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THVISTELMA

Lastenkulttuuri on noussut julkisen kulttuuripolitiikan yhdeksi keskeiseksi osa-alueeksi
viime vuosina. Osana Lastenkulttuuripoliittisen ohjelman (2003) toteuttamista
kaynnistettiin Taikalamppu-lastenkulttuurikeskusten verkoston toiminta tukemaan ja
vahvistamaan lastenkulttuurin asemaa eri puolilla Suomea. Taikalampun yksi
keskeisimmista tavoitteista ja arviointikriteereistd on lastenkulttuurin saavutettavuuden
parantaminen.

Pro gradussani tarkastelen lastenkulttuurin ja saavutettavuuden suhdetta. Tutkimukseni
pyrkii selvittdmaan, mitd kulttuurin saavutettavuudella tarkoitetaan Taikalampun ja
yleisemmin julkisen lastenkulttuuripolitiikan piirissdé sekd millaiseksi verkoston
saavutettava lastenkulttuuri sisalloltddn muodostuu.

Tutkimukseni  ensisijaisena  aineistona toimivat opetusministerion  julkaisut
Taikalamppu-lastenkulttuurikeskusten verkosto -muistio (2002) ja Taikalamppujen
valossa -arviointiraportti (2006), joita analysoin kriittisen diskurssianalyysin keinoin.
Aineistoa tdydentdmaan haastattelin kolmea asiantuntijaa, jotka ovat olleet mukana
edelld mainitun muistion laatineessa tydryhméssa. Haastattelutekstien analysoinnin
apuvélineeksi valitsin sisallénanalyysin.

Tutkimuksessani kdy ilmi, ettd lastenkulttuurikeskusten verkosto operoi suppean,
taidepainotteisen kulttuurin sektorilla. Vaikka Taikalampun keskeisen& tavoitteena on
kulttuurin demokratisointi eli laadukkaiden taide- ja kulttuuripalvelujen levittdminen
ympari Suomen, verkostossa esiintyy myo6s pyrkimyksid kulttuuridemokratiaan.
Lapsille suunnatun kulttuurin rinnalla lastenkulttuurikeskusten verkostossa korostetaan
lasten omaa kulttuuria, omaehtoista osallistumista ja tekemista.

Tutkimukseni osoittaa, kuinka Taikalampussa saavutettavuus-kasitteen siséltd on
laajentunut taide- ja kulttuuripalvelujen saatavuudesta kohti esteettdmyyttd uusien
kulttuuripoliittisten  linjausten mukaisesti. Aineistossa voidaan my0ds havaita
lastenkulttuurin perustelujen painopisteen siirtyminen kohti taloudellisia perusteluja.

Avainsanat: kulttuuridemokratia, kulttuurin demokratisointi, kulttuuripolitiikka,
lastenkulttuuri, saavutettavuus
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1. TUTKIMUKSEN VIRITYS

Tutkin syksylla 2006 valmistuneessa kandidaatin tutkielmassani, miten opetusministerio
madrittelee lastenkulttuurin Lastenkulttuuripoliittisessa ohjelmassa (2003). Lastenkulttuuri
osana julkista kulttuuripolitiikkaa osoittautui kiinnostavaksi mutta yhteiskuntapoliittisesti

vahaisesti tutkituksi késitteeksi, johon siséltyy paljon ristiriitaisia merkityksié ja tavoitteita.

Koska lastenkulttuuri on vakiintunut osaksi kulttuuripoliittista kasitteistdd, koin
kandidaatin tutkielmassani térkedksi analysoida, mitd lastenkulttuurilla tarkoitetaan ja
miten sitd perustellaan. Lastenkulttuuria osana julkisen vallan harjoittamaa
kulttuuripolitiikkaa ei  suomalaisessa yhteiskuntatieteellisessé tutkimuksessa ole
mainittavasti kasitelty. Lastenkulttuurin tutkimus on keskittynyt taidekasvatuksen,
kasvatustieteen ja kulttuurintutkimuksen aloille.  Lastenkulttuuriin  kohdistuneissa
tutkimuksissa on keskitytty yleensd johonkin lastenkulttuurin osa-alueeseen (esim. leikki,
koulu, media). Lastenkulttuuria julkisen hallinnon tason toimenpiteena on tutkittu vain sille

osoitetun julkisen tuen nakokulmasta (ks. Yl&-Sankola-Peltola 1996).

Lastenkulttuuri on noussut 2000-luvulla yhdeksi julkisen kulttuuripolitiikan keskeiseksi
teemaksi. Opetusministerid on pyrkinyt tuomaan taidetta ja kulttuuria esiin kansalaisten
perusoikeutena, jota tulee vaalia jo lapsuudesta lahtien (esim. Kumpulainen 2006, 51-52).
Vuonna 2003 opetusministerid julkaisi Lastenkulttuuripoliittisen ohjelman, jonka
keskeisimpdna tehtdv&dnd oli antaa lastenkulttuurin alalta toimenpide-ehdotuksia.
Toimenpide-ehdotukset keskittyivat lapsille suunnattaviin taide- ja kulttuuripalveluihin.
Samana vuonna kaynnistyi Taikalamppu-lastenkulttuurikeskusten verkoston ensimmainen

kolmivuotinen toimikausi osana Lastenkulttuuripoliittisen ohjelman toteuttamista.

Taikalamppu-lastenkulttuurikeskusten verkosto luotiin kehittdmaén ja tukemaan olemassa
olevien lastenkulttuurikeskusten toimintaa sekd edistimaan uuden toiminnan syntymista
alueille, joilla sité ei vield ole. Jokaisella verkoston jasenell& on yleisten tavoitteiden lisaksi
erityiset omat painopisteensé ja niihin liitetyt tavoitteensa. Jyvaskyladn seudun lasten- ja
nuortenkulttuurikeskus Kulttuuriaitan marraskuussa 2006 jarjestdma esittelytilaisuus
opinndytetyon aiheista vei tutkimukseni Taikalampun pariin, vaikka esitellyt

tutkimusaiheet eivat heti omaan yhteiskuntatieteelliseen ndkdkulmaan istuneetkaan.



Lastenkulttuurin  siséllon  ja  merkitysten avaamisen jélkeen halusin  jatkaa
lastenkulttuuripolitiikan tutkimista sekd syventda ja hyddyntdd kandidaatin tutkielmasta

saamaani tietoa.

Taikalampun jasenend toimivan Kulttuuriaitan kahden tyontekijan, lastenkulttuurin tutkijan
sekd pro gradu -ohjaajani kanssa 23.1.2007 jarjestetyssa tutkielmaani koskevassa
tapaamisessa esiin nousi saavutettavuus-teema. Yksi keskeisimmista Taikalamppu-
lastenkulttuurikeskusten verkoston tavoitteista ja arviointikriteereistd on kulttuurin
saavutettavuuden parantaminen. Vaikka saavutettavuuden tavoite ja arviointi ovat
keskeisessd asemassa Taikalampussa, on jasenille silti epdselvdd, mitd késitteelld
tarkoitetaan kdytanndssa. Pro gradu -tutkielmassa tarkastelen julkisen kulttuuripolitiikan

lastenkulttuuria saavutettavuuden nakokulmasta.

Tutkimuksessani  keskeiseksi nousee lastenkulttuuri erityisesti  kulttuuripoliittisessa
kontekstissa. Taikalampun lastenkulttuuri on keskeinen osa opetusministerion hoitamaa
julkista kulttuuripolitiikkaa eli kulttuuripolitiikkaa ns. suppeassa merkityksessé (esim.
Heiskanen ym. 2002, 32). Tarkoituksenani on tarkastella pro gradu -tutkielmassani
lastenkulttuurin  ja saavutettavuuden suhdetta. Tutkimukseni pyrkii vastaamaan

kysymyksiin:

— mit& on lastenkulttuurin saavutettavuus?
— miten lastenkulttuurin saavutettavuutta parannetaan?
— millaista on Taikalampun saavutettava lastenkulttuuri?

— miksi lastenkulttuuri pitéa saavuttaa?

Lastenkulttuuripoliittisessa ohjelmassa (2003) esiintyi selked ristiriita lastenkulttuurin
perustelujen laaja-alaisen ja kaytannon toimenpide-ehdotusten suppean, lapsille suunnatun
lastenkulttuurikasityksen valilla. Lastenkulttuuripoliittinen ohjelma ja siind esiintynyt
jaottelu suppean ja laajan lastenkulttuurin valilla toimii pro gradu -tutkielmassani
keskeisena taustana, jota vasten hahmottelen lastenkulttuuria saavutettavuuden
nakokulmasta. Oletan, ettd lastenkulttuurin saavutettavuus liittyy tiiviisti “kulttuuria
kaikille” -ajatukseen, Kkulttuuriseen osallistumiseen ja tat4d kautta niin kulttuurin

demokeratisointiin kuin kulttuuridemokratiaankin.



Pro gradu -tutkielmani Kiertyy saavutettavuuden ja lastenkulttuurin kasitteiden ymparille.
Kuviossa 1 hahmottelen tutkimukseni kannalta keskeisten Kkasitteiden suhteita.
Lastenkulttuurikeskusten verkosto Taikalamppu keskittyy julkisen kulttuuripolitiikan
tehtdvien mukaisesti  siséllollisesti  lasten taide- ja  kulttuuripalveluihin  (ks.
kulttuuripolitiikan tehtavista 2003:29 Lastenkulttuuripoliittinen ohjelma, 4'). Taikalampun
lastenkulttuuria voidaan tarkastella suhteessa lastenkulttuurin laajaan ja suppeaan
madritelmaan. Tutkimuksessani tarkastelen Taikalampun lastenkulttuuria erityisesti
saavutettavuuden nékokulmasta. Saavutettavuus-késitteen taustalta voidaan havaita tiivis
yhteys kulttuurin demokratisointiin sek& kulttuuridemokratiaan, jotka omalta osaltaan

liittyvat myos kulttuurin laajaan ja suppeaan méaaritelmaan.

taide- ja
kulttuuripalvelut

(Taikalamppu)
suppea —_ _ _ ——71  kulttuurin demokratisointi
lastenkulttuuri ﬁ saavutettavuus
I kulttuuridemokratia

KUVIO 1. Hahmottelu lastenkulttuurin ja saavutettavuuden suhteesta.

Tutkimuksen  tavoitteena  on  selkiyttdd  saavutettavuus-ké&sitteen  merkitystéa
lastenkulttuurissa. Saavutettavuus-kasitteen tutkimiselle on olemassa todellinen tarve.
Parhaimmillaan pro gradu -tutkielmani tarjoaa kulttuuripoliittisesti keskeisesta késitteestéa
kokoavan ja kéyttokelpoisen analyysin, josta olisi myds kaytdnndssd hyotyd mm.
Taikalampun jasenille.

! Viittaan tastd ldhtien ministerididen julkaisuihin niiden numerotunnisteilla, joiden mukaan olen luetteloinut
julkaisut my6s l&hdeluetteloon. Esimerkiksi Lastenkulttuuripoliittiseen ohjelmaan viittaan t&sta eteenpéin
viitteell& 2003:29.



2. LASTENKULTTUURI

Seuraavassa luvussa erittelen lastenkulttuuri-kasitteen merkityksia. Esittelen ensin
lastenkulttuurin siséltoja erilaisten jaotteluiden nédkdkulmasta (luku 2.1 Laajaa ja suppeaa
lastenkulttuuria sek& luku 2.2 Lasten oma kulttuuri ja lapsille suunnattu kulttuuri), minka
jalkeen vien lastenkulttuuri-késitteen kulttuuripoliittiseen  kontekstiin ~ (luku 2.3
Lastenkulttuuri hyvinvoivia kansalaisia kasvattamassa). Luvun paatteeksi esittelen
ytimekkaasti lastenkulttuurikeskusten verkosto Taikalampun seka vélineeni Taikalampun
lastenkulttuurin  tarkasteluun  (luku 2.4  Tutkimuksen keskidssd Taikalampun
lastenkulttuuri). Tavoitteenani tassa luvussa on asettaa lastenkulttuurin kasite tutkimukseni
kannalta sopivaan kehykseen, jolloin késitteestd muodostuu aineiston késittelyyn sopiva

véline.

2.1 Laajaa ja suppeaa lastenkulttuuria

Lastenkulttuurista puhutaan toisistaan huomattavasti poikkeavissa merkityksissa. Se, mita
lastenkulttuurilla tarkoitetaan, riippuu pitkalti siitd, miten laajasti lapsuus ja kulttuuri
k&sitetddn. Lapsuus voidaan ymmartédd tiettynd ajanjaksona ihmisen eldméssa tai
yhteiskunnallisena rakenteena. Corsaro (2005, 3) muistuttaa, ettd lapsille lapsuus on
valiaikainen ajanjakso, kun taas yhteiskunnan nakokulmasta lapsuus on pysyvé kategoria
ja osa yhteiskuntaa ika- ja luokkaryhmien tavoin. Lapsuuden ajallinen maaritelma on vélja
ja vaihtelee eri kulttuureissa ja aikakausina. Suomalaisessa yhteiskunnassa lapseksi usein
maéaritelld&n ihminen syntymahetkestd murrosik&én saakka (Suomen kielen perussanakirja
2001, 24). Taman valjemman méaaritelmén rinnalla kaytetadn lain maaritelmad, jolloin
lapseksi késitetddn alaikéinen eli alle 18-vuotias henkil6 (ks. lastensuojelulaki 683/1983 3
8).

Siitd asti kun lapsuus on erotettu kulttuurisesti aikuisuudesta, voidaan nahda
lastenkulttuurin olleen olemassa. Aikuisuudesta biologisesti ja kulttuurisesti erotetun iké-
ja ajanjakson, modernin lapsuuden juuret juontuvat 1600-1700-luvuille (Mouritsen 2002,
17). 1960-luvulla l1&nsimaissa Kiinnitettiin uudenlaista huomiota vdhemmistoihin mukaan

lukien lapset ja lapsuus. Lapsuuden kohtaamassa asennemuutoksessa merkittavéa tekija oli



Philippe Ariesin Lapsuuden historia -teos (1960), joka lisdsi ymmérrysta ja kiinnostusta
lastenkulttuuria kohtaan. UIf Palmenfeltin mukaan Ariés horjutti perinteistd ymmarrysta
lapsista ké&sitykselldan aktiivisesta lapsesta, joka ei ollut vain vajavainen aikuinen vaan
valmis ihminen siind missé aikuinenkin. Lapsilla oli olemassa oma kulttuurinsa, joka

koostui leikistd, rituaaleista, lauluista, loruista jne. (Palmenfelt 1999, 7-8.)

Kaésitykseen lastenkulttuurista vaikuttaa se, mita kulttuurilla kulloinkin ymmarretaan.
Kulttuuri on monimerkityksellinen kasite, josta on muodostunut suosittu mutta vaihteleviin
ilmidihin viittaava iskusana (Lindroos 2004, 205). Kulttuuri-ké&sitteeseen viitataan yleensa
kahdessa eri merkityksessa. Kulttuurin laajempi késitystapa liittda kulttuurin piiriin kaiken
ihmiselle ominaisen, joka erottaa ihmisen luonnosta. Taman kasityksen mukaan lapsi elaa
tietysséd kulttuuriymparistossd, jossa hdn kasvaa yhteisonséd jaseneksi ja kerryttad
kulttuurista pddomaa omaksuessaan ryhmén jakaman kulttuurin. (mm. Mouritsen 2002,

14-15.) Flemming Mouritsen méaérittelee laaja-alaisen lastenkulttuurin seuraavasti:

“Lasten oma elamd, elamé& yhdessa aikuisten kanssa, lasten aktiviteetit ja
verkostot ovat kaikki lastenkulttuuria kulttuurin laajassa merkityksessa,
jolloin mitd tahansa voidaan pité4, kuvata ja tulkita kulttuurisena ilmaisuna.”
(Mouritsen 2002, 15. Suom. M.S.).?

Suppeampi kulttuuri-késite viittaa puolestaan taiteeseen, jolloin kulttuuri ymmarretaan
taiteellisena ja muuna symbolisena esteettisend toimintana, tuotteina seka ilmaisumuotoina
(mm. Mouritsen 2002, 14-15). Suppeampaan, taidepainotteiseen lastenkulttuuriin voidaan
sisallyttaa perinteiset "korkeamman kulttuurin” tuotteet ja aktiviteetit lastenkirjallisuudesta

teatteriesityksiin, kuvataideharrastuksista taidemuseokaynteihin jne.

2.2 Lasten oma kulttuuri ja lapsille suunnattu kulttuuri

Lastenkulttuuriin liittyy myds toisenlainen jaottelu, joka osaltaan vaikuttaa siihen, miten

laajana lastenkulttuuri ymmarretddn. Lastenkulttuuria voidaan lahestyd tarkastelemalla

2 »Children’s lives as such, and the life of children with adults, their activities and networks, are all child
culture in the sense of broad concept of culture, and anything can be regarded, described and interpreted as
cultural expression.” (Mouritsen 2002, 15).



lastenkulttuurin tuottajia ja toimijoita. Marjatta Kalliala (2006, 26) jakaa leikkikulttuuria
kasittelevassa teoksessaan lastenkulttuurin kahteen osaan: lapsille suunnatuksi kulttuuriksi
(culture for children) ja lasten omaksi kulttuuriksi (culture of children/play culture) (ks.
my0ds Timonen 2005, 9-10). Mouritsenin mukaan lastenkulttuurissa voidaan edellisten
lisaksi erottaa myds kolmas tyyppi. Hanen mukaan lastenkulttuuri voidaan ymmaértaa joko
1) lapsille suunnatuksi kulttuuriksi, 2) kulttuuriksi lasten kanssa (culture with children) tai
3) lasten itse tekemaksi, omaksi kulttuuriksi. (Mouritsen 2002, 16-17.)

Lapsille suunnattu kulttuuri on aikuisten tekem&a perinteistd ja uudempaa mediaa
(esimerkiksi kirjallisuus, teatteri, musiikki, elokuva, televisio, video, tietokonepelit) mutta
sisaltdd lisdksi ilmi6itd kuten mainokset, lelut ja makeiset. Lapsille suunnattu kulttuuri
pitdéd sisalladn yleensd lasten kasvatukseen t&htddvan ns. laadukkaan kulttuurin lisdksi
my0ds markkinaorientoituneen lastenkulttuurin. Kulttuurilla lasten kanssa tarkoitetaan
puolestaan lasten ja aikuisten yhdessa tekemid kulttuurisia tuotoksia. Esimerkkina
mainittakoon mm. musiikkikoulut ja Kkirjoittamiskurssit. Kolmas lastenkulttuurin osa,
lasten oma kulttuuri (myos leikkikulttuuri), tarkoittaa kulttuuria, jota lapset itse tuottavat
verkostoissaan. Esimerkiksi pelit, tarinat, laulut, vitsit, lorut seka tilanteiset esteettiset
ilmaisut ké&velysté erilaisiin aaniin kuuluvat lasten omaan kulttuuriin. Tdmén liséksi lasten
oman kulttuurin piiriin kuuluvat lasten luovat toimintamallit sekd pelien, leikkien,

elokuvien ja lelujen kaytto ja soveltaminen. (Mouritsen 2002, 16-17.)

Lapsille suunnatulla kulttuurilla on ollut vuosisatojen ajan kasvatuksellisia tavoitteita.
Lastenkirjallisuudessa, esimerkiksi loruissa ja tarinoissa, on moraalisen opetuksen tai
pelottavien esimerkkien avulla pyritty opettamaan lapsille sopivia tapoja ja
kayttaytymismalleja. Lastenkulttuurin kasvatusfunktioon liittyy tiiviisti oletus siita, ettd

lapsiin voidaan vaikuttaa kasvatuksen avulla:

“Lapsia pidetddn ’raaka-aineena’ tulevaisuutta ja heidan aikuisuuttaan
varten. Tarvittava lapsimateriaalin muokkaus tapahtuu kasvatuksen ja
kasvatusinstituutioiden valityksella.” (Mouritsen 2002, 35. Suom. M.S.)*

% “Children are regarded as "raw material” for future and for their adulthood. Through education and its
institutions, the necessary product development takes place with child as material.” (Mouritsen 2002, 35.)



Toisen maailmansodan jalkeen suhtautumisessa lapsiin koettiin muutos ja lasten omaan
nakokulmaan seka taiteelliseen ilmaisuun suunnattiin aiempaa enemman huomiota.
Kasvatuksellisten tavoitteiden rinnalle kehittyi lasten ndkokulmiin ja mielenkiintoihin
pohjautuvia lastenkulttuurin muotoja. (Mouritsen 2002, 17-19.)

Julkinen sektori on yllapitanyt lastenkulttuuria formatiivisena instituutiona, jonka osana
ovat esimerkiksi koulut. Tamén kasvatukseen, korkeaan laatuun ja taiteeseen tahtaavén
lastenkulttuurin rinnalla esiintyy markkinaorientoitunut lastenkulttuuri. (Mouritsen 2002,
17-19.) Lapsuus ja lasten elinympéristdé on muuttunut viime vuosikymmening, johon
osaltaan on vaikuttanut tietoteknisten laitteiden ja median nopea Kkehitys.
Lastenpopulaarikulttuuri tai -massakulttuuri on saanut yh& vahvemman roolin osana
lastenkulttuuria.  Lastenpopulaarikulttuurilla, etenkin viihdeteollisuudella, pelataan
toisinaan olevan haitallisia vaikutuksia lapsiin (esim. 1979:32 Lastenkulttuuritoimikunnan
mietintd, 7-9; Mitchell & Reid-Walsh 2002, 1 sekd Mouritsen 2002, 19).

2.3 Lastenkulttuuri hyvinvoivia kansalaisia kasvattamassa

Tutkimuksessani  keskeiseksi nousee lastenkulttuuri erityisesti kulttuuripoliittisessa
kontekstissa. Taikalampun lastenkulttuurin saavutettavuutta késitteleva tutkimukseni
sijoittuu selkeésti kulttuuripolitiikan tutkimuksen alueelle. Kulttuuripoliittisen tutkimuksen
yksi osa on tarkastella, millaisia poliittisen hallinnon mekanismeja nyky-yhteiskunnassa on
kulttuurin alueella ja millaista kehitystda né&illd keinoilla tavoitellaan. Ymmarran
tutkimuksessani kulttuuripolitiikan suppeassa merkityksess, jolloin kulttuuripolitiikka on
asiantuntijaministerion — tdssa tapauksessa opetusministerion — hoitamaa sektoripolitiikkaa
(Heiskanen ym. 2002, 32; ks. myds Hayrynen 2006, 62-63).

Keskustelu lasten ja nuorten kulttuuritarjonnasta ja taidekasvatuksesta herdsi Suomessa ja
muualla Pohjoismaissa 1950- ja 1960-luvuilla. Kasitteend lastenkulttuuri syntyi ”hyvan”
lastenkulttuurin ja “turmiollisen” kaupallisen roskakulttuurin vastakkainasettelussa, joka
levisi suomalaiseen keskusteluun ruotsalaisen Gunilla Ambjornsonin kirjan my6t4 vuonna
1968 (2006:25, 9). Lastenkulttuuri-kasite vakiintui 1970-luvulla osaksi maamme

kulttuuripoliittista ké&sitteistod (2002:12, 8). Kyseiselld vuosikymmenelld julkaistiin



lastenkulttuuriin liittyen erilaisia asiapapereita ja mietint6ja (esim.

Lastenkulttuuritoimikunnan mietinté 1979).

Lastenkulttuuritoimikunnan mietinngssa (1979) lastenkulttuurille pyrittiin luomaan taidetta
laajempaa  merkitystd.  Tallgin  lastenkulttuuri ~ ymmadrrettdisiin ~ lapsen  koko
elaméntilanteeseen liittyvassa merkityksessa (1979:32, 1). Toimikunnan mukaan "kaikki
ovet, jotka lapset pystyvat avaamaan, ovat lastenkulttuuria” (mt., 3). Laajan maarittelyn
lisdksi lastenkulttuuri kasitettiin mietinnossa pitkalti kasvatukseen ja kehitykseen liittyvana
instrumentaalisena vélineend. Lastenkulttuuritoimikunta kasitti lastenkulttuurin tiiviing
osana Kkaikille ikaryhmille tarkoitetusta kulttuurista ja valtti ndiden erottamista ja

vastakkainasettelua (mt., 2).

Viime vuosina keskustelu lastenkulttuurista seka erilaisten valtakunnallisten ja paikallisten
lastenkulttuuriohjelmien  luominen on ollut jalleen aktiivista. Vuonna 2003
opetusministerié  julkaisi Lastenkulttuuripoliittisen ohjelman ja samana vuonna
kaynnistettiin Taikalamppu-verkoston toiminta. Lastenkulttuurikeskusten verkoston ohella
lastenelokuvatuotannon edistdminen ja mediavékivalta ovat olleet 2000-luvun

alkupuoliskon lastenkulttuuripoliittisen keskustelun ja toiminnan keskitssa.

Suomalaisessa kulttuuripolitiikassa lastenkulttuuri jaetaan kahteen osaan: lapsille
suunnattuun  kulttuuriin -~ ja  lasten  omaan  kulttuuriin ~ (2003:29,  8-9).

Lastenkulttuuripoliittisen ohjelman jaottelut ovat sisélloltadn seuraavanlaiset:

7 — Kulttuuria lapsille kasittdd laajasti ottaen kaikki lapsille tarkoitetut
kulttuurin ilmentymat aina lapsille tarkoitetuista pedagogisista instituutioista
(esikoulu,  peruskoulu jne.), kulttuuri-instituutioihin  (lastenteatterit,
taidekoulut  jne.), jarjestétoiminnan  (kuoro, varhaisnuorisojarjestot,
urheiluseurat) ja kaupalliseen kulttuuritarjontaan (elokuvat, tietokonepelit

jne.)

— Lasten oma kulttuuri puolestaan on ennen muuta suullista kulttuuria,
leikkiin ja kerrontaan perustuvaa lasten itse luomaa kulttuuria, lasten
maailmaa. Se ottaa vaikutteita aikuisten maailmasta ja aikuisten lapsille
suuntaamasta kulttuuritarjonnasta, mutta noudattaa pitk&lti omia lakejaan.”
(2003:29, 9.)



Yla-Sankola (1995, 6) tuo esille suomalaisen taidehallinnon jatkuvan liukumisen suppean
ja laajan lastenkulttuurin vélimaastossa. Lastenkulttuuripoliittinen ohjelma nojaa
lahtokohdiltaan ja perusteluiltaan vahvasti kulttuurioikeuksiin. Ohjelman ensimmaisessa
luvussa lahtokohtana mainitaan ajatus kulttuurista kansalaisen perusoikeutena (2003:29,
7). Oikeus kulttuurielaméan kansalaisen sivistyksellisend perusoikeutena ei rajaa kulttuuria
pelkaksi taidepainotteiseksi kulttuuriksi, vaan antaa vapauden ymmartaa Kkulttuuri

kohtuullisen laajassa merkityksessa (vrt. esim. Mouritsen 2002, 14-15).

Lukuisat Lastenkulttuuripoliittisen ohjelman maininnat lasten kasvamisesta kulttuuriin ja
sen kantamisesta eteenpdin viittaavat tiiviisti kulttuurin laajaan maaritelmééan (ks.
kulttuurin laajasta méaaritelméastad esim. Mouritsen 2002, 14). Lastenkulttuurille luodaan

valineellinen rooli lasten kasvattamisessa, jonka tahtdimend on hyvinvoiva kansalainen:

”Lapsen hyvinvoinnissa ei kuitenkaan ole kysymys vain eldmisen
perusedellytyksien turvaamisesta. Me haluamme antaa lapsille myos
mahdollisuuden kasvaa yksiloiksi ja yhteison jaseniksi. Haluamme kasvattaa
lapsemme kulttuuriimme, arvoihimme, osallisiksi henkisestd ja aineellisesta
kulttuuriperinndstamme.” (2003:29, 2.)

”Kulttuuripoliittisilla — lastenkulttuuripoliittisilla linjauksilla — voimme tukea
kotien ja muiden instituutioiden kulttuurista kasvatustehtdvaa. Viime k&dessa
on aina kysymys tahdosta; siitd millaisessa kulttuuriympéristosséd haluamme
itse eldd ja millaisiksi tulevaisuuden suomalaisiksi haluamme lastemme
kasvavan”. (2003:29, 2.)

Kulttuuri perusoikeutena -lahtékohta rajautuu mydhemmin Lastenkulttuuripoliittisessa
ohjelmassa ajatukseen: taide- ja kulttuuripalvelut tulee maaritella peruspalveluiksi
(2003:29, 17). Té&ta lahtokohtaa on endd sisélloltddn vaikea ymmartdd laajaa
kulttuurikasitystd  vahvistavana. Lasten omalla kulttuurilla ja laaja-alaisella
lastenkulttuurilla  ndhd&an  olevan  osuutta  lasten  kasvuun, mutta itse
lastenkulttuuripolitiikan lastenkulttuuri on kéytanndssa rajoittunut suppeaan osaan lapsille

kohdistuvasta lastenkulttuurista.

Lastenkulttuuripoliittisessa ohjelmassa lastenkulttuuria perustellaan laajaan Kkulttuuri-
kasitykseen vedoten, mutta toimenpide-ehdotuksissa lastenkulttuuri typistyy pitkalti

taidepainotteiseksi  lapsille  suunnatuksi  kulttuuriksi ja  erityisesti taide- ja



kulttuuripalveluiksi. Lastenkulttuuri osana julkista kulttuuripolitiikkaa rajautuu néin ollen
osaksi suppeaa, taidepainotteista lastenkulttuuria, vaikka taustalla olisikin laaja-alainen
nédkemys lastenkulttuurista ja lasten asemasta yhteiskunnassa. Tatd voidaan osaltaan

selittdd kulttuuripolitiikan tehtdvanasettelulla:

”Kulttuuripolitilkan  tehtdvd on luoda suotuisat toimintaedellytykset
kulttuurin ja taiteen kentdn toimijoille, turvata kansalaisille tasavertaiset
mahdollisuudet monipuolisiin ja laadukkaisiin kulttuuripalveluihin ja taide-
elamyksiin sek& edistdd kansallista ja kansainvéalistd verkostoitumista.”
(2003:29, 4.)

Kun kyseessé oleva kulttuuripolitiikka on opetusministerion hoitamaa sektoripolitiikkaa
(ks. Heiskanen ym. 2002, 32), julkisen kulttuuripolitiikan rajoittunut toiminta-ala osaltaan
typistdd lastenkulttuurin  kapea-alaiseksi verrattuna lastenkulttuurin laaja-alaiseen

ymmartamiseen.

2.4 Tutkimuksen keskitssa Taikalampun lastenkulttuuri

Opetusministerio kéynnisti vuonna 2003 lastenkulttuurikeskusten verkosto Taikalampun
toiminnan osana Lastenkulttuuripoliittisen ohjelman toteuttamista (2006:25, 3). Verkosto
luotiin kehittdmaén ja tukemaan olemassa olevien lastenkulttuurikeskusten toimintaa seka
edistdmadn uuden toiminnan syntymista alueilla, joilla sitd ei viel& ole. Lapsille ja nuorille
suunnatussa taide- ja kulttuuritarjonnassa késitetddn olevan laadullisia sek& tarjonnallisia
eroja niin taiteenaloittain kuin alueellisestikin. Taikalamppu pyrkii kehittdmaan lapsille ja
nuorille suunnattuja taide- ja kulttuuripalveluita, jotta kaikilla lapsilla ja nuorilla
varallisuudesta ja asuinpaikasta riippumatta olisi mahdollisuus laadukkaisiin taide- ja
kulttuuripalveluihin. (2002:12, 7.)

Taikalampun  lastenkulttuurikeskuksilta — edellytetddn lastenkulttuurin  laaja-alaista
osaamista. Taman lisdksi jokaiselta verkoston jaseneltd edellytetdan erityisosaamista
joltakin taiteen alalta tai lastenkulttuurin osa-alueelta. Jokaiselle Taikalamppuun valitulle

lastenkulttuurikeskukselle asetetaan yhteisten tavoitteiden lisaksi oman erityisen toiminta-

10



alueen mukaiset kehittdmistehtavat (2002:12, 19). Lastenkulttuurin kehittdmistehtévat ovat

Taikalamppu-verkoston ydin:

A1*: Taytyy muistaa, ettad Taikalampun tarkoitus ei ole rahoittaa normaalia
lastenkulttuuritoimintaa. Se on kuntien tehtdva. Ettd tdssd rahoitetaan
kehittamistehtavia.

Kolmivuotiseen toimikauteen jarjestetddn avoin haku, jossa kaikki hakeneet
lastenkulttuurikeskukset ovat samassa lahtéasemassa. Ensimmaiselld toimikaudella (2003—
2005) opetusministerion  tukemaan  Taikalamppu-verkostoon  kuului  seitseman
lastenkulttuurikeskusta: ~ Helsingin ~ Annantalon taidekeskus, Vantaan kaupungin
kulttuuripalvelujen Taikalamppu, Hameenlinnan nuorten kulttuurikeskus ARX, Jyvéskylan
Kulttuuriaitta, Lapinlahden LASTU, Oulun Nuoriso- ja kulttuurikeskus NUKU ja Porin
Satakunnan lastenkulttuurikeskus (esim. 2006:25, 3). Toiselle toimikaudelle valittiin
edellisten lisdksi Seindjoen Louhimo ja Tampereen Taidekaari (Taikalamppu.
Taikalamppu-lastenkulttuurikeskusten  verkoston  verkkosivut  (viitattu  7.10.2007)

<www.taikalamppu.fi>).

Taikalamppu  edustaa  pitkélti  sisalloltdan taide- ja  kulttuuripalvelukeskeista
lastenkulttuuria, jonka alueelle Lastenkulttuuripoliittisen ohjelman toimenpide-ehdotukset

kohdistuivat:

”Verkoston tavoitteena on kehittdd lasten ja nuorten taide- ja
kulttuuripalveluita koko valtakunnassa tukemalla jo olemassa olevien
lastenkulttuurikeskusten toimintaa ja edistdd palveluiden syntymista sinne,
missa niita ei vielé ole. (2002:12, 6.)

Lastenkulttuurikeskusten verkoston tavoitteena on lasten ja nuorten kulttuuripalveluiden
tukeminen. Toimintaan liittyy eri taiteenaloihin liittyvdn osaamisen ja monipuolisen
lastenkulttuuriosaamisen (nadyttely-, esitystoiminta, taidekasvatus, tapahtumat ja tutkimus)
kehittaminen (ks. 2003:29, 21 & 2002:12, 12-16).

* A1l viittaa tutkimuksessani haastateltuun asiantuntijaan. Esittelen haastatellut asiantuntijat mydhemmin

luvussa 4.2.1 Asiantuntijoiden teemahaastattelut s. 26—29.
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Kuvio 2 kuvaa esittdmiani lastenkulttuuriin liittyvia jaotteluita. Lastenkulttuuri voidaan
toimijapohjaista jakoa seuraten jakaa kolmeen osaan: lapsille suunnattuun kulttuuriin,
lasten omaan kulttuuriin sekd lasten ja aikuisten yhdessé tekemé&&n kulttuuriin. Suppea
lastenkulttuuri pitada siséllddn vain pienen osan lastenkulttuurista ja sen osa-alueista, ns.
taidepainotteisen kulttuurin. Kuviossa kulttuuri-késitys laajenee ympyrén keskipisteesta
reunoja kohti siirryttdessa. Kuvion ympyra kokonaisuudessaan kuvaa laajaa
lastenkulttuuria, joka pitad sisalladn myds suppean lastenkulttuurin. Laaja lastenkulttuuri
koskettaa kokonaisvaltaisesti lapsen eldmén eri osa-alueita ja siihen kuuluu mm. perhe,
harrastukset, kaverit, koulu, pdivakoti, mainokset, leikit, tarinat, elokuvat, taidekasvatus

jne.

laaja lastenkulttuuri

kulttuuria
lapsille

. .shr:-pea
Iasgenkuvlttu_uri

lasten ja aikuisten
yvhdessa tekema
kulttuuri

KUVIO 2. Tutkimukseni kannalta keskeiset lastenkulttuurin jaottelut.

Kéytdn lastenkulttuurin  ja saavutettavuuden suhdetta hahmoteltaessa Mouritsenin
kolmijakoista toimijuuteen perustuvaa jaottelua, vaikka Lastenkulttuuripoliittinen ohjelma
(2003:29, 9) tuo esiin, etta julkisessa kulttuuripolitiikassa lastenkulttuuri jaetaan kahteen
osaan. Mouritsenin toimijapohjainen jaottelu lapsille suunnattuun, lasten ja aikuisten
yhdessd tuottamaan sek& lasten omaan kulttuuriin tarjoavat moniulotteisen kuvan
lastenkulttuurista ja sen toimijoista. Jos lastenkulttuurissa ei tunnisteta lasten ja aikuisten

yhteisesti tekemaa kulttuuria, méérittelee se jo osaltaan lastenkulttuurin eri tavalla.
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Huomioidaanko tuolloin aikuisten ja lasten yhdessa tekemé&a kulttuuria ollenkaan vai

sisdllytetddanko se jompaankumpaan lastenkulttuurin osaan?

Tutkimukseni tarkoitus on selvittdd, mit4d on lastenkulttuurin saavutettavuus. Jos
lastenkulttuuriin sisaltyy automaattinen oletus siitd, ettd lasten on saavutettava kulttuuri,
rajaa se voimakkaasti késitteen merkitysta. Talldin voidaan muun muassa pohtia, elavatkod

taide- ja kulttuuripalveluiden saavuttamattomat lapset ilman lastenkulttuuria.
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3. SAAVUTETTAVUUS

Lastenkulttuurin rinnalla tutkimukseni keskeisena késitteend ja kiinnostuksen kohteena on
saavutettavuus. Seuraavassa luvussa esittelen lyhyesti saavutettavuus-késitteen taustoja.
Ensin esittelen lyhyesti saavutettavuuteen yhdistdmani kulttuurin demokratisoinnin ja
kulttuuridemokratian (luku 3.1 Kulttuurin demokratisointi ja kulttuuridemokratia). Tdman
jalkeen tarkastelen saavutettavuus-kasitettd ja linkitdn sen taustaansa (luku 3.2
Saavutettavuuden kasite). Tarkoituksenani ei ole tehda yksityiskohtaista analyysia
saavutettavuuteen liittyvistd erilaisista merkityksist4, vaan lahinnd taustoittaa kasite
tutkimukseni kannalta olennaisesta kulttuuripoliittisesta ndkdkulmasta.

3.1 Kulttuurin demokratisointi ja kulttuuridemokratia

Suomalaisessa kulttuuripolitiikassa 1960-luvulla virinneeseen hyvinvointivaltiolliseen
kulttuuripolitiikkaan eli kulttuuripolitiikan ns. toiseen linjaan® liittyi taide- ja
kulttuuripalveluiden laajentuminen yhdessa hyvinvointipalveluiden kanssa. Taide- ja
kulttuuripalveluiden lisédminen ja ihmisten tasa-arvoinen mahdollisuus osallistua
kulttuuritoimintaan ja -harrastuksiin nousivat “uuden kulttuuripolitiikan” keskeisiksi
tavoitteiksi.  Erityisesti  1970-luvulla, toisen pitkdn linjan sisalld, suomalaisessa
kulttuuripolitiikassa esiintyi kaksi toisestaan poikkeavaa linjaa: kulttuuridemokratia ja
kulttuurin demokratisointi. Saavutettavuus-késite kulttuuria kaikille -ajatuksineen liittyy

tiiviisti niin kulttuuridemokratiaan kuin kulttuurin demokratisointiinkin.

1960-luvun puolivalissa herdnneeseen kulttuurin demokratisointiin liittyy ajatus kulttuurin
ja taiteen levittdmisestd mahdollisimman laajalle yleisolle. Kulttuurin demokratisoinnin
ajatusten mukaisesti kaikilla ihmisilla erilaisista taustoista huolimatta tulee olla yhtéléiset
mahdollisuudet kulttuuriin. Kulttuurin demokratisointi pyrkii siis ihmisten tasa-arvoiseen

asemaan kulttuurin vastaanottajina.

> Suomalaisen kulttuuripolitiikan linjoiksi on nimetty kansallisen kulttuurin linja (sivistysvaltion
rakentaminen) n.1830-1950; hyvinvointivaltiollinen kulttuuripolitiikka 1960-1990 ja 1990-luvulla
esiinnoussut markkinoistuva/moninaistuva kulttuuripolitiikka (ks. kulttuuripolitiikan pitkisté linjoista esim.
Kangas 1999, 159-176 vrt. Hayrynen 2006, 135-162).
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Leena Kurki kayttda kulttuurin demokratisoinnista késitettd kulttuurin demokratisaatio.
Huomionarvoista on, ettd Kurki nime&d kulttuurin demokratisaation tavoitteeksi
saavutettavuuden. (Kurki 2000, 14.) Hayrynen (2006, 112-114) nimedd kulttuurin
demokratisoinnin kannalta nelja estettd: taloudelliset esteet, alueelliset ja muut fyysiset
esteet, henkiset rajoitukset seké sosiaaliset esteet. Néita vastaanottajien tasa-arvon esteité

poistamalla tai madaltamalla voidaan olettaa kulttuurin saavutettavuuden parantuvan.

Kulttuurin - demokratisoinnissa levitettdvan kulttuuri- ja taidetoiminnan sisalté ei
kuitenkaan ole mit4 tahansa kulttuuria. Yhteiskunnan eri osiin levittaytyva kulttuuri
tarkoittaa nimenomaan jonkin auktoriteetin hyvéksi ja korkeatasoiseksi luokittelemaa
kulttuuria. (Kangas 2003, 63-64.) Ongelmallisena kulttuurin demokratisoinnissa
voidaankin kokea demokratisoitavan kulttuurin dominoiva asema muihin kulttuureihin
nédhden (ks. Hayrynen 2006, 114). Normatiiviseen kulttuurikésitykseen pohjaavan
kulttuurin ~ demokratisoinnin ~ pyrkimys levittdd suppeaa ns. korkeakulttuuria
mahdollisimman laajaan yleisoon tarkoittaa arvokkaaksi ja laadukkaaksi luokitellun
kulttuurin nostamista muuta kulttuuria korkeammalle. Tall6in tiettyd eliitin valitsemaa
kulttuuria levitetddn ihmisille, jotka eivat itse padse vaikuttamaan kulttuurin sisaltoon.

Kuka maéarittelee arvokkaan kulttuurin ja paattad mita kulttuuria kansaan levitetdan?

Kulttuurin demokratisointiin liittyvat laatustandardit seka taide- ja kulttuuripalveluiden
kayton helpottaminen ja levittdminen ovat selvasti tunnistettavissa Taikalampun toiminnan
l&htokohdissa:

”Kaikilla lapsilla ja nuorilla, asuinpaikasta ja varallisuudesta riippumatta,
tulee olla yhtaldiset mahdollisuudet laadukkaisiin  taide- ja
kulttuuripalveluihin.” (2002:12, 7).

Kulttuuridemokratia puolestaan tarkoittaa kulttuuritoiminnan kirjon tasa-arvoistumista.
Kulttuuridemokratia nousi 1970-luvun alkupuolella osana kulttuurin demokratisointiin
osoitettua kritiikkid, joka oli erityisen vilkasta Unescon ja Euroopan Neuvoston piirissa.
Kulttuurin demokratisoinnin pyrkimys saattaa kaikki ihmiset samojen kulttuuristen arvojen

kantajiksi sai rinnalleen ajatuksen kulttuurimuotojen ja -mieltymysten tasa-arvosta.
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Kulttuuridemokratian ajatuksen mukaan kaikilla ihmisilld on valmiina elintapoihin ja

elinymparistoon liittyva oma kulttuurinsa. (Hayrynen 2006, 114-115.)

Ihmisten oma aktiivisuus, heidén kasityksensd omasta kulttuuristaan ja tarpeistaan seka
mahdollisuus osallistua oma-aloitteisesti erilaisiin kulttuuritoimintoihin ovat keskeisessé
asemassa kulttuuridemokratian paamaarissa. Kulttuuri ymmarretddn osana ihmisten
arkitoimintoja ja ihmisten rooli kulttuuriin osallistumisessa ja kehittdmisessd on
merkittavd. (Kangas 2003, 64-65.) Kulttuuridemokratiassa ihmiset itse padsevét

madrittelemaan kulttuurin sisaltojé ja osallistumaan oman kulttuurinsa aktiviteetteihin.

Kulttuuridemokratian ndkokulma nostaa jalleen esiin kulttuuri-késitteen jaon suppeaan ja
laajaan merkitykseen. Osakulttuurit ja ns. matalan kulttuurin alueet nousevat
korkeakulttuurin rinnalle, ja erilaiset kulttuuritoiminnot ovat samanarvoisessa asemassa.
(Kangas 2003, 64-65.) Kulttuuri nousee ruohonjuuritasolta ihmisten keskuudesta toisin
kuin kulttuurin demokratisoinnissa, jossa tiettya rajattua (suppeaa) kulttuuria levitetaan
ihmisille. Kulttuurin ké&sittdmistapa laajenee suppeasta taidepainotteisesta kulttuurista
kulttuuriin eldméntapana (ks. Mouritsen 2002, 14-15 tai luku 2.1 Laajaa ja suppeaa
lastenkulttuuria, 4-5). Laaja kulttuurikasitys tulee esiin Kurjen painottaessa osallistumisen

keskeisyytta kulttuurisessa demokratiassa eli kulttuuridemokratiassa:

“Kulttuuripolitiikka liittyy koko eldmanlaadun problematiikkaan. Kaikille
ihmisille taataan paasy kulttuuriin, mutta ei niin, ettd saavutetaan pelkkia
tietoja, vaan omaksutaan sellainen elaméntyyli, joka ilmenee jokapaivaisen
elaman persoonallisena haltuunottona. Nain ihmiset ja ryhmat kehittyvét
kulttuurisesti ja persoonallisesti oman identiteettinsd mukaan. Se tapahtuu
tukemalla ihmisten omaehtoista osallistumista, vapaata kulttuurista ilmaisua,
itsendisid kulttuurisia liikkeitd ja yhdistysmuotoista elamdd. Jos kulttuurisen
demokratian saavuttamista pitdisi kuvata yhdelld sanalla, sana olisi
osallistuminen.” (Kurki 2000, 58-59.)

Jor Finn toi vuonna 1977 ilmestyneessa raportissa Kulttuuria omin ehdoin: Kokeiluja ja
kokemuksia erdistd Léansi-Euroopan maista esiin laajaan kulttuurikésitykseen seka
kulttuuridemokratiaan pohjautuvan sosiokulttuurisen toiminnan. Samoin kuin Kurki (2000,
58-59) Finn Kkorostaa kulttuuritoimintojen pdadasiallisena tarkoituksena kulttuuriin
osallistumisen lisadmisté ja kulttuurielamysten saamisen tarpeen herd@mistd. Lahtokohtana

télle pitaisi kuitenkin olla paikallinen sosiaalinen ja kulttuurinen tilanne, jotta lahestyttavat
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henkil6t tuntisivat kulttuuritoiminnan koskevan heitd. (Finn 1977, 18.) Kulttuuritoiminta
nousisi ruohonjuuritasolta, jolloin halu ja tarve osallistua toimintaan on lahtdisin ihmisista

itsestaan.

Lastenkulttuurikeskusten verkosto Taikalampussa korostetaan kulttuuridemokratian
ajatusten  mukaisesti  lasten  mahdollisuutta vapaasti hakeutua ja osallistua

lastenkulttuurikeskusten toimintaan:

”Nyt kaikille avoin lastenkulttuurikeskus voi ottaa vastaan sinne omia
aikojaan hakeutuvat lapset tai ne lapset ja nuoret, jotka muutoin saattavat
jaada kulttuurikasvatuksen tarjonnasta véhalle tai jopa sen ulkopuolelle.”
(2006:25, 11.)

Kulttuuridemokratian kaunis ajatus kulttuurien ja kulttuuristen mielipiteiden tasa-
arvoisuudesta kohtaa ongelmia k&ytdnndsséd. Hayrynen (2006, 116) nimeaa
kulttuuridemokratian ongelmaksi sen, ettd aina joku jaa osattomaksi paatosvallasta.
Pienemmissékin yhteisdissd muodostuu valtajarjestyksia, jolloin jokin mielipide nousee
muita arvokkaammaksi (mt., 117). Ongelmallisena voidaan osaltaan pitdd my0s
kulttuurirelativismiin ~ nojautuvan  kulttuuridemokratian laajaa  arvoneutraalia
kulttuurikasitystd, mikali kulttuurille ei enda ldydeta rajoja (ks. Kalvina 2004, 44). Mité

kulttuuri merkitsee, jos "kaikki on kulttuuria?

3.2 Saavutettavuuden kasite

Saavutettavuus-késite on ollut suomalaisen julkisen kulttuuripolitiikan kaytossa 2000-
luvun taitteesta l&htien. Késite vastaa englannin- ja ruotsinkielisid kasitteita accessibility ja
tillgdnglighet. (2006:50, 67.) Kevaalla 2003 toimintansa aloitti Valtion taidemuseon
museoalan kehittdmisyksikon (Kehys) koordinoima valtakunnallinen Kulttuuria kaikille -
palvelu, joka on ollut aktiivisesti tekemdssé saavutettavuuden kasitetta tunnetuksi (ko.
palvelusta ks. Kulttuuria kaikille. Kehyksen Kulttuuria kaikille -palvelun verkkosivut

(viitattu 7.9.2007) <www.kulttuuriakaikille.fi>). Liséksi opetusministerié on julkaissut

kulttuurin saavutettavuudesta toimenpideohjelman Taiteen ja kulttuurin saavutettavuus
(2006).
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Saavutettavuudesta  puhutaan  usein  erityisesti vammaisten  kulttuuripalveluihin
osallistumisen yhteydessa (2006:6, 5 & 2006:50, 67). Opetusministerion vuonna 2006
julkaiseman Reilu kulttuuri: Kulttuuripolitiikan eettinen ulottuvuus ja kulttuuriset oikeudet
-julkaisun mukaan saavutettavuudella tarkoitetaan kulttuurin yhteydesséd mahdollisuutta
kayttdd kulttuuripalveluja ja osallistua itse tekemalld. Saavutettavuus mahdollistuu
liilkkumisen, nékemisen, kuulemisen ja ymmartdmisen esteitd  poistamalla.
Saavutettavuuskysymykset koskevat edelld mainitun julkaisun mukaan vammaisten lisaksi

kayttajaryhmid, joilla on toimintaesteitd. (2006:50, 67.) Toimintaesteisiksi mainitaan:

”...ihmiset, joilla on jokin véliaikainen toiminnallinen haitta, ik&antyneet
ihmiset, joiden toimintakyky on heikentynyt, kielellisi& esteitd kohtaavat
maahanmuuttajat tai vaikkapa lastenvaunujen kanssa liikkumisesteisessa
ymparistossé liikkkuvat.” (2006:50, 67).

Allison Brugg Bawden jakaa kulttuurin saavutettavuuden keinot kolmeen erilaiseen
vaylaan. Kolme peruskeinoa ovat a) fyysinen osallistuminen kulttuuritapahtumaan tai -
elamykseen, b) perinteisen median (mm. televisio, radio, kirjat, nauhoitettu musiikki ja
video) tai c¢) uuden median (mm. Internet, sé&hkoposti, elektroniset julkaisut) kautta
tapahtuva kulttuuristen eldmyksien tuottaminen tai vastaanottaminen. (Brugg Bawden
2002 (viitattu 14.2.2008), 12-14). Lastenkulttuurikeskusten verkosto Taikalamppu tarjoaa
lapsille taide- ja kulttuuripalveluita, joihin tarvitaan erityisesti lasten fyysista
osallistumista, vaikka my6s muilla saavutettavuuden Kkeinoilla on oma osansa
Taikalampussa. ~ Esimerkiksi ~ uuden  median  vélitykselld ~ voidaan  viestid
lastenkulttuurikeskuksen palveluista ja toiminnassa voidaan kéyttdd materiaaleja erilaisista

medioista.

Héayrynen (2006, 117) linkittdd kulttuuriosallistumisen kulttuurin demokratisointiin ja
kulttuuridemokratiaan. Osallistumista kulttuuriin on yritetty parantaa taidekasvatuksen
avulla sekd tekemalld ihmisten omista eldméntavoista ja arvomaailmoista virallisen
kulttuurisen normin mukaista. Kulttuuriosallistumisen “uutena” pddmaaréana on Hayrysen
mukaan kulttuurin saavutettavuuden takaaminen, jolla ihmisille luodaan vaylé sisélle

korkeakulttuuriin paattamaan sen sisélloista. (Hayrynen 2006, 117.)
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Taiteen ja kulttuurin saavutettavuus -toimenpideohjelmassa kulttuurin saavutettavuus
tarkoittaa osallistumisen mahdollisuutta kaikille ihmisille, yksildiden erilaisista
ominaisuuksista riippumatta sekd yhdenvertaista kohtelua ja syrjimattomyytta (2006:6, 7;
ks. myos 2006: 50, 67). Toimenpideohjelmassa esitetdén erilaisia osallistumisen esteité,
joita poistamalla voidaan parantaa kulttuurin  ja taiteen saavutettavuutta.
Toimenpideohjelmassa esitettyja esteitd ovat fyysiset esteet, aisteihin liittyvat esteet,
taloudelliset esteet, ymmartamiseen liittyvat esteet, puutteellinen tiedottaminen, sosiaaliset
ja kulttuuriset esteet sekd paatOksenteossa olevat puutteet (2006:6, 7-10, vrt. Hayrynen
2006, 112-114). Myo6s Reilu kulttuuri: Kulttuuripolitiikan eettinen ulottuvuus ja
kulttuuriset oikeudet -julkaisussa saavutettavuus jaotellaan vastaavaan tapaan
asenteelliseen, fyysiseen, tiedolliseen, taloudelliseen, sosiaaliseen ja kulttuuriseen
saavutettavuuteen (2006:50, 67).

Kulttuuriin osallistumista on 1800-luvulta saakka tarkasteltu kulttuuriteorioissa hallitsevien
ja alistettujen sosiaaliryhmien taisteluna legitiimista oikeudesta kulttuuriresurssien
“omistamiseen”, levittdmiseen ja kayttoon (Kalvina 2004, 42). Esimerkiksi Pierre
Bourdieu (1984) kasittdd kulttuurisen osallistumisen térkeéksi sosiaalisen erottautumisen
valineeksi. Kulttuuriin osallistumisella koetaan olevan yhteiskunnassa positiivisia
taloudellisia (mm. kulttuurin kulutuksen kasvu, tydpaikkojen ja turismin lisdantyminen)
sekd sosiaalisia vaikutuksia (mm. sosiaalisten ongelmien ehkdiseminen, eldmanlaadun

parantaminen ja yhteisollisyyden vahvistaminen) (Kalvina 2004, 47-52).

On tarked huomata kulttuuridemokratian ja kulttuurin demokratisoinnin erilainen
nakokulma kulttuuriin osallistumiseen. Kulttuurin osallistumisessa keskeiseksi nousee
kysymys siitd, mit& kulttuurilla kulloinkin tarkoitetaan eli mihin kulttuuriin osallistutaan ja
kenen tarpeista kulttuuriin osallistumisessa on kyse. Kulttuurin demokratisoinnin ajatusten
mukaan ihmiset pyritddn saamaan osallistumaan heille tarjottuun arvokkaaksi méaariteltyyn
kulttuuriin, joka vastaa sisélloltaan pitkalti suppeaa taidepainotteista kulttuuria. Sen sijaan
kulttuuridemokratian nakokulmasta ihmisilld on valmiiksi olemassa oma kulttuurinsa ja
heidan tulee voida vapaasti osallistua kulttuurinsa ilmaisuun ja toimintoihin omien

tarpeittensa mukaan.
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Yhteys kulttuurin  demokratisoinnin ja kulttuuridemokratian sek& osallistumisen ja
saavutettavuuden vélilla tulee ilmi esimerkiksi seuraavasta Taiteen ja kulttuurin

saavutettavuus -toimenpideohjelman katkelmasta:

”Hyvin saavutettava palvelu on Kkaikkien ulottuvilla, ja se tarjoaa
mahdollisuuden osallistumiseen ja eldmyksiin  yksiloiden erilaisista
ominaisuuksista riippumatta. Saavutettavuus merkitsee osallistumisen
mahdollisuutta kaikille ihmisille.” (2006:6, 7.)

Tutkimuksessani haluan selvittdd, mitd saavutettavuudella tarkoitetaan nimenomaan
Taikalampun lastenkulttuurin piirissd. On tdrked huomioida, ettd Taiteen ja kulttuurin
saavutettavuus sisdltdd julkisen kulttuuripolitiikan yleisen madrittelyn kulttuurin
saavutettavuudelle, joka voi merkityksiltddn oleellisesti poiketa lastenkulttuurin ja
erityisesti  Taikalampun lastenkulttuurin  saavutettavuuden sisallostd. Toisaalta on
muistettava, ettd tarkoituksenani on lastenkulttuurin  saavutettavuuden siséllon
selkiyttdmisen lisaksi tarkastella lastenkulttuuria saavutettavuuden nékdkulmasta. Pyrin
hahmottamaan Taikalampun lastenkulttuuria suhteessa saavutettavuuden teoreettiseen
taustaan (esim. kulttuuridemokratia ja kulttuurin demokratisointi) seka aineistosta

muodostuvaan saavutettavuuden madritelmaén ja sen merkityksiin.

Saavutettavuuden linkittdminen kulttuuridemokratiaan ja kulttuurin demokratisointiin
toimii tutkimukseni taustana, jonka avulla helpottuu lastenkulttuurin saavutettavuuden
sisallon jasentdminen ja liittdminen laajempaan kulttuuripoliittiseen kontekstiin. VVoi myos
olla, ettd lastenkulttuurin saavutettavuus sisaltdd kulttuuridemokratiasta ja kulttuurin

demokratisoinnista poikkeavia tausta-ajatuksia.
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4, TUTKIMUSMENETELMA

Tassa luvussa esittelen kaksivaiheisen tutkimukseni aineiston sekd tutkimusmetodit. Ensin
esittelen opetusministerion julkaisemat Taikalamppu-lastenkulttuuriverkosto -tyéryhman
muistion (2002) ja Taikalamppujen valossa -lastenkulttuurikeskusten arvioinnin (2006) ja
niiden analyysivalineeksi valitsemani Kriittisen analyysin (luku 4.1 Opetusministerion
julkaisujen analyysi). Taman jalkeen kuvaan teemahaastattelua
aineistonkeruumenetelménd, tekemdéni haastattelua aineistona sekd haastattelutekstin
avaimena toimivaa sisallonanalyysid (luku 4.2 Taydentavat ja tarkentavat haastattelut).
Lopuksi k&yn Ildpi muutamia luotettavuuteen liittyvid kysymyksia (luku 4.3
Luotettavuudesta). Keskityn aineistossani tarkoituksella valtionhallinnon nékékulman
kartoittamiseen. Fokusoitumalla valtionhallinnon ndkdkulmaan tutkimukseni rajautuu
mielekké&éksi ja hallittavaksi kokonaisuudeksi. Kummankin aineiston analyysin avulla

pyrin vastaamaan seuraaviin tutkimuskysymyksiin:

— mitd on lastenkulttuurin saavutettavuus?
— miten lastenkulttuurin saavutettavuutta parannetaan?
— millaista on Taikalampun saavutettava lastenkulttuuri?

— miksi lastenkulttuuri pitda saavuttaa?

4.1 Opetusministerion julkaisujen analyysi

Pyrin vastaamaan tutkimuskysymyksiini kahden erilaisen aineiston ja analyysivalineen
avulla. Seuraavassa keskityn esittelem&an tutkimukseni ensimmaéisen vaiheen aineistona
toimivat opetusministerion julkaisemat tekstit Taikalamppu-lastenkulttuurikeskusten
verkosto -tydryhman muistio (2002) ja Taikalamppujen valossa -lastenkulttuurikeskusten
arviointi (2006). Aineistoon tutustumisen jalkeen esittelen kriittisen diskurssianalyysin,

jonka avulla tulen analysoimaan opetusministerion julkaisuja.
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4.1.1 Aineistona julkaisut Taikalampusta

Taikalamppu-lastenkulttuurikeskusten ~ verkosto  -tyéryhman  muistio  valmisteli
lastenkulttuurikeskusten verkoston kéynnistamistad. Aineistona tyéryhman 28-sivuinen
lastenkulttuurikeskusten verkoston luomista valmisteleva julkaisu antaa tarke&d& tietoa
Taikalampun  perusteluista ja l&htokohdista. Tydryhmé&n muistiossa esitelldan
lastenkulttuuri-kasite, lastenkulttuurikeskusten nykyinen tilanne sek& annetaan esitys
lastenkulttuurikeskusverkoston luomiseksi. Aineistosta 16ytyvistd Taikalampun ja
lastenkulttuurin perusteluissa ja tehtévissa olen erityisesti kiinnostunut saavutettavuuteen
liittyvista teemoista. On hyva huomata, ettd Taikalamppu-lastenkulttuuriverkosto -muistio
on julkaistu ennen Lastenkulttuuripoliittista ohjelmaa. Muistiossa viitataankin
Lastenkulttuuripoliittista ohjelmaa edeltaneeseen julkaisuun ’Kulttuuri kasvaa lapsissa” —
Taiteen  keskustoimikunnan ehdotus opetusministeridlle lastenkulttuuripoliittiseksi
ohjelmaksi (2002).

Maria Laukka, Paivi Grand ja Esko Korkeakoski muodostivat tyéryhmaén, jonka tehtavéksi
opetusministerié antoi Taikalampun ensimmadisen toimikauden arvioinnin. 52-sivuisen
Taikalamppujen valossa -raportin ldhtokohtana oli tuottaa tietoa lastenkulttuurikeskusten
verkostolle annettujen kehittdmistehtdvien toteutumisesta. Arviointiraportissa kaydaan lapi
arvioinnin taustaa, jokaisen Taikalamppuun kuuluvan lastenkulttuurikeskuksen erillinen
arviointi, arvioidaan keskusten tilakdytdntdja seka esitellddn johtopaatoksia ja
kehittdmistarpeita seké -suosituksia. Oletan, etté tassé raportissa saavutettavuuden arviointi
olisi merkittdvassa roolissa, vaikka ké&sitettd ei suoraan mainittaisikaan. Arviointiraportti
kertoo opetusministeri6lle olennaista tietoa verkoston toimikauden onnistumisesta, joten se
poikkeaa tarkoitukseltaan lastenkulttuurikeskusten verkostoa perustelevasta Taikalamppu-

lastenkulttuuriverkosto -tyéryhmén muistiosta.

Molempien julkaisujen tarkoitus on ollut tuottaa opetusministeritlle tietoa, mutta ne
tarkastelevat lastenkulttuuriverkostoa eri nakokulmista. Taikalamppu-
lastenkulttuurikeskusten verkosto pohjustaa ja perustelee verkoston luomista, kun taas
Taikalamppujen valossa arvioi ensimmaisen kauden Taikalampun toimintaa. Edelld
mainitun julkaisun Taikalamppuun liittyvat perustelut linkittyvét tiiviisti julkaisuun
“Kulttuuri kasvaa lapsissa” — Taiteen keskustoimikunnan ehdotus opetusministeridlle

lastenkulttuuripoliittiseksi ~ ohjelmaksi ~ (2002).  Lastenkulttuuriverkoston  luomista
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perusteleva julkaisu nojaa aikaisempaan julkaisuun hakien siitd tukea lastenkulttuurin ja
lastenkulttuurikeskusten perusteluille, tavoitteille ja tarpeelle. Taikalamppujen valossa -
arviointi poikkeaa Taikalamppu-lastenkulttuurikeskusten verkostosta siing, ettei selvaa
yhteyttd opetusministerion aikaisempiin julkaisuihin ole. Arviointiraportti keskittyy
selvittdm&an ensimmadisen toimintakauden tavoitteiden toteutumista eikd tekstissd enda
tarvitse perustella samassa madrin lastenkulttuurin térkeyttd. Molemmat tekstit ovat
Taikalampulle keskeisia julkaisuja, joiden avulla padsen kiinni valtionhallinnon lausumiin

lastenkulttuurin saavutettavuudesta.

Kulttuuripoliittisia ohjelmatekstejd on Suomessa tutkittu hyvin vahan. Raija-Leena Luoma
on valtio-opin pro gradu -tutkielmassaan Suomalainen taidepolitiikka — ’Reviirien
vartiointia’? Asiantuntija poliittisena toimijana valtion taidehallinnossa (1997) tutkinut
taidepolitiikkaa Valtion taidehallinnon kehittamistyoryhméan muistiota (1994) ja siihen
liittyvid lausuntoja analysoimalla. Kaisu Kumpulainen puolestaan tutki opetusministerion
laatimaa Taide- ja taitelijapoliittista ohjelmaa (2003) vuonna 2006 valmistuneessa pro
gradu -tutkielmassaan Taide- ja taitelijapoliittinen ohjelma: Poliittinen ohjelma taiteen ja

taiteilijoiden aseman parantamiseksi.

Tarkastelen opetusministerion julkaisemia teksteja — muistiota ja arviointiraporttia —
valtionhallinnon tason teksteing, jotka sisaltavét erilaisia kirjoittajien tekemié valintoja ja
heidan tuottamiaan maaritelmid. Yhdyn Summan (1989, 82) késitykseen valmistelutekstié
tuottavasta virkamiehestd, joka on ”sen ’lausumien arkiston’ kayttaja ja arkistonhoitaja,
josta hanen hallinnonalansa diskurssi kumpuaa”. Tutkimukseni tarkoituksena ei ole
kuitenkaan paneutua l&hemmin siihen prosessiin, miten teksti on tuotettu.
Tutkimuskysymysteni kannalta olennaista on keskittyd “valmiiden” tekstien sisaltdmiin
merkityksiin ja madritelmiin. Huomioin julkaisujen analyysissa, miten teksteissa tuotetaan
tietynlaisia madritelmia ja merkityksida. Taikalamppujen valossa ja Taikalamppu-
lastenkulttuurikeskusten verkosto antavat tietoa siitd, miten valtionhallinnossa mééritellaan

saavutettavuus ja lastenkulttuuri, miten niitd perustellaan jne.
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4.1.2 Analyysin valineen& kriittinen diskurssianalyysi

Esittelemieni  opetusministerion  julkaisujen tarkoitus on ollut tuottaa tietoa
opetusministeridlle sek& antaa ulospéin kulttuuripoliittisia linjauksia. Julkaisujen tekstit
toimivat olennaisena pohjana julkiselle kulttuuripolitiikalle. Kyseisilla teksteilld pyritdan
vaikuttamaan ja ohjaamaan toimintaa sekd madarittelemé&an erilaisia kasitteitd, jolloin ne
sisdltavat vaikutuspyrkimyksié ja vallankayttod. Jotta padsen tekstin analyysissa kasiksi
tutkimukseni  kannalta olennaisiin  kysymyksiin, koen tarkoituksenmukaisimmaksi

analysoida opetusministerion julkaisemia teksteja kriittisen diskurssianalyysin avulla.

Diskurssianalyyseissd kéytetddn diskurssia padasiassa kahdessa eri merkityksessé.
Diskurssilla voidaan ensinnédkin viitata kielen kayttdmiseen, joka on ollut perinteisesti
kielitieteellisen tutkimuksen keskidssd. T&ssd merkityksessa diskurssi ymmarretadn
sosiaalisena vuorovaikutuksena, ihmisten kanssakdymisend todellisissa sosiaalisissa
tilanteissa. Yhteiskuntatieteellisessa tutkimuksessa diskurssi ymmérretddn sosiaalisen
todellisuuden tuotteena ja tuottajana, jolloin Kieli tai teksti ei heijasta sosiaalista
todellisuutta neutraalisti. Tekstit eivat vain kuvaile todellisuutta, vaan ne samalla
muodostavat niistd tulkintoja ja rakentavat, konstruoivat sosiaalista elam&a. Michel
Foucault’in panos jalkimmaéisen diskurssin madrittelyyn on ollut merkittdva ja saanut

aikaan kannanottoja eri tieteenaloilta. (Fairclough 1997, 31.)

Norman Fairclough (1992, 12) jakaa diskurssianalyysin Kriittiseen ja ei-Kriittiseen.
Faircloughin (1997, 76) mukaan kriittinen diskurssianalyysi tarkastelee Kkieltd seké&
yhteiskunnallisena tuotoksena ettd kieltd yhteiskunnallisena vaikuttajana. Kiriittinen
diskurssianalyysi pyrkii siis yhdistdimadn nadma erilaiset ndkokulmat ja hadivyttdmaan
jyrkén jaottelun niiden véliltd. Opetusministerion julkaisujen analysointi Kriittisen
diskurssianalyysin keinoin avaa mahdollisuuden péaasta kasiksi tekstien sisaltdman
todellisuuden  kuvauksen lisdksi tekstin  pyrkimykseen vaikuttaa todellisuuden

rakentumiseen.

Kriittinen diskurssianalyysi tarkastelee nimensd mukaisesti diskurssia kriittisesta

nakokulmasta. Toisin kuin muut diskurssianalyysit, kriittinen diskurssianalyysi huomioi
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vallan, ideologian ja diskurssin véliset suhteet (Pietikdinen 2000, 193). Kriittinen
diskurssianalyysi pohjautuu Kkriittiseen teoriaan. Kriittinen teoria monine koulukuntineen
pyrkii n&dkyméattdmi& ja neutralisoituneita valtasuhteita ja rakenteita esiin tuomalla
vapautumaan ndiden rakenteiden ja tekijoiden hallinnasta. Erilaisia Kriittisia
l&hestymistapoja yhdistdd pyrkimys Kkriittisen tietoisuuden avulla tunnistaa ja muuttaa
yhteiskunnallisia epédkohtia. Kriittisessd diskurssianalyysissa ollaan kiinnostuneita
erityisesti kielenkayton roolista ja vaikutuksesta yhteiskunnallisiin ongelmiin, vallan ja

ideologian rakenteisiin ja kdytantoihin. (Pietik&inen 2000, 200-201.)

Kriittinen diskurssianalyysi kasittaa valtasuhteet jatkuvasti muuttuviksi (mt., 201). Teoria
hegemoniasta selittdd pakkovallan sijaan suostumuksen kautta syntyvaa valtaa.
Késityksessa keskeisiksi nousevat hallinnan kulttuuriset nakokulmat, jotka perustuvat
moninaisten kéytantdjen tietynlaiseen jasentymiseen. (Fairclough 1997, 92.) Hegemonian
avulla kriittinen diskurssianalyysi péaasee kasiksi siihen, miksi diskursiiviset kayténteet
jasentyvat tietylla tavalla ja miksi toiset diskurssit jadvat heikompaan asemaan tai jopa
taydellisesti hiljennetdan (Pietik&inen 2000, 202). Ideologia ymmarretddn tassa yhteydessa
hegemonian kulttuurisena puolena, tapana esittadd ja konstruoida yhteiskuntaa, joka samalla
valittad ja osallistuu valtasuhteiden uusintamiseen ja muuttamiseen. Ideologia téllaisena
diskursiivisena prosessina tarkoittaa sité, ettd diskurssi maailmaa konstruoivana kietoutuu

tiivisti yhteen valtasuhteiden kanssa ja siséltéa sosiaalisia vaikutuksia. (mt., 202—-203.)

Kéyttamani Kriittinen diskurssianalyysi perustuu kasitykseen diskurssin tilanteisuudesta eli
kontekstin vaikutuksesta diskurssiin seka puhujan/kirjoittajan mahdollisuudesta valita
lukemattomien eri tapojen valilta kuvata ilmi6ta (ks. Gill 2000, 175). Kun tutkimukseni
keskidOn nousevat erityisesti opetusministerion rakentamat merkitykset ja maaritelmét
saavutettavuuden ja lastenkulttuurin kasitteille (sek& néiden kasitteiden vélinen suhde), on
otettava huomioon teksteissa esiintyva maéarittelyvalta. Kriittinen diskurssianalyysi
mahdollistaa tekstien suhteuttamisen laajempaan kontekstiin sekd avaa vaylan pohdinnalle
siitd, miten lastenkulttuuri ja saavutettavuus olisi voitu maaritella myos toisin. Valta-

aspektin huomioiminen on térkeda myos julkaisijan aseman ja tekstien luonteen vuoksi.

Hénnisen (2002, 41) ajatus ’kielenkayton poliittisuuden ndkymisesta kamppailuna nimista,
kasitteista, kielikuvista, kertomuksista ja totuudesta™ kuvaa mielestdni erinomaisesti

tutkimukseni peruslahtokohtaa ja tukee Kriittisen diskurssianalyysin valintaa analyysin
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avaimeksi. Toisin kuin Fairclough (1997) mediatutkimuksessaan, jatdn vahemmadlle
huomiolle oman aineistoni tekstin kielen yksityiskohtaiset formaaliset seikat (vaikkakin ne
toimivat tarkeana lisénd analyysissani). Sanavalintojen, tekstin rakenteen ja sévyn sijaan
keskityn vahvemmin analysoimaan kasitteen asiasisaltoa. Tutkimukseni lukeutuu Kkriittisen
nakokulmansa puolesta kriittisen diskurssianalyysin joukkoon, vaikka tutkimukseni

muuten perustuukin pitkélti yhteiskuntatieteellisen diskurssin tutkimuksen traditioon.

4.2 Taydentavat ja tarkentavat haastattelut

Tutkimukseni aineisto koostuu kahdesta osasta: ensisijaisena aineistona toimivista
opetusministerion julkaisuista sekd sitd tdydentdvastd haastattelumateriaalista. Vaikka
molemmat osat aineistosta perustuvat tekstiin, poikkeavat niiden luonteet ja taustat
oleellisesti toisistaan. Haastatteluaineisto on kerétty omaa tutkimustani varten, jolloin sen
tarkoitus ja muoto poikkeavat huomattavasti opetusministerion julkaisujen valmiista
tekstistd. Haastattelujen tarkoituksena on ollut saada tarkempaa tietoa aiheista, jotka olen
itse tutkijana nostanut tarkedksi opetusministerion julkaisujen analysoinnin perusteella.
Haastattelemalla voin myos saada tietoa, jota tekstista ei 10ydy. Kohdennetut kysymykset
pystyvat ndin ollen syventdmaan tietoa sekd paikkaamaan tutkimuskysymysten kannalta
olennaisia tiedollisia aukkoja. Kaytén erilaisten tekstien analyysiin myos erilaisia
valineitd, jotta aineistojen analyysit antaisivat tutkimuskysymysteni kannalta

mahdollisimman hyodyllist4 tietoa.

4.2.1 Asiantuntijoiden teemahaastattelut

Taikalamppu-lastenkulttuurikeskusten verkosto -tydryhman muistion ja Taikalamppujen
valossa -raportin analysoinnin jalkeen hankin lisaa aineistoa teemahaastattelujen avulla.
Tarkoituksenani oli alun perin haastatella kahta Taikalamppu-lastenkulttuurikeskusten
verkosto -muistion tydryhmdssa vaikuttanutta asiantuntijaa. Kahden sahkopostitse
l&hettdmani haastattelupyynnon (ks. Liite 1) kautta sain kuitenkin haastateltavaksi kolme

muistion laadinnassa mukana ollutta asiantuntijaa, kun toinen haastattelupyynnon saaneista
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asiantuntijoista ehdotti mukaan erdstd vahvaa Taikalamppu-asiantuntijuutta omaavaa

tydryhman jasenta.

Taikalamppu-lastenkulttuuriverkosto  -muistion  tyéryhmén  jasenet  valikoituivat
haastattelupyynnon kohteiksi, koska muistion tekijat omaavat tietoa Taikalampun
lahtdkohdista. Tutkimuskysymysteni kannalta olennaista on selvittdd, minkalaista roolia ja
sisdltoa saavutettavuudelle kaavailtiin Taikalamppua perustettaessa ja perusteltaessa.
Julkaisujen analyysissa nousi esiin muutamia ristiriitoja, eroavaisuuksia sekd muutoksia
muistion ja arviointiraportin vélilla. Haastattelemalla Taikalamppu-
lastenkulttuurikeskusten verkosto -muistion laatimiseen osallistuneita asiantuntijoita
mahdollistui myds ndiden julkaisujen valisten eroavaisuuksien todentaminen. Koska
haastatellut asiantuntijat olivat perehtyneet Taikalamppuun nimenomaan muistion
luomisvaiheessa, he pystyivat tunnistamaan, jos esittdmani arviointiraportin tekstit
poikkesivat muistion tekstistd. Toisaalta asiantuntijat omaavat yleistd tuntemusta
kulttuuripoliittisen kentdn tapahtumista ja diskursseista, jonka avulla he kykenivat

tunnistamaan ja selittdméan julkaisujen vélisié eroja.

Viittaan tutkimusraportissani haastateltuihin asiantuntijoihin tunnuksilla Al, A2 ja A3.
Asiantuntija A1 on opetusministerion virkamies, joka tyonsd puolesta on hyvin selvilla
Taikalampun toiminnasta. Asiantuntija A2 on puolestaan opetusministerion alaisen
kulttuuriorganisaation virkamies. Hé&nen asiantuntijuutensa lastenkulttuurin alalla on
vahva, mutta kytkds Taikalamppuun ei ole yhté vahva kuin asiantuntijalla Al. Asiantuntija
A3 ei ole tydnsd puolesta tekemisissd Taikalampun kanssa eikd han ole aktiivisesti
seurannut lastenkulttuurikeskusten verkoston kehittymistd muistion jélkeen. Asiantuntija
A3 tydskentelee museo-organisaatiossa.

Hirsjarven ja Hurmeen (2000, 43) mukaan ihanteellisessa tilanteessa haastatteleminen

osana tutkimusta on vuorovaikutusta, jolle on ominaista:

(1) “Haastattelu on ennalta suunniteltu, haastattelija on tutustunut tutkimuksen
kohteeseen sek& kéaytdnnissé ettd teoriassa. Tavoitteena on, ettd haastattelija
saa luotettavaa tietoa tutkimusongelman kannalta tarkeilta alueilta.

(2) Haastattelu on haastattelijan alulle panema ja ohjaama.

(3) Haastattelija joutuu tavallisesti motivoimaan haastateltavaa seka yllapitdmaan
h&nen motivaatiotaan.
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(4) Haastattelija tuntee roolinsa, mutta haastateltava oppii sen haastattelun
kuluessa.

(5) Haastateltavan on voitava luottaa siihen, ettd annettuja tietoja kasitellddn
luottamuksellisesti.”

Puolistrukturoiduksi haastatteluksi luettava teemahaastattelu tarjosi haastatteluihin
joustavuutta. Teemahaastattelussa oleellista on haastattelun eteneminen tiettyjen teemojen
varassa eikd se tdten vaadi tadsmalleen samojen Kkysymysten esittdmistd tietyssa
jarjestyksessa (Hirsjarvi & Hurme 2000, 48). Kolmen asiantuntijan haastatteluissa
teemojen mukaan etenevd haastattelumalli oli tarkoituksenmukaisin vaihtoehto: nain
mahdollistui erilaisten kysymysten tekeminen joustavasti haastattelun etenemisen seké&
asiantuntijoiden erilaisten painotusten ja vastausten mukaan. Kysymysten joustavuus oli
keskeista myos siksi, ettd asiantuntijoiden nykyinen suhde Taikalamppuun vaihtelee. On
luontevaa, ettd Taikalampun toimintaa l&heltd seuraavalle ja toisaalta Taikalampun
nykyisestd toiminnasta tietamattomélle voidaan esittdd myods hieman erisisaltoisia

kysymyksid.

Teemahaastattelun sallima joustavuus ei kuitenkaan tarkoita sitd, ettd haastateltavilta
kysyttdisiin mitd tahansa. Tarkoituksena teemahaastattelussa on 16ytd4d merkityksellisia
vastauksia tutkimuksen tarkoituksen ja tutkimustehtdvan mukaisesti. (Tuomi & Sarajarvi
2004, 77.) Teemat ja niihin perustuva haastattelurunko pohjautuivat tutkimukseni
viitekehykseen sekd kriittisen diskurssianalyysin vélinein saamiini tutkimustuloksiin
opetusministerion julkaisuista. Opetusministerion julkaisujen analyysi antoi minulle myds
haastattelijana tarvittavaa taustatietoa ja perehtyneisyyttd aiheeseen, joka helpotti

haastattelujen suorittamista.

Haastateltavat toivoivat haastatteluaikaa sopiessaan joitakin haastattelukysymyksia
etukateen, jotta he pystyisivat jollain tavalla valmistautumaan haastattelutilanteeseen.
Lahetin heille muutaman yleisen kysymyksen, jotta heille selvidisi, millaisista aiheista
haastattelussa olisi tarkoitus puhua. Teemahaastattelurungossa (ks. Liite 2) sdahkopostitse
etukateen lahettdméni kysymykset on lihavoitu. Haastattelut jérjestettiin kahtena eri
ajankohtana haastateltavien tydpaikoilla. Ensimmaéisessa haastattelussa haastattelin kahta
asiantuntijaa (Al ja A2) yhtd aikaa, kun taas toinen haastattelu tapahtui perinteisen

yksilohaastattelun tapaan kahden kesken (A3).
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Haastattelujen avulla sain opetusministerion julkaisujen rinnalle toisen aineiston, jonka
avulla kriittisen diskurssianalyysin valinein jo saatu tieto tdydentyy ja syventyy.
Haastatteluissa pystyin kohdentamaan kysymykset sellaisia alueille, joista tarvitsin lisaa
tietoa. Koska opetusministerion julkaisuissa ei ole valmiita suoria vastauksia
tutkimuskysymyksiini, joudun tekemaan tekstien epasuorista viittauksista omia — toki
huolellisesti perusteltuja — johtopéatdksia. Asiantuntijoita haastattelemalla mahdollistuu
tekemieni johtopdatoksien testaaminen. Haastattelut voivat siis osaltaan parantaa
tutkimukseni luotettavuutta, vaikka niiden ensisijainen tarkoitus onkin lisdinformaation

hankkiminen.

Hirsjarvi & Hurme (2000, 35) korostavat haastattelijan kokemuksen, taidon ja
kouluttautumisen térkeyttd. Omalla kohdallani jouduin kiinnittdm&dn huomiota
haastattelijan roolin harjoittelemiseen, koska en ollut aiemmin tehnyt tutkimushaastatteluja
kasvotusten. Roolin omaksumista, turhan jannityksen véhentdmista seka nauhurin kayton
harjoittelua varten olisi ollut hyva suorittaa haastatteluharjoituksia ennen varsinaisia
haastatteluja. Kdytdnndssa testihaastattelun tekeminen oli  mahdotonta, koska
haastattelukysymykset  olisivat vaatineet asiantuntevan vastaajan. Haastatteluun
valmistauduin lukemalla haastattelutilanteista, muodostamalla teemahaastattelurungon,

tutustumalla nauhurin toimintaan ja tekemaélla kotona testidanityksia.

Haastattelun ongelmallisena puolena pidetddn muun muassa sitd, ettd se on erittdin aikaa
vievaa sekd Kkallista (Hirsjarvi & Hurme 2000, 35). Tatd taustaa vasten kahden
asiantuntijan haastattelu samassa yhteydessa oli ajankdyton kannalta tehokasta ja sitd
kautta perusteltua. Testihaastattelun puutteen vuoksi haastattelun kestoa oli hyvin vaikea
arvioida. Haastattelupyynnossa (ks. Liite 1) pyysin varaamaan aikaa haastatteluun noin 1,5
tuntia, mutta asiantuntijoiden kiireisen aikataulun vuoksi jo ensimmaisen haastattelun
sopimisen yhteydessa haastatteluun varattua aikaa vahennettiin tuntiin. Tutkimuksessani
ndma haastatteluihin liitetyt ajalliset ja kustannukselliset haittapuolet eivat ole kovin
suuressa asemassa haastatteluaineiston pienuuden vuoksi. Sen sijaan haastatteluaineistoon
liittyvéat luotettavuusongelmat nousevat keskeisiksi ja tarkastelemisen arvoisiksi.

Tutkimuksen yleiseen luotettavuuteen palaan tarkemmin luvussa 4.3 Luotettavuudesta.
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4.2.2 Haastattelujen sisallonanalyysi

Asiantuntijoiden haastattelut litteroituani késittelin haastattelutekstin sisallonanalyysin
avulla. Téssa vaiheessa haluan tarkentaa, ettd litteroin puheen ja &&nnahdykset mutten
ilmeitd, eleitd tai liikkeitd, koska ne eivédt ole tutkimuskysymysten ja tiedontarpeen
kannalta olennaisia. Tarkoitan siséllonanalyysilla laadullista analyysimenetelmad, jonka
avulla voidaan kuvata dokumenttia sanallisesti. Kayttdmaani siséllonanalyysiin ei liity
sisallon erittelyn kvantitatiivista kuvaamista (ks. sisallénanalyysin ja siséllon erittelyn
suhteesta Tuomi & Sarajérvi 2002, 106-109).

Julkaisuissa esiintyva “virkakieli” poikkeaa haastattelupuheesta. Opetusministeridlle
tuotetun tekstin ja haastattelutilanteen konteksti ja tavoitteet, samoin kuin puheen ja tekstin
tuottamisen lahtokohdat eroavat huomattavasti toisistaan. Julkaisujen tekstid valmistellaan
ja muokataan tiettyjen tavoitteiden sek& vakiintuneiden kirjoitusmallien mukaisesti. Se,
miten asiat — t&ssd tapauksessa saavutettavuus ja lastenkulttuuri — ymmarretddn ja
representoidaan teksteissd, vaihtelee tekstin tuottajien yhteiskunnallisen aseman, etujen ja
paamaarien mukaan (Fairclough 1997, 136). Kiriittisen diskurssianalyysin avaama
mahdollisuus analysoida saavutettavuuden ja lastenkulttuurin rakennettuja madritelmia
valtandkokulma huomioiden on sopiva valmiiksi tuotetussa tekstissa. Haastatteluissa puhe

on vapaampaa.

Siséllonanalyysi sopii téllaisen vapaamuotoisemman haastattelutekstin analysoimiseen.
Haastatteluissa ei ole tarkoitus keskittyd tarkastelemaan, miten haastateltavat tuottavat
saavutettavuuden ja lastenkulttuurin merkityksia, vaan tarkoitus on eritelld asiantuntijoiden
kasityksia edelld mainituista kasitteistd. Tuomi ja Sarajarvi (2004, 105-106) tuovat

osuvasti esiin diskurssianalyysin ja siséllonanalyysin erilaiset lahtokohdat:

”...siséllénanalyysi  ja  diskurssianalyysi  tarkastelevat  inhimillisia
merkityksid, joita laadullisen tutkimuksen historiasta 10ytyy. Nama
puolestaan eroavat toisistaan siten, ettd sisallonanalyysissa etsitddn tekstin
merkityksid ja diskurssianalyysissa analysoidaan, miten nditd merkityksié
tuotetaan.”
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Siséllonanalyysi vaatii  kriittisen diskurssianalyysin tavoin huolellista tutustumista
aineistoon. Siséllénanalyysissa aineistoa tarkastellaan eritellen seka yhtaldisyyksia ja eroja
etsien. Aineisto pilkotaan osiin ja koodataan, mink& jalkeen osista muodostetaan luokkia.
Tarkoituksena on tiivistdd aineistoa ja muodostaa tutkittavasta ilmitdstd kuvaus, joka
voidaan liittda laajempaan kontekstiin. Sisallénanalyysi on tapa tarkastella aineistoa, mutta

se ei anna valmiita johtopaatoksia tutkijalle (Gronfors 1985, 161).

Siséllonanalyysi jaetaan aineistoldhtGiseen, teoriaohjaavaan sekd teorialdhtOiseen
siséllénanalyysiin riippuen siita, onko tulkinta induktiivista, abduktiivista vai deduktiivista
(Tuomi & Sarajarvi 2004, 95-100). Teoriasidonnaisessa siséllonanalyysissa teoria auttaa
analyysin etenemisessa eli aikaisempi tieto ohjaa analyysia, mutta aineistosta itsestdén
nostetaan analyysiyksikot (mt., 98). Haastattelutekstin analyysissa tarkoituksenani on
saada tietoa tietyistd teemoista. En lahde tekem&én haastattelutekstin analyysia — kuten en
haastatteluitakaan — téysin puhtaalta pdydaltd.  Analyysissa keskeiselld sijalla on
lastenkulttuurista ja saavutettavuudesta aiemmin tiedetty eli tutkimukseni viitekehys seka
Jo saamani tutkimustulokset. Toisaalta pyrin analysoimaan haastattelutekstid niin, etta
aineistosta on mahdollisuus nousta jotain odottamatonta valmiin kehyksen ulkopuolelta.

Taman vuoksi kéyttamani sisallonanalyysi lukeutunee teoriaohjaavaksi sisallénanalyysiksi.

Tutkimusraportissa esiintyvid lainauksia haastattelutekstistd siistin puhekielenmuotoja
helpommin luettavaan muotoon poistamalla toistuvia taytesanoja (esimerkiksi ”niinku” ja
’tota”).

4.3 Luotettavuudesta

Niin diskurssi- kuin sisallénanalyysikin mahdollistavat melko vapaita valintoja ja
tekniikoita, jolloin analyysivéline on helppo muokata omaan tutkimukseen sopivaksi.
Toisaalta tdm& ominaisuus pitdd sisalladn heikkouden. Tutkijan kasitys tutkimastaan
tekstistd on vain yksi mahdollisista tulkinnoista. Tutkijan tulkinnan subjektiivisuus ja
totuuden refleksiivisyys herattavéat epéilyksen tutkimuksen luotettavuudesta ja tutkimuksen

mahdollisuuksista saavuttaa hyodyllista ja objektiivista tutkimustietoa. Pietik&inen (2000,
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203) muistuttaa lisaksi ristiriidasta kriittisen diskurssianalyysin latautuneiden intressien ja

tieteellisen tutkimuksen neutraalisuuden ihanteen valilla.

My0s haastattelussa aineistonkeruumenetelménd on huomioitava, ettd tutkijana vaikutan
saatavaan tietoon esimerkiksi tulkintojeni ja valitsemani kasitteiston kautta. Keskeiseksi
nousee késiteanalyysi ja ns. rakennevaliditeetti, jolloin minun on tutkijana pystyttava
esittdmaan, miten olen paatynyt tiettyihin kasitteisiin seka luokittelemaan ja kuvailemaan

tutkittavaa ilmiota valitsemallani tavalla (ks. Hirsjarvi & Hurme 2000, 189).

Haastatteluissa joudun Kiinnittdm&éan huomioita oman tutkijan roolini lisdksi haastateltaviin
ja heidan kautta saamaani informaatioon. Haastateltavien luotettavuuden arvioiminen
onnistuu muun muassa huomioimalla haastateltavien erilaiset taustat ja motiivit.
Tarkoituksena ei ole arvioida haastateltavien tietojen ja mielipiteiden totuudellisuutta vaan
tarkastella sitd, poikkeavatko haastateltavien ajatukset toisistaan ja miksi. Esimerkiksi
asiantuntijoiden nykyiset kytkokset Taikalamppuun voivat asettaa heidat erilaisiin
vastaajapositioihin: Taikalampun kanssa tekemisissd oleva virkamies saattaa puhua
asemansa vuoksi (tiedostaen tai tiedostamattaan) verkostosta eri tavoin ja eri ndkdkulmasta

kuin verkoston toiminnasta loitontunut henkild.

Koko tutkimuksen luotettavuuden kannalta on térkedd, ettd tutkija tuo tutkimuksen
raportoinnissa tarpeeksi tietoa, miten han on tehnyt tutkimuksen, jotta lukija pystyy
arvioimaan tutkimuksen tuloksia (Tuomi & Sarajérvi 2002, 138). Pyrin koko tutkimuksen
ajan mahdollisimman selkeésti ja kattavasti tuomaan taustaoletukseni ja valintani esille eli
toteuttamaan reflektoivaa ajattelua (ks. Pietikdinen 2000, 203). Yhdyn siihen, mitd
Hirsjarvi ja Hurme (2000, 189) kirjoittavat kvalitatiivisen tutkimuksen luotettavuudesta:

”Hénen [tutkijan] on pystyttavd perustelemaan menettelynsd uskottavasti,
mutta toinen tutkija voi silti paatya erilaiseen tulokseen ilman, etta sitd on
valttamatta pidettava tutkimusmenetelmén heikkoutena tai edes tutkimuksen
heikkoutena.”

Tutkimustani ei voida “puhdistaa” omista ké&sityksistani, valinnoistani ja tulkinnoistani.
Tutkijana olen osa sosiaalista todellisuutta ja tutkimusprosessia, yksi tutkimukseni

keskeisista tutkimusvélineista (mt., 18). Olennaista on, ettd tuomalla esiin tutkimukseni
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luonteen ja tekeméni valinnat muiden arvioitavaksi, voi tutkimukseni tuottaa uutta,
tarpeellista ja luotettavaa tietoa lastenkulttuurin saavutettavuudesta. Téssa vaiheessa
muistutan, ettd tutkimukseni tarkoitus on tuottaa tietoa valitsemastani aineistosta eiké

niink&an tuottaa laajoja empiirisié yleistyksia.

Tutkimukseni luotettavuuden arviointi kulkee mukana koko raportin. Esimerkiksi
analyysivaiheen huolellisella ja kriittisellda aineiston kasittelylld seka raportoinnissa
kaytettavien aineistolainauksien avulla pyrin mahdollisimman hyvéén luotettavuuteen ja
osoittamaan aineiston ja paatelmien vastaavuuden. Jotta valintani tulisivat tutkimuksessani
mahdollisimman rehellisesti esiin ja lukija voi ne havaita ja arvioida, koen mindmuodon

kayttdmisen tutkimuksen raportoinnissa passiivimuotoa mielekkddmmaksi vaihtoehdoksi.

33



5. SAAVUTETTAVUUS TAIKALAMPUSSA

Tassa luvussa paasen kasiksi aineistojen analyysien tuloksiin. Tarkoituksenani on kayda
lapi, millaisia merkityksid lastenkulttuurin  saavutettavuudelle tuotetaan ja miten
lastenkulttuurin  saavutettavuutta k&ytdnndsséd parannetaan. Luvussa 5.1 Saatavilla
laadukasta lastenkulttuuria ympéari Suomen kaésittelen saavutettavuutta Taikalampun
tavoitteena, joka tdhtdad lasten ja nuorten taide- ja kulttuuripalveluiden saatavuuden
parantamiseen valtakunnallisella tasolla. Seuraavassa luvussa (5.2 Arviointikriteerind
laajentunut  saavutettavuus) erittelen  saavutettavuudelle annettuja  merkityksia
arviointiraportin madritelmassa. Taméan jalkeen (luku 5.3 Bussimatkoja, taitelijavierailuja
sek& sopivia tiloja) siirryn esittelemaan ratkaisuja siihen, miten saavutettavuutta voidaan
parantaa kaytannossa. Pyrin kuljettamaan yhteyttd aiemmin esittelemaéni teoriaan lapi
analyysin. Tassa luvussa keskeiseksi nousee erityisesti saavutettavuuden sisaltojen
tunnistaminen (esim. fyysinen, sosiaalinen ja kulttuurinen saavutettavuus) seké kasitteen

peilaaminen kulttuuridemokratiaan ja kulttuurin demokratisointiin.

5.1 Saatavilla laadukasta lastenkulttuuria ympari Suomen

Taikalamppu-lastenkulttuuriverkosto ja Taikalamppujen valossa -julkaisuja tarkasteltaessa
esiin  nousi jaottelu lastenkulttuurin  valtakunnalliseen  saavutettavuuteen eli
lastenkulttuuripalveluiden alueelliseen saatavuuteen seka lastenkulttuuripalveluiden
saavutettavuuden paikalliseen tasoon. Tadssd luvussa Kkasittelen saavutettavuutta
Taikalampun tavoitteena, joka pyrkii parantamaan lasten ja nuorten taide- ja
kulttuuripalveluiden saatavuutta ympari Suomen. Koska Taikalamppu-
lastenkulttuurikeskusten verkosto -muistiossa Taikalampun tavoite kiertyy lasten taide- ja

kulttuuripalveluiden saatavuuden ymparille, tdssé luvussa korostuu muistion teksti.

5.1.1 Tavoitteena taide- ja kulttuuripalveluiden saatavuus
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Taikalamppu-lastenkulttuuriverkostossa mainitaan saavutettavuus-kasite vain muutaman
kerran eiké sille tarjota suoraa maaritelmaa. Julkaisu keskittyy perustelemaan verkoston
luomisen tarvetta ja verkoston yleisid toimintaperiaatteita ja tavoitteita. Verkostoa
perustellaan lasten ja nuorten — siind missa aikuistenkin — oikeudella hyvaan taide- ja
kulttuurielaméén, mika voidaan toteuttaa “parantamalla palveluiden saavutettavuutta ja
kehittdmalla niiden laatua” (2002:12, 17). Vaikka suorat maininnat saavutettavuudesta ovat
vahaisid, lastenkulttuurikeskusten verkosto Kietoutuu tiiviisti saavutettavuuden paamaarén

ymparille:

”Verkoston tavoitteena on edistdd lasten ja nuorten taide- ja
kulttuuripalveluiden laatua ja saatavuutta koko valtakunnassa tukemalla jo
olemassa olevien lastenkulttuurikeskusten toimintaa ja edistamalla lasten
taide- ja kulttuuripalveluiden syntymistd sinne, missd sitd ei vield ole.”
(2002:12, 20.)

Maininnat lastenkulttuuriverkoston mahdollisuuksista synnyttaa lasten ja nuorten taide- ja
kulttuuripalveluja sinne, missa niité ei viel& ole seka verkoston alueellisesta kattavuudesta
toistuvat Taikalamppu-lastenkulttuurikeskusten verkostossa useaan otteeseen (esim.
2002:12; 5, 7, 17, 18). Pyrkimyksessa luoda kattava lastenkulttuuriverkosto taide- ja
kulttuuripalveluiden saatavuutta edistdmalla korostuu alueellisen tasa-arvon tavoite.
Lastenkulttuurikeskusten ja lastenkulttuurin levittdminen ympéri Suomea lukeutunee

lastenkulttuurin fyysiseen ja alueelliseen saavutettavuuteen (ks. Hayrynen 2006, 112-113).

Huomionarvoista on, ettd Taikalamppu-lastenkulttuurikeskusten verkosto -muistiossa
kaytetddn useimmiten sanaa saatavuus eikd saavutettavuus. Saatavuudella ja
saavutettavuudella on omat siséltonsa tiiviistd yhteydestd huolimatta. Reilu kulttuuri:
Kulttuuripolitiikan eettinen ulottuvuus ja kulttuuriset oikeudet -julkaisussa saatavuus
liitetd&n infrastruktuuriin, kun taas saavutettavuus tarkoittaa esteettémyytta (2006:50, 51).
Néin ollen saatavuus viittaa Taikalampun alueellisesti tasa-arvoiseen lasten ja nuorten
taide- ja kulttuuripalveluiden tarjontaan. Saavutettavuus tarkoittaa tasavertaista
mahdollisuutta osallistua ndihin kulttuuri- ja taidepalveluihin, mitd voidaan parantaa mm.
liikkumisen, ndkemisen ja kuulemisen esteitd vahentdmalla sekd& helpottamalla tiedon

hankkimista ja vastaanottamista.
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Vaikka saavutettavuus- ja saatavuus-késitteilld voidaan havaita edelld mainitunlaiset
merkityserot,  Taikalamppu-lastenkulttuurikeskusten  verkosto  -muistion  tekstissa
saavutettavuudelle ja saatavuudelle ei luoda poikkeavia sisaltojad. Kasitteet toimivat
toistensa synonyymeind (ks. esim. saavutettavuus 2002:12, 17 ja saatavuus 2002:12, 20).
Muistion tekstissa saavutettavuuden merkitys kuitenkin painottuu saatavuuteen, mika tulee
esiin  lukuisissa  viittauksissa  kattavaan lastenkulttuuriverkostoon taide- ja

kulttuuripalveluiden saatavuutta edistamélla.

Taikalamppujen valossa -arvioinnissa saavutettavuus ja saatavuus sen sijaan esitetddn
erillisind kasitteing, jotka molemmat kuuluvat saavutettavuus-arviointikriteeriin (2006:25,
21). Tama tuo julki saavutettavuus ja saatavuus -késitteiden merkityserojen tunnistamisen.
Kummassakaan Taikalamppuun liittyvéssa julkaisussa esteettomyyttd ei suoraan nimeté
Taikalampun toiminnan tavoitteeksi. Taikalamppu-lastenkulttuurikeskusten verkosto -
muistiossa erityisryhmét mainitaan pariin otteeseen vyleisesti lastenkulttuurista (ks.
2002:12, 10) ja lastenkulttuurikeskuksista puhuttaessa (ks. 2002:12, 16). Taikalamppujen
valossa -arviointiraportissa puolestaan voidaan havaita jokaisen lastenkulttuurikeskuksen
arviointiosuudessa esteettdmyyden osa-alueiden tarkastelua. Erityisryhmat nousevat esiin

arviointiraportissa myos verkoston puutteita tarkastellessa:

”Keskukset ovat tavoitteellisesti kiinnittdneet huomiota toimintansa
saavutettavuuteen, erityisesti oman kuntansa alueella — ohuinta toiminta on
edelleen nuorten osalta eli 13-vuotiaiden ja sitd vanhempien nuorten seka ns.
erityisté tukea tarvitsevien ryhmien osalta.” (2006:25, 49).

Haastatteluissa kavi ilmi, ettd Taikalamppu-lastenkulttuuriverkosto -muistiota laatiessaan
tydryhmaén jasenet puhuivat saavutettavuudesta nimenomaan saatavuuden merkityksessa.
Esimerkiksi asiantuntijan Al mukaan saavutettavuus Taikalampun tapauksessa Kiteytyi
lauseeseen: “Kaikilla lapsilla ja nuorilla, asuinpaikasta ja varallisuudesta riippumatta,
tulee olla yhtéalaiset mahdollisuudet laadukkaisiin taide- ja kulttuuripalveluihin” (esim.
2002:12, 7).

Haastatteluissa ilmeni saavutettavuus-kasitteen erilaisista merkityksista johtuva epéselvyys
siitd, mitd kaésitteelld kulloinkin tarkoitetaan. Asiantuntijat muistuttivat, ettd vasta

Taikalamppu-lastenkulttuurikeskusten ~ verkosto  -muistion  jalkeen  ilmestyneissa
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opetusministerion saavutettavuushankkeissa — kuten Taiteen ja kulttuurin saavutettavuus -
toimenpideohjelmassa — saavutettavuus liitetdan esteettomyyteen ja erityisryhmien (ja

erityisesti vammaisten) huomioimiseen.

A2: M4 lunttasin netistd, ettd mitd on saavutettavuus. Elikka siis taa
ministerion saavutettavuushanke, niin siindhdn puhutaan siis taas véhan eri
asiasta. Siindhan puhutaan oikeestaan, puhutaan vammaisuudesta ja naista
tdmmoisista esteistd. Eiks Taikalampussa oikeestaan 00 enemmankin
kysymys saatavuudesta ja siis siitd ettd palveluja on ylip4ataddn saatavana
laajasti. Et palvelujen laajentamista ja levittamista.

Alun perin Taikalampun yhteydessa saavutettavuudessa on asiantuntijoiden mukaan ollut
kysymys erityisesti taide- ja kulttuuripalveluiden saatavuudesta ympéri Suomen, vaikka
asiantuntija Al toi esiin myds Taikalampun esteettomyyteen ja erityisryhmiin liittyvia
piirteitd, joihin palaan tarkemmin luvussa 5.2.2 Esteettémyyttd ja asiakkuuksia. Muiden
asiantuntijoiden tavoin asiantuntija A3 liitti saavutettavuuden lasten tasavertaiseen
mahdollisuuteen osallistua taide- ja kulttuuripalveihin asuinpaikasta ja varallisuudesta
rilppumatta. Taikalamppua perustettaessa alueellinen tasa-arvo, taloudellisten esteiden
madaltaminen  ja  osallistujien  moninaisuus  nousivat  esiin  lastenkulttuurin

saavutettavuudessa:

Haastattelija: Sit voitais jo siirtyd taas, siit puhuttiinkin oikeestaan tas jo
vahan, tuohon saavutettavuuteen.

A3: Joo, koska ekaks kun ma luin sen tosta sun paperista, ma mietin et mita.
Saavutettavuus on konkreettisempaa taallad meilld instituution sisalld, jossa
pohditaan just niitd kulkuja ja miten merkitddn kerrokset ja taulut ja tan
tyyppiset asiat. Mut sitten kun mé& mietin sitd, niin tavallaan siina
[Taikalamppu-lastenkulttuurikeskusten verkosto -muistiossa] saavutettavuus
tarkottaa just sitd tasavertaisena, alueellisena, kaikkien, Kaikille
samanarvoisena mahdollisuutena. Ja se, ettd se kohdistuu eri ik&luokkiin, et
tavallaan sielld ei oo vaan ekaluokkalaisia tai koululaisia vaan sielld on
laidasta laitaan lastenkulttuuriin osallistujia. Ja sit se, et se on
mahdollisimman halpaa, et hinta ei muodostu esteeksi. Et m& luulen et ne on
ton muistion saavutettavuus, koska siis sen tyyppisend...Kun ma oikeen
mietin sit4, kun s& teit ton kysymyksen, et ma vaitan et se saavutettavuus on
noussut vasta viimeisind vuosina semmoseks tavallaan isommaks asiaks. Tai
sitd tavallaan mietitddn eri tavalla kuin aikaisemmin. Mut tuossa
kulttuuripoliittisessa linjauksessa se tarkoittaa just noita asioita.
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5.1.2 Taustalla hyvinvointivaltiollinen pyrkimys kulttuurin demokratisointiin

”Kaikilla lapsilla ja nuorilla, asuinpaikasta ja varallisuudesta riippumatta,
tulee olla yhtaladiset mahdollisuudet  laadukkaisiin  taide- ja
kulttuuripalveluihin. Erds tapa nédiden palveluiden lisaédmiseksi maassamme
on luoda lastenkulttuurikeskuksista muodostuva verkosto.” (2002:12, 7.)

Y114 oleva Taikalamppu-lastenkulttuurikeskusten verkosto -muistiossa esiintyva teksti on
my6s hyvin samansuuntainen kuin asiantuntijoiden edelld esitetyt kasitykset
saavutettavuudesta Taikalampussa (ks. s. 36-37). Tekstissd korostetaan Taikalampun
pyrkimysta edistdd lastenkulttuurin saatavuutta tarjoamalla lapsille ja nuorille ympari
Suomen mahdollisuus osallistua laadukkaisiin taide- ja kulttuuripalveluihin. Taikalamppu-
lastenkulttuurikeskusten verkosto -muistiossa (ks. 2002:12, 5, 7, 17) useaan otteeseen ldhes
samanlaisena toistuva teksti tuo esiin lyhyesti ja ytimekk&asti monia mielenkiintoisia

sitoumuksia.

Yhtaldiset mahdollisuudet laadukkaisiin taide- ja kulttuuripalveluihin viittaa kulttuurin
demokratisointiin, jossa kaikkien tulisi paasta nauttimaan jostain rajatusta, laadukkaaksi
madritellystad kulttuurista (ks. Kangas 2003, 63-64; Hayrynen 2006, 112). Samalla
vahvistuu Taikalampun rooli tietynlaiseen — ”laadukkaaseen” — kulttuuriin sitoutuneena
taide- ja kulttuuripalveluiden tarjoajana. Tekstissa Taikalampun saavutettavaksi
lastenkulttuuriksi rajataan lasten ja nuorten taide- ja kulttuuripalvelut eli vain pieni osa

lastenkulttuurin sisalldista (vrt. lastenkulttuuri laajassa merkityksessa Mouritsen 2002, 15).

Taikalamppu-lastenkulttuurikeskusten verkosto -muistiossa nostetaan keskeiseksi myds
alueellinen tasa-arvo. Taikalamppu-verkoston tarkoituksena on parantaa lasten ja nuorten
taide- ja kulttuuripalveluiden tarjontaa valtakunnallisella tasolla (ks. 2002:12, 7). Lapsilla
ja nuorilla tulisi olla mahdollisuus halutessaan osallistua taide- ja kulttuuripalveluihin
asuinpaikasta riippumatta. Kangas (1988, 51) tuo alueellisen tasa-arvon esiin kulttuurin
demokratisoinnin yhteydessa. Taide- ja kulttuuripalveluiden saattaminen kaikkien lasten ja

nuorten ulottuville heijastaa kulttuurin demokratisoinnin ajatusta alueellisesta tasa-arvosta:
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”Silla  [kulttuurin - demokratisoinnilla] ymmarrettiin - kulttuuritoimintojen
hajauttamista ja se edusti valitonta vastausta politiikan asettamiin tasa-arvon
tavoitteisiin: viedaan taidepalvelut niiden ulottuville, joita tarjonta ei muuten
tavoita.” (Kangas 1988, 51).

Fairclough Kirjoittaa, ett4 representaatioiden analysoinnissa on huomioitava sen ohella,
mité tekstissd ”lukee” myds yhtélailla se, mité tekstistd puuttuu (Fairclough 1997, 139).
Kun tekstissd puhutaan kaikista lapsista ja nuorista asuinpaikasta ja varallisuudesta
rilppumatta, Kiinnitetddn saavutettavuudessa huomio ainoastaan asuinpaikkaan ja
varallisuuteen. Entd erilaisen kulttuurisen taustan omaava tai vammainen lapsi? Koska
saavutettavuudesta puhutaan nykyisin usein vammaisten tai muiden ns. erityisryhmien
kulttuuripalveluihin  osallistumisen yhteydessa (2006:6, 5 & 2006:50, 67), on
huomionarvoista, ettd keskeisessd ja toistuvassa Taikalamppua perustelevassa
lausahduksessa mainitaan vain asuinpaikan ja varallisuuden luomat saavutettavuuden

esteet.

Selittdjaa asuinpaikan ja varallisuuden korostamiseen saavutettavuuden esteend voidaan
hakea suomalaisesta kulttuuripolitiikasta. Taikalamppujen valossa -arviointiraportista

I6ytyy suora viittaus suomalaisen kulttuuripolitiikan perinteisiin:

”Suomalaiselle kulttuuripolitiikalle on ominaista koko maan kattavat palvelut
sekd monipuolisten ja laadukkaiden taide-el&mysten turvaaminen
kansalaisille.” (2006:25, 16).

Suomalaisen kulttuuripolitiikan pyrkimys palveluiden alueelliseen kattavuuteen seké
laadukkuuteen on tunnistettavissa Taikalampun tavoitteissa. Taide- ja kulttuuripalveluiden
saatavuus seka kulttuurin demokratisointi osana julkista kulttuuripolitiikkaa linkittyvat
talloin selkeésti toisiinsa. Tekstilainauksessa voidaan suoraan havaita kulttuuripolitiikan
asuinpaikkakysymykseen liittyva tehtdva, jolla taataan koko maan kattavat palvelut.
Tekstissa ei suoraan tuoda esiin varallisuuden tuomia esteitd, mutta ne voidaan siséllyttaa
kansalaisten taide-elamysten turvaamisen piiriin. Suomessa taloudellisia esteitéd
madaltamaan on k&ytetty kulttuurilaitosten  lippujen hintasubventointia  sek&
kulttuuripalveluiden — mukaan lukien koulutuksen — tdydellista tai melkein taydellista
maksuttomuutta (Hayrynen 2006, 112).
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Haastatteluissa vahvistui asuinpaikka- ja varallisuuskysymyksen yhteys suomalaiseen
kulttuuripolitiikkaan.  Kaikki haastatellut asiantuntijat liittivdt asuinpaikka- ja
varallisuuskysymyksen tiiviisti kulttuuripolitiikan laht6kohtiin ja osaksi suomalaista

hyvinvointipolitiikkaa:

A3: Se on just se kulttuuripoliittinen tehtava. Eli se oli se ajatus, mitd ma
ajattelin tai minka takia mun on helppo allekirjoittaa se asia on se, se liittyy
osaltaan myds saavutettavuuteen, siihen alueelliseen tasavertaisuuteen. Mut
se on selkeesti kulttuuripolitiikkaa tai itse asiassa yhteiskuntapolitiikkaa, et
pyritddn pitdd ne asuinalueet eldvind, muutkin kuin padkaupunkiseutu ja
yliopistokeskukset. Nyt tosin ne kaikki taitaa olla niissa yliopistokeskuksissa,
missa on noi lastenkulttuurikeskukset tai noi Taikalamppu-verkoston
toimijat. Mutta se liittyy selkeesti sellaseen kulttuuripoliittiseen ja siihen
hyvaan aikaan, siihen hyvinvointipolitiikan aikaan ja  siihen
kulttuuripolitiikkaan, jossa ajateltiin ettd kaikilla pitd4d olla tasavertaiset
mahdollisuudet.

Asuinpaikka ja varallisuus nousevat asiantuntijoiden mukaan muistion tekstissa esiin
kulttuuripolitiikan tehtdvasuuntauksen vuoksi. Julkisen kulttuuripolitiikan ja laajemmin
hyvinvointipolitiikan  tehtdv&dnd koetaan olevan tasavertaisten mahdollisuuksien
turvaaminen. Asiantuntijoiden ajatukset ovat samansuuntaisia kuin arviointiraportin
maininta suomalaisen kulttuuripolitiikan maan kattavista palveluista sekd monipuolisten ja
laadukkaiden taide-elamysten turvaamisesta kansalaisille (ks. s. 39 tai 2006:25, 16).
Kiinnostavaksi yksityiskohdaksi nousee edelld olevassa haastattelutekstissa asiantuntija
A3:n hyvinvointipolitiikan rinnastus ”hyvaan aikaan”. Viittaaminen
hyvinvointivaltiolliseen  kulttuuripolitiikkaan ~ menneessa  aikamuodossa paljastaa
asiantuntijan kokeneen siirtymisen toisenlaiseen, hyvinvointivaltion “hyvistd ajoista”

poikkeavaan kulttuuripolitiikkaan.

Asiantuntijat A1 ja A2 muistuttivat, ettd taide- ja kulttuuripalveluita tukemalla pyritdén
tarjoamaan kohtuuhintaisia tai jopa ilmaisia palveluita (kuten kirjasto), mik& osaltaan
madaltaa kynnystd osallistua palveluihin ja toimintoihin — varallisuudesta riippumatta.
Heiddn mukaansa alueelliseen tasa-arvoon pyritddn  puolestaan  esimerkiksi

valtionosuusjarjestelmallé. Valtionosuusjarjestelmalla pyritaén yllapitaméaan
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valtakunnallisia taidelaitosten verkostoja, jotta palveluita olisi kansalaisten saatavilla

ympari Suomen.

Muistiossa lastenkulttuurikeskusten verkoston yhdeksi tavoitteeksi madritelldén, ettd
“toiminta ulottuu kaikkialle maassamme” (2002:12, 18). Kysymys koko valtakunnan
kattavan lastenkulttuurikeskusten verkoston toteutumisesta nousee mielenkiintoiseksi
tarkastellessa nykyisten Taikalampun jasenten ryhmittymistd Suomen Kkartalle. Jostain
syysta Ita-Suomi on vailla  opetusministerion tukemaa  Taikalamppu-
lastenkulttuurikeskusta. llman selkeitd ja ulospédin annettuja syitd valtakunnallisen
kattavuuden aukkoihin, lasten taide- ja kulttuuripalveluiden valtakunnallisen
saavutettavuuden tavoite kérsii uskottavuuden puutteesta. Miksei verkosto ole laajentunut

Ita-Suomeen?

A2: Siis tavallaan niitd aktiviteetteja kylla 16ytyy, mut sit se ettd tayttaako
sellasia kriteereja et ne ois keskuksia, jotka ottais sen kehittdmishaasteen
vastaan, niin se on se tyo vielé edessa.

Asiantuntijan A2 mukaan itdsuomalaisten lastenkulttuurikeskusten puuttuminen
Taikalampun jasenistostd johtuu siitd, etteivat ne tayta vield kriteereja. Asiantuntija Al toi
haastattelussa esiin, ett4 Taikalampun tarkoitus ei ole rahoittaa peruslastenkulttuuria vaan
erityisesti kehittdmistehtdvid (ks. s.11). Kehittdmistehtdvat ovat keskeisessé roolissa
Taikalampussa, jolloin voidaan olettaa kehittdmistehtdvien vaatiman erityisosaamisen
olevan keskeinen osa valintakriteereja. Muistion luomisvaiheessa Taikalampun keskeisiksi
kriteereiksi kolmas asiantuntija (A3) mainitsi lastenkulttuurikeskusten laaja-alaisen

lastenkulttuurin eli taiteenalojen kattavuuden ja palvelujen tarjonnan eri-ikéisille.

Itdsuomalaisten jasenten puute Taikalampussa ei kuitenkaan tarkoita sitd, etteikd Ita-
Suomessa olisi lastenkulttuuritoimintaa. Asiantuntija Al toi esiin, kuinka It4&-Suomessa on
Taikalampun kaynnistyttyd aktivoitunut lastenkulttuuriverkkoja, kuten Kaakkois-Suomen
alueella toimiva Kalaverkko. Yksi Taikalampun tavoitteista onkin nimenomaan aktivoida

ja synnyttéa toimintaa eri puolille Suomea (ks. esim. 2002:12, 20).

Luulisi, ettd arviointiraportissa Taikalampun yht& keskeisinté tavoitetta eli lasten taide- ja

kulttuuripalveluiden saatavuuden parantamista koko valtakunnassa arvioitaisiin myds
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verkoston laajentumisen nakokulmasta. Kiinnostavaksi kysymykseksi nouseekin, miksei
arviointiraportissa selvitetd syita valtakunnalliseen kattavuuteen tahtddvéan verkoston
puutteisiin? Etenkin, jos syy Taikalampun painottumiseen Eteld- ja L&nsi- Suomeen
selittyy keskusten vaikeuksista selvita kriteereista ja tulevista kehittdmistehtavisté.

5.2 Arviointikriteerina laajentunut saavutettavuus

Kaikki  Taikalamppujen valossa -arvioinnissa kéytetyt lastenkulttuurikeskusten
arviointikriteerit — saavutettavuus, toiminnan laatu ja yhdenvertaisuus — voidaan siséllyttaa
kulttuurin demokratisointiin (ks. Kangas 2003, 63-64 & Hayrynen 2006, 112). Kaikki
edelld mainitut arviointikriteerit ovat yhdenmukaisia Taikalamppu-lastenkulttuurikeskusten
verkosto -muistiossa esiintyvan ajatuksen kanssa, etta kaikilla lapsilla ja nuorilla tulee olla
mahdollisuus osallistua laadukkaisiin taide- ja kulttuuripalveluihin. Seuraavassa kéyn lapi
arviointiraportin suoraa madritelmad saavutettavuudelle. Madritelmassé voidaan havaita
piirteitd, jotka eivat tulleet esille Taikalamppu-lastenkulttuurikeskusten verkosto -
muistiossa.  Arviointiraportissa  saavutettavuuden merkitys on avautunut Kkohti
esteettomyyttd ja lisdksi talouskasitteet ovat saaneet vahvemman jalansijan osana

saavutettavuus-diskurssia.

5.2.1 Saavutettavuus palveluiden jarjestamisen nakdkulmasta

”Saavutettavuudella tarkoitetaan téssa sitd a) miten hyvin palvelut ovat
kaytettdvissa omassa kunnassa, l&hikunnissa, laajemmin alueellisesti
(fyysinen saavutettavuus), b) miten tarkoituksenmukaisesti palvelut on
jarjestetty (vastaavatko kysyntdd / onko palveluja riittdvésti) ja c) miten
asiakkaat otetaan huomioon palveluja jérjestettdessa.” (2006:25, 21.)

Arviointiraporttiin rakennetusta saavutettavuuden maaritelméstd voidaan helpoiten avata
saavutettavuuden fyysinen taso. Fyysinen saavutettavuus tarkoittaa sit4, miten hyvin
palvelut ovat kaytettdvissdé omassa kunnassa, l&hikunnissa ja laajemmin alueellisesti.

Fyysiseen saavutettavuuteen voidaan siséllyttda niin palveluiden saatavuus kuin niiden

42



fyysinen esteettémyyskin (ks. 2006:50, 51). Palvelujen kaytettavyyteen vaikuttaa, onko
olemassa fyysisid esteitd, jotka vaikeuttavat tai jopa estavat palveluihin osallistumista.
Fyysinen saavutettavuuteen voidaan lukea esimerkiksi arviointiraportissa Hameenlinnan
lasten ja nuorten kulttuurikeskuksen arvioinnissa mainittu kulttuuritalon liikenteellisesti ja
kaupunkikuvallisesti keskeinen sijainti (2006:25, 28) ja taidekasvattajien vierailut koulussa
osana Jyvaskylan seudun lasten ja nuorten kulttuurikeskuksen toimintaa (2006:25, 31).
Palvelu on fyysisesti helpommin saavutettava, kun paikanpaalle on helppo liikkua ja [6ytaa

tai kun taide- ja kulttuuritoiminta “tulee luoksesi”.

Palveluiden tarkoituksenmukainen jarjestaminen ja asiakkaiden huomioonottaminen ovat
jo sisélloltadan huomattavasti epaselvempid, eivétka ne viittaa suoraan mihinkaan Taiteen ja
kulttuurin saavutettavuus -toimenpideohjelman saavutettavuuden osa-alueisiin ja esteisiin.
Kun palveluiden tarkoituksenmukaisen jarjestamisen merkitykseksi on madritelty
kysyntaan vastaaminen ja palvelujen riittdvyys, voidaan olettaa, ettd talla osa-alueella
kartoitetaan, onko palveluita tarjolla tarpeeksi. Kyse on téllin pitkélti palveluiden
saatavuudesta. Jos saavutettavuutta arvioidaan kysyntd&n vastaamisen ja palvelujen
riittdvyyden perusteella, arvioinnissa tarvitaan maarallisia mittareita. Tekstisséd j&&
epéselvaksi, tapahtuiko kysynndn ja riittdvien palveluiden arviointi kayttaja- tai

osallistujamadaria laskemalla, tilastovertailuilla vai jotenkin muuten.

Kirjoittajat ~ eivat  tekstissdé ~ myoOsk&&n  tarkenna,  siséltyykd  palveluiden
tarkoituksenmukaisen jarjestdmisen arviointiin vain palvelujen maara vai lasketaanko
mukaan myds millaista sisallollista kysyntaa palveluille on. Jos kysyntddn vastaamisessa
Kiinnitetddn huomiota myds sisallolliseen kysyntéén, asiakkaiden tarpeet ja toiveet
nousevat paremmin esiin. Saavutettavuuden arviointi ja samalla ké&sitteen sisélto rikastuu
siitd, jos huomioon otetaan madréllisten mittareiden lisdksi myds, millaista kysyntaa
palveluille esiintyy. Saavutettavuus ottaisi talldin askeleen kohti kulttuuridemokratiaa, joka

korostaa ihmisten omia kulttuurisia tarpeita (ks. esim. Hayrynen 2006, 116).

Mielenkiintoista on, ettd saavutettavuuden rinnalle arvioinnissa on nostettu erikseen
yhdenvertaisuuden kriteeri. Yhdenvertaisuus nayttéisi sisalloltdédn olevan hyvin lahelld
saavutettavuutta erityisesti saavutettavuus-maéritelmén viimeisen kohdan osalta (miten
asiakkaat otetaan huomioon palveluja jarjestettdessd). Yhdenvertaisuus madritelld&n

seuraavasti:
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”Yhdenvertaisuudella tarkoitetaan sitd, miten hyvin palvelut ovat saatavilla
asuinpaikasta, asiakkaasta tai asiakasryhmasta riippumatta? Asiakkailla
tarkoitetaan ensisijaisesti nuoria ja lapsia.” (2006:25, 21.)

Vaikka yhdenvertaisuus ja saavutettavuus liittyvatkin Kiintedsti toisiinsa, kirjoittajat ovat
rakentaneet késitteille omat sisaltonsa ja luoneet niille talla tavoin merkityksellisen eron.
Arviointikriteerien méaérittelyssd saavutettavuus tarkastelee palveluja niiden jarjestamisen
ja kaytettdvyyden ndkokulmista, kun taas yhdenvertaisuutta arvioidaan pikemminkin
asiakkaiden tasa-arvoisuuden nakdkulmasta. Kun yhdenvertaisuus on arvioinnissa erotettu
saavutettavuudesta eikd saavutettavuuden madritelmdssé viitata suoraan lasten tasa-
arvoisiin - mahdollisuuksiin, onko  yhdenvertaisuus haluttu rajata  kokonaan

saavutettavuuden ulkopuolelle?

Kysymys siitd, miten asiakkaat otetaan huomioon palveluja jarjestettdessd, voidaan
yhdistdd moniin saavutettavuuden eri osa-alueisiin. Asiakkaiden huomioinnissa voidaan
Kiinnittdd huomiota muun muassa taloudellisiin, kulttuurisiin, sosiaalisiin, aisteihin ja
ymmartdmiseen liittyviin esteisiin (ks. 2006:6, 8-10). Laajimmillaan asiakkaiden
huomioon ottaminen palveluja jarjestettdessa pitdd sisallaan kaikki asiakkaan taide- ja
kulttuuripalveluihin osallistumista edistdvat tai estdvat saavutettavuuden osa-alueet.
Esimerkiksi huomioimalla asiakkaan eli lapsen sosiaalinen ja kulttuurinen tausta, voidaan
tarjota asiakkaita kiinnostavia palveluita ja talla tavoin lisata taide- ja kulttuuripalveluihin

osallistujien maaraa.

Arviointiraportissa mééritelldan saavutettavuus ymmarrettavasti arvioinnin nakokulmasta.
Néin arviointiraportin lukija ndkee, millainen siséltd saavutettavuudelle arviointikriteerina
on annettu. Taikalamppujen valossa -arviointiraportin sisaltdma saavutettavuuden
madritelmd on Taikalamppuun liittyvien julkaisujen ainut suora saavutettavuuden
madritelma. Koska lastenkulttuuripalveluiden saavutettavuuden parantaminen on
Taikalampussa  keskeisena tavoitteena, oletin etukdteen l6ytdvani  aineistosta

saavutettavuus-késitteen monipuolisempaa kasittelya.

44



5.2.2 Esteettomyytta ja asiakkuuksia

Taikalamppujen valossa -arviointiraportin sisaltdma saavutettavuuden maéaritelma pitaa
sisdlldadn saatavuus-merkityksen, mika tuodaan arviossa suoraan esille (2006:25, 21).
Kuten edelld kavi ilmi, saavutettavuus ymmarrettiin Taikalampun luomisvaiheessa
nimenomaan saatavuutena, lasten ja nuorten mahdollisuutena osallistua taide- ja
kulttuuripalveluihin asuinpaikasta ja varallisuudesta riippumatta. Riittdvat palvelut ja
fyysisen saavutettavuuden huomioiminen voidaan liittaa saatavuuden
asuinpaikkakysymykseen, kun taas varallisuuden nékokulma tulee esiin asiakkaiden

huomioimisessa.

Arviointiraportin sisdltdma méaéritelma avaa mahdollisuuden ymmartdd saavutettavuus
myos esteettdmyytend. Vaikka arviointiraportissa ei puhuta suoraan esteettomyydestd,
saavutettavuuden madritelmdssa ja itse arviointitekstissd saavutettavuuden merkityksen
laajeneminen esteettdmyyteen voidaan todeta. Erityisesti saavutettavuusmaaritelman
viimeinen kohta — miten asiakkaat otetaan huomioon palveluja jarjestettdessa — avaa
saavutettavuutta kohti esteettomyytta. Asiakkaiden eli lasten huomioiminen palveluja
jarjestettédessa ei rajaudu pelkastddn asuinpaikkaan ja varallisuuteen, vaan mahdollistaa
lasten erilaisten ominaisuuksien ja taustojen huomioimisen. T&llgin saavutettavuuteen
voidaan kasittda pitavan sisalladan mm. asenteellisen, tiedollisen, taloudellisen, sosiaalisen
ja kulttuurisen saavutettavuuden osa-alueet (ks. 2006:50, 67). Myds fyysinen

saavutettavuus voidaan maaritelméssa ymmartéa esteettomyysmerkityksessa.

Julkaisujen  teksteissa on  tdrkedd  Kkiinnittdd huomiota  representaatioissa,
merkityksenannoissa ja todellisuuden konstruoinnissa tehtyihin valintoihin sekd néita
valintoja ohjaileviin yhteiskunnallisiin vaikuttimiin, jotta saavutettavuuden muotoilussa
kaytetty valta tulisi nakyviin kriittisen diskurssianalyysin avulla (ks. Fairclough 1997,
138). Taikalamppujen valossa -arviointiin luotu saavutettavuuden maaritelméa, muistion ja
arviointiraportin saavutettavuuden merkityserot ja toisaalta késitteen tarkemman erittelyn
puuttuminen molemmista Taikalamppu-julkaisuista ovat merkityksellisid valintoja.
Voidaan esimerkiksi olettaa, ettd saavutettavuuden muuttuminen verkoston alkuvaiheen
saatavuusmerkityksestd  arviointiraportin  saatavuuden ja saavutettavuuden eron
tunnistavaan maéaritelmaan ei ole tapahtunut vahingossa. Saavutettavuudelle rakennettu

uudenlainen merkitys on harkittu valinta, jolla pyritddn johonkin.
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Huomionarvoista on, ettei arviointiraportista 16ytynyt Taiteen ja kulttuurin saavutettavuus
-toimenpideohjelman  kaltaista  kulttuurin ~ saavutettavuuden  madritelmas, jossa
saavutettavuus olisi linkitetty kaikkien ihmisten mahdollisuuteen osallistua ja saada
elamyksié erilaisista ominaisuuksista riippumatta (ks. 2006:6, 7). Talldin saavutettavuutta
voidaan parantaa esimerkiksi liikkumisen, nakemisen ja kuulemisen esteitd madaltamalla
tai poistamalla seka helpottamalla tiedon hankkimista ja vastaanottamista. Palaan
saavutettavuuden parantamiseen esteitd poistamalla tarkemmin luvussa 5.3 Bussimatkoja,

taitelijavierailuja seka sopivia tiloja.

Yhteyden puuttuminen nousee erityisen mielenkiintoiseksi, koska asiantuntijat toivat
vahvasti esille opetusministerion saavutettavuushankkeiden vaikutuksen saavutettavuuden
“uudenlaiseen”, esteettomyyteen liittyvaén sisaltoon, kuten luvussa 5.1.1 Tavoitteena
taide- ja kulttuuripalveluiden saatavuus kavi ilmi (ks. s.36-37). Asiantuntijoiden puheen
perusteella opetusministerion saavutettavuushankkeiden esteettémyyden ja erityisryhmét
huomioiva saavutettavuus on vaikuttanut saavutettavuus-kasitteen sisaltoon myos
Taikalampussa. Tama paljastaa kulttuuripoliittisten linjausten vahvan vaikutuksen
kasitteiden merkityksiin lapi julkisen kulttuuripolitiikan sektorin. Taikalampussa alun perin
saatavuuteen keskittynyt saavutettavuus-kasite on ndain muutettu sisalléltdan yhtenevaiseksi

uuden kulttuuripoliittisen linjauksen kanssa.

Asiantuntija Al toi haastattelussa esiin, ettei esteettomyys ole rajautunut Taikalampun
toiminnassa saavutettavuuden ulkopuolelle. Kun muut asiantuntijat puhuivat muistion
saavutettavuudesta nimenomaan saatavuutena, asiantuntija Al:n mukaan Taikalampun
saavutettavuudessa on ollut kyse alusta ldhtien niin saatavuudesta kuin
saavutettavuudestakin. Erityisryhmét ja esteettdmyys tulevat asiantuntija A1 mukaan esille

Taikalampun eri jasenille annettujen kehittamistehtavien mukana:

A2: Niin niin, et onks siind myoskin, Taikalampussa ajateltiinko siind myos
tata esteettomyyttd ja tan tyyppisid. Se ei ehka ollut siind se ensisijainen
fokus kuitenkaan.

Al: Ei mut siindhdn on néissa tehtavissé niin erityisryhmét. On méaaritelty
tehtévaksi.

A2: On otettu huomioon, just.
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Al: Ensinndkin se on Kkielellisesti saamelaiset pohjoisessa ja sitten
Annantalolla on ruotsinkieliset, sitten Vantaalla on maahanmuuttajaryhmat.
Siis saavutettavuus seka kielellisesti mutta myds kulttuurisista nakokulmista.
Ja sit myos ndistd mahdollisista toimintaesteisistd. Ne on tavallaan siind
sisdlla, mut niita ei nosteta millaén tavalla ylos tasta yleisestd saatavuudesta.

Muut haastateltavat eivét tunnistaneet yhtd voimakkaasti esteettomyyttd Taikalampun
saavutettavuuden osana. Tatd voidaan selittdd asiantuntijoiden erilaisilla yhteyksilla
lastenkulttuurikeskusten  verkostoon. Asiantuntijat A2 ja A3 ovat tutustuneet
Taikalamppuun nimenomaan muistion laadinnan yhteydessd, jolloin heidan tietonsa
verkostosta perustuvat vahvasti Taikalamppu-lastenkulttuurikeskusten verkosto -muistioon
ja Taikalampun perustamisajankohtaan. Asiantuntija Al on puolestaan ollut tydnsa
puolesta tiiviimmin tekemisisséd Taikalampun parissa ja tuntee hyvin my6s Taikalampun

nykyisen tilanteen seka verkostossa tapahtuneet muutokset.

Huomionarvoista on, ettd vaikka esteettémyys ja erityisryhmdt ovat asiantuntijan Al
mukaan osa Taikalampun kehitystehtdvid, néitad kehitystehtdvia ei tuoda muistiossa eiké
arviointiraportissa esille. Taikalamppu lastenkulttuurikeskusten verkosto -muistiosta ei
myo6skaan 16ydy saavutettavuudelle esteettomyys-merkitystd. Koska muistion ja muiden
haastateltujen vastausten perusteella Taikalampun saavutettavuus merkitsi alkujaan
nimenomaan lastenkulttuuripalveluiden saatavuutta, asiantuntija Al:n esille tuomat
esteettomyyssiséltdiset  kehittdmistehtdvat eivat muuta julkaisujen  analyysissa
muodostunutta kasitystd muistion saatavuuteen painottuvasta saavutettavuudesta taikka
muistion ja arviointiraportin valilld tapahtuneesta saavutettavuus-kasitteen merkityksen

muutoksesta.

Taikalamppujen valossa -arviointiraportti eroaa nelja vuotta aiemmin julkaistusta
Taikalamppu-lastenkulttuurikeskusten verkosto -muistiosta poikkeavan saavutettavuus-
merkityksen lisdksi my0ds Kkielellisesti. Arvioinnissa kaytetddn sanastoa, jota ei ole
nakyvissd muistion tekstissd. Arviointitekstissa kaytetddn tiheésti taloudesta tuttua
sanastoa, kuten kysynté (2006:25, 21), vaikuttavuus (mt., 22), toimintaympaéristo (mt., 21),
konsepti (mt., 33), toimintavolyymin kasvu ja resurssien lisdys (mt., 35) jne. Karjistettyna

muistiossa taide- ja kulttuuripalveluihin osallistuvat lapset ja nuoret kun taas
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arviointiraportissa palveluihin osallistujat ovat asiakkaita. Esimerkkina arviointiraportin

talouspuheesta:

“Arviointikdynneilla  (samassa merkityksessa puhutaan tdssd myds
auditoinneista) tarkoitetaan lastenkulttuurikeskuksissa vierailuja, joiden
aikana niiden toimintaympéristoon, toimintaan ja tuloksiin perehdyttiin
jarjestelmallisesti ja riippumattomasti suhteessa siihen, miten tehokkaasti ja
tarkoituksenmukaisesti toiminta oli jarjestetty suunnitelmien, resurssien ja
tavoitteiden kannalta.” (2006:25, 21).

Taloustermeistd huolimatta itse taloudellisuuden arviointi ei ollut kovinkaan keskeisessa
roolissa (ks. 2006:25, 22). Koska arviointiraportin tehtdvdnd on antaa informaatiota
arvioinnista, on luonnollista, ettd sen kieli ja sanasto poikkeavat Taikalamppua
perustelevasta Taikalamppu-lastenkulttuurikeskusten verkosto -muistiosta.
Lastenkulttuurikeskusten arviointi tuo joka tapauksessa esiin sen, etteivat julkinen
kulttuuripolitiikka ja taide- ja kulttuuripalveluiden tuottajat ole vélttyneet talouspuheelta ja

markkinoiden puolelta levinneilta toiminnanarvioinneilta.

5.3 Bussimatkoja, taitelijavierailuja seka sopivia tiloja

Arviointikriteerind lastenkulttuurin  saavutettavuudella tarkoitetaan, ettd taide- ja
kulttuuripalvelut ovat asiakkaiden kaytettavissa, palveluja on riittdvasti ja asiakkaat otetaan
huomioon palveluja jérjestettédessé (2006:25, 21). Seuraavassa erittelen tarkemmin, mité
sisélt6ja  lastenkulttuurin  saavutettavuudelle  annetaan  Taikalampun  j&senten
keskuskohtaisissa arvioinneissa. Miten erilaiset saavutettavuuden siséllét (esim.
asenteellinen,  fyysinen, tiedollinen, taloudellinen, sosiaalinen ja kulttuurinen
saavutettavuus) tulevat kdytannon toiminnassa esiin ja millaisia keinoja saavutettavuuden

esteiden poistamiseksi tarjotaan?

Taikalamppujen valossa -arviointiraportissa tuodaan esiin joitakin kaytdnndnesimerkkeja
siitd, miten  Taikalampun  palveluiden  saavutettavuutta  voidaan  parantaa.
Arviointiraportissa kaydaan lyhyesti l&pi jokaisen Taikalamppu-verkoston jdsenena

toimivan keskuksen erilliset arvioinnit. Arvioinneissa esiin nousee saavutettavuutta
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parantavina tekijoinda mm. lastenkulttuurikeskuksen yhteistyd joukkoliikenteen kanssa
(ilmaiset bussimatkat), tilojen yhteiskayttdé koulujen ja taiteen perusopetuksen kanssa,
yhteistyo eri toimijoiden kesken ja lastenkulttuurikeskuksen keskeinen liikenteellinen ja
kaupunkikuvallinen sijainti. Kayn lapi esimerkkejd saavutettavuuden parantamisesta
Hé&meenlinnan lasten ja nuorten kulttuurikeskus ARX:in arviointitekstistd poimimieni
lainauksien avulla. Valitsin esimerkkitapaukseksi Hameenlinnan ARX:in arvioinnin, koska
kyseisessé arviointitekstissa tulee kattavasti esiin useita lastenkulttuurin saavutettavuutta

parantavia tekijoita.

Kéytannonesimerkkind saavutettavuuden parantamiseksi arviointiraportissa esitetdén

lapsille ja nuorille suunnattu tiedottaminen (2006:25, 27):

“Kulttuuripalveluja esitellddn vérikkadissa ja houkuttelevissa esitteissa.
Esitteiden ulkoasu ja esittelytekstien tyyli lahestyy lasten ja nuorten kuva- ja
puhekieltd. Tdmé saattaa olla saavutettavuutta parantava ldhtokohta, mutta
kielen tyylilaji on my6s riskialtis: missé pisteessa aikuisen Kieli muuttuu
nuorten mielestd kosiskelevaksi ja mihin asti se on houkutteleva ja rento.”
(2006:25:27.)

Y1la olevassa Hameenlinnan lasten ja nuorten kulttuurikeskus ARX:in arviointitekstisséa
tuodaan esiin houkuttelevien esitteiden mahdollisuus parantaa saavutettavuutta. Taiteen ja
kulttuurin saavutettavuus -ohjelman mukaan hyvin suunniteltu, kohderyhmaan eli lapsiin
ja nuoriin suunnattu tiedottaminen on yksi mahdollinen keino saavutettavuuden
parantamiseksi (ks. 2006:6, 9). Hayrysen (2006, 112-114) esittelemissd vastaanoton
esteissd tiedottamista ei mainita itsendisend esteend toisin kuin Taiteen ja kulttuurin
saavutettavuus -ohjelmassa. Tiedottaminen itsendisend osa-alueena korostuu nimenomaan
teksteissd, joissa saavutettavuus ymmarretaan esteettomyytend. Hayrysen (2006, 112-114)
jaottelussa tiedottaminen voidaan lukea osaksi henkista rajoitusta, jolloin esimerkiksi
kohderyhmén idn ja kielen huomioivalla tiedotuksella voidaan parantaa vastaanottajien

tasa-arvoa ja tata kautta kulttuurin saavutettavuutta.

Kohderyhmén huomioiminen tiedotuksen suunnittelussa tarkoittaa selkedn ja
ymmarrettdvan informaation tuottamista (ks. 2006:6, 9). Lastenkulttuurin saavutettavuutta
voidaan siis parantaa tiedottamalla Taikalampun lasten ja nuorten kulttuuripalveluista niin,

ettd informaatio on lasten ja nuorten ndkdkulmasta helppo ymmartaa ja omaksua. Arvioijat

49



tuovat toisaalta esiin aikuisten lapsiin ja nuoriin vetoamisen riskialttiuden. Jos kohderyhma
kokee esitteet keinotekoisiksi ja liian kosiskelevaksi, esitteet voivat jopa muuttua

etdannyttaviksi ja saavutettavuutta heikentavéksi tekijaksi.

Saavutettavaan palveluun tulisi olla helppo osallistua:

”Lyhytkestoisella toiminnalla voidaan kuitenkin laskea kynnystd ja saada
mukaan lapsia ja nuoria joilla ei ole mitdan suhdetta taiteeseen. On kuitenkin
keskeistd, ettd lyhytkurssien jalkeen on mahdollisuus siirtya jatkoon.”
(2006:25, 29.)

Lastenkulttuurikeskuksen toimintaan on helppo ldhted mukaan, jos kynnys osallistumiseen
on mahdollisimman alhaalla. Kokeilemalla ja tutustumalla toimintaan lapsi voi saada
Kipinan osallistua taide- ja kulttuuritoimintaan. Lyhytkestoiseen kurssiin voi olla helpompi
osallistua, koska toimintaan todennékdisesti osallistuu suurempi kirjo myos vahemmén
harrastaneita lapsia, kurssi ei sido pitkéksi aikaa ja osallistuminen on usein halvempaa.
Halvempi hinta madaltaa niin Hayrysen (2006, 112) kuin Taiteen ja kulttuurin

saavutettavuus -ohjelmassakin (2006:6, 8-9) esiin nostettuja taloudellisia esteita.

Lyhytkestoinen toiminta osana Taikalampun toimintaa monipuolistaa
lastenkulttuurikeskusten tarjontaa, jolloin sen voidaan ajatella vastaavan paremmin lasten
erilaisiin tarpeisiin. Lyhytkurssit voivat madaltaa sosiaalisia ja kulttuurisia esteitd (ks.
2006:6, 9-10 & Hayrynen 2006, 113-114). Jos lastenkulttuurikeskuksen pitk&aikaiseen
toimintaan osallistumiseen on korkea kynnys esimerkiksi vahéisen taideharrastuneisuuden
vuoksi, lyhyemmat kurssit voivat innostaa mukaan erilaisen taustan omaavia lapsia.
Vaikka lyhytkestoisella voidaan saada lapsia helpommin mukaan, arvioinnissa tuodaan
tiukasti esiin, ettd lapsilla tulee olla mahdollisuus osallistua pitkdjanteisesti taide- ja

kulttuuripalveluihin. Kurssista innostuneen lapsen tulisi péasté jatkamaan harrastustaan.

"ARXin toiminta ylittdd taiteen eri aloja ja organisaatioiden rajoja.
Ennakkoluuloton yhteistyGtahojen etsintd on positiivista ja parhaimmillaan se
lisda saavutettavuutta seké yksildiden ettd ryhmien kannalta.” (2006:25, 29.)
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Yhteistyd eri toimijoiden kanssa on yksi saavutettavuutta parantava tekija. Paivakotien,
koulujen, taiteen perusopetuksen ja lastenkulttuurikeskusten yhteistyd helpottaa usein
lasten  mahdollisuutta  osallistua  kulttuuritoimintaan.  Esimerkiksi  taiteilijoiden
vieraileminen péivakodeissa tai kouluissa tuo toiminnan suoraan lasten luo ja poistaa
samalla monia saavutettavuuden fyysisia seka taloudellisia esteitd (ks. 2006:6, 8-9 &
Héyrynen 2006, 112-113).

Yhteisty0 eri toimijoiden valilla sek& kulttuurin tuominen erilaisiin ymparistéihin voi
madaltaa my0s sosiaalisia esteitd. Hayrynen (2006, 113-114) tuo esiin ihmisten
sosiaalisten viiteryhmien tuomia esteitd kulttuurin vastaanottamisessa. Niin vanhemmat
kuin lapsetkin voivat tuntea esimerkiksi jonkin korkeakulttuurisen kulttuuritoiminnan tai -
esityksen olevan liian ylevéa tai muutoin sopimatonta, jolloin lapset eivét valttamatta padse
tutustumaan  monipuolisesti  erilaisiin  kulttuurimuotoihin.  Taiteilijavierailujen ja
museokdyntien avulla lapset saavat mahdollisuuden osallistua ja tutustua kulttuuriin, jota

he muuten olisivat voineet vierastaa.

Kattavan yhteistyon etuna voi liikkuminen lastenkulttuurikeskuksen toiminnan pariin

helpottua:

“Erityisen hyvénd toimintamuotona ja saavutettavuutta lisdavéana tekijana
voidaan pitdd yhteisty6td Hameenlinnan joukkoliikenteen kanssa. Tamén
mallin  mukaisesti  péivalla, hiljaisempaan aikaan, pdivékodit ja
perusopetusryhmat saavat kéayttaa bussia ilmaiseksi paastakseen ARX-taloon
valitsemansa toiminnan pariin.” (2006:25, 29.)

Yhteisty0 joukkoliikenteen kanssa helpottaa huomattavasti lasten liikkumista eli kulttuurin
fyysistd saavutettavuutta. Paivakotien ja koulujen mahdollisuus kéayttaa ilmaiseksi busseja
paastdkseen ARX-taloon madaltaa fyysisen esteen liséksi taloudellisen esteen.
Lastenkulttuurikeskuksen  palvelut tulevat bussikyydin  myo6ta lahemmaéksi ja
osallistuminen palveluun mahdollistuu riippumatta paivékotien, koulujen ja vanhempien
kyvystd maksaa kuljetuksista. Jos kulttuurikeskukseen ei péaése ilmaisella bussikyydill,

keskeiseksi nousee keskuksen fyysinen sijainti:

”Vaikka ARXille on ominaista tuottajakeskeinen ja verkostomainen malli,
niin paikan identiteetti on Verkatehtaan tilojen rakentamisen myo6ta
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kulttuuritalokeskeinen. Rakennus my0ds sijaitsee liikenteellisesti ja
kaupunkikuvallisesti keskeiselld ja historiallisesti kerrostuneella paikalla.”
(2006:25:28.)

Palvelu on saavutettavissa, kun sinne voidaan helposti liikkua eli se on fyysisesti
saavutettavissa (ks. 2006:6, 8). Hameenlinnassa ARX:in rakennus sijaitsee liikenteellisesti
keskeisella paikalla, mika helpottaa palveluiden saavuttamista. Liséksi keskeisen sijainnin
voidaan olettaa kuvastavan toiminnan arvostusta. Taikalamppujen valossa -arvioinnissa
Kiinnitetaan erityistd huomiota lastenkulttuurikeskusten tilak&ytantoihin, jolle on omistettu
oma lyhyt lukunsa Tilakaytéantdjen arviointia (ks. 2006:25, 46-48). Arviointiraportissa
tunnistetaan tilan fyysisen saavutettavuuden ohella sosiaalinen ja psyykkinen

saavutettavuus:

”Fyysinen, psyykkinen ja sosiaalinen saavutettavuus voi olla konkreettisesti
tiloista kiinni.” (2006:25, 47).

Sosiaalisen saavutettavuuden osa-alueella ihmiset voivat kokea, ettd erilaiset esitykset,
teokset ja kulttuuritoiminnot eivat liity heiddn omaan sosiaaliseen viiteryhmaéansa (ks.
Héayrynen 2006, 113-114). Lastenkulttuuripalvelua tarjoavasta tilasta voi muodostua
tiettyjen lasten “omistamaa”, jolloin ryhmén ulkopuoliselle kynnys osallistua toimintaan
voi nousta korkeaksi. Vaikka psyykkinen (tai psykologinen) saavutettavuus mainitaan
arviointiraportissa myos toiseen otteeseen (ks. 2006:25, 43), arviointitekstissa ei milld&n
tavalla méaritelld, mitd mainituilla saavutettavuuden osa-alueilla tarkoitetaan. Kun
psyykkista saavutettavuutta ei myoskaan tunnisteta Taiteen ja kulttuurin saavutettavuus -
ohjelmassa (2006:6, 9-10) tai Hayrysen (2007, 112-114) esittelemissd kulttuurin
vastaanoton esteissd, epdaselvéksi jaa, mitd sisélt6ja Kkirjoittajat ovat psyykkisen

saavutettavuuden kasitteella tavoitelleet.
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6. MILLAISTA LASTENKULTTUURIA SAAVUTETAAN?

Tassa luvussa pyrin vastaamaan kysymykseen: millaista on Taikalampun saavutettava
lastenkulttuuri? Tarkoituksena on selvittdd, mitd on se lastenkulttuuri joka lasten tulisi
saavuttaa, peilaamalla Taikalampun lastenkulttuuria edellisesséd luvussa kasittelemé&éani
saavutettavuuteen. Téssd luvussa keskeisenda taustana on kuvioon 2 (ks. s. 12) kokoamani
Mouritsenin lastenkulttuurin toimijapohjainen jaottelu sekd jako suppeaan ja laajaan
(lasten)kulttuurikésitykseen. Lastenkulttuurin jaotteluiden mukana kulkee myds kulttuurin
demokratisointi ja kulttuuridemokratia. Ensiksi (luku 6.1 Taikalamppu laadukkaiden taide-
ja kulttuuripalveluiden tarjoajana) kdayn lapi Taikalampun lastenkulttuurin sijoittumista
lapsille suunnattujen taide- ja kulttuuripalveluiden sektorille. Seuraavassa luvussa (6.2
Lapset aktiivisina osallistujina) kasittelen Taikalampun pyrkimysté tarjota monipuolisia ja

omaehtoista tekemistd korostavia palveluita, joihin lapset voivat vapaasti osallistua.

6.1 Taikalamppu laadukkaiden taide- ja kulttuuripalveluiden tarjoajana

Niin muistiossa kuin arviointiraportissakin Taikalampun lastenkulttuuri tarkoittaa
nimenomaan lastenkulttuurikeskuksen tarjoamia taide- ja kulttuuripalveluita. Taikalampun
lastenkulttuuri sijoittuu sektoroidun kulttuuripolitiikan toiminta-alueelle. Verkoston
lastenkulttuuriin ~ kytkeytyy  taidepainotteinen  kulttuurikasitys ja  kulttuurin
demokratisointiin liittyva ajatus laadukkaan kulttuurin levittdmisesta mahdollisimman

laajalle yleisolle.

6.1.1 Laajasta kulttuurista taide- ja kulttuuripalveluiksi

Taikalamppu-lastenkulttuurikeskusten verkosto -muistion lastenkulttuurin méérittelyssa
tukeudutaan julkaisuun ”’Kulttuuri kasvaa lapsissa™ — Taiteen keskustoimikunnan ehdotus
opetusministeridlle lastenkulttuuripoliittiseksi ohjelmaksi (2002). Samaiseen ehdotukseen
pohjautuvan Lastenkulttuuripoliittisen ohjelman ja Taikalamppu-lastenkulttuurikeskusten
verkoston siséllot lastenkulttuurin osa-alueille ovatkin lahes identtiset (vrt. 2002:12, 9 &

2003:29, 9). Kuten Lastenkulttuuripoliittisen ohjelman lastenkulttuurin maaritelmassa (ks.
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s.8) lastenkulttuuri jaetaan kahteen osa-alueeseen: kulttuuria lapsille ja lasten omaksi
kulttuuriksi (2002:12, 9).

Taikalamppu-lastenkulttuurikeskusten  verkosto -muistiossa esitetty lastenkulttuurin
kahtiajako noudattelee pitkalti samaa ajatusta kuin Timosen (2005, 9-10) ja Kallialan
(2006, 26) jaottelut. Jaottelu lapsille suunnattuun ja lasten omaan kulttuuriin vahvistaa
kasitysta lastenkulttuurin kaksijakoisesta luonteesta. Maaritelma nojaa siis edelld
mainittuun yleisempaan lastenkulttuurin (kahtia)jakoon eik& kasitd Mouritsenin tavoin
lasten ja aikuisten yhteistd kulttuuria omana itsendisend lastenkulttuurin osa-alueena.
Mouritsenin (2002, 16-17) mainitsema kulttuuri lasten kanssa on ohjelman jaottelussa
pitkalti sijoitettu kulttuuria lapsille osaan; esimerkiksi useat jarjestotoiminnat voidaan

laskea aikuisten ja lasten yhdessa tuottamaksi kulttuuriksi.

Mouritsenin (2002, 16) tavoin lapsille suunnattu kulttuuri sisaltdd melko laajan kirjon
lasten elaméén vaikuttavia kulttuurin ilmentymié ns. laadukkaasta lastenkulttuurista (esim.
taidekoulut ja lastenteatterit) markkinaorientoituneeseen lastenkulttuuriin (esim. elokuvat
ja tietokonepelit). Pedagogisten instituutioiden mainitseminen lapsille suunnatussa
kulttuurissa luo mahdollisuuden ymmartda lastenkulttuuri erittdin moninaisesti lasten
arkielaméssa vaikuttavana alana (vrt. Mouritsen 2002, 16). Kun lisaksi lasten oma kulttuuri
ymmarretddn jaottelussa ”lasten maailmana”, voidaan lastenkulttuuri kokonaisuudessaan
kasittaa erittain laajana. Naiden jaotteluiden pohjalta Taikalamppu-lastenkulttuurikeskusten
verkosto -muistion lastenkulttuurin - maaritelmé& l&hestyy jopa Mouritsenin laajaa

lastenkulttuurin maaritelmaa (vrt. Mouritsen 2002, 15).

Muistion lastenkulttuurin maéaritelmén yhteydessa ei kdyda keskustelua lastenkulttuuri-
kasitteen suppeasta ja laajasta kasitystavasta. Mydskaan esitetyn kulttuuria lapsille ja lasten
oma kulttuuri -jaottelun sisaltdja ei kayda tarkemmin lapi. Lastenkulttuurista Kirjoitetaan
tekstissa erityisesti kulttuuri- ja taidetarjonnan seka taidekasvatuksen kannalta eli tuodaan
alueelle, jolla Taikalamppu toimii. Taikalampun toiminnan keskittyminen taide- ja
kulttuuripalvelujen ympérille ilmenee esimerkiksi verkoston tavoitteeksi asetetun lasten

kulttuuri- ja taidepalveluiden valtakunnallisen kehittamisen kautta (ks. esim. 2002:12, 5).

Taikalamppu keskittyy toiminnassaan eri taiteenaloille. Taikalamppu-

lastenkulttuurikeskusten verkosto -muistion mukaan lastenkulttuurikeskukset edistavét
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lastenkulttuuria ja toimivat esittdvén taiteen (tanssi ja teatteri), visuaalisen taiteen (elokuva,
valokuva, kuvataide ja mediataide), sanataiteen ja kadentaitojen alueilla (2002:12, 13.)
Taiteenalakohtaisista kehittdmismahdollisuuksista kirjoitettaessa mainitaan elokuvataide,
kirjallisuus, kuvataide, ndyttamotaide, muotoilu, kuvitus, sarjakuva, sével-, rakennus-,
tanssi-, valokuva- ja sirkustaide (mt., 28-31). Lastenkulttuurikeskusten toiminta-ala
tukeutuu siis pitkalti taidepainotteisiin  kulttuuripalveluihin eli kietoutuu suppean
lastenkulttuurin ymparille (ks. Mouritsen 2002, 14-15). Kuviota 2 (ks. s.12) ajatellen
Taikalampun lastenkulttuuri sijoittuu ympyran keskustaan, osaksi suppean lastenkulttuurin
aluetta.

Arviointiraportin tuottama kuva Taikalampun toiminta-alasta on muistion linjausten kanssa
samansuuntainen. Taikalamppujen valossa -arviointiraportissa tuodaan esiin Taikalampun
tavoite kehittdd lasten ja nuorten taide- ja kulttuuripalveluita koko maassa (2006:25, 6).
Arviointiraportissa ei kdyda muistion kaltaista keskustelua lastenkulttuurin méaritelmasta,
mutta luodaan sen sijaan katsaus lastenkulttuuri-kasitteen historiaan (mt., 9). Samassa
luvussa  lastenkulttuurikeskusten  verkoston  tehtdvdksi ~ muodostetaan  taiteen
perusopetuksen tukeminen (mt., 10). Tekstissd Taikalampun lastenkulttuuri kiinnitetdan
osaksi julkisen sektorin yllapitdimaa formatiivista instituutiota (2006:25, 10 vrt. Mouritsen
2002, 17-19).

Kun Taikalampun toiminta-ala rajoittuu taide- ja kulttuuripalveluihin, lastenkulttuurin
sisdltd rajautuu huomattavasti. Laajasta, kokonaisvaltaisesti lasten elamaa koskettavasta
lastenkulttuurista Taikalampun lastenkulttuurin alle lukeutuu taide- ja kulttuuripalvelut,
joiden sisalloiksi julkaisuissa méaritelldan eri taiteenalat (ks. 2002:12, 13 & 2006:25, 18).
Esimerkkind kulttuurin tiukoista rajanvedoista mainittakoon tanssitaide. Tanssi on
vakiintunut osaksi taidehallintoa ja on yksi taiteenala Taikalampussa (2002:12, 30). Miksi
tanssi maéaritelladn osaksi Taikalampun lastenkulttuuria mutta liikunta rajataan
ulkopuolelle? Vaikka liikunta kuuluu opetusministerion toiminta-alaan, jostain syysta se
rajataan tiukasti julkisen kulttuuripolitiikan piirissa lastenkulttuurin ulkopuolelle.

Taikalamppujen valossa -arviointiraportissa Taikalampun puutteena mainitaan leikin ja
leikin tutkimuksen puuttuminen osana lastenkulttuurikeskusten kehitystehtévia (2006:25,
10). Leikin  lis4&minen  Taikalampun taiteenaloihin  perustuvien taide- ja

kulttuuripalveluiden  joukkoon  olisi merkittdva  askel kohti laajempaa
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lastenkulttuurikasitystd. Tuolloin Taikalampun suppean taidepainotteisen lastenkulttuurin

rajat avautuisivat kohti laaja-alaisempaa, ”lasten maailmaa” lavistavaa kulttuurikasitysta.

6.1.2 Lapsille suunnattu laadukas kulttuuri

”Jotta kaikilla lapsilla ja nuorilla asuinpaikasta ja varallisuudesta riippumatta
olisi mahdollisuus laadukkaisiin taide- ja kulttuuripalveluihin, tulisi
lastenkulttuurikeskustoimintaa kyetd laajentamaan valtakunnassa.” (2002:12,
17).

Taikalamppu-lastenkulttuurikeskusten verkosto -muistiossa tulee selvésti esiin verkoston
pyrkimys laadukkaisiin  taide- ja kulttuuripalveluihin  kuten edelld olevasta
aineistolainauksesta kdy ilmi. Ajatus laadukkaiden taide- ja kulttuuripalveluiden
levittdmisestd ympéri valtakunnan kytkeytyy tiiviisti kulttuurin demokratisointiin. Kangas
(2003, 63-64) muistuttaa, ettd kulttuurin demokratisoinnissa yhteiskunnan eri osiin
levittdytyvd kulttuuri tarkoittaa nimenomaan jonkin auktoriteetin hyvaksi ja
korkeatasoiseksi luokittelemaa kulttuuria. Koska Taikalampun toiminta t&ht&a
laadukkaisiin taide- ja kulttuuripalveluihin, jokin auktoriteetti maarittelee myds

Taikalampun kulttuurin laadukkuuden.

”Lastenkulttuuri eroaa aikuisten kulttuurista monin tavoin. Sitd leimaa
nopeatempoisuus ja hetkellisyys, mutta silti se on Iluonteeltaan
kokonaisvaltaista vaikuttamista lapsen persoonallisuuteen.” (2006:25, 11).

Y1l olevassa Taikalamppujen valossa -julkaisun tekstilainauksessa tulee hatkahdyttavén
suorasti esiin pyrkimys vaikuttaa lapsiin lastenkulttuurin avulla. Lastenkulttuurin luonteen
madritteleminen  kokonaisvaltaiseksi  lapsen  persoonaan  vaikuttamiseksi  luo
lastenkulttuurista kasvatusvalineen. Lastenkulttuurista muodostuu aikuisten k&yttdma
kasvatusvaline, jolla kasvatetaan lapsista tietynlaisten tavoitteiden ja arvojen mukaisia
tulevaisuuden aikuisia. Kokonaisvaltainen vaikuttaminen lapsen persoonallisuuteen
voidaan tulkita Mouritsenin (2002, 35) kuvaamaksi “lapsiaineksen muokkaukseksi”.
Tallgin lastenkulttuuri muotoutuu sellaisista tavoitteista ja pyrkimyksistd kasin, jotka

aikuiset kokevat tarkeiksi.
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Pyrkimys vaikuttaa lasten persoonaan lastenkulttuurin avulla yhdessd kulttuurin
demokratisointiin perustuvan taide- ja kulttuuripalveluiden levittdmisen kanssa tarkoittaa
nimenomaan lapsille suunnattua kulttuuria. Taikalamppu voidaan sisallyttaa lapsille ja
nuorille taide- ja kulttuuripalveluita tarjoavana kulttuuri-instituutiona Taikalamppu-

lastenkulttuurikeskusten verkosto -muistiossa maariteltyyn lapsille suunnattuun kulttuuriin:

”- Kulttuuria lapsille kasittdd laajasti ottaen kaikki lapsille tarkoitetut
kulttuurin ilmentymat aina lapsille tarkoitetuista pedagogisista instituutioista
(esikoulu, peruskoulu), kulttuuri-instituutioihin (lastenteatterit, taidekoulut),
jarjestotoimintaan (kuorot, urheiluseurat) ja kaupalliseen kulttuuritarjontaan
(elokuvat, tietokonepelit).” (2002:12, 9.)

Taikalamppujen  valossa -arviointiraportissa mainitaan toiminnan laatu osana
lastenkulttuurikeskusten verkoston arviointia. Tuolloin laatu painottaa
lastenkulttuurikeskuksen toiminnan tavoitteiden relevanttiutta, ammatillista patevyytt,
sdannosten mukaisuutta sekd palveluiden kykyé ottaa huomioon asiakkaiden odotukset
(2006:25, 21). Laadukkuus ei talloin viittaisikaan kulttuurin siséllolliseen laadukkuuteen
vaan toiminnan laatukriteereihin. Samassa arviointiraportissa Kkirjoitetaan kuitenkin

Seuraavaa.

”Lastenkulttuurikeskukset yllapitavéat lapsille tarkoitetun kirjallisuuden,
musiikin, teatterin, nukketeatterin, animaation, elokuvan, median,
kuvakulttuurin ynn& muiden kulttuurin osa-alueiden parasta perintéa ja
uudistavat sita luovin tavoin.” (2006:25, 19).

Nimedamalla lastenkulttuurikeskusten tydksi kulttuurin eri osa-alueiden ”parhaan perinnén”
yll&pidon ja uudistamisen, tekstissa rakennetaan jakoa parhaan ja laadukkaan sekd jonkin
huonolaatuisemman kulttuurin vélille, myos siséllollisesti. Kulttuurin paras perint6 viittaa
selkeésti kulttuurin laadukkaaseen sisaltéon eikd toimijoiden laatuun. Taikalamppujen
valossa -arviointi esittdd myos ettd, rajat viihdekulttuurin ja korkeakulttuurin véliltad ovat
havinneet (2006:25, 10). On mielenkiintoista, ett4 arviointiraportissa esitetdén viihde- ja
korkeakulttuurin rajojen kadonneen, mutta toisaalta tuotetaan voimakkaasti jakoa

laadukkaan ja "huonolaatuisemman” kulttuurin valille.
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Koska laatukysymys nousee Kkerta toisensa jélkeen esiin niin  muistiossa kuin
arviointiraportissakin, kysyin asiantuntijoilta, mitd tamé Taikalampun laadukas kulttuuri

heidan mielestadn on ja kuka tuon laadukkuuden méérittelee:

Al: Joo, eikd meidan jarjestelyyn kuulu se, ettd meidéan pitdd méaritella mika
on hyvda ja huonoa sisallon kautta. Ettd kylld me katsotaan sitd asiaa
enemmankin sen kautta, ettd onko ne toimijat ammattilaisia, jotka sielld sita
lastenkulttuuria tekee, oman alansa ammattilaisia. Onko niilla ihmisilla siihen
koulutus ja niin edelleen. Etta tavallaan se laatu tulee niisté jarjestelmista,
jotka jo tdhan maahan on luotu.

Laadukkuutta arvioidaan asiantuntijoiden mukaan tarkastelemalla toiminnan jarjestamista
eikd niinkdan sisaltda. Laatu tarkoittaa tuolloin toimijoiden ammattimaisuutta, toiminnan
vakiintuneisuutta ja kokemusta. Laatukysymys on asiantuntijoiden mukaan elényt pitk&én
taidehallinnossa ja nousee esiin etenkin taiteen edistamistd mietittdessa. Taidehallinnon
pyrkimys tukea taidetta ja kulttuuria joutuu jatkuvasti kohtaamaan kysymyksen siita, mité
ja keté tuetaan eli milla perusteella tuen kohteet valitaan. Taiteen laatu ja korkeatasoisuus
on yksi keskeinen kriteeri, joskin ongelmallinen sen vaikean maéérittelyn ja

auktoriteettikysymyksen vuoksi.

6.2 Lapset aktiivisina osallistujina

Lastenkulttuurikeskusten verkosto Taikalampun ajatus laadukkaan lastenkulttuurin
levittdmisestd lukeutuu kulttuurin - demokratisointiin, jonka periaatteisiin  kuuluu
arvokkaaksi méaritellyn kulttuurin levittdminen mahdollisimman laajalle yleisolle (Kangas
2003, 63-64 & Hayrynen 2006, 112). Seuraavassa kayn lapi, millainen rooli lapsille
luodaan Taikalampun palveluihin  osallistujina. Lapsille suunnatuissa taide- ja
kulttuuripalveluissa lasten rooli muuttuu helposti passiiviseksi kulttuurin vastaanottajaksi.
Lapsille suunnattujen laadukkaiden kulttuuripalveluiden vahvasta asemasta huolimatta

Taikalamppuun liittyvissa julkaisuissa tuodaan esiin lasten oma kulttuurinen panos.

6.2.1 Lasten oma kulttuuri osana toimintaa

58



”- Lasten oma kulttuuri puolestaan on ennen muuta suullista kulttuuria,
leikkiin ja kerrontaan perustuvaa lasten itse luomaa kulttuuria, lasten
maailmaa. Se ottaa luonnollisesti vaikutteita aikuisten maailmasta ja
aikuisten lapsille suuntaamasta kulttuuritarjonnasta, mutta noudattaa pitkélti
omia lakejaan ja omia prosessejaan.” (2002:12, 9.)

Taikalamppu-lastenkulttuuri keskusten verkosto -muistiossa tunnistetaan lasten oma
kulttuuri lapsille suunnatun kulttuurin rinnalla (2002:12, 9). YIlIa olevassa maaritelmassa
kuvataan lasten oma kulttuuri hyvin laajassa merkityksessd, jolloin lasten liikkuminen,
leikkiminen, maalaaminen ja juttelu voidaan sisallyttdd Taikalampun lastenkulttuuriin.
Madritelmassé lahestytadn Mouritsenin (2002, 15) esittamaa laajaa lastenkulttuurikésitysté,
joka pitéa sisallaan niin lasten oman elaman kuin eldamén yhdessa aikuisten kanssa sekéa
lasten aktiviteetit ja verkostot. Laajan kulttuurik&sitykseen nojaavan kulttuuridemokratian
ajatukseen tukeutuen, voimme my0s olettaa, ettd kaikki Taikalampun toimintaan
osallistuvat lapset kantavat koko ajan mukanaan oman kulttuurinsa (ks. esim. Hayrynen
2006, 114).

”Lastenkulttuurikeskukset ovat paikkoja, joissa keskeisté on lasten ja nuorten
oma luova toiminta ja kokeilu.” (2002:12, 13).

Taikalamppu-lastenkulttuuri  keskusten verkosto -muistiossa lastenkulttuurikeskukset
madritelld&n lasten ja nuorten omaa luovaa toimintaa arvostaviksi paikoiksi.
Lastenkulttuurin jaottelu lapsille suunnattuun kulttuuriin ja lasten omaan kulttuuriin saa
nain ollen vahvistusta lastenkulttuurin yleisen esittelyn ulkopuolelta. Lasten oma kulttuuri
ei siis jaa pelkastaan yleisen esittelyn tasolle, vaan se liitetdan osaksi Taikalampun jasenten

toimintaa.

Lapsille suunnattu kulttuuri ja lasten oma kulttuuri kietoutuvat yhteen, kun lapset
muodostavat omia merkityksid heille tarjotusta materiaalista (ks. Corsaro 1997, 4-5).
Kyseinen ajatus  kulttuurien  yhteydestd ja vastavuoroisuudesta tunnistetaan

arviointiraportissa:
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”Lapset ovat mukana toiminnassa keskustelijoina, tekijoing, filosofeina,
menneisyyden ihmettelij6ind, ympariston suunnittelijoina ym. Lapsille
tarjottu kulttuurin ilmiémaailma muotoineen saavat vastineeksi oman luovan
toiminnan ja muuntuvuuden sek& uudelleenarviointia ja tuoretta
spontaanisuutta.” (2006:25, 18-19.)

Y1l& olevassa arviointiraportin tekstissé lapsen rooliksi halutaan rakentaa lastenkulttuurin
vastaanottajan  lisdksi  aktiivinen osallistuja, joka omalta osaltaan muokkaa
(lasten)kulttuuria. Nain lastenkulttuurille muodostuu pelkk&d aikuisten tuottamaa

lastenkulttuuria monipuolisempi sisélto (ks. Mouritsen 2002, 16-17).

On térked kiinnittdd huomiota merkitysten rakentamisessa tehtyihin valintoihin (ks.
Fairclough 1997, 30). Ei ole merkityksetontd, ettd lapset esitetddn Taikalampun kulttuuri-
ja taidetoiminnassa seka kohteina ettd subjekteina. Kirjoittajilla olisi ollut mahdollisuus
esittdd lapset pelkastdadn aikuisten tekemén kulttuurin vastaanottajina. Kirjoittajat ovat
kuitenkin halunneet nostaa lasten oman kulttuurin ja omaehtoisen tekemisen lapsille
suunnatun kulttuurin rinnalle. Valtionhallinnon julkaisujen sisaltamat maarittelyvalinnat
rakentavat lapsista ja lastenkulttuurista tietynlaista diskurssia, jonka vaikutus ei rajaudu
ainoastaan tekstin sisalle. Julkaisuihin luodut tiettyjd, valittuja merkityksid siséltavat

diskurssit ottavat osaa mm. laajempaan kulttuuripoliittiseen keskusteluun.

Osa Taikalampun kulttuurista on lapsille suunnattua kulttuuria ja osa puolestaan lasten
omaa kulttuuria, mik& on sidoksissa siihen, millaisessa muodossa lastenkulttuuritoiminta
tapahtuu. Lasten roolit erilaisissa toiminnoissa poikkeavat toisistaan: taidendyttelyssa
vierailu on luonteeltaan erilaista kuin maalaaminen kuvataidekurssilla. Kulttuuritoiminnan
muoto vaikuttaa siis osaltaan lasten aktiivisuuteen eli siihen, ovatko lapset taiteen ja
kulttuurin vastaanottajia vai kulttuurin tuottajia ja miten suuri tila lasten omalle kulttuurille

toiminnassa avautuu.

Haastattelija: Ihan vois varmaan puhua tuosta, ettd mitd se Taikalampun
lastenkulttuuri sitten on.

Al: No, se on palveluita lapsille ja sellasia palveluita siis, jotka tuotetaan
lapsille. Plus sit sellasia palveluita lapsille, joissa lapset tekee itse.
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Kaikki kolme asiantuntijaa olivat samaa mielté siitd, ettd Taikalamppu pitaa sisélldan niin
lapsille suunnattua kulttuuria kuin lasten omaa kulttuuria ja tekemista. Asiantuntija Al tuo
puheessaan ilmi tdmén Taikalampun lastenkulttuurin kaksijakoisen sisallon. Samalla

vahvistuu Taikalampun lasten taide- ja kulttuuripalveluihin keskittyvé toiminta-ala.

6.2.2 Kulttuuridemokratia omaehtoisena osallistumisena

”Lapset ovat erityisryhma, jonka tarpeisiin tulee kulttuurin tuottajina ja
kuluttajina kiinnittdd erityistd huomiota yleisessa kulttuuritoiminnassa.”
(2002:12, 9).

Taikalamppu-lastenkulttuurikeskusten verkosto -muistiossa lapset maéritelladn omaksi
erityisrynmékseen, jonka tarpeet tulisi huomioida kulttuuritoiminnassa. Lasten tarpeiden
huomioiminen mahdollistaa lastenkulttuuritoiminnan muodostumisen lasten omista
lahtokohdista. Kulttuuridemokratian nakdkulmasta lapsilla on valmiiksi olemassa oma
kulttuurinsa ja heidan tulee voida vapaasti osallistua kulttuurinsa ilmaisuun ja toimintoihin
omien tarpeittensa mukaan (Hayrynen 2006, 114-116). Keskeiseksi tassa vaiheessa
nousee, kuka nuo lasten tarpeet maérittelee. Lasten kulttuuriset tarpeet voivat olla hyvinkin

erilaisia riippuen siitd, paasevatko niitd maaritteleméaén aikuiset vai lapset.

”Olemassa olevien keskusten toimintaa verkosto tukee kehittaméalla
toimintamuotoja, jotka edistavét lasten ja nuorten omaehtoista tekemista,
taiteen vastaanottamista ja osallistumisen mahdollisuuksia.” (2002:12, 20).

Taikalamppu-lastenkulttuurikeskusten verkosto -muistion tekstilainauksessa nostetaan
lasten omaehtoista tekemistd, taiteen vastaanottamista ja osallistumista edistavat
toimintamuodot yhdeksi verkoston padmaaraksi. Kulttuuridemokratiaan kytkeytyva lasten
omaehtoinen osallistuminen edellyttdd lasten kulttuuristen tarpeiden huomioimista seka
heiddn omaa halukkuuttaan  osallistua taide- ja  kulttuuripalveluihin.  Jos
lastenkulttuuritoiminta esimerkiksi tuodaan “valmiina” lasten kouluihin, lapsi ei voi itse
paattaa osallistuuko toimintaan vai ei. Saavutettavuuden parantaminen ei siis valttdmatta

luo lapselle mahdollisuutta paasta toteuttamaan kulttuuriaan haluamallaan tavalla.
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Muistion lisaksi myos arviointiraportissa kirjoitetaan Taikalampun pyrkimyksesta lasten
omaehtoiseen osallistumiseen. Omaehtoinen osallistuminen kulttuuritoimintoihin tulee

kirkkaana esille seuraavassa Taikalamppujen valossa -arviointiraportin tekstissa:

"Nyt kaikille avoin kulttuurikeskus voi ottaa vastaan sinne omia aikojaan
hakeutuvat lapset tai ne lapset ja nuoret, jotka muutoin saattavat jaada
kulttuurikasvatuksen tarjonnasta vahalle tai jopa sen ulkopuolelle.” (2006:25,
11).

Taikalamppujen valossa -arviointiraportissa Taikalamppu kasitetddn perusopetuksen
antaman taideopetuksen tukijana ja vahvistajana (2006:25, 10-11). Taikalampulla on
mahdollisuus tarjota muutoin taideopetuksesta ja kulttuurikasvatuksesta véhaosaiseksi

jaaville lapsille tasa-arvoinen ja omaehtoinen osallistuminen taideharrastukseen.

Taikalamppu pyrkii tarjoamaan toimintamuodoiltaan ja taiteenaloiltaan monipuolisia ja
kattavia taide- ja kulttuuripalveluja. Lastenkulttuurikeskusten tehtévat sisaltavat erilaisia
toimintoja: esitys- ja ndyttelytoimintaa, festivaaleja ja muita tapahtumia, taidekasvatusta
sekd tutkimusta ja kehittdmista (2002:12, 12-16). Esimerkiksi erilaisten avoimien
tyopajojen ajatellaan antavan lapsille ja nuorille mahdollisuuden osallistua oman
harrastuksen mukaan omaehtoiseen kulttuuritoimintaan (2006:25, 11). Monipuolinen
tarjonta voidaan nahda pyrkimyksena vastata lasten erilaisiin tarpeisiin ja haluihin. Né&in
omaehtoinen osallistuminen yhdessa monipuolisen tarjonnan kanssa yhdistyvét

kulttuuridemokratian ajatukseen.

Lapsista puhuttaessa on muistettava, ettd lasten osallistuminen erilaisiin harrastuksiin
mukaan lukien taide- ja kulttuuriaktiviteetit on monelta osin kiinni aikuisista ja etenkin
lasten vanhemmista. Lasten kulttuuriharrastaminen on kiintedssé yhteydessd muun muassa
vanhempien asenteisiin ja omaan harrastuneisuuteen seka@ opettajien aktiivisuuteen
kulttuuritoimintojen jarjestdmisessd. Taikalamppujen valossa -arvioinnissa tunnistetaan

vanhempien rooli lasten kulttuuriharrastuksissa:

”Lastenkulttuuritoiminta on usein impulsiivista ja lyhytkestoista. Innostuneet
pienten lasten vanhemmat menettdvat mielenkiintonsa lasten kasvaessa.
Myo6s spontaanilla toiminnalla on oma arvonsa, mutta kestavampiin
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rakenteisiin on pyrittdva. Miten motivoidaan lapsia ja heidan vanhempiaan?”
(2006:25, 13.)

Asiantuntijat tukivat ajatusta siit4, ettd monipuolinen palvelutarjonta kykenee
houkuttelemaan mukaan erilaisia lapsia. Kysyessani millainen on saavutettava
lastenkulttuuripalvelu, asiantuntija A2 painotti tarjonnan monipuolisuuden yhteytta

erilaisten lasten saavuttamiseen:

A2: Se nyt varmaan on semmonen, ettd se ottaa huomioon tdmén esimerkiks
tallaiset erilaiset ikdryhmat ja my6s naa erityistarpeet niinku puhuttiin. Ja
sitten jos ajatellaan taiteenaloja tai tarjontaa niin se on monipuolinen. Etta
sieltd 16ytyy sitten muutakin kuin musiikkia ja kuvataiteita. Ettei ole vain ne
yleisimmat taiteenalat, et se pystyy houkuttelemaan erilaisia lapsia ja erilaista
tarjontaa. Siis tallainen monipuolisuus...

Haastatteluissa jokainen haastateltu asiantuntija koki tarkeéksi Taikalampun monipuoliset,
eri-ikaryhmille tarjottavat palvelut. Asiantuntijat A1l ja A2 nostivat esiin erityisen huolen
yli 13-vuotiaille suunnatun tarjonnan kapeudesta. Koska monipuolisella tarjonnalla on
tarkoitus vastata lasten ja nuorten erilaisiin kulttuurisiin tarpeisiin, keskeiseksi nousee
paasevatkd taide- ja kulttuuripalveluiden kohderyhmét itse vaikuttamaan palveluiden
sisaltoon. Asiantuntijan Al mukaan ainoa vaikuttamisvayla lastenkulttuurikeskusten

toimintaan on keskusten kerddma palaute:
Haastattelija: Mites sitten, onko tarkoitus etta osallistujat padsee
vaikuttamaan niitten palveluitten sisaltoon?
A2: Jaa...
Al: Tarkoitatko lapsia?
Haastattelija: Joo.
Al: Varmaan juuri sen palautteen avulla, ettd jokainen keskus kysyy aina
palautetta omasta toiminnastaan, niin ainoastaan sen kautta. Suora palaute

siitd, ettd onks se onnistunutta vai ei. Mehén ei siihen voida vaikuttaa, et
mill& tavalla joku sitd jarjestéa sitten.
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Jos lasten on mahdollista vaikuttaa keskuksen tarjoaman lastenkulttuurin siséltoén
ainoastaan palautetta antamalla, onko lapsilla kdytanndssa suurta mahdollisuutta vaikuttaa

palveluiden siséltéihin? Voidaanko palveluiden siséltdmaa lastenkulttuuria pitédd lasten
tarpeista ja haluista nousevana?
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7. MIKSI LASTENKULTTUURI PITAA SAAVUTTAA?

Nyt kun tieddmme, mitd lastenkulttuurin saavutettavuudella tarkoitetaan ja millaista
lastenkulttuuria Taikalampussa saavutetaan, nousee keskeiseksi kysymys: miksi
lastenkulttuuri pitdd saavuttaa? Téassd luvussa tarkoituksenani on selvittdd, miksi
lastenkulttuurin saavutettavuus nahdédén tarkedna tavoitteena eli mika tekee (Taikalampun)
lastenkulttuurista niin tarkedd, ettd se pitdd saavuttaa. Taikalampun lastenkulttuuria
perustellaan  oikeudella hyvéan kulttuurielamaan (luku 7.1  Oikeus hyvaan
kulttuurielamaan), kyvylla kasvattaa yhteison jasenid (luku 7.2 Yhteison jasenten
kasvattaminen), lastenkulttuurin tarjoamilla evailld elamad varten (luku 7.3 Evaat
hyvinvoivaksi yksiloksi) ja virkedn taide-eldmén tuottamilla hyodyillda (luku 7.4 Virkeén

taide-elaméan hyddyt).

7.1 Oikeus hyvaan kulttuurielamaan

”Jokaisella lapsella ja nuorella, siind kuin aikuisellakin, tulee olla oikeus
hyvddn taide- ja kulttuurielamdén. Ta&m& voi toteutua parantamalla
palveluiden saavutettavuutta ja kehittdmalla niiden laatua.” (2002:12, 17.)

Niin Taikalamppu-lastenkulttuurikeskusten verkosto -muistiossa kuin Taikalamppujen
valossa -arviointiraportissakin  lastenkulttuuria  perustellaan  oikeudella  hyvéén
kulttuurielaméan. Edelld mainitussa muistiossa taide ymmarretddn jokaiselle kansalaiselle
turvattuna perusoikeutena (2002:12, 8). Oikeus hyvaan kulttuurielamaan johdetaan

perustuslain kaikille suomen kansalaisille takaamista sivistyksellisisté oikeuksista:

“Lastenkulttuuria koskevia kansallisia s&adoksia on niukasti, mutta
lastenkulttuuria koskeva toiminta voidaan johtaa Suomen perustuslain 16.
8:st4, jonka mukaan jokaisella kansalaisella on yhtélainen mahdollisuus
kehittdd kykyjensd ja erityisten tarpeidensa mukaisesti myds muuta kuin
perusopetusta sek& kehittdd itse&dan varallisuuden sitd estdmétta. Tata
sdadosta on tulkittu niin, ettd oikeus hyvéaan kulttuurielamaan kuuluu
kansalaisten sivistyksellisiin perusoikeuksiin.” (2006:25, 16.)
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Taikalampun ydinajatus taide- ja kulttuuripalveluiden tarjoamisesta kaikille lapsille ja
nuorille asuinpaikasta ja varallisuudesta riippumatta selittyykin pitkalti edellisessa
tekstilainauksessa. Kuten luvussa 5.1.2 Taustalla hyvinvointivaltiollinen pyrkimys
kulttuurin demokratisointiin kéavi ilmi, asuinpaikka- ja varallisuuskysymys liittyvat tiiviisti
suomalaisen kulttuuripolitiikan lahtokohtiin. Lahtokohdat puolestaan perustuvat lain
tulkintaan. Edelld olevan tekstilainauksen maininta jokaisen kansalaisen yhtaléisista
mahdollisuuksista kehittdd itseddn varallisuuden sitd estdmattd on samansuuntainen

Taikalampun ydinajatuksen kanssa:

”Kaikilla lapsilla ja nuorilla, asuinpaikasta ja varallisuudesta riippumatta,
tulee olla yhtaldiset mahdollisuudet laadukkaisiin  taide- ja
kulttuuripalveluihin. Erds tapa néiden palveluiden lisdédmiseksi maassamme
on luoda lastenkulttuurikeskuksista muodostuva verkosto.” (2002:12, 7.)

Taikalamppu pyrkii lasten laadukkaita taide- ja kulttuuripalveluita tarjoamalla
toteuttamaan jokaisen kansalaisen oikeutta hyvaan kulttuurieldaméén. Luvun ensimmaéisen
tekstilainauksen mukaan oikeus hyvaan kulttuurieldaméén voi toteutua parantamalla
palveluiden saatavuutta ja laatua (2002:12, 17). Huomionarvoista on, ettd perustuslain
mukaan jokaisella on oikeus hyvaan kulttuurielamadn, muttei subjektiivista oikeutta taide-
ja kulttuuripalveluihin (2002:12, 8). Koska laki ei takaa jokaiselle subjektiivista oikeutta

kulttuuri- ja taidepalveluihin, ihmisten mahdollisuus ndihin palveluihin jaa tahdon asiaksi.

Suomen lain liséksi julkaisuissa vedotaan erilaisiin kansainvélisiin sopimuksiin ja
linjauksiin, joista nostetaan esille erityisesti YK:n ihmisoikeuksien julistuksen 27. artikla.
Kyseisen artiklan mukaan jokaisella on oikeus vapaasti osallistua yhteiskunnan
sivistyselamaan ja nauttia taiteista. Molemmissa julkaisuissa tuodaan esille myds YK:n
yleissopimus lasten oikeuksista (2002:12, 8 & 2006:25, 16). Lastenkulttuurin perustelujen
kannalta lasten oikeuksien yleissopimuksesta keskeiseksi nostetaan artikla 31, jossa
tunnustetaan lasten oikeus vapaaseen osallistumiseen kulttuurielaméén ja taiteisiin
(2006:25, 16).

Arviointiraportissa tuodaan kansallisten l&htokohtien seka YK:n linjausten lisaksi esille

my6s Euroopan unionin pyrkimykset séilyttdd ja tukea eurooppalaisten kulttuurien
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moninaisuutta sekd tuoda kulttuuri jokaisen ulottuville (2006:25, 16). Arviointiraportin

mukaan:

”...EU-maiden hallitukset pyrkivat yhteisin sopimuksin edistdmaan
kulttuurivaihtoa Euroopassa, auttavat kansalaisia, taiteilijoita ja kulttuurialan
tyontekijoitd osallistumaan yhteiseurooppalaisiin hankkeisiin ja tukevat
luovuutta sekd tarjoavat mahdollisimman monille tilaisuuden hyddyntaa
kulttuuripalveluja.” (mt., 16).

Arviointiraportissa tuodaan esiin EU-maiden hallitusten pyrkimys tarjota mahdollisimman
monille tilaisuus hyodyntad kulttuuripalveluita, mika viittaa kulttuuripalveluiden
saavutettavuuteen. Kansalaisten mahdollisuus osallistua kulttuuripalveluihin tunnistetaan
nain ollen my6s Euroopan unionin piirissd. Taikalamppu-lastenkulttuurikeskusten
verkostossa ei tunnista EU-ulottuvuutta. VVoidaan pohtia, onko nelja vuotta myéhemmin
ilmestyneen arviointiraportin EU-tason maininnassa kyse yleisemmastd muutoksesta

perustelujen ja tuen hakemisesta eurooppalaiselta tasolta.

Kun kysyin, miksi lastenkulttuuri koetaan niin tarkedksi ettd se pitéisi tavoittaa,
asiantuntija A2  liitti  lastenkulttuurin  saavutettavuuden  osaksi ~ suomalaisen
kulttuuripolitiikan tehtavid. Kuten edelld kévi ilmi, kulttuuripolitiikan tehtava liittyy
tiiviisti ajatukseen jokaisen — myds lasten ja nuorten — oikeudesta hyvaan kulttuurielamaan.
Asiantuntijan mukaan kulttuuripolitiikan tehtdvand on huolehtia, ettd myds lapsilla on
mahdollisuus osallistua taide- ja kulttuuripalveluihin ja ettd heilld on mahdollisuus
toteuttaa itsedén taiteen kautta. Han toi esiin myds yhteyden YK:n yleissopimuksen lasten

oikeuksiin:

A2: ...Sit tietysti meilld on ylipddnsa lapsipolitiikan kautta joitain tavoitteita,
jotka voidaan kytkee YK:n lasten oikeuksien sopimukseen, siihen, miten
siella todetaan, ettd lapsilla pitad olla oikeus ilmaista itseddn ja lapsilla on
oikeus suojeluun ja niin poispdin. Et se on se viela laajempi kehikko, mistéa
sitd voidaan l&hte& avaamaan. Suunnilleen noin ma se késittaisin.
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7.2 Yhteison jasenten kasvattaminen

”Lastenkulttuurin eri  toimintamuodot tukevat lasten ja nuorten kasvua
ihmisyyteen ja eettisesti vastuukykyiseen yhteiskunnan jasenyyteen.”
(2002:12, 16).

Taikalamppu-lastenkulttuurikeskusten verkosto lahestyy lastenkulttuurin perusteluita ja
kasvatuksellisia tavoitteita hyvin samantapaisesti kuin vuotta myéhemmin julkaistu
Lastenkulttuuripoliittinen ohjelma. Lastenkulttuurin térkeytta perusteltaessa tukeudutaan
vahvasti kulttuurin  kasvatuksellisiin vaikutuksiin ja nimenomaan lastenkulttuurin
mahdollisuuksiin  kasvattaa yhteison jasenid. Yhteison jasenten kasvattamiseksi
nimeamassani diskurssissa voidaan erottaa kaksi erilaista — osittain rinnakkaista — tapaa
puhua lastenkulttuurin yhteisollisesta kasvatusfunktiosta. Ensimmaisessa lastenkulttuurista
rakennetaan kasvatusvéline, joka tdhtda yhteison jatkuvuuteen ja jasenten muokkaamiseen.
Lastenkulttuurin perusteluille kasvatusfunktiona luodaan myds toisenlainen merkitys.
Tdassa toisessa merkityksessa lapset ovat aktiivisia kulttuurin muokkaajia, jotka osaltaan
luovat ja muuttavat yhteison tarjoamaa kulttuuria. Naihin kasvatusperusteluihin pureudun

tarkemmin seuraavissa alaluvuissa.

7.2.1 Tulevaisuuden suomalaisten muokkaaminen

”Kysymys on siitd, millaisessa kulttuuriymparistossa haluamme el&a ja asua
ja millaisiksi tulevaisuuden suomalaisiksi haluamme lastemme kasvavan.”
(2002:12, 8)

Taikalamppujen valossa -arviointiraportin mukaan lastenkulttuuritydssé korostuvat aina
kasvatukselliset tavoitteet (2006:25, 12). Samoin kuin Lastenkulttuuripoliittisessa
ohjelmassa Taikalampun yhteydessa nousee voimakkaasti esiin lastenkulttuurin
kasvatusfunktio. Edella oleva tekstilainaus osoittaa, ettd keskeiseksi nousee aikuisten
kulttuuriset arvostukset sek& mahdollisuus muokata kulttuuria ja vaikuttaa kulttuurilla
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lasten kasvamiseen eli siihen "millaisiksi tulevaisuuden suomalaisiksi haluamme lastemme

kasvavan”.

Kulttuurin laajemman késitystavan mukaan lapsi elda tietyssa kulttuuriymparistossd, jossa
han kasvaa yhteisonsa jaseneksi ja kerryttda kulttuurista pddomaa omaksuessaan ryhmén
jakaman kulttuurin (ks. kulttuurin maéarittelytavoista luku 2.1 Laajaa ja suppeaa
lastenkulttuuria). Lastenkulttuurin perusteleminen yhteison jasenten kasvattamisella nojaa
talt4 osin kulttuurin laajaan kasitystapaan. On huomioitava, ettd tulevaisuuden suomalaisia
muokkaavassa kasvatusmerkityksessa lastenkulttuurilla tuskin tarkoitetaan lasten omaa
kulttuuria vaan erityisesti lapsille suunnattua kulttuuria. Aikuiset kayttavat lapsille
suunnattua kulttuuria kasvatusvalineend, jolla vaikutetaan lapsiin. Lapset pyritdan
muokkaamaan kulttuurin, arvojen ja kulttuuriperinndn jakamisen avulla sellaisiksi
tulevaisuuden suomalaisiksi kuin vanhempi sukupolvi haluaa. Mouritsenin (2002, 35)
esittelemd ajatus lapsista muokattavana “raaka-aineena” tulevaa aikuisuutta varten nayttaa

olevan lasna vahvana taustaolettamuksena.

Tomperi, Vuorikoski ja Kiilakoski muistuttavat, ettei kasvatus kohdistu vain yksiloon, vaan
on sidoksissa koko yhteiskunnan sdilymiseen ja uudistumiseen. Kasvatuksessa on
keskeisessa asemassa se, keitd kasvatettavista halutaan tehdd. (Tomperi, Vuorikoski &
Kiilakoski 2005, 7-8.) Taikalamppu-lastenkulttuurikeskusten verkoston tekstissa
tunnistetaan tdma kasvatukselle keskeinen kysymys, vetoamalla aikuisten mahdollisuuteen
vaikuttaa siihen, millaisiksi tulevaisuuden suomalaisiksi lapset kasvavat. Kiinnostavaksi
kysymykseksi Tomperi, Vuorikoski ja Kiilakoski (2005, 7-8) nostavatkin, keiden
yhteiskuntaa ja millaista yhteiskuntaa kasvatuksella pyritdédn edistam&an? Millainen siis

kasvatuksen padmaarand oleva tulevaisuuden suomalainen on ja kuka siitd p4attaa?

Vaikka en analyysissani erityisesti keskity tekstin kielenkayton muotoseikkoihin, edella
esitellyssdé muistiosta perdisin olevassa lainauksessa Kkirjoittaja luo me-muodolla
mielenkiintoisen yhteyden Kkirjoittajan ja lukijan valille. Me-muotoisessa tekstissa
Kirjoittaja vetoaa lukijaan ja olettaa hédnen olevan samaa mieltd (esim. "Kysymys on siita,
millaisessa kulttuuriymparistossa haluamme elaa ja asua... ). Nain ollen me-muoto pyrkii
tekemadn (lasten)kulttuurista meitd lukijoita koskettavan ja yhdistdvéan asian. Fairclough
(1997, 143) kiinnittdd media-analyyseissaan huomiota juuri tdménkaltaiseen ihmisten
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enemmistdn ja paattdjien valisen rajan hamartdmiseen, johon kietoutuu ”piilotettu”

vallankéyttd. Fairclough Kirjoittaa:

”N&in paattdvassd asemassa olevat toimet, kdytdnnot tai arvot yleistetaan
koskemaan koko kansaa. Talla voidaan katsoa olevan ideologinen funktio,
koska siina legitimoidaan ja uusinnetaan valtasuhteita olettamalla sellaisen
konsensuksen olemassaolo, jota ei itse asiassa ole.” (Fairclough 1997, 143.)

Taikalamppu-lastenkulttuurikeskusten verkostossa esiintyvd me-muodon kayttd on
tyypillinen piirre poliittiselle diskurssille. Me-muoto osoittaa toisaalta Kkirjoittajan
solidaarisuutta eli esittdd kirjoittajan olevan samassa veneessd tekstin yleison kanssa,
toisaalta se taas heijastaa Kirjoittajan arvovaltaisuutta (mt., 237). Kirjoittaja kayttaa
(arvo)valtaa puhuessaan tekstissd koko ryhméan puolesta. Voidaan tietenkin pohtia, keté
”meihin” sisaltyy? Aikuisten mahdollisuudella vaikuttaa kulttuurilla lasten kasvuun ja
tulevaisuuteen voidaan vedota lukijoihin, koska tarkempaa maédritelmad tavoitteelle ei
anneta. Jos tekstissd maériteltéisiin se, millainen tuo tulevaisuuden suomalainen tarkalleen

ottaen olisi, kasvatusperustelu ei todennékoisesti endé vetoaisi yhta suureen yleisoon.

Asiantuntija Al toi esiin yhteiskunnan tukirakenteet lastenkulttuurin kasvatusfunktiosta
puhuttaessa:

Al: Ja jos me halutaan, ettd tdd kasvaminen tdhan yhteiskuntaan ja sen
eteenpdinmenoon on olemassa, niin silloin meidén on kiinnitettdva huomiota
siihen, ettd mitka ovat meidén yhteiskunnan tukirakenteet, siihen et se
voidaan tehdd. Et milla tavalla ndille toimijoille annetaan valmiuksia ja
resursseja tuottaa niitd palveluita. Et se on se, mihin valtio pystyy sitten
satsaamaan.

Asiantuntijan puheenvuoro tuo esiin, ettd valtion mahdollisuudet tukea yhteiskunnallisesti
tarkeda kasvatustehtavéa ovat rajallisia. Valtio pystyy vaikuttamaan lasten yhteiskuntaan
kasvamiseen resursseja jakamalla. Esimerkiksi opetusministerion kulttuuripolitiikan
toteuttamiskeinoilla — strategisilla linjauksilla, valtioneuvoston kulttuurilainsaddantoa
koskevan paatoksenteon valmistelulla, budjettivarojen jaolla sekd toimialan tulos- ja
informaatio-ohjauksella (Heiskanen ym. 2002, 37) — voidaan tukea tata kasvatustehtdvaa

suorittavia toimijoita kuten Taikalamppua.
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7.2.2 Kulttuuri kasvaa lapsissa

Kuten Lastenkulttuuripoliittisessa ohjelmassa (2003:29, 8) myds Taikalamppu-
lastenkulttuurikeskusten verkosto -julkaisussa (2002:12, 17) tukeudutaan ajatukseen, etta
lapsi kasvaa tiettyyn kulttuuriin ja kantaa sitd eteenpéin. Lastenkulttuurilla koetaan olevan
tarked rooli yhteison (kulttuurin) jatkuvuuden kannalta. Lapset kasvatetaan yhteison
jakamaan kulttuuriin, arvoihin, osallisiksi henkisestd ja aineellisesta kulttuuriperinnosta
(2002:12, 17). Téman lisaksi:

”On kuitenkin hyva muistaa, ettd lapsi on myos itsendinen, kokeva ja luova
yksild, oman kulttuurinsa subjekti, joka omaksuu, suodattaa ja luo uudelleen
yhteisonsé kulttuuria.” (2002:12, 17).

Lasten ymmartdminen oman kulttuurinsa subjektina korostaa lasten omaa kulttuuria
lapsille suunnatun tulevaisuuden suomalaisten muokkaamiseen pyrkivéan kulttuurin sijaan.
Yhteison kulttuuri jatkuu lasten kantaessa sitd eteenpdin, mutta ei ilman lasten
vastavuoroista panosta. Lasten ymmaérretddn osallistuvan sekd yhteison kulttuuristen
arvojen yllapitdmiseen kuin uudistamiseenkin (2002:12, 17). Lasten esittdminen
passiivisen Kkulttuurin vastaanottajan liséksi aktiivisena kulttuurin muokkaajana tukee
Corsaron (1997, 5) viestia siitd, ettd lapset ovat samanaikaisesti sekd yhteiskunnallisen
jatkuvuuden takaajia ettd muuttajia. Samalla kun lapset omaksuvat aikuisten kulttuurista

osia, lapset myds antavat oman panoksensa ja muokkaavat aikuisten maailmaa (mt., 5).

Asiantuntijat vahvistivat, etta kasvatusteema pysyy sitkeésti lastenkulttuurin perusteluissa.
Haastatteluissa korostettiin, ettd lapset kasvatetaan tietyssd kulttuurissa ja tiettyyn
kulttuuriin, mutta samalla lapset myds muuttavat ja vievat eteenpdin ymparoivaa
kulttuuria. Ajatus lapsista kulttuurin  kantajina nostettiin ~ vahvasti  esille jo
Lastenkulttuuripoliittista ohjelmaa edeltdneessa “Kulttuuri kasvaa lapsissa™ — Taiteen
keskustoimikunnan ehdotus opetusministeridlle lastenkulttuuripoliittiseksi ohjelmaksi
(2002):
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A2: Se oikeestaan, se ajatus yritettiin kiteyttaa siina taustatyossd, jota tehtiin
jo siihen ohjelmaan, td44 Kulttuuri kasvaa lapsissa. Et siindhdn t&& ajatus
oikeestaan oli. Ettd me kasvatetaan lapset tietyssd kulttuurissa ja tiettyyn
kulttuuriin ja sitten heistd se kasvaa eteenpdin ja uudistuu. Et semmonen
tavallaan kasvamisen ajatus, eika ehka niink&an paljon sitten se, etta se on
kasvamista just td4han ja se on, sit asia on valmis. Etta se antaa nimenomaan
valmiuksia kasvaa eteenpdin ja sitten vieda sité asiaa eteenpain.

Haastatteluissa painotettiin, ettd lasten ymmartdminen aktiivisina kulttuurin muokkaajina
pitdé sisallaan lapsuuden ja lasten oman kulttuurin arvostuksen. Vaikka lastenkulttuuri
toimiikin osaltaan tulevaan valmentavana kasvatusvalineend, lapsuuden ja lastenkulttuurin
ymmarretddn olevan arvokkaita myos sellaisenaan. Lastenkulttuurin kyky kasvattaa ja
valmentaa lapsia tulevaan ei saisi jattad lasten tdméanhetkistd kulttuuria ja elamaa

varjoonsa.

Lastenkulttuurin parissa tyoskentelevd asiantuntija A2 pohti kasvatuskysymystd myds
toisesta ndkokulmasta ja loi kriittisen silmdyksen aikuisten lapsille tarjoamaan kulttuuriin

ja kulttuuriympéristoon:

AZ2: Sit voidaan tietysti myos sitd, ettd jos ajatellaan minké&laiseen kulttuuriin
me kasvatamme lapsemme, niin sitd, ettd millasessa kulttuurissa he el&a. Eli
sit voidaan k&&antaa se peili meihin itseemme ja siihen, minké&laisen kulttuurin
ja yhteiskunnan me olemme luoneet lapsille.

7.3 Evaat hyvinvoivaksi yksiloksi

Taikalamppu-lastenkulttuurikeskusten verkosto -muistiossa lastenkulttuurille luodaan
keskeinen rooli lasten kasvamisessa — ja kasvattamisessa — henkisesti taysipainoiseen
elaméan ja luovuuteen (2002:12, 17). Lastenkulttuuria perustellaan sen kyvylla kehittd
yksilod seka luoda erilaisia valmiuksia myéhempaé eldmaa varten. Taiteen ja kulttuurin
avulla lapset ja nuoret saavat tukea kasvussa ihmisyyteen ja eettisesti vastuukykyisiksi
yhteiskunnan jaseniksi sekd saavat eldmyksid, jotka vaikuttavat emotionaaliseen,
taidolliseen ja tiedolliseen kehitykseen (2002:12, 16-17).
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“Eldamyksilla on merkittdvd osa lapsen emotionaalisessa, taidollisessa ja
tiedollisessa kehityksessa pienesté pitéen. Eri taiteenaloihin ja taidemuotoihin
tutustuminen vahvistaa lapsen mahdollisuuksia omaan luovaan ilmaisuun,
taide-elamysten kokemiseen ja tulkitsemiseen. Taide ja kulttuuri tarjoavat
myd6s sosiaalisesti hyvaksytyn mahdollisuuden tunteiden purkamiseen.”
(2002:12, 17.)

Taikalamppu-lastenkulttuurikeskusten verkoston mukaan taide- ja kulttuuripalvelut
auttavat lapsen ja nuoren kasvamisessa henkisesti taysipainoiseen eldmaan (2002:12, 7).
Kuten edelld olevasta aineistolainauksesta ilmenee, taiteen tarjoamat eldmykset tukevat
lasten kehitystd niin emotionaalisella, taidollisella kuin tiedollisellakin osa-alueella.
Samalla kun Taikalampun toiminta opettaa erilaisia tietoja ja taitoja lapsille, lapset saavat
my6s mahdollisuuden omaan luovaan toimintaan sek& mahdollisuuden kasitelld taiteen

avulla tunteitaan.

Valtioneuvoston selonteossa eduskunnalle lasten ja nuorten hyvinvoinnista (2002) esiintyy
huoli 1990-luvun lamasta periytyvasta lapsiperheiden, lasten ja nuorten pahoinvoinnista ja
syrjaytymisuhasta (2002:12b, 4-5). Selonteossa tuodaan esille mm. lapsiperheissa
esiintyvat taloudelliset ongelmat, vanhempien tydeldmén ja perheen yhteensovittamisen
vaikeudet, yhteisollisyyden vaheneminen, lasten terveys- ja mielenterveysongelmat seka

tietoyhteiskunnan kielteiset vaikutukset lapsiin, esimerkkind mediassa esiintyva vakivalta.

Taikalampun lastenkulttuuri voidaan nahdd yhtenda mahdollisena tapana parantaa lasten
hyvinvointia. Lastenkulttuurista rakennetaan véline, joka pystyy tukemaan lasten kasvua
monella eri osa-alueella ja vaikuttamaan lasten hyvinvointiin esimerkiksi syrjaytymista
ehkaiseméllad (ks. 2006: 25, 13). Eldman rakennusaineksia tarjoamalla huolehditaan siita,

etta lapset voivat hyvin nyt ja tulevaisuudessa:

”Kulttuuritoiminnan  tavoitteina, toisinaan  Kkirjattuinakin ~ ja  usein
keskusteluissa esille tulevina, ovat yksilGille merkittavéat oppimiskokemukset.
Puhutaan sosiokulttuurisesta vaikuttamisesta, yhteisollisyyden kokemuksista,
syrjaytymisen ehkaisystd ja pitkdjanteisestd taidekasvatuksesta.” (2006:25,
13.)
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Taikalamppu-lastenkulttuurikeskusten verkosto -muistion mukaan “yhteison henkinen
hyvinvointi perustuu sen jasenten hyvinvointiin” (2002:12, 17). Lauseessa rakennetaan
yhteys yksilon hyvinvoinnin ja yhteison henkisen hyvinvoinnin vélille. Lastenkulttuurin
kyky vaikuttaa lasten kehitykseen ja hyvinvointiin kytkeytyy jalleen yhteisotasolle.
Muistiossa yhteisén yhdeksi tarkeimmista tehtdvistd madritelladnkin lasten ja nuorten

tulevaisuuden turvaaminen:

”Lasten ja nuorten tulevaisuuden turvaaminen on kaikissa yhteisoissa yksi
keskeisimpia ja tarkeimpid tehtavid. Hyvinvoinnissa ei ole kysymys vain
elamisen perusedellytysten — ravinnon, suojan ja hoivan tarjoamisesta, vaan
onnellisen lapsuuden vaalimisesta.” (2002:12, 16.)

Taikalamppu-lastenkulttuurikeskusten verkostossa luodaan hyvinvoinnille eldmisen
perusedellytyksid laajempi merkitys. Hyvinvoinnissa on kyse onnellisen lapsuuden
vaalimisesta (2002:12, 16). Tassa hyvinvointi-kasitteen laaja-alaisessa ké&sitystavassa
kulttuurilla on ravinnon suojan ja hoivan liséksi tarked vaikutus lasten hyvinvointiin.
Voidaan pohtia, liittyyko hyvinvoinnin laaja ymmartamistapa pyrkimykseen vastata lapsia

kohtaaviin moninaisiin ongelmiin?

Huoli lasten hyvinvoinnista voi nostaa lastenkulttuurin osaksi onnellisen lapsuuden
tuottajia ja aseeksi lasten ongelmia vastaan (ks. kulttuurin positiivisista vaikutuksista esim.
Kalvina 2004, 47-52). Perustelemalla lastenkulttuuria lasten hyvinvoinnin turvaajana ja
ongelmien lievittdjana luo lastenkulttuurille kulttuurisektoria laajemman vaikutusalueen
yhteiskunnassa. Taiteen instrumentaalinen kyky vaikuttaa lasten hyvinvointiin voi nostaa
taiteen ja kulttuurin arvoa ja asemaa politilkan kentdlld. Samalla kun perusteluilla
Kilpaillaan rahallisesta tuesta, lasten hyvinvointi -argumentilla voidaan vedota myds

suureen yleis6on.

A2: ...Et vois tietysti ajatella, ettd kasvatuksellisessa mielessa etta taiteen
kautta annetaan joitain rakennuspuita siihen yksilon oman eldmén evditten
luomiseen. Ettd silla luodaan tiettyja valmiuksia ja harjoitellaan tiettyja
valmiuksia, opetellaan hahmottamaan asioita ja kokonaisuuksia ja néin
poispain.
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Kaikki asiantuntijat kasittivat lastenkulttuurin antavan lapsille tarkeitd valmiuksia,
elamyksia, tietoja ja taitoja elamédd varten. Haastattelut tukivat siis muistiosta ja
arviointiraportista tunnistamaani Evaat hyvinvoivaksi yksiloksi -diskurssia lastenkulttuurin
perusteluna. Haastattelussa asiantuntija A2 nosti hyvinvointikysymyksen kohdalla esiin

lastenkulttuuripolitiikan ja lapsipolitiikan suhteen:

H: Taa varmaan liittyy tdd seuraava katkelma téassa. Elikka Yhteison
henkinen hyvinvointi perustuu sen jasenten hyvinvointiin.” Elikk4 tds on
tollasia hyvinvointiperusteluja.

Al: Kylla.

A2: Kylla, on ne siind taustalla. Ja tavallaan se tulee myos sitékin kautta
tollanen laajempi ajatus, ettd kylla me siind Lastenkulttuuripoliittisessa
ohjelmassa, yks tavallaan sesmmonen uudentyyppinen ajatus mun mielesta oli
se, ettd kytketadn lastenkulttuuripolitiikka osaksi laajempaa lapsipolitiikkaa.
Et aina kun ajatellaan yhteiskunnassa lapsipolitiikkaa tai ainakin perinteisesti
ajateltiin niin ajateltiin et se on sité lastensuojelua ja terveyskasvatusta ja tan
tyyppista. Eika sitten kovinkaan, et sit jotkut kulttuuriasiat ja taideasiat niin
ne on aina ollu jossakin tuolla sivussa. Et sit kun on leipda ja l&mpoa ja
muuta niin sitten voidaan ajatella sitd laulamista ja leikkimistékin. Et ne ei 0o
silla tavalla vain erillisié asioita vaan pitdis ndhda osana sit4 kokonaisuutta.

Asiantuntijan  mukaan  kulttuurinen  ulottuvuus  pitdisi  huomioida laajemmin
lapsipolitiikassa, kiintednd osana lasten hyvinvointia. Han toi esiin muistion laajan
hyvinvointikésityksen  kytkoksen lastenkulttuuripoliittiseen  linjaukseen,  jossa
lastenkulttuuripolitiikka liitetddn osaksi siséll6ltdéédn laajempaa lapsipolitiikkaa. Puheessa
tulee mielenkiintoisesti esiin kulttuuripoliittisten tekstien tiiviit kytkokset ja vaikutukset
toisiinsa. Toisaalta viittaaminen poliittiseen ohjelmaan muistuttaa, ettd asiantuntijoiden
vastaukset  haastatteluissa ovat yhteydessa heidan  kulttuuripoliittisen  kentén

tuntemukseensa.

Asiantuntija  A2:n esiintuoma lastenkulttuurin kytkds lapsipolitiikkaan nostaa esiin
kulttuurin suppean ja laajan késitystavan erot. Jos lastenkulttuuri ymmarretéén lapsen koko
elaméntilanteeseen liittyvassa merkityksessa (esim. 1979:32, 1), vastaa sitd sisalloltaan
paremmin  lapsipolitiikka  kuin  taide- ja  kulttuuripalveluihin  keskittyva

lastenkulttuuripolitiikka. Askel kohti lastenkulttuurin laaja-alaisempaa kasitystapaa voisi
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tuoda lastenkulttuuripolitiikan sisaltod lahemmaéksi lapsipolitiikan merkitysta. N&htavaksi

jaa, millaiseksi lastenkulttuuri- ja lapsipolitiikan suhde tulevaisuudessa kehittyy.

7.4 Virkean taide-elaméan hyodyt

Taikalamppujen valossa -arviointiraportissa ja Taikalamppu-lastenkulttuurikeskusten
verkosto -muistiossa lastenkulttuuria ja Taikalamppua perustellaan virkeén taide-eldamén
tuottamiin hydtyihin vedoten. Muistiossa ja arviointiraportissa lastenkulttuuria perustellaan
taiteen tuntemuksen tuottamilla yksilo- ja yhteiskuntatason hyodyilld. Taman lisaksi
Taikalamppujen valossa -arviointiraportissa esiintyy uudenlainen Taikalampun perustelu,
jonka mukaan taiteen kysynndn kasvattamisella eli taide- ja kulttuuripalveluiden
saavutettavuuden parantamisella pyritadn tyollistaméan taiteilijoita. Luvussa esitetddn

lastenkulttuurin perustelujen siirtyminen kohti markkinoistuvan kulttuuripolitiikan puhetta.

7.4.1 Luovuus voimavarana

Lastenkulttuurille luodaan merkittavaa roolia kansakunnan sivistyksellisen hyvinvoinnin ja
pddoman tuottajana. Taikalamppu-lastenkulttuurikeskusten verkosto -muistion tekstissa
lastenkulttuurin ja yleisesti taiteen ja kulttuurin tuottama yhteiskunnalle tarke& voimavara

linkitetdan luovuuteen:

”Luovuus on tamén péivan teknologisen menestyksen ja teollisuuden
kehityksen perusta. Taiteen ja kulttuuri tuntemus pitdisi olla jokaisen
tyodvaline ja pddoma. Luovuus ja innovatiivisuus ovat pienen kansakunnan
tarkeimpié voimavaroja, kaikilla elaménaloilla.” (2002:12, 17.)

Y14 olevassa katkelmassa luovuudesta luodaan niin yksildiden kuin yhteiskunnankin
keskeistd voimavaraa, joka auttaa menestymaan. Ajatus on samansuuntainen kuin
Kumpulaisen (2006, 44) Taide- ja taiteilijapoliittisesta ohjelmasta tunnistama luovuus
tulevan menestyksen raaka-aineena. Taikalamppu-lastenkulttuurikeskusten verkosto -

muistion tekstikatkelmassa luovuus liitetddn yhteiskunnan teknologiseen menestykseen ja
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teollisuuden kehitykseen. Tekstissa tehd&éan lisaksi kiinnostava huomautus kansakunnan
koosta. Luovuudesta ja innovatiivisuudesta luodaan pienen kansakunnan kilpailuvaltti.
Luovuudesta ja innovatiivisuudesta rakennetaan kaikkia eldménaloja lavistava voimavara,

jonka avulla kansakunta voi ikdén kuin kompensoida pienuuttaan.

Samalla kun luovuus on yksi keskeisimmistéd yhteiskunnan menestyksen rakennusaineista,
taide ja kulttuuri ovat myds yksilon tydvaline ja pddoma. Huomionarvoista on, etta toisin
kuin koko kansakunnasta puhuttaessa tekstikatkelmassa yksilon kohdalla puhutaan
luovuuden ja innovatiivisuuden sijaan nimenomaan taiteen ja kulttuurin tuntemuksesta

(2002:12, 17). Yksilo saa voimavaransa siis taiteen ja kulttuurin tuntemuksen kautta.

Taikalamppujen valossa -arviointiraportissa esitetdén virkea kulttuuri- ja taide-elamé osana

kansan sivistyksellistd hyvinvointia ja pddomaa:

”Lastenkulttuuritoiminnalla  on, joskus vahattelevistd  asenteistakin
huolimatta, elinvoimainen kasvualusta. Virked kulttuuri- ja taide-elamé& on
osa kansan sivistyksellista hyvinvointia ja pddomaa.” (2006:25, 15.)

Kun muistiossa luovuus voimavarana liitettiin erityisesti teknologiseen menestykseen ja
kehittyvaéan teollisuuteen, arviointiraportin tekstilainauksessa taide ja kulttuuri liitetddn
osaksi kansan sivistystd. Virkedn kulttuuri- ja taide-elamén avulla kansa voi
sivistyksellisesti hyvin. Muistion tapaan myos arviointiraportissa halutaan nostaa tarkeaksi

yksilon taiteen ja kulttuurin tuntemus. Yksilolle halutaan luoda kiinted suhde taiteeseen:

”Jokaiselle pitdisi kehittyd oma suhde taiteeseen, henkilokohtaisesti elettyna
ja koettuna.” (2006:25, 19).

Kaikki haastatellut asiantuntijat kokivat Taikalampun keskeiseksi tavoitteeksi antaa lapsille
ja nuorille mahdollisuus tutustua taiteeseen ja kulttuuriin. Mahdollisuus tutustua eri
taiteenaloihin auttaa ymmartamaan, mista taiteessa ja kulttuurissa on kyse. Elamyksien ja
valmiuksien ohella taiteen tuntemus auttaa yksilod tekeméén omaehtoisen paatoksen siitg,

missa maarin han haluaa osallistua taide- ja kulttuuripalveluihin:
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A3: ... Ja vield sitd kautta, ettd jos sa saat sen kokemuksen lapsesta lahtien,
niin tavallaan se kynnys kokea niitd asioita my6hemmin pienenee koko ajan.
Ja jos sé saat sen vaikka oman tekemisen kautta ja tajuat, ettei se 00 mitéan
sellasta ylellisyytté tai minusta kaukana olevaa, vaan se on mun arkipdivéan
kuuluvaa, tavallaan maailman jasentamistd tai maailman rakentamista. Se voi
olla osa minua. Mika se taso on tai miten se toteutuu tai miten mé teen sita,
niin senhan jokainen sit valitsee, tavallaan tekee sen eron sit aikanaan. Mut et
jos ei sulla oo ees ikind mahdollisuus kokee sitd, niin ethén s4, siihen ei voi
ottaa kantaa...

Haastateltavat painottivat, ettd kosketuspinnat taiteeseen mahdollisimman nuoresta saakka
avaavat monia ovia. Jos lapset oppivat kdyttdmaan taide- ja kulttuuripalveluita jo pienesta
pitéen, he kéayttavat niitd todennakoisesti koko elaménsa ajan. Jos mahdollisuutta taiteeseen

ei ole, ei myoskaan voi tietdd, mista jaa paitsi.

7.4.2 Taiteelle harrastajia — taiteilijoille tyota

”Lastenkulttuuriverkostolla on  mahdollisuus laajentuessaan  pitkélla
tahtdimella lisata taiteen harrastusta jo varhaislapsuudesta alkaen ja laventaa
néin taiteen kuluttajien suhteellista osuutta maassa.” (2006:25, 50.)

Kuten ylld olevasta aineistolainauksesta kady ilmi, lastenkulttuurikeskusten verkoston
laajenemisen mahdollisuutena ja toisaalta my0s tavoitteena esitetdén taiteen harrastaja- ja
kuluttajapohjan kasvattaminen (ks. my6s 2006:25, 12). Samaisen Taikalamppujen valossa
-arviointiraportin mukaan “lapset ja nuoret kasvavat eldvaan kulttuuriharrastukseen, joka
aktivoi heitd koko elaman ajan” (mt., 10). Kulttuurin demokratisointiin liittyva taideyleison
ja -harrastajien lisdédminen ei sin&nsa ole uusi tavoite. Mitd taiteen harrastajien lisadmiselld

arviointiraportissa tavoitellaan?

Taikalamppujen valossa -arviointiraportissa annetaan Kysymykseen, miksi taiteen

harrastajia ja kuluttajia pitaisi olla enemman, seuraavanlainen suora vastaus:

”NyKkyisin kuulee usein kritiikki& siité, ettd taiteilijoita koulutetaan liiaksi ja
kilpailu kovenee. Tilannetta voidaan katsoa putken toisesta péé&std: taiteen
kysyntad saadaan syntyméan kasvattamalla taiteelle laajapohjaisempi yleiso,
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jolla on enemmadn taiteentuntemusta ja omaa harrastusta. Hyvén
taidekasvatuksen myotd saadaan taiteelle enemman sekd kysyntdd ettd
tarjontaa.” (2006:25, 10.)

Huoli taiteilijoiden tyotilanteesta toimii perusteluna taideyleisén kasvattamiselle.
Lastenkulttuurikeskusten leviaminen ja lastenkulttuurityon lisdantyminen kasitetdan alan
osaajia tyollistavana ja koulutusmahdollisuuksia parantavana tekijana (2006:25, 10 & 50).
Mielenkiintoista on, ettd taiteilijoiden liiallisen koulutuksen ratkaisuksi ei tarjota
koulutuksen véhentamistd vaan pdinvastoin kysynnan kasvattamista. Taiteen ja kulttuurin

alasta muodostuu tallgin itsedan ruokkiva keha.

Asiantuntija Al korostivat haastattelussa, ettd taiteen kuluttajien mééran lisd&minen ja
taiteilijoiden tyollistaminen kulkee Taikalampun toiminnan oheistavoitteina. Taikalampun
varsinaisena téhtdimend ei ole tuottaa taiteen kuluttajia taiteilijoita ty6llistamaan, vaan
nama perustelut ja tavoitteet tulevat taytetyiksi siind sivussa. Taikalamppujen valossa -
arvioinnissa taiteen kysynnan ja tarjonnan kasvattamisesta ei kuitenkaan milld&n tavalla
madritelld toisarvoisiksi, toiminnan sivussa tapahtuviksi tavoitteiksi. Taikalampun
lastenkulttuurin perusteluina laajapohjaisen taideyleisén kasvattaminen ja taiteilijoiden

tydllistdminen ovat samanarvoisia kuin muutkin lastenkulttuurin perustelut.

A3: Joo elikka kyl siin ndkyy se, siis ei tad, hassua ettd ei me silloin... mé en
tiedd ma en ollut lukenut tatd nyt sanasta sanaan, mut mun mielesta taal
[muistiossa] ei ihan hirveesti puhuttu asiakkuuksista, ei kysynnéstad ja
tarjonnasta. Elikké tossa nakyy mun mielesta ton neljan vuoden sisalla jopa
poliittisen puheen muutos.

Haastateltavista asiantuntija A3 toi esille, ettei han Taikalamppu-lastenkulttuurikeskusten
verkosto -muistion perusteella tunnista Kkyseistd taiteen kysynnan kasvattamis- ja
taiteilijoiden tyo6llistymispuhetta. Taiteen kysynnan ja tarjonnan lisadminen seka
taiteilijoiden  tyollistdminen ovatkin  nimenomaan Taikalamppujen valossa -
arviointiraportissa esiintyvéd diskurssi. Taikalamppu-lastenkulttuurikeskusten verkosto -

muistiossa taiteen kysyntéan ja tarjontaan liittyvaa perustelua ei esiinny.
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Arviointiraportissa tuodaan esiin, ettd kulttuuritoiminta uhkaa useasti jaada tarkeammiksi
koettujen asioiden ja arvojen varjoon (2006:25, 15). Rahasta ja muista erilaista tuista
Kilpaileva taiteen ja kulttuurin sektori tarvitsee perusteluja, joiden avulla se koetaan
yhteiskunnassa tarkeédksi, tuen arvoiseksi. Voidaan pohtia, onko taiteen ja kulttuurin
perusteluja haettava “uusista” nakokulmista. Pirnes (2008, 247) tuo esiin vaitoskirjassaan
Merkityksellinen kulttuuri ja kulttuuripolitiikka: Laaja kulttuurin kasite kulttuuripolitiikan

perusteluna kulttuuripoliittisen retoriikan kytkoksen talouteen:

“Kulttuuripolitiikka on pystynyt vastustamaan hallinnonalaan kohdistuneita
suoraviivaisimpia ja suurimuotoisimpia alasajo- ja leikkausvaatimuksia. Se
on omaksunut uutta, ehkd muodinomaistakin, Kkieltd ja kasitteistod ja
kombinoinut sitd perinteiseen retoriikkaansa. Télld se on voinut osoittaa
toisaalta olevansa ajan hermolla; mahdollisesti vahvempia, erityisesti
talouden, puhuntoja imitoivasti mutta mahdollisesti myds jonkinasteista uutta
ymmarrystd oman toimialansa ulkopuolella saaneena.” (Pirnes 2008, 247.)

Asiantuntija A3 puhuu jopa poliittisen puheen muutoksesta. Onko arviointiraportissa
esiintyvassa taloussanastossa ja puheessa taiteen kysynnan ja tarjonnan kasvattamisesta
kyse kulttuurin yleisemmastd siirtymisesta kohti “kovempia” perusteluja, kohti uutta

kulttuuripoliittista puhetta?
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8. LASTENKULTTUURIN SULJETTUJA JA AVOIMIA
OVIA

Tassa luvussa esitan tutkimukseni keskeiset johtopaatokset. Tutkimukseni tarkoituksena oli
selvittéa, mita lastenkulttuurin saavutettavuus tarkoittaa Taikalamppu-
lastenkulttuuriverkostossa.  Saavutettavuuden ohella olen kdynyt 1&pi, miten
saavutettavuutta voidaan parantaa, millaista on Taikalampun saavutettava lastenkulttuuri
sekd miksi lastenkulttuuri pitdd saavuttaa. Seuraavassa pyrin vetdmaan yhteen
tutkimuskysymyksiin 16ytamiéni vastauksia. Luvun lopuksi arvioin lyhyesti tutkimukseni

antia ja esittelen polkuja jatkotutkimukselle.

Laadukkaita ja monipuolisia taide- ja kulttuuripalveluita ympari Suomen

Taikalampun toiminta kokonaisuudessaan yhdistetadn tiiviisti saavutettavuuden ympérille.
Taikalamppu-lastenkulttuurikeskusten verkosto -muistion mukaan lastenkulttuurikeskusten
tarkoitus on “edistda lasten ja nuorten taide- ja kulttuuripalveluiden laatua ja saatavuutta
koko valtakunnassa tukemalla jo olemassa olevien lastenkulttuurikeskusten toimintaa ja
edistamalld lasten taide- ja kulttuuripalveluiden syntymistd sinne, missa sita ei vield ole”
(2002:12, 20). Huomionarvoista on, ettd muistiossa saavutettavuudesta Kirjoitetaan
nimenomaan saatavuus-merkityksessd, joka viittaa Taikalampun alueellisesti tasa-
arvoiseen lasten ja nuorten taide- ja kulttuuripalveluiden tarjontaan. Taikalampun

tarkoituksena siis on, ettd lastenkulttuuripalveluita olisi saatavilla ympéri Suomen.

Kulttuurin ~ demokratisointiin  kytkeytyvd ajatus  korkealaatuisten  taide- ja
kulttuuripalveluiden tarjoamisesta mahdollisimman laajalle joukolle 16ytyy Taikalampun
ytimestd. Pyrkimys taide- ja kulttuuripalveluiden laadun edistamiseen (ks. 2002:12, 20)
sitoo verkoston tietynlaiseen, jonkin auktoriteetin méaérittelemdan laadukkaaseen
kulttuuriin. Vaikka asiantuntijat korostivat laatukysymyksessa keskittymista toiminnan
laadun arvioimiseen, Taikalamppujen valossa -arviointiraportissa laatuvaatimus liitetdan

mya0s kulttuurin siséltoon:
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”Lastenkulttuurikeskukset yllapitavat lapsille tarkoitetun kirjallisuuden,
musiikin, teatterin, nukketeatterin, animaation, elokuvan, median,
kuvakulttuurin ynn&d muiden kulttuurin osa-alueiden parasta perintda ja
uudistavat sitd luovin tavoin.” (2006:25, 19).

Muistiossa lastenkulttuurin saavutettavuus eli taide- ja kulttuuripalveluiden saatavuus
ympari valtakunnan kytketd&n ajatukseen kaikkien lasten ja nuorten mahdollisuudesta
laadukkaisiin taide- ja kulttuuripalveluihin asuinpaikasta ja varallisuudesta riippumatta
(esim. 2002:12, 7). Lastenkulttuurin saatavuus-diskurssi kumpuaa hyvinvointivaltiollisen
kulttuuripolitiikan pyrkimyksesta tarjota kansalaisille tasavertaiset mahdollisuudet taide- ja
kulttuuripalveluihin. Asiantuntija A3 liitti kulttuuripoliittisen tasavertaisuuspyrkimyksen
menneeseen, “hyviin aikoihin”. Her&a kysymys: millaiseen kulttuuripolitiikkaan

olemmekaan siirtyneet?

Taikalamppu-lastenkulttuurikeskusten verkosto pyrkii tarjoamaan taiteenaloiltaan ja
toimintamuodoiltaan monipuolisia taide- ja kulttuuripalveluita (ks. 2002:12, 12-13).
Vaikka taide- ja kulttuuripalveluiden saatavuuden parantaminen liittyy tiiviisti kulttuurin
demokratisointiin, Taikalampun pyrkimys palveluiden monipuolisuuteen avaa tien
kulttuuridemokratiaan. Monipuolisten palveluiden avulla voidaan pyrkié vastaamaan lasten
erilaisiin kulttuurisiin tarpeisiin ja houkuttelemaan eri-ikéisia ja erilaisia taustoja omaavia

lapsia taideharrastuksen pariin.

Lasten osallistuminen Taikalampun palveluihin

Taikalamppujen valossa -arviointiraportissa saavutettavuus on laajennettu pelkén
saatavuus-merkityksen ulkopuolelle. Niin saavutettavuus arviointikriteerind (ks. 2006:25,
21) kuin itse keskuskohtainen arviointitekstikin antoi viitteitd saavutettavuuden
merkityksen laajentumisesta kohti esteettdmyyttd. Arviointiraportissa saavutettavuuden
esteend tunnistetaan varallisuuden ja asuinpaikan lisaksi useita erilaisia saavutettavuuden
muotoja fyysisistad ja sosiaalisista esteistd tiedottamisessa kohdattaviin ongelmiin. Nain
ollen, vaikka lapsille ja nuorille olisikin tarjolla palveluita, ne eivat vélttdmatta ole heidén
saavutettavissa. Kuten luvussa 5.3 Bussimatkoja, taiteilijavierailuja seka sopivia tiloja tuli

esiin taide- ja kulttuuripalveluiden saavutettavuutta voidaan parantaa mm. bussikyytien,
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taiteilijavierailujen, kulttuurikeskuksen keskeisen sijainnin, halpojen ja lyhytkestoisten

kurssien seké kohdeyleisén huomioivan tiedotuksen avulla.

Asiantuntijat toivat vahvasti esille opetusministerion saavutettavuushankkeiden, kuten
Taiteen ja kulttuurin saavutettavuus -toimenpideohjelman, vaikutuksen saavutettavuuden
merkityksen muuttumiseen. Asiantuntijoiden puheen perusteella opetusministerion
saavutettavuushankkeiden esteettdmyyden ja erityisryhmét huomioiva saavutettavuus on
vaikuttanut saavutettavuus-kasitteeseen sisaltéon myods Taikalampussa. Taikalampussa
alun perin saatavuuteen keskittynyt saavutettavuus-kasite on ndin muutettu sisalloltdén
yhtenevaiseksi uuden kulttuuripoliittisen linjauksen kanssa. Esimerkki paljastaa
kulttuuripoliittisten linjausten voimakkaan vaikutuksen kasitteiden merkityksiin lapi

julkisen kulttuuripolitiikan sektorin.

Lasten osallistuminen Taikalampun tarjoamiin laadukkaisiin ja monimuotoisiin taide- ja
kulttuuripalveluihin  jakautuu julkaisuteksteissa kahteen erilaiseen lahtokohtaan.
Ensinndkin Taikalampun taide- ja kulttuuripalveluihin osallistuminen voi tapahtua
aikuisten lahtokohdista ja tavoitteista k&sin. Taikalampussa ndmé aikuisten tavoitteet
linkittyvat verkoston pyrkimykseen levittda laadukkaita taide- ja kulttuuripalveluita ympaéri
maan (ks. 2002:12, 17). Lahtdkohta nojaa lapsille suunnattuun kulttuuriin sekéd kulttuurin
demokratisointiin, joka pyrkii levittdméaén tietynlaista kulttuuria mahdollisimman suurelle
joukolle lapsia. Esimerkiksi tuomalla palveluita lasten luo kouluihin voidaan parantaa
kulttuurin saavutettavuutta, mutta lapset eivét tuolloin valttdmatta péaase itse vaikuttamaan,

haluavatko he kyseiseen kulttuuritoimintaan osallistua.

Toisaalta lastenkulttuurikeskusten taide- ja kulttuuripalveluista muodostetaan julkaisujen

tekstissé paikka, johon lapset ja nuoret voivat omaehtoisesti osallistua:

”Nyt kaikille avoin kulttuurikeskus voi ottaa vastaan sinne omia aikojaan
hakeutuvat lapset tai ne lapset ja nuoret, jotka muutoin saattavat jaada
kulttuurikasvatuksen tarjonnasta vahélle tai jopa sen ulkopuolelle.” (2006:25,
11).

Taikalampun lastenkulttuurikeskuksista halutaan luoda paikka, johon lapset ja nuoret

voivat hakeutua omien tarpeiden ja mielenkiintojensa mukaan. Né&in kulttuuridemokratia
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nousee jalleen kulttuurin demokratisoinnin rinnalle Taikalampun saavutettavuuden tausta-
ajatuksena.  Kulttuuridemokratian  ajatuksen  mukaan  kulttuuritoiminta  nousee
ruohonjuuritasolta eli tdssé tapauksessa lasten keskuudesta ja lasten omasta kulttuurista.
Asiantuntija Al toi esille, ettd lasten mahdollisuus vaikuttaa Taikalampun taide- ja
kulttuuripalveluiden tapahtuu ainoastaan lastenkulttuurikeskukselle annettavan palautteen
avulla. Julkaisujen kauniista kulttuuridemokratiaan nojaavista sanoista huolimatta jaén
pohtimaan, muotoutuvatko palvelut kdytanndssa lasten omista tarpeista ja haluista kasin.

Kuunnellaanko lasten aénta?

Kaksijakoisen lastenkulttuurin vahvistaminen

Taikalamppu-lastenkulttuurikeskusten verkosto -muistiossa tunnistetaan ja samalla
vahvistetaan lasten oma ja lapsille suunnattu kulttuuri -jakoa (2002:12, 9). Vaikka
kyseisessd lastenkulttuurin kaksijakoisessa maaritelmassa lastenkulttuuri voidaan vielé
ymmartaa hyvin laajassa merkityksessd, muualla muistion sekd arviointiraportin teksteissa
Taikalampun  lastenkulttuuriksi ~ maarittyy  verkoston  toiminta-alan  mukainen

taidepainotteinen kulttuuri (ks. esim. 2002:12, 13). Kuvion 3 ”lastenkulttuuriympyrassa”

aikalamppu
tuottaa:

- hyvinvoivia yksilaitd

- yhteisdn jdsenid

- virkeaa taide-

elamaad

kulttuuria lapsille - oikeus hyvaan

kulttuurieldmaan

taide- ja
\ kulttuuripalvelut

lasten ja alkuisten
yhdessa tekema
kulttuuni

KUVIO 3. Taikalampun saavutettava lastenkulttuuri suhteessa lastenkulttuurin jaotteluihin
seka perusteluihin (vrt. kuvio 2 s. 12).
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Taikalampun lastenkulttuuri sijoittuu ympyrén keskiéon eli suppean lastenkulttuurin
alueelle. Samoin kuin Lastenkulttuuripoliittisessa ohjelmassa (ks. luku 2.3 Lastenkulttuuri
hyvinvoivia kansalaisia kasvattamassa, s.7-10) Taikalamppuun liittyvissa julkaisuissa
lastenkulttuuria siis taustoitetaan ja perustellaan kulttuurin laajaan ké&sitystapaan vedoten,

mutta toimenpiteisté Kirjoitettaessa lastenkulttuuri rajautuu taide- ja kulttuuripalveluiksi.

Lastenkulttuuritoimikunnan mietinnén mukaan “kaikki ovet, jotka lapset pystyvat
avaamaan, ovat lastenkulttuuria” (1979:32, 3). Taikalampussa ndin ei ole. Taikalamppu on
itsessddn lapsille suunnattua kulttuuria tarjoava kulttuuri-instituutio (ks. lapsille
suunnatusta  kulttuurista  2002:12, 9). Taikalampun lastenkulttuuri tarkoittaa
kulttuurikeskusten taide- ja kulttuuripalveluita. Taidepainotteinen rajanveto on sinansa
ymmarrettdvad, koska lastenkulttuurikeskusten toiminta-alaksi on vakiintunut taide- ja
kulttuuripalveluiden sektori. Tutkimukseni aineistona toimineet opetusministerion julkaisut

Taikalampusta vahvistavat tété taideperustaisen kulttuurisektorin rajanmadrittelya.

Tastd huolimatta opetusministerion julkaisuissa halutaan tuoda esiin myds lasten omaa
panosta ja luovuutta lapsille suunnatun kulttuurin rinnalla (ks. esim. 2002:12, 13). Lasten
tunnistaminen oman kulttuurin omaavina aktiivisina subjekteina laajentaa Taikalampun
lastenkulttuurin siséltéa. Toisin kuin Lastenkulttuuripoliittisessa ohjelmassa lasten oma
kulttuuri pysyy keskeisend osana lastenkulttuuria kautta linjan Taikalampun toimintaa
kasiteltdessd eikd jaa pelkaksi lastenkulttuurin taustoituksen ja perustelujen koristeeksi.
Lasten omalle kulttuurille on avattu ovi lastenkulttuurin perusteluista kohti toimintaa. Se,
miten suuri tila lasten omalle kulttuurille kdytdnndssa annetaan osana Taikalampun

toimintaa, riippuu jokaisen keskuksen arvoista ja toimintamalleista.

Lastenkulttuurille tuotetusta kaksijakoisesta merkityksestd huolimatta kuviossa 3 esitén
Taikalampun lastenkulttuurin pitavan siséllaédn kaikki kolme Mouritsenin (2002, 16-17)
esittelem&d lastenkulttuurin toimijapohjaista osa-aluetta. Koska Taikalampun taide- ja
kulttuuripalveluiden toimintamuodot sisaltdvat lasten ja aikuisten yhdessa muodostamaa
kulttuuria (esim. erilaisten esitysten tekeminen yhdessa), voidaan kyseinen lastenkulttuurin
osa-alue késittdd osaksi Taikalampun toimintaa, vaikkei sitd Taikalamppuun liittyvissa

julkaisuissa ja haastatteluissa itsendisena osa-alueena tunnistettukaan.
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Perustelujen uudet tuulet markkinoistuvan kulttuuripolitiikan merkkind?

Olen loytdnyt  Taikalamppu-lastenkulttuurikeskusten  verkosto  -muistiosta  ja
Taikalamppujen valossa -arviointiraportista nelja erilaista Taikalampun lastenkulttuuria ja
sen saavutettavuutta perustelevaa diskurssia: oikeus hyvéén kulttuurielamdan, yhteison
jasenten kasvattaminen, evaat hyvinvoivaksi yksiloksi ja virkedn taide-elamén hyddyt.
Kuviossa 3 oikeus hyvéaan kulttuurielamaéan 16ytyy oikeasta reunasta lastenkulttuurin
saavutettavuuden ldht6kohtana. Muut perustelut puolestaan liittyvat siihen, mité
Taikalampun lastenkulttuurilla ja sen saavuttamisella voidaan saada aikaan (ts. mité

Taikalamppu tuottaa).

Taikalamppu-lastenkulttuurikeskusten verkosto -tydryhmén muistion ja Taikalamppujen
valossa  -arviointiraportin  teksteissda on  selked painotusero lastenkulttuurin
saavutettavuuden perusteluissa. Keskeiseksi muistiossa nousee lasten oikeus hyvéan
kulttuurielaméan seka lastenkulttuurin mahdollisuus kasvattaa hyvinvoivia yksiloita ja
yhteison jasenid. N&ma tavoitteet liittyvat muistiota edeltdneeseen julkaisuun ’Kulttuuri
kasvaa lapsissa” — Taiteen keskustoimikunnan ehdotus opetusministeriélle

lastenkulttuuripoliittiseksi ohjelmaksi (2002).

Samoin kuin muistiossa Taikalamppujen valossa -arviointiraportissa vedotaan oikeuteen
osallistua taide- ja kulttuuripalveluihin. Vaikka kasvatus- ja kasvamisdiskurssi edelleen
esiintyy arviointiraportin tekstissd, sen asema ei ole endé yhtd vahva. Arviointiraportissa
lastenkulttuurin perusteluissa huomiota herattdd talouden sanastoa hyddyntdva “virkeédn
taide-elamén hyodyt” -diskurssi ja erityisesti ajatus taiteilijoiden tyollistdmisesta taiteen
kuluttajapohjaa  kasvattamalla.  Taiteilijoiden  ty6llisyyden  parantaminen lasten
kasvattamisella ahkeriksi taide- ja kulttuuripalveluiden kayttajiksi luo taidekentésté
erikoisen kuvan itsedan ruokkivana kehdnd. Asiantuntija Al Kielsi, ettd taiteilijoiden
tyollistdaminen taiteen kysyntdd lisadmalla olisi Taikalampun ensisijainen tavoite.
Asiantuntijan mukaan kyseinen tavoite tdyttyy Taikalampun toiminnan sivussa.
Arviointiraportissa perustelua ei kuitenkaan méaaritella toissijaiseksi, vaan taiteen kysynnén
kasvattaminen ja taiteilijoiden tyollistdminen esitettiin yhtend Taikalampun toiminnan

perusteena muiden perustelujen rinnalla, vieldpa useaan otteeseen.
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Niin virkeéstad taide-elaméstd kirjoitettaessa kuin arviointiraportin muussakin tekstissa
esiintyy huomattavasti enemman talouteen pohjautuvaa sanastoa kuin muistiossa. Kuten
toin esiin luvussa 7.4.2 Taiteelle harrastajia — taiteilijoille ty6ta asiantuntija A3 kiinnitti
huomiota arviointiraportin erilaiseen puhetapaan. Voidaan pohtia, onko muistion ja
arviointiraportin erilaisissa sanastoissa ja perustelujen painopisteen muutoksessa kyse
yleisemmasta kulttuuripoliittisesta muutoksesta. Taikalamppu-julkaisut eroineen voivat
ilment&& kulttuuripolitiikan siirtymé& hyvinvointivaltiollisesta kulttuuripolitiikasta kohti

markkinoistuvaa kulttuuripolitiikkaa

Arvioinnin jalkeen katse eteenpdin

Tutkimukseni pyrki selvittdmaan, mitd Taikalampun lastenkulttuurin saavutettavuus
tarkoittaa. Tarkoituksena oli analysoida nimenomaan valtionhallinnon méaérittelyja niin

verkoston lastenkulttuurista kuin saavutettavuudestakin.

A3: Niin se oli konkreettinen ja sit siind varmaan sai poliittisia sulkia
hattuunsa ihmiset. Ja sit tapahtu monia tallaisia... tai siis sitd mé tarkotan, et
kun tavallaan, tai nyt mé tajuan, et kun ta4 on selkeesti timmdoinen muistion
tekeminen tavallaan kulttuuripoliittinen vaikutuskanava. Elikkd se on
selkeesti sitd, ettd silla yritetddn saada rahoitusta tai lisatd rahoitusta
kaytdnnodssa. Ja sitten se, et mitd siel kdytanndssa tapahtuu niin on ehka
erindkoista tai erilaista...

Ei ole merkityksetdnta, kuinka opetusministerion julkaisuissa kirjoitetaan lastenkulttuurista
ja saavutettavuudesta. Asiantuntija A3 tuo osuvasti ilmi puheessaan tutkimukseni kannalta
keskeisen seikan: opetusministerion tekstien takaa l0ytyy erilaisia tavoitteita ja
vaikutuspyrkimyksid. Faircloughin (1997, 136) mukaan se, miten asiat ymmarretddn ja
representoidaan teksteissd, vaihtelee tekstin tuottajien yhteiskunnallisen aseman, etujen ja
paamaérien mukaan. Esimerkiksi Taikalamppu-lastenkulttuurikeskusten verkosto -
muistiossa Taikalamppua ja lastenkulttuuria on kannattanut perustella siten, ettd se saisi

mahdollisimman paljon rahoitusta.
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Kahden erilaisen aineiston kayttdminen on ollut toimiva ja mielenkiintoinen tapa lahestya
valtionhallinnon  kasityksia lastenkulttuurin  saavutettavuudesta.  Asiantuntijoiden
haastatteluiden avulla olen saanut vahvistuksia johtopéatoksilleni sekd uutta ja valilla
julkaisuista poikkeavaakin informaatiota. Antoisinta haastatteluissa ovat kuitenkin olleet
tiedonjyvat muistioon luotujen merkitysten taustoista. Asiantuntijoiden haastattelut
antoivat viitteitd muistioon vaikuttaneista kulttuuripoliittisista nakemyksistd, vaikutteista ja
tavoitteista. Samalla asiantuntijoiden puheenvuoroista oli myds havaittavissa heidén
taustansa vaikutus vastauksiin. Esimerkiksi Taikalamppuun véhiten sidoksissa olevan
asiantuntija A3:n puheenvuorot sisélsivat enemman Kriittisia nakokulmia verrattuna

Taikalampun parissa tydskentelevan virkamiehen (A1) puheeseen.

Néin jalkikateen ajateltuna olisi ollut mielenkiintoista keskittyd ruotimaan enemman naita
tekstien syntyyn vaikuttaneita tavoitteita ja vaikutuspyrkimyksid. Mahdollisuus tekstien
merkitysten tuottamisen taustojen yksityiskohtaisempaan analysointiin ja paljastamiseen
olisi avautunut ndiden kahden erilaisen aineiston avulla, jos tutkimus- ja

haastattelukysymysten suuntaus olisi ollut hieman erilainen.

Seuraavaksi olisi tirkedad ja kiinnostavaa laajentaa Taikalampun tarkastelua kéytdnnén
tasolle. Kiinnostus téallaiseen nakdkulmaan tuli myds esille asiantuntija A3:n haastattelussa.
Esimerkiksi yhteen keskukseen keskittyvan tapaustutkimuksen avulla voitaisiin tutkia,
miten valtionhallinnon tavoitteet ilmenevat lastenkulttuurikeskusten kaytanndissa. Vai
ilmenevétkd ne ylipdataan mitenk&an? Taikalampun Kirjattujen tavoitteiden — esimerkiksi
saavutettavuuden parantamisen — vertaaminen kaytannon toimiin tuottaisi todennékoisesti
hedelméllisida keskusteluja kaytantdjen ja tekstien vélille sekd kayttokelpoista tietoa niin

Taikalampun jasenille kuin opetusministeriollekin.

Suomessa lastenkulttuurin tutkiminen osana julkista kulttuuripolitiikkaa on jaanyt
yhteiskuntatieteellisessa tutkimuksessa vaille ansaitsemaansa huomiota. Olisi tarkedd saada
lastenkulttuurista lisd4 luotettavaa tietoa, johon mielestdni olennaisena osana kuuluu
aiemman, my6s tdman, tutkimuksen arvioiminen, uusien ndkékulmien esiin tuominen ja
mahdollisesti jopa aiempien tutkimustulosten perusteltu kumoaminen. Toivottavasti
kiinnostus lastenkulttuurin  yhteiskuntatieteelliseen tutkimukseen kasvaa ja uusia
tarpeellisia tutkimuksia liittyisi osaksi tieteellista keskustelua lastenkulttuurista.
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LIHTTEET

LIITE 1: HAASTATTELUPYYNTO

Hei,

Teen Jyvaskylan yliopiston yhteiskuntapolitiikan opintojeni paéatteeksi pro gradu -
tutkielmaa lastenkulttuurikeskusten verkosto Taikalampun lastenkulttuurista ja

lastenkulttuurin saavutettavuudesta.

Taikalamppuun liittyvien julkaisujen — Taikalamppu-lastenkulttuuriverkosto (2002) ja
Taikalamppujen valossa (2006) — analysoinnin lisaksi tarkoituksenani olisi haastatella
paria asiantuntijaa, jotka ovat olleet mukana luomassa Taikalamppuun liittyvia julkaisuja.
Kulttuuripolitiikan professori Anita Kangas suositteli Teitd haastateltavaksi.

Olisin erittdin mielissani, jos saisin haastatella Teita.

Haastattelu voidaan jarjestada Helsingissa ja siihen kannattaa varata aikaa karkean arvion
mukaan 1,5 tunnin verran. Mahdollisuuksien mukaan haastattelu jarjestettéisiin tammikuun
aikana. Tarkemmasta haastatteluajasta ja -paikasta voidaan sopia mydhemmin.

Vastaan mielelléni, jos Teilld on jotain kysyttavaa pro gradu -tutkielmaani ja haastatteluun
liittyen.

Vastausta odottaen,

Milja Sirvio

mitasirv@cec.jyu.fi
050 324 5951
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LITE 2: TEEMAHAASTATTELUN RUNKO

TAIKALAMPUN LASTENKULTTUURI SAAVUTETTAVUUDEN
NAKOKULMASTA

1. Tutkimuksen ja osallistujien esittely
Pro gradun tarkoitus
Taikalamppu-lastenkulttuuriverkosto -tyéryhméan muistio (2002)
- Osallistuminen ty6ryhmaan

- Muistion tausta, vaikutteet ja tavoitteet + Taikalampun tavoitteet

2. Mitéa on Taikalampun lastenkulttuuri?

- Miten Taikalampun lastenkulttuuri suhteutuu laajaan ja suppeaan
kulttuurikasitykseen? Lasten oma kulttuuri — lapsille suunnattu kulttuuri -
jaotteluun?

- Miké on lasten oman kulttuurin rooli Taikalampussa?

”Kaikilla lapsilla ja nuorilla, asuinpaikasta ja varallisuudesta riippumatta, tulee olla
yhtélaiset mahdollisuudet laadukkaisiin taide- ja kulttuuripalveluihin.” (2002:12, 7).

bh

- Mitd on Taikalampun laadukas kulttuuri? Mité ovat ne "ei-laadukkaat
taide- ja kulttuuripalvelut?

- Tekstissa puhutaan “kaikista lapsista ja nuorista asuinpaikasta ja
varallisuudesta riippumatta”, miksi mainitaan vain asuinpaikka ja

varallisuus?

”Lastenkulttuurikeskukset yllapitavét lapsille tarkoitetun kirjallisuuden, musiikin, teatterin,
nukketeatterin, animaation, elokuvan, median, kuvakulttuurin ynna muiden kulttuurin osa-
alueiden parasta perintdd ja uudistavat sitd luovin tavoin.” (2006:25, 19).

- Mitd tdma lastenkulttuurin paras perintd on ja kuka sen madrittelee?
3. Mité tarkoittaa (lasten)kulttuurin saavutettavuus?

- (Laadukas lastenkulttuuri ympéri Suomen ja paikalliset esteet

osallistumiseen)

96



- Keskusteltiinko saavutettavuudesta julkaisua tehtaessa?

- Taikalampun tavoite parantaa lastenkulttuurin saavutettavuutta

”Verkoston tavoitteena on edistaa lasten ja nuorten taide- ja kulttuuripalveluiden laatua ja
saatavuutta koko valtakunnassa tukemalla jo olemassa olevien lastenkulttuurikeskusten
toimintaa ja edistamalla lasten taide- ja kulttuuripalveluiden syntymisté sinne, missa sita ei
vield ole.” (2002:12, 20.)

- Millainen on saavutettava palvelu?

- Tuliko muistion laadinnassa esiin, miksi Ita-Suomi Taikalampun
ulkopuolella?

- RIittadko etta palvelu on saatavilla, pitdako se myds saavuttaa?

4. Miksi lastenkulttuuri pitaisi saavuttaa?
- Lastenkulttuurin/Taikalampun perustelut (yhteiso-, yksilo- ja
yhteiskuntatason diskurssit)

- Millaisia tavoitteita lastenkulttuuriin liittyy?

”Kysymys on siitd, millaisessa kulttuuriympéristossa haluamme eld4 ja asua ja millaisiksi
tulevaisuuden suomalaisiksi haluamme lastemme kasvavan.” (2002:12, 8)

”Luovuus on tdmén paivan teknologisen menestyksen ja teollisuuden kehityksen perusta.
Taiteen ja kulttuuri tuntemus pitéisi olla jokaisen tyovéline ja pddoma. Luovuus ja
innovatiivisuus ovat pienen kansakunnan tarkeimpid voimavaroja, kaikilla elamanaloilla.”
(2002:12, 17.)

”Lastenkulttuurin eri toimintamuodot tukevat lasten ja nuorten kasvua ihmisyyteen ja
eettisesti vastuukykyiseen yhteiskunnan jasenyyteen. Elamisen taitojen oppiminen, kyky
ilmaista itseddn ja eettisten ja esteettisten arvojen siséistdminen ovat tarkeité asioita
elaméssamme.” (2002:12, 16.)

”Yhteison henkinen hyvinvointi perustuu sen jasenten hyvinvointiin.” (2002:12, 17).

5. Kertaus, epaselvien kohtien selventdminen, jne.
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