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Tutkimuksessa tarkastellaan toisen asteen ammatillisen koulutuksen opiskelijahuoltoa ja
sosiaality6ta hallinnan analytiikan ndkdkulmasta. Tarkoituksena on sosiaalityon tehtévan ja
asiantuntijuuden paikantaminen oppilaitosorganisaatiossa. Olen toteuttanut tutkimukseni
kolmella toisen asteen ammatillisella oppilaitoksella ké&yttamalla eldytymismenetelmaa,
jossa keskeiset opiskelijahuollon toimijat Kirjoittivat sekd onnistuneeseen etta epaonnistu-
neeseen lopputulokseen paattyneen opiskelijahuoltotarinan laatimani kehyskertomuksen
pohjalta.

Elaytymismenetelmatarinoita analysoimalla méaarittelin viisi sosiaalityon ulottuvuutta; tul-
Kitsija ja tukija, koordinoija, sillanrakentaja, rinnalla kulkija ja terapeuttinen kuuntelija.
Oppilaitoksissa tehtavan sosiaalityon haasteena on tasapainoilu traditionaalisen koulutuk-
sen institutionaalisen jarjestyksen ja toisaalta uusliberalististen poliittisten rationaliteettien
asettamien vaatimusten keskella.. Hallitsevat poliittiset rationaliteetit asettavat sosiaality6l-
le managerialistisen tehtdvén ja opiskelijahuollon sosiaalityon kehitys liittyy olennaisella
tavalla yhteiskunnan hallinnallistumiseen ja hallinnan tapojen muutokseen. Opiskelijoiden
auttamisen yksilollistavilla kaytanngilla oikeutetaan tasa-arvon kannalta tarkeiden asioiden
sivuuttamista, mika ndenndisesti kuitenkin vastaa sosiaalitydn omia asiakaslahtoisyyden
arvoja. Taman Kriittisen huomion olen kiteyttanyt hallinnan kaksoissidoksen késitteeseen.
Sosiaalitydn merkitys koulutuksen traditionaaliselle institutionaaliselle jéarjestykselle késit-
teellistyy tutkimustuloksissani perinteisen professionaalisuuden nakdkulmasta asiantuntija-
lupauksena. Oppilaitoksen sosiaality6é ei rajaudu selkeiksi toiminnallisiksi kaytannoiksi,
vaan se operoi jatkuvasti muuttuvissa tulkinnallisissa konteksteissa.

Kriittinen reflektiivisyys on sosiaalityon tarkoituksenmukaisin orientaatio opiskelijahuol-
totyokontekstissa, koska se voi mahdollistaa opiskelijoiden auttamisen oikeilla ja eettisesti
perustelluilla tavoilla.
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1. TUTKIMUSTEHTAVA JA TUTKIMUKSEN TEOREETTISET TA-
SOT

Koulutuspolitiikka ja toisen asteen ammatillisen koulutuksen opiskelijahuolto ovat nous-
seet viime vuosien aikana téarkeiksi poliittisen keskustelun ja kehittdmisen kohteiksi. Mo-
nissa yhteyksissad taman on néhty liittyvan laman jalkeen voimistuneeseen tietoisuuteen
koko nuorisoikaluokan kouluttamisen tarkeydestd. Koulutuspolitiikkaa ja koulutuksellisia
kaytantoja koskeva kiinnostukseni on syntynyt ja muotoutunut kuraattorin tydssani toisen
asteen ammatillisessa koulutuksessa, missd nuorisoikaluokan koulutusta ja opiskelijahuol-
totyota saateleva retoriikka on nostanut esiin kriittisen teoreettisen uteliaisuuteni. Tietyista
puhetavoista ja kasitteistd, kuten syrjaytymisesta on tullut hallitsevia; Keskipohjanmaa-
lehti otsikoi 27.2.2005 ”Syrjaytymisvaara on todellinen”. Uutisessa presidentti Ahtisaari
toteaa; "huolimatta siit4, ettd suomalaislasten ja nuorten lukutaito on maailman huippu-
luokkaa, riittdd koulutussaralla parannettavaa. Lahes neljannes peruskoulun ja lukion p&ét-
téneista ei saa kunnollista ammatillista tai muuta koulutusta, ja osa nuorista ajautuu syrjay-
tymiskierteeseen”(Keskipohjanmaa 27.2.2005). Lausuma argumentoi kaytannon politiik-
kaa ja valttamattomyyksia edustaen tyypillista puhetapaa hallitsevassa poliittisessa diskurs-

sissa.

Padkysymyksenani on miten toisen asteen ammatillisen koulutuksen opiskelijahuollon ja
sithen kuuluvan sosiaalityon kehitys liittyvat hyvinvointivaltion murrokseen ja jalkimoder-
nin yhteiskunnan hallintateknologioiden muodostumiseen. Tyoni alkuluvuissa avaan lyhy-
esti tahan liittyvaa historiallista ja teoreettista perspektiivid. Tutkimuksen empiirisessa
osassa hahmotan sosiaalityon tehtévaa ja asiantuntijuutta toisen asteen ammatillisen koulu-
tuksen opiskelijahuoltotydn kontekstissa aikaisemman eldytymismenetelmélld hankkimani
aineiston ja omien havaintojeni pohjalta. Tyon keskeisend teemana on sosiaalityon asian-
tuntijuuden suhde muihin opiskelijahuoltotydn asiantuntijuuksiin ja niitd séateleviin vallan
ja hallinnan muotoihin. Tavoitteenani on kuvata tuon hallinnan luonnetta ja ilmenemis-
muotoja. Tutkimuksen loppuosassa pohdin kriittisen sosiaalitydon mahdollisuuksia opiske-
lijahuoltotydn kaytdnndissa ja hahmotan, mité kriittinen sosiaalityd voisi nykykaytannoissa
tarkoittaa ja minkélaisia sen osoittamat vaihtoehdot voisivat olla.



Tutkimus perustuu kolmeen teoreettiseen tarkastelutasoon; metateoreettisella tasolla epis-
temologiaa ja ontologiaa koskevia lahtdkohtia avaan Michel Foucault:n genealogisella
teorialla tiedon ja totuuksien historiallisesta ehdollisuudesta ja yhteydesta valtaan. Genea-
logia viittaa asioiden ja ilmididen polveutumisen ja muotoutumisen vaiheisiin ennen ny-
kyisia ja vallitsevia ilmenemisen muotoja. Kysyn siis, miten hallitsevat poliittiset ra-
tionaliteetit ja totuudet ovat yhteiskunnallisen valtajarjestelmén sadtelemid. Poliittisilla
rationaliteeteilla tarkoitan yhteiskunnallisia kdytént6ja ohjaavia tiedon ja perustelujen muo-
toja. Foucault’n yhteiskuntateorioilla ja erityisesti hd&nen myohdistuotannollaan sek& ns.
jalkifoucaultlaisen koulukunnan edustajien kirjoituksilla on ollut paljon vaikutusta tutki-
musongelman lahtokohtien ja ilmidkentan jasentamiseen. Toinen taso, jonka néen sosiolo-
gisena ja aikalaisdiagnostisena, kytkeytyy myds foucaultlaiseen traditioon ja erityisesti
hanen seuraajiensa kirjoituksiin modernien yhteiskuntien hallinnan teknologioista. Kolmas
teoreettinen taso liittyy konkreettisimmin tutkimuksen paateemaan eli sosiaality6n asian-
tuntijuuteen, jossa tarkastelen sosiaalitydon kaytantdjé opiskelijahuoltotyon kontekstissa.
Metodinen otteeni sisaltaa piirteitd kriittisesta reflektiosta, jossa pyrkimyksena on huomion
Kiinnittdminen erilaisiin tietdmisen ja tiedon tuottamisen tapoihin paljastamalla néiden
taustalla olevia oletuksia. Fookin mukaan kriittisen reflektion tutkimuskaytto liittyy kasit-

teellistamiseen ja tutkimusasetelman méérittelyyn ( Fook, 25, 2005).

Tutkimusraportin toisessa paaluvussa esittelen Michel Foucault’n yhteiskuntateorian ulot-
tuvuuksia ja tdhan traditioon liittyvad tutkimusta. Kolmannessa luvussa kasittelen yhteis-
kunnan historiallista muutosta ja esittelen hallinnan analytiikan teoriaa. Luvussa nelja ku-
vaan tutkimuskohteeni poliittis-yhteiskunnallista kontekstia ja aihealuettani koskevia aikai-
sempia tutkimuksia. Viidennessa luvussa alkaa tutkimuksen empiirinen osuus, jossa esitte-
len tutkimusmenetelmén, kuvailen aineiston ja esitdn tulkinnoistani ensimmaisen yhteen-
vedon. Kuudennessa luvussa syvennan aineiston analyysiani soveltamani teoreettisen né-
kdkulman avulla. Seitsemannessa luvussa vastaan tutkimuksen paakysymykseen ja avaan
tahan liittyvié teoreettisia ndkokulmia. Kahdeksannessa luvussa esitdn yhteenvedon tutki-
mustulosteni seurauksista seké jatkotutkimusta koskevat ajatukseni.



2. MICHEL FOUCAULT’N YHTEISKUNTATEORIAN
ULOTTUVUUKSIA

Michel Foucault késitteli tuotantonsa varhaisemmassa vaiheessa tiedon arkeologiaa ja ge-
nealogiaa koskevia kysymyksid, mistd hdn siirtyi myéhemmin modernien yhteiskuntien
hallinnan tavan ja valtamekanismien tutkimukseen.

Foucault’n tiedon arkeologiassa ja genealogiassa nykyisyyden olemusta ja ontologian eh-
toja tarkastellaan historian kautta. Tiedon arkeologisen ja genealogisen perspektiivin voi-
daan katsoa olevan osa kriittisen filosofian ja yhteiskuntateorian perintéd, johon lukeutuvat
mm. Marx, Nietzsche ja Frankfurtin koulukunta. llpo Helén on perehtynyt laajasti Fou-
cault’n teorioihin ja hdn on todennut genealogian kayttdvan historiaa Kriittisen ajattelun
mahdollistamiseksi, joka pyrkii jaljittdaméan tutkimansa ilmién toiminnan moninaisia yhte-
yksié ja suhteita, asettaakseen ne laajempiin historiallisiin yhteyksiinsa ( Helén, 2005a, 95-
96 ).Genealoginen perspektiivi etsii historiasta tietynlaisen kehityskulun kaynnistanytta
tapahtumaa, jonka tarkastelu mahdollistaa tietyn nykyisyyden totuuden, arvon tai ilmion
kyseenalaistamisen. Tapahtuma tarkoittaa k&&nnekohtaa tai katkosta, joka on merkinnyt
jonkin uuden alkua ja johon tiivistyy myds genealogian lahtooletus inhimillisten ilmididen
poikkeuksellisuudesta ja sattumanvaraisuudesta. Tapahtuma ei edellytd nakyvyytta tai sel-
kedd havaittavuutta sindnsg, vaan sen tarkeimpéana elementtind ovat nykyhetkeen ulottuvat
uutta ja erityistd tuottavat vaikutukset aikakauden eetoksen eli kdytannéllisen jarjen mur-
rokseen. Helén maarittda tapahtuman nykyajan erityislaatuiseksi tekevan eli distinktiivisen

elementin koostumiseksi ja vaikuttavaksi tulemiseksi (Helén 1994, 97).

Genealogia on kaytantdja ja konkretiaa, jossa ei etsitd vastauksia suurista kertomuksista
eikd aikalaisdiagnooseista. Kéaytantoja korostavasta ominaislaadustaan johtuen genealogi-
nen perspektiivi joutuu etsimadn diskurssien ulottuvuuksia hyvin hajallaan olevasta koko-
naisuudesta. Totuuksien tutkimisen haastavuus johtuu niiden kétkeytymisestd sanojen ja
asioiden vélissa sijaitseviin diskursseihin ja diskursiivisiin kéytantoihin, joiden kétkoista
niitd ei ole aina helppo saada esiin.Tiedon arkeologisessa lahestymistavassa on kulttuurin-
tutkimuksellisia piirteitd, koska tutkimuksen késitteelliset Kiintopisteet liittyvat merkitys-
systeemeihin, subjektipositioihin ja identiteetin muotoihin. Foucaultlainen ndkdkulma ero-

aa kuitenkin kulttuurintutkimuksesta, koska se ei perustu mihink&an strukturalistisiin eika



ideologisiin olettamuksiin.Tiedon arkeologisessa asenteessa uteliaisuus kohdentuu nykyto-
dellisuuden ehtojen tarkasteluun; minkélaisten valttaméattomien edellytysten tuottamina
vallitsevat diskurssit ja puhuntatavat ovat mahdollisia. Kultttuurintutkimus kohdistuu mer-
kitysrakenteiden sadnndnmukaisuuksien ja rakenteiden maarittdmiseen, kun taas genealo-
gian pyrkimyksena on historiallisten tapahtumien, diskurssien ja kdytantdjen ymmartava
rekonstruktio ilman turvautumista deterministisiin malleihin tai mystisten paamaarien to-
teuttamiseen (Dean, 1997, 66). Vaikkakin foucault’nen nakékulma muistuttaa konstruktio-
nismia, ei se ole kuitenkaan sitd kaikkein tiukimmassa mielessd, koska se sijoittaa diskurs-
sien ja merkityssysteemien lahtokohdat tieto- ja voimasuhteiden diskursiiviseen muodos-
tumaan. Diskursiivista muodostumaa on tarkasteltava sellaisenaan monikerroksisena to-
tuuksien, tiedon ja vallan tuotannon kudelmana, joka edustaa itsendista ja omaehtoista to-
dellisuuden kasitteellistdmisen tasoa olematta palautettavissa mihinkaan tavanomaisiin
kategorioihin (Foucault, 2005, 54-55). Tama on tiedon arkeologian vaikeaselkoisimpia
ulottuvuuksia, koska diskursiivisen muodostuman ontologinen status j&& osin hamaraksi.
Toisaalta on korostettava ettei diskurssi ole Foucault’lle kuitenkaan pelkkid sanoja, vaan
aina myos kaytantoja. Foucault’n tiedon arkelogia ei ollut loppuun asti viety teoreettinen
konstruktio, mutta siitd huolimatta sitd on kuitenkin pidetty Foucault’n tuotannon episte-
mologisesti tarkeimpéna osana. Monet ovat valttdneet puhumasta foucaultlaisesta metodis-
ta, koska hén ei koskaan esittanyt varsinaista metodia, vaan muut ovat voineet nahdé hénen
teorioissaan metodisia mahdollisuuksia. Foucault’n tiedon arkeologiaa on hyddynnetty eri
tutkimuksissa ennemminkin heuristisena valineend kuin tiukkana metodina (S&é&skilahti
1997, 31) ja itse myo6s nakisin sen toimivuuden erddnlaisena metateoreettisena epistemo-

logis-ontologisena orientaationa.

Foucaultille valta tarkoittaa toiminta-alueensa jarjestysta sisdisesti konstituoivien voi-
masuhteiden moninaisuutta, joka muodostaa dynaamisen toimintakentan. Valta on produk-
tiivista ja liittyy Kiintedsti totuutena pidettyyn tietoon (Foucault, 1998, 69 ; 1980, 35-36 ;
Helén, 1994 ,276). Foucault’n valta-analytiikka ei késittele valtaa yleensd, vaan diskursii-
visen ja ei-diskursiivisen erityisid, rajattuja suhteita ja yhteenliittymia (; Helén 1994, 275).
Valta kasitteellistyy ilman toimijoita noissa kompleksisessa suhdejarjestelmissd, joissa
nakokulma on vallan harjoittamisessa ja sen ilmenemismuotojen institutionaalisissa kay-
tanndissa (Kusch 1993,108).Helénin mukaan Foucault’n dispositif-kasite viittaa normin
synnyttdmaan tuottavaan subjektivoivaan valtamekanismiin (Helén 1994, 288). Dispositi-

fin voidaan ymmartaa tarkoittavan tietomuodostumien, hallintakdytantdjen ja subjektivi-



teettien strategista yhdentymisprosessia. Tahan liittyy hallinnan kaksoissidottu luonne; se
on méaaratynlaisen vallankayton ja totuuden tuotannon kudelma, poliittisten rationaalisuuk-
sien ja teknologioiden yhdistelm&, tiedon ja tekniikkojen yhteenkietoutuma (Simo-
la,121,2004). Dispositif on k&annetty myds ymmarrettdvyyden verkostoksi, joka tarkoittaa
monimutkaisia tilanteita avaavaa ja erilaisia elementteja yhta aikaa ymmarrettavéksi teke-
vaa liikkuvaa ja muuttuvaa sommitelmaa. Yhteiskunnallisessa kehityksessé hallitsemistek-
niikat ja eri ihmistieteelliset diskurssit integroituvat tiedon ja hallitsemisen kriteerien jat-
kuvan etsinnén ja tdsmentdmisen kautta (Helén 1994,287). Todellisuutta voidaan tarkastel-

la strategisena tilanteena, missa korostuu erilaisten intressien kamppailu hegemoniasta.

Foucault erotti yksilon ja valtion vélisen suhteen historiallisessa kehityksessa kolme mur-
rosvaihetta, joista ensimmadinen ajoittuu 1600-luvulle. Tuolloin valtiollisen vallankayton
kohteiksi tulivat vangit ja hulluiksi luokitellut kansalaiset. Seuraava murrosvaihe ajoittuu
1800-luvulle, jolloin tapahtuneen tieteellisen kehityksen myota ihmisruumis objektivoitui
uudenlaisten maarittelyjen kohteeksi ja vallankéyttd oli kdtketympad. Modernin psykiatri-
an tunkeuduttua oikeuden alueelle alettiin rikoksen sijasta olla kiinnostuneita rikollisesta ja
hénen motiiveistaan. Lain ja normatiiivisen jarjestyksen suhde muotoutui uudella tavalla
problemaattiseksi, koska normatiivisen jérjestyksen kategorisoinnit saattoivat olla aikai-
semmalle institutionaaliselle jarjestykselle vieraita ja tuottaa siten pulmallisia tilanteita.
Seksuaalisuuden historiassaan Foucault ajoittaa modernin biovallan synnyn hetkeen, kun
tieteellisista luokitteluista oli tullut systemaattisia poliittisen huomion ja interventioiden
kohteita (Foucault, 1998, 99-100 ; Rabinow, 1984, 17). Ruumista ei nédhty ené&é pelkastaan
biologisena, vaan se maarittyi manipuloitavana ja kontrolloitavana objektina perustuen

uuden tiedon s&&telemiin teknologioihin.

2.1.Foucaultlainen sosiaalityon tutkimus

Michel Foucault’n teoreettiset ndkokulmat ovat inspiroineet ja taustoittaneet monia sosiaa-
lityota koskevia tutkimuksia siitd huolimatta, ettd hanta on pidetty vaikeaselkoisena ja mo-
niulotteisena teoreetikkona. Eri tutkimuksissa Foucaultia on hyédynnetty useilla tavoilla
eikd foucaultlaista tutkimusta ole mahdollista asettaa tiukkaan yksiselitteiseen muottiin.
Tahan liittyvassé kriittisessd kommentissaan Ilpo Helén on todennut Foucaultille kdyneen
samoin kuin 1970-luvun Marxille, jolla hén tarkoittaa alkuperdisten teoreettisten ideoiden

vaantymisté lahes tunnistamattomiksi (Helén, 2004, 207). Foucault ei itse esittanyt varsi-



naista tutkimusmetodia, vaan ennemminkin muut ovat ndhneet hanen tuotannossaan meto-
disia mahdollisuuksia. Joka tapauksessa sosiaalityon tutkimukselle Foucault’n teoreettiset
nakokulmat ovat hedelmallisid, koska han oli kiinnostunut pienimmisté ja hienovaraisim-
mistakin kéytantoja séatelevista yksityiskohdista. Chambon ndkee tdssa yhtymékohtia Er-
ving Goffmaniin, joka myds Kiinnitti huomiota arjen itsestdénselvyyksiin itsen muotoutu-
misen kaytannoissda (Chambon, 1999, 60). Sosiaalityd on myds kaytantoihin liittyvaa
konkreettista toimintaa, joka tapahtuu tiettyjen institutionaalisten edellytysten saatelemana.
Foucaultlainen l&hestymistapa tarkoittaa kaytant6ja ohjaavien itsestaanselvyyksien tarkas-
telua ja kyseenalaistamista. Erdélla tavalla analyysissa on kyse nykyisten rationaliteettien
muotoutumisvaiheiden ja historiallisen ehdollisuuden nakyvaksi tekemisesté turvautumatta
etukateisoletuksiin ( Chambon, 1999, 62 ).

Suomessa foucaultlaisesti orientoitunutta sosiaalityontutkimusta on tehnyt Leena Erésaari
ja hadneltd on julkaistu kaksi paljon keskustelua heréttanyttd tutkimusta; Nilkin naamio
1990 ja Kohtaamisia byrokraattisilla nayttamailla 1995. Naisséa tutkimuksissaan Erédsaari
on lahestynyt tutkimuskohdettaan epéatavanomaisista nakokulmista kiinnittdméalla huomi-
onsa kaytantGja séatelevien tekijoiden hienovaraisimpiinkin yksityiskohtiin. Késitykseni
mukaan tassé kiteytyy yksi foucaultlaisen tutkimuksen olennaisimmista puolista. Kohtaa-
misia byrokraattisilla nayttamailla tutkimuksessaan Erasaari on mielenkiintoisella tavalla
kayttanyt myos valokuvia tdydentdmaén tulkintojaan byrokraattisen asiakastyon valtasuh-
teiden rakentumisesta. Foucaultlainen tematiikka liittyy myos Mikko Mantysaaren (1991)
tutkimukseen Sosiaalibyrokratia asiakkaiden valvojana, jossa Mantysaari tarkastelee sosi-
aalitoimistoissa tehtdvaa sosiaality6ta osallistuvan havainnoinnin ja haastatteluiden avulla.
.Tutkimuksessaan Mantysaari toteaa yhtymékohtia Nicos Poulantzasin ja Foucault’n n&-
kemyksissé valtion individualisoivista vaikutuksista yksiloihin, vaikkakin marxilaisesti
suuntautunut Poulantzas kytkeekin vallan muotojen hajaantumisen ja uusien poliittisten
teknologioiden levidmisen selkeésti yhteiskunnan taloudellisiin tuotantosuhteisiin (Ménty-
saari, 1991, 37). Sosiaalityon tutkimuksen kannalta merkityksellista foucaultlaisesti orien-
toitunutta tutkimusta edustaa myods Anu Kantolan Markkinakuri ja managerivalta, jossa
Kantola on analysoinut suomalaisen poliittisen eliitin puhetapoja 1990-luvun talouskriisin
aikana. Tutkimuksessaan Kantola soveltaa Foucault’n hallinnan késitettd ja teoreettisia
kehittelyja (Kantola, 2002, 56). Kantolan tutkimustulokset kuvaavat mielenkiintoisella

tavalla yhteiskunnan toimintaymparistossa tapahtuneita laajempia muutoksia.



Foucaultlaisen tutkimuksen ansiot liittyvat sen tapaan kiinnittdd huomiota valtasuhteiden
rakentumiseen, joka on ollut erityisesti kriittisessa sosiaalityon tutkimuksessa keskeinen
teema. Valta ei ole ominaisuus, jota joku omistaa, vaan se muodostuu konkreettisissa sosi-
aalisissa kéytannoissé erilaisten aineellisten ja ei-aineellisten tekijoiden yhteisvaikutukses-
ta. Erityisesti Foucault’n genealogiaan liittyvat ideat ilmididen ja totuuksien historiallisesta

polveutumisesta mahdollistavat poliittisten intressien ja vallan nakyvaksi tekemisen .

3. MODERNIN POLIITTISEN JARJEN MURROS JA HY-
VINVOINTIVALTION KAANNE

Foucault’n tuotannon kautta avautuvassa historiallisessa perspektiivissa modernin lansi-
maisen poliittisen jarjen voidaan nahdé polveutuneen klassisen liberalismin ja 1900-luvun
hyvinvointi- ja sosiaalipoliittisen vaiheen kautta nykyiseen uusliberalistiseksi luonnehdit-
tuun aikakauteen. Suomessa uusliberalistiset poliittiset ja ideologiset opit alkoivat vaikut-
taa 1990-luvun taitteessa, jolloin taloudellisen laman my6té suomalainen hyvinvointijarjes-
telmé oli ajautunut voimistuneen kritiikin kohteeksi ja muutospaineiden alle. Hyvinvointi-
valtio alettiin ndhd&d muuttuneita taloudellisia tarpeita vastaamattomana tehottomana ja
kansalaisia passivoivana jarjestelmand, jonka sijaan tarvittiin kansalaisia aktivoivaa ja kan-
nustavaa jarjestelmad. Raija Julkunen on kuvannut tuolloin tapahtuneen ajattelutavan mur-
roksen voimakkuutta suoranaisena yhteiskuntapolitiikan suunnanmuutoksena (Julkunen
2002 ). Genealogisesta ndkdkulmasta ideologista murrosta ja politiikan kaannettd on mah-
dollisuus tulkita distinktioivana tapahtumana, joka tarkoittaa jonkin uuden alkua ja jossa
tiivistyy inhimillisten ilmididen poikkeuksellisuus ja sattumanvaraisuus. Tapahtuman tar-
keimpdané elementtind ovat nykyhetkeen ulottuvat uutta ja erityista tuottavat vaikutukset

aikakauden eetoksen eli kaytannollisen jarjen murrokseen ( Helén, 2005, 97 ).

Britanniasta Margaret Thatcherin aikakaudelta polveutuvassa uusliberalistisessa ajattelussa
korostuvat talouden ensisijaisuuden, markkinoiden spontaanin jérjestyksen seka yksilon
henkilokohtaisen vastuun ja valintojen vaaliminen. Hallinnan analytiikan koulukunnan
edustajat Mitchell Dean ja Nikolas Rose ovat ndhneet uusliberalistisen kehityksen ja hy-
vinvointivaltion murroksen merkinneen modernin lansimaisen poliittisen jarjen uudelleen

muotoutumista, jossa yhteiskunnan hallinnassa teknologia, normalisointi ja kontrollointi



ovat korvanneet oikeuden, lain ja rangaistukset (Simola, 2004, 120). Valtiovalta ja poli-
tilkka ovat hajautuneet kaytannén sommitelmiksi ja liberalismin sekéd hyvinvointipolitiikan
kaytannollinen jarki on pirstoutunut erilaisiin tilanteisiin, ongelmiin ja asiantuntijuuksiin
(Helén, 2004, 214-215). Kontrolliyhteiskunnan normeihin perustuva valta ei ole helposti
erotettavissa, koska valta/tietokiteytymat muodostavat strategisen tilanteen, johon eri sub-
jektiasemat, toiminnan ja kokemuksen muodot sekd mahdollisuudet vallitsevalla hetkelld
Kiinnittyvat (Kusch 1993,110 ; Helén, 1994, 276 ; 2004, 214). Huomionarvoista on se,
ettd hallinnan analytiikan edustajat eivat n&e uusliberalismia yhtendisend ideologiana tai
oppina ( Helén, 2004, 218), mika toisaalta auttaa valttdmaan sen kdyttamista mekanistisena
tai yksinkertaistavana tulkintojen vélineend. Hallinnan analyytikot ovat kuitenkin esittaneet
uusliberalismia koskevia mielenkiintoisia tulkintoja ja tuottaneet hedelmalliselta vaikutta-

vaa teoriaa siihen liittyvista kdytannon ulottuvuuksista.

Hallinnan analytiikan edustajien Deanin ja Rosen yhteiskunnan hallinnallistumisena kasit-
teellistdima kehityskulku on mahdollista nahda my6s hyvinvointivaltion muodostumisen
edellytyksend pidetyn sosiaalisen yhteiskunnallisen ulottuvuuden surkastumisena. Tilalle
ovat tulleet uudet markkinaperustaiset biopoliittiset eldma& saantelevét voimat, jotka eivéat
perustu endd sellaiseen sosiaaliseen solidaarisuuteen ja vastavuoroisuuteen, jota pidettiin
hyvinvointivaltion perustana. Hilpeld on nahnyt kansalaisen ja valtion vélista suhdetta hal-
litsevien tulkintojen ja toimintojen tuottaneen ihmisille jopa aivan uudenlaisen kielen ym-
martad itseddn ja toimintaansa, jossa yrittdjan, asiakkaan ja kuluttajan roolit ovat keskei-
simpié (Hilpeld, 2001, 140-141). Té&han liittyvind vaatimuksina Simola on todennut, ettd
epavarmuuden sietokyvystd, jatkuvasta Kilpailuvalmiudesta, riippumattomuudesta ja yritte-

lidisyydesté on tullut tavoiteltavimpia yksilollisia ominaisuuksia ( Simola,2004,150 ).

3.1. Hallinnan analytiikka

Hallinnan analytiikka on foucaultlaiseen traditioon lukeutuva yhteiskuntatutkimuksen kou-
lukunta, jonka teoreettiset lahtokohdat liittyvat Foucault’n myG6haistuotannon governmen-
tality-kasitteeseen. Laajassa mielessd sen on nahty tarkoittavan ihmisten kayttaytymisen ja
toiminnan ohjaamista (conduct of conduct ). Tulkinnoissani olen tukeutunut Ilpo Hélenin
nakemykseen, ettd governmentality on tarkoituksenmukaisinta kaantaa hallinnaksi, jolloin
se vastaa parhaiten alkuperdista tarkoitustaan ( Helén, 2004, 208-209 )



Foucaultille valta ja hallinta on aina biopoliittista valtaa, milld hén tarkoitti pyrkimysta
yksilon tai véeston kykyjen ja ominaisuuksien muokkaamiseen ja ohjaamiseen hyodynta-
malla ladketieteellista tai ihmistieteellista tietoa (Foucault, 1998, 99-100 ; Helén, 2004,
207). Myohaistuotantonsa governmentality- ké&sitteellda Foucault pyrki kuvaamaan moder-
nien yhteiskuntien hallintateknologioiden muutosta ja vallan uusi sommitelmien muotou-
tumista. Hallinnan yhtend kriteerind on siihen sisaltyva tavoitteellinen laskelmoiva ja ra-
tionaalinen puolensa, minka perusteella rationaliteetti on hallinnan kasitteeseen keskeisesti
sisdltyvé elementti. Foucaultlaisesta nakokulmasta ei ole tarkoituksenmukaista asettaa ky-
symysta kdytdnnon ja rationaalisuuden yhtapitdvyydestd, koska rationaalisuudella ei ole
universaalia arviointiperustaa. Foucault’n teorioissa rationaalisuus on kontingentin histori-
allisen kéytannén muoto ja itsessaan ilmenevén hallinnan osa tai elementti. Toteutunut
rationaalisuuden diskursiivinen kenttd on hallintarationaalisuuden séatelemda ja siina to-
teutettava politiikka tuottaa uusia tiedon muotoja ja késitteitd. Poliittisten ohjelmien ja kay-
tantojen vélista yhteyttd ei ole tarkoituksenmukaista tarkastella ohjelmien toteutumisena
kaytannossa, koska kyse on monimuotoisemmasta kokonaisuudesta. Poliittinen ohjelma
voi tuottaa alkuperéiseen suunnitelmaan kuulumattomia odottamattomia vaikutuksia. Kyse

ei ole vastaavuudesta vaan dynaamisesta vaikutussuhteiden kokonaisuudesta.

Modernien yhteiskuntien hallintateknologioiden tarkastelutavassaan hallinnan analytiikan
edustajat ovat pyrkineet luopumaan globaaleista moraalia kasittavista oletuksista seka péa-
semaan eroon tavanomaisista subjekti-rakenne dikotomioita koskevista etukateisoletuksis-
ta. Tama on mahdollistanut hallintaan liittyvan ilmiékentdn monipuolisemman tarkastelun
huomion kiinnittyessa dualististen daripdiden keskellda vallitsevaan toiminnan dynamiik-
kaan, joka koostuu tiedon muodoista, vallan strategioista ja itsen teknologioista. Hallinnan
analytiikan tutkijat ndkevat hallinnan reaalisissa yhteiskunnallisissa kdytdnndissa tapahtu-
vana prosessina, jossa on olennaista vallan kohteen toimintatilan séately, rajaaminen ja
ihmisen yksiloiminen seka toisaalta valtaan osallistuvan toimijan sisdsyntyinen itsehallinta
séadellyn toimintatilan puitteissa (Dean, 1999, 11 ; Rose, 1999, 102) . Hallinnassa yksilon
kayttdytymistd ohjataan ja suunnataan epdsuoriin vaikuttamismekanismeihin perustuvilla
subjektivointistrategioilla ja itsen kaytantoihin liittyvilld valineilla. Hallinnan yhteydessa
on kaytetty myos hallinnan regiimin kasitettd, jossa Kantolan mukaan on kyse tiettyyn ih-
misryhmé&an ja historialliseen tilanteeseen liittyvasta poliittisen hallinnan tavasta, jossa
asetetaan hallinnan kohde ja méaritellaén keinot tavoitteisiin pa&semiseksi (Kantola, 2002,
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29). Nain ollen hallinnan regiimi on késitettavissa laajempana periaatteiden ja tavoitteiden

kokonaisuutena, jotka ohjaavat kdytdnnon toimenpiteita eri hallinnon aloilla

3.2.Pastoraalinen paimenvalta ja yksilollistavat teknologiat

Hallinnan analytiikan koulukukunnan edustajien kirjoituksissa tarked teema koskee pai-
mentavaa pastoraalista valtaa, joka tarkoittaa valtion ja poliittisen vallan hajaantumisesta
seuranneiden toiminnan muodostelmien tuottamia yksiléihin kohdistuvia ohjaavia ja sub-
jektivoivia pyrkimyksia. Simola on kuvannut pastoraalista valtaa samassa poliittisessa ra-
kenteessa toimivien yksilollistavien tekniikoiden ja totalisoivien toimenpiteiden salakava-
lana yhdistelméana (Simola, 1995, 29). Nain ollen pastoraalisen vallan kaksoisluonne két-
kee sen totalisoivan ulottuvuuden, joka Foucault’n mukaan liittyy modernin valtion biopo-
liittisen vallan yksil6llistaviin tendensseihin (Helén, 2004, 216, 217). Tahan liittyen Niko-
las Rose on todennut, ettd modernit yksil6t eivat ole ainoastaan vapaita tekemaén valinto-
ja, vaan he ovat velvoitettuja olemaan vapaita ymmartaékseen ja suunnatakseen eldmaansa
valintoina (Rose, 1999, 87). Vapauden hallinnallistumisessa aktivointi ja vastuuttaminen
ovat siind kaytetyn pastoraalisen vallan strategian olennaisimmat elementit, jotka Juhila on
todennut myos aikakauden aikuissosiaality6ta hallitseviksi ulottuvuuksiksi (Juhila, 2008,
53-54). Helénin mukaan vapauden-késite on kuitenkin hallinnan analytiikassa ongelmalli-
nen, koska vapautta ja itsen elaménpoliittisia valintoja ei ole mahdollista yksiselitteisesti
tulkita hallinnan tuottamiksi positioiksi, joihin yksiléiden on mukauduttava. Toisaalta mo-
nissa hallinnan analytiikkaa soveltavissa tutkimuksissa toimijapositiot ja niihin liittyvéat
itsen teknologiat on ndhty hallinnan maéarittdmiksi (Helén, 2004, 230-231). Toinen hallin-
nan analytiikkaa koskeva kriittinen huomio koskee sen puutteellisuuksia huomioida hallin-
nan sisaisié jannitteita ja konflikteja, mik& voi osaltaan johtua siita ettei hallinnan analytii-
kassa tehdé selkeaa eroa politiikan ja hallinnan valilla (Helén, 2004, 230-231). Politiikan
ja hallinnan yhteen kietomista koskevaa kritiikkida vastaan on mahdollista puolustautua
viittaamalla biopoliittisen vallan ominaispiirteeseen, joka ei ole yksiselitteisesti eriteltavis-
sé& vallan ja tiedon yhteen punoutumisen takia (Foucault, 1980, 35). Mielesténi hallinnan
analytiikan edustajien tulkinnat vapauden suhteesta hallintaan ovat kuitenkin teoreettisesti
mielenkiintoisia, eri asia on sitten se. minkalaisia oman itsen tason ontologisia vapauksia

yksilolla uskotaan olevan. Tietyistd haasteista huolimatta pidan hallinnan analytiikasta
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avautuvia teoreettisia perspektiiveja ja késitteellisia valineita tarkeina ajatteluani ja nako-

kulmiani jasentavina tekijoina,

Koulutuksen alue on ollut erityisen altis uusille paimentavan pastoraalisen vallan toteutta-
mismuodoille, joissa vallan yksiléivien ja subjektivoivien mekanismien valityksella yh-
teiskunnalliset ongelmat nayttaytyvat yksiléllisina riskeind muuntuen yksilon uraa koske-
viksi kysymyksiksi, joista yksilo itse on vastuussa. Silvennoista mukaillen tdman voi nahda
liittyvan kontrolliyhteiskunnan ohjausmekanismin tapaan, jossa muista riippuvaiset sub-
jektit pyritddn tuottamaan riippumattomiksi kansalaisiksi ja heidat ndhdaan rationaalisina
enemman omakohtaisten etujen kuin kollektiivisten arvojen ohjaamina valintojen tekijoina.
(Silvennoinen, 2002, 31). Elaméankasityksen muodostumisessa korostuvat itsensa toteut-
tamiseen ja kvalifikaatioiden hankkimiseen liittyvat valinnat ja samalla kohtalon tai sosiaa-
lisen statuksen merkitys elamanedellytysten maarittymisessa kyseenalaistuu. (Rose, 1999,
87). Tama on néhtdvissd Simolan kuvaamassa hallinnan eetoksessa ja episteemessd, joissa
koulutuksen retoriikan elamanpolitiikkaa ohjaavissa strategioissa nuorisoikaluokka asete-
taan velvoittavan vapaiksi valintoja tekeviksi subjekteiksi. Nain ollen vapaus nayttaytyy
kansalaisuutta konstituoivana normina, johon sisaltyy yksilollisen yrittelidisyyden ja itse-
ohjautuvuuden vélttamattomyydet (Rose, 1999, 69).

4. KOULUTUSPOLITIHKKA JA OPISKELIJAHUOLTO

Hallinnan analytiikan ja biopolitiikan nakékulmilla on relevanssia tarkastelemassani ilmio-
kentdssd, koska opiskelijahuolto ja koulun sosiaalityé ovat vahvasti sidoksissa yhteiskun-
nan hallintamekanismeihin kietoutuen uusiin hajautettuihin poliittisen vallan muotoihin.
Koulutuspolitiikassa uusliberalistiset vaikutteet alkoivat ilmetd 1980-1990 luvun taitteessa
hallinnollisten normien purkuna ja paikallisperiaatteen toteutumisena samaan aikaan talou-
dellisen taantuman kanssa (Kivirauma, 2001, 76,80). Tdmé& merkitsi suurta muutosta, kos-
ka aikaisemmin koulutuspolitiikka oli ollut hyvin suunnitelmallista ja keskitetysti johdet-
tua. Valtiollisen sééntelyn 1dystymisen myo6téd koulutuksen jarjestajat ja oppilaitokset al-
koivat toimia Kilpailutilanteessa, missa niiden oli mahdollista itsendisemmin maarittaa ja
priorisoida tavoitteensa. Kehityskulkuun liittyi myds yksilollisten koulutus- ja uravalinto-
jen merkityksen korostuminen (Kivirauma, 2001, 82). Uusliberalististen oppien vaikutuk-

sia on ollut havaittavissa myds kéytdnnon tasolla ja ne ovat ilmenneet mm. uudenlaisina
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tarpeita kdyda keskustelua koulun sosiaalityon resurssoinnista ja tuloksellisuudesta. Aikai-
semmin koulun sosiaalityd oli miellettavissa Kiintedna osana opiskelijoiden peruspalveluja,
mutta uudessa ajattelutavassa sosiaalityd ndhdaan tuotteena ja sosiaalityOntekijé ikdan kuin
yrittdjand, jonka on perusteltava tyonantajalleen/palvelujen ostajalle tarpeellisuutensa ja
ennen kaikkea kustannustehokkuutensa. Kaytannon tasolle liittyvat myds havaintoni ja
ristiriitaiset kokemukseni erinomaisuutta, kilpailua ja vaikuttavuutta palvovan hallinnan
retoriikan ja karun arkirealismin epdsuhdasta; sosiaalityontekijana olisi yritettdva auttaa
uupuneita ja Kilpailuyhteiskunnan kyydistd putoamassa olevia nuoria vastuuttamalla ja
aktivoimalla, vaikka sosiaalityon sisdiset rationaliteetiit ja eettiset koodit ohjaisivat toimi-
maan ennemminkin pdinvastoin ja etsiméan oikeutta haavoittuvuudelle ja keskenerdisyy-
delle. Sosiaalitydn tulostavoitteiden tayttdminen ja resurssien turvaaminen eivat kuitenkaan

valttdmatta mahdollista tyon tekemisté sen siséisten rationaliteettien mukaisesti.

4.1.Toisen asteen opiskelijahuoltotydn muodostumisen taustaa

Tassa luvussa jasenndn opiskelijahuoltotyén muodostumisen taustaa ja jaljitdn ajatusta,
kuinka sosiaalitydsta on tullut toisen asteen koulutuksen opiskelijahuollossa keskeinen
toimija ja minkélaisia tekijoita tdhan liittyy. Ymmarran k&ytantdjen muotoutumisen genea-
logisena vaiheittaisena prosessina, jossa tehtdvana on paikallistaa problematisointien, kek-
sintdjen ja strategioiden ilmaantumista, eli tapahtumia, joista tietty vallitseva kéytantdjen ja
diskurssien koostuma nousee. Genealogiaan keskeisesti kuuluva problematisointi-kasite
avaa nékoalaa kaytdnnon havaittavaksi tulemiselle, jossa erilaiset pyrkimykset, toiminnot
ja keskustelut hahmottuvat johdonmukaisena kokonaisuutena (Helén, 2005, 103). Genea-
loginen tarkastelu ei ole kuitenkaan tdman tutkimuksen péatehtéva, vaan se ennemminkin
taustoittaa sosiaalityon tarkastelua opiskelijahuoltotyon kontekstissa, joka kokonaisuutena
on kuitenkin enemmaén kuin sosiaalityd. Sit4 voisi luonnehtia ajatusten ja toiminnallisten

kaytantojen rakenteena, jolla on oma erityinen asemansa institutionaalisessa jarjestelmassa.

Nykyisyytta koskevan tilanteen tarkastelussa kaytan lahteena aikaisempaa tutkimustietoa ja
viittauksissani ja tulkinnoissani hyddynnén erityisesti Pajun & Vehviléisen tutkimusta la-
man jélkeisestd nuoria koskevasta syrjaytymiskeskustelusta (Paju & Vehvildinen, 2001).
Syrjaytymisteema esiintyy sivujuonteena useimmissa keskusteluyhteyksisséd puhuttaessa

koulutuksesta ja nuorten sosialisaatiosta. Syrjaytymiskésitteelld on pitk& historia yhteis-
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kunnallisessa ja tieteellisessa keskustelussa ja sen ydinsisélto viittaa johonkin ei-toivottuun
asiantilaan, jonka torjumiseen voidaan vaikuttaa yhteiskuntapoliittisilla toimenpiteilld. Syr-
jaytymistd ennen puhuttiin kéyhyydestd ja huono-osaisuudesta. 1990-luvulla keskustelu
kohdistui nimenomaan sosiaaliseen syrjaytymiseen, jolla on l&hinnd tarkoitettu yksilon
joutumista integraatiota luovien instituutioiden ulkopuolelle ja ajautumista marginaaliase-
maan, ulos sosiaalisesti ja kulttuurisesti arvostetusta eldmantavasta — tilanteeseen, jossa
sekd kulutus ettd eldmantapa typistyvat Syrjaytymisen myo6ta yksilon valinnan mahdolli-

suudet ovat pienentyneet ja siteet yhteiskuntaan heikentyneet( Rinne 2001, 101-102).

Helne on tarkastellut syrjaytymisté rajojen vetdmisend, jossa syrjaytyneiden paikantaminen
on ennemminkin symbolista paikan konstruoitumisen tapahtuessa sosiaalisessa symboli-
maailmassa tai metaforisessa tilassa ( Helne, 2002, 172-173). Kun syrjdytyminen ymmar-
retddn institutionaalisissa kaytdnnoissa tapahtuvina madrittelyind kiinnittyy huomio toi-
minnan kulttuuriseen kontekstiin ja kdytantoihin, jolloin on mahdollista valttya syrjaytymi-
sen ontologiaan liittyviltd ongelmilta. Huomio kiinnittyy siihen, kuka puhuu syrjaytymises-
t& ja mika saa hdnet puhumaan juuri siten kuin puhuu. Syrjaytymiskésite avautuu edelleen
inkluusion, ekskluusion ja marginaalisuuden teoreettisten juonteiden avulla. Inkluusioon
sisdltyy implisiittisend yhteisollisyyden ajatus, kun taas ekskluusio viittaa tdydelliseen ul-
kopuolella olemiseen (Helne, 2002,172.-176). Syrjaytymisdiskursseissa nadma kasitteet
merkityksellistyvéat symbolisella ja metaforisella tasolla eik& niink&&n reaalisesti. Pelké&s-
tdan inkluusion ja ekskluusion ndkokulmista yhteiskunta ndyttédé dualistiselta, missa joko
ollaan mukana tai ei olla mukana. Marginaalisuus puolestaan viittaa keskiosta erkaantu-
neeseen Kkulttuuriseen toiseuteen, jolla kuitenkin on tietty asema yhteiskuntakokonaisuu-

dessa.

Pajun & Vehvildisen mukaan moniongelmaisuusdiskurssi nousi esiin nuoria koskevassa
syrjaytymistutkimuksessa 1990-luvun loppupuolella. Moniongelmaisuudella alettiin kuva-
ta nuoria, joille koulutukseen hakeutuminen tai ty0elamaan paasy nayttivat erityisen vai-
keilta tai jopa mahdottomilta, ja ndma nuoret kategorisoituivat syrjaytymisuhan alaisiksi (
Paju & Vehvildinen, 2001, 46-47). Moniongelmaisuus kuvaa riskipotentiaalia, mutta ei
sindnsd maarita hoidon ja huolenpidon konkreettisia kohteita, vaan asettaa valttamattoméan
hallinnan imperatiivin ja on sellaisenaan toimiva kategorisointi kontrolliyhteiskunnan val-
tamekanismien kayttéon. Moniongelmaisuusdiskurssi on rinnastettavissa “kaikkein vai-

keimmin”-kategoriaan, jota Juhila on kuvannut esimerkkina yksilé- ja ominaisuuskeskei-
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sesté ajattelusta (Juhila, 2008, 58-59). Siind ongelmat paikantuvat yksil66n ja yhteiskun-

nan palveluverkoston auttamismahdollisuudet ndyttavat vahaisilta.

Pajun & Vehvildisen (Paju & Vehvildinen, 2001, 48-49). ndkemys moniongelmaisuusdis-
kurssin muotoutumisen tavasta ja ajankohdasta on genealogisesti kiinnostava, koska se

avaa kysymyksen, mink& vuoksi nuoria koskevat moniongelmaisuus- ja syrjaytymisdis-
kurssit nousivat tuolloin erityisen tarkeiksi ja mika merkitys niill& oli uusien muotoutuvien
hallinnan k&ytantdjen kannalta. Ensimmadiseen kysymykseen Pajun & Vehviléisen tutki-
muksesta I0ytyy ainakin osittainen vastaus heidan todetessaan, ettd tuolloin nuorten suh-
teellinen tydmarkkina-asema oli kohentunut laman jalkeiseen aikaan verrattuna, mutta tasta
huolimatta osa nuorista uhkasi kuitenkin jaédda kokonaan koulutus- ja tydmarkkinoiden

ulkopuolelle.

Tasta nousee kysymys, oliko nuorisoikaluokkien keskuudessa alkanut tapahtua selkeda
polarisaatiota, vai liittyivatkd moniongelmaisuusdiskurssin ilmaantuminen ja samoihin
aikoihin tapahtunut moniammatillisen yhteistyon viridminen keskeiseksi viranomaistoi-
minnan perusteeksi ennemminkin joihinkin muihin tekijéihin(Paju & Vehvildinen 2001,
48-.49). Oliko kyse kontrolliyhteiskunnan pyrkimyksesté tarttua kaikkeen epailyttdvaéan
mahdollisimman tehokkaasti, jossa himenomaan moniammatillinen yhteisty6 edusti lupa-
usta tehokkaista ohjaamisen, interventioiden ja toiminnan tavoista, joita koordinoi hallin-
nan ohjelmalliseen ulottuvuuteen siséltyvd yhteinen huoli nuorten tilanteesta. Naen mo-
niongelmaisuutta ja moniammatillista yhteisty6td koskeneiden diskurssien esiinnousulla
olleen suuri vaikutus nuorisoikéluokkien hallinnoinnin biopoliittisen ohjelman voimistumi-
seen, joka tarkoitti huomion kiinnittdmista riskien ennalta ehkéisyyn kansalaisuuskuntoi-
suuden turvaamiseksi. Tdman kehityksen myota toisen asteen ammatillisesta koulutukses-
ta kehittyi aktivointi- ja vastuuttamispolitiikan tarked kokeilualusta mm. lukuisille ESR-
rahoitteisille syrjaytymisen ehkéisyprojekteille, mikd on kaytanndssa tarkoittanut koulu-
tuksen avautumista ympéaroivaan yhteiskuntaan ja yhteistyon tiivistymista viranomais- ja
palveluverkoston kanssa. Opiskelijahuoltotyén muotoutuminen ja sosiaalityon mukaantulo

siihen on kiinte& osa tata kehityskulkua.

Moniongelmaisuusdiskurssin levidamiselld saattoi olla vaikutusta sosiaalityén aseman vah-
vistumiseen toisen asteen ammatillisen koulutuksen opiskelijahuollossa, jonka perustan

ovat pitkd&n muodostaneet erityisopetus, opinto-ohjaus ja kouluterveydenhuolto. T&ssé
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kontekstissa sosiaalityon historia on muihin asiantuntija-aloihin verrattuna huomattavasti
lyhyempi ja sen mukaan tulo liittyi uusien projekti- ja hallinnan kaytantéjen levidmiseen,
joiden ohjelmallinen ulottuvuus edellyttédd sosiaality6lta alttiutta ja valmiutta reagoida te-
hokkaasti kaikkeen ep&normaaliudesta vihjaavaan. L&htokohtaisesti sosiaalityé saattoi
edustaa lupausta vastata kokonaisvaltaisuuden tarpeeseen, kun koko nuorisoikaluokka yri-

tetdan pitdd koulutuksen piirissa.

4.2.Koulun sosiaalityota kasittelevia aikaisempia tutkimuksia

Pirkko Sipila-Lahdekorpi (2004) on koulukuraattorityota kasittelevassé vaitoskirjatutki-
muksessaan “Hirveesti tekijdnsad nakoistd”, koulukuraattorityd peruskoulun ylaluokilla
kayttanyt seka kvantitatiivisia ettd kvalitatiivisia menetelmid. Sipil&d-L&hdekorven tutki-
muksen tuloksista nousee esiin kaksi oman tydni kannalta tarkead teemaa; koulukuraattori-
tyon kehityksen yhteiskunnallinen kontekstualisointi ja koulun sosiaality6n asiantuntijuus.
Sipila-Lahdekorpi erottaa koulukuraattority0on historiassa kolme kehitysvaihetta; pioneeri-
vaiheella han tarkoittaa 1960-luvun jalkipuoliskolla kdynnistynytta ajanjaksoa, jolloin kou-
lukuraattoritydn alkuldhtokohdat kiinnittyivat kasvatuksen ja koulutuksen p&amaéariin.
Koulukuraattority6 tuli kasvatusneuvolatyon rinnalle avuksi lasten- ja nuorten hairiokayt-
tdytymiseen puuttumiseen. Tuohon aikaan suomalainen yhteiskunta oli murrosvaiheessa ja
hyvinvointivaltio vahitellen muotoutumassa. Toinen koulukuraattorityén perustelujen kau-
deksi, jolloin kéytiin keskustelua kuraattorityota koskevan lainsaadannon tarpeellisuudesta
ja merkityksesta sek& pohdittiin tyon sisallollisid ja hallinnollisia perusteluja. Tahan liitty-
vand tarkedna huomiona voidaan pitéa kouluhallituksen v. 1972 asettaman tydryhman mie-
tintdd, jossa kuraattorityd méariteltiin sosiaalityoksi. Sipila-Lahdekorven kuvaama kolmas
vaihe on ammatillistumisen kausi, jossa keskeisinta oli koulukuraattoritoiminnan lakiséa-
teistdminen v. 1990 s&&detylld lailla, mika ei ollut kuitenkaan viel& ehdottoman velvoitta-
va palvelujen jarjestamiseksi. Tdman jalkeen vuoden 2003 laki perusopetuslain muuttami-
sesta tuotti kuraattoripalvelun jarjestamisvelvoitteen kunnille osana oppilashuollon palve-
luja (Sipila-Lahdekorpi, 2004, 84-97). Sipila-Lahdekorven tutkimuksessaan kasitteellisté-
mat koulun sosiaalityon historialliset vaiheet olivat esiasteita sosiaalityon laajenemiselle
myos toisen asteen ammatilliseen koulutukseen, mink& vuoksi ne ovat oman tutkimukseni

kannalta tarkeitd. Tastd nousee mielenkiintoinen kysymys olisiko koulun sosiaalityon kehi-
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tyksen historiaa mahdollista jatkaa ammatillistumisen vaihetta seuraavalla uudella kasit-

teelld, joka vélittéisi olennaista tietoa koulun sosiaalityon nykytilasta.

Sipilé-L&hdekorven suorittama koulukuraattorityon historiallinen tarkastelu osoittaa kou-
lun sosiaalityon lahtokohtien ja tydmuotojen juontuvan ennemminkin kaytdnnon tarpeista
kuin etukéateen tehtyjen suunnitelmien pohjalta. Tutkimuksen tuloksista on tulkittavissa
my0s kuinka koulun sosiaality6ta koskevan lainsaadannon puutteellisuus ja keskeneraisyys
ovat olleet kauan jonkinlaisena rasitteena tyon kehittdmiselle.  Historian tulkinnassaan
Sipilé-Lahdekorpi liittd4 sosiaalityon ammatillistumisen lainsdadannon kehitykseen, mika
on ehka tuottanut tydlle enemmaén oikeutusta ja legitiimimpéaéd asemaa kouluorganisaatiois-
sa. Ammatillistumisessa on kyse myds asiantuntijuudesta, jota koskevia nakékulmia Sipi-
l&-Lahdekorpi tutki peruskoulun yldasteen kuraattoreille tekeménsa kyselyn avulla. Tulos-
ten mukaan koulun sosiaalityén ammatilliset orientaatiot ja tyoskentelykaytdnnot ovat hy-
vin heterogeenisid ja moniulotteisia. Taman perusteella on péateltavissa ettd Sipila-
Lahdekorven kasitteellistamé koulun sosiaalityon ammatillistumisen vaihe ei ole kuiten-
kaan tuottanut oletettua ammatillista identitettid ja yhtendisyyttd. Ennemminkin vaikuttaa
silta, ettd koulun sosiaalityon on etsittava rajojaan ja madritettdva toimintaansa muuttuvissa
epamaéraisissa tilanteissa. Omat tutkimustulokseni ja havaintoni ovat pitkalti samansuun-
taisia, mink& vuoksi sosiaalitydn asiantuntijuutta koskeva kysymys on erityisen tarkea kou-

lun sosiaalityon kohdalla.

Koulun sosiaalitydsta on ilmestynyt myos pro gradu-tutkimuksia, joita ovat mm Sanna
Puotisen (2008) ” Jos olisin koulukuraattori” yhdeksasluokkalaisten ndkemyksia koulun
sosiaalityostd, 1ldikd Réaczin (2008 ) In Search of Lost Postmodern: Deskriptions of
School Social work Expertise in official documents. A Rhetorical discourse analytic ap-
proach seka Tiina Tuominen-Leppaahon (2008 ) ” Koulun sosiaality6td hyvéssa ja pa-
hassa” Sosiaalitydntekijan asiantuntijuuden paikka koulun moniammatillisessa yhteistyos-
sd. Sanna Puotinen tarkastelee sosiaalityon pro gradu- tutkimuksessaan ( 2008 ) koulun
sosiaality0ta asiakaslahtoisesti ja oppilaiden omien ndkdkulmien kautta, mika on mielen-
kiintoinen ja hyddyllinen lahestymistapa. Puotisen peruskoulun yhdeksénnen luokan oppi-
laita késitteleva tutkimus on senkin vuoksi oman tutkimukseni kannalta tarked, etta kyse
oli nuorista jotka olivat pian siirtymdssé toisen asteen koulutukseen. Suorittamansa analyy-
sin perusteella Puotinen méérittelee nelja koulukuraattoria kuvaavaa ydinkategoriaa; aut-

tava lasndolo, ihannekoulukuraattori, aktiivinen toimija koulussa ja koulukiusaamiseen
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puuttuminen (Puotinen, 2008, 35-36). Puotisen tutkimustulosten perusteella on pééateltavis-
sé, ettd oppilaiden ndkdkulmasta tarkeimpana koulukuraattorin tehtdvana on aidon ja tur-
vallisen kohtaamisen tarjoaminen, jossa oppilas voi tulla kuulluksi ja hyvéksytyksi omista
lahtokohdistaan. Koulukuraattoriin kohdistuu monenlaisia odotuksia, jotka vaativat ennen
kaikkea hyvia vuorovaikutus- ja ihmissuhdetaitoja. Puotisen tutkimustulokset tukevat osin
my06s omia havaintojani ja tutkimustuloksiani, mutta hén ei pohdi tulkintojaan suhteessa
sosiaalityon asiantuntijuudesta kaytyyn teoreettiseen keskusteluun. Tamén perusteella on
paateltavissa, ettd Puotinen nékee koulun sosiaalityon lahtokohdiltaan perusteltuna ja suh-

teellisen selkedna toiminnan muotona.

Tutkimusongelmani ja l&hestymistapani kannalta erityisen kiinnostava on Ildiké Raczin(
2008 )tutkimus, jossa han tarkasteli koulun sosiaalityon asiantuntijuuden diskursiivista
rakentumista erilaisissa hallinnollisissa asiakirjoissa. Kysymys on siitd minkalaisen am-
mattilaisen sosiaalityontekijan oletetaan olevan ja mita hanen ajatellaan tekevén. Réacz oli
sosiaalityon asiantuntijuutta koskevan kirjallisuuskatsauksen perusteella ottanut lahtékoh-
dakseen kolme sosiaality0n asiantuntijuuskasitystd; modernin, managerialistisen ja post-
modernin. Racz pitéd sosiaalitydn asiantuntijuuden modernia ja managerialistista tulkintaa
laajassa mielessa sosiaalityon arvojen vastaisena, kun sen sijaan postmoderni asiantunti-
juuskaésitys vastaisi hdnen mukaansa parhaiten sosiaalityon omista ja sisdisista lahtokohdis-
ta tarkeina pidettyja arvoja. Tutkimuksessaan Racz toteaa koulun sosiaalityon toimintaym-
périston siséltdvan paljon postmoderneja piirteitd monidénisyyden ja reflektiivisté tyosken-
telyotetta edellyttavien kaytantojen takia. Racz paatyy toteamukseen, ettd hallinnollisissa
asiakirjoissa sosiaalityon asiantuntijuutta koskevat késitykset ja odotukset ilmenevat vah-
vasti modernina ja managerialistisena kasityksend, mink& vuoksi postmoderni kriittinen
reflektio sivuutetaan. Toisaalta Racz nékee, ettd koulun sosiaalitydén méaarittyminen klas-
sisen professionalismin termein voi kuitenkin tukea sosiaalityon ammatillisia pyrkimyksia.
Tama liittyy omassa tutkimuksessani kasitteellistaméani havaintoon sosiaalityén ”asiantun-
tijalupauksesta”, jonka ndin toisaalta myonteisend toimintatilan mahdollistajana. Tassa
mielessé omat tulkintani koulun sosiaalitydn toimintakontekstista ovat osin yhdensuuntai-
sia Raczin tulosten kanssa, mutta postmodernin sosiaalityon siséisia arvoja ja rationaliteet-

teja koskeva kysymys edellyttéisi tarkempaa pohdintaa.

Tiina Tuominen-Lepp&ahon (2008) pro-gradun tutkimusongelmana oli sosiaalityon asian-

tuntijuuden paikka koulun moniammatillisessa yhteistydssa. Lahtokohtaisesti tutkimuksen
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kysymyksenasettelu on mielenkiintoinen ja sivuaa vahvasti myds omia tutkimusintresseja-
ni. Toisaalta Tuominen-Leppaahon tapa tarkastella sosiaalityon asiantuntijuutta moniam-
matillisuuden kasitteen ja systeemiteorian kautta ei avaa itse asiantuntijuutta koskevaa
problematiikkaa professionaalisuuden ja vallan nakoékulmasta kovin syvéllisesti. Tuomi-
nen-Leppéahon teoreettinen ldhestymistapa on kuitenkin perusteltu ja elaytymismenetel-
malla hankitusta aineistosta tutkimukseen valittyy vahvaa arkirealismin tuntoa. Elayty-
mismenetelmétarinoista Tuominen-Leppédaho Kiteyttdd nelja keskeisintd ydinteemaa, jotka
olivat yhteisia sekd onnistunutta etta epdonnistunutta yhteisty6ta kuvaavissa kertomuksis-
sa. Ydinteemoja olivat resurssit, Kiire ja tavoitettavuus, yhteistoiminta ja suunnitelmalli-
suus sekd verkosto. Teemat ovat osin pééllekkaisia ja limittyvat tarinoissa toisiinsa (Tuo-
minen-Leppaaho, 2008, 43). Tuominen-Leppdahon méaarittdmia ydinteemoja on mahdollis-
ta tulkita my0s aikalaiskuvana julkisen sektorin auttamistyota séatelevisté rationaliteeteis-
ta, joiden ytimessa ovat taloudellinen tehokkuus, vaikuttavuus ja vakuuttavuus. Hallitse-
vassa koulutuskéaytantdjen retoriikassa moniammatillisuus ja moniammatillista yhteistyota
koskevat kysymykset liittyvat olennaisella tavalla néihin rationaliteetteihin ja tutkimuk-
sessa tarkastellaankin moniammatillisuutta ja moniammatillista yhteistyota koskevia teori-
oita suhteellisen monipuolisesti. Tuominen-Lepp&daho ei kuitenkaan avaa moniammatilli-
suuden kasitettd kriittisesta perspektiivistd, koska se tarkoittaa hanelle tietynlaista itsestdén
selvad lahtokohtaa toimintatodellisuuden maéarittelyssd. Tasta huolimatta Tuominen-
Leppéaho onnistuu Kiteyttdmaan jotakin olennaista sosiaalityon paikasta koulussa, kun han
toteaa moniammatillista yhteisty6ta koskevien odotusten kiertyvén voimakkaimmin sosiaa-
lityontekijan ympdrille (Tuominen-Leppéaho, 2008, 64). Tama liittyy vahvasti omasta ai-
neistoistani tekemiini tulkintoihini, jotka kasitteellistin asiantuntijalupaukseksi. N&in ollen
Tuominen-Leppéaho paatyy samansuuntaiseen tulkintaan, jota osin voidaan pitaa jonkin-
laisena vastauksena hanen tutkimusongelmaansa sosiaalitydn asiantuntijuuden paikasta
koulun moniammatillisessa yhteistydssa. Tdméan mukaan sosiaalityon paikka koulumaail-
massa on lahtokohtaisesti ennemminkin funktionaalinen kuin toiminnallinen, minka voi-

daan nahda liittyvan koulutuksellisten kaytantdjen hallinnan eetokseen.

4.3.Valiyhteenveto ja tutkimustehtavan tarkentaminen

Koulun sosiaalityota kasittelevien aikaisempien tutkimusten yhteisend piirteend on nake-

mys koulun sosiaalitydn toimintaympériston moniulotteisuudesta ja tulkintojen janniteken-
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tistd. Nain ollen koulun sosiaalityélle on ominaista monet postmodernia keskustelua si-

vuavat nakdkohdat todellisuuden kompleksisuudesta ja tulkinnallisuudesta.

Tutkimukseni kannalta erityisesti 1ldiko Racin sosiaalityon asiantuntijuutta koskevat poh-
dinnat ovat tarkeitd, koska kysymyksenasetteluni kiertyy vahvasti saman teeman ympérille.
Nékokulmani ja teoreettinen perspektiivini on kuitenkin laajempi tarkastellessani toisen
asteen ammatillisten oppilaitosten sosiaalitydon méaarittymista yhteiskunnallis-historiallisen
kehityksen kontekstissa. Tahan liittyva tarked nakokulma liittyy Nigel Partonin tulkintaan
laajemmin l&ntisessd Euroopassa tapahtuneista lapsi- ja nuoripolitiikan muutoksista, jossa
lapsia- ja nuoria koskeva hyvinvointipolitiikka on alkanut painottua yksilod vastuuttavaksi
kalkyloivaksi riskien hallinnaksi(Parton,1999, 122-123). Suomessa Harrikari ja Satka ovat
kuvanneet tdhan liittyvad kehitystd siirtymisend hyvinvointipolitiikasta riskipolitiikan
suuntaan mika on kaytdnnossa tarkoittanut laaja-alaisesta universaaliperiaatteen mukaises-
ta perheiden hyvinvointipolitiikasta luopumista ja keskittymistd yksil6tason riskien kont-
rollointiin ja normalisointiin (Harrikari&Satka, 2004), Varhaisesta puuttumisesta muodos-
tui sosiaalipolitiikan- ja sosiaalityon hallitseva arvo-orientaatio ja ldhestymistapa 1990-
luvun loppupuolella. Varhainen puuttuminen oli tarkoituksenmukainen kasite ja toimiva
orientaatio uudessa hallinnan regiimissd, jossa taloudelliset tarpeet ja julkisten resurssien
niukkuus alettiin nahda kiistattomina politiikan teon lahtokohtina. Aikaisempaan hyvin-
vointipolitiikan kauteen verrattuna, jonka Harrikari ja Satka maarittavat alkaneeksi 1960
lopulta jatkuen vuoteen 1991, riskipolitiikalla ei tavoitella laaja-alaisempia ennaltaehkéise-
via hyvinvointia tukevia vaikutuksia, vaan se keskittyy jo esiin tulleiden ongelmien kont-
rollointiin. Riskipolitiikassa ei olla kiinnostuneita sosiaalisten ongelmien taustalla olevista
yhteiskunnan rakenteisiin liittyvista kysymyksistd, vaan se kohdistuu valittémiin havaitta-
vissa oleviin ilmidihin kuten kayttdytymiseen, joka on madritelty riskialttiiksi, rikolliseksi,

epasosiaaliseksi tai vakivaltaiseksi.

Tutkimukseni kohteena on sosiaalityd toisen asteen ammatillisessa koulutuksessa, jonka
opetussuunnitelman perusteisiin opiskelijahuoltoa sekéd kodin ja koulun yhteisty6td koske-
vat saddokset on siséllytetty 1.8.2005 lukien. Samana vuotena tuli voimaan nuorten yhteis-
kuntatakuu, jonka mukaan kaikki alle 25-vuotiaat nuoret on saatava koulutuksen tai tyon
piiriin tyottdmyyden kestettyd enintd&dn kolme kuukautta. Kasitykseni mukaan ammatilli-
sen koulutuksen alueella tehtavad sosiaality0td on tutkittu v&han tai ei juuri lainkaan. Tér-

keimpana tatd koskevana tahdn mennessa I6ytamistani tutkimuksista on Opetushallituksen
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julkaisema ”Kuraattorit ammatillisessa koulutuksessa” (Opetushallitus, moniste 16/2007),
joka on lahinnd maaréllinen esikartoituksenomainen selvitys toisen asteen koulutuksessa
toimivien kuraattorien tyoskentelytilanteesta. Raportista valittyi tarkeitd ja olennaisia néa-
kdkulmia toisen asteen kuraattoritydn haasteista ja tarpeista ammatilliseen yhteistyon ke-
hittdmiseen samalla nuorisoasteen koulutustasolla tydskentelevien sosiaalityontekijoiden
kesken. Tama kuvastaa sitd, ettd kuraattorin tyon edellytykset ja toimintaa séatelevat puit-
teet ovat peruskoulun puolella erilaiset kuin toisen asteen koulutuksen alueella.
Tutkimukseni empiirisessa osassa tarkastelen opiskelijahuollon- ja sosiaalityon kéytantojé,
jonka kautta etenen sosiaalityon asiantuntijuutta kasittelevaan kysymykseen. L&htokohtani
on etdisyytta hakeva ja kriittista reflektiivisyytta tavoitteleva itsestadn selvyyksien ihmette-
ly ja kyseenalaistaminen. Né&en tdman tarkeéksi, koska koulun sosiaality® vaikuttaa olevan
monenlaisten madrittely- ja intressikamppailujen keskipisteessé. Lopussa avaan nakokul-
maa siihen onko koulun sosiaalityén asiantuntijuutta koskeva kysymys turha, vai voiko
sosiaality6lla olla jotain todellista omaan asiantuntemukseensa perustavaa annettavaa opis-
kelijahuollon kaytdnndissa. Nain ollen tutkimus voi mahdollisesti hyddyttéa toisen asteen
ammatillisten oppilaitosten sosiaalityOntekijoitd itseymmarryksensa vahvistamisessa ja
tyon mielekk&éssa kehittdmisessa.

5. OPPILAITOKSEN SOSIAALITYO ELAYTYMISMENE-
TELMATARINOISSA

Olen kayttanyt tutkimuksen aineistona sosiaalityén proseminaarityoni aineistoa ja siita
tekemidni tulkintoja. Tassa tydssé syvennadn analyysiani asettamalla aikaisemmat tulkintani
laajempaan teoreettiseen perspektiiviin. Tutkimuksen empiirisen aineiston hankin elayty-
mismenetelmélld, koske se oli mielenkiintoinen ja toisaalta tehokas tapa saada tietoa kou-
lun sosiaalityon arjesta ja tyota koskevista késityksistd. Suomessa elaytymismenetelmén
alettiin kokeilla 1980-luvulla ja sen pioneerind voidaan pitad Jari Eskolaa, joka kasittelee
aihetta vaitoskirjassaan. Eldytymismenetelman lahtokohdat sijaitsevat sosiaalipsykologian
puolella ja sen kehittdmisen taustat liittyvat pyrkimyksiin sosiaalipsykologisissa tutkimuk-

sissa todettujen eettisten ongelmien ratkaisuyrityksiin.

5.1. Elaytymismenetelma
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Padpiirteissaan eldytymismenetelmélld tarkoitetaan lyhyehkdjen tarinoiden Kirjoittamista
tutkijan antamien ohjeiden mukaan. Lahtokohtana on kehyskertomus, jonka orientoimana
tutkimuksen kohdejoukko kirjoittaa tarinan. Kirjoittaja jatkaa kehyskertomuksessa kuvat-
tua tilannetta eteenpdin tai kuvaa, mitd kehyskertomuksessa esitettya tilannetta ennen on
taytynyt tai voinut tapahtua( Eskola,1997,5). Eldytymismenetelman kaytossé on keskeista
variointi, mika tarkoittaa ettd samasta kehyskertomuksesta on kaksi tai useampia versioita.
Keskeista elaytymismenetelman kaytossd on variaation vaikutuksen selvittdaminen. Eldy-
tymismenetelm& on narratiivinen menetelma, jossa erilaiset kertomukset toimivat tiedon
valittdjind ja tuottajina. 1990-luvulla on puhuttu narratiivisesta kdanteesta sosiaalitieteissa.
Narratiivisuudella voidaan viitata tiedonprosessiin sinansé eli tietdmisen tapaan ja tiedon
luonteeseen, jolloin narratiivisuus kytkeytyy konstruktiivistiseen tiedonkésitykseen. Lisak-
si sitd voidaan soveltaa tutkimusaineiston luonteen kuvaamiseen. Narratiivisuudella voi-
daan viitata myos aineiston analyysitapoihin( Heikkinen 2001,118). Heikkinen liittd& nar-
ratiivisuuden perustavimman merkityksen konstruktivistiseen tietoteoreettiseen viitekehyk-
seen. Konstruktivistisen kasityksen mukaan ihmiset rakentavat tietonsa ja identiteettinsé
kertomusten valitykselld. Kertomukset syntyvat ja muuttavat muotoaan koko ajan. Tutki-
muksella on mahdollisuus tuottaa tietylla tavalla autenttinen kuva todellisuudesta, mutta
vaitteitd objektiivisesta totuudesta klassisen positivismin hengessa ei esitetd. Narratiivinen
analyysi voi siséltaa teoreettisia aineksia ja yleistyksia, mutta valttamatta niita ei tuoda
selvasti esille( Toivonen 1999,123). Teoreettinen tulkinta on kuitenkin tarke, jotta narra-
tilvista voitaisiin saada jotakin irti tutkimuksen tavoitteita ajatellen.

Elaytymismenetelmalla tuotettua aineistoa on mahdollista tarkastella myds diskursiivisesti.
Tassa lahestymistavassa olennaista on se kuinka tarina kerrotaan. Tuotettu tarina on kult-
tuurisesti jasentynyt teksti ja edellyttadd diskurssianalyyttistd lukutapaa. Diskurssianalyysis-
s& kysytaan milla tavalla esitetyt vaittdmat tuotetaan tarinassa. Esitetty tarina muodostaa

tutkimuskohteen sinénsa. Jaottelu eri analysointitapojen kesken ei ole valttamétté selkeé.

Elaytymismenetelmdn alkuvaiheessa metodin kayt0ssé erottui kaksi eri paalinjausta. En-
simmaistd, jota kutsuttiin active role-playingiksi, toimittiin erd&nlaisen roolileikin muodos-
sa. Toisessa menettelytavassa henkildlle kuvataan jonkin tilanteen puitteet ja eldaytyminen
tapahtuu kirjallisesti kirjoittamalla pieni kertomus mitd kehyskertomuksessa kuvattua ti-
lannetta ennen on tapahtunut ja miten se jatkuu (Eskola 1997,7). Huomionarvoista on se,
ettd eldytymismenetelméssd kuitenkin tavallaan sovelletaan kokeellisen menetelman lo-

giikkaa. Elaytymismenetelméé on pidetty suhteellisen nopeana ja katevané tapana kvalita-
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tiivisen tutkimusaineiston kokoamisessa (Eskola 1998,81). Eldytymismenetelman suhde
teoriaan ei ole yksiselitteisen selked ja menetelmaa on myds Kritisoitu erdanlaisesta teoreet-
tisesta l0ysyydesta. Toisaalta teoreettinen kehittely kutoutuu osaksi aineiston tulkintaa, kun
kokonaisuudesta pyritddn hahmottamaan laajempia temaattisia kokonaisuuksia, jotka il-
mentévat jotakin keskeistéd tarkasteltavasta ilmiokentéstd. Eldaytymismenetelmén tuottama
empiirinen aineisto voi tuottaa uudenlaisia mielenkiintoisia hypoteeseeja. Eldytymismene-
telman tuottamat tarinat voivat olla mahdollisia tarinoita. Elaytymismenetelmaa kaytettées-
s& on todettu ettd noin viisitoista vastausta yhta kehyskertomusta kohden on riittdva maara.
Tama arvio on kuitenkin miellettdvd ennemminkin suuntaa antavaksi kuin tiukaksi ohjeek-
si ( Eskola&Suoranta 1999, 62-63)

5.2. Erving Goffman ja kehysanalyysi

Elaytymismenetelmatarinoiden analyysissd sovelsin Erving Goffmanin kehysanalyy-
sid(Goffman, 2004) ja kehyksen késitettd. Tassa tutkimuksessa Goffman on mukana l&hin-
na metodisesta ndkdkulmasta eika tarkoitukseni ole kayttda laajemmin hé&nen tuotantonsa
kautta avautuvia teoreettisia perspektiivejd, vaikka niilla voisikin olla annettavaa tutkimuk-
selle. Goffman puolustaa tassa paikkaansa myds sen vuoksi, ettd hanen teoreettisissa kiin-
nostuksen kohteissaan on paljon yhtymékohtia Foucault’n keskeisten teemojen kanssa,
vaikka heidén teoreettiset tarkastelutasonsa poikkeavatkin toisistaan. lan Hacking nakee
Foucault’n tiedon arkeologian ja Goffmanin vuorovaikutussosiologian toisiaan tdydenta-
viné ja vahvistavina(Hacking, 2004).

Suomalaisessa sosiaalityon tutkimuksessa goffmanilaista kehysanalyysid ovat kaytténeet
mm. Juhani Lehto(1991) ja llmari Rostila (1988) seka Taina Heinonen ja Sanna Mustonen
(2006) aikuissosiaalityota sosiaalityota késittelevassa pro gradutydssédén. Heinosen ja Mus-
tosen mukaan suomalaisessa sosiaalityon tutkimuksessa Goffmanin kehysanalyysi on ollut
suhteellisen vahén kaytetty menetelma (Heinonen & Mustonen, 2006, 30). Tutkimuksessaan
Heinonen ja Mustonen kayttivat kehysanalyysia selvittdédkseen minkélaisista kehyksista
sosiaalitoimiston aikuissosiaality6ta tekevien tyontekijoiden tyénkuva rakentuu ja minka-
laista on naiden kehysten vélinen dynamiikka. Aineistonsa analyysin perusteella Heinonen
ja Mustonen méaérittivat aikuissosiaalityon keskeisiksi ulottuvuuksiksi sosiaalihuollollisen
kehyksen, kollegiaalis-yhteisollisen kehyksen, henkilokohtaisen kehyksen sek& ammatillisen
kehyksen (Heinonen & Mustonen, 2006, 61).
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Kehys voidaan kasittdd erdanlaisena tilannetta koskevana ymmarryksena ja tulkintana
kayttaytymista madrittavista tekijoista. Ihmisten toiminta voidaan nédhda jatkuvaksi siirty-
maksi kehyksesté toiseen. Goffmanin mukaan on olemassa kahdenlaisia kehyksi&, luonnol-
lisia ja sosiaalisia kehyksié. Sosiaalinen kehys konstituoituu toimintaorientaatioista juontu-
vien tiedostamattomien ja tietoisten maaritysten valityksella. Kehysten yllapidon yksi pe-
rusmekanismi on valikoiva havaitseminen (Goffman, 1974, 269-300 ; Perékyld, 1990, 15).
Kysymys on siitd, ettd esimerkiksi eri ammattirooleissa olevat henkil6t kiinnittavat huo-
miota ilmididen eri puoliin ja kehysten rakenteelliset juuret sijaitsevat rooleissa.

Identiteetti ja subjektipositio ovat Kiintedsti kehysteoriaan liittyvia kasitteitd, koska kehys-
analyysia on mahdollista tulkita myds vuorovaikutuksen osanottajien identiteettien maa-
raytymisen kannalta. Goffmania on tulkittu eri tavoin sen suhteen, miten voimakkaasti
kehyksen on nahty méaarittdvén subjektin liilkkumavapautta vuorovaikutustilanteessa. Sub-
jektipositio on identiteettid dynaamisempi kasite ja se tarkoittaa tiettyd asemaa, joka henki-
I6114 on tietyssé sosiaalisessa kontekstissa tiettynd aikana. Subjektiposition késite korostaa
identiteetin kasitettd enemman merkityssysteemien valtaa maarittadd ihmisille tietyt paikat
(Jokinen, Juhila & Suoninen, 1999, 68). Kasvot on myos yksi Goffmanin keskeisisté késit-
teistd, jolla han tarkoittaa sitd kuvaa, jonka ihminen antaa itsestdan vuorovaikutustilantees-
sa sosiaalisesti arvostettavana henkilona. Goffmanin mukaan kasvot ja kasvoty® on univer-
saali, kaikista kulttuureista 16ydettavé asia (Goffman, 1974, 269-300 ; Perakyld, 2001,
355).Vuorovaikutustilanteessa ilmenee funktionaalisena valttdmattomyytend ihmisen pyr-
kimys kasvojensa sailyttdmiseen. Empiirisen aineiston diskursiivisessa tarkastelussa olen
kayttanyt myos kausaaliattribuutio-késitettd, jolla viittaan sellaisiin ajatuksellisiin kokonai-

suuksiin, jotka sisaltavét tulkintoja ilmiokenttaan liittyvistd syy-seuraussuhteista.

5.3. Tutkimuksen toteuttaminen ja elaytymismenetelmatehtava

Tutkimus on toteutettu Pohjanmaalla keskikokoisessa maakuntakeskuskaupungissa, joka
on kulttuuriselta maaperaltaan sidoksissa agraarisiin perinteisiin. Elaytymismenetelmateh-
tavaani vastanneet kirjoittajat tulivat kolmelta toisen asteen oppilaitokselta ja tavoitin hei-
dat tutkimukseeni ammatillisten yhteistyokuvioiden kautta. Kirjoittajien joukossa oli kol-
me opinto-ohjaajaa, kaksi kouluterveydenhoitajaa, kaksi kuraattoria, kaksi erityisopettajaa

ja yksi opiskelijahuollossa tyoskennellyt projektityontekija. Kirjoittajista naisia oli yhdek-
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sén ja miehia yksii. Kirjoittajien keskimaaréainen tyokokemus oli suhteellisen pitka projek-
tityontekijaa lukuun ottamatta, joka oli joukon nuorin ja ollut tdissa vasta noin vuoden.

Elaytymismenetelmatehtavéén vastanneet tyontekijat kirjoittivat laatimaani kehyskerto-
mukseen kaksi jatkoversiota, joista toisen tuli johtaa onnistuneeseen ja toisen epéonnistu-
neeseen paatokseen. Olin jo tdssa vaiheessa madritellyt kaksi tarinatyyppid, onnistumista-

rinat ja epdonnistumistarinat, ja tdmé typologisointi madritti ja ohjasi aineiston kasittelyéni.

Kehyskertomuksena kaytin keksimaani Lassin tarinaa, joka oli fiktiivisyydestaan huolimat-
ta kuitenkin erittdin realistinen ja arkipaivédinen. Ensimmaisissa aineistosta tekemisséni
tulkinnoissa olin kiinnostunut, mill& tavalla tarinan padhenkilon tilanne hahmottui erilaisis-
ta ammatillisista positioista k&sin ja miten opiskelijahuoltoa ja sen prosesseja kuvattiin

sekd onnistumistarinoissa ettd epdonnistumistarinoissa.

Laatimani kehyskertomus oli seuraavanlainen

Lassi on aloittanut syksylla opiskelun ja alkuun kaikki vaikuttaa hyvalta. Syyskuun lopulla
tilanne kuitenkin muuttuu radikaalisti: selvittamattomia poissaoloja alkaa olla huomattavan
paljon. Luokanvalvoja on yrittényt ottaa asian puheeksi, mutta on todennut ettei ole saanut
minkaanlaista kontaktia Lassiin. Lassi on ehtinyt saada jo ensimmaisen kirjallisen varoituk-
senkin poissaolojen takia, mutta silla ei ole nayttanyt olevan sen kummempaa vaikutusta.
Monilta opettajilta on my6s kantautunut viesteja, ettd Lassi on yhtakkia muuttunut ja vai-
kuttaa tunneilla kummallisen poissaolevalta silloin kun ylipddtansa sattuu olemaan koulussa.
Kun tilannetta tarkastellaan vuoden kuluttua ja Lassin tilanne todetaan korjaantuneeksi ,
mité on tapahtunut, ketk& ovat toimineeet ja miten he ovat toimineet.

Kirjoita jatko tarinaan kun tilanne ei ole korjaantunut, mita on tapahtunut ja miten on toi-

mittu?

Tutkimusaineisto muodostui yllattavankin runsaaksi johtuen siitd, etta Kirjoittajien piti teh-
da kehyskertomuksen jatkoksi kaksi versiota. Kolme kirjoittajista oli kuitenkin laatinut
ainoastaan yhden version. Tarinat vaihtelivat suuresti tyyliltdan ja pituudeltaan, mutta kai-
kissa niissé oli selkea kerronnallinen rakenne. Kirjoittajat kuvailivat tapahtumien etenemis-
ta hyvin samantyyppisesti eiké esimerkiksi ammattien ja tydroolien mukaisia selkeita eroja
ollut havaittavissa. Tarinoissa opiskelijahuollon tydskentelyprosessit ja kdytannot vaikutti-
vat jopa yllattdvankin samankaltaisilta, mik& kertoo ehka ammatillisten raja-aitojen hélve-

nemisesta ja moniammatillisuuden vahvistumisesta. Aineiston kasittely ja jasentely osoit-
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tautui odotettua ty6ladmmaksi tehtavaksi ja luettuani tarinat l&pi useampia kertoja Kirjoitin
niista tiivistelmia ja kuvauksia, joita kaytin rinnakkain alkuperéisten tekstien kanssa. Ta-
ma alkuvaiheen ajatuksellinen jasentdminen oli melko haastava ja monisyinen prosessi,
jonka kautta paadyin Goffmanin kehysanalyysia hyddyntden tietynlaiseen aineiston teo-

reettiseen haltuunottoon.

Laadullisessa tutkimuksessa ensimmainen lahestyminen aineistoon kulkee useimmiten
tematisoinnin kautta, joka tarkoittaa tutkimusongelman kannalta olennaisten aiheiden erot-
telua ja luokittelua. Sovelsin empiirisen aineiston ajatuksellisessa jasentdmisessé seké juo-
nirakenneanalyysia ettd teemoittelua. Juonirakenneanalyysin avulla hahmotin tarinoista
yleisen kronologisen rakenteen siséltden prosessin kulttuurisen kuvan erilaisine merki-
tysulottuvuuksineen. Analyysini teoriasidonnaisuus juontuu siitd, ettd kaytin Goffmanin
kasitteitd kehys ja subjektipositio aineiston tulkinnan teoreettisina avaimina. Arvioin, etté
teoriasidonnaisessa analyysissa empiria ilmenee teoreettisten kasitteiden sisallollisiné ulot-

tuvuuksina, mista mielesténi juuri kehysanalyysi on hyvéa esimerkki.

5.4.0nnistumistarinoiden kehykset

Onnistumistarinoissa kirjoittajat olivat kuvanneet tapahtumia, joissa ongelmat oli saatu
ratkaistua ja tilanne selvitettyd myonteiselld tavalla. Madrittelin onnistumistarinoiden ke-
hykset sen perusteella, mihin Kirjoittajat sijoittivat opiskelijan ilmentamien ongelmien l&h-
tokohdat ja syyt. Talla tavalla syntyi kolmenlaisia kehyksia. Yksilon ominaisuuksia kosket-
tavassa kehyksessd kirjoittajat kuvasivat selkedd epanormaaliutta tai sairaudenkaltaista
tilaa, joka on jonkun asiantuntijan diagnostisoitavissa ja hoidettavissa. Sosiaaliseen taus-
taan liittyvéssa kehyksessa opiskelijan ongelmien nahdaéan juontuvan perhetilanteesta ja/tai
sosiaalisen tuen puuttumisesta. Naissa kahdessa ensimmadisessa kehyksessd ongelma on
madrittynyt. Kasvatukseen ja eld&ménhallintaan liittyvasséd kehyksessd ongelmakuva on

madrittyméaton ja epaselva.
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KEHYS TOIMINTA SUBJEKTIPOSITIO
Yksilon ominaisuuksia  asiantuntijakeskeinen opiskelija asiantun-
koskettava kehys auttaminen tijatyén kohteena

ongelma méaérittynyt

Sosiaaliseen taustaan  Asiantuntijakeskeinen- ja Opiskelija uhrin
liittyva kehys kaytantoihin liittyva tyos- roolissa
kentely
Kasvatukseen ja Kéytantoihin liittyva opiskelija dialo-
eaménhallintaan auttaminen ja vanhem- gisessa vuorovai-
liittyva kehys muuden tukeminen kutuksessa ja aktii-
ongelma maarittymaton visena valintojen
tekijané

Taulukko 1 Onnistumistarinoiden kehykset

5.5.Epéonnistumistarinoiden kehykset

Epdonnistumistarinoissa kirjoittajat kertoivat tapahtumista, jotka olivat johtaneet epdonnis-
tuneeseen lopputulokseen, eikd ongelmia oltu saatu ratkaistua. Epaonnistumistarinoiden
kehykset méarittelin sen perusteella, minkélaisiin asioihin tai tekijoihin Kirjoittajat sijoitti-
vat epdonnistumisen syyt. Professionaalisiin eroavuuksiin ja asenteisiin liittyvassé kehyk-
sessd epdonnistumisen syyt paikantuivat ammattien valisiin ristiriitoihin ja keskinéiseen
ymmartamattomyyteen. Opiskelijahuolto ei ollut saavuttanut hyvéksyttyd asemaa koulun
institutionaalisessa jarjestelmdssé ja kouluun sopeutumatonta ja hairikdivaa nuorta kohdel-
tiin legaalisen sanktiointijarjestelmén puitteissa. Institutionaalisiin kdytantoihin ja toimin-
nalliseen rakenteeseen liittyvassa kehyksessd epdonnistumisen juuret paikantuivat oppilai-
toksen toiminnallisten kdytantdjen ja menettelytapojen vastaamattomuuteen erityista tukea
tarvitsevien opiskelijoiden tarpeita ajatellen. Tassa kehyksessa ongelmakuva ei ole tar-
kemmin méarittynyt ja opiskelijan tukemisessa voi olla vield mukana kaikki opiskelija-
huollon tarkeimmét toimijat eli kouluterveydenhoitaja, kuraattori, opinto-ohjaaja ja erityis-
opettaja. Ongelmana tassé oli nuoren vaikea tavoitettavuus, koska kukaan auttajista ei saa-

nut luotua haneen toimivaa kontaktia. Toisaalta myds opiskelijan oma kasitys tilantees-
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taan poikkesi siitd, mitd opettajat ja opiskelijahuollon tydntekijét siita ajattelivat. Sosiaali-
seen kontekstiin ja elaménhallintaan liittyvassd kehyksessa opiskelijan ongelma oli maari-
tetty elamanhallinnan ja sosiaalisen tuen puutteiksi ja opiskelijahuollon tydntekijét toimi-
vat yhteistyossa laajemman viranomaisverkoston kanssa nuoren auttamiseksi. Opiskelijan

vastaanhangoittelevuus ja sitoutumattomuus yhteistyéhon johtivat epdonnistumiseen.

KEHYS TOIMINTA SUBJEKTIPOSITIO
Professionaalisiin opiskelijahuollon héirikdiva ja moti-
eroavuuksiin ja poissulkeutuminen voitumaton nuori
asenteisiin liittyva halllinnolliset sanktiot
kehys
Institutionaalisiin opiskelun arkeen ja kdytdn- ~ Awvun ja tuen tar-
kaytantoihin ja toimin-  tdihin liittyva tukeminen ja  peessa oleva nuori,
nalliseen rakenteeseen auttaminen joka vaikeasti tavoi-
liittyva kehys Ongelmakuva hahmottuma-  tettavissa

ton

Sosiaaliseen konteks- asiantuntijalahtdinen ja verkos-  vastaanhangoit-
tiin ja elaménhallin- toitunut auttaminen televa ja néen-
taan liittyvé kehys Ongelmakuva méaarittynyt naisesti yhteis-
tydhon sitoutunut nuori

Taulukko 2 Epaonnistumistarinoiden kehykset

5.6. Sosiaalityon diskursiiviset kaytannot ja kausaaliattribuutiot elayty-
mismenetelmaaineistossa

Opiskelijahuoltopuheen tulkintakontekstin késitteellistdmisessé ja tarinoiden hahmottami-
sessa olen kayttanyt kausaaliattribuution késitettd, koska se on térkeéd kehyksia erotteleva
tekija. Kausaaliattribuutioilla tarkoitan syiden ja seurauksien liittdmista erilaisiin seikkoi-
hin. Olen hahmottanut kausaaliattribuutiot ongelman madrittymisasteen ja yksiloyhtei-

sOasteen mukaisesti. Nain sain muodostettua nelikentén, jossa jokainen kentta sisaltaa eri-
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laiset diskursiiviset juuret opiskelijahuoltopuheen ja sosiaalityon kaytantéjen muodostumi-

selle. Seuraavalla kuviolla havainnollistan sosiaalityon diskursiivisten kaytantdjen kent-

tia.
SOSIAALITYON DISKURSIIVISET KAYTANNOT
OPPIMISDISKURSSI KASVATUSDISKURSSI
Institutionaalisten rakenteiden vastaamattomuus Nuoren sosiaalisen tuen puute ja
lastensuojelutarpeen arviointi
Ohjaukselliset kaytannét tydvaltaisen opiskelun Perhetyd, verkostotyd

tukemisessa

MORAALIDISKURSSI PATOLOGIADISKURSSI
Sopeutumattomuus ja Arvioitu tai diagnostisoitu
normien rikkominen terveydellinen ongelma

Riskinuoren tunnistaminen ja arviointi
Laaja verkostoyhteistyo perheiden,
nuorisopoliklinikan ja nuorten
paihdeyksikon kanssa

Kurinpidolliset
kontrollitoimenpiteet

Yhteistydhdn suosttelu,
ymmarryksen ja syiden
|6ytaminen

Kuva 1 sosiaalityon diskursiiviset kaytannot

Kausaaliattribuutoissa eli syita ja seurauksia koskevissa tulkinnoissani opiskelijan ongel-
mat ja opiskelijahuoltotyon lahtokohdat Kiteytén neljéksi diskurssiksi; moraalidiskurssissa
ongelmien ndhddan juontuvan opiskelijan motivoitumattomuudesta ja yhteistydhalutto-
muudesta, minkd vuoksi h&n on vaikeasti tavoitettavissa eikd yhteistydé hénen kanssaan
onnistu. Moraalidiskurssi kiinnittyy myds laajempaan problematisointitapaan, jolla nuorten
koulutuksesta puhutaan. Oppimisdiskurssissa opiskelija on kategorisoitunut erilaiseksi
oppijaksi ja opiskelun haasteiden nédhdaan johtuvan oppimis- ja motivaatiovaikeuksista.
Kasvatusdiskurssissa ongelmat liitetddn perhetilanteeseen ja opiskelijan laajempaan sosiaa-
liseen kontekstiin. Patologiadiskurssissa ongelmat tulkitaan tarkasti maarittyneina laéketie-

teellisind diagnooseina. Hahmottelemani sosiaalitydn diskursiiviset kaytantéjen rajapinnat
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menevat usein péaéllekkain ja leikkaavat toisiaan eivatkd ne sindnsé edusta itsendisia ja eh-

dottomia alueita. Kaavio auttaa kuitenkin hahmottamaan tyon keskeisia ulottuvuuksia.

6. HALLINNAN ANALYTIIKKA JA OPISKELIJAHUOLTO

Tassa luvussa jatkan eldytymismenetelmatarinoiden analyysié tukeutumalla hallinnan ana-
lytilkan koulukunnan teoreettiseen orientaatioon ja soveltamalla siihen liittyvia kasitteelli-
sid valineitd. Avaan empiirista aineistoani uudella tavalla ja peilaan tulkintojani sosiaali-
tyon pro seminaaritutkimuksen tuloksiini ja valitsemaani teoreettiseen viitekehykseen.
Lahden liikkeelle hallinnan analytiikan metodologisten mahdollisuuksien ja kasitteiden

tarkastelusta, jonka jélkeen siirryn aineiston késittelyyn ja sen teoreettiseen tulkintaan.

Hallinnan analytiikkaa ei lahtokohtaisesti voida pitadé selkednd metodologisena ohjelmana,
mutta se tarjoaa kuitenkin kayttdkelpoisia késitteellisia valineitd hallinnan tapojen eritte-
lyyn ja niihin liittyvien tiedon ja vallan muotojen esiin nostamiseen. Hallinnan analytiikan
koulukunnan edustajat Mitchell Dean ja Nikolas Rose sek& asiaan perehtyneista suomalai-
sista kirjoittajista Hannu Simola ovat esittdneet samantyyppisia erittelyja hallinnan eri ulot-
tuvuuksien kasitteellisista sisélldista. Simolan mukaan hallinnan kasitetta ei tule pitaa teo-
riana eikd metodina, vaan ennemminkin yksittdista tapaustutkimusta kehystavana havainto-
jen tuottamisen apuvalineend (Simola, 2004, 124). Tass& varovaisessa maaritelmassaan
Simola on pyrkinyt vélttdméan kahlitsemasta hallinnan-kasitetta liian tiukasti, joka voisi
altistaa sen mekanistisille tulkinnoille. Simolalle hallinta tarkoittaa nakékulmaa, jossa on
erotettavissa kolme aspektia; episteme viittaa totuuksien jarjestelmaan ja tarkoittaa jarke-
vyyden lajeja sekd poliittisia rationaliteetteja, jotka muokkaavat todellisuutta poliittisten
ohjelmien soveltamista varten. Techne viittaa hallinnan tavan kayt6ssa oleviin taktiikoihin
ja tekniikoihin. Ethos tarkoittaa kollektiivista identiteettid, joka avaa kysymyksen millai-
nen yksilollinen ja kollektiivinen identiteetti tai eetos on toiminnan ja muutoksen kohteena.
Kysymys on myos siitd mit4d ominaisuuksia ja orientaatioita pyritddn vahvistamaan ja mita

Kielteisid ominaisuuksia karsimaan (Simola, 2004, 122-123).

Nikolas Rose on erottanut hallinnassa nelja ulottuvuutta: moraalinen muoto maarittaa hy-
van tai tavoiteltavan universaalin etiikan mukaisen hallinnan tavan. Tarkastelemassani il-

midkentéssa hallinnan episteemiselld luonteella viitataan hallinnan rationaalisuuden tapaan
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perustella nuorisoikaluokkien koulutusta tieteelliselld tai muulla hallitsevan poliittisen dis-
kurssin mukaisella tosiasioita koskevalla tiedolla. Hallinnan idiomaattisuus viittaa hallin-
nan omiin sanastoihin tai ilmaisutapoihin, joilla rakennetaan toimintakenttdd ja pyritaan
tekemé&an se ymmarrettavéksi tietyn tietomuodostelman mukaiseksi (Rose, 1999, 27).
Tarkoitukseeni erityisen soveltuvalta vaikuttaa Mitchell Deanin tapa maéarittdd hallinnan
regiimi hallinnan kaytént6jen, rationaliteettien ja hallinnan toimijoiden valisten suhteiden
kokonaisuutena (Dean, 1999, 27-38).Deanin hallinnan regiimissa on viisi ulottuvuutta,
joista kaytannon empiirinen ulottuvuus tarkoittaa nakyvyyden muotoja eli havaitsemisen
tapoja, joita empiirisesti havainnoimalla ongelmakentté ilmenee. Episteeminen ulottuvuus
tarkoittaa tietomuotoja ja selitysmekanismeja, joilla kéytantdjen ongelmia selitetdadn. Hal-
linnan regiimin tekninen ulottuvuus tarkoittaa ohjaamisen, interventioiden ja toiminnan
tapoja, joita kaytannoissé toteutetaan. Subjektivoinnin ulottuvuus tarkoittaa subjektien ja
minuuksien muovaamistapoja. Kyse on minuuden olennaisista piirteistd, joita pyritdan
muovaamaan. Hallinnan ohjelmallinen ulottuvuus viittaa hallinnallisiin padmaariin, joita
varten ne on asetettu (Dean, 1999, 23, 29-33).

6.1.0piskelijahuoltotydn prosessien ulottuvuuksia ja vaiheita elaytymis-
menetelmatarinoissa .

Elaytymismenetelmatarinoissa opiskelijahuoltotytprosessit alkoivat tilanteen toteamista
koskevasta kysymyksestd, eli oliko kehyskertomuksen opiskelijan luvattomiin poissaoloi-
hin tai muihin opiskelun laiminlyonteihin kiinnitetty huomiota. Opiskelijahuoltoa l&péise-
van hallinnan regiimin ohjelmallinen ulottuvuus asettaa vaatimuksen erityisesta herkkyy-
desta kaikenlaisten poikkeavuuksien ja epdnormaaliuksien tunnistamiseen ja puuttumiseen
mahdollisimman varhain. Nain ollen luokanvalvojilta ja opettajilta seké erityisesti opiskeli-

jahuollon toimijoilta edellytetddn valppautta ja herkkyytta asioiden havaitsemiseen.

Elaytymismenetelmétarinoissa kirjoittajat nostivat esiin oppilaitoksen henkildkunnan kes-
kindisen tiedonkulun merkityksen, johon liittyvien ongelmien néhtiin vaikeuttaneen puut-
tumista tilanteeseen riittdvan ajoissa. Kahdessa tapauksessa opiskelijan auttamista vaikeut-
ti huomattavasti se, ettd ongelmista vélittyi tieto luokanvalvojalle hyvin pitkalla viiveella ja
vasta myohéaisessé vaiheessa. Eldytymismenetelmatarinoissa luokanvalvoja oli opiskelijan

auttamistyon alulle panijana ja eteenpdin viejand avainroolissa. Ratkaisevalta naytti se,
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kuinka paljon hdn kykeni vélittdmaan opiskelijasta ja ulottamaan vastuutaan kapea-alaisen
opettajan roolinsa ulkopuolelle myds aikuisen huolenpitdjan suuntaan. Onnistumistari-
noissa luokanvalvoja toimi aloitteellisena yhteistydn virittajand muiden toimijoiden kanssa,
ja useissa tahan liittyvissa kuvauksissa kirjoittajat kayttivat ” huolen — ja puheeksi ottami-
sen ”- kasitteitd, joilla havaittua ongelmaa ja sen yhteisen jakamisen tapaa kuvailtiin. *Pu-
heeksi ottaminen’ on noussut viime vuosien aikana keskeiseksi pohdinnan kohteeksi meto-
disena lahestymistapana sosiaalityon eri alueilla. Téssa yhteydessd se on miellettavissa
osaksi toiminnan tapoja sadtelevad hallinnan regiimid, jossa se liittyy Rosen erittelemé&an
hallinnan omia sanastoja ja luokituksia koskevaan hallinnan idiomaattisuuteen (Rose,
1999, 27). Tarkastelemassani kontekstissa ” puheeksi ottamisen” voi nédhda tarkoittavan
strategioita ja tekniikoita, joilla huolidiskurssi konstruoitui eri asiantuntijoiden erottelui-
den, luokittelujen ja tulkintojen kohteeksi. K&sitteend "puheeksi ottaminen” sisaltaa ajatuk-
sen katketyista ja vaietuista asioista, joiden esiin saamiseksi ja nakyvéksi tekemiseksi tarvi-
taan ”"puheeksi ottamisen” strategiaa. ” Puheeksi ottaminen ” on oppilaitoksen sosiaalityon
kannalta tarked ja mielenkiintoinen kasite, koska se kuvaa avun tarpeessa olevien opiskeli-
joiden auttamisen keskeistad edellytystd ja lahtokohtaa; ensin on voitava todeta ja puhua,

ennen kuin voidaan tehda mitaan.

Epaonnistumistarinoille oli ominaista luokanvalvojan passiivisuus ja kyvyttomyys kantaa
vastuuta velvoitteistaan, mihin vaikutti kielteinen asenneilmapiiri ja opiskelijan kayttay-
tymisen tulkitseminen tietoiseksi hairikodinniksi ja valinpitamattomyydeksi. Kolmessa epé-
onnistumistarinassa opiskelijaa ei autettu, eika tilanteeseen puututtu ongelman tunnistami-
sesta huolimatta, minké Kirjoittajat tulkitsivat johtuvan luottamuksen puutteesta ja kyseis-
ten opettajien kielteisistd asenteista opiskelijahuoltoa kohtaan. Kirjoittajien tulkinnoissa
tdma liitettiin ammatillista autonomiaa koskevaan kysymykseen; monissa tarinoissa Kirjoit-
tajat kuvailivat, kuinka epévarmuus ja pelko oman parjaaméattdmyyden paljastumisesta
saattoi rajoittaa luokanvalvojia ja opettajia puhumasta ongelmista ja ottamasta niita esille
esimerkiksi opiskelijahuoltoryhmén kokouksissa. Na&in he halusivat sdilyttdé asiat omana
tietonaan ja selviytya itsekseen. Eldytymismenetelmatarinoissa yhteistydn muodostamista
vaikeuttaneiden tekijoiden nahtiin liittyvan myos opettajien tai luokanvalvojien epardintiin,
oliko kuitenkaan kyse niin vakavasta asiasta, ettd se olisi otettava puheeksi esimerkiksi
opiskelijahuoltoryhméssa. Haluttiin ik&&n kuin olla varmoja, ettei toisille puhuttaisi liian
vahapétoisistd asioista ja leimauduttaisi itse patemattomaksi. Taman vuoksi sosiaalitydn-

tekijalla oli arkisissa kohtaamissa tarkea tulkitsijan rooli, kun han kuuli jonkin opettajan tai



32

luokanvalvojan kahvipoytédkeskustelun yhteydessa ilmaisemia mietteitd, ettei jonkin opis-
kelijan kohdalla kaikki olisi ihan kohdallaan. Sosiaalitydntekijan tehtdvana oli arvioida
naitd ja muita korviinsa kantautuneita kouluyhteison sisalta tulleita viesteja, jotka usein
saattoivat olla hyvin epdméaéraisia. Naissa tilanteissa sosiaalityontekijé voi toimia kuunteli-
jana ja kollegiaalisena tukena, jota vasten toisen on mahdollista peilata ja puntaroida aja-
tuksiaan turvallisella oman epdvarmuuden ja epétietoisuuden sallivalla tavalla. Tilanteessa
voi olla myods kyse epévirallisesta tehtavéksi annosta ja toiveesta, ettd sosiaalityontekija
tarttuisi kuulemaansa ja tarjoaisi apuaan opiskelijan tilanteen tarkemmaksi selvittdmiseksi.
Tallaiset epaviralliset arkisten kaytantojen keskelld tapahtuvat toimeksiannot edellyttévat
sosiaalityontekijalta herkkyytté ja kykya tulkita havaintojaan tarkoituksenmukaisella taval-
la. Nama nékokohdat kuvaavat opiskelijahuoltotyon kaytantdja ohjaavan ja saantelevén

tiedon epdvarmuutta ja tulkinnallista luonnetta.

6.2.Sosiaalityon toimeksianto ja sosiaalityontekija ~asiantuntijalupauk-
sen” lunastajana

Tilanteen selvittely vaihe saattoi edetd myds sosiaalityontekijan ja luokanvalvojan yhteise-
na tapaamisena opiskelijan kanssa. Taméa antoi paremmat mahdollisuudet tilanteen maarit-
telylle, kun luokanvalvoja ei jadnyt pelkéstdan taustalla vaikuttavaksi toimeksiantajaksi,
vaan oli elava ja l1&snd oleva yhteistybkumppani. Téllaisessa kéytannossé sosiaalityonteki-
jan asiantuntijaty® liittyi tietoiseen kuuntelevaan ja arvostavaan ldhestymistapaan, jossa
luokanvalvojan roolilla oli mahdollisuus vahvistua sen sijaan, etta hanen olisi ollut luovu-
tettava opiskelijan auttamista koskeva tietdmys ja mahdollisuus kokonaan ulkopuoliselle
taholle. Sosiaalityéntekijan tehtdvané oli muodostaa opiskelijan tilanteesta kokonaiskasitys
ja suorittaa arviointi. Metodisesta ndkékulmasta kyse oli richmondilaisesta sosiaalisesta
diagnoosista tai ekosysteemisen nakokulman hyddyntamisesta, joka tarjoaa valineen ajatel-
la ja selvittdd ihmisten ja heiddn ympéristonsé yhteen kietoutuvaa suhdetta (Karvinen,
1999, 153). Tilanteessa nousi esiin myds kysymys, kuka oli sosiaalityontekijan varsinai-
nen asiakas; oliko se opiskelija, hanen huoltajansa, luokanvalvoja vai he kaikki yhdessé.
Sosiaalityontekijan tehtéva oli kuulla kaikkien osapuolten kasityksid, ja yhteista keskuste-
lua jasentéva paateema liittyi kysymykseen, minkalaisia asioita opiskeluongelmien taustal-

la oli ja minké&laisia mahdollisuuksia oli tilanteen muuttamiseen.
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Useimmissa suorissa yhteydenotoissa luokanvalvoja kuitenkin jatti asian sosiaalityonteki-
jan vastuulle, jonka toivoi ryhtyvan asianmukaisiin toimenpiteisiin ja selvittdvan asian.
Tallaisissa tilanteissa sosiaalitydn toimeksianto liittyi yksioikoiseen ja mekanistiseen kasi-
tykseen asioiden luonteesta ja ratkaisutavoista, minka vuoksi sosiaalityontekijan mahdolli-
suudet vastata odotuksiin eivét olleet aina realistisia. Naita tilanteita sévyttivéat usein epa-
varmuus ja tulkintojen ristiriitaisuus ennen kaikkea siitd, minkélaisista ja miten vakavista
asioista oli kyse. Tamén vuoksi sosiaalityontekija saattoi joutua opettajien ja opiskelijan
valisten ristiriitojen selvittelijaksi ja toimimaan erdanlaisena sillanrakentajana naiden valil-
l4. Téssa asetelmassa oli yhtyméakohtia asianajona annettavaan tukeen, joka Jokisen tutki-
muksessa madritettiin yhdeksi sosiaalityéhon siséltyvan tuen muodoksi (Jokinen, 2008,
118). Tehtéva on vaativa, koska sosiaalityontekijan on huomioitava ammatillisia rajapinto-
ja ja autonomiaa koskevien nédkokohtien herkkyys ja haavoittuvuus. T&ma on vélttdmatonta
kollegiaalisen luottamuksen ja arvostuksen séilyttdmiseksi, koska sosiaalityontekijélle vie-
raan ammattikulttuurin edustajana ne ovat edellytyksend tyon mahdollistamiselle ja suju-
vuudelle. Ristiriitatilanteissa sosiaalityontekijan on I0ydettdva rakentavia ja sovittelevia
nakokulmia tilanteen purkamiseksi ja yhteistyon jatkamiseksi. Tassa nousee esiin yksi kes-
keisimmista sosiaalitydn ammatillisuuden ydinosaamisalueista, mika tarkoittaa ristiriitojen
sietdmista ja tarkastelua laajemmasta nakdkulmasta erilaisten sosiaalisten voimatekijoiden
aikaansaannoksina. Asiantuntijuuden perusta muistuttaa kriittisen reflektion mukaista kasi-
tysta tietojen ja tulkintojen soveltamisesta epédvarmoissa tilanteissa. Kahdessa onnistumis-
tarinassa oli kuvattu, kuinka vuorovaikutussuhteeseen sisaltyneen vaarinkésityksen selvit-

tya my0s opiskelijan ongelma ratkesi.

Opiskelijan tavoittamista ja keskusteluyhteyden saavuttamista koskevista ongelmista oli
tarinoissa useita mainintoja, jotka olivat ominaisia erityisesti epdaonnistumiskertomusten
juonenkuluille. Naissa tilanteissa sosiaalitydntekijéltd vaadittiin pitkdjanteista ja mééaratie-
toista asennetta pyrkiessddn "metsastamaan” opiskelijaa tapaamiseen. Yhteistd molemmille
elaytymiskertomustyypeille oli sosiaalityOntekijadn menettelytapojen luonnehdinta jousta-
vaksi ja karsivalliseksi, jonka ansiosta han lopulta paasi hoitamaan asiaa eteenpéin. Epéon-
nistumistarinoissa opiskelijan auttamisessa suurin vaikeus oli se, ettd sosiaalityontekija ei
onnistunut muodostamaan hénen kanssaan kunnollista yhteistydsuhdetta. Sosiaaliseen kon-
tekstiin ja elamanhallintaan liittyvéassd kehyksessa opiskelija oli vastaanhangoittelevan ja
néenndisesti yhteistyohon sitoutuneen nuoren roolissa, jonka kohdalla oli selkedsti méarit-

tynyt ongelmakuva. Muutamissa eldytymismenetelmétarinoissa oli kerrottu, kuinka opiske-
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lija tuli sosiaalityontekijan tapaamiseen vasta useiden puhelinsoittojen jélkeen. Sosiaali-
tyontekijalla oli kasitys opiskelijan tilanteeseen liittyvista haasteista, mutta niiden yhteinen
kasittely ei onnistunut, koska opiskelijan oma tulkinta tilanteestaan oli niin erilainen. Ta-
vattuaan opiskelijan sosiaalityontekija oli erdé&nlaisessa suostuttelijan ja tarjousten tekijén
roolissa ja opiskelija valinnan tekijand. Sosiaalitydntekija toimintaa ohjasi tieto nuoren

koulutuksen keskeyttamisriskisté ellei tilanteessa saataisi aikaan muutosta.

Epéselvissa ja erityisen haastavilta ndyttaneissa tilanteissa sosiaalityolle oli tarke&a, mikali
yhteisty0 jonkin toisen auttajan kanssa oli mahdollista heti alkuvaiheessa. N&in tapahtui
kolmessa tarinassa, missd sosiaalitydntekijéa ja kouluterveydenhoitaja muodostivat tyépa-
rin. Heidan tydskentelynsé oli aktiivista ja monipuolista sisaltden myds opiskelijan luokse
tehdyn kotik&ynnin, mink& perusteella he saattoivat tehda opiskelijan ongelmista tarkempia
tulkintoja. Ne liittyivat elamanhallinnallisiin kysymyksiin ja kahdessa tapauksessa maarit-
tyi myos opiskelijan paihdeongelma. Opiskelija ei kuitenkaan ndenndisesta suostumukses-
taan huolimatta sitoutunut yhteisty6hon ja vastaanottamaan apua, mika johti epdonnistumi-
seen. Tahan tapaukseen liittyvissa kuvauksissa sosiaalityontekijd ja kouluterveydenhoitaja
tekivat ulkopuolisten viranomaisten kanssa moniammatillista yhteistyot4, jonka toteuttami-
sessa kohdattiin ongelmia aika- ym. resurssipulan takia. Kahdessa tarinassa kerrottiin myos
oppilaitoksella jarjestetysta verkostopalaverista, missa oli mukana opiskelijan ja hanen
vanhempiensa lisaksi oppilaitoksen henkilostod seké toisessa tapauksessa myos kaksi ul-

kopuolista viranomaista.

6.3.”Hyvat kaytannot” yksilollistamisena ja institutionaalisen rajojen
uudelleen maarittelyna

Elaytymismenetelmatarinoissa oli kuvailtu paljon moniammatillisen yhteistyon kéaytantojé,
joissa opiskelijahuoltohenkildsto tapasi opiskelijaa yhdessa siten, ettd mukana oli mm.
opinto-ohjaaja, terveydenhoitaja ja sosiaalityontekija. Tassé hallintaa ja kontrollia korosta-
vassa moniammatillisessa kaytanndssa nuoren tilanne kasitteellistyi erilaisista ammatilli-
sista diskursiivisista ndkokulmista. Erityisesti asiakastyon alkuvaiheessa moniammatillisis-
sa kéaytannoissd mukana oleminen voi olla sosiaalityontekijdn kannalta kuitenkin ambiva-

lenttia ammatillista autonomiaa ja tyon sisdisia rationaliteetteja koskevien nékokohtien
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takia. Sosiaalityontekijan olisi saavutettava luja ja luottamuksellinen kontakti opiskelijaan

ja osallistuttava samalla moniammatilliseen yhteistyéhon.

Monissa opiskelijan auttamisprosessin kuvauksissa liikuttiin samanaikaisesti koulutuksen
ja huolenpitotyon yhteen kietovissa individualisoivissa kdytannoissa, joissa Simola on to-
dennut pastoraalisen vallan ilmenevan yksildlle asettuvana totuuden lakina, joka hanen on
tunnustettava ja joka toisten on tunnistettava hanessa (Simola, 1995, 29). Tama tarkoittaa,
etta yksilon on luovutettava yksilollisyytensé uudelleen muokattavaksi ja alistettava se
erityisille paimentavan vallan operaatioille, joka on yksiloisté itsestddn totuutta tuottavaa
valtaa (Simola, 1995, 29). Kahdessa eldytymismenetelmétarinassa kerrottiin opinto-
ohjaajan, oppilaitoksen sosiaalitydntekijan ja nuorisopsykiatrian tyontekijan yhteistydssa
laatimasta nuoren yksilollistetystd ja raataloidysta opiskelusuunnitelmasta, jonka avulla
opiskelu tehtiin nuorelle mahdolliseksi. Projekteilla on ollut suuri vaikutus ndiden hallin-
nan sommitelmien juurtumisessa suomalaiseen koulujérjestelméan ja nden “hyvien kay-
tantdjen” genealogian liittyvén tdhan. Ymmarran "hyvilla kaytannoilla” sellaisia hallin-
noinnin mikrorakenteita, joissa koulutuksen institutionaalisia reunaehtoja on muokattu
palvelemaan uusia poliittisia rationaliteetteja. Koulutuksen diskursiivisten kaytantojen
muotoutumisessa yksilollistdminen on edellyttényt perinteisen institutionaalisen jarjestyk-
sen otteen heikentamistad. Naissa kaytannoissa sosiaality6lla on ollut uutta poliittista ra-

tionaliteettia perusteleva tehtava, mika on asettanut sen haasteelliseen tilanteeseen.

6.4.Sopimuksellisuus vanhemmuuden hallinnassa

Monissa elaytymismenetelmétarinoiden kuvauksissa opiskelijan vanhemmat olivat vahvas-
ti mukana opiskelijahuollon kéytannoissé keskustelemassa ja sopimassa lastaan koskevista
asioista. Tarkea lahtokohta vanhempien kanssa tehtavélle yhteistydlle juontuu toisen asteen
ammatillisen koulutuksen opetussuunnitelman perusteista, joka sisaltaa kodin ja koulun
vélistd yhteistyoté satelevéat hallinnolliset velvoitteet edellyttéden etenkin ongelmatilanteis-
sa koululta aktiivista otetta ja yhteydenpitoa perheiden suuntaan. Eldytymismenetelmata-
rinoissa perheiden kanssa tehtévassa tydssa oli pitkalti kyse erilaisten arjen sopimusten
tekemisestd opiskelijan, hanen vanhempiensa, koulun edustajien ja mahdollisesti myds
jonkun ulkopuolisen tahon kesken. Sopimukset saattoivat koskea esimerkiksi nuoren vuo-

rokausirytmin seurannan tehostamista tai muita mahdollisia kotona noudatettavia saantoja,
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joilla olisi merkitysta nuoren jaksamiselle k&yda koulua kunnolla. Konkreettisimmillaan
sosiaalityontekijan tarjoama apu liittyi juuri noiden arjen sopimusten toteutumisen seuran-
taan, opiskelijan tukemiseen sopimuksen noudattamisessa ja yhteydenpitoon eri osapuolten
vélilla, mikali sopimuksen toteutumisessa ilmenisi ongelmia.

Havaintoni tukevat Méaatan & Kalliomaa-Puhan toteamusta sopimuksellisuuden voimistu-
misesta, jonka he liittavat yhteiskunnan oikeudellistumiskehitykseen Sopimuksellisus on
mahdollista nahda tarkeana osana sisaista itsehallintaa ja vastuuttamista tavoittelevaa hal-
linnan kaytantoa( Maatta & Kalliomaa-Puha, 2007, 181-183 ). Perheiden kanssa tehtdva
ty6d on miellettavissa valtaistaviin ja vastuuttaviin subjektivointistrategioihin perustuvana
vanhemmuuden hallintana. Valta ei ilmene tassa niinkaan ulkoapdin vaikuttavana pakotta-
vana voimana, vaan se on ennemminkin luonteeltaan subjektivoivaa biopoliittista ja tuotta-
vaa valtaa. Vanhemmuutta ei haluta riistdd, vaan se halutaan tuottaa ja itsenéistéa subjekti-
en sisdistamiksi toiminta-alttiuksiksi. Toisaalta subjektivoiva ja vastuuttava tydskentelyote
on mahdollista nahda myds Kriittisen sosiaalityokéytdnnén mukaisena valtaistamisena,
jossa asiakkaan omaehtoista selviytymista pyritaan tukemaan( Payne, 2005, 295). Ratkai-
seva ero biopoliittisen ja empowerment nakokulman vélilla on siind, minkalaisiin vallan

rakenteisiin subjektiviteettien tuottamisen nahd&an liittyvan.

Elaytymismenetelmatarinoissa tuli esiin kuinka lainsaadanndn asettamista velvoitteista
huolimatta yhteistyd vanhempien ja kotien kanssa ei ollut aina mahdollista ja tallaisissa
tilanteissa lastensuojelulaki oli toiminnan saatelyssa tarked legaalinen perusta. Oppilaitok-
sen sosiaality6lle tarked kysymys on millé tavalla juuri taysi-ikaisyyden kynnyksell& ole-
van nuoren tilannetta on késiteltava, jos taustalla on kiistanalaisia etenkin nuoren ja hénen
vanhempiensa valiseen suhteeseen liittyvid vaikeita ongelmia. El&ytymismenetelmatari-
noissa sosiaaliseen taustaan liittyvassa kehyksessé opiskelijan ongelmia tulkittiin hanen
vaikeista ja kohtuuttomista sosiaalisista l&htékohdista juontuviksi, jonka vuoksi han oli
jonkinlaisessa uhrin roolissa. Oppilaitoksen sosiaalitydntekijé ei saanut kunnollista yhteyt-
t&4 nuoren vanhempiin, koska ndma suhtautuivat lapsensa asiaan valinpitdmattomasti eivat-
k& piitanneet oppilaitoksen yhteydenotoista. Kahdessa tallaisessa tapauksessa sosiaalityon-
tekija otti yhteytta lastensuojelun sosiaalityontekijoihin, mutta yhteisty6 jéi kuitenkin mel-
ko pinnalliseksi eikd nuoren olosuhteissa tapahtunut oleellisia muutoksia lastensuojelun
tekemastd arvioinnista huolimatta. Tarkein mahdollistaja opiskelijan auttamiselle oli sosi-
aalityontekijan saavuttama luottamus haneen ja hanen sitoutumisensa yhteisty6hon. Sosi-

aalityontekijan tydskentelyorientaatio muistutti tukea kohtaamisena, jota Arja Jokinen on
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kuvaillut pyrkimyksend irrottautua kontrollista seka vahvasta tavoitteellisuudesta ja véa-
lineellisyydesta ( Jokinen, 2008, 117). Sosiaalityontekijan tarjoamissa sdéannollisissa tuki-
keskustelutapaamisissa nuori tuli kuulluksi ja hyvaksytyksi omista ldhtokohdistaan jonka
avulla han alkoi vapautua taakoista ja vaurioista, joita aikuisen tuen ja lasndolon puute ha-
nen elamaéstéén oli aiheuttanut. Taméantyyppisissa tilanteissa sosiaalityontekija saattoi to-
deta, ettd hanen antamansa apu ei ollut valttamatta riittdvaa etenkaan, mikali han arvioi
nuoren tilanteessa olevan kyse myds jonkinasteisesta masennuksesta. Kolmessa tarinassa
oli kerrottu oppilaitoksen sosiaalityontekijan ja nuorisopsykiatrian poliklinikan tyontekijan
yhteistyostd, jossa tukitapaamiset etenivét rinnakkaisina toisiaan tdydentévina prosesseina.
Sosiaalitydntekija tuki nuorta oppilaitoksen arjessa ja varsinainen kuntouttava prosessi
tapahtui erityispalveluyksikdssa. Sosiaalityontekija oli opiskelijan rinnalla kulkija ja tukija,
jonka myota opiskelijan itsetunto sek& usko ja luottamus omiin mahdollisuuksiinsa vahvis-

tui.

7. SOSIAALITYON ULOTTUVUUDET OPISKELIJAHUOL-
TOTYOSSA

Tassa luvussa vastaan tutkimustehtavani padkysymykseen ja hahmotan analyysieni ja tul-
kintojeni tuloksia suhteessa postmodernista Kkriittisesta sosiaalityosta kaytyyn keskusteluun.
Tiivistan aineiston analyysini ja tulkintani ulottuvuuksista, jotka eivét ilmenneet niink&én
erillisind ja itsendisind, vaan rakentuivat ennemminkin sisakkain ja limittain niiden lahto-
kohtien kiinnittyessa diskursiivisten kdytantojen eri vaiheisiin ja kohtiin. Olen kuvannut
sosiaalityon ulottuvuuksia seuraavalla kaaviolla, jossa ulommaisilla kehilld olevat ovat

hallitsevampia suhteessa sisemméll& oleviin.
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SOSIAALITYON ULOTTUVUUDET
OPISKELIJAHUOLTOTYOSSA

Tulkitsija ja tukija

Sillanrakentaja

Rinnallakulkija

Terapeuttinen kuurjtelija

Koordinoija

Kuva 2 sosiaalityon ulottuvuudet opiskelijahuoltotydssa

7.1. Tulkitseminen ja tukeminen

Elaytymismenetelmatarinoissa sosiaalitydn managerialistiset lahtokohdat olivat vahvasti
sidoksissa organisaation tulostavoitteisiin, jotka edellyttivat sosiaalityoltd teknis-
rationaalista tehokkuutta ja vaikuttavuutta. Sosiaalityon tehtdvand oli syrjayty-
misuhanalaisten opiskelijoiden tunnistaminen ja heidan opiskelunsa keskeyttamisen ehkéi-
sy. Lé&htokohtaisesti selkedstd toimeksiannosta huolimatta sosiaalityon toimintaedellytyk-
set ja mahdollisuudet olivat kuitenkin vahvasti riippuvaisia muun henkilokunnan asenteista
ja luottamuksesta. Sosiaalityon oli ansaittava arvostuksensa ja perusteltava oikeutuksensa
erityisesti niiden silmissg, jotka nékivat avun ja tuen tarpeessa olevien opiskelijoiden tilan-
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teen moraalidiskurssin mukaisena kurittomuutena. Oppilaitosyhteisdssa sosiaalityontekijén
asiantuntijuus edusti potentiaalia ja lupausta ongelmien hoidosta ja ratkaisusta, mika toi-
saalta vahvisti sosiaalityOntekijan asemaa uskottavana auktoriteettina. Opiskelijahuolto-
tyokaytannoissa opiskelijan auttamisprosessi edellytti lilkkumista mit4 erilaisimmissa ja
moniulotteisimmissa yhteistydsuhteissa ja tulkinnallisissa konteksteissa, minka vuoksi so-
siaalityontekija ei voinut kuitenkaan katkeytya oletetun autonomisen asiantuntijuutensa
taakse. Tassa asiantuntijuus tarkoitti kykya nahda laajempia sosiaalisia kokonaisuuksia ja
tarkoituksenmukaista vaikuttamista niissa tapahtuviin prosesseihin. Kéytannossa tamaé tar-
koitti sen tyyppisté reflektiivista asiantuntijuutta, johon monissa sosiaality0td koskevissa
keskusteluissa on viitattu (Karvinen, 1996, 39). Kyse oli kéytdnndissdé muotoutuneiden
tietojen oikeanlaisista tulkinnoista ja hyodyntamisesta tyon tavoitteiden suuntaisesti. Tassa
ilmeni Kriittisen sosiaalityon mukainen ajatus ihmisten keskinéisen riippuvuuden tunnus-
tamisesta ja kumppanuudesta niin tyontekijoiden kuin asiakkaankin kesken. Sosiaalityon-
tekijan tehtévassa tulkinta ja tukeminen olivat keskeisia suhteessa opiskelijoihin kuin myds
muuhun henkil6kuntaan. Sosiaalitydntekijan oli muodostettava tulkintansa moni&énisen
kuulemisen kautta, jossa tulkinta rakentui erilaisten palojen yhteen nivomisen avulla. Mo-
raalidiskurssin lapdisemalld ongelmien havaitsemisen ja tulkintojen kentéll& térked ja olen-
nainen kysymys koskee sitd, milla tavalla hallinnan regiimin ohjelmallisen ulottuvuuden
sisdltdma teknis-rationaalinen puoli sopii yhteen sosiaalitydon kéytdnnodisséd syntyneiden
tietojen ja kokemusten kanssa. Hallinnoinnin eetos korostaa ulkokohtaista kontrollia ja
riskien eliminointia, jossa kokemuksellisuudelle ja arjen tulkinnallisuudelle ei j&& valtta-
matta tilaa. Kriittisen sosiaalityén velvollisuutena on kyseenalaistaa hallinnan regiimin
totalisoivia kategorisointeja, joista yksi on syrjaytymisuhanalaisuus. Se on kohdentava ja
voimakkaasti leimaava, minka vuoksi se voi ennemminkin vaikeuttaa nuoren auttamista.
Juhila suosittelee korvaavaksi kasitteeksi marginalisaatiota, joka on joustavampi ja siséltada
paikan ja mahdollisuuden myos erilaisuudelle (Juhila, 2006, 104). Onnistumistarinoissa
tulkinta ja tukeminen liittyivat yksilén ominaisuuksia seka kasvatusta ja eldmanhallintaa
koskevaan kehykseen. Epdonnistumistarinoissa tulkinta ja tukeminen liittyi erityisesti insti-
tutionaalisten kaytantdjen ja toiminnallisen rakenteen kehykseen. Tdssa tapauksessa sosi-
aalityontekija yritti toimia erilaisten arvailujen ja olettamusten varassa eika nuoreen saatu

kunnollista kontaktia tilanteen todellista selvittdmista varten.
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7.2. Koordinointi

Tuen ja ohjauksen diskursiivisissa kdytannoissé oli kyse individualisoivasta nuoren koulut-
tautumiskuria tukevasta ja yll&pitavasta hallinnoinnista, johon liittyi pedagogisia ja muita
ohjauksellisia tuen muotoja. Naissa kdytannoissa sosiaalityontekijan tydssa korostui koor-
dinointi, jossa tydskentelyorientaatio oli teknismanageristista asiakkaan yksildidyn kou-
luttautumisuran varmistamista. Erityisen tarked sosiaalityontekijan tehtdva koordinoinnissa
oli suhteessa oppilaitoksen ulkopuolisiin tahoihin erilaisissa yhteistyokaytanngissa. Koor-
dinoinnissa sosiaalityontekijan tehtdvana oli pitdd ”lankoja kasissddn” ja varmistaa ettd
tuen eri muodot ja tavoitteet liittyivét yhteen tarkoituksenmukaisella tavalla. Koordinoin-
nissa sosiaalityontekija edusti kaikkein selkeimmin hallinnan rationaliteetin mukaista teh-
tdvaansa vahvan managerialismin hengessé. Vaikkakin toisaalta koordinointia koskettaneet
diskursiiviset kaytannot olikin naamioitu opiskelijalédhtéisiksi sisaltyi niihin kuitenkin voi-
makasta vallan kayttoa erilaisten luokittelujen ja erottelujen muodossa. Postmodernia kriit-
tistd sosiaalityota edustava teoria voisi pitdd erinomaisena juuri niit4 individualisoituneita
kaytantoja, joissa esimerkiksi opiskelija on ohjattu suorittamaan opintonsa tyovaltaisesti
oppilaitoksen ulkopuolella. Tatd toimintaa on kuvattu maanl&heiseksi ja sellaiseksi, jossa
kouluun motivoitumaton nuori péésee toteuttamaan itsedan onnistuen siina sivussa saavut-
tamaan vield ammatillisen tutkinnon. Vaihtoehtoisella tavalla yksilollistetyissa kaytannois-
s& opiskeleva erityisen tuen piirissa oleva nuori on marginaalissa suhteessa valtavirtaan,
mita ei pidetd kuitenkaan valttamétta taysin negatiivisena asiana. Kuten Juhila on todennut
marginaalissa oleminen voi tarkoittaa erilaisuutta yhden eldaménalueen suhteen, mutta
muilla alueilla mukana olemista toisten kanssa (Juhila, 2006, 105). Kiriittisen sosiaalityon
perspektiivista tilanteen haasteellisuus aiheutuu siitg, etta tuen ja ohjauksen diskursiivisissa
kaytanndissa yhteiskunnallinen hallinta ja valta on katkeytynyt samaan suuntaan sosiaali-
tyon eettisen tavoitteellisuuden kanssa. Kriittisen sosiaalityon velvoitteena olisi esittaa
kysymys minké&laiselle tiedolle ja milla perusteilla téllaisia k&ytant6ja luodaan ja kuka ne
on asettanut. Kaésitykseni mukaan postmodernin kriittisen sosiaalityon ja hallinnan analy-
tilkan- koulukunnan yksi tulkinnallinen eroavuus on tavassa hahmottaa ja problematisoida

subjektivointistrategioiden ja itsen teknologioiden rakenteellisia lahtokohtia.

Individualisoivien kaytantéjen vaihtoehtondkokulma ja erilaisuuden hyvaksynnén koros-
taminen tekee ymmarrettavaksi minka vuoksi sosiaalityontekijén oli helppo omaksua koor-
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dinointi keskeiseksi tyon ulottuvuudeksi; se mahdollisti poliittisten rationaliteettien ja sosi-
aalityon eettisen koodin pintapuolisen yhdistamisen. Téssa asetelmassa tyd oli myds konk-
reettisimmin ja selkeimmin kytkoksissé sille asetettuihin tulostavoitteisiin. Toisaalta kriit-
tinen nédkokulma velvoittaa asettamaan kysymyksen mill tavalla vaihtoehtoisissa kaytan-
noissa syntyva kokemuksellinen tieto voi vélittya laajemmin huomioonotettavaksi tiedoksi.
Liséksi on mietittava olisiko sosiaalityontekijan jossakin vaiheessa opiskelijaa auttaakseen
ja puolustaakseen toimittava kouluttautumiskuria edistavia individualisoivia kaytant6ja
vastaan. Voisiko sosiaalityontekija asettua vastustamaan uusliberalistista koulutusajattelua
hallitsevaa erinomaisuuden eetosta, jossa erinomaisuuden, tehokkuuden ja tuloksellisuuden
korostamisen kaantépuolena on eriarvoistumisen lisdéantyminen (Simola 2004, 290 - 291).

Sosiaalitydn ulottuvuutena koordinointi oli mukana kaikissa onnistumistarinoiden kehyk-
sissd ja erityisesti kasvatukseen ja eldmanhallintaan liittyvassé kehyksessd, jossa opiskeli-
jan auttaminen oli konkreettisiin k&ytantoihin liittyvad. Epdonnistumistarinoissa institutio-
naalisiin kéytantoihin ja toiminnalliseen rakenteeseen liittyvéassa kehyksessa opiskelijaa
koskeva ongelmakuva oli hahmottumaton ja koordinointi tarkoitti yritystd 16ytaa ratkaisuja
vaikuttamalla konkreettisiin arkisiin k&ytantoihin. Epdonnistumistarinoiden sosiaaliseen
kontekstiin ja eldménhallintaan liittyvassd kehyksessd nuorta koskeva ongelmakuva oli
maadrittynyt ja koordinointi tarkoitti yhteistyon virittdmispyrkimysté eri viranomaisten kes-

ken.

7.3.Rinnalla kulkeminen

Rinnalla kulkemisessa sosiaalityontekija oli opiskelijan tukena niin varsinaista opiskelua
kuin muita tukitoimia koskevissa neuvotteluissa ja kaytannoissa. Sosiaalityontekijé edusti
nuorelle turvallista aikuista ja toimi erdanlaisena peiling, jota vasten tdman oli mahdollista
heijastaa ajatuksiaan ja tuntemuksiaan. Tatd tydskentelyn ulottuvuutta ei hallinnut niink&an
teknis-manageristinen tiukka tavoitteellisuus, vaan siiné oli sijaa my0s l&asndololle ja kuun-
telulle. Sosiaalityontekijé asettui ik&an kuin nuoren asemaan ja tarkasteli maailmaa hénen
silmillaan. Rinnalla kulkemisessa oli sellaisia kumppanuuteen ja horisontaaliseen asian-
tuntijuuteen liittyvia piirteitd, joita Juhila on tarkastellut postmodernia Kriittista sosiaalityo-
t4 luonnehtivina tavoitteina. Kumppanuuteen perustuva asiakassuhde tarkoittaa sosiaali-

tyontekijan ja asiakkaan rinnakkaista toimintaa, jossa ongelmatilanteita ja tavoitteita jasen-
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netddn yhdessa (Juhila, 2006, 103). Kéaytannén kokemuksia ja ndkdkulmia arvostava ho-
risontaalinen asiantuntijuus mahdollistaa asiakkaan aktiivisen mukana olemisen ja vaikut-
tamisen omaan tilanteeseensa. Rinnalla kulkemisessa oli myds asianajoa koskevia ulottu-
vuuksia, koska sosiaalityontekija saattoi toimia nuoren puolesta puhujana niin oppilaitok-

sen muun henkilokunnan, ulkopuolisten viranomaisten kuin myds perheen suuntaan.

Rinnalla kulkeminen oli kuitenkin alisteinen suhteessa muihin ulottuvuuksiin ja siind sosi-
aalityontekija joutui ristiriitaan hallinnan regiimista juontuvan teknis-manageristisen asi-
antuntijuuskasityksen kanssa, koska ammattieettistd Idhtokohdistaan hdn saattoi tuntea
velvollisuudekseen osoittaa ja perustella ratkaisuja, jotka eivat valttdmatta olisi hallinnan
regiimin ohjelmallisen ulottuvuuden mukaisia. Tassd kontekstissa kriittinen sosiaalityod
tarkoittaisi rohkeutta heittdytyad eradnlaiseksi antiasiantuntijaksi suhteessa vallitseviin po-
liittisiin rationaliteetteihin. Rinnalla kulkeminen yhdistyi ja limittyi Kiinteasti sillanrakenta-
juuteen, jossa sosiaalityontekija toimi erddnlaisena valittajana eri toimijoiden valilla. Sosi-
aalityon ulottuvuutena rinnalla kulkeminen oli mukana kaikissa onnistumistarinoiden ke-
hyksissa ja erityisesti kasvatukseen ja elaménhallintaan liittyvéassa kehyksessd. Rinnalla
kulkemista ei ilmennyt lainkaan epaonnistumistarinoiden kehyksissé, koska sosiaalityonte-

Kijé ei onnistunut muodostamaan opiskelijan kanssa riittdvan hyvaa asiakassuhdetta.

7.4. Sillan rakentaja

Sillan rakentajuuden juuret sijoittuvat opiskelijahuoltotydn lahtétilanteeseen, jossa sosiaa-
lityontekijé vélittdd muille opiskelijan tilannetta koskevaa mahdollisesti moraalidiskurssi
ta poikkeavaa ymmarrystd. Sosiaalityon asiantuntijuus tarkoittaa kykya nahda syvemmalle
ja l6ytéa oikeat ongelman ratkaisutavat. Sillan rakentajuus muistuttaa paljon Sipila-
Lahdekorven tutkimuksessaan kuvaamaa valittajaasiantuntijuutta, jossa koulun sosiaali-
tyontekija toimi asiantuntevana vélittdjana eri sidosryhmien vélilla (Sipila-L&hdekorpi,
2004, 113). Vilittajaasiantuntijuus kuvaa hyvin sosiaalityon paikkaa erilaisten toiminnal-
listen ja tulkinnallisten kaytantojen rajapinnoilla, joissa sen tehtdvéna on saada toimijat ~
puhaltamaan yhteen hiileen” nuoren parhaaksi. Sillanrakentajana oleminen on sosiaality6l-
le haasteellinen, koska se edellyttad vahvaa kommunikatiivisuutta ja kykya ottaa muiden
mielipiteet huomioon. Erityisen tarkea sillanrakentajana oleminen oli suhteessa opiskelijan

perheeseen, koska ilmenneiden ongelmien taustalla oli usein kyse koko perhetta koskevista
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ongelmista. Perheiden kanssa tehtavén yhteistyon tarkeys ilmenee myds ammatillisen kou-
lutuksen opetussuunnitelman perusteisiin kirjatussa velvoitteessa kodin ja koulun yhteis-
tyon tiivistdmisestd. Sosiaalityon ulottuvuutena sillan rakentajuutta siséltyi kaikkiin onnis-
tumismistarinoiden kehyksiin ja erityisesti kasvatukseen — ja elamanhallintaa koskevaan
kehykseen. Ongelmakuva oli siind maarittyméaton ja sosiaalitydntekija toimi nuoren tilan-
teen tulkitsijana ja tarpeiden valittajana niin opettajien kuin myds vanhempien suuntaan.
Epdonnistumistarinoissa sillan rakentajuus tarkoitti sosiaalityontekijan pyrkimysta tulkita
ja vélittaa opiskelijaa koskevaa huolta muille sekd kaynnistaa tarkoituksenmukaisia tuki
toimenpiteitd. Erityisesti institutionaalisiin k&ytantoihin ja toiminnalliseen rakenteeseen ja
sosiaaliseen kontekstiin ja elamanhallintaan liittyvissd kehyksissé sosiaalitydntekijén teh-
tavana oli tulkintojensa perusteella muodostaa yhteyksia eri toimijoiden kesken. Epdonnis-
tumistarinoissa professionaalisiin eroavuuksiin ja asenteisiin liittyvassa kehyksessé sosiaa-

lityontekijalla ei ollut lainkaan mahdollisuutta auttaa nuorta.

7.5.Terapeuttinen kuuntelu

Tarkoitan terapeuttisella kuuntelulla sosiaalityén ulottuvuutta, jossa tavoitteellisuus ja
paamadratietoisuus ovat jadneet taka-alalle aidon kohtaamisen tieltd. Opiskelijahuollon
sosiaalityon ulottuvuutena terapeuttinen kuuntelu oli kuitenkin alisteinen muihin ulottu-
vuuksiin nadhden, koska tydskentelyé ohjaavat rationaliteetit edellyttavét vahvaa paamaara-
tietoisuutta ja konkreettista tavoitteellisuutta. Onnistumistarinoissa terapeuttista kuuntelua
siséltyi yksilon ominaisuuksia ja sosiaalista taustaa koskeviin kehyksiin, joissa oli kyse
selkedsti maarittyneesta ongelmakuvasta. Epdonnistumistarinoiden kehyksiin terapeuttisen

kuuntelun ulottuvuutta ei juurikaan sisaltynyt.

7.6.Diskursiivisten kaytanttjen kategoriat

Opiskelijahuoltotydn kaytannoissd muodostuneet kategorisoinnit ovat poliittisten rationali-
teettien ilmentymia ja niilla on suuri vaikutus kéytantoja koskeviin ymmarryksen muotoi-

hin. Eldaytymismenetelmatarinoiden kuvauksissa tilanteen selvittamisvaiheen ja erilaisten
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tukitoimien kéynnistamisenkaan jalkeen ei ollut viela vélttdmatta selkeda késitystd mista
nuoren tilanteessa oli kysymys. Kasvatukseen ja eldménhallintaan seké institutionaalisiin
kaytantoihin ja toiminnalliseen rakenteeseen liittyvissd kehyksissa varsinainen ongelmaku-
va jai epdmaaraiseksi, mutta tarkein yhdistava kategoria oli erityisen tuen tarpeessa oleva.
Erityisen tuen tarpeessa oleva on suhteellisen epdmaérainen kategorisointi, mutta se asettaa
opiskelijan riskipositioon, jossa hdnet nahdaan epéilyksenalaisena jatkuvaa kontrollia ja
arviointia vaativana nuorena. Erityisen tuen tarpeessa oleviksi voivat helpommin méarit-
tyd huonoista yhteiskunnallisista 1&htokohdista tulevat nuoret, joilta puuttuu itsestadnsel-
vyyksing pidettyja edellytyksid ja mahdollisuuksia. N&in ollen normalisoivien kontrolli-
toimenpiteiden ja erottelujarjestelmien kohteiksi voivat joutua juuri ne, jotka muutenkin

ovat huono-osaisia ja talléin juuri huono-osaisuudesta voi tulla keskeisin erotteluperuste.

Opiskelijahuoltotydn diskursiivisten kaytantojen kentélld tulkinnoissa tapahtui erkaantu-
mista kahteen suuntaan; erityisen tuen tarpeessa olevan ongelmat saatettiin nahda elaman-
hallintaan liittyvind, jolloin ongelmakuva oli vielda epdmaéarainen. Eldménhallinta-kasitteen
yhdeksi tehtdvaksi on n&hty nuorisolta vaadittavien ominaisuuksien esiintuominen, jossa
yksi térked ulottuvuus koskee  motivaatio- , suunnittelu ja sitoutumiskykya (Pa-
ju&Vehvildinen, 2001, 69). Nain ollen eldménhallinnan ongelmasta on tullut keskeinen
tapa tulkita ja jasentdd koulutukseen sopeutumattomuutta tai motivoitumattomuutta ja se
edustaa hallinnan regiimin tietomuotoja ja selitysmekanismeja, joilla erilaisia hallinnan
kaytantoja oikeutetaan ja perustellaan. Epaméaaradisyydestddn huolimatta eldménhallinnan
ongelma on kuitenkin suuntaa antava ja ohjaa kaytdnnon toimenpiteitd. Toisaalta se voi
tarkoittaa késitystd nuoren kypsymattomyydestd. Motivointi on kasitettavissa hallinnan
regiimiin kuuluvana subjektien ja minuuksien muovaamistapana, jolla pyritdan vaikutta-
maan yksilon tahtoon. Motivointi muistuttaa kasitteellisesti paljon kannustusta, jonka Juhi-
la on todennut kilpailukyky-yhteiskunnassa valitsevaksi keskeiseksi valtion ja kansalaisen
suhdetta méaarittavaksi ominaisuudeksi. Siina yksiloa aktivoidaan ja velvoitetaan parjaa-

maan turvautumatta ulkopuoliseen apuun ( Juhila, 2008, 51-52).

Toisessa erityisen tuen tarpeessa olevaksi méaarittymisen nakdkulmassa opiskeluongelmia
ja kouluun sopeutumattomuutta asetuttiin ymmartdmaan ik&an kuin opiskelijan omista lah-
tokohdista, joiden perusteella oppilaitos ei ollut mahdollistanut h&nelle sopivaa oppimis-
mahdollisuutta, koska han oli erilainen oppija. Havaintojen ja kasitysten perusteissa viitat-

tiin ja tukeuduttiin erityispedagogiikan ja erityisopetuksen asiantuntijatiedon legitiimeihin
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luokitusperusteisiin. Tahan liittyvand tarkeéna erottelevana ja kaytantdja muokkaavana
vaikuttimena oli myos erilainen oppija-diskurssiin sisdan rakentunut késitys teorian ja kay-
tdnnon suhteesta, jonka mukaan toiset ovat luontaisesti enemman kéytantdon suuntautunei-
ta tekemalla oppijoita, jotka eivat ole kiinnostuneet teoriasta. N&in ollen perinteinen teoria-
painotteinen kouluopetus ei ole heille valttamétta lainkaan soveltuvaa, vaan he tarvitsevat
vaihtoehtoisia joustavia kaytanttja. Tama kouluun sopeutumattomien ja motivaation puut-
teesta kérsivien nuorten tilanteesta tehty tulkinta perusteli heidan ohjaamistaan yksilollis-

tettyjen tyOvaltaisten kdytantojen piiriin ammatillisen loppututkinnon varmistamiseksi.

Hallinnan kéytdnnoissé opiskelun irrottamista tavanomaisesta yhteydestaan yksilollisté-
malla ja raataléimalla pidettiin ennemminkin yksiléllisend oikeutena ja mahdollisuutena
kuin kielteisend asiana. T&hadn sisdltyvassa subjektivointistrategiassa epatavanomaisiin
opiskeluympéristoihin tai koulun ulkopuoliseen tydssé oppimispaikkaan ohjaaminen teh-
tiin opiskelijalle houkuttelevaksi ja han saattoi tuntea saavansa tukea ja ymmarrysta minka
vuoksi perinteisessa kouluopetuksessa mukana oleminen oli ollut hdnelle vaikeaa. Elayty-
mismenetelmétarinoiden kuvauksissa oppilaitoksen sosiaalityontekijalla oli myos keskei-
nen rooli yksilollistettyja opiskelukaytantGja koskevien suunnitelmien tekemisessa ja seu-
rannassa yhteistydssa opinto-ohjaajien ja aine-opettajien kanssa. Sosiaalityontekija oli
koordinoijan roolissa, koska han edusti kokonaisndkemysta nuoren tilanteesta. Tydvaltai-
seen opiskelusuunnitelmaan saattoi sisaltyd myds sosiaalityOntekijan ja opiskelijan sdén-
nollisia tapaamisia, joiden tavoitteena oli tukea opiskelijaa sitoutumaan suunnitelmaan ja
kannustaa jatkamaan sen toteuttamista. Koordinoijan roolissaan sosiaalityontekija tarvitsi
tietoa myods opetussuunnitelmiin ja opinto-ohjauksellisiin kysymyksiin liittyvistd asioista,
minka vuoksi tiivis yhteisty0 opinto-ohjaajien ja opettajien kanssa oli valttamétonta. Nais-
sé& opiskelijahuoltotyon kéytdnnodissé sosiaalityon orientaatioperusta oli kietoutunut hallin-
nan regiimin ohjelmallisen ulottuvuuden aktivointi- ja vastuuttamistehtdvaan. Toisaalta
opiskelijahuollon tyontekijoiden toteuttamat yksilollistetyt suunnitelmat olivat jannitteises-
sé& suhteessa oppilaitoksen perinteisen institutionaalisen jérjestyksen kanssa, mika oli eri-
tyisen haastavaa vierasta ammattikulttuuria edustavalle sosiaalityontekijalle. Yksilollista-
vissd kaytannodissa oli usein kyse tunkeutumisesta vieraille alueille esimerkiksi opetus-
suunnitelmia koskevien soveltamistapojen osalta, mink& vuoksi sosiaalityontekijan oli

kiinnitettdva huomiota ammatillisen autonomian kunnioittamiseen.



46

Elaytymismenetelmatarinoiden diskursiivisissa kaytannoissa yksilollistetyille ja vaihtoeh-
toisille tyovaltaisille oppimispoluille ohjautuminen ei nayttanyt kuitenkaan valttamatta
perustuvan tarkempaan yksilokohtaiseen arviointiin, vaan sopeutumattomuus jo sindnsé
saattoi riittdd perusteeksi. Kahdessa tarinassa oli kerrottu kuinka opiskelijalle oli laadittu
yksilollistetty tyovaltainen opiskelusuunnitelma ikaan kuin viimeisena oljenkortena koulu-
tuksen keskeyttamisen ehkdisemiseksi ja ammatillisen tutkinnon loppuun suorittamiseksi,
mika kuitenkin epaonnistui opiskelijan sitoutumattomuuden takia. N&issa epaonnistumista-
rinoissa opiskelijahuollon tydntekijét (opinto-ohjaaja ja sosiaalitydntekijé) olivat enemman

suunnitelman takana kuin opiskelija itse.

Diskursiivisissa kdytannoissa toteutetut erottelut ja ohjauskédytdnnét tuottavat aiheellisen
kriittisen kysymyksen niiden kulttuurisista sidoksista ja kytkoksistd yhteiskunnan valtara-
kenteisiin. Erilaiseksi oppijaksi voi helpommin maérittyd puutteellisista ja huono-
osaisista lahtokohdista tuleva nuori kuin tavanomaisemmat taustat omaava opiskelija. Si-
mola on kasitteellistanyt ilmion maksukyvyttémien asiakkaiden dilemmaksi, jossa koulu-
tusmarkkinoilla olevilta puuttuu markkinoiden arvostamia tietoja, taitoja ja todistuksia,
sekd ennen kaikkea oikea asenne ja oikea habitus ( Simola,2004, 131 ). Yksilollistetyt ja
eriytetyt tyovaltaiset koulutukselliset kdytdnnot voivat johtaa koulutuksellisen eriarvoisuu-
den lisddntymiseen. Taméa on toisaalta hyvin paradoksaalinen véite niitd koskevia julki-
tuotuja perusteluja vasten arvioituna. Perustelen tatd vallan ja hallinnan kaksoissidoksella;
toisaalta vaikka yksilollistettyihin teknologioihin onkin naamioitu vahva eettis-moraalinen
hyvinvointipoliittinen koodi, ovat ne kuitenkin osa uusliberalistista vallan ja hallinnan kéy-

tantod, joka asettaa yksilon kasvokkain kohtalonsa kanssa.
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WALLAN KENTTA

POLIITTISET
RATIONALITEETIT OPISKELIJAHUOLTO msﬁﬁ%ﬁ%ﬂﬁﬁﬁm
HALLINNAN EETOS —————— SOSIAALITYO JARJESTYS

VAKUUTTAVUUS
VAIKUTTAVUUS

Kuva 3 vallan kentta

Y1l& olevassa kuvassa olen hahmottanut opiskelijahuollon ja siihen kiintedsti kuuluvan
sosiaalityon paikkaa valta- ja intressipiirien kentdssa. Poliittisten rationaliteettien mukaan
kaikenlaiset mahdolliset esteet ja ongelmat on raivattava pois koko ikaluokan ammatillisen
kouluttamisen tieltd. Tastd seuraavina konkreettisina tavoitteina on koulutuksen keskeyt-
tdmisen ehkaisy ja tutkintojen korkea lapdisyaste, jotka ovat tuloksellisuutta koskevan va-
kuuttavuuden ja vaikuttamisen arvioinnin tarkeimpia Kriteereitd. Toisaalta opiskelijahuol-
toa sadtelee koulutuksen perinteistd ja sisdistd normatiivista jarjestysta koskeva institutio-
naalinen rakenne. Nden tdméan aseman kuitenkin heikentyneen, kun opetussuunnitelmien ja
muiden opetushallinnon saadodsten véljentyminen on mahdollistanut ja rohkaissut kéytanto-
jen joustavoittamiseen ja toimintamallien kehittdmiseen nuorille, joiden opiskeluedellytyk-

set on tulkittu ongelmallisiksi.

Tutkimukseni yhtena lahtdkohtana on ollut kysymys nuoria koskevan syrjaytymiskeskuste-
lun ja koulutuspolitiikan lavistdiman normalisoivan kouluttautumiskurin mahdollisista epé-
edullisista vaikutuksista nuorille.  Arjen itsestdénselvyyksien tietoisen etaannyttamisen ja
hallinnan regiimin ké&sitteen avulla olen paatynyt kriittiseen nakékulmaan, jossa néaen val-
litsevan kouluttautumiskurin tarkoittavan nuorille hallinnan kaksoissidoksen tuottamaa
ajolahtda subjektivoitumisessa kuuliaiseksi vastuulliseksi tuotannontekijéksi ja palkkatyo-
laiseksi. Nain ollen tdhdn mennessé tekemani tulkinnat ja p&&atelmat ovat johtaneet minut
radikaalia —ja postmodernia Kriittistd sosiaalityon teoriaa koskevan keskustelun &éarelle,
koska ndissa teorioissa sosiaality® asettuu puolustamaan yksilod epaoikeudenmukaista val-

lankéyttoa tai muita yhteiskunnallisia epakohtia vastaan.
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7.7.Radikaali- ja postmoderni Kriittinen sosiaalityon teoria

Kriittistd sosiaalityota koskevat kasitykset polveutuvat 1960- ja 1970-lukujen marxilaisesta
radikaalin sosiaalityon traditiosta, joka oli myds vahvasti poliittisesti suuntautunutta. Radi-
kaali sosiaalityd perustui kasitykselle yhteiskunnassa vallitsevasta dualistisesta vastak-
kainasettelusta alistettujen ja etuoikeutettujen vélill4 ja sosiaalityon tehtdvana oli puolustaa
alistettuja ja edistéa sosiaalista muutosta heidan asemansa parantamiseksi. Hyvinvointival-
tio nahtiin kontrolloivana alistavana mekanismina ja sosiaalityon oli asetuttava asiakkaiden
puolelle vahvistaakseen heidén subjektiviteettiaan ja itsemé&arddmisoikeuksiaan repressii-
vista vallankayttod vastaan (Juhila, 2006, 142-143).

Radikaalissa sosiaalityon teoriassa ndkokulmat olivat kiinnittyneet laajempiin yhteiskun-
nallista epdtasa-arvoa tuottaviin rakenteisiin, mink& vuoksi niité kritisoitiin siita, ettei niist4
ollut valitonta konkreettista hyotya kaytannon sosiaalityélle. Radikaalissa sosiaalityon teo-
riassa tavoiteltiin kohteena olevan sosiaalisen aitoa nakemista syysuhteissaan ilman ideo-
logisesti sdvyttyneitd ammatillisia tulkintoja. Tdman vuoksi radikaali sosiaalityon teoria
suhtautui Kriittisesti sosiaalityén ammatillistumispyrkimyksiin, koska tédhan liittyvéna vaa-
rana pidettiin sosiaalityon etddntymista asiakkaiden tarpeista ja todellisuudesta seka kiin-
nostuksen heradmisestd ennemminkin omien etujen ajamiseen ( Payne, 2005, 234-235).

Radikaali sosiaalityon teoria nousi hiljaiselon jalkeen uudelleen esiin 1980-luvun lopulla ja
1990 luvulla, johon Paynen mukaan vaikuttivat laaja-alaisemmat poliittiset kehityskulut ja
konservatiivihallitusten toiminnat. Feministisesta ajattelusta, diskriminaatiosta ja kriittises-
té& teoriasta juontuvilla teoreettisilla nakokohdilla oli vaikutusta radikaalin sosiaalityon teo-
rian kehittymisellda postmoderniksi Kriittiseksi sosiaalityon teoriaksi (Payne, 2005, 233-
243). Postmodernissa Kriittisessé sosiaalityon teoriassa on kuitenkin sdilynyt radikaalin
sosiaalityon tarkeimpié ydinulottuvuuksia, jotka liittyvat pyrkimykseen edistéé yhteiskun-
nallista epatasa-arvoa koskevan tietoisuuden muodostumista ja sen myota kyseenalaistaa
hallitsevien ryhmien maéarittelyoikeuksia ja itsestaan selvind pidettyja etuuksia (Payne,
2005, 228). Tama mahdollistaa sosiaalisten ongelmien yhteiskunnallisen ja poliittisen
luonteen esiin saamisen, mika lievent&dd ongelmien yksilollistamista ja asiakkaiden syyllis-

tdmistd. Ennen postmodernia koskevan kriittisen sosiaalityén mahdollisuuksien pohdintaa
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on kuitenkin vélttdmatonta luoda lyhyt katsaus tarkeimpiin postmodernia keskustelua ka-

sitteleviin teemoihin.

7.8. Sosiaalitydn asiantuntijuus ja postmoderni kriittinen sosiaality®

Paynen mukaan radikaalin sosiaalityon teoriaa koskevat ongelmat johtivat etsimaan vaih-
toehtoja postmoderneista kulttuuria- ja yhteiskunnallista muutosta kuvaavista tulkinnoista.
Postmodernia koskevan keskustelun yksi tarkeimmistd ulottuvuuksista liittyy tiedon ja
erityisesti asiantuntijatiedon aseman muutosta koskeviin pohdintoihin, jossa kasitys tiedon
ja vallan yhteen kietoutumisesta kytkeytyy foucaultlaiseen ajatukseen vallan produktiivi-
sesta luonteesta. Yhteiskunnallisessa todellisuudessa, jota hallitsevat alituinen epdvarmuus
ja mahdollisuuksien jatkuvat uudelleenmuotoutumiset, tieto ei voi kiinnittyd mihinkaan
kuin hetkellisesti. Taman vuoksi postmoderni asiantuntijuus on néhty uudella tavalla tul-
kitsevana riskien tunnistamisen ja vaihtoehtojen osoittamisen mahdollistavana reflektiivi-
send asiantuntijuutena, joka ei voi enda taata samanlaista varmuutta ja suunnitelmallisuutta
kuin aikaisemmin (Karvinen, 1996, 40-41). Postmodernia kasittelevill& teorioilla on ollut
sosiaalityon tutkimukselle ja sosiaalitydn asiantuntijuutta koskeville pohdinnoille paljon
annettavaa, koska sosiaalityon tiedonala kohdistuu juuri niille yksilon ja yhteiskunnan vé-
listen suhteiden alueille, joilla postmodernia koskevat tulkinnat yhteiskunnallisen todelli-
suuden ja yksilon kayttaytymisen edellytysten muutoksista ovat olleet tarkeitd. Jan Fook
on kiteyttanyt postmodernin kriittisen sosiaalitydn kaytant6d koskevan kysymyksen neljéak-
si keskeiseksi teemaksi, jotka koskevat tietoa, valtaa, kielellisten merkitysten kytkeytymis-
t4 sosiaalisiin kaytantoihin ja identiteettida (Payne, 2005, 241-242). Tiedon ja tietdmisen
Kriittinen arviointi tarkoittaa nakokulman kohdistamista paikallisiin kdytantdihin ja niissé
rakentuviin tiedon, asiantuntijuuden ja valtasuhteiden muotoihin, joihin sosiaaliset, poliitti-
set ja taloudelliset makrorakenteet kietoutuvat (Juhila, 2008, 144). Kriittisen sosiaalityon
kaytanndissa yritetddn analysoida ja reflektoida asiakkaan tilanteeseen liittyvien sosiaalis-
ten voimatekijoiden kokonaisuutta ja néiden tiedostamisen avulla etsid siihen muutosta.
Tahan liittyvia sosiaalityon menetelmid ovat mm. eriasteinen tietoisuuden lisédminen, val-
taistaminen ja asianajona annettava tuki (Payne,2005,234, 241). Piiroisen mukaan postmo-
derni kasitys asiakkuudesta tarkoittaa asiakkaan nakemistd aktiivisena toimijana ja ennen
kaikkea oman eld&ménsa asiantuntijana (Piiroinen, 2005, 151). T&st4 seuraavissa kaytan-

noissa pyrkimyksené on dualistisen tydntekija-asiakas asetelman purkaminen ja toiminnan
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subjektien omien kokemusten huomioonottaminen. Asiantuntijavallan yksisuuntaisuuden
murtaminen luo edellytyksia kumppanuudeksi nimitetylle asiakassuhteen muodolle. Siiné
asiantuntijuus on horisontaalista, jolloin sekad tyontekija ettd asiakas tuovat tilanteeseen
omat ndkokulmansa ja tydskentely rakentuu tyontekijan ja asiakkaan yhteisty6ssd muodos-
taman tiedon perustalle (Juhila, 2008, 145-148).

Postmoderni kriittinen sosiaalityon teoria on vapautunut radikaalia sosiaalityota rasitta-
neesta dualistisesta ja repressiivisesta valtakasityksestd, koska valtaa tarkastellaan fou-
caultlaisittain sosiaalisiin kaytantoihin liittyvina tiedon ja vaikuttamisen muotoina. Post-
modernia koskevan keskustelun on myds todettu mahdollistaneen sosiaalityon luopumisen
aikaisemmista professionaalistumiseen liittyvistd pakonomaisista tarpeistaan. Uudenlaises-
sa suhteessaan asiantuntijuuteen sosiaality0 voi toisaalta vastata sen vahvaan tietoperustai-
seen vaatimukseen paradoksaalisilla tulkinnallisilla kaytanndilla ja asettua institutionaali-
sen refleksiivisyyden edellyttdminen arkipdivan tietojen ja taitojen vélittjaksi (Karvinen,
1996, 39 ). Toisaalta nédihin nakokulmiin sisaltyy myos suuria haasteita ja kysymyksié,
joita Piiroinen nostaa esiin vaitoskirjatutkimuksessaan. Han tarkastelee suomalaisten sosi-
aalityontekijoiden ammatillisia kasityksia 1990-luvun alkupuolen laman jalkeisend aikana
ja liittd& tulkintansa postmodernista asiantuntijuudesta kéytyyn keskusteluun. (Piiroinen,
2005). Piiroisen mukaan postmodernin asiantuntijuuskésityksen uhkakuvat koskevat sosi-
aalityon hallittavuutta ja tydskentelykéytantdjen pirstaloitumista. Tdma voisi tarkoittaa
sosiaalityon ja muiden ihmisten arkisia elamén prosesseja tukevien ohjauskéyténtdjen ero-
jen hamartymista ja viime kadessa sosiaality6 ei valttamatta erottuisi muista aktivointikay-
tanndistd omaksi ammattialakseen (Piiroinen, 2005, 151, 161 -162). Sosiaalityon asiakas-
lahtOisyyttd ja kumppanuutta koskeva retoriikka saattaa estdd havaitsemasta poliittisia ra-
tionaliteetteja, joiden talutusnuoraan postmodernia sosiaalitydn asiantuntijuutta voidaan
yrittdd valjastaa. Vallitsevissa hallinnan kéytannoissé sosiaalitydn tuloksellisuuden arvioin-
ti vakuuttavuuden, vaikuttavuuden ja tehokkuuden kasitteilla voi olla joissakin tilanteissa
vierasta sellaisille eettis-moraalisille arvopreferensseille, joissa jotakin asiaa pitaisi arvioi-
da hyvan ja pahan tai oikean ja vaaran nakokulmista. Naista nakokohdista huolimatta post-
moderni reflektiivinen sosiaalitydn asiantuntijuus voi tarkoittaa kuitenkin mahdollisuutta ja
potentiaalia hallitsevien uusliberalististen poliittisten rationaliteettien Kriittiseen tarkaste-

luun



51

8. YHTEENVETOA JA PAATELMIA

Tutkimukseni padkysymyksena oli nuorisoasteen koulutuksen alueella tehtdvéan sosiaali-
tyon suhde yhteiskunnan muutoksiin ja postmodernista kriittisesta sosiaalitydsta kaytéavaan
keskusteluun. Tutkimustulokseni osoittavat oppilaitosten sosiaalityon olevan vahvasti si-
doksissa laajempiin lapsi- ja nuorisopolitiikan hallinnan k&ytant6ihin. Tutkimuksessani
keskeiselld hallinnan regiimin-kasitteelld osoitin sosiaalityontekijan position kaksoisluon-
teen ja paljastin sen jannitekentdn padulottuvuudet; toisaalta hallinnan regiimi oikeuttaa ja
perustelee sitd mitd sosiaalityontekija on tekemassa suhteessa perinteiseen institutionaali-
seen jarjestykseen, mutta toisaalta se kahlitsee asettamalla sosiaalityon teknis-
manageristiseen hallinnan kehykseen. Téarkeimpéné tuloksena pidan sen hallinnan kak-
soissidoksen ja subjektivointistrategian kasitteellistd osoittamista, jonka avulla nuorten

koulutuksellisia valintoja ja uria ohjaillaan riskien ennaltaehkéisemiseksi.

Tutkimukseni paékysymys koski my0ds oppilaitoksen sosiaalityon paikantumista, johon
sain vastauksen ettei oppilaitoksen sosiaalityd paikannu selkeérajaiseksi toiminnalliseksi
kaytannoksi, vaan se toimii erilaisten diskursiivisten kaytantojen ja vallan kenttien leikka-
uspisteissa hallinnan regiimin ja vanhan institutionaalisen jarjestelman vélisessa jannite-
kentassa. Né&in ollen oppilaitoksen sosiaalityd on jatkuvassa maarittymisen tilassa, missé
sen on kyettédva osoittamaan hallitsevien poliittisten rationaliteettien mukainen tulokselli-
suutensa. Tutkimuksessani sosiaalityon asiantuntijuus néytti tyéprosessin kuluessa haltuun
otettavilta tiloilta tai orientaatioilta, joita saatelivat eri puolilta tulevat tilaukset ja tarpeet.
Nain ollen oppilaitoksen sosiaality6 vaikuttaa valjastetun nuorisoik@luokkien hallinnoinnin
tehokkaaksi valineeksi, jota on mahdollista luonnehtia sosiaalista kontrollia painottavana
monialaisena sosiaalityén sekatyyppinéd (Sulkunen, 2006, 33). Tdma Robert Castellin ehké
Kriittinen ja negatiivisesti sdvyttynyt maaritelma ei ilmenné kuitenkaan koko totuutta oppi-
laitoksen sosiaalityOn erityispiirteistd. Tutkimustulokseni vahvistavat késitystg, ettd sosiaa-
lityon asiantuntijuuden mahdollisuudet sijaitsevat kriittisessa reflektiivisyydessd, johon
perustuvat toiminnot voisivat rohkeimmillaan tarkoittaa erdanlaista Kkriittista “antiasiantun-
tijuutta” suhteessa ekonomistisiin ja teknismanageristisiin odotuksiin. Tahan perustuvan
kriittisen sosiaalitydon ohjelmallinen ulottuvuus on jaettavissa kolmeen osaan; ensinnékin
siind halutaan auttaa ja tukea nuoria ilman riskitietoisuuden kyllastamaa kontrolloivaa kal-

kyloivaa asennetta, joka mahdollistaa elamén tulkinnan ja nuorten nakemisen tilanteissaan
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arjen kokemuksellista tietoa arvostaen. Tahan liittyy todellisen toimijuuden mahdollista-
minen ja oikeuttaminen, joka on vapautettu hallinnan kaksoissidoksiin katketyista subjek-
tivointistrategioista. Kriittisen sosiaalityon toinen ohjelmallinen ulottuvuus koskee koulu-
tusjarjestelman autonomian puolustamista ja osoittamista, etta lasten- ja nuorten kasvatta-
miseksi tulisi koulutusjérjestelmélle taata todelliset ja riittdvét resurssit vastata ilmeneviin
tarpeisiin omista lahtokohdistaan. Tama tarkoittaisi enemmaéan universaaliperiaatteen mu-
kaista lapsi- ja nuorisopolitiikan tavoittelua, jossa koulunkdynti mahdollistuisi kaikille lap-
sille ja nuorille ilman kontrollipoliittisia riskikategorisointeja ja yksilollistavia ohjauksia
“hyvien kéaytantojen” piiriin. Kriittisen sosiaalitydon ohjelman kolmas ulottuvuus tarkoittaa
sen omien l&dhtékohtien ja toiminnallisten kayténtdjen perusteellista arviointia ja kyseen-
alaistamista, jota kautta sen on mahdollista kehittyd. Ta&ma on vaikea ja haastava tehtéva,

mutta parhaimmillaan se vahvistaisi sosiaalityon asiantuntijuutta ja oikeutusta.

Tutkimuksen tekeminen on avartanut ajatteluani ja auttanut ymmartdmaan oppilaitoksen
sosiaalityontekijana kohtaamiani asioita. Tutkimusprosessi on myds motivoinut ja innosta-
nut minua jatkotutkimuksen pariin, jonka lahtokohtana pidan tassé ty0ssé esittdmiani teo-
reettisia avauksia ja tulkintojani oppilaitoksen sosiaalitydsta. Tah&nastisten tulosteni perus-
teella pidan mielenkiintoisena ja tarkeana tehtavana tutkia milla tavalla nuorten ammatillis-
ta koulutusta koskevaa poliittista hallintaa ja sdéntelya tuotetaan julkisessa keskustelussa ja
hallinnon kaytdnnodissé. Tutkimusongelmani on my0s erittdin ajankohtainen, koska “ka-
donneet” nuoret ovat nousseet julkisessa keskustelussa poliittiseen tietoisuuteen ja etsi-
viksi” palkattujen nuorisotydntekijoiden sekd moniammatillisten tiimien tydn kohteiksi.
Syrjaytymisuhanalaisesta nuoresta on tullut "kadonnut” nuori, miké kuvaa kielen metafori-
sella tasolla epasuotuisan kehityksen paatepistettd. Katoamisessa on kaikki draaman ai-
nekset, mika velvoittaa toimimaan ja kiistelem&an kuuluuko “kadonneiden” nuorten “met-
séstys” kunnille vai tydvoimahallinnolle. Kukaan ei kuitenkaan kysy miksi ndin puhutaan
ja mihin se liittyy, koska siihen sisdltyva dramatiikka on niin itsestaan selvaa. “Kadon-
neeksi” nuoreksi madritelty voi kuitenkin olla vahvasti 14snd useammissakin paikoissa viet-
téen rikasta ja antoisaa sosiaalista elaméé vaikka ei tdytak&an tavanomaista normaliteetin

Kriteerid yhteiskunnan tuotantosuhteissa.
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