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Taman tutkimuksen tarkoituksena oli  tarkastella perhearkea myonteisen
vanhemmuuden nékokulmasta. Tutkimuksessa pyrittiin selvittdméan, mitd vanhempana
toimimiseen liittyvié periaatteita ja tavoitteita isilla ja &ideilla on, millaisia myonteisia
ja toisaalta haasteellisia piirteita arjen vanhemmuuteen siséltyy seké onko isien ja ditien
arjen vanhemmuudessa eroavaisuuksia. Tavoitteena oli pééastd ké&siksi arjen
vanhemmuuteen siitd ndkdkulmasta, miten vanhemmat itse sen kokevat.

Tutkimukseen osallistui seitsemén perhettd, joissa oli 5-7-vuotiaita
lapsia. Aineistonkeruussa kéytettiin teemahaastattelua ja péaivéakirjamenetelméaa.
Aineisto analysoitiin p&aasiassa laadullisen siséllonanalyysin keinoin. Tutkimuksen
tulokset osoittivat, ettd vanhempien kasvatusajattelulle oli ominaista oman
vanhemmuuden tiedostaminen ja pyrkimys lapsen kehityksen kokonaisvaltaiseen
tukemiseen. Arjen vanhemmuus sisélsi runsaasti seka hienoja ettd haastavia hetkig,
joihin liittyi voimakkaita myonteisia tunteita, mutta myos kielteisid. Vanhemmuudessa
vaikutti lapsen kasvattamisen liséksi olevan kyse monimutkaisen arjen palapelin
rakentamisesta ja koossapitdmisestd. Suurin eroavaisuus isien ja ditien valilla arjen
vanhemmuuden suhteen oli se, ettd perhearjen sujumisesta vastasivat ennen kaikkea
aidit.

Tahan tutkimukseen osallistuneille vanhemmille perhearki oli konteksti,
joka tuotti positiivisia kokemuksia, mutta sisalsi moniulotteisuutensa vuoksi myods
omat haasteensa. Vanhemmat joka tapauksessa asettivat lapsen edun muiden asioiden
edelle, ja perhe néytti olevan heille elaman keskipiste. Arjen vanhemmuus vaikuttikin
monilta osin olevan linjassa myonteisen ja auktoritatiivisen vanhemmuuden
ominaispiirteiden kanssa. Arki itsessdan aiheuttaa kuitenkin joskus ylikuormittumista
myaos paaosin hyvin selviytyville vanhemmille.

Avainsanat: myonteinen vanhemmuus, arki, lapset, tunteet, kasvatus
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1 JOHDANTO

Niin aitiys, isyys kuin perhe yleensa nahdaan keskeisiné lapsen kehitystd muovaavina
tekijoing, silla vanhemmat luovat lapsen ensimmaisen ja merkittdvimman
kasvuympaériston (Alasuutari 2003, 21; Pulkkinen 1984, 252). Leinosen (2004) mukaan
tieteellisessd tutkimuksessa onkin aktiivisesti pyritty madritteleméén hyvaa kasvatusta
ja lapsen kasvuymparistoéd, minka lisaksi tarjolla on paljon tietoa vanhemmuuden
vaikutuksista lasten kehitykseen ja hyvinvointiin. N&in ollen my6s myonteisen
vanhemmuuden teemaa on viime vuosien perhetutkimuksessa sivuttu paljon, mutta
kasitteend sitd ei silti ole yksiselitteisesti madritelty. Useimmiten myonteista
vanhemmuutta on lahestytty Baumrindin (1966; 1989) kuvaileman auktoritatiivisen
kasvatustyylin ominaispiirteiden kautta, joita ovat sekd lapsen toiminnan kontrollointi
sopivassa ma&arin ettd tdman tarpeisiin vastaaminen. Myds Maccobyn ja Martinin
(1983) téhan madritelmaan lisédmaa vanhemman lastaan kohtaan osoittamaa
emotionaalista [ampda on painotettu. Pulkkinen (1994) taas puhuu lapsikeskeisesta eli
lasta kannustavasta, tukevasta ja keskustelevasta kasvatuksesta.

Auktoritatiivisen  kasvatuksen positiivisesta  vaikutuksesta lapsen
hyvinvointiin ja kehitykseen on saatu runsaasti ndyttéa. Tallainen myodnteinen
vanhemmuus nayttdad tukevan esimerkiksi itsesaatelyn, saantéjen omaksumisen,
kayttdytymisen séatelyn ja empatiakyvyn kehitystd seka lisdavan lapsen hyvinvointia ja
parjadmistd yleensd. (Amato & Fowler 2002; Baumrind 1989; Davidov & Grusec
2006; Eisenberg, Zhou, Spinrad, Valiente, Fabes & Liew 2005; von Suchodoletz,
Trommsdorff & Heikamp 2011.) Pulkkinen (1984, 19) korostaakin, ettd lapsen
kehityksen kannalta eniten merkitysta on vanhempien ja lapsen Vélisella
vuorovaikutuksella. Juuri vanhemmuuden tunneulottuvuus ja perheessa vallitseva
kasvatusilmapiiri on herattanyt tutkijoiden keskuudessa yha suurempaa kiinnostusta
(Alasuutari 2003, 21; Larson & Almeida 1999).

Vanhemmuuden merkityksesté lasten kehitykselle ollaan siis yksimielisié,
ja listauksia sitd parhaiten tukevista toimintatavoista on tehty paljon. Myos myonteinen
vanhemmuus nahddan nimensd mukaisesti usein juuri ndiden suotavina pidettyjen
vanhemmuuden piirteiden kautta korostaen samalla vanhemmuuden tunneulottuvuutta.

Tassa tutkimuksessa halutaan kuitenkin tehdd pesderoa arvolatautuneeseen hyvan



vanhemmuuden kasitteeseen. Nakemyksena on, ettd vanhemmuus on paljon muutakin
kuin tiettyjen toimintatapojen noudattamista tai oikein menettelemistd. Kuten Jokinen
(2005, 123) toteaa, vanhemmuus viittaa moneen asiaan — myo6s kokemuksiin
kasvattajana onnistumisesta ja iloon isénd tai aitind olosta. N&in ollen myonteinen
vanhemmuus maéritelldan tassa tutkimuksessa paitsi lapsen kehityksen tukemiseksi ja
tdmén hyvinvoinnista huolehtimiseksi, myos positiivisiksi kokemuksiksi ja tunteiksi
arjen vanhemmuuteen liittyen.

Erityisen mielenkiintoiseksi mydnteisen vanhemmuuden teeman tekee se,
ettd viimeaikoina niin asiantuntijapuheenvuoroissa kuin julkisessa keskustelussa
yleensd on esitetty huolestuneita kannanottoja perheiden ja vanhemmuuden tilasta
(Bardy 2001; Huttunen 2001, 36). Vaikka téllainen huolipuhe onkin ehka ollut
ylimitoitettua, on totta, ettd vanhemmuus todella on uudenlaisten haasteiden edessa.
Onkin ristiriitaista, ettd samaan aikaan kun saatavilla on jatkuvasti uusia ohjeita ja
mielikuvia oikeanlaisesta vanhemmuudesta, on vanhempana olemisesta tullut yha
vaativampi tehtavd, silld ympéroivassa yhteiskunnassa tapahtuneet muutokset ovat
heikentdneet isana ja aitina toimimisen edellytyksia. (Korhonen 2006.) Naita tekijoita
ovat esimerkiksi lapsiperheiden lisadntynyt koyhyys, tyoelaman kiihtynyt tahti seké
kasvaneet lapsen yksilollisyyden huomioimisen ja kasvatukseen panostamisen
vaatimukset (Kivimaki 2003; Moisio 2007; Ronka ym. 2009; Sauli 2001).

Seké julkinen keskustelu etté tieteellinen tutkimus keskittyvat helposti
etsimadn kaikkea mika on vialla, ongelmallista tai korjaamista vaativaa, minka vuoksi
my06s perhetutkimuksessa olisi tilaa hieman positiivisemmalle nakdkulmalle. On
tosiasia, ettd monet vanhemmat kohtaavat tehtavéssaan yha suurempia haasteita. Mutta
kuten Vuori (2001, 18) toteaa, vanhemmuuden ideaalit sekéd neuvot lastenkasvatukseen
ovat samaan aikaan yh& helpommin jokaisen saatavilla. Vanhemmuudesta ollaan siis
huolissaan ja toisaalta tiedetddn sen merkitys lapsille. Voidaan my0s sanoa, ettéd
muuttuvassa ja epévakaistuvassa maailmassa myonteisen vanhemmuuden tarkeys
kasvaa entisestddn. Ottaen huomioon vallitsevat yhteiskunnalliset olosuhteet ja
vanhemmuuden ympérill4 viime vuosina velloneen keskustelun, nykyvanhemmuuden
todellisuudesta voidaan saada realistinen kuva vain tutkimalla perheiden arkea.

Dalyn (2003) mukaan perhettd koskevat tutkimukset ja teoriat eivat ole
onnistuneet tavoittamaan sitd todellisuutta, jossa perheet oikeasti elavét, vaan olisi
nimenomaan syvennyttavd lahemmin perheiden arkeen. Tdassd tutkimuksessa

halutaankin luoda kuvaa vanhemmuudesta arjessa sen eri tasoilla: niin vanhempien



sosiokulttuurisessa kontekstissa syntyvistd vanhemmuuteen liittyvistda nédkemyksista
kuin jokapaivaisessa elaméssé toteutuvasta vanhemmuudesta iloineen ja suruineen.
Né&kokulmana toimii myonteinen vanhemmuus, eli tavoitteena on selvittdd, millaisen
kuvan tallainen positiivinen lahestymistapa tuottaa perheen arjesta sen sijaan, etta
perhearjen oletettaisiin olevan l&hinnd ongelmien ja vaikeuksien tayttdmaa.
Nakemyksemme mukaan myonteinen vanhemmuus arjessa ei myoskaan ole vain
myonteisten vaikutusten suuntaamista lapseen vanhemmuuden kautta, vaan myonteisia
kokemuksia tuottavaa vastavuoroista aktiivisuutta arkieldmdn toimintoihin
sulautuneena.

Perheen arjesta maalaillaan siis usein varsin negatiivisia, huolipuheen
varittdmid kuvia. Tamén tutkimuksen tarkoituksena on puolestaan keskittya siihen,
millaisena perheiden arkitodellisuus nayttdytyy —myonteisen vanhemmuuden
nakokulmasta. Pyrkimyksend on selvittdd, mitd vanhempana toimimiseen liittyvia
periaatteita ja tavoitteita isilla ja aideillda on, millaisia myonteisid ja toisaalta
haasteellisia piirteitd arjen vanhemmuuteen sisédltyy sek& onko isien ja &itien arjen
vanhemmuudessa eroavaisuuksia. Tavoitteena on paasta kasiksi arjen vanhemmuuteen
sellaisena, kuin vanhemmat itse sen nakevét, kokevat ja tuntevat. Tutkimusta varten
haastateltiin viittd is44 ja seitsemé&a aitid. Lisaksi vanhemmilta kerattiin paivékirja-
aineistoa. Saatu aineisto analysoitiin padasiassa laadullisesti, mutta myds maaréllisia

menetelmia hyddynnettiin.



2 MUUTTUVA PERHE

2.1 Perhe kasitteena

Arkista ja tuttua ilmiot4, perhettd, pidetdan usein luonnollisena ja itsestédan selvana,
mink& vuoksi sen ei ndhda tarvitsevan erityistd huomiota tai pohdiskelua (N&tkin
2003). Tilastollisesta nakokulmasta perheen muodostavat samassa taloudessa asuvat
henkilot (Perheet 2010). Kaytdannossa perheend ymmarretddn Kkuitenkin yleisesti
nimenomaan lapsiperhe. Usein perhe kasitetadnkin ajassa kehittyvéaksi, jolloin se alkaa
lasten syntymastd ja péattyy ndiden kotoa pois muuttoon. T&ssékin nédkemyksessé
lasten rooli korostuu: parisuhde tai avioliitto ei riitd muodostamaan perhettd, vaan
sithen on kuuluttava lapsia. (Gillis 2003.) Tosiasiassa perheisiin kuuluvan véeston
osuus suomalaisista on 76 %, joista 40 % kuuluu lapsiperheisiin (Perheet 2010).
Tilastojen méaritelmén perheesté voidaan kuitenkin sanoa olevan osittain puutteellinen
ja yksipuolinen (Paajanen 2007, 9, 12).

Viime vuosina perhe on Kkasitteenda ja ilmiénd joutunut Kriittisen
tarkastelun ja uudelleenméérittelyn kohteeksi. Beck-Gernsheimin (2002, 2) mukaan
eldmisen tapoja ja ihmissuhteiden luomista muovanneet yhteiskunnalliset muutokset
ovat johtaneet siihen, ettd perheen mééritelmastd ei ole selvyytta: ei politiikan, ei
akateemisen tutkimuksen eika jokapéivadisen eldman saralla. Se, mitd perheen
kasitteelld tarkoitetaan, on pitkélti riippuvainen siitd, kenen nakdkulmasta maarittely
tapahtuu ja mika sen tarkoitus on. Perhe on siis tulkinnallinen késite, jonka merkityksia
voidaan muuttaa antamalla sille uusia méaéaritelmi& (Hirsjarvi & Laurinen 2004, 62).
Kuten Sevén ja Notko (2008) toteavat, perhesuhteet vaikuttavat keskeiselld tavalla
ihmisten eldm&an ja niitd maarittdvat niin biologinen, sosiaalinen, taloudellinen,
moraalinen kuin emotionaalinen ulottuvuus. Perhesuhteet ovat myds lakien ja erilaisten
institutionaalisten rakenteiden saatelemia seka kulttuuristen, yhteiskunnallisten,
sosiaalisten ja yksilollisten merkitysten ympardimia. (Sevén & Notko 2008.) Perhetta
voidaankin méaéritella  eri nakokulmista, kuten perheen rakenteen,
sukulaisuussuhteiden, asumisjérjestelyiden tai sen tehtavien perusteella (Hill 1995).
Esimerkiksi Juuti (1996) katsoo perheen toteuttavan hyvinvointiyhteiskunnassa
suvunjatkamisfunktiota, kasvatus- ja sosialisaatiofunktiota, primaaristd tunnesiteiden

yllapitdmisen funktiota ja sukupuolista funktiota. Liséksi perheen tehtaviin lukeutuvat



uuden sukupolven synnyttdminen — toisin sanoen tydvoiman sukupolvittainen
uusintaminen — lapsista huolehtiminen ja heiddn kehityksensd edistdminen sek&
kiintymyksen, rakkauden ja toisten tukemisen ilmentdminen eli niin sanottu
tunnetehtava. (Juuti 1996, 191-192.)

Perhe ja kaikki siihen liittyvd, kuten perheenjasenen roolit, tehtavat ja
suhteet, ovat siis jatkuvan uudelleenarvioinnin ja neuvottelun kohteena. Subjektiivisten
perhekésitysten merkitys perheen maarittelyssa onkin kasvanut. Kuten Paajanen (2007)
toteaa, ihmisten oma eldméntilanne on vahvasti sidoksissa siihen, miten he
madrittelevat perheensd. Tdman paivan Suomessa perheen madrittely nayttéisi toisaalta
keskittyvén lapsiin ja toisaalta tulleen sallivammaksi avoliittojen ja samaa sukupuolta olevien
parien kohdalla. (Paajanen (2007 28, 36.) Myos Castrén (2007) painottaa, ettd perheen
yksiselitteinen ja objektiivinen méaaritteleminen on tullut mahdottomaksi: perhe on yha
useammin se, mink& kukin perheekseen kokee. Perheen maarittelysta onkin tullut hyvin
henkilokohtainen asia. (Castrén 2007.) Jallinojan (2000, 193, 195) mukaan perhetta ei
endéd voidakaan pitdd késitteend, joka voidaan madritelld tiettyjen yleispéatevien
kriteerien kautta. Pdinvastoin, perhettd méaéarittdvat nykydan henkilokohtaiset
mieltymykset, kiintymys ja kanssakdyminen. Onkin alettu ajatella, ettd jokaisella on
oikeus madritella perhe itse. Voidaan siis sanoa, ettd nykypaivan perhe-elamai ja -
suhteita luonnehtii tietoiseksi tuleminen ja refleksiivisyys (Natkin 2003).

Né&tkinin  (2003) mukaan perheeseen liittyvassa julkisessa ja
asiantuntijakeskustelussa etsitdan kuitenkin jatkuvasti oikeaa ja luonnollista perhetta,
jolloin viitataan usein  heteroseksuaalisen  parisuhteen varaan rakentuvaan
ydinperhemalliin, joka n&hddén lasten kannalta parhaana vaihtoehtona. Yesilova (2007)
puolestaan toteaa, ettd ydinperheen perusasetelman oletetaan usein sisdltdvan
normaaliksi  kehittymisen ja  hyvinvoinnin  edellytykset, minkda  vuoksi
epatavanomaisempien perheiden ajatellaan todenndkdisemmin olevan epaterveitd tai
tasapainottomia. Tama ydinperhe-ideologia on ollut vallalla jo pitkddn niin
arkiajattelussa, tutkimuksessa ja asiantuntijapuheessa kuin myds laajemmin koko
yhteiskunnan tasolla. Todellisuudessa perhemuodot ovat moninaistuneet ja erilaisista
vaihtoehdoista on tullut normaaleja (Né&tkin 2003). Tassé tutkimuksessa perhettd
tarkastellaan silti varsin perinteisestd isén, didin ja lasten muodostaman perheen
nakokulmasta kuitenkin huomioiden sen, ettd tutkimus luo néin ollen kuvaa vain

yhdenlaisen perhetyypin arjesta.
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2.2 Individualismi ja perhe

Perheen madrittelyn ongelmallisuus on korostunut entisestadn, kun perheet itsessaan
ovat monimuotoistuneet yhteiskunnallisten muutosten my6td. Naitd muutoksia on
tarkedd tarkastella juuri perheen kautta, silld monet niista eletédan, koetaan ja ratkaistaan
perheissd (Forsberg 2003). Perhe-elama on kokenut dramaattisia mullistuksia kolmen
viimeisen vuosikymmenen aikana lahes kaikkialla Euroopassa, mink& seurauksena
lapset elavét yha erilaisesmmissa perheympaéristdissa (Clarke & Joshi 2003). Nayttaa
my0s siltd, ettd vanhemmuus, parisuhde ja perhe ovat kehittymdssé erillisiksi
instituutioiksi, minkd vuoksi vanhemmuutta ei valttdmatta endd liitetd perheeseen
(Korhonen 1999, 30). My6s Juuti (1996, 192) viittaa perheen lapikdymiin muutoksiin
puhuen sen modernisoitumisesta, jota ilmentdvat esimerkiksi yleistyneet avioerot ja
avoliitot, syntyvyyden aleneminen seka perheenjasenten lisddntyva autonomia.

Kehityskulkujen, jotka ovat vaikuttaneet vanhojen perhekaésitysten
joutumiseen  kyseenalaistetuksi, voidaan sanoa olevan pitkélti seurausta
yksilollistymisesta eli individualismista. Beck-Gernsheimin (2001, 7) mukaan on kyse
siitd, ettd perinteiset ihmisten eldmad maarittaneet sosiaaliset suhteet, siteet ja
uskomusjarjestelmat menettavat merkitystdén yksilollisten valintojen ja subjektiivisten
valintojen korostuessa, minka seurauksena yksiléiden on ilman valmiita malleja
etsittdvd  suunta  eldmalleen.  Nétkinin  (2003) mukaan perhe nayttaa
yksilollistymiskehityksen myota purkautuvan pienemmiksi osasiksi perheenjasenten
yksiloityessa ja prosessien eriytyesséd. Individualisaatio vaikuttaakin perheenjésenten
valisiin  suhteisiin  monin tavoin (Beck-Gernsheim 2001, 86). Nakyvimpia
yksiloitymiskehityksen ilmenemismuotoja ovat olleet sukupuolten tydnjakoon ja
rooleihin liittyvat muutokset (Huttunen 2001, 44).

Lainiala (2010) mainitsee perinteisen keskiluokkaisen perhemallin
tunnuspiirteiksi tydssakéyvan miehen ja kotia hoitavan naisen, jotka ovat menneet
naimisiin ja hankkineet lapsia suhteellisen nuorina. Tallaisen perhetyypin viel& ollessa
vallalla syntyvyys oli korkeaa ja parisuhteet vakaita, minka liséksi sen ihanteellisuuteen
uskottiin. 1900-luvun loppupuolella kahden ansaitsijan perheet kuitenkin lisdéntyivét ja
kotiditien maara véheni, minkd myota on alettu puhua moderneista isistad ja tasa-
arvoisista pareista. (Lainiala 2010, 44.) Naisten osuus tydvoimasta kasvoi voimakkaasti
1960- ja 70-luvuilla jatkuen siita eteenpdinkin (Vuori 2001, 29). Erityisesti tasa-arvon

ajaminen miesten ja naisten valille on ruokkinut keskustelua vahvistuvasta tai
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voimistuvasta isyydesta ja osallistuvista isistd, jotka ottavat aidin rinnalla aiempaa
suuremman roolin kotitdissa seka lasten hoidossa ja kasvatuksessa (Huttunen 2001,
163-164), kun ne 1960-luvulle asti katsottiin lahes kokonaan &idin tehtaviksi (Vuori
2001, 30). Perheenditien tytelaméan siirtymistd pidetddankin usein keskeisimpana
yksittéisena tekijand, joka on muovannut uudelleen perhetté ja perheenjasenten vélisia
suhteita (Huttunen 2001, 38).

Koska l&hes yhta suuri osa niin isista kuin aideistékin kuuluu tana paivana
tyévoimaan, isiltd odotetaan osallistumista paitsi perheen elattdmiseen, myos lasten ja
kodin hoitamiseen aiempaa aktiivisemmin (Paajanen 2006, 95). Julkisessa
keskustelussa onkin viime aikoina puhuttu paljon jaetusta vanhemmuudesta, jossa
vanhemmuus ja kotity6t ovat tasapuolisesti niin isdn kuin &idinkin vastuulla, seké&
uudesta, osallistuvammasta isyydesta (Book 2001, 18-19). Huttusen (2001, 44)
mukaan myos lapsiluvun pieneneminen on edistanyt lapsiperheiden vanhempien
keskindisen tydnjaon tasa-arvoistumista. Nykyaika on kuitenkin tuonut perinteisen isan
mallin tilalle paitsi entista sitoutuneemmat isét, myds aikaisempaa ohuemman isyyden
mahdollisuuden esimerkiksi avioerojen lisdéantymisen myota (Huttunen 2001, 150).
Liséksi on tosiasia, ettd vaikka isien osallistuminen kotitdihin nayttda lisadntyneen,
naisten panos niiden tekemisessa ei silti ole pienentynyt, vaan naiset kantavat yh&
suuremman vastuun kodinhoidosta (Piekkola & Ruuskanen 2006, 26; Jokinen 2005,
46). Hoivaava isyys ja jaettu vanhemmuus eldvétkin tatd nykya yha lahinna
diskursseissa, eivatkd niinkaan toteudu lapsiperheiden arjessa (Sevon & Huttunen
2002).

Huttunen (2001, 39) mainitsee lisdksi individualismin vaikuttaneen
perheeseen esimerkiksi parisuhteen korostumisen, vanhemmaksi tulon lykk&amisen,
eropadtoksen herkkyyden lisdantymisen ja perheen sisdisten sukupolvi- ja
sukupuolierojen muuttumisen muodossa. Tilastojen valossa niin ensisynnyttdjien kuin
ensimmadista kertaa avioituvien ikd onkin jatkuvassa nousussa (Siviilisaddyn muutokset
2010). Kaikki tdmé& heijastelee toisaalta parisuhteen ja perheen muutosalttiutta ja
epdvakaistumista, toisaalta eldmén suunnitelmallisuuden lisdantymistd (Beck-
Gernsheim 2002, 39, 50). Myo6s Kyronlampi-Kylménen (2010, 111) toteaa, etté
vanhemmuutta koskevien pditdsten tietoisuus on kasvanut. Beck-Gernsheim (2001)
korostaa individualisaation merkitystd erityisesti naisten kannalta: heille on paitsi
avautunut uusia mahdollisuuksia  kouluttautumiseen ja ansiotyén tuomaan

taloudelliseen autonomiaan, mutta toisaalta naisiin kohdistuu my6s paineita
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yksilollisten elamanpolkujen rakentamisesta. Yksilollistymiskehitys on myds — kuten
Huttunenkin toteaa — tuonut mukaan avioliiton muuttumisen yhd enemman
emotionaaliseen tyytyvaisyyteen perustuvaksi seka avioerojen lisaantymisen. (Beck-
Gernsheim (2001, 55-67, 72-73, 90.) Yksildllisten valinnanmahdollisuuksien
lisddntyessd vanhat eldmisen mallit menettavét siis merkitystaan, eivatka yksilot enaa
toimi yhtd ennustettavasti ja odotusten mukaisesti kuin ennen.

Tilastollisesta nakokulmasta juuri lapsiperheet ovat monimuotoistuneet,
silld vuosikymmenten takaisten kolmen eri perhetyypin sijaan tilastoista on nykyaan
I0ydettavissd kuusi eri tyyppid: avioparien seka yksihuoltajaditien ja -isien perheet,
avoparien perheet seka rekisterdityjen samaa sukupuolta olevien pariskuntien perheet
(Suomalainen lapsi 2007, 33-35). Perhesuhteiden ndkdkulmasta perheiden
monimuotoistuminen tarkoittaa nimenomaan monien uudenlaisten sidosten syntymista,
kuten biologisen vanhemmuuden rinnalle astuvaa sosiaalista vanhemmuutta (Castrén
2007). Myos eri kulttuuritaustoja edustavien perheiden mééara on lisdantynyt (Sauli &
Salmi 2001). Huttunen (2001, 39) puolestaan nostaa esiin perheiden koostumukseen
liittyvdnd muutoksena avioerojen maaran kasvusta johtuvan uusperheiden
lisadntymisen. Se ei kuitenkaan ole ollut yhtd dramaattista kuin julkinen keskustelu on
antanut ymmartaa (Perheet 2010). Yleisin perhemuoto Suomessa onkin yh& perinteinen

kahden avioliitossa olevan vanhemman ja lapsen muodostama ydinperhe.

2.3 Lapsen korostunut asema

Paitsi isan ja didin roolit, my0s lasten asema perheessa on muovautunut
yhteiskunnallisten muutosten vaikutuksesta. Néatkinin (2003) mukaan lapsi on alettu
nédhdd yha enemman yksilona ja kansalaisena, jolla on oikeus tulla kuulluksi. Vuori
(2003) puolestaan toteaa, ettd nykypdivan Kkulttuurista hahmotustapaa perheesta
voidaan kutsua psykososiaaliseksi eli siind painottuu lapsen kehityksen tukeminen
tdman ja vanhempien valisen vuorovaikutuksen kautta. Tallainen ndkemys hallitsee
monin tavoin perheeseen liittyvida ajattelutapoja. Kuten Alanen (2001) toteaa,
psykologis-pedagoginen tieto lasten kehityksestd ja kasvatuksesta on vaikuttanut
aikuisten suhtautumiseen lapsia kohtaan: se on lisdnnyt halua ottaa huomioon lapsen
ndkokulman ja panostaa tdman elinolosuhteiden  jarjestamiseen.  Lasten
kasvuympaéristda pyritddnkin muovaamaan lasta paremmin huomioivaksi, mika nékyy

myos lisdéntyneend neuvotteluna ja haluna kuunnella tdméan omia nékemyksia
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(Korhonen 2002). Voidaan sanoa, ettd sukupolvijarjestys, jossa auktoriteetti ja
hierarkkisesti korkeampi asema perheessa kuului automaattisesti vanhemmalle, ei en&a
pade. Suhde lapseen on siis aiempaa tasavertaisempi. Korhonen (1999, 232) nime&&
tallaisen muutoksen siirtymiseksi tottelevaisuus- ja kuuliaisuuskulttuurista keskustelu-
ja neuvottelukulttuuriin. Gabb (2008) puhuukin vanhemmuuden ja kasvatuksen
demokratisoitumisesta, jota luonnehtii dialogisuus ja avoin kommunikaatio lasten ja
vanhempien vélilla. Vanhemmat siis neuvottelevat lastensa kanssa sen sijaan, ettd
asettaisivat ndille liudan s&éntgj4, joita on noudatettava. (Gabb 2008, 99-100.)

Gabbin (2008, 108) mukaan nykypaivan vanhemmuuteen liittyvéssa
kirjallisuudessa korostetaan lisaksi vastuullista vanhemmuutta, jolle on ominaista
lapsikeskeisyys ja tamén tarpeisiin panostaminen. Julkisessa keskustelussa onkin
viimevuosina puhuttu paljon myos kasvatuksesta ja vanhemmuudesta projektina.
Alasuutarin (2003) mukaan nakemykset lapsen kehityksesté jakautuvat kahteen leiriin:
ensimmadisen tulkintatavan mukaan kehitys tapahtuu luonnostaan, toinen taas painottaa
aikuisen tarjoaman ohjauksen ja virikkeiden merkitysta. N&kemys kasvatuksesta
projektina korostaa kasvatustoiminnan tavoitteellisuutta, vanhempien aktiivista roolia
sekd keinojen ja menetelmien arviointia. (Alasuutari 2003, 163-164.) Ziehe (1991, 86)
puolestaan esittdd, ettd kasitys lapsesta projektina viittaa tdman muovailtavuuteen:
lapsen kasvua ja kehitysta ohjailemalla vanhemmat pyrkivat hyddyntamadn tdmén
biologista, sosiaalista ja psyykkistd joustavuutta. Beck-Gernsheimin (1992; 2002)
mukaan lasten kasvatuksen tarpeellisuudesta onkin tullut yleinen puheenaihe modernin
yhteiskunnan aikaan siirtymisen myotd, silla itse asiassa lapsi ja lapsuus oikeastaan
vasta l0ydettiin talloin. Niin suuret yhteiskunnalliset mullistukset, uudenlaisten
pedagogisten mallien kehittdminen kuin median kasvava vaikutusvalta ovat
muokanneet méaritelmid lapsesta ja siitd, mit4 tdma tarvitsee. Seurauksena vallitsevaksi
nakemykseksi on noussut lapsen kehityksen ohjaamisen tarpeellisuus. Lapsen ei siis
voi antaa kasvaa omaan tahtiinsa, vaan vanhemmat pyrkivat saatavilla olevaa tietoa
hyddyntden vaikuttamaan tdman kehitykseen ja tekemdan kaikkensa, jotta lapsi saisi
”parhaan mahdollisen alun eldmalleen”. (Beck-Gernsheim 1992, 59-62; 2002, 90.)

Lasten kehityksen tukemisessa ja ohjaamisessa ovat vanhempien liséksi
mukana monet perheen ulkopuoliset tahot. Kuten Alasuutari (2003, 13) toteaa,
nykyajan vanhemmat jakavat kasvatusvastuunsa ja vanhemmuutensa erilaisten
yhteiskunnallisten  kasvattajien  kesken.  Sotien  jadlkeen on  vakiinnutettu

hyvinvointivaltion ja kuntien hallinnoima jérjestelm&, johon kuuluvat vield tandkin
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paivana lasten hoitoa, kasvatusta ja vanhemmuutta ohjaavat laitokset. Tata kehitysta
vauhditti vakaa usko koulutettujen ammattilaisten ja instituutioiden mahdollisuuksiin
torjua ja lieventdd inhimillisia ongelmia. (Vuori 2001, 19, 23.) Vaikka koti, koulu ja
paivéakoti ndhdaan usein tarkeimpina lapsen kasvua ja kehitystd ohjaavina tahoina, on
kuvaan astunut nykypdivand myos muita keskeisid tekijoitd, kuten media ja
vertaisryhméat. Onkin herédnnyt kysymyksia siitd, kenell& on valta vaikuttaa lapsen
kehitykseen. (Hirsjarvi & Huttunen 1995, 18.)

2.4 Asiantuntijatiedon kasvava merkitys

Asiantuntijapuheella ja -tietoudella on tand pdaivana suuri vaikutus nékemyksiin
perheestd ja vanhemmuudesta. Giddensin (1991, 30) mukaan spesifioituneella
asiantuntijuudella on monimutkaistuneessa maailmassa yha keskeisempi rooli ihmisten
elamén kannalta. Kuten Vuori (2001) toteaa, myds vanhemmuutta ja lapsuutta koskeva
asiantuntijuus on levittdytynyt yha laajemmalle, institutionaalistunut ja samanaikaisesti
erikoistunut, sekd koulutus ja tutkimus laajentunut yh& voimakkaammin kohti
nykypaivaa tultaessa. Samalla kun instituutioita on pystytetty, lakeja laadittu ja
koulutusta jarjestetty, on luotu tiedollista ja nadkemyksellistd pohjaa ditien ja isien
tehtdvistd, velvoitteista, ongelmista ja ongelmien ratkaisemisesta. (Vuori 2001, 18.)
Tama asiantuntijatieto leviaa ja uusintaa itsedan kasvatukseen liittyvien diskurssien eli
puhetapojen kautta. Diskurssit ovat sosiaalisesti jaettua todellisuutta: ne opitaan ja
osataan usein niin hyvin, ettd niita ei arjessa endé tunnisteta opituiksi ja osatuiksi, vaan
yksinkertaisesti totuudeksi tai normaaliksi asioiden tilaksi (Vuori 2001, 81).
Kasvatuksesta kéytdva keskustelu ja asiantuntijapuhe siis sisdistyy ihmisten
kasvatususkomuksiksi ja realisoituu sitten kasvatustoiminnassa. Myds Alasuutari
(2003) esittad, ettd lisdantyva tutkimus ja median suuri rooli juurruttavat tieteellisia ja
ammatillisia tulkintoja laajemmiksi kulttuurisiksi tutkintamalleiksi. N&in ne tulevat
osaksi arkipéivaa, mik&d né&kyy vanhempien puhetavoissa esimerkiksi lapsi- ja
perhepsykologisten teorioiden hyédyntamisena. (Alasuutari 2003, 165-166.)

Korhonen (2006) toteaakin, ettd tdsmentynyt tieto lapsen kehityksesta
ohjaa ja normittaa ”hyvdi vanhemmuutta”. Kasvatukseen ja vanhemmuuteen liittyvid
késityksia vélitetddn jatkuvasti eri medioiden kautta (Kemppainen 2001, 16).
Puolimatkan (1999) mukaan vallan ja vastuun siirtyessa vanhemmilta ja lapsilta

asiantuntijoille ja ammattikasvattajille joutuvat vanhemmat jatkuvasti varmistamaan
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asiantuntijoilta lapsensa kehityksen suunnan normaaliutta. Tallin oletetaan, ettd
vanhemmilta puuttuvat valmiudet arvioida asiaa itse, koska heilla kaikilla ei ole alan
koulutusta.  (Puolimatka 1999, 281). Vanhemmuuteen kasvattamisesta ja
vanhemmuuden tukemisesta onkin tullut lapsen kasvua ja kehitystd muovaavien
instituutioiden, jarjestjen, asiantuntijoiden ja ammattilaisten yhteinen tavoite.
Ammattilaisten kohtaaminen taas on sulautunut osaksi vanhempien ja lasten arkipdivaa
ja siten se on myos yha tavallisempi tapa ratkaista ongelmia (Muori 2001, 19, 43).
Yesilovan (2007) mukaan perhekasvatuksen perusoletuksena on, ettd perheet ovat
lahtdkohtaisesti kykeneméattomia selvidmaan ilman yhteiskunnallista tukea.

Korhosen (2006) mukaan tan& péivana on paitsi paljon niitd vanhempia,
jotka eivat kykene tai jaksa olla kiinnostuneita asiantuntijoiden tarjoamasta
tietdmyksestd tai omasta vanhemmuudestaan yleensd, mutta myds yha tunnollisempia
vanhempia. Naiden vanhempien kohdalla itsensd vertaaminen asiantuntijatietoon tai
hyvan vanhemmuuden malleihin taas herattdd epdvarmuuden ja syyllisyyden tunteita.
Alasuutari (2006, 164) on puolestaan saanut haastattelututkimuksessaan ndyttod siita,
ettd asiantuntijuuden roolin korostuminen on johtanut vanhempien nakemyksissa
kasvatuksesta ja kasvatusvastuusta yhteiskunnallisten kasvattajien tulkitsemiseen
merkitykselliseksi osaksi kasvatuksen projektia. Asiantuntijatiedon jatkuvalla
saatavillaololla voikin olla seuraamuksia, jotka eivét vain ja ainoastaan tue tai helpota

vanhemmuutta.

2.5 Huoli perheestd ja vanhemmuudesta

Perhe-elaméssd tapahtuneita mullistuksia pidetddn usein ongelmina, koska ne
kyseenalaistavat ydinperheihanteen keskeiset elementit ja luonnollisena pidetyn
perustan (Néatkin 2003). Huttusen (2001, 36) mukaan suomalainen perhe on ollut 1960-
luvulta l&htien monenlaisten muutosten kohteena, mink&d myo6ta julkisessa
asiantuntijapuheessa onkin esitetty huolestuneita kannanottoja perheen Kriisista,
murenemisesta ja jopa héavidmisestd. Keskustelu on kohdistunut paitsi perheeseen
instituutiona, my0s ohenevaan vanhemmuuteen, jota ilmentévét lasten hoidon ja
kasvatuksen laiminlyonti sekd vanhempien neuvottomuus (Bardy 2001). Usein
puheenvuoroja esitetddn nimenomaan lasten edun nimissd, ja onkin arvailtu muun
muassa perheiden hajoamisen, perhemuotojen moninaistumisen ja naisten kotoa

tyGelaméaan siirtymisen vaikutuksia lapsiin. Kuten Kinnunen, Sallinen ja Rénkéa (2001)
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sekd PosO (2007) toteavat, lasten kasvaneesta pahoinvoinnista puhuttaessa viitataan
usein huolestuttaviin lastensuojelutilastoihin. Vilkas mielipiteidenvaihto on keskittynyt
muun muassa lasten syrjdytymiseen, sosiaalisten taitojen puutteeseen ja
masentuneisuuteen — siis ennen kaikkea sosiaalisiin ja psyykkisiin seikkoihin (Bardy
2001).

Kuronen (2003) puolestaan esittdd erityisesti avioeroihin liittyvan
keskustelun kohdistuvan lapsille mahdollisesti aiheutuvien haittojen liséksi perhe- ja
avioliittoinstituutioiden rapautumiseen. Poliitikot ovat myos ilmaisseet huolensa
pienentyneista lapsiluvuista (Gissler, Klemetti, Lammi-Taskula & Miettinen 2009).
Néiden ohella tydeldman kiihtyvasta tahdista ja kasvavista vaatimuksista on tullut
keskeinen puheenaihe Suomessa (Kinnunen, Sallinen & Ronka 2001; Kiviméki 2003).
Tydssakéayvia vanhempia onkin arvosteltu liiallisesta tyokeskeisyydesta ja siitd, etteivat
he ole riittavasti lasna lastensa eldmassa (Suomalainen lapsi 2007, 263). Keskusteluun
on lisdksi noussut yhteiskunnallisten ongelmien, kuten esimerkiksi laman,
taloudellisten vaikeuksien ja tyottdmyyden, heijastuminen perheeseen (Alasuutari
2003, 23). Perheen kohtalosta on oltu erityisen huolissaan mita luultavimmin siksi, etta
sen merkitys koko yhteiskunnan kannalta nahdaan suurena. Kuten Marin (1994) toteaa,
perhettd on pidetty tietylld tapaa yhteiskunnan selkdrankana, jonka hajoaminen
heijastelee koko yhteiskunnan tilaa. Myos Yesilova (2007) viittaa perheeseen
yhteiskunnan “ydinsoluna”: usein ajatellaan, ettd kun perhe voi pahoin, myds
yhteiskunta voi huonosti. Jallinoja (2006) puolestaan on tutkinut Helsingin Sanomien
sivuilla vuosituhannen alussa kéytya keskustelua perheiden puolesta. Talléin oltiin
huolissaan tyon kasvavista vaatimuksista, perheiden pahoinvoinnista ja hukassa
olevasta vanhemmuudesta. Téllainen familistinen eli perhemyonteinen aate vastustaa
individualismin eetosta korostaen perheiden ja yhteisOllisyyden tarkeyttd. (Jallinoja
2003, 11, 24.) Yksilollisyyden korostuminen onkin néhty uhkana huolenpidolle ja
yhteisollisyydelle (Korhonen 2002).

Myo6s Virkki (1994, 6) mainitsee, ettd yksilollistymisen on ajateltu
haurastuttavan perheen ideologista perustaa, ja ettd perhe on menettanyt kasvatus- ja
hoivatehtaviddn yhteiskunnalle. Huttusen (2001, 36) mukaan perheen vastuuta
jasenistddn on 1960-luvulta lahtien siirretty hyvinvointivaltioajattelun nimissé
yhteiskunnan harteille, mink& vuoksi erityisesti 1970-luvulla vahateltiin perheen
yhteiskunnallista merkitystd. Pelatdankin, ettd aikuisten auktoriteetti on murentunut tai
ettd kodit ovat menettdneet otteensa kasvatuksesta. Useimmiten ndin puhuvat
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nimenomaan kasvatuksen asiantuntijatahot (Korhonen 2002). Perheen subjektiivinen
kehitys on kuitenkin ollut pdinvastaista: perhe instituutiona jatkaa olemassaoloaan, se
on tarked osa ihmisten elamé&g, ja perheellistyminen on edelleen suosittua. (Huttunen
2001, 36.) Bengton, Biblarz ja Roberts (2002, 158-159) ovatkin
pitkittaistutkimuksensa tulosten valossa esittdneet vasta-argumentteja keskustelulle
perheen merkityksen vahenemisestd ja sen viimeaikaisten muutosten vaikutuksista
uusiin  sukupolviin. Tutkimus antoi viitteitd muun muassa siitd, ettd perhe ja
perhesuhteet ovat yha térkeitd, eivatkd lisdéntyneet avioerot tai ditien siirtyminen
tybelaméén automaattisesti pilaa lasten tulevaisuutta. Myos Beck-Gernsheim (2001,
85-86; 2002, 10) on sitd mieltd, ettd perhe ei ole hajoamassa tai katoamassa — se vain
muuttaa muotoaan. Perheen muutokset ja moninaisuus eivat siis merkitse
perheinstituution haviamista (Castrén 2007).

Kuten Kagitcibaci (2005) korostaa, relationaalisuus on yha térked osa
ihmisten eldmaa siind missé autonomisuuskin. Perheen katoamisen sijaan vaikuttaa itse
asiassa silté, ettd nykyaan perheiksi nimenomaan halutaan tulla. Perheet ja perhesuhteet
ovat siis yha toivottuja. (Sevon & Notko 2008.) Juuti (1996) esittaakin, ettd vaikka
perheen tehtdvat ovat ehkd kaventuneet ja perinteinen perhe menettdnyt valta-
asemaansa, perheen merkitys ihmisten eldméssa ei ole pienentynyt. Itse asiassa perheen
tarkeyttd on alettu painottaa yhd enemman, silld se edustaa muutosalttiissa
postmodernissa yhteiskunnassa jatkuvuutta ja pysyvyyttd ja on yha tunnesiteiden
keskus. (Juuti 1996, 192-193.) Myos tilastot kertovat perheellistymisen suosiosta
suomalaisten keskuudessa: syntyvyys on lievdssd nousussa, jota on jatkunut jo
viimeisten kahdeksan vuoden ajan (Syntyvyys 2010). Myds avioliittojen maaré on
kasvanut — tosin niin on avioerojenkin (Siviilisdddyn muutokset 2011). Lisaksi perheen
tarkeys nakyy siihen liitettdvissa merkityksissa. Suomalaisten ké&sityksissa perheesta
mielenkiintoinen uusi piirre on se, ettd perhe merkitsee nykyaan entistd useammalle
suojaa, kuulumista johonkin, jarjestystda elamdssé ja perinteitd (Paajanen 2007, 26).
Perhe ei siis selvéstik&d&n ole menettdnyt merkitystaan, painvastoin. Morgan ja King
(2001) puolestaan esittavat, ettd vanhemmuudesta tekee tdnd péivand tavoiteltavaa
paitsi vanhempi-lapsi-suhteen palkitsevuus itsesséan, myods lasten hankkimisen
nakeminen sosiaalisena arvona.

Useiden tutkimusten valossa voidaan todeta, ettd mydskaéan
vanhemmuudesta ei ole syytd olla huolissaan ainakaan siind maéarin, kuin julkinen

keskustelu antaisi olettaa. Esimerkiksi Kivijarven, Rongan ja Hyvaluoman (2009)
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pikkulapsiperheiden arkea selvittanyt tutkimus antoi viitteita siitd, ettd vanhemmuus ei
todellisuudessa ole hukassa tai kohtuuton taakka. Vanhempien ndkemyksissé se on
avartava, antoisa rooli ja kasvun paikka siséltden toki haasteita, ajoittaista stressi ja
epavarmuuden hetkid. Lisédksi vanhemmat ovat nykyadn aiempaa tietoisempia omasta
tehtdvastaan vanhempina. (Kivijarvi, Ronkd & Hyvéaluoma 2009.) Kinnusen, Malisen
ja Laitisen (2009) perheen ja tyon yhteensovittamista selvittaneen tutkimuksen tulokset
taas kertovat, ettd arjen Kkiireistd huolimatta lapset pyritddn hoitamaan hyvin ja
tinkiminen tapahtuu kaikesta muusta paitsi lasten tarpeista. Ainakin tdhan tutkimukseen
osallistuneiden vanhempien keskuudessa lasten hyvinvointi ja perhe-eldmasta
huolehtiminen nahtiin erityisen téarkednd. Gillis (2003) puolestaan toteaa, ettad
modernille perheelle on ominaista perheen ajan kdyton ja arjen organisoiminen lasten
ehdoilla (Gillis 2003), miké sekin puhuu omaa kieltd&n perheen térkeydesté.

Epdily lasten kasvatuksen tilasta on kohdistunut erityisesti
kotikasvatukseen ja vanhemmuuteen. Bardyn (2002) mukaan julkisessa keskustelussa
on ilmaistu huolta muun muassa lasten heikosta huolenpidosta, levottomuudesta,
oppimisvaikeuksista ja mielenterveysongelmista. Toisaalta on kuitenkin huomautettu,
ettd monissa nykyperheissa lapsille omistaudutaan sellaisella antaumuksella, joka ei
olisi edellisille sukupolville ollut edes mahdollista. Nykypéivan vanhempien joukossa
onkin selvasti tiedostavampia ja vastuullisempia vanhempia kuin edellisissa
sukupolvissa. (Bardy 2002.) Valitettavasti on vaistamatontd, ettd on ldydettavissa
molempia  &aripaitd  edustavaa vanhemmuutta: niin  huoltapitdvdada  kuin
vélinpitamatontakin. Vanhemmuuden voidaan siis sanoa moninaistuneen (Korhonen
2002; 2006, 51.) Useimmat lapsiperheiden vanhemmat onnistuvat Lammi-Taskulan ja
Salmen (2009) mukaan ldytdmaan tasapainon arkieldaméan eri vaatimusten valilla.
Kaikkien kohdalla ndin ei kuitenkaan tapahdu. Bardyn (2001) mukaan ajatellaan
yleisesti, ettd perheilla menee péaéasdéntoisesti hyvin ongelmien kasautuessa pienelle
joukolle. Vaarana on kuitenkin, ettd tdma pahoinvoivien perheiden, vanhempien ja
lasten joukko on luultua suurempi ja kasvaa jatkuvasti.

Viimeisen kahdenkymmenen vuoden aikana suomalaiset lapsiperheet
ovat jakautuneet yha selvemmin kahteen luokkaan myos taloudellisesti. Osa perheista
on hyvatuloisia molempien vanhempien kéydessa tyossa, ja néilla perheilla meneekin
taloudellisessa mielessd hyvin tai jopa aikaisempaa paremmin. Tyottomyydesta
karsivien vanhempien, opiskelevien lapsiperheiden, yksinhuoltajien ja lastaan kotona

hoitavien asema taas on huonontunut kohonneiden elinkustannusten vuoksi. (Lainiala
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2010, 55.) Moisio (2007) puhuu lapsiperheiden polarisaatiosta, silld niiden heikko
asema tulonjaossa johtuu ennen Kkaikkea tuloerojen kasvusta lapsiperheiden
keskuudessa. Kaiken kaikkiaan lapsiperheiden toimeentulo on heikompaa kuin muilla
talouksilla ja yh& suurempi osa lapsista kuuluu pienituloisiin perheisiin (Kyrénlampi-
Kylménen 2010, 51; Salmi, Sauli & Lammi-Taskula 2009). Lapsiperheiden
toimeentulo onkin saanut julkista huomiota tilastoissa nakyvan tuloerojen ja
suhteellisen pienituloisuuden vuoksi (Suomalainen lapsi 2007, 282). Lapsiperheiden
pienituloisuus  selittyy perheiden eldmantilanteella. Se  kuitenkin  muovaa
perheymparistéd niukkuuden, ahtauden ja stressaantuneisuuden kautta. (Sauli 2001.)
Onkin totta, ettd nyky-yhteiskunta siséltdd monia piirteitd, jotka omalta osaltaan
heikentdvat vanhempana toimimisen edellytyksia. Leinosen, Solantauksen ja Punaméen
(2003, 416) mukaan vanhemmuuden laatuun heijastuvat monet perheen ulkopuoliset
tekijat, kuten taloudelliset ongelmat, tyotaakka ja saatavilla oleva tuki. Nama seikat
vaikuttavat siihen, kuinka perhe arjestaan selviytyy.

Huoli perheiden hyvinvoinnista ei siis ole taysin aiheeton. Jokinen (2005,
137) on kuitenkin sitd mieltd, ettd vanhemmuuden hukassaolosta puhuminen on tapa,
jolla yhteiskunta joko valtuuttaa jasenidan toimimaan tai jahmettdd heitd. Tallaiset
diskurssit eivat olekaan omiaan helpottamaan sosiaalisia ongelmia, koska ne eivét ole
naistd vaikeuksista karsivien ihmisten kaytettavissd. Myods Lammi-Taskula ja Salmi
(2008) toteavat, ettd puhe vanhempien ensisijaisesta vastuusta lastensa kasvatuksessa ja
vanhemmuuden Kateisiin joutumisesta voivat omalta osaltaan lisdtd vanhempien
epavarmuutta omista kyvyistaan erityisesti silloin, jos ei oteta huomioon viime vuosien
yhteiskuntapolitiikan ja tyoelamén vaikutuksia. Korhonen (2002) esittddkin, ettd
vanhempien epavarmuuden paivittelya hyddyllisempéa olisi pohtia, miksi vanhemmuus
ja kasvattaminen on tullut niin vaikeaksi. Vanhemmuuden velvoitteista selvidmiseen
kun tarvitaan nykypaivané niin psyykkisid, sosiaalisia kuin taloudellisiakin resursseja,
ja niitd omaavat parjadavatkin hyvin. Perheet, joissa on psyykkisia vaikeuksia, jotka
ovat sosiaalisesti eristaytyneitd tai joissa taloudellinen tilanne l&hentelee kdyhyyttd,

tarvitsevat yhteiskunnan tukea. (Korhonen 2002.)



3 VANHEMMUUS PERHEEN ARJESSA

3.1 Vanhemmuus ja vanhempien tehtavat

Vanhemmuuden tutkimuksella on Aunolan (2005) mukaan pitk&t perinteet.
Vanhemmuutta ja vanhempana toimimista on l&hestytty monista eri nékokulmista:
voidaan puhua esimerkiksi vanhemmuustyyleistd, kasvatuksesta, kasvatuskaytannoista
tai vanhemmuuteen liittyvista uskomuksista (Kivijarvi, Ronka & Hyvéluoma 2009).
Vanhemmuuden madrittely ei olekaan aivan yksinkertainen tehtdvd sen
moniulotteisuuden vuoksi ja huolimatta sen arkipdivaisyydestd ilmiond. Kuten Aunola
(2004) toteaa, sanalla vanhemmuus viitataan iséna tai &itind olemisen tapaan, jonka
tarkoituksena on auttaa lapsia kasvamaan. Kurosen (2003) mukaan vanhemmuuteen
kuuluu useita ulottuvuuksia, kuten tunnesuhde, huolenpitotyd, kasvattaminen ja
taloudellinen vastuu, jotka joko liittyvat toisiinsa tai sitten eivat. Lisaksi
vanhemmuuden eri osa-alueisiin kohdistuu myoés juridista saatelyd. Kyrdnlampi-
Kylménen (2010, 36) puolestaan on sitd mieltd, ettd vanhemmuuden ydin on lapsen
hyvinvoinnin asettamisessa vanhempien omien tarpeiden edelle. Arjessa vanhemman
tehtdvand onkin huolehtia lapsen perustarpeista, kuten levosta, ravinnosta ja
puhtaudesta (Kyrénlampi-Kylménen 2010, 119).

Pulkkisen (2002) mukaan perusoletuksena on, etta lapsen riippuvuus
vanhemmistaan jo pelk&stédan hengissa sailymisen vuoksi luo pohjan sille sosiaaliselle
vuorovaikutukselle, jossa lapsen kehitys tapahtuu. Varri (1997, 103-104) toteaakin,
ettd vanhempien ja lapsen suhde perustuu vanhempien auttamisvastuuseen avuttomasta
lapsestaan. Tamminen (2004, 69, 73) puolestaan korostaa vanhemmuuden olevan
ennen kaikkea lapsen ja aikuisen valinen ihmissuhde, ei vain tietty rooli ja joukko
tehtévi, joihin lapsen saanti velvoittaa. Se on lapsen tarpeiden, vanhemman ja yhteison
kasvatustavoitteiden kautta madrittyvaa vastavuoroista aktiivisuutta. Myos Alasuutari
(2003) painottaa, ettd vaikka vanhemmuus liitetddn tavallisimmin didin tai isan ja
lapsen suhteeseen ja se ajatellaan perustaltaan biologiseksi ominaisuudeksi, on
vanhemmuudella aina jokin mieli tai merkitys sen toteuttajan nédkokulmasta. Taméa
merkitys liitetddn hyvin usein juuri vanhemmuuden psykologiseen ulottuvuuteen.

(Alasuutari 2003, 14.) Psykologisen n&kokulman mukaan tarkasteltuna
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vanhemmuudella tarkoitetaankin kasvatettavan ja kasvattajan vélista vuorovaikutusta
(Hirsjarvi & Huttunen 1995, 34).

Vanhemmuuden teema on kuitenkin tiukasti sidoksissa myos kasvatuksen
kasitteeseen. Samoin kuin vanhemmuutta, myds kasvatusta voidaan ymmértaa ja
luonnehtia vuorovaikutuksena aikuisten ja lasten Vélilld (Karila, Alasuutari,
H&nnikdinen, Nummenmaa ja Rasku-Puttonen 2006). Kasvatuksen Kkaésitteelle ei
Searsin, Maccobyn ja Levinin (1957, 457) mukaan olekaan olemassa tarkkaa
madritelmad, mutta  lapsenkasvatus  termind  viittaa  yleisesti  kaikkeen
vuorovaikutukseen lapsen ja vanhempien vélilld&. Tamé vuorovaikutus pitaa sisallaan
niin vanhempien ilmaisemat asenteet, arvot, kiinnostukset, uskomukset kuin heidan
lapseensa kohdistaman hoivan, ja sen tarkoitus on joko tietoisesti tai tahattomasti
valmistaa lasta tulevaa elamaa varten. Varrin (1997, 30) mukaan kasvattaja onkin
kasvatettavalle maailman tulkki ja kasvun auttaja. Hirsjarvi ja Huttunen (1995, 34-35)
puolestaan korostavat kasvatuksen olevan pitkalti kielelliseen kommunikaatioon
perustuvaa kaytanndllistd toimintaa, jolla pyritddn johonkin paaméaraén. Kasvatus ei
kuitenkaan ole vain yksisuuntaista vaikuttamista lapseen, vaan myds lapsella on oma
vaikutuksensa vanhempiinsa (Pulkkinen 1994).

Vanhemmuuden ja kasvatuksen kasitteet ovat siis osittain paallekkaisié ja
nithin liittyy yhteisid elementtejd. Vanhempien harjoittamasta kasvatustoiminnasta
puhuttaessa on tarkemmin sanottuna kyse nimenomaan Kotikasvatuksesta, jonka
Pulkkinen (1996, 37) maéarittelee muodostuvan niistd lapsen kehitystd ohjaavista
vaikutteista, joita tarkoituksellisesti tai tarkoituksettomasti valitetddn kodin piirissa.
Kasvatusta ilmiénd luonnehditaan usein juuri korostamalla aiottua lopputulosta.
Voidaan siis sanoa, ettd kasvatus viittaa niihin vanhempien pdamaaratietoisiin toimiin,
joiden avulla pyritddn luomaan yksilélle mahdollisuudet kasvaa ja kehitty4, tai jonka
avulla tat4d ohjataan kohti ihanteellisena pidettyd ihmisyyttd (Hirsjarvi 1981, 11;
Hirsjarvi & Huttunen 1995, 33, 36). Myo6s Varrin (1997, 27) maaritelméssa
kasvatuksen Kkasite on sitoutunut hyvén eldmdn ideaaliin: jotta kasvatus olisi
mahdollista ja eettisesti perusteltua, kasvattajalla on oltava ndkemys hyvésta eldmastg,
vaikkei han tieddk&an, mitd se varsinaisesti on. Kasvatuksessa pyritddn siis
toteuttamaan jotakin arvokasta, jota kasvatettavalla ei vield ole kuin potentiaalina
(\Varri 1997, 35).

Kasvatukseen sisaltyy lisdksi yhteiskunnallinen ulottuvuus, jolloin

ihmist4 ohjataan kasvatuksen avulla tulemaan toimeen siind yhteistssd, jossa hén elaa.
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Kasvatusta voidaan siis ymmartad myos sosialisaation késitteen avulla. (Hirsjarvi &
Huttunen 1995, 33.) Sosialisaatiolla tarkoitetaan niit4 prosesseja, joiden vaikutuksesta
ihminen kehittyy toimintakykyiseksi ja yksil6lliseksi yhteiskunnan jaseneksi
(Poikolainen 2002, 57; Siljander 1997, 9). Myos Baldwin (1955, 484-485) madrittelee
vanhempien kahdeksi keskeisimmaéksi tehtavéksi paitsi lasten suojelun ja tukemisen
niin fyysisen hyvinvoinnin kuin emotionaalisen tuen tarjoamisen kautta, myds néiden
sosiaalistamisen  ympardivan  yhteiskunnan  odotukset  tayttaviksi  j&seniksi.
Suomalaisessa kasvatustieteellisessa keskustelussa kasvatuksen ja sosialisaation
kasitteiden on nahty viittaavan ainakin suurin piirtein samaan ilmiédn (Peltonen 1997,
15). Siljanderin (1997) kuitenkin esitta4, ettd kasvatus ja sosialisaatio voidaan erottaa
toisistaan esimerkiksi sen mukaan, miten tietoisiksi prosesseiksi ne ymmaérretadn.
Talloin sosialisaatio kasitetddn kokonaisvaltaiseksi oppimisprosessiksi, jossa yksilosta
tulee  yhteiskuntakelpoinen  riippumatta  tdhan  kohdistuneiden  vaikutusten
suunnitelmallisuudesta. Kasvatuksella puolestaan tarkoitetaan tietoista ja tiettyihin
paamadriin tahtadvaa toimintaa. (Siljander 1997, 10.)

Kasvatuksen  osa-alueista  kotikasvatus nahdadédn usein  hyvin
kaytannollisend toimintana (Poikolainen 2002, 57). Pulkkinen (1984, 19) toteaa
kuitenkin pitkittaistutkimuksensa valossa, ettd lapsen kehityksen kannalta eniten
merkitystd on vanhempien ja lapsen vélisella vuorovaikutuksella. Vanhemmuutta
voidaankin kuvailla niin tunnesiteeksi ja vuorovaikutussuhteeksi lapsen ja vanhempien
valilla, hoivan ja huolenpidon kohdistamiseksi lapseen kuin tdman kasvun tukemiseksi
ja ohjaamiseksi toivottuun suuntaan kasvatustoiminnan keinoin. Vanhemmuus on siis
ihmissuhde, joka luo kontekstin tietoiselle kasvatustoiminnalle. Kuten Leinonen (2004)
toteaa, kasvatuksen sijaan on alettu puhua mieluummin vanhemmuudesta. Talléin
korostuu vanhemman ja lapsen valinen vastavuoroinen suhde, eika lapsi passiivisena
kasvatuksen kohteena. Myds Hoikkala (1993, 49) on sitd mieltd, ettd termiin kasvatus
liitetd&n helposti kielteisia sévyja ja korostetaan mieluummin suhdetta lapseen.
Tasséakin tutkimuksessa vanhemmuus ja kasvatus kietoutuvat yhteen niin ilmi6ina kuin

kasitteina.

3.2 Myonteinen vanhemmuus auktoritatiivisuutena

Kaiken kaikkiaan ajatellaan yleisesti, ettd vanhemmuus ja kasvatus vaikuttavat lasten

kehitykseen, ja vanhempana toimimisen voidaankin yleisesti ottaen sanoa olevan
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pyrkimistd “hyvan” ihmisen aikaansaamiseen (Hirsjarvi & Laurinen 2004, 82;
Poikolainen 2002, 45). Niin &itiys, isyys kuin perhe yleensa ndhdaan keskeisiné lapsen
kehitystd muovaavina tekijoing, silla vanhemmat luovat lapsen ensimmadisen ja
merkittdvimman kasvuympariston (Alasuutari 2003, 21; Pulkkinen 1984, 252).
Leinosen (2004) mukaan tieteellisessa tutkimuksessa on aktiivisesti pyritty
maadrittelemaddn hyvaa kasvatusta ja lapsen kasvuympéristdd, minka lisdksi on tarjolla
paljon tietoa vanhemmuuden vaikutuksista lasten kehitykseen ja hyvinvointiin. Myos
Demo ja Cox (2002) toteavat, ettd viimeaikaiset tutkimukset ovat tuottaneet runsaasti
nayttda perheen ja perhesuhteiden merkittavasta roolista lapsen hyvinvoinnissa. Néin
ollen ei ole yhdentekevad, millaista vanhemmuutta ja kasvatuskaytant6ja vanhemmat
arjessa toteuttavat. Vanhemmuuden laadulla on siis suuri merkitys lapsen kehityksen
kannalta, sillda se vaikuttaa kaikkiin psyykkisen kehityksen osa alueisiin aina
persoonallisuuden kehityksesta kognitiivisiin kykyihin (Leinonen 2004).

Myonteisestd,  jalkikasvun  kehitykseen  kaikkein  suotuisimmin
vaikuttavasta vanhemmuudesta onkin aikojen saatossa esitetty lukuisia kannanottoja.
Kuten Maccoby (1980) toteaa, ei ole olemassa valmista kaavaa olla tehokas ja lapsen
kehitysta sen kaikilla osa-alueilla tukeva vanhempi. Vanhemmat voivat kuitenkin
parhaiten edistda lapsen psykososiaalista kehitystd muuan muassa vastaamalla tdman
tarpeisiin, kommunikoimalla lapsen kanssa tasa-arvoisesti ja osoittamalla kiintymysta.
(Maccoby 1980, 409-410.) Pulkkinen (1994) puolestaan esittad, ettei ole kovinkaan
oleellista, miten vanhemmat kuvaavat kasvatusta ja kayttdmiaan kasvatusmenetelmia.
Tarkeampédd on se, kuinka lapsi kokee kasvatusilmapiirin. Pulkkinen puhuukin
lapsikeskeisestda, lasta kannustavasta, tukevasta ja keskustelevasta kasvatuksesta.
Tallainen lapsesta kiinnostunut ilmapiiri on lapsen kehityksen kannalta suotavampi
kuin aikuiskeskeinen ilmapiiri, jossa kasvatusta ohjaavat aikuisen tarpeet ja mielialat.
(Pulkkinen 1994.)

Vanhemmuutta l&hestytéén erityisesti psykologisesta ndkdkulmasta usein
kéyttden kasvatustyylin kasitettd, sill4 sen avulla voidaan paremmin hahmottaa lapsen
kehityksen kannalta suotavien tai vdhemman suotavien vanhempien toimintatapojen
kokonaisuuksia. Kuten Holden ja Miller (1999) esittavat, vanhempien toiminnan
kuvaaminen kasvatustyylien kautta perustuu ajatukseen siitd, ettd lapsen toistuvat
kokemukset vuorovaikutustilanteista vanhempien kanssa ohjaavat tdmén kehitysta.
Talloin  vanhempien suhteellisen pysyvédt tavat menetelld kasvatustilanteissa
muodostavat perustan kasvatuskaytantéjen vaikutukselle lapseen. Maccobyn ja
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Martinin  (1983) mukaan suuri o0sa lapsenkasvatukseen ja sen vaikutuksiin
kohdistuvasta tutkimuksesta onkin keskittynyt etsim&an sellaisia pysyvia piirteita,
joiden kautta erilaisia vanhempia voitaisiin luokitella. Darling ja Steinberg (1993)
viittaavat kasvatustyyli-kasitteelld juuri tallaiseen eri nakokulmia ja analyysitapoja
edustavien tutkijoiden yleisesti kayttdmadn nimitykseen vanhempien lapseen
kohdistamista vaikutuksista. Aunola (2005) puolestaan méaérittelee kasvatustyylin
vanhemman tavaksi ja asenteeksi olla vuorovaikutuksessa lapsensa kanssa.

Baumbrindin (1966) klassisen teorian mukaan hyvin keskeinen osa
vanhempien harjoittamia kasvatuskaytantdja ovat ndiden kéayttamat kontrollikeinot.
Néité jaottelemalla on mahdollista luokitella vanhemmat salliviksi, autoritaarisiksi tai
auktoritatiivisiksi.  Salliva vanhempi pyrkii  k&yttdytymadn lastaan kohtaan
hyvaksyvasti ja myonteisesti, rankaisemista vélttden. H&n ei aseta lapselle suuria
vaatimuksia, vaan antaa tdman toimia oman mielensd mukaan. Salliva vanhempi haluaa
aina olla lapsen kéaytettdvissd ja kohdistaa tadh&n vain vahan vallankayttoa.
Autoritaarinen vanhempi puolestaan on sallivan vastakohta: han pyrkii kaikin keinoin
muovaamaan, kontrolloimaan ja arvioimaan lapsen kéayttaytymisté ja asenteita ennalta
asettamiensa paamaarien mukaan. Autoritaarinen vanhempi asettaa itsensa lapsen
yldpuolelle vaatien téltd tottelevaisuutta kaihtamatta keinoja lapsen pitdmiseksi
ruodussa. Kaikkein positiivisimmassa valossa nahddén kuitenkin auktoritatiivinen
kasvatus, johon kuuluu lapsen toiminnan ohjaaminen rationaalisella, tehtavakeskeisella
tavalla. Auktoritatiivinen vanhempi kykenee ldytamaan tasapainon vanhemman
auktoriteetin ja lapsen oman paatantavallan vélilla. Han ottaa lapsen nakdkulman
huomioon, perustelee omaa toimintaansa ja asettaa talle sopivia vaatimuksia.
Seurauksena lapsi oppii paitsi mukautumaan ympériston vaatimuksiin, myods
sdilyttdmaan autonomiansa. (Baumrind 1966.)

Pyrittdessdé mahdollisimman suotaviin kasvatusmenetelmiin, olisikin
I0ydettavé sallivuuden ja rajoittavuuden valiltd kultainen keskitie (Pulkkinen 1984,
259). My0s Varri (1997) ottaa kantaa siihen, millaista kasvatusta perheessa tulisi
harjoittaa tuoden esille dialogisen kasvatuksen teeman. Dialogisuus kotikasvatuksessa
merkitsee sit, ettd lapset padsevét osallistumaan ja vaikuttamaan itseddn koskeviin
paatoksiin: lapsen kanssa voidaan neuvotella, hanta kuunnellaan ja h&nen kasityksilleen
ja toiveilleen annetaan arvoa. (Varri 1997, 130.) Vérrin ajatukset ovat hyvin pitkélti
yhtenevid auktoritatiivisen kasvatuksen peruslahtokohtien kanssa. Kyrdonlampi-

Kylménen (2010, 21) puolestaan toteaa, ettd hyva vanhemmuus edellyttdd kykya ottaa
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huomioon lapsen nakdkulma ja kuunnella tdman tarpeita, Holden ja Miller (1999) taas
korostavat vanhempien joustavuuden ja erilaisten tilannetekijéiden huomioimisen
tarkeyttd kasvatusvuorovaikutuksessa. VVoidaan sanoa, ettd tallainen auktoritatiivisen
kasvatustyylin ominaispiirteiden suosiminen heijastelee Korhosen (1999) mainitsemaa
nykyperheille tyypillista siirtymistd tottelevaisuus- ja kuuliaisuuskulttuurista
neuvottelukulttuuriin.  Kivijarjen, Rongan ja Hyvédluoman (2009) tutkimukseen
osallistuneet suomalaisvanhemmat edustivat omien arvioidensa mukaan juuri
auktoritatiivista vanhemmuustyylia.

Baumrind (1989) on tutkinut vanhempien kasvatustyyleja ja niiden
vaikutusta lapsen kehitykseen arvioimalla paitsi vanhempien lapseensa kohdistamia
vaatimuksia, myos néiden kykyé vastata taman tarpeisiin. Baumrind painottaakin, etta
ihanteelliselle vanhempi-lapsisuhteelle missa tahansa lapsen kehitysvaiheessa on
ominaista se, ettd vanhemmat tiedostavat lapsen kypsymattomyyden luoden tdman
elamdan struktuuria ja kontrollia. Lisaksi vanhempien on kyettavd ottamaan lapsi
huomioon omana persoonanaan kunnioittaen tdman yksilollisyyttd seka tarjoten
virikkeité ja lampoa. Maccoby ja Martin (1983) puolestaan ovat kehitelleet Baumrindin
kasvatustyylien luokittelua eteenpdin korostaen kontrollikeinojen lisdksi vanhempi—
lapsi-suhteen tunneulottuvuutta. Maccobyn ja Martinin luomassa nelikentéssa
kontrolloivuus ja l&mpimyys erottelevat nelja kasvatustyylid: auktoritatiivisen,
autoritaarisen, sallivan ja laiminlydvan. Lisdyksena Baumrindin (1966, 1989) teoriaan
toimii siis laiminlyovéa kasvatus, josta puutuu niin kontrolloivuus kuin emotionaalinen
lampimyys.

Né&kemykseen kasvatustyylistd pysyvand ja muuttumattomana tapana
toimia ja vanhempien lokeroimiseen tdman luokittelun mukaan tulisi Kkuitenkin
suhtautua varauksella. Holden ja Miller (1999) esittavatkin, ettd vaikka vanhemmuus
sisdltdd suhteellisen samanlaisina pysyvié piirteitd, se on myos altis muutoksille ja
vaihtelulle. VVoidaan silti olla yhtd mielt4 siit4, ett4 auktoritatiiviselle kasvatustyylille
ominaiset piirteet ovat lapsen kehityksen ja hyvinvoinnin kannalta suotavimpia.
Maccoby ja Martin (1983) toteavatkin auktoritatiivisen kasvatuksen hengessd, ettd on
tarkedd paitsi asettaa lapselle sopivia vaatimuksia, my6s osoittaa hyvaksyntaa ja
valittamistd seka vastata tdméan tarpeisiin — toisin sanoen harjoittaa lapsikeskeista
vanhemmuutta. Téllaista auktoritatiivista kasvatustyylia kayttavien vanhempien lasten

voidaan odottaa kehittyvan itsendisiksi ja toimintakykyisiksi niin kognitioiden kuin
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sosiaalisen kanssakdymisen alueella seka itsevarmoiksi ja omat tunteensa hallitseviksi
yksiloiksi. (Maccoby & Martin 1983.)

3.3 Tunteet osana myonteista vanhemmuutta

Auktoritatiiviselle kasvatukselle tyypilliset piirteet nahdaan siis usein myonteisen
vanhemmuuden ilmentdjind. Vanhempien lapseensa kohdistaman kontrollin lisaksi
erityisesti vanhemmuuden tunneulottuvuus on kiinnostanut tutkijoita. Esimerkiksi
Russell (1997) on tutkiessaan myonteiseen vanhemmuuteen vaikuttavia tekijoita
l&hestynyt sita 1ammon ja kiintymyksen sek& osallistumisen teemojen kautta. Naista
ensimmainen pitéa sisallddn muun muassa sensitiivisyyden lapsen tarpeille ja tdman
kunnioittamisen, jalkimmainen puolestaan esimerkiksi ajan viettdmisen lapsen kanssa
ja tdmén tukemisen. Sanders (2008) on puolestaan madritellyt myonteistd
vanhemmuutta viiden perustavanlaatuisen elementin kautta, joiden nékee parhaiten
edistavan lapsen kehitysté ja henkistd hyvinvointia. Ndm& myonteisen vanhemmuuden
osatekijat ovat turvallisen ja virikkeellisen ympariston tarjoaminen, positiivisen
oppimisympériston luominen vuorovaikutuksessa lapsen kanssa, neuvottelevan ja
ohjaavan kurinpidon harjoittaminen, sopivien odotusten ja vaatimusten asettaminen
lapselle sekd& oman vanhemmuuden ymmarrys ja kehittdminen. Gottman, Katz ja
Hoover (1996) taas ovat keskittyneet emotionaaliseen lampimyyteen seké
kannustuksen, rohkaisun ja ohjauksen tarjoamiseen.

Kuten Russell (1997) toteaa, myonteisen vanhemmuuden tarkeys ja sen
vaikutukset lapsen kehitykseen ja psyykkiseen hyvinvointiin on tunnustettu tutkijoiden
keskuudessa. Davidov ja Grusec (2006) ovat keskittyneet vanhempien tapaan reagoida
lapsen ahdistukseen ja heiddn osoittamaansa lampdon tutkiessaan myonteisen
vanhemmuuden merkitystd lapsen sosioemotionaalisten toimintojen kannalta. He
totesivatkin ndiden kahden myodnteisen vanhemmuuden elementin tukevan muun
muassa lapsen empatiakyvyn kehitystd. Samankaltaisia tuloksia on saatu myds muissa
tutkimuksissa  esimerkiksi  lapsen itsesddtelyn, saantdjen omaksumisen ja
kayttaytymisen sdatelyn nakokulmista (Eisenberg, Zhou, Spinrad, Valiente, Fabes ja
Liew 2005; von Suchodoletz, Trommsdorff & Heikamp 2011). Sensitiivinen,
vastavuoroinen, lapsen tarpeet huomioiva ja tunnetaitoihin keskittyvd vanhemmuus
vaikuttaisi liséksi tukevan lapsen sosiaalisten taitojen kehittymista (Neitola 2011, 4).

Amato ja Fowler (2002) taas ovat ldytaneet viitteita siitd, ettd ajan viettdminen lapsen
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kanssa, ongelmista puhuminen, kannustaminen ja kKiintymyksen osoittaminen nayttavat
olevan yhteydessa lapsen hyvinvointiin ja parjddmiseen. Huutamisella ja ruumiillisella
kurituksella taas on painvastainen vaikutus lapseen.

Perheenjasenten valisessd vuorovaikutuksessa vallitseva positiivinen
tunneilmasto ja kiintymyksen osoittaminen ovatkin keskeinen o0sa myonteista
vanhemmuutta. Darlingin ja Steinbergin (1993) nakemyksen mukaan vanhemman
kasvatustyyli koostuu nimenomaan tdmdn asennoitumisesta lapseen ja néiden
asenteiden valittamisestd lapselle. Ndama kaksi tekijdd luovat tunneilmaston, jossa
vanhemmuutta toteutetaan. Kasvatustyyli pitdd kuitenkin siséllddn niin vanhemman
kasvatukselle asettamat tavoitteet ja toteuttamansa kéyténteet kuin hdnen asenteensa
lasta kohtaan. Kasvatuskaytdnnot ja itse kasvatustyyli tulisi erottaa toisistaan
vanhempien vaikutusta tutkittaessa, koska kaytdnteet ovat tilannesidonnaisia, mutta
tyyli kuvaa lapsen ja vanhemman vélistd vuorovaikutusta laajemmin. Kasvatus- tai
vanhemmuustyyli onkin epdsuoraa vaikuttamista lapseen, koska se toimii lapsen ja
vanhemman valisen vuorovaikutuksen kontekstina. (Darling & Steinberg 1993.)

Kuten Alasuutari (2003, 21) toteaa, perheen kasvatusilmapiiri on ollut
tutkijoiden erityisena mielenkiinnon kohteena selvitettdessd vanhemmuuden ja perheen
vaikutuksia lapsen kehitykseen. ROngén, Laitisen ja Malisen (2009) mukaan
perheenjésenet luovat yhdesséa perheilmapiirié, joka savyttaa perheen arkea. Vallitseva
tunneilmasto syntyy siita, milla tuulella perheenjasenet ovat, silla mielialat heijastuvat
toisiinsa. Mesidislehto-Soukan (2005) tutkimukseen osallistuneiden isien ndkemyksissa
erityisesti toimiva parisuhde maéaritti kodin ilmapiirid. Hyva parisuhde vaikutti
jokapéivéisten asioiden hoitamiseen: esimerkiksi lastenhoito sujui paremmin. Toisaalta
isat kokivat lapsen lahentdneen suhdettaan vaimoonsa ja parisuhteen parantuneen
lapsen saamisen myota. (Mesidislehto-Soukka 2005, 135-136. Myds Lammi-Taskula ja
Salmi (2009) painottavat parisuhteen merkitysta lapsiperheissé. Parisuhteen hyvé laatu
tukeekin molempien puolisoiden vanhemmuutta (Kettunen, Krats & Kinnunen 1996).
Russell (1997) taas on tutkimuksessaan saanut viitteitd siitd, ettd niin vanhemman
persoonallisuus, parisuhteen laatu kuin lapsen persoonallisuus ovat yhteydessa
myodnteisen vanhemmuuden harjoittamiseen.

Gottman, Katz ja Hooven (1996) korostavat tunteilla olevan ylipdataan
suuri vaikutus vanhemmuuteen. Keskeisempi tekijd kuin pelkkd emotionaalisen
lammoOn osoittaminen on vanhempien kyky tunnistaa ja arvioida omia ja lapsensa

tunteita, sill4 se vaikuttaa lapsen tunteidenséatelykyvyn kehittymiseen. N&in ollen taito
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kasitellda myds negatiivisia tunteita niin lapsessa kuin vanhemmassa itsessaan on tarkea
0sa myonteistd vanhemmuutta. (Gottman, Katz & Hooven 1996.) My6s Havighurst,
Wilson, Harley ja Prior (2009) painottavat, ettd lapsi oppii tunteiden kasittelyn taidot
vanhempiensa myotévaikutuksella esimerkiksi sen valitykselld, kuinka vanhemmat
vastaavat lastensa tunteisiin ja millaisia malleja he tarjoavat. He myds toteavat
tutkimuksensa tulosten valossa, etta tunteiden késittelyyn keskittyvan valmennuksen
avulla vanhemmat voivat oppia paremmin tiedostamaan, ymmartdimaan ja
kasittelemédn sekd omia ettd lastensa tunteita, mika voi jopa véhentdd lasten
kaytosongelmia. Samalla vanhemmat l6ytavat keinoja késitelld my6s negatiivisia
tunnereaktioita rakentavasti. (Havighurst, Wilson, Harley & Wilson 2009.)

Larson ja Almeida (1999) puolestaan esittdvat, ettd tutkimalla
perheenjasenten valisessd vuorovaikutuksessa ilmeneviad tunteita, voidaan saavuttaa
tarkempi kuva perheen sisdisistd prosesseista ja mahdollisesti myods tunteiden
merkityksestd perheenjdsenten hyvinvoinnissa. Erityisesti tulisi paneutua tunteiden
siirtymiseen kontekstista ja perheenjdsenesta toiseen. Perheen sisdista vuorovaikutusta
ja tunneilmastoa tutkimalla voitaisiin saada tietoa valittdmien vuorovaikutustilanteiden
piirteiden vaikutuksista pitkalla aikavélilla. Tunteiden siirtymisen tutkimukset olettavat
tunteiden siirtyvén useimmiten vanhemmista lapsiin. (Larson & Almeida 1999.)
Liséksi on saatu ndyttod erityisesti negatiivisten tunteiden siirtymisalttiudesta (esim.
Downey, Purdie & Schaffer-Neitz 1999). Voidaankin olettaa, ettd juuri lapset ovat
kaikkein haavoittuvimpia perheen negatiiviselle tunneilmastolle ja vuorovaikutukselle
(Larson & Almeida 1999).

Mydnteisestd vanhemmuudesta on siis Kirjoitettu paljon ja siihen liittyen
on kertynyt runsaasti tutkimuksia. Esittelemalld joitakin tutkijoiden ja teoreetikoiden
esittdmid ja yleisesti hyvaksyttyjd ndkemyksid seka perustelemalla niiden
hyodyllisyytta lapsen kehitykselle on myonteisen vanhemmuuden méérittely tdssa
yhteydessé haluttu jattad valjaksi ja jokseenkin avoimeksi. N&in pyritadn luomaan tilaa
tutkimukseen osallistuvien vanhempien kasityksille ja kokemuksille arjen
vanhemmuudesta. Toki on todennékoistd, ettd asiantuntijatieto nékyy myos
vanhempien ajattelu- ja toimintatavoissa. Tamén tutkimuksen ndkokulman mukaan
myonteinen vanhemmuus onkin perheen arjessa sekd suotavina néhtdvia tapoja
vaikuttaa lapsen kehitykseen ja hyvinvointiin, itsessdan positiivisia kokemuksia ja
tunteita sisaltavaa, ettd toisaalta kykya késitelld negatiivisiakin tunteita. Tdma erottaa

sen hyvasta vanhemmuudesta, silla ei ole kyse ainoastaan vanhempana toimimisen
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tavoitteista ja padamaarista, vaan positiivisista hetkista perheen arjessa ja lapsen kanssa
toimittaessa. Kuten Jokinen (2005, 123) toteaa, vanhemmuus viittaa moneen asiaan —
my0s kokemuksiin kasvattajana onnistumisesta ja iloon is&nd tai 4&itind olosta.
Vanhemmuuden ilot ja murheet voivat vaikuttaa suhteellisen pieniltd asioilta, mutta

loppujen lopuksi niilla on kuitenkin suuri merkitys (Lammi-Taskula & Bardy 2009).

3.4 Arkindkokulma perheeseen ja vanhemmuuteen

Dalyn (2003) mukaan perhettd koskevat tutkimukset ja teoriat eivat ole onnistuneet
tavoittamaan sitd todellisuutta, jossa perheet oikeasti elavat. Tutkijoiden yritykset
teoretisoida perhettd eivat siis vastaa niitd implisiittisia teorioita, joiden mukaan
perheissd toimitaan. Nailla implisiittisill&4 teorioilla Daly tarkoittaa niitd opittuja ja
perittyja kaytantoja, uskomuksia ja traditioita, jotka muovaavat perheiden arkielamaa,
mutta ovat vaikeasti havaittavissa. Tarkastelemalla lahemmin perheen toimintaan
vaikuttavia motiiveja, arvoja ja kédytanteitd, on mahdollista rakentaa paremmin arkea
kuvaavia teorioita ja ndin kaventaa kaytannon ja teorian vdlista kuilua. Tama ei
kuitenkaan tarkoita, ettd perhe tutkimuskohteena erotettaisiin siitd kulttuurista ja
jarjestelmastd, jonka osa se on. Lisdksi perheen toiminnalle ominainen
ennustamattomuus ja epajohdonmukaisuus pitaisi tunnustaa perhetutkimuksessa ja nain
valttad sovittamasta sitd vakisin mihinkdan valmiiseen teoreettiseen malliin. (Daly
2003.) Téassa tutkimuksessa pyritdankin paédsemaadn kasiksi perheiden jokapéivaiseen
elamaan tutkimalla perhetté ja vanhemmuutta juuri arjen ndkokulmasta.

Arki on meille kaikille niin tuttu asia, ettd sille ominaiset tapahtumat,
ilmiét ja toiminnot nahdaédn itsestdadn selvind, minka vuoksi arjen ulottuvuuksia
harvemmin pohditaan tai kyseenalaistetaan. T&ma asettaa omat haasteensa myds sen
kasitteellistamiselle  ja  tutkimiselle.  (Kyronlampi-Kylméanen 2010, 15.)
Kaésitehistoriallisesti arkieldamd on syntynyt tyon ja perheen erkaantuessa toisistaan
yhteiskunnan modernisoitumisen ja teollistumisen myotd. Arki voidaan kuitenkin
nahdda myos  kriittisend  késitteend, joka pyrkii  nimenomaan ihmisten
elaménkokonaisuuden hahmottamiseen: onhan yksi arkielamamme perusongelmista
juuri eri eldménalueiden yhteensovittaminen. Arkieldaman méérittely on joka
tapauksessa vaikeaa siksi, ettd me kaikki kylla tieddmme mitd sen on ja eldmme sitd
jatkuvasti, mutta silti arkea on vaikea hahmottaa sanallisesti. Arjelle on siis ominaista

se, ettd se nahdaan itsestaanselvand, minka vuoksi siitd on vaikea saada teoreettista
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otetta. Arjen tutkimisen haaste onkin juuri siind, pystyyko tutkija havaitsemaan namé
itsestaanselvyydet. Liséksi arkielama saattaa kasitteend vaikuttaa epamadraiselta kaiken
kattavalta kokonaisuudelta, joka siséltad mitd tahansa. Arkea on kuitenkin pyritty
maadrittelemaén esimerkiksi vastakasitteiden kautta ja maaritteleméalld se uusintamisen
alueeksi tai rutiiniksi. Arki kytkeytyy myos tiukasti kaytantdjen késitteeseen, silla
arkielam& muotoutuu rakenteiden ja institutionaalisten ehtojen seka arkielaman el&jan
omien toimien tuloksena. (Salmi 2004.)

Kyronlampi-Kylmasen (2010, 15) mukaan arkeen liitetddn lisdksi usein
Kielteisid mielikuvia: se on jotain, mista pitad paasta pois. Jokinen (2005) toteaakin,
etta arjen teema on jakanut tutkijoita ja intellektuelleja kahteen leiriin. Siitd huolimatta,
ettd arki on oletettavasti osa jokaisen elamé&a, siihen suhtaudutaan joskus halveksivasti
ajatellen, etté arki on sitd, mita ihmiset tekevét pohtimatta asiaa sen enempaa. Toisaalta
on myods véitetty, ettd arki on erityisen merkittdvad ja siind on suorastaan suurten
vallankumousten alku. Kaiken kaikkiaan voidaan kuitenkin sanoa, arkisuus on
puolihuolimattomien ja vakiintuneiden tapojen savyttdmaa. Hyva arki sisdltdékin
esimerkiksi rutiineja, kodintuntua ja omalta tuntuvaa rytmisyytta. Lisaksi arki ja
arkinen yhdistetddn monesti juuri kotiin, perheeseen ja vanhemmuuteen erityisesti
pikkulapsiperheissd. (Jokinen 2005, 11, 156, 160.) Lapsiperheiden arkea kuvataan
usein rutiinien, toistojen ja syklisyyden leimaamaksi hdssakéksi. Se on jatkuvaa, koko
ajan kaynnissa olevien tapahtumien savyttamaa liikettd, jossa punoutuvat yhteen
erilaisten tunteiden kirjo, perheilmapiiri ja neuvottelu arjen aikatauluista ja
kaytanteistd. Nykypaivana arki sisédltdd yhd& enemman eri eldmanalueiden
yhteensovittelua ja ajan riittavyydestd kamppailua. (Kyronlampi-Kylménen 2010, 16.)

Tutkittaessa perheen arkea halutaan pdadstd kiinni  jokapdivaisiin
tilanteisiin, tunteisiin ja hetkiin. Perheestd ei siis pyritd saamaan keskiarvoista
poikkileikkauskuvaa, vaan tarkoituksena on luoda kuvaa perheen pdivittaisestd
vuorovaikutuksesta (Ronkd, Malinen & L&msa 2009). Ronké ja Korvela (2009) ovat
katsausartikkelissaan arvioineet viimeaikaista perhearkeen kohdistunutta tutkimusta ja
sen kasitteitd. He méarittelevat perhearjen prosessiksi, jota perheenjasenet jatkuvasti
luovat ja konstruoivat ajassa ja tilassa, yhdessa ja erikseen materiaalisin, mentaalisin ja
sosiaalisin  keinoin. Perhearjen tutkimus puolestaan on jakautunut kolmeen
paékategoriaan: tunteisiin, toimintaan ja ajallisuuteen kohdistuvaan tutkimukseen.
Tarvittaisiin -~ kuitenkin  tutkimusta, joka pureutuu padivittéisiin tilanteisiin,

vuorovaikutukseen ja siirtymiin perheenjasenten valilla sek& ndihin ulottuvuuksiin
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liittyvéén vaihteluun. Toisin sanoen on kehitettava teorioita, jotka auttavat padsemaan
kasiksi ja ymmartdaméan paivittaisid prosesseja ja kayttdytymisen logiikkaa arjen
kontekstissa. (Ronkd & Korvela 2009.) Gabbin (2008) mukaan viimeaikaisessa
perhetutkimuksessa huomio onkin kaannetty jaykkien perherakenteiden, kotitalouksien
ja sukulaisuussuhteiden tutkimisesta perhesuhteiden refleksiivisyyteen,
emotionaaliseen ulottuvuuteen ja laatuun, jolloin tunnustetaan niiden moninaisuus ja
prosessimainen luonne. Tutkijat ovat siis oivaltaneet, ett4 perhesuhteita luodaan ja
yllapidetddn arkieldman prosessien kautta. Tdman myd6tad perheiden tutkimisessa on
siirrytty kohti pitkittaistutkimuksia, eldmankulun nakdkulman hyodyntdmista ja
kohdehenkil6ita osallistavaa tutkimusta (Gabb 2008, 18). Soveltamalla lisdksi mixed
methods -l&hestymistapaa eli kayttamalla erilaisia tutkimusmenetelmi& rinnakkain,
etsitdankin uusia tapoja paasta kasiksi niihin moninaisiin arkielaman tarinoihin, jotka
muovaavat nykypéivan perhesuhteita. (Gabb 2008, 15-17.)

Daly (2003) puolestaan toteaa kulttuurimme odottavan, etté perhe-eldmén
tulisi olla tdynnd positiivisia tunteita. Tutkimus on kuitenkin tdhan asti keskittynyt
padasiassa kielteisiin tunteisiin liittyviin teemoihin. Perhearjen tutkimus on viime
vuosina ylipaataan kohdistunut sen negatiivisiin puoliin eli ei-toimiviin, ongelmia
aiheuttaviin ja tyytymattomyytta tuottaviin seikkoihin (Ronka & Korvela 2009), kuten
negatiivisten tunteiden kulkeutumiseen toista kotiin sek& paivittdisiin stressia
aiheuttaviin tilanteisiin (Crnic & Low 2002; Schulz, Cowan, Cowan & Brennan 2004).
Teorioita tulisikin tdydentdd tutkimalla vaikkapa onnellisuutta, vanhempana
onnistumisen tuntemuksia ja lastenhoidon positiivisia puolia (Daly 2003). Tallaista
suuntausta edustaa positiivinen psykologia, joka pyrkii suuntaamaan huomiota
ihmisend olemisen tai toimimisen negatiivisten puolien lisaksi siihen kuuluviin
menettelytapoihin. Tarkoituksena on hyoddyntda tutkimustietoa ihmisten eldmén
parantamiseksi. (Linley, Joseph, Harrington & Wood 2006; Sheldon & King 2001.)

Aunolan (2005) mukaan vanhemmuus nahdaan nykyéan moniulotteisena
ilmibnd, jossa on niin pysyvi4, muuttuvia kuin tilannesidonnaisia puolia.
Tarkastelemalla vanhempien toimintaa arkisissa tilanteissa ja niihin liittyvid tunteita,
perhe-eldmastd saadaan rosoisempi ja vivahteikkaampi kuva kuin pelkastadan asenteita
tai yleisid toimintatapoja selvittdamalla (Ronkd, Malinen & L&msa 2009). Tassa
tutkimuksessa halutaankin luoda kuvaa vanhemmuudesta arjessa sen eri tasoilla: niin

vanhempien sosiokulttuurisessa kontekstissa syntyvistd vanhemmuuteen liittyvista
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nakemyksistd kuin jokapéivaisessa elamassa toteutettavasta vanhemmuudesta iloineen
ja suruineen. Samalla pyritdan ottamaan huomioon se, ettd myonteinen vanhemmuus
on tutkijoiden luoma kasite ja ideaali siind missa hyva vanhemmuuskin. Lahestymalla
vanhemmuutta arjen nékokulmasta tiedostetaan, ettd perheissd koetaan monenlaisia
tunteita ja ettd perhearki on tdynnd haasteita, jotka vaikuttavat vanhempien
mahdollisuuksiin toimia myonteisesti, johdonmukaisesti ja aina lapsen etua ajatellen.
Nakdkulmana tassa tutkimuksessa toimii siis mydnteinen vanhemmuus,
joka ymmarretadn pyrkimyksina edistda lapsen hyvinvointia ja kehitystd, mutta myos
itsessadn positiivisina tunteina, hetkind ja kokemuksina arjessa. Tavoitteena on
selvittad, millaisen kuvan téllainen positiivinen ldhestymistapa tuottaa perheen arjesta.
Nakemyksemme mukaan myonteinen vanhemmuus arjessa ei ole vain positiivisten
vaikutusten suuntaamista lapseen vanhemmuuden kautta, vaan myonteisid kokemuksia
tuottavaa vastavuoroista aktiivisuutta arkieldmédn toimintoihin  sulautuneena.
Esimerkiksi ROngén, Laitisen ja Malisen (2009) tutkimukseen osallistuneet
pikkulapsiperheiden vanhemmat kokivatkin arjessaan enemmé&n myonteisid kuin
Kielteisia tunteita. Delle Fave ja Massimi (2004) puolestaan toteavat
pitkittaistutkimuksensa tulosten perusteella, ettd vanhemmuus on seka isien ettd naisten

elamassa se kaikkein tyydyttdvin, motivoivin ja toisaalta opettavaisin alue.

3.5 Perhearjen ja vanhemmuuden ideaalien kohtaaminen

Collinsin, Maccobyn, Steinbergin, Hetheringtonin ja Bornsteinin (2000) mukaan
vanhemmuuden teema on ollut psykologian  keskeisimpid  nékokulmia
sosialisaatiotutkimuksessa, mutta viime vuosina tallainen vanhempien merkitykseen
lapsen kehityksessé keskittyva lahestymistapa on kuitenkin kohdannut suuria haasteita.
On alettu ymmartaa, ettd vanhemmuuden vélityksell& lapsiin kohdistuu vaikutuksia
my0s laajemmasta kulttuurisesta, sosiaalisesta ja ekonomisesta kontekstista. Nama
voimat muovaavat sitd, miten vanhemman toiminta vaikuttaa lapsen kehitykseen. Siksi
tutkimuksessa  tulisikin ~ huomioida  vanhemmuuden  merkityksen  lisdksi
vanhemmuuteen vaikuttavat tekijat. (Collins ym. 2000.) Kuten Jarvinen ja Kolbe
(2002) toteavat, vanhemmuus ja kasvatus ovat samaan aikaan paitsi hyvin
henkilokohtaisia, myo6s yliyksilollisia ja  yhteiskunnallisia asioita. Perheet

muovaavatkin toimintaansa suhteessa ympardivaan yhteiskuntaan, ja perheen arkea
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reunustavat monet kulttuuriset ja sosiaalipoliittiset rakenteet (Repo 2009; Ronkd &
Korvela 2009).

Kulttuuriset odotukset, uskomukset, ajattelutavat ja mielikuvat ohjaavat
vanhemmuutta (Perala-Littunen 2004, 13). Vanhempien sisdistamét kulttuuriset
merkitykset, kuten tavat, normit ja moraaliset periaatteet, tulevat esille valittémissa
kasvatusteoissa. Daly (2003) tuokin esille, ettd perheiden tutkimisessa pitéisi ottaa
huomioon kulttuurin nédkokulma: perheet toimivat suhteessa kollektiivisiin koodeihin
ilmaisten tiettyja arvoja ja uskomuksia. Sevon ja Notko (2008) puolestaan toteavat, etta
perhesuhteet yleensakin ovat voimakkaasti yhteiskunnan séatelemid ja kulttuuristen
mallien muovaamia. Peréla-Littunen (2004, 18-22) taas korostaa kulttuurin merkitysta
vanhempana toimimisen taustavaikuttajana painottaen vanhemmuuden etnoteorioiden
eli vanhemmuuteen ja kasvatukseen liittyvien uskomusrakenteiden merkitystd. Ne ovat
kulttuurisesti jaettuja vanhemmuudelle annettuja merkityksid, joiden sisaltamiin
ideaaleihin vanhemmat helposti vertaavat itseddn. Uskomukset siis vélittavat
vanhemmille kuvaa siitd, millaisia heidén tulisi olla tai miten toimia kasvatustilanteissa
(Kemppainen 2001, 29). Kemppainen (2001, 152-153) toteaakin tutkimuksensa
tulosten perusteella, ettd kodin ulkopuoliset, kulttuurisesti muovautuneet uskomukset ja
tieto kasvatuksesta ohjaavat voimakkaasti vanhempien toimintaa. Ndm& vaikutukset
valittyvat vanhemmille niin yhteiskunnan instituutioiden, lahiyhteison  kuin
sukulaistenkin kautta, ja vanhemmat tulkitsevat niitd vuoropuhelussa omien
kokemustensa kanssa. Uskomuksia kasvatuksesta ja vanhemmuudesta muovaa siis
myos se, ettd meilld kaikilla on kokemusta lapsista ja kasvatuksesta tai ainakin
kasvatettavana olemisesta (Perala-Littunen 2004, 35). Isien ja &itien omat lapsuuden
kokemukset vaikuttavat enemman tai vdhemman tiedostetusti siihen, kuinka he itse
toimivat vanhempina (Kyrdonlampi-Kylmanen 2010, 113-114).

Myds Hirsjarvi ja Laurinen (2004, 30) korostavat, ettd vanhempana
toimimista ohjaa kulttuuristen késitysten liséksi se, millaisia havaintoja ja kokemuksia
vanhemmilla on erilaisista kasvatustilanteista. Jokaisella vanhemmalla on siis oma
historiallinen taustansa, joka vaikuttaa kasvatukseen (Poikolainen 2002, 55). Toisaalta
yksilot ovat lisdksi itse vanhemmiksi tullessaan ja vanhemmuuteen kasvaessaan
mukana luomassa kasityksid siitd, mitd vanhemmuus on ja mitd siihen kuuluu
(Hirsjarvi & Laurinen 2004, 83). Kuten Beck-Gernsheim (1992) toteaa, omien
vanhempien toimintatapojen voidaan ndhd& siirtyvdn myos seuraavien sukupolvien

kayttoon, joskin monet yhteiskunnalliset ja arkielamdan liittyvat muutokset ovat
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monimutkaistaneet tét4 prosessia. Onkin niin, etté erilaiset keskenaén Kilpailevat tekijat
muovaavat vanhemmuutta perheissa: kummankin puolison omilta vanhemmiltaan
oppimat vanhemmuuden mallit sekd heidan nykyisessa perheessdan ja vallitsevassa
kulttuurisessa ymparistodssd muodostamansa mallit. (Beck-Gernsheim 125, 137.)

Varri (1997, 124) korostaa, ettd vaikka vanhempien valittomat
kasvatusteot ovat kulloisenkin tilanteen motivoimia, ne eivat kehkeydy ilman taustaa,
historiattomasti. Hirsjarven ja Laurisen (2004, 29) mukaan vanhempien harjoittamat
kasvatuskaytannot pohjautuvat kéytdnnossé kuitenkin hyvin pitkélti arkiajatteluun seka
heiddn omiin havaintoihinsa ja kokemuksiinsa. Arjen kasvatustilanteissa toimittaessa
ajattelu ei siis useinkaan nouse kokonaisuuden ja tilanteen ydinainekset hahmottavalle
tasolle. My0s perinteet, totutut tavat ja ulkoiset olosuhteet ohjaavat vanhemmuultta,
jolloin toiminta on usein spontaania ja huonosti tiedostettua (Hirsjarvi 1981, 68).
Poikolainen (2002) puolestaan toteaa, ettd vanhempien omat kokemukset ja ajatukset
voivat olla niin syvall4 mentaalisissa rakenteissa, ettd ne ohjaavat toimintaa, vaikka isé
tai aiti tietoisella tasolla verbaalisesti ilmaisisi toimivansa toisin. Liséksi vanhempien
tunteet ohjaavat kasvatusmenetelmien kéyttod. (Poikolainen 2002, 26, 62). Myos
Karjalainen ja Siljander (1997, 66) toteavat, ettd kaytdnnon kasvatuksessa kohdataan
usein tekojen ja sanojen ristiriita: puhe ei siis vastaa tekoja.

Kasvatustietoisuus tarkoittaa kasvattajan tietoisuutta niista suuntaviivoista
ja periaatteista, joiden mukaan han pyrkii ohjaamaan lasta ja sadtelemaidn omaa
toimintaansa kasvattajana (Hirjsjarvi & Laurinen 2004, 27). Pulkkisen (1984, 254)
mukaan vahainen kasvatuksen tiedostus voi johtaa vanhemmat toimimaan hetken
mielijohteiden varassa, kykenemattda ajattelemaan lapsen etua. Vanhempien
kasvatustietoisuutta pidetadnkin kotikasvatuksen laatua keskeisesti maarittdvana
tekijand. Mitd hajanaisemmaksi eri kasvatusajattelun malleja tarjoava kulttuuri
muodostuu, sitd tdrkedmmaksi muodostuu  yksilon eri elementit yhdistavé
kasvatustietoisuus. (Poikolainen 2002, 23, 125.) Jokinen (2005, 136) toteaakin, ettéd
hyvédna vanhempana toimiminen edellyttdd nykydan jatkuvaa itsensd reflektointia.
Pulkkinen (1984, 286) puolestaan esittad, ettd vanhempien kasvatustietoisuuden
syveneminen voi saada aikaan lapsen kehitystarpeiden entistd paremman huomioimisen
esimerkiksi kasvatustoimenpiteiden ja perhe-eldman jarjestdmisen suhteen. Myos
Hirsjarvi (1981, 69) on sitd mieltd, ettd kyetdkseen toimimaan vastuullisesti ja
moraalisesti, vanhempien on otettava omat menettelytapansa ja niiden perustelut

tietoisen tarkastelun kohteeksi. VVoidaan olettaa, ettd tdman tutkimuksen myo6ta siihen
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osallistuneet vanhemmat alkavat aiempaa paremmin tiedostaa omaa toimintaansa
vanhempina (vrt. Malinen ym. 2009). Seale (1999, 67) onkin sitd mieltd, ettd
tutkimuksen kohteena oleminen voi saada ihmiset tarkastelemaan rutinoitunutta
toimintaansa tietoisesti.

Kiinnostuksen kohteena tassé tutkimuksessa on siis, millaisena perhearki
nayttaytyy myonteisen vanhemmuuden né&kokulmasta eli millaista vanhemmuutta
arjessa pyritaan ja onnistutaan toteuttamaan. On muistettava, ettd isien ja &itien roolit
perheessé ovat yha varsin eriytyneet ja sukupuolen mukaan jakautuneet. Vuoden 2006
Perhebarometrin (Paajanen 2006) mukaan Kkotityot ovat edelleen pitkalti aitien
vastuulla, mutta lasten hoitaminen ja lasten kanssa oleminen ovat niit4 kodin tehtavia,
joihin is&t ovat alkaneet kaikkein yleisimmin osallistua, joskin p&&vastuu lapsesta
nayttéisi kuitenkin olevan didin harteilla (Paajanen 2006, 39, 45, 97). Myo6s Neitolan
(2011, 224) tutkimus osoittaa, ettd perinteiset arkielamén tehtdvat kuuluvat yha
edelleen aidille, ja vanhemmilla on yhtenevat ndkemykset téstd vastuunjaosta. Jokinen
(2005, 46) toteaakin lasten hoitamisen eriytyvén sukupuolen mukaan huoltamiseen ja
hoitamiseen: didit huolehtivat lasten perustarpeista ja arjen sujumisesta, isdt taas
panostavat ajan viettdmiseen lasten kanssa esimerkiksi leikkien. Né&in ollen onkin
mielenkiintoista tarkastella myds sitd, eroavatko tdman tutkimuksen isien ja ditien
nakemykset, kokemukset ja arjen vanhemmuus toisistaan.

Alasuutarin (2003, 22-23) mukaan vanhempien tulisi olla samoilla
linjoilla kasvatuksen tarkeiden kysymysten suhteen, silla vahvalle keskindiselle
yhteistydlle perustuva vallankaytté on hyddyllista lasten kasvattamiselle ja rajojen
asettamiselle. Winsler, Madigan & Aquilino (2005) ovat tutkimuksessaan kuitenkin
saaneet isien ja &itien kasvatustyyleja vertaillessaan viitteita siitd, ettd saman perheen
vanhemmille ominaisilla kasvatustyyleill4 ei ndyttéisi olevan yhteyttd kesken&an, ja
ettd naiset kayttavat auktoritatiivisempia kasvatusmetodeja kuin miehet. Leinosen
(2004, 85) tutkimukseen osallistuneet suomalaiset &idit olivat ylipdataan isid enemman
vuorovaikutuksessa lastensa kanssa niin kurin pitdmisen kuin tuen antamisen
muodossa. Arki liittyykin hyvin vahvasti sukupuolten véliseen tyonjakoon niin
kulttuurisesti kuin k&ytdnnossakin: useimmiten arki yhdistetddn juuri naisiin, naisten
toimintaan ja tehtéviin (Jokinen 2005, 14-15).

Erot naisiin ja miehiin kohdistuvissa rooliodotuksissa nakyvat
hienokseltaan myds késityksissa siitd, millainen on hyva is tai &iti. Esimerkiksi Peréla-
Littunen (2004) on tutkinut suomalaisten ja virolaisten ndkemyksid hyvésta
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vanhemmuudesta. Hyvan didin piirteitd kuvanneissa kasityksissa korostuivat rakkauden
osoittaminen ja huolenpito, rajojen asettaminen, lapsen neuvominen, ohjaaminen ja
kannustaminen sek& kiinnostuneisuus lapsen asioista. Hyva isd taas antaa aikaa
lapsilleen, luo heille turvallisuudentunteen ja jakaa vastuun lasten kasvatuksesta
yhdessa d&idin kanssa. (Perala-Littunen 2004, 194-195.) N&ma ominaisuudet ja
toimintatavat sopivat varsin saumattomasti yhteen myods myonteisen vanhemmuuden
madritelmien kanssa. Tassd tutkimuksessa hyvdd vanhemmuutta lahestytdan
nimenomaan myonteisen vanhemmuuden kasitetta kayttaen, koska sen avulla voi olla
mahdollista pééastd paremmin kasiksi arjessa toteutettavan vanhemmuuden

todellisuuteen kuin arvolatautuneen hyvan vanhemmuuden kasitteen kautta.

3.6 Vanhemmuuden haasteet arjessa

Samaan aikaan kun saatavilla on jatkuvasti uusia, usein ristiriitaisiakin ohjeita ja
mielikuvia oikeanlaisesta vanhemmuudesta, on vanhempana olemisesta tullut yha
vaativampi tehtdvd. Ymparoivassa yhteiskunnassa tapahtuneet muutokset ovat
heikentdneet isand ja &itind toimimisen edellytyksid, ja tdman péivan vanhemmat
joutuvat etsiméén vastauksia ennen ratkaisemattomiin kysymyksiin. (Korhonen 2006.)
Myoskadn omat kokemukset eivat muuttuneessa maailmassa enda sovellu toimiviksi
ohjenuoriksi kasvatuksessa (Jarvinen & Kolbe 2002). Nykyvanhempien kaytdssa ei siis
ole toimivia malleja, joista he voisivat saada tukea oman vanhemmuutensa
toteuttamiselle. Kuten Perdla-Littunen (2004, 34) toteaa, vanhemmuutta koskevat
uskomukset muuttuvat jatkuvasti, minkd seurauksena sukupolvien valiset
nakokulmaerot ovat kasvaneet. Perinteisten ajattelu- ja toimintamallien siirtyminen
sukupolvelta toiselle onkin yhteiskunnan modernisoitumisen myotd kyseenalaistettu
(Kemppainen 2001, 21).

Myo6s Poikolainen (2002, 23) toteaa, ettd vanhempien késitykset
kasvatuksesta ja vanhemmuudesta ovat muuttuneet, mink& vuoksi heidédn on aiempaa
vaikeampi tietdd, kuinka lapsia tulisi kasvattaa (Poikolainen 2002, 23). Kivijarven,
Rongén ja Hyvaluoman (2009) tutkimukseen osallistuneet vanhemmat myoénsivétkin,
etta tieto ja hyvaksi katsotut periaatteet siitd, kuinka vanhempana tulisi toimia, ei aina
toteudu arjessa. Yleiset kasvatusperiaatteet eivat siis aina tarjoa ratkaisuja
konkreettisiin kasvatustilanteisiin, mink& seurauksena vanhemmat tuntevat itsensa

epavarmoiksi ja kokevat vanhemmuuden vaikeaksi tai raskaaksi. Metsépelto (2003, 35)
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puolestaan toteaa tutkimuksensa valossa, ettd vaikka ld&mpimyys ja ohjauksen
tarjoaminen nayttdvat olevan suhteellisen pysyvid vanhemmuuden piirteitd, erilaiset
tilannetekijat vaikeuttavat vanhempana toimimista. Esimerkiksi vasymys ja Kkiire
asettavat haasteita vanhemmille (Rénk& ym. 2009). Bardy (2002) taas muistuttaa, ettd
vaikka tietoa lapsen kehityksestd on saatavilla paljon, vanhemmuus ei ole ensi sijassa
tiedollinen asia. Toisaalta nykyvanhempien avuttomuuden on vditetty johtuvan juuri
lilasta kirjatietoon tukeutumisesta (Jarvinen & Kolbe 2002). Korhosen (2002) mukaan
julkiset mielikuvat vanhemmuudesta taas lisddvat oman riittaméttdmyyden ja
epavarmuuden tunnustamisen vaikeutta.

Myo6s vaatimukset lapsen yksilollisyyden huomioon ottamisesta ja
kasvatukseen panostamisesta aiheuttavat paineita ja syyllisyyttd (Ronka ym. 2009;
Sauli 2001). Suhtautuminen lapseen neuvottelukumppanina ja pyrkimys taman
ominaislaadun huomioimiseen saattavatkin aiheuttaa hankaluuksia arjessa selkeiden
toimintatapojen ja rajojen h&martyessa (Jarvinen & Kolbe 2002). Toisaalta
vanhemmuuden stressi nayttaisi kuitenkin kasautuvan autoritaarista tai sallivaa
kasvatustyylia edustavien vanhempien harteille (Kivijarvi, Ronka & Hyvaluoma 2009).
Omat haasteensa vanhemmuudelle asettaa lisaksi sosiaalisten verkostojen
mureneminen: laheltd ei 10ydy tukea arjen pulmiin (Ronk& & Kinnunen 2002).
Kyronlampi-Kylmasen (2010, 43-44) mukaan lapsiperheiden ongelmien taustalla
nahdaankin usein yhteiskunnan lapikdymien muutosten seurauksena syntynyt
lahiverkostojen puute.

Arki itsesséan asettaa yha suurempia haasteita perhe-elaman sujumiselle.
Se on usein kiireista ja erilaisten velvollisuuksien tayttdméa, minka vuoksi vanhemmat
kokevat helposti kuormittuneisuutta tyostd, perheestd ja kodinhoidosta huolehtimisen
vuoksi. (Kyronlampi-Kylménen 2010, 18, 154.) Kuten Ronkd, Laitinen ja Malinen
(2009) toteavat, perheen arki sisaltad paljon tunteita herattavia pienié stressitilanteita eli
ns. hassakoitd sekd erimielisyyksia aiheuttavia tilanteita, jotka ovat kuitenkin paitsi
rasittavia, myos kehittavid. Crnic ja Low (2002) kayttavat késitettd parenting daily
hassles kuvatessaan néitd hankalia hetkid. Yksittaising tallaiset tekijat ovat melko
mitattomid, mutta kasaantuessaan ne voivat olla hyvinkin stressaavia (Crnic & Low
2002; Kyronlampi-Kylménen 2010, 117). Koska stressitilanteet koskettavat tavalla tai
toisella kaikkia vanhempia, ne ovat erityisen tarkeita erilaisten vanhemmuuden laatuun
liittyvien  seikkojen, kuten  sensitiivisyyden ja  hellyyden  osoittamisen,
ymmartamisessa. (Crnic & Low 2002.) Stressilla kun on suuri merkitys vanhempana
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toimimisen kannalta, sill& stressaantuneet vanhemmat vaikuttavat esimerkiksi olevan
vdhemman hoivaavia ja vastaavasti turhankin kontrolloivia lapsiaan kohtaan (Peterson
& Hawley 1998). Sevén ja Malinen (2009) tarjoavat kuitenkin tyokaluja toimivan
perhe-eldman arjen rakentamiseksi: he pitdvat erityisen térkedna kykya tehda
kompromisseja, joustaa sekd keskustella niin omista kuin muidenkin tarpeista ja
tuntemuksista. Myo6s tasapuolisesti jaettu vastuu lastenhoidosta ja kotitoista tukee
vanhempien hyvinvointia ja arjen sujumista, mutta jatkuva neuvottelu voi myos
aiheuttaa kitkaa puolisoiden valille ja eriyttdd heita toisistaan (Kyrénlampi-Kylmanen
49, 116; Lammi-Taskula & Salmi 2009).

Kuten Ronk&, Malinen ja Lamsd (2009) toteavat, ajassamme on monia
perheen arjen toimivuutta hankaloittavia tekijoitd. N&itd ovat muun muassa tyon
epavarmuus, Kiireisyys ja henkinen vaativuus. Tyodssakéynti onkin yleisintd juuri
lapsiperheiden kotitalouksissa (Kyronlampi-Kylménen 2010, 49). Vanhempien
tyossakaynti vaikuttaa perheen arkeen monin tavoin, kuten yhdesséoloajan maaran ja
laadun, perheen toimeentulon sekd yhteiskunnallisen aseman suhteen (Suomalainen
lapsi 2007, 249). Vanhempien arkea leimaa aikapula, josta seuraa helposti syyllisyyden
tunteita (Kyronlampi-Kylmanen 2010, 18; Salmi 2004). Lapsiperheiden vanhemmat
kokevatkin itsensa usein stressaantuneiksi kérsien tyon aiheuttamasta ajanpuutteesta
(Lammi-Taskula & Salmi 2008). Kinnunen, Sallinen ja Ro6nka (2001) ovat
tutkimuksessaan I0ytaneet viitteita siitd, ettd tyon negatiiviset kokemukset heijastuvat
vanhemmuuteen vahentden ennen kaikkia lapsille osoitettua lamp6a. Rongan ym.
(2009) mukaan tyossakdyntia itsessadn ei kuitenkaan pidetd vanhempien keskuudessa
ongelmana, vaan vaikeuksia aiheuttaa tyon liian suuri maard, sen huono ajoittuminen
tai joustamattomuus (Ronkd ym. 2009). Tyossdkayvien pikkulapsiperheiden
vanhempien kokonaistyfaika on kuitenkin todellisuudessa erittdin pitkd, joten
ansiotyon ja kodinhoidon tuplataakasta voidaan puhua molempien sukupuolten
kohdalla (Piekkola & Ruuskanen 2006, 73). Onhan suomalaisen tyon ja perheen
yhdistdmisen tyypillisin muoto se, ettd molemmat vanhemmat ovat toissa (Lammi-
Taskula & Salmi 2004).

Uudenlaisten haasteiden edessa ovat varsinkin isét, silla nykypéivana
heiltd odotetaan paitsi padvastuuta perheen elattdmisesta sen taloudellisen tilanteen niin
vaatiessa, myo0s entistd aktiivisempaa osallistumista lasten ja kodin hoitamiseen
(Paajanen 2006, 49). Toisaalta kotidita ei vielakaan ole madritelty pois naisilta, minka

lisdksi he ottavat yhd enemman vastuuta myos perheen leivdnhankinnasta (Huttunen
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2001, 45). Lapsiperheiden vanhemmat eldvatkin monien ja usein myos ristiriitaisten
kulttuuristen odotusten vaikutuksen alaisina, ja heiddn kuvauksissaan arjesta
painottuvat niin perhe kuin ansiotytkansalaisuus (Repo 2009, 74). Tyon ja kodin
yhteensovittamisen jannite nakyi my6s Korvelan (2003, 140) tutkimukseen
osallistuneissa perheissd. Monessa roolissa toimiminen eli moniroolisuus voidaan
Kinnusen ja Maunon (2002) mukaan kuitenkin ndhda joko kielteisessa tai myonteisessa
valossa.  Kinnusen, Malisen ja Laitisen (2009) tutkimuksen mukaan
suomalaisvanhemmat arvioivat monessa roolissa toimimista suhteellisen myonteisesti.
Tyon ja perheen siis katsottiin ennemmin tukevan kuin kuormittavan toisiaan. Lammi-
Taskulan ja Salmen (2009) kyselyyn vastanneet vanhemmat kuitenkin kokivat tyon
vaatimusten kuormittavan perhe-eldamé& ainakin jossain madrin. Tyon ja perheen
palapeli rakentuu hyvin pitkalti sen varaan, kuinka puolisoiden tyot ja ty0ajat saadaan
sommiteltua yhteen (Suhonen & Salmi 2004 ).

Beck-Gernsheimin (2001) mukaan perhe ei myoskaan endd sijoitu vain
yhteen paikkaan, vaan on hajautunut eri sijainteihin. Samalla arjen rytmié séatelevat
monet sosiaaliset instituutiot, kuten paivakotien ja koulujen aikataulut, ty0ajat ja
kauppojen aukioloajat. Arjen sujuvuus edellyttadakin tdna péivana taitavaa suunnittelua
ja organisointia. (Beck-Gernsheim 2001, 51.) B66k (2001, 12) puolestaan toteaa, ettd
vanhemmuus ei endd rajoitu vain perheen sisdlle, sillda nykyvanhemmat elavat
vaihtelevissa sosiaalisten suhteiden verkoissa. Souhertonin  (2003) mukaan
aikatauluttaminen ja tehokkuuden lisaédminen onkin nykyaan hyvin keskeinen osa
ihmisten elamad. Eri eldmanalueiden yhteensovittaminen ja kaikkien velvollisuuksien
mahduttaminen osaksi arkea aiheuttaa kuitenkin Kiireen tuntua ja ahdistusta ajan
riittdmattomyydestd. Kaikkein kiireisimmista hetkistd ja toiminnoista Southerton
kayttad nimitysta hot spot, kun taas rauhalliset, laatuajaksikin luonnehditut cold spotit
ovat ndiden vastakohtia. (Southerton 2003.) Kinnunen ja Mauno (2002) taas kuvaavat
eri elaménalueiden yhteensovittamista monimuotoisen arjen palapelin rakentamisena.
Lisdksi kokemukset ja tuntemukset eri eldméanalueilta kulkeutuvat toinen toisilleen,
kuten tOistd kotiin (R6nka, Laitinen & Malinen 2009). Pienten lasten vanhemmat elavét
siis vaihetta, jossa tasapainotellaan monissa rooleissa ja monilla eldménalueilla.
Parhaassa tapauksessa eldman eri osa-alueiden vélinen vuorovaikutus on myonteista ja
toisiaan tukevaa, mutta toisinaan niihin siséltyy sérokohtia ja ne hairitsevét toisiaan.
(Ronka ym. 2009.) Vanhemmuus ei selvéstikaan ole erillaan aikuisten muusta eldmasta
(Kyronlampi-Kylménen 2010, 145).
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Arkieldamé sisaltaa siis omat haasteensa niin arjen yleisen sujuvuuden
kuin vanhemmuuden suhteen. Kuten Pulkkinen (1996) toteaa, vanhempien voimat ja
kyvyt kasvattaa lapsiaan ovat riippuvaisia monenlaisista seikoista. My6s Leinonen
(2004, 79) painottaa, ettd vanhemmuutta ei toteuteta tyhjiossa, vaan mahdollisuudet
toimivaan vanhemmuuteen madaraytyvat monien eri tekijoiden yhteisvaikutuksesta.
Belskyn (1984) mukaan vanhemmuuden laadun madradvat yhdesséd vanhempien
henkiset resurssit, lapsen ominaispiirteet seka kulloisetkin stressin ja ulkopuolisen tuen
ldhteet. Vanhempana toimiminen on siis hyvin kontekstisidonnainen asia (Holden &
Miller 1999). Yksittdisen perheen elinolot ovat aina yhteydessa yleisiin
yhteiskunnallisiin oloihin, joiden puitteissa vanhemmuutta toteutetaan (Kyronlampi-
Kylménen 2010, 47). Korhonen (2002) toteaakin, ettd epdvarmuuden savyttdma ja alati
muuttuva maailma vaatisi aikaa, ndkemystd, lasndoloa ja paattavaisyytta lasten
kasvatuksessa, mutta arjen realiteetit asettavat kapuloita rattaisiin. Jarvinen ja Kolbe
(2002) puolestaan ovat sitda mieltd, ettd lasten kasvattaminen on nykyisin entista
vaativampi tehtava.

Vaikka suurin osa vanhemmista selviytyy kasvatustehtavéassaian hyvin,
monet heistd haluaisivat lisaa tietoa lasten kasvatukseen liittyvista asioista (Poikolainen
2002, 23). Rongan ym. (2009) mukaan vanhemmat kaipaavat nimenomaan
kaytannonlaheista tietoa kasvatusmenetelmistd. Myds Sanders (2008) toteaa, ettd
lastenkasvatus on vaativa ja monimutkainen tehtéva, joten asiantuntijoiden antamalle
tuelle ja ohjaukselle olisi usein tilausta vanhempien keskuudessa. Lammi-Taskulan ja
Salmen (2009) mukaan huoli omasta jaksamisesta onkin yleistd lapsiperheiden
vanhempien joukossa, mutta konkreettista apua tai henkistd tukea vanhemmuuteen on
saatavilla harvoin. Siksi tarvittaisiin kaiken kaikkiaan uudenlaista keskustelu- ja
kumppanuuskulttuuria  neuvonta-  ja  tiedonjakokulttuurin  tilalle.  Koska
vanhemmuudesta ovat huolissaan sekd asiantuntijat ett4d vanhemmat itse, olisi hyvan
vanhemmuuden harjoittamiseen liittyvén tieto-, neuvo- ja ohjetulvan ohella luotava
sellaista palvelukulttuuria, jossa niin isat kuin &idit saisivat &&nensd kuuluviin ja
voitaisiin yhdessd etsid ratkaisuja kasvatuksen ja vanhemmuuden haasteisiin.
(Kekkonen 2004, 94.)

Ennaltaehkéisevd  stressitekijoiden vahentdmiseen, konfliktien
selvittdmiseen, perheen yhtendisyyden lisddmiseen ja vanhempien myo0nteisten
vanhemmuuteen liittyvien asenteiden vahvistamiseen tdhtadvat toimenpiteet olisivat

myds tarpeen. Stressi kun ei automaattisesti pilaa mahdollisuuksia toimivaan
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vanhemmuuteen, vaan keskeistd on tasapainon saavuttaminen stressitekijoiden ja
vanhemmuutta tukevien resurssien vélilla. (Peterson & Hawley 1998.) Vaikka vastuu
perhettd ja vanhemmuutta koskevista valinnoista on vanhemmilla itsell&an,
vanhemmuuden tukemisen ohjelmat ja projektit voivat auttaa tekeméén ratkaisuja,
jotka ovat perheen hyvinvoinnin kannalta suotuisia (Bardy, Salmi & Heino 2001).
Leinosen, Solantauksen ja Punaméen (2003, 416) tutkimustulokset antavatkin viitteita
siitd, ettd sosiaalinen ja kaytdnnollinen tuki suojelevat perheitd ulkoisten paineiden,

kuten tyon vaatimusten ja taloudellisten ongelmien haitallisilta vaikutuksilta.



4 TUTKIMUKSEN TARKOITUS JA
TUTKIMUSTEHTAVAT

Taman tutkimuksen tarkoituksena on selvittdd, millaisena perheen arki nayttaytyy

myonteisen vanhemmuuden nédkékulmasta. Tutkimustehtévat ovat:

1. Mitd vanhempana toimimiseen liittyvid periaatteita ja tavoitteita isilla ja aideill&
on?

2. Millaisia myonteisia ja toisaalta haasteellisia piirteitd arjen vanhemmuuteen
sisaltyy?

3. Onko isien ja ditien arjen vanhemmuudessa eroavaisuuksia?



5 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

5.1 Arjen vanhemmuuden tutkimisen metodologiset lahtokohdat

Taman tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdad, millaisena perheen arki nayttaytyy
myonteisen vanhemmuuden nakokulmasta. Perhettd ja vanhemmuutta pyrittiin siis
kuvaamaan nimenomaan arjen perspektiivistd, hyddyntden samalla positiivista
myonteisen vanhemmuuden viitekehystd. Tavoitteena oli talla tavoin péé&std kasiksi
perheiden todelliseen arkielamaén. Niin perheen kuin arjen tutkiminen siséltaa
kuitenkin omat haasteensa. Greensteinin  (2006) mukaan perhetutkimuksen
metodologiaan vaikuttaakin erityisesti viisi ydinongelmaa. Ensinndkin on otettava
huomioon, ettd perhe on yksildiden muodostama ja alati muuttuva kokonaisuus. Myas
perheen maéarittely on vaikeaa. Kolmanneksi haasteita asettaa se, ettd perheenjasenilla
on monia péaallekkaisia rooleja. Lisaksi suuri osa perheen toiminnasta ja siihen
vaikuttavista tekijoista j&& monesti piiloon. On my6s muistettava, ettd tutkijan tulee
huomioida omat perheeseen ja perhe-elamaan liittyvat ennakkokasityksensa tutkimusta
tehdesséan. (Greenstein 2006, 6.) Kuten Sevon ja Notko (2008) toteavat, perheen ja
perhesuhteiden tutkiminen on aina eettistd tasapainoilua, silla tutkimuksen tulokset
riippuvat siitd, kenen nékokulmasta asioita katsotaan ja kenen &ani tulee kuulluksi.
Siksi tarvitaan tutkimustietoa, joka ei pyri valttelemaan tai yksinkertaistamaan
vaikeitakaan aiheita tai haivyttamaan eroja. Suomalaista perhe-elamaa tulisikin kuvata
mahdollisimman avoimesti. (Sevn & Notko 2008.)

My®os arjen tutkimiseen sisaltyy tiettyja ongelmia. Arki on paitsi jotain
hyvin itsestadnselvad, myos sen késitteellistimiseen pyrkivan tutkijan nakdkulmasta
hd&mmentdvad ja pulmallista. Se on kaikkialla, mutta siitd on mahdoton saada kiinni
(Jokinen 2005, 7, 10). Jokisen (2005, 9) mukaan arjen ké&site nostetaan usein poydalle
silloin, kun se n&hdd&n muutenkin yhteiskunnallisesti tarkednd. Arkieldmén
tulkitseminen merkitseekin sosiaalisen kayttaytymisen katsomista tietyn linssin I&pi:
vaikka tutkitaan rutiineja, tavanomaisuuksia ja toistuvia asioita ihmisten
jokapdivaisessa eldmdssd, on n&ma mikrotason prosessit liitettdvd sosiaalisen
jarjestyksen makrotasoon. Pienen mittakaavan vihjeet kertovat siis siitd, mista
laajemmin on kyse. (Scott 2009, 4-5.) Myds Mason (2006) korostaa kontekstin

huomioimisen sekd mikro- ja makrotason valisen kuilun ylittdmisen tarkeytta



44

sosiaalista elamé&a tutkittaessa. Nain ollen perheiden tutkiminen arjen nakékulmasta on
haastavuutensa ohella erityisen hedelméllinen l&hestymistapa, silld se voi antaa tietoa
paitsi jokapdivaisestd arjen vanhemmuudesta, my0ds perhearkeen vaikuttavista
tekijoistd. Tassa tutkimuksessa pyrittiinkin luomaan kuvaa arjen vanhemmuudesta
ottaen samalla huomioon konteksti, jossa sita toteutetaan.

Hirsjarvi ja Hurme (2000, 17-18) kuitenkin muistuttavat, etta
todellisuudesta puhuttaessa on kyse subjektiivisesta tulkinnastamme. Né&in ollen myos
tutkijan omat kokemukset vaikuttavat tutkimusprosessin kulkuun, mutta silti
tutkimuksessa pyritadn kuvaamaan tutkittavien maailmaa. Kuten Scott (2009, 184)
korostaa, tutkijan metodiset valinnat heijastavat hédnen ontologisia ja epistemologisia
sitoumuksiaan. Perhettd tutkittaessa ja tuloksia tulkittaessa tutkijan on paitsi sijoitettava
itsensé ontologisesti ja epistemologisesti suhteessa kerattavaan aineistoon, kaytettaviin
metodeihin, muihin tutkijoihin ja teorioihin, myds otettava huomioon konteksti.
Tallaista l&hestymistapaa edustava post-positivistinen paradigma olettaa, ettd
todellisuus on kyll& olemassa, mutta siitd on tutkimuksen keinoin mahdotonta saada
tdydellistd otetta. (Perletz & Lindsay 2003.) Seale (1999, 25-26, 33)
kuitenkin esittad, ettei tutkijan pida takertua liian tiukasti mihinkaan tieteenfilosofiseen
lahtokohtaan ja pitad sitd perusteena sille, mikd katsotaan totuudeksi, vaan néita
filosofisia positioita voidaan pikemminkin kayttdd ajattelun tyokaluina. Myods tdmén
tutkimuksen toteutuksessa huomioitiin se, ettd luotu kuva perhearjesta on vain yksi
monista tekijoista riippuvainen nakodkulma asiaan. Kuten Patton (2002, 100-101)
konstruktivismin hengessé toteaa, tieteellinen tieto on sosiaalisesti muodostettua ja
kulttuurisesti valittyvaa siind missé kaikki muukin tieto.

Tama tutkimus edustaa lisdksi laadullista tutkimussuuntausta, jonka
ominaispiirteisiin kuuluu syvallisen ja yksityiskohtaisen tiedon etsiminen. Olennaista ei
siis ole niink&&n yleistettdvan tiedon tuottaminen tutkimalla suuria otoksia, vaan keraté
tutkijan ymmarrysta syventavaa tietoa elévésta elaméstd. (Patton 2002, 14.) Mason
(2006) puolestaan toteaa, ettd laadullisen tutkimuksen vahvuus on sen kyvyssa vastata
“miten” ja “miksi” -kysymyksiin. Valitsemalla laadullinen I&hestymistapa
tutkimusaiheeseen pyrittiin nimenomaan antamaan tilaa tutkimukseen osallistuvien
henkildiden omille n&kemyksille ja kokemuksille eli luomaan kuvaa arjen
vanhemmuudesta heidan nakokulmastaan. Pattonin (2002, 5, 47) mukaan laadullisen
tutkimuksen avulla voidaankin saada tietoa erilaisista teemoista, toimintatavoista,

kasitteistd, ymmartdmisen tavoista ja késityksista: laadullinen aineisto kuvailee asioita
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ja kertoo tarinaa. Té&ssd tutkimuksessa sovellettiin  myds fenomenologista
tutkimussuuntausta, joka keskittyy kuvailemaan yksiloiden kokemuksia ja heidan niille
antamiaan merkityksid (Patton 2002, 104). Kyseessd oli siis eksploratiivinen eli
kuvaileva tutkimus. Tallaisen tutkimuksen tarkoituksena on esittda tarkkoja kuvauksia
henkildistd, tapahtumista tai tilanteista sekd dokumentoida ilmidistd keskeisia ja
kiinnostavia piirteitd (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2009, 138-139). Suuri osa
perhetutkimuksesta onkin puhtaasti kuvailevaa (Greenstein 2006, 4).

5.2 Kohdejoukkona pikkulapsiperheiden vanhemmat

Tama tutkimus oli osa Jyvaskylén yliopiston kasvatustieteiden laitoksella toteutettavaa
tutkijatohtori Eija Sevénin Pienten lasten perhearki ja myonteinen vanhemmuus -
tutkimusprojektia. Ndin ollen myos tutkittavat henkilot valikoituivat tdhan hankkeeseen
osallistuneiden vanhempien joukosta. Perheiden rekrytointi tapahtui pdivakotien kautta
ottamalla ensin yhteyttd niiden johtajiin ja menemalld tdman jalkeen paikanpaalle. Nain
hakeuduttiin suoraan kontaktiin lapsiaan hoitopaikasta noutaneiden vanhempien
kanssa, jolloin voitiin kasvotusten kertoa perheille tutkimusprojektista. Voidaankin
sanoa, ettd kyseessa oli harkinnanvarainen otanta eli tarkoituksena ei ollut niink&n
muodostaa edustavaa otosta, vaan saada perusteellista ja syvéluotavaa tietoa paljon
informaatiota tuottavien tutkimushenkildiden avulla (Patton 2002, 46, 230). Lisaksi
hyodynnettiin niin sanottua lumipallo-otantaa, jolloin etsitddn tutkimustarkoituksen
kannalta sopivia kohdehenkil6ita (Patton 2002, 237). Téssd tapauksessa kyse oli
tutkittavien etsimisestd tuttujen ja tutun tuttujen kautta erityisesti tutkimusprojektin
pilottivaiheessa.

Kuten Tuomi ja Sarajarvi (2009) toteavat, laadullisessa tutkimuksessa ei
pyrita tilastollisiin yleistyksiin, vaan esimerkiksi kuvaamaan tai ymmartdmaan jotakin
ilmiotd. Nain ollen on mieleké&std, ettd tutkimukseen osallistuvat henkilot tietavat
mahdollisimman paljon tutkimuksen aiheesta tai heilld on siitd kokemusta. Talldin
tutkimushenkil6t voidaan valita tutkijan harkinnan ja heidan sopivuutensa perusteella,
jolloin puhutaan joskus otoksen sijaan naytteestd. (Tuomi & Sarajarvi 2009, 85-87.)
Tahan tutkimukseen valikoitui mukaan seitsemén tutkimusprojektiin osallistunutta
perhettd (ks. taulukko 1), joista nelja oli pilottivaiheen ja kolme my6hemman,
varsinaisen aineistonkeruuvaiheen perheitd. Tutkimuslapset olivat 5-7-vuotiaita eli alle

kouluikaisig, ja perheissa oli myds muita lapsia. Kaikki perheet olivat keskisuomalaisia
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ydinperheitd, joihin kuului seké isé etta diti. Niin isat kuin &idit kavivat tydssa kodin

ulkopuolella.

TAULUKKO 1. Tutkimukseen osallistuneet perheet

Vanhempien ikd | Vanhempien Tutkimuslapsen
koulutusaste sukupuoli
Perhe 1 aiti: 37 v. aiti: toisen asteen | tytto
tutkinto
isa: 37 v.
isd: toisen asteen
tutkinto
Perhe 2 aiti: 43 v. aiti: korkeakoulu | poika
isa: 43 v. isd: toisen asteen
tutkinto
Perhe 3 aiti: 38 v. aiti: korkeakoulu | poika
isa: 43 v. isé: toisen asteen
tutkinto
Perhe 4 aiti: 42 v. aiti: toisen asteen | poika
tutkinto
(is& ei osallistunut
tutkimukseen)
Perhe 5 aiti: 30 v. aiti: toisen asteen | tyttd
tutkinto
isa: 32 v.
isa: ylioppilas
Perhe 6 aiti: 38 v. aiti: korkeakoulu | tyttd
isa: 44 v. isé: toisen asteen
tutkinto
Perhe 7 aiti: 35 v. aiti: toisen asteen | poika
tutkinto

(is& ei osallistunut
tutkimukseen)
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5.3 Triangulaatio aineistonkeruussa

Arjen ulottuvuuksien, kuten sosiaalisen jarjestyksen, rituaalien ja rutiinien tutkimiseen
on olemassa monenlaisia metodeja, joista tutkija voi valita omaan aiheeseensa
parhaiten sopivat valineet (Scott 2009, 208). Rongan, Malisen, L&mséan ja Tolvasen
(2009) mukaan arjen tilanteisiin  kiinni  pa&seminen on kuitenkin haaste
tutkimusmenetelmille, silla voi olla hankalaa saada tietoa nopeasti muuttuvista hetkista
ja tunteista. Tassd tutkimuksessa pyrittiin luomaan mahdollisimman todenmukainen
kuva arjen vanhemmuudesta yhdisteleméllda useaa eri ldhestymistapaa ja
aineistonkeruumenetelm&a. Perletz ja Lindsay (2003) viittaavat triangulaatioon
perhetutkimuksessa: koska perhe tutkimusaiheena on moniulotteinen ja intiimi,
triangulaation avulla voidaan pyrkid tekeméan hajanaisista ja toisiaan tdydentavista
aineiston osasista syvéllisempéa ja merkityksellisempéa analyysia. Pattonin (2002,
247) mukaan triangulaatiolla tarkoitetaan useiden metodien, mittareiden, tutkijoiden,
teorioiden ja perspektiivien kaytattamista tutkimuksen luotettavuuden lisadmiseksi.

Gabb (2008, 63) puolestaan kayttaa téllaisesta useita menetelmia
yhdistelevastéd ldhestymistavasta nimitystd mixed methods. Sen avulla on mahdollista
saada dynaaminen, kokonaisvaltainen ja monindkokulmainen kuva perhe-eldmasta,
silld mixed methods -lahestymistapa liittdd yhteen perhe-eldmén ja -suhteiden
biografisen, kokemuksellisen ja sosiaalisen ulottuvuuden. Liséksi sen avulla voidaan
paitsi kuvailla, myds selittdd perhearkea. (Gabb 2009.) Perhe tutkimuskohteena voi
tuottaa sek& monipuolista, kokonaiskuvan luomista edistdvad aineistoa silloin, kun
esimerkiksi eri perheenjésenten &anet paéasevat kuuluville, etté ristiriitaista aineistoa,
joka saattaa toimia alkusysdyksena uusille oivalluksille (Perletz & Lindsay 2003).
Koska sosiaalinen todellisuus ei ole yksioikoinen, ei yksittdinen myoskaan metodi riita
sen tutkimiseen (Mason 2006).

Metodologinen triangulaatio saattaa vaikuttaa yksinkertaiselta ja
suoraviivaiselta lahestymistavalta. Ontologisena ja epistemologisena taustaoletuksena
el kuitenkaan voi toimia se, ettd triangulaation avulla saadaan objektiivista tietoa
mitattavasta todellisuudesta. Triangulaatio voi silti syventdd tutkijan ymmarrysta
tutkimuskohteesta ja auttaa luomaan moniulotteisempaa kuvaa siit4, miten asiat ovat.
(Perletz & Lindsay 2003.) Kuten Mason (2006) toteaa, eri menetelmien yhdistdmisen
haasteena onkin juuri niiden taustalla vaikuttavien erilaisten tieteenfilosofisten

taustaoletusten kohtaaminen ja yhdistdminen. Jokainen menetelmd voi Kkuitenkin
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valottaa jotakin tiettyd osaa tutkittavasta ilmiodstd. Haasteista huolimatta triangulaatio
voikin olla erinomainen véline perheiden ja perhesuhteiden tutkimisessa ja sita voidaan
hyodyntédd eri tavoin erilaisissa tutkimusasetelmissa. (Perletz & Lindsay 2003.)
Triangulaatiota sovellettiin myds tdssa tutkimuksessa paitsi kéayttamalla useaa
aineistonkeruu- ja analyysimenetelmad, myos siten, ettd mukana oli kaksi tutkijaa,
jotka edustivat eri sukupuolia. Pienten lasten perhearki ja myonteinen vanhemmuus -
tutkimushanketta varten kerattiin paivékirja-, haastattelu- ja havainnointiaineistoa
toukokuun 2011 ja maaliskuun 2012 valisend aikana. Aineistonkeruun suunnittelussa
pyrittiin siihen, ettd se tuottaisi mahdollisimman paljon myos sellaista aineistoa, joka
olisi hankkeen osana pro gradu -toitddn tekevien opiskelijoiden hyddynnettavissa.
Lisaksi opiskelijat osallistuivat aineistonkeruun kaytdnnon toteutukseen keskittyen
niithin  menetelmiin, jotka palvelivat omien tutkimustensa tarkoitusta. Tassa
tutkimuksessa tamé tarkoitti aineistonkeruussa kaytetyn péivékirjan suunnittelua ja
vanhempien haastattelemista.

Vanhemmilta kerattiin aineistoa teemahaastattelujen kautta. Hirsjarven ja
Hurmeen (2000) mukaan haastattelun avulla ihmisille voidaan antaa mahdollisuus
tuoda vapaasti esille itsedan koskevia asioita, sijoittaa haastateltavan puhe laajempaan
kontekstiin sek& syventdd ja selventdd vastauksia. Puolistrukturoidussa eli
teemahaastattelussa haastattelu kohdistetaan tiettyihin teemoihin, joiden mukaan
edetaan. Siita kuitenkin puuttuu kysymysten tarkka muoto ja jarjestys, eiké se ole yhta
vapaata kuin syvéhaastattelu. Teemahaastattelussa keskitytddn ihmisten asioista
tekemiin tulkintoihin ja heidan niille antamiinsa merkityksiin. (Hirsjarvi & Hurme
2000, 35, 47-48.) Kuten Patton (2002, 341) toteaa, haastattelun ideana on tuoda esille
toisen ihmisen perspektiivi eli hdnen ajatuksensa, tunteensa ja aikomuksena — toisin
sanoen se, miten h&n n&kee ja kokee maailman. Aineistonkeruussa hyédynnettiin
teemahaastatteluita, koska niiden  katsottiin  todenn&kdisimmin  tuottavan
tutkimusaiheen kannalta olennaista tietoa koskien vanhempien kasvatusajattelua ja
kokemuksia perhearjesta. Laadullinen ote antaakin tallaisia teemoja tutkittaessa mita
luultavimmin asiasta syvéllisemmén ja moniulotteisemman kuvan kuin maaréllinen:
esimerkiksi haastattelussa esiin voi nousta tdysin eri asioita, kuin mitd suljettuihin
kysymyksiin vastaaminen lomakkeella tuo ilmi (Perletz & Lindsay 2003).

Tat4 tutkimusta varten haastateltiin viittd isad ja seitsemé&a &itié, jotka
ottivat osaa joko varsinaiseen tutkimusprojektiin tai sen pilottivaineeseen. Haastattelut
suoritettiin tutkimushenkildiden kotona. Isét ja &idit haastateltiin erikseen, silla kuten
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Gabb (2008, 27) toteaa, ndin voidaan saada hyvinkin erilaisia tarinoita samasta asiasta.
MyoOs Zartler (2010) korostaa moniulotteisen, eri perheenjésenten nékokulmat
yhdistdvéan  lahestymistavan  hyodyntdmistd laadullisessa  perhetutkimuksessa.
Haastattelujen avulla pyrimme selvittdmaan, millaista arjen vanhemmuus pienten lasten
perheissé on. Haastatteluissa kaytiin l&pi tietyt teemat, mutta kuitenkin ilman tiukkaa
kysymys—vastaus-etenemistapaa tai tarkkaa etukdteen pddtettyd jarjestysta.
Haastattelujen teemat olivat perhesuhteet, arki ja rutiinit lapsen kanssa, aikuisen ja
lapsen viliset tunnesuhteet sekd oma vanhemmuus ja lasten kasvatus arjessa (liite 1).
Vastaajia myods kannustettiin kertomaan eri teemoihin liittyvid esimerkkejd omasta
elamastaan. Tutkimusprojektin ~ varsinaisessa  aineistonkeruussa  kaytetty
haastattelurunko ei eronnut olennaisesti pilottivaiheen haastatteluista, silla lahinna
tunteisiin  liittyvien kysymyksen maaraa oli lisatty. Triangulaation nimissa
haastatteluissa hyoddynnettiin  toisen teeman tiimoilta muitakin menetelmia.
Ensimmainen néistd oli arjen sanat, jossa vanhemmat saivat valita joukosta sanoja ne,
joiden he ndkivat parhaiten kuvaavan omaa perhearkeaan. Lisdksi kdytettiin Pesapuu
ry:Itd hankittua kellotehtdvad, jossa vanhemmat saivat kirjoittamalla, piirtdmalla ja
suullisesti kertomalla kuvata omaa ajankayttdddn tavallisena arkipédivand. Néaiden
vélineiden avulla haluttiin luoda konkreettista kuvaa siitd, millaista haastateltavien arki
on. Aivan haastattelujen aluksi kerattiin taustatiedot, kuten haastateltavan ik&, koulutus,
ammatti, tyétilanne, siviilisaaty ja perhesuhteet.

Vanhemmilta keréttiin my0s pdivakirja-aineistoa. Paivékirjan avulla
pyrittiin padsemaan kiinni siihen, mitd perheiden arjessa todella tapahtuu ja mista
arkipdivan vanhemmuudessa on kyse, ja sen suunnittelussa hyédynnettiin Paletti-
projektissa (vrt. Malinen ym. 2009) kaytetyn péivakirjamenetelmén Kkysymyksia.
Gabbin (2008, 42—-43) mukaan paivakirjamenetelmé soveltuu erityisen hyvin perheiden
tutkimiseen siksi, ettd se auttaa luomaan siltaa yksityisen ja julkisen vélille: se kertoo
niin yksilon tavasta esittaa itsensa muille kuin niisté tekijoistd, jotka muovaavat tdmén
elamad. Kaytetty pdivékirja (liite 2) piti siséllddn péivan toimia selvittdneen
aikapaivakirjan sekd myonteisen vanhemmuuden ndkodkulmaa edustaneen lomakkeen,
joka koostui tarkistuslistakysymyksista (Malinen ym. 2009). Vanhemmat valitsivat siis
rastittamalla jokaisen viittdimén kohdalla joko ”kylld” tai “ei” -vaihtoehdon
perheeseen, vanhemmuuteen ja lapsen kanssa toimimiseen liittyvid tapahtumia ja
tuntemuksia koskien sen mukaan, pitivatko kysytyt asiat paikkansa. Vaittaméat olivat

esimerkiksi muotoa ”Koin iloa vanhempana olosta” tai ”Jouduin kurinpito-ongelmiin
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lapseni kanssa”. Paperipdivakirjaa taytettiin yhté arkipdivaa ja yhté viikonlopun pdivaa
koskien. Taman aineistonkeruumenetelmén kautta pyrittiin saamaan tietoa siitg,
millaista arjen vanhemmuus ja lapsen kanssa toimiminen tutkimushenkilGiden
kokemana on, millaisia tilanteita, tunteita ja toimintatapoja siihen liittyy, seka milla
tavoin myodnteinen vanhemmuus nakyy perhearjessa. Vaikka myds haastatteluissa
keréttiin tietoa siitd, millaista arjen vanhemmuus on ja millainen on mydnteisen
vanhemmuuden ja perhearjen kohtaaminen, kysymyslomakkeen hyoddyntamisen
tavoitteena oli padsta konkreettisemmin kiinni arjen tapahtumiin ja ndin saada asiasta
todenmukaisempi kuva. Tarkistuslistakysymysten lahteena kéytettiin Sandersin (2008)
luomaa The Triple-P Positive Parenting Program -interventio-ohjelmassa sovellettua
jaottelua mydnteisen vanhemmuuden osa-alueista ja siihen liittyvista taidoista.
Paivakirjassa oli mukana myds avoimia kysymyksid, jotka auttavat
luomaan kuvaa vastaajien tavasta ndahdd maailma ja tuomaan tilaa ndiden omille
nakemyksille ja kokemuksille (Patton 2002, 21). Niissa tutkimushenkil6ita kehotettiin
muun muassa kertomaan kuluneen pdivén ajalta jostakin hyvastd hetkestd lapsen
kanssa. Bolgerin, Daviesin ja Rafaelin (2003) mukaan kuva, joka perhe-elamasta
piirtyy, on autenttisempi ja todenmukaisempi, kun se on saatu keskittymalla perhearjen
paivittdisiin piirteisiin. Paivakirjatutkimuksen kautta voidaan selvittda niin yksittdiseen
henkiloon liittyvia tyypillisia piirteitd, niiden ajallista vaihtelua kuin vaihtelun taustalla
vaikuttavia tekijoitd — onhan paivakirja kytkoksissa paivittaisiin kokemuksiin eletysté
elaméstd. Myods vaihtelua  yksiloiden  vélilla  on  mahdollista kuvata.
Paivakirjamenetelman vahvuus on lisdksi siing, ettd sen avulla voidaan minimoida
monia hairidtekijoita, jolloin tutkimuksen validiteetti ja reliabiliteetti kasvavat.
Esimerkiksi  muistinvarainen, retrospektiivinen kysymyksiin  vastaaminen on
huomattavasti alttiimpaa virheille, kuin paivittdisen paivakirjan tayttdminen. Vaikka
paivakirjojen avulla ei ehkd voida kysya kovin monimutkaisia tai syvallisia asioita,
voidaan sen avulla keréttya aineistoa tdydentdd muita menetelmié kayttamalla. (Bolger

ym. 2003). Téssa tutkimuksessa yhdistettiin siis teemahaastattelu ja paperipéivakirja.

5.4 Aineiston analyysi

Laadullista tutkimusta luonnehditaan suppeimmillaan siten, ettd siind ei kéyteta
numeroita. (Seale 1999, 119, 138) Soveltamalla myds maéarallisia menetelmi& voidaan

kuitenkin lisatd tutkimuksen laadukkuutta. Kvantitatiivisia menetelmia kéytettiinkin
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sekd apuna paivakirjan tarkistuslistakysymyksiin saatujen vastausten analyysissa etta
kuvailemaan (Hirsjarvi & Hurme 2000, 32) kvalitatiivisin menetelmin saatuja tietoja.
Tarkistuslistakysymyksiin eli arjen vanhemmuuteen liittyviin vaittdmiin saatujen
vastausten maaréllisessa analysoinnissa hyddynnettiin  SPSS-ohjelmaa. Paivékirjan
avoimiin kysymyksiin annetut vastaukset taas analysoitiin laadullisesti. Mukana olleen
aikapéivékirjan kautta kerattya aineistoa ei kuitenkaan analysoitu tassa tutkimuksessa,
vaan se jai muiden tutkimusprojektin osanottajien kayttoon.

Haastatteluaineisto analysoitiin laadullisen siséllénanalyysin menetelmin
(Tuomi & Sarajarvi 2009, 91). Aineiston kasittely siséltdd kolme toisiinsa Kietoutuvaa
ja usein paallekkdin menevéa vaihetta: luokittelun, analyysin ja tulkinnan. Aluksi
tutkijan on kuitenkin tutustuttava aineistoonsa oppiakseen tuntemaan sen. (Ruusuvuori,
Nikander & Hyvarinen 2010.) Litteroitua haastatteluaineistoa kertyi yhteensa noin 280
sivua. Haastatteluaineiston sanantarkan litteroinnin jalkeen lahdettiin liikkeelle siita,
ettd aineisto luettiin muutaman kerran l&pi hyvan yleiskuvan saamiseksi. Taméan
jalkeen vuorossa oli luokittelu, jossa on kyse aineiston jarjestelméllisesta lapikaynnista
tutkimusongelman ja keskeisten kasitteiden mukaisesti (Ruusuvuori ym. 2010). Tuomi
ja Sarajarvi (2009, 93) nimedvat yhdeksi tdman analyysin vaiheen menettelytavaksi
teemoittelun, jossa on kyse laadullisen aineiston pilkkomisesta ja ryhmittelysta
erilaisten aihepiirien mukaan. Analyysia voitaisiinkin kutsua teoriaohjaavaksi: talléin
analyysissa on teoreettisia kytkentdja, mutta analyysiyksikot valitaan aineistosta.
Aiempi tieto siis ohjaa tai auttaa analyysia, mutta tarkoituksena ei ole testata teoriaa
(Tuomi & Sarajarvi 2009, 97). Teoriaohjaavuus nékyi aineiston analysoinnissa siten,
ettd teoria vaikutti tutkimustehtdvien muotoiluun ja suuntasi néin ollen analyysia
tiettyihin niihin liittyviin asioihin aineistossa. Toisaalta voidaan kuitenkin todeta, ettd
ailemmat tutkimukset ja teoria olivat lasné kaikissa tutkimuksen teon vaiheissa, silla ne
vaistamattakin jossain maarin ohjasivat sitd, millaisiin seikkoihin siind Kiinnitettiin
huomiota.

Haastatteluaineistoon tutustumisen jalkeen se pilkottiin osiin erotellen
siitd kuhunkin tutkimustehtévaan vastauksia antavia asioita. Kéytannossa tama tapahtui
niin, ettd aineisto luettiin kolme kertaa lapi tehden siihen kullakin kerralla merkintdja
kyseessa olevaan tutkimustehtavéaan liittyen. Aineistoa siis tarkasteltiin uudelleen ja
uudelleen yliviivaten siitd kolmen eri varin avulla ilmauksia, jotka vastasivat kunkin
tutkimustehtavan  sisaltamiin  kysymyksiin  tai  kertoivat jotakin  olennaista

tutkimustehtdvien teemoja koskien. Tamén jélkeen siirryttiin  varsinaiseen
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teemoitteluun, jossa poimitut ilmaukset pelkistettiin niiden ydinsanomaa kuvaaviksi.
Pelkistetyt ilmaukset olivat siis aineistosta poimittuja lauseita tai lausekokonaisuuksia,
joista riisuttiin pois turhat tdytesanat ja sellainen ylim&&rdinen aines, joka ei ollut
olennaista ilmauksen merkityksen kannalta. Kaikki ndma ilmaukset tulostettiin ja
leikattiin erillisille paperilapuille, mik& mahdollisti niiden vertailun ja ryhmittelyn.
Myos tatd analyysin vaihetta ohjaavana periaatteena oli 10ytdd vastauksia
tutkimustehtaviin. Aineistoa siis késiteltiin  tutkimustehtavittain ja sitd naiden
mukaisesti luokitellen. Toisin sanoen kuhunkin tutkimustehtdvaan liittyvista
pelkistetyistd ilmauksista muodostettiin niiden alle luokkia, jotka koskivat kyseista
teemaa ja antoivat tietoa siitd koskevista asioista. N&in ollen luokat myds pyrittiin
nimeamaan mahdollisimman hyvin aineiston sisaltda kuvaaviksi. Analyysissa oli siis
kyse luokittelusta, jossa aineistoa analysoitiin informatiivisempaa ja pelkistetympéa
muotoa hakien (ks. liite 3).

Vanhempien poimimat arjen sanat analysoitiin maarallisesti eli laskien,
mitk& niistd saivat eniten mainintoja paitsi kaikkien vastaajien kesken, myos erikseen
isien ja aitien kohdalla. Kellotaulutehtdvan avulla keratty aineisto analysoitiin
laadullisen sisallonanalyysin keinoin osana litteroitua haastatteluaineistoa, jolloin
keskityttiin siihen, mit4d vanhemmat sen tiimoilta Kkertoivat arjestaan. Aikuisten
paivakirjan siséltdmdt vanhemmuusvdéittdmat taas analysoitiin  méarallisesti
muodostaen niistd kaksi summamuuttujaa. Ensimmadinen summamuuttuja kuvasi
tunteisiin keskittyen kokemusta arjen vanhemmuudesta siind suhteessa, kuinka
myonteisend ja palkitsevana tai toisaalta haasteellisena ja raskaana se nayttaytyi.
Toinen summamuuttuja taas ilmaisi sitd, kuinka auktoritatiiviselta isien ja A&itien
toiminta arjessa vaikutti. Vastausvaihtoehdoista kylla sai arvon 1 ja vaihtoehto ei arvon
0. Osa kysymyksista oli kuitenkin silla tavoin k&énteisig, ettd valitsemalla vaihtoehdon
ei vastaaja sai yhden pisteen, kuten vdittdman “Minuun kohdistui liian paljon
vaatimuksia perheeni suunnalta” tapauksessa. Pisteitd kertyi joka tapauksessa sita
enemman, mitd myonteisempand vastaaja arkensa koki ja mitd auktoritatiivisempaa
vanhemmuutta han arjessaan toteutti. Nama pisteet laskettiin yhteen kunkin vastaajan
kohdalla, minka liséksi saaduista pistemadrista laskettiin vield kaikkien vastaajien

keskiarvot kummankin summamuuttujan kohdalla.
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TAULUKKO 3. Tutkimustehtévat, aineistomuodot ja analyysimenetelmat

Tutkimustehtéva Aineistomuoto Analyysimenetelma
1. Mita vanhempana | Haastatteluaineisto Sisallonanalyysi
toimimiseen (luokittelu)

liittyvia periaatteita
ja tavoitteita isilla
ja aideilla on?

2. Millaisia Haastatteluaineisto Sisallonanalyysi
myonteisia ja (luokittelu)
toisaalta Paivakirjan avoimet
haasteellisia kysymykset
piirteita arjen
vanhemmuuteen Paivakirjan Maarallinen analyysi
sisaltyy? vanhemmuusvaittamat (summamuuttujat,

keskiarvot)

3. Onko isien ja aitien | Haastatteluaineisto Sisallénanalyysi
arjen (luokittelu)
vanhemmuudessa
eroavaisuuksia? Paivakirjan Maarallinen analyysi

vanhemmuusvaittamat (summamuuttujat,

keskiarvot)

Masonin (2006) mukaan laadullisesti orientoitunut mixed methods -
l&hestymistapa antaa sosiaalisesta todellisuudesta moniulotteisen kuvan. Hajanaisen ja
joskus ristiriitaisenkin  aineiston analysoiminen voi  kuitenkin  osoittautua
ongelmalliseksi, sill& siita ei aina ole mahdollista luoda yhtenéista kokonaiskuvaa, joka
antaisi vastaukset kaikkiin kysymyksiin — palaset eivét siis valttdméatta loksahda
taydellisesti kohdalleen. Tall6in onkin ehk& luovuttava aukottoman tulosten
kokonaisuuden luomisen vaatimuksesta ja hyvéaksyttava se, ettd eri metodit ja aineiston
palaset valottavat tiettyjd osia kokonaiskuvasta. Vaarana on toki jd&da loputtoman
kuvailun tasolle ilman, ettd tutkittavaa ilmiotd onnistutaan selittdmddn tai tekemadn
mink&anlaisia johtopdatoksid. Taman sudenkuopan valttdmiseksi tutkijalta vaaditaan
paitsi luovuutta ja joustavaa ajattelua, myds konstruktivistista suhtautumista
todellisuuteen: on siis mydnnettava, ettd sama asia voidaan néhd& usealla eri tavalla.

(Mason 2006.) Tassa tutkimuksessa aineiston analysoinnin ldhtdkohtana olikin, etta
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aineiston eri osasista pyrittiin saamaan irti niiden siséltd merkittavé informaatio ilman,
etta sitd pakotettiin yhdeksi saumattomaksi kokonaisuudeksi. Zartler (2010) puolestaan
korostaa, ettd monindkokulmaisen aineiston analyysi vaatii joustavaa liikkumista
yksittéisista vastauksista niiden vélisten yhteyksien tarkastelemiseen. Yksi analyysin
ydinkysymyksistd onkin, millaisia yhtalaisyyksia, eroja ja ristiriitoja naiden vélill& on.
Tutkimuksen lopputuloksen taytyy myos olla koko sen toteutuksen aikana syntynyt
kokonaisvaltainen kuva tutkittavasta ilmiostd, ei vain joukko yksiléiden kertomuksia.
Taman tutkimuksen analyysivaiheessa liikkeelle lahdettiin alun alkaenkin koko
perheen tasolta pyrkien luomaan yksittdisten perheenjasenten antamien vastausten

perusteella kokonaiskuva arjen vanhemmuudesta ja sen eri ulottuvuuksista.

5.5 Aineistonkeruun luotettavuus

Taman tutkimuksen aineistonkeruussa luotettavuutta pyrittiin lisédmaan triangulaation
avulla eli hyodyntamalla erilaisia menetelmid ja useita nakokulmia. Tarkoituksena oli
kaiken kaikkiaan paastd Kkiinni perheiden todelliseen arkeen, minkda vuoksi
aineistokeruussa hyodynnettiin  sekd syvéluotaavaa vanhempien nékemyksia ja
kokemuksia esiin tuovaa haastatteluaineistoa, ettd konkreettisemmin perhearjen
tapahtumiin, tilanteisiin ja toimintoihin pureutuvien menetelmien avulla kerattya
aineistoa. Naiden jalkimmaisten aineistonkeruumenetelmien kéaytolla pyrittiin edes
osittain ylittamaan kuilu sen valilla, mitd arjen vanhemmuudesta kerrotaan aaneen ja
millaisia asioita se k&ytdnndssa sisaltdd. Kuten Perletz & Lindsay (2003) toteavat,
kontekstin huomioiminen on erityisen tdrke&d& aineistonkeruussa. Na&in ollen
paikkansapitdvan informaation saamiseksi on térkedd huomioida se, misséd aineistoa
keratddn ja millaiset tekijat saatuihin vastauksiin vaikuttavat. Aineistonkeruu
toteutettiinkin perheiden kotona, jotta tilanne olisi mahdollisimman luonteva, ja jotta
myos tutkijat péasisivat paremmin kosketuksiin tutkittavien eldmismaailman kanssa.
Lisdksi tutkimuksessa oli mukana kaksi tutkijaa, mik& sekin voi osaltaan parantaa
tutkimuksen luotettavuutta auttamalla tarkastelemaan asioita moniulotteisemmin ja
tarkkanakdisemmin. Malisen ym. (2009) mukaan perhearkea tutkittaessa perheen
monidanisyyttd tuodaan myos esille kerddmalla tietoa eri perheenjaseniltd yhta aikaa.
Aineistoa kerattiinkin seka isiltad ettd dideilts, jotta erilaiset nédkokulmat péésisivat
kuuluville. Kuten tutkimushaastattelussa yleensékin, aiheeseen liittyvéan tiedon nahtiin

olevan nimenomaan tutkittavilla henkildilla (Ruusuvuori & Tiittula 2005).
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Ei kuitenkaan voida ylipaatdan olla varmoja siitd, kuinka rehellisia
vastaajia tutkimushenkil6t ovat. Ovathan perheen ja vanhemmuuden teemat hyvinkin
henkilokohtaisia, minka lisdksi niihin liittyvista kielteisista puolista on usein vaikea
avautua. Teemahaastatteluiden avulla pyrittiin kuitenkin luomaan mahdollisuuksia
luottamukselliselle  keskustelulle ja sen my6ta asioiden syvallisemmalle ja
yksityiskohtaisemmalle  ldpikdymiselle,  mikd  puolestaan ~ voi  véhentdi
vaarinymmarryksien ja tulkintavirheiden riskid. Margolinin ym. (2005) mukaan
ongelmia voi haastattelua kéytettdessd kuitenkin ilmetd sen suhteen, ettd kaikKi
perheenjasenet eivéat ole halukkaita kertomaan esimerkiksi ongelmallisista asioista,
kokevat lojaaliusongelmia muita perheenjasenid kohtaan tai pelk&évét loukkaavansa
naiden yksityisyyttd. Tutkimukseen osallistuneet isét ja didit haastateltiinkin erikseen,
jotta puolison paikallaolo ei vaikuttaisi vastauksiin. Nain heille voidaan taata
mahdollisuus esittdd nadkemyksiaan ilman toisten perheenjasenten lasndoloa (Zartler
2010). Kuten Margolin ym. (2005) toteavat, perheitd tutkittaessa on kunnioitettava
paitsi perhettd kokonaisuutena, my0s sen yksittéisid jasenid. Siksi onkin tarke&a
varmistaa, ettei informaation kerddminen yhdelta perheenjasenelta loukkaa toisia.

Haastatteluaineiston  laatu on  kuitenkin  hyvin  pitkélti ~ kiinni
haastattelijasta (Patton 2002, 341). L&htOkohtana haastattelulle pitdisi olla se, etta
haastattelija pyrkii rakentamaan haastattelutilanteeseen luottamusta kertomalla
haastateltavilla tutkimuksen tarkoituksesta, korostamalla saamiensa tietojen
luotettavuutta seka varjelemalla haastateltavien anonymiteettia. Hanen on myds
osoitettava olevansa kiinnostunut haastateltavasta ja siitd, mité talla on sanottavanaan.
Késiteltdvad aihetta koskevan tiedon katsotaankin yleensa olevan haastateltavalla.
(Ruusuvuori & Tiittula 2005.) Haastatteluja toteutettaessa paitsi alleviivattiin niiden
luottamuksellisuutta, pyrittiin myds tuomaan esiin se, ettd tavoitteena oli nimenomaan
saada tietoa haastateltavien kokemusmaailmasta. Kuten Ruusuvuori ja Tiittula (2005)
toteavat, luottamuksen rakentaminen on kaytdnndssé tietynlaista tasapainoilua
empatian osoittamisen ja haastattelutilanteen tehtdvan noudattamisen vélilla.

Neutraalius on myos tarked ominaisuus haastattelijassa. Siksi onkin
keskeistd kiinnittdd huomiota haastattelukysymysten muotoiluun, minimoida
haastattelijan vaikutus vastauksiin ja esittdd kysymykset aina samalla tavalla. (Tiittula
& Ruusuvuori 2005.) Nain ollen haastattelurunko suunniteltiin siten, ettd siind oli
mahdollisimman vah&n johdattelevuutta, mutta sitdkin enemman tilaa haastateltavien

suhteellisen vapaalle vastaamiselle. Haastattelutilanteissa haastattelija pyrki lisaksi
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olemaan kommentoimatta haastateltavien puheenvuoroja, vaikkakin esitti tarvittaessa
tarkentavia lisakysymyksia tai pyysi esimerkkejd. Tasta huolimatta voi kuitenkin olla,
ettd haastateltavat ovat suhtautuneet haastattelijaan jonkinlaisena asiantuntijana tai
auktoriteettina, mika on ehké estényt heitd puhumasta kaikkein arimmista perhearkeen
liittyvista asioista tai sen puolista, jotka jollain tapaa sotivat hyvan vanhemmuuden
ideaaleja vastaan. Haastattelujen luotettavuutta pyrittiin lisédmaan myos suorittamalla
kahdeksan vanhempien haastattelua tutkimusprojektin pilottivaiheessa, jossa eri
aineistonkeruumenetelmien toimivuutta kokeiltiin.

Aineistonkeruun luotettavuuden lisdéamiseksi myos péivékirjakysymysten
muotoilussa pyrittiin siihen, ettd ne olisivat selkeitd ja yksitulkintaisia. Kuten Malinen
ym. (2009) toteavat, perhearkea tutkittaessa menetelmat pyritdén valitsemaan siten, etta
osallistujat kayttaytyisivat tutkimuksen aikana mahdollisimman normaalisti. Keskeista
on saada kuvaa perhearjesta mahdollisimman aidosti, minimoiden unohtamisen
vaikutus koehenkilon antamiin vastauksiin. (Malinen ym. 2009.) Juuri tdmén vuoksi
paivakirja-aineisto voi tuottaa erityisen hyodyllistd tietoa: tapahtuuhan vastaaminen
hyvin pitkalti siella, missd kysymysten koskemat tilanteet, hetket ja tunteet koetaan.
Myoskaan tutkija ei ole paikalla, mika sekin voi omalta osaltaan parantaa vastaamisen
todenmukaisuutta. On kuitenkin syytd huomioida, ettd myods tdssé tutkimuksessa
kaytetty paivakirja ja sen osana olleet vanhemmuusvaittdmat antavat tietoa siitd
nakokulmasta, miten vastaajat itse asiat kokevat ja haluavat tuoda ne julki. Nama
tarkistuslistakysymykset oli kuitenkin muodostettu siten, ettei niista voinut suoraan
paatelld, millaisia asioista vastausten perusteella tultaisiin tarkastelemaan. Taméa on
ehkd osaltaan lisannyt tutkimuksen luotettavuutta, sillda laskelmoivan vastaamisen
todennakdisyys on saattanut pienentya.

Kuten Malinen ym. (2009) kuitenkin toteavat, paivakirjamenetelman
kaytolla aineistonkeruussa on tietyt etunsa, silla tunteiden ja tilanteiden kirjaaminen
ylos lahelld niiden tapahtumahetked véhentdd véa&rinmuistamisen ja unohtamisen
vaikutuksia. Vaikka paivakirjamenetelmdssd on omat vahvuutensa, on kuitenkin
muistettava, ettd samoilta henkil6iltd on keratty tietoa toistuvasti, joten havaintoja ei
voida pitdd toisistaan  riippumattomina (Malinen ym. 2009).  Lisaksi
paivakirjamenetelmén ongelmana on Gabbin (2008, 42) mukaan se, ettd vastaajat
saattavat nolostella nidkemystensd ja kokemustensa kirjaamista tai pelatd tutkijan
tuomitsevan heidat niiden perusteella. Kuten Bolger ym. (2003) toteavat,
paivakirjakysymyksiin ~ vastaaminen saattaa myds olla tutkimushenkildiden
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nakokulmasta hyvinkin raskasta ja aikaa vievad. Erityisesti paivékirjamenetelméa
kaytettdessd onkin syytd arvioida sitd, kuinka tyolasta ja sitovaa tutkimukseen
osallistuminen on, jotta tutkimushenkil6t eivat kuormittuisi siitd litkaa (Malinen ym.
2009). Taman vuoksi pdivakirja-aineistoa kerattiin vain yhdeltd arki- ja yhdelta

viikonlopun péivélta, jotta vastaamisesta ei olisi tullut liian raskasta.

5.5 Eettiset kysymykset

Perheitd tutkittaessa joudutaan monenlaisten tutkimuksen eettisyyttd koskevien
haasteiden eteen, silla on kyse tasapainoilusta yhteiskuntaa hyoddyttdvan, luotettavan
tutkimustiedon tuottamisen ja tutkimushenkildiden suojelemisen vélilla. Onkin
huolehdittava perustavanlaatuisten eettisten nékokohtien noudattamisesta, kuten
luottamuksellisuudesta, yksityisyydestd ja siitd, ettd tutkimushenkil6t tietdvat, mihin
ovat osallistumassa. (Margolin ym. 2005.) Kuula (2006, 60—65) puolestaan painottaa,
ettd tutkimuseettisten normien lahtokohtana on tutkimushenkildiden ihmisarvon
kunnioittaminen, heidén henkisen tai fyysisen vahingoittamisensa valttdminen seka
ihmisten yksityisyyden kunnioittaminen ja suojeleminen (Kuula 2006, 60-65). Nama
eettiset nakokulmat pyrittiin tassd tutkimuksessa ottamaan huomioon muun muassa
siten, ettd tutkimukseen osallistuminen perustui vapaaehtoisuuteen ja sen peruminen oli
mahdollista missd vaiheessa tutkimusta tahansa. Lisdksi tutkimushenkil6ita
informoitiin jo heita rekrytoitaessa tutkimuksen aineesta ja tarkoituksesta, ja he mydos
allekirjoittivat kirjallisen tutkimusluvan.

Zartler (2010) korostaakin sen merkitystd, kuinka tutkimushenkilGita
rekrytoidaan sekd milla tavoin heille kerrotaan tutkimuksen tarkoituksesta ja
toteuttamisesta. Tassd tutkimuksessa potentiaalisia osallistujia lahestyttiin ennakkoon
kutsukirjeen muodossa, mutta heidan kanssa keskusteltiin lisaksi kasvotusten kertoen
tulevasta tutkimuksesta. Nain haluttiin tehd& selvéksi, mitd mukanaolo tutkimuksessa
kéytannossa tarkoittaisi, painottaen samalla osallistumisen vapaaehtoisuutta. Myds
kerdttdvan aineiston luottamuksellisuutta korostettiin. Aineiston suhteen oltiin
huolellisia siten, ettei se voinut péaatyd ulkopuolisten késiin, vaan paperilla ollutta
aineistoa sdilytettiin kasvatustieteiden laitoksella lukitussa tilassa ja elektronista
aineistoa  suojatulla tydskentelyasemalla. Lisaksi tutkimuksen raportoinnissa
huolehdittiin tutkimushenkididen tunnistamattomuudesta. Kuulan (2006, 200-201)

mukaan tutkimuksen osallistuneiden henkildiden tunnistamattomuus onkin erityisen
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tarkedd ottaa huomioon. Tama varmistettiin jattdmalla pois tutkimusraportista sellaiset
tutkittavia henkiloitd koskeneet tiedot, joiden kautta heidat olisi ollut mahdollista
tunnistaa. Lopullisen tutkimusraportin aineistolainauksissa mainitut nimet myos
muutettiin.

Luottamuksellisuus ja yksityisyyden teema ovatkin erityisen keskeisia
perheiden tutkimisessa aiheiden mahdollisen arkaluontoisuuden vuoksi (Gabb 2008,
22-23). Koska laadullinen tutkimus pureutuu hyvin syvélle usein varsin
henkildkohtaisiinkin asioihin ja tutkija padsee monesti nakemaan ihmisten arkielamaa,
sisdltdd se myos riskin tunkeilevuudesta ja tutkimushenkildiden voimakkaammasta
reagoinnista kuin maéarallisia metodeja kéytettdessa (Patton 2002, 407). Herkkia
aiheita, kuten perheeseen liittyvid asioita tutkittaessa onkin otettava huomioon, ettd
esimerkiksi haastattelut saattavat aiheuttaa haasteltaville epamiellyttavia kokemuksia ja
henkistd kuormittumista (Gabb 2008, 53). Arkea tutkittaessa on lisaksi pohdittava sité,
onko ylipaatadan oikein selvittdd asioita toisten ihmisten eldmastd ja pelkistaa sita
dataksi varsinkaan, kun ei ole itsestddn selvad, ettd tutkijan aineistosta tekemét
tulkinnat vastaavat tutkittavien henkildiden nakemyksid. Refleksiivinen tutkija
tarkasteleekin sitd, miten hdnen omat arvonsa ja ldhtékohtansa ovat mahdollisesti
vaikuttaneet tutkimuksen kulkuun. Han on my0s tietoinen tiettyjen &anten kuulluksi
tulemisen ja toisten ihmisten eldmén tutkimisen eettisista ja poliittisista seuraamuksista.
(Scott 2009, 202-203, 208.)

Myo6s Gabb (2008, 23) korostaa, ettd arkaluontoisten tutkimusaiheiden
kanssa on oltava erityisen tarkkana, jotta valtyttaisiin vaariltd tulkinnoilta. T&ssa
tutkimuksessa arkindakokulman tavoitteena oli nimenomaan mahdollistaa molempien
puolisoiden ndkemysten kuuleminen ja heiddn omien kokemustensa julkituominen,
jotta saataisiin parempi kuva siitd, mitd arjen vanhemmuus todella pitad4 siséallaan.
Tarkoituksena ei kuitenkaan ollut arvioida sité, kuinka hyvaa tai huonoa perheiden arki
ja niissé toteutettava vanhemmuus on. Gabbin (2010) mukaan perheiden tutkimisessa
onkin hyvin tarke&da tunnustaa perhe-elaman ja vanhemmuuden moniulotteisuus, eika
pelkistdd vanhempien toimintaa joko hyvéksi tai huonoksi — useimmat vanhemmat kun
eivat yksioikoisesti sovi kumpaankaan ndistd muoteista. Toisaalta tutkija voi myds
pelétd negatiivisten asioiden raportointia, koska kokee sen epéeettisend. Keskeista olisi
kuitenkin tuoda rehellisesti esiin perhearjen eri puolia, jotta paastaisiin aidosti kiinni
sen todellisuuteen. (Gabb 2010.)



6 VANHEMPIEN PERIAATTEET JA TAVOITTEET

6.1 Kaytannonlaheista kehityksen tukemista

Ensimmaisen tutkimustehtdvan tarkoituksena oli selvittdd, mitd vanhempana
toimimiseen liittyvid periaatteita ja tavoitteita isilla ja &ideilld on. Tat4d teemaa
tarkastelemalla haluttiin  luoda kuvaa vanhempien kasvatusajattelusta arjen
vanhemmuuden taustalla. Taman tutkimustehtdvan kohdalla aineistosta erotellut
pelkistetyt ilmaukset ryhmiteltiin vanhempana toimimiseen ja lasten kasvattamiseen
liittyviin periaatteisiin ja tavoitteisiin. Periaatteet taas jaettiin kahteen paaluokkaan:
Yhteiset pelisdannot arjessa ja Lapsen tietoinen kasvattaminen arjessa. Ensimmaisen
paaluokan sisalle muodostettiin viisi alaluokkaa ja toisen sisdlle nelja (taulukko 3).
Tavoitteet puolestaan luokiteltiin kahteen padluokkaan, jotka saivat nimet Oma
vanhemmuus ja Lapsi kasvatuksen kohteena (taulukko 4). Naita tavoitteita ei
kuitenkaan endi jaettu alaluokkiin, silla kahteen paaluokkaan ryhmitellyt ndkemykset
olivat varsin samankaltaisia keskenddn, minka vuoksi yksityiskohtaisemman

luokittelun ei koettu olevan tarpeen.

TAULUKKO 3. Vanhempana toimimiseen liittyvat periaatteet

Periaatteet

Yhteiset pelisdannot arjessa Lapsen tietoinen kasvattaminen arjessa
1. Ruokailun ja syémisen 1. Johdonmukaisuus
sdanndnmukaisuus
2. lltatoimien ja nukkumaanmenon 2. Yhteisten pelisaant6jen noudattaminen
rutiinit
3. Lapsen ulkona liikkumisen 3. Taitojen opettaminen
valvominen
4. Tietotekniikan ja median kayton 4. Arvomaailman vélittdminen
saately
5. Kaytostapojen noudattaminen
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TAULUKKO 4. Vanhempana toimimiseen liittyvéat tavoitteet

Tavoitteet
Oma Lapsi
vanhemmuus kasvatuksen
kohteena

6.2 Arjen yhteiset pelisadnnot

Niin isat kuin aidit késittivat vanhempana toimimiseen liittyvat periaatteet hyvin
pitkélti konkreettisina perhearjessa ja lapsen kanssa toimimisessa nakyvina rutiineina,
sédantoind ja kaytdsmalleina, joiden noudattamista he pitivat tdrkedand. Ne olivat siis
“hyvin arkisia, siihen pdivin kulkuun liittyvid” (Perhe 3, &iti, poikalapsi). Naiden
Yhteisten pelisdantdjen mukaan pyrittiin toimimaan miltei kaikilla arkielamén osa-
alueilla aina ruokailusta tietokoneen kayttoon. Luomalla perheen elaméén tietyt
s&annot ja rajat, arjesta nahtiin tulevan helpommin hallittavaa, ja samalla lapsen
elamé&an haluttiin luoda séannéllisyytta seka néin taata télle turvallinen kasvuymparisto

ja mahdollisuuksia suotuisaan kehitykseen.

No se, ettd silla on rutiineita, niin on turvallisempi lapsen olla. — — etta
lapset tarvitsevat rajoja ja ne tarvii rutiineja ja rutiinit on hyvaksi, ja
tallasia, mita on koittanut itellakin pitaa. (Perhe 7, aiti, poikalapsi)

No kylla mé tietysti sdanndista ajattelen sitd, ettd miten ne tukee sita
tulevaisuutta, miten kasvaa ja kehittyy ja on niinku hyvaksi sille lapselle.
(Perhe 1, isd, tyttolapsi)

Suurin osa vanhemmista mainitsi esimerkkeind omista vanhempana toimimisen
periaatteistaan ruokailun ja syomisen saannénmukaisuuteen liittyvid toimintatapoja ja
rutiineja, joista he halusivat pitd4 kiinni ja joiden noudattamista he valvoivat varsin

tarkasti.

Mut ne ruoka-ajat elikk&s siis iltaruoka ja sitten iltapala ni ne on
semmosia, mista pidetadn kiinni. (Perhe 6, iti, tyttGlapsi)
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Sekin on ollu oikeestaan niinkun ihan pienesta asti etta se mit4 syodaan
niin se syodaan kerralla siind pdydan aaressd, ettei tuu sitd edes takas
hyppéddmista... (Perhe 3, isé, poikalapsi)

—— meilld on aina ollu ehkd véahan semmaoset jaykét rutiinit nimenomaan
niissa ruokailuissa — — aamupala syodaan poydéssa tai kun ylipaatéaéan
ruokaillaan niin syddaan poydassé. Kadet pestadn aina tietyissa kohdissa.
(Perhe 7, diti, poikalapsi)

Syomiseen ja yhdessa ruokailemiseen liittyvat periaatteet koettiin tarkeiksi myos siksi,
ettd ne toivat perheelle yhteista aikaa ja puuhastelua.

Ja usein just niinku tammaoset ruokailut ja iltapalat on semmosia, milloin
koko perhe on poydassa — — silloin kerkee vahan juttelemaan ja tota, ne
on semmosia tarkeitd hetkid... (Perhe 1, iiti, tyttdlapsi)

Aika paljon pyritdédn niinkun yhta aikaa sitten olemaan niinkun
ruokapoydassa ettd ois semmosia yhteisia hetkid. (Perhe 3, isd,
poikalapsi)

Myos iltatoimien ja nukkumaanmenon rutiineihin kytkeytyvét periaatteet saivat
vanhempien haastatteluissa useita mainintoja. Naitd olivat muun muassa
nukkumaanmenoajoista ja hampaiden pesusta huolehtiminen. S&anndllisyys ja
totutuista toimintatavoista kiinni pitdminen tuntui paitsi helpottavan arjen sujumista,

myos siséltavan tarkeitd lapsen ja vanhemman valisia hetkid, kuten iltasatutuokion.

— — ne rutiinit on varmaan vaan niita, ettd ne asiat hoituu samanlaisena
illasta toiseen. lltasadut ja pesut ja pukemiset ja muut. (Perhe 3, éiti,
poikalapsi)

Sitten kun ne menee illalla nukkumaan ni jompikumpi lukee aina
iltasadun tuolla ylakerrassa. (Perhe 6, diti, tyttélapsi)

Lapsen ulkona liikkumisen valvomiseen kuului erilaisten s&antdjen asettamista.
Esimerkiksi kotiintuloaikojen noudattaminen nahtiin keskeisind lapsen turvallisuuden

kannalta. Vanhemmat halusivatkin olla perilla lastensa olinpaikasta.

— — tietenkin se, ettd esim. kun ulkonakin liikkuu, niin mihin saa menna
ja tota niit4 pitdd kylla kerrata koko ajan ja aina l&htiessa ja ndin, ettd
mihin saa mennd ja mihin asti. Ja tota, silleen ettd sellaset rajat on tassa
lahialueella ja tota tiettyja muitakin. (Perhe 1, iti, tytt6lapsi)
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No ne on kylla just néitd jos menndén kavereille tai naapuriin, se kay
kylla kysymassa luvan ennen kun se, et se ei havid tuolta omin péin
mihinkaan. (Perhe 3, &iti, poikalapsi)

Tietotekniikan ja median kayton saatelyn korostuminen vanhempien puheenvuoroissa
sopii varsin hyvin ajan henkeen — onhan media yha vahvemmin mukana muovaamassa
lasten kasvua ja kehitystd. Niin isat kuin diditkin suhtautuivat varsin Kriittisesti
litalliseen television katseluun sek& rajoittivat tietokoneen ja videopelien parissa

vietettyd aikaa.

Mulla on ollu kauheen tiukka periaate sen kanssa, ettd me ei katota
televisiota muuta kun ehké& viikonloppusin. (Perhe 3, &iti, poikalapsi)

Myds tietotekniikan ja median k&yton valvominen ja ikérajojen noudattaminen néhtiin

tarkeéna.

No mulla siis ne periaatteet mita on, niin liittyy lahinna tohon mediaan eli
tietokoneeseen, sosiaaliseen mediaan, televisioon, peleihin. — —
tietokone- ja konsolipelit, et niissa ma oon aika tiukka, ja se et jos niissa
on vahénkaan ikérajaa, niin ne on automaattisesti kiellettyja. (Perhe 5,
aiti, tyttélapsi)

Semmonen oikeestaan saantoihin tuli vield, etta tietokoneelle, pojathan
menis mielellld&n tietokoneelle, mutta ilman lupaa ei saa menna
tietokoneelle. (Perhe 3, isd, poikalapsi)

Tiettyihin arjen tilanteisiin ja toimintoihin liittyvien rutiinien lisdksi oikeanlaiseksi
katsottujen kaytostapojen noudattaminen oli keskeisessd asemassa vanhempien
nimedmien periaatteiden joukossa. Vanhemmat pitivat siis hyvan kaytoksen

opettamista sellaisena asiana, jonka tulee tapahtua perheen arjessa.

Kylld& mun mielestd tota ihan kéytostavat. Yleiset kaytostavat. — — kun
saa jotakin, niin kiittiminen ja toisten huomioiminen... (Perhe 2, isi,
poikalapsi).

Siis ihan tdmmosia peruskaytdssaantojd, ruokapoydéasta ei nousta, ennen
kun on sanottu kiitos — — kavereita ei tonita eika ly6da ja jos niin kay,
niin kuuluu pyytéa anteeksi. (Perhe 3, diti, poikalapsi)
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6.3 Tietoista kasvattamista arjessa

Vaikka vanhempien ilmauksissa korostuivatkin arkieldmaa saatelevat ja rytmittavéat
sédannot ja rutiinit, myds hieman abstraktimpia ja laajempia periaatteita tuotiin esiin.
Tama nakemysten joukko nimettiin Lapsen tietoiseksi kasvattamiseksi arjessa. Seka
Isdt ettd &idit mainitsivatkin monia sellaisia tarkeina pitdmiadn asioita, joista pyrkivat
vanhempana toimiessaan pitdmaan kiinni, mik& osoittaa heidan reflektoivan tietoisesti
omaa vanhemmuuttaan. N&in he pyrkivét paitsi takaamaan lapsen hyvinvoinnin, myos
vaikuttamaan positiivisesti taméan kehitykseen siitd ndkokulmasta, kuin vanhemmat sen

itse kasittivat. Oman toiminnan kauaskantoiset vaikutukset siis tiedostettiin.

— — haluan sailyttdd semmosen yhtendisyyden ja niinku joka tilanteessa ja
pitkalle, ehka sita yrittad rakentaa ja miettii vaistomaisesti, niin ettd mihin
se mitd tehd&an nyt niin se vaikuttaa aika pitkalle, milt4 se tilanne naytt&a
niinku tulevaisuudessa. (Perhe 3, iti, poikalapsi)

Erityisesti oman toiminnan johdonmukaisuus sai runsaasti tilaan vanhempien
ilmauksissa siitd, millaisia periaatteita heilla on. Lapsen tietoinen ja tavoitteellinen
kasvattaminen omia periaatteita noudattaen nahtiin siis keskeisend osana
vanhemmuutta. Toivottujen tulosten aikaansaaminen edellytti vanhempien mukaan
muun muassa rajojen asettamista ja niista kiinni pitamista, oman esimerkin nayttamista

ja pitkgjanteisyytta.

Et oma esimerkki ja tota jonkunlaista rajojen asettelua ja néin poispain.
(Perhe 2, isa, poikalapsi)

— — mulla on jotenki sellanen toimintatapa tai ajattelu, et tota niin jos
asiat rupee mattaan, tota niihin pitéé tarttua ja tota niitd pitdd muuttaa. Ja
jo periaatteellisistakin syistd. Sitd on sitd hommaa tahkottava niin kauan,
ettd se muuttuu. (Perhe 2, isé, poikalapsi)

Myos silla, ettd vanhemmat vetdvéat yhta koyttd, néhtiin olevan merkitysta.

Mutta ettd jotenkin me on yritetty olla aika johdonmukasia. Jos jotain on
tullu sanottua niin se on sitten taytyny pitéa siita kiinni. (Perhe 3, éiti,
poikalapsi)

Kylla meilld niinkun, molemmat pyritty sitten niinku aika tiukkaa linjaa
pitdimaan — — ettd kun on joku asia, mista ollaan niinku sovittu, ni sitten
siitd pidetddn kiinni ettd se ois se, ois sillain niinku se kasvatus sillain
niinku linjakasta. (Perhe 3, isd, poikalapsi)
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Vanhempien mukaan loppupeleissa keskeisintd oli kuitenkin se, ettd aikuinen

ylipaatadn on viime k&dessa vastuussa paatoksenteosta ja rajojen asettamisesta.

No sitten m& oon niissé jokseenkin ehdoton, ettd en ma kaikista asioista
neuvottele lasteni kanssa, et jos on asioita, mitkd on Kiellettyja tai
sallittuja, ni ma en niitten kanssa valttdmattd neuvottele, miksi se on
sallittua tai miksi se ei oo sallittua. (Perhe 5, aiti, tyttolapsi)

Yhteisten peliséantdjen noudattamista puolin ja toisin pidettiinkin kaiken kaikkiaan
keskeisend osana vanhemmuutta ja lapsen kasvattamista: “Et kylld niinku sovituista
asioista ja tommosista, mistd on kdsketty, ni niistd kylld pidetddn kiinni.” (Perhe 6, diti,
tyttdlapsi). Vaikka isd ja diti toimivatkin perheen paand, toisaalta myods lapsen

nakokulma haluttiin ottaa huomioon saantdja laadittaessa.

Mulla tavallaan on niitd periaatteita ja tietenkin ma sitten haluan
kuunnella ja seurata sitd lasta ja sddtdd sen mukaan niitd sddntdja...
(Perhe 1, is4, tyttdlapsi)

Paitsi ettd sdadnnot ja rajat pyrittiin muovaamaan sopiviksi lapsen kehitystason ja
ymmarryksen kannalta, niiden taustoja myos perusteltiin lapselle.

Ja sitten ne niinku tajuaa sen, etti tota tdd on niitd yhdessd sovittuja
juttuja. — — Ja sillon kun tdn huomaa, etté taa ei oo pelkéastdan semmosta
ykspuolista sanelua, et nyt kun tehd&an néin perustelematta asiaa — —
lapset ymmartaa sen, minka takia jotain juttuja tehdaan. (Perhe 2, isé,
poikalapsi)

Saantdjen asettamisen ja niiden noudattamisesta huolehtimisen taustalla taas vaikutti
se, ettd niiden nahtiin tukevan lapsen perusturvallisuutta ja kehitysta: “"— — jos sovitaan
tai luvataan, niin pidetédan kiinni niista asioista ja samaten niista rutiineista — — se on
sellanen_turvallinen olo, ettid se homma toimii” (Perhe 6, isd, tyttélapsi). Yhteisista
pelisddnnoista ja sovituista asioista kiinni pitdmisen vaatimus koskikin lasten lisaksi

myds vanhempia.

Ja sitten semmonen saantd meilld on, mikd on ihan ehdoton, ettd jos
jotakin on luvattu — — luvattu, mika luvattu, sovittu, mikd sovittu... (Perhe
3, diti, poikalapsi)



65

Pitd4 olla rehellinen lapsille aina ja sillein niinku ettei saa huijata. Jos
jotain on luvattu taikka mitd, niin se on sit sillein. (Perhe 6, isd, tyttdlapsi)

Vanhemmat korostivatkin my0s tiettyjen tarkeind pitdmiensd taitojen opettamista
lapselle. Namé& olivat sellaisia perustaitoja, joista he uskoivat olevan hyotya
tulevaisuudessa, minka vuoksi “ne on niinku vanhempien asioita hoitaa” (Perhe 1, diti,
tyttélapsi). Néité taitoja olivat esimerkiksi liikunnalliset taidot, toisten ihmisten kanssa

toimiminen ja looginen ajattelu.

Kylla me nyt on sitten taas toisaalta tassa liikkumisessa ja muussa niin
yritetty olla aktiivisia, et on menty hiihtdmaan, on menty pyorailemaan,
on menty uimaan ja k&yty uimakoulussa, tammosta taidollista
opettamista... (Perhe 3, diti, poikalapsi)

— — opettelee semmosia taitoja, et parjaa tosiaan ihmisten kanssa, siitd ma
tykkaan, etta se auttaa jo monessa asiassa. (Perhe 2, &iti, poikalapsi)

Sekd isat etta aidit pyrkivat liséksi valittdmaan arvomaailmaansa lapselle: “Mun
mielesté se on aika luontevaa kuitenkin, ettd minkalainen arvomaailma itsella on ja
miten sen vdlittdd lapsille...” (Perhe 1, &iti, tyttolapsi). Vanhempien arvokkaina
pitamia asioita olivat esimerkiksi toisten ihmisten kunnioittaminen, rehellisyys seké&

eron tekeminen oikean ja vaaran vélille.

6.4 Pitkdn tahtaimen tavoitteita

Aineiston analyysissa haluttiin tdméan tutkimustehtavan kohdalla tehdd eroa siina
selkeésti  korostuneiden, arkielamdn toiminnoissa nékyvien periaatteiden ja
abstraktimpien, vanhempien laajempaa kasvatusajattelua ilmenténeiden tavoitteiden
valille. Haastateltavien ilmauksista oli siis l0ydettavissd my6s kokonaisvaltainen,
pitkan aikavélin tavoitteita kuvastavien nakemysten joukko. Ne ilmensivat erityisen
hyvin niitd odotuksia, joita isat ja didit kohdistivat itseenséd vanhempina, mutta myos
sit4, millaisia toiveita heill& oli lastensa suhteen ik&an kuin oman kasvatustoimintansa
tuotteina. Kaikki ndma asiat ajoivat kuitenkin samaa asiaa, eli niiden tarkoituksena oli
taata lapsen kokonaisvaltainen hyvinvointi ja viedd tdmdan kehitystd vanhempien
toivomaan suuntaan. Ne eivat kuitenkaan olleet yhtda kaytdnnonlédheisia ja
jokapdivaiseen arkielaméén sidottuja ja siind toteutuvia, kuin vanhempien nimeémat

periaatteet.
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Omaa vanhemmuutta ohjaaville tavoitteille oli ominaista se, etta
pyrkimyksend oli toteuttaa vanhemmuutta, joka oli paitsi lapsen edun mukaista ja
tdman suotuisaa kehitysta tukevaa, myos lujaa vanhempi—lapsisuhdetta yll&pitdvaa seka
koko perheen yhtendisyytta ja hyvinvointia rakentavaa. Kaiken kaikkiaan isien ja ditien
nakemys tavoittelemisen arvoisesta vanhemmuudesta oli siis varsin kokonaisvaltainen
ja jopa hyvan vanhemmuuden kriteereihin sopiva. L&htokohtana oli joka tapauksessa

toimia perheen ja jalkikasvun parasta ajatellen.

Se ei oikeestaan tarvii muuta kuin ettd kummallakin on yhtaldinen halu
tehdd sen perheen eteen ja hyvéksi kaikki, mitd vaan on mahdollista
tehd4. Se on varmaan se juttu. (Perhe 7, aiti, poikalapsi)

— — tottakai sitd yrittdd toimia aina parhaalla tavalla. (Perhe 1, isé,
tyttélapsi)

Vanhemmat halusivatkin olla Iasné lastaan varten ja toimia tdmén tukena ja turvana.

Ja sitte toivoo kuitenkin, ettd olis semmonen jollakin tavalla sellanen
pilari ja keskustelukumppani — — toivoo et mahollisimman pitkéan se
séilyis niin, ettd pystys olemaan se tuki ja turva. (Perhe 3, diti, poikalapsi)

Kylldhan niinkun lapsi vaistoo sen, ettd millon aikuinen on lasn& ja
millon ei. (Perhe 3, isé, poikalapsi)

Vanhemmuus, jonka piirteitd isét ja didit pyrkivat tavoittelemaan, oli heiddn mukaansa
mahdollista saavuttaa perhearjen lomassa: "ja ndd, mihin voi vaikuttaa, on taas tehtdvd
Jjokapdivisissd kuvioissa” (Perhe 2, isd, poikalapsi). Arjen vanhemmuus luo kuitenkin
l&htokohdat kaikelle tulevalle: “miettii koko ajan, et rakentaa pohjaa jollekin” (Perhe
3, &iti, poikalapsi).

Vanhemmat mainitsivat myos runsaasti sellaisia tavoitteita, joita he
kohdistivat lapseen kasvatuksen kohteena. He siis toivoivat omalla toiminnallaan
olevan tiettyja positiivisia vaikutuksia siihen, mihin suuntaan heidan lapsensa kehittyy
ja millainen ihminen tastd kasvaa. Kaiken kaikkiaan vanhemmat nakivat tarkeéna, etta
lapsista tulisi “yhteiskuntakelpoisia kansalaisia” (Perhe 5, isd, tyttélapsi) ja “jarki-
ihmisid, jotka nyt pdrjdd jollakin lailla niinku omillansa” (Perhe 7, &iti, poikalapsi).
Myds oikean ja vaaran erottamista pidettiin merkityksellisena.
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Just téllaisia, et mikd on oikein ja vaarin — — Et tulis joku sellanen
oikeudenmukaisuuden taju ja semmonen ymmarrys, et mitd saa tehda ja
mité ei saa tehdd. (Perhe 2, &iti, poikalapsi)

Vanhempien puheenvuoroissa korostuivat lisaksi omillaan parjadmisen ja itsendisen
ajattelun keskeisyys. Lapsesta siis toivottiin kasvavan omaa harkintaansa kayttava

yksil®.

Sekadn ei haittais vaikka niinku sillain oppis et niinkun tuomaan omaa
mielipidettaan esille, ettd ei niinkun aina menis, menis vélttdmatta niinku
muiden mukana. (Perhe 3, is&, poikalapsi)

Yksilollisyyteen liittyen lapsen haluttiin myods l6ytdvan oma polkunsa maailmassa:
“Ettd loytdd sen oman paikkansa ja sen oman tapansa olla ja eldd.” (Perhe 3, iiti,

poikalapsi) — mika se sitten ikin& tulisikaan olemaan.

Tavoitteita.. se ettd tulis semmonen itteensd luottavainen. Et pystyy
luottamaan itteensd ja omiin kykyihinsd ja sillain et on ihan riittdvan
hyva. (Perhe 6, iti, tyttdlapsi)

Tavoitteena olikin, ettd oman vanhemmuuden kautta onnistuttaisiin antamaan lapselle

niin hyvat evaat elamaan, etta tama selviaisi kaikesta, mita joutuu kohtaamaan.

No jonkinlainen tavoite on myds se, ettd lapsista kasvais tervejarkisia,
itseajattelevia, tdmmosia normaaleja aikuisia — — Ja just niitd, ettd
elamassa tapahtuu erilaisia asioita, tulee pettymyksia ja on ilonaiheita ja
kaikkia tdmmdisid, ettd nithin osais suhtautua jotenkin... (Perhe 4, iiti,
poikalapsi)

Ja luottais siihen, ettd niinku vaikeistakin asioista selvitddn. Ne on ehka
niit4 asioista. Selviais noista kaikista kolhuista niin ilman isoja kolhuja.
(Perhe 3, iti, poikalapsi)

Kaikkein tarkeimpand asiana pidettiin joka tapauksessa sitd, ettd lapsi kasvaisi
onnelliseksi aikuiseksi. Myo0nteinen eldmanasenne néhtiin  keskeisend tekijana

onnellisuuden kannalta.

Tietenkinhén se kaikista tarkein asia on, etta se, etta silla on mahdollisuus
olla onnellinen. Sehdn se on tietenkin se tarkein asia varmaankin, etta
kylla siihen tietysti evditd annetaan niinku osataan. (Perhe 1, is§,
tyttélapsi)
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Ja sitten tietysti toivoo, ettd oppis ehkd semmosen niinku myonteisen
asenteen eldmiseen, et se varmaan tukee siind onnellisuudessa sitten...
(Perhe 3, diti, poikalapsi)

Vanhemmat nimesivat siis joitakin sellaisia ominaisuuksia, joita toivoivat lapsen
omaksuvan kasvatuksen lopputuloksena. Naita olivat edella mainittujen lisdksi muun
muassa rehellisyys seké toisten huomioonottaminen ja kunnioittaminen. Tarkeimpana
pidettiin kuitenkin ennen kaikkea sité, ettd lapsi ylipaataan parjéisi elaméassaén ja olisi
itse siihen tyytyvainen.

6.5 Lahtokohtana lapsen hyvinvointi

Vanhempana toimimiseen liittyvien periaatteiden taustalla vaikutti selvésti halu luoda
lapselle perusturvallisuus ja s&annollinen elamanrytmi, seka talla tavoin antaa hanelle
parhaat mahdolliset evaat elamaan. Vanhemmat siis ainakin omien sanojensa mukaan
pyrkivéat toimimaan lapsensa parasta ajatellen ja tdman nakokulman huomioiden:
“"Mutta kylld pyrin tietysti kaikessa toiminnassa niin tota huomioimaan sitd juttua
niinku lapsen nakokulmasta” (Perhe 2, isd, poikalapsi). Nain ollen he tavoittelivat
lapsilahtoistd vanhemmuutta (Pulkkinen 1994). Isien ja &itien puheenvuorot
kuvastivatkin osaltaan vanhempi—lapsisuhteen muuttumista demokraattisempaan
suuntaan ja siirtymista tottelevaisuus- ja kuuliaisuuskulttuurista keskustelu- ja
neuvottelukulttuuriin (Gabb 2008, 99-100; Korhonen 1999, 232). Isien ja ditien
nimedmat periaatteet ja tavoitteet sopivat liséksi varsin aukottomasti yhteen myonteisen
ja auktoritatiivisen vanhemmuuden ominaispiirteiden kanssa, joihin kuuluvat
esimerkiksi lapsen toiminnan kontrollointi sopivassa maarin, tdman tarpeisiin
vastaaminen sekd vanhemman lastaan kohtaan osoittama emotionaalinen lampd
(Baumrind 1966, 1989; Maccoby & Martin 1983). Tama tulos ei ole yllattava, silla
my0s esimerkiksi Kivijarjen, Rongén ja Hyvaluoman (2009) tutkimukseen osallistuneet
suomalaisvanhemmat edustivat omien arvioidensa mukaan juuri auktoritatiivista
vanhemmuustyylia.

Oma vanhemmuus vaikutti myds olevan jatkuvan tietoisen tarkastelun
kohteena. Koska lapsen kasvattaminen on olennainen osa vanhemmuutta, on
luonnollista ja toivottavaa, ettd siihen Kiinnitetddn tietoista huomiota (vrt. Hirsjarvi
1981, 69; Pulkkinen 1984, 286). Jokinen (2005, 136) toteaakin, ettd hyvana

vanhempana toimiminen edellyttda nykyaan jatkuvaa itsensa reflektointia. Koska isat ja
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aidit olivat muodostaneet selkeitd periaatteita ja tavoitteita oman vanhempana
toimimisensa suhteen, ei vanhemmuus ainakaan nayttéisi olevan hukassa, niin kuin on
viime aikoina on véitetty (ks. Bardy 2001; Huttunen 2001, 36). Péinvastoin,
vanhemmat tuntuivat tietdvan, millaista vanhemmuutta ja kasvatusta he haluavat
jalkikasvulleen tarjota. He siis todellakin tiedostivat oman toimintansa vaikutukset
lapsen hyvinvointiin, kasvuun ja kehitykseen — toisin sanoen sita niittdd, mita kylvaa.
Isien ja aditien puheenvuoroista olikin l0ydettavissa jopa viitteitd kasvatuksesta
projektina eli tavoitteellisena toimintana, jossa lapsen kehityksen ohjaaminen nahdéén
tarpeellisena (Alasuutari 2003, 163-164; Beck-Gernsheim 1992, 59-62; 2002, 90).
Alasen (2001) mukaan psykologis-pedagoginen tieto lasten kehityksesta
ja kasvatuksesta on vaikuttanut aikuisten suhtautumiseen lapsia kohtaan: se on lisannyt
halua ottaa huomioon lapsen nakokulman ja panostaa tdman elinolosuhteiden
jarjestaimiseen. Tama piti paikkansa myos tahan tutkimukseen osallistuneiden
vanhempien kohdalla. Koska vanhemmuutta ja lapsuutta koskeva asiantuntijuus on
levittaytynyt yhd laajemmalle ja t&dsmentynyt tieto lapsen kehityksestd ohjaa ja
normittaa “hyvda vanhemmuutta” (Korhonen 2006; Vuori 2001), voidaan toki pohtia,
missa madrin vanhempana toimimiseen liittyvat diskurssit ja uskomukset ovat
vaikuttaneet siihen, mité isat ja aidit paatyivéat asian tiimoilta kertomaan. Heilla vaikutti
joka tapauksessa olevan vankka pyrkimys toimia lapsensa edun mukaisesti. Eri asia on
toki se, kuinka hyvin néité periaatteita pystytadn noudattamaan haasteiden tayttamassa
perhearjessa. Uskottavia vanhempien puheenvuoroista kuitenkin tekee se, kuinka
konkreettisten ja arkipéivaan sidoksissa olevien asioiden kautta he omaa vanhempana
toimimistaan ja lastenkasvatusmenetelmidén kuvasivat — ei siis jaaty ainoastaan

korkealentoisten ideaalien hahmottelun tasolle.



7/ ANTOISA JA HAASTAVA VANHEMMUUS

7.1 Arjen vanhemmuuden eri puolet

Toinen tutkimustehtdva keskittyi siihen, millaisia myonteisié ja toisaalta haasteellisia
piirteitd arjen vanhemmuuteen sisaltyy. Tavoitteena oli siis kuvata vanhempana
toimimiseen ja lasten kasvattamiseen kytkeytyvid positiivisia kokemuksia ja hetkia
sek& niihin liittyvid tunteita. Lisdksi pyrittiin kuvaamaan niitd haasteita, joita isét ja
aidit perhearjessa vanhempina toimiessaan kohtaavat, sekd samalla kartoittamaan
niiden herdttdmia Kkielteisid tunteita ja ndiden késittelyda osana myonteista
vanhemmuutta. Kun ensimmainen tutkimustehtdva tarkasteli vanhemmuuteen liittyvia
periaatteita ja tavoitteita, toisessa tutkimustehtdvassa puolestaan syvennyttiin siihen,
millaista arjen vanhemmuus ja lapsen kanssa toimiminen on kaytdnnossa. Pelkistetyt
ilmaukset jaettiin ensin kahteen ryhmaan sen mukaan, liittyivatkO ne arjen
vanhemmuuden myonteisiin  vai haasteellisiin  puoliin.  Positiivisista piirteista
muodostettiin kaksi pddluokkaa, Palkitseva vanhemmuus ja Myonteiset tunteet arjessa,
jotka jakaantuivat edelleen alaluokkiin (taulukko 5). Haastavat piirteet jaettiin myods
kahteen paaluokkaan, jotka olivat Haastava vanhemmuus ja Kielteiset tunteet arjessa.

Néidenkin alle muodostettiin liséksi alaluokat (taulukko 6).

TAULUKKO 5. Arjen vanhemmuuden mydnteiset piirteet

Palkitseva vanhemmuus Myonteiset tunteet arjessa
1. Lapsen kasvu ja kehitys 1. lloa pienisté asioista
2. Laheisyys lapsen kanssa 2. Vélittamisen osoittaminen
3. Yhdessaolo perheena 3. Lapsi myonteisten tunteiden l&ahteena
4. Vanhemman oma aika 4. Parisuhde tunneilmapiirin luojana
5. Arjen sujuminen
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TAULUKKO 6. Arjen vanhemmuuden haastavat piirteet

Haastava vanhemmuus Kielteiset tunteet arjessa
1. Kiire ja aikataulutus 1. Arkiset riidat ja erimielisyydet
2. Vasymys ja ylikuormittuminen 2. Riitojen kasittely
3. Asioiden toistaminen 3. Kiireen ja stressin vaikutukset
4. Siirtymat ja lahdot 4. Lapsen tunteisiin reagointi
5. Oman toiminnan johdonmukaisuus
6. Kasvatustehtava

7.2 Yhdessaoloa ja valittdmista

Tahan tutkimukseen osallistuneet isat ja didit pitivat vanhemmuutta monin tavoin
antoisana osana eldaméénsa. Nakemykset siitd, millaiset asiat arjen vanhemmuudessa
olivat erityisen myonteisia ja positiivisia tunteita herattavia, saivat luokittelussa nimen
Palkitseva vanhemmuus. Tama paaluokka sisaltaa viisi alaluokkaa, joista kukin kuvaa
eri ulottuvuutta arjen vanhemmuudessa keskittyen varsin konkreettisiin, positiivisia
kokemuksia ja tunteita tuottaviin arjen tilanteisiin ja toimintoihin. Erityisen
palkitsevana ja omaan vanhemmuuteen voimia antavana pidettiin lapsen kasvun ja

kehityksen seuraamista.

Kylla sitd niinkun paljon puuttuis eldmasta jos ei olis lapsia. Kylla just
kun seuraa niitten kehittymista ja ja tota... viettdd niitten kanssa aikaa ja
juttelee niin kylla se on niinkun tosi mukavaa ja antaa kylla sillain niinku
voimaa ja siséltoa elamééan itellekin. (Perhe 3, isd, poikalapsi)

No kai se on se kun, lapset kasvaa ja nakee, kun ne oppii uusia asioita.
Tulee ihmisten kanssa toimeen, ettd sopeutuu tah&n yhteiskuntaan silleen
niin. (Perhe 6, is4, tyttolapsi)

Vanhempien mielesta olikin ilahduttavaa ja ylpeyden tunteita herattdvad huomata, etta
lapsi oli omaksunut sellaisia taitoja ja ominaisuuksia, joita he arvostivat. N&ita olivat
esimerkiksi kaytostavat, sosiaaliset taidot, huumorintaju ja oma-aloitteisuus. Oman

toiminnan johdonmukaisuus naytti siis kantavan hedelméa.
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— — se on myos tietenkin positiivistakin, et kun nékee et jotakin asiaa on
tarpeeks kauan vaadittu tai pyydetty et sitte... tai et tietylld tavalla kun
toimitaan koko ajan ni kyl se sit tuloksiakin tuottaa. (Perhe 6, Aiti,

tyttélapsi)

Myos laheisyys lapsen kanssa koettiin tarkedksi osaksi perhearkea. Téhan vanhemman
ja lapsen véliseen suhteeseen kuuluivat keskeisend osana esimerkiksi iltasatutuokiot
nukkumaan mentéessd sekd muu yhteinen puuhastelu, oli se sitten leipomista tai
muistipelin pelaamista. My0s omista ajatuksista ja paivan tapahtumista keskustelu
kuului ndihin tilanteisiin: ~” —— kyll& ne on semmosia niinku ne yhteiset jutteluhetketkin
aika antoisia.” (Perhe 3, diti, poikalapsi). Erityisen suuressa arvossa pidettiinkin juuri

sitd, ettd vanhemman ja lapsen valilla vallitsi luottamus ja keskusteluyhteys.

No ainakin se luottamus, mikd mun mielestd Aadalla on minuun pdin,
ettd se uskaltaa kertoa asioista. (Perhe 5, iti, tyttolapsi)

Isien ja &itien puheenvuorojen perusteella piirtyi kuitenkin varsin selked kuva siita, etta
arjen vanhemmuuteen liittyy paljon muutakin, kuin vain lapsen kanssa toimimista.
Né&in ollen on ymmarrettdvad, ettd sen myodnteiset puolet sisdltdvat myos hieman
epasuoremmin  varsinaiseen kasvatustehtdvadn kytkeytyvid asioita. Runsaasti
mainintoja saikin lapsen kanssa vietettavan ajan lisaksi yhdessaolo perheena.

Siitd et perhe nauttii ja on mukavaa yhdessa niin sen kun huomaa ja
havaitsee, ei sitd muuta palkintoa tartte. (Perhe 1, iti, tyttélapsi)

Perheen yhteistd aikaa pyrittiin varta vasten jarjestdm&an ja perhe haluttiin asettaa
etusijalle: ”"No kylldhdn perhe on tarked, kyllahdn se menee etusijalle melkein missa
hommassa vaan.” (Perhe 5, is4, tyttOlapsi). Yhdesséolo perheend sisélsi vanhempien
mukaan paljon kaikenlaista arkista touhuamista, kuten grillailua, pelailua tai ulkoilua,
mutta my0s suunnitellumpaa ajanviettoa. Kaikkea tata pidettiin tarkeana ilonaiheena ja
voimavarana arjessa seka vastakohtana Kiireelle ja perheen ulkopuolelta tuleville

vaatimuksille.

Aika paljon me teh&&n niinku yhteisié, sen liséks ettd yhdessé niinkun
jotakin harrastetaan, vaikka hiihtoo tai pulkkamakee tai ihan tdmmdsia
juttuja, niin tota sitten tehddan niinku yhteisia reissuja. Ettd ne kylla
niinku tosi, tosi paljon antaa sitten voimaa... (Perhe 3, isé, poikalapsi)
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No se on aina kun reissusta tulee, niin on mukava olla ndiden kanssa tassa
ja rauhottua. (Perhe 6, isd, tyttolapsi)

Toisaalta myds vanhemman oma aika n&htiin arjen vanhemmuuden positiivisena
puolena siksi, ettd se tarjosi sopivaa vastapainoa perhearjelle ja antoi ndin voimia

toimia parempana iséna tai aitina.

Ja mun mielesté sekin, ettd jos ma ite harrastan jotain, niin sekin on taas
sité varten, ettd pystyis enemman antaa niille lapsille tai perheelle. Etta on
sitd omaa aikaa, jotta jaksaa paremmin taas sitten perheen parissakin.
(Perhe 5, is4, tyttolapsi)

No tietysti se oma harrastus on ihan tarked, ettd paasee tuonne tekemaan
jotain omaakin. (Perhe 1, iti, tyttolapsi)

Vanhemman omaa aikaa ei kuitenkaan Kkasitetty ainoastaan vapaa-aikaan ja
harrastuksiin liittyvéksi, vaan my6s motivoivan tyon tekemisen néhtiin tukevan
vanhempana jaksamista: “On mulle myos tirked kotona jaksamiseen se, et on mielekds
1y, josta tykkdd.” (Perhe 3, &iti, poikalapsi).

Lisaksi arjen sujuminen oli yksi sellainen asia, joka koettiin myonteisena
ja nain ollen merkityksellisend osana arjen vanhemmuutta. Sitd, etta rutiinit hoituivat
ongelmitta eikd ilmassa ollut riitoja, pidettiinkin palkitsevana ja tarkednda oman

hyvinvoinnin kannalta.

Kyllahén se yks voimavara on tavallaan tdmménen niinku tasapaino ja
silleen... niin td4d on timmdnen niinku arjesta selvidminen ja arjen tota
rutiinien selvittdminen... (Perhe 3, isé, poikalapsi)

Ihan niinku ettd kaikki sujuu aika niinku, soljuu mukavasti ilman riitelya
ja tota lapset eivit suuremmin tappele... (Perhe 2, aiti, poikalapsi)

Positiiviset tunteet olivat lisdksi monin tavoin mukana myonteisiksi koetuissa arjen
vanhemmuuteen liittyvissé hetkissa, tilanteissa ja toiminnoissa. Siksi toinen paaluokka
sai nimekseen Myonteiset tunteet arjessa. Tamé pé&éluokka jakaantuu neljaan
alaluokkaan, joista kukin valaisee eri puolta siitd, milla tavalla positiiviset tunteet olivat
mukana arjen vanhemmuudessa. Suuri osa naista oli ilon ja onnellisuuden tunteita, joita

arjen tilanteet ja tapahtumat herattivét.
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No ne on varmaan aika paljon semmosia kuitenkin niita pienia hyvia
hetkid, mitd sitte perheen kanssa on — — ma aina niinku pysahdyn
miettim&éan, ihan mielettéman onnellinen tilanne, ettd yrittdd niinku
tallentaa jostakin syysté sillai niinku takaraivoon, et taa pitdd muistaa
myO6hemmin, et oli ndinkin hieno hetki. (Perhe 3, aiti, poikalapsi).

Usein pieniltd ja ohikiitaviltd tuntuvien mukavien tapahtumien lisdksi vanhemmat

tunsivat myos kokonaisvaltaisempaa tyytyvaisyytta arjen vanhemmuuteen liittyen.

Mut sitten tenavien kanssa, se ei 00 ihan sellasta nauruiloa, mutta enempi
onni-iloa. Ja semmonen, kun tassa saa nyt olla ja rauhotettua tota arkea.
(Perhe 7, diti, poikalapsi)

Herdadminen aamulla ja yhteinen aamupala, juteltiin paivan asioista ja
tuntui onnelliselta. (Perhe 3, isd, poikalapsi)

Laheisyys ja valittdmisen osoittaminen vaikutti myds olevan keskeinen osa arjen
vanhemmuutta ja sen tunneulottuvuutta. Tavallisimpiin keinoihin lukeutui niin aitien
kuin isienkin puheenvuoroissa fyysinen koskettaminen: “Kyl se on se silittely,
halaaminen, ohimennenkin. — — Suukottelu, sylissd pitiminen.” (Perhe 6, Aiti,
tyttdlapsi). Tarkeana pidettiin  liséksi yhdessdoloa, huomion antamista ja
vuorovaikutusta lapsen kanssa. Lapselle haluttiin siis luoda tunne siitd, ettd hénesta

valitetaan.

No kyl lasten kanssa, vélilla otan kainaloon ja sillain, et otan lahelle. Se
on ainakin, sitten iltahalit sun muuta aina — — niinku ihan tdmmosté
perusjuttua, et kyl ma kysyn vélilla ihan oikeesti, ettd miten sulla menee
ja mika painaa, harmittaa joku — — ja on sekin valittdmistd, ettd touhutaan
yhdessa jotakin, tai on sekin sitd, ettd annetaan niille huomiota tai aikaa.
(Perhe 5, isd, tyttolapsi)

Kyl mé& luulen, ettd se yhdessd oleminen ja vuorovaikutus siind on
kaikesta oleellisin juttu. (Perhe 1, is4, tyttlapsi)

Vanhempien mukaan myonteiset tunteet ja mielialat olivat herkkid tarttumaan
perheenjdsenesta toisiin. Erityisesti korostettiin lasta myonteisten tunteiden l&hteena.

Lapsen iloisuuden ja hyvantuulisuuden néhtiin siis siirtyvéan helposti vanhempiin.

No tietysti sillon kun se on hirveen ilonen tai innoissaan jostain ni siihen
lahtee mukaan et sit on niinku ihan itekin ilostuu hirveesti ja on kiva olla
mukana. (Perhe 6, diti, tyttdlapsi)
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No varsinkin, kun lapset on hyvalla tuulella, niin ei sit4 niin herkasti
itekddn sitten... Vaikka ois ollut visynyt ja huonommalla tuulella, niin
kylla se auttaa niinku sithen omaankin jaksamiseen tietenkin. (Perhe 6,
isd, tyttélapsi)

Tunteet nayttivat liittyvan tiiviisti arjen vanhemmuuteen myos siitd nédkokulmasta,
millainen tunneilmapiiri perheessa vallitsi. Taltd kannalta varsinkin parisuhdetta
tunneilmapiirin luojana alleviivattiin, silla sen nahtiin hyvin pitkélti maarittdvan sit,

millaisia tunteita perheessa koetaan ja ilmaistaan.

Mut toki se, etté sielld on hyva ilmapiiri siellda perheessd, niin on hyvin
paljon parisuhteesta kiinni. (Perhe 7, &iti, poikalapsi)

— — kylla sita on niinku monta kertaa miettiny, et se on niinku niin iso
asia, etta asia siinda vanhemmuudessa, ettd on joku jonka kanssa jakaa se
vanhemmuus. (Perhe 3, iti, poikalapsi)

Toimivalla ja myonteisia tunteita siséltavéalla parisuhteella vaikuttikin olevan suuri

merkitys arjen vanhemmuuden kannalta.

7.3 Kiireen savyttama arki

Vaikka isien ja ditien haastatteluista kdvi ilmi, kuinka paljon perhearki sisaltad mukavia
hetkid ja myonteisid tunteita, liittyy siihen myds monenlaisia haastavia puolia ja
tilanteita, joissa kielteiset tunteet nousevat esiin. Ndma tavalla tai toisella vaikeiksi
koetut tekijat arjessa koottiin padluokan Haastava vanhemmuus alle. Se jaettiin
edelleen kuuteen alaluokkaan, joista jokainen valottaa yhtd arjen vanhemmuuden
haastavista piirteistd. Erittdin paljon mainintoja vanhempien puheenvuoroissa kerasivat
kiire ja aikataulutus. Arjen kuvattiin siis olevan suoranaista kellon kanssa juoksemista

ja paikasta toiseen ryntailya.

Mut ehka ne aikataulutukset on joskus se haastavin juttu ja se sitten, etté
ehtii jonkun ruoan laittaa jossain valilla ja ruokkia perheen. Etta valilla
tuntuu, ettei ehdi postia hakea, kun on niin kiire. (Perhe 1, diti, tyttolapsi)

Selvad on myos se, ettd arjen vanhemmuus sisaltadd paljon muutakin kuin nimenomaan
isdnd tai aitind olemista ja lapsen kasvattamista. Haasteena nayttikin olevan koko

paletin pitdminen hallinnassa.
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— — kun siind on paljon muutakin kun se pelkka lastenhoito, kun siind on
se kodinhoito, kaikki omat ja sit just se tydhonmeno, sekin on tosi
haasteellista. Et s& pystyt ja osaat oikeeseen aikaan tehd& kaikki, ettd se
kerkedt tosiaan sinne toihin ja lapset hoitoon ja sitten pitéis kaikkea
muutakin kotona yrittaa tehda. (Perhe 5, &iti, poikalapsi)

Varsinkin  &idit kokivat kiireen liittyvédn kaikista arkisista velvollisuuksista
selviytymiseen, isat puolestaan toivoivat lisaa aikaa erityisesti lasten kanssa oleskeluun
ja puuhasteluun. Vaikutti siis siltd, ettd juuri didit vastasivat kokonaisvaltaisesti arjen

sujumisesta.

No tietenkin sitd aikaa sai olla niinku enemman silleen, ettd se on vaan
aina... arki on niin lyhyt mitd kerkedd lasten kanssa. (Perhe 6, is4,

tyttélapsi)

Arjen vanhemmuuteen kuului myo6s olennaisena osana aikatauluista neuvottelu ja
sopiminen: "Ettd pddllekkdisid menoja ja kumpi peruu ja onko ihan vdlttimdton meno
vai eiko ole ja ettd mitd, mihin halutaan kayttda joku vapaa-aika...” (Perhe 3, diti,
poikalapsi).

Vasymys ja ylikuormittuminen olivatkin tuttu asia kiireen keskell&

kamppaileville vanhemmille, jotka kokivat ajoittain huolta omasta jaksamisestaan.

Et kyl se varmaan on edelleen néitd ajankéytollisia asioita — — sitten on
tietysti paljon puuhaa, ettd jaksaa sen kaiken. (Perhe 1, Iisé,
tyttélapsi)

Vasymys ndkyi vanhempien mukaan voimattomuutena selviytyd arjen askareista ja

puuttua jokaiseen pikkuasiaan seka tilanteiden kiristymisena.

No se on siis... just semmosta vasymystd et ei jaksais millddn niinku
puuttua niihin kaikkiin asioihin. Ja sit tietysti varmaan se visymys etti...
et ei niinku ettd, niinku ldhtee vieméén niitd sinne iltapesulle... (Perhe 4,
aiti, poikalapsi)

No vasymys, sitdkin ilmenee — — sellanen et jos kaikki on vasyneité ja
koulussa tai eskarissa ei 00 menny lapsilla hyvin. Ni sitte niitten asioitten
késittely jos ite oot samaan aikaan vasyny ja mies on vasyny ni se on
valilld... et pitdd puhaltaa pari kertaa ja istahtaa jos pystyy. (Perhe 6, iiti,

tyttélapsi)
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Haastavana ja turhautumista aiheuttavana vanhemmat kokivat lisaksi samojen asioiden
toistamisen kerta toisensa jalkeen. Isien ja &itien karsivallisyys oli siis koetuksella
tilanteissa, joissa lapsi ei toimi ohjeiden mukaan useista kehotuksista huolimatta.

— — iltatoimien alottaminen, se on niinku sellanen. Et et on sanottu et nyt,
ni ei mitdan tapahdu. Sit joutuu sanoo sit monta kertaa siitd etta nyt, nyt
pitéd. Ni se on sellanen. (Perhe 6, &iti, tyttélapsi)

Artymys, kun homma ei toimi kerralla, vaan joutuu sanomaan/hokemaan
asiaa useita kertoja. (Perhe 2, iti, poikalapsi)

Vanhemmat pitivét kielteisid tunteita herattdvana myos sitd, etta yksittdisten tilanteiden
ohella lapsi ei pitkéll tahtdimelld omaksunut toivottuja toimintatapoja.

Tai sitten aika ajoin kay sillain, ettd kun jotakin asiaa kysyy pojilta tai
kertoo niin... niin tota jos ne ei kuuntele ni sitten tulee semmonen
turhautumista ja joutuu korottaan dantaan, ettd kuunteletko s& ollenkaan.
Tai sit voi tulla, ettd joku asia mikd on niinku kéyty jo moneen kertaan
lapi ni sitten se niinku jatkuu entisellaan. (Perhe 3, isd, poikalapsi)

Hankalia hetki& olivat lisaksi siirtymat ja l1ahdot, joita tavallinen lapsiperheen arkipéiva
on taynnd. Esimerkiksi leikkien lopettaminen ja iltatoimien aloittaminen olivat

tilanteita, jotka vanhemmat mielsivét vaikeiksi.

Meilla on kaikki lahtemiset ja siirtymiset kauheen vaikeita. — — ne liittyy
aina siihen, etta tilanne muuttuu, ollaan menossa ulkoa sisélle tai sisalta
ulos tai ne on jotenkin vaikeita. (Perhe 3, &iti, poikalapsi)

Erityisen potentiaalisena hetkend eripuralle pidettiin aamuja ja paivahoitoon lahtemista.
Haastavana hetkend lapsen kanssa toimimisessa mainittiinkin juuri “Lasten liikkeelle
saaminen aamulla” (Perhe 1, isd, tyttOlapsi). Monesti ndmé& paikasta tai tekemisesta
toiseen siirtymiset sisalsivat Kiirettd ja hoputtamista, johon lapsi ei kuitenkaan
vastannut halutulla tavalla: "Kenkien laitto jalkaan aamulla. Tuli kiireen tuntua ja
drtyneisyyttd, kun Valtteri ei tahtonut itse laittaa kenkid. ”(Perhe 3, isa, poikalapsi).
Ongelmia vaikutti ajoittain syntyvan siitdkin, ettd vanhemman oman
toiminnan johdonmukaisuus ei arjen nopeasti muuttuvissa ja monien tunteiden
sévyttamissa tilanteissa ollut sellaisella tasolla, kuin tdmé itse toivoi ja néki olevan

suotavaa lapsen kanssa toimittaessa.



78

Must tuntuu enemman just, kun vaan jaksais selittdd ja puhua ja yrittda
niinku perustella ja perustella, ettd minkéa takia — — et jaksais niinku olla
johdonmukanen, ja et se on ehk& se haastavin. Ettd kun jotakin on
sovittu, niin sitte se olis ndin. Eikd antais lipsua... (Perhe 2, iiti,
poikalapsi)

Tavoiteltavana osana johdonmukaisuutta nahtiin siis myods se, ettd omaa toimintaa

perusteltiin lapselle, ollen samalla itse hyvané esimerkkiné.

Onhan ne haastavia. Silla tavalla niinku vanhempana oleminen ja ja se
esimerkin, esimerkin nayttaminen. (Perhe 2, isd, poikalapsi)

Vanhemmat joutuivat mitd ilmeisimmin ponnistelemaan toteuttaakseen niita
periaatteita, joita heilld on oman vanhemmuutensa ja lapsen kasvattamisen suhteen.
Néayttikin olevan varsin haastavaa tayttad arjessa ne ideaalit, joita isét ja didit olivat
itselleen asettaneet.

Erityisen hyvin tdmd tavoitteiden ja todellisuuden valinen
vastakkainasettelu tuli ilmi vanhempien ilmauksissa, jotka koskivat vanhemmuuden
ydinaluetta kasvatustehtdvad. Vanhemmat kokivat siis haastavaksi sen, kuinka toimia
lapsen parhaan mukaisesti perhearjen realiteettien maarittdmissa kasvatustilanteissa.
Arjen vanhemmuus kun ei ole niin yksinkertainen asia, kuin mitd etukateen saattaisi

kuvitella, eika kaikkia asioita ole mahdollista ennakoida.

Tota se on... nyt kun on ollut reilu viis vuotta titi, ettd tota se on paljon
haastavampaa ja moninaisempaa, kuin mita on ite kuvitellut ehka, taikka
kuvitteli sillon joskus. Ett4 ei se olekaan niin yksinkertaista — — ettd kun
on aina kaiken maailman, siis just kun tulee semmosia haasteita, mita
taytyy vélilla miettid ja mité s& tekisit. (Perhe 4, diti, poikalapsi)

Se on vdlilla hankalaa, haastavaa. Et kun tulee tilanteita, et miettii et
mitenka tassé pitdis oikeen toimia ja onko ees semmosta oikeeta tapaa. Et
aika lailla se kuitenkin maalaisjérjelld menee. Et vaikka on siis, on noita
opuksiakin lukenu — — mut kyl se sit kun tilanne tulee, niin se tulee kyl
ihan puskasta ni niit4 pitaa sitten vaan niinku miettia... se tulee vaan niin
yllattéen, et siihen valilla vaan reagoi ihan tosta noin ex tempore vaan ja
sit miettii, et ehk& oisin voinu toisinkin teh&. (Perhe 6, diti, tyttolapsi)

Oman vanhempana toimimisen tietoisesta tarkkailusta ja siihen panostamisesta ei siis
aina ole kovinkaan paljon hyotyd, vaan kasvatustilanteet ovat ainutlaatuisia ja monesti
yllattavia. Siksi yleisluontoiset ohjeet ei péde. P&invastoin, vanhemman on itse

muodostettava oma tapansa toimia ja ratkaista ongelmatilanteet.
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No onhan se haasteellista ja on siind monta juttua, mita pitdd miettia ja
niinku sisdistid ite... (Perhe 5, isd, tyttolapsi).

Hankalien tilanteiden selvittdmisen lisdksi vanhemmat pitivat haasteellisena sitd,
kuinka onnistua omalla toiminnallaan tukemaan lapsen kasvua ja kehitysta parhaalla

mahdollisella tavalla.

— — ettd miten niinku oppis l6ytdmaan ne vahvuudet ja niinku
kannustamaan ja tukemaan niissa asioissa, missa lapsi on niinku vaikka
lahjakas tai asioissa, mistd se on kiinnostunu. Ja miten sitte tunnistaa, etta
jos onkin jotakin semmosia asioista, mitd pitds kehittdd tai yhessa
harjotella tai kiinnittdd huomiota. (Perhe 3, diti, poikalapsi)

Tunteet ovat monella tapaa mukana myds arjen vanhemmuuden haasteellisiksi
koetuissa puolissa. Kielteiset tunteet arjessa -padluokan sisélle sijoittuvat alaluokat
avaavatkin sitd, millaisiin asioihin ja tilanteisiin ndma negatiiviset tunteet kytkeytyivaét,
miten niita kasiteltiin ja millaisia vaikutuksia niilla néhtiin olevan.

Moniulotteinen ja Kiireinen perhearki sisélsi vaistamattakin tiettyja
sellaisia tekijoita, joiden vuoksi syntyi arkisia riitoja ja erimielisyyksia. Tavallisimpia
kiistanaiheita vanhempien vélill& olivat jokapéivéiseen yhteiseloon liittyvat asiat, kuten
rahankayttd, kotitdiden tekeminen ja perheen aikataulut. Ristiriidat naihin liittyen
saattoivat heréttdd osapuolissa drtymystd ja suuttumusta: “Jos md aikani naputan
jostain asioista, ettd muidenkin pitéis tehdd, kuin vain minun, niin sit ma jossain
vaiheessa suutun tosissaan siitd.” (Perhe 7, A&iti, poikalapsi). Konfliktit eivéat
kuitenkaan yleensa olleet sen suurempia tai ulottuneet kovin syvalle periaatteiden
tasolle, vaan ne johtuivat suurimmaksi osaksi jonkinasteisista ndkemyseroista arkisiin

asioihin liittyen.

Tietysti onhan niita erimielisyyksia — — pikkuasioistaki, mutta tota ei nyt
sillain niinku isoissa linjoissa. Joskus tulee sillain ettd... md oon niinku
jossain asioissa sillain enempi, enempi niinku hall& valia -tyyppi... (Perhe
3, isé, poikalapsi)

Aikuisen ja lapsen valille saattoi syntyd erimielisyyksia esimerkiksi tietokoneen
kaytostd tai nukkumaanmenoajoista. Naitd ristiriitatilanteita ei kuitenkaan nahty

niinkdan riitoina, vaan kaikessa epamiellyttdvyydessédankin osana vanhemman
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kasvatustehtdvad: “Et se on enemmdnkin sitd kasvatusta, en ma nae sitd niink&an
riitelynd.” (Perhe 5, isd, tyttolapsi).

Vaikka erimielisyyksia syntyi kaikissa perheissd samankaltaisista asioista,
riitojen kasittelyn tapoja esiintyi monenlaisia. Tunteiden ilmaisemista — myods
Kielteisten sellaisten — pidettiin joka tapauksessa hyvéksyttdvana ja jopa toivottavana:
“mieluummin kerta rdhind kuin jatkuva mutina” (Perhe 6, isd, tyttdlapsi). Lapsille
haluttiinkin opettaa, ettd riitely on sallittua, eika sitd pida saik&htdd. Myos

erimielisyyksien sopimisen tarkeyttd korostettiin.

Ja no ehka sekin, ettd voi puhua avoimesti ja ndyttad, milta tuntuu, ja voi
riidell& ja voi sopia — — kuitenki on semmonen rakkaus siella alla, et ei se
tarkota sitd vaikka ne pienet asiat pinnalla kuplii. (Perhe 3, Aiti,
poikalapsi)

Joskus huudetaan pad punasena melkein, seké lasten kanssa etta aikuisten
kesken. Mut toisaalta on tarkedmpaa se, etta sovitaan sitten ja se on sitten
késitelty. (Perhe 5, is4, tyttdlapsi)

Osa vanhemmista oli sitd mieltd, ettd myos lapsen nédhden kaydyt aikuisten valiset

riidat olisi soviteltava naiden lasnaollessa.

Kylla niinku siis sekéd jos on aikuisten vélisid konflikteja et lapsetkin
kuulee sen, nékee, ni kyll&d niinku se ettd se sopiminen pitédd tapahtua
lasten nahden ja anteekspyytdminen. Et se asia on sovittu. Et riidell& voi
ja riidelld saa ja riidella pitadd, mut sit pitdd my0os sopia ja anteeks pyytaa.
(Perhe 6, aiti, tyttdlapsi)

Kaikki vanhemmista eivat kuitenkaan nédhneet tarpeellisena konfliktien suurieleistéa
selvittamistd, mutta pyrkivat silti hoitamaan keskindiset riitansa silloin, kun lapsi ei
ollut paikalla joko suojellakseen lasta mielipahalta tai ajatellen, ettd vanhempien valiset
erimielisyydet eivéat edes kuulu talle. Toisaalta riidat saatettiin jattda ké&sittelemétta

odotellen vain, ettd suuttumus menee ohitse.

Ei, et mun mielestd me on pyritty tappelemaan sillein, ett4 lapset ois
mahdollisesti nukkumassa. Ja sit md oon pitdny jokseenkin normaalina
sitd, ettd ollaan eri mielt4 asioista. Ni en méa tiedd onks siind mitdan
selitettdvaa. (Perhe 5, aiti, tyttélapsi)
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No ne on yleensa silleen tota, ettd kun kumpikin lahtee ensiks t6ihin, niin
illalla se sitten on yleensd mennyt tai on unohdettu sitten se viha, tai mika
se on sit ollutkin, niin on mennyt ohi ja sit voidaan puhua taas. (Perhe 4,
aiti, poikalapsi)

Kiireen ja stressin vaikutukset olivat my0ds varsin merkittdvassa roolissa niissé isien ja
aitien puheenvuoroissa, jotka koskivat arjen vanhemmuuden haastavia piirteitd ja
sithen liittyvid Kielteisid tunteita. Stressaantuneisuus johti vanhempien mukaan

valitettavan usein lyhytpinnaisuuteen, artyneisyyteen ja kireyteen.

Mmm, kyllda se varmaan sekin vaikuttaa jollain lailla muihin, ettd
kyllahan sitd herkemmin tulee sanottua jostain asiasta — — jos siis on paha
paiva itella tai muuten vihainen. (Perhe 5, is, tyttolapsi)

Ja sit tietysti muutenkin jos on kiireisempaa toissé ni kyl se jollain lailla
nékyy, et sit on itellaki ehk& vahan lyhyempi pinna ja haluaa kotona
nopeesti, nopeesti nyt, nda asiat pitdd hoitua ja nyt ei kuhnita ja néin
poispéin. (Perhe 6, iti, tyttolapsi)

Eri perheenjasenten huonotuulisuus siis naytti paitsi kulkeutuvan eldménalueelta
toiselle, myos tarttuvan helposti muihin perheenjaseniin — niin vanhempien vélilla kuin

heisté lapseen.

Se varmaan nakyy siind, etta se, jolla on sitd Kiirettd ja stressid, niin on
Kired ja sitten se taas heijastuu muihin. (Perhe 7, iti, poikalapsi)

— — sen kiireen huomaa sitte semmosena kiukkuna ja stressind, joka sitte
hyvin dkkiad kylla tarttuu toisiinki. Ettd kylldhdn sen niinku nakee,
suoraan lapsi peilaa sitd omaa mielialaaki et... (Perhe 3, diti, poikalapsi)

Kielteisten tunteiden ulottuvuuteen kuului arjen vanhemmuudessa olennaisena osana
lisdksi lapsen tunteisiin reagointi. Lapsen huonotuulisuuden ei n&hty samalla tavalla
heijastuvan vanhempaan, kuin vanhemman d&rtyneisyyden lapseen. Lapsen

kiukkuisuuteen tai alakuloisuuteen pyrittiinkin suhtautumaan ymmartavasti.

Ei yleisesti ottaen voi sanoa, ettd lasten huonotuulisuus sais mua
kiukkuseks ehk& siitd. Et sithen lasten huonotuulisuuteen on kuitenkin
aina jonkinmoinen syy, onko sitten vasymys tai joku muu — — ni pyrkii
sitten keksimaan jotain, mik& veis sitd pahaa mieltd pois. (Perhe 5, is§,

tyttélapsi)
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Oman vireys- ja tunnetilan myonnettiin kuitenkin vaikuttavan siihen, kuinka lapsen

ilmaisemiin kielteisiin tunteisiin reagoitiin.

Mut sit on ne kiukun tunteet ni siin on kyl itelld ihan silleen et se riippuu
omasta vireystilasta. Et jos on oikeen vasyny ni siihen herkasti lahtee
vah&n mukaan ihan kuin ois kaks tenavaa. Mut sit kun vireystilan on itell&
hyvd, ni sitten jaksaa suhtautua siihen sillain, et pitkid hermoja, lehmén
hermoja téssd nyt vaan ootellaan... (Perhe 6, iiti, tyttdlapsi)

Né&ihin tunteisiin saatettiin my0s tietoisesti jatt44 vastaamatta, odotellen niiden

2

laantuvan itsestdan: ” — — jos lapset on huonolla tuulella ja riippuu oonks ma ite
huonolla tuulella, mut jos en 00, ni en ma ehkd noteeraa niita ja siis sitd niiden

huonoa tuulta, koska se menee yleensd ohi silld...” (Perhe 5, iti, tyttGlapsi).

7.4 Vanhemmat arjen palapelin rakentajina

Isien ja ditien puheenvuorojen perusteella vaikutti selkeasti silt4, ettd vanhemmuuteen
liittyy paljon sellaisia pienid ja arkiselta tuntuvia asioita, jotka kuitenkin koettiin
erityisen antoisiksi ja myonteisia tunteita herattaviksi. Vanhemmuus on siis ennen
kaikkea palkitseva tehtdva ja siihen sisaltyy vahva tunneulottuvuus. Koska arjen
vanhemmuus on monista erilaisista asioista koostuva kokonaisuus, sen antoisat puolet
olivat luonnollisestikin sidoksissa paitsi lapsen kanssa toimimista koskeviin
ilonaiheisiin, myos yhdessdoloon koko perheend. Myonteisind koettiin lisaksi niinkin
arkiset asiat kuin jokapdivaisen eldman sujuminen ilman suurempia ongelmia ja
vanhemman oman ajan tuomat voimavarat. Sama arjen vanhemmuuden
moniulotteisuus nékyi lisdksi siind, milla tavoin ndma positiiviset tunnekokemukset
olivat mukana perhearjessa. Niitd liitettiin pieniin hyviin hetkiin ja ilonaiheisiin, joissa
lapsi oli osallisena, ilmaistiin talle véalittdmistd osoittamalla ja huomattiin lapsen
kokemien  myonteisten  tunteiden  vaikutus itseen.  Toisaalta  positiiviset
tunnekokemukset liittyivat myos laajemmin koko perheessd vallitsevaan ilmapiiriin,
jonka tarkeimpané rakennusaineena pidettiin toimivaa parisuhdetta vanhempien vélill,
mikd sopiikin  yhteen esimerkiksi  Mesidislehto-Soukan  (2005) saamien
tutkimustulosten kanssa.

Kyronlampi-Kylmasen (2010, 15) mukaan arkeen liitetd&n usein kielteisia
mielikuvia: se on jotain mistd pitd4d pé&std pois. Ainakin tdhan tutkimukseen

osallistuneiden vanhempien mukaan myonteisid kokemuksia tuottivat kuitenkin juuri
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perhearjessa tapahtuvat asiat. Vaikka tunteilla néyttaisi olevan keskeinen rooli arjen
vanhemmuudessa, isédt ja didit kuvasivat silti omaa arjen vanhemmuuttaan mieluiten
hyvin konkreettisten asioiden kautta. Siitd huolimatta, ettd haastattelutilanteessa
valittujen arjen sanojen joukossa oli monia niin myonteisiin kuin Kielteisiinkin
tunteisiin liittyvia sanoja, ne eivat paatyneet useimmin valittujen joukkoon, vaan
paédosassa ovat paitsi tietenkin perhe, myos erilaiset jokapaivaisen elaman toiminnot ja
tehtavat (ks. taulukko 7). Arjen vanhemmuus nayttdisikin olevan juuri sitd, mihin
Jokinen (2005, 11, 156) arkisella viittaa: Kkotiin, perheeseen ja vanhemmuuteen

liittyvéaa seké vakiintuneiden tapojen savyttdmia rutiineja ja rytmisyytta.

TAULUKKO 7. Eniten valitut arjen sanat

Arjen sanat Mainintojen lukumaéaara

Perhe

Tietokone

Kotityot

Leikkiminen

Liikunta

Pyykit

Rutiinit

wlwlwlwlwlw| s~

Yhdessaolo

Useisiin ndistd sanoista liittyy kuitenkin perhearjessa monenlaisia
tunteita, joko positiivisia tai negatiivisia. Vanhempien haastattelut antoivatkin
tarkemman ja moniulotteisemman kuvan siitd, millaisia erilaisia tunteita isien ja aitien
arkeen kuului: heiddn mukaansa joka sorttia kylla 16ytyy. Arjen vanhemmuus on siis
tdynna seka rutinoitunutta tehtdvien hoitamista ja kokonaisuuden kasassa pitdmista etta
voimakkaita tunteita suuntaan ja toiseen. Myodnteinen vanhemmuus eri
ulottuvuuksineen nayttaisikin tulosten valossa olevan keskeinen osa perhearkea.
Késitetddnhan se tdssd tutkimuksessa suotaviksi ndhtdvind tapoina vaikuttaa lapsen
kehitykseen ja hyvinvointiin, itsessdén positiivisia kokemuksia ja tunteita sisaltdvana
sekd toisaalta kykyné késitelld negatiivisiakin tunteita.

Arjessa herdavét kielteiset tunteet kytkeytyivat vanhempien mukaan

ennen kaikkea kiireen savyttaméaan velvollisuuksien hoitamiseen ja sen aiheuttamaan
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vasymykseen, mutta myds haastaviin tilanteisiin lapsen kanssa toimittaessa sekd omaan
vanhemmuuteen ja kasvatuskaytantdihin liittyviin kysymyksiin. Stressi ja k&ytdnnon
asioiden hoitaminen taas johti helposti erimielisyyksiin ja negatiivisten tunteiden
siirtymiseen perheenjasenesté toiseen. Lapsen negatiivisiin tunnereaktioihin kuitenkin
pyrittiin suhtautumaan kypsésti ja ymmartavasti, vaikka vanhemman oma vireys- ja
tunnetila saattoi ajoittain mennd periaatteiden edelle. Gottman, Katz ja Hooven (1996)
korostavatkin tunteilla olevan ylipdatd&dn suuri vaikutus vanhemmuuteen, ja taito
kasitellda myds negatiivisia tunteita niin lapsessa kuin vanhemmassa itsessaan on tarkea
0sa myonteistd vanhemmuutta.

Kuten RoOngén ja Hyvaluoman (2009) tutkimukseen osallistuneet
vanhemmat, my6s tdamén tutkimuksen isat ja didit myonsivat, ettd tieto ja hyvaksi
katsotut periaatteet siitd, kuinka vanhempana tulisi toimia, eivét aina toteudu arjessa.
Yleiset kasvatusperiaatteet eivat siis aina tarjoa ratkaisuja konkreettisiin
kasvatustilanteisiin. Vaikka tit4 tutkimusta varten haastatellut vanhemmat osasivat
varsin tarkkaan kuvata omaan vanhemmuuteensa liittyva periaatteita ja myos niiden
toteuttamista kaytannodssa, he myds myonsivat, ettd lapsen kanssa toimiminen arjen
tilanteissa on joskus ongelmallista. Vaikka kotikasvatus nahddan usein hyvin
kaytannollisend toimintana (Poikolainen 2002, 57), Pulkkinen (1984, 19) on kuitenkin
sitd mieltd, ettd lapsen kehityksen kannalta eniten merkitystd on vanhempien ja lapsen
valisella vuorovaikutuksella. Tahén tutkimukseen osallistuneissa perheissa arjen
vanhemmuus naytti sisaltdvdn runsaasti myonteisten tunteiden savyttdmaa
vuorovaikutusta vanhemman ja lapsen valilla.

Vanhemmat eivat itse asiassa kokeneet kaikkein haastavimmaksi
niinkaan lapsen kasvattamista, vaan ylipaataan arjesta ja sen lukuisista vaatimuksista
selviamistd. Tulokset olivatkin kaiken kaikkiaan varsin samankaltaisia aiempien
tutkimusten kanssa: arki on Kkiireistd ja erilaisten velvollisuuksien tayttdmaa, minka
vuoksi vanhemmat kokevat helposti kuormittuneisuutta tyostd, perheestd ja
kodinhoidosta huolehtimisen vuoksi (Kyronlampi-Kylmanen 2010, 18, 154). Arjen
sujuvuus edellyttddkin tdna pdivana taitavaa suunnittelua ja organisointia. Eri
eldamanalueiden yhteensovittaminen ja kaikkien velvollisuuksien mahduttaminen osaksi
arkea aiheuttaa kuitenkin kiireen tuntua ja ahdistusta ajan riittdmattomyydesté. (Beck-
Gernsheim 2001, 51; Southerton 2003.) Perhearjessa punoutuvat siis yhteen erilaisten
tunteiden kirjo, perheilmapiiri ja neuvottelu arjen aikatauluista ja kayténteista
(Kyronlampi-Kylménen 2010, 16). Kinnusen ja Maunon (2002) kuvaus arjesta eri
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elaménalueiden yhteensovittamisen palapelind onkin erittdin osuva. Kokonaisuudesta
huolehtimisen lisdksi haastavina mainittujen asioiden joukosta l6ytyivéat kuitenkin
my0s tunteita herattdvat pienet stressitilanteet eli ns. hassékat (Ronk&, Laitinen &
Malinen 2009), joista Crnic ja Low (2002) kayttavat kasitettd parenting daily hassles.
Kuten Crnic ja Low (2002) sekd Kyronlampi-Kylmanen (2010) korostavat, ne voivat
yksittéising tuntua mitattdmilt4, mutta kasaantuessaan voivat olla hyvinkin stressaavia.
Isat ja &idit kuvasivatkin hyvin tarkkaan néit4 kielteisen tunteiden savyttdmia tilanteita
esimerkiksi aamutoimien suorittamisen yhteydessa.

Vaikka arjen vanhemmuus on suurelta osin tasapainoilua eri roolien ja
vastuualueiden valilla, isat ja d&idit eivat kuitenkaan pitaneet tata perhearjen
moniulotteisuutta pelk&stadn huonona asiana, vaan esimerkiksi tyon katsottiin toisaalta
tuovan Kaivattua vastapainoa perhe-eldmalle. Tulokset ovatkin téltd osin
samansuuntaisia Kinnusen, Malisen ja Laitisen (2009) tutkimuksen kanssa, johon
osallistuneet suomalaisvanhemmat arvioivat monessa roolissa toimimista suhteellisen
myonteisesti. Ne sopivat toisaalta yhteen myds Lammi-Taskulan ja Salmen (2009)
kyselytutkimuksen kanssa, silla siihen vastanneet vanhemmat kokivat tyon vaatimusten
kuormittavan perhe-elamaa ainakin jossain maarin. Lisaksi kokemukset ja tuntemukset
eri elaménalueilta kulkeutuvat toinen toisilleen, kuten toista kotiin (Ronké, Laitinen &
Malinen 2009), mika tulikin esille tata tutkimusta varten haastateltujen isien ja &itien
ilmauksissa.

Tunneulottuvuus oli vahvasti mukana maarittdmassa kaikkea perheessa
tapahtuvaa vuorovaikutusta niin vanhemman ja lapsen kuin kaikkien perheenjésenten
valilla. Rongén, Laitisen ja Malisen (2009) mukaan perheenjdsenet luovat yhdessa
perheilmapiirid, joka sdvyttaa perheen arkea. Vallitseva tunneilmasto syntyy siita, milla
tuulella perheenjésenet ovat, silld mielialat heijastuvat toisiinsa. Tdmé tuntui pitdvan
paikkaansa myos tdhan tutkimukseen osallistuneissa perheissé. Larsonin ja Almeidan
(1999) mukaan tunteiden siirtymisen tutkimukset olettavat tunteiden siirtyvén
useimmiten vanhemmista lapsiin. T&ssa tutkimuksessa saatiin kuitenkin viitteita siit,
ettd siirtymistd tapahtuu puolin ja toisin, sekd myonteisten ettd kielteisen tunteiden
ollessa kyseessa.

Kaiken kaikkiaan arjen vanhemmuus ei kuitenkaan vaikuttanut olevan
jyrkasti joko &&rimmaéisen myonteistd tai ylitsepd&dseméattoman haastavaa, vaan
ennemminkin monenlaisten tekijoiden vaikutuspiirissé muodostuva kokonaisuus ja

koko tunteiden kirjon tayttdmaa. Paivékirjan osana olleisiin vanhemmuusvéittdmiin
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annetut vastaukset tdydensivét varsin sujuvasti haastattelujen luomaa kuvaa asiasta.
Niihin annettujen vastausten perusteella naytti silta, ettd arjen vanhemmuus Koettiin
enemman myonteisend kuin haastavana, silld kaikkien péivien keskiarvo ensimmaisen
summamuuttujan kohdalla oli 10,5 pistettd, kun pisteitd oli enimmillddn mahdollista
saada 12. Arjessa siis koettiin myonteisia tunteita ja siitd selviydyttiin hyvin. Myos
myonteisen ja auktoritatiivisen vanhemmuuden periaatteet ja ominaispiirteet nayttivat
toteutuvan arjen vanhemmuudessa, silla toisen summamuuttujan vastausten keskiarvo
oli 12,5 pistettd, kun maksimiméaara oli 14 pistetta.

Rongan, Laitisen ja Malisen (2009) tutkimukseen osallistuneet
pikkulapsiperheiden vanhemmat kokivatkin arjessaan enemmé&n myonteisida kuin
Kielteisid tunteita. Tah&n tutkimukseen osallistuneet isat ja d&idit kuvasivat
vanhemmuuteen sisaltyvid myonteisid piirteitd runsaasti ja tunteiden intensiivisyyttéa
korostaen, aivan kuten Kielteisidkin tunteita. Erds haastateltava kiteytti osuvasti sen,

mista arjen vanhemmuudessa vaikuttaisi olevan kyse:

Vaikka sielld onkin niit4 hiusten repimisid, niinku noin verrannollisesti,
niin ni siltikin sielld on enemmaén niitd hyvia kun niitd huonoja. Mutta
eihdn kukaan ole sanonut, ettd helpolla pitdis pé&éstd, ettd sieltdhén se
varmaan tulee se semmonen elaminen, niistd kokemuksista. (Perhe 7, éiti,
poikalapsi)

Kuten Lammi-Taskula ja Bardy (2009) toteavat, vanhemmuuden ilot ja murheet voivat
vaikuttaa suhteellisen pieniltd asioilta, mutta loppujen lopuksi niilla on kuitenkin suuri

merkitys



8 ISIEN JA AITIEN ERILAINEN ARKI

8.1 Epétasaista vastuunjakoa

Kolmannen tutkimustehtévén tavoitteena oli vastata kysymykseen, onko isien ja aitien
arjen vanhemmuudessa eroavaisuuksia. Asiaa pyrittiin tarkastelemaan seka perhearjen
kaytanndissa nakyvien toimintojen, vastuunjakojen ja tehtévien suhteen ettd siité
nakokulmasta, millaista isien ja &itien kanssakdyminen ja vuorovaikutus erityisesti
lapsen kanssa on. Pelkistetyistd ilmauksista luotiin kolme pailuokkaa: Aidit arjen
arkkitehteina, Isat taustatukena ja Toiveissa tasapuolisuus. Kukin padluokka jakautui
lisdksi kahteen alaluokkaan (taulukko 8).

TAULUKKO 8. Arjen vanhemmuus isien ja &itien kokemana

Aidit arjen arkkitehteina Isat taustatukena Toiveissa tasapuolisuus

1. Harteilla tuplataakka 1. Miesten toista 1. Yhteisty0 arjen
huolehtiminen askareissa

2. Kokonaisuuden hallinta | 2. Yhteiset puuhat ja 2. Jaettu vastuunkanto
perheenpaana olo

Aiempien tutkimustehtévien antamien tulosten perusteella voidaan todeta, etté isien ja
aitien arjen vanhemmuudessa ei vaikuttanut olevan havaittavia eroja sen suhteen,
millaisia tavoitteita ja periaatteita heilld oli vanhempana toimimisensa suhteen. Myds
arjen vanhemmuuden myonteiset ja haastavat piirteet sekd niiden tunneulottuvuus
koettiin hyvin samalla tavalla isien ja aitien keskuudessa. Kun asiaa tarkasteltiin
konkreettisesta, arjen vastuunjakojen ja lapsen kanssa toimimisen nékokulmasta,
eroavaisuuksia isien ja aitien ndkemyksissa ja kokemuksissa kuitenkin loytyi. Vaikka
vanhemmuus onkin seka isalle ettd &idille kuuluva tehtavé, jonka hoitaminen edellyttaa
yhteistyotd, silla ndyttdisi arjen konkreettisissa toiminnoissa olevan téstd huolimatta

varsin sukupuolittunut luonne.
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8.2 Yhteinen tavoite, erilliset tehtavat

Ensimmainen pailuokka, Aidit arjen arkkitehteina, kuvaa sitd kokonaisvastuuta, joka
aideillda hyvin selkedsti ilmaistiin olevan arjen sujumisen kannalta. Tuplataakka
harteillaan didit olivatkin ottaneet kantaakseen suurimman osan kotitdista ja muista
arjen askareista. Monet haastateltavista — niin &idit kuin isat — totesivat omaksuneensa
perinteisen tyonjaon kodinhoidon suhteen. He puhuivatkin aivan suoraan naisten ja

miesten toista.

Kylla meilla varmaan on aika semmosia perinteisid tyonjakoja. Etta aika
pitkdlle ma kannan vastuun tosta meijan vaate- ja ruoka- ja muusta
huollosta, siis semmosesta kaytannon pyorittdmisesta. (Perhe 3, Aiti,
poikalapsi)

Ei kanna molemmat osaansa. Et ehkd se menee niin, ettd hén tekee
miesten hommia ja mina teen naisten hommia. (Perhe 7, &iti, poikalapsi)

Perusteluina téllaiselle vastuunjaolle mainittiin esimerkiksi se, ettd isalla ei ansiotydnsa
vuoksi ollut yhtd paljon aikaa kotitoiden tekemiseen, kuin &idilla: "No eihdn se 00
viikolla valttamatta kotonakaan etti ei se kerkee tekemddn eikd.” (Perhe 4, aiti,
poikalapsi). Huomionarvoista tassa on kuitenkin se, ettd myos kaikki tutkimukseen
osallistuneet &idit kévivat tyossa kodin ulkopuolella. Toki tydn mainittiin joidenkin
isien kohdalla sisdltdvan matkustamista. Toisaalta aidit kokivat kodinhoidon vievén
aikaa lasten kanssa olemiselta. Téastd huolimatta vallitsevaan tydnjakoon kuitenkin

tyydyttiin, silla se néhtiin ainoaksi toimivaksi tavaksi selviytya arjen askareista.

Kaikesta! Musta tuntuu, ettd vahan liikaakin, voishan sitd antaa toiselle
vahan enemmankin, mut kun se homma ei toimi! (Perhe 2, &iti poikalapsi)

— — tietysti se on védhan osaamisjuttukin tietysti. On se silld tavalla
toimiva, ettd jos k&antdis toisin pain niin ei kylla tulis mitdan. (Perhe 1,
isd, tyttélapsi)

Arjen kokonaisuuden hallinta vaikutti ylipdatdan olevan taysin aidista riippuvainen.

Taman huolehdittavana olivat kodinhoitoon liittyvien askareiden liséksi lasten asiat.

No ehkd mun, ma kannan niinku enemman vastuuta tésté lasten.. lapsista
yleensd. Ja aika paljon méa niinku muutenki mun mielestd silleen... (Perhe
4, &iti, poikalapsi)
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Pauliinalla on padsaantosesti hanskassa naa lasten viikkolukujarjestys,
sithen liittyvat asiat, vaatetukseen liittyvat jutut, kouluhommat,
vanhempainillat — — ettd aika pitkalle rouva hoitaa. (Perhe 2, is4,
poikalapsi)

Alitien vastuu perhearjen pyorittamisesta nakyi myos taman vuorovaikutuksessa lasten
kanssa: &ideilla oli harvemmin aikaa vapautua tdysin yhteiseen puuhasteluun lapsen

kanssa.

Mé& oon hanakampi ottaan niitd mukaan niinku tdmmdosiin tavallisiin
askareisiin. Mut sitte md oon huono irrottautumaan sillai ettd annetaanpa
noitten tiskien olla, ettd nyt leikitdan... (Perhe 3, &iti, poikalapsi)

Tastd huolimatta tai ehk& juuri johtuen &idin roolista lapsen perustarpeista ja
kokonaisvaltaisesta hyvinvoinnista huolehtijana suhde lapseen vaikutti muodostuneen
lujaksi ja moniulotteiseksi. Na&in ollen myds kasvatusvastuu naytti useiden

puheenvuorojen perusteella kallistuvan aidin kannettavaksi.

On, mun mielestd isa suhtautuu niinku huolettomammin siihen lasten
kasvatukseen. Ja ma luulen, ettd aitind on enemman sellanen
huolehtivainen niista lapsista — — Mun mielesta aitind ajattelee niinku
monipuolisemmin sit4 roolia kuin isé. (Perhe 5, diti, tyttGlapsi)

Kylld& ma sanoisin et on, on siind eroa — — kyl se niinkun, &iti on ehka
enemman herkilla tuntosarvilla niitten lasten elaméssa mukana. (Perhe 6,
aiti, tyttolapsi)

Isat kuitenkin osallistuivat arjen rutiinien hoitamiseen siitd huolimatta, ettd suurimman
vastuun kokonaisuuden suunnittelusta ja kaiken sujumisesta kantoi joka tapauksessa
aiti. Isat taustatukena -paaluokka ilmentdakin juuri tat4 asetelmaa arjen
vanhemmuudessa. Vaikka valtaosa kotitoisté ja lastenhoidosta tuntui kasautuvan &itien
niskoille, oli isillakin toki oma osansa arjen askareissa. Kaytdnnossa kyse vaikutti

olevan niin sanotuista miesten tdista huolehtimisesta.

Meilld on hyvin perinteinen tydnjako, ettd Tarmo ei oo mikaan sellanen
ruoanlaittaja, etta se tekee noita miesten hommia enempi, ettd aina niita
on jonkunlaisia. Mut silld on vield kuitenkin tdt4 meidén rakentamista,
pihanlaittoa ja tallasta — — pydrén korjaamista ja auton huoltoa, lumitdita
ja téllasta. (Perhe 1, éiti, tyttdlapsi)
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Oikeestaan semmoset, mita liittyy tahan taloon, semmoset, missa pitais
jotakin pientd remppahommaa, vaikka lamppujen vaihtoa. Tai niinku
autoihin liittyy jotain korjaamista tai auton pesussa kayttod tai
katsastamista ni ne on niinku selvésti mun vastuulla. Tai sitten johonkin
liikuntavélineisiinkin ehk, suksien voitelu. Siindpa ne oikeestaa. Jotakin
pientd, takka- tai uunipuitten hommaamista ja niitten lammittdmista
mutta... pienid asioita. (Perhe 3, isé, poikalapsi)

Muista arjen rutiineista kuitenkin esimerkiksi sellaiset tehtdvéat kuin lasten
kuljettaminen paivahoitoon tai harrastuksiin, ilta- ja aamutoimien valvominen tai
iltasadun lukeminen saattoivat yhtd hyvin hoitua isdn toimesta. Ylip4atadn isien
kanssakaymistd lapsen kanssa maéérittivat hyvin pitkalti yhteiset puuhat ja
perheenpaana olo. Isét kayttivatkin vapaa-aikaansa yhteisiin tekemisiin lapsen kanssa,

kun dideilla se taas kului kotitdiden parissa.

Ja sitten tietysti jos on noita, Juliallakin on jo jotain harrastuksia, ni niihin
kayttamisia on ja kyllah&n joskus, mita nyt tulee ensimmaisena mieleen,
ni tietysti lukemista on illalla sen kanssa — — ja sitten saattaa olla, etté se
on innokas jotain pelaamaan, ni jotain pelitouhua yhdessé vahan katotaan.
(Perhe 1, is4, tyttdlapsi)

Meilld menee se jako varmaan niin, ettd Veijo leikkii niitten kans ja pelaa
niitten kans enemman. (Perhe 3, &iti, poikalapsi)

Se, kuinka paljon isét olivat tekemisisséd lapsen kanssa, oli kuitenkin usein sidoksissa

siihen, kuinka paljon tydsséakaynnin ohella jéi aikaa perheelle.

— — silla on kuitenkin sitten ne tyopéaivét vahan pitempid, etta se ei nain
aikasin 0o yleensa kotona, ettd se menee sinne kuuteen ja silleen, ett4 sit
silla on joskus niitd tyOreissuja. Se ei 00 tadssd meidén arjessa niin paljon
mukana. (Perhe 1, aiti, tyttdlapsi)

Siit4 huolimatta, ettd molemmat vanhemmat kavivat toissd, aiti naytti siis olevan se,
joka joutui joustamaan tassékin suhteessa. Lasten kanssa aikaa viettdvd perheenisd
puolestaan oli toisaalta omalla tydpanoksellaan taloudellisen turvallisuuden takaava ja

arjesta huolehtivan aidin tukena seisova auktoriteetti — toisin sanoen perheenpéa.
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Taa paivittdinen rytmi menee aika pitkélle than niinku oikeestaan, tai
tallanen viikoittainen rytmi, menee aika pitkalle niinku keskittyen omiin
hommiin kun tuota oikeestaan mihinkaan muuhun. Ja lapset tulee ja elda
siind mukana. Ettd m& oon varmaan tdssa perheessd se joka tuota
enemman huutelee niinku jarjestystd — — pitdé4 olla joku, joka paattaa
viime kédessa mité tas nyt tehdaan. (Perhe 2, isd, poikalapsi)

Suuri osa isien ja d&itien puheenvuoroista sisalsi ilmauksia siitd, ettd arjen
vanhemmuudessa todella on eroavaisuuksia sukupuolten vélill& erityisesti tehtévien ja
vastuiden jakautumisen suhteen. Vaikka esimerkiksi tyonjakoa perusteltiin niin
osaamisella kuin ajanpuutteella, esiin tuli myo6s tatd jarjestelyd kyseenalaistavia
nakemyksid, jotka koottiin padaluokkaan Toiveissa tasapuolisuus. Vaikka eroja isané ja
aitina olossa vaistamatta nékyikin, néin ei kaikkien vanhempien mielestd olisi tarvinnut

olla.

Minun perhe lahtokohtana ja mihin mind peilaan asioita, niin on
suurestikin eroja. Mutta toki siina ei tarviis olla eroja. (Perhe 7, Aiti,
poikalapsi)

Erityisesti &idit esittivat toiveita yhteistyosta arjen askareissa, silla kotitdiden ja
lastenhoidon epétasainen jakautuminen aiheutti vasymysté ja artymysta: “Koin, ettd
tein taas viikonloppusiivouksen yksin ilman miehen apua. Siitd tuli hieman paha
mieli.” (Perhe 6, &iti, tyttolapsi) ja “Ja lahinnd sitten ma haluisin, ettéd Esko osallistuis
enemmdn ndihin lasten nukkumaanmenoihin taikka pesuihin tai tdimmésiin.” (Perhe 4,

aiti, poikalapsi). Yhteisen hyvé nimissd molempien osallistumista siis painotettiin.

Ne on ihan hauskojakin toit4 valilla, mut tietenkin se, ettd pitad olla
niinku se tasajako. Tokihan sen toisen pitdd mydskin tehdd jotain, etta ei
voi olla vaan niin, ettd toinen koko ajan touhottaa ja toinen on. Niin sillon
se ei ole sitd yhteisen hyvan eteen panostusta, ettd on yhteinen tavoite.
(Perhe 7, &iti, poikalapsi)

Joissakin perheissa tasapuolinen tydnjako oli kuitenkin paitsi tavoite, myos arjessa
toteutuva toimintatapa, joka oli usein muotoutunut kuin itsestddn. Tietoista rajanvetoa

isalle tai didille kuuluvista tehtavista ei siis ollut tehty.

Ei varsin virallisesti tai varsinaisesti 00 jaettu, ettd kylla se menee véhan
omalla painollaan. — — ei varsinaisesti 00 kotitditd, joita mé en tekisi, eika
varmaan niinku toistekaan pdin. Molemmat tekee. (Perhe 5, isé,

tyttélapsi)
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Myos jaettu vastuunkanto lasten huolenpidosta ja kasvattamisesta oli joissakin

perheissa seka tavoite ettd parhaillaan osa perhearjen todellisuutta.

Ja aika tasasesti me jaetaan sitd vastuuta niitten lasten kanssa
olemisesta ja harrastuksiin viemisestd sun muista. Maa luulen ettd
mydskin semmonen niinku miten mé nyt sano... dh, kasvatusvastuu on
varmaan aika lailla tasan. Etta kylla me ollaan varmaan yhta paljon lasna
ja niitten lasten kanssa. (Perhe 3, diti, poikalapsi)

8.3 Pienia edistysaskeleita perinteiden puristuksessa

Jos arjen vanhemmuutta tarkastellaan siihen kuuluvien toimintojen, tehtdvien ja
vastuunjakojen suhteen, kuvat isien ja aitien arjesta piirtyvat varsin erilaisiksi. Joitakin
eroavaisuuksia oli loydettavissa liittyen myds kanssakdymiseen lapsen kanssa. Télta
osin tulokset olivatkin varsin ennustettavia. Isdna ja &itina olo eivat tavoitteiden ja
periaatteiden, arjen vanhemmuuden myodnteisten ja haastavien piirteiden tai sen
tunneulottuvuuden tasolla kuitenkaan vaikuttaneet nékyvésti eroavan toisistaan. Arjen
sujumisesta huolehtimisen tasolla kohtaa silti kaksi maailmaa. Téhan tutkimukseen
osallistuneiden &itien kohdalla arjen vanhemmuutta savytti ansiotyon, kotiaskareiden ja
lapsenhoidon yhdistaminen hallituksi kokonaisuudeksi. Kaiken tdméan kasassa
pitaminen edellytti organisointikykyé ja omista eduista tinkimista.

Isdt puolestaan huolehtivat omaan osaamiseensa kuuluvista toistd, joita
kertyi joskus enemman ja joskus vahemman. Toki he kantoivat kortensa kekoon
tiettyjen rutiiniluontoisempienkin tehtdvien suhteen. Péd&asiassa isien rooli arjessa oli
kuitenkin mahdollisuuksien mukaan viettaa aikaa lasten kanssa puuhaillen seka toimia
perheenpadnd. Naytti siis siltd, ettd &idit hoitivat, huolehtivat, suunnittelivat ja
aikatauluttivat, isat taas toimivat enemmaénkin avustajina ja taustatukena, astuen
tarvittaessa esiin. Aitien arkea rytmittivat koti ja lapset, isilla ansiotyo asetti raamit
perhe-eldmalle. Toki joukossa oli myds niitd vanhempia, jotka olivat joko tietoisesti tai
huomaamattaan muodostaneet arjen rutiinit perinteisesta tyonjaosta poikkeaviksi tai
ainakin kannattivat tasapuolisempaa vastuunkatoa. Namé& ilmaukset asioiden tilasta
todellisuudessa jaivat kuitenkin vahemmistoon.

Vanhempien valitsemat arjen sanat sopivat varsin hyvin tdhan kuvioon
myos silloin, jos niita tarkastellaan erikseen isien ja aitien kohdalla. Aidit mainitsivat

useimmin sanat ruoka ja pyykit, joista kumpikin valittiin kolme kertaa. Isill4 ainut
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kolme mainintaa saanut sana oli rutiinit. Tama saattaa kuvastaa sitd, ettd isat kylla
hahmottivat perhearjen toistuvien rutiinien ja rytmisyyden kautta, mutta aideille se
nayttaytyi konkreettisten tehtévien kautta, koska he kantoivat niiden hoitamisesta
suurimman vastuun. Pdivakirjan vanhemmuusvéittdmat (ks. taulukko 9) antoivat lisaksi
ymmartad, ettd aidit myods kokivat arjen vanhemmuuden hieman kielteisemmin kuin
isat, mika oli ehkd seurausta tasta epatasapainosta velvollisuuksien suhteen. Aitien
kohdalla O pistettd tuottaneita vastauksia saatiinkin véittimien ”Olin tyytyvainen
puolisoni kodin- ja lastenhoitoon” ja “Ahdistuin kiireestd” kohdalla. Nimenomaan lapsen
kanssa toimimiseen liittyvat kysymykset eivat kuitenkaan tuottaneet eroa vanhempien
vélilla. Tama vahvistaa kuvaa siitd, ettd isdt ovat mahdollisesti alkaneet yha enemmaén
osallistua tah&n ulottuvuuteen arjen vanhemmuudessa, eiké isien ja &itien tavassa olla
vuorovaikutuksessa lapsen kanssa ehka ole enda yhta suuria eroavaisuuksia, kuin siina

ennen on ollut.

TAULUKKO 9. Vanhemmuusvéittdmien pistemadrien keskiarvot

Summamuuttuja 1: Summamuuttuja 2:
Milta arki tuntuu Vanhemman auktoritatiivisuus
Isat 11,5/12 12,5/14
Aidit 9,5/12 12,5/14

Arjen vanhemmuus on siis vield tdnakin pdivand sukupuolittunutta ja
epatasaisen tyonjaon sdvyttdmadd huolimatta vallitsevista jaetun vanhemmuuden ja
osallistuvan isyyden ihanteista. Tasa-arvon ajaminen miesten ja naisten vélille onkin
ruokkinut keskustelua vahvistuvasta tai voimistuvasta isyydesté ja osallistuvista isistd,
jotka ottavat aidin rinnalla aiempaa suuremman roolin kotitdissé seka lasten hoidossa ja
kasvatuksessa (Huttunen 2001, 163-164). Koska suuri osa &ideistdkin kuuluu t&na
péivana tydvoimaan, isiltd odotetaan osallistumista paitsi perheen elattdmiseen, myos
lasten ja kodin hoitamiseen aiempaa aktiivisemmin (Paajanen 2006, 95). Julkisessa
keskustelussa on myds viime aikoina puhuttu paljon jaetusta vanhemmuudesta, jossa
vanhemmuus ja kotity6t ovat tasapuolisesti niin isan kuin &idinkin vastuulla, seka

uudesta, osallistuvammasta isyydesta (Book 2001, 18-19). Ainakin tahan tutkimukseen
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osallistuneissa perheissé todellisuus oli kuitenkin hyvin pitkalti Sevonin ja Huttusen
(2002) toteamuksen mukainen: ndma ihanteet elévat 1&hinnd diskursseissa, eivatka
niinkaan toteudu lapsiperheiden arjessa. Tamén tutkimuksen tulokset ovat néin ollen
yhtenevia aiempien tutkimusten kanssa, joiden luoma kuva perhearjesta on hyvin
samansuuntainen. Naiset kantavat yha suuremman vastuun kodinhoidosta (Piekkola &
Ruuskanen 2006, 26; Jokinen 2005, 46), eika kotitdita siis vielakdan ole méaaritelty pois
naisilta, minka lisdksi he ottavat yhd enemmé&n vastuuta my0s perheen
leivanhankinnasta (Huttunen 2001, 45).

Toisaalta jonkinlaista liikehdintaa tasa-arvoisempaan suuntaan on ehké
tapahtumassa. Vuoden 2006 Perhebarometrin (Paajanen 2006) mukaan kotity6t ovat
edelleen pitkalti &itien vastuulla, mutta lasten hoitaminen ja lasten kanssa oleminen
ovat niitd kodin tehtdvid, joihin isat ovat alkaneet kaikkein yleisimmin osallistua, joskin
padvastuu lapsesta nayttaisi kuitenkin olevan didin harteilla (Paajanen 2006, 39, 45,
97). Aidit siis huolehtivat lasten perustarpeista ja arjen sujumisesta, isat taas
panostavat ajan viettamiseen lasten kanssa esimerkiksi leikkien (Jokinen 2005, 46).
Vaikka tilanne vaikutti olevan tdma myo6s tdhan tutkimukseen osallistuneiden
vanhempien keskuudessa, tuntuivat isat kuitenkin jossain maarin vastanneen heihin
kohdistuneisiin uudenlaisiin vaatimuksiin. Jaetun vanhemmuuden ihanteet eivat
suoranaisesti nayttaneet toteutuvan arkiaskareissa, mutta lasten kasvatukseen ja
hoivaamiseen isat osallistuvat ehkd jo enemmé&n. Ainakin tdmén tutkimuksen isat
tarkastelivat omaa vanhemmuuttaan tietoisesti ja avasivat haastatteluissa myods sen
tunneulottuvuutta. Na&in ollen vuorovaikutus lapsen kanssa ei ollut selkeésti

sukupuolittunutta tai pitanyt siséll&an suuria eroja isien ja aitien vélilla.



9 POHDINTA

9.1 Keskeiset tutkimustulokset ja johtopaatokset

Tahan tutkimukseen osallistuneet isét ja &idit osoittautuvat paitsi lapsen, my6s koko
perheen hyvinvoinnin eteen ponnisteleviksi vanhemmiksi. Heiddn vanhemmuutta ja
kasvatusta koskevia periaatteitaan ja tavoitteitaan kuvasi halu toimia lapsen parhaaksi
tdman kehitystd tukien ja antaen hénelle talla tavoin hyvat evaat eldmain. Omaa
vanhemmuutta tarkasteltiinkin tietoisesti ja lasta kasvatettiin tavoitteellisesti. Tulokset
sopivat varsin aukottomasti yhteen niiden luonnehdintojen kanssa, joita timén paivan
vanhemmista on viimeaikoina positiiviseen sévyyn tehty: Kivijarven, Rongéan ja
Hyvéluoman (2009) mukaan vanhemmat ovat nykyaan aiempaa tietoisempia omasta
tehtdvastadan vanhempina. Gabbin (2008, 108) mukaan nykypdivan vanhemmuuteen
liittyvassa kirjallisuudessa korostetaan myds vastuullista vanhemmuutta, jolle on
ominaista lapsikeskeisyys ja tdman tarpeisiin panostaminen. Kuten Vuori (2003) toteaa,
nykypaivan kulttuurista hahmotustapaa perheesta voidaan kutsua psykososiaaliseksi eli
siind painottuu lapsen kehityksen tukeminen tdman ja vanhempien vélisen
vuorovaikutuksen kautta. Tallainen ndkemys hallitsee monin tavoin perheeseen liittyvia
ajattelutapoja. Oman vanhempana toimimisen merkitysta lapsen kannalta alleviivattiin
myos taméan tutkimuksen vanhempien keskuudessa.

Alanen (2001) puolestaan korostaa psykologis-pedagogisen lasten
kehitystd ja kasvatusta koskevan tiedon vaikuttavan aikuisten suhtautumiseen lapsia
kohtaan siten, ettd se on lisdannyt halua ottaa huomioon lapsen ndkdkulma ja panostaa
tdman elinolosuhteiden jarjestdmiseen. Liséksi vanhemmuus ja kasvatus ovat saaneet
projektimaisia piirteitd. Beck-Gernsheim (1992; 2002) tuokin esiin sen, ett4
vallitsevaksi nakemykseksi on noussut lapsen kehityksen ohjaamisen tarpeellisuus.
Lapsen ei siis voi antaa kasvaa omaan tahtiinsa, vaan vanhemmat pyrkivét saatavilla
olevaa tietoa hyddyntden vaikuttamaan tdman kehitykseen. (Beck-Gernsheim 1992, 59-
62; 2002, 90.) Natkinin (2003) mukaan lapsi on myos alettu ndhdd yha enemman
yksilond ja kansalaisena, jolla on oikeus tulla kuulluksi. Lapsen kasvuymparistoa
pyritddnkin muovaamaan lasta paremmin huomioivaksi, mikd n&kyy myos
lisddntyneend neuvotteluna ja haluna kuunnella tdmén nékemyksia (Korhonen 2002).

N&ma asiat tuntuivat pitavan paikkansa myos tdmén tutkimuksen vanhempien kohdalla.
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Toisaalta siirtyminen keskustelu- ja neuvottelukulttuuriin (Korhonen 1999, 232) ei
kuitenkaan ole ainakaan tihan tutkimukseen osallistuneissa perheissd ollut yhta
radikaali, kuin Kirjallisuus antaa ymmarta4, vaan vanhemmat halusivat yha sanoa
viimeisen sanan ja toimia perheenpaand, huomioiden toki lapsen nakdkulman.

Tallaiset vanhemmuuteen ja kasvatukseen liittyvdat nékemykset
madrittdvat tdnd pdivana hyvin pitkalti sit4d, millaiset toimintatavat ja
kasvatusmenetelmat ndhdaén suotavina. Yksi tapa hahmottaa molempien osapuolten eli
niin lapsen kuin vanhemman kannalta palkitsevaa ja hyvinvointia edistavéa
vanhemmuutta on lahestyd sitd myonteisen vanhemmuuden teeman kautta. Isien ja
aitien  kasvatusajattelu olikin monilta osin yhdensuuntaista myonteisen ja
auktoritatiivisen vanhemmuuden periaatteiden kanssa. Esimerkiksi Sanders (2008) on
madritellyt myonteistd vanhemmuutta viiden perustavanlaatuisen elementin kautta,
joiden nékee parhaiten edistdvan lapsen kehitystd ja henkistd hyvinvointia. Nama
my0nteisen vanhemmuuden osatekijat ovat turvallisen ja virikkeellisen ympariston
tarjoaminen, positiivisen oppimisympériston luominen vuorovaikutuksessa lapsen
kanssa, neuvottelevan ja ohjaavan kurinpidon harjoittaminen, sopivien odotusten ja
vaatimusten asettaminen lapselle sekd oman vanhemmuuden ymmarrys ja
kehittdminen. Néaiden kriteerien valossa tdman tutkimuksen isat ja &idit néyttivat siis
pyrkivén toteuttamaan arjessaan myonteisté ja auktoritatiivista vanhemmuutta.

Koska my6s myodnteinen vanhemmuus on tutkijoiden luoma ideaali,
voidaan sanoa, ettd tapetilla oleva asiantuntijatieto ja vanhemmuuden diskurssit
nékyivét isien ja aitien puheenvuoroissa. Asiantuntijatieto levidé ja uusintaa itseddn
kasvatukseen liittyvien diskurssien eli puhetapojen kautta, jotka opitaan ja osataan
usein niin hyvin, ettd arjessa ne hyvéksytaan totuutena ja normaalina asioiden tilana
(Muori 2001, 81). Kasvatuksesta k&ytava keskustelu ja asiantuntijapuhe siis siséistyy
ihmisten kasvatususkomuksiksi ja realisoituu sitten kasvatustoiminnassa. Alasuutarin
(2003) mukaan muun muassa media juurruttaa tieteellisid ja ammatillisia tulkintoja
laajemmiksi kulttuurisiksi tutkintamalleiksi. N&in ne tulevat osaksi arkipdivaa, mika
nékyy vanhempien puhetavoissa esimerkiksi lapsi- ja perhepsykologisten teorioiden
hyddyntamisend. (Alasuutari 2003, 165-166.) Vaikka Alasuutari (2006, 164) on saanut
haastattelututkimuksessaan néyttoa siité, ettd asiantuntijuuden roolin korostuminen on
johtanut  vanhempien  ndkemyksissd  kasvatuksesta ja  kasvatusvastuusta
yhteiskunnallisten kasvattajien tulkitsemiseen merkitykselliseksi osaksi kasvatuksen
projektia, tdhan tutkimukseen osallistuneet vanhemmat halusivat kuitenkin itse ottaa
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vastuun lapsensa kasvattamisesta ja tdman hyvinvoinnin turvaamisesta. Isat tai aidit
eivdt myosk&an ilmaisseet kérsivdnsd omaan vanhemmuuteensa kohdistuvista
paineista, vaan keskittyivat toimimaan parhaansa mukaan olosuhteiden puitteissa ja
tekemadn mita on tehtdvissa. Kulttuuristen odotusten ja vallitsevien nakemysten
oikeanlaisesta vanhemmuudesta voidaan kuitenkin todeta nakyvan siind, millaisia
periaatteita ja tavoitteita heilld oli vanhempana olemiseen ja lapsen kasvattamiseen
liittyen, silld ne olivat varsin hyvin linjassa nykyihanteiden kanssa. Sosiaalinen
todellisuus siis selvastikin luo osaltaan sitd kontekstia, jossa arjen vanhemmuutta
toteutetaan.

Myds Kemppainen (2001, 152-153) toteaa tutkimuksensa tulosten
perusteella, ettd kodin ulkopuoliset, kulttuurisesti muovautuneet uskomukset ja tieto
kasvatuksesta ohjaavat voimakkaasti vanhempien toimintaa. Hirsjarven ja Laurisen
(2004, 29) mukaan arjen kasvatustilanteissa toimittaessa ajattelu ei silti useinkaan
nouse kokonaisuuden ja tilanteen ydinainekset hahmottavalle tasolle. Myds perinteet,
totutut tavat ja ulkoiset olosuhteet ohjaavat vanhemmuutta, jolloin toiminta on usein
spontaania ja huonosti tiedostettua (Hirsjarvi 1981, 68). Kaytdnnon kasvatuksessa
kohdataan siksi monesti tekojen ja sanojen ristiriita (Karjalainen & Siljander 1997, 66).
Vanhemmuuteen ja kasvatukseen kytkeytyvien periaatteiden ja tavoitteiden sek&
perhearjen todellisuuden vélinen kuilu ei tdmén tutkimuksen tulosten perusteella
kuitenkaan nayttanyt olevan niin syva, kuin voitaisiin olettaa. Itse lapsen kasvatus ei
tuntunutkaan olevan se kaikkein haastavin osa arjen vanhemmuutta, vaan ongelmia
tuotti arjen palapelin koossapitdminen. Sekd tdma havainto ettd isien ja ditien
konkreettiset kuvaukset omasta vanhempana toimimisestaan vahvistavat sita
mielikuvaa, ettd itse kasvatustehtavd oli ainakin tdman tutkimuksen vanhempien
kohdalla pikemminkin hallussa kuin hukassa — mikali muista arjen asettamista
haasteista selvitaan.

Vanhemmuus ei tietenk&&n ole vain laskelmoitua kasvatustoimintaa, vaan
rooli ja eldmdanalue, jossa vanhempi on l&snd kokonaisvaltaisesti. Psykologisen
nédkokulman mukaan tarkasteltuna vanhemmuudella tarkoitetaankin kasvatettavan ja
kasvattajan valistd vuorovaikutusta (Hirsjarvi & Huttunen 1995, 34). Kasvatusta
ilmiond taas luonnehditaan usein korostamalla aiottua lopputulosta (Pulkkinen 1996,
37), ja tietoiset pyrkimykset edistdd lapsen suotuisaa kehitystd nahtiinkin keskeisena
osana vanhemmuutta myos tdman tutkimuksen isien ja ditien keskuudessa. Darlingin ja

Steinbergin (1993) ndkemyksen mukaan vanhemman kasvatustyyli koostuu kuitenkin
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ennen kaikkea tdman asennoitumisesta lapseen ja ndiden asenteiden valittamisestéa
lapselle, ja nd&ma kaksi tekijad luovat tunneilmaston, jossa vanhemmuutta toteutetaan.
Né&in ollen tunteilla on oma térked roolinsa vanhempana toimimisessa. Toinen
tutkimustehtdvd antoikin vahvaa ndyttod siitd, ettd vanhemmuus, lapsen kanssa
toimiminen ja perhe-eldmé yleensd sisélsivat paljon myonteisind Kkoettuja asioita.
Samalla se oli tdynnd positiivisia tunteita, joita osoitettiin avoimesti. Toisaalta sek& arki
itsessddn ja kaikessa moniulotteisuudessaan ettd vanhemmuus lapsen kasvattamisena
sisdlsi omat paivittéiset ja toistuvat haasteensa. Sen liséksi, ettd arjessa koetut kielteiset
tunteet liittyivat yksittaisiin hankaliin tilanteisiin, tunneilmasto perheessd saattoi
ajoittain olla negatiivinen arjen yleisesta haastavuudesta ja kiireesté johtuen. Kielteisia
tunteita osattiin kuitenkin késitelld myos rakentavasti, vaikka se olikin arjen pyorteissa
joskus raskasta. Arjen vanhemmuuden ongelmat ja haasteet vaikuttivat siis olevan
kohtuullisen pienid asioita, jotka kuitenkin saattoivat kasautuessaan Kkallistaa
vaakakuppia negatiiviseen suuntaan. Kaiken kaikkiaan vanhemmuuden tuoma onni
naytti silti olevan vaivan arvoista.

Siitd huolimatta, ettd vanhemmat kuvasivat omaa vanhemmuuttaan niin
kasitysten kuin kéaytannon tasolla hyvin samankaltaisesti, perhearkeen pureutunut
kolmas tutkimustehtdva loi asiasta sellaisen kuvan, ettd ditien ja isien arki on joiltakin
osin hyvin erilaista. Vanhemmuus lapsen kasvattamisena ja tdman kanssa toimimisena
on ehké tullut yhdenmukaisemmaksi viime vuosina isyyden ihanteiden muututtua,
mutta perhearjen sujumisesta vastaaminen tuntui olevan edelleen ditien harteilla. Myds
aiemmat tutkimukset ovat olleet samoilla linjoilla (esim. Neitola 2011, 224; Paajanen
2006, 39, 45, 97). Kuitenkaan se, miten isat ja &idit puhuivat omasta arjen
vanhemmuudestaan ja toiminnastaan, ei anna tarkkaa kuvaa arjessa tapahtuvien
asioiden madrésta tai yleisyydestd. Ei siis voida tietdd, mik& todellisuus on siiné
suhteessa, miten asiat useimmiten tapahtuvat. Tietoa saatiin ndin ollen ehk&
enemmankin ihanteista ja pyrkimyksistd. On my06s luonnollista, ettd omaa
vanhemmuutta ja perheeseen panostamista ennemmin kaunistellaan joko tietoisesti tai
tiedostamatta, kuin kerrotaan siitd kaikkine karuine yksityiskohtineen. Aidit joka
tapauksessa nayttivat yha kantavan suurimman vastuun perhearjessa — joko osaansa
tyytyen, vallitsevaa jarjestelya toimivana pitéen tai kritiikkia esittaen.

Kyronlampi-Kylmésen (2010, 15) mukaan arkeen liitetadn usein kielteisia
mielikuvia: se on jotain, mistd pitd4 pa&std pois. Ainakaan tdhan tutkimukseen
osallistuneissa perheissé tdméa ei pitdnyt paikkaansa, vaan arki oli kaikessa
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haasteellisuudessaan myds se konteksti, jossa koettiin onnellisuutta ja tyytyvéaisyytta.
Vaikka perhearjen palapelin koossapitdminen sisdlsi omat haasteensa, oli se samalla
tdynna pienid ja vahan suurempiakin ilonaiheita. Itse asiassa perheen tarkeytta on alettu
painottaa yhd enemman, silla se edustaa muutosalttiissa postmodernissa yhteiskunnassa
jatkuvuutta ja pysyvyyttd ja on yh& tunnesiteiden keskus (Juuti 1996, 192-193).
Huolipuhe, joka on kohdistunut paitsi perheeseen instituutiona, my6s ohenevaan
vanhemmuuteen, jota ilmentavat lasten hoidon ja kasvatuksen laiminlyonti sekéa
vanhempien neuvottomuus (Bardy 2001), néyttdisikin olevan ylimitoitettua. Vaikka
perhe on joutunut uudelleenarvioinnin kohteeksi ja perhemuodot moninaistuneet, on se
silti sailyttanyt tarkeytensd, eivatkd muutokset ole taysin mullistaneet suomalaista
perhe-eldmad. Onhan yleisin perhemuoto Suomessa yhé perinteinen kahden avioliitossa
olevan vanhemman ja lapsen muodostama ydinperhe (Perheet 2010). Perhe
instituutiona siis jatkaa olemassaoloaan ja on keskeinen osa ihmisten eldmaa (Huttunen
2001, 36). Individualisaatio ei siis ainakaan tdmén tutkimuksen tulosten valossa ole
kaikilta osin kumonnut vanhoja tottumuksia tai perheeseen liittyvaa tyonjakoa, vaikka
subjektiiviset valinnanmahdollisuudet ovatkin lisaantyneet yksiléllistymiskehityksen
myota (Beck-Gernsheim 2001, 7).

Taméan tutkimuksen vanhemmat myo6s alleviivasivat sitd, ettd monien
velvollisuuksien ristipaineessa perhe on kuitenkin se eldmén pé&dasia, jonka etua
pyritdan ajattelemaan, vaikka jompikumpi vanhemmista saattoi panostaa perhe-
elaméan toista enemman. Bardyn (2002) mukaan onkin huomautettu, ettd monissa
nykyperheissa lapsille omistaudutaan sellaisella antaumuksella, joka ei olisi edellisille
sukupolville ollut edes mahdollista. Tdman tutkimuksen tulokset kertovat kaiken
kaikkiaan samasta asiasta, kuin Delle Faven ja Massimin (2004) pitkittaistutkimus,
jonka valossa vanhemmuus on sekd isien ettd naisten elaméssa se kaikkein tyydyttavin,
motivoivin ja toisaalta opettavaisin alue. My6s Kivijarven, Rongén ja Hyvéaluoman
(2009) pikkulapsiperheiden arkea selvittdnyt tutkimus antoi viitteitd siitd, ettd
vanhemmuus ei todellisuudessa ole hukassa tai kohtuuton taakka, vaan avartava,
antoisa rooli ja kasvun paikka — sisdltden toki haasteita, ajoittaista stressia ja
epadvarmuuden hetkid. Tdéma tutkimus pyrkikin suuntaamaan huomiota positiivisen
psykologian (Linley, Joseph, Harrington & Wood 2006; Sheldon & King 2001)
hengessd vanhempana olemisen ja toimimisen negatiivisten puolten liséksi siihen

kuuluviin positiivisiin tekijoihin.
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Arjen vanhemmuus todellakin vaikuttaa monilta osin olevan myonteista
vanhemmuutta paitsi positiivisten kokemusten, myo6s auktoritatiiviselle kasvatustyylille
ominaisten lampimyyden ja lapsiin kohdistuvan kontrollin suhteen. Tass& mielessa ei
nayttéisi olevan syyta erityisen suurelle huolelle siitd, millaiset lahtokohdat elaméaan
nykypaivdn perhearki lapselle antaa. Perheet tuntuvatkin ylipaatadn edelleen
toteuttavan tarkeimpié tehtévidén eli lapsista huolehtimisesta ja heidén kehityksensa
edistamista seka kiintymyksen, rakkauden ja toisten tukemisen ilmentamista eli niin
sanottua tunnetehtavda (Juuti 1996, 191-192). On kuitenkin syytd huomioida se, ettéd
my0s péaasiassa hyvat ulkoiset puitteet omaavat, ilman suurempia ongelmia parjaavat
ja vanhemmuuteen tietoisesti panostavat isdt ja &idit saattavat olla lujilla arjen
vaatimusten puristuksessa ja néin ollen tarvita tukea. Kuten Leinonen (2004, 79)
painottaa, vanhemmuutta ei toteuteta tyhjidssd, vaan mahdollisuudet toimivaan
vanhemmuuteen maardytyvat monien eri tekijoiden yhteisvaikutuksesta. Arjen
vanhemmuus vaikuttaisikin olevan tasapainoilua perinteiden, vallitsevien ihanteiden,
omakohtaisten tavoitteiden ja perhearjen realiteettien valilla.

Aunolan (2005) mukaan vanhemmuus nahdéan nykyaan moniulotteisena
ilmidn4, jossa on niin pysyvia, muuttuvia kuin tilannesidonnaisia puolia, minka vuoksi
tutkimuksessa tulisi huomioida vanhemmuuden merkityksen lisdksi vanhemmuuteen
vaikuttavat tekijat (Collins ym. 2000). Arjen vanhemmuuden eri ulottuvuudet pyrittiin
tdssa tutkimuksessa tavoittamaan arkindkdkulman avulla. Arjelle on Kkuitenkin
ominaista, ettd se n&hdadn itsestddnselvdnd, mink& vuoksi siitd on vaikea saada
teoreettista otetta (Salmi 2004). Siksi vanhemmuuden tutkiminen arjen kontekstissa
osoittautui paitsi antoisaksi, my0ds haasteelliseksi ldhestymistavaksi. Arki, jota
leimaavat tavat ja tottumukset, on usein huonosti tiedostettua, mika taas on ristiriidassa
sen kanssa, ettd isiltd ja dideiltd odotetaan yh& syvempdd tietoisuutta omaa
vanhemmuuttaan koskien. Tassd tutkimuksessa arjen vanhemmuus onnistuttiin
kuitenkin tavoittamaan niin kasvatusajattelun kuin konkreettisten kaytantojen tasolla.
Arkindkdkulma ei kuitenkaan Dalyn (2003) mukaan saa tarkoittaa sitd, ettd perhe
tutkimuskohteena erotettaisiin siitd kulttuurista ja jarjestelméstd, jonka osa se on.
Konteksti otettiinkin huomioon sekd peilaamalla isien ja ditien ndkemyksia vallitseviin
kulttuurisiin kasityksiin vanhemmuudesta ja kasvatuksesta ettd huomioimalla ne
yhteiskunnalliset tekijat, jotka omalta osaltaan méaérittavat ja muovaavat perheiden

arkea.
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Vaikka taméa tutkimus kohdejoukkoineen loi arjen vanhemmuudesta
varsin positiivisen kuvan, on tavoittamattomiin mit4 luultavimmin j&&nyt se
vanhempien joukko, joiden kohdalla arjesta selviytyminen ja lasten kasvatus ei syysta
tai toisesta ole yhtd vakaalla pohjalla. Useimmat lapsiperheiden vanhemmat onnistuvat
Lammi-Taskulan ja Salmen (2009) mukaan loytamé&éan tasapainon arkieldman eri
vaatimusten valilla, mutta kaikkien kohdalla n&in ei kuitenkaan tapahdu. Naiden
perheiden tukemiseksi kaivattaisiin hyvan vanhemmuuden harjoittamiseen liittyvan
tieto-, neuvo- ja ohjetulvan ohella sellaista palvelukulttuuria, jossa kuultaisiin niin isia
kuin &iteja ja lahtokohtana toimisi ratkaisukeskeisyys (Kekkonen 2004, 94). Olisikin
vanhemmuuden ja lasten hyvinvoinnin kannalta tdrkedd voida myontas, etta
tasapainoilu arjen eri vaatimusten vélill& on raskasta, eik& vanhempana jaksaminen ole
itsestadanselvyys edes keskimaarin hyvin parjadvissa perheissd. Vain talla tavoin
voitaisiin tarjota tukea sité tarvitseville vanhemmille ilman, ettd perheitd luokitellaan
tai leimataan, mik& saattaa pakottaa isat ja aidit pitdmé&an Kkiinni kulisseista ja
todistelemaan omaa patevyyttaan vanhempina.

9.2 Tutkimuksen luotettavuuden arviointia

Tama tutkimus antoi varsin myonteisen kuvan nykyvanhemmuuden tilasta. On
kuitenkin syytd ottaa huomioon tiettyja tekijoita, jotka ovat mahdollisesti vaikuttaneet
saatuihin tuloksiin. Tutkimuksen luotettavuutta lahestytdan usein reliabiliteetin ja
validiteetin kasitteiden kautta. Validiteetilla tarkoitetaan luotettavuutta siind mielessa,
tutkitaanko sitd, mitd on tarkoituskin. Reliabiliteetti taas viittaa tutkimuksen
toistettavuuteen. Usein puhumaan myos sisaisestd ja ulkoisesta validiteetista: ulkoinen
validiteetti liittyy tutkimuksen vyleistettdvyyteen, sisédinen taas on ennemminkin
tutkimuksen kasitteellinen tai teoreettinen ominaisuus, joka koskee onnistumista
kasitteiden valinnassa ja operationalisoinnissa. (Metsdmuuronen 2005, 57, 110-111.)
Kvalitatiivista tutkimusta arvostellaan usein siitd, ettd tutkijan l&hestymistapa on liian
subjektiivinen, koska han seké keré&4 aineiston etté tekee siita tulkintoja, mutta on myos
ldheisessa kontaktissa tutkittaviin henkildihin. N&in ollen tutkimuksen objektiivisuus
joutuu kyseenalaistetuksi. Viime vuosina laadullisessa tutkimuksessa on kuitenkin
alettu kayttad esimerkiksi uskottavuuden ja autenttisuuden késitteitd reliabiliteetin ja
validiteetin sijasta. (Patton 2002, 50-51.)
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Vaikka laadullisessa tutkimuksessa reliabiliteettia ja validiteettia ei
voidakaan arvioida samaan tapaan kuin méaarallisen tutkimuksen ollessa kyseessa, on
tutkijan kuitenkin kyettdvd tutkimusprosessin edetessa osoittamaan tietoisuutta
tekemiensd metodologisten valintojen seuraamuksista (Seale 1999, 33). Greenstein
(2006) muistuttaakin, ettd tutkijan ennakkokésitykset perheeseen ja perhe-eldmaan
liittyen saattavat vaikuttaa siihen, millaisia tutkimuskohteita ja -metodeja han valitsee.
N&itd sisdistyneitd kasityksid ohjaavat esimerkiksi tutkijan oma tausta, aiemmat
kokemukset ja uskomukset siitd, mika on oikein tai tavoiteltavaa. Siksi on térkeéda
pyrkid toteuttamaan tutkimus siten, etteivét tutkijan asenteet tai uskomukset vaarista
tuloksia tai niiden tulkintaa. (Greenstein 2006, 10.) Kvalitatiivisen aineiston laatu
riippuukin hyvin pitkalti tutkijan taidoista, herkkyydestd ja johdonmukaisuudesta
(Patton 2002, 5). Tutkijan on tehtdva reflektiivinen ja yksityiskohtainen selonteko siité,
minkalaisia menettelytapoja ja metodeja hdn on tutkimuksessaan soveltanut. Téalla
tavoin h&nen on avattava mahdollisimman tarkasti tutkimuksen kulku ja se, kuinka
mihinkin johtop&atokseen on paddytty (Seale 1999, 157). Tamén tutkimuksen
raportoinnissa  pyrittiinkin  kuvaamaan selkeésti ja yksityiskohtaisesti kaikki
tutkimusprosessin vaiheet seka tuomaan esille aiempien tutkimusten rooli nakékulman
suuntaajana. Fine, Weis, Weseen ja Wong (2000) kuitenkin painottavat, ettd vaikka
tutkija esittadd yhteistyossa tutkimushenkildiden kanssa kerattyé aineistoa, kirjoittaa hén
silti omalla &&nell&an.

Saatu aineisto on aina myos analysoitava ja tulkittava. Tutkijalla itselldan
onkin suuri vaikutus siihen, mitd h&n aineistosta raportoi ja miten (Fontana & Frey
2000). Kuten Ruusuvuori, Nikander ja Hyvdrinen (2010) korostavat, aineistosta ei
itsessadn nouse mitaan esiin, vaan tutkimustehtavat seka tutkijan tekemat tulkinnat ja
valinnat ohjaavat aineiston kasittelyd. N&in ollen jo aineistoa pelkistettdessa,
tilvistettdessd ja teemoiteltaessa siitd poimitaan tiettyja asioita toisten ja&dessa
huomiotta. Myds analyysiprosessi on siis tutkijan subjektiivisen nékokulman
vaikutuksen alainen, joten tehdyt tulkinnat ja johtopé&atoksetk&&n eivéat voi taysin
edustaa tutkittavien henkildiden kokemusmaailmaa. Lis&ksi on tosiasia, ettd vaikka
haastattelu onkin yksi tavallisimmista ja tehokkaimmista keinoista yrittdd ymmartaa
muita ihmisid, siséltdd sekd puhuttu ettd Kirjoitettu sana aina jonkinlaista
monitulkintaisuutta (Fontana & Frey 2000). Neutraaliuteen pyrittiin aineistonkeruun ja
analysoinnin kaikissa vaiheissa. Tutkittavien omaa &&ntd tuotiin esille muun muassa

olemalla uskollisia heiddn alkuperdisille  puheenvuoroilleen  hyddyntamaélla
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aineistolainauksia runsaasti lopullisessa tutkimusraportissa. Lisaksi analyysissa
sovellettiin toisen ja kolmannen tutkimustehtdvan kohdalla menettelytapaa, jossa
sukupuolten valilta etsittiin mahdollisia eroja analysoimalla ensin &itien haastatteluista
kerédtyt pelkistetyt ilmaukset ja vasta tdman jélkeen ottamaan mukaan isat. Vaikka
kyseessa oli teoriaohjaava analyysi, aineistolle haluttiin kuitenkin olla uskollisia ja
edeté sen ehdoilla, yrittdmaétta vakisin sovittaa sitd valmiisiin muotteihin.

Koska tutkimukseen osallistuneiden henkiléiden joukko oli varsin rajattu
ja tarkoituksena oli kuvata heidan perhearkeaan ja vanhemmuuttaan mahdollisimman
tarkasti, on tutkimuksen yleistettdvyys jokseenkin heikko. Tutkimusperheet eivét
myoskadn kaikilta osin edustaneet perusjoukkoa, silld he olivat keskiluokkaisia ja
suhteellisen hyvin koulutettuja, eik& joukossa ollut esimerkiksi yksinhuoltajaperheita.
Toisaalta perusteluna kaksivanhempaisten ydinperheiden valinnalle mukaan
tutkimukseen toimi se, ettd isien ja ditien arjen vanhemmuutta haluttiin vertailla
kesken&an. Gabb (2009) kuitenkin toteaa, ettd useita aineistonkeruumenetelmia
hyddyntévassa perhetutkimuksessa on kyse nimenomaan syvallisen ja moniulotteisen
tiedon hankkimisesta, mink& wvuoksi tulokset eivat useinkaan ole aukottomia tai
yleistettavissd. Onkin muistettava, ettd yleistettavyyden vaatimus ei edes koske kaikkia
tutkimuksia: jokin tutkimusaihe voi olla perehtymisen arvoinen myds siksi, ettd sen
tutkiminen tuottaa merkityksellistd tietoa asianomaisille (Seale 1999, 107). Tama
tutkimus voikin ehkd toimia voimauttavana kokemuksena siihen osallistuneille
vanhemmille, silla lahestymistapa perhearkeen oli positiivinen ja huomio Kiinnittyi
vanhemmuuden myonteisiin ulottuvuuksiin. Samalla tehtiin kuitenkin tiettdvaksi se,
ettd arjen vanhemmuus siséltad lisdksi haasteellisia puolia, minka kautta pyrittiin
luomaan tilaa myds naiden kokemusten ilmaisemiselle.

Tamén tutkimuksen voitaisiin sanoa sisaltéaneen myos
toimintatutkimuksen (Patton 2002, 220) piirteitd, mikéli se on auttanut vanhempia
jollain tapaa paremmin tiedostamaan omaa toimintaansa ja muuttamaan sité niin, etta
perheen arkielamé tulee sujuvammaksi. Esimerkiksi Paletti-tutkimukseen osallistuneet
henkilot olivat alkaneet tutkimuksen myo6td pohtia omaa perhe-eldméansa paitsi
Kiinnittden huomiota sen ei-toimiviin osa-alueisiin, myds havahtuen sen hyviin puoliin
(Malinen ym. 2009). Siksi onkin syytd pohtia sitd, vaikuttiko tutkimukseen
osallistuminen tavalla tai toisella tutkimushenkildiden antamiin vastauksiin ja sitd
kautta saatuun aineistoon. Mikali he ovat alkaneet tiedostaa omaa vanhempana

toimimistaan aiempaa paremmin, ei tutkimusviikon aikana eletty arki ehkd vastaa
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normaalitilannetta. Aineistonkeruussa kaytettya péivakirjaa suunniteltaessa pyrittiin
kuitenkin siihen, ettd se hairitsisi tutkimushenkildiden arkea mahdollisimman véhén,
silla tarkoituksena oli luoda todenmukaista kuvaa perhe-elaméstd ja arjen
vanhemmuudesta hyvine ja haastavine puolineen. Vaikuttaisi silta, ettd tutkimuksessa
todella paastiin kiinni perheiden arkeen ja vanhemmuutta onnistuttiin lahestyméan sen
eri tasoilla: niin kasvatusajattelun nédkokulmasta kuin luomalla kuvaa jokapéivaisessa
elamassa  toteutuvasta vanhemmuudesta kaikkine  puolineen.  Tutkimuksen
luotettavuutta ja tulosten uskottavuutta lisddkin myds se, kuinka konkreettisesti ja
avoimesti isét ja aidit arjen vanhemmuuttaan kuvasivat. He eivat tuntuneet pelkaavan
vaikeistakaan asioista puhumista eivatka tietylla tapaa ehkd vahemmaén toivottavina
pidettdvien vastausvaihtoehtojen valitsemista paivakirjan tarkistuslistakysymyksissa.

Vaikka arjen vanhemmuudesta pystyttiin luomaan moniulotteinen kuva,
joka osoittautui varsin myonteiseksi, on kuitenkin muistettava, ettd tutkimukseen on
saattanut valikoitua vain niitd perheitd, joissa arki toimii ja vanhemmuus on tukevalla
pohjalla. Korhosen (2006) mukaan tané paivéana on paitsi paljon niitd vanhempia, jotka
eivat kykene tai jaksa olla kiinnostuneita asiantuntijoiden tarjoamasta tietdmyksesté tai
omasta vanhemmuudestaan yleensd, mutta myds yha tunnollisempia vanhempia.
Vaikuttaisikin siltd, ettd tdhan tutkimukseen osallistuneet isat ja aidit edustivat tata
jalkimmaistd ryhmaé. Toisaalta myos néissa perheissa arjen vanhemmuuteen siséltyi
omat haasteensa, jotka ajoittain koettiin hyvinkin raskaiksi. On kuitenkin
todennakdista, etteivat jo valmiiksi ylirasittuneet tai ongelmissa olevat vanhemmat ole
astuneet vapaaehtoisten joukkoon.

Samalla on suhtauduttava tietyll& varauksella myos siihen kuvaan, jonka
tutkimuksen tulokset luovat perheistd, joissa harjoitetaan myodnteistd, lasten
hyvinvointia ja kehitystd tukevaa vanhemmuutta. Siitd huolimatta, ettd tutkimuksessa
pyrittiin - paddsemddn kiinni  perheiden arkielamdin ja siind toteutettavaan
vanhemmuuteen, ei siis voida tehd& kovin pitkalle menevié johtopaatoksia siitd, kuinka
asiat todellisuudessa ovat. Vanhempien puheenvuorojen ja muun Kerdtyn aineiston
perusteella syntyvd kasitys onkin vain yksi sosiaalisessa vuorovaikutuksessa
muodostuva nékokulma arjen vanhemmuuteen. Tama ei vélttdmattd tarkoita, ettd
vanhemmat olisivat tietoisesti pyrkineet varittdméan asioita ihanteellisempaan
suuntaan, vaan heidan kasityksensa omasta vanhemmuudestaan ei vélttdmatta edes
taysin vastaa todellisuutta. Kuten Gabb (2008, 173) toteaa, yksilOiden tarinat niin
menneisyydesta kuin nykyhetkestakin ovat joskus ristiriitaisia, muistin vaaristamié tai
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tunteiden sekoittamia. Mitddn lopullista tai objektiivista totuutta ei tietenkaan ole
mahdollista tutkimuksen keinoin tavoittaa, joten on tyydyttdva siihen kuvaan, joka
arjen vanhemmuudesta muodostui tdhan tutkimukseen osallistuneiden isien ja &itien

nakemysten valossa, parhaaksi katsottuja menetelmia kayttaen.

9.3 Jatkotutkimusehdotuksia

Tama tutkimus valotti arjen vanhemmuutta useista nakékulmista, mutta samalla monia
mielenkiintoisia teemoja ainoastaan sivuttiin. Esille tuli siis lukuisia uusia kysymyksié,
joihin voitaisiin perhetutkimuksen keinoin etsid vastauksia. Tamékin tutkimus
toteutettiin perinteisen kaksivanhempaisen ydinperheen kontekstissa, joka on jo
itsessaan lahde kiinnostaville huomioille, jotka antaisivat aihetta monenlaisille
tutkimuksille. Esimerkiksi se, kuinka syvaan miehen ja naisen valinen tyonjako tuntuu
juurtuneen, vaatisi tutkijoiden huomiota. Voitaisiinkin pyrkid selvittdméan vaikkapa
sitd, milla tavoin tdm& vastuiden ja tehtdvien jakaminen tapahtuu, ja miten sitd
perustellaan.

Omat rajansa tassa tutkimuksessa asetti kuitenkin nimenomaan
kohdejoukko, jonka edustavuuteen olisi tulevissa tutkimuksissa syytd Kkiinnittdd
erityishuomiota, silld onhan suomalainen perhe-eldma lapikaynyt viime vuosina suuria
muutoksia ja perheet monimuotoistuneet. Siksi esimerkiksi yksinhuoltajaperheet
olisivat varmasti hedelmallinen tutkimuskohde — ei tietenkaan jonakin poikkeavana
silmatikkuna, vaan perhemuotona muiden joukossa. Mikali perhetutkimuksen avulla
taas haluttaisiin pelkan kuvailun ja kartoittamisen ohella todella vaikuttaa asioihin,
voitaisiin kohdejoukoksi valita ne perheet, joissa on lapsiperheille suunnattujen
palvelujen piirissd tunnistettu olevan vaikeuksia selvitd arjen vanhemmuuden
velvollisuuksista ja ongelmista. Nain olisi ehk& mahdollista auttaa luomaan Kekkosen
(2004, 94) perdankuuluttamaa palvelukulttuuria, jossa niin isat kuin didit saisivat
aanensé kuuluviin ja voitaisiin yhdessé etsia ratkaisuja kasvatuksen ja vanhemmuuden
haasteisiin.

Erilaisten  perheiden  tutkiminen  edellyttdd  kuitenkin  suurta
hienovaraisuutta, avoimuutta ja kunnioittavaa suhtautumista tutkimushenkil6ihin ja
néiden kokemusmaailmaan. Tallainen ldhestymistapa vaatii my6ds uudenlaisia
tutkimusmenetelmid, jotka pyrkivat tavoittamaan kuinkin perheen ainutlaatuisuuden,

eri perheenjasenten ndkemykset ja ne monimutkaiset prosessit, joiden sévyttaméaa
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perhearki on. Dalyn (2003) mukaan perheen toiminnalle ominainen ennustamattomuus
ja epéjohdonmukaisuus pitaisikin tunnustaa perhetutkimuksessa ja néin vélttaa
sovittamasta sitd vékisin mihink&an valmiiseen teoreettiseen malliin. Olisi siis
rohkeasti kokeiltava uusia ja innovatiivisia tutkimusmenetelmid, joiden avulla voidaan
paasta kiinni siihen todellisuuteen, jossa perheet eldvéat ja arjen vanhemmuutta
toteutetaan. Koska perheen teema on meille kaikille tavalla tai toisella tuttu ja sitd
madrittdvat monenlaiset totutut tavat, perinteet ja uskomukset, vaatii naista
irrottautuminen tietoisen askeleen ottamista vastakkaiseen suuntaan. Gabb (2009)
esittdakin, ettd parhaiten perhe-elamén ja -suhteiden moniulotteisuus saavutettaisiin
laadullisesti  orientoituneen, erilaisia  aineistonkeruumenetelmia  yhdistelevéan
tutkimuksen keinoin. Naitd menetelmid voisivat olla muun muassa valokuvat ja
tunnekartat.

Jos halutaan ottaa huomioon nykypdivan perheiden monimuotoisuus, olisi
tunnustettava myos se, ettd perheen maarittelyn subjektiivisuuden lisdannyttya perhe ei
valttaméatta endé tarkoita vain lapsiperhettd. Koska perheen térkeydestd ihmisten
elaméssa on kuitenkin viime aikoina puhuttu paljon ja perheellistyminen nauttii suurta
suosiota (Morgan & King 2001; Sevon & Notko 2008), toisi tdmén suuntauksen
vastakohdan ottaminen tutkimuksen kohteeksi uutta ja tuoretta n&kokulmaa
perhetutkimukseen. Olisi siis kiinnostavaa selvittdd, millaista perhe-elamé on niissé
perheissd, joissa ei ole lapsia. Erityisen antoisaa voisi olla tutkia omaehtoista
lapsettomuutta seka siihen liittyvia kokemuksia ja valintoja tdman paivén
perhemyonteisten diskurssien keskelld. Varsinkin talléin &ani tulisi antaa nimenomaan
tutkittaville henkildille ja heiddn ndkemyksilleen. Toisaalta olisi kiinnostavaa selvittéa,
millaisia merkityksid perheeseen ylipdataan liitetadn tanéd perheen tarkeytta korostavana

aikana seka millaisia asioita se ihmisille edustaa.
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LIITTEET

LIITE 1: Haastattelurunko

AIKUISTEN HAASTATTELURUNKO

Aluksi kysytaan taustatiedot: haastateltavan ika, koulutus, ammatti, tyotilanne (missa

on tyossa-tyoton), lisaksi siviilisaaty ja perhesuhteet.

I. Perhesuhteet

*
L X4

*
L X4

*
L X4

teidan perhe
lapsen tarkeat ihmiset
o lapsen yhteydenpito heihin
perheen muutokset ja niiden vaikutukset
o lapseen
o vanhemman ja lapsen valiseen suhteeseen

2. Arki ja rutiinit lapsen kanssa (mieti arkea viimeisen viikon ajalta)

X/ X/ X/
L XGIR X I X4

X/
L X4

X/
L X4

X/
L X4

Arjen sanat. (erillinen paperi ohessa) Instruktio: Tassa on satunnaisia sanoja,
jotka liittyvat arkeen. Mitka sanoista kertovat jotakin omasta arjestasi Enta mita
sanoja paperista puuttuu, joita sinun arkesi sisaltaa? Keskustelua sanojen
pohjalta (oliko viikko tavanomainen, miten erosi tavanomaisesta)
Haluaisitko piirtaa ja kirjoittaa, millainen on omasta nakokulmastasi perheenne
eilinen paiva. (piirustus: aamu, iltapaiva, illansuu ja myohainen ilta). Keskustelua
piirroksen pohjalta (voi liittaa seuraaviin, jos mahdollista)
omat arkeen liittyvat rutiinit/ paivittaiset toiminnat
lapselle tarkeat rutiinit/ paivittaiset toiminnat
tyon nakyminen perheen arjessa/ oman ja puolison ansiotyon vaikutus perhe-
elamaan
aika ja tekemiset lapsen kanssa
perheen yhteinen aika ja mika siihen vaikuttaa
aikuisen perheeseen liittyvat tunteet
O myoOnteiset tunteet perhearjessa (millaisia tunteita viimeisen viikon ajalla
olet kokenut perhearjessa, voi hyodyntaa arjen sanat, mainitsivatko siina
vaiko jattiko tunteet mainitsematta..)
o kielteiset tunteet perhearjessa
o vaikeat tilanteet ja niihin liittyvat tunteet

3. Aikuisen ja lapsen viliset tunnesuhteet

Seuraavaksi puhutaan lapsen ja sinun vilisesta suhteesta ja siihen liittyvista
tunteista.
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+¢ aikuisen ja lapsen suhde hyvine ja huonoine puolineen
o Kerro, millainen lapsesi sinusta on?
o ilahduttavat asiat
o huolestuttavat asiat lapsessa
¢ lapsen tunteet ja omat reaktiot (millaisiin asioihin/tilanteisiin liittyvat?)
o lapsen tyytyvaisyys, ilo
o lapsen kiukku ja lohduttaminen
o lapsen pelot ja huolet
¢ perheen ilmapiiri ja millaiset seikat siihen vaikuttavat
o tunteita ilmaiseva vai tyyni perhe
o puolison (ja muiden perheenjasenten, jos esimerkiksi vaimo/mies/lapsi
on huonolla tuulella, miten se vaikuttaa sinuun??) tunteet ja omat
reaktiot
o kiire, stressi
O myonteisyys ja sen yllapitaminen
o laheisyys, tykkaaminen, hellyys, valittaminen
¢ ristiriidat perhesuhteissa: Miten ja mista teidan perheessa riidellaan?
o lapsen ja aikuis(t)en valiset erimielisyydet
o aikuisten riidat ja niiden vaikutus lapseen
o riitojen jalkeen: sopiminen, mokotys, selittaminen lapselle

4. Oma vanhemmuus ja lasten kasvatus arjessa
Seuraavaksi puhutaan lasten kasvattamisesta arjessa. Millaista se sinusta on?
o hyva lapsuus
tyton/pojan kasvattaminen
omat periaatteet ja tavoitteet kasvatuksessa
lapsen ohjaaminen, neuvominen ja opettaminen
lapsen tarpeet ja lapsen nakokulman huomioiminen arjessa
paatoksenteko perheessa ja lapsen osallistuminen
saannot ja rajat, niiden noudattamisen valvominen, reagointi huonoon
kaytokseen ja hankaliin tilanteisiin
Nyt haluaisin kuulla, millaista sinusta on olla aiti/isa.
o aitina olemisen/isana olemisen erot
o vastuu perheen arjessa
o kotityonjako
O voimavarat

0O O O O O O©O

Haluatko lisdta jotakin keskusteluun?

Kiitos haastattelusta!



Arjen sanat
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likunta

stressi

uni

leikkiminen

ritttamattemyys

kotityst
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LIITE 2: Tassa tutkimuksessa hyddynnetyt aikuisten paivakirjan osat

Aikuisen fﬁivﬁkirj A

nimi

?ﬁiw’i r:

}aﬁivﬁ Z:

TAyti pAivikirian 17[»ten% pAVARA viikolla jA 7[»&:14%
piivini viikenloppuna. AikKApRVAKiTiAA on fwﬂ/% tAYtLAR
fﬁivﬁn kuluessa, mutta muihin kKohtiin voit VASEAEA iltaisin.
ARApAIVARIT|AAR KiTiAtAANR pRivin ATRARA m;m[»tu neet
touminnat ] A tehtAvVit, jaism olet osallisena kKotona. Tyb}aﬁit/ﬁn
osAlta merkitAAn vain ty&m’kn ] A omA VAllitsevin mieliala

tyb';aﬁivfrén AKANA.
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Tankin...

'Kyltﬁ

Ei

1. Vietin aikAn lufsam' KAnssa fuufmstzllen

Z. Kehuin jn kannustin lastani

2. Jounduin Kurinpito-onqelmiin Lapseni Kanssa

4, O;Jetin lufsellcm' UUsIA tm'taj A

5. Osoitin lnfseltcm' kiintijmystﬁ tai [wlltyt;ttﬁ

L. Tarkkailin tietoisesti omAan toimintaani Vnnfwmfnnn

7. Korotin Adntini lnfsclleni

8. Puutuin lu;pscm' ei~tovottuun kﬁyt&’k.sezn

A ]M] estin lﬂfsellem' mieluisan leikin tas }Juufmn

10. Valvoin, etti Lapsi noudattan sopimidmme siintoyi

1. Menetin hermoni lufszm' KAnssa

12, Tiedustelin Lapseni tunteita, Ajatuksia tai toiveita

3. Purin ﬁrtymystﬁni lufseem'

14, Perustelin oman toimintaani lﬂfsdlzm'

15. Olin kArsivillinen lufsem' kanssa

76, Leikin lu?sem' kanssa

17. Koin iloa mehemfwnn olosta
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18. Otin Lapseni mukaan Kotitsiden tekoon

7. Nautin nj Anvietosta la;:sem' kanssa

20, Koin, etti ;vcrfmzssﬁmme vallitsi Kielteinen ilma?;iiri

Z1. Olin tyytyviinen puolisoni kodin- ja Lastenhoitoon

ZZ. Ahdistuin Kiireesti

Z3. Koin nondattaneeni niiti }aerinwtteitn, jrn'tn minulla on
Vamfwm;mnn

Z4. Minwun kohdistui liian paljon VAatimuksia perheeni
suunnalta

Z5.  Onnistuin  soVittAmaan th&xm }Jer[\belﬁmﬁn jn
tt;b'ssﬁk.ﬁynnin

Zb. Nantin Lapseni osoittamasta hellyydesti

Miki sinua on anttanut tAnkin Vam[wmyamw olemisessas

nko 10kin huolettanut sinua vanhempana olemisessa tAnkans
onk. 9 kin huolettanut vanhe, » { t 7
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Kerro alla oleville viivoille kuluneen ;mu/ﬁm n)nltn keskessimmasti kKoko

perheesi kannalta hyviisti hetkesti tai tapahtumasta. Kuvaile miti

tﬂfﬂ[t‘bﬂt, keiti oli lisni, kuka oli aloitteellinen, mitid koit, tunsit,
ajattelit, AAvaitsit.

Kerro alla oleville viivoeille kuluneen }aMWm ujwltn keskeisimmasti kKoke

FL&&@LKMML&M&&MLMMMMM& (Katse

tarkempi ohje edellii.)

Kerro alla oleville viiveille kuluneen piivin ajalta jostakin hyvisti
hetkestii Lapsen Ranssa. (Katso tarkempi ohje edellii.)

Kerre alla oleville viiveille kuluneen 713\%1/%% wjnltn ] ostakin hankalasta

hetkestii Lapsen Kanssa. (Katso tarkempi ohje edellii.)
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LIITE 3: Esimerkki analyysista teemassa arjen vanhemmuuden

myOnteiset piirteet

Esimerkki-ilmaus Pelkistetty Alaluokka Padluokka
ilmaus
”No ne on varmaan aika | Ne on pienid
paljon semmosia kuitenki | hyvia hetkia,
niita pienid hyvié hetkia, mita | mit4 perheen
sitte perheen kanssa on.” kanssa on. 1. lloa pienista
M4 aina niinku pysdhdyn Ma pyséahdyn asioista
miettimadn, ihan mielettdman | aina
onnellinen tilanne, ettd yritdd | miettimaan,
niinku tallentaa jostaki syystd | miten
sillai niinku takaraivoon, et onnellinen joku
t&& pitdd muistaa myohemmin, | tilanne tai hetki
et oli ndinkin hieno hetki.” on.
”Kyl se on se silittely, Silittely,
halaaminen, ohimennenkin. Et | halaaminen,
jes, hyva. Taikka iltapala- ohimennenkin.
poydéassa ni silittaa valilla Suukottelu,
molempia péésté tai poskesta, | sylissa
ettd kiva. Suukottelu, sylissa | pitdminen.
pitdminen.” 2. Valittdmisen
”Ja on sekin vilittamistd, ettd | On sekin osoittaminen
touhutaan yhdessé jotakin tai | valittdmista,
on sekin sitd, ettd annetaan ettd touhutaan
niille huomiota ja aikaa.” yhdessa jotain
ja annetaan
huomiota ja
_ aikaa. Myonteiset
”No tietysti sillon kun on Kun se on

hirveen ilonen tai innossaan
jostain ni siihen l&htee
mukaan, et sit on niinku ihan,
itekin ilostuu hirveesti ja on
kiva olla mukana.”

hirveen ilonen
tai innoissaan
jostain niin
siihen lahtee
mukaan, itekin
ilostuu.

”No varsinkin, kun lapset on
hyvélla tuulealla, niin ei sitd
niin herkasti itekaan sitten.
Vaikka ois ollut vasynyt ja
huonommalla tuulella, niin
kulla se auttaa niinku siihen
omaan jaksamiseenkin
tietenkin.”

Kun lapset on
hyvélla tuulella,
vaikka ois ollut
vasynyt ja
huonolla
tuulella, niin se
auttaa
jaksamaan.

3. Lapsi
myonteisten
tunteiden
lahteena

tunteet arjessa
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”Mut toki se, et sielld on hyva
ilmapiiri, niin on hyvin paljon
parisuhteesta kiinni.”

Hyva ilmapiiri
perheessé on
hyvin paljon
parisuhteesta
Kiinni.

”Ja sitten se, et jos menee
parisuhteessa hyvin, ni se on
semmonen voimavara, joka
kantaa huonojen hetkienkin
yli.”

Ettd menee
parisuhteessa
hyvin, on
voimavara.

4. Parisuhde
tunneilmapiirin
luojana




