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Pro gradu-tutkielma käsittelee jälkihuollon toteuttamista ja sen kehittämistarpeita Keski-
Suomessa. Jälkihuolto kuuluu lapsi- ja perhekohtaiseen lastensuojeluun ja sen 
tarkoituksena on turvata aikaisemman lastensuojelutyön tuloksia ja korjata sen puutteita. 
Tutkielman taustoituksessa aihepiiriä on lähestytty jälkihuollon sisällön ja tarpeellisuuden 
kautta. Lisäksi on huomioitu aiemmassa tutkimuksessa esiin nousseita jälkihuollon 
ongelmakohtia ja kehittämistarpeita. Teoreettisena viitekehyksenä on puolestaan 
lastensuojelupalvelujen laatuun liittyvät näkökulmat, käsitteellistetyt mallit laatuun 
vaikuttavista tahoista ja tekijöistä, sekä niiden sovellus suomalaiseen kontekstiin. 

Tutkielman tavoitteena oli saada tietoa jälkihuollon asiakasryhmistä, palveluista, 
perusteluista jälkihuollon saamiselle sekä palvelujen järjestämistavoista. Lisäksi tutkittiin 
jälkihuoltoprosessin toteutumista ja jälkihuollon kehittämistarpeita. Tutkielman kohteena 
olivat Keski-Suomen alueen kuntien sosiaalityöntekijät ja esimiesasemassa olevat henkilöt, 
joiden toimenkuvaan kuuluu lastensuojelun jälkihuolto. Aineisto kerättiin internet-
kyselynä syksyllä 2007. Analyysissä mukana olevia vastauksia on 28 kappaletta ja nämä 
vastaajat ovat kahdestatoista eri kunnasta. Pääasiallisena analyysimenetelmänä on käytetty 
logistista regressioanalyysiä, jonka lisäksi on käytetty Mann-Whitneyn U-testiä.   

Kyselyyn vastanneet olivat tarjonneet jälkihuoltoa viimeksi kuluneen vuoden aikana niin 
lapsille, nuorille kuin heidän vanhemmilleen ja sijaisvanhemmilleen, jonka lisäksi osa 
kunnista tarjoaa jälkihuoltoa myös muille, ennen kaikkea avohuollon asiakkaille. 
Tarjotuista jälkihuollon palveluista ja tukimuodoista korostuu kaikkien asiakasryhmien 
kohdalla niin taloudellinen avustaminen kuin myös psykososiaalinen tuki, josta suurin osa 
oli tarjonnut sosiaalityöntekijän tapaamisia, ja siinä välittyvää emotionaalista ja tiedollista 
tukea. Tutkielman tuloksien perusteella voidaan todeta, että Keski-Suomen kunnissa 
toteutettavassa jälkihuollossa ilmenee vaihtelua. Jälkihuollon tärkeimpinä 
kehittämistarpeina näyttäytyvät resurssien, eli ajan, työntekijöiden sekä palveluvalikoiman 
lisääminen. Vastauksissa peräänkuulutettiin myös jälkihuollon kokonaisuuden 
selventämistä, jonka lisäksi jälkihuollon riittävään ohjeistukseen tulisi kiinnittää huomiota. 
Jälkihuoltosuunnitelmien systemaattisessa laatimisessa ilmeni myös puutteita. 
Arviointikäytäntöjen juurruttaminen pysyväksi osaksi jälkihuollon työskentelyprosessia 
näyttäytyy tässä aineistossa tärkeänä kehittämiskohteena Keski-Suomen alueella. 
Jälkihuollon saralla tehtävään ammatilliseen yhteistyöhön ja eri tahojen sitoutumiseen 
liittyy myös ongelmia, joihin jatkossa tulisi perehtyä tarkemmin arvioinnin ja tutkimuksen 
avulla.  

Asiasanat: Lastensuojelu, jälkihuolto, lastensuojelupalvelujen laatu 
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1 JOHDA�TO 

Pro gradu-tutkielma käsittelee Keski-Suomen alueella toteutettua lastensuojelun 

jälkihuoltoa ja sen kehittämistarpeita. Jälkihuolto kuuluu lapsi- ja perhekohtaiseen 

lastensuojeluun lastensuojelutarpeen selvittämisen, avohuollon tukitoimien, kiireellisen 

sijoituksen sekä huostaanoton ja sijaishuollon tapaan (Lastensuojelulaki 2007, 3§). 

Jälkihuolto on lastensuojeluprosessin viimeinen vaihe, jonka tavoitteena on turvata lapsen 

tai nuoren myönteisen kehityksen jatkuminen, saattaa heidät takaisin kotiin tai itsenäiseen 

elämään, ja taata riittävä tuki hänen lähiverkostolleen (mm. Känkänen ja Laaksonen 2006, 

44, Taskinen 2005, 51).  

Kuntia koskeva jälkihuoltovelvollisuus on kirjattu lastensuojelulakiin. Pro gradu-

tutkielmani sijoittuu juridiseen murrokseen, sillä aineistoni on kerätty hieman ennen uuden 

lastensuojelulain (2007/417) voimaantuloa. Aineistoa tulee siis tarkastella vuoden 1983 

lastensuojelulain näkökulmasta. Jälkihuolto liittyy lastensuojelulain nojalla aina 

huostassapidon lakkaamiseen sekä sijaishuollon päättymiseen. Lastensuojelulaki määrittää 

jälkihuollon koskemaan niin lapsia ja nuoria, heidän vanhempiaan ja huoltajiaan sekä 

henkilöitä, joiden kasvatuksessa lapsi on ollut. (Lastensuojelulaki 1983, 34§) Sisällöltään 

jälkihuolto on moninaista, sillä avainasemassa jälkihuollon suunnittelussa ja toteutuksessa 

ovat asiakkaan ja hänen läheistensä tarpeet. Jälkihuollon nimissä voidaan tarjota muun 

muassa tukihenkilötoimintaa, taloudellista avustusta, asumispalveluja ja sosiaalityöntekijän 

tapaamisia, jotka ovat vain joitain esimerkkejä jälkihuollon tukimuodoista (mm. 

Laaksonen 2004).  

Jälkihuolto ei ole ongelmaton lastensuojelun osa-alue. Jälkihuolto onkin aiemmassa 

tutkimuksessa ja kirjallisuudessa asetettu usein kriittisen tarkastelun kohteeksi. 

Jälkihuoltoa koskevissa keskusteluissa korostuu halu selkeyttää muun muassa jälkihuollon 

kohderyhmää, kunnan järjestämisvelvollisuutta, sekä vallitsevia epäyhtenäisiä käytäntöjä. 

Aiemmassa tutkimuksessa ja kirjallisuudessa jälkihuolto esiintyykin varsin hajanaisena ja 

jokseenkin epämääräisenä lastensuojelun osa-alueena. (mm. Sinko 2005; Laitonen, 2006.) 

Lisäksi jälkihuollon toteutusta on usein kritisoitu muun muassa resurssivajeesta, 

yhteistyöhön liittyvistä ongelmista sekä jälkihuollon jäämisestä muun lastensuojelutyön 

jalkoihin. Lasten ja nuorten näkökulmasta tarkasteltuna on lisäksi herännyt kysymys 

jälkihuollon mielekkyydestä asiakkaille; tarjotaanko heille sellaista tukea, jonka he kokevat 

luonnolliseksi ja tarpeelliseksi. (mm. Mattila 2004, Laitonen 2006, Jahnukainen 2004.)  
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Jälkihuoltoa koskeva aiempi tutkimus ja kirjallisuus ovat vaikuttaneet siihen, että tässä 

tutkielmassa tarkastellaan jälkihuoltoa tavalla, joka kartoittaa Keski-Suomen jälkihuollon 

tilaa ja toteutusta. Tutkielma voisi siten toivon mukaan lisätä Keski-Suomen kuntien 

jälkihuoltoa koskevia perustietoja ja kartoittaa myös siihen liittyviä kehittämistarpeita. 

Tarkemmin määriteltynä tutkielman kohteena on jälkihuollon sisältö ja sen toteutus; 

tavoitteena on saada tietoja palvelutarjonnasta, asiakasryhmistä ja perusteluista 

jälkihuollon saamiselle. Huomiota kiinnitetään myös jälkihuoltoprosessiin ja tekijöihin, 

jotka vaikuttavat sen toteutumiseen. Näitä seikkoja ovat esimerkiksi jälkihuollon 

suunnitelmallisuus, taloudelliset resurssit, palvelujen monipuolisuus ja riittävyys.  

Tutkielman taustoituksessa käsitellään jälkihuollon tarpeellisuutta lasten ja nuorten sekä 

yhteiskunnan näkökulmasta. Tämän lisäksi tarkastellaan jälkihuollon sisältöä sekä 

aiemmassa tutkimuksessa esiin nostettuja ongelmakohtia ja kehittämistarpeita. 

Teoreettisena viitekehyksenä on sosiaalipalvelujen laatuun liittyvät keskustelut, joissa 

korostuu erityisesti työprosessiin liittyvät asiat, kuten työntekijän taitojen ja tietojen 

merkitys, sekä asiakkaiden osallisuus. Laatuun liittyvistä erilaisista näkökulmista 

suomalaisessa lastensuojelun kontekstissa korostuu professionaalinen näkemys, jolla on 

tiivis yhteys poliittishallinnolliseen laatunäkökulmaan. Laadukasta jälkihuoltoprosessia on 

tässä tutkielmassa kuvattu Lastensuojelun keskusliiton Laituri-projektin yhteydessä 

tuotettujen Valtakunnallisten sijaishuollon laatukriteerien (2004) avulla.   
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2 JÄLKIHUOLTO LASTE�SUOJELUTYÖ� OSA�A 

Jälkihuolto on lastensuojeluprosessin viimeinen vaihe, jonka tarkoituksena on turvata 

aikaisemman lastensuojelutyön tuloksia ja korjata sen puutteita (Ihalainen 1989, 230 

Henrikssonin ja Salomaan 1994, 16 mukaan). Jälkihuollon tavoitteeksi voidaankin siten 

asettaa lapsen tai nuoren myönteisen kehityksen turvaaminen, heidän saattaminen takaisin 

kotiin tai itsenäiseen elämään, sekä riittävän tuen takaaminen heidän lähiverkostoilleen 

(mm. Känkänen ja Laaksonen 2006, 44; Taskinen 2005, 51).  

2.1 Miksi jälkihuoltoa? 

Känkäsen ja Laaksosen (2006, 44) mukaan jälkihuollon välttämättömyys ja sen kiinteä 

yhteys sijaishuoltoon on moneltakin kannalta ilmeinen. Yhteiskunnan moraalisen vastuuna 

he pitävät huostaanoton yhteydessä otetun vastuun kantamista loppuun asti. Jälkihuollon 

voidaan myös ajatella olevan yhteiskunnan kannalta taloudellisesti järkevää, koska 

tukemisen äkillinen katkaisu voi aiheuttaa pitkäaikaisen syrjäytymisen uhan. Näin voi 

käydä esimerkiksi silloin, kun jälkihuollon riittämätön tuki aiheuttaa yksilön ajautumisen 

takasin vanhaan elinympäristöönsä, missä ongelmat ovat aiemmin alkaneet. Tähän viittaa 

esimerkiksi Jahnukaisen (2004, 67) tutkimustulokset, joiden mukaan koulukotisijoituksen 

jälkeen jatkuneessa rikollisuudessa keskeistä oli vanhoihin kaveripiireihin palaaminen. 

Syrjäytymisen kannalta on myös huomattava, että esimerkiksi Rönkän (1999) 

tutkimuksessa on todettu lapsuuden riskitekijöillä ja sosiaalisen selviytymisen vaikeuksilla 

olevan taipumusta kasautua ja välittyä aikuisuuteen. On siis ymmärrettävää miksi 

jälkihuollon merkitys sijaishuollon päättymisen jälkeen nähdään tärkeänä interventiona 

syrjäytymisen ehkäisyssä. Taloudellista puolta voidaan tarkastella myös huostaanoton 

aikana kuluneiden resurssien näkökulmasta. Nyyssölä ja Pajala (1999, 137) toteavatkin 

jälkihuollon kustannusten olevan vähäisiä siihen verrattuna, mitä huostaanotto ja lapsen 

hoito sekä kasvatus ovat kunnille tulleet maksamaan.  

Lasten ja nuorten kannalta katsottuna jälkihuollon merkitys on ilmeistä. Yhteydenpito ja 

tukeminen päättyisivät epätarkoituksenmukaisella tavalla, jos ne lakkaisivat pelkästään 

täysi-ikäisyyteen, perheen yhdistämiseen tai omaan asuntoon muuttamiseen. Useat nuoret 

tarvitsevat elämäänsä tueksi tuttua ja turvallista aikuista, jonka puoleen kääntyä 

ongelmatilanteissa. Myös tieto siitä, että nuoren asioista sekä hänen läheistensä ja nuoren 

itsensä hyvinvoinnista ollaan vielä kiinnostuneita, on monille nuorille tärkeä asia. Näiden 
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seikkojen merkitys tulee nähdä niin itsenäistymisvaiheessa kuin myös varsinaisen 

siirtymävaiheen jälkeenkin, sillä itsenäiseksi aikuiseksi kasvamisessa tarvitaan yhtälailla 

tukea. Jälkihuollon tukemisella on mahdollista vahvistaa lapsen tai nuoren ja hänen 

lähiverkoston omia toimintamahdollisuuksia, sekä helpottaa yhteiskuntaan integroitumista. 

(Känkänen ja Laaksonen 2006, 44; Laaksonen 2004, 10–11; Taskisen 2007, 88–89.) 

Jälkihuollon tarvetta perustelevat tutkimukset ja projektit, jotka käsittelevät huostassa 

olleiden lasten tilannetta sijaishuollon jälkeen. Tutkimukset keskittyvät pääsääntöisesti 

nuoriin, jotka ovat itsenäistymisvaiheessa ja kohtaavat siihen liittyviä ongelmia. Ihalainen 

(1984, 10) toteaa, että nuorten kohtaamat vaikeuden johtuvat taloudellisista, psyykkisistä ja 

sosiaalisista vaikeuksista, jotka eivät sinällään poikkea muiden nuorten kohtaamista 

ongelmista. Sijaishuollossa olleiden nuorten kohdalla kyse onkin keskimäärin 

heikoimmista edellytyksistä sekä vähäisemmistä henkilökohtaisista resursseista 

aikuistuessa. Tämä johtuu Ihalaisen mukaan nuorten taustoista; he ovat lähtöisin perheistä, 

jotka eivät ole voineet tarjota suotuisia elinolosuhteita, ja usein jo lapsuusiässä on ilmennyt 

psyykkisiä tai sosiaalisia kehityshäiriöitä. 

Hietaniemen toimittamassa Tupa-projektin väliraportissa (2002, 26–42) haastateltujen 

jälkihuoltonuorten kohdalla tuotiin esille muun muassa luontaisten sosiaalisten verkkojen 

niukkuus ja nuorten yksinäisyys. Nuorten verkostoihin saattoi kuulua äiti, isä tai sisarus, 

joiden lisäksi myös kavereita mainittiin. Kaverisuhteet vaikuttivat kuitenkin vähäisiltä ja 

pinnallisilta, ja niistä oli saattanut seurata myös hankaluuksia. Tällöin sijaishuollon 

jälkeisen aikuiskontaktin ja tuen merkitys sekä tarve korostuivat niin nuorten itsensä, 

sijaishuollon kuin myös sosiaalityöntekijöiden haastatteluissa. Haastattelujen valossa 

nuoret näyttävät tarvitsevan apua asioittensa hoidossa ja kaipaavat turvallista ja luotettavaa 

aikuista mukaan arkisiin asioihin sekä juttelemaan asioista heidän kanssaan. Varsinkin 

sijaishuollosta pois siirtymävaiheessa aikuiskontakti on tärkeä, sillä täysi-ikäinen nuori ei 

ole välttämättä vielä valmis itsenäiseen asumiseen.  

Jahnukainen (2004) on puolestaan tehnyt seurantatutkimuksen koskien koulukodissa olleita 

nuoria. Kohdejoukkona olivat vuonna 1996 ja 2000 valtion koulukodeista kotiutuneet 

oppilaat. Jahnukainen on tutkimuksessaan erotellut kolme uratyyppiä, joihin haastatellut 

nuoret sijoittuivat. Näitä uratyyppejä ovat yhteiskuntaan jäsentyneet, epävakaat ja 

riskikäyttäytyvät. Yhteiskuntaan jäsentyneet ovat joko vakiintuneita, jotka tyypillisesti ovat 

työskenteleviä ja perheellisiä, tai pärjääviä, joille ominaista on perhe- tai koulutusura. 
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Epävakaalle uratyypille ominaista on puolestaan vaihteleva elämä koulukodin jälkeen, joka 

ilmenee esimerkiksi useiden muuttojen muodossa. Epävakaiseen uratyyppiin sekoittuu 

myös riskikäyttäytymistä. Riskikäyttäytyvien ryhmässä toisistaan erotettavissa ovat 

päihde- ja rikollisurat, mutta jotka voivat myös yhteen kietoutuneita.  

Jahnukainen (2004, 44–46) on tarkastellut tutkimuksessaan nuorten elämän osa-alueita. 

Asumisen osalta Jahnukainen raportoi monen nuoren siirtyneen heti koulukodin jälkeen 

epätyypillisiin asumismuotoihin, joiden lisäksi muutot, paikkakunnan vaihdokset sekä 

ajoittainen asunnottomuus kuuluivat myös asiaan. Lisäksi omaan asuntoon muutettiin 

nuorempana kuin samanikäisestä väestöstä keskimäärin. Jahnukainen päätyy 

tutkimuksessaan samoihin tuloksiin kuin Hietaniemikin (2002, 26–42); moni nuori joutuu 

vaikeassa itsenäistymisvaiheessa täysin yksin tiukan laitosseurannan jälkeen. Nuorten 

ihmissuhdeverkostot muodostuvat lähinnä kaveripiiristä, harvoin viranomaistahoista. 

Tilanne on aivan toisenlainen ikätovereilla, joilla luontaiset verkostot ovat tukena 

itsenäistymisvaiheessa.  

Koulutuksen osalta peruskoulun loppuun suorittaminen oli yleistä koulukotinuorten 

kohdalla. Peruskoulun ja toisen asteen koulutuksen välistä nivelvaiheen koulutusta, kuten 

kymppiluokkaa, käytettiin tutkittavien nuorten joukossa enemmän kuin ikäluokassa 

keskimäärin. Toisen asteen opintoihin hakeuduttiin harvemmin kuin muusta ikäryhmästä, 

ja koulutuksen loppuunsaattamisen osalta tilanne oli vielä heikompi. Opintojen 

keskeyttäminen koulukotinuorten keskuudessa oli yleistä. Myös työllistyminen näyttäytyi 

koulukotinuorten osalta vähäisempänä kuin ikäryhmässä keskimäärin. (Jahnukainen 2004, 

48–56.) 

Varhainen perheellistyminen oli koulukodissa kasvaneiden nuorten kohdalla 

tyypillisempää kuin valtaväestössä, jonka lisäksi yksinhuoltajien osuus oli suuri verrattuna 

koko väestöön. Jahnukainen jatkaa, että myös psyykkiset sairaudet ja kuolleisuus olivat 

selvästi korkeampaa tasoa kuin vastaavassa ikäluokassa. (emt. 2004, 58–60.) Samaan 

tulokseen ovat tulleet Kalland ym. (2001, 207–208), jotka täsmentävät, että korkeampi 

kuolleisuus lastensuojelun toimenpiteiden kohteena olleiden lasten joukossa johtuu 

päihteiden käytöstä, onnettomuuksista ja itsemurhista.  

Päihteiden käytöstä Jahnukainen puolestaan toteaa, että tupakointi oli tutkittavassa 

joukossa yleistä, ja alkoholin ongelmakäytöstä, aiemmasta ongelmakäytöstä tai runsaasta 
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käytöstä kertoi kolmannes haastatelluista. Huumeiden kokeilu ja käyttö oli yleisempää 

vanhemmassa kohortissa ja tyypillisempää miehille. Lisäksi huumeiden käyttö oli 

yleisempää kuin muussa väestössä. Aineistossa rikollisuus näyttäytyi tyypillisempänä 

miehille kuin naisille ja se kasautui myös vanhempaan kohorttiin. (Jahnukainen 2004, 61–

62, 65.) 

Jahnukainen (2004, 92, 71) tiivistää, että koulukodin jälkeen on siis tarjolla erilaisia 

elämänkulkuja, joista stereotyyppinen rikollisura on vain yksi vaihtoehto, mutta 

valitettavan yleinen poikien keskuudessa. Aineistosta on myös nähtävissä mahdollisuus 

nousta riskikäyttäytymiseen liittyvistä urista jäsentyneempiin toimintamalleihin. Lisäksi 

yksi keskeinen tutkimushavainto liittyy juuri koulukotivaiheen päättymisen jälkeiseen 

aikaan. Tutkimustulosten perusteella lähes kaikilla oli ainakin aluksi vaikeuksia löytää 

omaa paikkaansa ja monet joutuivat kohtaamaan itsenäistymisen haasteita yksin, jopa jo 

16–18-vuotiaana. Jahnukainen toteaa, että kunnolla toteutetulla jälkihuollolla olisi 

mahdollisuus vaikuttaa yhteiskuntaan jäsentymiseen niiden nuorten kohdalla, joilta 

puuttuvat luonnollisien verkostojen, kuten perheen, tuki itsenäistymisvaiheessa.  

Myös ulkomailla on tutkittu lasten ja nuorten tilannetta sijaishuollon jälkeen. Nämä 

tutkimustulokset ja artikkelit eivät välttämättä ole suoraan sovellettavissa suomalaiseen 

kontekstiin, mutta yhteisiäkin piirteitä on nähtävissä. Sosiaalisten verkostojen niukkuus, 

tuen tarve itsenäistymisvaiheessa, päihteiden käyttöön ja rikollisuuteen liittyvät ongelmat 

ovat vain joitain esimerkkejä yhteisistä piirteistä.  

Mendes ja Moslehuddin (2006) käsitelevät kokoavassa artikkelissaan amerikkalaisten, 

australialaisten ja englantilaisten sijaishuollossa olleiden nuorten kohtaamia vaikeuksia, ja 

pyrkivät myös etsimään potentiaalisia uudistusmahdollisuuksia vallitseviin käytäntöihin.  

Mendesin ja Moslehuddinin (2006, 110–113) mukaan sijaishuollossa olleet nuoret ovat 

yksi haavoittuvimmista ihmisryhmistä. Heidän mukaansa huostassa olleet itsenäistyvät 

nuoret ovat heikommassa asemassa verrattuina muihin ikäisiinsä, koska he ovat ensinnäkin 

vasta toipumassa laiminlyönneistä, pahoinpitelyistä ja muista vastaavista traumaattisista 

kokemuksista, joita heidän kotonaan on tapahtunut. Lisäksi osalla on taustallaan muun 

muassa lukuisia sijoituksia ja huonoja sijaishuoltajia. Kolmanneksi nuorten luontaiset 

sosiaaliset verkostot ovat heikot ja he joutuvat kohtaamaan itsenäistymisen haasteita yksin. 

Huostassa olleiden nuorten odotetaan harppaavan suoraan lapsuudesta omillaan 
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toimeentulevaksi aikuiseksi. Tilanne on täysin toisenlainen valtaosalla biologisessa 

perheessä kasvavilla nuorilla.  

Monet sijaishuollossa olleet lapset ja nuoret kärsivät koulutukseen, työhön, asumiseen ja 

muihin aikuistumisen kehityksellisiin tai siirtymään liittyvistä vaikeuksista. Tutkimuksissa 

on todettu sijaishuollon jälkeen ilmenevän seuraavia ongelmia; kodittomuus, alkoholin ja 

huumausaineiden käyttö, fyysiset ja psyykkiset ongelmat, koulutukseen ja työllistymiseen 

liittyvät ongelmat, heikko sosiaalinen tukiverkosto, prostituutio, rikollisuus, sekä varhainen 

vanhemmuus. (Mendesin ja Moslehuddinin 2006, 111, 114–116.) 

Mendes ja Moslehuddin (2006, 121–123) korostavat nuorten sosiaalista eristäytymistä, 

mikä ilmenee muun muassa heikkoina työllistymismahdollisuuksina ja sosiaalisten 

verkostojen puutteena. Näihin ongelmiin tulisi vastata monipuolisilla palveluilla ja tuella, 

johon kuuluu muun muassa vakaat ja tasokkaat sijoitukset, yhteydet joko perheenjäseniin 

tai muuhun yhteisöön, nuorten aktiivinen osallistuminen itsenäiseen elämään siirtymisen 

suunnitteluun ja päätöksentekoon, monipuoliset asuntojärjestelyt ja jatkuva tuki 

tarvittaessa. Itsenäistymistä pitäisi tukea suunnitellusti, muun muassa 

itsenäistymisharjoittelulla ja -ohjelmilla. Tärkeää on nuoren oma aktiivisuus määritellessä 

omia tarpeitaan itsenäistymisvaiheessa. He huomauttavat myös, etteivät sijaishuollossa 

olleet nuoret ole homogeeninen ryhmä, vaan ovat lähtöisin erilaisista lähtökohdista, joka 

tulisi huomioida itsenäistymistä valmistelevissa toimissa ja ohjelmissa joustavuutena sekä 

erilaisiin tarpeisiin vastaamisena. Koska sijaishuollossa olleiden lasten ja nuorten 

kohtaamat vaikeudet ja ongelmat ovat päälinjoiltaan samantapaisia eri maissa, olisi 

hyödyllistä lisätä valtioiden välistä yhteistyötä ja tiedonkulkua, sekä valtion rajat ylittävää 

tutkimusta sijaishuollossa olleista nuorista ja heidän selviytymisestään. 

Courtney ym. (2001) käsittelevät artikkelissaan tutkimustuloksia koskien amerikkalaisten 

nuorten elämäntilannetta, kun he lähestyvät ikää, jolloin huostassapito lakkaa. Samoja 

henkilöitä on haastateltu uudestaan 12–18 kuukautta huostassapidon lakkaamisen jälkeen. 

Haastatteluissa käsiteltiin elämän eri osa-alueita ennen ja jälkeen sijaishuollon, sekä tuotiin 

esille itsenäistymistä vaikeuttavia tekijöitä.   

Ensimmäisellä haastattelukerralla selvisi, että suurin osa haastatelluista oli saanut 

harjoitusta ja opastusta muun muassa terveyteen, kotitaloudenhoitoon, hätätilanteisiin, 

ongelmanratkaisuun, työnhankintaan sekä koulutuksen suunnitteluun liittyen. Opastusta 
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raha-asioiden hoidossa, juridisissa seikoissa, tai vanhemmuuteen liittyen oli saanut 70 

prosenttia vastaajista. Toisella haastattelukerralla kuitenkin ilmeni, ettei apua ollut 

välttämättä tarjolla enää varsinaisen itsenäisenelämän alkaessa. Arvioitaessa 

itsenäisenelämän harjoittelua toisessa haastattelussa 8 prosenttia vastaajista koki, etteivät 

olleet valmiita itsenäiseen elämään saamansa harjoittelun perusteella. (Courtney ym. 2001, 

701–704.) 

Sosiaalisen tuen lähteenä nuoret pitivät niin ensimmäisellä kuin toisellakin 

haastattelukerralla ystäviä, sijaisperhettä tai kasvattajia sekä vanhempiaan. Vanhemmilta 

kuitenkin koettiin saavan vähemmän tukea kuin muilta tahoilta, vaikkakin vanhemmat 

olivat mukana monien haastateltujen elämässä. (Courtney ym. 2001, 697–698.) 

Courtney kollegoineen tiivistävät keskeisiksi itsenäistymistä vaikeuttaviksi tekijöiksi 

rikollisuuden, väkivallan tai seksuaalirikoksen kohteeksi joutumisen sekä kodittomuuden. 

Kaksi tai useampi näistä oli tapahtunut 37 prosentille haastatelluista. Lisäksi 

amerikkalaiset nuoret kokivat vaikeuksia perusterveydenhuollon saamisessa, jossa 

suurimmaksi vaikeudeksi koitui vakuutuksen puute ja hoidon kallis hinta. Muita 

vaikeimmiksi koettuja asioita olivat rahanpuute (32 %) ja suhteet perheeseen (25 %). 

Työelämäkään ei haastateltujen nuorten kohdalla ollut aivan mutkatonta. Sijaishuollon 

päättymisen jälkeen 80 prosentilla vastaajista oli ollut jossain vaiheessa työpaikka. Toisella 

haastattelukerralla vain 61 prosentilla oli työpaikka, ja heidänkään palkkansa ei yltänyt 

keskimäärin minimipalkan tasolle. (emt. 2001, 705–714.) 

Courtneyn ym. (2001, 714–715.) mukaan tuloksista voidaan selvästi nähdä tarve kehittää 

vaihtoehtoisia ja innovatiivisia palveluita sijaishuollossa olleille nuorille. He tarvitsevat 

muun muassa konkreettista ohjausta asumisen ja työllistymisen suhteen, jatkuvia sosiaali- 

ja terveyspalveluita, siirtymävaiheen turvaverkon, joka tarjoaa suojaa työttömyyden tai 

asunnottomuuden kohdatessa, ja heitä tulisi myös tukea ylläpitämään suhteita 

vanhempiinsa ja perheeseensä.  

2.2 Jälkihuollon sisältö 

Jälkihuolto tulisi aloittaa hyvissä ajoin suunnittelulla, jonka lopputuloksena syntyy 

kirjallinen jälkihuoltosuunnitelma. Tämä suunnitelma konkretisoi lapsen tai nuoren uutta 

elämänvaihetta, kartoittaa toimijoita, vastuunjakoa sekä lapsen tai nuoren ja hänen 

lähiverkostonsa tarvitsemia palveluita. Käytännössä kaikkien jälkihuoltoon oikeutettujen 
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asiakkaiden, eli täysi-ikäistyvien nuorten, lasten, heidän vanhempiensa, kuin myös 

sijaisvanhempien ja kasvattajien, kohdalla voidaan käyttää samoja palveluita ja 

tukimuotoja (Laaksonen 2004, 18–24, 46, Lastensuojelulaki 1983, 34§). Karkeasti 

jälkihuollon tukimuodot voidaan jakaa asumispalveluihin, taloudelliseen avustamiseen, 

sekä psykososiaaliseen tukeen.  

2.2.1 Asumispalvelut ja taloudellinen tuki  

Jälkihuoltoon siirryttäessä on tärkeää huolehtia lapsen tai nuoren sekä hänen lähiverkoston 

konkreettisesta tuen tarpeesta, jolla tarkoitetaan tässä yhteydessä ennen kaikkea asumisen 

järjestämistä ja taloudellista avustamista. Sijaishuollossa olleiden lasten ja nuorten 

kohdalla on huomioitava, ettei heillä kaikilla ole luonnollista verkostoa tukenaan, jolloin 

myös konkreettista apua ja tukea ei välttämättä ole saatavilla perheenjäsenten tai 

sukulaisten kautta. Tilanne on usein toisenlainen niiden lasten ja nuorten kohdalla, jotka 

ovat kasvaneet biologisessa perheessään. Taloudellinen avustaminen ja perheen parissa 

asuminen voi jatkua heidän kohdallaan pitkään täysi-ikäistymisen jälkeenkin. Tästä 

näkökulmasta katsottuna on tärkeää, että jälkihuollon puitteissa huolehditaan 

jälkihuollettavan asumisjärjestelyistä ja riittävästä taloudellisesta avustamisesta.  

Lapsen tai nuoren siirryttyä jälkihuoltoon moni asia muuttuu, usein myös asuinpaikka. 

Jälkihuollon asumisjärjestelyt ovat hyvin yksilöllisiä; osa palaa asumaan kotiinsa, toiset 

jäävät sijoituspaikkaansa, kun taas toiset siirtyvät itsenäiseen asumiseen. Lisäksi on 

olemassa erilaisia tukiasuntoja, joissa jälkihuoltonuorilla on mahdollisuus saada 

itsenäiseen asumiseen tarpeeksi tukea sosiaalityön menetelmien avulla. 

Asumisvaihtoehtona on myös tukiperheasuminen, jolloin nuoren asunnon läheisyydessä 

asuu tukiperhe tai tukihenkilö, joka pitää nuoreen yhteyttä tarpeen mukaan. (Laaksonen 

2004, 31–34.)  

Jälkihuollettavaa tuetaan myös taloudellisesti eri muodoissa. Sijoituksessa olevalle lapselle 

tai nuorelle kerätään hänen vanhemmiltaan itsenäistymisvaroja, jotka ovat tarkoitettu 

nimensä mukaisesti nuoren oman elämän alkuhankintoihin, hänen siirtyessään pois 

sijaishuollosta. Mikäli nuorelle ei kerry itsenäistymisvaroja, eikä hänellä ole omia tuloja, 

on kunnan tarjottava hänelle alkuavustusta (Laaksonen 2004, 41). Lisäksi jälkihuollossa 

olevalla on oikeus tarvittaessa toimeentulotukeen. Heidän kohdallaan taloudellisen tuen 

tulee kussakin tilanteessa olla riittävä, eikä se ole sidottu toimeentulotuen normeihin 

(Mikkola ja Helminen 1994, 237–238). Laaksosen (2004, 16, 36–40) mukaan nuorta on 
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lisäksi tuettava harrastuksissa, loma- ja virkistystoiminnassa, sekä koulunkäynnissä. Nämä 

voidaan lukea kannustamisen osalta kuuluvaksi seuraavassa kappaleessa esiteltävään 

psykososiaaliseen tukeen, mutta näiden elämän osa-alueiden tukeminen voi sisältää myös 

taloudellista avustamista (Mikkola ja Helminen 1994, 142).  

2.2.2 Psykososiaalinen työ ja tuki jälkihuollossa 

Psykososiaalisen työn ja palvelukokonaisuuden määrittelyä 

Sipilän mukaan psykososiaalinen työ liittyy tilanteisiin, jotka kytkeytyvät muun muassa 

päihteiden käyttöön, psyykkisiin häiriöihin, väkivaltaan ja kriiseihin. Psykososiaalisen työn 

tavoitteena korostuu tällöin ihmisen psyykkinen selviytyminen ja usein hänen toiminta- ja 

ajattelutavan muuttaminen. Sipilä viittaa Börjesonin (1985, 4) näkemyksiin 

psykososiaalisesta työstä mallina, jossa huomioidaan yksilön aineelliset tarpeet ja ”pyritään 

avaamaan lukkiutumia yksilössä ja hänen vuorovaikutuksessa toisten ihmisten kanssa”. 

Sipilän mukaan kyseessä on siis sosiaalityön terapeuttinen orientaatio, joka ei kuitenkaan 

ole varsinaista psykoterapiaa. Tyypillisimpiä työalueita psykososiaaliselle työlle ovat 

lastensuojelu, päihdehuolto, mielenterveystyö sekä kriminaalihuolto.  (emt. 1996, 224.) 

Toikko määrittelee psykososiaalisen lähestymistavan kasvokkaiseen vuorovaikutukseen 

perustuvaksi auttamistyöksi, jossa korostetaan työn yksilökohtaisuutta ja terapeuttista 

luonnetta. Psykososiaalinen lähestymistapa edellyttää Toikon mukaan henkilökohtaista 

kontaktia sosiaalityöntekijän ja asiakkaan välillä, jolloin vuorovaikutustaidot korostuvat 

keskeiseksi tekijäksi psykososiaalisessa auttamistyössä. (emt. 1997, 180–181.)  

Samaan tapaan Granfeltin (1990, 89–93) korostaa psykososiaalisen työn häilyvyyttä 

sosiaalityön ja psykiatrian rajalla. Hänen mukaan psykososiaalisessa työssä otetaan 

huomioon yksilön ulkoinen ja sisäinen maailma ja työskentelyn pohjana käytetään 

sosiaalitieteellistä ja psykologista tietoa. Psykososiaalisella työllä pyritään saamaan aikaan 

muutos asiakkaan tilanteessa, jonka perustana on ihmisen kehityskykyisyys ja -haluisuus. 

Tietoisuuden kasvua pidetään usein muutoksen edellytyksenä, mutta on myös tärkeää, että 

työntekijä ymmärtää asiakasta; hänen ajattelua ja tuntemuksia kuin myös 

toimintaympäristön asettamia rajoituksia. Psykososiaalinen työ ei ole tietyn 

ammattiryhmän omaa aluetta, vaan se on erilaisten koulutuksien omaavien ammattilaisten 

yhteistyömuoto. Psykososiaalinen työ voidaankin nähdä painotuksena työhön, jossa on 

erilaisia koulutuspohjia.  
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Edellä esitetyistä näkökulmista tiivistettynä määrittelen tässä yhteydessä jälkihuollon 

piirissä tehtävän psykososiaalisen työn kasvokkaiseksi vuorovaikutukseksi työntekijän ja 

asiakaan välillä, jossa hyödynnetään niin psykologista kuin myös sosiaalitieteellistä tietoa, 

unohtamatta yksilön aineellisia tarpeita ja ulkoisia realiteetteja. Kyseessä on 

moniammattillinen kenttä, jonka toimijoita voidaan havainnollistaa lastensuojelun 

psykososiaalisten palvelujen kokonaisuutta tarkastelemalla. Heinon (2000, 59) mukaan 

lastensuojelun, ja siten myös jälkihuollon, psykososiaaliset palvelut kuuluvat 

pääsääntöisesti sosiaali- ja terveydenhuollon, sekä opetustoimen hallintoon, ja ne voidaan 

jakaa peruspalveluihin ja erityispalveluihin (Kuvio 1).  

 

Kuvio 1.  Lastensuojelun psykososiaaliset palvelut Heinon (2000, 60) mukaan. 

Edellä olevassa kuviossa on esillä jälkihuollon kannalta keskeisimpiä psykososiaalisia 

palveluita.  Jälkihuollon asiakkaiden kannalta katsottuna esimerkiksi sosiaalityö, perhetyö, 

ja sijoituspaikat ovat sosiaalitoimen ja lastensuojelun puolelta niin sanottuja ydinpalveluita. 

Jälkihuollettavan ollessa lapsi tai nuori, kuuluu hän todennäköisesti joko peruskoulun, 
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lukion tai ammattiopistojen piiriin, jolloin myös opetustoimi ja sen puitteissa toimiva 

oppilashuolto, kouluterveydenhuolto sekä koulun erityispalvelut nousevat esille tärkeinä 

jälkihuollon yhteistyötahoina. Toisaalta jälkihuollon piirissä olevilla vanhemmilla, lapsilla 

ja nuorilla on tarvetta myös erityispalveluita koskien. Esimerkiksi Jahnukaisen (2004, 58–

62) tutkimustuloksien valossa päihde- ja terapiapalvelut näyttäytyvät jälkihuollon kannalta 

oleellisia psykososiaalisia palveluita, sillä lastensuojelutoimenpiteiden kohteena olleilla 

lapsilla näyttää ilmenevän muuta ikäryhmää enemmän niin psyykkisiä sairauksia ja 

terapian tarvetta kuin myös huumausaineiden käyttöä. Lisäksi Jahnukaisen 

tutkimustulokset antoivat viitteitä varhaisesta perheellistymisestä, jolloin neuvolatoiminta, 

kasvatus- ja perheneuvola sekä päivähoito korostuvat jälkihuollon näkökulmasta. Lisäksi 

kyseiset palvelut tulee nähdä myös huostaanotonpurun ja perheen yhdistämisen kannalta 

tärkeinä, sillä ne tukevat koko perhettä ja edesauttavat vanhempien jaksamista.  

Psykososiaalinen tuki 

Psykososiaalisen työn yhteydessä puhutaan psykososiaalisesta tuesta, joka on edellisen 

tapaan monimuotoinen käsite. Helmisen (2005, 24) mukaan psykososiaalisen tuen käsitettä 

käytetään runsaasti, mutta sen käyttö on hyvin kirjavaa. Hän huomauttaa myös, että 

sosiaali- ja terveysalan kirjallisuudessa puhutaan usein sosiaalisesta tuesta, joka usein 

liitetään psykososiaaliseen tukeen. Kumpusalon (1991, 14–15) mukaan sosiaalinen tuki 

tarkoittaa vuorovaikutusta, jossa välittyy erilaisia tuenmuotoja joko suoraan henkilöltä 

toiselle, tai epäsuorasti järjestelmän kautta. Näitä sosiaalisen tuenmuotoja ovat aineellinen 

tuki, joka on määrällisesti mitattavissa, kun taas toiminnallinen, tiedollinen, 

emotionaalinen, sekä henkinen tuki ovat subjektiivisesti arvioitavissa. Tällöin niiden laatu 

sekä oikea-aikaisuus ovat tärkeimpiä ominaisuuksia. Sisällöltään toiminnallisella tuella 

viitataan erilaisiin palveluksiin, kun taas tiedollinen tuki tarkoittaa muun muassa 

opastamista ja neuvomista. Emotionaalisesta ja henkisestä tuesta puhutaan ajoittain 

toistensa synonyymeinä, mutta Kumpusalon luokittelussa emotionaalisella tuella viitataan 

esimerkiksi kannustamiseen ja empatiaan, kun taas henkinen tuki keskittyy yhteisiin 

aatteisiin, filosofioihin tai uskoon.  

Tässä tutkielmassa lähestyn psykososiaalisen tuen käsitettä Kumpusalon (1991) sosiaalisen 

tuen määritelmää hyväksikäyttäen, koska se kiteyttää oleellisesti myös psykososiaalisen 

tuen sisältöä. Vuorovaikutuksessa välittyvät emotionaalinen ja tiedollinen tuki ovat 

jälkihuollon psykososiaalisessa tuessa keskeisiä elementtejä. Näin toteaa myös Ihalainen 
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(1985, 233, Henrikssonin ja Salomaan 1994, 18 mukaan), jonka mukaan psykososiaalisen 

tuen tarkoituksena on nimenomaan mahdollistaa turvallisuuden tunne ja antaa neuvoja sekä 

opastusta arkipäivän asioissa. Samasta aiheesta kirjoittaa Laaksonen (2004, 25–29), jonka 

mukaan jälkihuoltotyöskentelyssä psykososiaalinen tuki on keskeistä nuoren ohjaamisessa 

itsenäiseen elämään tai lapsen saattamisessa takaisin kotiin. Kyse on kasvatustyöstä, jota 

tehdään luonnollisesti jo sijoituksen aikana ja nuorten kohdalla se sisältää esimerkiksi arjen 

perustaitojen harjoittelua ja nuoren vastuuntunnon herättelemistä. Jälkihuollon ohjaus- ja 

kasvatustyön tavoitteena on muun muassa auttaa lasta tai nuorta löytämään omia 

vahvuuksiaan ja hyödyntämään niitä, sekä oppimaan kokemuksistaan ja uskomaan, että 

omaan elämään voi vaikuttaa. Härkösen (2003, 48–51) mukaan psykososiaalinen tuki 

ilmenee ja välittyy jälkihuollon asiakkaille lähinnä sosiaalityöntekijän, perhetyöntekijän, 

sijoituspaikan ohjaajan tai tukihenkilön tapaamisissa ja vertaistukiryhmien 

kokoontumisissa.  

2.3 Jälkihuollon nykyisiä ongelmia ja kehittämistarpeita 

2.3.1 Jälkihuollon ongelmakohdat 

Sinällään jälkihuoltopykälä on velvoittava, kuten Känkänen ja Laaksonen (2006, 42) 

toteavat, mutta siihen sisältyy silti paljon tulkinnanvaraisuutta. Sinkon (2005, 42–43) 

mukaan keskeisiä sosiaalityössä heränneitä kysymyksiä ovat olleet muun muassa se ketä 

jälkihuolto koskee, mitä merkitsee “sijaishuollon päättymisen jälkeen”, tai mitä jälkihuolto 

sisältää. Osaan epäkohdista on puututtu uudessa lastensuojelulaissa, jossa määritellään nyt 

tarkemmin asiakasryhmiä, sekä kunnan jälkihuoltovelvoitteen päättymistä. Tästä 

huolimatta on merkille pantavaa, että jälkihuollon toteutumisessa on kuntakohtaisia eroja. 

Sinko (2006, 43) toteaakin, että jälkihuolto toteutuu eri kunnissa hyvin eri tavoin ja 

eritasoisena.  

Epäyhtäläisiä käytäntöjä ja ongelmakohtia on tullut esiin myös jälkihuoltoa koskevassa 

tutkimuksessa niin asiakkaiden kuin myös sosiaalityöntekijöiden näkökulmasta. Nuorten 

näkökulmasta käytetään esimerkkinä Jahnukaisen (2004), sekä Nyyssölän ja Pajalan 

(1999) tutkimustuloksia. Vastaavasti jälkihuoltokäytäntöjä, sekä sosiaalityöntekijöiden 

näkemyksiä on käsitelty Härkösen (2003) ja Laitolan (2006) tutkimuksissa, Mattilan 

(2004) toimittamassa kyselyssä, sekä Hietaniemen toimittamassa Tupa-projektin 

väliraportissa (2002). 
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�uorten näkemyksiä jälkihuollosta 

Jahnukaisen tutkimuksessa (2004, 68, 71, 92) koskien koulukotinuoria jälkihuolto 

näyttäytyi osin puutteellisena ja sattumanvaraisena. Kaikki haastatellut nuoret eivät olleet 

jälkihuollon piirissä; oman tietonsa mukaan 61,5 prosenttia haastatelluista oli 

jälkihuollossa. Näiden jälkihuollettavien joukossa oli niin avohuollon sijoituksessa olleita 

kuin myös huostaanotettuja nuoria. Aineiston nuoremmassa kohortissa ja naisten kohdalla 

jälkihuolto toteutui hieman yleisemmin. On kuitenkin huomattava, että osa nuorista ei ollut 

halunnut, tai omasta mielestään tarvinnut jälkihuollon tukitoimia.  

Käytännössä jälkihuolto sisälsi usein taloudellista tukea ja patistamista muun muassa 

koulutukseen tai tukityöllistymisen muotoihin. Aineistossa nuorten myönteiset ja kielteiset 

kokemukset jälkihuollosta olivat toistensa peilikuvia. Tyytyväisyyttä ilmeni taloudellisen 

tuen määrään ja työntekijän asenteeseen nuorta kohtaan, mutta molemmat saattoivat olla 

myös kritiikin kohteena. Nuoret toivoivat myös yhteydenpitoa hyväksi koetusta 

sijoituspaikasta. Usein nuorten näkökulmasta jälkihuolto miellettiin vain taloudelliseksi 

tueksi, jolloin henkistä tukea ei huomioitu lainkaan. (Jahnukainen 2004, 69–71, 92.) 

Jahnukainen (2004, 71, 92) toteaa, että resurssien puute vaikuttaa siihen, etteivät 

sosiaalityöntekijät tai koulukodit voi tukea tätä nuorten ryhmää intensiivisemmin. Myös 

nuorten haluttomuus jälkihuollon palveluihin viitannee siihen, että tarjottu tuki ei 

välttämättä ole ollut sellaista, jonka nuori olisi kokenut luontevaksi. Jahnukainen 

peräänkuuluttaa jälkihuollon toimintamuotojen ja velvoitteiden hiomista ja tarkentamista 

kuntien ja koulukotien välillä.  

Nyyssölä ja Pajala (1999, 38, 129–137) sivuavat tutkimuksessaan myös jälkihuollon 

toteutumista ja sen epäkohtia. Tutkimus käsittelee huono-osaisten nuorten siirtymistä 

koulutuksesta työelämään; haastateltuja nuoria oli 25, joista 19 oli ollut 

lastensuojelutoimenpiteen kohteena. Tässäkin tutkimuksessa nuorten myönteiset 

kokemukset jälkihuollosta liittyvät taloudelliseen tukeen, jonka lisäksi kannustus, tuki, 

neuvonta ja kuulumisten vaihto sosiaalityöntekijän kanssa mainittiin positiivisina asioina. 

Negatiivisina asioina mainittiin taloudellisen tuen riittämättömyys, jälkihuoltoa koskevan 

informaation puute ja yhteydenpidon vähäisyys. Nyyssölä ja Pajala toteavat, että nuoret 

olivat kokonaisuudessaan yllättävän tietämättömiä jälkihuollon sisällöstä ja käytännöistä. 

Lisäksi jälkihuollon toteutuminen oli onnistunut vaihtelevasti; toisten nuorten kohdalla se 

oli toiminut hyvin, kun taas toisille jälkihuolto oli selvästi pettymys. Nyyssölä ja Pajala 
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pitävät tärkeänä epäkohtiin puuttumista, sillä jälkihuollolla voidaan edesauttaa 

aikuistumista ja itsenäiseen elämään siirtymistä, jossa varsinkin laitoksissa kasvaneet 

nuoret tarvitsevat usein tukea.  

Jälkihuoltokäytännöt sekä sosiaalityöntekijöiden näkemykset jälkihuollon 

toteutuksesta 

Jälkihuollon toteutumista ja sosiaalityöntekijöiden näkökulmaa on tutkittu kyselyin, 

haastattelujen sekä asiakasdokumentaation avulla. Keskeisiksi ongelmiksi nousevat 

jälkihuoltokäytäntöjen vaihtelevuus, tarvittavien resurssien eli ajan, rahan ja monipuolisten 

tukimuotojen puuttuminen, yhteistyöhön liittyvät vaikeudet sekä asiakkaiden 

sitoutumattomuus jälkihuoltoon.  

Härkönen (2003) on tutkinut jälkihuollon toteutumista täysi-ikäisten nuorten kohdalla pro 

gradu-tutkielmassaan. Aineistona Härkösellä oli 458 nuoren jälkihuoltoa koskevat tiedot, 

jotka kerättiin kyselynä kuntien sosiaalityöntekijöiltä. Tuloksista ilmeni eritellymmin 

tukimuotojen saaminen ja siihen vaikuttaneet tekijät. Härkönen totesi tuloksistaan, että 

psykososiaalisessa tuessa sosiaalityöntekijöiden tapaamiset korostuivat, jonka lisäksi 

tukihenkilö tai -perhe oli joka neljännellä tapauksella. Aineellisesta tuesta jälkihuollettavat 

olivat saaneet toimeentulotukea, mutta puolet alkuavustukseen oikeutetuista eivät olleet 

saaneet kyseistä avustusta. Lisäksi joka neljäs oli jäänyt ilman asumisjärjestelyä. Tulokset 

osoittavat edelleen, että vanhemmat ja kasvattajat olivat saaneet jälkihuollon tukipalveluita 

vain satunnaisesti. Härkönen toteaakin tulostensa valossa, ettei jälkihuolto toteudu siten 

kuin laki velvoittaa. Jälkihuollon saamista selittäviksi tekijöiksi nousivat Härkösen mukaan 

muun muassa sosiaalityöntekijän ja nuoren tapaamisten määrät, nuoren motivaatio ja 

sijoituspaikka, sekä jälkihuoltosuunnitelman teko.  

Myös Laitonen (2006) on tehnyt pro gradu-tutkielman jälkihuoltoa koskien. Tarkastelun 

kohteena ovat 18–21-vuotiaiden itsenäistyvien nuorten jälkihuoltokäytännöt Hämeenlinnan 

seudulla vuosina 1992–2000. Myös Laitosen tulosten perusteella jälkihuoltokäytännöissä 

näytti olevan vaihtelua ja aineistona käytetyt asiakastekstit sekä sosiaalityöntekijöiden 

haastattelut olivat osittain jopa ristiriitaisia. Kaikilla haastatelluilla sosiaalityöntekijöillä oli 

selvä käsitys jälkihuollon sisällöstä ja he pitivät sitä tärkeänä, mutta asiakasteksteissä 

jälkihuollon merkitys ei korostunut samalla tavalla. Käytännön jälkihuoltotyöskentely 

näyttäytyi niin asiakasteksteissä kuin myös haastatteluissa pirstaleisena kokonaisuutena. 

(emt. 63.) 
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Jälkihuoltosuunnitelmien laatiminen näyttäytyi Laitosen aineistossa puutteellisena. Tämän 

lisäksi jälkihuoltoa leimasi toimistokeskeisyys ja nuoren asuinpaikka näytti vaikuttavan 

tapaamisten määrään. Jälkihuollon tukimuodoista taloudellinen tukeminen nousi 

keskeiseksi tekijäksi, jolla ohjattiin nuoria muun muassa koulutuksen piiriin. 

Tukihenkilötoiminta oli myös yleisesti käytössä psykososiaalisen tuen muotona, mutta 

näissä tukisuhteissa ilmeni paljon hankaluuksia, eikä Laitonen vakuuttunut niiden 

toimivuudesta. Ongelmallisena sosiaalityön näkökulmasta koettiin muun muassa 

jälkihuollon hukkuminen muun lastensuojelutyön jalkoihin, resurssien ja lainvelvoitteiden 

ristiriitaisuus, sekä nuorten sitoutumattomuus. (emt. 2006, 2, 64–68.) 

Mattila on toimittanut Oulun ja Lapin läänin sosiaalityöntekijöille osoitetun kuntakyselyn 

koskien lastensuojelun kehittämistarpeita ja nykytilaa. Jälkihuollon osalta kyselyssä ilmeni, 

että 40 prosenttia vastanneista kokivat jälkihuollossa olevien nuorten 

tukemismahdollisuudet heikoiksi tai tukeminen rajoittuu vain taloudelliseen puoleen. 

Vastaavasti sosiaalityöntekijöitä, jotka kokivat tukemismahdollisuuden monipuolisiksi ja 

hyviksi oli hieman yli 35 prosenttia. Ongelmallisina asioina esiin nostettiin muun muassa 

psykososiaalisen tuen riittämättömyys, resurssien eli ajan sekä rahan niukkuus, uusien 

toimintamallien tarve ja yhteistyöhön liittyvät ongelmat. (emt. 2004, 56–58.) Myös Tupa-

projektin väliraportissa tuotiin esille sosiaalityöntekijöiden näkemyksiä koskien 

jälkihuoltoa, jotka olivat hyvin samantapaisia kuin Oulun ja Lapin läänin 

sosiaalityöntekijöiden mielipiteet. Esiin nousivat jälleen niin resurssien puute, yhteistyöhön 

liittyvät ongelmat kuin myös tarpeeksi monipuolisten tukimuotojen puuttuminen. 

Haasteellisena tai ongelmallisena osa sosiaalityöntekijöistä koki myös jälkihuollettavien 

vierauden, mikä johtui harvoista tapaamisista tai sosiaalityöntekijän vaihdoksista. Lisäksi 

monet sosiaalityöntekijät olivat vailla jälkihuoltotyöskentelyn ohjeistusta. (Hietaniemi 

2002, 28–42.) 

2.3.2 Jälkihuollon kehittäminen  

Känkänen ja Laaksonen (2006) ovat tehneet selvityksen sijaishuollosta ja jälkihuollosta, 

joka on osa Lastensuojelun kehittämisohjelmaa. Pääpaino selvityksessä on sijaishuollon ja 

jälkihuollon kehittämisessä niin käytännön tasolla kuin lainsäädännössäkin. Selvityksessä 

peräänkuulutetaan muun muassa jälkihuollon riittävyyttä, jatkuvuutta ja 

suunnitelmallisuutta eli jälkihuoltosuunnitelman laatimisen ja riittävän 

sosiaalityöntekijöiden ohjeistuksen tärkeyttä. Lapsilähtöisyyden tulisi olla 



 23

jälkihuoltotyöskentelyssä myös keskeisellä sijalla; jälkihuollon on perustuttava siihen, mitä 

lapsi tai nuori tarvitsee. Känkänen ja Laaksonen peräänkuuluttavat myös vanhempien ja 

kasvattajien tukemista, jotta he voivat olla mukana myös jälkihuoltovaiheessa. Tärkeää on 

myös taata laadukas ja tasapuolinen jälkihuolto kaikille sijoitetuille lapsille paikkakunnasta 

riippumatta. (emt. 45–49.) 

Aiemmassa tutkimuksessa esitetyt kehittämistarpeet käsittävät hyvin pitkälti luvussa 2.3.1. 

esitettyjen sosiaalityöntekijöiden määrittelemien ongelmakohtien ratkaisemista. 

Kehittämistarpeet, joita aiemmissa tutkimuksissa tuotiin esille, voidaan luokitella kolmeen 

laajempaan kokonaisuuteen. Nämä koskevat resursseja, yhteistyötä eri tahojen kanssa, sekä 

jälkihuollon selkeyttämistä.  

Mattilan (2004, 62–63) tutkimuksessa vastanneista enemmistö piti tärkeimpänä 

jälkihuollon kehittämistarpeena resurssien lisäämistä, jolla tarkoitettiin muun muassa ajan, 

työntekijöiden, perhetyön, kuntouttavan työtoiminnan, uusien toimintamallien sekä 

kotikäyntien määrän lisäämistä. Tämän lisäksi yksilöllisien tarpeiden mukainen räätälöinti 

koettiin tärkeänä kehittämiskohteena. Samaan tapaan Tupa-projektin väliraportissa tuotiin 

esille tarve kehittää lisää erilaisia tiiviimpiä tukimuotoja, asumispalveluita ja 

toimintamalleja, sillä nuorten tarve tiiviimpään aikuistukeen ja uusiin toimintamalleihin on 

kasvanut heidän ongelmiensa monimutkaistuessa. Jälkihuollon tulisi myös kyetä 

joustamaan nuoren tarpeiden mukaisesti, eikä noudattaa kaavamaisesti vain yhtä 

suunnitelmaa. (Hietaniemi 2002, 43–44.) 

Eri tahojen välinen yhteistyö on yksi keskeinen alue, joka kaipaa aiemman tutkimuksen 

valossa kehittämistä. Tupa-projektin väliraportissa tuotiin esille verkostotyön tärkeys, 

jolloin yhteistyön on oltava tiivistä ja yhteisymmärrykseen perustuvaa. Yhteistyön 

kehittämistä ja selvää työjakoa toivottiin niin sijaishuollon, sosiaalityöntekijöiden kuin 

myös nuorten ja vanhempien toimesta. (Hietaniemi 2002, 26–42, 44.) Samoin Mattilan 

(2004, 63–64) tutkimuksessa korostettiin yhteistyön kehittämistä tiiviimpään suuntaan. 

Lisää yhteistyötä haluttiin perheen, sijoituspaikan, koulukuraattorien, 

mielenterveystoimiston sekä päihdepalvelujen kanssa. Tärkeänä seikkana nostettiin esiin 

myös asiakkaiden sekä sosiaalityöntekijän sitouttaminen ja sitoutuminen jälkihuoltoon. 

Jälkihuollon epämääräisyys näkyy aiemmassa tutkimuksessa sanaston selkeyttämisen 

vaatimuksena, informoimisen tärkeyden korostamisena kuin myös työntekijöiden 
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ohjeistamisen tarpeena. Härkösen tutkimuksessa (2003) esiintyi kehittämistarpeita koskien 

jälkihuollon sanaston selkeyttämistä ja tukitoimien selvää määrittelyä. Asiakkaiden 

kannalta olisi myös oleellista, että jälkihuollon tiedotusta parannettaisiin. Samaan tapaan 

Tupa-projektin väliraportissa tuotiin esille nuorten informoimisen tärkeys, sillä 

riittämättömät tiedot ja puutteellinen ymmärrys jälkihuollosta ja sen merkityksestä 

vaikeuttaa sitoutumista jälkihuollon toteuttamiseen. Asian kääntöpuolena esiintyi toisaalta 

sosiaalityöntekijöiden tarve ohjeistukselle. Ohjeistuksen kehittämistä jälkihuoltotyölle 

kaivattiin niin sosiaalityöntekijöiden kuin myös sijaishuollon puolelta. Kunnollisen 

ohjeistuksen ja yhteisten toimintamallien avulla jälkihuollon toiminta voisi yhtenäistyä. 

(Hietaniemi 2002, 26–42, 44.) Omana ohjeistuksen alueena näyttäytyivät myös lakiin 

perustuvat huoltosuunnitelmat, sillä jälkihuoltosuunnitelmien laatiminen ilmeni 

puutteellisena. Laitonen peräänkuuluttaa myös yleisemmin asianmukaisen dokumentoinnin 

tärkeyttä ja tarvetta sen ohjeistamiselle. (Laitonen 2006, 65, 70–71.) 

2.3.3 Uusi lastensuojelulaki 

Lastensuojelulakia uusittaessa on otettu huomioon joitain epäselvyyksiä koskien 

jälkihuoltoa. Vuonna 2008 voimaantullessa laissa määritellään nyt tarkemmin 

asiakasryhmiä, sekä kunnan jälkihuoltovelvoitteen päättymistä. Lisäksi jälkihuollon 

asiakkaalle on laadittava asiakassuunnitelma. 

”Kunnan on järjestettävä jälkihuolto lapsen tai nuoren tuen tarpeisiin perustuva 30 §:n 4 

momentin mukainen asiakassuunnitelma huomioon ottaen tukemalla lasta tai nuorta sekä hänen 

vanhempiaan ja huoltajiaan sekä henkilöä, jonka hoidossa ja kasvatuksessa lapsi tai nuori on, 

siten kuin tämän lain avohuollon tukitoimia koskevassa 7 luvussa, perhehoitajien tukemista huollon 

siirron jälkeen koskevassa 46 §:n 2 momentissa, ihmissuhteita ja yhteydenpitoa koskevassa 54 

§:ssä sekä tässä luvussa säädetään.” (Lastensuojelulaki 2007, 76§)  

Uusi laki määrittää jälkihuolto-oikeuden koskettamaan myös avohuollon sijoituksessa 

olleita lapsia ja nuoria, jos sijoitus on kestänyt vähintään puoli vuotta. Myös muille 

lastensuojelun asiakkaille voidaan järjestää jälkihuoltoa. (Lastensuojelulaki 2007, 75§).  

Laki määrittää kunnan jälkihuoltovelvoitteen päättyväksi viiden vuoden kuluttua siitä, kun 

lapsi on ollut kodin ulkopuolisen sijoituksen päättymisen jälkeen viimeksi lastensuojelun 

asiakkaana. Yläikäraja jälkihuollossa on säilynyt samana eli jälkihuolto-oikeus päättyy 

viimeistään 21-vuotiaana. Sen sijaan uudessa lastensuojelulaissa mainitaan nyt jälkihuollon 

päättymisen yhteydessä tehtävä kartoitus nuoren käytettävissä olevista palveluista 

jälkihuollon jälkeen. (Lastensuojelulaki 2007, 75–76§.) 
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3 JÄLKIHUOTOPALVELUJE� LAATU 

Kunnalla on lakisääteinen velvollisuus järjestää lastensuojelupalveluita, joita voi tuottaa 

itse, sopimuksessa muiden kuntien kanssa, olemalla jäsenenä palveluja tuottavassa 

kuntayhtymässä, tai ostamalla palveluita joko valtiolta, toiselta kunnalta/kuntayhtymältä, 

yksityiseltä tai julkiselta palveluntarjoajalta. Järjestettiin palvelut miten tahansa, on 

kunnalla kuitenkin vastuu palvelukokonaisuuden toimivuudesta sekä palvelujen laadusta. 

(Rousu ja Holma 2003, 9, 22–23.)  

Se, mitä pidetään laadukkaana palveluna, vaihtelee näkökulman mukaan. Laatu onkin 

monimutkainen käsite ja se tarkoittaa eri asioita eri tahoille; odotukset, toiveet, näkökulmat 

ja painotukset vaihtelevat (Haverinen ym. 1995, 3). Jonkun mielestä hyvä laatu voi merkitä 

toiselle henkilölle huonoa laatua. Oleellista onkin, mistä näkökulmasta laatua määritellään 

ja mitä sen edistämiseksi tehdään. Laatukysymykset ovat tärkeitä niin ammattilaisille, 

asiakkaille, kansalaisille kuin myös valtiolle ja kunnille sekä yksityisille palvelun 

tuottajille. (Rajavaara 1995, 27, 29.) 

3.1 �äkökulmia laatuun 

Laatua ja sen parantamista voidaan lähestyä erilaisista näkökulmista. Kirjallisuudessa 

sosiaalipalvelujen laatuun vaikuttavien näkökulmien luokittelut hieman vaihtelevat, mutta 

tässä yhteydessä käytetään Rajavaaran (1997, 84–87) luokittelua kansalaislähtöiseen, 

professionaaliseen, poliittishallinnolliseen sekä liike-elämälähtöiseen näkökulmaan. Nämä 

näkökulmat ovat Rajavaaran mukaan sosiaalipalvelujen laadun kehittämisen vaihtoehtoja, 

mutta käytännön sovelluksissa ne voivat ilmetä myös yhdessä. Näiden lisäksi voidaan 

erottaa viides näkökulma, jota voidaan kutsua yksilön autonomian ja valinnan malliksi 

(Beresford ym. 1997, 79).  

3.1.1 Professionaalinen ja poliittishallinnollinen näkökulma 

Professionaalinen näkökulma on lähtöisin professionaalisesta sosialisaatiosta, 

autonomiasta ja itseohjautuvuudesta, kun taas poliittishallinnollinen näkökulma perustuu 

edustukselliseen demokratiaan, julkisten palveluiden poliittiseen laatukontrolliin, 

kansalaisten oikeuksiin, byrokratiaan, laillisuuteen ja tasa-arvoon. Professionaalisessa 

mallissa strategioina laatuun korostuu ammatillinen koulutus, ammattietiikka, sekä vertais- 

ja itsearvio. Poliittishallinnollinen näkökulma nojaa sen sijaan lainsäädäntöön, 
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valtakunnallisiin suosituksiin ja standardeihin, laatu indikaattoreihin ja asiamiehiin.  

(Rajavaara 1997, 85–87.)  

Professionaalinen malli yhdistettynä byrokratiaan ja valtion sekä kuntien kontrolliin on 

ollut yleinen tapa organisoida sosiaali- ja terveyspalveluita Suomessa. Sosiaalialan 

ammattilaiset ovat tottuneet autonomiaan ja päätösvaltaan työssään, vaikkakin nämä ovat 

alisteisia hallinnollisille säännöille ja periaatteille. Professionaalinen malli nojaa siihen 

käsitykseen, että ihmiset ovat kykeneväisiä kontrolloimaan itseään kollektiivisilla 

keinoilla. Tällöin kompleksisessa työssä työntekijä itse on siinä asemassa, että voi 

varmistaa työn laadun. Byrokraattisesta kontekstista johtuen professionaalinen näkemys 

laatuun ja sen parantamiseen on kehittynyt Suomessa yhdessä poliittishallinnollisen 

näkemyksen kanssa. Tällöin palvelujen laatua kontrolloidaan institutionaalistuneiden 

poliittishallinnollisten ja professionaalisten keinojen avulla. (Rajavaara 1997, 85–87.)  

Professioiden asema on perustunut ajattelumalliin, jonka mukaan ammattialan tietoperusta 

ja ammattietiikka takaavat työn laadun. Tällöin professioihin on oleellisesti liitetty 

intellektuaalinen ja moraalinen sitoumus työn laadun valvomiseen ja kehittämiseen. Tätä 

on kuitenkin kritisoitu, sillä vaikka ammattiryhmällä olisikin kiinnostusta työnsä 

laatukysymyksiin, ei se automaattisesti tarkoita, että ammattilaiset systemaattisesti 

seuraavat, ohjaavat ja kehittävät laatua. Myös niin sanotut uusweberiläiset näkemykset 

professioista omia etujaan ajavina ryhminä ovat nakertaneet professioiden asemaa ja 

uskottavuutta. Onkin käynyt niin, että hyvinvointiprofessiot ovat menettäneet asemiaan 

suomalaisessa yhteiskunnassa; entiset oikeutusperustat, ammattimonopolit ja 

tietomonopolit ovat menettäneet merkitystään. (Rajavaara 1995, 29–31.)  

3.1.2 Liike-elämälähtöinen näkökulma  

Useiden tahojen kiinnostus laadusta johtaa siihen, että Suomessa perinteinen 

professionaalinen ja poliittishallinnollinen näkökulma kärsivät legitimiteetin puutteesta. 

Perinteisen näkökulmat tarvitsevat tuekseen muitakin näkökulmia laatuun ja sen 

parantamiseen. Professionaalisen ja poliittishallinnollisen näkökulman rinnalle onkin tuotu 

liike-elämälähtöinen näkökulma, mutta tämä ei välttämättä tarkoita professionaalisen tai 

poliittishallinnollisen näkökulman merkityksen laskua. Liike-elämälähtöinen näkökulma 

on peräisin markkinamekanismeista, tuottavuudesta, tehokkuudesta, konsumerismista ja 

kuluttajan valinnasta. Strategioina laatuun ja sen parantamiseen ovat TQM (total quality 

management), ISO 9000, benchmarking ja laatupalkinnot. (Rajavaara 1997, 86–87.) 
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Liike-elämälähtöisen näkökulman ja strategioiden tuomista sosiaalipalveluihin on 

perusteltu muun muassa professionaalisen näkökulman aiheuttamien ongelmien 

ratkaisuksi. Näihin ongelmiin kuuluu muun muassa ammattilaisen vastuun korostaminen 

palvelujen laadusta ilman, että huomioidaan käytettävissä olevia resursseja. Lisäksi 

professionaaliseen kulttuuriin liittyy ammattilaisten tottuminen sääntöihin ja 

yksityiskohtaiseen sääntelyyn byrokraattisessa ympäristössä, jolloin liike-elämälähtöisten 

strategioiden käyttö ei tuo sinänsä uutta heidän työhönsä. Näkemykset ovat lähekkäin 

toisiaan myös asiakkaan tarpeiden korostamisessa. (Rajavaara 1997, 91–92.) 

Yhteensopivuudesta huolimatta liike-elämälähtöiseen näkökulmaan liittyy myös 

heikkouksia. Pollitt toteaa liike-elämälähtöisen näkökulman keskittyvän niin sanottuun 

kuluttajan laatuun, jolloin palvelut on räätälöity vastaamaan asiakkaiden tarpeita ja 

vaatimuksia. Tämä voi pahimmillaan muuttua managerialismiksi, jossa kuluttajia 

manipuloidaan johdon toimesta pyrkimyksenä ylläpitää kontrollia henkilöstöön. Tätä 

toteutetaan esimerkiksi pinnallisten asiakastyytyväisyyden mittausten avulla, jossa sisältö 

on asetettu johdon näkökulmasta, eikä asiakkaan vaatimuksista käsin. Lisäksi liike-

elämälähtöiseen näkökulmaan liittyy muun muassa oletus johdosta, joka pystyy ajamaan 

läpi muutoksia menettelytapoihin, joka ei vastaa sosiaalipalvelujen todellisuutta. Osa liike-

elämälähtöisistä menetelmistä on myös riskialttiita strategioita, koska ne voivat toimia 

todella hyvin vain, jos johto on päättäväinen ja valmis harkitsemaan suuriakin 

vähennyksiä. Monissa menetelmissä korostetaan myös täsmällistä mittaamista ja 

työsuoritusta koskevan tiedon luovaa käyttöä, jotka ovat puutteellisia sosiaalipalveluissa. 

(Pollitt 1997, 34–35.)  

3.1.3 Kansalaisten ja asiakkaiden näkökulma laatukeskustelussa 

Asiakkaiden kuin myös kansalaisten intressien huomioimisen sekä heidän osallisuuden 

mahdollistamisen vaatimukset nousevat usein esille sosiaalipalveluita koskevassa 

laatukeskustelussa. Aihepiiriä voidaan lähestyä kansalaislähtöisestä näkökulmasta sekä 

niin sanotun yksilön autonomian ja valinnan mallin kautta.  

Kansalaislähtöisessä näkökulmassa korostuu kansalaisaktiivisuus, jolloin lähtökohtaisesti 

kansalaiset ja asiakkaat nähdään aktiivisina, kykeneväisinä ja oma-aloitteisina toimijoina. 

Rajavaaran (1997, 86) mukaan kansalaislähtöinen näkökulma on peräisin osallistuvasta 

demokratiasta ja kansalaisyhteiskunnasta. Strategioina laatuun ja sen parantamiseen 

käytetään yhteiskunnallisia liikkeitä, kampanjoita, asiakasjärjestöjä ja vaihtoehtoisien 
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palvelumallien esittelyä. Rajavaaran mukaan kansalaislähtöinen näkökulma on ollut 

Suomessa marginaalisessa roolissa, sillä supistuksista ja leikkauksista huolimatta 

kansalaiset ovat olleet suhteellisen tyytyväisiä palvelujen laatuun. Tällöin ei ole ollut 

kiinnostusta tai tarvetta kollektiivisiin toimiin laadun parantamiseksi tai vaihtoehtoisten 

palvelumallien esille tuomiseen.  

Yksilön autonomian ja valinnan malli on puolestaan näkökulma, jonka Beresford ym. 

nimeävät uudeksi paradigmaksi professionaalisen ja liike-elämälähtöisen näkökulman 

rinnalle (emt. 1997, 79). Kyseinen näkökulma korostaa erityisesti asiakkaiden kokemuksia 

ja näkemyksiä, joiden tulisi olla laadun määrittelyn keskiössä ja ohjata ammattilaisten 

toimintaa. Näkökulmassa tuodaan kuitenkin esiin myös asiakkaiden ja ammattilaisten 

välinen epätasa-arvoinen suhde, jonka lisäksi asiakkaat nähdään osittain kykenemättöminä 

osallistumaan oma-aloitteisesti. 

Yksilön autonomian ja valinnan malli korostaa asiakkaiden osallistumista, konsultaatiota, 

avointa kommunikaatiota asiakkaiden ja ammattilaisten välillä, sekä asiakkaiden omia 

määritelmiä laadusta. Beresford kollegoineen toteavat, että kun asiakkaat määrittelevät 

laatua omista lähtökohdistaan, arvoistaan ja diskursseistaan, he eivät ole niinkään 

kiinnostuneita palvelujärjestelmän tehokkuudesta. Sen sijaan asiakkaat ovat kiinnostuneita 

palvelujen kyvystä vastata heidän yksilöllisiin tarpeisiinsa, niiden vaikutuksesta heidän 

elämään, sekä asiakaspalvelun luonteesta. Näin ollen todellinen asiakkaiden osalliseksi 

tekeminen tarkoittaisi muutosta niin palvelujen lopputulokseen kuin myös työntekijöiden 

käytökseen. Asiakkaiden osallistuminen voidaan siten nähdä niin laadun suunnan 

näyttäjänä kuin myös laadun mittarina tai kriteerinä. (emt.  1997, 63, 78–79.) Keinoina 

asiakkaiden osallistamiseen on esitetty muun muassa asiakaspalautteita ja laaturyhmiä 

(Beresford ym. 1997, Verbeek 1997).  

Yksilön autonomian ja valinnan malliin liittyvä asiakkaiden näkökulman esille tuominen ei 

kuitenkaan ole sosiaalipalveluissa täysin ongelmatonta. Pollitt huomauttaakin, että monet 

asiakkaat ovat syrjäytyneitä, pelokkaita ja kykenemättömiä osallistumaan. Asiakkaiden 

konsultaatio ja osallistuminen voivat olla sosiaalipalvelujen laadun parantamisen 

kulmakivi, mutta tarvitaan taitoa rakentaa luottamusta ja kommunikaatiotaitoja. (emt. 

1997, 36–37.) Haasteelliseksi palvelun tuottajien ja asiakkaiden välisen dialogin tekevät 

muun muassa asiakkaiden ja ammattilaisten välisten suhteiden epätasa-arvoisuus, erilaiset 
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kilpailevat diskurssit, sekä erilaiset ideologiat ja arvopohjat, jotka ovat laadun määritelmän 

perustana. (Beresford ym. 1997, 69–72.) 

3.2 Laatuun vaikuttavien tekijöiden käsitteellistäminen 

Erilaisten näkökulmien takana on useita toimijoita, tahoja ja tekijöitä, jotka vaikuttavat 

laatuun. Näitä palvelujen laatuun vaikuttavia seikkoja pyritään tässä yhteydessä 

käsitteellistämään Megivernin ja hänen kollegoidensa (2007) kehittelemän mallin sekä 

Rousun ja Holman (2004) suomalaista lastensuojelua koskevien näkemyksien avulla.  

Megivernin ym. (2007, 116) käsitteellinen malli havainnollistaa palvelujen laatuun 

vaikuttavia tahoja ja seikkoja, sekä näiden välistä vuorovaikutusta (Kuvio 2). Lähtökohtana 

mallissa on laadun määritelmä, joka perustuu kolmeen tekijään; laatupalvelut vaikuttavat 

asiakkaan elämään, eri tahoilla on erilaisia näkemyksiä laatuun, ja laatu on moniulotteinen 

käsite. Tällöin laatu sosiaalipalveluissa on käytettyjen interventioiden vaikuttavuutta 

yksilön elämään halutulla osa-alueella ja tavalla, jonka lisäksi asiakas saa asianmukaista ja 

asiakkaan huomioivaa palvelua, joka on yhdenmukaista eettisten ohjeiden sekä parhaan 

mahdollisen käytännön tiedon kanssa. (emt. 2007, 118.) 

 

Kuvio 2. Sosiaalipalveluihin ja niiden laatuun vaikuttavat tekijät Megivernin ja 
kollegoiden (2007) mukaan. 

 

 

Makrosysteemi Asiantuntijaryhmät ja 
-organisaatiot 

Organisaation 
vastaanottokyky 

Organisaation 
kapasiteetti Perheen 

osallistuminen 

Asiakkaan 
osallistuminen 

Työntekijän valmius 

ja asenteet 
Teknisti 

oikealaatuinen 
palvelu ja hoito 

Asianmukainen ja 
asiakkaan 

huomioiva palvelu 
ja hoito 

Ulkopuoliset resurssit 

Toimintakyvyn ja 
voimavarojen 
lisääntyminen 

Nykyisten 
ongelmien 

vähentyminen 

Hyvinvoinnin 
lisääntyminen 

Järjestelmän 
lopputulokset 

Rakenne 

Prosessi 

Asiakasta koskevat lopputulokset 

E
ri

 ta
ho

je
n 

pa
la

ut
e 



 30

Tarkasteltaessa Megiverinin ym. (2007) käsitteellistä mallia suomalaisen lastensuojelun 

näkökulmasta, voidaan nostaa esiin sen yhteensopivuus Rousun ja Holman (2004, 11–13) 

esittämiin tahoihin, joilla on vaatimuksia ja odotuksia lastensuojelupalveluita koskien 

(Kuvio 3). Rousun ja Holman näkemykset ovat siten tulkittavissa Megivernin ja 

kollegoiden käsitteellisen mallin kautta ja painottuvat ennen kaikkea mallin 

makrosysteemiin, rakenteeseen ja prosessiin. Megivernin ym. malli auttaa hahmottamaan 

Rousun ja Holman esittämien tahojen ja tekijöiden sijoittumista laajempaan kontekstiin, 

tahojen yhteen kietoutumista sekä niiden välistä vuorovaikutusta. 

 

Kuvio 3. Eri tahojen vaatimukset lastensuojelussa (Rousu ja Holma 2004, 11) 

3.2.1 Käsitteellisen mallin osatekijät 

Megivernin ym. (2007) käsitteellinen malli jäsentyy rakenteen, prosessin ja lopputuloksen 

kautta, joiden ulkopuolelle jäävät makrotason vaikutukset ja erilaiset asiantuntijaryhmät ja 

-organisaatiot (advocacy organizations). Kuten kuviosta 2 on nähtävissä, mallin eri osat 

vaikuttavat toisiinsa monin eri tavoin ja ovat jatkuvassa vuorovaikutuksessa keskenään. 

Vuorovaikutuksen lisäksi palaute eri tahoilta on keskeinen tekijä, sillä hyvän palvelun 

tuottamiseen osallistuu monet eri tahot. Hyvässä laatupalvelussa eri osapuolia kuullaan ja 

kaikki osallistuvat arvioimaan palvelun rakennetta, prosessia ja tuloksia. (Megivern ym. 

2007, 121.) 
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Makrosysteemin tasolla laatuun vaikuttavat esimerkiksi rahoittajat ja lainsäätäjät. Nämä 

voivat rohkaista, promotoida tai käskeä toteuttamaan hyvä laatuisia palveluita. (Megivern, 

ym. 2007, 118.) Makrotason vaikutukset liittyvät siten poliittishallinnolliseen näkökulmaan 

laadusta, jotka ilmenevät suomalaisessa lastensuojelussa valtakunnan tasolta tulevien 

säädöksien ja suositusten muodossa. Nämä puolestaan vaikuttavat ammattilaisten ja 

työorganisaatioon toimintatapoihin. Rousu ja Holma toteavatkin, että peruslähtökohtana 

hyviä lastensuojelupalveluja tuottaville yksiköille ovat lait ja asetukset, sekä 

valtakunnalliset suositukset. Lisäksi palvelun tilaajalla, ostajalla ja rahoittajalla on myös 

laatua koskevia vaatimuksia ja taloudellisia ehtoja. (emt. 2004, 12–13.)  

Erilaiset asiantuntijaryhmät ja -organisaatiot tarkastelevat palveluntuottajien sekä 

makrotasolla toimivien poliittisten päättäjien toimia. Nämä tahot vaikuttavat laatuun muun 

muassa vaatimalla näyttöön perustuvien menetelmien saatavuutta, tai korostamalla 

asiakkaiden kulttuurisien aspektien huomioimista. Näitä vaatimuksia esitetään niin 

makrotason toimijoille kuin sosiaalipalvelujen tuottajille. Lisäksi asiakkaiden 

informoiminen laadukkaista palveluista kuuluu heidän tehtäviin. (Megivern, ym. 2007, 

118–119.) Toimijoina asiantuntijaryhmissä ja -organisaatioissa voi Suomen kontekstissa 

olla esimerkiksi asiakasjärjestöjä ja -yhdistyksiä, kansalaisperustaisia ryhmiä, sekä eri 

toimijoiden ylläpitämiä projekteja ja hankkeita, joissa vahvistetaan tietyn asiakas- tai 

ihmisryhmän toimintaedellytyksiä ja asemaa. Tähän liittyy oleellisesti edellä esitelty 

yksilön autonomian ja valinnan malli sekä kansalaislähtöinen näkökulma laatuun.  

Megivernin ja kollegoiden (2007, 119) mukaan rakenteen muodostava työorganisaatio voi 

vaikuttaa laatuun monella tavalla. Organisaatiokulttuuri voi joko edistää tai ehkäistä uusien 

ideoiden esille nousua. Vastaanottavuuden lisäksi organisaatiolla pitää olla tarpeeksi 

resursseja esimerkiksi uusien toimintamallien läpi viemiseen. Tärkeimpiä resursseja ovat 

rahoitus ja asiantunteva henkilökunta.  

Megivernin ja kollegoiden (2007) mallissa rakenne eli organisaatio ja sen ominaisuudet 

nähdään siis ensisijaisesti laadukasta palvelua edistävinä tai ehkäisevinä tekijöinä, jolloin 

sivummalle jää organisaation rooli osana laajempaa kokonaisuutta. Rousu ja Holma 

toteavatkin, että työyksikön toiminnassa konkretisoidaan ja sovelletaan laajempia 

tavoitteita sekä strategioita. Organisaatioiden laadunhallinnalla vastataankin nimenomaan 

muiden tahojen vaatimuksiin ja varmistetaan tavoitteiden saavuttaminen. (emt. 2004, 12.)  



 32

Käsitteellisen mallin keskiössä on prosessi, joka muodostuu teknisesti oikealaatuisesta, 

sekä asianmukaisesta ja asiakkaan huomioivasta palvelusta ja hoidosta. Muut mallissa 

olevat seikat tukevat ja vaikuttavat oikealaatuiseen ja asianmukaiseen palveluun. 

Vastaavasti tämä ammattilaisten osaamisesta ja tietoperustasta lähtöisin oleva käsitepari 

vaikuttaa myös muihin mallissa oleviin tekijöihin. Kyseessä on siis vuorovaikutteinen 

suhde. Yksittäisten työntekijöiden kohdalta on lisäksi huomattava, että asenteet ja 

motivaatio joko edesauttavat tai estävät hyvä laatuisien palvelujen toteutumista. 

Ammattilaisten ja heidän kykyjensä sekä ominaisuuksiensa lisäksi asiakkaiden ja heidän 

perheidensä osallistuminen laatutyöhön ja sen parantamiseen ovat osa prosessia ja 

laadukasta sosiaalipalvelua. Laatuun liittyy myös yhteistyö muiden tahojen kanssa, sillä 

harvoin asiakkaalle riittää vain tietty palvelu oman organisaation sisältä. Tällöin 

organisaation ulkopuolelta tulevat resurssit vaikuttavat niin prosessiin kuin lopputulokseen 

ja vaikuttavat siten myös laatuun sosiaalipalveluissa. (Megivern ym. 2007, 118–120.) 

Rousun ja Holman (2004, 12–13) näkemyksissä ammattilaisiin liittyvät seikat, sekä 

asiakkaiden tarpeet ja odotukset ovat korostuneesti esillä, joka tukee Megivernin ym. 

(2007) mallissa esitettyä prosessin keskeistä roolia laadukkaiden palvelujen tuottamisessa. 

Rousu ja Holma korostavat ammattilaisten näkökulmasta ammattietiikkaa ja tietoperustaa, 

hiljaista tietoa, sekä tutkimuksen tuottamaa tietoa, jotka vaikuttavat käsityksiin palvelun 

hyvästä laadusta. Nämä seikat liittyvät oleellisesti Megivernin ym. korostamaan teknisesti 

oikealaatuiseen ja asianmukaiseen palveluun sekä hoitoon. Megivernin ja kollegoiden 

tavoin myös Rousu ja Holma tuovat esiin lasten ja nuorten, sekä omaisten tarpeiden ja 

odotuksien huomioonottamisen tärkeyden lastensuojelupalveluissa.  

Prosessia tarkastellessa on kuitenkin muistettava, että edellä esitetyt makrosysteemiin 

liittyvät tekijät, sekä organisaation ja oman talon toimintalinjat ja odotukset vaikuttavat 

oleellisesti prosessin toteuttamiseen. Prosessin ja makrosysteemin väliset siteet liittyvät 

Suomen kontekstissa ennen kaikkea vahvaan professionaaliseen näkemykseen, johon 

kytkeytyy läheisesti poliittishallinnollinen näkökulma. Toisaalta asiakkaiden tarpeiden ja 

odotusten korostaminen antaa viitteitä niin sanotun yksilön autonomian ja valinnan-

paradigman olemassaolosta ammatillisten ja hallinnollisten näkökulmien yhteydessä.  

Lopputulosta voidaan tarkastella asiakkaiden kuin myös järjestelmän näkökulmasta. 

Megivernin ja hänen kollegoiden mukaan lopputuloksena hyvä-laatuinen palvelu tuottaa 

toivottuja tuloksia asiakkaan elämässä. Palvelu auttaa henkilöä ajan kanssa ottamaan 
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käyttöönsä kaikki voimavaransa, vähentää tämän hetkisiä ongelmia ja parantaa asiakkaan 

hyvinvointia. Hyvä palvelu auttaa myös järjestelmää saavuttamaan asetetut tavoitteet. (emt. 

2007, 117 120–121.) 

3.2.2 Lastensuojelupalvelujen laadun osatekijät tiivistetysti 

Kuviossa 4 olen koostanut Megivernin ja kollegoiden (2007) sekä Rousun ja Holman 

(2004) näkemyksien mukaisesti keskeiset tekijät ja tahot, jotka vaikuttavat 

lastensuojelupalvelujen laatuun suomalaisessa kontekstissa.  

 

Kuvio 4. Keskeiset lastensuojelupalvelujen laatuun vaikuttavat tahot ja tekijät Megivernin 
ym. (2007) sekä Rousun ja Holman (2004) näkemyksiä myötäillen  

Lastensuojelupalvelujen laadussa prosessi saa siis keskeisen roolin, jolloin ammattilaisiin 

liittyvät seikat ja asiakkaiden osallisuus korostuvat. Vuorovaikutteiseen prosessiin 

vaikuttavat kuitenkin myös makrotason ja organisaation ulkopuolelta tulevat vaatimukset 

sekä resurssit. Näitä vaatimuksia sovelletaan organisaatiossa, joissa on omat 

toimintatapansa, mihin työntekijöiden on sopeuduttava. Tästä muodostuu eräänlainen 

kerrostuma, jonka keskiössä on viimekädessä ammattilaisten ja asiakkaiden 

vuorovaikutteinen työskentelyprosessi.  

Makrosysteemi; Lait ja asetukset/lainsäätäjät, valtakunnalliset suositukset, rahoittajan intressit 

 
Rakenne; Organisaation kulttuuri ja resurssit laatupalveluja edistävinä tai ehkäisevinä 
tekijöinä. Organisaatiot soveltavat laajempia tavoitteita ja vastaavat muiden tahojen 

vaatimuksiin. 
 

Työntekijät/ammattilaiset 
Valmiudet, motivaatio ja 
asenteet. Ammattietiikka, 

tiedot ja taidot, koulutus sekä 
tutkimukseen perustuva 

näyttö. Asianmukainen ja 
teknisesti oikealaatuinen 

palvelu. 

Asiakkaat ja läheiset 
osallistuminen ja heidän 

intressit sekä tarpeet  

Lopputulokset 

Ulkopuoliset resurssit 

Prosessi 

A
siantuntijaryhm

ät ja -organisaatiot (E
sim

. 
asiakasjärjestöt ja -yhdistykset, 

kansalaisperustaiset ryhm
ät, projektit ja 

hankkeet) 
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3.3 Millainen on laadukas jälkihuoltoprosessi? 

Edellä päädyin prosessin keskeiseen rooliin laadukkaan palvelun tuottamisessa. Rousun ja 

Holman (2004, 51) mukaan prosessikuvaukset ovat yksi tärkeimmistä laadunhallinnan 

keinoista, joka myös varmistaa toiminnan läpinäkyvyyden. Prosessiajattelussa 

organisaation toiminta esitetään tapahtumasarjana läpi organisaation ja myös sen 

ulkopuolelle ulottuen. Prosessikuvauksissa voidaan toimintaan liittyvät yksityiskohdat 

nivoa toisiinsa, havaitaan kehittämistarpeita ja nähdään sekä ymmärretään oma rooli 

kokonaisuudessa paremmin. Tavoitteena on toiminnan jatkuva parantaminen.  

Lastensuojelun keskusliiton käynnistämän laajan Laituri-projektin yhteydessä on julkaistu 

Valtakunnalliset sijaishuollon laatukriteerit (2004). Lapsen polku sijaishuollossa on esitetty 

sijaishuollon prosessina, johon kuuluu kolme vaihetta; sijoitus, hoito ja kasvatus, sekä 

jälkihuolto. Nämä vaiheet on jaettu toimintoihin, joita tarkastellaan yksityiskohtaisesti. 

Prosessien kuvaukset on tarkoitettu ohjaamaan toimintaa, ja auttamaan toiminnan 

arvioimista ja kehittämistä.  

Sijaishuollon eri vaiheita käsitellään niille asetetuista päämääristä käsin ja vaiheet 

jakautuvat eri toimintoihin. Toimintojen tavoitteet konkretisoivat vaiheen päämäärää. 

(Valtakunnalliset sijaishuollon laatukriteerit 2004.) Jatkossa kuvataan jälkihuollolle 

asetettuja kriteereitä. Niin sijaishuollon kuin myös perhehoidon piirissä toteutettavalle 

jälkihuollolle on asetettu omat kriteerinsä. Näissä on kuitenkin enemmän yhteisiä kuin 

erottavia piirteitä, jonka vuoksi esitän kriteerit tässä yhteydessä yhdistettynä. 

 

Kuvio 5. Jälkihuollon toiminnot Valtakunnallisten sijaishuollon laatukriteerien mukaan 
(2004, 28) 

Jälkihuollon kokonaisuuden päämääräksi on asetettu lapsen saattaminen takaisin kotiin tai 

nuori itsenäiseen elämään, omillaan toimeentulevaksi aikuiseksi, jolla on oma sosiaalinen 

verkosto tukenaan. Jälkihuolto voidaan jakaa osa-alueisiin, jotka ovat vuorovaikutuksessa 

keskenään. Näitä osa-alueita ovat suunnittelu, lapsen tai nuoren ja hänen lähiverkoston 

JÄLKIHUOLTO 

1. Suunnittelu 2. Lapsen ja nuoren tukeminen 

3. Lähiverkoston tukeminen 

4. Päättäminen ja arviointi 
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tukeminen, sekä arviointi. (Laaksonen 2004, 15–16, Valtakunnalliset sijaishuollon 

laatukriteerit 2004, 28) 

Jälkihuolto alkaa suunnitteluprosessilla, jonka tavoitteena on hahmottaa uusi elämänvaihe 

ja kirjata se suunnitelmaksi lapsen tai nuoren ja hänelle tärkeiden ihmisten kanssa. 

Sijoituspaikasta riippumatta suunnitteluvaiheessa tulee kartoittaa henkilöt ja toimijat, jotka 

tukevat lasta tai nuorta ja hänen perhettä jälkihuollon aikana. Jälkihuollettavan ja hänen 

perheensä tarvitsemat palvelut tulee kartoittaa ja jälkihuollosta tehdään selvä työnjako 

toimijoiden kesken. Edellisten seikkojen perusteella jälkihuoltosuunnitelma tarkennetaan 

hyvissä ajoin ennen lapsen lähtöä sijaishuollosta. Sijaishuoltopaikalla ja sijoittajalla tulee 

olla kirjallinen suunnitelma siirtymävaiheen toteutuksesta. (Valtakunnalliset sijaishuollon 

laatukriteerit 2004, 28–29, 41) 

Lapsen tai nuoren tukemisprosessilla pyritään rohkaisemaan ja tukemaan lasta tai nuorta 

sitoutumaan omaan suunnitelmaansa sekä toimimaan sen mukaisesti. Lisäksi lasta tai 

nuorta pyritään tukemaan hänen tarpeiden ja toiveiden mukaan kaikilla elämänalueilla. 

Sijaishuoltopaikan, sijaisperheen ja sijoittajan sekä lapsen tai nuoren tulee varata aikaa ja 

heidän on määriteltävä keinot jälkihuollettavan motivoimiseen ja psykososiaaliseen tukeen. 

Sijaishuoltopaikan, sijaisperheen ja sijoittajat tulee myös tukea lapsen perhettä tai nuorta 

sopivan asumismuodon löytämisessä. Tukemisprosessiin kuuluu myös lapsen tai nuoren 

urasuunnittelun, koulutus- tai työpaikan hankkimisen, ja koulu- ja työelämän arjen 

auttaminen ja tukeminen. Lisäksi lasta tai nuorta on kannustettava myös harrastus- sekä 

loma- ja virkistystoiminnassa. Sijoittajan vastuulle kuuluu myös taloudellinen 

avustaminen. (Valtakunnalliset sijaishuollon laatukriteerit 2004, 30, 42) 

Lapsen tai nuoren läheisten tukemisella pyritään vahvistamaan lapsen tai nuoren 

verkostoja niin, että se kykenee tukemaan lasta tai nuorta jälkihuollon aikana kuin myös 

sen jälkeen, sekä sitoutuu tähän tukemiseen. Sijaishuoltopaikan, sijaisperheen ja sijoittajan 

tulee kartoittaa lapsen tai nuoren kanssa hänen läheisiä ihmissuhteitaan ja pyrittävä 

pysymään ajan tasalla siitä, ketkä jälkihuollettava kokee läheisikseen. Lapsen tai nuoren 

kanssa sovitaan keinot, joiden avulla pidetään yhteyttä hänen lähiverkostoon. Toimijoiden 

tulee varata aikaa ja määritellä keinot lähiverkoston tukemiseen. (Valtakunnalliset 

sijaishuollon laatukriteerit 2004, 31, 43) 
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Jälkihuollon päättämisen ja arvioinnin prosessilla pyritään lapsen tai nuoren 

suunnitelmalliseen siirtymiseen seuraavaan elämänvaiheeseen. Samalla kootaan tietoa 

jälkihuollon toteutumisesta lapsen tai nuoren kohdalla; miten tavoitteet on saavutettu ja 

miten toimintaa tulisi kehittää. Jälkihuolto tulee päättää suunnitelmallisesti, jolloin 

seuraavan elämänvaiheen kokonaisuutta hahmotetaan jälkihuollettavan ja hänen 

lähiverkoston kanssa, ja jälkihuollon päättyminen on selkeä kaikille osapuolille.  

Jälkihuollon toteutumisen arviointia voidaan toteuttaa niin itsearviointina kuin myös 

asiakaspalautteena. Arviointiin osallistuvat niin asiakkaat, sijoittaja, yhteistyötahot kuin 

myös sijaishuoltopaikat ja sijaisperheet. Sijaishuoltopaikassa on myös arvioitava kuinka 

sen arvot ja toimintaperiaatteet toteutuivat jälkihuoltoprosessissa niin työyhteisön kuin 

myös yksittäisten työntekijöiden tasolla. Arvioinnit ja palautteet tulee dokumentoida, 

jolloin niiden pohjalta voidaan kehittää jälkihuoltotyöskentelyä. (Laaksonen 2004, 47–48, 

Valtakunnalliset sijaishuollon laatukriteerit 2004, 32, 43.) 

3.4 Tutkimuksen tavoitteet ja tutkimustehtävä 

Edellä esitetyn perusteella olen asettanut pro gradu-työni tavoitteeksi lastensuojelun 

jälkihuollon tutkiminen Keski-Suomen alueella. Tutkielman tavoitteena on saada tietoa 

ennen kaikkea jälkihuoltoprosessista ja siihen vaikuttavista tekijöistä, jonka lisäksi 

kiinnostus on jälkihuollon sisällössä ja kehittämistarpeissa. Tutkimusongelmaksi olen 

asettanut kysymyksen miten jälkihuoltoa toteutetaan Keski-Suomen kunnissa ja mitä 

kehittämistarpeita siinä on? Tutkimusongelman puitteissa on tarkoitus vastata seuraaviin 

kysymyksiin;  

1) Mille asiakasryhmille ja millä perusteella jälkihuoltoa on tarjottu? 
2) Mitä tukimuotoja ja palveluita jälkihuollon eri asiakasryhmille on tarjottu? 
3) Miten kunnat järjestävät jälkihuoltopalveluita? 
4) Miten jälkihuoltoprosessi toteutuu? 
5) Mitä kehittämistarpeita jälkihuollossa on? 
 

Tutkimuskysymysten muotoiluun on vaikuttanut taustakirjallisuus ja aiemmat tutkimukset, 

joissa jälkihuollon kokonaisuus näyttää toteutuvan vaihtelevasti ja siinä ilmenee 

epäselvyyksiä tai puutteita (mm. Laitonen 2006, Mattila 2004, Jahnukainen 2004, 

Hietaniemi, 2002). Tutkielman tavoitteena on siten lisätä tietoa Keski-Suomen alueella 

toteutettavan jälkihuollon tilasta sekä kehittämistarpeista, jonka lisäksi jälkihuoltoprosessia 

pyritään tarkastelemaan ennen kaikkea Valtakunnallisten sijaishuollon laatukriteerien 

(2004) näkökulmasta.  
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4 TUTKIMUKSE� AI�EISTO JA ME�ETELMÄT 

4.1 Tutkimuskohde ja aineistonhankinta 

Tutkielman kohdejoukkona ovat Keski-Suomen kunnissa työskentelevät lastensuojelun 

sosiaalityöntekijät, johtavat sosiaalityöntekijät sekä sosiaalijohtajat, jotka tekevät 

jälkihuoltotyötä. Tällä kohdejoukolla on mitä todennäköisimmin käytännön tietoa 

jälkihuollon tilasta ja toteutuksesta kunnissa, sekä mahdollisista kehittämistarpeista. Keski-

Suomessa on kaikkiaan 28 kuntaa, joista pienin kunta on asukasmäärältään alle tuhat ja 

suurin yli kahdeksankymmentä tuhatta. Tällöin myös sosiaalityöntekijöiden sekä heidän 

esimiestensä määrä kunnittain vaihtelee. Palvelutuotannon, siihen liittyvän päätöksenteon 

ja hallinnon järjestäminen yhteistyössä on myös joidenkin kuntien erityispiirre.  

Tutkielman aineisto on hankittu internetkyselynä, johon on päädytty kohdejoukon 

laajuuden vuoksi. Lisäksi tutkimusongelmaan oli mahdollista saada vastauksia 

kyselytutkimuksen avulla. Kyselyiden yleisiin hyötyihin kuuluu nimenomaan se, että 

niiden avulla saa suhteellisen nopeasti ja halvasti tietoa suuristakin populaatioista. 

Vastaajan itse täyttämät kyselyt takaavat myös vastaajan anonymiteetin. (Robson 2004, 

234.) Perinteisen postikyselyn sijasta tässä tutkielmassa on käytetty internetkyselyä, joka 

on suhteellisen nopea ja vaivaton tapa vastaajan täyttää, jonka lisäksi vastaukset on helppo 

lähettää suoraan koneelta tutkimuksen tekijälle.  

4.2 Lupa tutkimuksen aineistonkeruuseen 

Koska tutkielmassa ei kerätty salassapidettäviä asiakastietoja, varsinainen tutkimuslupa ei 

ollut tarpeellinen. Tutkielman ohjaajan Marjo Kurosen kanssa käytyjen 

ohjauskeskusteluiden perusteella kuntien sosiaalijohtajilta tai johtavilta 

sosiaalityöntekijöiltä tiedusteltiin kuitenkin kunnan tutkimushalukkuutta ja lupaa 

tutkielman toteuttamiselle.  

Sosiaalijohtajiin/johtaviin lastensuojelun sosiaalityöntekijöihin otettiin yhteyttä 

sähköpostitse, jolloin heille toimitettiin myös suostumuskaavake koskien tutkielmaan 

osallistumista (Liite 1). Osallistumista koskevia vastauksia karhuttiin useaan otteeseen, 

sillä tämä tiedustelukierros osui kesälomakauden kanssa päällekkäin. Myös kuntien 

sosiaalitoimien käytännöt tutkimuslupamenettelyssä vaihtelivat; toiset johtavat 

sosiaalityöntekijät tai sosiaalijohtajat antoivat suostumuksen omalla auktoriteetillaan, kun 
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taas toiset välittivät tiedon sosiaalityöntekijöille itselleen, sillä halusivat nimenomaan 

heidän ottavan kantaa asiaan. Viimeiset vastaukset pyydettiin puhelimitse elokuun 

puolessavälissä 2007.  

Lopputulokseksi tuli neljätoista tutkielmaan osallistumishalukasta kuntaa, joka on puolet 

Keski-Suomen kunnista. Vastaajiksi tuli kaikkiaan neljäkymmentä sosiaalityöntekijää tai 

sosiaalityön esimiesasemassa olevaa henkilöä, joiden toimenkuvaan kuului lastensuojelun 

jälkihuolto. Aineiston keruunaikana vastaajien määrä pieneni yhdellä henkilöllä, koska 

erään vastaajan vähäisen työkokemuksen vuoksi kokeneempi työntekijä vastasi koko 

kuntaa koskien. Tällöin lopulliseksi vastaajien määräksi tuli kolmekymmentäyhdeksän.  

Osa tutkielmasta kieltäytyneistä kunnista perusteli päätöstään, ja näistä perusteluista 

muodostui kaksi selvää ryhmää. Osa kieltäytyneistä vetosi kovaan työtahtiin, jota saattoi 

vielä varjostaa esimerkiksi työntekijöiden eläkkeelle siirtymiset, eli niin sanottu 

vajaamiehitys. Toisen kieltäytyneen ryhmän muodostivat kunnat, joissa ei ollut ainuttakaan 

jälkihuollettavaa, tai jälkihuoltoon oli vasta siirtynyt lapsia tai nuoria, jolloin aiheesta ei 

koettu olevan vielä mitään annettavaa tutkimukselle.  

4.3 Kyselylomakkeen laatiminen  

Kyselylomake on luotu itse, sillä valmista, tutkielmaan soveltuvaa, kaavaketta ei ollut 

saatavilla. Lomakkeen luominen alusta asti on haastavaa ja siihen kuluikin aikaa reilu puoli 

vuotta. Lopputuloksena syntyi internetlomake, jossa on niin valmiita vastausvaihtoehtoja 

kuin myös avovastauksia sisältäviä kysymyksiä. (Liite 2) 

Metsämuurosen (2005, 99, 102) mukaan lomakkeen tekeminen alkaa teoriasta, millä 

tarkoitetaan jo olemassa olevaa tietoa tutkittavasta asiasta. Teorian avulla luodaan 

tutkimuksen keskeiset käsitteet, joille on annettava mitattavissa olevat määreet, toisin 

sanoen ne on operationalisoitava.  Alkula ym. (1995, 75–76, 80) jatkavat, että tutkijan tulee 

hahmottaa, rajata ja määritellä käsitteitä, jotka ovat tutkimuksen kannalta kiinnostavia. 

Tarkoituksena on siirtyä abstrakteista ja teoreettisista käsitteistä konkreettiseen ja 

empiiriseen ilmenemismuotoon, jota voidaan mitata. Jos suoraa vastaavuutta ei löydy, 

tutkijan on pohdittava, mitä käsite merkitsee ja mistä osista se koostuu. Abstrakti käsite 

pilkotaan siis pienemmiksi, konkreettisemmiksi käsitteiksi, joiden avulla lopulta 

muodostetaan mittarit.   
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Alkulan ym. (1995, 76) mukaan operationalisoimisen tarkka kuvaus on olennainen osa 

tutkimusprosessia, sillä sen avulla tehdään mittaus läpinäkyväksi. Tässä tutkielmassa 

keskeiset aihealueet, joista on lähdetty liikkeelle, ovat jälkihuollon asiakasryhmät, palvelut 

ja jälkihuoltoprosessi. Näistä nousevat myös tutkielman keskeiset käsitteet. Kysymysten 

muodostamisessa on käytetty useita lähteitä, joiden lisäksi keskustelut eri tahojen kanssa 

ovat vaikuttaneet lomakkeen sisältöön ja aineistonkeruun toteutukseen. Palautetta on saatu 

niin tutkielman ohjaajalta Marjo Kuroselta, Keski-Suomen Lastensuojelu 

Kehittämisyksikön järjestämältä Jälkihuollon teemaryhmältä kuin myös 

graduseminaareista, jotka järjestettiin lukuvuonna 2006–2007. Myös Matti Vuorensyrjä 

kommentoi lomakkeen sisältöä tutkijan näkökulmasta. Lopullisen lomakkeen muodon ja 

sisällön päätin kuitenkin itse, joten viimekädessä olen siitä itse vastuussa. Tarkempi 

kuvaus eri osa-alueita käsittelevistä kysymyksistä ja niiden muodostamiseen vaikuttaneista 

lähteistä on liitteenä 3. 

Tutkimusongelman kannalta mielekkään sisällön lisäksi kyselykaavakkeen laatimisessa on 

pyritty huomioimaan keskeisimmät asiat, jotka voivat vaikuttaa vastaamiseen; näitä ovat 

kysymysten asettelu, sanamuodot, selkeys ja kaavakkeen ulkoasu. Myös valmiiden 

vastausvaihtoehtojen tulee olla huolella laadittuja, sillä niiden tulee olla muun muassa 

kattavia, toisensa poissulkevia, sekä kysymykseen nähden oleellisia. Nämä ovat tärkeitä 

seikkoja, sillä kyselykaavakkeen suurimpiin heikkouksiin kuuluvat kysymysten 

mahdolliset väärinymmärrykset sekä vastauskato, joka voi vinouttaa aineiston 

edustavuutta. Lomakkeen huolellisella laatimisella voidaan vaikuttaa molempiin 

seikkoihin. (Robson, 2004, 233, 244–246, 254.)  

Lomakkeen sisällön muodostamisen jälkeen kaavake täytyi koodata internetversioksi, joka 

oli suhteellisen haastava kokemus vasta-alkajalle. Tähän vaiheeseen osallistui muotoilija 

Mikko Määttänen, joka tarjosi paljon teknistä tukea ja apua lomakkeen koodaamisessa. 

Valmis internetlomake validoitiin ja testattiin yleisimmin käytössä olevilla selaimilla, 

jolloin kaavake todettiin toimivaksi. Tästä huolimatta varauduin lähettämään postitse 

kaavake, mikäli joku vastaajista ei olisi saanut lomaketta teknisten ongelmien vuoksi 

täytettyä. Tähän varasuunnitelmaan ei tarvinnut aineistonkeruussa kuitenkaan turvautua.  
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4.4 Vastaaminen ja aineiston talletus 

Lomakkeen www-osoite lähetettiin vastaajille sähköpostitse 24.9.2007. Kyselystä vastaajia 

muistutti Keski-Suomen lastensuojelun kehittämisyksikön kehittäjäsosiaalityöntekijä Riitta 

Siekkinen, jonka lisäksi itse muistutin vastaajia vielä kahteen otteeseen. Aineistonkeruu 

jatkui karhukierroksineen 26.10.2007 asti. Vastausprosentiksi tuli 82,1 prosenttia (N=32), 

mutta analyysin kelpaamattomia vastauksia tuli kaikkiaan neljä kappaletta. Yleisin syy 

epäselvyyksiin ja analyysista poisjättämiseen oli puutteelliset tai kokonaan puuttuvat 

taustatiedot, jotka olisivat aiheuttaneet vaikeuksia tilastollisessa analyysissa. Lisäksi yksi 

lomake oli täytetty vain osittain. Kyseinen vastaaja ilmoitti olevansa sijaisen tehtävissä, 

jonka vuoksi tietämys jälkihuollosta oli puutteellista. Epäselvien tapausten poistamisen 

jälkeen lopulliseksi vastausprosentiksi tuli 71,8 prosenttia (N=28).  

Aikarajoitusten puitteissa kaavaketta ei ehditty pilotoida ennen aineistonkeruuta, mikä olisi 

kyselytutkimuksessa erittäin suositeltava vaihe. Vastauksien perusteella saattoi siten 

huomata kaavakkeessa osioita, jotka olisi voinut toteuttaa hieman eri tavalla. Epäselväksi 

kysymyksenmuotoiluksi osoittautui taustatietoihin kuuluva lastensuojelun asiakkaiden 

lukumäärää kartoittava kysymys (kysymys 4). Kysymyksessä ei määritelty tarkoitetaanko 

asiakkaalla yksilöitä vai perheitä. Kaikki vastaajat eivät myöskään tienneet kuntansa 

lastensuojelun sosiaalityöntekijöiden lukumäärää. Tämän tiedon puuttuminen ei kuitenkaan 

ole ongelma, sillä sen voi selvittää jälkikäteenkin kunnista.  

Lomakkeen testaamisen lisäksi kaavakkeen teknisessä toteutuksessa olisi tullut huomioida 

vastaajien henkilökohtaiset tunnisteet. Niiden puuttuessa karhukirjeet menivät 

kuntakohtaisesti kaikille, riippumatta siitä oliko osa vastauksista jo tullut. Vaikka 

karhukirjeissä kerrottiin kuntakohtaisesti tulevista muistutuksista, lähettivät silti muutamat 

vastaajat sähköposteja, joissa he tiedustelivat aiemmin täytetyn lomakkeen perille 

tulemisesta.  

Lomakkeen vastaukset tallentuivat yliopiston mahdollistaman kotisivun sisältämään 

kansioon, jonka julkinen katselu estettiin salasanojen avulla. Sieltä aineisto talletettiin 

SPSS 15.0–ohjelmaan, lukuun ottamatta avovastauksia, jotka talletettiin Microsoft Word 

(2002) -tekstinkäsittelyohjelmalla. Analyysissä on käytetty apuna myös Microsoftin Excel 

(2002) -ohjelmaa. 
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4.5 Aineiston analyysimenetelmät 

Käytettävien tunnuslukujen ja menetelmien valitaan vaikuttavat muuttujien mitta-asteikot. 

Käytetyn kyselykaavakkeen muuttujat ovat enemmäkseen luokitteluasteikollisia, mutta 

mukana on myös järjestysasteikollisia muuttujia. Tämä ohjaa oleellisesti käytettyjen 

menetelmien valintaa.  

Kvantitatiivista aineistoa tiivistetään yleisesti tunnetuiksi tunnusluvuiksi, kuten 

frekvensseiksi, keskiluvuiksi, hajontaluvuiksi ja prosenteiksi (Metsämuuronen, 2005, 319). 

Myös graafinen tarkastelu tiivistää ja havainnollistaa aineistoa. Tässä tutkielmassa 

kuvioiden lisäksi on käytetty keski- ja hajontalukuja, sekä prosentteja. Keskiluvuista on 

käytetty keskiarvoa, ja hajontaluvuista puolestaan vaihteluväliä sekä keskihajontaa. 

Vaihteluväli kertoo muuttujan pienimmän ja suurimman arvon välin. Keskihajonta on 

puolestaan varianssin neliöjuuri, joka kuvaa muuttujien vaihtelua keskiarvon ympärillä. 

(Metsämuuronen 2005, 327–329.)  

4.5.1 Kahden keskiarvon vertailu 

Aineiston tarkastelussa on käytetty Mann-Whitneyn U-testiä. Menetelmä kuuluu 

parametrittomiin testeihin, joiden etuja ovat muun muassa niiden soveltuvuus pieniin 

aineistoihin, niihin liittyvien oletusten vähäisyys verrattuna parametrisiin vastineisiin, sekä 

niiden soveltuvuus muuttujille, jotka on mitattu välimatka-asteikkoa heikommalla 

mittarilla. Metsämuurosen mukaan U-testi on menetelmä, jossa vertaillaan kahta 

keskiarvoa, jotka on saatu mittaamalla sama ominaisuus eri ryhmiltä. U-testiä tulisi käyttää 

aina, jos epäillään t-testin oletuksien paikkaansa pitävyyttä tai otoskoko on hyvin pieni 

(N=10–30). Menetelmä soveltuu toisistaan riippumattomille muuttujille, jotka ovat 

vähintään järjestysasteikollisia muuttujia. (Metsämuuronen 2005, 552, 871, 1038–1039). 

U-testiä on käytetty tarkasteltaessa Likert-skaalalla mitattuja mielipiteitä kahden eri 

ryhmän välillä. Tällöin skaala on koodattu siten, että ”täysin samaa mieltä” saa arvon yksi, 

kun taas täysin eri mieltä saa arvon viisi. Aineiston pienen koon vuoksi analyysistä ei ole 

haluttu jättää pois vastauksia, joten ”en osaa sanoa- ja ei samaa eikä eri mieltä” -

vaihtoehdot on koodattu kolmeksi, jolloin ne edustavat skaalan neutraalia keskikohtaa. 

Tämä tarkoittaa, että mitä lähempänä ryhmän keskiarvo on yhtä, sitä enemmän he ovat 

väittämän kanssa samaa mieltä. U-testien yhteydessä on myös raportoitu muuttujien 

keskihajonta ja vaihteluväli. 
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4.5.2 Avovastausten analyysi 

Käytetyssä kyselykaavakkeessa on joitain avoimia kysymyksiä, joihin vastanneet olivat 

kirjoittaneet tyypillisesti lyhyehköjä vastauksia. Vastaukset on käyty läpi kysymys 

kysymykseltä, ja niiden sisältö on raportoitu kehittämistarpeita lukuun ottamatta 

lukumäärinä tai prosentteina. Menettely muistuttaa hieman Eskolan ja Suorannan (1998, 

165–166) esittelemää luokittelua, joka on kvalitatiivisen aineiston kvantifioimista. Tällöin 

eritellään tarkkoina lukuina aineistosta esiin nousevia asioita, jolloin voidaan muodostaa 

myös luokkia. Kehittämistarpeita koskevat vastaukset olivat luonteeltaan hieman erilaisia 

ja niiden osalta vastaukset on koottu kolmen keskeisimmän vastauksista esiin nousevan 

aihealueen tai teeman mukaan. 

4.5.3 Logistinen regressioanalyysi 

Monimuuttujamenetelmistä on tässä tutkielmassa käytetty logistista regressioanalyysia. 

Kyseistä analyysimenetelmää voidaan käyttää silloin, kun selitettävä muuttuja on luokiteltu 

kahteen tai useampaan luokkaan, toisin sanoen se on luokitteluasteikollinen tai 

dikotominen. Selittävät muuttujat saavat puolestaan olla jatkuvia tai kategorisia (Oinas 

2007). Tässä tutkielmassa on mukana myös Likert -asteikollisia väittämiä, jotka ovat 

järjestysasteikollisia muuttujia. Analyysin yhteydessä näille on tehty muuttujamuunnoksia 

siten, että ne käyvät logistisen regressioanalyysin selitettäviksi muuttujiksi.  

Logistisen regressioanalyysin tärkeimpänä oletuksena on, että selitettävä muuttuja on 

kaksi- tai useampiluokkainen, joka ei sinänsä rajoita menetelmän käyttöä. Logistisessa 

regressioanalyysissä tutkittavien ryhmien varianssien ei tarvitse olla yhtä suuret, eikä siinä 

tehdä oletuksia selittävien muuttujien normaalisuudesta tai niiden välisestä lineaarisesti 

riippuvuudesta. Logistinen regressioanalyysi on kuitenkin herkkä multikollineaarisuudelle, 

joka tarkoittaa analyysissä mukana olevien selittävien muuttujien välisiä voimakkaita 

korrelaatioita. Tällöin keskenään korreloivat muuttujat voivat tulla mukaan malliin, vaikka 

tosiasiallisesti vain toinen on selitysvoimainen. (Metsämuuronen 2005, 594, 688–689, 

Oinas 2007.)  

Logistista regressioanalyysiä koskien ei ole annettu tarkkoja otoskoon sääntöjä. 

Havaintojen määrän tulisi kuitenkin olla kohtuullinen mallissa mukana olevien muuttujien 

lukumäärään nähden. Liian pienillä havaintomäärillä mallin selitysaste nousee teknisistä 

syistä liian korkeaksi. (Metsämuuronen 2005, 689.) Tässä tutkielmassa aineisto on varsin 
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pieni, jolloin logistiseen regressioanalyysissä muodostettaviin malleihin on otettu mukaan 

vain yksi selittävä muuttuja kerrallaan.  

Logistisen regressioanalyysin tulkinnan perusteita 

Oinaksen (2007) mukaan logistisen regressioanalyysin tarkoituksena ei ole ennustaa 

määriä vaan todennäköisyyksiä. Menetelmällä pyritään ennustamaan selitettävän 

muuttujan vaihtelua selittävien muuttujien avulla. Selitettävän muuttujan ollessa 

kategorinen, menetelmän avulla pyritään ennustamaan havaintojen jakautumista luokkiin. 

Logistisen regressioanalyysin tulkinnassa tarkastellaan mallin sopivuutta, selitysastetta, 

ennustustarkkuutta ja selittäjien merkitsevyyttä. (Nummenmaa 2004, 320, 325.) Mallin 

sopivuutta aineistoon voi tutkia Hosmer-Lemeshowin yhteensopivuustestin avulla. 

Kyseinen testi tuottaa p-arvoja, mutta niitä tulkitaan eri tavoin kuin 

riippumattomuustesteissä. Nollahypoteesina on, että malli sopii aineistoon; tällöin p-arvon 

ollessa suurempi kuin 0,05 malli sopii aineistoon. (Oinas 2007.) 

Logistisessa regressioanalyysissa käytetään niin sanottuja pseudoselitysasteita, yleisimmin 

Nagelkergen R²:ta. Tämä kertoo kuinka paljon mallin avulla voidaan selittää selitettävän 

muuttujan vaihtelusta. Logistisen regressioanalyysin perusajatuksena on pyrkimys selittää 

havaintojen jakautumista luokkiin. Tällöin on syytä tarkastella ennustustarkkuutta, jolla 

malli jakaa havainnot oikeisiin luokkiin. Tämä nähdään luokittelutaulusta (Classification 

Table), jossa on eritellysti nähtävissä kaikkien luokkien yhteinen ennustustarkkuus sekä 

kullekin luokalle erikseen. (Oinas 2007.) 

Varsinainen analyysin tulos nähdään mallissa estimoitujen muuttujien taulukosta (Varables 

in the equation), jossa keskeisimpiä tunnuslukuja ovat selittävien muuttujien tilastolliset 

merkitsevyydet (sig.), regressiokerroin (B), sekä riskisuhteen muutokset (Exp(B)). 

Regressiokertoimesta nähdään onko muutos muuttujien välillä positiivista vai negatiivista. 

Varsinainen tulkinta selittävien muuttujien vaikutuksesta selitettävän todennäköisyyteen 

tehdään riskisuhteen avulla. Riskisuhteen muutos kertoo kuinka paljon selitettävän 

muuttujan riskisuhde muuttuu, kun selittävän muuttujan arvo kasvaa yhdellä yksiköllä. 

Tulkinta tapahtuu vertaamalla muita luokkia referenssiryhmiin. Selittävien muuttujien 

osalta referenssiryhmä saa aina arvon yksi, johon muita luokkia verrataan. Jos 

referenssiryhmään verrattavan ryhmän arvo on alle yhden, on tämän ryhmän 

todennäköisyys pienempi kuin referenssiryhmän. (Oinas 2007.) 
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5 VASTAAJIE� TAUSTAT  

Analyysiin kelpuutettujen vastausten lukumäärä on kaksikymmentäkahdeksan, joka on 

71,8 prosenttia koko tutkimusjoukosta. Jatkossa puhutaan kyselyyn vastanneista, jolla 

tarkoitetaan tätä analyysissä mukana olevaa joukkoa.  

Kyselyyn vastanneet työskentelevät kahdessatoista eri kunnassa, jotka ovat hyvin eri 

kokoisia. Tämä voi osaltaan selittää sosiaalityöntekijöiden kokemuksia sekä muita 

kyselyssä kartoitettuja jälkihuoltoon liittyviä asioita. Käytettäessä kuntakokoa selittävänä 

tekijänä on tässä tutkielmassa hyödynnetty tilastollista kuntaryhmitystä maaseutumaisiin, 

tajaan asuttuihin sekä kaupunkimaisiin kuntiin (Tilastokeskus).  

Taulukko 1. Kuntaryhmitys Tilastokeskuksen luokituksen mukaan. 

Kuntaryhmityksen 
nimike 

Kuntaryhmityksen kuvaus Vastaajat, joiden 
työskentelykunta 
kuuluu kyseiseen 
kuntaryhmitykseen 

Maaseutumaiset 
kunnat 
 

– Väestöstä alle 60 % asuu taajamissa ja 
suurimman taajaman väkiluku on alle 15 000.  
– Väestöstä vähintään 60 %, mutta alle 90 %, 
asuu taajamissa ja suurimman taajaman 
väkiluku on alle 4 000. 

35,7 %, n =10 

Taajaan asutut 
kunnat 

– Väestöstä alle 90 %, mutta vähintään 60 % 
asuu taajamissa ja suurimman taajaman 
väkiluku on vähintään 4 000 mutta alle 15 000. 

25 %, n=7 

Kaupunkimaiset 
kunnat 

– Väestöstä vähintään 90 % asuu taajamissa tai 
suurimman taajaman väkiluku on vähintään 
15 000. 

39,3 %, n=11 

 

Kunnissa työskentelevien lastensuojelun sosiaalityöntekijöiden lukumäärät vaihtelivat. 

Työntekijämäärän keskiarvo on 8,7, mutta tarkastellessa hajontaa huomataan, että 

vaihteluväli on 1-25 ja keskihajonta 8,9. Hajota on tietysti luonnollista, sillä tutkimukseen 

osallistuneet kunnat ovat hyvin erikokoisia, mikä osaltaan vaikuttaa työntekijämääriin. 

Tässä aineistossa mukana olevissa maaseutumaisissa kunnissa työskentelee alle kolme, kun 

taas muissa kunnissa yli kolme lastensuojelun sosiaalityöntekijää. Tätä kuntien jaottelua 

kahteen luokkaan käytetään analyysissä silloin, kun halutaan vertailla ryhmiä sen mukaan 

onko kunnassa paljon tai vähän lastensuojelun työntekijöitä.  

Kuntien tapa järjestää sosiaalityön kokonaisuus vaihtelee. Toisissa kunnissa on käytössä 

hyvin pitkälle eriytetty malli, jolloin varsinainen lastensuojelukin voi sisältää useita 
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yksiköitä. Toisissa kunnassa on sen sijaan käytössä yleisen/yhdennetyn sosiaalityön malli, 

jossa sosiaalityöntekijät hoitavat sosiaalityön kokonaisuuden omalla vastuualueellaan 

(usein maantieteellisesti määritelty alue). Vastaajista 46,4 prosenttia (n=13) ilmoitti 

tekevänsä eriytettyä lastensuojelutyötä ja 53,6 prosenttia (n=15) työskentelee yleisen 

sosiaalityön piirissä. Yleisen sosiaalityön piirissä olevilta tiedusteltiin lastensuojelun 

osuutta työssä. Lastensuojelun määrän prosentuaaliset osuudet koko työmäärästä 

vaihtelivat suuresti. Lastensuojelun osuuden keskiarvoksi muodostuu 50,9 prosenttia, 

mutta sen vaihteluväli on 10–99 ja keskihajonta 32,5.  

Kyselyyn vastanneista 75 prosentilla (n=21) oli jälkihuollon asiakkaita aineistonkeruun 

hetkellä. Laskettaessa jälkihuollon asiakasmäärän keskiarvo saadaan luvuksi 4,3, mutta 

yksittäisten vastaajien välillä on paljonkin vaihtelua; vaihteluväli on 1-18 ja keskihajonta 

on 4,0. Asiakasmääriin vaikuttaa osaltaan kunnan tapa järjestää sosiaalityön kokonaisuus, 

sillä osassa tutkimukseen osallistuneissa kunnissa jälkihuolto on keskitettynä tietylle 

sosiaalityöntekijälle. Tällöin yksittäisen työntekijän jälkihuollon asiakasmäärät nousevat 

merkittävästi. 

Sosiaalityöntekijän kelpoisuusvaatimuksena on ylempi korkeakoulututkinto, johon sisältyy 

tai jonka lisäksi on suoritettu pääaineopinnot tai pääainetta vastaavat yliopistolliset opinnot 

sosiaalityössä (Laki sosiaalihuollon ammatillisen henkilöstön kelpoisuusvaatimuksista 

272/2005). Tänä päivänä sosiaalityöntekijän tehtävissä työskentelee moninaisia 

koulutustaustoja omaavia henkilöitä, sillä muodollisen pätevyyden antava koulutus on 

vuosien aikana muuttanut muotoaan. Lisäksi joissain kunnissa työskentele muodollisesti 

epäpäteviä henkilöitä sosiaalityöntekijän viroissa, koska koulutukseltaan päteviä 

työntekijöitä ei ole aina riittävästi saatavilla. Vastanneiden koulutustaustat on nähtävissä 

kuviosta 6.  



 46

Koulutus
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Sosiaalityöntekijän pätevyyden
antava ylempi korkeakoulututkinto

Muu ylempi korkeakoulututkinto

Sosiaalihuoltaja

Sosionomi, AMK

Muut koulutus (sosiaaliohjaajan
koulutus, sosiaalikasvattajan koulutus,
opistoaste/yhteikuntatieteiden yo,
sosiaalityön pätevöitymiskoulutus)

 

Kuvio 6. Vastaajien koulutustaustat prosentteina 

Vastaajista 75 prosenttia (n=21) on ammattiasemaltaan sosiaalityöntekijöitä kun taas 25 

prosenttia (n=7) työskentelee esimiestehtävissä. Ammattiaseman mukaiset koulutustaustat 

on nähtävissä alla olevassa taulukossa prosentteina ja lukumäärinä. 

Taulukko 2. Koulutus prosentteina ja lukumäärinä ammattiaseman mukaan 

Koulutus Esimies Sosiaalityöntekijä 
Sosiaalityöntekijän pätevyyden antava ylempi 
korkeakoulututkinto 

28,6 % (n=2) 42,9 % (n=9) 

Muu ylempi korkeakoulututkinto 42,9 % (n=3) 9,5 % (n=2) 
Sosiaalihuoltaja 14,3 % (n=1) 14,3 % (n=3) 
Sosionomi, AMK - 14,3 % (n=3) 
Muu koulutus 14,3 % (n=1) 19,0 % (n=4) 
Yhteensä 100 % 100 % 
 

Koulutuksen rinnalla merkittävä yksilöiden välillä eroja tuottava tekijä on käytännön työn 

kokemus. Vähiten työkokemusta oli vastaajilla, jotka olivat työskennelleet lastensuojelun 

piirissä vasta vajaan vuoden, kun taas pisimmät työkokemukset olivat yli kolmekymmentä 

vuotta; tarkka työkokemusvuosien vaihteluväli on 0,5–35. Työkokemusvuosien keskiarvo 

on 14,8 ja keskihajonta 10,6.  
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6 JÄLKIHUOLLO� ASIAKASRYHMÄT 

Kyselykaavakkeessa tiedusteltiin, mille asiakasryhmille vastaajat ovat viimeisen vuoden 

aikana jälkihuollon tukimuotoja ja palveluja tarjonneet. Tällöin kyse on sosiaalityöntekijän 

arvioinnista ja sen mukaisesta palvelujen tarjoamisesta. Kysymyksen asettelu ei siis kerro 

ovatko asiakkaat ottaneet palvelua vastaan, sillä jälkihuoltohan on asiakkaille 

vapaaehtoista. Kuviosta 7 on nähtävissä vastaajien prosentuaaliset osuudet koskien 

jälkihuollon tarjoamista. Luvut kertovat kuinka suuri osuus vastanneista on tarjonnut 

jälkihuoltoa kullekin asiakasryhmälle.  
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Kuvio 7. Asiakasryhmille jälkihuoltoa tarjonneiden vastaajien prosenttiosuudet  

Perhehoidon ja laitoshoidon asiakasryhmät: Tässä aineistossa suurempi osuus 

vastaajista oli tarjonnut jälkihuollon palveluita perhehoidossa olleille lapsille, nuorille ja 

heidän vanhemmilleen kuin vastaaville laitoshoidon asiakasryhmille. Vastaajat, jotka olivat 

tarjonneet jälkihuoltoa joillekin edellä olevista perhehoidon asiakasryhmistä, tai niille 

kaikille, muodostavat yhteensä 82,1 prosenttia (n=23) kaikista kyselyyn vastanneista. 

Vastaavan osuuden laitoshoidon puolelta muodostavat 75 prosenttia (n=21) vastaajista. 

Aineistossa näkyvää eroa perhehoidossa ja laitoshoidossa olevien asiakasryhmien välillä 

voidaan osittain selittää perhehoidon yleisemmällä käytöllä. Indikaattoripankki 

Sotkanetistä saatavien tietojen mukaan vastanneiden työskentelykunnista 
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kodinulkopuolelle sijoitetuista1 lapsista suurempi osa on sijoitettuna perheeseen kuin 

laitokseen. Tämä selittää osaltaan miksi myös vastaajista suurempi osa on tarjonnut 

perhehoidon asiakasryhmille jälkihuollon palveluita.  

Taulukon 3 luvut kertovat kuinka suuri osuus kyselyyn vastanneiden henkilöiden 

työskentelykunnista on käyttänyt enemmän perhesijoituksia tai laitossijoituksia viimeisen 

kymmenen vuoden aikana, jotka Indikaattoripankki Sotkanetistä oli saatavilla (1997–

2006). Viimeisestä sarakkeesta on nähtävissä niiden kuntien prosentuaalinen osuus, joiden 

kodin ulkopuolelle sijoitetuista lapsista ja nuorista on yhtä suuri osuus perhe- ja 

laitossijoituksissa. Prosenttiosuudet on laskettu kodin ulkopuolelle sijoitettujen lasten 

osuuksista perhe- ja laitossijoituksissa. 

Taulukko 3. Kuntien prosenttiosuudet kodinulkopuolelle sijoitettujen lasten ja nuorten 
sijoituspaikkojen mukaan 

 

On huomattava, että niiden kuntien osuus, jotka käyttävät enemmän laitossijoituksia, on 

kasvanut 2000-luvulla; tämä voi johtua sijaisperheiden saatavuuden vaikeutumisesta tai 

sijoitettujen lasten ja nuorten tarpeesta laitossijoituksille. Mikäli kehityssuunta pysyy 

ennallaan, tulee se todennäköisesti myös näkymään jälkihuollon tarjoamisen kasvuna 

laitoshoidon asiakasryhmille. 

Lapset ja nuoret: Yhteensä jollekin lasten ja nuorten muodostamista asiakasryhmistä, tai 

niille kaikille, oli jälkihuoltoa tarjonnut 92,9 prosenttia vastaajista. Aineistossa korostuu 

nuorille jälkihuoltoa tarjonneiden vastaajien suurempi osuus. Nuorille jälkihuollon 

palveluita ja tukimuotoja oli tarjonnut 85,7 prosenttia, (n=24) kun taas lapsille 64,3 

                                                 

1 Sisältää huostaanotetut, avohuollollisesti sijoitetut, kiireellisesti huostaanotetut, yksityisesti sijoitetut sekä jälkihuollossa 
olevat 0-17-vuotiaat lapset (Indikaattoripankki Sotkanet) 

 Lapsia enemmän perhehoidossa Lapsia enemmän laitoshoidossa Yhtä paljon 
1997 75 % 16,7 % 8,3 % 
1998 91,7 % 0 % 8,3 % 
1999 83,3 % 8,3 % 8,3 % 
2000 91,7 % 8,3 % 0 % 
2001 91,7 % 0 % 8,3 % 
2002 83,3 % 8,3 % 8,3 % 
2003 75 % 16,7 % 8,3 % 
2004 58,3 % 33,3 % 8,3 % 
2005 50 % 33,3 % 16,7 % 
2006 58, 3 % 33,3 % 8,3 % 
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prosenttia (n=18) kyselyyn vastanneista. Lapsille ja nuorille jälkihuoltoa tarjonneiden 

vastaajien osuuksien eroon voi osaltaan vaikuttaa huostaanottojen purkujen määrät; niiden 

vähäisyys voisi selittää miksi huomattavasti pienempi osuus vastaajista tarjoaa lapsille 

jälkihuoltoa. Vastaavasti, jos huostaanoton purkujen määrät pysyvät vuosittain pieninä, 

kasvaa niiden itsenäistyvien nuorten osuus, joiden huostaanotto päättyy vasta täysi-

ikäisyyteen.  

Kuviosta 7 nähdään, että lasten ja nuorten osalta pienin osuus jälkihuoltoa tarjonneista 

vastaajista on laitoshoidossa olleiden lasten kohdalla. Laitoshoidossa olleille lapsille 

jälkihuoltoa oli tarjonnut vain 32,1 prosenttia (n=9) vastaajista. Tämä viitannee siihen, että 

laitoksiin ei ole sijoitettuna paljoa pienempiä lapsia. Toisaalta kyse voi olla myös siitä, että 

laitossijoitukset jatkuvat useammassa tapauksessa nuoruusikään saakka, joka vaikuttaa 

lapsille jälkihuoltoa tarjonneiden pieneen osuuteen. 

Sijaisvanhemmat ja vanhemmat: Perhehoidossa olleiden nuorten sijaisvanhemmille 

jälkihuoltoa oli tarjonnut 39,3 prosenttia (n=11) vastaajista. Sama prosentuaalinen osuus 

oli tarjonnut jälkihuoltoa myös perhehoidossa olleiden lasten sijaisvanhemmille. 

Jälkihuoltoa tarjonneita vastaajia on siis näissä ryhmissä yhtä paljon riippumatta siitä, onko 

kyse ollut lapsesta tai nuoresta. 

Yhteensä jollekin vanhempien muodostamista asiakasryhmistä, tai niille kaikille, oli 

jälkihuoltoa tarjonnut 67,9 prosenttia kyselyyn vastanneista. Kuviosta 7 nähdään, että sekä 

laitos- että perhehoidossa olleiden lasten vanhemmille oli hieman suurempi osuus 

vastanneista tarjonnut jälkihuoltoa kuin nuorten vanhemmille. Tämän voisi olettaa 

johtuvan siitä, että lapsen ollessa nuorempi hän todennäköisemmin palaa kotiinsa asumaan, 

eikä siirry itsenäiseen asumiseen. Tällöin jälkihuollon palveluita suunnataan 

todennäköisemmin myös vanhempien muodostamalle asiakasryhmälle.  

Aineistosta on testattu vaikuttaako jälkihuollon tarjonta lapsien ja nuorien muodostamille 

asiakasryhmille todennäköisyyteen tarjota sitä myös vanhemmille ja sijaisvanhemmille. 

Testaaminen perustuu aineistonkeruuvaiheessa saatuun palautteeseen vastaajilta, jotka 

mielsivät lapset ja nuoret varsinaiseksi jälkihuollon asiakasryhmäksi. Tällöin lasten ja 

nuorten saama jälkihuolto näyttäytyi edellytyksenä vanhempien ja sijaisvanhempien 

saamille jälkihuollon palveluille. Tällöin jälkihuollon tarjonnan lapsien ja nuorien 

asiakasryhmille voisi luulla vaikuttavan todennäköisyyteen tarjota jälkihuoltoa myös 
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vanhempien ja sijaisvanhempien muodostamille asiakasryhmille. Tuloksista kuitenkin 

havaitaan, että tässä aineistossa vain laitoshoidossa olleita lapsia koskevan jälkihuollon 

avulla voidaan tilastollisesti merkitsevästi ennustaa myös lasten vanhemmille tarjottavan 

jälkihuollon todennäköisyyttä. Koska kiinnostus on laitoshoidossa olleiden lasten 

vanhemmille tarjotussa jälkihuollossa, on referenssiryhmäksi asetettu muut vastanneet. 

Selittävästä muuttujasta referenssiryhmänä ovat puolestaan vastaajat, jotka eivät ole 

tarjonneet laitoshoidossa olleille lapsille jälkihuoltoa.  

Hosmerin ja Lemenshowin testin avulla nähdään, että malli sopii aineistoon (sig.>0,05). 

Lisäksi luokittelutaulusta nähdään, että mallin ennustustarkkuus on kohtuullisen hyvä, sillä 

se luokittelee oikein kaikista havainnoista 78,9 prosenttia. Eritellysti vanhemmille 

jälkihuoltoa tarjonneet luokittuvat 77,8 prosenttisesti ja referenssiryhmän havainnot 80,0 

prosenttisesti oikein. Analyysin keskeiset tunnusluvut ja tulokset ovat taulukossa 4. 

Tuloksista nähdään, että malli on tilastollisesti merkitsevä, ja se pystyy selittämään 42,2 

prosenttia muuttujan, eli vanhemmille tarjotun jälkihuollon vaihtelusta. Riskisuhteen 

muutoksen (Exp(B)) mukaan vastaajilla, jotka ovat tarjonneet jälkihuoltoa laitoshoidossa 

olleille lapsille, on yli kaksitoista kertaa suurempi todennäköisyys tarjota jälkihuoltoa 

myös laitoshoidossa olleiden lasten vanhemmille verrattaessa niihin, jotka eivät ole lapsille 

jälkihuoltoa tarjonneet. Tulos kertoo siis sen, että mikäli vastaaja on tarjonnut 

laitoshoidossa olleille lapsille jälkihuoltoa, kasvaa todennäköisyys tarjota sitä myös lasten 

vanhempien muodostamalle asiakasryhmälle merkittävästi. Tulos on kiinnostava sikäli, 

ettei samanlaisia tuloksia saatu muiden asiakasryhmien osalta.  

Taulukko 4. Laitoshoidossa olleiden lasten vanhemmille tarjottavan jälkihuollon 
ennustaminen 

Muuttujat 
 

Exp(B)/Sig. 

Jälkihuollon tarjoaminen laitoshoidossa olleille lapsille  
Kyllä 12,25* 
Ei 1 
Eos 0,000 
 
Selitysaste (�agelkerge R2) /mallin tilastollinen merkitsevyys 

 
0,422* 

*p ≤ 0,05 **p ≤ 0,01 ***p ≤ 0,001 

 

Muut jälkihuollon asiakasryhmät: Edellisten asiakasryhmien lisäksi puolet kyselyyn 

vastanneista (n=14) ilmoitti kuntansa tarjoavan jälkihuoltoa ainakin jossain määrin myös 
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muille lastensuojelun asiakkaille. Avohuollon asiakkuus oli yleisin peruste jälkihuollon 

saamiselle; 64,3 prosenttia (n=9) kysymykseen vastanneista kertoi lastensuojelun 

avohuollon piirissä olleiden asiakkaiden saavan jälkihuollonpalveluita. Avohuoltoon 

viitanneista vastaajista 77,8 prosenttia (n=7) perusteli jälkihuolto-oikeutta juuri 

avohuollollisella sijoituksella. Loput vastanneet, jotka kertoivat kunnan tarjoavan joissain 

tapauksissa myös muille lastensuojelun asiakkaille jälkihuoltoa, viittasivat jälkihuolto-

oikeuden perusteena tilanne- ja tarvearvioon, sekä pidempiaikaiseen 

lastensuojeluasiakkuuteen.  
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7 JÄLKIHUOLLO� PALVELUT 

Palvelujen osalta kyselykaavakkeessa on jälleen tiedusteltu niiden tarjoamista 

asiakasryhmille, jolloin ei saada selville onko asiakas ottanut tarjottua palvelua vastaan. 

Perhehoidon ja laitoshoidon asiakasryhmille jälkihuoltoa tarjonneiden vastaajien 

prosenttiosuudet ja lukumäärät ovat koostettuna liitteessä 4 olevissa taulukoissa.  

7.1 Vastaajien tarjoamat jälkihuollon palvelut lapsille ja nuorille 

Yhteensä 82,1 prosenttia kyselyyn vastanneista (n=23) oli tarjonnut jälkihuollon palveluita 

perhehoidossa olleille lapsille ja/tai nuorille, kun taas vastaaville laitoshoidon 

asiakasryhmille jälkihuoltoa oli tarjonnut yhteensä 67,9 prosenttia (n=19) vastaajista.  

Taloudellinen avustaminen on osa jälkihuoltoa, jonka tukimuodoiksi kirjallisuudessa 

tyypillisesti nimetään itsenäistymisvarat, alkuavustus sekä toimeentulotuki. Lisäksi 

taloudellista tukea voidaan osoittaa keskitetysti esimerkiksi koulunkäynnin tukemiseen. 

(mm. Laaksonen 2004, Mikkola ja Helminen 1994.) Suhteellisista luvuista nähdään, että 

suurempi osuus vastaajista oli tarjonnut itsenäistymisvaroja kuin alkuavustusta perhe- ja 

laitoshoidossa olleille lapsille ja nuorille. Perhehoidossa olleille alkuavustusta tarjonneita 

oli kuitenkin hieman suurempi osuus (56,5 %) kuin laitoshoidon puolella (47,4 %). 

Vastaavasti itsenäistymisvaroja tarjoavien osuus oli perhehoidon puolella pienempi (65,2 

%) kuin laitoshoidon kohdalla (78,9 %). Luvut viitannevat siihen, että laitoshoidossa 

olevien lasten ja nuorten vanhemmilta saadaan kerättyä useammassa tapauksessa riittävästi 

itsenäistymisvaroja, jolloin alkuavustuksen tarve vähenee.  

Perhehoidon puolella hieman suurempi osuus vastaajista oli tarjonnut taloudellista 

avustusta koulunkäyntiin (82,6 %) ja harrastuksiin (82,6 %) sekä loma- ja 

virkistystoimintaan (47,8 %) kuin laitoshoidon puolella (78,9 %, 68,4 % ja 42,1 %). Tästä 

poiketen hieman suurempi osuus oli tarjonnut laitoshoidossa olleille lapsille ja nuorille 

toimeentulotukea (78,9 %) kuin perhehoidossa olleille lapsille ja nuorille (69,6 %). Täten 

suhteellisista luvuista nähdään, että hieman suurempi osuus vastaajista on tarjonnut 

perhehoidossa olleille lapsille ja nuorille kunnalta tulevia taloudellisia avustuksia niin 

alkuavustuksen, harrastusten kuin myös koulunkäynnin suhteen kuin vastaaville 

laitoshoidon asiakasryhmille. Perhehoidon puolella taloudellisia avustuksia on siis ohjattu 

hieman enemmän tiettyihin elämän osa-alueisiin kuin laitoshoidon puolella.  
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Jälkihuollettavien asumisen järjestäminen on oleellinen osa jälkihuoltoa. Perhe- tai 

laitossijoituksen jatkamisen näyttäytyy aineistossa eniten tarjottuna asumispalvelun 

muotona, sillä sitä oli tarjonnut perhehoidossa olleille lapsille ja nuorille 56,5 prosenttia ja 

laitoshoidossa olleille 57,9 prosenttia vastaajista. Sijoituksen jatkon lisäksi voidaan tarjota 

myös muita tuettuja asumismuotoja, tai täysin itsenäistä asumista. Tässä aineistossa 

hieman suurempi osuus oli tarjonnut laitoshoidossa olleille lapsille ja nuorille asuntoa, 

jossa työntekijä käy säännöllisesti (57,9 %), kuin perhehoidossa olleille lapsille ja nuorille 

(43,5 %). Sen sijaan perhehoidossa olleille lapsille ja nuorille suurempi osuus oli tarjonnut 

asuntoa ilman työntekijän käyntejä (39,1 %) kuin laitoshoidossa olleille (26,3 %). Nämä 

suhteelliset luvut viittaavat siihen, että laitoshoidosta pois siirtyvät tarvitsevat useammin 

asuntoa, johon kuuluu säännölliset käynnit ja siinä välittyvä arkielämän tukeminen. On 

kuitenkin huomattava, että perhehoidossa olleille oli suurempi osuus vastanneista tarjonnut 

asuntoa tukiperheen tai -henkilön lähellä (34,8 %) kuin laitoshoidossa olleille (15,8 %). 

Täten perhehoidossakin olleille tarjotaan itsenäiseen asumiseen tukea, tosin hieman eri 

muodossa. Kysymykseksi jää käytetäänkö näitä tuetun asumisen muotoja käytännön 

jälkihuollon järjestämisessä ainakin jossain määrin toistensa vaihtoehtoina. 

Jälkihuollon psykososiaaliset palvelut sisältävät monenlaisia asioita; näistä tunnetuimpia 

lienevät tukihenkilöt ja -perheet, päihde- ja mielenterveyspalvelut, työntekijöiden 

tapaamiset sekä vertaistuki. Tässä aineistossa noin puolet vastaajista oli tarjonnut laitos- ja 

perhehoidossa olleille lapsille ja nuorille tukihenkilösuhdetta. Sen sijaan suurempi osa 

vastaajista oli tarjonnut tukiperhettä (47,8 %) perhehoidossa olleille lapsille ja nuorille kuin 

vastaaville laitoshoidon asiakasryhmille (5,3 %). Vertaisryhmän tarjoaminen näyttäytyy 

tässä aineistossa vähäisenä; hieman suurempi osuus oli tarjonnut sitä laitoshoidossa olleille 

lapsille ja nuorille (10,5 %) kuin vastaaville perhehoidon asiakasryhmille (8,7 %).  

Tässä aineistossa terapiaa oli tarjonnut noin puolet vastaajista niin perhe- kuin 

laitoshoidossa olleille lapsille ja nuorille. Terapiaa tarjonneiden vastaajien osuus oli 

hieman suurempi laitoshoidossa olleiden lasten ja nuorten osalta (57,9 %) kuin 

perhehoidon puolella (47,8 %). Päihdepalveluja vastaajat ovat tarjonneet terapiaan 

verrattuna hieman vähemmän, mutta myös päihdepalveluita tarjonneiden osuus oli 

laitoshoidon osalta suurempi (36,8 %) kuin perhehoidon puolella (17,4 %). Luvut viittaavat 

siihen, että laitoshoidossa olleet lapset ja nuoret näyttävät tarvitsevan perhehoidossa olevia 

enemmän näitä erityispalveluita.  
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Työntekijöiden tapaamiset ovat keskeinen osa psykososiaalista tukemista. Tässä 

aineistossa sosiaalityöntekijän tapaamisia oli tarjonnut suurempi osa vastanneista 

laitoshoidossa olleille lapsille ja nuorille (94,7 %) kuin vastaaville perhehoidon 

asiakasryhmille (87 %). Myös ohjaajan tai muun työntekijän tapaamisia tarjonneita 

vastaajia oli suurempi osuus laitoshoidon (63,2 %) kuin perhehoidon kohdalla (47,8 %). 

Sen sijaan perhetyöntekijän tapaamisia oli hieman suurempi osuus tarjonnut perhehoidossa 

olleille lapsille ja nuorille (30,4 %) kuin vastaaville laitoshoidon asiakasryhmille (26,3 %). 

Niin laitos- kuin perhehoidossa olleille tarjotaan siis kontakteja työntekijöihin, mutta 

näissä näkyy sijoituspaikan mukaan hieman painotuseroja. Perhetyöntekijän tapaamisia on 

tarjottu vähiten kaikista työntekijöiden tapaamisista, mikä osaltaan kertoo perhetyön 

painottumisesta muuhun lastensuojelutyöhön kuin jälkihuoltoon.  

7.2 Vastaajien tarjoamat jälkihuollon palvelut vanhemmille ja 

sijaisvanhemmille 

Perhehoidossa olleiden lasten ja/tai nuorten vanhemmille jälkihuoltoa oli tarjonnut 

yhteensä 50 prosenttia (n=14), kun taas vastaaville laitoshoidon asiakasryhmille 

jälkihuoltoa oli tarjonnut 39,3 prosenttia (n=11) vastaajista. 

Vanhempien muodostamille asiakasryhmille toimeentulotukea tarjonneita vastaajia oli 

eniten taloudellisen tuen osalta. Tältä osin suurempi osa vastaajista oli tarjonnut 

toimeentulotukea perhehoidossa olleiden lasten ja nuorten vanhemmille (57,1 %) kuin 

vastaaville laitoshoidon asiakasryhmille (36,4 %). Määriteltyihin taloudellisen tuen 

kohteisiin ei vastaajista kovinkaan suuri osuus ollut tukea tarjonnut. Suhteellisista 

osuuksista on kuitenkin nähtävissä, että hieman suurempi osuus vastaajista oli tarjonnut 

laitoshoidossa olleiden lasten ja nuorten vanhemmille taloudellista tukea loma- ja 

virkistystoimintaan (27,3 %) sekä koulunkäyntiin liittyen (27,3 %) kuin vastaaville 

perhehoidon asiakasryhmille (21,4 % ja 14,3 %). Sen sijaan harrastuksiin oli suurempi osa 

vastaajista tarjonnut avustusta perhehoidossa olleiden lasten ja nuorten vanhemmille (14,3 

%) kuin laitoshoidon asiakasryhmille (9,1 %).   

Asumispalveluita oli tarjottu varsin vähän laitos- ja perhehoidossa olleiden lasten ja 

nuorten vanhemmille. Vastaajista 14,3 prosenttia oli tarjonnut asuntoa ilman työntekijän 

käyntejä perhehoidossa olleiden lasten ja nuorten vanhemmille kun taas laitoshoidon 

puolella kyseinen osuus oli vain 9,1 prosenttia. Perhehoidon puolella oli lisäksi tarjottu 
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asuntoa, jossa työntekijä käy säännöllisesti (14,3 %). Tätä asumismuotoa ei laitoshoidossa 

olleiden lasten ja nuorten vanhemmille ollut tarjottu lainkaan. Tämä viitannee 

perhehoidossa olleiden lasten ja nuorten vanhempien suurempaan tarpeeseen saada tukea 

asumiseen ja arkielämään. Myös työntekijöiden tapaamiset antavat viitteitä 

samansuuntaisiin tulkintoihin perhehoidossa olleiden lasten ja nuorten vanhempien 

tuentarpeesta. Suurempi osuus vastaajista oli tarjonnut perhehoidossa olleiden lasten ja 

nuorten vanhemmille sosiaalityöntekijän (64,3), perhetyöntekijän (42,9 %) sekä ohjaajan 

tai muun työntekijän tapaamisia (42,9 %) kuin laitoshoidon puolella; vastaavat osuudet 

laitoshoidossa olleiden lasten ja nuorten vanhempien osalta ovat 54,5, 18,2, sekä 27,3 

prosenttia.  

Tukihenkilöä tai -perhettä ei tässä aineistossa ollut juurikaan tarjottu vanhemmille. Ne, 

jotka olivat näitä tukimuotoja tarjonneet, olivat osoittaneet ne perhehoidossa olleiden 

lasten ja nuorten vanhemmille. Vertaisryhmää tarjonneiden osuus on myös perhehoidossa 

olevien lasten ja nuorten vanhempien osalta suurempi (21,4 %) kuin vastaavien 

laitoshoidon asiakasryhmien kohdalla (9,1 %). Terapiaa tarjonneita oli lähes yhtä paljon 

vanhempien muodostamia asiakasryhmiä koskien, mutta päihdehuollon palveluita oli 

suurempi osa vastaajista tarjonnut perhehoidossa olleiden lasten ja nuorten vanhemmille 

(42,9 %) kuin vastaaville laitoshoidon asiakasryhmille (27,3 %).  

Kaiken kaikkiaan suhteelliset osuudet korostavat monen palvelun ja tukimuodon osalta 

perhehoidossa olleiden lasten ja nuorten vanhemmille tarjonneiden suurempia osuuksia. 

Tämä viitannee siihen, että perhehoidossa olleiden lasten ja nuorten vanhempien tarve 

jälkihuollon palveluihin on suurempaa kuin vastaavilla laitoshoidon asiakasryhmillä. 

Sijaisvanhemmat ovat hyvin erilainen jälkihuollon asiakasryhmä verrattuna edellisiin. 

Heillekin on jälkihuoltoa tarjottu, mutta jonka sisältö painottui sosiaalityöntekijän 

tapaamisiin (71,4 %), tiedolliseen (57,1 %) ja emotionaaliseen tukeen (50,0 %) sekä 

tärkeiden ihmissuhteiden ja yhteydenpidon tukemiseen (42,9). Taloudellista tukea oli 

tarjottu eniten loma- ja virkistystoimintaan (28,6 %), kun taas asumispalvelut eivät kosketa 

sijaisvanhempien muodostamaa asiakasryhmää lainkaan. Vain satunnaisesti heille oli 

tarjottu joitain erityispalveluita, kuten terapiaa. On ymmärrettävää, että sijaisvanhempien 

kohdalla jälkihuollon sisältö on erilaista verrattuna edellisiin asiakasryhmiin; heidän 

tarpeensa liittyvät todennäköisesti enemmän yhteistyöhön sosiaalitoimen ja 
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jälkihuollettavan lapsen tai nuoren sekä hänen perheen kanssa, johon voidaan vastata 

erityyppisillä palveluilla ja tuenmuodoilla kuin muiden asiakasryhmien kohdalla. 

7.3 Jälkihuollon perustelut 

Sosiaalityöntekijät perustelivat eri tavoin jälkihuollon myöntämistä lapsille ja nuorille, 

heidän vanhemmilleen sekä sijaisvanhemmilleen. Vastaukset olivat pääsääntöisesti 

lyhyehköjä vastauksia, joten vastaukset on pyritty kokoamaan luokkiin. Vastauksista on 

laskettu niissä käytettyjä perusteita, joista on muodostunut isompia luokkia. Yhdessä 

vastauksessa oli usein käytetty kahta tai useampaa perustetta, jolloin luokittelussa on 

mukana määrällisesti enemmän perusteita kuin mitä vastausten kokonaislukumäärä on. 

7.3.1 Lapset ja nuoret 

Vastauksia, jotka sisälsivät perhehoidossa olleiden lasten ja nuorten jälkihuollon 

perusteluja oli kaikkiaan kaksikymmentäkolme kappaletta, joissa mainintoja eri perusteista 

oli lukumäärällisesti neljäkymmentäyhdeksän. Varsinaisia luokkia muodostui kolmetoista, 

joiden sisältämien perustelujen lukumärät on esitettynä kuviossa 8. Tämän lisäksi 

nähtävissä on niiden perustelujen määrä, jotka olivat liian ylimalkaisia varsinaiseen 

luokitteluun.  

Jälkihuollon perustelut perhehoidossa olleiden lasten ja nuorten kohdalla
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Kuvio 8. Jälkihuollon perustelut perhehoidossa olleiden lasten ja nuorten osalta 
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Jälkihuoltoa perusteltiin joko tarkasti määriteltynä lakivelvoitteeseen, aiemman työn 

turvaamiseen ja tiettyihin elämän osa-alueisiin liittyen, tai yleisluontoisemmalla 

perustelulla koskien itsenäistymisen tukemista, lapsen ja nuoren selviytymättömyyttä, sekä 

kokonaisvaltaisempaa näkemystä tuen tarpeesta. 

Useissa perusteluissa viitattiin itsenäistymisen tukemiseen, sekä lapsen tai nuoren 

selviytymättömyyteen. Kuviosta 8 on nähtävissä, että nämä luokat muodostavat 

suurimman ja kolmanneksi suurimman luokan perhehoidossa olleiden lasten ja nuorten 

saaman jälkihuollon perusteluissa. Nämä luokat sisältävät yleisluontoisempia mainintoja 

itsenäisyyteen ja elämässä pärjäämiseen liittyvistä perusteluista, ja siten poikkeavat muista 

tiettyihin elämän osa-alueisiin, kuten asumiseen tai taloudelliseen avustamiseen, liittyvistä 

luokista.  

Itsenäistymisen tukemisen, sekä selviytymättömyys-luokkaan kuuluvat perustelut 

limittyvät osittain samaan aihepiiriin, mutta lähestymistavat jälkihuollettavien tukemiseen 

ovat erilaisia. Tästä johtuen perustelut on erotettu toisistaan ja on muodostettu kaksi 

erillistä luokkaa. Itsenäistymisen tukeminen perusteluna jälkihuollon saamiselle oli 

retorisesti myönteisempi kuin taas selviytymättömyyttä koskevat perustelut olivat 

negatiivissävytteisiä. Selviytymättömyys-luokassa ovat ne perustelut, joissa jälkihuolto 

perusteltiin ja oikeutettiin ikään kuin elinehtona lapsille ja nuorille. Näitä perusteluja 

yhdisti juuri niiden ehdottomuus; lapsen tai nuoren selviytyminen, kykeneminen ja 

pärjääminen elämässä ei tule onnistumaan ilman jälkihuollon tukitoimia. Itsenäistymisen 

tukemiseen liittyvissä perusteluissa käytettiin sen sijaan neutraalimpaa tai myönteisempää 

lähestymistapaa. Tätä perusteluluokkaa edustavat muun muassa ”suunnitelmallinen 

itsenäistyminen”, tai ”itsenäisen elämän mahdollistuminen”.  

Kahdesta edellisestä luokasta poikkeavan luokan muodostaa kokonaisvaltaisemmat ja 

kauaskantoisemmat jälkihuollon perustelut. Jälkihuollon perusteluna oli tällöin elämää 

kokonaisvaltaisemmin käsittelevä näkökulma ja muukin kuin lähitulevaisuuteen liittyvä 

tukemisen tarve. Puhuttiin muun muassa ”syrjäytymisen ehkäisystä”, jota ei sinällään voi 

tulkita vain tiettyyn elämänvaiheeseen, kuten itsenäistymiseen, liittyväksi asiaksi.  

Juridinen puoli nousi perusteluissa hyvin voimakkaasti esiin. Lakivelvoite ja asiakkaan 

oikeudet ovatkin toiseksi suurin luokka jälkihuollon perusteluissa. Tietyistä elämän osa-

alueista korostuivat eniten taloudelliset syyt, opiskelu ja työelämään liittyvät perustelut 
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jälkihuollon saamisessa. Neljä mainintaa oli niin ylimalkaisia, ettei niiden luokitteleminen 

ollut mielekästä tai perusteltua. Esimerkiksi lyhytsanainen vastaus ”tuen tarve”, ei anna 

analyysiin tarpeeksi tietoa, jotta mielekäs luokittelu olisi mahdollista.  

Vastauksia, jotka sisälsivät laitoshoidossa olleiden lasten ja nuorten jälkihuollon 

perusteluja oli kaikkiaan yhdeksäntoista kappaletta, joissa mainintoja eri perusteista oli 

lukumäärällisesti kolmekymmentäneljä. Varsinaisia luokkia muodostui kaksitoista, joiden 

sisältämien perustelujen lukumärät on esitettynä kuviossa 9. Tämän lisäksi nähtävissä on 

niiden perustelujen määrä, jotka olivat liian ylimalkaisia varsinaiseen luokitteluun. 

Laitoshoidossa olleiden lasten ja nuorten kohdalla nousi esiin samoja perusteluja 

jälkihuollon saamista koskien kuin perhehoidonkin kohdalla. Itsenäistymisen tukeminen ja 

selviytymättömyys ovat jälleen hallitsevassa asemassa, lain asettaman velvollisuuden 

ollessa kolmanneksi suurimpana luokkana.  

Jälkihuollon perustelut laitoshoidossa olleiden lasten ja nuorten kohdalla
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Kuvio 9. Jälkihuollon perustelut laitoshoidossa olleiden lasten ja nuorten osalta 
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7.3.2 Vanhemmat 

Perhehoidossa olleiden lasten ja nuorten vanhemmille myönnettyjä jälkihuollon 

tukimuotoja perusteltiin viidessätoista vastauksessa. Mainintoja eri perusteista oli 

lukumäärällisesti kaksikymmentä. Kuviosta 10 on nähtävissä muodostetut kuusi luokkaa, 

niiden sisältämien perustelujen lukumäärät sekä luokittelemattomien perustelujen määrä. 

Jälkihuollon perusteet perhehoidossa olleiden lasten ja nuorten vanhempien 
kohdalla
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Kuvio 10. Jälkihuollon perustelut perhehoidossa olleiden lasten ja nuorten vanhempien 
osalta 

Perhehoidossa olleiden lasten ja nuorten vanhempien tukemisen perusteluissa taloudelliset 

syyt nousevat pienellä erolla luokista suurimmaksi. Vanhempien kuntoutus sekä 

mielenterveys- ja päihdeongelmat ovat myös eritellysti esillä jälkihuollon perusteluissa.  

Osallisuutta koskevat perustelut on jaettu kahteen luokkaan, sillä osa perusteista 

jälkihuollon saamiselle liittyi juuri osallisuuden ja yhteydenpidon mahdollistamiseen, joka 

ei ilman sosiaalitoimen järjestämiä tukitoimia olisi mahdollista. Osallisuuden 

mahdollistamiseen liittyvät perustelut kytkeytyivät myös jälkihuollettavaan lapseen tai 

nuoreen, sillä vanhempien tilanteen katsotaan vaikuttavan merkittävästi lapsen elämään, 

jolloin vanhempien tukeminen on perusteltua. Toisaalta vanhempien saamat jälkihuollon 

tukimuodot kytkeytyvät myös jo olemassa olevaan osallisuuteen lasten ja nuorten elämään, 
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sekä yhteistyöhön vanhempien kanssa. Yhdessä nämä luokat muodostavat lähes 

kolmasosan perusteluista.   

Juridinen puoli jää vanhempien saaman jälkihuollon perusteluissa vähemmälle huomiolle 

kuin lasten ja nuorten osalta, mutta ei kuitenkaan edusta aivan pienintäkään luokkaa. Vain 

yhdessä perustelussa viitattiin emotionaaliseen tukeen, lapsista aiheutuneiden huolien 

vuoksi.  

Laitoshoidossa olleiden lasten ja nuorten vanhempien jälkihuollon perusteita 

määriteltiin kahdessatoista vastauksessa. Mainintoja eri perusteista oli lukumäärällisesti 

viisitoista, joista muodostui kuusi luokkaa. Kuviosta 11 on nähtävissä perusteluista 

muodostuneet luokat, niihin sisältyvien perustelujen lukumäärät sekä luokittelemattomien 

perustelujen määrä. 

Jälkihuollon perusteet laitoshoidossa olleiden lasten ja nuorten vanhempien 
kohdalla
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Kuvio 11. Jälkihuollon perustelut laitoshoidossa olleiden lasten ja nuorten vanhempien 
osalta 

Vanhempien kanssa tehty yhteistyö ja heidän osallisuus lasten elämään nousee pienellä 

erolla tässä luokituksessa suurimmaksi. Laitoshoidossa olleiden lasten ja nuorten kohdalla 

ei noussut esiin osallisuuden mahdollistamisen luokkaa, kuten perhehoidon kohdalla. Tämä 

on toisaalta varsin ymmärrettävää, sillä aiemmin tiedustelluissa palvelujen tarjoamisessa 
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perhehoidossa olleiden lasten ja nuorten vanhemmille palveluja tarjonneiden osuudet olivat 

monelta osin suurempia kuin laitoshoidon puolella. Näin ollen on tulkittavissa, että 

perhehoidossa olleiden lasten ja nuorten vanhemmat tarvitsevat enemmän tukea, joka 

näkyy myös jälkihuollon perusteluissa osallisuuden mahdollistamisen luokkana.  

Laitoshoidossa olleiden lasten ja nuorten vanhempia koskevissa perusteluissa esiin nousi 

jatkoyhteydenpidon tärkeys, sillä laitokset eivät vastaa perhehoitoa tässä asiassa. 

Jatkoseuranta, yhteydenpito ja tukeminen jäävät siis sosiaalityöntekijän tehtäväksi, ja ovat 

siten jälkihuoltoonkin oikeuttavia tekijöitä. Emotionaalisen tuen tarpeeseen viittasi 

puolestaan kaksi perustelua, joissa nostettiin esiin empaattisuus; syyllisyyden 

lieventäminen ja myötätunto, sekä vanhemman jaksamisen tukeminen.  

Niin perhehoidossa olleiden kuin myös laitoshoidossa olleiden lasten ja nuorten 

vanhempien kohdalla perustelut olivat hyvin hajanaisia, ja niitä oli vaikeahkoa luokitella 

luotettavasti. Lisäksi heidän saamaa jälkihuoltoa koskevissa perusteluissa 

määrittelemättömän tuen luokka suhteessa muihin luokkiin nähden jää valitettavan 

suureksi. Tämä johtuu aineiston pienestä määrästä ja perusteluiden hajonnasta näinkin 

moneen luokkaan. 

7.3.3 Sijaisvanhemmat 

Sijaisvanhempien saamia jälkihuollon tukimuotoja perusteltiin kahdessatoista 

vastauksessa, joissa mainintoja eri perusteista oli määrällisesti kuusitoista. Luokkia 

muodostui viisi, joiden sisältämien perustelujen lukumäärät ovat esitettynä kuviossa 12. 

Tämän lisäksi nähtävissä on niiden perustelujen määrä, jotka olivat liian ylimalkaisia 

varsinaiseen luokitteluun. 
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Jälkihuollon perusteet sijaisvanhempien kohdalla
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Kuvio 12. Jälkihuollon perustelut sijaisvanhempien osalta 

Kuviosta 12 on nähtävissä, että pienellä erolla suurimmaksi luokaksi nousee perhehoidon 

jatko ja sijaisperheen toteuttama jälkihuolto. Vastauksissa yleisluontoisemmin ilmaistu 

yhteistyö sijaisperheen kanssa on myös tärkeä peruste jälkihuollon saamiselle. Yhdessä 

nämä luokat muodostavat hieman alle puolet kaikista sijaisvanhempia koskevista 

perusteluista.   

Sijaisperheelle annettuja jälkihuollon tukimuotoja perusteltiin myös sijaisperheen nuorelle 

tarjoaman tuen kautta; he ovat ikään kuin tukihenkilöitä itsenäistyville nuorille. Tämä tulee 

siis huomioida ja se myös oikeuttaa jälkihuoltoon. Toisaalta myös sijaisvanhemmat itse 

tarvitsevat tukea nuoren itsenäistymisprosessissa ja siihen liittyvässä harjaannuttamisessa 

itsenäiseen elämään. Nämä hyvin symbioottisessa suhteessa ja merkittävinä jälkihuollon 

perusteina näyttäytyvät luokat muodostavat hieman yli kolmasosan kaikista sijaisperhettä 

koskevista perusteluista.  

Taloudellisella tuella tarkoitettiin tässä yhteydessä korvausta sijaisvanhempien tekemästä 

työstä, eikä niinkään taloudellisia vaikeuksia tai toimeentulon turvaamista, kuten lasten ja 

vanhempien kohdalla. Mielenkiintoista on, että juridinen puoli ei nouse sijaisvanhempien 

osalta lainkaan esiin, vaikka lastensuojelulaissa todetaankin jälkihuollon järjestämisen 

koskettavan myös henkilöitä, joiden kasvatuksessa lapsi tai nuori on.  
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7.4 Jälkihuoltopalvelujen järjestäminen 

Vastaajia pyydettiin arvioimaan prosentuaalisesti kunnan tapoja järjestää 

jälkihuoltopalveluita. Alla olevasta kuviosta on nähtävissä Tilastokeskuksen 

kuntaryhmityksen mukaisesti kysymykseen vastanneiden ilmoittamista prosenttiosuuksista 

lasketut keskiarvot.  

Keskiarvot jälkihuoltopalvelujen järjestämisestä 
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Kuvio 13. Keskiarvot jälkihuoltopalvelujen järjestämistavoista 

Kuviosta on nähtävissä, että valtaosin kunnat tuottavat jälkihuollon palveluita itse. Kuntien 

yhdessä tuottamien palvelujen osuudet ovat vähäisiä, ja odotetusti maaseutumaiset kunnat 

järjestävät palveluita enemmän ostamalla kuin kaupunkimaiset ja taajaan asutut kunnat. 

Lomakkeessa tiedusteltiin vastaajilta eritellysti asumispalvelujen, sosiaalityön, perhetyön, 

tukihenkilö- ja vertaisryhmätoiminnan sekä terapia- ja päihdepalvelujen järjestämistapaa 

kunnassa. Taulukoista 5-7 on nähtävissä Tilastokeskuksen luokituksen mukaisesti kuntien 

palvelujen järjestäminen kysymykseen vastanneiden osalta.  
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Taulukko 5. Maaseutumaisten kuntien jälkihuoltopalvelujen järjestäminen 

 Ostaa Tuottaa 
Ostaa sekä 
tuottaa 

Tuottaa 
yhteistyössä Eos Yhteensä 

Asumispalvelut 70 % - 10 % - 20 % 100 % (n=10) 
Sosiaalityö - 88,9 %  - 11,1 % 100 % (n=9) 
Perhetyö 11,1 % 66,7 % 11,1 % - 11,1 % 100 % (n=9) 
Terapiapalvelut 50 % 10 % 30 % - 10 % 100 % (n=10) 
Päihdepalvelut 33,3 % - 55,6 % - 11,1 % 100 % (n=9) 
Tukihenkilö/ -
perhetoiminta 30 % 20 % 40 % - 10 % 100 % (n=10) 
Vertaisryhmä-
toiminta 25 % - - 25 % 50 % 100 % (n=8) 

 

Taulukko 6. Taajaan asuttujen kuntien jälkihuoltopalvelujen järjestäminen 

 Ostaa Tuottaa 
Ostaa sekä 
tuottaa 

Tuottaa 
yhteistyössä Eos Yhteensä 

Asumispalvelut 28,6 % 14,3 % 57,1 % - - 100 % (n=7) 
Sosiaalityö - 85,7 % 14,3 % - - 100 % (n=7) 
Perhetyö - 100 % - - - 100 % (n=7) 
Terapiapalvelut 28,6 % 42,9 % 14,3 % 14,3 % - 100 % (n=7) 
Päihdepalvelut 42,9 % 57,1 % - - - 100 % (n=7) 
Tukihenkilö/ -
perhetoiminta 28,6 % - 71,4 % - - 100 % (n=7) 
Vertaisryhmä-
toiminta 14,3 % 14,3 % 28,6 % - 42,9 % 100 % (n=7) 

 

Taulukko 7. Kaupunkimaisten kuntien jälkihuollon palvelujen järjestäminen 

 Ostaa Tuottaa 
Ostaa sekä 
tuottaa 

Tuottaa 
yhteistyössä Eos Yhteensä 

Asumispalvelut 10,0 % 10,0 % 80,0 % - - 100 % (n=10) 
Sosiaalityö - 50,0 % 40,0 % 10,0 % - 100 % (n=10) 
Perhetyö - 30,0 % 60,0 % - 10,0 % 100 % (n=10) 
Terapiapalvelut 40,0 % 10,0 % 40,0 % 10,0 % - 100 % (n=10) 
Päihdepalvelut 30,0 % 10,0 % 50,0 % 10,0 % - 100 % (n=10) 
Tukihenkilö/ -
perhetoiminta 10,0 % 10,0 % 70,0 % 10,0 % - 100 % (n=10) 
Vertaisryhmä-
toiminta 30,0 % - 10,0 % - 60,0 % 100 % (n=10) 

 

Taulukoista havaitaan, että kaupunkimaisilla kunnilla näyttää olevan eniten variaatiota 

palvelujen järjestämistavoissa. Tämä on ymmärrettävää, sillä suuremmilla paikkakunnilla 

on enemmän palvelujen tuottajia, jolloin myös erilaiset tavat järjestää palveluita realisoituu 

eritavoin kuin pienemmillä paikkakunnilla. Lisäksi taulukoista on nähtävissä, että 

erityisesti vertaisryhmätoiminnan kohdalla vastaajien epätietoisuus palvelun 
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järjestämistavasta on noussut hyvin korkealle riippumatta kuntakoosta. Puolet 

maaseutumaisten kuntien, 42,9 prosenttia taajaan asuttujen kuntien ja kaupunkimaisten 

kuntien vastaajista peräti 60 prosenttia on valinnut ”en osaa sanoa” -vaihtoehdon. Syynä 

epätietoisuuteen voi olla vertaisryhmätoiminnan vähäinen käyttö.  

7.4.1 Kuntakoon vaikutus palvelujen järjestämistapaan 

Logistista regressioanalyysiä käyttämällä saadaan eriteltyä tietoa kuntakoon vaikutuksesta 

todennäköisyyteen järjestää palveluja tietyllä tavalla. Vain asumispalvelujen kohdalla 

saadaan tilastollisesti merkitseviä tuloksia. Asumispalveluita koskien on testattu, 

vaikuttaako kuntakoko todennäköisyyteen yksinomaan ostaa kyseisiä palveluita. Tällöin 

selitettävän muuttujan osalta referenssiryhmäksi on asetettu vastaajat, jotka kertovat 

kunnan järjestävän asumispalvelut tuottamalla ne itse tai osittain tuottamalla ja ostamalla 

(muita palvelujen järjestämistapoja vastaajat eivät asumispalvelujen osalta maininneet). 

Selittävästä muuttujasta, eli kuntaryhmityksestä, referenssiryhmäksi on asetettu puolestaan 

maaseutumaiset kunnat.  

Hosmerin ja Lemeshowin -testin mukaan malli sopii hyvin aineistoon (sig.>0,05).  Malli 

luokittele 84 prosenttia kaikista havainnoista oikein, ja eriteltynä selitettävän muuttujan 

referenssiryhmästä 93,3 prosenttia ja palveluja ostavien osalta 70 prosenttia oikein. 

Ennustustarkkuus on siis kokonaisuutena kohtuullisen hyvä. Taulukosta 8 on nähtävissä 

mallin keskeiset tunnusluvut ja tulokset. Selitysaste kertoo, että mallin avulla voidaan 

selittää 54,9 prosenttia asumispalvelujen järjestämistavan vaihtelusta. Riskisuhteen 

muutoksesta (Exp(B)) on puolestaan nähtävissä, että verrattuna maaseutumaisiin kuntiin 

kaupunkimaisilla ja taajaan asutuilla kunnilla on pienempi todennäköisyys järjestää 

jälkihuollon asumispalvelut yksinomaan ostamalla. Kaupunkimaisilla kunnilla on 98,4 

prosenttia ja taajaan asutuilla kunnilla 94,3 prosenttia suurempi todennäköisyys olla 

hankkimatta asumispalveluja vain ostopalveluna.  
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Taulukko 8. Jälkihuollon asumispalvelujen ostamisen ennustaminen 

Muuttujat 
 

Exp(B)/Sig. 

Kuntaryhmitys  
Kaupunkimaiset kunnat 0,016* 
Taajaan asutut kunnat 0,057 
Maaseutumaiset kunnat 1 
 
Selitysaste (�agelkerge R2) /mallin tilastollinen merkitsevyys 

 
0,549** 

*p ≤ 0,05 **p ≤ 0,01 ***p ≤ 0,001 

 

Tulos tarkoittaa siis sitä, että verrattuna maaseutumaisiin kuntiin kaupunkimaiset ja taajaan 

asutut kunnat eivät todennäköisemmin nojaa asumispalvelujen järjestämisessä pelkkiin 

ostopalveluihin vaan tuottavat kyseisiä palveluita ainakin jossain määrin myös itse. Tulos 

on uskottava, sillä suuremmissa kunnissa on omaa palvelutuotantoa todennäköisesti 

enemmän kuin pienissä kunnissa. Tällöin myös mahdollistuu tuottamisen ja ostamisen 

kombinaatiot asumispalvelun järjestämisessä.  

7.4.2 Ostettujen jälkihuoltopalvelujen tuottajat 

Lomakkeessa tiedusteltiin mistä kunnat ostavat jälkihuollon palveluita. Yksittäiset 

vastaajat ilmoittivat useita tahoja, joilta palveluja ostetaan jälkihuollossa oleville 

asiakkaille. Tahoja, joilta kunnat voivat palveluja hankkia on useita, jonka lisäksi 

palvelujen ostaminen on aina asiakkaan tarpeista riippuvaista. Vastauksista 

muodostuneeseen listaan on siten suhtauduttava suuntaa antavana.  

Vastaajista suuri osa (46,4 %) kertoi jälkihuoltopalveluita ostettavan muilta kunnilta. 

Näistä vastaajista lähes puolet (46,2 %) määritteli toisen kunnan Jyväskyläksi tai ostetut 

palvelut Jyväskylän palveluiksi (Nuorten erityispalveluihin viittasi 23,1 % näistä 

vastaajista).  

Vastaajista 25,0 prosenttia kertoi kunnan ostavan jälkihuollon palveluita erilaisilta 

järjestöiltä, yhdistyksiltä ja säätiöiltä. Näistä vastaajista 14,3 prosenttia eritteli palvelun 

tuottajan Päihdepalvelusäätiöksi, 14,3 prosenttia Työvalmennussäätiö Tekeväksi, sekä 28,6 

prosenttia Nuorten ystävät ry:ksi. Yleisesti yksityisiltä tahoilta ostettavista palveluista 

kertoi puolestaan 21,4 prosenttia kaikista vastaajista.  

Sijoituspaikat mainittiin usein jälkihuollon ostopalvelujen tuottajana. Vastaajista 25,0 

prosenttia kertoi kunnan ostavan perhekodeilta jälkihuollon palveluita. Laitoksiin viittasi 
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samainen prosenttiosuus vastaajista, joista 42,9 prosenttia määritteli laitoksen valtion 

koulukodiksi.  

Myös lastensuojelun erityisosaamista hankitaan ostopalveluna. Keski-Suomen sosiaalialan 

osaamiskeskuksen kiertävän erityissosiaalitekijän, sekä maakunnallisen 

Sijaishuoltoyksikön palvelujen ostoon viittasi kumpaankin 3,6 prosenttia vastaajista.  

Lisäksi jälkihuollettavien tarvitsemien mielenterveyspalvelujen ostosta kertoi 14,3 

prosenttia, joista neljäsosa määritteli palveluntuottajaksi nuorisopsykiatrian poliklinikan, 

kun taas muissa vastauksissa palveluntuottajaa ei määritelty. Osa vastaajista kertoi myös 

yleisesti sairaanhoitopiiriltä ostettavista palveluista (3,6 %), sekä päihdepalvelujen (7,1 %) 

ja tuettujen asumispalvelujen ostosta (3, 6 %) ilman palvelun tuottajan määrittelyä.  

7.4.3 Ammatilliset yhteistyötahot jälkihuollon saralla 

Kyselykaavakkeessa tiedusteltiin myös kenen kanssa vastaajat tekevät ammatillista 

yhteistyötä. Tässäkin yhteydessä on huomattava, että yhteistyötahoja on paljon ja ne 

riippuvat asiakastapauksesta. Kaikissa vastauksissa oli listattu useita yhteistyötahoja, jotka 

ovat kokonaisuudessaan esitettynä kuviossa 14.  

Sijoituspaikat olivat kyselyyn vastanneilla yleisin ammatillinen yhteistyötaho jälkihuollon 

saralla. Yhteensä 67,9 prosenttia vastaajista kertoi tekevänsä ammatillista yhteistyötä joko 

laitosten tai perhekotien kanssa. Laitosten kanssa tehtävään yhteistyöhön viittasi 28,6 

prosenttia vastanneista, ja perhekotien sekä sijaisperheen vanhempiin 39,3 prosenttia.  

Suuri osa vastanneista kertoi tekevänsä yhteistyötä myös muiden lastensuojelun parissa 

työskentelevien ammattiryhmien kanssa. 25,0 prosenttia vastaajista kertoi tekevänsä 

ammatillista yhteistyötä toisten, yleensä toisen kunnan, 

sosiaalityöntekijöiden/sosiaalitoimen kanssa. Vastaavasti perhetyö nousi esiin 10,7 

prosentissa vastauksista. Lisäksi kaikista vastanneista eritellysti 10,71 prosenttia määritteli 

yhteistyökumppaniksi Nuorten erityispalvelut, 7,1 prosenttia Sijaishuoltoyksikön, sekä 3,6 

prosenttia Keski-Suomen sosiaalialan osaamiskeskuksen kiertävän 

erityissosiaalityöntekijän. 
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Kuvio 14. Vastaajien ammatilliset yhteistyötahot 

Jälkihuollettavien merkittävänä yhteistyötahona nousi esiin koulujen ja oppilaitosten 

henkilökunta, sillä 25,0 prosenttia vastanneista kertoi tekevänsä ammatillista yhteistyötä 

juuri heidän kanssaan. Mielenterveyspalvelujen henkilökunta oli 21,4 prosentilla 

vastanneista yhteistyötahoina. Näillä palveluilla viitattiin niin nuoriso- kuin myös 

aikuispsykiatriaan ja mielenterveystoimistoihin. 17,9 prosenttia vastanneista kertoi 

puolestaan päihdepalvelujen ja samainen osuus asumispalvelujen työntekijöiden kanssa 

tehtävästä yhteistyöstä. Lisäksi järjestöt, säätiöt ja yhdistykset nousivat esille 17,9 

prosenttia kyselyyn vastanneista yhteistyötahoina.  

Osa vastaajista kertoi myös yleisellä tasolla yhteystyöstä yksityisten palvelun tuottajien 

(10,7 %), sekä muiden työntekijöiden (10,7 %) kanssa ilman tarkempaa määrittelyä asiasta.  
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8 JÄLKIHUOLTOPROSESSI 

Jälkihuoltoprosessi on kyselykaavakkeessa operationalisoitu lähinnä sijaishuollon 

laatukriteereitä (2004) käyttäen Likert-asteikollisksi väittämiksi. Vastaajilta tiedusteltiin 

mielipiteitä jälkihuollon selkeydestä ja jälkihuoltoprosessin toteutuksesta sekä siihen 

vaikuttavista tekijöistä. Aineistosta on tarkasteltu eri ryhmien, kuten sosiaalityöntekijöiden 

ja esimiesten, välisiä eroja mielipiteiden suhteen Mann-Whitneyn U-testin avulla. 

Tutkittaessa työskentelykunnan vaikutusta mielipiteisiin on analyysimenetelmänä käytetty 

logistista regressioanalyysiä.  

8.1 Jälkihuollon selkeys 

Kuviossa 15 on nähtävissä jälkihuollon selkeyteen liittyvien vastausten jakautuminen. 

Selkeintä vastausten perusteella näyttää olevan jälkihuoltoon oikeutetut asiakkaat, sillä 

vain 3,7 prosenttia oli väittämän kanssa osittain eri mieltä. Vastaavasti jälkihuollon 

tarkoitusta koskevan väittämän kanssa osittain eri mieltä oli vain 7,1 prosenttia vastaajista. 

Tukitoimien riittävää määrittelyä ja termistön selkeyttä koskevien väittämien kanssa oli 

hieman enemmän erimielisiä, mutta osuudet pysyvät silti pieninä (14,8 %). Oheistuksen 

suhteen vastaajat olivat eniten erimielisiä, mutta sitäkin oli yli kuudenkymmenen prosentin 

mielestä kutakuinkin riittävästi saatavilla.  
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Kuvio 15. Jälkihuollon selkeyteen ja ohjeistukseen liittyvät vastaukset 

Uutta lastensuojelulakia (2007) laadittaessa on pyritty selkeyttämään myös jälkihuoltoa. 

Laissa määritellään tarkemmin asiakasryhmiä, sekä kunnan jälkihuoltovelvoitteen 
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päättymistä. Tämän lisäksi uusi laki määrittää jälkihuolto-oikeuden koskettamaan myös 

avohuollon sijoituksessa olleita lapsia ja nuoria. Uuden lastensuojelulain jälkihuoltoa 

selkeyttävästä vaikutuksesta samaa mieltä oli 82,2 prosenttia kyselyyn vastanneista. 

Vastaavasti lain riittävästä jälkihuollon määrittelystä samaa mieltä oli 67,9 prosenttia 

vastanneista. Vastaajista enemmistö oli siis sitä mieltä, että uuden lastensuojelulain avulla 

on onnistuttu selkeyttämään jälkihuoltoa vanhaan lakiin verrattuna, ja että laki määrittelee 

suhteellisen hyvin jälkihuoltoa.  

8.2 Jälkihuollon suunnittelu 

Jälkihuollon suunnitteluvaihetta koskevien vastausten jakautuminen on nähtävissä alla 

olevasta kuviosta. Vastaajat ovat jälleen selvällä enemmistöllä täysin tai osittain samaa 

mieltä väittämien kanssa.  
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Kuvio 16. Jälkihuollon suunnitteluun liittyvät vastaukset 

Vastaajista 75 prosenttia oli täysin ja 14,3 prosenttia osittain samaa mieltä jälkihuollosta 

tiedottamisen merkityksestä asiakkaan motivoinnissa jälkihuollon toteutukseen. Vain 7,1 

prosenttia oli osittain eri mieltä asiasta. Vastaavasti 92,9 prosenttia vastaajista oli täysin tai 

osittain samaa mieltä itse hoidetusta tiedottamisesta. Vain 3,6 prosenttia oli eri mieltä 

väittämän kanssa. Tiedottamisen merkitys näyttää siis prosenttien valossa olevan varsin 

tunnustettua vastaajien keskuudessa, ja enemmistö hoitaa sen pääsääntöisesti itse.  



 71

Mann-Whitneyn U-testin avulla nähdään, että vastaajan itsensä hoitamaa jälkihuollon 

tiedottamista koskien on ammattiasemien keskiarvojen suhteen havaittavissa tilastollisesti 

merkitsevä ero. U-testin arvo on 28 ja tarkka kaksisuuntainen merkitsevyys on 0,014. 

Sosiaalityön esimiesten keskiarvo on 2,4 (vaihteluväli 1-5; keskihajonta 1,3), kun taas 

sosiaalityöntekijöiden osalta keskiarvo on 1,3 (vaihteluväli 1-2; keskihajonta 0,5). 

Sosiaalityöntekijät olivat siis keskimäärin enemmän samaa mieltä väittämän kanssa, ja 

vaihteluvälistä nähdään, ettei neutraaleja tai erimielisiä vastauksia ole 

sosiaalityöntekijöiden osalta annettu lainkaan. Tulos on varsin uskottava, sillä 

sosiaalityöntekijöillä on todennäköisesti enemmän jälkihuollon asiakkaita ja asiakastyötä 

kuin esimiestehtävissä olevilla, jolloin sosiaalityöntekijät myös useammin informoivat itse 

asiakkaitaan jälkihuollon sisällöstä. Sosiaalityöntekijöiden suuremmista jälkihuollon 

asiakasmääristä antaa viitteitä luvussa 3.2. olevat aineistonkeruuhetkenä tiedustellut 

jälkihuollon asiakasmäärät.  

Kirjallisen jälkihuoltosuunnitelman laatimisen kanssa vastanneista 46,4 prosenttia oli 

täysin ja 46,4 osittain samaa mieltä. Vastaajista 7,1 prosenttia oli osittain eri mieltä 

väittämän kanssa. Vastaavasti jälkihuollon tarkastamisen kanssa täysin samaa mieltä on 25 

prosenttia ja osittain 57,1 prosenttia vastaajista. Kuten kuviosta 34 on nähtävissä, 

suunnitelman sisältöä koskien vastaajat olivat eniten täysin tai osittain samaa mieltä lapsen 

tai nuoren tarvitsemien palvelujen (89,3 %) ja jälkihuoltoon osallistuvien tahojen 

kirjaamisesta (88,9 %). Lähiverkoston palvelujen kartoittamisesta ja määrittelystä oli 

samaa mieltä hieman pienempi osuus, 66,6 prosenttia, vastanneista.  

Jälkihuoltosuunnitelma tulisi olla kaikilla jälkihuolettavilla. Tässä aineistossa hieman yli 

puolet vastaajista ei tee järjestelmällisesti kaikille asiakkaille kirjallista 

jälkihuoltosuunnitelmaa, ja vielä suurempi osuus ei tarkasta suunnitelmaa systemaattisesti 

kaikkien asiakkaiden kohdalla. Myös lähiverkoston tarvitsemien palvelujen kartoittamiseen 

liittyvät prosenttiosuudet viittaavat lähiomaisten tarpeiden vähäisempään huomioimiseen 

suunnitteluvaiheessa. 
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8.3 Jälkihuollon toteutukseen vaikuttavia tekijöitä 

Lasten ja nuorten sekä heidän läheisten tukemisprosessin toteutukseen vaikuttaa oleellisesti 

käytettävissä olevat taloudelliset resurssit kuin myös saatavilla olevat palvelut ja 

tukimuodot, sekä työajan riittävyys. Näitä seikkoja on kartoitettu väittämillä, joiden 

vastaukset näkyvät kuviossa 17. Näissä vastauksissa näkyy muita Likert -asteikollisia 

väittämiä enemmän erimielisyyttä, toisin sanoen koettua riittämättömyyttä olemassa olevia 

resursseja koskien. Kuviosta 18 (luku 6.3.5) on puolestaan nähtävissä asiakkaisiin 

liittyvien väittämien vastaukset, jotka nekin vaikuttavat osaltaan jälkihuoltoprosessin 

toteutumiseen. 
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Kuvio 17. Jälkihuollon resursseihin liittyvät vastaukset 

Aineistosta on mielekästä tarkastella työskentelykunnan vaikutusta vastaajien mielipiteisiin 

resursseista. Aineistosta on tutkittu voidaanko kuntaluokituksen avulla ennustaa vastaajien 

mielipiteitä jälkihuollon resurssien riittävyydestä ja monipuolisuudesta. Jatkossa esitellään 

tarkemmin tulokset, jotka ovat osoittautuneet tilastollisesti merkitseviksi. 

8.3.1 Palvelujen monipuolisuus 

”Kunnassa tarjottavat jälkihuollon tukimuodot ja palvelut ovat tarpeeksi monipuolisia” -

väittämän kanssa täysin tai osittain eri mieltä oli 39,3 prosenttia vastaajista. 

Referenssiryhmäksi asetettu vastaajat, jotka olivat väittämän kanssa saamaa mieltä, tai 

eivät ottaneet kantaa siihen (ei samaa eikä eri mieltä, en osaa sanoa -vaihtoehdot). Tämä 

tarkoittaa, että analyysissä ollaan tutkimassa väittämän kanssa eri mieltä olevia. 
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Selittävästä muuttujasta, eli kuntaryhmityksestä, referenssinä ovat kaupunkimaiset kunnat, 

joihin muita kuntia verrataan.  

Hosmerin ja Lemenshowin testin mukaan malli sopii hyvin aineistoon. Malli luokittelee 

oikein 85,7 prosenttia kaikista havainnoista, joista eritellysti täysin tai osittain eri mieltä 

olevat luokittuvat 81,8 prosenttisesti oikein, kun taas muut luokittuvat 88,2 prosenttisesti 

oikein. Mallin ennustustarkkuus siis on kokonaisuutena kohtuullisen hyvä. Taulukosta 9 on 

nähtävissä mallin keskeiset tunnusluvut ja tulokset. Selitysaste kertoo, että mallin avulla 

voidaan selittää 55,8 prosenttia palvelujen monipuolisuutta koskevien mielipiteiden 

vaihtelusta. Riskisuhteen muutoksesta (Exp(B)) on puolestaan nähtävissä, että taajaan 

asuttujen kuntien vastaajilla on 96,3 prosenttia ja maaseutumaisten kuntien vastaajilla 97,5 

prosenttia suurempi todennäköisyys olla olematta eri mieltä jälkihuollon palvelujen ja 

tukimuotojen monipuolisuudesta verrattuna kaupunkimaisten kuntien vastaajiin. Toisin 

sanoen tuloksista havaitaan, että kaupunkimaisten kuntien vastaajat pitävät palvelujen 

monipuolisuutta riittämättömänä muitten kuntien vastaajia todennäköisemmin.  

Taulukko 9. Palvelujen monipuolisuuden riittämättömäksi kokemisen ennustaminen 

Muuttujat 
 

Exp(B)/Sig. 

Kuntaryhmitys  
Kaupunkimaiset kunnat 1 
Taajaan asutut kunnat 0,037* 
Maaseutumaiset kunnat 0,025** 
 
Selitysaste (�agelkerge R2) /mallin tilastollinen merkitsevyys 

0,558*** 

*p ≤ 0,05 **p ≤ 0,01 ***p ≤ 0,001 

 

8.3.2 Peruspalvelujen riittävyys 

Aineistosta on testattu samalla asetelmalla väittämää ”Jälkihuollon asiakkaiden tarvitsemia 

peruspalveluita, kuten perhetyötä, on riittävästi saatavilla.” Selitettävän muuttujan 

referenssiryhmäksi on asetettu jälleen vastaajat, jotka olivat väittämän kanssa saamaa 

mieltä, tai eivät ottaneet kantaa siihen. Selittävästä muuttujasta, eli kuntaryhmityksestä, 

referenssiksi on asetettu kaupunkimaiset kunnat, joihin muita kuntia verrataan.  

Hosmerin ja Lemenshow -testin tulosten mukaan malli sopii hyvin aineistoon (sig.<0,05). 

Malli luokittelee oikein 82,1 prosenttia kaikista havainnoista, joista eritellysti täysin tai 

osittain eri mieltä olevat luokittuvat 80,0 prosenttisesti oikein, kun taas muut luokittuvat 
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83,3 prosenttisesti oikein. Taulukosta 10 on nähtävissä mallin keskeiset tunnusluvut ja 

tulokset. Mallin avulla voidaan selittää 52,8 prosenttia palvelujen riittävyyttä koskevien 

mielipiteiden vaihtelusta. Kuntaryhmityksestä vain maaseutumaiset kunnat näyttävät 

analyysin perusteella saavan tilastollisen merkitsevyyden. Riskisuhteen muutos (Exp(B)) 

on 0,094, eli maaseutumaisten kuntien vastaajilla on 90,6 prosenttia suurempi 

todennäköisyys olla olematta eri mieltä peruspalvelujen riittävyydestä verrattuna 

kaupunkimaisten kuntien vastaajiin. Toisin sanoen kaupunkimaisten kuntien vastaajat ovat 

todennäköisemmin tyytymättömämpiä peruspalvelujen riittävyyteen verrattuna 

maaseutumaisten kuntien vastaajiin.  

Taulukko 10. Peruspalvelujen riittämättömyyden kokemisen ennustaminen 

Muuttujat 
 

Exp(B)/Sig. 

Kuntaryhmitys  
Kaupunkimaiset kunnat 1 
Taajaan asutut kunnat 0,000 
Maaseutumaiset kunnat 0,094* 
 
Selitysaste (�agelkerge R2) /mallin tilastollinen merkitsevyys 

0,528*** 

*p ≤ 0,05 **p ≤ 0,01 ***p ≤ 0,001 

 

8.3.3 Taloudelliset resurssit  

”Kunnalla on riittävästi taloudellisia resursseja jälkihuollon järjestämiseen” -väittämän 

kanssa täysin tai osittain eri mieltä oli 46,4 prosenttia vastaajista. Aineistosta on jälleen 

testattu voidaanko kuntakoolla ennustaa vastaajien mielipidettä taloudellisten resurssien 

riittävyydestä. Referenssiryhmäksi on asetettu vastaajat, jotka olivat väittämän kanssa 

saamaa mieltä, tai eivät ottaneet kantaa siihen. Selittävästä muuttujasta referenssiksi on 

asetettu kaupunkimaiset kunnat, joihin muita kuntia verrataan.  

Hosmerin ja Lemenshowin testin mukaan malli sopii hyvin aineistoon. Malli luokittelee 

oikein 78,6 prosenttia kaikista havainnoista, joista eritellysti täysin tai osittain eri mieltä 

olevat luokittuvat 86,7 prosenttisesti oikein, kun taas muut luokittuvat 69,2 prosenttisesti 

oikein. Ennustustarkkuus on kokonaisuudessaan kohtuullisen hyvä, mutta malli luokittelee 

huomattavasti paremmin erimieltä olevat kuin muut vastaajat. Taulukosta 11 on nähtävissä 

mallin keskeiset tunnusluvut ja tulokset. Selitysaste kertoo, että mallin avulla voidaan 

selittää 41,1 prosenttia taloudellisten resurssien riittävyyttä koskevien mielipiteiden 

vaihtelusta. Riskisuhteen muutoksesta (Exp(B)) on puolestaan nähtävissä, että taajaan 



 75

asuttujen kuntien vastaajilla on 96,3 prosenttia ja maaseutumaisten kuntien vastaajilla 90,5 

prosenttia suurempi todennäköisyys olla olematta eri mieltä väittämän kanssa verrattuna 

kaupunkimaisten kuntien vastaajiin. Kaupunkimaisten kuntien vastaajat pitävät siis muiden 

kuntien vastaajia todennäköisemmin taloudellisia resursseja riittämättöminä. 

Taulukko 11. Taloudellisten resurssien riittämättömyyden kokemisen ennustaminen 

Muuttujat 
 

Exp(B)/Sig. 

Kuntaryhmitys  
Kaupunkimaiset kunnat 1 
Taajaan asutut kunnat 0,037* 
Maaseutumaiset kunnat 0,095* 
 
Selitysaste (�agelkerge R2) /mallin tilastollinen merkitsevyys 

0,411** 

*p ≤ 0,05 **p ≤ 0,01 ***p ≤ 0,001 

 

8.3.4 Asiakkaisiin liittyvät tekijät 

Kuviosta 18 on nähtävissä asiakkaisiin liittyvien väittämien vastaukset. Jälkihuollon 

asiakkaiden kanssa tehty yhteistyö ja heidän sitoutuminen jälkihuoltoon ovat merkittäviä 

tekijöitä koko jälkihuollon prosessin toteutuksen kannalta. Kuviosta 18 on nähtävissä, ettei 

kukaan vastanneista voinut yhtyä täysin väittämään, jonka mukaan asiakkaat sitoutuisivat 

jälkihuollon toteutukseen. Osittain samaa mieltä väittämän kanssa oli 42,9 prosenttia 

vastanneista, kun taas eri mieltä olevia oli 28,6 prosenttia. Vastaavasti asiakkaiden kanssa 

tehtävän yhteistyön toimivuudesta täysin samaa mieltä oli 14,3 prosenttia ja osittain samaa 

mieltä 42,9 prosenttia vastaajista. Väittämän kanssa eri mieltä oli yhteensä 10,7 prosenttia 

vastaajista. Prosenttiluvuista on siis pääteltävissä, että ennen kaikkea asiakkaiden 

sitoutumisessa jälkihuoltoon näyttää vastanneiden mielestä olevan parantamisen varaa.  
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Kuvio 18. Asiakasyhteistyötä, sitoutumista ja tuntemista koskevat vastaukset 

Jälkihuollon asiakkaiden tuntemisen kanssa samaa mieltä olevien osuus on kuvion 36 

väittämien joukossa suurin; täysin samaa mieltä oli 28,6 prosenttia ja osittain samaa mieltä 

42,9 prosenttia vastanneista. Verrattaessa Mann-Whitneyn U-testin avulla 

maaseutumaisten kuntien vastaajien ja muiden kuntien vastaajien keskiarvoja asiakkaiden 

tuntemista koskevan väittämän suhteen huomataan, että keskiarvot eroavat tilastollisesti 

merkitsevästi toisistaan. U-testin arvo on 38,5 ja tarkka kaksisuuntainen merkitsevyys on 

0,009. Niiden vastaajien keskiarvo on 2,5 (vaihteluväli 1-5; keskihajonta 1,0), jotka 

työskentelevät taajaan asutuissa tai kaupunkimaisissa kunnissa. Sen sijaan 

maaseutumaisten kuntien vastaajat saavat keskiarvokseen 1,5 (vaihteluväli 1-3; 

keskihajonta 0,7). Jälkimmäinen ryhmä on siis keskimäärin enemmän samaa mieltä 

väittämän suhteen; vaihteluvälistä nähdään, ettei yhtään erimielistä vastausta ole myöskään 

annettu. Testin tulos on uskottava, sillä 80 prosenttia maaseutumaisten kuntien vastaajista 

työskentelee yleisen sosiaalityön piirissä. Tällöin asiakkuudet todennäköisemmin pysyvät 

samalla työntekijällä, eivätkä siirry jälkihuoltovaiheessa toisen työntekijän vastuulle. 

Lisäksi pienemmällä henkilöstömäärällä todennäköisemmin tunnetaan toistenkin vastuulla 

olevat asiakastapaukset paremmin kuin suuremmissa työyhteisöissä. Intuitiivisesti voisi 

siis arvella pienemmässä työyhteisössä olevan voimakkaampaa asiakkaiden tuntemisen 

kokemista myös yleisemmällä tasolla.  

8.4 Jälkihuollon päättäminen 

Valtakunnallisten sijaishuollon laatukriteereissä (2004) määritellään myös jälkihuollon 

päättämisen ja arvioinnin prosessi, jolla tarkoitetaan jälkihuollon suunnitelmallista 
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päättämistä. Tällöin pyritään kartoittamaan uutta elämänvaihetta ja arvioidaan jälkihuollon 

onnistumista. Jälkihuollon lopetusvaiheeseen liittyvät vastaukset ovat kuviossa 19.  

0 % 10 % 20 % 30 % 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90 % 100 %

Uuden elämänvaiheen kartoitus
(n=28)

Selkeä lopetus (n=27)

Jälkihuollon arviointi asiakkaan

kanssa (n=27)

Jälkihuollon arvionti

yhteistyötahojen kanssa (n=27)

Arviointien dokumentointi
(n=28)

tsm

osm

eem

oem

tem

eos

 

Kuvio 19. Jälkihuollon päättämiseen liittyvät vastaukset 

Vastaajista 22,2 prosenttia oli täysin ja 44,4 prosenttia osittain samaa mieltä siitä, että 

lapsen tai nuoren ja lähiverkoston kanssa käydään keskusteluja, joiden avulla hahmotetaan 

uutta elämänvaihetta jälkihuollon jälkeen. Väittämän kanssa eri mieltä oli vain 7,2 

prosenttia. Vastaavasti jälkihuollon selkeästä lopetuksesta oli 14,8 prosenttia vastaajista 

täysin ja 44,4 prosenttia osittain samaa mieltä. 11,1 prosenttia oli osittain eri mieltä 

väittämän kanssa. Prosenttiluvut siis kertovat, että vastaajista yli puolet pyrkii päättämään 

jälkihuollon työskentelyprosessin kutakuinkin selkeästi ja siten, että asiakkaiden kanssa on 

hahmoteltu elämää jälkihuollon jälkeen. Tämä on hyvin tärkeä vaihe jälkihuollossa, sillä 

ilman suunnitelmallista päättämistä asiakkailla on riski jäädä tyhjän päälle jälkihuollon 

tuen päätyttyä yhtäkkisesti. 

Mann-Whitneyn U-testi osoittaa, että esimiesten ja sosiaalityöntekijöiden mielipiteiden 

keskiarvot koskien jälkihuollon lopettamisen selkeyttä eroavat tilastollisesti merkitsevästi. 

U-testin arvo on 28,5 ja tarkka kaksisuuntainen merkitsevyys on 0,042. Esimiesten 

keskiarvo on 3,0 (vaihteluväli 2-4; keskihajonta 0,6), kun taas sosiaalityöntekijöiden osalta 

keskiarvo on 2,2 (vaihteluväli 1-4; keskihajonta 0,9). Esimiehet ovat siis keskimäärin 

neutraaleja, kun taas sosiaalityöntekijät ovat keskimäärin enemmän samaa mieltä 

väittämän kanssa. Tämä voi johtua esimiesasemassa olevien vastaajien vähäisemmistä 

jälkihuollon asiakasmääristä, jolloin voi olla vaikeampaa ottaa kantaa väittämään. 
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Toisaalta sosiaalityöntekijöiden vaihteluväli ja keskihajonta ovat suurempia, joka 

tarkoittaa, että heidän jälkihuoltotyöskentelyn selkeässä päättämisessä on enemmän 

vaihtelua kuin esimiesten keskuudessa.  

Asiakkaiden kanssa tehtävästä arvioinnista vastaajista oli täysin samaa mieltä 11,1 

prosenttia ja osittain samaa mieltä 55,6 prosenttia. Eri mieltä oli yhteensä 29,6 prosenttia 

vastanneista. Sen sijaan yhteistyötahojen osallisuudesta arviointiprosessiin oli 25 prosenttia 

täysin ja 42,9 prosenttia osittain samaa mieltä. Eri mieltä oli yhteensä 22,2 prosenttia 

vastaajista. Prosenttiluvut viittaavat siis siihen, että hieman suurempi osa vastaajista tekee 

systemaattisemmin arviota yhteistyökumppaneiden kuin asiakkaiden kanssa (täysin samaa 

mieltä olleet). Jälkihuollon arviointien dokumentointia ja työskentelyn kehittämistä 

koskien täysin samaa mieltä oli vain 7,1 prosenttia vastaajista, kun taas osittain samaa 

mieltä olevia oli 39,3 prosenttia. Eri mieltä olevia oli yhteensä 28,5 prosenttia. Kaiken 

kaikkiaan prosenttiluvut osoittavat, että jälkihuollon arviointiprosessien ja niiden 

dokumentoinnin käytännöissä on havaittavissa vaihtelua, eivätkä ne toteudu 

systemaattisesti kaikkien vastanneiden työskentelytavoissa.  
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9  JÄLKIHUOLLO� KEHITTÄMISTARPEET 

Kyselylomakkeessa vastaajilta tiedusteltiin niin ammatillista yhteistyötä kuin myös koko 

jälkihuoltoa koskevia kehittämistarpeita. Molempien kysymyksien vastaukset käsitellään 

yhdistettynä tässä luvussa, sillä vastaukset keskittyvät samojen aiheiden ympärille. Näitä 

teemoja ovat jälkihuollon selkeyttäminen, resurssit sekä eri tahojen sitoutuminen.  

9.1 Jälkihuollon selkeyttäminen  

Jälkihuollon kehittämistä koskevissa vastauksissa tuotiin eri tavoin esille tarvetta selkiyttää 

jälkihuoltoa. Vastauksissa perään kuulutettiin koulutuksen lisäämistä, jonka lisäksi ilmeni 

tasapainoilua asiakkaiden tasa-arvoisuuden ja yksilöllisesti räätälöityjen 

palvelukokonaisuuksien tarpeen välillä. Jälkihuolto työskentelyyn kaivataan selkeytystä, 

jonkinlaista normittamista, jolloin työntekijöiden toimintatavat yhdenmukaistuisivat. Kyse 

on myös tasa-arvosta, sillä määrittelemätön jälkihuolto mahdollistaa asiakkaiden 

eriarvoisuuden.  

”Kun jälkihuollon sisältöä ei ole tarkkaan määritelty, se toisaalta mahdollistaa 

eriarvoisuuden sijoitettuna olleiden lasten/nuorten välillä; jollekin taataan mittavat 

jälkihuoltotoimet, toinen ei saa juuri mitään, ellei tunnu "tarvitsevan" jälkihuollon 

tukitoimia juuri itsenäistyessään…hänen on myöhemmin vaikeampaa/mahdotonta saada 

enää tukitoimia, jos ongelmia tuleekin.” 

Jälkihuollon käytäntöjen normittamisen ja yhtenäistämisen vastapainona tuotiin kuitenkin 

esille asiakkaiden yksilölliset tarpeet, jotka on tiedostettava ja huomioitava. Selkeämpi 

runko olisi toisaalta hyödyllinen, mutta kuitenkin asiakastapauksien erilaisuus vaatii 

yksilöllistä, räätälöityä palvelukokonaisuutta.  

Myös ammatillisen yhteistyön toimivuuden ja kehittämisen kannalta jälkihuollon 

selkeyttäminen nostettiin esiin. Ongelmallisena yhteistyön kannalta nähtiin 

yhteistyötahojen tietämättömyys jälkihuollon toimintatavoista ja sisällöstä, jolloin 

sosiaalityöntekijä joutuu tarpeettomasti perustelemaan, miksi tiedustelee nuoren asioita tai 

haluaa ylipäätään tehdä yhteistyötä. Esille tuotiin myös asian kääntöpuoli; jos 

yhteistyötahot eivät olleet perillä jälkihuollosta, ei yhteistä konsensusta ollut aina 

sosiaalitoimen sisälläkään. Mitä jälkihuollolla tavoitellaan, ketkä siihen ovat oikeutettuja, 

ja missä laajuudessa jälkihuoltoa toteutetaan, ovat joitain sosiaalitoimen sisällä esille 

nousseita kysymyksiä. Ammatillisen yhteistyön näkökulmasta epäselvyyksiä on ilmennyt 

myös vastuukysymyksistä esimerkiksi tilanteissa, joissa jälkihuollettava on muuttanut 
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toiselle paikkakunnalle. Lisäksi yhteistyön kannalta tärkeänä pidettiin 

jälkihuoltosuunnitelmien selkeyttämistä. 

9.2 Resurssit 

Jälkihuollon kehittämisessä resurssikysymykset nousivat odotetusti esille. Vastaajat 

peräänkuuluttivat sosiaalityöhön kokonaisuudessaan lisää resursseja, sillä resurssivaje ei 

koske pelkästään lastensuojelun jälkihuoltoa. Tarvittavaksi lisäresursseiksi määriteltiin 

ennen kaikkea aika ja työntekijämäärät.  

”Aikapula on suurin kehittämisen este. Tietoa, taitoa, haluja ja taloudellisiakin 

mahdollisuuksia olisi tällä erää mielestäni kohtuullisen hyvin, kun vain saisimme kaikki 

mahdollisuudet hyödynnettyä.” 

Ajan puute heikensi myös ammatillista yhteistyön tekemistä, sillä aika ei riitä yhteistyöhön 

ja yhteistyötahojen kanssa tehtyyn systemaattiseen arviointiin jälkihuollettavien tarpeista. 

Lisäksi taloudellisien resurssien koettiin vaikuttavan ammatillisen yhteistyön toimivuuteen. 

Tällöin viitattiin palvelujen heikkoon tarjontaan muualta sijoitettujen nuorten jälkihuollon 

kohdalla, koska taloudellinen niukkuus ja työntekijämäärät vaikuttavat asiaan. 

Työntekijäresurssien kehittämistarpeena nähtiin työparin järjestäminen tai jälkihuollon 

keskittämisellä joillekin työntekijöille.  

Ajan, työntekijöiden ja taloudellisten resurssien lisäksi viitattiin jälkihuollon palvelujen 

valikoimaan. Asumispalvelujen kehittämisen ja määrän lisäämisen tarvetta tuotiin useassa 

vastauksessa esille; tämä osaltaan kertoo jälkihuollossa olevien nuorten tuen tarpeesta 

itsenäisessä asumisessa. Lisäpalveluna jälkihuollon piiriin ehdotettiin ajokortin kuulumista 

jälkihuollon palveluihin sekä tietokoneen ostamista nuorelle, mikäli opinnot vielä jatkuvat 

jälkihuollon aikana. Myös nuoren työllistämiseen viitattiin kunnan tehtävänä 

jälkihuoltovaiheessa.  

Palvelujen järjestämisen ja riittävän resursoinnin kannalta yhteistyöhön liittyvissä 

kehittämistarpeissa esiin nousi tiiviimpien ja yli sektorirajojen ulottuvien kunnallisten 

jälkihuoltopalvelujen kehittäminen ja tarjoaminen, jonka lisäksi kunnallista 

lastensuojeluajattelua tulisi ylipäätään laajentaa. Liiallinen yksityisiin palveluihin 

nojaamisen koettiin täten ongelmallisena asiana, ja haluttiin korostaa nimenomaan 

kunnallisien palvelujen kehittämistä. 
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9.3 Eri tahojen sitoutuminen jälkihuoltotyöskentelyyn 

Sitoutumista asiakastyöhön ja jälkihuollon toteutumiseen tarkasteltiin vastauksissa eri 

näkökulmista. Esiin voidaan nostaa palveluntarjoajiin ja palvelurakenteeseen, 

sosiaalityöhön sekä asiakkaisiin liittyviä seikkoja.  

Ammatillisen yhteistyön kannalta eri tahojen sitoutuminen jälkihuollon toteuttamiseen on 

tärkeää. Ongelmallisina ja kehittämisen arvoisina asioina nostettiin esille sijoituspaikan 

kanssa esiin nousseet ongelmat yhteydenpidon ja sopimuksista kiinnipitämisen suhteen. 

Luonnollisesti sijoituspaikan sitoutumattomuus yhteistyöhön ja sovittuihin asioihin 

vaikeuttaa koko asiakastyönprosessia. Toisaalta myös sijoituksesta pois siirtymävaiheen 

jälkeisessä tuessa korostettiin vastaanottavan palvelun tarjoajan vastuuta huolehtia 

riittävästä tuesta ja avusta itsenäistymisvaiheen aikana. Tässä tarvitaan toisaalta myös 

herkkyyttä huomata tuen tarve, sillä nuori ei oma-aloitteisesi sitä välttämättä osaa hakea, 

tai halua myöntää sen tarvetta. Lisäksi suurten paikkakuntien kohdalla eriytynyt 

palvelurakenne herätti epäilystä mahdollisesta nuoren pompottelusta paikasta toiseen 

jälkihuollon palvelujen saralla. 

Sosiaalityöntekijöiden sitoutumattomuuteen viitattiin vain yhdessä vastauksessa, ja 

tässäkin se kohdistui yhteistyöhön toisen kunnan työntekijöiden kanssa; 

”Toisen kunnan sijoittaman nuoren jälkihuoltopalvelujen antoon ei helposti sitouduta, vain 

pakolliseen toimeentulotukeen ym. Palvelujen tulisi olla toimivat ja selkeät kussakin 

kunnassa myös muualta sijoitetuille” 

On tietenkin huomattava, ettei jälkihuoltoon sitoutumattomuus ole vain 

palvelurakenteeseen ja eri ammattiryhmien työntekijöihin liittyvä piirre, vaan myös 

asiakkaat vaikuttavat oleellisesti jälkihuollon onnistumiseen. Asiakkaiden ja läheisten 

sitouttaminen ja sitoutuminen jälkihuollon toteuttamiseen nousikin esiin ongelmallisena 

kuin myös kehittämisen arvoisena asiana. Yksilöllisesti räätälöity tai taloudellisesti mittava 

jälkihuolto ei tule onnistumaan ilman asiakkaiden sitoutumista sen toteuttamiseen.  
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10 JOHTOPÄÄTÖKSET JA POHDI�TA 

Tämän tutkielman tavoitteena oli tarkastella jälkihuollon toteutumista ja sen 

kehittämistarpeita Keski-Suomen alueella. Tuloksista saatiin selville, että vastanneet olivat 

tarjonneet jälkihuoltoa viimeksi kuluneen vuoden aikana niin lapsille, nuorille kuin heidän 

vanhemmilleen ja sijaisvanhemmilleen, jonka lisäksi osa kunnista tarjoaa jälkihuoltoa 

myös muille, ennen kaikkea avohuollon asiakkaille. Suurempi osa vastaajista oli tarjonnut 

jälkihuoltoa perhehoidossa olleille lapsille ja nuorille sekä heidän vanhemmilleen kuin 

vastaaville laitoshoidon asiakasryhmille. Verrattaessa lapsia ja nuoria, huomataan että 

suurempi osa vastanneista oli tarjonnut jälkihuoltoa itsenäistymisvaiheessa oleville nuorille 

kuin lapsille. Lisäksi lasten vanhemmille jälkihuoltoa tarjonneiden suhteelliset osuudet 

olivat hieman suurempia kuin nuorten vanhemmille jälkihuoltoa tarjonneiden osuudet.  

Kyselykaavakkeessa tiedusteltiin mitä palveluita ja tukimuotoja eri asiakasryhmille oli 

tarjottu. Lapsille ja nuorille oli tarjottu niin taloudellista tukea, asumispalveluita kuin myös 

psykososiaalisia palveluita. Vanhempien ja sijaisvanhempien osalta taloudellinen 

tukeminen ja psykososiaaliset palvelut korostuvat. Psykososiaalisen tuen osalta kaikissa 

asiakasryhmissä yleisimmin tarjotuiksi tukimuodoiksi osoittautuivat sosiaalityöntekijän 

tapaamiset ja siinä välittyvä tiedollinen ja emotionaalinen tuki. Sosiaalityöntekijän 

tapaamisten korostuminen on varsin luonnollista, koska kyseessä on lastensuojelun 

toimintamuoto ja sosiaalityöntekijällä on vastuu jälkihuollon kokonaisuudesta. Tulos on 

lisäksi yhdenmukainen Ihalaisen (1985, 233, Henrikssonin ja Salomaan 1994, 18 mukaan) 

näkemyksien kanssa jälkihuollon psykososiaalisen tuen merkityksestä juuri neuvojen ja 

opastusten sekä turvallisuuden tunteen luomisessa. Jälkihuollon laadun kannalta kyse on 

prosessin keskeisestä asemasta, jossa tässä tapauksessa näyttää korostuvan juuri 

sosiaalityöntekijän ja asiakkaan välinen suhde.  

Tarjotuista palveluista huomataan, että vanhemmille tarjottujen palvelujen variaatio on 

vähäisempää kuin lasten ja nuorten kohdalla; aineellinen tuki painottuu toimeentulotukeen, 

eikä asumispalveluja ole juuri nimeksikään tarjottu. Vain psykososiaalisen tuen tarjonnassa 

on enemmän monipuolisuutta. Huomionarvoista on, että vastaajista pienempi osuus oli 

tarjonnut jälkihuollon palveluita vanhemmille kuin lapsille ja nuorille. Tämän lisäksi 

vanhemmille palveluja sekä tukimuotoja tarjonneiden suhteelliset osuudet jäävät 

matalammaksi, mikä puolestaan kertoo tarjonnan olevan hajanaisempaa kuin lasten ja 

nuorten kohdalla. Kysymykseksi jää onko tämä tosiasiallisesti riittävää tukea 



 83

vanhemmille? Lisäksi aineistonkeruuaikana saadun palautteen perusteella kaikki 

vastanneet eivät mieltäneet vanhempia varsinaiseksi asiakasryhmäksi, jolloin herää myös 

kysymys siitä tarjotaanko heille ylipäätään jälkihuoltoa tarpeeksi? 

Jälkihuoltoa perusteltiin aineistossa monesta eri näkökulmasta. Lasten ja nuorten 

jälkihuollon yleisimmiksi perusteluiksi osoittautuivat selviytymättömyys ilman 

sosiaalitoimen tukea sekä itsenäistymisen tukeminen (ainakin retorisesti) 

myönteisemmässä mielessä. Vanhempien ja sijaisvanhempien kohdalla esiin nousi 

korostuneesti yhteistyön merkitys, nuoren itsenäistymisprosessin tukeminen, osallisuus 

lasten ja nuorten elämään tai sen mahdollistaminen jälkihuollon tukitoimien avulla. 

Huomion arvoista on, että lapsille ja nuorille tarjotun jälkihuollon perusteluissa 

lakivelvoite oli vahvasti esillä. Vastaajat ovat siis tältä osin hyvin tietoisia juridisesta 

jälkihuoltovelvoitteesta, joka on omalta osaltaan tärkeää. Sitä vastoin silmiinpistävää on 

lakiperusteen vähäinen näkyminen vanhempien perusteissa ja sen puuttuminen kokonaan 

sijaisvanhempien kohdalta. Lastensuojelulaki kuitenkin määrittää jälkihuollon tukemisen 

koskettamaan niin vanhempia tai huoltajia sekä henkilöitä, jonka hoidossa ja kasvatuksessa 

lasi tai nuori on ollut (Lastensuojelulaki 1983 34§ / Lastensuojelulaki 2007 76§). Tästä 

näkökulmasta aineistossa esitetyt perustelut antavat viitteen siitä, että enemmistö 

vastaajista mieltää vain lapset ja nuoret juridisesti oikeutetuiksi jälkihuoltoon.  

Rousun ja Holman (2004, 13) mukaan hyvän lastensuojelupalvelun lähtökohtana ovat lait 

ja valtakunnalliset suositukset. Lastensuojelulain tulkinta vaikuttaa siten perustavalla 

tavalla siihen kenet lasketaan asiakkaaksi ja kenen tarpeet tällöin huomioidaan. Tämä voi 

puolestaan vaikuttaa oleellisesti siihen, että joissain tapauksissa vanhemmat ja 

sijaisvanhemmat voivat jäädä jälkihuollon tuen ulkopuolelle, vaikka tosiasiallisesti sitä 

tarvitsisivatkin. Toisaalta liiallinen lakiperusteeseen nojaaminen voi sekin olla jälkihuollon 

laadun kannalta haitallista; jälkihuoltoa ei tule perustella pelkästään juridisesti, vaan 

perusteissa tulee olla vahvasti esillä myös asiakkaiden yksilölliset tarpeet. Vastauksissa 

erityisesti lasten ja nuorten osalta nostettiin esiin eriteltyjä tarpeita eri elämän osa-alueilla 

tai yleisemmin esimerkiksi itsenäistymisprosessissa. Tämän lisäksi vanhempien ja 

sijaisvanhempien kohdalla oli perusteluja, jotka kytkeytyvät lapsiin ja nuoriin; näitä olivat 

esimerkiksi nuoren tukeminen ja osallisuus jälkikasvun elämään. Tällöin vanhempien ja 

sijaisvanhempien saamaa jälkihuoltoa perusteltiin osittain lapsen ja nuoren kautta. Tästä 

näkökulmasta katsottuna jälkihuollon perusteluissa korostuu lapsilähtöisyys, jonka tulisikin 
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olla laadukkaan jälkihuollon peruslähtökohta (mm. Känkänen ja Laaksonen 2006). On 

kuitenkin tärkeää, että myös vanhempien ja sijaisvanhempien omat tarpeet ja odotukset 

tiedostetaan ja huomioidaan jälkihuoltoprosessissa.  

Jälkihuoltoprosessin laadun kannalta on erittäin tärkeää, että siitä vastuussa olevilla 

sosiaaliviranomaisilla on riittävästi tietoa jälkihuollon sisällöstä ja tarkoituksesta, sekä 

taitoa hallita työskentelyprosessin vaiheet. Edellä on jo käynyt ilmi, ettei vanhempien ja 

sijaisvanhempien oikeus jälkihuoltoon näyttäydy kaikilta osin johdonmukaisesti selkeänä 

asiana kaikille vastanneille. Tästä huolimatta Likert-asteikollisten kysymysten valossa 

selkeimpänä asiana vastaajat näyttävät pitävän juuri jälkihuoltoon oikeutettuja asiakkaita, 

sekä jälkihuollon tarkoitusta. Hieman suurempi osuus vastaajista oli eri mieltä tukitoimien 

riittävästä määrittelystä ja termistön selkeydestä, joka on samansuuntaista Härkösen 

tutkimuksessa (2003) esiintyneiden kehittämistarpeiden kanssa, joissa nostettiin esiin juuri 

jälkihuollon sanaston selkeyttämisen ja tukitoimien selvemmän määrittelyn tarve.  

Tässä tutkielmassa varsinaisia kehittämistarpeita koskien ei kuitenkaan nostettu esiin 

sanastoon tai muuhun jälkihuollon määrittelyyn liittyvää selkeyttämisen tarvetta, vaan kyse 

oli kokonaisvaltaisemmasta jälkihuollon epämääräisyydestä. Epäselvyyksiä on ollut niin 

ammatillisen yhteistyön saralla, kuin myös sosiaalitoimen sisällä. Jälkihuollon 

kokonaisuuteen kaivattaisiin selvennystä ja jonkin asteista normittamista, sillä 

toimintatapojen määrittely ja yhtenäistäminen turvaisi myös asiakkaiden tasa-arvoisuuden. 

Kyseessä on kuitenkin hyvin kaksijakoinen asiaintila, sillä liiallinen standardoiminen 

uhkaisi yksilöllisen jälkihuollon kokonaisuuden räätälöimistä. Jälkihuollon kokonaisuuden 

sekä toimintatapojen selventäminen ja määrittely olisi kuitenkin suotavaa, sillä aineistosta 

on selvästi tulkittavissa, että osa vastanneista hyötyisi tästä. Riskinä luonnollisesti on 

inhimillisen elämän ja siihen liittyvän tuen tarpeen liiallinen yksinkertaistaminen ja 

yksipuolistaminen. Tämä koskee niin jälkihuoltoa kuin myös muun lastensuojelun 

työskentelyprosessien ja kokonaisuuksien keskiarvottamista. Viimekädessä kyse on 

työntekijän kyvystä ja toimintamahdollisuuksista soveltaa jälkihuollon normitettua 

ohjeistusta tai mallia yksilöllisien tarpeiden mukaan.  

Suunnitelmallisuus on osa laadukasta jälkihuoltoprosessia, joka ilmenee muun muassa 

riittävänä ohjeistuksena sekä jälkihuoltosuunnitelmien laatimisena. Riittävällä 

jälkihuoltoprosessin ohjeistuksella voitaisiin kuntatasolla selventää jälkihuollon 

kokonaisuutta ja toteutusta, ja siten osittain vastata edellä esitettyihin kehittämistarpeisiin. 
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Riittävä ohjeistus onkin oleellinen osa jälkihuollon laadun varmistamista. Myös aiemmassa 

tutkimuksessa ja taustakirjallisuudessa on peräänkuulutettu riittävän sosiaalityöntekijöiden 

ohjeistuksen merkitystä. (Hietaniemi 2002, Känkänen ja Laaksonen 2006). Tässä 

aineistossa vastaajista neljäsosa kokee, ettei saa jälkihuoltotyölle riittävästi ohjeistusta. 

Jälkihuoltotyön ohjeistamisessa näyttää täten vielä olevan parantamisen ja kehittämisen 

varaa Keski-Suomen alueella.  

Lastensuojelussa huoltosuunnitelmien kirjaaminen on oleellinen osa työtä; täten myös 

jälkihuollon suunnitteluprosessin aikana tulisi laatia kirjallinen jälkihuoltosuunnitelma 

(Valtakunnalliset sijaishuollon laatukriteerit 2004).  46,4 prosenttia vastanneista tekee 

asiakkaalle aina kirjallisen jälkihuoltosuunnitelman, mutta vain 25 prosenttia kertoi 

tarkastavansa kyseisen suunnitelman säännöllisin väliajoin. Tästä näkökulmasta katsottuna 

jälkihuollon suunnitelmallisuus näyttää toteutuvan vaihtelevalla menestyksellä, sillä 

hieman yli puolet vastanneista ei tee kyseistä suunnitelmaa systemaattisesti kaikille 

asiakkaille, ja vielä suurempi osuus ei tarkasta sitä säännöllisesti. Myös Laitosen 

tutkimuksessa (2006) jälkihuoltosuunnitelmien laatiminen sekä asiakasdokumentointi 

yleisemmällä tasolla osoittautuivat puutteelliseksi. 

Valtakunnallisissa sijaishuollon laatukriteereissä (2004) määriteltyä lasten ja nuorten sekä 

heidän läheisten tukemisprosessin sisältöä kartoitettiin tässä tutkielmassa ensinnäkin 

tiedustelemalla, mitä palveluita kullekin asiakasryhmälle on tarjottu. Kuten edellä on 

käynyt ilmi, tarjotut palvelut vaihtelivat asiakasryhmien välillä ja suurin variaatio näyttää 

olevan lapsille ja nuorille tarjotuissa palveluissa ja tukimuodoissa. Palvelujen 

monimuotoisuus ja riittävä resursointi jälkihuoltoon onkin erityisen tärkeää, sillä 

asiakkaiden yksilöllisten tarpeiden ollessa työskentelyn lähtökohta, tulee 

sosiaalityöntekijällä olla myös mahdollisuuksia tarjota monipuolisesti tarvittavia palveluita 

sekä tukea. Siten lasten ja nuorten sekä heidän läheisten tukemisprosessin laatuun vaikuttaa 

oleellisesti käytettävissä olevat voimavarat. Tässä tutkielmassa eniten erimielisyyttä 

ilmaistiin juuri käytettävissä olevia resursseja koskien. Myös työskentelykunnalla näyttää 

olevan merkitystä, sillä kaupunkimaisten kuntien vastaajat näyttäytyvät kaikkein 

todennäköisimmin tyytymättöminä peruspalvelujen saatavuuteen, taloudellisten resurssien 

riittävyyteen sekä palvelujen monipuolisuuteen. Onkin pohtimisen arvoista mistä erot 

voivat johtua. Resursoivatko maaseutumaiset ja taajaan asutut kunnat kaupunkimaisia 

kuntia enemmän peruspalveluihin ja huolehtivat siten niiden saatavuudesta? Miksi juuri 
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kaupunkimaisien kuntien vastaajat ovat tyytymättömämpiä kunnassa tarjottavien 

jälkihuollon palvelujen monipuolisuuteen? Vaikuttavatko asiaan kaupunkimaisten kuntien 

suuret asiakasmäärät, jolloin myös tuentarpeen variaatio kasvaa merkittävästi; eikö 

nykyisellä resursoinnilla ja palvelujen saatavuudella sekä tarjonnan repertuaarilla ei voida 

vastata kaikkien asiakkaiden tuentarpeeseen? Onko pienempien kuntien palvelurakenne ja 

palvelujen järjestämistavat joustavampia palvelemaan vaihtelevia asiakastarpeita? 

Resursoinnin ja tukemismahdollisuuksien riittämättömyyttä on tullut esille jo aiemmassa 

tutkimuksessa (mm. Mattila 2004, Hietaniemi 2002). Puutteellinen resursointi niin 

taloudellisesti kuin myös palvelujen riittämättömyytenä on vakava ongelma koko 

jälkihuoltoprosessin toteutumiselle ja sen laadulle. Sosiaalityöntekijän on mahdotonta 

tukea asiakkaita ja vastata heidän tarpeisiinsa, mikäli hänellä ei ole todellisia 

toimintamahdollisuuksia, eikä hän saa asiakkaita tarvittavien palvelujen piiriin. Myös 

kehittämistarpeissa nostettiin esille ennen kaikkea ajan, työntekijöiden ja taloudellisten 

resurssien lisääminen, sekä jälkihuollon palvelujen valikoiman laajentaminen. Lisäksi 

peräänkuulutettiin tiiviimpien ja yli sektorirajojen ulottuvien kunnallisten 

jälkihuoltopalvelujen kehittämistä ja tarjoamista. Näin ollen Keski-Suomen alueella tulisi 

kiinnittää entistä enemmän huomiota riittävään resursointiin ja palvelujen sekä 

työvälineiden kehittämiseen jälkihuollon saralla.  

Resurssien puute voi vaikuttaa myös eri tahojen sitoutumiseen jälkihuoltoon. Palvelujen 

yksipuolisuus, pitkät jonotusajat ja sosiaalityöntekijän kiire voivat vähentää asiakkaan 

sitoutumista jälkihuollon toteuttamiseen. Vastanneiden mielestä asiakassitoumus toteutuu 

vaihtelevasti, eikä kukaan voinut täysin yhtyä väittämään, jonka mukaan asiakkaat 

sitoutuisivat jälkihuoltoon. Asiakassitoumus on kriittinen tekijä koko jälkihuollon 

toteutumisen kannalta; oli kunnalla miten vahva resurssipohja, loistava palveluvalikoima ja 

työntekijöillä halu laadukkaan jälkihuollon toteuttamiseen, ei se tule onnistumaan mikäli 

asiakas itse irtisanoutuu jälkihuollon toteutuksesta. Kysymykseksi jääkin, miksi osa 

asiakkaista ei halua sitoutua jälkihuoltoon; onko kyse jälkihuollon heikosta tasosta, vai 

siitä, ettei asiakas koe saavansa sitä palvelua mitä tarvitsisi? Nuorten haluttomuutta 

jälkihuollon palveluihin pohtii myös Jahnukainen (2004), joka arvioi sen viittaavan siihen, 

etteivät nuoret koe tarjottua tukea luontevaksi. Olisikin arvioitava kuinka hyvin kuntien 

nykyinen jälkihuollon palvelutarjotin, resurssit ja toteutus todella vastaavat asiakkaiden 

kokemia tuentarpeita ja odotuksia. Tältä kannalta katsottuna suomalaisen lastensuojelun 
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kontekstissa vahvana esiintyvän poliittishallinnollisen ja professionaalisen näkökulman 

rinnalla tulisi vahvistaa yksilön autonomian ja valinnan mallia, jossa korostetaan asiakkaan 

näkemyksien huomioimista ja heidän osallisuuttaan työskentelyprosessiin. 

Asiakkaiden sitoutumiseen liittyvien ongelmien lisäksi myös muiden tahojen 

sitoutumattomuus aiheuttaa jälkihuollon toteuttamisessa vaikeuksia. Kehittämistarpeissa 

nostettiin esille sitoutumiseen liittyvät ongelmat, jotka koskivat niin asiakkaita, 

sijoituspaikkoja kuin myös sijoituksen jälkeen vastaanottavia palvelujen tarjoajia. 

Kyselykaavakkeessa vastaajia ei pyydetty reflektoimaan omaa sitoutumistaan, joka olisikin 

varsin tärkeä tutkimuskohde jälkihuoltoprosessin toteutumisen kannalta; miten tärkeänä 

jälkihuoltotyö näyttäytyy muun lastensuojelutyön seassa? Kuinka motivoituneita 

sosiaalityöntekijät itse ovat jälkihuollon toteuttamiseen? Pohtimisen arvoista on myös 

kuinka tässäkin tutkielmassa esiin nostettu resurssivaje, yhteistyötahojen tai asiakkaiden 

sitoutumattomuus vaikuttavat sosiaalityöntekijöiden omaan motivaatioon ja sitoutumiseen 

jälkihuollon saralla.  

Jälkihuollon päättämisen ja arvioinnin prosessilla tarkoitetaan jälkihuollon 

suunnitelmallista päättämistä. Tällä pyritään kartoittamaan uutta elämänvaihetta 

jälkihuollon jälkeen ja arvioimaan jälkihuollon onnistumista. (Valtakunnalliset 

sijaishuollon laatukriteerit 2004.) Tässä aineistossa reilu kuusikymmentä prosenttia 

vastaajista oli samaa mieltä asiakkaiden kanssa tehtävästä arvioinnista kuin myös 

yhteistyötahojen osallisuudesta arviointiprosessiin. Jälkihuollon arviointien 

dokumentointia ja niiden avulla tapahtuvaa työskentelyn kehittämistä koskien vain 7,1 

prosenttia vastaajista oli täysin ja 39,3 prosenttia osittain samaa mieltä.   

Yhteistyötahojen kanssa tehty arviointi on hyvin tärkeää, sillä kuten tässäkin tutkielmassa 

on käynyt ilmi, ammatillisen yhteistyön saralla on ilmennyt ongelmia ja kehittämistarpeita. 

Näihin epäkohtiin voitaisiin yhteisen arvioinnin kautta myös puuttua. Asiakasarvio on 

puolestaan ainoa todellinen kanava saada tietoa asiakkaan omista näkemyksistä ja 

kokemuksista, jotka ovat hyvin kriittisiä tietoja jälkihuollon toteutumisen 

kokonaisarvioinnin kannalta. Näin saataisiin myös tietoja olemassa olevan jälkihuollon 

palvelutarjottimen ja resurssien vastaamisesta asiakkaiden kokemiin tuentarpeisiin. On 

myös huomattava, että arviointitiedot ja niiden taltiointi myöhempää tarkastelua ja 

hyödyntämistä varten helpottaisi työntekijän oman jälkihuoltotyöskentelyn kehittämistä. 

Edellä esitetyt prosenttiluvut viittaavat siihen, että jälkihuollon arviointiprosessien ja 
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niiden dokumentoinnin vakiinnuttaminen pysyväksi ja systemaattiseksi osaksi 

jälkihuoltoprosessia on tulevaisuuden kehittämiskohde Keski-Suomen alueella. On 

kuitenkin huomattava, että monissa kunnissa nykyisillä henkilöstöresursseilla ja kiivaalla 

työtahdilla järjestelmälliseen asiakasprosessien arviointiin ja niiden dokumentointiin ei 

yksinkertaisesti riitä työaikaa. Onkin pohdittava, miten jälkihuoltoa voidaan toteuttaa 

laadukkaasti, jos aika ei riitä pysähtymään hetkeksi ja arvioimaan tuloksia, sekä sitä miten 

niihin on päädytty? Tähän tarvitaan myös työntekijöiden, asiakkaiden ja yhteistyötahojen 

motivointia systemaattisiin arviointikäytöntöihin. 

Tässä tutkielmassa on tuotu esiin monenlaisia kehittämistarpeita jälkihuoltoa koskien. 

Riskinä on, että tutkielman tuloksista ja niiden esittämisestä saa liian kriittisen kuvan; 

ikään kuin kaikki olisi jälkihuollon saralla enemmän tai vähemmän ”rempallaan”. On siis 

korostettava, että Keski-Suomen alueella toteutettavassa jälkihuollossa on vaihtelua, jolloin 

siinä on niin hyviä kuin myös kehittämisen arvoisia asioita. Tuskin missään tilanteessa 

saavutetaan ideaalia, jolloin kaikki olisivat yksimielisesti tyytyväisiä jälkihuollon tilaan. 

Tästä huolimatta ei pidä aliarvioida jo tehtyjä parannuksia, täsmennyksiä ja 

kehittämistoimia jälkihuollon saralla.  

Yhteenvetona voidaan todeta, että jälkihuollon laadun kannalta on tärkeää varata siihen 

riittävästi voimavaroja ja lisätä ohjeistusta työntekijöille. Yhteistyötahojen kanssa olisi 

tarpeellista kehittää ammatillisen yhteistyön toimivuutta, molemmin puolista sitoutumista 

jälkihuoltotyöskentelyyn sekä selkeytettävä jälkihuollon tarkoitusta sekä vastuunjakoa. 

Lisäksi asiakkaiden osallisuuteen jälkihuoltoprosessissa tulisi kiinnittää huomiota ja 

arvioida siihen liittyvien toimintatapojen muutoksien tarvetta. Tämä on tärkeää, sillä 

asiakkaiden osallisuudella edesautetaan heidän sitoutumistaan jälkihuoltoon. Tällöin 

jälkihuoltoa tulisi tarkastella erityisesti asiakkaiden kokemien tuentarpeiden näkökulmasta, 

jonka yhteydessä tulisi arvioida kunnassa toteutettavan jälkihuollon mahdollisuuksia 

vastata niihin. Jälkihuoltoprosessin laadun varmistamiseen tarvitaan siis riittävän 

resursoinnin lisäksi eri tahojen välistä vuorovaikutusta, jatkuvaa dialogia ja yhteisiä 

arviointikäytäntöjä.  



 89

Lähteet 

Beresford, P., Croft, S., Evans,C., Harding,T. 1997. Quality in personal social services: The 
developing role of user involvement in the UK. Teoksessa Evers, A., Haverinen, R., Leinchsenring, 
K., Wistow, G. (Eds.) Developing quality in personal social services. Aldershot: Ashgate, 63-80. 

Börjeson, B., 1985. En diskussion om det psykosociala arbetet och dess teoretiska utgångsspunkter. 
Umeå universitet. Instituionen för socialt arbete. Raport nr. 25.  

Courtney, M., E. Piliavin, I., Grogan-Kaylor, A., Nesmith, A. 2001. Foster Youth Transitions to 
Adulthood: A Longitudinal View of Youth Leaving Care. Child Welfare 80 (6), 685-717.Saatavilla 
www-muodossa: http://web.ebscohost.com/ehost/pdf?vid=2&hid=105&sid= 7c8eb026-c754-4375-
a9a2-a8e1d4bb8759%40sessionmgr2 [viitattu 24.10.2006] 

Eskola, J., Suoranta, J. 1998. Johdatus laadulliseen tutkimukseen. Tampere: Vastapaino.  

Granfelt, R. 1990. Psykososiaalinen työ – Asiakastyön kehittämisen eräs suunta. Teoksessa 
Karvinen, S., Matthies, A-L., Mäntysaari, M., Pohjola, A., Saarnio, P., Suhonen, H. (toim.) 
Suomalainen sosiaalityö. Helsinki: Sosiaalipoliittinen yhdistys, 89–93.  

Haverinen, R., Maaniittu, M., Mäntysaari, M. 1995. Lukijalle. Teoksessa Haverinen, R., Maaniittu, 
M., Mäntysaari, M. (toim.) Tulokseksi laatu. Puheenvuoroja sosiaalihuollon laadunkehittämiseksi 
teorioista, metodeista ja käytännöistä. Helsinki: Sosiaali- ja terveysalan tutkimus- ja 
kehittämiskeskus. Raportteja 179, 3-4. 

Heino, T. 2000. Lasten psykososiaaliset palvelut ja lastensuojelu. Teoksessa Uustalo, H., Parpo, A., 
Hakkarainen, A. (toim.) Sosiaali- ja terveydenhuollon palvelukatsaus 2000, 55–74. 

Helminen, J. 2005. Nuoruuden huuma ja psykososiaalinen työ nuoren kanssa. Teoksessa Helminen, 
J. (toim.) Kiintopisteitä nuoruusaikaan. Psykososiaalinen tuki ja työ nuorten kanssa toimittaessa. 
Helsinki: Diakonia-ammattikorkeakoulun raportteja 26, 13–33. 

Henriksson, K., Salomaa, M. 1994. Jälkihuolto osana lastensuojelua. Sosiaalikasvattajakoulutuksen 
tutkielma. Porin sosiaalialan julkaisuja 2. 

Hietaniemi, K. (toim.) 2002 Tupa-projektin väliraportti. Nuorten Ystävät Ry. Saatavilla www-
muodossa: http://www.nuorten-yst.fi/index.php?459 [viitattu 1.10.2006] 

Härkönen, H. 2003. Tavataanko toimistolla? Jälkihuollon toteutuminen täysi-ikäisten nuorten 
kohdalla. Pro gradu. Helsingin yliopisto. 

Ihalainen, P. 1984. ITAS opas: opaskirja tukiperhemuotoisen itsenäistävän tuetun asumisen 
järjestämiseksi. Helsinki: Nuorisoasuntoliitto. 

Ihalainen, P. 1985. Jälkihuolto huostaanoton tarkoituksen turvaajana. Lapset ja yhteiskunta 44 (4), 
230-233. 

Indikaattoripankki SOTKAnet 2005 – 2008. http://uusi.sotkanet.fi/portal/page/portal/etusivu 
[viitattu 14.4.2008] 

Jauhiainen, M. 2004. Koulukodissa ja koulukodin jälkeen: vuosina 1996 ja 2000 valtion 
koulukodeista kotiutettujen nuorten koulukotikokemukset ja jälkiseuranta vuoteen 2002. Helsinki : 
Stakes  



 90

Kalland, M., Pensola, T.H., Meriläinen, J. Sinkkonen, J. 2001. Mortality Mortality in children 
registered in the Finnish child welfare registry: population based study. British Medical Journal, 
323, 207–208. Saatavilla www-muodossa: http://bmj.bmjjournals.com/cgi/content 
/short/323/7306/207 [viitattu16.10.2007] 

Kumpusalo, E. 1991 Sosiaalinen tuki, huolenpito ja terveys. Helsinki: Sosiaali- ja 
terveyshallituksen raportteja 7-8, VAPK-kustannus.  

Känkänen, P., Laaksonen, S. 2006 Selvitys sijaishuollon ja jälkihuollon nykytilasta ja 
kehittämistarpeista. Lastensuojelun kehittämishanke: sijaishuolto ja jälkihuolto. Saatavilla www-
muodossa: http://www.sosiaaliportti.fi/File/7d9702b1-7343-49cf-a3e8-36d4ceb9ead1/Loppu 
raportti.pdf [viitattu 1.10.2006] 

Laaksonen, S. (toim.) 2004. Jälkihuolto-opas. Helsinki: Lastensuojelun Keskusliitto ry. 

Laaksonen, S. 2007. Katsaus jälkihuoltotyön raameihin ja realismiin. Luento pidetty 
Jälkihuollostako se kaikki alkaa? -seminaarissa. Seminaarin järjestivät 1.2.2007. Länsi-Suomen 
lääninhallitus, Keski-Suomen lastensuojelun kehittämisyksikkö, Vaajakosken SOS-nuorisokoti 
sekä Jyväskylän kaupungin Nuorten erityispalvelut ja Sijaishuoltoyksikkö. 

Laitonen, J. 2006. Jälkihuoltokäytännöt Hämeenlinnassa. Jälkihuollon toteuttaminen ja jälkihuolto 
nuorten selviytymisen ja itsenäistymisen tukijana. Pro gradu. Tampereen yliopisto. Saatavilla 
www-muodossa: http://tutkielmat.uta.fi/pdf/gradu01426.pdf [viitattu 8.1.2007] 

Laki sosiaalihuollon ammatillisen henkilöstön kelpoisuusvaatimuksista 2005/272. Saatavilla www-
muodossa:http://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/2005/20050272?search%5Btype%5D=pika& 
search%5Bpika%5D=Laki%20sosiaalihuollon%20ammatillisen%20henkil%C3%B6st%C3%B6n
%20kelpoisuusvaatimuksista%20 [viitattu 5.5.2008] 

Lastensuojelulaki 1983/683. Saatavilla www-muodossa: http://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/ 
kumotut/1983/19830683 [viitattu 5.5.2008] 

Lastensuojelulaki 2007/417. Saatavilla www-muodossa: http://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/ 
2007/20070417?search%5Btype%5D=pika&search%5Bpika%5D=lastensuojelulaki%202007 
[viitattu 5.5.2008] 

Mattila, A. (toim.) 2004. Lastensuojelutyön palveluiden nykytila ja kehittämistarpeet. Kuntakysely 
Oulun  ja  Lapin läänin sosiaalityöntekijöille. Nuorten Ystävät Ry. Raportteja 14/2004. Saatavilla 
www-muodossa: http://www.nuorten-yst.fi/index.php?50 [viitattu 29.10.2006] 

Mendes, P., Moslehuddin, B. 2006. From Dependence to Interdependence: Towards Better 
Outcomes for Young People Leaving State Care. Child Abuse Review 15 (2), 110-126.Saatavilla 
www-muodossa: http://web.ebscohost.com/ehost/pdf?vid=2&hid=15&sid= cb9cbd48-93a2-4c24-
8c5d-ff1f45f819d3%40sessionmgr2 [viitattu 24.10.2006] 

Megivern, D.M., McMillen, J.C., Proctor, E.K., Striley, C.L.W., Cabassa, L.J., Munson, M.R. 
2007. Quality of care: Expanding the social work dialogue. Social work 52 (2), 115-124. Saatavilla 
www-muodossa: http://web.ebscohost.com/ehost/pdf?vid=2&hid=102&sid=35e51a33-19cd-4f22-
8ac3-9064b5d5f59b%40sessionmgr107 [viitattu 19.10.2007] 

Metsämuuronen, J. 2005. Tutkimuksen tekemisen perusteet ihmistieteissä. Helsinki: International 
Methelp Ky. 

Mikkola, M., Helminen, J. 1994. Lastensuojelu. Helsinki: Legisactio/Karelactio.  

Nummenmaa, L. 2004. Käyttäytymistieteiden tilastolliset menetelmät. Helsinki: Tammi.  



 91

Nyyssölä, K., Pajala, S. 1999. Nuorten työura. Koulutuksesta työelämään siirtyminen ja huono-
osaisuus. Helsinki: Gaudeamus 

Oinas, T. 2007. Kvalitatiivisten menetelmien syventävä kurssi. Logistinen regressioanalyysi. 
Luento 20.2.2007.  

Pollitt, C. 1997. Business and professional approaches to quality improvement: a comparison of 
their suitability for the personal social services. Teoksessa Evers, A., Haverinen, R., Leinchsenring, 
K., Wistow, G. (Eds.) Developing quality in personal social services. Aldershot: Ashgate, 25-48. 

Rajavaara, M. 1997. Professionals and quality initiatives in health and social services. Teoksessa 
Evers, A., Haverinen, R., Leinchsenring, K., Wistow, G. (Eds.) Developing quality in personal 
social services. Aldershot: Ashgate, 83–94. 

Rajavaara, M. 1995. Laatureformit ja sosiaalialan ammattilaiset. Teoksessa Haverinen, R., 
Maaniittu, M., Mäntysaari, M. (toim.) Tulokseksi laatu. Puheenvuoroja sosiaalihuollon 
laadunkehittämiseksi teorioista, metodeista ja käytännöistä. Helsinki: Sosiaali- ja terveysalan 
tutkimus- ja kehittämiskeskus. Raportteja 179, 27-39. 

Robson, C. 2004. Real world research. A resource for social scientists and practitioner-researchers. 
Oxford: Blackwell Publishing. 

Rousu, S., Holma, T. 2003. Lastensuojelupalvelujen hankinta ja tuottaminen. Helsinki: Suomen 
Kuntaliitto.  

Rousu, S, Holma, T. 2004. Lastensuojelupalvelujen laadunhallinta. Helsinki: Suomen kuntaliitto.  

Rönkä, A. 1999. The Accumulation of problems of social functioning. Outer, inner, and behavioral 
strands. Jyväskylä: Jyväskylän yliopisto. 

Sinko, P. 2005. Sosiaalityön näkökulma lastensuojelulain uudistamiseen. Substanssiryhmän 
raportti. Helsingin yliopisto: Yhteiskuntatieteen laitos. Saatavilla www-muodossa: 
http://www.isonetti.net/lastensuojelu/Lakiuudistusraportti_310305.pdf [viitattu 19.11.2006] 

Sipilä, J. 1996. Sosiaalityön jäljillä. Helsinki: Kustannusosakeyhtiö Tammi 

Taskinen, S. 2007. Lastensuojelulaki (417/2007) Soveltamisopas. Helsinki: Stakes.  

Taskinen, S. 2005. Huostaanotto. Lastensuojelun asiantuntijaryhmän suositus 
huostaanottoprosessin laatua ohjaaviksi yleisiksi periaatteiksi. Stakesin oppaita 33. Helsinki: 
Stakes. 

Tilastokeskus. http://www.tilastokeskus.fi/tk/tt/luokitukset/lk/kuntaryhmitys_index.html, [viitattu 
4.4.2008.] 

Toikko, T. 1997. Psykososiaalinen lähestymistapa sosiaalityössä. Janus 5, 169–188.  

Valtakunnalliset sijaishuollon laatukriteerit. 2004. Sijaishuollon neuvottelukunnan julkaisuja 18. 
Helsinki: Lastensuojelun keskusliitto. 

Verbeek, G. 1997. Combining client interests with professionalism in the organization. Teoksessa 
Evers, A., Haverinen, R., Leinchsenring, K., Wistow, G. (Eds.) Developing quality in personal 
social services. Aldershot: Ashgate, 127–138.  



 92

Liitteet 

 

Liite 1. Kirje toimipaikan vastaaville henkilöille  

5.5.2007. 

Arvoisa vastaanottaja, 

Teen sosiaalityön pro gradu-tutkielmaa lastensuojelun jälkihuollon toteutumisesta Keski-

Suomen alueella. Tutkimuksessa kartoitan jälkihuollon asiakasryhmiä, palveluita, sekä 

jälkihuollon ongelmakohtia ja kehittämistarpeita. Tutkimuksen aineiston kerään 

internetkyselynä, joka on tarkoitus toteuttaa ensi syyskuussa. Kysely on tarkoitettu 

lastensuojelutyötä tekevien sosiaalityöntekijöiden sekä johtavien lastensuojelun 

sosiaalityöntekijöiden vastattavaksi. Toteutan tutkimuksen Jyväskylän yliopistossa 

yhteiskuntatieteiden ja filosofian laitoksella sosiaalityö pääaineenani. Tutkimusta ohjaa 

sosiaalityön lehtori Marjo Kuronen (spmaku@yfi.jyu.fi, puh. 014 260 3116).  

Tiedustelisin nyt kuntanne/toimipaikkanne halukkuutta osallistua tutkimukseen. Koska en 

kerää pro gradu-tutkielmassani salassa pidettäviä asiakastietoja, en tarvitse virallista 

tutkimuslupaa, mutta pyydän suostumusta tutkimuksen toteuttamiselle kaikilta 

kuntien/toimipaikkojen sosiaalijohtajilta tai johtavilta sosiaalityöntekijöiltä. Toivon Teidän 

täyttävän ohessa olevan vastauslomakkeen ja lähettävän sen minulle joko postitse tai 

sähköpostiini 25.5.2007. mennessä riippumatta siitä, suostutteko tai kieltäydyttekö 

tutkimukseen osallistumisesta.  

Mikäli Teillä on kysyttävää tutkimukseen liittyen, vastaan niihin mielelläni.  

Ystävällisin terveisin 

Eija Palmamäki  

Yhteystiedot 
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Vastauslomake 

 

� Kunta/toimipaikka haluaa osallistua tutkimukseen. Kunnan ja toimipaikan nimi: 

_________________________________________________________________________ 

Kunnan ja toimipaikan nimet jäävät vain tutkijan haltuun, niitä ei julkaista tutkimuksen 

yhteydessä. 

 

Kirjoittakaa alle kuntanne/toimipaikkanne lastensuojelua ja jälkihuoltotyötä tekevien 

sosiaalityöntekijöiden/lastensuojelun johtavien sosiaalityöntekijöiden sähköpostiosoitteet. 

Osoitteiden avulla välitän kyselykaavakkeen www-osoitteen vastaajille.  

_________________________________________________________________________

_________________________________________________________________________

_________________________________________________________________________

_________________________________________________________________________ 

 

� Kunta/toimipaikka ei halua osallistua tutkimukseen. Kunnan/toimipaikan nimi: 

_________________________________________________________________________ 

 

Kiitos vastauksestanne! 



Lastensuojelun jälkihuollon toteutuminen Keski-Suomessa
Arvoisa vastaanottaja,

Pro gradu-tutkimukseni tarkoituksena on selvittää, miten Keski-Suomen alueella toteutetaan lastensuojelun jälkihuoltoa ja mitä
kehittämistarpeita siinä on. Toivon tutkimukseni tuottavan tietoa paitsi lastensuojelun jälkihuollon nykytilasta myös suuntia ja
ehdotuksia sen kehittämiseksi. Tutkimuksen tiimoilta teen yhteistyötä Keski-Suomen lastensuojelun kehittämisyksikön kanssa, joka
osaltaan on myös ohjannut tutkimuksen muotoutumista.

Jälkihuolto on lastensuojeluprosessin viimeinen vaihe, jonka tarkoituksena on turvata aikaisemman lastensuojelutyön tuloksia ja
korjata sen puutteita. Jälkihuollon tavoitteena on siis turvata lapsen tai nuoren myönteisen kehityksen jatkuminen, saattaa hänet
takaisin kotiin tai itsenäiseen elämään, ja taata riittävä tuki h&aml;nen lähiverkostolleen (* mm. Känkänen ja Laaksonen 2006, 44;
Taskinen 2005, 51) Nykyisen lastensuojelulain mukaan kunnalla on aina jälkihuollon järjestämisvastuu; sijaishuollon päättymisen
jälkeen lapselle tai nuorelle on järjestettävä jälkihuolto tukemalla lasta, nuorta sekä hänen vanhempiaan, kuin myös lapsen/nuoren
sijaisvanhempia ja kasvattajia. Jälkihuollon palvelut ja tukimuodot ovat samoja niin lasten ja nuorten kuin myös vanhempien ja
kasvattajien kohdalla. (*LSL 34§:n 1 momentti, Laaksonen 2004, 16)

Erityisen tärkeinä pidän lastensuojelua kunnissa toteuttavien ammattilaisten näkemyksiä ja mielipiteitä jälkihuollosta. Siksi toivon, että
Teillä olisi aikaa vastata kyselyyn ja siten antaa panoksenne tutkimukseen.

Kuntanne sosiaalijohtaja/vastaava sosiaalityötekijä on antanut suostumuksen tutkimuksen toteuttamiselle kunnassanne ja häneltä olen
saanut yhteystietonne. Tutkimukseen osallistuu sosiaalityötekijötä ja sosiaalijohtajia yhteensä 13 kunnasta.

Tutkimus on sosiaalityön pro gradu-tutkielma, jonka toteutan Jyväskylän yliopistossa yhteiskuntatieteiden ja filosofian laitoksella.
Tutkimusta ohjaa sosiaalityön lehtori Marjo Kuronen (spmaku@yfi.jyu.fi, puh. 014 260 3116), joka voi lisäkseni antaa lisätietoja
tutkimuksestani.

Vastauksenne käsitellään luottamuksellisina ja ne jäävät vain tutkijan haltuun. Tutkimuksen tulokset esitetään siten, että yksittäiset
vastaajat eivät ole niistä tunnistettavissa.
Työskentelypaikkakunnan nimeä kysytään sen vuoksi, että tilastollisesti käsiteltävään tutkimusaineistoon on mahdollista lisätä kuntaa
koskevia tilastotietoja, kuten esimerkiksi asukaslukuja ja tilastotietoja lastensuojelulasten lukumääristä.

Toivon, että vastaatte kyselyyn 5.10.2007. mennessä.

Mikäli Teillä on kysyttävää tutkimukseen liittyen, vastaan kysymyksiin mielelläni.

Yhteistyöstä kiittäen!
Jyväskylässä 24.9.2007.
Eija Palmamäki 
Yhteystiedot

Aloita

Liite 2. Kyselykaavake
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Kysely koskien Keski-Suomen alueella toteutettavaa lastensuojelun jälkihuoltoa

Toivon, että voit vastata kaikkiin seuraaviin kysymyksiin koskien lastensuojelun toteuttamaa jälkihuoltoa.

I. Taustatiedot

Valitse vastausvaihtoehdoista mielestäsi sopivin vaihtoehto tai vastaa siihen varattuun tilaan.

1. Kunta, jossa työskentelet on 

2. Kuinka monta lastensuojelun parissa työskentelevää sosiaalityötekijää kunnassa on? 

3. A) Teetkö
Eriytettyä sosiaalityötä
Yleistä sosiaalityötä

3. B) Jos teet eriytettyä lastensuojelutyötä, missä
toimipaikassa työskentelet?
Nuorten Erityispalvelut
Sijaishuollonyksikkö
Lastensuojelun avohuolto
Muu, mikä

3. C) Jos teet yleistä sosiaalityötä, kuinka suuri osuus työstäsi on keskimäärin lastensuojelua? %

4. Paljonko sinulla on lastensuojelun asiakkaita keskimäärin kuukaudessa? 

5. Paljonko sinulla on tällä hetkellä yhteensä jälkihuollon asiakkaita? 

6. Koulutuksesi on
Sosiaalityöntekijän pätevyyden antava ylempi korkeakoulututkinto
Muu ylempi korkeakoulututkinto
Sosiaalihuoltajan tutkinto
Sosiaalialan ammattikorkeakoulututkinto (sosionomi amk)
Muu, mikä

7. Ammattiasemasi on
Sosiaalityöntekijä
Sosiaalijohtaja
Muu, mikä

8. Lastensuojelun työkokemusta sinulla on  vuotta.

seuraava ->

Kunnan nimi

Lkm

Toimipaikan nimi

Lkm

Lkm

Tutkinnon nimi

Ammattinimike

Lkm
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II. Jälkihuollon asiakkaat

Mille asiakasryhmille olet tarjonnut viimeisen vuoden aikana jälkihuollon palveluita ja tukimuotoja? Valitse sopivin
vaihtoehto jokaisen asiakasryhmän kohdalta.

Asiakkaat Kyllä Ei En osaa 
sanoa

9. Perhehoidossa olleille itsenäistyville nuorille (17-21-vuotiaat)
10. Perhehoidossa olleiden itsenäistyvien nuorten vanhemmille
11. Perhehoidossa olleiden itsenäistyvien nuorten sijaisvanhemmille
12. Perhehoidossa olleille lapsille (alle 17-vuotiaat)
13. Perhehoidossa olleiden lasten vanhemmille
14. Perhehoidossa olleiden lasten sijaisvanhemmille
15. Laitoshoidossa olleille itsenäistyville nuorille (17-21-vuotiaat)
16. Laitoshoidossa olleiden itsenäistyvien nuorten vanhemmille
17. Laitoshoidossa olleille lapsille (alle 17-vuotiaat) 
18. Laitoshoidossa olleiden lasten vanhemmille
19.Tarjoatteko jälkihuoltoa muille lastensuojelun asiakkaille (esim. avohuollon asiakkaille)? Vastaa alla olevaan tilaan.

seuraava ->

 Muut jälkihuollon asiakkaat
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III. Jälkihuollon palvelut ja niiden perustelut

Seuraavat kysymykset ja vastausvaihtoehdot käsittelevät PERHEHOIDOSSA olleita lapsia ja itsenäistyviä nuoria,
heidän vanhempiaan sekä sijaisvanhempiaan. Mikäli et ole tarjonnut viimeisen vuoden aikana näille
asiakasryhmille jälkihuoltoa, voit siirtyä suoraan seuraavalle sivulle.

A1. Millaisia jälkihuollon palveluita tai tukimuotoja olet tarjonnut viimeisen vuoden aikana perhehoidossa olleille
lapsille, itsenäistyville nuorille, heidän vanhemmilleen ja sijaisvanhemmilleen? Valitse sopivin vaihtoehto lasten ja
nuorten, vanhempien sekä sijaisvanhempien sarakkeesta.

Tukimuoto
Lapset ja nuoret Vanhemmat Sijaisvanhemmat

Kyllä Ei En osaa 
sanoa Kyllä Ei En osaa 

sanoa Kyllä Ei En osaa 
sanoa

20. Toimeentulotuki
21. Alkuavustus
22. Itsenäistymisvarat
23. Perhehoidon jatkaminen huostassapidon päättymisen jälkeen
24. Asunto tukiperheen tai tukihenkilön läheisyydessä
25. Asunto, jossa työntekijä käy säännöllisesti
26. Asunto ilman työntekijän käyntejä
27. Tukihenkilö
28. Tukiperhe
29. Terapiapalvelut
30. Päihdepalvelut
31. Sosiaalityötekijän tapaamiset
32. Perhetyöntekijän tapaamiset
33. Ohjaajan tai muun työntekijän tapaamiset
34. Verkostokartoitus
35. Vertaisryhmä
36. Harrastusten taloudellinen tukeminen
37. Koulunkäynnin taloudellinen tukeminen
38. Loma- ja virkistystoiminnan taloudellinen tukeminen
39. Ammatinhankinnan tukeminen
40. Työhön sijoittumisen tukeminen
41. Tärkeiden ihmissuhteiden ja yhteydenpidon tukeminen
42. Tiedollinen tukeminen (informointi, neuvominen, yms.)
43. Emotionaalinen tukeminen (empatia, kannustus, yms.)
44. Toiminnallinen tukeminen (kuljetukset, palvelukset, yms.)

45. Muuta, mitä: Vastaa alla olevaan tilaan.
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A2. Mitkä ovat tärkeimpiä perusteluita sille, että perhehoidossa ollut lapsi tai
itsenäistyvä nuori, hänen vanhempansa tai sijaisvanhempansa ovat saaneet
jälkihuollon palveluita ja tukimuotoja? Vastaa siihen varattuun tilaan.

Tärkeimmät perustelut miksi ovat saaneet 
jälkihuollon palveluita tai tukimuotoja

46. Perhehoidossa
olleet lapset ja
itsenäistyvät nuoret

47. Perhehoidossa
olleiden lasten ja
itsenäistyvien nuorten
vanhemmat

48. Perhehoidossa
olleiden lasten ja
itsenäistyvien nuorten
sijaisvanhemmat
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Seuraavat kysymykset ja vastausvaihtoehdot käsittelevät LAITOSHOIDOSSA olleita lapsia ja itsenäistyviä nuoria
sekä heidän vanhempiaan. Mikäli et ole tarjonnut viimeisen vuoden aikana näille asiakasryhmille jälkihuoltoa, voit
siirtyä suoraan seuraavalle sivulle.

B1. Millaisia jälkihuollon palveluita tai tukimuotoja olet tarjonnut viimeisen vuoden aikana laitoshoidossa olleille
lapsille, itsenäistyville nuorille ja heidän vanhemmilleen? Valitse sopivin vaihtoehto lasten ja nuorten sekä vanhempien
sarakkeesta.

Tukimuoto Lapset ja nuoret Vanhemmat
Kyllä Ei En osaa sanoa Kyllä Ei En osaa sanoa

49. Toimeentulotuki
50. Alkuavustus
51. Itsenäistymisvarat
52. Laitoshoidon jatkaminen huostassapidon päättymisen jälkeen
53. Asumisharjoitteluasunto laitoksen yhteydessä
54. Asunto tukiperheen tai tukihenkilön läheisyydessä
55. Asunto, jossa työntekijä käy säännöllisesti
56. Asunto ilman työntekijän käyntejä
57. Tukihenkilö
58. Tukiperhe
59. Terapiapalvelut
60. Päihdepalvelut
61. Sosiaalityöntekijän tapaamiset
62. Perhetyöntekijän tapaamiset
63. Ohjaajan tai muun työntekijän tapaamiset
64. Verkostokartoitus
65. Vertaisryhmä
66. Harrastusten taloudellinen tukeminen
67. Koulunkäynnin taloudellinen tukeminen
68. Loma- ja virkistystoiminnan taloudellinen tukeminen
69. Ammatinhankinnan tukeminen
70. Työhön sijoittumisen tukeminen
71. Tärkeiden ihmissuhteiden ja yhteydenpidon tukeminen
72. Tiedollinen tukeminen (informointi, neuvominen, yms.)
73. Emotionaalinen tukeminen (empatia, kannustus, yms.)
74. Toiminnallinen tukeminen (kuljetukset, palvelukset, yms.)
75. Muuta, mitä: Vastaa alla olevaan tilaan.

 Muut palvelut ja tukimuodot
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B2. Mitkä ovat tärkeimpiä perusteluita sille, että laitoshoidossa ollut lapsi, itsenäistyvä nuori tai hänen vanhempansa
ovat saaneet jälkihuollon palveluita ja tukimuotoja? Vastaa siihen varattuun tilaan.

Tärkeimmät perustelut miksi ovat 
saaneet jälkihuollon palveluita tai tukimuotoja

76. Laitoshoidossa olleet lapset ja itsenäistyvät nuoret

77. Laitoshoidossa olleiden lasten ja itsenäistyvien nuorten
vanhemmat
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IV. Kunnan jälkihuoltopalvelujen järjestäminen ja ammatillinen yhteistyö

Valitse sopivin vaihtoehto tai vastaa siihen varattuun tilaan.

Mitä jälkihuollon palveluita kunta, jossa työskentelet, ostaa, tuottaa itse tai yhteistyössä muiden kuntien kanssa?

aattouTaatsOtulevlaP Ostaa sekä 
tuottaa

Tuottaa yhteistyössä 
toisten kuntien kanssa En osaa sanoa

78. Asumispalvelut
79. Sosiaalityö
80. Perhetyö
81. Terapiapalvelut
82. Päihdepalvelut
83. Tukihenkilö- tai tukiperhetoiminta
84. Vertaisryhmätoiminta
85. Ostaako tai tuottaako kunta muita palveluita, mitä? Vastaa alla olevaan tilaan.

86. Kuinka suuren osuuden jälkihuollon palveluista arvioisit kunnan tuottavan itse? %

87. Kuinka suuren osuuden jälkihuollon palveluista arvioisit kunnan tuottavan yhteistyössä?  %

88. Kuinka suuren osuuden jälkihuollon palveluista arvioisit kunnan ostavan muualta? %

89. Mistä kunta ostaa jälkihuollon palveluita?

90. Kenen kanssa teet ammatillista yhteistyötä jälkihuollon saralla?

91. Kuinka ammatillinen yhteistyö mielestäsi sujuu? Tulisiko sitä kehittää?

seuraava ->

 Muiden palvelujen ostaminen sekä tuottaminen itse tai yhteistössä muiden kuntien kanssa

 Kirjoita tähän vapaamuotoinenvastauksesi, esim. ranskalaisiaviivoja käyttäen

 Kirjoita tähän yhteistyötahojesi nimet

 Kirjoita tähän vapaasti ammatillisen yhteistyön toimivuudesta ja kehittämistarpeista
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V. Jälkihuollon toteutuminen ja kehittämistarpeet

Missä määrin seuraavat väittämät vastaavat työskentelyäsi lastensuojelun jälkihuollossa? Valitse sopivin vaihtoehto.

Täysin
samaa mieltä

Osittain
samaa mieltä

Ei samaa,eikä eri
mieltä

Osittain eri
mieltä

Täysin eri
mieltä

En osaa 
sanoa

92. Minulla on selvä käsitys siitä mitä jälkihuollolla tarkoitetaan.
93. Uusi lastensuojelulaki määrittelee jälkihuollon tarpeeksi selvästi.
94. Uusi lastensuojelulaki selkeyttää jälkihuoltoa verrattuna nykyiseen lastensuojelulakiin.
95. Jälkihuollon termistö on mielestäni tarpeeksi selkeää.
96. Jälkihuollon tukitoimet on määritelty tarpeeksi hyvin.
97. Minulla on selvä käsitys siitä, ketkä ovat oikeutettuja jälkihuoltoon.
98. Saan tarpeeksi ohjeistusta jälkihuoltotyölle.
99. Hyvissä ajoin aloitettu tiedottaminen jälkihuollosta ja sen tarkoituksesta on tärkeä osa
asiakkaan motivoinnissa.
100. Hoidan jälkihuollosta tiedottamisen asiakkaille itse.
101. Teen asiakkaille aina kirjallisen jälkihuoltosuunnitelman.
102. Jälkihuollon suunnitteluvaiheessa kirjaan selvästi ylös lapsen tai nuoren tarvitsemat
jälkihuollon palvelut ja tukimuodot.
103. Kartoitan lapsen tai nuoren kanssa hänen lähiverkostoaan ja määritän
suunnitteluvaiheessa keinot heidänkin tukemiseensa.
104. Jälkihuollon suunnitteluvaiheessa kirjaan selvästi ylös jälkihuoltoon osallistuvat toimijat ja
heidän vastuunjakonsa.
105. Tarkastan jälkihuoltosuunnitelman säännöllisin väliajoin.
106. Muiden töitteni ohella minulla on riittävästi työaikaa jälkihuollon asiakkaita varten.
107. Tunnen jälkihuollon asiakkaani hyvin.
108. Jälkihuollon toteutus olisi paremmin turvattu, jos jälkihuollon järjestäminen keskitettäisiin
tietylle sosiaalityöntekijälle, ns. jälkihuolto-vastaavalle.
109. Mielestäni jälkihuollossa olevien lasten ja nuorten tukemismahdollisuudet ovat hyvät.
110. Mielestäni jälkihuollossa olevien lasten ja nuorten lähiverkoston tukemismahdollisuudet
ovat hyvät.
111. Kunnalla on riittävästi taloudellisia resursseja jälkihuollon järjestämiseen.
112. Taloudellisten resurssien puitteissa pystyn joustavasti suunnittelemaan jälkihuollon
asiakkaan tarpeiden mukaisesti.
113. Kunnassa tarjottavat jälkihuollon tukimuodot ja palvelut ovat tarpeeksi monipuolisia.
114. Jälkihuollon asiakkaiden tarvitsemia peruspalveluita, kuten perhetyötä, on riittävästi
saatavilla.
115. Jälkihuollon asiakkaiden tarvitsemia erityispalveluita, kuten päihde- ja huumepalveluita,
on riittävästi saatavilla.
116. Yhteistyö jälkihuollon asiakkaiden kanssa toimii hyvin.
117. Asiakkaat sitoutuvat jälkihuollon toteutukseen.
118. Jälkihuollon loppupuolella lapsen tai nuoren ja hänen lähiverkoston kanssa käydään
keskusteluja, joiden avulla hahmotetaan uutta elämänvaihetta jälkihuollon jälkeen.
119. Päätän jälkihuoltotyöskentelyn niin, että se on selkeä kaikille osapuolille.
120. Arvioin yhdessä asiakkaan kanssa jälkihuollon tavoitteiden saavuttamista.
121. Jälkihuollon arviointiin osallistuvat myös muut yhteistyötahot, kuten sijoituspaikka.
122. Dokumentoin saamani arvioinnit sekä palautteet ja niiden avulla kehitän omaa
jälkihuoltotyöskentelyäni.

123. Tulisiko jälkihuoltoa mielestäsi kehittää kunnassa, jossa työskentelet? Miten?

Muistathan lopuksi lähettää vastauksesi.

Lähetä

 Kirjoita tähän vapaasti kehittämisajatuksiasi
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Liite 3. Kyselykaavakkeen rakenne  

Kysymykset 1-8: Taustatiedot 

Kysymykset 9-19: Jälkihuollon asiakkaat 

Lastensuojelulain ja muun kirjallisuuden perusteella on mahdollista luokitella 

asiakasryhmiä. Lapsiasiakasryhmiä on päädytty kysymään lomakkeen alussa tarkemmin 

jaoteltuna sijoituspaikan sekä iän mukaisesti, jotta saataisiin eritellympää tietoa 

jälkihuoltoa saavista asiakkaista. Asiakasryhmien luokittelun pohjana on käytetty 

lastensuojelulakia (1983) ja Laaksosen (2004, 2007) esittämiä näkemyksiä.  

Kyselyyn vastaamisen helpottamiseksi jatkossa asiakasryhmät on luokiteltu pelkän 

sijoituspaikan perusteella. Laitoshoito ja perhehoito ovat tarkoitettuja erilaisiin hoidollisiin 

tarpeisiin (mm. Taskinen 2007, 78–79), joten tässä mielessä kaksinapainen luokittelu on 

perusteltua. Lisäksi muun muassa Nyyssölä ja Pajala (1999, 129, 136) esittävät 

näkemyksiä laitoksissa kasvaneiden nuorten erityisestä tuen tarpeesta. Näistä syistä johtuen 

laitos- ja perhehoidon erottelu on mielekkäämpi ratkaisu kuin pelkän iän mukainen 

jaottelu.  

Kysymykset 20–45 ja 49–75: Jälkihuollon palvelut  

Palvelujen ryhmittäminen pelkästään asumispalveluihin, taloudelliseen avustamiseen, sekä 

psykososiaaliseen tukeen jättää kyseisten palveluiden ja tuen monipuolisuuden 

näkymättömäksi. Palvelujen ja tuenmuotojen luokittelun lähteenä on käytetty Laaksosen 

(2007) sekä Mikkolan ja Helmisen (1994, 142, 237- 238) näkemyksiä jälkihuollon 

palveluista ja tuenmuodoista, Lastensuojelulakia 1983, sekä Kumpusalon (1991, 14–15) 

sosiaalisen tuen määritelmää.  

Kuvio 1. Asumispalvelujen muodot 

Perhehoidon tai 
laitoshoidon 
jatkaminen 

huostassapidon 
päättymisen jälkeen 

Asunto ilman 
työntekijän 

käyntejä

Asunto, jossa työntekijä 
käy säännöllisesti 

Asunto tukiperheen tai 
tukihenkilön läheisyydessä 

 
1. Asumispalvelut 
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3. Psykososiaali-
nen tuki ja 
palvelut 

Sosiaalinen tuki 

Vertaisryhmät 

Työntekijöiden 
tapaamiset 

Tukihenkilö ja 
-perhe 

Päihdepalvelut 

Terapiapalvelut 

Emotionaalinen tuki 

Tiedollinen 
tuki 

Toiminnalli-
nen tuki 

Aineellinen 
tuki 

Yhteydenpi-
don 

tukeminen 

Henkinen tuki 

 

Kuvio 2. Taloudellisen tuen muodot 

Psykososiaalinen tuki ja palvelut on pyritty operationalisoimaan kirjallisuudessa esitettyjen 

näkemysten mukaisesti sekä sosiaalisen tuen määritelmän kautta. Sosiaaliseen tukeen 

kuuluvaa henkinen tuki, eli esimerkiksi yhteinen aatemaailma tai uskonto, on jätetty 

kuitenkin lomakkeen ulkopuolelle, sillä kyseisten asioiden on katsottu kuuluvan muualle 

kuin kunnan sosiaalitoimen toteuttamaan jälkihuoltoon tai sosiaaliviranomaisen tehtäviin. 

Lisäksi sosiaalisen tuen määritelmään kuuluva taloudellinen tukeminen on jo edellä 

operationalisoitu. Päihde- ja terapiapalvelut ovat myös valmiina vastausvaihtoehtona 

psykososiaalisista palveluista, koska aiemman tutkimuksen perusteella niille näyttää 

olevan jälkihuollossa kysyntää (mm. Jahnukainen 2004). 

Kuvio 3. Psykososiaalisen tuen ja palvelujen muodot 

2. Taloudellinen 
tukeminen 

Itsenäistymisvarat 

Alkuavustus 

Toimeentulotuki 
Harrastusten 
taloudellinen 

tukeminen

Koulunkäynnin 
taloudellinen 
tukeminen 

Loma- ja 
virkistystoiminnan 

taloudellinen 
tukeminen 
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Kysymykset 46–48, 76–77: Jälkihuollon palvelujen perustelut 

Jälkihuollon perustelut kysyttiin lomakkeessa avovastauksien muodossa, koska aiemmasta 

tutkimuksesta ei saatu tarpeeksi etukäteistietoa, jotta valmista luokittelua olisi voinut 

muodostaa. 

Kysymykset 78–89: Palvelujen järjestäminen 

Palvelujen järjestämistä koskevat kysymykset ovat lähinnä kartoittavia, selvityksenomaisia 

kysymyksiä. Näin siksi, että tutkielmassa on pyritty saamaan selville pienten ja suurten 

kuntien välisiä eroja palvelujen järjestämistavoissa. Lähteenä on käytetty Rousun ja 

Holman (2003) teosta Lastensuojelupalvelujen hankinta ja tuottaminen.  

Kysymykset 90–91: Ammatillinen yhteistyö 

Lastensuojelun kehittämisyksikön järjestämän Jälkihuollon teemaryhmän toiveesta on 

muodostettu ammatillisesta yhteistyöstä erillisiä kysymyksiä. 

Kysymykset 92–122: Jälkihuoltoprosessi   

Likert-asteikollisilla väittämillä kartoitettiin jälkihuollon selkeyttä sosiaalityöntekijöille 

(92–98), jälkihuollon suunnittelua (väittämät 99–105), sen toteutukseen vaikuttavia 

tekijöitä (106–117), sekä jälkihuollon päättämistä (väittämät 118–122). Kaikki väittämät 

ovat positiivisia. Lähteenä on käytetty Laaksosen (2004, 2007) luokittelua jälkihuollon 

osa-alueista ja Valtakunnallisia sijaishuollon laatukriteereitä (2004).  

Kysymys 123: Jälkihuollon kehittäminen 

Kehittämistarpeita on tiedusteltu vastaajilta avovastauksen muodossa, vaikka aikaisemman 

tutkimuksen perusteella olisikin ollut mahdollista muodostaa valmiita vastausvaihtoehtoja. 

Avovastausmuotoa on kuitenkin käytetty, jotta vastaajat saisivat mahdollisimman vapaasti 

kertoa näkemyksistään kyselykaavakkeen täyttämisen lopuksi, ja siten mahdollisesti 

tuottaa uusia näkökulmia jälkihuollon kehittämistarpeista.  
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Liite 4 

Taulukko 1. Perhehoidossa olleille lapsille ja nuorille, heidän vanhemmille ja 
sijaisvanhemmille jälkihuollon palveluita tarjonneet vastaajat 

Perhehoidon asiakasryhmille jälkihuollon palveluita tarjonneiden vastaajien prosenttiosuudet 
ja lukumäärät 

Tarjottu palvelu tai tukimuoto Lapset ja nuoret 
% (n) 

Vanhemmat 
% (n) 

Sijaisvanhemmat 
%(n) 

Toimeentulotuki 69,6 (16) 57,1 (8) - 
Alkuavustus 56,5 (13) - 14,3 (2) 
Itsenäistymisvarat 65,2 (15) - 7,1 (1) 
Koulunkäynnin taloudellinen tukeminen 82,6 (19) 14,3 (2) 14,3 (2) 
Harrastusten taloudellinen tukeminen 82,6 (19) 14,3 (2) 21,4 (3) 
Loma- ja virkistystoiminnan taloudellinen  
tukeminen 47,8 (11) 21,4 (3) 28,6 (4) 
Perhehoidon jatkaminen 56,5 (13) 7,1 (1) 50,0 (7) 
Asunto jossa työntekijä käy 43,5 (10) 14,3 (2) - 
Asunto ilman työntekijän käyntejä 39,1 (9) 14,3 (2) - 
Asuntotukiperheen tai -henkilön lähellä 34,8 (8) - - 
Sosiaalityöntekijän tapaamiset 87,0 (20) 64,3 (9) 71,4 (10) 
Perhetyöntekijän tapaamiset 30,4 (7) 42,9 (6) 14,3 (2) 
Ohjaajan tai muun työntekijän tapaamiset 47,8 (11) 42,9 (6) - 
Tukihenkilö 52,2 (12) 7,1 (1) 7,1 (1) 
Tukiperhe 47,8 (11) 7,1 (1) 7,1 (1) 
Terapia 47,8 (11) 28,6 (4) 7,1 (1) 
Päihdepalvelut 17,4 (4) 42,9 (6) - 
Verkostokartoitus 26,1 (6) 21,4 (3) - 
Vertaisryhmä 8,7 (2) 21,4 (3) 7,1 (1) 
Ammatinhankinnan tukeminen 52,2 (12) 7,1 (1) - 
Työhön sijoittumisen tukeminen 30,4 (7) 28,6 (4) - 
Yhteydenpidon tukeminen 78,3 (18) 42,9 (6) 42,9 (6) 
Tiedollinen tukeminen 82,6 (19) 71,4 (10) 57,1 (8) 
Emotionaalinen tukeminen 87,0 (20) 64,3 (9) 50,0 (7) 
Toiminnallinen tukeminen 39,1 (9) 28,6 (4) 14,3 (2) 
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Taulukko 2. Laitoshoidossa olleille lapsille ja nuorille, sekä heidän vanhemmille 
jälkihuollon palveluita tarjonneet vastaajat 

Laitoshoidon asiakasryhmille jälkihuollon palveluja tarjonneiden vastaajien 
prosenttiosuudet ja lukumäärät 

Tarjottu palvelu tai tukimuoto Lapset ja nuoret  
% (n) 

Vanhemmat  
% (n) 

Toimeentulotuki 78,9 (15) 36,4 (4) 
Alkuavustus 47,4 (9) - 
Itsenäistymisvarat 78,9 (15) - 
Koulunkäynnin taloudellinen tukeminen 78,9 (15) 27,3 (3) 
Harrastusten taloudellinen tukeminen 68,4 (13) 9,1 (1) 
Loma- ja virkistystoiminnan taloudellinen tukeminen 42,1 (8) 27,3 (3) 
Laitoshoidon jatkaminen 57,9 (11) - 
Asumisharjoitteluasunto laitoksen lähellä 52,6 (10) - 
Asunto jossa työntekijä käy 57,9 (11) - 
Asunto ilman työntekijän käyntejä 26,3 (5) 9,1 (1) 
Asuntotukiperheen tai -henkilön lähellä 15,8 (3) - 
Sosiaalityöntekijän tapaamiset 94,7 (18) 54,5 (6) 
Perhetyöntekijän tapaamiset 26,3 (5) 18,2 (2) 
Ohjaajan tai muun työntekijän tapaamiset 63,2 (12) 27,3 (3) 
Tukihenkilö 47,4 (9) - 
Tukiperhe 5,3 (1) - 
Terapia 57,9 (11) 27,3 (3) 
Päihdepalvelut 36,8 (7) 27,3 (3) 
Verkostokartoitus 15,8 (3) 18,2 (2) 
Vertaisryhmä 10,5 (2) 9,1 (1) 
Ammatinhankinnan tukeminen 57,9 (11) 18,2 (2) 
Työhön sijoittumisen tukeminen 47,4 (9) 18,2 (2) 
Yhteydenpidon tukeminen 78,9 (15) 54,5 (6) 
Tiedollinen tukeminen 94,7 (18) 63,6 (7) 
Emotionaalinen tukeminen 84,2 (16) 54,4 (6) 
Toiminnallinen tukeminen 26,3 (5) 18,2 (2) 

 




