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Pro gradu-tutkielma késittelee jélkihuollon toteuttamista ja sen kehittdmistarpeita Keski-
Suomessa. Jélkihuolto kuuluu lapsi- ja perhekohtaiseen lastensuojeluun ja sen
tarkoituksena on turvata aikaisemman lastensuojelutyon tuloksia ja korjata sen puutteita.
Tutkielman taustoituksessa aihepiirid on ldhestytty jalkihuollon sisdllon ja tarpeellisuuden
kautta. Lisdksi on huomioitu aiemmassa tutkimuksessa esiin nousseita jéilkihuollon
ongelmakohtia ja kehittdmistarpeita. Teoreettisena viitekehyksend on puolestaan
lastensuojelupalvelujen laatuun liittyvdt ndkokulmat, késitteellistetyt mallit laatuun
vaikuttavista tahoista ja tekijoistd, sekd niiden sovellus suomalaiseen kontekstiin.

Tutkielman tavoitteena oli saada tietoa jélkihuollon asiakasryhmistd, palveluista,
perusteluista jélkihuollon saamiselle sekd palvelujen jérjestdmistavoista. Liséksi tutkittiin
jélkihuoltoprosessin toteutumista ja jélkihuollon kehittdmistarpeita. Tutkielman kohteena
olivat Keski-Suomen alueen kuntien sosiaalityontekijit ja esimiesasemassa olevat henkil6t,
joiden toimenkuvaan kuuluu lastensuojelun jdlkihuolto. Aineisto Kkeréttiin internet-
kyselynd syksylld 2007. Analyysissd mukana olevia vastauksia on 28 kappaletta ja ndma
vastaajat ovat kahdestatoista eri kunnasta. Pddasiallisena analyysimenetelmadnd on kéytetty
logistista regressioanalyysid, jonka liséksi on kdytetty Mann-Whitneyn U-testié.

Kyselyyn vastanneet olivat tarjonneet jdlkihuoltoa viimeksi kuluneen vuoden aikana niin
lapsille, nuorille kuin heiddn vanhemmilleen ja sijaisvanhemmilleen, jonka lisdksi osa
kunnista tarjoaa jédlkihuoltoa myds muille, ennen kaikkea avohuollon asiakkaille.
Tarjotuista jdlkihuollon palveluista ja tukimuodoista korostuu kaikkien asiakasryhmien
kohdalla niin taloudellinen avustaminen kuin myos psykososiaalinen tuki, josta suurin osa
oli tarjonnut sosiaalityontekijén tapaamisia, ja siind vilittyvdd emotionaalista ja tiedollista
tukea. Tutkielman tuloksien perusteella voidaan todeta, ettd Keski-Suomen kunnissa
toteutettavassa  jdlkihuollossa  ilmenee  vaihtelua.  Jédlkihuollon  tirkeimpind
kehittdmistarpeina ndyttdytyvit resurssien, eli ajan, tyontekijoiden sekd palveluvalikoiman
lisddminen.  Vastauksissa  perddnkuulutettiin = my6s  jédlkihuollon kokonaisuuden
selventdmistd, jonka lisdksi jalkihuollon riittdvadn ohjeistukseen tulisi kiinnittdd huomiota.
Jilkihuoltosuunnitelmien  systemaattisessa  laatimisessa ilmeni my0s puutteita.
Arviointikdytdntéjen juurruttaminen pysyviaksi osaksi jilkihuollon tydskentelyprosessia
ndyttdytyy tdssd aineistossa tirkednd kehittimiskohteena Keski-Suomen alueella.
Jélkihuollon saralla tehtdvdin ammatilliseen yhteistyohon ja eri tahojen sitoutumiseen
liittyy my0s ongelmia, joihin jatkossa tulisi perehtyd tarkemmin arvioinnin ja tutkimuksen
avulla.

Asiasanat: Lastensuojelu, jilkihuolto, lastensuojelupalvelujen laatu
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1 JOHDANTO

Pro gradu-tutkielma késittelee Keski-Suomen alueella toteutettua lastensuojelun
jéalkihuoltoa ja sen kehittdmistarpeita. Jalkihuolto kuuluu lapsi- ja perhekohtaiseen
lastensuojeluun lastensuojelutarpeen selvittimisen, avohuollon tukitoimien, kiireellisen
sijoituksen sekd huostaanoton ja sijaishuollon tapaan (Lastensuojelulaki 2007, 3§).
Jélkihuolto on lastensuojeluprosessin viimeinen vaihe, jonka tavoitteena on turvata lapsen
tai nuoren myonteisen kehityksen jatkuminen, saattaa heidit takaisin kotiin tai itsendiseen
eldmddn, ja taata riittdva tuki hdnen ldhiverkostolleen (mm. Kdnkénen ja Laaksonen 2006,

44, Taskinen 2005, 51).

Kuntia koskeva jilkihuoltovelvollisuus on kirjattu lastensuojelulakiin. Pro gradu-
tutkielmani sijoittuu juridiseen murrokseen, silld aineistoni on kerétty hieman ennen uuden
lastensuojelulain (2007/417) voimaantuloa. Aineistoa tulee siis tarkastella vuoden 1983
lastensuojelulain  ndkokulmasta. Jéalkihuolto liittyy lastensuojelulain nojalla aina
huostassapidon lakkaamiseen sekd sijaishuollon péddttymiseen. Lastensuojelulaki méérittaa
jélkihuollon koskemaan niin lapsia ja nuoria, heiddn vanhempiaan ja huoltajiaan sekd
henkil6itd, joiden kasvatuksessa lapsi on ollut. (Lastensuojelulaki 1983, 34§) Sisdlloltddan
jélkihuolto on moninaista, silld avainasemassa jilkihuollon suunnittelussa ja toteutuksessa
ovat asiakkaan ja hénen ldheistensd tarpeet. Jilkihuollon nimissd voidaan tarjota muun
muassa tukihenkildtoimintaa, taloudellista avustusta, asumispalveluja ja sosiaalityontekijén
tapaamisia, jotka ovat vain joitain esimerkkejd jilkihuollon tukimuodoista (mm.

Laaksonen 2004).

Jilkihuolto ei ole ongelmaton lastensuojelun osa-alue. Jdlkihuolto onkin aiemmassa
tutkimuksessa ja kirjallisuudessa asetettu usein kriittisen tarkastelun kohteeksi.
Jélkihuoltoa koskevissa keskusteluissa korostuu halu selkeyttdd muun muassa jédlkihuollon
kohderyhmii, kunnan jérjestaimisvelvollisuutta, sekd vallitsevia epidyhtendisid kdytdntoja.
Aiemmassa tutkimuksessa ja kirjallisuudessa jélkihuolto esiintyykin varsin hajanaisena ja
jokseenkin epamadrdisend lastensuojelun osa-alueena. (mm. Sinko 2005; Laitonen, 2006.)
Lisdksi jélkihuollon toteutusta on usein kritisoitu muun muassa resurssivajeesta,
yhteistyohon liittyvistd ongelmista sekéd jilkihuollon jd&dmisestd muun lastensuojelutyon
jalkoihin. Lasten ja nuorten ndkokulmasta tarkasteltuna on lisdksi herdnnyt kysymys
jélkihuollon mielekkyydesté asiakkaille; tarjotaanko heille sellaista tukea, jonka he kokevat

luonnolliseksi ja tarpeelliseksi. (mm. Mattila 2004, Laitonen 2006, Jahnukainen 2004.)



Jélkihuoltoa koskeva aiempi tutkimus ja kirjallisuus ovat vaikuttaneet siihen, ettd tdssa
tutkielmassa tarkastellaan jdlkihuoltoa tavalla, joka kartoittaa Keski-Suomen jilkihuollon
tilaa ja toteutusta. Tutkielma voisi siten toivon mukaan lisdtd Keski-Suomen kuntien
jalkihuoltoa koskevia perustietoja ja kartoittaa my0s siithen liittyvid kehittimistarpeita.
Tarkemmin méériteltynd tutkielman kohteena on jilkihuollon sisdltd ja sen toteutus;
tavoitteena on saada tietoja palvelutarjonnasta, asiakasryhmistd ja perusteluista
jotka vaikuttavat sen toteutumiseen. Néitd seikkoja ovat esimerkiksi jdlkihuollon

suunnitelmallisuus, taloudelliset resurssit, palvelujen monipuolisuus ja riittdvyys.

Tutkielman taustoituksessa késitellddn jalkihuollon tarpeellisuutta lasten ja nuorten sekd
yhteiskunnan nédkokulmasta. Tamén lisdksi tarkastellaan jdlkihuollon sisdltod seka
alemmassa tutkimuksessa esiin nostettuja ongelmakohtia ja kehittdmistarpeita.
Teoreettisena viitekehyksend on sosiaalipalvelujen laatuun liittyvét keskustelut, joissa
korostuu erityisesti tyOprosessiin liittyvit asiat, kuten tyontekijdn taitojen ja tietojen
merkitys, sekd asiakkaiden osallisuus. Laatuun liittyvistd erilaisista ndkokulmista
suomalaisessa lastensuojelun kontekstissa korostuu professionaalinen ndkemys, jolla on
tiivis yhteys poliittishallinnolliseen laatundkdkulmaan. Laadukasta jdlkihuoltoprosessia on
tdssd tutkielmassa kuvattu Lastensuojelun keskusliiton Laituri-projektin yhteydessa

tuotettujen Valtakunnallisten sijaishuollon laatukriteerien (2004) avulla.



2 JALKIHUOLTO LASTENSUOJELUTYON OSANA

Jélkihuolto on lastensuojeluprosessin viimeinen vaihe, jonka tarkoituksena on turvata
aikaisemman lastensuojelutyon tuloksia ja korjata sen puutteita (Ihalainen 1989, 230
Henrikssonin ja Salomaan 1994, 16 mukaan). Jilkihuollon tavoitteeksi voidaankin siten
asettaa lapsen tai nuoren myonteisen kehityksen turvaaminen, heidén saattaminen takaisin
kotiin tai itsendiseen eldméén, sekd riittdvan tuen takaaminen heididn ldhiverkostoilleen

(mm. Kénkénen ja Laaksonen 2006, 44; Taskinen 2005, 51).

2.1 Miksi jilkihuoltoa?

Kéankisen ja Laaksosen (2006, 44) mukaan jdlkihuollon valttaiméttomyys ja sen kiinted
yhteys sijaishuoltoon on moneltakin kannalta ilmeinen. Yhteiskunnan moraalisen vastuuna
he pitdavit huostaanoton yhteydessd otetun vastuun kantamista loppuun asti. Jélkihuollon
voidaan my0s ajatella olevan yhteiskunnan kannalta taloudellisesti jarkevdd, koska
tukemisen &killinen katkaisu voi aiheuttaa pitkdaikaisen syrjdytymisen uhan. Niin voi
kdyda esimerkiksi silloin, kun jélkihuollon riittdméton tuki aiheuttaa yksilon ajautumisen
takasin vanhaan elinympéristoonsd, missd ongelmat ovat aiemmin alkaneet. Téhdn viittaa
esimerkiksi Jahnukaisen (2004, 67) tutkimustulokset, joiden mukaan koulukotisijoituksen
jdlkeen jatkuneessa rikollisuudessa keskeistd oli vanhoihin kaveripiireihin palaaminen.
Syrjdytymisen kannalta on myds huomattava, ettd esimerkiksi Ronkédn (1999)
tutkimuksessa on todettu lapsuuden riskitekijoilld ja sosiaalisen selviytymisen vaikeuksilla
olevan taipumusta kasautua ja wvilittyd aikuisuuteen. On siis ymmarrettivdd miksi
jalkihuollon merkitys sijaishuollon pédttymisen jdlkeen ndhdddn tirkeénd interventiona
syrjaytymisen ehkdisyssd. Taloudellista puolta voidaan tarkastella myds huostaanoton
aikana kuluneiden resurssien ndkokulmasta. Nyyssold ja Pajala (1999, 137) toteavatkin
jéalkihuollon kustannusten olevan vidhiisid sithen verrattuna, mitd huostaanotto ja lapsen

hoito sekéa kasvatus ovat kunnille tulleet maksamaan.

Lasten ja nuorten kannalta katsottuna jilkihuollon merkitys on ilmeistd. Yhteydenpito ja
tukeminen péaattyisiviat epatarkoituksenmukaisella tavalla, jos ne lakkaisivat pelkéstidan
taysi-ikdisyyteen, perheen yhdistdmiseen tai omaan asuntoon muuttamiseen. Useat nuoret
tarvitsevat eldmidnsd tueksi tuttua ja turvallista aikuista, jonka puoleen kéadntyd
ongelmatilanteissa. My0s tieto siité, ettd nuoren asioista sekd hdnen ldheistensi ja nuoren

itsensd hyvinvoinnista ollaan vield kiinnostuneita, on monille nuorille tirkea asia. Ndiden



seikkojen merkitys tulee nihdd niin itsendistymisvaiheessa kuin my0s varsinaisen
siirtymévaiheen jilkeenkin, silld itsendiseksi aikuiseksi kasvamisessa tarvitaan yhtélailla
tukea. Jilkihuollon tukemisella on mahdollista vahvistaa lapsen tai nuoren ja hénen
lahiverkoston omia toimintamahdollisuuksia, sekd helpottaa yhteiskuntaan integroitumista.

(Kénkénen ja Laaksonen 2006, 44; Laaksonen 2004, 10—11; Taskisen 2007, 88—89.)

Jilkihuollon tarvetta perustelevat tutkimukset ja projektit, jotka késittelevdt huostassa
olleiden lasten tilannetta sijaishuollon jilkeen. Tutkimukset keskittyvét péddsdintoisesti
nuoriin, jotka ovat itsendistymisvaiheessa ja kohtaavat sithen liittyvid ongelmia. Thalainen
(1984, 10) toteaa, ettd nuorten kohtaamat vaikeuden johtuvat taloudellisista, psyykkisisti ja
sosiaalisista vaikeuksista, jotka eivét sindllddn poikkea muiden nuorten kohtaamista
ongelmista. Sijaishuollossa olleiden nuorten kohdalla kyse onkin keskiméirin
heikoimmista edellytyksistd sekd védhdisemmistd henkilokohtaisista resursseista
aikuistuessa. Tdma johtuu Thalaisen mukaan nuorten taustoista; he ovat 14htdisin perheistd,
jotka eivit ole voineet tarjota suotuisia elinolosuhteita, ja usein jo lapsuusidsséd on ilmennyt

psyykkisid tai sosiaalisia kehityshéirioita.

Hietaniemen toimittamassa Tupa-projektin viliraportissa (2002, 26—42) haastateltujen
jalkihuoltonuorten kohdalla tuotiin esille muun muassa luontaisten sosiaalisten verkkojen
niukkuus ja nuorten yksindisyys. Nuorten verkostoihin saattoi kuulua &iti, isd tai sisarus,
joiden lisdksi myos kavereita mainittiin. Kaverisuhteet vaikuttivat kuitenkin véahaisiltd ja
pinnallisilta, ja niistd oli saattanut seurata myOs hankaluuksia. T&lloin sijaishuollon
jélkeisen aikuiskontaktin ja tuen merkitys sekd tarve korostuivat niin nuorten itsensi,
sijaishuollon kuin myds sosiaalityontekijoiden haastatteluissa. Haastattelujen valossa
nuoret ndyttdvit tarvitsevan apua asioittensa hoidossa ja kaipaavat turvallista ja luotettavaa
aikuista mukaan arkisiin asioihin sekd juttelemaan asioista heiddn kanssaan. Varsinkin
sijaishuollosta pois siirtymévaiheessa aikuiskontakti on tirked, silld tdysi-ikdinen nuori ei

ole vialttamatta viela valmis itsendiseen asumiseen.

Jahnukainen (2004) on puolestaan tehnyt seurantatutkimuksen koskien koulukodissa olleita
nuoria. Kohdejoukkona olivat vuonna 1996 ja 2000 valtion koulukodeista kotiutuneet
oppilaat. Jahnukainen on tutkimuksessaan erotellut kolme uratyyppié, joihin haastatellut
nuoret sijoittuivat. N4&itd uratyyppejd ovat yhteiskuntaan jisentyneet, epivakaat ja
riskikdyttaytyvit. Yhteiskuntaan jésentyneet ovat joko vakiintuneita, jotka tyypillisesti ovat

tyoskentelevid ja perheellisid, tai parjddvid, joille ominaista on perhe- tai koulutusura.
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Epédvakaalle uratyypille ominaista on puolestaan vaihteleva eldméd koulukodin jélkeen, joka
ilmenee esimerkiksi useiden muuttojen muodossa. Epédvakaiseen uratyyppiin sekoittuu
myo6s riskikdyttdytymistd. Riskikdyttdytyvien ryhméssd toisistaan erotettavissa ovat

paihde- ja rikollisurat, mutta jotka voivat my0s yhteen kietoutuneita.

Jahnukainen (2004, 44-46) on tarkastellut tutkimuksessaan nuorten elimén osa-alueita.
Asumisen osalta Jahnukainen raportoi monen nuoren siirtyneen heti koulukodin jédlkeen
epityypillisiin asumismuotoihin, joiden lisdksi muutot, paikkakunnan vaihdokset seka
ajoittainen asunnottomuus kuuluivat my0s asiaan. Lisdksi omaan asuntoon muutettiin
nuorempana kuin samanikdisestd véestostd keskimédrin. Jahnukainen pidityy
tutkimuksessaan samoihin tuloksiin kuin Hietaniemikin (2002, 26—42); moni nuori joutuu
vaikeassa itsendistymisvaiheessa tdysin yksin tiukan laitosseurannan jidlkeen. Nuorten
thmissuhdeverkostot muodostuvat 1dhinnd kaveripiiristd, harvoin viranomaistahoista.
Tilanne on aivan toisenlainen ikétovereilla, joilla luontaiset verkostot ovat tukena

itsendistymisvaiheessa.

Koulutuksen osalta peruskoulun loppuun suorittaminen oli yleistd koulukotinuorten
kohdalla. Peruskoulun ja toisen asteen koulutuksen vélistd nivelvaiheen koulutusta, kuten
kymppiluokkaa, kiytettiin tutkittavien nuorten joukossa enemméin kuin ikdluokassa
keskiméérin. Toisen asteen opintoihin hakeuduttiin harvemmin kuin muusta ikdryhmésta,
ja koulutuksen loppuunsaattamisen osalta tilanne oli vield heikompi. Opintojen
keskeyttdminen koulukotinuorten keskuudessa oli yleistd. My0s tyoOllistyminen ndyttaytyi
koulukotinuorten osalta vdhdisempénd kuin ikdryhméssd keskiméarin. (Jahnukainen 2004,

48-56.)

Varhainen perheellistyminen oli  koulukodissa kasvaneiden nuorten kohdalla
tyypillisempidi kuin valtavéestossd, jonka lisdksi yksinhuoltajien osuus oli suuri verrattuna
koko véestoon. Jahnukainen jatkaa, ettd myds psyykkiset sairaudet ja kuolleisuus olivat
selvisti korkeampaa tasoa kuin vastaavassa ikdluokassa. (emt. 2004, 58—60.) Samaan
tulokseen ovat tulleet Kalland ym. (2001, 207-208), jotka tdsmentévit, ettd korkeampi
kuolleisuus lastensuojelun toimenpiteiden kohteena olleiden lasten joukossa johtuu

paihteiden kdytdstd, onnettomuuksista ja itsemurhista.

Péihteiden kéytostd Jahnukainen puolestaan toteaa, ettd tupakointi oli tutkittavassa

joukossa yleistd, ja alkoholin ongelmakdytdstd, aiemmasta ongelmakiytostd tai runsaasta
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kaytostd kertoi kolmannes haastatelluista. Huumeiden kokeilu ja kdyttd oli yleisempdd
vanhemmassa kohortissa ja tyypillisempdd michille. Lisdksi huumeiden kayttd oli
yleisempdd kuin muussa viestOssd. Aineistossa rikollisuus ndyttdytyi tyypillisempand
miehille kuin naisille ja se kasautui my0s vanhempaan kohorttiin. (Jahnukainen 2004, 61—

62, 65.)

Jahnukainen (2004, 92, 71) tiivistdd, ettd koulukodin jidlkeen on siis tarjolla erilaisia
elaménkulkuja, joista stereotyyppinen rikollisura on vain yksi vaihtoehto, mutta
valitettavan yleinen poikien keskuudessa. Aineistosta on myds ndhtdvissd mahdollisuus
nousta riskikdyttdytymiseen liittyvistd urista jdsentyneempiin toimintamalleihin. Lisdksi
yksi keskeinen tutkimushavainto liittyy juuri koulukotivaiheen pédttymisen jilkeiseen
aikaan. Tutkimustulosten perusteella ldhes kaikilla oli ainakin aluksi vaikeuksia 16ytad
omaa paikkaansa ja monet joutuivat kohtaamaan itsendistymisen haasteita yksin, jopa jo
16—18-vuotiaana. Jahnukainen toteaa, ettd kunnolla toteutetulla jdlkihuollolla olisi
mahdollisuus vaikuttaa yhteiskuntaan jidsentymiseen niiden nuorten kohdalla, joilta

puuttuvat luonnollisien verkostojen, kuten perheen, tuki itsendistymisvaiheessa.

Myo6s ulkomailla on tutkittu lasten ja nuorten tilannetta sijaishuollon jilkeen. Namé
tutkimustulokset ja artikkelit eivét vilttimattd ole suoraan sovellettavissa suomalaiseen
kontekstiin, mutta yhteisidkin piirteitd on nédhtivissd. Sosiaalisten verkostojen niukkuus,
tuen tarve itsendistymisvaiheessa, pédihteiden kdyttoon ja rikollisuuteen liittyvédt ongelmat

ovat vain joitain esimerkkejd yhteisisti piirteisté.

Mendes ja Moslehuddin (2006) késitelevdt kokoavassa artikkelissaan amerikkalaisten,
australialaisten ja englantilaisten sijaishuollossa olleiden nuorten kohtaamia vaikeuksia, ja

pyrkivit myos etsiméddn potentiaalisia uudistusmahdollisuuksia vallitseviin kdytantoihin.

Mendesin ja Moslehuddinin (2006, 110-113) mukaan sijaishuollossa olleet nuoret ovat
yksi haavoittuvimmista ithmisryhmistd. Heiddn mukaansa huostassa olleet itsendistyvét
nuoret ovat heikommassa asemassa verrattuina muihin ikéisiinsa, koska he ovat ensinnikin
vasta toipumassa laiminlyonneistd, pahoinpitelyistd ja muista vastaavista traumaattisista
kokemuksista, joita heiddn kotonaan on tapahtunut. Liséksi osalla on taustallaan muun
muassa lukuisia sijoituksia ja huonoja sijaishuoltajia. Kolmanneksi nuorten luontaiset
sosiaaliset verkostot ovat heikot ja he joutuvat kohtaamaan itsendistymisen haasteita yksin.

Huostassa olleiden nuorten odotetaan harppaavan suoraan lapsuudesta omillaan
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toimeentulevaksi aikuiseksi. Tilanne on tdysin toisenlainen valtaosalla biologisessa

perheessé kasvavilla nuorilla.

Monet sijaishuollossa olleet lapset ja nuoret kdrsivdt koulutukseen, tyohon, asumiseen ja
muihin aikuistumisen kehityksellisiin tai siirtyméén liittyvistd vaikeuksista. Tutkimuksissa
on todettu sijaishuollon jélkeen ilmenevin seuraavia ongelmia; kodittomuus, alkoholin ja
huumausaineiden kéytto, fyysiset ja psyykkiset ongelmat, koulutukseen ja tydllistymiseen
liittyvét ongelmat, heikko sosiaalinen tukiverkosto, prostituutio, rikollisuus, sekd varhainen

vanhemmuus. (Mendesin ja Moslehuddinin 2006, 111, 114-116.)

Mendes ja Moslehuddin (2006, 121-123) korostavat nuorten sosiaalista eristdytymistd,
mikd ilmenee muun muassa heikkoina ty6llistymismahdollisuuksina ja sosiaalisten
verkostojen puutteena. Néihin ongelmiin tulisi vastata monipuolisilla palveluilla ja tuella,
johon kuuluu muun muassa vakaat ja tasokkaat sijoitukset, yhteydet joko perheenjiseniin
tai muuhun yhteisdon, nuorten aktiivinen osallistuminen itsendiseen eldméén siirtymisen
suunnitteluun ja pddtdksentekoon, monipuoliset asuntojirjestelyt ja jatkuva tuki
tarvittaessa. Itsendistymistd  pitdist  tukea  suunnitellusti, = muun  muassa
itsendistymisharjoittelulla ja -ohjelmilla. Tarkedd on nuoren oma aktiivisuus maéritellessa
omia tarpeitaan itsendistymisvaiheessa. He huomauttavat myos, etteivdt sijaishuollossa
olleet nuoret ole homogeeninen ryhmé, vaan ovat 1dht6isin erilaisista ldhtokohdista, joka
tulisi huomioida itsendistymistd valmistelevissa toimissa ja ohjelmissa joustavuutena seké
erilaisiin tarpeisiin vastaamisena. Koska sijaishuollossa olleiden lasten ja nuorten
kohtaamat vaikeudet ja ongelmat ovat péélinjoiltaan samantapaisia eri maissa, olisi
hyodyllistd lisdtd valtioiden vilistd yhteistyotd ja tiedonkulkua, sekd valtion rajat ylittdvaa

tutkimusta sijaishuollossa olleista nuorista ja heidén selviytymisestdén.

Courtney ym. (2001) késittelevét artikkelissaan tutkimustuloksia koskien amerikkalaisten
nuorten eldmaéntilannetta, kun he ldhestyvidt ikdi, jolloin huostassapito lakkaa. Samoja
henkilGitd on haastateltu uudestaan 12—18 kuukautta huostassapidon lakkaamisen jélkeen.
Haastatteluissa késiteltiin eldmén eri osa-alueita ennen ja jilkeen sijaishuollon, seké tuotiin

esille itsendistymisté vaikeuttavia tekijoita.

Ensimmaiselld haastattelukerralla selvisi, ettd suurin osa haastatelluista oli saanut
harjoitusta ja opastusta muun muassa terveyteen, kotitaloudenhoitoon, hététilanteisiin,

ongelmanratkaisuun, tyonhankintaan sekd koulutuksen suunnitteluun liittyen. Opastusta
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raha-asioiden hoidossa, juridisissa seikoissa, tai vanhemmuuteen liittyen oli saanut 70
prosenttia vastaajista. Toisella haastattelukerralla kuitenkin ilmeni, ettei apua ollut
valttdimattd  tarjolla endd varsinaisen itsendiseneldmédn alkaessa.  Arvioitaessa
itsendiseneldmin harjoittelua toisessa haastattelussa 8 prosenttia vastaajista koki, etteivét
olleet valmiita itsendiseen eldmddn saamansa harjoittelun perusteella. (Courtney ym. 2001,

701-704.)

Sosiaalisen tuen ldhteend nuoret pitivit niin ensimmdiselld kuin toisellakin
haastattelukerralla ystdvid, sijaisperhettd tai kasvattajia sekd vanhempiaan. Vanhemmilta
kuitenkin koettiin saavan vihemmain tukea kuin muilta tahoilta, vaikkakin vanhemmat

olivat mukana monien haastateltujen elaméssd. (Courtney ym. 2001, 697-698.)

Courtney kollegoineen tiivistavdat keskeisiksi itsendistymistd vaikeuttaviksi tekijoiksi
rikollisuuden, vékivallan tai seksuaalirikoksen kohteeksi joutumisen sekd kodittomuuden.
Kaksi tai useampi ndistd oli tapahtunut 37 prosentille haastatelluista. Lisdksi
amerikkalaiset nuoret kokivat wvaikeuksia perusterveydenhuollon saamisessa, jossa
suurimmaksi vaikeudeksi koitui vakuutuksen puute ja hoidon kallis hinta. Muita
vaikeimmiksi koettuja asioita olivat rahanpuute (32 %) ja suhteet perheeseen (25 %).
Tyo6eldmikddn ei haastateltujen nuorten kohdalla ollut aivan mutkatonta. Sijaishuollon
paéttymisen jilkeen 80 prosentilla vastaajista oli ollut jossain vaiheessa tyopaikka. Toisella
haastattelukerralla vain 61 prosentilla oli tyOpaikka, ja heiddnkdén palkkansa ei yltdnyt

keskimaarin minimipalkan tasolle. (emt. 2001, 705-714.)

Courtneyn ym. (2001, 714-715.) mukaan tuloksista voidaan selvdsti ndhdi tarve kehittdd
vaihtoehtoisia ja innovatiivisia palveluita sijaishuollossa olleille nuorille. He tarvitsevat
muun muassa konkreettista ohjausta asumisen ja tyollistymisen suhteen, jatkuvia sosiaali-
ja terveyspalveluita, siirtymédvaiheen turvaverkon, joka tarjoaa suojaa tyottomyyden tai
asunnottomuuden kohdatessa, ja heitd tulisi myds tukea ylldpitiméddn suhteita

vanhempiinsa ja perheeseensa.

2.2 Jilkihuollon sisalto

Jilkihuolto tulisi aloittaa hyvissd ajoin suunnittelulla, jonka lopputuloksena syntyy
kirjallinen jélkihuoltosuunnitelma. Tdméa suunnitelma konkretisoi lapsen tai nuoren uutta
elaménvaihetta, kartoittaa toimijoita, vastuunjakoa sekd lapsen tai nuoren ja hinen

lahiverkostonsa tarvitsemia palveluita. Kaytdnnossa kaikkien jilkihuoltoon oikeutettujen
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asiakkaiden, eli tdysi-ikdistyvien nuorten, lasten, heiddn vanhempiensa, kuin myos
sijaisvanhempien ja kasvattajien, kohdalla voidaan kidyttdd samoja palveluita ja
tukimuotoja (Laaksonen 2004, 18-24, 46, Lastensuojelulaki 1983, 34§). Karkeasti
jéalkihuollon tukimuodot voidaan jakaa asumispalveluihin, taloudelliseen avustamiseen,

sekd psykososiaaliseen tukeen.

2.2.1 Asumispalvelut ja taloudellinen tuki

Jalkihuoltoon siirryttdessd on tirkedd huolehtia lapsen tai nuoren sekéd hénen ldahiverkoston
konkreettisesta tuen tarpeesta, jolla tarkoitetaan tdssd yhteydessd ennen kaikkea asumisen
jarjestdmistd ja taloudellista avustamista. Sijaishuollossa olleiden lasten ja nuorten
kohdalla on huomioitava, ettei heilld kaikilla ole luonnollista verkostoa tukenaan, jolloin
my0s konkreettista apua ja tukea ei vilttiméttd ole saatavilla perheenjisenten tai
sukulaisten kautta. Tilanne on usein toisenlainen niiden lasten ja nuorten kohdalla, jotka
ovat kasvaneet biologisessa perheessddn. Taloudellinen avustaminen ja perheen parissa
asuminen voi jatkua heiddn kohdallaan pitkddn tdysi-ikdistymisen jdlkeenkin. Tastd
ndkokulmasta katsottuna on tdrkedd, ettd jdlkihuollon puitteissa huolehditaan

jélkihuollettavan asumisjérjestelyisti ja riittavastd taloudellisesta avustamisesta.

Lapsen tai nuoren siirryttyd jilkihuoltoon moni asia muuttuu, usein myds asuinpaikka.
Jéalkihuollon asumisjdrjestelyt ovat hyvin yksilollisid; osa palaa asumaan kotiinsa, toiset
jaavat sijoituspaikkaansa, kun taas toiset siirtyvét itsendiseen asumiseen. Lisdksi on
olemassa erilaisia tukiasuntoja, joissa jdlkihuoltonuorilla on mahdollisuus saada
itsendiseen  asumiseen  tarpeeksi  tukea  sosiaalitydbn = menetelmien  avulla.
Asumisvaihtoehtona on myos tukiperheasuminen, jolloin nuoren asunnon ldheisyydessa
asuu tukiperhe tai tukihenkild, joka pitdd nuoreen yhteyttd tarpeen mukaan. (Laaksonen

2004, 31-34.)

Jélkihuollettavaa tuetaan myds taloudellisesti eri muodoissa. Sijoituksessa olevalle lapselle
tai nuorelle kerdtddn hdnen vanhemmiltaan itsendistymisvaroja, jotka ovat tarkoitettu
nimensd mukaisesti nuoren oman eldmin alkuhankintoihin, hinen siirtyessdén pois
sijaishuollosta. Mikili nuorelle ei kerry itsendistymisvaroja, eikd hénelld ole omia tuloja,
on kunnan tarjottava hinelle alkuavustusta (Laaksonen 2004, 41). Liséksi jdlkihuollossa
olevalla on oikeus tarvittaessa toimeentulotukeen. Heidédn kohdallaan taloudellisen tuen
tulee kussakin tilanteessa olla riittdvd, eikd se ole sidottu toimeentulotuen normeihin

(Mikkola ja Helminen 1994, 237-238). Laaksosen (2004, 16, 36—40) mukaan nuorta on
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liséksi tuettava harrastuksissa, loma- ja virkistystoiminnassa, sekd koulunkdynnissd. Naméa
voidaan lukea kannustamisen osalta kuuluvaksi seuraavassa kappaleessa esiteltdvddn
psykososiaaliseen tukeen, mutta ndiden eldimin osa-alueiden tukeminen voi sisdltdd myds

taloudellista avustamista (Mikkola ja Helminen 1994, 142).

2.2.2  Psykososiaalinen tyo ja tuki jalkihuollossa

Psykososiaalisen tyon ja palvelukokonaisuuden mairittelyi

Sipildn mukaan psykososiaalinen ty6 liittyy tilanteisiin, jotka kytkeytyvdt muun muassa
péihteiden kiyttoon, psyykkisiin héiridihin, vékivaltaan ja kriiseihin. Psykososiaalisen tyon
tavoitteena korostuu tdlloin ihmisen psyykkinen selviytyminen ja usein hénen toiminta- ja
ajattelutavan muuttaminen. Sipild viittaa Bdrjesonin (1985, 4) ndkemyksiin
psykososiaalisesta tyostd mallina, jossa huomioidaan yksilon aineelliset tarpeet ja ’pyritddn
avaamaan lukkiutumia yksilossd ja hénen vuorovaikutuksessa toisten ihmisten kanssa”.
Sipildn mukaan kyseessd on siis sosiaalityon terapeuttinen orientaatio, joka ei kuitenkaan
ole varsinaista psykoterapiaa. Tyypillisimpid tydalueita psykososiaaliselle tyolle ovat
lastensuojelu, pidihdehuolto, mielenterveystyd sekd kriminaalihuolto. (emt. 1996, 224.)
Toikko médrittelee psykososiaalisen ldhestymistavan kasvokkaiseen vuorovaikutukseen
perustuvaksi auttamistyoksi, jossa korostetaan tyon yksilokohtaisuutta ja terapeuttista
luonnetta. Psykososiaalinen ldhestymistapa edellyttdd Toikon mukaan henkildkohtaista
kontaktia sosiaalityontekijén ja asiakkaan vililld, jolloin vuorovaikutustaidot korostuvat

keskeiseksi tekijiaksi psykososiaalisessa auttamistyossé. (emt. 1997, 180-181.)

Samaan tapaan Granfeltin (1990, 89-93) korostaa psykososiaalisen tyon hdilyvyyttd
sosiaalityon ja psykiatrian rajalla. Hanen mukaan psykososiaalisessa tyOssd otetaan
huomioon yksilon ulkoinen ja sisdinen maailma ja tyOskentelyn pohjana kéytetddn
sosiaalitieteellistd ja psykologista tietoa. Psykososiaalisella tyolld pyritdédn saamaan aikaan
muutos asiakkaan tilanteessa, jonka perustana on ihmisen kehityskykyisyys ja -haluisuus.
Tietoisuuden kasvua pidetddn usein muutoksen edellytyksend, mutta on my0s tarkedd, ettd
tyontekijd ymmaértdd asiakasta; hidnen ajattelua ja tuntemuksia kuin myo0s
toimintaympdriston  asettamia rajoituksia. Psykososiaalinen tyd ei ole tietyn
ammattiryhmén omaa aluetta, vaan se on erilaisten koulutuksien omaavien ammattilaisten
yhteistydmuoto. Psykososiaalinen tyd voidaankin ndhdd painotuksena tyohon, jossa on

erilaisia koulutuspobhjia.
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Edelld esitetyistd ndkokulmista tiivistettynd mdidérittelen tdssd yhteydessd jélkihuollon
piirissd tehtdvin psykososiaalisen tyon kasvokkaiseksi vuorovaikutukseksi tyontekijan ja
asiakaan vililld, jossa hyodynnetdén niin psykologista kuin my0s sosiaalitieteellistd tietoa,
unohtamatta yksilon aineellisia tarpeita ja ulkoisia realiteetteja. Kyseessd on
moniammattillinen kenttd, jonka toimijoita voidaan havainnollistaa lastensuojelun
psykososiaalisten palvelujen kokonaisuutta tarkastelemalla. Heinon (2000, 59) mukaan
lastensuojelun, ja siten myds jdlkihuollon, psykososiaaliset palvelut kuuluvat
padsdantoisesti sosiaali- ja terveydenhuollon, sekéd opetustoimen hallintoon, ja ne voidaan

jakaa peruspalveluihin ja erityispalveluihin (Kuvio 1).

Peruspalvelut
(Opetus)

Péividhoito; Kotipalvelu; Terveyskeskusladkérien ja

erityis- tehostettu Tukiopetus, terveydenhoitajien

paivahoito kotipalvelu erityisopetus vastaanotto

Projektit Aitiysneuvola, lastenneuvola,
kouluterveydenhoito
Leirit Oppilas-
Erityis- huolto
nuorisotyd Tukihenkil6 ja Terveyskeskus-
-perheet psykologit,
puheterapeutit
Perhetyo
Sosiaalityd
Sosiaali < » Terveys
Ensikoti Kasvatus-/ Mielenterveystoimisto
perheneuvola
Turvakoti
A-klinikka
Perhekuntoutus huumehoito Yksityiset erikoisladkdrit,
terapeutit
Perhehoitoperhe
Perhehoitokoti Erityiskoulu Lastenpsykiatrian poliklinikka ja
osasto
Lasten-/nuorisokoti
Koulukoti Nuorisopsykiatrian poliklinikka
ja osasto
v
Erityispalvelut

Kuvio 1. Lastensuojelun psykososiaaliset palvelut Heinon (2000, 60) mukaan.

Edelld olevassa kuviossa on esilld jalkihuollon kannalta keskeisimpid psykososiaalisia
palveluita. Jalkihuollon asiakkaiden kannalta katsottuna esimerkiksi sosiaalityd, perhetyo,
ja sijoituspaikat ovat sosiaalitoimen ja lastensuojelun puolelta niin sanottuja ydinpalveluita.

Jélkihuollettavan ollessa lapsi tai nuori, kuuluu hén todennékoisesti joko peruskoulun,
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lukion tai ammattiopistojen piiriin, jolloin myds opetustoimi ja sen puitteissa toimiva
oppilashuolto, kouluterveydenhuolto sekd koulun erityispalvelut nousevat esille tirkeina
jélkihuollon yhteistyotahoina. Toisaalta jilkihuollon piirissd olevilla vanhemmilla, lapsilla
ja nuorilla on tarvetta myo0s erityispalveluita koskien. Esimerkiksi Jahnukaisen (2004, 58—
62) tutkimustuloksien valossa péihde- ja terapiapalvelut ndyttaytyvit jélkihuollon kannalta
oleellisia psykososiaalisia palveluita, silld lastensuojelutoimenpiteiden kohteena olleilla
lapsilla nédyttdd ilmenevin muuta ikdryhmdi enemmian niin psyykkisid sairauksia ja
terapian tarvetta kuin my0®s huumausaineiden kayttéd. Lisdksi Jahnukaisen
tutkimustulokset antoivat viitteitd varhaisesta perheellistymisesti, jolloin neuvolatoiminta,
kasvatus- ja perheneuvola sekd pdivédhoito korostuvat jilkihuollon nakdkulmasta. Lisdksi
kyseiset palvelut tulee nihdd my6s huostaanotonpurun ja perheen yhdistdimisen kannalta

térkeind, silld ne tukevat koko perhettd ja edesauttavat vanhempien jaksamista.
Psykososiaalinen tuki

Psykososiaalisen tyon yhteydessd puhutaan psykososiaalisesta tuesta, joka on edellisen
tapaan monimuotoinen késite. Helmisen (2005, 24) mukaan psykososiaalisen tuen késitetta
kdytetddn runsaasti, mutta sen kayttd on hyvin kirjavaa. Hin huomauttaa myds, ettd
sosiaali- ja terveysalan kirjallisuudessa puhutaan usein sosiaalisesta tuesta, joka usein
liitetdén psykososiaaliseen tukeen. Kumpusalon (1991, 14-15) mukaan sosiaalinen tuki
tarkoittaa vuorovaikutusta, jossa vilittyy erilaisia tuenmuotoja joko suoraan henkil6lta
toiselle, tai epdsuorasti jirjestelmén kautta. Niitd sosiaalisen tuenmuotoja ovat aineellinen
tuki, joka on maiéréllisesti mitattavissa, kun taas toiminnallinen, tiedollinen,
emotionaalinen, sekd henkinen tuki ovat subjektiivisesti arvioitavissa. Télloin niiden laatu
sekd oikea-aikaisuus ovat tirkeimpid ominaisuuksia. Sisdlloltddn toiminnallisella tuella
viitataan erilaisiin palveluksiin, kun taas tiedollinen tuki tarkoittaa muun muassa
opastamista ja neuvomista. Emotionaalisesta ja henkisestd tuesta puhutaan ajoittain
toistensa synonyymeind, mutta Kumpusalon luokittelussa emotionaalisella tuella viitataan
esimerkiksi kannustamiseen ja empatiaan, kun taas henkinen tuki keskittyy yhteisiin

aatteisiin, filosofioihin tai uskoon.

Tassé tutkielmassa ldhestyn psykososiaalisen tuen kisitettd Kumpusalon (1991) sosiaalisen
tuen midritelmdd hyvéksikdyttden, koska se kiteyttdd oleellisesti myds psykososiaalisen
tuen siséltéd. Vuorovaikutuksessa vilittyvdt emotionaalinen ja tiedollinen tuki ovat

jélkihuollon psykososiaalisessa tuessa keskeisid elementtejd. Néin toteaa my0s Thalainen
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(1985, 233, Henrikssonin ja Salomaan 1994, 18 mukaan), jonka mukaan psykososiaalisen
tuen tarkoituksena on nimenomaan mahdollistaa turvallisuuden tunne ja antaa neuvoja sekd
opastusta arkipdivdn asioissa. Samasta aiheesta kirjoittaa Laaksonen (2004, 25-29), jonka
mukaan jilkihuoltotydskentelyssd psykososiaalinen tuki on keskeistd nuoren ohjaamisessa
itsendiseen eldmdin tai lapsen saattamisessa takaisin kotiin. Kyse on kasvatustydstd, jota
tehddén luonnollisesti jo sijoituksen aikana ja nuorten kohdalla se siséltdd esimerkiksi arjen
perustaitojen harjoittelua ja nuoren vastuuntunnon heréttelemistd. Jalkihuollon ohjaus- ja
kasvatustyon tavoitteena on muun muassa auttaa lasta tai nuorta l0ytdmddn omia
vahvuuksiaan ja hyodyntdméédn niitd, sekd oppimaan kokemuksistaan ja uskomaan, ettd
omaan eldmiin voi vaikuttaa. Héarkosen (2003, 48—51) mukaan psykososiaalinen tuki
ilmenee ja vilittyy jdlkihuollon asiakkaille 1&hinnd sosiaalityontekijén, perhetyontekijén,
sijoituspaikan  ohjaajan  tai  tukihenkilon tapaamisissa ja  vertaistukiryhmien

kokoontumisissa.

2.3 Jilkihuollon nykyisia ongelmia ja kehittiAmistarpeita

2.3.1 Jalkihuollon ongelmakohdat

Sindlladn jdlkihuoltopykild on velvoittava, kuten Kéinkénen ja Laaksonen (2006, 42)
toteavat, mutta siithen sisdltyy silti paljon tulkinnanvaraisuutta. Sinkon (2005, 42-43)
mukaan keskeisid sosiaalitydssd herdnneitd kysymyksid ovat olleet muun muassa se ketd
jalkihuolto koskee, mitd merkitsee “sijaishuollon pédttymisen jélkeen”, tai mité jéalkihuolto
siséltdd. Osaan epdkohdista on puututtu uudessa lastensuojelulaissa, jossa médritelldéin nyt
tarkemmin asiakasryhmid, sekd kunnan jdlkihuoltovelvoitteen padttymistd. Tastd
huolimatta on merkille pantavaa, ettd jdlkihuollon toteutumisessa on kuntakohtaisia eroja.
Sinko (2006, 43) toteaakin, ettd jdlkihuolto toteutuu eri kunnissa hyvin eri tavoin ja

eritasoisena.

Epéyhtéldisida kaytdntdjd ja ongelmakohtia on tullut esiin my6s jalkihuoltoa koskevassa
tutkimuksessa niin asiakkaiden kuin myds sosiaalityontekijéiden nikokulmasta. Nuorten
ndkokulmasta kiytetddn esimerkkind Jahnukaisen (2004), sekd Nyyssoldn ja Pajalan
(1999) tutkimustuloksia. Vastaavasti jalkihuoltokdytdantdjd, sekd sosiaalityontekijoiden
ndkemyksid on késitelty Harkosen (2003) ja Laitolan (2006) tutkimuksissa, Mattilan
(2004) toimittamassa kyselyssd, sekd Hietaniemen toimittamassa Tupa-projektin

valiraportissa (2002).
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Nuorten nikemyksii jilkihuollosta

Jahnukaisen tutkimuksessa (2004, 68, 71, 92) koskien koulukotinuoria jilkihuolto
ndyttdytyi osin puutteellisena ja sattumanvaraisena. Kaikki haastatellut nuoret eivét olleet
jalkihuollon piirissd; oman tietonsa mukaan 61,5 prosenttia haastatelluista oli
jalkihuollossa. Naiden jélkihuollettavien joukossa oli niin avohuollon sijoituksessa olleita
kuin my0s huostaanotettuja nuoria. Aineiston nuoremmassa kohortissa ja naisten kohdalla
jélkihuolto toteutui hieman yleisemmin. On kuitenkin huomattava, ettd osa nuorista ei ollut

halunnut, tai omasta mielestéén tarvinnut jilkihuollon tukitoimia.

Kaytinnossa jilkihuolto sisélsi usein taloudellista tukea ja patistamista muun muassa
koulutukseen tai tukitydllistymisen muotoihin. Aineistossa nuorten myonteiset ja kielteiset
kokemukset jélkihuollosta olivat toistensa peilikuvia. Tyytyvédisyyttd ilmeni taloudellisen
tuen midrddn ja tyontekijdn asenteeseen nuorta kohtaan, mutta molemmat saattoivat olla
my0s kritiikin kohteena. Nuoret toivoivat my0s yhteydenpitoa hyvéksi koetusta
sijoituspaikasta. Usein nuorten nékokulmasta jilkihuolto miellettiin vain taloudelliseksi

tueksi, jolloin henkisté tukea ei huomioitu lainkaan. (Jahnukainen 2004, 69-71, 92.)

Jahnukainen (2004, 71, 92) toteaa, ettd resurssien puute vaikuttaa sithen, etteivét
sosiaalityontekijdt tai koulukodit voi tukea tdtd nuorten ryhméé intensiivisemmin. My0s
nuorten haluttomuus jdlkihuollon palveluihin viitannee sithen, ettd tarjottu tuki ei
valttdimattd ole ollut sellaista, jonka nuori olisi kokenut luontevaksi. Jahnukainen
perddnkuuluttaa jélkihuollon toimintamuotojen ja velvoitteiden hiomista ja tarkentamista

kuntien ja koulukotien vélill4.

Nyyssold ja Pajala (1999, 38, 129-137) sivuavat tutkimuksessaan my0s jélkihuollon
toteutumista ja sen epidkohtia. Tutkimus késittelee huono-osaisten nuorten siirtymisti
koulutuksesta ty0eldmddn; haastateltuja nuoria ol 25, joista 19 oli ollut
lastensuojelutoimenpiteen  kohteena. Téssdkin tutkimuksessa nuorten myonteiset
kokemukset jélkihuollosta liittyvdt taloudelliseen tukeen, jonka liséksi kannustus, tuki,
neuvonta ja kuulumisten vaihto sosiaalitydntekijdn kanssa mainittiin positiivisina asioina.
Negatiivisina asioina mainittiin taloudellisen tuen riittimattomyys, jélkihuoltoa koskevan
informaation puute ja yhteydenpidon vihdisyys. Nyyssold ja Pajala toteavat, ettd nuoret
olivat kokonaisuudessaan ylléttdvin tietiméttomid jalkihuollon sisdllostd ja kaytdnndista.
Lisdksi jilkihuollon toteutuminen oli onnistunut vaihtelevasti; toisten nuorten kohdalla se

oli toiminut hyvin, kun taas toisille jdlkihuolto oli selvdsti pettymys. Nyyssold ja Pajala
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pitdvat tirkednd epidkohtiin puuttumista, sillda jdlkihuollolla voidaan edesauttaa
aikuistumista ja itsendiseen eldméédn siirtymistd, jossa varsinkin laitoksissa kasvaneet

nuoret tarvitsevat usein tukea.

Jalkihuoltokiytannot seka sosiaalityontekijoiden ndkemykset jélkihuollon

toteutuksesta

Jéilkihuollon toteutumista ja sosiaalityontekijoiden ndkokulmaa on tutkittu kyselyin,
haastattelujen sekd asiakasdokumentaation avulla. Keskeisiksi ongelmiksi nousevat
jélkihuoltokdyténtdjen vaihtelevuus, tarvittavien resurssien eli ajan, rahan ja monipuolisten
tukimuotojen  puuttuminen, yhteistyohon liittyvdt vaikeudet sekd asiakkaiden

sitoutumattomuus jélkihuoltoon.

Harkonen (2003) on tutkinut jilkihuollon toteutumista téysi-ikdisten nuorten kohdalla pro
gradu-tutkielmassaan. Aineistona Harkoselld oli 458 nuoren jilkihuoltoa koskevat tiedot,
jotka kerittiin kyselynd kuntien sosiaalityontekijoiltd. Tuloksista ilmeni eritellymmin
tukimuotojen saaminen ja sithen vaikuttaneet tekijdt. Harkonen totesi tuloksistaan, ettd
psykososiaalisessa tuessa sosiaalityontekijoiden tapaamiset korostuivat, jonka lisdksi
tukihenkil6 tai -perhe oli joka neljdnnelld tapauksella. Aineellisesta tuesta jadlkihuollettavat
olivat saaneet toimeentulotukea, mutta puolet alkuavustukseen oikeutetuista eivét olleet
saaneet kyseistd avustusta. Liséksi joka neljds oli jddnyt ilman asumisjdrjestelyd. Tulokset
osoittavat edelleen, ettd vanhemmat ja kasvattajat olivat saaneet jilkihuollon tukipalveluita
vain satunnaisesti. Harkonen toteaakin tulostensa valossa, ettei jilkihuolto toteudu siten
kuin laki velvoittaa. Jilkihuollon saamista selittiviksi tekijoiksi nousivat Hiarkdsen mukaan
muun muassa sosiaalityOntekijin ja nuoren tapaamisten mairdt, nuoren motivaatio ja

sijoituspaikka, seki jilkihuoltosuunnitelman teko.

Myos Laitonen (2006) on tehnyt pro gradu-tutkielman jdlkihuoltoa koskien. Tarkastelun
kohteena ovat 18—-21-vuotiaiden itsendistyvien nuorten jilkihuoltokdytdnnot Hameenlinnan
seudulla vuosina 1992-2000. Myd6s Laitosen tulosten perusteella jilkihuoltokdytdnndissé
ndytti olevan vaihtelua ja aineistona kdytetyt asiakastekstit sekd sosiaalityontekijoiden
haastattelut olivat osittain jopa ristiriitaisia. Kaikilla haastatelluilla sosiaalityontekijoilld oli
selvd kasitys jélkihuollon sisdllostd ja he pitivét sitd tirkednd, mutta asiakasteksteissé
jalkihuollon merkitys ei korostunut samalla tavalla. Kéytinnon jilkihuoltotydskentely
ndyttdytyi niin asiakasteksteissd kuin my0s haastatteluissa pirstaleisena kokonaisuutena.

(emt. 63.)
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Jélkihuoltosuunnitelmien laatiminen ndyttdytyi Laitosen aineistossa puutteellisena. Tdméan
liséksi jdlkihuoltoa leimasi toimistokeskeisyys ja nuoren asuinpaikka ndytti vaikuttavan
tapaamisten madrdadn. Jélkihuollon tukimuodoista taloudellinen tukeminen nousi
keskeiseksi tekijdksi, jolla ohjattiln nuoria muun muassa koulutuksen piiriin.
Tukihenkil6toiminta oli my0s yleisesti kdytossd psykososiaalisen tuen muotona, mutta
ndissd tukisuhteissa ilmeni paljon hankaluuksia, eikd Laitonen vakuuttunut niiden
toimivuudesta. Ongelmallisena sosiaalitydon ndkokulmasta koettiin  muun muassa
jélkihuollon hukkuminen muun lastensuojelutyon jalkoihin, resurssien ja lainvelvoitteiden

ristiriitaisuus, sekd nuorten sitoutumattomuus. (emt. 2006, 2, 64—68.)

Mattila on toimittanut Oulun ja Lapin ldénin sosiaalityontekijoille osoitetun kuntakyselyn
koskien lastensuojelun kehittimistarpeita ja nykytilaa. Jalkihuollon osalta kyselyssd ilmeni,
etti 40  prosenttia  vastanneista  kokivat  jdlkihuollossa  olevien  nuorten
tukemismahdollisuudet heikoiksi tai tukeminen rajoittuu vain taloudelliseen puoleen.
Vastaavasti sosiaalityontekijoitd, jotka kokivat tukemismahdollisuuden monipuolisiksi ja
hyviksi oli hieman yli 35 prosenttia. Ongelmallisina asioina esiin nostettiin muun muassa
psykososiaalisen tuen riittiméttomyys, resurssien eli ajan sekd rahan niukkuus, uusien
toimintamallien tarve ja yhteisty6hon liittyvét ongelmat. (emt. 2004, 56-58.) Myds Tupa-
projektin  véliraportissa tuotiin esille sosiaalityontekijoiden ndkemyksid koskien
jalkihuoltoa, jotka olivat hyvin samantapaisia kuin Oulun ja Lapin 144nin
sosiaalityontekijoiden mielipiteet. Esiin nousivat jélleen niin resurssien puute, yhteistyohon
liittyvdt ongelmat kuin my0s tarpeeksi monipuolisten tukimuotojen puuttuminen.
Haasteellisena tai ongelmallisena osa sosiaalityontekijoistd koki myds jilkihuollettavien
vierauden, miké johtui harvoista tapaamisista tai sosiaalityontekijan vaihdoksista. Lisdksi
monet sosiaalityontekijdt olivat vailla jélkihuoltotyoskentelyn ohjeistusta. (Hietaniemi

2002, 28-42.)

2.3.2 Jilkihuollon kehittiminen

Kénkénen ja Laaksonen (2006) ovat tehneet selvityksen sijaishuollosta ja jalkihuollosta,
joka on osa Lastensuojelun kehittdmisohjelmaa. Padpaino selvityksessd on sijaishuollon ja
jélkihuollon kehittdmisessd niin kdytdnnon tasolla kuin lainsddddnndssékin. Selvityksessd
perddnkuulutetaan  muun  muassa  jdlkihuollon  riittdvyyttd, jatkuvuutta ja
suunnitelmallisuutta eli  jdlkihuoltosuunnitelman laatimisen  ja riittdvan

sosiaalityontekijoiden  ohjeistuksen  tirkeyttd.  Lapsildhtoisyyden  tulisi  olla
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jalkihuoltotyoskentelyssd myos keskeiselld sijalla; jalkihuollon on perustuttava sithen, miti
lapsi tai nuori tarvitsee. Kédnkdnen ja Laaksonen perddnkuuluttavat myods vanhempien ja
kasvattajien tukemista, jotta he voivat olla mukana my®ds jédlkihuoltovaiheessa. Tarkedd on
myo0s taata laadukas ja tasapuolinen jalkihuolto kaikille sijoitetuille lapsille paikkakunnasta

riippumatta. (emt. 45—49.)

Aiemmassa tutkimuksessa esitetyt kehittdmistarpeet kasittdvat hyvin pitkalti luvussa 2.3.1.
esitettyjen  sosiaalityOntekijoiden = mdéérittelemien  ongelmakohtien  ratkaisemista.
Kehittdmistarpeet, joita aiemmissa tutkimuksissa tuotiin esille, voidaan luokitella kolmeen
laajempaan kokonaisuuteen. Namé koskevat resursseja, yhteistyoté eri tahojen kanssa, seké

jélkihuollon selkeyttdmista.

Mattilan (2004, 62—63) tutkimuksessa vastanneista enemmistd piti tdrkeimpand
jélkihuollon kehittdmistarpeena resurssien lisdédmistd, jolla tarkoitettiin muun muassa ajan,
tyontekijoiden, perhetydn, kuntouttavan tyStoiminnan, uusien toimintamallien sekd
kotikdyntien méérin lisddmistd. Tamén liséksi yksilollisien tarpeiden mukainen ratéldinti
koettiin tarkednd kehittimiskohteena. Samaan tapaan Tupa-projektin viliraportissa tuotiin
esille tarve kehittdd lisdd erilaisia tiiviimpid tukimuotoja, asumispalveluita ja
toimintamalleja, silld nuorten tarve tiiviimpédn aikuistukeen ja uusiin toimintamalleihin on
kasvanut heiddn ongelmiensa monimutkaistuessa. Jélkihuollon tulisi myds kyetd
joustamaan nuoren tarpeiden mukaisesti, eikd noudattaa kaavamaisesti vain yhtd

suunnitelmaa. (Hietaniemi 2002, 43—44.)

Eri tahojen vilinen yhteistyd on yksi keskeinen alue, joka kaipaa aiemman tutkimuksen
valossa kehittdmistd. Tupa-projektin véliraportissa tuotiin esille verkostotyon térkeys,
jolloin yhteistydbn on oltava tiivistd ja yhteisymmarrykseen perustuvaa. Yhteistyon
kehittdmistd ja selvdd tydjakoa toivottiin niin sijaishuollon, sosiaalityontekijoiden kuin
myo6s nuorten ja vanhempien toimesta. (Hietaniemi 2002, 2642, 44.) Samoin Mattilan
(2004, 63—64) tutkimuksessa korostettiin yhteistyon kehittdmistd tiiviimpddn suuntaan.
Lisda yhteistyota haluttiin perheen, sijoituspaikan, koulukuraattorien,
mielenterveystoimiston sekd pdihdepalvelujen kanssa. Téarkednd seikkana nostettiin esiin

my0s asiakkaiden seki sosiaalityontekijin sitouttaminen ja sitoutuminen jalkihuoltoon.

Jilkihuollon epdméérdisyys ndkyy aiemmassa tutkimuksessa sanaston selkeyttdmisen

vaatimuksena, informoimisen tdrkeyden korostamisena kuin myds tyontekijoiden
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ohjeistamisen tarpeena. Harkosen tutkimuksessa (2003) esiintyi kehittdmistarpeita koskien
jéalkihuollon sanaston selkeyttdmistd ja tukitoimien selvdd médrittelyd. Asiakkaiden
kannalta olisi my0s oleellista, ettd jélkihuollon tiedotusta parannettaisiin. Samaan tapaan
Tupa-projektin  véliraportissa tuotiin esille nuorten informoimisen térkeys, silld
riittdméttomat tiedot ja puutteellinen ymmairrys jélkihuollosta ja sen merkityksestd
vaikeuttaa sitoutumista jélkihuollon toteuttamiseen. Asian kdéntopuolena esiintyi toisaalta
sosiaalityontekijoiden tarve ohjeistukselle. Ohjeistuksen kehittdmistd jilkihuoltotyolle
kaivattiin niin sosiaalityontekijéoiden kuin myds sijaishuollon puolelta. Kunnollisen
ohjeistuksen ja yhteisten toimintamallien avulla jdlkihuollon toiminta voisi yhtendistya.
(Hietaniemi 2002, 2642, 44.) Omana ohjeistuksen alueena ndyttdytyivit myos lakiin
perustuvat  huoltosuunnitelmat, silld jdlkihuoltosuunnitelmien laatiminen ilmeni
puutteellisena. Laitonen perddnkuuluttaa my0s yleisemmin asianmukaisen dokumentoinnin

tarkeyttd ja tarvetta sen ohjeistamiselle. (Laitonen 2006, 65, 70-71.)

2.3.3  Uusi lastensuojelulaki

Lastensuojelulakia uusittaessa on otettu huomioon joitain epéselvyyksid koskien
jalkihuoltoa. Vuonna 2008 voimaantullessa laissa maédritellddn nyt tarkemmin
asiakasryhmid, sekd kunnan jélkihuoltovelvoitteen pédéttymistd. Lisdksi jilkihuollon

asiakkaalle on laadittava asiakassuunnitelma.

"Kunnan on jdrjestettivd jdalkihuolto lapsen tai nuoren tuen tarpeisiin perustuva 30 §:n 4
momentin mukainen asiakassuunnitelma huomioon ottaen tukemalla lasta tai nuorta sekd héinen
vanhempiaan ja huoltajiaan sekd henkilod, jonka hoidossa ja kasvatuksessa lapsi tai nuori on,
siten kuin tdmdn lain avohuollon tukitoimia koskevassa 7 luvussa, perhehoitajien tukemista huollon
siirron jilkeen koskevassa 46 §:n 2 momentissa, ihmissuhteita ja yhteydenpitoa koskevassa 54
§:ssd sekd tdssd luvussa sdddetddn.” (Lastensuojelulaki 2007, 763)

Uusi laki madrittdd jilkihuolto-oikeuden koskettamaan myds avohuollon sijoituksessa
olleita lapsia ja nuoria, jos sijoitus on kestdnyt védhintddn puoli vuotta. MyOs muille

lastensuojelun asiakkaille voidaan jérjestdd jélkihuoltoa. (Lastensuojelulaki 2007, 759).

Laki méadrittdad kunnan jéalkihuoltovelvoitteen paéttyviksi viiden vuoden kuluttua siitd, kun
lapsi on ollut kodin ulkopuolisen sijoituksen paittymisen jilkeen viimeksi lastensuojelun
asiakkaana. Yléikdraja jélkihuollossa on sidilynyt samana eli jélkihuolto-oikeus péittyy
viimeistddn 21-vuotiaana. Sen sijaan uudessa lastensuojelulaissa mainitaan nyt jalkihuollon
paittymisen yhteydessd tehtdvd kartoitus nuoren kiytettdvissd olevista palveluista

jélkihuollon jilkeen. (Lastensuojelulaki 2007, 75-768.)
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3 JALKIHUOTOPALVELUJEN LAATU

Kunnalla on lakisditeinen velvollisuus jérjestdd lastensuojelupalveluita, joita voi tuottaa
itse, sopimuksessa muiden kuntien kanssa, olemalla jdsenend palveluja tuottavassa
kuntayhtymaéssd, tai ostamalla palveluita joko valtiolta, toiselta kunnalta/kuntayhtymalta,
yksityiseltd tai julkiselta palveluntarjoajalta. Jérjestettiin palvelut miten tahansa, on
kunnalla kuitenkin vastuu palvelukokonaisuuden toimivuudesta sekd palvelujen laadusta.

(Rousu ja Holma 2003, 9, 22-23.)

Se, mitd pidetddn laadukkaana palveluna, vaihtelee nédkokulman mukaan. Laatu onkin
monimutkainen kisite ja se tarkoittaa eri asioita eri tahoille; odotukset, toiveet, nikdkulmat
ja painotukset vaihtelevat (Haverinen ym. 1995, 3). Jonkun mielestd hyvi laatu voi merkita
toiselle henkil6lle huonoa laatua. Oleellista onkin, mistd ndkokulmasta laatua maaritellaan
ja mitd sen edistimiseksi tehdddn. Laatukysymykset ovat tirkeitd niin ammattilaisille,
asiakkaille, kansalaisille kuin myds wvaltiolle ja kunnille sekd yksityisille palvelun

tuottajille. (Rajavaara 1995, 27, 29.)

3.1 Niakokulmia laatuun

Laatua ja sen parantamista voidaan ldhestyd erilaisista ndkokulmista. Kirjallisuudessa
sosiaalipalvelujen laatuun vaikuttavien ndkdkulmien luokittelut hieman vaihtelevat, mutta
tdssd yhteydessd kdytetddn Rajavaaran (1997, 84-87) luokittelua kansalaisldhtoiseen,
professionaaliseen, poliittishallinnolliseen seka litke-elaméldhtdiseen ndkokulmaan. Ndma
ndkokulmat ovat Rajavaaran mukaan sosiaalipalvelujen laadun kehittdmisen vaihtoehtoja,
mutta kdytdnnon sovelluksissa ne voivat ilmetd myds yhdessd. Néiden lisdksi voidaan
erottaa viides ndkokulma, jota voidaan kutsua yksilon autonomian ja valinnan malliksi

(Beresford ym. 1997, 79).

3.1.1 Professionaalinen ja poliittishallinnollinen nikokulma

Professionaalinen ndkokulma on 14htdisin  professionaalisesta  sosialisaatiosta,
autonomiasta ja itseohjautuvuudesta, kun taas poliittishallinnollinen nékdkulma perustuu
edustukselliseen demokratiaan, julkisten palveluiden poliittiseen laatukontrolliin,
kansalaisten oikeuksiin, byrokratiaan, laillisuuteen ja tasa-arvoon. Professionaalisessa
mallissa strategioina laatuun korostuu ammatillinen koulutus, ammattietiikka, seké vertais-

ja itsearvio. Poliittishallinnollinen ndkokulma nojaa sen sijaan lainsdddantoon,
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valtakunnallisiin suosituksiin ja standardeihin, laatu indikaattoreihin ja asiamiehiin.

(Rajavaara 1997, 85-87.)

Professionaalinen malli yhdistettynd byrokratiaan ja valtion sekd kuntien kontrolliin on
ollut yleinen tapa organisoida sosiaali- ja terveyspalveluita Suomessa. Sosiaalialan
ammattilaiset ovat tottuneet autonomiaan ja pdatosvaltaan tydssdén, vaikkakin ndma ovat
alisteisia hallinnollisille sdénndille ja periaatteille. Professionaalinen malli nojaa siihen
kasitykseen, ettd ihmiset ovat kykenevéisid kontrolloimaan itseddn kollektiivisilla
keinoilla. Talloin kompleksisessa tyOssd tyontekijd itse on siind asemassa, ettd voi
varmistaa tyon laadun. Byrokraattisesta kontekstista johtuen professionaalinen nékemys
laatuun ja sen parantamiseen on kehittynyt Suomessa yhdessd poliittishallinnollisen
nikemyksen kanssa. Télloin palvelujen laatua kontrolloidaan institutionaalistuneiden

poliittishallinnollisten ja professionaalisten keinojen avulla. (Rajavaara 1997, 85-87.)

Professioiden asema on perustunut ajattelumalliin, jonka mukaan ammattialan tietoperusta
ja ammattietiikka takaavat tyon laadun. Télloin professioithin on oleellisesti liitetty
intellektuaalinen ja moraalinen sitoumus tyon laadun valvomiseen ja kehittimiseen. Téta
on kuitenkin kritisoitu, silld vaikka ammattiryhmélld olisikin kiinnostusta tyonsi
laatukysymyksiin, ei se automaattisesti tarkoita, ettd ammattilaiset systemaattisesti
seuraavat, ohjaavat ja kehittdvit laatua. My0s niin sanotut uusweberildiset nikemykset
professioista omia etujaan ajavina ryhmind ovat nakertaneet professioiden asemaa ja
uskottavuutta. Onkin kdynyt niin, ettd hyvinvointiprofessiot ovat menettineet asemiaan
suomalaisessa  yhteiskunnassa;  entiset oikeutusperustat, ammattimonopolit ja

tietomonopolit ovat menettineet merkitystdan. (Rajavaara 1995, 29-31.)

3.1.2 Liike-elimalahtoinen nakokulma

Useiden tahojen kiinnostus laadusta johtaa sithen, ettd Suomessa perinteinen
professionaalinen ja poliittishallinnollinen nikokulma kérsivét legitimiteetin puutteesta.
Perinteisen ndkokulmat tarvitsevat tuekseen muitakin ndkokulmia laatuun ja sen
parantamiseen. Professionaalisen ja poliittishallinnollisen ndkdkulman rinnalle onkin tuotu
liike-eldmaldhtdinen ndkokulma, mutta timéa ei valttdmatta tarkoita professionaalisen tai
poliittishallinnollisen nikékulman merkityksen laskua. Liike-eldmildhtdinen ndkdkulma
on perdisin markkinamekanismeista, tuottavuudesta, tehokkuudesta, konsumerismista ja
kuluttajan valinnasta. Strategioina laatuun ja sen parantamiseen ovat TQM (total quality

management), ISO 9000, benchmarking ja laatupalkinnot. (Rajavaara 1997, 86-87.)
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Liike-eldmaildhtoisen nédkokulman ja strategioiden tuomista sosiaalipalveluihin on
perusteltu muun muassa professionaalisen ndkokulman aiheuttamien ongelmien
ratkaisuksi. Niihin ongelmiin kuuluu muun muassa ammattilaisen vastuun korostaminen
palvelujen laadusta ilman, ettd huomioidaan kiytettdvissd olevia resursseja. Liséksi
professionaaliseen  kulttuuriin  liittyy —ammattilaisten tottuminen sddntdihin ja
yksityiskohtaiseen sddntelyyn byrokraattisessa ympéristossd, jolloin liike-elaméldhtdisten
strategioiden kéyttd ei tuo sindnsd uutta heiddn tyohonsid. Ndkemykset ovat ldhekkéin

toisiaan myos asiakkaan tarpeiden korostamisessa. (Rajavaara 1997, 91-92.)

Yhteensopivuudesta huolimatta liike-eldmél&htoiseen ndkokulmaan liittyy my0s
heikkouksia. Pollitt toteaa liike-eldméldhtdisen ndkokulman keskittyvdn niin sanottuun
kuluttajan laatuun, jolloin palvelut on riitdloity vastaamaan asiakkaiden tarpeita ja
vaatimuksia. Tdmd voi pahimmillaan muuttua managerialismiksi, jossa kuluttajia
manipuloidaan johdon toimesta pyrkimyksend ylldpitdd kontrollia henkilostoon. Téatd
toteutetaan esimerkiksi pinnallisten asiakastyytyvéisyyden mittausten avulla, jossa sisélto
on asetettu johdon ndkokulmasta, eikd asiakkaan vaatimuksista kdsin. Lisdksi liike-
elamaldhtoiseen ndkdkulmaan liittyy muun muassa oletus johdosta, joka pystyy ajamaan
ldpi muutoksia menettelytapoihin, joka ei vastaa sosiaalipalvelujen todellisuutta. Osa liike-
eldmaldhtoisistd menetelmistd on myos riskialttiita strategioita, koska ne voivat toimia
todella hyvin vain, jos johto on péittiviinen ja valmis harkitsemaan suuriakin
vahennyksid. Monissa menetelmissd korostetaan myos tdsmadllistd mittaamista ja
tyOsuoritusta koskevan tiedon luovaa kdyttdd, jotka ovat puutteellisia sosiaalipalveluissa.

(Pollitt 1997, 34-35.)

3.1.3 Kansalaisten ja asiakkaiden nikokulma laatukeskustelussa

Asiakkaiden kuin my0s kansalaisten intressien huomioimisen sekd heiddn osallisuuden
mahdollistamisen vaatimukset nousevat usein esille sosiaalipalveluita koskevassa
laatukeskustelussa. Aihepiirid voidaan ldhestyd kansalaislédhtoisestd ndkokulmasta sekd

niin sanotun yksilon autonomian ja valinnan mallin kautta.

Kansalaislédhtoisessd ndkokulmassa korostuu kansalaisaktiivisuus, jolloin 1dhtokohtaisesti
kansalaiset ja asiakkaat ndhdddn aktiivisina, kykeneviisind ja oma-aloitteisina toimijoina.
Rajavaaran (1997, 86) mukaan kansalaisldhtdinen nidkokulma on peridisin osallistuvasta
demokratiasta ja kansalaisyhteiskunnasta. Strategioina laatuun ja sen parantamiseen
kiytetddn yhteiskunnallisia liikkeitd, kampanjoita, asiakasjdrjestdja ja vaihtoehtoisien
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palvelumallien esittelyd. Rajavaaran mukaan kansalaisldhtéinen ndkokulma on ollut
Suomessa marginaalisessa roolissa, silld supistuksista ja leikkauksista huolimatta
kansalaiset ovat olleet suhteellisen tyytyvéisid palvelujen laatuun. Télloin ei ole ollut
kiinnostusta tai tarvetta kollektiivisiin toimiin laadun parantamiseksi tai vaihtoehtoisten

palvelumallien esille tuomiseen.

Yksilon autonomian ja valinnan malli on puolestaan nidkokulma, jonka Beresford ym.
nimeédvit uudeksi paradigmaksi professionaalisen ja liike-eldmaéldhtdisen nidkokulman
rinnalle (emt. 1997, 79). Kyseinen ndkdkulma korostaa erityisesti asiakkaiden kokemuksia
ja nidkemyksid, joiden tulisi olla laadun mairittelyn keskidssd ja ohjata ammattilaisten
toimintaa. Nakokulmassa tuodaan kuitenkin esiin myds asiakkaiden ja ammattilaisten
vidlinen epétasa-arvoinen suhde, jonka lisdksi asiakkaat ndhddéin osittain kykenemittominé

osallistumaan oma-aloitteisesti.

Yksilon autonomian ja valinnan malli korostaa asiakkaiden osallistumista, konsultaatiota,
avointa kommunikaatiota asiakkaiden ja ammattilaisten vélilla, sekd asiakkaiden omia
madritelmid laadusta. Beresford kollegoineen toteavat, ettd kun asiakkaat méérittelevét
laatua omista ldhtokohdistaan, arvoistaan ja diskursseistaan, he eivdt ole niinkddn
kiinnostuneita palvelujérjestelmén tehokkuudesta. Sen sijaan asiakkaat ovat kiinnostuneita
palvelujen kyvystd vastata heiddn yksilollisiin tarpeisiinsa, niiden vaikutuksesta heidén
elamddn, sekd asiakaspalvelun luonteesta. Niin ollen todellinen asiakkaiden osalliseksi
tekeminen tarkoittaisi muutosta niin palvelujen lopputulokseen kuin myos tyontekijéiden
kaytokseen. Asiakkaiden osallistuminen voidaan siten n#dhdd niin laadun suunnan
ndyttdjand kuin my0s laadun mittarina tai kriteerind. (emt. 1997, 63, 78—79.) Keinoina
asiakkaiden osallistamiseen on esitetty muun muassa asiakaspalautteita ja laaturyhmid

(Beresford ym. 1997, Verbeek 1997).

Yksilon autonomian ja valinnan malliin liittyvd asiakkaiden nidkokulman esille tuominen et
kuitenkaan ole sosiaalipalveluissa tdysin ongelmatonta. Pollitt huomauttaakin, etti monet
asiakkaat ovat syrjdytyneitd, pelokkaita ja kykeneméittomid osallistumaan. Asiakkaiden
konsultaatio ja osallistuminen voivat olla sosiaalipalvelujen laadun parantamisen
kulmakivi, mutta tarvitaan taitoa rakentaa luottamusta ja kommunikaatiotaitoja. (emt.
1997, 36-37.) Haasteelliseksi palvelun tuottajien ja asiakkaiden vélisen dialogin tekevit

muun muassa asiakkaiden ja ammattilaisten vélisten suhteiden epitasa-arvoisuus, erilaiset
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kilpailevat diskurssit, seké erilaiset ideologiat ja arvopohjat, jotka ovat laadun mééritelmén

perustana. (Beresford ym. 1997, 69-72.)

3.2 Laatuun vaikuttavien tekijoiden kisitteellistiminen

Erilaisten ndkokulmien takana on useita toimijoita, tahoja ja tekijoitd, jotka vaikuttavat
laatuun. Na&itd palvelujen laatuun vaikuttavia seikkoja pyritddn téssd yhteydessd
kasitteellistimididn Megivernin ja hinen kollegoidensa (2007) kehittelemidn mallin seké

Rousun ja Holman (2004) suomalaista lastensuojelua koskevien ndkemyksien avulla.

Megivernin ym. (2007, 116) kasitteellinen malli havainnollistaa palvelujen laatuun
vaikuttavia tahoja ja seikkoja, seké ndiden vilistd vuorovaikutusta (Kuvio 2). Lihtokohtana
mallissa on laadun miiritelma, joka perustuu kolmeen tekijdin; laatupalvelut vaikuttavat
asiakkaan eldmain, eri tahoilla on erilaisia ndkemyksid laatuun, ja laatu on moniulotteinen
késite. Talloin laatu sosiaalipalveluissa on kéytettyjen interventioiden vaikuttavuutta
yksilon eldméén halutulla osa-alueella ja tavalla, jonka lisdksi asiakas saa asianmukaista ja
asiakkaan huomioivaa palvelua, joka on yhdenmukaista eettisten ohjeiden sekd parhaan

mahdollisen kdytdnnon tiedon kanssa. (emt. 2007, 118.)

1 »

Makrosysteemi Asiantuntijaryhmit ja
< > -organisaatiot
I_______________________________________________i __________ 1
1 1 v
1 1
i Rakenne Organisaation < Organisaation ettt
o ! vastaanottokyky kapasiteetti b Perheen !
Ei b o T T T T T I T T T T '] osallistuminen ||
E v ! [
O P ' !
g ! A !
Rl ! ; ] ! 1
g Prosessi *7 Tydntekijin valmius A4 v !
S ; : PN I
s ! —— ja asenteet Asianmukainen ja ! A 4 '
g= Teknisti : . '
5 ) | asiakkaan ﬂ Asiakkaan '
' oikealaatuinen huomioi Ivel Vo . : i
H alvelu a hoito » uomioiva palvelu b osallistuminen '
! p J ja hoito . !
1
1 ! 1

Asiakasta koskevat lopputulokset

¢ Jarjestelmin

1

|

lopputulokset <+— Toimintakyvyn ja Nykyisten Hyvinvoinnin |
' voimavarojen ongelmien lisdantyminen |

' lisééintyminen vihentyminen '

1 1

1 1

Kuvio 2. Sosiaalipalveluihin ja niiden laatuun vaikuttavat tekijat Megivernin ja
kollegoiden (2007) mukaan.
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Tarkasteltaessa Megiverinin ym. (2007) késitteellistd mallia suomalaisen lastensuojelun
nikokulmasta, voidaan nostaa esiin sen yhteensopivuus Rousun ja Holman (2004, 11-13)
esittdmiin tahoihin, joilla on vaatimuksia ja odotuksia lastensuojelupalveluita koskien
(Kuvio 3). Rousun ja Holman ndkemykset ovat siten tulkittavissa Megivernin ja
kollegoiden késitteellisen mallin kautta ja painottuvat ennen kaikkea mallin
makrosysteemiin, rakenteeseen ja prosessiin. Megivernin ym. malli auttaa hahmottamaan
Rousun ja Holman esittimien tahojen ja tekijoiden sijoittumista laajempaan kontekstiin,

tahojen yhteen kietoutumista sekd niiden vilistd vuorovaikutusta.

Lapsen,
nuoren tarpeet
ja odotukset

Laadunhallinnan
vaatimukset

Omaisen,
perheen/ldhiyhteison
tarpeet ja odotukset

Lait ja
asetukset,
valtakunnalliset
suositukset

Palvelun tilaajan,
ostajan tai rahoittajan
asettamat vaatimukset
ja taloudelliset ehdot

Hyva
lastensuojelupalvelu
ottaa huomioon eri
tahoilta tulevat
tarpeet, odotukset ja
vaatimukset

Kokemusperdinen,
hiljainen tieto
hyvisti
toimintatavoista

Oman talon
toimintalinjat,
johdon
odotukset

Ammattialan etiikasta
ja tietoperustasta
nouseva kisitys ja tieto
“hyvistd”

Tutkimuksen vaatimus
(esim. néyttoon
perustuva toiminta)

Kuvio 3. Eri tahojen vaatimukset lastensuojelussa (Rousu ja Holma 2004, 11)
3.2.1 Kisitteellisen mallin osatekij:t

Megivernin ym. (2007) késitteellinen malli jdsentyy rakenteen, prosessin ja lopputuloksen
kautta, joiden ulkopuolelle jaavit makrotason vaikutukset ja erilaiset asiantuntijaryhmit ja
-organisaatiot (advocacy organizations). Kuten kuviosta 2 on néhtivissd, mallin eri osat
vaikuttavat toisiinsa monin eri tavoin ja ovat jatkuvassa vuorovaikutuksessa keskendén.
Vuorovaikutuksen lisdksi palaute eri tahoilta on keskeinen tekijd, silld hyvin palvelun
tuottamiseen osallistuu monet eri tahot. Hyvéssa laatupalvelussa eri osapuolia kuullaan ja
kaikki osallistuvat arvioimaan palvelun rakennetta, prosessia ja tuloksia. (Megivern ym.

2007, 121.)
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Makrosysteemin tasolla laatuun vaikuttavat esimerkiksi rahoittajat ja lainsdédtdjiat. Nama
voivat rohkaista, promotoida tai késked toteuttamaan hyvi laatuisia palveluita. (Megivern,
ym. 2007, 118.) Makrotason vaikutukset liittyvét siten poliittishallinnolliseen ndkokulmaan
laadusta, jotka ilmenevdt suomalaisessa lastensuojelussa valtakunnan tasolta tulevien
saddoksien ja suositusten muodossa. Ndméd puolestaan vaikuttavat ammattilaisten ja
tydorganisaatioon toimintatapoihin. Rousu ja Holma toteavatkin, ettd perusldhtokohtana
hyvid lastensuojelupalveluja tuottaville yksikdille ovat lait ja asetukset, seka
valtakunnalliset suositukset. Lisdksi palvelun tilaajalla, ostajalla ja rahoittajalla on myds

laatua koskevia vaatimuksia ja taloudellisia ehtoja. (emt. 2004, 12—13.)

Erilaiset asiantuntijaryhmdt ja -organisaatiot tarkastelevat palveluntuottajien seka
makrotasolla toimivien poliittisten paattdjien toimia. Ndma tahot vaikuttavat laatuun muun
muassa vaatimalla ndytt6on perustuvien menetelmien saatavuutta, tai korostamalla
asiakkaiden kulttuurisien aspektien huomioimista. Naditd vaatimuksia esitetdin niin
makrotason  toimijoille kuin sosiaalipalvelujen tuottajille. Liséksi asiakkaiden
informoiminen laadukkaista palveluista kuuluu heidén tehtdviin. (Megivern, ym. 2007,
118-119.) Toimijoina asiantuntijaryhmissd ja -organisaatioissa voi Suomen kontekstissa
olla esimerkiksi asiakasjirjestdjd ja -yhdistyksid, kansalaisperustaisia ryhmid, sekd eri
toimijoiden ylldpitdmid projekteja ja hankkeita, joissa vahvistetaan tietyn asiakas- tai
thmisryhmén toimintaedellytyksid ja asemaa. Téhdn liittyy oleellisesti edelld esitelty

yksilon autonomian ja valinnan malli sekd kansalaisldhtdinen ndkdkulma laatuun.

Megivernin ja kollegoiden (2007, 119) mukaan rakenteen muodostava tydorganisaatio voi
vaikuttaa laatuun monella tavalla. Organisaatiokulttuuri voi joko edistéé tai ehkéistd uusien
ideoiden esille nousua. Vastaanottavuuden lisdksi organisaatiolla pitdd olla tarpeeksi
resursseja esimerkiksi uusien toimintamallien 14pi viemiseen. Tarkeimpid resursseja ovat

rahoitus ja asiantunteva henkilokunta.

Megivernin ja kollegoiden (2007) mallissa rakenne eli organisaatio ja sen ominaisuudet
ndhdédn siis ensisijaisesti laadukasta palvelua edistdvind tai ehkiisevind tekijoind, jolloin
sivummalle jd4 organisaation rooli osana laajempaa kokonaisuutta. Rousu ja Holma
toteavatkin, ettd tyOyksikon toiminnassa konkretisoidaan ja sovelletaan laajempia
tavoitteita sekd strategioita. Organisaatioiden laadunhallinnalla vastataankin nimenomaan

muiden tahojen vaatimuksiin ja varmistetaan tavoitteiden saavuttaminen. (emt. 2004, 12.)
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Kasitteellisen mallin keskidssd on prosessi, joka muodostuu teknisesti oikealaatuisesta,
sekd asianmukaisesta ja asiakkaan huomioivasta palvelusta ja hoidosta. Muut mallissa
olevat seikat tukevat ja vaikuttavat oikealaatuiseen ja asianmukaiseen palveluun.
Vastaavasti tdimd ammattilaisten osaamisesta ja tietoperustasta 1dhtoisin oleva késitepari
suhde. Yksittdisten tyontekijoiden kohdalta on lisdksi huomattava, ettd asenteet ja
motivaatio joko edesauttavat tai estivdat hyvd laatuisien palvelujen toteutumista.
Ammattilaisten ja heiddn kykyjensd sekd ominaisuuksiensa lisdksi asiakkaiden ja heiddn
perheidensd osallistuminen laatuty6hon ja sen parantamiseen ovat osa prosessia ja
laadukasta sosiaalipalvelua. Laatuun liittyy my0s yhteistyd muiden tahojen kanssa, silld
harvoin asiakkaalle riittdd wvain tietty palvelu oman organisaation siséltd. Talloin
organisaation ulkopuolelta tulevat resurssit vaikuttavat niin prosessiin kuin lopputulokseen

ja vaikuttavat siten my0s laatuun sosiaalipalveluissa. (Megivern ym. 2007, 118-120.)

Rousun ja Holman (2004, 12-13) ndkemyksissd ammattilaisiin liittyvit seikat, sekd
asiakkaiden tarpeet ja odotukset ovat korostuneesti esilld, joka tukee Megivernin ym.
(2007) mallissa esitettyd prosessin keskeistd roolia laadukkaiden palvelujen tuottamisessa.
Rousu ja Holma korostavat ammattilaisten ndkokulmasta ammattietiikkaa ja tietoperustaa,
hiljaista tietoa, sekd tutkimuksen tuottamaa tietoa, jotka vaikuttavat késityksiin palvelun
hyvésti laadusta. Namai seikat liittyvit oleellisesti Megivernin ym. korostamaan teknisesti
oikealaatuiseen ja asianmukaiseen palveluun sekd hoitoon. Megivernin ja kollegoiden
tavoin myos Rousu ja Holma tuovat esiin lasten ja nuorten, sekd omaisten tarpeiden ja

odotuksien huomioonottamisen tirkeyden lastensuojelupalveluissa.

Prosessia tarkastellessa on kuitenkin muistettava, ettd edelld esitetyt makrosysteemiin
liittyvét tekijat, sekd organisaation ja oman talon toimintalinjat ja odotukset vaikuttavat
oleellisesti prosessin toteuttamiseen. Prosessin ja makrosysteemin viéliset siteet liittyvét
Suomen kontekstissa ennen kaikkea vahvaan professionaaliseen ndkemykseen, johon
kytkeytyy ldheisesti poliittishallinnollinen nidkokulma. Toisaalta asiakkaiden tarpeiden ja
odotusten korostaminen antaa viitteitd niin sanotun yksilon autonomian ja valinnan-

paradigman olemassaolosta ammatillisten ja hallinnollisten ndkokulmien yhteydessa.

Lopputulosta voidaan tarkastella asiakkaiden kuin myos jérjestelmdn nikokulmasta.
Megivernin ja hénen kollegoiden mukaan lopputuloksena hyvé-laatuinen palvelu tuottaa

toivottuja tuloksia asiakkaan eldmissd. Palvelu auttaa henkil6d ajan kanssa ottamaan
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kayttoonsd kaikki voimavaransa, vihentdd timén hetkisid ongelmia ja parantaa asiakkaan
hyvinvointia. Hyvé palvelu auttaa my0s jédrjestelméd saavuttamaan asetetut tavoitteet. (emt.

2007, 117 120-121.)

3.2.2 Lastensuojelupalvelujen laadun osatekijat tiivistetysti

Kuviossa 4 olen koostanut Megivernin ja kollegoiden (2007) sekd Rousun ja Holman
(2004) ndkemyksien mukaisesti keskeiset tekijat ja tahot, jotka vaikuttavat

lastensuojelupalvelujen laatuun suomalaisessa kontekstissa.

Makrosysteemi; Lait ja asetukset/lainsdétdjét, valtakunnalliset suositukset, rahoittajan intressit

Rakenne; Organisaation kulttuuri ja resurssit laatupalveluja edistdvina tai ehkéisevind

teknisesti oikealaatuin
palvelu.

: 1
1 1
! tekijoind. Organisaatiot soveltavat laajempia tavoitteita ja vastaavat muiden tahojen | - Z
! vaatimuksiin. ! z B
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Ulkopuoliset resurssit

Lopputulokset

Kuvio 4. Keskeiset lastensuojelupalvelujen laatuun vaikuttavat tahot ja tekijit Megivernin
ym. (2007) sekd Rousun ja Holman (2004) ndkemyksid mydtdillen

Lastensuojelupalvelujen laadussa prosessi saa siis keskeisen roolin, jolloin ammattilaisiin
liittyvdt seikat ja asiakkaiden osallisuus korostuvat. Vuorovaikutteiseen prosessiin
vaikuttavat kuitenkin myos makrotason ja organisaation ulkopuolelta tulevat vaatimukset
sekd resurssit. Niitd vaatimuksia sovelletaan organisaatiossa, joissa on omat
toimintatapansa, mihin tyontekijdiden on sopeuduttava. Tédstdi muodostuu erdénlainen
kerrostuma, jonka keskidssd on viimekddessd ammattilaisten ja asiakkaiden

vuorovaikutteinen tydskentelyprosessi.
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3.3 Millainen on laadukas jalkihuoltoprosessi?

Edella paadyin prosessin keskeiseen rooliin laadukkaan palvelun tuottamisessa. Rousun ja
Holman (2004, 51) mukaan prosessikuvaukset ovat yksi tdrkeimmistd laadunhallinnan
keinoista, joka my0s varmistaa toiminnan ldpindkyvyyden. Prosessiajattelussa
organisaation toiminta esitetddn tapahtumasarjana ldpi organisaation ja myds sen
ulkopuolelle ulottuen. Prosessikuvauksissa voidaan toimintaan liittyvdt yksityiskohdat
nivoa toisiinsa, havaitaan kehittdmistarpeita ja ndhddidn sekd ymmaérretddn oma rooli

kokonaisuudessa paremmin. Tavoitteena on toiminnan jatkuva parantaminen.

Lastensuojelun keskusliiton kdynnistimén laajan Laituri-projektin yhteydessd on julkaistu
Valtakunnalliset sijaishuollon laatukriteerit (2004). Lapsen polku sijaishuollossa on esitetty
sijaishuollon prosessina, johon kuuluu kolme vaihetta; sijoitus, hoito ja kasvatus, sekd
jélkihuolto. Ndaméi vaiheet on jaettu toimintoihin, joita tarkastellaan yksityiskohtaisesti.
Prosessien kuvaukset on tarkoitettu ohjaamaan toimintaa, ja auttamaan toiminnan

arvioimista ja kehittdmista.

Sijaishuollon eri vaiheita kisitellddn niille asetetuista pddméiristd kédsin ja vaiheet
jakautuvat eri toimintoihin. Toimintojen tavoitteet konkretisoivat vaiheen padméérda.
(Valtakunnalliset sijaishuollon laatukriteerit 2004.) Jatkossa kuvataan jélkihuollolle
asetettuja kriteereitd. Niin sijaishuollon kuin myods perhehoidon piirissd toteutettavalle
jélkihuollolle on asetettu omat kriteerinsd. Néissd on kuitenkin enemmin yhteisid kuin

erottavia piirteitd, jonka vuoksi esitdn kriteerit tdssd yhteydesséd yhdistettyna.

1. Suunnittelu 2. Lapsen ja nuoren tukeminen

JALKIHUOLTO 3. Lahiverkoston tukeminen

4. Paittdminen ja arviointi

Kuvio 5. Jélkihuollon toiminnot Valtakunnallisten sijaishuollon laatukriteerien mukaan
(2004, 28)

Jélkihuollon kokonaisuuden pdamadriksi on asetettu lapsen saattaminen takaisin kotiin tai
nuori itsendiseen eliméén, omillaan toimeentulevaksi aikuiseksi, jolla on oma sosiaalinen
verkosto tukenaan. Jalkihuolto voidaan jakaa osa-alueisiin, jotka ovat vuorovaikutuksessa

keskenddn. N4itd osa-alueita ovat suunnittelu, lapsen tai nuoren ja hinen lihiverkoston
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tukeminen, sekd arviointi. (Laaksonen 2004, 15-16, Valtakunnalliset sijaishuollon

laatukriteerit 2004, 28)

Jalkihuolto alkaa suunnitteluprosessilla, jonka tavoitteena on hahmottaa uusi eldménvaihe
ja kirjata se suunnitelmaksi lapsen tai nuoren ja hénelle tdrkeiden ihmisten kanssa.
Sijoituspaikasta riippumatta suunnitteluvaiheessa tulee kartoittaa henkilt ja toimijat, jotka
tukevat lasta tai nuorta ja hinen perhettd jdlkihuollon aikana. Jilkihuollettavan ja hidnen
perheensd tarvitsemat palvelut tulee kartoittaa ja jilkihuollosta tehdddn selvd tyonjako
toimijoiden kesken. Edellisten seikkojen perusteella jdlkihuoltosuunnitelma tarkennetaan
hyvissd ajoin ennen lapsen 1dhtdd sijaishuollosta. Sijaishuoltopaikalla ja sijoittajalla tulee
olla kirjallinen suunnitelma siirtymévaiheen toteutuksesta. (Valtakunnalliset sijaishuollon

laatukriteerit 2004, 28-29, 41)

Lapsen tai nuoren tukemisprosessilla pyritddn rohkaisemaan ja tukemaan lasta tai nuorta
sitoutumaan omaan suunnitelmaansa sekd toimimaan sen mukaisesti. Liséksi lasta tai
nuorta pyritdén tukemaan hénen tarpeiden ja toiveiden mukaan kaikilla eldménalueilla.
Sijaishuoltopaikan, sijaisperheen ja sijoittajan sekd lapsen tai nuoren tulee varata aikaa ja
heididn on maéériteltdva keinot jilkihuollettavan motivoimiseen ja psykososiaaliseen tukeen.
Sijaishuoltopaikan, sijaisperheen ja sijoittajat tulee myos tukea lapsen perhettd tai nuorta
sopivan asumismuodon loytdmisessd. Tukemisprosessiin kuuluu myds lapsen tai nuoren
urasuunnittelun, koulutus- tai tydpaikan hankkimisen, ja koulu- ja tydeldmén arjen
auttaminen ja tukeminen. Lisdksi lasta tai nuorta on kannustettava myos harrastus- seki
loma- ja virkistystoiminnassa. Sijoittajan vastuulle kuuluu myds taloudellinen

avustaminen. (Valtakunnalliset sijaishuollon laatukriteerit 2004, 30, 42)

Lapsen tai nuoren ldheisten tukemisella pyritidn vahvistamaan lapsen tai nuoren
verkostoja niin, ettd se kykenee tukemaan lasta tai nuorta jélkihuollon aikana kuin myos
sen jédlkeen, seka sitoutuu tdhidn tukemiseen. Sijaishuoltopaikan, sijaisperheen ja sijoittajan
tulee kartoittaa lapsen tai nuoren kanssa hdnen ldheisid ihmissuhteitaan ja pyrittdva
pysymddn ajan tasalla siitd, ketkd jalkihuollettava kokee ldheisikseen. Lapsen tai nuoren
kanssa sovitaan keinot, joiden avulla pidetdin yhteyttd hénen ldhiverkostoon. Toimijoiden
tulee varata aikaa ja maidritelld keinot ldhiverkoston tukemiseen. (Valtakunnalliset

sijaishuollon laatukriteerit 2004, 31, 43)
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Jalkihuollon  pddttdmisen ja arvioinnin prosessilla pyritddn lapsen tai nuoren
suunnitelmalliseen siirtymiseen seuraavaan eldminvaiheeseen. Samalla kootaan tietoa
jélkihuollon toteutumisesta lapsen tai nuoren kohdalla; miten tavoitteet on saavutettu ja
miten toimintaa tulisi kehittdd. Jalkihuolto tulee péddttdd suunnitelmallisesti, jolloin
seuraavan eldménvaiheen kokonaisuutta hahmotetaan jilkihuollettavan ja hénen
lahiverkoston kanssa, ja jdlkihuollon pédttyminen on selked kaikille osapuolille.
Jalkihuollon toteutumisen arviointia voidaan toteuttaa niin itsearviointina kuin myos
asiakaspalautteena. Arviointiin osallistuvat niin asiakkaat, sijoittaja, yhteistyotahot kuin
my0s sijaishuoltopaikat ja sijaisperheet. Sijaishuoltopaikassa on myos arvioitava kuinka
sen arvot ja toimintaperiaatteet toteutuivat jilkihuoltoprosessissa niin tydyhteison kuin
myds yksittdisten tyontekijoiden tasolla. Arvioinnit ja palautteet tulee dokumentoida,
jolloin niiden pohjalta voidaan kehittdd jalkihuoltotyoskentelyd. (Laaksonen 2004, 4748,
Valtakunnalliset sijaishuollon laatukriteerit 2004, 32, 43.)

3.4 Tutkimuksen tavoitteet ja tutkimustehtiva

Edellda esitetyn perusteella olen asettanut pro gradu-tyoni tavoitteeksi lastensuojelun
jélkihuollon tutkiminen Keski-Suomen alueella. Tutkielman tavoitteena on saada tietoa
ennen kaikkea jdlkihuoltoprosessista ja sithen vaikuttavista tekijoistd, jonka lisdksi
kiinnostus on jdlkihuollon sisdllossd ja kehittdmistarpeissa. Tutkimusongelmaksi olen
asettanut kysymyksen miten jilkihuoltoa toteutetaan Keski-Suomen kunnissa ja miti

kehittimistarpeita siini on? Tutkimusongelman puitteissa on tarkoitus vastata seuraaviin

kysymyksiin;

1) Mille asiakasryhmille ja milld perusteella jdlkihuoltoa on tarjottu?

2) Mitd tukimuotoja ja palveluita jilkihuollon eri asiakasryhmille on tarjottu?
3) Miten kunnat jérjestéavit jalkihuoltopalveluita?

4) Miten jalkihuoltoprosessi toteutuu?

5) Mité kehittdmistarpeita jilkihuollossa on?

Tutkimuskysymysten muotoiluun on vaikuttanut taustakirjallisuus ja alemmat tutkimukset,
joissa jalkihuollon kokonaisuus néyttdd toteutuvan vaihtelevasti ja siind ilmenee
epaselvyyksid tai puutteita (mm. Laitonen 2006, Mattila 2004, Jahnukainen 2004,
Hietaniemi, 2002). Tutkielman tavoitteena on siten lisdtd tietoa Keski-Suomen alueella
toteutettavan jélkihuollon tilasta sekd kehittdmistarpeista, jonka lisdksi jélkihuoltoprosessia
pyritddn tarkastelemaan ennen kaikkea Valtakunnallisten sijaishuollon laatukriteerien

(2004) nédkokulmasta.
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4 TUTKIMUKSEN AINEISTO JA MENETELMAT

4.1 Tutkimuskohde ja aineistonhankinta

Tutkielman kohdejoukkona ovat Keski-Suomen kunnissa tydskentelevit lastensuojelun
sosiaalityontekijdt, johtavat sosiaalityontekijat sekd sosiaalijohtajat, jotka tekevét
jélkihuoltotyotd. Télld kohdejoukolla on mitd todenndkoisimmin kéytdnndn tietoa
jélkihuollon tilasta ja toteutuksesta kunnissa, sekd mahdollisista kehittdmistarpeista. Keski-
Suomessa on kaikkiaan 28 kuntaa, joista pienin kunta on asukasméiréltdin alle tuhat ja
suurin yli kahdeksankymmentd tuhatta. Téalloin my0s sosiaalityontekijoiden sekd heidén
esimiestensd midrd kunnittain vaihtelee. Palvelutuotannon, siihen liittyvin paitoksenteon

ja hallinnon jérjestdminen yhteistydssd on myods joidenkin kuntien erityispiirre.

Tutkielman aineisto on hankittu internetkyselynd, johon on pdddytty kohdejoukon
laajuuden vuoksi. Lisdksi tutkimusongelmaan oli mahdollista saada vastauksia
kyselytutkimuksen avulla. Kyselyiden yleisiin hydtyihin kuuluu nimenomaan se, ettd
niiden avulla saa suhteellisen nopeasti ja halvasti tietoa suuristakin populaatioista.
Vastaajan itse tdyttdmat kyselyt takaavat myOs vastaajan anonymiteetin. (Robson 2004,
234.) Perinteisen postikyselyn sijasta tdssd tutkielmassa on kdytetty internetkyselyd, joka
on suhteellisen nopea ja vaivaton tapa vastaajan tdyttdd, jonka liséksi vastaukset on helppo

ldhettdd suoraan koneelta tutkimuksen tekijélle.

4.2 Lupa tutkimuksen aineistonkeruuseen

Koska tutkielmassa ei kerdtty salassapidettdvid asiakastietoja, varsinainen tutkimuslupa ei
ollut  tarpeellinen.  Tutkielman ohjaajan Marjo Kurosen kanssa kédytyjen
ohjauskeskusteluiden perusteella kuntien sosiaalijohtajilta tai  johtavilta
sosiaalityontekijoiltd tiedusteltiin  kuitenkin kunnan tutkimushalukkuutta ja lupaa

tutkielman toteuttamiselle.

Sosiaalijohtajiin/johtaviin  lastensuojelun  sosiaalityontekijoihin  otettiin  yhteyttd
sahkopostitse, jolloin heille toimitettiin myds suostumuskaavake koskien tutkielmaan
osallistumista (Liite 1). Osallistumista koskevia vastauksia karhuttiin useaan otteeseen,
silli tdmé tiedustelukierros osui kesdlomakauden kanssa pdillekkdin. Myos kuntien
sosiaalitoimien  kdytdnnot tutkimuslupamenettelyssd  vaihtelivat; toiset johtavat

sosiaalityontekijét tai sosiaalijohtajat antoivat suostumuksen omalla auktoriteetillaan, kun
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taas toiset vélittivdt tiedon sosiaalityontekijoille itselleen, silld halusivat nimenomaan
heiddn ottavan kantaa asiaan. Viimeiset vastaukset pyydettiin puhelimitse elokuun

puolessavilissd 2007.

Lopputulokseksi tuli neljétoista tutkielmaan osallistumishalukasta kuntaa, joka on puolet
Keski-Suomen kunnista. Vastaajiksi tuli kaikkiaan neljadkymmentd sosiaalityontekijdé tai
sosiaalityon esimiesasemassa olevaa henkil6d, joiden toimenkuvaan kuului lastensuojelun
jéalkihuolto. Aineiston keruunaikana vastaajien méérd pieneni yhdelld henkilolld, koska
erddn vastaajan véhdisen tyokokemuksen vuoksi kokeneempi tyontekija vastasi koko

kuntaa koskien. Talloin lopulliseksi vastaajien méérdksi tuli kolmekymmentidyhdeksén.

Osa tutkielmasta kieltdytyneistd kunnista perusteli pdétdstddn, ja ndistd perusteluista
muodostui kaksi selvdd ryhmaid. Osa kieltdytyneistd vetosi kovaan tyGtahtiin, jota saattoi
vield varjostaa esimerkiksi tyontekijoiden eldkkeelle siirtymiset, eli niin sanottu
vajaamiehitys. Toisen kieltdytyneen ryhmén muodostivat kunnat, joissa ei ollut ainuttakaan
jalkihuollettavaa, tai jilkihuoltoon oli vasta siirtynyt lapsia tai nuoria, jolloin aiheesta ei

koettu olevan vield mitddn annettavaa tutkimukselle.

4.3 Kyselylomakkeen laatiminen

Kyselylomake on luotu itse, silld valmista, tutkielmaan soveltuvaa, kaavaketta ei ollut
saatavilla. Lomakkeen luominen alusta asti on haastavaa ja siithen kuluikin aikaa reilu puoli
vuotta. Lopputuloksena syntyi internetlomake, jossa on niin valmiita vastausvaihtoehtoja

kuin my0s avovastauksia sisdltdvid kysymyksid. (Liite 2)

Metsamuurosen (2005, 99, 102) mukaan lomakkeen tekeminen alkaa teoriasta, milld
tarkoitetaan jo olemassa olevaa tietoa tutkittavasta asiasta. Teorian avulla luodaan
tutkimuksen keskeiset kdsitteet, joille on annettava mitattavissa olevat miéreet, toisin
sanoen ne on operationalisoitava. Alkula ym. (1995, 75-76, 80) jatkavat, etté tutkijan tulee
hahmottaa, rajata ja madritelld kisitteitd, jotka ovat tutkimuksen kannalta kiinnostavia.
Tarkoituksena on siirtyd abstrakteista ja teoreettisista késitteistd konkreettiseen ja
empiiriseen ilmenemismuotoon, jota voidaan mitata. Jos suoraa vastaavuutta ei 16ydy,
tutkijan on pohdittava, mitd kisite merkitsee ja mistd osista se koostuu. Abstrakti késite
pilkotaan siis pienemmiksi, konkreettisemmiksi késitteiksi, joiden avulla lopulta

muodostetaan mittarit.
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Alkulan ym. (1995, 76) mukaan operationalisoimisen tarkka kuvaus on olennainen osa
tutkimusprosessia, silld sen avulla tehdddn mittaus lépindkyvéksi. Téssd tutkielmassa
keskeiset aihealueet, joista on ldhdetty liikkeelle, ovat jalkihuollon asiakasryhmit, palvelut
ja jélkihuoltoprosessi. Ndistd nousevat myos tutkielman keskeiset késitteet. Kysymysten
muodostamisessa on kiytetty useita ldhteitd, joiden lisdksi keskustelut eri tahojen kanssa
ovat vaikuttaneet lomakkeen sisdltoon ja aineistonkeruun toteutukseen. Palautetta on saatu
niin  tutkielman ohjaajalta Marjo  Kuroselta, Keski-Suomen Lastensuojelu
Kehittdmisyksikon  jédrjestdmiltd  Jdlkihuollon  teemaryhméltd  kuin my0s
graduseminaareista, jotka jdrjestettiin lukuvuonna 2006-2007. Myds Matti Vuorensyrjé
kommentoi lomakkeen sisdltod tutkijan nékokulmasta. Lopullisen lomakkeen muodon ja
sisdllon péétin kuitenkin itse, joten viimekddessd olen siitd itse vastuussa. Tarkempi
kuvaus eri osa-alueita késittelevistd kysymyksistd ja niidden muodostamiseen vaikuttaneista

lahteista on liitteend 3.

Tutkimusongelman kannalta mielekkédn sisdllon lisdksi kyselykaavakkeen laatimisessa on
pyritty huomioimaan keskeisimmaét asiat, jotka voivat vaikuttaa vastaamiseen; nditd ovat
kysymysten asettelu, sanamuodot, selkeys ja kaavakkeen ulkoasu. Myo6s valmiiden
vastausvaihtoehtojen tulee olla huolella laadittuja, silld niiden tulee olla muun muassa
kattavia, toisensa poissulkevia, sekd kysymykseen ndhden oleellisia. Namé ovat tarkeitd
seikkoja, silld kyselykaavakkeen suurimpiin heikkouksiin kuuluvat kysymysten
mahdolliset vadrinymmarrykset sekd vastauskato, joka voi vinouttaa aineiston
edustavuutta. Lomakkeen huolellisella laatimisella voidaan vaikuttaa molempiin

seikkoihin. (Robson, 2004, 233, 244-246, 254.)

Lomakkeen sisdllon muodostamisen jdlkeen kaavake tiytyi koodata internetversioksi, joka
oli suhteellisen haastava kokemus vasta-alkajalle. Tdhén vaiheeseen osallistui muotoilija
Mikko Maéittinen, joka tarjosi paljon teknistd tukea ja apua lomakkeen koodaamisessa.
Valmis internetlomake validoitiin ja testattiin yleisimmin kdytossd olevilla selaimilla,
jolloin kaavake todettiin toimivaksi. Tédstd huolimatta varauduin ldhettimiin postitse
kaavake, mikéli joku vastaajista ei olisi saanut lomaketta teknisten ongelmien vuoksi

taytettyd. Tahén varasuunnitelmaan ei tarvinnut aineistonkeruussa kuitenkaan turvautua.
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4.4 Vastaaminen ja aineiston talletus

Lomakkeen www-osoite ldhetettiin vastaajille sdhkopostitse 24.9.2007. Kyselysti vastaajia
muistutti Keski-Suomen lastensuojelun kehittdmisyksikon kehittdjdsosiaalityontekijd Riitta
Siekkinen, jonka liséksi itse muistutin vastaajia vield kahteen otteeseen. Aineistonkeruu
jatkui karhukierroksineen 26.10.2007 asti. Vastausprosentiksi tuli 82,1 prosenttia (N=32),
mutta analyysin kelpaamattomia vastauksia tuli kaikkiaan neljd kappaletta. Yleisin syy
epdselvyyksiin ja analyysista poisjittimiseen oli puutteelliset tai kokonaan puuttuvat
taustatiedot, jotka olisivat aiheuttaneet vaikeuksia tilastollisessa analyysissa. Lisdksi yksi
lomake oli tiytetty vain osittain. Kyseinen vastaaja ilmoitti olevansa sijaisen tehtdvissi,
jonka vuoksi tietimys jdlkihuollosta oli puutteellista. Epdselvien tapausten poistamisen

jélkeen lopulliseksi vastausprosentiksi tuli 71,8 prosenttia (N=28).

Aikarajoitusten puitteissa kaavaketta ei ehditty pilotoida ennen aineistonkeruuta, mika olisi
kyselytutkimuksessa erittdin suositeltava vaihe. Vastauksien perusteella saattoi siten
huomata kaavakkeessa osioita, jotka olisi voinut toteuttaa hieman eri tavalla. Epédselvéksi
kysymyksenmuotoiluksi osoittautui taustatietoihin kuuluva lastensuojelun asiakkaiden
lukuméérdd kartoittava kysymys (kysymys 4). Kysymyksessd ei méadritelty tarkoitetaanko
asiakkaalla yksiloitd vai perheitd. Kaikki vastaajat eivdt myOskddn tienneet kuntansa
lastensuojelun sosiaalityontekijoiden lukumiirda. Tamén tiedon puuttuminen ei kuitenkaan

ole ongelma, silld sen voi selvittdd jalkikdteenkin kunnista.

Lomakkeen testaamisen liséksi kaavakkeen teknisessé toteutuksessa olisi tullut huomioida
vastaajien  henkilokohtaiset tunnisteet. Niiden puuttuessa karhukirjeet menivét
kuntakohtaisesti kaikille, riippumatta siitd oliko osa vastauksista jo tullut. Vaikka
karhukirjeissé kerrottiin kuntakohtaisesti tulevista muistutuksista, 1dhettivat silti muutamat
vastaajat sdhkoposteja, joissa he tiedustelivat aiemmin tdytetyn lomakkeen perille

tulemisesta.

Lomakkeen vastaukset tallentuivat yliopiston mahdollistaman kotisivun sisdltiméan
kansioon, jonka julkinen katselu estettiin salasanojen avulla. Sieltd aineisto talletettiin
SPSS 15.0—ohjelmaan, lukuun ottamatta avovastauksia, jotka talletettiin Microsoft Word
(2002) -tekstinkasittelyohjelmalla. Analyysissd on kdytetty apuna myds Microsoftin Excel
(2002) -ohjelmaa.
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4.5 Aineiston analyysimenetelmat

Kaéytettdvien tunnuslukujen ja menetelmien valitaan vaikuttavat muuttujien mitta-asteikot.
Kaytetyn kyselykaavakkeen muuttujat ovat enemméikseen luokitteluasteikollisia, mutta
mukana on myo0s jérjestysasteikollisia muuttujia. Tdmd ohjaa oleellisesti kiytettyjen

menetelmien valintaa.

Kvantitatiivista aineistoa tiivistetddn yleisesti tunnetuiksi tunnusluvuiksi, kuten
frekvensseiksi, keskiluvuiksi, hajontaluvuiksi ja prosenteiksi (Metsdmuuronen, 2005, 319).
Myos graafinen tarkastelu tiivistdd ja havainnollistaa aineistoa. Téssd tutkielmassa
kuvioiden lisdksi on kéytetty keski- ja hajontalukuja, sekd prosentteja. Keskiluvuista on
kaytetty keskiarvoa, ja hajontaluvuista puolestaan vaihteluvilid sekd keskihajontaa.
Vaihteluvili kertoo muuttujan pienimmén ja suurimman arvon vélin. Keskihajonta on
puolestaan varianssin nelidjuuri, joka kuvaa muuttujien vaihtelua keskiarvon ympérilla.

(Metsdmuuronen 2005, 327-329.)

4.5.1 Kahden keskiarvon vertailu

Aineiston tarkastelussa on kdytetty Mann-Whitneyn U-testid. Menetelmd kuuluu
parametrittomiin testeihin, joiden etuja ovat muun muassa niiden soveltuvuus pieniin
aineistoihin, niihin liittyvien oletusten vihdisyys verrattuna parametrisiin vastineisiin, seki
niiden soveltuvuus muuttujille, jotka on mitattu vilimatka-asteikkoa heikommalla
mittarilla. Metsdmuurosen mukaan U-testi on menetelmd, jossa vertaillaan kahta
keskiarvoa, jotka on saatu mittaamalla sama ominaisuus eri ryhmiltd. U-testid tulisi kdyttaa
aina, jos epdillddn t-testin oletuksien paikkaansa pitdvyyttd tai otoskoko on hyvin pieni
(N=10-30). Menetelméd soveltuu toisistaan riippumattomille muuttujille, jotka ovat

viahintdén jarjestysasteikollisia muuttujia. (Metsdmuuronen 2005, 552, 871, 1038—1039).

U-testid on kéytetty tarkasteltaessa Likert-skaalalla mitattuja mielipiteitd kahden eri
ryhmén vililla. Télloin skaala on koodattu siten, ettd “tdysin samaa mieltd” saa arvon yksi,
kun taas tdysin eri mieltd saa arvon viisi. Aineiston pienen koon vuoksi analyysisté ei ole
haluttu jittdd pois vastauksia, joten “en osaa sanoa- ja ei samaa eikd eri mieltd” -
vaihtoehdot on koodattu kolmeksi, jolloin ne edustavat skaalan neutraalia keskikohtaa.
Tama tarkoittaa, ettd mitd ldhempind ryhmén keskiarvo on yhti, sitd enemméin he ovat
viittdmin kanssa samaa mieltd. U-testien yhteydessd on myo0s raportoitu muuttujien

keskihajonta ja vaihteluvili.
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4.5.2 Avovastausten analyysi

Kéytetyssd kyselykaavakkeessa on joitain avoimia kysymyksid, joihin vastanneet olivat
kirjoittaneet tyypillisesti lyhyehko6jd vastauksia. Vastaukset on kdyty ldpi kysymys
kysymykseltd, ja niiden sisdltd on raportoitu kehittdmistarpeita lukuun ottamatta
lukumiérind tai prosentteina. Menettely muistuttaa hieman Eskolan ja Suorannan (1998,
165-166) esittelemid luokittelua, joka on kvalitatiivisen aineiston kvantifioimista. Talloin
eritelldén tarkkoina lukuina aineistosta esiin nousevia asioita, jolloin voidaan muodostaa
my0s luokkia. Kehittdmistarpeita koskevat vastaukset olivat luonteeltaan hieman erilaisia
ja niiden osalta vastaukset on koottu kolmen keskeisimmén vastauksista esiin nousevan

aihealueen tai teeman mukaan.

4.5.3 Logistinen regressioanalyysi

Monimuuttujamenetelmistd on tdssd tutkielmassa kéytetty logistista regressioanalyysia.
Kyseistd analyysimenetelmdd voidaan kdyttad silloin, kun selitettivd muuttuja on luokiteltu
kahteen tai useampaan luokkaan, toisin sanoen se on luokitteluasteikollinen tai
dikotominen. Selittdvdt muuttujat saavat puolestaan olla jatkuvia tai kategorisia (Oinas
2007). Téssd tutkielmassa on mukana myods Likert -asteikollisia véiittimid, jotka ovat
jarjestysasteikollisia muuttujia. Analyysin yhteydessé ndille on tehty muuttujamuunnoksia

siten, ettd ne kdyvét logistisen regressioanalyysin selitettdaviksi muuttujiksi.

Logistisen regressioanalyysin tirkeimpdnd oletuksena on, ettd selitettdvd muuttuja on
kaksi- tai useampiluokkainen, joka ei sindnsd rajoita menetelmdn kiyttdd. Logistisessa
regressioanalyysissd tutkittavien ryhmien varianssien ei tarvitse olla yhtd suuret, eiké siind
tehdd oletuksia selittdvien muuttujien normaalisuudesta tai niiden vélisestd lineaarisesti
riippuvuudesta. Logistinen regressioanalyysi on kuitenkin herkkd multikollineaarisuudelle,
joka tarkoittaa analyysissdé mukana olevien selittdvien muuttujien vélisid voimakkaita
korrelaatioita. Tdlloin keskenddn korreloivat muuttujat voivat tulla mukaan malliin, vaikka
tosiasiallisesti vain toinen on selitysvoimainen. (Metsdmuuronen 2005, 594, 688—689,

Oinas 2007.)

Logistista regressioanalyysid koskien ei ole annettu tarkkoja otoskoon sddntdja.
Havaintojen mééréin tulisi kuitenkin olla kohtuullinen mallissa mukana olevien muuttujien
lukumiéradn ndhden. Liian pienilld havaintomdirilld mallin selitysaste nousee teknisisti

syistd lilan korkeaksi. (Metsamuuronen 2005, 689.) Téssd tutkielmassa aineisto on varsin
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pieni, jolloin logistiseen regressioanalyysissd muodostettaviin malleihin on otettu mukaan

vain yksi selittdvd muuttuja kerrallaan.

Logistisen regressioanalyysin tulkinnan perusteita

Oinaksen (2007) mukaan logistisen regressioanalyysin tarkoituksena ei ole ennustaa
madrid vaan todenndkdisyyksid. Menetelmdlld pyritddn ennustamaan selitettdvin
muuttujan vaihtelua selittdvien muuttujien avulla. Selitettdvin muuttujan ollessa
kategorinen, menetelmén avulla pyritddn ennustamaan havaintojen jakautumista luokkiin.
Logistisen regressioanalyysin tulkinnassa tarkastellaan mallin sopivuutta, selitysastetta,
ennustustarkkuutta ja selittdjien merkitsevyyttd. (Nummenmaa 2004, 320, 325.) Mallin
sopivuutta aineistoon voi tutkia Hosmer-Lemeshowin yhteensopivuustestin avulla.
Kyseinen testi tuottaa p-arvoja, mutta niitd tulkitaan eri tavoin  kuin
riippumattomuustesteissd. Nollahypoteesina on, ettd malli sopii aineistoon; télldin p-arvon

ollessa suurempi kuin 0,05 malli sopii aineistoon. (Oinas 2007.)

Logistisessa regressioanalyysissa kdytetdén niin sanottuja pseudoselitysasteita, yleisimmin
Nagelkergen R*:ta. Tama kertoo kuinka paljon mallin avulla voidaan selittdd selitettdvédn
muuttujan vaihtelusta. Logistisen regressioanalyysin perusajatuksena on pyrkimys selittda
havaintojen jakautumista luokkiin. Télloin on syytd tarkastella ennustustarkkuutta, jolla
malli jakaa havainnot oikeisiin luokkiin. Tdémé ndhddén luokittelutaulusta (Classification
Table), jossa on eritellysti ndhtdvissd kaikkien luokkien yhteinen ennustustarkkuus seki

kullekin luokalle erikseen. (Oinas 2007.)

Varsinainen analyysin tulos ndhdidin mallissa estimoitujen muuttujien taulukosta (Varables
in the equation), jossa keskeisimpid tunnuslukuja ovat selittivien muuttujien tilastolliset
merkitsevyydet (sig.), regressiokerroin (B), sekd riskisuhteen muutokset (Exp(B)).
Regressiokertoimesta nihddaan onko muutos muuttujien vélilld positiivista vai negatiivista.
Varsinainen tulkinta selittdvien muuttujien vaikutuksesta selitettdvin todenndkodisyyteen
tehddén riskisuhteen avulla. Riskisuhteen muutos kertoo kuinka paljon selitettivin
muuttujan riskisuhde muuttuu, kun selittdvin muuttujan arvo kasvaa yhdelld yksikolla.
Tulkinta tapahtuu vertaamalla muita luokkia referenssiryhmiin. Selittdvien muuttujien
osalta referenssiryhmd saa aina arvon yksi, johon muita luokkia verrataan. Jos
referenssiryhmiin verrattavan ryhmédn arvo on alle yhden, on tidmin ryhmén

todennékoisyys pienempi kuin referenssiryhmén. (Oinas 2007.)
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S VASTAAJIEN TAUSTAT

Analyysiin kelpuutettujen vastausten lukuméédrd on kaksikymmentikahdeksan, joka on
71,8 prosenttia koko tutkimusjoukosta. Jatkossa puhutaan kyselyyn vastanneista, jolla

tarkoitetaan titd analyysissd mukana olevaa joukkoa.

Kyselyyn vastanneet tydskentelevdt kahdessatoista eri kunnassa, jotka ovat hyvin eri
kokoisia. Téméd voi osaltaan selittdd sosiaalityontekijoiden kokemuksia sekd muita
kyselysséd kartoitettuja jalkihuoltoon liittyvid asioita. Kdytettdessd kuntakokoa selittdvéni
tekijdnd on tdssd tutkielmassa hyddynnetty tilastollista kuntaryhmitystd maaseutumaisiin,

tajaan asuttuihin sekd kaupunkimaisiin kuntiin (Tilastokeskus).

Taulukko 1. Kuntaryhmitys Tilastokeskuksen luokituksen mukaan.

Kuntaryhmityksen Kuntaryhmityksen kuvaus Vastaajat, joiden
nimike tyoskentelykunta
kuuluu kyseiseen
kuntaryhmitykseen
Maaseutumaiset — Viestostd alle 60 % asuu taajamissa ja 35,7 %, n=10
kunnat suurimman taajaman vékiluku on alle 15 000.

— Viestostd vahintddn 60 %, mutta alle 90 %,
asuu taajamissa ja suurimman taajaman

vikiluku on alle 4 000.
Taajaan asutut — Véestostd alle 90 %, mutta vihintédén 60 % 25 %, n=7
kunnat asuu taajamissa ja suurimman taajaman

vikiluku on véhintdén 4 000 mutta alle 15 000.
Kaupunkimaiset — Véestostd vahintdan 90 % asuu taajamissa tai 39,3 %, n=11
kunnat suurimman taajaman vakiluku on vahintédén

15 000.

Kunnissa tyOskentelevien lastensuojelun sosiaalityontekijoiden lukumaiidrit vaihtelivat.
Tyontekijamidran keskiarvo on 8,7, mutta tarkastellessa hajontaa huomataan, ettd
vaihteluvili on 1-25 ja keskihajonta 8,9. Hajota on tietysti luonnollista, silld tutkimukseen
osallistuneet kunnat ovat hyvin erikokoisia, mikd osaltaan vaikuttaa tyOntekijdmaériin.
Téssd aineistossa mukana olevissa maaseutumaisissa kunnissa tyoskentelee alle kolme, kun
taas muissa kunnissa yli kolme lastensuojelun sosiaalityontekijad. Tatd kuntien jaottelua
kahteen luokkaan kéytetdén analyysissd silloin, kun halutaan vertailla ryhmid sen mukaan

onko kunnassa paljon tai vihin lastensuojelun tyontekijoita.

Kuntien tapa jdrjestdd sosiaalityon kokonaisuus vaihtelee. Toisissa kunnissa on kéytdssi

hyvin pitkélle eriytetty malli, jolloin varsinainen lastensuojelukin voi sisdltdd useita
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yksikoitd. Toisissa kunnassa on sen sijaan kdytdsséd yleisen/yhdennetyn sosiaalityon malli,
jossa sosiaalityontekijit hoitavat sosiaalityon kokonaisuuden omalla vastuualueellaan
(usein maantieteellisesti maééritelty alue). Vastaajista 46,4 prosenttia (n=13) ilmoitti
tekevinsd eriytettyd lastensuojelutyotd ja 53,6 prosenttia (n=15) tyOskentelee yleisen
sosiaalityon piirissd. Yleisen sosiaalityon piirissd olevilta tiedusteltiin lastensuojelun
osuutta tydssd. Lastensuojelun maddrdn prosentuaaliset osuudet koko tyOmidrdstd
vaihtelivat suuresti. Lastensuojelun osuuden keskiarvoksi muodostuu 50,9 prosenttia,

mutta sen vaihteluvili on 10-99 ja keskihajonta 32,5.

Kyselyyn vastanneista 75 prosentilla (n=21) oli jilkihuollon asiakkaita aineistonkeruun
hetkelld. Laskettaessa jilkihuollon asiakasmédridn keskiarvo saadaan luvuksi 4,3, mutta
yksittdisten vastaajien vililld on paljonkin vaihtelua; vaihteluvili on 1-18 ja keskihajonta
on 4,0. Asiakasméériin vaikuttaa osaltaan kunnan tapa jirjestdd sosiaalityon kokonaisuus,
silld osassa tutkimukseen osallistuneissa kunnissa jélkihuolto on keskitettynd tietylle
sosiaalityontekijdlle. Télloin yksittdisen tyontekijén jilkihuollon asiakasmddrdt nousevat

merkittavasti.

Sosiaalityontekijdn kelpoisuusvaatimuksena on ylempi korkeakoulututkinto, johon sisiltyy
tai jonka liséksi on suoritettu pddaineopinnot tai pddainetta vastaavat yliopistolliset opinnot
sosiaalityossd (Laki sosiaalihuollon ammatillisen henkiloston kelpoisuusvaatimuksista
272/2005). Téand piivdnd sosiaalityontekijan tehtdvissd tyOskentelee moninaisia
koulutustaustoja omaavia henkil6itd, silld muodollisen pédtevyyden antava koulutus on
vuosien aikana muuttanut muotoaan. Lisdksi joissain kunnissa tydskentele muodollisesti
epdpitevid henkil6itd sosiaalityontekijan viroissa, koska koulutukseltaan pétevid
tyontekijoitd ei ole aina riittdvidsti saatavilla. Vastanneiden koulutustaustat on ndhtavissa

kuviosta 6.
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21 %
45 %

10 %
14 %

Koulutus @ Sosiaality dntekijin patevyyden
antava y lempi korkeakoulututkinto

B Muu ylempi korkeakoulututkinto

O Sosiaalihuoltaja

10 % 0 Sosionomi, AMK

B Muut koulutus (sosiaaliohjaajan
koulutus, sosiaalikasvattajan koulutus
opistoaste/y hteikuntatieteiden yo,
sosiaality 6n pétevoity miskoulutus)

Kuvio 6. Vastaajien koulutustaustat prosentteina

Vastaajista 75 prosenttia (n=21) on ammattiasemaltaan sosiaalityontekijoitd kun taas 25

prosenttia (n=7) tyoskentelee esimiestehtivissi. Ammattiaseman mukaiset koulutustaustat

on ndhtivissa alla olevassa taulukossa prosentteina ja lukumaéérini.

Taulukko 2. Koulutus prosentteina ja lukumédrind ammattiaseman mukaan

Koulutus Esimies Sosiaalityontekiji
Sosiaalitydntekijén pitevyyden antava ylempi 28,6 % (n=2) 42,9 % (n=9)
korkeakoulututkinto

Muu ylempi korkeakoulututkinto 42,9 % (n=3) 9,5 % (n=2)
Sosiaalihuoltaja 14,3 % (n=1) 14,3 % (n=3)
Sosionomi, AMK - 14,3 % (n=3)

Muu koulutus 14,3 % (n=1) 19,0 % (n=4)
Yhteensii 100 % 100 %

Koulutuksen rinnalla merkittdva yksiloiden vililld eroja tuottava tekijd on kiytdnnon tyon

kokemus. Vihiten tyokokemusta oli vastaajilla, jotka olivat tydskennelleet lastensuojelun

piirissd vasta vajaan vuoden, kun taas pisimmaét tyokokemukset olivat yli kolmekymmenti

vuotta; tarkka tyokokemusvuosien vaihteluvili on 0,5-35. Tydkokemusvuosien keskiarvo

on 14,8 ja keskihajonta 10,6.
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6 JALKIHUOLLON ASIAKASRYHMAT

Kyselykaavakkeessa tiedusteltiin, mille asiakasryhmille vastaajat ovat viimeisen vuoden
aikana jélkihuollon tukimuotoja ja palveluja tarjonneet. Tdlloin kyse on sosiaalityontekijan
arvioinnista ja sen mukaisesta palvelujen tarjoamisesta. Kysymyksen asettelu ei siis kerro
ovatko asiakkaat ottaneet palvelua vastaan, silld jdlkihuoltohan on asiakkaille
vapaaehtoista. Kuviosta 7 on ndhtivissd vastaajien prosentuaaliset osuudet koskien
jélkihuollon tarjoamista. Luvut kertovat kuinka suuri osuus vastanneista on tarjonnut

jélkihuoltoa kullekin asiakasryhmalle.
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Kuvio 7. Asiakasryhmille jélkihuoltoa tarjonneiden vastaajien prosenttiosuudet

Perhehoidon ja laitoshoidon asiakasryhmiit: Tidssd aineistossa suurempi osuus
vastaajista oli tarjonnut jélkihuollon palveluita perhehoidossa olleille lapsille, nuorille ja
heididn vanhemmilleen kuin vastaaville laitoshoidon asiakasryhmille. Vastaajat, jotka olivat
tarjonneet jilkihuoltoa joillekin edelld olevista perhehoidon asiakasryhmistd, tai niille
kaikille, muodostavat yhteensd 82,1 prosenttia (n=23) kaikista kyselyyn vastanneista.
Vastaavan osuuden laitoshoidon puolelta muodostavat 75 prosenttia (n=21) vastaajista.
Aineistossa ndkyvad eroa perhehoidossa ja laitoshoidossa olevien asiakasryhmien valilla
voidaan osittain selittdd perhehoidon yleisemmailld kaytolld. Indikaattoripankki

Sotkanetistd ~ saatavien  tietojen =~ mukaan  vastanneiden  tyOskentelykunnista
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kodinulkopuolelle sijoitetuista’ lapsista suurempi osa on sijoitettuna perheeseen kuin
laitokseen. Tdma selittdd osaltaan miksi myds vastaajista suurempi osa on tarjonnut

perhehoidon asiakasryhmille jdlkihuollon palveluita.

Taulukon 3 luvut kertovat kuinka suuri osuus kyselyyn vastanneiden henkildiden
tyoskentelykunnista on kiyttinyt enemmin perhesijoituksia tai laitossijoituksia viimeisen
kymmenen vuoden aikana, jotka Indikaattoripankki Sotkanetistd oli saatavilla (1997—
2006). Viimeisestd sarakkeesta on néhtdvissd niiden kuntien prosentuaalinen osuus, joiden
kodin ulkopuolelle sijoitetuista lapsista ja nuorista on yhtd suuri osuus perhe- ja
laitossijoituksissa. Prosenttiosuudet on laskettu kodin ulkopuolelle sijoitettujen lasten

osuuksista perhe- ja laitossijoituksissa.

Taulukko 3. Kuntien prosenttiosuudet kodinulkopuolelle sijoitettujen lasten ja nuorten
sijoituspaikkojen mukaan

Lapsia enemmaén perhehoidossa  Lapsia enemmaén laitoshoidossa ~ Yhti paljon

1997 75 % 16,7 % 8,3 %
1998 91,7 % 0% 8,3 %
1999 83,3 % 8,3 % 8,3 %
2000 91,7 % 8,3 % 0 %
2001 91,7 % 0% 8,3 %
2002 83,3 % 8,3 % 8,3 %
2003 75 % 16,7 % 8,3 %
2004 58,3 % 33,3 % 8,3 %
2005 50 % 33,3 % 16,7 %
2006 58,3 % 33,3 % 8,3 %

On huomattava, ettd niiden kuntien osuus, jotka kdyttdvdit enemmin laitossijoituksia, on
kasvanut 2000-luvulla; timd voi johtua sijaisperheiden saatavuuden vaikeutumisesta tai
sijoitettujen lasten ja nuorten tarpeesta laitossijoituksille. Mikili kehityssuunta pysyy
ennallaan, tulee se todenndkodisesti myds ndkymadn jilkihuollon tarjoamisen kasvuna

laitoshoidon asiakasryhmille.

Lapset ja nuoret: Yhteensd jollekin lasten ja nuorten muodostamista asiakasryhmist, tai
niille kaikille, oli jdlkihuoltoa tarjonnut 92,9 prosenttia vastaajista. Aineistossa korostuu
nuorille jélkihuoltoa tarjonneiden vastaajien suurempi osuus. Nuorille jélkihuollon

palveluita ja tukimuotoja oli tarjonnut 85,7 prosenttia, (n=24) kun taas lapsille 64,3

! Sisdltaa huostaanotetut, avohuollollisesti sijoitetut, kiireellisesti huostaanotetut, yksityisesti sijoitetut seki jilkihuollossa
olevat 0-17-vuotiaat lapset (Indikaattoripankki Sotkanet)
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prosenttia (n=18) kyselyyn vastanneista. Lapsille ja nuorille jélkihuoltoa tarjonneiden
vastaajien osuuksien eroon voi osaltaan vaikuttaa huostaanottojen purkujen miérat; niiden
vahaisyys voisi selittdd miksi huomattavasti pienempi osuus vastaajista tarjoaa lapsille
jalkihuoltoa. Vastaavasti, jos huostaanoton purkujen mairdt pysyvét vuosittain pienind,
kasvaa niiden itsendistyvien nuorten osuus, joiden huostaanotto pddttyy vasta tdysi-

ikdisyyteen.

Kuviosta 7 ndhdéén, ettd lasten ja nuorten osalta pienin osuus jdlkihuoltoa tarjonneista
vastaajista on laitoshoidossa olleiden lasten kohdalla. Laitoshoidossa olleille lapsille
jélkihuoltoa oli tarjonnut vain 32,1 prosenttia (n=9) vastaajista. Tima viitannee siihen, etti
laitoksiin ei ole sijoitettuna paljoa pienempid lapsia. Toisaalta kyse voi olla myos siitd, ettd
laitossijoitukset jatkuvat useammassa tapauksessa nuoruusikdin saakka, joka vaikuttaa

lapsille jalkihuoltoa tarjonneiden pieneen osuuteen.

Sijaisvanhemmat ja vanhemmat: Perhehoidossa olleiden nuorten sijaisvanhemmille
jélkihuoltoa oli tarjonnut 39,3 prosenttia (n=11) vastaajista. Sama prosentuaalinen osuus
oli tarjonnut jélkihuoltoa myds perhehoidossa olleiden lasten sijaisvanhemmille.
Jélkihuoltoa tarjonneita vastaajia on siis ndissd ryhmissd yhta paljon riippumatta siitd, onko

kyse ollut lapsesta tai nuoresta.

Yhteensd jollekin vanhempien muodostamista asiakasryhmistd, tai niille kaikille, oli
jélkihuoltoa tarjonnut 67,9 prosenttia kyselyyn vastanneista. Kuviosta 7 nihdéén, ettd sekd
laitos- ettd perhehoidossa olleiden lasten vanhemmille oli hieman suurempi osuus
vastanneista tarjonnut jélkihuoltoa kuin nuorten vanhemmille. Témén voisi olettaa
johtuvan siitd, ettd lapsen ollessa nuorempi hén todenndkdisemmin palaa kotiinsa asumaan,
eikd siirry itsendiseen asumiseen. Télloin jdlkihuollon palveluita suunnataan

todenndkdisemmin myds vanhempien muodostamalle asiakasryhmiélle.

Aineistosta on testattu vaikuttaako jalkihuollon tarjonta lapsien ja nuorien muodostamille
asiakasryhmille todenndkdisyyteen tarjota sitd myds vanhemmille ja sijaisvanhemmille.
Testaaminen perustuu aineistonkeruuvaiheessa saatuun palautteeseen vastaajilta, jotka
mielsivdt lapset ja nuoret varsinaiseksi jilkihuollon asiakasryhméksi. Télldin lasten ja
nuorten saama jilkihuolto ndyttdytyi edellytyksend vanhempien ja sijaisvanhempien
saamille jdlkihuollon palveluille. Télldin jilkihuollon tarjonnan lapsien ja nuorien

asiakasryhmille voisi luulla vaikuttavan todenndkdisyyteen tarjota jilkihuoltoa myos
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vanhempien ja sijaisvanhempien muodostamille asiakasryhmille. Tuloksista kuitenkin
havaitaan, etti tissd aineistossa vain laitoshoidossa olleita lapsia koskevan jélkihuollon
avulla voidaan tilastollisesti merkitsevisti ennustaa my0ds lasten vanhemmille tarjottavan
jalkihuollon todenndkodisyyttd. Koska kiinnostus on laitoshoidossa olleiden lasten
vanhemmille tarjotussa jdlkihuollossa, on referenssiryhmiksi asetettu muut vastanneet.
Selittdvdstda muuttujasta referenssiryhmind ovat puolestaan vastaajat, jotka eivit ole

tarjonneet laitoshoidossa olleille lapsille jélkihuoltoa.

Hosmerin ja Lemenshowin testin avulla nihdédédn, ettd malli sopii aineistoon (sig.>0,05).
Lisdksi luokittelutaulusta ndhddin, ettd mallin ennustustarkkuus on kohtuullisen hyva, silla
se luokittelee oikein kaikista havainnoista 78,9 prosenttia. Eritellysti vanhemmille
jélkihuoltoa tarjonneet luokittuvat 77,8 prosenttisesti ja referenssiryhmén havainnot 80,0
prosenttisesti oikein. Analyysin keskeiset tunnusluvut ja tulokset ovat taulukossa 4.
Tuloksista ndhddén, ettd malli on tilastollisesti merkitsevd, ja se pystyy selittimédin 42,2
prosenttia muuttujan, eli vanhemmille tarjotun jilkihuollon vaihtelusta. Riskisuhteen
muutoksen (Exp(B)) mukaan vastaajilla, jotka ovat tarjonneet jilkihuoltoa laitoshoidossa
olleille lapsille, on yli kaksitoista kertaa suurempi todenndkoisyys tarjota jélkihuoltoa
myos laitoshoidossa olleiden lasten vanhemmille verrattaessa niihin, jotka eivit ole lapsille
jélkihuoltoa tarjonneet. Tulos kertoo siis sen, ettd mikdli vastaaja on tarjonnut
laitoshoidossa olleille lapsille jdlkihuoltoa, kasvaa todennikdisyys tarjota sitd myds lasten
vanhempien muodostamalle asiakasryhmélle merkittédvisti. Tulos on kiinnostava sikali,

ettei samanlaisia tuloksia saatu muiden asiakasryhmien osalta.

Taulukko 4. Laitoshoidossa olleiden lasten vanhemmille tarjottavan jélkihuollon
ennustaminen

Muuttujat Exp(B)/Sig.
Jélkihuollon tarjoaminen laitoshoidossa olleille lapsille

Kylld 12,25%

Ei 1

Eos 0,000
Selitysaste (Nagelkerge R?) /mallin tilastollinen merkitsevyys 0,422*

*p <0,05 **p <0,01 ***p <0,001

Muut jilkihuollon asiakasryhmiit: Edellisten asiakasryhmien lisdksi puolet kyselyyn

vastanneista (n=14) ilmoitti kuntansa tarjoavan jilkihuoltoa ainakin jossain miérin my0s
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muille lastensuojelun asiakkaille. Avohuollon asiakkuus oli yleisin peruste jalkihuollon
saamiselle; 64,3 prosenttia (n=9) kysymykseen vastanneista kertoi lastensuojelun
avohuollon piirissd olleiden asiakkaiden saavan jilkihuollonpalveluita. Avohuoltoon
viitanneista vastaajista 77,8 prosenttia (n=7) perusteli jélkihuolto-oikeutta juuri
avohuollollisella sijoituksella. Loput vastanneet, jotka kertoivat kunnan tarjoavan joissain
tapauksissa myds muille lastensuojelun asiakkaille jélkihuoltoa, viittasivat jdlkihuolto-
oikeuden  perusteena  tilanne- ja  tarvearvioon, sekd  pidempiaikaiseen

lastensuojeluasiakkuuteen.
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7 JALKIHUOLLON PALVELUT

Palvelujen osalta kyselykaavakkeessa on jélleen tiedusteltu niiden tarjoamista
asiakasryhmille, jolloin ei saada selville onko asiakas ottanut tarjottua palvelua vastaan.
Perhehoidon ja laitoshoidon asiakasryhmille jilkihuoltoa tarjonneiden vastaajien

prosenttiosuudet ja lukumairit ovat koostettuna liitteessd 4 olevissa taulukoissa.

7.1 Vastaajien tarjoamat jalkihuollon palvelut lapsille ja nuorille

Yhteensd 82,1 prosenttia kyselyyn vastanneista (n=23) oli tarjonnut jélkihuollon palveluita
perhehoidossa olleille lapsille ja/tai nuorille, kun taas vastaaville laitoshoidon

asiakasryhmille jédlkihuoltoa oli tarjonnut yhteensd 67,9 prosenttia (n=19) vastaajista.

Taloudellinen avustaminen on osa jilkihuoltoa, jonka tukimuodoiksi kirjallisuudessa
tyypillisesti nimetddn itsendistymisvarat, alkuavustus sekd toimeentulotuki. Liséksi
taloudellista tukea voidaan osoittaa keskitetysti esimerkiksi koulunkdynnin tukemiseen.
(mm. Laaksonen 2004, Mikkola ja Helminen 1994.) Suhteellisista luvuista ndhdéén, ettd
suurempi osuus vastaajista oli tarjonnut itsendistymisvaroja kuin alkuavustusta perhe- ja
laitoshoidossa olleille lapsille ja nuorille. Perhehoidossa olleille alkuavustusta tarjonneita
oli kuitenkin hieman suurempi osuus (56,5 %) kuin laitoshoidon puolella (47,4 %).
Vastaavasti itsendistymisvaroja tarjoavien osuus oli perhehoidon puolella pienempi (65,2
%) kuin laitoshoidon kohdalla (78,9 %). Luvut viitannevat siihen, ettd laitoshoidossa
olevien lasten ja nuorten vanhemmilta saadaan keréttyd useammassa tapauksessa riittavasti

itsendistymisvaroja, jolloin alkuavustuksen tarve vdhenee.

Perhehoidon puolella hieman suurempi osuus vastaajista oli tarjonnut taloudellista
avustusta koulunkdyntiin (82,6 %) ja harrastuksiin (82,6 %) sekd loma- ja
virkistystoimintaan (47,8 %) kuin laitoshoidon puolella (78,9 %, 68,4 % ja 42,1 %). Tasta
poiketen hieman suurempi osuus oli tarjonnut laitoshoidossa olleille lapsille ja nuorille
toimeentulotukea (78,9 %) kuin perhehoidossa olleille lapsille ja nuorille (69,6 %). Téten
suhteellisista luvuista ndhdéddn, ettd hieman suurempi osuus vastaajista on tarjonnut
perhehoidossa olleille lapsille ja nuorille kunnalta tulevia taloudellisia avustuksia niin
alkuavustuksen, harrastusten kuin myds koulunkdynnin suhteen kuin vastaaville
laitoshoidon asiakasryhmille. Perhehoidon puolella taloudellisia avustuksia on siis ohjattu

hieman enemmén tiettyihin elimén osa-alueisiin kuin laitoshoidon puolella.
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Jéilkihuollettavien asumisen jdrjestiminen on oleellinen osa jélkihuoltoa. Perhe- tai
laitossijoituksen jatkamisen néyttdytyy aineistossa eniten tarjottuna asumispalvelun
muotona, silld sitd oli tarjonnut perhehoidossa olleille lapsille ja nuorille 56,5 prosenttia ja
laitoshoidossa olleille 57,9 prosenttia vastaajista. Sijoituksen jatkon lisdksi voidaan tarjota
my0s muita tuettuja asumismuotoja, tai tdysin itsendistd asumista. Tédssd aineistossa
hieman suurempi osuus oli tarjonnut laitoshoidossa olleille lapsille ja nuorille asuntoa,
jossa tyontekijd kdy sdannollisesti (57,9 %), kuin perhehoidossa olleille lapsille ja nuorille
(43,5 %). Sen sijaan perhehoidossa olleille lapsille ja nuorille suurempi osuus oli tarjonnut
asuntoa ilman tyontekijan kdyntejd (39,1 %) kuin laitoshoidossa olleille (26,3 %). Ndma
suhteelliset luvut viittaavat sithen, ettd laitoshoidosta pois siirtyvit tarvitsevat useammin
asuntoa, johon kuuluu sddnnoélliset kdynnit ja siind vélittyvd arkieldmin tukeminen. On
kuitenkin huomattava, ettd perhehoidossa olleille oli suurempi osuus vastanneista tarjonnut
asuntoa tukiperheen tai -henkilon ldhelld (34,8 %) kuin laitoshoidossa olleille (15,8 %).
Téten perhehoidossakin olleille tarjotaan itsendiseen asumiseen tukea, tosin hieman eri
muodossa. Kysymykseksi jdd kidytetddnko nditd tuetun asumisen muotoja kidytdnnon

jélkihuollon jarjestdmisessd ainakin jossain méérin toistensa vaihtoehtoina.

Jélkihuollon psykososiaaliset palvelut sisdltivdt monenlaisia asioita; ndistd tunnetuimpia
lienevét tukihenkilot ja -perheet, pdihde- ja mielenterveyspalvelut, tyontekijoiden
tapaamiset sekd vertaistuki. Tédssd aineistossa noin puolet vastaajista oli tarjonnut laitos- ja
perhehoidossa olleille lapsille ja nuorille tukihenkilosuhdetta. Sen sijaan suurempi osa
vastaajista oli tarjonnut tukiperhetti (47,8 %) perhehoidossa olleille lapsille ja nuorille kuin
vastaaville laitoshoidon asiakasryhmille (5,3 %). Vertaisryhmén tarjoaminen ndyttdytyy
téssd aineistossa vahdisend; hieman suurempi osuus oli tarjonnut sitéd laitoshoidossa olleille

lapsille ja nuorille (10,5 %) kuin vastaaville perhehoidon asiakasryhmille (8,7 %).

Tassd aineistossa terapiaa oli tarjonnut noin puolet vastaajista niin perhe- kuin
laitoshoidossa olleille lapsille ja nuorille. Terapiaa tarjonneiden vastaajien osuus oli
hieman suurempi laitoshoidossa olleiden lasten ja nuorten osalta (57,9 %) kuin
perhehoidon puolella (47,8 %). Pidihdepalveluja vastaajat ovat tarjonneet terapiaan
verrattuna hieman vdhemmain, mutta my0s péihdepalveluita tarjonneiden osuus oli
laitoshoidon osalta suurempi (36,8 %) kuin perhehoidon puolella (17,4 %). Luvut viittaavat
sithen, ettd laitoshoidossa olleet lapset ja nuoret ndyttavit tarvitsevan perhehoidossa olevia

enemman niité erityispalveluita.
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Tyontekijoiden tapaamiset ovat keskeinen osa psykososiaalista tukemista. Tassé
aineistossa sosiaalitydntekijdn tapaamisia oli tarjonnut suurempi osa vastanneista
laitoshoidossa olleille lapsille ja nuorille (94,7 %) kuin vastaaville perhehoidon
asiakasryhmille (87 %). Myds ohjaajan tai muun tyontekijin tapaamisia tarjonneita
vastaajia oli suurempi osuus laitoshoidon (63,2 %) kuin perhehoidon kohdalla (47,8 %).
Sen sijaan perhetyontekijén tapaamisia oli hieman suurempi osuus tarjonnut perhehoidossa
olleille lapsille ja nuorille (30,4 %) kuin vastaaville laitoshoidon asiakasryhmille (26,3 %).
ndissd ndkyy sijoituspaikan mukaan hieman painotuseroja. Perhetyontekijdn tapaamisia on
tarjottu vihiten kaikista tyOntekijoiden tapaamisista, mikd osaltaan kertoo perhetyon

painottumisesta muuhun lastensuojeluty6hon kuin jilkihuoltoon.

7.2 Vastaajien tarjoamat jilkihuollon palvelut vanhemmille ja

sijaisvanhemmille

Perhehoidossa olleiden lasten ja/tai nuorten vanhemmille jélkihuoltoa oli tarjonnut
yhteensd 50 prosenttia (n=14), kun taas vastaaville laitoshoidon asiakasryhmille

jélkihuoltoa oli tarjonnut 39,3 prosenttia (n=11) vastaajista.

Vanhempien muodostamille asiakasryhmille toimeentulotukea tarjonneita vastaajia oli
eniten taloudellisen tuen osalta. Téltd osin suurempi osa vastaajista oli tarjonnut
toimeentulotukea perhehoidossa olleiden lasten ja nuorten vanhemmille (57,1 %) kuin
vastaaville laitoshoidon asiakasryhmille (36,4 %). Madriteltyihin taloudellisen tuen
kohteisiin ei vastaajista kovinkaan suuri osuus ollut tukea tarjonnut. Suhteellisista
osuuksista on kuitenkin ndhtévissd, ettd hieman suurempi osuus vastaajista oli tarjonnut
laitoshoidossa olleiden lasten ja nuorten vanhemmille taloudellista tukea loma- ja
virkistystoimintaan (27,3 %) sekd koulunkdyntiin liittyen (27,3 %) kuin vastaaville
perhehoidon asiakasryhmille (21,4 % ja 14,3 %). Sen sijaan harrastuksiin oli suurempi osa
vastaajista tarjonnut avustusta perhehoidossa olleiden lasten ja nuorten vanhemmille (14,3

%) kuin laitoshoidon asiakasryhmille (9,1 %).

Asumispalveluita oli tarjottu varsin vdhdn laitos- ja perhehoidossa olleiden lasten ja
nuorten vanhemmille. Vastaajista 14,3 prosenttia oli tarjonnut asuntoa ilman tyontekijan
kdyntejd perhehoidossa olleiden lasten ja nuorten vanhemmille kun taas laitoshoidon

puolella kyseinen osuus oli vain 9,1 prosenttia. Perhehoidon puolella oli liséksi tarjottu
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asuntoa, jossa tyontekijd kdy sdénnollisesti (14,3 %). Tdtd asumismuotoa ei laitoshoidossa
olleiden lasten ja nuorten vanhemmille ollut tarjottu lainkaan. Tdméa viitannee
perhehoidossa olleiden lasten ja nuorten vanhempien suurempaan tarpeeseen saada tukea
asumiseen ja arkieldmddn. Myds tyontekijoiden tapaamiset antavat viitteitd
samansuuntaisiin tulkintoihin perhehoidossa olleiden lasten ja nuorten vanhempien
tuentarpeesta. Suurempi osuus vastaajista oli tarjonnut perhehoidossa olleiden lasten ja
nuorten vanhemmille sosiaalityontekijan (64,3), perhetyontekijan (42,9 %) sekd ohjaajan
tai muun tyontekijdn tapaamisia (42,9 %) kuin laitoshoidon puolella; vastaavat osuudet
laitoshoidossa olleiden lasten ja nuorten vanhempien osalta ovat 54,5, 18,2, sekd 27,3

prosenttia.

Tukihenkildd tai -perhettd ei tdssd aineistossa ollut juurikaan tarjottu vanhemmille. Ne,
jotka olivat niitd tukimuotoja tarjonneet, olivat osoittaneet ne perhehoidossa olleiden
lasten ja nuorten vanhemmille. Vertaisryhméi tarjonneiden osuus on myds perhehoidossa
olevien lasten ja nuorten vanhempien osalta suurempi (21,4 %) kuin vastaavien
laitoshoidon asiakasryhmien kohdalla (9,1 %). Terapiaa tarjonneita oli 1dhes yhtd paljon
vanhempien muodostamia asiakasryhmid koskien, mutta pdihdehuollon palveluita oli
suurempi osa vastaajista tarjonnut perhehoidossa olleiden lasten ja nuorten vanhemmille

(42,9 %) kuin vastaaville laitoshoidon asiakasryhmille (27,3 %).

Kaiken kaikkiaan suhteelliset osuudet korostavat monen palvelun ja tukimuodon osalta
perhehoidossa olleiden lasten ja nuorten vanhemmille tarjonneiden suurempia osuuksia.
Tamé viitannee siithen, ettd perhehoidossa olleiden lasten ja nuorten vanhempien tarve

jélkihuollon palveluihin on suurempaa kuin vastaavilla laitoshoidon asiakasryhmill.

Sijaisvanhemmat ovat hyvin erilainen jdlkihuollon asiakasryhméd verrattuna edellisiin.
Heillekin on jélkihuoltoa tarjottu, mutta jonka sisdltd painottui sosiaalityontekijan
tapaamisiin (71,4 %), tiedolliseen (57,1 %) ja emotionaaliseen tukeen (50,0 %) seka
tarkeiden ihmissuhteiden ja yhteydenpidon tukemiseen (42,9). Taloudellista tukea oli
tarjottu eniten loma- ja virkistystoimintaan (28,6 %), kun taas asumispalvelut eivit kosketa
sijaisvanhempien muodostamaa asiakasryhmiéd lainkaan. Vain satunnaisesti heille oli
tarjottu joitain erityispalveluita, kuten terapiaa. On ymmarrettidvid, ettd sijaisvanhempien
kohdalla jélkihuollon sisdltd on erilaista verrattuna edellisiin asiakasryhmiin; heidén

tarpeensa  liittyvdt  todennédkoisesti enemmin  yhteistybhon  sosiaalitoimen ja
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jélkihuollettavan lapsen tai nuoren sekd hdnen perheen kanssa, johon voidaan vastata

erityyppisilld palveluilla ja tuenmuodoilla kuin muiden asiakasryhmien kohdalla.

7.3 Jalkihuollon perustelut

Sosiaalityontekijat perustelivat eri tavoin jéilkihuollon myontdmistd lapsille ja nuorille,
heiddn vanhemmilleen sekd sijaisvanhemmilleen. Vastaukset olivat padsdantoisesti
lyhyehkdjd vastauksia, joten vastaukset on pyritty kokoamaan luokkiin. Vastauksista on
laskettu niissd kédytettyjd perusteita, joista on muodostunut isompia luokkia. Yhdessi
vastauksessa oli usein kdytetty kahta tai useampaa perustetta, jolloin luokittelussa on

mukana maéréllisesti enemmén perusteita kuin mité vastausten kokonaislukumééri on.

7.3.1 Lapset ja nuoret

Vastauksia, jotka sisélsivdt perhehoidossa olleiden lasten ja nuorten jilkihuollon
perusteluja oli kaikkiaan kaksikymmentdkolme kappaletta, joissa mainintoja eri perusteista
oli lukumééréllisesti neljakymmentdyhdeksén. Varsinaisia luokkia muodostui kolmetoista,
joiden sisédltimien perustelujen lukumérdt on esitettynd kuviossa 8. Témédn lisdksi
ndhtdvissd on niiden perustelujen maird, jotka olivat liian ylimalkaisia varsinaiseen

luokitteluun.

Jilkihuollon perustelut perhehoidossa olleiden lasten ja nuorten kohdalla

- - =] w -
- = :Q 5} = =) =] @ a, =}
5 B = kot g 5 = Et 2 25 g 8§ 2 £ 3
> > 7] . = A > 9 @2 o
— n 1 v < =] = j = e 2 o o £ 3 =
ey i/ E ] g O] 3 cf B2 25 g2 g
153 = R @ E] < =] . I 2 0
2 g 7 Q. E R = Z e &858 2E £ £z 2
= = g 2 2 ER & = g Zg BT SE T
= El 8% g s 5 82 S E £ g 2
2 < = 15} > @ 5} =} SR {3}
o v/ T = 2 = a . = 5 2 g 2 Lo = 8
= (=) o el <‘E =1 = o 3 ] o -
S = 3 > g 2% g§° =
< = 3 ; ®= 9 5
= R 3% 2 g
£ > M p

Kuvio 8. Jélkihuollon perustelut perhehoidossa olleiden lasten ja nuorten osalta

56



Jilkihuoltoa perusteltiin joko tarkasti mairiteltynd lakivelvoitteeseen, aiemman tyon
turvaamiseen ja tiettyihin eldmin osa-alueisiin liittyen, tai yleisluontoisemmalla
perustelulla koskien itsendistymisen tukemista, lapsen ja nuoren selviytymattomyyttéd, seki

kokonaisvaltaisempaa nikemysté tuen tarpeesta.

Useissa perusteluissa viitattiin itsendistymisen tukemiseen, sekd lapsen tai nuoren
selviytymittomyyteen. Kuviosta 8 on néhtdvissd, ettd ndmd luokat muodostavat
suurimman ja kolmanneksi suurimman luokan perhehoidossa olleiden lasten ja nuorten
saaman jalkihuollon perusteluissa. Naméa luokat sisdltdvit yleisluontoisempia mainintoja
itsendisyyteen ja eldméssé parjdamiseen liittyvistd perusteluista, ja siten poikkeavat muista
tiettyihin eldmén osa-alueisiin, kuten asumiseen tai taloudelliseen avustamiseen, liittyvista

luokista.

Itsendistymisen tukemisen, sekd selviytymittomyys-luokkaan kuuluvat perustelut
limittyvét osittain samaan aihepiiriin, mutta ldhestymistavat jélkihuollettavien tukemiseen
ovat erilaisia. Tastd johtuen perustelut on erotettu toisistaan ja on muodostettu kaksi
erillistd luokkaa. Itsendistymisen tukeminen perusteluna jédlkihuollon saamiselle oli
retorisesti myonteisempi kuin taas selviytymdttomyyttd koskevat perustelut olivat
negatiivissivytteisid. Selviytymattomyys-luokassa ovat ne perustelut, joissa jélkihuolto
perusteltiin ja oikeutettiin ikddn kuin elinehtona lapsille ja nuorille. Néitd perusteluja
yhdisti juuri niiden ehdottomuus; lapsen tai nuoren selviytyminen, kykeneminen ja
parjddminen eldmaéssd ei tule onnistumaan ilman jilkihuollon tukitoimia. Itsendistymisen
tukemiseen liittyvissd perusteluissa kdytettiin sen sijaan neutraalimpaa tai myOnteisempad
ldhestymistapaa. Tétd perusteluluokkaa edustavat muun muassa “suunnitelmallinen

itsendistyminen”, tai “itsendisen eldmdn mahdollistuminen”.

Kahdesta edellisestd luokasta poikkeavan luokan muodostaa kokonaisvaltaisemmat ja
kauaskantoisemmat jilkihuollon perustelut. Jéalkihuollon perusteluna oli tdlloin eldmai
kokonaisvaltaisemmin kisittelevd ndkokulma ja muukin kuin ldhitulevaisuuteen liittyva
tukemisen tarve. Puhuttiin muun muassa “syrjdytymisen ehkdisystd”, jota ei sindlldén voi

tulkita vain tiettyyn eldménvaiheeseen, kuten itsendistymiseen, liittyviksi asiaksi.

Juridinen puoli nousi perusteluissa hyvin voimakkaasti esiin. Lakivelvoite ja asiakkaan
oikeudet ovatkin toiseksi suurin luokka jilkihuollon perusteluissa. Tietyistd elimén osa-

alueista korostuivat eniten taloudelliset syyt, opiskelu ja tyoeldmédan liittyvat perustelut

57



jélkihuollon saamisessa. Neljd mainintaa oli niin ylimalkaisia, ettei niiden luokitteleminen
ollut mielekdstéd tai perusteltua. Esimerkiksi lyhytsanainen vastaus “fuen tarve”, ei anna

analyysiin tarpeeksi tietoa, jotta mielekis luokittelu olisi mahdollista.

Vastauksia, jotka sisdlsivdt laitoshoidossa olleiden lasten ja nuorten jdlkihuollon
perusteluja oli kaikkiaan yhdekséntoista kappaletta, joissa mainintoja eri perusteista oli
lukumaiarallisesti kolmekymmenténeljd. Varsinaisia luokkia muodostui kaksitoista, joiden
sisdltimien perustelujen lukumérdt on esitettynd kuviossa 9. Tdmén lisdksi ndhtdvissd on

niiden perustelujen méérd, jotka olivat liian ylimalkaisia varsinaiseen luokitteluun.

Laitoshoidossa olleiden lasten ja nuorten kohdalla nousi esiin samoja perusteluja
jélkihuollon saamista koskien kuin perhehoidonkin kohdalla. Itsendistymisen tukeminen ja
selviytyméttomyys ovat jdlleen hallitsevassa asemassa, lain asettaman velvollisuuden

ollessa kolmanneksi suurimpana luokkana.

Jilkihuollon perustelut laitoshoidossa olleiden lasten ja nuorten kohdalla
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Kuvio 9. Jélkihuollon perustelut laitoshoidossa olleiden lasten ja nuorten osalta
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7.3.2 Vanhemmat

Perhehoidossa olleiden lasten ja nuorten vanhemmille myodnnettyjd jilkihuollon
tukimuotoja perusteltiin viidessdtoista vastauksessa. Mainintoja eri perusteista oli
lukuméérillisesti kaksikymmentd. Kuviosta 10 on ndhtivissd muodostetut kuusi luokkaa,

niiden sisdltdmien perustelujen lukumairat seké luokittelemattomien perustelujen méaara.

Jélkihuollon perusteet perhehoidossa olleiden lasten ja nuorten vanhempien
kohdalla
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Kuvio 10. Jélkihuollon perustelut perhehoidossa olleiden lasten ja nuorten vanhempien
osalta

Perhehoidossa olleiden lasten ja nuorten vanhempien tukemisen perusteluissa taloudelliset
syyt nousevat pienelld erolla luokista suurimmaksi. Vanhempien kuntoutus seké

mielenterveys- ja pdihdeongelmat ovat my®os eritellysti esilld jélkihuollon perusteluissa.

Osallisuutta koskevat perustelut on jaettu kahteen luokkaan, silldi osa perusteista
jélkihuollon saamiselle liittyi juuri osallisuuden ja yhteydenpidon mahdollistamiseen, joka
ei ilman sosiaalitoimen jirjestdmid tukitoimia olisi mahdollista. Osallisuuden
mahdollistamiseen liittyvit perustelut kytkeytyivdt myds jélkihuollettavaan lapseen tai
nuoreen, silld vanhempien tilanteen katsotaan vaikuttavan merkittdviasti lapsen eldméién,
jolloin vanhempien tukeminen on perusteltua. Toisaalta vanhempien saamat jalkihuollon

tukimuodot kytkeytyvit myos jo olemassa olevaan osallisuuteen lasten ja nuorten eldméén,
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sekd yhteistybhon vanhempien kanssa. Yhdessd ndméd luokat muodostavat ldhes

kolmasosan perusteluista.

Juridinen puoli jdd vanhempien saaman jdlkihuollon perusteluissa vihemmélle huomiolle
kuin lasten ja nuorten osalta, mutta ei kuitenkaan edusta aivan pienintdkdén luokkaa. Vain
yhdessd perustelussa viitattiin emotionaaliseen tukeen, lapsista aiheutuneiden huolien

vuoksi.

Laitoshoidossa olleiden lasten ja nuorten vanhempien jilkihuollon perusteita
madriteltiin kahdessatoista vastauksessa. Mainintoja eri perusteista oli lukumaéérillisesti
viisitoista, joista muodostui kuusi luokkaa. Kuviosta 11 on néhtdvissd perusteluista
muodostuneet luokat, niihin sisdltyvien perustelujen lukuméérit sekd luokittelemattomien

perustelujen mééara.

Jélkihuollon perusteet laitoshoidossa olleiden lasten ja nuorten vanhempien
kohdalla
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Kuvio 11. Jélkihuollon perustelut laitoshoidossa olleiden lasten ja nuorten vanhempien
osalta

Kuntoutus
Emotionaalinen
tuki

Osallisuus ja
yhteistyd
Maédritteleméton
tuen tarve

Jatkoyhteydenpito

Vanhempien kanssa tehty yhteistyd ja heiddn osallisuus lasten eldméddn nousee pienelld
erolla tisséd luokituksessa suurimmaksi. Laitoshoidossa olleiden lasten ja nuorten kohdalla
ei noussut esiin osallisuuden mahdollistamisen luokkaa, kuten perhehoidon kohdalla. Tdma

on toisaalta varsin ymmarrettivaa, silld aiemmin tiedustelluissa palvelujen tarjoamisessa
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perhehoidossa olleiden lasten ja nuorten vanhemmille palveluja tarjonneiden osuudet olivat
monelta osin suurempia kuin laitoshoidon puolella. Néin ollen on tulkittavissa, ettd
perhehoidossa olleiden lasten ja nuorten vanhemmat tarvitsevat enemmén tukea, joka

nakyy my0s jédlkihuollon perusteluissa osallisuuden mahdollistamisen luokkana.

Laitoshoidossa olleiden lasten ja nuorten vanhempia koskevissa perusteluissa esiin nousi
jatkoyhteydenpidon térkeys, silld laitokset eivdt vastaa perhehoitoa téssd asiassa.
Jatkoseuranta, yhteydenpito ja tukeminen jddvét siis sosiaalityontekijan tehtdviksi, ja ovat
siten jdlkihuoltoonkin oikeuttavia tekijoitd. Emotionaalisen tuen tarpeeseen viittasi
puolestaan kaksi perustelua, joissa nostettiin esiin empaattisuus; syyllisyyden

lieventdminen ja myotétunto, sekd vanhemman jaksamisen tukeminen.

Niin perhehoidossa olleiden kuin myds laitoshoidossa olleiden lasten ja nuorten
vanhempien kohdalla perustelut olivat hyvin hajanaisia, ja niitd oli vaikeahkoa luokitella
luotettavasti.  Lisdksi  heiddn saamaa  jdlkihuoltoa  koskevissa  perusteluissa
madritteleméttomén tuen luokka suhteessa muihin luokkiin nihden jid wvalitettavan
suureksi. Tdma johtuu aineiston pienestd méirdstd ja perusteluiden hajonnasta ndinkin

moneen luokkaan.

7.3.3 Sijaisvanhemmat

Sijaisvanhempien saamia  jdlkihuollon tukimuotoja  perusteltiin  kahdessatoista
vastauksessa, joissa mainintoja eri perusteista oli maéréllisesti kuusitoista. Luokkia
muodostui viisi, joiden sisdltdmien perustelujen lukuméérdt ovat esitettynid kuviossa 12.
Tadmidn lisdksi ndhtdvissd on niiden perustelujen miérd, jotka olivat lilan ylimalkaisia

varsinaiseen luokitteluun.
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Jilkihuollon perusteet sijaisvanhempien kohdalla
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Kuvio 12. Jilkihuollon perustelut sijaisvanhempien osalta

Kuviosta 12 on ndhtivissd, ettd pienelld erolla suurimmaksi luokaksi nousee perhehoidon
jatko ja sijaisperheen toteuttama jélkihuolto. Vastauksissa yleisluontoisemmin ilmaistu
yhteistyo sijaisperheen kanssa on myos tirked peruste jdlkihuollon saamiselle. Yhdessd
ndmi luokat muodostavat hieman alle puolet kaikista sijaisvanhempia koskevista

perusteluista.

Sijaisperheelle annettuja jilkihuollon tukimuotoja perusteltiin myds sijaisperheen nuorelle
tarjoaman tuen kautta; he ovat ikdin kuin tukihenkilGitd itsendistyville nuorille. Tdma tulee
siis huomioida ja se myo0s oikeuttaa jidlkihuoltoon. Toisaalta my0s sijaisvanhemmat itse
tarvitsevat tukea nuoren itsendistymisprosessissa ja siithen liittyvédssd harjaannuttamisessa
itsendiseen eldméddn. Ndméa hyvin symbioottisessa suhteessa ja merkittidvind jilkihuollon
perusteina néyttaytyvit luokat muodostavat hieman yli kolmasosan kaikista sijaisperhetta

koskevista perusteluista.

Taloudellisella tuella tarkoitettiin tdssd yhteydessd korvausta sijaisvanhempien tekemésta
tyOstd, eikd niinkdédn taloudellisia vaikeuksia tai toimeentulon turvaamista, kuten lasten ja
vanhempien kohdalla. Mielenkiintoista on, ettd juridinen puoli ei nouse sijaisvanhempien
osalta lainkaan esiin, vaikka lastensuojelulaissa todetaankin jdlkihuollon jirjestdmisen

koskettavan my0s henkil6ité, joiden kasvatuksessa lapsi tai nuori on.
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7.4 Jalkihuoltopalvelujen jirjestiminen

Vastaajia  pyydettiin  arvioimaan  prosentuaalisesti  kunnan  tapoja  jarjestdi
jalkihuoltopalveluita. Alla olevasta kuviosta on ndhtivissd Tilastokeskuksen
kuntaryhmityksen mukaisesti kysymykseen vastanneiden ilmoittamista prosenttiosuuksista

lasketut keskiarvot.

Keskiarvot jilkihuoltopalvelujen jirjestimisesti
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Kuvio 13. Keskiarvot jdlkihuoltopalvelujen jirjestdmistavoista

Kuviosta on nihtdvissi, ettd valtaosin kunnat tuottavat jalkihuollon palveluita itse. Kuntien
yhdessé tuottamien palvelujen osuudet ovat vihdiisid, ja odotetusti maaseutumaiset kunnat

jarjestavét palveluita enemmaén ostamalla kuin kaupunkimaiset ja taajaan asutut kunnat.

Lomakkeessa tiedusteltiin vastaajilta eritellysti asumispalvelujen, sosiaalityon, perhetyon,
tukihenkild- ja vertaisryhmétoiminnan seké terapia- ja pdihdepalvelujen jérjestimistapaa
kunnassa. Taulukoista 5-7 on néhtévissd Tilastokeskuksen luokituksen mukaisesti kuntien

palvelujen jirjestiminen kysymykseen vastanneiden osalta.
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Taulukko 5. Maaseutumaisten kuntien jilkihuoltopalvelujen jarjestiminen

Ostaa sekd  Tuottaa

Ostaa Tuottaa tuottaa yhteistyossd Eos Yhteenséd

Asumispalvelut 70 % - 10 % - 20 % 100 % (n=10)
Sosiaalityd - 88,9 % - 11,1 % 100 % (n=9)
Perhety6 11,1%  66,7% 11,1 % - 11,1 % 100 % (n=9)
Terapiapalvelut 50 % 10 % 30 % - 10 % 100 % (n=10)
Péihdepalvelut 333% - 55,6 % - 11,1 % 100 % (n=9)
Tukihenkil6/ -

perhetoiminta 30 % 20 % 40 % - 10 % 100 % (n=10)
Vertaisryhma-

toiminta 25 % - - 25 % 50 % 100 % (n=8)

Taulukko 6. Taajaan asuttujen kuntien jélkihuoltopalvelujen jérjestdminen

Ostaa sekd Tuottaa

Ostaa Tuottaa  tuottaa yhteistydssd  Eos Yhteensd

Asumispalvelut 28,6 % 143% 57,1 % - - 100 % (n=7)
Sosiaalityo - 85, 7% 143 % - - 100 % (n=7)
Perhety6 - 100 % - - - 100 % (n=7)
Terapiapalvelut 28,6 % 429% 143 % 14,3 % - 100 % (n=7)
Péihdepalvelut 42,9 % 57,1% - - - 100 % (n=7)
Tukihenkil6/ -

perhetoiminta 28,6 % - 71,4 % - - 100 % (n=7)
Vertaisryhma-

toiminta 14,3 % 143%  28,6% - 429 % 100 % (n=7)

Taulukko 7. Kaupunkimaisten kuntien jélkihuollon palvelujen jirjestiminen

Ostaa sekd Tuottaa

Ostaa Tuottaa tuottaa yhteistydssd  Eos Yhteensa

Asumispalvelut 10,0 % 10,0 % 80,0 % - - 100 % (n=10)
Sosiaalityd - 50,0 % 40,0 % 10,0 % - 100 % (n=10)
Perhety6 - 30,0 % 60,0 % - 10,0 % 100 % (n=10)
Terapiapalvelut 40,0% 10,0 % 40,0 % 10,0 % - 100 % (n=10)
Péihdepalvelut 30,0% 10,0 % 50,0 % 10,0 % - 100 % (n=10)
Tukihenkild/ -

perhetoiminta 10,0 % 10,0 % 70,0 % 10,0 % - 100 % (n=10)
Vertaisryhma-

toiminta 30,0% - 10,0 % - 60,0 % 100 % (n=10)

Taulukoista havaitaan, ettd kaupunkimaisilla kunnilla ndyttdd olevan eniten variaatiota
palvelujen jéirjestamistavoissa. Tdméd on ymmaérrettdvid, silld suuremmilla paikkakunnilla
on enemmain palvelujen tuottajia, jolloin myos erilaiset tavat jarjestdéd palveluita realisoituu
eritavoin kuin pienemmilld paikkakunnilla. Liséksi taulukoista on nihtdvissd, ettd

erityisesti  vertaisryhmétoiminnan  kohdalla  vastaajien  epdtietoisuus  palvelun
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jdrjestimistavasta on noussut hyvin korkealle riippumatta kuntakoosta. Puolet
maaseutumaisten kuntien, 42,9 prosenttia taajaan asuttujen kuntien ja kaupunkimaisten
kuntien vastaajista perdti 60 prosenttia on valinnut ”en osaa sanoa” -vaihtoehdon. Syyni

epatietoisuuteen voi olla vertaisryhmétoiminnan vahdinen kaytto.

7.4.1 Kuntakoon vaikutus palvelujen jirjestimistapaan

Logistista regressioanalyysid kdyttdmalld saadaan eriteltyd tietoa kuntakoon vaikutuksesta
todenndkoisyyteen jdrjestdd palveluja tietylld tavalla. Vain asumispalvelujen kohdalla
saadaan tilastollisesti merkitsevid tuloksia. Asumispalveluita koskien on testattu,
vaikuttaako kuntakoko todenndkdisyyteen yksinomaan ostaa kyseisid palveluita. Talldin
selitettdvdn muuttujan osalta referenssiryhmiksi on asetettu vastaajat, jotka kertovat
kunnan jdrjestdvin asumispalvelut tuottamalla ne itse tai osittain tuottamalla ja ostamalla
(muita palvelujen jarjestimistapoja vastaajat eivdt asumispalvelujen osalta maininneet).
Selittdvasta muuttujasta, eli kuntaryhmityksesté, referenssiryhmiksi on asetettu puolestaan

maaseutumaiset kunnat.

Hosmerin ja Lemeshowin -testin mukaan malli sopii hyvin aineistoon (sig.>0,05). Malli
luokittele 84 prosenttia kaikista havainnoista oikein, ja eriteltynd selitettivin muuttujan
referenssiryhméstd 93,3 prosenttia ja palveluja ostavien osalta 70 prosenttia oikein.
Ennustustarkkuus on siis kokonaisuutena kohtuullisen hyvi. Taulukosta 8 on ndhtévissa
mallin keskeiset tunnusluvut ja tulokset. Selitysaste kertoo, ettd mallin avulla voidaan
selittdd 54,9 prosenttia asumispalvelujen jérjestimistavan vaihtelusta. Riskisuhteen
muutoksesta (Exp(B)) on puolestaan ndhtivissd, ettd verrattuna maaseutumaisiin kuntiin
kaupunkimaisilla ja taajaan asutuilla kunnilla on pienempi todenndkdisyys jérjestdd
jéalkihuollon asumispalvelut yksinomaan ostamalla. Kaupunkimaisilla kunnilla on 98,4
prosenttia ja taajaan asutuilla kunnilla 94,3 prosenttia suurempi todenniikoisyys olla

hankkimatta asumispalveluja vain ostopalveluna.
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Taulukko 8. Jédlkihuollon asumispalvelujen ostamisen ennustaminen

Muuttujat Exp(B)/Sig.
Kuntaryhmitys

Kaupunkimaiset kunnat 0,016*
Taajaan asutut kunnat 0,057
Maaseutumaiset kunnat 1
Selitysaste (Nagelkerge R?) /mallin tilastollinen merkitsevyys 0,549**

*p < 0,05 **p < 0,01 ***p < 0,001

Tulos tarkoittaa siis sité, ettd verrattuna maaseutumaisiin kuntiin kaupunkimaiset ja taajaan
asutut kunnat eivdt todenndkdisemmin nojaa asumispalvelujen jérjestdmisessd pelkkiin
ostopalveluihin vaan tuottavat kyseisid palveluita ainakin jossain miirin myds itse. Tulos
on uskottava, silld suuremmissa kunnissa on omaa palvelutuotantoa todenndkdisesti
enemmadn kuin pienissd kunnissa. Télloin myds mahdollistuu tuottamisen ja ostamisen

kombinaatiot asumispalvelun jirjestimisessa.

7.4.2 Ostettujen jialkihuoltopalvelujen tuottajat

Lomakkeessa tiedusteltiin mistd kunnat ostavat jdlkihuollon palveluita. Yksittdiset
vastaajat ilmoittivat useita tahoja, joilta palveluja ostetaan jélkihuollossa oleville
asiakkaille. Tahoja, joilta kunnat voivat palveluja hankkia on useita, jonka lisdksi
palvelujen ostaminen on aina asiakkaan tarpeista riippuvaista. Vastauksista

muodostuneeseen listaan on siten suhtauduttava suuntaa antavana.

Vastaajista suuri osa (46,4 %) kertoi jdlkihuoltopalveluita ostettavan muilta kunnilta.
Naistd vastaajista ldhes puolet (46,2 %) maédritteli toisen kunnan Jyviskyldksi tai ostetut
palvelut Jyvéskyldn palveluiksi (Nuorten erityispalveluithin wviittasi 23,1 % néistd

vastaajista).

Vastaajista 25,0 prosenttia kertoi kunnan ostavan jilkihuollon palveluita erilaisilta
jarjestoiltd, yhdistyksiltd ja sdétioiltd. Naistd vastaajista 14,3 prosenttia eritteli palvelun
tuottajan Péaihdepalveluséatioksi, 14,3 prosenttia Tyovalmennussditio Tekevaksi, sekd 28,6
prosenttia Nuorten ystdvit ry:ksi. Yleisesti yksityisiltd tahoilta ostettavista palveluista

kertoi puolestaan 21,4 prosenttia kaikista vastaajista.

Sijoituspaikat mainittiin usein jélkihuollon ostopalvelujen tuottajana. Vastaajista 25,0

prosenttia kertoi kunnan ostavan perhekodeilta jilkihuollon palveluita. Laitoksiin viittasi
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samainen prosenttiosuus vastaajista, joista 42,9 prosenttia mdidritteli laitoksen valtion

koulukodiksi.

Myos lastensuojelun erityisosaamista hankitaan ostopalveluna. Keski-Suomen sosiaalialan
osaamiskeskuksen kiertdvéin erityissosiaalitekijin, sekd maakunnallisen

Sijaishuoltoyksikon palvelujen ostoon viittasi kumpaankin 3,6 prosenttia vastaajista.

Lisdksi jdlkihuollettavien tarvitsemien mielenterveyspalvelujen ostosta kertoi 14,3
prosenttia, joista neljdsosa maidéritteli palveluntuottajaksi nuorisopsykiatrian poliklinikan,
kun taas muissa vastauksissa palveluntuottajaa ei médritelty. Osa vastaajista kertoi myos
yleisesti sairaanhoitopiiriltd ostettavista palveluista (3,6 %), sekd paihdepalvelujen (7,1 %)

ja tuettujen asumispalvelujen ostosta (3, 6 %) ilman palvelun tuottajan méadrittelya.

7.4.3 Ammatilliset yhteistyotahot jilkihuollon saralla

Kyselykaavakkeessa tiedusteltiin my0s kenen kanssa vastaajat tekevdt ammatillista
yhteistyotd. Téssdkin yhteydessd on huomattava, ettd yhteistydtahoja on paljon ja ne
riippuvat asiakastapauksesta. Kaikissa vastauksissa oli listattu useita yhteistyotahoja, jotka

ovat kokonaisuudessaan esitettynd kuviossa 14.

Sijoituspaikat olivat kyselyyn vastanneilla yleisin ammatillinen yhteistydtaho jélkihuollon
saralla. Yhteensd 67,9 prosenttia vastaajista kertoi tekevansd ammatillista yhteistyotd joko
laitosten tai perhekotien kanssa. Laitosten kanssa tehtdvddn yhteistyohon viittasi 28,6

prosenttia vastanneista, ja perhekotien seké sijaisperheen vanhempiin 39,3 prosenttia.

Suuri osa vastanneista kertoi tekevidnsd yhteistyotd myos muiden lastensuojelun parissa
tyoskentelevien ammattiryhmien kanssa. 25,0 prosenttia vastaajista kertoi tekevédnsd
ammatillista yhteistyota toisten, yleensd toisen kunnan,
sosiaalityontekijoiden/sosiaalitoimen kanssa. Vastaavasti perhetyd nousi esiin 10,7
prosentissa vastauksista. Lisdksi kaikista vastanneista eritellysti 10,71 prosenttia méadritteli
yhteistyokumppaniksi Nuorten erityispalvelut, 7,1 prosenttia Sijaishuoltoyksikon, sekd 3,6
prosenttia Keski-Suomen sosiaalialan osaamiskeskuksen kiertavin

erityissosiaalityontekijin.
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Kuvio 14. Vastaajien ammatilliset yhteistyotahot

Jalkihuollettavien merkittdvdnad yhteistyotahona nousi esiin koulujen ja oppilaitosten
henkilokunta, silld 25,0 prosenttia vastanneista kertoi tekevinsd ammatillista yhteistyotd
juuri heiddn kanssaan. Mielenterveyspalvelujen henkilokunta oli 21,4 prosentilla
vastanneista yhteistyOtahoina. Néilld palveluilla viitattiin niin nuoriso- kuin myds
aikuispsykiatriaan ja mielenterveystoimistothin. 17,9 prosenttia vastanneista kertoi
puolestaan pdihdepalvelujen ja samainen osuus asumispalvelujen tyontekijoiden kanssa
tehtivistd yhteistyOstd. Lisdksi jérjestot, sditiot ja yhdistykset nousivat esille 17,9

prosenttia kyselyyn vastanneista yhteistydtahoina.

Osa vastaajista kertoi myo0s yleiselld tasolla yhteystyOstd yksityisten palvelun tuottajien

(10,7 %), sekd muiden tyontekijoiden (10,7 %) kanssa ilman tarkempaa méérittelyé asiasta.
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8 JALKIHUOLTOPROSESSI

Jéalkihuoltoprosessi on kyselykaavakkeessa operationalisoitu ldhinnd sijaishuollon
laatukriteereitd (2004) kéyttden Likert-asteikollisksi vdittdmiksi. Vastaajilta tiedusteltiin
mielipiteitd jédlkihuollon selkeydestd ja jdlkihuoltoprosessin toteutuksesta sekd siihen
vaikuttavista tekijoistd. Aineistosta on tarkasteltu eri ryhmien, kuten sosiaalityontekijéiden
ja esimiesten, vilisid eroja mielipiteiden suhteen Mann-Whitneyn U-testin avulla.
Tutkittaessa tyoskentelykunnan vaikutusta mielipiteisiin on analyysimenetelméni kéaytetty

logistista regressioanalyysia.

8.1 Jilkihuollon selkeys

Kuviossa 15 on néhtdvissd jdlkihuollon selkeyteen liittyvien vastausten jakautuminen.
Selkeintd vastausten perusteella ndyttdd olevan jélkihuoltoon oikeutetut asiakkaat, silld
vain 3,7 prosenttia oli vdittimadn kanssa osittain eri mieltd. Vastaavasti jélkihuollon
tarkoitusta koskevan viittdmén kanssa osittain eri mieltd oli vain 7,1 prosenttia vastaajista.
Tukitoimien riittdvdd médrittelyd ja termiston selkeyttd koskevien viittdmien kanssa oli
hieman enemmaén erimielisid, mutta osuudet pysyviét silti pienind (14,8 %). Oheistuksen
suhteen vastaajat olivat eniten erimielisid, mutta sitékin oli yli kuudenkymmenen prosentin

mielestd kutakuinkin riittdvéasti saatavilla.

Riittédvé ohjeistus (n=28)

Selvad ketkd ovat oikeutettuja
jalkihuoltoon (n=27)

Tukitoimien méaérittelyn riittdvyys B tsm
(n=27) H osm
Jélkihuollon termiston selkeys Oeem
(0=27) @ oem)

Uusi lastensuojelulaki selkeyttiz B tem
jalkihuoltoa (n=28) O eos

Jélkihuollon maéritelmén selkeys
uudessa lastensuojelulaissa (n=28)

Jélkihuollon tarkoitus (n=28)
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Kuvio 15. Jilkihuollon selkeyteen ja ohjeistukseen liittyvét vastaukset

Uutta lastensuojelulakia (2007) laadittaessa on pyritty selkeyttimdén myds jilkihuoltoa.

Laissa madritellddn tarkemmin asiakasryhmid, sekd kunnan jilkihuoltovelvoitteen
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padttymistd. Tdmadn liséksi uusi laki méérittdd jélkihuolto-oikeuden koskettamaan myos
avohuollon sijoituksessa olleita lapsia ja nuoria. Uuden lastensuojelulain jélkihuoltoa
selkeyttavistd vaikutuksesta samaa mieltd oli 82,2 prosenttia kyselyyn vastanneista.
Vastaavasti lain riittdvastd jélkihuollon mairittelystd samaa mieltd oli 67,9 prosenttia
vastanneista. Vastaajista enemmistd oli siis sitd mieltd, ettd uuden lastensuojelulain avulla
on onnistuttu selkeyttdméén jalkihuoltoa vanhaan lakiin verrattuna, ja ettd laki méérittelee

suhteellisen hyvin jdlkihuoltoa.

8.2 Jilkihuollon suunnittelu

Jéalkihuollon suunnitteluvaihetta koskevien vastausten jakautuminen on néhtdvissd alla
olevasta kuviosta. Vastaajat ovat jdlleen selvdlld enemmistolld tdysin tai osittain samaa

mieltd vaittdmien kanssa.

Jalkihuoltosuunnitelman
tarkistaminen (n=28)

Jilkihuoltoon osallistuvien tahojen
ja vastuujakojen kirjaaminen (n=27)

Lahiverkoston kartoitus ja heiddn B ism
tukemisen méadrittely (n=27) E osm
O eem

Lapsen tainuoren tarvitsemien
O oem

palveluijen kirjaaminen (n=28)

Kirjallisen jalkihuoltosuunnitelman

laatiminen (n=28)

O eos

Tiedottamisen hoitaminen itse (n=28)

Hyvissd ajoin aloitettu tiedottaminen
(n=28)
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Kuvio 16. Jilkihuollon suunnitteluun liittyvét vastaukset

Vastaajista 75 prosenttia oli tdysin ja 14,3 prosenttia osittain samaa mielti jalkihuollosta
tiedottamisen merkityksestd asiakkaan motivoinnissa jilkihuollon toteutukseen. Vain 7,1
prosenttia oli osittain eri mieltd asiasta. Vastaavasti 92,9 prosenttia vastaajista oli tiysin tai
osittain samaa mieltd itse hoidetusta tiedottamisesta. Vain 3,6 prosenttia oli eri mieltd
vaittdmén kanssa. Tiedottamisen merkitys néyttdd siis prosenttien valossa olevan varsin

tunnustettua vastaajien keskuudessa, ja enemmistd hoitaa sen padsaantoisesti itse.
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Mann-Whitneyn U-testin avulla ndhdddn, ettd vastaajan itsensd hoitamaa jalkihuollon
tiedottamista koskien on ammattiasemien keskiarvojen suhteen havaittavissa tilastollisesti
merkitsevd ero. U-testin arvo on 28 ja tarkka kaksisuuntainen merkitsevyys on 0,014.
Sosiaalityon esimiesten keskiarvo on 2,4 (vaihteluvéli 1-5; keskihajonta 1,3), kun taas
sosiaalityontekijoiden osalta keskiarvo on 1,3 (vaihteluvidli 1-2; keskihajonta 0,5).
Sosiaalityontekijdt olivat siis keskimddrin enemmdn samaa mieltd viittiméin kanssa, ja
vaihteluvélistd  ndhdddn, ettei neutraaleja  tai  erimielisid  vastauksia  ole
sosiaalityontekijoiden osalta annettu lainkaan. Tulos on varsin uskottava, silld
sosiaalityontekijoilld on todenndkoisesti enemmaén jdlkihuollon asiakkaita ja asiakastyotéd
kuin esimiestehtdvissi olevilla, jolloin sosiaalityontekijdt myds useammin informoivat itse
asiakkaitaan jdlkihuollon siséllostd. Sosiaalityontekijoiden suuremmista jélkihuollon
asiakasmaédristd antaa viitteitd luvussa 3.2. olevat aineistonkeruuhetkend tiedustellut

jalkihuollon asiakasmédrit.

Kirjallisen jdlkihuoltosuunnitelman laatimisen kanssa vastanneista 46,4 prosenttia oli
tdysin ja 46,4 osittain samaa mieltd. Vastaajista 7,1 prosenttia oli osittain eri mieltd
viittdmén kanssa. Vastaavasti jalkihuollon tarkastamisen kanssa tiysin samaa mieltd on 25
prosenttia ja osittain 57,1 prosenttia vastaajista. Kuten kuviosta 34 on néhtévissd,
suunnitelman sisdlt6d koskien vastaajat olivat eniten tdysin tai osittain samaa mielté lapsen
tai nuoren tarvitsemien palvelujen (89,3 %) ja jdlkihuoltoon osallistuvien tahojen
kirjaamisesta (88,9 %). Lahiverkoston palvelujen kartoittamisesta ja médrittelystd oli

samaa mieltd hieman pienempi osuus, 66,6 prosenttia, vastanneista.

Jélkihuoltosuunnitelma tulisi olla kaikilla jdlkihuolettavilla. Téssd aineistossa hieman yli
puolet  vastaajista ei tee jarjestelmaillisesti  kaikille asiakkaille kirjallista
jélkihuoltosuunnitelmaa, ja vield suurempi osuus ei tarkasta suunnitelmaa systemaattisesti
kaikkien asiakkaiden kohdalla. My®s 1dhiverkoston tarvitsemien palvelujen kartoittamiseen
liittyvét prosenttiosuudet viittaavat ldhiomaisten tarpeiden vdhdisempéddn huomioimiseen

suunnitteluvaiheessa.
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8.3 Jilkihuollon toteutukseen vaikuttavia tekijoita

Lasten ja nuorten seké heidédn ldheisten tukemisprosessin toteutukseen vaikuttaa oleellisesti
kéaytettdvissd olevat taloudelliset resurssit kuin myds saatavilla olevat palvelut ja
tukimuodot, sekd tydajan riittdvyys. Néitd seikkoja on kartoitettu viittdmilld, joiden
vastaukset ndkyvit kuviossa 17. Néissd vastauksissa ndkyy muita Likert -asteikollisia
viittdmid enemman erimielisyyttd, toisin sanoen koettua riittiméttdmyyttd olemassa olevia
resursseja koskien. Kuviosta 18 (luku 6.3.5) on puolestaan ndhtdvissd asiakkaisiin
liittyvien véittdmien vastaukset, jotka nekin vaikuttavat osaltaan jélkihuoltoprosessin

toteutumiseen.

Erityispalvelujen riittavyys (n=28)

Peruspalvelujen riittdvyys (n=27)

Palvelujen ja tukimuotojen monipuolisuus (n=28)

B tsm
Taloudellisten resurssien mahdollistama joustavuus (n=27) Hosm
. . Oeem
Taloudellisten resurssien riittavyys (n=28)
Ooem
Lihiverkoston tukemismahdollisuudet (n=27) B tem
Oeos

Lasten ja nuorten tukemismahdollisuudet (n=27)

Jilkihuoltovastaavan tarve (n=28)

Tydajan riittavyys (n=28)
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Kuvio 17. Jalkihuollon resursseihin liittyvit vastaukset

Aineistosta on mielekésti tarkastella tydskentelykunnan vaikutusta vastaajien mielipiteisiin
resursseista. Aineistosta on tutkittu voidaanko kuntaluokituksen avulla ennustaa vastaajien
mielipiteitd jélkihuollon resurssien riittdvyydestd ja monipuolisuudesta. Jatkossa esitellddn

tarkemmin tulokset, jotka ovat osoittautuneet tilastollisesti merkitseviksi.

8.3.1 Palvelujen monipuolisuus

”Kunnassa tarjottavat jdlkihuollon tukimuodot ja palvelut ovat tarpeeksi monipuolisia™ -
véittdimidn kanssa tdysin tai osittain eri mieltd oli 39,3 prosenttia vastaajista.
Referenssiryhméksi asetettu vastaajat, jotka olivat viittimén kanssa saamaa mieltd, tai
eivit ottaneet kantaa sithen (ei samaa eikd eri mieltd, en osaa sanoa -vaihtoehdot). Tadma

tarkoittaa, ettd analyysissd ollaan tutkimassa vdittdmidn kanssa eri mieltd olevia.
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Selittdvasta muuttujasta, eli kuntaryhmityksestd, referenssind ovat kaupunkimaiset kunnat,

joihin muita kuntia verrataan.

Hosmerin ja Lemenshowin testin mukaan malli sopii hyvin aineistoon. Malli luokittelee
oikein 85,7 prosenttia kaikista havainnoista, joista eritellysti tdysin tai osittain eri mielti
olevat luokittuvat 81,8 prosenttisesti oikein, kun taas muut luokittuvat 88,2 prosenttisesti
oikein. Mallin ennustustarkkuus siis on kokonaisuutena kohtuullisen hyvé. Taulukosta 9 on
ndhtivissd mallin keskeiset tunnusluvut ja tulokset. Selitysaste kertoo, ettd mallin avulla
voidaan selittdd 55,8 prosenttia palvelujen monipuolisuutta koskevien mielipiteiden
vaihtelusta. Riskisuhteen muutoksesta (Exp(B)) on puolestaan ndhtivissd, etti taajaan
asuttujen kuntien vastaajilla on 96,3 prosenttia ja maaseutumaisten kuntien vastaajilla 97,5
prosenttia suurempi todenndkoisyys olla olematta eri mieltd jilkihuollon palvelujen ja
tukimuotojen monipuolisuudesta verrattuna kaupunkimaisten kuntien vastaajiin. Toisin
sanoen tuloksista havaitaan, etti kaupunkimaisten kuntien vastaajat pitdvét palvelujen

monipuolisuutta riittdmattdmand muitten kuntien vastaajia todennikoisemmin.

Taulukko 9. Palvelujen monipuolisuuden riittdmattdmaksi kokemisen ennustaminen

Muuttujat Exp(B)/Sig.

Kuntaryhmitys

Kaupunkimaiset kunnat 1

Taajaan asutut kunnat 0,037*

Maaseutumaiset kunnat 0,025%*
0,558%**

Selitysaste (Nagelkerge R?) /mallin tilastollinen merkitsevyys
*p <0,05 **p < 0,01 ***p <0,001

8.3.2 Peruspalvelujen riittavyys

Aineistosta on testattu samalla asetelmalla vaittimaa “Jdilkihuollon asiakkaiden tarvitsemia
peruspalveluita, kuten perhetydtd, on riittdvisti saatavilla.” Selitettivin muuttujan
referenssiryhmédksi on asetettu jédlleen vastaajat, jotka olivat véittimin kanssa saamaa
mieltd, tai eivdt ottaneet kantaa siihen. Selittdvistd muuttujasta, eli kuntaryhmityksesta,

referenssiksi on asetettu kaupunkimaiset kunnat, joihin muita kuntia verrataan.

Hosmerin ja Lemenshow -testin tulosten mukaan malli sopii hyvin aineistoon (sig.<0,05).
Malli luokittelee oikein 82,1 prosenttia kaikista havainnoista, joista eritellysti tiysin tai

osittain eri mielti olevat luokittuvat 80,0 prosenttisesti oikein, kun taas muut luokittuvat
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83,3 prosenttisesti oikein. Taulukosta 10 on ndhtdvissd mallin keskeiset tunnusluvut ja
tulokset. Mallin avulla voidaan selittdd 52,8 prosenttia palvelujen riittdvyyttd koskevien
mielipiteiden vaihtelusta. Kuntaryhmityksestd vain maaseutumaiset kunnat ndyttavét
analyysin perusteella saavan tilastollisen merkitsevyyden. Riskisuhteen muutos (Exp(B))
on 0,094, eli maaseutumaisten kuntien vastaajilla on 90,6 prosenttia suurempi
todenndkoisyys olla olematta eri mielti peruspalvelujen riittdvyydestd verrattuna
kaupunkimaisten kuntien vastaajiin. Toisin sanoen kaupunkimaisten kuntien vastaajat ovat
todenndkdisemmin  tyytyméttomampid  peruspalvelujen  riittdvyyteen  verrattuna

maaseutumaisten kuntien vastaajiin.

Taulukko 10. Peruspalvelujen riittdimattomyyden kokemisen ennustaminen

Muuttujat Exp(B)/Sig.

Kuntaryhmitys

Kaupunkimaiset kunnat 1

Taajaan asutut kunnat 0,000

Maaseutumaiset kunnat 0,094*
0,528%**

Selitysaste (Nagelkerge R?) /mallin tilastollinen merkitsevyys
*p <0,05 **p < 0,01 ***p <0,001

8.3.3 Taloudelliset resurssit

“"Kunnalla on riittdvdsti taloudellisia resursseja jdlkihuollon jdrjestimiseen” -viittdimén
kanssa tdysin tai osittain eri mieltd oli 46,4 prosenttia vastaajista. Aineistosta on jélleen
testattu voidaanko kuntakoolla ennustaa vastaajien mielipidettd taloudellisten resurssien
riittdvyydestd. Referenssiryhméksi on asetettu vastaajat, jotka olivat védittdmin kanssa
saamaa mieltd, tai eivit ottaneet kantaa siithen. Selittdvdstd muuttujasta referenssiksi on

asetettu kaupunkimaiset kunnat, joihin muita kuntia verrataan.

Hosmerin ja Lemenshowin testin mukaan malli sopii hyvin aineistoon. Malli luokittelee
oikein 78,6 prosenttia kaikista havainnoista, joista eritellysti tdysin tai osittain eri mieltd
olevat luokittuvat 86,7 prosenttisesti oikein, kun taas muut luokittuvat 69,2 prosenttisesti
oikein. Ennustustarkkuus on kokonaisuudessaan kohtuullisen hyvi, mutta malli luokittelee
huomattavasti paremmin erimielti olevat kuin muut vastaajat. Taulukosta 11 on nihtédvissa
mallin keskeiset tunnusluvut ja tulokset. Selitysaste kertoo, etti mallin avulla voidaan
selittdd 41,1 prosenttia taloudellisten resurssien riittdvyyttd koskevien mielipiteiden

vaihtelusta. Riskisuhteen muutoksesta (Exp(B)) on puolestaan ndhtivissd, etti taajaan
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asuttujen kuntien vastaajilla on 96,3 prosenttia ja maaseutumaisten kuntien vastaajilla 90,5
prosenttia suurempi todennékoisyys olla olematta eri mielti viittiméin kanssa verrattuna
kaupunkimaisten kuntien vastaajiin. Kaupunkimaisten kuntien vastaajat pitavit siis muiden

kuntien vastaajia todenndkoisemmin taloudellisia resursseja riittiméattomina.

Taulukko 11. Taloudellisten resurssien riittdméattdmyyden kokemisen ennustaminen

Muuttujat Exp(B)/Sig.

Kuntaryhmitys

Kaupunkimaiset kunnat 1

Taajaan asutut kunnat 0,037*

Maaseutumaiset kunnat 0,095*
0,411%*

Selitysaste (Nagelkerge R?) /mallin tilastollinen merkitsevyys
*p <0,05 **p < 0,01 ***p < 0,001

8.3.4 Asiakkaisiin liittyvit tekijit

Kuviosta 18 on néhtdvissd asiakkaisiin liittyvien véittdmien vastaukset. Jédlkihuollon
asiakkaiden kanssa tehty yhteistyo ja heiddn sitoutuminen jilkihuoltoon ovat merkittdviad
tekijoitd koko jdlkihuollon prosessin toteutuksen kannalta. Kuviosta 18 on ndhtévissa, ettei
kukaan vastanneista voinut yhtyd tdysin vdittdmédn, jonka mukaan asiakkaat sitoutuisivat
jéalkihuollon toteutukseen. Osittain samaa mieltd vdittdimédn kanssa oli 42,9 prosenttia
vastanneista, kun taas eri mieltd olevia oli 28,6 prosenttia. Vastaavasti asiakkaiden kanssa
tehtévin yhteistyon toimivuudesta tdysin samaa mieltd oli 14,3 prosenttia ja osittain samaa
mieltd 42,9 prosenttia vastaajista. Vdittamén kanssa eri mieltd oli yhteensd 10,7 prosenttia
vastaajista. Prosenttiluvuista on siis padteltdvissd, ettd ennen kaikkea asiakkaiden

sitoutumisessa jalkihuoltoon ndyttdd vastanneiden mielestd olevan parantamisen varaa.
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Kuvio 18. Asiakasyhteistyotd, sitoutumista ja tuntemista koskevat vastaukset

Jéalkihuollon asiakkaiden tuntemisen kanssa samaa mieltd olevien osuus on kuvion 36
véittdmien joukossa suurin; tdysin samaa mieltd oli 28,6 prosenttia ja osittain samaa mieltd
42,9 prosenttia  vastanneista.  Verrattaessa ~Mann-Whitneyn  U-testin  avulla
maaseutumaisten kuntien vastaajien ja muiden kuntien vastaajien keskiarvoja asiakkaiden
tuntemista koskevan viittiméin suhteen huomataan, ettd keskiarvot eroavat tilastollisesti
merkitsevésti toisistaan. U-testin arvo on 38,5 ja tarkka kaksisuuntainen merkitsevyys on
0,009. Niiden vastaajien keskiarvo on 2,5 (vaihteluvidli 1-5; keskihajonta 1,0), jotka
tyoskentelevdt taajaan asutuissa tai kaupunkimaisissa kunnissa. Sen sijaan
maaseutumaisten kuntien vastaajat saavat keskiarvokseen 1,5 (vaihteluvéli 1-3;
keskihajonta 0,7). Jilkimmédinen ryhmé on siis keskimddrin enemméin samaa mieltd
vaittdman suhteen; vaihteluvilistd ndhdédén, ettei yhtdan erimielisti vastausta ole myoskadan
annettu. Testin tulos on uskottava, silla 80 prosenttia maaseutumaisten kuntien vastaajista
tyoskentelee yleisen sosiaalitydn piirissd. Talloin asiakkuudet todennékdisemmin pysyvét
samalla tyontekijilld, eivétkd siirry jdlkihuoltovaiheessa toisen tyontekijan vastuulle.
Lisdksi pienemmalld henkilostomaéralla todenndkdisemmin tunnetaan toistenkin vastuulla
olevat asiakastapaukset paremmin kuin suuremmissa tyoyhteisdissd. Intuitiivisesti voisi
siis arvella pienemmaéssd tydyhteisossd olevan voimakkaampaa asiakkaiden tuntemisen

kokemista myds yleisemmalli tasolla.

8.4 Jilkihuollon paittiminen

Valtakunnallisten sijaishuollon laatukriteereissd (2004) maééritelldin myods jélkihuollon

pdittimisen ja arvioinnin prosessi, jolla tarkoitetaan jdlkihuollon suunnitelmallista
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paéttdmistd. Télloin pyritadn kartoittamaan uutta eldménvaihetta ja arvioidaan jilkihuollon

onnistumista. Jélkihuollon lopetusvaiheeseen liittyvit vastaukset ovat kuviossa 19.

e e T
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S 1
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i B tem
—— o o
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Kuvio 19. Jilkihuollon pééttdmiseen liittyvit vastaukset

Vastaajista 22,2 prosenttia oli tiysin ja 44,4 prosenttia osittain samaa mieltd siitd, ettd
lapsen tai nuoren ja ldhiverkoston kanssa kdydddn keskusteluja, joiden avulla hahmotetaan
uutta eldminvaihetta jilkihuollon jilkeen. Viittdmén kanssa eri mieltd oli vain 7,2
prosenttia. Vastaavasti jdlkihuollon selkedstid lopetuksesta oli 14,8 prosenttia vastaajista
tdysin ja 44,4 prosenttia osittain samaa mieltd. 11,1 prosenttia oli osittain eri mieltd
véittdman kanssa. Prosenttiluvut siis kertovat, ettd vastaajista yli puolet pyrkii paéattdméan
jélkihuollon tydskentelyprosessin kutakuinkin selkedsti ja siten, ettd asiakkaiden kanssa on
hahmoteltu eldmai jilkihuollon jidlkeen. Taméa on hyvin tirked vaihe jilkihuollossa, silld
ilman suunnitelmallista pdéttdmistd asiakkailla on riski jadadd tyhjdn piille jélkihuollon

tuen paityttyd yhtakkisesti.

Mann-Whitneyn U-testi osoittaa, ettd esimiesten ja sosiaalityontekijoiden mielipiteiden
keskiarvot koskien jéalkihuollon lopettamisen selkeyttd eroavat tilastollisesti merkitsevasti.
U-testin arvo on 28,5 ja tarkka kaksisuuntainen merkitsevyys on 0,042. Esimiesten
keskiarvo on 3,0 (vaihteluvili 2-4; keskihajonta 0,6), kun taas sosiaalityontekijoiden osalta
keskiarvo on 2,2 (vaihteluvili 1-4; keskihajonta 0,9). Esimichet ovat siis keskimiérin
neutraaleja, kun taas sosiaalityontekijat ovat keskiméédrin enemmin samaa mieltd
viittdméin kanssa. Tdmd voi johtua esimiesasemassa olevien vastaajien vdhdisemmista

jéalkihuollon asiakasméidristd, jolloin voi olla vaikeampaa ottaa kantaa viittdméén.
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Toisaalta sosiaalityontekijoiden vaihteluvéli ja keskihajonta ovat suurempia, joka
tarkoittaa, ettd heiddn jdlkihuoltotydskentelyn selkedssd péddttimisessd on enemmén

vaihtelua kuin esimiesten keskuudessa.

Asiakkaiden kanssa tehtdvéstd arvioinnista vastaajista oli tdysin samaa mieltd 11,1
prosenttia ja osittain samaa mieltd 55,6 prosenttia. Eri mieltd oli yhteensd 29,6 prosenttia
vastanneista. Sen sijaan yhteistydtahojen osallisuudesta arviointiprosessiin oli 25 prosenttia
tdysin ja 42,9 prosenttia osittain samaa mieltd. Eri mieltd oli yhteensd 22,2 prosenttia
vastaajista. Prosenttiluvut viittaavat siis sithen, ettd hieman suurempi osa vastaajista tekee
systemaattisemmin arviota yhteistydkumppaneiden kuin asiakkaiden kanssa (tdysin samaa
mieltd olleet). Jdlkihuollon arviointien dokumentointia ja tyOskentelyn kehittamista
koskien tidysin samaa mieltd oli vain 7,1 prosenttia vastaajista, kun taas osittain samaa
mieltd olevia oli 39,3 prosenttia. Eri mieltd olevia oli yhteensd 28,5 prosenttia. Kaiken
kaikkiaan prosenttiluvut osoittavat, ettd jédlkihuollon arviointiprosessien ja niiden
dokumentoinnin  kéytdnndissd on havaittavissa vaihtelua, eivdtki ne toteudu

systemaattisesti kaikkien vastanneiden tydskentelytavoissa.
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9 JALKIHUOLLON KEHITTAMISTARPEET

Kyselylomakkeessa vastaajilta tiedusteltiin niin ammatillista yhteisty6td kuin myos koko
jalkihuoltoa koskevia kehittamistarpeita. Molempien kysymyksien vastaukset kédsitelldan
yhdistettynd tdssd luvussa, silld vastaukset keskittyvit samojen aiheiden ympdrille. Naitd

teemoja ovat jélkihuollon selkeyttiminen, resurssit seki eri tahojen sitoutuminen.

9.1 Jilkihuollon selkeyttiminen

Jalkihuollon kehittdmistd koskevissa vastauksissa tuotiin eri tavoin esille tarvetta selkiyttda
jélkihuoltoa. Vastauksissa perddn kuulutettiin koulutuksen lisddmisté, jonka lisdksi ilmeni
tasapainoilua  asiakkaiden  tasa-arvoisuuden  ja  yksilollisesti  rdatédldityjen
palvelukokonaisuuksien tarpeen vililld. Jilkihuolto tydskentelyyn kaivataan selkeytysti,
jonkinlaista normittamista, jolloin tyontekijéiden toimintatavat yhdenmukaistuisivat. Kyse
on myoOs tasa-arvosta, silld madrittelemdton jilkihuolto mahdollistaa asiakkaiden

eriarvoisuuden.

"Kun jdlkihuollon sisdltod ei ole tarkkaan mddritelty, se toisaalta mahdollistaa
eriarvoisuuden sijoitettuna olleiden lasten/nuorten vidlilld; jollekin taataan mittavat
Jjdlkihuoltotoimet, toinen ei saa juuri mitddn, ellei tunnu "tarvitsevan" jdlkihuollon
tukitoimia juuri itsendistyessddn...hdnen on myéhemmin vaikeampaa/mahdotonta saada
endd tukitoimia, jos ongelmia tuleekin.”

Jalkihuollon kiytédntdjen normittamisen ja yhtendistdmisen vastapainona tuotiin kuitenkin
esille asiakkaiden yksilolliset tarpeet, jotka on tiedostettava ja huomioitava. Selkedmpi
runko olisi toisaalta hyddyllinen, mutta kuitenkin asiakastapauksien erilaisuus vaatii

yksilollista, raatiloitya palvelukokonaisuutta.

Myos ammatillisen yhteistyon toimivuuden ja kehittdmisen kannalta jdlkihuollon
selkeyttiminen nostettiin  esiin.  Ongelmallisena  yhteistydn  kannalta  néhtiin
yhteistyotahojen tietimédttomyys jilkihuollon toimintatavoista ja siséllostd, jolloin
sosiaalityontekija joutuu tarpeettomasti perustelemaan, miksi tiedustelee nuoren asioita tai
haluaa ylipddtian tehdd yhteistyotd. Esille tuotiin my0s asian kééntopuoli; jos
yhteistyotahot eivit olleet perilld jélkihuollosta, ei yhteistd konsensusta ollut aina
sosiaalitoimen sisdllakdan. Mitd jélkihuollolla tavoitellaan, ketkd sithen ovat oikeutettuja,
ja missd laajuudessa jdlkihuoltoa toteutetaan, ovat joitain sosiaalitoimen sisélld esille
nousseita kysymyksid. Ammatillisen yhteistyon ndkokulmasta epéselvyyksid on ilmennyt

my0ds vastuukysymyksistd esimerkiksi tilanteissa, joissa jdlkihuollettava on muuttanut
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toiselle  paikkakunnalle.  Lisdksi  yhteistydbn  kannalta  tirkednd  pidettiin

jélkihuoltosuunnitelmien selkeyttdmista.

9.2 Resurssit

Jéilkihuollon kehittdmisessd resurssikysymykset nousivat odotetusti esille. Vastaajat
perddnkuuluttivat sosiaalitydhon kokonaisuudessaan lisdd resursseja, silld resurssivaje ei
koske pelkéstddn lastensuojelun jélkihuoltoa. Tarvittavaksi lisdresursseiksi maéériteltiin

ennen kaikkea aika ja tyontekijamaarét.

“Aikapula on suurin kehittimisen este. Tietoa, taitoa, haluja ja taloudellisiakin
mahdollisuuksia olisi tdlld erdd mielestdni kohtuullisen hyvin, kun vain saisimme kaikki
mahdollisuudet hyodynnettyd.”

Ajan puute heikensi myds ammatillista yhteistyon tekemistd, silld aika ei riitd yhteistyohon
ja yhteistyotahojen kanssa tehtyyn systemaattiseen arviointiin jilkihuollettavien tarpeista.
Lisdksi taloudellisien resurssien koettiin vaikuttavan ammatillisen yhteistyon toimivuuteen.
Talloin viitattiin palvelujen heikkoon tarjontaan muualta sijoitettujen nuorten jélkihuollon
kohdalla, koska taloudellinen niukkuus ja tyontekijiméédrat vaikuttavat asiaan.
Tyontekijaresurssien kehittimistarpeena néhtiin tyOparin jirjestdminen tai jdlkihuollon

keskittdmiselld joillekin tyontekijoille.

Ajan, tyontekijoiden ja taloudellisten resurssien liséksi viitattiin jilkihuollon palvelujen
valikoimaan. Asumispalvelujen kehittimisen ja maarin lisddmisen tarvetta tuotiin useassa
vastauksessa esille; timé osaltaan kertoo jdlkihuollossa olevien nuorten tuen tarpeesta
itsendisessd asumisessa. Lisdpalveluna jilkihuollon piiriin ehdotettiin ajokortin kuulumista
jélkihuollon palveluihin sekéd tietokoneen ostamista nuorelle, mikéli opinnot vield jatkuvat
jalkihuollon aikana. Myds nuoren tyollistdmiseen viitattiln  kunnan tehtdvédna

jélkihuoltovaiheessa.

Palvelujen jirjestimisen ja riittdvdn resursoinnin kannalta yhteistyohon liittyvissé
kehittamistarpeissa esiin nousi tiiviimpien ja yli sektorirajojen ulottuvien kunnallisten
jalkihuoltopalvelujen  kehittdminen ja  tarjoaminen, jonka lisdksi  kunnallista
lastensuojeluajattelua tulisi ylipddtddn laajentaa. Liiallinen yksityisiin palveluihin
nojaamisen koettiin titen ongelmallisena asiana, ja haluttiin korostaa nimenomaan

kunnallisien palvelujen kehittdmista.
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9.3 Eri tahojen sitoutuminen jilkihuoltotyoskentelyyn

Sitoutumista asiakastyohon ja jilkihuollon toteutumiseen tarkasteltiin vastauksissa eri
ndkokulmista. Esiin voidaan nostaa palveluntarjoajiin ja palvelurakenteeseen,

sosiaalityohon seka asiakkaisiin liittyvia seikkoja.

Ammatillisen yhteistyon kannalta eri tahojen sitoutuminen jalkihuollon toteuttamiseen on
tarkedd. Ongelmallisina ja kehittimisen arvoisina asioina nostettiin esille sijoituspaikan
kanssa esiin nousseet ongelmat yhteydenpidon ja sopimuksista kiinnipitdmisen suhteen.
Luonnollisesti sijoituspaikan sitoutumattomuus yhteistydohon ja sovittuihin asioihin
vaikeuttaa koko asiakastyonprosessia. Toisaalta my0s sijoituksesta pois siirtymidvaiheen
jéilkeisessd tuessa korostettiin vastaanottavan palvelun tarjoajan vastuuta huolehtia
riittdvastd tuesta ja avusta itsendistymisvaiheen aikana. Téssd tarvitaan toisaalta myds
herkkyyttd huomata tuen tarve, silld nuori ei oma-aloitteisesi sitd vélttdméttd osaa hakea,
tai halua myontdd sen tarvetta. Lisdksi suurten paikkakuntien kohdalla eriytynyt
palvelurakenne heritti epdilysti mahdollisesta nuoren pompottelusta paikasta toiseen

jélkihuollon palvelujen saralla.

Sosiaalityontekijoiden sitoutumattomuuteen viitattiin vain yhdessd vastauksessa, ja

tassdkin se kohdistui yhteistyohon toisen kunnan tyontekijoiden kanssa;

“Toisen kunnan sijoittaman nuoren jdilkihuoltopalvelujen antoon ei helposti sitouduta, vain
pakolliseen toimeentulotukeen ym. Palvelujen tulisi olla toimivat ja selkedt kussakin
kunnassa myés muualta sijoitetuille”

On tietenkin  huomattava, ettei jdlkihuoltoon sitoutumattomuus ole vain
asiakkaat vaikuttavat oleellisesti jdlkihuollon onnistumiseen. Asiakkaiden ja ldheisten
sitouttaminen ja sitoutuminen jélkihuollon toteuttamiseen nousikin esiin ongelmallisena
kuin myds kehittdmisen arvoisena asiana. Yksilollisesti radtdloity tai taloudellisesti mittava

jélkihuolto ei tule onnistumaan ilman asiakkaiden sitoutumista sen toteuttamiseen.
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10 JOHTOPAATOKSET JA POHDINTA

Tdmidn tutkielman tavoitteena oli tarkastella jdlkihuollon toteutumista ja sen
kehittamistarpeita Keski-Suomen alueella. Tuloksista saatiin selville, ettd vastanneet olivat
tarjonneet jalkihuoltoa viimeksi kuluneen vuoden aikana niin lapsille, nuorille kuin heiddn
vanhemmilleen ja sijaisvanhemmilleen, jonka lisdksi osa kunnista tarjoaa jilkihuoltoa
my0s muille, ennen kaikkea avohuollon asiakkaille. Suurempi osa vastaajista oli tarjonnut
jélkihuoltoa perhehoidossa olleille lapsille ja nuorille sekd heiddn vanhemmilleen kuin
vastaaville laitoshoidon asiakasryhmille. Verrattaessa lapsia ja nuoria, huomataan etti
suurempi osa vastanneista oli tarjonnut jdlkihuoltoa itsendistymisvaiheessa oleville nuorille
kuin lapsille. Liséksi lasten vanhemmille jdlkihuoltoa tarjonneiden suhteelliset osuudet

olivat hieman suurempia kuin nuorten vanhemmille jélkihuoltoa tarjonneiden osuudet.

Kyselykaavakkeessa tiedusteltiin mitd palveluita ja tukimuotoja eri asiakasryhmille oli
tarjottu. Lapsille ja nuorille oli tarjottu niin taloudellista tukea, asumispalveluita kuin myds
psykososiaalisia palveluita. Vanhempien ja sijaisvanhempien osalta taloudellinen
tukeminen ja psykososiaaliset palvelut korostuvat. Psykososiaalisen tuen osalta kaikissa
asiakasryhmissd yleisimmin tarjotuiksi tukimuodoiksi osoittautuivat sosiaalityontekijan
tapaamiset ja siind vilittyvd tiedollinen ja emotionaalinen tuki. Sosiaalityontekijdn
tapaamisten korostuminen on varsin luonnollista, koska kyseessd on lastensuojelun
toimintamuoto ja sosiaalityontekijdlld on vastuu jdlkihuollon kokonaisuudesta. Tulos on
lisdksi yhdenmukainen Ihalaisen (1985, 233, Henrikssonin ja Salomaan 1994, 18 mukaan)
ndkemyksien kanssa jélkihuollon psykososiaalisen tuen merkityksestd juuri neuvojen ja
opastusten sekd turvallisuuden tunteen luomisessa. Jalkihuollon laadun kannalta kyse on
prosessin keskeisestd asemasta, jossa tdssd tapauksessa ndyttdd korostuvan juuri

sosiaalityontekijén ja asiakkaan vélinen suhde.

Tarjotuista palveluista huomataan, ettd vanhemmille tarjottujen palvelujen variaatio on
vahdisempad kuin lasten ja nuorten kohdalla; aineellinen tuki painottuu toimeentulotukeen,
eikd asumispalveluja ole juuri nimeksikéén tarjottu. Vain psykososiaalisen tuen tarjonnassa
on enemmin monipuolisuutta. Huomionarvoista on, ettd vastaajista pienempi osuus oli
tarjonnut jilkihuollon palveluita vanhemmille kuin lapsille ja nuorille. Tdmén liséksi
vanhemmille palveluja sekd tukimuotoja tarjonneiden suhteelliset osuudet jadvit
matalammaksi, mikd puolestaan kertoo tarjonnan olevan hajanaisempaa kuin lasten ja

nuorten kohdalla. Kysymykseksi jdd onko tdmid tosiasiallisesti riittivdd tukea
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vanhemmille? Liséksi aineistonkeruuaikana saadun palautteen perusteella kaikki
vastanneet eivit mieltdneet vanhempia varsinaiseksi asiakasryhméksi, jolloin herdd myos

kysymys siitd tarjotaanko heille ylipdatién jalkihuoltoa tarpeeksi?

Jalkihuoltoa perusteltiin aineistossa monesta eri ndkokulmasta. Lasten ja nuorten
jéalkihuollon yleisimmiksi perusteluiksi osoittautuivat selviytyméttomyys ilman
sosiaalitoimen  tukea  sekd  itsendistymisen tukeminen (ainakin  retorisesti)
myonteisemmaéssd mielessd. Vanhempien ja sijaisvanhempien kohdalla esiin nousi
korostuneesti yhteistyon merkitys, nuoren itsendistymisprosessin tukeminen, osallisuus
lasten ja nuorten eldmdin tai sen mahdollistaminen jélkihuollon tukitoimien avulla.
Huomion arvoista on, ettd lapsille ja nuorille tarjotun jélkihuollon perusteluissa
lakivelvoite oli vahvasti esilld. Vastaajat ovat siis tdltd osin hyvin tietoisia juridisesta
jalkihuoltovelvoitteesta, joka on omalta osaltaan tirkedd. Sitd vastoin silmiinpistdvdd on
lakiperusteen véhdinen ndkyminen vanhempien perusteissa ja sen puuttuminen kokonaan
sijaisvanhempien kohdalta. Lastensuojelulaki kuitenkin méérittdd jdlkihuollon tukemisen
koskettamaan niin vanhempia tai huoltajia sekd henkil6itd, jonka hoidossa ja kasvatuksessa
lasi tai nuori on ollut (Lastensuojelulaki 1983 34§ / Lastensuojelulaki 2007 76§). Tasta
ndkokulmasta aineistossa esitetyt perustelut antavat viitteen siitd, ettd enemmistd

vastaajista mieltdd vain lapset ja nuoret juridisesti oikeutetuiksi jalkihuoltoon.

Rousun ja Holman (2004, 13) mukaan hyvin lastensuojelupalvelun ldhtokohtana ovat lait
ja valtakunnalliset suositukset. Lastensuojelulain tulkinta vaikuttaa siten perustavalla
tavalla sithen kenet lasketaan asiakkaaksi ja kenen tarpeet tdlloin huomioidaan. Tdma voi
puolestaan vaikuttaa oleellisesti sithen, ettd joissain tapauksissa vanhemmat ja
sijaisvanhemmat voivat jadda jilkihuollon tuen ulkopuolelle, vaikka tosiasiallisesti sitd
tarvitsisivatkin. Toisaalta liiallinen lakiperusteeseen nojaaminen voi sekin olla jélkihuollon
laadun kannalta haitallista; jdlkihuoltoa ei tule perustella pelkéstddn juridisesti, vaan
perusteissa tulee olla vahvasti esilli my0s asiakkaiden yksildlliset tarpeet. Vastauksissa
erityisesti lasten ja nuorten osalta nostettiin esiin eriteltyjé tarpeita eri eldmén osa-alueilla
tai yleisemmin esimerkiksi itsendistymisprosessissa. Téamin lisdksi vanhempien ja
sijaisvanhempien kohdalla oli perusteluja, jotka kytkeytyvit lapsiin ja nuoriin; nditd olivat
esimerkiksi nuoren tukeminen ja osallisuus jilkikasvun eldmiin. Télloin vanhempien ja
sijaisvanhempien saamaa jilkihuoltoa perusteltiin osittain lapsen ja nuoren kautta. Téstd

nikokulmasta katsottuna jdlkihuollon perusteluissa korostuu lapsildhtdisyys, jonka tulisikin
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olla laadukkaan jélkihuollon perusldhtokohta (mm. Kénkédnen ja Laaksonen 2006). On
kuitenkin tarkedd, ettdi myoOs vanhempien ja sijaisvanhempien omat tarpeet ja odotukset

tiedostetaan ja huomioidaan jélkihuoltoprosessissa.

Jalkihuoltoprosessin laadun kannalta on erittdin tarkedd, ettd siitd vastuussa olevilla
sosiaaliviranomaisilla on riittdvasti tietoa jdlkihuollon siséllostd ja tarkoituksesta, sekd
taitoa hallita tydskentelyprosessin vaiheet. Edelld on jo kdynyt ilmi, ettei vanhempien ja
sijaisvanhempien oikeus jilkihuoltoon ndyttiydy kaikilta osin johdonmukaisesti selkeéna
asiana kaikille vastanneille. Tdstd huolimatta Likert-asteikollisten kysymysten valossa
selkeimpénd asiana vastaajat ndyttavét pitdvin juuri jélkihuoltoon oikeutettuja asiakkaita,
sekd jélkihuollon tarkoitusta. Hieman suurempi osuus vastaajista oli eri mieltd tukitoimien
riittdvastd madrittelystd ja termiston selkeydestd, joka on samansuuntaista Héarkosen
tutkimuksessa (2003) esiintyneiden kehittimistarpeiden kanssa, joissa nostettiin esiin juuri

jalkihuollon sanaston selkeyttdmisen ja tukitoimien selvemmén méérittelyn tarve.

Téssd tutkielmassa varsinaisia kehittdmistarpeita koskien ei kuitenkaan nostettu esiin
sanastoon tai muuhun jdlkihuollon médrittelyyn liittyvéé selkeyttimisen tarvetta, vaan kyse
oli kokonaisvaltaisemmasta jilkihuollon epdméairdisyydestd. Epédselvyyksid on ollut niin
ammatillisen yhteistyon saralla, kuin my0s sosiaalitoimen sisdlli. Jélkihuollon
kokonaisuuteen kaivattaisiin selvennystd ja jonkin asteista normittamista, silld
toimintatapojen madrittely ja yhtendistdminen turvaisi myos asiakkaiden tasa-arvoisuuden.
Kyseessd on kuitenkin hyvin kaksijakoinen asiaintila, silld liiallinen standardoiminen
uhkaisi yksilollisen jilkihuollon kokonaisuuden rdétdloimisté. Jalkihuollon kokonaisuuden
sekd toimintatapojen selventdminen ja miérittely olisi kuitenkin suotavaa, silld aineistosta
on selvisti tulkittavissa, ettd osa vastanneista hyotyisi tdstd. Riskind luonnollisesti on
inhimillisen eldmén ja sithen liittyvdn tuen tarpeen liiallinen yksinkertaistaminen ja
yksipuolistaminen. Taméd koskee niin jédlkihuoltoa kuin myds muun lastensuojelun
tyoskentelyprosessien ja kokonaisuuksien keskiarvottamista. Viimekéddessd kyse on
tyontekijan kyvystd ja toimintamahdollisuuksista soveltaa jélkihuollon normitettua

ohjeistusta tai mallia yksildllisien tarpeiden mukaan.

Suunnitelmallisuus on osa laadukasta jilkihuoltoprosessia, joka ilmenee muun muassa
riittdvdnd  ohjeistuksena sekd  jdlkihuoltosuunnitelmien laatimisena. Riittdvalla
jéalkihuoltoprosessin  ohjeistuksella  voitaisiin ~ kuntatasolla selventdd jélkihuollon

kokonaisuutta ja toteutusta, ja siten osittain vastata edelld esitettyihin kehittimistarpeisiin.
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Riittédva ohjeistus onkin oleellinen osa jilkihuollon laadun varmistamista. Myos aiemmassa
tutkimuksessa ja taustakirjallisuudessa on perddankuulutettu riittdvédn sosiaalityontekijoiden
ohjeistuksen merkitystd. (Hietaniemi 2002, Kinkdnen ja Laaksonen 2006). Tassd
aineistossa vastaajista neljdsosa kokee, ettei saa jdlkihuoltotydlle riittdvasti ohjeistusta.
Jéalkihuoltotydn ohjeistamisessa ndyttdd tdten vield olevan parantamisen ja kehittdmisen

varaa Keski-Suomen alueella.

Lastensuojelussa huoltosuunnitelmien kirjaaminen on oleellinen osa tyotd; tdten myos
jéalkihuollon suunnitteluprosessin aikana tulisi laatia kirjallinen jilkihuoltosuunnitelma
(Valtakunnalliset sijaishuollon laatukriteerit 2004). 46,4 prosenttia vastanneista tekee
asiakkaalle aina kirjallisen jdlkihuoltosuunnitelman, mutta vain 25 prosenttia kertoi
tarkastavansa kyseisen suunnitelman sadnnoéllisin véliajoin. Tdstd ndkokulmasta katsottuna
jalkihuollon suunnitelmallisuus néyttdd toteutuvan vaihtelevalla menestykselld, silld
hieman yli puolet vastanneista ei tee kyseistd suunnitelmaa systemaattisesti kaikille
asiakkaille, ja wvield suurempi osuus ei tarkasta sitd sddnnollisesti. Myds Laitosen
tutkimuksessa (2006) jdlkihuoltosuunnitelmien laatiminen sekd asiakasdokumentointi

yleisemmilld tasolla osoittautuivat puutteelliseksi.

Valtakunnallisissa sijaishuollon laatukriteereissd (2004) médriteltyéd lasten ja nuorten sekd
heiddn ldheisten tukemisprosessin sisdltod kartoitettiin téssd tutkielmassa ensinnékin
tiedustelemalla, mitd palveluita kullekin asiakasryhmélle on tarjottu. Kuten edelld on
kdynyt ilmi, tarjotut palvelut vaihtelivat asiakasryhmien vélilld ja suurin variaatio ndyttda
olevan lapsille ja nuorille tarjotuissa palveluissa ja tukimuodoissa. Palvelujen
monimuotoisuus ja riittdvd resursointi jdlkihuoltoon onkin erityisen tirkedd, silld
asiakkaiden  yksilollisten  tarpeiden  ollessa  tyoskentelyn  1dhtokohta,  tulee
sosiaalityontekijdlla olla my6s mahdollisuuksia tarjota monipuolisesti tarvittavia palveluita
sekd tukea. Siten lasten ja nuorten sekd heidén ldheisten tukemisprosessin laatuun vaikuttaa
oleellisesti kéytettdvissd olevat voimavarat. Téssd tutkielmassa eniten erimielisyyttd
ilmaistiin juuri kaytettdvissa olevia resursseja koskien. Myds tydskentelykunnalla ndyttia
olevan merkitystd, silld kaupunkimaisten kuntien vastaajat niyttaytyvat kaikkein
todennédkoisimmin tyytyméattomind peruspalvelujen saatavuuteen, taloudellisten resurssien
riittdvyyteen sekd palvelujen monipuolisuuteen. Onkin pohtimisen arvoista mistd erot
voivat johtua. Resursoivatko maaseutumaiset ja taajaan asutut kunnat kaupunkimaisia

kuntia enemmaén peruspalveluihin ja huolehtivat siten niiden saatavuudesta? Miksi juuri
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kaupunkimaisien kuntien vastaajat ovat tyytyméttdomampid kunnassa tarjottavien
jélkihuollon palvelujen monipuolisuuteen? Vaikuttavatko asiaan kaupunkimaisten kuntien
suuret asiakasmairit, jolloin myoOs tuentarpeen variaatio kasvaa merkittdvéasti; eiko
nykyiselld resursoinnilla ja palvelujen saatavuudella seké tarjonnan repertuaarilla ei voida
vastata kaikkien asiakkaiden tuentarpeeseen? Onko pienempien kuntien palvelurakenne ja

palvelujen jérjestdmistavat joustavampia palvelemaan vaihtelevia asiakastarpeita?

Resursoinnin ja tukemismahdollisuuksien riittdmittomyyttd on tullut esille jo aiemmassa
tutkimuksessa (mm. Mattila 2004, Hietaniemi 2002). Puutteellinen resursointi niin
taloudellisesti kuin myos palvelujen riittdméttdomyytend on vakava ongelma koko
jalkihuoltoprosessin toteutumiselle ja sen laadulle. Sosiaalityontekijan on mahdotonta
tukea asiakkaita ja vastata heiddn tarpeisiinsa, mikdli hénelld e1 ole todellisia
toimintamahdollisuuksia, eikd hdn saa asiakkaita tarvittavien palvelujen piiriin. Myos
kehittamistarpeissa nostettiin esille ennen kaikkea ajan, tyontekijoiden ja taloudellisten
resurssien lisddminen, sekd jdlkihuollon palvelujen valikoiman laajentaminen. Lisdksi
perddnkuulutettiin - tiivilmpien ja  yli  sektorirajojen  ulottuvien  kunnallisten
jélkihuoltopalvelujen kehittdmistd ja tarjoamista. Ndin ollen Keski-Suomen alueella tulisi
kiinnittdd entistd enemméin huomiota riittdvddn resursointiin ja palvelujen sekd

tyovélineiden kehittdmiseen jilkihuollon saralla.

Resurssien puute voi vaikuttaa myods eri tahojen sitoutumiseen jdlkihuoltoon. Palvelujen
yksipuolisuus, pitkdt jonotusajat ja sosiaalityontekijan kiire voivat vdhentdd asiakkaan
sitoutumista jédlkihuollon toteuttamiseen. Vastanneiden mielestd asiakassitoumus toteutuu
vaihtelevasti, eikd kukaan voinut tdysin yhtyd viittdimdin, jonka mukaan asiakkaat
sitoutuisivat jédlkihuoltoon. Asiakassitoumus on kriittinen tekija koko jélkihuollon
toteutumisen kannalta; oli kunnalla miten vahva resurssipohja, loistava palveluvalikoima ja
tyontekij6illa halu laadukkaan jélkihuollon toteuttamiseen, ei se tule onnistumaan mikali
asiakas itse irtisanoutuu jdlkihuollon toteutuksesta. Kysymykseksi jadkin, miksi osa
asiakkaista ei halua sitoutua jalkihuoltoon; onko kyse jélkihuollon heikosta tasosta, vai
siitd, ettei asiakas koe saavansa sitd palvelua mitd tarvitsisi? Nuorten haluttomuutta
jélkihuollon palveluihin pohtii myds Jahnukainen (2004), joka arvioi sen viittaavan siihen,
etteivdt nuoret koe tarjottua tukea luontevaksi. Olisikin arvioitava kuinka hyvin kuntien
nykyinen jilkihuollon palvelutarjotin, resurssit ja toteutus todella vastaavat asiakkaiden

kokemia tuentarpeita ja odotuksia. Téltd kannalta katsottuna suomalaisen lastensuojelun
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kontekstissa vahvana esiintyvdan poliittishallinnollisen ja professionaalisen ndkdkulman
rinnalla tulisi vahvistaa yksilon autonomian ja valinnan mallia, jossa korostetaan asiakkaan

ndkemyksien huomioimista ja heidén osallisuuttaan tydskentelyprosessiin.

Asiakkaiden sitoutumiseen liittyvien ongelmien lisdksi my0s muiden tahojen
sitoutumattomuus aiheuttaa jdlkihuollon toteuttamisessa vaikeuksia. Kehittdmistarpeissa
nostettiin esille sitoutumiseen liittyvdt ongelmat, jotka koskivat niin asiakkaita,
sijoituspaikkoja kuin myds sijoituksen jdlkeen vastaanottavia palvelujen tarjoajia.
Kyselykaavakkeessa vastaajia ei pyydetty reflektoimaan omaa sitoutumistaan, joka olisikin
varsin tarked tutkimuskohde jélkihuoltoprosessin toteutumisen kannalta; miten tirkeénd
jalkihuoltotyd niyttdytyy muun lastensuojelutydn seassa? Kuinka motivoituneita
sosiaalityontekijat itse ovat jdlkihuollon toteuttamiseen? Pohtimisen arvoista on myos
kuinka tdssdkin tutkielmassa esiin nostettu resurssivaje, yhteistyotahojen tai asiakkaiden
sitoutumattomuus vaikuttavat sosiaalityontekijéoiden omaan motivaatioon ja sitoutumiseen

jélkihuollon saralla.

Jilkihuollon  paittdimisen ja  arvioinnin  prosessilla  tarkoitetaan  jélkihuollon
suunnitelmallista pééttdmista. Talld pyritddn kartoittamaan wuutta eldménvaihetta
jalkihuollon jdlkeen ja arvioimaan jdlkihuollon onnistumista. (Valtakunnalliset
sijaishuollon laatukriteerit 2004.) Téssd aineistossa reilu kuusikymmentd prosenttia
vastaajista oli samaa mieltd asiakkaiden kanssa tehtdvidstd arvioinnista kuin myos
yhteistyotahojen osallisuudesta arviointiprosessiin. Jalkihuollon arviointien
dokumentointia ja niiden avulla tapahtuvaa tydskentelyn kehittimistd koskien vain 7,1

prosenttia vastaajista oli tdysin ja 39,3 prosenttia osittain samaa mielta.

Yhteistyotahojen kanssa tehty arviointi on hyvin térkeéd, silld kuten tdssdkin tutkielmassa
on kdynyt ilmi, ammatillisen yhteistyon saralla on ilmennyt ongelmia ja kehittamistarpeita.
Néihin epédkohtiin voitaisiin yhteisen arvioinnin kautta myds puuttua. Asiakasarvio on
puolestaan ainoa todellinen kanava saada tietoa asiakkaan omista ndkemyksistd ja
kokemuksista, jotka ovat hyvin kriittisid  tietoja  jélkihuollon toteutumisen
kokonaisarvioinnin kannalta. Néin saataisiin myds tietoja olemassa olevan jalkihuollon
palvelutarjottimen ja resurssien vastaamisesta asiakkaiden kokemiin tuentarpeisiin. On
myds huomattava, ettd arviointitiedot ja niiden taltiointi my6hempéd tarkastelua ja
hyodyntdmistd varten helpottaisi tyontekijin oman jdlkihuoltotydskentelyn kehittdmista.

Edelld esitetyt prosenttiluvut viittaavat siihen, ettd jdlkihuollon arviointiprosessien ja

87



niiden dokumentoinnin vakiinnuttaminen pysyvédksi ja systemaattiseksi osaksi
jélkihuoltoprosessia on tulevaisuuden kehittimiskohde Keski-Suomen alueella. On
kuitenkin huomattava, ettd monissa kunnissa nykyisilld henkildstoresursseilla ja kiivaalla
tyotahdilla jarjestelmailliseen asiakasprosessien arviointiin ja niiden dokumentointiin ei
yksinkertaisesti riitd tydaikaa. Onkin pohdittava, miten jdlkihuoltoa voidaan toteuttaa
laadukkaasti, jos aika ei riitd pysdhtymaéin hetkeksi ja arvioimaan tuloksia, sekéd sitd miten
nithin on paddytty? Tdhén tarvitaan my0s tyontekijoiden, asiakkaiden ja yhteistyotahojen

motivointia systemaattisiin arviointikdytontoihin.

Téssd tutkielmassa on tuotu esiin monenlaisia kehittdmistarpeita jilkihuoltoa koskien.
Riskind on, ettd tutkielman tuloksista ja niiden esittimisestd saa liian kriittisen kuvan;
ikddn kuin kaikki olisi jélkihuollon saralla enemmin tai vihemmaén “rempallaan”. On siis
korostettava, ettd Keski-Suomen alueella toteutettavassa jalkihuollossa on vaihtelua, jolloin
siind on niin hyvid kuin my6s kehittdmisen arvoisia asioita. Tuskin missdin tilanteessa
saavutetaan ideaalia, jolloin kaikki olisivat yksimielisesti tyytyvéisid jdlkihuollon tilaan.
Tastd huolimatta ei pidd aliarvioida jo tehtyjd parannuksia, tdsmennyksid ja

kehittdmistoimia jilkihuollon saralla.

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd jilkihuollon laadun kannalta on tirkedd varata sithen
riittdvésti voimavaroja ja lisdtd ohjeistusta tyontekijoille. Yhteistyotahojen kanssa olisi
tarpeellista kehittdd ammatillisen yhteistyon toimivuutta, molemmin puolista sitoutumista
jalkihuoltotyoskentelyyn sekd selkeytettivéd jdlkihuollon tarkoitusta sekd vastuunjakoa.
Lisdksi asiakkaiden osallisuuteen jdlkihuoltoprosessissa tulisi kiinnittdd huomiota ja
arvioida sithen liittyvien toimintatapojen muutoksien tarvetta. Tdméd on tirkedd, silld
asiakkaiden osallisuudella edesautetaan heidén sitoutumistaan jilkihuoltoon. Té&lloin
jélkihuoltoa tulisi tarkastella erityisesti asiakkaiden kokemien tuentarpeiden ndkdkulmasta,
jonka yhteydessd tulisi arvioida kunnassa toteutettavan jilkihuollon mahdollisuuksia
vastata nithin. Jilkihuoltoprosessin laadun varmistamiseen tarvitaan siis riittdvin
resursoinnin lisdksi eri tahojen vélistd vuorovaikutusta, jatkuvaa dialogia ja yhteisid

arviointikaytintoja.
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Liitteet

Liite 1. Kirje toimipaikan vastaaville henkildille

5.5.2007.
Arvoisa vastaanottaja,

Teen sosiaalityon pro gradu-tutkielmaa lastensuojelun jilkihuollon toteutumisesta Keski-
Suomen alueella. Tutkimuksessa kartoitan jilkihuollon asiakasryhmii, palveluita, seka
jalkihuollon ongelmakohtia ja kehittdmistarpeita. Tutkimuksen aineiston kerddn
internetkyselynd, joka on tarkoitus toteuttaa ensi syyskuussa. Kysely on tarkoitettu
lastensuojelutyotd  tekevien sosiaalityontekijoiden sekd johtavien lastensuojelun
sosiaalityontekijoiden vastattavaksi. Toteutan tutkimuksen Jyvéskyldn yliopistossa
yhteiskuntatieteiden ja filosofian laitoksella sosiaalityd péddaineenani. Tutkimusta ohjaa

sosiaalityon lehtori Marjo Kuronen (spmaku@yfi.jyu.fi, puh. 014 260 3116).

Tiedustelisin nyt kuntanne/toimipaikkanne halukkuutta osallistua tutkimukseen. Koska en
kerdd pro gradu-tutkielmassani salassa pidettdvid asiakastietoja, en tarvitse virallista
tutkimuslupaa, mutta pyyddn suostumusta tutkimuksen toteuttamiselle kaikilta
kuntien/toimipaikkojen sosiaalijohtajilta tai johtavilta sosiaalityontekijoiltd. Toivon Teiddn
tayttdvin ohessa olevan vastauslomakkeen ja ldhettdvin sen minulle joko postitse tai
sahkdpostiini 25.5.2007. mennesséi riippumatta siitd, suostutteko tai kieltiydytteko

tutkimukseen osallistumisesta.
Mikali Teilld on kysyttdvia tutkimukseen liittyen, vastaan nithin mielelldni.

Ystéavillisin terveisin
Eija Palmamaéki

Yhteystiedot
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Vastauslomake

O Kunta/toimipaikka haluaa osallistua tutkimukseen. Kunnan ja toimipaikan nimi:

Kunnan ja toimipaikan nimet jadvét vain tutkijan haltuun, niitd ei julkaista tutkimuksen

yhteydessa.

Kirjoittakaa alle kuntanne/toimipaikkanne lastensuojelua ja jdlkihuoltotyotd tekevien
sosiaalityontekijoiden/lastensuojelun johtavien sosiaalityontekijdiden sdahkopostiosoitteet.

Osoitteiden avulla vélitdn kyselykaavakkeen www-osoitteen vastaajille.

O Kunta/toimipaikka ei halua osallistua tutkimukseen. Kunnan/toimipaikan nimi:

Kiitos vastauksestanne!
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Liite 2. Kyselykaavake

Lastensuojelun jalkihuollon toteutuminen Keski-Suomessa
Arvoisa vastaanottaja,

Pro gradu-tutkimukseni tarkoituksena on selvittaa, miten Keski-Suomen alueella toteutetaan lastensuojelun jalkihuoltoa ja mita
kehittamistarpeita siina on. Toivon tutkimukseni tuottavan tietoa paitsi lastensuojelun jalkihuollon nykytilasta myds suuntia ja
ehdotuksia sen kehittdmiseksi. Tutkimuksen tiimoilta teen yhteisty6td Keski-Suomen lastensuojelun kehittdmisyksikon kanssa, joka
osaltaan on myo6s ohjannut tutkimuksen muotoutumista.

Jalkihuolto on lastensuojeluprosessin viimeinen vaihe, jonka tarkoituksena on turvata aikaisemman lastensuojelutyon tuloksia ja
korjata sen puutteita. Jalkihuollon tavoitteena on siis turvata lapsen tai nuoren myonteisen kehityksen jatkuminen, saattaa hanet
takaisin kotiin tai itsenaiseen elamaan, ja taata riittava tuki h&aml;nen lahiverkostolleen (* mm. Kankanen ja Laaksonen 2006, 44;
Taskinen 2005, 51) Nykyisen lastensuojelulain mukaan kunnalla on aina jalkihuollon jarjestamisvastuu; sijaishuollon paattymisen
jalkeen lapselle tai nuorelle on jarjestettava jalkihuolto tukemalla lasta, nuorta sekd hanen vanhempiaan, kuin myés lapsen/nuoren
sijaisvanhempia ja kasvattajia. Jalkihuollon palvelut ja tukimuodot ovat samoja niin lasten ja nuorten kuin myds vanhempien ja
kasvattajien kohdalla. (*LSL 34§:n 1 momentti, Laaksonen 2004, 16)

Erityisen tarkeina pidan lastensuojelua kunnissa toteuttavien ammattilaisten ndkemyksia ja mielipiteita jalkihuollosta. Siksi toivon, etta
Teilla olisi aikaa vastata kyselyyn ja siten antaa panoksenne tutkimukseen.

Kuntanne sosiaalijohtaja/vastaava sosiaalityotekija on antanut suostumuksen tutkimuksen toteuttamiselle kunnassanne ja hanelta olen
saanut yhteystietonne. Tutkimukseen osallistuu sosiaalityotekijoté ja sosiaalijohtajia yhteensa 13 kunnasta.

Tutkimus on sosiaalitydn pro gradu-tutkielma, jonka toteutan Jyvaskylan yliopistossa yhteiskuntatieteiden ja filosofian laitoksella.
Tutkimusta ohjaa sosiaalityon lehtori Marjo Kuronen (spmaku@yfi.jyu.fi, puh. 014 260 3116), joka voi lisékseni antaa lisatietoja
tutkimuksestani.

Vastauksenne kasitellaan luottamuksellisina ja ne jaavat vain tutkijan haltuun. Tutkimuksen tulokset esitetdan siten, etta yksittdiset
vastaajat eivat ole niista tunnistettavissa.

Tyoskentelypaikkakunnan nimea kysytaan sen vuoksi, etta tilastollisesti kasiteltdvaan tutkimusaineistoon on mahdollista lisata kuntaa
koskevia tilastotietoja, kuten esimerkiksi asukaslukuja ja tilastotietoja lastensuojelulasten lukumaarista.

Toivon, etta vastaatte kyselyyn 5.10.2007. mennessa.

Mikali Teilla on kysyttavaa tutkimukseen liittyen, vastaan kysymyksiin mielellani.
YhteistyOsta kiittaen!

Jyvaskylassa 24.9.2007.

Eija Palmamaki
Yhteystiedot

Aloita
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Kysely koskien Keski-Suomen alueella toteutettavaa lastensuojelun jélkihuoltoa
Toivon, etta voit vastata kaikkiin seuraaviin kysymyksiin koskien lastensuojelun toteuttamaa jalkihuoltoa.
|. Taustatiedot

Valitse vastausvaihtoehdoista mielestési sopivin vaihtoehto tai vastaa siihen varattuun tilaan.

1. Kunta, jossa tyoskentelet on |Kunnan nimi

2. Kuinka monta lastensuojelun parissa tyoskentelevaa sosiaalityotekijaa kunnassa on? |Lkm

3. A) Teetkd |
Eriytettya sosiaalityota I
Yleista sosiaalityta |

3. B) Jos teet eriytettya lastensuojeluty6td, missa
toimipaikassa tyoskentelet?

Nuorten Erityispalvelut
Sijaishuollonyksikkd
Lastensuojelun avohuolto

Muu, mika ‘f‘lToimipaikan nimi

3. C) Jos teet yleista sosiaality6td, kuinka suuri osuus tyostédsi on keskimaarin Iastensuojelua?| %

4. Paljonko sinulla on lastensuojelun asiakkaita keskiméaarin kuukaudessa? |Lkm

5. Paljonko sinulla on tilld hetkella yhteensa jalkihuollon asiakkaita? |Lkm

6. Koulutuksesi on
Sosiaalityontekijan patevyyden antava ylempi korkeakoulututkinto|
Muu ylempi korkeakoulututkinto

Sosiaalihuoltajan tutkinto

Sosiaalialan ammattikorkeakoulututkinto (sosionomi amk)

Muu, mika O)|Tutkinnon nimi

7. Ammattiasemasi on
Sosiaalityontekija|

Sosiaalijohtaja

Muu, mika 'f‘lAmmattinimike

8. Lastensuojelun tyokokemusta sinulla on |Lkm vuotta.

seuraava -> |
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Il. Jalkihuollon asiakkaat

Mille asiakasryhmille olet tarjonnut viimeisen vuoden aikana jalkihuollon palveluita ja tukimuotoja? Valitse sopivin

vaihtoehto jokaisen asiakasryhmén kohdalta.

Asiakkaat

Kylla

Ei

En osaa
sanoa

9. Perhehoidossa olleille itsenaistyville nuorille (17-21-vuotiaat)

10. Perhehoidossa olleiden itsenaistyvien nuorten vanhemmille

11. Perhehoidossa olleiden itsenaistyvien nuorten sijaisvanhemmille

12. Perhehoidossa olleille lapsille (alle 17-vuotiaat)

13. Perhehoidossa olleiden lasten vanhemmille

14. Perhehoidossa olleiden lasten sijaisvanhemmille

15. Laitoshoidossa olleille itsenaistyville nuorille (17-21-vuotiaat)

16. Laitoshoidossa olleiden itsenaistyvien nuorten vanhemmille

17. Laitoshoidossa olleille lapsille (alle 17-vuotiaat)

18. Laitoshoidossa olleiden lasten vanhemmille

Muut jalkihuollon asiakkaat

19.Tarjoatteko jalkihuoltoa muille lastensuojelun asiakkaille (esim. avohuollon asiakkaille)? Vastaa alla olevaan tilaan.

seuraava -> |
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lll. Jalkihuollon palvelut ja niiden perustelut

Seuraavat kysymykset ja vastausvaihtoehdot kasittelevdit PERHEHOIDOSSA olleita lapsia ja itsenaistyvia nuoria,
heiddn vanhempiaan seka sijaisvanhempiaan. Mikili et ole tarjonnut viimeisen vuoden aikana naille
asiakasryhmille jalkihuoltoa, voit siirtya suoraan seuraavalle sivulle.

A1. Millaisia jalkihuollon palveluita tai tukimuotoja olet tarjonnut viimeisen vuoden aikana perhehoidossa olleille
lapsille, itsendistyville nuorille, heiddn vanhemmilleen ja sijaisvanhemmilleen? Valitse sopivin vaihtoehto lasten ja
nuorten, vanhempien seka sijaisvanhempien sarakkeesta.

Lapset ja nuoret| Vanhemmat |Sijaisvanhemmat

Tuki t - - oo =
ukimuoto Kylls|Ei En osaa Kylla|Ei En osaa Kylls|Ei En osaa

sanoa sanoa sanoa

20. Toimeentulotuki

21. Alkuavustus

22. Itsenaistymisvarat

23. Perhehoidon jatkaminen huostassapidon paattymisen jalkeen

24. Asunto tukiperheen tai tukihenkilon laheisyydessa

25. Asunto, jossa tyontekija kay saanndllisesti

26. Asunto ilman tyontekijan kaynteja

27. Tukihenkild

28. Tukiperhe

29. Terapiapalvelut

30. Paihdepalvelut

31. Sosiaalityotekijan tapaamiset

32. Perhetyontekijan tapaamiset

33. Ohjaajan tai muun tyontekijan tapaamiset

34. Verkostokartoitus

35. Vertaisryhma

36. Harrastusten taloudellinen tukeminen

37. Koulunkaynnin taloudellinen tukeminen

38. Loma- ja virkistystoiminnan taloudellinen tukeminen

39. Ammatinhankinnan tukeminen

40. Ty6hon sijoittumisen tukeminen

41. Tarkeiden ihmissuhteiden ja yhteydenpidon tukeminen

42. Tiedollinen tukeminen (informointi, neuvominen, yms.)

43. Emotionaalinen tukeminen (empatia, kannustus, yms.)

44. Toiminnallinen tukeminen (kuljetukset, palvelukset, yms.)

45. Muuta, mita: Vastaa alla olevaan tilaan.
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A2. Mitka ovat tarkeimpia perusteluita sille, ettd perhehoidossa ollut lapsi tai
itsendistyva nuori, hianen vanhempansa tai sijaisvanhempansa ovat saaneet
jalkihuollon palveluita ja tukimuotoja? Vastaa siihen varattuun tilaan.

Tarkeimmat perustelut miksi ovat saaneet
jalkihuollon palveluita tai tukimuotoja

46. Perhehoidossa
olleet lapset ja
itsenaistyvat nuoret

47. Perhehoidossa
olleiden lasten ja
itsenaistyvien nuorten
vanhemmat

48. Perhehoidossa
olleiden lasten ja
itsenadistyvien nuorten
sijaisvanhemmat

seuraava -> |
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Seuraavat kysymykset ja vastausvaihtoehdot kasittelevat LAITOSHOIDOSSA olleita lapsia ja itsendistyvia nuoria
seka heiddn vanhempiaan. Mikali et ole tarjonnut viimeisen vuoden aikana ndille asiakasryhmille jélkihuoltoa, voit
siirtyd suoraan seuraavalle sivulle.

B1. Millaisia jéalkihuollon palveluita tai tukimuotoja olet tarjonnut viimeisen vuoden aikana laitoshoidossa olleille
lapsille, itsenaistyville nuorille ja heiddan vanhemmilleen? Valitse sopivin vaihtoehto lasten ja nuorten sekd vanhempien
sarakkeesta.

Lapset ja nuoret Vanhemmat
Kylld| Ei |[En osaa sanoa|Kyll&| Ei|En osaa sano

Tukimuoto

49. Toimeentulotuki

50. Alkuavustus

51. Itsenaistymisvarat

52. Laitoshoidon jatkaminen huostassapidon paattymisen jalkeen
53. Asumisharjoitteluasunto laitoksen yhteydessa

54. Asunto tukiperheen tai tukihenkilon laheisyydessa

55. Asunto, jossa tyontekija kay saanndllisesti

56. Asunto ilman tyontekijan kaynteja P P y
57. Tukihenkild O
58. Tukiperhe ®
59. Terapiapalvelut D |O 4
60. Paihdepalvelut

61. Sosiaalityontekijan tapaamiset

62. Perhetyontekijan tapaamiset

63. Ohjaajan tai muun tyontekijan tapaamiset
64. Verkostokartoitus

65. Vertaisryhma

66. Harrastusten taloudellinen tukeminen

67. Koulunkaynnin taloudellinen tukeminen

68. Loma- ja virkistystoiminnan taloudellinen tukeminen
69. Ammatinhankinnan tukeminen

70. Tydhon sijoittumisen tukeminen

71. Tarkeiden ihmissuhteiden ja yhteydenpidon tukeminen
72. Tiedollinen tukeminen (informointi, neuvominen, yms.)
73. Emotionaalinen tukeminen (empatia, kannustus, yms.)
74. Toiminnallinen tukeminen (kuljetukset, palvelukset, yms.)
75. Muuta, mita: Vastaa alla olevaan tilaan.

Muut palvelut ja tukimuodot
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B2. Mitka ovat tarkeimpia perusteluita sille, etta laitoshoidossa ollut lapsi, itsenaistyva nuori tai hanen vanhempansa
ovat saaneet jalkihuollon palveluita ja tukimuotoja? Vastaa siihen varattuun tilaan.

Tarkeimmat perustelut miksi ovat
saaneet jalkihuollon palveluita tai tukimuotoja

76. Laitoshoidossa olleet lapset ja itsenaistyvat nuoret

77. Laitoshoidossa olleiden lasten ja itsenaistyvien nuorten
vanhemmat

seuraava -> |
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IV. Kunnan jalkihuoltopalvelujen jarjestiminen ja ammatillinen yhteistyo

Valitse sopivin vaihtoehto tai vastaa siihen varattuun tilaan.

Mita jalkihuollon palveluita kunta, jossa tyoskentelet, ostaa, tuottaa itse tai yhteistyéssa muiden kuntien kanssa?

Palvelut

Ostaal

Tuottaa

Ostaa seka
tuottaa

Tuottaa yhteistyossa
toisten kuntien kanssa

En osaa sanoa

78.

Asumispalvelut

79.

Sosiaalityd

80.

Perhetyd

8

=

. Terapiapalvelut

82.

Paihdepalvelut

83.

Tukihenkild- tai tukiperhetoiminta

84.

Vertaisryhmétoiminta

85.

Ostaako tai tuottaako kunta muita palveluita, mitd? Vastaa alla olevaan tilaan.

Muiden palvelujen ostaminen seka tuoftaminen itse tai yhteistossa muiden kuntien kanssa

86. Kuinka suuren osuuden jalkihuollon palveluista arvioisit kunnan tuottavan itse? %
87. Kuinka suuren osuuden jélkihuollon palveluista arvioisit kunnan tuottavan yhteistyossa? %

88. Kuinka suuren osuuden jélkihuollon palveluista arvioisit kunnan ostavan muualta? %

89. Mista kunta ostaa jélkihuollon palveluita?

Kirjoita tahan esim.

Kayttaen

90. Kenen kanssa teet ammatillista yhteisty6ta jalkihuollon saralla?

Kirjoita tahan yhteistydtahojesi nimet

91. Kuinka ammatillinen yhteisty6 mielestasi sujuu? Tulisiko sita kehittaa?

Kirjoita tahan vapaasti llisen yhteistydn toimi

seuraava ->

ja
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V. Jalkihuollon toteutuminen ja kehittamistarpeet

Missa maarin seuraavat vaittamat vastaavat tyoskentelyasi lastensuojelun jélkihuollossa? Valitse sopivin vaihtoehto.

Taysin
samaa mielt|

Osittain
samaa mielta

Ei samaa,eika eri
mielta

Osittain eri
mielta

Taysin eri
mielta

En osaa
sanoa

92. Minulla on selva kasitys siitd mita jalkihuollolla tarkoitetaan.

93. Uusi lastensuojelulaki maarittelee jélkihuollon tarpeeksi selvasti.

94. Uusi lastensuojelulaki selkeyttaa jalkihuoltoa verrattuna nykyiseen lastensuojelulakiin.

95. Jalkihuollon termistd on mielesténi tarpeeksi selk

96. Jalkihuollon tukitoimet on méaaritelty tarpeeksi hyvin.

97. Minulla on selva kasitys siitd, ketka ovat oikeutettuja jalkihuoltoon.

98. Saan tarpeeksi ohjeistusta jalkihuoltotydlle.

99. Hyvissa ajoin aloitettu tiedottaminen jalkihuollosta ja sen tarkoituksesta on tarkea osa
asiakkaan motivoinnissa.

100. Hoidan jalkihuollosta tiedottamisen asiakkaille itse.

101. Teen asiakkaille aina kirjallisen jalkihuoltosuunnitelman.

102. Jalkihuollon suunnitteluvaiheessa kirjaan selvasti ylos lapsen tai nuoren tarvitsemat
jalkihuollon palvelut ja tukimuodot.

103. Kartoitan lapsen tai nuoren kanssa hanen lahiverkostoaan ja maaritan
suunnitteluvaiheessa keinot heidankin tukemiseensa.

heidan vastuunjakonsa.

104. Jalkihuollon suunnitteluvaiheessa kirjaan selvasti ylos jalkihuoltoon osallistuvat toimijat ja

105. Tarkastan jélkihuoltosuunnitelman saanndllisin véliajoin.

106. Muiden téitteni ohella minulla on riittavasti tydaikaa jalkihuollon asiakkaita varten.

107. Tunnen jalkihuollon asiakkaani hyvin.

tietylle sosiaalityontekijalle, ns. jalkihuolto-vastaavalle.

108. Jalkihuollon toteutus olisi paremmin turvattu, jos jélkihuollon jarjestaminen keskitettaisiin

109. Mielestani jalkihuollossa olevien lasten ja nuorten tukemismahdollisuudet ovat hyvat.

ovat hyvat.

110. Mielestani jalkihuollossa olevien lasten ja nuorten lahiverkoston tukemismahdollisuudet

111. Kunnalla on riittavasti taloudellisia resursseja jalkihuollon jarjestamiseen.

112. Taloudellisten resurssien puitteissa pystyn joustavasti suunnittelemaan jalkihuollon
asiakkaan tarpeiden mukaisesti.

113. Kunnassa tarjottavat jalkihuollon tukimuodot ja palvelut ovat tarpeeksi monipuolisia.

114. Jalkihuollon asiakkaiden tarvitsemia peruspalveluita, kuten perhety6ta, on riittavasti
saatavilla.

on riittdvasti saatavilla.

115. Jalkihuollon asiakkaiden tarvitsemia erityispalveluita, kuten paihde- ja huumepalveluita,

116. Yhteisty6 jalkihuollon asiakkaiden kanssa toimii hyvin.

117. Asiakkaat sitoutuvat jalkihuollon toteutukseen.

118. Jalkihuollon loppupuolella lapsen tai nuoren ja hanen lahiverkoston kanssa kaydaan
keskusteluja, joiden avulla hahmotetaan uutta elaméanvaihetta jalkihuollon jalkeen.

119. Paatan jalkihuoltotydskentelyn niin, etta se on selkea kaikille osapuolille.

120. Arvioin yhdessa asiakkaan kanssa jalkihuollon tavoitteiden saavuttamista.

121. Jalkihuollon arviointiin osallistuvat myds muut yhteistyétahot, kuten sijoituspaikka.

122. Dokumentoin saamani arvioinnit seka palautteet ja niiden avulla kehitdn omaa
jalkihuoltotydskentelyani.

123. Tulisiko jalkihuoltoa mielestasi kehittda kunnassa, jossa tyoskentelet? Miten?

Kirjoita tahan vapaasti kehittamisajatuksiasi

Muistathan lopuksi lahettaa vastauksesi.

Laheta
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Liite 3. Kyselykaavakkeen rakenne

Kysymykset 1-8: Taustatiedot
Kysymykset 9-19: Jalkihuollon asiakkaat

Lastensuojelulain  ja muun Kkirjallisuuden perusteella on mahdollista luokitella
asiakasryhmid. Lapsiasiakasryhmia on pé&adytty kysyméan lomakkeen alussa tarkemmin
jaoteltuna sijoituspaikan sekd idn mukaisesti, jotta saataisiin eritellympad tietoa
jalkihuoltoa saavista asiakkaista. Asiakasryhmien luokittelun pohjana on kéytetty

lastensuojelulakia (1983) ja Laaksosen (2004, 2007) esittamid ndkemyksia.

Kyselyyn vastaamisen helpottamiseksi jatkossa asiakasryhmat on luokiteltu pelkén
sijoituspaikan perusteella. Laitoshoito ja perhehoito ovat tarkoitettuja erilaisiin hoidollisiin
tarpeisiin (mm. Taskinen 2007, 78-79), joten tassd mielessé kaksinapainen luokittelu on
perusteltua. Lisdksi muun muassa Nyyss6ld ja Pajala (1999, 129, 136) esittavat
nédkemyksia laitoksissa kasvaneiden nuorten erityisesta tuen tarpeesta. N&ista syista johtuen
laitos- ja perhehoidon erottelu on mielekkddmpi ratkaisu kuin pelkédn ian mukainen

jaottelu.
Kysymykset 20-45 ja 49-75: Jalkihuollon palvelut

Palvelujen ryhmittdminen pelkéastdan asumispalveluihin, taloudelliseen avustamiseen, seké
psykososiaaliseen tukeen jattdd kyseisten palveluiden ja tuen monipuolisuuden
nakymaéttomaksi. Palvelujen ja tuenmuotojen luokittelun lahteend on kaytetty Laaksosen
(2007) seka Mikkolan ja Helmisen (1994, 142, 237- 238) nakemyksia jalkihuollon
palveluista ja tuenmuodoista, Lastensuojelulakia 1983, seka Kumpusalon (1991, 14-15)

sosiaalisen tuen maaritelmaa.

Perhehoidon tai
) 5 laitoshoidon
1. Asumispalvelut jatkaminen
huostassapidon
l \ padttymisen jalkeen
Asunto tukiperheen tai Asunto ilman Asunto, jossa tyontekija
tukihenkildn Iheisyydessa tyontekijén kéy sédannollisesti
kaynteja

Kuvio 1. Asumispalvelujen muodot
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Itsendistymisvarat

Alkuavustus

Toimeentulotuki

A

/

Harrastusten
taloudellinen
tukeminen

2. Taloudellinen

tukeminen

Koulunkaynnin
taloudellinen
tukeminen

Loma- ja
virkistystoiminnan
taloudellinen
tukeminen

Kuvio 2. Taloudellisen tuen muodot

Psykososiaalinen tuki ja palvelut on pyritty operationalisoimaan kirjallisuudessa esitettyjen

nakemysten mukaisesti sekd sosiaalisen tuen méaéritelmén kautta. Sosiaaliseen tukeen

kuuluvaa henkinen tuki, eli esimerkiksi yhteinen aatemaailma tai uskonto, on jatetty

kuitenkin lomakkeen ulkopuolelle, silld kyseisten asioiden on katsottu kuuluvan muualle

kuin kunnan sosiaalitoimen toteuttamaan jalkihuoltoon tai sosiaaliviranomaisen tehtéviin.

Lisdksi sosiaalisen tuen maéaéaritelmaan kuuluva taloudellinen tukeminen on jo edelld

operationalisoitu. Paihde- ja terapiapalvelut ovat myds valmiina vastausvaihtoehtona

psykososiaalisista palveluista, koska aiemman tutkimuksen perusteella niille nayttaa

olevan jalkihuollossa kysyntédd (mm. Jahnukainen 2004).

3. Psykososiaali-
nen tuki ja
palvelut

Yhteydenpi-
don
tukeminen

-perhe

Tukihenkild ja

"\

v

Vertaisryhmat

i Henkinen tuki i Aineellinen i
e e to tuki !
. A’.v I e e e - 1
Sosiaalinen tuki
\ Toiminnalli-
\ nen tuki
Tiedollinen

Terapiapalvelut

Tyontekijoiden
tapaamiset

Paihdepalvelut

tuki

Emotionaalinen tuki

Kuvio 3. Psykososiaalisen tuen ja palvelujen muodot
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Kysymykset 46-48, 76—77: Jalkihuollon palvelujen perustelut

Jalkihuollon perustelut kysyttiin lomakkeessa avovastauksien muodossa, koska aiemmasta
tutkimuksesta ei saatu tarpeeksi etukéteistietoa, jotta valmista luokittelua olisi voinut

muodostaa.
Kysymykset 78-89: Palvelujen jarjestaminen

Palvelujen jarjestamista koskevat kysymykset ovat ldhinna kartoittavia, selvityksenomaisia
kysymyksid. Nain siksi, etta tutkielmassa on pyritty saamaan selville pienten ja suurten
kuntien vélisia eroja palvelujen jarjestamistavoissa. L&hteend on kaytetty Rousun ja

Holman (2003) teosta Lastensuojelupalvelujen hankinta ja tuottaminen.
Kysymykset 90-91: Ammatillinen yhteistyo

Lastensuojelun kehittamisyksikon jarjestaman Jalkihuollon teemaryhmén toiveesta on

muodostettu ammatillisesta yhteistyosté erillisia kysymyksia.
Kysymykset 92-122: Jalkihuoltoprosessi

Likert-asteikollisilla vaittamilla kartoitettiin jalkihuollon selkeyttd sosiaalityontekijoille
(92-98), jalkihuollon suunnittelua (véittamat 99-105), sen toteutukseen vaikuttavia
tekijoitad (106-117), seka jalkihuollon paattamista (vaittamat 118-122). Kaikki vaittamat
ovat positiivisia. Lahteend on kéytetty Laaksosen (2004, 2007) luokittelua jalkihuollon

osa-alueista ja Valtakunnallisia sijaishuollon laatukriteereitd (2004).
Kysymys 123: Jalkihuollon kehittdminen

Kehittdmistarpeita on tiedusteltu vastaajilta avovastauksen muodossa, vaikka aikaisemman
tutkimuksen perusteella olisikin ollut mahdollista muodostaa valmiita vastausvaihtoehtoja.
Avovastausmuotoa on kuitenkin kéytetty, jotta vastaajat saisivat mahdollisimman vapaasti
kertoa ndkemyksistdadn kyselykaavakkeen tayttdmisen lopuksi, ja siten mahdollisesti

tuottaa uusia nakokulmia jalkihuollon kehittamistarpeista.

105



Liite 4

Taulukko 1. Perhehoidossa olleille lapsille ja nuorille, heiddn vanhemmille ja
sijaisvanhemmille jalkihuollon palveluita tarjonneet vastaajat

Perhehoidon asiakasryhmille jalkihuollon palveluita tarjonneiden vastaajien prosenttiosuudet
ja lukumaarat

Tarjottu palvelu tai tukimuoto Lapset ja nuoret Vanhemmat Sijaisvanhemmat

% (n) % (n) %(n)
Toimeentulotuki 69,6 (16) 57,1 (8) -
Alkuavustus 56,5 (13) - 14,3 (2)
Itsendistymisvarat 65,2 (15) - 7,1 (1)
Koulunkaynnin taloudellinen tukeminen 82,6 (19) 14,3 (2) 14,3 (2)
Harrastusten taloudellinen tukeminen 82,6 (19) 14,3 (2) 21,4 (3)
Loma- ja virkistystoiminnan taloudellinen
tukeminen 47,8 (11) 21,4 (3) 28,6 (4)
Perhehoidon jatkaminen 56,5 (13) 7,1(1) 50,0 (7)
Asunto jossa tyontekija kay 43,5 (10) 14,3 (2) -
Asunto ilman tyodntekijan kdynteja 39,1 (9) 14,3 (2) -
Asuntotukiperheen tai -henkilon ldhelld 34,8 (8) - -
Sosiaalityontekijan tapaamiset 87,0 (20) 64,3 (9) 71,4 (10)
Perhetyontekijan tapaamiset 30,4 (7) 42,9 (6) 14,3 (2)
Ohjaajan tai muun tydntekijan tapaamiset 47,8 (11) 42,9 (6) -
Tukihenkil 52,2 (12) 7,1 (1) 7,1 (1)
Tukiperhe 47,8 (11) 7,1(1) 7,1 (1)
Terapia 47,8 (11) 28,6 (4) 7,1 (1)
Pdihdepalvelut 17,4 (4) 42,9 (6) -
Verkostokartoitus 26,1 (6) 21,4 (3) -
Vertaisryhmé 8,7 (2) 21,4 (3) 7,1 (1)
Ammatinhankinnan tukeminen 52,2 (12) 7,1 (1) -
Ty6hon sijoittumisen tukeminen 30,4 (7) 28,6 (4) -
Yhteydenpidon tukeminen 78,3 (18) 42,9 (6) 42,9 (6)
Tiedollinen tukeminen 82,6 (19) 71,4 (10) 57,1 (8)
Emotionaalinen tukeminen 87,0 (20) 64,3 (9) 50,0 (7)
Toiminnallinen tukeminen 39,1 (9) 28,6 (4) 14,3 (2)
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Taulukko 2. Laitoshoidossa olleille lapsille ja nuorille, sek& heiddn vanhemmille

jalkihuollon palveluita tarjonneet vastaajat

Laitoshoidon asiakasryhmille jalkihuollon palveluja tarjonneiden vastaajien

prosenttiosuudet ja lukumaarat

Tarjottu palvelu tai tukimuoto (I;f ?;?tja nuoret &a?:)emmat
Toimeentulotuki 78,9 (15) 36,4 (4)
Alkuavustus 47,4 (9) -
Itsendistymisvarat 78,9 (15) -
Koulunkaynnin taloudellinen tukeminen 78,9 (15) 27,3 (3)
Harrastusten taloudellinen tukeminen 68,4 (13) 9,1(1)
Loma- ja virkistystoiminnan taloudellinen tukeminen 42,1 (8) 27,3 (3)
Laitoshoidon jatkaminen 57,9 (11) -
Asumisharjoitteluasunto laitoksen l&hella 52,6 (10) -
Asunto jossa tyontekija kay 57,9 (11) -
Asunto ilman tyontekijan kayntejé 26,3 (5) 9,1(1)
Asuntotukiperheen tai -henkilon lahelld 15,8 (3) -
Sosiaalityontekijan tapaamiset 94,7 (18) 54,5 (6)
Perhetyontekijan tapaamiset 26,3 (5) 18,2 (2)
Ohjaajan tai muun tydntekijan tapaamiset 63,2 (12) 27,3 (3)
Tukihenkil® 47,4 (9) -
Tukiperhe 53 (1) -
Terapia 57,9 (11) 27,3 (3)
Paihdepalvelut 36,8 (7) 27,3 (3)
Verkostokartoitus 15,8 (3) 18,2 (2)
Vertaisryhma 10,5 (2) 9,1(1)
Ammatinhankinnan tukeminen 57,9 (11) 18,2 (2)
Ty6hon sijoittumisen tukeminen 47,4 (9) 18,2 (2)
Y hteydenpidon tukeminen 78,9 (15) 54,5 (6)
Tiedollinen tukeminen 94,7 (18) 63,6 (7)
Emotionaalinen tukeminen 84,2 (16) 54,4 (6)
Toiminnallinen tukeminen 26,3 (5) 18,2 (2)
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