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TIIVISTELMA

Tutkimus pyrkii  kuvaamaan suomalaisen yhteiskunnauhdetta kartelliin
viranomaistoiminnan ja talouden saatelyn nakokutengSmpiirinen tutkimus perustuu
Kilpailuviraston esitykseen Markkinaoikeudelle, gasasfalttialan yritysten todistetaan
osallistuneen kartelliin. Tutkimus on tehty adapsien tutkimusmetodin hengessa siten
ettd aineiston analyysia on kehitelty vuoropuhelussreettisen viitekehyksen kanssa.

Suomalaisen yhteiskunnan suhtautuminen Kkartelleitiin poikennut valtavasti eri
aikoina. Taydesta kartellivapaudesta on siirrytgjoitusten ja valvonnan kautta
tayskieltoon. Viranomaisen toiminta perustuu laknmutta siihen kohdistetut odotukset
ja merkitykset ovat kulttuurisia. Kilpailuvirastotaaja selvitys ja huomattavat
seuraamussakot kertovat osaltaan muutoksestasjakaalaisessa talouden sééntelyssa
on tapahtunut.

Teoreettinen tarkastelu perustuu taloussosiologéemykseen taloudellisen toiminnan
uppoutumisesta sosiaaliseen maailmaan. Soveltataémissosiologinen nakoékulma
ottaa epavarmuuden kasitteen lahtokohdakseen. Epéuden oloissa tukeudutaan
sosiaalisiin  suhteisiin, jotka edelleen on tarkéstessa vallan, instituutioiden,

verkostojen ja tradition kasitteilld. Niklas Luhnmam funktiojarjestelmiin tukeutuvan

systeemiteorian avulla tutkimuksessa tarkasteltabuden, oikeudellisen ja poliittisen
jarjestelman suhdetta asfalttikartellissa empiiriaaalyysin pohjalta.

Analyysi perustuu Kilpailuviraston esityksen resadie erittelylle. Analyysi osoittaa

Kilpailuviraston ottavan erilaisia rooleja kilpagdalitikan kentélla. Esityksen

perusteella sen rooli on tarkastella kilpailua rég@@n asemasta hyvinkin aktiiviseen
tarkastajan rooliin. Analyysissa tarkastellaan mykartellikdytdnnoille annettuja

merkityksid ja erityisesti sita millaisella argunteatiolla rakennetaan vakuuttavaa
kertomusta kartellista ja sen haitallisesta vaiksésta.

Analyysin yhteenveto -luvussa analyysin pohjaltétyg havaintoja suhteutetaan
teoreettiseen kasitteistobn seka aikaisempien ntkien antamiin  nakoékulmiin
kilpailupoliittisessa puheavaruudessa. Loppuluvusssitellaan viela yleisella tasolla
kartellitutkimusta ja kilpailupolitikkaa yhteisktatieteellisena tutkimuksena.

Yleinen suomalainen asiasanasto (YSA): kartelatpussosiologia, kilpailu, saately,
asfalttikartelli.
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1 JOHDANTO

Kysymys talouselaman toimijoiden moraalista, lastagsesta toiminnasta ja
epaselvyyksistd on heréattanyt kysymyksia seka ekatessa tutkimuksessa etta
lehdistbssa. Kentta on tietenkin lavea epdaselvisalirahoituksista jarjestaytyneen
rikollisuuden rahanpesuun. Talousrikollisuus taigamisaatiorikollisuus on koko
yhteiskunnan ongelma, jonka karsijand on aina tappdlkinen talous ja sitd kautta

veronmaksajat.

Tassa tutkimuksessa tarkastelen suomalaista kifpalitiikkaa ja erityisesti suomalaisen
yhteiskunnan suhdetta kartelleihin taloussosiologiamakdokulmasta. Empiirisena
aineistona kaytan Kilpailuviraston tuottamaa tuthsaineistoa asfalttikartellista, joka
hallitsi Suomen asfalttimarkkinoita nayton perubteainakin vuodesta 1994 vuoteen
2002. Tutkimuskohteeni on kehittynyt omasta mielemiosta ensinnékin talouden
sosiologisiin jasennystapoihin seka erityisesti vapdisen tai laittoman taloudellisen
toiminnan alueelle. Lahtokohtana oli talouselamararjopuolien analysointi
taloussosiologian nakokulmasta. Kartellit |6ytyivat tutkimuskohteeksi
seminaarityoskentelyn tuloksena. Paneutuminen taihlegdsittelevaan akateemiseen ja
yleiseen kirjallisuuteen tietenkin muokkasivat &ripaa tutkimuksen asettelua. Toisaalta
myos selkean yhteiskuntatieteellisen kartellitaeo@hnin  puute johdatti seka
tutkimuskysymyksen asettelua ettd tutkimuksessayjtehmetodisia ja teoreettisia

ratkaisuja.

Nykyaan vallalla oleva uusliberaaliksi kutsuttu giskunnallinen ajattelutapa korostaa
kilpailua ja vapaiden markkinoiden tehokkuutta selssa valtiojohtoiseen saantelyyn ja
suunnitteluun. Puhe kilpailukyvysta ja kilpailuvefita (kts. esim. Heiskala, 2010) on
taman ideologian eréds aspekti ja tahan yhdistyy angérjoitettu kilpailupolitiikka.
Aarimmilleen vietyna politikkana se tahtaa kilpgikriaatteen soveltamiseen kaikkeen
ihmisten véliseen yhteiskunnalliseen toimintaansaalta kilpailupolitiikan tehtavané on
taata markkinoiden tasapaino, mutta niin etta sadtuomioon myos yritysten intressit ja
oikeudet esimerkiksi patentti-omistusten suhteeteieilla on itsessaan taipumus luoda
nitdA omistaville yrityksille monopolistisia markika-asemia, jotka vaikuttavat

kilpailuasemien rakentumiseen (Fligstein, 2001 30%-
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Tasséa tutkimuksessa kaytan kilpailupolitiikan tetrsiind tarkoituksessa, etta se on rajattu
talouspolitikan osa-alue. Naen sen tehtavaksi ia&dldr kilpailun ehtoja, sddnnella ja
valvoa Kilpailun toteutumista hallinnon ja oikeugdtelman keinoin, tarkoituksenaan
kuluttajien suojeleminen kartelleja ja laittomia mopoleja vastaan. Julkisessa puheessa
kilpailupolitikalla saatetaan tarkoittaa taloudsdin ja yksityisen kilpailun soveltamista
yha& uusille aloille, mutta tdssa tydssani kilpadlifikalla tarkoitan siis saantelyn ja

lainmukaisen kilpailun toteuttamiseen tahtaavidighsia toimenpiteita.

Nakemykseni mukaan kilpailupolitikka yhdistyy muuh talouspolitiikkaan.
Kilpailupolitiikka ei ole erillinen poliittinen alsektori, vaan siihen vaikuttaa myds yleiset
poliittiset ja ideologiset suhdanteet. Samalla tavkun talous ja taloudellinen kilpailu
rakentuu  sosiaalisessa  kanssakaymisessd,  kilphiiikga ~ sitoutuu = myds
yhteiskunnallisiin  instituutioihin.  Yhteiskunnalés instituutiot antavat seka
mahdollisuuksia etté rajoituksia taloudellisell@rtmnalle (kts. esim Dobbin & Dowd,
2000.)

Markkinoiden vapauteen perustuva jarjestelma ontokidhdiltaan ennustamaton
toimijoille, yrityksille, myyjille ja ostajille. Twtteiden menekki ja hinta maaraytyvat
markkinoilla prosessina, jotka ovat vaikeasti emi@vissa. Epavarmuuden
minimoimiseen ja hallintaan on seka laillisia d##tomia keinoja. Erilaiset vakuutukset,
patentoinnit ja futuurit ovat laillisia keinoja. B&ijaan muun muassa lahjonta ja kartellit
ovat kiellettyja keinoja vakiinnuttaa tietty hindgb. Yrittdjan tai yrityksen nakokulmasta
kartellissa on kyse markkinariskin hallinnasta yti@ssa kilpailijoiden kanssa. (Kyntaja,
2000, 139). Se muodostuu kuluttajille kuitenkirdegulliseksi vapaaseen ja avoimeen
markkinatilanteeseen verrattuna. Kuluttajilla eiGelyaan ole yleensa aavistustakaan siita,
ettd hinnat ovat yritysten keskenaan sopimia.

Yritysten yhteistoiminta ja verkostot katsotaaningaloudessa hyvaksi keinoksi tuottaa
palveluita tai tavaroita. Yhteistoiminta ja sopimm vahentdd taloudellista riskia ja
sosiaalista sattumanvaraisuutta, joka takaa yiltgksakaamman toimintaympariston.
(kts. Beckert, 1996). Suhtautuminen kartelleihin \@hdellut yhteiskuntarakenteen ja
arvostusten kehittyessa, toisaalta tuotantotaloudematimukset tai tuotannon

rationalisointiperusteet ovat muotoutuneet uudaelleeEdelleen kansainvalinen



lainsdadantd on asettanut vaatimuksia myods sucsed&ai kilpailun toteutumisen
valvonnalle. Kilpailuviranomaisten tydmaana on nmomaan paljastaa sosiaalinen
sopiminen, joka olisi kilpailulle haitallista. Vin@mainen joutuu néin ollen taiteilemaan
taloudellisen tehokkuuden maksimoimiseksi yhtaaidoudellisen edun tavoittelun
mekanismien ja toisaalta sosiaalisesti rakentuvapdyiston kanssa — niin ja ottamaan

huomioon omat rajalliset resurssinsa.

Viime aikoina on ilmestynyt tutkimuksia joissa lékbhtana taloussosiologia — tai
ainakin kartellin ymmartaminen sosiaalisesti rakeeeksi talouden piiriin kuuluvaksi
ilmioksi, kuten Marjo Siltaojan ja Meri Vehkaperf2010) tutkimus kartellien tulkinnasta
suomalaisessa  bisnesmediassa. Heidan tutkimustaahestyn  my6hemmin
seikkaperaisemmin. My6s muissa Pohjoismaissa oktoasfalttikartellitapauksensa ja
ruotsalaista asfalttikartellin organisaatiota otkiwut Erik Hjalmarsson (2010) lahinna
organisaatiososiologian ja toimijaverkkoteorianemtt Hanen tutkimuksensa pyrkii
selvittdmaan kartellin toimintamalleja ja rakenadtartelli-toimijoiden nakokulmasta.

Tutkimukseni lahtékohtana on Kkartellitoiminnan jaoishalta kilpailunsaatelyn
ymmartaminen taloussosiologian naktkulmasta. Sogioh keskeinen ajatukseni on, etté
talouden iImioilla, esimerkiksi kartellilla on valwsosiaalisesti rakentunut olemus, joka
on riippuvainen poliittisesta, sosiaalisesta, tofibnaalisesta ja yleisemmin
yhteiskunnallisista arvostuksista. Tutkimuksen d#bhta on nain ollen tulkitseva
sosiologia, jossa tulkitaan kilpailuviranomaisentaamaa selontekoa. Selonteko on
seikkaperainen kuvaus Kkartellin toiminnasta ja semkutuksista seka suositelluista
sanktioista. Tyylilajille on luonteenpiirteista semdottomaan vakuuttavuuteen pyrkiva
kertomuksellisuus, jossa korostuu faktojen esiintuga niiden tulkinta lainopillisessa

kontekstissa.

Taloussosiologiassa on ajoittain kirjoitettu suaiaasti myds kartelleista, mutta lahinna
vain amerikkalaisesta nakokulmasta, joka nojaa ohatiseen selittmiseen
amerikkalaisen monopolien ja Kkartellien hajoamiseBB00-luvulla antitrust-lakien
mukana (kts. esimerkiksi Granovetter, 2005, 39-fphbbin, 2004). Sosiologisen
tutkimuksen puuttuminen toisaalta synnytti mielémtia ilmiota kohtaan, mutta myds sai
tutkijan epailemaan mahdollisuutta sosiologisestkuuttavan tutkimuksen saamiseksi

aiheesta. Aihetta sivuavan teorian lukeminen ja iem@n aineisto ohjasivat gradun



tekemista, sen analyysitapojen, hedelmallisten kdlkdien ja tutkimuskysymyksen
rakentumista. Tutkimuksen empiirinen aineisto jatkitnusteorian olen pyrkinyt
saattamaan vuoropuheluun niin sanotun adaptiivieetodin hengessa (kts. Layder,

1998.) Taméa nahdakseni tuotti mielenkiintoisia rkdltia itse ilmidon.

On huomioitava, ettd vaikka perustuslain 38:n mokatuomioistuimet ovat
riippumattomia muista valtioelimista seka poligss$i sitoutumattomia, on niiden ratkaisut
kuitenkin arvosidonnaisia ja nain ollen tulkittesaés poliittisesti. Tuomioistuinten
tekemilla paatoksilla on siis myos poliittinen migyk. (Wiberg, 2006, 150 - 151).
Poliittisen merkityksen rinnalle asettuu myos salsen merkitys. Yritykset joutuvat
suhteuttamaan toimintaansa vastaavasti paitsi dad@&non myds tuomioistuinten
antamien paatdsten perusteella. Lisaksi yrityksgikipat sailyttamaan maineensa
sosiaalisesti vastuullisina yhteiskunnallisina tgama. Tasta hyvasta pyrkimyksesta on
osoituksena yritysten lukuisat erityyppiset yhteistavastuu —ohjelmat Talouden ja
oikeuden rajapinnassa liikutaan vesilla, jossamaket hegemoniset valtasuhteet. Mitka
nakokulmat katsotaan tarkeiksi, kenen oikeudet &aitista "oikeutetuimpia” tai minka
tieteenalan puhetavat saavuttavat oikeutuksen telidessa hyvaa yhteiskuntaa. Nama
ovat kaikki kysymyksid vallankaytosta ja siten saditieteellisesti relevantteja
kysymyksia.

! Esimerkkeja ldytyy lukuisten koti — ja ulkomaistgritysten Intenet-sivustoilta. Esimerkiksi

Lemminkédisen vastaaava on sivustolitp://www.lemminkainen.fi/Yhtio/VastuullisuusSen
mukaan lemminkaisen vastuullinen toiminta kattdauidellisen, ymparistévastuun ja sosiaalisen
vastuun ulottuvuuden sekd sponsoroinnin. Toimintaluthan tehdd lapinakyvaksi.
Mielenkiintoinen jatkotutkimusasetelma voisi oll@riata vastuuraportointia ennen ja jalkeen
kartellioikeudenkayntien, mutta koska yhteiskuntima-keskustelu on jokseenkin nuorta ja
nopeasti muuttuvaa monestakin syystd, niin erojégtaminen ja perustelu pelkastaan
kartellitapaukseen liittyen voi olla hankalaa.
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jarjestelma

Talous-
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Poliittinen
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Kuvio 1. Kartelli yhteiskunnan jarjestelmien leiklspisteessa.

Yll& olevaan kuvioon olen hahmotellut kartellinogijumista taloudellisen, oikeudellisen
ja poliittisen jarjestelman leikkauspisteeseen.kimntikseni kohde on kartellin suhde
yhteiskuntaan ja yhteiskunnan suhtautuminen kanelPohdin kysymysta kayttaen
hyodyksi Niklas Luhmannin systeemiteoriaa. Tavettie on siten yhteiskuntatieteen
keinoin hahmottaa kartellien kenttdd ja sen sasestl jasentynyttd merkityksenantoa

viranomaisen ja yhteiskunnan taholta.

Tutkimusotteeni on taloussosiologinen, silla katsoimn talouden kuin oikeuden
uppoutuneen sosiaaliseen maailmaan, ja analysoiellkapauksen tutkimusta ja sen
toteen nayttdmistd sosiaalisena ilmidnd. Samaljaama moraalisen ulottuvuuden ja
talouselaman moraalin arvioinnin tutkimuksen ulkolelle, kuitenkin niin etta tiedostan
moraalisten vaikuttimien olevan hyvin lasn& normjamrmyo6s juridisten instituutioiden

maailmassa.



Kantavana kriittisena ajatuksena on myos se, etfi@alvirasto tahtoo paitsi edistaa
kilpailun toimivuuden ja kuluttajan etuja haittaeni sopimusten tai liian suuren
markkinavoiman omaavien keskittymien syntymisendsge ettd se pyrkii tekemaan
oman toimintansa yhteiskunnallisesti vaikuttavajesitéarkeaksi instituutioksi vanhojen
instituutioiden, toimintamallien ja kaytanteidemmalle. Virasto joutuu kohottamaan
omaa profiiliaan ja merkittavat moraaliset tai gliset voitot oikeudessa ja julkisuudessa
edelleen edesauttavat taman profiilin nostoa. Nykpmessa kamppailu resursseista

koskee uusien hallinnointikaytanteiden johdosta snyitanomaistoimintaa.

Yhteiskuntatieteissa torméataan luonnontieteitd ean@mhenkilékohtaisiin intresseihin ja
omien nakokulmien vahvistamiseen tutkimuksen avuli@man tutkimuksen painopiste
on viranomaistoiminnan analysoinnissa ja vaikka |ysa ottaa etdisyytta
Kilpailuviraston materiaaliin, niin sité ei pida ynartaa kartellista syytettyjen yritysten
toiminnan puolustamisena. Tutkimuksen kuluessa dé& pyytanyt enkd& saanut
minkaanlaista tukea Kilpailuvirastolta tai Kkyse#il oikeusprosessiin osallistuneilta
yrityksiltd. Tutkimuksen l&ht6ékohtana oli akateeenn mielenkiinto aikamme

yhteiskunnalliseen ongelmaan.

1.1 Tutkimuskysymys

Tutkimukseni empiirinen kysymyksenasettelu rakentifipailuviraston aineistolle.

Tarkastelen sitd, miten oikeudenkayntiaineisto awguioi ja pyrkii nayttdmaan toteen
kartellin olemassaolon sekd erittelen argumentairghtoja ja rakenteita. Tutkin siis
millaisella argumentaatiolla sosiaalinen, nakymgebrei-julkinen, laiton ja ehdottoman
epéavirallisen organisaation olemassaolo tuotetakeussalikelpoiseksi todellisuudeksi.
Virallinen juridisista tarpeista tuotettu teksti anyds samalla kertomus, retorisesti
rakennettu kuvaus, jota voidaan tulkita myds mudkam vain juridis-normatiivisista

nakokulmista kasin. Valitttméana tarkkailun seurames on myo0s pohdittava miten
rakentuvat markkinoiden ja kilpailun kasitteet @i, kun kyseessa on markkinoiden ja

kilpailun periaatteiden kaantopuoli: rikos markkiaga kilpailua kohtaan.



Tarkoitukseni on ymmartaa Kkartellikdytantoja enakin yhtaaltd yritysten tapana
reagoida epavarmuuden kohtaamiseen markkinoillattaMtpisaalta tulkita kartellia
juridis-poliittisen saantelyregiimin nakdkulmastia ®td millaisella todistelulla yritysten

valinen yhteistyo tulkitaan kartellitoiminnaksi.

Edelleen asfalttikartellin kasittely niin oikeudsé#isti kuin julkisuudenkin kannalta on
ratkaisevan tarkedd myds viranomaisten ja oikgesj@man nakokulmasta. Viralliset
instituutiot haluavat antaa kartelleille uuden y$kannallisen kontekstiin. Analyysisséa
pureudun juuri tdhén kartellikdytantéjen uudelleeategorisointiin, eli siihen miten
aiemmin taloudellisesti rationaalista toimintansidi kontekstualisoidaan lainvastainen
menettelytapa. Diskurssianalyysin keinoin tutkin he@tapoja, jossa Kkartelleihin
suhtaudutaan kielteisesti lainsdddannén nakokuémassaksi pohdin sita, millaisia

ideologisia seurauksia talla tekstilla saattaa @llamalaisessa yhteiskunnassa.

1.2 Tutkimuksen rakenne

Metodologisena lahestymistapana kaytan tutkimuksesBerek Layderin kehittelemaa
adaptiivista metodia, joka tarkoittaa teorian japérisen aineiston kasittelya rinnakkain
ikdan kuin vuoropuheluna (Layder, 1998.) Kaytanmésolla tutkimus eteni siten, etta
tutustuin aineistoon ja samalla hankin teoreettgifjaa sek& hahmottelin kasitteellista
viitekehysté. Perustavana lahtokohtana oli kysymijd miten ja millaisin teoreettisin
kasittein kartelleista olisi saatavissa sosiologfiseakuuttava ote. Tassé vaiheessa jouduin
punnitsemaan erilaisten sosiologisten teorioidekégitteistdjen mahdollisuuksia tuottaa
kartelleista uutta jasenneltyé tietoa. Teoreettitearstoitus on siten rakennettu aineiston
tarjoama nakokulma mielessd, mutta kuitenkin nité galittu viitekehys myds kykenee

nostamaan aineistosta esille uusia nakdkulmia.

Teoreettinen taustoitukseni on kaksiosainen. Ttsagittelen suomalaisen yhteiskunnan
suhdetta kartellisoitumiseen itsendisyyden aikaH#storiallisen taustan erittely on
tarpeen, silla kyseessa on yhteiskunnallinen ilmoda tulee tulkita myds ajankulussa
muuttuvana yritysten tapana suhtautua toimintaymsfiimsa. Lainsaadanto,
yritysetiikka, yleinen moraali ja niiden pohjaltdingeinoelaman kayttamat keinot

taloudellisen menestyksen saavuttamiseksi ovat tomegt valtavasti viimeisen sadan
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vuoden jaksolla. Otsikkona “Kartellien Suomestapéilutalouteen” kertoo suunnan,
johon suomalaisessa yhteiskunnassa on siirryttyaii kilpailuoikeudellisissa asioissa,
vaan myo6s koko yhteiskuntapolitikan ideologisdHlaolla. Historiallinen kartellisuhteen
erittely antaa taustan, mita vasten keskusteluzellga ja markkinoiden rajoituksia

voidaan tulkita.

Toisena teoreettisena osana kayn lapi taloussgswidkasitteita ja niiden suhteita, joiden
valossa kartelleja voidaan ymmartaa. Markkinat jgpaku markkinoilla rakentuvat

sosiaalisissa kaytannoissa, joita muovaavat veskosistituutiot, kognitiot seké valta ja
vallankayttd. Myds yhteiskunnan suhde kartelleifanyritysten intressi kartelleihin ja
lainvastaiseen kilpailunrajoittamiseen liittyvat imé neljddn sosiologian taloutta
analysoivaan kasitteeseen. Kytken empiirisen edyiit ja tutkimustulosten tulkinnan
Niklas Luhmannin funktionaalisen differentaationorisointiin, jonka peruspiirteet
selostan omassa luvussaan. Teoreettisen etukdteishzksen jalkeen seuraa empiirinen
jakso sisaltden aineiston ja kyseisen kartellithpan esittelyn, analyysitavan erittelyn

seka varsinaisen analyysin.

Luvussa 4.1 esittelen empiiristd aineistoa. Se tkooKilpailuviraston tuottamasta
materiaalista, joka kasittelee isoa kotimaista |ts€artellia, joka on oikeudessa todettu
jatkuneen vuodesta 1994 vuoteen 2002. Tapaus kguksellisen laaja, huomattava
seka yhteiskunnallisesti erittain vaikuttava, mistétoo jo se etta kartelliin osallistuneille
yrityksille Kilpailuvirasto oli maaritellyt korvausmatimuksia yhteensd lahes sadan
miljoonan euron arvosta. Liséksi tapaus herattinmattavan paljon julkista keskustelua.
Kilpailuviraston esityksessa pyritdan todistetaaartédli valtakunnalliseksi, erittain
paheksuttavaksi ja taloudellisilta vaikutuksiltaamttavaksi. Korkein hallinto-oikeus
totesi kartellin vallinneen alalla ja m&&arasi samassakkona n. 82 miljoonaa euroa
yritysten korvattavaksi (KHO, 2009).

Nimenomaan kyseisen asfalttikartellin ottaminetkitatiksen aiheeksi on perusteltua sen
yhteiskunnallisella vaikuttavuudella, laajuudeltaganmerkittévyydeltddn kuluttajille ja
valtiolle kartelli oli poikkeuksellisen suuri. Talltapauksella on siten myds symbolisella
tasolla merkitystd hallintovallan suhtautumisesséoudelliseen sopimusjarjestelyyn:
perinteinen maan tapa asetetaan selkedsti vastakkaiden markkinaehtoisen

hallinnointitavan kanssa. Jo alustavan keskustehanusteella (esim. Siltaoja &
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Vehkaperd, 2010) voidaan todeta ettéa kasittelydedaoasfalttikartelli on merkittava
yksittdinen kartellitapaus, josta k&sin peilataan argumentoidaan harmaan talouden
ongelmia, erityisesti kilpailupoliittisessa keslalassa.

Tutkimusaiheena kartellit ja kilpailukaytanteidearktastelu on ajankohtainen myds siten,
ettd uusi kilpailulaki tuli voimaan 1.11.2011. Ssankoitus on entista paremmin sovittaa
kilpailunrajoituslaki Euroopan unionissa noudatedta lainsaadannon puitteisiin. (HE
88/2010, TEM 2011.)

Luvussa 6 seuraa aineiston analyysissa nousseideainkojen tulkinta. Tulkinnan
tavoitteena on muodostaa kokonaiskuva niistd téwoigoilla uskottava kertomus
kartelleista rakentuu ja tulkita sitd tassa taloggdogian teoreettisessa viitekehyksessa.
Viimeisessa luvussa esittelen tulkinnan tuloksiaelleén sek& erittelen tutkimuksen
synnyttamid pohdintoja viela yleisemmalla tasollké vaistamattd matkan varrella
syntyneita ajatuksia erilaisiksi jatkotutkimukseheaksi.
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2 KARTELLIEN SUOMESTA KILPAILUTALOUTEEN

"Kasvu on sita kun pddoma pydrii paikoillaan

kuten laakeri pesdssdan. PyoOriessdan se kiertédilman
aineen ymparilleen kuin rihman puolalle.

Tama tapahtuma on poliitikkojen eri suunnilta
kohdistuvien katseiden pakopiste.*

Hannu Raittila, 2010, 71

2.1 Kartelli ilmiéna

Kartellilla tarkoitetaan sellaista taloudellistatgistyotd, jossa taloudelliseen hyotyyn
pyritdan sopimusteitse kilpailevien ja samalla $wmntaalisella tuotannon tasolla
toimivien elinkeinoharjoittajien toimesta. Kartétliminnan muodot voivat olla kirjavia:
hinnoista tai tarjouksista sopiminen, kilpailun s@eminen sopimuksella alueellisesti tai
maarallisesti tai estamalla kilpailevilta  yrityk&il paasyn  markkinoille.
Kilpailunrajoituslain 4 §:n mukaan ovat kiellettygdityisesti elinkeinoharjoittajien valiset
sopimukset, joilla vahvistetaan samalla horisomgala tasolla kilpailevien yritysten
kesken osto —tai myyntihintoja, tai joilla rajosen alan kehitystd, valvotaan tai
saadellaan alan tuotantoa, jaetaan markkinoita #mpimukset, joilla eri
kauppakumppaneihin sovelletaan erilaisia ehtojaasdmltaisissa suoritteista. Tutkielman
litteend on ote Kkilpailunrajoituslain luvuista, ihin Kilpailuviraston argumentaatio
juridisesti kytkeytyy.

Kilpailuvirasto esittelee Internet-sivustollaan tedleja sekd lakia kielletyista
kilpailunrajoituksen keinoista ja antaa niista esikkeja. Virasto muistuttaa etta kartelli
tai sovitut kilpailunrajoitustoimet eivat valttanét perustu mihinkdan Kkirjallisiin
sopimuksiin, vaan se voi olla luonteeltaan “yhteigyarrystd”. Toimialajarjestojen
antamat hintasuositukset on myo6s tulkittavissa ldigisi kilpailunrajoitukseksi.

(Kilpailuvirasto, 2011a.) Kilpailuviranomaisen téktikenttéa on néin ollen hyvin haastava
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ja ratkaisuissa vaaditaan vahvaa osaamista yhtessieteiden eri alueilfa Virheelliset
tulkinnat "yhteisymmarryksestd” voivat nekin aiheat haittaa yritykselle, jota syytta
epéaillddn kartellista, ja pahimmassa tapauksesséheattavat haittaa koko sektorille.

Otan kuvitteellisen esimerkin kartellista asfaltlta. Yritykset sopivat lentokentan
rakennustyOmaista siten, ettd Kkilpaileva yritystggt tarkoituksella liian korkean
tarjouksen, jotta kilpaileva yritys voi saada unaka ja vastaavasti tdima korkeamman
tarjouksen jattanyt yritys saa toisen tydmaan, folemsimmaisen tybn saanut yritys
vastaavasti jattaa tatd suuremman tarjouksen. ddemn se, ettd Kilpailutilanteessa
kummankin yrityksen jattamat tarjoukset olisivaemempid, ostajataholle halvempia,
mutta yritysten hyoty vastaavasti pienempi. Talkvatla sopineet yritykset saavat
molemmat hyvatuottoiset urakat. Tallainen on ndjapakartelli, jossa hyoty tulee
ainoastaan yrityksille. Tuotteen ostaja olettaa ddilpailu on todellista ja yritysten

jattdmat tarjoukset vastaavat avoimesti kilpailtuarkkinahintoja.

Kartellin toimintamuodot maaraytyvat paljon senysteella, milla sektorilla toimitaan.
Esimerkiksi erilaiset toimitusehdot kartellin ulkegisille tai kartellin ulkopuolisten

yritysten diskriminointi esimerkiksi raaka-aineidemyynnissa voivat olla myds
kartellitoiminnan muotoja, jolla pyritadn kilpailumstamiseen tai ainakin kartellin
ulkopuolisten yritysten toiminnan vaikeuttamiseearkkinoilla. Paljaissa kartelleissa ja
kilpailunrajoittamisessa on kyse asiakkaiden hyikikgosta. (Kuoppamaki, 2001,17.)

Kartelleihin ja muihin kiellettyihin kilpailunrajouksiin patee samat ongelmat kuin
harmaan talouden ja organisaatiorikollisuuden aledliseen tutkimiseen yleisemminkin.
Tiedon hankkiminen ndaisséd tapauksissa on haasteelliTeot tapahtuvat yleensa
yritysymparistossa, jolloin yksityisyydensuoja $aathankaloittaa poliisitutkintaa ja ne
saattavat jddda kokonaan huomiotta ns. piilorigkolldeksi (kts. esim. Alvessalo &
Ervasti, 2006.) Tietoja salataan tietoisesti muwnassa havittamalla asiakirjoja, kuten

asfalttikartellin tapauksessa (Kilpailuvirasto, 3p0

Mutta myos suhtautuminen talousrikollisuuteen dtaista kuin yksilérikoksissa. Media

ei valttaméatta nosta talouden piirissa tapahtuveagmpia rikoksia keskeisiksi samalla

2 Asiamies Kangasharjun raportti Kilpailuvirastonniiinasta suosittaa erityisesti talous — ja
yhteiskuntatieteellisen osaamisen lisaamista jseidi osaamiseen nahdenjotta valtettaisiin
kehitys rikoslakipainotteisuuden suunta@fangasharju, 2009, 48).
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tavalla kuin esimerkiksi henkirikokset. Ne eivateita samanlaista moraalista paniikkia.
Valtiovallan koetaan myds suhtautuvan erilailla nniisanotun eliitin  tekemiin
valkokaulusrikoksiin. Myds uhrin asema on talouskikessa erilainen. Usein uhrina on
verottaja, jonka huijaamista ei koeta moraalisghtéh vakavana kuin kanssaihmisten.
(Virta, 2002, 9-18.) Rikosten tutkintaa edelleenkegattaa varsinkin lainsaadannon
asettamat ongelmat, vakuuttavan nayton hankkimineosta on vaikeaa, koska
dokumentteja joko ei ole tuotettu tai ne on tietehottu. Toisaalta tutkimuksessa tulee
ottaa huomioon eri lainkohtia (kirjanpitolaki, titarkastuslaki, osakeyhtidlaki jne.),
asetuksia seka erilaisia ohjaavia koodistoja esiik&r hyvasta liiketoiminta-tavasta.
Tassad vaiheessa myos erilaiset lainsdadannot dtioissa saattavat aiheuttaa
tulkintavaikeuksia, kun kyseessa on laiton toimindéa on harjoitettu rajojen yli. (emt.,
20-21, 29.)

Kilpailuviraston internet —sivustolla on linkki, tenh yritys voi toimia jos huomaa
joutuneensa mukaan tai tietdd jotain Kkartellitomaista. Lisaksi sivustolla muistutetaan
ettd ensimmaisena kartellin jattava ja Kilpailustan kanssa yhteisty6ta tekeva yritys voi
valttya seuraamusmaksuilta, jos se tarjoaa kaikewemaalin joka todistaa kartellia
vastaan sekd auttaa koko prosessin ajan Kilpadstoa tutkinnassa. Siltaojan ja
Vehkaperan (2010) analyysissad tutkitaan myos tamaranomaisille kantelun

(whistleblowing) ongelmia liiketoiminnan harjoittasessa ja erityisesti sen moraalista

ulottuvuutta elinkeinotoiminnan sisalla (SiltaojaM&hkapera, 2010, 504).

Yritysten intresseissd on yleensd salata kartellg yritysten motivointi
viranomaisyhteistydohon on tietenkin nain ollen ltesaa. Mutta on tietenkin ajateltavissa
tilanne etta yritys liittyy kartelliin siina tarkiiksessa, etta sopivan hetken tullen kertoo
asiasta viranomaisille ja nain tieten tekee vahenkauiden yritysten kilpailukyvylle ja
hankkii talla tavalla ainakin valiaikaista kilpagtua

On huomattava, ettd puhuttaessa Kkartelleista tdpaikinrajoituslain vastaisesta
toiminnasta, ei kyseessa ole rikoslaissa maaritekps. Kartellien ja suuren osa
talouseldman lainvastaisuuksista, niin sanotust&okaulusrikollisuudesta rikoslaista
poisjattaminen on poliittinen valinta. Valkokauliksilisuus kasitellaan yleensa
hallinnollisessa tai siviilioikeudellisessa prosssa. Valkokaulusrikollisuuden (white-

collar crime) on maaritelty rikokseksi, jonka tel@®ossa pidetty henkilé6 ammattinsa tai
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elinkeinonsa yhteydessa. (Alvessalo & Ervasti, 200@8.) Mutta sosiologisessa
kasitteistossa rikoksella voidaan ymmartaa myos,tgkka ei legaalisesti, lainsdadannon
nakokulmasta ole rikganutta joka on moraalisesti ja eettisesti pahekgatja siten
rikokseen verrattavissa (kts. Laitinen & Aromaa93913). Kartelli -ja kilpailuasioissa,
samoin kuin kuluttajariita-asioissa tuomioistuimertaimii markkinaoikeus, jonka

paatoksiin voi hakea muutosta korkeimmalta haltmitceudelta (MO 2009).

Erillisena tieteenalana on syntynyt oikeustaloukdjejoka kasittelee oikeusnormeja ja
oikeusratkaisuja hyodyn ja taloudellisen tehokkuuagkokulmasta. Oikeustaloustiede
ennakoi mahdollisen taloudellisen edun syntymisansBadannon puitteissa ja pyrkii
kustannus-hyoty —laskelmien kautta saavuttamaaapaason, joka perustuu oletukseen
rationaalisesti paatoksia tekevéasta agentista. ({a2006). Oikeustaloustieteellinen
viitekehys istuu myo6s kartellien analysointiin, kasléhtékohtana on taloudellisen

toiminnan sijoittaminen oikeuden institutionaaliséehykseen.

Kilpailupolitikkaan linkittyy vahvasti oikeustal@tieteellinen tehokkuusperusteinen
ajattelu ja oletus oikeudelliseen instituutioihintogtuneesta mutta atomistisesta
rationaalisesta agentista. Sen vahvuudet ovat mnalliaessa ja teoretisoidessa
taloudellisten agenttien toimintaa ja ehkaistessénihnan tuottamia haittavaikutuksia
(Maatta 2006; Maatta 2009). Kilpailuoikeus ei ykperustu oikeustaloustieteeseen, vaan
oikeustaloustieteellinen teoria on monimutkaisiggkinta- ja argumentaatio-ongelmissa
auttamassa ja tukemassa paatoksentekoa (Maattd, 2ZB-225). On kuitenkin

huomattava ettd oikeustaloustieteen keskeinen <ipaitd kertoo siitd miten

elinkeinoharjoittajat tuottavat palvelunsa mahdaatiman tehokkaasti, ja eritoten missa
oikeudellisissa sopimussuhteissa tdma toimintaetiokkainta. Talléin puhutaan myos
voimavarojen tehokkaasta kohdentumisesta, eli segm allokaatiosta. (Maatta,

2006,19).

Oikeustaloustieteellisessa kirjallisuudessa on hambmtiettyjen alojen olevan alttimpia
kuin toiset kielletyille kilpailunrajoituksille. Mtysten harvalukuisuus, homogeeniset
tuotteet seka vaihtoehtoisten eli substituuttieotteiden puuttuminen ovat tallaisia
tekijoita, jotka helpottavat kartellisoitumista ty#a alalla. (Maatta, 2006, 63-64).
Kilpailuviranomaiset voivat néin tehokkaammin t@thilpailun toimivuutta aloilla, jotka

ovat alttiita vahingollisille ja pitkdan jatkuvillekartelleille. Toisaalta taas jattaa

16



kohdentamatta resurssejaan toimialoille, jotka owaiminnaltaan |apindkyvampia,
markkinoilla on useita kesken&éan tasavertaisiaakijpita ja silloin kun kilpailu juontuu
tuotteiden laadullisista eroista. (Maatta, 200666%.

2.2 Kartellien Suomesta kilpailun Suomeen

Yhteiskunnalliset tendenssit ja muutokset eivaingytyhjasta eivatka tapahdu itsestaan.
Suhtautuminen talouteen ja sen osajarjestelmiirvioneisten kahden vuosikymmenen
kuluessa muuttunut ratkaisevasti. Talouden ja rfradin kansainvélistyminen ja sen
asettamat haasteet ovat taustalla siind mitenasnarset ja oikeuslaitos ovat muuttaneet
suhtautumistaan kilpailuun ja sen rajoituksiin. Musamalla on huomioitava koko
suomalaisen yhteiskunnan ja erityisesti yhteiskuittikan siirtyma suunnittelusta ja
valtiojohtoisesta ajattelusta markkinavetoiseeritejsun ja markkinaehtoisen kilpailun

nostaminen poliittisen suunnittelun ylapuolelle gkala, 2006, 35-37).

Pertti  Alasuutari (1996) jakaa sodan jalkeisen Serom moraalitalouden,
suunnittelutalouden ja kilpailutalouden aikaan.ttidon han tekee paaasiallisesti sosiaali-
ja kulttuuripolitikan perspektiivistd, mutta huonttaa ettd samaa jaotteluperustetta voi
soveltaa myods muihin politiikan lohkoihin. (Alasaut 1996, 245-247). Moraalitalouden
vaihe oli seurausta sodasta. Sodan aikainen yHigygden kokemus ja toisaalta uhkaava
moraalinen rapistuminen nostivat moraaliset kysyseykmyos talouden ja hallinnon
keskioon seka yhteiskuntapoliittiseksi perusteluksskeisenda ongelmana oli osittain
saannostelystd johtuvan elintarvikkeiden mustansgr kauppa, keinottelu seka
asunnottomuus. (Emt. 40-41 ja 105-107).

Suunnittelutalouden vaihe taas korosti yhteiskuis®ad paatoksenteon pohjautumista
tieteelliseen tietoon. Alasuutari kutsuu suunnitilouden ja valtiokorporatismin aikaa
OY Suomi AB:ksi, suurkonserniksi, joka kilpaili omea suljettuna organisaationaan
suojatullien ja erilaisten tuontirajoitusten avutfauita kansantalouksia vastaan. Taman
suuryrityksen sisalla tuotto ja hyvinvointi jaettivudelleen oikeudenmukaisemmaksi ja
kotimarkkinoita suojeltiin ulkopuolelta rajoituksifiallituksella ja erityisesti presidentilla

oli suuri vaikutusvalta kotimarkkinoiden koordinaissa, mutta ennen kaikkea
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idankaupan ulkopoliittisen luonteen vuoksi myds ntimarkkinat rakentuivat
valtiojohtoisesti. (Alasuutari, 2006, 48-50, kts.ygm Alasuutari, 1996). Aikakautta
leimasi vahva korporativismi ja tydmarkkinajarjastégahva osallistuminen laaja-alaisesti

politiikan eri lohkoilla, my6s hinnoista paatettpoliittisesti (Alasuutari, 1996, 108-111).

Siirtym& suunnittelutaloudesta kilpailutalouteeroitdjiu 1980-luvulle. Ajan henkeen
kuuluivat yksilollisyyden korostaminen ja julkistgralvelujen korvaaminen yksityisilla
(Alasuutari, 1996, 112-113). 1980-luvulla syntyi suutalouseetos uuden liberaalin
markkinoiden merkitysta korostavan talousteoriakdsé&’hdysvalloissa Reaganin ja
Britanniassa Thatcherin hallitusten ajamina, jokaahdollisti my6s kilpailun
murtautumisen taloudellisen toiminnan keskeisek&ijdksi. Suomessa tama merkitsi
muun muassa paaomamarkkinoiden vapauttamista. Ramdi#a seka lamalla 1990-
luvulla oli myds valtava merkitys uuden talousestwk synnyssa (Kantola, 2002, 13-14)
toisaalta usko keskusjohtoiseen suunnitteluun isssadlismin kaatumisen myoéta ol
kokenut kovan kolauksen. Anu Kantola (2002, 294)28%istaa etta talloin on siirrytty
poliittisesta saantelysta tilaan, jossa markkieoiin annettu tilaa toimia seka purettu

saantelya markkinoiden eduksi. Poliittisesta p&#ilteosta on siirrytty taloudenhoitoon.

Talouden keskeiset instituutiot ja ajattelumallitvab muuttuneet. Taloudellisen
toimeliaisuuden painopiste on siirtynyt teollisustde palveluihin, materiasta tietoon,
paakonttoreista verkostoihin ja poliittisesta nedtelajarjestelmasta kilpailuttamiseen —
mutta ennen kaikkea poliittisesta hallinnosta menddhin. Uusliberaali ideologia on
toisaalta myds vaatinut viranomaisilta toimia kawpa&steiden ja markkinoiden

avoimemman toimimisen takaamiseksi. (Heiskala, 2006

Risto Tainio on eritellyt artikkelissaan (2006) @tajuuden muutosta, joka on kohdannut
suomalaisia yrityksia ja yhteiskuntaa 1980-luvumstd lahtien. Suomalaiset suuret pankit
olivat yhdesséa kotimaisten piensijoittajien kangsi#lysten omistajia viela 1980-luvun
alussa. Pankkiomistajuus, valtiojohtoisuus seka s&osus eturyhmien kesken
maarittelivat suomalaista taloutta, jossa keski@isedijalla oli teollisuustuotanto.
Kansainvalistymisen paine ja Neuvostokaupan hiip@mija romahtaminen tarkoittivat
myo6s rahoitusmarkkinoiden avautumista, ja sita teauimistajapohjan laajenemista
huomattavissa méaarin ulkomaalaisille sijoittajilleikkeenjohdon tasolla tdaméa tarkoitti

myos kilpailun ja kilpailuttamisen kiristymista. kaisemmin yritysten johtokunta oli ollut
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melko vapaa tekemaan ratkaisuja, mutta murrokseahtiuttua ja sijoittajavetoisuuden
kasvaessa sijoittajien mielenkiinto myods yrityksje niiden johtamiskulttuureihin on
kasvanut, ja toisaalta yritysten johto haluaa t¢saisijoittajaomistajilleen aivan erityista
huomiota. Yleinen ndkemys yrityksen merkityksestésiss muuttunut tuotantolaitoksista

hyvin tai huonosti tuotto-odotuksiin vastaavikgoguskohteiksi. (Tainio, 2006, 80-81.)

Yhdysvalloissa ja Englannissa kartelleihin on subitdtu kielteisesti 1800-luvulta alkaen:
vapaaseen Kkilpailuun eivat sovi yrittdjien yhteistiota ja sopimukset joilla estetdan
kilpailun toteutuminen. Saksassa taas yrittdjanauaptehdd sopimuksia on keskeinen
oikeus myo6s yritystoiminnassa, ja sopimusvapaudeminpon luettu myds oikeus

kartellisopimuksiin. Suomi on seurannut l&hinn@ tdaksan mallia. (Hjerppe, 1979, 105.)

Suomessa vientiteollisuus rakentui kartellien varad890-luvulta alkaen. Metséateollisuus
erilaisine jatkojalostustuotteineen oli keskeinenentikartellien johtama sektori.

Esimerkiksi kaikki paperintuottajat kuuluivat Suaméaperitehtaitten Yhdistykseen.
(Hjerppe, 1979, 108-109.) Paperitehtaitten Yhdigigsustettiin kansalaissodan jalkeen
heindkuussa vuonna 1918 ja siihen liittyi 23 kotsta yritysta, sen ulkopuolelle jai

ainoastaan pieni Kangaskosken paperitehdas. Yisdigtlya sai myohemmin nimekseen
Finnpap pyrki nimenomaan vakauteen kilpailun vaamergella ja riskien minimoimisella.

Yhdistys oli suunnattu ennen kaikkea ulkomaisillarkkinoille ja sen tehtavana oli

edesauttaa suomalaisen paperiteollisuuden viertdelN yhtendisella organisaatiolla.
(Heikkinen, 2000, 476-479.)

Itsendisen Suomen alkuvuosikymmenilla talous eiugenut varsinaisesti niinkaan
uusklassisen taloustieteen paradigmoille tai libidia talouspoliittiselle ideologialle,
vaan yhteiskuntapolitikan lahtokohtana oli tyoregah ja omistavan luokan edun
mukainen politikka oli myods valtion suojeluksessdyomarkkinakysymyksissa
valtiovalta tuki tydnantajien etujen mukaista lmj@astustaen muun muassa kollektiivisia
tydehtosopimuksia. Sen sijaan kartelleihin valtitara haluttiin myo6s pitavan etaisyytta,
sopiminen kuului vapaiden yrittdjien agendaan jataniffien taas tuli estéa ulkomaisen
kilpailun Suomessa. Samoin ulkomaalainen omistagliusyvin rajoitettua itsenaisyyden
alkuvuosikymmenina. (Kallioinen ym., 2010, 57-58pllioinen tutkimusryhmineen
katsoo, etta kartellien tehtdvana ei sinansa bbunkkia ylisuuria voittoja, vaan tarkoitus

oli selviytya kilpailussa ulkomaisia kartelleja vaan, erityisesti juuri vientimarkkinoilla
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(emt., 61.) Valtion puuttuminen Kkartelleihin pemistvalvontaan ja vaarinkaytosten
ehkaisemiseen. Vaarinkaytosten tulkinta oli |0yséinet esimerkiksi metsateollisuuden
viennin edistdmiseen keskittyvat kartellit eivatineet olla vaarinkaytoksia, koska niilla

oli kansakunnallisesti niin merkittava tehtava. (€185-66.)

Kilpailupoliittiset kysymykset eivat ole kuuluneeyhteiskuntapolitikan ytimeen
Suomessa, mutta hintapolitiikka sita vastoin ontdiiistelyn kohteena. Hintapolitiikalla
on torjuttu inflaatiota, mutta toisaalta siihen dittynyt suuria intressiristiriitoja
tuottajien ja kuluttajien kesken. Erityisen vahxadvonta- ja sdédnnéstelykausi oli sotien
aikaan, silla vuodesta 1939 hintojen saanndstepytétiin turvaamaan valttdméattomien
hyodykkeiden saanti. Maaréllinen sdannostely eliltkeissa paattyi kuitenkin vasta
vuonna 1954. (Kunnas, 1989, 231-232.) Sotien jd#s€a Suomessa
kartellilainsaadannon lahtokohtana oli minimoidalp&ilunrajoitusten ja saantelyn
haitalliset seuraukset (Thorelli, 1959, 225).

Vuonna 1957 saadetty laki perustui julkisuuspergsdie: kilpailunrajoituksista tuli
iimoittaa kartelleja julkiseen rekisteriin kirjadiea Kartellivirastolle. Lainsdadantt ja
seuranta uskoi yksin jo moraalisen paheksunnamwva@st@darinkaytokset. (Kuoppamaki,
2001, 28). Taméa n&kokulma sopii myds yhteen Alamuut (1996) nakdkulmaan

moraalitalouden kaudesta Suomessa.

Seuraava lainsdadannoéllinen muutos tehtiin @ vuonr264.1 Tarjouskartellit ja

maarahintasopimukset kiellettiin. Vaarinkaytospatea oli johtava nakokulma tassa
lainsdadannoéssa. Kilpailunrajoitus ei ole laissdlédtyd, mutta siihen oli viranomaisella
mahdollisuus puuttua sikali, kun kilpailunrajoitusavaittiin aiheuttavan vahinkoa.
(Kuoppamaki, 2001, 28.) Vuoden 1973 lainsaadaangdrustettiin kilpailuasiamiehen
toimi ja kilpailuneuvosto, jolla ei kuitenkaan dliviela mitdan pakkokeinoja kaytossaan.
Vuonna 1985 kilpailuneuvostolle lopulta annettiinatmdollisuus maaratd myos
toimitusvelvoitteita. (Siitari-Vanne, 2002, 20-213ainsaadantéd muutettiin vuonna 1985,
jolloin  kilpailuneuvoston asemaa vahvistettiin jaens oikeutettin  maaraamaan

toimitusvelvoitteita ja antamaan jo kieltopaatok@@oppamaki, 2001, 28-29).

% Mielenkiintoinen kuvaus I6ytyy muun muassa Edwimkomiehen teoksestdaikea aika:
Suomen paaministerina sotavuosina 1943—-44 (Ot&/&))1
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Suhtautuminen kartelleihin muuttui  1980-luvun lepa ja 1990-luvulla. Viela vuoden
1988 lainsdadantd perustui vaarinkayttoperiaatteemn kieltoperiaatetta joustavampi ja
yrityksia uhkaa pahimmassa tapauksessa kaytann@sedse, ettd yritykset joutuvat
lopettamaan kartellitoiminnan kilpailuviranomaiskanssa neuvoteltuaan (Kuoppamaki,
2000, 29). Kieltoperiaatteelle rakentuva karteitis@adanto(480/1992) tuli voimaan ensi
kerran vuonna 1992.

Vuoden 1988 lainsdddannén muutoksen yhteydess&tpttiin myos Kilpailuvirasto ja
sen tehtdvana on taata markkinoiden toimivuus o@akilpailun toteutumista antamalla
suosituksia ja tutkimalla epadiltyja laittomia kilparajoituksia. Kilpailuvirastolla on
myos tarkeda tiedon tuottamisen ja jakamisen tehtBypailuvirasto jakaa toimintonsa
kartelli-, monopoli-, ja kilpailunedistamisryhmaarKilpailuvirasto tekee toisaalta
toimenpidepyyntojen ja toisaalta myds oma-aloiésiistutkii tapauksia, joissa se epailee
kilpailua rajoitettavan. Viraston tehtdvana ond#lltoimittaa Markkinaoikeudelle esitys
seuraamussakosta. Kilpailuviraston keskeinen tavaih markkinoiden toimivuuden
varmistaminen. Kilpailuvirasto perustelee kilpg#tn markkinoiden toiminnan
turvaamista kokonaisvaltaisesti yhteiskunnallisethulla: elinkeinoharjoittajat hy6tyvat
avoimesta ja toimivasta kilpailusta, kilpailu joatannovaatioihin ja edullisempaan
hinnanmuodostukseen, josta hyotyvat edelleen my&saklkaat ja kuluttajat.
(Kilpailuvirasto, 2011b.)

Helmikuussa 2009 Kilpailuviraston toiminnasta juttan selvitysmiehen tekema
yhteiskunnallisen vaikuttavuuden arviointi (Kangagh, 2009). Raportissa toivotaan
virastolle enemmaén aloitteellisuutta keskustelugd&isten palveluiden avaamisessa
kilpailulle. Selvitysmies Kangasharju nimeaa talksi kilpailun katvealueiksi muun

muassa sahkdmarkkinat, apteekkipalvelut ja juniemtkostajaliikenteen. Palveluiden
markkinaehtoistamisen ja kilpailuneutraliteetin odsa katsotaan tuottavan
kansantaloudellisesti vain hyvia lopputulemia. (Basharju, 2009, 43-44.) Selvitysmies
Kangasharjun mukaan yritykset ottavat virastooneytté itsenaisesti, ja se koetaan
yritysten  parissa  “kriittiseksi  mutta samalla jausiksi ja  halukkaaksi

keskustelukumppaniksi”. (Kangasharju, 2009, 37.)

Viime aikaista suhtautumista kartelleihin edustaarjM Siltaojan ja Meri Vehkaperan
tutkimus (Siltaoja & Vehkapera, 2010). Heidan tatkksen lahtékohtana on ollut tulkita
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suomalaisessa talouslehdistossa esitettyja nakeédnyestelleista. He ovat tutkineet
diskurssianalyysin ~ keinoin  2000-luvulla  esitettyj&kartelliuutisointia  yrityksen
yhteiskuntavastuun (Corporate Social Responsilf&R ) puitteissa. Tutkimuksen mukaan
kartelleista keskustellaan usealla diskursiivisgdaolla. Tutkijat nostivat esiin useita
diskursiivia strategioita, joilla kartelleja lahgsiin liike-elaman ammattilehdistossa.
Diskursiivisena strategiana "rationalisointi” (i@tialization) merkitsi kartellien sopimista
puhtaasti liike-elaman jarkevana kalkyloimisena tte®00).. Erityisesti naissa tilanteissa
kartellin luomisen edullisuus sidottiin rahallisegtieniin sanktioihin, joilla ei ollut
todellista uhka-vaikutusta (emt., 500). Luonnddlieinen (naturalization) esiintyi
sellaisissa yhteyksissa, jossa kartelleja tulkitiisana suomalaista liikke-elaméa ja ns.
maan tapaa. Kartelleja tulkittiin luonnollisenamantamallina, joka nyttemmin on vain
kirjattu lainsdadannon vastaisiksi. Naissa tapaakikartellein merkityksessa vedottiin
my6s maan etuun, esimerkiksi siihen etta karteldienlla ulkomaankauppa ja erityisesti
metsasektori on saavuttanut kansainvalisesti hyigailuaseman. Kartellit ovat olleet
nain ollen myds osa suomalaisen talouden ja yhiaiskn perustaa (emt., 501).

Myds negatiivisia diskursseja toki loytyi tutkimdssa. Erityinen ongelma ol
yritysjohdon rooli kartelleissa. Toisaalta ylimm&oehdon tietamattomyys suuren
yrityksen osallistumisesta kartelleihin herétti yyg/ksia muun muassa eettisesta
johtamisesta seka ongelmista joita yritysten mdi@eaiheutui (emt., 501-502.)
Kansallisuuteen vetoaminen (nationalization) olielankiintoinen nékdkulma, jota
Siltaoja ja Vehkapera erittelevat. Heidan ainestosuomalaisten oletettu moraalisuus ja
vastuullisuus myds liiketoiminnassa oli kokenut dudsen — rehellisyys perinteisena
kansallisena identiteetin rakennuspuuna oli piogiahut - mutta toisaalta sitda myos
lievennettiin osin edella mainituin diskurssein ganettin ymmartaa ettd muualla
Euroopassa kartellit ovat viela suurempi ongelngellgen kartellitoiminnan moraalinen
aspekti (moralization) nousi tutkimuksessa eslli&ke-elaman moraalisesti kyseenalaiset
edesottamukset ja lainvastaiset teot vaikuttav&bkghteiskunnan asenteeseen lakia ja
sen oikeutusta kohtaan. Suurten yritysten esim&ikon mainittu Kone, jonka kartellin
paljastumisen jalkeen osoittama piittaamattomuistdga moraalista seka ylimielisyys
kaikkia toimijoita kohtaan on herattdnyt moraalistakastysta. (emt, 504-505). Toisaalta
tutkijoiden aineistossa nousi toinenkin moraalinrroli esille, kartellien paljastaminen

viranomaisille (whistleblowing) katsottin my6s $aialta moraaliseksi ongelmaksi.
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Erityisesti metsateollisuuden kartelli§sdPM-Kymmenen toimintaa arvosteltiin. Myos
ylipaataan paljastus-periaatteen kaytto, eli s lattellin paljastava taho, saattaa valttya
tuomiolta pidettin moraalisesti arveluttavana jdrjgstelmaa verrattin entisen
Neuvostoliiton ilmiantojarjestelmaan, vaikkakin  kok periaate on lahtdisin
Yhdysvaltalaisesta kilpailulainsdadannosta. (Emd03-504). Viimeisena puhetapana
esitelldaan viela kartellitoiminta yhteiskunnan esgajarjestelmista syntyvana ongelmana
(problematization). Lainsaddantd ja viranomaisetateipysty seuraamaan riittdvan
oikeudenmukaisella tavalla ja toisaalta puuttumadtiavalla pelote-vaikutuksella
liketoiminnan saantorikkeisiin. Kartellit nayttavdmiolta, joka syntyy korkeammalla
yhteiskunnallisella tasolla — ’jarjestelmasta itaés”. (Emt., 505). Vaikkakin
suomalaiset yritykset toimivat globaaleilla markdilia, talouselaman kéaytanteet ja
suhtautumistavat kilpailuun ja markkinoihin rakerdti kansallisessa historiallisessa
kontekstissa. Kartellien puheavaruus lehdistossé@drteleva ja niita tulkitessa erilaisissa
moraalisissa, yhteiskunnallisissa, historiallisisdai liike-elaman rationaliteettia
painottavassa merkityksesséd ne saavat erilaiskmnah. (Emt., 506-507). Siltaocjan ja
Vehkaperan tutkimus (2010) erittelee kattavasti tdtbkasitysten moninaista
puheavaruutta. Kilpailuviraston esitys pitaytyy temkin lainsdadanndollisissa puitteissa ja
keskustelee nimenomaan oikeudellisen ndkdkulmattemsa kartellista ja vastaavasti
pyrkii puheenvuorona implisiittisesti kiistdmaan uwbhumahdolliset puhetavat kuten
vaikkapa sen ettd kartelli voi olla kansallinen ‘anatapa” tai jostain nakokulmasta
"rationaali toimintatapa” puhumattakaan ettd vinaagsen toimintatavat voivat olla

jotenkin problematisoitavissa.

Siltacjan ja Vehkaperédn tutkimus antaa lahtokohdagds minun tutkimukselle.
Diskurssit sindnsa voivat kuitenkin olla rinnakkajseivatka valttamatta sulje toisiaan
pois (kts. Jokinen ym. 1993, 28-29.) Kilpailuviranaisen tuottaman aineiston nakékulma
kuitenkin sitouttaa pohtimaan moraalis-juridistaolpa nimenomaan sen ratkaisuja,
diskursiivisia valintoja sekd sitda miten se pyrkiiahvistamaan ja hankkimaan
hegemonisen aseman diskurssien kentalla seka sallaeurauksia talla diskurssin
kaytdlla voi olla (kts. Jokinen & Juhila, 1993, 10@5).

* Metséteollisuudessa toimi kartelli vuosina 19902 artelli tahtasi puukaupan kilpailun
rajoittamiseen. UPM-Kymmene paljasti kartellin obswaolon, johon olivat osallistuneet
Metsadliitto, Stora-Enso ja UPM-Kymmene.
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Kauppa — ja Teollisuusministerié julkaisi vuonna 080 raportin Elinkeinoelaman

suuntaviivat (Virtanen, 2006), jossa kiinnitetadityesta huomiota kilpailupolitiikkaan.

Raportin keskeinen sanoma on etta lainsdadanndssdistettava kilpailua ja purettava
saantelya. Raportin mukaan nailla toimenpiteibhénnetaan kansallista kilpailukykya ja
suomalaisten yritysten innovaatioedellytysten pamsista seka kuluttajien etua hintojen
laskun myota. Samalla esitetdan huoli siita ettéongen kohdistuu suuri paine
tuontipalveluille. (emt., 35-38). Raportti ei otaujikaan kantaa juridisiin puitteisiin,

ainoastaan todetaan kansainvélisen ja erityisektin Evaikutuksen saantelyyn. On
huomattava viela, ettd raportti Kkiittelee kilpaitanomaisten (siis kaytanndssa
Kilpailuviraston) aktiivisuutta tassa nimenomaisessitkimuksen kohteena olevassa

asfalttikartellitapauksessa.

Nyt vallitsevana talouspolitikan ideologiana onkasvapaaseen kilpailuun ja vapaasti
toimiviin markkinoihin. Tama kiteytyy hyvin seuraassa otteessa hallituksen esityksesta
(HE 33/2002), joka on annettu vuonna 2002, ja styililuottolaitostoiminnan

lakimuutokseen.

"Julkisen vallan puuttuminen palvelujen tarjontaaon aina yleisesti omiaan
vaaristamaan kilpailua ja luomaan kilpailuoikeudsih ongelmia seka pitkalla
aikavalilla lisaamaan markkinoiden tehottomuutta jaiten lopulta kuluttajien

kannettavaksi koituvia kustannuksia.”

Ylla oleva ote perustelee lakimuutosta varsin tatlmgmaattisella tavalla, ja se tiivistda
myos keskeisen perustelun kilpailupolitikan hatgmiselle: julkinen valta vaarist@@na
yleisesti kilpailua, luo tehottomuutta ja lopulta kuluttégil koituva haitta. Tamé& on
tietenkin vain yksi pala julkista keskustelua, rautaltiojohtoisen suunnittelun vastainen.
Ongelmaksi muodostuu kuitenkin se, etta kilpaileoittelliset ongelmat kuten kilpailun
vaaristymat eivat yleensa synny viranomaisen tea ades valtion osallistumisen vuoksi,
vaan yritysten valilla tapahtuvan yhteistoiminnaa tapailla markkinoilla luotujen

markkinavaltapositioiden vuoksi (Fligstein, 200132215).
Euroopan tasolla on esitetty etta Euroopan taloesal kyky sopeuttaa toimintaansa
maailmanmarkkinoilla vaatii nimenomaan tiukasti philtuja kotimarkkinoita.

Saatelyregiimin - muutos  EU-alueella alkoi  1970-luvuropulla  6ljykriisin
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jalkivaikutuksena. Saantelyn ongelmana on esitetiynakasta inflaatiota seka suuria
hyvinvointitappioita, jotka syntyivat kun eri masssvaltiovalta tuki eri teollisuuden

haaroja niiden jouduttua vaikeuksiin, erityisestkamaankaupassa. (Vittaniemi, 1994,
25-26.) Euroopan talousalueeseen liittyminen onkmeyt, ainakin ideologisella tasolla
kielteistd suhtautumista protektionismiin ja vigatitelleihin unionin  sisalla

(Kuoppamaki, 2000, 29).

Kansainvalistyminen on tuonut mukanaan myos suuretiot, joissa samalla tuotannon
alalla aikaisemmin toimineet yritykset ovat fuusiimieet tai muodostaneet alliansseja
(Kuisma, 1999, 82.) Tama ei kuitenkaan ole vahemntéskia ettd haitallisia kartelleja
esiintyy, silla suuret yrityskeskittymat seka nind&anssa toimivat kilpailijat joutuvat
varsin erilaiseen asemaan markkinoilla. Kasillavatsa asfalttikartellitapauksessakin
kyseessa on erisuuruisten yritysten toiminta, jesdkea markkinajohtaja Lemminkainen

on kayttanyt "markkinavoimaa” maaritellessaan Kaneoimintaehtoja.

Valtiovallan osallistumista markkinoiden toimintaan kuitenkin myés se, etta kilpailun
merkitystd korostetaan ja taloudellista toimint@@dellaan siten, etta kilpailu toteutuu
mahdollisimman hyvin. Myohemmin erittelen teorioiasim. Fligstein, 2001), jotka
korostavat nimen omaan poliittisen hallinnon menddid toimivien

markkinainstituutioiden tuottajana ja yllapitajana.
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3 SOSIOLOGINEN VIITEKEHYS

3.1 Taloussosiologia

Taloussosiologian lahtokohtana on ymmartaa taldistes ilmididen riippuvuussuhde
sosiaaliseen: taloudelliset ilmi6t, tuotanto, tyakg ja kulutus maaraytyvat suhteessa
sosiaaliseen jarjestelmaan. Taloussosiologiassuairttai on sitoutunut aina sosiaalisen
kontekstiin. (kts. esim. Dobbin, 2004.) Esittelseuraavassa analyysini kannalta
keskeisia kasitteitda, joilla on teoretisoitu markdiden, kilpailun ja liiketalouden
sosiaalista luonnetta. Tarkoitus on luoda talouskmysta teoreettista kehysta, jonka
nakokulmasta Kkartellia  tarkastelen. Erityisesti tasihteiden rakentuminen

yhteiskunnassa on oleellista siind, miten kasitjieeasta ja vaarasta liiketaloudesta

syntyy.

Uuden taloussosiologian lahtokohtia

Mark Granovetterin uuden taloussosiologian keskeiragtikkeli The Problem of
Embeddednesg1985) kehittelee taloussosiologian uutta suuntddnen mukaansa
taloussosiologian selitysmalliksi ei riitd klassindurkheimilaisen sosiologian mukainen
rakenteiden, kuten moraalinormien tai lakien avuthpahtuva yhteiskunnallisten
iimididen selittdminen. Tama ylisosiaalistunut ilskisitys,homo sociologicysjonka
tekemat valinnat ja teot ovat suoraan yhteiskurjaamrmien tulosta, on myds osaltaan
riittamaton tulkinta yksildiden kayttaytymisestaaldudellisista ilmidista jdd olennaisia
iimioita havaitsematta, mikali pidattaydytadan aistaan rakenteellisissa selitystavoissa.
(Granovetter, 1985.)

Vastaavasti neoklassisessa taloustieteellisessnmddsessa ihminen on vapaa tekemaan
valintoja riippumatta esimerkiksi moraalisista jaoskalisista siteistd. Tallaista
ideaalityyppia kutsutaan nimellibmo oeconomicygonka ainoa pyrkimys on oman edun
maksimoiminen. Taustalla tdssa taloustieteen W&itGisessd eli atomisoituneessa

ihmiskuvassa on rationaalisen valinnan teoria, gonkiukaan yksiloét toimivat
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paamaararationaalisesti. Teoria pohjautuu hobliss#a utilitarismiin, jossa toimijat

tekevat omia paatoksid vapaasti rippumatta sosistE rakenteista tai moraalisista
normeista. (Granovetter, 1985, 483-484.) MyoOs tamaimakkaasti yksildiden

anonyymiin toimintaan perustuvan teorian Granovette/lkdd todistamalla, etta
todellisuudessa liikesuhteet ovat yleisesti my@sasisia suhteita ja riippuvaisia naista ja
ettd yksildiden toiminta perustuu rationaalisissgkimyksissd myds muuhun kuin
pelkkaan taloudelliseen maksimointiin, esimerkiksosiaaliseen arvostukseen tai

sosiaaliseen valtaan. (emt., 504-506.)

Granovetter tekee myods pesaeroa Oliver E Willianmstutkimusohjelmaan, joka edustaa
uusinstitutionaalista taloustiedetta. Williamsotutkimuksen aiheena oli yritystoiminnan
ja markkinoiden suhde: milloin liiketoiminnan kamtaatarpeellinen palvelu tuotetaan
oman yrityksen sisélla ja milloin se sen sijaaretagtn markkinoilta. Williamson perusti
ajattelunsa Ronald Coasen liiketoimintakustannusedn transaktiokulujen teorian

pohjalle. (Granovetter, 1985, 483.) Transaktio-&nstuksilla tarkoitetaan liiketoiminnan

sosiaalisesta epavarmuudesta johtuvia kustannuksia.

Granovetterin mukaan uusinstitutionaaliset traneakriat tulkitsevat kuitenkin
talouden mekanismin vaarin. Sen sijaan ettd seisottnsiaaliset, historialliset ja
oikeudelliset ndkdkohdat huomioon a priori, setaketetta taloudessa havaitut ongelmat
korjaantuvat itsestaan toisilla talouslahtoisillétkaisuilla. (Granovetter, 1985, 505.)
Ymmarran kritiikin siten ettd esimerkiksi kaupankaissa valttdmaton luottamus
hankitaan markkinamuotoisilla toimilla, esimerkiksdpimusten valvonnalla juridisesti,

mika nykymaailmassa on myos taloudellista liiketioitaa.

Granovetterin ndkdkulmasta luottamus ja siihentylih sosiaalinen on uppoutunut
valmiiksi tietyillda ehdoilla tapahtuvaan tietynlaen kaupanké&ynnin muotoon.
Granovetter erittelee artikkelissaan Yoram Ben-thamatutkimukseen (1980) perustuen
timanttikauppiaiden valistd kaupankayntia. Arvokka@mantit vaihtavat omistajaa
l[&hinna vain muodollinen ka&denpuristus takeenaaottamus ja toisaalta luottamuksen
valvonta tapahtuu sosiaalisesti kiinnittyneena titilkauppiaiden verkostoon.
Timanttikauppiaiden yhteisO reagoi vaarinkaytoksiipp tieto eparehellisesta
kaupankaynnista levida nopeasti. (Granovetter, 18885-493.) Nain sosiaalinen maailma

valittdd kaupankayntid ja on edellytyksenda hyvin ngita tasolla taloudellisessa
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toimeliaisuudessa. Markkinat toimivat vain, koskalléh on sosiaalisen jarjestelmén
mahdollistamia rakenteita tai sen tuottamia ilndipitkuten sosiaalinen luottamus

kaupankayntitilanteissa.

Markkinat ja kilpailu k&sitteina

Uusklassinen talouden teoria perustuu siis vapaidearkkinoiden ideaalimalliin.
Taydelliset markkinat toimisivat itse itseddn sdiédeja tasapainottaen. Oletetuilla
taydellisilla markkinoilla toimijoita on niin paljg ettei mikaan toimijoista pysty yksin
vaikuttamaan hintatasoon eli ne olisivat suhteaasakkinoihin hinnanottajia. Toinen
tarked oletus on, ettd markkinatoimijoilla on taliden ja yhtaldinen relevantti tieto
vilveetta kaytettavissd paatoksentekotilanteissag€rspetz, 2004, 112-113). Edelleen
markkinatoimijoiden tulisi olla toisilleen anonyyiée ja toiminnan tarkoitus vain
kaupankaynti ilman sosiaalisia merkityksia (vrt.aGovetter, 1985, 484). Liséksi
oletetuilla taydellisilla markkinoille uusilla toioilla tulee olla vapaa paasy ja toisaalta
poispaasy markkinoilta, milloin niin haluavat. Lks& ehtona on etta markkinoilla
vaihdannan kohteena olevat hyddykkeet ovat keskesaéankaltaisia (esim. Maatta,
2009, 42). Kuitenkaan tallaisia kuvattuja taydélisarkkinoita ei ole olemassa missééan

teoreettisen mallin ulkopuolella.

Markkinoiden kasite on keskeinen talouselamaa tekstava kasite yhta lailla mediassa,
poliitikoilla  kuin taloustieteessakin. Kuitenkin rse lopullinen ké&sitteellistaminen
varsinkaan taloustieteen piirisséd ei ole nakosdlkloussosiologiassa on esitetty usein
kritiikkia tahan epakohtaan (Lie, 1997; Swedber§94) ja myds kehitelty teoriaa
nimenomaan siitd miten markkinoiden sosiaalinemalesellisuus ilmenee (kts. Fligstein
& Dauter, 2007).

Joka tapauksessa yleisesti voidaan hyvaksya ettékimailla tarkoitetaan areenoita,
joilla tavaran tai palvelun vaihto rahaa vastaapalduu vapaaehtoisesti. Yksittainen
vaihto ei viela riitA muodostamaan markkinoita, rvasiihen tarvitaan myos
saanndllisyytta seka kilpailuasetelman olemassaskied tarjoaja- ettd ostajapuolelta

(Beckert, 2011, 2). Nain voidaan todeta, etta kiagt ja kilpailu ovat osaltaan toisiinsa
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jatkuvasti viittaavia ja toisiaan maarittavia kési: markkinat toimivat kilpailun kautta

ja kilpailutilanne vastaavasti tuottaa markkinat.

Epavarmuus

Markkinat toimivat siis uppoutuneena sosiaalisafegielmaan, mika aiheuttaa sen etta
tavaran tai palvelun kysynta, tarjonta, hinta talkeetit ovat alttita ennakoimattomille
sattumille. Kuluttajien ja tuottajien vapaus ja pailu tuovat mukanaan kysynnan
vaihtelut. Kuitenkin kapitalistinen yritystoiminja voitontavoittelu perustuvat siihen, etta
se on jollain tavoin ennustettavaa ja siten sétlagttéa se on kalkyloitavissa ja paatokset
voidaan perustella taten rationaalisesti. Taté evartalous tarvitsee avukseen myos
oikeudellista saantelya. (Kyntaja, 2000, 139-140.)

Taloussosiologi Jens Beckert (1996, 804) kysyy niesitaisesti ja vilpittbmasti "mita
teemme silloin, kun emme tiedd mitd tehda?” Haraesotepavarmuuden kasitteen
taloussosiologian vahvimmaksi ja ratkaisevaksitkinisteeksi suhteessa uusklassiseen ja
rationaaliseen valintaan perustuvaan taloustietmeselén tarkoittaa epavarmuudella
(uncertainty) sellaisia tiloja, jossa toimija eiivennakoida paatosten seurauksia eika
myodskaan pysty osoittamaan paatdsten lopputulostdenndkdisyyksia. Talldin tulee
mahdottomaksi tehda optimaalisia valintoja tai éskodennakdisyyksia odotuksille.
(Emt., 814).

Sosiaalista epavarmuutta on eritelty kaksois-kgetissin kasitteella. Sosiaaliseen
toimintaan epavarmuutta tuo se, etta paatokseatgkifuu ottamaan huomioon myds ne
paatokset joita toinen samalla tapaa vapaa ja atkukimija tekee, ja suhteuttamaan
oman paatoksentekonsa taman toisen toimintaanijaemiustettavissa oleva varmuus
vahenee paatoksenteossa. Sosiaalinen toimintajnszll kuin taloudellinen vaihto tulee
mahdolliseksi tilanteissa, joissa epavarmuutta yeiti riittdvasti vahentamaan. (Beckert,
1996, 826.)

Institutionaalisista nékdkulmista taloutta tulkitaé taloustieteilijat pyrkivat littdmaan
epavarmuuteen riskin kasitteen, siten ettd he Watsoepavarmuuden olevan
kasitteellistettévissad riskin kategoriana, joka omahdollista ottaa laskennallisesti

huomioon tehtdessa liiketaloudellisia arvioita. B&t (1996) sen sijaan katsoo, etta
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taloudessa toimijat suhtautuvat epavarmuuteen nd@hsosiaalisiin apukeinoihin (social
device) tukeutuen. Naitd keinoja ovat muun muas#a $ovitut s&anndt, instituutiot,
sosiaaliset rakenteet, verkostot ja valtasuhteetideN tarkoituksena on rajoittaa
yksiléiden mahdollisia toimintatapoja mutta toigaalioda jarjestysta ja ennustettavuutta
toimintaan. Rationaaliseksi tallainen toiminta \aad edelleen katsoa intentionaalisen
rationaalisuuden nakdkulmasta: kun tilanne onamdh epavarma ja kompleksinen ja
onnistuminen oikean toiminnan valitsemiseen on tandn pieni, talléin on
intentionaalisesti rationaalista tukeutua sosiaalis apukeinon tarjoamaan rajoittavaan
ratkaisuun. (Beckert, 1996, 819-820.)

Sosiaalinen ulottuvuus tuo mukanaan talouteen er@@amemnakoitavuutta ja vahentda
kompleksisuutta ja epavarmuutta. Beckert (1996jtele® neljd sosiologista kategoriaa,
tai apuvalinetta, joilla markkinoihin liittyvdd eakoimattomuutta ja epavarmuutta
voidaan vahentaa. Nama kulttuurin, instituutionsigalisen rakenteen ja vallan kautta
rakentuvat toisaalta ovat taloussosiologian kay#akésitteita selitettdessa taloudellisia
seurauksia ettd myds toimijoiden hyvaksi kayttamahdollisuuksia suhteuttaa oma

toiminta kohdattuun epavarmuuteen. (Beckert, 1896,)

Ensinndkin sosiaalinen toiminta perustuu traditjootapoihin ja rutiineihin.
Taloussosiologian nakdkulmasta tapojen ja rutiimesitoutuneessa toiminnassa on se,
ettd se lisdd ennakoitavuutta toimijoiden kaytt&&e¥akiintuneisiin tapoihin perustuva
toiminta vahentdd4 n&ain ollen kustannuksia, jotkantwgivat puutteellisesta
ennakoitavuudesta ja luotettavuudesta. Sosiologistoriassa tata traditioon perustuvaa
Durkheimin katsantokannan mukaan tapoihin kiinw#tytoiminta tuottaa jatkuvuutta
moraalisena kysymyksena taloudessa myo6s silloim kalouden piirissa tapahtuu
muutoksia. Weber katsoi etta taloudelliset toirmmadlit ja suhteet toimijoiden valilla
ovat maaraytyneet tavan mukaan. Anthony Giddersokaettd inhimillinen tarve
ontologiseen turvallisuuteen antaa rutiineille end vallan tuottaa ja uusintaa

epaintentionaalisesti sosiaalisen maailman rakent@eckert, 1996, 827).

Toiseksi instituutiot ja normit rakentavat vastanaisia odotuksia yhteistoiminnalle ja
toisaalta rajoittavat kaytettavissa olevien toimtapojen kirjoa, joka véhentdd edelleen
epavarmuutta. Toisin kuin instituutio-l&htoisissaalotistieteellisissa  selityksissa,

sosiologiassa ei instituutioiden kehittymista janamiikkaa tarkastella tehokkuuden
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nakokulmasta, vaan katsantokanta sitoutuu insidigdén puitteisiin - muussa
yhteiskunnassa, eli siihen miten instituutiot sdeuat legitimiteetin sosiaalisessa
jarjestyksessé ja nain ollen ne tukeutuvat sosieah kontekstiin. (Beckert, 1996, 827-
828.)

Kolmas Beckertin luokittelema keino vahentdd epdvatta ovat sosiaaliset rakenteet:
verkostot, organisaatiorakenteet ja polkuriippuvuddama sisaltavat rakenteellista
taipumuksia, joiden kautta toimijat tekevat paaiéksissa tilanteissa kun informaatiota
toiminnan seurauksista tavoiteltaessa suurinta ollste hyvinvointia, ei ole saatavilla.

Nain toimijoille jd&4 mahdollisuudeksi joko tukeutuaanhoihin p&atoksiin, jotka

rajoittavat nykyhetken p&atoksia tai sosiaaliseerkastoon kiinnittyen, jolloin asema
esimerkiksi ammatillisessa mielessa rajoittaa valiaihtoehtoja. Polkuriippuvuuden
idean mukaisesti, myds aiemmin tehdyt valinnat §@tpkset maarittelevat myds niita

mahdollisuuksia, joita yksiloilla on kaytossa. (Red, 1996, 828.)

Mark Granovetter (2005) on kasitellyt myds karteltnintaa omasta sosiaalisiin
verkostoihin sitoutuvasta nédkdkulmastaan kasin. Kdtsoo etta kartellikayttadytyminen
tapahtuu verkostoissa ja niihin sitoutuneissa nstorgsa ja suhteissa. Kartellikielto on
pakottanut sopimukset salaisiksi, mika tarkoittagsnsita etta kartelliyrityksilla ja niissa
paattavilla toimijoilla on myés oma sisainen verkogoka tuottaa sanktioita, palkintoja ja
rikkomuksia siiné tilanteessa, jos jasenet palj@gtéoiminnan. Granovetterin tulkinnan
mukaan kartellien onnistumisen ja epaonnistumiggnpaljastumisen tai tehottomuuden)
vaikuttimena on sen piirissa oleva sosiaalinen mbiraisuus. Kartelli voi toimia jos sen

paljastamiseen liittyy esimerkiksi sosiaalisen amentai luottamuksen menettaminen,
tietenkin olettaen etta kyseinen toimija katsoo sesiaaliset arvot itselleen relevanteiksi.
Kartellin ep&onnistuu usein, kun sen ulkopuolelti@e¢ uusi toimija, joka ei tunnista tai
hyvaksy kartellin sosiaalista ja moraalista vailkwytltaa. (Granovetter, 2005, 38-39.)
Kartellit siis epéonnistuvat, kun sosiaalinen stggskasvaaMonissa talouksissa, jossa
kartellit ovat menestyneet Yhdysvaltoja paremmin &artellitoimijoiden ryhma

sosiaalisesti homogeenisempi kuten esimerkiksi &ses (emt, 39-40). Edella todetut
omistuspohjan muutokset suomalaisessa elinkein@asigén(esim. Tainio, 2006) pankeilta
osin ulkomaisillekin sijoittajille, on varmasti mianut myds osaltaan yritysomistusta
heterogeenisemmaksi ja taten Kkartellin ryhtyminen ollut hankalampaa myo6s

verkostojen ndkokulmasta.
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Valta

Viimeinen Beckertin esittelemista kasitteista onltaza Beckert perustaa ajatuksensa
Weberin valtakasitykselle. Yksil6lla oleva valta yallankaytté mahdollistaa yksilon

saattamaan toisen tilanteeseen, jossa tama toinan pekotettu rajaamaan

keinovalikoimaansa, joka vahentda valtaa kayttayksilon kokemaa epavarmuutta.
(Beckert, 1996, 829.)

Sosiologiassa valtaa on kasitelty weberildisest@ki#imasta toimijoiden kykyna tehda
vaikuttavia paatoksia muiden tahdon vastaisestikidlloin vallankayttd kiinnittyy
kayttaytymiseen, joka on toiminnallista ja nakyvakéskyihin, velvoituksiin tai
ehdotuksiin. Valtaa voidaan tarkastella kuitenkiyom rakenteellisesta nakékulmasta,
joka on hahmotettavissa vallaksi asettaa ilmititdt&kstiinsa, eli maaritella asioiden
merkitystd. Rationaalisen valinnan tarkasteluunddrkemys antaa uuden nékdkulman.
Nimittéain, rationaalinen on maariteltava empiirisga kontekstissaan, eika sitd voida
ajatella a priori oletuksena. Mita kulloinkin kussakin historialésa ja alueellisessa
kontekstissa maaritelladn rationaaliseksi on ratkaa: Yhdysvalloissa 1900-luvun
vaihteen muutokset johtuvat osaltaan rationaalis€ddrittelysta talousteorian sisalla.
Tuolloin voimistui nakemys etta hintasodan tyyppinkilpailu tuhoaa talouden ja
aiheuttaa konkursseja. Yrittgjat alkoivat fuusioilétyksiddn tdman uuden maarittelyn
nimissa ja yrittajista tuli samalla toimitusjohtajiYrittgjille annettiin vaihtoehtoina tuho
tai tasainen voitto, ndin ollen yrittdjat toimivaationaalisesti, mutta rationaalisen
muuttumista toiseksi toimintamalliksi ei voida ymm@& muuten kuin hyvaksymalla etta
rakenteellisella vallankaytoélla yli yksiléiden onwsi merkitys talouden ilmidisséa. (Roy,
2004, 440-441))

Neil Fligstein katsoo etta sosiologia, myOs grartergaisesta nédkdkulmasta on taipunut
likaa rationaalisen teorian ja voiton maksimoinrotetukseenHanen ratkaisunsa on
poliittis-kulttuurinen nakokulma. (Fligstein, 20013-15.) Omassa taloussosiologiassaan
han nostaa esiin yritykset ja niiden johdon, joriksoitteena ei lahtokohtaisesti ole
maksimaalinen voitto, vaan se etta yrigaviytyyja on kykeneva jatkamaan toimintaa.
Yritysten intressissa on stabilisoida toimintaymgté@; jossa Kkilpailijoiden, raaka-

ainetuottajien ja tyontekijoiden toiminta on enmttstvaa. Juuri tdma pyrkimys synnyttaa
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markkinoille sosiaalisia rakenteita. Markkinat oJantta, rajattu tila, joka maarittyy
sosiaalisissa suhteissa ja jossa yritykset edeltaettavat kulttuurisia kaytanteitd. Se
maarittelee myos kilpailun toteutumisen ehtoja yattaa kognitiivisia raameja, joilla
tulkita muiden organisaatioiden toimintaa kentall&ma markkinoille sosiaalisessa

vaihdossa syntyvat ilmiot tuottavat paikallista yamysta. (emt, 18.)

Keskeinen vallankayttaja tai vallan lahde on tiktenvaltio. Sen lainsdadantd —ja
toimeenpanovalta on moderneissa kansallisvaltioldsaton ja nain silla on suuri
merkitys siind millaisiksi muodostuu markkinakaytet. Fligstein (2001) esittaa etta
nykyinen markkinatalous on syntynyt suhteessa axadttaan. Modernit valtiot ovat
taanneet juridisia (markkinarakenteen séaantely,stusoikeuden sdéntely), sosiaalisia
(koulutusjarjestelma) etta fyysisia rakenteitarfesikiksi kuljetusmahdollisuudet), joiden
avulla markkinat toteutuvat. Valtavirtataloustiets&, uusliberaalin koulukunnan piirissa
esiintyy my0s kasitysta etta vastaavat rakentemsi wbinut syntyd myds yksityisten
toimijoiden aikaansaannoksena. Tata kasitysta aastaligstein esittdd Kkritiikkinsa:
painvastoin, valtiovalta myos tuottaa markkinoiakghittédad sektoreita, jotka yksityiset
toimijat tai "markkinat” myéhemmin ottavat haltuwnseEsimerkiksi Internet-teknologia
oli pitkdan Yhdysvaltain hallituksen ja armeijan @manke, jolla aiottiin 1ahinna turvata
informaation kulku ydinsodan oloissa. (Fligstein002, 13-14.) Valtio tuottaa
markkinatoimijoille vakautta ja ennustettavuuttaing@adannolla, joka edesauttaa
markkinoiden toimintaa. Valtiot myods rajoittavatgdilua siten, etta niiden suoranaisena
tavoitteena on yleensa ulkomaisen kilpailun torjuem esimerkiksi tullitariffein. (emt.,
34))

Valtiolliset virastot myds saatelevat vaihdon rajofaupankaynnille tulee antaa saannot
ja toisaalta tehokkaasti toimivat taloudet tarwtde lainsaadantoa, joka maéaarittelee
omaisuudensuojan seka taloudellisen vaihdon kaght¢gtat ja mahdollisuudet.
Uusliberaali talouseetos vannoo taloudellisen vdpau nimiin, silla tarkoitetaan
paasaantoisesti elinkeinotoiminnan vapautta subdeesaltiovaltaan, eli valtion
instituutioiden ei pida sekaantua talouden luonsedn toimintaan (vrt. esim. Lagerspetz,
2004). Toisaalta monopolisoituminen ja kartellitkahvat kuluttajan mahdollisuuksia
hyvinvoinnin hankkimiseen. Kartellien tai monopaoliedarinkayton estdmiseen sindnsa ei
liene muita keinoja ole kuin valtiovallan valiintusaatelyn keinoin, mahdollisesti myos

valtioidenvalisten sopimusten kautta kansainvdlséhsolla. Nain ollen ajan saatossa
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kartellisaantely on ollut hyvin kirjavaa, joskus @syvain ndennaista, kuten Suomessa
toisen maailmansodan jalkeen: kartellien ongelnanastettiin, mutta niiden kiellon
sijaan niita joko vain valvottiin tai sitten rajettiin ylisuuria hyotyja (Kallioinen ym.,
2010, 65-67).

Markkinoilla kaytettavaan valtaan liittyy myos tmd ja sen epasuhdan jakautumisen
ongelmat. ldeaalisesti toimivat markkinat on ylsetsettaen myods informaatiota kokoava,
yllapitdva ja jakava instituutio (kts. Lagerspe)04, 114.) Hintatasoa maaritteleva
kartelliyhteistyd on salainen, joten se vahentatutkajien mahdollisuuksia maaritella
todellisia arvoja, hintoja. Talloin kartellin vaituksen tuloksena syntyy tiedollinen
epéasuhta, ensinnakin jo siksi etta palvelun ostajei tietad kartellin olemassaolosta ja
myos siksi etta kuten nayton ja oikeuden tuomiomigteella asfalttikartellissa osoitettiin,
valtakunnallinen ja laaja kartelli estaa myos kipaen yritysten alalletulon ja nain ollen
kilpailevan hintatiedon syntymisen. Kasittelyni iaéssa kartellitapauksessa kilpailun
puutteen lisaksi myds informaatiopuute. Tarjouskhna toiminut kartelli jarjestel
hinnan osallistuja yrityksille sopivaksi ja maéiitennakkoon mika yrityksista tarjoaa
alhaisimman hinnan. Kuluttaja- eli asfalttitarjoeksvastaanottajalla ei ollut tietenkaan
tietoa kartellijarjestelysta. Informaatio on niukkayodyke, joka ei ole myosk&aan
viranomaisille ilmaista (Wiberg, 2006,313).

Jens Beckert (2011) on teoretisoinut myos talouskmsan nakokulmaa laittomiin
markkinoihin. Ha&n jasentelee neljaan ryhmé&aan seitenrmmarkkinavaihdosta tulee
kiellettya tai laitonta. Markkinoiden lainvastaisugaattaa syntya esimerkiksi tuotteen
itsensa vuoksi (esimerkiksi huumeet), tuote voa aitllainen ettd sen markkinavaihto on
epaeettista (kuten ihmisten elinkauppa) tai edellkeska tuotetta kaupitellaan ilman
oikeutta hallussapitoon (varastetun tavaran vlityfNeljantend vaihtoehtona
lainvastaisille  markkinoille  on  tuotannolliset Ilaastaisuudet (esimerkiksi
piittaamattomuus ymparistonsuojelulainsaadannostédhan neljanteen kategoriaan
kuuluu sellaiset talouselamén toiminnot, joidenttieset ovat laillisia, niiden hallussapito
ja valmistus on laillista mutta tuotantoratkaiswab saanndsten vastaisia. Tarkoitus on
toimia markkinoilla julkisesti ja kilpailla lainmwdisesti toimivia yrityksid vastaan
ansiottomalla kilpailuedulla. (Beckert, 2011, 4.4h&n kategoriaan kuuluu ndin myds
kartelli, jossa naennéaisesti kilpailevat yrityksefottavat voittoa ansiottomasti, silla

kyseessa on kuluttajien luottamuksen pettaminenutiajat luottavat siihen etta yritys,
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joka valmistaa tai myy tuotetta toimii lainsaadammiukaan. Koska tarjouskartellit ovat

laittomia, niiden on toimittava salaisesti.

Talouden rakentumiseen tietynkaltaiseksi vaikusigslaaja kirjo sosiaalisia kaytanteita,
jotka on kategorisoitavissa edella mainittuihintitositioiden, verkostojen, kognitioiden ja
vallan teemoihin. Ne tuottavat toisaalta pysyvyy#@&nnakoitavuutta, mutta toisaalta ne

toimivat muutoksia selittdvind muuttujina yhteiskassa.

Frank Dobbin (2004) erittelee omaan tutkimuksegiszbbin & Dowd, 2000) vedoten
sitd, miten sosiaalisen maailman apuvdlineet tudsblduteen jarjestystd sek& myds
selittavat taloudellisia muutosprosesseja. Dobbtatkimus kasittelee muutosta vuosien
1880 - 1910 Yhdysvaltain rautatieliikenne-toimialeeskittyneisyydessa ja omistus —ja
kilpailusuhteissa. Ajanjakson alussa yritykset pydk kartellin keinoin hillitsemaan
tuhoisaa hintakilpailua, kartelli olinstitutionalisoitunut ja kulttuuris-kognitiivisesti
rationaali toimintatapa kilpailutilanteessa. Joltaikennoitsijat vaittivat etta kartelli oli
moderni tapa estdd koko rautatiealan joutuminenassetoon. Kuitenkin kartellia
vastustivat pienet toimijat kuten maanviljelijat jaikkuliikennditsijat, joiden
toimintavapautta kartelli vakavasti uhkasi. Heidanodostamansa laajeerkostopystyi
hankkimaarvaltaa, jonka avulla kartellilainsaadanto tiukentui. Heiddigumentaationsa
perustui myds amerikkalaiseen kognitiiviseen oadatibn vapaudesta, joka lahti
perustuslaista ja vastusti liian suuria vallan Kegkid, niin hallinnollisina
littovaltiotasolla  kuin  yksityistaloudellisinakin suurina  korporaatioina.  Kun
kartellilainsaadanto oli tullut voimaan, sijoittjaalusivat ettd yritykset fuusioituisivat
sovinnollisesti estddkseen hintakilpailua, serasijantaumukselliset rautatieliikennditsijat
vastustivat fuusioita ja halusivat hintasodan kautiankkia osavaltion kattavan
monopoliaseman. Lopulta sijoittajapuoli kaytaltaansauhkaamalla vetaa sijoituksensa
rautatiealalta kokonaan pois. Jatkossa hintakipaidngelmaa ratkottiin nailla fuusioilla.
Nain oli vakiinnutettu uusi teoreettinen liiketomt@malli ja samalla kognitiivinen kehys,
jonka taloudellinen tehokkuus sinansa oli luultdaveama kuin kartellilla, mutta joka sai
vanhan kartellitoiminnan nayttamaan aikansa elé@igal tehottomalta.(Dobbin, 2004,

38-39.) Dobbin on Kkirjoittanut tapahtumaketjun wdtlkvasti aristoteelisesti

® Yritystoiminnan keskittyminen on osaltaan mydstdiéista kilpailun toimivuuden ja kuluttajien
edun ndkdkulmasta. Oikeustaloustieteessa (esinserkil@éttd) on pohdittu ongelmaa, joka
syntyy siitd, jos kartellivalvonta on liian tiukkaldartellitoiminnan estaminen ei pitéisi kannustaa
yrityksia fuusioitumaan hintakilpailun estamiseksi.
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kolmivaiheiseksi draamaksi, jossa kartellin allariihe vie kriisiin ja tuottaa taman

jalkeen uuden asiantilan, jonka vuoksi paluu vanhas mahdottomaksi.

3.2 Luhmannin systeemiteoria

Yhteiskuntamme on pitkalle eriytyneiden osajarjiesien kokonaisuus. Tassa kartellien
ja kilpailupolitikan tematiikassa yhdistyvéat niitalouden, oikeuden kuin poliittisen

paatoksenteon intressit. Naissa kolmessa jarjedsslén nayttdd kuitenkin vaikuttavan
kaikissa erilaiset tavat hahmottaa todellisuutbgaj niin etta keskeisista tavoitteista tai
merkityksista ollaan usein erimielisid. Esimerkiksékeusjarjestelméassa tehdyt paatokset
eivat vastaa poliittisen tai taloudellisen jarjés@n odotuksia. Yhteiskunnallisen

kompleksisen kokonaissysteemin erittely on tarpeetsittdessa vastausta myos

kartellitulkintoihin.

Niklas Luhmann (1927-1998) oli saksalainen yhtemé&teoreetikko, jonka kehittamalle
funktiojarjestelmien erittelyn pohjalle rakennan tkimukseni toisen teoreettisen
kerroksen. Luhmann edustaa systeemiteoriaa, jetatt&li ennen hanta Harvardin
opettaja Talcott Parsons. Parsonsin rakennefurddtgiimen teoria keskittyy siihen, miten
yhteiskunnan osajéarjestelmien funktiot tuottavakdmaisuuden. Sen sijaan Luhmanin
mukaan modernissa yhteiskunnassa on tapahtunutiskim@an kokonaisuuden
eriytymistd kohti toisistaan erillisia yksifunktga funktiojarjestelmia. Yhteiskunta
muodostuu Luhmannilla kommunikaatiosta. Luhmann adee omaa teoriaansa
funktiostrukturalismiksi. (Kangas, 1995, 228-229.)

Talous, oikeus, tiede, politiikka, uskonto ja kasgaovat Luhmannin funktiojarjestelmia,
kullakin niistd on oma muista erottuva funktio, Koga ohjelma. Funktiojarjestelmalla ei
ole huippua tai keskusta, josta jarjestelmia johdet ohi ja yli kaikkien
funktiojarjestelmien. (Raiski, 2004, 17.) Funktiggstelmat ovat itsendisia ja ne toimivat
oman bindaarisen koodistonsa perusteella, joka viikdglessa erottaa ne toisista
funktiojarjestelmista. Jokainen ndista jarjestettnimuodostaa oman systeemi/ymparisto -
erottelun. (emt., 13.) limidita voidaan yhteiskussa tulkita monista eri konteksteissa. Se
mika talouden funktiojarjestelmassa on hyodyn tehia edesauttavaa saattaa olla

lainvastaista  oikeuden funktiojarjestelmasta kostigdlisoituna. Oikeuden
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funktiojarjestelmdan ilmién lainvastaisuus tai tllsuus on tullut edelleen
yhteiskunnasta, joka edustaa muita alajarjestelnf@mt. 18-19.) Nain jokaisella
funktiojarjestelmalla on juuri sille ominainen systninen taipumus kasitella asioita, joka

erottaa sen ymparistostaan.

Luhmannin mukaan yhteiskunta sosiaalisena jarjested syntyy kommunikaatiosta.
Tama kommunikaatio ei ole palautettavissa yksilbideimintaan, vaan se syntyy
autopoeisiksentuloksena. Biologiasta lainatulla autopoieisikaelluhmann tarkoittaa
sellaista prosessia, jossa jarjestelma prosess@anston informaatiota jarjestelman
oman suljetun kasittelytavan mukaan. (Kangas, 1999,) Kommunikaation elementit
ovat informaatio, valittdminen ja ymmartdminen. aioken naista on tarpeellinen
autopoieettisessa prosessissa, ymmartamisella Llwhma tarkoita psykologista
ymmartamista, vaan reagointia informaatioon kyseiggjestelman mukaisesti — taméa

mabhdollistaa itseensa viittaavuuden. (Kangas, 1988,239.)

Kussakin funktiojarjestelmassa tulee siihen otalien kommunikoida koodin mukaisesti, jotta
kommunikaatio otetaan vastaan funktiojarjestelmassmann esittdd teoksessaan Ekologinen
kommunikaatio (2004) teoriansa ekologisesta ymti@igan huolissaan olevien
kansalaisjarjestdjen perustavanlaatuisesta ongémaiten ne saavat kommunikoitua eteenpéain
moraalista huoltaan yhteiskunnassa. Luhmann esigfia ongelma on se ettd tama huoli ei
kantaudu jarjestelmiin tehokkaasti, jos jarjestainai syoteta tietoa jarjestelman (oikeus-, talpus-
tiede-, politikka- jne.) oman sille ainutlaatuisetikotomian ehdoilla, jolla ne pystyvat sen
autopoieettisesti kasittelemaghuhmann 2004205-207.) Jos informaatio ei ole koodattuna
oikeaan muotoon, sen valitystapa ei kohtaa nip@jt joita kyseinen jarjestelmé pystyy

kasittelemaan ja nain ymmartaminen kay mahdottomaks

Luhmann puhuu resonanssista, kun han tarkoittaaktiGjarjestelmien valista
kommunikaatiota: toisen funktiojarjestelman kaiaisherkitsevin koodi vaikuttaa toisen
jarjestelmén synnyttamiin ilmidihin. Se mita ospgételma ei pysty ymparistostaan
vastaanottamaan omaan jarjestelmaan, Luhmann aéktihinaksi, joka jaa jarjestelman
ulkopuolelle. Esimerkiksi jos ymparistoliikkeidenropestia ei saada muokatuksi
talousjarjestelmalle  merkitykselliseksi  informa&ig kaytanndssa siten etta
ymparistdarvot vaikuttaisivat hinnanmaaraytymisesim talldin protesti jad pelkaksi
kohinaksi ilman tavoiteltua lopputulosta. (Luhmag@4, 106-107.)
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Luhmannille talousjarjestelm& muodostaa oman estyijarjestelman. Talous ei ole
hanelle 6ljynporauksen tai asfaltoinnin kaltaistanintaa, vaan talouden Luhmann katsoo
olevan néiden toimien rahaan perustuva saatelputiah koodi on ajan oloon muuttunut.
Alkuperédinen erottelu omistus /ei-omistus on muultu rahatalouteen siirryttdessa
maksaa / ei-maksaa erotteluun. (Luhmann, 2004,794R®aha on talouden valittaja, ja
paatokset rahan kaytostda maksaa tai olla maksaneki@vat taloudesta erityisen
jarjestelméan. Tarpeet tulevat jarjestelmaan ymfisid. Jarjestelman tulee sailya
oppimiskykyisend, valmiina resonoimaan ymparistéformaatiota. Reagointi tapahtuu
hintojen avulla ja talouden jarjestelmdssa kasigt ongelmat tulee muokata

kustannusten muotoon. (emt., 105-106.)

Markkinat ja kilpailu rakentavat talousjarjestelnmjarsen tavan resonoida eli prosessoida
ympariston syoétteitd (Luhmann, 2004, 94-97). Jettdaiset moraaliset, poliittiset tai
oikeudelliset toimenpiteet ovat mahdollisia talossle ne on tuotettava
talousjarjestelmassa sen oman tiedon prosessahdinin: eli ne on saatava kustannusten
ja hintojen kielelle (emt. 106-107). Kartellitapaik pohtiessa riittavan suuri
seuraamusmaksu, jolla on riittava pelotevaikutus emmaltaehkédisyssad kenties ainoa
mahdollinen toimintatapa. Kuitenkin on otettava mmi@mon td&mé&n intervention vaikutus
esimerkiksi kyseisen yrityksen tilanteessa — seuusaaksu ei saa olla kohtuuton, silla
tarkoitus ei voi olla taloudellisen toiminnan lantaminen, ajaminen konkurssiin ja
irtisanomiset. Tahan viitataan myods oikeustalotestifisissa kysymyksenasetteluissa,
joissa pohditaan saantelyn ja rangaistusten mabidathan tehokasta mutta

oikeudenmukaista vaikutusta (kts.esim. Maatta, 2006

Oikeusjarjestelman operoi oikea / vaara —dikotolamiaMuut jarjestelmat eivat toimi
taman erottelun mukaan. Laheinen suhde politikkakee oikeusjarjestelmén erityiseksi
jarjestelméksi. Politiikan alueelta tulee syoteenigjarjestelmaan. Lainsdadantt rakentuu
paasaantoisesti politikan piirissd parlamentissa Hallituksessa, mutta se tulee
oikeusjarjestelmén piiriin muodossa, jonka se kgeewastaanottamaan eli lakeina ja
asetuksina. Lainsaadannon ja tuomioistuinkaytéeteidautta se on vahvasti itseenséa
viittaava jarjestelmd, joka uusintaa itsedan ja a@ntaimintatapaansa sen omalla
erottelukoodilla. (Luhmann, 2004, 108-110.)
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Luhmann kasittelee politikkaa myos funktiojarjésténd. Sen koodaus perustuu
dikotomialle hallitus — oppositio. Perustana tatl&otomialle on valta. Mutta han
muistuttaa ettd valta on luonteeltaan poliittistainv silloin, kun sita kaytetaan
kollektiivisesti sitovien paatdsten varmistamisedrélldin poliittinen valta rakentuu
paikkojen ja asemien hallussapidon kautta, joigkrkvoidaan saattaa voimaan poliittisia
paatoksia tai voidaan edelleen edesauttaa saaas#tamsemia, joilla vaikutusvalta on
mahdollinen. Dikotominen ero on ehdoton, yhta aikaaoi olla hallitus- ja oppositio-

asemassa. (Luhmann, 2004, 206.)

Nama osajarjestelmat ovat itsendisia oman toimamttdn piirissa. Samalla ilmidlla
toisessa osajarjestelmassa ei sindnsa ole mitd@meydisyytta. Esimerkiksi henkilon
koyhyys ei vaikuta néain ollen hanen poliittisiin nallisuuksiin tai oikeudelliseen
arvoon. Modernilla yhteiskunnalla ei ole yhtd kesta,) josta kasin voidaan muiden
osajarjestelmien koodi johtaa, vaan jarjestelmastoitsendisid ja toimivat oman

autopoieettisen toimintatapansa mukaan. (Kang#®8, 316-247.)

Luhmannin teoria antaa nakokulman ymmartaa yhteisallisia ilmidita

kommunikaationa. Kommunikaation valittymisen ongafravat samalla yhteiskunnallisia
ongelmia. Moderneissa eriytyneissa yhteiskunnissanemaiset toimivat poliittisen

jarjestelméan puitteissa, mutta oikeudellisen jéel@san valtuuttamana. Kun on kyse
kartelleista ja kilpailuviranomaisen laatimastakudiamaan pyrkivasta tekstista, astuu
kuvaan myds taloudellisen jarjestelmé. Taloudallzkfiojarjestelmé&na on vaatimus siita,
ettd kommunikaation tulee tapahtua sen oman koauikaisesti, jotta viranomaisen
viesti olisi tulkittavissa talouden piirissa, sen kaytettava talouden koodia. Nain ollen
tyossani tarkastelen sita miten oikeusjarjestelnsiégé@lla operoiva teksti tarkastelee

taloudellista toimintaa ja miten taloudellisen toiman lainvastaisuus argumentoidaan.

39



4 AINEISTO JAANALYYSIMENETELMAT

Monipuolisen taustakirjallisuuden lukeminen, tutusinen kasiteltavan alan ongelmiin ja
samalla myds kysymyksenasettelun tasmentyminenlli&kasievan aineiston ehdoilla
muokkasivat tutkimusprosessia. Tutkimuksen tekemipékahko aikajanne toisaalta
mahdollisti laajan pohdinnan ja ehka tuotti myokeitevampia ratkaisuja erilaisten
nakokulmien syntymisessd. Koska olen rinnakkaineftuk laajalti aiheeseen liittyvaa
teoreettista kirjallisuutta ja toisaalta lyonyt kam lukkoon tapauksen ja empiirisen
aineiston, tutkimustani ei voida pitaa aineistodéggna mutta toisaalta sen tarkoitus ei ole

myoskaan testata teoreettisia oletuksia uudelistoila.

Derek Layder (1998) on kehitellyt adaptiivista nalljossa aineisto ja teoria kayvat

dialogia. Aineistoa siis tulkitaan teoreettisen yarmgksen valossa, siten etta ennakkoon
tulkinnassa mutta kuitenkin siten ettd aineistollamyos mahdollisuus tulla avoimesti ja

rehellisesti kuulluksi. (Layder, 1998,18-19.)

Adaptiivisessa tutkimuksen tavassa teoria muotodtikimusprosessin kulussa, joten
tarkoituksena ei voi olla vahvistaa tai kiistda rtea tai puhtaasti teorian pohjalta
rakennettuja hypoteeseja. Layderin ohjelmana oki®wttamaan etdisyytta ensisijaisesti
aineistolahtdiseen eli ns. grounded theory —koultkan, jossa aineistoa tulkitsemalla
luodaan teoriaa induktiivisesti. Tallaisen tutkitayan sisaanrakennettuna heikkoutena
han nakee sen, ettd teoreettisen esiymmarryksd@drginen johtaa ensinnékin siihen
ettd sosiaalisen ilmion tieteellinen selittaminegirsk seka syvyyden ettd ytimekkyyden
puutteesta. Mutta toisaalta puhdas aineistolahgsigghtaa myos siihen etta tieteellisen
tiedon kumuloituvuus karsii, eli koetellun tiedorsdantymiselle ei ole takeita vaan
tutkimuksen kentasta nain tulee fragmentaarista sgunnaista ilman kokoavia

teoriakokonaisuuksia tai kasitteita. (Layder, 1988.20.)

Kaikki kvalitatiivinen tutkimus on tietylla tavallepaustutkimusta. Empiirisen aineistosta
tehtavat yleistykset eivat ole nain tilastollisiaam ne pohjautuvat teoreettiseen ja

olemukselliseen yleistdmiseen. Tilastollinen véutai nain ollen ole mahdollinen, mutta
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analyysin antamia tuloksia on kuitenkin vertailssa muihin vastaavan ilmién
tulkintoihin ja tutkimustuloksiin. Yleistaminen waan nahda myds siirrettavyytena.
Siirrettavyydella tarkoitetaan sosiaalisen ilmionlkitsemista toisessa sosiaalisessa
toimintaymparistossa. (Eskola & Suoranta, 1999,685- Nain pyrin tutkimuksen
tuloksena saavuttamaan yksittdista Kkartellitapaustzalysoimalla ja teoreettisen
viitekehyksen valossa oleellisia yleisen tason lsgé&k jotka koskevat markkinoiden
oikeudellista saatelya, kilpailun edistamistd jdoudellisten toimijoiden yhteistyota
sosiaalisesti rakentuvan todellisuuden nakokulmastasfalttikartelli  kaikkien
Kilpailuviraston toimenpiteiden joukosta on erigs poikkeuksellinen sen laajuuden ja
siten erityisen vaativuuden vuoksi, mutta se & egkokulmien siirtamista myos muuhun

kilpailuviranomaistoiminnan arviointiin kartellierastaisessa toiminnassa.

4.1 Aineiston kuvaus

Tassa luvussa kuvailen tapausta ja sitd syyte&i@eigosta kasin analysoin kartellia.
Kappaleen tarkoitus on vastata kysymykseeté on tapahtunytkun taas varsinaisessa
analyysisséa on kysymyksendtenasiantilaa, eli uskottavaa kartellinaytt6a on radedtu
retorisin keinoin. Kaytettavissa oleva aineistom bankittu Kilpailuviraston Internet-
sivustolta, jossa julkaistaan sekd viraston antamiausuntoja, esityksia
markkinaoikeudelle  epaillyistd  kilpailunrajoitukis tiedotteita ja  aloitteita
kilpailunedistamisen alalta. Lausuntoaineistoa simerkiksi kommentit valtionhallinnon
esityksiin. Tiedotteet ja aloitteet kasittelevalpkilupolitikkaa ja kilpailulainsdadantta
yleisesti. Kilpailuviraston esitysten lisaksi sitoi&a on Markkinaoikeuden ratkaisuja,
kuten yrityskaupparatkaisuja seka kielto-, sitoumug@ toimitusvelvoitepaatoksia
(Kilpailuvirasto, 2010). Tassa tutkimuksessa kaé®thani materiaali on
kokonaisuudessaan |O0ydettavissa Internetistd Kilpaaston sivuilta osoitteesta
http://www.Kilpailuvirasto.fi/tiedostot/ratk/r-200681-1198.pdf

Yhteiskuntatutkimuksen aineistot syntyvat ihmiseniminnan tuloksena. Tall6in on
huomioitava ne tuotantoehdot, joiden puitteissa mgotavaikutuksella aineisto on
syntynyt. On eriteltdva aineiston tuottamistilatgeja tutkijan vaikutusta aineiston
syntyyn. (Makeld, 1990, 48-49.) Juhila (1993, 1ddhuu reunaehtokontekstista, jolla
tarkoitetaan sitd esiymmarrystd, jonka ehdoillaemito on tuotettu. Oma aineistoni
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perustuu juridisen ja taloudellisen koulutuksen ngéden tutkijoiden Kirjoittamaan
aineistoon, jonka avulla he omista l|dhtokohdistabaluavat saada lukijansa
vakuuttuneeksi kartellin olemassaolosta ja sentdaitaiheuttaneista toimintavoista.
Aineiston tuntomerkkind on vahva argumentointi, sppsreaalimaailman tapahtumien
tulkinnallinen luonne ja kielenkayttéoén perustuvaskdrsiivuus ja tastd johtuva
sosiaalinen kontingenssi halutaan haivyttdd. Katsitél reunaehtokonteksti on otettava
huomioon sekd& muodollisesti ettd sisallollisestyoaollisuudella tarkoitan oikeuden
piirissa syntyneita argumentaatio —ja esitystapmjsisall6llisellda reunaehdolla kyseiseen
kartellitapaukseen siséltyvid yksityiskohtia ja lagmystd saada niilla Ilukija

vakuuttuneeksi.

Olen myds perehtynyt markkinaoikeuden paatokseed:M1/07) asiassa, seka yritysten
ja Asfalttiliiton esittamiin vastineisiin Markkingceudelle. Naméa ovat kuitenkin taustalla
tukemassa ja antamassa raameja tutkimukselle j&yaile, mutta en tutki naita
vastineita, markkinaoikeuden paatosta tai sen pduis samalla tutkimusotteella kuin
Kilpailuviraston esitystd. Ratkaisuni rajaa ainemst Kilpailuviraston antamaan

nakokulmaan, jonka hedelmallisyyden uskon valittya@alyysin edetessa.

Kartellisoituminen alalla oli alkanut nayton pememsita jo vuonna 1994 ja nayton
perusteella epaillyille yrityksille oli ollut tiedsa sen lainvastaisuus. Vastineissaan
yritykset asettivatkin kiistanalaiseksi paaasiagShpailuviraston tutkimusmenetelmat
seka todisteena kaytetyn materiaalin hyvaksyttaggydikeuden kaynnin todisteena,
koska se oli hankittu kiistanalaisin kaytantein nesikiksi yllatystarkastuksilla tai
puhelinkeskustelujen nauhoituksilla, joista toin@skustelun osapuoli ei ollut tietoinen.
Markkinaoikeudessa syytetyt kiistivat syyllisyytsé@nkiellettyyn kilpailunrajoitukseen.
(MO:441/07.)

Markkinaoikeus antoi tapauksessa paatoksen joukdai2007, jossa todettiin kartellin
toimineen osittain, mutta ei valtakunnallisesti, gamalla sen paatoksen mukaisesti
seuraamusmaksuja myods alennettiin. Markkinaoikewgemiosta valittavat korkeimpaan
hallinto-oikeuteen seka Kilpailuvirasto etta tuamitasfalttirakennusyhtiot, lukuun
ottamatta Super Asfalttia ja toimialajarjestd Atfhittoa (Helsingin Sanomat 9.4.2009).
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Syyskuun lopulla 2009 korkein hallinto-oikeus anti@ipauksessa paatoksen, jossa
Lemminkainen velvoitettin maksamaan 68 miljoonamoa seuraamussakko. Yhteensa
kartelliin osallisille tahoille tuli korvattavaa &5 miljoonan euron edestad. Samalla
paatoksella myo6s hylattin - asfalttiyhtididen vakset (Kilpailuvirasto, 2009)
Taloudellista haittaa on aiheutunut paaosin vadtipgh kunnille, jotka hakevat edelleen
korvauksia kartelliyrityksilta (YLE, 13.5.2011)

Kilpailuviraston tuottama esitys markkinaoikeudelde vuodelta 2003. Dokumentti
siséltda yhteensa 118 sivua. Alussa on tiivisteljmidka jalkeen esitellaén asianosaiset:
kiellettyyn kartelliin syyllisiksi epaillyt yritykset. Dokumenitti jatkuu asian vireille tulon
selvittelylla seka markkinoiden ja markkina-rakemeoteamisella ja edelleen kartellin
toiminnan kuvauksella. Taman jalkeen siirrytaansiaiseen nayttoon, joka koostuu
todistajien kuulemisesta, asiakirjanaytosta, pukekkustelujen nauhoituksista ja

taloudellisesta analyysista.

Nayttod seuraa tapauksen Kkilpailuoikeudellinenaanti, kansantaloudellisen vahingon
arviointi ja eriteltyna yritysten syyllisyyden aoimti seka esitys seuraamusmaksun
maaraamisesta summineen. Kilpailuoikeudellisen oantii sisaltda niiden lainkohtien

erittelyd, jonka perusteella seuraamusmaksu miéagite Siind myods vedotaan toiseen
metséakartellin tapaukseen, jossa Kilpailuneuvostoaotanut lausuman. Kappale 8.2
toistaa edella esitettyjen todisteiden valossa ya suhteutettuna edelld mainittuihin

lakeihin viela tiivistelm&na kartellin toimintakaytnot ja niiden lainvastaisuuden.

Aineistoni on siis julkinen versio, josta on potsiie esimerkiksi yritysten salainen

materiaali, joka kasittelee muun muassa yrityksedisa strategisia tunnuslukuja ja
tiettyja graafisia aineistoja. Tama ei kuitenkada angelma tutkimukseni kannalta, silla
nykyiselladn aineisto antaa aivan riittdvan kuvitd snillaista materiaalia virasto tuottaa
tutkiessaan epailtya kartellitoimintaa. Kilpailusston tekema taloudellinen analyysi ei
muuta kertomuksen luonnetta, vaan antaa samanassemttodistuksen yhdessd muun
aineiston kanssa. Taman julkisen version toimitt@m alkuperaisestd on tapahtunut
mm. siten, etta tietyista kuvaajista on poistettitygsalaisuuden piiriin kuuluvia tietoja,

lahinnda numeroita, mutta graafinen ulkoasu ja nujiett siséltd on ymmarrettavissa

ilman tarkkojakin lukuja (kts. esim. KiVi, 2003, ¥8Taloudellisen kannattavuuden
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analysoiminen on tadten mahdotonta, mutta se eehak mahdollisuutta tehdé aineistosta

nimenomaan taloussosiologista tulkintaa.

Lopulta maallikolle avautuu varsin vakuuttava astei Kilpailuvirastolla on osoittaa
monen tyyppistd todistusta kartellin harjoittamiaes- niin taloudellista numeerista
aineistoa kuin kartelliin liittyneiden yritystenhjtohenkildiden seka kilpailevien yritysten
urakkajohdon sosiaalisista suhteista seka kertomukseuvotteluiden kulusta.
Kilpailuviraston Ylijohtaja Matti Purasjoki onkirotlennut, etta erittdin vahvaa nayttéa on

"kottikarryllinen” (Helsingin Sanomat 1.4.2004).

4.2 Analyysin toteutus ja analyysimenetelmat

Analyysin pohjana on retorinen diskurssianalyysia sniten kartelli ilmiona kielellisesti

tuotetaan. Retorinen analyysi jakautuu perinteigesitiikkaan, jonka kohteena on kielen
metaforisuus, kielen kuvallisuus seka toisaaltaummgntaatioon, eli kielenkaytdn
strategioihin, joilla halutaan tiettyja asiantilgjakuuttaa yleisolle (Alasuutari, 1994, 155).
Oma tutkimukseni kiinnittyy argumentatiivisen raikain alueelle, kuitenkin hyvaksyen

sen etta poeettiset ratkaisut ovat osaltaan rakerssa argumentaatiota.

Argumentaation tutkimuksessa keskeista on yleis@sutoisin sanoen mika on kyseessa
olevassa tekstissa tai puheessa oletettu yleigihn@ista on myds niin sanottu esisopimus
argumentin esittajan ja taman yleison valilla. Bgisuksen kasitteella ymmarretaan sita,
millaisilla ehdoilla puhuja ja yleis6 hyvaksyvatkeattavan esityksen. Esisopimuksella
maaritelladn yhteisataalisuudena arvostamisertodellisuudet. Reaalisella tarkoitetaan
niita keinoja, joilla hyvaksytdén todellisiksi tainakin todennakéisiksi argumentaation
kohteena olevia asioit&rvostamisellaaas oletetusti yhteisia jaettuja arvoja. (Alaauut
1994, 155-156.) Esimerkiksi reaaliseksi hyvaksytdarsesti esimerkiksi yrityksen tiedot
likevaihdosta, silla ehdolla etta yritys tunnetadumtettavaksi tallaisissa asioissa.
Arvostamisella taas  esimerkiksi  yritysjohtajien tjge yhteinen  kasitys
markkinamekanismin  erehtymattomasta toimintavarrestad  silloin kun

markkinamekanismiin ei valtiovalta tai viranomalsigouutu.
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Kilpailuvirasto epailematta pyrkii ehdottomaan iadellisuuteen esityksessaan. Ei ole
kuitenkaan tutkimuksellisesti mielenkiintoinen deakmita tekstista ilmenee, vaan se
miten kertomus Kkartellista rakennetaan. Tama oniaalsen konstruktionistinen
nakokulma kielen ja maailman valiseen suhteeseeielefik kaytdlla rakennetaan
merkityksid, eli silla luodaan sosiaalista todellifa. Kielen kayttd ei ole vain
todellisuuden kuvausta, vaan se on myds tekojaojairitaa — se on merkitysten
rakentamista. (Suoninen, 2002, 18-19.) Asunnottdtauu kasittelevia
viranomaispuheenvuoroa analysoinut Kirsi Juhile®d@,951) toteaakin etta viranomaisen
puheenvuorot ovat yksioikoisuutensa vuoksi kiinaest. Valtasuhteiden analyysissa on
kyse diskurssien hegemonisoitumisen prosessista, rsiten hyvéksyttyja puhetapoja
rakennetaan ja uusinnetaan sosiaalisessa toimmngdoin on mydés mahdollista ja
vaikka yleisesti diskurssianalyysissa ei kiinnoskyskeydykaan diskurssien kayttajien
omiin intentioihin . (Jokinen & Juhila, 1993, 89-90

Diskurssianalyysi, ymmarrettyna laajasti valta-njerkityssuhteiden analyysina tarjoaa
mahdollisuuden ymmartaa vallankayttoa merkitykstlirien tekstien kautta. Diskurssit
ovat puhetta, joka kiinnittyy sosiaalisiin asemjanvaltasuhteisiin (Toivonen, 1999, 130).
Arja Jokisen, Kirsi Juhilan ja Eero Suonisen ”"Digdginanalyysin aakkoset” painottaa
sita etta diskurssianalyysiin ei ole mahdollistgckitaa oppikirjaa, joka johdonmukaisesti
esittaisi analyysin etenemisen ja soveltamisenimaliaan tutkijan on itse kehitettava
ideoitaan ja omaa sovellustaan diskurssianalyygii&inen, Juhila ja Suoninen, 1993,
13).

Valtaan ja valtasuhteisiin kiinnittyvan diskurssafyysin keskeinen alue on
argumentaation ja retorilkkan tutkimus. Arja Jokiné2002) esittelee vaikuttamaan
pyrkivddn puheen keinovalikoiman, joilla kertojarmaea positiota vahvistetaan ja
vastaavasti heikennetddn vasta-argumentaatiota.lyysma ensimmadainen vaihe on
tarkastella saannonmukaisuuksia, jotka yhdessa ostewht jasennetyn ja harkitun
kertomuksen Kkartellista. Milla keinoilla Kilpailudsto pyrkii toteen nayttamaan yritysten
kilpailunrajoituslain vastaiset toimet. Tassa tésméongelmaan, miten esittaa havaintoja
systemaattisesti. Esimerkiksi Alasuutari (1994) awghmitellyt raakahavaintoja
metahavaintojen kategorioihin. Tallainen on mahshall ja katevaa silloin kun sama

metahavainto on yleistettavissa koko aineistosdas(Autari, 1994, 162-163). Lukiessani
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kerta toisensa jalkeen aineistoa ja pohtiessa isafjlga joilla aineistoa eritelld, tietyt

nakokulmat aineistosta nousivat vaistamattd edidllaisia teemoja olivat markkina-

kasitteen kayttaminen, kartellin aiheuttama yhtemsiallinen haitta, kartelliepailyyn

liittyvat ja oikeudellisen tutkimusprosessin liikdée panevat syyt, toimiala-kohtaisuus eli
onko asfalttialan erikoispiirteena mahdollisestitéikohtaista kartelliherkkyytta, kartellin

organisoituneisuus, vakuuttavan todistamisen onggelepailyttavan toiminnan diskurssit
seké oikeudenkéaynti tietoisena osallistumisenagatn keskusteluun.

4.3 Retoriset strategiat

Kartellitodistelu syntyy lukuisista kertomuksistaarratiiveista. Selkeimmin se on toki
havaittavissa yksittaisten todistajien kertomukskaatellin toiminnasta, mutta samalla
tavoin esityksessa rakennetaan kokonais-narratasityksessa esimerkiksi kasitellaan
taloudellista analyysia, talldin muutokset esitatddstoriallisina jatkumoina, ja niiden

syind ja perusteluina esitetdan yritysten toimitersiettd huomioidaan my6és muut
tapahtumat kyseisilla markkinoilla. Todistusainemst kokoavat syyttajaviranomaiset
rakentavat nédin useasta tarinasta yhden, mahdwothan dynaamisen ja aukottoman
tarinan siita ketka tekivat mita ja milloin, ja&tukijalle ei jaa muuta mahdollisuutta kuin
uskoa kertomuksen olevan tosi. Narratiivit on yksieellinen keino tuottaa

vakuuttamiseen pyrkivaan retoriikkaan uskottavu(kta. esim. Jokinen, 2002, 144-145).

Vakuuttamiseen pyrkivd argumentaapgrkii haivyttamaan argumentin esittgjan oman
intressin asiassa. Uskottavuutta lis@i@umentaation etaannyttaminen esittdjan omista
intresseista (Jokinen, 2002, 133-135). Myds vinaaigella on omat intressit taistelussa
resursseista, joita yhteiskunnassa on jaossa, sgdléonhallinnon eri tahot kayvét
kamppailua tulostavoitteiden saavuttamisesta jaeigsktinnallisen vaikuttavuuden
saavuttamiseksi julkistaloudessa (kts. Kangash&fi)9 ja kriittisemmin Alasuutari,
2006 seka Heiskala, 2010).

Puhujakategoria kaytetddn argumentaatiossa vanmsinkilloin  kun kyse on
asiantuntijuudelle ominaisesta erityiskysymyksigfkinen, 2002, 135-136). Katson
kuitenkin oman tyoni kannalta ettd argumentaatohle kyseisessa tapauksessa on
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vahvasti sijoitettu etukéteen esisopimuksella s#kn institutionaaliseen kehykseen, etta
valittyvd puheavaruus ei sindnsd pyri vakuuttamaeansisijaista yleis6d, eli

markkinaoikeutta varsinaisesti puhujakategorisiiddkaisuilla. Samoin konsensuksella
(emt. 138-139) ja yleisesti hyvéaksyttyyn mielipgeen vetoaminen oikeudellisessa
tekstissa on harvinainen argumentaation keino. abitia sen vaikutus vahvistaa
konsensusta muiden yleisdjen edessa median kaottaielestani vahva. Luen tekstia
siitd nakokulmasta, ettd suuren huomion saanutelktapaus merkitsee moraalista
opetusta yhteiskunnassa ja on nain ollen Vviesti aaap kilpailun ja

kilpailunrajoitussaatelyn tarpeellisuudesta.

Liittoutumisen asteen saately on eras keskeinesrinmen keino tuottaa vaikuttavaa ja
uskottavaa tekstia, onko esitys luonteeltaan rap@a vai esitetddnko aktiivisia
tulkintoja (Jokinen, 2002, 136-138). Aineistossausee esille Kilpailuvirastolle
lausuntonsa antamien todistajien kertomukset, jattys referoi ja kommentoi.
Kommentoinnissa ei varsinaisesti missaan kohdin tetsse epaluulon alaiseksi
todistelukertomuksia. Sen sijaan liittoutuminen t&@n kanssa epdilyn alaisia
suuryrityksia vastaan kay aineistosta ilmi :

"Kallion mukaan tilanne oli kuitenkin useimmiten s#fa jarjestelma toimi
mainiosti silloin, kun Lemminkaisen oli maara sagd&in urakka. Sita vastoin
muissa tilanteissa Lemminkaisella oli tapana aineasttaa tavalla taikka toisella.”
(KiVi,2003, 39)

Tassa Kilpailuvirasto liittoutuu Kallion, joka glienemman asfalttiyrityksen Interasfaltin
palveluksessa, kanssa. Kallio oli merkittava taglies asfalttikartellissa, hanella on
kokemusta kolmesta eri asfalttiyrityksesta ja halersuntonsa kasittdd yhteensa kuusi

sivua aineistossani.

Merkityksia luodaan ilmididen kategorisoimisellaar&alla liittaminen ilmid kategoriaan
on vallankaytt6a (Jokinen, 2002, 141-144). Esintesikirikolliseksi toiminnaksi
maaritteleminen on voimakas ja vaikuttava diskunségn puhetapa. Vallankayttéd on
myos silloin, kun ilmiéta kategorisoidaan uudelleebudelleen kategorisoinnin
oikeuttamisesta on kyse hyvin pitkalle koko gradkitnukseni kokonaisuudessa, eli siita

miten vapaiden yrittdjien yhteistoiminnasta on nitéHy lainvastainen yhteistydn muoto.
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Yksityiskohdat ja yksityiskohtaiset narratiivit mgovakuuttavat lukijaa uskomaan
kertomusta. Kertomuksen kannalta oleellisia kerafilsia ratkaisuja ovat aukot —
sanomatta jatetty, jossa annetaan lukijan tai taijglle mahdollisuus kayttdd omaa
tulkinnallista mielikuvitusta. (Jokinen, 2002, 1445.) Toisaalta toisinaan kertomuksen
tasoa nostetaan tarkoituksella — ei puhuta enédéyikohtaisia tietoja, vaan yleisen tason
iimioista tai toiminnasta. Yksityiskohtien ja suemi lainausten, esimerkiksi uhkausten
suora siteeraaminen on aineistossani huomiota the&at piirre, jolla pyritdan
vahvistamaan argumentaatiota vastapuolen kielketigiminnasta. On muistettava etta
kertojalla on valta joko nostaa yksityiskohtia esiilanteisesti tai kertoa yleisemmalla
tasolla miten kartelli jarjestaytyy. Esimerkiksi sifyiskohtaisen tiedon puute voi olla
syyné eri ratkaisuihin kerronnassa.

Asian merkityksellisyyttd osoitetaan usein madstdinisella. Myos ei-numeerinen
kvantifiointi "paljon” tai "erittdin merkittdva” owat retorisia keinoja, joilla osoitetaan
asiantilan merkittdvyytta omalle argumentaatiolleuotsisaksi. Kilpailuviraston

materiaalissa tasta l0ytyy lukuisia esimerkkeja:

"Kiellettyyn toimintaan syyllistyneilla yrityksillén useimmillhuomattavan suuri
likevaihto, ja ne ovat olleet tietoisia toimintansa lainvastadesta. Nailla
perusteilla Kilpailuvirasto katsoo, ettd laissa skfty normaaliasteikko tulee
ylittdd seuraamusmaksua maarattaessa.” (Kilpailuvirast@)2, 7)(Lihavointi, JY)

Kielen metaforisuus vahvistaa argumentaatiota s&sitaavasti heikentaa oletettua vasta-
argumentaatiota (Jokinen, 2002, 148-150). Metdforgyntyy konnotaatioita, jotka
otetaan annettuna vastaan, varsinkin arkipaivésenotaatiot: "markkinat pelastyvat”,
"markkinoille paasya estettiin” tai "markkinat jaéet”. Talouspuhe on toisaalta hyvin
taloustieteen kasitteilla perusteltua, mutta tdisahyvin metaforista. Harald (2007) on
kasitellyt markkinamekanismi —metaforan kaytté&gssp talous esitellddn mekaanisena
iimiona. Talloin talouden ongelmat ovat insinO@itgella ratkaistavissa, eikd niita
tarvitsee pohtia yhteiskunnallisina arvovalintoittdarald, 2007, 268-270.) Markkinoiden
késitehdn sinansd ei ole tarkoittanut endd vuosikgnin yksinomaan
torimarkkinailmiotd. Se on kasite, jota mielelladkdytetddn yhdyssanan etu —tai

takaliitteend, samaan tapaan kuin esimerkiksidutitsana (kts. Sulkunen, 1999,51).
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Toistolla saadaan myds argumenttia vakuuttavammdkssto ei valttdmattd ole aina
retorisena keinona saman toistamista, vaan se amidanmartad myos uudelleen
kontekstualisointia (Jokinen, 2002, 154). Esimkskmonet todistajalausunnot todistavat
saman suuntaisesti, jonka jalkeen seuraa esityksadginta todistuksesta, minka
kilpailunrajoituslain kohdasta on kyse ja onko less yhden yrityksen toiminta ja
edelleen mille aikajanteelle todistelu sitoutuu.
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5. ANALYYSI

Kuten johdanto-luvussa esitin, taman tutkimuksehadigus on eritella niitd tapoja joilla
kilpailuviranomainen pyrkii todistamaan kartellinlemassaolon, saada tuomioistuin
vakuuttuneeksi yritysten kaytantojen lainvastaigsta ja argumentoida uskottavasti
myo6s suuren yleisdn suuntaan — eli tarjota kertomeadialle, julistaa moraalinen opetus
kansalaisille ja antaa merkitsevia viesteja marktaimijoille seka paattajille tieto siita,
ettd Kilpailuvirasto on tehnyt merkittdvaa tyota ljastaessaan taloudellisesti ja

moraalisesti hyvin vahingollisen kartellin.

Millaista retoriikkaa ja argumentaatiota kaytetéaknn kerrotaan kilpailuviraston omasta
toimijuudesta, eli miten kertomuksen subjekti raken kartellista organisaationa joka
yllapitdd kiellettyja kilpailun rajoituksia ja pwiik salaamaan viranomaisilta ja

ostajataholta tAman yhteistyon.

5.1 Subjekti — Kilpailuvirasto tutkii, kertoo ja ar gumentoi

Esityskirjelmassa subjektin asema on erittdin vamoen. Kilpailuvirasto seka tulkintoja
tekevdna kertojana ettd aktiivisena toimijana karksessa tulee esille melko
hienovaraisesti. Eri todistajalausuntojen jalkeeme@tetaan tulkinnallisuutta, mika tulee
esiin esimerkiksi ilmaisuissa “Kilpailuviraston jwipaatokset Kallion kertomuksesta”
(Kivi, 2003,40) tai “Kilpailuvirasto katsoo, ettdelsvitys laskusta ei ole riittdvan
uskottava” (KiVi, 2003, 52).

Jokaisella kertomuksella on kertojansa, se on jsklkedsti eksplikoitu tai sitten se
valittyy kertomuksen nakokulman kautta. Aleksivéh (1946) Seitsemassa veljeksessa
on kertoja, joka toteaa "ja tama on niiden seitsemwgjen koto, joiden elamanvaiheita
tassd nyt kayn kertoilemaan” Kertomuksen sankadnakollektiivinen veljesjoukko.
Aleksis Kivi ei kuitenkaan ole varsinaisesti tamartkja, eikd kukaan veljeksista
myoskaan. Nain romaanilla on tekija, kertoja jaksein Viranomaistekstissa kertoja,

tekijat ja sankarit sekoittuvat. Kertoja on samadk@aan tarinan sankari seka toimija.
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"Kilpailuvirasto ei usko, ettd kyseessa olisi vastineessa esitetty Lemmaika
tehtavda normaali markkinatilanneseuranta. Kilpail@sto toteag etta
Lemminkaiselle tehdyssa tarkastuksessa ei |Oytwhtdan vastaavanlaista
seuranta-asiakirjaa, ei edes Pekka Tammen huone€atkastuksessaei |6ytynyt
myoskaan aluejohtajien tai piiripaallikdiden raptefa kilpailuseurannasta eikéa
minkaanlaisia  arviolaskelmia  kilpailjoiden  kattéas Kaikkia  néaita
Kilpailijavirasto nimenomaisesti etsi tarkastuksellLemminkdinen ei mydskaan
vastineessaan selvita, miksi Lemminkainen on taulssa lahettdnyt samaa vuotta
koskevatkilpailijaseurannat” kilpailijalleen Skanskalle, tai miksi ne on toigttt
taydennettyind tytkauden loppupuolella uudestadpakijalle. Kilpailuvirasto
pitéd Lemminkaisen selvitystd epauskottavana, eika sigskadn tue muu
tarkastuksella I6ytynyt aineisto”. (Kivi, 2003, 4ihavoinnit JY.)

Yll& mainitussa esimerkissa tulee hyvin esille Kilpviraston monivivahteinen rooli
aktiivisena osallistujana. Se on aktiivinen toimifgen tekemat tarkastukset ovat olleet
huolellisia, joissa viranomaiset ovat etsineet doknotteja, jotka todistaisivat etté
kiellettya tietojen vaihtoa ei ole harrastettu. td&lokumentteja ei kuitenkaan l6ytynyt
tarkastuksessa - eikd edes my6hemmin epaéilty ypygsynyt niita toimittamaan. Lukija
voi paéatella ettd kertoja suhtautuu jopa ironisastaan asettamalla lainausmerkkeihin
kilpailjaseuranta -sanan. Tekstiin on jatetty tankksella kysymys: miksi yritys on
toimittanut kilpailijalleen seurantalomakkeen, jenkilpailija taytettynd palauttanut.
Kysymyksen jattaminen avoimeksi herattda lukijarlemkiinnon. Tekstin lukijan oman
mielikuvituksen varaan jd& miten han tayttaa tank@ntomuksellisen aukon. Joka
tapauksessa avoimen kysymyksen jattdminen ja sgt@rtdisen salliminen lukijalle on
sindnsa tehokas keino tuottaa retorisesti vah\wastidg(kts. Jokinen, 2002, 144-145).

Tulkitsen nain ollen ettd Kilpailuviraston rooli kitissé jakautuu neljaan erilaiseen
toimijamalliin aktiivisuustason mukaan. Lahtokok&sti Kilpailuvirasto orraportoija,
joka kuvailee todellisuutta, jolloin sen oma aksiwus ei tule esille, kyse on lahinna
markkinaympariston seuraamisesta. Seuraavalla ldasotasto esiintyy tulkitsijana,
jolloin toimintaa kuvataan voimakkaammin ja suhétaan lainsdadant6on. Kolmantena
Kilpailuvirasto esiintyy aktiivisena toimijana jaelvittajang joka tekee tarkastuksia
yrityksiin ja talléin silla on vaikutusta myods mérkatilanteen kannalta. Aktiiviset

tarkastukset vaikeuttavat kartellien harjoittamigti@ljas esiin nouseva toimijatyyppi on
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Kilpailuvirasto maarittelyvallankayttagjand jolla on valta, kyky ja rohkeus
oikeusjarjestelmén kontekstissa maaritella laittoma laillisen toiminnan rajat seka

ehdottaa tuntuvat seuraamusmaksut.

Tekstin tasolla Kilpailuvirasto on siis raportoijaka huomio ja toteaa erilaisia kartelliin
viittaavia ilmidita. Seuraavassa on kyseessa dmgiska todistaa aiheettomasta laskusta,
jonka tarkoitus on ollut tasata kartellituloja:

"Asfaltti-Tekran nykyisin omistava Skanska katsomastweessaan, etta
pdlysuodattimen hankintahinta on noin miljoona nkak ja kayttokulut ovat
korkeat. Vuokrahinta on Skanskan kayttamien taltigten kriteerien alarajalla.
()

Rudus Asfaltilla ei ole tietoa laskun taustoistélaSei ole ollut aihetta epailla, etta

laskujen kirjauksessa olisi ollut ongelmia.”. (Kj\A003, 51.)

Kerrontatyyli on toteavaa ja siind raportoidaan seta on saatu tietdd yrityksilta.

Mydskaan mitaan erityisia argumentatiivisia ja hiy@via keinoja ei tekstissa kayteta.

Aktiivisuustaso nousee, kun Kilpailuvirasto esit&iella kuvatusta tulkinnan:

"Kilpailuvirasto katsoq ettd selvitys laskusta ei ole riittavdn uskottava
Asfalttinelion liikevoitto ([ ] mk vuonna 1999) hmioon ottaen [ ] markan
ylimaarainen maksuergelkastaan koneen varallaolostaon varsin suuri ja
liketaloudellisesti epauskottavarata vahvistaa se seikka, etté konetta ei otisise
pystytty nopeasti ottamaan kayttoon asfalttinelityomaalla séhkdlaitteiden
epéasopivuuden takia. Asfaltti-Tekralla vuonna 1988sa ollut Jarmo Sikanen on
vahvistanut Kilpailuvirastolle, ettd kyseinen lagkitiin kartellitilien tasaamiseksi,
eli kyseessa on niin sanottu "aiheeton lasku”. @@ antoi itse laskutustiedot
sihteerille, joka laati laskun.” (KiVi, 2003, 51¢)ihavoinnit, JY, Liiketaloudellisten

summien poistot KiVi.)
Tassa tapauksessa kolme erilaista nadkdkulmaa vahvisilpailuviraston nakemysta.
Ensinnakin liiketaloudellisesti epaedullinen kaupqipailijan kanssa, toiseksi tekninen

yhteensopimattomuus yrityksen muun laitteiston kanseka viela todistajan lausunto
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asiasta vakuuttavat lukijaa kartellin olemassaalgst aiheettomien laskujen kaytosta
tilien tasaamiseksi. Erityisesti teknisiin yksityahtiin huomion kiinnittdminen tuottaa
uuden nakokulman Kilpailuviraston toimintaan nimer@@n asiantuntijuuden
valittymisen tasolla. Teksti argumentoi myds sitetta Kilpailuvirastolla on vahva
ymmarrys myo6s  asfalttiliketoiminnan  erityispiirsgd  tekniselldkin  tasolla.
Kilpailuvirasto pyrkii vakuuttamaan lukijan omalksiantuntemuksellaan. Taloudellisen
ja juridisen asiantuntemuksen oheen liittyy mydaieen asiantuntemus. Viranomaisen

argumentaatiosta tulee nain entista vakuuttavaankdkonaisvaltaisempi.

Kolmas toimijatyyppi Kilpailuvirastolla on aktiiven toimijan ja selvittgjan. Tarkastukset
ja erilaiset selvitykset kertovat kilpailuviranorsan aktiivisuudesta ja korostavat

toiminnallista puolta.

"Kilpailuviraston tutkittavaksi tulleiden tapaustga muiden asfalttialalta tulleiden
yhteydenottojenperusteella Kilpailuvirastolla oli vuoden 2002 adas riittavasti
perusteita  epailyille siita, etta asfalttialalla aBetaan  harjoittaa
kilpailunrajoituksista annetun lain (480/92) vadt toimintaa. Taman
selvittamiseksi Kilpailuvirasto teki 7.- 8.3.20@2kastuksiauseisiin alan yrityksiin.
Tutkimustensa edetessa virasto telala lisda tarkastuksia (Kivi, 2003, 13.)
(Lihavoinnit, JY)

Lukija voi paatella etta tutkittavia tapauksia okdisia ja niiden pohjalta Kilpailuvirasto
tekee johtopaatdksen laajamittaisen kartellin g@misesta. Tarkastuksien sisallosta ei
kuitenkaan sen tarkemmin kerrota. Myohemmin tulsélee niiden perinpohjaisuus.
Esimerkiksi Kilpailuvirasto on kopioinut henkiloktdisia kalentereita (kts. KiVi, 2003,

64-65), joilla osoitetaan kilpailevien yritystentihikaiset tapaamiset samassa paikassa.

Neljantena toimijuuden muotona Kilpailuvirasto okti@inen maarittelyvallankayttgja.
Sen kilpailuoikeudellinen asiantuntijarooli myds lwmttaa sen maaritteleméaan
esityksessdan hyvaksyttavan ja ei-hyvaksyttavaristybn rajoja. Yritysten valinen
yhteisty6 ja sopimukset voivat olla hyvin tulkinnvamaisia. Tietojen vaihto kilpailijoiden
kesken ja toimialaliiton tuella voidaan tulkitagealta koko alaa hyddyttavana toimintana,
mutta toisaalta sen vaikutus saattaa olla kulukajaaitallinen. Kehitysta tapahtuu koko

ajan seka markkinoilla etta siind miten yrityksatrtivat markkinoilla ja milla tavalla ne
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varustautuvat kilpailuun. Talléin my6s Kilpailuve®n tulee olla jatkuvasti valppaana

tarkastelemaan ja méaarittelemaan laillisen jadaitin yhteistydn muotoja.

"On todennakoistd, ettd Lemminkainen on kayttangansiaan yrityskohtaisia
tietoja hyvakseen Kkilpailustrategian suunnittelusga kartellineuvotteluissa

Interbetonin kanssa.

Esitetty osoittaa, etta Asfalttilitto on valittényjasenilleen yrityskohtaista,
likesalaisuudeksi luokiteltavaa tietoa toisistasgayrityksistd. Esitetty osoittaa
myo0s, ettd Lemmink&inen on ollut osallisena tietegghdossa vastaanottamalla
kilpailjoiden tietoja. Asfalttilitto ja Lemminkden ovat syyllistyneet

kilpailunrajoituslain 6 §:n kieltam&én kilpailun jaittamiseen”. (Kivi, 2003,62.)

Kartellille laissa maaritellyt tuntomerkit ovat hwv tulkinnanvaraisia. Erilaisten
yhteistydbmuotojen tai sellaisiin viittaavien tulkén vaatii vahvaa ammattitaitoa, silla
iimiéita tulkitaan nimenomaan oikeudellisessa jgtgméassa laillisen ja laittoman koodin
mukaisesti.  Liikesalaisuuksien kertominen kilpaile seka tallaisen tiedon
vastaanottaminen katsotaan myds laittomaksi kadietinnaksi. Kilpailuvirasto kayttaa
talloin valtaansa kategorisoida yritysten toimiananomaan oikeuden kaksikoodisessa

jarjestelmassa.

Kilpailuvirasto on niukkasanainen siitd miten hevattietoa mahdollisesta kartellista.
Asian vireilletulo koostuu kolmesta erillisestaitasta. (KiVi, 2003, 12.). Ensimmainen
on lyhyt toteamus, jonka mukaan vuoden 2002 alussaatolla oli "riittavasti perusteita
epailyille” ja josta seurasi kaksi paivaa kesténédirkastuksia. Toinen on kertomus siita,
ettd virasto lahetti esitysluonnoksen epailyn dlaigrityksille, jolta se odotti vastinetta.
Kolmas narratiivi on lyhyt viittaus siihen, ettdgailuviranomaiset Ruotsissa ja Norjassa
olivat saaneet myos selville asfalttialan kartejionka vieneet oikeuden ratkaistavaksi
omissa maissaan, mika viittaa kilpailuviranomaisbemaa valppauteen ja kansainvalisen

kehityksen seuraamiseen.
"Kilpailuviraston tutkittavaksi tulleiden tapaustga muiden asfalttialalta tulleiden
yhteydenottojen perusteella Kilpailuvirastolla aluoden 2002 alussa riittavasti

perusteita epailylle...” (KiVi, 2003, 12).
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Kilpailunrajoituslain perusteella ei erikseen Kilp&iraston tarvitse osoittaa tutkittavan
kartellin haitallisuutta. Kilpailuvirasto toteaantdn omassa erillisessad kappaleessa "10
Kartellin vahingolliset vaikutukset”. (KiVi, 2003,101-102). Kappaleessa esitellaan
asfalttialan yleistd kehitystd ja materiaalina k#gén seka kartellin osallistuneelta
yritykselta saatua muistiota etta julkisten agfadivelujen ostajien poytakirjoja, joissa
todetaan hinnan kehitys ja sen vaikutus kysynt&hinkuntien kiinnostukseen uusiin

urakoihin.

Kilpailuvirasto myos asettaa tekstin lomaan Asilattin internet-sivustolta poimitun

vaatimuksen, jossa esitetdan huoli Suomen tiesiiindsta:

”...asiantuntijoiden mukaan kestopaallysteiden uuskierron tulee olla 8-10
vuotta ja kevytpaallystysten teiden 12-14 vuotisttal tAh&n paastaisiin, tulisi

vuotuinen paallystamistarve olla 4 400 km vuodéggavi, 2003, 103.)

Tekstin tulkinnassa on kaksi vaihtoehtoa, joko Asliton kanta huomioidaan tassa
asiantuntija-kannanottona siihen etta valtio jaratreivat budjetoi tarpeeksi ja paastavat
tiet huonoon kuntoon. Toisaalta Asfalttiliitto taas myos kartelliepailty, jonka lausunto
voidaan ottaa todisteena siita, miten kartelli toipaeettisesti, ellei suorastaan torkeasti
vaatiessaan kielletylle yhteistoiminnalle lisddorenaksajien rahoittamaa ty6tad. Ja nain
Asfalttilitto kayttdd samalla asiantuntijavaltaans joka tietenkin toimialaliitolle

edunvalvonnassa kuuluu.

"Jos lahdetaan siitdvarovaisesta olettamuksestatta asfalttiyhtiot ovat kartellin
avulla pitaneet tekemiensa urakoiden hintataso&ik&#irin 10% korkeammalla
tasolla kilpailutilanteeseen verrattuna, ov@d vuodessa kertyvat taloudelliset
vahingot huomattavia..Kartellin aiheuttamat kumulatiiviset tappiot ykssille ja
julkisille asiakkaille ovat siis olleet suuruudedtaerittain merkittavia Kartellin
yhteiskunnallista haitallisuutta lisdd huomattavass, etta yli puolet markkinoiden
kysynnasta ojulkista kysyntad. (Kivi, 2003 103). (Lihavointi, JY)

Esimerkissd argumentoidaan kayttamalla kvantifiaintaskelma perustuuarovaiseen
olettamukseen. Talla halutaan osoittaa etta viramoem laskee alakanttiin - lukija voi

nain ollen olettaa etta todellisuus on jotain palguurempi. Urakkahinnan oletetaan
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olevan 10% korkeampi kuin ilman kartellijarjestely@rosenttimaara sinansa ei herata
epéilysta, vaan argumentointia jatketaan ilmauksilbtka voimistavat merkityksia.
Tappiot jataloudelliset vahingobvat yksityisille ja julkisille asiakkailléhuomattavia”

ja erittdin merkittéavid”. Retoriikkaa tehostava nakokulma on myds se, etta
kartellihinnoittelu on yhteiskunnallisesti erityisehaitallista silloin, kun kysynta on
julkista. Valtion ja kuntien asfaltointitoimet ralbetaan verovaroin ja hinnanmuutokset

ovat néin suoraan vaikuttamassa valtion ja kurtaéyuteen.

5.2 Kartelli ilmidna ja toimintamallina

Kilpailuvirasto kasittelee esityksessaan varsinjgmalkartellille otollisia olosuhteita.

Asfalttialaa voidaan pitdd otollisena alana kaite]l Hjerppe (1979) esittaa

puunjalostusteollisuudesta esimerkkina standarmdligoimassatuotteet, harvalukuiset
tuotantoyksikot, suuret perustamiskustannukset seéigkkina-alue, jota voidaan pitaa
homogeenisena (ostajana toiminut julkinen sektpédasiassa kunnat) — ovat kaikki
elementtejd, jotka mahdollistavat kartellin perosten, tehokkaan toiminnan ja
yllapitamisen ilman paljastumista. Kartelli on safiut "helppo” luoda todellisuudessa,

joten muun todistelun perusteella se osoitetaamtandhittomyydeksi kertomuksessa.
Asfalttialan erityinen kartellialttius toimii osan@uuta kertomusta, se nahdakseni luo
todistelukertomukselle pohjan, jolla on tosiasiager kaltaista voimaa merkityksellistaa

toimintoja nimenomaan kartellin kategoriaan kuuksvi(vrt. Jokinen, 2002,140-141).

Luottamus ja verkostoituminen koetaan nyky-yhtemsian keskusteluissa positiivisiksi
seikoiksi. Asfalttikartellin tapauksessa kuitenkiayttaa silta, etta verkostoitumisessa ei

ole niinkdan kyse luottamuksesta, vaan painosttksekkailusta ja kiristamisesta:

"Kokko teki selvéksi, ettd on erittdin vaikea ottgdtain kartellin jAsenelta pois
tonneja ja antaa ne jollekin toiselle. Yhteisymmgétéd ei saavutettu. Heikkilan
lahtiessa tapaamisesta Kokko sanoi hanelle, etiébnad odottaa vihamiehia ja
kovissa liemissa keitettyja henkil6itgKiVi, 2003, 30.)

Aineistossa ei l6ydy todisteita vakivallan kaytgstautta uhkailu on tulkittavissa

nimenomaan terveyteen kohdistuvana uhkauksena kkakan on mahdollista etta
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kyseinen uhkaus kohdistui myds liiketoiminnan higigonisen mahdollisuuksiin. Sen
kummempaa tulkintaa Kilpailuvirasto ei asiasta #&na on tietenkin strateginen valinta
myoOs Kilpailuviraston syytteessd myos tassa viramoen jattdd aukon, jonka lukija

tayttad omalla mielikuvituksellaan.

Toisaalta kuitenkin aiheettomat kirjoitetut laskiits. esim. MO, 2007, 3) ja niiden
maksaminen sindnsa viestivat vakiintunutta luottesesta toisiin kartelliyrityksiin.

Kartelli kaytti tallaisia aiheettomia laskuja, jesvitut tavoitteet eivét tayttyneetkaan ja
jakoa taytyi korvata muuten toiselle kartellin jaske. Maksaminen on osoitus siita, etta
jarjestely on ollut hyvin vakiintunutta, joten maks yritys tiesi myds saaneensa

vastaavan hyddyn aiemmin.

Kartellin toimintaan viitataan Kilpailuviraston égisen tiivistelma-luvussa:

"Jarjestelmé&an kuului edelleen, ettd pienemmillatt§jille oli ennalta annettu
tietty, vuosittainen maara tonneja/nelidita, jonka saivat tehda. Niiden yksittaisia
urakkakohteita rajoitettiin joko neliomaaran perestla tai sulkemalla tietyt

asiakkaat pienten yritysten toiminnan ulkopuolél{&iVi, 2003,5).

Kartellin todetaan olleefarjestelmé, mika viittaa vahvaan organisoitumiseen ja siihen,
ettd jokainen yritys ja niiden paattavat toimiphsivat pelin hengen. Jarjestelmén uhriksi
joutuivat myos pienet yritykset, joiden ei auttanuiu kuin hyvéksya asfalttialan sisaisen
logiikan, jonka jarjestelméa oli itselleen luonut.ybhemmin tdman jarjestelman takaa

paljastetaan sitten isot asfalttiyritykset.

Kilpailuvirasto haluaa esityksessaan langettaagpitkumman varjon kartelliyritysten
toiminnalle. Epdilyksen alaiseksi saattaminen jentonan epamaaraistaminen on eras
strategia, jolla luodaan vaikutelma siita etta ttal@aa ja paivan valoa kestaméatonta tietoa

on ollut liikkeell&:

"Toinen tapaaminen oli Turussa, koska Blomberg aselld. Blomberg haki Alasen
autolla hotellilta, ja heajelivat ympariinsa ja juttelivat samallaMolemmissa
tapaamisissa kasiteltiin kartelliasioita. LisdksiaAen ja Blomberg ovat monia

vuosia istuneet Asfalttiliton hallituksissa yhtdkaa ja tavanneet hallituksen
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kokouksissa, illanistujaisissa ja liton tapahtusasmonia kertoja.” (KiVi, 2003,
25).

Tapahtumien raportoinnin tapa muistuttaa dekkaiamafia-elokuvan juonikertomusta.
Keskustelujen sisallosta ei sinansa kerrota mitééutia toiminta puetaan mielikuvitusta
virittdvaan kontekstiin. Hotellit, illanistujaiseja epamaarainen ympariinsa autolla
ajeleminen eivat viittaa rehelliseen toimintaan.gémentatiivisena aseena poiminta
kiinnittyy omaa ndkemysta puolustavaan ja vastastagrgumentaatiota heikentavaan
strategiaan. Vastustajasta ja sen toiminnasta ganagnteista rakennetaan olkinukkea,
jonka on helppoa ampua alas omalla argumentoinjallaonnollisesti myds retorisilla

ratkaisuilla (Jokinen, 1999, 130-131). Kuvaus peru€nemman oikeuden ymmartamalle
oikea/vaara -dikotomialle kuin taloudelliselle tulkalle, vaikka teot tapahtuvatkin

yritysymparistossa ja vaikuttimena on taloudellime@nestys kuin moraali tai rehellisyys.

Toisaalta tulkitsen, etta tallaiseen epamadaaraise@mnintaan viittaamisella on myos
riskinsa. Nimittain siten, ettéd lukijalle syntyy Va etta tutkivalla subjektilla ei ole tarkkaa
tietoa, vaan etta tarkoituksellisesti haivytetadsityiskohtaisuutta. Tama on kuitenkin
ymmarrettavad, silla Kilpailuvirasto haluaa ottaarttmukseensa vain faktan joka

vahvistaa kartelliepailya.

Kartellitoiminta on luonteeltaan jatkuvaa, jossameg@ yhteydenottoja ja neuvotteluja
toistetaan yha uudelleen. Kilpailuvirasto nain olleoi valita nayttéonsa paljon
samankaltaisia tapahtumia, jotka nostavat epaigttdtoiminnan todennakoisyytta.
Argumentatiivisena strategiana toistolla vahvisiataiestid. Sama argumentti uudessa
kontekstissa tekee ilmiosta todennadkdisemmanga ireutraliteettia. Todistajanlausunnot
muodostava ketjun. Jokaisen erillisen nayton jalkéedetaan, mita on kyseisesta
tapahtuman kuvauksesta pé&ateltavissa ja millaisialettya Kkilpailunrajoituksen

tunnusmerkist6a tapaus edustaa eli:

"Kilpailuviraston kasityksen mukaan kyseinen teksidukee esitettya
kartellikuviota. Vaikka Valtatie ei osallistunutrfauskilpailuun, silla oli sovittujen

jakojen toteuttamiseksi intressi varmistaa urakaaneminen oikealle yritykselle.

(.)
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Asiakirja osoittaa, ettd mainitut yritykset ovatyligtyneet kilpailunrajoituslain 5

8:ssa kiellettyyn kilpailun rajoittamiseen.” (KiV2Z003, 55.)

Tietenkin kyseessa on myos oikeudellisen tekstpa tantaa eksplikoitua tulkintaa
tapahtuneesta yhdistettynd lainsdadannodn tulkintadié tosiasiaperustelua seuraa

juridinen perustelu. Kuitenkin toistolla voidaanméahvistaa nayttoa.

Yritykset pyrkivat salaamaan kartellin olemassaolan estamaan Kilpailuvirastoa
saavuttamasta  tietoa  Kkartellin  olemassaolosta,  sdnimintatavoista ja
jarjestelmallisyydesta. Kartelliyritysten toimintalee mielenkiintoiseksi siina tilanteessa
kun niille on selvinnyt ettd Kilpailuvirasto on gsad vihia mahdollisesta
kilpailunrajoituksesta ja aloittanut esitutkinnahalldin yritysten intressissa on salata
kartellin toiminta. Kilpailuvirasto osoittaa etté@rstoimintaa on tarkoituksella vaikeutettu

tuhoamalla asiakirjamateriaalia.

"Kallion kasityksen mukaan kartelli toimi yha vuar2003, muttakorostetun
varovaisesti Ainakin isoimmissa kartelliin osallisissa yritygsa olisi Kallion
mukaan suoritettuperusteellinen asiakirjojen puhdistus siind vaiheessa, kun
Ruotsin kartelliepailysta alkoi tihkua tietoa”. (i, 2003, 33.)

Edella oleva nayte on erddn todistajan kertomukseferaatti. Kilpailuvirasto
puolustautuu mahdollisen nayton riittamattomyyttstaan silla, ettd osalliset yritykset
ovat suorittaneet todisteiden tietoista tuhoamidtedon saanti vuoden 2003 ja sen
jalkeiseltéa ajalta on mahdotonta, koska asiakighat "puhdistettu” "perusteellisesti”.
Nailla ilmauksilla, jotka viittaavat totaaliseenetibjen héavittdmiseen vahvistetaan
argumentaatiota siita, etta kartelliyritysten taitai on sddnnénmukaista, tarkoituksellista

ja ennen kaikkea epaillyt yritykset tiesivat toi@msa lainvastaisesti.

"Yhtiot  tiesivat ennen  Kilpailuviraston tekemid  kastuksia, etta
Kilpailuviranomaiset sekd Ruotsissa ettda Norjassikivat vastaavaa asiaa ja
osasivat siten varautua mahdolliseen tarkastuks&mmmerkiksi Lemminkaisella
asianajotoimisto oli tehnyt kilpailuviranomaisennutusta simuloivan tarkastuksen
ennen Kilpailuviraston maaliskuussa 2002 tekemikiastuksia” (KiVi, 2003, 93.)
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Yritysten toimintatapoja saatetaan selkedsti ekédyp alaiseksi. Aiemmin esitettyyn

tosiasiatodistelun jalkeen todetaan nayton arviesan tehddadn johtopaatoksia
lainsaadannon nakokulmasta. Kilpailuviraston tulkin ja argumentaatiotaito on tassa
vaiheessa ratkaisevaa. Osuvalla argumentaatioltaugataan myos vastakritiikkiin.

Kyseinen luku kasittelee huomattavan paljon naytiemkinnan ongelmia. Tahan

epékohtaan myods ovat kartelliyritykset kohdistanesunsa omassa vastineessaan.
Markkinaoikeudelle jattamassaan vastineessa muuassau Sata-Asfaltti esittaa etta
Kilpailuvirastolla on asiassa velvollisuus esitt@& "Taysi nayttd”, ja vastineessa Sata-
Asfaltti toteaa myods etta "Naytdon hankkimisen vaikeei ole peruste alentaa
Kilpailuviraston nayttdtaakkaa asiassa.” (MO, 2023),.

Kilpailuvirasto esittdd myos useassa kohdin, ettd eamat asfalttialan tutkimukset ovat
johtaneet kilpailun lisdantymiseen ja hintojen lask. Toisaalta samaan aikaan on alalle
tullut uusia toimijoita alalle, kun Tieliikelaitgga Suomen Laatu-asfaltti ovat laajentaneet
toimintaansa. (KiVi, 2003, 102.) Kartelliepaily psiivaikuttaa alalla olevien yritysten

toimintaan, myds tuo uusia yrittdjid ennestaan oigeksi koetulle alalle, mika itsessaan

saattaa vaikuttaa esimerkiksi hintatasoon alentavas

"Kallio oli vuoden 2000 syksylla (3.8.2000) suutigtan kartellitoimintaan sanonut
Valtatien Peltoméelle puhelimessa ensin suoraanlipiteensa ja sen jalkeen,
hieman pelastyttamistarkoituksessa, ettd han nauhoithighun. Noin 15 minuuttia
myohemmin Kokkonen soitti Kalliolle asiasta, koskdero Blomberg oli soittanut
Kokkoselle. Tammi, Manttari ja Peltomaki olivatasitakia tulleet Tampereelle ja
tivanneet Kalliolta lukuisia kertoja, pitikd oiketapaikkaansa, etta han oli jotakin
nauhoittanut. Kallio oli totuudenmukaisesti kieltanyt. Manttari oli sanonut
Kalliolle hyvin selkeasti, ettase olisikin sitten viimeinen tekosf (KiVi, 2003,
39.) (Lihavointi, JY)

Kartellin paljastumisen pelko oli yrityksissa voikes. Kartelli oli kohdellut kaltoin

pienempid yrityksia asfalttimarkkinoilla. Tyytymathyys lisda epavarmuutta
kartellitoiminnan jatkon suhteen, koska potentmaliilmiantajia on enemman. Ylla
olevassa katkelmassa on tilanne Karjistynyt ja $e myods todistusvoimainen
tapahtumakuvaus, joita lukija voi ymmartaa tapabeimuseita. Katkelmasta tulee esille

myo6s kartellin voimakkuus ja organisoituneisuuslpgiluviraston argumentaatiolle on
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edullista rakentaa kokonaiskuvaa Kkartellista org@ituneena, haikailemattoméana ja
vaarallisena. Se ettd voimakas uhkaus on kirjatitkaan todistajanlausuntoon vahvistaa
kuvaa jarjestaytyneesta ja mahdollisesti jopa \@llk@an valmiista organisaatiosta.
Kuitenkaan Kilpailuvirasto ei eksplikoi sen tarkemnuhan muotojen mahdollisuuksia,
esimerkiksi olisiko kartellin antama sanktio talelithen vai kohdistuisiko se henkeen.
Aukon jattaminen tarjoaa lukijan mielikuvitukseN@ihtoehtoja. Aari-ilmaisujen kaytto
tai vastaavasti lievennysten kayttd on myods hucaioerattavaa (kts. esim. Jokinen,
2002, 150-152). Kilpailuviraston oman todistajan, li e Kallion ’lieva
pelastyttamistarkoitus” ja “totuudenmukaisuus” jastaavasti kartellin kuuluneen
Manttarin "hyvin selkedasti” ilmaistu uhkaus nostaesille viranomaisen liittoutumisen

kartellia vastaan todistavan Kallion kanssa.

Vaikka tapahtumat sinansé ovat liiketoiminnan jaatalouden piirissa, ne irrotetaan siita
oikeudelliseen jarjestelmaan ja nain ollen tekajkitaan nimenomaan oikeudellisesta
nakokulmasta. Uhkailu, tietojen vaihto tai sopimetk®vat oikeudellisesti tulkittavia
seikkoja, jotka oikeusjarjestelmd kykenee prosessan omalla oikea/vaara -
dikotomialla. Taloudellisen jarjestelmén funktiolde esiin oikeuden kautta, vaikka
oikeudelliseen funktioon vedotaankin vasta luvugeasa nayttdd peilataan suhteessa
kilpailunrajoituslakiin.

Kartellitoiminnasta  syytetyt  yritykset vetoavat mnomaan oikeusteknisiin
yksityiskohtiin, kuten Kilpailuviraston mahdollisetenettelytapavirheet todistusaineiston
hankinnassa. Yritykset kiistavat syyllisyytensa,ttatheidan argumentaationsa hyokkaa
nimenomaan kilpailuviranomaisen kayttamia menethpigja vastaan.
Menettelytapavirheena Lemminkdinen nostaa esiin rMmuonuassa tasapuolisen

kuulemisvelvoitteen huomiotta jattamisen (MO, 2007.

Kartelliepdilyn syntyessd ja kun yritykset olivataaseet ensimmaiset tiedot
paljastumisestaan, myds asfaltti-alan hinnoittekki vuosina 2003 merkittavasti — ala oli

"tervehtynyt”:
"Kartellitutkimusten aloittamisen jalkeenon paéallystysmarkkinoille ilmaantunut

lisdd kilpailua Tieliikelaitoksen lisattya tuotantoaan Kkilpailllal markkinoilla

samalla kun sen Tiehallinnolta saamat neuvottelakat ovat vahentyneet ja
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nyttemmin loppuneet. Markkinoille on tullumyés uusi toimija Suomen
Laatuasfaltti. Kilpailuviraston saamien tietojen kaan esimerkiksi Hameen
tiepiirin alueella eri tyyppisten urakoiden hinnavat laskeneet 15 — 20 % kahtena
vuotena perakkain — sekd alueella 2002 etta vuo2083. Naiden tietojen
perusteellahinnat ovat siis laskenedtameen tiepiirin alueella yhteensa noin 30-
35% kahden vuoden aikana”. (KiVi, 2003,103.)(Lihizwnit, JY)

Tieliikelaitoksen ja Tiehallinnon yhteistoiminnanéahentymisella viitataan toiseen
kilpailuperiaatteeseen, joka katsotaan edulliseksitkinen tuotanto ja julkisten
ostopalveluiden markkinaosuus on pienentynyt. Uubémijan mukaantulo on osoitus
siitd, ettd markkinoille tulon esteet, joita adfalallakin teknisesti ja taloudellisesti on
paljon, ovat vahentyneet. Hintojen lasku on osoisiisa, ettd kartellin toiminta on

paattynyt ja etta Kilpailuvirasto on paassyt tale@seen ja voittanut taistelun.

62



6. ANALYYSIN YHTEENVETO

"—se on rikos yhteiskuntaa kohtaan, heilla on ollut
kadet syvalla veronmaksajien taskussa”
Kilpailuviraston ylijohtaja Martti Purasjoki, HS 4.2004.

Kartelli on taloudellinen ilmi6, jonka aiottuna kaituksena on saavuttaa taloudellista
hyotya. Kartellitoiminta on syntynyt taloudellisémktiojarjestelman piirissa. Luhmannin
kasitteita kayttaen kuitenkin voidaan todeta, ddditelli on saanut myods resonanssi-
vaikutuksen ennen kaikkea oikeuden ja politikannktiojarjestelmista. Tieteen

funktiojarjestelmassa kartelleja on hegemoniseaiittu oikeustaloustieteen pohjalta.

Teoreettisessa osiossa mainitsemaani Dobbinin j20@4rikkalaisen kartellijarjestelman
kukistumista mukaillen tulkitsen seuraavassa Katdtertomuksena. Kilpailuviraston
vallankaytto perustuuinstitutionaaliseenlainsdddanndlliseen jarjestykseen. Yhteistyo ja
sopiminen ovatkognitiivisella tasolla positiivisia ilmidita, joiden nimeen varaan
yhteiskunnassa myos kartellien ulkopuolella. Kéttebn nahtavissa nain ollen
rationaalisena toimimisen mallina, jolla siihenlbsat saavuttavat hyvia tuloksia. Samoin
yhteiskunnallinen kehitys, joka on suhtautunut ééethin hyvaksyen ne, edesauttaa
kartellitoiminnan syntymisessa, vaikkakin se sitteim olisi luokiteltu kielletyksi.
Kartelliyritysten verkosto hyddyntaa siihen sitoutunutta luottamusta ja mmt@a
normistoa, joka sitoo yrityksen mahdollisuuksia idnmtaa kartelli (whistleblowing).
Toisaaltavalta ja siihen perustuvat strategisen asemat tai sa@@inuhkailut kartellin
sisélla estavat kartellin ilmi tuloa. Nama nakokatrmousivat esille myos Siltaojan ja
Vehkaperan (2010) tutkimuksessa, joskin heidaraliwit puheavaruudet eivat olleetkaan
sitoutuneet nain tiiviisti taloussosiologiseen k&sstoon. Katson etta taloussosiologian
esiin nostamilla teemoilla siitd, miten taloudatisoimijat suhtautuvat markkinoiden
epavarmuuteen on edelleen selittdvaa voimaa mydskukeeltaessa taloudellisen

toiminnan harmaalla sektorilla.
Luhmannilainen nakemys sosiaalisen maailman diffasdiosta on myos otettava

huomioon tulkittaessa kartellien kasittelya. Mitealoudellisen toiminnan rajat on

ymmarrettava. Asfalttikartellissa voidaan havait#é eKilpailuviraston strategiana ol
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nostaa kartelli pois talouden tai politikan pitésja siirtdd se oikeudellisen kasittelyn
piiriin. Esitys luonnollisesti pohjautuu lakiin gen tekstirakenne on strukturoitu sopimaan
oikeudellisen Kkasittelyn koodiin (oikea-vaard). Seijaan se palautetaan takaisin
talousjarjestelman kasiteltdvaksi taloudellisengeastuksen muodossa, jonka perusteella
talouden toimijat voivat kalkyloida kartellin ryrhisen seuraukset. Maan tavan tai
kartellien aikaisemmassa lainsdddanndssa kaytarknglliminen tekee eroa siihen
aiemmin vallinneeseen poliittiseen jarjestelmaaskih tAméa Kilpailuviraston itsensé ja
uuden kilpailupolitiikan tuottaminen ei tule telsstfi eksplisiittisesti esille, vaan se on

ymmarrettavissa vain suomalaisen yhteiskuntapgaiikontekstissa.

Luhmanin erds haastavimpia ja mielenkiintoisimpeitteita on ns. kolmannen pois
sulkemisen tematiikka. Aineistosta ei [6ydy mitagoolitikkaan tai poliittiseen
paatoksentekoprosessiin liittyvaa. Se on ymmawnéétssinansd, kun oikeusjarjestelma
haluaa esittda itsenséd suvereenina ja riippumattanyisittaisissd oikeuskasittelyissa.
Oikeus —ja talousfunktiojarjestelmien lisaksi pidalla on ollut merkittdva vaikutus jo
pelkastaan oikeusjarjestelman synnyttamiseen omaksilajarjestelmékseen.
Oikeusjarjestelméassa tulkittu koodi voi olla laitbai laillinen — mutta ei esimerkiksi
hallituksen  suosittelema — vaikkakin lainsdadantontyyy parlamentin = ja
(enemmistd)hallituksen  tyon tuloksena. (Raiski, 400 22.) Siind missa
kartellilainsaadantd saa alkunsa esimerkiksi tretpérissa tai politikkana, se tulee
kaénnetyksi ja sovitetuksi monen osajarjestelméardigboon, joissa se ei valttamatta saa
lainsdddanndn oikeutusta. Siltacjan ja VehkaperafQlQ) artikkelissa esittelema
rationalisaatio —diskurssi, jossa kartellilaki jakeustapauskin otetaan talouselaméan
kommunikaatiojarjestelmaan hairiond, koska se eomei puhtaasti talouselaman
kommunikatiivisessa jarjestelméassa. Sen tuottanfarnraatio ei ole selkedasti talous-

systeemin ymmarrettavissa.

Kilpailupolitikan  tehtavd on osaltaan kilpailun oftaminen  markkinoille,
kilpailudynamiikan vaaliminen yhteiskunnallisengetuorana. Aineisto voidaan tiivistaa
kertomukseksi siitd, kuinka kartellitoiminta asedwan uudelleen taloudellisesti
jarkevasta ja poliittisesti hyvaksytysta toimintdiiséa oikeudelliseen
funktiojarjestelméaan, joka operoi Iluhmannilaisittailaiton/laillinen -dikotomialla.
Luhmannin ndkdkulmasta voidaan katsoa ettd Silta@aVehkaperan (2010) tutkimus

tulkitsee oikeudellista informaatiota talouden ftiojarjestelméassa. Siitahan lopulta on
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kyse - miten talousjarjestelman toimijat kasitt@ewuden informaation, joka tulee
vieraasta ymparistosta: jaako informaatio epassivakohinaksi, joka voidaan
k&sittamattomana, bindariseen koodiin sopimattomsimauttaa vai onko informaatio
otettava vakavasti, eli otettava huomioon talouskdti kannattavan toiminnan
reunaehtona. Sen sijaan oma empiirinen tutkimukisekastelee taloudellisen toiminnan
ymmarrettavyyttd oikeudellisesta funktiojarjestestd@@ kasin. Millaisina taloudelliset
toimintamuodot on esitettava, jotta ne voidaan taaaepdilyksenalaiseksi ja edelleen

rangaistavaksi oikeudellisella funktiolla (oikea&ara).

Tarinalla on siis muitakin vastaanottajia kuin valemioistuin. Julkiset oikeudenkaynnit,
joissa kasitellaan jo ennalta tunnettua, suurtpddikeuksellista tapahtumaa kiinnostavat
myo6s suurta yleisbd median valityksella. Jokais&batomuksella on yleisénsa, jokin
vastaanottaja jolle se on tarkoitettu kerrottavakéihden siitd, ettd koska kyseessa on
poikkeuksellisen suuri julkinen oikeudenkaynti, mygleisd jolle viesti kerrotaan on
laajempi kuin pienemmissa yksityisissa oikeustapesia. Kasiteltdvana olevan kaltaiset
suuret tai muuten poikkeukselliset oikeudenkayr@tattavat aina julkista huomiota.
Kasittelemani kartellitapauksen Korkeimman oikeudetama langettava paatés on ollut
keskustelun aiheena tiedotusvélineissa pitkaanitga ksisiteltiin paljon muun muassa
paakirjoituksissa.

Kenelle tarina siis epasuorasti kerrotaan.

1) Tuomioistuimelle, joka ottaa ensimmaisena lukijavestaan Kilpailuviraston
esityksen.

2) Paattgjille muistutuksena siitd ettd Kilpailuvi@dekee tyonsa ja valvoo oman
toiminta-alueensa tapahtumia lainsaadannoén mukiaises

3) Paattajille, jotka tekevat julkisella sektorilla kintapaatoksia. Muistutetaan
kilpailun positiivisesta vaikutuksesta. Liséaksi Kigsken varojen kayttajille
muistutuksena siitd, ettd on syyta olla varuillakiellettyjen markkinoiden
rajoitusten varalta.

4) Yrityksille vakavana muistutuksena siita etta kilpainsaadantoa tulee noudattaa
ja etté laki maarittelee toiminnan hyvaksyttavyyden

5) Kansalaisyhteisolle ja kuluttajille.
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Oman tulkintani mukaan implisiittinen viesti yhteisnalle on, ettd markkinoiden
toimintaa valvovilla viranomaisilla riittaa rohkeya kyky tutkia myds isoja kartelleja,
myoskin niitd, joissa voidaan ndhda pitka kansafliperinne, jossa polkuriippuvuuden
kaltaisesti  jotkut toimialat ovat johtaneet pitlkll vietyihin  kiellettyihin
kilpailunrajoituksiin ja kartelleihin. Mik& on aikeemmin merkinnyt kansallista etua ja
yhteistyon tekemista viennin edistamiseksi, saattdalla lainsdadannollisesti kiellettya,
jota kasitellaan oikeudessa ja maarataan tarvitassuraamuksia.

Kilpailuviranomaisen materiaalissa seka tekija, tdjar ettd sankari ovat Kkaikki
Kilpailuvirasto, vaikkakin sen rooli muovautuu til@isesti aina raporttia antavasta
viranomaisesta erityiseen  sankarillisuutta lahewt#n  viranomaistoimintaan,
esimerkiksi yritystarkastuksiin ja erityisesti nelkuutta vaativiin selvityksiin.
Kilpailuvirasto on samalla kertomuksen kertova sibj jonka kautta kertomusta
havainnoidaan ja samalla enemmé&n tai vahemmanalulkitoutuu sen kanssa.

Kilpailuviraston rooli on nain ollen hyvin moninaan.

Missa suhteessa kasilla olevassa tapauksessaetodigsinistuu — ja mista nakdkulmasta
se on ongelmallinen. Tutkimukseni keskeisimpid ksia on etta Kilpailuviraston
rakentama todistelu pohjautuu eraanlaiseen tyyypytte jossa rakennetaan
todennakdiselta ja luonnolliselta vaikuttava aslantAnalyysi markkinoista kertoo sen,
ettd kartelli on ollut erittain todennakoinen. Téddennakoisyytta — mahdollista asiantilaa
tekstissa tukevoitetaan erilaisin faktuaalistamisetelmin, joita kaytetdan retorisesti

hyodyksi.

Niin maallikkolukija kuin juridisen koulutuksen saat henkild (kts. yritysten vastineet
Kilpailuviraston esitykseen) voi huomata etta talsatodistelu on melko fragmentaarista,
silla l&hes vuosikymmenen jatkuneen valtakunnalligartellin toiminnasta olettaisi
jddneen viela enemman todisteita, jotka nivoisit@siinsa yksittdisia tapahtumia.
Toisaalta tamahan on juuri kilpailuviraston stréeguhua jarjestaytyneesta kartellista
eikd yksittaisista kilpailunrajoituslain rikkomuksa. Kartelli kasitteena on kuitenkin
olemuksellisesti organisoitunut. Kilpailuvirastollan osoittaa ettd kartellilla on ollut
vakiintunut toimintatapansa ja ainakin l6yhd mutasiaalisesti ja taloudellisesti

vaikuttava sadannostdnsa.
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Kartellit ovat laht6kohtaisesti suuria yhteenliitti, joilla on paljon valtaa hinnoittelussa.
Myo6s kasittelemassani tapauksessa kartellisoitastdlttiala oli korkeimman hallinto-
oikeuden tuomion mukaan valtakunnallinen ja enttaraikutusvaltainen, jolloin
kartellilittouma ja sen vaikutusvaltaisimmat ykget saattoivat maarata tahtonsa
mukaisen hinnan markkinoilla. Mahdollisuus epatssan vallankayttoon yli muiden
markkinatoimijoiden syntyy usein epadsymmetrisesédan jakautumisesta markkinoilla.
Myyjé-puolella on usein enemman tietoa kuin odtajiKartellien tapauksessa epailyksia
oli herannyt siitd, etta periaatteessa kilpailgraykset olivat tienneet etukéteen toistensa
tarjoamat hinnat. Ostajat, asfalttialalla useintiggh kunnat ovat karsineet myyjéapuolen
tietojen vaihdosta ja toisaalta tdssd myoOs siitéy estajilla eli kaytdanndssad usein

viranhoitajilla ei ollut samaa intressia tarkkaittearkkinoiden toimintaa.
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7. LOPUKSI

Tapaustutkimuksen avulla pyritdén syvalliseen tiatkyseessa olevasta kohteesta ja sen
kontekstista, eikd niink&an pyrita yleistettavagobn. On kuitenkin syytad pohtia sita,
miten saavutettua tietoa voidaan edelleen kayt&iaavissa tutkimuksissa tai miten se
on sovellettavissa tai miten jatkotutkimusta vaitiai kehittéda. (Saaranen-Kauppinen &
Puusniekka 2006.) Yleistamisen rinnalla voidaartefa siirrettavyyttd. Tutkimukseni
tarkoitus on antaa uutta jasenneltyd tietoa kilgaliittisesta vallankaytosta Suomessa
taloussosiologisen nakokulman avulla. Kaikki kditetivat ole samanlaisia ja niiden
selvittelyyn ja niiden merkitykseen vaikuttaa hyvimonenlaiset kehityspolut talouden eri
sektoreilla. Se, millaisiin markkinakonteksteihie msemoituvat on ratkaisevaa, silla
esimerkiksi parturiala eroaa monessa suhteessaakkaasti vaikkapa asfalttialasta.
Mutta yleisella taloussosiologisella kasitteistdliiden molempien sosiaalinen olemus on
kartoitettavissa myoskin sen suhteen miten kilpgdumahdolliset kilpailunrajoitukset

rakentuvat nailla talousvélitteisilla sosiaalisiantilla eli markkinoilla.

Markkinat esitetaan yleisesti ongelmattomana |léei niin  mediassa kuin
tutkimuksessakin. Puhutaan myds markkinavoimasta vilasta. Kiinnostukseni
kartelleja kohtaan syntyi nimenomaan markkinoidenaltaraspektin  kautta.
Néakokulmassani valta rakentuu kielen kautta: mélanien antaminen ilmiéille ja niiden
lujittaminen on vallankaytt6a itsessdan. Toimia deain kriminalisoida tai ilmi6ita
patologisoida, jolloin ne voidaan ottaa hallintadkeudellisesti. Talouselaman toimintaan
liittyy monia harmaita alueita, joissa markkinaehém uusliberaali tarkastelutapa ei ole
riittava, vaan myos tulee ottaa huomioon se etGutkelliset ilmiot ovat kiinnittyneita tai
uppoutuneita  sosiaaliseen (Beckert 2011; Grarewett985). Kartelleja ei voida
myoskadn nahda ainoastaan talouden ja oikeuderinoaug@, vaan niiden vaikutus on
koko yhteiskunnan tasolla merkittdva. Ennen kaikkadellitietoisuuden vahvistaminen

yhteiskunnassa on mielestani Kilpailuviraston kesde tiedotuksellinen pyrkimys.

Kartelli on talouselaman ilmi6, jonka merkitys jgvidksyttavyys on vuosikymmenten

kuluessa muuttunut ratkaisevasti. Viela 1970-lualussa poliittisella paatdksenteolla ja
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korporatiivisen jarjestelméan valityksella ratkarstkysymyksia tuotantotalouden ehdoista
ja suunnitteluun perustuva talous oli legitiimi kokhteiskunnan tasolla, niin 1980-luvun
kdanne on muuttanut asetelman siten, ettd markkikaiisotaan ensisijaiseksi
jarjestelméksi, josta otetaan impulsseja vastaaiejaa sovitetaan ja paatoksia tehdaan
markkinoiden antamien ehtojen perusteella muuhunteiskuntaan. Keskeisten
yhteiskunnallisten jarjestelmien suhtautumisesseekaihin ndkyy muutos siirtymé&n

suunnittelutaloudesta kilpailuperiaatteen talouteen

Yhteiskuntapolitikkaa ja taloutta erittelevass&ussa olen viitannut Heiskalan (2006;
2010) ja Alasuutarin (1996) tutkimuksiin suomalaisdteiskunnan muutoksesta. Teesit
valmentajavaltiosta ja konsultokratiasta (Heiska2®10) seka kilpailuyhteiskunnasta
(Alasuutari, 2006) ovat tutkimuksen kannalta retdtgja. Niiden valossa olen pyrkinyt
tarkastelemaan kilpailupoliittista interventiota ajemittaiseen kartellin ja sen
oikeudelliseen hahmottamiseen. Heiskalan mukaamovai ottanut valmentajan roolin ja
"huutelee tarkkoja ohjeitaan yhteiskunnallisen Kenteunalta” (Heiskala, 2010, 145.)
Myos Kilpailuvirasto on yhteiskunnallinen pelaajmlla on kentalla saavutettavissa
voittoja, joita pitaa voida arvioida myds kriittste tarpeen tullen. Talldin myds voidaan
viranomaisen toimintaa tarkastella nimenomaan sig&bkulmasta, millaisin sitein se

kiinnittdd oman agendansa koko yhteiskunnan kotiteks

Miten sitten voitaisiin kartelleja ehkéaista ja téheharkkinatapahtumista lapinakyvampia.
Olisiko yrityssalaisuuksien verhoa mahdollista taatviranomaisille tai milla tavoin
yritysten toimintaa on mahdollista valvoa parhaiteviai riittaakoé valtioiden ja
viranomaisten valinen yhteistyd, seka niiden tarjat erilaiset kannustepalkkiot niille
yrityksille, jotka auttavat Kkilpailuviranomaisia. yge ei kuitenkaan ole pelkastaan
kilpailupolitikasta ja tehokkuuden maksimoinnistayaan yritysten toiminnasta
moraalisesti ja sosiaalisesti kestavalla tavallakélis kun sosiaalisia hyveita
markkinaehtoiselta toiminnalta sopii odottaa. Kiifgidminen ja maineen menettaminen
joka tapauksessa aiheuttavat harmia kartellin useitle yrityksille. Myo6skaan
erityisjarjestelyt kartellin peittelemiseksi ja ammomaisten harhauttamiseksi eivat ole
kuluttomia — aineistossa tastd esimerkkind Lemmsagké lakifirmalta tilaama
kilpailuviranomaisen tarkastusiskun simulointi (Kj\2003).
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Suunnitteluun perustuvan talouden jalkeisessa skaanassa markkinaehtoinen ajattelu
ja kilpailuperiaatteen hyvaksyminen on viety pitgdl sosiaalipolitikkaa ja
koulutuspolitikkaa tehdaan yha enemman kilpailanmarkkinoiden ehdolla. Toisaalta
taas perinteisessa (tuotanto)talouselamassa isesed saarekkeita, jotka ainakin
yksittaisten toimijoiden tasolla tahtovat hypatdkksta — sopimalla kilpailijoiden kanssa
salaisesti jakaa tuotot ja valttda riskit. Vaikkgallesesti kiristynyt suhtautuminen
kartelleihin kiinnittyy vallalla olevaan taloudedken liberaalin ajattelutapaan ja se
korostaa kilpailun merkitystd taloudellisen toimam keskeisend voimavarana, on
kilpailupolitikka kuitenkin ymmarrettava saantefn jota harjoitetaan poliittisesta
nakokulmasta. Uusliberaalit politiikkasuositukseterystuvat toki markkinoiden
ensisijaisuuteen, mutta markkinoilla on taipumusttaa myo6s valtaa, jolla on poliittinen
ulottuvuus. Nain ollen ennestdan markkinavoimaa avitia yrityksille kertyy hyotyja
paatoksista, jotka tehdaan politikan piirissa, meskiksi vientikilpailukyvyn tai
strategisesti merkittdvan yrityksen pitdmiseksi ssaa (Heiskala, 2010). Hallittu
kilpailupolitikka taas nousee kuluttajan ja refssbkti toimivien yritysten suojelusta
kohtuutonta voitonpyyntid vastaan. Tama taas eitapahtua muuten kuin puuttumalla

markkinatoimijoiden valisiin suhteisiin.

Kilpailupolitikan alue on haastava ja siihen litgit valtava mé&érd erilaisia muita
yhteiskuntapolitikan osa-alueita. Taloudellistetuuksien ja poliittisten intressien ja
kilpailuviranomaisten erehtyvaisyyden inhimilliseassnaailmassa kuitenkin tehd&én
paatoksia joiden kilpailupoliittiset seuraukset&ivle vahaisid. Kohua herétti muutama
vuosi sitten tapahtuma, kun Microsoft —yhtibn tdumsjohtaja Bill Gates vieraili
Suomessa ja lahjoitti avokatisesti yhtion live@esiwomen koululaitokselle, ja jonka
paaministeri Vanhanen otti kiitollisena vastaare{@kone, 18.1.2008). Ongelma tassa oli
kuitenkin se, ettd koulussa joudutaan tekemaan madkaisuja ohjelmistojen suhteen, ja
joka on taten erittdin haitallinen Microsoftin kotisille pienille kilpailijoille. Erilaiset
standardisoidut patentit ohjelmistojen suhteen dkitailupoliittisesta nakodkulmasta
haastavia ja silla mitka keksinnot tai ratkaisuteptoidaan on myos kilpailupoliittinen
ulottuvuus (Fligstein, 2001 71-73).

Tutkimusta tehdessani mieltéa pakottavana ja raastagajatuksena on ollut kysymys siita,
mita yleinen yhteiskuntatiede voi sanoa karteléeidliten sosiaalitieteellista nakdkulmaa

voi hyodyntaa kartellien rikosoikeudellisessa totkksessa seka toisaalta
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kilpailupolitikan tarkastelussa ja kehittamisesgai onko niin ettd alue on jotain sellaista
mihin ei jad sanottavaa kun sivuutetaan oikeusalustieteen nédkdkulmat? Etsinnoista
huolimatta en ole Ioytadnyt "oikeustaloussosiolagjisttutkimuksen suuntaa. Mutta
sellaiselle olisi tarvetta, jotta harmaan taloudengelmiin puuttumisesta tulisi
tehokkaampaa siten, etta taloudellisen toiminnamasatinen jarjestys ja sen esiin tuomat
teemat jasentavat omalta nakokantiltaan vahvakiudallisen jarjestelman analyysia.
My0s laittomat markkinat (kts esim. Beckert, 20X@)mivat sosiaalisen jarjestelman
kautta, joissain tapauksissa, esimerkiksi arkifi@je ymmarrettyna huumeiden
katukaupassa sosiaalinen verkosto ja luottamudemiliaen tekija arvioitaessa kielletyn

kaupankaynnin mahdollisuutta ja tutkimusresurssiamtaamista.

Oikeustaloustiede tarjoaa monia kiinnostavia néaléalasiaan, Maatan (2006, 86)
mukaan esimerkiksi kartellien valvonta ei periaggta voi olla liian tiukkaa, ettei se
johda sellaisiin yrityskauppoihin, jotka muodostavéartellejakin haitallisempia
yhteenliittymi&. Kirjansa loppusanoissa Maattatelee oikeustaloustieteen tutkimusalaa,
jota rohkeimmat ovat kuvanneet jopa kayttaytymisgteda, jolla voidaan tutkia mita
tahansa inhimillisen toiminnan aluetta. Lisdksi héreaa etta oikeustaloustiedetta tulisi
avata enemman kohti psykologia-tiedetta. (Maawd62 225.) Itse kuitenkin nakisin etta
myos Vyleisella yhteiskuntatieteelld ja sosiaaligigestysta ja sosiaalista toimintaa
tutkivalla tieteella on kuitenkin sanansa sanottavaOikeustaloustieteen perusteisiin
perehtyneend naen kuitenkin ettd riittdvan kuvammsseksi tulee tutkia myos
sosiaalisesti rakentuvaa ja poliittisiin institwiliin pohjautuvaa taloudellisen toiminnan
kenttd&d. Minusta sosiologialla ja muilla yhteislamiaaja-alaisesti tutkivilla tieteilla on
oikeutus ja perusteltu nakdkulma myds lainkaytoriajaudellisen vallan tutkimukseen,
koska sosiaalisen toiminnan tasolla ymmarrettynddaan néhda taloudellisten ja
juridisten faktojen sopimuksenvaraisuus, instito@lisoituminen ja legitimointi

yhteiskunnassa.

Tutkimuksen varrella syntyi monia ajatuksia ja nélinia miten aiheeseen liittyvaa
tutkimusta voisi vieda eteenpdin. Jouduin rajaamakopuolelle monia mielestéani
merkittaviakin kysymyksid. Tyon aikana keskustedie® kuulin monia moraalisia
kantoja, jotka koskivat kartelleja ja yleisemmaltasolla nykyisen taloudellisen

kehityksen aiheuttamia moraalisia ongelmia.
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Toisenlainen nakokulma samaan aiheeseen syntyi ,nmp#ia voisi olla yhta lailla
mielenkiintoisia nakokulmia avaava, eli tutkia samaasfalttikartellia lehtien
paakirjoitusten ja talousuutisten tasolla. Lehdistantama varikkddmpi ja laajalle
lukijakunnalle suunnattu teksti avaa kenties tdamsia ulottuvuuksia kartellien ja
kilpailunrajoitusten yhteiskunnalliseen ymmartareisekuten esimerkiksi edella esitelty
Siltaojan ja Vehkaperéan artikkeli (2010). Tutkimaksongelma on kuitenkin se, etta itse
tekijat eivat mielellaan asiasta halua puhua jéekdcokemuksen syvempi ymmartaminen

nimenomaan yrityksen sisélta tai toimijoista k&sinmahdotonta.
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Liite - Ote Kilpailunrajoituslain 2 luvusta

2 LUKU Kilpailunrajoituksista
4 §(30.4.2004/318)

Sellaiset elinkeinonharjoittajien valiset sopimukse elinkeinonharjoittajien
yhteenliittymien paatokset sekéa elinkeinonharjpéta yhdenmukaistetut menettelytavat,
joiden tarkoituksena on merkittavasti estad, rigaittai vaaristaa kilpailua tai joista
seuraa, etta kilpailu merkittavasti estyy, rajaittai vaaristyy, ovat kiellettyja.

Kiellettyja ovat erityisesti sellaiset sopimukgeiatokset ja menettelytavat:

1) joilla suoraan tai valillisesti vahvistetaan @sttai myyntihintoja taikka muita
kauppaehtoja;

2) joilla rajoitetaan tai valvotaan tuotantoa, nkambita, teknistd kehitysta taikka
investointeja;

3) joilla jaetaan markkinoita tai hankintaldhteit&;

4) joiden mukaan eri kauppakumppaneiden samangattasuorituksiin sovelletaan
erilaisia ehtoja siten, ettd kauppakumppanit asateepaedulliseen kilpailuasemaan; tai

5) joiden mukaan sopimuksen syntymisen edellytykisaketetaan se, ettd sopimuspuoli
hyvaksyy lisdsuoritukset, joilla niiden luonteenoksi tai kauppatavan mukaan ei ole
yhteytta sopimuksen kohteeseen.

5 §(30.4.2004/318)

Edella 4 §:ssa saadetty kielto ei kuitenkaan kastkaista elinkeinonharjoittajien valista
sopimusta, elinkeinonharjoittajien yhteenliittymg@atosta tai elinkeinonharjoittajien
yhdenmukaistettua menettelytapaa, tai sellaista imsggen, paatosten tai
yhdenmukaistettujen menettelytapojen ryhmaa, joka:

1) osaltaan tehostaa tuotantoa tai tuotteidenyakigikka edistaa teknista tai taloudellista
kehitysta;

2) jattaa kuluttajille kohtuullisen osuuden naiatsaasta hyodysta,

3) ei aseta asianomaisille elinkeinonharjoittajilleajoituksia, jotka eivat ole
valttamattomia mainittujen tavoitteiden saavuttakss, ja

4) ei anna naille elinkeinonharjoittajille mahdsilutta poistaa kilpailua merkittavalta
osalta kysymyksessa olevia hyddykkeita.
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6 §(30.4.2004/318)

Yhden tai useamman elinkeinonharjoittajan tai einknharjoittajien yhteenliittyméan
maaraavan markkina-aseman vaarinkayttd on kiefleyarinkayttda voi olla erityisesti:

1) kohtuuttomien osto- tai myyntihintojen taikka iohen kohtuuttomien kauppaehtojen
suora tai valillinen maaraaminen;

2) tuotannon, markkinoiden tai teknisen kehityksgoittaminen kuluttajien vahingoksi;

3) erilaisten ehtojen soveltaminen eri kauppakumgra samankaltaisiin suorituksiin
kauppakumppaneita epdedulliseen kilpailuasetelragattavalla tavalla; tai

4) sen asettaminen sopimuksen syntymisen edelbkgksettd sopimuspuoli hyvaksyy
lisdsuoritukset, joilla niiden luonteen vuoksi teauppatavan mukaan ei ole yhteytta
sopimuksen kohteeseen.

7 §(30.4.2004/318)

Elinkeinonharjoittajalle tai naiden yhteenliittynel joka rikkoo 4 tai 6 8:n tai EY:n
perustamissopimuksen 81 tai 82 artiklan saannoksiaaratddn seuraamusmaksu
(kilpailunrikkomismaks)y jollei menettelya ole pidettava vahaisena taraamusmaksun
maaraamista kilpailun turvaamisen kannalta muypadeta perusteettomana.

Seuraamusmaksua maarattaessa on otettava huomitpailukrajoituksen laatu ja
laajuus sekd sen kestoaika. Maksu saa olla enintd@n prosenttia kunkin
kilpailunrajoitukseen osallistuvan elinkeinonhatt@jan tai naiden yhteenliittyman
edellisen vuoden liikevaihdosta.

Seuraamusmaksun maaraa kilpailuviraston esitykseatikinaoikeus. Maksu maarataan
maksettavaksi valtiolle.
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