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1. Johdanto
1.1 Vapaus Kiovan Venajasta Nyky-Venajaan

Kevdan 2012 presidentin vaalit Vendjalla nostivat venéldisen vapauden julkisen
keskustelun aiheeksi. Lehdissé muun muassa spekuloitiin vaalien vapautta. Misséén ei
kuitenkaan madritelty, miten sana vapaa tulisi vaalien yhteydessd ymmartaa?
Tarkoitettiinko  vaalien  vapaudella l&nsieurooppalaista  ihmisoikeusjulistukseen
perustuvaa tai kansainvalisiin sopimuksiin perustuvaa vapautta? Vapautta tutkittaessa
torméatééan vaistdmattd kysymykseen, mista kulttuurista kasin tutkimusta tehdaan, misté
nakokulmasta vapautta tutkitaan sek& kenen vapaudesta on kyse. Jos vapauden késitetté
ei erikseen madritelld, eikd sen monitulkintaisuuteen Kiinnitetd huomiota, tulkitsee
lukija sen oman kulttuurin madritelman mukaisesti, joka saattaa johtaa hyvinkin

ristiriitaisiin tulkintoihin.

Vapauden mééritelméstd on useita erilaisia teorioita ja se kuuluu klassisen filosofian
teemoihin. Yksi tapa kuvailla vapautta on madrittdd sitd valtaa vasten. Vapaus
maadritellddn usein myos riippumattomuudeksi sekd oman itsensd herruudeksi. Naméa
kaksi tapaa lahestyad vapautta ovat tdman tutkimuksen kannalta olennaisimmat. VVapaus
kéasitteestd puhuttaessa on kuitenkin syyta tiedostaa, ettd vapaus ja tulkinnat siitd, ovat
aina sidoksissa historiallisiin kehityskulkuihin, sekd kulloinkin valloillaan olevaan
yhteiskunnalliseen ja poliittiseen kulttuuriin. Ymparoiva kulttuuri varittad tulkintoja
vapaudesta ja toimii tavallaan silmélaseina, joiden lapi katsomme kasitettd. Tama
johtaakin vaistamaétta siihen, ettd eri kulttuureissa ja eri aikoina vapautta tulkitaan hyvin

eritavoin.

Vengjélla vapaus on ollut koko historian ylh&éltad péin johdettua vapautta ja sitd on
tulkittu historian saatossa hyvin monella tavalla. Vallan ja vapauden vélinen suhde on
kulkenut vérikkaan matkan sekd kokenut melkoisia muutoksia vuosisatojen varrella.
Myos alamaisten, mydhemmin Kkansalaisten, itsendisyydessa ja riippuvuudesta
viranomaisten hyvédan tahtoon on tapahtunut huomattavia kehitysaskelia. Jotta
voisimme ymmartadad 1900-luvun lopun ja 2000-luvun alun venaldista vapautta, ja siihen
olennaisesti vaikuttavia yhteiskunnallista ja poliittista kulttuuria, on hyvé tiedostaa

miten tahén péivaan on tultu. Vendjan historia yksin on jo oma kertomus siitd, miten



suuresti vapauden méaéaritelmé on kehittynyt ja muuttunut vuosisatojen saatossa yhden

maan sisalla.

Kiovan Vengjan muodostuessa 800-luvun jélkipuolella, Ven&ja oli laaja ja hyvin
hajanainen alue eika silla ollut varsinaista hallitsijaa.> Keskushallintoa ei ollut ja valta
perustui patriarkaaliselle idealle suvun yhteisomistuksesta, ja yhteis6jen asioista
paatettiin vetse-kokouksissa’. Naissd kokouksissa asioista saivat paattad vapaat miehet,
yleensd suvun vanhimmat eli perheen paat. Vapaus ei kasittanyt naisia ja lapsia. Nailta
ajoilta on kuitenkin perdisin ajatus hallitsijan patriarkaalisesta luonteesta, jossa
alamaiset ovat isdnnadn omaisuutta, mutta toisaalta isdnta ylhaaltapain jakaa oikeutta ja

pitaa isallisesti huolta perheestaan.

Tsingis-kaanin ja Mongolivaltakunnan alistettua Kiovan Vendjan ruhtinaat valtaansa
1200-luvulla alue sai ensimmaisen kosketuksen keskusjohtoisesta valtionjohtamisesta.
Kiovan Vendjan ruhtinaiden piti vannoa alamaisuutta kaanille ja valtiolle, joka kerési
hyvin maaratietoisesti verot, mutta ei antanut tilalle mitaan.® Tuona aikana oikeastaan
syntyi perinne hallitsijan mielivallasta suhteessa alamaisiin. Mongolivallan kukistuttua
1400-luvun loppupuolella ja sen paikalle noussut Moskovan suurruhtinaskunta,
jatkoivat keskusjohtoisen hallinnon periaatetta. 1500-luvulla livana 1V:n, lisanimelt4
Julman, aikana hallitsijan vapaudet kasvoivat huippuunsa.* Yksinvaltiuden periaate
jatkui oikeastaan vuoden 1905 Japanin sotaan, jonka jélkeisten levottomuuksien
hillitsemiseksi keisari Nikolai Il piti tehdd myonnytyksid kansalle. Naiden tapahtumien

seurauksena muun muassa perustettiin valtakunnallinen duuma® vuonna 1906. Keisarin

! Luukkanen 2009, 52-53

? vetSe-kokous tulee sanasta vetSa, joka tarkoittaa huutaa. Nimen katsotaan viittaavan tapaan, miten
kansankokouksissa kasiteltiin asioita.

® Vernadsky 1953, 99-120.

* Lehtovirta 1999, 336-339.

> ennen keisarillista kansanduumaa jo Pietari suuri 1700-luvulla hallintoa uudistaessa oli luonut senaatin.
Sen edeltéja oli jo Moskovan Vendjan aikana syntynyt ns. pajariduuma jarjestelma, joka muistutti hieman
lansimaista aateliston ja hallitsijan valista liittoa. Jarjestelma erosi kuitenkin feodalismista, koska
palvelusuhde ja maanomistus olivat erillaén toisistaan. Pajarit toimivat hallitsijoitten virkamiehina ja
neuvonantajina. Pietari Suuren 1711 tekemd uudistus lakkautti kyseisen jarjestelman.



piti my0s tehdd myonnytyksid sananvapauden ja uskonnonvapauden suhteen, sek&

luoda lupa puolueiden toiminnalle.®

Keisarikunnan duuma oli Vengjan kaksikamarinen parlamentti. Sen toimivalta kuitenkin
rajoittui edelleenkin lahinnd keisarin neuvonantaja olemiseen. Duuma tulee sanasta
dumat, joka tarkoittaa ajatella. Tama nimitys viittasi hyvin duuman toimioikeuksiin,
silla hallitsijalla oli veto-oikeus, toimeenpanovalta sekd oikeus hajottaa duuma niin
halutessaan.” Duuman perustaminen merkitsi periaatteellista siirtymisté itsevaltiudesta

perustuslailliseen monarkiaan, vaikka k&ytdnndsséd mikaan ei juuri muuttunut.

Keisarillisen Vengjan aikana, jo ennen tappiollista vuoden 1905 Japanin sotaa ja sita
seurannutta suurlakkoa, oli kuitenkin tapahtunut paljon uudistuksia alamaisten
vapauden suhteen. 1700-luvulla Pietari Suuri pyrki uudistamaan hallintoa seka
lainsaadantda seka luomaan Venajasta Eurooppalaista suurvaltaa.® Pietarin Suuren
kuoltua uudistuksia saatiin odottaa tovi, silla hanta seurasi useita melko lyhyt aikaisia
hallitsijoita. Seuraava merkittdva uudistaja, Katariina Il, vuorostaan koetti luoda
Vendjélle kansalaisyhteiskuntaa valistuksen ihanteiden mukaisesti. Tappiollinen Krimin
sota ja Pariisin rauha pakottivat Aleksanteri Il tekemaan uudistuksia. H&n muun muassa
vapautti maaorjat iséntien vallasta vuonna 1861, ja hollensi sensuuria, sekd vapautti
yliopistojen toimintaa. Aleksanteri Il murha 1881 péaatti kuitenkin tdmén vapaamman
ajanjakson.’ Yleisesti ottaen voidaan todeta, ettd \Venajalla oli kiinnostusta lansimaista
valistusta sekd Ranskan vallankumouksen vapautta’®, tasa-arvoa ja veljeytta ajavia
aatteita kohtaan, mutta niiden tuomaa sekasortoa Vendjalla vieroksuttiin. Peldttiin, etta
alueellisesti hajanainen Vendjan valtakunta ajautuisi kaaokseen, ja siksi niihin

suhtauduttiin hallitsijoiden taholta torjuvasti.

® Luukkanen 2009, 172, 181, 198 ja 207.
7 Luukkanen 2009, 194 ja 199-200.

® Riasanovsky 2000, 582.

% Luukkanen 2009, 131, 158-159 ja 178.

'® Ranskan vallankumouksen aikainen vapaus toimi perustana myéhemmin laaditun
ihmisoikeusjulistuksessa maériteltyyn vapauden ideaan, josta k&sin ihmisoikeusjarjestot, erityisesti
kansainvéliset ihmisoikeusjarjestot, kuten Al ja HRW tulkitsevat vapautta.



Neuvostoliiton aikana venéldinen vapauskéasite sai aivan uudenlaisia muotoja.
Neuvostotasavallan perustuslaki 1923 takasi kansalaisille poliittiset vapaudet ja teki
ihmisista tasa-arvoisia. Vapaus kuitenkin saneltiin tarkoin ylhaéltapdin. Laissa oli lupa
ajatella toisin, mutta toisaalta kukaan ei mydské&éan vastannut seurauksista, jos poikkesi
valtavirran séatamisté ajatuksista. Uskonnollinen toiminta oli rajoitettua, sensuuri oli
tiukkaa, mutta esimerkiksi d&nioikeus oli yleinen ja koski kaikkia. N&denndisesti vapaus
kukoisti monin osin, mutta yhteinen tekijé on se, ettd vapaus saneltiin puolueen taholta.
Josef Stalinin itse sanotaan tiivistaneen ajatuksen siten, etta sill& ei ole merkitysta kuka
4énestaa, vaan silla kuka laskee &dnet.'* Neuvostoajan vapauden maaritelma on siis

hyvin moniulotteinen, ja riippuu misté ja kenen nakdkulmasta sita halutaan tutkia.

Vengjan valtakunnalla on n&in ollen pitkd perinne patriarkaalisesta ja hyvin
keskusjohtoisesta hallinnosta, jossa yksilon oikeudet madritelld&n yksinvaltiaan
mielivaltaa vasten. Neuvostoliiton romahdettua ja sen seuraajaksi 1991 noussut Venajan

federaatio on jatkanut omalla tavallaan vapauden maérittelemista.

Venélédinen vapaus ja sen maaritelma ovat nyt hyvin ajankohtaisia aiheita. Joulukuun
2011 duuman vaalit ja kevaddn 2012 presidentinvaalien yhteydessa kaytiin laajasti
keskustelua siitd, missd kulkee nykyisen Vendjdn federaation sananvapauden,
mielipiteenvapauden ja puolueiden vapauden rajat. Vladimir Putinin uudelleenvalinta
on kansainvalisesti herattanyt lukuisia spekulaatioita siitd, mihin suuntaan Venaja ja
venaldinen vapaus tulee kehittymaan. Tahan ei kukaan pysty vastaamaan nyt, mutta sen
sijaan voimme tutkia miten Putin tulkitsi vallan ja vapauden valistd suhdetta kahdella
aikaisemmalla kaudellaan. Putinin valtakausiin keskittyminen antaisi hyvin kapean
kuvan venaldisesta vapaudesta ja korostaisi liikaa yhden miehen merkitystd venaldisen
vapauden maarittajand. Venaldisen vapauden tulkitsemisessa pitkdt linjat auttavat
hahmottamaan erilaisia kehityskausia sek& muutoksia. Mielenkiintoista onkin
hahmottaa miten venaldinen vapaus muotoutui Neuvostoliiton romahdettua ja miten se
on Kkehittynyt sen jalkeen. Tutkimalla venéldisen vapauden Kkehittymistd aina
Neuvostoliiton romahtamisesta vuoden 2010 loppuun saamme muodostettua paljon

kokonaisvaltaisemman ja laajemman nakokulman vallan ja vapauden vaihtelusta.

' Riasanovsky 2000, 457-458 ja 494-499.



1.2 Tutkimuskysymys ja lahteet

Neuvostoliiton romahtamisen jélkeen, ja sen seuraajaksi vuonna 1991 muodostetun
Vengjan federaation aikana, vallanpitgjien ja kansan suhteen muotoutuminen on hyvin
mielenkiintoinen tutkimuskohde.  Silloin Ven&jd pyrki ripein ottein siirtyméaan
vapaaseen markkinatalouteen ja myds yhteiskuntaa pyrittiin uudistamaan. Taloudellisen
vapautumisen ja kehityksen uskottiin tuovan mukanaan myads poliittisten ja yksil6llisten
oikeuksien vapautumisen, niin kuin ne Lansi-Euroopassa ymmarrettiin.'  Boris Jeltsin
koki valtavia haasteita yrittdessddn uudenaikaistaa valtion taloutta ja hallintoa sek&
séilyttad valtio yhtendisend. Tadma vaikutti suuresti myds venéldisten vapauden
muotoutumiseen. Vuosituhannen vaihteen tienoilla Vladimir Putinin noustessa johtoon
Vengjalla oli jo kymmenen vuoden historia vallan ja vapauden valisen tasapainon
etsimisessé. Putinin presidenttiyden aikana valtion tilanne alkoi vakiintua ja sen myota
my0s venaldinen vapaus koki muutoksia. Vuonna 2008 presidentiksi nousseen Dimitri
Medvedevin vuorostaan katsotaan esittdneen kauaskantoisia ideoita, mutta sailyttdneen

kuitenkin edeltajansa linjaukset.™

Venéldinen vapauskésite aiheena on hyvin kiinnostava ja moniulotteinen. T&ssa
tutkimuksessa  lahestyn  venéldistda vapautta ihmisoikeuksien  nakokulmasta.
Ihmisoikeudet usein maaritellddn positiivisiksi vapauksiksi, vapautta ihmisarvon
mukaiseen elaméan sekd vapautta itsensé toteuttamiseen. Pro gradu -tyoni tarkoituksena
on tutkia, millaisia kehityslinjoja ja muutoksia Vendjdn ihmisoikeustilanteessa on
havaittavissa Neuvostoliiton romahtamisen jélkeiselld ajanjaksolla kansainvélisten ja
osittain myods venéldisten ihmisoikeusjarjestdjen tuottaman aineiston perusteella.
Ihmisoikeuksien kautta pyrin myds 16ytaméan vastauksia, millaisena venaldinen vapaus
niiden pohjalta ndyttaytyi. Kiinnitdn my6s huomiota siihen, millaisia rajoituksia
vendléiseen vapauteen liittyy ja millaisia ehtoja sille on asetettu. Kéytdnnossa tarkoitan
edellisella sitd, miten ihmisoikeusjarjestdt ovat tulkinneet ihmisoikeuksia ja millaisia

ehtoja niille on kayttamaéni aineiston perusteella asetettu.

2 Ks. esim. Hautala 2008, 18-20.

B Ks. esim. Luukkanen 2009, 456-457.



Lahestyn kysymystd kansainvélisten organisaatioiden, erityisesti kansainvalisten
ihmisoikeusjérjestdjen tuottaman aineiston pohjalta. N&ité jarjestoja ovat mm. Amnesty
International (Al) **, joka saannéllisin valiajoin julkaisee raportteja kuulemistaan
ihmisoikeusloukkauksista, sekda Human Rights Watch (HRW), joka luotiin 1978
tarkoituksena tarkastella nimenomaan sosialististen maiden toimintaa suhteessa

Helsingin  sopimukseen = .

Monipuolisemman ndkokulman saamiseksi pyrin
huomioimaan myds Vengjan sisalla tapahtuvaa keskustelua ihmisoikeuksista.
Venélédistda nakokulmaa edustaa Vendjan omien ihmisoikeusjarjestojen, kuten
Memorialin, ja Moscow Helsinki Groupin (MHG), joka on vanhin venélaisista

ihmisoikeusjérjestoista®, tuottamat englanninkieliset aineistot ihmisoikeusongelmista.

Pa&asiallisena ldhteenéni toimivat siis kansainvalisten ihmisoikeusjérjestojen tuottamat
materiaalit Vendjan ihmisoikeustilanteesta. N&ita ovat Amnesty Internationalin
vuosikatsaukset seké tiedotteet, joita julkaistaan aina tapauskohtaisesti, jonkun tietyn
aiheen teemoilta. Tiedotteita saattaa ilmestyd vuoden aikana useita, ja esimerkiksi
Neuvostoliiton jalkeiseltd ajanjaksolta Vendjaa kasittelevié raportteja 10ytyy lahemmas
tuhat. Human Rights Watchin aineisto koostuu seka tiedotteista, mutta erityisesti
maakohtaisista vuosittaisista raporteista. Vuosittaisissa raporteissa julkaistaan kaikKi
Vendjélla vuoden aikana kirjatut ja julkisuuteen tulleet ihmisoikeusrikkomukset. Naiden
raporttien siséllon suhteen on tapahtunut kehitystd, silla varhaissmmissa raporteissa aina
vuoteen 2001 saakka ihmisoikeusloukkaukset ovat Kirjoitettu tapauskohtaisesti
perdkkain, mutta tatd myohempien vuosien kohdalla ihmisoikeusloukkaukset ovat
ryhmitelty jarjestykseen teemojen alle. Mydhemmissa raporteissa huomioidaan myods

kansainvélisen yhteison, kuten Euroopan Unionin, Euroopan

' Kaytan Amnesty Internationalista kansainvalista lyhennetta Al suomenkielessé epavirallisesti
esiintyvan Amnestyn sijaan. Englanninkielisissé kirjoituksissa Amnesty Internationalista ei kayteta
lyhennettd Amnesty, silla sanalla on oma itsendinen merkityksensa ( amnesty = armahdus, armahtaa).
Jarjesto itse kayttaa yleisesti lyhennettd Al. Amnesty-sanasto 1983, johdanto-osuus.

' Helsinki sopimus on vuonna 1975 Helsingiss4 pidetyn Euroopan turvallisuus- ja yhteistydjarjeston
kokouksen paatdsasiakirja, minka tarkoituksena oli parantaa lansimaiden ja sosialististen maiden vélisia
suhteita. Ks. esim. Snyder 2011, 1-6.

* MGH.



ihmisoikeustuomioistuimen kannanotot, seka Yhdysvaltojen hallituksen suhtautuminen

Venéjan tilanteeseen.

Venaldisten paikallisten jarjestdjen materiaalia pyrin hyddyntdmaan niilta osin kun sité
on saatavilla. Vendjan tunnetuimpiin ihmisoikeusjarjestéihin lukeutuva Memorial, jossa
muun muassa Anna Politskovskaja vaikutti, on k&&ntanyt aineistoaan englannin kielelle
padasiassa vuosien 1999 - 2009 vélisen ajan. Joitakin raportteja, esimerkiksi
ensimmadistd Tshetshenian sotaa sek& véhemmistdjen asemaa koskien, l0ytyy tata
varhaisemmilta vuosilta. Vendjan vanhimman ihmisoikeusjarjesté Moscow Helsinki

Groupin tuottamaa materiaalia on kaannetty englanniksi vuodesta 2001 eteenpain.

Lahdekritiikin  puolesta voin todeta, ettd kyseessa ovat laajalti tunnettujen
kansainvélisten jarjestdjen tuottamat materiaalit ja ndin ollen niita voidaan ulkoisen
lahdekritiikin - puolesta pitdd aitona ja luotettavina. Ongelmalliseksi kuitenkin
muodostuu kysymys siitd, ettd jarjestot eivat laheskdan aina ilmoita tietojensa alkuperaa
ja léhteitd. Sisaisen lahdekritiikin pohjalta voidaan todeta, ettd lahteet perustuvat
kuitenkin vain jarjestdjen tulkintaan Vendjan ihmisoikeustilanteesta ja eivétka nain
ollen vastaa todellisuutta. Jarjestdjen toiminta on tarkoituksella myos julkisuushakuista,
ja niiden tuottaman tiedon avulla pyritddn herdttdmaan laajempi kiinnostus
ihmisoikeuksia ja niiden puolustamista kohtaan. Tutkijan on myds huomioitava, etta
Amnesty International ja Human Rights Watch l&hestyvat aihetta lansimaisesta
ihmisoikeusndkokulmasta, joka korostaa yksilollisyyttd. Tama poikkeaa tyystin
esimerkiksi entisten sosialististen maiden nékemyksestd, silla niissd kollektivismin
ideaali ohitti individualistiset tarpeet. Liséksi on hyva huomioida, ettd sekd HRW etta
Al hyddyntavat omissa tiedotteissaan paikallisilta ihmisoikeusjarjestoilta saamiansa
tiedonantoja, joten siksi kdyttdméni aineisto saattaa olla osittain paallekkaistd. Tamén
tiedostaminen  kuitenkin  antaa  uudenlaisen  n&kokulman  aiheeseeni, silla
mielenkiintoista on nahda, milta osin lansimaisten jarjestjen julkisuuteen tiedottamat

asiat yhtenevét venalaisten paikallisten jarjestojen tiedottamien asioiden kanssa.



1.3 Tutkimustilanne

Lansimaisessa Kirjallisuudessa ja mediassa puhutaan paljon presidentti Jeltsinista
Vengjan vapauttajana ja demokratisoijana. Boris Jeltsin jai historiaan miehend, joka
lakkautti Neuvostoliiton, luotsasi Vendjan kohti demokratiaa, kapitalismia ja
ldnsimaista vapautta. Putinin vuorostaan kuvataan usein paluuna vanhaan aikaan, misté
kertoo muun muassa vanhojen symboleiden ja Neuvostoliiton aikaisen kansallishymnin
palauttaminen. Toki Jeltsininkin toimia on Kkritisoitu, mutta p&&asiassa hanen
saavutuksistaan puhutaan lansimaisessa kirjallisuudessa positiiviseen sévyyn, toisin
kuin Putinista, joka nayttdd saaneen enemman ymmérrystd omien maanmiestensé
joukosta kuin lannesta.'” Venajan ihmisoikeustilanne, kansalaisvapaudet, poliittiset
vapaudet ja erityisesti taloudellinen vapaus kiehtovat lansimaita, ja ndistd aiheista
I6ytyykin lukuisia erilaisia mielipiteitd ja teorioita. Useimpien kirjoitusten ongelmana
on niiden suppeahko nakdkulma. Ne eivat pyri ymmartdmaan Vendjan historiaa, sen

kulttuuria ja paikallisia oloja, vaan ne lahestyvat aihetta lansimaisesta ndkdkulmasta.

Aiempaa tutkimuskirjallisuutta Neuvostoliiton jalkeisestd Vendjasta 10ytyy runsaasti.
Neuvostoliitto hajosi joulukuussa 1991 ja silld oli moninaisia vaikutuksia voimakkaan
kaksinapaiseksi kehittyneeseen maailmaan. It4-Euroopan vapautuminen
kommunismista ja kylman sodan péaattyminen ovatkin herattaneet yleisesti ottaen laajaa
mielenkiintoa tutkijoiden keskuudessa. Yksi mielenkiintoinen kirja koskien kylman
sodan paattymisté ja ihmisoikeuksien kehittymistd entisen Neuvostoliiton alueella seka
Ita-Euroopassa on Sarah Snyderin teos "Human Rigths Activism and the End of the
Cold War”. Kirja késittelee ihmisoikeuksien nousua keskeiseksi teemaksi itd-lansi -
suhteissa vuoden 1975 Helsingin sopimuksen jalkeen, ja tdman vaikutuksia kylman
sodan paattymiseen.’® Kirja keskittyy erityisesti 1970 ja 1980 lukuihin, mutta jatkuu
ajallisesti aina kylméan sodan p&attymiseen.

Boris Jeltsinin ajan historiankirjoitus on hyvin pitkalti keskittynyt valtion rakentamiseen
neuvostojarjestelman raunioista, sekd sen myo6ta tapahtuneisiin taloudellisiin ja

poliittisiin  uudistuksiin.  T&man murrosvaiheen aikana historiankirjoituksessa on

17 ks. esim Shetshova 2005.

' Snyder 2011, 1-2.



kiinnostuttu erityisesti uuden valtion muodostamisen kohtaamista ongelmista ja
kapitalistisen jarjestelmén pystyttamisestéd sosialismin perustoille. Hyvana yleisteoksena
tdman aikakauden historiaan voisin mainita Berkeleyn yliopiston Euroopan historian
professori Nicholas V. Riasanovskyn teoksen A Hisrory of Russia. Teoksessa
Riasanovsky késitelee laajasti Vendjan historiaa aina valtion muodostumisesta 2000-
luvun vaihteeseen saakka ja ottaa huomioon myods kulttuurillisen aspektin. Toisena
keskeisend teoksena voin mainita Vendjan historian dosentin ja Renvall-instituutin
tutkijan Arto Luukkasen teokset Hajoaako Vendja? ja sen uudistetun painoksen
Muutosten Vendja. Kyseisissa Kirjoissa kasitelladn muun muassa Vendjan valtakunnan
rakentamista ja sen valtiollisia, hallinnollisia ja kulttuurisia muutoksia. Kirjat kattavat
ajanjaksot ennen ja jalkeen Neuvostoliiton romahtamisen. Vaikka Boris Jeltsinin
kausien Vendjasta 16ytyy melko runsaasti historiallista tutkimusta, niin sen ajan
ihmisoikeustilanne n&yttéda jéaneen yleisen kiinnostuksen ulkopuolelle ja hautautuvan
muun kehityksen varjoon. Ensimméinen Tshetshenian sota kuitenkin toi muutoksen

tilanteeseen ja heratti maailman vaatimaan ihmisoikeuksien kunnioittamista Venajalla.

Vladimir Putinin toimiessa Vendjan presidentting vuosina 2000 - 2008 ihmisoikeuksista
on puhuttu tasaisin valiajoin ja péadasiassa huolestuneeseen savyyn. Ihmisoikeuksia
koskevaa Kirjallisuutta 16ytyy melko runsaasti, mutta osa keskittyy yksinomaan toiseen
Tshetshenian sotaan, toiset vdhemmistdjen asemaan, ja osa vuorostaan lehdiston- ja
mielipiteenvapauteen. Osa kirjallisuudesta on venéldisten ihmisoikeusaktivistien
Kirjoittamia, ja siksi niiden objektiivisuus on kyseenalainen. Putinin kausien Venajasta
loytyy myds tutkimuskirjallisuutta, kuten historiantutkimusta, mutta erityisesti
yhteiskuntatieteellistd tutkimusta. Historiantutkimuksen osalta teokset ovat usein
Vendjan historian yleiskuvauksia, jotka ulottuvat aina vuosituhannen vaihteen
jalkeiselle ajalle. Muuan muassa Luukkanen ja Riasanosvky molemmat kasittelevét
teoksissaan myods Putinin aikaa. Yhteiskuntatieteellisestd kirjallisuudesta esimerkiksi
nostan yhteiskuntatieteen tohtorin Lilia Shevstsovan teoksen Putin’s Russia, jossa
analysoidaan kattavasti Vendjan poliittista ja yhteiskunnallista kehitysta Putinin ollessa
maan johdossa. Yhteiskunnallisen ilmapiirin tiedostaminen auttaa hahmottamaan

Venaldisen vapauden kehityksen taustatekijoité.



Dimitri  Medvedevin presidenttikaudella ihmisoikeusrikkomuksista on raportoitu
saannollisesti, mutta vdhemman. Yksi syy on varmasti se, ettei kirjallisuutta tai
historiantutkimusta ole aiheesta ehtinyt vield kovin paljoa syntyd. Toinen vaikuttava
tekija on se, ettd Medvedev on jaanyt presidenttind voimakkaan paaministerin, Putinin,
varjoon. T&hdn suuntaan kirjoitettiin mm. sunnuntain 25.9.2011 Helsingin Sanomissa
kahdenkin eri otsikon alla. Toisessa tuotiin esille, ettd ”Moskovassa osoitettiin mielta
presidenttipelida vastaan” ja toisessa Hautala kommentoi, ettd ”Vendja ei muutu ilman
vapaita vaaleja”. Medvedevin kaudelta lehdiston tuottama materiaali on térkeinta

tutkimusaineistoa.

Kokoavasti tutkimustilannetta voisi luonnehtia siten, ettd Venajan ihmisoikeustilanne on
ollut ensimmadisestd Tshetshenian sodasta l&htien enenevissdé madrin julkisen
kiinnostuksen kohteena, mutta pitkdn aikavalin historiantutkimusta venaldisestéa
vapaudesta ei aiemmin ole tehty. lhmisoikeuksien kehittymista Neuvostoliiton
jalkeisessd Vendjassa on kuitenkin tutkittu melko kattavasti yhteiskuntatieteellisesta ja
oikeustieteellisestd nakokulmasta, mutta niissd on keskitytty padasiassa Vendjan
séatdmiin ja ratifioimiin lakeihin koskien ihmisoikeuksia. Esimerkiksi Tarja
Langstromin oikeustieteen vaitoskirja Transformation in Russia and International Law
kasittelee kansainvalista oikeutta ja Vendjan ihmisoikeuksien lainsaadannollista
suhdetta kattavasti aina tsaarien ajan Venajaltd Putinin Venajaan asti ° .
Oikeustieteellisend teoksena sen ensisijainen kiinnostuksen kohde on Venijan
lainsaadanndllinen prosessi, eikd venélaisen vapauden kaytannon tulkitseminen tai
ymmartaminen. Vendjan ihmisoikeuslainsaddannon kehittymisen tiedostaminen on
kuitenkin olennaista, silla ilman lakeja ei olisi oikeuksia, joihin vedota tai joita vaatia.
Lait tavallaan muodostavat kehykset kansalaisten vapauksille ja oikeuksille. Teoksessa
my0s painotetaan, ettd ihmisoikeudet, kuten ne YK:n yleismaailmallisessa julistuksessa
luetaan, ovat lansimaiden luomia, ja siksi niiden tulkitseminen tapahtuu myods aina

lannen mittapuiden mukaan.®

19 &ngstrom 2002.
20 |_&ngstrém 2002, 6-7.
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Vengjan liittyminen Euroopan Neuvoston jaseneksi 1996 on ollut myds suosittu aihe
tutkijoiden keskuudessa. Vendjan jasenyydelle asetuista ehdoista yksi oli muun muassa
sitoutuminen  ihmisoikeuksien  noudattamiseen,  siten  kuten ne  YK:n
yleismaailmallisessa julistuksessa sek& Euroopan Neuvostossa on maéaritelty. Muun
muassa Sinikukka Saari, kansainvélisten suhteiden tohtori, kasittelee teoksessa
Promoting Democracy and Human Rights in Russia, miten Euroopan Neuvosto sek&
Euroopan turvallisuus- ja yhteistydjarjestdé ovat vaikuttaneet Neuvostoliiton jalkeisen
Vendjan ihmisoikeuksiin ja demokratiaan. Teos kuvaa odotuksia, joita Euroopan
Neuvosto Vengjalle ihmisoikeuksien suhteen asetti seka kertoo haasteista ja virheista,
joita Euroopan Neuvosto on tehnyt VVenajan ihmisoikeuksien edistamisessa.?

Kansainvalisia jarjestojé ja globalisaatiota koskien olennaisena teoksena voisin mainita
Akira Iriyen teoksen Global Community: The Role of International Organizations in the
Making of the Contemporary World. Kirja on yksi harvoista historiantutkimuksista
koskien kansalaisjarjestdja ja niiden kehittymista.? Yhteiskuntatieteellisista kirjoista
nostan esille Scott Davidsonin kirjan Human Rights, joka Kkésittelee selkeasti
ihmisoikeuksien suhdetta kansainvaliseen lakiin. Tuuli Utusen wvuonna 2007
ilmestyneesta pro gradu-tutkielmasta Avoimuuden airueena: Amnesty Internationalin
nakemys Neuvostoliiton ihmisoikeustilanteesta 1970-luvulta perestroikan alkuun, sain
idean lahestyd venaldista vapautta ihmisoikeusjérjestdjen tuottaman materiaalin kautta.
Utusen tutkimuksessa venéldisen vapauden suurimmaksi ongelmaksi esitettiin
mielipiteenvapauteen liittyvdt loukkaukset, kuten toisinajattelijoiden kohtaamat

vaikeudet.

1.4 Kansainvaliset jarjestot uuden poliittisen historian nakékulmana

Ajallisesta perspektiivista katsottuna tutkimukseni on lahihistoriaa. Timo Vihavainen
Kirjoittaa L&hihistoria -teoksessa julkaistussa artikkelissa “lahihistorian kirjoittamisen

ongelma”, ldhihistorian tutkimukseen liittyvistd haasteista, ja mainitsee yhtend

2! saari 2010.
2 Iriye 2002.
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haasteena aineiston rajallisuuden. Lahihistorian tutkijan joutuu usein puutteellisin
tiedoin valitsemaan tarkeind pitdménsa asiat, koska kaikkeen aineistoon ei
yksinkertaisesti paase kasiksi, tai koska ne ovat luokiteltu salaisiksi, suljettu kansallisen

turvallisuuden tai terrorismin kitkemisen nimissa.?®

Edellinen patee myo6s tédhéan tutkimukseen, silld kansainvéliset jarjestot ovat melko uusi
iIlmid kansainvalisten suhteiden historiassa ja niiden tuottamat aineistot kattavat vain
pienen osan ihmisoikeuksien historiaa. Lisé&ksi jarjestot pystyvat julkaisemaan vain
niiden tietoon tulleet ihmisoikeusloukkaukset, joten tieto on néilt4 osin valikoitunutta ja
rajallista. Mydskaan Vendjan viranomaisten aineistoja ei ole saatavilla, mutta tdman
tutkimuksen kannalta silla ei ole juurikaan merkitystd, koska tarkoituksena on tutkia

ihmisoikeusjérjestjen nakokulmia.

Lahihistorian haasteena on pidetty myos historiallisen perspektiivin puuttumista, silla
tutkijan saattaa olla vaikea hahmottaa kehityksen kannalta merkittavia tekijoitg,
varsinkin jos lopputulosta ei ole vield nahtavissa. 2* Toisaalta tima ei ole pelkastaan
haaste, silla lahihistorian tutkija voi tarjota parempia selitysmalleja tutkimalla asioita
aikalaisperspektiivistd. Vendjan ihmisoikeustilanne eldd ja kehittyy koko ajan, ja
tulevaisuudessa voisi olla mielenkiintoista palata taaksepéin ja katsoa, mihin suuntaan
kehitys on kulkenut. Omassa tutkimuksessa pyrin kuitenkin hahmottamaan pitkén ajan
linjauksia jo olevasta aineistosta, joten tilanteen eldminen on tavallaan jatkoa omalle

tutkimukselleni.

Lahestyn aihetta uuden poliittisen historian nakdkulmasta, joka korostaa
poikkikansallista k&annettd. Perinteisesti poliittinen historia, kuten myds sen piiriin
kuuluva kansainvalinen politiikka, on rajattu k&sittdmaan valtioiden vélista toimintaa ja
vuorovaikutusta, ja siten ei-valtiolliset toimijat, kuten kansalaisjarjestét ja
kansalaisyhteiskunta ovat jadneet poliittisessa historiantutkimuksessa vahemmélle

huomiolle.® Nain ollen on siis ymmarrettavas, ettd historiallisesta nakokulmasta kasin

2 \/ihavainen 1995, 166-167.
* Soikkanen 1995, 104-129.
> Nevakivi 1993, 159-163.
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kansalaisjarjestoja ja thmisoikeuksia on tutkittu melko vdhan, mutta yhteiskunta- ja
oikeustieteellisté tutkimusta aihepiirista 16ytyy enemman.

Kansalaisyhteiskunta kasitteené on laaja ja moniselitteinen, mutta erityisesti lansimaissa
kasittdnyt perinteisesti myos erilaisia jarjestojd, jotka ovat jarjestdytyneet tietyn asian
tiimoilta. Naiden jarjestdjen kansainvalistyminen mahdollistaa termin kansainvalinen
kansalaisyhteiskunta. Erityisesti 1960 — ja 1970 luvut olivat l&nsimaissa hyvin
voimakasta kansalaisjarjestaytymisen aikaa, ja monet tunnetuista kansalaisjarjestoista®®

ovat syntyneet kyseisten vuosikymmenten aikana.?’

Globalisaation jatkuvan kiihtymisen myo6td kansainvalisyys maarittdd jarjestojen
toimintaa koko ajan enenevissa maéaarin. Kansainvélisten kansalaisjarjestdjen rooli
kansainvalisen politiikan vaikuttajina kasvaakin jatkuvasti.?® Globalisaatio ilmiéna
ylipdansad on merkittava, silla ilman kansainvélisyyttd ja valtioiden rajoja ylittdvaa
toimintaa, my0ds universaalit ihmisoikeudet olisivat mahdottomia. Erityisesti
kansainvéliset  kansalaisjarjestot ovat tuoneet valtioidenvalisten  ongelmien
selvittdamiseen uusia toimintatasoja ja mahdollisuuksia, vaikuttaen ndin myos
kansainvélisten suhteiden historiaan. Erilaiset kansalaisjarjestot ja -liikkeet voidaan
oikeastaan n&hda wvaltion ja yhteiskunnan vastavoimina ja valvojina, jotka

kyseenalaistavat perinteisten auktoriteettien vallan.

Perinteista poliittista historiantutkimusta onkin kritisoitu sen valtiokeskeisyydesta, sill&
sen on katsottu rajaavan kysymyksenasettelua. Uusi poliittinen historia ottaa huomioon
laajemmin koko poliittisen kulttuurin ja painottaa, ettd politiikkaa ei tule rajoittaa
hallitustasoihin, parlamenttien paatoksentekoon tai kansainvalisiin suhteisiin liittyvéksi
ilmioksi.? Poliittisessa historiassa puhutaankin poikkikansallisesta kaanteests, jossa

tutkimuksen tarkeimpia yksikoita ovat kansallisvaltioiden rajoja ylittavat ilmiot, kuten

*® Esimerkkeja kansainvalisista kansalaisjarjestoista ovat mm. elainten oikeuksia ajava Animalia
(perustettu 1961), luonnonsuojeluun keskittyva Greenpeace (perustettu 1971), myds ihmisoikeusjarjestot
kuten Amnesty international (perustettu 1961) ja Human Rights Watch (perustettu 1978) lasketaan naihin.

" Iriye 2002, 1 ja 7.
% Iriye 2002, 1 ja 7-8.
2 Ther 2009, 204-205.
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kansainvaliset jarjestot tai verkostot. Uuden poliittisen historian ja poliittisen kulttuurin
tutkimus tarjoaakin hedelmaéllisia l&ahestymistapoja aiheeni tulkitsemiseen, silla
kayttdmani lahdeaineisto koostuu juuri kansainvélisten- sekd kansallisten jarjestdjen

tuottamasta materiaalista.

Aiheeni on melko lahelld yhteiskuntatieteellistd tutkimusta ja tutkimukseni kysymyksen
asettelu edellyttadkin historiallisten l&hestymistapojen liséksi my0ds poikkitieteellista
otetta aineiston analysoimisen ja terminologian suhteen. Hyddynnén tyossani paljon
yhteiskuntatieteellisen tutkimuksen terminologiaa ja metodeja, mutta ldhestyn aihetta
kuitenkin historiallisesta ndkdkulmasta. Yhteiskuntatieteellisestd —tutkimuksesta
merkittdvimpind asioina tdman tutkimuksen kannalta ovat sen piirissa kaydyt
keskustelut erilaisista tavoista kasittdd vapautta®®, sekd muu yhteiskuntatieteellinen

kasitteisto, kuten ihmisoikeudet ja kansainvalinen oikeus.

%0 Tassa tydssa kaytan erityisesti Isaiah Berlinin mééritelméé Vapauden jakamisesta positiiviseen ja
negatiiviseen vapauteen.
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2. Vapauden kasite ja kansalaisjarjestot ihmisoikeuksien maarittajina
2.1 Vapauden kasite ja ihmisoikeudet

Yhteiskuntatieteen puolella vapauden kasitteestd ja sen maaritelméstd on Kiistelty
useampaan kertaan. Vapaus on kuitenkin aina Kiistanalainen késite, eik& siitd ole yht&
oikeaa maaritelm&a. Ainoastaan siitd ollaan melko yksimielisid, ettd vapauden késite
maadrittyy aina vallan késitetta vasten. Esimerkiksi vapaus on tavallaan valtaa toimia

haluamalla tavalla tai vallan puutetta, jolloin joku toinen hallitsee.

Yhden tunnetuimmista teorioista koskien vapauden maérittelemista on kehittanyt Isaiah
Berlin esseessadn Kaksi vapauden kasitettd. Han esittad teoriassaan, ettd vapaus voidaan
luonteensa puolesta jakaa negatiiviseen ja positiiviseen vapauteen. Negatiivinen vapaus
on aina vapautta jostakin, esimerkiksi vapautta pakottamisesta, uhkista ja vékivallasta.
Ihminen on siis vapaa, jos mitkadn ulkoiset tekijat, kuten viranomaiset, poliittiset
paatoksentekoelimet, lait tai saatyjarjestelmd, eivéat rajoita heidan toimintaansa.
Negatiivisen vapauden toteutumiseksi siis riittdd, ettd kukaan ei loukkaa sinun
oikeuksiasi harjoittaa erilaisia toimia.>* Ihmisoikeuksien kannalta asia voidaan tulkita

siten, ettd kun valtio ei rajoita toimiasi, olet negatiivisessa mielessé vapaa.

Positiivisella vapaudenkasitteellda vuorostaan tarkoitetaan ensisijaisesti vapautta
johonkin eli ihminen on positiivisesti vapaa silloin, kun han kykenee saavuttamaan
itselleen mieleisia paamaaria ja harjoittamaan yleisesti arvokkaina pidettyja asioita.
Tallaisiksi asioiksi voidaan laskea muun muassa itsensa ilmaiseminen ja toteuttaminen,
sekd ylipddnsa oikeus ihmisarvoiseen eldmaan. Ihmisen tulisi saada ilmaista itsedan
vapaasti, harjoittaa haluamaansa uskontoa, tukea omaa puoluettaan ja toimia
omantuntonsa mukaisesti. Nain ollen ihmisoikeuksien harjoittaminen, ja erityisesti

kansalaisvapaudet® ja niiden toteutuminen, liitetaén usein positiiviseen vapauteen.

Ihmisoikeuksia voidaan siis tulkita sek& negatiivisen ettd positiivisen -vapauskésitteen

avulla. Toisaalta vapauskasitteen jakamista positiiviseen ja negatiiviseen vapauteen on

*! Berlin 2001, passim.
%2 Berlin 2001, passim.
% niita ovat mm. mielipiteen- ja sananvapaus, omantunnon- ja uskonnonvapaus.
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mya0s Kritisoitu, sill& yleensa positiivinen ja negatiivinen vapaus eivét ole toisiansa pois
sulkevia, ja siten erillisia, vaan ne molemmat ovat vapauden toteutumiselle yhta
arvokkaita. ** Esimerkiksi ei ole mielekasta jakaa ihmisoikeuksia positiiviseksi tai
negatiiviseksi vapaudeksi, silla ne ovat niitA molempia samaan aikaan riippuen
nakokulmasta, mistd tulkitaan. Sananvapaus on negatiivista vapautta silloin, kun
ihminen on vapaa sensuurista ja muista itsensé ilmaisemisen rajoitteista. Vuorostaan
positiivista vapautta sananvapaus on silloin, kun ihmiselld on oikeus ja mahdollisuus

ilmaista itsedan.

Demokraattiset oikeusvaltiot ovat usein yhdistelmé negatiivista ja positiivista vapautta,
silla laeilla pyritddn takaamaan yhtdldinen oikeus vélttya mielivallalta, mutta toisaalta
niill& pyritddn takaamaan myos sellaiset perusvapaudet ja oikeudet kuten sananvapaus,
kokoontumisenvapaus ja uskonnonvapaus, jotka kuuluvat olennaisena osana

kansainvélisiin ihmisoikeussopimuksiin.

Yksi Berlinin vapauden késityksen Kritisoijista ja tdydentéjistd on Quentin Skinner, joka
on kehittanyt teorian neoroomalaisesta vapauden késitteestd. Téssa teoriassa vapauden
idea nousee antiikin Rooman tasavaltalaisesta ajattelusta. Sen mukaan kaikki olivat joko
vapaita tai orjia. Orja on alistettu jonkun toisen alle kun taas vapaa on kykeneva
toimimaan itsendisesti eli on riippumaton muista ja muiden vallasta. Neoroomalaisen
vapauskasitteen mukaan ihminen on siis vapaa ainoastaan silloin, kun tayttaa vapaalle
ihmiselle annetut ehdot. Jo pelkké tietoisuus siitd, ettd on riippuvainen jonkun hyvasta
tahdosta riittdd alistamaan ihmisen orjuuteen. Skinnerin mukaan vapaus tulisi siis
kasittda juuri riippuvuuden poissaoloksi, eika toimintaan puuttumisen poissaoloksi,

mika on Berlinin esittdman negatiivisen vapauden maaritelma.>

Vapauden selittdminen pelkastadn negatiivisen tai positiivisen vapauden kautta on
puutteellista, ja siksi kaytan nditd tutkimuksessani vain siltd osin kun ne selventéavit ja
voivat luoda yhtendisempdd kuvaa jarjestdjen antamasta ihmisoikeustilanteesta.
Toisaalta Skinnerin neoroomalainen vapauskasite antaa myos hyvid nakemyksié

ihmisoikeuksien tulkitsemiseen. Skinner on todennut, ettd neoroomalaisen

34 Skinner 2006; Syrjamaki 2008.
** Skinner 2006; Syrjamaki 2008.
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vapauskasitteen hylk&&misen johdosta n&emme usein yhteiskunnat tai yhteison
kansalaiset vapaina tai vapaampina, mitd ne todellisuudessa ovat. Skinnerin teorian
mukaan kaikki ihmiset siis elavat enemman tai véhemmaén orjuudessa, ja sen mukaan
huomio tulisi kiinnittad kansalaisten riippuvuuden laatuun ja maaraan.
Ihmisoikeuksiin sovellettuna tdma tarkoittaa sitd, ettd tarkkailun kohteena ei pitdisi olla
niink&an ihmisoikeusrikkomukset vaan ihmisten riippuvuus valtion ja viranomaisten

tahdosta.

2.2 Vapauden kasitteen kulttuurisidonnaisuus

Ihmisoikeudet maaraytyvat kulttuuristen kdytantdjen ja arvojen kautta ja niité tulkitaan
eri puolilla maailmaa eri tavalla. Esimerkiksi siind, missé naisten oikeutta koulutukseen
ja tasa-arvoon pidetédédn lansimaissa lahes itsestdan selvyytend, tulkitaan ne esimerkiksi
monissa arabimaissa hyvinkin eritavalla. Amnesty Internationalin ja Human Rights
Watchin raportteja lukiessa onkin syytd pitdd mielessd, ettd ne l&hestyvat Vendjén
ihmisoikeustilannetta l&nsimaisista nakokulmista ja normeista kasin. L&nsimainen
kulttuuri ja arvot poikkeavat monissa kohdin hyvinkin paljon venélaisista ja ndin myds
tietyilla keskeisilla termeill&d on hyvin erilainen tarkoitus riippuen siitd, tulkitaanko ne
lansimaalaisittain vai venélaisittdin. Kulttuuri siis vaikuttaa siihen, miten tulkitsemme

erilaisia asioita ja késitteita.

Vengjan kulttuuria ja yhteiskuntaa maérittdviin asioihin voidaan lukea laaja ja
hajanainen alueellinen ja hallinnollinen kokonaisuus, joka vaatii vahvaa keskusvaltaa
valtion koossa pitamiseksi.?’ Venajalla naytetaankin ajateltavan, ettd demokratia ja
kansanoikeudet toteutuu parhaiten vahvan johtajan kautta, joka jakaa kansalle
demokratiaa ylhaalta pdin. Lansimaissa demokratia tulkitaan vuorostaan kansanvallaksi,

jossa kansalla on mahdollisimman suuri paatosvalta. Venaldisille lansimaalainen

*® Skinner 2006; Syrjamaki 2008.

*” Riasanovsky 2000, 615.
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demokratia ndyttad vieraalta, silld se nahddan heikkona ja se johtaisi Vengjalla

ainoastaan sekasortoon.®

Lansimaissa vallan ja kansalaisten suhde on perinteisesti mééritelty sopimuksena
kansalaisten ja vallan kadyttajien kesken, ja Rousseau on antanut kyseiselle asialle nimen
yhteiskuntasopimus. Té&han maéaéritelméan kuuluu myods keskeisend se, ettd kansa
muodostaa valtion. Vendjalla vuorostaan vallan ja kansalaisten suhde perustuu edelleen
kéasitykseen perheestd, jota isd johtaa.*® Venajalld valtio myds usein samaistetaan sen
johtajaan eikd kansaan, eli Vengjélla valtion katsottiin muodostavan kansakunnan.
Tama vaikuttaa varmasti omalta osaltaan my6s venéldisten tapaan tulkita
ihmisoikeuksia. Siind missa ihmisoikeuksia pidetdan lansimaissa yksiloén oikeuksina,
nahdaan ne Venajalla kollektiivisina oikeuksina.*® Amnesty Internationalin ja Human
Rights Watcin raporteissa ei ndytetd ymmartdvan ihmisoikeuksien kollektiivisuuden
ajatusta, silla ajatus siitd, ettd joku ylhaalta pain jakaa kansalle oikeutta tasa-arvoisesti ei
kuulu lansimaiseen ajatusmaailmaan demokratiasta tai ihmisoikeuksista. Raportteja
lukiessa on siis tarked huomioida kulttuurinen ympaéristd ja nédkokulma mista kasin

ihmisoikeuksia arvioidaan ja tutkitaan.

Vengjélla myos vapaudenkasite on hyvin monitulkintainen ja sille on useita eri termeja,
joiden siséltd vaihtelee. Tarkeimmét vapautta kuvaavat sanat ovat svoboda ja volja,
mutta ne eivat silti ole synonyymeja, vaikka sanakirjassa ne esiintyvétkin usein

toistensa maarittajina.*!

Svoboda on kuvaa l&dhinnd meidan tarkoittamaa negatiivista vapautta, eli vapautta
aineellisista ja henkisistd pakotteista. Kuitenkin se saatetaan kokea sévyltaan
vaarallisena, silld siind puuttuu ulkopuolisten asettamat rajat, jotka pitavat yhteiskunnan

jarjestyksessa. Svoboda sanaa kdytetddn kuitenkin ilmauksissa kuten “sananvapaus”

* Pyykké 2002, 84-88.

%% Euroopassa, erityisesti feodaaliyhteiskunnassa oli samantapainen ajatus. Se oli voimissa 1800-luvulle
saakka.

9 pyykko 2002, 51-54.
! Wierzbicka 1997, 143, 152-153.
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ja “ajattelun vapaus”. Svoboda kuvaakin ihmisen oikeutta toteuttaa sitd, mitd hanelle

pidetéén toivottavana.*?

Volja ilmaisee myo6s vapautta, mutta se saatetaan kaantdd myos tahdoksi. Volja ei liity
mitenkaan oikeuden kasitteeseen, kuten svoboda, ja sité pidetddn kasitteend jota lantinen
ihminen ei voi ymmaértdd. Sen on sanottu kuvaavan erityisesti talonpojan nakékulmaa
vapaudesta, jolloin se ajatellaan ideaalina olotilana ja erityisesti vapautumisena jostakin,
kuten esimerkiksi maaorjuudesta, josta Venajalla on pitkat perinteet. ** Volja korostaa
siis vapautta ei-vankeutena life outside prison”, eikd ndin ollen tarkoita neoroomalaista
rilppumattomuutta kaikesta. Voljaa ei siksi ole koettu historiassa esimerkiksi niin
vaarallisena kuin svobodaa, joka erityisesti Neuvostoaikana tulkittiin kirjailijoiden

esiintuomana anarkistisena vapautena.

Késitteitd ja kulttuuria tutkimalla voidaan ymmartad, ettd se vapaus, mitd lansimaissa
ihaillaan ja jonka pohjalle ihmisoikeudet ovat rakennettu, ei valttdméattd olekaan
Vengjalla samalla tavalla arvostettua. Venaldiset tulkitsevat vapauden olevan
toisenlaista ja he arvostavat vapaudessa toisenlaisia piirteitd. Se, kumpi vapauden
kasitteistd on keskeisempi venaldisessd kulttuurissa, on kaksijakoista, silld vaikka
svoboda esiintyy Kielesséd useammin, niin volja on kuitenkin aina positiivista vapautta ja
siten venalaisten sielua lahempana.** Venaldiset saattavat pitaa siis itseaan edelleen
vapaina, vaikka lansimaista ndkokulmaa edustavat Amnesty International ja Human

Rights Watch raportoivat venaldisten oikeuksien olevan rajoitettua.

2.3 Ihmisoikeudet kansainvalisissa sopimuksissa

Ihmisoikeudet yleisesti ottaen maaritelladn oikeuksiksi, jotka kuuluvat meille
luonnostaan, ja joita ilman eldama ei ole ihmisarvon mukaista. Kaé&sitykset

ihmisoikeuksista vaihtelevat hyvin paljon eri maiden ja alueiden valill4, ja ovat siten

*2 Wierzbicka 1997, 138-144.
3 Wierzbicka 1997, 144-148.
* Pyykké 2002, 51-54.
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osittain riippuvaisia ympéardivasta kulttuurista ja yhteiskunnasta. * Yleisesti ottaen
ihmisoikeuksia tutkitaan ja niistd puhutaan kuitenkin erityisesti ldnsimaisesta
nakokulmasta kasin. Kansainvaliset ihmisoikeusjarjestot, kuten Amnesty International
ja  Human Rights Watch edustavat julkaisuissaan lansimaisia nakemyksia

ihmisoikeuksista.

Lansimaissa ihmisoikeudet kasitetddn universaaleina oikeuksina, jotka kuuluvat
kaikille ihmisille sen perusteella, ettd he ovat tdméan ihmiskunnan jasenid. Ihmisoikeudet
ovat universaaleja siina mielessg, ettd tavalliset oikeudet ja lait vaihtelevat usein
alueittain, mutta ihmisoikeudet kuuluvat jokaiselle yksildlle lainsaddannésta ja muista
paikallisista tekijoista riippumatta.®® Ihmisoikeuksien haltijan katsotaan siis kuuluvan

ensisijaisesti ihmiskuntaan, vasta sitten johonkin yhteiskuntaan tai ryhméaan.

Kansainvalisend huolenaiheena ihmisoikeudet ovat verrattain uusi ilmid, vaikka
ihmisoikeuslakien alkuperdd voidaan jaljittdd aina 1600- ja 1700 lukujen
perustuslaillisiin  vallankumouksiin ja uskonsotiin. Ensimmadiset kansainvaliset
ihmisoikeuksiin liittyvat sopimukset koskevat nimenomaan uskonnonvapautta ja
orjuutta. Esimerkiksi katollisten ja protestanttien valilla k&dydyn kolmikymmenvuotisen
sodan paattaneessd  Westfalenin rauhansopimuksessa 1648 mainitaan
uskonnonvapaudesta. Kuitenkin vasta toisen maailmansodan jélkeen voidaan puhua
ihmisoikeuksien systemaattisesta suojelemisesta kansainvalisessa jarjestelmassa. *’
Natsien toisen maailmansodan aikana suorittamat hirmuteot omia kansalaisiaan kohtaan
saivat liittoutuneet ymmartamaan ihmisyyden todellisen arvon, ja jo ennen sodan
paattymista liittoutuneet tekivét paatoksen kansainvélisesta ihmisoikeussitoumuksesta.
Lokakuun 24. pédiva 1945 sodan voittajavaltiot perustivat Yhdistyneet kansakunnat
(YK), jonka  tehtavdksi  annettiin ~ muun  muassa Yyleismaailmallisen

ihmisoikeusjulistuksen laatiminen.*®

** Davidson 1993, 1ja 7.

*® YK ja ihmisoikeudet, Inmisoikeudet.net, mité ne ovat.
* Davidson 1993, 1ja7.

*® Davidson 1993, 1,7 ja 11-12.
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YK:n ihmisoikeusndkemyksen taustalla on ajatus ihmisten yhdenvertaisuudesta ja
yhtéldisistd oikeuksista. YK:n p&&dmaaraksi madriteltiin - ihmisoikeuksien ja
perusvapauksien kunnioittaminen ja edistdminen, kuten myds valtioiden valisen
yhteistyon aikaansaaminen kansainvélisid, taloudellisia, sosiaalisia, sivistyksellisia tai
humanitaarisia kysymyksia ratkaistaessa. *° YK:n ihmisoikeusjarjestelman perusta
muodostuu  seitsemé&std ihmisoikeussopimuksesta ja kuudesta niihin liittyvasta
poytakirjasta. Naistd tarkeimmat, niin sanotun YK:n ihmisoikeussopimuksen ytimen,
muodostavat vuoden 1948 yleismaailmallisen ihmisoikeusjulistuksen lisaksi kansalais-
ja poliittisia oikeuksia koskeva yleissopimus (1966) sek& taloudellisia, sosiaalisia ja
sivistyksellisia oikeuksia koskeva yleissopimus (1966). *°

YK:n ihmisoikeusjulistuksessa mainitaan muun muassa, ettei ketd&n saa syrjia rotuun,
uskontoon tai sukupuolen tdhden. Kansalaisoikeuksiin katsotaan perinteisesti kuuluvan
oikeus  elamaéan, sananvapaus, mielipiteenvapaus, kokoontumisenvapaus,
uskonnonvapaus seka liikkumisen- ja jarjestdytymisenvapaus. Poliittisilla vapauksilla
tarkoitetaan yhtélaista adnioikeutta, oikeutta osallistua vaaleihin ja asettua ehdolle, sek&
vaalisalaisuutta. Taloudellisia, sosiaalisia ja sivistyksellisid oikeuksia koskeva
yleissopimus (TSS-oikeudet) kasittavat oikeuden vélttdmattomaan sosiaaliturvaan,
ilmaiseen  perusopetukseen ja terveydenhuoltoon, seka oikeuden tyohon ja
toimeentuloon. TSS-sopimus péatyi osaksi YK:n ihmisoikeussopimuksia aikoinaan
osittain Neuvostoliiton ehdottamana, koska se pystyi hyédyntdmaan sita lansimaiden

syytoksia vastaan.”

Ihmisoikeuslait ovat olleet osana kansainvalistd lakia toisesta maailmansodasta lahtien,
joten myos tasta alkaen ihmisoikeusrikkomukset ovat olleet rikkomuksia kansainvélista
lakia kohtaan. Nain ollen se, kuinka valtiot kohtelivat kansalaisiaan, ei ollut enad valtion
siséinen asia vaan puutteellinen ihmisoikeuskohtelu tuli koko kansainvélisen yhteison

asiaksi.>® Ihmisoikeussopimukset kuitenkin sitovat laillisesti ainoastaan niita valtioita,

* YK ja ihmisoikeudet.

*% Ihmisoikeudet.net, mit4 ne ovat.
5! Ihmisoikeudet.net, mit4 ne ovat.
52 Davidson 1993, 12 ja 47.
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jotka ovat allekirjoittaneet ja ratifioineet ne. Julistus sen sijaan on enemmankin

periaatteellinen ja moraalinen, eika sit4 siten voida laskea oikeudellisesti sitovaksi.>

YK:n ihmisoikeussopimuksien ohella merkityksellisind pidetddn my6s Euroopan
turvallisuus- ja yhteistydkonferenssissa (ETY) vuonna 1973 solmittua Helsingin
sopimusta, ja myohempaa vuonna 1975 solmittua Geneven sopimusta.>* ETY -
kokousten seurauksena perustettiin - myohemmin Euroopan turvallisuus- ja
yhteistyojérjestd eli ETYJ. Kansainvalisistd sopimuksista huolimatta ihmisoikeuksien
kaytannon toteutus vaihtelee maittain. YK:n ihmisoikeussopimuksiin onkin 1960-luvun
puolivélista lahtien liitetty nimenomaiset valvontajérjestelmét, joiden avulla voidaan
arvioida, kuinka sopimuksessa turvatut oikeudet toteutuvat. >> T&lldin myds
kansalaisjarjestot alkoivat entistd aktiivisemmin vaatia ihmisoikeuksien kaytdnnon
toteutumista ja valvomista, ja ovatkin toimineet tarkeind kanavina muun muassa YK:n

ihmisoikeuskomissiossa.

2.4 Kansainvaliset jarjestot ihmisoikeuksien valvojina ja edistajina

Kansalaisyhteiskunta on mielletty valtiovallan vastavoimaksi, silla lansimaissa valtio ja
yhteiskunta késitetdén eri asioiksi. Kansalaisjarjestot, jotka jarjestaytyvét tietyn teeman
ympdrille, ovat perinteinen osa lansimaista kansalaisyhteiskuntaa. lhmisoikeuksien
valvojina ja edistdjind erilaisilla kansalaisjarjestoilld ja kuten myods kansainvélisilla

jarjestdilla on nahty olevan merkittava rooli.>

Kansainvaliset jarjestdt voidaan karkeasti ottaen jakaa kahteen ryhmdin. Toiseen
ryhmédan kuuluvat kansainvéliset viralliset jarjestot, jotka syntyvat kansalaisia
edustavien valtioiden toimesta. Tallaisista jarjestdistd tunnetuin on YK, jossa
kansalaisten asioita edustaa valtioiden valitsemat padmiehet. Toiseen ryhmaan taas

kuuluvat kansainvéliset epéviralliset kansalaisjarjestét, joiden takana ovat vuorostaan

> Ihmisoikeudet.net, YK:n ihmisoikeussopimukset ja niiden valvonta.

> Davidson 1993, 16; Ulkoasianministeri6, ihmisoikeussopimukset ja raportit.
% Ihmisoikeudet.net, YK:n ihmisoikeussopimukset ja niiden valvonta.

*® Iriye 2002, 1-2.
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yksittaiset ihmiset ja ryhmat.>” Kéaytannonsyista johtuen, on melko luonnollista, etta ei-
valtiollisten kansalaisjarjestojen on mahdollista keskittya pelkastd&dn yhteen asiaan
kuten ihmisoikeuksiin, ja ajaa niitd tehokkaasti, kun taas suurempien virallisten
organisaatioiden péatoksenteko on kaikin puolin kankeampaa niiden noudattaessa

kansainvalisen byrokratian ja diplomatian saantoja.

Kansainvalisistda ihmisoikeusjarjestoista tunnetuimpia ovat Amnesty International ja
Human Rights Watch. Molemmat niistd ovat ei-valtiollisia kansainvélisia
organisaatioita, jotka ovat omistautuneet maailmanlaajuisesti suojelemaan ja
puolustamaan ihmisoikeuksia. Ne eivét ota vastaan valtiollista rahoitusta, vaan niiden
toiminta perustuu vapaaehtoisiin yksityisten henkildiden ja maailman laajuisten
s&atioiden lahjoituksiin. Nain ollen ne pystyvéat toimimaan Kaikista valtiollisista,
poliittisista, taloudellisista tai uskonnollisista rajoituksista vapaana.® Toisaalta on
kuitenkin hyva muistaa, ettd ei-valtiolliset jarjestdt eivét riippumattomuudestaan
huolimatta toimi tyhjiossa vaan valtio ja sielld vallitseva poliittinen ilmapiiri vaikuttavat
niithin. Esimerkiksi sek& Amnesty International sek& Human Rights Watch lahestyvat
ihmisoikeuksia lansimaisesta kulttuurista ja aatemaailmasta k&sin ja niiden kannanotot
edustavat lansimaisia nakokulmia, arvoja ja ajatuksia ihmisoikeuksista sekd niiden
rikkomuksista. Toisaalta molemmat jérjestdt painottavat, ettd ne ajavat ihmisoikeuksia
YK:n yleismaailmallisen julistuksen hengessé noudattaen siind linjattuja periaatteita ja

arvoja.
2.4.1 Amnesty International ihmisoikeuksien puolustajana

Amnesty International on maailman suurin ja tunnetuin ihmisoikeusjérjestoistd. Se sai
alkunsa vuonna 1961 brittildiset lakimiehen Peter Benensonin aloitteesta ja Observer
lehdessé julkaistusta artikkelista, joka kasitteli kahta mielipiteidensd vapauden puutteen
vuoksi vangittua portugalilaista opiskelijaa. Téastd artikkelista lahti liikkeelle
maailmanlaajuinen kampanja mielipidevankien oikeuden puolesta, ja kampanjan

johdosta perustettiin mydhemmin jarjestd, joka kantaa nimed Amnesty International.”

> Iriye 2002, 1-2.
% HRW; Hopgood 2006, 129.
% Al, Who we are.
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Al:n ensisijainen mielenkiinnon kohde olikin aluksi puolustaa erityisesti mielipiteen
vapautta, mutta mydhemmin painopisteiksi ovat myos valikoituneet naistenoikeuksien
puolustaminen,  kuolemanrangaistuksen  vastustaminen, ihmisyyteen liittyvét
epdoikeudenmukaisuudet  sekd  kansainvélisten  yhtididen  toimesta  tehdyt

vaarinkaytokset ihmisyytta vastaan.®

Amnesty Internationalilla on yli kolme miljoonaa kannattajaa ja toimintaa yli 150
maassa. Al julkaisee joka vuosi maailmanlaajuisen vuosikatsauksen ihmisoikeuksien
tilasta, joka kattaa suurimman osan maailman valtioista. VVuosikatsauksien lisaksi Al
julkaisee uutisia ihmisoikeusrikkomuksista tai myds parannuksista sekéd kehityksisté,
joita on tapahtunut ihmisoikeustilanteeseen liittyen. Al:lla on myo6s lukuisia erilaisia
kampanjoita ajankohtaisiin ihmisoikeusasioihin liittyen. Se organisoi muun muassa
mielenosoituksia, jarjestdd ihmisoikeustarkkailijoita ja valvojia, sekd pyrkii
vaikuttamaan suoraan paattjiin ja toimii myos YK:n ihmisoikeuskomissiossa yhtena
pysyvana neuvonantajista.®® Al:lle myonnettiin vuonna 1977 Nobelin rauhanpalkinto
siit4, ettd se on varmistanut ja puolustanut maailmalla vapautta ja oikeutta, sek& siten

my®s rauhaa.®?

Amnesty International kerdd tietonsa paikallisilta ihmisoikeusjarjestoilta seka
aktivisteilta, ja se pyrkii varmistamaan l&hteidensa luotettavuuden usealta eri taholta.
Amnestyn julkaiseman materiaalin takana ovat siis ensisijaisesti kunkin alueen
paikalliset asukkaat, kuten uhrien ja aktivistien tiedonannot, mutta myds paikalliset
viranomaiset ja jarjeston omat tarkkailijat.® Al pyrkii tiedotteissaan puolueettomuuteen,
mutta sen tiedonantoja on Kritisoitu muun muassa vasemmistolaisuudesta ja Israelin

vastaisuudesta.

% Hopgood 2006, 80-92.

*L Al, Who we are.

62 Al, The History of Amnesty International.
%3 Al, Who we are.
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2.4.2 Human Rights Watch ihmisoikeuksien valvojana

Human Rights Watchin historia alkaa Helsinki Watchin kdynnistamisestd vuonna 1978.
Helsinki Watch nimelld kulkenut jéarjestd perustettiin alun perin tarkkailemaan
sosialististen maiden toimintaa suhteessa Helsingin sopimukseen. 1980-luvulla
perustettiin toinen tarkkailuorganisaatio, joka keskittyi vuorostaan Keski-Amerikan
tapahtumiin. My6hemmin perustettiin viela muita komiteoita koskien Afrikkaa sekéa
muita maanosia, kunnes ne kaikki yhdistyivat vuonna 1988 Human Rights Watchiksi.**

Human Rights Watchin toimintamuotona on ihmisoikeusrikkomusten tekeminen
julkisiksi laajojen vuosittaisten raporttien, Kkirjojen ja tiedotusvalineiden Kkautta.
Jarjeston tiedotuspolitiikka onkin tarkoituksella julkisuudenhakuista. ® HRW:n
keskeisimmat mielenkiinnon kohteet liittyvat kidutukseen, luvattomiin aseellisiin
konflikteihin, lapsisotilaisiin, lehdistonvapauteen, korruptioon, rikosoikeusjarjestelmiin
ja naisten asemaan. Vuosituhannen vaihteen jélkeen jérjest6 on listannut uudeksi
haasteeksi terrorismin ja niiden tukiverkostojen torjumisen ihmisoikeuksien

puolustamisessa.®®

Human Rights Watchin julkaisutoiminta perustuu hyvin pitkalti samankaltaiseen
tiedonkeruumenetelmaan kuin Al:n. HRW:n tiedotukset erovat kuitenkin Al:sta. Al
julkaisee raportteja usein yksittaisistd henkilistd ja mielipidevangeista, ja kayttaa
joukkokirjeita keskittyen l&dhinnd ihmisoikeusloukkauksiin, kun taas HRW keskittyy
erityisesti kriisien tutkimiseen ja niiden pohjalta julkaistuihin pitkiin ja perusteellisiin
raportteihin, joissa analysoidaan tilannetta monesti myos poliittisista nakokulmista.®’
HRW ja Al ovat myos jarjestorakenteeltaan melko erilaisia ja niilla on myos erilaiset
tavat pyrkia vaikuttamaan asioihin. HRW pyrkii usein avoimesti vaikuttamaan suoraan
vaarind pitamiinsa toimintoihin, ja he nimedvat yksittaisia henkildita esimerkiksi

valtionpaamiehia vastuunalaisiksi ihmisoikeusrikkomuksiin. ®® Al vuorostaan pyrkii

** HRW, About us.

% HRW, About us.

% HRW, Our History.

* HRW, About us; Al, Who we are.

% HRW, About us.
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saamaan tapauksille ensisijaisesti julkista huomiota lahettdmalld joukkokirjeitad ja

kampanjoimalla esimerkiksi mielipidevankien vapauttamisen puolesta.®

Yhteenvetona voi todeta, ettd kansalaisjarjestojen rooli maailman ihmisoikeustilanteen
raportoijina ja valvojina on hyvin merkittdva ja ne toimivatkin usein padasiallisina
aanenkantajina useissa eri kriiseissa. Monilla kansalaisjarjest6illa, kuten Human Rights
Watchilla sekd Amnesty Internationalilla, on my6s neuvoa-antava asema YK:ssa seka
Euroopan neuvostossa. Lisédksi molemmilla edelld mainituista kansalaisjérjestoista on

YK:n ihmisoikeuksien toimikunnassa myés puheoikeus.”

2.5 Memorial ja Moscow Helsinki Group paikallisina ihmisoikeuksien valvojina

Paikalliset ihmisoikeusjarjestot toimivat usein osana kansainvalisia
ihmisoikeusjérjestoja esimerkiksi toimimalla alueensa asiantuntijoina ja oman alueen
tiedon tallentajina ja valittajind. Paikalliset jarjestot ovat kuitenkin hyvin tarkeita
alueellisia ihmisoikeuskanavia, silld ne myos tiedottavat paikalliselle véaestolle heidan
oikeuksistaan, tarjoavat asiantuntemusta ja organisoivat tapahtumia. Oikeastaan
kansainvélisten ja paikallisten ihmisoikeusjarjestdjen Vvélilld voidaan puhua
tietynasteisesta  symbioosista, sillda  paikalliset  ihmisoikeusjarjestét  hyotyvat
kansainvélisten ihmisoikeusjarjestdjen asioille tuomasta julkisuudesta, mutta toisaalta
kansainvéliset ihmisoikeusjarjestot tarvitsevat paikallista asiantuntemusta. Paikallisilla
jarjestoilla on kuitenkin oma aivan erityinen roolinsa, silla pienempinéd yksikoind ne

pystyvat keskittyméaan juuri sen alueen tapahtumiin hyvinkin tarkasti.

Memorial on ensisijaisesti vendldinen ihmisoikeusjarjestd, mutta siitd tuli
kansainvélinen Neuvostoliiton romahtamisen jalkeen, silla se toimii Vendjan liséksi
mya0s entisissd Neuvostoliiton valtioissa kuten Ukrainassa, Kazakstanissa ja Georgiassa.
Memorialin toiminnan painopiste keskittyy Stalinin vainojen uhrien ja totalitarismin

ihmisoikeusrikkomuksien tallentamiseen ja julkaisemiseen, mutta se huomioi myds

* Al, Who we are.
" Ihmisoikeudet.net, YK:n ihmisoikeussopimukset ja niiden valvonta.
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ajankohtaisiin  ihmisoikeusloukkauksiin. ™

Nykyisin  Memorial on maininnut
tarkeimmiksi tavoitteikseen demokratian ja kansalaisyhteiskunnan tukemisen seké&
totalitarismiin paluun vastustamisen. Sen lisaksi se keskittyy erityisesti aseellisiin

konflikteihin, pakolaisten asemaan ja syrjintaan, seka poliittisen vainon uhreihin.”

Memorialin Human Rights Center eli ihmisoikeuskeskus perustettiin vuonna 1991.
Human Rights Center on toiminut jo yli 20 vuoden ajan keskittyen entisen
Neuvostoliiton alueen ihmisoikeuksiin. "> Memorial saa rahoitusta ja tukea padasiassa
yksityishenkil6ilta, jotka ovat korkeasti koulutettuja, kuten l&é&kéareilta tai lakimiehiltg,
mutta myods uhrien omaisilta. Se on valtion tuesta vapaa ja riippumaton. Memorial on
voittanut Euroopan parlamentin myéntaman Saharov-mielipiteenvapaus palkinnon sen
tekemasta tyosta ihmisoikeuksien ja mielipiteenvapauden eteen.” Siina on vaikuttanut
useita lansimaissakin tunnettuja henkilGitd kuten Anna Politskovskaja seka Sergei

Kovalev.

Moscow Helsinki Group on Vengjan vanhin ihmisoikeusjérjestd ja se perustettiin
vuonna 1976 Helsinki liikkeen ™ seurauksena, jossa lansimaiden ja Neuvostoliiton
johtajat keskustelivat yhdessa silloisen Neuvostoliiton ihmisoikeustilanteesta. Moscow
Helsinki Group on myos ei-valtiollinen jarjestd, joka saa rahoituksensa padasiassa
yksityisiltd henkil6iltd ja yrityksiltd. Moscow Helsinki Group on toiminut Vendjan

valtion alueella jo yli 30 vuotta, ja erityisesti viime vuosikymmenen aikana se on

™t Memorial, about HRC ja FAQ about Memorial.
2 Memorial, about HRC ja FAQ about Memorial.
3 Memorial, about HRC.
™ FAQ about Memorial.

7 Helsinki liike seurasi Helsingissa vuonna 1975 jarjestettya Euroopan turvallisuus- ja yhteisty®
konferenssia (ETYK), joka oli jarjestetty Neuvostoliiton toivomuksesta. Helsingin sopimuksen, ETYK:n
paatdsasiakirjan, myotd ihmisoikeudet nousivat itd-1ansi -suhteiden keskidon ja myds poikkikansallinen
yhteiso ja aktivistit innostuivat niiden valvomisesta. Helsinki liike vaikutti useiden kansalaisjarjestdjen
syntyyn, jotka ryhtyivat seuraamaan ihmisoikeuksia, yksi néisté oli MHG. Liike vaikutti myds HRW:n
syntyyn 1978, joka sai silloin nimekseen Helsinki Watch. Snyder 2011, 81-82.
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pyrkinyt kokoamaan Vendjan siséisid ja alueellisia ihmisoikeusjarjestja oman
organisaationsa toiminnan yhteyteen, jotta ihmisoikeustydsta tulisi tehokkaampaa.”®

Moscow Helsinki Group painottaa, ettd Vendjad on omassa perustuslaissaan vahvistanut
useita ihmisoikeuslakeja seka allekirjoittanut lukuisia kansainvélisia
ihmisoikeussopimuksia ja néin ollen taannut kansalaisilleen oikeuden demokratiaan ja

ihmisoikeuksien puolustamiseen.”’

Moscow Helsinki Group oli alun perin ihmisoikeusrikkomuksien valvonnassa
kiinnostunut erityisesti liikkumisenvapaudesta, vapaista vaaleista, sananvapaudesta,
mutta kun ndmd olivat suurelta osalta jarjeston mielestd saavutettu 1990-luvun
alkupuolella, niin tilalle nousi uusia kiinnostuksen aiheita, kuten esimerkiksi kansallinen
syrjintd, sotilaalliset konfliktit seka naisten syrjiminen, ja Tshetshenian sodan pakolaiset
sekd maksamattomat palkat ja eldkkeet. Moscow Helsinki Groupin painopisteet ja
keskeiset mielenkiinnon kohteet kansallisella tasolla liittyy alueellisten jérjestojen
tiivilmpaan  yhteistydhon, ihmisoikeusaktivistien kouluttamiseen, lainopilliseen
neuvontaan ja auttamiseen, sekéd ihmisoikeuksista tiedottamiseen julkaisujen ja median

valityksella.™

® MHG.
TMHG.
B MHG.
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3. Vékivalta vapauden rajoittajana
3.1 Vékivalta eri muodoissa loukkasi ihmisoikeuksia

Lansimaiset ihmisoikeusarvot, kuten myos kansalaisoikeudet ja -vapaudet, perustuvat
YK:n yleismaailmalliseen  ihmisoikeusjulistukseen.  YK:n  yleismaailmallinen
ihmisoikeusjulistus toimi mittapuuna, jota vasten ihmisoikeusjarjestot, ja erityisesti

kansainvéliset ihmisoikeusjarjestot, kuten Al ja HRW, tulkitsivat venélaistd vapautta.

Vendjd Neuvostoliiton seuraajavaltiona oli vahvistanut YK:n yleismaailmallisen
ihmisoikeusjulistuksen ja sitd koskevat lisdpoytékirjat, ja oli ndin ollen kansainvélisen
oikeuden mukaan sitoutunut noudattamaan niitd, sek& kunnioittamaan niiden
periaatteita.”® Venajalla sisdisen lainsaadantstyon uudistaminen oli kuitenkin hidasta ja
neuvostoaikaiset kaytannot sdilyivat kaytossd useita vuosia sen romahtamisen
jalkeenkin. ® Venajan omat lait olivat usein ristiriidassa kansainvalisten saadosten
kanssa ja niiden tulkitseminen riippui hyvin pitkalle tulkitsijasta ja historiallisista
perinteista, mik& tulkittiin kansainvélisten ihmisoikeusjarjestdjen puolesta negatiivisen
vapauden puutteeksi. Lainsadadannon aikaansaaminen ja uudistaminen on ollut yksi osa

venaldisen vapauden kehitysta ja tdima oli havaittavissa myos jarjestjen raporteista.

Kansainvilisten ja venaldisten ihmisoikeusjarjestdjen raporteissa yhdeksi keskeiseksi
nimittajaksi vendlaisen vapauden maarittdjana nousi vakivalta. Vakivalta ja sen eri
muodot tulkittiin kaikkien neljan tutkimani ihmisoikeusjarjestdjen tiedonannoissa
sellaisen vapauden esteend tai uhkana, johon YK:n yleismaailmallisessa
ihmisoikeusjulistuksessa  oikeutetaan. YK:n  yleismaailmallisessa  julistuksessa

kolmannessa ja viidennessé artiklassa sanotaan etta,

Kullakin yksilélla on oikeus eldmaan, vapauteen ja henkilokohtaiseen

turvallisuuteen.®

" Saari 2010, 35.
% HRW Russia 1992, 1993 ja 1994; Kotkin 2001, 142-143.
8Ly1J artikla 3.
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Ketddn ei saa kiduttaa eikd kohdella tai rangaista julmasti,

epainhimillisesti tai alentavasti.®

Jarjestot tulkitsivat venaldisen vapauden olleen Neuvostoliiton jalkeiselld ajanjaksolla
yha hyvinkin rajallista ja toivat esille, ettd etenkin vékivalta rajoitti kolmannessa ja

viidennessé artiklassa julistettuja asioita.

Vékivalta jaotellaan muun muassa fyysiseen, henkiseen, ideologiseen ja rakenteelliseen
vékivaltaan. ® Ihmisoikeusjérjestdjen raporttien analysoimiseksi on hyva lahestya
kutakin n&istd hieman tarkemmin, jotta voidaan ymmartdd miten ne maéaarittivat

venaldista vapautta Neuvostoliiton jalkeisell& ajanjaksolla.

Vakivalta fyysisessa muodossa loukkasi ihmisten  vapautta ruumiilliseen
koskemattomuuteen ja aarimmilleen vietynd heidan oikeutta elaméan. Fyysinen
vakivalta toistui raporteissa erityisesti viranomaisten, kuten poliisien ja sotilaiden,
harjoittamana voimankaytténa ja rikos- ja oikeuskaytanteissa.®* Fyysisen vapauden
loukkaaminen ilmeni raporteissa esimerkiksi kuulusteluissa, pidatyksissa ja

mielenosoituksen kukistamisissa, mutta myds kuolemanrangaistuksen sallimisessa.®

Henkisen vékivallan kriteerit tayttyivat esimerkiksi silloin, jos oli aihetta pel&ta
joutuvansa fyysisen vékivallan tai epéoikeudenmukaisen tuomion  uhriksi.
Ihmisoikeusjérjestjen raporteissa henkisen vékivallan yleisimmat muodot koskivat
viranomaisten toimia, ja olivat mainintoja uhkailuista, tekaistuista syytoksistda seka
vihamielisista lausunnoista vahemmiston edustajia kohtaan. ®® Sita miten jarjestot
tulkitsivat henkisia vapauksia, kuten mielipiteenvapautta sek& omantunnon- ja

ilmaisunvapautta, késittelen my6hemmin kansalaisvapauksina, enka henkisen

82y1J artikla 5.

8 Kielitoimiston sanakirja.

8 HRW Russia 1992, Al Annual Report, Russia 1999.

8 Al Annual Report, Russia 1993-1999; HRW Russia 1991-1999.
8 HRW Russia 1994.
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vakivallan muotona, vaikka ne sellaisiksi voidaan myods laskea, silld ne rajoittavat

yksilon henkisié oikeuksia.

Ideologisen ja rakenteellisen vékivallan madritelmat eroavat toisistaan vuorostaan siten,
ettd onko kyseessd aate tai jarjestd, vai valtio tai poliittinen jéarjestelméd, joka sortaa
tiettyd ihmisryhméa. Ideologista vakivaltaa edustivat jarjestdjen raporteissa erityisesti
antisemitistiset jarjestét sekd muut pienemmét &arioikeistolaiset ryhmittymat. &’
Rakenteellinen vakivalta eli valtion harjoittama sorto kohdistuen erityisesti
vahemmistokansallisuuksiin oli yksi keskeisimmistd huolista molempien jarjestdjen
raporteissa, mutta myos korruptio, jonka katsottiin loukkaavan ihmisten oikeutta

tasapuolisuuteen lain edessa.®

Vékivallan ja sen eri muotojen esiintymisen liséksi kansainvalisten ja venélaisten
ihmisoikeusjérjestjen aineistoa voidaan jaotella sen mukaan, keihin se kohdistui ja
oliko kyseessa jarjestelméllinen kaytantd vai yksittainen tapaus. Lukumaardisesti
laskettuna vakivalta ilmeni jarjestdjen raporteissa useimmiten yksittaisiin henkil6ihin
kohdistuneina pahoinpitelyina tai uhkailuina, mutta kuvaukset olivat jarjestelmallisesti
hyvin samankaltaisia. Toisaalta tutkimaani kahdenkymmenen vuoden ajanjaksoa leimaa
my0s toinen piirre, nimittdin vakivallan kohdistaminen kokonaiseen ihmisjoukkoon tai
etniseen ryhmittymaan. Kyseisella ajanjaksolla erityisesti Al:n ja HRW:n raporttien
perusteella oli ennemminkin s&antd kuin poikkeus, ettd vallankaappausyrityksiin,
julkisiin - mielenosoituksiin, panttivankidraamoihin kuten my6s vahemmistojen

itsendistymispyrkimyksiin vastattiin runsaalla voimankéaytolla ja vakivallalla.

Vékivalta yhteisend nimittajand liittyi aina jossakin muodossa jarjestojen
huolenaiheisiin, joten l&hestyn seuraavissa alaluvuissa yksityiskohtaisemmin fyysisté,
henkistd ja rakenteellista vakivaltaa koskien erityisesti Al:n ja HRW:n tulkintoja
Neuvostoliiton jalkeisesta venaldisestd vapaudesta. Vakivalta ja sen eri muodot
Kietoutuivat raporteissa yhteen, ja yhden tapauksen kuvauksessa ilmeni yleensa seka
fyysistd ja henkistd, ja toisinaan ndiden lisdksi my0ds ideologista ja rakenteellista

8 Al Annual Reports, Russia 1993-1999; HRW Russia 1991-1999.

8 Al Annual Report, Russia 1993-1999; HRW Russia 1991-1999.
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vakivaltaa. Esimerkiksi raporteissa saatettiin kuvata, ettd viranomaisten véhemmiston
edustajaan kohdistamaan rakenteelliseen vakivaltaan liittyi fyysisen pahoinpitelyn
lisaksi myds uhkailua ja pelottelua. Tdman vuoksi késittelen seuraavissa alaluvuissa

vakivallan eri muotoja yhdessd, enka toisistaan erillisina asioina.

3.2 Viranomaisten liiallinen voimankayttdé rajoitti kansalaisten negatiivista

vapautta

Ihmisoikeusjérjestdjen raporteissa korostui  viranomaisten suuri paatantdvalta
vendlédisten ruumiillisen ja henkisen koskemattomuuden maéarittelijoind. Vengjan
perustuslaissa oli vahvistettu jokaiselle oikeus henkilokohtaiseen turvallisuuteen ja
fyysiseen koskemattomuuteen, mutta ndma nayttivat jarjestdjen raporttien perusteella
olleen pitkalti tulkinnanvaraisia asioita.® Erityisesti Al:n ja HRW:n raporteista kavi
ilmi, ettd paikalliset viranomaiset sovelsivat lakeja oman mielivallan mukaisesti ja ndin
ollen kansalaisten negatiivinen vapaus oli heikko. Maininnat paikallisten viranomaisten
lilallisesta voimankaytostd, ja vékivallasta, kansalaisia kohtaan jatkuivat hyvin
samankaltaisina raporteissa koko kahdenkymmenen wvuoden ajan. *° Sen sijaan
lainsdadannollisesti  oikeus fyysiseen koskemattomuuteen ja henkilokohtaiseen
turvallisuuteen parani jarjestdjen mukaan huomattavasti vuonna 1999, jolloin Vengja
viimein ratifioi ja lisdsi my0s omaan perustuslakiinsa kuolemanrangaistuksen lopullisen
kumoamisen ja poistamisen.®*Viranomaisten kayttaman vakivallan tarkoitusperille oli
tosin l6ydettavissa erilaisia syitd, mutta yleensa niissa kulminoitui tulkinnasta riippuen,

joko viranomaisten mielivalta tai kansallinen turvallisuus ja yhtendisyys.

Neuvostoliiton romahtaminen vuonna 1991 herdtti kansainvalisesti toivoa

ihmisoikeuksien kehittymisestd parempaan suuntaan.®® Taloudellisesti ja poliittisesti

8 Ks. esim. HRW Russia 1992.
% Al Annual Reports, Russia 1993-1999; HRW Russia 1991-1999.
%L Al Annual Report, Russia 1999; HRW Russia 1999.

% Saari 2010, 21 ja 29.
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Vengja lahti etsimddn uutta suuntaa lannen kapitalismista sekd demokratiasta.
Tutkimuskirjallisuudesta kdy hyvin ilmi, ettd usein ihmisoikeustilanteen ajateltiin
kehittyvan kasi kadessd taloudellisen elpymisen ja lainsaadannollisen uudistamisen
kanssa. % Jeltsinin aloittamaan modernisaation ajanjaksoon liittyi paljon toiveita.
Toiveet ihmisoikeuksien paranemisesta ja kansalaisten vapauden lisdantymisesta
nakyivat myos erityisesti Al:n ja HRW:n ensimmaisista Vengjan federaatiota koskevista
raporteista, vaikka niissa tuotiin esille myos useita tekijoitd, jotka tulkittiin negatiivisen

vapauden puutteeksi.

Vuoden 1992 Vendjan ihmisoikeustilannetta koskevassa raportissa HRW mainitsi
neuvostoaikaisen poliittisen jarjestelman olleen useiden vuosikymmenten ajan
huomattava tekija ihmisoikeuksien rikkojana, ja totesi, ettd sen romahtaminen jatti
Vengjan federaation ihmisoikeudet sekasortoiseen tilaan. Positiivisina piirteind yksilon
vapauden ja ihmisoikeuksien suhteen jarjestd nosti esille kommunismin hylkaamisen,
yleisen ilmapiirin vapautumisen, vaikka sen mainittiin johtuvan osittain hallinnollisen
sekavuudesta, seka viranomaisten pyrkimyksen luoda ja vakiinnuttaa demokraattista
hallintojérjestelmaé. Positiivisten ndkokulmien lisaksi raportissa kuitenkin todetaan, ettéa
vaikka Neuvostoliiton poliittinen jarjestelma oli tunnustettu epaluotettavaksi ja hylétty,
sitd ei kuitenkaan ollut taysin purettu. Jarjestd oli huolissaan erityisesti siité, ettd monet
virkamiehet olivat pysyneet samoina, sek& useat piirteet rikos- ja oikeusjarjestelmassa
muuttumattomina.**Molempien kansainvilisten jarjestdjen raporteissa tulee ilmi huoli

kansalaisten negatiivisen vapauden tilasta ja vékivallasta sen rajoittajana.

Erityisesti Al:n ja HRW:n raporteissa toistui lahes muuttumattomana piirteend koko
tutkimani kahdenkymmenen vuoden ajan, etta viranomaisten ja paattajien voimankayttd
loukkasi kansalaisten vapautta fyysiseen koskemattomuuteen. Sek& venéléiset, ettd
kansainvéliset ihmisoikeusjérjestdt kuvasivat poliisin toimenpiteitd brutaaleina ja

raporttien perusteella viranomaisten voimankéaytossd ei tapahtunut olennaisia

% Ks. esim Hautala 2008, 18-20.

% HRW Russia 1992.
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muutoksia.*® Kansalaisten oikeus fyysiseen koskemattomuuteen ei nain ollen parantanut

huomattavasti edes Neuvostoliiton romahtamisen jalkeen.

Oikeastaan suurin muutos viranomaisten kaytanngissa tapahtui menetelmissg, joilla
pahoinpitelyt suoritettiin. 1990-luvun alkupuolella ja ldhes koko vuosikymmenen,
viranomaisten suorittamat pahoinpitelyt tapahtuivat raporttien perusteella paéasiallisesti
potkimalla seka erilaisten pamppujen tai ruoskien avulla.?® 1990-luvun loppupuolella
raportteinin ~ ilmestyi  my6s  kuvauksia  erilaisista  s&hkOépampuista  ja
sahkoshokkimenetelmista. ¥ Kyseisten menetelmien kayttd yleistyi erityisesti 2000-

luvulle tultaessa ja jatkui tutkimani ajanjakson loppuun.

Useimmissa raporteissa kuvattiin  yksityiskohtaisesti, kuinka pidatettyja seka
kuulusteltavia on pahoinpidelty ja kidutettu poliisien ja sotilaiden toimesta, tai
viranomaisten hallinnoimissa tiloissa, kuten putkissa tai vankiloissa, niin pahasti, etta he
ovat tarvinneet valitonta sairaalahoitoa ja kirurgiaa.”® Myos armeijaa syytettiin hyvin
vakivaltaisista otteista ja piittaamattomuudesta siviilivaestoon kohdistuvia uhkia

kohtaan. %°

Viranomaisten  tdméankaltainen  toiminta  esiintyi  kaikkien
ihmisoikeusjérjestdjen raporteissa, mutta erityisesti Al:n Ja HRW:n raporteissa

mainintoja 10ytyi kaikkina vuosina aina vuoteen 2010 saakka.

Ensimmaisen kerran maininta viranomaisten jarjestelmallisestd tavasta harjoittaa

vékivaltaa l6ytyi HRW:n vuoden 1992 raportista.

HRW:n ja Al:n maininnat
viranomaisten harjoittamasta vakivallasta koskivat varsinkin ennen ensimmaisen

Tshetshenian sodan puhkeamista lahes pelkéstdédn poliisien rajuja otteita kaikkia

% Ks. esim. HRW Russia 1992 ja 2009; Al Annual Report, Russia 1993 ja 2008; Memorial, News
28.09.2009; MHG Pulications, Human Rights in Russian Regions 2001 ja 2006.

% Al Annual Report, Russia 1993, 1995 ja 1997; HRW Russia 1992, 1993 ja 1996.
% Al Annual Report, Russia 1998.

% HRW Russia 1992; Al Annual Report, Russia 2001 ja 2009; Memorial, News 20.08.2009; MHG News
04.09.2006.

% HRW Russia 1993-2010; Al Annual Report, Russia 1993-2010.
1% HRW Russia 1992.
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kansalaisia kohtaan. Vuonna 1994 ensimmaisen Tshetshenian sodan puhkeamisen
myOtd maininnat viranomaisten harjoittamasta vakivallasta vain lisdantyvét ja
viranomaisten harjoittamaan vakivaltaan tuli my6s uusia piirteitd, jotka sailyivat
tutkimani ajanjakson loppuun. Uusina piirteina viranomaisten toimiin tuli muun muassa
kidutus ja vékivallan kohdistaminen erityisesti véhemmistoihin. Kidutus kuulustelujen
yhteydessd oli  kansainvélisten  ihmisoikeusjarjestdjen  raporttien  perusteella
ennemminkin sdantd kuin poikkeus ja kidutusten yhteydessa saatuja tunnustuksia

kaytettiin poikkeuksetta tuomioiden perusteena.*™

Vaitetyt kidutukset kuulustelujen yhteydessé etenivét usein saman kaavan mukaisesti
koko tutkimani ajan jakson. Vuonna 2001 Al kuvaili esimerkiksi kaukasialaisen Aleksei
Golubkovin kuulusteluja tiivistetysti ja vapaasti kd&nnettynd seuraavasti: Ensin Aleksei
Golubkovia oli yritetty kuulustella ja sitten hénen eteensd oli tuotu tyhja paperi
allekirjoitettavaksi. Viranomaiset olivat uhanneet hantd kuolemalla, kertoen etta
ottaisivat hanen ruumiinsa sairaalaan, jossa kertoisivat sen ldytyneen kadulta. Sen
jalkeen hant& oli hakattu ja potkittu ja kasketty uudelleen allekirjoittamaan kyseinen
paperi. Kun han ei ollut suostunut allekirjoittamaan sitd, kidutusta oli jatkettu
heittdamalla muun muassa kiehuvaa vettd hanen paalleen. Taman jalkeen hanta oli
pyydetty uudelleen allekirjoittamaan. Jalleen hanen kieltaydyttyd hénen paansa
ymparille sidottiin sellofaanipussi ja hantad kuristettiin niin kauan, kunnes héan

pyortyi.’% Tarina jatkuu samankaltaisena, kunnes kuulusteltava allekirjoittaa paperin.

Erityisesti Al:n sekd HRW:n raporteista on |0ydettdvissa vuosittain samankaltaisia
kertomuksia kiduttamisesta ja viimeisin kuvaus oli vuodelta 2009. % Molemmat
jarjestot tuomitsivatkin viranomaisten vakivallan loukkaavan hyvin suuresti Venaldisten
negatiivista vapautta ja totesivat Venaldisten negatiivisen vapauden olleen taysin

riippuvainen viranomaisten hyvasta tahdosta.

Viranomaisten raakuus ei suinkaan nayté vahentyneen vuosien varrella vaan tilanne oli

jopa péinvastoin. lhmisoikeusjarjestojen raporteissa oli oikeastaan havaittavissa kausia,

101 HRW Russia 1995; Al Annual Report, Russia 1995.

102 Al News and Reports, Russia 13" of August 2001.

103 Al News and Reports, Russia 25th of June 2009; Al News and Reports, Russia 30th of June 2009.
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jolloin viranomaisten k&yttdaméa vakivalta lisdantyi huomattavasti. Viranomaisten
vakivallan kaytto kasvoi sek& kansainvélisten, ettd vendldisten jarjestojen raporttien
perusteella erityisesti kriisien yhteydessd, jolloin kansalaisten vapauksien rajoittamista

ja kaventamisia perusteltiin yhteiskunnan jarjestyksen ja rauhan turvaamisella.

Vuoden 1993 vallankaappausyritys oli ensimmadinen suuri Kriisi, joka nékyi raporteissa
lisdéntyneind mainintoina vékivallasta pidétysten ja kuulustelujen yhteydesss. ***
Vuoden péasta siitd puhkesi ensimmainen Tshetshenian sota ja viranomaisten brutaalius
erityisesti vahemmistdja kohtaan kasvoi. *® Ruplan kurssin romahtaminen ja sitd
seurannut taloudellinen kriisi 1998 aiheutti lukuisia levottomuuksia ja samalla
lisadntyivat jarjestéjen maininnat viranomaisten harjoittamasta vakivallasta rauhan ja
jarjestyksen yllapitamiseksi.’® Vuonna 1999 vuorostaan rajaytettiin Moskovassa kaksi
kerrostaloa ja tdmad tapahtumaketju oli myos toisen Tshetshenian sodan aloittamisen syy.
Sota yksistddn on jo vékivaltaa, mutta sodankéynnin liséksi paikalliset viranomaiset
nayttdvat raporttien perusteella lisdnneen pidétysten ja kuulustelujen yhteydessa

107

kaytettdvia voimakeinoja.™" Vuonna 2001 Putin julisti Vengjan aloittaneen virallisen

sodan terrorismia vastaan ja tdma nékyy taas viranomaisten lisdantyneend vékivallan
kayttona.'®® Moskovan teatterikaappaus vuonna 2002 ja Beslanin koulukaappaus 2004
lisaavat entisestaan erityisesti etnisiin vahemmistoihin kohdistuvia pahoinpitelyita.®
Viimeisin suuri kriisi tutkimaltani ajanjaksolta oli Georgian sota 2008, millad oli
samankaltainen vaikutus erityisesti etnisiin vdhemmistoihin kuten aiemmillakin

kriiseilla. '

1% HRW Russia 1993.

105 Al Annual Report, Russia 1994 ja HRW Russia 1994.

196 Al Annual Report, Russia 1998 ja HRW Russia 1998.

197 Al Annual Report, Russia 1999; HRW Russia 1999; Memorial News, 18.10.1999 ja 26.10.1999.
1%8 Al Annual Report, Russia 2001; HRW Russia 2001.

109 Al' Annual Report, Russia 2002 ja 2004; HRW Russia 2002 ja 2004; Memorial, News 05.09.2004.

19 Al Annual Report, Russia 2008; HRW Russia 2008; Memorial, News 15.10.2008, 31.10.2008 ja
15.11.2008; MGH News, 19.08.2008.
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Yleisesti vékivaltaa perusteltiin yhteiskunnan rauhalla ja turvallisuudella. Kriisien
yhteydessé julistettiin usein hatétila, jota kaytettiin verukkeena viranomaisten
voimankéytolle. Viranomaiset olivat ihmisoikeusjérjestojen nakokulmasta myds
valinpitamattomia. Vuoden 1997 tiedotteessa esimerkiksi Al nosti huolissaan esille
valtion turvallisuusviraston FSB:n p&éllikkd Sergei Stepashin lausunnon, jossa hén oli
todennut ettd, ”Tuen tdysin ihmisoikeuksien loukkaamista, jos henkild on rosvo tai
rikollinen™***. **2 Molempien kansainvalisten jarjestojen raporteista oli luettavissa sama
nakokulma eli niiden tulkinnan mukaan FSB:ll4 oli aivan liikaa valtaa suhteessa
kansalaisten oikeuksiin.""*> Ongelmina pidettiin erityisesti sita, ettd ihmisoikeudet eivat
kuuluneet Kkaikille ja toisaalta viranomaisten valtuudet jakaa ihmisoikeuksia
haluamallansa tavalla. Toisaalta jarjestot myds muistuttivat raporteissaan, etta ensin
tulisi olla tuomio, ennen kuin jotakin voi syyttaa rikolliseksi, silla usein pelkké epaily

viranomaisten taholta riitti riistamaan henkilon ihmisoikeudet.

Kumpikaan kansainvélisista jarjestoista ei hyvéaksynyt venéldisten viranomaisten
oikeuksia maaritella kenelle ihmisoikeudet kuuluvat, silla se n&htiin viranomaisten
mielivaltana ja kansalaisten negatiivisen vapauden puutteena. Ylhaaltdpdin jaettava
oikeus ei kuulu lansimaiseen ndkemykseen ihmisoikeuksista, ei edes silloin vaikka se
parantaisi yhteiskunnan turvallisuutta. Al ja HRW painottivat ihmisoikeuksien kuuluvan
kaikille sen perusteella, ettd he ovat ihmisid. Ihmisoikeusjarjestdjen raporteista
kuitenkin k&vi ilmi, ettd Vendjalla ihmisoikeudet koskivat niitd, joille viranomaiset ne

myonsivat. Usein lainsdadannon katsottiin vield helpottaneen viranomaisten toimia.

3.3 Lainsaadanto vakivallan helpottajana

Al ettd HRW, toivat molemmat raporteissaan esille, ett4 viranomaisten jarjestelmallinen
vakivalta johtui osittain rakenteellisista ja lainsdadannollisistd syistd. Vengja oli

ratifioinut kansainvaliset ihmisoikeussaadokset, mutta ei ollut vahvistanut niitd omassa

111 am all for the violation of human rights if the human is bandit or criminal.”
112 Al News and Reports, Russia 2" April 1997,

13 Ks. esim. HRW Russia 2004.

37



lainsaadannossa.

Molemmat  jérjestét  raportoivat  ldhes  vuosittain
ihmisoikeuslainsaddannén hitaasta etenemisestd huolestuneeseen savyyn. Vengja ei
ratifioinut kaikkia kansainvalisissd sopimuksissa allekirjoittamia saddoksid sisaisessé
lainsdadanndssaan edes tutkimani ajanjakson kuluessa. Toisaalta lainsaadanndn
saattaminen vastaamaan kansainvélisid standardeja ei ollut jarjestdjen ainoa huoli, vaan
useimmiten raporteissa tuotiin esille, ettd lakeja ei yksinkertaisesti huomioitu tai niit4

tulkittiin paikallisten viranomaisten taholta hyvin omavaltaisesti.

Neuvostoliitto oli YK:n perustajajdsenend vahvistanut YK:n yleismaailmallisen
ihmisoikeusjulistuksen ja kansainvalisissa sopimuksissa Vendjan federaation katsottiin
olevan Neuvostoliiton seuraajavaltio ja siten velvollinen noudattamaan samoja
sopimuksia."™> Venaja kuitenkin kohtasi monia lainsaadannéllisia ongelmia, silla viela
vuonna 1993 Vendjélla oli kdaytdssa Neuvostoliiton perustuslaki ja sen aikaiset rikos- ja
oikeussaadoksetkin. **° Vuoden 1993 vallankaappausyrityksen kukistamisen jalkeen
Venédjé viimein sai uuden perustuslain ja sekéd Al ettd HRW, toivat positiivisina piirteina
esille uuden parlamentin toimenpiteet. Uudessa perustuslaissa oli pdivitetty useita lakeja

ja ihmisoikeussopimuksia kansainvalisten standardien mukaisiksi.**’

Uudessa perustuslaissa vahvistettiin monia kansalaisten oikeuksiin ja vapauksiin
kuuluvia asioita, muun muassa uskonnonvapaus, silla Neuvostoliiton aikana Venéja oli
virallisesti ateistinen valtio, vaikka ortodoksisen kirkon aseman olikin my6hemmin
tunnustettu. Laeissa my06s poistettiin viimein homoseksuaalisuus rikoksien joukosta,
sekd vahvistettiin  vaihtoehtoinen muoto asepalvelukselle, sekd kavennettiin
kuolemanrangaistukseen johtavia tekoja poistamalla muun muassa vakavat
talousrikokset  niiden listalta.  Perustuslaissa  uudistettiin - myds rikos- ja
oikeuslainsédadéntéda muun muassa siten, ettd syytetty on syytdn kunnes tuomio on
annettu, seka lisdys, ettd ketddn ei saa pidattdd ilman syytettd, eikd ketdan saa pitéé

14 Al Annual Report, Russia 1999.

5 Saari 2010, 18-23.

1| &ngstrém 2009, 6-7; Kotkin 2001, 142-143.

17 Al Annual Report, Russia 1993; HRW Russia 1993.
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kolmeakymmentd pédivdad kauemmin pidatettynd tutkintavankeudessa ilman syytteen
eteenpéin viemistd. Vendjalle perustettiin my6s ihmisoikeuskomissio, mutta toisaalta
jarjestot kritisoivat sen olleen suoraan presidentin kanslian alaisuudessa.''® Nama asiat
tulkittiin  huomattaviksi lainsdadannollisiksi uudistuksiksi kansalaisten negatiivisen

vapauden kannalta.

Vuoden 1993 Vengjadn federaation uusi perustuslaki, sekd siihen tehdyt
ihmisoikeusuudistukset kansalaisten oikeuksien ja vapauksien turvaamiseksi olivat Al:n
ja HRW:n raporteista tulkittavissa suureksi edistysaskeleeksi ihmisoikeuslainsdadannon
kehittamisen suhteen.'® Edella mainituista lainsaadannéllisista uudistuksista huolimatta
molempien jarjestdjen raporteissa toistui kuitenkin kaksi lainsaadannollistd tekijaa,
jotka helpottivat ja osittain jopa laillistivat viranomaisten harjoittaman vékivallan.
N&ma kaksi lainsaadannollistd tekijad olivat raporttien perusteella suurimmat uhat
kansalaisten turvallisuuden ja negatiivisen vapauden toteutumisen kannalta, silla

kyseiset lait altistivat kansalaiset viranomaisten mielivallalle.

Ensimmainen  kyseisista lainsaadannollisistd  uudistuksista  koski  kidutuksen,
pahoinpitelyjen ja muun epéinhimillisen tai ihmisen oikeuksia halventavan toiminnan
kieltamistd, silld viranomaisten vékivalta pidatysten ja kuulustelujen yhteydessa oli
hyvin suuri ongelma kansalaisten oikeusturvan ja ihmisoikeuksien toteutumisen
kannalta. Toinen kyseisista lainsdadanndollisista tekijoista koski kuolemanrangaistusta ja
sen taydellista kieltamistd, silla kuolemanrangaistus sdilyi yleisend rangaistusmuotona
useita  vuosia  Neuvostoliiton  romahtamisen  jélkeenkin.  N&iden lakien
aikaansaattaminen kansainvalisten standardien tasolle séilyi hyvin kauan sek& Al:n etta
HRW:n vaatimuksissa ja ne mainittiin myos ldhes vuosittain jarjestdjen raporteissa.
Jarjestot olivat huolissaan, koska niiden mukaan Venajé otti valill4 askelia taaksepdin

viranomaisten vakivaltaa rajoittavien saddoksien voimaansaattamisessa.

Neuvostoliiton jalkeisen Vendjan lainsdadannollisesséd kehityksessa oli oikeastaan
havaittavissa erilaisia kausia, jotka osittain selittyivét yhteiskunnallisilla tekijoilla. Heti

18 Al Annual Report, Russia 1993.
119 Al Annual Report, Russia 1993; HRW Russia 1993.
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Neuvostoliiton romahtamisen jéalkeen kansainvélisesti oltiin kiinnostuneita Vengjan
talouden kuntoon saattamisessa ja maan jalleenrakentamisessa, silla se oli jaanyt
Neuvostoliiton aikana pahasti jalkeen muun maailman kehityksesta. ** Venajan
kansalaisista suurin osa oli kdyhid, paivittaistavaroista oli pulaa, tieverkosto heikossa
kunnossa ja myds muu infrastruktuuri oli vanhentunutta ja huonosti hoidettua.'** Venaja
tarvitsi kipeésti lansimaiden apua valtion jaloille saamisessa ja ldnsimaat asettivat
taloudellisen avun ehdoksi ihmisoikeuksien kunnioittamisen. Varsinkin 1990-luvun
alkupuolella tapahtui useita huomattavia askeleita ihmisoikeuslainsdadannon
22 Vuoden 1993

vallankaappausyritys ja Tshetsheniassa puhjenneet levottomuudet kuitenkin hidastivat

saattamisessa  kansainvalisia ~ standardeja  vastaaviksi.

Vendjan ihmisoikeusprosessien kehittymistd. Oikeastaan kyseiset Kriisit saivat
viranomaiset varpailleen ja tdman jalkeen saddettiin jopa lakeja, joilla Kiristettiin

kansalaisten oikeuksia.'?®

Kyseiset kriisit olivat tavallaan k&annekohta, silla sen jalkeen
kaikki seuraavat vuodet voidaan oikeastaan tiivistdd siten, ettd lainsaddanndllinen
kehitys otti muutamia askeleita eteenpdin, mutta toisaalta yhtd monta taaksepain.
Yleisesti ottaen kansainvaliset ihmisoikeusjarjestot Kkritisoivat ihmisoikeuslakien

vahvistamisen olevan hyvin hidasta tai niiden toimeenpanossa viivyteltiin.

Lakien saatamisen taustalla oli havaittavissa myods venaldisen identiteetin kehittyminen,
silld aluksi Neuvostoliiton romahdettua uutta identiteettia l&hdettiin etsimaan lannesta,

ja talldin Venaja pyrki kohtaamaan lannen ihmisoikeusstandardit. 2*

Erityisesti
Vladimir Putinin noustua presidentiksi vuoden 1999 lopulla Vendja alkoi etsia

identiteettiadn omasta historiasta ja kulttuuriperinteestd, mika nékyi myds entista

120 \/alkonen 19964, 89 - 90.

121 Riasanovsky 2005, 612-616.
122 petman 2/2007, 269-297.

122 HRW Russia 1994.

124 Billington 2004, 33 ja 34.
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voimakkaampana valinpitamattdmyytena kansainvalisen mielipiteen suhteen.'? Dimitri

Medvedevin ensimmaiset vuodet jatkuivat hyvin pitkalti Putin linjauksien mukaisesti.*?®

3.3.1 Kidutus ja epainhimillinen kohtelu lainsdadanndllisena ongelmana

HRW ja Al molemmat toivat raporteissaan esille, ettd Neuvostoliitto oli vahvistanut
kidutuksen ja epainhimillisen kohtelun kieltdvan sopimuksen 1987 ja odottivat myds
Vendjdn sen seuraajavaltiona sitoutuneen Kkyseiseen asiakirjaan. Vuoden 1993
perustuslaki uudistuksessa artiklassa 21 Vendja takasi kansalaisille vapauden
kidutuksesta julistamalla ”Ketddn ei saa altistaa kidutukselle, vikivallalle ja muuten

julmalle, epainhimilliselle tai alentavalle kohtelulle tai rangaistukselle”. **

Al ja HRW raportoivat ldhes vuosittain, kuinka edell& mainittua perustuslaillista
oikeutta murennettiin muulla lainsdadannolla. Esimerkiksi vuosina 1994 ja 1996
jarjestoét nostivat esille uudet lait, jotka oli suunnattu jarjestaytynyttd rikollisuutta
vastaan. Kyseiset lait laajensivat viranomaisten oikeutta pidattdd kenet tahansa ilman
mitadn syytd kolmeksikymmeneksi paivaksi tutkintavankeuteen ilman oikeutta
asianajajaan.*®® Vuoden 2001 jalkeen vuorostaan sadettiin uusia lakeja terrorismin
torjumiseksi. Ne laajensivat edelleen viranomaisten valtuuksia ja heikensivat siten
kansalaisten oikeusturvaa.'?® Pitkakestoisimpana huolena venaldisen vapauden suhteen
jarjestdjen raporteissa esiintyi se, ettei Vengd ollut vahvistanut YK:n
kidutuksenvastaista ~ sopimusta.  Jarjestdt  vetosivat  vield  vuoden 2009

ihmisoikeuskatsauksessaan Venajan viranomaisiin, etta he vahvistaisivat sen.®

Suuri ongelma jérjestdjen raporttien perusteella oli myos se, lait olivat usein hyvin

tulkinnanvaraisia, esimerkiksi sallien kuulusteltavan pidatyksen ilman oikeutta

125 Shevtsova 2005, 144-145 ja 148.

126 Luukkanen 2010, 452.

127 Al Annual Report, Russia 1993; HRW Russia 1993.
128 HRW Russia 1994 ja 1997.

129 Al Annual Report, Russia 2001.

130 Al Annual Report, Russia 2009.
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asianajajaan tai ilman tietoa, mistd hanta edes epéailladn. Sek& kansainvalisten etté
venaléisten ihmisoikeusjarjestojen raporteista kdy ilmi, ettd lakien tulkinnanvaraisuus

mahdollisti viranomaisten melko rajutkin otteet.**

Toisaalta jarjestot tuovat esille, etta
lakien ja kéaytannon toimien valilla vallitsi suuri ero, joten lainsdddantd sinansa ei
taannut kansalaisten oikeuksien toteutumista, vaan venaldinen vapaus riippui siten
viranomaisten omista kéytanteistd, silla Vengjalla ei ollut viranomaisten toimia

valvovaa elinti, eika sellaista haluttu sinne perustaa.™*

Yksi yhteinen piirre oli my0s se, etta lainsdadanndllisten ristiriitaisuuksien ja ongelmien
ilmeneminen kiellettiin tai niita ei yksinkertaisesti edes havaittu viranomaisten taholta.
Yhtena esimerkkind Al nosti esille Vendjan varatiedotuspéallikén, eversti Leonid
Golonyovin, lausunnon Geneven YK:n kidutuksen vastaisessa komiteassa, missé hén
vastasi ihmisoikeusjarjestdjen huoleen Vendjan viranomaisten harjoittamista julmista ja
epainhimillisistd  keinoista  kuulustelujen ja pidatysten yhteydessa. Vendjan
varatiedotuspdéllikko oli lausunut silloin, ettd “Meilld ei ole kidutusta tdélld; se on
kielletty laissa. Ja itse asiassa, meilld ei ole koskaan ollut kidutusta VVengjalla. Ei, taalla
ei ole kidutusta... '® Samankaltaisia lausuntoja esiintyi myhempinakin vuosina.
Ihmisoikeusjérjestot tulkitsivat tdman vastauksen yhtena esimerkkind viranomaisten
sokeudesta ja valinpitamattomyydesta kansalaisten vapauksia kohtaan. Al:n ja HRW:n
raporteista saakin sellaisen mielikuvan, ettd venaldinen vapaus oli vapautta olla

nakeméatta tosiasioita.

Vendjadn rikos- ja oikeusjarjestelméssd oli useita tekijoitd, jotka loukkasivat
ihmisoikeusjérjestdjen  nékdkulmasta kansalaisten vapautta tasa-arvoiseen ja
oikeudenmukaiseen kohteluun. Kidutus ja epédinhimillinen kohtelu epavirallisena, mutta
olennaisena osana rikosoikeudellista jarjestelmad olivat vain yksi, mutta jarjestdjen
raporttien perusteella kaikkein suurin ja pitkakestoisin ongelma. Jarjestdjen raporttien

perusteella venéldisten vapaus oikeudenmukaiseen tuomioon oli riippuvainen

131 HRW Russia 1998; MHG Publications 08.12.2003 ja 14.02.2006.
132 HRW Russia 1998; Al Annual Report, Russia 2009; MGH Publications 08.12.2003.

133 «“We don’t have torture here; it’s prohibited by law. And in fact, we have never had torture in Russia.

No, there is no torture...”. Al News and Reports, Russia, 2" April 1997.
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viranomaisten mielivallasta koko tutkimani ajanjakson, sill4 epdinhimillinen kohtelu ja
kidutus eivat suinkaan véhentyneet tai kadonneet 2000-luvulle tultaessa ja siité
eteenpdin mentdessa. Jarjestot vetosivat raporteissaan lahes vuosittain viranomaisia
turvaamaan kansalaisten oikeudet kidutusta sek& halventaa kohtelua vastaan
lainsaddannollisesti, mutta viranomaisten vastaus pyynnéille oli raporttien perusteella

viivyttely ja valinpitamattomyys kansainvalisia sopimuksia kohtaan.
3.3.2 Kuolemanrangaistus laillisena vékivallanmuotona

Al ja HRW nostivat kidutuksen ja epainhimillisen kohtelun helpottavien lakien lisaksi
toiseksi merkittavaksi venélaistd vapautta rajoittavaksi tekijaksi kuolemanrangaistuksen
sallimisen. Kuolemanrangaistus tuomittiin jarjestdjen puolelta epainhimilliseksi ja
ihmisyyttd alentavaksi tuomioksi. Sen katsottiin rikkovan perustavalla tavalla YK:n
yleismaailmallisessa ihmisoikeusjulistuksessa mainittuja oikeuksia, kuten oikeutta

elamaan. B

Kuolemanrangaistuksen kieltdiminen kulki pitkdn tien Vengjan
lainsd&danndssa, eikd se ole astunut voimaan vieldkaan kaikilla autonomisilla alueilla,
joita Venajalla on 89. Yleinen piirre naytti olevan se, etta valilla oli taantumuksellisia

kausia ja niiden jalkeen edistysté.

Vuonna 1991 molemmat, sekd Al ettd HRW, toivat positiivisena piirteend sen, etta
Vengjalla julkaistiin ensimmaéistd kertaa tilastoja kuolemantuomiosta sitten vuoden
1934 ja myo0s lainsdéddantda uudistettiin silta osin, ettd presidentin lisaksi armahduksen
saattoi myontaa myos armahduskomissio.**®® Toisaalta jarjestot olivat huolissaan siita,
ettd useat kuolemantuomiot olivat langetettu neuvostoaikana, ja monet
kuolemaantuomitut olivat saaneet tuomion hatarin perustein tai  heidan
oikeudenkayntinsd ei ollut puolueeton.*® Esimerkiksi vuonna 1992 oli teloitettu 18

rikollista, eika heidan syyllisyydestaan ollut takeita. Kuolemanrangaistuksia vuorostaan

3% Al, News and Reports, Russia 1 of December 2006.
135 Al News and Reports, Russia 1991; HRW Russia 1991.

136 Al News and Reports, Russia 1991.
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oli langetettu 159, joka oli huomattavasti enemman kuin vuonna 1990, jolloin niita oli

langetettu 100."%

Al ja HRW toivat esille, ettd alun taantumisen jalkeen kuolemanrangaistuksen suhteen
tapahtui kuitenkin kehitysta parempaan suuntaan ja siita oli esimerkkind vuoden 1993
rikoslakiin kirjattu talousrikosten poistaminen kuolemanrangaistavien tekojen listalta.*®
Kuitenkin vuonna 1995 Al raportoi lainsaddanndllisesta takapakista, silld Vengjan
parlamentti oli &anestényt uuden artiklan puolesta, jossa kuolemanrangaistavien tekojen
maaraa taas kasvatettiin.’*® Vuonna 1996 Venaja liittyi Euroopan Neuvoston jaseneksi
ja jasenyyden ehtona oli muun muassa kuolemanrangaistuksen lopullinen kieltdminen.
Vendja ei kuitenkaan laittanut sitoumusta kaytantoon, ja teloituksia jatkettiin aina
vuoteen 1999, jolloin Euroopan Neuvosto oli uhannut sitd erottamisella.**® Vuonna
1999 helmikuussa Vendjan parlamentti sai viimein ratifioitua kuolemanrangaistuksen
taydellisen  kieltamisen ja samalla kaikki  kuolemantuomiot — muunnettiin

kahdeksikymmeneksi vuodeksi vankeutta.**

Kuolemanrangaistuksen taydellistd Kieltoa
ei kuitenkaan ratifioitu kaikkien alueiden toimesta, ja keskushallinto oli heikko tai
haluton asian ajamisessa. Al ja HRW vetosivatkin vield vuoden 2009 raporteissa

kuolemanrangaistuksen taydellisen kieltamisen puolesta.’*?

Kuolemanrangaistus oli adrimméinen muoto viranomaisten laillistetusta vakivallasta ja
kansainvéliset ihmisoikeusjarjestot olivat hyvin tyytyvaisid kun Venéjan keskushallinto
viimein sai lisattya rikoslainsdéddantoon kuolemanrangaistuksen kieltdmisen vuonna
1999. Kuten edelld kavi jo ilmi, jarjestdjen huoli kuolemanrangaistuksesta ei kuitenkaan

paattynyt kyseisen lain vahvistamiseen. Esimerkkina alueellisista ongelmista kyseisen

37 Al News and Reports, Russia 1992; HRW Russia 1992.
138 Al Annual Report, Russia 1993; HRW Russia 1994.

3% Al Annual Report, Russia 1995.

10 HRW Russia 1997, 1998 ja 1999.

41 Al Annual Report, Russia 1999 ja HRW Russia 1999.

Y2A1, News and Reports, Russia 1% of December 2006; Al News and Reports, Russia 20" of November
2009; Al Annual Report, Russia 2009.
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lainsdddannon toteuttamisen suhteen toimi muun muassa Tshetshenian tasavalta, joka
oli ottanut virallisesti  kayttoon islamilaisen  Sharia-lain, jonka mukaan

kuolemantuomion saattoi saada varkaudesta tai aviorikoksesta.*

Kuolemanrangaistus
viranomaisten kéayttdmana vékivallan muotona ei kadonnut Al:n ja HRW:n raporteista

siis vuosituhannen vaihteenkaan jéalkeen vaan jatkui koko tutkimani ajanjakson.

Kuolemanrangaistuksesta kayty keskustelu voidaan tiivistaa kahdenlaisiin mielipiteisiin,
joko kansalaisten vapautta turvaavana toimenpiteend tai sitd loukkaavana. Siind missé
Al ja HRW pitivat sitd ehdottoman tuomittavana ja ihmisoikeuksia loukkaavana
kaytantond, niin Vendjan viranomaiset puolustivat sitd kansalaisten oikeustajua
suojaavana kaytanténa. Muun muassa 1998 Vendjan paaministeri Jevgeni Primakov
vetosi kuolemanrangaistuksen sdilyttdmisen puolesta, koska han katsoi hallituksen
tehtdvaksi eliminoida fyysisesti ne, jotka nostavat katensé yhteiskuntaa vastaan. Hén
puolusti  kuolemanrangaistuksen  merkitystda  pelotteena  rikollisille,  seka
oikeudenmukaisena tuomiona niille, jotka itse ovat syyllistyneet henkien
riistamiseen. ** Kuolemantuomion sailyttdmistd perusteltiin myds taloudellisilla
tekijoilla, silla olisi halvempaa tappaa kuin kustantaa kuolemaantuomittujen vankien
elami laitoksissa. **° Nama tekijat selittivat osittain Venajan viranomaisten hitautta

kyseisen lain taytantéonpanossa.

3.4 Yhteison turvallisuus ajoi yksilén vapauksien yli

Ihmisoikeusjarjestdjen, sekd kansainvélisten etta vendlaisten, raporteissa korostui, etta
Vendjan viranomaisten liiallinen voimankayttd ja vakivalta rajoittivat kansalaisten
negatiivista vapautta alistaen heidat viranomaisten mielivallan kohteeksi. Vékivalta oli
osittain myos lainsaddanndllinen ongelma, vaikka sen suhteen kansalaisturva parani
lainsaadantotyon edistymisen myota. Erityisesti kansainvalisten jarjestdjen raporteista

oli havaittavissa historiallisten ja lainsdadannollisten tekijoiden lisdksi myds kolmas

3 Al Annual Report, Russia 1997.
144 Al News and Reports, Russia, 1%. December 1998.
1% Al News and Reports, Russia, 3". August 1998.
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piirre, joka toimi viranomaisten vakivaltaa oikeuttavana ja selittdvana tekijana. Tamé
tekija oli nimeltddn yhteison turvallisuus tai kansallinen etu. Tamén alaluvun
tarkoituksena on lahestyé vékivaltaa, jossa se kohdistettiin tai kohdistui ihmisjoukkoihin

nimenomaan kansallisen edun nimissa.

Neuvostoaikana erityisesti suuren terrorin aikana vékivalta kuulusteluissa, seka
pahoinpitelyt ja viranomaisten mielivaltaisuus olivat enemminkin s&antd kuin poikkeus.
Epdilyttavat tai epamiellyttavat ihmiset ilmiannettiin valtion vakoojille, ja sen jalkeen
monet heistd katosivat tyhjyyteen jalkia jattamatta.**® Sama pati my6s kansannousuihin
tai paremminkin niiden yrityksiin, silld joka puolella oli puolueen valvovia korvia, ja
huhut sellaisesta saivat viranomaiset valppaiksi. Epaluotettavat ainesosat joko
teloitettiin ja kokonaisia kansanryhmia siirrettiin pois omilta asuinalueiltaan. **’
Tyypillistd oli se, ettd rikostenselvitystilastot olivat sata prosenttia, jos rikoksia
ylipaansa edes tapahtui. Tuomiot jaettiin monesti my6s ilman oikeudenkayntia tai ne
olivat ennalta kirjoitettuja naytelmia.**® Neuvostoliittolaisten negatiivinen vapaus oli

siis taysin olematon ja heiddn oikeutensa siten riippuvaisia viranomaisten mielivallasta.

Al:n ja HRW:n raportit vuosilta 1991 ja 1992 néakivat paljon positiivista kansalaisten
negatiivisen vapauden kehityksessd, mutta vuoden 1993 vallankaappausyritys nosti
vakivallankayttdmisen ja Vendjan demokratian tilan puheenaiheiksi. Esimerkiksi HRW
mainitsi raporteissa, ettd hallituslahteiden mukaan arviolta 143 ihmistd kuoli ja
enemman kuin 700 ihmista haavoittui vallankaappausyrityksessé, joka murskattiin
Vengjan armeijan ja sisdministerion joukkojen toimesta. Kuitenkin HRW jatkaa heti
perdan, etté virallisten lahteiden maarat vahattelevat kuolonuhrien todellista lukumaaraa,

silla epavirallisten lahteiden mukaan uhrien luku olisi jopa 400 tai sitd enemman.**

Venélédisen vapauden arvioinnissa kuolonuhrien lukumaaréalld ei ole kuitenkaan

merkitystd, vaan silld, ettd Jeltsin paatti turvautua vakivaltaan kukistaessaan

146 Karlsson 2003, 130 ja 133.
147 Riasanovsky 2000, 512.
%8 Karlsson 2003, 172 ja 175.
9 HRW Russia 1993.
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vallankaappausyrityksen. Vallankaappausyrityksen kukistaminen vakivallalla korosti
valtaapitdvien vapautta suhteessa kansalaisten vapauksiin. Vallankaappausyrityksen
kukistaminen verisesti antoi ensimmaéiset viitteet l&nsimaille siitd, ettd kun
viranomaisten pitdd valita yksilon ja yhteison etujen véliltd, niin yhteison turvallisuus

ajaa useimmiten yksilon vapauksien ylitse.

Vuoden 1993 vallankaappausyrityksen verinen kukistaminen oli ensimmdinen kerta
Neuvostoliiton romahtamisen jalkeen, jolloin kansainvéliset jarjestot raportoivat valtion
kayttaneen ylivertaista vakivaltakoneistoa yhteison turvallisuuden takaamiseksi. >
Myohemmin tdma linja on jatkunut, silla kaikki mielenosoitukset ja kansannousut
tdman jalkeenkin on poikkeuksetta hajotettu ja kukistettu vakivaltaan turvautuen koko
tutkimani kahdenkymmenen vuoden ajanjakson aikana. Erityisesti 2000-luvun puolella
Putinin aikana viranomaisten linja mielenosoitusten suhteen muuttui entistd
tiukemmaksi ja myds rauhanomaiset marssit kukistettiin. Kansainvalisen terrorismin
pelossa mielenosoituksia koskevia lakeja myds muutettiin ja tiukennettiin, niin ettd vain

yksittdinen ihminen sai osoittaa mielt4 ilman ennalta haettua lupaa.™

Venéléisten, mutta erityisesti kansainvalisten ihmisoikeusjarjestojen raportit arvostelivat
vakivallan kayttamista rauhanomaisten mielenosoitusten ja marssien kukistamiseksi, ja
sellainen toiminta leimattiin barbaariseksi eik& siten demokraattisen valtion toimiin
kuuluvaksi.®? Jarjestot arvostelivat myds sita, ettd kansalaisten vapauksia loukataan
siind, ettd usein mielenosoituksille oli haettu lupaa, mutta niitd ei ollut myonnetty.
Toisaalta jarjestot arvostelivat kansalaisten oikeuksien olevan silti viranomaisten
vallasta riippuvaisia, silla vaikka lupa oli myonnetty, niin viranomaiset saivat tekosyyn
puuttua rauhanomaiseen mielenosoitukseen, kun palkkasivat jonkun aiheuttamaan

jarjestyshairioita.*

%0 HRW Russia 1993.
L HRW Russia 2001.
152 Al Annual Report, Russia 2010; HRW Russia 2010; MHG Publications, September 2005.

153 Al Annual Report, Russia 2010.
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Vuoden 1993 linjaus turvata yhteiskunnan jarjestys vékivallalla uusiutui koko
ajanjakson lukuisien mielenosoituksien kukistamisena, mutta yhteiskunnan ja yhteison
turvallisuuteen vedottiin myos kansallisissa kriiseissd, kuten vuoden 2002 Moskovan
teatterikaappauksen ja vuoden 2004 Beslanin koulukaappauksien verisissa

kukistamisissa.  ***

Molempien,  sekd  kansainvélisten  ja  venalaisten
ihmisoikeusjérjestdjen raporttien perusteella siviilien henki oli kansakunnan
turvallisuuden rinnalla merkitykseton. Paremminkin viranomaisten toimista nakyi
ajattelumalli, etta siviiliuhreilta ei voi vélttya terrorismia torjuttaessa. Edellinen ilmeni
raporteissa niin armeijan, poliisien ja turvallisuusjoukkojen toimissa kautta linjan.
Terrorismia ei hyvaksytty missddn muodossa, ja terroristeille ei voitu tehda
myonnytyksia tai heidan kanssa ei neuvoteltu.™ Venaldinen vapaus ja oikeus elamaan
eivat kasittaneet ainakaan terroristeja tai sellaisiksi leimattuja ihmisia, seka siina sivussa

niita siviileitd, jotka joutuivat tulilinjalle.

Kansainviliset ja venaldiset jarjestot kritisoivat Vendjan viranomaisia heidan ottamista
valtuuksista paattad, kenelle ihmisoikeudet kuuluivat. Sen lisaksi jarjestot arvostelivat
erityisesti viranomaisten piittaamattomuutta siviiliuhreista, silla heista tuli marttyyreita
vastoin tahtoaan.'®® Koko tutkimani ajanjakson erityisesti Al:n ja HRW:n raporteista
kavi ilmi, ettd yhteison etu oli ehdottomasti yksilon etuja tarkedmpi, ja tdma poikkeaa
huomattavasti l&nsimaisesta yksilokeskeisestd ajattelumallista. Jarjestdjen raporttien
perusteella vendldinen vapaus olikin kollektiivista vapautta, ei yksilon vapautta. Al ja
HRW tutkivat ihmisoikeuksia lansimaisesta nakokulmasta, joten siksi ne eivat voineet

ymmartaa venéalaisten tapaa tulkita ihmisoikeuksia kollektiivisena vapautena.

Al:n ja HRW:n nakokulmasta viranomaisten tapa turvautua vékivaltaan kansannousujen,
mielenosoituksien, sek& terrorismin kukistamisissa olivat loukkauksia ihmisoikeuksia
kohtaan. Toisaalta Vendjdn viranomaisten toimia voi ymmartdd paremmin, jos

huomioidaan historialliset taustatekijat ja yhteiskunnalliset tilanteet.

5% Al Annual Report, Russia 2002 ja 2004; HRW Russia 2004; Memorial 05.09.2004.
1% HRW Russia 2004; Memorial 05.09.2004.

1% HRW Russia 2004; Memorial 05.09.2004.
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Vengjan historiassa on lukuisia esimerkkeja siitd, kuinka kansalaisten liiallisen
vapauden peléttiin johtavan yhteiskunnan ja jopa koko valtion hajoamiseen. Vendja
koostuu 89 autonomisesta osasta, ja siellda asuu yli 100 etnistd ryhmittyméa, joiden
vélilla on siilynyt Stalinin suuren siirron perua olevia jannitteitd. ™" Lisaksi
Neuvostoliiton hajoaminen ja sitd seurannut sekasorto olivat hyvin viranomaisten
muistissa. Vengjan viranomaisilla oli aihetta pelatd koko valtion ajautuvan anarkiaan,
joten tata taustaa vasten on helpompi ymmartéd, miksi vékivalta yhteiskunnan etujen
turvaamiseksi  nahtiin  viranomaisten mielestda  pienemmaksi  pahaksi  kuin

ihmisoikeuksien polkeminen.

Periaatteessa Vendjan kayttdmassa linjauksessa vastata valtion turvallisuutta haastaviin
asioihin vékivallalla ei ollut mitddn uutta. Asia oli oikeastaan painvastoin, silld vallan ja
vapauden suhdetta Vendjalla on kautta sen historian johdettu alamaisille ylhaaltapain ja
vapaus on siten ollut kollektiivista vapautta, ei yksildiden. Valtion lukuisat etniset
ryhmittymat ja laaja alueellinen kokonaisuus ovat vaatineet vahvaa keskushallintoa ja
kaikkea hajaannusta aiheuttavaa on vieroksuttu. Esimerkiksi jo valistuksen aikana
Vengjélla oli kiinnostusta ja kunnioitusta valistuksen aatteita ja sen ajamia asioita
kohtaan, mutta samalla siella peldttiin niiden aiheuttamia levottomuuksia ja

sekasortoa.**®

Myos 1990-luvun jalkeisella Vengjalla on havaittavissa samankaltaisia
piirteitd, sillda Vendjan hallitus toisaalta arvosti lansimaisia ihmisoikeuksia ja oli
pyrkiméssad niitd kohti ratifioiden useita kansainvalisida ihmisoikeussopimuksia.
Toisaalta Vendja kuitenkin sopeutti ja tulkitsi niitd omiin yhteiskunnallisiin oloihin
sopiviksi, silla yhteiskunnallinen turvallisuus ajoi aina yksilon vapauksien ylitse.
Erityisesti Al ja HRW tulkitsivat kyseiset toimet viranomaisten valinpitaméattomyydeksi

tai yksilon vapauksien loukkaamisiksi.

37 Riasanovsky 2000, 615.

158 |_uukkanen 2010, 152, 153 ja 158.
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3.5 Vékivalta viranomaisten mielivaltaa vai valttamattomyys?

Al ja HRW pyrkivat 10ytamaan syitd viranomaisten kayttamélle vakivallalle ja siten
kansalaisten fyysisen ja henkisen vapauden loukkaamiselle. Jérjestdjen raportit eivéat
suoraan tuominneet viranomaisten keinoja mielivaltaisiksi, vaan varsinkin
ensimmaisind vuosina l0ytyi jopa hieman ymmartdvda suhtautumista viranomaisten
voimankayttod kohtaan. Esimerkiksi vuoden 1991 ja 1992 raporteista saa sellaisen
kuvan, ettd jarjestot ajattelivat voimankayton olevan osittain neuvostoaikaista perua
oleva kaytantd, jonka uskottiin jd&dvan pois valtion olojen kohentuessa ja
demokraattisten olojen vakiinnuttua. Vaikka viranomaisten brutaaliuden ymmarrettiin
johtuvan osin historiallisista ja yhteiskunnallisista tekijoista, niité ei kuitenkaan Al:n ja
HRW:n toimesta hyvaksytty liiallista voimank&yttéa ja kansalaisten fyysisen
koskemattomuuden loukkaamista oikeuttaviksi tekijoiksi, vaan vakivalta tuomittiin
niissa ehdottomasti. Toisaalta jarjestdjen raporttien tarkoituksena oli tuomita
ihmisoikeusrikkomukset YK:n yleismaailmallisen julistuksen hengessa ja tuoda esille
sitd loukkaavat teot, joten siitd nakokulmasta on ymmarrettavéd, ettd kyseiset jarjestot
eivat voineet hyvadksyd viranomaisten harjoittamaa s&anndnmukaista julmuutta

erityisesti pidatysten ja kuulustelujen yhteydessa, seka mielenosoitusten kukistamisissa.

Vakivalta viranomaisten mielivaltana korostui, sek& kansainvélisten ettd venéldisten
ihmisoikeusjarjestdjen raporteissa, aina valtion sisdisten ongelmien yhteydessa koko
tutkimani ajanjakson. Viranomaisten voimakeinot liséantyivat erityisesti kriisien aikana
ja hatétilaa kaytettiin usein verukkeena uusien viranomaisten vékivaltaa puoltavien
lakien ratifioimiseen. Vendjdn viranomaiset nayttivat pitdneen vékivaltaa
valttamattomana ratkaisuna valtion turvallisuuden yllapitdmiseksi. Toisaalta
lainsdadanndllisesti Vendgjalla tapahtui myods kehitystd, silla kuolemanrangaistus
kiellettiin, ja siten kansalaisten oikeusturva viranomaisten harjoittamista vakivallan

muodoista siltd osin koheni.

Raporteissa kavi my6s ilmi, ettd Vendjan viranomaiset olivat usein melko
valinpitdmattomié vakivalta ongelmia kohtaan. Viranomaiset myos vahéttelivat niita tai
ne Kiellettiin kokonaan. Edella mainitut tekijat muodostivat véistaméttd kuvan, etta
viranomaiset pitivat sita heille itsestdan selvésti kuuluvana oikeutena, eika siind ole
mitadn vaardd. Viranomaiset joko tulkitsivat vakivallan olevan ainoa keino tayttaa
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velvollisuutensa tai pitivat sitd historian saatossa toimivaksi koetuksi tavaksi ja siten
osana heidan oikeuksia. Toisinaan vakivaltaa myos seliteltiin yhteiskunnallisilla ja
taloudellisilla ongelmilla, sekd kansalaisten turvallisuuden parantamisella. Yksi
yhteinen nimittdja viranomaisten harjoittamalle vakivallalle oli yhteiskunnan jarjestys ja
rauha, ja Yyhteison turvallisuus ajoi viranomaisten toimissa aina yksildiden
turvallisuuden ohitse. Venéldinen vapaus ei myoskadn ollut automaattisesti sama
kaikille, vaan ihmisoikeudet riippuivat viranomaisten tahdosta. Vendléisten ja
kansainvélisten ihmisoikeusjérjestdjen raporteissa ei ollut havaittavissa merkittavia

eroavaisuuksia, vaan niiden raportointi oli hyvin samankaltaista.
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4. Kansalaisvapaudet Vengjan federaatiossa

Neuvostoliiton romahtaminen vuonna 1991 vapautti hetkellisesti yhteiskunnallisen
ilmapiirin ja Vendja lahti etsiman uutta suuntaa niin hallinnollisesti kuin taloudellisesti.
Yhteiskunnallisten olojen vapautuminen oli kuitenkin alkanut jo lahes puoli
vuosikymmenta aikaisemmin Mihail Gorbatshovin kaynnistdessd glasnostin ja
perestroikan, eli avoimuuden ja uudistukset.™®® Neuvostoliiton lopullinen hajoaminen ja
presidentti Boris Jeltsinin nousu uuden Ven&jan federaation johtajaksi sinetoivéat
Gorbatshovin aloittaman kehityksen suunnan. Kansalaisvapauksille koitti hetkellisesti
ennenndkematon  kukoistuskausi, mikd tosin oli osittain hallinnollisen ja
yhteiskunnallisen sekavuuden ansiota. Toisaalta maan johdolla oli myds aito pyrkimys
luoda Vengjalle l&nsimainen demokratia ja siihen olennaisena osana kuuluva

kansalaisyhteiskunta sekd vapaa keskustelu.*®

Vengjan federaation ensimmaiset vuodet nayttivat erityisesti Al:n ja HRW:n raporttien
perusteella lupaavilta. *** Neuvostoliiton aikaisia arkistoja aukaistiin, sanomalehdet
saivat toimia vapaasti, kansalaisjarjestot seka erilaiset uskonnolliset yhteisot saivat

myds oikeuden rekisterditya. %

Erityisesti vuoden 1993 perustuslaki naytti
kansainvalisten ihmisoikeusjérjestdjen mielesta valoisalta kansalaisvapauksien osalta,
silla siind oli vahvistettu niin sanan- ja mielipiteenvapaus, kokoontumisenvapaus kuin

my®ds uskonnonvapaus.'®®

Kansalaisvapauksien kukoistaminen jéi kuitenkin hetkelliseksi ilmidksi, silld Venajan
federaation kohtaamat sisdiset ongelmat ajoivat viranomaiset tiukentamaan niité.

Valtion sisdinen yhtenéisyys ja turvallisuus nayttivat vaativan viranomaisten mielesté

9 valkonen 1996a, 91-92; Sailas 1996¢, 306.

160 Riasanovsky 2005, 609, 610 ja 612.

161 HRW Russia 1991-1993; Al Annua | Report, Russia 1991-1993.
182 HRW Russia 1992.

163 HRW Russia 1993; Al Annual Report, Russia 1993.
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lujempia otteita, joten kansalaisvapaudet saivat jalleen vaistyd.*® Jo vuoden 1993
vallankaappausyrityksen  jalkeen  viranomaiset  kiristivdt  kansalaisvapauksia.
Viimeistddn ensimmadisen Tshetshenian sodan puhjettua vuonna 1994 virnaomaiset
pyrkivat yha enenevissa madrin tasapainottelemaan valtion diktatuurin ja yksilon
oikeuksien valilla.*® Tama oli havaittavissa myds Al:n ja HRW:n raporteissa, ja
tasapainottelu kansalaisvapauksien ja yksilon turvallisuuden valilla jatkui raporttien

perusteella koko tutkimani ajanjakson vuoden 2010 loppuun saakka.

4.1 Sanan- ja mielipiteenvapaus vai yhteiskunnallinen jarjestys?

Sanan- ja mielipiteenvapaus nayttaytyivat sekd vendldisten ettd kansainvalisten
ihmisoikeusjérjestdjen raporteissa hyvin kaksijakoisina asioina. Periaatteessa venaldiset
olivat vapaita, silla heilla oli lain suoma oikeus harjoittaa kansalaisvapauksia. Vendja oli
ratifioinut  YK:n yleismaailmallisen  ihmisoikeusjulistuksen, jossa mainitaan

yhdeksénnessétoista artiklassa seuraavasti:

“Jokaisella on oikeus mielipiteen- ja sananvapauteen; tahan sisaltyy oikeus
hairitseméattd pitdd mielipiteensd sekd oikeus rajoista riippumatta hankkia,

vastaanottaa ja levittdd tietoja kaikkien tiedotusvdlineiden kautta.” 166

Vendjd oli myds vahvistanut sanan- ja mielipiteenvapaudet vuoden 1993
perustuslaissa.®’ Erityisesti kansainvaliset ihmisoikeusjérjestot vetosivat tiedotteissaan
YK:n yleismaailmalliseen ihmisoikeusjulistukseen, sekd Vendjan perustuslakiin ja

vaativat viranomaisia kunnioittamaan niité.

164 Riasanovsky 2005, 618-619.
165 petman 2/2007, 284.

1% 1v] artikla 11.

167 Saari 2010, 35-36.
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Ihmisoikeusjérjestot pitivat positiivisena asiana lakien vahvistamista.'® Toisaalta Al ja
HRW kritisoivat, etteivat Vendjan viranomaiset kaytannossa suoneet kansalaisille heille
laeissa taattuja oikeuksia. Al ja HRW toivat toistuvasti esille, kuinka viranomaiset
olivat rajoittaneet toimittajien ja tiedotusvalineiden toimintaa, seka puuttuneet myos
yksittaisten kansalaisten sanan- ja mielipiteenvapauteen. Varsinkin  Vengjan
yhteiskunnan kohtaamat sisdiset kriisit Kiristivat raporttien perusteella viranomaisten
asenteita tiedotusvalineitd ja toimittajia kohtaan. *® Sanan- ja mielipiteenvapaus

kulminoituivat viime kddessa aina samaan asiaan - yhteiskunnan turvallisuuteen.

Vendjan  federaation  pyrkimys tasapainotella  valtion turvallisuuden ja
kansalaisvapauksien vélilla ei ollut sindnsa uusi ilmid, vaan silla oli pitkat juuret. Aina
Tsaarien Vendjan ajoista lahtien Vendja on kamppaillut valtakunnan yhtendisyyden ja
lukuisten etnisten ryhmien kanssa. Aluksi ongelma ratkaistiin absoluuttisella
itsevaltiudella, jossa alamaisille annettiin vain tottelemisen mahdollisuus. ® 1800-
luvulle tultaessa Vendjan keisarikunnan hallitsijoilla oli kiinnostusta Ranskan
vallankumouksen aatteita kohtaan, mutta sen aiheuttamia levottomuuksia ja sekasortoa
vieroksuttiin. Hallitsijoiden harjoittamasta sensuurista ja tiukasta valvonnasta
huolimatta valistuksen ihanteet, kuten myds muut Lansi-Euroopan virtaukset levisivét
my6s Venajalle Napoleonin sotien myéta. ' Vuoden 1825 joulukuussa joukko
Napoleonin sodissa palvelleita upseereita aloitti kapinan, joka sai ajankohtansa mukaan
nimen dekabristikapina 2. Dekabristit vaativat kapinassa lansimaisten ihanteiden

mukaisesti perustuslakia seka maaorjuuden lakkauttamista.'’®

Kapina oli hyva esimerkki siitd, miten valtio suhtautui sanan- ja mielipiteenvapauteen.

Dekabristikapinan jélkeen hallitsija Nikolai | otti hyvin tiukan linjan kaiken

'8 HRW Russia 1993; Al Annual Report, Russia 1993.
1% Ks. esim. HRW Russia 1994.

170 Riasanovsky 2005, 8.

"1 Luukkanen 2005, 130-131 ja 156.

172 Dekabr tarkoittaa joulukuuta.

173 Walicki 1975, 64-71.
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julkaisutoiminnan suhteen. Nikolai | salli vain uskonnollisen kirjallisuuden. Tama ei
kuitenkaan estanyt valtion vastaisia mielipiteitd, silla kritiikki verhottiin uskonnollisiksi
ohjeiksi. 1* Oikeastaan koko Venajan historia tastd eteenpdin oli tietynasteista
kamppailua yhteiskunnan jarjestyksen ja yksiléiden valilla. Esimerkiksi Nikolai |
seuraaja Aleksanteri Il oli uudistusmielinen hallitsija ja pyrki uudelleen vapauttamaan
oloja. Hanet kuitenkin murhattiin, joten sensuuria ja valvontaa kiristettiin jalleen, jotta
sisdinen kuohunta saatiin rauhoitettua. 1”® Keisarivalta paattyi lopulta vuoden 1917
vallankumouksiin, mutta ne eivéat paattaneet tasapainoilua valtion ja yksilénvapauksien

valilla.

Neuvostoliitossa sanan- ja mielipiteenvapauden kohtaloksi muodostui myés kysymys
yhteiskunnan jarjestyksestd ja rauhasta. Ainoastaan valvoja muuttui, silld kaiken
julkaisutoiminnan seka taiteen piti palvella nyt itsevaltiaan sijasta puolueen
tarkoitusperid. Erityisesti taiteen ja kirjallisuuden avulla pyrittiin vaikuttamaan ja
valvomaan ihmisten mielipiteitd. Manipuloinnin avulla saatiin yleinen mielipide
positiivisemmaksi ja valettua ihmisille usko parempaan tulevaisuuteen. *'°
Neuvostoliiton romahtamisen katsotaan usein johtuvan osittain Gorbatshovin
aloittamasta glasnostista, joka vapautti yhteiskunnalliset olot sekd& mahdollisti
Neuvostojarjestelman ongelmien avoimen kritisoinnin. Avoimuuden oli tarkoitus
pelastaa Neuvostoliitto, mutta se koitui sen kohtaloksi.'”” Vapaus ei toiminutkaan

Venéjélla niin kuin oli tarkoitus, vaan se johti yhteiskunnalliseen kaaokseen.

Neuvostoliiton seuraajaksi noussut Vendjdn federaatio pyrki aluksi jatkamaan
avoimuuden linjaa, mutta valtion kohdatessa sisaisia kriiseja, viranomaiset joutuivat
uudelleen miettiméddn yhteiskunnan jarjestyksen ja yksilonvapauksien vélista

suhdetta. ' Edellinen nousi esille kaikkien neljan ihmisoikeusjarjeston raporteista.

174 |_uukkanen 2010, 156.

15 | uukkanen 2010, 142-143.
178 Karlsson 2003, 107-108.
Y7 Lapidus 1995, 79.

178 Riasanovsky 2000, 619.
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Ihmisoikeusjérjestojen  raportteja  analysoimalla ~ Vendjdn  federaation  koko
Neuvostoliiton jalkeisen ajan voi tiivistdd siten, ettd kansalaisvapauksien ja
viranomaisten valilla vallitsi kaksijakoisuus ja pyrkimys tasapainon etsimiseen.
Viranomaisten kaksijakoinen suhtautuminen kansalaisvapauksiin ilmeni erityisesti siten,
ettda viranomaiset halusivat sallia vapaat olot ja pyrkivat kohti ldnsimaista
kansalaisyhteiskuntaa ~ mahdollistamalla  kansalaisvapaudet  lainsaadanndllisesti.
Toisaalta viranomaiset huomasivat, ettei ldnsimainen kansalaisyhteiskunta Vendjén
oloissa toiminut, joten viranomaiset joutuivat muokkaamaan sitd omien periaatteiden ja
oppien valossa, jotka Al:n ja HRW:n raporttien perusteella perustuivat usein historiassa

hyvéksi havaittuihin vanhoihin tapoihin.
4.1.1 Sananvapaus haki tasapainoa viranomaisten maaritelmissa

Glasnostin my6td Neuvostoliiton mielipiteen- ja sananvapauden tila oli kohentunut
huomattavasti. Gorbatshovin aloittama avoimuus oli antanut tiedotusvélineille suuren
vapauden ja siten mahdollistanut lainsdadanndéllisesti myos yksityisten sanomalehtien ja
televisiokanavien perustamisen.'’® Aina Neuvostoliiton loppuun saakka tama vapaus oli
kuitenkin rajoitettua ja valvottua. Vuonna 1991 Neuvostoliiton romahtaessa uusi
Vengjan federaatio lahti ndista asemista kasin etsiméan omaa linjausta sananvapauden

suhteen.

Al ja HRW tulkitsivat sananvapauden tilannetta Vendjan federaation ensimmaisia vuosia
melko ristiriitaisena, ja raporteista kuvastui viranomaisten tasapainoilu avoimuuden ja
jarjestyksen vaélilla. Jarjestdjen raporteissa tuotiin esille positiivisena sananvapauden
vahvistuminen ja vapaan lehdiston syntyminen, sekd niiden lainsdadannollinen
vahvistaminen.®® Toisaalta erityisesti HRW oli huolissaan, ettei tilanne ollut suuresti

muuttunut Gorbatshovin ajoista.'®*

Al ja HRW mainitsivat raporteissa, ettd Vendjalla vallitsi muodollisesti lehdistén

vapaus, mutta todellisuus oli hieman toisenlainen. Viranomaiset olivat huolissaan

179 \/alkonen 1996a, 91-92; Sailas 1996¢, 306.
18 HRW Russia 1991 ja 1992; Al Annual Report, Russia 1993.
181 HRW Russia 1992.
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valtion tulevaisuudesta ja tamén vuoksi kriittisten mielipiteiden esittamista
kontrolloitiin.'®? Kéytdnnossa tama tarkoitti sitd, ettd lehtia suljettiin tai otettiin valtion
omistukseen vield vuosina 1992 ja 1993.%° Vuonna 1993 vallankaappausyrityksen
myota valtioon julistettiin hatétila ja sen seurauksena sensuuria tiukennettiin ja
erityisesti poliittisen opposition julkaisuja rajoitettiin. *** Myds toimittajia yritettiin

vaientaa uhkailemalla, pidattamalla seka fyysisesti pahoinpitelemall4 heita.'®®

Al ja HRW mainitsivat sananvapauden tilan kuitenkin myds kohentuneen. Esimerkiksi
vuoden 1994 vuosikatsauksessa HRW mainitsi, ettd joitakin hallituksen asettamia
rajoituksia lukuun ottamatta Venajalla nautitaan huomattavaa sananvapautta.
Molemmat kansainvéliset jarjestot kiittelivat, etta hallitukselle kriittisid mielipiteité ei
vaiennettu, vaan niiden julkaiseminen sallittiin. Toisaalta ensimmaisen Tshetshenian
sodan puhkeaminen vuonna 1994 palautti viranomaiset uudelleen sananvapauden ja
jarjestyksen valisen tasapainon maédrittelemisen ongelmaan. Kaikkien, niin
kansainvélisten kuin venaldistenkin, ihmisoikeusjarjestdjen raporteista kavi ilmi, ettd
viranomaiset halusivat sallia vapaan lehdiston, mutta sotaa vastustavien ainenpainojen
voimistuessa Vvaltakunnan yhtendisyyden Katsottiin vaarantuvan, mika pakotti

viranomaiset reagoimaan tilanteeseen.

Ihmisoikeusjérjestojen raporteista ilmeni hyvin Vendjan viranomaisten kokema huoli
valtakunnan yhtenéisyydestd ja tiedotusvalineiden uutisoinnin merkityksestd kansan
mielialaan. Erityisesti kansainvaliset ihmisoikeusjarjestot nostivat esille, miten
viranomaiset halusivat sallia lainsaddannéllisesti tiedotusvalineiden vapaan toiminnan,
mutta toisaalta pelkasivét niiden tdydellista vapautta, ja pyrkivat valvomaan niiden

187

uutisointia. ™" Venaldiset ihmisoikeusjarjestdt vuorostaan olivat enemmén huolissaan

182 HRW Russia 1992, Al Annual Report, Russia 1993.

18 HRW Russia 1992 ja 1993.

184 HRW Russia 1993.

185 Al Annual Report, Russia 1993; HRW Russia 1992 ja 1993.
1% HRW Russia 1994.

187 Al Annual Report, Russia 1994 - 1996; HRW Russia 1994 — 1996.
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toimittajien tyon estamisestd ja sananvapauden rajoittamisesta. Ne keskittyivat
raportoimaan, miten tiedotusvélineiden toimintaa oli estetty, eivéatka niink&an pyrkineet

ymmartamaan yhteiskunnallisia tekijoita taustalla.'®®

Kaikkien tutkimani neljan ihmisoikeusjarjeston raporttien perusteella Vendjan
viranomaiset keksivat melko luovan tavan ratkaista paradigma, miten olla puuttumatta
sananvapauteen, mutta kuitenkin valvoa tiedotusvélineiden uutisointia. Kansainvaliset
sekd venaldiset ihmisoikeusjérjestdt raportoivat hyvin samankaltaisesti, ettd aluksi
viranomaiset eivat puuttuneet tiedotusvélineiden toimintaan lainsaddannollisesti, mutta
sen sijaan rajoittivat ja estivét toimittajien tydskentelya.'®® Esimerkiksi Tshetshenian
sodan uutisoiminen sallittiin lehdistossd melko vapaasti, mutta toimittajien péasyéa eri
alueille rajoitettiin viranomaisten ja sotilaiden toimesta. Alueella olleita toimittajia myos
uhkailtiin ja toimittajien kuva- ja dadnimateriaaleja saatettiin takavarikoida \enajan

0

armeijan asettamilla tarkastuspisteilla. **° Taman kaltainen toiminta jatkui koko

ensimmadisen Tshetshenian sodan ajan vuoteen 1996.

Ihmisoikeusjérjestét raportoivat, ettd toimittajien hairintd sekd tiedotusvélineiden
toiminnan estaminen kasvoivat sitd mukaa kun sota eteni ja armeijan voimankayttd
alueella liséantyi. Raporteista nousi myos esille, ettei tiedotusvélineiden valvominen
heikentynyt sodan pé&éatyttyd, silla alue sdilyi levottomana virallisen tulitauon
solmimisen jalkeenkin aina vuoteen 1999 saakka, jolloin sota puhkesi taysimittaisena
uudelleen.’®* Levottomuuksien jatkuessa my6s lehdiston itsendiseen asemaan puututtiin
enenevissd maarin. Toisaalta itsendisen lehdistén aseman Kiristymisen taustalla
vaikuttivat sodan liséksi myds muut yhteiskunnalliset tekijat kuten vuoden 1996
presidentin vaalit, sekd 1998 puhjennut talouskriisi.**?

188 Memorial News 18.10.1999; MHG Publications 2006 s. 154.
189 HRW, Russia 1995; Al Annual Report 1995; Memorial News 18.10.1999.
199 HRW Russia 1994-1996; Al Annual report, Russia 1994-1996.

191 HRW Russia 1998-1999; Al Annual report, Russia 1999; MHG Publications 2006 s. 154; Memorial
News 18.10.1999.

192 HRW Russia 1996 — 1998.
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Toisen Tshetshenian sodan puhkeaminen vuoden 1999 loppupuolella oli oma luku
sindnsd. Ihmisoikeusjarjestojen raporttien perusteella viranomaiset hyddynsivat jo sodan
syttymisesta saakka ensimmaisen Tshetshenian sodan aikana opittuja keinoja rajoittaa
tiedotusvélineiden vapaata toimintaa. Ainoa muutos entiseen oli raporttien perusteella
se, ettd sotilaiden keinot olivat entisestddn tehostuneet. Ihmisoikeusjarjestot raportoivat,
ettd armeija valvoi heti sotatoimien alettua aiempaa tiukemmin sotilasalueella
kulkemista sek& rajoitti erityisesti toimittajien vapaata liikkumista alueella. Armeija
myos takavarikoi toimittajien kuvauskalustot ja materiaalit. Usein alueella liikkuminen
oli sallittu omalla vastuulla ja toimittajia myds pahoinpideltiin.’®® Raporttien perusteella
toiminta jatkui samankaltaisena koko tutkimani ajanjakson, silla vaikka sotatoimet

virallisesti paatettiin vuonna 2009, mutta epavakaisuus alueella jatkui sen jalkeenkin.

Tiedotusvélineiden ja toimittajien vainoaminen jatkuivat sekd venélaisten ettd
kansainvélisten ihmisoikeusjarjestdjen raporttien perusteella koko tutkimani ajanjakson
Kaukasian alueen ulkopuolellakin. J&rjestot toivat esille, ettd vaikka liittovaltion
lainsdadanndssa lehdiston oikeudet oli turvattu, niin alueellisella tasolla paikallisilla
viranomaisilla oli usein tiukka ote tiedotusvalineista'®*. Erityisesti vuonna 1998, kun
Venaja ajautui pahaan taloudelliseen kriisiin, vapaan lehdiston asema heikkeni **°.
Talouden lamaantumisen ja ruplan kurssin jyrkdn romahduksen seurauksena monet
paikalliset radioasemat ja lehdet joutuivat taloudelliseen ahdinkoon, mika altisti niiden

joutumista paikallisten viranomaisten suukapuloiksi *°.

Lehtien kansallistaminen ja niiden joutuminen viranomaisten hallinnan alaisuuteen
voimistuivat entisestddn vuosituhannen vaihteen tienoilla Vladimir Putinin noustua

presidentiksi.*®” Vuoden 2004 ihmisoikeuskatsauksessa HRW esimerkiksi totesi, ettei

1% HRW Russia 1999-2009. Al Annual report, Russia 1999-2009; MHG Publications 2006 s. 154;
Memorial News 16.11.1999.

1% HRW Russia 1996.
1% Riasanovsky 2000, 622.
1% HRW Russia 1999.

7 HRW Russia 2001.
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Venijalla enaa ollut vapaata lehdistoa tai oppositiota. ' Molemmat kansainvaliset
jarjestot raportoivat vuosittain lukuisista toimittajiin kohdistuvista pahoinpitelyisté sek&
murhista, lehdist6tilojen ratsioista, viranomaisten toimittamista takavarikoinneista seké

oppositiolehtien vaientamisista.'*°

Kansainvaliset ihmisoikeusjarjestot nostivat 2000-luvulla raporteissaan my6s aivan
uudenlaisen sananvapautta koskevan ilmion, toimittajien murhat. \uosituhannen
vaihteen jélkeen raporteissa oli usein vetoomuksia riippumattomien toimittajien
katoamisten selvittamisesta.?”® Kuuluisin tapaus oli Novaja Gazetan toimittajan, seké
ihmisoikeusaktivistina tunnetun Anna Politskovskajan murha vuonna 2006.2* Al:n ja
HRW:n raporteissa toistui usein sama tematiikka, eli poikkeuksetta toimittajien murhat
tapahtuivat hamarissa olosuhteissa, eivatka viranomaiset kyenneet selvittamaan niita.?%?
Ihmisoikeusjérjestét  vetosivatkin  2000-luvun puolella toistuvasti viranomaisia
takaamaan toimittajien henkilokohtaisen turvallisuuden sek& selvittdm&an toimittajiin

kohdistuneet rikokset.

Dmitri Medvedevin nousu Vendjan presidentiksi vuonna 2008 ei tuonut muutosta
sananvapauden tilaan, vaan se jatkui ihmisoikeusjarjestdjen raporttien mukaan
heikkona. ?® Erityisesti Al:n ja HRW:n raportit antoivat vuosituhannen vaihteen
jalkeisestd vendldisesta sananvapaudesta kuvan, ettd lainpuolesta ihmisilla oli oikeus
puhua, mutta k&ytdnndsséd sananvapauden harjoittaminen tapahtui omalla vastuulla.
Viranomaiset eivéat taanneet niiden henkildiden turvallisuutta, jotka esittivat julkisesti
Kriittisia mielipiteita.

Al:n ja HRW:n raporttien perusteella vendldisten sananvapaus oli lainsdadannollisesti

1% HRW Russia 2005.

199 Al Annual Report, Russia 2005-2010; HRW Russia 2005-2010.
200 Al Annual Report, Russia 2006.

201 Al Annual Report, Russia 2006; HRW Russia 2007.

202 Ks. esim. Al News and Reports, Russia 26" of February 2008.

28 HRW Russia 2009-2010; Al Annual Report, Russia 2009-2010; Al News and Reports Russia 26" of
February 2008; Memorial News 25.09.2009.
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melko hyvd, mutta k&ytantd oli toinen. Venéldinen sananvapaus ei periaatteessa ollut
rajoitettu negatiivisessa mielessd, silld viranomaiset eivat sita lain keinoin esténeet.
Toisaalta venaldiset eivat olleet taysin riippumattomia viranomaisten hyvasta tahdosta,
silla viranomaisten harjoittama byrokratia ja valvonta hankaloittivat suuresti lehdistén
toimintaa. Viranomaiset eivat myoskaan taanneet toimittajien turvallisuutta, joten

kriittisten mielipiteiden julkaiseminen saattoi altistaa toimittajan vainon kohteeksi.
4.1.2 Toisinajattelija = rikollinen, maanpetturi tai vakooja

Neuvostoliitossa ihmisoikeusloukkaukset kohdistuivat erityisesti toisinajattelijoihin.?*
Puolueelle kriittisid ajatuksia esittdneet ihmiset joko teloitettiin, karkotettiin Siperiaan
tai maarattiin psykiatriseen pakkohoitoon.?”> Neuvostoliittolainen vapaus oli vapautta
ajatella toisin oman henkensa uhalla. Tosin glasnostin myo6ta tilanne muuttui ja kriittisia
aanenpainojakin sallittiin.?®® Neuvostoliiton jalkeisella Venajalla kansalaisilla oli lain
suoma oikeus mielipiteenvapauteen, silld Vengd oli vahvistanut YK:n
yleismaailmallisen ihmisoikeusjulistuksen, sama oikeus taattiin my6s vuoden 1993
perustuslaissa. 2’ Ihmisoikeusjarjestdjen raporttien perusteella toisinajattelijat saivat

kuitenkin yha olla varuillaan myos Jeltsinin aikana seka sen jéalkeenkin.

1990-luvulla ihmisoikeusjérjestjen raporteissa toistuivat vuodesta toiseen hyvin
samantyyppiset loukkaukset mielipiteen vapautta kohtaan. Kriittisia mielipiteitd
esittdneitd  oppositiojohtajia,  toimittajia, asianajajia  sekd  ympéristd- ja
ihmisoikeusaktivisteja uhkailtiin, pidatettiin ja yritettiin  muilla tavoin vaientaa
paikallisten viranomaisten toimesta.?*® Raporteissa mainittiin lahes vuosittain myos
lukuisia tapauksia, joissa entisistd Neuvostotasavalloista, kuten Georgiasta,
Azerbaidzhanista tai Ukrainasta, olevilta toisinajattelijoilta oli evatty oikeus anoa

204 Ks. esim. Utunen 2007.

205 Karlsson 2003, 162-163 ja 166-172.

2% \alkonen 1996a, 91 — 92; Sailas 1996¢, 306.

27 3aari 2010, 37.

208 HRW Russia 1992-1999; Al Annual reports, Russia 1993-1999.
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turvapaikkaa tai heidat palautettiin takaisin kotimaahan ilman kuulemista. 2°° Jarjestot
painottivat raporteissaan, ettd tdma piirre ei ainoastaan loukannut toisinajattelijoiden
mielipiteenvapautta, vaan myds YK:n yleismaailmallisen ihmisoikeusjulistuksen 14.
artiklaa, jossa puhutaan poliittisen vainon kohteeksi joutuneiden henkil6iden oikeudesta
turvapaikkaan.?’® Kansainvaliset ihmisoikeusjarjestot totesivat, etta toisinajattelijoiden
tilanne Neuvostoaikaan ndhden oli kohentunut, mutta tulkitsivat venaldisten vapauden

yha riippuneen viranomaisten tahdosta ja mielivallasta.

Koko tutkimani ajanjakson ihmisoikeusjarjestot olivat huolissaan siitd, ettd Venajalla oli
edelleen poliittisia vankeja, seka mielipiteenvapauden takia vangittuja ihmisia. 2
Edistystd neuvostoaikaan nahden oli kuitenkin se, ettd viranomaiset eivédt suoralta
kadeltd sulkeneet toisinajattelijoita mielisairaaloihin, eika heitd endé leimattu hulluiksi.
Tosin jarjestdjen raporteista l6ytyi myds muutamia tallaisia tapauksia.?? Raporttien
perusteella kyseessé ei kuitenkaan ollut sdédnnénmukainen toimintametodi, mita se oli
neuvostoaikana ollut, vaan ennemmin yksittaiset tapaukset paikallisviranomaisten
taholta.

Neuvostoaikana toisinajattelijoiden vainoaminen liittyi pelkoon vallankumouksesta,
sekda yhteiskunnan jarjestyksestd ja yhtenisyydesta. ?* Venajan federaation tapa
suhtautua toisinajattelijoihin liittyi yha valtion ja yhteiskunnan jérjestyksen yllapitoon,
ainakin Al:n ja HRW:n raporttien perusteella. Jarjestojen raporttien perusteella
mielisairaaksi leimaamisen ja pakkohoitoon sulkemisen sijaan Venéjan federaatiossa oli
uudenlainen tapa suhtautua toisinajattelijoihin. Jarjest6t raportoivat viranomaisten
jarjestelmallisesti kohdelleen toisinajattelijoita rikollisina, jotka olivat uhanneet valtion
turvallisuutta. Raporteissa tuotiin usein esille, ettd viranomaiset tulkitsivat tietyt asiat,

kuten liian kriittiset poliittiset kannanotot, valtion turvallisuutta uhkaaviksi tekijoiksi ja

29 Ks. esim. Al Annual Report, Russia 1997; MHG Publications 2004.
20y1J artikla 14.

21 HRW Russia 2010; Al Annual Report, Russia 1993 ja 2010; MHG News 25" of May 2010; Memorial
News 25.05.2009.

212Ks. esim. HRW Russia 1998.
213 Karlsson 2003, 111-113.
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siten nostivat syytteen maanpetturuudesta ja passittivat vankilaan. Syytetyt saivat
mahdollisuuden oikeudenkéyntiin, mutta ihmisoikeusjarjestot kyseenalaistivat niiden
puolueettomuuden.?* Varsinkin Al ja HRW toivat raporteissaan esille lukuisia taman

kaltaisia esimerkkejé.

Toisinajattelijoiden turvallisuus ei parantunut ihmisoikeusjérjestdjen vuosikatsausten
perusteella vuosituhannen vaihteen jélkeen Vladimir Putinin noustua presidentiksi.
Tilanne oli jopa pdinvastoin. Al ja HRW olivat huolissaan lainsaddannéllisista
uudistuksista, jotka niiden mielesta rajoittivat kansalaisten mielipiteenvapautta. 2%
Vuosituhannen vaihteen jalkeen molempien jérjestdjen raporteissa lisddntyivat myos
vetoomukset eri henkildiden puolesta, jotka olivat jarjestdjen mielestd vangittu tai
syytteessd mielipiteenvapautensa tdhden. Jarjestdt nostivat raporteissaan myos esille
epéilyt Vendjan viranomaisten osuudesta toisinajattelijoiden murhiin, mutta niiden
todenmukaisuutta ne eivéat pystyneet osoittamaan.®*® 2000-luvun venaldinen vapaus
tiivistyikin ihmisoikeusjarjestdjen raporttien perusteella vapaudeksi ajatella toisin

omalla vastuulla.

Ihmisoikeusjérjestdt nostivat vuosittain esille useita mielipiteenvapauden tahden
viranomaisten vainon kohteeksi joutuneita ihmisid. Osa heista oli tuntemattomampia
paikallisten kylien ihmisoikeusaktivisteja, ihmisoikeusasianajajia, toimittajia seké&
politiikkoja, joista oli vain tai muutama maininta raporteissa. Osa tapauksista
vuorostaan sai  huomattavasti  julkisuutta ja niiden tilannetta  seurattiin

ihmisoikeusjérjestdjen puolesta hyvin tarkasti jopa useiden vuosien ajan.

Yksi raportoiduimmista tapauksista oli eldkkeelle ja&neen laivastonkapteenin
Aleksander Nikitin tapaus, jossa han paljasti norjalaiselle ympéristojarjestd Bellonalle
\Vendjan pohjoisen laivaston ydinsukellusveneiden radioaktiivisista saasteista, ja sai

syytteet vakoilusta ulkomaiden hyvaksi.?*’ Myds Anna Politskovskajan seké Aleksander

2 HRW Russia 1998, 2004-2006, 2009; Al Annual Report Russia 1998-1999 ja 2008; News and Reports,
Russia 19" of January 2007.

1> HRW Russia 2001.
216 Al News and Reports, Russia 2006-2007; HRW Russia 2007.

' HRW Russia 1996, 1998 ja 2000; Al Annual Report, Russia 1996-2000.
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Litvinenkon murhat kiinnostivat erityisesti kansainvalisida ihmisoikeusjarjestoja, seké
Memorialia ja ihmisoikeusjarjestot vetosivat Vendén viranomaisiin  niiden
selvittamiseksi. 2% Paljon huomiota sai myds venaldisen o6ljy-yhtio  Jukosin
toimitusjohtajan ja oppositiorahoittajan Mihail Hodorkovskin oikeudenkaynti, jonka

puolueettomuuden ihmisoikeusjérjestot kyseenalaistivat.?*®

Al ja HRW raportoivat ensimmaisen kerran Pohjoisen laivaston kapteenin Aleksander
Nikitin tapauksesta vuoden 1996 raporteissa. Vendjan turvallisuuspalvelu FSB pidatti
Nikitinin vuoden 1996 helmikuussa valtionpetoksesta ja valtion salaisuuksien
paljastamisesta. Molemmat, sek&d Al sekd HRW, tuomitsivat alusta alkaen Vengjan
viranomaisten toimet ja julistivat Nikitinin mielipidevangiksi. ?° Nikitinin oli
ensimmadinen tapaus, jota syytettiin valtionpetoksesta, myéhemmin tdma kaava toistui
useiden muiden ymparistotutkijoiden ja toimittajien kohdalla. Esimerkiksi toimittaja
Grigori  Pasko, joka julkaisi dokumentin Vendjan ydinjatteen upottamisesta
Japaninmereen, sai syytteen vakoilusta ulkovaltojen hyvéksi.?** Tutkimani ajanjakson
viimeiset tapaukset, jotka koskivat vakoilua tai valtion salaisuuksien luovuttamista
ulkomaille olivat vuodelta 2007. Ne olivat nostettu Vendjan ydinturvallisuutta tutkinutta
tiedemiestd Igor Stutiaginia sek& Valentin Danilovia vastaan, ja koskivat niin ik&&n

ymparistdongelmiin liittyvia asioita.??

Ympadristoaktivistien, tiedemiesten ja toimittajien lisdksi  ihmisoikeusjarjestot
mainitsivat myo6s lakimiehid, jotka olivat saaneet syytteet valtion salaisuuksien
paljastamisesta. Jarjestdt Kritisoivat tdman viranomaisten harjoittaman mielivallan

rajoittaneen huomattavasti venaléisten mielipiteenvapautta ja olleen osoitus liittovaltion

218 Ks. esim. Al Annual Report Russia 2006; HRW 2006-2007; Memorial News 13.10.2006.

219 Al Annual Report Russia 2003 ja 2007; Al news and Reports, Russia 30" of May 2005, 26" of
February 2008; HRW Russia 2004-2006.

20 HRW Russia 1996 ja 1998; Al Annual Report, Russia 1996.
2! HRW Russia 1998.
222 Al News and Reports, Russia 19" of January 2007.
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turvallisuudesta ~ vastaavan  FSB:n  kaikkialle  levinneestd  vallasta. 2%

Ihmisoikeusjarjestoisté erityisesti HRW tuomitsi lainsaadannolliset uudistukset, joilla
viranomaiset olivat vahvistaneet FSB:n oikeuksia. Esimerkiksi vuoden 1998
vuosikatsauksessa jarjestdé raportoi FSB:n muistuttavan yhd enemman edeltdjaénsa
KGB:td todeten, ettd instituution nimi on vain vaihtunut. ?* Kansainvalisten
ihmisoikeusjérjestojen huoli toisinajattelijoiden asemaa heikentévastd lainsdadannosta
séilyi yha 2000-luvulla, sill& uudet lait altistivat niiden mielesta kansalaiset ja erityisesti

toisinajattelijat viranomaisten mielivallan kohteeksi.??

Maanpetos, vakoilu ja valtion salaisuuksien paljastaminen olivat kansainvalisten
ihmisoikeusjérjestdjen  raporttien  perusteella  yleisimmét  syytteet  koskien
mielipiteenvapautta. Al ja HRW toivat kuitenkin esille myds yksittdisia tapauksia, joissa
viranomaiset olivat méaéranneet toisinajattelijoita psykiatriseen hoitoon. HRW tuo esille
vuoden 1998 raportissa kuinka Heart to heart -nimisen humanitaarisen avustusjarjeston
johtaja, Lidia Dorzhieva oli suljettu pakkohoitoon, kun han oli jéarjestanyt vammaisten
ja suurperheiden nalkélakon. Nalkélakon tarkoituksena oli protestoida hallituksen
maksamattomia avustusrahoja.??® Seuraavana vuonna Al raportoi kahdesta laakarista,
jotka oli suljettu psykiatriseen pakkohoitoon skitsofrenian tai  henkisen
jalkeenjaaneisyyden perusteella. Kyseiset laakarit olivat perustaneet auttavan
puhelimen, jonne kuka tahansa terapiaa tarvitseva sai soittaa nimettdmand. Paikalliset
viranomaiset kokivat heiddn toimintansa uhkaksi, joten he syyttivat linjalla
tyoskentelevié aivopesusta ja ihmisten johdattamisesta epdmoraaliseen elaméntapaan, ja
siten mieleltaan hairiintyneiksi.??” Samankaltaisia tapauksia esiintyy muutamia my®6s

2000-luvulla.?*®  Ihmisoikeusjérjestoista erityisesti HRW kritisoi raporteissaan, etté

22 HRW Russia 1999; Al News and Reports, Russia 19" of January 2007.

?24 HRW Russia 1998.

225 Ks. esim. HRW Russia 2001 ja 2004-2005. Al Annual report, Russia 2001 ja 2004.
#26 HRW Russia 1998.

227 Al Annual Report, Russia 1999.

228 Ks. esim. Al News and Reports, Russia 24™ of February 2010.
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viranomaisten syytokset psykiatrisista vaarinkaytoksista olivat paluu Neuvostoaikaiseen
jarjestelmaddn, mutta molemmat jarjestot tuomitsivat kaikki tapaukset raikeiksi

ihmisoikeusloukkauksiksi mielipiteen vapautta kohtaan.??

Anna Politskovskajan ja Aleksander Litvinenkon tapauksissa ihmisoikeusjarjestot
vuorostaan kuuluttivat toisinajattelijoiden turvallisuutta Venajalla. > HRW ja Al
nostivat esille my6s lukuisia muita ihmisoikeusaktivisteja ja toimittajia sek&
oppositioedustajia, jotka olivat murhattu h&madrissd olosuhteissa tai olivat joutuneet
ldhtemaan maanpakoon. Jarjestét olivat huolissaan, ettei Vendjan valtio kykene
turvaamaan toisinajattelijoiden henkeé. *** Lisaksi jérjest6t toivat esille huolensa
viranomaisten mahdollisesta osuudesta murhiin, sill& erityisesti entisen KGB:n agentin
Aleksander Litvinenkon murhatapa, vaikeasti saatava radioaktiivinen plutonium,
viittasivat niiden mukaan \Venajan liittovaltion turvallisuuspalvelu FSB:hen. Jarjestot
vaativat syyllisten selvittdmistd ja moittivat viranomaisia valinpitaméattomyydesta

toisinajattelijoiden turvallisuuden suhteen.?*?

Kansainvaliset ihmisoikeusjarjestot seurasivat tiiviisti myos venaldisen oligarki Mihail
Hodorkovskin tapausta. Hodorkovski oli venaldinen liikemies, 06ljy-yhtid Jukosin
johtaja ja rikastunut Jeltsinin yksityistdessa valtion omistamia yrityksid. Han joutui
oikeuden eteen vuonna 2003, silla viranomaiset epdilivat hanta talousrikoksista. Vuonna
2005 han sai yhdeksan vuoden tuomion veronkierrosta. 2* Ihmisoikeusjérjestot
tulkitsivat hanet mielipidevangiksi ja joutuneen talousrikossyytteiden kohteeksi
ainoastaan sen vuoksi, ettd han rahoitti oppositiota ja oli avoimesti eri mieltd taloudesta
ja politiikasta presidentti Vladimir Putinin kanssa. lhmisoikeusjarjestét arvostelivat

raporteissaan Vendjan viranomaisia oikeudenkdynnin puolueettomuudesta ja vetosivat

22 HRW Russia 1998: Al Annual Report, Russia 1999.

20 Al Annual report, Russia 2006; HRW Russia 2007; Memorial News 13.10.20086.
% Ks. esim. HRW Russia 1999, 2001 tai 2007.

22 HRW Russia 2007; Al Annual Report, Russia 2006.

283 Al News and Reports, Russia 30" of May 2005; HRW Russia 2006; MHG News, “Something is rotten

in Russia”.

66



useita kertoja Hodorkovskin tuomion kumoamiseksi.?** Vuonna 2009 Hodorkovskia
vastaan nostettiin uusia syytteitd, jotka tuomittiin vendldisten ettd molempien
kansainvélisten ihmisoikeusjérjestojen toimesta perusteettomiksi, ristiriitaisiksi ja
peukaloiduiksi. 2 lhmisoikeusjarjestot tulkitsivat Hodorkovskin tapauksen jalleen
yhdeksi  esimerkiksi  viranomaisten harjoittamasta mielivallasta  kansalaisten

mielipiteenvapautta kohtaan.

Kansainvilisten ja venélaisten ihmisoikeusjarjestdjen raporttien perusteella muodostui
kuva, ettd tutkimani ajanjakson aikana, vendldisen sananvapauden ja
mielipiteenvapauden rajoittamisessa oli viime kadessa kysymys aina samasta asiasta.
Ven4jan viranomaisten nostamat syytteet liittyivat aina valtion sisaiseen turvallisuuteen
ja yhtendisyyteen, joka oli havaittavissa viranomaisten nostamista syytteista
toisinajattelijoita kohtaan. Viranomaiset nékivat toisinajattelijat joko rikollisina tai maan
pettureina. Raporttien perusteella oli vaikea paatelld, ettd kehittyiko toisinajattelijoiden
asema parempaan suuntaan. Erityisesti Al ja HRW raportoivat 1990-luvun alun
positiivisen kehityksen jalkeen Vendjan jopa ottaneen askeleita taaksepdin ja uusien
lakien Kkatsottiin rajoittaneen kansalaisten oikeutta mielipiteenvapauteen. Edistysta
Neuvostoaikaan oli kuitenkin se, ettd suurin osa toisinajattelijoista sai mahdollisuuden
oikeudenkayntiin, vaikka niiden puolueettomuus ihmisoikeusjarjestdjen taholta
kyseenalaistettiin.

Ihmisoikeusjérjestojen raportoimat tapaukset mielipiteen tdhden viranomaisten vainojen
kohteeksi joutuneista henkildista eivat lukumaaraisesti myodskaan vahentyneet vuosien
edetessd. Kehitys oli oikeastaan pdinvastainen, silla erityisesti 2000-luvulla
toisinajattelijoihin  kohdistuneet loukkaukset lisdantyivat. Ihmisoikeusjérjestojen
raporteista ei kuitenkaan ole péateltavissa, johtuiko tdmé& viranomaisten tiukentuneista
otteista  mielipiteen  vapauden  suhteen, tiedonkulun  kehityksestd  vai

ihmisoikeusjarjestdjen ja aktivistien lisddntyneestd lukumaarasta.

24Ks. esim. HRW Russia 2006; Al News and Reports, Russia 30" of May 2005, 26" of February 2008 ja
1% of May 2009; MHG News, “Something is rotten in Russia”.

2% HRW Russia 2010; Al News and Reports, Russia 1% of May 2009.
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4.2 Omantunnon ja uskonnon sekd kokoontumisen- ja yhdistymisenvapaus

paikallisten viranomaisten tulkintoina.

Sanan- ja mielipiteen vapauksien lisaksi kansalaisvapauksiksi lasketaan my0ds
omantunnon ja uskonnon sekd kokoontumisen- ja yhdistymisenvapaudet. 2*°
Kansainvéliset seka  vendldiset ihmisoikeusjarjestét  raportoivat  Kkyseisten
kansalaisvapauksien olleen riippuvaisia paikallisten viranomaisten tahdosta, vaikka

Venaja oli vuoden 1993 perustuslaissa ne turvannut.?’

Ihmisoikeusjérjestot vetosivat
raporteissaan myos YK:n yleismaailmalliseen ihmisoikeusjulistukseen, jonka Venja oli
ratifioinut. YK:n yleismaailmallinen ihmisoikeusjulistus maarittelee omantunnon ja

uskonnon vapauden, seka kokoontumisen- ja yhdistymisenvapauden seuraavasti:

“Jokaisella ihmisellda on ajatuksen, omantunnon ja uskonnon vapaus; tama oikeus
sisaltdd vapauden uskonnon tai vakaumuksen vaihtamiseen seka uskonnon tai
vakaumuksen julistamiseen yksin tai yhdessa toisten kanssa, seka julkisesti etta

vksityisesti, opettamalla sekd harjoittamalla hartautta ja uskonnollisia menoja.” 238

“Kaikilla on oikeus rauhanomaiseen kokoontumis- ja yhdistymisvapauteen. Ketdan ei

saa pakottaa liittymddn mihinkddn yhdistykseen.” 239

YK:n yleismaailmallinen julistus perustuu lansimaiseen ajatukseen
kansalaisyhteiskunnasta, ja siten myos ihmisoikeusjarjestjen tulkinnat venajan

ihmisoikeustilanteesta, silla tulkitsevat ihmisoikeuksia julistuksesta kasin.?*°

Neuvostoliiton romahdettua Vendjalle pyrittiin  luomaan lansimaisten ihanteiden
mukaista kansalaisyhteiskuntaa, joka olisi kasittanyt niin uskonnonvapauden kuin
yhdistymisen vapaudenkin, kuten ne YK:n yleismaailmallisessa

ihmisoikeusjulistuksessa on madritelty. Sisdpoliittiset ongelmat saivat viranomaiset

2% |hmisoikeudet.net, mita ne ovat.

2T HRW Russia 1994; Al News and Reports, Russia 14" of April 1997; MHG News 26™ of January 2006,
News 2007.

238 1] artikla 18.
239 1vJ artikla 20.

2401 &ngstrém 2007, 6-7.
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tasapainottelemaan jarjestyksen ja vapaan kansalaisyhteiskunnan valilla. *** Al:n ja
HRW:n raporteista ilmeni hyvin tdma ristiriita lain ja kaytannon vélilla.

Al seka HRW raportoivat, ettd Vendja lainsdadannollisesti takasi kansalaisilleen
oikeudet, mutta silti paikalliset viranomaiset tulkitsivat lakeja omista lahtokohdista
kasin ja sovelsivat niita paikallisiin oloihin sopiviksi. Jarjestdjen raporteista oli
havaittavissa, ettd viranomaisten kaytannot vaihtelivat yksittaisten tapausten vélill,
mutta myds alueiden valilla oli selkeitd eroja. IThmisoikeusjarjestdjen raporteista kavi
ilmi, ettd niin omantunnon ja uskonnonvapaus, kuten my6s kokoontumisen- ja
yhdistymisenvapaus, kuten ne YK:n yleismaailmallisessa ihmisoikeudessa julistetaan,
riippuivat paikallisten viranomaisten vallank&ytosta ja tavasta tulkita sdadoksia.

Suurimmaksi ongelmaksi ihmisoikeusjarjestdt nostivat omantunnon vapauden kohdalla
pakollisen asevelvollisuuden. Ihmisoikeusjérjestot olivat erityisen huolissaan siitd, ettei
Vengjélla kaytannossa ollut tarjolla vaihtoehtoista muotoa pakollisen asepalveluksen
suorittamiseen, vaikka perustuslaissa turvataan oikeus my6s aseettomaan
palvelukseen.** Al:n ja HRW:n raporteissa nakyi lahes vuosittain niiden huoli siité, etta
siviilipalveluksen tuominen kéaytantoon vei huomattavan kauan. Pakolliseen
asevelvollisuuteen liittyvat ongelmat toistuivat erityisesti 1990-luvulla, mutta ne
jatkuivat myos 2000-luvun puolella.

Uskonnon vapauden suhteen ihmisoikeusjarjestot raportoivat erilaisista kehityslinjoista.
Neuvostoliiton hajoamisen jalkeen seuraavat pari vuotta Al ja HRW Kirjoittivat hyvin
positiiviseen savyyn venalaisesta uskonnon vapaudesta.’** Kuitenkin jo vuonna 1993
ihmisoikeusjarjestdt raportoivat ensimmaisen kerran Vendjan uskonnon vapauteen
liittyvista huolenaiheista, silld ne katsoivat hallituksen sadtdman uuden lain rajoittaneen

YK:n yleismaailmallisen ihmisoikeussopimuksen mukaista oikeutta vapaaseen

241 petman 2/2007, 284.
22 HRW Russia 1994; Al News and Reports, Russia 14™ of April 1997; MHG News 25" of May 2010.
243 Ks. esim HRW Russia 1991-1992.
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uskonnon harjoittamiseen. *** Viranomaiset kiristivat uskonnonvapauden tilaa pitkin

1990-lukua, eika tilanteeseen tullut muutosta 2000-luvun puolellakaan.?*®

Yhdistymisen- ja kokoontumisenvapaus olivat Al:n ja HRW:n mukaan myos
viranomaisten tahdosta riippuvia vapauksia erityisesti 2000-luvulla Putinin noustua
valtaan. Jarjestot raportoivat, ettd viranomaiset olivat byrokratian keinoin vaikeuttaneet
yhdistysten  perustamista, ja erityisesti erilaiset ihmisoikeusjarjestot seké&

avustusjarjestot kohtasivat raporttien perusteella paljon ongelmia.?*®

Kokoontumisen ja
yhdistymisen vapautta hankaloitettiin keskusvallan taholta uusien lakien muodossa,
mutta my06s paikallisten viranomaisten toimesta estdmalld yhdistysten perustaminen,
hairitsemélla niiden toimintaa ratsioiden muodossa, tai kieltamalla yhdistyksilta
toimitilat. *" Seka venaldisten ettd kansainvalisten ihmisoikeusjarjestdjen raporttien

perusteella venaldinen vapaus oli paikallisten viranomaisten maarittelema& vapautta.
4.2.1 Pakollinen asevelvollisuus rajoitti omantunnon vapautta

Ihmisoikeusjérjestdjen raporteissa omantunnon vapaus oli varsinkin 1990-luvun
ongelma. Al:n ja HRW:n raporttien perusteella venaldisten omantunnon vapaudessa
tapahtui sekéd positiivista ettd negatiivista kehitystd, silla alun positiivisten askelten
jalkeen ne raportoivat, ettd venalaisten omantunnon vapaus jélleen heikkeni 1990-luvun
puolenvalin jalkeen. Jérjestot raportoivat useista henkil6istd, jotka olivat syytettyind tai
vangittuna omantunnonvapauden tahden. Useimmiten syyn& oli pakollisesta
asepalveluksesta kieltaytyminen. Vuonna 1995 Al ja HRW olivat hyvin huolissaan
uudesta laista, joka pidensi asepalveluksen véhimmadisaikaa kahteen vuoteen ja katsoivat

tdman heikentaneen olennaisesti venalaisten omantunnonvapautta.?*® Kuitenkin 2000-

2 HRW Russia 1993; Al Annual Report, Russia 1993.
245 Ks. esim HRW Russia 1998 ja 2007.

246 HRW Russia 2006-2008 ja 2010; Al News and Reports, Russia 26" of February 2008; Memorial
News 04.02.2009; MHG Publications, February 2008.

" HRW Russia 1998, 2006-2008; Al News and Reports, Russia 26™ of February 2008; MHG News 26"
of January 2006.

28 HRW Russia 1995; Al Annual Report, Russia 1995.
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luvulla jérjestot raportoivat Vendjan ottaneen askeleita oikeaan suuntaa, silld vuonna
2004 tammikuussa Vengjalla astui voimaan laki, jossa pakollisen asevelvollisuuden

sijaan mahdollistettiin kolmen ja puolenvuoden vaihtoehtoinen aseeton palvelus.?*°

Al ja HRW tulkitsivat pakollisen asevelvollisuuden loukkaavan YK:n
yleismaailmallisessa ihmisoikeusjulistuksessa maéariteltyd oikeutta omantunnon
vapauteen. Jarjestot vaativatkin vaihtoehtoisen muodon mahdollistamista niille, joiden
omatunnonsyihin vedoten halusivat Kkieltdytyd asepalveluksesta. Esimerkkeind
ihmisryhmistd, joiden omantunnon vapautta pakollinen asevelvollisuus rajoitti, jarjestot
lukivat heihin kuuluviksi niin eettisiin syihin vetoavat pasifistit, kuin myos eri
uskontokuntien, kuten Jehovan todistajien ja buddhalaisuuden harjoittajat. Jarjestot
painottivat, ettd ketddn ei saa vastoin omaa vakaumustaan pakottaa tarttumaan
aseisiin.?®® Al:n ja HRW:n raporteissa ilmeni vuosittain vetoomuksia eri henkildiden
puolesta, jotka olivat tuomittu vankilaan aseista Kieltdytymisen tédhden aina vuoteen
2004 saakka. Suurimmaksi ongelmaksi jarjestdjen raporteissa nousi lainsaadannon ja

kaytannon valilla vallitseva ristiriitaisuus.

Al ja HRW raportoivat vuodesta 1993 eteenpéin vuosittain lainsdaddannon ja kaytannon
valilla wvallinneesta kuilusta koskien pakollisen asevelvollisuuden suorittamista.
Perustuslain 45. artikla tarjoaa Venaldisille mahdollisuuden siviilipalvelukseen, mutta

kaytannossa vaihtoehtoa ei ollut olemassa ennen vuotta 2004.2%

Kun ihmiset yrittivat
vedota siviilipalvelukseen, eivédt paikalliset viranomaiset monesti tienneet koko

kaytannosta tai sanoivat, ettei sellaista pystyta jarjestamaan.??

Al ja HRW nostivat raporteissaan myos esille, ettd Venéjan siséisen lainsaadanté oli
ongelmallinen, silld perustuslaki ja rikoslaki olivat keskenddn ristiriidassa. Vengjan
rikoslain 328. artiklan perusteella pakollisesta asevelvollisuudesta kieltdytymisesta

voidaan langettaa vankeusrangaistus, vaikka syytetty olisi ollut valmis suorittamaan

29 HRW Russia 2004; Al Annual Report, Russia 2004; MHG Publications, February 2008.
250 Al News and Reports, Russia 14" of April 1997.

1 Al News and Reports, Russia 14™ of April; HRW Russia 2004.

252 Al News and Reports, Russia 14" of April 1997; MHG Publications, February 2008.
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siviilipalveluksen perustuslain  45. artiklan suomaan oikeuteen vedoten. 2>

Ongelmatapauksissa paikalliset viranomaiset kallistuivat rikoslain puolelle, silla Al:n ja
HRW:n raporteissa oli vuosittain vetoomuksia useiden eri henkildiden puolesta, jotka
oli tuomittu Kieltdydyttydan pakollisesta asevelvollisuudesta omantunnon syihin
vedoten. »* Molemmat jérjestét tulkitsivat 328. artiklan mukaan tuomitut henkilot
omantunnon tahden vangituiksi, ja vaativat heidan valitonta vapauttamista ja syytteiden

hylkaamista.

Siviilipalveluksen mahdollistaminen vuonna 2004 sulki tavallaan pitkdn ympyrén, jonka
Vendjé on asian suhteen kaynyt lapi. Tsaarin Vendja oli hyvaksynyt 1874 pasifisteille
mahdollisuuden aseettomaan palvelukseen, ja oli ndin ollen yksi ensimmaisista maista,
jotka sen mahdollistivat. Bolshevikkien noustua valtaan Neuvostoliitossa oli edelleen
oikeus kieltdytyd omantunnonsyihin vedoten asevelvollisuudesta, mutta Josef Stalinin
aikana vuonna 1933 tdma mahdollisuus poistettiin. Vuonna 1989 Gorbatshov tunnusti
aseettoman palveluksen uudelleen, ja pari vuotta Neuvostoliiton romahtamisen jalkeen
se vahvistettiin osaksi Vendjan perustuslakia. Kaytdannon mahdollisuuksia siihen ei

kuitenkaan ollut ennen kuin kymmenen vuoden paasta kyseisen lain saatamisesta.?>

Vuoden 2004 jalkeen ihmisoikeusjarjestdjen raporteissa ei ole en&a esiintynyt
omantunnon vankeja, joiden syyna olisi ollut pakollisesta asevelvollisuudesta
kieltdytyminen, joten siltd osin Vendldisen vapauden tila laheni YK:n
yleismaailmallisen ihmisoikeusjulistuksen standardeja. Toisaalta jarjestdjen raporteissa
esiintyi edelleen vuosittain mainintoja omantunnon vapauden loukkauksista, mutta
nama tapaukset koskivat yleisesti uskonnon harjoittamiseen liittyvid kysymyksia sekéa

mya0s toisinajattelijoita koskevia tapauksia.

253 Al Annual Reports, Russia 1997-1999; Al News and Reports, Russia 14™ of April 1997, 1% of April
1998; HRW Russia 1995 ja 1998.

4 Al Annual Reports, Russia 1997-1999; HRW Russia 1995 ja 1998.
255 Al News and Reports, Russia 14" of April 1997.
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4.2.2 Uskonnon vapaus ja yhdistymisenvapaus hakivat rajojaan

Ortodoksinen uskonto oli ollut Ven&jaa yhdistava ja vahvistava tekija aina siitd saakka
kun Kiovan Vengjan ruhtinas Vladimirin Kerrottiin ottaneen kasteen ja k&&ntyneen
kristinuskoon 988.%°® Uskonto toimi alueellisesti ja etnisesti hajanaisen Venajan
valtakuntaa yhdistavanad tekijana erityisesti tsaarien Vengjalla. Varsinkin Bysantin
kukistuttua ja Moskovan julistautuessa sen perilliseksi, ortodoksinen uskonto oli
Vengjén itsetuntoa vahvistava tekijg, jota vaalittiin ja arvostettiin. Myohemmin siité tuli
osa Venaldista nationalismia. Koko historian ortodoksinen kirkko oli kuitenkin lujasti
sidoksissa keskitettyyn valtaan.®” Edes Neuvostoaikana ortodoksista kirkkoa ei taysin
havitetty, vaikka se karsikin kovia puhdistuksia ja sen omaisuus takavarikoitiin.>®
Muutos kirkon asemassa tapahtui perestroikan myo6td, kun yhteiskunta kaipasi apua
moraalisen rappion torjumiseksi. Kirkko nahtiin yhteiskunnallisen moraalin luojana jo
Gorbatshovin aikana, mutta tdma linjaus korostui kuitenkin vasta Neuvostoliiton

romahdettua.>®

Vendjan federaatiossa uskonnon, erityisesti ortodoksisen uskonnon harjoittamista,
alettiin vahvistaa valtion taholta lainsaddanndllisesti, ettd taloudellisesti. Ortodoksisen
kirkon asema instituutiona vahvistui, ja kirkolliset johtajat osallistuivat myds maallisiin
tilaisuuksiin, esimerkiksi lausumalla siunaustoivotukset presidentin virkaanastujaisissa.
Uskonnon aseman vahvistuminen nékyi myaos siind, etta Kirkollisista juhlapyhista tehtiin
vapaapéivia, ja joulun seké paasigisyon jumalanpalveluksia alettiin televisioida.’®® Myds
ihmisoikeusjérjestot toivat raporteissa esille hyvin positiivisia kannanottoja Vengjén
uskonnonvapaudesta. Jeltsinin kauden alku merkitsi siis uskonnollisten liikkeiden ja

erityisesti ortodoksisen kirkon kannalta lupaavaa tulevaisuutta.

2% |Luukkanen 2010, 71-72.

%7 Luukkanen 2010, 93-95 ja 176.

258 Riasanovsky 2005, 456-457 ja 5509.

2 Riasanovsky 2005, 654-655; Sailas 1996b, 262 - 263.
2%0 Sailas 1996b, 264.
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Al ja HRW tulkitsivat Neuvostoliiton romahtamisen parantaneen venaldisten uskonnon
vapautta, ja parin ensimmaéisen vuoden ajan jarjestjen raportit kuvasivat hyvin
valoisaan savyyn venaldisten uskonnon vapauden kehittymisestd. Esimerkiksi HRW
raportoi vuoden 1991 vuosikatsauksessa, ettd ihmiset saavat Vendjalla vapaasti
harjoittaa uskontoa. Jérjestd nosti yhtena positiivisena esimerkkind Vengjan juutalaiset,
ja mainitsi etta uskonnon vapaus oli elavéittanyt huomattavasti juutalaisia yhteis6ja.”*
Kansainvdlisten ihmisoikeusjarjestojen raporttien sévy kuitenkin synkkeni ensimmadisen
kerran vuonna 1993. Uskonnon vapauden ongelmaksi nousi raporttien perusteella
erityisesti  Vendjdn ortodoksisen kirkon suhtautuminen muihin uskontoihin ja

hallituksen asettuminen tukemaan ortodoksisen kirkon tavoitteita.??

Vendjélla ortodoksisella kirkolla oli vahvat perinteet kansallisen yhtendisyyden ja
identiteetin yll&pitdjand, ja kommunismin romahdettua se oli saanut takaisin osan
vanhasta asemastansa.”®® Venajalle oli uskonnollisen vapautumisen my6ta tullut muiden
uskontokuntien edustajia ja ulkomaalaisia lahetyssaarnaajia, jotka venajan ortodoksinen
kirkko koki Kkilpailijoikseen. Ortodoksinen kirkko olisi halunnut p&&sta entiseen
loistoonsa ainoana tunnustettuna uskontona, ja tdmé& johti konflikteihin muiden
uskontokuntien kanssa.?** Tama ilmio oli myos havaittavissa ihmisoikeusjarjestojen

raporteista.

Vuonna 1993 Venéjan hallitus astui ensimmadisen kerran tukemaan ortodoksisen kirkon
pyrkimyksid séatamalla omantunnon ja uskonnon vapautta rajoittavan lain. Laissa
kiellettiin muun muassa ulkomaalaisten tekema lahetysty6, kaannytys, julkaisutoiminta
ja lisdksi siind vaadittiin lahetyssaarnaajia rekisterditymaan Venajan uskonnollisiin
yhdistyksiin.?®® Toisen kerran Venajan hallitus puuttui uskonnonvapauteen 1997, jolloin

Vengjan parlamentti vahvisti uuden uskontolain, joka rajoitti uskonnollisia oikeuksia

L HRW Russia 1991.

%62 HRW Russia 1993; Al Annual Report, Russia 1993.

263 Riasanovsky 2005, 654-655.

?% Sailas 1996b, 264.

%5 HRW Russia 1993; Al News and Reports, Russia 1993.
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seké tasa-arvoisuutta eri uskontokuntien valilla. My6s Jeltsin allekirjoitti lain. Lain
mukaan uskonnolliset yhdistykset, jotka olivat olleet Vengjan alueella olemassa
vahemman kuin 15 vuotta, menettivat kaytannollisesti katsoen kaikki oikeudet tehden
niiden olemisen Venajalla lahes mahdottomaksi.?®® Al ja HRW kritisoivat, etta laki
sisélsi lukuisia epamaéaréisia lausekkeita, jotka antoivat paikallisille viranomaisille
mahdollisuuden soveltaa omia rajoituksia ei-perinteisid uskontoja kohtaan, ja sulkea
niita mielivaltaisesti. °’ Toisaalta erityisesti HRW raportoi, ettd venaldinen
uskonnonvapaus ei kéytannollisesti katsoen muuttunut heikommaksi, ja uusi
uskontolaki pé&aasiassa vain laillisti viranomaisten jo ennestadn harjoittaman
uskonnollisten yhdistysten syrjinndn. Molemmat jarjestoista kuitenkin tulkitsivat 1990-
luvulla tapahtuneen lainsdadannéllisen kehityksen hyvin huolestuttavaksi Venaldisten

uskonnon vapauden kannalta.

Al:n ja HRW:n raporteista vuoden 1997 uusi uskontolaki nakyi siten, ettd uskonnon
vapauteen liittyvat maininnat lisdantyivat huomattavasti tdamén jélkeen. Jarjestot olivat
huolissaan, ettd uskonnollisten yhteisdjen toiminta oli vaikeutunut ja viranomaiset
suhtautuivat valinpitamattémasti uskontokuntien ahdistelua koskeviin tapauksiin.?®® Ei-
perinteisia uskonnollisia yhdistyksid, joihin siis laskettiin kaikki alle 15 vuotta maassa
olleet uskonnolliset ryhmittyméat, muun muassa kieltaydyttiin rekisteréimasta tai niiden
rekisterginnit yritettiin kumota. Paikalliset viranomaiset my6ds haativat yhdistyksia
kirkkorakennuksista tai painostivat Kiinteistojen omistajia kieltdytymaén vuokratilojen
vuokraamisesta. Vuonna 1998 useat uskonnollisia oikeuksia ajavat jarjestot jattivat
anomuksen perustuslakituomioistuimelle tilanteen korjaamiseksi. 2*° Tilanne silyi
kuitenkin samanlaisena aina Jeltsinin ajan loppuun asti, eikd kohentunut 2000-luvun

puolellakaan. Putinin ollessa presidenttind uskonnon vapaus koki uudelleen rajoituksia,

266 HRW Russia 1997.

%7 HRW Russia 1997; Al Annual Reports, Russia 1997; Al News and Reports, Russia 3" of February
1998.

268 HRW Russia 1997-1998; Al News and Reports, Russia 3" of February 1998.

269 HRW Russia 1998.
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samalla kun muidenkin valtiosta riippumattomien jarjestdjen asemaa tiukennettiin.?”

Ihmisoikeusjarjestojen raporteissa uskonnolliset loukkaukset kohdistuivat erityisesti
uskonnollisiin yhdistyksiin eikd yksittéisiin ihmisiin. Al:n ja HRW:n raporttien
perusteella ihmisid ei suoranaisesti vainottu heidan uskonsa téhden, kuten
Neuvostoliitossa, mutta uskontojen harjoittaminen tehtiin hyvin hankalaksi. Molemmat
kansainvaliset ihmisoikeusjérjestot olivat huolissaan, ettd venaldisten uskonnon
vapautta heikennettiin lainsdadannollisesti, mutta raporteista kavi myods ilmi, etta
kaytannossa tilanne ei juuri muuttunut.  Jarjestdjen raporteista oli kuitenkin
tulkittavissa, ettd ennen vuoden 1997 lakia Venaldiset olivat olleet periaatteessa vapaita,
nyt jarjestbjen raporttien mukaan heiltd oli viety sekin. Venilaisten
ihmisoikeusjarjestdjen raporteissa oli hyvin véhdn uskonnonvapauteen liittyvia

tiedotteita, joten niiden ndkdkulmaa ei pystynyt asian suhteen muodostamaan.

Al:n ja HRW:n raporttien perusteella venéldinen uskonnon vapaus oli eriarvoista ja
todellista vapautta se oli vain ortodoksisen uskonnon harjoittajille. MyGds muihin
perinteisiin  kristillisiin  suuntauksiin, kuten my6s juutalaisuuteen ja islamiin
suhtauduttiin hieman viranomaisten taholta hieman suopeammin, mutta erityisesti
Jehovan todistajat, mormonit, buddhalaiset ja Siperian shamaanit kohtasivat
ihmisoikeusjérjestojen raporttien perusteella suuria ongelmia.?’* Kaukasian tilanteen

kiristymisen johdosta myds muslimeihin alettiin suhtautua epaluuloisemmin.?’?

Jarjestojen raporteista ilmeni, ettd uskonnon vapaus vaihteli myos alueiden valilla.
Suurissa  kaupungeissa  ongelmiksi  muodostuivat  erityisesti  viranomaisten
vélinpitamattomyys uskontokuntiin suuntautuneita hyokkayksid kohtaan, kun taas
syrjaisemmissa kylissa viranomaiset itse ahdistelivat eri uskontokuntien edustajia.
Esimerkiksi Moskovassa tyypillisin tapaus koski uusnatsien suorittamaa synagogan
ryostdmista ja tuhoamista, ja viranomaisten vélinpitaméatontd suhtautumista kKyseiseen

rikokseen. ?® Kaukasian alueella ja Siperiassa viranomaisten toimet kohdistuivat

?"® HRW Russia 2004.
2L Al News and Reports, Russia 3" of February 1998.
2”2 HRW Russia 1995; Memorial News May 2007.

213 K, esim. HRW Russia 1998.
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raporttien perusteella ensisijaisesti uskonnon harjoittajiin. Kaukasiassa viranomaisten
mainittiin  syrjineen muslimeita ja Siperiassa vuorostaan viranomaisten estédneen

buddhalaisia ja shamaaneita harjoittamasta uskontoonsa kuuluvia rituaaleja.?”*

Uskonnolliset ~ yhteis6t  eivat olleet ainoita, jotka kohtasivat ongelmia
lainsdddannollisesti  sek& paikallisten  viranomaisten taholta.  Viranomaisten
tiukentuneista otteista saivat osansa myos ei-valtiolliset jarjestot, mutta myos erilaiset
poliittiset yhdistykset sekd puolueet. Al ja HRW raportoivat kansalaisyhteiskunnan
heikentyneen erityisesti 2000-luvulla presidentti Putinin virkakaudella, mutta kehitys oli
alkanut jo 1990-luvun lopulla taloudellisen kriisin puhjettua ja Kaukasian tilanteen

Kiristyttya uudelleen.

4.3 Kansalaisvapauksien kehittyminen viranomaisten valvonnassa

Al:n ja HRW:n raporttien perusteella venaldisen kansalaisyhteiskunnan kehittymisessa
ei ollut selked& linjaa tutkimani ajanjakson aikana. Aluksi jarjest6jen raportit olivat
melko valoisiakin vendldisen kansalaisyhteiskunnan tulevaisuuden suhteen, silla
Vendjan federaatio ratifioi kansanvélisia lakeja ja otti lainsaadannéllisesti askeleita
YK:n yleismaailmallisessa ihmisoikeusjulistuksessa maariteltyja kansalaisoikeuksia ja -
vapauksia kohti. Raporteista kavi kuitenkin ilmi, ettd kansalaisten vapauksia alettiin
lainsd&dannollisesti heikentdd 1990-luvun puolen vélin tienoilla, erityisesti ensimmaéisen
Tshetshenian sodan puhkeamisen jalkeen, ja Vendjan sisaisten ongelmien kasvaessa.
Jarjestojen raporttien perusteella Venaldinen kansalaisyhteiskunta kehittyi 2000-luvulla
erityisesti omantunnonvapauden osalta, kun venalaisille suotiin k&dytdnnén mahdollisuus
siviilipalvelukseen. Toisaalta raporteissa korostuivat Putinin presidenttikausien aikana
séadettyjen uusien lakien heikentdneen muutoin venélaisten kansalaisoikeuksia muun

muassa sananvapautta sekéd yhdistymisen- ja kokoontumisenvapautta.

Al:n ja HRW:n raporteissa venaldisen vapauden ja Vengjan yhteiskunnallisen tilanteen
valilla oli havaittavissa selva korrelaatio. \en&jan yhteiskunnallisten olojen ollessa
sekavimmillaan 1990-luvun alkupuolella, jarjestot tulkitsivat kansalaisvapauksien

olleen laajimmillaan. Yhteiskunnan siséisten olojen vakiinnuttua, myos kansalaisten

274 Ks. esim Al News and Reports, Russia 3" of February 1998.
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vapauksia oli jarjestdjen raporttien perusteella kiristetty. Toisaalta tama ei vélttamatta
ole suoraa tulosta viranomaisten toiminnasta tai venélaisen vapauden heikommasta
tilasta, silld vuosien saatossa myos jarjestdjen tiedonkeruu menetelmat seké tiedotus

ovat kehittyneet.

Molemmat, sek& kansainvaliset ettd wvendldiset ihmisoikeusjarjestot punnitsivat
kansalaisvapauksien kehitystd YK:n yleismaailmallista ihmisoikeusjulistusta vasten.
YK:n vyleismaailmallinen ihmisoikeusjulistus perustuu kuitenkin l&nsimaiseen
tulkintaan kansalaisyhteiskunnasta, ja jarjestdjen raporteista kavi ilmi, ettd Vendjén

viranomaiset sovelsivat sita paikallisiin oloihin sopiviksi.

Kansainvélisten ja venéldisten ihmisoikeusjarjestéjen tulkinnoissa venaldisesta
kansalaisvapaudesta ei ollut eroavaisuuksia. Siind missa kansainvéliset jarjestot, ja
erityisesti HRW Keskittyi suurten linjojen esiintuomiseen, venaldiset keskittyivét
raporteissa yksittaisiin tapauksiin. Kaikista raporteista oli kuitenkin havaittavissa hyvin
samankaltainen linjaus sen suhteen, ettd venalainen vapaus vaihteli alueellisesti ja oli
riippuvainen paikallisten viranomaisten mielivallasta. Kaikki jarjestét toivat myos
esille, ettd kansalaiset olivat lain edessa eriarvoisessa asemassa riippuen, minkalaisia

mielipiteitd, poliittisia kannanottoja tai uskontokuntaa edustivat.

78



5. Vahemmistot Venajalla
5.1 Kansallisuuspolitiikan perinto vaikeutti Vendjan vahemmistéjen asemaa

Vendjan federaatio on alueellisesti hyvin laaja ja kasittaa lukuisia eri kansallisuuksia.
Vendjan alueella vdhemmistdjen vapaus oli aina ollut ylhaaltdpdin saneltua, joskin
Neuvostoliiton romahtamisen, ja Stalinin pakkosiirtojen jalkeen Vengjan federaatio
alkoi etsid uutta tapaa suhtautua etnisiin vdhemmistdihin. > Vield Neuvostoliiton
romahtamisen jalkeenkin Vendjan etninen kirjavuus ja lukuisat vahemmistot aiheuttivat
hallinnollisia ongelmia sekd uhkasivat koko Venajan federaation yhtenaisyytta. 2
Sinénsa keskusvallan ja véhemmistojen valiset jannitteet eivét olleet uusi ilmid, vaan

jannitteilld oli pitk& historiallinen tausta.

Alun perin Vendja oli sisdmaavaltio, jolta puuttui luonnolliset rajat. Alueellinen
hajanaisuus sekd lukuisat kansalliset vahemmistot olivat perdisin Tsaarien ajoilta,
jolloin Venéja alkoi laajeta huomattavaa vauhtia. 1800-luvun loppuun mennessa Vendja
ulottui alueellisesti Tyyneltdmereltd aina Itamereen saakka. 2" Laajan alueen
yhtendisyyden turvaamiseksi tarvittiin vahvaa keskushallintoa, ja Tsaarien ajan
alkupuoliskolla keskuspaikaksi maaraytyi Moskova, joskin 1712 se vaihtui Pietariin
noin kahdensadan vuoden ajaksi. Keskusvallan ja alueiden valiset suhteet perustuivat
siis Moskovasta, ja valilla myos Pietarista kasin, johdettuun tiukkaan taloudelliseen ja
poliittiseen valvontaan. Valtakunnan keskuksesta kasin valittiin myds alueiden johtajat

joita kierratettiin aina saannéllisin valiajoin.?"

Jarjestelméd kantoi nime& suuri kierto ja sen avulla keskus oli ehkéissyt alueiden
mahdolliset itsendistymispyrkimykset, mutta samalla se oli ehkaissyt liian

voimakkaiden alueellisten johtajien syntymisen.?”°Suuri kierto jarjestelméana turvasi

2’5 Karlsson 2003, 110-111; Valkonen 1996b, 148-149.
278 Riasanovsky 2005, 8.

2’7 Riasanovsky 2005, 8.

2’8 Riasanovsky 2005, 8; Karlsson 2003, 108-109.

29 Luukkanen 2009, 439.
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valtakunnan yhtenaisyyden, mutta ongelmaksi muodostui alueiden johtajien heikko
paikallistuntemus ja vahdinen motivaatio alueiden kehittamisté kohtaan. Usein alueiden
johtajat olivat maaratty alueille vastentahtoisesti ja kayttivat hyvéksi asemansa suomaa
etua. Paikalliset asukkaat suhtautuivat Moskovan késkyléisiin usein melko nuivasti ja
pitivat heitd lahinna veronkeraajind. *° Tamé ei suinkaan luonut hyvia suhteita

keskuksen ja alueiden vélille.

Neuvostoliitto jatkoi aluksi osittain samaa perinnettd aluehallinnon suhteen, mutta
Stalin aloitti kokonaan uuden luvun kansallispolitiikassa. Stalin noudatti véhemmistojen
suhteen antiikin Rooman hajota ja hallitse -periaatetta, johon kuuluivat mielivaltaiset
rajansiirrot. Rajasiirtojen avulla Stalin sai eri kansallisuudet samojen hallinnollisten
rajojen puitteisiin, ja usein takana oli ajatus, ettd nama eri kansallisuuksien edustajat
olivat keskenadn vihamielisid, mutta vahintddn puhuivat eri kieltd tai harjoittivat eri
uskontoa. Lisdksi Stalin karkotti ja pakkosiirsi kokonaisia kansoja pois naiden
asuinalueiltaan. ' Stalinin idea oli luoda kansallisuuksien valille jannitteita, jotka
estaisivat alueiden véliset itsendistymispyrkimykset. Erityisesti Kaukasian alue oli
levoton ja sielld puhkesi useita konflikteja. Stalinin ajoilta perdisin olevat jannitteet

jaivat kytemaan myos Neuvostoliiton hajottua.

Neuvostoliiton romahtamisen jalkeen Vendjan federaatio sai kannettavaksi pitkdan
jatkuneen ongelmat keskusvallan ja alueiden valilla. Ongelmia ei ratkaissut edes 14
valtion irtautuminen Neuvostoliiton hajoamisen yhteydessa, vaan Vendjan liittovaltio
kohtasi vakavia haasteita maan sisaisestd hajanaisuudesta johtuen. 2*2 Venajan
federaatio pyrki I6ytdméaan demokraattisemman ratkaisun vahemmistdjen kohtaamiseen
kuin edeltdjansa, joten keskusvallan ja alueiden véliset suhteet oli muodostettava

uudelleen.

Neuvostoliiton hajoamisen jalkeen uusi Vendja kohtasi myos hallinnollisen tyhjion, silla

Neuvostoaikana lainsdadéntd ja hallinnolliset pakottamiskeinot olivat kuuluneet

280 |_yukkanen 2010, 112-113 ja 439.
281 Karlsson 2003, 110-111; Valkonen 1996b, 148 - 149.
%82 Riasanovsky 2005, 616-618; Lapidius 1995, 84 — 85.

80



unionitasolle. ®® Venéjan liittovaltion ongelmia ei suinkaan helpottanut, etta Venaja sai
hyvin presidenttivaltaisen perustuslain ja liitovaltion hallintorakenteet olivat haluttomia

tunnustamaan presidentin valtaa.?

Presidentin valtaoikeuksista kaytiin 1990-luvun alkupuolella tiukkaa kadenvaantod, ja
se huipentui vuoden 1993 lokakuussa parlamentin vallankaappausyritykseen.’® Kyse
oli tavallaan kaksoisvallan ongelmasta. Luukkanen ilmaisi asian siten, ettd kansa ei
tiennyt “seuratako Vendjan demokratian isdd, vallasta taistelevaa presidenttid, vai
demokraattisesti valittua parlamenttia?”®®”. Lopulta ongelma ratkesi 5. lokakuuta 1993

kun tankit vyoryivat valkoisen talon edustalle turvaamaan Jeltsinin demokratiaa. 2%’

Presidentin ja parlamentin vélinen kamppailu vaikeutti entisestddn keskusvallan ja
alueiden valisien suhteiden kehittymista.”®® Venajan hallitus koki vaikeaksi, ellei lahes
mahdottomaksi, ulottaa valtansa kaikkiin valtakunnan osiin, joka koostuu 89 erillisesta
autonomisesta yksikostd. Alueilla oli yleensd laajat itsehallinnolliset oikeudet ja
paikalliset viranomaiset olivat usein haluttomia noudattamaan Moskovan maarayksiéa.
Useimmat keskushallinnon saadoksista yksinkertaisesti jatettiin  huomioimatta. 2
Ihmisoikeusjérjestdjen raporteissa tdma ilmeni alueiden vélisend eriarvoisuutena.
Venaldinen vapaus vaihteli raporttien perusteella hyvinkin paljon sen mukaan, mill&
alueella kansalainen sattui asumaan. Erityisesti Kaukasian alueen vahemmistot olivat

raporttien perusteella heikommassa asemassa kuin muut etniset ryhmittymat.

Ihmisoikeusjarjestdjen, seka kansainvalisten ettd vendldisten, raportoinnin perusteella

ongelmallisimmaksi keskusvallan ja alueiden valisten suhteiden muodostaminen kévi

283 Dubinin 2006, 12 - 13.

284 Riasanovsky 2005, 616; Dubinin 2006, 12 - 13.
%85 Riasanovsky 2005 616-617.

286 |_uukkanen 2009, 442.

%87 |_uukkanen 2009, 443; Riasanovsky 2005, 617.
288 Sailas 1996b, 258 - 258.

289 Riasanovsky 2000, 616-618.
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Kaukasuksen alueella. Kaikkien neljan ihmisoikeusjarjeston raporteista lukumaéaraisesti
suurin osa koski Kaukasian aluetta, erityisesti Tshetshenian maakuntaa, seka

kaukasialaisia vahemmistoja.2*

Keskushallinnon ja Kaukasian alueen Kkiista sai alkunsa, kun Tshetsheenit olivat
aanesténeet itsendistymisen puolesta vuonna 1991, mutta Vendjan federaatio ei sitd
suostunut myontamaan.?®! Kiista ei kuitenkaan kehittynyt avoimeksi sodaksi ennen kuin
joulukuussa 1994, jolloin alkoi ensimmainen Tshetshenian sota.?®? Tshetshenian sota
sisélsi ihmisoikeusjérjestdjen raporttien perusteella useita rikoksia ihmisyytta vastaan,
seka vaikeutti koko valtion alueella asuneiden vahemmistdjen asemaa. *** Kaukasian
alue pysyi levottomana koko tutkimani ajanjakson, eikd Tshetshenian tasavalta ollut
Kaukasian ainoa levoton alue. Levottomuuksia esiintyi myods naapuritasavalloissa,

kuten Pohjois-Ossetiassa, Ingushetiassa seka Dagestanin alueella.?**

Vendjdn viranomaisten oli  my6s mietittdvd, miten suhtautua entisiin
neuvostokansalaisiin, Neuvostomaihin, sekd niihin jaaneisiin  vendjankielisiin
vahemmistdihin. Thmisoikeusjarjestdjen raporttien perusteella Vendjan viranomaiset
eivat 1990-luvun alkupuolella olleet juurikaan kiinnostuneita entisten Neuvostomaiden
asioista sek niiden harjoittamasta kansallisuuspolitiikasta, mutta varsinkin 2000-luvulla
tdman asian tiimoilta tapahtui muutos. Vendja toi selkeasti esille mielipiteensé entisten
Neuvostomaiden Nato-jasenyyden osalta, vaati erityisesti Baltian maita kunnioittamaan
vendjankielisten vdhemmist6jen oikeuksia, sekd puuttui jopa sisépoliittisiin asioihin,

kuten Viron Neuvostoaikaisen patsaan siirto kysymykseen.?*®> Vuonna 2008 Venija

2% Ks. esim. HRW Russia 1995-2009; Al Annual Report, Russia 1995-2009; MHG Publications, Human
Rights in Russian Regions 2001-2006; Memorial News 1999.

%1 Riasanovsky 2005, 618.

292 \Jalkonen 1996, s153 - 154.

2% HRW Russia 1995; Al Annual Report, Russia 1995.

% HRW Russia 1995; Memorial News 19.05.2005, 03.11.2007, 12.02.2008.
2% Ks. esim. HRW Russia 2008; Memorial News 26.03.2009.
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puuttui myos entisen Neuvostomaan Georgian vahemmistoongelmaan, tukemalla

itsenaisyyteen pyrkinytta Etela-Ossetiaa ja sen vendjankielista vahemmistod, >

Uuden Vengjan federaation kansallispoliittiset ongelmat tiivistyivat erityisesti
kansainvélisten ihmisoikeusjarjestdjen raporttien perusteella kysymykseksi, kuinka
turvata monikansallisen valtion yhtendisyys ja turvallisuus, mutta samalla sailyttaa
demokratia. Kansainvaliset sek& venalaiset ihmisoikeusjarjestot toivat esille, ettd Vendja
oli lainsadadannollisesti vahvistanut useita kansainvalisid sopimuksia, sekd taannut
vahemmistQille yhtalaiset oikeudet perustuslaissaan, mutta viranomaiset tulkitsivat

lakeja melko omavaltaisesti ja pyrkivét turvaamaan Vendjan alueellisen yhtendisyyden.

Kysymys valtion yhtendisyydestd nousi erityisesti esille Vendjan federaation kdymissa
sodissa, silla viranomaiset pelkésivat Vendjan federaation kokevan Neuvostoliiton
kohtalon, jos yhdellekin osavaltiolle annetaan vielad lupa irtaantua. >’ Valtion
turvallisuus korostui vuorostaan silloin, kun kyseessé oli esimerkiksi propiska-kaytantod
tai vahemmistdihin kohdistuneet pidatykset tai palautukset. Erityisesti kansainvaliset
ihmisoikeusjérjestdt korostivat raporteissa valtion turvallisuuteen ja vahemmistdjen
eriarvoisuuteen liittyvid teemoja. Venalaiset ihmisoikeusjérjestot keskittyivat padasiassa
Tshetshenian sodan ihmisoikeusloukkauksien ja pakolaistilanteen raportoimiseen ja

vahemmistdjen vapaudet jaivat niiden raporteissa vahemmalle huomiolle.

Vengjan federaatio oli allekirjoittanut monia kansainvélisia sopimuksia, seka taannut
vahemmistdjen oikeudet perustuslaissaan, mutta ihmisoikeusjarjestdt Kritisoivat
viranomaisten kéaytantdjen poikkeavan kirjoitetuista laeista. Raporteista oli tulkittavissa,
ettd Vengjan viranomaisilla oli periaatteellinen halu turvata vahemmistfjen asema
ainakin lainsadadénnollisesti, mutta valtion omat intressit ajoivat k&ytdnnoén ohitse.
Toisaalta tutkimuskirjallisuudessa myds kyseenalaistettiin Vendjan viranomaisten

motiivit ihmisoikeuslainsdadannon ratifioimisen suhteen, silld ne olivat usein ehtona

2% HRW Russia 2009, Al Annual Report, Russia 2008; MHG Publications 19" of August 2008;
Memorial News 08.08.2008, 11.09.2008, 15.11.2008.

297 Riasanovsky 2005, 618.
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valtion saaman taloudellisen avustuksen suhteen, joita Vengja tarvitsi Kipedsti maan

jélleenrakennukseen varsinkin 1990-luvulla.?®®

5.2 Sodat heikensivat vahemmistdjen vapautta

Kansainvaliset, mutta myo6s venaldiset ihmisoikeusaktivistit ja jarjestot nostivat Vengjan
kaymat sodat, erityisesti Tshetshenian sodat, ja Vendjan viranomaisten niiden aikana
harjoittamat otteet tutkimani ajanjakson suurimmaksi ongelmaksi. Tshetshenian sotiin
liittyvia  tilannetiedotuksia  16ytyi  sek&  kansainvélisten  ettda  venélaisten
ihmisoikeusjérjestdjen raporteista maéarallisesti eniten. Liséksi Tshetshenian sodan
tapahtumat  heijastuivat myos  kaikkeen  muuhun  ihmisoikeuspolitiikkaan.
Ihmisoikeusjérjestot raportoivat sotien vaikeuttaneen vahemmistdjen asemaa, lisanneen
oikeus- ja rikosjarjestelman ongelmia, muun muassa lisadmalla mielivaltaisia
pidatyksid, kidutusta ja pahoinpitelyjd, mutta myos rajoittaneen sananvapautta ja
lehdiston oikeuksia.

YK:n yleismaailmallisessa ihmisoikeusjulistuksessa on turvattu véhemmistdille tietyt

oikeudet, jotka myds Venaja oli ratifioinut.”*

Ihmisoikeusjarjestot vetosivat Vendjan
viranomaisia noudattamaan valtion ratifioimia sopimuksia. Raporteissaan ne totesivat
Venédjan rikkoneen erityisesti kansainvalisia sodankayntid koskevia sopimuksia, mutta

myos Y1J:n ensimmaista ja toista artiklaa, joissa julistetaan seuraavasti:

"Kaikki ihmiset syntyvdit vapaina ja tasavertaisina arvoltaan ja oikeuksiltaan. Heille on
annettu jarki ja omatunto, ja heiddn on toimittava toisiaan kohtaan veljeyden

hengessd. »300

“Jokainen on oikeutettu kaikkiin tdssd julistuksessa esitettyihin oikeuksiin ja vapauksiin

ilman minkaanlaista rotuun, variin, sukupuoleen, kieleen, uskontoon, poliittiseen tai

298 ) anstrém 2007 6-7; Saari 2010, 118-120.
2%9 | &ngstrém 2007, 6-7.
%0 1vJ artikla 1.
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muuhun mielipiteeseen, kansalliseen tai yhteiskunnalliseen alkuper&an, omaisuuteen,

1

syntyperddn tai muuhun tekijddn perustuvaa erotusta.’

"Mitddn erotusta ei myoskddn pidd tehdd sen maan tai alueen valtiollisen,
hallinnollisen tai kansainvalisen aseman perusteella, johon henkilé kuuluu, olipa tdma
alue itsendinen, huoltohallinnossa, itsehallintoa vailla tai taysivaltaisuudeltaan minka

- . 301
tahansa muun rajoituksen alainen.”

Ihmisoikeusjérjestot kritisoivat, ettd venaldiset eivét olleet lain edessa tasa-arvoisessa
asemassa, vaan rotu, vari ja sukupuoli, sekd kieli ja uskonto, poliittiset mielipiteet, kuten
my0s syntyperd vaikuttivat kansalaisten saamaan kohteluun. Ihmisoikeusjarjestojen
raporteissa nakyi selkedsti, ettd erityisesti Kaukasian alueella tai sieltda tulevien
asukkaiden oikeudet olivat muita kansalaisia heikommat. Ensimmadisen Tshetshenian
sodan puhkeamisen jélkeen vuonna 1994 Kkyseinen piirre entisestddn korostui ja
voimistui ihmisoikeusjarjestdjen raporteissa. Tshetshenian sodan puhkeaminen toimi
oikeastaan vedenjakajana \Vendjan harjoittaman ihmisoikeuspolitiikan suhteen, silla
sodan aikana molempien puolien harjoittamat ihmisoikeusloukkaukset heijastuivat

suoraan venéalaisten vapauteen, erityisesti véhemmist6jen vapauteen.

Ihmisoikeusjarjestot pyrkivat pysyttelemadn puolueettomina tarkkailijoina Vengjan ja
sen osatasavallan Tshetshenian vélisessa konfliktissa. Erityisesti kansainvaliset
ihmisoikeusjarjestot lisasivat Tshetshenian sotaa koskievien tiedotteiden peréan lauseen,
jossa ne korostivat, etteivat ne kannata sodan kumpaakaan osapuolta, mutta tuomitsevat
molempien osapuolien harjoittamat sdédnnénmukaiset ihmisoikeusloukkaukset. Ne mygs
vetosivat molempiin osapuoliin, ettd ne kunnioittaisivat sodankédyntid koskevia

saadoksia seka humanitaarisia lakeja.*%?

Ihmisoikeusjérjestdt korostivat tiedotteissaan puolueettomuutta, mutta kaytdnndssa
raporteista muodostui kuva, ettd venaldiset joukot olisivat olleet asteen verran
pahempia. Kyseisen kuvan muodostumiseen on useita syitd. Yksi niistd on se, etta

lukumaaréisesti suurin osa raporteista kuvailee venéalaisia sotilaita ja heidan harjoittamia

301 1y artikla 2.

%02 HRW Russia 1995-1996; Al Annual Report, Russia 1995-1996.
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julmuuksia. Maarallisen analyysin perusteella ei kuitenkaan voi vetdd luotettavia
johtopaatoksia  siitd,  kumpi  sodan  osapuolista  harjoitti  karkeampia
ihmisoikeusloukkauksia. Sotien eniten kérsinyt osapuoli olivat Tshetsheniassa asuneet
siviilit, joten heidéan tulkinnat tapahtumista eivat vélttdmatta ole puolueettomia, vaan he
saattoivat tuntea sympatiaa omia kohtaan, ja vihaa hyokk&&jiksi kokemia venélaisia
joukkoja kohtaan. Alueella venélaisia sotilaat olivat usein myds se nakyvampi osapuoli,

silla tshetsheeni taistelijat siirtyivat hyvin nopeasti sissisotaan®®.

Maaréllisten asioiden liséksi toinen merkittdva tekija oli se, ettd \Vendja tulkittiin
raporteissa usein hyokkaavaksi osapuoleksi, ja hyokkaavé osapuoli ajatellaan helposti
syylliseksi. Hyokk&ajan oli myos vaikeampi kohdistaa iskut suoraan sotilasjoukkoihin
ja silloin uhreiksi valikoitui helpommin siviileitd. Kolmas tekij, joka loi kuvan Vendjan
suuremmasta syyllisyydestd, ihmisoikeusjérjestdjen raporteissa oli se, ettd Vendja oli
virallinen valtio, joka oli sitoutunut noudattamaan kansainvalisid sopimuksia, mutta
kaytannossa se toimi ihmisoikeusjérjestdjen tiedotteiden perusteella kuten terroristeiksi

leimaamansa tshetsheenikapinalliset.

Ihmisoikeusjérjestéjen puolueettomuudesta ei raporttien perusteella voinut saada
takeita. Useinkaan raporteissa ei mainittu, mista lahteista ne ovat perdisin tai niissa
kerrottiin  yksityiskohtaisia kuvauksia erityisesti venaldisjoukkojen harjoittamista
julmuuksista. Jarjest6jen toispuoleiset tai jopa puolueelliset kuvaukset ja tiedotteet
Tshetshenian sotaan liittyen on hyvé tiedostaa, mutta tutkimuksen tarkoituksena oli
tutkia jarjestdjen nakokulmia venaldisestd vapaudesta, oli niiden nakdkulmat

puolueellisia tai eivat.

Ihmisoikeusjérjestot, sekd kansainvéliset ettd vendldiset, totesivat venéldisten
vahemmistéjen  vapauden tdysin riippuvaisiksi  viranomaisten harjoittamasta
mielivallasta erityisesti sodan aikana. Jarjestt raportoivat hyvin yksityiskohtaisesti

molempien osapuolten harjoittamista ihmisoikeusloukkauksista.

Venéldisid joukkoja ihmisoikeusjarjestdt syyttivat piittaamattomuudesta siviiliuhreja

kohtaan, silla ne olivat tulittaneet summittaisesti kohti asutuskeskuksia,

303 HRW Russia 1995-1996; Al Annual Report, Russia 1995-1996.
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pakolaisjoukkoja, jotka olivat koostuneet pelkastaan naisista ja lapsista.*** Jarjestdjen
mukaan kyseessa ei ollut satunnaiset tapaukset vaan jarjestelmallinen piittaamattomuus
siviilien hengistd. Venaldisten joukkojen tulituksen kohteeksi oli joutunut myos

avustusjarjestdjen autosaattueita, kuten Punaisenristin tarkkailijat. 3%

Erityisesti
ihmisoikeusjérjestot paheksuivat sairaaloiden ja moskeijoiden tulittamista, silla monet
siviilit olivat paenneet niihin turvaan. *®® Venalaiset ihmisoikeusjarjestot tyytyivat
raporteissaan enemmaén tiedottamaan alueen tapahtumista, mutta kansainvaliset jarjestot
tiedottamisen lisaksi vetosivat Vendjdad noudattamaan humanitaarisia lakeja ja
lopettamaan siviilien ja humanitaaristen jarjestjen vainoamisen.

Kansainviéliset ja venéléiset ihmisoikeusjarjestdt syyttivdt molempia osapuolia

ihmiskilpien kaytosta. %’

Ihmisoikeusjarjestot  Kkritisoivat tshetsheenitaistelijoiden
piileskelleen siviilien joukossa ja sailyttdneen aseita ja ammuksia sairaaloiden
kellareissa, ja siten vaarantaneet siviilien hengen. Venaléiset joukot oppivat pian saman
taktiikan ja pitivét leiriensa l&helld niin kutsuttuja suodatuskeskuksia, joihin valikoitiin
kuka tahansa mies, jolla oli kaukasialaiset piirteet.®® Sen lisaksi, ettd suodatusleirit
toimivat ihmiskilpind, ne rikkoivat jarjestdjen mukaan kaikkia kansalaisvapauksia ja

altistivat vahemmistot suoraan viranomaisten mielivallan alle.

Suodatuskeskuksissa pidatettyja tshetsheeneitd syytettiin terrorismin tukemisesta tai
heitd epdiltiin kapinallisiksi, joten heitd hakattiin ja ndyryytettiin, sek& kaskettiin

tunnustamaan rikokset, joista vangitut eivét tienneet mitadan. Vangituilla ei ollut mitaén

309

oikeuksia ja pidatysaika riippui taysin sotilaiden mielivallasta. Ihmiskilpiné toimivat

%4 HRW Russia 1995-1997 ja 1999; Al Annual Report, Russia 1995-1996 ja 1999; Memorial News
18.10.1999, 20.01.2000.

%05 HRW Russia 1997; Al Annual Report, Russia 1996, Memorial News 20.01.2000.
308 HRW Russia 1997; Al Annual Report, Russia 1996, Memorial News 20.01.2000.
%7 HRW Russia 1997; Memorial News 06.08.2000.

%% HRW Russia 1997; Al Annual Report Russia 1996; Memorial News 10.02.2000, 26.04.2000
19.05.2000, 02.07.2001, 09.04.2002.

%09 Al News and Reports, Russia 30" of September 1996; Memorial News 10.02.2000, 26.04.2000.
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my0s paikallisten kylien asukkaat, joihin venaldiset joukot majoittuivat. Kylisséa
venaldisten sotilaiden raportoitiin harjoittaneen mielivaltaa myo6s tshetsheeninaisia
kohtaan. Kaikki ihmisoikeusjérjestdt raportoivat venaldisten sotilaiden suorittamista

raiskauksista. Osa raiskauksista tehtiin jopa perheen silmien edessa.*™

Ihmisoikeusjérjestojen tilannekatsausten perusteella molemmat Tshetshenian sodat
sisdlsivat hyvin samankaltaisia kuvauksia. Kansainvélisten sek& myos venéléisten
ihmisoikeusjérjestdjen raporttien perusteella toinen Tshetshenian sota kuitenkin sisalsi
enemman ihmisoikeusloukkauksia kuin ensimmadinen. Ne raportoivat, ettd toisen
Tshetshenian sodan aikana vendldiset joukot ké&yttivat entistd enemman voimaa ja
joukkojen toiminta oli myds organisoidumpaa. Pommitukset olivat massiivisia ja yha
useampi siviili joutui karsimaan tai jattdmaan kotinsa. Sotilaiden raportoitiin myos
pitdneen aluetta entistd tiukemmassa kontrollissa. Muun muassa suodatusleirien
toimintaa oli tehostettu ja toimittajien alueelle péaasya tiukennettu, myos siviileiden

poistumista sota-alueilta hankaloitettiin entisté jarjestelmallisemmin.®*

Kansainvilisten ja venélaisten ihmisoikeusjarjestdjen raportit Tshetshenian tilanteesta
olivat hyvin samankaltaisia. Kansainvéliset ihmisoikeusjarjestét olivat muutamissa
Tshetshenian sotaa koskevissa tiedotteissa viitanneet venaldisiin
ihmisoikeusjarjestoihin, kuten Memorialiin, 1ahteenaan.®? Erityisesti yksityiskohtaiset
kuvaukset Tshetshenian alueella suoritetuista ihmisoikeusloukkauksista yhdistivét
kaikkia  jarjestojd.  Suurimpana  erona  kansainvalisten  ja  venaldisten
ihmisoikeusjarjestdjen raporteissa oli se, ettd kansainvaliset jarjestdt pyrkivat
tiedotteissaan selvittdmadn kriisin taustoja ja olivat sévyltddn hieman neutraalimpia.
Kansainvélisten jarjest6jen raporteissa oli myds poikkeuksetta vetoomuksia Venéjén
viranomaisille humanitaarisen lain kunnioittamisen puolesta, sekda muistutettiin heita

Vendjan ratifioimista sopimuksista. \enaldiset ihmisoikeusjarjestdjen tiedotteissa

310 HRW Russia 1997; Al Annual Report Russia 1996; Al News and Reports, Russia 30th of September
1996; Memorial News 21.09.2001, 17.05.2003; MHG Human Rights in Russian Regions 2001.

31 HRW Russia 2000-2008; Al Annual Report Russia 1999-2008; Memorial News 10.11.2003; MHG
Human Rights in Russian Regions 2001.

312 Ks. Esim. HRW 2008; Al News and Reports, Russia 1% of February 1995.
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vuorostaan keskityttiin  kuvaamaan tapahtuneita vaarink&ytoksia ja kuulutettiin
yksittaisten ihmisten oikeuksia.

Tutkimani ajanjakson viimeisin Vendjan kdyma sota eli Georgian sota, joka puhkesi
vuonna 2008, liittyi niin ikdan vahemmistd kysymyksiin. Venéléiset joukot tukivat
Etela-Ossetian itsendisyyspyrkimyksié, ja Georgia vuorostaan koetti vékivaltaisesti
tukahduttaa ne.*'® Siita syttyi sota, jota seurattiin tiiviisti myds ihmisoikeusjérjestéjen
taholta.

Ihmisoikeusjérjestot tuomitsivat sekd Georgian, mutta myods venéldisten joukkojen
toiminnan alueella ja vaativat niiden valitonta vetaytymistd. Sodan molemmat osapuolet
syyttivat toisiaan ihmisoikeusloukkauksista. \Vengja syytti Georgian loukanneen
ihmisoikeuksia aloittamalla hyokkayksen ja Georgia syytti Vendjaa sen sisdisiin asioihin
puuttumisesta. Ihmisoikeusjarjestot tuomitsivat molempien toimet ja olivat huolissaan
siviilien kohtalosta. Tulitauko solmittiin viikon paastd sodan alkamisesta, mutta
vendléisid joukkoja jai alueelle ja ihmisoikeusjérjestot epéilivat niiden suorittaneen
alueella etnisia puhdistuksia muuttaen alueen véestorakennetta vendjankieltd puhuville

vahemmistdille suotuisampaan suuntaan.®

Mielenkiintoista vendaldisen vapauden kannalta Georgian sodassa oli se, ettd vaikka
Vengja itse on ihmisoikeusjérjestjen raporttien perusteella sortanut oman alueen
vahemmist0ja ja heiddn oikeuksia, niin se kuitenkin tahtoi turvata vendjénkielisten
vahemmistdjen asemaa omien rajojen ulkopuolella. Varsinkin 2000-luvun ensimmadisen
vuosikymmenen loppua kohden kyseinen linjaus néytti voimistuneen, silla Vendja otti
my0s hyvin voimakkaasti kantaa Latvian ja Viron vendjankielisten vahemmistojen
asemaan.®"® lhmisoikeusjarjestdjen raporteista muodostui kuva, ett etnisesti venalaiset
tai vendjan kieltd puhuvat vahemmistét nauttivat viranomaisten silmissa erityisasemaa

verrattuna Vendjan omiin sisaisiin vahemmistdihin, joiden oikeudet riippuivat

3% HRW Russia 2009; MHG Publications 19" of August 2008; Memorial News 08.08.2008, 11.09.2008,
15.11.2008.

31 HRW Russia 2009; Al Annual Report, Russia 2008; MHG Publications 19" of August 2008;
Memorial News 08.08.2008, 11.09.2008, 15.11.2008.

315 HRW Russia 2008-2010; Memorial News 30.08.2007, 26.03.2009.
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viranomaisten mielivallasta.

Vengjan kaymien sotien vaikutus sen alueen v&hemmistoihin olivat hyvin
moniulotteiset. Yleisena johtopaatdksend Vendjan viranomaisten toimista muodostui
kuva, ettd etnisesti venélaiset ovat aina arvokkaampia kuin muut etniset ryhmittymat.
Viranomaiset Kkeskittyivat ensisijaisesti turvaamaan etnisesti venaldisid, mutta sotien
taustalla oli myds huoli valtakunnan yhtenéisyydestd. Ihmisoikeusjérjestjen raporttien
perusteella sodat eivat ainoastaan heikentédneet sota-alueella asuneiden etnisten
vahemmistdjen asemaa, vaan heikensivat niitd koko Vendjan federaation alueella.
Vendldinen vapaus ei huonontunut sotien myo6t4 ainoastaan véhemmistdjen osalta, vaan
sotien  vaikutus  ulottui  vahemmistokysymysten  lisdksi ~ myds  muihin
kansalaisvapauksiin, kuten mielipiteenvapauteen ja sananvapauteen, seka liikkumisen

vapauteen.®'®

5.3 Propiska rajoitti vahemmistdjen oikeutta vapaaseen liikkumiseen

Ihmisoikeusjérjestdjen raporteista nousi esille, etteivat Tshetshenian sodat suinkaan
rajoittaneet pelkéstdan Kaukasian alueen vapauksia, vaan vahemmistdjen ja siirtolaisten
asema ympéari Vendjdd heikkeni. Viranomaisten mielivalta korostui erityisesti
vahemmistdjen kohdalla, varsinkin jos ulkondké tai puhetapa viittasi kaukasialaiseen
syntyperddn. lhmisoikeusjarjestdt arvostelivat erityisesti viranomaisten propiska-
kaytantoa®’, jolla rajoitettiin etnisten vahemmistojen oikeutta liikkua ja asua vapaasti
valtion sisélla. Erityisesti Al ja HRW tuomitsivat kyseisen kaytannon valtion tukemaksi

rasismiksi.**®

Ihmisoikeusjarjestot vetosivat tiedotteissaan YK:n yleismaailmalliseen
ihmisoikeusjulistukseen, jonka 13. artiklassa kansalaisille turvataan oikeus vapaaseen

lilkkumiseen seuraavasti:

316 Ks. esim. HRW Russia 2005.

317 propiska on Venajan viranomaisten vaatima oleskelulupa tietylle alueelle ja tarkoitti kaytanndssa

viranomaisten antamaa lupaa tai maaraysta. Ks. esim. Al News and Reports, Russia 2" April 1999.

318 HRW Russia 1994.
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“Jokaisella on oikeus liikkua vapaasti ja valita asuinpaikkansa kunkin valtion sisalla.

. . ey . . 319
Jokaisella on oikeus ldhted maasta, myos omasta maastaan, ja palata maahansa.”

Al ja HRW kritisoivat Vendjan viranomaisten sadnnonmukaisesti vaikeuttaneen
vahemmistdjen ja siirtolaisten oikeuksia, erityisesti oikeutta vapaaseen liikkumiseen ja
asumiseen valtion rajojen sisélld. Vendjan viranomaisilla oli k&yt0ss& muun muassa
Neuvostoliiton ajoilta ollut rekistergitymisjérjestelmd, jossa vaadittiin alueen
viranomaisten myontama lupa asettua asumaan uudelle alueelle. Jarjestot tulkitsivat
tdman rajoittaneen vendalaisten oikeutta vapaaseen liikkumiseen, silla varsinkin etnisesti
muiden kuin venéldisten oli l&hes mahdotonta saada oleskelulupaa suuriin
kaupunkeihin, kuten Moskovaan ja Pietariin.*?° Tama altisti vahemmistot viranomaisten

mielivaltaisen kohtelun uhreiksi.

Al ja HRW kritisoivat, ettd \Vengjan viranomaiset kohdistivat propiska-kaytdnnon
erityisesti ulkon&dllisesti venéldisistd erottuvaan véestoon. Varsinkin ensimmaéisen
Tshetshenian sodan alettua etnisten vahemmistdjen asema koko maassa vaikeutui.
Poliisit saattoivat mielivaltaisesti pysdyttaa ja tarkastaa kenet tahansa, ja jos heilld ei
ollut asumislupaa, heiddt karkotettiin sinne mista olivat tulleet. *** Tarkistusten
yhteydessé viranomaiset pahoinpitelivat ja pidattivat ihmisid ilman syytd. Propiskan
virallinen tarkoitus oli auttaa valtiota taistelemaan jarjestaytynytta rikollisuutta vastaan,
mutta kaytannossa se oli kohdistettu erityisesti tummaihoisia vastaan.*?? Propiska oli
todettu perustuslakituomioistuimen toimesta perustuslainvastaiseksi jo vuonna 1993,
mutta valtio ei kuitenkaan tehnyt mitdan kaytannon lopettamiseksi ennen kuin vuoden

1997 loppupuolella, jolloin se virallisesti kiellettiin.*?*

Al:n ja HRW:n raporttien perusteella propiskan kieltdminen ei kuitenkaan parantanut

vahemmistdjen oikeutta vapaaseen liikkumiseen. Jarjestot raportoivat, ettd viranomaiset

91 artikla 13.

320 HRW Russia 1994-1997; Al News and Reports, Russia 2" April 1999.
%21 HRW Russia 1994-1997.

%22 Al News and Reports, Russia 2" April 1999.

33 HRW Russia 1998.
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olivat s&ataneet muita maarayksid, jotka koskivat muun muassa jérjestelmallisen
rikollisuuden vastaista toiminnan torjumista, ja jatkoivat siten etnisesti suuntautunutta
vékivaltaa.®** Erityisesti Moskovan kerrostaloiskut vuonna 1999 ja toisen Tshetshenian
sodan puhkeaminen lisasivéat lainsdadénndllisesti viranomaisten mielivaltaa, joka

kohdistui vahemmistoihin.

Kerrostaloiskujen jalkeen Vengjan viranomaiset aloittivat muun muassa terrorismin
vastaisen operaatio Pydrremyrskyn. Operaation tarkoitus oli ehkéista terrorismia, mutta
ihmisoikeusjérjestdt tulkitsivat sen toimineen viranomaisten harjoittaman rasismin
oikeuttajana. Ihmisoikeusjarjestot olivat huolissaan erityisesti Moskovan tilanteesta,
jossa Kaukasian tasavaltojen asukkaat olivat leimattu rikollisiksi. Operaation
seurauksena kaikkien ei-moskovalaisten piti rekisterdityd viranomaisille, ja poliisit
tarkistivat kaduilla kohtaamiensa kaikkien etnisesti venalaisista erottuvien paperit.**
Viranomaiset saattoivat pidattdd myos kenet tahansa mielivaltaisesti ja vieda
kuulusteltavaksi tai pahoinpidelld. Ihmisoikeusjarjestot kritisoivatkin, ettd vaikka
propiska-kéaytantd oli virallisesti lakkautettu, niin kéytantd jatkui kuitenkin melko
samassa muodossa. Paikalliset viranomaiset olivat muuntaneet kdaytannén nimen vain

rekisteroitymiseksi.

Etnisten véhemmistdjen liikkumisen vapaus oli ihmisoikeusjarjestdjen raporttien
perusteella melko monitulkintainen. Vengjé toisaalta oli lainsaadannéllisesti vahvistanut
vahemmistdjen oikeuksia, mutta toisaalta myds heikentanyt niitd uusilla maarayksilla,
eikd tilanne siten kaytanndssa juuri muuttunut tutkimallani ajanjaksolla. Jos kehitysté
johonkin suuntaan tapahtui, niin Al:n ja HRW:n raporttien perusteella véhemmistojen
oikeudet vapaaseen liikkumiseen ja asumiseen heikkenivét erityisesti kdytannossa
ldhestyttdessa 2000 lukua ja 2000 luvun alkupuolella, silld Moskovan kerrostaloiskujen
jalkeen alkanut jarjestelmallisen rikollisuuden vastainen taistelu Kiristi etnisten
vahemmistdjen oikeutta liikkua lainsaadannéllisesti. Vuonna 2001 terrorismin vastainen

taistelu kiristi uudelleen viranomaisten asetuksia vapaan liikkumisen ja asumisen

%24 HRW Russia 1999; Al News and Reports, Russia 2" April 1999.
%25 Al News and Reports, Russia 2" April 1999.
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suhteen.’®  Ihmisoikeusjarjestdjen raporteissa oli havaittavissa, ettd lahes aina terrori-
iskujen, kuten Moskovan teatterikaappauksen vuonna 2002, Beslanin koulukaappauksen
vuonna 2004, sek& Moskovan metroiskujen vuonna 2004 ja vuonna 2010 yhteydessa
jarjestét raportoivat viranomaisten lisdantyneista vahemmistdihin kohdistamista

vainoista. %’

Al:n ja HRW:n raporttien perusteella venaldisten vahemmistojen oikeus liikkua ja
asettua asumaan vapaasti Vvaltion sisélla riippuivat paikallisten viranomaisten
mielivallasta. Erityisesti etnisesti kaukasialaisten oikeudet vapaan liikkumisen suhteen
oli heikommat kuin muiden vahemmistojen. Véahemmistdjen oikeus vapaaseen
lilkkumiseen vaihteli myo6s alueittain. Raporttien perusteella vahemmistjen oikeudet
olivat kaikkein heikoimmat suurissa kaupungeissa kuten Moskovassa ja Pietarissa.
Venéldisten ihmisoikeusjarjestot keskittyivat vahemmistokysymyksessd padasiassa
Tshetshenian sotaan, joten niiden kantaa vahemmistdjen liikkumisen vapauteen ei

voinut muodostaa.

5.4 Turvapaikanhakijat, pakolaiset ja maahanmuuttajat ei-toivottuna vaestoéna

Ihmisoikeusjérjestot raportoivat, ettda Vengjan siséisten vdhemmistdjen lisaksi myods
turvapaikanhakijoiden, pakolaisten ja maahanmuuttajien oikeudet riippuivat paikallisten
viranomaisten mielivallasta. Molemmat, sekd kansainvéliset ettd venalaiset,
ihmisoikeusjarjestdt olivat erityisen huolissaan viranomaisten vélinpitamattomyydesta
turvapaikanhakijoiden turvallisuuden suhteen sekd heiddan sdédnndnmukaisesta
palauttamisesta takaisin kotimaahan. Al ja HRW raportoivat paikallisten viranomaisten
syyllistyneen my0ds pakolaisten syrjimiseen sek& arvostelivat viranomaisten toimia

rasistisesti  motivoituneiksi. %

Jarjestdt  vetosivat  raporteissaan  YK:n
yleismaailmalliseen ihmisoikeusjulistukseen, jonka Vendja oli ratifioinut. YIJ:n 14. ja

15. artiklassa turvataan vahemmistdjen oikeudet seuraavasti:

326 HRW Russia 2001-2002.
%27 HRW Russia 2004-2005 ja 2010. Al Annual Report, Russia 2005.

328 HRW Russia 1994, 1996 ja 2010. Al News and Reports, Russia 17th of April 1997; Memorial
30.08.2007; MHG Publications 2002.
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“Jokaisella vainon kohteeksi joutuneella on oikeus hakea ja nauttia turvapaikkaa

muissa maissa. ” 32°

~Jokaisella on oikeus kansalaisuuteen. Keltddn ei saa mielivaltaisesti riistaa

kansalaisuutta eika evata oikeutta kansalaisuuden vaihtamiseen. "%

Al ja HRW kritisoivat toistuvasti Vengjan viranomaisten harjoittamaa ulkomaalais- ja
pakolaispolitiikkaa. Jarjestdjen raporteissa toistui vuosittain huoli
turvapaikanhakijoiden, pakolaisten seka maahanmuuttajien oikeuksista ja ne Kkritisoivat
ettei hallitus tehnyt mitaan suojellakseen kyseisia ihmisryhmia.**! Sen sijaan jarjestot
nostivat esille, kuinka viranomaiset toistuvasti rikkoivat kyseisten ihmisryhmien
oikeuksia, vaikka oli vahvistanut ne lainsdadannollisesti sekd kansainvalisissa

sopimuksissa.

Al ja HRW tulkitsivat kaikkien ulkomaalaisten, seka etnisten vahemmistdjen vapaudet
ja oikeudet hyvin heikoiksi, silla etnisesti muille kuin venalaisille ei myonnetty
oleskelulupia ja turvapaikanhakijat karkotettiin poikkeuksetta takaisin sinne misté olivat
tulleet. Turvapaikanhakijaksi méaéritelladn kansainvalisissa sopimuksissa henkild, joka
on vainon tai muihin ihmisoikeuksiin kohdistuvan uhkan takia joutunut jattamaan

maansa, ja hakee sen tdhden suojelua toisesta valtiosta.***

Ihmisoikeusjérjestoista erityisesti Al raportoi lukuisista entisten Neuvostotasavaltojen
ihmisoikeusaktivisteista, sekd muista turvapaikanhakijoista, jotka olivat karkotettu
takaisin kotimaihinsa, vaikka olivat siella uhan alla joutua poliittisen vainon uhreiksi.®*?
Al ja HRW raportoivat myos pohjoiskorealaisista seka kiinalaisista loikkareista, jotka
oli palautettu takaisin kotimaahansa, jossa he mitd todenndkdisimmin joutuivat
teloitettaviksi tai vankilaan.*** Molemmat jarjestot toivat esille, ettd oli enneminkin

%29 Y1J 14. artikla.

%Y1 15. artikla.

31 HRW Russia 1994, 1996 ja 2010. Al News and Reports, Russia 17" of April 1997.

%32 Sisaasianministerio, pakolaiset ja turvapaikanhakijat.

%33 Al News and Reports, Russia 17" of April 1997, 28" of November 1997, 3" of Februray 1998.

%34 HRW Russia 1996. Al News and Reports, Russia 17" of April 1997.
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sdantd kuin poikkeus, ettd viranomaiset eivat valittdneet kansainvélisista

turvapaikanhakijoita koskevista sopimuksista.

Viranomaiset hylkasivét toistuvasti turvapaikan hakijoiden anomukset. Turvapaikan
hakijoiden anomusten hylkaamisen lisdksi Al ja HRW Kritisoivat \engjan viranomaisia
myds heidan mielivaltaisista pidattamisistd ja karkottamisesta ilman kuulemista. 3%
Toisaalta jarjestdjen raporttien perusteella turvapaikanhakijat eivéat olleet ainoa
ihmisryhmd, joiden oikeudet olivat riippuvaiset viranomaisten mielivallasta.
Viranomaisten mielivallan kohteeksi joutuivat myds pakolaiset sekd maahanmuuttajat.
Pakolaiseksi maadritelladn YK:n ihmisoikeusjulistuksen mukaan henkilo, joka on
joutunut jattdmaan oman kotiseutunsa, koska hanen henkensé on ollut uhattu tai han on
vaarassa joutua vainon tai syrjinnan uhriksi. ** Maahanmuuttajaksi vuorostaan
maadritellddn henkild, joka on muuttanut maahan tyon, perhesuhteiden tai parempien

elinolojen toivossa.**’

Al:n ja HRW:n raporttien perusteella ulkomaalaisten seka pakolaisten, olivat he Vengjén
sisdisia tai eivat, vapaudet olivat etnisesti venaldisten vapauksia heikommat.
Viranomaiset eivat raporttien mukaan tehneet eroa pakolaisten ja maahanmuuttajien
vélill4, molempien asema oli yht& riippuvainen paikallisten viranomaisten mielivallasta.
Viranomaiset kohdistivat toimenpiteensa erityisesti tummaihoisia tai Kaukasian alueelta
tulevia ihmisid kohtaan. Jarjestdjen raporteista kdvi myods ilmi, ettd pakolaisten ja
maahanmuuttajien asema oli Kkaikista heikoin suurissa kaupungeissa sekd Kaukasian

alueella.®

Al:n ja HRW:n raporttien perusteella pakolaiset ja maahanmuuttajat joutuivat
Moskovassa ja Pietarissa kaikista todennékdisimmin viranomaisten mielivallan uhriksi.
Jarjestojen raporteista 10ytyy ladhes vuosittain mainintoja paikallisten viranomaisten,

erityisesti poliisin, rasistisista hyokkéayksista tummaihoisia tai Kaukasian alueen

%% HRW Russia 1994, 1996 ja 2010; Al News and Reports, Russia 17" of April 1997.
%36 Sisaasianministerio, pakolaiset ja turvapaikanhakijat.

%37 Sisaasianministerio, maahanmuuttaja.

%38 HRW Russia 1996; Al News and Reports, Russia, 22" of December 1999.
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pakolaisia kohtaan. Maininnat lisdéntyivat erityisesti vuoden 1994 jalkeen, jolloin
puhkesi ensimméinen Tshetshenian sota. Esimerkiksi HRW raportoi vuonna 1996, etté
Moskovan viranomaiset haativat lukuisia jo pitkddn kaupungissa asuneita Armenian
pakolaisia pois Moskovan rakennuksista, joihin heille oli luvattu turvapaikka vuosien
1989 - 90 Armenian ja Azerbaidzhanin vélisen konfliktin jalkeen. HRW jatkoi samassa
raportissa, ettd pakolaisia karkotettiin useilta alueilta mielivaltaisesti, erityisesti

Kaukasiassa, ja paasy Moskovaan oli evatty kaikilta muilta kuin etnisesti Venalaisilta.>*

Presidentti Boris Jeltsinin toinen Kkausi naytti ihmisoikeusjarjestdjen raporttien
perusteella entisestdadn heikentaneen pakolaisten ja siirtolaisten vapauksia. Esimerkiksi
vuonna 1997 Al raportoi hyvin huolestuneena viranomaisten julkisista lausunnoista,
joissa he raportoivat, etteivat halua pakolaisia Vengjalle. Al raportoi muun muassa
viranomaisten rinnastaneen pakolaiset rikollisiksi seka elintasopakolaisiksi, jotka
tulevat varastamaan venaldisten tyopaikat. **° Varsinkin vuoden 1999 Moskovan
kerrostaloiskujen jalkeen pakolaisten ja siirtolaisten tilanne vaikeutui, silla raporteissa

I6ytyi yhd enemman mainintoja pakolaisiin ja siirtolaisiin kohdistuneista hyokkayksista.

Vuonna 1999 Al ja HRW raportoivat viranomaisten, erityisesti poliisien lisadntyneista
iskuista etnisesti venaldisisté erottuvia kohtaan. Liséksi jarjestot olivat huolissaan, etta
Vengjan viranomaiset leimasivat tshetsheenit julkisesti terroristeiksi, joille ei tarvinnut
edes myontaa ihmisoikeuksia.*** Raporteissa mainittiin poliisin muun muassa todenneen
erddlle piddtetylle, ettd “ainut hyvd tshetsheeni on kuollut tshetsheeni”**2. Molemmat
jarjestét myos raportoivat, ettd miliisit olivat tekaisseet tshetsheenien rikossyytteita
laittamalla huumeita tai aseita heidan taskuihin.** Esimerkiksi Al raportoi, ettd monet
tshetsheenit olivat ommelleet taskunsa umpeen, ettei poliisi pysty asettamaan niihin

mitéan pidatysten yhteydessa. Al kertoi erdan tshetsheenin kuvanneen koko tshetsheeni

%9 HRW Russia 1996.
340 Al News and Reports, Russia 17" of April 1997.

%1 HRW Russia 2000, Al Annual Report, Russia 1999; Al, News and Reports, Russia 22" of December
1999.

342 “The only good Chechen is a dead Chechen.” Al, News and Reports, Russia 22" of December 1999.
%3 Al, News and Reports, Russia 22" of December 1999; HRW Russia 1998.
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vihemmiston tilannetta seuraavasti: ” Kiitos jérjestdytyneen rikollisuuden vastaiselle
osastolle. Ensin me olimme rikollisia, sitten meista tuli terroristeja ja nyt olemme

tulossa ompelij oiksi”?** 34

Vuosituhannen vaihde ja vallanvaihto Kremlissd ei tuonut ihmisoikeusjérjestdjen
raporttien perusteella muutoksia pakolaisten tai maahanmuuttajien asemaan Venajalla.
Turvapaikanhakijat, pakolaiset ja siirtolaiset olivat jarjestjen raporttien perusteella
edelleen 2000-luvullakin suljettu tasa-arvoisen kohtelun ulkopuolelle ja heidén
kohteluunsa vaikutti muun muassa ulkoiset tekijat, kuten rotu, ulkon&k®, puhetapa ja
kieli. Erityisesti Al vetoaa vield vuonna 2010 raportissaan, ettei Vengja ole onnistunut
turvaamaan turvapaikanhakijoiden ja pakolaisten oikeuksia.**®

Al ja HRW raportoivat, ettd etnisten vahemmistdjen, pakolaisten ja maahanmuuttajien
lisaksi myo6s muut vahemmistdt ja ihmisryhmittymat kohtasivat Vengjalla haasteita.
Jarjestot olivat huolissaan muun muassa lasten oikeuksista, seka naisten oikeuksista.
Erityisesti  2000-luvulla  molemmat jarjestot raportoivat seksuaalivahemmistojen

oikeuksien polkemisesta.>*’

Yhteenvetona etnisten vahemmistdjen oikeuksiin ja vapauksiin voin todeta, ettd
ihmisoikeusjérjestdjen raporttien perusteella pakolaisten, turvapaikanhakijoiden ja
siirtolaisten oikeudet pysyivat melko heikkoina koko tutkimani ajanjakson.
Heikoimmassa asemassa olivat Kaukasian alueelta tulleet maahanmuuttajat ja
pakolaiset, mutta ylipaansa raporteista oli luettavissa, ettd Vendjan viranomaiset eivét
suoneet ulkomaalaisille tai vahemmistoille samoja oikeuksia kuin etnisesti venalaisille.
Vahemmistojen ja ulkomaalaisten vapaus séilyi koko tutkimani ajanjakson venéldisten
vapautta huonompana. Venéjan viranomaisten toimet eivat kuitenkaan olleet puhdasta
mielivaltaa, vaikka vélilla Al:n ja HRW:n raporteissa oli niin luettavissa. Useimmiten

ulkomaalaisten asema heikkeni valtion sisaisten uhkien yhteydessd, joten talta pohjalta

3% “Thanks to the Department on Fighting Organized Crime. First we were bandits, then became terrorist,

and now we are becoming seamstresses.”
%5 Al, News and Reports, Russia. 22" of December 1999.
%% Al Annual Reports, Russia 2010.

7 Ks. esim. HRW Russia 2008.
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on ymmarrettavissa, ettd tiukka suhtautuminen ulkomaalaisiin ja pakolaisiin liittyi maan

sisdiseen turvallisuuteen ja yhtendisyyteen.
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6. Paatanto

Venéldinen vapauskdsite on aiheena hyvin ajankohtainen ja kiinnostava.
Vapauskdisitteestd puhuttaessa on kuitenkin syytd muistaa, ettd vapaus on hyvin
monitulkintainen termi, ja jokainen tulkitsee sitd oman aikakauden ja kulttuurin valossa.

Se, mitd me piddmme vapautena, ei valttdmaittd merkitse vapautta toisille.

Tamid pro gradu etsi vastausta Vendjan ihmisoikeustilanteen kehitykseen sekd niiden
kautta vendldisen vapauden tulkintoihin kahden tunnetuimman kansainvilisen
ithmisoikeusjarjeston, Amnesty Internationalin ja Human Rights Watchin nédkékulmasta.
Kyseiset ihmisoikeusjérjestdt ovat julkaisseet vuosittain maakohtaisia raportteja
Vendjastd ja sen ihmisoikeustilanteesta, sekd lukuisia muita tiedotteita koskien
vendldisten perusvapauksia, kuten kansalais- ja poliittisia oikeuksia. Vuosikatsaukset ja
raportit muodostivat runsaan ldhdeaineiston venidldisen vapauden kiytdnnon rajoista ja
madritelmistd. Kahdenkymmenen vuoden ajalta perdisin oleva aineisto mahdollisti
my0s erilaisten muutoksien ja kehityslinjojen havaitsemisen. Amnesty International ja
Human Rights Watch nojautuvat molemmat YK:n yleismaailmallisessa
thmisoikeusjulistuksessa annettuihin mééritelmiin vapaudesta ja tulkitsivat vendldisti

vapautta niista kasin.

Poikkikansallisten ihmisoikeusjirjestdjen tuottaman aineiston lisdksi huomioin
tutkimuksessa myds kahden paikallisen ihmisoikeusjdrjeston englanninkielisen
materiaalin. Vendjdn vanhin ihmisoikeusjérjestd, Moscow Helsinki Group, sekd
Memorial, ovat molemmat julkaisseet sekd vuositiedotteita ettd yksittdisid raportteja
Venidjan ihmisoikeustilanteesta. Niiden tuottamat julkaisut antoivat mielenkiintoisen
vertauskohteen sekd laajensivat tutkimuksen ndkokulmaa, vaikka aineisto ei kattanut

koko tutkimaani aikakautta.

Venildisten jarjestojen tulkinnat venéldisesti vapaudesta eivdt juuri poikenneet
kansainvélisten ihmisoikeusjérjestdjen julkaisuista. Suurimmat erot 16ytyivit jarjestdjen
painottamista asioista ja siitd, miten asiat kerrottiin. Vendldisten ihmisoikeusjérjestdjen
raportit kuvasivat usein hyvin yksityiskohtaisesti yksittdisid tapauksia, ja raporttien savy
oli vélilla hyvinkin kriittinen Vendjidn viranomaisia kohtaan. Toisaalta kansainvélisiltd
thmisoikeusjirjestoiltd, erityisesti Al:n maakohtaisissa raporteissa oli samankaltaisia

hyvin kriittisid kannanottoja. Neutraalein sdvy oli Al:n ja HRW:n maakohtaisissa
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vuosikatsauksissa. Kansainvélisten ja venéldisten aineistojen samankaltaisuus saattoi
osittain johtua siitd, ettd kansainvéliset ihmisoikeusjirjestot kéyttdvit paikallisten
jarjestojen tuottamia aineistoja, sekd kouluttavat venildisien ihmisoikeusjérjestdjen

aktivisteja.

Kaikkien neljan ihmisoikeusjérjestojen aineiston perusteella ihmisoikeudet ja siten
myo0s venéldinen vapaus, ndyttdytyivit hyvin monitulkintaisina asioina. Thmisoikeudet
eivit olleet yksiselitteinen késite, vaan ne riippuivat yhteiskunnallisista oloista,
yksittéisistd viranomaisista ja heidén tavoista tulkita lakia sekéd jarjestdjen tulkinnoista.
Venidldinen vapaus vaihteli myos alueittain. Tiivistetysti voi sanoa, ettd venildistd
vapautta tulkitsi kukin omasta ndkokulmastaan, ja jokainen viranomainen, alue ja
henkilé maédrittelivit sen omalla tavallaan. Toisaalta joitakin yhteisid linjauksia pystyi

my0ds hahmottamaan.

Yksi yhteinen nimittdjd ihmisoikeuksien rajoittajana oli vikivalta eri muodoissa.
Erityisesti Al ja HRW kritisoivat viranomaisia liian runsaasta voimankaytosti seka liian
voimakkaista otteista kansalaisia kohtaan. Fyysinen vékivalta venildisen vapauden
rajoittajana esiintyi ldhes kaikissa tilanteissa, kuten piddtyksissd, kuulusteluissa,
vankiloissa, sotarintamalla, panttivankidraamojen yhteydessid, kuten myos rikollisuuden
torjumisessa ja vihemmistdjen kohtelemisessa. Fyysisen vékivallan liséksi viranomaiset
rajoittivat vendldisten vapautta myos henkisen vékivallan kautta, muun muassa
uhkailemalla ja pelottelemalla. Viékivalta oli rakenteellista ja esiintyi sddnnénmukaisesti
viranomaisten harjoittamana oikeutena. Venildiset olivat sekd vendldisten ettd
paikallisten  ihmisoikeusjdrjestdjen mukaan tdysin riippuvaisia  yksittéisistd
viranomaisista heiddn turvallisuuden ja koskemattomuuden maéirittelijoind. Kaikkein

pahimmillaan fyysinen vékivalta uhkasi venildisten oikeutta eldméén.

Vikivalta vapauden médrittdjidnd sdilyi hyvin samankaltaisena erityisesti Al:n ja HRW:n
raporteissa. Joskin maininnat fyysisestd vékivallasta ja kidutuksesta lisddntyivit
erityisesti toisen Tshetshenian sodan puhkeamisen jdlkeen. Mainintojen lisddntymisesta
ei kuitenkaan voi vetdd suoranaista johtopditostd vikivallan méédrdn kasvamisen
suhteen, silld ne voivat olla myds informaation kulun kehityksen tulosta. Raporteista oli
kuitenkin havaittavissa selked linja sen suhteen, ettd sisdisten kriisien yhteydessd

maininnat vékivallasta lisdéntyivat. Kriisit kovensivat siis viranomaisten otteita.
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Raporteissa oli kuitenkin yksi selked muutos parempaan. Venéldisten vapaus fyysiseen
koskemattomuuteen ja turvallisuuteen parani jirjestdjen mukaan olennaisesti vuonna
1999, kun Vendjda Euroopan Neuvoston painostuksesta viimein ratifioi
kuolemanrangaistuksen tdydellisen kiellon, sekd muunsi tuomiot elinkautisiksi

vankeusrangaistuksiksi.

Viranomaisten vékivalta ei suinkaan johtunut silkasta mielivallasta kansalaisia kohtaan.
Useimmiten viranomaisten vékivallan kéyttod selittdviksi tekijdksi médrdytyi valtion
turvallisuus. Viranomaisten vaa’assa valtion turvallisuus ja sisdinen rauha painoivat
yksilon  turvallisuutta  enemmén. Tdmd ndkyi muun muassa Beslanin
koulukaappauksessa, kuten my0s mielenosoitusten kukistamisessa. Muutaman
sivullisen henki ei merkinnyt viranomaisten pddtoksissd juuri mitddn valtion sisdisen
jérjestyksen ollessa uhattuna. Tami kollektiivinen ndkemys ihmisoikeuksista ei kuulu
kansainvilisten ihmisoikeusjarjestdjen ndkemykseen ihmisoikeuksista, ja siksi ne

kritisoivat Vendjin viranomaisten toimia.

Venildinen vapauskisitys eli yhteiskunnallisten muutosten mukana. Tdmé ndkyi
jéarjestdjen raporteissa siten, ettd mitd sekavampi yhteiskunnallinen tilanne oli, sitd
vapaammiksi jarjestot tulkitsivat venildiset. Varsinkin vuosina 1991 - 1993 Al ja HRW
puhuivat hyvin positiiviseen sdvyyn Venidjidn ihmisoikeustilanteen kehittymisestd ja
raporteissa huokui toiveikkuus olojen muuttumisesta parempaan. Thmisoikeusjarjestot
pitivit myds Neuvostoliiton romahtamista hyvin positiivisena asiana ihmisoikeuksien
kannalta, silld sen jdlkeen Venijé ldhti etenemédn suurin harppauksin kohti ldnsimaista
demokratiaa, markkinataloutta sekd vapauskésitystd. Ensimmadisen Tshetshenian sodan
alku kuitenkin toimi viimeistdén erddnlaisena vedenjakajana, jonka jilkeen jarjestdjen

sdvy muuttuu kriittisemmaksi.

Neuvostoliiton romahtamisen jélkeen seuraavan parin vuoden aikana kansalaisvapaudet
olivat jérjestdjen raporttien perusteella laajimmillaan. Ensimmiinen muutos
huonompaan tapahtuu jo vuonna 1993 vallankaappausyrityksen jélkeen, jonka
seurauksena muun muassa sensuuria kiristettiin. Vuonna 1994 puhjenneen Tshetshenian
sodan puhjettua raporteista ndkyi yhd selkeimmin valtion pyrkimys taistella yksilon
oikeuksien ja wvaltion diktatuurin valilld. Kaikkien neljin ihmisoikeusjérjeston

raporteissa oli 10ydettidvissd sama linja sen suhteen, ettd kun valtion yhtendisyys tai
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turvallisuus oli uhattuna, niin yksilon vapaudet saivat viistya.

Vendldinen sanan- ja mielipiteenvapaus esiintyi hyvin kaksijakoisena asiana.
Veniliisilla oli kyseisiin vapauksiin lain suoma oikeus, mutta jérjestdjen raporttien
perusteella kdytanndssd ndin ei kuitenkaan ollut. Varsinkin 1990-luvulla erityisesti Al:n
ja HRW:n raporteista oli luettavissa Vendjdn viranomaisten halu pyrkid kohti
lansimaista kansalaisyhteiskuntaa, vapaata keskustelua ja demokratiaa. Viranomaiset
kuitenkin pelkdsivdt valtion ajautuvat sekasortoon, ja siksi nditd oikeuksia rajoitettiin.
Viranomaiset jakoivat kansalaisille vapauksia ylhééltdpédin siind méérin kun uskoivat

sen olevan mahdollista.

Aln ja HRW:n raporttien perusteella 1990-luvun trendi viranomaisten jakamassa
sananvapaudessa oli vapaan uutisoinnin salliminen, mutta sen sijaan toimittajien
tyontekoa hiirittiin ja estettiin. Lehtid my0s kansallistettiin ja varsinkin vuoden 1998
taloudellinen kriisi heikensi molempien jirjestojen vuosikatsausten perusteella vapaan
lehdiston asemaa huomattavasti. Putinin aika ei tuonut lehdistén asemaan muutoksia,
vaan jérjestot totesivatkin jo vuonna 2004, ettd Vendjdn vapaan lehdiston osuus on
olematon. Toisaalta jdrjestot kuitenkin kiittelivdt Internetin tarjoavan vield vapaan

tiedonvilityskanavan.

Venéldisten oikeus mielipiteenvapauteen oli hyvin samankaltainen kuin sananvapauteen.
Periaatteessa vendldisille oli sithen lain suoma oikeus, mutta kdytdnndssa toisinajattelija
teki sen omalla vastuulla. Toisinajattelijoita ei Neuvostoliiton romahtamisen jdlkeen
suljettu endd pakkohoitoon, vaan viranomaisten uusi metodi oli kohdella
toisinajattelijoita rikollisina. Toisinajattelijoiden kohteleminen rikollisina, muun
muassa, maanpettureina, valtion salaisuuksien vuotajina, vakoojina, talousrikollisina
jne. antoi syytetylle mahdollisuuden oikeudenkéyntiin, miké oli edistystd pakkohoitoon
madrddmisen sijaan. Toisaalta Al ja HRW kyseenalaistivat Vendjidn oikeuslaitoksen
puolueettomuuden ja syyttivdt viranomaisia toisinajattelijoiden vainoamisesta. Al:n ja
HRW:n raporttien perusteella venédldinen mielipiteenvapaus, oli vapautta ajatella toisin

omalla vastuulla.

Al:n ja HRW:n raporteista ilmeni, ettd venéldisten kansalaisvapaudet vaihtelivat myos
sen perusteella, mitd uskontokuntaa tai puoluetta kansalainen edusti. Vengjalld oli

periaatteellisesti uskonnonvapaus, mutta viranomaiset suosivat ortodoksista kirkkoa ja
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ortodoksisen kirkon edustajia muiden kristillisten kirkkojen ja uskontokuntien
kustannuksella. Neuvostoliiton jélkeiselld Vendjdlld viranomaisten vainot eivit
kohdistuneet ensisijaisesti uskonnonharjoittajiin, vaan uskonnollisiin yhdistyksiin ja
niiden toimintaan. Uskonnon ja omantunnon vapaus oli koetuksella erityisesti
buddhalaisten ja Jehovan todistajien kohdalla, silld pakollinen armeija soti heidén
vakaumusta vastaan. Vaihtoehtoinen asepalvelus astui kdytdnnossd voimaan vasta 2004,
ja sitd ennen vankeus oli ainoa vaihtoehto. Uskonnonvapaus vaihteli myos alueittain, ja
suurissa kaupungeissa uskonnonvapaus nayttaytyi raporttien perusteella parempana kuin

syrjdisemmilld aluilla.

Uskonnollisten yhdyskuntien lisdksi myds muut yhdistykset kokivat ongelmia
paikallisten = viranomaisten taholta. Erityisesti oppositiopuolueiden toimintaa
hankaloitettiin ja suoranaisesti niiden rekisterditymisid ja kokoontumia estettiin.
Oppositiopuolueiden toiminta vaikeutui Al:n ja HRW:n raporttien perusteella erityisesti

2000-luvulla, mutta heikkeni jo taloudellisen kriisin jélkeen vuonna 1998.

Venildisten kansalaisvapaudet olivat ihmisoikeusjdrjestojen mukaan viranomaisten
maidrittelemid vapauksia, joita he tulkitsivat yhteiskunnalle suotuisimmalla tavalla.
Viranomaiset turvautuivat usein vanhoihin historiassa hyviksi havaittuihin tapoihin, jos
kansalaisvapaudet ndyttidytyivat yhteiskunnan jarjestyksen ja yhtendisyyden uhkina.
Venildiset eivdt olleet kansalaisvapauksien suhteen tasa-arvoisessa asemassa.
Kansalaisen vapaudet vaihtelivat asuinalueiden kesken, mutta myds sen perusteella,

mitd puoluetta, uskontokuntaa ja mielipiteitd henkil6 edusti.

Ihmisoikeusjérjestdjen raporttien perusteella venéldisen vapauden maéarittdjana toimi
uskontokunnan, puolueen ja mielipiteiden lisdksi myods yksilon edustama kansallisuus ja
ihonvéri. Vendja oli perinyt Neuvostoliitosta lukuisat vahemmist6t ja niiden valiset
jannitteet. Vendjan valtio koostuu 89 alueesta ja yli sadasta eri kansallisuudesta.
Véhemmistéjen asemaan vaikutti erityisesti asuinalue, mutta myds véhemmistén
etninen tausta. Etnisesti venélaisistd erottuvien vapaudet olivat muita heikommat.

Heikoimmassa asemassa olivat kaukasialaiset, seké kaukasialaisilta ndyttavat ihmiset.

Vendjan viranomaisten suhtautuminen védhemmistoihin voidaan jakaa Al:n ja HRW:n
raporttien aineiston perusteella kahteen pé&éluokkaan. Vendjdn suhtautuminen

vahemmistOihin  n&ytti  kulminoituvan aina kahteen teemaan; miten séilyttaa
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monikansallinen valtio yhtendisend ja turvallisena. Kysymys valtion yhtendisyydesta
nakyi erityisesti Vendjan kéymissa sodissa, molemmissa Tshetshenian sodissa, seké
Georgian sodassa. Vendjan kdymien sotien taustalla nakyi pelko, ettd jos yhdenkin
alueen annetaan vield irtautua, Vendjan federaatio kokisi mahdollisesti Neuvostoliiton
kohtalon.  Valtion turvallisuus vuorostaan nékyi erityisesti  viranomaisten
suhtautumisessa  véhemmistoihin.  Vdhemmistokansallisuuksien — mielivaltaisissa

pidattamisissa, karkottamisissa seka propiska-kéytannossa.

Venéldinen vapaus oli erityisesti Al:n ja HRW:n, mutta my6s venélaisten
ihmisoikeusjérjestojen  perusteella  hyvin  monitulkintainen  kasite.  \engjan
viranomaisilla oli suuri pdaatdntovalta venéldisen vapauden maéaérittelijoind seka
tulkitsijoina Vendjan ratifioimien ihmisoikeuslakien jaadessd toissijaiseen asemaan.
Venélaiselle vapaudelle tyypillista oli yhteison etu yksilon etuun verrattuna, eli
ihmisoikeuksien tulkitseminen kollektiivisena kasitteend. Vengjan kansallinen kulttuuri
ja historia nékyivat my6s viranomaisten tavasta jakaa kansalaisvapauksia ylhaalta pain,
silla siind nakyy ik&an kuin isan ohjaava rooli kansalaisia kohtaan. Erityisesti naméa
piirteet olivat kansainvélisten ihmisoikeusjarjestojen kannalta késittamattomia, eivatka
sopineet niiden kasityksiin universaaleista ihmisoikeuksista. Jérjestot yksinkertaisesti

kritisoivat venélaisten oikeuksien riippuneen viranomaisten mielivallasta.

Vendjan ihmisoikeudet eivat kehittyneet kéytdnnossa selkeésti mihink&an suuntaan,
vaikka lainsaadannollisesti niiden suhteen tapahtui kehitystd. Ihmisoikeusjérjestdjen
raporttien perusteella venaldiselle vapaudelle ei 0ytynyt selkeda yhtélaista maaritelmaa,
vaan se oli pikemminkin eldvé ja alati muutoksen alla oleva késite. Vapaus vaihteli
viranomaisten tulkintojen, alueiden, kansallisuuden, uskonnon ja yhteiskunnan

tilanteiden mukana.

Tulevaisuudessa olisi mielenkiintoista tutkia, miten venaldinen ja kansainvéliset lehdet
ovat uutisoineet venéldisestd vapaudesta. Olisi mielenkiintoista verrata venéldisen
englanninkielisen lehdiston esimerkiksi péivittdin ilmestyvdn The Moscow Timesin ja
New York Timesin uutisointia Vendjan ihmisoikeustilanteesta ja sen kehittymisesta
Neuvostoliiton romahtamisen jélkeen. Kiinnostavaa olisi myds nahda missa méaéarin ne
lainaavat ihmisoikeusjérjestdjen tulkintoja venaldisesta vapaudesta. Jatkon kannalta on

my0s mielenkiintoista seurata, mihin suuntaan uudelleen valittu Vladimir Putin l&htee
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luotsaamaan venalaista vapautta. Jatkaako han edellisen linjan mukaan vai onko hénell&
selkeasti uusi linja valtion turvallisuuden ja ihmisoikeuksien kunnioittamisen valiselle

paradigmalle.
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