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Tutkimuksen péékasitteind ovat sosiaalipedagogiikan termi subjektius ja sosiaaliset taidot.
Tutkimuskohteena oli ehkéisevaédn tyohon kéytetty pienryhmémenetelmd, joka on tarkoi-
tettu tukea tarvitseville lapsille ja nuorille. Tutkimuksen tarkoituksena oli arvioida ja pohtia
pienryhmamenetelmén toimivuutta ja vaikuttavuutta lasten ja nuorten kanssa tehtévéssé
tydssa. Taman lisaksi tutkimuksessa on kuvattu ja tuotu esille alun perin Jyvéskylédssa ke-
hitetty pienryhmémenetelmé. Tutkimus hyodyttdd kaikkia niitd, jotka ovat kiinnostuneet
ryhmatydmenetelmien kaytosta lasten ja nuorten ehkaisevan tydn vélineena.

Tutkimuksen padasiallisena aineistona olivat vuosina 2003-2007 keratyt pienryhmien oh-
jaajien paivakirjat. Paivékirjoja on 14 kappaletta ja niiden sivumaaréd on 522 sivua. Tutki-
muksessa arvioitiin pienryhmémenetelmén toimivuutta seka asiakastyon, ettd organisaatio-
tyon ndkokulmasta. Asiakasnakokulman teemat tulivat sosiaalipedagogiikan keskeisista
kasitteista: subjektiudesta, dialogisuudesta ja toiminnallisuudesta. Muut kéytettavat teemat
olivat nousseet siita k&ytdnnon tyosta, jota olen tehnyt lasten ja nuorten parissa. Néaita kay-
tettdvid teemoja ovat sosiaaliset taidot, lapsinakokulma, leimaantuminen ja Meadin sosiali-
saatioteoria, jossa pohditaan mindkuvan muuttumisen elementtej&. N&iden teemojen avulla
on arvioitu toimiiko intervention rakenne ja toimivatko kéytetyt menetelmat ja tuottavatko
ne tavoitteiden mukaisia tuloksia. Organisaationdkdkulman teemojen ja ndkokulmien avul-
la saatiin selville kdytannon jarjestelyjen ja organisoinnin toimivuus, jotka osaltaan autta-
vat arvioimaan pienryhmamenetelmén toimivuutta.

Pienryhmamenetelman térkein tavoite eli sosiaalisten taitojen kehittyminen (vuorovaikutus
ja itseilmaisutaidot) ndytti toteutuvan lahes kaikilla ryhmaldisilla.. Né&ihin tuloksiin on
paésty tarkastelemalla lasten itsearviointia sosiaalisissa taidoissa(ennen ja jalkeen interven-
tion), ryhmien ohjaajien ja luokanopettajien arviointia. Sosiaalipedagogisen paamaarén
subjektiuden toteutuminen on ollut kaksijakoista: tavoitteiden muodostamisessa las-
ten/nuorten vaikutusmahdollisuudet ovat olleet vahaisid, koska tavoitteet ovat olleet paa-
séantoisesti aikuisten eli rynmén ohjaajien tekemid. Toisaalta voidaan havaita ryhmaéldisten
osallistuneen aktiivisesti toimintojen suunnitteluun ja toteuttamiseen. Merkittavintd mydos
sosiaalipedagogisesta nakokulmasta on kuitenkin se, ettd ldhes kaikilla lapsilla/nuorilla
vuorovaikutustaidot paranivat ryhmatoiminnan aikana.

Avainsanat: ryhméatoiminta, interventio, lapset ja nuoret
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1JOHDANTO

Suomalainen hyvinvointiyhteiskunta on kokenut voimakkaan rakennemuutoksen 1990-
luvun alusta 2000- luvun puoleen véliin mennessd. Muutos on koskenut kaikkia yhteis-
kunnan sektoreita talouselamasta sosiaalipalveluihin. Julkisen sektorin rahoitusta on va-
hennetty ja ndyttaa silté, ettd suurten ik&luokkien ja&dessa eldkkeelle, taloudellisia sdastoja
on pakko tehdd tulevaisuudessa lisaa.

Erilaiset yhteiskunnalliset muutokset nakyvat myds lasten ja nuorten arkipaivéassa. Rapor-
tissa "Mika lapsiamme uhkaa?’ (2001) on koottu lasten ja nuorten lisddntyneen pahoin-
voinnin syité ja seurauksia. Taitekohtana pidetd&n 1990-lukua. T&té aikaisemmin historial-
lisesti uusi lapsisukupolvi oli voinut aina edellistd sukupolvea paremmin (lukuun ottamatta
sota-aikoja), mutta 1990-luvun puolivélissa pahoinvoivien lasten mééara alkoi kasvaa vahe-
nemisen sijasta. Tat4 kasitysté tukevat erilaiset raportit ja tilastot, joiden mukaan 7-15 pro-
senttia lapsista ja 15-25 prosenttia nuorista karsii mielenterveydenhairidista. Kouluterveys-
tutkimusten mukaan vuonna 2000 paivittéisid oireita fyysisten kipujen, hermostuneisuu-
den, univaikeuksien, paansaryn ja/tai vasymyksen muodossa koki kolmannes yla-asteen
oppilaista. Vuonna 1996 naita oireita koki neljdnnes nuorista. Vakava/keskivakava masen-
nus puolestaan lisdantyi 10 prosentista 13 prosenttiin kahden vuoden aikana (1998-2000).
Pulmia seké& perushoivassa etta hyvinvoinnissa koki 29 % lapsista ja nuorista, ja timan on

arvioitu kertovan vakavasta syrjaytymisriskista. (Bardy 2001, 13-19.)

Rimpelan (2007, 16) mukaan kodin ulkopuolelle sijoitettujen lasten mééra on lisdantynyt
jatkuvasti vuoden 1991 madrésta (n.9000) vuoteen 2006 (n.15 000). 2000-luvun viitend
ensimmadisend vuotena lasten suojelun suuret kustannukset (avohuollolliset tukitoimenpal-
velut, toimeksiantosuhteinen perhehoito ja laitoshuolto) ovat kasvaneet 162 miljoonasta

eurosta 405 miljoonaan euroon.

Valtioneuvosto antoi lokakuussa 2003 periaatepdatoksen sosiaalialan tulevaisuuden tur-
vaamiseksi. Sosiaalialan tulevaisuuden turvaamisessa tavoitteena on palvelujen saamisen
ja laadun turvaaminen, palvelurakenteen ja toimintojen uudistaminen sekd henkildston
osaamisen ja tyoolojen kehittdminen. Tarkoituksena on varmistaa sosiaalialan pitké&n aika-

valin kehittdminen ja ennakoida tulevan muuttuvan toimintaympariston asettamia lisdanty-



via vaatimuksia sosiaalisten ongelmien ehkéisemiseksi ja niiden ratkaisemiseksi. Tavoit-
teena on uudenaikaistaa sosiaalialan palvelut, kehittdd ehkdisevéa toimintaa ja turvata sosi-
aalialan tasapainoinen ja pitkajanteinen kehittdminen mydos tulevaisuudessa. Sosiaalipalve-
lujen kehittdmisessd painotetaan moniammatillista tyoskentelyotetta, ennaltaehkaisya ja
varhaista puuttumista (sosiaalialan kehittdmishanke 2003; toimeenpanosuunnitelma). Né&-
ma samat elementit ovat olleet kulmakivid myds pienryhmatoimintamenetelmdassa. Tyo-
menetelména se on ehkaisevén tyon ja varhaisen puuttumisen tydvaline, jossa sosiaalipe-
dagogisten menetelmien ja moniammatillisen tiimitydn keinoin lapsia ja nuoria pyritdén
tukemaan oman eldménsa aktiivisiksi subjekteiksi ja yhteiskunnan vaikutusvaltaisiksi jése-
niksi jo lapsena. Toiminta kohdentuu sosiaalisia taitoja tarvitseviin lapsiin ja nuoriin. Taté
tydmenetelméaa tullaan ehdottamaan osaksi kansallisen sosiaalialan ohjelman menetelmé-

valikkoa.

Pienryhmamenetelmaa on kaytetty Jyvasseudulla ehkéisevan tydn vélineend ldhes 10 vuo-
den ajan, josta se on laajentunut myds muille paikkakunnille. Kirjallinen materiaali tdmén
menetelman periaatteista, lahtokohdista ja toiminnasta on laajasta pitkadn kesténeesta toi-
minnasta huolimatta vahaistd. Tdman tutkimuksen paa-asiallisena tarkoituksena tehtdvéa on
arvioida menetelméan toimivuutta lasten ja nuorten kanssa tehtdvassé tydssa ja samalla ku-
vata ja tuoda esille pienryhmamenetelmad lasten ja nuorten ehkéisevan tyén menetelmana.

Viitekehyksena toimii sosiaalipedagoginen ajattelu.



2 EHKAISEVASTA SOSIAALIPOLITIHIKASTA EHKAISE-
VAN TYON KAYTANNON MENETELMIIN

2.1 Ehkaiseva sosiaalipolitiikka

Ehkaiseva politiikka ja sen osana ehkéisevé sosiaalipolitiikka nousi Suomessa 1990-luvulla
virallisen sosiaalipolitiikan keskustelun tarkeaksi teemaksi. Sosiaali- ja terveysministerio
on asettanut ehkaisevén politiikan yhdeksi viidesta toimintapolitiikkaansa ohjaavasta péaa-
strategiasta. Valtioneuvosto on julkaisemassaan asiakirjassa Valtakunnallinen suunnitelma
sosiaali- ja terveyden huollon jarjestamisesta 1998-2001 esittanyt, ettd ehkéiseva toiminta

on avainasemassa tulevina vuosina.(Rauhala 1998, 18-19.)

Ehk&isevéan sosiaalipolitiikan valtakunnallisen toimenpideohjelman (1995, 70) mukaan
“ehkaisevalla sosiaalipolitiikalla tarkoitetaan niitd yhteiskuntapolitiikan alueella tehtavia
paatoksia ja toimenpiteitd, joilla on kansalaisten omaehtoista toimintaa tukeva ja sosiaalisia
riskeja ja ongelmia estavd, vahentdva tai pienentava vaikutus”. Ehkéisevan sosiaalipolitii-
kan avulla pyritddn varmistamaan ihmisten eldménhallinnan fyysiset, psyykkiset ja talou-
delliset edellytykset niin, ettd he pystyvét toimimaan yhteiskunnassa ilman erityistd apua
(emt., 9-10).

Ehkaiseva sosiaalipolitiikka kéasitteena

Rauhalan (1998, 28-29) mukaan suomalainen ehké&isevéé sosiaalipolitiikkaa koskeva késit-
teellinen ty6 on ollut huomattavan véhaista ja hajanaista. Ehkéisevan sosiaalipolitiikan k&-
sitettd on kéytetty reflektoimattomasti ja alkanut tarkoittaa melkein mita tahansa lastensuo-
jelun erityiskysymyksistd ympéristopolitiikan yleisiin kysymyksiin liittyvad yhteiskun-
tapoliittista toimintaa, jonka tavoitteena on vahentdd ongelmia tai edistad hyvinvointia.
Ehkaisemisen ideat ja kasitteet ovat valill& sekoitettu toisiinsa.

Rauhala (emt s.42-44) tuo esille ehkdisevan sosiaalipolitiikan kontekstia neljasta eri merki-
tysyhteydestd. Ensimmainen ja neljds konteksti ovat rakenteellis-institutionaalisia, kaksi
keskimmaistd pohjautuu yksilolahtoisiin tarkasteluihin.  Ensimmaiseksi Rauhala liitt44

ehkaisevén sosiaalipolitiikan pohjoismaisiin hyvinvointivaltiolliseen kehitykseen, jota voi-



daan tulkita yritykseksi rakentaa kansalaisten ongelmia ja elaman riskeja vahentéva univer-
saalinen sosiaalisen turvan verkko. Toinen merkitysyhteys ehkéiseville toiminnalle on ol-
lut sosiaalisten ongelmien konteksti. Vaikka sosiaalisten ongelmien maaritelméat ovat vaih-
delleet eri aikoina, niihin on esitetty ratkaisuksi kohdistettuja ehkaisevia tai kontrolloivia
toimintoja sekéa rakenteellisten ratkaisujen 16ytamista, joilla ongelmia voitaisiin vélttaa tai
torjua. Kolmantena merkitysyhteytend on elaménhallinnan painottaminen, jonka avulla
yksilot voivat suojautua eldman riskeiltd tai niita kohdatessaan selvittaa tilannettaan. Ris-
kiyhteiskuntatematisointi on neljas merkitysyhteys. Se yhdistéa rakenteellisia ja yksilollisi&
ulottuvuuksia toisiinsa. Ihmisen ja yhteiskunnan luontoyhteyden, sosiaalisen toimintajér-
jestelmén ja yksildllisen elamén kokonaisuuden késitteellistdminen samaan viitekehykseen

on sen tavoitteena. (Emt s. 43.)

Pien- ja perheryhmétoimintamenetelmé painottuu useampaan Rauhalan esittdm&an merki-
tysyhteyteen samanaikaisesti. Klassinen sosiaalisten ongelmien konteksti voidaan nédhda
selvasti myos pien- ja perheryhmatoiminnan lahtokohtana; menetelmd kohdistuu sosiaali-
sia taitoja tarvitseviin tai/ja koulussa oirehtiviin lapsiin tai nuoriin, joiden sosiaalisia taitoja
pyritddn kehittdmadn ryhmatoiminnan avulla. Nain ollen sosiaalisiin ongelmiin pyritaan
vastaamaan kohdistetuilla ehkaisevilla toiminnoilla. Pien- ja perheryhmatoiminnassa pai-
nottuu myos eldmanhallinnan kontekstiin. Tdssa yhteydessd orientaationa on erityisesti

sosiaalipedagogiikka.

2.2 Ehkaiseva ty0 ja prevention eri tasot

Ehkéisevassa tydssa pyritdan estdmaan jonkin ei-toivotun ilmidn syntymistd. Tyon kohde
on yleensa sellainen ongelma, joka muutoin vaatii jonkinasteista puuttumista: esimerkiksi
sairaus, vahinko, rikos tai pdihderiippuvuus. Tamén vuoksi ehkaiseva tyd ymmaérretdédn
yleens& suhteessa hoitoon tai muihin toimenpiteisiin, joita tiedostettuihin ongelmiin koh-
distetaan (Sahlin 1992, 27). Nyguvistin (1995, 43) mukaan ehkéisevén tyon kasitetta kayte-
tdan, kun tarkoitetaan tietynlaista interventiota tai tydbmuotoa. Samalla se voi viitata myos
yleiseen toiminnan tavoitteeseen (esimerkiksi nuorten rikoskehityksen estdminen tai py-
sayttaminen). Ehkéiseva tyon intressi voi lahted myos eri tasoilta, kuten esimerkiksi yhden
viranomaisen taholta, viranomaisten yhteistyond, koko yhteiskunnan intresseista seka koh-

deryhmén kokemusten tasolta.



Nyqvistin (1995, 43-44) mukaan preventio madritelld&dn yleensé sen ajankohdan mukaan,
jolloin asiakas tulee hoidon tai intervention piiriin. Nyqvist esittelee tahén perustuvaa Cap-
lanin (1964, 20) jaottelua primaari-,sekundaari- ja tertiaaripreventiosta. Ensimmainen nais-
té4 viittaa uusien tapausten ehk&isemiseen, toinen olemassa olevien sairauksien tai ongelmi-
en hoitoon niin, ettd niiden kesto jaisi mahdollisemman lyhyeksi. Tertidaripreventiossa on
kyse ongelman kroonisten tai invalidisoivien piirteiden ehkdisemisestd. Tama preventioka-
sitys on vertikaalinen ja se korostaa yksilon valmiuksien parantamista silla tavoin, ettd hén
pystyy hallitsemaan kohtaamansa tilanteet paremmin. Caplanin preventiokésitteen heik-
koutena on se, ettd han ei ota huomioon ympariston muuttamisen mahdollisuutta, vaan
muutos liittyy ainoastaan yksiloihin ja tiettyihin ryhmiin. Nyqvistin mukaan Rappaport
(1977) on painottanut eri tasoja (yksilo-, ryhma- ja yhteiskuntataso). Rappaportin preven-

tioké&sitys on horisontaalinen, joten olennaista on alue, jolla ongelmia ehkaistaan.

Lehtinen (1997, 26-27) painottaa primaaripreventiivisen toiminnan luonnetta universaalei-
na palveluina tai tukijarjestelming, joiden tavoitteena on ongelmien ja kriisitilanteiden eh-
kaisy. Kohtuulliset kuntalaisten elinolot, hyvinvointi sekd voimavarojen vahvistaminen
selviytymiseen muuttuvissa elamantilanteissa on esimerkki primaariprevention ehkaisevas-
t4 toiminnasta. Primaariprevention toimintoja ovat esimerkiksi neuvonta ja opastus sirpa-
leisessa hyvinvointiverkostossa. Tarkedd on tunnistaa riskitilanteiden syntymisen l&hto-
kohdat ja reagoida niihin.Sekundaaripreventio on lahinn& ongelmatilanteiden alkuvaiheen
tyoskentelyd. Siind painottuu lievien ongelmien varhainen tunnistaminen ongelmien pahe-
nemisen estdmiseksi ja se on lyhytaikaista interventiota. Yksildiden autonominen selviy-
tyminen ja heidan sosiaalisten siteiden tukeminen ovat keskeisid tehtévid. Ehkaisyn tar-

keimpdné tavoitteena on ehkaista entistd syvemman intervention tarvetta. (Emt s.27.)

Tertiaaritason preventiivinen tyd voidaan maaritella professionaaliseksi tyoksi, jossa toi-
minta kohdistuu erityisissa riskioloissa olevien ongelmien pahenemisen ehkéisemiseen.
Toiminta on lakiséateistd, koska riskien ja vaikeuksien taso on korkea. Kohdennetulla toi-
minnalla ehkéistadn pitk&an jatkuneiden ongelmien seurannaisvaikutuksia. (Emt s.27.)

Pienryhmamenetelma pyritddn kohdistamaan niihin oppilaisiin, jotka koulun nakdkulmasta
katsottuna tarvitsevat tukea koulunkdynnin parantamiseen ja sosiaalisiin taitoihin. T&lt4
osin ryhmatoiminta voidaan maaritell& sekundaaripreventio -ké&sitteen alle. Tydssa koros-

tuu lievien ongelmien (puutteet sosiaalisissa taidoissa tai ongelmat koulun kaynnissad) eh-
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kaiseminen. Pienryhmamenetelma on kohdistuvaa riskiehkéisya, jolla puututaan mahdolli-

siin ongelmiin ennen kuin ne padsevéat pahenemaan.

2.3 Ehkaisevan tyon menetelmien kaytannot ja pienryhmamenetelman

paikantuminen

STAKESIN ja sosiaali- ja terveysministerion yhteistyoné toteutettiin ehkéisevén sosiaali-
tyon kuntaprojekti. Taman 1990-luvun projektin keskeisid teemoja olivat kehittdmistyo,
tutkimus, kehittdmisen arviointi ja yleisempi ehkaisevan sosiaalipolitiikan tutkimus. (Rau-
hala 1998, 33.)

Hannu Valtosen (1995, 99) tarkeimpid johtopaatoksia kuntaprojektista on, ettd mahdolli-
suudet kunnissa ongelmien korjaamiseen koettiin suuremmiksi kuin ehkaisemisen mahdol-
lisuudet. Rauhala (1998, 34) toteaa, etta ”kun havaintoa tarkastelee 1960-luvun sosiaalire-
formismissa painotettua ongelmia ehkéisevad periaatetta sek& yleisen hyvinvoinnin lis&é-
misen tavoitetta vasten, voi todeta, ettd valtakunnallinen suunnittelu ei ole kyennyt vuosi-
kymmenia kestdaneen rakentamisprojektin aikanakaan vaikuttamaan siihen, ettd kéytannon
toiminnat olisivat korjaavan tyon sijasta tai rinnalla ratkaisevasti ohjautuneet ehkaisevéaéan

suuntaan.”

Néayttaa siis silta, ettd paikalliset sosiaalipolitiikan toimijat ja toimintakulttuurit ovat kiinni
periaatteissa, joiden pohjana on korjaava ty6. Tamén kulttuurin muutosta ei nayta olevan
helppo muuttaa. Tamé& luonnollisesti herattdd myds kysymyksid korjaavan tyon vahvasta
asemasta. Lehtinen (1997, 64-68) mainitsee, ettd kuntaprojekti lisési sektorirajat ylittdvaa
yhteistyotd ehkéisevan sosiaalipolitiikan kysymyksissd, mutta mikéli toiminta ohjautuu
sosiaalitoimesta, sille vahvistuu sosiaalitoimelle leimallinen ongelmakeskeisyys. Myds
Vaaréala (1995, 44) on korostanut, ettd ehkéisevan sosiaalipolitiikan ei tulisi ylipaatansa
rajautua sektorikohtaiseksi eiké etenkdan sosiaalitoimeen. 2000 -luvulla tilanne ei nayté
juurikaan muuttuneen: Rimpelén (2007, 17) mukaan ns. héiriopalveluihin kaytettava raha-
maard on noussut vuodesta 2001 vuoteen 2006 merkittavésti. 2000 -luvun viitend ensim-
maisend vuotena lasten suojelun suuret kustannukset (avohuollolliset tukitoimenpalvelut,
toimeksiantosuhteinen perhehoito ja laitoshuolto) ovat kasvaneet 162 miljoonasta eurosta

405 miljoonaan euroon.
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Pienryhmamenetelma pyrkii omalta osaltaan vastaamaan vaatimuksiin ehkaisevan tyon
lisadmisestd kuntatasolla. Vaikka jossain tapauksissa lapsen/nuoren ohjaaminen pienryh-
miin on merkitty lastensuojelun avohuollon tukitoimenpiteend, on se padasiassa ehkéisevan

tyon toimintamuoto, jonka jarjestdjind toimivat nuorisotyo ja koulut.

Tassa luvussa olen selvittanyt pienryhméamenetelmén paikantumista ehkéisevan sosiaalipo-
litiikan kentélld. Ehkaisevén sosiaalipolitiikan ohella toinen keskeinen suunnanndyttaja
pienryhmamenetelmélle on ollut sosiaalipedagogiikka. Tarkastelenkin seuraavaksi sitd,

millaisia sosiaalipedagogisia elementtejd pienryhmémenetelmasté 16ytyy.
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3 SOSIAALIPEDAGOGIIKKA JA YKSILOT OMAN ELA-
MANSA ASIANTUNTIJOINA

”Sosiaalipedagogiikka on kaytanndllinen, sosiaalinen ja pedagoginen kasvatuksen alueelle
kuuluva tiede. Sen juuret ovat aatehistoriallisesti keski- ja uuden ajan taitteessa. Siind hen-
kisessa ja sosiaalisessa murroksessa, jolloin  siirryttiin  fatalistisesta huono-
osaisuusajattelusta tulkintaan, jossa korostetaan ihmisen itsensd mahdollisuutta ottaa koh-
talonsa omiin ké&siinsa.” (Hamaldinen 1998, 152.)

Sosiaalipedagogiikka on tieteenala, jonka rajat eivat piirry tarkasti. Tulkintaan vaikuttavat
vallitsevat ihmis-, yhteiskunta-, moraali- ja tiedekasitykset. Sosiaalipedagogiikalla tarkoite-
taan sekd aatesuuntaa ettd toimintatapaa, joiden tavoitteena on vahvistaa yksil6d oman
elaménsa asiantuntijana, aktivoida yksilon vuorovaikutus- ja elaménhallintataitoja ja roh-
kaista toimimaan yhteisen hyvén saavuttamiseksi huomioimalla muut yhteison jasenet ja

noudattamalla demokratiaa. (Hamaldinen & Kurki 1997, 13.)

Héamalaisen(vrt.1997, 14) mukaan sosiaalipedagogiikassa tulkitaan integraatio-ongelmia
pedagogisessa Vviitekehyksessa ja etsitddn niihin pedagogisia ratkaisuja”. Sosiaalipedago-
gia-kasitteen purkamisen ldhtokohtana on madritelma pedagogiasta oppina kasvatuksesta.
Sanalla sosiaalinen sita vastoin on useampia merkityksia, jotka liittyvat sen kayttdyhteyk-

siin. Siind voidaan erottaa ainakin kolme paadmerkitysté:

Ensimmaiseksi sosiaalinen tarkoittaa “yhteiskunnallista”, jolla tarkoitetaan esimerkiksi
yhteiskunnan sosiaalista rakennetta eli tyénjaon, tuotantotavan, alueen, rodun, kielen, us-
konnon tai jonkin muun kulttuurisen ominaisuuden pohjalta syntyneiden ryhmien kokonai-
suutta. Toiseksi sosiaalinen viittaa yhteisollisyyteen ja ihmisten valiseen kanssakdymiseen,
esimerkiksi lapsen sosiaaliseen kehitykseen, johon kuuluvat muun muassa vuorovaikutus-
ja yhteisotaidot ja kyky ottaa toisia huomioon. Kolmanneksi sosiaalinen tarkoittaa yhteis-
kunnan véhdosaisten auttamista ja ihmisten keskinaistd solidaarisuutta. (Hamaldinen &
Kurki 1997, 15.)

Héamalaisen (1997, 16) mukaan ndmé eri tulkinnat eivét sulje pois toisiaan, vaan han kat-

s00; ” jos pyrkimys sosiaalisen haddan ehkaisyyn ja lievittdmiseen kuulu sosiaalipedago-

giikkaan, on luontevaa ajatella, ettd yhteiskuntaeldman kokonaisuuteen seka yhteisoihin ja
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ihmisten vuorovaikutukseen viittaavat sosiaalisen merkitykset sisaltyvat sosiaalipedagogii-

kan kasitteeseen”.

Moilasen (1999, 27-28) mukaan sosiaalipedagogiikka kuten my6s muut Kriittiset yhteis-
kuntatieteet pyrkivét ideologiakritiikkiin eli tuomaan nakyville mekanismit ja moraaliset
periaatteet, jotka rajoittavat ihmisen elamad, seka ne mekanismit, joiden avulla ihmiset
saadaan omaksumaan ndma periaatteet. Tavoitteena on vapauttaa ihmiset elaméén omaa
elaméansa ja elamadn entistd parempaa eldmaé. Sosiaalipedagogiikassa korostuu siis voi-
makkaasti emansipatorinen ja myo6s reformistinen viritys. Hadmélainen (1997, 22-24) tuo
esille, ettd sosiaalipedagogisessa reformissa on kyse ensisijaisesti integraatio-ongelmien
pedagogisesta ratkaisemisesta parantamalla muun muassa lasten ja nuorten kasvuoloja ja

luomalla edellytyksia osallistumiselle ja sita kautta yhteiskuntaan integroitumiselle.

Sosiaalipedagogiikan kasite on osaltaan jannitteinen ja monimerkityksinen. Termin kaytto
on sangen kirjavaa ja sita kaytetaan eri asiayhteyksissa. Hamalaisen (1997, 13-14) mukaan
sosiaalipedagogiikka-kasite nahddan mm. yhteiskunnallisena liikkeend, jossa korostuu yh-
teisOllisyys sek& inhimilliset ja henkiset arvot. Joskus kasitteelld tarkoitetaan tieteellista
oppialaa tai myos yhteiskunnan toimintajéarjestelméaa, jossa korostuu sosiaalisten ongelmi-
en ehkaisy ja lievittdaminen pedagogisin keinoin. Termia kaytetaan lisaksi koulutus- ja tyo-

alana, joissa korostuu ammattiopillinen luonne.

3.1 Sosiaalipedagogiikan historiallinen perinne ja sen kehittyminen ny-

kypaivaan

Jotta sosiaalipedagogiikka- kasitteen luonnetta voi ymmartad, on syyta tarkastella sitd sen
historiallisesti muodostuneesta itseymmarryksesta késin. Sosiaalipedagogiikan kehittymi-
nen on painottunut kahteen perinteeseen: saksalaiseen ja romaanisen kielialueen sosiaali-
pedagogiikan tulkintoihin. Romaanisen kielialueella painottuu sosiokulttuurinen innosta-
minen (animacion sociocultural), joka on erdanlainen yhdistelmd kasvatustiedetta ja sosio-
logiaa. Merino (ks. Kurki 2000, 23-24) on koonnut kolme innostamisen avainkasitetta, jot-
ka juurtuvat eri traditioihin. 1) Innostaminen (animar) liittyy persoonallisen, inhimillisen
yhteison ja yhteiskunnan rakentamiseen. Traditiossa korostuu myds hyvan arkipéivan elé-

ménlaadun tavoittelu ja pyrkimys ihmisten omaan aloitteellisuuteen perustuvaan toimin-
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taan, jonka ytimend on kahden ihmisen vélinen aito kohtaaminen. 2) Valittajané toimimi-
nen (intervenir) on lahell& tiettyja anglosaksisen yhteison kehittdmisen muotoja. Tavoittee-
na on synnyttédd yhteistyon avulla sosiaalisen oma-aloitteellisuuden ryhmié. Verkostoitu-
minen, ryhmaprosessit, osallistuva suunnittelu ja toimintatutkimus ovat esimerkkeja kay-
tettdvista keinoista. 3) Kolmas késite (transformar) viittaa laadulliseen muutokseen. Sen
tavoitteena on muun muassa yksilokeskeisten asenteiden muuttaminen osallistuviksi, muu-

tos kohti véhemman byrokratisoituneita, keskitettyja ja hierarkkisia rakenteita.

Sosiaalipedagogiikan kasite tuli tieteelliseen keskusteluun Saksassa 1840-luvulla. Kasit-
teen synty ja varhaiskasitys Saksassa liittyvat Kiintedsti sen hetkisen yhteiskunnan tilaan:
yhteiskunta teollistui voimakkaasti, kaupungistui ja modernisoitui. Perinteisen sosiaalisen
jarjestelman hajoaminen aiheutti sosiaalisia ongelmia, joihin sosiaalipedagogiikalla pyrit-
tiin osaltaan vastaamaan. Alusta alkaen kasitetta kdytettiin eri merkityksissd. Ensimmaéising
kasitettd kayttivat Karl Mager (1810-1858) ja Adolph Diesterweg. Magerille sosiaalipeda-
gogiikka tarkoitti pedagogiikan aluetta, johon yhdistyi kasvatuksen yhteiskunnalliset kyt-
kennét. Hanen jakoi kasvatuksen kolmeen osa-alueeseen: yleiseen kasvatusoppiin, koulu-
kasvatukseen ja sosiaalipedagogiikkaan. Sosiaalipedagogiikan yhtena tehtavéana oli siveel-
lisen eldman edistdminen ja myds sen kontrollointi. Diesterwegille sosiaalipedagogiikka
tarkoitti sosiaalisiin ongelmiin vastaamista kasvatuksellisilla keinoilla. Sosiaalipedagogiik-
ka oli siis hdnelle kasvatusoppi, jonka avulla lievitetddn sosiaalista hdtda. Diesterwegin
sosiaalipedagogiikka oli hyvin lahelld sosiaalityon ja sosiaalipolitiikan kasitteitd. (Hama-
ldinen & Kurki 1997, 60-63.)

Vuosisadan alun merkittavin sosiaalipedagogiikan teoreetikko Paul Natorp (1854-1927) loi
sosiaalipedagogiikasta yhtendisen teoriajarjestelman, johon yhdistyivét eettiset, kasvatuk-
selliset ja sosiaalipoliittiset osa-alueet (Hamaldinen & Kurki 1997, 66-67). Sosiaalipedago-
ginen teoria oli vastaus vélineellistymiselle myds henkisen maailman alueella. Hénen sa-
notaan olleen uuskantilainen, joka uskoi ettd ”jokaisella teoreettisella jarjestelmalld on joi-
denkin késitteiden pohjalle rakentuva perusta”. (Hamélainen 2001, 209.) Natorp painotti
kuitenkin Kantia voimakkaammin yhteisén merkitystd (Hamaldinen & Kurki 1997, 68).

Toinen merkittdva sosiaalipedagogiikan kehittdja oli Herman Nohl (1879—1960). Hanen
elamanfilosofinen l&htokohta erosi huomattavasti Natorpin ajattelusta. Natorpin eettis-
normatiivinen sosiaalipedagogiikan teoria oli abstrakti ja kiinnittyi ajattomiin sosiaalieetti-

siin periaatteisiin. Nohlin ajatukset pohjautuvat Saksassa 1900-luvun alussa kehittyneeseen
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henkitieteelliseen filosofiaan, jonka mukaan tieteen tehtdvana on reflektoida kéaytantoja ja
sitd, mita tima kaytanto itsestaan tietéa ja ajattelee. Keskeistd on ihmisen toiminnan, histo-
rian ja yhteiskunnan ymmartaminen, jolle perustana on hermeneuttinen tiedonmuodostus.
Nohlin henkitieteellis-hermeneuttisen sosiaalipedagogiikan tulkinnan I4htokohtana oli
kompleksinen sosiaalipedagoginen kéaytanto ja tavoitteena tdman kaytdnnon ymmartami-
nen. Nohlin sosiaalipedagogisessa tyodotteessa korostui kasite ”pedagoginen suhde”, josta
tuli henkitieteellisen metodiopin perusta. Pedagoginen suhde tarkoittaa toisen ihmisen rin-

nalle asettumista, hdnen ihmisyytensd kohtaamista. (Hamaéldainen & Kurki 1997, 82-92.)

Sosiaalipedagoginen teoriaperinne katkesi kansallissosialistien aikakaudella ja sosiaalieet-
tiset arvot korvattiin erotteluun ja pakkoon perustuvalla sosiaalidarwinistisella ja rasistisel-
la paradigmalla, jonka lahtokohtana oli kansallissosialistinen rotuoppi. Sodan jalkeen, sosi-
aalipedagogisen perinteen katkeamisen seurauksena, katosi myos sosiaalipedagoginen it-
seymmarrys. Henkitieteellinen nakokulma kyseenalaistettiin muuttuneessa yhteiskunnassa.
Muutosta edesauttoi amerikkalaisen sosiaalityon levidminen, jossa teknisen tiedonintressi

eri menetelmineen astui hermeneuttisen tilalle. (H&méal&inen & Kurki 1997, 100-102.)

Hémalaisen (1997, 104) mukaan” sosiaalipedagogiikan kaksi k&annettd — “realistinen” ja
“emansipatorinen” muuttivat 1960-luvun alussa ratkaisevasti sen luonnetta ja itseymmar-
rysta oppi-, tutkimus-, koulutus- ja tydalana; “realistinen kaanne” kiinnitti sen empiiriseen
yhteiskunta- ja kayttaytymistutkimukseen ja “emansipatorinen kaanne” suuntasi ajattelun
ja toiminnan poliittis-ideologisiin kytkentdihin ja edellytyksiin toimia yhteiskunnallisen
vapautuksen vélineend. ”

Sosiaalipedagogiikan ”sosiaalitieteellistaminen” muutti ratkaisevasti sosiaalipedagogisen
tiedon muodostuksen luonnetta. Henkitieteellis-hermeneuttinen tulkinta torjuttiin ja tilalle
tuli empiiris-analyyttinen ja kriittis-emansipatorinen tulkinta. Sosiaalipedagogiikka kiinnit-
tyi vahvasti yhteiskunnallis-poliittiseen kehykseen, jossa se kasitteellistettiin sosiaalitie-
teelliseksi yhteiskunta- ja toimintateoriaksi. Sosiaalipedagogiikan paaméaarana on emansi-
paatio ja tiedonmuodostus perustuu empiirisiin ja hermeneuttisiin menetelmiin. Kohteena

ovat arkipaivan ongelmat. (Hamal&inen & Kurki 1997, 105.)
Suomeen sosiaalipedagogiikka tuli 1990-luvulla. Yliopistotason opetusta annetaan Kuopi-

ossa ja Tampereella sosiaalityon yhteydessd, muualla Euroopassa opetus on oppiaineena
kasvatustieteiden alaisena. Suomalaisissa ammattikorkeakouluissa sosiaalipedagogiikka on
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saanut jalansijaa ja perinteinen kasvatustieteen asema on vahentynyt ennen kaikkea nuori-
sotyon taustatieteend.( Kurki 2000, 45.)

3.2 Sosiaalipedagoginen orientaatio pien- ja perheryhmatoiminnan taus-

talla

Sosiaalipedagogiikalle on tunnusomaista ajatus yksilon mahdollisuudesta vaikuttaa paitsi
omaan eldmaéansa, myds niihin yhteiskunnallisiin oloihin, jossa hén eldd. Tama tiede kasi-
tetdan toimialaksi, joka usein kiinnittdd huomiota kasvatuksellisiin kysymyksiin, kasvuolo-
jen epakohtiin ja auttaa lapsia ja nuoria ongelmissaan seka yhteiskuntaan integroitumises-
sa. Nain sosiaalipedagogiikka on erityisesti lapsuuden ja nuoruudenajan hyvinvoinnin ja
sen tukemisen oppia, joskin sitd voidaan soveltaa mink& tahansa sosiaalisista ongelmista
karsivan véestoryhman kanssa. Oleellisia ovat kysymykset ihmiskuvasta ja yksilén sosiaa-
lisesta muotoutumisesta. Tarkastelussa painottuvat aina filosofiset ja eettiset nakokulmat.
(Sosiaalipedagogiikka. Elektroninen dokumentti.) Pienryhmatoiminnassa yhteiskuntaan
integroituminen on aina kaksisuuntainen prosessi: Esimerkiksi pienryhmén tavoitteena voi
olla lapsen tai nuoren sosiaalisten taitojen vahvistaminen, joiden avulla hédn kykenee yh-
teistoimintaan luokan toisten lasten kanssa. Kyse ei ole kuitenkaan lapsen sopeuttamisesta
vaan toisaalta jokainen oppilas, joka ei saa tukea koulusysteemistd, on viesti koulujarjes-
telman puutteista tai epdkohdista. Ndin ollen jokainen erityistapaus” pitdisi vaikuttaa kou-
luinstituutioon ja parhaimmillaan muuttaa olemassa olevia kéytant6ja. Néin todellinen in-

tegraatio on aina kaksisuuntaista.

Hamalainen (1998, 156-157) korostaakin, ettd keskeista sosiaalipedagogisessa toiminnassa
on suuntautuminen sosiaalisten ongelmien parissa kamppailevien ihmisten arkeen ja hei-
dén auttamisensa itseapuun. Téassa on kyse yksiléiden aktivoimisesta yhteiskunnalliseen
toimintaan elinolojensa ja elaménsa laadun kehittdmiseksi seka ongelmiensa ratkaisemi-
seksi. Taustalla vaikuttaa ajatus yksildiden ja yhteisdjen mahdollisuudesta itsekasvatuk-
seen ja tietoiseen toimintaan itsensa seka elinymparistonsa kehittdmiseksi. Pien- ja perhe-
ryhmatoiminnassa kuten muussakin sosiaalipedagogisessa toiminnassa on kyse sellaisista
kasvu- ja oppimisprosesseista, jotka vahvistavat yksildiden subjektiutta ja elaménhallintaa.
Kéytannossa ryhméatoiminnan avulla autetaan ihmisié selviytyméan ongelmistaan ja ratkai-

semaan niitd. Se ei kuitenkaan pelkastaan riitd. Ongelmien ratkaisussa taytyy pysahtya
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miettimé&én arvo- ja mielekkyyskysymyksid. Naissé probleemissa pohditaan, miten erilais-
ten sosiaalisten ongelmien paineessa eldvia ihmisid voidaan auttaa arvokkaaseen ja mie-
lekk&aseen elaméan. Kannattaa myos miettid, mika on kunkin yksilon kannalta arvokasta
ja mielek&stad. Sosiaalipedagoginen tyd on paitsi itseapuun auttamista, myds ihmisarvon

pedagogista vaalimista ja ihmisarvoisen elaman mahdollistamista pedagogisin keinoin.

Monkkdnen ym. (2000, 19) tuo esille, ettd 90-luvun jélkipuoliskolla on syntynyt sosiaali-
nen tilaus l&hestyd ihmisten sosiaalisia ongelmia toisella tapaa kuin aikaisemmin. Tdhan
liittyy erityisesti lasten ja nuorten ja perheiden lisdéntyneet ongelmat, joihin on alettu etsia
uusia lahestymistapoja. Auttamisen suuntaa on alettu etsid alueelta, jossa korostuu sosiaa-
lipedagogiikan keskeiset periaatteet yhteisollisyys, toiminnallisuus ja elamyksellisyys.

N&ma periaatteet ovat myos pien- ja perheryhmétoiminnan kulmakivié.

Sosiaalipedagogiikassa yhdistyvét kasvatus- ja yhteiskuntatieteellinen tieto, jotka toteutu-
vat kdytdnnon toiminnassa. Menetelmid, joita arjen ty0ssé voidaan kayttaa, ovat esimerkik-
si yhteisokasvatus, seikkailu, dialogi, aktiivinen kuuntelu seké erilaiset terapiat. Oleellista
on, ettd menetelmid voidaan soveltaa tilanteen mukaan. Perusperiaatteena menetelmien
valinnassa on, etta yksildiden itsemadraamisoikeutta kunnioitetaan. Tavoitteena on sosiaa-
lipedagogisten interventioiden avulla parantaa yhdessa yksildiden ja ryhmien elaméanlaa-
tua. (Hamélainen & Kurki 1997, 49.) Pien- ja perheryhmé&toiminnassa korostuu ennen
kaikkea dialogisuus, aktiivinen kuuntelu, seikkailu ja yhteisokasvatus. Eri terapioiden kéyt-
td sen sijaan on ollut harvinaista, koska ohjaajilla ei ole ollut koulutusta eri terapioiden

kayttoon.

3.3 Meadin sosialisaatioteoria osana sosiaalipedagogista orientaatiota

Pien- ja perheryhmatoiminnan sisaltdjen kehittdmiseen on pohjateoriana vaikuttanut Mea-
din sosialisaatioteoria. Lahtokohtana télle teorialle on kasitys ihmisestd, joka toimii tavoit-
teellisesti toisten ihmisten ja sosiaalisten instituutioiden muodostamassa sosiaalisessa ken-
tassd. Taman ihmiskasityksen mukaan ihminen on subjekti, toimiva olento. H&n on sidok-
sissa elamén kaytantoihin, kuten esimerkiksi kieleen, kulttuuriin, toimeentuloon ja yhteis-
kunnallisiin suhteisiin. Han on riippuvainen niistd mutta myds tuottaa niitd.(Sipila 1989,
156-157.)
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Meadin sosialisaatioteoria ei varsinaisesti lukeudu sosiaalipedagogiikkaan, mutta sosiaali-
pedagogiset peruselementit yhteiskunnallisuus (tdss& yhteydessd yhteiskunnallisen totali-
teetin hyvaksyminen) ja subjektius ovat olennaisena osana my6s Meadin teoriaa. Meadin
teorian avulla pystytdédn hahmottamaan ihmisen itsetietoisuutta (mindkuvaa) ja sen muutos-
ta. Pienryhmamenetelmén keskeisena tehtdvana on lasten sosiaalisten taitojen paranemi-
nen, jonka prosessin edellytyksend on monesti lapsella uusi itsetietoisuus, joka taas vaatii
uusien suhtautumis- ja kayttdytymistapojen oppimisen. Nain ollen Meadin ajattelua pyri-

taén kayttaméaan hyvaksi lapsen mindkuvan muutokseen johtavissa prosesseissa.

”Mead léhtee ulkoisista sosiaalisista suhteista ja madarittelee eleiden ja /tai merkityksellis-
ten symbolien funktion ndille yhteiskunnallisille suhteille. T&lt4 pohjalta han yrittd4 paasta
henkilon kayttaytymisvalmiuksiin, suhtautumistapoihin(engl me) jotka ilman yrityksen ja
erehdyksen menetelmé&a asettavat hénet itsend(self) orgaaniseen suhteeseen toisiin (merki-
tyksellisiin) ihmisiin. Meadin mukaan ihmisella on kaksi tietoisuutta itsestdén. Ensinnékin
hanelld on se elamanhistoriallinen kokemus itsestadn, joka on kertynyt sosiaalisessa vuo-
rovaikutuksessa. Han on luonut késityksen itsestdén kéyttden apunaan toisten késitysta ha-
nesta itsestdan:” Kuvani minusta on toisen kuva minusta.” Taté toisten suhtautumista Mead
kutsuu sanalla(engl me) ’sosiaalinen min&’. Lisaksi han pyrkii kasittimaan muodon(l) jos-
sa henkil0 suhtautuu itseensd, ilmentdd min&n funktiota. Henkilon rakenneosana sosiaali-
nen mind (me) voidaan késittad sosiaalisena itsend. Mina () tarkoittaisi talldin itsetietoi-
suutta, se ilmentdisi minan funktiota. Min& on siis teko, aktiviteetti, jonka henkil6 suorittaa
ottaessaan ajattelun kohteeksi oman itsensa (refleksio). Mina ei siis koskaan voi olla sub-
stanssi, esineellinen, annettu. se on eréénlainen aktiviteettikeskus. Kohteena on sosiaalinen
itse(me). Toiseksi ihmisella on tietoisuus itsestddn nyt, juuri tassé tilanteessa, esimerkiksi
reagoimassa toisten asenteisiin. Tatd toista minatietoisuutta Mead nimittdd sanalla “I”
(’mina itse’). Mind itse ei ole pysyva eika esineellinen, vaan teko, jonka henkil6 suorittaa
ottaessaan ajattelunsa kohteeksi oman itsensd”.(Mead 1976, Rostilan 1988, 27 mukaan.)

”Sosiaalinen min&” on syntynyt eldménhistorian kautta, joten konflikti sen ja "minun itse-
ni” vélilld nykyisyydessa mahdollinen. "Minun” ei tarvitse tyytyd siihen nédkemykseen,
joka muilla tuntuu olevan minusta. VVoin olla halutessani erilainen. Tata konfliktia nimite-
td&n identiteettikriisiksi. TAma tarkoittaa valintaa kdyttdytya uudella tavalla ja samalla uu-
det valinnan mahdollisuudet synnyttavat konfliktin ndiden kahden minéatietoisuuden valille.
Siirtyesséddn uuteen eldmantilanteeseen, saattaa ihminen jattdd vanhan “sosiaalisen minén-
s&” taakseen.(Sipila 1989, 157.)

Pienryhmdssd haetaan uusia rooleja ja kayttdytymismalleja toiminnallisten kokemusten

kautta ja niihin liittyvilla keskusteluilla. Pienryhma tai perheryhma tarjoaa mahdollisuuden

uudessa miniymparistdssa saada uusia kokemuksia ja sitd kautta itsetuntemusta ja itsevar-
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muutta. Ryhman ohjaajat ja ryhmaldiset voivat antaa positiivista palautetta toiminnasta ja
onnistumisesta, joka mahdollistaa Meadin kasitteita apuna kayttden “sosiaalisen minén”
muutoksen. ”"Mindd” ei siis voi ajatella ilman tatd omaksuttua ympadristésuhdetta. ”Me”

olemme se mika olemme niiden suhteiden kautta mitd meilla on toisiin.

Pienryhmissd, joissa vanhemmat ovat mukana, korostuu koko perheen toiminta. Uudet yh-
teiset kokemukset voivat olla rakentamassa ja mahdollisesti parantamassa vanhempien ja
lasten valistd vuorovaikutusta. Vanhemmat voivat nahda lapsistaan toiminnassa positiivisia
puolia, joita ei valttdmatta arkielamassé nde. Samoin lapset voivat oppia tuntemaan van-
hempiaan toiminnan kautta uudella tavalla. ”Sosiaalinen mind” on siis erottamattomasti
yhteydessé niihin sosiaalisiin suhteisiin, joita meilla todellisuudessa on muihin ihmisiin ja

sosiaalisen ympariston muutokset mahdollistavat tatd kautta mindkuvan muutoksen.
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4 MITA ON JYVASKYLAN MALLIN MUKAINEN PIEN-
RYHMAMENETELMA?

Tahan mennessa olen kasitellyt tutkimusaihettani — niin sanottua Jyvaskylan mallin mu-
kaista pienryhmamenetelméé — tarkastelemalla sit4 ehkaisevan sosiaalipolitiikan nakokul-
masta ja selvittdamaéll& siihen olennaisesti liittyvaa sosiaalipedagogista orientaatiota. Seu-
raavaksi keskityn kuvailemaan tarkemmin mita pienryhmamenetelma on. Mité sill& tarkoi-
tetaan? Miten se on syntynyt? Keille se on suunnattu? Mité periaatteita, tavoitteita ja toi-
mintasisaltoja siithen kuuluu? Millaista organisointia seka eri toimijatahojen yhteisty6ta ja

tyonjakoa se edellyttadd?

Pienryhmamenetelman tarkoitus on kouluikaisten lasten ja nuorten koulunkéynnin ja sosi-
aalisten valmiuksien parantaminen. Ryhmatoiminta tapahtuu vertaisryhméssa, joka koos-
tuu muista samanikaisista lapsista ja/tai nuorista. Ryhmien koko on yleens& kolmesta kuu-
teen lasta. Ryhmat kokoontuvat viikoittain ja ryhmien kesto on vahintaan yksi vuosi. Ryh-
mien pitk& kesto mahdollistaa uusien kayttaytymistapojen omaksumisen. Pitkéjanteisyyden
lisaksi kaikki toiminta on tavoitteellista. Lapset/nuoret tekevat tavoitteet yhdessa ryhman
tyontekijoiden kanssa. Ryhmien toiminta perustuu toimintakokemuksien kayttoon, jossa
tunneilmaisu on keskeisesti esilld. Kéytannéssa ryhmat tekevat monia eri asioita: osalla
ryhmistd toiminta on viikoittaista aktiivista harrastamista ja eri harrastuksiin tutustumista,
osassa taas voidaan keskittyd eri menetelmien kautta tunteiden nimedamiseen ja itseilmaisun
opettelemiseen. Kéytanndssé menetelméat voivat olla mitd tahansa, kunhan ne ovat tavoit-

teiden mukaisia.

Perheryhmét ovat toimintaperiaatteeltaan muuten samanlaisia, mutta suurin ero on siiné,
ettd toiminnassa ovat vanhemmat/vanhempi mukana tai mahdollisesti myos lapsen sisaruk-
set. Toiminnassa korostuu yhteinen toiminta ja vuorovaikutus lapsen ja hénen perheen-
jasentensa vélilla. Perheryhmd on myos vertaisryhmatoimintaa eri perheiden valilla. Las-
ten ja nuorten vertaisryhmatoimintaa on Suomessa kaytetty ja saatu hyvia kokemuksia
esimerkiksi perhevékivaltaa kokeneiden lasten ja nuorten ryhmissa (ks. Holmberg 2000),
avioerolasten ryhmissé (Kiianmaa 1997) sek& alkoholistiperheiden lasten kanssa (Taitto
2002). Niin sanotussa Jyvaskylan pien- ja perheryhmétoiminnan mallissa on ndiden kanssa

yhteista se, ettd siindkin ryhmat kootaan lapsista, joilla on jokin yhteinen ongelma; téssa
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tapauksessa tuen tarve sosiaalisissa suhteissa tai muissa koulunkdyntiongelmissa. Yh-
tenevaista on myos se, ettd sekin perustuu osallistujien keskindiseen tukeen, kokemusten
jakamiseen, ja tatd kautta yritetddn ratkaista tai helpottaa lasten henkilokohtaista tilannetta
(vrt. Taitto 2002, 22). Jyvaskylan pien- ja perheryhmétoiminnan malli eroaa monista muis-
ta vertaisryhmatoiminnoista sikali, etta siind ohjaajina voivat toimia muutkin kuin ammat-
tilaiset. Tehtavaan koulutetut vapaaehtoiset, kuten esimerkiksi sosiaalialan opiskelijat, ovat
merkittdva ohjaajaresurssi. Kyseinen ryhmatoiminta on myds luonteeltaan ensisijaisesti
ehkdisevéa toimintaa: vuorovaikutuksen ongelmiin pyritddn l10ytaméén ratkaisu jo ennen
kun ne muuttuvat vakaviksi ja vaikeammin “korjattaviksi”. Kyse ei ole terapiasta, vaan
sosiaalisten taitojen ja vuorovaikutustaitojen kohentamisesta yhdessa toimimalla seka eri-

laisin valikoiduin menetelmin.

4.1 Pienryhméamenetelman alkujuuret 1990-luvun Jyvéaskylassa

Tassa tutkielmassa esitellyn mallin mukainen pienryhméamenetelma on ollut kaytossé Jy-
vaskylassa vuodesta 1994. Pienryhmamenetelma kehitettiin aluksi Kuokkalan alueen nuo-
risotyon ja sosiaalityon avohuollon tarpeisiin. Toiminnan taustalla olivat Jyvéskylan kau-
pungin s&astopaatokset, jotka nuorisotyon saralla tarkoittivat, paitsi taloudellisten varojen
vahenemistd, myos tyontekijoiden siirtymistd muihin tehtdviin pois alueellisesta nuoriso-
tyostd. Tyontekijaresurssit kasvavalla alueella olivat véhdiset, joten yritettiin 10ytaa sellai-

sia toimintamuotoja, joissa voitaisiin hy0dyntéa vapaaehtoisia tyontekijoita.

Ensimmadinen perheryhméa aloitettiin kevaalla 1994 Jyvaskyldssd Kuokkalan alueella.
Ryhmaé perustettiin kolmesta pojasta, jotka lintsasivat koulusta ja joilla oli pikku rikoksia.
Perheet kutsuttiin mukaan heti toiminnan alkaessa suunnittelemaan ryhmdan toimintaa.
Lyhyen ajan sisélla nuorten rotostely loppui ja kahden nuoren kohdalla myos koulumenes-
tys parani ja lintsaus loppui. Hyvat kokemukset ensimmaisestd perheryhmasta innostivat
toiminnan laajentamiseen. Toimintaa laajennettiin seuraavana syksyna kahteen pienryh-
maan. Toiminta alkoi aluksi seurakunnan erityisnuorisotyon tyémuotona ja pian yhteistyo-

hon tuli my6s kaupungin nuorisoty® Kuokkalan alueella.

Pien- ja perheryhmatoiminta laajeni lisdd vuoden 1996 aikana: Jyvaskylassa toimi 16 pien-

ryhmaé kaupungin eri 18hidissg, ja maalaiskunnan puolella 5 ryhmdd. Ryhmat tavoittivat
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80 kouluikaista lasta ja nuorta perheineen. Vapaaehtoisia aikuisia ohjaajia toiminnassa oli

mukana kolmekymmenté. Palkattuja tyontekijoitd toiminnassa oli kolmetoista.

Yhteistydssa Jyvaskylan kaupunkiseurakunnan erityisnuorisotyén kanssa toimi tuohon ai-
kaan YAD ry, Jyvaskylan kaupungin sosiaalitoimi, Jyvaskylan kaupunkiseurakunnan nuo-
risoty6 ja Jyvaskylan maalaiskunnan nuorisotyd. Yhteistyd tarkoitti kéytannossé vapaaeh-
toisten rekrytoimista, yhteisten koulutusten jarjestamisté ja vapaaehtoisten ohjaajien palkit-

semista.

Vuoden 1997 aikana aloitin YAD Youth Against Drugs ry:ssé kaksivuotisen Raha-
automaattiyhdistyksen rahoittaman projektin, jossa pienryhmamenetelmamallia kokeiltiin
kymmenelld paikkakunnalla ympari Suomea. Toimintamalli tuli samalla osaksi YAD ry:n

perustyota.

Vuoden 2003 — 2007 aikana Jyvéskylassa toimi yli 20 pienryhmaa, joista vastasi kaupun-
gin nuorisotyd ja Jyvéskylan kaupunkiseurakunta. Jyvaskylan mallin mukaista pienryhma-
toimintaa on ollut Jyvaskyléan ja Jyvéskylan maalaiskunnan lisdksi Espoossa, Helsingissa,
Kuusankoskella, Lahdessa, Lappeenrannassa, Laukaassa, Nokialla, Tampereella ja Tuusu-
lassa. Kaiken kaikkiaan néilla paikkakunnilla toimi kymmenia pienryhmia vuosien 2003 —
2007 aikana.

4.2 Ryhmatoiminnan kohde

Ryhmétoiminta kohdistetaan niihin oppilaisiin, jotka koulun ndkdkulmasta katsottuna tar-
vitsevat tukea koulunkdynnin parantamiseen ja sosiaalisiin taitoihin. Ryhmaéatoimintaan
kutsutaan mukaan, eika siihen voi hakeutua, kuten avoimeen harrastus- ja kerhotoimintaan.

Olennaista on tunnistaa ne oppilaat, joiden voidaan katsoa kuuluvan kohderyhmaan.

Tunnistamisen apuna on kaytetty Sipilan (1982, 5-6) ndkemyksiéd poikkeavasta kayttayty-
misestd. Sipilan mukaan poikkeava kayttaytyminen voidaan jakaa kahteen padtyyppiin:
aktiiviseen ja passiiviseen poikkeavaan kayttaytymiseen. Keskeinen ero naiden kahden
valilla on, etté aktiivinen poikkeava kayttdytyminen on teko, kun taas passiivinen poikkea-

va kayttaytyminen on tila. Aktiiviselle poikkeavalle kayttdytymiselle on ominaista tilan-
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nesidonnaisuus ja se, ettd poikkeavia tekoja tehdaan yleensa joukolla. Tarkoituksellinen

poikkeava kayttaytyminen ilmentaa konflikteja yksilon ja ryhman valilla.

Kéytannossé tunnistaminen tapahtuu siten, ettd koulussa tai tietyill& luokka-asteilla tehddéan
kartoitus, jota kutsutaan sosiaalisten taitojen tai kaveritaitojen Kkartoitukseksi. Taman
kartoituksen tekevat luokanopettajat tai luokanvalvojat oman luokkansa oppilaista. He
poimivat luokaltaan esiin ne lapset, joiden sosiaalisista taidoista ovat huolissaan.
Kartoitus on jaettu Sipilan jaottelun mukaan kahteen kategoriaan; aktiivisesti ja
passiivisesti poikkeavasti kéyttaytyviin, eli tulkintani mukaan vilkkaisiin ja vetdytyviin

lapsiin.

Vilkkailla lapsilla on usein vaikeuksia keskittya koulussa luokkahuonetydskentelyyn ja he
saattavat hairita toisten opiskelua. Vilkkaiden lasten joukosta I0ytyy usein myds niitd, jotka
Kiusaavat muita. Vetdytyvat lapset ovat puolestaan usein hyvinkin Kkiitollisia koulun
nakokulmasta. He ovat hiljaa ja kiltisti tunnilla, mutta heidan problematiikkansa onkin
toisaalla. Tallaista vetéytyjalasta voisi kutsua “vaiennetuksi”, sillé hallitseva luonteenpiirre
ei ole varsinaisesti ujous. (Heimonen ym. 2003, 18.)

Ehkaisevan tyén koordinointi -projektissa (Heimonen ym. 2003, 18-19) ero normaalin
ujouden ja puuttumista edellyttdvan vetdytymisen valilla on maaritelty siten, ettd tukea
tarvitseva lapsi kokee itse tulevansa jatetyksi sivuun ilman omaa haluaan ja hén karsii
tilanteesta. Vetdytyvat lapset ovat usein ilman ystavid, silla heilla on vaikeuksia ottaa
kontaktia muihin lapsiin. Mikéli vetaytyvilla lapsilla on ystavid, he ovat usein
huomattavasti nuorempia kuin lapsi itse. Vetdytyjalapsilla voi olla hyvét suhteet omiin
vanhempiinsa seka muihin aikuisiin. Siit4 syysta aikuisten on toisinaan hankala huomata
tai tunnistaa lapsen sosiaalisten taitojen puutteita kun on kysymys suhteesta toisiin lapsiin.
Molempien ryhmien lapsille on yhteistd puutteet sosiaalisissa taidoissa ja ryhméssa

toimimisessa.

Kyseistd jaottelua voi kritisoida karkeuden ja mahdollisen leimaavuuden vuoksi.
Alkuasetelmassahan luokitellaan tukea tarvitsevat lapset negatiivisesti sévyttyneisiin
kategorioihin, ’vetaytyviin® ja ’vilkkaisiin’, joskin t&st4d ongelmakeskeisestd asetelmasta
edetddn nopeasti positiiviseen, voimavaroja etsivaan toimintaan. Kysymys leimautumisen

riskistd on joka tapauksessa syytd ottaa vakavasti: Rauhalan (2003, 70) mukaan
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ehkaisevéssa toiminnassa vaanii koko ajan leimaamisen ja vallankayttdmisen vaara: milla
perusteella ihmisid voidaan maaritelld riskiryhmiin ja milla oikeudella heité voidaan ohjata
joutumasta itseddn ja toisia vahingoittaville kehille? Toisaalta voidaan kysyd, miten lapsia
voidaan tukea ellei heidén arkielamaansé hankaloittavia asioita leimaamisen pelosta haluta

tunnistaa eika niihin uskalleta puuttua?

Pienryhmien vaikutus leimaantumisen suhteen voi olla my6s péinvastainen: esimerkiksi
osa oppilaista leimaantuu  koulussa heikkojen sosiaalisten taitojen  vuoksi.
Pienryhmamenetelman mydtévaikutuksella pyritddn parantamaan sosiaalisia taitoja ja
saamaan  kavereita. N&in ollen ryhméatoiminta toimii pikemminkin leimaantumisen
poistajana eika aiheuttajana. Pienryhmamenetelmasséa jaottelu vetaytyjiin ja vilkkaisiin on
ainoastaan  keino, jolla  sosiaalisten taitojen tukeminen saadaan  kayntiin.
Pienryhmé&menetelmén leimautumisen riskid on mahdollista vdhentdd monin erilaisten
kaytannon toimien avulla ja kaikissa prosessin vaiheissa ryhman kokoamisesta toiminnan
jarjestdmiseen. Seuraavissa kappaleissa kdytannon keinoja kdydaan yksityiskohtaisemmin

lapi.

4.3 Ryhman kokoaminen

Ryhmén jasenten valinta tapahtuu yleensa yhteistydssa oppilashuollon, luokanopettajien,
sosiaalityontekijoiden ja ryhman toiminnasta vastaavan tyontekijan kanssa. Pienryhmén
kokoamisen ensimmadisessa vaiheessa koulun henkildkunta kokoaa oletetun ryhman jasenet
ja esittelee heille ryhmén toimintaa ja kysyy lasten/nuorten halukkuutta osallistua toimin-
taan. Jos lapsi on kiinnostunut toiminnasta, lahetetdan oppilaiden vanhemmille kotiin kirje,
jossa esitellddn toimintaa ja pyydetddan vanhempien lupaa lapsen osallistumiselle. Lisaksi
voidaan jarjestaa infotilaisuus ryhman toiminnasta vanhemmille ja lapsille. Ryhmaésté vas-
taava tyontekijé nakee ja tietdd ryhmaéldiset vasta kun vanhemmat ovat antaneet luvan lap-
sen osallistua toimintaan. Pienryhmien toiminta tulee nakyé leimaantumisen takia muille
koulun oppilaille tavallisena kerhotoimintana. Kokoamisperusteeksi ilmoitetaan yleensd,
ettd ryhman lapsilla ei ole muita harrastuksia. Ryhman kokoaminen on tarkeimpia vaiheita.
Siihen on syyté varata aikaa runsaasti. Esittelen tassa alaluvussa eri malleja ja vaihtoehtoja
ryhman kokoamiselle ja pohdin teemaa.
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Ryhmaékoko - miksi pienryhmé&?

Balesin (1951, 33) mukaan pienryhmén koon taytyy olla niin pieni, etté jokaisella ryhmén
jasenelld on henkil6kohtainen vuorovaikutus toisiinsa ja jokaisella on ymmarrys jokaisesta
ryhmaén kuuluvasta ja ryhmaéstd kokonaisuutena. Jauhiainen & Eskola (1994, 110) koros-
tavat, ettd pienryhméssa jokaisen on oltava henkilékohtaisessa vuorovaikutuksessa kaikKki-
en muiden kanssa. Muussa tapauksessa on kyse suurryhmaéstd. Tarkedmpaa on ajatella
ryhmassa syntyvien vuorovaikutussuhteiden lukumé&aréé kuin jasenten maarad. Suhteiden
madrd kasvaa jasenia lisattdessa huomattavasti nopeammin kuin jasenten maara. Silloin
kun pienryhma kasvaa niin suureksi, etteivat ryhman jasenet pysty olemaan henkilékohtai-

sessa vuorovaikutuksessa kaikkien kanssa, ryhma jakaantuu pienempiin osiin.

Pien- ja suurryhma erot 10ytyvat dynamiikasta ja toiminnasta. Pienissa ryhmissa on suuria
ryhmid enemmaén aktiivista osallistumista, jasenten sitoutuvat tehtéviin ja prosesseihin in-
tensiivisemmin ja yksimielisimmin. Pienissé ryhmissa on myds suurempi sisainen kontrol-
li. Suurille ryhmille on tyypillista jasenyyden anonyymisuus, vahaisempi yksimielisyys ja
osallistuminen. Suurissa ryhmisséa on havaittavissa myos suuremmat johtajaan kohdistetut
odotukset. (Rissanen 1969, 162-176.)

Wheelan ja McKeage(1993, 60) selvittivat tutkimuksessaan, ettd alle 10 hengen pienryh-
missd on l0ydettavissd enemman emotionaalista 1ampo4, tukea ja pddméaératietoista toimin-
taa. Pienryhmissé véltelladn lisdksi véhemmaén tehtdvasuorituksia ja ristiriitoja kuin 27-

hengen suurryhmassa. (Eskola & Jauhiainen 1994, 111.)

Pienryhmé tarjoaa lapselle ja nuorelle ympariston, jossa hanet voidaan huomioida eri taval-
la kuin suuressa ryhmassa. Jyvaskylan mallin mukaisessa pienryhmétoiminnassa ryhméko-
ko on ollut 4 — 6 lasta tai nuorta. Pieni ryhmékoko mahdollistaa tiiviin vuorovaikutuksen

ryhman sisélla ja ohjaajat pystyvat huomioimaan paremmin lasten yksilollisia tarpeita.
Ryhmadynamiikan huomioiminen kokoamisvaiheessa
Ryhméssad ihmiset muodostavat toistensa psyykkisen ja sosiaalisen ympdriston. Tahén Le-

winin (1935, 27-42; Eskolan 1990, 275-280 mukaan) teoriaan perustuu ajatus ryhman tie-

toisesta hyddyntamisestd. Lewin tuo esille yksilon dynaamisen kentén ja ryhmaétilanteen
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dynaamisen kentdn valisen suhteen. Yksilén toiminta muuttuu erilaiseksi siirryttaessa tilan-
teesta toiseen. Tama tapahtuu yksilon dynaamisessa kentéssa. Lewin kuvaa tata dynaamista
kenttd4 voimien vektorikenttdnd, jossa voimat ja niiden suhteet muutoksineen suuntaavat

ihmisen toimintaa johonkin kohteeseen.

Ryhmédynamiikan ymmartaminen ja sen tietoinen hyddyntdminen ryhméan ohjaamisessa
tapahtuvat ryhman toimiessa. Lewinin kuvaamaa voimien vektorikenttdd voidaan hahmot-
taa ja rakentaa jo ryhman muodostamisvaiheessa. Tdma edellyttad tietysti ryhmaélaisten
tuntemista etukateen. Koulun opettajat ovatkin ensisijainen ammattikunta ryhmén ko-

koamisvaiheessa.

Kokoaminen tehd&&n suuremmasta perusjoukosta ja véhitellen karsimalla muodostetaan
varsinainen pienryhmé. Ryhmédynamiikan etuk&teisarviointi tehdaén siten, ettd jokaisen
ryhmaléisen yhteensopivuus ja keskindinen toimivuus pyritdan arvioimaan etukateen. Ole-
tettu ryhmén dynaaminen kentta yritetddn 10ytaa etukateen ja muodostaa ryhma joka olisi

yhteistyokykyinen.

Dynaamisen kentén etukéteisarvioinnilla pyritaddn seuraavaan:

—ryhmé ei muodostu lilan ongelmakeskeisiksi vaan pyritdén tasapainoon siten, ettd kou-
lunkdyntiin ja sosiaalisiin taitoihin tukea tarvitsevia on noin puolet ryhmaésté ja toinen puoli
ketd tahansa ryhmaan sopivia lapsia tai nuoria.

—dominoivien nuorien vaikutus muihin ryhmélaisiin voidaan arvioida perustamisvaihees-
sa

— ryhmaldisten tapoja toimia tunnetaan etukateen (koulussa)

antaa kokonaiskuvan tulevasta ryhmésté

— perheen sitoutuminen selvitetdén jo alkuvaiheessa (jos perustetaan perheryhma)

Periaatteita ryhman muodostamiselle:

Jauhiaisen & Eskolan (1994, 108) mukaan ryhmén koostumusta on syyté arvioida huolella,
kun valitaan jasenid perustettavaan ryhmaan. Jokaisen jasenen henkilékohtaisia ominai-
suuksia voidaan arvioida suhteessa toiminnan tarkoitukseen. Ryhmén yksityiskohtaiset
tavoitteet ratkaisevat mitd jasenten ominaisuuksia pitdd ottaa huomioon ryhméa muodos-

tettaessa.
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Ryhmén toiminnalle on olennaista jasenten yhteen sopivuus tavoitteiden kannalta keskeis-
ten ominaisuuksien suhteen. Yleenséd yhteen sopivuuden kriteeriksi riittdd yksi toiminnan
tarkoituksen kannalta tdrke&d ominaisuus. Tavoitteena ei ole samanlaisuus vaan yhteen so-
pivuus; jasenten muut ominaisuudet voivat erota huomattavastikin toisistaan. (Rissanen
1969, Jauhiainen & Eskolan 1994, 109 mukaan.)

Ryhmén homogeenisuuden ja heterogeenisuuden eduista kiistelladn. Useissa tapauksissa
pidetddn toimintakykyisend ryhmaa, joka on kuvailevien attribuuttien (esim. ikd, sukupuo-
li, sosiaalinen tausta, ammatti) suhteen homogeeninen ja k&yttdytymisattribuuttien (esi-
merkiksi vetdytyvyys, aggressiivisuus, spontaanius) suhteen heterogeeninen. (Bertcher &
Maple 1974, Jauhiainen & Eskolan 1994, 109 mukaan.) Jyvéskyléassa toteutetun pienryh-
méatoiminnan kokemusten mukaan ryhmaan osallistuvien lapsien/nuorten ikdjakauma on
syyté pyrkié pitdméan hyvin pienend. Jos ik&jakauma on liian suuri ja lapset néin ollen eri
kehitysvaiheessa, se hankaloittaa yhteisen tekemisen I0ytymistd ryhmassa. Myds sama su-
kupuoli helpottaa yhteisten kiinnostuksen kohteiden ldytamistad. Osallistujat pyritdan saa-
maan mieluiten samalta luokalta, koska lapset viettdvét suuren osan ajastaan oman luok-
kansa oppilaiden kanssa, pienryhmatoiminta antaa valmiuksia paivittaiseen vuorovaikutuk-

seen parantuneiden sosiaalisten taitojen kautta.

Kéyttdytymisattribuuttien osalta kokemukset ovat erilaisia Jyvéskylassa kuin Bertcher &
Maplen edelld mainitut nakemykset. Jyvéskylassa vetdytyjat ja vilkkaat eivét ole toimineet
samoissa ryhmissa toistensa kanssa. Vetdytyjien kanssa tydskentely vaatii turvallisen ilma-
piirin, jossa harjoitellaan sosiaalisia taitoja ja ryhmaé tulee tutuksi toisilleen. Jos ryhméssé
on mukana erityisen vilkkaita lapsia, he kerdavéat ohjaajien huomion itseensé ja vetaytyja-
lapsien on helppo pysya tutussa roolissaan vetéytyen sosiaalisesta kanssa kdymisesté. Sita
vastoin jos ryhméssa on vain vetédytyjalapsia, he alkavat yleensa jo ensimmaisten viikkojen
kuluessa hakea uudenlaista kayttaytymisroolia. Uusi rooli on poikkeuksetta aktiivisempi
kuin entinen kayttdytymismalli ryhmdssé. Loputtomiin sosiaalisia taitoja ei voi opetella
taysipainoisesti suljetussa ryhmassé ja my6hemmaéssa vaiheessa ryhmaldiset suuntautuvat

toimimaan yleisissa harrasteryhmissé ikéistensa lasten kanssa.

Yhteinen kiinnostuksen kohde, esimerkiksi yhteinen harrastus helpottaa toiminnan ohjaa-
mista. Yhteinen harrastus tai yhteiset kiinnostuksen kohteet ovat I&htokohta toiminnalle,

jota voidaan syventaa ja vuosittainen toimintaohjelma voidaan rakentaa mielekkéaksi kai-
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Kille. Jos ryhmalaisilla ei ole yhteisia intresseja toiminnan suhteen, toiminnasta tulee mo-
niin erilaisiin harrastuksiin tutustumista. Alkuvaiheessa tdma toimii ihan hyvin, mutta jo

toisena toimintavuonna menetelmat alkavat toistaa itsedan ja jadvat pintapuolisiksi.

Toimintamenetelmilld pyritddn ryhméyttdmaan ryhman jasenet tiiviiksi ja yhtendiseksi
joukoksi. Tama mahdollistaa parhaimmillaan yksildille kasvatus- ja oppimisprosessin, joka
antaa monenlaisia elamanhallinnan valmiuksia. Ryhmétoiminta voi ryhméayttaa jasenensa
myo0s ei toivottuihin tekoihin. Paihteiden kaytto ja rikosten tekeminen saattavat olla keino-
ja, joilla nuori hakee hyvéksyntaa ja huomiota nuorten maailmassa. Tasta syysta pyritaan
valttamaan dominoivia nuoria, jotka voivat saada toiset tekeméén ei hyvaksyttyja tekoja.
Jos ryhméaén otetaan nailla keinoilla pateva nuori, joka saa toimintaansa muita ryhmalaisia
mukaan, saattaa kasvatusprosessista tulla alkuperdisodotuksia painvastainen ja ryhmatoi-
minnan todellinen vaikutus saattaakin olla poikkeavan kéyttdytymisen vahvistamista. Sama
vaara on olemassa, jos lilan monta ryhman jasentd toimii ei toivotulla kayttaytymistavalla.
Jotta ndin ei tapahtuisi, on syytd muodostaa ryhma siten, ettd se koostuu monenlaisista
nuorista ja lapsista eikd ryhmaa koota pelkastaan ongelmaldhtoisesti. Talldin ryhman ja-
senten poikkeava kayttdytyminen ei ole lahtokohta ryhmén kokoamiselle. Toiset koulun
oppilaat eivat myoskaan voi leimata ryhmaa niin helposti ”ongelmalasten ryhméksi”, kun

joukossa on tasapainottavia lapsia.

Nuorten joukko, joka tekee poikkeavia tekoja, on tarkoituksenmukaista ottaa mukaan pien-
tai perheryhmatoimintaan kokonaisuudessaan. ”Valmiin jengin” tunnusmerkkind on se,
ettd se on pienryhma, joka on toiminut niin pitkaan, etta jasenet ovat hyvin laheisia toisil-
leen. Vakiintuneelle ryhmélle on tyypillistd yhdenmukaisuus ja selkedt roolit johtajuudessa
ja jasenyydesséd. Toiminnan tavoitteena on muuttaa “jengin” kayttaytymista siten, ettd on-
nistumisen kokemuksia saadaan muualta kuin poikkeavasta kayttdytymisesta. Jyvaskylassé
saatujen kokemuksien pohjalta jengit ovat hajonneet sinéd aikana, kun ne on virallistettu
pienryhmiksi. Jengien johtohahmot ovat menettaneet valta-asemansa, kun aikuisten seuras-
sa toimivat nuoret ovat alkaneet tehda itsendisia ratkaisuja. Jengin johtajan mielipiteen vai-
kutus on siten vahentynyt tai jopa menettdnyt merkityksensa. Ehké tasta syystd johtaja tai

johtajat ovat lahteneet pois toiminnasta, kun heilld ei ole enéa valtaa entisiin johdettaviinsa.
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4.4 Tavoitteet pienryhmatyossa

Tavoitteet kiteyttavat sen asian, minka takia ryhmé on koottu. Koko ryhmén olemassaolo
syntyy tavoitteiden pohjalta. Tavoitteet toimivat ”punaisena lankana” ryhmén toiminnassa.
Koska lahtokohtana ovat useimmiten ongelmat koulussa tai sosiaalisissa taidoissa, tavoit-

teet liittyvat naiden kouluongelmien ja sosiaalisten taitojen parantamiseen.

Tavoitteet tehddén yhdessa ryhmaldisten kanssa yleensa ensimmaisen kuukauden aikana
aloituksesta. Tavoitteita voidaan muuttaa ryhmén kuluessa tarpeen mukaan. Ennen tavoit-
teiden tekemistd ryhmalaiset tayttavat sosiaalisten taitojen itsearviointi -kaavakkeen (Liite
1). Tama kaavake antaa tietoa kaverisuhteista: onko lapsella/nuorella kavereita, miten han
kokee uusiin lapsiin tutustumisen, kiusataanko hénté tai kiusaako hén itse muita. Liséksi
kaavake sisaltad kysymyksia lapsen/nuoren koulutilanteesta: miten hén viihtyy koulussa,
tunteeko sielld olonsa turvalliseksi ja kokeeko jaksavansa keskittyd. Lapsen/nuoren miné-
kuvaa selvitetddn kysymalld, mitd han pitd4d omina hyvina puolinaan ja kuinka han ylipaa-
tdan luonnehtii itseddn. Kaavakkeen tietoja apuna kéyttden ryhman ohjaajat tekevat yhdes-
sé lapsen/nuoren kanssa henkilokohtaiset tavoitteet. Tavoitteet tehddan mahdollisemman
konkreettisesti. Konkreettiset tavoitteet toimivat samalla toiminnan tulosten mittareina.
Alakoulun vetdytyjaryhmissa yleisempiéd henkil6kohtaisia tavoitteita ovat olleet: “saisin
kaverin/kavereita, olisi kivaa tekemistd yhdessd, loytaisin harrastuksen, koulunumeroni
paranisivat, minua ei kiusattaisi koulussa”. Alakoulun vilkkaiden lasten ryhmissa tavoit-
teena on ollut mm. “koulunumerot paranisivat, jaksaisin olla koulussa, saisin kivaa teke-

mistd, 10ytdisin harrastuksen”.

Ylakoulun oppilailla koulunkayntiin liittyvat tarkeimmat henkil6kohtaiset tavoitteet ovat
liittyneet koulunumeroiden parantamiseen, lintsauksen lopettamiseen ja yhdeksénnelld
luokalla erityisesti jatko-opiskelupaikan saaminen on ollut keskeinen tavoite. Perheryhmis-
sé lisaksi tavoitteena on ollut perheen keskindiseen vuorovaikutukseen liittyvia tavoitteita,

mutta valtaosa perheryhmienkin tavoitteista on liittynyt lapsen koulunkayntiin.

Henkilokohtaisten tavoitteiden lisaksi ryhmat tekevat ryhméan omia yhteisid tavoitteita.
Useimmat tavoitteet ovat olleet liittyneet ryhméssa kayttaytymiseen tai johonkin konkreet-
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tiseen tekemiseen. Tyypillisid ryhmatavoitteita ovat olleet mm. ryhman saantéjen noudat-

taminen, kunnioitetaan tosia seka annetaan tosille positiivista palautetta.

Tavoitteet ovat lahtokohtana sille toiminnalle ja menetelmille, mita ryhmissa kulloinkin
tehdaan. Menetelmat ovat vélineitd paasta tavoitteeseen, eikd menetelmilla ole itseisarvoa
sinansd. Tavoitteet Kiinteyttdvat ryhmaa ja antavat merkityksen ryhman toiminnalle. Ta-
man liséksi tavoitteet ja niiden saavuttaminen ovat osana ryhmatoiminnan arviointia. Jat-

kuva arviointi on myos edellytys toiminnan kehittamiselle.

4.5 Pienryhmien toiminnallinen sisalto

Ryhmén ensimmainen tapaaminen on yleensé koulussa tai paikallisella nuorisotilalla. En-
simmaisen tapaamisen aikana ryhmaéléiset tutustuvat toisiinsa ja ohjaajiin. Samalla kaydaan
l&pi ryhman tarkoitusta ja suunnitellaan tulevaa toimintaa. Yleensd ensimmaisen kuukau-
den aikana pidetadé&n viikonloppuleiri, jonka tarkoituksena on tutustuminen; aikaa vuoro-
vaikutukselle ja yhdessdololle ilman turhaa kiirettd. Alkuvaiheessa menetelmat téhtadvat
pienryhman ryhmayttdmiseen; tutustutaan ja pyritdan luomaan turvallinen ja luottamuksel-
linen ilmapiiri. Riittdvan tutustumisvaiheen jalkeen aletaan pohtia ja tehda toiminnalle
tavoitteita ja mietitadn itse ryhmén toimintaa. Ryhman jasenet tekevét yleensa ketjuohjel-
man viikoittaiselle ryhmétoiminnalle. Ketjuohjelma rakentuu péaéasiallisesti erilaisista toi-
minnallisista menetelmista ja valineistd. Ryhmatoiminta kestéa vahintaan vuoden. Osa Jy-

vasseudulla olleista pienryhmista ja perheryhmistd ovat kesténeet yli kolme vuotta.

Ryhman toiminnassa kéytettdvien menetelmien ja valineiden valintaan vaikuttaa luonnolli-
sesti ryhmaldisten ikd, ryhmén tavoitteet ja ryhmaéléisten toiveet. Toiminta voi sindnsé olla
mita tahansa, kunhan se palvelee ryhman ja ryhmaén jasenten asettamia tavoitteita ja paa-
madri4. Keskeinen ajatus on, ett4 yhdessaolo mielekkaan tekemisen kautta on sosiaalista
kanssa k&ymistd, joka mahdollistaa sosiaalisten taitojen oppimisen.

Tyypillistd toimintaa ryhmille on tutustuminen oman alueen harrastusmahdollisuuksiin:
ké&ydaan uimahallissa, elokuvissa, seinédkiipeilyssd, keilaamassa, pulkkaméessa jne. Harras-
tuksiin tutustumisella madalletaan kynnystd lahted itse vapaa-ajalla ndihin toimintoihin.

Erityisesti, jos lapsella/nuorella on tavoitteena harrastuksen saaminen. Toiminnan kautta
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nuori kohtaa monia arjen hallintaan liittyvia tilanteita; muun muassa saa lukea bussiaika-
tauluja, ostaa bussilipun ja elokuvaliput, oppii kaytostapoja ravintolassa, oppii laittamaan
itse ruokaa. Arjen hallinnalla pyritadan lissdaméaén lapsen itseluottamusta myods ryhmaén ul-

kopuolella omassa arkielaméssaan.

Itseilmaisuun  (mm. omien nakemysten ja mielipiteiden ilmaisuun, sekd oma-
aloitteisuuteen) panostetaan paljon pienryhmissa. Syrjaanvetaytyvilla lapsilla on usein
kannettavanaan kahtaalle vetdva emotionaalinen ristiriita: toisaalta he haluaisivat olla mui-
den lasten seurassa ja olla osa vertaisryhmaa, mutta toisaalta sosiaalisen vuorovaikutuksen
pelko estdd mukaan menemistd (Laine 2002, 27). Pienryhma tarjoaa tassékin mielessé tur-
vallisen areenan vahvistaa sosiaalisia taitoja. Vilkkaiden lasten pienryhmissa suositaan
menetelmid, jotka tdhtadvat esimerkiksi muiden huomioon ottamiseen, kuuntelemiseen,

tasavertaisuuteen ja konfliktitilanteiden maltilliseen ratkaisemiseen. (Lallukka 2005, 4.)

Pienryhmissa tarkeita ovat myds menetelmat, joiden tarkoituksena on, etta jokainen ryhma-
ldinen oppii tunnistamaan omia vahvuuksiaan. Esimerkiksi harjoitteet vahvuuskorteilla
(Lupaus lapselle — tyokalupakki) ovat suosittuja, samoin erilaiset ryhmissa kaytdnnon ko-
kemuksen kautta syntyneet menetelmat (ks. liite). Vaikka monilla ryhmaén lapsilla "vetéy-
tyvyys” tai "vilkkaus” saattaakin saada heidan arkeaan hankaloittavia ja vuorovaikutusta
vaikeuttavia muotoja, on tarkea tiedostaa myds, etté jokaisella on omat vahvuutensa. Naita
vahvuuksia voi oppia hyodyntdamaan vield entistd paremmin vuorovaikutussuhteiden osa-
na. (Lallukka 2005, 5.)

4.6 Pien- ja perheryhmatoiminnan organisointi ja tyénjako eri tahojen

valilla

Jotta ryhmatoiminnat pystyisivat vastaamaan alueen lasten ja nuorten tuen tarpeeseen, se
vaatii laajamittaista toimintaa. Laajamittainen toiminta vaatii moniammatillista yhteisty6ta
seké selke&d toiminnan organisointia ja vastuunjakoa. Pien- ja perheryhmémenetelmén
alkuvaiheista l&htien viranomaisyhteistyd on koostunut sosiaalitoimen, koulun oppilashuol-
lon ja varsinaisen toiminnan jérjestdjan yhteistydstd. Toiminnan jérjestajand ovat olleet
paéasiassa kunnan tai/ja seurakunnan nuorisotyodntekijat ja koulutetut vapaaehtoiset ohjaa-

jat.
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Koulun oppilashuolto on koonnut ryhméan yhdessa sosiaalitoimen ja toimintaa jarjestavén
tahon kanssa. Koulun tehtavana on lisaksi ollut yhteydenotto perheisiin ja lapsen/nuoren
pyytdminen ryhmatoimintaan (pienryhmd) tai koko perheen mukaan kysyminen (perhe-
ryhma). Yhteydenoton on voinut tehd4d myos sosiaalitoimi. Tassé vaiheessa on tuotu esille,
ettd ryhmia ohjaa koulun ulkopuolinen taho. Ryhman ohjaajat ovat ndhneet ryhman jasenet

vasta kun he ovat ilmoittaneet koululle tulevansa mukaan toimintaan.

Ensimmadisen kokoontumiskerran jalkeen vastuu ryhmasta on siirtynyt koulun oppilashuol-
lolta toiminnan jarjestajalle. T&man jalkeen oppilashuollon edustajat ovat osallistuneet
yhteistyokokouksiin, jossa on seurattu ryhman kehitystd ja arvioitu toimintaa. Koulun
edustajilla on ollut luonnollisesti tarkeéd rooli arvioitaessa ryhmatoiminnan merkitysta ja

ennen kaikkea sen mahdollisia vaikutuksia oppilaiden sosiaalisten taitojen kehittymisessa.

Nuorisotyon téarkein tehtdva on ollut varsinaisen viikoittaisen toiminnan jarjestaminen.
Nuorisotydntekijat ovat ohjanneet ryhmia itse tai vaihtoehtoisesti he ovat toimineet vapaa-
ehtoisten ohjaajien taustatukena. Varsinainen vastuu toiminnasta on kuitenkin aina ollut
tyontekijoilla, ei koskaan vapaaehtoisilla. Nuorisotyontekijoille on yleensd kuulunut myaos
vapaaehtoisten ohjaajien palkitseminen ja koulutus. Koulutuksen ja palkitsemisen jarjesta-

jiné on toiminut myos jarjestot kuten YAD ry.

4.7 Vapaaehtoiset ohjaajat

Vapaaehtoiset ohjaajat ovat merkittava resurssi laajamittaiselle pien- ja perheryhmétoimin-
nalle. Pelkastd&n viranomaistyoné tehtynd ryhmien maaré olisi todennékdisesti kolme ker-
taa pienempi kuin yhdessa vapaaehtoisten kanssa. Osa vapaaehtoisista on toiminut ammat-

titydntekijan tyoparina ja osa pareittain toisen vapaaehtoisen kanssa.

Vapaaehtoiset ohjaajat ohjasivat ryhmid Jyvaskyldssé jo heti ensimmaisen pienryhméko-
keilujen jalkeen. Valtaosa ohjaajista oli seurakunnan erityisnuorisotyon avustajia. Vuosita-
solla toimi parhaimmillaan 1996 — 1997 aikana lahes 20 vapaaehtoista ohjaajaa. Seurakun-
nan erityisnuorisoty® vahensi ryhmien maarad ja keskittyi 1998 — 99 aikana enemmaén per-
heryhmétoimintaan ja myéhemmin 2000-luvun alussa painopiste ja kehittdminen suuntau-

tuivat perhevakivaltaa kokeneiden lasten ryhmatoimintoihin. Alkuperéinen pienryhmatoi-
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mintamenetelmé& ja osin perheryhmétoimintamenetelmé siirtyi kaupungin nuorisotyon, Jy-
vaskylan maalaiskunnan nuorisotyon ja YAD ry:n vastuulle. Vapaaehtoisten maaréat vahe-
nivét ja sitd kautta myos toimivat ryhmat. Vuositasolla saatiin toimintaan vain 2 — 6 uutta

vapaaehtoista.

Véhdisen vapaaehtoisten maaran vuoksi alettiin kehittda yhteistyota sosiaalialan oppilaitos-
ten kanssa. Jarvenpadn DIAKIssa pidettiin kurssi pienryhmatyosta vuoden 2002 aikana ja
opiskelijat ohjasivat ryhmid pééasiassa Tuusulan alueella. Ryhmid toimi kolme ja niista
vastasi Tuusulan seurakunnan diakoniaty6. Jyvaskyldssa oppilaitosyhteistyo aloitettiin so-
siaali- ja terveysalan oppilaitoksessa vuonna 2003. Oppilaitosyhteistyén tarkoituksena oli
rakentaa pysyva malli, jossa opiskelijat ohjaavat ryhmid. Ryhmien kdytannén toiminnan
vastuu on kaupungin- ja maalaiskunnan nuorisotyo6lld, koulutus ja tydssé ohjaamisesta vas-
taa YAD ry. Ensimmaiseen koulutukseen otettiin 10 lahihoitajaopiskelijaa ja mukana oli
mya0s sosiaalialan opettajia, jotka toimivat opiskelijoiden ohjaajina. Kahdeksan opiskelijaa
kymmenesta teki pienryhmistd my6s opinndytetydn. Vuosina 2003-2007 Jyvasseudulla

toimi kaiken kaikkiaan 16 ryhmaég, joista kolmeatoista ohjasivat sosiaalialan opiskelijat.
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5 AIKAISEMMAT TUTKIMUKSET

Aikaisemmat lasten ja nuorten pienryhmamenetelmien arvioinnit tai tutkimukset ovat péaa-
osin 90-luvulta. Yhdistavana tekijana naille toimintamalleille on seikkailupedagogiikan
kayttd menetelména. Seikkailupedagogiikalla on yhteistd muiden toiminnallisten menetel-
mien kanssa. Tassa tutkimuksessa esitelty pienryhmémenetelmé pohjautuu myds toimin-
nallisten valineiden kayttoon. Taman lisdksi yhdistavana tekijana on sosiaalipedagoginen

ajattelutapa.

Tassa esiteltdvistd kohdentuvista pienryhmé@mallien tutkimuksista tai arvioista kolme on
keskittynyt péaasiassa nuoriin rikostentekijéihin kohdistettujen interventioiden tutkimi-
seen. Keskeiset 90-luvun tutkimukset télla saralla ovat olleet Lokki-projektit ja Severi-
projekti. 2000-luvulla ryhmatydmenetelmid on hyédynnetty mm. Rike-projektissa Uudes-
sakaupungissa. Lokki-projekteista Leo Nyqvist on tehnyt Turun yliopistolle lisensiaatti-
tyon. Paljakan (2002, 31) mukaan Severi-projekti on ollut ensimmaisia Lokki-projektin
jalkeen syntyneité projektia, jota on nostettu esiin myohemmassa seikkailukasvatuskirjalli-

suudessa.

Muita kohdistuvan tyén hankkeita, joissa on kéytetty nuorten tai lasten kanssa ryhmétyo-
menetelmia ovat olleet 90-luvulla mm. Norppa-projekti, Saykki-Lokki Jyvaskyldn Saynat-

salosta, Oulun Kajaanintullin kouluprojekti.

5.1 Lokki -, Severi - ja Rike - projekti

Ennaltaehkaisevan nuorisohuoltotydn kokeiluprojekteilla pyrittiin Turun Lokki-projektissa
kehittdmaan ja monipuolistamaan olemassa olevaa lasten- ja nuorisohuollon jéarjestelméaa.
Tydmuotoina oli asiakkaiden tarpeista lahteva joustava tyémalli ja kohdejoukon aktivointi
sekd nuorten toiminnallinen vuorovaikutus. Kokeilu oli intensiivinen, kolme kuukautta

ryhmaé kohti kestanyt avohuollon interventio-ohjelma. (Nyqvist 1995, 7-9.)
Nyqvistin (1995, 67-70) mukaan kokeiluprojektiin menetelmiin kuului nuorten ryhmaéta-

paamiset ja perhetapaamiset. Sosiaalityontekijat valitsivat toimintaan mukaan kohderyh-
man yhdessd projektityontekijoiden kanssa. Ryhmaléisilla oli perheineen mahdollisuus
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tutustua tyontekijoihin ja tiloihin ennen toimintaan sitoutumista. Tydémuotoihin kuului li-
séksi toiminnallinen ryhmatyd mm. leirien muodossa, jota oli kokeiltu jo aikaisemmin

80—Iuvulla Laitilassa Hyrra -projektissa.

Lokin toiminnasta saadut kokemukset auttavat arvioimaan muita projekteja asetettujen ta-
voitteiden kannalta. Yleista rajoitetuissa kokeiluprojekteissa on asiakkaita motivoiva ote ja
tyontekijoiden vahva sitoutuminen projektiin. Nuoret ja heiddn vanhempansa kokevat, etta
heistd vélitetdan, mika lisdd heidan aktiivisuuttaan. Naistd myonteisisté piirteistd huolimat-
ta ei tavoitteita ole kuitenkaan saavutettu. Sahlinin (1992, 165) mukaan projektitoiminnois-
sa on yleinen harha, ettd keinoista tulee vahitellen tavoitteita ja tavoitteet on maaritelty niin

ylimalkaisesti, ettd myonteisia tuloksia on helppo Kirjata.

Turun Lokki-projektin varsinainen kokeiluvaihe toteutettiin vuosina 1989-1992, ja tani
aikana vietiin lapi kaikkiaan viisi lastensuojelun avohuollon asiakkaista koostunutta poika-
ryhmaa, eli mukaan valittiin kaikkiaan 31 poikaa. Naistd 21 suoritti ohjelman loppuun ja
10 jatti sen kesken. Kolme kokeiluprojektin ryhmaa keskittyi 15—17 vuotiaisiin ja kaksi
nuorempiin 12—14 vuotiaisiin poikiin. (Nyqvist 1995, 14)

Severi- projekti oli kokeiluprojekti, jonka tarkoituksena oli 16ytaa toimeenpanokéaytantoja
tulevalle nuorisorangaistuslain toteuttajille. Menetelméllisesti Severi-projekti oli hyvin
samantyyppinen kuin Lokki-projektit: toiminnallinen ryhmatyo, seikkailuelementtien kéayt-
to jne. Myo6s kohdekaupunki oli sama, siis Turku. Sanna Lindfors on tehnyt Severi- projek-

tista toimintatutkimuksen vuonna 1996.

Severin kohderyhmé koostui 15—17 vuotiaista nuorista, jotka olisivat potentiaalisia nuori-
sorangaistukseen tuomittavia. Nuorella piti olla ehdollinen rangaistus ja valvonta. Ryh-
maan valittiin nuoria, joilla olisi ollut suurin piirtein samantyyppinen rikosura takanaan
kuin jatkossa nuorisorangaistukseen tuomittavilla. Ryhméan valittiin viisi nuorta. Toiminta
nuorten kanssa piti alun perin olla Lokki-projektin tavoin kolme kuukautta, mutta 94-
kevéalla “loppunutta” projektia jatkettiin saman vuoden syksylld aina kevadseen 1995
saakka. (Lindfors 1996, 167-169).

Rike-projektilla pyrittiin luomaan toimintamalleja, joilla pystyttdisiin puuttumaan lasten tai

nuorten mahdollisesti alkamassa olevaan rikoskierteeseen. Menetelména kaytettiin yksilo-
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ty6té ja ryhmatyotd. Ryhmatydssa painotettiin toiminnallisia tydtapoja samoin kuin Severi-
ja Lokkiprojekteissa. Ryhmatoimintaan tuli seitsemén. nuorta, joista kuusi kavi ketjuoh-
jelman loppuun saakka. Ryhmalaisten ikdjakauma oli 15—17 vuotta. (Laurila 2006, 4, 60-
61.)

5.2 Muita ryhméatoimintamalleja

Turun Lokki-projekti on ollut esikuvana Jyvaskylan Sdynéatsalossa toteutetulle Saykki —
Lokki -projektille, joka toteutettiin 1993-1994. Perusajatuksena oli sosiaalisissa vaikeuk-
sissa olevien nuorten eldmatilanteen kehittdminen. Tavoitteena oli tukea nuoren positiivista
kehittymista seké opettaa nuorelle k&ytannon vuorovaikutus-, ihmissuhde- ja ongelmanrat-
kaisumalleja. Tavoitteena oli myds nuorten vanhempien auttaminen ja eri hallintokuntien
valisen yhteistyon parantaminen. Projekti koostui tavoitteellisesta 12-viikon ketjuohjelmas-
ta Turun Lokki-projektien tapaisesti. Ohjelma alkoi alkuleirillg, jota seurasi kaksi kertaa
viikossa kokoontuvat kasvu ja toimintaryhmat. Ohjelman paatti loppuleiri. Toimintaryh-
missd menetelmina kaytettiin Kiipeilya, golfia ja muita peleja, oman video-ohjelman ku-
vaamista ja editointia, kadentaitojen harjoittamista ja vierailuja eri kohteisiin. Kasvuryh-
missd nuorille opetettiin vuorovaikutus-, ihmissuhde- ja ongelmanratkaisutaitoja seka vali-
tettiin tietoja yhteiskunnan normeista, rikosten seuraamuksista ja koulutukseen ja tyoela-
maan liittyvista asioista. Koulunkdyntia tuettiin ns. koulutaulun avulla, johon jokainen
nuori merkitsi myohastymisensd, poissaolonsa ja kokonaiset koulupdivét. taulut olivat
kaikkien n&htavilla ja parhaiten koulua ké&yneet palkittiin elokuvalipuilla. Toiminnassa oli
mukana seitsemén nuorta, joista viisi kavi interventio-ohjelman loppuun saakka. Nuoret
olivat idltdan 15—17-vuotiaita. (Helminen & Katainen 1995, 33-37.)

Oulun Kajaanintullin erityiskoulussa toteutettiin eldmyspedagogiikkaan perustuvaa ope-
tusmetodia vuosina 1993-1996. Projektin tavoitteena oli kehittéé erityisopetukseen sovel-
tuva elamyksellinen ja kokemuksellinen menetelmd, joka herattdd oppilaan kiinnostuksen
opetusta, itsensé kehittdmistd ja oppimisen ymmartamistd kohtaan ja joka tukee kehitty-
misté terveeksi ja tasapainoiseksi yksiloksi ja ryhmén jaseneksi kuntouttaen ja ottaen huo-
mioon oppilaan sopeutumattomuuden taustalla olevat erityispiirteet. (Karppinen 1997,

154.) Kaésityksena oli, etta panostaminen jo ala-asteella menetelmiin, jotka vahvistavat lap-
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sen itsetuntoa on tarkoituksenmukaisin keino estda varhainen syrjaytyminen peruskoulusta,

my6hemmaéstéa koulutuksesta ja siten ehké koko yhteiskunnasta (mt., 109).

Opetussuunnitelmasta oli 75 % elamyspedagogiikkaa. Menetelming kaytettiin luontourhei-
lua, seikkailua, liikuntaa, seindkiipeilyd, teatterivierailuja, kdynteja uimahallissa, Kkirjasto-
ja museoprojektit jne. Tavoitteena oli oppilaan kokonaisvaltainen kehittdminen eli oppimi-

nen paan, sydamen ja kaden vélityksella. (Karppinen 1999, 95-96.)

Kokeilu rajattiin koskemaan yhta kokeiluryhmég, jossa oli 11 poikaoppilasta. Heidan ikan-
sé vaihteli 10—13 —vuoden valilla. Yleisin kaytoshairion taustalla vaikuttanut ongelma

ryhmalaisilla oli itsetunnon heikkous ja masennus. (Paljakka 2002, 39.)

Kivikylan (nimi keksitty) seikkailukasvatusprojektin kohteena oli erddn kaupunginosan
poikajengi, joista oli huolissaan alueen sosiaalityontekijat, nuorisotydntekijéat seké poikien
vanhemmat. Naiden nuorten ymparille koottiin vuoden 1999 aikana projekti, jonka ensisi-
jaisena tavoitteena oli saada kontakti nuoriin ja heidan perheisiinsa ja sitd kautta kartoittaa
nuorten eldmantilanne ja tuen tarve. Toiminnallisuuden avulla pyrittiin 16ytdmaan poikien
omat voimavarat sekd vahvistaa eldménhallintaa ja selkiyttdd heidan eldméntilannettaan.
Projektissa oli mukana nuorisotyon, sosiaalitoimen, seurakunnan ja sosiaalipdivystyksen
kenttatyon tyontekijoitd. Menetelména kéytettiin toiminnallisuutta seka seikkailu- ja ela-
myspedagogiikkaa. Projekti muodostui kolmesta kuudesta kahdeksaan viikkoon kestévésté
jaksosta, joiden vélilla ryhmaéll& oli viikoittainen ryhmatapaaminen ja yksi vanhempainilta.
(Paljakka 2002, 48.)

Ryhmassa oli seitseman poikaa vanhempineen. Poikien idt olivat 10—16 —valill4. Osa
nuorista koettiin “totaalirajattomaksi”, joiden kohtaaminen puheen kautta oli hankalaa.
Osalla pojista oli lievia pahoinpitelyjé ja napistyksid, ongelmia koulunkaynnissa seka lu-

vattomia poissaoloja. (mt., 48-49.)

5.3 Mita tuloksia ryhmatoimintamalleilla on saatu?

Lokki-projekteihin osallistuneiden nuorten rikoskayttdytymisesta on tehty seurantatutki-

mus. Ensimmaisen ryhman osallistumisen ja seurannan valinen aika oli 4,5 vuotta ja vii-
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meisen ryhman kohdalla seuranta-aika oli 1,5 vuotta. Kokeiluprojektin 15—17 -vuotiaat
nuoret olivat seurantavuonna 18—22-vuotiaita. Rikollisuuden vahenemisen kannalta tulok-
set olivat heikkoja. Vain yhdelld nuorella ei ollut poliisin tietojen mukaan rikoksia. Van-
hempien ikaryhmést4 17 nuorta oli saanut ainakin yhden merkinnén rikosrekisteriin. Nuo-
remmassa ikdryhméssa ryhmatoiminnan jalkeinen rikollisuus oli huomattavasti vahaisem-
péaa, mika saattaa selittya naiden poikien alun alkaen paremmilla lahtokohdilla. Toisaalta
voidaan ajatella, ettd auttamistyd on vaikuttanut paremmin naihin nuoriin, koska interven-
tio on aloitettu aikaisemmin. Tadma vahvistaa ké&sitysta, ettd ongelmiin varhainen puuttumi-
nen on tehokkaampaa. (Laitinen & Nyholm 1995, 189.)

Seurannan perusteella voidaan osoittaa, ettd Lokki-projekteissa mukana olo ei ole vahenta-
nyt rikosten mé&ardd 15—17 -vuotiaiden nuorten kohdalla. Projektin jossakin vaiheessa
keskeyttaneilla nuorilla oli vahemmaén rikoksia kuin projektin loppuun asti suorittaneilla
nuorilla. Kun verrataan projektin lapikéyneiden ja keskeyttaneiden tekemien rikosten maa-
rid, on lapikayneiden nuorten rikosmaaran keskiarvo 15 rikosta ja keskeyttaneiden keskiar-
vo 10 rikosta. Lokki-projektin keskeyttdneet nuoret tekivét siis vuonna 1994 henkeé koh-
den vahemmaén rikoksia kuin loppuun saakka mukana olleet. (Laitinen & Nyholm 1995,
190.)

Laitisen mukaan Lokki -projektin tuloksista voidaan tehd& sellainen johtopdatos, etté ryh-
maaktiviteetteihin perustuvilla interventio-ohjelmilla ei ole myonteisia vaikutuksia niille
nuorille, joiden eldmantyylin hallitseva piirre on rikollisuus. Ndma nuoret ovat monella
tavoin huono-osaisia, joilla ei ole sosiaalisia kykyja selviytya arkielamasta. Lisaksi heilta
puuttuu normaaliutta yll&pitavat sosiaaliset verkostot. Huono-osaisuus ei siis rajoitu aino-
astaan vuorovaikutustaitojen ja itsetunnon puutteeseen. Normaalielamaan integroituminen
ei voi onnistua lyhytkestoisilla ongelmakeskeisilld interventioilla. (Laitinen & Nyholm
1995, 191.)

Severi-projektiin osallistuneista viidesta nuoresta vain yhdell& oli tullut rikoksia kevadseen
1995 mennessa. Kaytdnnossa toiminta oli jatkunut kesaa lukuun ottamatta koko ajan, joten
todellinen kestoaika Severilla ja "jatkoseverilla” oli yli vuoden. Arviointiaika on siis kuta-
kuinkin sama kuin ns. jatkoseverin paattymisajankohta. Koska Severin arviointi on ollut
heti intervention pééattyessd, on tulosten vertailua tastd syystd Lokki-projekteihin vaikea

suorittaa. Jos Severiin osallistuneiden nuorten kehityskulku on jatkunut edelleen hyvang,
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erot ovat merkittavia verrattuna Lokki-projektien tuloksiin, jossa parhaat tulokset saavutti-
vat ne, jotka erosivat ryhmasta heti alkuleirin jalkeen. Severin ja Lokki- projektien keskei-
nen ero on ollut lopulta ohjelman pituus. Koska muut elementit ndyttavat hyvin samankal-
taisilta, mahdollisten positiivisten tulosten saavuttamisen keskeinen tekija on ollut inter-

ventio-ohjelman pituus.

Rike-projektin toiminnan aikana nuorten rikkeet vaheni. Rike-projektin osallistuneen ryh-
man liséksi oli toinen nuorten vertailuryhmd, jotka eivat osallistuneet interventioon. Kvasi-
koe osoitti, ettd vertailuryhmalld oli viel& vdhemmaén rikkeitd, kuin toimintaan osallistu-
neella ryhmaéll&. Tosin ryhmien pienen koon vuoksi yleistavid johtopaatoksia ei ole syyté
tehdd, mutta téssa tapauksessa voidaan todeta, ettd interventiolla ei ole ollut vaikutusta rik-

keiden vahenemiseen. (Laurila 2006, 76.)

Kajaanintullin projektin positiiviset vaikutukset nékyivét tutkijan luvattomien poissaolojen
vahenemiselld. Samalla luvattomat poissaolot vahenivét, myonteisyys koulua ja opettajaa
kohtaan kasvoi ja aggressiivinen ja asosiaalinen kaytos vaheni. Karppinen (toimi opettaja-
na projektissa) korosti, ettd tarkein merkitys oli yhteisten kokemuksien saaminen opettajan
ja oppilaiden valilla; "hdn saattoi sanallistaa ja tulkita oppilaille todellisuutta pohdintojen
avulla silloin, kun tapahtumien kasitteellistaminen ja sanallistaminen tuottivat vaikeuksia.”
(Karppinen 1998, 246-247.) Saykki-Lokissa viisi nuorta kdvi ohjelman loppuun. Neljé
heistd parantamaan arvosanojaan ja koulusta poissaolot véhenivét. Tama olikin ensisijaise-
na tavoitteena projektissa. Kolme projektin pojista ei ollut vuoden seurannan jalkeen syyl-
listynyt rikoksiin eika ilkivaltaan. Kivikyla-projektin tulokset toteutuivat siltd osin, etta
ohjaajat saivat kartoitettua jengin poikien eldmantilanteet ja saivat luotua kontaktin poikiin
ja heidén vanhempiinsa. Toisaalta poikien rotostely jatkui ja vain yhden pojan kohdalla

kuudesta tapahtui selke& kokonaistilanteen paraneminen. (Paljakka 2002, 67-68.)

Valtaosassa edelld esitettyja toimintamalleja (projekteja) on kaytetty toimintatutkimusme-
netelmid. Lahes kaikissa arvioinnin suorittaja on ollut myos itse tekemassa toiminnan ta-
voitteita ja kdytdnnon toiminnassa ohjaajana. Vaikuttavuuden arviointi tai toimintamallien
vertailu on vaikeaa, koska tutkimukset ovat teoria-, menetelma-, ja aineistopohjaltaan var-
sin erilaisia. Linnossuon (1998, 3) mukaan seikkailukasvatuksen vaikuttavuutta on véhan
Suomessa, vaikka muissa maissa tutkimuksia on runsaasti. Tamé nakyy selkedsti naissé

aikaisemmissa tutkimuksissa, joissa ei ole kaytetty yhteisesti sovittuja malleja ryhmaétoi-
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minnan tutkimiseen; osalla projekteissa ei ole seurantaa projektien jélkeen tai seuranta-aika

on eri projekteissa eripituinen.

5.4 Aikaisempien pienryhmaprojektien erot ja yhtal&aisyydet verrattuna

Jyvaskylan mallin mukaiseen pienryhmatoimintamenetelmaan..

Jyvésseudulla toimineiden pienryhmien menetelmét ovat olleet osittain samantyyppisia
elamyshakuista toimintaa kuin tassa tutkimuksessa esitellyissé projekteissa. Téhén on vai-
kuttanut luonnollisesti ajankohta, jolloin Jyvaskylan pienryhmatoiminta on aloitettu; luon-
nollisesti Toiminta pienryhmissa on ollut viikoittain tapahtuvaa iltatoimintaa ja retkia ryh-

maén tavoitteiden mukaisesti.

Pienryhmien lapset/nuoret ovat olleet ialtd&dn 8-14 -vuotiaita. Esitellyistd projekteista Ka-
jaanintullin projektin, Saykki-Lokki -projektin ja Lokki-projektien nuorempien ryhmat
ovat taltad osin vertailukelpoisia Jyvéaskyldn ryhmétoimintoihin. Severi-, Rike- ja Lokki-
projektien ryhmalaiset ovat nuoria, joilla on monentyyppisid ongelmia elamassaan. Kaikil-
la on yhteisena nimitt4jana rikollisuus ja he ovat sosiaalitydn lastensuojelun asiakkaita.
Myo6s muut esitellyt projektit ovat enemmankin korjaavaa tyota, kun taas Jyvaskylassa ke-
hitetty pienryhmamenetelma pyrkii ehkéisevdan toimintaan; vaikeudet koulussa n&dhdaan
riskind tulevaisuudelle. Riittdvén ajoissa tehdyilld interventioilla pyritddn estdimaén epéatoi-
vottu kehitys. Pienryhmiin valittujen nuorten padasiallinen valintakriteeri on ongelmat ka-
veritaidoissa tai koulunkayntiin liittyvat ongelmat. Hyvin harvalla heistd on rikoksia tai
ovat sosiaalityon lastensuojelun asiakkaita. Ryhmén kokoamista liian ongelmakeskeiseksi
on pyritty valttdmaan, koska kokemuksista ja muita projekteista on huomattu, etta liian

ongelmakeskeiset rynmét eivét tuota toivottuja tuloksia.
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6 TUTKIMUKSEN SUORITTAMINEN

6.1 Tutkimustehtavan maarittdminen

Pien- ja perheryhmé&menetelmé&a on kaytetty Jyvéasseudulla enkéisevan tyon vélineend ldhes
10 vuoden ajan, josta se on laajentunut myos muille paikkakunnille. Kirjallinen materiaali
tdman menetelman periaatteista, 1&htokohdista ja toiminnasta on laajasta pitk&én kestanees-
t4 toiminnasta huolimatta vahaistd. Oma tutkimukseni jasentda olemassa olevaa tietoa ja
tuo teoreettista lisdarvoa ryhméatoimintamallille. Taman tutkimuksen pééasiallisena tarkoi-

tuksena on

1)Arvioida ja pohtia menetelmén toimivuutta lasten ja nuorten kanssa tehtévéssa ty0ssé.
Tarkoituksena on kehittdd ryhmatoimintaa asiakkailta, ryhmén ohjaajilta ja sidosryhmilta
tulevien nédkdkulmien kautta. Tutkimuksessa pohditaan menetelméa sek& asiakastyon, etté

organisaatiotyon ndkokulmasta.

2)Kuvata ja tuoda esille pienryhmédmenetelmaa lasten ja nuorten ehkaisevén tyon vélinee-
nd. Tavoitteena on tuottaa kuvaus ryhmatoiminnasta, jota jatkossa hyodynnetd&n ryhma-

toiminnan kasikirjan kirjoittamisessa.

6.2 Aineiston kerddminen

Jyvasseudulla toimii kaupungin- ja maalaiskunnan nuorisotyén, YAD Youth Against
Drugs ry:n ja sosiaalialan oppilaitoksen yhteistyGverkosto, jonka tavoitteena on saada vuo-
sitasolla toimimaan 5-10 pienryhmé&a. Pé&aasiallisesti ryhmien jasenet ovat alakouluikéisia
ja ryhmat kohdistuvat osittain tai kokonaan lapsiin, jotka luokanopettajien mielesta tarvit-
sevat kaveritaitoja. Ryhmid ohjaavat eri oppilaitosten opiskelijat. Ryhmistd vastaa kau-

pungin ja maalaiskunnan nuorisotyo.

Toimin 2003—2007 YAD ry:n projektityontekijand ja vastasin pienryhmien ohjaajien kou-
luttamisesta yhdessé kaupungin ja maalaiskunnan nuorisotydntekijoiden kanssa. Lisé&ksi

toimin kuukausittain tyénohjaajana ryhmien vastaaville ja ryhmia ohjanneille opiskelijoil-
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le. Téana aikana kerdsin materiaalia tutkimustani varten. Tein muistiinpanoja ryhmien toi-
minnasta ja ryhmaprosessien etenemisestd. Taman lisaksi kdytdssani on naiden tydnohja-
uksessani olleiden ryhménohjaajien paivékirjat ja lasten omia arvioita omista sosiaalisista
taidoista ja niiden kehittymisesta seka kokemuksista ryhméssé toimimisesta. Péivékirjoissa
nakyy myos luokanopettajien kommentteja lasten kédyttaytymisestd ja mahdollisesta kayt-

taytymisen muutoksesta.

Kéytetty tutkimusasetelma yhdessé sosiaalipedagogisen viitekehyksen kanssa maarittaa
kaytettavat tutkimusmenetelmat ja tuo vaatimuksensa aineiston keruulle. Pienryhmien tut-
kimuksen aineistona ovat 1) ryhmien ohjaajien péivakirjat ja 2) tyonohjauksessa esille
nousseet keskustelut ja omat havaintoni ja 3) lasten tayttdmat kyselylomakkeet (itsearvi-
ointi sosiaalisista taidoista ja ké&yttdytymisesté ja roolista koululuokassa ja kaveripiirissa)
sekd 4) luokan opettajien ja/tai erityisopettajien havainnot lasten kayttaytymisesta.

6.3 Aineiston sisalloista

Paivakirjoja pienryhmistd on 14 kappaletta vuosilta 2003—2007. Paivékirja-aineiston si-
vumadra on 522 sivua. Paivakirjojen rakenne muodostuu kolmesta eri osiosta; ensimmai-
send paivakirjoihin on kirjoitettu kuvaus lapsista ja syitd miksi he ovat valittu ryhméén
mukaan, toinen osio muodostuu ryhman ja ryhmaélaisten asettamista tavoitteista toiminnal-
le, kolmannessa osiossa kuvataan jokainen toimintakerta menetelmineen. Samalla kuvataan
ryhmaléisten kayttdytymistd ja keskinéisid sosiaalisia suhteita ja roolia ryhmassé sek& oh-

jaajien tuntemuksia ryhmén ohjaamisessa.

Paivakirjoissa on myos merkinnéat poissaolijoista ja osassa paivakirjoista on ollut teemana
pohtia lapsindkdkulmaa ja leimaantumista. Naiden liséksi osassa paivékirjoista on myos
toimintasuunnitelman runkoja, kirjeita kotiin, ryhméssa kaytettyja menetelmia seka lasten
tekemid kyselylomakkeita ja myds luokanopettajien/erityisopettajien kommentteja ryhmaé-

laisten kayttaytymisesta koulussa ja mahdollisesta k&yttaytymisen muutoksesta.
Paivakirjojen sivumaara ja sisélto vaihtelevat eri paivakirjojen vélilla. Niukimmillaan pai-

vakirjan sivuja on ollut vain 20—30 sivua kun taas toisissa sivumadra on 50—70:n sivun

valilla. Samoin asiasisalto vaihtelee huomattavasti; toisissa pdivakirjoissa kuvaus toimin-
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nasta ja ryhmaldisten kayttdytymisesta on ollut hyvin niukkaa kun taas toisissa paivakir-
joissa kuvaus on hyvin tarkkaa ja monisanaista seké sisaltavéat runsaasti pohdintaa toimin-
nasta ja sen merkityksestd. Omat havainnot ryhmén ohjaajien tyonohjauksessa tdydentavét
osaltaan péaivékirjojen siséltoa.

Paivakirjojen pohjalta voi arvioida lasten kayttaytymista ryhmassé ja mahdollista kayttay-
tymisen muutosta ryhman ohjaajien ndkokulmasta. Lasten itsearviointi on otettu kayttoon
ryhmatoiminnassa vasta 2005, joten niit4 I0ytyy vain muutamasta péivakirjasta. Opettajien
ja erityisopettajien nédkokulmaa ryhmétoimintaan on vain kahdessa paivékirjassa, mutta
opettajat ovat kommentoineet neljaa ryhmaa myos sédhkodpostilla. Kommentit ovat olleet
paadosin kannustavia ja niissa kiitetddn ryhmamahdollisuudesta. Kuitenkin varsinainen

ryhmaléisten kayttdytymisen muutos jaa osittain epéaselviksi.

6.4 Metodologinen ote tutkimuksessa ja aineiston analyysi

Kéyttamani tutkimustapa voidaan méaaritella arviointitutkimukseksi. Robson (2001, 77-78)
luokittelee arvioinnin neljadn eri osa-alueeseen: tarveanalyysiin, prosessien arviointiin,

vaikutusten arviointiin ja tehokkuudenarviointiin.

Jyvéskyldn mukainen olemassa oleva pienryhméamenetelmé sisaltaa tietyt rakenteet ja si-
séltdalueet, jotka muodostavat prosessin. Ndin ollen arviointi keskittyy p&aosin prosessiar-
viointiin. Prosessiarvioinnissa on Robsonin (2001, 77) mukaan olennaista selvittaa, etta
mitd tapahtuu kun projektia toteutetaan, miten sitd toteutetaan ja toimiiko se ennakkokaa-
vailujen mukaan ja ketk& osallistuvat sen toimintaan. Prosessiarvioinnin tutkimuksessani
on elementtejd myos vaikuttavuusarvioinnista, jonka tarkoituksena on saada selville millai-
sia vaikutuksia tai seurauksia on niille, jotka toimintaan osallistuvat. Vaikuttavuusarvioin-
nin suhteen on kaytetty aineisto antaa tiettyja rajoituksia: kaikista ryhmista ei 16ydy osallis-
tujien itsearviointia eika opettajien ndkemyksia (mm arvio kéayttaytymisestd koulussa ja

kaveripiirissd ennen ja jalkeen intervention).

Kaaviossa 1 kuvataan tutkimuksen analyysimenetelma ja tutkimuksen teemat. Kaaviossa

sijoittuu keskioon pienryhmémenetelman kuvaus, joka siséltdd menetelmén keskeiset sisél-
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toalueet (ryhmdan kokoamisen periaatteet, ryhman tavoitteet, kaytettavat menetelmat ja
ryhmatoiminnan organisointi ja toimijoiden tyonjako). Naita keskeisia siséltdalueita ja nii-
den toimivuutta arvioidaan kaksijakoisesti; asiakastyon ja organisaatiotyon nakokulmasta
siten, ettd aineistosta on nostettu esiin teemoja, joilla pienryhmémenetelméé voidaan ana-

lysoida.

Asiakasnakokulman teemat tulevat sosiaalipedagogiikan keskeisista kasitteista: subjektiu-
desta, dialogisuudesta ja toiminnallisuudesta. Muut kéytettavat teemat ovat nousseet siita
kaytannon tyosta, jota olen tehnyt lasten ja nuorten parissa. N&ita kaytettévid teemoja ovat
sosiaaliset taidot, lapsindkokulma, leimaantuminen ja Meadin sosialisaatioteoria, jossa
pohditaan mindkuvan muuttumisen elementteja. Naiden teemojen avulla pystytédan arvioi-
maan toimiiko intervention rakenne ja toimivatko kaytetyt menetelmat ja tuottavatko ne

tavoitteiden mukaisia tuloksia.

Organisaationakokulman teemojen ja nakdkulmien avulla saadaan selville kaytannon jar-
jestelyjen ja organisoinnin toimivuus, jotka osaltaan auttavat arvioimaan pienryhmamene-

telman toimivuutta.

Asiakastyon ndkdkulman ja organisaatiotyon nédkékulman teemojen avulla analysoidaan
kaytettdvad aineistoa. Taman analyysin avulla voidaan tarkastella kuinka interventio (pien-
ryhmamenetelmd) toimii suhteessa oletuksiin ndhden tai miksi se ei mahdollisesti toimi.
Kéytettdva tutkimusote maarittad etukateen mita asioita paatetaan valita mitattavaksi. On
selvad, ettd kaikkia toiminnan seurauksia ei voida mitata. Mittaamiseen liittyy siten arvo-

valintoja, jotka korostavat tiettyja nakokulmia.
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Kaavio 1
Analyysimenetelma tutkimuksessa

1. Arvioida ja pohtia pienryhmamenetelméan
(intervention) toimivuutta

X

Asiakastyon nakokulma /

o . Organisaatiotydn
Aineiston kasittelyn 9 y

nakokulma

teemat:
& 'Kuv?]tajua tuodales.l.ln Ryhman ohjaajien nakékulma
Subjektius pienrynmémeneteima Kéytannan jarjestelyiden
. . toimivuuteen:
Dialogisuus
. . | : +—> - koulutus
Toiminnallisuus Kokoaminen _ tysnohjaus
ina .. - ryhmésté vastaavan tyontekijan
Minakuvan muutos (Mead) Menetelmat e
Sosiaaliset taidot . -kaytannon asioiden sujuvuus:
L Tavoitteet tilat, taloushallinta
Lapsinakokulma -oppilaitoksen rooli
Leimaantuminen Organisointi/tybnjako - luokanopettajien rooli

6.5 Tutkimuksen eettiset kysymykset

Olen itse ollut mukana kehittdmassa pien- ja perheryhmémenetelman mallia yli kymmenen
vuoden ajan. Yksi eettinen kysymys onkin, ettd pystynko olemaan riittdvan uskottava tut-
kimuksen ja toiminnan arvioinnin tekijana. Toisaalta kokemus ja tieto pienryhméamenetel-
mastéd voidaan nahda etuna. Uskoisin, etta tutkittavat asiat ja kdytettavat teemat ovat kes-
keisid toiminnan arvioinnin ja kehittdmisen ndkdkulmasta. Taltd osin tdmé pro gradu tut-

kimus on myds oman tyon reflektointia.

Toinen keskeinen eettinen kysymys on, ettd leimaako toiminnan esille tuonti pienryhma-
menetelmai ja ennen kaikkea pienryhmien jasenié. Tutkittavat ryhmét ovat Jyvasseudulta.
Jyvésseutuun kuuluu tdssé yhteydessd Laukaa, Muurame, Jyvéskylé ja Jyvaskyldn maa-
laiskunta. Oletan, ettd laaja maantieteellinen alue takaa sen, etta yksittdisia ryhmia ei voi
tunnistaa. Taman lisaksi kaikki tunnisteet (ryhmaldisten nimet, paikan nimet, tyontekijoi-

den nimet) ovat muutettu. Talta osin katsoisin, ettd leimaantumisen vaaraa ei ole.
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7 TULOKSET - ASIAKASNAKOKULMA

Asiakasndkokulma- kappaleessa pyrin tuomaan esille niitd teemoja ja prosesseja, joiden
avulla pystytdan kuvaamaan toimintaa ja sen osa alueita seké arvioimaan pienryhméamene-

telmén vaikuttavuutta.

Olennainen kysymys on, toteutuuko pienryhmé&menetelmén tarkoitus; tuottaako se vuoro-
vaikutustaitoja ryhmatoiminnassa mukana oleville lapsille? Sosiaalipedagogisesta néko-
kulmasta keskeinen kysymys on, tuottaako pienryhméamenetelméa osallistujille subjektiu-
teen liittyvid elementtejd, jotka edesauttavat lapsia tai nuoria kohti taysipainoista yhteis-
kunnan jasenyyttd. Tassd yhteydessé katson, etta subjektius (tdysipainoinen yhteiskunnan
jasenyys) tarkoittaa lasten ja nuorten kohdalla vahvoja sosiaalisia taitoja, jotka edesauttavat

heitd toimimaan toisten ihmisten kanssa.

Kéytannossé tarkastelen sosiaalipedagogista nakdkulmaa lapsinakékulmatutkimuksen ter-
mien ja kasitteiden kautta. Sosiaalipedagogiikassa ja lapsindkdkulmalla on taustalla vahva
emansipatorinen viritys ja molemmissa on paljon yhteisté tai ainakin yhdenmukaista ter-
mistod. Sosiaalipedagogiikassa korostetaan subjektiutta ja toimijuutta, lapsindkdkulmassa
oman eldmén asiantuntijuutta ja osallisuutta. Sosiaalipedagogiikan tuo esille oma-
aloitteellisuus ryhmét ja lapsindkokulmassa korostuu vertaisryhmétoiminta ja sen kautta

oppiminen.

Lapsindkokulman termistd tarjoaa konkreettisemman tarttumapinnan aineiston kasittelyyn
kuin sosiaalipedagogiikka. Liséksi pienryhmamenetelmda on vuosien varrella kehitetty
lapsikeskeisemmaksi selvittdmallad hankkeessa mukana olevien lasten ndkemyksid, toiveita
ja tarpeita. Eli perusasenteena tai lahtékohtana tdssa on ollut, ettd pienryhmissd mukana
olevia lapsia — tai lapsia ylip4atadn — ei pidetd perinteiseen tapaan vain aikuisten hoivan,
huolenpidon, opetuksen ja kasvatuksen kohteina, vaan myos lapset nahddén toimijoina,
lapsena olemisen asiantuntijoina ja yhteiskunnan jasenina. Pienryhmiin osallistuvia lapsia
ei myoskaan nahda "ongelmalapsina”, vaan kyse on ehkéisevasta toiminnasta. Onkin todet-
tu, “ettei tarvitse eik& pid& odottaa, ettd ongelmia ilmaantuu tai ettd ne muuttuvat vakavik-
si; kiusaamista ja muita vuorovaikutuksen ongelmia tulisi pyrkia jo ennalta ehkaiseméan”
(Salmivalli 1999, 167).
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Pienryhmamenetelmassé lapsindakokulmaa on jaljitetty aikaisemminkin kerdamaélla tietoa
suoraan pienryhmiin osallistuneilta lapsilta (kyselylomakkeet), seka pienryhmien ohjaajilta
(haastattelut, kyselylomakkeet, paivakirjat). Tarkastelualueina ovat muun muassa olleet:
miksi ryhméssa ollaan? (miten tita asiaa on kasitelty lasten kanssa, lasten kasitykset?),
leimautumisriski (ovatko lapset kokeneet osallistumisen leimaavana?), toimintoihin vaikut-
taminen (miten lapset ovat saaneet vaikuttaa tekemisiin; miten he ovat tdhan mahdollisuu-
teen tarttuneet?), tavoitteet (miten henkilokohtaiset ja ryhmaétavoitteet on rakennettu lasten
kanssa?), ja menetelméat (millaiset menetelmat ovat toimineet lasten kanssa; millaisia omia
kehitelmid ryhmissa on syntynyt?). Naiden pohjalta koottua lapsindkdkulman vahvistami-
seen pyrkivaa tietoa on hyddynnetty esimerkiksi koulutettaessa uusia pienryhmaohjaajia ja

kohennettaessa jo olemassa olevien ryhmien toimivuutta. (Lallukka 2006, 5.)

Tassa tutkimuksessa tuon esille lapsindkdkulman tarkastelua esille kaikissa tdman kappa-
leen alaluvuissa, koska lapsindakdkulma pyrkii niveltyméan kaikkiin pienryhmamenetelmén

osa-alueisiin.

7.1 Tavoitteet pienryhmissa - tarkastelua

Pienryhmien toiminta on aina tavoitteellista. Toimintamalliin kuuluu, etta jokaiselle ryh-
malle rakennetaan yhteiset tavoitteet ja sen lisdksi henkilokohtaiset tavoitteet jokaiselle

yksittdiselle lapselle.

Paivakirja-aineiston mukaan valtaosalla ryhmatavoitteet liittyvat yhdessé toimimiseen ja
ryhmayttdmiseen. Ryhmatavoitteina on ollut esimerkiksi toisten huomioiminen, osataan
tehda yhdessa paatoksia, hyvaksytaan toiset sellaisenaan, turvallinen ja mukava ilmapiiri,
sosiaalisten taitojen parantaminen, ryhmaytyminen, kaveritaitojen oppiminen, ryhmaétyo-
taitojen oppiminen, lapsilahtoisyys, itsetunnon vahvistaminen, uusiin harrastuksiin tutus-
tuminen, sdantdjen noudattaminen, yhdessa paatosten tekeminen ja sitoutuminen ryhmén
toimintaan.

Yksilotavoitteita ovat olleet esimerkiksi muiden huomioon ottaminen, keskittymiskyvyn
lisaéantyminen, itseluottamuksen lisddntyminen, omien mielipiteiden ilmaisu, uusiin paik-
koihin tutustuminen, omasta hygieniasta huolehtiminen, tunnekorttien kayttdamaan oppimi-

nen ja tunnekorttien avulla tunteistaan kertomisen oppiminen, sitoutumaan ryhmaan, oppii
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rauhoittumaan ja odottamaan vuoroaan, harrastuksen léytaminen, koulunkaynnin paran-
tuminen, itsendisen tyoskentelyn harjoitteleminen, tupakanpolton lopettaminen sekéd nega-

tiivisten tunteiden kontrollointi.

Tavoitteet pyrkivat ohjaamaan ryhman toimintaa ja toimivat siten punaisena lankana koko
ryhmatoimintaprosessissa. Lahes jokaisessa paivékirjassa ilmeni useampi kuin yksi yksilo-
tavoite ja useampia ryhmatavoitteita. Valtaosa tavoitteista liittyy sosiaalisten taitojen li-
sdamiseen, itseilmaisun oppimiseen ja ryhmassa kayttaytymiseen. Osa tavoitteista on hyvin
tarkkoja, konkreettisia ja helposti mitattavia, joka helpottaa arviointia ryhman toiminnan
jalkeen. Muutamassa ryhmadssé tavoitteet ja menetelméat ndyttavat sekoittuvan kuten tavoit-

teet: yoleiri ja sosiaalisten taitojen harjoittelu.

7.1.1 Sosiaaliset taidot osana tavoitteita

Kolmasosassa paivéakirjoista on tavoitteena ollut sosiaalisten taitojen parantaminen, itse-
luottamuksen lisédntyminen, kaveritaidot. Jotta tavoitteita pystyttdisiin kdyttamaan arvi-
oinnissa ja ylipdataan ryhmatoiminnan “punaisena lankana”, vaatii se sosiaaliset taidot ja
kaveritaidot termien selkeyttdmista ja méaarittdmisté. Yhtend apukeinona esittelen lyhyesti
yhden teoreettisen jaottelun siitd, mitd sosiaalisilla taidoilla tarkoitetaan. Erilaisia maari-
telmid ’sosiaalisista taidoista’ 10ytyy runsaasti, mutta tahan olen valinnut yhden paljon kay-
tetyn maaritelman, joka sopii hyvin pienryhmétoiminnan yhteyteen. Greshamin ja Elliotin
kehitteleman (1990) jaottelun mukaan sosiaalisissa taidoissa on viisi ydinaluetta: 1) yhteis-
tyotaito, joka koostuu toisten auttamisesta sekd sédénttjen ja ohjeiden noudattamisesta; 2)
assertiivisuus eli aloitteellinen kayttaytyminen (esimerkiksi tietojen kysyminen, oma-
aloitteellisuus toisiin tutustumisessa ja toisten toimintaan vastaamisessa); 3) vastuu (kyky
toimia ihmisten, asioiden tai omaisuuden kanssa vastuullisesti); 4) empatia (toisten tuntei-
den ja ndkokulman huomioiminen, sekd omien tunteiden tunnistaminen ja kyky tuoda niita
esiin); 5) itsekontrolli (ristiriitatilanteissa kayttaytyminen rakentavasti). Nama kaikki alueet
ovat vahvasti ldsna pienryhmétoiminnassa. Jaottelu saattaisi tuottaa tarkennusta kovin ylei-
seen termiin “sosiaaliset taidot” ja ndin selkeyttdd ja tdsmentad tavoitteiden maarittelya.
Toisaalta on hyva muistaa, ett4 ’sosiaalisten taitojen oppiminen on elaméan lapi jatkuva

prosessi kaikille, aikuisillekin™ (Salmivalli 1999, 167).
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7.1.2 Lapsinakdkulma ja tavoitteet

Lapsinédkokulmasta ja sosiaalipedagogiikan ldhtokohdista katsoen on térke&d, ettd lapset

itse ovat osallisina tavoitteiden pohtimisessa ja luomisessa.

Lallukan (2006, 10) mukaan kannattaa kuitenkin tiedostaa, etta téllainen lasten osallisuus
ei vielé ole kovinkaan yleistd, eiké lapsille ole siksi vélttdméattd muodostunut kokemuspoh-
jaa osallisuuteen itseddn koskevissa ratkaisuissa. Siksi varsinkin henkilokohtaisten tavoit-
teiden dkillinen asettaminen voi tuntua lapsista ja nuorista raskaalta ja pelottavalta, kuten

ohjaajat tassa kertovat:

Se tulee sille lapselle tai nuorelle tosi yllatyksena vasten kasvoja, et ai niinku jotku henki-

I6kohtaset tavotteet nytte pitas tehda. (ohjaajan haastattelu 1)

Meilla oli ainaki niin hyva se tyttdjen asenne ku ensin luotiin nda ryhmatavotteet, ne oli
suht helppoja, mut sit ku oli ettd me kaks ohjaajaa jutellaan jokasen tyton kaa erikseen
henkilokohtasista tavoitteista, ni ne oli etta voi ei et nyt ne kuulustelee meité ja mitd ma nyt
sitte ettd enhd ma nyt mitdan henkilokohtasia tavotteita, et ne oli ihan paniikissa kaikki.

(ohjaajan haastattelu 2)

Tavoitteet tehd&éan yleensd ensimmaisen kahden kuukauden aikana, joita sitten tarkastel-
laan séénndllisesti koko ryhman aikana ja pyritadn sunnittelemaan toiminta tavoitteiden
mukaisesti. Ohjaajat ovat tehneet aluksi kuvauksen lasten kéyttdytymisestd omien havain-
tojen perusteella ja osalla on ollut tietoa miksi lapset on valittu ryhmaan sek& miten he
kayttaytyvat koulussa. Nama tiedot ja havainnot kayttaytymisesta ovat olleet apuna tavoit-

teiden luomisessa.

Henkilokohtaisten tavoitteiden rakentamisessa on havaittu hyodylliseksi vélineeksi kdyttaa
alkukartoituslomaketta keskustelun pohjana. Lapsen tayttdmat lomakkeet sisaltavét kysy-
myksid paaasiallisesti kahdesta teema-alueesta: koulutydskentelysta (keskittymisestd, kou-
lutehtévien hoitamisesta, koulussa viihtymisesté ja turvallisuuden kokemisesta) ja kaveri-
taidoista (onko lapsella ystévié, kokeeko hén olonsa turvalliseksi heidén seurassaan, onko

hanen helppo saada uusia ystéavia, kokeeko lapsi tulleensa kiusatuksi tai kiusaako hdn mui-
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ta). Pienryhmatoiminnan edetessa lapsi ja ohjaaja voivat tarkistaa aiemmin laadittujen ta-
voitteiden ajankohtaisuuden ja tarvittaessa muokata niita uudelleen lapsen nykyisen tilan-
teen pohjalta. (Onko jokin muuttunut? Mitkad asiat ovat mahdollisesti helpottuneet? Mika
nykyisin tuntuu hankalalta lapsen mielest4?)

Lapsen kanssa tavoitteita rakennettaessa tarkedta on myos se, etta lapsi tiedostaisi, ettd han
on hyva sellaisena kuin on ja toiminnalla pyritadan helpottamaan hanen eldmaénsa vain silta

osin, mika hairitsee tai rajoittaa hanen elamaansa.

Vuosien 2004-2005 jalkeen pienryhmissé tavoite sana on korvattu usein sanalla kehitetta-
vad, joka pienryhmékokemusten perusteella on ollut lapsille helpompi kasittda. Tavoite
termin k&sittdminen on luonnollisesti vaikeaa, koska sen tajuaminen vaatii abstraktia ajat-
telua. Nuorimpien ryhman jasenten on siis vaikea tai lahes mahdotonta ymmaérta4 tavoite-
sanaa. Tavoitteista on puhuttu siitd syystd muutoksen nakokulmasta ja opettajien arvioiden

pohjalta, niin kuin seuraavissa paivékirjoissa:

Mut sit ku juteltiin ni ei siind sit mitdan ollu ku mietittiin sillei etté perhetta ja koulua ja
harrastuksia ja ystavia etta jokaista osa-aluetta erikseen ettd mita ne haluais muuttaa. Ja
sit me oltiin vanhempien kanssa juteltu ja ne oli jotaki sanonu ja sit tietysti koulu jotaki. Ja
sit me sanottiin ettd mites t&& ku koulusta sanottiin néin et mites td4 on et onks se susta
nain vai onks tad vaan jonku opettajan tai onks me kasitetty vaarin taa. Et sillei ne saatiin

aika hyvin. (Paivakirja-aineisto nro 13, 2006.)

Aatun kanssa kavimme lapi luokanopettajan kommentit hieman niitd pehmentéen. Aatu
kertoi kayttaytyvansa kuvatulla tavalla. Halusimme myds saada Aatun oman nakemyksen
itsestadn. Millaisena han nakee itsensa. Tassa apuna kaytimme Mun stoori- kortteja. Pyy-
simme Aatua valitsemaan kolme korttia. Kyselimme korttien valinnan jalkeen myds perus-
teluja. Naiden tietojen pohjalta Aatu asetti omaksi tavoitteekseen seuraavaa: Yritan keskit-
tyd tunneilla tyontekoon ja jatdn muut touhut vahemmalle. (Paivékirja-aineisto nro 13,
2005-2006).
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7.1.3 Toteutuuko lapsilahtdisyys tavoitteiden tekemisessa?

Ryhmétavoitteita on pohdittu yhdessa lasten kanssa useissa péivakirjoissa. Tavoitteiksi on

Kirjattu muun muassa ’noudatetaan saant6ja”, ’luodaan ryhméan yhteishenkea, “’tutustu-
taan uusiin harrastuksiin. Yksilotavoitteiden tekemisestd yhdessa lasten kanssa on mai-
nintaa selkedsti vain kolmessa paivékirja-aineistossa. Nayttaakin silta, ettd valtaosa yksilo-
tavoitteista on ohjaajien tekemid eivétka lapset ole osallistuneet niiden tekemiseen, aina-
kaan tavoitteiden tekemisprosessista ei ole kirjoitettu péivakirjoihin. Selkeimmin aikuis-

lahtdisyys nakyi erdan pienryhmén vastaavan tyontekijan haastattelussa:

Tavoitteet ovat ohjaajien tekemid. Olen kirjannut tavoitteet. Tavoitteet on tullut kokoukses-
ta, jossa on sosiaalitoimen edustajat, koulun rehtori ja mind. Kokouksessa olemme keskus-
telleet jokaisesta pojasta erikseen, miten pojilla on mennyt ja mihin asioihin meidan tulisi
rehtorin mielesta kiinnittdd huomiota ryhmassa. Talta pohjalta olemme asettaneet tavoit-
teet. (Paivakirja-aineisto 11, 2003-2004.)

Mahdollisesti ohjaajien kokema vaikeus yksilotavoitteiden tekemisissd yhdessa lasten
kanssa ndyttdd ajavan toimintaa kohti aikuisl&dhtoisyyttd. Tavoite sanan korvaaminen on
hieman edesauttanut tilannetta, mutta dialogi lasten kanssa on edelleen vahéistd. Ryhmata-
voitteiden tekeminen saattaa olla helpompaa, koska niissé liikutaan enemman yleisella ta-
solla ja moni tavoitteista liittyy kdytdnnon toimintaan. Yksiotavoitteiden késittely vaatii
kahdenkeskistd keskustelua ja saattaa olla vaikea molemmille, niin ohjaajille kuin lapsille-
kin. Joka tapauksessa on syytd pohtia tarkkaan, kuinka tavoitteita voidaan rakentaa, etté
dialogia lasten ja ohjaajien valilla syntyy ja lapset ovat itse tavoitteiden rakentajia. Tata
prosessia saattaisi edesauttaa jo olemassa olevien hyvien kokemusten esille tuonti ja niiden

kirjaaminen ohjeistoksi uusille ryhmille.

7.2 Menetelmét pienryhmissa — tarkastelua

Erilaisiin harrastuksiin tutustuminen, yhdessa kokkaaminen, retket, askartelu ja vierailut
erilaisiin kohteisiin ovat keskeinen osa pienryhmatoimintaa tunneilmaisu- ja vuorovaiku-
tusharjoitteiden ohella. Riippuu paljon myds ryhmastd, miten hyvin ja millaiset harjoitteet
sille sopivat, kuten myds se millaisten toimintojen kanssa ohjaajat itse tuntevat olonsa
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luontevaksi. Kirjassaan Kohtaavaa lastensuojelua (2004), Tiina Muukkonen ja Hanna Tu-
lensalo toteavatkin osuvasti: "Menetelma on aina apuvaline lapsen ilmaisun helpottamisek-

si. Menetelmien kaytto ei voi olla itsetarkoitus”.

Seuraavassa kappaleessa tarkastelen lasten vaikutusmahdollisuuksia valita ryhmén toimin-

nan sisaltoa ja myos heidédn kokemuksiaan toiminnasta yleisesti.

7.2.1 Toimintojen sisalloista paattaminen yhdessa ohjaajien ja lasten kanssa

Pienryhmatoiminnassa on hyvéat mahdollisuudet ottaa osallistujalapset mukaan suunnitte-
lemaan ja paattdméan toiminnoista. Jos tavoitteiden tekeminen on ollut aikuiskeskeistd,
niin menetelmien ja ryhmassa tekemisen suunnittelussa ovat lapset olleet hyvin mukana.
Aineiston Kkaikista paivékirjoista voi havaita, ettd lapset ovat tehneet yhdessa ohjaajien
kanssa ryhman s&antoja, ryhmén nimen ja suunnitelleet toimintoja. Taysin vapaasti ryhma-
laiset eivat kuitenkaan voi valita ryhmén tekemisid; erityisesti tunneilmaisuun ja vuorovai-
kutustaitoihin liittyvat menetelmét ovat jo valmiina ryhmétoiminnan ohjelmassa. Yleinen
tapa on ollut, ettd ryhmissa ollaan joka toinen kerta kokoontumispaikassa ja joka toinen
kerta vieraillaan eri paikoissa tilan ulkopuolella. Yleensa tilojen ulkopuolella tapahtuvan
toiminnan ryhmaldiset paattavat itse. Monessa ryhmassé oli kaytdssd myos ns. toivekerta;

jokainen ryhman jasen sai valita yhden toivomuskerran, mita haluaa tehda.

Esimerkkeja toimintaohjelmista

Toimintakerho, 5.-luokkalaisia poikia

Syyskausi

1. kerta Tutustumista ja toimintasuunnitelman tekemisté
2. kerta Vahvuuskortit ja itsearviointia

3. kerta Retki luontopolulle

4. kerta Toivekerta: pizzantekoa

5. kerta N&kymia verannalta — kortit

6. kerta Toivekerta: uimahalliin

7. kerta Voimavarakilpi
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8. kerta Toivekerta: perhonsidontaa
9. kerta Kaveritaidot

10. kerta Toivekerta: piparinpaistoa
11. kerta Pikkujoulut

Kevatkausi

12. kerta Suunnittelua & toimintaa

13. kerta Bilisturnaus

14. kerta Leivontaa

15. kerta Toisesta valittaminen, tykkaaminen

16. kerta Levyraati ja mielimusaa

17. kerta Sahlya

18. kerta Lautapeleja

19. kerta Pulkkamékeen

20. kerta Mik& oikein, mika vaarin?

21. kerta Oppimisen ja eldmisen taitoja ryhmassa
22. kerta Toffeentekoa

23. kerta Elokuviin

24. kerta Mit& ovat péihteet?

25. kerta Miten ilmaisen itseani?

26. kerta Vappubileet

27. kerta Kaksipéivainen loppuleiri (ndkymia verannalta — kortit, mun stoori — Kkortit,

kalastusvalineet, leiripaita)

Kerho, 6.-luokkalaisia tyttdja

Syyskausi

1. kerta Tutustuminen (erilaisia tutustumisleikkeja ja —pelejd)
2. kerta Askartelua

3. kerta Vahvuuskortit, rynmén oma ystavakirja

4. kerta Halloween-juhlat
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5. kerta
6. kerta
7. kerta
8. kerta
9. kerta

10.

Kevétkausi
11.
12.
13.
14,

15.
16.

kerta

kerta
kerta
kerta

kerta

kerta

kerta

Mitd kuuluu? — lomake, suunnittelua
Flamenco-tanssiin tutustumista
Perhoskorujen tekoa

Hutunkiin liikkumaan, sulkapalloa
Pikkujoulut

Ratsastusta ja péivaretki

Ryhman nimi, ystavéakirja, suunnittelua tulevaisuusverstas -menetelmélla
Piirtamista musiikin pohjalta, akryylimaalausta

Projektin aloitus?, leirin suunnittelua

Mun stoori — Kortit, ystavakirjan kirjoitus, ystavanpaivékorttien askartelua
decoupe -tekniikalla

Yoleiri alueen kerhotilalla

Leirikuulumiset, voimavarakilpi, ilmaisuharjoituksia pohjustamaan videoku-

vaus-projektia

17.
18.
19.
20.
21.
22.
23.
24.
25.
26.
217.
28.

kerta
kerta
kerta
kerta
kerta
kerta
kerta
kerta
kerta
kerta
kerta

kerta

Pulkkaméki

Video-projekti, elokuvan tekeminen
Toivekerta: laskettelua
Video-projekti jatkuu

Toivekerta: etsi!

Toivekerta: elokuviin
Videoprojekti jatkuu

Toivekerta: keilaamaan
Videoprojektin lopetus: katsotaan tuotokset
lImailumuseoon

Askartelua

Jaahyvdiset: menndén yhdessa syoméaan
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Paivakirjojen perusteella tekemisten ideointi on ollut yleensé lapsille mieluisaa ja helppoa.
Ei ole kuitenkaan harvinaista, ettd aina nain ei ole. Erityisesti ryhman alkuvaiheessa ehdo-
tuksia on saattanut tulla niukasti tai ei lainkaan. Monet ohjaajat kertoivat olleensa hamil-
l4&n, jos ehdotuksia on lapsilta tullut niukasti tai nihkedasti. Aineistoissa tuntemusta on ku-
vattu sanoen: "lapsista ei saa irti”. Tama ei kuitenkaan ole siind valossa ihme, ettd ehka
lapset eivat ylipaataan ole tottuneet tdmankaltaisiin vaikutusmahdollisuuksiin yleisen ai-
kuiskeskeisyyden vuoksi. Varsinkin, jos uudenlainen tilanne aukeaa heille &kkindisesti:
“kertokaapa mitd haluaisitte tdssé kerhossa tehd&d”. Tilanteen avaamiseksi on kuitenkin
monia keinoja, kuten ohjaajien kokemukset kertovat:

Talla kerralla ryhmasté ei meinannut saada oikein mitaan irti. Olin esimerkiksi kirjoittanut
paperille listan ehdotuksia, mité voitaisiin tehda. Kysyimme useaan otteeseen, etté oliko
siind yhtaan kivaa ehdotusta... ei vastausta. No, sitten kun tyt6t olivat jo lahtoa tekemassa,
niin pyysin heitd merkitsemaan jonkun pienen merkin sen asian kohdalla, jos haluaisi sita
asiaa tehda. Sen jalkeen koko lappu oli taynn& merkintgja! Alun perin olisi voinut luulla,
ettd paperilla olevat asiat eivat kiinnostaneet tyttoja ollenkaan, mutta kuinka vaarassa
olimmekaan. (P&ivékirja-aineisto nro 3, 2003-2004.)

Olemme yrittdneet ryhméassa harjoitella oma-aloitteellisuutta ja itsensa ilmaisemista. Ta-
voitteenamme on ollut, ettd tytot saisivat paattaa mita haluavat tehda ja miten he haluavat
kyseisen asian tehd&a. Toiminnan alkaessa he olivat aivan ihmeissaan, kun kerroimme, ettéa
he saavat paattaa mita teemme ryhméatapaamisissa. Yritimme saada heidat osallistumaan
toimintasuunnitelman tekoon, mutta tytot eivat oikein osanneet sanoa mita he haluaisivat
tehda. He saivat silloin miettia viikon verran mit& haluaisivat tehda, mutta ehdotuksia tuli
senkin jalkeen hyvin niukasti. Tuntui siltd, ettd he ovat tottuneet siihen, ettd joku sanoo
mité tehdaan ja nyt kun he itse olisivat saaneet paattaa, he olivat hyvin ihmeissdan tasta.
(Paivakirja-aineisto nro 7, 2005-2006.)

7.2.2 Kokemuksia tunneilmaisu- ja vuorovaikutusharjoitteista

Erilaisten raatéloityjen harjoitteiden avulla pyritddn vahvistamaan itseilmaisua ja itsensé

tuntemista sek& vuorovaikutustaitoihin liittyvia asioita.
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Yleisista tavoitteista ainakin meilla on ollut monipuolista toimintaa ja porukka on myds
ryhmaytynyt suhteellisen hyvin. Se nakyi mielestdmme hyvin juuri viimeisimmalla kortti-
kerralla, koska pojat pystyivat kertomaan hyvin henkilokohtaisiakin asioita, millaisia he
haluaisivat olla. Ei valttamatta vieraassa porukassa sellaisia asioita uskaltaisi sanoa edes.
Toisaalta kortit myds ehka helpottavat kertomaan ja antavat sanoja. Jos heilta olisi kysytty
ilman kortteja, millaisia he haluaisivat olla, olisi varmasti ollut vaikeampaa saada vasta-
uksia. (Paivékirja-aineisto nro 8, 2005-2006.)

Olimme suunnitelleet kolmannen tapaamiskerran alkuun omien vahvuuksien ja kehittamis-
tarpeiden arviointia Pesapuu ry:n vahvuuskorttien avulla. Levitimme kaikki kortit poydalle
ja annoimme tyttojen tutkia hetken niissd olevia kuvia ja teksteja. Selitimme tytoille, etta
halusimme heidan valitsevan itselleen sellaiset kortit, jotka kuvasivat parhaiten niita asioi-
ta, joita he arvostavat itsessadn. Jokainen tytoista 16ysi itselleen vahintaén kolme korttia.
Kun kaikki olivat valinneet korttinsa, kavimme ne lapi niin, ettd jokainen sai vuorollaan
kertoa mitka kortit valitsi ja miksi. Tyt6t tuntuivat suhtautuvan tehtavaan yllattavan myon-
teisesti, silla kenellek&an ei tuottanut vaikeuksia kertoa omista korteistaan. Kun olimme
kasitelleet jokaisen vahvuudet, laitoimme Kkortit takaisin pdydélle ja annoimme tytoille uu-
den tehtéavan. Nyt tarkoituksena oli poimia korttien joukosta niitd ominaisuuksia, joita he
haluaisivat kehittaa itsessaan. Namakin kortit 10ytyivat helposti. Kehittdmistarpeet kaytiin
lapi samaan tapaan kuin vahvuudetkin. Vahvuuksien kohdalla olimme pyrkineet sanomaan
jotain myonteista jokaisen tyton valinnoista. Kehittamistarpeita lapi kéydessa keskuste-
limme siitd, miten kutakin ominaisuutta voisi pyrkia kehittdmaan. Vahvuuskortit vaikuttivat
toimivan tytt6jen kanssa hyvin ja aikakin tuntui kuluvan nopeasti niiden parissa. (Paivakir-
ja-aineisto nro 3, 2004-2005.)

Pienryhmissd on kaytetty pdivakirja-aineiston perusteella runsaasti Pesdpuu ry:n piirissa
kehitettyja toiminnallisia valineitd (ns. Lupaus lapselle — tyokalupakki), jotka sopivat erit-
tain hyvin lasten ryhmatydskentelyyn. Ne on suunniteltu painottaen lapsen voimavaroja ja
selviytymistd: “Toiminnallisten vélineiden avulla pyritd&n lapsilahtiseen ja voimavara-
keskeiseen tyootteeseen, jolla lapsen oma kokemus saadaan esiin” (Vélivaara 2004, 35).
Nama pyrkimykset ovat olennainen osa myds pienryhméatoimintaa. Tastd "tydkalupakista”
on hyotyd pienryhmatoiminnassa myos siksi, ettd toiminnallisilla valineilld on tarkoitus
harjoittaa tunnetaitoja ja sosiaalisuutta ja helpottaa kokemusten sanoiksi pukemista sek&

tukalista tilanteista selviytymista (vrt. Valivaara 2004, 35-36). My0s muita vastaavia véli-
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neitd ja itse kehiteltyja sovellutuksia kaytetddn ryhmissa paljon. Erityisesti pienryhmissa
kaytetdan tunteiden nimedmiseen ja ilmaisemiseen liittyvia valineitd (mm. tunnepyoré,

tunnesaatila-kortit, tunnepantomiimikortit).

Pienryhmat ovat otollisia paikkoja tunneilmaisun vahvistamiseen pienuutensa liséksi siksi,
koska niissa pyritdan luomaan turvallinen ja rento ilmapiiri, joka rohkaisee itseilmaisuun
my06s arempia ja hiljaisempia lapsia. Vilkkaille lapsille pienryhma tarjoaa koulutettujen
ohjaajien ja toiminnallisten menetelmien avulla paikan ilmaistatunteitaan “energiselld,
mutta rakentavalla” tavalla.(Lallukka 2005, 8.)

7.2.3 Kuinka ryhmatoiminta on koettu

Osa ryhmista on tehnyt pienryhmén paatteeksi ns. “kerhokyselyn”, jossa on kysytty mm.
mika on ollut mukavaa, mika ikévinta, ohjaajien arviointia jne. Paivakirjoissa oli maininto-
ja kolmesta kerhokyselystd. Niiden perusteella pienryhmatoiminta on koettu kaikin puolin

mukavana:

Kerhokyselysta kavi myos ilmi oikeastaan sama asia, ettd poikien mielesta kerhossa on
ollut mukavaa ja ettd myds me ohjaajat olemme mukavia heiddn mielestdan emmeka voisi
tehda mitaan toisin. Heidan kerholleen antamat arvosanat olivat 8, 9% ja 10. Kerhoon tulo
tuntui kahden mielesta kivalta ja kolmatta jannitti, ja kuulemma talla hetkelld he tuntevat
yha samoin. Kerho ei kuitenkaan ole tuonut mitédan uutta heidan elamaansa tai ainakaan
he eivat osanneet sitd ilmaista sanoin. Kerhon ilmapiirid he kuvasivat turvalliseksi (3),
rennoksi (3), hauskaksi (2), rauhalliseksi (2) ja luotettavaksi (2). (Paivékirja-aineisto nro 8,
2005-2006.)

Kerhossa mukavinta ovat olleet kaverit, kivoissa paikoissa kdyminen sek& leiri. kerhotilal-

la.

- Ikévinta on ollut luokassa istuminen ja kyselyiden tayttaminen.

- Yhdelle tytoista kerho oli tuonut uusia kavereita seka tekemista perjantaiksi.

- Kerhon tunnelma on tyttdjen mielesta ollut turvallinen (1), rento (3), hauska (2) ja
kiva (1).

- Yksi tytoista kertoi saaneensa monta uutta kaveria, yksi sanoin saaneensa yhden
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uuden kaverin ja kolmas oli sitd mielta, ettei ollut saanut uusia kavereita kerhon kautta.

- Koulukaverit olivat kyselleet kahdelta tytOista, mitd kerhossa on tehty ja onko sielld
kivaa.

- Kavereille kerrottiin, etté kerhossa askarrellaan, kaydaan kaikissa paikoissa ja siella on
kivaa ja mukavaa.

- Ohjaajat ovat olleet mukavia/ihan kivoja/ok.

- Ohjaajat voisivat olla teetattamatta tylsia kyselyita ja riidella vahemman(!).

- Yleisarvosanaksi kerho sai tyt6ilta 9 (yksi antoi 9-).

(Paivakirja-aineisto nro 7, 2005-2006.)

Kommentteja on tullut toiminnasta toki myds sen aikana, kuten seuraava poikaryhman

kommentti:

Oli mukava olla poikien kanssa kaupungilla, menn& elokuviin ja kayda syomassa. (Paras
kommentti tuli pojilta itseltddn Raxissa: ’Iimaiseksi leffaan ja sit saa viela sydda niin pal-
jon kuin haluaa, voiko mitddn muuta edes toivoa.” €) Uusia kuvioita ja toimintaymparis-
toja. (Paivakirja-aineisto nro 8, 2005-2006.)

Mutta on myos ollut tilanteita, jossa toiminta ei valttamétté kiinnosta:

Mutta paikalle ilmestyi vain Joona ja Topi. TAm& on nyt tata vakiodllistelya, mita kerho-
ohjaajat nyt vuodesta toiseen jaksaa allistella. Ettd mikdhan on kun ei nuoria nakynyt ker-
hossa. Eikd ne syyt muutu vuodesta toiseen mihinkdan. Samulla oli flunssa ja Sampo ei
ehtinyt kun se oli tulossa illaksi Halloween- iltaan Perttulaan (vai omalle koululle?) ja oli
niin Kiireista. Yks sama vaikka olisivat olleet Napavaelluksella, jos kartingia tai splatteria
olis ollu niin kaikki olis paikalla. Se on vahan taas naita arvojarjestysjuttuja. Kankaan-
painanta ei ole 12-vuotiaan pojan ’pakko-kokee”-juttuja. Vaikka itse sen halusivat!. (P&i-
vakirja-aineisto nro 8, 2005-2006.)

Myds muissa ryhmissd on ollut vastaavanlaista kéayttaytymistd. osa ryhmalaisista pyrkii
valikoimaan ja tulee paikalle kun on jotain todella kivaa. Vuosien varrella tdméan tyyppinen
kayttdytyminen on vahentynyt. Poissaoloja on pyritty saamaan kuriin mm. ryhman séan-

noillg, joissa poissaolijat joutuvat ulos ryhmasté 2-3 poissaolon jalkeen.
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7.3 Leimaantuminen ryhmatoiminnassa - tarkastelua

Pien- ja perheryhmatoiminnan pyrkimys on tukea koulunkéyntid ja vahvistaa elamanhallin-
tataitoja. Koska ryhmaét on kutsuttu kokoon eivétka ne ole avoimia kuten esim. yleiset har-
rasteryhmaét, saattavat ne heréttdd ihmetystd niiden joukossa, jotka eivédt padse mukaan

toimintaan.

Mité ongelmaléhtdisempid ryhmét ovat, sen helpommin ne leimataan ulkoapdin ongelma-
lasten- tai nuorten ryhmiksi. Téahan toki voi vaikuttaa jo hyvin paljon ryhman kokoamis-

vaiheessa, kuten erds kokenut ryhmanohjaaja toteaa kaytannon kokemuksien pohjalta:

Sit varmaan tollaset et jos ajattelee et on jonkun tietyn ongelman ympaérille kasattukin jo se
ryhma ni sit se varmaan helpommin leimaantuu, mut meijanki ryhmassa oli yks tasapainot-
tava tytt6 jolla oli melkein kympin keskiarvo ja oli harrastuksia ja oli tosi fiksu ja pidetty
koulussa ja hyvéa kaveri, ni ei sitd ollu ku oli kaikenlaisia eikéa vaan niita joilla oli huono

koulumenestys, sit sita ois voinu tulla paljo helpommin. (Ohjaajan haastattelu)

Jos ryhmé& on koottu liilan ongelmakeskeisesti, ulkoapéin leimaaminen voi tuoda lapsille
tietyn mindkuvan. Ulkoapéin saadun mindkuvan malli otetaan omaksi ja aletaan kdyttaytya
ja toimia tdmén leiman mukaisesti. Sipilan (1989, 74-78) mukaan leimaantumisessa on
ehka oleellisinta sen ennustava piirre. Sosiaalinen leimaaminen vahvistaa yksilon tunnetta
omasta poikkeavuudestaan. Symbolisen interaktionismin edustajat puhuvatkin itsen sym-
bolisesta uudelleen organisoinnista, jossa poikkeavaksi leimattu muuttaa kayttaytymistaan
sosiaalisen ryhman painostamana héneen liitettyjen ominaisuuksien suuntaan. Tdma edel-
leen vahvistaa ryhman kasityksia leimatun yksilén ominaisuuksista. Vahvistusteorian mu-

kaan yleiset asenteet vahvistavat nain myos vahemmistona olevan ryhmén poikkeavuutta.

Olennainen kysymys arvioitaessa perhe- ja pienryhmatyota onkin, ettd leimautuvatko ryh-
maldiset ongelmanuoriksi tai -lapsiksi? Ryhman tulisi pienryhmakoulutusmateriaalin mu-
kaan nayttaytyad ulospéin tavallisena harrastusryhmané tai kerhona, jolloin leimaantumista

el tapahdu.
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7.3.1 Ryhman tarkoitus ja leimaantuminen

Leimaantuminen ja lapsindkokulma- teemat kuuluivat pienryhmaohjaajien paivakirjapoh-
dintoihin (vuosina 2005-2006) ja teemat ovat myds osana pienryhmaohjaajien koulutusta.
Leimautumista oli varsinaisesti késitelty kuudessa péivakirjassa. Leimaantumiseen liittyvat
kysymykset nousevat usein heti jo ryhméatoimintaa valmistellessa ja ryhman alkuvaiheessa

esille:

Palaverissa keskustelimme aikaisemmista pienryhmista ja heidan toiminnastaan talla alu-
eella. Pienryhmia on ollut paljon téalla alueella, joten lapsilla ei ole leimaantumisen vaa-
raa . (Paivakirja-aineisto nro 5, 2004-2005.)

Tama nédkemys on tullut usein esille tyontekijoilta sellaisilta alueilta, joissa ryhmid on ollut
useita vuosia. He ovat kertoneet, ettd muut nuoret eivat ihmettele pienryhmid” nuorisota-
loilla, vaan tietdvét sen olevan osan toimintaa. Aika ajoin on ollut enemman kyselyjé,
kuinka pédasta mukaan ryhmiin (tyonohjaus kokemukset). Jokainen ryhmé on kuitenkin
osallistujille ainutkertainen ja suljettu ryhma néyttad herattdvan aina mielenkiintoa osallis-
tujissa ja myos ymparistdssa. Seuraava paivakirjaotos on saman ryhman kokemuksia en-

simmaiseltd tapaamiskerralta:

Tytot olivat juuri tulleet liikuntatunnilta ja olimme heité vastassa ja esittelimme itsemme,
pyysimme heité tulemaan kirjastoon, jossa juttelisimme liséd. Muut lapset utelivat heti, etté
miksi olimme tulleet tapaamaan tyttdja. Tassa minulle tuli mieleen leimaantuminen. Jou-
tuivatko tytot selittdméan seuraavan paivana tilannetta muille oppilaille. Olisiko lasten
kohtaaminen pitanyt tehda jotenkin toisin. (Paivakirja-aineisto nro 5, 2004-2005.)

Kahden pienryhmaén lasten kertomana leimautumiskysymys naytti heidan tayttdmiensa ky-
selylomakkeiden pohjalta suurimmaksi osaksi siltd, ettd muiden lasten kiinnostus pienryh-
mid kohtaan oli I&hinn& inhimillisen uteliaisuuden piikkiin menevad. Ryhmaldisilta oli
enimmékseen kyselty siitd, “mitd ryhmassa tehdaan”, ja ”kuka vetdd kerhoa”, ja “misté
sielld puhutaan”. Naissé tiedusteluissa ei sindnsa ollut negatiivista, leimaavaa savya. Oli
myos (pieni vahemmistd) sellaisia pienryhmalaisié joilta kukaan toinen lapsi tai nuori ei

ollut kysellyt mitdan ryhmaan liittyvaa.

61



Avainasemassa pienryhmatoiminnan mielekkyyden suhteen on se, ettd lasten kanssa kay-
daan kunnolla l1api sitd miksi ryhmassa ollaan. Ryhmat ovat lapsia varten. On todennakdis-
t4, ettd toiminnan mielekkyydeltd putoaa pohja pois, jos lasten kanssa ei ole keskusteltu
perusteellisesti asiasta. Vaikuttaa kuitenkin silt4, ettd tdmé on asia, joka helposti — syysté
tai toisesta — voi jaada puolitiehen.. Kahden lapsiryhmén tayttdmien lomakkeiden perus-

teella tilanne nayttaa talta:

Miksi sind olet mukana juuri tassa kerhossa?

Vilkkaiden tyttéjen ryhma:

”En tiedd” (tyttd 13v)

’Olen aika levoton koulussa mutta tdma on auttanut™ (tyttd 12v)
’Koska ma oon pahis (huligaani)? En tieda.” (tyttd 12,5v)

’Koska mina olen tasapainottava elementti, kerhonohjaajan mukaan.” (tytt6 12,5)

Vetaytyvien tyttdjen ryhma:

’No koska kuraattori soitti aidille.” (tyttd 10v)

’Halusin kokeilla millaista taalla on.” (tyttd 10v)

’Kerhossa kaydaan kaikissa paikoissa.” (tyttd 9v)

”Enpa tiedd; ainakin tata suositeltiin minulle. Minun piti saada taalta kavereita ja niin
sainkin.” (tyttd 10v)

Tyttojen esittamat perustelut vaihtelevat laidasta laitaan: ”en tiedd” — toteamuksesta ulko-
puolelta tulevan kehotuksen (“kuraattori soitti didille”) kautta leimaavaan perusteluun
("pahis, huligaani”). Osalla puolestaan perusteluissa on l&snd oma halu (esim. halu kokeilla
millaista kerhossa on) tai muu mydnteisséavyinen perustelu (kavereiden saaminen; levotto-

muuteen helpotuksen saaminen; uusiin paikkoihin tutustuminen).

7.3.2 Aiheuttaako epaselvyys ryhman tarkoituksesta leimaantumista?

Pienryhmdohjaajien koulutusmateriaalissa korostetaan, etta lasten /nuorten ryhmaan kut-
sumisen syy selvitetddn luonnollisesti ryhmaélaisille ja heidan vanhemmilleen. Perimmai-
nen syy on jaanyt joissain tapauksissa osallistujille epédselvaksi, ja kuten ndissé aariesimer-

keissd, leimaantuminen on voimakkaasti esilla:
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Pojilta nousi esiin kysymys, miksi juuri heidat oli valittu ryhmaan. Yhden ryhmén pojan
veli oli kutsunut kerhoa rauhoittumiskerhoksi ja poika itse oli heitti ilmaan termin *’palik-
kakerho”. Puhimme siitd, mita palikka tarkoittaa, ja ettd kysymys ei missdan nimessa ole
mistaan palikkakerhosta, missa ryhmalaiset olisivat milladn muotoa tyhmempia tai millaan

tavalla huonompia kuin muutkaan. (Paivéakirja-aineisto nro 2, 2004-2005.)

Kysyimme pojilta, ettd mita kotona oli kyselty kerhosta ja mita ennakkoajatuksia heilla oli

kerhosta? 12v pojan kotona kyseltiin, etté onks taa sellaista tukihenkilétoimintaa?”’Toinen
saman ryhman jasen epadili, ett onks téssa pistetty nyt kaikki koulun néssoét ja avuttomat
yhteen”” Emme taysin kieltdneet, mutta yritimme painottaa sita, etta pienessa ryhmassa saa
oman &aanensa paremmin kuuluviin kuin isossa luokkahuoneessa. Sanoimme myds, etta
poikien nimet ovat tulleet koulun kautta. Pojat tuntuivat hyvaksyvan asian aivan hyvin ja
asia ei tullut enda esille sen jalkeen. (Paivakirja-aineisto nro 8, 2005-2006.)

Néayttaa silta, ettd usean ryhman kohdalla tiedottaminen ryhman perimmaisista syista on
jaanyt vapaaehtoisten ohjaajien vastuulle. Koululta annettu informaatio on ollut puutteellis-
ta tai niin kuin yhden ryhmén ohjaajat kuvaavat tuntojaan:

Pienend kritiikkind voisi mainita sen, ettd vanhemmat kyselivat leirin loppuvaiheessa leirin
tarkoitusta, rahoittajaa ym-. Muistelemme, ettd ensimmaisessa tyonohjauksessa meille
painotettiin, ettd kerhoa ei saa mainostaa ’sosiaalisena tukena™, jotta pojat valttyisivat
leimaantumiselta, koska koulusta tdm& on l&htoisin. Oli siind sitten helteessd, kun mietti
mitéa vastaisi vanhempien kysymyksiin Paadyimme kuitenkin totuuteen kertomaan taustat
kerhostamme avoimesti. Mielestdmme kerhon taustoja tulisi jatkossa valottaa vanhemmille
konkreettisten esim. kirjeella tai yhteisell& aloituskerralla ja kertoa mikd on homman nimi,
muuten kerho voi tuntua hieman hamaralta. Eraskin aiti sanoi, etté on hienoa, etta poika
paasi kerhoon, johon hanet oli valittu. koululta ei ollut mitdéan tietoa mennyt kerhosta ko-
tiin, koko homma lepéasi meidéan aloituskirjeen varassa: Onneksi olkoon! Sinut on valittu

kerhoomme. (Ohjaajien péivékirja 2005-2006, nro 7.)

Toisaalta koulun hienovarainen lahestymistapa koteihin on ymmaérrettavaa vaikka se tun-
tuukin tuottavan epaselvyyttd ja hankaluutta niin ryhmalaisille, vanhemmille ja ryhman
ohjaajille. Pienryhmakoulutuksessa ei ole ollut mukana koulun opettajia, joiden kautta tieto

pienryhmasta menee koteihin. Koulutus on jarjestetty ryhmien vastuuohjaajille ja vapaaeh-
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toisille ohjaajille. Tarkoituksena on, ettd ryhmien vastuuohjaajat — yleensa kunnan tai seu-

rakunnan nuorisotyontekijét, ovat ryhmén kokoamisprosessia mukana.

Aineiston perusteella ndyttad, ettd nuorisotyontekijat eivat ole olleet ryhman kokoamispro-
sessissa tai ryhman tiedottamisasioissa mukana ollenkaan. N&in oletettu koulutuksessa
saatu ohjeisto tai tietotaito ei voi siirtya opettajien avuksi, jotka hoitavat ryhmén kasaami-
sen. Kokemuksista viisastuneena 2006 kesalla on tehty ohjeisto, jonka tarkoituksena on
viestittad koteihin ja ryhmaén jasenille tdsméllisté tietoa, miksi ryhmén on perustettu, milla
perusteella osallistujat on valittu, ryhman tavoitteista jne.

7.4 Ryhmatoiminnan poissaolot ja keskeyttajat

Pienryhmissd pyritddn sitouttamaan lapset/nuoret toimintaan heti ryhmén alkuvaiheessa.
Menetelmand kéytetddn usein alkuleiria tai muita toiminnallisia menetelmi, joiden tarkoi-
tuksena on tutustuttaa ryhmaélaiset ohjaajineen toisiinsa. Taté kautta pyritdan luottamuksel-

liseen ja turvalliseen ryhmaan eli ryhméytymiseen.

Aineiston perusteella voidaan havaita, ettd 15 lasta kuudestakymmenestd eli neljésosa
ryhmaléisista lopettaa ryhman kesken. Valtaosalla (11/15) syyné oli kiinnostuksen puute
tai nuorten/lasten itseilmaisu: ei jaksa kdyda ryhméssa™. Tarkempia syita tahan jaksami-
seen ei ollut eritelty. Muita syitd olivat mm: kaveri lopetti, vanhemmat kielsivat ryhméssa

kaymisen, diti taas iltaisin kotona ja muutto toiselle paikkakunnalle.

Koska ryhmissé on yleensa vain 4-6 lasta/nuorta niin poissaolot tai keskeyttamiset vaikeut-
tavat toimintaa. Monesti suunniteltua toimintaa ei voida toteuttaa, jos on useita poissaoloja.
Ryhmén ohjaajat kokevat tyénohjausten ja paivékirjojen perusteella tilanteen turhauttavak-
si, koskaan ei voi varmasti tietdd ketd on paikalla. Seuraavat péivakirjakuvaukset ovat

ryhmaéstd, jossa on nelja 9-10 -vuotiasta poikaa:

Taas kun on kertonut, miten hyvin meilla on mennyt, niin pojat jaavat tulematta. kunnon
syité heilla ei edes poissaoloihin ole, on bisneksi& ja kun tulemme autolla nuokkarille, po-
jat ajavat pyorilla vastaan, matkalla kaupunkiin. Todella turhauttavaa on ollut menné pai-

kalle, kun on ollut varmaa etteivat he tule paikalle kuitenkaan. ..valilla he ovat edellisella
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kerralla hirvedn innostuneita seuraavan kerran toiminnasta, mutta kun seuraava kerta
koittaa, poikia ei ndy missaan eika niihin saa yhteytta. Joka kerta kun he eivat ilmesty pai-
kalle, olemme yrittdneet soittaa poikien kannykdihin ja kotipuhelimiinkin. He eivat joko
vastaa tai puhelin on kiinni. (P&aivékirja-aineisto nro 1, 2003-2004.)

Kuvaus samasta ryhmasta selventédéd ryhman kayttaytymista:

Oltiin elokuvissa. Tapasimme pojat nuokkarilla. Poikien touhu vaikutti sellaiselta, etta oli-
si parasta, etté ei lahtisi heidan kanssaan mihinkaan. Kielenkaytto oli sellaista, etta joka
toinen sana oli kirosana. Jouduimme odottamaan aika kauan linkkia ja pysakilla touhu oli
aivan mahdotonta. Vartin ajan pojat haukkuivat erastd naista, joka myos odotti linkkia.
Kielsimme poikia, mutta sana ei tehonnut ollenkaan. Jossain vaiheessa saimme pojat het-
keksi hiljentym&an, kun he olivat kisaa kumpi on kauemmin hiljaa. Pysakilla kysyimme
pojilta, ettd miksi he kdyttaytyvat noin? Toinen vastasi: ’kun on murrosika, niin saa teh-
da mitd haluaa”. Matka kaupunkiin meni alussa hyvin, mutta kun olimme pysahtymassa,
niin pojat painoivat vaikka kuinka monta kertaa stop-nappia. Kuski naytti vahan hermos-
tuneelta. (Paivakirja-aineisto nro 1, 2003-2004.)

7.4.1 Liian ongelmakeskeiset rynmat syyna keskeyttdmiseen

Edellisen ryhmén kohdalla on syyté tarkastella kuinka ryhma on alun perin koottu. Vis-
tdmatta voi vetda johtopaatoksid, jonka mukaan ryhmé on koottu hyvin ongelmakeskeises-
ti. Ryhman jasenista kaksi lopetti jo kolmen kuukauden jélkeen ja kaksi muuta siita pari
kuukautta myohemmin. Aikaisempien pienryhmakokemusten pohjalta liika ongelmakes-
keisyys ei ole johtanut toimiviin ryhmaan; Arvioiden mukaan muutoksia epasosiaalisessa
kayttdytymisessé ei ole tapahtunut ndissa ryhmissd. Samantyyppisia havaintoja on tehnyt
mm. Salmivalli (2005, 44), joka toteaa, etté valikoidulle ongelmaryhmalle suunnattu inter-
ventio vahent&a lasten taitojen yleistymistd muihin konteksteihin. Se ei myoskaan vaikuta
lasten tai nuorten sosiaaliseen maineeseen, joka saattaa yllapitaa heidan torjutuksi tulemis-
taan esimerkiksi koululuokassa. Toisaalta kaikkein vaikeimpien, kuten hyvin antisosiaalis-
ten lasten tai nuorten ryhmadssé jasenet voivat vahvistaa toinen toisena antisosiaalista kayt-
taytymistd. Eddy, Dishion ja Stoolmiller (1998) ovat kuvanneet interventiohankkeita, jossa
riskinuoria pyrittiin auttamaan nuoruusian siirtyméavaiheen yli edistdmallg heidan vuoro-

vaikutustaitojaan. Vaikka pienryhmainterventioilla ndytti olevan myonteisia vaikutuksia
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nuorten kayttaytymiseen, kaikkein riskialteinten nuorten sijoittamisessa samoihin ryhmiin
oli ongelmia. Nailla nuorilla monenlainen antisosiaalinen kéayttaytyminen tupakanpoltosta

aina rikollisuuteen asti lisaantyi kyseisen vuoden aikana.

Ryhmét kootaan koulun tydntekijoiden toimesta. Pyrkimyksend on se, ettd koulutuksen
kayneet tyontekijat ovat mukana tekemassa ryhmaa yhdessa opettajien kanssa. Joissain
tapauksissa ryhman kéytannoistd vastaava tyontekija ei kuitenkaan ole ollut mukana ryh-
man kokoamisessa. Varsinaista syyté tahan ei kdytettavan aineiston pohjalta tiedetd. Ehk&
syyna on se, ettd ei haluta astua opettajien reviirille ja luotetaan heidan osaavan ryhmén
muodostaminen ilman ohjeitakin. Joka tapauksessa osa ryhmistd on muodostettu hyvin
ongelmakeskeisesti. Koulutuksessa on varoitettu ongelmakeskeisyydesta ja siité ettd ryhma
on litan homogeeninen poikkeavan kayttdytymisen suhteen. Ryhmien kokoamiseen kan-
nattaa tehda esimerkiksi ohjeisto opettajille, koska heiddn mukaan saamisensa koulutuksiin

nayttaa vaikealta.

7.4.2 Lopettavatko ne lapset helpommin, joiden sosiaaliset taidot ovat heikoimmat?

Nostan seuraavaksi esiin pitkén sitaattiketjun yhdesté ja samasta ohjaajapaivékirjasta (Péi-
vakirja-aineisto nro 12, 2005-2006). Tarkoitus on tuoda nékyviin esimerkinomaisesti yksi
melko tyypillinen prosessin kulku, jonka myota lapsi lopettaa pienryhmassa kaynnin. Kyse
on 12-vuotiaiden poikien ryhmasta.

Tama kerhokerta oli aikamoista vaantéa Niilon kanssa. Han kokeili 1&hes jokaisen toimin-
taohjeemme pitavyytta varsinkin ei saa pitda ’hulabaloota’. Niilo aloitti jo melko varhai-
sessa vaiheessa oman shownsa, johon kuului tuolilla keikkumiset, piereskelyt, toisten pu-
heen keskeyttdaminen ja huutelu muiden vastausten jalkeen yms. Myos ohjaajan lahes jo-
kainen puheenvuoro aiheutti jonkinlaisen kommentin tai huudahduksen. Ystavalliset keho-
tukset rauhoittumiseen ja toimintaohjeisiin vetoamiset eivat tehonneet. Niilolle piti laittaa
tiukka ukaasi, jos hairitseminen jatkuu, poistan hénet kerhosta. Selvitin myds, etté kerhosta

on mahdollista joutua kokonaan pois, jos tdman paivanen kayttaytyminen on jatkuvaa.

Niilon kayttaytyminen vaikutti negatiivisesti myos muihin poikiin. He lahtivat riehumiseen
mukaan. Kalle osallistui puheenvuorojen jalkeisiin huudahduksiin sekd puhui muiden poi-

kien puheen paalle. Yrjon oli vaikea keskittyd, koska aanta oli niin paljon. Han jutteli myos
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muiden puheenvuorojen aikana. Yrjo keikkui tuolillaan ja kaatui silla ainakin kaksi kertaa.
Yrjoin tehosi kuitenkin puhe hyvin ja han jaksoi rauhoittua aina pienen hetken. Ville oli
ainoa pojista, joka jaksoi keskittya asiaan koko ajan. Hankin osallistui keskusteluihin, mut-
ta lopetti aina kun pyysin sitd. Aatun keskittyminen herpaantui taydellisesti Niilon ansiois-
ta. Aatu lahti mukaan Niilon jokaiseen juttuun nauramalla ja lisdamalla viela jonkin kom-
mentin. Niilo sai aikaan pojissa aikaan aaltomaisen "’hepulin”. Muut pojat taas kannusti-

vat Niiloa naurullaan ja kommenteillaan. Kierre oli valmis.

Luokanvalvojan mukaan Niilon kayttaytyminen oli hanelle tyypillista. Meidan ohjaajien
tuleekin puuttua asiaan tiukasti ja tehda saannot selviksi. Myds ryhman ryhmayttamiseen
taytyy viela kiinnittd& huomiota. Olen varma, ettd poikien oli vield vaikeata keskustella
omasta persoonastaan. Osa kayttaytymisesta menee varmaankin arkuuden ja kasvojen me-

nettamisen pelon piikkiin.

Niilon kdytds ryhmassa on ollut jo aiemmin ryhman toimintaa hairitsevaa, mutta kyseisella
kerralla tilanne kérjistyy: Niilo dominoi kerhokertaa muun muassa keskeyttamalla jatku-
vasti toisten puheen huutelemalla omiaan. Ohjaajien pyynnot eivat saa hanta lopettamaan
hairitsevéaa kaytosta ja osa muistakin ryhmalaisista lahtee samoille linjoille. Viikon kulut-
tua, seuraavalla tapaamiskerralla, ohjaajat palaavat vield edelliskerran ongelmiin, mutta

sillé ei ole toivottua vaikutusta:

Ennen elokuvan alkua, puhuimme pojille viimekertaisesta kayttaytymisesta ja siita, ettei se
saa jatkua. Elokuvan aikana Niilo ja Kalle hairitsivat puheellaan ja liikkkumisellaan tois-
ten elokuvan katselua. Niilolla oli kéannykka paéalla ja han soitteli silla kaverilleen. Aatun
toivetta ei nain ollen kunnioitettu. Ville keskittyi myds elokuvan katseluun ja han myos

rauhoitti Yrjoa. Yrjo oli vahalla menna Niilon ja Kallen kayttaytymiseen mukaan.

Paatimme, ettd kerhossa otetaan kayttoon ’poistamissaantd™. Jos kerholainen ei varoituk-
sista huolimatta kayttaydy asianmukaisella tavalla, hénet poistetaan kerhosta. Jos kerhos-

ta poistamisia kertyy 3 kappaletta, kerholainen erotetaan kerhosta.

Ohjaajat paattavat ottaa kdyttdon ns. poistamissd&nnon, mutta eivat tastad huolimatta toteuta
sité, vaikka Niilon kdytos jatkuu samanlaisena seuraavallakin viikolla. My6s muut ryhma-

laiset alkavat vasyéa héiritsemiseen:
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Keittioon paastyaan Niilo aloitti shownsa; kaikenlaista hasladmisté ja ohjeiden laimin-
lyontia. Vahalla oli, ettei hantd poistettu keittiosta. Yllattavaa oli, ettd myés muut pojat
eivat tdnaan lahteneet Niilon touhuihin mukaan. Heité tuntui enemmaénkin arsyttavan Nii-

lon jatkuva hairitseminen.

Kahden viikon kuluttua tilanne karjistyy Niilon ja toisen ryhmaldisen valiseen riitaan, jon-

ka selvittely koettelee ohjaajia:

Riidan aiheena oli molemminpuolinen nimittely (Niilo on Maohkofantti ja Aatu on Sippis)
sekd jahtaaminen pitkin kaytavia seka ilman kenkid pihalla juokseminen. Niilo oli viela
saikytellyt poikia. Liisa toimi riidan selvittelijana. Oli melko vaikeata selvittda kuka sanoi

ja teki mita. Liisa teki pojille selvéksi, ettei kerhossa suvaita moista kaytosta.

Viikko my6hemmin. Vanhemmat ovat myos paikalla.

Kalle on taysin kyllastynyt Niiloon. Han ilmaisi sen sanoin seka naytti sen kaikin mahdolli-
sin tavoin. Olemme myds itsekin hieman kyllastyneitd Niilon kaytokseen. Hanta ei tunnu
koskevan mitkaan koulun saannot eivatka myoskaan kerhomme saannot. Han kertoo tapa-
uksista aina itselleen edullisesti. Hanella on mygs tapana unohtaa asioita tai muuttaa nii-
den merkitysta.

Ville ja Yrjo eivat osallistuneet riitaan, mutta hekin puhuivat siitd, etta aina Niilon kanssa
on ongelmia. Niilon tilannetta taytyy seurata tarkasti ja miettid kerhon jatkoa hanen koh-

dallaan.

Joululoman jalkeiselld kerralla Niilo ei tule pienryhméén ja sekd ryhmaéléiset ettd ohjaajat
kokevat kerran onnistuneeksi: kerhossa pystytaan keskittymaan siihen mihin on tarkoitus-
Kin:

Kerhokerta oli mukava ja rauhallinen. Niilon poissaolo nakyi poikien innostuneisuudessa
ja avoimuudessa. Pojat alkoivat tehda tehtavia heti tehtdvanannon jalkeen. Kukaan ei
juurruttanut vastaan eikd kyseenalaistanut tehtdvia. Ensimmaisen tehtavan esittamisessa
oli vieléd arkuutta, joka kuitenkin kaikkosi hyvin pian. Luulemme, ettd yhtena syyna oli se,

ettd kukaan ei huudellut eikd naureskellut kenenkaan asioille. Pojat ovat vilkkaita, mutta
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tanaan tilanne oli selvasti meidan ohjaajien hallinnassa. Yksi kehotus hiljentymiseen riitti.

Pojat eivat kyseenalaistaneet meidan ohjeitamme, kuten Niilolla on tapana. Hyva kerta!

Niilo on jattanyt véliin kolme edellistd kerhokertaa ja ilmoittaa lopettavansa ryhmassa
kaynnin kokonaan ditinsa toiveesta huolimatta, perustellen paatdstaan silla, etta aiti on il-

taisin kotona. Muiden ryhmaéléisten mielesta Niilon lopettamispaatds on hyva ratkaisu:

Niilo ilmoitti koulun arviointipalaverissa lopettavansa kerhon. Syyksi han kertoi, etta &iti
on iltaisin taas kotona (uusi tyopaikka). Aiti olisi kuitenkin halunnut, etta Niilo jatkaa ker-

hossa.

Kerroimme muille pojille, ettei Niilo enda ole kerhonjasen. He ottivat asian vastaan tyyty-

vaisenda. ja my6s halusivat vaihtaa Niilon toivekerran ohjelman

Edella kuvattu prosessi tuo esille yhden pienryhmiin liittyvan paradoksin: kaikkein eniten
vuorovaikutustaitoja tarvitsevat nuoret kokevat ongelmia myds pienryhmissa. Myds muis-
sa ryhmissa on viitteitd, ettd kaikkein “levottomimmat” tai eniten vetdytyjat lopettavat
ryhman kesken helpommin kuin ne lapset/nuoret, joilla on paremmat sosiaaliset taidot.
Tama puoltaa ensinnékin sitd, ettei ryhmia tulisi koota liian ongelmakeskeisiksi, mutta sa-

malla taytyy kysyé&, miten Niilon kaltaisia, ryhmista poisjaéneita voitaisiin parhaiten tukea?

Jaavatko ryhman keskeytténeet ilman harjoituskenttdd, jossa harjoitella sosiaalisia taitoja?
On todettu, ettd esimerkiksi aggressiivisuutensa vuoksi torjutut lapset saattavat ohjautua
toveriryhmaan, jossa he oppivat lisdé sosiaalisen ongelmaratkaisun epdaasianmukaisia toi-
mintatapoja ja muita kyseenalaisia taitoja. Siten “sosiaalisen kompetenssin puutteet voivat
johtaa monenlaisiin vaikeuksiin muillakin eldaman alueilla kuin vuorovaikutuksessa toisten
kanssa”. (Salmivalli 2005, 196.)

7.5 Pienryhméat kohdennettuna vertaistoimintana — Toimiiko asetelma

vetaytyjat ja ylivilkkaat ryhméan kokoamisessa ja toiminnassa?

Vuorovaikutuksen ongelmista tiedetddn tutkimusten perusteella, ettd ne harvoin poistuvat

itsestaan ilman puuttumista (Salmivalli 1999, 79). Néin ollen pienryhmatoiminnan tarjoa-

69



minen lapsille on yhdenlainen puuttumis- tai muutosmahdollisuus. Pienryhmét ovat ni-

menomaan kohdennettua toimintaa, ne eivat ole kaikille avoimia, vaan ”kutsukerhoja”.

Miksi ndin? Eiko olisi parempi kohdistaa toiminnat kaikille halukkaille, pitd4 ne avoimina?
Ennaltaehkaisevélle lahestymistavalle on usein tyypillistd, ettd sosiaalisten taitojen har-
jaannuttaminen suunnataan koko ikaluokalle. Kun sosiaalisten taitojen “opetusohjelmat”
kohdistuvat koko ikaluokkaan, lapsilla on mahdollisuus valittémasti harjoitella oppimiaan
taitoja laajassa vertaisryhméssa (esimerkiksi luokkakavereiden kesken) ilman leimautumis-
riskid. Toisaalta voidaan kysya kuka lopulta hy6tyy kaikille lapsille suunnatusta sosiaalis-
ten taitojen opetuksesta. Saattaakin olla, ettd talloin hyotyjind ovat ensisijaisesti ne lapset,
jotka jo entuudestaan ovat sosiaalisesti taitavia. Kun toiminnot suunnataan kaikille, joudu-
taan litkkumaan vaistaméttd melko yleiselld tasolla, eikd nain tavoiteta niiden lasten tarpei-
ta, jotka kaipaisivat erityista tukea. Esimerkiksi vetaytyvat lapset tai ylivilkkaat lapset jaa-
vat talléin vaille tarvitsemaansa huomiota sosiaalisten taitojensa vahvistamiseksi. Vetéyty-
ville lapsille tdmé saattaa merkitd yha enenevéaa eristaytymisté ja vilkkaat lapset puolestaan
voivat ohjautua toveriryhmadn, jossa he oppivat lisdd epdasianmukaisia ongelmanratkaisu-
tapoja. (Salmivalli 2005, 190-192 ja 196.)

Kaarina Laine (Lapsen maailma — lehti 9/2003, 11) toteaa, ettd ”julkisuuden keskustelut
lasten el&mén ongelmatiikasta ovat painottuneet ns. ylivilkkaisiin lapsiin ja lasten ”hairio-
kayttaytymiseen”. Sen sijaan vetdytyvat lapset eivat ole saaneet osakseen huomiota samas-
sa madrin. Syrjaanvetaytyvia ja yksindisia lapsia on ylipaataan tutkittu varsin vahan, vaik-
ka heidan tilanteensa edellyttaisi yhté lailla akuuttia tukea kuin vilkkaidenkin lasten. YAD
Youth Against Drugs ry:n Ehkéisevan tyon alueelliseen malliin kuuluvassa sosiaalisten
taitojen kartoituksessa onkin kaynyt ilmi, ettd ns. vetéytyvien lasten osuus on vahintaén
yhté suuri kuin ns. vilkkaiden lasten (Ehkéisevan tyén koordinointiprojekti 2004, valira-

portti).

Tutkimuksen kohteena olevat ryhmét ovat koottu pééosin lapsista/nuorista, joiden arvel-
laan hy6tyvan ryhmatoiminnasta saamalla toiminnan kautta parempia vuorovaikutustaitoja
ja sosiaalisia taitoja. Luokan opettajille on annettu ohjeisto, jonka mukaan ryhmiin tulevat
ovat padasiassa ns. "vetaytyjid” ja “ylivilkkaita”. Osa ryhman jasenistd saattaa olla ns. ta-
sapainottavia nuoria, joilla ei ole opettajien mielestda ongelmia vuorovaikutustaidoissa. Ta-

sapainottavia nuoria on erityisesti pyritty saamaan mukaan ns. ylivilkkaiden ryhmaan. Ta-
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sapainottavien nuorten merkitys on perusteltu vertaisryhmévaikuttamisella; siten, etté pie-
nessa ryhméssa nuoret/lapset oppivat toisiltaan erilaisia ihmissuhde- ja vuorovaikutustaito-

ja.

Tutkittavista pienryhmistd kuusi oli koulun nakékulmasta ns. vetdytyjaryhmia ja kuusi
ryhmaa oli tarkoitettu ylivilkkaille. Yhta pienryhmaa ei ollut méaritelty kumpaankaan ka-
tegoriaan. Pienryhmista 12 oli alakoulun ryhmié ja yksi yldkoulun ryhmé. Tarkastelin
ryhmaléisten kayttdytymistd ohjaajien paivékirjoja apuna kayttden. Naissa paivékirjoissa
nékyi ryhman ohjaajien havaintoja lapsista, lasten itsearviointia heidén sosiaalisista taidois-
taan seka osittain myds opettajien arviointia ryhmalaisten kayttdytymisesta koulussa. Té&-
man aineiston perusteella pyrin arvioimaan vetéaytyja- ylivilkas asetelman mielekkyytta ja

toimivuutta pienryhmien kokoamisessa.

7.5.1 Vetaytyjien méaarittelya ja kayttaytymista ryhmassa

Paivakirjahavaintojen perusteella ndyttaa silta, ettd lasten kayttaytyminen eri konteksteissa
on erilaista. Luokanopettajat tekevét arvioinnin oppilaista koululuokassa tydskentelyn poh-
jalta ja osa lapsista ohjataan pienryhmiin. Pienryhmien ohjaajat nakevat ndma oppilaat eri
kontekstissa kuin opettajat. Monelle ohjaajalle onkin ollut yllatys ryhmén jasenten kayttay-
tyminen, kuten t&ssd 12-vuotiaiden tyttdjen pienryhmén ohjaajat kuvaavat: (Paivékirja-
aineisto nro 11, 2005-2006).

Tytot tayttivat lomakkeet mitdan kysymatta. Valilla joku tytOista yritti vilkuilla toisen vas-
tauksia ja onnistuikin, mika nakyi selkeasti tyttojen vastauksista. Saimme takaisin kolme
lahes identtista vastauslomaketta! Naiden vastausten perusteella yhdellakaan ryhman ty-
toista ei ole minkaanlaisia ongelmia. Laksyt tehdéan joka kerta, koulussa on aina kivaa ja
turvallista, kavereita riittaad eik& kukaan ole koskaan kokenut kiusaamista. Kysely ei anta-
nut erityisemmin mitdan uutta tietoa tytdistd. Vai ovatko he vain yksinkertaisesti vaa-

rinymmarrettyja?
Kerhon jalkeen tuli taas mieleen minka takia ndma tytot on valittu ryhmaén? Onko opetta-

ja jakanut laput kaikille ja halukkaat ovat saaneet tulla mukaan vai mik& oli peruste. Ovat-

ko ndma tytot luokassa hiljaisia, silla kerhossa he eivat sita ole. ks. myés 4. kerhokerta
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Olemme edelleenkin sitd mielta, etté etteivat ndma tytot ole vetaytyjia, Jonnaa lukuun ot-
tamatta. Yritamme paastd mahdollisemman pian keskustelemaan tyttdjen opettajan kanssa,
jotta saisimme myos tietdd millaisia he ovat koulussa ja niité perusteita, joiden pohjalta he
ovat valittu ryhmaan. Myds vanhempien kanssa yritamme paasta keskustelemaan siita,

millaisia tyt6t ovat vapaa-ajalla ja kotona.

Olen tarkastellut lasten itsearviointikaavakkeiden tuloksia ja ohjaajien huomioita ryhmati-
lanteissa ja vertaillut niit4 opettajien arvioihin ja syihin, miksi he ovat valittu ryhmiin. Kai-
ken kaikkiaan vain vajaa neljannes (24,3 %) vetéytyjista tayttda kaikkien ndiden kolmen
(eli lasten/nuorten itsearvioinnin, ohjaajien kokemuksien ja opettajien ndkokulmasta) ve-
taytymis-maaritelman kriteerit. Suurimmalla osalla ns. "vetdytyjistd” on oman arvioinnin
mukaan ystavié tai ainakin yksi hyva ystdva ja valtaosa kokee, ett4 heitd ei kiusata koulus-
sa sekd he kokevat olonsa turvalliseksi koulussa. Ohjaajien havaintojen perusteella néyttaa
siltd, ettd toiminta ei kohdennu varsinaisesti maaritelman mukaisesti vetaytyjille vaan osal-

listujat ovat enemmankin tavallista hiljaisempia koulun vuorovaikutustilanteissa.

7.5.2 Ujous, yksinaisyys, vetaytyminen — milloin on olla syyta huolissaan?

On myds lapsia, jotka viihtyvét hyvin yksin, eivatka koe itsedan yksinéiseksi. Yksinaisyys
onkin aina subjektiivinen kokemus. Ihminen voi kokea yksinéisyytt4 vaikka olisikin mui-
den parissa ja toisaalta olla yksin tuntematta yksindisyytta. Siten yksindisyyden voi méaéri-
telld subjektiivisesti koetuksi tyytyméattdmyydeksi olemassa oleviin sosiaalisiin suhtei-
siin”. (Aho & Laine 1997, 182.) Eli olennaista ei ole ainoastaan se, onko lapsella ystavia
tai kuuluuko h&n ryhméén, vaan myds se millaisia ndmé ystavat ja ystavyyssuhteet ovat
(Salmivalli 1999). Vetaytyvyydestd puhuttaessa on syyta tehdd ero ujouteen, joka ei ole
ongelma sindnsa. Keskeistd on, miten lapsi tilanteensa kokee: onko se hanelle ”luontaista”
ja ongelmatonta vai rasite. (Heimonen et al 2003, 18.)

Osa lapsista kokee aikuisten ongelmalliseksi madrittelemén kayttaytymisensa - tassé hiljai-

suuden - hyvin luontevana:

MyOhemmin kun tytot olivat lahteneet, keskustelimme vield Mit&4 kuuluu? -lomakkeista
saamistamme vastauksista ja mietimme mik& meni pieleen. On mahdollista, etta tytot eivat
ole taysin rehellisia lomakkeita tayttaessaan. Toisaalta he voivat kokea, ettd heidan hiljai-

suutensa on pelkastaan hyva asia, kun me taas tulkitsemme sen helposti sulkeutuneisuu-
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deksi. heilla ei siis ole omasta mielesta mitdan ongelmia. Kaikkien kolme tyttéa kuvasi it-
sedan hiljaisiksi. Kaikki olivat lisdksi maininneet hyvistd ominaisuuksistaan sen, etta ovat
hyvakaytoksisid. Tama viittaisi mielesténi siihen, ettd he rinnastavat ndma kaksi ominai-
suutta toisiinsa, jolloin hiljaisuus on enemmankin hyve kuin ongelma. (Paivéakirja-aineisto
nro 11, 2005-2006.)

Néayttaa silta, ettd kuvattavan ryhman tytot pitavét hiljaisuutta hyveend. He kokevat itsensa
samalla hyvékaytoksisend. Toisin sanoen he omaksuvat kayttaytymismallin, jonka avulla
heidat sosiaalistetaan sukupuolirooleihin, jotka kiinnittyvat perinteisiin kasityksiin naisten
tehtdvistd sekd stereotyyppisiin oletuksiin sukupuolten mukaisesti jakautuvista yksildiden
persoonallisuuden piirteistd. Tytoiltd odotetaan tunnollisuutta ja tunteiden ja ruumiin hal-
lintaa. (Antikainen, Rinne ja Koski 2000, 235-237). VVoidaan siis ajatella, ettd namé tytot
uusintavat perinteistd sukupuoliroolia. Mutta miksi heidén kayttaytymisestdin on opettajil-

la huoli?

2000-luvulla on nahtavissé vaatimus paremmista sosiaalisista taidoista. Koulua kohtaan on
yh& enemmaén odotuksia, jotta sielld opetettaisiin ihmissuhde- ja vuorovaikutustaitoja. So-
siaalistumisen, hyvien vuorovaikutus- ja ihmissuhdetaitojen korostuminen on havaittavissa
myo6s 2000-luvulla tdmén alan menetelmékirjallisuuden kasvuna. Onko tdma kehitys muut-
tamassa késitysta toivotunlaisesta sosiaalisuudesta ja perinteisistd sukupuolirooleista?
Opettajilla on huoli "kilteista tytoistd” ja heisté tuleekin riskiryhma postmodernissa yhteis-

kunnassa.

7.5.3 Vetaytyjapojat

Kolmen poikaryhmén kokoamisen syyna oli lasten arkuus ja vetéytyvyys luokkatilantees-
sa. Samoin kuin vetaytyvien tyttéryhmien kohdalla, niin poikienkin kayttaytyminen ryh-
matilanteessa nadyttaisi olevan jossain maarin erilaista kuin koulussa kayttaytyminen.

Seuraavassa aineistokatkelmassa vetéaytyjapoikien ryhméan tulon syita:

Ryhmalaiset ovat kuudesluokkalaisia vetaytyjapoikia, jotka ovat koulussa hiljaisia ja omis-

sa oloissaan viihtyvid. He innostuvat helposti, jos kokevat asiat mielekkaiksi. Kaikilla on
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kavereita, koulumenestys heikko. Pojat ovat helposti johdateltavissa, ja isojen poikien pai-

nostuksesta onkin esiintynyt tupakan kokeilua ja napistyksia.

Ryhman poikien kayttaytyminen koulussa vaihtelee vetdytymisestd innostumiseen tilan-
teen mukaan. Kaikilla on kavereita; tdima tieto kertoo siitd, ettd vetdytyminen painottuu
todennakdisesti luokkatilanteeseen. Ehké opettajien suurin huoli onkin se, etta he ovat tois-

ten johdateltavissa ja ovat "népistelleet” kaupasta tavaraa isoille pojille”.

Seuraavassa ryhman ohjaajien kuvauksessa ”Sakarista” on vaikea |0yt&é suuria huolen ai-

heita, lukuun ottamatta turhautumista koulussa.

Sakari, 12-vuotias: Sakari on ryhman kiltti ja kunnollinen. han ei koskaan hairitse ja osal-
listuu aina kiltisti toimintaan. Han ei valita ja ottaa vastuuta muista ryhmaldisista. han
ottaa tosi hyvin muut huomioon. Han turhautuu usein, jos muut eivat keskity tai hairitse-
vat. Sakari on maininnut olevansa huono koulussa ja tyhma vaikka on selvasti tosi valkky
tapaus. Han oivaltaa usein asioita ja yhdistelee eri juttuja; soveltaa hyvin tietdmaansa.
Han tunnistaa hyvin erilaisia tunteita ja on herkka poika. (Pdivakirja-aineisto nro 9, 2005-
2006.)

Sakaria voi kuvauksen perusteella pitd4 vastuuntuntoisena, toisia huomioonottavana hyvin
tunteita tunnistavana poikana. Estd&dké huono menestyminen koulussa tuomassa néité posi-
tiivisia asioita esille luokkatilanteessa vai onko naille asioille tilaa opetuksessa? Jaavatko
sosiaaliset taidot, vastuunotto ja hyvéa tunneilmaisu huomioimatta ja painottuuko opetus

naiden asioiden sijaan tiedolliseen oppimiseen?

Myo6s saman ryhman ”Peten” ja ”Laurin” kéyttdytymisessa tulee esille kayttaytymisen mo-

ninaisuus:

Pete: Han tulee hyvin toimeen muiden kanssa, mitéaan konflikteja ei ole syntynyt. Petelld on
laaja sanavarasto ja tietoa erilaisista jutuista. Hanen on vaikea keskittya pitempikestoisiin
tehtaviin, joita tehdaan paikallaan istuen. Myds odottaminen ja ihan vaan istuskelu on
hankalaa. Han osallistuu hyvin kaikkiin tehtaviin, vaikka ne eivat olisikaan hanen suosik-

kejaan.
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Lauri: Viime aikoina ”villi”” Lauri on muuttunut hiljaisemmaksi Lauriksi, joka on surulli-
sen oloine. Ohjeita annettaessa Lauria taytyy heréatella ettd han olisi kuulolla. Laurin kes-
kittymiskyky on parantunut huomattavasti. Lauri tuuppii ja tonii vieldkin muita, mutta ta-
ma on vahentynyt. Han kuvaa usein itsedan tyhmaksi ja kayttaa muitakin negatiivisia nimi-

tyksia itsestaan.

Néiden poikien kayttaytymista kuvaa ryhmatilanteessa paremmin ajoittainen levottomuus
kuin vetdytyminen. Huono koulumenestys on saattanut synnyttda negatiivisen késityksen
itsestd “tyhména” oppilaana. Ryhmatoiminta on tuonut pojista monipuolisen kuvan ja sen
kautta ohjaajat ovat ldytaneet pojista paljon hyvia puolia. Vetdytyminen on vain yksi osa

naiden poikien kayttaytymista ja se ndyttaa painottuvan koululuokkakontekstiin.

7.5.4 Ylivilkkaiden ryhmat

”Ylivilkkaiden” ryhmiin osallistujat nayttavat kayttdytymisen perusteella olevan hyvin he-
terogeeninen ryhmé. Yhtendisiad kayttaytymisen piirteitd on hankala I0yt&4, tosin taytyy
muistaa, ettd ryhméan kokoamisessa tulee ohjeiston mukaan valita ns. tasapainottavia nuo-
ria/lapsia, joilla ei ole ongelmia vuorovaikutustaidoissa. Monessa ryhmassé on lapsia tai
nuoria, joilla on ylivilkas-maaritelmén mukaisesti vaikeuksia keskittya koulunkayntiin.
Perusteet ryhmaan tulolle ovat olleet moninaisia: ” levottomuus koulussa”, ”huono itsetun-

t0”, ” on toisten vietdvissd”, "heikot vuorovaikutustaidot” jne.

”Ylivilkkaiden” ryhmaldisten joukossa on myds niitd, jotka ovat valilla sulkeutuneita ja
vetdytyvat jossain tilanteissa. Samat ryhmal&iset voivat olla hetken péd&sta levottomia ja
eivat pysty keskittymaan toimintaan. Kaiken kaikkiaan "ylivilkas” sana kuvastaa sangen
huonosti ryhmaélaisten kayttaytymista eri tilanteissa. Merkille pantavaa on se, ettd yhdessa-
kaan paivakirjassa ohjaajat eivat ole kéayttaneet ylivilkas — sanaa. Mydskaan luokanopetta-
jat eivét sitd ole aineiston perusteella kéyttaneet, vaikka se on ryhman kokoamisen ohjeis-
tossa oleva termi. Ehka tdmé& kuvastaa ylivilkas- mééritelmén epdmaéraisyytta ja stereo-

tyyppisyyttd; se ei ndytéd sopivan ryhmaéléisten kayttaytymiseen kuvaamiseen.
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7.5.5 Toimiiko jaottelu ylivilkkaisiin ja vetaytyjiin?

Syiden perusteella voidaan arvioida, ettd onko jako vetédytyjiin ja ylivilkkaisiin ryhman
muodostuksessa toimiva. Nayttéa siltd, ettd maaritelmén mukainen stereotyyppinen jako
vetdytyjiin ja ylivilkkaisiin toteutuu kdytdnndssa vain harvoin. Suurinta osaa pienryhmien
jasenista ei voida jaottelemaan kumpaankaan kategoriaan. Osalla ryhmaélaisista 16ytyy mo-

lempia kéyttaytymisen piirteitéa.

Toisaalta tata jaottelua on perusteltu silld, ettd sen avulla kayttaytymiseltddn vilkkaat ja
vetdytyjat saadaan esille omiksi ryhmiksi. Tdma siitd syystd, ettd joidenkin ryhméakoke-
musten mukaan vilkkaammat ovat vieneet ryhmassa kaiken huomion ohjaajilta ja vetayty-

jat ovat pysyneet hiljaa ja huomaamattomina.

Ylivilkas- vetdytyja asetelmaa on syyta arvioida huolella. Onhan se jo méarittelyna lei-
maava. Tosin tietoja ei mene koulun ulkopuolelle lukuun ottamatta ryhman ohjaajia. Oh-
jaajille tieto tulee vanhempien suostumuksella. Toisaalta kaikissa kohdennetuissa toimin-
noissa on leimaantumisvaara, koska lahtokohtana on ongelmakeskeinen kokoamisperuste
ja kaikilla ei ole mahdollisuutta osallistua niihin. Joka tapauksessa olemassa oleva maarit-
tely kuvaa hyvin huonosti ryhmaélaisten kayttaytymista. Voisiko ryhmaan tulon perusteena

olla yksinkertaisesti vuorovaikutus- ja kaveritaitojen harjoittelu?
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8 TULOKSET - ORGANISAATIONAKOKULMA

Tassa luvussa tuon esille esiin kdytanndn toiminnan jarjesteltyihin liittyvia kysymyksia ja
pohtimaan aineiston avulla ryhman ympaérilla olevan organisaation toimivuutta. Tutkimus-
ongelmana on se, ettd toimiiko ryhmien ympérilla olevan verkoston tyénjako ja k&ytdnnon
toiminnan jarjestelyt. Tutkimusongelmaa tarkastellaan vapaaehtoisten ryhmien ohjaajien

kokemusten nakodkulmasta.

8.1 Jyvaskylan seudulla toimiva pienryhmaorganisaatio ja sen tarkoitus

Pienryhmatoimintaverkoston tarkoituksena on organisoida toiminta, joka tuottaa vuosittain
pienryhmid ja pienryhméohjaajia Jyvasseudulle kaupungin ja maalaiskunnan nuorisotyon
kayttoon. 2000 — luvulla pienryhmien maara on ollut vuositasolla 4—10 ryhméa. Valtaosa

ryhmistd ovat olleet vapaaehtoisten opiskelijoiden ohjaamia.

Toiminnan jarjestaminen edellyttda eri tahojen yhteisty6ta ja selkeda roolijakoa. Toimin-
nassa on mukana: Jyvaskylan kaupungin Nuorisoasiainkeskus, Jyvaskylan maalaiskunnan
kulttuuri-nuorisopalvelut, YAD Youth Against Drugs ry, Jyvéskylan sosiaali- ja terveys-
alan oppilaitos, Jyvaskylan Ammattikorkeakoulu, Terveystupa, HUMAK(Suolahti); Keski-

Suomen Opisto.

Viranomaisverkoston tehtdvand on hankkia ryhmén ohjaajat, jarjestdd ryhman ohjaajille
perus- ja jatkokoulutukset pienryhmamenetelmasta ja tyonohjaus. Tdmén lisaksi verkostol-
le kuuluu kdytannén toiminnan tilojen ja rahoituksen jarjestely ja yhteyden pito kouluihin,

josta ryhman jasenet tulevat.

8.1.1 Vapaaehtoiset ohjaajat

Vapaaehtoiset ohjaajat ovat olleet jo vuosia merkittavd voimavara pienryhmétyossa. llman
heitd pienryhmien maéara olisi 1-3 ryhmdd vuositasolla. Varsinaiset palkalliset tyontekijét,

yleens& nuoriso-ohjaajat, vastaavat toiminnasta. Tydntekijoiden rooli on koota ryhma yh-

dessa koulun kanssa, jarjestda rahoitus ja tilat. VVapaaehtoiset ohjaajat vastaavat varsinai-

7l



sesta toiminnasta hyvin itsendisesti. Jokaisessa ryhméassa on kaksi vapaaehtoista ohjaajaa.

Lopullinen vastuu on luonnollisesti tydntekijoilla.

Valtaosa vapaaehtoista tulee toimintaan eri oppilaitosten kautta. Oppilaitosten vastuulla on
tiedottaa opiskelijoille pienryhmatoiminnasta ja opiskelijoilla on mahdollisuus liittaa toi-

minta opintoihin. osa opiskelijoista tekee pienryhmatoiminnasta opinnéaytetyon.

Ryhmén ohjaajille ei makseta palkkiota pienryhmien ohjauksesta mutta matkakulut korva-
taan julkisen liikenteen mukaan. Lahiliikenteessa opiskelijoille annetaan kayttoon bussi-
kortit. Oman auton kaytosta maksetaan korvaus vain silloin, kun matkustaminen l&hiliiken-
teessd on huonojen yhteyksien vuoksi ajallisesti hankalaa tai kulkuyhteyksia perille asti ei

ole.

Vapaaehtoisten ohjaajien koulutus ja tydssa ohjaaminen

Vapaaehtoiset ohjaajat ja tyontekijat kayvéat pien- ja perheryhmamenetelmén peruskoulu-
tuksen ennen toiminnan alkamista. Peruskoulutuksen lisaksi joka toinen vuosi on jarjestet-
ty jatkokoulutuksia. Peruskoulutuksessa on kéyty ryhmamenetelman perusteita lapi. Noin
puolet 17 tunnin koulutuksesta on kaytetty ryhmén kokoamisen perusteisiin, tavoitteiden
asettamiseen ja tavoitteiden mukaisten menetelmien kaytt6on. Tamén lisdksi on kasitelty
ryhmén dynamiikkaa, ryhmén kulkua, lapsindkdkulman huomioimista, harjoiteltu mene-

telmid ja tutustuttu ryhman toiminnan kannalta keskeisiin taustateorioihin.

Koulutuksella on pyritty saamaan riittdvat teoreettiset ja k&ytannon valmiudet ryhman oh-
jaamisen ko. mallin mukaisesti. Koulutuksen lisaksi tarked osa oppimisesta on ajateltu ta-
pahtuvan tydssd ohjaamisessa. Ty®ssd ohjaaminen on tapahtunut padasiassa kahden tai
kolmen ihmisen ryhmissa. Tyossé ohjaamistilanteissa on kayty lapi pienryhmamenetelman
soveltamista kaytdnnon tilanteisiin. Tyossa ohjaamiskertoihin ryhmien ohjaajat lahettévat
paivakirjat, joihin on Kirjoitettu kuvaus lapsista /nuorista, ryhmén tavoitteet ja kuvaus jo-
kaisesta ryhman tapaamisesta(katso liite 2). Lisaksi pdivakirjassa on kasitelty eri teemoja

kuten esimerkiksi leimaantuminen ja lapsindkokulman huomioiminen.
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8.1.2 Vapaaehtoisten ohjaajien kokemuksia pienryhmamenetelmasta

Ajankaytto

Koulutusmateriaalin mukaan pienryhmien ohjaamiseen, suunnitteluun, péivékirjojen teke-
miseen, tyonohjauksiin on ajateltu menevén noin neljé tuntia viikossa. Nayttaa silta, ettd

moni ryhma kayttaa aikaa paljon enemman:

Meille oli koulutuksessa sanottu, etté pienryhmaohjaajana toimiminen veisi noin nelja tun-
tia viikossa. Meidan kohdalla totuus oli hieman toinen. Etenkin syksylla aikaa kului erityi-

sesti toiminnan suunnitteluun.( Paivéakirja-aineisto nro 7, 2005-2006.)

Ryhman vetaminen oli huomattavasti enemmaén aikaa vievaa kuin aluksi luulimme. olemme
joutuneet pohtimaan asioita eri nakdkulmista ja opiskelun ohella se tuntui joskus ylivoi-
maiselta. saimme kuitenkin ryhmalaisten innostuksesta ja positiivisesta palautteesta uutta
puhtia ohjaamiseen. (Paivékirja-aineisto nro 11, 2003-2004.)

Ainoastaan yhden ryhman ohjaajat ilmoittivat varatun neljan tunnin ajan riittdneen. Téhén
vaikutti osaltaan se, ettd ndméa ryhman ohjaajat tydskentelivat koulussa koulunkéyntiavus-
tajana ja pienryhma kokoontui koululla koulun jalkeen, jolloin matkoihin kokoontumispai-
kalle ei mennyt aikaa:

Kerhon ohjaaminen on ollut aikaa vievdd. Olimme varanneet ty0aikaa 4h/viikko, josta
kaksi tuntia meni itse kerhotoimintaan. Kaksi tuntia jai suunnittelulle, paivakirjan kirjoit-
tamiselle sekd toimintojen jarjestamiselle. Varatun ajan jarjestimme niin, ettd maanantai-
sin kerhon jalkeen oli tunti aikaa purkaa kokemuksia ja kirjoittaa paivakirjaa. Suunnittelu-

tunti oli perjantai-aamuna. Tama jako oli toimiva. (Pdivakirja-aineisto nro 12, 2005-2006.)

Pienryhmaohjaajien omat kokemukset

Pienryhmatoiminta vaatii ohjaajilta sitoutumista, pitkdjanteisyyttda, suunnittelukykyad, ta-
voitteiden ja menetelmien hallintaa ja taitoa kohdata ryhmaldiset erilaisissa tilanteissa.
Tama kaikki tehd&én tyontekijan tuella, mutta kdytannon tyo jaa tehtavaksi ohjaajaparin

kanssa. Seuraavana kuvauksia ohjaajien kokemuksista toimintavuoden jalkeen:
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Mielestamme pienryhméaohjaajana toimiminen oli antoisaa, mutta haastavaa. Ryhmén
kautta opimme kayttamaan erilaisia menetelmid ohjaamisen apuna, suunnittelemaan toi-
mintaa, huomioimaan lapsindkokulmaa, laatimaan yksilo- ja ryhmatavoitteita sekd toimi-

maan eri yhteisty6tahojen kanssa. (Pdivéakirja-aineisto nro 15, 2003-2004.)

Kiva vuosi muutenkin — samalla toisaalta rankka, mutta kuitenkin antoisa. (Paivékirja-
aineisto nro 8, 2005-2006).

Kerhokertojen suunnittelu kerholaisten tarpeiden mukaan oli haastavaa ja valilla melko
vaikeaakin. Suunnitteluun kaytetty vaiva kuitenkin unohtui, kun jokin asia *’toimi’’. Toive-
kertojen toteuttaminen vaati enemman jarjestelya ja selvittelya kuin tavalliset kerhokerrat.
Myo6s vastuu tuntui raskaammalta, kun lahdimme ulos koulusta. Toisaalta onnistumiset

antoivat paljon iloa ja voimia jatkaa. (Pdivéakirja-aineisto nro 11, 2005-2006.)

Aineiston mukaan seitsemassé paivakirjassa tai opinnaytetydssa ryhmanohjaajat ovat ko-
keneet ohjaamiseen raskaaksi, ty6lddksi mutta samaan aikaan antoisaksi.( Muissa ei ole
mainittu omaan jaksamiseen liittyvié asioita). Samankaltaisia kokemuksia on saatu aiem-
minkin 2002 vuoden ryhman ohjaajilta (Paananen 2002, 7): Haastatellut kahdeksan pien-
ryhmén ohjaajaa kokivat perhe- ja pienryhmén ohjaamisen ajoittain raskaaksi. Erityisen
raskasta ohjaaminen on kerroilla, joilla toinen ohjaaja ei ole apuna tai silloin kun ryhmaan
ei saa minkaanlaista otetta ja kontrollia. Kerrat, joilla ilmenee yksil6llisi4 isoja ongelmia,
tuntuivat myos vastausten mukaan erityisen raskailta. Joskus oma motivaatiokin saattaa
olla hukassa ja aikaa ja voimavaroja liian vahan ryhmalle. Myonteisend tekijana ohjaami-

sessa kuitenkin pidettiin hyvia hetkid, joiden voimalla jaksaa pitkaan.

Opiskelijoille ammatillinen oppiminen ryhméan ohjauksessa tulee esille paivékirjojen lop-

pupohdinnoissa:

Erittain positiivinen kokonaiskuva jai vuodesta varmasti kaikille ja vuosi on itsessaan ollut
valtava kokemus. Kyseessahan on ollut meille ohjaajille ns. koulutyd, mutta mitaén vastaa-
vanlaista ei voi kokea koulunpenkilla istuen tai muutaman viikon harjoitteluissa (Paivakir-
ja-aineisto nro 3, 2004-2005).
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Pienryhmén ohjaajana toimiminen opetti minulle paljon ryhmén ohjaamisesta ja kehitti
ammatillista osaamistani. Pienryhméatoimintaan kuuluvat koulutukset olivat hyvin suunni-
teltuja ja niistd sai konkreettisia menetelmid, joita voi jatkossa hyddyntdd myos muiden

ryhmien ohjauksessa. (Paivékirja-aineisto nro 7, 2005-2006.)

8.1.3 Pienryhméohjaajien koulutus ja tyénohjaus

Pienryhmdohjaajille on jarjestetty peruskoulutus ennen varsinaisen toiminnan aloittamista
ja sen lisaksi 2-3 jatkokoulutusta toiminnan kuluessa. Jatkokoulutuksilla annetaan val-
miuksia menetelmien kéayttdon, lapsindakékulman huomioimiseen ja mahdollisen vakivallan
huomioimiseen ja ehkaisyyn. Koulutuksien lisdksi vapaaehtoisille on jarjestetty sdannolli-
nen tydnohjaus. Tyodnohjaukseen osallistuu vapaehtoisten lisaksi oppilaitosten edustajia ja
ryhman vastaava tyontekijd. Ryhman ohjaajat ovat pitaneet péivakirjaa toiminnasta, joka

toimii runkona tyonohjaukselle.

Varsinaisessa paivékirja-aineistossa loytyy sangen vahé&n vapaaehtoisten ohjaajien kom-
mentteja koulutuksesta ja tyoénohjauksesta. Vuosien 2003-2004 toimineiden pienryhmaoh-
jaajien palautekyselysta(5 ryhmé&a) voidaan tarkastella koulutukseen , tydssa ohjaukseen ja
vastaavan tyontekijan seka oppilaitoksen rooliin liittyvid kokemuksia ja kehittdmisehdo-

tuksia.

Palautekyselyn mukaan koulutus on antanut hyvin(4) tai jonkin verran (1)tietotaitoa ryh-
man ohjaamiseen. Osa koki koulutuksen innostavaksi. Koulutuksen kehittdmiseen haluttiin
enemman kaytannon tilanteiden harjoittelua ja toimintakeinoja(2). Yhden ryhmén ohjaajat
pitivat viikonloppukoulutusta(pe-su) liian pitk&na ja ehdottivat sen jakamista kolmeen yk-

sittaiseen paivékoulutukseen.

Ty0Ossé ohjaus on pakollinen kaikille pienryhmien ohjaajille. Ty6ssé ohjaus kertoja on ollut
4-8 viikon valein. Vuosina 2003-2004 toimineista ohjaajista valtaosa koki, ettd kuukausit-
taiset tydssé ohjaamiset ovat hieman liian usein. Naiden kokemusten perusteella 2004 jal-

keen ty0ssé ohjauskertoja onkin ollut harvemmin.

Ty0Ossé ohjaamisten jérjestelyt ovat vaatineet ohjaajilta ylimaaréisté aikaa varsinaisen toi-

minnan suunnittelun, toteutuksen ja péivakirjojen tekemisen ohella:
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Koulutus ja tyénohjaus olivat hyvia ja tarpeellisia, vaikka alussa tuntui, ettei olisi jaksanut
enaa tyopaivan paalle... Kaisalle, Saaralle ja Maunolle kiitos antoisista tyonohjausilloista.
Saaralle vield erityiset kiitokset hyvistd koulutustapahtumista seké tukijana olosta koko
ryhman toimimisen ajan. (Paivakirja-aineisto nro 12, 2005-2006.)

Tyonohjaus ja koulutus ovat vuosien varrella kehittyneet vakiomuotoon sisallén puolesta.
Olennaisia muutoksia koulutusrunkoon ei ole tehty 2003-2007 valisena aikana. Tydnohjaus

on arvioitettu ammattitydnohjaajilla 2003.

8.1.4 Kaytannon jarjestelyt

Pienryhmid on toiminut monella asuinalueella Jyvasseudulla. Kaytdnnon puitteet kuten
tilat ja rahoitus sek& vastaavan tyontekijoiden rooli poikkeavat toisistaan huomattavasti.
Aineiston perusteella tyéntekijoiden rooliin on oltu tyytyvaisid. Tosin ohjaajat l&hettavat
paivakirjat tydnohjaajan lisaksi myos vastaavalle tyontekijalle, joten kritiikki tyontekijaa ja

hanen toimintaansa kohtaan saattaa olla senkin takia vahaista.

Kéytannon jarjestelyissé on ollut kahden péivakirjan mukaan epaselvyyksid. Molemmissa
on tuotu esille ajoittainen epaselvyys pienryhmiin hankittavista materiaaleista ja rahan kay-
tostd. Ohjaajat ovat joutuneet kdyttdmé&&n omaa rahaa toimintaan, joka on saatu takaisin
vasta viikkojen paasta.

Jokaisen ryhmén kannattaa tehda selkeé kirjallinen sopimus, jossa maaritelldén ohjaajan ja
vastaavan tyontekijan rooli ja vastuualueet. Tdma helpottaisi kdytdnnon asioiden hoitamis-
ta ja ohjaajien energia menisi ryhmétoiminnan ohjaamiseen. Tyodnohjausta kannattaa myos
kehittéda siten, ettd tyonohjaajalle voi tuoda kritiikkid vastaavan tyontekijan toiminnasta.
Ongelmatilanteissa tydnohjaaja voi ohjaajien kanssa miettia ratkaisua naihin tilanteisiin

ilman, ettd vastaava tyontekija on heti mukana tilanteessa tai tietoinen asiasta.
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9 PIENRYHMAMENETELMAN VAIKUTTAVUUS

Tassa kappaleessa arvioin pienryhmamenetelman vaikuttavuutta ehkadisevan tyon valinee-
na. Robsonin (2001, 81) mukaan summatiivisen arvioinnin tarkoitus on osoittaa mité inter-
ventiolla on saavutettu. Olennaisena kysymyksena on, ettd onko tavoitteet saavutettu vai ei.
Sosiaalipedagogisena tavoitteena voidaan pitaa sitg, ettd toteutuuko osallistujien subjektius

toiminnassa ja antaako se valineitd oman eld&man ja sosiaalisten taitojen kehittamiseen.

Taman tutkimuksen kaytettava aineisto antaa omat rajoituksena vaikuttavuuden mittaami-
seen. Vaikuttavuutta on vaikea mitata ja osoittaa selkeit tuloksia, jotka johtuisivat pelkas-
tddn kaytetysta interventiosta (pienryhmamenetelmastd). Ryhmatoiminnan ulkopuolella
olevien tapahtumien ja kokemusten vaikutuksia ryhmaldisten kéayttaytymiseen on mahdo-
tonta arvioida. Mahdollinen kayttdytymisen muutos ei valttdmatta ole seuraus ryhmatoi-
minnan onnistumisesta, vaan selittdva tekija voi olla mik& tahansa nuoren tai lapsen ela-
maan vaikuttava tekija. Tastd syystd loydettavat tulokset voidaan ajatella enemmankin

suuntaa antavina.

Rauhalan (2003,70) mukaan "lasten ja nuorten hyvinvoinnin edistamiseen liittyvassa tyos-
s& on vaikeaa, jopa mahdotonta, osoittaa selkeitd kausaalisia vaikutussuhteita toiminnan ja
ehkaistavien ongelmien valille, silld toiminnan tulokset ovat kaukaisessa tulevaisuudessa,
lasten aikuisuudessa”. Toisaalta pienryhmatoiminnan vaikutuksia voidaan nédhda téssa ja

nyt; lasten muuttuneissa vuorovaikutussuhteissa ja -taidoissa.

9.1 Muutokset sosiaalisessa kanssakdymisessa

Aineistossa arvioin 44 ryhmalaistd, jotka kavivat ryhmassé loppuun saakka. Léhes kaikilla
ryhmien jésenilla (42/44) on tapahtunut kehittymistd vuorovaikutukseen ja itseilmaisuun
liittyvissa asioissa. Padosin havainnot ovat ohjaajien tekemid, mutta havaintoja on myds

luokanopettajilta ja lapsilta itsestadn (lasten itsearvioinnit toiminnan alkaessa ja loppuessa).

Ohjaajien kommentteja pienryhmista:
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Ryhmamme ryhmaytyi hyvin. Jo alusta asti pystyimme luomaan vapaan ja turvallisen il-
mapiirin ja toiminta oli kaikille mieleistd. Pyrimme erilaisten harjoitteiden avulla paran-
tamaan tyttojen sosiaalisia taitoja, esimerkiksi toisten huomioimista ja ryhmassa toimimis-
ta. Naissa asioissa tytot ovat kehittyneet, vaikka vaikea on sanoa miten paljon kehitys joh-

tuu ryhmasta. (Paivakirja-aineisto nro 7, 2004-2005.)

Alku ujouden jalkeen he ovat tykanneet leikkia toistensa kanssa ja viihtyvat keskenaan.
Ryhma on muotoutunut koko toimintansa ajan. Alussa kaikki olivat ns. omissa ryhmissaan,
tyttd 1 ja tyttd 3 seka tyttd 4 ja tyttd 5 olivat keskendan ja tytto 2 leikki usein yksindan. Ta-
man alkuryhmityksen jalkeen he alkoivat leikkia keskendan ja pyysivét aina toisia mukaan,
jos joku aloitti leikin. Ei tullut sellaista, ettd sin& et voi tulla tdhan leikkiin mukaan. Ryh-
man ollessa loppuvaiheessa on se jakaantunut pienempiin ryhmiin, mutta tytot tykk&avat
edelleenkin leikkia yhdessa. (Paivakirja-aineisto nro 14, 2004-2005.)

Vaikuttavuuden tutkimisen tekee hankalaksi, se ettd koulussa ja ryhmasséa kayttaytyminen
on monella ryhmélaisell& aivan erilaista jo ryhman ensi kerroista lahtien. Koulussa ollaan
hiljaisia ja arkoja mutta ryhmassé kayttaytyminen onkin ollut avointa heti alusta I&htien, tai

ainakin alkujannityksen hévitessa.

Mutta ryhmissé on myos heitd, joilla on vaikeuksia kommunikoida koulussa ja myos ryh-
massd. Seuraavassa esimerkissa (Paivakirja-aineisto nro 11, 2003-2004) ohjaajien havain-

toja 11-vuotiaasta tytosta:

Alussa han oli erittain hiljainen, eikd puhunut kuin pari sanalla. Hanelta kysyttédessa mie-
lipidetta oli vastaus joko ’ihan sama” tai paan nyokytys. Han ei mydskaan ottanut kontak-
tia muihin tyttéihin tai ohjaajiin. Tavoitteena oli tdman takia uskallus oman mielipiteen
sanomiseen ja tulemaan enemman mukaan kerhon toimintaan. Han oli hyvin poissaoleva,
eika reagoinut vuorovaikutustilanteissa juuri mitenkdan. Tama nakyi hanen ilmeestékin,
joko oli sen nakdinen, ettd han oli ihan muissa maailmoissa. Han tukeutui suurimmaksi
osaksi samalta luokalta olevaan kaveriinsa, jonka perassa teki kaiken. Tavoitteeksi tahan

tuli omatoimisuuden lisédminen ja kontaktin ottaminen muihin tyttéihin ja ohjaajiin.

Muutaman kuukauden jalkeen muutos tytéssd on helposti havaittavissa:
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Ryhman loppuvaiheessa han uskaltaa jo sanoa mielipiteitddn ja juttelee oma-aloitteisesti
kaikkien kanssa. Han on mukana toiminnoissa eik& ole enda poissaolevan tuntuinen. Han
vaikuttaa iloiselta ja suhtautuu myonteisesti muihin tyttdihin ja ohjaajiin. Kysyy myos
apua, jos ei osaa jotain. Han on ystavystynyt muiden tytt6jen kanssa, eika ole vain luokka-

kaverinsa kanssa.

Tarkasteltaessa muita lapsia/nuoria, jotka kéayttaytyvat vetaytyja — madritelmén mukaises-
ti,(opettajien ja ohjaajien seké itsearvioinnin mukaan tayttavat vetaytymisen kriteerit) voi-
daan huomata samanlaista kehittymistd vuorovaikutustaidoissa. Puolella vetaytyjista
(6/12) oli havaittavissa selked muutos vuorovaikutuksessa ja 42 prosentilla (5/12) muutosta

oli jonkun verran. Yhdelld ryhmaldisella muutosta oli havaittavissa vain véhan.

9.1.1 Tuottaako pienryhmatoiminta kaivattuja sosiaalisia taitoja arkielamaan vai on-

ko muutos vain ryhman sisalla?

Olennainen kysymys vaikuttavuuden arvioinnissa on se, etta lisdantyvatko lasten/nuorten
vuorovaikutustaidot ja kyky toimia toisten kanssa pienryhmamenetelman avulla vai onko
muutos ndhtavissa vain tdman yksittaisen ryhman vuorovaikutussuhteissa? Ryhmatoimin-
nan alkuvaihe on ryhmaytymisen aikaa, johon kuuluu olennaisena osana tunnustelu, tark-
kailu. Téssa vaiheessa osa ryhmaléisista saattaa ndyttdd hyvinkin ujoilta ja vetaytyvilta.
Ryhman toiminnan aikana tapahtuu “vapautumista” ja uskalletaan kommunikoida enem-
man turvalliseksi koetussa ryhmdssd. Taméa kehityskulku on luonnollinen lahes kaikissa
ryhmissa. Néin ollen voidaan helposti tulkita ryhman sisalla tapahtuvan kommunikoinnin

lisddntyminen tulokseksi, vaikka se saattaakin jaad& vain ryhmén sisalla tapahtuvaksi.

Meadin sosialisaatioteoriaa soveltaen voidaan ajatella, ettd lapset ja nuoret oppivat tulkit-
semaan eri eleitd, symboleista ja kdyttdytymista ryhman sisalla ja sitd kautta pystyvat osal-
listumaan vuorovaikutuksen muiden kanssa. Tuottaako se taitoja myds ryhmén ulkopuolel-
la tapahtuvaan toimintaan ja harjoittaako pienryhmatoiminta ndit taitoja niin, ettd muutos
on néhtdvissd myods muissa vuorovaikutustilanteissa rynmén ulkopuolella, esimerkiksi kou-

lussa? Naihin kysymyksiin voidaan etsia vastauksia luokanopettajien arvioinnista.
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9.1.2 Luokanopettajien nakokulma

Koulun opettajilta kommentteja on kolmesta ryhmasta.

Opettajien mielesta kerhosta on ollut Tiialle hy6tya erityisesti siksi, ettd han on saanut tur-
vallisen aikuisen huomiota; kannustusta ja uusia elamyksia. Inkalle kerho on ollut varmas-
ti hyddyllinen uusien kokemusten ja ystavan takia. Tiia ja Inka ovat saaneet toisistaan ys-
tavan ja opettajat toivovat ystavyyden jatkuvan. (Paivékirja-aineisto nro 15, 2003-2004.)

Muutosta ei ole aina helppo havaita, etenkin ylédkoulussa, jossa luokanvalvojalla voi olla

sangen vahan tekemisessa “oman” luokan oppilaiden kanssa:

Hirvedasti ei opettaja osannut sanoa, silla ylaasteella luokanvalvojan ja oman luokan oppi-
laiden tapaamiset voivat olla hyvinkin vahaisia, mutta tassa tarkeimmat: Miia on reipastu-
nut huomattavasti ja hoitelee asioitaan itsendisesti. Han mm. jarjesti itselleen tukiopetusta.
Helena on edelleen kovin arka ja hiljainen. Niina on taas vasynyt ja opettajan mielesta
valilla myés masentunut. Aiti hoitaa kuulemma asiaa ja on ottanut yhteyttd myos perhe-
neuvolaan. Noora on sopeutunut hyvin ja ldytanyt luokalta uusia ystéavia, eikéa opettajalla
ollut huolta hanesta. (Paivakirja-aineisto nro 3, 2003-2004.)

9.2 Toteutuuko sosiaalipedagoginen paamaara: subjektius.

Sosiaalipedagogiikalle on tunnusomaista ajatus yksilon mahdollisuudesta vaikuttaa paitsi
omaan eldmaénsa myaos niihin yhteiskunnallisiin oloihin, joissa hén eldd. Tama tiede kasi-
tetdan toimialaksi, joka usein kiinnittad huomiota kasvatuksellisiin kysymyksiin, kasvuolo-
jen epakohtiin ja auttaa lapsia ja nuoria ongelmissaan seka yhteiskuntaan integroitumises-

Sa.

Hé&maléinen (1998, 156-157) korostaakin, ettd keskeistd sosiaalipedagogisessa toiminnassa
on suuntautuminen sosiaalisten ongelmien parissa kamppailevien ihmisten arkeen ja hei-
dan auttamisensa itseapuun. Tassd on kyse yksildiden aktivoimisesta yhteiskunnalliseen
toimintaan elinolojensa ja eldaménsa laadun kehittdmiseksi sekd ongelmiensa ratkaisemi-

seksi. Pienryhmatoimintamenetelmadssé, kuten muussakin sosiaalipedagogisessa toiminnas-
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sa, on kyse sellaisista kasvu- ja oppimisprosesseista, jotka vahvistavat yksildiden subjekti-
utta ja elamanhallintaa. Pienryhmissé se tarkoittaa onnistuessaan yleensa ryhman jasenten

parantuneita sosiaalisia taitoja.

Jyvésseudulla toimivan pienryhmatoimintamenetelmén periaatteissa on jo sosiaalipedago-
gisia elementteja: yhteisollisyys, toiminnallisuus ja elamyksellisyys. Naméa lahtokohdat
eivat kuitenkaan takaa sita, ettd ryhmaldisten subjektius vahvistuisi. Varsinaisena toimin-
nan padmaarana voidaan pitdd sosiaalipedagogisen subjektiuden toteutumisena. Téassa yh-
teydessd maéérittelen subjektiuden riittdvind vuorovaikutustaitoina, jotka mahdollistavat
lasten /nuorten kommunikoinnin ympadriston kanssa, siten, ettd he tulevat kuulluksi ja

huomioiduksi ja sitd kautta ovat taysivaltaisina jasenina osana yhteisoé.

Tulosten perusteella voidaan havaita ryhmaéléisten osallistuvan aktiivisesti toimintojen
suunnitteluun ja toteuttamiseen. Pienryhmatoimintamenetelmé ndyttéisi lisddvan myos
ryhmaléisten vuorovaikutus- ja sosiaalisia taitoja (ks. kappale 9.1). Téasta huolimatta ryh-
matoiminnassa 10ytyy aikuiskeskeistd toimintaa, johon ryhmaldiset eivét ole vaikuttamassa
tai antamassa mielipiteitddn.. Erityisesti tavoitteiden muodostamisessa lasten/nuorten vai-
kutusmahdollisuudet ovat valtaosassa ryhmista olleet vahéisid. Monet tavoitteet ovat jaa-

neet lisaksi piilotavoitteiksi, joita lapset eivat edes tieda.

9.2.1 Sosiaalipedagogiikan kaksisuuntainen integraatio

Sosiaalipedagoginen integraatio on aina kaksisuuntainen prosessi, jossa yhtena tavoitteena
on esimerkiksi lapsen tai nuoren sosiaalisten taitojen vahvistaminen, joiden avulla han ky-
kenee yhteistoimintaan luokan toisten lasten kanssa. Kyse ei ole kuitenkaan lapsen sopeut-
tamisesta, vaan toisaalta jokainen oppilas, joka ei saa tukea koulusysteemistd, on viesti

koulujarjestelmén puutteista tai epakohdista.

Naista lahtokohdista k&sin voi ajatella, ettd pienryhmatoimintamenetelma on yksi tukijar-
jestelmd, joka tuo esille koulujarjestelmaan liittyvia ongelmia: sielld ei ole riittavasti tilaa
ja mahdollisuuksia lasten yksildlliselle huomioinnille ja vuorovaikutustaitojen oppimiseen.
Pienryhmatoimintamenetelm& vakiintuneena toimintana on jo sinénsa lisa koulun oppi-
lashuoltotydhon. Télta osin sosiaalipedagoginen kaksisuuntainen integraatio ndyttéé toteu-

tuvan: pienryhmien olemassaolo on muutos koulusysteemissa.
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10 YHTEENVETO TUTKIMUKSESTA JA SEN TULOKSIS-
TA

Tassa tutkimuksessa aihealueena on ryhmatyon kéytto lasten ja nuorten ehkaisevéssa tyos-
sd. Tutkittavan ryhmatyomenetelman idea perustuu toimintakokemusmenetelmien kéyt-
toon. Vaikka ryhmatyota on perinteisesti kaytetty nuorisotydssa ja sosiaalitydssd, on niiden
kuvaaminen ja arviointi ollut Suomessa sangen vahéista. Aikaisemmat tutkimukset ovat
keskittyneet padasiassa ryhmatyon kayttéon nuorten rikoksen tekijoiden kanssa. Nain ollen
talla tutkimuksella on oma merkittava paikka ryhmétyémenetelmien kuvaamisessa ja arvi-

oinnissa.

Taman tutkimuksen padasiallisena tarkoituksena on ollut arvioida ja pohtia menetelméan
toimivuutta lasten ja nuorten kanssa tehtdvassé tyossa. Jatkossa tarkoituksena on kehittaa
ryhmatoimintaa tdssé saatujen tulosten eli asiakkailta, ryhmén ohjaajilta ja sidosryhmiltéa
tulevien ndkokulmien kautta. Tutkimuksessa on pohdittu menetelmad sek& asiakastyon,
etta organisaatiotyon ndkokulmasta. Taman lisaksi tutkimuksessa on kuvattu ja tuotu esille
alun perin Jyvaskylassa kehitetty pienryhmatoimintamenetelmd. Kuvaus hyddyttéé kaikkia
niitd, jotka ovat kiinnostuneet ryhmatydmenetelmien kéaytdsta lasten ja nuorten ehkéisevan

tyon valineené.

Aineisto koostui padosin ryhmén ohjaajien tekemisté paivakirjoista, joiden avulla arvioitiin
toiminnan tavoitteita, kédytettyja menetelmia ja tuloksia. Tamén liséksi paivéakirjoissa oli
lasten omia arvioita omista sosiaalisista taidoista ja niiden kehittymisesté sekd kokemuksis-
ta ryhmassa toimimisesta. Paivakirjoissa ndkyi myos luokanopettajien kommentteja lasten
kayttaytymisesta ja mahdollisesta kdyttaytymisen muutoksesta. Péivakirjojen lisaksi aineis-
tossa oli materiaalia ja havaintoja ryhmistd, jossa olen toiminut tydnohjaajana. Aineisto on
keratty vuosien 2003—2007 aikana.

Kéyttamani tutkimustapa voidaan maééritellda arviointitutkimukseksi. Arviointi keskittyi
paaosin prosessiarviointiin (formatiivinen). Prosessiarvioinnissa kuvattiin pienryhmaétoi-
mintamallin mekanismeja ja selvitettiin niiden toteuttamista ja toimivuutta. Tutkimukses-
sani on elementtejd my0ds vaikuttavuusarvioinnista (summatiivinen), jonka tarkoituksena

oli saada selville millaisia vaikutuksia tai seurauksia on niille, jotka toimintaan osallistui-

88



vat. Vaikuttavuusarvioinnin suhteen kaytetty aineisto asetti tiettyja rajoituksia: kaikista
ryhmista ei 10ydy osallistujien itsearviointia eikéd opettajien nakemyksia (mm. arvio kayt-

taytymisesta koulussa ja kaveripiirissa ennen ja jalkeen intervention).

Tutkimuksen aineistoa olen analysoinut asiakastyon ja organiaatiotyon nakokulmasta.
Asiakasndkokulman teemat ovat lahtdisin sosiaalipedagogiikan keskeisistd kasitteista: sub-
jektiudesta, dialogisuudesta ja toiminnallisuudesta. Muut kéytettavat teemat ovat nousseet
siitd kaytannon tyostd, jota olen tehnyt lasten ja nuorten parissa. Naitd kéytettavia teemoja
ovat olleet sosiaaliset taidot, lapsinakdkulma, leimaantuminen ja Meadin sosialisaatioteo-
ria, jonka avulla on pohdittu mindkuvan muuttumisen elementteja. Naiden teemojen avulla
on arvioitu toimiiko intervention rakenne ja ovatko kdytetyt menetelmat toimineet ja ovat-
ko ne tuottaneet tavoitteiden mukaisia tuloksia seka onko interventioon kaytetty aika riitta-

nyt tuloksien saavuttamiseen..

10.1 Organisaationakokulma

Pienryhmadorganisaation toimivuutta on tarkasteltu vapaaehtoisten ryhmien ohjaajien ko-
kemusten nakokulmasta. Tutkimusongelmana on ollut verkoston tyonjaon toimivuus ja
kaytannon jarjestelyiden sujuvuus. Aineiston perusteella on voitu arvioida koulutuksen,
tydnohjauksen, vastaavan tyontekijén roolin toimivuutta sekd peruskoulun opettajan ja vas-

taavan tyontekijan yhteistyon sujuvuutta.

Vuosien mittaan pienryhmaorganisaatio on saatu toimimaan kohtuullisen hyvin. Roolijaon
selkeyttamiseksi on tehty paljon tyotd. Selkeys on térkedtd koska yhteisty6tahoja on niin
monta ja organisoinnissa on useita vaiheita (ks. s.83-84). Ongelmia on esiintynyt siind, etté
ryhman vastaavat tyontekijat eivat ole olleet yhteistydssa riittavasti koulun henkilékunnan
kanssa ryhman kokoamisprosessissa tai ryhman tiedottamisasioissa. Nain oletettu koulu-
tuksessa saatu ohjeisto tai tietotaito ei ole siirtynyt opettajien avuksi, jotka ovat hoitaneet
ryhmén kasaamisen ja tiedottamisen koteihin. Nayttaa siltd, ettd usean ryhman kohdalla

tiedottaminen ryhman perimmaisisté syista on jaanyt vapaaehtoisten ohjaajien vastuulle.

Vapaaehtoiset ohjaajat ovat olleet paasaantoisesti tyytyvéisid saamaansa koulutukseen ja

tyonohjaukseen. Kehittdmisen tarvettakin ilmeni: koulutukseen toivottiin lisdd kaytdnnon
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tilanteiden harjoittelua ja kuukausittaisia tyoénohjauksia haluttiin hieman harventaa. Kay-
tdnnon jarjestelyiden (mm. materiaalien hankinta ja rahan kayttd) osalta vapaaehtoisten
nédkemyksisté johdettu kehittdmisidea on, ettd jokaisen ryhmén kannattaa jatkossa tehda
selked kirjallinen sopimus, jossa méaritelldén ohjaajien ja vastaavan tyontekijan rooli ja

vastuualueet.

Kun on arvioitu aikaa, joka ohjaajilta kuluu viikoittain pienryhmien ohjaamiseen, suunnit-
teluun, paivékirjojen tekemiseen ja tyonohjauksiin, on paadytty neljaan tuntiin. Tulosten
mukaan nayttdd kuitenkin silta, ettd tdmé aika riittdd vain harvoin ja moni ohjaaja kayttaa
viikoittain paljon enemmaén aikaa pienryhméatoimintaan liittyviin asioihin. Varsinaisen oh-
jaajana toimimisen vapaaehtoiset kokivat tavallisimmin samaan aikaan seka raskaana etta

antoisana. Monet ohjaajat korostivat kokemusta ammattitaidon lisaantymisella.

Vaikka aika raskas organisointiprosessi on saatu toimimaan kohtuullisen hyvin vuosien
mittaan ja vapaaehtoiset ovat tarked voimavara, olisi syytd miettia ryhméatoimintaan myos
muita resursseja. Ryhménohjaajat voisivat olla ammattityontekijoita, joille ryhman ohjaa-
minen kuuluu osaksi omaa ty6tadn. Kaytannossé vaihtoehtoina voisi olla, etta vakituisille
nuorisotyontekijoille kuuluisi vuosittain ryhman ohjaaminen. Muita mahdollisia resursseja
voisivat olla koulunkayntiavustajat ja nuorisotalojen tuntityontekijat. Tamé helpottaisi

pienryhmamenetelmén organisoimista ja ryhman kesto voisi myos olla tarvittaessa pitempi.

10.2 Asiakasnakokulma

Asiakasnékokulman avulla voitiin arvioida pienryhmamenetelmén mekanismeja ja selvitet-
tiin niiden toteuttamista ja toimivuutta. Aineistoa analysoitiin eri teemoilla, jotka nousivat
esille sosiaalipedagogiikasta ja tekemastani kdytannon tydsta ryhmien parissa. Kokoan seu-
raavaksi asiakasnakokulmaa koskevia paatuloksia. Paatulokset ovat ryhmitelty pienryh-

mamenetelmadn liittyvan rakenteen mukaisesti.

Tavoitteita koskevat tulokset osoittivat, ettd tdma osa-alue on asiakas-/lapsindkdkulmasta
arvioiden yksi haastavimmista. Pienryhméamenetelméssa on olennaista se, ettid se on aina
tavoitteellista toimintaa. Sen l&ht6kohtiin kuuluu, ettd lapset ja nuoret ovat itse mukana
asettamassa tavoitteita (yleiset tavoitteet ja henkilokohtaiset tavoitteet). Kaytannossa tdma
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tuntuu kuitenkin toteutuvan hyvin vaihtelevasti: Yhtaélta péivakirja-aineistojen analyysi
osoitti, ettd osa tavoitteista oli asetettu ilman, etta lapset olivat osallisina tai ainakaan ta-
voitteiden tekemisprosessia ei ollut kirjattu nékyviin. Toisaalta ohjaajilla oli kokemuksia
siitd, ettd lasten/nuorten innostaminen tavoitteiden laadintaan oli joskus vaikeata. Se tuntui
lapsista/nuorista lilan haastavalta. Aineistoissa kerrottiin kuitenkin myos erilaisista kaytan-
non kokemusten myo6ta syntyneistd keinoista helpottaa tavoitteiden tekemisprosessia (esi-
merkiksi tavoitteiden pilkkominen osa-alueisiin, alkukartoituslomakkeiden ja vahvuuskort-
tien kayttdminen tavoitepohdintojen tukena). Tdman kaytdnnon tiedon laajempi kokoami-
nen ja kirjaaminen ohjeistoksi olisi tarpeen ja lisdisi pienryhmamenetelman lapsilahtdisyyt-

ta.

Tulosten mukaan toimintojen siséllista paattdmisen osalta asiakas-/lapsindkdkulma on
toteutunut pienryhmamenetelmassa hyvin. Kaytantoihin kuuluu, ettd ryhmaéléiset laativat
puolen vuoden valein toimintaohjelman yhdessé ohjaajien kanssa ja jokaisella ryhmalaisel-
I& on liséksi henkildkohtainen toivekertansa. Tulokset osoittavat, ettd yleensd tekemisen
ideointi on ollut lapsille mieluisaa ja helppoa. Ja silloinkin kun ndin ei ole ollut, kertoivat
ohjaajat hyvéksi havaitsemistaan kaytdnnon keinoista, joilla tilannetta voi avata lapsille ja

nuorille helpommaksi.

Pienryhmissa kaytettavat toiminnallisiin vélineet ja menetelmat ovat sellaisia, jotka tahtaa-
vét voimavarakeskeisyyteen ja lapsil&dhtoisyyteen. Viime vuosina lasten ja nuorten kanssa
toimimiseen kehitetty menetelmévalikoima on ylipadtdén laajentunut: tarjolla on jo run-
saasti erilaisia materiaaleja, joita pienryhmatoiminnassa on hyddynnetty. Materiaaleissa
painottuvat lasten tunneilmaisu ja itseilmaisu. Toisaalta aineistoista on luettavissa, etté eri-
laisten “erityismateriaalien ja vélineiden” kanssa yhta arvokasta ja tavoitteiden (sosiaalis-
ten taitojen vahvistaminen) kannalta toimivaa on “tavallinen” yhdessa tekeminen ryhmaés-
sd. Osalta ryhmistd keratyn palautteen mukaan monille lapsille/nuorille mieluisinta pien-
ryhmassa ovat olleet kaverit ja "kivoissa paikoissa” kdyminen, véhiten mieluisana useim-

min mainittiin "kyselyiden tayttdminen”.

Pienryhma toimintaan sisaltyy leimaavuusriski, koska se ei ole kaikille avointa toimintaa
vaan niin sanottu kutsukerho, jossa tdhtdimessd on nimenomaan osallistujien sosiaalisten
taitojen vahvistaminen. Tulosten mukaan skaala on ollut laaja leimaavuuskysymyksissa:

pienessa osassa ryhmia on ollut voimakkaitakin leimaavuuteen liittyvia kokemuksia, kun
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taas toisissa ryhmissé ei tullut esiin mitédan tahén viittaavaa. Leimautuminen voi tapahtua
missd tahansa pienryhmén toimintaprosessin vaiheessa, mutta aineistojen analyysi osoitti,
etta alkuvaiheet ovat ratkaisevassa asemassa. Erityisesti kannattaa kiinnittdd huomio sii-
hen, kuinka ryhmaldisille ja heidan vanhemmilleen tiedotetaan asiasta. Aineiston perusteel-
la on esimerkkejd, jossa koulun henkil6kunta on kutsunut lapsia kerhoon, kertomatta kut-
sun todellisia syitd. Tahan ongelmaan on puututtu tekemélla opettajille ohjeisto pienryh-
man kokoamisesta ja tiedottamisesta. Toinen merkittava asia, kuinka pienryhmétoiminnas-
ta on kerrottu muille koululaisille. Pienryhmista puhutaan kerhoina ja muille oppilaille tai
ulkopuolisille ja kerrotaan syyn olevan se, ettd ryhmalaisilla ei ole muita harrastuksia. On
kuitenkin syyté tiedostaa, ettd lapset joilla on huonot vuorovaikutustaidot, ovat monesti jo
leimaantuneet koulussa. Néin ollen interventio voi poistaa tuota leimaa kehittaméalla lapsen

tai nuoren sosiaalisia taitoja.

Ryhmétoiminta on pyritty kohdistamaan lapsiin tai nuoriin, jotka koulun nakdkulmasta
tarvitsevat tukea koulunkéaynnin parantamiseen ja sosiaalisiin taitoihin. Ryhmiin on kutsut-
tu lapsia tai nuoria, jotka kayttdytymisen perusteella voitiin luokitella vetaytyjiin tai yli-
vilkkaisiin. Ryhmiss& on saattanut olla myds ryhmadynamiikkaa tasapainottavia lapsia.
Tulosten perusteella madritelman mukainen stereotyyppinen jako vetaytyjiin ja ylivilkkai-
siin toteutui kaytdnndssd harvoin. Suurinta osaa pienryhmien jésenista ei voida jaotella

kumpaankaan kategoriaan ja osalla ryhmaéléisista 10ytyi molempia kéyttaytymisen piirteita.

Vetaytyvyys ja ylivilkkaus ovat kuitenkin vuorovaikutusta hankaloittavia piirteitd, vaikkei
lapsi tai nuori olisikaan selvésti kumpaakaan méaérittelyd. Ryhmien kokoamisessa kannat-
taa miettia riittddkod kokoamisen perusteeksi yksinkertaiseksi huoli lapsesta tai nuoresta.
Toisaalta jakoa on perusteltu aikaisempien pienryhmakokemusten perusteella, joiden mu-
kaan pienryhmat eivat ole olleet toimivia, mikali vetdytyjat ja ylivilkkaat ovat samassa

ryhmassa.

Ehkaisevan tyon vaikuttavuutta voidaan arvioida tavoitteiden saavuttamisella. Tassé tutki-
muksessa pienryhmatoiminnan keskeinen tavoite on ollut ryhmaldisten sosiaalisten taitojen
lisadminen. Sosiaalipedagogisesta nakokulmasta tavoitteena on ollut osallistujien subjek-
tiuden toteutuminen. T&ssd yhteydessé subjektius tarkoittaa riittdvid vuorovaikutustaitoja,
jotka mahdollistavat ryhmaldisten kommunikoinnin ympariston kanssa, siten ettd he tulevat

kuulluksi ja sitd kautta ovat yhteiskunnan taysivaltaisia jasenié.
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Vaikuttavuuden mittauksessa on huomioitava, ettd mahdollinen kayttdytymisen muutoksen
syy voi olla muu tekija kuin varsinainen interventio. On myds syyta tiedostaa, etta lisaan-
tyneet ihmissuhdetaidot voivat ndkya vain turvallisessa koetussa pienryhmassé mutta eivat
sen ulkopuolella.

Ryhmien tarkein tavoite eli sosiaalisten taitojen kehittyminen (vuorovaikutus ja itseil-
maisutaidot) néaytti toteutuvan lahes kaikilla rynmaélaisilla(42/44). Naihin tuloksiin on paas-
ty tarkastelemalla lasten itsearviointia sosiaalisissa taidoissa(ennen ja jélkeen intervention),
ryhmien ohjaajien ja luokanopettajien arviointia. Vetaytyjistd puolella oli havaittavissa
selked muutos vuorovaikutustaidoissa. Tuloksissa on huomioitu vain ryhmatoiminnan lop-

puun asti kdyneet osallistujat. Ryhmaén lopetti kesken lahes joka viides.

Sosiaalipedagogisen padmaarén subjektiuden toteutuminen on ollut kaksijakoista: tavoit-
teiden muodostamisessa lasten/nuorten vaikutusmahdollisuudet ovat olleet vahaisia, koska
tavoitteet ovat olleet padsaantoisesti aikuisten eli ryhman ohjaajien tekemié. Toisaalta voi-
daan havaita ryhmaéléisten osallistuneen aktiivisesti toimintojen suunnitteluun ja toteutta-
miseen. Merkittavintd myos sosiaalipedagogisesta ndkokulmasta on kuitenkin se, etta lahes

kaikilla lapsilla vuorovaikutustaidot paranivat ryhmatoiminnan aikana.
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Liitteet

"MITA KUULUU?” -Kysely

Teen laksyja

a) aina kun niiti tulee
b) melkein aina

c) silloin tilloin

d) harvoin

e) en koskaan

Koulussa on...

a) mukavaa

b) mielenkiintoista

c) tylsaa

d) inhottava olla

e) ei mitaan naista,

Liite 1

Jaksan keskittya koulussa

a) minuutin kerrallaan

b) pienen hetken

c) aika hyvin

d) useimmiten koko oppitunnin ajan

Minua kiusataan koulussa

a) ei ollenkaan
b) vain vahan

c¢) jonkin verran
d) paljon

Itse kiusaan muita

a) en ollenkaan
b) joskus, vihan
c) usein

Tunnen oloni koulussa turvalliseksi

Minulla

a) aina

b) useimmiten
c¢) vain joskus
d) en ollenkaan

vaan

a) on yksi liheinen ystava jolle voin kertoa salaisuuksiani

b) on monta hyvaa ystavaa
c¢) on muutama kaveri

d) on vain vihin kavereita
e) eiole kavereita
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Uusien ystivien saaminen on minulle
a) helppoa
b) kivaa
c) aika vaikeaa
d) tyolasta
e) pelottavaa

Kaveriporukassa
a) olen johtajatyyppi
b) olen voimakastahtoinen
c) olen puhelias
d) kuuntelen muita
e) otan toiset huomioon
£) teen muiden tahdon mukaan
g) olen hiljainen
h) mikaan ndista vaihtoehdoista ei sovi minulle,
vaan

Tunnen oloni turvalliseksi kavereiden seurassa
a) aina
b) useimmiten
c¢) harvoin
d) en ollenkaan

Olen tyytyviainen omaan kiyttiytymiseeni
a) yleensa aina
b) useimmiten
c) valilla olen, valilld en
d) vain joskus
e) en juuri koskaan

Mita harrastuksia sinulla on?

Minkalainen sina olet omasta mielestasi?

Mitka ovat hyvia puoliasi?
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Enta haluaisitko muuttaa jotain elamassasi?

Liite 2

PIEN- JA PERHERYHMIEN TYOSSAOHJAAMISMALLI

TyOssa ohjaajan tulee hallita:

YAD ry:n pien- ja perheryhmamenetelman perusteet

Ryhman ohjauksen kaytannén kokemus (vahintdén yksi toiminta-
VUuosi)

Perustietoa ryhmadynamiikasta, ryhman vaiheista seka lapsindko-
kulmasta

Perustiedot lasten ja nuorten kehitysvaiheista

Valmius konsultoida ja auttaa ryhman ohjaajia mahdollisesti esiin
nousevissa vakivaltatilanteissa tai muissa akuuteissa kriisitilanteis-
sa

Tydssa ohjaamisen prosessi

1.

Pien- ja perheryhmien ohjaajien kirjallinen materiaali ryhman
alkuvaiheessa:

Ohjaajat Kirjaavat n. viikon - kahden kuluttua ryhmén alettua kuvauksen
ryhmaéstédén kokonaisuutena, sek& omat havaintonsa ryhmén lapsista (pai-
vakirjan ensimmainen sivu)
=> Kuvaus ryhmaésté/ lapsista toimii pohjana ryhma- ja yksilotavoit-
teille
=>» Kuvaus vallitsevasta ryhmadynamiikan tilasta
=>» Kuvaus lasten (seké ohjaajien) rooleista ryhmassa

Ohjaajat kirjaavat ryhman tavoitteet, seké lasten yksildtavoitteet/
kehitettavaa (alustavat) (paivakirjan toinen sivu)
= Lapsen omat, perheen tavoitteet, opettajan tavoitteet (syyt
miksi lapsi ryhmassd) seka ohjaajien tavoitteet (= kooste
edellisista)

101



4

4

4

4

Tavoitteet yksilo- ja ryhmatasolla (myds mahdolliset koulun-
kayntiin liittyvat tavoitteet)

Tavoitteet riittavan selkeitdq; Muista konkreettisuus, saavu-
tettavuus seka mitattavuus!

Ei piilotavoitteita esim. liittyen perhetilanteeseen tai van-
hempien ongelmiin (eettisyys)

Kayta lasten kanssa kehitettavaa sanaa, eitavoite sanaa.

2. Paivakirjamerkinnat jokaiselle tydssdohjaamistapaamiselle
(paivékirjaan: tavoitteiden/kehitettavaa osion jalkeen)

Onhjaajat kirjaavat paivékirjaa jokaisesta ryhméan tapaamiskerrasta

4

4

Mitd yksityiskohtaisempi kuvaus, sitd helpompi ty6ssa oh-
jaajan on saada kokonaiskuva ryhmasta ja sen toiminnasta
Paivakirjamerkinnat auttavat myds ryhman ohjaajia hahmot-
tamaan pien- tai perheryhmaprosessia kokonaisuutena

Tavoitteet —menetelmét
Ryhmén ohjaajat kirjaavat mitd ryhmassé ollaan tehty ja arvioivat menetelmén onnis-

tumista suhteessa asetettuihin tavoitteisiin (reflektointi)

>

>

>

Onko jarjestetty ohjelma vienyt ryhmaa ja/tai tiettyja yksil6ita
kohti kyseiselle kerralle asetettuja tavoitteita?

Mik&a onnistui hyvin? Mika ei toiminut? Mita olisi pitanyt teh-
da toisin? Miksi?

Pystytaanko jarjestettavalla toiminnalla vaikuttamaan lasten
mindkuvan rakentumiseen positiivisempaan suuntaan/ vah-
vistamaan lasta ja/tai ryhméaa?

Onko toiminta ryhmaa vahvistavaa vai syntyykod "kuppikun-
tia” tai vastakkain asettelua "hyviin ja huonoihin™?

Onko ryhman toiminta lapsia motivoivaa? -Sitoutuvatko
lapset ryhmaan?

Huomioidaanko ryhmén toiminnassa perheiden erilaiset
kasvatusnakemykset? (mm. maahanmuuttajaperheiden
kulttuurista johtuvat nakemykset)

Leimaako toiminta ryhman lapsia?

Ryhman ohjaajien vélinen yhteistyo ja vastuunjako

4
4
4
4
4

4

Ovatko ryhman ohjaajien roolit molempia osapuolia tyydyttavat?
Jakautuuko vastuu tasaisesti?

Miten ohjaajaparilla menee keskenaan?

Mité olette oppineet ryhmatoiminnasta/ toisiltanne?

Onko joitain turhautumisen/ artymyksen/ kiukun paikkoja tai
muita ongelmakohtia?

Mitéa toivomuksia teilla mahdollisesti on seuraavaan tyossa-
ohjauskertaan?

3. Pien-tai perheryhma&ssa puolivuosittain kirjattavat asiat:
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Ohjaajat tarkastelevat ja kirjaavat ryhmansa tilannetta puolivuosittain,
jotta prosessin edistymista voidaan seurata, ja tarvittaessa toiminta-
strategiaa muuttaa siten, etta ryhmatoiminnasta on ryhmalle ja yksit-
taisille lapsille mahdollisimman paljon hyétya.

4.

Kuvaus ryhmaésta kokonaisuutena, seka havainnot lapsista
Onko muutoksia saatu aikaan?
Ovatko muutokset olleet halutunlaisia?
Onko ryhmatoiminta vienyt ryhmaa/ yksittaisia lapsia kohti
asetettuja tavoitteita?
Ovatko tavoitteet olleet tarpeeksi konkreettisia, saavutetta-
vissa olevia sek& mitattavia?
Pitaako tavoitteita muokata?
Ovatko tavoitteet ohjanneet ryhman toimintaa?
Millainen "kemia” ryhméassa vallitsee?
Miten lasten ja ohjaajien roolit ryhmassa ovat muokkautu-
neet?
Onko kaikilla lapsilla ollut mahdollisuus “loistaa” ryhmassa
ja saada hyvaksyntaa?
Onko jollain lapsella rooli, joka vahvistaa ei-toivottua kayt-
taytymistd/ minékuvaa? (hairikkd, hankala tapaus tms), ja
jos on, niin miten suuntaa voidaan muuttaa siihen suuntaan,
ettd kyseinen lapsi saa onnistumisen elamyksia ja koke-
muksia omasta arvokkuudestaan (positiivinen vahvistami-
nen)
Miten té&sté eteenpéin?

= Seuraavan puolen vuoden/ toimintakauden tavoitteet ja toi-

mintasuunnitelma

Onko ohjaajien saama tuki ollut riittavaa?
Onko joitain toiveita tydsséa ohjaajalle tai muille pienryhmaohjaajille
ajatellen seuraavaa puolta vuotta/ toimintakautta?
Mika tukisi ohjaajien motivaatiota seuraavan kauden aikana?
Onko tarvetta esim. lisakoulutukselle?
Muut mieleen tulevat asiat

Vo vy v vy

Pien- tai perheryhman lopussa kirjattavat asiat

Ryhmén ohjaajien on hyva antaa palautetta YAD ry:lle sekd tydsséohjaajalle kuluneesta
ryhmatoimintarupeamasta. Samalla ryhméan ohjaajien on hyva jasentad myos itselleen
niit4 asioita jotka menivat hyvin, ja joita voisi vastaisuudessa tehda toisin. Pien- tai per-
heryhmaprosessi voi olla hyvéa oppimiskokemus kaikille em. ihmisille tai tahoille. Lop-
puarvioinnissa on hyvé pohtia ainakin seuraavia kohtia:

Tuottiko ryhmatoiminta lapsille/ perheille toivotunlaisia tuloksia
(pienetkin onnistumisenkokemukset on hyva huomioida)
=> Jos tuotti, niin arvio siitd mitd saavutettiin ja mahdollisesti
tahan johtaneita tekijoita
=> Jos ryhmaétoiminta ei tuottanut minkdanlaisia muutoksia, niin
pohdintaa siita, olisiko jotain pitanyt tehda toisin
=> Jos ryhméatoiminta tuotti ei-toivottua kaytosta, niin mikéa
saattoi menna pieleen?

103



Miten hyvin asetettuihin tavoitteisiin paéstiin?

Miten hyvin ryhmén jasenet sitoutuivat ryhmaan?

Miten ryhman jasenet kokivat ryhmé&toiminnan (kiva harrastus,
ryhma johon oli pakko tulla, erityislapsille suunnattu erityisryhméa
tms..)

Kuultiinko lasten toiveita ja ajatuksia ryhmassa riittavasti?

Oliko ohjaajilla riittavasti aikaa ja mahdollisuuksia keskustella tar-
vittaessa yksittaisen lapsen kanssa?

Millainen dynamiikka ryhmén sisélla vallitsi ryhman lopulla?

Miten lapset kokivat ryhman paattymisen? Enta ohjaajat?

Mika edisti/ hankaloitti pienryhm&nne toimintaa?

Oliko yhteistyd lasten vanhempien tai muiden yhteistydtahojen
suuntaan toimivaa? Mita tulisi kehitta&?

Saivatko ryhmén ohjaajat oikeanlaista/ riittavaa ennakkotietoa lap-
sista ryhméan alkuvaiheessa? Vaikuttiko tdmé tavoitteiden saavut-
tamiseen?

Voisinko/ haluaisinko mina joskus ohjata uudelleen vastaavalla
menetelmalla pien- tai perheryhmaa? Miksi?

Terveiset ja kehittamisideat YAD ry:lle ja tydssa ohjaajalle

Muut mieleen tulevat asiat
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	Moilasen (1999, 27-28) mukaan sosiaalipedagogiikka kuten myös muut kriittiset yhteiskuntatieteet pyrkivät ideologiakritiikkiin eli tuomaan näkyville mekanismit ja moraaliset periaatteet, jotka rajoittavat ihmisen elämää, sekä ne mekanismit, joiden avulla ihmiset saadaan omaksumaan nämä periaatteet. Tavoitteena on vapauttaa ihmiset elämään omaa elämäänsä ja elämään entistä parempaa elämää. Sosiaalipedagogiikassa korostuu siis voimakkaasti emansipatorinen ja myös reformistinen viritys. Hämäläinen (1997, 22-24) tuo esille, että sosiaalipedagogisessa reformissa on kyse ensisijaisesti integraatio-ongelmien pedagogisesta ratkaisemisesta parantamalla muun muassa lasten ja nuorten kasvuoloja ja luomalla edellytyksiä osallistumiselle ja sitä kautta yhteiskuntaan integroitumiselle.   
	3.1 Sosiaalipedagogiikan historiallinen perinne ja sen kehittyminen nykypäivään
	Jotta sosiaalipedagogiikka- käsitteen luonnetta voi ymmärtää, on syytä tarkastella sitä sen historiallisesti muodostuneesta itseymmärryksestä käsin. Sosiaalipedagogiikan kehittyminen on painottunut kahteen perinteeseen: saksalaiseen ja romaanisen kielialueen sosiaalipedagogiikan tulkintoihin. Romaanisen kielialueella painottuu sosiokulttuurinen innostaminen (animacion sociocultural), joka on eräänlainen yhdistelmä kasvatustiedettä ja sosiologiaa. Merino (ks. Kurki 2000, 23-24) on koonnut kolme innostamisen avainkäsitettä, jotka juurtuvat eri traditioihin. 1) Innostaminen (animar) liittyy persoonallisen, inhimillisen yhteisön ja yhteiskunnan rakentamiseen. Traditiossa korostuu myös hyvän arkipäivän elämänlaadun tavoittelu ja pyrkimys ihmisten omaan aloitteellisuuteen perustuvaan toimintaan, jonka ytimenä on kahden ihmisen välinen aito kohtaaminen. 2) Välittäjänä toimiminen (intervenir) on lähellä tiettyjä anglosaksisen yhteisön kehittämisen muotoja. Tavoitteena on synnyttää yhteistyön avulla sosiaalisen oma-aloitteellisuuden ryhmiä. Verkostoituminen, ryhmäprosessit, osallistuva suunnittelu ja toimintatutkimus ovat esimerkkejä käytettävistä keinoista. 3) Kolmas käsite (transformar) viittaa laadulliseen muutokseen. Sen tavoitteena on muun muassa yksilökeskeisten asenteiden muuttaminen osallistuviksi, muutos kohti vähemmän byrokratisoituneita, keskitettyjä ja hierarkkisia rakenteita.  
	4.1 Pienryhmämenetelmän alkujuuret 1990-luvun Jyväskylässä
	4.6 Pien- ja perheryhmätoiminnan organisointi ja työnjako eri tahojen välillä 
	Vapaaehtoiset ohjaajat ja työntekijät käyvät pien- ja perheryhmämenetelmän peruskoulutuksen ennen toiminnan alkamista.  Peruskoulutuksen lisäksi joka toinen vuosi on järjestetty jatkokoulutuksia.  Peruskoulutuksessa on käyty ryhmämenetelmän perusteita läpi.  Noin puolet 17 tunnin koulutuksesta on käytetty ryhmän kokoamisen perusteisiin, tavoitteiden asettamiseen ja tavoitteiden mukaisten menetelmien käyttöön.  Tämän lisäksi on käsitelty ryhmän dynamiikkaa, ryhmän kulkua, lapsinäkökulman huomioimista, harjoiteltu menetelmiä ja tutustuttu ryhmän toiminnan kannalta keskeisiin taustateorioihin.
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