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ABSTRACT

WHAT IS IMPORTANT TO ME IN FOOD?
Research of the factors underlying the selection of food of ninth-graders

Parkkola, Petra
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Department of Health Sciences, 2012
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Advisers Raili Valimaa, PhD and Kristiina Ojala, PhD

The purpose of this study was firstly, to find out what are the factors that are important to ninth-graders in
making independent food choices and secondly, to study the differences between boys' and girls' choices.
In addition this study examined how ninth-graders food choices were associated with family dining, the
socioeconomic position of the family and ninth-graders' educational orientation.

The data of this study was obtained from the Health Behaviour in School-aged Children study (HBSC) and
the sample consisted of 1670 ninth-graders' answers. The research was quantitative and descriptive
statistical analyzes were made with SPSS 15.0 for Windows program. The Food choice instrument was
factor analyzed and sum score variables were created for boys and girls for further analyzes. Reliability of
the instrument and sum scores Cross-tabulation with the chisquare statistic was used to determine
whether the variables were statistically associated.

The three most commonly important single factors for boys and girls in making independent food choices
were the same; the taste, the healthiness and the nutritional value of the food. Youth who had frequent
meal at home valued the healthiness of food (sum score) more often compared to other youth. In addition
educational orientation was associated with the healthiness of food with girls. The healthiness of food was
more preferred with girls who reported to apply to high school compared to girls applying to vocational
education.

In families with low perceived socioeconomic position (FAS = Family Affluence Scale) boys preferred the
convenience (sum score) and the naturalness (sum score) of the food more often compared to other boys.
Whereas, for girls, similar association was not found with socioeconomic position and the naturalness of
the food. According to this study, educational orientation, family dining and the socioeconomic position of
the family appears to be more clearly associated with girls’ independent food choices than boys. The
results also indicated that youth with different educational orientations had different food preferences, but
only among girls. Notable is also that family dining still plays important role in adolescents’ food choices.

The findings of this study can be used in planning school food policy, in developing school subjects such
as house economics and independent school subject called health education, as well as, in promoting co-
operation between school and home. It is important to ponder how healthy food choices can be made
easier for adolescents and how their food choices can be improved by improving in the school
environment. Besides contextual factors, individual factors are significant as youths' with different
educational orientations had different food preferences.

Key words: adolescents, eating patterns, food choices, HBSC study
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1 JOHDANTO

Nuoruus elaméanvaiheena on aikaa, jolloin ihmisen elamassa tapahtuu paljon muutoksia.
Yksi elamantyyliin liittyvistd muutoksista on muutokset nuoren ruokakayttaytymisessa
(Cardamone Cusatis & Shannon 1996, Clavien ym. 1996, Gracey ym. 1996). Vaikka
ruokatottumukset omaksutaan paéosin jo lapsuudessa, niin nuoruudessa ihmisella on
enemman valtaa vaikuttaa omiin ruokavalintoihinsa. Nuoren muuttuva elinymparisto,
kuten koulu, ystavapiiri, nuorisokulttuuri ja kasvava itsendistymisen tarve altistavat
nuoren ruokakayttaytymisen muutoksille. (Clavien ym. 1996, Dwyer ym. 2001, Hoppu
ym. 2008)

Sweetingin  ja Andersonin  (1994) tutkimuksen mukaan ihminen omaksuu
ruokakayttaytymisensa 15-vuoden ikdan mennessd. Nuoruudessa sisdistetyt
ruokatottumukset seuraavat ihmista usein lapi elaman, joten nuoren ruokavalinnoilla voi
nain ollen olla suuri merkitys aikuisian terveyteen (Mikkila ym. 2005). Ruokavalinnoilla
on yhteys myds ihmisen muihin elintapoihin ja taman takia onkin tarkedad tunnistaa

nuorten ruokavalintojen taustalla olevia tekijoitd (Hirvonen ym. 1999).

Aikuisvaestoa tutkittaessa on havaittu sosioekonomisten tekijdiden olevan yhteydessa
yksilon ruokavalintoihin (Axelson 1986, Prattala ym. 1992, Davey Smith & Brunner 1997,
Roos 1998, 55-62). Sosioekonomisten tekijoiden vaikutusta nuorten ruokavalintoihin on
tutkittu huomattavasti vAhemman aikuisvaestoon verrattuna, vaikka sosioekonomisten
tekijoiden on todettu vaikuttavan my®s nuorten ruokavalintoihin (Roos ja Koskinen
2007).

Aikuisvaeston terveyskayttaytymista on Suomessa seurattu tutkimuksin jo pitkdan ja
naita perinteita jatketaan yha saanndllisesti. Nuorten terveyskayttaytymista ei sen sijaan
ole tutkittu yhta laajasti, vaan loydettavissa on lahinna kyselylomakkein toteutettuja
poikkileikkaustutkimuksia. (Lahti-Koski & Sirén 2004, 7) Suomessa nuorten
ruokatottumuksia on kartoitettu padosin osana laajoja kyselytutkimuksia, kuten WHO-
Koululaistutkimus, Kouluterveyskysely ja Nuorten terveystapatutkimus. Naissa

tutkimuksissa kiinnostuksen kohteena ovat p&dasiassa ruoka-aineiden kaytto,



ateriarytmi ja perheen kanssa ruokailu. (Hoppu ym. 2008) Tutkimuksissa on siis
keskitytty enemman tekijoihin, joista ihmisen ruokatottumukset muodostuvat. Tekijoita,

joita nuoret pitavat tarkeina valitessaan ruokaansa, ei juuri ole tutkittu.

Tassa tutkimuksessa kaytettin vuonna 2006 kerattya WHO-Koululaistutkimuksen
aineistoa 9-luokkalaisten osalta. Kyselylomakkeen kysymyssarja ruokavalintojen
taustalla olevista tekijoistd pohjautuu Steptoe ym. vuonna 1995 tekemdaan
yhdysvaltalaiseen  tutkimukseen  aikuisvdeston  ruokavalinnoista.  Kyseisessa
tutkimuksessa kéaytettiin moniulotteista mittaria kuvaamaan ruokavalintojen taustalla

olevia tekijoita.

Tutkimuksen tarkoituksena oli saada tietoa siita, mitd tekijoitd 9-luokkalaiset pitavat
tarkeind tehdessaan itsenaisia ruokavalintoja ja minkalaisia sukupuolieroja niissd on
havaittavissa. Tutkimuksessa  tutkittiin myds  sosioekonomisen aseman,

koulutusorientaation ja perheen yhteisen aterioinnin yhteytta nuoren ruokavalintoihin.



2 NUORTEN RUOKATOTTUMUKSET JA RUOKAVALINNAT

Ruokatottumukset ja ruokavalinnat ovat moniulotteisia ilmi6ita, joihin vaikuttaa suuri
joukko erindisia tekijoita (Prattala 1989, 11-12, Roininen 2001, Berg 2002, 19,
Lahteenmaki 2005). Ruokamieltymykset ovat niin ikaan monien tekijoiden summa ja
muodostuvat pitkalti jo lapsuudessa. Ruokamieltymyksiin vaikuttavat muun muassa
ruokaan ja syOmiseen liittyvat positiiviset ja negatiiviset kokemukset lapsuudessa,
perinteet seka ruokien kayttdfrekvenssi lapsuusiassa. (Birch 1999, Story ym. 2002)
Henkilokohtaisten ruokamieltymysten on todettu olevan erittdin vahvasti yhteydessa
ihmisen ruokavalintoihin ja ihmiset valitsevatkin ruokansa useimmiten varsin

tiedostamatta mieltymyksiensa ja tottumuksiensa perusteella (Makela 2003).

Ruokavalintoihin vaikuttavia tekijoita on luokiteltu tutkimuksesta riippuen hieman eri
lailla. Hoppu ym. (2008) jakaa ruokavalintojen takana olevat tekijat fyysisiin, psyykkisiin,
sosiaalisiin ja ymparistoon liittyviin. Storyn ym. (2002) tutkimuksessa tekijat jaettiin
puolestaan yksildllisiin, yhteiskunnallisiin, sosiaalisiin ja ymparistétekijoihin. Connors ym.
(2001) tutkimuksessa taas ruokavalintojen taustalla olevat tekijat jaoteltiin viiteen
paatekijagan —maku, terveys, hinta, aika ja sosiaalinen merkitys- ja kuuteen vahemman
merkitsevaan tekijdan, joita olivat ruoan symboliikka, etiikka, vaihtelevaisuus,

turvallisuus, laatu ja ruoasta tuleva jate.

Tassa kappaleessa kasitelladn tarkemmin itse valintaprosessia eri valintateorioiden
pohjalta, ruokatottumusten vakiintumista sek& nuorten ruokavalintojen taustalla olevia
tekijoita. Tarkastelunakdkulmana nuorten ruokavalintojen taustalla olevista tekijoista,
kaytetddn Storyn ym. (2002) tutkimuksessa ollutta jakoa yksildllisiin, yhteiskunnallisiin,

sosiaalisiin ja ymparistotekijoihin.



2.1 Valintojen perusteet

Yksi vanhimpia teorioita selittda ihmisen kulutusta on kuluttajan valintateoria. Kuluttajan
valintateoria pohjautuu rationaalisen valinnan teoriaan, jonka mukaan valintaprosessi on
yksil6llinen, johon eivat vaikuta mitkdan ulkoiset tekijat. Teorian mukaan ihmiset siis
perustelevat valintansa jarjella. Valintateoria johtaa juurensa 1800-luvulle, jolloin oltiin
huolissaan kuluttajien irrationaalisesta kuluttamisesta. Ernst Engel ja Frederick Le Play
toteuttivat talloin perheiden budjettitutkimusta, jossa paaintressina oli tulojen ja
ravintomenojen vélinen suhde. Tutkijoiden hypoteesi oli, etta ravintomenot pysyvat
suhteellisen samoina, vaikka tulot nousisivatkin. Taméan he perustelivat silla, ettéd ihmiset
supistavat muista menoista, mutta eivat ravintomenoistaan. Engelin toteuttamat
analyysit tukivat heidan hypoteesiaan ja ndin syntyi Engelin laki, jolla tarkoitetaan etté
ravintomenojen osuus kokonaiskulutuksesta laskee tulojen noustessa. (Ilmonen 1993,
153-155)

Tiedonkasittelyn teoria puolestaan liittyy kiintedsti paatoksentekoon ja nain ollen myo6s
valinnan tekemiseen. Tiedonkasittelyn teoriaan pohjautuen paatoksentekoon katsotaan
littyvdn kolme vaihetta: tiedon hankkiminen, arviointi ja toiminta seka palaute ja
oppiminen. Valintojen tekeminen sijoittuu néistd kolmesta vaiheesta keskimmaiseen el
arviointi ja toiminta —osioon. Siitd miten arviointi muotoutuu ja miten lopulta valinnat
tehdaan, on kehitetty selittdmdédn monia valintastrategioita. Heuristinen malli selittéaa
arvioinnin ja valinnan muodostuvan ennalta maarattyjen sdantéjen pohjalta. Tama malli
on kuitenkin harvoin yksindan selittdvana tekijana ihmisen valinnoille, koska ihminen
pyrkii usein tekemaan valinnan, jonka han kokee itselleen tyydyttavana ja hyvana. Toisin
sanoen ihminen ei koeta aina l0ytaa parasta valintaa tiettyjen saantdjen perusteella.
(Kujala 1992, 36)

1980-luvun loppupuolella Cooper-Martin kuvasi valintaprosessia termilla "constructive
view”. Talla termilla han halusi kuvata valinnantekijaa valinnan rakentajana. Cooper-
Martinin mukaan valinnantekohetkella ihminen hakee muististaan sinne varastoituneita

elementtejd, joiden perusteella han tekee lopullisen paatoksensa. Yhtend merkittdvana
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tekijand ihmisen valinnoissa on merkin tunnettavuus. Jos kuluttajalla on edessaan kaksi
tuotetta, jotka ovat aivan samanlaisia ominaisuuksiltaan ja hinnaltaan, valitsee han
tuotteen, jonka merkki on tunnetumpi. Kujala (1992, 37) kirjoittaa Hoyerin ja Brownin
(1990) tutkimuksesta, jossa tutkimuskohteena olivat kuluttajavalinnat. Tutkimuksessa
kavi ilmi, ettéa ihmiset valitsivat tuotteen, jonka merkki oli tunnetumpi, vaikka itse tuote
olisi ollut kehnompi vaihtoehtoiseen tuotteeseen verrattuna. Onkin tiedossa, etta
ihmisten varhain muodostamat mielikuvat bréandeista, tuotteista ja valmistajista
vaikuttavat merkittavasti heidan tekemiinsd valintoihin tulevaisuudessa. (Kujala 1992,
37-39)

2.2 Ruokatottumusten vakiintuminen

Kasitteena elintapa on erittain laaja ja se maaritellaankin eri tavoin riippuen minka alan
tutkimuksesta on kyse. Terveysalan tutkimuksissa yksi tarkeimmistd elintapoihin
litettavista tekijoista tupakoinnin, alkoholin kulutuksen ja liikunnan ohella on ruoka.
Laajemmin Kkasitettdessa elintapamaaritelmadn sisallytetddn myos kulttuuriset ja
taloudelliset nékdkulmat. (Roos 1998, 17-20) Bergin (2000, 23) mukaan
ruokatottumuksia ei tulisikaan kasittaa erilladan muusta terveyskayttaytymisesta vaan

osana kokonaisvaltaista elaméntapaa.

Haranne ja Sicinski (1987) maarittelevat elintavan ryppéaéaksi jokapdivaista
kayttaytymista, jolla ilmaistaan omaa sosiaalista statusta. Elintapa nahdaan kuvauksena
ihmisen kokonaisvaltaisesta jokapaivaisesta kayttaytymisesta. Kortteisen (1982, 274-
304) maaritelma on hyvin samankaltainen Haranteen ja Sicinskin maaritelman kanssa.
Kortteisen mukaan elintapa nayttaytyy ulospain ihmisen tapana eldd omaa elamaansa.
Talla han tarkoittaa yksilon jokapaivaista kayttaytymistda, joka muodostuu kulttuurin ja

sosioekonomisen rakenteen vuorovaikutuksesta.

Ravitsemusterapeuttien yhdistys (2002) maarittelee ruokatottumukset  yksilén
tottumuksiksi kayttda tiettyja ruokia ja ruoka-aineita. Ruokatottumukset ovat varsin
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pysyvid, jotka opitaan jo lapsuudessa ja nuoruudessa (Makeld 2003). Niilla on todettu
muiden elintapojen kanssa olevan suuri merkitys ihmisen terveyteen, mink& takia on
erityisen tarkeaa omaksua terveelliset ruokatottumukset ennen aikuisikdd. Useissa
tutkimuksissa (Birch 1987, Mela 1999, Eertmans ym. 2001, Reunanen 2002) on todettu
ruokatottumusten muuttamisen vanhemmalla ialla olevan suhteellisen vaikeaa, mika

puoltaa myds nakokantaa nuorten terveellisten ruokatottumusten tarkeydesta.

Mikkola (1999, 11) puolestaan maarittelee ruokatottumukset kulttuurien sisélla
vallitseviksi yhteisiksi tavoiksi kayttaytya. Nama yhtalaiset tavat kayttaytya on
havaittavissa yksiloill&, jotka ovat kasvaneet samassa kulttuurissa. Saman kulttuurin
alaisuudessa kasvaneet omaksuvat yhtalaisia tapoja valita, kuluttaa ja kayttaa
ravinnokseen tiettyjd ruoka-aineita kokonaistarjonnan joukosta. Mikkolan mukaan
ihmisen syomiseen ovat yhteydessa fysiologisten, psykologisten ja sosiokulttuuristen

tekijoiden lisaksi myos poliittiset ja ekonomiset tekijat.

Pienen lapsen tiedetddn oppivan helposti mallikayttaytymisestd. Tama sama
mallioppiminen pétee myos ruoanvalinnan suhteen. (Makela 2002, 16-18) Keskeista
ruokatottumusten muodostumisessa ovat lapsen aiemmat kokemukset
ruokailutilanteissa. Kokemustiedon avulla lapsi oppii kayttaytymaan tietylla tavalla
samantyyppisissa tilanteissa. Lapset suhtautuvat heille vieraaseen ruokaan aina
varauksella, mik& kuuluu lapsen normaaliin kayttaytymiseen. Lapsen ensireaktio uutta
ruokalajia kohtaan on kieltaytyminen maistamasta hanelle entuudestaan tuntematonta
ruokaa. Kun lapsi suostuu maistamaan uutta ruokalajia, on normaalia etta syoty ruoan
maara on hyvin vahaistd ensimmaisilla maistamiskerroilla. Pelko uutta ruokalajia
kohtaan vahenee toistuvien maistamiskertojen myota, mutta uuteen ruokaan tottuminen
vaatii 10-15 maistamiskertaa, jotka sijoittuvat ajallisesti lahekkain toisiaan. (Sillanpaa
2003)

Ruokatottumusten vakiintumisen tarkkaa ikda ei ole paljon tutkittu, mutta monista
tutkimuksista on kaynyt ilmi ruokatottumusten usein siirtyvan ihmisen mukana

nuoruudesta aikuisuuteen. Sweeting ym. (1994) tutkivat sosio-demografisten tekijoiden
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yhteyttd ruokatottumuksiin 15- ja 18-vuotiailla skotlantilaisilla nuorilla. Tutkimus ol
pitkittaistutkimus, jonka ensimmaiseen haastatteluun osallistui 1009 15-vuotiasta nuorta.
Heistd 908 osallistui toiseen haastatteluun kolme vuotta my6hemmin taytettyaan 18
vuotta. Aineiston analysointiin otettin mukaan tutkittavat, jotka olivat osallistuneet
molempiin haastatteluihin. Tarkasteltaessa tuloksia huomattiin, ettei ruokatottumuksissa
ollut tapahtunut tilastollisesti merkitsevdd muutosta kolmen vuoden seuranta-aikana.
Nama tulokset viittaavat siihen, ettd ruokatottumukset vakiintuvat 15-ikavuoteen

mennessa.

2.3 Ruokavalintoihin yhteydessa olevat tekijat

Story ym. (2002) tutkimuksessa ruokavalintoihin yhteydessa olevien tekijoiden luokittelu
pohjautuu sosiokognitiiviseen teoriaan, joka on yksi terveyden edistdmisen keskeisimpia
teorioita. Sosiokognitiivisessa teoriassa yksilon kayttaytyminen, persoonalliset tekijat ja
ymparistd  vaikuttavat kaikki  toisiinsa, jotka yhdessa selittdvat ihmisen
terveyskayttaytymista (Baranowski ym. 2002). Steptoe ym. (1995) tutkimuksessa esiin
nousi yhdeksan tekijad, jotka havaittin olevan merkitsevasti yhteydessa ihmisen
ruokavalintoihin: ruoan terveys, ruoan saatavuus, ruoasta aistittavat ominaisuudet,
ruoan luonnonmukaisuus, ruoan hinta, ruoan tuttuus, painonhallinta, mieliala ja eettiset
tekijat. Seuraavissa alakappaleissa kaydaan lapi ruokavalintoihin vaikuttavia yksil6llisia,
yhteiskunnallisia, sosiaalisia ja ymparistotekijoita ja keskitytaan erityisesti edella
mainittuihin yhdeksaan Steptoen ym. tutkimuksessa esiin nousseeseen yksilolliseen

tekijaan.

2.3.1 Yksilolliset tekijat

Ruokavalintojen taustalla oleviin yksilollisiin tekijoihin kuuluvat psykososiaaliset ja
biologiset tekijat seka kayttaytymista ohjaavat ja elintapoihin liittyvat tekijat. Ruoasta
aistittavissa olevista ominaisuuksista maku on tarkein vaikuttava tekija ruokaa
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valittaessa, jonka jalkeen tulee ruoan ulkoinen olemus. Psykososiaalisista tekijoista
myds nalantunne ja ruoan hinta vaikuttavat voimakkaasti valintoihin kun taas ruoan
terveellisyytta ja ravitsevuutta ei koeta niin tarkeina. ( Story ym. 2002, Sherwood ym.
2003) Horacekin (1998) tutkimuksessa opiskelijoiden ravitsemuksesta vain 26 prosenttia
tutkittavista raportoi ruoan terveellisyyden olevan heille motivoiva tekija
ruokavalinnoissa. Toisaalta esimerkiksi Glanz (1998) on tutkimuksessaan todennut, ettéa
ruoan terveys motivoivana tekijand ruokavalinnoissa kasvaa ihmisen ik&éntyessa.
Laadullisilla tutkimuksilla on todettu tdman perustuvan siihen, ettd nuoret kokevat
olevansa sellaisessa idssé, ettei heidan viela tarvitse huolehtia ruoan terveellisyydesta -
nuoret eivat katso pitkélle tulevaisuuteen vaan elavat hetkessa. (Neumark-Sztainer ym.
1999, Story ym. 1986) Mielenkiintoista tdssa on se, ettd Horacekin (1998) tutkimukseen
osallistuvien keski-ika oli 20 vuotta ja vain 26 prosenttia motivoitui ruoan terveydesta

tehdessaan ruokavalintoja. Kuinka suuri prosentti olisi tutkittaessa 15-vuotiaita?

Neumark-Sztainerin ym. (1999) tutkimuksessa kysyttaessa nuorilta, miksi he sodivat
jotain tiettyd ruokaa, saatiin vastaukseksi usein “koska minulla oli nalkd”. Nuoret
kertoivat, ettd nalkaisena korostuu huomattavasti ruoan saatavuus: syddaan ruokaa,
joka on juuri silla hetkella helposti ja nopeasti saatavilla. Tutkimus oli kvalitatiivinen
tutkimus, joka toteutettiin ryhmékeskusteluna ja siihen osallistui 7-luokkalaisia (n=75)
sekd 10-luokkalaisia (n=66) nuoria Yhdysvalloissa. Biologiset tekijat nayttaisivat nain

ollen olevan yhteydessa elintapoihin liittyvien tekijoiden kanssa.

Edella on mainittu yksi tarkea elintapoihin liittyva tekija eli ruoan saatavuus. Toinen
merkittava tekijd on ruoan hinta. Aikuisvaestda tutkittaessa ruoan hinnan on todettu
olevan yksi merkittavimmista ruokavalintoihin vaikuttavista tekijoista heti ruoan maun
jalkeen (Glanz ym. 1998). Nuorten kohdalla tutkimuksia on tehty vahemman, mutta
hinnan vaikutus ruokavalintoihin nayttaisi olevan samansuuntainen. Kaksitoista
ylakoulua kasittdva tutkimus (French ym. 2001) osoitti hinnalla olevan merkittava
vaikutus nuorten ruokavalintoihin. Tutkimuksessa vaharasvaisten valipalojen hintaa
laskettiin ensin 10 prosenttia, jolloin niiden menekki kasvoi 9 prosenttia. Kun hintaa

laskettiin 25 prosenttia, kasvoi menekki jo 39 prosenttia. Hinnanlaskun ollessa 50
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prosenttia oli menekki kasvanut perati 93 prosenttia. Taman tutkimuksen perusteella

hinnalla nayttaisi olevan suuri merkitys my6s nuorten ruokavalinnoissa.

Kayttaytymista ohjaavista tekijoista painonhallinta liittyy merkittavasti ruokavalintoihin ja
sen merkittavyydessa on néhtévissa huomattavia sukupuolieroja. Monissa tutkimuksissa
on todettu tyttdjen olevan poikia tyytymattomampia omaan painoonsa (Rauste-von
Wright 1989, Valimaa 2000, Valimaa ja Ojala 2004). Tytot pystyvat hallitsemaan
painoaan paremmin kuin pojat eli tytoilla esiintyy vdhemman ylipainoisuutta. (Ojala ym.
2006) Mutta johtuuko tyttdjen parempi painonhallinta ulkon&kopaineista vai pitavatko he
painon kurissa terveydellisista syista? Tahan ei ole viela saatavilla suoria vastauksia eli
tiedossa ei ole vaikuttaako tyttojen terveellisempiin ruokavalintoihin enemman sisaiset
vai ulkoiset tekijat. Myo6s kulttuuriset erot tulevat selvasti esille puhuttaessa
painonhallinnasta osana ruokavalintoja. Tytoilla paine olla hoikka on huomattavasti
vahvempi kuin pojilla ja tdmé& ihanne korostuu eritoten l&nsimaisessa kulttuurissa.
Véalimaa ja Ojala (2004) raportoivat tuloksia WHO-Koululaistutkimuksista 20 vuoden
ajalta, joka toteutetaan 11-, 13- ja 15-vuotiailla nuorilla. Koululaistutkimuksen yhtena
osiona on ollut nuorten oman painon kokeminen. Tuloksista on huomattavissa, etta niin
pojista kuin tytdistakin yha useampi kokee olevansa laihdutuksen tarpeessa. Tytoilla
tarve laihduttamiseen kasvoi ian myota, mutta pojat kokivat olevansa eniten
laihdutuksen tarpeessa nuorimmassa ikaryhmassa. Yksi omaa painoa koskevista
kysymyksista oli muotoiltu seuraavasti: "Noudatatko tiettyd ruokavaliota pudottaaksesi

painoa?” Vastausvaihtoehdoiksi oli annettu "Kylla”, "En, mutta minun pitaisi laihtua”, "En,
koska painoni on ihan ok” ja "En, koska olen liian laiha”. Vuonna 1994 15-vuotiaista
tytdista 6 prosenttia kertoi noudattavansa tiettyd ruokavaliota tavoitteena painonpudotus
ja 31 prosenttia raportoi, ettei noudata erityista ruokavaliota, mutta haluaisi kuitenkin
laihtua. Vastaavat luvut vuonna 2002 oli 15 prosenttia ja 31 prosenttia. Huomattavaa on,
ettd ruokavalion avulla laihduttavien maara oli yli kaksinkertaistunut 1994 ja 2002 valilla.
Tuloksista kay myds ilmi, ettéd vuonna 2002 oikeasti ylipainoisia tyttdja 15-vuotiaista oli
vajaat 10 prosenttia eli vain 10 prosenttia olisi tarve todellisuudessa laihtua. Kun
laihduttavien tyttéjen prosentuaalinen maara ja tyttdjen, jotka kokevat tarpeelliseksi
laihtua, lasketaan yhteen, saadaan prosenttiluvuksi perati 46. Kun verrattaan
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todellisuudessa laihdutusta tarvitsevien (10 %) maéaraa ja nuorien maaraa, jotka kokevat
tarpeelliseksi laihtua tai laihduttavat parhaillaan (46 %), huomataan lukujen vélille jaavan
peréti 36 prosentin eroa. Toisin sanoen 36 prosenttia 15-vuotiaista nuorista kokee
tarpeelliseksi laihtua, vaikka he ovat todellisuudessa normaalipainoisia. Namé ovat
erittdin huolestuttavia lukuja, jotka nayttavat kasvavan tasaisesti vuosi vuodelta. On
haasteellista saada tilanne kadannettya, kun nuoriin kohdistuvat paineet ulkonadsta ovat
nykypaivana todella kovat. Toisaalta samaan aikaan yhd useampi nuorista on myods

ylipainoisia.

Eettisyys ja luonnonmukaisuus ovat nykypaivana tekijoita, jotka vaikuttavat jo nuorena
ihmisen ruokavalintoihin. Ruoan luonnonmukaisuuden puolestapuhuja korostaa ja
arvostaa ajatusta ruoan turvallisuudesta ja puhtaudesta. Ruoan tulee talléin olla
mahdollisimman vahan prosessoitua ja sen alkupera pitdéd olla helposti selvitettavissa.
(Méakela 2002, 28-30) Ruoan eettisyyteen ja luonnonmukaisuuteen liittyy usein kiinteasti
kasvisruokavalion noudattaminen. Nuorten keskuudessa pelkastaan kasvikunnan raaka-
aineita sisalla pitdva vegaaniruokavalio on harvinainen, mutta kasvikunnan tuotteiden
lisdksi maitotuotteita ja kalaa sydvien nuorten maara on kasvanut viime vuosina.
Tytbistéa noin viisi prosenttia ja pojista prosentin verran noudattaa kasvisruokavaliota.
Kasvisruokavalion noudattamista perustellaan usein eldintensuojelun nakdkulmasta -
nuoret kokevat eldinten uhraamisen ihmisten ravinnoksi olevan vaarin. My6s edellisessa
kappaleessa esiin tullut painonhallinta on yleinen syy kasvissyo6jaksi ryhtymiselle.
Lukioissa ja ylékouluissa, joissa on ollut tarjolla paivittain kasvisruokavaihtoehto, on

kasvisruokaa sytvien maara vakiintunut viiteentoista prosenttiin. (Lyytikainen 2003)

Ruoka, tunteet ja mieliala liittyvat ihmisen mielessa usein toisiinsa. Jokin tunnelma
saattaa luoda yhteyden tiettyyn ruokaan, johon liittyy kiinteasti lapsuusmuistoja. (Makela
2003) Paljon on tutkittu ihmisen syomiskayttaytymista stressin alaisena ja useista
tutkimuksista onkin kaynyt ilmi stressin vaikuttavuus ruokavalintoihin (Weinstein ym.
1997, Oliver & Wardle 1999, Zellner ym. 2006). Oliver ja Wardlen (1999) tutkimuksessa
stressin  vaikutuksesta syomiskayttaytymiseen kavi ilmi stressin  vaikutuksen
kaksijakoisuus: lahes sama osuus vastaajista ilmoitti sydvansd enemman stressin
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vaikutuksen alaisena kuin oli vastaajien maara, joiden syominen taas vaheni stressin
takia. Kuitenkin stressin todettin molemmissa ryhmissa olevan yhteydessa
kasvaneeseen rasvan kayttoon ja naposteluun ja taysipainoisten aterioiden syémisen
vahenemiseen. Wallis ja Hetheringtonin vuonna 2004 toteutusta tutkimuksesta selvisi

suklaan syomisen olevan erityisesti naisilla yhteydessa tunneperaiseen stressiin.

Ruoan tuttuus on yksi luonnollinen tekijd, joka vaikuttaa ihmisen ruokavalintoihin.
Lapsuudessa ja nuoruudessa opitaan monia asioita, jotka sailyvat ihmisen mukana lapi
elaman. Lapsuudesta tutut asiat jaavat muistimme ja kayttaydymme niiden mukaan
usein tiedostamattakin. Ruokavalinnat kuuluvat néaihin lapsuudessa opittaviin malleihin.
Yksi esimerkki ruoan tuttuuden merkityksesta jo aivan varhaislapsuudessa on uuden
ruokalajin maistamiskertojen tarvittava maard, ennen kuin lapsi suostuu sisallyttamaan

ruoan ruokavalioonsa. (Sillanpaa 2003)

2.3.2 Yhteiskunnalliset tekijat

Yhteiskunnallisten tekijdiden merkitys nuoren ruokavalinnoissa on etddmpaa kuin edella
kasitellyt yksilolliset tekijat, mutta niilla voi silti olla huomattava merkitys nuoren
elamassa. Nuoren kannalta merkittdvimmat yhteiskunnalliset tekijat ovat media ja ruoan
markkinointi. (Story ym. 2002)

Nykyajan nuoret elavat median eri muotojen ympardimind: televisio, internet,
matkapuhelimet, video- ja dvd-pelit, elokuvat ja lehdet ovat heille arkipaivaa. McNicholas
ym. (2009) toteuttivat Irlannissa tutkimuksen, jossa selvitettiin median merkitysta nuorten
oman kehon kokemukseen. Tutkimukseen (n=3031) osallistuneista ylakouluikaisista
nuorista tyttéja oli 1841 ja poikia 1190. Tytbistd noin 60 prosenttia ja pojista noin 20

prosenttia raportoi median vaikuttavan haitallisesti oman kehonkuvan kokemiseen.

Kiinteasti mediaan liittyy myds ruoan markkinointi, koska median kautta tavoitetaan
helpoimmin haluttu kohderyhma. Mainosten nayttdminen tiettyihin katseluaikoihin,
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alennusmyyntien mainostaminen, nuorten ihannoimien kuuluisuuksien kayttdminen
markkinoinnissa ja markkinoinnin muokkaaminen nuoria kiinnostavaksi ovat keinoja
herattaa mielenkiinto haluttua tuotetta tai yritysta kohtaan. Esimerkiksi Yhdysvalloissa
Disney Company on kiinteassa yhteistydssa McDonald’sin ja Coca-Colan kanssa.
(Kraak & Pelletier 1998)

2.3.3 Sosiaaliset tekijat

Nuoren perhe, ystavat ja koulu ovat merkittavia sosiaalisia tekijoita, jotka ovat
yhteydessa nuoren ruokavalintoihin. Naisséd konteksteissa nuori ruokailee paivittain:
kotona syoddadan joko yhdessa perheen parissa tai yksin, koulussa kaydaan
luokkatovereiden kanssa koululounaalla ja ystavien parissa vietettyihin hetkiin kuuluu
myds usein ruokaa, esimerkiksi makeisten syontia tai hampurilaisella kayntia. Vaikka
ikatoverien merkitys kasvaa huomattavasti nuoruudessa, on perheen merkitys kuitenkin
erityisen tarkea nuoren tehdessa ruokavalintoja. Perheen sisalla vallitsevat
ruokaperinteet ja perheenjasenten valilla tapahtuva vuorovaikutus ovat merkittavia

nuoren ruokatottumuksiin liittyvia asioita. (Palojoki 2003)

Prattala (1989, 53-54) kirjoittaa nuorten elavan samaan aikaan ikaan kuin kahdessa eri
maailmassa: kavereiden kanssa syddaan ’“kavereiden ruokaa” ja vanhempien ja
opettajien seurassa "vanhempien” ruokaa. Tama kuvaa hyvin nuoren elamanvaihetta,
jolloin hén tasapainoilee perheen ja yha enemman kiehtovan ystavapiirin valilla. Nuori
luo omaa ruokailuidentiteettiagdn etsimalla, kokeilemalla ja opettelemalla uusia ja jo

opittuja malleja. (Palojoki 2003)

Yha tarkeammaksi tulleen ystavapiirin, vanhempien Kkiireen ja opiskeluymparistén
muutosten seurauksena nuori tekee yha useammin itsendisesti ruokavalintojaan ilman
aikuisen ohjaavaa apua (Salovaara 2007). 7.-9.luokkalaisten oppilaiden kouluruokailua
selvitettiin 12 koulussa eri puolella Suomea vuonna 2003 (n=3028). Selvitys oli jatkoa

vuosina 1988, 1994 ja 1998 tehdyille tutkimuksille. Tutkimuksen tuloksista kay ilmi, etta
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kouluruokailuun suhtauduttiin suhteellisen myonteisesti, koska 89 prosenttia ilmoitti
kayvansa syomassa kouluruokalassa. Huomioitavaa kuitenkin on, etta vain 13 prosenttia
vastaajista raportoi syovansa aterian kaikki osat: paaruoan, salaattia, leipaa ja maitoa tai
piimaa. Kun lounaalla ei syoda taysipainoista ateriaa, johtaa se nuorten naposteluun
koulupaivan aikana. Selvityksesta kavi ilmi, ettd 25 prosenttia vastaajista eli joka neljas
s6i koulupaivan aikana makeisia ja 14 prosenttia nautti virvoitusjuomia. (Urho &
Hasunen 2004, 25-40) Koululounas ei ole ainoa tekija, joka kouluympéristéssd on
yhteydessa nuoren ruokavalintoihin. Koulujen kaytaville ilmestyneet virvoitusjuoma- ja
makeisautomaatit houkuttelevat nuoria ja ne tekevat koululaisille helpoksi ostaa pienta
naposteltavaa koulupdivan aikana. Tallainen kouluympéristd ei tue nuoren terveellisia
ruokavalintoja eika siis aikuisen luoma ympaéaristd aina ole nuorelle se terveellinen

ymparistd. (Salovaara 2007)

2.3.4 Ymparistotekijat

Ympaéristotekijat vaikuttavat ruoan saatavuuteen yhteiskunnassa. Nuorten kohdalla
merkittavimpia ymparistotekijoita ovat koulu, pikaruokaravintolat, ostoskeskukset,
makeis- ja virvoitusjuoma-automaatit ja lahikaupat. (Story ym. 2002) Suomessa
kouluihin  on ilmaantunut makeis- ja virvoitusjuoma-automaatteja viimeisen
vuosikymmenen aikana. Kouluterveyskyselyn mukaan (Terveyden ja hyvinvoinnin laitos
2009) peruskoulun 8.- ja 9.-luokkalaisista 29 prosenttia ilmoitti nauttivansa
epaterveellisia vélipaloja vahintaan kaksi kertaa viikossa kouluaikana. Vaikka
koululaisten epaterveellisten valipalojen syonnin on julkisuudessa kerrottu kasvaneen,
on Kouluterveyskyselyn tulosten valossa ndaiden valipalojen kulutus Kkuitenkin
pienentynyt muutamalla prosenttiyksikolla vuoden 2005 33 prosentista (Luopa ym. 2008,
29). WHO-Koululaistutkimuksen mukaan paivittdin sokeroituja virvoitusjuomia nauttivien
osuus on pieni. Yleisimmin pojat raportoivat juovansa limsaa 2-4 paivana viikossa ja
tytét kerran viikossa.  Kouluterveyskyselysta (Stakes 2007) kay ilmi, etta perati 66
prosenttia kyselyyn vastanneista ei sy0 koululounaalla aterian kaikkia osia.

Koululounaan valiin jattdmisesta saattaa olla seurauksena nuorten ateriointi esimerkiksi

13



pizzerioissa tai hampurilaispaikoissa. = WHO-Koululaistutkimuksessa pikaruoan
kulutukseen liittyvat kysymykset ovat olleet osana kyselya jo vuodesta 1986 saakka.
Suomessa paivittdin hampurilaisia syovat nuoret ovat harvinaisuus, mutta vahintadan
kaksi kertaa viikossa hampurilaisia syOvien osuus on suurentunut vuodesta 1994
vuoteen 2002 tulessa. 15-vuotiaista pojista 24 prosenttia ilmoitti syovansa hampurilaisia
vahintaan kaksi kertaa viikossa vuonna 1994 ja 2002 vahintaan kaksi kertaa viikossa
syovien osuus oli 36 prosenttia. Tytdilla vastaavat luvut olivat 8 prosenttia ja 15
prosenttia. Tyt6illa hampurilaisten syonti nayttaisi vahenevan ian myoéta, mutta pojilla
prosenttiluvut ovat melko tasaiset kaikissa kyselyyn osallistuneissa ikaryhmissa. (Ojala
2004)
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3 PERHEEN ROOLI NUORTEN RUOKAVALINNOISSA

3.1 Perheen yhteinen ateriointi

Perheen ruokatottumuksilla on jo pitkdan tiedetty olevan suurta merkitystd nuoren
ruokavalintoihin kodin ulkopuolella. Tutkimukset ovat pitkéalti keskittyneet kotona
tapahtuvien perheen yhteisten aterioiden viikoittaiseen maaraan. Saanndllisesti perheen
parissa syovilla nuorilla on tutkimusten mukaan terveellisemmat ruokatottumukset,
verrattuna harvemmin perheen parissa syoviin nuoriin. (Gillman ym. 2000, Neumark-
Sztainer ym. 2003, Videon & Manning 2003, Burgess-Champoux ym. 2009) Raulio ym.
(2007) selvityksesta ilmeni erityisesti perheen yhteisella ilta-aterialla olevan yhteytta

nuoren makeisten naposteluun ja pikaruoan syémiseen.

Burgess-Champoux ym. (2009) Yhdysvalloissa toteuttaman pitkittaistutkimuksen
(n=677) tulokset vahvistavat yhteytta perheen parissa syotyjen aterioiden maaran ja
nuoren terveellisten ruokavalintojen valilla. Tutkimuksessa seurantajakso oli viisi vuotta,
jossa ensimmaiseen vaiheeseen osallistuneiden keski-ika oli 12,8 vuotta ja toiseen
vaiheeseen osallistuneiden 17,2 vuotta. Saanndllisesti perheen parissa nuoret soivét
tutkimuksen mukaan paivittdin enemman kasviksia, maitotuotteita ja kuitupitoista
ruokaa, ja vahemman pikaruokaa. Nuoret jotka jo ensimmaisessa tutkimusvaiheessa
aterioivat saanndllisesti perheen parissa, omasivat my6s terveellisemmat
ruokatottumukset viiden vuoden seurantajakson jalkeen. Neumark-Sztainer ym. (2003)
toi esille samanlaisia tuloksia tutkimuksessaan perheiden ruokatottumuksista: useammin
perheen kanssa syovat nuoret kuluttivat enemman kasviksia ja hedelmia ja joivat
vahemman sokeripitoisia juomia verrattuna harvemmin tai ei koskaan perheen parissa
syoviin nuoriin. Tutkimukseen osallistuneista (n=4746) kaksi kolmasosaa kertoi
syoneensa 2-3 kertaa perheen parissa edeltaneen viikon aikana ja perati 14 prosenttia
raportoi, ettei ollut sydonyt kertaakaan perheen parissa edeltavalla viikolla. Tutkimuksesta
kavi myds ilmi, ettd korkeammin koulutettujen perheiden nuoret séivat useammin kotona

perheen parissa.
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3.2 Sosioekonomiset tekijat

Sosioekonomista asemaa mitattaessa voidaan kayttaa monia eri mittareita. Nama
mittarit voidaan jakaa hyvinvoinnin aineellisiin ulottuvuuksiin sek& naiden hankkimiseen
tarvittaviin valineisiin. Aineellisia ulottuvuuksia ovat esimerkiksi tulot, omaisuus ja
asumistaso, ja ndiden voimavarojen saavutettavuuteen tarvittavia valineitd puolestaan
ammatti, asema tydelamassa seka koulutus. Naita kaikkia kutsutaan yhteisella nimella
sosioekonomiset tekijat. (Roos 1998; 19-22, Manderbacka ym. 2000; 3-4, Martikainen
ym. 2005)

Aikuisvaestda tutkittaessa koulutuksella on todettu olevan merkitsevin yhteys
terveellisiin ruokavalintoihin, kun taas tuloilla ja asemalla tydelaméssa ei merkitsevyytta
ole havaittu (Johansson ym. 1999, Helakorpi ym. 2008, 19) Vuonna 2007 toteutetun
suomalaisen aikuisvaeston terveyskayttdytyminen ja terveys — tutkimuksesta (AVTK,
n=5000) selvisi korkeimpaan koulutusryhmaan kuuluvien noudattavan yleisemmin
ravintosuositusten mukaista ruokavaliota. Huomattavaa on, etta koulutusryhmien valinen
ero miehilla on huomattavasti suurempi kuin naisilla. Toisin sanoen koulutuksen tasolla
nayttaisi olevan suurempi merkitys miesten terveellisiin ruokatottumuksiin kuin naisten.
(Helakorpi ym. 2008, 14-19)

Roosin (1998, 29-35) tutkimuksessa havaittin korkeammin koulutettujen kuluttavan
enemman kokojyvaviljatuotteita, hedelmia ja kasviksia. Matalampi kulutusaste heilla oli
puolestaan lihan, kananmunan ja maidon suhteen verrattaessa alemmin koulutettuihin.
Samasta tutkimuksesta kavi ilmi, ettd korkeammin koulutetut saivat ravinnostaan
vahemman tyydyttyneitd rasvahappoja ja puhdistettua sokeria ja enemman kuitua ja

antioksidantteja.

Mielenkiintoista on, ettd nuorten ruokavalintoja tutkittaessa, on huomattu vanhempien
koulutuksella olevan vahvasti samansuuntaista merkitystd niin Suomessa kuin
muuallakin maailmassa (Neumark-Sztainer ym. 1996, Roos ym. 2001) Tutkimuksissa on
keskitytty yleensad vihannesten ja hedelmien kulutukseen, jota on pidetty merkkind
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terveellisemmista ruokavalinnoista. Roos ym. (2001) toteuttivat tutkimuksen kotitalouden
koulutuksen tason yhteydestd nuorten raakojen kasvisten kayttoon (n=76 201).
Tutkimus toteutettiin kyselylomakkeiden avulla luokkahuoneissa ylakouluikaisille nuorille.
Tutkimuksen tuloksista kay ilmi, ettd kotitalouden koulutuksen taso on merkittava tekija
nuoren raakojen kasvisten kulutuksessa. Ne nuoret, joiden vanhemmat kuuluivat
korkeimmin koulutettujen joukkoon, soivat eniten raakoja kasviksia. On esitetty
johtopéaatoksia, ettd korkeasti koulutettujen kotona olisi tarjolla enemman vihanneksia,
mika voisi olla yksi vaikuttava tekija nuoren suurempaan kasvisten kayttoon. Tama
ajatus perustuu tutkittuun tietoon siita, ettd aikuisikaiset korkeasti koulutetut syovat itse
enemman kasviksia muihin koulutusluokkiin verrattuna (Johansson ym. 1996, Roos ym.
1996). Huomioitavaa on, ettd Roosin ym. (2001) tutkimuksesta kavi myds ilmi, etta
koulussa paremmin menestyvét oppilaat sdivat enemman kasviksia. Tama tutkimustulos
tukee ajatusta, ettd korkeasti koulutetut ymmartdvat paremmin kasvisten
terveysvaikutuksia ja ettd se on néhtévissa jo nuoruusidssa. Toinen huomioitava asia
on, etta runsaasti rasvaa ja sokeria sisaltavien tuotteiden kulutus, runsas kahvinjuonti,
huono hammashygienia sekéa liikunnan laiminlyonti ovat ominaista nuorille, joiden
koulumenestys on heikkoa. Myds tama on yksi esimerkki koulutuksen yhteydesta

ihmisen ruokavalintoihin jo nuoruudessa. (Koivusilta 2000, 89-94)

Toisaalta Berg (2000, 44) ehdottaa ruokatottumusten sosioekonomisten erojen
selittyvan hierarkkisena ilmiona. Talla tarkoitetaan tulkintaa elintapojen siirtymisesta
korkeammin koulutettujen sosiaaliryhmistd alemmin  koulutetuille.  Tallaisessa
hierarkkisessa diffuusiossa korkeammin koulutetut mielletddn aikaisin ja helposti

omaksuviksi kuluttajiksi ja alemmin koulutetut puolestaan my6haisiksi omaksujiksi.

Neumark-Sztainer ym. (1996) tutkimuksessa, jossa havaittiin vanhempien koulutuksella
olevan merkitystd nuoren ruokavalintoihin, pohdittin mistd tallainen huomattava
eroavuus voisi johtua. Ovatko syyt taloudelliset eli eikdé alemmin koulutetuilla ole varaa
ostaa vihanneksia ja hedelmia? Onko alemmin koulutetuilla kenties vahemman tietoa
terveellisestd ruokavaliosta vai selittyyk6 eroavuus yksinkertaisesti motivaation

puutteella? Paljon on siis tutkittu sosioekonomisten tekijdiden vaikutusta ihmisen
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ruokavalintoihin ja saatu vahvoja viitteita, etta etenkin koulutuksen tasolla on niihin
merkittava yhteys. Tutkimusaluetta kuitenkin riittda tulevaisuudessa, koska jo Neumark-
Sztainerin ym. (1996) esille tuodut kysymykset kertovat tutkimuksen téalla saralla olevan

vasta alussa.

Mielenkiintoista on, ettd perheen sosioekonomisella asemalla on havaittu olevan
yhteytta nuoren aterioiden valiin jattdmisen kanssa. Nuori, jonka perhe kuuluu alhaiseen
sosioekonomiseen ryhmaan, jattdd useammin valiin koululounaan ja paivan muitakin
aterioita verrattuna nuoreen, jonka perhe kuuluu korkeampaan sosioekonomiseen
ryhmaan. (Raulio ym. 2007) Selvityksesta ei k&y ilmi, johtuuko tdma pelkastdan perheen
sosioekonomisesta asemasta. Aterioiden valiin jattdminen voi johtua my@s siitd, ettei

kotona sydda yhteisia aterioita perheen kesken.
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4 KULTTUURISET TEKIJAT RUOKAVALINNOISSA

Lisdantynyt tarjonta ruokamarkkinoilla on saanut aiemmat, itsestaan selvat ruokavalinnat
tuntumaan hankalilta. Kasvaneen tarjonnan lisdksi nopeasti laajentuneet mahdollisuudet
ruokailla kodin ulkopuolella hankaloittavat entisestdan ihmisten ruokavalintoja ja tekevat
kuluttajan ruokavalinnat yhd monimutkaisemmiksi. (Makela 2002, 9-10) Méakela (2003)
kirjoittaakin, ettd nykypaivana olemme jatkuvasti kulttuurisesti ruoan valinnan ongelman

edessa.

Ihmiset tarvitsevat ravintoa paivittain taatakseen kokonaisvaltaisen toimintakykynsa.
Ravinnontarve laittaa ihmiset joka pdaiva valitsemaan, valmistamaan ja kuluttamaan
erilasia ruoka-aineita. Yhteiskunta, kuluttajien keskinainen vuorovaikutus ja kulttuuri ovat

tekijoita, jotka vaikuttavat yksildiden tapaan hankkia ravintoa. (Roos 1998, 23)

Prattalan (2003) mukaan nykypaivana on jo huomattavissa, ettd miesten ja naisten
ruokavaliot lahenevat pikku hiljaa toisiaan. Yhteiskunnassamme on kuitenkin ollut aina
kasityksia siita, millaista ruokaa miehet syovat ja millaista ruokaa naiset syovat. Nama

kasitykset vaihtelevat kulttuureittain ja periytyvat sukupolvelta toiselle.

Tassa kappaleessa tarkastellaan kulttuurisia tekijoita, jotka ovat kiinteasti tekemisissa
nuoren ruokavalintojen kanssa. Naista tekijoista tarkemmin kasitellaan ruoan valinnan
kulttuurista taustaa, sukupuolieroja ruokavalinnoissa seka nuorisokulttuurin merkitysta

nuoren ruokavalinnoissa.

4.1 Ruoan valinnan kulttuuri Suomessa

Puhuttaessa ruokatottumuksista, nousee esille usein kaksi termia: neofilia ja neofobia.
Ruoasta puhuttaessa neofilialla tarkoitetaan uuden ruoan kiehtovuutta ja neofobialla
puolestaan oudon ruoan vieroksumista. Ihnmiset kokevat usein ristiriitaisia tunteita uuden

ruoan edessa — uusi ruoka kiehtoo, mutta samanaikaisesti ollaan varovaisia oudon
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ruoan edessa. Kasvavan ruokatarjonnan myota, joka tulee oman ruokakulttuurimme
ulkopuolelta, ihmiset ovat vieraantumassa tutusta kokemusmaailmastaan ja vallalla
olleista sdanndista. (Makela 2003) Neofilia ja neofobia juontaa juurensa esihistoriallisilta
ajoilta, joilta on peraisin yhteisossa vallitseva tieto ja kokemus ruoaksi soveltuvista
raaka-aineista. Nailtd samoilta ajoilta on peréisin ihmisen mieltymys rasvaiseen ja
makeaan. Tama johtuu siitd, etta tuolloin oli erityisen tarkedd syodda runsasenergista
ruokaa, koska elettiin epavakaita aikoja. (Makela 2002, 9-13)

Kulttuurisesti ajatellen Makela (2001) kuvaa ruoanvalintaa monimutkaiseksi prosessiksi,
jossa luonnosta peréaisin oleva ravinto muuttuu kulttuuriseksi tuotteeksi eli ruoaksi. Kuten
edellisissa kappaleissa on tuotu ilmi, vaikuttaa ruoan valintaan biologiset, psykologiset ja
taloudelliset tekijat. Sek& Makela (2001) ettd Puumalainen (2004) kirjoittavat kuitenkin,
ettd alun perin kulttuuri ja kulttuurinen ymmarrys maarittelevat, mitka raaka-aineet ovat
syomiskelpoisia ja mitka eivat. Kulttuurilla on néin ollen ratkaiseva merkitys yksildiden
ruokavalinnoissa ja kaikilla mailla on historiallisesti, maantieteellisesti ja uskonnollisesti

oma muokkautunut ruokakulttuurinsa.

Tarkasteltaessa suomalaista ruokakulttuuria, on havaittavissa sen muuttuneen
huomattavasti toisen maailmansodan jalkeen. Ennen toista maailmansotaa Suomessa
suosittiin happamia raaka-aineita, jotka tuotettiin itse. Toisen maailmansodan jalkeen
ruvettiin siirtymaddn enemman tuottajista kuluttajiksi ja ruoan makea maku syrjaytti
happaman. Tama& muutos johtui paljolti teollistumisesta ja Suomen vaurauden
merkittavasta kasvusta. Ruokakulttuurin kansainvalistyminen on aiheuttanut perinteisten
aterioiden vaistymisen napostelun ja pikaruoan tieltd. Aiemmin arvossa pidetyt
perheiden yhteiset aterioinnit ovat katoamassa ja sytmisestd on tulossa enemman
yksildllinen tapahtuma — monet syoévatkin nykyddn vain yhden lampiméan aterian
paivassa. Samansuuntaista kehitysta on havaittavissa lasten ruokatottumuksissa, joita ei
enda muokkaa pelkdstaan perhe vaan yha kasvavassa maarin  mainokset,
ruokateollisuus ja ravitsemus- ja terveysvalistus. Nykyinen kiireinen elamanrytmi on
myos osaltansa vaikuttanut perinteisten ruokakulttuurien muutokseen. Edella mainittujen
asioiden seurauksena kotona ei endd sydda joka pdaiva ja aina samaan aikaan, kuten
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aiemmin on ollut tapana. (Makela 2002, 16-18)

Suomalaiseen ruokaperinteeseen on kuulunut paljon maito- ja hapanmaitovalmisteita,
ruisleipad, voita, marjoja, vahan mausteita ja paljon sieni- ja uuniruokia. Tana paivana
teollinen pitkalle prosessoitu ruoka on vallannut huomattavan suuren osan ihmisten
ruokavaliossa ja ruokatarjonta kaupoissa on tullut entistd kansainvalisemmaksi.
Osaltansa ruokakulttuurin kansainvalistymiseen on vaikuttanut kasvanut turismi niin
Suomeen kuin suomalaisten kasvanut matkustaminen ulkomaillekin. (Makela 2001)
Vield 1950-luvulla oli valloilla ajatus lihavuudesta terveyden ja vahvuuden merkkind —
lihaviin ihmisiin liitettiin rikkauden liséksi myo6s terveys (Lonngvist 2000) Tana paivana
ruokailua puolestaan hallitsee ihmisten huoli omasta terveydesta ja ruoan
terveellisyydestd. Ruoat ovat jaettu hyviin ja pahoihin ruokiin, niiden terveellisyyden
perusteella. Hyviksi ruoiksi mielletdan itse valmistetut, taysipainoiset ateriat, kasvikset ja
hedelmat ja pahoiksi ruoiksi puolestaan paistetut, suolaiset, makeat ja pitkélle

prosessoidut ruoat. (Mékela 2001)

Ruokakulttuurin voidaan sanoa olevan jatkuvasti, mutta erittéain hitaasti, muuttuva ilmio,
joka tulee kuitenkin aina sisaltaméan varsin pysyvia elementteja (Makelda 2003).
Suomalaisessa ruokakulttuurissa tallaiset elementit voivat olla esimerkiksi ruisleipa,
hapanmaitovalmisteet ja marjat. Makela (2002, 35) pohtii tutkimuksessaan onko
Suomessa syomisella enaa yhteista rakennetta. Aiemmasta yhteisesta ruokakulttuurista
ollaan Suomessa siirtymassa erindisiin ruoka-alakulttuureihin, jotka maaraytyvat
ennemminkin kansainvélisten valtavirtojen mukaan perinteisten sosiaaliryhma- ja

sukupuolijaottelun sijaan.
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4.2 Miesten ruoka ja naisten ruoka

Miesten ja naisten erilaisia ruokatottumuksia perustellaan usein fysiologisin perustein:
miehet tarvitsevat enemman energiaa, eika heille riitd sama ravinto kuin naisille. Miehet
ovat perinteisesti tehneet ruumiillisesti raskaampaa tyotd, mika kuluttaa paljon energiaa
ja naiset ovat hoitaneet kotona kotityot. Ruokaa sinansé pidetdan enemman naisiin
littyvdna asiana, koska nainen on ollut se puolisko, joka on hoitanut kotona ruokaan
littyvat toimet. Lisdksi monet ammatit, joissa on oltu ruoan kanssa tekemisissa, ovat
olleet naisvaltaisia. (Roos 1998, 28-31, Berg 2000, 31, Prattala R. 2003) Vaikka
miehekkéaind ja naisellisina ruokina pidetdaan hieman eri ruokia eri kulttuureissa, on
olemassa muutamia ruokia ja juomia, joita kaikkialla pidetdan joko enemman miesten tai
naisten ravintona. Tallaisia ovat liha ja vakeva viina, jotka viittaavat miehekkyyteen ja
hedelmat, kasvikset ja makeat ruoka-aineet, jotka liitetd&n naisellisuuteen. (Jensen-
O’Doherty & Holm 1999, Makela 2003) Berg (2000, 31) toteaa, ettd naisten sytmaan
ruokaan liittyy useammin erilaisia uskomuksia, tabuja ja kulttuurisia merkityksia kuin
miesten kuluttamaan ruokaan. Naisille soveltuva ruoka on heijastunut naisen yleiseen
olemukseen, jota pidetddn puhtaana ja hauraana. Taman ajatuksen perusteella
esimerkiksi kalaa, laimeaa maitoa ja vaaleaa olutta pidetdaan naisille soveltuvana
ravintona. Taman tyyppisia ruoka-aineita nauttivaa naista on pidetty "oikeana” naisena
ja nama “oikeat” naiset jattavat myds lounaan valiin. Roosin (1998, 28-31) mukaan
ruokavalinnat ovat yksi keino ilmaista omaa sosiaalista asemaa seka myds naisellisuutta
tai miehisyyttd. Kun mies valitsee aterialleen punaista lihaa, viestittdd han muille omaa
miehisyyttdan ja vahvuuttaan. Naiset puolestaan haluavat pitaa ylla keveyden ja
haurauden mielikuvaa ja valitsevat helpommin terveellisia, vahaenergisia ja
kevyttuotteita lautaselleen. Taytyy ottaa myds huomioon vield yksi nakokulma naisten
kevyempaan sybtmiseen — painonhallinta. On hyvin mahdollista, ettéd naisten parempi
syominen ravitsemussuositusten mukaisesti  johtuu heihin kohdistuvista

ulkonakdpaineista.

Edella on kuvattu miehille ja naisille tyypillisia ruokia. Niihin liittyen voidaan todeta
miesten saavan enemman energiaa rasvasta ja alkoholista, kun taas naiset saavat
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enemman energiaa hiilihydraateista -my0s sokeripitoisuus naisten ruokavaliossa on
korkeampi. Vaikka naiset saavat useimmiten vdhemman energia ruokavaliostaan, on
naisten my6s ehdotettu aliraportoivan herkemmin syomisidaan. Tassa ajatuksessa
taustalla on kulttuurinen mielikuva, etté naisten tulisi syoda kevyesti. Jos nainen huomaa
syoneensa poikkeavasti tastd mielikuvasta, raportoi han herkasti syddyn ruoan maaran

todellisuutta pienempané. (Roos 1998, 28-31)

Suomessa on my0ds saatu vastaavia tuloksia liittyen naisten ja miesten ruokiin, kuin
Jensen-O’Doherty & Holmin tutkimuksesta. Roos ym. (1998) tutkivat sukupuolen,
sosioekonomisen statuksen ja perhemuodon merkitystd ruokakayttdytymisessa
(n=6051). Tutkimuksesta kavi ilmi, etta naiset syovat huomattavasti enemman hedelmia
ja vihanneksia kuin miehet ja ettd heiddn ruokatottumukset ovat l|dhempéana
ravitsemussuosituksia. Tutkimuskohteena oli aikuisvéestd, mutta nuorien kohdalla on
ollut havaittavissa samanlaista sukupuolittunutta jakaantumista. (Mikkila ym. 2007)
Méakela (2002) kirjoittaa nuorten ja miesten syévan vahemman taysipainoisia aterioita
kuin naiset ja vanhemmat ihmiset. Taman liséksi naisten ruokatottumukset ovat
stabiilimpia kuin miesten ja erityisesti naisille hyva ruoka tarkoittaa samaa kuin
terveellinen ruoka. Nama huomiot tukevat Roosin ym. (1998) seka Jensen O’'Doherty &
Holm (1999) tutkimuksista esiin nousseita asioita siitd, ettd naisten ruokatottumukset

ovat lahempéana ravitsemussuosituksia.

Ruotsalaisessa tutkimuksessa Christina Berg (2002, 60-61) tutki kouluikaisten lasten
ruokavalintoihin yhteydessa olevia tekijoitd. Han toteaa, ettd pojille ruoka oli
paaasiallisesti vain polttoainetta, jotta jaksaa toimia kokonaisvaltaisesti. Tytot
puolestaan suosivat vahéenergista ja — rasvaista ruokaa ja tunsivat syyllisyytta, jos he
soivat tasta poiketen. Voidaankin sanoa, etta terveelliset ja epaterveelliset ruokavalinnat
ovat hyvin usein sukupuolittuneita. Tama johtaa juurensa kaukaa historiasta, koska
"lihottavan” ruoan syominen on kautta aikojen mielletty paremmin miehille sopivaksi
ruoaksi. Toinen asia, minka tiedetdan pitkdan vaikuttaneen sukupuolittuneeseen
ruokaan, on naisten vastuu perheen syomisesta. Ennen aikaan nainen oli perheessa se,
joka valmisti perheen ruoat ja oli tdtda myotd myos vastuussa perheen ruoan
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terveellisyydestad. Nykyaan perheroolit ovat muuttuneet, mutta ajatus naisesta perheen
ruokavalintojen tekijand nakyy edelleen ruokakayttaytymisessa. (Mékela 2001, Makela
2002; 33)

4.3 Nuorisokulttuurin merkitys ruokavalinnoissa

Vield 1900-luvun alkupuolella ei tunnettu nuoruutta erillisend elamanvaiheena, vaan
lapsuudesta siirryttiin suoraan aikuisuuteen. Kun koulunkaynti yleistyi, koulutukseen
kulutettu aika pidentyi ja nuoria ihmisid ei enda tarvittu apuna perheiden tydnteossa,
syntyi uusi elamanvaihe nuoruus. Vasta 1950-luvulta l&htien nuoruus on ymmarretty

erilliseksi ryhmaksi tietyn ikaisia nuoria ihmisia. (Saarinen 2001, 31)

Nuoruuden rajaaminen tietyn ikaisiin vaihtelee tutkimuksittain ja kulttuureittain (Prattala
1989, 29). Maailman terveysjarjeston (WHO) mukaan termi nuoret sisaltda 10-24-
vuotiaat. Murrosikaisiksi WHO puolestaan maarittdd 10-19-vuotiaat. (WHO 2008)
Toinen kaytetty tapa on rajata nuoruusika 10—-22-ikavuosiin. Tama kahdentoista vuoden
ajanjakso jaetaan varhaisnuoruuteen (10-13-vuotiaat), varsinaiseen nuoruuteen (14-17-
vuotiaat) ja jalkinuoruuteen (18-22-vuotiaat). (Koivusilta 2001) Virallisissa tilastoissa
nuoriksi lasketaan kaikki alle 25-vuotiaat yksilot (Saarinen 2001, 31). Nuoruus
elamanvaiheena on murroksien aikaa, jolloin nuori vieraantuu pikku hiljaa
vanhemmistaan ja samaan aikaan ystavista tulee nuorelle entista tarkeampid. Nuoruus
mielletdan siirtymavaiheena lapsuudesta aikuisuuteen, jota hallitsevat vaativat
sosiaaliset, psykologiset ja biologiset kehitysvaiheet. Nuoruuden aikana yksilon
odotetaan sitoutuvan yhteiskuntaan nuoruudessa omaksuttujen tietojen ja taitojen,
arvostuksien, asenteiden ja itsensa etsimisen tuloksena. Tand elamanvaiheen aikana
omaksuttu elamankatsomus ohjaa nuorta mydhemmin hénen elaméassaan. (Prattala
1989; 29, Koivusilta & Rimpela 2000, Saarinen 2001; 33-34)

Salasuo (2007) tulkitsee nuorisokulttuurin erikokoisiksi ja —muotoisiksi kulttuurisiksi

tihentymiksi, joissa pysyvaa on muutoksen jatkuvuus. Tasséa tulkinnassa ei mielletd
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kulttuuria vain yhtena ehjand kokonaisuutena, koska nuoren ajatusmaailmassa ei
pysyvia kaytantdja ole. Koivusilta ja Rimpela (2000) kuvaavat nuorisokulttuuria erilaisiksi
alaryhmiksi, jotka muotoutuvat nuorten vaihtelevista sosiaalisista todellisuuksista.
Nuoruuden kuvattin aiemmin vakiintuneen 1950-luvulla. Samoihin aikoihin 1950- ja
1960-luvuilla myds nuorisokulttuuri  omaksuttiin - osaksi nuoruutta lansimaissa.
Nuorisokulttuurit ovat heterogeenisia ryhmia ja ne eivat ole nuorten itsensa luomia vaan
nuorisokulttuurit on luotu nuoria varten. Nuorisokulttuureissa sekoittuu nuorten oma aito
maailma sekd maailmanlaajuinen nuoria varten tuotteistettu maailma. Nuori tarvitsee
nuorisokulttuuria oman identiteettinséd rakentamiseen, johon perhe ja koulu eivat paase
vaikuttamaan. Na&iden nuorien omien Kkulttuuristen ryhmien kautta nuori kapinoi
auktoriteetteja vastaan, nauttii omasta olostaan ja epatavanomaisuudesta seké pakenee
koulua ja perhetta. (Prattala 1989, 29-37)

Yksi merkittava tekijd, joka alueellisten ja paikallisten ulottuvuuksien ohella ohjaa
nuorisokulttuuria on globalisaatio. Maailmanlaajuiset muoti- ja kulttuurivirtaukset
levittaytyvat maasta toiseen, tulevat osaksi ihmisten elinymparistoa ja tata kautta
vaikuttavat ~ yhteiskunnassa  jokapdivaiseen elamaan. Hyvia  esimerkkeja
nuorisokulttuurin globaalisuudesta ovat suuret brandit, kuten McDonald’s ja Coca Cola
Company. Nykypdaivan nuoret tosin ovat eldneet naiden suurien brandien seassa koko

elamansa eli he ovat tottuneet globalisaation lasndoloon. (Salasuo 2007)

Nykypaivan nuorisokulttuurille tyypillista on hajaantuneisuus. Nuorten joukosta |6ytyy
gootteja, vegaaneja, streittareita, skeittareita ja pissiksia, jotka jakavat kukin ryhma
keskendaan samantyyppiset elintavat. Vaikka nuorisokulttuuri jakautuu yha enemman
erilaisiin alakulttuureihin, niin samaan aikaan valtaosa nuorista ei sitoudu mihinkaan
tiettyyn aatteeseen tai ideologiaan. (Salovaara 2007) Nuorisokulttuurit ovat usein
Kiintedsti yhteydessa juuri elintapojen ja kulutuksen kanssa. Nuorten kulttuuria leimaa
taipumus makeisten ja pikkusuolaisten naposteluun, virvokkeiden nauttimiseen ja heilla
on taipumus jattaa paaaterioita valiin. Edella mainitut nuorten suosimat ruoat ovat lahes
pelk&stdan niin sanottua tyhjad energiaa eli niiden ravintotiheys on erittain pieni. Tama

johtaa pidemmalla aika valilla moniin terveydellisiin ongelmiin, kuten lihavuuteen,
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hampaiden reikiintymiseen ja eroosioon. Suomessa nykyajan nuoret nauttivat
hedonistisesta elaméantavasta eli elamassa pyritaan ensisijaisesti hakemaan nautintoa
asioista. Sama suuntaus on havaittavissa muissakin teollisuusmaissa. (Prattala 1989,
29-37)

Ruoka on kiinteasti lasna nuorisokulttuurissa, jossa se yleisesti jaetaan "hyvaan” ja
"pahaan” ruokaan. "Hyvaa” ruokaa syoddaan koulussa ja kotona vanhempien ja
opettajien lasna ollessa ja "pahaa” ruokaa nuorten kesken. "Hyvan” ja "pahan” ruoan
maarittelevat vanhemmat, opettajat ja ravintoneuvojat, ei nuori itse. Lisaksi "hyva” ruoka
on ravitsemussuositusten mukaista ravintoa, jota syodaan paaaterioilla — aamiaisella,
lounaalla ja illallisella. "Pahaan” ruokaan puolestaan kuuluvat jo esille tulleet nuorten
suosimat ruoat, kuten makeiset, virvokkeet ja pikaruoat. Naiden ruokien syomista ei
niinkdan ohjaa niiden maku, vaan ajatus ja tunne itsemaaraamisesta ilman aikuisen
valvontaa. (Prattala 1989, 50-54) Mielenkiintoisesti nuoret siis jakavat ruoan "hyvaan” ja
"pahaan” ruokaan sen terveellisyyden eikd maun perusteella. Toisin sanoen he siis
tiedostavat, mita ruokaa tulisi sydda, mutta nuorisokulttuurin vaikutus on kenties liian

vahva nuoren toimiakseen tietonsa perusteella.

Vuoden 2001 Nuorten terveystapatutkimuksesta kay ilmi, etta erilaisten
erityisruokavalioiden noudattaminen on yleistynyt nuorten keskuudessa. 12-18-
vuotiaista nuorista vain 4 prosenttia raportoi noudattavansa erityisruokavaliota vuonna
1979, kun vuonna 2001 vastaava luku oli jo 20 prosenttia. Huomioitavaa on, etta
vastaajista 40 prosenttia ilmoitti noudattavansa useampaa kuin yhta erityisruokavaliota.
Taytyy kuitenkin pitdd mielessa, ettd vajaa puolet (44 %) erityisruokavalion
noudattamisesta selittyy l|adketieteellisin perustein, kuten allergioilla, laktoosi-
intoleranssilla ja diabeteksella. Loput 56 prosenttia noudattavat erityisruokavaliota
omasta tahdostaan, ja tyttjen osuus tastd 56 prosentista on suurempi kuin poikien.
Laaketieteellisten syiden lisaksi erityisruokavaliot jaettin kasvis-, laihdutus- ja
urheiluruokavalioon. Yleisimpia syita naiden ruokavalioiden noudattamiseen olivat
ulkon&ako, paino, hyvinvointi, eettiset ja ideologiset syyt, mielihalu seka elainperaisten
tuotteiden valttaminen. (Ravitsemuskatsaus 2006, 27) Alla olevasta taulukosta kay ilmi
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kasvis-, laihdutus- ja urheiluruokavaliota noudattavien maarat vuosina 1999 ja 2001.
Taulukkoa tarkasteltaessa huomataan erityisruokavalion noudattamisen kasvaneen
kaikissa ryhmissa seké tytdilla etta pojilla. Kasvisruokavaliota noudattavia on edelleen
prosentuaalisesti eniten (11,6 %), mutta suurin nousu (3,2 %) kahden vuoden aikana on
tapahtunut laihdutusruokavaliota noudattavien tytt6jen kohdalla.

Taulukko 1. 14-18-vuotiaiden erityisruokavalioiden noudattaminen prosentteina vuosina 1999 ja 2001.
(Ravitsemuskatsaus 2006)

1999 2001 1999 2001 1999 2001
Pojat (%) Tytot (%) Yhteensa (%)

Kasvisruokavalio 1,2 1,7 9,2 9,9 10,4 11,6
Laihdutusruokavalio 0,9 1,6 4,1 7,3 5,0 8,9
Urheiluruokavalio 3,3 4,3 1,8 2,2 51 6,5

Tarkasteltaessa nuorten suosimia ruokia, on merkille pantavaa makeisten ja suklaan
suuret kulutusmaarat nuorten keskuudessa. Lahti-Koski ja Sirénin  (2004)
yhteenvedossa Suomessa toteutetuista tutkimuksista vuonna 2003 selvida, etta
vildennes 12-18-vuotiaista tytdistd ja pojista raportoi sydévansa paivittadin makeisia ja
suklaata. Toinen varsin suosittu kulutustuote nuorten keskuudessa on hapolliset,
sokeroidut virvoitusjuomat. Maailman terveysjarjestén (WHO) vuonna 2002 toteuttaman
kyselyn mukaan 11-15-vuotiaista pojista 25 prosenttia oli virvoitusjuomien
paivittaiskuluttajia, kun tytdista paivittain raportoi virvoitusjuomia kuluttavan vain 10
prosenttia. Raportista ei kay ilmi kuuluiko virvoitusjuomiin my6s energiajuomat, joiden

kulutus on kasvanut huimasti erityisesti poikien keskuudessa.
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5 TERVEELLISTEN RUOKAVALINTOJEN EDISTAMINEN KOULUSSA

Nuori saa tietoa ravitsemuksesta monilta eri tahoilta, kuten perheelta, kavereilta,
harrastuksista, mediasta, nuorisokulttuurista ja koulusta. Tasta moninaisesta joukosta
koulu on siis vain yksi tekija muiden joukossa. Nuori viettdd kuitenkin suuren osan sen
hetkisesta elaménvaiheestaan kouluymparistossa, joten koululla on tarkea rooli nuoren
ruokavalintojen ohjaajana. Kouluterveydenhuollon ohella kouluruokailun sek&
kotitalouden ja terveystiedon opetuksen tehtavd on opastaa nuorta terveellisissa
ruokavalinnoissa ja auttaa niihin liittyvissd ongelmatilanteissa. (Puumalainen 2004)
Aikuiset, jotka ovat nuoren ympaérill&a, ovat ensisijaisen térkeitd nuoren ruokavalintojen
muotoutumisessa — koulussa nditd aikuisia ei ole vain terveystiedon ja kotitalouden
opettajat, vaan koko henkildst6. Aikuisten luoma ruokailuymparistd nuoren ymparille
ohjaa pitkalti nuorta hanen ruokavalinnoissaan. (Keso ym. 2008)

Perusopetuksen opetussuunnitelmassa (2004) sanotaan perusopetuksen olevan osa
perusturvaa, jolla on seka opetus- ettd kasvatustehtava. Oppilaalle on annettava
mahdollisuus monipuoliseen kasvuun, oppimiseen ja terveen itsetunnon kehittamiseen,
jotta nuori pystyy hankkimaan elaméssaan tarvitsemiaan tietoja ja taitoja. Terveellisten
ruokavalintojen omaksuminen jo nuorena antaa pohjan terveelliselle tulevaisuudelle.
Tahan koulunkin tulisi opetuksessaan pyrkia — ei vain itse opetuksessa vaan myos

oppimisympariston rakentamisessa terveita ruokavalintoja tukevaksi.

Tassa kappaleessa kasitelladn koulun osuutta nuoren terveellisten ruokavalintojen

ohjaajana kouluruokailun seka kotitalouden ja terveystiedon opetuksen nékdkulmasta.

5.1 Terveellista ruokaa kouluruokalasta

Suomessa kouluruokailua on jarjestetty jo viime vuosisadalla eli kouluruokailulla on
varsin pitkat perinteet. Alkujaan kouluruoka oli kuitenkin maksuton vain vah&osaisten

lapsille, mutta vuodesta 1943 saakka kouluruokailun jarjestdmisesta on saadetty lailla.
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Lain kaytantdoon panolle annettiin tuolloin viiden vuoden siirtyméaika, jonka aikana
kuntien tuli alkaa tarjota oppilaille maksuton ateria kouluissa. Vield 1940-luvuilla
koululounas koostui pa&dasiassa keitoista, velleistd ja puuroista. Naista ajoista
koululounas on kehittynyt monipuoliseksi ateriaksi, jonka tulee siséltdd paaruoka,
salaattia, maitoa tai piimaé seka leipdd. Koululounaan monipuolistumiseen on ohjannut
kasvaneet ruoan laadun ja terveellisyyden vaatimukset, kun aiemmin téarkein kriteeri oli
vain energian saanti. (Urho & Hasunen 2004, 11-13) Perusopetuslakia (1998) lainaten
"Opetukseen osallistuvalle on annettava jokaisena tyopaivana tarkoituksenmukaisesti
jarjestetty ja ohjattu, taysipainoinen maksuton ateria”. Laki velvoittaa, etta kouluruokailun
jarjestamisen paatoksenteossa otetaan aina huomioon nuoren terveellisen kasvun ja
kehityksen tukeminen. Jotta taysipainoinen ateria toteutuisi, vaikuttaa kouluruokailun

jarjestamisen taustalla kansanravitsemuksen tarpeet.

Vuonna 2008 Valtion ravitsemusneuvottelukunta laati kouluruokailusuosituksen
yhteisty6ssa  opetushallituksen ja  kansanterveyslaitoksen  kanssa.  Vaikka
perusopetuslaissa saadetddn kouluruokailun jarjestamisestd, ei siina tarkemmin kuvata,
mitd koululounaan tulisi sisaltda. Kouluruokailu tulisi mieltda osaksi perusopetusta, jossa
oppilaat oppivat tekemdan terveellisia ruokavalintoja mallilounaan ja aikuisten
avustuksella. Suosituksesta kay ilmi, ettd lounastauon tulisi olla vahintddn puolen tunnin
mittainen, jolloin oppilaat kerkeavat syoda kiireettd ilman ahmimisen tunnetta. Taman
liséksi on suositeltavaa, ettd oppilaille jda vielda 10-15 minuutin ulkoilutauko ennen
seuraavan oppitunnin alkua. Lounaan ajankohta on myo6s tarkeda, koska liian aikaisin
tarjottavalla lounaalla ei syoda riittavasti, jolloin iltapaivalla tulee néalka ja talléin oppilaat
turvautuvat helposti epaterveellisiin  valipaloihin.  Kun koulu antaa oppilaille
keskimaaraista pidemman lounastauon, viestittdd se seka oppilaille ettda heidan
perheilleen koulun terveellisista arvoista ja kiinnostuksesta nuorten hyvinvoinnin
edistamiseen. (Ravitsemuskatsaus 2007, VRN 2008)

Itse koululounaan lisaksi Valtion Ravitsemusneuvottelukunta maaraa myos terveellisen
vdalipalan jarjestamisesta. Oppilaan tulee saada seka lounaasta etta vélipalasta tarpeeksi
energiaa, jotta han jaksaa opiskella sailyttaen tyovireyden koko koulupaivan lapi. Kun
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oppitunnit jatkuvat pidemp&aan kuin kolme tuntia lounaan jalkeen, tulee oppilaille
jarjestada mahdollisuus ravitsevaan valipalaan. Valipalan taytyy tukea koululounasta,
jotka yhdessa muodostavat paivan muita aterioita tukevan kokonaisuuden. Valipalan
terveellisyys on tarkead, koska nimenomaan valipalojen nauttiminen on syyné nuorten
lihomiseen. (Ravitsemuskatsaus 2007, Keso ym. 2008, VRN 2008)
Kouluruokailusuosituksesta kaykin ilmi, ettd kouluissa ei tulisi olla tarjolla makeisia,
virvoitus-, energia- ja urheilujuomia, sokeroituja mehuja eikd muita runsaasti rasvaa,
suolaa ja sokeria sisaltavia tuotteita. Naméa nuorten vélipalasuosikit ovat ristiridassa
koulujen terveys- ja ravitsemuskasvatuksen kanssa eivatka koulut saisi antaa
esimerkillaan kuvaa, ettda nama tuotteet kuuluvat jokapaivaiseen ruokavalioon. Suositus
ehdottaakin, ettd lounaslistan rinnalle tehtéisiin valipalalista, josta kay ilmi tarjolla olevat
terveelliset valipalavaihtoehdot. Hyvan valipalan tulisi koostua esimerkiksi hedelmista,
kasviksista, marjoista, kuitupitoisista  viljatuotteista  sekd  véharasvaisista
maitovalmisteista. (VRN 2008)

Tarkasteltaessa tarkemmin koululounaan koostumista, on Valtion
ravitsemusneuvottelukunta asettanut sille tarkat suositukset. Lounaaseen kuuluvien
kaikkien ruoka-aineiden tulee olla maukkaita, houkuttelevan ja herkullisen nakoisia seka
oikean lampdisid. Monipuolisen koululounaan taytyy sisdltada vaharasvaista lihaa, kalaa
vahintaan kerran viikossa, perunaa, riisia tai pastaa, monipuolisesti kasviksia, marjoja ja
hedelmia, kasvioljypohjaista salaatinkastiketta, runsaskuituista leipaa, vaharasvaisia
maitotuotteita sekd vettd. Kouluruokaloissa tulisi aina olla tarjolla kaksi
paaruokavaihtoehtoa, joista toinen olisi kasvisvaihtoehto. Téarkein asia kouluruokailussa
on pitda huolta, ettd energiaravintoaineiden suhteet ovat koululounaassa kohdillaan:
rasvaa 30 prosenttia, josta enintddn 10 prosenttia tyydyttynytta rasvaa, proteiinia 15
prosenttia ja hiilihydraatteja 55 prosenttia. Energiamaaraltaan ruoan tulisi kattaa noin
kolmannes koko paivan energiantarpeesta, joka ylakouluikaisella on noin 740 kilokaloria
riippuen nuoren sukupuolesta ja liikunta-aktiivisuudesta. Yksi erityisen varteen otettava
suositus on, ettd kouluruokaloissa on malliateria esilla, joka pohjautuu lautasmalliin.
Malliateria sijoitetaan ruokalinjastoon niin, ettd oppilas nékee sen ennen oman ateriansa

koostamista. (VRN 2008)
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Vuoden 2005 Kouluterveyskyselysta kay ilmi, ettd koululounaan sydminen on erittain
yleista ylakoululaisten keskuudessa. Keskimaarin 94 prosenttia 8. ja 9. luokkien nuorista
raportoi syovanséd yleensd kouluruokaa. Kun tuloksia tarkastellaan tarkemmin,
huomataan, ettei tamé 94 % osuus oppilaista syd kaikkia lounaaseen kuuluvia osia.
Pojista 38 prosenttia ja tytdistd 39 prosenttia ilmoitti sybvansa aterian kaikki osat:
paaruoan, leivan, salaatin ja juomana maitoa tai piimaa. (Pietikdinen 2006) Kouluruoan
osittaisesta syOmisesta ja sen kokonaan valiin jattdmisesta seuraa todennakoisesti
epéaterveellisten valipalojen syomista nalkaan. Liséksi kouluvireys on yleensa heikompaa
nalkaisend, jolloin nuori ei valttamatta pysty panostamaan sataprosenttisesti opiskeluun
ja tama voi johtaa huonompaan koulumenestykseen. Samaisesta kouluterveyskyselyn
tuloksista kaykin ilmi, ettd reilu kolmannes pojista ja vajaa kolmannes tytdista syo

epaterveellisia valipaloja koulussa vahintaan joka toinen paiva (Pietikainen 2006).

5.2 Tieto- ja taitopohja terveystiedosta ja kotitaloudesta

Edellisessa kappaleessa kasitellyssa kouluruokailusuosituksessa mainitaan myos, etta
terveellisen ruokailun merkitysta tulee korostaa erityisesti kotitalouden ja terveystiedon
tunneilla (VRN 2008). Terveelliset ruokavalinnat liittyvat kiintedsti nuoren hyvinvointiin,
joka on asetettu opetuksen edellytykseksi perusopetuslaissa ja kay ilmi myds Terveys
2015 — kansanterveysohjelmasta. Terveys 2015 — kansanterveysohjelmassa mainitaan
nuorten ylipainoin lisdantyneet halyttavasti ja yksi nuoriin kohdistuvista keskeisista

tavoitteista on elamanhallinnan ja terveystietouden lisddminen. (STM 2001)

Perusopetuksen opetussuunnitelmassa (2004, 22) mainitaan yhdeksi opiskelun tueksi
koulun ja kodin yhteistyd. Nuoren terveellisid ruokavalintoja pystytdan ohjaamaan, jos
koulussa ja kotona saadut ohjeistukset ovat samansuuntaisia. Tama tekee tarkeaksi
kodin ja koulun vdélisen yhteistyon, jotta pystytdéan yhdenmukaistamaan nuoren
tarkeimpien oppimisymparistdéjen kasvatusta. Koulun perusopetuksessa on ollut
terveysopetusta jonkinlaisessa muodossa kautta aikojen, mutta itsenéisen oppiaineen

aseman se saavutti vasta 2001. Taman myo6ta terveystietoa on opetettu syksysta 2006
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lahtien kaikissa yléakouluissa yhteensa kolme vuosiviikkotuntia 7.-9-vuosiluokilla. Ennen
itsendisen oppiaineen aseman saavuttamista terveystietoa on opetettu osana biologiaa,
kotitaloutta ja liikuntaa, ja naiden oppiaineiden opettajat ovat olleet kelvollisia
opettamaan myds terveystietoa. Vuoden 2012 elokuusta alkaen terveystietoa voivat
opettaa vain terveystiedossa aineenopettajankelpoisuuden suorittaneet opettajat. (Aira
ym. 2007)

Perusopetuksen opetussuunnitelmassa (2004, 200-202) kerrotaan terveystiedon
opetuksen perustuvan monitieteiseen tietopohjaan, jonka tarkoituksena on edistaa
oppilaiden terveyttd, hyvinvointia ja turvallisuutta tukevaa osaamista. Opetuksen
lahtékohdaksi maaritellaan terveyden ymmartaminen kokonaisvaltaisena hyvinvointina,
joka koostuu fyysisestd, psyykkisesta ja sosiaalisesta toimintakyvysta. Terveystiedon
yhtené tavoitteena on kehittd&a oppilaiden valmiuksia ottaa vastuuta ja toimia terveytta
edistavalla tavalla. Terveellisten ruokavalintojen tekeminen liittyy laheisesti tdhan
tavoitteeseen. Kun tarkastellaan terveystiedon keskeisimpia sisalt6ja, huomataan
ravitsemuksen liittyvan olennaisesti kaikkiin neljaan siséltdalueeseen: Kasvu ja kehitys,
Terveys arkielaman valintatilanteissa, Voimavarat ja selviytymisen taidot seka Terveys,

yhteiskunta ja kulttuuri.

Kannas (2004) kuvaa terveystietoa myds monikerroksiseksi oppiaineeksi, mika tekee
sen opettamisesta erityisen haasteellista. Pelkastdan opettajalle opetus ei ole haaste,
vaan myds oppiminen on oppilaalle erityinen haaste terveystiedossa. Opetettavat
teemat ovat erittdin laajoja, joita lahestytaan l|aéketieteen, yhteiskuntatieteiden ja
kayttaytymistieteiden nakokulmista -liséksi terveystieto tulee niin sanotusti iholle. Talla
tarkoitetaan useiden kasiteltavien aiheiden erittdin henkildkohtaista luonnetta, jotka ovat

erityisen herkkia aiheita juuri nuoruutta lapikayvalle yksilélle.

Perusopetuksen opetussuunnitelmassa (2004, 252-253) maaritellaan yhdeksi opetuksen
tarkoitukseksi arjen kaytannontaitojen kehittdminen ja tehtavaksi nuorten ohjaaminen
vastuunottamiseen omasta terveydestaan. Kotitalouden keskeisistd sisalldista

Ravitsemus ja ruokakulttuuri on oleellinen nuoren ruokavalintojen kannalta. Ravitsemus
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ja ruokakulttuuri — siséltoon kuuluvat nimenomaan ravitsemussuositusten ja terveellisen
ruokavalion lapikayminen sek& ruoan turvallisuus ja laatu. Puumalainen (2004) toteaa
kotitalouden edun oppiaineena olevan sen kokemustiedon tuottaminen pelkan
teoriatiedon sijasta. Kotitaloustunneilla oppilaat paasevét konkreettisesti kaytannossa
valmistamaan terveellisia ateriakokonaisuuksia ja tatd kautta viemaan teoriatiedon

kaytantoon.

Terveystiedon ja kotitalouden opetus ovat avain asemassa tukemassa nuorten ravinto-
osaamista ja kykya tehda terveellisia ruokavalintoja. Molemmissa oppiaineissa on
mahdollisuus kayttdd opetusmenetelmid, jotka ovat mahdollisimman kaytannonlaheisia
ja lahella oppilaan omaa arkea. Nuoret tarvitsevat asiallista tietoa ruoan oikeasta
maarastd, ruoka-aineiden merkityksestd ihmisen hyvinvoinnille, oikeaoppisesta
ateriarytmista seka epaterveellisten ruoka-aineiden suuren kulutuksen mahdollisista
haittavaikutuksista. (Puumalainen 2004) Tunneilla pitéaisi kiinnittaa huomiota erityisesti
oppimisympadriston kannustavuuteen ja avoimuuteen, ja nuorten pitaisi paasta itse
osallisiksi paattamaan heitd koskevista asioista. Nuoret eivat voi oppia terveellisia
ruokatottumuksia pelkastaan kirjatiedon avulla, vaan aikuisen ohjaama kannustava
ymparistd on oleellinen, jotta tavoitteet terveystiedon ja kotitalouden oppiaineissa
voidaan saavuttaa. Ylakoululaiset eivat ole viela itsenaisid, vaikka he yrittavatkin niin
ulkopuolisille viestittdd. He ovat viela kasvavia lapsia, joille on tarkedd aikuisen
turvallinen opastus ja lasnéolo. Koulu yhdessa kodin kanssa paattavat, millaisen pohjan
nuoret saavat ruokatottumuksilleen tulevaisuutta varten. (Puumalainen 2004, Salovaara
2007)
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6 TUTKIMUKSEN LAHTOKOHDAT JA TUTKIMUSKYSYMYKSET

Tutkimuksessa tarkastellaan 9.-luokkalaisten itsendisiin ruokavalintoihin yhteydessa
olevia tekijoitd. Taman lisdksi tutkimuksella halutaan selvittda ovatko sukupuoli,
vanhempien sosioekonominen asema, nuoren koulutusorientaatio ja perheen yhteinen
ateriointi yhteydessa nuoren itsenaisissa ruokavalinnoissa tarkeina pitamiin tekijoihin.
(Kuva 1)

Sukupuoli

Perheen yhteinen
ateriointi \

Perheen
sosioekonominen asema

Nuoren /

koulutusorientaatio

Nuoren itsendiset
ruokavalinnat

* terveellisyys
¢ saatavuus

* aistittavat ominaisuudet
* luonnonmukaisuus

* hinta

* tuttuus

* painonhallinta
* mieliala

* eettiset tekijat

Kuva 1. Tutkimuksen empiirinen viitekehys
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Paatutkimuskysymys:

Mita tekijoitd nuoret pitavat tarkeind tehdessaén itsendisia ruokavalintoja?

Alatutkimuskysymykset:

1. Vaihtelevatko nuorten itsendisissd ruokavalinnoissaan tarkeind pitaméat tekijat ja

niiden keskinainen ryhmittyminen sukupuolittain?

2. Onko perheen sosioekonomisella asemalla yhteyttd nuoren tarkeana pitamiin

tekijoihin itsenaisisséa ruokavalinnoissa?

3. Onko perheen yhteisella aterioinnilla yhteyttd nuoren tarkednad pitamiin tekijéihin

itsenaisissa ruokavalinnoissa?

4. Onko nuoren koulutusorientaatiolla yhteyttd nuoren tarkeana pitamiin tekijoihin

itsenaisissa ruokavalinnoissa?
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7 TUTKIMUSMENETELMAT

Tutkimus pohjautuu vuonna 2006 kerattyyn Maailman terveysjarjeston (WHO) kanssa
yhteistydssa koordinoituun WHO-Koululaistutkimukseen. WHO-Koululaistutkimus on osa
kansainvalista Health Behaviour in School-aged Children (HBSC study) tutkimusta, joka
toteutetaan joka neljas vuosi. Tutkimuksella kartoitetaan nuorten terveyskayttaytymista
ja pyritaan lisaéamaan tietoa ja ymmarrysta nuorten kokonaisvaltaisesta terveydesta ja

hyvinvoinnista.

Ensimmainen HBSC tutkimusaineisto keréttin vuonna 1984, jolloin mukana oli nelja
maata: Englanti, Norja, Itdvalta ja Suomi. Toinen aineisto kerattiin vuonna 1986, jonka
jalkeen  tutkimus on toteutettu neljan vuoden vélein kayttaen yhteista
tutkimusprotokollaa. Vuoden 2006 tutkimus oli jarjestyksessaan seitsemas kysely, jossa
oli mukana 41 maata. Suurin osa mukana olevista maista oli Euroopasta, mutta

joukossa oli myds Kanada, Israel, Turkki ja Yhdysvallat.

7.1 Perusjoukko ja otanta

Tutkimuksen perusjoukon muodostivat kevadn 2006 yleisopetuksessa olevat 9.-
luokkalaiset Suomessa, joka oli kansallisesti edustava otos. Otannan pohjana toimi
oppilaitosrekisteri ja otantamenetelmana kaytettin ositettua ryvasotantaa, jossa
otantayksikkénd toimi opetusryhmé eli luokka. Ensimmaisena osittamisperusteena
kaytettiin vanhaan |aaninjakoon perustuvaa aluejakoa ja kuntamuotoa ja toisena
osittamisperusteena kaytettin jakoa kaupunki- ja maalaiskuntiin. Opetusryhmia
poimittaessa otettiin huomioon kyseisen luokkatason oppilasmaaréa suhteutettuna koulun
kokonaisoppilasmaaraan (PPS). Koulujen sisélla tutkimukseen osallistuvat luokat valittiin
satunnaisesti. Vuonna 2006 9.-luokkalaisten osalta tutkimukseen osallistui 99 koulua ja
vastanneita oli 1710. Vastausprosentti oli 84,5 ja aineiston puhdistuksen jalkeen

analyyseihin kaytetty aineisto koostui 1670 nuoren vastauksista. (Taulukko 2)

36



Taulukko 2. Koulujen ja oppilaiden lukum&aréat ja vastausprosentit (%) 9.-luokkalaisten osalta
tutkimusvuonna 2006

Koulut Pojat Tytoét Oppilaat yhteensa
Otoskoko 104 970 1054 2024
Vastanneet 99 809 901 1710
Aineisto 99 781 889 1670
Vastausprosentti (%) 95,2 83,4 85,5 84,5

7.2 Aineiston keruu

Tutkimus toteutettiin  survey-tutkimuksena, jossa tutkimusmenetelmdnd kaytettiin
kyselylomaketta. Kyselylomake sisélsi p&dasiassa strukturoituja  kysymyksia.
Kyselylomakkeet postitettiin tutkimukseen osallistuville kouluille maalis-toukokuussa
2006. Samassa postituksessa kouluille meni selkeat ohjeet, miten kysely kouluilla tuli
toteuttaa. Oppilaat vastasivat kyselyyn koulun oppitunnin aikana opettajan valvoessa
tilaisuutta. Oppilaat palauttivat tayttdmansa lomakkeen nimettéming, itse sulkemassaan
kirlekuoressa luokan opettajalle, joka puolestaan postitti koko luokan vastaukset

kirjekuoressa tutkijoille.

7.3 Tutkimuksen mittarit

Kysymykset, jotka siséllytettin tahan tutkimukseen, Kkasittelivdt nuoren itsendisia
ruokavalintoja, perheen sosioekonomista asemaa, perheen yhteistd ateriointia seka
nuoren jatkosuunnitelmia koulutuksen suhteen. Nuorten jatkosuunnitelmia koulutuksen
suhteen selvittava kysymys nimettiin nuoren koulutusorientaatioksi. Kaytetyt kysymykset

kokonaisuudessaan l6ytyvat liitteesta 1.
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Nuoren itsenaiset ruokavalinnat

Nuoren tarkeina pitamia tekijoita itsenaisissa ruokavalinnoissa kartoitettiin mittarilla, joka
koostui 19 vaittamasta. Kysymys oli muotoiltu seuraavasti: "Minulle on tarkeaa, etta
ruokani on...” (kysymys 31). Mittarissa oli kaytetty neliluokkaista Likert-asteikkoa, jossa
vastausvaihtoehdot olivat "Taysin samaa mieltd’, “Jokseenkin samaa mieltd”,
"Jokseenkin eri mieltd” ja "Taysin eri mieltd”. Mittarin sisaltamilla 19 neliluokkaisella
muuttujalla pyrittin  mittaamaan, mita tekijoita nuoret pitavat tarkeina tehdessaan
itsendisia ruokavalintoja. Kysymykset kasittelivat ruoan terveellisyyttd, saatavuutta,
aistittavia ominaisuuksia, luonnonmukaisuutta, eettisyyttd, hintaa, painonhallintaa, ruoan
tuttuutta seka ruoan tuottamaa mielihyvaa. Mittari muodostettiin Steptoen ym. (1995)
Yhdysvalloissa toteutetussa tutkimuksessa kaytetyn mittarin pohjalta, jossa tutkittiin
aikuisvaeston ruokavalintoja ja kyseisen mittarin luotettavuutta. Ennen jatkoanalyysien
tekemista mittarin sisaltdmien muuttujien yhdenmukaisuutta tarkasteltin Cronbachin
alfa-kertoimen avulla ja sisdinen yhdenmukaisuus todettiin hyvéksi (Cronbachin alfa-
kertoimet ,838 - ,868; Taulukko 4).

Kyseiselle mittarille tehtiin exploratiivinen faktorianalyysi, erikseen tytdille ja pojille (Liite
2). Faktorianalyysin tarkoituksena oli pienentdd muuttujien maaraa ja loytdd 19

muuttujan taustalla olevia niin sanottuja latentteja muuttujia eli faktoreita.

Perheen sosioekonominen asema

Perheen sosioekonomista asemaa pyrittiin kuvaamaan mahdollisimman monipuolisesti
kolmen eri mittarin avulla. Nama mittarit olivat vanhempien koulutus, nuoren kokema
perheen taloudellinen tilanne ja FAS-mittari (Family Affluence Scale). FAS-mittarilla
haluttiin kuvata perheen sosioekonomista asemaa hieman toisesta nakdkulmasta kuin
tulojen tai koulutuksen tason pohjalta. FAS mittaa perheen omistamaa materiaa ja
yhteisia vapaa-ajan matkoja. Mittari koettiin tarpeelliseksi ottaa mukaan nuoria
koskevaan tutkimukseen, koska aikaisemmissa tutkimuksissa on havaittu nuorille
hankalaksi arvioida perheensa sosioekonomista asemaa. (Boyce ym. 2006)
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FAS-mittari muodostettiin neljan kysymyksen pohjalta: "Onko perheellasi oma auto”,
johon vastausvaihtoehdot olivat "Ei”, "Kylla, yksi” ja "Kylla, kaksi tai useampia” (kysymys
50). "Onko sinulla oma huone”, jonka vastausvaihtoehtoina olivat "Ei” ja "Kylla” (kysymys
51). "Kuinka monta kertaa viimeisen vuoden aikana olet matkustanut perheesi kanssa
jonnekin lomalle”. Tahan kysymykseen annettiin vastausvaihtoehdoiksi "En kertaakaan”,
"Kerran”, "Kaksi kertaa” ja "Useammin kuin kaksi kertaa” (kysymys 52). Neljas kysymys
oli "Kuinka monta tietokonetta perheesi omistaa”, johon vaihtoehtoina olivat "Ei yhtaan”,
"Yhden”, "Kaksi” ja "Useampia kuin kaksi” (kysymys 53). FAS-muuttujasta tehtiin
kolmiluokkainen muuttuja nuorten vastausten perusteella: "Korkea”, "Keskitaso” ja

"Matala”.

Toisena sosioekonomista asemaa kuvaavana mittarina oli nuoren kokema perheen
taloudellinen tilanne. Mittari oli yksittédinen viisiluokkainen kysymys "Mita mieltd olet
perheesi taloudellisesta tilanteesta”. Tahan kysymykseen vastausvaihtoehtoina olivat
"Perheeni tulee erittain hyvin toimeen taloudellisesti”, "Perheeni tulee melko hyvin

” ” ” ”

toimeen taloudellisesti’, "Perheeni varakkuus on keskitasoa”, "Perheeni ei tule kovin
hyvin toimeen taloudellisesti” ja "Perheeni ei tule ollenkaan hyvin toimeen taloudellisesti”
(kysymys 68). Viisiluokkaisesti muuttujasta muodostettiin kolmiluokkainen muuttuja,

jossa luokiksi muodostuivat "Perheeni tulee hyvin toimeen taloudellisesti”, "Perheeni

varakkuus on keskitasoa” ja "Perheeni tulee heikosti toimeen taloudellisesti”.

Kolmantena mittarina perheen sosioekonomista asemaa kuvaamaan kaytettiin
vanhempien ammattiin perustuvaa muuttujaa, joka muodostettiin aitia ja isda koskevista
neljasta kysymyksesta. Isan sosioekonominen asema muodostui kysymyksista "Missa
isasi tyoskentelee” (kysymys10) ja "Kuvaile isasi ammatti niin tarkasti kuin voit”
(kysymys 11). Aidin sosioekonomista asemaa mittaava muuttuja muodostettiin
vastaavalla tavalla (kysymykset 14 ja 15). Luokittelun pohjana kaytettiin kansainvalista
ammattiluokitusta (ISCO 88), josta muokattiin kahdeksan kategoriaa siséltava malli.
Mittari muokattiin ensin kuusiluokkaiseksi, jossa 1 = korkein sosioekonominen asema ja
5 = matalin sosioekonominen asema. Luokkaan kuusi sijoitettiin el&kelaiset, opiskelijat,

kotona olevat ja tyottomat. Mittari luokiteltin  edelleen kolmiluokkaiseksi, jolloin
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yhdistettiin kaksi ylinta luokkaa keskendan, kaksi keskimmaista luokkaa kesken&an ja
kuudes luokka yhdistettiin viidenteen. Nain saatiin kolmiluokkainen mittari, jossa 1 =
korkea sosioekonominen asema, 2 = keskiverto sosioekonominen asema ja 3 = matala

sosioekonominen asema.

Perheen yhteinen ateriointi

Perheen vyhteistd ateriointia kuvattin kahden kolmiluokkaisen muuttujan avulla
kysymyksilla "Mika seuraavista vaihtoehdoista parhaiten kuvaa perheesi ateriointia
kotona koulupaivisin” (kysymys 27) ja "Mika seuraavista vaihtoehdoista parhaiten kuvaa
perheesi ateriointia kotona viikonloppuisin® (kysymys 28). Vastausvaihtoehtoina olivat
"Ei varsinaista ateriaa, vaan jokainen ottaa itselleen sydétavaa”, "Valmistetaan ateria,
mutta koko perhe ei syo yhta aikaa” ja "Syomme kaikki yhteisen aterian, jolloin yleensa
kaikki ovat ruokapdydassa”. Perheen yhteisesta aterioinnista koulupaivisin ja
viikonloppuisin muodostettiin viisiluokkainen muuttuja, jolla haluttiin kuvata koko viikon

aikana tapahtuvaa ateriointia yhdella muuttujalla (Kuva 2).

Vastausvaihtoehdot Uuden muuttujan arvo
Koulupaivisin valmistetaan yhteinen ateria ja koko perhe syd yhdessa
+ Viikonloppuisin valmistetaan ateria ja koko perhe syd yhdessa
Koulupaivisin valmistetaan ateria, mutta koko perhe ei syo yhdessa +
Viikonloppuisin valmistetaan ateria ja koko perhe syd yhdessa
Koulupaivisin valmistetaan ateria, mutta koko perhe ei syo yhdessa + 3
Viikonloppuisin valmistetaan ateria, mutta koko perhe ei syd yhdessa ’
Koulupaivisin ei varsinaista ateriaa vaan kaikki ottavat itse sydtavaa + —_ 4
Viikonloppuisin ei varsinaista ateriaa vaan kaikki ottavat itse sydtavaa
Muut vastausyhdistelmat — 5

Kuva 2. Perheen aterioinnista koulupdivisin ja viikonloppuisin muodostetun koko viikon aikana tapahtuvaa

ateriointia kuvaavan muuttujan luokittelu
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Koulutusorientaatio

Nuoren jatkosuunnitelmia koulutuksen suhteen kuvattiin yksittaisella kuusiluokkaisella
muuttujalla kysymyksen "Mita luulet tekevasi, kun olet kaynyt peruskoulun loppuun”
kautta (kysymys 8). Kuusiluokkaisesta muodostettiin ensin kolmiluokkainen muuttuja,
jolloin vastausvaihtoehdoiksi jaivat "Pyrin lukioon”, "Pyrin ammattikouluun tai muuhun
ammatilliseen koulutukseen” ja ”“Jokin muu”. Koska ”"Jokin muu” vaihtoehdon
vastanneiden joukko jai erittdin pieneksi, paadyttin kayttdmaan kaksiluokkaista
muuttujaa, jossa vaihtoehdoiksi muodostui "Pyrin lukioon” ja "Pyrin ammattikouluun tai

muuhun ammatilliseen koulutukseen”.

7.4 Tilastolliset analyysimenetelmat

Tilastollisia analyyseja tehtdessa kaytettin SPSS 15.0 for Windows - ohjelmaa.
Tarkasteltaessa muuttujien valisia yhteyksia, kaytettiin tutkimuksessa ristiintaulukointia,

Spearmanin korrelaatiota ja logistista regressiota. Sukupuolten valisten erojen

merkitsevyytta testattiin Khiin-nelidtestilla (¥ ? -testi).

Taustatekijoiden eli perheen yhteisen aterioinnin, sosioekonomisen aseman ja

koulutusorientaation yhteytta nuoren itsenaisiin ruokavalintoihin tarkasteltiin Spearmanin

jarjestyskorrelaatiokertoimen seka x ? testin avulla. Tilastollinen merkitsevyys on tassa
tutkimuksessa ilmoitettu p-arvoina, jossa tilastollisen merkitsevyyden rajaksi on asetettu
p < 0,05. Tilastollisesti erittdin merkitsevastad tuloksesta puhutaan, kun p < 0,001.
Jatkoanalyysissa logistisella regressioanalyysilla pyrittiin selvittdmaan perheen yhteisen
aterioinnin yhteytta siihen, kuinka tarkeana nuori pitda ruoan terveellisyytta itsenaisissa
ruokavalinnoissa. Vastemuuttujaksi valittiin ruoan terveellisyyden tarkeys ja selittaviksi
muuttujiksi yhteinen ateriointi koko viikon aikana, yhteinen ateriointi koulupaivisin ja
yhteinen ateriointi viikonloppuisin. Ruoan terveellisyyden tarkeyttd kuvaavasta
vastemuuttujasta tehtiin kaksiluokkainen muuttuja 1 = Keskiméaaraista tarkeampi, 2 = Ei
niin tarke&. Logistisella regressioanalyysilla ei saatu hyvaksyttavia malleja.
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Nuorten itsendisia ruokavalintoja mittaavalle mittarille suoritettin faktorianalyysi
kayttamalla vinokulmaista rotaatiota (Direct Oblimin), jolloin muuttujien sallittiin
korreloida kesken&dan. Estimointimenetelmaksi valittin  yleistetty = pienimman
neliosumman menetelma (GLS), jossa muuttujien ei tarvitse noudattaa
normaalijakaumaa. Muuttujan viitteellisenad latausarvona pidetdan 0,3. Jos yksittéaisen
muuttujan latausarvot jaavat kaikille faktoreille pienemmaksi kuin 0,3, kannattaa
muuttuja todennakoisesti poistaa analyysista. (Metsamuuronen 2005, 618)

Muodostuneiden faktoreiden pohjalta muodostettin  summamuuttujat, joita kaytettiin
analysoitaessa itsenaisten ruokavalintojen ja taustatekijoiden yhteyttd. Faktorianalyysin
perusteella tietyistd muuttujista yhteenlasketun summamuuttujan frekvenssijakauma
jaettiin kolmeen mahdollisimman samansuuruiseen luokkaan, joista jokainen sisalsi noin
30 prosentin osuuden jakaumasta. Summamuuttujat luokiteltiin 3-luokkaisiksi muuttujiksi
ja nimettiin seuraavasti: 1 = Keskimaaraista tarkeampi, 2 = Keskiryhma, 3 = Ei niin

tarkea.

Pojille muodostettujen neljan ja tyttdjen viiden summamuuttujan ja taustatekijoiden
yhteytta testattin Spearmanin korrelaatiokertoimella. Korrelaatiokertoimet jaivat hyvin
pieniksi, mutta osa kuitenkin tilastollisesti merkitseviksi (Liite 2). Korrelaatiokertoimien

lisédksi summamuuttujien ja taustatekijoiden valistd yhteytta testattiin ristiintaulukoinnilla

ja 2’ -testilla.

Mittarin sekd summamuuttujien luotettavuutta testattiin Cronbachin alfa —kertoimella.
Cronbachin alfa —kerroin mittaa summamuuttujan sisaista yhtenaisyytta, jolla
varmistetaan summamuuttujan sisaltamien vaittamien mittaavan samaa asiaa.
(Metsdmuuronen 2005, 511-512) Mita korkeampi Cronbachin alfan kerroin on, sita
luotettavampana voidaan summamuuttujaa pitaa (KvantiMOTV 2011, Eratuuli ym. 1994,
103-104). Jos Cronbachin alfan arvo jaa pienemmaksi kuin 0,5, tulisi tutkijan
kyseenalaistaa muuttujan luotettavuus ja miettia mahdollisuutta yhdistdd useampi

muuttuja keskenaan (Eratuuli ym. 1994, 104)
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8 TULOKSET

Tuloksia kasitellaan vertaillen tyttdjen ja poikien tuloksia keskenaan, koska yksi
tutkimusongelmista keskittyi nimenomaan selvittamaan, onko vastauksissa havaittavissa

sukupuolten valisia eroja.

8.1 Nuorten itsendisten ruokavalintojen perusteet

Lahes kaikki pojat ja tytot (99 %) pitivat makua yleisimmin tarkeédna perusteena
itsendisille ruokavalinnoilleen. Toiseksi yleisimmin tarkeaksi koettiin, ettd ruoan tulee
pitaa terveenda. Tytbista tatd mielta oli 96 prosenttia ja pojista 91 prosenttia. Tama ol
molemmille toiseksi yleisin tarkeand pidetty tekijd, mutta sukupuolten valinen ero
arvioissa oli kuitenkin tilastollisesti erittdin merkitsevd. Myo6s kolmanneksi yleisin
tarkeana pidetty tekija -ruoan ravitsevuus- oli sama tytdille ja pojille. Tytoista 93
prosenttia ja pojista 86 prosenttia piti ruoan ravitsevuutta tarkeana, ja sukupuolten
valinen ero oli tilastollisesti erittain merkitseva. Tytdille neljanneksi yleisin tarkeana
pidetty tekija oli, etta ruoka tekee hyvaa iholle, hampaille, hiuksille ja kynsille (90 %), kun
taas pojat pitivat neljanneksi yleisimmin tarkeédna tekijand ruoan helppoa saatavuutta
kaupoista (85 %). Tytdille ruoan vitamiini- ja hivenainepitoisuus oli viidenneksi yleisin
tarkeana pidetty tekija (87 %) ja pojat puolestaan pitivat ruoan tuoksua viidenneksi

yleisimmin tarkeana (83 %). (Taulukko 3)

Tytoille kolme harvimmin tarkeédksi koettua perustetta itsenaisille ruokavalinnoille olivat,
ettd ruoka on luomua, ruoka on lisdaineetonta ja ettd ruoka on pakattu
ymparistoystavallisesti. Pojille vastaavat perusteet olivat, etta ruoka on luomua, ruoka on
lisdaineetonta ja ettd ruoka on vahakalorista. Naita perusteita tarkeina pitavien osuudet

vaihtelivat tyt6illa ja pojilla 16 ja 55 prosentin valilla. (Taulukko 3)

Tarkasteltaessa sukupuolten valisia eroja prosentuaalisesti, I6ytyivat suurimmat erot
seuraavista tekijoista: ruoan vaharasvaisuus, ruoan vaikutus ihoon, hampaisiin, hiuksiin

ja kynsiin sekéa ruoan vahakalorisuus. Tytoistd lahes kolmannes enemman kuin pojista
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piti tarkeand, etta ruoka on vahakalorista ja vaharasvaista. Ruoan hyvaa vaikutusta
iholle, hampaille, hiuksille ja kynsille piti tarke&na tytoista yli vidennes enemman kuin
pojista ja sitd, ettd ruoka ei lihota, piti tarkeana tytoista reilut 20 prosenttia enemman

kuin pojista. (Taulukko 3)
Tyttojen ja poikien arvioissa ei ollut tilastollisesti merkitsevdd eroa seuraavien

ruokavalintojen taustalla olevien tekijoiden osalla: ruoan saatavuus, maku, tuoksu,

proteiinipitoisuus sek& ruoan rentouttava vaikutus. (Taulukko 3)
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Taulukko 3. 9-luokkalaisten poikien ja tyttGjen itsendisten ruokavalintojen perusteet (%) seka sukupuolten
valinen tilastollinen merkitsevyys (p-arvo).

Minulle on tarkeaa, Samaa mielta Eri mielta Yhteenséd N p-arvo*
ettd ruokani... _ _ _

Pojat  Tytot Pojat Tytot Pojat Tytot

%) (%) (%) (%) (%) (%)
on heti valmista 76 56 20 44 774 887 < ,001
syotavaksi tai helppoa
valmistaa
ei sisélla lisdaineita 33 48 67 52 767 883 <,001
on vahakalorista 34 64 66 36 767 883 <,001
on hinnaltaan edullista 60 69 39 31 770 886 <,001
on luomua 17 22 83 78 767 885 ,009
on ravitsevaa 86 93 14 7 773 880 <,001
on helposti saatavilla 85 87 15 13 773 881 ,151
kaupoista tai
supermarketeista
on runsaskuituista ja 59 70 41 30 768 882 <,001
vahanjalostettua
on vaharasvaista 50 78 50 22 775 884 <,001
maistuu hyvalta 99 99 1 1 776 884 ,219
rentouttaa ja/tai 58 58 42 42 770 881 ,930
lohduttaa minua
on pakattu 35 55 65 45 765 882 <,001
ymparistoystavallisella
tavalla
sisaltaa vitamiineja ja 73 87 27 13 773 887 <,001
hivenaineita
tuoksuu hyvalta 83 86 17 14 774 880 ,096
sisaltaa paljon 75 73 25 27 773 885 ,295
proteiinia
pitdd minut terveena 91 96 9 4 774 884 <,001
tekee hyvaa iholleni, 67 90 33 10 772 887 <,001
hampailleni, hiuksilleni
ja kynsilleni tms.
on minulle tuttua 77 63 23 37 771 882 <,001
ei lihota 57 78 43 22 773 883 <,001

*sukupuolten véliset tilastolliset merkitsevyydet testattu ¥ -testilla
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Tutkimuksessa kaytetysta ruokavalintamittarin 19 muuttujasta muodostui pojille nelja
faktoria ja 18 muuttujasta tytoille viisi faktoria, joita kaytettin tutkimuksen
jatkoanalyyseissa summamuuttujina. Muuttujat jakautuivat eri faktoreille erisuuruisin
latauksin, joiden perusteella muuttujat sijoitettiin siihen faktoriin, johon lataus oli suurin.
(Liite 3)

Ensimmainen pojille ja tytbille muodostunut yhteinen faktori oli Ruoan terveellisyys
(Kuva 3). Seka tytoilla etta pojilla kyseiselle faktorille vahvimmin latautuneiden
muuttujien faktorilataukset olivat suhteellisen korkeita. Tytoilla vahvimmin latautunut
muuttuja oli "Minulle on tarkeaa, ettd ruoka pitaa minut terveena”. Pojilla kyseinen
muuttuja latautui toiseksi vahvimmin, "Minulle on tarkeda, ettad ruokani sisaltaa paljon

proteiinia” muuttujan latautuessa heilla vahvimmin.

Minulle on tarkeaa, etta ruokani...

...on ravitsevaa

,498

...on runsaskuituista ja vahan

...pitda minut terveena — 721
RUOAN
TERVEELLISYYS
...sisaltaa paljon proteiinia | ,769 _@-—V
...sis3ltaa vitamiineja ja B 607
hivenaineita
,639

...tekee hyvaa iholleni, hampailleni,
hiuksilleni, kynsilleni tms.

|:| = poikien faktorilataukset

O = tyttojen faktorilataukset

Kuva 3. Ruoan terveellisyys —faktorille vahvimmin latautuneet muuttujat tyt6illa ja pojilla sek& muuttujien

faktorilataukset
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Toinen pojille ja tytoille muodostunut yhteinen faktori oli Ruoan keveys, jolle vahvimmin
latautui kolme muuttujaa (Kuva 4). Muuttujien faktorilataukset olivat erittain korkeita.
Seka tytailla etta pojilla vahvimmin latautui muuttuja "Minulle on tarkeaa, etta ruokani on

vahakalorista”.

Minulle on téarkeaa, etta ruokani...

...ei linota — -,704
...on vaharasvaista - 693

|:| = poikien faktorilataukset
© = tyttdjen faktorilataukset

Kuva 4. Ruoan keveys —faktorille vahvimmin latautuneet muuttujat tytéilla ja pojilla seka muuttujien

faktorilataukset

Kolmas yhteinen faktori tytdille ja pojille muodostui kolmesta muuttujasta, ja se nimettiin
Ruoan luonnonmukaisuus —faktoriksi (Kuva 5). Tytoilla kyseiselle faktorille latautui alun
perin nelja muuttujaa, joista yksi jatettiin pois faktorista. "Minulle on tarkeaa, etta ruokani
on hinnaltaan edullista” —muuttujan faktorilataus oli suhteellisen pieni (,275) ja ilman
muuttujaa kyseisen faktorin Cronbachin alfa-kerroin nousi arvosta ,682 arvoon ,722.
Tytoilla vahvimmin latautunut muuttuja oli "Minulle on tarkeaa, etta ruokani on luomua”,
kun taas pojilla vahvimmin latautui muuttuja "Minulle on tarkeaa, etta ruokani on pakattu

ymparistdystavallisella tavalla”.
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Minulle on tarkeaa, etta ruokani...

...ei sisalla lisdaineita ~ 431

...on luomua - 502

...on pakattu @
ympaéristoystavallisella tavalla ~| .668

= poikien faktorilataukset

O = tyttdjen faktorilataukset

RUOAN
LUONNONMUKAISUUS

Kuva 5. Ruoan luonnomukaisuus —faktorille vahvimmin latautuneet muuttujat tyt6illa ja pojilla seka

muuttujien faktorilataukset

Pojille muotoutunut neljas faktori nimettiin Ruoan miellyttavyys ja helppous —faktoriksi,
jolle latautui seitseman muuttujaa (Kuva 6). Selvasti vahvimmin talle faktorille pojilla
latautui muuttuja "Minulle on tarkeaa, ettd ruokani on helposti saatavilla kaupoista ja

supermarketeista”.
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Minulle on tarkeaa, etta ruokani...

...maistuu hyvéalta ~
,431
...on helposti saatavilla
kaupoista ja supermarketeista B 607
...on heti valmista syotavaksitai | [ ,-5 \
helppoa valmistaa , S MIELL\I?'IEJ'I%Q/I\\I(YS JA
HELPPOUS
...on hinnaltaan edullista {347
...on minulle tuttua | 460
. ,327
...rentouttaa ja/tai lohduttaa L~
minua
,329
...tuoksuu hyvalta

Kuva 6. Ruoan miellyttdvyys ja helppous —faktorille vahvimmin latautuneet muuttujat pojille seka

muuttujien faktorilataukset

Tytoéilla neljannelle faktorille latautui viisi muuttujaa ja faktori nimettiin Ruoan merkitys
hyvanolon tuottajana —faktoriksi. Faktorille latautui yksi muuttuja heikolla latauksella
(0,194), mutta kyseinen muuttuja pidettin mukana faktorissa, koska se ei laskenut
faktorin Cronbachin alfa-kerrointa. Télle faktorille tyt6illa latautui vahvimmin muuttuja
"Minulle on tarkeaa, etta ruokani tuoksuu hyvalta”. Tyttéjen viides faktori nimettiin Ruoan

saatavuus —faktoriksi, jolle latautui erittain vahvasti vain yksi muuttuja. (Kuva 7)
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Minulle on tarkeaa, etta ruokani...

...maistuu hyvalta @
...on heti valmista sy6tavaksi tai
helppoa valmistaa

...on minulle tuttua ] 328 _

RUOAN
MERKITYS
HYVANOLON
TUOTTAJANA

...rentouttaa ja/tai lohduttaa @
minua

...tuoksuu hyvalta

RUOAN
SAATAVUUS

...on helposti saatavilla
kaupoista ja supermarketeista | 971

v

Kuva 7. Ruoan merkitys hyvanolon tuottajana —faktoille ja Ruoan saatavuus —faktorille vahvimmin

latautuneet muuttujat seka muuttujien faktorilataukset

Faktorianalyysissa muodostuneita faktoreja kaytettiin jatkoanalyyseissa
summamuuttujina (Taulukko 4). Tarkasteltaessa nuorten itsendisille ruokavalinnoille
tarkeitd perusteita faktorianalyysin pohjalta, selitti ruoan terveellisyys ja keveys poijilla 37
prosenttia muuttujan varianssista. Tytdilla ruoan terveellisyys, keveys ja saatavuus selitti

40 prosenttia muuttujan varianssista.



Taulukko 4. Faktorianalyysin pohjalta pojille ja tyt6ille muodostuneet faktorit ja niistd muodostettujen

summamuuttujien Cronbachin alfa-kertoimet (Ch a).

Pojat Cha Tytoét Cha
Faktori 1 Ruoan terveellisyys ,849 Ruoan saatavuus ,971
Faktori 2 Ruoan keveys ,853 Ruoan terveellisyys ,849
Faktori 3 Ruoan miellyttavyys ja ,610 Ruoan keveys ,853
helppous
Faktori 4 Ruoan 122 Ruoan 122
luonnonmukaisuus luonnonmukaisuus
Faktori 5 Ruoan merkitys ,542

hyvanolon tuottajana

8.2 Perheen yhteinen ateriointi ja koulutusorientaatio

Pojista lahes seitseméan prosenttia enemman kuin tytoista raportoi, ettd koko perhe syo
kotona yhteisen aterian koulupéivisin. Pojista kymmenisen prosenttia vastasi, ettei
kotona ole koulupéivisin varsinaista ateriaa, vaan jokainen ottaa itselleen syo6tavaa.
Tyttdjen vastaava osuus oli yli viisi prosenttia korkeampi. Viikonloppuna tapahtuvasta
aterioinnista noin 65 prosenttia tytoistd ja pojista raportoi, etta kotona syddaan koko
perheen kesken yhteinen ateria. Nuoria, joiden kotona ei syoty viikonloppuisin yhteista
ateriaa, oli pojista ja tytdista 6—7 prosenttia. Sukupuolten valinen ero oli tilastollisesti
merkitseva  koulupdivisin  tapahtuvassa aterioinnissa, muttei  viikonloppuisin

tapahtuvassa aterioinnissa. (Taulukko 5)
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Taulukko 5. 9-luokkalaisten tyttdjen ja poikien ateriointi kotona koulupéivisin ja viikonloppuisin (%).

Ateriointi koulupéivisin Ateriointi viikonloppuisin

Pojat (%) Tytot (%) Pojat (%) Tytot (%)
Koko perhe sy0 yhteisen 43 36 66 64
aterian
Valmistetaan ateria, 47 49 28 29
mutta koko perhe ei syd
yhté aikaa
Ei varsinaista ateriaa 10 15 6 7
Yhteensa % 100 100 100 100
(N) (772) (886) (768) (882)
p-arvo ,001 , 738

Tilastollisesti merkitseva ero tyttdjen ja poikien valilla sailyi myds vertailtaessa koko
viikon aikana tapahtuvaa perheen yhteista ateriointia. Pojista 37 prosenttia ja tytoista 29
prosenttia raportoi, ettd koko perhe syt yhdesséa seka koulupaivisin etta viikonloppuisin.
(Taulukko 6)
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Taulukko 6. 9-luokkalaisten poikien ja tyttdjen ateriointi kotona koko viikon aikana (%).

Perheen ateriointi vikkon aikana

Pojat (%) Tytot (%)
Koko perhe syd yhteisen aterian koulupéaivisin 37 29
ja viikonloppuisin
Koko perhe sy6 viikonloppuisin yhteisen 24 27
aterian ja koulupdivisin valmistetaan ateria,
mutta kaikki eivat syo yhdessa
Koulupdivisin ja viikonloppuisin valmistetaan 21 19
ateria, mutta koko perhe ei syd yhdessa
Koulupdivisin ja viikonloppuisin ei varsinaista 2 4
ateriaa, vaan jokainen ottaa itselleen syttavaa
Muut vastausvaihtoehdot 16 21
Yhteensa % 100 100
(N) (764) (879)

p-arvo = 0,002

Pojista enemmistd ilmoitti pyrkivansda ammattikouluun tai muuhun ammatilliseen
koulutukseen, kun taas tytdista enemmistd ilmoitti pyrkivansa lukioon. Lukioon aikoi

pyrkia tytoista lahes 20 prosenttia enemman kuin pojista. (Kuva 8)
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Kuva 8. 9-luokkalaisten tyttojen ja poikien koulutusorientaatio peruskoulun jalkeen (%).

8.3 Perheen sosioekonominen asema

Perheen omistamaa materiaa ja yhteisia vapaa-ajan matkoja kuvaavan FAS-mittarin
perusteella tytét ja pojat kuuluivat yleisimmin keskitason ryhmaan. Korkeimpaan
luokkaan kuului pojista ja tytoistd noin 40 prosenttia ja matalimpaan ryhmaan kuuluvien
osuudet jaivat alle 15 prosentin seka tytdilla ettd pojilla. Kysyttdessa nuoren omaa
arviota perheen taloudellisesta tilanteesta, pojat ja tyt6t arvioivat useimmiten perheensa
tulevan taloudellisesti hyvin toimeen. Tytdista vain 5 prosenttia ja pojista viela harvempi
arvioi perheensa taloudellisen tilanteen heikoksi. Vanhempien ammattiluokitukseen
perustuvan mittarin mukaan seka tyttdjen ettd poikien kohdalla isd kuului tyypillisesti
alimpaan  sosioekonomiseen luokkaan ja  aiti  keskimmaiseen. Perheen

sosioekonomiseen asemaan liittyvien muuttujien jakaumat on esitetty taulukossa 7.

54



Taulukko 7. Perheen sosioekonomista asemaa kuvaavien muuttujien jakaumat pojilla (N = 781) ja tytdilla
(N =889) (%).

Pojat Tytoét

(%) (%)

FAS* Korkea 40 37
Keskitaso 45 50

Matala 15 13

Nuoren oma arvio perheen Perheeni tulee hyvin toimeen 71 59
taloudellisesta tilanteesta Perheeni taloudellinen taso on keskitasoa 25 36
Perheeni tulee heikosti toimeen 4 5

Isdn sosioekonominen asema Korkea 24 26
ammattiluokituksen perusteella  Keskitaso 33 35
Matala 43 39

Aidin sosioekonominen asema Korkea 19 18
ammattiluokituksen perusteella  Keskitaso 49 53
Matala 32 29

*Family Affluence Scale

8.4 Perheen yhteisen aterioinnin yhteys nuoren itsendisiin ruokavalintoihin

Perheen yhteinen ateriointi koulupaivisin ei ollut pojilla yhteydessa nuoren itsendisiin
ruokavalintoihin, mutta tyt6illa tilastollisesti merkitseva yhteys oli ruoan terveellisyyden
suhteen. Yli 85 prosenttia tytdistd, jotka kertoivat perheen sytdvan yhdessa kotona
koulupadivisin, raportoi pitavansa ruoan terveellisyytta keskimaardisen tarkeana tai
keskimaaraista tarkeampana. Vain alle 14 prosenttia tytoista, jotka eivat pitdneet ruoan

terveellisyytta tarkeana, raportoi perheen syévan yhdessa koulupaivisin. (Taulukko 8)
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Taulukko 8. Perheen koulupdivisin tapahtuvan yhteisen aterioinnin yhteys ruoan terveellisyyteen
(summamuuttuja) 9-luokkalaisilla pojilla (N = 746) ja tytoilla (N = 868) (%).

Ei varsinaista ateriaa, Valmistetaan ateria, Koko perhe syd
vaan jokainen ottaa mutta koko perhe ei syd yhteisen aterian
itselleen sy6tavaa yhdessa
Pojat Tytoét Pojat Tytoét Pojat Tyto6t
(%) (%) (%) (%) (%) (%)
Ruoan 21 31 33 38 30 36
terveellisyys
keskimaaraista
tarkedmpaé
Keskiryhmé 47 39 47 44 46 50
Ruoan 32 30 20 18 24 14
terveellisyys ei
niin tarkeda
Yhteensa % 100 100 100 100 100 100
(N) (72) (129) (352) (422) (322) (317)
p-arvo (pojat) 0,132
p-arvo (tytot) 0,001

Seka tytoilla etta pojilla perheen yhteisella aterioinnilla viikonloppuisin oli tilastollisesti

merkitseva yhteys siihen, kuinka tarkeana nuori pitaa ruoan terveellisyyttd. Pojista,

joiden kotona ei viikonloppuisin valmistettu ateriaa, 41 prosenttia raportoi ettei ruoan

terveellisyys ole heille niin tarkea peruste itsendisille ruokavalinnoille. Pojista, joiden

kotona ei valmistettu viikonloppuisin varsinaista ateriaa, 27 prosenttia puolestaan

raportoi pitavansa ruoan terveellisyytta itselleen keskimaaraista tarkeampana. Mita

tarkeammaksi pojat kokivat ruoan terveellisyyden, sitd todenndkdisemmin kotona

valmistettiin yhteinen ateria viikonloppuisin. (Taulukko 9)

Tytdista, jotka raportoivat perheen syévan yhdessa kotona viikonloppuisin, 85 prosenttia

piti ruoan terveellisyyttd joko keskimaaraisen tarkedna tai keskimaaraista tarkeampana.
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Vain 15 prosenttia tytOistd, jotka raportoivat perheen sytévan yhteisen aterian kotona

viikonloppuisin, ei pitanyt ruoan terveellisyytta niin tarkeana. (Taulukko 9)

Taulukko 9. Perheen viikonloppuisin tapahtuvan yhteisen aterioinnin yhteys ruoan terveellisyyteen
(summamuuttuja) 9-luokkalaisilla pojilla (N = 742) ja tyt6illa (N = 864) (%).

Ei varsinaista ateriaa, Valmistetaan ateria, Koko perhe syd
vaan jokainen ottaa mutta koko perhe ei syd yhteisen aterian
itselleen sy6tavaa yhdesséa
Pojat Tytot Pojat Tytoét Pojat Tyto6t
(%) (%) (%) (%) (%) (%)
Ruoan 27 22 27 27 32 42
terveellisyys
keskimaaraista
tarkedmpaa
Keskiryhma 32 40 49 51 47 43
Ruoan 41 38 24 22 21 15
terveellisyys ei
niin tarke&a
Yhteensa % 100 100 100 100 100 100
(N) (44) (60) (212) (254) (486)  (550)
p-arvo (pojat) 0,026
p-arvo (tytot) < 0,001

Viikonloppuisin tapahtuvan aterioinnin ja ruoan luonnonmukaisuuden valilla oli
tilastollisesti merkitseva yhteys vain tytoilla. Tytdista, joiden kotona syétiin yhteinen
ateria viikonloppuisin, reilut 40 prosenttia piti ruoan luonnonmukaisuutta keskimaaraista
tarkeampana ja 20 prosenttia ei niin tarkeana. Vastaavasti tytdista, joiden kotona ei
syoty yhteista ateriaa viikonloppuisin, lahes 40 prosenttia ei pitanyt ruoan
luonnonmukaisuutta niin tarkeana ja 25 prosenttia piti ruoan luonnonmukaisuutta

keskimaaraista tarkeampana. (Taulukko 10)

57



Taulukko 10.

Perheen

viikonloppuisin  tapahtuvan

yhteisen  aterioinnin  yhteys

luonnonmukaisuuteen (summamuuttuja) 9-luokkalaisilla pojilla (N = 743) ja tyt6illa (N = 872) (%).

Ei varsinaista ateriaa,
vaan jokainen ottaa
itselleen sy6tavaa

Valmistetaan yhteinen
ateria, mutta koko
perhe ei syo yhdessa

Koko perhe syd
yhteisen aterian

Pojat Tytoét Pojat Tytoét Pojat Tytoét
(%) (%) (%) (%) (%) (%)
Ruoan 29 25 36 29 42 42
luonnonmukaisuus
keskimaaraista
tarkedmpaa
Keskiryhma 40 37 36 38 38 38
Ruoan 31 38 28 33 20 20
luonnonmukaisuus
ei niin tarkeaa
Yhteensa % 100 100 100 100 100 100
(N) (42) (60) (212) (255) (489) (557)
p-arvo (pojat) 0,058
p-arvo (tytot) < 0,001

ruoan

Molemmilla sukupuolilla oli tilastollisesti merkitseva yhteys koko viikon aikaisen

aterioinnin ja ruoan terveellisyyden vélilla. Pojista, joiden kotona ei sy6ty yhteista ateriaa

koko viikon aikana, puolet ei pitdnyt ruoan terveellisyyttd niin tarkeand perusteena

itsendisille ruokavalinnoille. Sitd vastoin pojista, joiden kotona syotiin yhteinen ateria

koko viikon ajan,

lahes 80 prosenttia

raportoi pitdvansa

ruoan terveellisyytta

keskimaaraisen tarkedna tai keskimaaraista tarkeampana ja vain 20 prosenttia ei pitanyt

ruoan terveellisyytta niin tarkeédna. (Taulukko 11)
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Taulukko 11. Koko viikkon aikaisen perheen yhteisen aterioinnin yhteys ruoan terveellisyyteen

(summamuuttuja) 9-luokkalaisilla pojilla (N = 739) (%).

Koko perhe Valmistetaan Valmistetaan Ei varsinaista Muut
sy0 yhteisen ateria, mutta ateria, mutta ateriaa, vaan
aterian viikolla koko perhe syd koko perhe ei jokainen ottaa
ja yhdessa vain sy0 yhdessa itselleen syotavaa
viikonloppuisin viikonloppuisin
(%) (%) (%) (%) (%)
Ruoan 32 36 31 25 21
terveellisyys
keskimaaraista
tarkedmpaa
Keskiryhméa 46 47 46 25 51
Ruoan 22 17 23 50 28
terveellisyys ei
niin tarkeda
Yhteensa % 100 100 100 100 100
(N) (270) a77) (154) (16) (122)
p-arvo 0,034

Samansuuntainen yhteys oli nahtavissa tytdilla. Vain alle 15 prosenttia tyt6istd, joiden

kotona sydtiin yhteinen ateria koko viikon ajan, ei pitanyt ruoan terveellisyyttd niin

tarkeana. Vastaavasti tytoista, joiden kotona ei syoty yhteista ateriaa koko viikon aikana,

lahes 40 prosenttia ei pitdnyt ruoan terveellisyytta niin tarkeana. (Taulukko 12)

59



Taulukko 12. Koko viikon aikaisen perheen yhteisen aterioinnin yhteys ruoan terveellisyyteen

(summamuuttuja) 9-luokkalaisilla tytoilla (N = 861) (%).

Koko perhe Valmistetaan Valmistetaan Ei varsinaista Muut
sy0 yhteisen ateria, mutta ateria, mutta ateriaa, vaan
aterian viikolla koko perhe syd koko perhe ei jokainen ottaa
ja yhdessa vain sy0 yhdessa itselleen
viikonloppuisin viikonloppuisin sybtavaa
(%) (%) (%) (%) (%)
Ruoan 39 46 28 21 30
terveellisyys
keskimaaraista
tarkedmpaa
Keskiryhméa 47 41 49 42 46
Ruoan 14 13 23 37 24
terveellisyys ei
niin tarkeda
Yhteensa % 100 100 100 100 100
(N) (250) (229) (168) (33) (181)
p-arvo < 0,001

Pojilla (N = 751) koko viikon aikainen perheen yhteinen ateriointi oli liséksi tilastollisesti
merkitsevasti yhteydessa siihen, kuinka tarkedna nuori piti sitd, etta ruoka on kevytta (p
= 0.026). Lahes 80 prosenttia pojista, joiden kotona sy6tiin koko viikon aikana yhteinen
ateria, koki joko keskimaaraisen tarkeédksi tai keskimaaraista tarkeammaksi, ettd ruoka
on kevyttd ja vain 20 % ei pitanyt ruoan keveytta niin tarkeana. Vastaavasti pojista,
joiden kotona ei syoty yhteista ateriaa, vaan jokainen otti itselleen syotavaa, noin 60
prosenttia piti keskimaaraisen tarkeana tai keskimaaraista tarkedmpana ruoan keveytta.
(Liite 3)

Tytoilla (N = 869) koko viikon aikana tapahtuva perheen yhteinen ateriointi oli
tilastollisesti merkitsevasti yhteydessa siihen, kuinka térkeéksi nuori kokee ruoan

luonnonmukaisuuden (p = 0,003). Ruoan luonnonmukaisuus oli keskimaaraisen tarke&a
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tai keskimaaraista tarkeampaa 80 prosentille tytdista, joiden kotona syétiin yhteinen
ateria koko viikon aikana. Prosenttiluvut olivat ldahes samat tytdilla, joiden kotona
valmistettiin ateria, mutta perhe s6i yhdessa vain viikonloppuisin. Tytoistd, joiden kotona
ei syOty yhteista ateriaa, vaan jokainen otti itselleen sy6tavaa, reilut 60 prosenttia piti
luonnonmukaisuutta keskimaaraisen tarkednad tai keskimaaraistd tarkeampana.
Samansuuruiset prosenttiluvut olivat tytoilla, joiden kotona valmistettiin ateria, mutta

perhe ei syonyt yhdessa. (Liite 4)

8.5 Koulutusorientaation yhteys nuoren itsendisiin ruokavalintoihin

Pojilla ei ollut tilastollisesti merkitsevad yhteytta koulutusorientaation ja itsendisten
ruokavalintojen valilla. Tyt6illA puolestaan koulutusorientaatio oli tilastollisesti
merkitsevasti yhteydessa ruoan terveellisyyteen, ruoan luonnonmukaisuuteen seka

ruokaan mielihyvan tuottajana.
Tytoistd, jotka aikoivat pyrkia lukioon, vain 15 prosenttia ei pitanyt ruoan terveellisyytta

niin tarkeana. Vastaava osuus oli yli 10 prosenttia korkeampi tytoilla, jotka kertoivat

pyrkivansad ammattikouluun tai muuhun ammatilliseen koulutukseen. (Taulukko 13)
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Taulukko 13. Koulutusorientaation yhteys ruoan terveellisyyteen (summamuuttuja) 9-luokkalaisilla pojilla

(N = 724) ja tytsilla (N = 846) (%).

Pyrin lukioon Pyrin ammattikouluun tai
muuhun ammatilliseen
Pojat Tytoét Pojat Tytoét
(%) (%) (%) (%)
Ruoan terveellisyys 31 38 32 31
keskimaaraista
tarkedmpaé
Keskiryhméa 46 47 46 43
Ruoan terveellisyys ei 23 15 22 26
niin tarkeda
Yhteensa % 100 100 100 100
(N) (350) (559) (374) (287)
p-arvo (pojat) 0,885
p-arvo (tytot) < 0,001

Lukioon pyrkivista tytdistd 42 prosenttia piti ruoan luonnonmukaisuutta keskimaaraista

tarkeampana, kun vastaava prosenttiluku ammatilliseen koulutukseen aikovilla oli 28.

(Taulukko 14)
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Taulukko 14. Koulutusorientaation yhteys ruoan luonnonmukaisuuteen (summamuuttuja) 9-luokkalaisilla
pojilla (N = 725) ja tytdilla (N = 853) (%).

Pyrin lukioon Pyrin ammattikouluun tai
muuhun ammatilliseen

Pojat Tytoét Pojat Tytoét
(%) (%) (%) (%)
Ruoan 39 42 40 28
luonnonmukaisuus
keskimaaraista
tarkedmpaa
Keskiryhmé 39 37 37 40
Ruoan 23 21 23 32
luonnonmukaisuus ei niin
tarkeaa
Yhteensa % 100 100 100 100
(N) (349) (565) (376) (288)
p-arvo (pojat) 0,845
p-arvo (tytot) < 0,001

Tytoéilla (N = 844) koulutusorientaatio oli yhteydessa my6s siihen, kuinka tarkeana he
pitivat ruokaa mielihyvan tuottajana (p = 0,003). Vajaat 40 prosenttia tytoistd, jotka
aikoivat pyrkia lukioon, pitivat keskimaaraista tarkedmpéna, ettd ruoka tuottaa
mielihyvaa. Vastaava prosenttiosuus oli lahes 50 tytdilla, jotka aikoivat hakeutua
ammattikouluun tai muuhun ammatilliseen oppilaitokseen. Kuitenkin molemmista
ryhmista noin 20 prosenttia ei pitanyt niin tarkeéna, etta ruoka tuottaa mielihyvaa.

(Liite 4)
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8.6 Perheen sosioekonomisen aseman yhteys nuoren itsendisiin ruokavalintoihin

Pojilla (N = 731) tilastollisesti merkitsevin yhteys oli ruoan miellyttavyyden ja helppouden
ja sosioekonomista asemaa kuvaavan FAS-mittarin valilla (p = 0,002). Vain reilut 20
prosenttia pojista, jotka kuuluivat ylimpd&n FAS-luokkaan, pitivat keskimaaraista
tarkeampana ruoan miellyttavyytta ja helppoutta. Vastaava prosenttiosuus keskitason
ryhméén kuuluvilla oli 35 ja alimpaan FAS-luokkaan kuuluvilla lahes 40 prosenttia.
Vastaavasti ylimp&aan FAS-luokkaan kuuluvista pojista vajaat 20 prosenttia ei pitanyt niin
tarkeana ruoan miellyttavyytta ja helppoutta, kun vastaava prosenttiosuus keskitason
ryhmassa oli 16 ja alimmassa FAS-luokassa 11. (Liite 4)

Tytoilla (N = 859) ei ollut nahtdvissa yhtd vahvaa yhteyttd FAS-mittarin ja ruoan
miellyttdvyyden valilla kuin pojilla, mutta tilastollisesti merkitseva yhteys niiden valilla
kuitenkin oli (p = 0,020). Tytoistd, jotka kuuluivat ylimpaan FAS-luokkaan, 40 prosenttia
piti keskimaaraista tarkeampana, 41 prosenttia keskimaaraisen tarkeéna ja 19 prosenttia
el pitanyt niin tarkednd, ettd ruoka tuottaa mielihyvda. Vastaavasti tytOistd, jotka
kuuluivat alimpaan FAS-luokkaan, 48 prosenttia piti keskimaaraista tarkedmpana, 24
prosenttia keskimaaraisen tarkeana ja 28 prosenttia ei pitdnyt niin tarkedna, ettd ruoka
tuottaa mielihyvaa. Tulosten perusteella tyypillisinta alimpaan FAS-luokkaan kuuluville
tytdille oli, ettd he pitdvat keskimaaraista tarkeampana, ettd ruoka tuottaa mielihyvaa.
Vastaavasti keskitason ja ylimman FAS-luokan tyt6t pitivat yleisimmin keskimaaraisen
tarkeana sita, etta ruoka tuottaa mielihyvaa. Tulosten mukaan todennakaoisyys sille, etta
pidettiin keskimaaraista tarkeampana ruoasta saatavaa mielihyvaa, oli suurempi niilla
tytdilla, jotka kuuluivat alimpaan FAS-luokkaan verrattuna keskitason tai ylimman tason

ryhmiin kuuluviin. (Liite 4)

Seka pojilla (N = 728) etta tytoilla (N = 859) oli tilastollisesti merkitseva yhteys FAS:n ja
ruoan terveellisyyden valilla (pojat p = 0,037, tytét p = 0,042). Ylimpaan FAS-luokkaan
kuuluvista pojista 77 prosenttia piti keskimaaraisen tarkeana tai keskimaaraista
tarkeampana ruoan terveellisyytta ja 23 prosenttia ei pitanyt ruoan terveellisyytta niin

tarkedna. Keskitason FAS-ryhmé&an kuuluvista 80 prosenttia piti keskimaaraisen
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tarkeana tai keskimaaraista tarkedmpana ruoan terveellisyyttd ja 20 prosenttia ei pitdnyt
ruoan terveellisyytta niin tarkeana. Pojista, jotka kuuluivat alimpaan FAS-luokkaan, 69
prosenttia piti keskimdaraisen tarkeanan tai keskimaaraista tarkeampéna ruoan
terveellisyyttéd ja 32 prosenttia ei pitdnyt niin tarkednd. Suurimmat erot |0ytyivatkin
verrattaessa alimpaan ja ylimpaan FAS -luokkiin kuuluvia poikia, jotka eivat pitaneet niin
tarkeana ruoan terveellisyytta. Tulosten perusteella todennadkoisyys sille, etta nuori ei
pida ruoan terveellisyyttd niin tarkeana oli suurempi alimpaan FAS-luokkaan kuuluvilla
pojilla verrattuna poikiin, jotka kuuluivat ylimpaan FAS-luokkaan. (Liite 4)

Tytoista, jotka kuuluivat ylimpaan FAS-luokkaan, 54 prosenttia piti keskimaaraista
tarkeampana ruoan terveellisyytta, 36 prosenttia keskimaaraisen tarkedna ja 10
prosenttia ei pitdnyt niin tarkeana ruoan terveellisyytta. Vastaavat osuudet keskitason
ryhmaan kuuluvilla olivat 44 prosenttia, 43 prosenttia ja 13 prosenttia. Alimpaan FAS-
luokkaan kuuluvista tytdistd 51 prosenttia piti keskimaaraista tarkeampana ruoan
terveellisyytta, 33 prosenttia keskimaardisen tarkedna ja 16 prosenttia ei pitanyt niin
tarkeana ruoan terveellisyytta. Tulokset osoittivat, ettd mitd alempaan FAS-luokkaan
tyttd kuului, niin sita todennékdisemmin han ei pitanyt niin tdrkedna ruoan terveellisyytta

itsendisissa ruokavalinnoissa. (Liite 4)

Lisaksi pojilla (N = 729) oli tilastollisesti merkitseva yhteys FAS-mittarin ja ruoan
luonnonmukaisuuden valilla (p = 0,010). Ruoan luonnonmukaisuus oli keskimaaraista
tarkeampaa 33 prosentille pojista, jotka kuuluivat ylimpaan FAS-luokkaan. Ylimpaan
FAS-luokkaan kuuluvista pojista 41 prosenttia piti keskimaaraisen tarkeana ja 26
prosenttia ei pitanyt ruoan luonnonmukaisuutta niin tarkeana. Keskitason FAS-luokkaan
kuuluvista pojista 44 prosenttia piti  keskimaaraista tarkeampana ruoan
luonnonmukaisuutta, 37 prosenttia keskimaaraisen tarkeana ja 19 prosenttia ei pitanyt
niin tarkeédna ruoan luonnonmukaisuutta. Alimpaan FAS-luokkaan kuuluvista pojista 42
prosenttia raportoi, ettd ruoan luonnonmukaisuus on keskimaaraista tarkeampaa, 28
prosenttia raportoi ruoan luonnonmukaisuuden olevan keskimaaraisen tarkeaa ja 30

prosenttia ei pitanyt niin tarke&na ruoan luonnonmukaisuutta. (Liite 4)
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Pojilla isan eikd aidin ammattiluokitukseen perustuva sosioekonominen asema ollut
yhteydessa nuoren itsenaisiin ruokavalintoihin (Taulukko 15). Isdn sosioekonominen
asema oli kuitenkin yhteydessa siihen, kuinka tarkeaksi tytot (N = 879) kokivat ruoan
luonnonmukaisuuden (p = 0,017). Tytdistd, joiden isa kuului korkeimpaan
sosioekonomiseen luokkaan, 41 prosenttia raportoi pitavansa ruoan luonnonmukaisuutta
keskimaaraista tarkeampana, 39 prosenttia keskiméaaraisen tarkeéana ja 20 prosenttia ei
pitanyt niin tarke&nd ruoan luonnonmukaisuutta. Keskitason luokkaan kuuluvilla
vastaavat jakaumat olivat 37 prosenttia, 41 prosenttia ja 22 prosenttia. TytOista, joiden
isa kuului alimpaan sosioekonomiseen luokkaan, 35 prosenttia piti ruoan
luonnonmukaisuutta keskimaaraista tarkedmpand, 34 prosenttia keskimaaraisen
tarkeana ja 31 prosenttia ei pitanyt niin trkeéana, etta ruoka on luonnonmukaista.

(Liite 4)

Taulukko 15. Aidin ammattiluokitukseen perustuva sosioekonomisen yhteys ruokaan mielihyvan

tuottajana (summamuuttuja) 9-luokkalaisilla pojilla (N = 753) ja tyt6illa (N = 868) (%).

Korkea Keskitaso Matala
Pojat Tytot Pojat Tytoét Pojat  Tytot
(%) (%) (%) (%) (%) (%)
Keskimaaraista 27 30 30 42 31 45
tarkedmpaa, etta ruoka
tuottaa mielihyvaa
Keskiryhma 57 51 54 37 52 29
Ei niin tarkead, etta ruoka 16 19 16 21 17 26
tuottaa mielihyvaa
Yhteensa % 100 100 100 100 100 100
(N) (143) (154) (368) (460) (242) (254)
p-arvo (pojat) 0,865
p-arvo (tytot) < 0,001
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Se, kuinka tarkeana nuori piti ruokaa mielihyvan tuottajana, oli tyt6illa yhteydessa &idin
sosioekonomiseen asemaan. Tytoista, joiden &iti kuului korkeaan sosioekonomiseen
asemaan, 30 prosenttia raportoi pitavansa keskimaaraistd tarkeampana, ettd ruoka
tuottaa mielihyvaa. Vastaava prosenttiosuus oli 45 tytdill&, joiden &iti kuului matalaan
sosioekonomiseen ryhmaan. (Taulukko 15) Summamuuttujien ja taustatekijoiden valiset

yhteydet kokonaisuudessaan on luettavissa liitteesta 4.
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9 POHDINTA

9.1 Paatulokset

Taman tutkimuksen tarkoituksena oli tarkastella, mita tekijoitéd nuoret pitavat tarkeina,
tehdessaan itsenaisia ruokavalintoja ja vaihtelevatko ne tyttjen ja poikien valilla. Lisaksi
haluttin selvittdd onko perheen sosioekonomisella asemalla, perheen vyhteisella
aterioinnilla ja nuoren koulutusorientaatiolla yhteyttd nuoren tarkeana pitamiin tekijoihin

itsenaisissa ruokavalinnoissa.

Nuoret arvostivat ruoan terveellisyytta (summamuuttuja) yleisimmin tarkeaksi
perusteeksi itsenaisille ruokavalinnoille. Ruoan terveellisyyden tarkeana pitamiseen oli
selvimmin yhteydessa perheen yhteinen ateriointi ja FAS-mittari seké tytdilla lisaksi
koulutusorientaatio. Mita tarkeammaksi nuori koki ruoan terveellisyyden, sita
todennakoisemmin kotona valmistettiin yhteinen ateria. Pojilla FAS-mittari oli yhteydessa
ruoan terveellisyyden tarkeyden kokemiseen parhaiten, verrattaessa alimpaan ja
ylimpaan FAS-luokkaan kuuluvia nuoria. Todennakoisyys sille, etta poika ei pida ruoan
terveellisyyttéd niin tarkeana oli suurempi alimpaan FAS-luokkaan kuuluvilla pojilla
verrattuna poikiin, jotka kuuluivat ylimpaan FAS-luokkaan. Tyttéjen osalta
tutkimustulokset osoittivat, ettd mita alempaan FAS-luokkaan tyttd kuului, niin sita
todennakdisemmin han ei pitdnyt niin tarkeana ruoan terveellisyytta itsendisissa

ruokavalinnoissa.

Tyttdjen osalta tama tutkimus osoitti, ettd jos tyttd6 on hakeutumassa Iukioon
ammatillisen koulutuksen sijaan, niin sitd todennakdisemmin han pitdd ruoan
terveellisyyttd (summamuuttuja) ja luonnonmukaisuutta (summamuuttuja) térkeina
perusteina itsendisille ruokavalinnoille. Lisdksi ruoan luonnonmukaisuuden térkeys oli
tytdilla vahvasti yhteydessa perheen yhteiseen ateriointiin ja koulutusorientaatioon.
Tytdt, joiden kotona sydétin yhteinen ateria, pitivat ruoan luonnonmukaisuutta
tarkempéna perusteena itsenaisille ruokavalinnoille kuin tytdt, joiden kotona ei sy6ty

yhteistéa ateriaa. Itsenaisille ruokavalinnoille tarkeat perusteet vaihtelivat sukupuolten
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valilla. Merkittavaa oli, ettd ruoan keveys -summamuuttuja oli yhteydessa vain perheen
yhteiseen ateriointiin ja ainoastaan pojilla. Pojat pitivéat sita tairkedmpana ruoan keveytta,

mitd yleisemmin kotona sydtiin yhteinen ateria.

Nuoren koulutusorientaatio, perheen yhteinen ateriointi ja perheen sosioekonominen
asema nayttaisivat taman tutkimuksen mukaan olevan selvemmin yhteydessa tyttbjen
kuin poikien itsendisiin ruokavalintoihin. Pojilla oli kuusi tilastollisesti merkitsevéaa
yhteytta edelld mainittujen taustatekijoiden ja itsendisten ruokavalintojen valilla, kun taas
tytdilla tilastollisesti merkitsevia yhteyksia oli kaksitoista. Molemmilla sukupuolilla koettu
tarkeys ruoan terveellisyydesta oli useimmin yhteydessé nuoren koulutusorientaatioon,

perheen yhteiseen ateriointiin ja perheen sosioekonomiseen asemaan. (Liite 4)

Nuorten itsenaiset ruokavalinnat

Tutkimuksen tulosten mukaan kolme yleisimmin tarkeiksi koettua yksittaista perustetta
nuorten itsendisille ruokavalinnoille olivat samat tytdilla ja pojilla. Nama perusteet olivat
ruoan maku, se, ettd ruoka pitaa terveena ja ruoan ravitsevuus. Pojista ja tytdista 99
prosenttia piti tarkeimpanad ruoan makua. Ruoan maun merkitsevyys yksilon
ruokavalinnoissa on kaynyt ilmi useissa aiemmissakin tutkimuksissa, joissa maku on
ollut tutkittaville tarkein peruste ruokavalinnoille (Glanz ym. 1998, Story ym. 2002,
Sherwood ym. 2003). Tytdista ja pojista yli 90 prosenttia piti tarkeanda, ettd ruoka pitaéa
terveena ja ruoan ravitsevuus oli tarkeda lahes 90 prosentille pojista ja yli 90 prosentille
tytdista. Tama tulos on mielenkiintoinen, koska monissa amerikkalaistutkimuksissa on
todettu, etteivat nuoret pida ruoan terveellisyytta ja ravitsevuutta tarkedna (Horacek
1998, Story ym. 2002, Sherwood ym. 2003). Tata tulosta on perusteltu silla, ettd nuoret
eivat viela koe tarpeelliseksi ajatella ruoan terveellisyytta ja ravitsevuutta. He eivéat mieti
ruoan terveysvaikutuksia pitkdkantoisesti vaan ajattelevat, etta ruoan terveellisyyden ja
ravitsevuuden miettiminen on ajankohtaista vasta vanhempana. Tahan liittyen on todettu
ruoan terveellisyyden tarkeyden kasvavan ian myoéta. (Story ym. 1986, Glanz 1998,
Neumark-Sztainer ym. 1999) Horacekin (1998) tutkimuksen mukaan ainoastaan 26
prosenttia nuorista piti ruoan terveellisyytta tarkeéana perusteena ruokavalinnoille. Tassa
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tutkimuksessa ruoan ravitsevuus ja terveellisyys olivat nuorille heti toiseksi yleisimmin
tarkeitd perusteita ruoan maun jalkeen. Mielenkiintoista olisi selvittdd onko eroavuus
ruoan terveellisyyden ja ravitsevuuden tarkeéksi kokemisessa nain suuri amerikkalais- ja

suomalaisnuorten valilla.

Suomalaisissa tutkimuksissa ei aiemmin ole niinkaan tutkittu nuorten tarkeina pitdmia
tekijoitd itsendisissa ruokavalinnoissa, vaan on keskitytty tarkastelemaan asiaa
toteutuneen ruoankayton nakokulmasta. Joka toinen vuosi toteutettavassa
Kouluterveyskyselyssd on todettu nuorten kasvisten ja hedelmien kaytdon olevan
selkedsti liian vahaista, mika viittaisi siihen, etteivdt nuoret valttdmatta tee
ruokavalintojaan ruoan terveellisyyden perusteella. Vuosina 2000/2001-2008/2009
nuorten kasvisten ja hedelmien syonti on vahentynyt. Vuoden 2000/2001 kyselyssa
pojista (N = 4615) 11 prosenttia raportoi, ettei syonyt kertaakaan tuoreita vihanneksia tai
salaattia edellisen viikon aikana. Vuonna 2008/2009 vastaavaa prosenttisuus oli noussut
18 prosenttin. Samana ajanjaksona tyttdjen prosenttiosuudet, jotka eivat sybneet
ollenkaan tuoreita vihanneksia tai salaattia kuluneen viikon aikana, olivat nousseet
viidesta prosentista seitsemaan prosenttiin. Pojista vain 13 prosenttia ja tytoista 30
prosenttia ilmoitti syéneensa tuoreita vihanneksia tai salaattia 6—7 paivana kuluneen
viikkon aikana. (Taulukko 16) Naista tuloksista voi paatelld, ettd vain murto-osa nuorista
sy0 vihanneksia paivittain ravitsemussuositusten mukaan (Terveyden ja hyvinvoinnin
laitos 2012).
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Taulukko 16. Vihannesten kulutuksen muutokset peruskoulun 8. ja 9. luokan tytGilla ja pojilla
Kouluterveyskyselyn mukaan vuosina 2000/2001 ja 2008/2009 (%).

Kuinka usein olet juonut tai
syonyt  seuraavia  viimeksi
kuluneen VIIKON (7 pv)

aikana? Tuoreita vihanneksia, 2000/2001 2008/2009
salaattia

Pojat (%) Tytot (%) Pojat (%) Tytot (%)
En kertaakaan 11 5 18 7
1-2 kertaa 36 23 36 24
3-5 kertaa 33 35 32 40
6-7 kertaa 20 37 13 30
Yhteensa % 100 100 100 100
(N) (4615) (4574) (39 891) (40 327)

Lahde: Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 2012

Yksi ruoan terveellisyyden ja ravitsevuuden korkeita prosenttiosuuksia selittéva tekija voi
olla se, ettd nuoret ajattelevat ruoan ravitsevuuden ja terveellisyyden olevan heille
erittdin tarkeitd perusteita itsenaisille ruokavalinnoille, mutta kaytanndssa he eivét
kuitenkaan valitse ruokaansa naiden perusteiden mukaan. Prattdlan (1989, 50-54)
mukaan nuoret jakavat ruoan “hyvaan” ja ”pahaan” ruokaan. "Hyva” ruoka on
ravitsemussuositusten mukaista terveellistd ruokaa ja ”"paha” ruoka pikaruokaa,
makeisia ja virvoitusjuomia. Nuoret todennakoisesti tietavat, mika ruoka on terveellista ja
he pitavat tarkeana terveellisyyttd ruoassa, mutta nuorisokulttuuriin kiinteasti kuuluva
"paha” ruoka voi vaikuttaa heidan todellisiin ruokavalintoihin. Mikkolan (2003, 267-271)
tekeman arvotutkimuksen mukaan terveys on suomalaisille tarkein yksittdinen arvo,
tutkimuksessa mukana olleista kahdestatoista arvosta. Tasta huolimatta Suomessa
aikuisvaeston terveystottumuksissa on viela paljon parannettavaa. Sama suuntaus on

mahdollisesti nékyvissa jo nuorten kohdalla.
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Tytoilla kolme harvimmin tarkeéksi koettua perustetta itsenaisille ruokavalinnoille olivat,
ettd ruoka on luomua, ruoan lisdaineettomuus ja se, ettd ruoka on pakattu
ymparistoystavallisella tavalla. Pojille kaksi ensimmaistd harvimmin téarkeéksi koettua
perustetta olivat samat kuin tytdilla, mutta kolmanneksi harvimmin tarke&ksi koettu
peruste oli ruoan vahékalorisuus. Vaikka pojat ja tytot pitivat samoja tekijoitéa yleisimmin
tarkeimpina ja harvimmin tarkeimpind perusteina itsendisille ruokavalinnoille, oli
ruokavalintamittarin 19 tekijasta tilastollisesti merkitseva ero sukupuolten valilla peréati
neljallatoista. Tasta tuloksesta voidaan paatelld, etta sukupuoliset erot ovat merkittavia

nuorten itsenaisissa ruokavalinnoissa.

Ruoan vaharasvaisuus, ruoan vaikutus ihoon, hampaisiin, hiuksiin ja kynsiin; ja ruoan
vahakalorisuus olivat perusteita, joista |0ytyi suurimmat prosentuaaliset erot sukupuolten
valilla. Erityisesti ruoan vaharasvaisuus ja vahakalorisuus oli tytdille huomattavasti
yleisemmin tarkeampaa kuin pojille. Tytoista lahes kolmannes enemman kuin pojista piti
naitda kahta perustetta tarkednd tehdessaan itsendisia ruokavalintoja. Nama tekijat
littyvat kiintedsti painonhallintaan ja laihduttamiseen, mikd on osoittautunut
suomalaisissa ja ulkomaisissa tutkimuksissa tarkedmmaksi tytéilla kuin pojilla (Rauste-
von Wright 1989, Vélimaa 2000, Valimaa ja Ojala 2004, Ojala ym. 2006) Tutkimukseni

tukee talta osin kasitysta siita, etta tytot tarkkailevat enemman painoaan kuin pojat.

Tarkasteltaessa vaittamiin "samaa mieltd” vastanneiden prosenttiosuuksia sukupuolten
valilla, olivat tyttdjen prosenttiosuudet lahes kauttaaltaan korkeammat kuin poikien.
Ainostaan vaittamissa "Minulle on tarkeaa, ettd ruokani on heti valmista syotavaksi tai
helppoa valmistaa”, "Minulle on tarkeaa, ettd ruokani sisaltda paljon proteiinia” ja
"Minulle on tarkeaa, ettd ruokani on minulle tuttua”, samaa mieltd olevien osuudet oli
suuremmat pojilla kuin tytoilla. Taman tuloksen perusteella vaikuttaisi silta, etta tytot

Kiinnittavat enemman huomiota itsenaisiin ruokavalintoihin, kuin pojat.

Perheen yhteinen ateriointi

Mielenkiintoinen sukupuolten valinen tilastollisesti merkitseva ero oli perheen yhteisessa
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aterioinnissa koulupaivisin. Pojista lahes kymmenen prosenttia enemman kuin tytdista
raportoi, ettd kotona syotin perheen kesken yhteinen ateria koulupaivisin.
Viikonloppuisin tapahtuvassa perheen yhteisessa aterioinnissa ei puolestaan ollut
tilastollisesti merkitsevaéa eroa. Kouluterveyskysely (2008/2009) antaa samansuuntaisia
tuloksia siita, ettd pojat syovat tytt6ja useammin kotona koko perheen kanssa yhteisen
aterian (Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 2012). Kouluterveyskyselyssa kaytetty
kysymyksenasettelu poikkesi kuitenkin tdssa  tutkimuksessa kaytetysta
kysymyksenasettelusta. Kouluterveyskyselyssa  kysyttin  ainoastaan  yhdella
kysymykselld kotona tapahtuvasta aterioinnista "Mika seuraavista kuvaa parhaiten
perheen ateriointia kotona iltapaivisin tai iltaisin?” Vastausvaihtoehdot olivat yhtenaiset
taman tutkimuksen kanssa: "Ei varsinaista ateriaa, vaan jokainen ottaa itselleen
syotavaa”, "Valmistetaan ateria, mutta koko perhe ei sy6 yhta aikaa” ja "Sydomme
yhteisen aterian, jolloin yleensa kaikki ovat ruokapdydassa”. Vuoden 2008/2009
Kouluterveyskyselyssa pojista kuusi prosenttia enemman kuin tytoista raportoi, etta koko

perhe syo kotona yhteisen ateria.

Yksi selittava tekija sille, ettd pojat syovat useammin yhteisen aterian kotona
koulupaivisin kuin tytot, voi olla se, ettd pojat viettdvat mahdollisesti enemman aikaa
kotona. Lehto ym. (2009) tutkimuksesta kay ilmi, ettd poikien ja tyttdjen valilla on
tilastollisesti erittdin merkitseva ero (p < 0,001) siind, kuinka paljon he kayttavat
keskimaarin paivassa aikaa tietokoneen kayttoon, pelikonsoleilla pelaamiseen ja
television katseluun. Lehdon ym. tutkimustulokset antaisivat viitteita siitd, etta
suuremman ruutuajan myota tietokoneisiin ja peleihin liittyvat harrastukset ovat
suositumpia poikien keskuudessa. Talléin tyt6t mahdollisesti viettavat tuon ajan kodin
ulkopuolisissa harrasteissa, jolloin poikien ateriointi olisi helpommin jarjestettavissa
kotona. Samansuuntainen tilastollisesti merkitseva ero sukupuolten valilla oli

havaittavissa koko viikon aikana tapahtuvassa perheen yhteisessa aterioinnissa.

Tyto6t, joiden kotona sydtiin yhteinen ateria koulupaivisin, pitivat todennakdoisesti ruoan
terveellisyytta (summamuuttuja) tarkedna perusteena itsendisille ruokavalinnoille. Poijilla
ei ollut vastaavaa tilastollisesti merkitsevaa yhteytta. Tytdilla tilastollisesti merkitsevaan
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yhteyteen voi vaikuttaa se, etta tyt6t raportoivat poikia useammin, ettei kotona syoty
koulupdivisin yhteista ateriaa. N&ain ollen niissd perheissa, joissa pidetd&n ruoan
terveellisyytta tarkeana, arvostettaisin  myods perheen yhteistd ateriointia ja

ymmarrettaisiin sen tarked merkitys nuoren itsenaisille ruokavalinnoille tulevaisuudessa.

Tytd6t ja pojat, joiden kotona syétiin yhteinen ateria viikonloppuisin, pitivat
todennakaoisesti ruoan terveellisyytta (summamuuttuja) tarkeéana perusteena itsenaisille
ruokavalinnoille. Tama tukee jo aiemmin ké&siteltya tulosta siitd, ettd viikonloppuisin
tapahtuvassa perheen yhteisessa aterioinnissa ei ollut sukupuolten valilla tilastollisesti
merkitsevaa eroa. Tarkasteltaessa koko viikon aikana tapahtuvan aterioinnin yhteytta
ruoan terveellisyyteen, oli seké pojilla etta tytoilla tilastollisesti merkitseva yhteys néiden
muuttujien valilla. Vaikka tilastollisesti merkitseva yhteys oli seka tytdilla etta pojilla, oli
yhteys tyt6illa (p < 0,001) huomattavasti voimakkaampi kuin pojilla (p = 0,034). Tama
tulos vahvistaisi aiemmin kasiteltya ajatusta siitd, miksi perheen yhteisen aterioinnin ja
ruoan terveellisyyden valiset yhteydet ovat voimakkaampia tyt6illa verrattuna poikiin.
Tyttojen voimakkaampia yhteyksia voi selittaa se, etta tytdét raportoivat poikia
harvemmin, ettd kotona syddaén yhteinen ateria koulupaivisin ja koko viikon aikana
mitattuna. Kaiken kaikkiaan, taman tutkimuksen perusteella, koko viikon aikana
tapahtuva perheen yhteinen ateriointi nayttaisi antavan samansuuntaisia tuloksia, kuin

viikonloppuisin tapahtuva yhteinen ateriointi.

Taman tutkimuksen mukaan perheen yhteinen ateriointi on edelleen yksi keskeinen
tekija, mika vaikuttaa nuoren ruokatottumusten muodostumiseen terveellisiksi. Perheen
yhteisen aterioinnin ja terveellisten ruokatottumusten yhteys on todettu useissa
ailemmissa kotimaisissa ja ulkomaisissa tutkimuksissa (Ojala ym. 2006, Larson ym.
2007, Bauer ym. 2009, Fulkerson ym. 2009, Berge ym. 2010)

Tytoéilla luonnonmukaisuus-faktorin yhteys perheen yhteiseen ateriointiin viikonloppuisin

on mielenkiintoinen, koska kolme muuttujaa, joista ruoan Iluonnonmukaisuus -

summamuuttuja muodostettiin, olivat tytoille kolme harvimmin tarkeinta perustetta

itsenaisissa ruokavalinnoissa. Tulosten perusteella yhteys oli tilastollisesti merkitseva el
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mitd useammin kotona syotiin yhteinen ateria viikonloppuisin, sita tdrkeampéana tytot
pitivat ruoan luonnonmukaisuutta. Mahdollisesti perheet, joiden kotona syoddaan
yhteinen ateria, ovat my6s kiinnostuneita ruokaan liittyvista teemoista. Ruoan
luonnonmukaisuus ja hiilijalanjalki ovat olleet usein esilla eri medioissa viimeisten
vuosien aikana. Samansuuntainen yhteys oli myos koko viikon aikaisen aterioinnin ja
ruoan luonnonmukaisuus-faktorin valilla, mutta ei koulupaivisin tapahtuvan aterioinnin ja
ruoan luonnonmukaisuus-faktorin valilla. Tuloksien perusteella nayttaisi siltd, etta jos
perhe sy6 yhteisen aterian joko viikonloppuisin tai koko viikon aikana, on todennékoista
ettA nuori pitdd talléin  ruoan luonnonmukaisuutta tarkedmpana perusteena
ruokavalinnoilleen verrattuna nuoreen, jonka kotona ei sydda yhteista ateriaa. Tama voi
selittyd siita, ettd tytdt raportoivat huomattavasti yleisemmin perheen syfvan yhteisen

aterian viikonloppuisin, kuin koulupaivisin.

Tytoilla koulutusorientaatio, perheen yhteinen ateriointi eika perheen sosioekonominen
asema ollut yhteydessa siihen, kuinka yleisesti nuori kokee ruoan keveyden tarkeaksi.
Tytoille oli kuitenkin huomattavasti tarkedmpaa kuin pojille, etta ruoka on vaharasvaista
ja vahakalorista. Tasta huolimatta vain pojilla oli tilastollisesti merkitseva yhteys koko
viikon aikaisen aterioinnin ja ruoan keveys-faktorin valilla. Tulosten mukaan pojat pitivat
sitd tarkeampana ruoan keveytta, mita yleisemmin kotona syotiin yhteinen ateria koko
viikkon aikana. Tulos viittaisi siihen, etta tytot yleisesti tarkkailevat enemman painoaan,
jolloin taustatekijoiden vaikutus ei ndy heidan ruokavalinnoissaan puhuttaessa ruoan
keveydesta. Tata ajatusta tukee Roosin (1998, 28-31) kirjoitus siitd, ettd naiset haluavat
viestittaa itsestaan keveyden mielikuvaa ja valitsevat taman takia terveellisia ja kevyita
ruokavaihtoehtoja. On myds mahdollista, ettd poikien perheet, joiden kotona sydtiin
yhteinen ateria koko viikon aikana, kiinnittavdt enemman huomiota ruoan
terveellisyyteen verrattuna perheisiin, joiden kotona ei sydda yhteistd ateriaa.
Terveellisten ruokatottumusten kautta voi pojille valittya tarkeys ruoan keveydesta

yhtena osana terveellisia ruokavalintoja.
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Koulutusorientaatio

Koulutusorientaatio oli tilastollisesti merkitsevasti yhteydessa itsenaisten ruokavalintojen
arvioihin vain tytdilla. Tilastollisesti merkitseva yhteys tytdilla oli koulutusorientaation ja
ruoan terveellisyys-faktorin, ruoan luonnonmukaisuus-faktorin sek& ruoka mielihyvan
tuottajana -faktorin valilla. Tyt6t, jotka aikoivat pyrkia lukioon, pitivat yleisemmin
tarkedmpana ruoan luonnonmukaisuutta ja terveellisyytta, kuin ammatilliseen
koulutukseen aikovat tytot. Se, ettéd ruoka tuottaa mielihyvaa, oli puolestaan yleisemmin
tarkeampaa tytoille, jotka aikoivat hakeutua ammatilliseen koulutukseen kuin lukioon
aikoville. Tulosten perusteella nayttaisi silta, ettd jos tyttd on hakeutumassa lukioon
ammatillisen koulutuksen sijaan, niin sitd todenndkéisemmin han pitdd ruoan
terveellisyyttd tarkeana perusteena itsendisille ruokavalinnoille. Edellistda havaintoa
tukee myos se, ettd tulosten mukaan ammatilliseen koulutukseen hakeutuva tytto piti
todennakoisesti keskiméaaraista tarkedmpana, ettd ruoka tuottaa mielihyvaéd verrattuna
nuoreen, joka aikoi pyrkia lukioon. Nama tulokset vahvistavat aiempaa kasitysta siita,
ettd ammatillisella puolella opiskelevilla nuorilla on epaterveellisemmat ruokatottumukset
verrattuna lukiolaisiin (Koivusilta 2000, Roos ym. 2001, Ojala ym. 2006) Tassa
tutkimuksessa havaittu yhteys oli kuitenkin vain tytdilla. Yksi selittava tekija sille, ettei
pojilla 16ytynyt tilastollisesti merkitsevaa yhteytta koulutusorientaation ja ruokavalintojen
valilla voi olla se, etta pojilla ammatilliseen (52 %) ja lukioon (48 %) hakeutuvien
prosentuaaliset osuudet olivat suurin piirtein  samansuuruiset. Tytbistd taman

tutkimuksen mukaan selkea enemmisto (66 %) aikoi pyrkia lukioon.

Perheen sosioekonominen asema

Tassa tutkimuksessa kaytetyistd perheen sosioekonomista asemaa mittaavista
mittareista FAS eli Family Affluence Scale nayttaisi olevan voimakkaimmin yhteydessa
nuoren itsendisiin ruokavalintoihin. Tyto6illa ja pojilla FAS-mittari oli yhteydessa ruoan
terveellisyys-faktoriin ja siihen, kuinka yleisesti nuori kokee ruoan mielihyvan tuottajana
tarkedksi. Alimpaan FAS-luokkaan kuuluville nuorille ruoan terveellisyys oli vihemman

tarkeda kuin nuorille, jotka kuuluivat ylempiin luokkiin. Tama tulos vahvistaa aiemmissa
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tutkimuksissa ilmi tullutta asiaa, etta perheet, joiden vanhemmat kuuluvat korkeaan
sosioekonomiseen luokkaan, syovat terveellisemmin kuin alempiin sosioekonomisiin
luokkiin kuuluvat perheet. (Hirvonen ym. 1999, Roos ym. 2004, Haapalahti ym. 2003,
Minaker ym. 2006, Riediger ym. 2007, van Sluijs ym. 2008, Vejrup ym. 2008) Taman
tutkimuksen tulokset antavat viitteitd samansuuntaisesta trendistd nuorten kohdalla.
Nuoret, jotka kuuluivat alimpaan FAS-luokkaan, pitivat yleisemmin tarkedmpana sita,
ettd ruoka tuotti mielihyvaa kuin nuoret, jotka kuuluivat keskimmaiseen luokkaan tai
korkeimpaan luokkaan. Vastaavia tuloksia on saatu monissa aiemmissa tutkimuksissa,
joissa on todettu alhaisemman sosioekonomisen aseman olevan yhteydessa
korkeampaan mielihyvaa tuottavien ruokien kulutukseen. Mielihyv&é tuottavat ruoat ovat
yleensd runsasenergisid ja ravintoarvoiltaan koyhia tuotteita. (Sweeting ym. 1994,
Vereecken ym. 2005, Kyttala ym. 2008) Makela (2002, 35) kirjoitti, ettd suomalaista
ruokakulttuuria maarittaisi tulevaisuudessa enemmén kansainvaliset valtavirrat
sosiaaliryhmien ja sukupuolen sijaan. Taman tutkimuksen perusteella ainakaan
sosiaaliryhmaan viittaavat muutokset eivat ole toteutuneet, koska alimpaan FAS-
luokkaan kuuluvat nuoret pitivat yleisemmin tarkeéana sita, etta ruoka tuottaa mielihyvaa

verrattuna muihin luokkiin.

Pojilla tilastollisesti merkitseva yhteys oli FAS-mittarin ja ruoan luonnonmukaisuus-
faktorin valilla. Yhteyden suunta oli mielenkiintoinen, koska sen mukaan pojat, jotka
kuuluivat korkeimpaan FAS-luokkaan, pitivat luonnonmukaisuutta harvemmin tarkedna
perusteena itsendisissa ruokavalinnoissa kuin pojat, jotka kuuluivat keskiluokkaan tai
alimpaan FAS-luokkaan. FAS-mittarihan kuvaa perheen omistamaa materiaa ja yhteisia
vapaa-ajan matkoja, joten on aiheellista miettid, voisiko vihemman materiaa omistavat
perheet omata luonnonmukaisemmat arvot kuin perheet, jotka omistavat enemman
materiaa. Aiheesta ei kuitenkaan ole saatavilla tutkimusnayttéa, joten materian
omistamisen tarkeyden ja luonnonmukaisten arvojen omaamiseen liittyvaa tutkimusta

pitaisi tehda, ennen kuin voidaan tehda pidemmalle menevia johtopaatoksia.

Sosioekonomista asemaa kuvaavista muuttujista isdan ammattiluokitukseen perustuva
sosioekonominen asema oli tytdilla yhteydessa siihen, kuinka yleisesti nuori koki
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luonnonmukaisuuden itsenaisissa ruokavalinnoissaan tarkeaksi. Tulosten mukaan tytot
pitivat sitd yleisemmin tarkednd ruoan luonnonmukaisuutta, mita korkeampaan
sosioekonomiseen asemaan nuoren isd kuului. Poikien tilastollisesti merkitseva yhteys
FAS-muuttujan ja ruoan luonnonmukaisuuden tarkeyden ja tyttojen tilastollisesti
merkitseva yhteys isén sosioekonomisen aseman ja ruoan luonnonmukaisuuden valilla
voidaan tulkita hieman ristiriitaiseksi, koska yhteys on erisuuntainen. On kuitenkin
muistettava, ettd FAS-mittari ja ammattiluokitukseen perustuva sosioekonominen asema
perustuvat eri asioihin, vaikka niilla kummallakin kuvataan vanhempien sosioekonomista

asemaa.

Tulosten perusteella tytéille oli sita harvemmin tarkeda, ettd ruoka tuottaa mielihyvaa,
mitd korkeampi oli &idin ammattiluokitukseen perustuva sosioekonominen asema. Pojilla
samansuuntainen tulos oli havaittavissa mitattaessa sosioekonomista asemaa FAS-
mittarilla. Mit& korkeampaan FAS-luokkaan nuori kuului, niin sitd harvemmin han piti
ruoan miellyttavyyttd ja helppoutta tarkeana. Lisaksi tytot, jotka aikoivat hakeutua
ammatilliseen koulutukseen, pitivat harvemmin tarkedana ruoan terveellisyyttd ja
yleisemmin tarkeana sitd, etta ruoka tuottaa mielihyvaa, verrattuna lukioon aikoviin
tyttdihin. Tulosten mukaan FAS-mittari oli yhteydessda myds siihen, kuinka yleisesti
tarkeaksi nuori koki ruoan terveellisyyden itsendisissd ruokavalinnoissa. Yhteys oli
samansuuntainen kuin FAS-mittarin ja ruoan mielihyvan tarkeaksi kokemisen valilla.
Todennédkdisyys sille, ettd nuori piti terveellisyyttd tarkeand perusteena itsendisissa
ruokavalinnoissa, oli suurempi ylimpaan FAS-luokkaan kuuluvilla kuin alimpaan FAS-
luokkaan kuuluvilla nuorilla. Koulutustason yhteys terveellisiin elintapoihin on todettu
useissa tutkimuksissa ja tdma tutkimus vahvistaa aiempia tuloksia (Neumark-Sztainer
ym. 1996, Johansson ym. 1999, Koivusilta 2000, 89-94, Roos ym. 2001, Helakorpi ym.
2008, 19, Paalanen ym. 2011). Huomattavaa kuitenkin on, etta tutkimuksissa on kaytetty

eri mittareita kuvaamaan sosioekonomista asemaa.
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9.2 Tutkimuksen luotettavuus

Tarkea osa tutkimusta on tutkimuksen luotettavuuden tarkastelu, jota kuvataan yleisesti
validiteetin ja reliabiliteetin kautta. Molemmat termit kuvaavat luotettavuutta, mutta
hieman eri nakokulmista. Validiteetilla tarkoitetaan tutkimuksessa sita, etta onko
tutkimuksessa tutkittu alun perin tarkoitettuja asioita. Validiteetti jaetaan usein sisédiseen
ja ulkoiseen validiteettiin. Tutkimusta voidaan sanoa sisédisesti validiksi, kun
tutkimustulokset perustuvat tutkimusasetelmaan eivatka ulkopuoliset hairidtekijat ole
niitd muokanneet. Ulkoisesti validista tutkimuksesta voidaan puhua, kun tutkimustulokset
ovat yleistettdvissa suurempaan joukkoon. (Metsamuuronen 2005, 57-65; Karjalainen
2010, 16) Reliabiliteetti puolestaan kuvaa tutkimuksen luotettavuutta sen toistettavuuden
nakokulmasta. Talla tarkoitetaan sitd, ettd tutkimustulokset pysyisivat suhteellisen
samoina, jos tutkimus tehtaisiin uudestaan vastaavanlaisissa olosuhteissa.
(Metsdmuuronen 2005, 64-65) Karjalainen (2010, 16) viela tarkentaa tutkimuksen
luotettavuutta toteamalla, ettd tutkimustulosten tulee antaa vastaus tutkimusongelmaan.
Jotta tdma vaatimus saavutettaisiin, tulee erityistd huomiota Kkiinnittda aineiston

keruumenetelmaan, tutkimuksessa kaytettaviin mittareihin seka analyysimenetelmiin.

Luotettavuutta pohdittaessa, on taman tutkimuksen yhtend vahvuutena kaytetyn
aineiston kattavuus. WHO-Koululaistutkimuksen otos oli valtakunnallisesti edustava ja
luotettava, mika nain ollen tayttaa yhden tutkimukselle asetetun perusedellytyksen —
tutkimusotoksen tulee edustaa perusjoukkoa (Karjalainen 2010, 16). Luotettavuutta
lisési se, ettda WHO-Koululaistutkimusta on toteutettu jo yli 20 vuoden ajan ja Suomi on
ollut mukana alusta asti. Kaikkiin WHO-Koululaistutkimuksiin tehdaan kansainvélinen
tutkimusprotokolla, joka sisaltaa tutkimusaiheiden teoreettisen viitekehyksen ja tarkat
toimintaohjeet aineiston kerdamiseen seka analysointiin. Talla tavalla pyritdan
varmistamaan tutkimusten vertailukelpoisuus. (Roberts ym. 2007) Kaikkiin
aineistonkeruumenetelmiin littyy omat ongelmansa ja ndn on mydés WHO-
Koululaistutkimuksessa kaytetyssa kyselylomakkeessa. Kyselylomakkeen
ongelmakohtina voidaan pitdd esimerkiksi sitd, miten rehellisesti nuoret vastasivat

kysymyksiin, jaksoivatko he keskittyd kyselyyn vastaamiseen ja olivatko kysymykset
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ymmarretty oikein ja koskettivatko ne heidan sen hetkistd elamaa. Kyselylomaketta
laadittaessa onkin tarked&d osata kohdistaa kysely kohderyhmaan. WHO-
Koululaistutkimuksen kohderyhmana ovat nuoret, joten kysely ei saisi olla liian pitka ja
kysymykset tulisi olla esitetty helposti ymmarrettavalla tavalla.

Tutkimuksessa kaytetty ruokavalintamittari oli kaytdssd ensimmaista kertaa WHO-
Koululaistutkimuksessa eli sen kaytosta Suomessa nuorille suunnatuissa tutkimuksissa
ei ollut kokemusta. Kyseinen mittari on kuitenkin laajasti kaytetty maailmalla
sellaisenaan ja muokattuna, mutta paaosin aikuisvaeston tutkimuksissa (Pollard ym.
2002, O"Connor ym. 2005, O"Connor ym. 2006, Ares & Gambaro 2007, Chen 2007,
Kornelis ym. 2010) Suomessa Lindeman ja V&aananen (2000) kéayttivat
ruokavalintamittaria tutkiessaan suomalaisten eettisia motiiveja ruokavalinnoille. My6s
Pohjanheimo ym. (2010) k&yttivdt samaista ruokavalintamittaria tutkimuksessaan.
Heidan tutkimus keskittyi selvittimdan onko hedonistisia arvoja vaalivalla
kuluttajaryhmalla ja perinteisia arvoja vaalivalla kuluttajaryhmalla erilaiset mieltymykset
ruisleipda kohtaan. Molemmat edella mainitut tutkimukset toteutettin paaosin

aikuisvaestolla.

Alkuperéista Steptoe ym. (1995) kehittdman mittarin luotettavuutta on testattu paljon
ulkomailla ja se on todettu hyvin luotettavaksi ja kayttokelpoiseksi (Eertmans ym. 2006,
Fotopoulos ym. 2009) Ennen kuin ruokavalintamittari otettin kayttéé6n WHO-
Koululaistutkimukseen, mittaria muokattin  alkuperdisesta nuorille  paremmin
soveltuvaksi. Steptoe ym. (1995) tutkimuksessa faktorianalyysin perusteella
muodostettiin  yhdeksan faktoria aikuisvaestolle: terveellisyys, mieliala, saatavuus,
aistittavuus, luonnonmukaisuus, hinta, painonhallinta, tuttuus ja eettisyys. Terveellisyys
ja luonnonmukaisuus muodostuivat tassakin tutkimuksessa omiksi faktoreikseen, mutta
muita summamuuttujia yhdistettiin keskenddn. Yhdeksastd faktorista kaksi pysyi
samoina verrattaessa Steptoe ym. tutkimustuloksia taméan tutkimuksen tuloksiin. Tama
ei sinansa heikennd mittarin luotettavuutta, vaan osoittaa kuinka tarkeaa on pystya
rakentamaan tutkimuksen kohderyhmaélle hyvin soveltuva mittari. Osa mittarin
sisaltamista vaitteista ei valttamattd koskenut nuoren sen hetkistd elamad parhaalla
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mahdollisella tavalla. Tastd esimerkkeind ruoan Iluonnonmukaisuutta ja ruoan
valmistamista koskevat vaittamét, jotka olisivat olleet relevantimpia hieman
vanhemmalle kohderyhmalle kuin 15-vuotiaat. Toisaalta mittarin kysymykset olivat hyvin
selkeasti muotoiltu ja olivat helposti ymmarrettavissa kohderyhman ik& huomioonottaen.

Ruokavalintamittarin laajuus ja siina kaytetty 5-portainen Likert-asteikko on yksi tdma
tutkimuksen reliabiliteettia nostava tekija. Ensinnakin pitkd mittari erottelee lyhytta
mittaria paremmin vastauksia, jolloin tutkimustuloksia voidaan pitdd luotettavampina.
Toiseksi suppeaa 3-portaista Likert-asteikkoa kaytettdessa tulee arvoihin hyvin vahan

vaihtelua, jolloin luotettavuus karsii. (Metsamuuronen 2005, 70)

Tutkimuksen reliabiliteettia voidaan tarkastella laskemalla tutkimuksessa kaytetyille
summamuuttujille Cronbachin alfa —kertoimet. Alfa-kerroin kuvaa summamuuttujan
yhtenaisyyttd ja antaa summamuuttujille arvon 0-1 valilta, jossa reliabiliteetti on sita
korkeampi mita suurempi kerroin on. (Eratuuli ym. 1994, 103-104, Heikkila 1998,
KvantiMOTV 2011) Tassa tutkimuksessa summamuuttujat muodostettiin exploratiivisen
faktorianalyysin pohjalta. Summamuuttujien alfa-kertoimet olivat kaikki yli 0.5, jota osa
tutkijoista pitdd luotettavuuden alarajana (Eréatuuli ym. 1994, 104). Metsdmuuronen
(2005, 70) puolestaan pitad luotettavuuden alarajana 0,6. Tassa tutkimuksessa
yhdeksasta muodostetusta summamuuttujasta vain yhden arvo oli alle 0,6, joten
summamuuttujia voidaan pitda hyvin luotettavina. Luotettavuutta nostaa se, etta
faktorianalyysivaiheessa summamuuttujista jatettiin pois ne muuttujat, jotka latautuivat

heikosti faktorille ja laskivat kyseisen faktorin Cronbachin alfa —kerrointa.

Yksi taman tutkimuksen vahvuus on useiden sosioekonomisten mittareiden kayttaminen.
Yleinen ongelma nuorilta keréatyissa aineistoissa on ollut se, ettd nuoret eivat ole
osanneet tai halunneet kertoa vanhempiensa sosioekonomista asemaa, jos se on
perustunut tulo- tai koulutustasoon tai ammattiin. Tassa tutkimuksessa otettiin yhtena
sosioekonomista asemaa kuvaavana mittarina mukaan FAS-mittari, joka mittaa perheen
omistamaa materiaa ja yhteisid vapaa-ajan matkoja. Naita nuoren on helpompi arvioida,

joka nakyy korkeampina vastausprosentteina ja vaikuttaa osaltaan tutkimuksen
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luotettavuuteen.

9.3 Tutkimustulosten hyédynnettavyys

Koulumaailma

Tutkimuksen mukaan ruoan maku on nuorille tarke&a ruoan valintakriteeri. TAma olisi
hyvd huomioida entistd paremmin kouluruokailussa, jolla tavoitetaan péivittdin koko
ikaryhma. Ruoan terveellisyyden ohella tulisi kouluruokailussa siis kiinnittdd enemman
huomiota ruoan makuun. Vuonna 2010/2011 toteutetun Kouluterveyskyselyn perusteella
vain 38 prosenttia ylakoulun 8. ja 9. luokkien nuorista piti kouluruokaa maultaan hyvana.
Ruoan maun lisddminen ainoastaan paaruokaan ei riitd, vaan myds salaatteihin ja
viljatuotteisiin pitdisi kiinnittdd huomiota. Tama huomio sen takia, ettd vaikka
ylakouluikaisistd noin 90 prosenttia kdy yleensa sydomassa kouluruoan, niin heista alle
15 % raportoi sydvansa aterian kaikki osat (Urho & Hasu 2004, 25-40). Tama on
tietenkin vain yhden tutkimuksen tulos, mutta luvut ovat varmasti suuntaa antavia.
Salaattiin makua voitaisiin lisata esimerkiksi tarjolla olevilla kastikkeilla, salaatin
vaihtelevuudella, keitetyilla vihanneksilla ja hedelmilla. Nékkileivan tilalla voisi useammin
tarjoilla taysjyvaleipdd ja tarjolla voisi olla myds juustoa tai leikkeleitéd. Tietenkin
kouluruokailuun on kaytettavissa tietyt rahalliset resurssit, mutta jos pienilla muutoksilla
pystyttaisiin vaikuttamaan nuorten pysyviin ruokatottumuksiin, niin asiaa kannattaisi
vieda eteenpadin. Lisaksi, jos oppilaat soisivat tasapainoisemman aterian koulussa,
voitaisiin silla saada vahennettyd kouluaikana tapahtuvaa epaterveellisten valipalojen

kulutusta.

Tutkimuksen mukaan ruoan terveellisyys on nuorille my6s erityisen tarkea ruoan
valintakriteeri. Kouluruokailun ohella tulisi terveystiedon ja kotitalouden opetuksessa
ottaa tama seikka huomioon. Kotitaloudessa olisi hyva valmistaa terveellisistd ruoka-
aineista koostuvia taysipainoisia aterioita ja niitd valmistettaessa voisi samalla kayda

lapi, miksi kyseinen ateria on terveellinen. Tama toisi opetukseen viela enemman
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kaytannonlaheisyytta ja oppilaat oppisivat paremmin yhdistamaan ruoan terveellisyyden
késitteen teoriasta kaytantdoon. Kasiteltdessd ravitsemukseen liittyvia aiheita
terveystiedossa, tulisi opetus painottua konkreettisesti siihen, miksi tietyt ruoka-aineet
ovat terveellisid ja miksi toiset eivat. Opetuksessa olisi hyva tuoda esille, miksi
tarvitsemme tiettyjd ravintoaineita, mista niitA saa ja mita voi seurata, jos
ravitsemuksemme on puutteellista. Yksi asia, mitd on mielestani tarke&a korostaa, on
rasvojen merkitys ruokavaliossa. Nuoret voivat mieltaa, ettd kaikkia rasvoja on syyta
karttaa, vaikka todellisuudessa osa rasvoista on meille valttamattomia ja ne tulee saada
ravinnosta. Terveystiedon ja kotitalouden opettajien tulisi tehda yhteistyotd, koska
molemmissa aineissa kasitellaédn ravitsemukseen liittyvia asioita. Nain varmistettaisiin,
ettei oppiaineissa kayda lapi samoja asioita tai jos kdydaan, niin ne esitettaisiin oppilaille
samalla tavalla. Lisdksi mahdollisuuksien mukaan voitaisiin rytmittdd opetus niin, etta
terveystiedon tunneilla lapikaytyja terveellisen ruokavalion periaatteita paastaisiin
kaytannossa toteuttamaan kotitalouden tunneilla. Tietenkin tAma vaatii paljon opettajilta

ja koululta jarjestelyjd, mutta en usko sen olevan mahdotonta toteuttaa kaytannossa.

Tutkimuksen mukaan noin 85 prosenttia nuorista piti  tarkeana itsenaisten
ruokavalintojen perusteena, ettd ruoka on helposti saatavilla. Jos kouluissa ei olisi
makeis- ja virvokeautomaatteja, vaan niiden sijaan olisi panostettu terveellisten ja
maittavien vélipalavaihtoehtojen saatavuuteen, voitaisiin saada osittain vahennettya
epaterveellisten vélipalojen kulutusta koulupédivan aikana. Tietenkaan téalla ei poisteta
sitd tosiasiaa, ettd oppilaat kayvat valitunneilla kaupassa, mutta uudistus voisi toimia
yhtend positiivisena muutoksena nuorten terveellisten ruokavalintojen tukemisessa.
Koulussa tulisi pysahtya miettimaan, miten terveellisia valintoja voitaisiin tehda nuorille
helpommiksi. Tutkimuksen mukaan nuoret pitavat tarkeana ruoan terveellisyyttd, mutta

se ei toteudu heidan jokapaivaisissa ruokavalinnoissa.

Tutkimustulosten perusteella ammatilliseen koulutukseen aikovat nuoret pitivat

tarkeampana sita, etta ruoka tuottaa mielihyvaa, verrattaessa lukioon aikoviin nuoriin.

Ammatilliseen koulutukseen aikoville nuorille ruoan terveellisyys oli my6és vdhemman

tarked peruste itsenaisille ruokavalinnoille kuin lukioon aikoville nuorille. Ammatillisessa
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ja lukiossa opiskelevilla nuorilla voi ndiden tutkimustulosten valossa olla hyvin erilaiset
ruokapreferenssit. Jos nuorilla on selkeasti erilaiset ruokamieltymykset riippuen
koulutusorientaatiosta, tulisi miettida myos terveyskasvatuksen laajempaa eriyttamista
paremmin kohderyhmia koskettavaksi. Yhden linjan terveyskasvatus ei valttamatta

tehoa yhta hyvin eri aloille suuntautuviin nuoriin.

Terveyskasvatus koulumaailman ulkopuolella

Tutkimuksesta kavi ilmi, ettd mitd useammin perheessa syddaan yhteinen ateria, niin
sitd tarkeampéna nuoret pitavat ruoan terveellisyyttd. Tama tutkimustulos olisi hyva
ottaa huomioon suunniteltaessa vanhempien ja koulun valistd yhteistyota. Esimerkiksi
vanhempainilloissa olisi hyva tuoda esille perheen yhteisen aterioinnin yhteys nuoren
terveellisiin ruokatottumuksiin. Tatd kautta saataisiin lisattyd vanhempien tietoutta
perheen yhteisen ajan tarkeydestd puhuttaessa ruokavalinnoista. Nykyaan perheen
yhteinen aika on vahenemassa elaman hektisyyden takia, eika valttamattd osata
pysahtya ajattelemaan, kuinka moniin asioihin yhteisen ajan puute voi nuoressa

vaikuttaa.

Yksi varmasti aiheellinen panostamiskohde terveyskasvatuksessa on neuvolatoiminta.
Tatd kautta tavoitetaan vanhemmat jo ennen lapsen syntymaa seka pienten lasten
vanhemmat, jotka vasta totuttelevat vanhemmuuteen. Neuvolassa ohjattaisiin
vanhempia terveellisten ruokavalintojen tekemiseen ja informoitaisiin heita terveellisten
ruokatottumusten tarkeydesta lapsen tulevaisuuden ruokavalintojen kannalta.
Pelkastaan yhden toimijan panostus terveellisten ruokavalintojen edistamiseksi ei riita,
vaan kaikkien nuorta ympardivien tahojen tulisi siihen sitoutua, jos halutaan saada

aikaan merkittavia muutoksia.

9.4 Jatkotutkimusehdotuksia

Yksi tarpeellinen tutkimuskohde olisi se, miten ruokavalintamittarin jakaumat kuvaavat
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nuorten todellisia paivittaisia ruokavalintoja. Tallaisella jatkotutkimuksella saataisiin
selvitettya syovatkd nuoret kaytanndssad niiden arvojen mukaan, joita he tassa
tutkimuksessa raportoivat pitavansa tarkeana tehdesséaén itsenaisia ruokavalintoja. Jos
naiden kahden tutkittavan asian valilla olisi havaittavissa ristiriitoja, niin silloin voitaisiin
tehda johtopaatds, etteivat nuoret todellisuudessa tee itsenaisia ruokavalintoja omien

tarkeina pitamien arvojensa mukaan.

Toinen lisatutkimuksen tarve olisi selvittdd, noudattaako se ryhma nuorista, jotka pitavét
ruoan terveellisyytta tarkedna, myds muuten terveellisempia elintapoja. Mielenkiintoista
olisi selvittaa, etté likkuvatko he enemman, onko heilla laajempi sosiaalinen verkosto ja
ovatko heidan nukkumistottumukset sdannéllisemmat. Terveellisia elintapoja on tutkittu
paljon nuorten osalta, mutta niissa on keskitytty ruokatottumusten osin paaasiassa
vihannesten ja kasvisten kayttoon tai ateriarytmiin. Itsenaisiin ruokavalintoihin
vaikuttavia tekijoita olisi hyva tutkia Suomessa enemman osana terveyskayttaytymista,
jotta pystyttaisiin  paremmin saamaan selville, mitkd tekijat vaikuttavat nuorten

ruokavalintoihin ja miksi.

Kolmas hyvin ajankohtainen tutkimuskohde olisi vihannesten ja hedelmien saanti.
Vihannesten ja hedelmien kulutusta on paljon tutkittu, mutta olisi tarpeen tutkia, mista
nuoret nykyaan saavat vihannes- ja hedelmaannoksensa. Markkinoille on tullut suuri
maara erilaisia vihannes- ja hedelmajuomia ja smoothieita, joilla on mahdollista
taydentdd paivittaista vihannesten ja hedelmien saantia. Tutkimuksella voitaisiin
selvittdd, ovatko nuoret tietoisia tallaisista tuotteista, olisivatko he kiinnostuneita

kayttamaan niita ja kuinka suuri osa heista jo kayttaa tuotteita.

Perhetutkimuksissa on huomattu perherakenteella olevan yhteyttda nuoren
terveyskayttaytymiseen. Ruokavalintojen yhteyttd perherakenteeseen voisi olla nain
ollen myds tarpeellista tutkia. Tutkimuksen tarpeellisuutta lisda erityisesti se, etta

nykypaivana Suomessa perherakenteet ovat yha moninaisempia kuin aiemmin.

Yleisesti olisi oleellista panostaa myo6s tutkimusmenetelmien kehittamiseen niin, etta ne
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vastaavat nykypaivad. Internet ja erityisesti sosiaalinen media kuuluvat nuorten
paivittaiseen elamaan, joten olisi jarkevaa vieda nuoriin kohdistuvaa tutkimusta sinne,
missa nuoret viettavéat aikaansa. Esimerkiksi Facebook ja Twitter voisivat olla hyvia
vaylia tehda tutkimusta nuorten terveyskayttaytymisesta. Sivuille pystyisi luomaan
tutkimukselle oman profiilin, jonne tutkimukseen osallistuvat paasisivat tekemaan

tutkimukseen liittyvia merkintgja.
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1. Sukupuoli:

[] Poika
[ Tytto

8. Mitéd luulet tekevasi, kun olet kaynyt peruskoulun loppuun?

10.

11.

14.

15.

27.

28.

OJ

Pyrin lukioon
Pyrin ammattikouluun tai muuhun ammatilliseen koulutukseen

Pyrin oppisopimuskoulutukseen

-
-

[1 Menen toihin
[ Jaan tyottomaksi
-

En osaa sanoa

Missa isasi tytskentelee? (esim. sairaalassa, pankissa, ravintolassa)

Kuvaile isasi ammatti niin tarkasti kuin voit. (esim. opettaja, linja-autonkuljettaja)

Missa aitisi tydoskentelee? (esim. sairaalassa, pankissa, ravintolassa)

Kuvaile aitisi ammatti niin tarkasti kuin voit. (esim. opettaja, linja-autonkuljettaja)

Mik& seuraavista vaihtoehdoista parhaiten kuvaa PERHEESI ateriointia KOULUPAIVISIN?
U Eivarsinaista ateriaa, vaan jokainen ottaa itselleen syttavaa
U Valmistetaan ateria, mutta koko perhe ei sy6 yhtéa aikaa

[ Sydmme yhteisen aterian, jolloin yleensa kaikki ovat ruokapoydassa

Mika seuraavista vaihtoehdoista parhaiten kuvaa PERHEESI ateriointia VIIKONLOPPUISIN?
[0 Ei varsinaista ateriaa, vaan jokainen ottaa itselleen sydtavaa
[0 Valmistetaan ateria, mutta koko perhe ei sy6 yhta aikaa

[l Syémme yhteisen aterian, jolloin yleenséa kaikki ovat ruokapdydassa



31. Minulle on tarkeaa, etta ruokani...

on heti valmista syotavaksi
tai helppoa valmistaa

ei sisalla lisdaineita
on vahakalorista

on hinnaltaan edullista
on luomua

on ravitsevaa

on helposti saatavilla kaupoista
tai supermarketeista

on runsaskuituista ja
vahénjalostettua

on vaharasvaista
maistuu hyvalta

rentouttaa ja/tai lohduttaa minua

on pakattu ymparistoystavallisella tavalla

sisaltda vitamiineja ja hivenaineita
tuoksuu hyvalta

sisaltaa paljon proteiinia

pitdd minut terveena

tekee hyvaa iholleni, hampailleni,
hiuksilleni jakynsilleni tms.

on minulle tuttua

ei lihota

Taysin Jokseenkin
samaa samaa
mielta mielta

Jokseenkin
eri mielta

Liite 1/2

Taysin
eri mielta
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50. Onko perheelldsi oma auto (henkild-, paketti- tai kuorma-auto)?
O Ei
0 Kylla, yksi

O Kylla, kaksi tai useampi

51. Onko sinulla oma huone?
0 Ei
0 Kylla

52. Kuinka monta kertaa viimeisen vuoden aikana olet matkustanut perheesi kanssa jonnekin
lomalle?

[1 En kertaakaan
[0 Kerran
[1 Kaksi kertaa

[1 Useammin kuin kaksi kertaa

53. Kuinka monta tietokonetta perheesi omistaa?
O Ei yhtaan
O Yhden
O Kaksi

0 Useampia kuin kaksi

68. Mita mieltd olet perheesi taloudellisesta tilanteesta?

J

Perheeni tulee erittdin hyvin toimeen taloudellisesti
Perheeni tulee melko hyvin toimeen taloudellisesti
Perheeni varakkuus on keskitasoa

Perheeni ei tule kovin hyvin toimeen taloudellisesti

Perheeni ei tule ollenkaan hyvin toimeen taloudellisesti



Spearmanin korrelaatiokertoimet summamuuttujien ja taustatekijoiden valilla 9-luokkalaisilla pojilla.
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12.

1. Ateriointi koulupdivisin
2. Ateriointi viikonloppuisin

3. Ateriointi koko viikon
aikana

4. Koulutusorientaatio
5. FAS

6. Nuoren arvio
taloudellisesta tilanteesta

7. Ammattiluokitukseen
perustuva isdn SES

8. Ammattiluokitukseen
perustuva aidin SES

9. Ruoan terveellisyys
10. Ruoan keveys

11. Ruoan miellyttavyys ja
helppous

12. Ruoan
luonnonmukaisuus

-,020

-,103**

,077*

-,016
-,070

,039

-,029

-,036

441
541%

,178**

1,000

p<0,001="p<0,05="*
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Spearmanin korrelaatiokertoimet summamuuttujien ja taustatekijéiden valilla 9-luokkalaisilla tytéilla.

1. 2. 3. 4, 5. 6. 7. 8. 9. 10. 11. 12. 13.
1. Ateriointi koulupéivisin 1,000 ,255** - 657* - 024 -,082*  -083* -,047 ,035 ,037 -,075*  -024 ,073* -,052
2. Ateriointi ,265** 1,000 -,685** - 180** -,192* -092* -165** -125* 002 -,182* - 057 ,071* -,169**
viikonloppuisin
3. Ateriointi koko viikon -,657** -685** 1,000 ,150** ,138* ,076* ,109** 049 -,041 ,132* 025 -,090%* ,113**
aikana
4. Koulutusorientaatio -,024 -,180* ,150* 1,000 ,136** ,006 ,168**  166** -,034 ,115** 036 -,086* ,152%*
5. FAS -,082* - 192 | 138* 136 1,000 ,275** ,209**  206** -,030 ,066 ,038 ,015 ,041
6. Nuoren arvio -,083*  -,092** 076* ,006 ,275** 1,000  ,148** | 107** -,047 ,032 ,054 ,015 -,002
taloudellisesta tilanteesta
7. Ammattiluokitukseen -,047 -,165** | 109**  ,168** ,209**  ,148* 1,000 ,221* -,025 ,085* ,034 -,025 ,089**
perustuva isdn SES
8. Ammattiluokitukseen ,035 -,125** 049 ,166**  206** ,107** ,221* 1,000 -,016 ,073* ,031 -,033 ,059
perustuva didin SES
9. Ruoan saatavuus ,037 ,002 -,041 -,034 -,030 -,047 -,025 -,016 1,000 ,225%% |113** ,320** ,027
10. Ruoan terveellisyys -,075*  -182* |132**  |115** 066 ,032 ,085* ,073* ,225* 1,000 ,384** ,135** ,454**
11. Ruoan keveys -,024 -,057 ,025 ,036 ,038 ,054 ,034 ,031 ,113*  384** 1,000 ,122** ,317**
12. Ruoan merkitys ,073* ,071* -,090* -,086* ,015 ,015 -,025 -,033 ,320%*  |135** | 122** 1,000 ,036
hyvéanolon tuottajana
13. Ruoan -,052 -,169**  113**  |152** 041 -,002 ,089** 059 ,027 ,AB4** 317 ,036 1,000
luonnonmukaisuus

p<0,001="*p<0,05="



Poikien exploratiivinen faktorianalyysi
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Minulle on tarkeéaa, etta 1 Faktori 2 Faktori 3 Faktori 4 Faktori
ruokani...

on ravitsevaa ,498

on runsaskuituista ja vahan ,491 277
jalostettua

pitdd minut terveena 721

sisdltéaa paljon proteiinia , 769

sisdltaa vitamiineja ja ,607 272
hivenaineita

tekee hyvaa iholleni, ,639

hampailleni, hiuksilleni,

kynsilleni tms.

ei lihota -,704

on vahéakalorista -,823

on vaharasvaista ,168 -,693

maistuu hyvalta ,175 ,332 -,251
on helposti saatavilla kaupoista ,607

ja supermarketeista

on heti valmista syttavaksi tai 472

helppoa valmistaa

on hinnaltaan edullista -,215 347 ,200
on minulle tuttua ,460

rentouttaa ja/tai lohduttaa minua ,226 327

tuoksuu hyvalta ,302 ,329

ei sisalla lisdaineita ,151 -,264 431
on luomua ,592
on pakattu ,179 ,668

ymparistoystavallisella tavalla




Tytt6jen exploratiivinen faktorianalyysi
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Minulle on tarkeaa, etta 1 Faktori
ruokani on...

2 Faktori

3 Faktori

4 Faktori

5 Faktori

on helposti saatavilla ,971
kaupoista ja supermarketeista

on ravitsevaa

on runsaskuituista ja vahan ,176
jalostettua

pitda minut terveend
sisdltéaa paljon proteiinia

sisdltaa vitamiineja ja
hivenaineita

tekee hyvaa iholleni,

hampailleni, hiuksilleni,

kynsilleni tms.

ei lihota

on vahakalorista

on vaharasvaista

ei sisalla lisdaineita

on hinnaltaan edullista , 191

on luomua

on pakattu
ymparistoystavallisella tavalla

maistuu hyvalta

on heti valmista syotavaksi tai ,189
helppoa valmistaa

on minulle tuttua , 170

rentouttaa ja/tai lohduttaa
minua

tuoksuu hyvalta

,199

,619

449

,811
517

,589

,535

,194

,166

- 175

-, 170

- 772
-,894
-,801

-,289

-,422

-,186

-,204

-, 427
-,275
-, 751

-,594

-,158

,162

247

,456

,194

,328

,418

,641
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Koko viikon aikaisen perheen yhteisen aterioinnin yhteys ruoan keveyden tarkeyteen (summamuuttuja) 9-
luokkalaisilla pojilla (N =751) (%).

Koko perhe Valmistetaan Valmistetaan Ei varsinaista Muut
sy0 yhteisen ateria, mutta ateria, mutta ateriaa, vaan
aterian viikolla koko perhe sy6 koko perhe ei jokainen ottaa
ja yhdessa vain sy0 yhdessa itselleen
viikonloppuisin viikonloppuisin sybtavaa
(%) (%) (%) (%) (%)
Ruoan keveys 34 31 29 21 29
keskimaaraista
tarkedmpaa
Keskiryhméa 44 56 46 42 45
Ruoan keveys 22 13 25 37 26
ei niin tarkeaa
Yhteensa % 100 100 100 100 100
(N) (273) (180) (160) (16) (122)

p-arvo = 0,026
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Koko viikon aikaisen perheen yhteisen aterioinnin yhteys ruoan keveyteen (summamuuttuja)

9-luokkalaisilla tytoilla (N =869) (%).

Koko perhe Valmistetaan Valmistetaan Ei varsinaista Muut
sy0 yhteisen ateria, mutta ateria, mutta ateriaa, vaan
aterian viikolla koko perhe sy6 koko perhe ei jokainen ottaa
ja yhdessa vain sy0 yhdessa itselleen
viikonloppuisin viikonloppuisin sybtavaa
(%) (%) (%) (%) (%)
Ruoan keveys 34 37 29 39 36
keskimaaraista
tarkedmpaa
Keskiryhméa 43 40 43 21 39
Ruoan keveys 23 23 28 40 25
ei niin tarkeaa
Yhteensa % 100 100 100 100 100
(N) (253) (232) (170) (33) (181)

p-arvo = 0,242
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Koko viikon aikaisen perheen yhteisen aterioinnin yhteys ruoan luonnonmukaisuuteen (summamuuttuja) 9-
luokkalaisilla pojilla (N =740) (%).

Koko perhe Valmistetaan Valmistetaan Ei varsinaista Muut
sy0 yhteisen ateria, mutta ateria, mutta ateriaa, vaan
aterian viikolla koko perhe sy6 koko perhe ei jokainen ottaa
ja yhdessa vain sy0 yhdessa itselleen
viikonloppuisin viikonloppuisin sybtavaa
(%) (%) (%) (%) (%)
Ruoan 40 46 37 29 34
luonnonmukaisuus
keskimaaraista
tarkedmpaa
Keskiryhméa 42 33 35 41 38
Ruoan 18 21 28 30 28
luonnonmukaisuus
ei niin tarkeaa
Yhteensa % 100 100 100 100 100
(N) (271) (179) (155) a7 (118)

p-arvo = 0,139
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Koko viikon aikaisen perheen yhteisen aterioinnin yhteys ruoan luonnonmukaisuuteen (summamuuttuja) 9-
luokkalaisilla tytgilla (N =869) (%).

Koko perhe Valmistetaan Valmistetaan Ei varsinaista Muut
sy0 yhteisen ateria, mutta ateria, mutta ateriaa, vaan
aterian viikolla koko perhe sy6 koko perhe ei jokainen ottaa
ja yhdessa vain sy0 yhdessa itselleen
viikonloppuisin viikonloppuisin sybtavaa
(%) (%) (%) (%) (%)
Ruoan 41 44 29 24 34
luonnonmukaisuus
keskimaaraista
tarkedmpaa
Keskiryhma 39 37 36 39 37
Ruoan 20 19 35 37 29
luonnonmukaisuus
ei niin tarkeaé
Yhteensa % 100 100 100 100 100
(N) (256) (229) (170) (33) (181)

p-arvo = 0,003
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Koulutusorientaation yhteys ruokaan mielihnyvan tuottajana (summamuuttuja) 9-luokkalaisilla pojilla (N =725) ja
tytoilla (N =844) (%).

Pyrin lukioon Pyrin ammattikouluun tai
muuhun ammatilliseen

Pojat Tytoét Pojat Tyto6t
(%) (%) (%) (%)
Keskimaaraista 26 37 32 48
tarkedmpaa, etta ruoka
tuottaa mielihyvaa
Keskiryhméa 56 41 52 31
Ei niin tarke&a, etta ruoka 17 22 16 21
tuottaa mielihyvaa
Yhteensa % 100 100 100 100
(N) (348) (558) (377) (286)

p-arvo 0,190 0,003
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FAS:n yhteys ruokaan mielihyvan tuottajana (summamuuttuja) 9-luokkalaisilla pojilla (N = 731) ja tyt6illa (N =
859) (%).

Korkea Keskitaso Matala
Pojat Tytoét Pojat Tyto6t Pojat  Tytét
(%) (%) (%) (%) (%) (%)

Keskimaaraista 22 40 35 38 37 48
tarkedmpaa, etta ruoka
tuottaa mielihyvaa
Keskiryhma 59 41 49 39 52 24
Ei niin tarke&a, etta ruoka 19 19 16 23 11 28
tuottaa mielihyvaa
Yhteensa % 100 100 100 100 100 100
(N) (296) (316) (332) (434) (103) (109)

p-arvo 0,002 0,020
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FAS:n yhteys ruoan terveellisyyteen (summamuuttuja) 9-luokkalaisilla pojilla (N = 728) ja tytdilla (N = 859) (%).

Korkea Keskitaso Matala
Pojat Tytoét Pojat Tyto6t Pojat  Tytét
(%) (%) (%) (%) (%) (%)

Ruoan terveellisyys 27 54 34 44 31 51
keskimaaraista
tarkedmpaa
Keskiryhma 50 36 46 43 38 33
Ruoan terveellisyys ei niin 23 10 20 13 32 16
tarkeaa
Yhteensa % 100 100 100 100 100 100
(N) (296) (320) (328) (432) (104) (107)
p-arvo 0,037 0,042

FAS:n yhteys ruoan luonnonmukaisuuteen (summamuuttuja) 9-luokkalaisilla pojilla (N = 729) ja tytéilla (N = 867)
(%).

Korkea Keskitaso Matala
Pojat Tytot Pojat Tytoét Pojat  Tytot
(%) (%) (%) (%) (%) (%)

Ruoan luonnonmukaisuus 33 39 44 35 42 39
keskimaaraista
tarkedmpaa
Keskiryhma 41 40 37 37 28 35
Ruoan luonnonmukaisuus 26 21 19 28 30 26
ei niin tarkeda
Yhteensa % 100 100 100 100 100 100
(N) (294) (320) (331) (436) (104) (1113)

p-arvo 0,010 0,373
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Isan ammattiluokitukseen perustuva sosioekonomisen yhteys ruoan luonnonmukaisuuteen (summamuuttuja) 9-
luokkalaisilla pojilla (N = 753) ja tyt6illa (N = 879) (%).

Korkea Keskitaso Matala
Pojat Tytoét Pojat Tyto6t Pojat  Tytét
(%) (%) (%) (%) (%) (%)

Ruoan luonnonmukaisuus 40 41 35 37 42 35
keskimaaraista
tarkedmpaa
Keskiryhméa 34 39 44 41 35 34
Ruoan luonnonmukaisuus 26 20 21 22 23 31
ei niin tarkeaa
Yhteensa % 100 100 100 100 100 100
(N) (179) (222) (248) (314) (326) (343)

p-arvo* 0,158 0,017
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9-luokkalaisille pojille (N = 781) muodostettujen summamuuttujien yhteys taustatekijoihin p-arvoina.

Ruoan Ruoan keveys Ruoan Ruoan
terveellisyys miellyttéavyys luonnonmukaisuus
ja helppous

Ateriointi koulupdivisin 0,132 0,064 0,135 0,128
Ateriointi 0,026 0,138 0,237 0,058
viikonloppuisin
Ateriointi koko viikon 0,034 0,026 0,069 0,139
aikana
Koulutusorientaatio 0,885 0,443 0,190 0,845
FAS 0,037 0,053 0,002 0,010
Nuoren arvio 0,208 0,184 0,185 0,733
taloudellisesta
tilanteesta
Ammattiluokitukseen 0,145 0,362 0,486 0,158
perustuva isdn SES
Ammattiluokitukseen 0,381 0,997 0,865 0,751

perustuva aidin SES




9-luokkalaisille tytoille (N = 889) muodostettujen summamuuttujien yhteys taustatekijoihin p-arvoina.
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Ruoan Ruoan Ruoan keveys Ruoan Ruoan
Ssaatavuus terveellisyys luonnonmukaisuus merkitys
hyvénolon
tuottajana

Ateriointi 0.766 0.001 0.687 0.328 0.179
koulupaivisin
Ateriointi 0.947 <0.001 0.262 <0.001 0.138
viikonloppuisin
Ateriointi koko 0.693 <0.001 0.242 0.003 0.070
viikon aikana
Koulutus- 0.470 <0.001 0.140 <0.001 0.003
orientaatio
FAS 0.100 0.027 0.683 0.373 0.020
Nuoren arvio 0.332 0.844 0.146 0.989 0.143
taloudellisesta
tilanteesta
Ammattiluokituk- 0.219 0.136 0.169 0.017 0.066
seen perustuva
isan SES
Ammattiluokituk- 0.293 0.182 0.445 0.304 <0.001

seen perustuva
aidin SES




