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Témén tutkimukseni aiheena on 1950- ja 1960- luvuilla suomalaisen kriminaalihuoltotyon
virallisena tahona toimineen Vankeusyhdistyksen julkaiseman ”Rikollisuutta vastaan” —
lehden artikkeleissa esiintyneet kasitykset rikollisuuteen vaikuttamisesta. Tarkastelen sit4,
millaisia késityksid rikollisuuteen vaikuttamisesta esitetddn liittyen rikollisuuden
ennaltaehkdisyyn seki sithen vaikuttamiseen kriminaalipoliittisin keinoin, joista
tarkeimpind voidaan mainita rangaistusjérjestelma sekd kriminaalihuoltoty6. Olen
kiinnostunut siitd, miten ndméi kasitykset esiintyvét tutkimusajankohdan
yhteiskunnallisessa ja kriminaalipoliittisessa ilmapiirissd. Etenkin pyrin tulkitsemaan,
miten kriminaalipoliittisen hoitoideologian vaikutus nékyy artikkeleiden kirjoittajien
kisityksissd tarkoituksenmukaisesta rikollisuuteen vaikuttamisesta. Lisdksi kiinnitin
huomiota my6s ndiden kisitysten perusteluihin. Lihdeaineistona kdytan vuosina 1953 —
1967 ilmestyneen “Rikollisuutta vastaan” — lehden tekstejd. Kirjoittajina ovat toimineet
padosin Vankeusyhdistyksen johtokunnan jisenet ja muut yhdistyksen toimihenkil6t.
Tutkimukseni 1dhtokohta on historiallinen. Metodisena taustana olen tukeutunut
hermeneuttisuuteen pyrkimyksisséni tulkita ja ymmartié historiallisia teksteja.

Tutkimustuloksina esitén tutkimusajankohtani keskeisen ndkemyksen olleen se, etti
rikollisuuteen vaikuttamisessa on suuntauduttava nuoriin. Tdméa késitys ndyttdytyi vahvana
puhuttaessa niin rikollisuuden ennaltaehkdisystd, kuin sithen vaikuttamisesta sen jalkeen
kun rikos oli jo tapahtunut. Tarkednd ndhtiin rikoksen syiden tunnistaminen ja pyrkiminen
ennaltaehkdisyyn seki korjaavaan tyohon nédiden syiden poistamisen kautta. Nuoria
rikoksentekijoitd pyrittiin ymmaéartdméaédn heidén heikoista sosiaalisista 1dhtokohdistaan
késin ja tehokkaimpana tapana vaikuttaa heidén rikollisuuteensa pidettiin kasvatuksellisia
ja huollollisia seuraamuksia. Toisaalta tdrkednd pidettiin myos kovien pakkorangaistusten
mahdollisuutta silloin, kun kyseessé olivat aikuiset rikoksenuusijat. Téllin korostettiin
myo0s sitd, ettd vaikka yksilollisid seuraamuksia ja huoltoty6téd pidettiin edistyksellising,
my0s rangaistuksen yleisestiva vaikutus haluttiin sdilyttdd. Hoitoideologia nayttaytyi
kisityksissd voimakkaana mitd tuli yksilollisiin seuraamuksiin, rikoksentekijin tutkimiseen
seki kasvatuksellisuuteen. My0s kéytetty terminologia oli usein lainattu ladketieteesti,
mika oli osin ominaista hoitoideologian aikakaudelle. Keskeisimpind perusteluina
esitetyille rikollisuuden vaikuttamisen keinoille esitettiin yksilon oma paras seki tehokas
yhteiskunnan suojelu.

Asiasanat: Vankeusyhdistys, Rikollisuutta vastaan, 1950- luku, 1960- luku, hoitoideologia,
kriminaalihuoltotyd, kriminaalipolitiikka
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"Niin kuin dkillinen kipu paljastaa ihmisruumiissa kauan hiipineen
sairauden, samoin saattaa rikoksen ilmitulo tuoda mydés julkisuuteen
Jjo ehkd pitkdnkin aikaa jatkuneen ihmisen moraalisen luisumisen.
Ja kuten taudin parantamiseksi on vilttimdtontd l6ytdd sen alkusyy,
niin rikollisuutta vastaan taisteltaessa on myos tunkeuduttava sen
aiheuttajiin ja ndmd poistamalla yritettdvdi saada timd yhteiskuntaa

haittaava ilmio rajoittumaan mahdollisimman vdhiin.”

Ylijohtaja Valentin Soine ’Rikollisuutta vastaan” - lehden ensimmaéisessi

numerossa 1953.



1. JOHDANTO

Tutkimukseni aiheena on vuonna 1870 perustetun Vankeusyhdistyksen vuosina 1953 —
1967 julkaisemassa “Rikollisuutta vastaan” - lehdessé esiintyneet kdsitykset rikollisuuteen
vaikuttamisesta. Tarkastelen niin keskustelua rikollisuuden ennaltachkéisystd kuin siihen
vaikuttamisesta rikoksen jo ilmettyd. Keskeisessd roolissa on suhtautuminen rikollisiin ja
rikollisuuteen, jota kuvastaa harjoitettu kriminaalipolitilkka. Té&hdn liittyen pohditaan
rangaistusjédrjestelmii seka sithen uusien, lakisditeistyvien tehtdvien myd6td yha tiukemmin

kietoutuvaa kriminaalihuoltotyota.

1950- ja 1960-luvut olivat mielenkiintoista aikaa Vankeusyhdistyksen ja suomalaisen
kriminaalihuoltotyon historiassa. Sodat olivat ohi, mutta niistd oli jddnyt yhteiskunnalle
huomattavia muutospaineita. 1940-luvulla tdhén tarpeeseen pyrittiin vastaamaan muun
muassa uudella nuoria lainrikkojia koskevalla lainsdidannolld, jonka toimeenpanoon
hyviantekevéisyystyond toimintansa aloittanut Vankeusyhdistys osallistui omaksumalla
lakisdateisid tehtdvid. 1950-luvulle asetetut tyon kehittdmis- ja laajentamistavoitteet olivat
timidn myo6td suuret. Kriminaalihuoltoty6lld oli  kuitenkin  monenlaisia ongelmia
toimintaresurssien ollessa varsin puutteelliset yhteiskunnan nopeissa muutoksissa ja
rikollisuuden kasvaessa. 1960-lukua kutsutaan jo kriminaalihuoltotyon kriisivaiheeksi.
Keskustelun kohteena oli koko oikeusjarjestelméd, johon kohdistettiin runsasta kritiikkia.
Pian timédn jilkeen seurasi rangaistusjdrjestelmidn reformi, johon liittyi useita
lakimuutoksia  sekd  Vankeusyhdistystd seuranneen Kriminaalihuoltoyhdistyksen

muuttaminen julkisoikeudelliseksi vuonna 1975. (Huhtala 1984).

Tutkimusajankohtanani Suomessa vaikutti hoitoideologiana tunnettu kriminaalipoliittinen
suuntaus, joka on antanut mielenkiintoisen tarkasteluviitekehyksen tutkimilleni
lehtikirjoituksille. Hoitoideologiaan kuului rikollisuuden voimakas
’ladketieteellistiminen”: pyrkimys ndhdé rikollisuus sairautena, johon voitaisiin tarjota
hoitoa, jolla rikollinen “parannettaisiin”. Rikollisen teon sijaan huomio oli kdintynyt
tekijddn. Myos hoitoideologiaan kohdistettiin voimakasta kritiikkid 1960-luvulla, jolloin
kritisoitiin ~ etenkin siithen liittyvdd pakkoauttamista sekd vankeusrangaistuksen

keskeisyyttd. (mm. Foucault 1980; Laine 1991).



1.1 Kriminaalihuolto ja kriminaalipolitiikka kdsitteina

Voin sanoa tdmén tutkimuksen ldhteneen liikkeelle teoreettisesta kiinnostuksestani

kriminaalihuoltoty6td kohtaan. Kriminaalihuoltotyd ei kuitenkaan varsinaisesti ole
tutkimukseni kohde, silld se on ylld mainitsemani lehtikirjoituksissa esiintyvét kasitykset.
Kriminaalihuoltotyd on keskeisimpid késitteitdni, sekd “ympéristd” tutkimukseni aiheelle
ja kohteelle. Néin aluksi pyrin lyhyesti selventdmédn niin kriminaalihuoltotyén kuin myds
kriminaalipolitiikan késitteitd, silld niiden ymmartdminen on hyvin oleellista tutkimukseni

lukemisen kannalta.

Vuokko Karsikas (1986, 5) méidrittelee kriminaalihuoltotyon yhdeksi kriminaalipolitiikan
keinoista rikollisuuden kontrolloimiseksi. Silld pyritddn siis vaikuttamaan rikoksen
vihentdmiseen ldahinnd rikoksen uusimisen estdmisen kautta. Toinen kriminaalihuoltotydn
padtehtdvistd on sananmukaisesti rikoksentekijoiden huolto. Tédméa tarkoittaa yleisesti
ottaen sosiaalisten tukipalveluiden tarjoamista rikoksiin syyllistyneille ja siitd epdillyille.

(Karsikas 1986, 1).

Kriminaalihuoltotyd on siis yksi  kriminaalipolitilkan  kdyttimistd keinoista.
Kriminaalipolitiikalla taas tarkoitetaan sitd yhteiskunnallisen paitoksenteon kokonaisuutta,
joka koskee rikollisuutta tavalla tai toisella. Se voidaan ndhdi sellaisena rikollisuutta
koskevana piditoksenteon osa-alueena, joka on tekemisissd yhteiskunnallisten arvojen,
pddmddrien ja moraalin kanssa. (Laitinen & Aromaa 1993, 26). Kriminaalipolitiikka
voidaan ajatella myds osaksi muuta yhteiskuntapolitiikkkaa kontrollipolitiikan kautta.
Kontrollipolitiikasta puhutaan, kun halutaan korostaa julkisen vallan valvontatehtdvaa.
Kriminaalipolititkka taas on se osa kontrollipolitiikkaa, joka liittyy juuri rikoksen ja

rikollisuuden valvontaan ja kontrolliin. ( Laitinen & Aromaa 1993, 25 - 26).

Laitisen ja Aromaan (1993, 26) mukaan kriminaalipolitiikka ei ole irrallinen
kriminologiasta eli rikollisuuden tutkimisesta, silldi ne molemmat kohdistuvat samoihin
asioihin. Kriminologia tarkoittaa sananmukaisesti kdénnettynd oppia rikoksesta (Laitinen
& Aromaa 1993, 25.) Lappi - Seppéldn (2006, 4) mukaan kriminologian tutkimuskohteeksi
médritellddin  useimmiten rikollisuus yhteiskunnallisena ilmiond. Pohjoismainen
kriminologia on ollut sosiologispainotteista, mutta sen lisdksi tutkimus on ottanut

vaikutteita esimerkiksi sosiaalipsykologiasta, sosiaalipolitiikasta, kasvatustieteesta,



taloustieteestd ja tilastotieteestd. Historiallisesti kriminologian eri kehitysvaiheissa suuri
vaikutus on ollut my6s antropologialla, biologialla, perinnollisyystutkimuksella,
psykologialla ja psykiatrialla. Ndin ollen kriminologiaa voidaan pitdéd tieteend, joka on
ammentanut sovelluksia rikollisuustutkimukseen eri tieteenaloilta. (Lappi - Seppdld 2006,

4-5).



2. TUTKIMUKSEN TAVOITE, AINEISTO JA
MENETELMALLISET VALINNAT

2.1 Tutkimuksen tavoite

Tédmén Pro gradu — tutkimukseni tavoitteena on tutkia suomalaisen kriminaalihuoltotydn
toimijoiden piirissd esiintyneitd késityksid, uskomuksia ja asenteita liittyen rikollisuuteen
vaikuttamiseen. Tarkemmin olen rajannut tutkimukseni koskemaan vuonna 1870
perustettua Vankeusyhdistystd ja sen julkaisemaa “Rikollisuutta vastaan” — lehted, jota
yhdistys julkaisi vuosina 1953 — 1967 toimiessaan virallisena kriminaalihuoltoa
jérjestdvand tahona. Kyse on siis siitd, miten kriminaalihuollon toimijat ja vaikuttajat ovat
itse ndhneet tehokkaan rikollisuuden vastustamisen, millaista kriminaalipolitiikkaa;
ennaltachkdisyd, seuraamuksia ja kriminaalihuoltoty6td he ovat kannattaneet. Olen
kiinnostunut nididen késitysten esittelyn lisdksi myds siitd, miten niitd on perusteltu
julkaisussa, jonka yksi keskeinen tarkoitus on ollut asenteiden muuttaminen suopeammiksi

kriminaalihuoltoty6ta kohtaan.

Taustalla artikkeleiden tulkinnassa vaikuttaa tutkimusajankohdan suomalainen yhteiskunta,
sen kehitys sekd kriminaalihuoltotydstd puhuttaessa etenkin  vallalla  ollut
kriminaalipoliittinen ilmapiiri. Erityisen kiinnostunut olen hoitoideologiaksi” (Laine
1991) tai ’sosiologiseksi koulukunnaksi” (Pellinen 1992; Utriainen 1992) tai
“pakkohoitoideologiaksi” (Anttila & Tornudd 1983) kutsutun kriminaalipoliittisen
suuntauksen vaikutuksesta. Suuntaus nosti rikoksen tekijdn ja hdnen ominaisuutensa
aikaisemman rikollisen teon tilalle rangaistuksen maardytymisperusteeksi. Se korosti
vahvasti rangaistuksen erityisestdvda vaikutusta, yksilollisid rangaistuksia sekd
ylipddtddnkin rikoksentekijoiden “parantamista”, kuntouttamista” ja “kasvattamista”
rankaisemisen ohella tai sen sijaan. Tavoitteena voidaan katsoa olleen rikollisuuteen
vaikuttaminen yksittdisten rikollisten uusintarikollisuuden ehkdisemisen kautta. (Anttila &

T6rnudd 1983).



Suomi oli vield tutkimusajankohtanani tunnettu verrattain kovien rangaistusten ja
yleisestdvyyttd korostavan kriminaalipolititkan maana. Vankiluvut olivat korkeat
verrattuna muihin pohjoismaihin, joissa oli jo siirrytty enemméin tai vdhemmain
hoitoideologian mukaisina pidettiviin kuntoutuksellisiin rangaistuksiin. (Christie 1968;
Anttila 1971). My6s muissa ldnsimaissa kehitys tdhén suuntaan oli edennyt huomattavasti
nopeammin. (esim. Raynor 1985; Garland 2001). Suomessakin rikoslakiin tuli 1930- ja
1940- luvuilla sellaisia muutoksia, jotka sisdlsivdt elementtejd erityisestivyydestd ja
rikollisten kuntouttamispyrkimyksistd. Tdma nédkyi ennen kaikkea siind, ettd rangaistuksiin
liitettiin kriminaalihuollollisia toimenpiteitd. (Pellinen 1992, 37 - 48). Kriminaalihuoltoa
jarjestdvin Vankeusyhdistyksen piirissd alettiin kdydd kasvavaa keskustelua siité,

millainen olisi kannattavaa kriminaalipolitiikkaa juuri Suomen olosuhteissa.

1950- ja 1960-luku ovat tutkimusajankohtana mielenkiintoisia edelld kuvatun
kriminaalipoliittisen pohdinnan lisdksi my0s yhteiskunnallisista olosuhteista katsottuna.
Tuolloin oli selvitty sodasta, ja teollistumisen ja kaupungistumisen myd6td hyvinvointivaltio
alkoi kasvaa ja vahvistua. Tdmd ndkyi lainsdddidnnossd ja sitd kautta monen
sosiaalihuollollisen organisaation, jollaiseksi Vankeusyhdistyskin on luettavissa,
toiminnassa. Myos Vankeusyhdistyksen historiassa vuosikymmenet ovat erittdin
mielenkiintoisia ja merkittivien muutosten aikaa. Yhdistys alkoi saada enemmén sijaa
oikeusjdrjestelmédn osatoimijana lakisdéteisten tehtdvien myotd, ja ndin ollen sen profiili
perinteisestd hyvintekeviisyydestd alkoi muuttua kohti ammatillisuutta. Kansainvéliset
yhteydet aukesivat ja myds Vankeusyhdistyksessd alettiin tehdd vertailua sekd pohtia
ulkomaisten kéytdnteiden kelpoisuutta myds suomalaisessa kriminaalihuollossa. Noina
vuosikymmenind koettiin my0s kriisi, joka johti peripohjaiseen keskusteluun

lainsdddénnostd, rangaistusjérjestelmésti ja kriminaalihuollon jirjestdmisesta.

Tutkimustehtiva

Tutkimustani ohjaavat kysymykset voidaan jakaa seuraaviin kolmeen osaan. Kysymykset
eivit ole toisistaan erillisid, vaan liittyvédt olennaisesti samaan ilmidon, rikollisuuden

ennaltachkiisyyn ja rikollisuuteen vaikuttamiseen.

1.) Pyrin selvittdméddn, millaisia késityksid tutkimusajankohtani  keskeisten

kriminaalihuoltotydn toimijoiden lehtikirjoituksissa ilmenee tehokkaasta rikollisuuteen
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vaikuttamisesta. Tdhdn siséllytdn niin keskustelun rikollisuuden ennaltachkiisysta ja sithen
liittyvistd  sosiaalihuollon  toimenpiteistd, kuin  kriminaalipolitiikan  keinoista
rikoksentekijoiden suhteen. Olennaisinta on se, ettd keinoilla on katsottu olevan merkitysté

kriminaalipoliittisesti, nimenomaan rikollisuuteen vaikuttamisen ldhtokohdista.

2.) Toiseksi tarkoituksenani on pyrkid tulkitsemaan ajankohdan kriminaalipoliittisen
ilmapiirin valossa, miten sithen tyypillisesti liitetyt ajatukset nidkyvét kirjoittajien edelld
mainituissa ndkemyksissd rikollisuuteen vaikuttamisesta ja sen keinoista. Erityisen
kiinnostunut olen hoitoideologiana tunnetun suuntauksen vaikutuksesta artikkeleissa

esitettyithin ndkemyksiin.

3.) Tédmin lisdksi pyrin tuomaan esille my0s sitd, miten nditd ajatuksia tehokkaista
rikollisuuden vastatoimista pyrittiin perustelemaan “suurelle yleisolle”, ja sitd myoten

mahdollisesti myds oikeuttamaan kriminaalihuoltoty6téd ja Vankeusyhdistyksen toimintaa.

2.2 Lahdeaineisto

Empiirisend aineistona tutkimuksessani on tutkimani yhdistyksen, Vankeusyhdistyksen
kaksi kertaa vuodessa julkaisemat “Rikollisuutta vastaan” — lehdet sen viidentoista vuoden
ajalta. Lehden julkaisu aloitettiin vuonna 1953, ja samalla nimelld sitd julkaistiin aina
vuoteen 1967 asti, jonka jilkeen nimi muuttui Kriminaalihuolloksi. Lehden
nimenmuutoksen taustalla on todenndkoéisesti ollut yhdistyksen nimenmuutos
Vankeusyhdistyksestd Kriminaalihuolto ry:ksi vuotta aikaisemmin. Kyseessd on siis
valmis aineisto, jota esimerkiksi Eskola ja Suoranta (1996, 90) kuvaavat
’sekundaariaineistoksi”. Aineisto ei siis ole kerdtty uutena nimenomaisesti titd tutkimusta

varten, vaan se on jo olemassa olevaa.

“Rikollisuutta vastaan” — lehden tarkoituksena oli toimia osana yhdistyksen
tiedotustoimintaa, ja tehdd kriminaalihuoltoty6td tunnetummaksi ja titd myotd myds
muokata asenteita tyolle myonteisemmiksi. Lehdessd kéytiin keskustelua ajankohtaisista
kriminaalihuoltoon  liittyvistd  asioista.  Julkaisua  rahoitettiin  ilmoitus-  ja

mainoshankinnoilla. Lehted toimitti yhdistyksen keskustoimisto ja kirjoittajina olivat
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yleensd Vankeusyhdistyksen palveluksessa olevat tai sen johtokunnan jédsenet. Noin

kolmasosa kirjoituksista oli kokonaan yhdistyksen ulkopuolisilta. (Huhtala 1983, 91 - 92).

Perusteena sille, miksi olen paédtynyt kdyttdméén juuri titd aineistoa, oli ensinnikin se, ettd
lehdelld on ollut tirked rooli siind, miten yhdistyksen toiminnasta, tehtdvésti ja tavoitteesta
on kerrottu yleisolle (Huhtala 1983, 91 — 92.) Kirjoituksilla on pyritty vaikuttamaan
yleisiin mielipiteisiin rikollisten kohtelusta ja kriminaalihuoltotydstd, ja sen voi myos
ndhdd toimineen yhdistyksen keskeisend “keskustelufoorumina” mitd tulee niin
yhdistyksen toimintaan, kuin aiheesta kdytyyn yhteiskunnalliseen keskusteluun. Suurin osa
kirjoituksista on yhdistyksen sisdltd, sen johtokunnan jéseniltd, toimihenkil6iltd ja muilta
yhdistyksen toimintaan tavalla tai toisella liittyneiltd. Kyseessd ovat siis
tutkimusajankohtani suomalaiseen kriminaalihuoltotydhon keskeisesti vaikuttaneiden
henkildiden tekstit. Ajallisesti tutkimukseeni on tullut mukaan “Rikollisuutta vastaan™ —
lehden 15 vuosikertaa. Tdméa tuntui sopivalta ratkaisulta, silld 1950- ja 1960- luvut olivat
kiinnostavalla tavalla muutoksen aikaa mitd tulee suomalaiseen yhteiskuntaan,
kriminaalipolititkkaan ~ ja  kriminaalihuoltoty6hon.  Ajankohta  myds  edelsi
kriminaalihuoltotydn  suurta muutosta hyvéntekeviisyydestd julkisoikeudellisesti
yhdistykseksi vuonna 1975. Tami tarkoitti yhdistyksen lakisdéteisten tehtivien
lisddntymista sekd aktiivista keskustelua kriminaalihuoltotyon tilasta
tutkimusajankohtanani. Kaikkien lehden 15 vuosikerran ottaminen mukaan antaa myos
mahdollisuuden seurata mielenkiintoisella tavalla tuona aikana tapahtuneiden nopeiden
muutosten sekd kehityksen vaikutusta kdytyyn keskusteluun. Koska varsin pienimuotoinen
lehti ilmestyi vain kaksi kertaa vuodessa, arvelin ndin myds saavani tarpeeksi monta
lehden numeroa mukaan tutkimukseen mielekkddn, mutta rajatun aineistomédrin

16ytdmiseksi.

2.2.1 Aineiston hankinta ja analyysi

Aineiston kokoamista varten olen ensin kdynyt 1dpi kaikki ”Rikollisuutta vastaan” - lehdet
vuosien 1953 — 1967 ajalta. Koska lehti on ilmestynyt koko tuon ajan puolivuosittain, tima
tarkoittaa kdytdnnossd 30 lehted. Niistd valitsin aluksi valokopioitavaksi kaikki artikkelit,
joissa jollain tapaa késiteltiin tai sivuttiin rikollisuuteen vaikuttamista. Kopioinnin jilkeen

kokosin niistd aikajérjestyksessd olevan arkiston. Tédssd vaiheessa mukaan tuli runsaasti

12



artikkeleita, noin 60 tekstid. Tamai oli osin tarkoituksellista, silld halusin koota aluksi laajan
arkiston, jota voin sitten kdyda ldpi ja rajata tarkemmin. Téssd on kuitenkin huomioitava,
ettd “Rikollisuutta vastaan” oli hyvin pieni julkaisu, eivitkd artikkelit, muutamia
poikkeuksia lukuun ottamatta, olleet pitkid. Valtaosa arkistooni valikoituneista

kirjoituksista oli pituudeltaan noin kolmesta neljaan A5-kokoisen lehden sivua.

Seuraavaksi kdvin 1dpi tdtd arkistoa hieman valikoivammin, niin ettd sain siitd erotettua
tekstit, joissa kasiteltiin tutkimustehtdvini teemoja. Valitsin varsinaiseen analyysiini
kéytettdviaksi tekstejd, jotka kisittelivdt rikollisuuteen vaikuttamista ennaltachkdisyn seké
kriminaalipoliittisten keinojen, eli tdssd tapauksessa kiytdnndssa rangaistusseuraamusten ja

kriminaalihuollon kautta. Lopulliseksi maardksi jai 53 kirjoitusta.

Artikkelit ovat péddasiassa samojen, yhdistyksen johtokunnassa tai muuten aktiiveina
toimineiden henkildiden kirjoittamia ja ne on myds julkaistu kirjoittajien omilla nimilla
kahta poikkeusta lukuun ottamatta. Yhteensé aineistossani on tekstejd 15:Ita eri nimetylta
kirjoittajalta. Varsin huomattava osa kirjoituksista on toiminnanjohtajalta, asessori Kauko
Lammelta (20 kirjoitusta) sekd yhdistyksen johtokunnan jésenend ja puheenjohtajanakin
toimineelta Vankeinhoitolaitoksen ylijohtaja Valentin Soinelta (11 kirjoitusta). Molemmat

ovat olleet aktiivisia kirjoittajia etenkin mité tulee tutkimusaiheeni teemoihin.

Aineiston oltua kerdttynd oli tarpeen 10ytdd sopivat menetelmit, joiden avulla aineistoni
analyysi olisi mahdollista niin aineiston laadun kuin tutkimustehtivdni kannalta
mielekk&élld tavalla. Koska pyrin tutkimuksessani kriminaalihuollon toimijoiden
késitysten selvittimiseen, niiden tulkintaan ja mahdolliseen ymmaértdmiseen tiettyyn
aikakauteen ja sen “ominaisuuksiin” sidottuna, ajattelin voivani tukeutua historiallisuuteen
ja hermeneuttisuuteen. Eskolan ja Suorannan (1996, 124) mukaan on keskeistd huomata,
miten kdytdnnossd eri analyysitavat kietoutuvat toisiinsa, ja ettd vain yhden analyysitavan
soveltaminen on harvoin mahdollista. Témén sain todeta myds omassa tutkimuksessani.
Paadyttydni kdyttimddn hermeneutiikkaa metodologisena taustana, tarvitsin kuitenkin
“vélineitd” sithen, miten ldhestyd aineistoani siten, ettd sen hahmottaminen tulisi
mahdolliseksi. Pdddyin teemoitteluun, jota myds Eskola ja Suoranta (1996, 135) kuvaavat

usein laadullisessa tutkimuksessa kiytettdaviksi “ensiaskeleeksi”.
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Teemoittelun ldhtokohtana on, ettd aineiston muodostavasta tekstimassasta on mahdollista
nostaa esiin tutkimusongelmaan liittyvid tai sitd valaisevia teemoja. Aineistosta voidaan
ikddn kuin suodattaa esiin sen siséltimét keskeiset aiheet. Pyrkimyksend tulisi olla ensin
tallaisten tutkimusongelman kannalta olennaisten aiheiden 16ytdminen ja sen jilkeen niiden
erotteleminen. (Eskola & Suoranta 1996, 135). Lihdin liikkeelle aineiston lukemisesta,
siind usein esiintyvien teemojen “merkitsemisestd” ja aineiston lajittelusta timén pohjalta.
Tassd tutkimukseni vaiheessa koin hyodylliseksi Risto Heiskalan (1990, 242 — 263)
artikkelin “Tulkinnan koeteltavuus ja aikakauslehtien analyysi” jossa hidn esitteli
konkreettisen esimerkin siitd, miten lehtiaineiston tulkinnallisessa analyysissd on
mahdollista edetd hyvin kédytdnnolliselld tasolla. Teemoittelu on siis toiminut tdssd
tutkimuksessa “apuvilineend” analyysissd, mutta en ole kuitenkaan halunnut jattaa
analyysidni pelkéstddn Eskolan ja Suorannan (1996, 136) kuvaamaksi “tematisoinnin
nimissad tapahtuneeksi sitaattikokoelmaksi”, vaan pyrkinyt myds sen ymmaértdmiseen ja

tulkintaan.

Artikkeleiden kirjoittajien ollessa hyvin tiedossa, viittaan teksteihin kdyttdmalld kirjoittajan
nimed ja vuosilukua, jolloin artikkeli on julkaistu lehdessi, sekéd sivunumeroa silloin kun se
on ollut mielekdstd. Tapauksissa, joissa samalta kirjoittajalta on useampi artikkeli samalta
vuodelta, olen merkinnyt ne aakkosin (esim. Lampi 1953a, 22 — 23). Artikkelit 16ytyvit
lahdeluettelosta tdssd aakkosjérjestyksessd. Niiden harvojen tekstien kohdalla, joiden
kirjoittaja ei ole tiedossa, viittaan sen “Rikollisuutta vastaan” - lehden vuosikerralla,

numerolla ja sivunumeroilla, joista artikkeli on 16ydettavissa.

2.2.2 Kriittista ja eettista pohdintaa

Pyrkimyksessdni tarkastella 1950- ja 1960- lukujen kriminaalihuoltoty6td olen rajannut sen
koskemaan tuon ajan virallista” kriminaalihuoltotyon tahoa, Vankeusyhdistystd. Tahén
ratkaisuun pdidyin ensinnékin siksi, ettd suuremman mittakaavan kriminaalihuoltotyd oli
keskitetty Vankeusyhdistykselle, ja toisaalta myos rajatakseni tutkimustehtdvdani. Muut
mahdolliset vankien ja vapautuneiden kanssa toimivat tahot, kuten vaikkapa kirkko ja muu
sosiaalihuolto siis jdivét jo tutkimukseni alkuasetelmassa sen ulkopuolelle. Nidin ollen voin
sanoa tutkimukseni koskevan Vankeusyhdistystd, en koko Suomen kriminaalihuollon

kenttdd. Pro gradu — tyotd laajemmassa tutkimuksessa voisi ollakin mielenkiintoista pohtia
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suhtautumista rikollisuuden ennaltachkéisyyn ja sen vastustamiseen myds esimerkiksi

alkoholisti- ja irtolaishuollon seké seurakunnan toimijoiden piirissa.

Seuraava vaihe, mikd rajaa tutkimustani lisd4, on aineiston valinta. Keskityn tdssi
tutkimuksessa vain Vankeusyhdistyksen julkaisemassa “Rikollisuutta vastaan” — lehdessa
esitettyjen kdsitysten tutkimiseen. Tutkimuksessani ei siis ole mukana muita dokumentteja,
joita analysoimalla olisin voinut paityd hyvinkin erilaisiin johtopaitdksiin. Lehti toimi
yhdistyksen “dénitorvena”, ja siihen Kkirjoittivat etenkin sen toimijat, joten niin ajattelin
saavani lehden kautta hyvdn aineiston ollessani kiinnostunut yhdistyksen piirissd
esiintyneistd ndkemyksistd. Samoilta kirjoittajilta on kuitenkin monia artikkeleita, joten
ndin ollen ndmd ndkemykset eivét ole mitddn universaaleja, eikd niitd voida suoraan
yleistdd ”Vankeusyhdistyksen ndkemyksiksi”, vaan kyse on ennen kaikkea ndiden tiettyjen
toimijoiden omista késityksistd. Mainittakoon myos, ettd vaikka en erityisesti pyrikddn
analyysissdni tarkastelemaan sukupuolen vaikutusta esitettyihin késityksiin, kaikki
aineistoni kirjoittajan nimelld julkaistut tekstit ovat yhtd lukuun ottamatta miesten
kirjoittamia. Pyrin tdssd tutkimuksessani vilttimddn kaikenlaista yleistdmistd, ja
keskittyméddn sen sijaan esitettyihin késityksiin ja niiden tulkitsemiseen huomioimalla

ajankohtana vallinneen ideologisen ilmapiirin vaikutuksen.

Tutkimuksen eettisten kysymysten pohdinta osoittautui hankalammaksi kuin osasin
aavistaa. Kdyttiméni aineisto on ensinndkin 1950- ja 1960- luvuilta, ja toiseksi kyse on
julkaisuista, julkisesta ja jo olemassa olevasta, valmiista aineistosta. Nidin ollen
tavanomaisimmat eettiset kysymykset joita luonnollisesti joudutaan pohtimaan keréttdessa
omaa aineistoa esimerkiksi haastatteluilla tai lomakekyselyilld, eivét sovellu sellaisinaan
tdhdn eettiseen pohdintaani. Pyrkiesséni siis pohtimaan, millaisia eettisid kysymyksid juuri
tahdn tutkimukseen voisi liittyd, pditin ldhted niistd ldhtokohdista, mistd juuri tdssa

tutkimuksessa ja kdyttiméassini aineistossa on kyse.

Ensimmiinen, varmaan melko universaali idea on rehellisyys. Talld tarkoitan
kaikenpuolista rehellisyyttd tutkimusprosessin eri vaiheissa. Olen pyrkinyt kiinnittiméain
erityisti huomiota tdhdn vaatimukseen aineistoni késittelyssd, analyysissd ja tulosten
raportoinnissa niin, ettd tutkimukseni toteutuisi lehtiartikkeleiden kirjoittajien,
Vankeusyhdistyksen toimijoiden, eldmintyotd kunnioittavalla tavalla. Mielestdni tdma

ajatus on ohjannut tutkimustani hyvinkin laajalti. Se ndkyy metodologisessa otteessa, ja

15



olen pyrkinyt pitdméédn sitd mukana késitellessdni aineistoa ja kirjoittaessani siitd. Olen
pitdnyt tidrkednd esittdd sen, mitd artikkeleiden kirjoittajat ovat kirjoittaneet, sellaisena kun
se on alkuperdistekstissd. Aineistosta tekeméni tulkinnat ja kdsitykset esitdn taas ominani.
Pyrin ikdin kuin rajanvetoon siind, mité tekstissd lukee, ja miké taas on omaa péadtelmaani.
Toisin sanoen: teksti on olemassa vain sellaisena kun se on, ja tutkimustulokseni siltd osin
kun tulkitsen niitd, pohdin kirjoittajan késityksid ja nithin mahdollisesti vaikuttaneita

tekijoitd, ovat sen pohjalta tekemddni pééattelya.

Naéistd ldhtokohdista olen ndhnyt kaikista reiluimpana viitata aineistooni artikkelin
kirjoittajan nimelld. Kyse on julkaisuista, joihin ndmi kirjoittajat ovat itse péittineet
kirjoittaa omalla nimelldén. Kirjoittajan ja julkaisun nimen mainitsemista toivotaan myos
jokaisen “Rikollisuutta vastaan” — lehden alkusivuille painetussa pienessd tekstissd

” Aineistoa lainattaessa ldhde mainittava”.

2.3 Tutkimuksen lahtékohta ja metodinen tausta

2.3.1 Historiantutkimuksellinen lahtokohta

Pohtiessani tutkimukseni 1dhtokohtia ja sitd miten sen voisi médritelld, olen péatynyt siithen
ettd nden sen mielelldni yhteiskuntatieteellisend, sosiaalityon tutkimuksena, jossa olen
kiinnostunut arvoista, késityksistd ja uskomuksista tiettynd aikakautena, tietystd
historiallisesta viitekehyksesté késin. Néin ollen mukana on my®s historiallinen 1dhtokohta.
Mitd historiallisuus sitten voisi tdssd tutkimuksessa tarkoittaa, mitd se voi tuoda
tutkimukselleni? Térkeintd on ehkd rajata nikemystd siihen, mitd olen tutkimassa.
Tutkimuskohteenanihan eivit ole historialliset “tosiasiat” vaan kisitykset ja ndkemykset
niistd. Niin ollen kyseeseen tulee ennen kaikkea aatehistoria, joka painottuu juuri
kdsitysten tutkimiseen ja niiden ymmartdmiseen. Aatehistoriaa tutkinut Markku Hyrkkénen
(2002, 24) pyrkii sen osoittamiseen, ettd aatehistoriallinen tutkimus on mielekésta
ymmartid “asioiden késittdmisen késittimisend”. Hén puhuu myds ymmartdmisesti; siité,
miten historian ymmaértdminen on mahdollista siksi, ettd historia on ihmisten tekeméa.
Naiistd muodostuu nikemys, jonka mukaan historiallinen selittiminen on ennen kaikkea

ilmididen keskindisten suhteiden 16ytdmistd ja osoittamista, jossa perimmadisten syiden
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selvittely ei siis ole olennaista. Talld voi Hyrkkdsen mukaan perustella sitd, etti

selittdmisen ja ymmartdmisen erottelua ei ndhda tarpeellisena. (Hyrkkédnen 2002, 11).

Timo Toikko (2001), joka kéyttdd omassa myOs sosiaalityon aatehistorialliseksi
tutkimukseksi madriteltdvissd tyOssdéin narrativistisen ja realistisen historiantutkimuksen
lahtokohtia, nimedd Pentti Renvallin (1965) teoksen ”Nykyajan historiantutkimus” “oman
aikansa historiantutkimusta koskevaksi epaviralliseksi ohjeeksi”. Toikon (2001, 15)
mukaan Renvall pyrki strukturoituun menneiden esittimiseen, joka edellytti tiukkaa
pitdytymistd 1dhdeaineistossa. Renvall (1965, 51) kirjoittaakin, miten historiallisia ldhteitd
tutkittaessa on tirkedd huomioida, kohdistaako historiantutkija tutkimuksensa ldhteisiin,
vai tutkitko hdn menneisyyttd, menneisyyden henkil6itd ja heidén tekojaan, sen ilmidité ja
tapahtumia. Hén toteaa, ettd se, ettd menneisyyden jdlkien, eli ldhteiden ja itse
menneisyyden vélilldi ei ole tehty selvdd eroa, on johtanut usein teoreettisiin
vadrinkasityksiin ja vaikeuksiin. Yksi nikemys on, ettd nuo menneisyyden jéljet tuovat itse
menneisyyden  havaintojemme  ulottuville. Toisaalta taas historiantutkimuksen
kokemuspohja on asetettu kyseenalaiseksi, silld se tutkii asioita jotka eivédt voi olla
havaintojen ulottuvilla. Historiantutkija kylla tekee padtelmid havaintojen ulottumattomissa
olevasta menneisyydestd. Nami piddtelmit voivat osoittautua kokemuksessa paikkaansa
pitdviksi, jos sen jéljet eli historian ldhteet osoittautuvat olevansa péidtelmien kanssa
sopusoinnussa. Tosiasiallisesti on olemassa vain jilki, esimerkiksi historiallinen esine tai
dokumentti, joka ei sellaisenaan pelkédlld olemassaolollaan sano meille mitién, vaan siitd
on paastavi perille padttelemélla. Néin ollen onkin olennaista muistaa, ettd myos jokainen
historian henkild, jokainen hédnen tekonsa ja ajatuksensa on meiddn paidtelmadmme.

(Renvall 1965, 51).

Tama nidkokulma padatelmien merkityksesti ja roolista historiantutkimuksessa on oleellinen
my0s oman tutkimukseni 1dhtokohdan kannalta. Toikko (2001, 15) kirjoittaa “’kielellisesta
kadnteestd”, joka asetti esimerkiksi Renvallin tirkednd pitdmén objektiivisen historiallisen
todellisuuden nikemyksen kyseenalaiseksi. Myds aatehistoriallinen ndkokulma ndyttaytyy
tillaisena, joka ei siis tdhtdd objektiiviseen tosiasioiden kuvaamiseen, vaan on sen sijaan
kiinnostunut kasityksistd ja uskomuksista liittyen asioiden tilaan. Mielenkiintoinen
sosiaalityon tutkimus, jossa nditd samoja asioita on huomioitu, on myds Mirja Satkan
(1995) tyo. Hén tarkastelee sosiaalityon kisitteellisyyden kehittymistd alan dokumenteissa

ja sen edelldkdvijoiden kirjoituksissa kdoyhdinhoitolain ajoista kohti ammatillista
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sosiaalityotd. Voinkin sanoa, ettd aatehistoriallisuus ndkyy omassa tutkimuksessani juuri
tassd menetelmaéllisyydessd ja sen suhteen tehdyissd ratkaisuissa. Se, ettd mitd tulkitsen
lehtiartikkelin kirjoittajan késitysten olevan, tai hdnen uskovan tai ajattelevan, on omaa

paidtelmaéni.

Tulkinnan ja ymmartdmisen taitoa ja ndiden kdyttod menetelmallisend viitekehyksend on
nimitetty hermeneutiikaksi. Lyhyesti sanottuna silld tarkoitetaan “taitoa ymmartdvisti
selittdd ja tulkita merkitykselliseksi koettuja, yleensd etenkin kirjallisessa muodossa
sdilyneitd inhimillisen kulttuurin tuotteita” (Ruokanen 1987, 9.) Luettuani enemmin
tekstejd hermeneutiikasta huomasin, etté silld on ollut oma tirked roolinsa keskusteltaessa
historiantutkimuksesta ja historiallisen aineiston tulkinnasta. Tdmén tiedon valossa tulin
myoOs itse sithen johtopédidtokseen, ettd hermeneuttisuudella voi olla annettavaa omalle
tutkimukselleni tarjoamalla menetelméllisen viitekehyksen joka ikdén kuin antaa ohjeita”
historiallisessa tekstiaineistossa esiintyvien késitysten tulkinnalle ja ymmaértdmiselle, joka

kuten ylld esittelin, on myds aatehistoriallisen tutkimuksen keskeinen tavoite.

2.3.2 Hermeneutiikka tutkimuksen metodisena taustana

Hermeneutiikka ei suinkaan ole mikédn uusi keksintd. Hermeneutiikka-sana tulee kreikan
kielestd, ja sen perusmerkitys on “puhua” tai “sanoa”. Ndin yksinkertaiseksi sen
merkitystd ei kuitenkaan ole ymmérretty sitten antiikin aikojen, vaan silld on tarkoitettu
myo0s ilmaisua, selittdmistd ja kddntdmistd kieleltd toiselle. Hermeneutiikka- sanan juuret
ovatkin antiikin kreikan jumalten sanansaattajan, Hermeksen nimessd, ja esimerkiksi
Platon tulkitsi “hermeneuttisen taidon” tarkoittavan “kykyd vélittdd jumalten tahto
ihmisille”. (Ruokanen 1987, 9). Jo antiikin ajoista ldhtien hermeneutiikka on ollut osana
arvovaltaisina, merkityksellisind pidettyjen tekstien kédantdmistd ja selittdmistd. Téssd
prosessissa on pyritty yhteisymmarryksen loytdmiseen noissa teksteissd ilmenevin

tradition ja niiden tulkitsijan nykyhetkisen tajunnan vilille. (Ruokanen 1987, 10).

Tekstien tulkitsemiseen, selittimiseen ja kddntdmiseen liittyen hermeneutiikka on tullut
erityisen tunnetuksi mitd tulee Raamatun teksteihin. Ruokanen (1987, 10) mainitsee, ettad
Uudessa testamentissa on 12 esiintyméd kreikan kielisestd hermeneutiikka-sanasta ja sen

johdannaisista. Niditd on kiytetty kolmella eri tavalla: kdintimiseen kieleltd toiselle,
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arvovaltaisen vanhan tekstin selittimiseen, sekd uskonnollisen mysteerin ymmartdmiseen
ja selittimiseen. Niinpd teologian historiassa on valistuksen aikakaudelle 1700-luvulle asti
ajateltu hermeneutiikan tarkoittavan nimenomaan pyhien kirjoitusten tulkinnan taitoa ja
metodioppia, “hermeneutica sacra”. Raamatun lisdksi hermeneutiikka-kisitteen
perusmerkitykseen on sisdltynyt valitukseen saakka myos klassisen kirjallisuuden ja

oikeudellisten tekstien tulkinta. (Ruokanen 1987,11).

Hermeneutiikan késite on vihitellen muuttunut sitten valistuksen aikojen. Se on
laajentunut kysymyskentiksi, jossa pohditaan humanistisia tieteitd, niiden luonnetta,
menetelmid sekd ndihin liittyvid ymmaértdmisen ja tulkinnan ongelmia. Tdhédn kehitykseen
on vaikuttanut etenkin rationalistisen ja empiristisen filosofian, sekd uusien tieteellisten
menetelmien ja tulosten humanistisille tieteille aiheuttamat identiteettiongelmat.
Keskeisend sijalla on kuitenkin sdilynyt kysymys tekstin tulkinnasta monipuolisesti, niin
ettd sithen liittyvét esimerkiksi myds kysymykset tekstin tulkinnan historiallisista ehdoista,
ithmisen ymmaérryksen luonteesta ja ymmaértdmisen edellytyksistd. Hermeneutiikkaa
voidaan kuvata eri humanististen tieteenalojen yhteiseksi tieteenfilosofiseksi
ongelmakentdksi, jonka keskeiset ongelmat liittyvét inhimillisen kulttuurin piirteiden ja
erityisesti thmisend olemiseen liittyvien seikkojen ymmartdmiseen. (Ruokanen 1987, 11).
Erityisen merkittivdnd hermeneutiikan kehityksessd sen nykypdivdn sovellutuksiin on
pidetty Hans-Georg Gadamerin (1900 — 2002) vaikutusta. Hén kehitti tekstien
ymmairtdmistd ja tulkitsemista koskevan hermeneuttisen kokemuksen teorian. Téssd hén
piti vaikuttavana sitd, miten ’kirjoitusten tulkinnassa vieras ja kuollut muuttuu ldheiseksi ja
luotettavaksi”. Kyseessd oli siis tekstien ymmaértdmisen kautta tapahtuva “ihme”, ja
jokainen joka vain kykenee lukemaan, voi olla todistamassa “menneisyyden kirkkaasta

nykyisyydestd”. (Ollitervo 2003, 33).

2.3.3 Hermeneutiikka ja historismi

Pyrin téssd jaksossa esittelemddn, miten hermeneutiikka on ajan saatossa kietoutunut juuri
historiantutkimukseen. Tastd kirjoittaa esimerkiksi Juho Varto (2005, 35 - 49). Hin
paneutuu siithen, kuinka historian hermeneuttinen tulkinta alkoi saada jalansijaa useilla eri
tieteenalueilla. Varto kuvaakin alun perin hermeneutiikkojen Friedrich Schleiermacherin ja

Humboldin veljesten ihmistieteiden piiriin vuosisatojen 1700 — 1800 vaihteessa tuomaa,
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kaikkiin ilmidihin liittyvdn historiallisuuden késitystd suorastaan mullistavaksi.
Schleiermacherin vaikutuksesta kirjoittaa myods Gadamer (2004, 48). Hinen mukaansa
Schleiermacher oli ensimmadinen, joka késitti hermeneutiikan universaaliksi opiksi
ymmartdmisestd ja tulkinnasta, ja vapautti sen nidin ollen dogmaattisista ja satunnaisista
osatekijoistd, jotka kuuluvat sithen vain Raamatun tulkinnassa. Tdméan lisdksi héin
madritteli hermeneutiitkan myds taidoksi valttdd vadrinymmérrystd, mikd ei Gadamerin
(2004, 114) mukaan ole suinkaan véaéra kuvaus “hermeneuttisista ponnisteluista”, vaan hén
toteaakin, ettd vieras houkuttelee helposti vadrinymmarrykseen. Néin tapahtuu helposti jo
ajallisen  etdisyyden, kielitottumusten —muuttumisen, sanojen merkitysten ja
mieltimistapojen vaihtelun takia. Vadrinymmaérrys tulisi kétked hallitulla metodisella

pohdinnalla.

Ylld kuvatun késityksen vahvistuminen antoi lisdd jalansijaa historian merkitykselle
pyrittdessd selittimadn ja tulkitsemaan ilmioitd. Vaikka se, ettd kaikella on historiansa, on
tunnustettu kaikkina aikakausina, ei kuitenkaan aina ole muistettu, miten paljon
historiallisuus méadrdd sitd, mind me tapaamme ilmidn, ja kuinka siind rakentuvat ne
merkitykset, joiden kautta ilmié on juuri meille tdrked. Koska historia on jo tapahtunut,
sithen palaaminen on mahdollista vain kuvittelemalla. Kaikki mennyt on siis nykyhetkessa,
siind lyhennetyssd ja satunnaisesti kootussa muodossa, joka sitten ilmiond nayttaytyy

tarkastelijalle. (Varto 2005, 35 - 36).

Tamd uusi suhtautuminen toi paljon kurinalaisuutta historiantutkimukseen. Etenkin
klassisen antiikin tutkimusta oli viritetty fantastisilla kertomuksilla, jotka nyt joutuivat
vdistymddn, kun tutkimuksen ldhtokohdaksi tuli se, mitd tutkijalla on késissdén.
Esimerkkind Varto mainitsee Ulrich Wilamowitz-Mollendorffin (1848 - 1931)
tutkimukset, joissa hdn “mitdén lisidméttd tai mitddn pois ottamatta™ erotteli toisistaan ne
aineiston osat, joilla oli fantasian merkitys, ja ne joilla oli todellista todistusvoimaa. [lmion
merkitystd rakennettaessa vain ndmé todistusvoimaiset olivat tirkeitd, mutta myds
fantastiset kertomukset oli syytd tuoda ilmi, silldi ne osoittivat, milld tavoin
todistusvoimaisempi aineisto oli eri aikoina ollut merkitysanniltaan riittiméaton, tai muuten
vaatinut selitystaustakseen vierasta tai satunnaista aineistoa. Wilamowitz ei siis hyldnnyt
tai vidhdtellyt myoskddn fantastista aineistoa, mutta katsoi, ettd johdonmukaisella
tutkimustydlld myds vanhasta aineistosta voidaan erottaa “oleellinen” ja “ornamentti”.

(Varto 2005, 38).
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Myo6s Friedrich Nietzsched voidaan pitdd tirkednd 1800-luvun lopun vaikuttajana
hermeneuttisen ajattelun kehityksessd, koska hidn korosti menetelmaillisen tulkitsemisen
tapaa kysymyksissd, jotka korostivat ihmisen toimia. Nietzschen merkitys historiallisuus-
keskustelulle tulee hidnen kiinnostuksestaan sitd tapaa kohtaan, jolla menneisyyttd luetaan
nithin tarkoituksiin, joita ihmiselld on nyt. Menetelmaéllinen tulkitseminen tarkoitti
Nietzschelle kunkin ajan historiallisuutta, tdmén historiallisuuden ristiriitaisuutta
nykyhetken kanssa, ja se, miten tdstd ristiriidasta saadaan esille nykyhetken antama
tulkintakehys, ja tulkittava ilmi6. (Varto 2005, 40). Tété ristiriitaisuutta Nietzsche on
muotoillut ainakin tunnetussa teoksessaan “Historian hy0dystd ja haitasta elimaélle”, joka
julkaistiin ensimmadisen kerran vuonna 1874 (Gadamer 2004, 113.) Teos on tullut
tunnetuksi yhtend Nietzschen “epdajanmukaisista mietelmistd”, ja nykyisin sitd pidetddn
yhtend nykyaikaiseen historiankdsitykseen keskeisesti vaikuttaneista  teoksista.

(Halmesvirta 1999, 89).

Seuraavan vuosisadan vaihteessa, 1800 — 1900, keskeinen historismin vaikuttaja oli
Wilhelm Dilthey. Dilthey kritisoi tuon ajan konstruktivistista psykologiaa, jossa keskitssa
el niinkddn ollut thmisen ymmaértdminen, vaan “luominen”, ihmisti ei siis ollut olemassa
ennen konstruktiota. Dilthey halusi asettaa etusijalle ihmisen kaikkina aikoina, niin ettd
thmisen kaikki aikaansaannokset toimisivat ohjeina siitd, kuinka ihmistd on ldhestyttdva
tutkimuskohteena. Historiallisuus oli hdnen mukaansa jotain sellaista, josta ihmisti ei voi
erottaa, ja joka tekee thmisen eldmastd henkisen tapahtuman. Tdma kaikki ei ole néhtdvissa
tai kosketeltavissa, vaan merkitykset nousevat monista ldhteistd, joita ovat erilaiset
maailmankuvat, uskonnot, symboliset jarjestelmdt ja myds konkreettisesti tapahtunut
historia. Lahteend voi osittain olla myds yksittdisen ihmisen oma eldménhistoria. Niistd
omaan historiaansa liittyvistd merkityksistd 1dhtien thminen tulkitsee itsedédn ja eldmainsa.
Kyse on Diltheyn mukaan “maailmankatsomuksesta”, tai horisontista, viitekehyksestd josta
lahtien yksilo katselee ja tulkitsee elimié ja maailmaa. Ihmiset joilla on yhteinen historia,
yhteinen maailmankatsomus, ovat tulkinneet ilmiditd usein samansuuntaisesti, toisissa
katsomuksissa taas tulkinnat ovat olleet satunnaisia, ilman koheesiota. Tastd hidn onkin
voinut johtaa ajatuksen, ettd yhteinen historia, ilmididen historiallisuus on se tekijd, joka
antaa avaimen ilmididen tulkitsemiseen ja ymmartdmiseen. Sellaisinaan kun ne ilman tatd
ovat, esimerkiksi teksteind tai esineind, ne vain “’ovat” ilman, ettd meilld olisi vilineitd

ymmartdd tai tulkita niita.
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Diltheyn johtopéétds onkin, ettd mitddn merkityksié ei ole olemassa sellaisenaan, vaan ne
syntyvét vasta tulkitsemisen kautta. IThmisti ei siis voi “selittdd”, silld thminen on olemassa
jo ennen selittdjddnsa ja on jo tulkinnut itsensé tavalla, joka on tuolloin ainut, jonka kautta
selittdjd voi hédntd ldhestyd. Sama pitee ihmisen dokumentteihin. Ne on tulkittu jo
kertaalleen silloin, kun ne on otettu ihmisen aikaansaamina dokumentteina, joihin on
kirjattu merkityksid, jotka joku on antanut. Dokumentit eivdt voi olla tosiasioita” tai
esineitd, niin kuin eivét ihmisetkdédn, koska me joka tapauksessa ldhestymme niitd niin kuin
ne olisivat merkityskoosteita, joilla on jo oma, olemassa oleva muotonsa. (Varto 2005,

43).

Ruokasen (1987, 77) mukaan historiatieteen ja historiallisen tiedonintressin tirkeyttad
uuskantilaisen teologian piirissd vuosisadan 1800 - 1900 vaihteessa korosti etenkin Ernst
Troeltsch. Troeltsch oli todennut, etti nykyaikaisella tieteellisen ja rationaalisen
ajattelutavan aikakaudella on tapahtunut “kaiken ajattelumme historiallistuminen”. Hinen
mukaansa historiallisuus ei ole vain tieteen menetelméopillinen perusta, vaan “kaikkien
thmiseldmaa koskevien ndkemysten ja arvostusten luovuttamaton perusnormi.” (Ruokanen

1987, 77 - 78).

Humanistisia tieteitd silmdlld pitden Troeltsch kehitti komiosaisen tutkimusmenetelman,
jonka mukaan moderni historia perustuu kriittiseen ldhdeanalyysiin, toisin sanoen kaikkia
ilmiditd on tukittava kriittisesti ennen, kun niitd voidaan pitdd historiallisesti aitoina.
Toiseksi historiallista 1lmi6td tulisi tarkastella vertailemalla sitd muihin samankaltaisiin
kokemuksiin muina aikoina tai eri yhteyksissd. Keskindisen vertailun kautta syntyy
“vastaavuusperiaate”; ymmartdminen tulee mahdolliseksi se kautta, miten nuo tutkittavat
asiat ovat mahdollisia my0s nykyhetkessd. Téstd ndkokulmasta kdytetddn myos nimitysté
“psykologinen analogia”. Kolmas osa Troeltschin menetelméssd on niin sanottu
korrelaation periaate. Tdmén ajatuksen mukaan jokainen eldvd liikke on vain osa
kokonaisuuden liikettd”, eli historiassa vallitsee syy-seuraussuhde tapahtumien valilla.
Kaikki siind ilmenevit tapahtumat ovat keskenéén riippuvuussuhteessa. Ndin esimerkiksi
nykyhetkessd tapahtuva on seurausta aiemmin tapahtuneesta, ja nykyhetki taas vaikuttaa

tulevaisuuden tapahtumiin. (Ruokanen 1987, 78).
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2.3.4 Hermeneuttisuus tassa tutkimuksessa

Omassa tutkimuksessani pyrin kdyttimidn hermeneuttista otetta aineiston tarkastelussa
pyrkimélld ymmairtiméddn ja tulkitsemaan kirjoittajien nédkokulmia, uskomuksia ja
mielipiteitd heiddn aikalaisldhtokohdistaan sekd asemastaan kdsin. Aikalaisldhtokohdilla
tarkoitan tuon ajan kriminaalipoliittista ilmapiirid, sithen liittyvdd kansainvélistd
keskustelua seki yleisid arvoja ja asenteita mité tulee rikollisuuteen, sithen suhtautumiseen

ja rikollisten kohteluun.

“Rikollisuutta vastaan™ - lehden kirjoittajina ovat tutkimusajankohtanani toimineet paljolti
samat Vankeusyhdistyksen toimijat. My0s timé tuo mielestdni lisdid mielenkiintoisuutta
tekstien tulkinnalle, silld joidenkin kirjoittajien osalta on ollut mahdollista selvittdd jonkin
verran heiddn asemaansa ja taustaansa Vankeusyhdistyksessd (esim. Huhtala 1984.)
Tarkein menetelmaéllinen anti hermeneutiikalla on kuitenkin mielestdni siind, miten se on
vaikuttanut aineistoni késittelyyn ja sen lukemiseen: En pelkdstddn etsi tutkimukseni
kohteena olevia késityksid aineistosta, vaan pyrin my0s ndiden kasitysten kisittimiseen,
tulkintaan ja ymmaértdmiseen. Tastd lahtokohdasta térked havainto onkin, ettd tutkimuksen
tulokset ovat omia tulkintojani ja pédédtelmidni. Mielestdni tdmd ndkyy tutkimuksessani
vahvimmin siind, miten olen pyrkinyt pohtimaan hoitoideologian ja ylipdétddan
kriminaalipoliittisen  ilmapiirin  vaikutusta esitettyithin  késityksiin  rikollisuuteen
vaikuttamisesta, eli ymmartiméin nditd kasityksid tdmén historiallisen viitekehyksen

valossa.

2.4 Katsaus aikaisempaan tutkimukseen

Suomalaista kriminaalihuoltotyon historiaa on tutkittu aikaisemmin pé&dasiassa
organisaation ja tyon muutoksen kautta. Tdhdn on olennaisesti liittynyt
hyvéntekevéisyystyon  kehitys =~ ammatilliseksi  huoltotydon = omaksuttua  myos
rangaistusjirjestelmdn toimeenpanotehtdvid. Taméin kehityksen my6td huomiota on
kiinnitetty my0s sosiaalitydon rooliin kriminaalihuoltotydssd. Hyvéntekevidisyyden ja
auttamisen roolin pienentyessd uusien tehtdvien myotd on esitetty kysymys, ettd mitd

kriminaalihuoltoty? itse asiassa on ja mitkd ovat sen tirkeimpid tehtdavid. (mm. Karjalainen
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1989; Melaranta 2003; Tarvainen 2005). Olenkin pitdnyt perusteltuna ja mielenkiintoisena
tutkia aikaa, jolloin ndma mainitut lakisdateiset tehtdvit alkoivat saada enemmain jalansijaa
silloisen Vankeusyhdistyksen toiminnassa. Olen myds ajatellut ettd niiden kytkos
tutkimustehtéviini, tuolloisten toimijoiden kisityksiin rikollisuuteen vaikuttamisesta ja
tehokkaasta rikollisuuden vastaisesta ty0std, on selked. Uudet tehtdvdt ovat kehittyneet
ndkemyksistd niiden tarpeellisuudesta ja tarkoituksenmukaisuudesta. Mielenkiintoisuutta
tuo lisdd se, ettdi ndmd Vankeusyhdistyksen toimijat ovat olleet enimmékseen tdhin

kriminaalihuoltokeskusteluun vaikuttaneita virkamiehié.

Tastd ndkokulmasta tutkimustehtivdni voi ndhdd juontuvan” kriminaalihuollon
julkisoikeudellistamisen aikaan painottuneesta aikaisemmasta tutkimuksesta, pyrkien
tutkimaan ikdén kuin “aikaa ennen”: kdsityksié ja kehitysté joka on ollut johtamassa ndihin
myohempiin ratkaisuihin. Toisaalta osa tutkimuksista antaa tutkimukselleni myos
vertailupohjaa tai mahdollisuutta laajempaan katsantokulmaan kisittelemalld osaltaan tyon
muutokseen  ja  kehitykseen  vaikuttaneita  yhteiskunnallisia  olosuhteita  ja
kriminaalipoliittisten ndkemysten muutoksia. Muutamassa on myds tehty omaa
tutkimusajankohtaani sivuavia ajallisia valintoja. Nédin on esimerkiksi Melarannan (2003)
tutkimuksessa, sekd Ruokasen (1981) tyossd, joka Kkésittelee i1hmiskasitysti

vapausrangaistusta koskevassa lainsdddanndssa.

Ylipadtadn vaikuttaa siltd, ettei Vankeusyhdistys, tai etenkdén “Rikollisuutta vastaan” —
lehti aineistona, ole nauttinut suosiosta tutkimuspiireissd. Nidin ollen toivon, ettd
tutkimukseni voi tarjota myds jotain uutta kriminaalihuollossa tapahtunutta ja sen kehitysta

kasitteleville tutkimukselle, ainakin hiukan erilaisen nikékulman muodossa.

Miikka Ruokanen (1981) on tutkinut ithmiskésitystd vapausrangaistuksen tdytintéonpanoa
koskevassa lainsddddanndssd Suomessa satavuotiskautena 1889 — 1980. Erityisen
kiinnostunut Ruokanen on niistd eettisistd periaatteista, joita vankien kohteluun on
siséltynyt tuona aikana, ihmiskésityksen toimiessa tarkastelundkdkulmana aiheeseen.
Ruokasen ldhtokohtana on, ettd edustaessaan yhteiskunnan kontrollin tehokkainta muotoa,
vapausrangaistus on omiaan heijastamaan my0s yhteiskunnassa vallitsevia,
thmiskésitykseen liittyvid arvoja. Menetelmdllisind valintoina tutkimuksessa on

tieteidenvilisyys sekéd ihmiskuvatutkimukseen sovellettu systemaattinen analyysi.
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Ruokanen kiyttdd systemaattista analyysid paneutumalla vapausrangaistusta koskevien
laki- ja asetustekstien edustamiin rangaistusideologian pailinjoihin ja nithin sisdltyvdin
arvomaailmaan. Ldhdeaineiston muodostavina lakiteksteind hédn on kéyttinyt seuraavia
dokumentteja: lain luonteinen asetus rangaistuksen tdytantdonpanosta (RTA), asetus
vankeinhoitolaitoksesta (VHLA), vankeinhoitoasetus (VHA), avolaitoksia koskevat
asetukset, nuoria rikoksentekijoitd koskeva laki ja asetus, vaarallisia rikoksentekijoitd
koskeva laki, pakkolaitosasetus, laki ehdollisista rangaistuksista sekd Oikeusministerion

vankeinhoito-osaston asetustekstejd tarkemmin sditelevét yleiskirjeet.

Oman tutkimukseni kannalta Ruokasen tutkimuksella on merkitystd ensinnédkin siind,
miten se késittelee osin samoja teemoja lainsdddédnnon alalla esiintyvistd késityksistd ja
niiden muutoksista kriminaalipoliittisessa ilmapiirissd. Ruokanen tutkii ik&dn kuin samaa
asiaa, aineistona lainsddddnnon dokumentit siind missé itse kdytdn lehtikirjoituksia. Myos
tutkimusajankohdat ovat yhtenevid siind mielessd, ettd omani sisdltyy Ruokasen
satavuotiskauden tarkasteluun. Ruokasen esittimédt pddtelmdt vankilan roolista
rangaistusjérjestelmassd, avoseuraamusten kdytostd ja rikollisuuden syihin puuttumisesta

rikokseen vaikuttamisessa ovat mielenkiintoisia myds omien tulosteni kannalta.

Kriminaalihuollon roolia sekd apua, yhteiskunnallista kontrollia ettd poikkeavuuden
sadtelyd harjoittavana organisaationa sekd sithen liittyvid ristiriitaisuuksia on tutkinut
aikaisemmin Jouko Karjalainen opinnéytetydssdin ”Jadhyviiset sosiaalityolle” (1989).

Karjalaisen tutkimuksessa painopisteend on se, miten Kriminaalihuoltoyhdistyksen
tehtdviat ovat muuttuneet valtion rahoituksen myotd entistd enemmin my0ds valtion
maédrittelemiksi, ja miten ndin ollen tyon on pelétty kaventuvan vain néihin lakisdéteisiin
tehtdviin sosiaalityon ja auttamisen jdddessd taka-alalle. Keskeistd tutkimuksessa on
rikollisten huono-osaisuus ja syrjaytyneisyys: ryhmé voidaan nidhdd yhteiskunnan kaikista

alimpana ”luokkana”.

Karjalainen tarkastelee sosiaalisen kontrollin ja tuen joskus ristiriitaista suhdetta
kriminaalihuoltotydssd. Keskeisend kysymyksend onkin, jadko sosiaalityd valvonnan ja
kontrollin alle. Julkisoikeudellisuus on siis tehnyt Kriminaalihuoltoyhdistyksesti
organisaationa  huomattavasti laajemman ja vakaavaraisemman, mutta my0s

lainsdddénnollisiin tehtéviin ja “oikeusvaltion tahtoon” sitoutuneen.
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Tutkimus kritisoi sitd, miten Kriminaalihuoltoyhdistys on pyrkinyt sdilyttimédn itsendisen
organisaationsa “hinnalla milld hyvinsi”, ja olemassaolon perusteeksi on siis siséllytetty
ennen kaikkea valvontatehtdvédt. Vankien syrjdytymiskehitystd ajatellen tdrkeintd olisi
kuitenkin kunnollisen jélkihuollon ja tukipalveluiden tarjoaminen vapautumisen jélkeen, ei
niinkddn  Kriminaalihuoltoyhdistyksen jérjestimén “tehokkaan, ennustettavan ja

uskottavan” valvonnan tuoma parin kuukauden lyhennys vankilassaoloaikaan.

Karjalainen kéyttdd sosiaalivaltion késitettd kuvaamaan, miten hyvinvointivaltio ja
sosiaalinen kontrolli ovat kietoutuneet yhteen valtiossa, jossa sosialisaatioprosessista on
ote perheen ja ldhiympériston lisdksi myds tuotannon ideologisilla koneistoilla. Téllaisessa
yhteiskunnassa tyoelamin ulkopuolelle joutuminen tarkoittaa yleensd myds sitd, ettd tulee
riippuvaiseksi sosiaalivaltion tarveharkintaisista suoritteista. Tdméd taas vaatii niihin
liittyvan kontrollin sietdmistd. Vapautuvan vangin kohdalla tilanne on usein hyvin synkka
siind mielessd, ettd hdn on riippuvainen kaikessa, asuntonsa jérjestimisesti ldhtien, valtion
tarjoamasta avusta. Néin ollen kriminaalihuoltotyon asiakkaan autonomia on hyvin heikko,
ja Karjalainen ihmetteleekin sitd, miten kontrollin elementtejd vield lisdtddn tdllaisten

asiakkaiden parissa tehtdvédan tyohon.

Kriminaalihuoltotyébn muutoksia ja painotuksia on Pro gradussaan tutkinut Sanna
Melaranta (2003). Tutkimus selvittdd sekd nykyisen Kriminaalihuoltolaitoksen tehtdvien
muutoksia ja sitd, miten ty0ssd painottuvat avoseuraamusten toimeenpano ja sosiaalityd.
Sosiaalitydon rooli oikeusministerion alaisuudessa on ollut ongelmallinen eikd sitd
esimerkiksi ole mainittu laeissa tai asetuksissa. Tyontekijat kuitenkin pitdvit tyotd
ehdottomasti sosiaalityond, ja se on myds tyontekijoiden koulutuksen myo6td tuleva

elementti.

Melaranta on kéayttdnyt viitekehyksend Yrjo Engestomin kehittdvdd tyotutkimusta
tarkastellessaan nuorten valvontaa kriminaalihuollossa. Tutkimuksen padkysymyksené on,
mitkd ovat keskeiset, seuraamusjdrjestelmdn sisélld toimivan kriminaalihuollon
sosiaalityon ristiriidat ja kehittimishaasteet tyontekijoiden késityksen ja historiallisen
kehityksen valossa. Tdtd asetelmaa Melaranta pyrkii tutkimaan kartoittamalla ensinnédkin
nykyisen organisaation ja sen toimintamallien historiallista kehitystd ja kerrostuneisuutta.

Toiseksi hidn tulkitsee nuorten valvonnan sosiaalitydtd myds kriminaalihuollon
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tyontekijoiden kasitysten kautta, kuten heididn tapaansa hahmottaa oma tyd seké erityisesti

sosiaality0n ja rangaistusten toimeenpanotehtidvien yhdistiminen.

Tutkimuksessa analyysi jakautuu niin historian kuin myds nykytoiminnan ja
lahikehityksen kesken. Oman tutkimukseni kannalta se on mielenkiintoinen ldhinnd
historian ja Vankeusyhdistykseen liittyvdn kuvauksen osalta, vaikka muuten tutkimuksen
lahtokohta ei olekaan historiallinen. Nykyhetken analyysid varten Melaranta on haastatellut
15 Kriminaalihuoltolaitoksen  ehdollisesti  rankaistujen nuorten valvonnan ja

nuorisorangaistuksen parissa tydskentelevdi ohjaajaa.

Tutkija keskittyy erityisesti sithen, miten valvonta ja sosiaality0 kietoutuvat yhteen
periaatteellisella tasolla. Niin ollen tutkimuksen painopisteend ovat enemminkin
organisaation tavoitteet ja lainsdddédnnolliset rajat, kuin toiminnan muodot paikallisella
tasolla. Tutkimuksensa historiallisessa viitekehyksessd hidn pohtii my0ds sosiaalitydon
osuutta osana seuraamusjdrjestelmdd, ja paneutuu tdssd tarkastelussaan myo0s
Vankeusyhdistyksen rooliin nuorisovalvonnan toimijana. Olennainen havainto on, ettd
Vankeusyhdistyksen piirissd ei  todenndkdisesti tapahtunut kovin voimakasta
“psykologisoitumisen” vaihetta. Erilainen metodikehittely, kuten amerikkalaiseen
casework- traditioon pohjautuva, ei saanut yhdistyksessd samanlaista jalansijaa kuin
muissa hyvéntekevéisyysldhtoisissd  liikkeissd. Tdhdn Melaranta epdilee syyksi
Vankeusyhdistyksen vahvaa “yhdistysmentaliteettia”. Han kuvaa yhdistystd vahvasti

yhteiskunnalliseksi litkkeeksi, jolla oletettiin olevan mahdollisuus muutostyohon.

Tuula Tarvainen (2005) on tutkinut kriminaalihuoltotydn organisaation muutoksen vaiheita
1970 - 2000-luvuilla yhteiskuntapolitilkan Pro gradussaan. Tarvainen on tarkastellut
kriminaalihuoltolaitoksessa tapahtuneita muutoksia kahden kysymyksen avulla: Miksi
sosiaalipalvelut menettivit aikaisemman, keskeisen asemansa kriminaalihuollossa ja miten
kriminaalihuoltotydn nykyisid periaatteita ja kaytint6ja yhdyskuntaseuraamusten
taytdntoonpanosta perustellaan. Aineistona tutkimuksessa on kidytetty kriminaalihuollon

toiminta- ja vuosikertomuksia, komiteanmietintdjd seké tyéryhmien raportteja.

Tutkimustulokset selventdvat kriminaalihuoltotyéon  ja sitd organisoivan
Kriminaalihuoltolaitoksen, aiemmin Kriminaalihuoltoyhdistyksen, kehitystd ja siind

tapahtuneita muutoksia. Téarkednd viitekehyksend toimii kriminaalipolititkan kolme
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historiallista koulukuntaa; klassinen koulukunta, hoitoideologia sekd uusklassinen
koulukunta. Tarvainen erottaa kriminaalihuoltotyon vaiheina hyvinvointivaltiollisen
kauden 1970 — 1980 luvuilla, jolloin rangaistuksen erityisestdvdd vaikutusta ja kontrollia
painottaneesta hoitoideologiasta siirryttiin yleisestdvyyttd, normaalisuusperiaatetta sekd
rikoksiin  syyllistyneiden sosiaalisen aseman vahvistamista perddnkuuluttavaan
uusklassismiin. Rikollisuuden selityksend alettiin entistd useammin ndhdid sosiaalinen
huono-osaisuus. Tdmé johti kriminaalihuollossa siihen, ettd ehdonalaisesti vapautuneiden
ja ehdollisesti rangaistujen nuorten valvonnoista alettiin luopua pakkoa ja kontrollia
edustavina, ja tyon painopiste alkoi siirtyd vapaachtoisuuteen perustuvaan vapautuvien
jalkihuoltoon. Tamai késitti etenkin asumispalvelujen ja tydtoiminnan kehittimisen. 1980-
luvun lopulla hyvinvointivaltiollisuus joutui kuitenkin uudelleen arvioinnin kohteeksi, ja
kriminaalihuolto alkoi suuntautua yhd enemmén kohti oikeusvaltiollista rangaistusten
taytantdonpanojarjestelmad. Tastd ovat merkkeind vankilasta vapautuneiden jdlkihuollosta
luopuminen, ja yhdyskuntapalvelun sekd nuorisorangaistuksen kayttdonotot vuosina 1991
ja 1997.  Virallisesti  kriminaalihuoltoyhdistys  siirtyi  osaksi  rangaistusten
taytdntoonpanojérjestelmaa vuonna 2001, kun julkisoikeudellinen

Kriminaalihuoltoyhdistys lakkautettiin ja Kriminaalihuoltolaitos perustettiin.

Tarvaisen tutkimus sijoittuu ajallisesti oman tutkimukseni jdlkeiseen aikaan. Néin ollen se
voi antaa kuvan siitd, mitd yhdistykselle tapahtui oman tutkimukseni ajankohdan ja
nykyhetken vililld. On my0s mielenkiintoista peilata niitd oman tutkimukseni aineistosta
nousseita “uhkakuvia”, aavisteluja, uskomuksia sekd kehitysideoita sithen, miten asiat

sitten myohemmin tapahtuivat.
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3. VANKEUSYHDISTYKSEN TOIMINNAN TARKASTELUA
SUOMEN YHTEISKUNNALLISESSA JA
KRIMINAALIPOLIITTISESSA ILMAPIIRISSA 1870 — 1970

3.1 1800- luku: Kohti uutta rikoslakia ja vankeinhoitoa klassismin

hengessa

Utriaisen (1992, 18) mukaan Suomen rikosoikeudellinen kehitys oli 1800-luvulla
eurooppalaisen klassismin periaatteiden mukaista. Klassinen kriminaalipolitiikka kiinnitti
kaiken huomion itse rikokseen ja pyrki sivuuttamaan rikollisen henkilon. Lisdksi katsottiin,
ettd rikos ei ole vain tekijén ja uhrin vélinen asia, vaan se suuntautuu koko yhteiskuntaa ja
valtiota vastaan. Klassinen koulukunta pyrki luomaan myos keskitetyn
rangaistusjdrjestelmain, jotta paistiisiin eroon barbaarisesta ja mielivaltaisesta

rankaisemisesta. (Laine 1991, 116).

Klassinen ndkemys pyrki hyvin selkeddn, yksinkertaiseen ja ennakoitavaan
rikosoikeudelliseen jirjestelméddn. Rangaistuksen tarkoituksena oli pelottaa ihmisiad
hankkimasta etuuksia rikollisesti, eli se pohjasi rangaistuksen yleisestivddn vaikutukseen.
(Laine 1991, 117). Yleisestivélld vaikutuksella tarkoitetaan sellaista kriminaalipoliittista
pyrkimystd, joka on rikoksen torjuntaan rangaistusten vaikutusten kautta luonteeltaan
ennaltachkiisevdd ja kohdistuu kaikkiin. Yhteiskunnan jdseniin pyritdén vaikuttamaan
siten, ettd potentiaaliset rikoksen tekijat eivit pédtyisi rikokseen. Vastakohtaisesti taas
ennaltachkdisevin toiminnan kohteena on jokin yksityinen henkild, kyse on
erityisestavéstd vaikutuksesta. Erityisestdvd vaikutus kohdistuu jonkin rikosoikeudellisen
toimenpiteen konkreettisena kohteena olijjaan. Vaikutuksen katsotaan syntyvén

varoituksen, sopeuttamisen tai eristimisen kautta. (Tolvanen 2005, 84).

Anttilan ja Heinosen (1971, 33) mukaan yleisestidvistd vaikutuksesta puhutaan joskus
my0s edellistd laajemmassa merkityksessd. Silld voidaan viitata rikollisuuden

ehkdisemiseen kokonaisuudessaan, ilman ettd se sindnsd liittyisi rangaistusuhkaan tai
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rikosoikeudellisiin  seuraamuksiin. Silldi on voitu késittdd mitd tahansa sellaista
yhteiskuntapoliittista toimenpidettd, jonka toivotaan véhentdvdn rikollisuutta tai sen
haittavaikutuksia. Vaikutuksen on ajateltu, etenkin pohjoismaisessa kirjallisuudessa,
syntyvéin kolmen tekijén yhteisvaikutuksena. Ndmi ovat rikosoikeudellisen jirjestelmén ja
sen toiminnan aiheuttama pelotusvaikutus, normien sisdistiminen, sekd ryhménormien
vahvistuminen tai tapaa synnyttivd vaikutus. Ryhménormeilla tarkoitetaan tissd
yhteiskunnassa yleensd epivirallisina vallitsevia normeja, joiden rikkominen aiheuttaa
yleistd paheksuntaa. Ndiden kolmen vaikuttajan liséksi yleisestdvyys voidaan jakaa myds
pelotuksena ilmenevédn vilittdéméédn vaikutukseen sekd vililliseen vaikutukseen, joka luo

moraalia ja arvoja. (Tolvanen 2005, 86).

3.1.1 Vankeusyhdistyksen perustaminen

Kriminaalihuoltotyon historiikin vuosilta 1870 — 1975 laatineen,
kriminaalihuoltoyhdistyksen ja vankeinhoito-osaston palveluksessa vaikuttaneen Johanna
Huhtalan (1984) mukaan 1800 — luvun lopulla syntyi tarve uudistaa rikosoikeuden ja
vankeinhoidon jérjestelmdd. Sen taustalla on nidhtdvissd rikoksen syyllistyneen aseman
heikkouden tunnustaminen sekd ylipddtddn erittdin huonoiksi todetut vankilaolot. Tamé
johti sithen, ettd sddtyvaltiopdivilld 1863 - 64 otettiin esille rikoslain uudistaminen seka
vankilaolojen parantaminen. (Huhtala 1984,1). Pajuoja (1986, 31) kuitenkin toteaa, ettd
taustalla oli vankien olosuhteitakin enemmén periaatteelliset seikat: Kun taloudellisen
liberalismin my6td yhteiskunnallinen valta siirtyi yhd enemmén teollisuus- ja
litkkemiesluokalle, ne alkoivat tarkastella rangaistusjirjestelmdd tehokkuuden ja hyddyn
ndkokulmasta. Vankien kasvattaminen takaisin yhteiskunnan jéseniksi néhtiin

hyodyllisempéni kuin heidén ja samalla muiden kansalaisten pelottelu rangaistuksilla.

Huhtala (1984,1) lainaa myos prokuraattori Eugen von Knorringia, joka totesi
tarkastusmatkoillaan Suomen vankiloihin niiden olot surkeiksi. Jo tuolloin 1860-luvulla
hén perdénkuulutti sitd, miten rangaistuksista, jotka eivét paranna vaan katkeroittavat, on
padstiva eroon, ja ettd tarvitaan rangaistuksia, jotka kylld rankaisevat, mutta samalla myos
parantavat ja sovittavat. Vilikappaleina tdhdn tuli kdyttdd vapauden kadotusta, herdtysta
jumalisuuteen, opetusta ja tyotekoa. Knorring kéénsi katseet myds vapautuneeseen vankiin,
jota ei sopisi unohtaa vaan jolle ainakin tyon jérjestiminen olisi tirkedd, muuten hén jdisi

toimettomaksi, miké saattaisi hinet taas rikokseen.
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Suomen Vankeusyhdistys perustettiin ndissd olosuhteissa vuonna 1870. Tadméi tarkoitti
my0s kriminaalihuoltotydon alkamista nykymerkityksessddn, tuolloin tosin yksityisen
hyvéntekevédisyystoiminnan muodossa (Karsikas 1986, 1; Huhtala 1984,1). Yhdistyksen
toiminnallisia  ldhtokohtia  tulivat olemaan liberalistiset aatteet, yhteiskunnan
auttamisvelvollisuus sekd uskonnollisiin késityksiin perustuva vapaaehtoinen ldhimmaéisen
auttaminen. Yhdistyksen tehtdviin kuului sekd vaikuttaminen parempien vankilaolojen

puolesta, ettd myds huoltotyd vapautuvien vankien hyvéksi. (Huhtala 1984, 1-2).

Yhdistyksen toimintaperiaatteisiin kuului, ettd jokaista vapautuvaa vankia, joka vain
osoittaa haluavansa viettdd “kunnollista” eldmidd, autetaan mahdollisuuksien mukaan.
Péddpaino pyrittiin suuntaamaan nuoriin henkildihin. Yhdistyksen tuli olla yhteydessa
vankiloihin, jotta voitaisiin avustaa tarvitsevia tydn, asunnon ja toimeentulon
hankkimisessa. Sddnndissd korostettiin myds vapaaehtoisuuden periaatetta: ketddn ei
saanut pakottaa ottamaan vastaan yhdistyksen tukea. Muutoin sddnnoissd oli esimerkiksi
yksityiskohtaisia ohjeita siitd, miten kriminaalihuoltotyotd oli tehtdvd. Jo tuolloin
yhdistyksen tehtdvd oli my0s yhteiskunnallinen; huoltoa pyrittiin jérjestimédn
vapautuville, jotta auttamisen ja “siveellisen parantamisen” lisdksi myos kyettdisiin

estimdén uusintarikollisuutta. (Huhtala 1984, 3).

Yhdistyksen ensimmaisten askelten yksi olennainen l1dht6kohta, johon myos vankilatydssa
mukana olleet sekd siihen liittyvid tehtidvid hoitaneet virkamiehet kiinnittivdt huomiota, oli
huoltotyon tarve. Tavoitteet olivat jopa idealistisia, silld ne eivét luonnollisestikaan voineet
perustua kdytannon kokemuksiin. Johtuen mahdollisesti siitd, ettd yhdistyksen perustajat
olivat korkeasti oppineita virkamiehid, organisaatiomalli ja toimielimid koskeva sdannostod
olivat kuitenkin tdysin valmiina ennen varsinaisen toiminnan alkamista. Témi lienee
toisaalta helpottanut sen kdynnistymistd, mutta toisaalta juuri kokemuksen puuttuessa
torméttiin  myds moniin kompastuskiviin. Ehkd pahin néistd oli vapaaehtoisuuden
toteuttaminen. Huoltoty6td oli tarkoitus l1&hestyd hyvintahtoisesti ja isdllisin, kasvattavin
ottein. Asiakkaaksi tuleminen saattoi kuitenkin jo tuolloin vaikuttaa vapautuvasta vangista
rajoittavalta, ja yhdistyksen edustaja saattoi néyttdytyd “pakkoauttajana”. Vapaaehtoisia
toimijoita ei myoskddn saatu tarpeeksi, silld vield vankilassa olevien tai vapautuneiden
vankien kanssa tehtdvd hyvéntekeviisyysty0 néyttdytyi raskaana. Kansalaistukea ei

herunut kovin lyhyelld aikavililld, vaan vankien huoltokysymykset tulivat yleisemmin
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kansan tietoisuuteen vasta vuosikymmenien asennemuokkauksen ja sukupolvien

vathtumisen jilkeen. (Huhtala 1984, 17 - 18).

3.1.2 Uusi rikoslaki ja vaivaishoitoasetus

Uutta rikoslakia valmisteltiin pitkdén, se eli valmisteluvaihettaan pitkélti samaan aikaan ja
samoissa yhteiskunnallisissa sekd kriminaalipoliittisissa olosuhteissa kuin Vankeusyhdistys
ensimmaisind vuosinaan. Laki astui voimaan 1894 pitkdn valmistelun jidlkeen. Yleisiksi
rangaistuslajeiksi sithen médriteltiin vuonna 1889 kuolemanrangaistus, kuritushuone,
vankeus ja sakko. Laki pohjautui vapausrangaistuksen osalta progressiivi- eli
edistysjarjestelmidn, jossa vanki pystyi hyvilld kiytoksellddn ja tyollddn eteneméén
rangaistusluokissa kohti vapautta. (Utriainen 1992, 18 — 19). Se sattui my0s ajankohtaan,
jolloin vapausrangaistuksesta oli tullut tirkein ja kdytetyin rangaistusmuoto. Kyseinen laki
oli my6s Euroopan klassismista ammentavien rikoslakien sarjassa viimeisid, silld se osui
ajallisesti klassisen koulukunnan ja hoitoideologian, josta Utriainen kayttdd nimitystd
’sosiologinen koulukunta”, taitteeseen Euroopassa. Suomalaisessa rikosoikeudessa lakia
seuraavat vuosikymmenet kuitenkin pysyivdt hengeltddn klassisina. Tdhdn vaikutti
merkittivisti etenkin rikosoikeuden professori Jaakko Forsman, jonka luennot toimivat

pitkddn rikoslain soveltamisen “oppaana”. (Utriainen 1992, 19; Huhtala 1984, 1 — 3.)

Rikoslain merkitys Vankeusyhdistykselle on ollut luonnollisestikin suuri. Sen mydtd
ehdollisten rangaistusten lisdéntyminen ja uutena mahdollisuus ehdonalaiseen vapauteen
toi aikaisemmasta poikkeavia haasteita yhdistykselle esimerkiksi avun tarvitsijoiden
madrdn kasvuna ja jdlkihuollon jarjestimisen vaatimuksina. Tamédn jidlkeen yhdistyksen
toiminta keskittyikin vahvasti jélkihuoltoon. Hieman aikaisemmin, 1882 oli myds
toteutettu sddnndnmuutos, jossa nuoret rikoksentekijit oli otettu tydon yhdeksi
kohderyhméksi. Nama kaksi tyonalaa méérittivédt toimintaa vahvasti. Ongelmatonta ty6 ei
uusien vaatimusten paineessa ollut, vaan se kérsi ennen kaikkea taloudellisten resurssien

pienuudesta. (Huhtala 1984, 19).
Myo6s uusi vaivaishoitoasetus (voimaan vuonna 1879) ansaitsee tulla mainituksi tissi

yhteydessd. Asetuksen taustalla oli kunnallisen itsehallinnon kehittyminen, jonka myd&té

koyhdinhoito siirtyi kirkolta kunnille. Auttamisen kohderyhmind olivat ennen kaikkea
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sairaat kuntalaiset, eivét niinkdin esimerkiksi vapautuneet vangit. (Huhtala 1984, 20).
Rajanveto siind, kuka oli “kunniallinen” ja kuka “’kunniaton” avun tarvitsija, tiukentui ja
samalla kédsitys koyhyydestd supistui (Anttonen & Sipild 2000, 27.) Samoihin aikoihin
Vankeusyhdistyksen asiakasrakenne alkoi muuttua, silld aivan alkuaikoina asiakkaat
tulivat 1dhinnd maaseudulta tilattoman vieston ja kaupunkien kdyhien piiristd. Vuosisadan
vaihteessa ~ suunta  kéddntyi  pddkaupunkiseutuun ja  ylipddtddn  kaupunkien

ammattitaidottomaan véestoon. (Huhtala 1984, 20).

3.2 Vuosisadan vaihde ja 1900- luvun alkupuoli

3.2.1 Vankeusyhdistys vuosisadan vaihteessa

Vuosisadan vaihde oli Suomen poliittisessa historiassa niin kutsutun sortokauden aikaa.
Keskeisend kysymyksend oli suhde Vendjdidn ja venéldistamispyrkimyksiin. Toiset olivat
tille myonteisempid kuin toiset, mutta yhteisend paddmidrand oli kuitenkin Suomen
valtiollisen itsemdirddmisoikeuden sdilyttiminen. Kamppailu timin puolesta johti muun
muassa Suomen sotavden lakkauttamiseen asevelvollisuuskutsunnoista kieltdytymisten
vuoksi, yleislakkoon vuonna 1905, sekd sithen, ettd virkakoneisto valvoi
kansalaistoimintaa. Yhdistymis- ja kokoontumisvapautta rajoitettiin. Tadmé vaikutti
Vankeusyhdistyksen toimintaan vilkastavasti, silldi se tarjosi yhden vaihtoehdon
yhteiskunnalliseen toimintaan osallistumiselle. ~ Myos yhteiskunnan sekd talouden
muutoksilla oli merkitystd yhdistyksen toiminnalle. Elinkeinorakenne muuttui, puhuttiin
kaupungistumisesta ja teollistumisesta. Tdméa johti osaltaan myds erilaisten liikkeiden,

kuten ammatillisen ja poliittisen tyovéenliikkeen syntyyn. (Huhtala 1984, 19).

Vankeusyhdistyksen toiminnalle merkittdvd edistys vuosisadan vaihteessa oli ainakin sen
harjoittaman asuntolatoiminnan vakiintuminen. Toiminnan tarkoituksena oli asiakkaiden
kéytdnnon tukeminen heiddn yhteiskuntaan sopeutumisessaan. Syitd, miksi téillaiseksi
tukimuodoksi valittiin juuri asuntolatoiminta, oli yhdistyksen kykenemittomyys jirjestda
tyotd kaikille vapautuneille, ja taloudelliset voimavarat sekd sdédnnot, jotka rajoittivat
suoraa avustamista. Tdhdn littyi kuitenkin myds ristiriitoja, silld osa yhdistyksen

keskustoimikunnan jdsenistd oli sitd mieltd, ettei yhdistyksen kuuluisi ottaa vastuuta
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koyhdinhoidon tehtdvistd. Vapautuneiden vankien asuttaminen nihtiin tillaisena. Tdmén
keskustelun tuloksena keskustoimiston toimintalinjaksi vakiintui se, ettd vaatimaton
yomaja ei saanut olla ”pelkkd yOkortteeri”. Helsingissd oli tuona ajankohtana sekd yomaja
ettd tyokoti. Myds naisten turvakotitoiminnaksi kutsuttu ydmaja aloitti toimintansa vuonna
1896. Asiakkaina oli vuosittain noin 12 - 30 naista ja myds heidén lapsiaan. (Huhtala 1984,

24 - 25).

Yhdistyksen identiteetin kannalta tdrkedksi muodostui oman toimitalon hankinta.
Helsingin Vaasankatu 5:ssé sijaitsevan talon luovuttamisesta yhdistyksen kayttoon saatiin
tarjous helmikuussa 1907. Suuressa talossa oli paljon tilaa, jota yhdistys vuokrasi, ja nédin
ollen vuokratulot alkoivat muodostaa sen talousarvion perustan. Tdmédn my&td voimavarat
lisddntyivdt. Vaikuttavia tekijoitd olivat myos se, ettd toiminnan suunnittelijoiksi saatiin
aloitekykyisid henkil6itd, sekd uuteen toimistoon palkattuja, kokopéivitoimisia

toimihenkilditd. (Huhtala 1984, 38 - 40).

Toiminnan vakiinnuttua ja vahvistuttua uuden toimitalon my6td myds yhdistyksen
taloudellinen asema vakiintui 1910-luvun alkupuolella. Valtionapu nousi, ja myos
Helsingin kaupunki rahoitti yhdistyksen yomajatoimintaa. Tété iloa ei kuitenkaan jatkunut
pitkddn, silld ensimmdiisen maailmansodan aikana toiminta hankaloitui. Siséllissota vaikutti
vield radikaalimmin niin, ettd yhdistyksen toiminta ldhes pysédhtyi. Vuonna 1917, kun
Kerenskin hallitus vapautti poliittisia vankeja ja muita tuomittuja, Vankeusyhdistys oli
mukana nédiden vapautuneiden huoltotydssd. Sisédllissodan aikana vuonna 1918
asiakasmadrdt putosivat ensin puoleen edellisvuodesta, ja kevitkuukausina toiminta oli
jonkin aikaa pysdhdyksissd. Punaiset olivat lyhytaikaisesti vankiloiden johdossa, ja
yhdistyksen kanta oli, ettd he eivdt pyri yhdistyksen periaatteiden mukaan yhteiskunnan
suojelemiseen rikollisilta, vaan pdinvastoin vapauttamaan kaikki vangit saadakseen heisté
lisdd punakaartilaisia. Koska sisdllissodan jilkeiset vankilaolot olivat pitkddn sekavat,
yhdistykselld ei ollut mahdollisuutta toimia vankileireilld olleiden ja niiltd palaavien
hyvéksi. Yhdistys kuitenkin otti kantaa punakaartilaisten puolesta kirjoittaen
asiamiehilleen, kunnallislautakunnille sekd kirkkoherranvirastoille toivoen ettd heille

hankittaisiin tyGté ja ettd perheitd avustettaisiin.
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3.2.2 Hoitoideologian alkava vaikutus Suomessa

Hoitoideologian taustalla voidaan nidhdd ihmisté tutkivien erityistieteiden kehitys 1800- ja
1900-luvuilla. Néiden vuosisatojen aikana biologia, lddketiede psykologia, psykiatria ja
sosiologia kehittyivdt voimakkaasti. Eri tieteenalat vaikuttivat merkittdvésti kriminologian
ja rikollisuuden selittdmisen kehittymiseen (Lappi — Seppéld 2006, 4-5.) Kuten varhaisen
kriminologian positivistit alkoivat tutkia yksityistd rikollista, myos hoitoideologiassa
painopiste pysyi téssd, eikd kohdentunut esimerkiksi rikolliseen tekoon. Hoitoideologian
kohdalla voidaankin puhua niin sanotusti ladketieteellistdmisestd; 1déketieteessd kehitellyt
tutkimus- ja diagnoosimenetelmit siirrettiin rikollisuuden tutkimiseen ja hoitamiseen.
(Laine 1991, 118). Anttilan (1986,55) mukaan hoitoideologia voidaan ndhdd my0s
vastavaikutuksena uskolle ankariin, pelotusvaikutukseen luottaviin rangaistuksiin, joissa
tuomittu “uhrattiin” yleisen lainkuuliaisuuden parantamiseksi. Yleisestdva vaikutus néhtiin
siis rinnastettavana julmiin rangaistuksiin. Tdma seikka, sekd rikollisten ndkeminen
sairaina tai poikkeavina, wvaikutti syvdsti kriminologiseen tutkimukseen, ja usko

yleisestavadn vaikutukseen menetettiin vuosien ajaksi. (Anttila 1986, 55 - 56).

Anttila ja Tornudd (1983, 173), huomauttavat, etti lahtokohtana oli myos ldédketieteellisen
asiantuntemuksen korkea arvostus. Koska nidin oli, ja lddkérit saattoivat tietyissd
tapauksissa sanoa rikosten liittyvin mielisairauteen tai henkiseen vajavuuteen, suuntaus sai
my0s kehittyneen ja uudistusmielisen leiman. Varsinkin psykiatrit helposti ulottivat oman
ladketieteellisen mallinsa koskemaan kaikkia rikoksentekijoitd. Ndin ollen etenkin nuorten
kohdalla minkd tahansa rikoksen voitiin selittdd osoittavan hoidon tarvetta.
Kriminaalipoliittiseen ajatteluun hoitoideologian katsottiin vaikuttavan siind, etti
ensinndkin rikoksen seuraamuksen tulisi méédrdytyd rikoksentekijin erityislaadun eikd
niinkdin itse rikoksen torkeyden mukaan. Oikeudenkdynnin yhteydessd tuli tehdd
tutkimuksia, joissa tdmd erityislaatu voitiin maérittdd ja laatia tdltd pohjalta
asiantuntijalausuntona toimenpidesuositus. Toisekseen katsottiin, ettid rikoksen seuraamus
tuli méératd rikoksentekijin koko eldmédnkulun lddkdrin tekemédn ennusteen mukaiseksi.
Rikoksentekijdn omaa suostumusta ei tarvittu, silld tuomittujen toimenpiteiden katsottiin
koituvan rikoksentekijin omaksi parhaaksi “parantamalla” hénet. Vapautuminenkin
madrittyi sen perusteella, katsoivatko asiantuntijat hidnen parantuneen vai ei. Kolmanneksi
pidettiin tirkednd, ettd perinteisestd suhteellisuusperiaatteesta, joka edellytti vastaavuutta

rikoksen ja rangaistuksen wvililld, irrottauduttaisiin tdysin. Tama edellytti sitd, ettd
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perinteisen rangaistus - sanan sijaan kdytettdisiin neutraaleja sanoja, kuten seuraamus tai
sanktio, tai myonteiseksi miellettyjd ilmaisuja kuten hoito, huolto, terapia, sopeuttaminen
tai parantaminen. Rikollisen pakkohoitoon” saattoi sisdltyd vapauden menettimisen
lisiksi ladketieteellisid toimenpiteitd, kuten sdhkdshokkihoitoa, aivoleikkauksia,

vieroitushoitoa tai kastraatio. (Anttila & Tornudd 1983, 173 - 174).

Hoitoideologia painotti kaikessa kédytdnnon toiminnassa yhden yksityisen rikollisen
kayttdytymiseen vaikuttamista, hinen “parantamistaan”, ei niinkdin rangaistuksen
pelotevaikutusta. Kyseessé oli siis vahva erityisestdvyyden korostus. Rikollisuutta pidettiin
yksilon ominaisuutena, eikd yhteiskunnallisiin rikollisuuteen ja muuhun poikkeavaan
kayttdytymiseen vaikuttaviin tekijoihin juuri kiinnitetty huomiota. Taustat olivat siten jopa
biologis-positivistiset: ihmiskdsityksestd katoaa henkilokohtaisen vastuun mahdollisuus.
Erityistutkimuksilla rikolliset luokitellaan, kullakin luokalla on omat erityispiirteensi ja

viimein oma erityishoitonsa. (Laine 1988, 35 - 36 ; 1991, 115 - 120).

Vaikka hoitoideologian rikoksen tekijdd sekd erityisestivdd vaikutusta korostavat
nidkokulmat eivit vield 1894 echtineet vaikuttaa rikoslain siséltéon, hoitoideologian
vaikutteet eivit kuitenkaan jddneet Suomessakaan ainakaan tdysin huomiotta 1900-luvun
alkupuolella. Vuonna 1918 séédettiin laki ehdollisesta rangaistustuomiosta, joka perustui
juuri erityisestivyydelle. Ehdottoman vankeusrangaistuksen tarkoitus ndhtiin tuona
ajankohtana ldhinné pelotteena ehdollisesti tuomituille, etteivdt ndmi uusisi rikoksiaan ja

menettiisi vapauttaan. (Utriainen 1992, 21).

3.3 1920- ja 1930- luvut toiminnan "vedenjakajina”

Vankeusyhdistys oli perustettu kristillisyyden ja hyvintekevdisyyden ldhtokohdista, eikéd
silli ollut lakisdéteisid tehtdvid moneen vuosikymmeneen. Vuoden 1918 ehdollista
rangaistusta koskeva laki vaikutti kuitenkin siirtymiseen kohti titd myohempéé kehitysta.
1920-luvulla jélkihuoltoon liittyvien tyOnvilityspalveluiden sekd asuntolatoiminnan
rinnalle  nousi  uusi  keskeinen  painopiste, esitutkimus sithen liittyvine
valvontatoimenpiteineen.  Esitutkimuksen suorittamista pidettiin  tdrkednd, silld
tuomioistuimen tuli saada tietoa henkilostd, jolle oltiin suunnittelemassa ehdollista

rangaistusta. Nidin ollen esitutkimus kuvasi hyvin erityisestivdd rangaistusajattelua.
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Tarkoituksena oli 1ahinni selvittid, soveltuuko ehdollinen rangaistus juuri tille yksil6lle, ja
millaisia tuki- ja valvontatoimenpiteitd sithen tulisi liittdd. Ehdollisen tuomion
edellytyksena taas oli, ettd vangittu tunnusti rikoksensa, ja etti kyseessa oli ensikertalainen.
Tétd uutta Vankeusyhdistykselle suunnattua tehtdvdd voidaan pitdd ensimméisend
askeleena kohti toimintaperiaatteiden muutosta puhtaasta huolto- ja palvelutoimijasta

rajoittavien keinojen kayttdjéksi. (Huhtala 1984, 55 - 56).

Huhtalan (1984, 55) mukaan 1920- luvun toimintaa kuvasi my0s erdénlainen
asiakaskisitteen konkretisoituminen. Tdmi tarkoitti sitd, ettd yhdistyksen kayttdmat
tydomuodot edellyttivdat asiakaskontaktia. Valtio oli myontdnyt tuolloin niin sanotun
vapaakirjeoikeuden, joka mahdollisti yhdistyksen laajan kirjeenvaihdon asiakkaiden
asioissa. Keskeinen tavoite oli ennen kaikkea ensimmdisen tyOpaikan jérjestdminen
asiakkaalle timdn vapauduttua. Tyon merkitys oli hyvin korostunut. Huhtala toteaa, etti
yhdistyksen toimihenkilot ndyttivét ikddn kuin ylhédéltdpéin tienneen, miké olisi parasta eri
asiakkaille. Huoltotyon kohteena olevien henkildiden luottamuksen saavuttamista pidettiin
tairkednd. Yhdistyksen toiminnan laajeneminen edellytti myds sitd, ettd kansalaisten
asenteet lainrikkojia kohtaan olisivat positiivisia siind mielessi, ettd yhdistyksen toimintaa

rikollisten huoltajana pidettiisiin suotavana ja kannatettavana. (Huhtala 1984, 55).

Seuraava merkittdva lainsdddénnéllinen uudistus liittyi ehdonalaiseen vapauttamiseen. Tata
kehitystd Suomessa on tutkinut Tarja Pellinen (1992), joka tarkastelee ehdonalaisuuteen
liittyvédn lainsdddidnnon kehitystd sekd sithen vaikuttanutta kriminaalipoliittista ilmapiirid
aina lain varhaisimmista sovelluksista sen nykypédivdan tilanteeseen. Ehdonalaista
vapauttamista koskeva laki oli tullut rangaistusjirjestelmién jo vuosien 1863 — 1864
valtiopdivilla, ja 1920-luvulla se alkoi saada piirteitd, jotka huomioivat erityisestdvaa
vaikutusta ja siihen liittyvid kasvatuksellisia ominaisuuksia. Téllainen oli esimerkiksi
ehdotus harkinnanvaraisesta rangaistusajan pidentdmisen mahdollisuudesta. Sekéa
rangaistuksen pidentiminen ettd sen lyhentdminen ehdollisen vapauden muodossa néhtiin
kasvatuksellisiksi. (Pellinen 1992, 23). 1930- ja 1940- luvuilla laki kehittyi, ja vuoden
1931 lakiuudistuksessa ehdonalaisen vapauden soveltamisalan laajentamista peruteltiin
erityisestdvin ndkokulmin. Tuolloin alettiin my0s siirtyd pois niin sanotusta progressiivi —
eli edistysjdrjestelméstd, johon ehdonalainen vapaus oli aikaisemmin liitetty oleellisesti.

(Pellinen 1992, 36 - 37).
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Nadmid uudet echdonalaista vapautta koskevat sdddokset vaikuttivat keskeisesti
Vankeusyhdistyksen 1930-luvun toimintaan. Asetuksessa ehdonalaisesti vapautetun vangin
valvonnasta (9.10.1931/279) oli sdddetty, ettd ehdonalaisesti vapautetun valvojaksi voidaan
médrdtd “hyvdmaineinen ja henkilokohtaisilta ominaisuuksiltaan valvojaksi sopiva”
henkild tai huoltoyhdistys. Huoltoyhdistyksen tehtidvind oli uskoa valvonta edelld mainitut
ehdot tiyttaville henkilolle. Aikaisemmin valvonta oli ollut poliisiviranomaisten vastuulla,
ja poliisin tuli toimia edelleen valvojana tapauksissa, joissa muuta valvojaa ei pystytty
osoittamaan. Valvonnan tarkoitukseksi méadriteltiin uusintarikollisuuden estiminen ja
valvottavan tukeminen hénen pyrkimyksissdin nuhteettomaan elimédn. Téhin liittyen
valvojan tehtdviin luettiin muun muassa valvottavan avustaminen tyon hankkimisessa seka
hidnen ohjaamisensa “hyviin ja hyddyllisiin ajanvieteharrastuksiin.” (Asetus ehdonalaisesti
vapautetun vangin valvonnasta 9.10.1931/279). Ehdonalaisen vapauden myontdminen
riippui  vangin kdyttdytymisestd vankilassa, sekd hénen mahdollisuudestaan hankkia
toimeentulonsa rehellisesti vapautumisen jilkeen. Huomiota kiinnitettiin my6s tehdyn

rikoksen laatuun. (Huhtala 1984, 60).

Yhdistyksen tehtdvd valvontaa jérjestdvdnd tahona kasvoi nopeasti. Vuonna 1932
vankiloista tuli yhteensd 653 valvontapyynt6d. Naistd yhdistys otti valvontaansa 152, ja
hankki lisdksi 314 vapautuneelle yksityisvalvojan. Myo6s yhdistyksen vélitystehtdava alkoi
saada uusia muotoja, nyt paitsi tyotd, my0s valvojia vilittdvina tahona. (Huhtala 1984, 60).
Virallisesti esitutkinta- ja valvontatehtdvét tulivat yhdistyksen toimintamuodoiksi vuoden
1939 sddannonmuutoksessa. Tuolloin yhdistys perusti nuorisovalvonnan keskustoimiston
Helsinkiin, seké palkkasi sinne kokopdiviisid toimihenkil6itd. Muualle Suomeen palkattiin
sivutoimisia nuorisovalvojia yhteensd 12 paikkakunnalle. Huomattavaa on, ettd vaikka
toiminta oli suurimuotoista yhdistyksen omaa organisaatiota ajatellen, valtakunnallisesti se
oli suhteellisen pientd. Yhteensd toiminnasta vastasi vain noin 20 henkiléd. Muutoin
nuorten rikoksentekijoiden lainsddddnnon edellyttimat palvelut olivat sosiaalilautakuntien

hoidossa. (Huhtala 1984, 68).

Rikoksenuusijoiden osalta voimaan astui uusi laki vuonna 1932. Lain mukaan
rikoksenuusijat voitiin tietyissd olosuhteissa eristdd pakkolaitokseen, mikili tuomittu
oikeuden arvion mukaan néyttdytyi vaarallisena joko “yleiselle tai yksityiselle

turvallisuudelle”. Niin voitiin menetelld myos
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jos rangaistuksen tdytdntoonpanovaiheessa kdvi ilmi, ettd rangaistus ei “paranna”

rikoksenuusijaa. (Laki vaarallisista rikoksenuusijoista 27.5.1932/180).

Muuten 1930-luvun toiminnan ilmapiirid sdvyttivdat yhteiskunnallisten olosuhteiden
muutokset. Sotien jdlkeinen taloudellinen nousu katkesi 1930-luvun alun talouspulaan.
Tyo6ttdomyyden méédrd nousi niin ettd voitiin jo puhua joukkotyttomyydestéd. (Karisto ym.
1999, 53 - 54). Téatd mydten myds huoltoapuun turvauduttiin aikaisempaa enemmén.
Sosiaalipoliittinen  lainsddddntd  kehittyi ja  uutena  tuli muun  muassa
sosiaalivakuutusjérjestelma. Myos huoltolait uudistuivat. Koyhéinhoitolaki muuttui jo
vuonna 1922, ja sitd seurasi irtolaislaki, alkoholistilaki seké lastensuojelulaki vuonna 1936.
(Huhtala 1984, 57). Lastensuojelulain uudistumisen Huhtala (1984, 64) katsoo
vaikuttaneen Vankeusyhdistyksen toimintaan etenkin siind, miten sen 7 §:n edellyttima
oikeusedustus  otettiin ~ kdyttdon  suurimmissa  kaupungeissa  asianomaisen
sosiaalilautakunnan kanssa tehdylli sopimuksella. Tehtivin hoito lisdsi osaltaan
yhdistyksen yhteyksid nuoriin ja auttoi siten myds ymmértimédidn paremmin heidin

kokonaiseldmaéntilannettaan.

Satka (1997, 28) esittdd mielenkiintoisen huomion liittyen huoltolakien kehitykseen.
Hénen mukaansa tavoitteena oli etenkin oikeistolaisen ilmapiirin vallitessa sosiaalityon
“oikeudellistaminen”. Tdmin ajateltiin mahdollistavan entistd tiukemman kontrollin ja
tavoitteen tehdd kaikista “moraalisesti ja sosiaalisesti epdilyttivistd” yksiloistd kunnollisia.
Tamin huoltolakiin vaikuttaneen ajattelun taustalla Satka ndkee 1800-luvun lopun
kriminologien kehittdimadn idean ns. sosiaalisuojelusta. Lakien tehtdvdnid oli suojella
yhteiskuntaa “huonoilta aineksilta”. Téllainen yhteiskunnallinen tehtdva oli annettu siis
paitsi  rikollishuollosta ~ vastaavalle = Vankeusyhdistykselle, @ myds  esimerkiksi

lastensuojelulle ja alkoholistihuollolle. (Satka 1997, 28).

Suurty6ttomyydestd johtuen yhdistyksen harjoittama tyOpaikkojen vélittdminen ajautui
pahoihin vaikeuksiin. Koska saatavilla oli my6s “rehellistd” tydvoimaa, kunnat eivét olleet
halukkaita ottamaan palvelukseensa vankilasta vapautuvia. Yhdistys toi tdmén julki
vetoamalla siihen, ettd koyhdinhoitolaki velvoittaa kuntia avustamaan vankilasta
vapautuneita sekd hankkimaan heille tyopaikkoja. Kunnat kuitenkin olivat sitd mieltd, ettd
taméntyyppinen huolto kuului valtion tehtéviin. Tilanne oli hyvin ongelmallinen, silld tyon

saanti oli ollut yksi ehdonalaiseen vapauteen paddstimisen ja siithen liittyvdn valvonnan
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olennaisin kriteeri. Téstd ldhti ajatus tyosiirtoloiden perustamisesta. Kulkulaitosten ja
yleisten tdiden ministerid ehdotti oikeusministeridlle ettd tdméd voisi valtion tulo- ja
menoarviossa varata rahaa tyosiirtolaa varten. Ndin yhdistys sai ensimmadiset, niin sanotut
kokeilutydmaat, jotka olivat kdytdnnosséd tietyotd Fiskars - Antskogin sekd Vihijérven

tyomailla. (Huhtala 1984, 62 - 63).

Huhtalan (1984, 64) mukaan 1930-luku oli yhdistyksen kannalta “tirked tulevien vuosien
toiminnan vedenjakaja”. Yhdistyksen toiminta monipuolistui, yhteistyd eri tahojen kanssa
lisddntyi, sekd my0s tyon aatteellinen puoli alkoi tulla esiin. Yhdistyksen edustajat tekivét
monia ulkomaanmatkoja, joiden my6ta huoltotyohon saatiin uusia vaikutteita, ndkemyksid
ja kansainvilisyyttd. Tarkedd toiminnalle oli asenteiden muuttaminen mydnteisemmaksi
rikollisten huoltoyotd kohtaan. Vangit néyttivdt viimesijaiselta ryhméltd, mitd tulee
sosiaalisen avun tarpeeseen, silld heiddn ndhtiin olevan tdysin muiden avun varassa ilman
ettd pystyivdt itse esittdmddn mitddn toiveita. Yhteistyon lisddntymisen myotd myods
yhdistyksen rooli yhtend sosiaalisiin ongelmiin vastaamaan pyrkivdnd tahona korostui.

(Huhtala 1984, 64 - 65).

3.4 Muutosten aikaa 1940-luvulla

Myo6s 1940-luku oli Suomessa jatkuvien yhteiskunnallisten muutosten aikaa. Sodan
vaikutus oli tuntuva, silld Suomi menetti videstod, maa-alaa, sai huolehdittavakseen 50 000
sotainvalidia sekd maksettavaksi sotakorvauksia. Tuomioita annettiin sotarikollisille ja
aseenkdtkijoille, sekd pyrittiin selvidmain jédlleenrakentamisesta. (Huhtala 1984, 66).
Kriminaalihuollossa vuosina 1936 — 1941 palvellut Kaarlo Helasvuo (1997, 32) muistuttaa,
miten sotia seurannut vuosikymmen oli “ainutlaatuisella tavalla raskas”. Evakkoperheiden
sijoitus el sujunut ongelmitta, sotalasten palauttamisessa kohdattiin monenlaisia
kompastuskivid, ja muuttoliitke maalta kaupunkeihin osin myds epdvarmoihin oloihin,

nopeutui (Helasvuo 1997, 32.)
Muutospaineet vaikuttivat myos Kriminaalipolitiikan saralla. Nuorisorikollisuus lisddntyi

sotien aikana, silld poikkeuksellisten olojen aiheuttamat ongelmat koskettivat erityisesti

nuoria ikédluokkia. Nidin ollen nuorten asemaan alettiin Kkiinnittdd entistdi enemméin
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huomiota sotien jdlkeen. Nuoria rikoksentekijoitd koskeva wuusi laki tuli
toteuttamiskelpoiseksi jatkosodan aikana, ja ndmé lainsdddantouudistukset, laki nuorista
rikoksentekijoistd (31.5.1940/262), asetus nuorista rikoksentekijoistd (18.12.1942/1001)
sekd asetus nuorisovankilasta (18.12.1942/1000) astuivat voimaan vuoden 1943 alussa.
Laki nuorista rikoksentekijoistd poikkesi aikaisemmasta, vuoden 1889 rikoslain
hyvitysperiaatteelle perustuvista sdddoksistd siind, ettd se rakentui vahvasti

erityisestivyyden periaatteelle. (Huhtala 1984, 66 — 67).

Tdmédn lakiuudistuksen mukaan rikosoikeudellinen vastuuikd alkoi 15 vuodesta, ja
nuoreksi rikoksentekijdksi kasitettiin henkild, joka oli 15 — 20 -vuotias, eli ei
kahtakymmentédyhti tdyttinyt. Nuorten asemaa pyrittiin huomioimaan myds siind, ettd 15 -
17 vuoden ikd Kkatsottaisiin rangaistusta alentavana tekijdnd, ja syyttdjdlldi oli my0s
mahdollisuus olla syyttdmittd alle 18 -vuotiasta nuorta, jos rikollinen teko katsottiin
suhteellisen vdhdpatdiseksi. Sama sddntd koski myOs tuomitsematta jattdmistd. Laissa
todettiin myds, ettd ehdollisesti tuomittu nuori on pddsddntdisesti aina koetusaikansa
valvonnan alaisena, ellei toisin mddratd oikeuden niin katsoessa. Valvojaksi middratddn
joko huoltoyhdistys, yksityinen henkilo, tai se jitetddn huoltolautakunnan tehtéviksi. (Laki

nuorista rikoksentekijoistd 31.5.1940/262).

Koska katse kadntyi erityisestdvyyteen ja yksilollisiin rangaistuksiin, saattoivat
rangaistukset tietyin edellytyksin korvautua huollollisilla toimenpiteilld. Huhtalan (1984,
66 — 67) mukaan edelld mainitut syyttdmatti ja tuomitsematta jittdiminen sekd valvonnan
liittiminen ehdollisiin rangaistuksiin edustavat tdtd ndkokulmaa. 15 — 20 -vuotias nuori
rikoksentekijd voitiin tuomita myds suorittamaan rangaistuksensa nuorisovankilassa, jos
niytti siltd, ettd hin oli erityisen kasvatuksen ja opetuksen tarpeessa (Utriainen 1992, 21.)
Nuorisovankilan tehtidvé kisitettiin siis hoidolliseksi. Tdma nékyi esimerkiksi myos siind,
miten nuorisovankilan virkoihin valituilta tuli vaatia erityistd kykyd kasvattaa nuoria.
Nuorta tuli myds arvioida “rangaistusajan alussa enintddn kolmekymmentd péaivad”
yksindishuoneessa, jolloin pyrittiin saamaan mahdollisimman paljon tietoja nuoresta ja
hinen eldménvaiheistaan. Myds nuorisovankilassa kdytettiin edelleen 1889 — vuoden
sdddoksistd perdisin olevaa progressiivijarjestelmad, jossa nuorisovankilassa oli kolme
luokkaa, oppiluokka, koeluokka ja luottamusluokka sekd ylimdédrdisend niin sanottu

kuriluokka. Né&in ajateltiin, ettd luokissa eteneminen saa vangit ponnistelemaan
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kéytoksensé ja kehityksenséd suhteen niin, ettd pddsisivit ylempddn luokkaan johon liittyi

tiettyjd etuja. (Asetus nuorisovankilasta 18.12.1942/1000).

Vankeusyhdistys seurasi lakiuudistuksen valmistelua aktiivisesti ja my0s otti sithen kantaa.
Vuonna 1940 yhdistys ilmoitti halukkuudestaan osallistua lain taytdntdonpanoon. Tehtévit,
joita yhdistys esitti hoidettavakseen, liittyivét esitutkintaan ja huoltotydhon. Yhdistys
suositteli suurimmille paikkakunnille jdrjestettivén erityistd nuorten rikoksentekijéiden
huoltoa, jota Vankeusyhdistys hoitaisi. Yhdistys kuitenkin uskoi, ettd nuorisorikollisuuden
vastustaminen vaati tiettyjd edellytyksid. Esimerkiksi mahdollisuus palkata huoltotyohon
patevid tyontekijoitd oli tillainen, silld yksinomaan vapaaehtoisten ja luottamuselinten
voimin tydsarkaa ei uskottu pystyttdvén hoitamaan. Vankeusyhdistyksen esitykset otettiin
myonteisesti vastaan, ja sille uskottiin lakiperustaisia valvonta- ja henkildtutkintatehtévia.
Lisédksi yhdistyksen hoidettavaksi tuli ehdollisesti tuomittujen valvonnan jirjestiminen.
Niin Vankeusyhdistyksen rooli muuttui lakisdéteisid tehtdvid hoitavaksi. Niiden
muutosten, sekd my0s ammatillisuuden lisddntymisen tyon hoitamisessa myota,
yhdistyksen toiminta alkoi eriytyd perinteisestd hyvéntekevédisyydestd. (Huhtala 1984, 67 -
68).

Nuorisovalvonnan liséksi toinen merkittdvasti 1940-luvulla kehittynyt toimintamuoto oli
tyoleirit, jotka Vankeusyhdistys otti hoitaakseen. My0s tyoleirit olivat kehittymissa
lakisditeisiksi. (Huhtala 1984, 76 — 77). Inkeri Anttilan (1954, 158) mukaan tillaista
ratkaisua tarvittiln jo 1930-luvulta tuttujen vankien tyollistimisongelmien vuoksi.
Kéytossd olleista kokeilutydomaista saatujen hyvien kokemusten rohkaisemana vuonna
1948 toimintaa pédtettiin tehostaa, ja varsinaiset tydleirit perustettiin oikeusministeriolta
saadulla paitokselld. Leirejd perustettiin aluksi seitsemén, ja vuoden 1949 aikana niille
saapui jo 1644 miestd. Oikeusministerion padtoksen mukaan ty6leirille madriatyn henkilon
tuli tyoskennelld niin kauan, kunnes hdn oli saanut kustannetuksi itselleen
vélttimattomyydet, kuten vaatetuksen ja tydvélineet sekd onnistunut 1oytimédn
hyviksyttdvin asunnon ja tyOpaikan. Leiriaika ei kuitenkaan kestinyt pitempddn kuin
ehdonalaisen vapauden koeaika, jonka tuli Oikeusministerion mukaan olla vdhintdén
kolme kuukautta. Etupddssd tyoleirit palvelivat sellaisia ehdonalaiseen vapauteen
padstettyjd vankeja, joiden menestymisestéd ei ainakaan vield ollut takeita, ja joilla ei ollut
tyopaikkaa. Tydleirille meno oli vangeille vapaachtoista, ja vangin tuli kirjoittaa sité

koskeva sitoumus ennen vapautumistaan. (Anttila 1954, 158).
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Myos asuntola- ja yOmajatoiminta jatkui. Lisdksi 1930- luvulla naisten ja lasten
turvakotina toiminut, Elsalaksi kutsuttu talo muutettiin vuonna 1946 edelleen ldhinna
naisille tarkoitetuksi laitokseksi, joka sai nimen “Rusutjdrven kotikoulu”. Talossa
noudatettiin tydkasvatusperiaatteita, ja se otti vastaan noin 15 - 20 -vuotiaita vankilasta
vapautuneita tai ehdollisesti rangaistuja tytt6jd. Nédiden asiakkaiden pddongelmina olivat

puuttuvat ihmissuhteet, asunnottomuus seké tyonsaannin vaikeudet. (Huhtala 1984, 81).

3.5 Vankeusyhdistys ja kriminaalihuolto 1950- ja 1960 — luvuilla

3.5.1 Suomalainen yhteiskunta tutkimusajankohtana —
Hyvinvointivaltion kehittyminen

Sotien jdlkeisen vuosikymmenen synkéltd vaikuttavista olosuhteista suunta kdantyi melko
pian nousuun. Jilkikdteen katsottuna sotakorvausten maksu vaikutti Suomen teollisuuden
ja sitd kautta myds talouden kasvuun. Tétd voidaan selittdd silld, ettd korvauksiksi
vaadittiin paljon metalliteollisuuden tuotteita, joten tdmi teollisuusmuoto alkoi saada
enemmén jalansijaa. (Karisto ym. 1999, 57). Téatd myo6td myds sosiaalivaltion

ominaisuudet, kuten sosiaaliavustusjérjestelma kehittyivat nopeasti (Sipild 1996, 92.)

Yhteiskunnalle 1940-luvulla syntyneiden muutospaineiden vaikutus oli kuitenkin
merkittdvd seuraavien vuosikymmenten ajan. Etenkin elinkeinorakenteen muutos ja
elintason kasvu mairittivdt vahvasti viime vuosisadan puoliviliid. Kansainviliset yhteydet
aukesivat, ja kansantulon kasvua seurasi hyvinvointivaltion kehittyminen. (Huhtala 1983,
84). Myos yleisessd yhteiskuntapoliittisessa ajattelutavassa tapahtui muutoksia, jotka
ndkyivit myds siind, miten sosiaalipolitiikan tarpeellisuutta perusteltiin. Aikaisemmin
taustalla olleet perustelut olivat ldhinnd poliittisia tai eettisid, mutta nyt vallalle padsivit
my0Os taloudelliset ndkokulmat. Alettiin korostaa sosiaalipolitiikan taloudellista
hyodyllisyyttd. Hyvinvointivaltion aikakauteen siirryttiin ndin ollen varsin nopeasti.
(Karisto ym. 1997, 286). Nopea kehitys ei sujunut kuitenkaan ongelmitta.
Kaupunkimaiseen eldmidnmuotoon  siirtyminen  aiheutti  asunto-ongelmia  sekd
sosiaalimenojen kasvua. 1960-luvulla sosiaaliturvaa kehitettiin luomalla eldke- ja
sairausvakuutusjdrjestelmét, mikd lisdsi yhteiskunnan julkisen vallan otetta. Ndkemykset

muuttuivat myds kriminaalipolitiikan suhteen, ja se alettiin 1960-luvulla sisdllyttda
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muuhun yhteiskunnalliseen toimintaan ja mieltdd ndin osaksi yhteiskuntapolitiikkaa.

(Huhtala 1984, 84).

pyrittiin kiinnittimain huomiota sosiaalipoliittisessa keskustelussa etenkin tultaessa 1960 —
luvulle. Pekka Kuusi (1968, 327) kirjoittaa miten sosiaalipolititkassa suhtautuminen néihin
edelld mainittuihin henkil6ihin on ollut ikddn kuin puhtaanapitolaitoksen” toimintaa.
Sosiaalihuollolla on pyritty normalisointiin ja sopeuttamiseen kaikilla aloilla, joten se ei
ole voinut sivuuttaa mydskdin titd ihmisryhmai, vaikka Kuusi toteaakin, ettd rikolliset ja
alkoholistit “tuskin ovat tunteneet itseddn sosiaalihuollon lempilapsiksi.” (Kuusi 1968,

327).

Kuusi kiinnittdd huomiota rikoksentekijoiden “leimaamiseen” ja sen vastakkaisuuteen
sopeuttamispyrkimysten kanssa. Samoin vastakkaisasettelu 160ytyy myos pakkokeinojen ja
sopeuttamisen valiltd, silli pakkokeinot, kuten vapaudenriisto, edustavat luopumista
puhtaasta sosiaalihuollon linjasta. Néin ollen olisikin syytd pohtia, tulisiko vapaudenriisto
ja sosiaalihuolto erottaa toisistaan tdysin. Kuusi esittid mahdollisen kahtiajaon sen
perusteella, miten rikollisuuden ongelmaan kulloinkin suhtaudutaan: jos luotetaan
pakkoon, tehtivd kuuluu tuomareille ja poliiseille, jos taas sopeuttamiseen, se kuuluu
ladkdreille ja  sosiaalihuollolle.  Peruskysymys on siis, miten  yksildiden
sopeuttamispyrkimys ja toisaalta yleinen epdsosiaalisuuden ennaltaehkéisy ja yhteiskunnan
suojelu voidaan yhdistdd. Kuusi kuitenkin tdhdentéd, ettd valintaa pakko tai sopeuttaminen
ei tietenkddn voida tehdd eikd ajatus ole mielekdskddn, sillda pakkokeinot ovat aina jollain
lailla kuuluneet yksilon sopeuttamistoimintaan. Huomioitavaa on kuitenkin se, ettd
ihmiskeskeisesséd yhteiskuntapolitiilkan kehityksessd sopeuttamisen ndkokohdat ovat
korostuneet myds mitd tulee “epidsosiaalisten yksiloiden” késittelyyn. Nédin ollen ndma
kokonaispyrkimykset nékyvét my0s niissd oikeuslaitoksen toimenpiteissé, joissa pyritddn
huomioimaan epidsosiaalisen kayttdytymisen védhentdmispyrkimyksid ja ottamaan
huomioon toimenpiteiden kohteena olevan yksion mahdollisuudet sopeutua sosiaaliseen

elamiin. (Kuusi 1968, 328 —329).
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3.5.2 Lainsaadannon uudistuksia

Ajankohdan ensimmaéisend kriminaalihuoltotydn kannalta olennaisena lainsdéddanndllisend
muutoksena voidaan ndhdd vuonna 1932 sdéddettyyn lakiin vaarallisten rikoksenuusijoiden
eristimisestd yhteiskunnasta tulleet uudistukset. Tutkimusajankohtani alussa vuonna 1953
se uudistui niin, ettd toistuviin omaisuusrikoksiin syyllistyneet voitiin eristdd
pakkolaitoksiin myds sen jdlkeen, kun varsinainen rangaistus oli jo kérsitty (Utriainen
1992, 21.) Lain mukaan tuomioistuimen tuli harkita ”tuomitun aiemman eldmén, rikoksen
vaikutinten ja sen teossa ilmaantuneiden asianhaarain taikka mielentilansa perusteella”
mikali rikoksentekijad oli pidettdva vaarallisena ja ndin ollen pakkolaitokseen eristiminen
voisi olla asiaankuuluvaa. Laissa huomioitiin myds aikaisemman tuomion kesto. (Laki

vaarallisen rikoksenuusijain eristdmisestd 9.7.1953/317).

Muutenkin  rikoksenuusijoille  kohdennettiin  kovempia  rangaistuksia.  Yhtena
erityispiirteend voidaan mainita seksuaalirikollisten pakkokastraatiojirjestelmé, jossa
Suomella Anttilan ja Tornuddin (1983) mukaan saattoi olla maailmanennitys 1950 —
luvulla. Ruokasen (1981, 102) mukaan progressiiviseen, parantavaksi tarkoitettuun
“hoitoon” kuuluivat myo6s sdhkoshokkihoidot, joita annettiin vankimielisairaalassa
vuodesta 1948 ldhtien. Shokkeja kéytettiin paitsi hoidollisiksi tarkoitetuista syistd, myds
kurinpitorangaistuksena aina 1960 — luvun alulle asti, jolloin lddkehoito alkoi saada

suuremman sijan.

Nuorten kohdalla lainsdddéntd uudistui vuonna 1953. Nuoria ei endd tuomittu
menettdmdin kansalaisluottamustaan tai julistettu kelvottomaksi maan palvelukseen
sellaisissa tapauksissa, joissa tdmd seuraamus tyypillisesti médrdttiin  aikuisille
rikoksentekijoille lisdrangaistuksena. Laissa sédéddettiin myos, ettd nuorisovankilaan
médrityn rangaistusajan pidennys saattoi ylittdd enintddn vuodella tuomiossa madrdtyn
ajan. Jos olosuhteet katsottiin sopiviksi, pidennys voitiin poistaa osin tai kokonaan. (Laki
nuorista rikoksentekijoistd annetun lain muuttamisesta 18.12.1953/494). Aikaisemmin
nuorisovankilapidennys oli ollut vankeusvangeille yksi, kuritushuonevangeille kaksi vuotta
(Ruokanen 1981, 102.) Vuonna 1962 annettiin myds uusi nuorisovankila-asetus, joka

korosti 1940-luvun lain tavoin nuoren yksilollistd tutkimista laitoksessa suoritettavan
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hoito- ja kasvatustyon pohjaksi. Laissa huomioitiin yksityiskohtaisemmin, miten
yksilollisyyttd tulisi huomioida esimerkiksi pohdittaessa vangin koulutusta ja tyohon

siirtymisté. (Asetus nuorisovankilasta 14.9.1962/482).

3.5.3 Vankeusyhdistyksen toiminnan suuntaviivoja

Aikaisemmin esiteltyjen, 1940-luvun positiivisten kokemusten perusteella yhdistys oli
valmis lisddmédédn toimintaansa. Vuonna 1950 se asetti tydvaliokunnan pohtimaan, miten
kriminaalihuoltoty6td voitaisiin tehostaa. Keskeisid keskustelun alla olevia teemoja olivat
tuolloin etenkin jélkihuollon kehittdiminen ja tyontekijéiden asema. Muutokset, kuten
julkisen roolin omaksuminen lakimddrdisen tehtdvien mydté, johtivat yhdistyksen 1950- ja
1960-luvuilla kuitenkin samojen ongelmien eteen kuin muutkin
sosiaalipalveluorganisaatiot. Organisaatioiden tehtdvd oli julkisempi kuin ennen, mutta

julkinen rahoitus oli niukkaa ja epdvarmalla pohjalla. (Huhtala 1984, 84 - 85).

Etenkin 1950-luvulla Vankeusyhdistys pyrki panostamaan entistdi enemman tiedotus- ja
koulutustoimintaan sekd yhteistyohon. Téstd on hyvd esimerkki “Rikollisuutta vastaan”
lehden julkaisun aloittaminen. Yhdistyksen kéytdnnoksi vakiintui myds jdrjestdd yksi
koulutusseminaari ldhes vuosittain. Paikalle kutsuttiin viranomaisia eri tahoilta, seka
henkil6itd joiden kanssa muuten tehtiin yhteistyotd. Myos yhteydet vankiloihin

vilkastuivat. (Huhtala 1984, 91 - 92).

Nuorisohuollon tarpeet kasvoivat jatkuvasti, ja pian 1940-luvulla perutettu
nuorisovalvonnan organisaatio joutui myontdmadn, ettei pysty endd vastaamaan niihin
aikaisempaa vastaavalla tavalla. Tilannetta hankaloitti se, ettd niin sanotut suuret ikdluokat
olivat tulleet “rikoksen tekoik&dn”. 1950-luvun puolivililtd ldhtien henkil6tutkinta- ja
valvontapyynnét lisddntyivdat samalla, kun ehdollisen rangaistusseuraamuksen kaytto
yleistyi. Téstd johtuen Vankeusyhdistyksen piirissd, myos “Rikollisuutta vastaan” —
julkaisussa, ryhdyttiin keskustelemaan valvonnan siséllostd. Tilanteeseen pyrittiin
vaikuttamaan valvojien tehokkaalla tuella ja ohjauksella niin, ettd viltettdisiin
valvojakohtaista  epitasaisuutta, alueellisia eroja sekd mahdollista toiminnan

kontrolloimattomuutta. Muutenkin ty0ssd pyrittiin ammatillisuuteen sen kaikilla saroilla.

(Huhtala 1984, 93).
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Vuonna 1957 pohdittiin myos vaihtoehtoa, ettd ehdollinen vankeusrangaistus ja valvonta
voitaisiin jarjestdd muillekin rikoksentekijoille, kuin vain nuorille. Silloinen yhdistyksen
toiminnanjohtaja Kauko Lampi esitti valvontajdrjestelmédn laajentamissuunnitelman
johtokunnalle. Suunnitelma perustui vapaaehtoistydvoiman kiyttoon sekéd jo yhdistyksen
olemassa olevaan jérjestelmiidn. Ehdotuksen toteutuminen olisi kuitenkin maksanut arvion
mukaan noin 11 miljardia markkaa, joten se jii toteutumatta. Valvonnan ongelmiin etsittiin
ratkaisua myo0s vuonna 1961 yksityisvalvojien kayttoon perustuvan
valvonnantarkastusjirjestelmén avulla. Yhdistys palkkasi neljd valvonnantarkastajaa,
joiden kesken maa jaettiin valvonnantarkastuspiireihin. Valvonnantarkastajan tehtiviin
kuului my6s paikallisvalvojien ja — asiamiesten hankinta. Tdméa suunnitelma toteutui vain
osittain kahden valvonnantarkastajan palkkaamisella. Syynd olivat taloudelliset seikat:
Koska yhdistys toimi lakisditeisesti, se ei saanut endd vuonna 1963 aikaisempaa vastaavaa
summaa Raha-automaattiyhdistykseltd, joka oli tukenut tdtd tarkoitusta vuonna 1961.

(Huhtala 1984, 93 - 94).

Koska nuorten valvonta- ja huoltotoiminta oli saanut keskeisen sijan yhdistyksen
toiminnassa 1940-luvulla, perinteinen kaikkien vankilasta vapautuvien huolto oli jdényt
tahdn verrattuna jdlkeen kehityksestd. Suurempimuotoisesta tydleiritoiminnasta
vastaamisen lisdksi muita vapautuneille suunnattuja huoltotyon palveluita pystyttiin
jarjestimiin melko heikosti, ja vapautuvia autettiin 1dhinnd ensihuollollisesti tilapdisten
toimenpiteiden avulla. Jédlkihuollon kehittimisen tarpeet kuitenkin tunnistettiin.
Yhdistyksen asiakasméérét olivatkin 1950-luvulla suuret, sen toimistoissa ja asiamiesten

luona saattoi kdyda vuosittain yli 3000 asiakasta. (Huhtala 1984, 85 - 86).

Palveluiksi olivat tydleiritoiminnan ohella vakiintuneet yomajatoiminta sekd vélitys- ja
neuvontatehtidvét kuten avohuollon maksusitoumusten antaminen muihin kuin yhdistyksen
asuntoloihin, tyonvélitystoiminta sekd neuvonta- ja ohjaus muihin yhteiskunnan
auttamispisteisiin. Yhdistykselle oli ominaista my0s valvojien hankinta ehdollisesti
vapautuneille. Suureen asiakasméidrddan ndhden palveluita voidaan siis pitdd suhteellisen
vaatimattomina. Myo0s tyoOleireille sijoitettujen midrd laski leirien rahoitusvaikeuksista
johtuvan lakkauttamisen vuoksi 1950-luvun loppupuolella. Yhdistyksen odotukset

toiminnan laajenemisesta eivét ndin ollen toteutuneet 1950- ja 1960- lukujen suoritteiden
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valossa ainakaan tavalla, jota 1940-luvulla positiivissa hengessd uumoiltiin. (Huhtala

1984, 86 - 87).

Alueellisesti toiminta laajeni, kun yhdistys perusti vuonna 1955 Tampereen toimiston, joka
oli sen ensimmdiinen aluetoimisto. Huhtalan (1984, 85) mukaan tosin toimistoa ei koskaan
“virallisesti” perustettu, mutta perustamisajankohdaksi on merkitty vuosi, jolloin
toiminnanjohtaja Kauko Lampi ldhetti Pentti Mékisen pddtoimiseksi toimistonhoitajaksi.
Tampereen kaupunki suhtautui yhdistyksen toimistoon kuitenkin varsin nihkeésti. Mékisen
oma Vankeusyhdistyksen asunto toimi samalla toimistona, jossa hidn hoiti pitkddn yksin
nuorisovalvonnan tehtévit, ehdonalaisessa vapaudessa olevien valvonnan, hoiti yhteyksid

vankiloissa oleviin seké jérjesti tydleirisijoituksia. (Huhtala 1984, 85).

Henkilokuntakehitys

Sotien jilkeen aikaisemmin yhdeksdn henkilod késittdineeseen Helsingin toimiston
palveluksessa tydskentelevdin henkilokuntaan saatiin lisdvahvistusta palkkaamalla 12
henkildd nuorisovalvontatehtéviin. Yhdistyksen henkilokunnan maiérd lisdantyi 1950-
luvun alussa myds tydleirien ja Rusutjdrven kotikoulun myota niin, ettd tyontekijakunnaksi
vakiintui 20 - 25 henkil6d. Aikaisemman kauden toimihenkildihin verrattuna uudet
huoltotyontekijit poikkesivat niin tydtavoiltaan kuin suhtautumiseltaan asiakkaisiin. Varsin
monella oli omakohtaista vankilakokemusta. Téméin lisdksi yhdistykselld oli sivutoimisia
nuorisovalvojia sekd yksityisvalvojia. My0s yhdistykselle perinteinen uskonnollisuus oli

vdistymassa.

1960-luvulla henkilokunta kasvoi entisestddn, ja esimerkiksi vuonna 1963 eri tehtdvissa oli
yhteensd 39 pddtoimista ja 22 vakituista tyontekijdd. (Huhtala 1984, 87 - 90). Huhtala
(1984, 89) toteaa ettd 1940- ja 1950- luvun tyontekijoitd voidaan luonnehtia “all-round”
tyontekijoiksi: samat henkil6t hoitivat useita yhdistyksen tyodalueita. Vasta 1960-luvun
loppupuolella lisdéntynyt tyontekijdmadrd, sekd ammatillisuuden ja koulutuksen tuleminen

tarkedmmiksi johtivat siihen, ettd tehtivid alettiin rajata tarkemmin.

Yhdistyksen johtokunnan enemmistd koostui vuosisadan puolivilissd kriminaalihuoltoa
pitkddn harrastaneista, korkeista virkamiehistd. Vankeinhoitolaitoksen ylijohtaja seka

ylipoliisipddllikké kuuluivat johtokuntaan niin sanottuina vakiojdsenind (Huhtala 1984,
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97). Tutkimusajankohtanani vankeinhoitolaitoksen ylijohtajana toimi “Rikollisuutta
vastaan” — lehteenkin aktiivisesti kirjoittanut hallintoneuvos Valentin Soine. Huhtalan
(1984, 97) mukaan johtokunnan toimintaa sdvytti perinteistd kiinni pitdminen, eivatka

johtokuntaan sitoutuneet 1dhteneet siitd noin vain.

Kokouksia pidettiin vuoteen 1965 asti 2-5 kertaa vuodessa, ja nithin osallistui keskiméérin
5-6 jasentd. Keskeisessd roolissa oli yhdistyksen toiminnanjohtaja, joka toimi myods
kokousten sihteerind. Pestid hoiti vuosina 1946 - 1968 asessori Kauko Lampi. Yhdistyksen
kokoukset pidettiin johtokunnan kokousten yhteydessd, ja myds toimihenkilot osallistuivat
kokouksiin. Rivijdsenid kokouksiin osallistui véhemmistd, jos lainkaan. Muutenkin ndma
vuosikymmenet olivat varsinaista jdsenkadon aikaa: vuonna 1945 jisenid oli 1681, vuonna
1967 endd 745. Huhtala toteaa, ettd johtokunnan aktiivisuus oli riittimatontd, mitd tuli
toiminnan yleislinjasta huolehtimiseen ja kehittimiseen. Tdma jdi 1dhinnd toimihenkildiden
vastuulle johtokunnan keskittyessd pddasiassa raha-asioihin. Vuonna 1966 yhdistys sai
’kasvojenkohotuksen” nimenmuutoksen muodossa, ja Vankeusyhdistyksestd tuli

Kriminaalihuolto ry. (Huhtala 1984, 97 - 98).

3.5.4 Yhteenvetoa tutkimusajankohdan kehityksesta

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd Vankeusyhdistys ajautui tdmédn tutkimukseni
ajankohdan alussa, 1950-luvulla monenlaisiin muutoksiin. Yhteiskunnalliset muutokset
olivat nopeita, ja tdmd asetti uusia haasteita myds kriminaalihuoltotyon kehittdmiselle
(Huhtala 1984, 100.) Ruotsissa uskottiin tuolloin niin sanottuun
suojeluvalvontaorganisaatioon, joka perustui pienimmdn mahdollisen puuttumisen
periaatteelle, ja korosti avoseuraamuksia. Ehdollinen vankeustuomio ja ehdonalainen
vapaus otettiin Ruotsissa kdyttoon jo vuonna 1906, ja sithen on siséltynyt valvontaa
laajemmassa madrin kuin tdédlld Suomessa, missd se oli suunnattu vain nuorille. (Karsikas
1986, 72 — 73). Téstd suojeluvalvonnasta saadut hyvdt kokemukset tunnettiin myds
Suomessa. Konkreettisiin toimenpiteisiin kriminaalihuollon uudistamiseksi ei vield 1950-
1960- luvuilla kuitenkaan paidsty. (Huhtala 1984, 100). 1960- lukua taas voidaan
perustellusti pitdéd yhdistyksen kriisiaikana. Se herétti keskustelun kriminaalihuollon tilasta,

ja johti myds 1960-luvun puolivilissd konkreettisiin toimiin. Huomio kiinnittyi ennen
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kaikkea yhdistyksen rahoituksen puutteeseen, nuorisovalvonnan tilaan seké jéalkihuollon

ongelmiin. (Huhtala 1984, 100 — 101).

Utriaisen (1992, 21) mukaan hoitoideologian erityisestdvyyttd ja rikoksen tekijai itse teon
sijaan korostaneet piirteet vaikuttivat Suomessa 1960-luvun loppupuolelle saakka. Pellinen
(1992, 33) kuitenkin toteaa, ettd voimavarojen puute ja eri syistd lisddntynyt rikollisuus
estivdt erityisestdvyysajattelun ja hoitoideologian tdyden Ildpimurron suomalaisessa
oikeusjdrjestelméssd. Tdméan toteavat myds Anttila ja Tornudd (1983). Mielipidetasolla sen
piiriin kuuluvia, yksilollisid rangaistuksia kuitenkin pidettiin edistyksellisind (Anttila &
Tornudd 1983, 177.) Silti etenkin sodanjélkeiselld vuosikymmenelld késitys vankeinhoidon
parantavuudesta sdilyi yleisesti ottaen vahvana. Rikollisten parantaminen oli ikddn kuin
annettu tehtivd, johon vankeinhoidon ja kriminaalihuollon tdytyi pystyd vastaamaan.
Téhin liittyen etenkin ehdollisesti vapautettujen jélkihuolto ja tydllistimismahdollisuudet
heréttivit tuolloin keskustelua, joka nousi esiin vield myohemmilldkin vuosikymmenilla.
Keskeisida tdhdn keskusteluun osallistujia  olivat  Vankeusyhdistys sekd eri

vankiviranomaiset. (Pellinen 1992, 45 — 46).

Tamai on kiinnostavaa tutkimukseni kannalta etenkin siind, miten yksil6llisid rangaistuksia
ja  ylipddtddn  hoitoideologiaa  edistyksellisend  pitdvid  mielipiteitd  esiintyy
Vankeusyhdistyksen toimijoiden lehtikirjoituksissa. Sama pitee ylipddtddn koko

keskusteluun vankeinhoidon ja kriminaalihuoltotyon tarkoituksesta ja tavoitteista.

3.6 Kritiikista reformiin — Siirtyminen kohti uutta

julkisoikeudellista Kriminaalihuoltoyhdistysta

Stanley Cohen (1985, 30 — 36) kirjoittaa, miten “ldhes kaksi vuosisataa hallinnut
kontrollijarjestelmé” alettiin menestyksekkddsti kyseenalaistaa tultaessa 1960- luvulla.
Kritiikki  kohdistui etenkin vankilaan ja vankeusrangaistukseen, mutta my0s
kontrollipolitilkan “mystifioimiseen”. Hoitoideologian myo6td eri professioiden, kuten
ladketieteen asiantuntijat olivat saanet ison roolin rikollisuuden maédrittelyssd. Nédin ollen
huoli oli syntynyt myds rikolliseksi leimautumisesta. Cohen puhuu teoksessaan
Britanniasta, Amerikasta sekd Kanadasta, mutta samoja teemoja kisitelliin my0s

suomalaisten kirjoittajien teksteissd ajankohtaan liittyen. Esimerkiksi Anttila (1975) on
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kirjoittanut hyvin samansisdltoisesti International Journal of Criminology and Penology —

lehdessé julkaistussa artikkelissaan. Saman huomion on tehnyt myos Melaranta (2003).

Utriainen (1992, 21) nidkee Suomen tapauksessa hoitoideologiseen suuntaukseen 1960-
luvun loppupuolella kohdistetun arvostelun takana yhteiskunnallisen liikehdinndn. Hén
kutsuu tdtd myds “yhteiskunnalliseksi murrokseksi”, jonka taustalla olivat niin sanotut
edistykselliset voimat, eli vasemmistolaiset ja liberaalit (Utriainen 1988,1.) Erityisesti on
mainittava niin kutsuttu Marraskuun liike, joka kritisoi voimakkaasti rikollisiin ja muihin
poikkeaviksi luokiteltuihin sovellettavia pakkotoimenpiteiti. Erityisesti kyseenalaistamisen
kohteeksi joutui vapausrangaistus. (Helasvuo 1997). Helasvuon (1997, 30) mukaan
ylioppilailla oli keskeinen rooli Marraskuun liikkeen keskusteluissa, mutta mukana oli
my0s useita nuoremman polven tutkijoita. Heinonen (1997, 25) toteaa, ettd rintama sai
tukea myos virallisessa kriminaalipoliittisessa asemassa olevilta, kuten professori Inkeri

Anttilalta sekd Vankeinhoitolaitoksen ylijohtaja Valentin Soinelta.

Vankeusyhdistyksenkin piirissd hyvin tunnettu Inkeri Anttila on ollut keskeinen vaikuttaja
suomalaisen kriminaalipolitiikan saralla tutkimusajankohtanani. Anttila véitteli vuonna
1946, ja toimittuaan pitkddn vankeinhoitoalan koulutuksesta vastaavana henkilond ja
rikosoikeuden dosenttina, hédnet nimitettiin rikosoikeuden professoriksi vuonna 1961.
Anttila toimi professorina vuoteen 1979. Tdmin lisdksi hdn on toiminut Kriminologisen
tutkimuslaitoksen sivutoimisena esimiehend vuosina 1963 — 1974, Oikeuspoliittisen
tutkimuslaitoksen ensimmadiisend johtajana 1974 — 1979, sekd YK:n yhteyteen kuuluvan
Helsingin kriminaalipoliittisen instituutin (HEUNI) johtajana 1982 — 1986. Anttila
osallistui myds Keijo Liinanmaan virkamieshallitukseen oikeusministerind vuonna 1975.

( Lahti 1996, V).

Anttila ym. (1968, 384 — 385) kuvaa keskustelussa hoitoideologian kritiikistd yhdeksi
keskeisimméksi  huolenaiheeksi oikeudenmukaisuuden ja tasa-arvon sdilymisen
yksiloidyissé rangaistuksissa. Jos huomio kohdistetaan pelkdstddn tekijédn, mitattomistikin
rikoksista voidaan tuomita pitkid ja rankkoja seuraamuksia, mikd on ristiriidassa humaanin
rangaistusjérjestelmin ajatuksen kanssa. Seuraamuksen tulisi olla suhteessa yleiseen
oikeustajuun. Tdmd on Anttilan ym. mukaan sellainen argumentti, joka osoittaa, ettd
seuraamusta médrdttiessd huomiota ei saa kiinnittdd ainoastaan lainrikkojan

persoonallisuuteen, vaan my0s hédnen tekoonsa. Kirjoittajat huomauttavat myos, etti
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yhteiskunnan kannalta katsoen olisi edullista, jos rangaistuksen tai muun
rikosoikeudellisen seuraamuksen laatu ja ankaruus olisivat selkeésti arvattavissa niin, etti
rangaistuksella sdilyisi myds ehkidisevd eli yleisestdvd vaikutus. Yleisestdvyydessd ei
kuitenkaan tarvitse mennd ddrimmaisyyksiin, niin kuin aikaisemmin tehtiin nadyttdmélla
rangaistavan kdrsimykset yleisolle. Yleisestdvyyden tulisi olla ennemminkin yhteiskunnan
kohdistamaa paheksuntaa normia rikkovaa tekoa kohtaan. Tdméd paheksunta saa
ilmauksensa rangaistuksen tdytintoonpanossa. Tdmén tulisi myos ilmaista kansalaisille se,

ettd oikeutta pidetdén ylld ja ettéd rikollisuudesta rangaistaan. (Anttila ym. 1968, 384 -385).

Kirjoituksessa mainitaan myos rangaistuksen oikeutus. Tdssd yhteydessd mainitaan
riittdvand oikeutuksena oikeusjirjestyksen ylldpitdminen. Kansan oikeustajunta siis vaatii,
ettd rikosoikeudellinen seuraamus miéraytyy tapahtuneen oikeudenloukkauksen mukaan.
Rangaistuksen tarkoituksena on taas yhteiskunnan suojaaminen rikollisuutta vastaan. Se on
ikddn kuin tapa ilmaista yhteiskunnan paheksunta rikollista tekoa kohtaan. Teon
rankaisemisen edellytyksend ndhdddn kuitenkin se, ettd sen tekijdn ja teon vililld on
sellainen “tahdon yhteys”, ettd tekoa voidaan pitdd sen suorittaneen henkilén syynd. Tdmén
edellytyksend on se, ettd henkil6 voidaan katsoa sen verran kypséksi ja terveeksi, ettd hianté

voidaan pitdd syyntakeisena. (Anttila ym. 1968, 384).

Merkityksellinen kriminaalipolitiikan muutoksille, tai ehké voidaan puhua jopa reformista,
oli my6s Oslon yliopiston oikeustieteiden professorin ja Skandinaavisen kriminologian
tutkimusyksikon jdsenen, Nils Christien vuonna 1968 tekemd vertailu pohjoismaiden
vankimadristd. (Christie 1968, 161; Anttila 1971, 4.) Scandinavian studies in criminology —
teoksessa julkaistu artikkeli tuo esiin ennen kaikkea Suomen korkeat vankimddrét

verrattuna kaikkiin vertailukohteina olleisiin maihin.

Tarkastelussa kuvataan neljan pohjoismaan, Norjan, Ruotsin, Tanskan ja Suomen
vankilukuja per 100.000 asukasta 1810- luvulta aina 1960- luvulle saakka. Suomen
tarkastelu alkaa poikkeuksellisesti tosin vasta vuoden 1886 kohdalta, silld Christie ei ole
tohtinut tarkastella tissd yhteydessd aikaa, jolloin Suomen vankeja vield kuljetettiin
Siperiaan. Kuten Christie toteaa, Suomen vankilukukdyrd seuraa muiden maiden linjaa
melko saman mukaisesti aina vuoteen 1918. Tdmaén jilkeen se 1dhtee huimaan nousuun.

Melkein yhtékkisesti Suomen vankimidrda nousee 100:sta 250:een per 100.000 asukasta.

52



Myohemmin luku asettuu noin 200:n tietdmille, muiden pohjoismaiden lukujen ollessa

vain 50:n ja 100.n vililld. (Christie 1968, 170 - 171).

Christie (1968, 171 - 172) tulkitsee Suomen poikkeuksellisen korkeaa vankimdirdé niistd
yhteiskunnallisista ldhtokohdista késin, jotka ovat olleet todellisuutta Suomessa tuona
aikana. Suomi itsendistyi Vendjdstd vuonna 1917. Tété seurasi verinen sisillissota, ja juuri
kun siitd oli alettu toipua, oltiinkin jo toisen maailmansodan keskelld. Ndin ollen Christie
pitdd perusteltuna, ettd nima ankarat olosuhteet ovat luoneet pohjan rangaistusten mééarille

ja niiden pituudelle.

Tdhdn Christien (1968) esittdmddn vertailuun on paneuduttu Kriminologisen
tutkimuslaitoksen kansainvélisessé raportissa (Anttila 1971), jossa selvitetdén ja vertaillaan
Skandinavian maiden erityispiirteitd mitd tulee rikollisuuteen ja kriminaalipoliittisiin
jarjestelyihin, ja pyritddn ndin myos etsimdin selityksid Christien esittdmille tuloksille.
Koska Skandinavian maat ovat tuona ajankohtana vaikuttaneet melko samanlaisilta, mité
tulee rikollisuuden méadrdén ja laatuun, jéljelle jdi kaksi tekijdd, jotka todenndkdisesti
voivat toimia Suomen korkean vankimiéran selittdjind. Ndma ovat ensinndkin Suomessa
tuomittujen vankeusrangaistusten pitkd kesto, ja toiseksi sakkojen muuntorangaistusta

vankeutena suorittavien suuri maira. (Anttila 1971, 4).

Samassa tekstissd Anttila (1971, 5-7) myds vertailee suomalaista kriminaalipolitiikkaa
muihin pohjoismaihin. Tédssd vertailussa Suomi ndyttdytyy “kovien rangaistusten maana”,
kun taas muualla oli kdytdssd enemmin tai vihemmaédn yksilokohtaisiin, “parantaviin”
rangaistusmuotoihin tukeutuva kriminaalipolitiikka. Suomi ja Ruotsi edustivat ddripiitd,
silld Ruotsissa erityisestivyyden korostus oli viety pisimmaille. Rangaistus pyrittiin
suunnittelemaan siten, ettd se palvelisi tehokkaasti rikoksentekijan kuntoutumista ja
ehkdisisi siten uusintarikollisuutta timén kyseisen henkilon kohdalla. Suomessa Ruotsin
mallin mukainen kéytinto oli saanut vastustusta ensin siksi, ettd vallalla oli usko ”lakiin ja
jarjestykseen” ja mallia pidettiin néin ollen liian sallivana. Myohemmin vastustus taas on

syntynyt oikeudelliseen tasa-arvoon ja oikeusturvaan liittyvéstd huolesta.

Kriminaalipolititkan ja sen ideologisen taustan krititkki synnytti useita merkittdvid
rikosoikeudellisia uudistuksia, jotka ovat vaikuttaneet vankimédéariin alentavasti. Kédridinen

(1997, 55) toteaakin, miten Suomessa kriminaalipoliittista keskustelua ja etenkin sithen
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liittyvad kaytdnnon kehitystyotd on jo pitkddn hallinnut etenkin ajatus vankilukujen
vihentdmisestd. Tdmd on mielestini hyvin kuvaavaa etenkin tutkimusajankohtani
loppupuolen sekd sen jdlkeiselle keskustelulle. Esimerkiksi sakon muuntorangaistuksen
madrddmiskriteerit muuttuivat vuonna 1969, mikd vihensi vankien méédrdd yli kuudesta
tuhannesta sakkojen maksamattomuuden takia vangitusta vain noin muutamaan sataan per
vuosi. Vankien madrdd vdhensi myOs vaarallisia rikoksenuusijoita koskeva lainmuutos
vuonna 1971, mikd pudotti pakkolaitokseen eristettyjen midrdn noin 400:sta alle
kymmeneen. ”Kuritushuoneen” nimelld tunnetusta rangaistusmuodosta luovuttiin vuonna
1975, ja vapausrangaistus muuttui ndin ollen yksilajiseksi. Lisdksi vuonna 1976
laajennettiin ehdollisen rangaistuksen méédradmisen edellytyksid, ja luovuttiin rikoksen
uusimisesta rangaistusasteikkoja korottavana tekijand. (Utriainen 1992, 22). Etupdissi
juuri  vankeusrangaistuksista pidittiytyminen ylipddtdin sekd rangaistusaikojen
lyhentdmiset pudottivat vankiméédrdd lopulta siind mdiérin, ettd Suomi alkoi olla

vertailukelpoinen, tai menné jopa alle muiden pohjoismaiden tason (Kdiridinen 1997, 56.)

Lakien ohella my6s kriminaalihuolto sai kokea suuria muutoksia. Vailittdmésti oman
tutkimusajankohtani  jilkeen, 1970- luvun alussa valtioneuvosto asetti komitean
selvittiméédn vapaudessa tapahtuvan kriminaalihuollon tilaa ja pohtimaan sen kehittdmista.
Komitean johtoon valittiin professori Inkeri Anttila. Komitea ryhtyi tdihin nopeasti, ja jo
vuonna 1971 se esitti vidlimietinndén, jossa ehdotettiin tarpeellisten méadrdrahojen
myOntdmistd tydleirien ja asuntola- ja alkukotitoiminnan tarpeisiin. Samana vuonna
yhdistys ehdotettiin muutettavaksi julkisoikeudelliseksi yhdistykseksi. Komitean tyota
jatkoi oikeusministerion asettama kriminaalihuollon organisaatiotoimikunta, jota johti
oikeusneuvos Olavi Heinonen. Mietintd saatiin pddtdkseen vuonna 1973, ja se selkiytti
vihdoin organisaatiomuutoksen linjat. Laki kriminaalihuoltotyon valtionavusta, seké
asetukset kriminaalihuoltotydn valtionavusta ja kriminaalihuoltoyhdistyksestd annettiin
17.1.1975. Tamad merkitsi sitd, ettd Kriminaalihuolto ry, joka aikaisemmin tunnettiin
nimelld Vankeusyhdistys, oli tullut tiensd padhdn. Kriminaalihuollon ohjaksiin astui nyt
julkisoikeudellinen Kriminaalihuoltoyhdistys, jolle vanhan, lakkautetun yhdistyksen varat,
velvoitteet ja henkilokunta siirtyivit siirtymdsopimuksen nojalla 1.4.1975 alkaen. (Huhtala

1984, 100).
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4. "RIKOLLISUUTTA VASTAAN” — LEHTI VUOSINA 1953 -
1967

4.1 Lehden aktiivisia Kirjoittajia

“Rikollisuutta vastaan” — lehted toimittivat ja sithen kirjoittivat padasiassa samat, aktiiviset
Vankeusyhdistyksen johtokunnan jdsenet ja toimihenkil6t. Monista kirjoittajista mainitaan
artikkelin yhteydessd ammattiasema tai rooli yhdistyksessé, ja olen pyrkinyt mainitsemaan
nama viitatessani teksteihin. Tdmén olen toivonut antavan viitteitd siitd, millaisesta
asemasta ja 1dhtokohdista késin kyseinen henkild késittelee aihetta, josta kirjoittaa.
Joistakin kirjoittajista olen onnistunut saamaan tietooni my0ds hieman muutakin kuin vain
sen, mitd ’Rikollisuutta vastaan” — lehden artikkeleiden yhteydessé selvidd. Esittelen nditd
lyhyitd henkilokuvauksia artikkeleiden analyysin aluksi, uskoen timén tekevin analyysin
lukemisesta sekd selvempéd ettd myOs mielenkiintoisempaan. Téssd selvitystyOssé olen
kéyttanyt ldhteend etenkin Huhtalan (1984) historiikkia sekd Soukolan (1997) toimittamaa

teosta.

Yksi aktiivisimmista kirjoittajista, mitd tulee kaikkiin tutkimustehtdvini teemoihin, on
ollut yhdistyksen toiminnanjohtaja, asessori Kauko Lampi. Lampi toimi tehtdvissddn
toiminnanjohtajana ja johtokunnan sihteerind vuosina 1946 — 1968, eli koko
tutkimusajankohtani ajan (Huhtala 1984, 97.) Lampi osallistui aktiivisesti keskusteluun
etenkin nuorten olosuhteista ja tydhuoltotoiminnasta. Huhtalan (1984, 77) mukaan Kauko
Lampi oli keskeinen toimija ty6leirien perustamisessa. Hian uskoi nithin vahvasti, ja hankki
my0s hallintoneuvos Eino Ahlan ja ylijohtaja Valentin Soinen kannatuksen toiminnalle.
Lampi “ohjasi, valvoi ja kehitti tyoleiritoimintaa. Hédn kdvi my0s usein leireilld, otti
asiakkaita vastaan ja piti myOs tiukkasanaisia puhutteluja tarpeen vaatiessa.”(Huhtala
1984, 77.) Toiminnanjohtaja ldhetti my0s kirjeitd Helsingistd tydleirien esimiehille. Useat
ndistd koskivat kurinpitoa liittyen esimerkiksi leirildisten sddstorahojen kayttoon, leiriltd
poispddsyn ehtojen noudattamiseen, lomiin ja niin edelleen. (Huhtala 1984, 77).

Ennen Kauko Lampea toiminnanjohtajana toimi sosiaalineuvos Paavo Mustala.
Tutkimusajankohtani jdlkeen, vuosina 1969 — 1972 tehtdvad hoiti lainopin kandidaatti

Hannes Walin ja hdnen jidlkeensd, vuosina 1973 — 1975 valtiotieteen kandidaatti Kaarlo
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Hamadldinen. Tutkimusaineistossani on tekstejd heiltd kaikilta, silld mydhemmat

toiminnanjohtajat ovat olleet mukana yhdistyksen toiminnassa jo tutkimusajankohtanani.

Kauko Lammen lisdksi yksi aktiivisimmista Kkirjoittajista oli Vankeinhoitolaitoksen
ylijohtaja Valentin Soine, joka toimi Vankeusyhdistyksen johtokunnan puheenjohtajana
lahes koko tutkimusajankohtani vuosina 1952 — 1963. Kuten jo taustoituksessa selvisi,
Vankeinhoitolaitoksen  ylijohtaja  otettiln  mukaan  yhdistyksen  johtokuntaan
pysyvdisjdsenend (Huhtala (1984, 97.) Helasvuon (1997, 33) mukaan Soine osallistui
aktiivisesti keskusteluun lainsddddnndn reformista 1960- luvun lopulla ja 1970- luvun
aikana. Helasvuo toteaa Soinen tulleen ylijohtajaksi alun perin kunnostauduttuaan ensin
poliisihallinnon tehtévissd, ja ndistd l&dhtokohdista hdn kykeni katsomaan tyOaluettaan

ikdan kuin sivullisen silmin.

Myos Walfrid Anttila kuuluu nithin muutamaan Vankeusyhdistyksen toimijaan ja
”Rikollisuutta vastaan” — lehden aktiivisiin kirjoittajiin, joista sain selville muutakin kuin
mité lehtiartikkelit kertovat. Anttila tuli Vankeusyhdistyksen palvelukseen vuonna 1941, ja
hinen tehtdviinsd kuului laki-, tyonvilitys- ja valvonta-asioita. Anttilaa pidettiin
todellisena “monitoimimiehend”: hinelld oli laaja elaminkokemus ja kielitaito, sekd kyky
tulla toimeen erilaisten asiakkaiden kanssa. Hén oli itse ollut aikanaan “’viinaméen mies”,
mutta ei endd kiyttdnyt lainkaan alkoholia tullessaan yhdistyksen palvelukseen.
Raittiusaate ja toiminta sen puolesta olivat kuitenkin hénelle tirkeitd. Anttila toimi
yhdistyksessd yli eldkeidn, vuoteen 1962 asti. Hian ehti myos toimia miesten asuntolan
hoitajana, seké aktiivisena ’Rikollisuutta vastaan” lehden toimittajana. (Huhtala 1984, 88 —
89). Anttila on kirjoittanut nuorisovalvonnan lisdksi myos tybhuoltotoiminnasta, sekd

kriminaalipolitiikan tilasta ylipdét4én.

Kansakoulunopettaja ja nuorisovalvoja Estland ”Lante” Saari oli yksi Vankeusyhdistyksen
pitkédnlinjan toimijoista ja tyontekijoistd. Hin aloitti yhdistyksen palkattuna asiamiehend jo
vuonna 1926, ja alkoi muutamaa vuotta my6hemmin laatia vapaaehtoisia esitutkimuksia
Tampereen raastuvanoikeudelle. Hénelld oli pitkd kokemus nuorten rikoksentekijéiden
tutkinnasta ja nuorisovalvonnasta. Tdma tieto korostaa Saaren tekstin tidrkeyttd ja hénen
nidkemystensd merkityksellisyyttd liittyen siihen, millaista nuorisovalvonnan tulisi olla,
jotta se voisi toimia tehokkaana rikollisuuteen vaikuttamisen keinona. Valitettavasti

aineistoni sisdltdd kuitenkin héneltd vain yhden tekstin; Lante Saari kuoli vuonna 1954.
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4.2 Kaésityksid lasten ja nuorten olosuhteisiin vaikuttamisesta

rikollisuuden ennaltaehkéaisyné

Nuorten ongelmat ovat olleet tutkimusajankohtanani yksi keskeisistd pohdinnan aiheista
Vankeusyhdistyksen piirissd. Niitd késiteltiin  paljon yhdistyksen jdrjestimissa
seminaareissa ja koulutuksissa (Huhtala 1984), ja ne néyttdvit olleen tdrked aihe myos
“Rikollisuutta vastaan” — lehdessd julkaistuissa kirjoituksissa. Jo lehden ensimmaéisissé
numeroissa vuonna 1953 paneudutaan lasten ja nuorten kotioloihin, niiden vaikutukseen
nuoren tulevaisuudelle, sekd sithen, millaisin toimin olosuhteita voitaisiin parantaa. (mm.
Lampi 1953a, 1953b; Mustala 1953; Soine 1953.) Koska on kyse Vankeusyhdistyksesta,
joka oli omaksunut yhteiskunnalliseksi tehtdvéikseen rikollisuuden vdhentdmisen, voidaan
kiinnostuksen aiheeseen tulkita liittyvdn sen merkitykseen rikollisuuden esiintymiselle ja
sithen vaikuttamiselle. Tdma johtopddtds on helppo tehdd myds jo pelkdstddn siksi, ettd
”Rikollisuutta vastaan” lehdessd nuorten olosuhteita pohdittiin péddasiassa muuten
rikollisuuden ennaltachkdisyd késittelevissd kirjoituksissa. Toisaalta se voi kertoa myos
yhdistyksen toimijoiden laajemmasta kiinnostuksesta yhteiskunnallisiin aiheisiin ja
ongelmiin, vaikka ne eivit suoraan littyisikddn rikollisuuteen. Kirjoitusten ndkokulma

aiheeseen on kuitenkin poikkeuksetta ennaltachkdisyssa.

Teema ei ndytd menettineen kiinnostavuuttaan mydskddn ajan kuluessa, silli se pysyy
keskeisend julkaistuissa kirjoituksissa koko tutkimusajankohtani ajan. Aktiivisin ja
paneutunein Kkirjoittaja on ollut toiminnanjohtaja, asessori Kauko Lampi, joka on
kirjoittanut aiheesta tutkimusajankohtani viimeisiin vuosiin saakka. (esim. Lampi 1964;

1967.)

Vankeinhoitolaitoksen ylijohtaja ja yhdistyksen johtokunnan puheenjohtaja Valentin Soine

kirjoittaa lehden ensimmaéisessd numerossa vuonna 1953 seuraavaa:

“Suurin osa rikoksentekijoistimme on vaikeasti luonnevikaisia, joilla jo
vapaudessa on sopeutumisvaikeuksia ympdristonsd kanssa. Erddn tilaston
mukaan viimeksi vankilaan tulleista 947:std alle 21 -vuotiaasta

rikoksentekijdstd, joiden tuomiot kdsittiviit 6 kuukaudesta 4 vuoteen pituiset
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vapausrangaistukset, 651 eli 68,8 % oli ldhtéisin kodeista, joista puuttui joko
isd tai diti tahi molemmat, kuoleman, avioeron tahi aviottomuuden
seurauksena. Noissa 296 tapauksessa, joissa molemmat vanhemmat olivat
kotona, esiintyi useimmiten rikollisuutta, alkoholismia, eripuraisuutta tai
muuta pahatapaisuutta. On varsin ymmdrrettdvdd, ettd tillaisissa
ulkonaisissa olosuhteissa elden, nuoren ihmisen luonteessa piilevit
rakenteelliset heikkoudet myds jyrkkenevdt, ihmisistd tulee luonnevikaisia

Jjopa rikollisiakin”.

Soinen kommentti tiivistdd osuvasti sen, mitd on luettavissa useista samaa teemaa
kisittelevistd artikkeleista: rikollisuuden syytekijoitd voidaan hakea kotioloista ja
kasvuympdristostd.  Rikollisen ja poikkeavan kayttdytymisen taustalla ndhtiva
“luonnevikaisuus” tuodaan esille ikddn kuin ihmisissd piilevdnd ominaisuutena, jonka
epdsuotuisat ympadristotekijat saavat esille tai vahvistavat. Kauko Lampi (1956a, 12)
korostaa kyseessd olevan ’rakenteellisten ja ympéristotekijoiden yhteisvaikutuksen”.
Onnellisissa kotioloissa toivottuna ja vastakohtaisesti irrallisesta suhteesta mahdollisesti
jopa vankilassa syntyneilld ndyttdd hinen késityksensd mukaan olleen hyvin erilaiset
lahtokohdat niin perintotekijoiden ja ominaisuuksien kuin sosiaalisten olosuhteiden

niakokulmasta.

Esimerkiksi Soinen ja Lammen kuvaamat “rakenteelliset tekijit” tai “’luonnevikaisuus”
ovat Anttilan ja Tornuddin (1983, 28 — 30) mukaan olleet aikojen saatossa yksi
tunnetuimmista rikolliseksi valikoitumisen psykologisista selityspyrkimyksistd. Tallaisen
luonteellisen poikkeavuuden ddrimmaiisestdi muodosta on kéytetty myOs nimitystd
psykopatia, ja 1950-luvulle asti se toimi etenkin uusintarikolliseksi valikoitumisen
selittdjdnd. Nakokulman vaikutus on ollut jossain méérin hyvinkin pysyvé, joskin siithen
kohdistettiin runsaasti kritiitkkid etenkin 1960- luvulla. Psykopaatin ja normaalin raja
koettiin hyvin kulttuurisidonnaiseksi, psykopaateiksi leimautuivat henkildt, jotka eivét
tayttdneet oman kulttuurinsa rooliodotuksia. Ongelmana oli myos kehdpédtelma: méaérittely
psykopaatiksi tehtiin usein rikollisuuden ja uusintarikollisuuden perusteella; kuitenkin

rikollisuutta selitettiin juuri psykopatialla. (Anttila & Térnudd 1983, 28 - 30).

Naéistd ldhtokohdista aineistossani on pohdittu rikollisuuteen vaikuttamista niin

ennaltachkdisyn kuin jo rikollisuuden ilmenemisen jédlkeen toimeenpantavien keinojen
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kannalta. Kysymyksenasettelu pohjaa siis usein sithen, miten tdllaisen poikkeavuuden,
epasosiaalisuuden, luonnevikaisuuden kehittyminen saataisiin estettyd. Mikéli se taas on jo
kehittynyt, pohditaan, ettd milld keinoin sithen voitaisiin vaikuttaa. Timéa heijastelee my0s
suhtautumistapaa rikoksen tekijdén, sitd, tulisiko téllainen henkilé ndhdd ennemminkin
olosuhteiden uhrina vai yhteiskunnan vihollisena. Tdhdn nékdkulman taas voidaan katsoa

liittyvén ajan ilmapiiriin sen suhteen, miten rikollinen teko ja rikollinen yksilo on koettu.

Kirjoituksissa pohditaan, miten yhteiskunnalliset olosuhteet ovat vaikuttaneet huoleen
lasten ja nuorten oloista, ja miten huoli on kasvanut ja muuttunut niiden muuttuessa ja
monimutkaistuessa. Kauko Lampi (1953a, 30 — 31) kiinnittdida huomiota sodan
vaikutukseen, joka ndkyi nuorisorikollisuuden kasvuna 1940- luvulla. Huomattavaa on
tdssd yhteydessd myds, ettd nuoria rikoksentekijoitd koskeva erityislainsdddantd tuli
voimaan vuonna 1943. Lampi nédkee rikollisuuden kasvun johtuneen sodan vaikutuksesta
kotioloihin, adritapauksissa kodittomuuden tai orpouden muodossa, mutta my0s
yhteiskunnallisten  tekijoiden kuten taloudellisen ja henkisen epdvarmuuden,
moraalikésitteiden holtymisen sekd normaalisen eldménrytmin ja yhteiskuntaeldmin
hankaluudesta. Suomen toipuminen sodasta taas ndyttdytyi myds nuorisorikollisuuden
suhteellisessa vdhenemisessd, joka Lammen mukaan antoi 1950 — luvun alussa toivoa

“nuorisorikollisuutena ilmenevén sairauden tervehtymisesta” (Lampi 1953a, 31.)

1950- luvun edetessd nopea yhteiskunnallinen kehitys (mm. Karisto 1997; Huhtala 1984)
toi vastaan kuitenkin uusia ongelmia. Kauko Lampi kirjoittaa vuonna 1958, kuinka suuret
ikdluokat joutuvat kohdallaan kokemaan “monet sosiaalisen yhteiseldmidn vaikeudet”.
Sotien aiheuttamien ongelmien yhteydessd mainitut orpous, kotien puutteellisuus ja
kodittomuus ovat Lammen mukaan kohtaamassa tdtd ikédluokkaa aikaisempaa
vakavammalla tavalla. Samoin yhteiskuntarakenteiden nopeat muutokset ndyttavét
kirjoittajan mielestd johtavan liian aikaiseen vaatimukseen itsendistymisestd, sitd tukevien
normien puuttuessa tai heiketessd. (Lampi 1958, 29). Lampi palaa aiheeseen ldhivuosina
useampaankin kertaan kirjoittamalla, kuinka suurten ikdluokkien siirtyminen nuorisoikdén
ja sitd myOten myo0s rikosoikeudelliseen vastuuseen tulee asettamaan huomattavia haasteita
nuorisorikollisuuden vastustamiselle, kiinnittden nyt huomiota etenkin koulutus- ja
tydmahdollisuuksien puutteeseen (ks. tdstd esim. Lampi 1960; 1961.) Lampi (1960, 35)

toteaa, etti:
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“Koululaitos ei ole pystynyt korvamaan sitd kasvatusajatusta, joka on
syntynyt ldhinnd kodin puutteellisuudesta (...) Koulunkdynnin keskeytymisen
ei sindnsd tarvitse olla rikollisuuden syynd, mutta ennusteena nuoren
menestymisestd se on huono. Ndmd nuoret joutuvat epdonnistuneen nuoren
asemaan.(...)”.  “Ajankohtana, jolloin suuret nuorten joukot ovat joko
edellisistd  syistd tai tilanpuutteen takia jddneet oppikoulu tai —
ammattikouluopetusta vaille ja jolloin ammattiin kasvatusta ei edes saada
sopivilla tydpaikoilla korvatuksi, ndyttdd ennuste suurien nuorisoryhmien
kohdalla huonolta. Vaikeimpaan asemaan tdissdkin suhteessa joutuvat ne
nuoret, jotka edelld kuvatun mukaisin evdin ovat pakotetut kotiseudultaan
ldhtemddn Idhinnd asutuskeskuksiin eldmdnmahdollisuuksia etsimddn. He
joutuvat kasvuympdristostidn irrotettuina ja sopivaa kontrollia vailla
olevina sekd asumis- ettd muiden ympdristoolosuhteiden puolesta
paikkakunnan muita nuoria huonompaan asemaan ja siksi ennuste heiddn
kohdallaan on vieldkin huonompi. Meilld ei olisi varaa jdttdd ainoatakaan
nuorta vaille koulutusta ja ammattikasvatusta, mutta kuluvanakin vuonna jdi
vield valtava joukko heistd oppikoulun ovien ulkopuolelle, vaikka kaikista
pahin ruuhka on jo sivuuttanut oppikouluun pyrkimisian. Samoin kdivi
ammattikouluun pyrkineiden kohdalla. Oppivelvollisuuden olisi ulotuttava
sithen asti, ettd jokainen nuori olisi valmistunut johonkin hdnen
edellytyksilleen sopivaan tehtivddn, ja jokaisella nuorella tulisi olla
mahdollisuudet ilman normaaliselle kehitykselle vaarallisia vilikausia ja
keskeytyksid pddstd jatkamaan hdnelle sopivalla ja toivomallaan alalla ja
sopivin koulutusmuodoin sosiaalisen aseman ja valitsevien olosuhteiden

asettamatta voittamattomia esteitd, kuten nyt on asianlaita”.

Vuonna 1964 Lampi nostaa esille uusia ongelmia, joiden kanssa kehittyvin
hyvinvointivaltion nuoret joutuvat painimaan. Keskeisend Lammen tekstissd néyttidytyy
muuttoliike kaupunkeihin yhtend nuorisorikollisuutta edistdvdnd tekijdnid. Lampi (1964,
11) kuvaa, miten vield kehitysidssd olevat nuoret ldhtevit kotiseudultaan asutuskeskuksiin,
ja esittdd huolensa heidédn asemastaan jos vakinaista toimeentuloa ja asuinpaikkaa ei pian
16ydykdédn. Lammen mukaan tillaisten nuorten asemaan puuttuminen “heiddn
auttamisekseen, kouluttamisckseen sekd velvoittamisekseen kurinalaiseen eldméin” on

hyvin tarkeéi rikollisuuden ennaltachkdisyn ndkokulmasta (Lampi 1964, 12.)
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Myds Valentin Soine (1966, 5 — 15) tarkastelee tilannetta vuonna 1966. Huolenaiheena
tuolloin néyttavit olleen edelleen nuoret, jotka joutuvat muuttamaan elantonsa perdssi
asutuskeskuksiin. Teollistumisen edetessd tdllainen muuttolitkenne on luonnollisestikin
kiithtynyt entisestddn. Soine kirjoittaakin, miten monet maaseudun nuoret jadvét
kaupunkeihin muutettuaan tdysin tukea vaille ja voivat joutua ”syvdin epdtoivon tilaan”,
jos sdastot loppuvat, eikd toitd 10ydy. Tamidn lisdksi Soine arvostelee my0ds esimerkiksi
koulukoteja sekd alkoholistien huoltoa, ja toteaa tdhdn liittyen, ettd “suomalaisella
yhteiskunnalla on télld hetkelld poliittisesti siksi paljon mieluisampia menokohteita, ettd

edelld mainitut vanhat yhteiskuntatekijét jadvét selvésti taka-alalle”.

Rikollisuuden ennaltachkdisy ei sen keskusteluissa saamasta keskeisestd roolista
huolimatta kuulunut Vankeusyhdistyksen pédtoimenkuvaan kdytdnnossd. Asiakasryhmd,
jolle yhdistyksen palvelut suunnattiin, oli aika tarkkaan rajattu lainrikkojiin. Téstd kertoo
esimerkiksi se, miten yhdistys avusti asiakkaidensa perheitdkin vain hyvin harvoissa
tapauksissa harkinnan jilkeen, silld sen katsottiin kuuluvan kunnallisen sosiaalihuollon
tehtéviin. (Huhtala 1984). Yhteisty6td muun sosiaalihuollon ja esimerkiksi koulujen kanssa
kuitenkin oli, ja ainakin keskustelujen tasolla sen kehittdmistd pidettiin térkeéna.
Poikkeuksena  tihdn  voidaan  kuitenkin  ndhdd  paikallinen, Tampereen
nuorisovalvontatoimiston yhteyteen aktiivisen nuoriso-ohjaajan ja valvojan, Pentti
Maikisen aktiivisuuden tuloksena syntynyt “Tampereen nuoriso-klubi”, joka toimi
muutaman paikallisen, 1dhinnd Maikisen omista valvottavista koostuvan aktiivin voimin.
Toiminnan tarkoituksena oli tarjota ohjattu ja valvottu vapaa-ajanviettopaikka nuorille,

jotka muuten todennékoisesti oleskelisivat “kadulla”. (Mékinen 1964).

4.2.1 Lastensuojelun seka muun sosiaalihuollon tarkeaksi koettu rooli
rikollisuuden ennaltaehkaisyssa

Rikollisuuden taustalla ndhtiin hyvin voimakkaasti kotioloihin ja elinympéristoon liittyvét
tekijdt, joten myds ennaltachkdisyn katsottiin ldhtevédn niithin vaikuttamisesta. Soinen
(1954, 7) mukaan on niin meilld kuin muuallakin alettu koko rikollisuuden vastustamistyon
“etuvartioasemassa” ndhdd  ennen  kaikkea lastensuojelu ja  nuorisohuolto.

Kotikasvatuksesta ja tekijoistd, joiden uskottiin vaikuttavan nuorten olosuhteisiin
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heikentévésti, kirjoitettiin paljon (mm. Lampi 1953a, 1953b, 1954,1958b; Westling 1955).
Artikkelit ovat kuitenkin enimmikseen valistuksenomaisia: niiden tarkoituksena on ehka
ollut vaikuttaa lehted lukevan yleison asenteisiin ja auttaa kiinnittimédén huomiota néihin
seikkoihin. Toiseksi niilld ndyttdd olevan rooli yhdistyksen toiminnan ja ylipddtdén
rikollisten huoltotydon perustelussa sekd oikeutuksessa. Ne vetoavat yksilon huonoihin
lahtokohtiin rikollisuuden syind, ja ottavat ndin vastuuta yksiloltd yhteiskunnalle, jolla ndin

ollen katsotaan olevan auttamisvelvollisuus.

Artikkeleista 16ytyy kuitenkin my0s konkreettisiksi toimenpide-ehdotuksiksikin tulkittavia
kohtia. Téllaista pohdintaa tuo esiin esimerkiksi sosiaalineuvos Paavo Mustala (1953, 13 -
14.) Mustala pohtii onnettomien kotiolojen vaikutusta rikollisuuteen, ja toteaa, ettd asialle
olisi tehtdvd jotakin. Téllaisen puuttumismahdollisuuden tarjoaa Mustalan mukaan
sosiaalihuollon alalla laki avioliiton ulkopuolella syntyneistd lapsista sekd laki lapsen
elatusavun turvaamisesta, josta tuolloin vield oli kdytdssd termi “perhepinnarilaki”.
Sosiaalihuollolliset puuttumismahdollisuudet ja ndiden toimien vaikutuksen uskottu
merkitys rikollisuuden vastustamistydlle tulevat ndin esille jo “Rikollisuutta vastaan” —
lehden alkumetreiltd ldhtien.

Seuraava ote on Mustalan yll4 mainitusta artikkelista:

“Jos jo normaalina pidettivin kodin lapsi vaatii kehitysvuosiltaan suurta
huomiota osakseen, niin aivan erityisesti sitd kaipaa “yksindinen” tahi
sdrkyneen kodin lapsi. Lain mukaan sosiaalilautakuntien on huolehdittava
turvattomista lapsista. Aviottomista lapsista on pidettdvi luetteloa, heitd
varten on palkattava lastensuojelunvalvoja ja lasten isdt on saatava
tayttamddn elatusvelvollisuuttaan. Laiminlyédyt, huonosti kasvatetut lapset
on myos otettava yhteiskunnan huostaan. Tdlld hetkelld sosiaalilautakuntien
huostassa on n. 15000 lasta, joista ldhes kolmannes ei ole saanut
asianmukaista hoitoa kotonaan sen vuoksi, ettd vanhemmat ovat olleet
huolimattomia, juoppoja, irtolaisia, pahoinpidelleet lastaan tai olleet vailla
kasvatuskykyd. Edelld mainittu luku ilmaisee vain rdikeimmdt tapaukset.
Heiddn lisdkseen on olemassa varmasti suuri mddrd laiminlyotyjd,
turvattomia lapsia. Kun ndin on, ei riitd, ettd olemme selvilld heiddn
lukumddrdstddn, mikdli olemme, vaan huomiota on erityisesti kiinnitettdvd

heiddn kasvatukseensa kitsastelematta tilloin varojen kdytossd. Sen lisdksi
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vanhemmat on velvoitettava tdyttimddn elatusvelvollisuutensa, joka on
arveluttavasti heikkenemdssd. Tdhdn on nyt mahdollisuuksia, kunhan vain
virallisella taholla ja kansalaisten piirissd on vakavaa halua. Tapasin
dskettdin tydlaitoksessa “perhepinnarin’, erddn nuoren, vdihdn yli 20 —
vuotiaan miehen. Hdn oli tyolld korvaamassa elatusmaksuja kolmen eri
aviottoman lapsen hyviksi. Sain sen kdsityksen, ettei hdn endd toimita
turvattomia lapsia maailmaan, kun joutui kipedsti kokemaan, ettd lapsista on

myos vastattava.”

Samaa linjaa jatkaa Kauko Lampi, joka kirjoittaa rikollisuuden vastustamistyOstd vuonna
1960. Lampi maédrittelee tdmin tyon olevan ’syville yhteiskuntaan ulottuvaa, ldhinna
sosiaaliseen eldménpiiriin kohdistuvaa huolto- ja auttamistyotd, johon tarvitaan kaikki
mahdolliset viralliset ja vapaaehtoiset voimat.” Lammen mukaan ty6 olisi ennen kaikkea
suunnattava sinne, missd “ennuste tulevaisuudesta on heikoin”, tarkoittaen juuri
aikaisemmin kuvattuja, ongelmaisia koteja. Kuten Mustala seitsemisen vuotta
aikaisemmin, myos Lampi ottaa tdhdn vahvasti kantaa todeten, ettei yhteiskunnalla ole
varaa jattdd rikollisuuden kehittymisennuste huomioiden yhtd ainoata aviotonta, orpoa,
avioerokodin, sédrjetyn kodin, alkoholistiperheen tai todella ahtaissa oloissa asuvaa ja
kasvavaa suurperheen lasta ilman tukea nidihin olosuhteisiin. Hdn tuo esiin myo0s
synnynnédiset, luonteen rakenteeseen liittyvét poikkeavuudet, jotka voivat vahvistua ylld
mainittujen negatiivisten ympéristotekijoiden seurauksena, saattaen nidmi lapset entisté

huonomman ennusteen alaisiksi. (Lampi 1960b, 34 — 35).

Vuoden 1957 toisessa numerossa julkaistussa artikkelissa “Kriminaalihuollon yhteydet”
tuntematon kirjoittaja kertoo Vankeusyhdistyksen yhteistydstd muun muassa kunnallisen
sosiaalihuollon kanssa. Tekstissd nuorisorikollisuus ja sen “hoito” mainitaan yhdeksi
kriminaalihuollon keskeisimmiksi kysymyksiksi, ja sen todetaan olleen yksi yhdistyksen
kriminaalihuollon koulutuspéivien johtava teema my0s vuonna 1957. Téssd yhteydessd
kirjoittaja pohtii myds kriminaalihuollon yhteistydmahdollisuuksia muiden tahojen kanssa
tahdn ongelmaan vaikuttamiseksi. Yksi téllainen taho on koulu, vaikka tekstissd
todetaankin, ettd koulun osuutta on kriminaalihuollon kentéssa tuotu esille varsin harvoin.
Vankeusyhdistyksessdé on kuitenkin ajateltu, ettd koska suurin osa nuorista
rikoksentekijoistd on koululaisia, on tdménkin ndkokulman huomioiminen tarpeellista.

Tassd yhteydessd puhutaan kuitenkin yhteistydstd etenkin tehtiessd nuoren lainrikkojan
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henkil6tutkintaa, johon tietoja kyseltiin myds koululta. Henkil6tutkintaa tehtdessé rikos on
jo tapahtunut, joten ennaltachkiisy ei ehka ole ollut padllimméinen ajatus titi pohdittaessa.

(Rikollisuutta vastaan 1957: 2).

Naissd keskusteluissa kirjoittajat tuovat vahvasti esiin rikollisuuden vastustamisen
nidkokulmasta sellaisia kodin ongelmia, joihin yhteiskunnan tulisi puuttua. Sosiaalihuoltoa
koskevat lait sekd sosiaalihuolto ja lastensuojelu toimijoina mainitaan tahoina, jotka ndin
ollen voisivat tehdd tirkedd, ennaltachkéisevdd rikollisuuden vastustamistyota.
Yksityiskohtaisempiin ehdotuksiin siitd, miten tdti tulisi tehd4, ei juuri kuitenkaan menna,
vaan kirjoitukset ldhinné toteavat sen tiarkeyden ja valttimittomyyden. Poikkeuksena tasti
kuitenkin nayttaytyy Mustalan (1953) esitysten lisdksi Soinen (1961, 20 — 21) toteama,
miten tdrkedd rikollisuuden vastustamistyon “etuvartioasemien” siirtiminen huonoihin
kotioloihin puuttumiseen olisi. Hdn pohtii opettajien kasvavaa tyotaakkaa ja siten heidin
kapenevia mahdollisuuksiaan puuttua oppilaidensa kotioloithin. Ehdotuksena Soinella on
“erikoisen sosiaalityontekijin” palkkaaminen kouluihin opettajien tueksi. Opettajat
voisivat kidntyd sosiaalityontekijin palveluiden puoleen silloin, kun lapsi heréttda
huomiota “osattomuudellaan, poikkeavalla pukeutumisellaan tai kédytoksellddn”. Samaa
Soine esittdd myOs vuonna 1962, jolloin hidn my0s toteaa, ettd téllaisella ajoissa
tapahtuvalla puuttumisella moni myShempi rikos ja vankilamatka voitaisiin estdd” (Soine

1962, 12.)

YIld kuvatusta heijastuu usko esitetyn kaltaisten toimien kriminaalipoliittiseen
merkityksellisyyteen. Soine toteaakin aiheen késittelynsad lopuksi miten ”Vitsa on nuorena
vddnnettdvd ja hyvit kasvatusimpulssit istutettava jo lapsuudessa, koska vankilassa se on

usein jo myohdisti.” (Soine 1961, 21.)

Soinen ajatuksiin sosiaalityontekijdn palkkaamisesta kouluun 1960- luvun alussa on
saattanut vaikuttaa my0s sosiaalityon kehitys ajankohtana. Téllaisia ndin yksityiskohtaisia
ehdotuksiahan ei 16ydy vield 1950- luvun lehdistd. Erdsaaren (1991, 189) mukaan
sosiaalityontekijoiden miidrd erilaisissa “apuprofessioissa” alkoi lisddntyd juuri 1960- ja

1970- luvuilla. Yksi uusista tyonkuvista oli koulukuraattori. (Erdsaari 1991, 190).
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4.2.2 Ohjatut harrastusmahdollisuudet vastauksena nuorten
ongelmiin?

Keskeiseksi teemaksi pohdittaessa lasten ja nuorten olosuhteisiin vaikuttamista
rikollisuuden ennaltachkdisyn hengessa nousee nikemys nuorten
harrastusmahdollisuuksien tirkeydestd “kaidalla tielld pitdjind”. Tassd yhteydessa puhutaan
ennen kaikkea ohjatusta ja valvotusta, “kurinalaisesta” toiminnasta. Tdmén uskon taustalla
vaikuttaa olevan ensinndkin usko erilaisten normaalisuutta ja kehitystd tukevien
instituutioiden, kuten kodin, koulun, ja ty0eldmidn vaikutukseen yksilon suotuisalle
kehitykselle. My0s ohjattu ja sddnndllinen harrastus nahtiin tillaisena. Toiseksi taustalla on
my0s huoli aikaisemmin kuvatuista, rikkonaisista tai ongelmaisista kodeista olevista
nuorista ja heiddn mahdollisesti heikommista mahdollisuuksistaan osallistua nuoren
suotuisan kehityksen kannalta tirkednd pidettyyn ohjattuun harrastustoimintaan. Juuri
ndiden nuorten kohdalla tdllainen mahdollisuus ndhtiin kaikkein olennaisimmaksi, silld
heididn eldménpiiriinsd ajateltiin kuuluvan sellaisia puutteellisuuksia ja vajavaisuuksia,
jotka tuen tdysin puuttuessa johtaisi helposti rikollisuuteen. (ks. tdstd esim. Lampi 1954a,
1954b; 1959; 1960a; 1964b; Mikinen 1964; Rikollisuutta vastaan 1957: 2; Hamaéldinen
1965).

Kyseinen ongelma on ennen tutkimusajankohtaani ollut esilld myos kansainvilisessé
keskustelussa. Raynor ja Vanstone (2002) puhuvat siitd, miten 1900- luvun alun
kriminaalipoliittisissa julkaisuissa ja kirjallisuudessa oli vahvasti esilld huoli “moraalisen
degenaraation”  vaikutuksesta nuorten eldmdin juuri vanhempien kontrollin
riittdméttomyytend, vanhempien juomisena, asumisena ahtaissa asunnoissa ja vapaa-

ajanviettona kaduilla. Nuoret usein myds jdivét koulutuksen ulkopuolelle.
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Vuonna 1954 nuorten ongelmiin my0s télld alueella aktiivisesti kantaa ottava Kauko
Lampi huomioi mielenkiintoisella tavalla, miten nuorisorikollisuuden syitd tutkittaessa
selviteltavit luonteelliset taipumukset ja ymparistotekijat vaikuttavat myos harrastuksiin.
Molemmissa tapauksissa kyseiset tekijat vaikuttavat toistensa sisdlld erottamattomasti.
Harrastusten suhteen tdmé tarkoittaa sitd, ettd ne perustuvat taipumuksiin, mutta
ympdristotekijdt madrddvat taipumusten kehittymistd. Tédstd ndkokulmasta Lampi ndkee
harrastusten ja harrastustoiminnan tarkastelemisen sosiaalisten olosuhteiden rajoissa
mielekkddnd. Seuraava lainaus on Lammen kyseisestd artikkelista (1954b, 7; julkaistu

uudelleen artikkelissa 1964b):

"Hyvdt harrastukset ovat vilttamdton sopusuhtaisen kasvamisen ehto.
Huonoissa olosuhteissa ja ilman ohjausta ja jdrjestettyd harrastusten
kehittdmisen mahdollisuutta on lopullinen tulos sattumanvarainen ja mitd
huonommista sosiaalisista olosuhteista on kysymys, sitd varmemmin
ndyttdvdit harrastuksetkin kehittyvin  kielteiseen — suuntaan.  Ohjatun
harrastustoiminnan puuttuminen juuri huonossa sosiaalisessa asemassa
olevien nuorten joukossa on ilmeinen epdkohta. Jos kielteiset harrastukset
samaan suuntaan vievien ympdristotekijdin vaikutuksesta pddsevdt valtaan,
niin kuin kovin usein on laita tutkittujen nuorten kohdalla (viittaa nuorten
rikoksentekijoiden henkiltutkintaan/HL), syntyy samassa asemassa olevien
vhteenliittymistd ja epdsosiaalinen ryhmd on valmis. Tdllainen ryhmd,
rikollinenkin nuorten ryhmd, on yhtd luja ja kestdvi kuin mikd nuorten

muodostama ryhmd tahansa.”

Nuorten hankalat olosuhteet néhtiin tyypillisimmin rikollisuuden syind. Niin ollen niiden
pohdinta koettiin ehkd juuri siksi mielekkdéna kirjoitettaessa nuorten harrastustoiminnasta
ja nuorisotyOstd sen ennaltachkdisyn keinoina. Lampi jatkaa tekstiddn pohtimalla etenkin
aviottomuutta téillaisena tekijand. Vaikutelma on, ettd avioton syntyperd on Kkirjoittajan
nidkemyksen mukaan kaikista “ymparistotekijoistd” eniten lapsen ja nuoren olosuhteisiin
vaikuttava, mitd tulee rikolliseksi kasvamisen riskiin. Néin ollen etenkin nédiden lasten
tulisi olla erityishuomion kohteena my6s silloin kun pohditaan rikollisuuden

ennaltachkiisya.

66



Huomionarvoista on myos Lammen (1954b) esittdmi késitys nuorten ryhmien lujuudesta
ja kestdvyydestd”. Tdméi toistuu muidenkin kirjoittajien nidkemyksissd. Walfrid Anttila
(1958) toteaa nuorten muodostamien ryhmien olevan niin vahvoja, etti ne voivat vaatia
jdseniddn kayttdytymiin yhdenmukaisesti ”jopa pukeutumiseen asti”. Ndin ollen ryhmaésté
poikkeaminen voi olla nuorelle hyvin vaikeaa. Myds Anttila ndyttdd yhdistineen téllaiseen
ryhméén joutumisen riskin juuri sosiaalisesti huonommista ldhtokohdista oleviin nuoriin.
Hén ilmaisee huolta etenkin siitd, miten huono kehityskulku seuraa nditd nuoria
lapsuudesta asti. Irtaantuminen turvattomista kotioloista ei tapahdu ohjatun
harrastustoiminnan piiriin, vaan ’padmaérattomain harhailuun ja toimettomaan oleskeluun

ympaéristossd, jossa on toisia samassa tilanteessa olevia nuoria.” (Anttila 1958, 12).

Perheolojen lisdksi my0s asuinpaikka tuodaan ilmi tekijdnd, joka voi merkittdvasti
heikentdd nuorten harrastusmahdollisuuksia. Samassa yhteydessd puhutaan myds niin
sanotusta  “’sakki-ilmidstd”, nuorten ryhmistd, jotka viettivdt vapaa-aikaansa
kokoontumalla oleilemaan yhdessd ilman jotain méairiteltyd pddmadrdd tai tarkoitusta
(Rikollisuutta vastaan 1957:2, 41.) Sdvy, jolla tdstd ilmidstd kirjoitetaan, on varsin
huolestunut ja negatiivinen. Lampi (1954a, 23) kayttdd esimerkkind Helsingin kaupungin
Sorndisten asuinaluetta, jossa ei Lammen mukaan ole juuri ulkoilu ja — virkistysalueita, ja
jossa asumistiheys on hyvin suuri, johtuen tehtaan ja sataman ldheisyydestd. Alueen

asukkaiden vapaa-ajanviettoa Lampi (1954a, 23) kuvaa seuraavasti:

"Ominaista tdlle alueelle on myos ilmio, ettd asukkaat ryhmittyvdt
katujenkulmiin, portaiden edustalle ja muille paikoille asuntojen ulkopuolelle
vapaa-aikanaan sen sijaan, ettd voisivat kokoontua asuntoihin tai mennd
puistoihin tai muihin sopiviin ulkoilupaikkoihin. Tdmd koskee erittdinkin
osaa nuorisoa, joka useinkin ilman pddmddrdd ldhtee asunnostaan ja
ryhmittyy vdhitellen mddrdtyille kokoontumispaikoille, joka saattaa olla
myds ahdas pihasokkelo ja viettdd vapaa-aikaansa kodin ulkopuolella ilman
ohjattua toimintaa. Tdlld ahtaasti rakennettujen kortteleiden, tihedsti
asuttujen, suurelta osaltaan huonokuntoisten ja ahtaitten asuinhuoneistojen
alueella on etenkin nuorisolla sopivien virkistys-, askartelu- ja muiden

vapaa-ajan tilojen puuttuminen varsin ominaista.”

Tampereen nuoriso-klubi

67



Tutkimusajankohtani loppupuolelta 16ytyy esimerkki Vankeusyhdistyksen toiminnan
piirissd tapahtuneesta nuorisotoiminnan kautta toteutetusta rikollisuutta
ennaltachkdisevéstd tyostd. Huhtalan (1984, 85) mukaan Tampereen Nuoriso-klubi oli
Vankeusyhdistyksen Tampereen toimiston sisdlld toiminut paikallinen “haarayhdistys”,
jonka perustaja oli Tampereen toimiston hoitaja Pentti Madkinen. Mékinen aloitti toiminnan
kolmen vankilasta vapautuneen nuoren miehen kanssa vuonna 1964, ja sitd jatkui 13
vuotta. My6hemmin nuorisoklubin toiminta siirtyi Tampereen kaupungin tehtavéksi siitd
syystd, ettd se katsottiin kuuluvaksi ennemminkin kunnallisen nuorisotyon piiriin (Huhtala

1984, 85.)

“Rikollisuutta vastaan” - lehteen Pentti Mékinen kirjoitti Nuoriso-klubista noin kuukausi
sen toiminnan kdynnistymisen jidlkeen. Myds Mikinen (1964) nédki nuorison vapaa-
ajanvieton ongelmat keskeisiksi “asosiaalisen kdytoksen” synnyn syiksi samaan tapaan
kuin Anttila (1958) ja Lampi (1954b), jotka ovat kirjoittaneet samoista teemoista vuosia

ailemmin.

Mikinen pohtii etenkin niiden nuorten, joita ei ole hyvéksytty tai joilla ei ole
mahdollisuutta osallistua esimerkiksi yhdistysten ja jdrjestdjen harjoittamiin kerho-,
partio-, urheilu-, ym. toimintoihin, tilannetta. Toiminnan ulkopuolelle jdi koko ajan
enemmain nuoria, joiden Mikinen pelkési ajautuvan viettimééin aikaansa ’kadulla” muiden
harrastuksettomien nuorten kanssa. Téllaisen harrastuksettomien ryhmén syntymisti
Maikinen piti erityisen huolestuttavana, silld ” vaarallisinta ndin muodostuneessa ryhméssé
on, ettd sen jdsenet ovat erittdin alttiita joukon hyviksi tehtdviin, suuriinkin uhrauksiin, ja
etti ryhmd on usein muodostunut jo verrattain pitkélle asosiaalisoituneen nuoren
ympdrille.” Hdn muistuttaa myos, ettd ”joukon sisdinen moraalinen taso on huomattavasti

alhaisempi kuin sen jdsenten keskiméardinen taso.” (Mékinen 1964, 49).

Maikisen (1964) huolestuttavaksi kuvaama, harrastuksettomien nuorten ryhmiytymisen ja
sitd kautta rikollisuuteen ajautumisen ilmid on hyva esimerkki sellaisesta kehityksestd, jota
on kriminologian piirissd 1930- luvulta asti vaikuttaneen, amerikkalaisen sosiologin Edwin
Sutherlandin aloitteesta kutsuttu differentiaaliseksi assosiaatioksi. Termistd on kaytetty

my0s suomennosta “eriytyvd oppiminen” (Kieheld & Hakonen 1993, 49 - 51).
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Sutherland (1944, 5) kuvaa differentiaalista assosiaatiota erityiseksi kausaaliseksi
prosessiksi systemaattisen rikollisen kéyttdytymisen kehittymisessd”. Prosessi, missd
rikollinen kéyttdytyminen kehittyy, on periaatteessa samanlainen kuin lainkuuliaisen
kayttdytymisen kehittymisen prosessi. Nimi differentiaalinen assosiaatio kertoo kuitenkin
siitd, ettd assosiaatioprosessin mallien siséllot eroavat siten, ettd henkild lainkuuliaisuuden
sijaan liittyy assosiaatioprosessissaan henkiloihin, jotka kayttdytyvit rikollisesti. Tatd
assosiaatioprosessia Sutherland pitddkin oleellisena. Keskeistd teoriassa on myds, ettd
rikollisen kéyttdytymisen mallit tulevat yksilolle henkilokohtaisessa assosiaatiossa siten,
ettd rikollisesti kayttdytyvd henkild esiintyy hdnen mielessdin ihailtavana ja pidettivéna.
Niin ollen yksilo alkaa omaksua samoja tapoja ja arvoja. Henkilokohtainen kontakti
rikollisuuden maailmaan on siis tirked, vaikka Sutherland ei tdysin hylkdd myoOskaddn

muunlaisen kommunikaation kuin suoran henkilokohtaisen kontaktin vaikutusta.

Sutherlandilta (1944) lainaamani esittely voi ehké selventdd sitd, mistd huolessa nuorten
harrastuksettomuudesta on voinut olla kysymys. Pelkona on niyttinyt olevan se, ettd
nuoret ajautuvat helposti rikollisuuteen oppimalla tillaiset kdyttdytymistavat asosiaalisessa
ryhméssd, etenkin “ihailemaltaan” toiselta nuorelta, jonka ympérille ryhmé on rakentunut.
Rikollisuuden ennaltachkdisyssd ndhdddnkin siis oleellisena tdmén kehityskulun
estiminen. Keskeisend ratkaisuna ”Rikollisuutta vastaan” — lehdessad ndytetdén pidettivéin
ohjattuun harrastustoimintaan osallistumisen mahdollistamista kaikkien, mutta etenkin
niiden, joiden sosiaaliset olosuhteet ovat esimerkiksi kodin ongelmien takia jo muutenkin

normaalina ndhtivaa kehitysti hankaloittavia, kohdalla.

Puhuttaessa rikollisuuden ennaltaehkdisystd hoitoideologian vaikutus kirjoittajien
ajatteluun nékyy ldhinnd vain kdytetyssd termistdssd. Esimerkiksi Pentti Mikinen (1964,
46) vertaa nuorisorikollisuuteen “’sairautena”, jonka puhkeaminen niin kuin useat muutkin
sairaudet voisi olla mahdollista ehkiistd rokottamalla”. Rokotteena voisi siis toimia tdssd
tapauksessa vaikkapa ohjattu harrastustoiminta. Myods Kauko Lampi kayttda
nuorisorikollisuudesta nimeéd ’sairausilmid” ja puhuu myos sen “hoitamisesta”. Téssd
yhteydessd on hyva kuitenkin muistaa, ettd tutkimusajankohtanani kriminaalihuoltotyd on
ollut vield melko tuntematonta suurelle yleisolle. Yksi ”Rikollisuutta vastaan” — lehden
artikkeleiden tarkoituksista on ollutkin juuri kriminaalihuoltotyon tekeminen
tunnetummaksi ja ndin ollen hyvdksytymméksi (Huhtala 1984.) Laédketiede ja sen

asiantuntijoiden arvotus ovat kuitenkin tuona aikana olleet korkealla. (mm. Anttila &
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Tornudd 1983, 173). Ehkd timi asia on tiedostettu myds Vankeusyhdistyksessé ja ajateltu
ladketieteellisten termien kdytdon puhuttaessa rikollisuudesta tekevdn asiasta
ymmaérrettivimman ja hyvéksyttdvamman lukijoiden mielissd. Kyse ei siis valttdmattd ole

ainakaan pelkdstddn hoitoideologian vaikutuksesta artikkeleiden kirjoittajien ajatuksiin.

4.3 Rikollisuuteen reagointi ja vaikuttaminen — Ajatuksia
kriminaalipoliittisista seuraamuksista ja rikoksentekijoiden
kohtelusta

4.3.1 Rangaistusseuraamuskeskustelu keskeisena pohdittaessa
rikollisuuteen vaikuttamista

Edellisesséd luvussa kisittelin sitd, millainen rooli rikollisuuden ennaltaehkdisylld néyttiisi
olevan Vankeusyhdistyksen toimijoiden teksteissé, ja millaisin keinoin he ovat uskoneet,
ettd sithen voitaisiin pyrkid. Tdssd luvussa tarkoituksenani on pyrkid tuomaan ilmi ja
tulkitsemaan kasityksid siitd, millaisella kriminaalipolitiikalla uskottiin pééstdvin
parhaisiin tuloksiin, kun puhutaan rikollisuuteen reagoimisesta ja seuraamuksien
madrdamisestd  tavoitteena  uusintarikollisuuden  ehkdiseminen,  rikolliskierteen
pysdyttiminen ja sitd kautta kokonaisrikollisuuteen vaikuttaminen. Té&md oli
Vankeusyhdistyksen ominta tydkenttdd siind mielessd, ettd kriminaalihuoltotyon yhdeksi
tairkeimmistd  tehtdvistdi oli katsottu juuri uusintarikollisuuden estdminen, ja
yhteiskunnallisen tehtdvén toteuttaminen rikollisuutta vdhentdvind tahona. (Pellinen 1992;

Karsikas 1986).

Rangaistusseuraamukset olivat tirked osa Vankeusyhdistyksen kaltaisen kriminaalihuollon
toimijan piirissd kdydyissd keskusteluissa my6s luonnollisesti siitd syystd, ettd jokainen
Vankeusyhdistyksen asiakas tuli sellaiseksi hénelle langetetun rangaistuksen ja siithen
liittyvien seuraamusten johdosta. Nidin ollen keskustelua kriminaalipolitiikasta tai
kriminaalihuoltotydstd on hankalaa kdydad ilman, ettd rangaistusjirjestelmélle annetaan
siind mitddn sijaa. Kriminaalipoliittista keskustelua tarkoituksenmukaisimmista
reagointimuodoista  kdytiin  my0s  “Rikollisuutta  vastaan” - lehdessd koko

tutkimusajankohtani ajan varsin aktiivisesti.
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Keskustelun “taustavireend” on mielestidni mahdollista néhdd olevan vastakkainasettelun
yleisestavddn vaikutukseen pohjaavista ehdottomista ja ankarammista rangaistuksista, ja
toisaalta erityisestivyyden huomioivista yksilollisistd ja enemmaidn kasvattavuuteen ja
parantavuuteen  kuin  ankaruuteen  uskovista  seuraamuksista, joithin = myo0s
kriminaalihuoltotyd voidaan siséllyttidd. Soinen (1961a, 22) kommentti on mielestdni hyvin

kuvaava:

“Kriminaalipoliittisessa ajatustenvaihdossa ilmenee jatkuvasti ristiriitaa
vleis- ja erityispreventiivisten katsantokantojen vdlilld, mikd joskus ndyttdid

’

sovittamattomalta.’

Valentin Soine toteaa teksteissddn useaan otteeseen (ks. esim. 1954, 5; 1959, 5 — 6; 1962,
12), miten yleinen mielipide vaikuttaa vaativan rikoksentekijoiden aina vain ankarampaa
kohtelua, ja ettd miten tyypillinen reaktio aina jonkin rikoksen tultua julkisuuteen on
vihainen yleisdosastokirjoittelu missd nditd kovempia rangaistuksia vaaditaan. Soinen
mukaan helldkétisen kohtelun viitetdén aiheuttavan rikollisuuden lisddntymistd. Tdmédn
ilmidn on tutkimustuloksissaan huomioinut myds Ruokanen (1981, 100). Hinen mukaansa
“progressiivisen hoitoideologian rauha jarkkyi heti 1950 — luvun alussa, kun kasvatus- ja
hoitolinja joutui ristiriitaan oikeustieteilijoiden edustaman kovan, yleisestdvyyttd
painottavan linjan kanssa.” Tdmin taustalla Ruokanen nikee Helsingin keskusvankilassa
vuonna 1952 tapahtuneen vartijan surman. Tdma tapaus toimi ”jyrkén linjan edustajien”
vilineend muuttaa yleistd mielipidettd kielteisemmaéksi 1940- luvun uudistuksia kohtaan.
Tdhén véitteeseen reagoi itse Valentin Soine yhdessd Inkeri Anttilan kanssa esimerkiksi
osoittamalla tilastollisesti miten vankilavékivalta on laskenut 1950 — luvulle tultaessa.
(Ruokanen 1981, 100). Voikin olla, ettdi Soinen rooli tdssd Ruokasen esittdmissa
keskustelussa vankien kohtelusta ndyttdytyy osin myos hédnen aktiivisessa roolissaan
“Rikollisuutta vastaan” — lehden aihetta koskevien kannanottojen kirjoittajana. My0s
lehtiartikkeleissa  kéytetddn tyypillisesti  perusteluna inhimillisempind pidetyille
yksilollisille rangaistuksille sitd kirjoittajien ilmeisesti omaamaa tietoa, ettdi nadmi
rangaistusmuodot eivdt ole lisdnneet vidkivaltaa sen enempdd Suomessa kuin

kansainvalisestikaan.

Kuitenkin tutkimusajankohtanani, kuten muun muassa Inkeri Anttila (1971, 5 - 7) kirjoitti,

Suomi ndyttdytyli muihin pohjoismaihin verrattuna ehdollisia rangaistuksia ja yksilollisia
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reagointimuotoja perustelevasta keskustelusta huolimatta kovien rangaistusten maana.
Tahdn voi ehkd etsid syitd siitd Pellisen (1992, 33) esittdmistd toteamuksesta, miten
hoitoideologian tdysi vaikutus jdi tddlld toteutumatta voimavarojen ollessa melko niukat
lisddntyvén rikollisuuden myo6té jatkuvasti kasvavalla tyokentdlld. Tamé nékyy mielesténi
selkedsti myos “Rikollisuutta vastaan” — lehdessa kiydyissd keskusteluissa, joissa kaikesta
huolimatta ei ehké haluttu antaa koko kéttd yksilollisiin ja kasvatuksellisiin seuraamuksiin

uskomiselle.

4.3.2 Rikollisuuden yksildllisten syiden selvittaminen osana
rikoksentekijan ’diagnoosia” ja seuraamusta

Syytutkimus on ollut kriminologian ensimméiinen mielenkiinnon kohde. Yksi sen
merkittdvimmistd kysymyksenasetteluista on ollut niin kutsuttu yksilovalikoituminen:
miksi tietystd yksilostd tulee rikollinen, ja jostakin toisesta taas ei. (Lappi — Seppéld 2006,
4.) Tastd kysymyksenasettelusta on oltu hyvin kiinnostuneita myds Vankeusyhdistyksen
piirissd sitd myotd kun syiden tietimisen on uskottu antavan mahdollisuudet myds

tehokkaaseen rikollisuuteen vaikuttamiseen.

Ylijohtaja Valentin Soine (1953, 1) toteaa alkusanoissaan ensimmdiisessd “Rikollisuutta
vastaan” — lehden numerossa, etté tirkeé tekija rikollisuuden vastaisen tyon onnistumisessa
on sen “alkusyyn” loytdminen. Aivan kuin “ithmisruumiissa kauan hiipineen sairauden”
hoitamisessa, tdssd on onnistuttava myos rikollisuudesta puhuttaessa, jotta voidaan paasti
vaikuttamaan sinne, mihin pitddkin ja ndin saada kitkettyd pois ilmid, tai
vertauskuvallisesti sairauden aiheuttaja. Nayttdd myos siltd, ettei ylijohtaja suinkaan ollut
kantansa kanssa yksin, vaan vastaava mielipide toistuu myos useiden muiden yhdistyksen

piirissa vaikuttaneen kirjoittajan teksteissa.

Huomionarvoinen on myds Vankeusyhdistyksen rooli tuon ajan kriminaalipoliittisessa
ilmapiirissd. Yhdistyksen toimenkuva oli muuttumassa koko ajan yhteiskunnallisempaan
suuntaan, ja timéd nidkyi myOs sen tehtdvissd. Kuten Pellinen (1992, 45 — 46) toteaa,
rikollisten “parantamisen” katsottiin olevan uusi ratkaisu rikollisuuden ongelmaan, ja
kriminaalihuoltotyd oli se taho, jonka uskottiin tarjoavan titd hoitoa. Tdmi nikyy myos
”Rikollisuutta vastaan” - lehdessd useina lddketieteellisind vertauskuvina ja mainintoina

rikollisuudesta sairauden kaltaisena ilmiond, johon vaikuttaminen tapahtuu niin kuin myos
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sairauteen vaikuttaminen, sen syyn loytdmisen ja poistamisen kautta. Tdmén nakemyksen
vahvuutta ilmentdd mielestdni jollain tavalla myoOs se, miten se tulee esiin lehden

ensimmaisen julkaistun numeron ensimmaisissd sanoissa.

Naistd 1dhtokohdista Soine pohtii ja ottaa kantaa aiheeseen neljéssd artikkelissaan 1950-
luvun aikana ja 1960- luvun alussa. Keskeisid teemoja ovat jo aikaisemmin mainitut
rikollisuuden “alkusyyt”, etenkin se, miten rikollisuus kehittyy usein sosiaalisesti huonot
ldhtokohdat omaavien nuorten keskuudessa. Nédiden syiden huomioimista Soine pitdd
kaikista olennaisimpana silloin, kun pohditaan, minkélaista kriminaalipolitiikkaa tulisi
soveltaa. Nédkokulma kiteytyy hyvin nidissd Soinen (1954, 9 - 11) sitaateissa, joissa

pohditaan rangaistuksen maardytymistd ja suhtautumista rikoksentekijaan ylipaataén:

“Kysymys tarkoituksenmukaisen reaktiomuodon loytimisestd rikollisuuden
poistamiseksi on yhtd vaikea ratkaistava kuin vanhempien probleema
pahatapaiseksi  osoittautuneen  lapsensa  suhteen.  Siindkin  ovat
pddasiallisimpina vaihtoehtoina lempeys ja ankaruus ja vaikka molempiakin
kdytetddn, niin sittenkin saattaa olla seurauksena epdonnistuminen.
Ulkopuolisen ei ole aina helppoa tdtd ymmdrtdd, vaikka hdn tunteekin

houkutusta arvostella vanhempien menettelytapoja.”

” Mutta se vaatimus, voitaneen asettaa, ettd rangaistusasteikon tulee olla
siksi laaja ettd hyvd tuomari voi todellakin sovittaa rangaistuksen niin, ettd
silld ei samalla tuhota jotain sellaista, mikd yhteiskunnalle on sdilyttimisen
ja kehittdmisen arvoista, ja ettd rangaistaessa tehdddn rikoksentekijdllekin
oikeutta. Yhteiskunnalla tdytyy ankaruudessaankin olla lempedn ja
oikeamielisen isdn asenne hairahtuneita jdseniddn kohtaan, jotta lainkdytto

kaikesta huolimatta olisi yhteiskunnan todellisen edun mukaista.”

" Rikos paljastaa tekijinsd epdnormaaliksi yksiloksi, ja siksi jokaiseen
tapaukseenon suhtauduttava vakavasti ja tutkittava se perin pohjin.
Pintapuoliset, tunteenomaiset kirjoittelut ja mielenilmaukset eividt kuitenkaan
saa ratkaista oikean reaktiomuodonvalintaa, vaan se on uskottava asiasta
vapaasti pddttivdlle tuomarille. Vaikkakin tuomarin korkeimpana ohjeena

tehtavddnsd suorittaessaan onkin yhteiskunnan
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suojaaminen, tulee senkin tapahtua oikeudenmukaisuutta ja kohtuutta
noudattaen. Milloin yhteiskunnalla todetaan olevan osallisuutta tekijin
sortumisen  rikoksen tielle, tai teko muuten voidaan  katsoa
anteeksiannettavaksi hairahdukseksi, pitkdmielisyys ja lievempi reaktiomuoto
ovat ilmeisesti oikeampia ratkaisukeinoja, mutta muissa tapauksissa on lakia

sovellettava kaikessa ankaruudessaan”.

Soinen vuonna 1955 (1955b, 9 — 10) kirjoittama kuvaus selventdd lisdd tétd hénen

esittelemainsi nikokulmaa;:

"Nykyisen rangaistusjdrjestelmdmme mukaan vangille tarjotaan siis, kerta
toisensa jilkeen otetta ja kohtelua kiristden, tilaisuus yhteistoimintaan
vhteiskunnan  kanssa sen lainkuuliaisena  jdsenend. Ensikertalaista
pikkurikollista varten on olemassa ehdollinen tuomio, nuorille vieldpd
vapaaehtoisin  voimin suoritettavan valvonnan alaisena. Vahvistetun
esitutkintajdirjestelmdn  avulla  todetaan  nykyddn, milloin  rikoksen
rankaiseminen nuorten osalta voidaan jdttdd timdn toimenpiteen varaan.
Milloin ndin menetellddn, rikoksentekijin ei siis vield katsota kaipaavan
laitoshoitoa. Seuraavana asteena tamdn tapaisille lainrikkojille on olemassa
tyosiirtola, edelleen ldhinnd varoituksen luontoisena. Tdlld reaktiomuodolla
on se etu, ettd se tarjoaa lainrikkojan perheellekin vaatimatonta taloudellista
suojaa ja on varsin vapaamuotoisena vihemmdn komplekseja synnyttdvi
kuin varsinainen vankila. Kansamme raskasmielisen I[uonteenhuomioon
ottaen tdmdn rangaistusmuodon aikaansaamista vuonna 1946 on pidettivi

’

vhtend kriminaalipolititkkamme suurimpana saavutuksena.’

Naistd lainauksista voi ndhdd viitteitd siitd ajattelutavasta, ettd rikoksen seuraamuksen
tulisi madrdytyd rikoksentekijdn “tyypin” ja rikoksen vakavuuden perusteella. Nikemys
heijastelee osaltaan progressiivijdrjestelmdd, johon uskottiin vield kaikesta péétellen
vahvasti. Samalla siind ndkyy my06s osaltaan tdhén jirjestelmiin liittynyt hoitoideologia ja
erityisestdvén rangaistusvaikutuksen vaikutus ajan kriminaalipoliittiseen ajatteluun. Kuten
Laine (1988, 35 — 36) hieman karjistetysti toteaa, erityistutkimuksilla selvitetdén rikollisen
erityislaatu ja sen perusteella médrdytyy joko kovan kdden pakkorangaistus tai huollollinen

ja kasvatuksellinen seuraamus.
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Kasvatuksellisia seuraamuksia, ymmairtdviisempad tutkintaa katsottiin olevan aiheellista
-vuotiaita. Tdhdn on artikkeleista 16ydettidvissd kolme perustelua, jotka ovat: 1. Nuoren
huonojen sosiaalisten olosuhteiden vaikutus tdmdn rikolliseen kéytdkseen. Voidaan
ajatella, ettd nuori ei ole itse voinut vaikuttaa olosuhteisiinsa, jotka ovat altistaneet hanet
rikollisuudelle. Yhteiskunnan olisi pitdnyt puuttua nithin ennaltachkdisevésti. Ndin ollen
yhteiskunta on osavastuussa nuoren tilasta. 2. Nuori on vield vastaanottavainen, eikd tdysin
“paatunut” tai luonteeltaan héiriintynyt” rikollinen, jolle ei endd voida mitdén. Monet
nuoret ovat ensikertalaisia, joten estdmidlld rikoksen wuusiminen kasvatuksellisin
toimenpitein rikoskierteen jatkuminen voidaan estéé. 3. Nuoret eivit ole vield yhta jarkevid
ja siten samassa médrin syyntakeisia kuin aikuiset. Sitd vastoin nuoret ovat luonnostaan

’seikkailunhaluisia” ja siten taipuvaisempia rikollisuuteen. (esim. Ellild 1953; Soine 1965).

Myos Ruokanen (1981, 102) kisittelee suhtautumista nuoriin kuvatessaan 1950- ja 1960-
lukujen muutoksia vankien kohtelussa. Lainsdddént6d tutkimalla hidn on tullut
johtopéétokseen, etti nuorten vapausrangaistukseen tuomittujen kohdalla painopiste on
siirtynyt entistd vahvemmin kasvatuksellisiin 1dhtokohtiin. Tétd edusti hdnen mukaansa
etenkin vuonna 1953 lainsdddanndstd poistettu nuorisovankilapidennys, perusteena se, etta
vain kasvatukselliset ndkokulmat voivat oikeuttaa pitdmédn laitoksessa yli tuomioistuimen
midrddmin ajan. Samoin ehdonalaiseen vapauteen pédstettdessd tuli huomioida sen
sopivuus nuoren kasvatuksen kannalta. Vuonna 1962 annetussa uudessa nuorisovankila-
asetuksessa todettiin, ettd “hoidon” edellytyksend on tarkka perehtyminen vangin
luonteeseen, henkildllisyyteen ja eldménvaiheisiin (Ruokanen 1981, 102.) Toisin sanoen
yksilollisten ominaisuuksien tarkka selvittely oikeanlaisen hoidollisen seuraamuksen

maaraamiseksi.

Nuorten rikoksentekijoiden henkilotutkinta ja vankilapsykiatrin tutkimukset

Rikollisuuden vastustamistydssd, niin kuin ennaltachkdisyssédkin, painopisteen katsottiin
olevan ennen kaikkea nuorissa. Henkilotutkinnat ovat selkedsti tutkimusajankohtani
kriminaalipolitilkan  yksildllisten  piirteiden  tirkeyden  korostusta  heijasteleva
kriminaalihuollon  tydmuoto. = Vankeusyhdistys suoritti  henkilotutkintoja  niilld

paikkakunnilla, joilla silld oli nuorisovalvontatoimisto. Muilla alueilla esitutkinta jii
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poliisin tehtdvéksi. Yhteistyotd tiedon kerddmisessd tehtiin sosiaalihuollon, lastensuojelun
ja koulun kanssa. Tutkinnan tarkoituksena oli pyrkid tekemddn tulkintoja siitd, mistd
nuoren rikollisuus johtui. Oliko taustalla enemmainkin “rakenteelliset” eli luonteeseen
liittyvét, mahdollisesti jopa perityt tekijat, vai oliko ympdristd ainakin jossain maéérin
vastuullinen siitd, ettd nuori oli padtynyt rikollisuuteen. Tdémén pohjalta arvioitiin myds,
onko nuorella mahdollisuuksia pédstd irti rikollisista tavoistaan. Ndma arviot taas
vaikuttivat suurelta osin siithen, miten nuoreen suhtauduttiin, ja millainen seuraamus
hénelle katsottiin sopivaksi. Tutkinnan keskeinen tarkoitus oli siis selvittdd nuoresta kaikki
sellaiset tekijit, joiden katsottiin olevan olennaisia tuomioistuimelle soveliaimman
seuraamuksen valinnassa. (mm. Voipio 1953; Anttila 1956; Herzberg 1967). P.J. Voipio

kirjoittaa vuonna 1953 henkilotutkinnan avulla saatavien tietojen kdyton padméaérista:

“Henkilotutkinnan avulla saatavien tietojen avulla pyritddn pddasiallisesti
kahteen pddamdidrddn. Toisaalta koetetaan oppia ymmdrtdmddn asianomaista
henkilod, hdnen vaikuttimiaan ja suhteutumistaan tapahtuneeseen tekoon
hinen menneisyytensd valossa. Toisaalta pyritddn tekemddn varovaisia
pddtelmid  siitd, miten hdn tulee tulevaisuudessa  kdyttdytymddn.
Tuomioistuimen on rikosta tutkiessaan tietenkin aina pyrittivd saamaan
selville, mikd on ollut syynd syytetyn tekoon, miten sitd on arvioitava timdin
itsensd sekd yhteiskunnan kannalta ja millainen seuraamus on rikoksesta
mddrdttivd. Myos on tuomioistuimen aina, milloin ehdollisen tuomion
edellytykset ovat teoreettisesti olemassa, harkittava syytetystd saamiensa
tietojen nojalla, voidaanko rangaistus mddrdtd ehdolliseksi, toivossa ettd
syytetty ottaa ojentuakseen rangaistuksen tdytdntoonpanottakin. Nuoren
henkilon tehtyd rikoksen on kuitenkin erittdin tdrkedd kiinnittdd huomiota
sithen, mitd edellytyksid nuorella on tdistedes vdlttyd rikoksen uusinnalta.
Hiinen kohdallaan yhteiskunta ei voi jdddd pelkdn passiivisen odottamisen
kannalle, millaista aikuiselle annettu ehdollinen tuomio ilman siihen liittyvdid
valvontaa merkitsee. Nuoreen rikoksentekijidin on kdytettivissd olevin
keinoin pyrittavd vaikuttamaan myos positiivisesti. Tuomitsematta jdtettyyn
henkiloon kohdistetut lastensuojelulain mukaiset toimenpiteet ja ehdollisesti
tuomitun valvonta tarjoavat mahdollisuuksia tallaisiin
kasvatustoimenpiteisiin, mikdli asia jdrjestetddn oikealla tavalla ja riittdvin

tehokkaasti.”
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Henkilotutkintaa pidettiin tirkednd, koska se selvitti nuoren rikoksentekijén erityislaatua,
jotta yksil6llinen rangaistus olisi mahdollista maérédtd. Kriminaalihuoltotyotd pystyttiin
toteuttamaan tutkimusten pohjalta méériatyn ehdollisen rangaistuksen ja siihen liittyvien
huollollisten toimenpiteiden kautta. Henkilotutkinta voidaan n&hdd niin sanotusti
diagnostisena toimenpiteend. Silld on pyritty selvittdmddn rikollisuuden syitd juuri
kyseisen, tutkinnan kohteena olevan henkilon kohdalla, mutta myds yleisesti ottaen
laatimalla tilastoja suoritettujen tutkintojen pohjalta. Nidin pyrittiin  tekemdén
johtopditoksid rikollisuuden aiheuttajista, jotta siithen pystyttdisiin vastaamaan
tarkoituksenmukaisella “vastalddkkeelld”. Nékokulma on hoitoideologialle tyypillinen,
silld siind ndyttdytyi vahvasti lddketieteestd tutun diagnoosimenetelmén siirtdminen

kriminaalipolitiikkaan ja kriminaalihuoltoon (esim. Anttila & Tornudd 1983, 172 —178.)

Tutkintojen pohjalta laadittavia tilastoja siitd, millaisista olosuhteista rikoksentekijét
tulivat, kuvataan myos hyvin merkityksellisiksi. Ne voivat kertoa rikollisuuden syistéd ja
auttaa ndin ollen myds rikollisuuden vastustamistyotd. Lampi (1957, 22 — 23) kirjoittaa

S€uraavaa:

"Ndmd henkilotutkinnan, joita on suoritettulakimddrdisesti vuodesta 1943
alkaen, kdsittdvit noin 30,000 nuorta koskevan aineiston, jonka merkitys
kriminologiselle tutkimukselle ja kriminaalihuollolle on korvaamaton. Tdmdn
aineiston  perusteella ei ole mahdollista tehdd pitkdille menevid
Jjohtopddtoksid  rikollisuuteen  johtaneista  yksilollisistd  syistd  mutta
sosiologiset syy-yhteydet selvidvdit ndissd tutkimuksissa varsin pitkdlle ja
niiden tunteminen antaa pohjan oikeansuuntaiselle nuorien keskuudessa

suoritettavalle huoltotyolle.”

Lammen (1957) artikkelissa tulee esiin my0s yleinen, etenkin nuorten kanssa tehtdvin
huoltotyén perusteena kéytetty argumentti, miten rikoksen poluille ajautunut nuori ei
kykene ymmartimiin omaa parastaan. Hénté on siis ohjattava kasvatuksellisen huoltotyon
keinoin oman etunsa vuoksi. Tdmi on my0s paras keino toisen keskeisend perusteluna
kdytetyn tavoitteen, yhteiskunnan suojelun, saavuttamiseen. Tdmé tavoite on nédhtdvissi
myo0s henkiltutkintojen oikeutuksen taustalla niin, ettd tietojen saamisen myotd nuorta

voitaisiin auttaa parhaiten.
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“"Huoltotyon  kriminaalipoliittinen  tavoite, — mahdollisimman  vihdn
rikoksenuusijoita, kdy tdysin yksiin huollettavan oman edun kanssa. Rikos on
suurin onnettomuus nuorelle itselleen, huollon on suojeltava yhteiskuntaa

’

rikoksilta yksilon yhteiskuntakelpoisuutta edistimdlld.’

Mielenkiintoinen on myds vankipsykiatri Achilles Westlingin Kkirjoitus nuorten
rikoksentekijoiden tutkimisesta vuonna 1955, silld se tuo esille toisaalta muiden vastaavaa
aihetta késittelevien tekstien kanssa yhtendisen linjan, mutta korostetusti psykiatrisen
ndkokulman. Vankilapsykiatrin péédtehtdvdnd on ollut lausunnon laatiminen alle 21-
vuotiaista nuorista rikoksentekijoistd jotka on tuomittu ehdottomaan vapausrangaistukseen
kuudesta kuukaudesta neljdén vuoteen. (Westling 1955, 21). Se eroaa henkil6tutkinnasta
ilmeisimmin juuri siind, ettd tuolloin ehdoton rangaistus oli jo langetettu, kun taas
henkil6tutkinnalla ~ pyrittiin =~ selvittdmdidn  lievempien”  rangaistusvaihtoehtojen

mahdollisuutta.

Westling korostaa sosiaalisten olosuhteiden vaikutusta nuorten rikollisuudelle. Tastd hin
esittelee todisteena vankilapsykiatrin yksilotutkimuksessa saadut, tilastoidut tiedot. Néihin
tilastoihin on kirjattu ensinnékin ensikertalaisten ja rikoksenuusijoiden osuudet rikollisista,
sekd se, onko heidét sijoitettu tavalliseen vankilaan vai nuorisovankilaan. Seuraavaksi
tilastosta ilmenee rikoksen “tyyppi”, eli esim. omaisuusrikos, siveellisyysrikos ja niin
edelleen. Ndma tekijét liittyvit itse rikokseen. Tdman jdlkeen siirrytddn rikoksen tekijddn
se, onko vanhemmissa ollut rikollisuutta, mielisairautta, tai irtolaisuutta, ovatko tutkittavat
varttuneet molempien vai vain toisen vanhemmat kanssa, laitoksessa, sukulaisten tai
vieraiden luona. Huomioon on otettu my0ds asunto-olot, se, millainen koulutustaso
tutkittavilla on ollut, onko heilld esimerkiksi ollut ammattitaitoa. Lopuksi on listattu vield
erilaisten tapahdirididen esiintyminen, kuten karkailu, kuljeskelu tai juopottelu, ja onko
tamén suhteen ryhdytty lastensuojelutoimenpiteisiin. My0s psyykkinen terveys on arvioitu
siten, ettd esiintyyko tutkittavassa neuroottisia tai psykopaattisia piirteitd, ja dlykkyystaso
siten, ettd voidaanko henkild luokitella heikkolahjaiseksi, vajaamieliseksi tai

mielisairaaksi. (Westling 1955, 22 — 25).
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Westling vahvistaa aiemmin esitettyd kantaa siitd, miten sosiaaliset olosuhteet vaikuttavat
nuorten “luonteenkehitykseen” vaurioittavasti ja ndin ’luovat pohjaa rikollisiin ratkaisuihin
taipuvalle reaktiovalmiudelle”. Psykiatrina Westling pitdd tosiasiana, ettd “kriminellit
reaktiomuodot monesti juontuvat jo sangen varhaisista yksilokehityksen vaiheista.” Tétéd
Westling pitdd syynd myds sithen, ettd vankeinhoidossa rikollisiin vaikuttaminen
kasvatuksellisin keinoin jdd usein tuloksiltaan melko heikoksi. Hiukan samansuuntaisesti
kirjoittaa myds Kauko Lampi vuonna 1967. Tédssd tutkimusajankohtani lopun tekstissdin
Lampi késittelee luonteellisten poikkeavuuksien merkitsevyyttd rikollisuuden kehitykselle
hieman aikaisempia kirjoituksiaan laajemmin. Vaikuttaa kuitenkin siltd, ettd Lampi ei
ndhnyt nditd “syntyperdisid tekijoitd” kuitenkaan sellaisina, jotka voisivat selittdd
nuorisorikollisuuden médran kasvua 1960 — luvulle tultaessa ja sen aikana. Hén ei nidhnyt,
ettd suomalainen nuoriso olisi ollut jotenkin enemmén “suvustaan huonontunutta” kun
aikaisemminkaan. Nidin ollen hinen nédkokulmastaan rikollisuuteen voitiin vaikuttaa
sosiaalisten tekijoiden kautta. Sen tuli kuitenkin tapahtua tarpeeksi aikaisin, tai muuten
voitaisiin olla Westlingin (1955) ehdottamassa tilanteessa, jossa ndmé luonteelliset tekijéat

olisivat jo kehittyneet liian hallitseviksi etté rikollinen kehityskulku voitaisiin pysdyttaa.

Tutkimusajankohtani lopulla henkil6tutkintoihinkin kohdistui kehityspaineita. Herzberg
(1967, 207 — 211) pohtii, miten henkil6tutkinnan suorittajien osaamista ja tietdmystd
tutkinnan tarkoituksista olisi syytd kehittdd. Hidn my0s ennustaa henkilGtutkintojen
merkityksen tulevan yhi keskeisemmaksi kaupungistumiskehityksen my6td. Maaseudulla,
jossa thmiset yleensd tuntevat toisensa taustoja myoten, silld ei ole ollut samankaltaista
merkitystd, kuin asutuskeskuksissa, joihin etenkin nuoret muuttavat tyon perdssd tiysin
tuntemattomina. Kirjoittaja ennustaa myos jo tulevaa lainsdddédnnon reformia, ja uskoo
henkil6tutkintojen roolin nousevan sen mydtd vield keskeisemmaiksi harkittaessa
soveltuvinta seuraamusta, esimerkiksi siten, ettd tutkintoja alettaisiin suorittaa myos

joidenkin taysikdisten (21 vuotta tiyttdneiden) keskuudessa.

Nuorten rikoksentekijoiden tutkintaa kasittelevistd artikkeleista on néhtévissd aineksia
hoitoideologisesta ajattelutavasta. Tutkinnan suorittaminen, johon liittyy henkil6historian
ja perhetaustan tarkka selvittiminen, pyrki saamaan selville rikoksentekijistd sellaisia
oleellisia asioita, joiden katsottiin voivan auttaa oikeanlaisen yksil6llisen rangaistuksen

médrddmistd ja ndin tehokkaimman “vastaiskun” antamista rikollisuudelle.
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Samoin hoitoideologia ndyttaytyy rikoksentekijoiden tutkimusmenettelyssd my0s siind,
miten se antaa muille tahoille, esimerkiksi juuri vankipsykiatrille, eikd vain tuomareille
vaikutusmahdollisuuden rangaistuksen méédrdytymiseen. Téastd kirjoittaa esimerkiksi
Michel Foucault (1980, 28) kattavassa historiallisessa analyysissdén kriminaalipolitiikan ja
etenkin rangaistusjédrjestelmédn kehittymisestd. Foucault toteaa varsin kriittiseen sédvyyn,
miten rangaistuksen uuden ymmirtdimisen myotd se koneisto, joka on ajan kuluessa
kehittynyt vastaamaan rangaistusjirjestelmédstd, on moninkertaistunut pdétoksentekoon ja
rangaistusten tdytdntdonpanoon osallistuvien toimielinten mddridn. Varsinaiset tuomarit
eivdt ole aina, tai ainakaan ainoina p#attaméssd ehdonalaisesta vapaudesta ja siihen
liittyvéstd valvonnasta. Foucault mainitsee tdssd yhteydessd psykiatriset asiantuntijat, jotka
ovat madritelleet esimerkiksi, onko syytetty vaarallinen ympéristolleen, onko
rangaistuksella héneen vaikutusta, onko hédn parannettavissa tai sopeutettavissa

yhteiskuntaan.

Vastaavasti Foucault puhuu myos siitd, miten tuomiossa itse rikollisen teon liséksi tekijén
yksil6lliset piirteet joutuvat rangaistuksen kohteiksi, ja ne vaikuttavat oleellisesti siihen,
millainen rangaistus tapauksessa méératdin. Namé piirteet vaikuttavat siihen, millaisiksi
tuomitun tulevaisuus arvioidaan, millaiset edellytykset hénelld ndhddén olevan
kunnostautua ja palata yhteiskunnan jéseneksi. Luonteenominaisuudet joutuvat siis
rangaistuksen kohteeksi, silld rangaistuksen tehtivénid on saada rikoksentekijd halukkaaksi
ja kyvykkaidksi vilttiméén rikoksia jatkossa ja huolehtimaan itsestidén ja toimeentulostaan
nuhteettomasti. Tatd Foucaultin mukaan todistaa sekin, ettid rangaistukset ovat muuttuneet
niin, ettd niithin liitetddn toimia, jotka eivdt varsinaisesti ole tarkoitettu rangaistukseksi,
vaan valvoviksi ja kontrolloiviksi, toisin sanoen poistamaan hdnen vaarallisuutensa

yhteiskunnalle ja vaikuttamaan hénen rikollisiin taipumuksiinsa. (Foucault 1980, 24 -27).

Vankeusyhdistyksen kirjoittajien késitykset vaikuttavat seuranneen pitkalti téitd
ranskalaisen Foucaultin esitteleméé linjaa tyypillisistd hoitoideologian piirissd esiintyneisté
ajatuksista mitd tulee rikoksentekijan tutkimisen ja ndiden ldydettyjen ominaisuuksien
huomioimisen tirkeyteen pyrittdessd oikeaan reagointimuotoon ja sitd kautta rikollisuuteen
vaikuttamiseen. Huomionarvoinen on myds, kuten Matti Laine (1994, 19) toteaa, se
Stanley Cohenin (1985) esittimd huomio, ettd vaikka 1970- luvulla hoito- ja

kuntoutuseetos” jéivitkin paljolti taka-alalle, henkilotutkinta on yksi hyvd esimerkki
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sellaisesta luokittelukdytdnnostd, joka on syntynyt sen myotd ja jadnyt eldmdidn myods

ajankohdan jilkeen.

4.3.3 Ehdollinen rangaistus, ehdonalainen vapaus ja pakkolaitokseen
maaraaminen keskustelussa yksilollisista rangaistusseuraamuksista

Vankeusyhdistyksen piirissd kdydyn kriminaalipoliittisia rikollisuuteen vaikuttamisen
keinoja késitellyn keskustelun pohjalta vaikuttaa siltd, ettd yhdistyksessd uskottiin
ehdolliseen rangaistukseen ja ehdonalaiseen vapauttamiseen kaikista
tarkoituksenmukaisimpina rangaistusmuotoina sellaisten henkildiden kohdalla, joilla
katsottiin vield olevan mahdollisuus palata yhteiskunnan jdseneksi. Seuraavassa esittelen
muutaman péédtelméni siitd, millaisista lahtokohdista tdtd edistyksellisend ja tehokkaana

pidettyd seuraamusmuotoa on pyritty perustelemaan.

Lampi (1957, 21 — 27) kirjoittaa:

”Rangaistusten tdytintoonpanossa on viime vuosikymmenien kehitys
kulkenut yhd avonaisempaan suuntaan, jonka puitteissa rikoksentekijoissd
voidaan paremmin herdttdd tulevaisuudessa tarpeellisia resosisialisaatio-
pyrkimyksid ja niitd vahvistaa ldhempdnd sellaisia olosuhteita, joissa heiddn
tulee eldmdidinsd eldd rangaistuksen kdrsittyddn. Parhainkaan vankila ei
kuitenkaan voi luoda vapaaseen yhteiskuntaan verrattavaa koekenttdd
tarjotakseen mahdollisuuden niille, jotka todella pyrkivit ja omaavat

’

mahdollisuudet normaaliin yhteiskuntaeldmdcdn.’

Soine (1961, 7):
”Vankeinhoidon kehitys koston ja sovituksen periaatteiden kautta nykyiseen,
vhteiskunnan suojeluun tdihtddvddn rikollisten kdsittelyyn on erds
ihmiskunnan murheellisimpia lukuja. Ummistamalla jatkuvasti silmdt
rangaistuksen tdytintoonpanon haittavaikutuksilta ja pyrittiessd
osoittamaan rikoksentekijdlle vain hdnen huonoutensa ja rangaistuksen koko
paino, on samalla tehty korjaamattomia vahinkoja itse yhteiskunnalle ja

)

tosiasiassa lisdtty rikollisuutta.’
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Vankeusrangaistuksen haitat oli tutkimusajankohtani kirjoitusten perusteella alettu
tunnustaa entistd vahvemmin, ja niistd kdytiin kiivastakin keskustelua kriminaalipolitiikan
saralla toimivien tahojen kesken (Anttila 1971.) Myds “Rikollisuutta vastaan” — lehden
kirjoituksissa huoli vankeusrangaistuksen haittavaikutuksista yksilolle on varsin ndkyva.
Esimerkiksi Lampi (1957; 1963), Soine (1955; 1963; 1965) ja Walin (1964) kirjoittavat
siitd, miten rangaistusseuraamuksen tarkoituksena tulisi ensisijaisesti olla rikoksentekijan
resosialisaatio, hinen “parantamisensa” rikollisuudesta takaisin yhteiskunnan jéseneksi,
eikd suinkaan hinen vahingoittamisensa ja téllaisten resosialisaatiopyrkimysten tekeminen
mahdottomaksi. Samoin aihetta késitellddn perusteellisesti myOs lehden numerossa 1954:2

(35 - 40, kirjoittaja ei tiedossa) seuraavasti:

"Nykyddn hyvdksytddn yleisesti, ettei mikddn maa saisi tahallisesti saattaa
vankejansa alttiiksi heiddn ruumiillista tai psyykkistd terveyttddn ehkd
vakavalla tavalla uhkaaville rangaistuksille. Mielipiteet eroavat kuitenkin
vhd  vieldkin  kysymyksestd, olisiko vankeuden, ollakseen rangaistus,
palveltava sellaisenaan yksinomaan vapautta riistamdlld tai olisiko sen
rangaistuksen  luonnetta  tdihdentddkseen  tuotettava  seurauksenaan
vastenmielinen tdytintoonpanotapa.  Siitd  huolimatta on myonnetty
toivottavaksi, ettei kukaan vapautunut vanki saisi ldhted vankilasta sielld
saamistaan kokemuksista vahingoittuneena, vaan ettd laitoksen pdinvastoin
olisi avustettava vangin parantumista hdnen vankilassaolonsa aikana.
Vankien muodostama yhteiso sisdltdd kieltdimdttd myoskin silloin, kun se on
organisoitu tdllaisten katsantokantojen mukaisesti, epdsuotuisia edellytyksid
joilla on vahingollinen vaikutus useihin vankeihin. Johtopddtoksend on, ettd
vhteiskunta on velvollinen ainakin lieventimddn vankeusajan aiheuttaman
huonontumisprosessin  painostusta. — Aviomiehen, isin tai  perheen
pddasiallisen huoltajan jatkuvan vankilassaolon aiheuttamat seuraukset
muodostavat yhtd tdirkedn ongelman. Tillainen vankilassaolo saattaa
vaarantaa lopullisen luhistumisen uhkaaman perheen yhteiskunnallisen ja

moraalisen jdlleeneheyttimisen kaikkia mahdollisuuksia”

Nayttdd siltd, ettd vankeusrangaistuksen suurimpien haittojen katsottiin olevan ensinndkin

se, ettd erityksissd yhteiskunnasta ei voi oppia eldmiddn yhteiskunnan jidsenend ja
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huolehtimaan itsestdiin, vaan se voi johtaa suurempaan eristdytymiseen sekd
poikkeavuuteen. Tédmin lisdksi perheellisten kohdalla ongelmia koituu myos perheelle,

joka joutuu selvidméén ilman toista vanhempaa.

Ehdonalaisen vapauden etuina taas esitellddn se, miten sen mahdollisuus rohkaisee vankia
pitdméédn yhteyttd ulkomaailmaan ja ndin sdilyttdméén otteensa yhteiskunnasta. Samoin se
voi kannustaa vankia “saamaan mahdollisimman suurta hyotyd vankilan hénelle
ehdonalaiseen  vapauteen  pédédstimisen  valmennuksen = muodossa  varaamista
huojennuksista”. Tamaén lisdksi se myds mahdollistaa erilaiset kuntouttavat jalkihuoltotyon
keinot, joista valvonta ja sen tarjoama tuki ja apu mainitaan erityisesti. (Rikollisuutta
vastaan 1954: 2, 37 — 38; Soine 1961b, 6 - 7). Oikeutusta néille vapaudessa toteutettaville
rangaistusseuraamuksille haetaan niiden vankilaan vertaamisesta, haittojen ja hyotyjen

pohtimisesta sekd myos rikoksen syistd ja yhteiskunnan osavastuusta niihin.

”Ehdonalaiseen vapauteen pddstidminen on katsottava yhteiskunnallisessa
mielessd oikeudenmukaiseksi, jos se tekee yhteiskunnalle mahdolliseksi
esittdd auttajan osaa osittain juuri yhteiskunnassa itsessddn esiintyvien
vajaavaisuuksien takia rikolliseksi kehittyneen vksilon
Jjdlleensopeuttamisessa. Tietyt vallitsevat yhteiskunnalliset olosuhteet, se on
myonnettdvd, vaikuttavat ratkaisevasti rikollisuuden syntymiseen. Siihen
apuun, jonka yhteiskunta voi antaa vapautuneelle rikolliselle, sisdltyy ndin
ollen mdidrdtyssd mielessd molemmin puoleinen vastuuvelvollisuuden
ajatus.”

Rikollisuutta vastaan 1954: 2, 39

[Imeisesti kirjoittajat olivat kuitenkin tietoisia yhteiskunnan mahdollisesta huolesta mita
tulee téllaisiin “lievempiin” rangaistuksiin ja kriminaalihuoltotydon keinojen kaytt6on
ankarien seuraamusten sijaan, kuten ylld viittasin lehtikirjoitusmainintoihin, joissa ollaan
huolissaan rikollisten liian lempeéstd kohtelusta. Tédssd keskustelussa asiaan kiinnitetdén
my0s huomiota pohtimalla, miten ehdonalainen vapaus voi my0s suojella yhteiskuntaa,
silld valvonta ja uhka vankilaan takaisin joutumisesta suojelevat yhteiskuntaa tuon lyhyen
ajan kun ehdonalainen kestdd, mutta pitemmalld tdhtdimelld myds kuntouttamalla

rikollisen. (Rikollisuutta vastaan 1954: 2, 40).
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Vaikuttaa siltd, ettd keskeisimpdnid ongelmana mitd tulee ndihin rangaistusmuotoihin,
pidettiin etenkin valvonnan ja huoltotyon resurssien puutetta. Valvontaa pystyttiin
tarjoamaan vain nuorille. Tdhdn asiaintilaan pyrittiin vaikuttamaan vuonna 1957, kuten
Huhtala (1984, 93 — 94) kirjoittaa, ja pohdittiin mahdollisuuksia laajentaa valvonta myds
aikuisiin. Téssd valossa asia ndyttdd olleen tdrked. Laajenemisehdotuksen esittdnyt Kauko

Lampi kirjoittaa:

“Toimenpiteitd toistaiseksi esiintyy vain nuorten rikoksentekijéiden kohdalla,
joista on sdddetty erikseen, mutta yli 2I1-vuotiaat ehdollisen tuomion
saaneetmuodostavan kriminaalipoliittisesti tuntemattoman tekijin, jota ei
edes pystytd tarkkailemaan ja josta saadaan tietoja melkein yksinomaan
uuden rikoksen yhteydessd. Samalla kuin edelld mainittu asiaintila
luonnollisesti  rajoittaa  ehdollisen tuomion kdyttéd, se on omiaan
horjuttamaan ehdollisen tuomion vakavuutta, kun tuomion ehtona olevaa
nuhteetonta eldmdntapaa ei millddn tavoin valvota, eikd rdikedkddn

poikkeaminen siitd aiheuta sindnsd mitddn seuraamusta.”

Suomessa vankeusrangaistuksen runsas kédyttd ja korkeat vankimiirit olivat arkipdivaa
tutkimusajankohtanani (Anttila 1971; Christie 1968.) Tami ero moniin muihin, etenkin
anglosaksisiin maihin sekd esimerkiksi Ruotsiin ja Tanskaan oli myds Vankeusyhdistyksen
toimijoiden taholta huomattu, ja nditd kdytdntdjen eroja esiteltiinkin useissa kirjoituksissa.

Ehdollisella rangaistuksella katsottiin siis etenkin nuorten kohdalla olevan se etu, ettd
sithen liitettdvilld kriminaalihuollollisilla  keinoilla nuori voitaisiin  “’sopeuttaa
yhteiskuntaan ja opettaa noudattamaan eldméssddn ja kéaytoksessddn yhteiskunnan
asettamia vaatimuksia” (Lampi 1957, 24.) Kirjoittelun tasolla ehdollinen rangaistus ja
valvonta ndhtiin kéyttokelpoisena my6s muiden kuin vain nuorten kohdalla, mutta
resursseja tarkednd pidettyyn valvontaan ei tutkimusajankohtanani vield ollut. Oleellisena
tekijind tdmdn seuraamusmuodon sopivuudelle ndhtiin ennen kaikkea rikoksentekijdn
ominaisuudet, etenkin halu “kunnostautua”, rikoksen vakavuusaste, sekd se, liittyikd
rikollisen taustaan sellaisia ymparistotekijoitd, jotka timén esitetyn ndkemyksen mukaan
siirtdisivdt osan vastuusta yhteiskunnalle ja tekisivdt rikoksesta “ymmarrettivimman”.
Laine (1988, 35 - 36) kirjoitti hoitoideologiasta, miten “hairahtuneille annetaan pehmeéé

huoltoa, koville konnille taas kovaa oppia”. Téstd 1dhtokohdasta katsoen suhtautumisen
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ehdolliseen rangaistukseen on mahdollista nédhdé tillaisena “pehmeédnd” rangaistuksena

hairahtuneille, joka my6s mahdollistaa erilaiset huoltotydn toimet.

Paatuneille rikollisille pakkorangaistus?

Ehdollisen tuomion ja ehdonalaisen vapauttamisen ohella pakkolaitokseen madrddminen
on sellainen kriminaalipoliittinen toimenpide, joka ndyttdytyy tarkoituksenmukaisena
analysoimieni artikkeleiden kirjoittajien kasityksissd. Kyseessd on siis ikdén kuin toisen
ddripddn yksilollinen seuraamus, joka tosin poikkesi aikaisemmin esitellyistd siind, ettd
kriminaalihuoltoty6lld ei ollut sen toimeenpanemisessa vastaavankaltaista roolia. Kyseessd
on siis taustoitusluvussa esitteleméni, Vuonna 1932 voimaantullut ja 1953 ankarammaksi
uudistunut laki, jota pidetddn yhtend hoitoideologian Suomeen mukanaan tuomista
lainsdddannollisistd muutoksista. MyOs Ruokanen (1981, 101) toteaa tutkimuksensa
tuloksissa 1950 — luvun merkinneen pakkolaitokselle “sielullisesti poikkeavien
tarkoituksenmukaisen késittelyn” koventamista. Muutos merkitsi, ettd pakkolaitokseen
saattoi joutua huomattavasti lyhyempid vankeusrangaistuksia saaneita, kuin aikaisemmin,
jolloin tuomitulla tuli olla tietyn mittainen rikollinen ura takanaan ja véhintddn kolmen

vuoden pituinen tuomio tulossa.

Ketd sitten ovat ne yksilot joille timé rangaistus tulisi ”Rikollisuutta vastaan” — lehteen
kirjoittaneiden mukaan méaédrdtd ja miksi? Nayttdd siltd, ettd kyseessd on ollut
viimesijaisena pidetty konsti “toivottomille tapauksille” silloin, kun kaikki muut tiet on

kuljettu loppuun.

Soine (1954, 5 — 6) kirjoittaa miten myds ndiden “moninkertaisten, parantumattomien”
rikoksenuusijoiden taustalla ovat samat synkit lapsuuden ja nuoruuden olosuhteet kuin
nuorisorikollisillakin, kierrettd ei ole vain katkaistu ajoissa. Néin heistd on tullut “tunne-
elamiltddn kovettuneita, ympdristostddn tiysin vélinpitdmattomid ihmisié, jotka ajattelevat
tulevaisuuttaan varsin lyhyin jiannevilein.” Samassa yhteydessd hdn myds ilmaisee
pitdvinsd téllaisten henkildiden yhteiskunnasta vaikka loppuidkseen poissulkemisen
mahdollistavaa lakia “suurena kriminaalipoliittisena saavutuksena”, silld vain pelko
ndyttdd olevan riittdvd heihin vaikuttava tekijd. Yhteiskunnan suojelua kéaytetddn

perusteluna siis myds tissd yhteydessa.
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Soine tdsmentdd ajatuksiaan myds lehdessd vuonna 1955 julkaistussa, Suomalaisen
lakimiesyhdistyksen kokouksessa pitdmassddn esitelméssé. Siitd kidy mielestdni hyvin ilmi

my0s kdsitys viimesijaisuudesta progressiivijarjestelméassa:

“Ja vihdoin, jos yhteistoimintaa yhteiskunnan kanssa ei synny, on tarjolla
pakkolaitos epdmddrdiseksi ajaksi (...) Yhteiskunnan ja tillaisen henkilon
itsensdkin kannalta on parempi, ettd hdnet jatkuvasti hdiriotd tuottavana

eristetddn yhteiskunnasta.”

Soine (1955, 10).

1960- luvun vaihteessa Soine pohtii pakkolaitosta my0s ldhtokohdista, joiden mukaan se
on toimiva ratkaisu silloin kun rikoksentekijin yksil6lliset psyykkiset ominaisuudet estavét
kaikenlaisten ulkoapéin tarjottujen vaikutteiden vastaanottamisen. Syy voi olla esimerkiksi
vajaa-dlyisyys. Tallaiset yksilot ikddn kuin ajautuvat vankiloihin, koska heille ei oikein ole
muutakaan huoltopaikkaa, vaikka vankilakasvatuksella ei voitaisi heihin juuri vaikuttaa.
(Soine 1961, 12). Soinen (1959, 7 — 8) mukaan esimerkiksi luonteeltaan voimakkaimmin
poikkeaville psykopaateille tulisi tarjota muista tdysin erilliset laitokset, joissa olisi heiti
varten koulutettu erikoishenkilostd. Téssd Soine pitdd esimerkkind Tanskaa, jossa

hoidollinen ndkdkulma oli tutkimusajankohtanani korostuneempi.

Myos Kauko Lampi kirjoittaa aiheesta 1960 - luvulla yhteneviisesti Soinen aikaisempien
ajatusten kanssa. Han kuvaa menettelyd ldhinnd pakon sanelemaksi joissain tilanteissa,
mutta korostaa samalla miten se ei pysty korvaamaan nuorten rikoksentekijoiden
kasvatusvajausta ja sosiaalisten olosuhteiden ongelmia, jotka ovat mahdollisesti olleet
rikollisuuden taustalla, ja joista ldhtien sithen voitaisiin tehokkaimmin vaikuttaa
kriminaalihuollollisilla tydmuodoilla. Lampi huomio myos rangaistuksen yleisestivin

periaatteen:

"Varmaa onkin, ettd tdmd yleisestivd periaate on otettava vakavasti
huomioon silloin, kun on kysymys aikuisista ja pitemmdlle rikollisuuteen
kehittyneistd nuoristakin, joiden kohdalla eristiminen ja siihen liittyvi
pakkokasvatus ndyttid olevan ainoa keino suojata yhteiskuntaa rikollisuuden

’

atheuttamilta vaaroilta.’

Lampi (1963, 25 — 26).
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Yleisestivan vaikutuksen ndkokulma tuodaan jollain tavalla esiin sekd ehdollista
rangaistusta ja ehdonalaista vapautta, kuin pakkolaitosrangaistustakin pohdittaessa.
Vaikuttaa siltd, ettd se on ndistd yksilollisyyttd ja rikoksentekijin “parantamista”
koskevista keskusteluista huolimatta néhty hyvinkin tarkeénd, ja haluttu ikd&n kuin pitda
mukana niin, ettei sen merkitys pddsisi unohtumaan, vaikka kasvattavaa ja ymmaértivaa
suhtautumista pidetddnkin tehokkaana ja edistyksellisend. Liialliseen erityisestivyyden
korostamiseen, josta kdytetddn esimerkkind etenkin Ruotsia, ole ilmeisimminkiin haluttu
lahted mukaan. Tédssd mielessé lehtikirjoituksissa tulee nékyvéksi se esimerkiksi Anttilan
& Tornuddin (1983, 177 — 178) esittimd toteamus miten Suomessa hoitoideologian
piirteitd kylla pidettiin edistyksellisind, mutta kriminaalipolitiikkamme pysyi silti muuhun

Eurooppaan ndhden yleisestavyyttd korostavana.

Yleisestdvén vaikutuksen puolesta on jo ensimmadisessd “Rikollisuutta vastaan” — lehdessi
vuonna 1953 kirjoittanut lainsdéddantoneuvos, lakitieteen tohtori sekd Vankeusyhdityksen
johtokunnan jasen Reino Ellild vuonna. Samassa numerossa siis, jossa kdydddn muuten
hyvin kantaaottavaa keskustelua rikollisten ’parantamisesta” parhaana
kriminaalipoliittisena  toimintatapana, sekd nuorten oloista perusteena heiddn

rikollisuutensa ymmartamiselle ja siten ikd4n kuin hellemmén kohtelun oikeutuksena”.

Ellila kirjoittaa, miten ulkomailla, ja etenkin Ruotsissa on viimeaikoina paissyt vallalle
ndkemys, joka “haluaa kiistdd rangaistusuhalta melkein kaiken merkityksen sekd kieltda
rangaistuksen yleisestdvdn vaikutuksen.” (Ellild 1953, 23.) Tétd Ruotsin mallia Ellila
kutsuu “muotisuuntaukseksi”, ja toteaa sen virheen olevan ennen kaikkea siind, ettd se ei
kohdistaessaan kaiken huomion pelkéstdin rikoksen tekijdén muista sitd tosiasiaa, ettd jos
seuraamuksella e1 ole yleisestavdd vaikutusta, sitd ei voida edes kutsua rangaistukseksi.
Yleisestdvéan vaikutuksen tdrkeyttd kirjoittaja perustelee etenkin silld, ettd rangaistusuhan
olemassaolo muodostaa normaalille ihmiselle psykologisen esteen rikoksen tekemiselle.

Han kirjoittaa, etté:
”Oikeudentuntoiselle kansalaiselle rangaistusuhka silmiinpistdvdlld tavalla

syovyttid mieleen, minkd arvon valtiovalta panee sddtdmdnsd

kuuliaisuusvelvollisuuden noudattamiselle ja siten entisestddn vahvistaa
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hdnen  moraaliaan.  Vihemmdn moraaliselle luonteelle se taas
ndytteillepanee hdnen rikoksensa seuraamuksena kdrsimyksen, pahan, jonka
mielle on  tarkoitettu vastamotiivina pitimddn hdnen taipumuksensa

kurissa.”

Soine (1944, 9 — 10; 1955, 6) toteaa sekd yleisestdvdn ettd erityisestdvin
rangaistusvaikutuksen tarkeyden. My0s hén kiinnittdd huomiota Ruotsin malliin, ja esittda
mielipiteensd siitd, miten Ruotsissa ndytetddn yritettivdn pyrkid kokonaan pois niin
sanotusta ympdriston sovitusvaatimuksesta. Soinen (1954, 9) mukaan tété ei saisi missdin
tapauksessa havittdd suomalaisesta kriminaalipolititkasta. H&n kuvaa ruotsalaista
yhteiskuntaa “’sairaaksi”, ja toteaa, ettei esimerkkid ole syytd seurata, vaikka meilldkin
nuoriin sovelletaan toisenlaista késittelytapaa kuin aikuisiin rikollisiin. Soinen késitys
vaikuttaa olevan, ettd jokaisen on jollain lailla vastattava teoistaan, vaikka olisikin

onnettomien olosuhteiden uhri, miké tuo mukaan yhteiskunnan ymmaérryksen vaatimuksen.

Helasvuo (1969, 50) kirjoittaa miten perinteisesti on ajateltu, ettd rikoksentekijd “’sovittaa”
rikoksensa yhteiskunnalle kdrsimélld siitd sdddetyn rangaistuksen. Tdma edellyttda siti,
ettd rikos ja rangaistus on “mitattu”, niille on maadritelty jonkinlainen vakavuusasteikko
niin ettd tietyn asteisesta rikoksesta voidaan sddtdd tietyn asteinen rangaistus. Helasvuo ei
kuitenkaan pidd tdtd mitenkddn yksinkertaisena, etenkin mitd tulee laadullisesti toisiaan
ldhelld oleviin rikoksiin. Néistd ongelmista riippumatta olemme kuitenkin tottuneet siihen,
ettd rikoksentekijdlle annetaan “ansionsa mukaan”. Hén my0s toteaa, ettd
sovitusjdrjestelmélld on hyvin vdhén tekemisté tai merkitysti rikoksentekijan parantamisen
tai rikollisuuden ennaltachkdisyn kannalta, joten kriminaalipoliittista motivaatiota sen
kayttoon ei voida perustella néilld tekijoilld. Néin ollen kyse saattaa olla enemminkin
aatteesta, joka on juurtunut kulttuuriin niin syville, ettei sitd hevin kyseenalaisteta.
(Helasvuo 1969, 51 — 52). Mielestini Helasvuon esittely on mielenkiintoinen, silld
osumalla ajallisesti ldhelle tutkimusajankohtaani se voi antaa ehkd jotain viitteitd myds
siitd, miksi yleisestdvyys ja siihen liittyvd sovitus on nihty edelleen hyvinkin tarkedna
my0Os Vankeusyhdistyksen toimijoiden teksteissi. Huomionarvoista on myds, ettd
Helasvuo on toiminut henkilokohtaisesti kriminaalihuoltotyon palveluksessa ennen

tutkimusajankohtaani. (Helasvuo 1997.)
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Vuotta myohemmin Soine (1955, 6) pohtii, miten hyvé rangaistusjdrjestelmd saa toisaalta
kammoamaan rikosta, mutta jos rikos tapahtuu, niin sen tekiji voi rangaistuksen
vaikutuksesta muuttua takaisin yhteiskuntakelpoiseksi. Samassa kirjoituksessaan Soine
toteaa my0s, miten “kaikki lienevét yksimielisid” ettd vapauden menetys toteuttaa
parhaiten noita molempia vaatimuksia, jotka rangaistukselle asetetaan. Vapauden

menetysta voitiin sitten soveltaa eri tavoin yksilollisistdkin 1dhtokohdista.

Yleisestdvin vaikutuksen merkitysti ei siis jatetty huomiotta kirjoituksissa, vaikka niissd
mielesténi olikin lempedmpien, kriminaalihuoltotydon mahdollistavien ja sitd perustelevien
ndkemysten painotus. Tdma kuvaus siitd keskustelusta jota kdytiin toisaalta yleisestdvian
vaikutuksen tirkeydestd, toisaalta taas yksilollisyyden huomioimisesta ja siihen liittyvésta
“kasvatuksesta” ja “parantamisesta” luo hyvédn pohjan tulkinnoille siitd, miten ja milld
tavoin eri rikollisryhmiin uskottiin pystyttdvian vaikuttamaan tuloksellisimmin. Suomen
kriminaalipolititkan erot muthin pohjoismaihin ndkyvit myos ndissd “Rikollisuutta
vastaan” — lehdestd luettavissa olevista, Vankeusyhdistyksen piirissd esiintyneistd

kasityksistd tehokkaimmasta kriminaalipolitiikasta ja sen keinoista.

4.4 Nuorisovalvonta yhtené tutkimusajankohdan tarkeimmista

kriminaalihuollon tydbmuodoista

Nuorisovalvonta oli tutkimusajankohtanani yksi Vankeusyhdistyksen paitoimialueista ja
késitykseni on, ettd sitd pidettiin  merkittivimpdnd tapana vaikuttaa nuorten
uusintarikollisuuteen. “Rikollisuutta vastaan™ — lehdessé sitd késiteltiin laajasti. Kirjoittajat
olivat yhdistyksen johtokunnan jésenid seki valvojina toimivia toimihenkil6itd. Mukana on
myo0s yksi nimenomaan naisten ja tyttdjen valvontaa késittelevé artikkeli (Sillanpad 1957),
mikd on harvinaista tutkimusajankohtani lehdissd. Nuorisovalvontakeskustelu liittyy my0s
olennaisesti ylempiné esittelemiini kisityksiin tehokkaista rangaistusseuraamuksista, silld

se on yksi nithin olennaisesti liitettdvistd kriminaalihuoltotydn muodoista.
Ehdollinen rangaistus ndhtiin tdrkednd nuorten kasvatus- ja huoltotyon mahdollistajana

silloin, kun sen kayttd Kkatsottiin kyseisen nuoren ominaisuuksien perusteella

mahdolliseksi. Tdmin toteaa myds Ruokanen (1981, 102) omissa samaa ajankohtaa
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kuvaavissa tutkimustuloksissaan yksilollisten ominaisuuksien selvittimisen tirkeydesté
nuorisorangaistusta madrdtessi. Hén tosin puhuu nimenomaan vain ndistd
rangaistusseuraamuksista ilman valvonnan roolia siind. Omassa aineistossani Ruokasen
lainsddddnnollisissd muutoksissa huomioima “’kasvatusperiaate” nékyy eniten kirjoittelussa
nuorisovalvonnasta, ymmarrettavésti silld kyse on kriminaalihuollon toimijoiden teksteisté
ja nuorisovalvonta oli sen keskeinen toimialue. Kuitenkin yksil6llisyyden huomioiminen ja
nuoren tutkinta ndyttdytyy tidrkednd myos nuorisovalvontakysymyksissd. Esimerkiksi
Lampi (1957, 22) toteaa, ettd nuori, joka tulee vapaudessa tapahtuvan kriminaalihuollon
kohteeksi, ei ole endd “tuntematon” suoritetun henkildtutkinnan ansiosta. Lampi katsoo,
ettd henkilotutkinnan pohjalta nuoresta saadaan verrattain taydellinen kuva, jonka pohjalta

voidaan tehdé “oikeansuuntaista huoltotyota™.

Valvonta ndhtiin toimintana, joka voi auttaa kasvattavan ja parantavan vaikutuksen kautta
rikoksentekijdn takaisin yhteiskunnan jdseneksi. Tyon kokonaisvaltaisuus oli olennaista,
kuten esimerkiksi Lampi (1956b, 40) toteaa kirjoittamalla, ettd “periaatteena on pidettiva
ettd ihmiseldmdd kokonaisuudessaan on autettava”. Tédmidn Lampi uskoi olevan
mahdollista henkilokohtainen kontaktin ja huollon kautta, minkd avulla voitiin 16yt4a
tarkoituksenmukaiset menettelytavat. Myos Anttila (1957) kirjoittaa kokonaisvaltaisuuden
merkityksestd kriminaalihuoltotydssd yleensd, mutta etenkin silloin, kun juuri vankilasta
vapautunut tulee tyontekijan “huollettavaksi”. Huoltajan tulisi tukea huollettavaa
perusasioissa kuten tyon, asunnon ja ravinnon saannin mahdollisuuksissa, mutta myos
henkisissd ja — ihmissuhdeasioissa sekd esimerkiksi jarkevdssd rahankdytossd ja sithen

liittyvissd kdytdnnon tehtivissa.

Vuonna 1953 kansakoulunopettaja, nuorisovalvoja Estland ”Lante” Saari piti valvonnan
onnistumisen tirkeimpind edellytyksind valvojan ja valvottavan vilille syntyvaa
luottamuksellista suhdetta, pysyvdn ja mieluisan tydpaikan I0ytdmistd valvottavalle,
“tukipiirin” muodostumista valvottavan kodin, tyOpaikan ja valvojan kesken, joustavaa
yhteistyon eri tahoihin, sekd alkoholin ja ”huonon, tydtd vieroksuvan seuran” karttamista.
Olennaisena hidn naytti pitdvin myo0s, ettd valvottava itse késittdd valvonnan olevan hianen
parhaakseen niin, ettd hdn 10ytéisi keinot sopusointuiseen eldmiseen yhteiskunnassa seki
erechdysten vilttimiseen. Saari toteaa, ettd “vankien valvontatyd on kérsivillisyyttd
kysyvdd ja vastuunalaista, mutta oikein suoritettuna varmasti erds parhaimpia keinoja

rikoksentekijdin yhteiskuntakelpoiseksi kasvamisen tielld.” (Saari 1953). Tdméi usko nikyy
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vahvana my0s muissa valvontaa késittelevissd kirjoituksissa. Pohdittavaksi jdd, missa

mairin ndmi myohemmait kirjoittajat ovat seuranneet Saaren ndkemyksid “uranuurtajana”.

Tyypillistd tutkimusajankohtani kirjoituksille nuorisovalvonnasta ylipadtain on kuvata sitd
’lahimmaéisenrakkauteen perustuvaksi auttamiseksi” sekd kasvatustyoksi, ja valvojan roolia
lahimmaiseksi, luotetuksi, huoltajaksi ja kuntouttajaksi. Yleinen ndkokulma vaikuttaa
olleen myds se, ettd valvonnan tulisi olla rooliltaan tukevaa ja myonteistd tarkkailun ja

kontrolloinnin sijaan. (mm. Anttila 1954b; Seppéld 1956, 1967; Walin 1965).

"Ryhdyttdessd tarkastelemaan otsikossa mainittua suhdetta — valvoja
nuorenrikoksentekijin huoltajana, tulee mieleen ajatus litkennoitsijdstd, joka
kunnostaa kolarissa vaurioitunutta vaunua liikennekelpoiseksi ja siten
Jatkuvan tarkkailun, kohentamisen ja korjailemisen avulla yrittid saada sen
litkennekelpoisena myos pysymddn. Tulos on tietysti riippuvainen ennen
kaikkea vaunun laadusta ja kolarin suuruudesta, mutta myéoskin siitd kuinka
huolellisesti korjaus suoritetaan ja kuinka paljon huomiota jatkuvaan
huoltoon kiinnitetddn. Ei ole olemassa mitddn kaavoja tai kdsikirjoja, joita
tutkimalla valvoja voisi saada menettelyohjeita huoltotyohon ryhtyessddn.
On vain opeteltava tuntemaan valvottava, saavutettava tdmdnluottamus,
loydettdvd viat ja heikot kohdat — ja sitten keksittdvd ne huoltotoimenpiteet,
Jjotka kussakin tapauksessa ovat parhaat mahdolliset sekd valvottavan ettd

Vvhteisen edunkin kannalta katsottuna.’

Seppild (1956, 31).

Hoitoideologian tarkastelukehyksestd mielenkiintoista valvonnasta kdydyssé keskustelussa
on sen erityisestivdd vaikutusta korostavan, yksildllisen ja kasvatuksellisen luonteen
lisdksi my0s se, miten muutamissa teksteissd viitataan valvontaan terapeuttisena
toimenpiteend. Walfrid Anttila (1954b, 23) kirjoittaa valvonnasta kasvatustehtdvéni, ja
mainitsee samassa yhteydessé, miten sosiologian professorit Paul W. Tappa sekd Edwin H.
Sutherland nimittivét valvontaa terapeuttiseksi metodiksi. Sutherland (1944, 382) kirjoittaa
ehdonalaisen vapauden ja valvonnan probation” laajan maédritelmén voivan kuulua
esimerkiksi seuraavasti: ” Ehdonalainen vapaus on sellaisen tuomitun lainrikkojan status,
jolle on annettu vapaus joka riippuu hénen kéytoksestdén. Jarjestely on voimassa tietyn

midrdtyn ajan, ja sithen liittyy olennaisesti ohjaus, joka auttaa hantd ylldpitdmiin
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bh)

moitteetonta kdytostd.” Suherlandin olennainen ndkokulma on se, ettd ehdollista
rangaistusta johon ei kuulu valvontaa, ei voida pitdd samana asiana sellaisen menettelyn,
johon valvonta kuuluu, kanssa. Valvontaan voidaan hdnen mukaansa sisdllyttdd erilaisia
tarpeen mukaisia kuntouttavia, avustavia ja hoitavia elementtejd. (Sutherland 1944, 381 —
384). Sutherland (1944, 392) puhuu myds valvojan hankalaista tehtdvistd valvottavan
diagnosoimisessa, silld valvojalla ei useinkaan ole tietoa sellaisista psyykkisistd
ominaisuuksista kuin psykopatia, temperamentti tai asenteet. Valvojan olisi kuitenkin
selvitettdvd téllaisten ominaisuuksien vaikeuden aste. Amerikkalainen Sutherland on
viittausten perusteella ollut tunnettu Vankeusyhdistyksen toimijoiden piirissd yhtend
kansainvélisend kriminologisia kysymyksid pohtineena sosiologina. Nidin ollen on

mahdollista, ettd hédnen kirjoituksillaan on ollut saattanut vaikutusta yhdistyksen

toimijoiden nikemyksiin ainakin mielipidetasolla.

Tutkimusajankohtani edetessd psykologisoiva ajattelu nidkyy lehtikirjoituksissa yha
enemman. Kauko Lampea tutkimusajankohtani jdlkeen yhdistyksen toiminnanjohtajaksi
seurannut Hannes Walin (1965) kirjoittaa artikkelissaan “’Sosiaaliterapeuttisesta
valvonnasta” siitd, miten valvontaan siséltyy monia sosiaalihuollollisia piirteitd. Walinin
mukaan vain kaikista “’sosiaalisimmat” valvottavat voidaan jittdd lyhyiden tapaamisten
kontrolli- ja opetussisdltojen varaan. Vaikeimmin hiiriintyneiden” valvontaa Walin kuvaa
mieluiten sosiaaliterapeuttiseksi, tai ainakin sellaista sen hinen mukaansa tulisi olla.
Ongelmana olivat tuolloin kuitenkin etenkin valvojien kouluttamattomuus sekd
valvontajérjestelmin liian pienet resurssit. (Walin 1965, 21 — 22). Sosiaaliterapeuttisen
valvonnan tirkeimmiksi piirteiksi Walin kuvaa ensinndkin valvojan roolin ei
viranomaisena, vaan ldhimmadisend ja auttajana. Aikaisempien tekstien mukaan myos tdssé
korostetaan yhteistyotd valvottavan perheen kanssa. Liséksi valvojan tulisi voida olla
yhteydessd myos psykologian tai psykiatrian asiantuntijoihin. Keskeisimméksi
tydomuodoksi Walin nimedd terapeuttisen keskustelun”, jonka aikana “valvottava
kohdistaa valvojaan erilaisia tunteita ja odotuksia.” Tillaisessa tilanteessa valvoja toimii

siis selkeésti terapeuttina.
Myos Seppild (1967, 212 — 213) kirjoittaa valvonnasta kuntouttavana ja terapeuttisena

tyond lainaten hakasulkeissa olevan tekstin osalta psykologi Antti Tammisen teosta

’psykiatrinen kuntoutus” (1967):

92



“Valvonta on kuntouttamista. Se on toimintaa, jonka avulla pyritddn
lisddmddn vaurioituneen ihmisen yhteiskuntakelpoisuutta. Valvojan suhde
valvottavaan on kuntouttajan suhde kuntoutettavaan (...)[ Tdlléin on
kysymyksessd niin sanottu empaattinen suhtautuminen, joka on olennaista
alan oikealle ammatilliselle asennoitumiselle; toisen henkilon mielentilan
ymmdrtamistd silti itse kokematta samoja tunteita. Sympatiat ja antipatiat on
siirretty syrjddn, sijalla on objektiivinen puolueettomuus, joka ei suinkaan
ole sama kuin ulkokohtainen. Kuntouttaja on otteissaan mddrdtietoinen, hdn
pitid ohjat kdsissddn ja on tarvittaessa tiukka ja vaativa, mutta silti on
mahdollista sdilyttad viliton, luonnollinen kdytos, ldmmin, inhimillinen
kiinnostus  kuntoutettavaa  kohtaan. Tuomitsevan, moralisoivan tai
rankaisevan asenteen tilalla on pyrkimys toisen ymmdrtdimiseen sellaisenaan

kun hdn on. Tdltd pohjalta kasvaa terapeuttinen suhde kuntoutettavaan].”

Nuorisovalvonnasta esitettyjen késitysten pohjalta on mahdollista tulkita, ettd sitd on
pidetty yhtend tehokkaimmista vaikutusmahdollisuuksista nuorten uusintarikollisuuden
estdimisessd ja sitd kautta rikollisuuteen vaikuttamisessa. Se myOs vaikuttaa olleen
Vankeusyhdistyksen tyOalueista henkiltutkintojen ohella se, johon hoitoideologia on

vaikuttanut eniten.

Edelld esitetyn valossa ndyttdd siltd, ettd “psykiatrinen” tai “terapeuttinen” ndkemys
tehokkaaseen valvontatyohon alkoi herdttdd Vankeusyhdistyksen piirissi enemmaéin
kiinnostusta tutkimusajankohtani loppupuolella. Tahdn liittyi my0s selked tarve valvojien
ammatillisuudesta ja kouluttamisesta vdeston kasvaessa, joka tarkoitti enemmén nuoria ja
enemmin tarvetta nuorten rikoksentekijoiden huollolle. My6s yhteiskunnallisten
muutosten, kuten sosiaalihuollon kehittymisen sekd 1940 — luvun lakimuutosten
tunnistettiin olevan osaltaan sen taustalla, ettd nuorisovalvonnan tyokenttdin kohdistui
entistd enemmadn painetta. Taloudelliset resurssit olivat toivottujen valvontajdrjestelméin
tehostamisen sekd valvojien kouluttamisen esteend. Valvojia pyrittiin  kuitenkin
rekrytoimaan ammattiryhmistd  joilla ndhtiin  mahdollisesti olevan osaamista
vastaavanlaisesta tyostd, kuten sosiaalityontekijoistd, nuorisotyOntekijoistd, sekd eri
nuorisojirjestdjen piiristd. (esim. Lampi 1961, 22 — 23; 1962, 24 — 25). Tarve alan

systemaattiselle koulutukselle ja tutkimukselle oli myds tunnistettu ja siitd keskusteltiin
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(esim. Soine 1957.) Niin ollen voi olla mahdollista, ettd terapeuttisuus ja psykologisuus

ndhtiin vaihtoehtoina pyrittiessd tehokkaampaan ja ammatillisempaan ty6hon.

Melaranta (2003, 26) toteaa, ettei Vankeusyhdistyksen historiassa ole selkedsti ndhtévissa
erityistd “psykiatrisoitumisen” vaihetta. Oma ndkemykseni on, ettd nimad keskustelut ovat
olleet ldhinnd mielipidetasolla vaikuttavia, kuten Anttila ja Térnudd (1983, 177) toteavat
asian olleen my0s yksildllisten rangaistusten ja muiden hoitoideologisten nidkemysten
kohdalla. Tamé keskustelu nayttdisi olleen vilkkainta juuri mitd tulee nuorisovalvontaan,
niin ettd artikkeleissa pohditaan valvonnan kehittimistd psykiatriseen suuntaan, tai
perustellaan sen roolia terapeuttisena. Tamid on ymmarrettdvad sikéli, ettd
nuorisovalvonnan mahdollisti laki nuorista rikoksentekijoistd, joka on ollut ehkd selkein
hoitoideologian vaikuttama lainsddddnnéllinen uudistus Suomessa (Anttila & Toérnudd
1983, 177 — 178.) Mahdollinen vaikutus on ollut myos kansainviliselld vertailulla;

ulkomaiden psykiatrisemmat mallit ndhtiin edistyksellisind ja tavoiteltavina.

Nékokulman kriminaalihuollon  “psykologisoitumiselle”, etenkin ajatuksille sen
tehokkuudesta rikollisten kuntouttamispyrkimyksissd antaa sen vertaaminen muun
sosiaalitydon vastaavaan kehitykseen. Tdma on mielenkiintoista etenkin edelld esittiméni
ammatillisuuspyrkimys — argumentin valossa. Satkan (1997, 28) mukaan 1940 — luvulla
sodan jilkeisind vuosina psykologisoiminen oli yksi yritys tehdd sosiaalitydstd tieteellista.
Myo6s Toikko (2001) on kirjoittanut sosiaalityon psykologisoitumisesta. Hén on tutkinut
Amerikassa 1900- Iluvun alusta asti vaikuttanutta ja pian johtavaksi tydtavaksi
muodostunutta casework- traditiota sekd sen vaikutusta ja ndkyvyyttd suomalaisen
sosiaalitydon kehityksessd. Suomessa tapauskohtaisen sosiaalitydn synty voidaan ajoittaa
alkamaan toisen maailmansodan jidlkeen. Psykologisoitumista sivuttiin keskustelussa
caseworkista 1940- luvun lopulla. Taméd nédkyi esimerkiksi perhehuolloksi kutsuttuna
menetelménd, jonka tarkoitus oli “huoltotydn suorittaminen perhekohtaisesti”. Esille tuli
my0s, miten suomalainen sosiaalihuolto kaipasi “huollettavien psykologisen késittelyn
syventdmistd”. Yhteistd ndille oli, ettdi molemmat painottivat yksilokohtaista avuntarpeen
arviointia sekd ei- materiaalista apua. Nihtdvissd oli my0s pyrkimyksid mééritelld
sosiaality0std  psykoterapeuttinen = ammattikunta.  Psykologia ja  psykoterapia
ladketieteellisine yhteyksineen olivat siis toimineet keinoina tieteellistdd sosiaalityotd,
jonka alalla oli vahva tarve ammatillistumiseen ja tietoperustan 16ytdmiseen. (Satka 1997,

1995.) Vastaavaa voidaan ehkd ajatella my0s kriminaalihuoltotydon nékokulmasta.
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Vankeusyhdistyksen toimijoille oli tirkedd ammatillisuus ja yleison hyvéksyntd, seka
yleinen mééritteleminen: mité ty0 on ja millaista osaamista se vaatii niin ettd tavoitteeseen,
rikollisuuteen vaikuttamiseen, pééstdisiin parhaiten. Esimerkiksi valvontatyolle yhtenéd

vaihtoehtona tarjoiltiin terapeuttisuutta tyon maérittdjana.

4.5 Tyo — kaidalla tiella pitaja

Huhtala (1984, 85 — 86) toteaa nuorisovalvonnan kasvaessa yhdistyksen laajimmaksi
toiminta-alueeksi aikuisten rikoksentekijoiden jilkihuollon jddneen vihemmalle huomiolle.
“Rikollisuutta vastaan” — lehden kirjoituksissa tdmd ndkyy jo siind, ettd kirjoittelun
keskiossd olivat nuoret, nuorten ongelmat sekd nuoret rikoksentekijat. Muuhun
jalkihuoltoon liittyvd keskustelu kiteytyy lehdissda ldhinnd Vankeusyhdistyksen
nuorisovalvonnan ohella suurimpaan jdlkihuollon ty6alaan, tyohuoltoon ja sen yhteen
erityisen suureen osaan, tyOleireihin. TyOhuoltotoiminnalla késitettiin  1dhinna
Vankeusyhdistyksen tarjoamaa apua vapautuneille tyonvélityksen muodossa, sekd
tyoleiritoimintaa, jonka merkitys taas oli tarjota sellainen ympdristd ehdonalaisesti
vapautuneille, jossa heille on “kaidalla tielld pysymistd” tukeva ympdristd sekid
mahdollisuus tienata elantonsa. Nuorisovalvonnassa tyopaikan hankkimisessa avustaminen
oli yksi valvojan keskeisistd tehtdvistd. (Ks. tistd esim. Anttila 1954a, 28 — 32; Lampi
1953, 50 — 55; Lehtinen 1965, 44 — 47.) Myo6s vapautuvien vankien asunto-olot saavat

jonkun verran huomiota.

Tyohuoltotoimintaa kisittelevistd kirjoituksista on mahdollista tulkita sen merkityksen
olleen hyvin tirked ja tehokkaaksi koettu kriminaalipoliittinen menettelytapa. Tdmén
taustalla on ndhtdvissd ensinndkin usko tyon merkitykseen yksilon eldmaélle, ja toisaalta
yhteiskunnan velvollisuus jérjestdd tyotd sitd haluavalle. Samoja l&htokohtia on
mahdollista ndhdd kiytettineen myds Vankeusyhdistyksen tdlld saralla tekemén tyon

perusteluna. Anttila (1954a, 28) kirjoittaa:

“Yhteiskunnan velvollisuudeksi on siis asetettu tyopaikan hankkiminen
vapautuvalle vangille, ja tdssd kuten muussakin vankien jdlkihuollossa, on
Vankeusyhdistys tarjonnut auttavan kdtensd viranomaisille, joten nykyddn

oleellinen osa tyonvilityksestd vangeille, milloin vanki ei itse tahi omaistensa
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kautta pysty sellaista jdrjestamdcdn, tapahtuu yhdistyksen kautta. Yhdistyksen
sddantojen 2 §:n mukaan Vankeusyhdistyksen tarkoituksena on huoltaa
rikoslain  kanssa ristiriitaan joutuneita varjellakseen heitd rikoksia
uusimasta. Tdamdn mukaisesti onkin tyohuollolla keskeinen asema
vhdistyksen vankien jdlkihuoltotoiminnassa, ja siind mielessd yhdistys
sddantojensd 3 §:n mukaisesti hankkii myos tyomahdollisuuksia. Tdllaisessa
tyohuollossa on ldhdettdva siitd, ettd vapautuvalla vangilla on oikeus saada
tyotd, ettd myoskin velvollisuus tehdd tyotd eldttidkseen itsensd ja
huollettavansa. Vastaavasti on yhteiskunnan velvollisuus antaa tyotd sitd
haluavalle ja tyohon kykeneville vapautuvalle vangille. Vankiloista
Jatkuvasti vapautuvan tyévoiman suuruutta ja kdyttomahdollisuuksia ei ole
aliarvioitava, varsinkin kun vield otetaan huomioon, ettd tyé riittdvine

1

ansiotuloineen on paras keino rikollisuuden vastustamisessa.’

Anttila (1954a, 29) toteaa, ettd usein rikoksentekijoiden sijoittumisessa tyOeldmddn on
kuitenkin ongelmia, silld useinkaan entinen tydnantaja, jos sellaista on edes ollut, ei ole
valmis ottamaan vapautunutta takaisin toihin. Ongelmana voi hinen mukaansa olla myds
se, ettei vapautuneella ole muutenkaan asuntoa tai paikkaa mihin menni, ja my06s kaikki
tarvittavat vaatteet, tyokalut ynnd muut sellaiset puuttuvat. Tydleiri voi olla ndin ollen
vastaus vapautuvien “tydtarpeen turvaamiseen”. Pastori Jouni Apajalahti (1953) tarkastelee
samaa vankilasta vapautuvien ty0llistymisen ongelmaa kriminaalihuollon ja kunnan
yhteistyon ndkokulmasta. Apajalahden (1953, 53) mukaan tyon saaminen vapautuneelle
kuntalaiselle on todettu wuseassa kunnassa kriminaalihuollon “ehkd vaikeimmin
ratkaistavaksi kysymykseksi.” Etenkin ongelma oli tunnistettu pienissd kunnissa, joissa
tyotd ei muutenkaan ole paljoa, ja joissa asianomainen vapautunut tunnetaan hyvin ja
ennakkoluulot voivat vaikuttaa tyOnsaantiin. Kunnat ovat tdssd saaneet apua
Vankeusyhdistykseltd, jolla on jo valmiiksi solmitut suhteet useisiin isompiin tyonantajiin.
Sijoitusta tydleireilld Apajalahti kuvaa tarkoituksenmukaiseksi silloin, jos muuta
tyopaikkaa ei tyonvilityksen kautta saada jarjestyméén. Leirien positiivisena puolena myds
hin kuvaa sen, ettd leiriliinen pystyy ottamaan vastuuta perheestddn tdyttaimalla

huoltovelvollisuutensa, seké pysyttelemééin erossa alkoholista.

Lampi (1953c, 50 — 55) kirjoittaa tydleireistd progressiiviseen rangaistusjirjestelméin

oleellisesti kuuluvan rikollishuollon ndkokulmasta, ja toteaa, ettd progressiivisten
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rangaistusten viimeisen asteen, ehdonalaisen vapauttamisen jéilkeen tapahtuva huolto on
rikospoliittisesti ratkaiseva ja rikollisuuden vastustamistydssd mitd kauaskantoisin.”
Tyo6huolto ja etenkin ty0leirit hin kuvaa vastauksena niille ongelmille, joita vapautunut voi
kohdata tarjoamalla tilaisuuden sddnnollistd eldméé tukevan ympériston ja mahdollisuuden

omiin tuloihin:

"Vapautuneen menestymisen ensimmdisend ehtona on omakohtainen,
kestdvd pyrkimys rehelliseen ja sddnnolliseen eldmddn, mutta hyvdkin yritys
saattaa sortua uudesti luotavan vapaan elimdn alkuvaikeuksissa. Tdamd
sitikin suuremmalla syylld, kun ympdristé kovin usein vieroksuu, jopa
painaa vapautunutta hdanen ponnistellessaan kunnialliseen eldmdidn.”

(Lampi 1953¢, 50.)

"Tyoleiritoiminta perustuu sddnnéllisen eldmdn ja sddnnollisen tyénteon
vaatimukselle. Saadessaan tyostddn kdyvin palkkatason mukaisen tdyden
palkan ja viettdessddn raitista ja tervettd eldmdd, joutuu leirildinen ennen

pitkdd toteamaan taloudellisen eldmdnsd kohentumisen.’

(Lampi 1953c, 52.)

Hoitoideologia nikyy tyohuolto- kirjoittelussa 1dhinnéd siind, miten sitékin perustellaan
rangaistuksen eritysiestdvddn tehtdvdin kuuluvalla rikollisen yhteiskuntakelpoiseksi
auttamisella tai “parantamisella” ja silld, miten téllainen tavoite itse asiassa suojelee
parhaiten myds yhteiskuntaa. Tyo0leirit olivat myos osa yksilollisid rangaistusseuraamuksia.
( ks. esim. Lampi 1953c, 51 ja Soine 1955a, 5). Soine (1955a, 11) tuo kuitenkin esiin

myo0s yleisestdvin vaikutuksen tirkeyden tyoleiritoiminnassa:

"Rangaistuksen yleisestivyyden ja menettelyn varmistamisen vuoksi on
kuitenkin vdlttamdtontd, ettd eldmdd ndissd uusissa laitoksissa ohjataan
kiintedsti ja johdonmukaisesti tehtdvddn erityisesti valitun ja kouliintuneen

’

henkilokunnan toimesta.’

Téstd voi ehkd paitelld Soinen ajatelleen, ettd yleisestdva vaikutus tulisi sdilyttdd kurin ja
valvonnan tehokkuudella, josta hin mainitsee vield erikseen sivulla 9. Jos tiukkoja sdintoja

el noudata, seurauksena saattoi olla ehdonalaisen vapauden ja tydleiripaikan menetys.
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Tutkimusajankohtani loppupuolella julkaistuissa kirjoituksissa tyoleiritoiminnasta oli saatu
jo enemmén kokemusta. Vuonna 1965 leiritoiminta, joka oli siis aloitettu kokeilutydmaina
1949, oli ollut keskeinen yhdistyksen tydsarka jo 16 vuotta. Tuolloin taloudellinen tilanne
oli my0s jo ehtinyt vaatia toiminnan supistamista; vuodesta 1964 kiytosséd oli endd kaksi
leirid. (mm. Lampi 1965, 19; Huhtala 1984). Tama hyvin valitettavana koettu asiantila ei
kuitenkaan ndytd vaikuttaneet uskoon tydleiritoiminnan tarpeellisuudesta ja sen
toimivuudesta rikollisuuteen vaikuttamisessa. Lampi (1965, 19) kuvaa tydleiritoimintaa
“tyoksi, jossa yhdistyy ihanteellisella tavalla vankilasta vapautuvien auttamistyd ja

yhteiskunnan vastuu jdsenistddn tuottavan tyon tekijéind.”
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5. TULOSTEN TARKASTELUA

Olen tissd tutkimuksessani pyrkinyt tutkimaan niitd késityksid rikollisuuteen
vaikuttamisesta, joita Vankeusyhdistyksen julkaisemassa “Rikollisuutta vastaan” —
lehdessd on esitetty aikavililldi 1953 — 1967. Kyseessd ovat pddosin yhdistyksen
toimijoiden kirjoitukset. Olen ollut kiinnostunut niistd kisityksistd kyseisen ajankohdan
yhteiskunnallisessa ja etenkin kriminaalipoliittisessa viitekehyksessd ja pyrkinyt
tulkitsemaan, miten se ndkyy ja vaikuttaa teksteissd esitetyissd ajatuksissa. Lisdksi minua

ovat kiinnostaneet myos ndiden késitysten ja kannanottojen perustelut.

Kriminaalihuollon toimijoiden lehtikirjoituksissa lapset ja nuoret ovat niin rikollisuuden
ennaltachkdisyn kuin kriminaalipoliittisten vaikuttamisyritysten keskidssd. Téastd johtuen
myOs lastensuojelu ja nuorisohuolto on ndhty térkeiksi toimijoiksi rikollisuuden
vastustamisty0ssd. Niilld on katsottu olevan kriminaalipoliittista merkitystd. Ndin ollen
tutkimustehtidvissd hahmottelemani jako ennaltachkdisyyn ja kriminaalipoliittiseen
vaikuttamiseen onkin vain ldhinnd kysymyksenasettelua selventidvd: Ennaltachkdisy on
kriminaalipoliittista vaikuttamista, ja silloin ennaltachkdisevit tahot suorittavat osaltaan
my0Os kriminaalipoliittista tehtdvdd. Kyseessd voidaan ndhdd olevan ikddn kuin

kriminaalipolitiikan kisitteen laajempi ymmartdminen.

Rikollisuuden ennaltachkdisyyn liittyvdd keskustelua kiytiin lehdissd paljon, ja ldhes
poikkeuksetta se liittyi lasten ja nuorten olosuhteisiin. Ennaltachkiisyssd, niin kuin
myOhemmassdkin rikollisuuteen vaikuttamisessa ja sen vastustamistyOssd tirkednd
pidettiin rikollisuuden syiden tunnistamista. Syiden ollessa tiedossa myos ehkdisevét tai
vastatoimet osattaisiin kohdistaa oikein. Tyypillistd syiden pohdinnassa olivat kdsitykset
siitd, ettd ne ovat ldhes poikkeuksetta lapsuuden ja nuoruuden kehitykseen ja sen
olosuhteisiin liittyvid. Muutamissa kirjoituksissa tuotiin myds esille niin sanottu
sukurasitus, periytyviat luonteelliset ominaisuudet, jotka altistavat rikollisuudelle.
Ympdristotekijoiden vaikutus néhtiin kuitenkin huomattavasti tidrkedmpani. Kehnot
kasvuolot voisivat vahvistaa niitd olemassa olevia “rakenteellisia poikkeavuuksia”, ja ne
my0s oleellisesti médrittivit kasvavan nuoren kannalta ndhddkseni merkityksellisend
pidettyd ympdristdd, ikdtovereita sekd mahdollisuuksia kehittdviin ja oikeansuuntaisen
kasvun kannalta tarkeiksi kuvattuihin ohjattuihin ja kurinalaisiin

harrastusmahdollisuuksiin. Naista 1dhtokohdista tehokkaimman rikollisuuden
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vastustamistyon katsottiin ldhtevdn niihin sosiaalisiin olosuhteisiin vaikuttamisesta

ennaltaehkaisevasti.

Keskustelu jatkuu suunnaltaan hyvin samanlaisena, kun késiteltiin jo rikoksentekijoitd ja
oikeanlaisia reaktiomuotoja. Nuorten olosuhteet ja niiden selvittiminen nayttaytyivét hyvin
olennaisina. Erilaiset esitutkintamuodot, kuten henkilotutkinta tai vankilapsykiatrinen
tutkimus tdhtdsivdt siithen, ettd nuoresta saataisiin mahdollisimman paljon tietoa
tarkoituksenmukaisimman, yksilollisen seuraamuksen valitsemiseksi. Toisaalta niilld oli
my0s rooli siind, miten kyseisen nuoren kohdalla rikollinen toiminta voitaisiin tehda
ymmairrettivimmaksi. Jos oli selkedsti ndhtdvissd, ettd sosiaaliset olosuhteet ovat
vaikuttaneet nuoren rikollisuuteen, katsantokanta vaikutti olevan se, ettd yhteiskunnan on
kannettava osavastuunsa tarjoamalle nuorelle palveluja, jotka voivat mahdollistaa hinen
elimdnsd jatkumisen sen jdsenend. Téstd 10ytyy osin my0s perustelu esitetyille

ndkemyksille tillaisen tyon puolesta.

Tutkimusajankohtana  vaikuttaneen kriminaalipoliittisen  hoitoideologian  vaikutus
aikalaisten toimijoiden késityksiin keskustelussa rikoksen syiden selvittelystd seka tekijan
tutkimisesta on mielesténi selked. Huomio kiinnitettiin tekijddn itse teon sijaan. Kyseessi
oli vahva erityisestdvyyden korostus; tuloksiin uskottiin pééstdvin tarjoamalla yksilon
ominaisuuksien mukaan “rdétdloity” seuraamus ja huolto. Télld ajattelutavalla on ollut
mahdollisesti yhteys myds siihen, ettd rikollisuuden syytutkimusta pidettiin tirkedna
laajemmaltikin. Henkil6tutkinnoista saatavaa aineistoa pidettiin arvokkaana myds tistd
syystd; hyodyttdimissd kriminologista syytutkimusta. Patrik Tornuddin (1969, 128 - 129)
mukaan “rikollisuuden syiden etsimiseksi” nimetty tutkimusfilosofia on kéayttinyt
mallinaan lddketiedettd ja luonnontieteitd, koska on oletettu, ettd rikollisuudella olisi
vastaavanlaisesti kiintedt ja havaittavat sekd poistettavissa olevat syyt. Tami on johtanut
osittain tiedostamattomaan oletukseen siitd, ettd ndiden syiden 10ytdminen johtaisi jonkin
uuden ja mullistavan esiintuloon rikollisuuden selittdmisen kentdlld. Nikemys liittyi
olennaisesti hoitoideologian aikakauteen, ja alkoi kohdata kritiikkid etenkin 1960-luvun
lopulla rangaistusjérjestelmén reformin myo6td (mm. Anttila 1975; Foucault 1980; Garland
2001.) Tornudd kutsuukin vuonna 1969 kirjoittamassaan artikkelissa syytutkimusta
“kriminologian umpikujaksi.” (Térnudd 1969.)
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Nuorten rikoksentekijoiden kohdalla korostuivat kasvatukselliset ja huollolliset
reaktiomuodot. Tutkimustehtdvani kannalta tirked havainto on se, ettid tdtd suhtautumista
pyrittiin  perustelemaan tehokkaana ja tarkoituksenmukaisena mitd tulee myds
rikollisuuteen vaikuttamiseen ylipddtdén. Vankilan ei katsottu voivan “parantaa” nuorta,
vaan ennemminkin péinvastoin. Siihen tarvittiin kasvatuksellisia ja kuntouttavia keinoja.
Nuorten katsottiin olevan otollista maaperdd” kriminaalihuollolliselle kasvatukselle.
Nuorisovalvonnan katsottiin olevan my0s “’kuntoutusta” ja valvojan nuoren huoltaja” ja
“kuntouttaja”. Tietdimyksen kuntoutuksesta ammatillisena toimintana voidaan ndhda
kasvaneen tutkimusajankohtani aikana niin, ettd 1960 — luvun alussa puhuttiin jo
valvonnasta terapeuttisena toimintana. Tuolloin alkoi tulla enemmaén esille myos tarve
valvojien ja ylipdédtddn kriminaalihuollon toimijoiden asianmukaisesta koulutuksesta ja
ammattitaidosta menestyksekkdin tyon edellytyksend. Yhdistyksen kansainvéliset yhteydet
kasvoivat ja tietoa siitd, miten tyotd hoidetaan muualla, saatiin yhd enemméin. Titd on
mahdollista tulkita tyon ammatillistamispyrkimysten ndkokulmasta, jonka véilineina
psykologisoimista ja lddketieteellistdmistd on pyritty kéyttdmddn sosiaalityon kentalla
laajemminkin (Toikko 2001.) Terapeuttisuus ja lddketieteellisyys olivat toisaalta myds
sellaisia  hoitoideologiaan  olennaisesti  liitettyjd  pyrkimyksid, joita pidettiin
lehtikirjoituksissa edistyksellisind, mutta joita resurssien puuttuessa ei pddsty enemmaissi
madrin toteuttamaan. Saman toteavan myos esimerkiksi Anttila ja Térnudd (1983, 173 -

178) kirjoittaessaan hoitoideologian vaikutuksesta Suomessa yleisesti.

Lehtikirjoituksissa esiintyneet ndkemykset kaantyivdt kuitenkin ldhes vastakkaisiksi,
rangaistuksen yleisestdvdd vaikutusta ja pakkorangaistuksia korostaviksi silloin, kun
keskustelun ja kannanottojen kohteena olivat rikoksenuusijat. Tété piirrettd voidaan tulkita
toisaalta ~ hoitoideologisena,  toisaalta  ikdin  kuin  klassismin  jdénteeni.
Tarkoituksenmukaisimpana kriminaalipoliittisena keinona vaarallisina pidettyjen, aikuisten
rikoksenuusijoiden kohdalla pidettiin useissa kirjoituksissa pakkolaitokseen eristdmisti, ja
sitd koskevan lain koveneminen vuonna 1953 néhtiin hyvéni asiana. Télloin taustalla on
nidhty olevan rikoksentekijin “paatuneisuus”, siind méadrin vakavaksi kehittynyt
luonteellinen poikkeavuus, ettei kriminaalihuollon kasvatuksellisilla keinoilla endd olisi
mahdollisuutta vaikuttaa kyseiseen henkiloon. Pakkolaitosrangaistus nihtiin osaltaan myos
rangaistuksen yleisestdvdd vaikutusta ylldpitdvdnd. Silli nédhtiin olevan pelotevaikutus,

jonka uskottiin vaikuttavan kokonaisrikollisuuteen niin ikddn ehkdisemilld rikoksen
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uusintaa. Yleisestdvéa vaikutusta ei muutenkaan haluttu viheksyd, eikd seurata ulkomaiden

esimerkkid liiallisena pidettyyn erityisestdvyyden korostukseen.

Térkeimpind kéytettyind perusteluina niin nidkemyksille yksilollisistd
rangaistusseuraamuksista, yleisestivdn vaikutuksen tdrkeydestd kuin seuraamuksiin
liitettdvéan kriminaalihuoltotyon tarjoamasta huollosta ja kasvatuksesta ovat ndyttdytyneet
vksilon oma paras sekd yhteiskunnan suojelu. Yksilon oman parhaan nikékulma korostuu
etenkin keskustelussa nuorista. Rikokseen sortunut nuori on ollut huonon ympériston
vaikutuksen alaisena, eikd voi késittdd, miten suurta harmia hin toiminnallaan tuottaa
ennen kaikkea itselleen. Tdma toimii perusteluna kasvatuksellisten seuraamusten ja nuoren
auttamisen puolesta. Toisaalta my0s pakkorangaistuksen ja yhteiskunnasta eristdmisen
perusteena kiytettiin samaa argumenttia, miten se voi olla yksilon oman edun mukaista
tapauksissa joissa yksilo ei kerta kaikkiaan sopeudu yhteisdon ja aiheuttaa siind eldessdin

vain harmia niin itselleen kuin muille.

Rikollinen nidhtiin siis omaa parastaan ymmartdméttoméand. Tdmé ikddn kuin itsestddn
antoi oikeutuksen sille, ettd hénen toimintaansa puututtiin ja héntd pyrittiin ohjaamaan
suuntaan, joka puuttujien nidkokulmasta olisi suotuisin myos hénelle itselleen. Brittildisen
Peter Raynorin (1985) mukaan yksilon kykenemittomyys oman parhaansa mukaisiin
ratkaisuihin onkin yksi keskeisistd argumenteista, jolla sosiaalitydon interventioita on
perusteltu. Yhtend nidkokulmana on kéytetty niin sanottua vanhempi — lapsi — asetelmaa,
jossa yhteiskunnan harjoittama sosiaalinen kontrolli ndahdédén tarpeellisena silloin kun
vanhempien luonnollinen rooli kontrolloijana on pettinyt tai ei ole ollut riittdvdd. Raynor
puhuu tekstissddn sosiaalityOstd yleensd, mutta kiinnittdd erityistdi huomiota
kriminaalihuoltoon, jossa kontrolli ja puuttuminen ovat vahvasti ja poikkeuksetta ldsni.
(Raynor 1985, 110). Téllainen suhtautuminen rikolliseen oikeuttaa kontrollin, ja antaa
samalla syyn myds auttamiselle. Raynorin esittelemd oikeutuksen ndkemys on hyvin
kuvaava miti tulee tulkintoihini tdstd suomalaisesta 1950- ja 1960- lukujen aineistosta.
Kriminaalihuollon tyOntekijditd, etenkin mitd tulee valvontaty6hon, kuvataan teksteissé
usein "huoltajina” ja tyotd “kasvatustyond”. Mielenkiintoista on myds pohtia, miten
ilmitullut vahva huoli nuorten kotioloista ja kasvuympadristoistd vaikuttaa tdmén
ajattelutavan pohjalla. Kuten Raynor (1985) ehdottaa, kontrolli ja huoltotyd voivat tulla
ikddan kuin paikkaamaan tai korjaamaan sitd, minkd kotikasvatus tai aikaisemmat

sosiaaliset olosuhteet ovat saaneet menemddn pieleen. Téllainen “paikkaus” tai kuten

102



aineistossa esiintyvéssd terminologiassa useammin mainitaan, “parantaminen” on myos

tehokkainta rikollisuuden vastustamistyota.

Sosiaalinen kontrolli ja toisaalta auttaminen sekd ndiden yhteensopivuus ovat kiistimatta
yksi kriminaalihuollon ikuisuuskysymyksistd. (esim. Raynor 1985.) Tutkimustehtdvéini
ajatellen keskustelu kontrollista ja sen roolista kriminaalihuoltotydsséd liittyy tarkimmin
tyon oikeutukseen ja perusteluihin, siithen, millaisia syitd annetaan esitettyjen
rikollisuuteen vaikuttamiseen liittyvien kisitysten tueksi. Olin ajatellut, ettd varmasti
huollon ja kontrollin asetelmakin olisi tdssd lehtiartikkeleissa kdydyssd keskustelussa
jotenkin esilld. Tétd vastakkainasettelua ei kuitenkaan ylldtyksekseni juuri késitelty.
Nuorisovalvontaan liitettiin kylld ajatuksia, miten sen tulisi olla ensisijaisesti tukevaa ja
auttavaa toimintaa kontrollin ja valvonnan sijaan. Vilttimattdomdn mukana tulevan
valvonnan aspektia ei kuitenkaan pohdittu suhteessa tdhédn nidkokulmaan auttamistyosta.
Tama selittyy ehka silld, ettd tutkimusjanakohtani on téti keskustelua ajatellen vield melko
aikainen. Kriminaalipolititkan, etenkin hoitoideologisen suuntauksen kritiitkki sekéa
kriminaalihuoltotyon ongelmat alkoivat nousta enemmin julkisen keskustelun aiheiksi
vasta tutkimusajankohtani lopulla. Esimerkiksi Karjalaisen (1989) tutkimuksessa teema on
jo hyvin keskeinen. Sitd sivuaa myods Tarvainen (2005) huomioissaan uusklassismin
vaikutuksesta kriminaalihuoltotyohdn sekd sen roolin muuttumista yhd enemmin kohti

rangaistusjérjestelmén toimijaa 1970- luvulta ldhtien.

Toisena tyypillisend perusteluna nayttdytyi ndkemys siitd, ettd rikollisen ’parantaminen”,
hidnen kasvattamisensa tai auttamisensa pois rikollisuudesta suojelee parhaiten myos
yhteiskuntaa. Yhteiskunnan kannalta ndhtiin tavoiteltavampana pyrkid saattamaan sen
hairahtunut jdsen takaisin yhteiskuntakelpoiseksi, sen sijaan ettd tallainen yksilo jatettdisiin
oman onnensa nojaan vankilaan, jossa hénen tilansa ei ainakaan paranisi.
Tutkimusajankohtanani ndkemys on ollut varsin uusi, silld teksteissd mainitaan usein,
miten  kansalaisten  suhtautuminen ja  yleinen mielipide rikoksentekijoiden
tarkoituksenmukaisesta kohtelusta on jyrkkd. Néin ollen onkin mahdollista, etté
“Rikollisuutta vastaan” — lehden kirjoittajat ovat kokeneet erityistd tarvetta perustella
etenkin sellaisia kisityksid, jotka puoltavat lempedmman ja kasvatuksellisuuteen tdhtddvan
kriminaalipolititkan kdyttod sekd kriminaalihuoltotyotd. Rikollisten kuntouttaminen
tehokkaimpana konstina suojata yhteiskuntaa pohjasi yksilon uusintarikollisuuden

ehkdisemiseen. Kovien rangaistusten pelottavan vaikutuksen taas on ajateltu estdvén
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rikoksia viime kddessa siksi, ettei niitd uskallettaisi tehdé rangaistusten pelossa. Ndin ndmi
toimivat myOs yhdessd: ehdollisesti tuomittu tai ehdonalaisesti vapautettu pyrittiin
parantamaan rikollisuudesta, mutta hénelle oli myos uhkana ja pelotteena pakkolaitos siind

tapauksessa, etti rikollinen tie kutsuisi jdlleen.

Tarked huomio on myds sddnnoéllisen ja jopa kurinalaisen toiminnan merkityksellisyys
kisityksissd niin rikollisuuden ennaltachkédisystd kuin siithen vaikuttamisessakin. Nuorten
ohjatut harrastusmahdollisuudet saivat merkittdvin sijan etenkin keskustelussa
ennaltachkiisystd. Késiteltdessd rikollisen kaidalla tielld pysymistd sekd vapautuneiden
jilkihuoltoa, tyotd ja tyontekoa pidettiin yksind olennaisimmista tekijoistd ndiden
onnistumisessa. Sekd harrastuksia ettd tyotd pidettiin tirkeind jo sindlladn, mutta merkitys
korostui etenkin silloin, kun oli kyse sellaisista nuorista joiden kotiolot ja elinympéristd
olivat muuten rikollisuudelle altistavia, tai vapautuvista vangeista jotka helposti sortuisivat
uudelleen rikollisuuteen jos eldma ei alkaisi muuten sujua. Ohjattu ja kurinalainen toiminta

ndhtiin siis erityisen tirkedné ndille “riskiryhmille”.

Vankeusyhdistyksen toimijoiden ajatukset siitd, miten aktiivinen yhteiskunnan jésenend
eldminen sekd erilaisten normaaleina pidettyjen instituutioiden vaikuttavat kansalaisten
motivaatioon noudattaa lakia eivdt ole mitenkddn poikkeuksellisen ainutlaatuisia, vaan
ndiden pohjalta on kehitetty etenkin kriminologian piirissé my0s kansainvélisesti
tunnettuja teorioita. Kontrolliteorian mukaan ihmiset ovat luonnostaan taipuvaisia
rikollisuuteen ja tarvitsevat tdstd johtuen jonkun yhteiskunnallisen siteen ehkdisemédén tita
taipumusta. Nikemys on yhdistetty ennen kaikkea Travis Hirschin nimeen. (Kieheld &

Hakonen 1993, 52).

Hirschin mukaan kontrolliteorioissa on ensisijaisesti kysymys siitd, ettd rikollisesti
kayttdytyvan yksilon siteen yhteiskuntaan katsotaan olevan joko heikko tai rikkindinen
(Hirschi 1974, 16.) Tillaisena siteend voidaan ndhdd esimerkiksi yksilon sitoumus ja
jatkuva mukana olo laillisessa ja hyviksytyssd toiminnassa. Oletus on, ettd jos yksiloé on
jatkuvasti kiireinen tekeméén hyvéksyttyja asioita ja elimédén normien mukaista eldmaa, ei
hinelld yksinkertaisesti ole aikaa eikd kiinnostusta pohtia rikollisen toiminnan vaihtoehtoa.
Tama oletus on nikynyt kidytdnnossé silloin, kun nuorille on esimerkiksi jérjestetty paljon
ohjattua toimintaa, tai nuoret michet on ohjattu armeijaan silld ajatuksella, ettd timé pitda

heidét erossa rikollisuudesta. (Hirschi 1974, 20 — 22). On kuitenkin syytd epdilld, ettd
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Vankeusyhdistyksessd olisi tutkimusajankohtaani mennessd tai sen aikana kuultu
kontrolliteorioista. Hirschin keskeinen teos “Causes of Delinquency” on julkaistu
ensimmadistd kertaa vasta vuonna 1969. Mahdollisuus siihen, ettd teoria olisi elidnyt jo
ennen tuota perinpohjaista esittelyi jollain tasolla, on toki olemassa. Mitdén viitteitd sithen
ettd sitd olisi tunnettu, ndiden ajatustapojen yhteneviisyyttd lukuun ottamatta, ei

aineistostani kuitenkaan 16ydy.

Kuten Pellinen (1992, 45 — 46) totesi, kriminaalihuoltotyd omaksui sotien jélkeen entistd
suuremman roolin rikollisuuteen vaikuttajana. Keskustelulle oli tyypillistd ndhda
huollolliset toimenpiteet rikollisen “parantamisena”, joka oli etenkin klassisen, kovia
rangaistuksia korostaneen kriminaalipolitiikkan ongelmista noussut tarve. Tutkimukseni
tulosten perusteella “Rikollisuutta vastaan” — lehteen kirjoittaneet kriminaalihuollon
toimijat itse uskoivat tdllaisen huollollisen ja parantavan otteen olevan rikollisuuteen
vaikuttamisen nidkokulmasta kovia rangaistuksia, kuten pitkdd vankeutta, tehokkaamman.
Uskomus ei ehkd kuitenkaan vield kovin laaja suuren yleison keskuudessa, silld
lehtiartikkeleiden kirjoittajat kokivat suurta tarvetta perustella ja selittdd ndkemystensd
syitd ja kriminaalihuoltotydon mahdollisuuksia toimia rikollisuuden vastavoimana.
Tutkimusajankohtani lopulla, kun koko suomalainen kriminaalipolitiikka ja sen ideologiset
taustat ajautuivat suuriin muutoksiin, tdmd ylld kuvattu usko kriminaalihuoltotyon
merkitykseen ei néyttinyt heikkenevédn. Keskustelua kéytiin kuitenkin siitd, millaisia
edellytyksid ty0 tarvitsisi pystydkseen vastaamaan sille asetettuihin, kasvaviin
vaatimuksiin. Ongelmat, kuten tyotekijoiden ja heiddn koulutuksen puute seké taloudelliset

ongelmat oli tiedostettu.

Kriminaalihuoltotyd on ollut niin ennen tutkimusajankohtaani, sen aikana ja sen jilkeen
jatkuvasti “liikkeessd”. Tyohon vaikuttavat yhteiskunnalliset kysymykset sekd sithen
liittyvat eri tieteenalat tekevit siitd tutkimusaihepiirind hyvin monisyisen ja kiinnostavan.
Sosiaalityon ja kontrollipolititkan vastakkainasettelu on yksi sellainen kysymys, jota onkin
jo tutkittu eri ndkokulmista. Usein tutkimuksen kohteena ovat olleet tyd, sen muutos,
painotukset ja tekijat. Nédin ollen voisikin olla mielenkiintoista tutkia athetta myos
asiakasndkokulmasta. Myos  historiallinen  perspektiivi  antaa  mielenkiintoisia
tutkimusndkymid, esimerkiksi liittyen kriminaalihuoltotyon ja kunnallisen sosiaalihuollon,

kuten lastensuojelun yhteisiin 1&htdkohtiin.
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