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Pro gradu -tutkielmani tavoitteena on tutkia pelkoja matkaopaskirjallisuudessa. Tutkimuksen
taustalla vaikuttaa sekd matkailututkimus ettd yhteiskunnallinen tutkimusote pelkoihin ja
riskeihin. Maarittelen pelkoja ja riskeja sosiaalisena ja yhteiskunnallisena ilmiéna. Tutkielma
on aineistolahtoinen tutkimus, jonka aineisto kasittd4 nelja suomalaista matkaopaskirjaa.
Tutkimusmetodina kaytan kriittista diskurssianalyysia, jonka avulla pelot maarittyvét
diskursiivisesti representoituina.

Olen tulkinnut opaskirjoissa representoituja pelkoja jakamalla ne sosiaalis-poliittisiin,
ekonomisiin ja luonnollisiin riskien luokitteluihin. Aineiston ja lukukokemuksen taustalle
voidaan n&hda lukija matkailijan ominaisuudessa. Aineistosta nousevat esille
kaupunkimaiseen elamiseen liittyvét riskitekijat, kuten varkaat, huijarit ja liikenne.
Aineistoni koostuu neljastd Suomalainen matkaopas —Kkirjasarjan teoksesta: Tukholma,
Rooma, New York ja Thaimaa.

Tutkimus madrittelee pelkoja, riskejd, matkailututkimusta ja representaatiota. Tuloksena on
toteamus siitd, ettd pelkoja ja pelkojen indikaattoreita on helppo havaita aineistossa. Pelon
diskurssi muodostuu selkeéksi, mutta ei vallitsevaksi ajateltaessa kokonaisuutta. Diskurssin
tuottamiseen vaikuttaa jutustelunomainen Kirjoitustyyli, selkeé ja vahva puhujapositio seka
varikas sanaston kayttdminen. Aineiston genre on humoristinen ja ylikuormittunut.
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1 JOHDANTO

1.1 Matkailusta ja peloista yleisesti

Luemme paivittdin lehdistd maailmalla tapahtuvista suuronnettomuuksista ja terroriteoista,
luonnonmullistuksista sek& poliittisista sekasorron tiloista. Olemme orientoituneet

kasitykseen, ettd mik&én ei ole varmaa.

Mitd kaikkea matkalla voi sattua? Millaisia pelkoja matkailuun on helppo liittdd yleisesti
puhuen? Valitsen oletusarvoksi matkasta ns. perinteisen lomamatkan aurinko- tai
rantakohteeseen. Ensiksi on ennakoiva vaihe eli matkan p&&ttdminen ja varaus. Mik& vain voi
menn& vikaan varauksen epdonnistumisessa ja lentokentélld huomataankin, ettei varausta ole
ja paikkoja koneeseen ei ole varattu. Matkalaukun pakkaaminen vaatii paljon huolta. Mita otan
mukaan? Mita jos laukku havidd matkalla? Mitd jos sdaa muuttuukin oleellisesti matkan
aikana? Itse matkustaminen on monelle jannityksen paikka. Usea kokee lentopelkoa, joka

vaikuttaa matkustamisen miellyttavyyteen.

Kohteessa loman aikana eteen tulee melkoinen méaara tuntemattomia tekijoita, joita matkailija
vaistaméttd kohtaa ja saattaa kokea jopa uhkaaviksi. Monelle suomalaiselle matkailijalle
vieras kieli tuottaa padnvaivaa. Voidaan konkreettisesti pelata kuinka eri tilanteissa parjataan.
Mité jos sairastun, enkd osaa kertoa vaivastani? Vieraassa paikassa liikkuminen on yleensa
myo6s hankalaa. Julkisten kulkuneuvojen kaytto saattaa tuntua ylitsepadseméattoman vaikealta.
On paljon helpompaa jd&da kohteeseen kuin ottaa riski ja uskaltautua paikallisbussiin, jossa ei
voi olla varma edes poisjéantipysakisté ensikertalaisena matkustaessa. Liikuttaessa kohteessa
paikallisrikollisuus on suurimman osan matkailijoiden mielessé. Vékijoukoissa liikkuvat
taskuvarkaat saavat ihmiset automaattisesti varuilleen ja aina silloin talléin huhut kertovat, etta
joku on tullut rydstetyksi. Eri kulttuurin ruoka on monelle myo6s aito jannityksen kohde.
Suomessa valmistetaan matkailijoita muistamaan eri bakteerikantojen riskit ja kehotetaan

varaamaan matkakassiin suuri maara erilaisia ladkkeitad. Matkailijat huolehtivat salmonellasta



ja puhtaasta juomavedestd. Nykyisin puhutaan erilaisista epidemiataudeista kuten
lintuinfluenssasta, eikd matkailija valty miettiméstd riskeja saada jokin ndista vaarallisista
tartunnoista. Ruokalistan lukeminen vieraalla kielella tuottaa monelle ongelmia. Joku saattaa
turvautua syomaan kerran hyvaksi havaittua ateriaa valttyakseen ikavilta yllatyksilta
lautasellaan. Illalla hauskanpitgjien mielissd valkkyy juomien turvallisuus ja esimerkiksi
tyrmaystippojen kayttajat. Monelle on tarkead liikkua turvallisesti tuttujen ihmisten seurassa

ulkopuolisen uhan takia.

Majoittuminenkaan ei ole ongelmatonta. Moni huolehtii hotellihuoneen puhtautta ja tulee
hyvin epéluuloiseksi mahdollisten pienelididen ndkemisestd. Myos home ja erilaiset allergiat
huolettavat matkailijoita ja materiaaleihin kiinnitetddn paljon huomiota. Hotellien siistijoiden
luotettavuutta arvioidaan useasti, mietitddn avaimen kayttdd ja arvoesineiden turvallista
sdilyttdmistd. Suuri osa matkailijoista ottaa arvokkaimpien esineiden turvaksi lukollisen

séilytystilan maksuista huolimatta.

Esittamand matkailuun liittyvat pelkotekijat ovat mielikuvia. Ne ovat mielikuvien tuottamia
fiktiivisid asioita, jotka voisivat tapahtua. En ole kuitenkaan tutkimassa reaalimaailmassa
tapahtuvia pelkoja vaan aineistoni on kielellisesti tuotettu kirjoitettu teksti. Tehtavénani on siis
madritell& kielellisesti tuotettuja mielikuvia peloista ja epdvarmuustekijoistd. En siis sinansa
ota kantaa niiden realistisuuteen tai todenperéisyyteen. Tarkastelen niité kielen tuotteena. Kieli
on tuotettu jonkun toimesta, Kirjoittajan tai tuottajan. Hanen toimissaan vaikuttaa erilaiset
vaikuttimet, mitk& edesauttavat lopputuloksen syntymistd, sitd tekstimuotoista tuotetta, jonka
lukija saa eteensd. Tekstin sisalté on Kkirjallisessa tuotteessa keskiossa ja sisaltd kertoo sen,
minka tuottaja on halunnut valittdd muille. Lukijan vastuulle jaa se, kuinka hén tekstiin
suhtautuu. Pitddko hén sité relevanttina ja oikeellisena vai toteaako han tekstin olleen kyvyton
antamaan hdanelle mitddn uutta ja merkityksellistd. Gilles Deleuzen mielestd kyseessé on
tietynlainen sopimussuhde, joka on maallisen kirjallisuuden ja kirjan myyntisuhteen perusta:
”mind ostan sinulta, sind tarjoat minulle jotakin luettavaa. Se on sopimussuhde, joka sulkee
sisdansa jokaisen: niin kirjailijan, kustantajan kuin lukijankin” (Deleuze 1992, 10). Deleuzen

sopimussuhde siséltyy tyypillisesti matkaopaskirjoihin, jossa lukijalla on selked syy ostaa



tuote tietoa saadakseen. Kirjan ostolle on ennakoiva tarve, joka tyydyttyy tai jaa tyydyttymatta

lukukokemuksen jélkeen.

Tekstiin ja sen rakenteisiin, sanoihin ja lauseisiin on sisadankoodattu merkityksid, silld onhan
niin, ettd teksteissd kuvattavat asiat sijaitsevat reaalimaailmassa, mutta tekstissa ne on
koodattu sanoiksi ja sanojen merkityssuhteiksi. Merkitsijat representoivat lukijalle asioita,
joihin han voi samaistua ja jotka han voi mielikuvien avulla heréttda eloon. Deleuze puhuu
Nietzscheen vedoten representaation yli menevasta intensiteetistd. Representaatio jaa ikaan
kuin intensiteetin varjoon, silld merkitykset joilla on voimakas intensiteetti kertovat itsesséan
kaiken. Deleuze antaa esimerkin kollektiivisista erisnimista kuten roomalaiset tai juutalaiset.
Sanojen merkitys on hanen mukaansa ja Nietzscheen vedoten representaatiota laajempi.
Merkitys kattaa ikdan kuin kaiken, myds sen miké saattaa menna yksittaisen ihmisen tiedon
yli. Merkityksista ja niiden kokemuksista tulee ei-subjektiivia, ne saavat kollektiivisen leiman
tiedon valtameressd. (Deleuze 1992, 14-15.) Peloilla voi ajatella olevan tietynlainen
intensiteetti. Pelot itsessdadn ovat kokemusperdisia ja jokaiselle omia, mutta silti niilla on
valtavasti meitd yhdistavia merkityksia. Tassa tydssa pelko merkityksena ajatellaan yhdeksi
kollektiiviseksi intensiteetiksi, jota erilaiset merkitykset representoivat. Oleellista ei ole
paneutua niiden oikeellisuuteen, hyvyyteen tai pahuuteen vaan todeta niiden kielellinen

olemassa olo.

1.2 Tutkimusongelman maarittely

Pro gradu tydsséni keskityn matkaopaskirjojen maailmaan tutkimalla niitd pelkojen ja
epavarmuustekijoiden nakokulmasta. Pelot ovat tuttuja meille kaikille, vaikka harvoin
myo6nnammekaan sitd. Jokaisella on jotain, mika jannittéa ja tuottaa epadmiellyttavéan olotilan.
Tyodssani perehdyn siihen, mitd pelko on matkaopaskirjallisuudessa ja millaisia pelkoja
matkaopaskirjojen tekstit valittavat kayttden Kriittisen diskurssianalyysin menetelmaa. Pyrin
etsimdén pelon diskursseja matkaopaskirjallisuudesta. Tarkastelen myds tekstin lukijasuhdetta

siltd ndkokulmalta, miten pelkoja vélitetddn lukijalle ja miten niihin oletetaan reagoitavan jos



oletetaan. Tutkimuskysymysten kaantOpuolena toimii turvallisuus. Madritteleméalla pelkoa,

madrittelen myds turvallisuutta diskursiivisesti tuotettuna.

Tutkimusongelman yksi haaste on siind, ettd pelot ovat luonteeltaan subjektiivisia. Téassa
tyossa pyrin selventdamaan pelkojen luonnetta diskursiivisena ilmiona matkailun nakdkulmasta
ja pohdin yleisesti pelkojen sosiaalista ja yhteiskunnallista merkitystd. Subjektiivisuus on osa
tutkimusta, mutta jatan sen tarkoituksella paatarkastelun ulkopuolelle. Lahtékohtana on pelon
diskurssi, jonka kautta luen aineistoani ja jossa aineistoni tuottaa diskursiivisesti subjektiivisia

pelkoja.

Aineistoni on madrittynyt kasittdmé&an nelja opaskirjaa, joiden kohteet ovat Tukholma,
Rooma, New York ja Thaimaa yhdistettynd Laosiin ja Kambotsaan. Kohteet edustavat
suomalaisille hyvin erilaisia matkakohteita, mik& onkin tarkoitus. Tutkijana oletan Tukholman
edustavan tuttua ja turvallista, laheistd kaupunkia. Rooma on yhtélailla tutumpi, mutta samalla
hieman jannittdvampi ja pelottavampi kuin Tukholma. New York taas on kaukaisempi.
Kaupungissa yhdistyy nykyaikainen syke ja kehitys yhtélailla kuin amerikkalaissarjojen
jannittdva ja valilla vékivaltainenkin tunnelma. Thaimaa taas edustaa kaukaisuudestaan
huolimatta ehk& tutumpaa aurinkolomakohdetta yhdistettyna vieraampaan kulttuuriin.
Yleisesti ottaen olen aineistooni tyytyvainen, sill4 se kattaa mielestani hyvin lomamatkailun
erilaisia tyyppeja tarjoten kattavan potentiaalin erilaisille ja erityyppisille peloille ja

epavarmuustekijoille.



2 JOHDATTELUA MATKAILUN MAAILMAAN

2.1 Matkailun maailma vuonna 2008

Jotta tutkimusaiheeni saisi konkreettisemman ilmiasun, on hyva luoda yleiskatsaus t&han
hetkeen, jossa elamme 2000-luvun ensimmaéisellda kymmenelld. Tama maailma on entista
globaalimpi niin tavalliselle kansalaiselle kuin taloudessa mukanaolevalle yritykselle tai
poliittiselle péaattajalle. Talouden merkitys matkailulle on ilmeinen. Talous vaikuttaa itse
matkailuun tuotteena mutta myo6s kuluttajiin matkailijoina. Yksinkertaistettuna voisi sanoa,
miké&li taloudessa menee hyvin, pyyhkii matkailullakin hyvin. Kuluttajilla on varallisuutta
ldhted vapaa-ajallaan matkoille ja kuluttaa lomansa aikana. Tall6in tuottajat voivat hyvin ja
kehitys on positiivista. Yleinen suhdanne voi pysya pitkaankin samansuuntaisena, mutta
tarkasteltaessa yksittdisia kohteita voi pienikin asia vaikuttaa voimakkaasti matkailun
kehitykseen.

Jokainen pdiva tuo median vélitykselld uutisia maailmalta. Toiset koskettavat suomalaisia
enemman, toiset vahemman, mutta matkailevalle suomalaiselle maailman uutiset ovat tarkeité.
Uutisten ja tapahtumien valityksella muodostuu mielikuva tdman hetkisestda ymparoivasta
maailmasta ja siitd, kuinka turvallinen tai turvaton se on. Maailmankuvan avulla jokainen
pystyy luomaan omat késityksensa niisté teoreettisista riskeistd, jotka ovat olemassa. Terrori-
iskut ovat tata paivaa. Niitd tehdaan tavallisten ihmisten keskuuteen, lomakohteisiin Egyptissa,
Lontoon metroon tai New Yorkin korkeisiin taloihin. Uskontojen sopuisa yhteiselo on
vaarantunut monessa paikassa maailmalla, eikd lansimaisen talouden merkitysta epédvarmoihin
maailmanoloihin voi jattdd huomioimatta. Sotatoimia tapahtuu péivittdin jossain pain

maapalloa ja puolisotilaalliset joukot ovat tulleet osaksi arkea eri maanosissa.

Maantieteelliset vyohykkeet antavat oman lisdnsd erilaisille uhkakuville tautien ja
luonnonkatastrofien muodossa (Vuoristo 2003, 73). Hirmumyrskyistd tiedotetaan
maailmanlaajuisesti ja tsunamien hélytysjéarjestelméa kehitellddn vauhdilla iddssa, mutta
yksinkertaisesti kuumuus tai kylmyys, hyonteiset tai kuivuus voivat aiheuttaa realistisia

ongelmia. Suomessakin seurataan tulivuoren purkautumista Tyynell& valtamerell& reaaliajassa



ja naapurimaiden metsépalojen aiheuttamat haitat tuntuvat astuessamme ulos kodeistamme.
Luonnonkatastrofit liittyvat yleenséd ilmasto- ja s&doloihin tai maapallon sisasyntyisiin
voimiin, joiden seurauksesta eri puolella maailmaa esiintyy vulkaanista toimintaa,

seismisyyttd, hirmumyrskyjé ja tulvia sekéd lumi- tai maavydrymia (Vuoristo 2003, 75).

Yhteiskunta valmistautuu erilaisiin tauteihin ja epidemioihin. Matkailija kohtaa realistisemmin
vatsasairauden tai tarttuvan maksatulehduksen, jonka voi saada veden, jaatelon, jaiden,
salaatin tai majoneesin valityksella (Muoristo 2003, 73). Realistinen uhka on myds tietyilla
alueilla edelleen esiintyva kolera, malaria, keltakuume tai polio (Vuoristo 2003, 73). Kriisi voi
kuitenkin yll&ttdd ennalta arvaamatta ja juuri tdma luokin matkailusta herkullisen pelkojen
tarkastelukohteen. Vaikka globaalisti olisikin valmius toimia erilaisissa Kriisitilanteissa,
paikanpéélle sattumanvaraisesti joutunut matkailija on wusein omillaan, riippuvainen
paikallisesta kriisi- tai auttamisvalmiudesta. Usko tuohon tuntemattomaan taytyy olla kantava.
Maailman tilanne puhuttaa matkailijoita syystd. Lomalle halutaan lahted kohteeseen, jossa voi
unohtaa pingottamisen ja varuillaan olon. Matkailija toivoo kohteeltaan tietynlaista
turvallisuutta. Mutta jos maailmassa tapahtuu néinkin paljon ihmisen ja luonnon itsensa takia,
voiko misséén olla taysin pelkovapaa? Maailma tandén on tdynna haasteita, joita tavallinen

matkailija voi kohdata lomallaan missd p&in maailmaa tahansa ilman ennakkovaroituksia.

2.2 Matkailu ilmi6éna ja tutkimuskohteena

Matkailua on tapahtunut ihmiskunnan alkumetreiltd saakka. Ihmiset ovat vaeltaneet
kotiseuduilta toisaalle, valloittaneet alueita niin sosiaalisesti kuin poliittisesti. Matkailutieteen
edeltjind voisikin pitdd maantietoa, sosiologiaa, historiaa ja taloustieteitd (Vuoristo 1998, 14).
Matkailu ilmiond on laaja ja moninainen, mikéd tekeekin siitd Kiinnostavan mutta myos
haasteellisen tutkimuskohteen. Vuoriston (1998, 15) mukaan matkailua on tarkasteltu eniten
maantiedon nakokulmasta, silla ilmid on luonteeltaan alueellinen. Alueellisen tutkimuksen
peruselementteja ovat nimenomaan l&ht6- ja kohdealueet seké niitd yhdistavat matkailureitit.
Néiden valilla vallitsee voimakas kysynndn ja tarjonnan rakenne. Matkailua on vaikea

madrittdd yksiselitteisesti, mutta Jafar Jafari (Vuoristo 1998, 22) tarjoaa hyvin yleisesti
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tunnustetun maaritelmén matkailututkimukselle, jossa tutkimus kohdistuu (1) ihmiseen, joka
on tavanomaisen asuinpaikkansa ulkopuolella; (2) elinkeinoon, joka tyydyttad hanen tarpeensa
ja (3) vaikutuksiin, joita seka hénella etta elinkeinolla on kohdemaan tai -alueen yhteiskunta-,
kulttuuri-, talous- ja fyysisiin ympdristoihin. Matkailua on tilastoitu virallisen méaaritelman
mukaisesti vuodesta 1979, jolloin Yhdistyneet kansakunnat esittivat matkailijan mééaritelman.
Madaritelmassa matkailijat luokitellaan matkan tarkoituksen mukaisesti seuraaviin ryhmiin: (1)
vapaa-aika, virkistys, lomailu; (2) ystévien ja sukulaisten tapaaminen; (3) liiketoiminta ja
ammatin harjoittaminen; (4) terveydenhoito; (5) uskonto tai pyhiinvaellus ja (6) muu kuten
julkisten kulkuvélineiden miehist6t, transitmatkailu ym. (Vuoristo 1998, 27.) Omassa
tutkimuksessa olen rajannut tutkimuskohteeni liittym&an ainoastaan vapaa-aikaan liittyvaan
matkailuun sill& perusteella, ettd aineistonani ovat matkaopaskirjat, jotka ensisijaisesti tukevat

nimenomaan vapaa-ajanmatkailua.

Ajateltaessa erityisesti vapaa-ajan matkailua on hyva tehdd muutama huomio siihen, ketka
paaséantoisesti matkailevat. Turismihan on mahdollista vasta, kun ihmisten perustarpeet on
tyydytetty ja ihmisillda on varallisuutta ja aikaa kadyttad sitd toissijaisiin tarpeisiin kuten
matkailuun ja virkistykseen. Maakohtaiset ja alueelliset tilastot bruttokansantuotteesta
toimivat taten hyvand indikaattorina matkailupotentiaalille. Koulutustason ja kielitaidon on
my06s todettu vaikuttavan lisddvasti matkailualttiuteen, vaikkakin massaturismissa naiden
merkitys jadkin véhemmalle hyvien matkailuorganisaatioiden ansiosta. (Vuoristo 1998, 32 ja
Vuoristo 2003, 26.) Tassa valossa Suomi sijoittuu hyvin tunnusomaiseksi lahtdalueeksi.
Suomen ilmasto-olot tukevat etelddn suuntautuvaa matkailua ja korkea elintaso yhdistettyné
toimivaan lomajérjestelmaén edesauttavat taloudellisesti matkailun mahdollisuutta. Elakeldiset
ryhmdnd muodostavat Suomessa myo6s tunnustetun matkailijapotentiaalin. (Vuoristo 1998,
36.)

Vapaa-ajan matkailun perusyksikoksi voitaisiin nimetd matkailija tai turisti. Monesti turistit
ajatellaan massana, josta kasvot eivét erotu. Todellisuudessa matkailijoiden massasta erottuu
luokkia, jotka voidaan maéritella joko mitattavin perustein ns. kovat muuttujat tai perustuen
psykologispainotteisiin madritteisiin ns. pehmeét muuttujat. Kovista muuttujista esimerkkina

mainittakoon mm. demografiset indikaattorit kuten ik&, sukupuoli ja Kieli; tai sosio-
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ekonomiset indikaattorit kuten koulutus tai tulot. Pehmedt muuttujat viittaavat esimerkiksi
matkailun motivaatioihin tai tarpeisiin ja asenteisiin, jotka vaikuttavat mm. siihen minne ja
millainen matka tehdaan. (Vuoristo 1998, 38-41.)

2.3 Matkailun vaikutukset kohteeseen

John Urry (2002) pohtii teoksessaan The Tourist Gaze matkailun vaikutuksia
paikallisvéestoon ja toteaa siihen liittyen muutamia oleellisia asioita. Vaikutukseen liittyy
selkedsti matkailijoiden lukumaara suhteessa paikallisvaestoon. Kohteen kantokyky liitetdén
osaksi niin ympariston kuin sosiaalisen kantokyvyn madritettd, missd kohden vaikutukset
alkavat nakyd. Esimerkiksi matkailijoiden maara on relaatiossa majoituskapasiteettiin ja sité
kautta mm. talouteen ja erilaiseen tyévoimaan. Vaikutusten taustalle voidaan nahda matkailun
objektit, mitd kohteeseen tullaan tekemdan tai katsomaan. Né&htdvyydet saavat osansa
matkailijoiden massasta esimerkiksi kulumalla. Kaupunkimiljodssd tulee ottaa huomioon
liilkkuminen. Miten matkailijat saatetaan nahtavyyksien &é&relle? Talla voi olla vaikutusta
esimerkiksi paikallisliikenteeseen ja sitd kautta taasen tyOvoimaan. Yksi vaikutus nékyy
matkailun organisaatiossa ja matkailussa teollisuutena. Matkailu ty6llistad itsessédén valtavat
madrat ihmisid. Kaupungeissa toimii jatkuvasti lukuisia organisaatioita matkailun tukitoimissa
joko suoraan tai valillisesti. Tall4 on suora yhteys talouteen ja esimerkiksi omistussuhteisiin ja
varallisuuden jakautumiseen myo6s paikallisvden keskuudessa. Yksi merkittdvd matkailun
vaikutus liittyy matkailijoiden ja paikallisvédeston ekonomiseen ja sosiaaliseen eroon. Tamé on
asemassa matkailijan ja paikallisen vélill4 voi vallita suuri kuilu, joka on yksi erittdin selked
vaikutin rikollisuuden synnylle tai olemassa ololle. Matkailijalla on aikaa ja varallisuutta
ldhted lomamatkalle. Paikallisvéestdssd voi hyvinkin olla siirtolaistaustaisia tyontekijoita
huonoista laht6oloista, jotka tekevat pienipalkkaista ty6ta esimerkiksi hotellien siivoojina tai
taksin kuljettajina. Sosiaalinen ero on kasin kosketeltava ja seuraukset sen mukaisia.
Sosiaaliset erot yllapitavat tai ainakin edesauttavat paikallisrikollisuutta. (Urry 2002, 51-52.)
Matkailijoita voidaan pitda syyllisind paikallisvéestosséd kohdattaviin ongelmiin, sosiaalisiin

ja/tai ekonomisiin ja/tai kulttuurisiin, ainakin silloin kun matkailijoiden ja paikallisvéeston
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keskeinen ero on merkittdva. Syy ja seuraus eivat kuitenkaan aina ole selkeitd ja matkailu
itsessdan ei valttdamattd ole ainoa ongelmien aiheuttaja. Esimerkiksi paikallisvéestossa
tapahtuva rakenteellinen muutos voi olla yksi tekija, johon matkailu kylla voi liittyd, vaikkei
olekaan koko syyllinen. (Urry 2002, 53.) Matkailun vaikutukset paikallisvaestoon ovat
merkittavia, olipa kyse kaupungista tai muusta lomakohteesta. Matkailu voidaan ndhd& yhtena
tekijana liittyen paikallisrikollisuuteen ja/tai paikallisongelmiin, vaikkei se yksin olisikaan
ongelmien tuottaja. Matkailu ei tapahdu tyhjiéssa vaan siihen voidaan vaikuttaa monin
keinoin. Paikallisvdestd itsessadn voi edesauttaa esimerkiksi tietyn tyyppisen matkailun
tapahtumista tarjoamalla erilaisia ja erityyppisia matkailijoita kiinnostavia palveluja.
Eittamattd on kuitenkin selvad, ettd matkailu vaikuttaa ja tuottaa itsessdédn ongelmakohtia,
jotka nakyvat myo6s opaskirjallisuudessa. Oppaat tiedostavat vaikutukset ja voivat ennakoida
ohjeissaan riskien paikkoja. Ne voivat valmentaa lukijaa toimimaan ongelmia halventavasti.
Valmennuksen ei tarvitse olla edes suoraa vaan onnistuneimmillaan se puetaan rivien véliin

sanomattomiksi ohjenuoriksi.

Nostan seksiturismin tasta esimerkiksi. Seksiturismia tapahtuu erityisesti Kaakkois-Aasiassa,
jossa sitd voidaan pitdd melko nékyvana turismin osa-alueena. Thaimaa on yksi seksiturismin
tunnistettu kohdemaa, jossa valtio saattaa jopa tukea toimillaan seksiyrityksid, esimerkiksi
matkailuministerié saattaa suositella tiettyja bordelleja. Thaimaassa on laskettu noin 500 000
naisen tyoskentelevdn seksiteollisuuden piirissd. Heistd noin 200000 tydskentelee
Bangkokissa. Seksiteollisuuden ja seksiturismin vaikutukset paikalliskulttuuriin ja vaestoon
ovat ilmeiset. Vaikutuksia voidaan nahdd naisen asemassa, naisen paikassa kulttuurisesti,
miehen asemassa, vékivaltaisuudessa esimerkiksi perhevakivallan keskuudessa. (Urry 2002,
56.) Seksiturismi vaikuttaa moniin seikkoihin pitkakestoisesti. Sen piirissd liikkuu paljon
rahaa, mutta vélittomén vaikutukset paikallisvaestoon ovat myos merkittavia. Kuinka paljon
seksiturismi lisaa rikollisuutta on vaikea arvioida, mutta ainakin naisvdeston niin paikallisen
kuin matkailijan asemaa se saattaa muuttaa. Samoin miesten sosiaalinen asema seksiturismin
alueilla voi poiketa huomattavasti niin paikallisvéeston kuin matkailijoidenkin keskuudessa.
Miehiin voidaan suhtautua erilailla, heitd voidaan pitad joko syyllisind ongelmiin tai heissa
voidaan nahdd potentiaalinen tulonldhde. Tama riippuu katsontakannasta. Opaskirjat voivat

ottaa runsaasti kantaa seksiturismiin. Ne voivat jattdd sen huomioimatta tai huomioida sen.
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Seksiturismi voidaan politisoida ja sen asema voidaan esittéa joko kielteisesti tai myonteisesti.
Se, miten oppaat Kirjoittavat seksiturismista, kertovat tietynlaisesta kannanotosta suhteessa

matkailun vaikutuksiin ja tassd tapauksessa esimerkiksi seksiturismiin.

Esitelty hyvin tiivis katsaus matkailututkimukseen toimii pohjana kasilla olevalle tydlle.
Matkailu ilmiona kiinnostaa minua tutkijana, mika lienee tarkein syy tehdd kyseessa oleva
analyysi. Aineiston valinnassa taustalla vaikuttaa koko matkailututkimuksen perusta, silla olen
tietoisesti rajannut tutkimukseni nakdkulman vapaa-ajanmatkailuun ja nimenomaan turistiin
yleisesti, olkoonkin ettd turistien joukko ei ole homogeeninen. Asenteet ja pehmeat
indikaattorit kasitteend vievat tutkimustani vield yhdelld askeleella eteenpdin, silla
nimenomaan asenteet ja mielipiteet ovat keskitssa tutkittaessa matkailuun liittyvié
mielipiteitd, asenteita suhteessa kohteeseen ja sitd kautta myds matkaopaskirjojen lukemista.
Asenne on mielentila, joka muodostuu arvoista ja uskomuksista. Naistd muodostuu mielikuva
kohteesta ja sen atraktiivisuudesta. Mielikuva voi olla positiivinen tai negatiivinen perustuen
tosiasioihin tai vaariin uskomuksiin, mutta ndiden perusteella matkailija tekee
yksinkertaistetusti kohteen valinnan. (Vuoristo 1998, 50.) Kohteenvalinnassa markkinoinnilla
on keskeinen rooli, silla kiinnostunut potentiaalinen matkailija hakee aktiivisesti tietoa ja
markkinointimateriaalit internetissa ja muissa medioissa ovat tarkeéssa roolissa mielikuvien
syntymisessd. Matkaopaskirjoihin tartutaan tiedon saamiseksi ja erityisesti kun pé&atos
kohteeseen matkustamisesta on jo tehty. Matkaa suunnitellaan usein etukéteen ja perehdytaan
paikkoihin ja nahtavyyksiin, missd loman aikana tullaan vierailemaan. Opas kertoo lukijalleen
miten ja miksi pitdd toimia, mitk& ovat kirjoittajan mielestad parhaimmat kayténteet ja kuinka
selviytya erilaisista tilanteista. Opas Vvélittdd runsaasti tietoa ja luo mielikuvia ennakoivasti
lukijan mieleen. Myos pelot ja riskit vélittyvét tekstista lukijalle erilaisten kuvausten eli
representaatioiden kautta. Tekstien vaikutus saattaa olla yllattdvan suuri mielikuvien
syntymisessa. Kirjoittajan asenteet valittyvat lukijalle rivien vélisista viitekehyksista ja ottavat
valtaa lukijassaan. Haluamattaankin oppaat ovat poliittisia tiedon siirtjia.
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3 PELOT JARISKIT TUTKIMUKSEN KENTALLA

3.1 Pelot yhteiskunnallisessa tutkimuksessa

Pelkojen tutkimisesta tuli oikeastaan vasta 1990-luvulla merkittdvampi tieteenosa-ala eri
tieteenaloille. Pelot opittiin nakemé&an oleellisiksi kayttaytymistd muuttaviksi vaikuttimiksi,
joten niiden huomioiminen esimerkiksi ympadristésuunnittelussa tuli entistd tarkedmpaa.
Tieteen haaralle vakiintui oma nimike — pelon maantiede. Pelon maantiede voidaan ajatella
pelkoihin ja tilallisuuteen liittyvéan tieteellisen tarkastelun kattokasitteeksi. Ala on ehka
tunnetumpi feministisen tutkimuksen puolelta, mutta se ei ole koko totuus, silld pelon

maantiede voi késittdd kokonaisuutena koko yhteiskuntaa kasittelevét tieteet.

Ryhtyessdmme tarkastelemaan ldhemmin tutkimusaihettani, pelkoja, taytyy katse k&&ntaa
pintaa syvemmalle. Mistd peloista ja epdvarmuuden tekijoissa on oikein kyse. Pelkoja voi
tarkastella monelta n&kokulmalta ja pyrinkin valottamaan niitd mielestani oleellisista
nakokulmista. Pelko on fysiologinen reaktio, joka tapahtuu ihmismielessd ja kehossa.
Fysiologinen puoli on kuitenkin jatettdva tdssa tutkimuksessa syrjaan ja keskitynkin
tarkastelemaan pelon sosiaalista merkitysté niin subjektille itselleen kuin h&ntd ympardivalle
yhteiskunnalle. Pelko voi olla subjektiivinen kokemus mutta yhtd hyvin pelko voi olla
kollektiivinen ja yhteiskunnallinen, jolloin méaarittajaksi usein nouseekin pelon kohde, ei itse
tunne tai reaktio. (vrt. Ahmed 2003, 189) Tapahtumaketjuhan usein kulkee niin, ett4 ensin on
olemassa kohde, johon pelon tunne kohdistuu. Tunne aiheuttaa reaktion eli toiminnan.
Toiminnasta seuraa tapahtumasarja, joka jo itsesséan on mielenkiintoinen ja tutkittava asia.
Vastaavanlainen tapahtumaketju voidaan nédhdd missé tahansa tarkasteltaessa pelkoa. Mutta
jostakin on lahdettava liikkeelle avataksemme pelkoja, epdvarmuustekijoita ja niihin liittyvia
riskeja.

Pelko maarittdd tekemisidmme ja johdattaa tietynlaiseen kéyttaytymiseen erilaisissa

tilanteissa. lhminen on harvoin tdysin vapaa ennakoivasta ajattelusta vaan erilaiset
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suunnitelmat tulevasta toiminnasta varittdvat mieltdmme jatkuvasti. Toimiessamme meitd
ympéroivassd maailmassa olemme ympadristomme vankeja. Ympéristd antaa raamit
toiminnalle, silla mik&&n paikka ei voi olla tdysin ’pelkovapaa’, vaan viimeistddn
mielikuvituksemme pystyy tuottamaan meille olotilasta riippuen negatiivisia ja pelottavia
tuntemuksia. Pelot ovatkin l&heisessa yhteydessd esimerkiksi hyvinvoinnin tutkimiseen ja
tarkasteluun. Antti Karisto ja Martti Tuominen (1993) kertovat selvasti peloista ja

hyvinvoinnista:

"Turvallisuus merkitsee ennustettavuutta, arkielaman jatkuvuutta ja ymmarrettavyyttd, turvattomuus taas sita etta
elamd ei ole hallinnassa. Hyvinvoinnin nakokulmasta vakivallan ja rikollisuuden pelko ja muu koettu
turvattomuus on ongelma riippumatta siitd, miten vahvaa katetta sille on tapahtumatodennakdisyyksien mielessa.

Pelot ovat epamiellyttavia tunnetiloja, jotka alentavat koettua hyvinvointia”. (Karisto 1993, 9-10.)

Kun pelkotilat n&dhdaan todellisiksi ongelmiksi, niistd tulee yhteiskuntatieteiden kannalta
kiinnostavia tutkimuskohteita. Vaikka tunnetila onkin kokijalleen subjektiivinen, sitd ei voi
sivuuttaa objektiivisena tosiasiana, joka tapahtuu ymparoivassa todellisessa maailmassa, mita
tieteenalamme tutkii. N&in ollen itse tunne muuttuu tutkimuksen alkuun panevaksi voimaksi ja
tunteen aikaan saamat seuraukset muuttuvat oleellisimmiksi tarkastelun kohteiksi (Karisto
1993, 10). Tunnetiloista seuraa se, ettd ihmisen toiminta muuttuu. Negatiiviset tunteet toimivat
siten elinolotilaa ja vapaata toimintaa rajaavina tekijoind. Matkailun kannalta negatiiviset
tunteet saattavat hyvinkin estdd tdydellisen rentoutumisen. Vaikka lomalle l&hdetaankin
pyrkimyksena péaéstd eroon arjesta ja kokea jotain uutta, samanlaiset perustunteet seuraavat
kokijaa my0s vieraaseen paikkaan. Tunteet saattavat olla jopa voimakkaampia, kun

tuntematon paikka liséé entisestadn epdvarmuutta.

Pelkoja on tutkittu monelta kannalta, joista yleisin lienee vakivallan ja rikoksen uhriksi
joutumisen pelko. Karisto ja Tuominen mainitsevat mm. Tanskassa vuonna 1976 ja 1987
tehdyt tutkimukset, joissa havaittiin tilastoidussa vakivaltarikollisuudessa ja vandalismissa
tuntuva nousu sekd haastattelututkimusten tiedoilla arvioituna uhriksi joutumisen
todennakadisyys oli kohonnut entuudestaan. Erilaisilla empiirisilla tutkimuksilla on tultu siihen
tulokseen, ettd pelot ovat riippuvuussuhteessa ikdan ja sukupuoleen ja esimerkiksi
Yhdysvalloissa myos tulotason, koulutuksen ja ihonvarin on todettu vaikuttavan pelkoihin.
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(Karisto 1993, 11.) Erilaissa tutkimuksissa ndkdkulmat vaihtelevat suuresti mm. sen mukaan,
mik& oletetaan olevan pelkojen taustatekijana. Esimerkiksi tutkimusnakdkulmina on voinut
olla kaupunkien segregoitumisaste, yhteiskunnallinen muutosnopeus tai kaupungistumisasteen
ja keskusta-periferia -suhteen tarkastelu. My6s naapuruussuhteet ja ympéristotekijat on usein
huomioitu. (Karisto 1993, 11.) Voidaankin todeta, ett4 ihmisten kokemille peloille ja niiden
synnylle on helppo I6ytéda valtava maara erilaisia syité, joita on mahdoton yksiselitteisesti
listata. Se, mit& ihmiset kokevat peloksi vaihtelee yksil6ittéin ja se kuinka suureksi he kokevat
uhan mahdollisuuden. N&issé tutkimuksissa on nimenomaan tutkittu sitd, miten ihmiset
suhtautuvat pelon tuntemiseen, ei realistisia rikoksen tai vakivallan tilanteita. Pelko on

itsessdén todellinen, vaikkei sille 16ytyisi omakohtaista kokemusta.

Turvallisuus on ihmisille ensiarvoisen tarkeéd, liikuttiinpa milla elamisen osa-alueella tahansa.
Nykyaikana turvallisuus on melkoinen taloudellinen tekija, silla turvallisuusalan markkina-
arvo parantuu jatkuvasti. Turvallisuus arvona on globaali. Esimerkiksi niin Suomessa kuin
Yhdysvalloissa perheen turvallisuus asetettiin ensimmaiselle sijalle tarkeimpid arvoja
kysyttédessd — maailmanrauha oli toisella sijalla (Karisto 1993, 27 mukaan). Karisto mainitsee
my06s Anttilan tutkimuksen vuodelta 1986, jolloin suomalaisten suurimpia huolenaiheita olivat
saastuminen, liikenneonnettomuudet, sairaus ja sota. Viides huolenaihe jarjestyksessé oli
katuvakivalta (Karisto 1993, 27). Erilaiset tutkimukset osoittavat myds selvid eroja
sukupuolten valilla suhteessa koettuihin pelkoihin. Esimerkiksi naisten kohdalla ulkona
liikkumisen pelko illalla tai yolla on selvésti korkeampi kaiken ikaisilla naisilla kuin miehilla
(Karisto 1993, 30). Tutkimustulokset antavat viitetta sille, ett4 tiloihin ja ympéristoon liittyvat
pelkokokemukset ovat todella merkityksellisia. Voisikin ajatella syitd naiden tuntemuksien
lisadntymiselle ja niiden esiin nousemiselle vasta viime vuosien aikana. Onko
ymparistossaimme meneilladn todellista muuttumista turvallisuuden nékokannalta vai onko

meisté tullut herkempid ilmaisemaan ndité negatiivisia tunteita?

Perinteiset sukupuoliroolit vaikuttavat myos pelkojen kokemiseen ja niiden ilmaisemiseen
Kariston mukaan (1993, 38-43), silld naiselle ikdan kuin sisadnkoodataan pelon tunteet jo
varhaisesta lapsuudesta esittdmalla nainen usein heikompana ja vékivallalle alttiimpana kuin

mies. Miesten vékivaltaan suhtaudutaan myds eritavalla kuin naisten. Monesti miesten
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vakivalta nahdaan kapakkatappeluksi”, jossa alkoholilla on usein osuutta asiaan ja tappelulla
vain selvitell&dén valeja. Karisto (1993, 39) siteeraa aihetta tutkinutta Elisabeth Stankoa:

”...varsinainen selitys naisten niin sanottuun pelkoparadoksiin on kuitenkin — hieman yksinkertaistaen — se, ett4
naiset pelkaavat vakivaltaa juuri kokemustensa takia, mutta nama kokemukset jadvéat helposti naisten omaan
tietoon. Ha&nen mukaansa pelottelu ja vakivallan uhka kulkevat katkeamattomana juonteena naisten
elamanhistoriassa lapsuudesta lahtien. Siksi hanen mielestdén ei ole mitdan yllattdvaa tai paradoksaalista siind,

ettd naiset kokevat vékivallan uhkan niin suurena.”

Naisillenan perinteisesti painotetaan turvallisuuteen liittyvid asioita paljon enemmén kuin
miehille. Heitd valistetaan liikkumasta yksin pimeilld kaduilla ja ainakin vélttdmaan
asumattomia alueita. Heille painotetaan kayttdytymiseen liittyvia riskeja, ettei vain sattuisi
yllyttdimaadn omalla olemuksellaan ketddn vakivallan tekoon. Naisia opastetaan
puolustautumisessa eri tavoin kuin miehid. Miesten oletetaan vastaavasti olevan suojelevia ja
voimakkaita luonnostaan — ainakin kun ajatellaan parisuhteita. Parisuhteessa nainen voi olla
turvallisuuteen nahden heikompi ja arempi osapuoli ja mies vastaavasti se, joka yllapitaa parin
tai perheen turvallisuutta tarvittaessa voimakeinoja kéayttden. Tassé yhteydessa tulee muistaa,
etta esitetyt nais- ja miestyypit ovat stereotypioita. Yha edelleen esimerkiksi puhuttaessa
perhevékivallasta, vakivallan tuottajaksi mielletddn mies vaikka yhtd hyvin tuottaja voi olla
nainen. T&std vaietaan kenties helpommin, sillda miehen ei ole yhteiskunnallisesti yht& helppoa

myo6ntéé olevansa heikompi osapuoli.

Sara Ahmed (2003) kirjoittaa peloista suhteessa ruumiiseen ja sosiaaliseen tilaan. H&nen

mukaansa;

”Pelko saa aikaan ruumiiden hallinnan sosiaalisessa tilassa kutistamalla ruumiin, tai se tuottaa ruumiin pinnan
aiheuttamalla ennakoivan vetdytymisen maailmasta, joka voi osoittautua vaaralliseksi. Maailman pelk&aminen
tulevan vahingoittumisen ndyttdmond toimii yhtend vékivallan muotona nykyisyydessd, ja samalla se kutistaa
ruumiin pelokkuuden tilaan. Kutistuminen voi tarkoittaa sitd, ettd kieltdytyy lahtemastd ulos kodin suljetuista

tiloista tai oleskelemasta ulkona niin, ettd altistuu vahingoittumiselle (kdveleminen yksin, kdveleminen Giseen
aikaan jne.). ” (Ahmed 2003, 200.)
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Koti on talléin turvallisuuden tila, jonne ulkopuolinen pelko ei ulotu. Ote liittyy erityisesti
sukupuolittuneeseen pelkoon, jossa nainen kokee ulkopuolista pelkoa. Pelko rajoittaa hanen
elamistilaa ja kutistaa sitd ennakoivan pelon seurauksesta. Kodin tilaa pystyy itse
madrittdmaan ja siihen voi vaikuttaa. Ulkopuolinen tila on omien késien ulkopuolista, jotain
mita ei itse voi hallita. Pelon merkit kiinnittyvat ymparistomme liikkuviin osiin mielemme
tuottamina kuvauksina ja ajan funktio on kiinte& osa tilojen hahmottamista ja pelon merkkien

liikkumista niissa.

Frank Furedi (2002) havainnollistaa pelkojen ja tilastoidun todellisuuden eroavaisuutta
esimerkilladn Amerikkalaisesta tutkimuksesta, jossa todetaan, ettd nuoret, mustat miehet
raportoivat eniten vékivaltaisuuksista mutta vastaavasti pelkdavat niitd vahiten. Vastaavasti
vanhemmat naiset seka tummat etta valkoiset raportoivat suurimman méaéaran pelkoa vaikkakin
heihin kohdistuu véahiten todellisia vakivaltaisuuksia. (Furedi 2002, 16.) Tilastollinen
todellisuus ei aina vastaa ihmisten kokemaa todellisuutta, mutta senk&an perusteella on huono
sanoa ihmisten olevan epérationaaleja. Se kertoo, etta tunteilla ja kokemuksilla on merkitysté,

joka vaikuttaa ihmisten elamismaailmaan, vaikka se olisi valilla epérationaalista.

Median vaikutusta pelkojen yll&pitamisen, ja valilla my6s niiden syntymiseen, ei voi
myo6skaan jattdd huomioimatta. Moni suomalainen lukee iltapéivalehtien 166pit ja saa niista
terveestd Kriittisyydestd huolimatta vaikutteita ympdaréivdn maailman eldménmenosta.
Erityisesti juorulehdet ja 166pit pursuavat ja herkuttelevat erilaisilla vakivallanteoilla, jotka
jadvat vaistamatta lukijan mieleen liikkumaan. Iskevéé uutista, joka jarkyttada jollain tavalla
lukijaa, ei voi saman tien unohtaa ja vastaavasti lehtihan pyrkii markkinointimielessa saamaan
lukijan niin kiinnostuneeksi, ettd ostopdatds tapahtuu. Ja kuitenkin Kariston mukaan Suomessa
on oltu suhteellisen hienovaraisia yksittéisten rikosten ja vékivaltatekojen uutisointiin moneen
muuhun ulkomaahan verrattuna — ainakin viime vuosiin asti. Suuret péivalehdet raportoivat
rikoksista kautta linjan hyvin ytimekkaasti ja asialinjaa noudattaen. Samoin televisiouutisten
kynnys mainita rikostapauksista on hyvin korkea. (Karisto 1993, 64.) Olipa tilanne millainen
tahansa, pelot ja vakivalta ovat osa arkitodellisuuttamme. Harva pystyy erottautumaan
kokonaan median vaikutuksesta, silla vaikuttavathan mielikuviimme viihteelliset

televisiosarjat ja elokuvatkin.
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Pelot siirtyvat elamisympéristostd mukanamme myos matkalle. Voimme peléta asioita
kotonamme ja liikkuessamme tutussa ymparistossd. Luultavasti samantyyppiset pelot siirtyvét
myo6s matkalle ja siihen hetkeen kun valmistelemme matkaa. Samaiset pelot varittavat myos
lukukokemustamme, kun tutustumme kohteeseen opaskirjan avulla. Erilaiset ihmiset nakevét
teksteissé erilaiset asiat riskeind. Toiselle epdpuhtaus ei merkitse mitéan, kun taas toiselle se
VOi tuottaa runsaasti angstia. On my6s huomion arvoista, ettd sukupuolittuneisuus nakyy
tutkitusti peloissa. Naiset kokevat eri asiat pelottavina kuin miehet, tai ainakin heidéan
suhtautumisensa voi vaihdella hyvin paljon. Reaalimaailman pelot vélittyvat teksteistd ja
matkalla niist4 voi tulla todellisia. Matkaopaskirja valmentaa lukijaa ennakoimaan pelkojen
kohteita.

3.2 Onko riski mahdollisuus vai epavarmuus

Riskit liittyvat matkailuun melko luonnollisena osana ilmi6té. Jokaisella on mielikuva siita,
mitd matkalla voi tapahtua, jos pahimmat skenaariot toteutuvat. Matkailijan taytyykin tehda
itselleen selvaksi se onko han valmis kohtaamaan naméa matkailun “perusriskit”. Jokaisella
meilld on erilainen riskin sietokyky, jonka mukaan yksilot toimivat ja tekevat paatoksia.
Todellisuudessa matkalle l&htija taitaakin olla siind uskossa, ettd ndiden ep&miellyttavien

mahdollisuuksien osuminen juuri hdnen kohdalleen on haviavén pieni.

Riskin madritteleminen on haasteellista, silld kullakin on oma kokemuksensa riskistd ja sen
suuruudesta. Mitchell Dean kirjoittaa, ettei sellaista asiaa kuin riski ole realistisesti ottaen
olemassa (1999, 177). Se on tietynlainen l&htdkohta riskille, silla riskit voidaan ajatella
erilaisiksi tavoiksi tai valinnoiksi jarjestadd tai nahda todellisuus. Nailla keinoilla todellisuus
voidaan muokata ik&an kuin laskettavaksi todeksi, jolloin sitd voidaan kuvata tietyin keinoin
tai jolloin siihen voidaan vaikuttaa haluttuun p&damééraan padsemiseksi. (Dean 1999, 177.)
Dean jatkaa esittdmalla toisen oleellisen mééritteen: riski ei esiinny yksin vaan siihen liittyy
aina seikka, mihin riski liittyy. Kéytdnndssa voisi ajatella, etté riski maaritelladn jonkun toisen

kautta, ei itse riskind. Riski ikaan kuin muodostaa tietynlaisen kategorian mieliimme, jonka
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avulla asioita madritelld&dn. (Dean 1999, 177-178.) Riski itsessadn voidaan siis n&hda
tietynlaisena diskurssina. Riskin méaarittely myotailee hyvin pelon méaérittelya, silla pelkohan

kohdistuu aina johonkin. Riski ja pelko kulkevat hyvin kési kddessa luonteensa puolesta.

Mary Douglas (1985) luonnehtii ihmistd selviytyjaksi, silld vaikkakin ihminen tiedostaa
normaalissa ymparistossaan olevat riskitekijat, han yrittdd olla huomaamatta niitd (Douglas
1985, 30). Ihminen ik&&n kuin pystyy hamaaméan itsedan ja ajattelemaan arkiympéristonsa
vaarattomana. Mutta Douglaskin véittaa, ettd kun ihminen vaihtaa paikkaa tuntemattomaan,
hén ei en&é kykene samalla tavalla arvioimaan mahdollisia riskeja, silla riskien olemassaolo ja
niiden nakeminen on pitkalti kulttuuriin pohjautuvaa (Douglas 1985, 33). Silti rationaalinen
ihminen pyrkii toimissaan jarkeilemaan riskit ymmarrettaviksi. Yksi yleisimmista tavoista
lienee epévarmuuksien muuttaminen mahdollisuuksiksi (Douglas 1985, 42). Jos riskin
mahdollistamat etuudet koetaan tarpeeksi hyviksi, riski otetaan ja toimitaan sen mukaan ja
antaudutaan riskin vietavéksi. Matkalla riskej ei ndhda samalla tavalla kuin kotona. Riskeihin
saatetaan suhtautua erilailla jo senkin takia, ettd matkailija on poissa omasta ympéristostaan.
Riskit itsessaan voivat olla realistisia, mutta matkailija pyrkii ndkemaan ne mahdollisuuksina

kokea jotain uutta. Riskin seuraukset voivat tosin olla tuntemattomat vieraassa paikassa.

Jokainen meistd tuntee sanonnan “eldméssd pitdd ottaa riskejd”. Toisinaan ohje voi vieda
meitd uusien ja kannattavien seikkailujen pariin, mutta yhtélailla tyhmia riskeja ei ketaan
kehoteta ottamaan. Aikuinen ihminen tiedostaa ympéristonsd hyvin monitahoisesti. Han
kykenee n&kemddn ns. vaaran paikat, vaikka toisinaan tuntuu, ettd tdmékin taito péaésee
haméartymaan esimerkiksi alkoholin kdyton seurauksena. Normaalissa tilanteessa pystymme
tiedostamaan esimerkiksi liikenteen vaaratekijat. Tallaiset perusvaarojen havaitsemisen taidot
ovat sisdadnkoodattuja meihin. Taidot ovat joskus opittuja ja ne vaikuttavat meissd paikasta
riippumatta. Matkailua ajatellen haasteeksi muodostuu se, ettd matkailukohde on tuntematon
emmek&d pysty samalla tavalla ennakoimaan uuden ympariston riskeja kuin pystyisimme

meille tutussa paikassa ja kulttuuriymparistossa.

Douglasin ohella Frank Furedi kirjoittaa riskien maailmasta teoksessaan Culture of Fear
(2002). Han toteaa lahes alkulehdilld, ettd todellisuuden ja mielikuvien vélilla vallitsee suuri
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vallihauta, sill4 nykyaan esimerkiksi ihmisia kuolee paljon enemman ruokavalion heikkouteen
kuin lehdist6ssa esiin nostettuihin myrkkyihin ruoka-aineissa (Furedi 2002, 6). Se, mita
ihmiset pelkaavét ja pitavat riskina vaihtelee huomattavasti riippuen kulttuurista, ajasta ja siita,
mitd asioita “nostetaan” tai tulee esille median valitykselld. Kautta historian erilaisia
katastrofeja ja onnettomuuksia on tapahtunut, mutta niiden huomioiminen jatkuvana risking

vaihtelee. Ihmisilla on taipumus unohtaa riskien mahdollisuus, sill4 se helpottaa el&méaa.

Kun maailman todetaan olevan tdynné vaaroja ja riskeja ja on myds huomattu, kuinka paljon
nithin on paneuduttu eri tutkimusten ja elinkeinojen n&kokulmista, onkin mielenkiintoista
tarkastella kd&ntopuolia. Mary Douglas (2000) nostaa esiin mielenkiintoisen huomion ja toteaa

kuinka erilailla ihmiset "kansana’ ndkevat riskit suhteessa asiantuntijoihin.

”Maallikkojen ja asiantuntijoiden mielipiteiden vélinen kuilu on synnyttdnyt kokonaisen riskeji tutkivan
psykologian alahaaran, kokonaisen aikuiskasvatuksen erikoisalan, kokonaisen uuden riskeistd viestimisen ja
niiden luokittelun ammattikunnan sekd kokonaisen teollisuudenalan niit4 tilastoimaan. Silti kansa kayttaytyy
edelleen yhtd hakellyttavasti kuin ennenkin: he kieltdytyvat ostamasta vakuutusta tulvien tai maanjaristysten
varalle, he ylittdvat vaarallisia katuja, ajavat kelvottomilla kulkuvalineilld, hankkivat koteihinsa vahinkoja

aiheuttavia vempaimia eivétké kuuntele valistusta uhkaavista vaaroista.” (Douglas 2000, 40-41.)

Kuinka osuvasti Douglas kiteyttdd vaarojen ja riskien ominaisleiman. Vaikka tiedostamme
niiden lasndolon ympérillamme, kieltdydymme muuttamasta toimintaamme halventddksemme

niiden lasn&olon. Tama lienee yksi elossa pysymisen keinoista.

Mary Douglas ja Aaron Wildavskyn pohtivat kirjassaan Risk and Culture (1982) sosiaalisen ja
kulttuurisen elaméan sekd ympariston merkitysta ihmisille vaarojen ja riskien nakokulmasta.
He jakavat vaaratekijat heti johdannossaan neljaan luokkaan: (1) ulkopuoliseen uhkaan kuten
sotaan tai oman kulttuuriperinnén menettamiseen, (2) rikokseen kuten ns. sisédiseen
romahdukseen, jossa laki ja jarjestys on menetetty tai véakivaltaan yleensd, (3) saastumiseen
kuten ympéristopelkoihin tai tekniikan vaarinkdyttoon suhteessa ympéristoon ja (4)
taloudelliseen epdonnistumiseen eli omaisuuden menetykseen (Douglas & Wildavsky 1982,
2). Scott Lash nimeé&éd samaiset riskit kolmeen ryhméén otsikoilla sosiaalis-poliittiset riskit,

luonnolliset riskit ja ekonomiset riskit. Sosiaalis-poliittiset riskit suuntautuvat yhteiskunnan
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rakenteisiin ja instituutiothin ja aiheutuvat esimerkiksi rikollisuudesta tai vakivallasta.
Vastaavasti ekonomiset riskit viittaavat globaaliin talouteen kohdistuviin riskeihin ja

ilmaston lampeneminen tai saastuminen. (Lash 2000, 50.)

3.3 Normaali ja luonnollinen — voiko vieraassa ymparistossa mikaan olla normaalia?

Vaaroja ja riskeja voidaan tarkastella niiden normaaliuden tai luonnollisuuden nakokulmasta.
Jos riskit otetaan osaksi modernia yhteiskuntaa ikaan kuin siihen kuuluvana luonnollisena
osana, on hyva esittdd kysymys siitd, mika on luonnollista. Luonnollisuus on arveluttavaa jo
siitakin syystd, ettd matkailtaessa liikutaan vieraassa kulttuuriymparistossa, jossa emme Vvoi
kulttuuriin ~ perustuen  tuntea normaalia ja luonnollista. Tdmd onkin  yksi
matkaopaskirjallisuuden perustehtévistd, kertoa lukijalle kohteen omaleimaisuuksista ja
valmentaa lukijaa kohtaamaan erilainen normaali ja luonnollisuus. Opasteksti kuvaa kohteen
todellisuutta mahdollisimman totuudenmukaisesti. Ndain tehdessaan se maéarittdd kohteen
arkea, ympéristod ja ndhtdvyyksia lukijalle. Kertoessaan néista asioista kirjoittaja Kkirjoittaa
my6s niihin liittyvistd mahdollisista riskeistd. Lukija ei osaisi itse vélttdmattd yhdistaa
riskitekijoita osaksi vaikkapa nahtavyyttd, mutta Kirjoittajan nain tehdessd, lukijalle vélittyy
representaatio riskin olemassa olosta. Kirjoittaja taten tuottaa itse potentiaalisia pelkoja
lukijalle ja valittdd pelkoja diskursiivisesti tuotettuna. Vélittaminen ei valttdmatta ole itse

tarkoitus, mutta pelkojen siirtoa tapahtuu tésté huolimatta.

Matkailijaa valmennetaan kohtaamaan kohteen mahdolliset luonnolliset uhat ja riskitekijat. Ne
saattavat poiketa huomattavasti kotimaan uhista, joten uusiin luonnollisuuksiin on
valmennettava  kertomalla  niistd  mahdollisimman  asiallisesti.  Mahdollisimman
todenmukaisella kuvauksella Kirjoittaja diskursiivisesti maarittdd maailmaa ja avaa toisenlaista
todellisuutta lukijalle. Mafia on todellisuus, hyokyaalto on todellisuus, televisiosarjan
joukkotappelu aseineen voi olla todellisuus. Meille vieras voi toisaalla olla mahdollinen, se voi
jopa olla luonnollinen todellisuus kaikessa kurjuudessaan meidan katsontakulmasta katsoen.

Matkailija voi olla tietdmaton ja kokematon kohtaamaan toista luonnollista ja tassa opaskirjat
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tulevat apuun. Oikeastaan tietokirjallisuus yleensd perustuu juuri uuden oppimiselle. Ihmiset
omaksuvat tietoa, jota voidaan pitéa luonnollisena tiedon omaksumisen jélkeen. Omaksumisen
seurauksena ihmiselle muodostuu ennakoiva mielikuva siitd, millainen kohde on ja millainen
normaali siella vallitsee.
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4 REPRESENTOITU PELKO

4.1 Pelkojen tiloja ihmismielissa

Pelkoja voidaan tarkastella my0s toiselta kantilta, keskittyen niiden kokemus- ja
elamyspohjaisuuteen. Koska aineistoni on kielellinen ja tutkimusotteeni diskursiivinen,
mielestdni on oleellista avata esimerkin tavoin pelkoihin liittyvdd kasitteistoa.
Matkaopaskirjallisuudessa ja aineistossani vilahtelee tuon tuostakin paikkoihin ja tiloihin
liittyvia riskitekijoitd. Tekstit esittavat lukijalle arvionsa siitd, missé kannattaa olla tarkkana ja
mitd kannattaa suorastaan valttdd. Mihin yleisesti perustuu se, etta tiettyja asioita kehotetaan

kollektiivisesti valttamaan. Mihin pelot perustuvat?

Pelot voivat olla hyvin pitkalti omaksuttuja ja opittuja lapsuudessa kuten esimerkiksi pimean
pelko yleensa on. Yi-Fu Tuan on tutkinut mm. pelkoja ja Kirjoittaa Landscapes of Fear (1979,
12-24) siitd, miten lapsi elda aluksi aivan viattomassa maailmassa. Eihan syntynyt lapsi tieda
itse sitd, millaiseen kulttuuriymparistéon hénet liitetddn ymparistonsa kautta, vaan kaikki tamé
tulee ilmi muutaman ensimmadisen elinvuoden aikana, jolloin lapsi omaksuu ja oppii
vanhemmiltaan omalle ymparistdlleen soveliasta kayttdytymistd. Vertaisin tat4d Kariston
(1993) esittamaan sisddnkoodaukseen. Omaksumme ympéristostdamme malleja toimia ja tuntea
tilanteissa haluamattammekin. Rationaalisina ajattelijoina opimme arvioimaan ndita seikkoja
ja tekemé&én paatelmié perustuen omaan kokemusmaailmaamme ja tietoomme. Sara Ahmed
(2003) puhuisi pelon merkeista, jotka ik&an kuin ovat olemassa ja satunnaisesti l0ytavat
kiinnittymisen kohteensa. Kiinnittyessadn kohteeseensa, merkki ja kohde yhdessé
muodostuvat pelottavaksi. [lman merkkia, kohde itsessaan ei olisi pelottava mutta kietoutuma
tekee siit4 pelkoa aiheuttavan. (Ahmed 2003, 191.)

Kun puhutaan peloista, puhutaan samalla sen vastinparista turvallisesta tai turvallisuudesta, ei-

pelon tilasta. Onkin hyva pysahtyd miettimdan sitd, miten paikasta tulee mielessamme

turvallinen. Mill& seikoilla esimerkiksi teksteissd paikka kuvataan turvalliseksi? Jokaisen on
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mahdollista mietti&d omasta mielestaan itselleen turvallinen paikka ja vastaavasti itselle pelkoja
heréttava paikka. Jollekin esimerkiksi lukot voivat luoda turvallisuuden tunnetta ja toiselle
riittdé se, ettd ympaérilla on tuttuja ihmisia ja tuttuja paikkoja ja tiloja. Tila onkin oleellinen
asia, kun mietitddn ympdristéa ja siihen liittyvida tuntemuksia. Jokainen hahmottaa tilat eri
tavoin. Tuan kasittelee kaupunkiin liittyvia pelkoja (Tuan 1979, 145-174) ja mainitsee heti
alkuun, ettd ihmiset inhoavat yleensé kaaoksen tilaa. Kaupunkitilassa vallitsee mieleton &anien
sekasorto, joka luo kaaoksen tunnetta siell& olevalle ihmiselle. Normaalisti kaupungissa eléava
ihminen tottuu &aniin, mutta matkustettaessa vieraaseen kaupunkiin yleensa erilaiset aanet
tulevat voimakkaasti vastaan. Tuan toteaa, ettd yleensd ihmisille &anten kaaos on
hairitsevdmpaa kuin visuaalinen kaaos ja ndin ollen &&net vaikuttavat tunteisiin enemman kuin
visuaaliset merkit (Tuan 1979, 147). Tamén voi todeta katselemalla kauhuelokuvaa ilman
aania tai aanien kanssa. Ero on huomattava ainakin omalla kohdallani. Lukiessa teksteja
mielikuvat syntyvat kirjoittajan sanavalinnoista ja tavasta kirjoittaa. Kirjoittaja luo tekstillaan
lukijalle turvallisuuden tuntua tai vastaavasti maalaa turvattomuutta kuvailemalla esimerkiksi
rikollisuutta tai kaaoksen tilaa. Epdvarmuus valittyy lukijalle pelon merkkien vélityksella ja

jattaa jalkensa myohempéaa toimintaa ajatellen.

Tilalla ja paikalla on oleellinen merkitys ihmisten eldmismaailmassa. Tilat ja paikat saavat
mielissimme erilaisia arvoja, mikd on itsessddn huomionarvoinen seikka. Tiloihin liittyy
tuntemuksia, jotka tekevat niistd positiivia tai negatiivia. Tilat konstruoituvat mielesséimme
henkildkohtaisten tunteidemme osasista. Liitamme tiloihin erilaiset aistimukset, kokemukset ja
muistot. Tilat voi rakentaa diskursiivisesti myds mielessd, olematta fyysisesti itse tilassa.
Kokemus voi olla yhtd vahva kuin fyysisessd ympéristossa. Ihmismieli lukee tilojen
merkityksid ja talloin erityisesti paikassa itsessddn olevat indikaattorit toimivat tiedon
valittajing, jotka valittyvat aistiemme kautta tietoisuuteen luoden pelon tunnetta. Karisto
mukailee Edward Krupat’ia (1988) mainitessaan ihmisille "puhuvat” tilat (Karisto 1993, 88).
Luemme merkkejd, joita voivat olla esimerkiksi perinteiset fyysiset liikennemerkit,
halytysajoneuvon sireenien aani tai alikulkutunnelien epasiistit graffitit. Erilaisista merkeista
tulee mielissamme ns. vaaran ikoneja (Karisto 1993, 89). Imemme ymparistostimme
tiedostamattakin tietoa, joka vaikuttaa luontaiseen kayttdytymiseemme. Toimintamme on niin

automatisoitua, ettei jokaista liikettad tarvitse erikseen ajatella vaan voimme toimia
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vaistojemme varassa. Pelon indikaattorit tekevat olostamme turvallisen liikkuessamme
itsellemme tutussa ymparistossg, silld niiden avulla voimme muuttaa toimintaamme ja
ennakoida. Tutut indikaattorit vaihtavat kuitenkin olemustaan vieraassa paikassa, missa niihin
reagointi ei tapahdu endd automaattisesti vaan joudumme erikseen tekemdan péaatoksia
toimiemme suhteen. Syntyneet tilanteet ovat uusia ja joudumme suhtautumaan niihin

varautuneesti.

Ajateltaessa pelkoja, madritteistd kannattaa huomioida erityisesti ajan funktio. Samakin paikka
voi muuttaa merkityssiséltddan eri vuorokauden aikoina tai eri vuoden aikoina. Puistot ovat
kesdisin vehredn viihtyisid paikkoja oleilla. Talvella sama viihtyisé puisto muuttuu kalseaksi ja
autioksi paikaksi, jossa ei liiku ihmisid. Autioituminen muuttaa paikan luonnetta
pelottavammaksi. Erityisesti pelon maantieteessa keskitytadn tarkastelemaan tilojen ja
pelkojen vuorovaikutusta ja tutkimuksessa ajan funktio on merkittdvd. Maailma nahdaan
erilaisena valossa kuin pimeésséd. On jannittdvd huomata, miten suuri merkitys valolla on

ihmisten toimintaan.

4.2 Representaatiolla tuotetaan mielikuvia

Kun puhutaan mielikuvista, tunteista ja asenteista joudutaan vaistamatta miettiméén, miten
niitd tuotetaan ympérillamme. Keksityn erityisesti sithen, miten niitd tuotetaan kirjallisessa
aineistossa, olipa kyse mistd tahansa viestinndn muodosta, mitd ymparillamme on tarjolla.
Representaatiolla viitataan johonkin, joka kuvastaa jotakin. Tietyll& kasitteelld tai ilmi6ll& voi
olla monivivahteinen merkitys mielisséamme, eikd sen tuottamiseen tarvitse edes vaivata
erikoisemmin paatd. Mielikuva muodostuu automaattisesti mieleemme  esimerkiksi
kokemuksen tai opitun kautta. Jos kyse on pelosta, kaikille muodostuu jonkinlainen mielikuva
siitd, mistd on kyse. Jos Kkasitettda tarkennetaan edelleen, pystymme tuottamaan
mielikuvissamme pelottavan tilanteen, paikan tai tapahtuman. (Cloke 1999, 7). Stuart Hall
(1999) esittdd oivan esimerkin representaatiosta. Kun ajattelet englantilaisuutta, ajattelet
tiettyja asioita, jotka mielessési liittyvat kasitteeseen englantilainen. Nailla mielikuvilla ei

valttamatta ole yhteyttd todellisuuteen, vaan mielikuvat on tuotettu kulttuuristen
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representaatiojarjestelmien avulla (Hall 1999, 46). Muun muassa matkailun edistdminen ja sen
kayttamat mediat luovat kansakunnille mielikuvia siit4, mita englantilaisuus on. Jossain
vaiheessa voi kdyda niin, ettd itse englantilaiset alkavat myds itse luo uskoa naihin luotuihin
mielikuviin ja todentavat omalla kayttaytymisellddn representaation todeksi. Néin ei
kuitenkaan valttamatta tarvitse kdydd, vaan representaatio voi jaada taysin kuvaannolliselle

tasolle.

Pelko itsessdaan voidaan ajatella representaation késitteen tuotteeksi. Pelko voi liittyé
todelliseen reaaliaikaiseen tilanteeseen, mutta usein pelkoa tunnetaan ennakoivasti. Talléin
pelko tunteena liittyy johonkin, jota ajattelemme tulevaisuuteen liittyvdnd ja tuotamme néin
mielesséimme kuvauksen, representaation asiasta tai tilanteesta. Kokemamme pelon tunne
projisoi meitd nykyhetkestd tulevaisuuteen (Ahmed 2003, 192). Pelko on heijastuma,
mielemme yksil6llinen tuotos, jonka toisinto olisi erilainen, sill4 heijastuman tuottaminen on

tilannesidonnaista.

Representaatiolla on merkittavd asema Kirjallisessa tuotoksessa. Kirjoittaja voi halutessaan
saavuttaa oikeilla sanavalinnoillaan yllattdvan paljon asenteiden siirtoa ilman, ettd hanen
taytyisi sanoa mielipiteitddn &aneen. Kirjoittaja voi tuottaa kulttuurisesti yhtenevan
merkitysjarjestelmén avulla onnistuneen pelon diskurssin ja vélittdd sen kautta haluamia
tunnelmia ja mielenmaisemia lukijalle (vrt. Hall 2003, 91). Pelko itsessdan on kulttuurinen
merkitysjarjestelma, joka yhdistdd vahintdankin saman kulttuuripiirin ihmisid. Pelon
representointi onnistuu diskursiivisesti, kun se tuetaan osaksi yhtenevda merkitysten

jarjestelmaa.

4.3 Kaupunkimaisemat pelkojen paikkoina

Aineistoni kasittelee kaupunkeja, ja talldin aineistostani valittyvat pelot liittyvat nimenomaan
kaupunkimatkailuun  liittyviin ~ pelkoihin.  Olen sitd mielt4d, ettd perinteisessa
aurinkolomakohteessa pelkokokemukset ja vaaranpaikat olisivat erilaisia kuin tdssa kasilla

olevassa aineistossa. Kaupungeissa elda suuri ihmisten keskittyma jo luonnostaan. Erilaiset

28



ihmiset eri sosiaaliluokista muodostavat paikallisen kaupunkikulttuurin  sosiaalisine
rakenteineen ja ongelmineen. Matkailu ilmioénd tuo oman lisansé paikalliseen kulttuuriin.
Né&itd matkailun mukanaan tuomia vaikutuksia tai muutoksia paikalliskulttuuriin on tutkittu
paljon matkailututkimuksessa, kuten John Urry on tehnyt. Yksittdisessd lomakohteessa
vaikutukset saattavat olla suuremmat niin kulttuurisesti kuin taloudellisesti, mutta vaikutukset
nékyvat my0s kaupungeissa, joskin eivat yhtd rdikeind. Tekstuaalinen aineisto valittda
diskursiivisesti kaupunkimatkailun pelkoja representoimalla niita erilaisin kuvauksin.

Tutkimuksessani perehdynkin niihin tapoihin, joilla mielikuvat tuotetaan.
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5 AINEISTO

5.1 Aineiston esittelya

’Mina olen 1&hddssa matkalle ja luen matkaopaskirjaa perehtyakseni matkakohteeseeni. Olen
innoissani, mutta samalla minua hieman jannittéaa kaikki se tuntematon, mitd matkalla tulen
kohtaamaan. Miten hoituu asiointi ravintolassa, kun yhteinen kieli on heikolla pohjalla? Miten
selvian ostosretkestd naapurikaupunkiin kayttden paikallisliikennettda? Moni asia tuntuu
erilaiselta ja jannittavaltad. Mieleni tayttava jannitys tuntuu kutkuttavalta, mutta samalla
minua taitaa hieman pelotta. Haen matkaopaskirjasta tukea sille, ettd selvidan matkastani
kunnialla ja onnistun kokemaan kaiken sen oleellisen, mitd kohteeseeni suuntautuvalla

matkalla minun pitaékin.” (kirjoittajan lainaus omista mielikuvista)

Matkalle l&hteminen on hauskaa. Matkaa suunnitellaan hyvissa ajoin ja mietitd&n pitkaan,
minne matka tehddén. Matkan motiivi vaikuttaa kohteen valintaan ja sen myota rajautuvat
mya0s asiat, joita matkan aikana tehdaan. Matkaopaskirjoista etsitddn vinkkeja kiinnostavista
paikoista, ravintoloista ja néhtavyyksistd, mitd “ainakin” pitdd nadhdd. Jokaisella kohteella on
perinteiset pakollisuudet nédhtavyytensa, mitka tulee k&yda katsomassa. Muuten matka on ollut
jotenkin epaonnistunut. Opaskirjat kirjoittavat kohteesta kaikille sopivasti, silla kirjoja lukevat
yhtélailla ensikertalaiset kuin kokeneemmatkin matkailijat. Tamé tekeekin matkaoppaan
laatimisesta haasteellisen, silla asiasisaltoon tulee kiinnittdd huomiota, ettei joukkoon eksyisi
virheellistd, harhaanjohtavaa tai puutteellista tietoa (Vuoristo 1998, 177). Matkaoppaiden
tarkoitus on kertoa matkailijalle kohteesta mahdollisimman aidosti ja todenmukaisesti.
Kohteissa tapahtuu muutoksia ja oppaiden painoksia tdytyy uudistaa vastaavasti.
Ajankohtaisuus tuo mukanaan oman leimansa opaskirjojen tuottamiseen. Painoserien suuruus
taytyy olla tarkkaan mietitty, ettei jouduta turhan suurten kirjaméaérien loukkuun, mikali jotain
mullistavaa tapahtuu ja tekstié tdytyy muuttaa oleellisesti. Kulttuuriteollisuuden nédkdkulmasta
jannite on selked ja opaskirjallisuuden tyyppi onkin aivan omanlaisensa. Opaskirjassa tai
tuotteessa pitédad ottaa huomioon mm. teksti ja sisallon informaatio, kuvitus ja sen sisaltdma
informaatio, tekstin ja kuvituksen valinen suhde, painoasu ja tekniset sekd ulkoiset

ominaisuudet, kieliasu ja tyyli, julkaisukielet ja painosmaarét (Vuoristo 1998, 177).
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Ajateltaessa opaskirjallisuutta on huomioitava sen taustalla vaikuttava talous. Ylip&ataan
Kirjateollisuus on yksi iso talouden muoto, jossa uutuudet viehattdvat lukijoita. Erityisesti
matkakirjallisuudessa on oleellista olla ajankohtainen, silla jos ei olla, lukijalle herda heti
epéluulo tekstid kohtaan. Vaikka opaskirjat kilpailevatkin kesken&én siitd, kenen tuote on
haluttavin ja ostetuin, se ei yksin riitd. Kilpailuun on tullut mukaan myds muut median l&hteet
kuten internet, televisio-ohjelmat, videot jne... Voitaisiinkin sanoa, ettd teksteja tuottavaan
instituutioon vaikuttaa talouden rakenne, mutta myos eri tiedotusvalineiden ankara Kilpailu
(Fairclough 1997, 60). Kaikki vaikuttaa kaikkeen, ja mikali jonkun k&yttdma tyyli on purrut
lukijoihin, luultavasti sitd pyrkivat muutkin hyddyntamadn tai kehittelem&an. Kaupallisia

paineita ei siis voi jattdd huomioimatta puhuttaessa julkisista medioista ja niiden tuotteista.

5.2 Matkaopaskirjat aineistokirjoina

Tutkielman aineistoksi olen valinnut Suomalaisen Matkaopas -kirjasarjan neljd osaa, jotka
kasittelevat Tukholmaa, Roomaa, New Yorkia ja Thaimaata. Kirjasarja on taysin
suomalaisvoimin toteutettu ja tarkoitettu nimenomaan suomalaisille matkailijoille. Minulle
tutkijana tasséa tydssd suomalaisuus on erityisen merkittavé, silla lahden siita oletuksesta, etta
suomalaisena lukijana voin eldytyd siihen lukukokemukseen mitd “normaalistikin”
suomalainen lukija kokisi. Olisi eri asia, jos teos olisi Kkirjoitettu kenelle tahansa
kulttuuritaustasta huolimatta. Lukijan kulttuuritausta vaikuttaa lukukokemukseen ja siihen
miten teksti ymmarretddn kulttuurin tuotteena - olipa lukutapana pelkka matkailutiedonsaanti

tai tutkimuksellinen projekti.

Suomalainen Matkaopas kertoo tekevénsa pioneerity6td Suomessa julkaisemalla kokonaan
suomalaisten tutkimia, valokuvaamia ja kartoittamia opaskirjoja. Kirjat kirjoitetaan alun perin
suomeksi, suomalaisesta ndkokulmasta ja aina suomalaisin voimin. Ajatellen Suomen
kirjamarkkinoita kirjasarjalla on oma erityinen paikkansa kotimaisessa matkaopaskirjojen

maailmassa, silld yh& edelleen iso osa matkailijoista turvautuu mieluummin kotimaisella

31



kielella kirjoitettuun teokseen kielikynnyksen takia kuin tarttuisi vieraskieliseen vastaavaan
Kirjaan.

Kirjasarja on perustettu vuonna 1991. Kirjoihin on kootusti yhdistetty tyypillisid opaskirjoille
kuuluvia rakenteita ja tyylejd, jotka alun perin omaksuttiin kansainvalisistd opaskirjoista.
Aineiston Kirjat rakentuvat seuraavanlaisesti: alussa on tiivis maan esittely lyhyine
historioineen, toinen vaihe kertoo kuinka kohteeseen saavutaan ja mita sitd ennen tulee ottaa
huomioon, kolmas vaihe kertoo perilld olosta ja siihen liittyvistd teemoista kuten
majoituksesta, ruoasta, lilkkumisesta ja muusta ajanvietteestd, neljas vaihe esittelee kohteen
tarkeimmat nahtavyydet. Karttoja on ripoteltu kirjoissa kaikkiin osiin pyrkien kuitenkin
sijoittamaan ne mahdollisimman ldhelle niihin liittyvéa tekstid. Valokuvat ovat padosin
mustavalkoisia, mutta joka Kirjassa on myoés muutama vérillinen kuva sijoitettuna erillisilla

kuvasivuilleen. Kuviin liittyy aina esitteleva kuvateksti.

Tutkimukseni aineistokirjoista Thaimaan teos tekee poikkeuksen verrattuna muihin. Teos
esittelee Thaimaan maana, jossa Bangkok paakaupunkina on yhtena keskeisena osana. Muun
Thaimaan esittelyn ohella kirjaan on lisatty naapurimaiden Laoksen ja Kambodzhan esittelyt,

minka takia teos on kirjoista laajin ja erilaisin, vaikkakin rakenne muuten seuraa toisia kirjoja.

5.3 Aineisto suhteessa matkailutilastoon

Aineiston valintaa tukee myos tilastoitu tieto. Maailma matkailun nayttdmona voidaan jakaa
viimeisimpien madritteiden mukaan kolmeen alueeseen: (1) Primaariset matkailualueet,
Eurooppa, Pohjois-Amerikka ja Kaukoitd Australia ja Uusi-Seelanti mukaan luettuina; (2)
Sekundaariset matkailualueet, Pohjois-Afrikka ja Lahi-itd, Etu-Intia, Oseania, Vali-Amerikka,
Etela-Amerikan eteldosa, Itd-Afrikka ja Etela-Amerikka; (3) muut alueet. Esitetty jako
perustuu matkailijamadrien ja matkailijatulojen jakaumaan ja vastaa monin tekijoin matkailun
aluepotentiaalin maailmanlaajuista jakaumaa. (Vuoristo 2003, 133.) Té&lla jaolla olen
aineistoni puolesta keskittynyt kokonaisuudessaan vain primaarisiin matkailualueisiin, mika

tekee tutkimuksen tuloksista paremmin verrattavia. Vaikka kohteet keskenddn edustavat
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erityyppisia kulttuurialueita, kuuluvat ne kaikki maailmanlaajuisesti ajatellen matkailun

primaarialueisiin.

Jos katsotaan matkailijaméaéaria, WTO:n (World Tourism Organization) mukaan maailmassa
oli vuonna 2000 kaikkiaan 19 maata, joissa saapuvien matkailijoiden maara ylitti 10 miljoonaa
(Vuoristo 1998, 79). Skandinavia kokonaisuutena yltdisi yhdeksi tdhén lisattavéksi alueeksi.
Néin ollen Suomi ldhtémaana ja Ruotsi kohdemaana sijoittuvat hyvin matkailun keskeiseen
alueeseen, vaikka eivét yksindan riittaisikédan kérkisijoille. Thaimaa jai vuonna 2000 taparéasti
alle 10 miljoonan saapuvan matkailijan. Sen sijaan Yhdysvallat sijoittuivat vuonna 2000
karjen toiselle sijalle ja Italia neljannelle. (Muoristo 1998, 79-80.) WTO:n vuonna 2002
tehdyssa tilastossa Yhdysvallat olivat tippuneet kolmannelle sijalle kun taas Italia oli
séilyttanyt neljannen sijansa (Vuoristo 2003, 139). Tassd tilastossa Ranska sijoittui

ensimmaiseksi ja Espanja toiseksi.

Matkailualan vuosikirja 2005 kertoo 7,3 miljoonan suomalaisen matkustaneen Suomen ja
Ruotsin  vélilld&. Vastaavasti TNS Gallupin toimitusjohtaja  Yrjo Virkola kertoi
kyselytutkimuksesta, jonka mukaan suomalaisten unelmalomamatka on kaukomatka. Suomen
Matkatoimistoajan liiton (SMAL) julkaisemien tietojen mukaan suomalaiset suosivat edelleen
Eurooppaa, jonka osuus valmismatkalomista oli noin 80 prosenttia. (Vuosikirja 2005, 201.)
Kaukokohteisiin suuntautuvista matkoista yli puolet suuntautui Kaakkois-Aasiaan (Vuosikirja
2005, 202). Suomen ja ulkomaiden vélinen lentoliikenne kuljetti vuonna 2003 7,8 miljoonaa
matkustajaa, jossa edellisvuoteen oli 4 prosenttia kasvua. Tilausliikenteen lennoilla lahtijoita
Suomesta oli miltei 590 000 matkustajaa. Naistd suurin osa suuntasi matkansa etelén
lomakohteisiin kuten Kanariansaarille, Espanjaan ja Kreikkaa. (Vuosikirja 2005, 214.) Tassa
valossa voitaisiinkin sanoa, ettd Tukholma edustaa aineistossa Suomalaisille tutuinta kohdetta.
Seuraavaksi voitaisiin sijoittaa Rooma edustamaan Euroopan lomakohdetta, vaikkakaan
Rooma kaupunkina ei samaistu rantalomakohteeseen. Thaimaa lienee kaukokohteiden
karkimaa suomalaisten keskuudessa lisdéntyvéassa maéarin. New York taas edustaa kaupunkia,

jossa useampi toivonee kerran eldméssaan paasevansa kaymaan.
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5.4 Aineistoni ja filosofiani

Aineistoni on kuitenkin vain nelja kappaletta kirjoja — vielapd pehmedkantisia. Tutkimuksen
kannalta oleellisinta onkin niiden siséltd. Aineisto itsessadn voisi olla mikd muu aineisto
tahansa, jolla luultavasti olisi voitu tuottaa vastaavanlainen tutkimus. Olen kuitenkin valinnut
omani tietyin perustein ja kokeilen silmalasejani niiden sisallon ja merkitysten tarkastelussa.
Lainaan Deleuzea (1992, 48) ”"Kun Foucault’lta kysyttiin, mitd Kirja hanelle merkitsee, hdn
vastasi: se on tyokalupakki. Proust, jonka véitetd&n olevan tdynna merkitysta, sanoi, etta hanen
kirjansa ovat kuin silmalasit: kokeile, sopivatko ne sinulle, ndetko niiden avulla asioita, joita et
olisi muuten n&hnyt, ja jos ne eivat sovi, niin luovu Kirjastani ja etsi muita sinulle paremmin
sopivia.” Noudatin kirjaimellisesti ohjetta ja kokeilin ja totesin kirjat sopiviksi ainakin
paallisin puolin. Kdaytdn niitd tydkalupakin tavoin tutkimukseni rakennustydssa ja koin
muutaman yllatyksenkin.
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6 MENETELMANA KRIITTINEN DISKURSSIANALYYSI

6.1 Mika diskurssianalyysi? — Diskurssianalyysin suhde sukulaistraditioihin

Jotta saisimme tarpeeksi laajan kuvan siitd, mihin diskurssianalyysi sijoittuu metodien
kentalld, kokoan selvennyksen, joka pohjautuu Arja Jokisen tekstiin teoksessa
Diskurssianalyysi  liikkeessa (1999, 37-50). Diskurssianalyysi on lahtdkohtaisesti
tutkimusmetodi, joka voidaan rinnastaa esimerkiksi keskusteluanalyysiin, etnografiaan,
retoriikkaan tai semiotiikkaan. Naiden tutkimustraditioiden taustalla vaikuttaa laajempi
teoreettis-metodologinen viitekehys eli sosiaalinen konstruktionismi. Kuitenkin naita
traditioita voidaan pitéa sen verran toisilleen laheising, etta esimerkiksi diskurssianalyysiin on
voitu lainata tai soveltaa analyyttisia ideoita, joita on kehitelty sukulaistraditioiden piirissé.
Ehka selkein yhdistava tekija ndille metodeille ja sosiaaliselle konstruktionismille on se, etta
ne jakavat yhteisen kiinnostuksen tekstien ja/tai puheiden tutkimiseen ja sille nakemykselle
kuinka sosiaalinen todellisuus rakentuu kielenkéytdssa ja muussa toiminnassa. Toisekseen
yhteistd on se, ettd analyysi pohjautuu paikallisesti rakentuvista k&ytannoisté eli sosiaalisen
todellisuuden rakentumista tarkastellaan “alhaalta ylospéin’ tapahtuvana toimintana ja kaikille

orientaatioille on yhteistd voimakas aineistolédhtoisyys. (Jokinen 1999, 37-39.)

Sosiaalisen konstruktionismin mukaan tutkittavaa todellisuutta ei voi kohdata *puhtaana’, vaan
sille tulee asettaa aina jokin ndkokulma, jonka avulla todellisuus saa merkityksen (Jokinen
1999, 39). Toisin sanoen kaikki asiat joita tutkitaan, olivatpa ne kuvia tai asioita tulee nahda
jotenkin nimettyind. Ja vaikkei selvda nimedmisté olisikaan tapahtunut, tutkija lahestyy niita
joka tapauksessa kulttuuristen symbolien ja merkitysten valitykselld. Merkitykset on helppo
ymmartadd erotuksen kautta, silla monelle asialle 16ytyy selked vastakohta, jonka avulla
merkitys selvidd. Toisaalta moni merkitys on hyvin tilannesidonnaista ja vasta tuntemalla
kontekstin, lopullinen merkitys on mahdollista tulkita. Pohdittaessa diskurssianalyysia
tulkintakehyksend sosiaalinen konstruktionismi nakyy sekd tutkimuskohteen valinnassa,
tutkimuskysymysten muotoilussa, analyyttisten tyokalujen Kkehittelyssa ettd tutkijan ja

tutkimuskohteen vélisen suhteen ymmartdmisessa. (Jokinen 1999, 39-40.)
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Retoriikassa tutkimustraditiona on hyvin pelkistetysti kyse yleison vakuuttamisesta jonkun
argumentin patevyydesta ja pyrkimyksesta sitouttaa yleiso siihen. Yleison merkitys on suuri,
silld argumentoinnissa tulee vahvasti ottaa se yleisd huomioon, keneen yritetdan vaikuttaa.
Retoriikka toimiikin hyvéna apuvélineend myos diskurssianalyysin tekijoille. Retoriikassa
painotetaan erityisesti lausumien muotoilua ja yleisosuhteen tarkastelua, kun taas
diskurssianalyysissa keskidssd ovat kielellisen tuottamisen muodot yhteydessa kulttuuristen
merkitysten tuottamiseen ja vuorovaikutusprosessien tulkinta ja tarkastelu. (Jokinen 1999, 46-
47)

Semiotiikka voidaan néhdé todellisuuden symbolista rakentumista tutkivana traditiona. Siina
tutkitaan merkkijarjestelmia ja analysoidaan merkkien ja merkkijarjestelmien ominaisuuksia,
niiden tuottamista ja kayttdmistd. Semiotiikka lahtee siitd, ettd merkitsijan ja merkityn valinen
suhde on kulttuurisesti muotoutunut, ei-luonnollinen. Diskurssianalyysille yhteista ja
olennaista on nakemys siitd, ettd kieli ei ole vain satunnainen luettelo, vaan etta eri Kielet
jasentavat maailmaa eri tavoin. Niinpd ndkemys sosiaalisen todellisuuden tulkinnallisesta
olemuksesta onkin semiotiikkaa ja diskurssianalyysia vahvasti yhdistavé tekija. (Jokinen 1999,
48-49.)

Stuat Hall antaa oivan madritelman diskurssille. Hanen mukaansa diskurssilla tarkoitetaan
tiettya tapaa representoida késilla olevaa asiaa. Diskurssi voidaan nahdd ryhména lausumia,
joiden avulla aihetta representoidaan kielen avulla. Tdma diskurssi on siten rajattu, sill& juuri
se madrittdd nakokulman puheeseen ja/tai kirjoittamisen tapaan. Stuat Hall viittaa
nakemyksessédan Michel Foucaultin tapaan mieltadé diskurssianalyysi, jossa diskurssi ei koostu
vain yhdestd lausumasta vaan useista lausumista, jotka yhdessd muodostavat diskursiivisen
muodostuman. Lausumat viittaavat samaan objektiin, niilla on yhteinen tyyli ja ne tukevat
tiettya strategiaa kuten yhteistd institutionaalista tai poliittista suuntaa tai kaavaa. (Hall 1999,
98-99.) Tasséa tyossa diskursseja yhdistavé tekija on pelko. Pelko yhdistaa aineiston lausumat
diskursiiviseksi muodostelmaksi. Diskurssissa on siis kyse tiedon tuottamisesta Kielen
valityksella (Hall 1999, 99).
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6.2 Fairclough ja kriittinen diskurssianalyysi

Fairclough suhtautuu diskurssianalyysiin hyvin monipuolisena tydkaluna, jonka avulla
tutkimusongelmaa on mahdollista tutkia usealta ndkdkannalta. Fairclough puhuu teoksessaan
Miten media puhuu (1997) siitd, kuinka nykymedioiden tuotteista on tullut jutustelunomaisia
ja millaisia vaikutuksia silld on ollut lukijoihin ja valtasuhteisiin (1997, 24).
Jutustelunomaisuus liittyy mielestani matkaopaskirjoihin erityisen selkeésti, silla niiden
kerronta on hyvin jouhevaa, valilla viihteellistd ja tunnelma on kuin joku kertoisi omaa
matkakertomustaan tuttavalle. “Ellei italian opiskelu huvita, selvidd matkailija Roomassa
englannin, ranskan tai espanjan kielella. Saksaakin monet roomalaiset suostuvat puhumaan.
Myos pelkalla elekielelld padsee aina johonkin, eri asia mihin.”” (Rooma 2001,40). Esimerkin
luettuaan voi helposti kuvitella kertojan iskevén lukijalleen silm&& hymyssa suin.
Kuvitteellinen kertoja henkildityy helposti selkedssa ja elavéssa tekstissa.

Faircloughin nakemys diskurssianalyysista on kolmivaiheinen. Hanen mukaansa se on yritys
jaljittad tekstien, diskurssikdytantojen ja sosiokulttuuristen kaytantdjen valisid systemaattisia
yhteyksid (1997, 29). Olipa kyseessé millainen teksti tahansa, kyse on kuitenkin tietynlaisesta
vuorovaikutuksesta. Opaskirjojen tekstit ovat painettuja, kirjateollisuuden teksteja, joilla on
selked paikka ja funktio. Ne eivat ole joukkoviestintdd samalla tavalla kuin aikakauslehdet tai
sanomalehdet, eivatka ne ole tieteiskirjallisuutta tai fiktiivisid romaaneja. Opaskirjat kulkevat
néiden valimaastossa, yhdistéen itseensa eri kirjallisuustyyppeja. Yhta kaikki niilld on selkeé

viestintatavoite ja niita lukiessa tapahtuu omanlaisensa viestintatilanne.

Kriittinen diskurssianalyysi tarkastelee kielenkdyttod kahdesta ndkokulmasta. Yhtaalta se
nékee kielen yhteiskunnallisena tuotoksena ja toisaalta kieli nahddan yhteiskunnallisena
vaikuttajana. Naiden kahden aspektin valilla vallitseva jannite on varsinainen Kriittisen
diskurssianalyysin tarkastelun kohde. (Fairclough 1997, 76.) Jokaisessa tuotoksessa vallitsee
kunkin yhteison diskursiiviset kaytdnnot eli ns. tavalliset kielenkéyttotavat. N&ama pitaa
mieltdd tietynlaisiksi verkostoiksi, joita Fairclough nimittaa diskurssijarjestyksiksi (1997, 77).
Diskurssijarjestyksen rakennusosia ovat kaksi diskurssityyppien kategoriaa: genret ja

diskurssit. Diskurssilla tarkoitetaan téssa yhteydessa kieltd, jolla tietty sosiaalinen kaytanto
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representoidaan erityisestd n&kokulmasta. Genrelld tarkoitetaan kielenkdyttod, joka
yhdistetddn tiettyyn kaytantoon ja joka rakentaa jotain tiettyd sosiaalista kaytant6a, kuten
vaikkapa mainostamisen genren voidaan ajatella tekevén. (Fairclough 1997, 77-78.)
Fairclough (1992, 63) nakee diskurssin siind merkityksessa, jossa kieli ja kielen kayttaminen
yhdistetddn aina sosiaaliseen kaytantoon. Diskurssi ei tapahdu tyhjidssd, vaan se liittyy aina
sosiaaliseen, vaihtelevaan tilanteeseen. Diskurssien avulla ihmisten toiminta mahdollistuu
suhteessa ymparoivddn maailmaan ja suhteessa toisiin toimijoihin; ja toisaalta diskurssille
voidaan antaa representoiva merkitys. Diskurssit rakentavat myos sosiaalista maailmaa.
Michael Foucault liittyy téssa kohtaa kriittiseen diskurssianalyysiin, silld juuri han liittaa
objektien, subjektien ja konseptien diskursiivisen rakentumisen osaksi diskurssianalyysin
keskustelua. Sosiaalisen todellisuudenhan voidaan ajatella rakentuvan juuri objekteista,
subjekteista ja laajemmista kokonaisuuksista tai konsepteista, ja diskurssit myotavaikuttavat
osaltaan ndistd dimensioista rakentuvaan sosiaaliseen maailmaan. Ne joko suoraan tai
epésuorasti muokkaavat tai hillitsevat kyseessé olevaa todellisuutta, sen normeja ja kaytantoja,
suhteita, identiteettejd ja instituutioita, jotka ovat osa sitd. Diskurssin avulla ei ainoastaan
representoida maailmaa, vaan sen avulla maailma saa merkityksensda, maailma maéaarittyy ja

rakentuu jarkevéksi. (Fairclougn 1992, 64).

Tallaisessa viitekehyksessa kriittisen diskurssianalyysin tehtdva onkin haasteellinen, silla
tavoitteena on tulkita ja ndhda maailmaa tekstin valitykselld sosiaalista todellisuutta
peilaavana tekijand. Tavoitteena on tutkia tekstia mahdollisimman tarkasti ja ndhda sen
sisdltd, mutta tutkijalle on Faircloughin (1995, 5) mukaan yhté térke&a n&dhdd, mita tekstissa ei
ole tai mitd siitd puuttuu. Asiat on voitu yhtd hyvin esittdd joko eksplisiittisesti tai

implisiittisesti ja tutkijan tehtavéksi jaa tarkemman analyysin tekeminen.

Faircloughin (1992) mielest4 tekstit ovat luonteeltaan "intertekstuaalisia”. Diskurssianalyysin
luonne on kaksijakoinen eli tavoitteena on tarkastella tekstin ja sen ymparoivdn maailman
valista jannitettd kummastakin kohteen ndkokulmasta. Tavoitteena on siis tarkastella
muutoksen luonnetta, minké& olemassa oleva, itsessdén jo tutkittava teksti saa aikaan suhteessa
ympardivaan sosiaaliseen maailmaan. Teksti voidaan téssé valossa nahda rakennelmana, joka

koostuu erilaisista teksteistd, diskursseista, jotka madraytyvat ympéaroivan sosiaalisen
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maailman painostuksesta. (1992, 8-9.) Fairclough on sitd mieltd, ettd yhteison jasenet tuskin
edes tietdvat tai ovat tietoisia niistd voimista, jotka vallitsevat diskurssien maailmassa ja
vaikuttavat ihmisid ymparoivaan todellisuuteen. Ihmiset tuskin huomaavat heitd ymparoivia
sosiaalisia rakenteita, valtasuhteita tai sosiaalisia kaytanteitd, jotka otetaan vastaan annettuina.
Kéytanteita kayttdmalla ja vahvistamalla ihmiset eldvat diskurssien ympardimind ja tuottavat
niitd kyselematta lisad. Kriittista diskurssianalyysid toteutettaessa eri osa-alueet voidaan
nimeté siis seuraavasti. Sitd osaa, missa toteutetaan lingvistista tekstianalyysid, voidaan kutsua
kuvaukseksi. Sitd osaa tutkimusta, missa lapikdydaan tuotetun ja tulkitun diskursiivisen
prosessin ja tekstin suhdetta, kutsutaan tulkinnaksi. Ja viimein sit4 osaa tutkimuksesta, jossa
kasitelladn diskurssianalyysia ja sosiaalisten kdytanteiden analyysid, kutsutaan selitykseksi.
(Fairclough 1992, 72-73 ja 1995, 97.)

6.3 Kriittinen diskurssianalyysi ja representaatio

Ajateltaessa tekstid ja representaatiota tarkemmin, tekstin lauseita voidaan tarkastella monelta
nékokannalta ja representaatioiden tarkastelu on yksi tapa. Lauseissa voidaan representoida eri
fyysisen maailman nakokulmia kuten sen toimintaa, objekteja, relaatioita, tilaa tai ajallista
madrettd. Lauseissa voidaan representoida myods mentaalisen maailman nékodkulmia kuten
asioita, tunteita tai aistimuksia; tai sosiaalisen maailman nakokulmia, jossa ihmiset ovat
toimijoita. (Fairclough 2003, 134 ja Fairclough 1995, 136.)

Representaation oleellinen osa-alue on tekstin koherenssin tarkastelu (Fairclough 1995, 137).
Talla tarkoitetaan sitd, miten asiayhteydet rakentuvat lauseiden valilla. Asiayhteyksille
voidaan l0ytaa tiettyja saantoja, esimerkiksi eri alojen puitteissa tietyt asiat esitetdén tietylla
tavalla. Kontekstilla ja representaatiolla on siis ldheinen yhteys toisiinsa. Jotkut asiat liitetddn
osaksi asiaa ja jotkut asiat jatetddn huomioimatta tai sanomatta. Analyysissd voidaankin
tarkastella tekstin preesenssia eli sitd, mit4 sanotaan ja mitd jatetddn sanomatta, mitka asiat
jadvat taka-alalle ja mitka nousevat asian keskidoon. Representaatioon kuuluu aina myos se
valinta, mihin kategoriaan esitettdvd asia liitetddn (Fairclough 1995, 143). Toisin sanoen

tarkastelussa on ne valinnat, joita tekstin suhteen on tehty. Jos koherenssia tarkennetaan
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hieman, voitaisiin sanoa, ettd lauseiden, lausekokonaisuuksien ja virkkeiden véliin voidaan
luoda koherenssia kolmella tavalla: tasmentdamaéll& eli elaboraatiolla, lisadmaélla eli ekstensiolla
ja tehostamalla (Fairclough 1995, 159). Liséys laajentaa lauseen merkistystéd lisadmalla siihen
jotain uutta. Tehostamisessa lauseeseen lisatadn jokin uusi maére, joka voi esimerkiksi olla
ajallinen, paikallinen tai ehdollinen. (Fairclough 1995, 159.) Yhtélailla voidaan tarkastella
tekstin jérjestysta eli miten tilanteen kuvaus on jarjestetty tekstissé ja viimein lisayksié eli mita
tilanteenrepresentaation on lisatty, esimerkiksi selitykset, legitimoinnit, arviot jne...
(Fairclough 2003, 139 ja Fairclough 1995, 136.)

Ajan ja paikan representointi on yleistd. Aikaa maaritetddn mm. verbaalisesti aikamuotojen
avulla tai verbien toiminnallisuudella kuten tekee parhaillaan tai joskus toiste, adverbeilla
kuten tdndan, huomenna tai konjunktioilla ja prepositioilla kuten ennen, jalkeen. Kasitykset
ajasta ja paikasta yleensa ovat kulttuurisesti konstruoituja. Aika-paikka méadritteet ovat
hyodyllinen osa representaatioanalyysid. Niiden osalta voidaan tarkastella mm. miten ne
linkittyvét yhteen tekstissé. Yleensa ottaen aika-paikka kasitteet ovat melko rutiininomaisia

teksteissd, eika niihin Kiinniteta erityisemmin huomiota tavanomaisessa lukemisessa.
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7 AINEISTON TEKSTIANALYYSI

7.1 Tekstianalyysi kuvauksen perustana

Faircloughin (1992, 75) mukaan tekstianalyysi voidaan organisoida neljaan paaryhmaan, jotka
ovat sanastollinen, kieliopillinen, koheesio ja tekstin rakenne. Nam& etenevét ik&&n kuin
nousevassa skaalassa, sill4 sanastollinen analyysi liittyy yksittéisiin sanoihin. Kieliopillinen
analyysi liittdd yksittaisistd sanoista lauseita ja lausumia. Koheesiota tarkastellessa huomio
Kiinnittyy lauseiden valisiin linkittymiin ja viimein tekstin rakenteen tarkastelussa huomio
laajentuu kéasittelemadn koko tekstida suurempana organisoituna yksikkéna. Fairclough (1995,
188) laajentaa t&ssa perinteista lingvistista tekstianalyysid, jossa tarkastellaan sanoja, sanastoa,
Kielioppia ja semantiikkaa. Han liittdd siihen tekstin ylapuolelle menevét osat eli juuri
rakenteiden ja koheesion tarkastelun. Intertekstuaalinen analyysi lisdd vield eri
diskurssijarjestelmien tutkimisen eli genret, diskurssit, narratiivit jne. joita l&hestytdén

sosiaalisen tutkimuksen nakokulmasta.

7.2 Sanaston ja kieliopin tarkastelu

Matkaopaskirjojen teksti on kertovaa, sujuvaa ja helppolukuista. Rooman kirjan alkutekstissa
Kirjoittaja itse toteaa: ” Kirjan teksti on herkullista, mehevad suomalaista tietokirjallisuutta,
josta eivat puutu huumori eikd tunne.” (Rooma 2001, 10). Tekstissd ei véltella erikoisten
sanojen kayttod kuten: “vaikka nykyajan liikenne ja saasteinen ilma ovat nakertaneet niita
yhta pahasti kuin noiden vuosisatojen maanjaristykset, tulipalot ja ryostely.” (Rooma 2001,
31-33) tai ”"Rooma sindnsda on elava, ihastuttavan ja vihastuttavan jarjestamaton ja
nimilaputon museo” (Rooma 2001, 35). "Thaimaan perinteinen musiikki saattaa olla
epajohdonmukaista halya, mutta tanssiesitysten taustalla kuultu &anikudos on kauniimpaa.”
(Thaimaa 2004, 43). ”Olin kerran tuhannen tokkuraisen tomppelin kanssa tallaisessa
ihmismeressd, joka koki hysterian hetkid ennen kuin ensimmainen passintarkastusluukku

saatiin raolleen.” (Thaimaa 2004, 58).
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Tekstissa kaytetyn sanaston tavoite tuntuu olevan toimia mukaansa tempaavana, ehké jopa
shokeeraavana ja yllattdvana. Lukijalle halutaan luoda mielikuva selkedstd, humoristisesta
tekstistd, joka on kirjoitettu kayttden helppolukuista tempoa ja yllattavid sanavalintoja kuten
tokkuraisen, tomppeli, hély ja niin edelleen. Tekstin sanat eivat pyri hienostelemaan turhan
sivistyneilld valinnoilla vaan lukijalle tulee vaikutelma kevyehkostd mutta kuitenkin
asiapitoisesta sanomasta. Toisinaan lukijana paadyin ihmettelemdan, kuinka mitdén sanaa ei
jatetty lausumatta. Toisin sanoen mikaan sana ei tunnu olevan tabu. ”Toukokuun viimeisella
viikolla parlamentti vihdoin valitsi pitkallisten kiistojen ja 15 yrityksen jélkeen — mafian
murhaiskun vauhdittamana — uudeksi presidentiksi...” (Rooma 2001, 30). Yksi syy talle voi
olla, ettd kyseessa olevat tekstit eivat pyri olemaan poliittisia. Ne eivat ainakaan suorasti tunnu
ottavan poliittista leimaa taakseen vaan toteavat kylman rauhallisesti mafian murhayritysten
liittyneen kuvattuun tilanteeseen. Lukiessa tekstejd ainakin minulle tuli mielikuva erilaisista
tilanteista, jotka esitetd&n niin kuin ne paikanp&alld tapahtuvat, sen kummempia miettiméatta
niiden oikeellisuutta tai moraalia tai vaikutusta paikalliseen yhteiskuntaan ja

sosiaalirakenteeseen.

Puhuttaessa turvallisuudesta Roomassa voi pelkastddn yhdestd kappaleesta lukea sanat:
poliisivalvonta, nais- ja lapsitaskuvarkaiden ryhmat, harmaa talous, keinoja kaihtamatta,
kerjalaiset (Rooma 2001, 70). Thaimaan oppaassa turvallisuus on esitelty Roomaa kenties
lempedmmin, mutta silti “vaarat vaanivat kuten muuallakin maailmassa” ja esimerkiksi
”prostituutioon liittyy varkauden ja sairauksien riski.” (Thaimaa 2004, 96). Vaarat ndhd&én
oppaan tekijan mielesté jokaiselle tuttuna asiana, jotka tulee tiedostaa itsessaan. Vaikka opas
monesti antaakin kirjaimellisia ohjeita, tekija pitdd vaarojen huomioimista ennalta
tiedostettuna asiana. Mielestani téssa tarkoitetaan juuri valmiiksi opittuja vaaran paikkoja,
kuten sitd, ettd liikenteessa tulee noudattaa tiettyja tapoja ja ett4d omista tavaroista kannattaa
pitad huolta, silla varkaita on kaikkialla.

Yhteensa sanastosta voisi todeta, etta sitd kdytetaan erittdin laajasti ja kirjavasti. Tekisi mieli

sanoa, ettd sanaston kayttd on ansiokasta, silla tekstit ovat el&via ja lukija kokee, ettd hanelle

puhutaan suoraan asioista, niin kuin ne todellisuudessa ovat. Tekstin sanasto ei jat4
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hienostuneisuussaantdjen mukaan mitddn sanomatta vaan ottaa rohkeita riskeja ja kayttaa
sanoja kursailematta. Terrorismi, mafia, aseet, rikokset, vaarat, saasteet, korruptio,
laittomuudet, huijarit, prostituutio, barbaarisuus, transut, kaaos, seksinharrastajat,
onnettomuus, likaisuus, ruuhkat, eksyd, huumeet ovat sanoja, joita voi loytaa kaikista
oppaiden teksteistd, paitsi ehkd Tukholmaa késittelevésta tekstista. Luetellut sanat yhdistetaan
tyypillisesti negatiivisiin asioihin ja ne voidaan siis ainakin merkityksensa ja/tai nimenomaan
sosiaalisen merkityksensd mukaan liittd4 pelkoihin. Téllaisten sanojen esiintymisen perusteella
olen valikoinut teksteistd niitd kohtia, jotka mielestdni tekevat lauseesta tai tekstin osasta
pelkoon tai epdvarmuuteen assosioitavan. Useissa kohdissa jo pelk&astddn sanan esiintyminen
riittdd tekemadn lauseesta tai tarinan koko kontekstista epdvarmuutta lisddvan. Vastaavasti
seuraavat sanat voi yhdistdd turvallisuuteen assosioitaviksi: laillinen, kaunis, rauhallinen,
ihastuttava, turvallinen, kohtelias, apu, tasokas, suojaisa nurkkaus, rauhoitettu, poliisi,
hyodyllinen, onni, siisteys, erinomainen, vaivatonta, hygieeninen, ystavéllinen. On yll&ttavaa
huomata, ettd moni ndistd sanoista on adjektiiveja, joilla kuvataan jotain esitettyd asiaa
joksikin — hyvaksi. Negatiivisissa sanoissa on enemman substantiiveja, jotka suoraan
ilmaisevat jotain moraalisesti arveluttavaa asiaa. Asia saisi vastaavan konnotaation, vaikka se
yhdistyisi kotimaiseen ja siten tutumpaan asiaan. Sanasto voitaisiin yhtd hyvin luokitella
merkitysten mukaan ryhmiin, esimerkiksi turvallisuuden sanat seka pelon ja riskien sanat.

Kaytannossé nain on tapahtunutkin aineiston luvun yhteydessa.

Teksteja luettuani oma mielipiteeni on, ettd aineistossa on kéytetty hyvad suomenkielen
kielioppia, joskin kirjoittajat tuntuvat suosivan pitkia lauseita, joissa on useita sivulauseita.
”Varo express-junia, jos et ole ihan varma missa ne pysahtyvat tai voit paatya Wall Streetin
sijasta Brooklyniin; kaikkialla pysahtyvat paikallisjunat (local) ovat turistille turvallisempia.”
(New York 2003, 67). Tassa esimerkkilauseessa on yhdistetty kaksi paéalausetta puolipisteell.
Puolipisteen tarkoituksena on tassé tapauksessa erottaa kaksi ajatuksellisesti toisiinsa liittyvaa
itsendistd lausetta toisistaan (Murto 1992, 124). Ensimméinen pdadlause siséltdd myos
konjunktiolauseen, joka alkaa jos-sanalla. Kieliopillisesti lause on oikein tuotettu, mutta
lauseen merkitys on lukijalle melko hurjaa luettavaa. Ensiksikin lause alkaa suoralla kaskylla
varoa. T&ssé vaiheessa lukijalla nousee ihokarvat pystyyn, silld kirjoittaja haluaa painokkaasti
kertoa jostain tarkedstd asiasta, jota kannattaa valttda. Kirjoittaja lisaa aiheeseen tietoa. Vaaran
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huomioimisen jalkeen lukijalle annetaan kuitenkin konditionaalinen mahdollisuus. Matkailijan
tulee varoa, jos han ei tieda tarkkoja pysakkeja. Mikali hén tietdd pysékit, vaaraa ei ehka ole,
tai se on ainakin pienempi. Kirjoittaja kirjoittaa yksikon toiselle persoonalle eli sinulle. Han
kohdistaa tekstin tarkasti juuri lukijalle osoitetuksi. Samalla h&n ottaa lukijaa selvasti
opastavan roolin tai tekijgmuodon. Lause jatkuu vield vaaran syyn kertomisella, eli jos ei toimi
oikein, voi joutua véaradén paikkaan ja New Yorkissa tdma voi “oikeasti” olla oleellista.
Toinen péélause jatkaa kaskya antamalla siihen lisdtietoa. Tassa lisshuomautuksessa kirjoittaja
ottaa opettajan roolin, joka on ehka perusturistia korkeammassa asemassa. Opettaja tietéa,
mutta tietdmattéman oppilaan ei tarvitse kaikkea hallita vaan han voi menn4 siit4 mistd aita on
matalin. Turisti voi siis turvallisin mielin tyytya ottamana paikallisjunan. Paikallisjuna on

varmasti pikajunaa hitaampi, mutta Kirjoittajan mielesta selvéstikin turvallisempi vaihtoehto.

Matkaoppaiden teksteissé kaytetddn verrattain paljon huomiomerkkeja ja ajatusviivoja. Niiden
avulla halutaan yleensa lisata tai tehostaa jokin kirjoittajan oma huomio tai tunne lauseeseen.
”Apteekeista saa yleensd suomaisittain sanottuna “’reseptiladkkeitd” ilman reseptid, joten
matkailijalla on tilaisuus yhdistda vapaus ja vastuu! Olekin tarkkana!” (Thaimaa 2004, 96).
Esimerkisté 16ytyi yllattden my0s kirjoitusvirhe, joka on melko harvinainen aineistossa. Aluksi
omakaan silméni ei tuntunut sitd havaitsevan, mutta siind se vain on. Lauseessa on paa- ja
sivulause, joka on yhdistetty konjunktiolla. Sivulause kertoo mahdollisuudesta, joka seuraa
péaélauseessa esitettyd toteamusta. Lause loppuu huutomerkkiin, joka Murron mielesté paattaa
tiukan kaskyn, suuren hammastyksen, yllatyksen tai muun ilmaistun huudahduslauseen (Murto
1994, 121). Mielesténi Kirjoittaja pitdd asiaa suomalaisesta mittapuusta katsoen erikoisena ja
kayttad siksi huutomerkkid, ehka hieman liioittelevasti. Sivulause kertoo matkailijalle
Thaimaan mahdollisuuksista, jotka voivat johtaa huonoihin vaihtoehtoihin, mikali
harkintakyky ei ole paikallaan. Kirjoittaja tiedostaa tamén mahdollisuuden, mutta osoittaa
myo6s siihen liittyvan riskin. Han tekee sen osin my0s huumorin savyttamana lisdamalla
loppukaneetin: Olekin tarkkana! joka myGs péattyy huutomerkkiin. 1k&&n kuin tuossa
kohdassa tulisi isked silmaa. Samassa kohdassa kirjoittaja asettuu opettajan rooliin, han

kehottaa osin leikillisestikin lukijaa toimimaan harkitusti.
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7.3 Koheesio eli lausumien kiinteys

Teksti muodostuu helppotajuisista yhteyksistd, vaikka vérikkaat ilmaukset saattavatkin
kiinnittaa aika-ajoin huomiota itseensd. Asiayhteyksista mainitsisin sen seikan, ettd kirjoittaja
lisd4 yleensd oman huomionsa heti seuraavaan lauseeseen tai jo sivulauseeseen. Né&in tehden
han pystyy jatkamaan asiaansa keskittyen oleelliseen. Kuten kdy ilmi: ”Tama peruskukkula on
nyt suljettu turisteilta. Er&at turistit irrottelivat siitd nimittdin saviruukkujen siruja
matkamuistoikseen.” (Rooma 2001, 34). Tassd tapauksessa lauseiden vélinen koheesio on
selked, lukijalle on selvad, ettd puhutaan samasta kukkulasta, vaikka ndkokulma vaihtuu.
Ensimmadinen lause toteaa asian tilan ja toinen lause Kkertoo sille syyn hivenen
huumorinséavyisesti. Toisinaan tuntuu, ettd jalkihuomautuksia viljellddn teksteissdé melko
runsaasti. Kirjoittaja kertoo Acqua Paolan suihkul&hteesta: ”Lahettyvilla on marmoripenkkeja,
joilla on hyva ihailla vesiputouksia, nauttien turvallisuudesta ja silmallapidon alaisena
olemisesta — ala tee akkinaisia liikkeita kiikarilla tai kameralla...” (Rooma 2001, 238). Tai
Times Squaresta kerrottaessa: ”Synnin sydamena tunnettu Square on viime vuosina muuttunut
siistiksi perhekohteeksi, mutta taskuvarkaita liikkuu yha tihedan”. (New York 2003, 165).
Mielesténi juuri ndissa kohdissa Kirjoittaja tuo ilmi omia tuntemuksiaan liittyen kerrottavaan
asiaan tai tilaan. Paépiirteissaan Kirjoittaja kuvaa jotain tiettyd paikkaa tai nahtavyytta ja
yhtékkia han lisad siihen jonkin kommentin, joka jaa lukijan mieleen antaen paikalle
lisamerkityksen ja yhdistamalla sen sosiaaliseen, jo koettuun tilaan. Jalkihuomioissa Kirjoittaja
yleensd lisdad jonkin yllattdvan asian, jota lukija ei osaisi yhdistdd aiheeseen itsendisesti.
Kirjoittaja korostaa huomautuksillaan kokemustaan ja omakohtaista tietoaan. Usein
huomautukset liittyvat turvallisuuteen ja niissa tuodaan Kirjoittajan mielestd térkeitd pelon
merkkeja tai indikaattoreita lukijalle tietoon. Huomioiden avulla kirjoittaja luo tunnelmaa ja

samalla maalaa pelon diskurssia esille.

Thaimaan oppaasta nostan yhden kenties hieman humoristisen havainnon esille.
Valitsemissani tekstikohdissa esiintyy lukuisa méaara tietynlaisia epéloogisuuksia. Talla
tarkoitan sit4, ettd lauseen alku esittdd yhden huomion ja lauseen loppu kieltad sen jotenkin tai
tekee siitd vdhemman merkityksellisen, tai epdloogisuus tapahtuu seuraavassa lauseessa.

”Kiinni joutuneet pidatetaan, ovatpa jotkut joutunet vankilaan. Jos ylitat oleskeluajan etka
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joudu kiinni (mika on normaali asiantila), maasta poistuessasi joudut maksamaan B200 (5
euroa) jokaiselta sallitun oleskelun ylittavalta paivaltd.” (Thaimaa 2004, 61). ”Luokkia on
kolme, mutta yleensa junissa on vain kolmannen luokan vaunuja ja mahdollisesti satunnainen
toisen luokan ilmastoimaton vaunu.” (Thaimaa 2004, 67). ”Varsinkin matkanjarjestajien
suosimat hotellit ja yleensakin ylelliset hotellit sek& riittavat kateisvarat takaavat turvallisen
matkan, jos ja vain jos seuraa huolellisesti perusohjeita.” (Thaimaa 2004, 93). Naista
kolmesta esimerkistd huomaa, ettei kirjoittajan mielestd Thaimaassa monikaan s&antona
esitetty asia pade todellisuudessa. Vaikka jostain asiasta olisikin sovittu, se voidaan kiertaa
helposti eik& kiinnijddmisen pelkoa vélttdmatta ole. Tekstid lukiessa huomaa ajattelevansa,
kuinka mik&an voi toimia, jos mikaan ei oikeasti ole varmaa. Thaimaassa oleiluun siséltyy
hurja maara riskejd, jotka eroavat suomalaisesta eldmismaailmasta. Toisaalta teksteistd
kumpuaa se mielipide, ettd Thaimaassa asiat tehddan toisin kuin meilld ja tdmé onkin tarkein
kulttuurinen huomio, joka tulee hyvaksya pystyédkseen matkailemaan Thaimaassa. Se, ettd
Kirjoittaja toteaa, ettd Thaimaassa sadnnot eivéat pade, luo lukijalle samalla mielikuvaa
kaaoksesta, epéjarjestyksestd ja epéluotettavuudesta. Tuntisitko olosi varmaksi, jos et voi
luottaa siihen, ettd jarjestelméat pitavat? Jos et voi luottaa siihen, ettd lakia noudatetaan ja
s&dantdja ja normeja vaalitaan arjessa. Kertoessaan kulttuurisesta epdjarjestyksesta kirjoittaja
maalaa lukijalle pelon mielikuvia ja epéluottamusta. Epédvarmuudella mésséily voi tuntua
tarpeettomalta, mutta pyrkiikd Kirjoittaja kuitenkin valmistamaan lukijaa koettuun

epavarmuuden kulttuuriin? Mielesténi han tekee juuri néin.

7.4 Opastekstien narratiivinen rakenne

Narratiivisuus on yksi tekstin rakennetta kuvaava termi, jolla viitataan tarinanomaisuuteen,
jonka avulla asiat esitetddn loogisesti etenevind, helposti seurattavina paatelmind (Eskola,
Suoranta 1998, 22). Jokinen kuvailee narratiivisuutta eradnlaisena vaikuttamisen muotona,
jossa Kirjoittaja pystyy luomaan vakuuttavuutta ja autenttisuutta kdyttdmalla yksityiskohtaisia
kuvauksia ja sijoittamalla niitd osaksi tapahtumakulkuja niin, ettd saadaan aikaan
totuudenmukainen vaikutelma. Narratiivisen rakenteen kayttdminen voi edesauttaa loogisen ja

luotettavan argumentaation aikaansaamista. Tavoiteltavaa on, ettd lukija tai kuulija itse
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kykenee tekemdadn halutunlaisen tulkinnan tai johtopdatoksen annettujen tietojen perusteella
eli lukija pystyy seuraamaan tarinaa annettujen merkkien perusteella ja luomaan halutunlaisen
mielikuvan esitettdvasta asiasta. (Jokinen 1999, 144-145.) Mika tahansa selonteko, tarina tai
raportti voidaan koota mielivaltaisesti. Kirjoittaja itse paattdd asiansa esitystavan ja valitsee
sille nékdkulman (Fairclough 2003, 83).

”’Patpong. Bangkokin yéelaman anonyymi Patpong heraa henkiin auringon laskiessa. Kadut
pursuavat ihmisia, pikaruokalat ovat auki pikkutunneille ja meteli ldhentelee
karnevaalitunnelmia. Vaarenteitd myyvat kauppiaat levittavat poytansa keskelle katuja, joiden
varsilla go-go-baarit svengaavat. Salaperdisten hieromalaitosten ja ylakerroksien
seksiesitysten sisddnheittajat partioivat kadulla ja antavat kurkistaa ilmaiseksi. Jos suurimmat
setelit ja muut arvotavarat on jatetty turvaan, Patpongilla voi viettdd ikimuistoisen illan.
Tosimiehen suuret odotukset saattavat kuitenkin j&&d& toteutumatta, ja toisen kerroksen
huijaribaarin oluen hinta saattaa helposti kaksinkertaistua, kun vierelle tunkeutuvaa
neitokaista ei ole ajettu pois kyllin ajoissa ja lavaesityksesta joutuu maksamaan ylimaaraista.
(Tosin useimmat baarit lupaavat jo kadulla, ettei nain tule tapahtumaan.) Patpong-kaduilla on
baarien ja hieromalaitosten ohella ravintoloita, apteekkeja, rahanvaihtajia ja Foodland-
supermarket. Varsinaisia Patpong-katuja on kaksi, mutta muillakin kujilla on yéelamaa, kuten

japanilaisia geishaklubeja ja hdmaria poikabaareja.” (Thaimaa 2004, 178).

Otteessa kirjoittaja maalaa lukijalle eteen vilkkaan ja varikk&dan kuvan yoelaman keskuksesta.
Lukija voi mielessddn kuvitella vdentungoksen ja danten sekamelskan liittden tuntemuksiin
miltei hajut ja maut. Kun kuvaelma on valmis, aletaan siihen lisata tietoa. Kirjoittaja ikaan
kuin rakentaa kuvitellun todellisuuden kuin palan elokuvalavastetta. Taustalle tuleekin
mukaan vaarenteet ja salaperdiset hieromalaitokset. Kaikki ei ehké olekaan niin kaunista kuin
alun perin olisi odottanut. Ihmisten hauskuus on moniulotteista. Joku voi olla vain pitdméssa
hauskaa, kun taas toisella onkin pahat mielessa ja tavoitellaan omaa etua toisen
kustannuksella. Kokemattomampi matkailija joutuisi helposti tallaisessa paikassa uhriksi ja
hauska ilta voisi varittyd ikéviin tunnelmiin huijauksen seurauksena. Vasta lopussa, kun
tunnelma on jo luotu, kirjoittaja liséé tekstiinséd oppaalle tyypillisen tietoa antavan lisén
kertomalla virallisempaan savyyn preesensilla mitd todellisuudessa Patpongilla sijaitsee.
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Vilkas kohtaus loppuu vahdeleisesti tiedon tiivistykseen, mutta silti lukijalle on vélitetty

tarinanomaisesti mielikuva Thaimaan yoeldmast ja siit4, mita siell& voi kohdata.

Teksteissa on lukuisa maédra kohtia, joissa kerrotaan matkailijalle téarkeistd pienista
yksityiskohdista, joita han ei voisi etukdteen tietdd ilman omakohtaista kokemusta.
Tekstikohdat ovat kuin pienid yksittaisia tarinoita seikoista, joita matkailija voi kohdata
lomansa aikana. Kirjoittaja on viljellyt naitd pienid yksityiskohtaisia neuvoja ja ohjeita
kaytannossa jokaiseen oppaan osioon. Niiden tarkeys siséllollisesti on toissijaista, vaikkakin
tilanteen sattuessa omalle kohdalle lukija voikin olla kiitollinen tietdesséan edes hieman, mista
kulloinkin on kyse. New Yorkiin matkailijalle kerrotaan Saapumisen ja lahtemisen osiossa
seuraavaa: "Kortissa udellaan omituisia asioita, kuten ’oletko osallistunut kansanmurhaan’.
Niihin on vastattava asiallisesti. Kaksiosaisesta kortista repaistaan toinen osa, joka niitataan
passin véaliin. Al4 kadota tata osaa, silla sita tarvitaan pois lahdettéessa.” (New York 2003,
50). Jos ei ole ennen matkustanut Yhdysvaltoihin, voi tieto olla erittdin hyodyllinen, ettei
matkan lopussa tule odottamattomia yllatyksia. Suomalaisnakdkulmasta esimerkki on hyva,
kansanmurha ei ole laheinen aihe vaan saattaa tuntua hieman kaukaa haetulta tai jopa
humoristiselta asialta, mihin Kirjoittajakin viittaa kommentillaan asiallisesta vastaamisesta.
Kirjoittaja kertoo Rooman oppaassa pankissa asioimisesta. Tarkemmin toimista, jotka pitad
tehdd ennen pankkiin paasemistd: ”Useat pankit ovat terrorismin pelosta yha vartijoiden ja
halytysnappien takana. Sisadn joutuu ehk& menemaan lasisen turvakopin kautta, yksi asiakas
kerrallaan. Kasilaukut, kamerat, avaimet ja muut metalliesineet joutuu varastoimaan oven
vieressd oleviin tallelokeroihin. Pelottavaa hommaa...” (Rooma 2001, 56). Lauselma
kokonaisuudessaan on lukijalle kokemus. Héan joutuu ensiksi tydstdmaan terrorismin pelon
mielesséén eli sen, miksi yha néité turvatoimia tehdaan. Looginen péattely vie ajatukseen, ettd
terrorismi on alati vallitseva uhka Roomassa. Vartijat ja hélytysnapit vaikuttavat aina
ymparistoonsa. Vartijoiden lasndolo voi vaikuttaa joko turvaa lisadvélta tai painvastoin, se voi
lisatd uhan tuntua. Kirjoittaja kertoo yksityiskohtaisesti, miten turvakopissa kéayttaydytaan ja
toteaa lopussa sen tuntuvan pelottavalle hommalle. Sanoisin, etten ehk& ensitdikseni lahtisi
naiden ohjeiden perusteella yrittdmaan paikallispankkiin, vaan vélttaisin moista kenties omalla
matkallani. Tai toisaalta l&htisin kokeilemaan tietoisesti, miltd tdmé kaikki tuntuu ja kuinka

selviytyisin pankissa asioimisesta.
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Kertoessaan yksityiskohdista kirjoittaja kertoo lukijalle asioista pienten kertomusten
muodossa. Esitetyt esimerkit etenevat ensin asian toteamisesta. Sitten ne antavat
toimintaohjeet ja lisddvat todettuun asiaan tai tilanteeseen lisdarvoa. Samalla Kirjoittaja alkaa
ikddn kuin kasvattaa todettua tuomalla sille lisdarvoa yksityiskohtien avulla. Lopulta paastaan
ratkaisuun eli kuinka todetusta tilanteesta on mahdollista selvitd ja tarina on lopussa. N&in
edeten oppaassa kerrotaan lukuisa maaré pienia erillisia tarinoita, jotka muodostavat yhdessa
jannittavan kulttuurisen tarinan tuntemattomasta paikasta, joka tehdaan lukijalle tutuksi

tarinoiden avulla.

7.5 Aineiston tekstityyppeja ja genreja

Tassa vaiheessa tekstien otteista on havaittavissa tietyntyyppinen kirjallinen ote, joka tuntuu
leimaavan aineistoa hyvin kattavasti. Tekstin genre tuntuu olevan humoristisen asiallinen.
Vaikka tutkittavana asiana ovat pelot ja epévarmuustekijat yleensd ja aineisto on rajattu
kasittelemdan juuri niitd tekstin kohtia, missé lukijalle vélitetddn pelkoihin, riskeihin,
epavarmuustekijoihin  tai turvallisuuteen yleensd liittyvid tekijoitd, tekstit tuntuvat
ensisijaisesti humoristisilta. Opaskirjojen perimmainen tehtéva ei ole toimia huumorikirjoina,
joten tdma on kenties jopa hivenen yllattdvad. Vai onko taustalla juuri se, ettd lukija siirtyy
teksteja lukiessaan ja tulkitessaan pois normaalista arjestaan, pois hantd ympéaroivasta
moraalisista arvoista ja oman sosiaalisen yhteisén paineista ja virittdytyy tuntemattomaan,
missd kaikki voi olla sallittua eikd mik&an ole tabu. Epdvarmuustekijat esitetddan miltei
lakonisesti todeten, niitd sen tarkemmin suurentelematta. Esimerkiksi vielda Patpongista
Thaimaassa (Thaimaa 2004, 179): "Melkein kaikki Patpong-kaduilta 10ytyvat massage-paikat
ovat bordelleja.” Kirjoittaja luottaa mielesténi paljon lukijan arvostelukykyyn tai sitten hén
antaa paljon ajattelunaiheita ja mahdollisuuksia tehdd omia johtopaatdksia. Jos sana bordelli
nédkyy suomalaisessa mediassa, yhdistyy siihen yleensda jonkinlaista arvostelua.
Matkaoppaassa toteamus tuntuu arvovapaalta. Vieraan paikan normaaliutta ei tarvitse

kyseenalaistaa suomalaisella mittapuulla mitattuna.
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Tassd itse asiassa Kirjoittaja toteaa tosiasioita sellaisina kuin hdn ne haluaa valittdé
lukijoilleen. Erilaisissa tilanteissa voidaan vaittdméat esittdd siten, ettd asiat saadaan
nayttdmaan puhujista ja tulkinnoista riippumattomilta tosiasioilta. Asiat esitetddn ikdan kuin
yleisesti tiedetyssa muodossa vedoten rationaalisuuteen (Fairclough 2003, 98). Erityyppiset
puheet tai diskurssit voivat toimia hyvin pohjautuen tah&n apuvélineeseen. Kun tosiasiat
puhuvat vahvasti puolestaan, voidaan puhe tulkita “vaihtoehdottomuuspuheeksi”, joka
rakentuu vain yhdesta vaihtoehdosta. Sen seurauksena esimerkiksi moraaliset pohdinnat jaavét
turhiksi, silla mitdan vaihtoehtoa ei ole esitetty valittavaksi. (Jokinen 1999, 140-141.)
Matkaoppaita luettaessa lukijan positio on ottaa tietoa vastaan jostain, mitd han ei
entuudestaan tunne tai mik& ei ole aivan tuttu. Hanelld ei ole mahdollisuutta arvioida
lukemaansa omakohtaiseen kokemukseen perustuen, vaan hénen téaytyy luottaa oppaan
tekijaan. Oppaan tekijan taytyy pystya esittdmaan kirjoittamansa mahdollisimman uskottavasti
ja ndin h&n paatyy esittdmaan asiansa usein tosiasioina, joihin hénella ulkopuolisena kuvaajana
ei ole sananvaltaa. Kieltdmattd tdma asetelma toimii hyvin, silla opaskirjat pyrkivat
kuvaamaan kohdetta mahdollisimman luonnollisena eik& oppaan tekijalla saisikaan olla
moraalista valtaa kritisoida kohdetta itseddn. Hanen tehtavénsa on vain valittaa tieto lukijalle,
jonka tehtédvaksi myohemmin jaa tiedon kayttd. Kuitenkin Kirjoittaja tuo oman leimansa
tosiasioihin varittamalla niitd humoristisilla lisayksilla, jotka antavat lukijalle tunnun siitd, etta
Kirjoittaja tietdd mistd han puhuu. Han on itse kokenut ja pystyy sen takia vertaamaan tietoaan

meidén tuntemaamme arkeen ja tapoihin.

Teksteissd on usein kompastuttu ylikuormitukseen. Huumori ja sanastolla herkuttelu on ikaan
kuin viety yhdelld askeleella liian pitkélle. Lukija saattaa jopa turtua lilan vérikk&aseen
tekstiin. ”Riverside on kaupungin &veridimpid alueita kun taas huumeiden ja koyhyyden
kourima South Bronx muistuttaa kolmannen maailman helvettid. Slummiviidakko on paikoin
niin tuhopolttajien runtelemaa, etté talon haaskoissa viihtyvat enda vain huumeliigat.” (New
York 2003, 37). Kdyhyys kourii aluetta ja aluetta verrataan kolmannen maailman helvettiin.
Slummiviidakko on tuttu suomalaiselle 1ahinna television valityksella, mutta talon haaskat
kuvaavat sitd hyvin. Huumeliigojen esiintyminen kertoo paatuneesta rikollisuudesta, jota
harva matkailija haluaa kohdata matkallaan. Tallaisten mielikuvien muokkaamalle alueelle
tervejarkinen matkailija tuskin haluaa lahted. N&in vérikasta tekstida on satunnaisesti

50



mielenkiintoista ja viihteellistd lukea, mutta pidemmaéan pdadlle se voi k&yda raskaaksi. Jos
jokainen aihe on esitetty yhta tarkasti ja rikkaasti, lukija turtuu ja luultavasti menee sekaisin
sanastollisesta ylikuormituksesta. Ylikuormitus lienee siis yksi ndiden opastekstien genreisté.
Ylikuormittamalla epavarmuustekijat jadvat taka-alalle kun ne sotketaan sanaston koukeroihin
ja lukijan mieli Kiinnittyy sanaston tulvaan sen sijaan, ettd huomioitaisiin mahdollinen
reaalinen riski. Ylikuormittaminen on siis kirjoittajan tapa vaikuttaa lukijaan. Se ndyttaytyy
tekstissd yhtend retorisena keinona vaikuttaa ja vakuuttaa. Ylikuormittamalla sanastollisesti
Kirjoittaja pyrkii myds tehostamaan sanomaansa vérittaméalla sitd mahdollisimman paljon.
Ylikuormitettu kuvaus valittdd tunnelmaa tehokkaasti, sillda kaikki kéytetyt merkitykset
lisd&vét representaatioon liséé tietoa.

7.6 Metaforien paikka aineistossa

Representaation tarkastelussa yksi vaihe voi olla metaforien huomioiminen ja arviointi. Asiat
voidaan esittdd metaforisesti tai vastaavasti ei-metaforisesti. Metaforilla tarkoitetaan
kielikuvaa eli jonkin asian kuvaamista sellaisilla késitteilld, jotka eivét suoraan vastaa sen
Kirjaimellista maaritelméa. Metaforilla pystytdan siis luomaan aktiivisia merkityspotentiaaleja.
Kielikuvat saattavat toisinaan olla hyvinkin tuttuja, jopa kuluneita ilmauksia, mutta tuottaja
pystyy myds luomaan uusia kuvatakseen jotain tuttua asiaa uudelta ndkokulmalta kayttamaétté
kuin-sanaa. Retorisesti metaforien voima piileekin juuri siind, ettd niilla voidaan luoda
tehokkaasti halutunlaisia konnotaatioita, ilman runsasta argumentaatiota. (Jokinen 1999, 148-
150.) Metaforat voivat kuitenkin olla hankalia tarkastelun kohteita, silld representaation
kohteena voi olla joko todellinen asia tai ei-todellinen asia, jota representoidaan tietylla
tavalla, esimerkiksi kayttden metaforaa. Nain ollen metaforinen kuvaus voi joko olla
todellisuuden kuvausta tai sitten jotain muuta. Joka tapauksessa tutkijalle metaforien
huomioiminen on hedelméllistd ja avaa uuden ndkdkulman tutkimukseen. Metaforia voi tutkia
siind missd muutakin tekstid, eli niiden ilmimuotoa, sanojen kayttod ja esiintymistd. Metaforat

muodostavat oman tekstigenrensa. (Fairclough 2003, 143-145.)
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Metaforien tarkkailu aineistossa on haastavaa. Onkin oikeastaan yllattdvdd huomata, ettei
silmiini iske heti tutut ja perinteiset sanakdénteet vaan itse asiassa teksti yllattdd ennemmin
odottamattomilla valinnoillaan. Asiat eivat ulkomailla sujukaan niin kuin niiden suomalaisen
mittapuun mukaan luulisi menevén, vaan ostaessasi lippua Thaimaassa, voitkin kohdata
oppaan mukaan outoja tilanteita. Jotain tuttuakin toki 16ytyy, Thaimaassa saattaa “porottava
aurinko ja kuumuus... aiheuttaa varomattomille vaikeuksia” (Thaimaa 2004, 93) ja Italiassa
vikkelat varkaat voivat puhdistaa sinut rahoista...” (Rooma 2001, 45). New Yorkissa taasen

”kerjadvat punkkarit, muusikot, kodittomat ja NYU:n opiskelijat” (New York 2003, 32).

Joitain tuttuja sanontoja tosin esiintyy, kuten “Thaimaassa voi ostaa kaikkea maan ja taivaan
valiltd” (Thaimaa 2004, 101). "Roomaa ei voi ammentaa tyhjiin, rahakukkaronsa kyllakin.”
(Rooma 2001, 45). Mielestani opasteksteissa ei ole pyritty kéyttdmaan tietoisesti kovin
vaikeaselkoista kuvaannollista kieltd. Sen sijaan asiat esitetddn ennemminkin niin kuin ne
todellisuudessa ovat. Opaskirjojen luonne tukee tatd paatelmaa, silld niiden on pyrittdva
olemaan selkeitd ja johdonmukaisia. Né&in ollen ldydetyt metaforat ovatkin ennemmin
sanontoja, jotka ovat vakiintuneet suomen kieleen tuttuina sananparsina. Ne eivét niinké&én
pyri katkemdan taakseen piilotettua taka-ajatusta tai kuvaamaan sanomattomasti esimerkiksi
tabua.

7.7 Tekstin puhujat

Tekijan eli sosiaalisen toimijan huomioiminen on my6s osa analyysid. Fairclough viittaa
Goffmanin sanoihin konkretisoimalla tekijan asemaa. Yleensdhan emme j&4 liikoja miettiméén
tekijan ja tekstin suhdetta, mutta todellisuudessa tekijall& voi olla kolme roolia: ensiksikin on
olemassa se joku, joka tuottaa tai luo danen tai jaljen. Toiseksi on olemassa ns. ohjaaja, joka
jasentelee luodun jarjestykseen. Ja kolmanneksi on olemassa ns. johtaja, jonka asema
representoidaan itse tekstissd. (Fairclough 1995, 62.) Tekijan laatua voi my0s tarkkailla, eli
onko han aktiivinen tekijé tilanteiden tuottaja vai esimerkiksi tilanteista hyotyja. Sosiaaliset
toimijat voidaan representoida myds persoonallisessa tai ei-persoonallisessa muodossa eli

toimijat joko nimetaan tai sitten ei. (Fairclough 2003, 145-146.)
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Opastekstin puhujarooli on tietyin paikoin todella réikeén selked. Puhuja tai kirjoittaja asettaa
itsensé valistuneemman rooliin, jolla on valta opastaa ja antaa ohjeita. Kun kyse on oppaasta,
neuvoja on tietenkin luonnollinen rooli, mutta se kuinka réikeasti se tehdaan, vaihtelee.
Neuvoja voi olla sivistynyt aikuiskasvattaja, joka asemoi itsensd kutakuinkin samaan
sosiaaliseen ryhmaan kuin kuulijansa. Mutta neuvoja voi nostaa itsensa myds kuulijansa
ylapuolelle asemoimalla itsensa ikaan kuin paremmaksi kuin kuulija. Aineistossani taitaa
esiintyd hiven kumpaakin neuvojaa. Neuvoja antaa selkeitd ohjeita, miten lukijan tulisi toimia
kuten "Tarkista, ettd taksisi on lisenssilaatalla varustettu keltainen Yellow Cab of New York ja
ettd taksamittari on paalla alusta asti” (New York 2003, 68). "Pida tunnusluku vain
muistissasi, ei kirjoitettuna mihinkdan! Ole varovainen kateistd nostettaessa, vilkaise olan
yli!”” (Rooma 2001, 57). Kirjoittaja kehottaa lukijaa toimimaan selkeasti haluamallaan tavalla
korostaen kertomaansa esimerkiksi huutomerkeill&. Italian esimerkissé hén saattaa kenties jo
astua yhden askeleen pidemmalle arvioidessaan lukijan toimintaa. Kirjoittaja jo toteaa, ettd
tunnusluku pitéa olla vain muistissa ja kuitenkin hén lisad jatkohuomion, etté se tarkoittaa sité,
ettei luku ole Kirjoitettu minnekaan. Han ikaéan kuin olettaa, ettei lukija valttdmattd ota todesta
yksittdista ohjetta vaan ettd ohje vaatii toisinnon painotukseksi. Voisiko taustalla vaikuttaa

jopa hienovarainen aliarviointi?

Opastekstissd vaikuttavat useat aanet, mutta kertojan tyyli pysyy samana. Puhujapositio on
neuvova ja opastava hyvin Kirjaimellisesti. Kirjoittaja antaa runsaasti selkeitd kaskyja ja
kieltoja, kuinka kussakin tilanteessa tulisi toimia. Kirjoittaja kehottaa lukijaa tekemaan tietyll&
tavalla tai valttamadn jotain toista toimintoa. Usein kiellon tai kehotuksen lopussa on
voimistava huutomerkki. N&ita esiintyy erityisesti oppaan peruskappaleissa, jossa kerrotaan
yleisotsikkojen alla paikasta. Kuitenkin myos jaljempané késiteltdessa yksittaisia paikkoja, voi
esiintyd vastaavia. N&iden tunnusomaisuus piilee my6s kdaskymuotoisen verbin kaytossa.
”Kissojen silittajat, ottakaa mukaan huulirasvaa.” (Rooma 2001, 47). "Emme suosittele
tuktukin kayttéa missadn!” (Thaimaa 2004, 73). "Pyyda tositteen hiilipaperit ja revi ne
kunnolla ennen poisheittdmistd; huijarit kerailevat hiilipapereita tilatakseen tuotteita
puhelimitse tai postitse.” (New York 2003, 191). Ohjeistukseen tai suoraan kieltoon yleensa
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liittyy selitys heti perdssa, miksi kirjoittaja sanoo ndin. Selitys on usein puettu humoristiseen

muotoon, mutta siind piilee silti realistinen uhka, jota kirjoittaja toivoo lukijan valttavan.

7.8 Jutustelunomaisuus

Jutustelunomaisuus on tyoni kannalta oleellinen ilmid. Tekstin puhetyyli on yksi
oleellisimmista ylékategorioista ajatellen koko diskurssianalyysia eli miten opaskirjat on
Kirjoitettu. Tekstikohtia l&pikdydessd on helppo havaita niiden jutustelunomainen
Kirjoitustapa. Lukijan on helppo mieltaa teksti puhutuksi kertomukseksi aivan kuin edessa olisi
elavd matkaopas tai kokenut matkailija. Toisinaan tuntuu aivan kuin tekstia tuottaisi hyva
tuttava, joka uskaltaa esittdd asiansa suoraan ja kursailematta valittdmatta siitd, tuliko
sanottava sanottua taysin korrektisti ja puolueettomasti. Erikoismerkit tukevat tata paatelmaa.
Huutomerkit nostavat luentaa mielesséd. Ajatusviivat luovat sopivia taukoja asian
sisdistamiseen. Sanojen kursivointi tai lihavointi Kiinnittdd silmien huomion erityisiin tai
painotettuihin sanoihin. Ne antavat lukijalle viitteita siitd, miten tekstiin pitéisi suhtautua ja
kuinka sita pitaisi lukea ja tulkita. Lukija huomaa ironian tai Kkirjoittajan pilkkeen

silmakulmassa, eika ota kaikkea aivan vakavasti.

Jutustelunomaisuus liittyy vahvasti puhujaan. Lukija voi mielessddan muodostaa tekstin
puhujan tai puhujan roolin mielikuvituksensa avulla. Turvallisuustekijat aiheena luovat
mielikuvan jostain arvokkaammasta puhujasta roolina kuin mita lukija itse on. Se, etté jollakin
on roolinsa puolesta valta tai oikeutus puhua peloista tai turvallisuustekijoista, edellyttaa etta
puhuja on jollain tavalla kokeneempi ja arvokkaampi kuin lukija/kuulija itse. Tyypillisia
puhujia ovat viranedustajat kuten opettajat tai poliisit, silla kuulija voi asettua taysin eri
asemaan ottamaan vastaan esimerkiksi esitettyja ohjeita tai voimakkaampi saantoja tai kaskyja
toimia tietylld tavalla. Jutustelunomaisuudesta huolimatta teksti yll&pitaa tiettya roolia toimia
vallanedustajana, silla lukijalle valittyy mielikuva ohjeiden ottajan roolista. Kenties huumori
auttaa siind, ettei lukijalle tule tarvetta heittdytyd kapinoijan rooliin ja jattd4d lukukokemus
kokonaan valiin. Vaikka ohjeita ja k&skyja onkin melko paljon, ne eivat ole niin voimakkaita

ettd ne estdisivéat jatkamisen.
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8 TULKINTA MAARITELEE PELKOJA

8.1 Intertekstuaalisuus tulkinnan taustalla

Intertekstuaalisuuden kasitettd on hyva selventdd hieman. Fairclough tarkoittaa silla tekstissa
esiintyvien adnien tai eri tekstityyppien tunnistamista ja analyysié. Eli sitd, mitd relevantteja
aanié tekstissé on tuottajan itsensa liséksi, mitkd/mita on otettu mukaan ja toisaalta mitk&/mita
on jatetty ottamatta. Yhtalailla intertekstuaalisuuden piirissa voi tarkastella mitd muita
teksteja/tekstityyppeja tutkittavasta tekstistd 10ytyy, esimerkiksi raportteja  jostain
tapahtumasta ja kenen &&nelld kirjoitettuna. (Fairclough 2003, 61 ja Fairclough 1992, 101-
102.) Fairclough yhdistaa intertekstuaalisuuden tutkimisen osaksi valtasuhteiden tutkimusta,
silla eri &anten ja tekstien joukossa vallitsee hegemooninen suhde. Eri tekstityypit tai danet
valikoituvat jollain tietylld perusteella ja jotkut toiset jatetd&n pois vastaavin perustein.
(Fairclough 1992, 102-103.) Intertekstuaalisuus on se osa analyysid, jossa asiat ndhdaan
laajemmassa viitekehyksessa. Tutkittava asia kokonaisuutena voidaan rinnastaa osaksi toisia
viitekehyksia ja miettid sen suhdetta niihin. Toisinaan voi olla, ettd jotta tekstin osa tulisi
ymmarretyksi oikein, se tuleekin lukea osana jotain suurempaa viitekehystd tai kontekstia.
(Hall 1999, 150-151.) Tekstin vivahteeseen tulee nahda taustalla vaikuttava aate tai mielipide,
jota ei sanota aaneen. Tarkastelen aineiston intertekstuaalisuutta jaljempana siitad nakokulmasta

miten aineiston pelot linkittyvat osaksi laajempaa viitekehysta.

8.2 Pelon indikaattorit tulkinnan perustana — sosiaalis-poliittiset riskit

Tekstianalyysi antaa hyvan kuvan siitd, millainen késilla oleva aineisto on, millaista sanastoa
aineistossa kaytetdan ja millaisella tyylilla ja rakenteella aineisto on tuotettu. Tekstianalyysi
antaa hyvan perustan aineiston tarkemmalle tutkimiselle eli sen tulkinnalle. Miten aineisto
oikeastaan tuottaa pelon diskurssia ja onko aineistossa havaittavissa diskurssijarjestelmia

pelon ylékategorian alla?
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Aineisto on valikoitu hyvin pitkalti sanaston perusteella. Tekstist4 on otettu ne kohdat, missa
nimetddn tuttuja pelon tekijoitd tai mainitaan paikkoihin liittyvid riskeja ja
epavarmuustekijoitd. Namé nahdéaén perinteisesti asioina, jotka tuottavat mielessa jonkinlaisen
negaation tunteen. Kaytanndssa juuri nadma erottavat tekijat ovat aineiston pelon

indikaattoreita — vaaran ikoneja — jotka representoivat tekstin pelkoja.

Kéytdn Douglasin ja Wildavskyn seka Lashin riskijaottelua pohjana omalle pelko ja
riskiluokittelulleni aineiston diskursiivisessa tutkimisessa mukaellen sitd tarpeeni mukaan.
Aineistoni kohde on matkailija, joka tarkoittaa yhteison sijaan individuaalia. Kuvatut riskit
kohdistuvat opaskirjoissa yksiloén matkailijana, eivat yhteisoon ainakaan suoranaisesti.
Niinpé jatkossa kayttaméni luokittelu onkin muunnettu yksil6lliseksi tyokaluksi luokitella
matkaoppaiden riskit kolmeen ryhmaan. Sosiaalis-poliittiset riskit maaritelladn kohteesta,
ihmisten muodostamana yhteison, l&htoisin oleviin riskeihin. Namé riskit k&sittavat kohteen
sosiaalisen rakenteen tai politiikan aikaansaamat pelkotekijat. Ekonomiset riskit maéritellaan
kohdistuvan matkailijan talouteen tai varallisuuteen suorina vaaratekijoind. Naissé riskeissa
uhataan omaisuutta. Luonnolliset riskit maaritelladn “luonnollisen” kautta. Kéytannossa se
tarkoittaa téssa yhteydessé ympaérist6a sellaisena kuin se kohteessa on suhteessa matkailijaan
yksilond. Miten ymparist6 voi uhata ja aiheuttaa pelkoja matkailijalle?

Sosiaaliset tai sosiaalis-poliittiset riskit liittyvat enemmén matkailijaan yksilona suhteessa
paikallisvéestoon individuaaleihin yksildina tai ryhména. Matkailijan henki nahddan téssa
ryhmassa jotenkin uhattuna. Kyseessd voi olla suora vakivallan uhka tai kuoleman pelko
jonkun toisen ihmisen tai tekijan toimesta. Varsinaisesta vékivallasta huomautettiin aineistossa
harvoin. Kaytdnndssa New Yorkin tietyille alueille tuntui olevan leimallista selked pelko
vakivallasta, joka joko kohdistuu oleellisesti juuri matkailijaan mutta luultavasti myds
valtavdestoon. ”Nyrkkisadnnon mukaan kannattaa valttaa iltaisin kaikkia autioita, huonosti
valaistuja ja syrjaisia alueita. Puistot on my6s syyta jattaa rauhaan pimealld, jollei sitten ole
menossa festivaaleille tai puistokonserttiin (silloin tapahtumapaikalle johtava tie on
tehokkaasti valaistu).” (New York 2003, 60.) Téssa otteessa kirjoittaja yhdistda sosiaalisen
pelon tunteen tehokkaasti paikkaan, silld ote on Kkirjoitettu otsikon Vaaralliset alueet alle.

Taustalla vallitsee nimenomaan varkauden tai pé&allekarkauksen riski, naisiin kohdistuva
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raiskaamisen riski tai suora henkirikoksen mahdollisuus. Tat4 ei kuitenkaan sanota &aneen
vaan lukijan taytyy itse ymmartdd, miksi puistot ja huonosti valaistut alueet kuvataan
valtettaviksi paikoiksi. Mielesténi ote ottaa kantaa my6s sukupuolittuneesti, sanomatta sité.
Naiset ymmartavat pimeiden paikkojen riskit liittyvan nimenomaan seksuaalisuutta uhkaavana
asiana, kun taas miehille suunnatut riskit liittyvat selkedmmin varallisuuteen ja muuhun

vékivaltaan yleensa ryoston seurauksena.

Teksteissa matkailijaa ei asetettu erikoisasemaan vain sen tahden, ettd han on vieraana
vieraassa paikassa. Hénen tietdmattomyyteensa viitattiin kylldkin useassa kohdassa. Tdman
huomion saattoi tehd& useista seikkaperéisistd vinkeistd, kuinka paikoissa kuuluisi toimia.
Matkailijalle annetaan suoria ohjeita ja listoja, mita hénen tulisi ottaa huomioon. Matkailijaan
kohdistuvat riskit, jotka voitaisiin lukea myds sosiaalis-poliittisiin riskeihin, ovat terveyteen
liittyvat uhkatekijat, silla neh&n kumpuavat useasti kohteen sosiaalisten olojen taustoista; siita
miten kohde toimii omassa kulttuurisessa viitekehyksessaan. Suomessa terveyden
yllapitdminen on helpohkoa, silla elamme puhtaassa ymparistossa. Jatehuoltomme toimii eika
ilmastokaan ole heikentdva tekija verrattuna kuumiin ja kosteisiin paikkoihin. Ruokaan ja
juomaan voisi kuvitella liittyvan selkeitd mainitsemisen arvoisia riskejd, mutta ndin ei
aineistossa tehdd kuin muutamassa kohdin. Ruoka ja juoma -osiossa lahinnd kerrotaan
tapakulttuurista, johon liittyvat omat huomionarvoiset tekijanséd. Vain harvoin matkailijaa
kehotetaan erityiseen tarkkaavaisuuteen sen suhteen mitd suuhunsa laittaa. Thaimaan oppaassa
sanotaan “Kun vieraassa maassa sy06dddn, ruoan puhtaus arveluttaa. Ala pelkaa
Thaimaassa!” (Thaimaa 2004, 80.) Mielestani tdma on iloinen huomio, silla oletusarvoisesti
olisi voinut luulla, ettd oppaissa matkailijoita varoitellaan erityisesti epépuhtaasta ruoasta.
Aineistossa ei kuitenkaan tehda niin vaan painvastoin kehotetaan matkailijoita avaramielisiksi

ja kokeilemaan uutta.

Poliittisia riskejd mainittiin myos jonkin verran. Sanoisin, ettd jo se, ettd mafia tiedostetaan
luonnolliseksi osaksi kohteiden arkea, on poliittinen teko. Mafiaan yhdistyy paljon epaluuloa
ja negaatiota suomalaisessa keskustelussa, vaikka toisaalta voidaan Kiistelld sen hyvista tai
toimivista puolista. Sanoisin silti, ettd suurimmalle osalle suomalaisia mafia on vahintaankin

tuntemattomampi kasite, josta ei ole omakohtaista kokemusta. Hyvin todennakdisesti
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mielipiteet ké&sitteestd muodostuvat elokuvien tai kirjallisuuden kautta. Matkaopaskirjoissa
mafiasta puhutaan kuin mistd tahansa arkipdivéisestd ilmiosta. ”Mafia toimii aktiivisesti
tietysti osissa Brooklynid ja, totta kai, Little Italyssa. ... Jollei sotkeudu alamaailman puuhiin,
voi olla mafian suhteen rauhassa.” (New York, 2003, 59) Myds Roomaan matkailevaa
kehotetaan olemaan huoletta: ”Mafian olemassaoloa ei turisti kaupungilla huomaa. 1990-
luvun loppupuolen taistelu mafiaa vastaan vahensi sen vaikutusmahdollisuuksia. Sen sijaan
suomalaiselle ja muillekin yllatys ovat kerjaavat ja varastavat romanilapset...”. (Rooma
2001, 71). Mafia on selkeda poliittinen toimija kohteessa, jolla on vaikutusta alueen
rakenteeseen ja turvallisuuteen tai turvattomuuteen. Kirjoittaja ei ota kantaa mafian
olemassaoloon vaan toteaa sen selviond. Kirjoittaja ei moralisoi tai kommentoi sen
toimivuutta, mutta esittdd matkailijalle tarkoitetun lievennyksen, ettei siitd yleensa tarvitse
murehtia. 1kdan kuin matkailijan kuuluisi jattad huomiotta tdma kohteen epdkohta ja laittaa
suodattavat silmélasit péalle. Kirjoittaja antaa ymmartad, ettei matkailijan kuulu toimia
moraalisena poliisina, kun puhutaan paikallisesta elamdnmuodosta. Mafia tiedostetaan

riskiksi, mutta sen merkitysté ei suurennella.

Poliittiset riskit tuntuvat jadvan taka-alalle matkailtaessa, mikali unohdetaan kokonaan
todellisen politilkkan mahdollistava vékivalta ja levottomuus, jota maailmassa esiintyy.
Aineistossani ei viitattu realistiseen politiikasta aiheutuvaan sekasortoon. Sen sijaan mainittiin
historialliset kertomukset, joihin liittyi esimerkiksi tarinoita paikkoihin liittyvista
vakivaltaisuuksista. Esimerkkind tastad toimii osio New Yorkin oppaassa, jossa kerrotaan
tapahtumista 11. syyskuuta ja niiden jattdmistd jaljistd kaupunkiin. Jo oppaan alkulehdilla
mainitaan tapahtumien vaikutus koko oppaaseen: "Koko maailmaa jarkyttaneet terroristi-iskut
suoraan New Yorkin sydameen johtivat my6s taman Kkirjan osalta pikaisiin
uudelleenarviointeihin. Kirja jaadytettiin ja annettiin New Yorkille suruaika ja palomiehille ja
muille arjen sankareille aikaa siivota rauniot ja rakentaa uutta eldma&. Kustantajana
pidimme tarkeand, ettd New Yorkissa kaytiin uudestaan toteamassa omin silmin, ettd elama ja
sen hyorina jatkuvat. Vuonna 2002 kirjaan tehtiin taydellinen paivitys.” (New York 2003, 12-
13.) Itse tapahtuma on linkitetty Nahtavyydet -osion alle, jossa kerrotaan kahdeksan erillisen
sivun avulla World Trade Centeristd (sivut 146-153). Terrorismi on politiikkaa, joten sit4

kautta myos politiikka ndkyy osana matkaoppaita ja oppaiden pelkojen indikaattoreita.
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Terrorismi itsessdén on voimakas indikoiva késite ja sen yhteydessd usein mainitaan uhka ja
tuho. Terrorismin taakse linkittyy valtava globaali ja poliittinen viitekehyksen maailma, josta
ei kerrota oppaissa suoraan, mutta lukija yhdistdd omassa mielesséén teot ja kuvattavat asiat
osaksi laajempaa keskustelua, jota media ruokkii uutisoinnilla. Oikeastaan tulenkin siihen
tulokseen, ettd vaikka poliittisia riskejé ja pelkoja ei niinkddn mainita suoraan aineistossa, ne
vaikuttavat hyvin laajasti taustalla, silla niiden vaikutus nékyy suoraan paikallisvaestossa ja

kohteen elamanrytmissa.

Seksiturismi on aihe, joka puhuttaa moraalisuudellaan lukijaa. Seksiturismi ylaké&sitteena
ilmidlle liittyy sosiaalis-poliittisiin riskeihin. J&an kuitenkin miettimd&n sita, tuottaako
seksiturismi aiheena pelkoa tai pelon indikaattoreita aineistossa? Mielesténi se ei tee sitd. Sen
sijaan aineisto ei ota kantaa seksiturismin moraaliseen puoleen, onko se sitd vastaan vai sen
puolesta. Ennemminkin aineisto toteaa seksiturismin osaksi erityisesti Thaimaan
eldmismaailmaa, eikd se esitd sitd poissuljettuna aiheena matkailuilmidssdkaan. Thaimaan

opas kirjoittaa otsikolla AIDS:

Thaimaa kuuluu AIDSin suhteen riskimaihin. Pidattdytyminen sukupuolisuhteesta prostituoitujen kanssa on
varma keino vélttyd tappavalta taudilta. My6s kondomi suojaa. Tyttdjen kantamat kumit eivét valttdamatta ole

parhaita mahdollisia. AIDS on Thaimaassa tunnettu vaara, ja ammattilaisia tarkastetaan s&annollisesti.

Aasialainen Kasitys, ettd vain ulkomaalaiset levittdvat AIDSia, ei pidd Thaimaassa paikkaansa. (Thaimaa

2004, 96.)

Ote kuvailee selkeésti AIDSin tappavaksi taudiksi, jota kannattaa vélttdd. Parhain keino tahén
on pidattaytya seksistd prostituoitujen kanssa tai ainakin kéayttda kondomia, jotka kannattaa
tuoda itse. Kirjoittaja kertoo myds Thaimaan tiedostavan AIDSin vaarallisuuden ja taudin
tuottaman uhan. Uhka kohdistuu niin paikallisvéestéon kuin matkailijoihin. Kirjoittaja esittaa
Thaimaan my0s tekevan asialle jotain, silla sd&nnollisié tarkastuksia tehd&dan ammattilaisille.
Sen sijaan itse ilmi6é vain on. Se on osa luonnollista arkea ja osallistuminen tah&n kohteen

luonnolliseen jaa matkailijan vastuulle.

Thaimaan opas jatkaa useissa kohdissa seksiturismin keskustelua, joka liittyy yon eli pimean

aikaan. Yoelama Thaimaassa kuvataan vilkkaaksi, jossa mitd tahansa saattaa tapahtua ja seksi
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liittyy elinkeinona hyvin vahvasti pimeédn kulttuuriin. Yo6aikaan liikkuvat naiset ja miehet
muuntuvat seksielinkeinon harjoittajiksi. "Baareissa roikkuvat naiset ovat omasta ja baarin
omistajien mielestd ensisijaisesti tarjoilijoita, toissijaisesti prostituoituja. Baareissa
roikkuvien miesten mielestd he ovat ensisijaisesti prostituoituja ja toissijaisesti tydssa.”
(Thaimaa 2004, 115.) ”Prostituutio on Thaimaassa teoriassa kielletty mutta kaytannossa ei
pelkastaan sallittu vaan ehkapa suhteellisesti (mutta ei absoluuttisesti!) yleisempad kuin
mahdollisesti missadn muussa maassa. ... Kun on joskus nahnyt elakelaispariskuntien istuvan
Patpongin pingispalloesityksia  katselemassa, voi vapautua ndkemdin Thaimaan
seksibisneksen my6s samanlaisena ilmiond, nahtavyytena kuten vaikkapa suomalainen
vappuhulina — ehk&pa esimerkkind ihmiskunnan alennustilasta mutta ilmiona kuitenkin.”
(Thaimaa 2004, 117.) Opaskirja nimeda aaneen seksiturismin olemassa olon ja kertoo myos
sen, ettd se on periaatteessa kiellettyd. Opas kertoo myds sen, miten viranomaiset periaatteessa
tiedostavat ongelman, mutta ottavat kaytdnngssa itse siihen osaa. Thaimaassa seksi on osa
taloutta, jota kirjoittaja vertaa vappuhulinaan ilmiona. Kieltdmattd, kuvattu yoelama vaikuttaa

l&hinna hulinalta, jossa naiset, miehet ja transut kansoittavat kadut elinkeinoa harjoittaen.

Seksiturismia ei kuvata pelottavien indikaattoreiden avulla. Se kuvataan eldvana ilmiona,
johon voi ottaa halutessaan osaa. Sen vaaran indikaattorit ovat lasna taustalla asiayhteyksien
muodossa. Seksiin liittyvat taudit sanotaan &aneen, samoin varallisuuden véaheneminen
ostettaessa palveluja. Thaimaassa kun liikutaan, huijauksen ja jujuttamisen mahdollisuus on

aina lasna, myos seksielinkeinossa.

Sosiaalis-poliittiset riskit on selkedsti erotettavissa aineistossa. Niillda on selked paikka
tekstissd ja ne tyypillisesti yhdistyvat kohteen ihmisiin. Niiden taustalla voidaan n&hda
keskustelu kohteen paikallisoloista ja laajempi keskustelu kohteen sosiaalisesta tilanteesta, eli
siitd kuinka kohdemaan politiikka suhtautuu ihmisiin, jarjestykseen ja eldmisen tapaan
yleensd. Aineiston otteet kuvaavat kohdetta hyvin pelkistetysti. Ne eivat suoraan kerro
taustalla vaikuttavia asioita, mutta lukija voi yhdistdd asiat mielessédan taustalla oleviin

suurempiin ongelmiin. Teksti ei kerro, miksi ndin on. Se esittda asian annettuna.
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8.3 Ekonomiset riskit

Ekonomisten riskien kategoriaan voidaan lukea kaikki omaisuuteen tai varallisuuteen
kohdistuvat riskitekijat. Matkailijan kohdalla matkalle otetaan henkilokohtaista omaisuutta
melko niukasti, mutta silti erilaiset varkaat, rosvot, taskuvarkaat, huijarit ym. nostetaan
opasteksteissa usein esille. Matkailijan omaisuus kulkee usein mukana lompakossa
luottokorttien tai kdteisen muodossa. Hanelld on kamerat, passit ja matkapuhelimet mukanaan
liikuttaessa nahtavyyksien vélilla. Ei siis ihme, ettd matkailijan omaisuus houkuttelee voroja.
Varkaista varoitellaan erityisesti julkisilla paikoilla liikuttaessa, kuten kaupungin tarkeimmissa
nahtavyyspaikoissa ja niiden lahiympdristosséd. Tai kun matkailija kulkee tyypillisimmissé
julkisissa kulkuneuvoissa, kuten tarkeimpien néhtavyyksien vaélisilla bussilinjoilla tai
metrossa. Toisen tyyppiset varkaat esiintyvat yoaikaan liikuttaessa. Usein silloin n&dhd&én
uhkana mahdollinen rikollisuuteen liittyva vakivalta. Huijarit nahdadén kaupanteon yhteydessa
riskiryhmand, josta halutaan varoitella. Myds véarentdjat mainitaan useassa otteessa. Varkaat,
huijarit, jujuttajat ja taskuvarkaat ovat kaikki nimettyja ekonomisten riskien indikaattoreita.
Késitteiden takana voidaan nahdd nimenomaan varallisuuteen ja omaisuuteen kohdistuva

vékivalta ja rikos.

Kun puhutaan varkaista, tehdaén selkea ihmisiin kohdistuva luokittelu. Varkaat kuuluvat
erilaiseen sosiaaliseen ryhméén kuin ei-varkaat. Varkaiden nimeédmisessé annetaan ymmartéa,
ettd varas kuuluu moraalisesti poikkeaviin ihmisiin, jotka uhmaavat yhteistd lakia ja
s&annostod. Varkaat vievat luvatta toisten omaisuutta. Nain tehdessdén he asettuvat lain
tuoman turvallisuuden ulkopuolelle ja heistd tulee riskitekijoita yhteisén muille jasenille.
Varkaat ja rikolliset kuuluvat eri ryhméaan kuin tavalliset ihmiset, mutta tdma ei ndy heista
mitenkaan pééllepdin. Varkaaksi luokittelu on erityisen hyva esimerkki representaation
voimasta. Varas voi olla kuka vain. Luokittelu voi olla hyvin tilannesidonnaista, mutta se on
samalla leimaavaa, silla varkaan leimasta on hankala pééstd eroon. Vaikka varkaat eivat
olemukseltaan eroa muista, heihin kuitenkin yhdistyy usein myods ulkoisesti leimaavia
tekijoitd, joiden avulla muut saattavat mieltdd heiddt varkaiden ryhméan kuuluvaksi,
harhaanjohtavastikin. Varkaat saattavat olla ulkoisesti epasiistejd ja kayttadytya epéluuloa

heréttden. Usein varas mielletddan mieheksi, vaikka yhtd hyvin han voi olla nainen tai lapsi.
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Matkaoppaat heréttelevatkin matkailijaa kohtaamaan erityyppisid varkaita poikkeavissa
ympaéristoissd. Oppaan kertovat varkaiden l&sndolosta kohteessa useassa otteessa. Erityisesti
Roomassa heistd varoitellaan: "Metroissa varasryhmia (usein naisia ja lapsia) toimii yha
tungoksessa, samoin busseissa, ja kerjalaiset vetoavat ihmisten rahakukkaroon niin metron
kaytavilla kuin 1l Gesu-kirkon portailla ja joskus ulkona kaduilla.”” (Rooma 2001, 70.) ...
”Roomassa on toki tavallisia aikuisia ammattivarkaita, varsinkin tietyilld turistien
bussireiteilld, kuten busseissa nro 64 ja 87.” (Rooma 2001, 71.) Tassa kirjoittaja on avannut
varkaiden olemusta teroittaen heidédn olevan myds naisia ja lapsia. Toisaalla han kertoo
tavallisista aikuisista ammattivarkaista. Han kuvaa tyypillistd mielikuvien tuottamaa varasta.
Luultavasti kyseessd on siis miesvaras, joka saa elantonsa rikollisella toiminnalla.
Huomioitavaa on, ettd varkaat yhdistyvét yleensa aina johonkin tiettyyn paikkaan, missa heista
kehotetaan olemaan varuillaan. Matkailijoiden kohdalla néitd ovat néhtdvyydet ja niiden
lahialueet sekd tyypillisimmat kulkuneuvot. Edellisissi New Yorkin otteissa puhuttiin
vékivallasta, mutta yhtd hyvin myds rikollisuudesta esimerkiksi puistoissa ja pimeén aikana
autioissa paikoissa. Paikkojen kuvaukset voivat olla hyvin laajoja tai tarkkoja, esimerkiksi
tietty ostoskeskus tai Rooman juna-asema. Kirjoittaja pyrkii mielestdni luomaan matkailijalle
valmiuden toimia omien aistiensa varassa vieraassa paikassa. Han vetoaa tunteisiin ja
ominaispiirteisiin, joita paikat herattdvat. Pimeys, autiot alueet, puistot, vékijoukot...
Kirjoittaja pyrkii auttamaan matkailijaa ennakoimaan tilanteita vieraassa paikassa tuttujen

mielikuvien avulla.

Huijarit ja jujuttajat muodostavat toisen varkaiden ryhmén, joka on ominaisuudeltaan
kuitenkin hieman erilainen. Huijaaminen perustuu toisen ihmisen typeryyteen tai
sinisilmdisyyteen. Huijattava ikdadn kuin asettaa itse itsensa huijaamisen uhriksi sallimalla sen.
Huijarit ovat ammattilaisia taivuttelussa ja asioiden maalailussa edustavammaksi. Huijauksen
uhri havahtuu usein vasta myéhemmin siihen, mita oikein on tapahtunut. Huijaamisella toinen
tavoittelee selkedsti omaa etuaan toisen kustannuksella. My0s tdssé tapahtuu kategorisointia,
silld huijarit voidaan luokitella jopa omaksi ammattikunnakseen, joka kuitenkin erottuu
varkaista. Matkaopaskirjoissa varoitellaan huijauksesta useissa kohdissa. Erityisesti
Thaimaassa heistd kerrotaan: “Thaimaassa yleisin rikollisuuden muoto on jujutus. Terve

kriittisyys ja epaluuloisuus ovat riittavat keinot estédd huijatuksi tuleminen.” (Thaimaa 2004,
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96.) Varoittelu toistuu useassa kohdin Kirjan eri osioissa. Huijaaminen on hankala
rikollisuuden muoto, silld sen todistaminen voi olla hankalaa. Vé&arentdminen on yksi
huijaamisen muoto, jota esiintyy erityisesti merkkituotteissa kuten vaatteissa ja kelloissa.
Myos New Yorkissa varoiteltiin huijareista ja arvottomista arvoesineistd. Matkailijaa
valmennetaan kohtaamaan huijaustilanteet. Ne ovat selkeasti tilanteita, joihin kokematon
matkailija ei tyypillisesti ole ennen joutunut. N&in valmennus on paikallaan
seikkaperdisestikin. Thaimaan oppaassa Kkirjoittaja antaa kolme suurta vaaraan liittyvaa
neuvoa: "Al4 usko kadunmiesta! Ala hyppaa tuktukin kyytiin! ja Ala osta jalokivia!” (Thaimaa
2004, 97.) Kaikki paattyvat huutomerkkiin. Neuvot on avattu lukijalle viel& seikkaperaisesti,
vastaten kysymykseen “miksi?”. Ja lopussa kerrotaan: ”Naitd ohjeita noudattamalla tdmén
kirjan kaikki lukijat voivat saastda yhteensa miljoonia markkoja! Lisamiljoona saastetaan
kantamalla luottokorttia aina mukana, valvomalla luottokortin hoyladmistd omien silmien
edessa, pitamalla arvotavaraa vaatteiden sisalla ja niin edespéain.” Kirjoittaja perustelee
neuvonsa lukijalle huolellisesti ja antaa lopussa porkkanan toimia sanojensa mukaisesti.
Lopussa annetaan seikkaperdisid ohjeita, jotka poikkeavat kotimaan totutuista k&ytannoistéd
ainakin kehotuksena séiloa arvoesineet vaatteiden alle. Tallgin tyypillistd matkailijaa
kehotetaan piilottamaan stereotyyppiset turistin ulkoiset merkit. Eli tyypillinen matkailija
esiintyy kameroineen T-paidassa, mutta Thaimaassa hantd kehotetaan piilottamaan
tuntomerkkinsé leimautumisen varjon takia. Kirjoittaja pyrkii saamaan matkailijoita ik&an

kuin ulos muotistaan ja yrittaa ravistella heilta leimaavia toimintatapoja pois.

Ekonomisia riskeja esiintyy opasteksteissa usein paikoin. Kirjoittajat pyrkivat valmentamaan
lukijoita toimimaan niin, etteivat riskit toteutuisi heiddn matkansa aikana. Kuitenkin kerrotaan
myo6s kuinka toimia, jos riskit toteutuvat. Paikallista virkavaltaa kritisoidaan paikoin, joskus
jopa levéperaisiksi toimissaan. Erilaiset viralliset dokumentit kehotetaan silti ottamaan
kotoisten vakuutusyhtididen takia, jos varkaus tai muu rikos kohtaa kohteessa. Kirjoittajat
eivat ota kantaa siihen, miksi varkaita ja rikollisuutta esiintyy kohdepaikoissa. Se otetaan
annettuna tietona eika siihen pyritd vaikuttamaan. Ainoastaan valmennetaan matkailijaa

toimimaan itse niin, etta han vélttyisi kohtaamasta ekonomisia riskejé.
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8.4 Luonnolliset riskit

Viimeinen riskikategorioista muodostuu luonnollisista riskeistd. Paasaantdisesti niiden
voitaisiin ajatella tulevan ympadristosta itsestddn. T&ssa tosin tulee huomioida ihminen osana
ympéristoa ja ihmisen toiminnan vaikutukset ymparistdd muokkaavina tekijoind. Tyypillinen
luonnollisten riskien vaaran ikoni tai pelon indikaattori opastekstissa on liikenne. Sen merkitys
tuntuu kaikkein korostetuimmalta kéaytannossa kaikissa opaskirjoissa. Liikenteen ohella
erityyppisten onnettomuuksien vaaroja esiintyy oppaissa, mutta mielestani niiden merkitys jaa
vahdisemmaksi. Toki kohteelle tyypilliset selkedsti luonnosta tai ilmastosta johtuvat riskit
mainitaan, mutta niilld ei herkutella. Esimerkiksi kohteen saastuminen, jateongelmat ja

ilmastoon liittyvét ongelmat tulevat paikoitellen ilmi.

Liikenne nousee esiin kaikissa oppaissa selkeimpdnd vaaran paikkana. Liikenteen
kuulumisesta kasitteend luonnollisiin riskeihin voidaan olla useaa mielt4, silla liikennehdn on
ihmisen toimintaa ja aikaansaannosta parhaillaan. Onko ihminen siis luonnollinen toimija
liikenteessé vai kuuluisiko toiminta liittdd osaksi sosiaalis-poliittista kategoriaa? Taméa on
kysymys, jonka ratkaisen itse maarittelemall& liikenteen luonnolliseksi ilmidksi. Liikennetta
tapahtuu kaikkialla, misséd on ihmisid. Matkailu itsessdén on liikkumista paikasta toiseen ja
matkailua on todettu tapahtuneen siité asti, kun ihmisten on tiedetty eldneen maapallolla. Se,
miten liikutaan, on toinen asia. 1Imiéna liikkuminen ja siten liikenne, voidaan hyvin laskea

luonnolliseksi. Siihen liittyvat riskit kuuluvat siis luonnollisten riskien ryhmaan.

Roomassa suhahtelevat nopeat mopedit matkailijoiden ohi vaen tungoksessa. Autoja liikkuu
kaduilla runsaasti, eik& liikennekulttuuri vastaa suomalaista séantdjen noudattamista. New
Yorkissa ruuhkat aiheuttavat tungosta niin vaentungoksessa kuin autojen seassa liikuttaessa.
”Autoiluun on vain yksi neuvo: ala. Ruuhkat ovat kamalia, liikenne rynnii viidakon lakien
mukaan, ja jos auton onnistuu pysakdimaan, parkkimaksut ovat kohtuuttomia.” (New York
2003, 68.) Thaimaan liikenne kuvataan lahes kaoottiseksi ja matkailijaa erityisesti varoitellaan
siitd. “Thaimaan liikenne on vain periaatteessa vasemmanpuoleista. Vasemmalla kaistalla
tulee aina vastaan vahintadn moottoripyorid, usein myds sivuvaunullisia mopoja ja jopa

kuorma-autoja. Pysy tarkkana!” (Thaimaa 2004, 74.) Liikenne kuvataan erilaiseksi kuin
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mihin matkailija on tottunut kotimaassaan. Samat saannot eivat tunnu patevan muualla, vaikka
lilkennemerkit olisivatkin ainakin periaatteessa tuttuja. Matkailija kohtaa erilaisia
kulkuneuvoja, joihin liittyy tekijoitd, jotka ovat hanelle entuudestaan tuntemattomia -
erityisesti Thaimaassa. Tallin opas kertoo seikkaperaisesti kulkuneuvojen ominaispiirteista ja
nithin liittyvistd riskitekijoistd. Tuktukia esimerkiksi ei kehoteta kdytettdvdn milloinkaan.
Normaaliin liikenteeseen, sen vauhtiin ja sielld kulkeviin kulkupeleihin liittyvat ihmiset.
Liikennekulttuuri poikkeaa totutusta ja kuten jo on todettu, kulkuneuvoissa on paikallisia
ihmisia vélilla vaarin aikein. Matkailija voi olla melko suojaton kohteensa liikenteessa, missa
han ei osaa luontaisesti toimia. Paikallisvdeston tapa reagoida tilanteissa on erilainen kuin
vierailijan. Vierailijalle ei ole sisddnkoodattu tapaa toimia ja ndhd& potentiaalisia riskej4. Sen
takia oppaat kertovatkin melko tarkkaan liikenteeseen liittyvista riskitekijoista. Ensi kertaa
Roomassa olevan on syyta ensin katsella liikennetta ja kdvelld sen seassa, ennen kuin menee
autovuokraamoon. Suosittelemme hyvia hermoja ja tottunutta kartanlukijaa. ... Liikenteessa
vaaditaan joustavuutta, nopeita reaktioita, kykyd nahda yhtd aikaa joka suuntaan,
sopeutumista alituisesti vaihtuviin olosuhteisiin ja keuhkoja, jotka kestéavéat pakokaasut.
(Rooma 2001, 65.) Kuinka monella suomalaisella on valmiiksi ndméa ominaisuudet, joita
kuvaillaan tarpeellisiksi Rooman liikenteeseen soluttautumisessa? Erityisesti kyky ndhda yhta
aikaa joka suuntaan? Vieraaseen liikennekulttuuriin soluttautuminen on haastavaa ja
mielestani sité ei turhaan tarvitsekaan kaunistella. Liikenteessa sattuu onnettomuuksia paljon.
Liikenne onkin yksi keskeisimmista vaaran tekijoista liikuttaessa ja matkalla sité ei voi valttaa.
Matkailijan vastuulle jaa arvioida hanen kannaltaan riskit, jotka hdn on valmis ottamaan.
Jokainen tekee itse pé&atokset siitd, liikkuuko vuokratulla autolla vai turvautuuko
paikallisliikenteeseen, jolloin voi pyrkié luottamaan paikallisten osaamiseen liikkua sujuvasti.
Vai turvautuuko omiin jalkoihin ja kévelee. Kéveltdessdkin matkailija on osa liikennett,

silloin ilman turvakaaria tosin.

Paikkoihin liittyy tiloina usein omia riskitekijoitd, joista kirjoittajat toisinaan mainitsevat. Tilat
voivat tuntua toisinaan uhkaavilta erilaisista syistd, joita ei valttaméattd osaisi ennakoida.
Esimerkiksi Roomassa Pietarinkirkon kupolissa vierailija voi kohdata seuraavanlaisen
tilanteen: ”Kupolista alastulo jyrkkia portaita pitkin osoittautui ainakin minulle

yloskiipedmista pahemmaksi. Seinat vinoilivat, kaiteiden puute haittasi, kamerat painoivat
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kaulassa eivatkd kengdnpohjat tahtoneet mahtua kapeina kiertaville askelmille.”” (Rooma
2001, 188.) Ahdas portaikko voi osoittautua ennakoitua vaativammaksi paikaksi
hyvakuntoisellekin. Vanhat rakenteet luovat omat haasteensa vierailijalle ja kaatumisen riski
on olemassa. Ahtaus itsessddn voi olla haaste jollekulle. Kirjoittaja kuvailee paikkoja
omakohtaisesti. Talla han haluaa tuoda ilmi omaa kokemustaan ja todentaa ja vahvistaa omaa
argumentointiaan. N&in tehdesséddn hén vahvistaa puhujapositiotaan suhteessa lukijaan. H&n
myo6s yllattavasti paljastaa itsekin kantavansa kameraa kaulassaan vaikka usein néistd

ulkoisista merkeista onkin varoiteltu turistia.

Puistoalueet kuuluvat monesti paikkoihin, joihin liitetddn riskejd. Riskit moninkertaistuvat
pimedn tultua, jolloin autioituminen tuo paikkaan oman leimansa. ”Vaikka puisto antaa
illuusion rauhallisesta maalaismaisemasta, huumekauppa ja muut kaupungin kaantépuolet
nakyvat taallakin. Prospect Park kannattaa jattaa valiin pimean tultua.” (New York 2003,
185.) Monenlainen rikollisuus sijoittuu puistoon. Luonto on kaupungeissa l&helld usein vain
puistoalueilla. Pdivisin naitd pidetdan turvallisempina, mutta myos silloin vaara vaanii
kulkijaa. Tall6in turvaa tuo vaentungos ja muiden lasnéolo. Pimean tultua ihmiset katoavat ja
usein heikko valaistus tuo varjot tullessaan. Vartioinnin vahaisyys madaltaa ympariston
turvallisuutta ja ndin luontoalueesta tulee rikollisuuden pesa pimeén tultua. Mika on antanut
periksi — tavallinen kulkija, sosiaalinen jarjestelm& vai rikollisuus? Miksi puistoissa
hyvaksytaan rikollisuus pimeén aikana helpommin kuin valoisana aikana? Rikollisuudelle on
ikdan kuin annettu ”lupa” toimia puistoissa. Puistoalueet kaupungeissa representoivat
kahtalaista todellisuutta, pdivéaikaan ne kuvaavat maalaismaista idylli& tuoksuineen ja

vareineen — pimedn aikaan ne kuvaavat turvattomuutta ja rikollisuutta.

Thaimaassa kuuma ilmasto on todellinen riskitekija tottumattomalle matkailijalle.
Matkailijoita kehotetaan yllapitdm&&n nestetasapainoa ja useissa kohdissa mainitaan kuinka
kuumuus on tukalaa ja tekee mm. liikkumisesta hankalaa. Bangkokin ilmastossa ilmansaasteet
tuntuvat erilaisina, silla kaupungin liikenne tuottaa melkoisen maaran pakokaasua taivaalle.
Lampiméssa ilmastossa toimimaton jatehuolto aiheuttaa ongelmia ja saastumista esimerkiksi
kaupungin l&pi virtaavassa joessa. ”Sadekauden aikana touko-lokakuussa Bangkok joutuu

vahan valia tulvien varaa, varsinkin Ramkhamahaengin alue, joka viimeisten tietojen mukaan
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sijaitsee jo merenpinnan tason alapuolella.” (Thaimaa 2004, 122.) Luonnonolot vaikuttavat
kaupungin rakenteisiin ja ympdaristoon. Matkailija ei sitd valttdmattd tiedosta lyhyella
pyrdhdykselld&n vieraassa paikassa, mutta erilaisuudelle voi loytyd selity ilmaston
poikkeavuuden takia. Maasto vaikuttaa siihen, miten kaupungit laajenevat ja esimerkiksi
Bangkok laajenee ylospain. Sen tieverkostoa kehitetddn maanpinnasta ylés, samoin kuin
paikallisliikennettd nostetaan raiteille pilarien péaélle. Monikerroksisuus voi tuntua uudelta
vieraan silmissa. Herkempi saattaa mennd sekaisin ilmansuunnissa ja ymparilla risteilevasta

liikenteestd. Kaupunkimaisuus on suurkaupungeissa, erityisesti Bangkokissa kaoottista.

8.5 Turistin representaatio opasteksteissa

Thaimaan opas kertoo, ettd "Liikenneonnettomuuden sattuessa turisti voi joutua putkaan tai
menettaa passinsa.” (2004, 97). Mikali tassa tarkastellaan vain sanastoa, huomioni kiinnittyy
sanaan turisti. Turisti on itsessaan leimallinen merkitsija. Kaikki matkailijat eivat halua tulla
leimatuiksi turisteiksi. Turisti madrittelee matkailijan lomamatkailijaksi, joka on l&hinna
viettdmasséd hauskaa ja tekeméssa irtiottoa omasta arjestaan. Turistille nimenomaan annetaan
monta asiaa anteeksi sen takia, ettd han on turisti. Han vain vierailee vieraassa paikassa, eiké
hanen oleteta tuntevan paikan tapakulttuuria tai edes haluavan noudattaa kulttuurille soveliaita
sopimuksia. Pukeutuminen kertoo tést4 ehka raikeimmin: ”Hihattomassa paidassa kulkeminen
saatetaan vield hyvaksya mutta ilman paitaa liikkuminen on jo vulgaaria — mutta valitettavan
yleistd rantakohteiden katukuvassa.” (Thaimaa 2004, 113). "Hyvin pukeutunut, varakkaan
nakoinen ja hillitysti kayttaytyva ulkomaalainen, turisti tai muu, saa paremman palvelun kuin
toppatakissa ja linttakengissd laahustava rasvatukkainen matkailija.” (Rooma 2001, 72).
“Kilpailu on rajua: kaikki taistelevat kaikesta ja viidakon lait jylladvat. Turisteja mulkoillaan
pitkaan, koska nailla ei ole tyylin tai ajan tajua — maleksivat vain tien tukkeena tuijottamassa
pilvenpiirtdjia lippa vinossa. Turistit eivat kerta kaikkiaan ole tarpeeksi tehokkaita ja erilaisia
silla oikealla tavalla.” (New York 2003, 38). Turistina oleminen on tietyssa mielessa
vapauttavaa, silla leiman varjolla voi monessa tilanteessa toimia turistin tavoin vélittamatta
muista. Jos turistia vertaa matkailijaan, ero on selvd. Matkailija voi olla kuka tahansa, esim.

lilkematkailija, jolta odotetaan erilaista kéytdsta ja kenties jopa paikallistapojen tuntemusta.
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Matkailija voi myos olla reppumatkailija, jonka ké&yttdytymiseen saattavat vaikuttaa
ekologisuus tai muut méaéritellyt syyt. Turisti yksinkertaisesti on turisti, katukuvassa pyoriva
lisa, joka erottuu paikallisvaestosta selvasti mutta leimansa mukaisesti sallittuna liséné. Silla
kukaan ei voi kieltaa turistien taloudellista merkitystd, vaikkei heitd muuten aina tervetulleiksi

toivoteltaisikaan.

Matkailututkimuksen piirissa turisti voidaan maaritelld usein kriteerein. Kenties kaytetyin
luokitus matkailijoista Vuoriston mielestd perustuu Cohenin (1972) matkailijatypoligioihin,
joiden taustalla vaikuttaa Goffmanin (1959) tutkimukset ihmisten roolikdyttaytymisesta.
Matkailija tai turisti on nahtdvissa roolina, joka madrittdd yksiloa tietyssa tilanteessa.
Madritelmaan vaikuttaa yht&alta uteliaisuus ja uusien eldmysten tarve, toisaalta kotoisuus ja
turvallisuuden tarve. Cohen luokittelee matkailijat tai turistit neljadn luokkaan:
jarjestaytyneeksi massaturistiksi, yksilolliseksi massaturistiksi, tutkimusmatkailijaksi ja
ajelehtijaksi. Jarjestaytynyt massaturisti on paépiirteiltddn psykosentrikko, joka suosii tuttuja
ja turvallisia ilmapiirejd ja ympéristoja. Han kayttad mielellddn valmiita lomapaketteja ja
retkid ja saattaa mieluummin jaada autolla tavoitettavaan kohteeseen mahdollisen lentopelon
takia. Yksilollinen massaturisti on edeltgjaansa joustavampi ja kokeilunhaluisempi. Mutta
kuitenkin hankin suosii ainakin jossain méarin valmiita matkapaketteja ja kohteen kokeminen
saattaa olla rajoittautunutta. Tutkimusmatkailija jarjestda ja suunnittelee matkansa itse. H&n
etsii tietoisesti massaturismin ulkopuolisia kohteita, wvaikka onkin jonkin verran
mukavuudenhaluinen esimerkiksi majoituksen suhteen. Ajelehtija irrottautuu kokonaan
organisoidusta matkailutuotannosta etsien poikkeavia tapoja matkustaa ja kohteita vierailla.
Han sulautuu paikalliskulttuuriin eik& kaihda riskeja valinnoissaan. Naista luokista kaksi
ensimmadistd kuuluisivat turistinimikkeen alle. Kaksi jalkimmaistd poikkeavat luonteeltaan

selkedmmin turistikésitteen alle mukaellusta maaritelmasta. (Muoristo 1998, 48-49.)

8.6 Tapaus Tukholma

Aineisto tuotti yhden vyllatyksen lukukokemuksen yhteydessd. Tuhkolmaa kasitteleva

opaskirja erosi muista kolmesta hyvin selkedsti. Sen Kkirjoitustyyli edustaa mielesténi
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perinteisempé&d opaskirjoitusta, jossa tarinanomaisen kerronnan sijaan pitdydytaan
pintapuolisessa kuvailussa. Kirjoittaja ei tulkitse kohdetta omakohtaisesti vaan kertoo viiledn
asiallisesti ndhtavyyksista ja majoitusmahdollisuuksista. Tekstin tunnelma on taysin erilainen,
mika johtuu pitkélti passiivin kaytostd. Lauseiden kertoja jaa epamadaraisemmaksi, silla
kirjoittaja ei k&ytd kovinkaan usein omakohtaisia kokemuksia sanomansa tueksi. Han
ennemmin toteaa asiat pintapuolisesti kuin tekee niistd kokemuksia. Tekstin tunnelman
eroavuus johtuu mielestani myos siitd, ettei tassd tekstissa kaytetd niin rdikedsti varikasta
sanastoa tai sorruta tekstin ylikuormittamiseen. Lauseet ovat rakenteeltaan lyhyempid, eika
jalkihuomautuksia kaytetd kovinkaan usein. Samoin huomiomerkkejd kaytetddn paljon

saasteliddammin kuin muissa aineiston opaskirjoissa.

Millainen on siis Tukholma pelkojen nakokulmasta aineiston perusteella? Vastaisin hyvin
rauhallinen ja turvallinen. Tukholmasta ei vality verrannollisia pelon indikaattoreita kuten
muista aineiston oppaista. Oikeastaan mitkaan indikaattorit eivat nouse hallitseviksi, jollei
niitd aleta etsid miltei keinotekoisesti. Tukholman opas késittd4d seuraavanlaisen kerronnan

kaupungin turvallisuudesta:

"Tukholma on toisaalta suurkaupunki, jossa voi torméata yli miljoonaan levottomaan sieluun. Toisaalta Tukholma

on turvallisen tuntuinen lintukoto. Piilota kéteisvarasi ja muut arvotavarasi esimerkiksi vaatteiden alle ihoa

vasten, ja rentoudu sen jalkeen nauttimaan Tukholman hyvista puolista.” (Tukholma 1998, 23.)

Tama kokonaisuus kattaa oppaan ndkokulman turvallisuuteen. Tukholmassa ei oppaan
mielestd tarvitse turhaan peléatd, mikali matkailijalla on jonkinlainen peruskasitys olemisesta.
Kirjoittaja viittaa arvoesineiden piilottamiseen vaatteiden alle, mita pidetaan yleisesti hyvana

tapana niiden sdilyvyyden turvaamiseksi myGds muissa oppaissa.

Tekstista 10ytyy joitakin varoituksia, jotka liittyvat toimintaan Iahinna siitd nakokulmasta, mita
kirjoittaja ei suosittele. ”Ala anna matalien summien haméata — katso mita pienessa tekstissa
sanotaan.” (Tukholma 1998, 25.) Tai kun Kkirjoittaja esittelee nahtavyyksié: ”Sokkeloisessa
rakennuksessa voivat pienet lapset vasya tai eksya.” (1998, 87). Namé& esimerkit taitavat

edustaa oppaan pelon diskurssia parhaimmillaan. Vastaavia huomautuksia on véhan ja talléin
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ne liittyvat esimerkiksi vanhoihin rakennuksiin, jotka luonnostaan ovat sokkeloisia ja ahtaita.
Kirjoittajan kenties “rankin” huomautus liittyy takseihin, joista han Kkirjoittaa: “Varo
huijaritakseja! Taksimaksu keskustaan on viime aikoina ollut kiinted 350 kr ja se taytyy sopia
etukateen. Vapaa hinnoittelu on saanut jotkut taksikuskit pyytdmaan jopa lahes tuhatta
kruunua taksimatkasta keskustaan!” (Tukholma 1998, 16.) Kirjoittaja kayttdd kahta
huutomerkkié korostaakseen sanomaansa. Kirjoittaja on ikdan kuin poyristynyt, etta téllaista
huijaamista esiintyy Tukholmassa. Kirjoittaja ei kuitenkaan l&hde opastamaan tai neuvomaan
matkailijaa miten téllaisesta tilanteesta selviad, niin kuin muissa oppaissa kenties tehtaisiin.
Kirjoittajan puhujan positio ei ole niin selkedn neuvova kuin muissa oppaissa. Johtuisiko tamé
siit4, ettd Tukholma on lahtokohtaisesti tutumpi kohde suomalaiselle matkailijalle? Tai siit,
ettd Tukholma edustaa kulttuurisesti hyvin samantapaista kaupunkia kuin Kkotimaiset

verrokkimme ovat.

Tietyssd mielessé aineistoni osoittautui siis yllatykselliseksi. Toisaalta ké&vi juuri niin, etta
Tukholman opas edustaa pelon diskurssin vastakohtaa eli turvallisuuden diskurssia. Vaikka
tekstissd on kaytetty tuttuja pelon indikaattoreita, se ei riitd muuttamaan tekstin
yleisvaikutelmaa, joka on turvallisen rauhallinen. Asiallinen kirjoitustyyli korostaa eroa ja
kenties juuri se, ettei kirjoittaja ole lisdénnyt kovinkaan monia omakohtaisia narratiivisia otteita

Kirjaan, luo tekstista asiapitoisemman ja pinnallisempaa.
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9 SELITYKSET JA PAATELMAT

9.1 Pelot ja riskit representoituina

Pelot ja riskit kuvataan osaksi eldamdaamme. Olen selvittdnyt pelkojen luonnetta
kokemusperaisend tuntemuksena, jonka syntyyn vaikuttavat monet tekijat. Pelko ei esiinny
yksin vaan siihen liittyy aina syy. Se on siis luonteeltaan kausaalinen. Pelko voidaan kuvailla
merkiksi, joka liittyy kohteeseensa ja liittymisen seurauksesta asiasta, joka ei ollut ennen
pelottava, tulee merkin vélityksell& pelottava. Pelko koetaan subjektiivisesti mielessd, vaikka

yhteiskunnassa voidaankin nahda myds kollektiivisia pelkoja ja niiden reaktioita.

Pelkoa on tutkittu yhteiskunnallisessa tutkimuksessa useilta eri ndkokulmilta. Pelkoja on
tilastoitua ja niiden avulla on tehty muun muassa kansainvélisia vertailuja. Pelon kokeminen
on globaalia. Ihmiset kaikkialla maailmassa tuntevat pelkoa. Yksi viimeaikaisimmista
tutkimussuunnista pelkojen tutkimuskentalla on pelon maantiede, joka yhdistdd pelon
spatiaaliseen kokemiseen. Talloin merkitykselliseksi nousevat indikaattorit, joita imemme
ympdristostamme ja sen merkeistd, ja ndiden avulla muokkaamme tuntemuksiamme ja

muodostamme pelkoreaktioita.

Riskit kulkevat k&si kadessé pelkojen kanssa. Riskien luonne on monitahoinen ja niiden
madrittely onkin haastavaa. Riskien olemassa olo on itse asiassa kyseenalaista, silla riskihan
on oikeasti vain ihmisen keksima kasite tai madrite asialle, joka on mielletty riskiksi. Riskit
ovat asioita, jotka tapahtuessaan aiheuttavat jotain. Ne voivat saada aikaan hyvéé, jolloin ne
koetaan hyviksi mahdollisuuksiksi, mutta vastaavasti huonosti onnistuessaan ne voivat saada

aikaan negatiivisia tunteita, joskus jopa pelkoa.

Tassa tutkielmassa pelkoja on tutkittu kielellising tuotteina. Aineistona matkaoppaat edustavat
tietynlaista tietokirjallisuutta, jonka tehtdvaksi voidaan n&hda matkailijan opastaminen ja
valistaminen ennakoivaan toimintaan matkalla. Oppaiden tavoite on kertoa ja kuvailla

kohdetta niin totuuden mukaisesti, ettd kohteeseen matkustava matkailija voisi luottaa oppaan

71



sisaltoon. Aineisto on tekstuaalinen ja sen siséltd merkityksineen vélittaa lukijalle
diskursiivisesti pelkoja. Pelot, jotka nékyvat aineistossa, ovat kuvauksia eli kuvatun
todellisuuden representaatioita. Aineisto ei ota kantaa siihen, ovatko kuvaukset todellisia
realistisesti, mutta ne esittdvat representoidun diskursiivisen todellisuuden niin
totuudenmukaisesti kuin ne pystyvét. Yhtend motiivina toimii matkaopaskirjojen taustalla
toimiva talous ja sen asettamat paineet. Opaskirjallisuus on kirjateollisuutta ja menestymiseen

tarvitaan onnistunut tuote, jonka lukijat haluavat ostaa.

Opaskirjoista erottuu selkeitd ja tuttuja pelkojen indikaattoreita, joiden avulla niitd voidaan
ryhmitelld tai luokitella. Indikaattorit ovat tyypillisesti sanoja eli merkkejd, joiden
merkityksiin madrittyy erilaiset pelkojen mielikuvat. Se, millaisia sanoja nousee
indikaattoreiksi, on subjektiivista. Tassa tydssa olen pyrkinyt kayttdmaan hyvin yleisesti
negatiivisiksi maaritettavid kasitteitd, kuten varkaat, terrorismi, onnettomuus, uhka, vaara,
sairaus ja niin edelleen. Ryhmittely sosiaalis-poliittisiin, ekonomisiin ja luonnollisiin riskeihin

tapahtui siis ryhmittelemalld indikaattorit naihin luokkiin luonteensa perusteella.

Pelkojen merkkeihin yhdistyy voimakkaat mielikuvat stereotyyppisesti ajatellen. Merkitykset
muodostavat mielisssmme hyvin voimakkaita tunnereaktioita, silla omalle kohdalle osuneena
representoidut tilanteet tuntuisivat hyvin jarkyttaviltd. Se, ettd tekstissa puhutaan mafiasta,
tuntuu elokuvamaiselta mutta lukija saattaa unohtaa, ettd mafia on todellisuutta kohteessa. Se
varittdd kohteessa eldvien ihmisten arkea joka paiva. Paikallisvéestolle mafia on luonnollinen
ilmi6. Mielestani juuri se, ettd suomalainen lukija lukee opasta ja huvittuu sen humoristisista
kuvauksista, on tietysséd mielessd hyvin raakaa ja ehka jopa hivenen surullista. Asialla on kaksi
puolta. Toinen on se, ettéd Kirjoittaja kokee tarvetta esittdd kohde huumoriin puettuna. Aivan
kuin kohteessa olisi jotain sellaista, etta sellaisenaan se olisi liian hurja kuvattavaksi. Ja sen
takia kuvaus on puettava humoristiseksi. Onhan taustalla nahtdva my6s matkailuteollisuus ja
matkaoppaiden talous. Jos kirjoitettu opas on liian karu, se jad hyllyyn. Kirjoittaja voi siis
maalata sanomansa tarkoituksella haluttavammaksi kayttdmalla mukaansatempaavaa
Kirjoitusotetta. Toinen puoli on kulttuurinen tausta. Tarkoitan tall4 suomalaista lukukokemusta
vieraasta paikasta suomalaisten tai jopa l&nsimaisten silmélasien l&pi katsoen. Onko

todellisuudessa niin, ettd koemme olevamme jotenkin parempia tai turvallisempia
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elaméntyyliltdmme kuin kohteiden véest0 ja heidan eldmantyylinsa? Onko huumori sittenkin
tapa kéyttaa ironiaa ja nostaa siten meidan omaa turvallista elaméd&mme erotuksena kuvatusta
kohteesta? Mikali ndin on, mielesténi se on surullista, silld se osoittaa kuinka rajoittuneita
kuitenkin olemme erilaisuuden edessa. Viite tdhan on myos siind, ettd ulkomaisissa kohteissa
erottuvat selkeasti tietyt pelon indikaattorit, joita teksti painottaa. Ne ovat sellaisia
indikaattoreita, joita Suomessa ei tarvitse pelatd ainakaan siind méarin, mitd opas kehottaa
tekemdan kuvatuissa kohteissa oleiltaessa. Roomassa taskuvarkaat ja kerjéalaiset hairitsevat
nahtavyyksien luona liikkuvaa turistia. Rooman liikenne mopedeineen ja hurjasti suihkivine
autoineen on merkittdvd pelon indikaattori. Vastaavasti New Yorkissa vakivallan
mahdollisuus tuntuu realistisemmalta, kun esimerkiksi julkisten kulkuneuvojen kayttokin
kuvataan haasteelliseksi ja riskialttiiksi. Bangkok taas kuvataan lahes kaoottiseksi erityisesti
lilkenteen ja suuren vaenpaljouden takia. Jujutus ja huijaaminen kuvataan luonnolliseksi
osaksi sikalaista kulttuuria. Ainoastaan Tukholma tuntuu edustavan suomalaisittain
kohtalaisen turvallista kohdetta, missa ei tarvitse nostaa pelon indikaattoreita ylitse muiden.
Tukholma edustaakin kulttuurisesti samanlaista paikkaa ja elamantapaa. Sen arvottaminen
erilaiseksi olisikin haasteellisempaa kuin kaukaisempien ja tuntemattomampien kohteiden
kohdalla.

9.2 Matkailututkimus luo raamit

Matkailututkimus on laaja ja Kkiinnostava tutkimuksen haara. Matkailu ilmiéna on
monitahoinen ja linkittymiskohtia muihin tieteisiin on helppo havaita. Matkailu on elinkeino,
joten talouden merkitys on ilmeinen. Mutta matkailu on myd6s ilmio, jota voidaan tarkastella
ikdan kuin yksikdssa. Talloin matkailu voidaan irrottaa omaksi kokonaisuudekseen ja
tarkastella muun muassa sen vaikutuksia ilmion siséll, sen osatekijoita ja sen vaikutuksia sita
ympardivaan yhteiskuntaan. Matkailu on ihmisen toimintaa, mika tekee siitd hyvin sosiaalisen

ja yhteiskunnallisen aiheen.

Matkailututkimuksessa madaritellddn usein tutkimukseen oleellisimmin liittyvat toimijat.

Taman tyon oleellisin toimija on matkailija. Matkailija méarittyy kahtalaisesti. Han on
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toisaalta aktiivinen toimija, jonka nahdd&n toimivan aineistossa tietylla tavalla. Aineiston
matkailija maéarittyy turistiksi, joka on nimenomaan organisoidun matkailuteollisuuden
osallistuja. Turisti on stereotyyppinen maéérite, joka ndhd&an hivenen araksi péatoksen
tekijaksi, toisinaan jopa hivenen yksinkertaiseksi. Asteikolla introvertti-ekstrovertti,
stereotyypillinen turisti kuuluisi introverttien ryhmé&éan. Tallainen toimija on kokoajan
luettavissa aineistossa. Kuvaukset ja kertomukset opasteksteissé on suunnattu juuri
tyypilliselle turistille, jonka oletetaan toimivan stereotypiansa mukaisesti. Suurin osa ohjeista
ja neuvoista kohdistetaan juuri hdnelle. Tasséd mielessa matkailija on opaskirjojen objekti. Han

on se, kenelle teksti on Kirjoitettu ja suunnattu.

Matkailija toimijana on my6s nahtavissa toisessa positiossa. Matkailija nimittdin esiintyy
ulkopuolisena objektina ajatellen teksteja. Tarkoitan talla sitd, ettd matkailija on kuvitteellinen
matkailija, silla matkailija itsessddn on aineiston suhteen representaatio. Matkailija on lukijan
mielikuva sille, kuka tekstid lukee. Toisin sanoen lukija itse on toimija, joka muokkaa
lukutilanteen representaatioksi siitd, ettd lukukokemuksen osapuolina toimivat matkailija ja
opas eli teksti. Néin ollen lukija itse on térkein toimija kokonaisuudessa ja juuri han tekee
viimekaden kuvaukset omassa mielessaan. Tassd viitekehyksessa nahtyné tutkimuksella on
ainakin kolme toimijaa: lukija, turisti ja opas. Neljés oleellinen toimija on Kkirjoittaja, jonka
puhujadani valittyy tekstista hyvin selkeésti.

9.3 Johtopéaatokset

Pelot ovat osa arki pdivad ja ne valittyvat myos diskursiivisesti tuotettuina el&viksi
mielikuviksi lukijan kokemusmaailmaan. Diskursiiviset representaatiot saavat lukijan
kokemaan kyseessa olevan kohteen hyvin eldvasti tuotettuna mielikuvana. Vaikka lukija ei ole
itse kokenut kohdetta, opaskirjat pystyvat valittamaan kuvauksen lukijalle. Tamén aikaansaa
jutustelunomainen Kkerronta, jota vérittad rikas sanaston kayttdminen, selkeé kirjoitustyyli sek&
vahva ja kertova puhujapositio. Tunnelmaa luodaan myds ylikuormittamalla tekstid
narratiivisesti ja sanastollisesti. Téssa kehyksessd pelot tuodaan esille selvésanaisesti ja

kursailematta. Peloille ja riskitekijoille esitetddn syyt ja seuraukset, sekd usein annetaan
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toimintaohjeita ja neuvoja tilanteista selviytymiseen. Tyypillinen kirjoitusote on ennakoiva eli
riskit halutaan tuoda esille ennen kuin niissa ollaan realistisessa tilanteessa. Tdma sopii hyvin
riskien luonteeseen, silld riskit halutaan ndhdé ennakoidusti, jotta niihin osataan suhtautua ja

mahdollisesti muuttaa toimintaa halutulla tavalla.

Tietyt pelon indikaattorit nousevat muita selkedmmiksi. Matkailussa suurimpina
pelkotekijoind esitetddn varkaat ja huijarit, jotka uhkaavat matkailijan omaisuutta. Toisaalta
liikenne nahdaéan uhkatekijaksi erilaisuuden takia, silld kokematon toimija ei osaa ennakoida ja
nédhd& kohteen liikenteen riskejd. Vékivalta ja henkilokohtainen uhka ndyttaytyy, mutta sen
asemaa ei korosteta ylitse muiden. Keskeisesti esiin nousseet pelkoindikaattorit ovat hyvin
suhteessa yhteiskunnallisten tutkimusten kanssa. Samantyyppiset pelkojen aiheuttajat
esiintyvat myds niissd. Ihmisten huoli omasta itsestaan ja laheisista on kollektiivista, oltiinpa

sitten viettdmassé vapaa-aikaa matkalla tai turvallisesti kotona.
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