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Tutkimuksen tehtdvind on selvittdd, kuinka suomalainen parlamentarismi ja suomalainen
valtio ovat muuttuneet ja sopeutuneet ylikansallisen pédidtoksenteon haasteisiin. Tarkoituksena
on tarkastella alkuperdiskansojen oikeuksista ja erityisesti saamelaisten oikeuksista kidytyjd
eduskuntakeskusteluita. Tutkimuksen nédkokulma tarkasteltavaan aiheeseen perustuu
parlamentaarisen  hallitustavan sekd proseduurin, konstitutionalismin ja modernin
kansallisvaltion teoriataustaan.

Tutkimuksen analyysimenetelmina on kiytetty diskurssianalyysin omaista
tulkintarepertuaareihin ja tulkintakehyksiin perustuvaa menetelmédd. Tutkimuksen aineiston
muodostavat eduskunnan valtiopdiviasiakirjat, jotka koostuvat tdysistuntojen poytékirjoista,
hallituksen esityksistd sekd hallitukselle osoitetuista aloitteista ja kysymyksista.
Tutkimukseeni olen valinnut asiakirjoja vuosien 1990 — 2007 viliselti ajalta.

Aineiston valossa voidaan todeta ylikansallisen piidtoksenteon vaikuttavan suomalaiseen
parlamentaariseen  kiytdntoon. Kansainvilisten jérjestdjen esille nostama Kkysymys
alkuperidiskansojen  oikeuksista on muokannut Suomeen perustuslakiin  kirjattua
perusoikeusajattelua seké hallitusmuotoa.

Tutkimustulokseni osoittavat, ettd kansainviliset pyrkimykset alkuperdiskansojen oikeuksien
parantamiseksi eivdt ole turhia, mutta konkreettiset tulokset jddvdt kuitenkin usein

taloudellisten ja poliittisten pyrkimysten varjoon.
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1. JOHDANTO

1.1 Tutkimuksen tausta

Globalisaatio muokkaa kisitystimme maailmasta. Ainakin sosiaalisen, taloudellisen ja
poliittisen ulottuvuuksilla on jo pitkéddn tapahtunut ja tapahtuu edelleen globaalia kehitysta.
Kisitys modernista kansallisvaltiosta on yksi globaalin murroksen keskidssd olevista
kysymyksistd. Suvereeni kansallisvaltio on modernin poliittisen ajattelun keskeisid
merkityksid. Valtio hallitsee aluettaan yksin kéyttden pakotusvoimaansa ja silldi on
yksinoikeus lainsddddntoon hallitsemallaan alueella. Modernin kisitysmaailma pohjautuu
myo6s ajatukselle, ettd kansalaisuus on olennaisin ihmisten kanssakdymistd ja identiteettid
médrittelevd ominaisuus. Yhtéldinen kansallisvaltio on kuitenkin kokenut murroksen, joka
jatkuu. Samalla my06s modernin kansallisvaltion hallitustapa, parlamentarismi, on
problematisoitunut. Mikd tai minkilainen on kansa, jota edustajien tulisi parlamentissa
edustaa? Myoskéidn kansallisvaltion lainsédétdjand parlamentti ei enédé ole suvereeni. Globaalit
instituutiot ja korporaatiot tuottavat jatkuvasti lainsddddntdd, joka ohittaa kansallisen.

Globalisaatio muuttaa ja siirtdd valtaa

Tutkielma sijoittuu polititkkan tutkimukseen tietenkin globalisaation kautta, mutta myos
parlamentarismin  ja  parlamentaarisen proseduurin, puheella politikoinnin  kautta.
Parlamentaarisen jarjestelmén tutkimus on keskittynyt hyvin paljon tarkastelemaan vaaleja ja
ddnestystilanteita. Ne ovat toki tdrkeitd, mutta valtaosa ajasta parlamenteissa puhutaan.
Yhteiskuntatutkimuksen kielellinen kddnne on tuonut tekstin ja puheen tarkastelun politiikan
tutkimukseen. My0s parlamentarismin tutkimuksessa on tapahtunut kiiinne, jota jotkut tutkijat
kutsuvat deliberatiiviseksi kéénteeksi. Sen sijaan, ettd parlamenttia tarkasteltaisiin vain
voimasuhteiden ja ddnestystilanteiden kautta, voidaan parlamentti nihdd parlamentaarisen
puolesta ja vastaan puhumisen areenana, jossa tavoitteena on seki vastustajan suostuttelu tai
kddnnyttdminen, mutta myos oman nikemyksen julkituominen. Tdmén deliberatiivisen puheen
tulisi ainakin teoriassa vilittyd parlamenttiin kansalta, sekéd vaalien ettd julkisen keskustelun

kautta, kuten Jiirgen Habermas on pyrkinyt osoittamaan. Toisaalta parlamentin voidaan ndhda



luovan itse julkista keskustelua ja se on nidin oma aivan erityinen julkinen ulottuvuutensa. Tatd

nidkemystd on tuonut esille esimerkiksi Kari Palonen.

1.2 Tutkimuksen tavoitteet ja tutkimusongelma

Ylikansallinen paitoksenteko rakentaa globaaleja vaikutusverkostoja. Globalisaatio murtaa tai
ainakin muuttaa modernin valtion ja ndin ollen my6s sen hallitustavan, parlamentarismin
perusteita. Tutkimusongelmani méiidrdytyy tdmidn ajatuksen pohjalta. Miten muutos nidkyy
eduskunnan puheissa ja Kkisiteltdvissd asioissa? Tutkimusongelmaa voidaan jakaa
yksityiskohtaisempiin kysymyksiin. Miten eduskunnassa kidytdvdssd alkuperdiskansojen
oikeuksia koskevassa keskustelussa nidkyy eduskunnan muuttunut asemaa? Nikyvitko
globalisaatioon olennaisesti liittyvit oikeudellistumisen, demokratiavajeen ja kansalaisuuden
ja valtion muuttumisen diskurssit kisiteltividssd asiassa? Miten eduskunta on muuttanut

toimintatapojaan vastaamaan uutta tilannetta vai onko niin tehty lainkaan?

Tutkimuksen varsinainen kohde on siis Suomen eduskunta ja kysymykset esitetdidan Suomen
eduskuntalaitokselle. Yksi modernin kansallisvaltiokehityksen ilmiditd on ollut, ettd
parlamentit ovat muotoutuneet kansallisen yhtendisyyden ja ykseyden symboleiksi. Tétd
osoittaa myos se, ettd parlamenttien nimid ei aina politiikkan tutkimuksessa kédnnetd,
esimerkkind Saksan Bundestag tai Tanskan Folketinget. Noudatan tutkimuksessa samaa
linjausta. Viittaan eduskunnalla Suomen nimenomaiseen parlamentaarisen laitokseen ja
kansanedustajalla suomalaiseen parlamentaarikkoon. Yleiseen viitatessa pyrin kdyttdmiin

parlamentti ja parlamentaarikko nimityksia.

Tutkielman tavoitteena on tarkastella globalisaation vaikutuksia parlamentaariseen
menetelmédn ja proseduuriin. Se tulee my0s toimimaan jonkinlaisena puheenvuorona
globaalin demokratian kehitystd tarkastelevassa keskustelussa. Globaaleja ongelmia ei
ratkaista kansallisella péadtoksenteolla, eivitkd globaalin talouden normit ja sddnnot noudata

kansallista lainsdaadantoa.



1.3 Tutkimuksen aineisto

Tutkimuksen aineistona ovat eduskunnan tdysistuntopoytikirjat, joista tarkastelen
eduskunnassa kéytyjd keskusteluja alkuperdiskansojen asemasta 1980-luvulta aina 2000-
ne ovat olleet parlamentaarisen jirjestelmdn muuttumisessa. Mielenkiintoni kohdistuu
erityisesti alkuperdiskansojen asemaa koskeviin asioihin, koska ndmé ovat olleet paitoksid ja
asioita, jotka ovat asettaneet valtion ja eduskunnan vastakkainasetteluun kansallisen ja
ylikansallisen piditoksenteon vilille. Toki myos monilla muilla pdidtoksenteon aloilla on
tdllaisia haasteita. Esimerkkind voisi pitdd my0s ympéristoasioita, mutta rajaan ne tutkielman
ulkopuolelle. Ajatuksena on, ettd tietyt péddtokset ovat johtaneet vallan siirtymiseen ja
muuttumiseen Suomen parlamentaarisessa jarjestelméssi. Téllaisia merkittdvid pdédtoksid ovat
muun muassa olleet Suomen Euroopan unionin (EU) jdsenyys, liittyminen euroalueeseen,
Maailman kauppajérjeston (WTO) jidsenyys ja Suomen osallistuminen Yhdistyneiden
kansakuntien (YK) alaisten jirjestdjen kuten Kansainvilinen tyojdrjeston ILO (International
Labour Organisation) paiatoksentekoon. Tdmén tekee mielenkiintoiseksi se, ettd se tuo esille
muutosta, joka on tapahtunut parlamentaarisissa kédytdnnoissd. Tarkasteltu aineisto koskee

ndistd erityisesti ILO:n ja YK:n toimesta esille noussutta lainsdadiantoa.

1.4 Tutkimuksen eteneminen

Tutkielma alkaa teoreettisten ja  metodologisten  ldhtokohtien  esittelylldi ja
havainnollistamisella. Esittelen lyhyen médritelmin siitd, minkilaista muutosta globalisaatio
tarkoittaa tutkimukselle merkityksellisessd kontekstissa ja miksi on oleellista tarkastella
parlamentarismia globalisaation ndkokulmasta. Etenen sen jilkeen maédritteleméén
parlamentarismia ja sitd minkilainen on juuri Suomelle ominainen parlamentarismi.
Tutkimuksen sijoittaminen politiikan tutkimuksen kenttddn piittyy parlamentaarisen puheen
eli parlamentille olennaisen asioiden kisittelyn tapaan. Toisen kappaleen lopussa méirittelen
ne metodologiset ldhtokohdat, joista tutkielmani teen. Kappaleessa kolme tarkastelen

eduskunnassa kdytyjd keskusteluja alkuperdiskansojen asemasta Suomessa. Erityisesti esille



nousee ILO:n alkuperdiskansasopimuksen ratifiointi eduskunnassa, koska tdhin liittyvad

lainsdadintokeskustelua on kiyty jo yli kymmenen vuotta.

Kappale neljd késittelee yhteenvedon tapaan ylikansallisia instituutioita, joille on siirtynyt
valtaa vaikuttaa kansalliseen pédidtoksentekoon ja lainsdddintdvaltaan. Kappaleessa vedetddn
yhteen myos globaalin kehityksen seurauksena Suomen samaan aikaan muuttuvaa
hallitusmuotoa ja myohemmin perustuslakia. Lopuksi pyrin vetidméddn aineistosta
johtopiitokset, miten suomalainen parlamentarismi on vastannut ylikansallisen péddtoksenteon
ja kansainvilisen oikeuden haasteeseen, jonka tulkitsen olevan osa nykymuotoista
globalisaatiodiskurssia. Tutkielmaraportin rakenteena on tarkastella ilmi6td ensin yleisesti ja

siirtyd sen kautta yksityiskohtaiseen tarkasteluun Suomen kontekstissa.



2. TUTKIMUKSEN TEOREETTISET JA METODOLOGISET
NAKOKULMAT

Kappaleessa Kkésittelen sekd tutkielmani teoreettista etti metodologista pohjaa. Aloitan
toteamalla, miksi globaalilla muutoksella on merkitystéd yleiseen kisitykseemme maailmasta,
mutta myos miksi on mielekédstd ja tarpeellista tarkastella sen vaikutuksia moderniin
valtiolliseen hallitustapaan. Muutoksia on jo tapahtunut Suomessakin, mitd osoittaa muun
muassa tutkimus, joka kisittelee Suomen perustuslain uvudistusta vuonna 2000 (ks. Turkka
2005). Kuitenkaan parlamentaarinen jirjestelmi ja sen tavat eivét ole vield sopeutuneet
nopeaan muutokseen, joka Suomessa on tapahtunut oikeastaan vasta 1990-luvulta ldhtien.
Suomi on ldhtenyt mukaan globaaliin muutokseen varsin myOhéddn verrattuna muuhun
lantiseen Eurooppaan (Turkka 2005). Talouden avautuminen alkoi Suomessa 1980-luvun
lopulla valuuttamarkkinoiden avautumisella ja myohemmin Suomen liittymiselld Euroopan
talousalueeseen (ETA). Muutoksen mahdollisuutta ja voimakkuutta lisdsi myos Neuvostoliiton
hajoaminen vuonna 1991, mikd tarkoitti Suomelle iddnkaupan ja bilateraalien
kauppasuhteiden piittymistd. Kahdenkeskisistd kauppasopimuksista siirryttiin Euroopan
laajuiseen vapaakauppa-alueeseen ja myohemmin EU:n ja WTO:n jédseniksi. Ndmi ratkaisut
liittivdit Suomen nykymuotoisen maailmankaupan osaksi ja rajoittivat merkittivisti Suomen

mahdollisuutta kansalliseen talouden séintelyyn.

Ylikansallisen péitoksenteon ja globaalin kehityksen liséksi on tarkoituksenmukaista sijoittaa
tutkimus teoreettiseen keskusteluun, jota kiyddin modernin kansallisvaltion murroksesta seki
parlamentarismin luonteesta ja parlamentaarisen toiminnan proseduureista. Nimi ovat niitd
poliittisia késitteitd, jotka valtioiden sisdisessd kanssakdymisessid ovat joutuneet sopeutumaan
muuttuneeseen kansainviliseen ja ylikansalliseen tilanteeseen. Tutkimuksen metodologisena
kehyksend on parlamentaarisen puheen tarkastelu Suomen eduskunnassa maéérittelemieni
diskursiivisten tulkintakehysten kautta. Olennainen kysymys on myos valtion ja kansalaisten

suhde, jota myos alkuperdiskansojen kohtalo kuvastaa.



2.1 Tutkimuksen suhde globalisaatioon

Maailma on globalisoitunut jo pitkdn aikaa. Globalisaation juuret ovat loydettivissd historiasta
vuosikymmenten takaa. Osa tiedeyhteisOstd nikee taustat vield kauempana historiassa.
Globalisaatio késite on kuitenkin vakiintunut kielenkédyttodmme vasta 1980-luvun lopulla,
jonka jilkeen siitd on muodostunut iskulauseenomainen, monimerkityksellinen Kkésite.
Kisitettd on pyritty maédritteleméddn kansainvélisyyden, liberalismin, universalismin ja
lansimaalaistumisen tai amerikkalaistumisen kautta. Kuitenkaan yksikddn ndistd ei tarjoa
aukotonta médrittelyd 1lmidlle (Vayrynen 1998, 9; Scholte 2000, 44-46; Held & McGrew
2005; Turkka 2005.)

David Held ja Anthony McGrew nékevit globalisaation olevan merkityksellinen 1lmid ainakin
talouden, kulttuurin ja politiikan kannalta. Politiikan, koska se muuttaa valtaa ja valtasuhteita
(ks. Held & McGrew 2005, 15). Raimo Viyrynen kuvaa vallan muuttumista valtioiden
vilisissd suhteissa niin, ettd valtaa on siirtynyt markkinoille ja muille hallituksista
riippumattomille toimijoille. Valtaa on my®os siirtynyt heikoilta valtioilta vahvemmille ja osa
vallasta on vain yksinkertaisesti kadonnut. Yksittdisen valtion mahdollisuus tehdi itsendisid
paitoksid on kaventunut. (ks. Viyrynen 1998, 145-150.) Yhden David Heldin ja Anthony
McGrewn (2005, 15-16) esittdmin tulkinnan mukaan, taloudelliset, sosiaaliset ja poliittiset
toimet yhd useammin ulottuvat alueiden ja kansallisvaltioiden rajojen yli. Modernin valtion
perustana oleva kansallisen suvereniteetin periaate on kyseenalaistunut. Tdmé ei kuitenkaan
tarkoita, ettd alueellisuudesta tai paikasta olisi tulossa yhdentekevid, vaan globalisaation

oloissa paikka ja alue miiritelldén uudella tavalla.

2.1.1 Kansallisvaltion muuttuva suvereniteetti

Muutoskirjallisuudella on tapana liioitella valtion vallan eroosiota globalisaation voimien
vaikutuksesta ja unohtaa modernin valtion merkitys sisd- ja ulkopoliittisissa ratkaisuissa.
Yleisesti ottaen modernin valtion nauttimaa autonomian tasoa vihétellddn monissa tilanteissa
ja tdmin takia valtion tarkastelu usein jatetdin liian helposti syrjdan. (Held 1995, 26.) On siis

olennaista tarkastella, miten valtio ymmairretddn nykyaikaisessa keskustelussa, jotta



ymmirretddn, miten sen hallitseminen on kehittynyt maailmanlaajuistumisen yhteydessa.
Modernin valtion syntyminen tulee ymmartdd uskonnollisten konfliktien ja poliittisten
ristiriitaulottuvuuksien taustaa vasten, joita seurasi keskiaikaisen maailman jakaantuminen ja
uusien poliittisten auktoriteettien muodostuminen. Tdmédn ymmirryksen kautta voidaan
arvostaa niitéd institutionaalisia ja késitteellisid innovaatioita, jotka liittyvdt moderniin valtioon
ja ndin korostaa, miten keskustelu kunnollisen poliittisen yhteison luonteesta ja muodosta
syntyi. Suvereniteetin kdsite johti modernin valtion muotoutumiseen ja kehysti demokraattista

kehitysti. (Held 1995, 31.)

Heldin mukaan nykyisin dominoiva muoto modernista valtiosta on liberaali demokraattinen
kansallisvaltio. Valtiosta on tullut my0s pédasiallinen foorumi julkiselle paidtoksenteolle.
Tdmén suuntaisen kehityksen juuret ovat Euroopassa ja eurooppalaisissa valtioissa. Ajan
myo6td eurooppalaisen maailmanjirjestelmin laajeneminen muuhun maailmaan on luonut
pohjan nykyiselle kansainviliselle jdrjestykselle. Myos valtiota koskeva intellektuaalinen
keskustelu on pédasiallisesti tapahtunut Euroopassa. Eurooppalaisen jérjestelmén juuret ovat
aikaisella keski-ajalla. Vield 1400-luvulla Euroopassa oli yli 500 jokseenkin itsendistd
poliittista yksikkod. Ensimmdiiset merkit valtiojirjestelmistd 10ytyvit Italian niemimaalta
1000-luvulta, jolloin paavi laajensi valtaansa alueella. Mutta vasta 1900-luvulla alkoi
nykyisenkaltainen valtiojirjestelméd olla muotoutunut mantereelle. Silloin itseniisid valtioita
oli Euroopassa noin 25. 800-1300 -luvuilla eurooppalainen jirjestelmi perustui feodaaliseen
jarjestelméédn, jossa auktoriteetti jakaantui eri toimijoiden, ldininherrojen ja kuninkaiden
kesken. Myohemmin myd6s paavinistuimen auktoriteetti kasvoi merkittdvisti ja se ulotti
vaikutuksensa koko kristilliseen Eurooppaan. Katollisen maailmanjérjestyksen haastoi vasta
kirkon reformaatio ja uskonpuhdistukset, joista muodostui pohja myO0s modernille
kansallisvaltiolle, kun kansalliset kirkot katkaisivat suhteensa paavinistuimeen. (Held 1995,

31-38.)

Modernin valtion ydin on persoonaton laillinen tai perustuslaillinen jdrjestys, joka antaa
muodon hallinnolle ja jérjestykselle poliittisessa yhteisossd. Tamén tulkitsi esimerkiksi
Thomas Hobbes niin, ettd se on erityinen julkisen vallan muoto, joka on erilldfin sekd

hallitsijasta ettd hallitusta muodostaen ylimmén yhtymikohdan tietyssd yhteisossd tai
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maantieteelliselld alueella. Valtio oli suvereeni eli keinotekoinen henkild, joka on itsendinen
suhteessa hallitsijaan ja hallittuihin. Suvereenista muotoutui ylin auktoriteetinlihde
poliittisessa ajattelussa. (Held 1995, 38-39.) Tistd suvereenin ajatuksesta tuli olennainen osa

myos kansainvilistd jirjestelmii, jossa suvereenit valtiot toimivat hoitaen keskindisid suhteita.

Demokraattisen valtion ldhtokohtia muokkasi myos suvereenin késite. Muun muassa John
Locke ldhti ajattelussaan julkisen suvereniteetin ajatuksesta, jossa kansalaiset ovat ylimmén
vallan omaavia. He kuitenkin saavuttaakseen jdrjestyksen ja suojan omaisuudelleen voivat
luovuttaa  hallitusvallan  ja  lainsdddédntovallan  valtion  kidytettdvdksi.  Locken
yhteiskuntasopimusteoria on merkittivi demokraattisen ja oikeudellisen vallankédyton (Rule of
law) perusta. Viime kéddessd hallinta perustui Locken ajatuksessa kansalaisten suostumukseen
ja ndin muodostuvaan yhteiskuntasopimukseen. Locke muotoili uudelleen Hobbesin
nikemyksen valtiosta ja muokkasi ajatusta, ettd hallitusvalta oli delegoitua valta-asemaa, joka
perustui kansalaisten luottamukselle. (Held 1995, 43-44.) Rosseau kehitti Locken, Bodinin ja
Hobbesin ajattelua eteenpdin ajatellen, ettd suvereniteetti on ja pysyy kansalla ja kansan tulee
osallistua aktiivisesti lainsdiddntoon ja hallintoon. Tdméd voi tapahtua vain julkisen
deliberaation ja sopimisen kautta, jonka tavoite on aina yleinen hyvi. Vain kansalaiset itse
voivat médritelld, mikéd on yleisen tahdon suunta. Rosseaun ajattelussa keinotekoinen henkild
oli yleinen mielipide (general will), jonka kansalaiset loivat ja hallinto etddnnytti yksiloista.
(Held 1995, 45.) Heldin tulkitsema Rosseuan muotoilu alkaa ldhentyd jo hyvin paljon
nykyisen liberaalisen demokratian késitystd ja hintd voidaankin pitdd yhtend sen
merkittdvimmistd muotoilijoista. Rosseaun nidkemys julkisesta deliberaatiosta on

ajankohtainen vielikin tarkasteltaessa nykyisté liberaalia demokratiaa.

Nykyinen modernin kansallisvaltion dominoiva muoto on liberaali demokraattinen
kansallisvaltio. Kansallisvaltioksi moderni valtio kehittyi ajattelun mukaan, jossa ndhddéin
valtio poliittisena koneistona, joka edelld mainitusti on irrallinen sekd hallitusta ettd
hallitsijasta. Ylin auktoriteetti ei siis endd palaudu hallitsijaan vaan itse keinotekoiseen
henkil6on, valtioon. Kansallisvaltion méireeseen liittyy myos ajatus, ettd silld on yksinoikeus
lainsddddntoon madrdtylld alueella, jota tukee yksinoikeus pakottavan voiman kayttoon ja

legitimiteetti, joka perustuu kansalaisten kannatukseen tai uskollisuuteen. (Held 1995, 48-50.)
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Modernin valtion keinotekoisen henkilon asema heijastuu sekd sen kansalaisiin ettd muihin
valtiothin. Kansainvilisestd jérjestelmistd on muodostunut valtioiden vilisten suhteiden
verkosto. Kun valtion vallankéytto (rule of law) ylettyy erityisesti vain sen omiin kansalaisiin,
ei valtioiden vilisessd kanssakdymisessd ole historiallisesti ollut kansainvilistd lainsdddiantoa.
Vasta 1900-luvulla on alettu luoda erilaisia kansainvilisiin oikeudellisesti sitoviin sopimuksiin
perustuvaa jirjestelmdd, jossa valtioiden viliseen toimintaan syntyy kansainvélistd
lainsdadiantoda. Ehkd merkittdvin tihdn johtava kehitys on nykymuotoinen ihmisoikeus- ja
perusoikeusajattelu. Toinen merkittidva seikka, jonka Held nostaa esille, on kapitalismin synty
1700-1800 -luvuilla. Kapitalismin laajeneminen 1900-luvun lopulla on johtanut polititkan ja
talouden eriytymiseen sosialismin romahduksen yhteydessd. Kehitys on olennaisesti
sidoksissa  myOs  liberaalin  demokraattisen  valtion  kehitykseen.  Kansalaisten
perusoikeusajattelun mukaan talous on sellainen ala, josta jokaisella kansalaisella on oikeus
hyotyd. Jokaisen oikeus omaisuuteen ja sen oikeuden turvaaminen on johtanut ajatteluun,
jossa valtio ja polititkka eivit saa sédinnelld taloudellista toimintaa ja siitd hyOtymistd.
Modernin valtion kehityksessd omaisuus- ja omistuskysymykset ovat olleet keskidssd ja
politiikassa ristiriitaulottuvuus on ollut taloudellisten tuotannontekijoiden omistuksessa. (Held
1995, 49-72.) My®s itse kansalaisuuden kysymyksestd on tullut olennainen valtion késitteen
kehittyessd. Lihtokohtana on, ettd valtio suojaa vain omien kansalaistensa oikeuksia ja timéa
miidritelmd on politisoinut voimakkaasti kansalaisuuden méiirittelemisestd aiheutuvaa

keskustelua.

Hobbes kuvasi kansainvilistid jérjestelmdd luonnontilan kautta. Jérjestelmissd suvereenit
valtiot olivat hdnen nidkemyksensd mukaan luonnontilaisessa suhteessa toisiinsa: jatkuvassa
sodan tilassa, kaikki kaikkia vastaan. Tilaa on myShemmin kuvattu my0s valtioiden véliseksi
anarkian tilaksi, kun valtioiden vilisestd jdrjestelmistd puuttuu ylin voima, joka voi asettaa
valtiot jirjestykseen. Jokaisella valtiolla on mahdollisuus kidydd sotaan omien etujensa,
asemansa ja rajojensa turvaamiseksi. 1600-luvulta ldhtien valtioiden jdrjestelmdd kutsuttiin
Westphalian jérjestykseksi, jonka ldhtokohdista tunnustettiin valtioiden minimioikeutus
olemassaoloon. (Held 1995 74-75.) Ajatus valtioiden yhteisostd perustuu tdhin aikaan.

Valtioiden suvereeni asema alueellaan tunnustettiin, mutta niiden suhteita ei sdiinnelty

12



sddnnostoilld vaan ne perustuivat yhd voimien tasapainoon ja pakotusvoiman mittaamiseen
rajakiistojen ja sodan keinoin. Jéarjestelméd ei voi mitenkddn kutsua tasapainoiseksi vaan se
perustui hyvin voimakkaasti epitasaiseen voiman jakautumiseen ja alueiden ja valtioiden
hegemoniaan. Vasta toisen maailmansodan jédlkeen néhtiin tarve kansainvélisen lainsddddnnon
synnyttimiselle. Tétd varten perustettiin Yhdistyneen kansakunnat. Ajattelu kansainvélisestd
oikeudesta myO0s muuttui olennaisesti. Endd ei ollut kysymys valtioiden vilisestd
lainsdddidnnostd vaan kaikkien ihmisten ja ihmisryhmien perusoikeuksien turvaamisesta.

erindisten kansainvilisten jdrjestojen kautta. (Held 1995, 83.)

Valtioiden tehtdviksi on asetettu sopimusten tekemisen lisdksi niiden valvonta. YK:n
peruskirja méadrittdd jopa, ettd toisilla valtioilla on velvollisuus puuttua muiden valtioiden
sisdisiin asioihin, jos valtio loukkaa kansalaisten perusoikeuksia. Jdrjestelméssd valtion asema
on muuttunut. Suvereenien valtioiden yhteison tilalle on tullut ylikansallisten organisaatioiden
ja instituutioiden verkosto, joka ylldpitdd kansalaisten oikeuksia (Held. 1995, 89). Myos
maailman kauppajérjestelmid valvomaan ja séditelemiddn pyritddn luomaan ylikansallisia
organisaatioita. Valtioiden suvereniteetin késitys on muuttunut ja sithen tulee
nykyjérjestelmén  pystyd  sopeutumaan. Tdaméd  tarkoittaa, ettd  kansallisten
paitoksentekoinstituutioiden asemaa tulee tarkastella nykyddin monimuotoisen ja
monimutkaisen kansainvilisen jdrjestelmdn kontekstissa, joka muodostuu lukuisista
ylikansallisista organisaatioista ja regiimeistd, jotka eivét rajaudu kansallisten rajojen mukaan.
Vaikka globalisaatio kuvataankin homogenisoivana prosessina, joka ajaa kansallista
paitoksentekoa lamaannukseen ja kriisiin, ei kansallisvaltioiden merkitys ole vield kadonnut.
Alueellisen kansallisvaltion merkityksen viheneminen ei ole myoskdédn tasapuolinen prosessi,
vaan tdssidkin kysymys on hyvin voimakkaasta epidarvoisuudesta. (Held 1995, 92.) Eri
alueiden ja valtioiden viliset kehitys- ja hyvinvointierot ovat kasvaneet. Myos kansalliset
suvereniteetin palauttamisen pyrkimykset ovat ilmeisid (Held 1995, 94). Held mainitsee téstid
esimerkkind pyrkimykset Palestiinan valtion perustamiseen, mutta merkkejd vastaavasta on
muitakin etenkin taloudellisen kilpailun osalta. Venidjidn pyrkimys palauttaa suurvalta-asemaa

on varmasti ndkyvin, mutta myds monet muut valtiot ovat viimeaikoina pyrkineet talouden
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rajoittein edistiméin etujaan. Erityisen nikyvisti tavoitteitaan on ajanut kehittyvit Itd-

Euroopan valtiot, jotka pyrkivit kuromaan umpeen elintasoeroa lidnteen.

2.1.2 Globalisaatio

Globalisaatio on 1lmid, joka luo jokseenkin pakottavaa tarvetta ylikansalliselle
paitoksenteolle. On selvdd, ettd globaaleja ongelmia ei pystytd ratkaisemaan yksistiddn
kansallisella tasolla. Ajatus pakottavasta on osoittautunut kdyttokelpoiseksi selitettdessd, miten
globalisaatio on avannut uutta poliittista pelitilaa. Ajatus pakottavuudesta on tarkasteltavissa
esimerkiksi Ulrich Beckin teoretisoiman riskitietoisuuden lisdintymisen ja uhkan kautta (ks.
Beck 1992). Tietoisuuden lisdédntyessd uhka ja riski ovat tulleet osaksi poliittista keskustelua ja
tilanteen arviointia (ks. Esim. Castells 2001). Tieto esimerkiksi Argentiinan talouskriisistd oli
valittomisti  julkisuudessa kaikkien saatavilla, kaikkialla maailmassa. Raimo Véiyrynen
toteaakin, ettd globalisaatio on peruuttamaton prosessi, jota ei pystytd endd kddntdméién.
Hallitukset eivit voi endd palata kansainvilisen talouden jirjestelméin, jossa oli mahdollista
katkaista tavaroiden ihmisten ja ajatusten liikkeet valtion rajoilla. (Vdyrynen 1998, 12).
Viyrysen miiritelméin tulisi tosin olennaisesti liittdd pddomavirrat, jotka ovat nykyisen
kaltaisen globalisaation ydin verrattuna esimerkiksi kansainviliseen kauppaan, jota kiytiin

1800 — 1900 lukujen vaihteessa (ks. Held & McGrew 2005).

2.2 Miksi tutkia parlamentarismia ja eduskuntaa globalisaation
nikokulmasta?

Globalisaatio on ilmid, joka haastaa modernin valtion suvereniteettia ja legitimiteettid.
Quentin Skinner méirittelee modernin valtion olevan suvereeni omalla alueellaan ja silld on
oltava yksinoikeus lainsddddntoon tédlld hallitsemallaan alueella (Skinner 1978, 351).
Parlamentarismi on vakiintunut eurooppalaisten valtioiden hallinnan tavaksi. Suomen
parlamentaarisesta padtoksentekotavasta sidddetdiin perustuslaissa, joka toteaa, ettd valtiovalta
kuuluu kansalle, jota edustaa valtiopdiville kokoontunut eduskunta. Valta on jaettu valtiossa

niin, ettd eduskunta kéyttdd lainsdddiantdvaltaa. Lisédksi on todettu, ettd Suomen valtion alue on
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jakamaton ja eduskunta pdittdd sen rajoista. (Suomen perustuslaki 1999). Globalisaation
haastaessa modernin valtiokédsityksen méirittelemdd suvereniteettia heijastuu tidmaé erityisesti
parlamentaariseen hallinnan tapaan. Valtion ja sen seurauksena parlamentin yksinoikeus
sdaatdad kansallista lainsdddiantdd on kyseenalaistunut globalisaation vaikutuksesta. Tilalle on
muodostunut  globaalia lainasdddintdd, jota tuottaa erilaiset ei-parlamentaariset ja

epddemokraattiset yhteisot.

Kansanedustuslaitokset ovat olleet perinteisesti tiukasti sidoksissa kansallisvaltioon. Politiikan
nopea kansainvilistyminen on tuonut moninaiset ulkosuhteet osaksi parlamenttien ja
parlamentaarikkojen piivittdistd toimintakenttdd (Nousiainen 2006, 181). Vuoden 1982
jalkeen kun presidentinvalta suomalaisessa parlamentarismissa alkaa vetdytyd syrjddn alkaa
samalla my0s perinteisen valtion rooli ohentua ja globalisoituvat taloudelliset voimat tunkea

etualalle (Nousiainen 2006, 282).

Yksi nidkokulma, jolla politologia on ldhtenyt vastaamaan muutoksen tarkasteluun, on ollut
tarkastella perustuslaillisen demokratian legitiimisuutta demokratian ja konstitutionalismin
periaatteiden kautta. James Tully tarkastelee nditd periaatteita kuuden niihin sisédltyvén
ominaisuuden kautta, jotka koettelevat kahta perustuslaillisen demokratian periaatetta. Tully
mddrittelee ndiden olevan konstitutionalismi eli lailla hallinta ja demokratia eli yleinen
suvereniteetti. Yleiselld suvereniteetilla Tully tarkoittaa, ettd vaikka ihmiset ovat
perustuslaillisen demokratian alamaisia, tdytyy heiddn my0s olla itse itsensd lailliselle
jarjestelmille alistamia, jotta vapauden periaate toteutuu. Ta@mi tapahtuu demokraattisesti
mitatun julkisen suostumuksen kautta tai deliberaatiolla joko suoraan tai edustettuna. Tully
nikee erityisesti kysymyksen moninaisuudesta  haastaneen modernia  késitystd
kansallisvaltiosta. Moninaisuuden tunnustaminen nikyy Tullyn tarkastelussa erityisesti

feministisen liikkeen vaatimuksissa ja alkuperdiskansojen asemasta nousseissa keskusteluissa.

Edustuksen tdytyy nauttia luottamusta, olla vastuunalainen, vaihtuva tai mahdollisesti
vaihdettavissa ja deliberaation jérjestelmin sisdlld tulee olla julkista ja avointa. Tdmi
tarkoittaa, ettd demokraattista deliberaatiota tulee kidydd sekd parlamentissa ettd myos

julkisuudessa. Vaikka deliberaation tavat ovat wusein sddnnoin hallittuja, kuten
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parlamentaarisessa jirjestelmissé, tulee sidintdjen itsessddn olla deliberaatiolla muutokselle
alistettavissa. Demokraattisen vapauden kisite Tullyn ajattelussa perustuu demokraattisen
vapauden ajatukselle (the rule of the people). Jos hallinnan sd@nnét tulevat muiden kuin
kansan itsensid médrittelemind tai ulkopuolelta, ei hallinto ole itsehallinnollista, itse méériteltya
tai suvereenia. Tully esittdd edelld mainitut kaksi legitimiteetin periaatetta kéddnnettynd
muotoon perustuslaillinen demokratia ja demokraattinen perustuslaillisuus. Niitd voidaan

tarkastella kuuden periaatteille vélttiméttoman ominaisuuden kautta.

Ensimmadiseksi periaatteet ovat kriittisid ja abstrakteja tarkoittaen, ettd niitd ei mdritelld
tapauskohtaisesti, vaan jokaisella toimijalla on niistd olemassa mielessdédn ideaali, jota héin
soveltaa toiminnassaan. Toiseksi periaatteet ovat tasapainoisia. Kumpikaan ei voi olla toistaan
vahvempi, koska se johtaisi piitoksenteon oikeudellistumiseen, jonka seuraus on
demokratiavaje. Toisaalta sddntdjen ja lain puute johtaa enemmiston tyranniaan. Kolmas
tarkastelun ominaisuus on kohtuullisen erimielisyyden hyvéksyntd. Titd tulee Tullyn mukaan
aina olemaan sekd lainsddddnnon sisdlld ettd itse lainsddaddnnostd. Neljdnneksi, kaikki
demokraattiset jirjestelmit perustuvat sopimukseen, jonka tulee olla jatkuvasti haastettavissa.
Mitiddn jéarjestelmin ominaisuutta ei voida pitdd pysyvind. Viides periaatteisiin kohdistuva
ominaisuus on, ettd niitd problematisoi jatkuvasti poliittinen globalisaatio. Historiallisessa
tarkastelussa muun muassa parlamentarismia mééritteli ajatus, ettd suvereenit ihmiset toimivat
tai pyrkivét toimimaan yhdessd ja yhdenmukaisesti, mutta myohemmin on alettu huomata, ettd
thmisten toimia médrittdd pikemminkin moninaisuus. Ihmisten viliset jakolinjat eividt méiirity
yhtendisten kansallisvaltioiden ajatuksen mukaan, vaan erilaisia identiteettejd madrittdd
pikemminkin kulttuurinen moninaisuus. Hallinta tapahtuu monilla eri kentilld, ei vain
kansallisvaltioiden perinteisissd instituutioissa. Viimeisend kuudentena ominaisuutena on
suhde kansalaisen ja konstitutionalismin sekd demokratian vililld. Kansasta ei tule kansalaisia
pelkistddn oikeuksien ja velvollisuuksien kautta, vaan niitd oikeuksia tulee myos aktiivisesti
kiyttada. (Tully 2002, 204 — 209.) Ihmisten tulee osallistua myds julkiseen deliberaatioon ja

kayttdd heille annettuja oikeuksia.

Tully esittid myds kolme trendid, jotka haastavat demokratian toteutumista hallinnan

legitimiteetin ndkokulmasta. Ndméd ovat merkittdvii nimenomaan niiden globalisaatioon
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liittyvin kontekstin takia. Ne haastavat konstitutionaalisen demokratian legitimiteettid ja
trendeistd on tullut oikeudellisen ja poliittisen taistelun kenttid. Globaali oikeudellistuminen
on seurausta globaalin lainsddddnndon muodostumisesta globalisoituvien péddomien
seurauksena. Globaalin sdédntelyn ylikansalliset tahot, kuten Maailman kauppajérjesto (WTO)
ja Pohjois-Amerikan vapaakauppa-alue (NAFTA), tuottavat normeja, jotka ohittavat
kansallisen peruslakiin perustuvan lain ja pakottavat luopumaan talouden perinteisestd
kansallisvaltion demokraattisesta padtoksenteosta. Jirjestoilld ei ole edustuksellista hallintoa,
eikd niiden toimia avaa julkinen deliberaatio. Toinen nédhtédvi trendi on vallan lakkautuminen
ja hajottaminen federalismin ja perinteisten instituutioiden kuten parlamenttien
verkostoitumisen seurauksena. Tillaisena toimijana Tully méérittelee muun muassa Euroopan
unionin. Seurauksena tdstd kansainvilisten korporaatioiden valta kasvaa, koska poliittiset
yksikot kuten kansallisvaltiot ovat heikentyneet. Kolmas merkittdvé trendi on deliberaation ja
paitoksenteon alennustila perinteisisséd instituutioissa ja edustuksellisissa kansallisvaltioissa.
On tapahtunut siirtymé asiantuntijavaltaan, jossa pienet poliittisesta vastuusta vapautetut

ryhmiit tekevit paiatoksid korporaatioissa ja instituutioissa. (Tully 2002 211 —214.)

2.3 Moninaisuuden haaste suvereniteetille ja edustuksellisuudelle

James Tully kuvaa nyky-yhteiskunnassa ilmenevii konflikteja liittyen monikulttuurisuuden ja
monimuotoisuuden haasteisiin. Hén selvittdd, pystyvdtkd modernit tai postmodernit
nikemykset ldnsimaisesta  konstitutionalismista  vastaamaan monimuotoisuuden ja
monikulttuurisen tunnustamisen vaatimukseen. Linsimaiset konstitutionalismin teoriat
perustuvat modernin ajan homogeenisen kansallisvaltion nidkokulmalle, joka ei vastaa nyky-
yhteiskunnan monikulttuurista ympéristod. Tully nédkee tdméin kysymyksen yhtend
olennaisimpana nykyajan  poliittisen  teorian  kysymyksistd. (Tully 1995, 1.)
Monimuotoisuuden vaatimus haastaa erityisesti kansalaisen ja kansallisvaltion kisitteitd.
Kansalaisia ei endd voi nidhdd homogeenisena joukkona vaan erilaisista identiteeteistd ja
kulttuureista muodostuvana kirjavana ryhménd. Tdméd asettaa haasteen myds modernille
kansallisvaltiolle, jota on konstitutionaalisessa teoriassa pidetty muodostuvan yhdestd ja
yhtendisestd etniseen alkuperddn ja kulttuuriin perustuvasta joukosta. Thmisten laajentunut

kanssakdyminen muiden kulttuurien kanssa on kuitenkin nostanut esille erilaisia
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konstitutionaalisen tunnustamisen haasteita. Tully antaa esimerkkeind niistd Amerikan
alkuperdiskansojen itsehallinnon, ylikansalliset yhteisot, nationalismin sekid federalismin ja
etniset sekd kielelliset vidhemmistot, jotka kaikki ovat sellaisia kysymyksid, joita

eurooppalaisen imperialismin aikana syntynyt moderni konstituutio ei tunnista lainkaan.

Tutuimmat poliittisen ja kulttuurisen tunnustamisen vaatimukset ovat nationalististen
liikkkeiden vaatimukset itsendiseksi kansallisvaltioksi tunnustamisesta tai niiden vaatimukset
tulla tunnustetuiksi osana monikansallista federaatiota tai konfederaatiota. Niméa vaatimukset
aiheuttavat paineita itsendisille valtioille sekd entisille imperiumeille. Ne joutuvat myods
painimaan ylikansallisten yhteisdjen, kuten Euroopan unionin ja NAFTA:n kaltaisten
jérjestdjen tunnistamisen ja sopeuttamisen kanssa. (Tully 1995, 2.) Moderni valtiojérjestelmi
perustuu kansallisvaltioiden viliseen kanssakdymiseen ja ylikansalliset yhteisot on tdytynyt
sijoittaa tdhédn jdrjestelmidin. Monimutkaisemmaksi kansallisvaltion aseman tekevit eri
kulttuuriset vaatimukset, joita ennen niin yhtendinen ja homogeeninen valtio on saanut
vastaansa. Feministinen liike vaatii konstitutionaalisten instituutioiden uudelleen rakentamista,
koska ne ovat syntyneet satojen vuosien saatossa miesten rakentamina ja niille on ominaista
naisten jéttdminen ulkopuolelle. Feministinen litke vaati timédn purkamista ja rakentamista
niin, ettd instituutiot ottaisivat huomioon naisten erilaiset tavat toimia ja puhua. Haasteesta
tekee vaikean se, ettd naisten kulttuuri ei itsessddnkéddn ole homogeeninen vaan hyvin
monimuotoinen. (Tully 1995, 2-3.) Téllaisesta keskustelusta nikyy merkkejd myos Suomessa,
jossa parlamentaarista jdrjestelmédd arvioidaan usein naisten miadridlld ja mahdollisuudella
padsté hallituspaikoille ja edustajiksi parlamenttiin. Usein naisen eldméén liittyvit kysymykset
kuten ditiyslomat ja lapset nousevat nikyviksi aiheiksi julkiseen keskusteluun. Paheksuntaa
voi esiintyd ministerin ditiyslomasta, joka kuitenkin on valttdiméton edellytys nuorten naisten

osallistumiselle parlamentaariseen tydskentelyyn.

Kulttuurisen tunnustamisen polititkan esimerkki on myds alkuperdiskansojen esille tulleet
vaatimukset heiddn kulttuuriensa, hallintotapojen ja  ympdristollisten kéytidntdjen
hyviksymisestd osaksi vakiintunutta valtiollista jdrjestelméa. Alkuperdiskansojen vaatimus on
heidédn tapojensa ja kulttuuriensa sédilyminen osana kansainvilistd jdrjestelmidd, mutta myos

osana valtiollista konstitutionaalista jirjestelméd. (Tully 1995, 3.) Tully kiyttdd esimerkkind
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Amerikan alkuperdiskansojen nousemista julkiseen ja oikeudelliseen keskusteluun
vaatimuksineen kulttuurisesta tunnustamisesta, mutta esimerkkeini voisi olla vaikka uraanin
kaivamista alueeltaan vastustavat Australian aboriginaalit, Euroopan romanikansat tai
Pohjoismaiden ja Vendjin alueella asuva saamelaiskansa. Romaniasia on Suomessa noussut
enemmén julkisuuteen 1990-2000 -luvuilla. Tarja Halonen esitti vuonna 2001 Euroopan
neuvoston parlamentin  yleiskokoukselle neuvoa-antavan kokoonpanon perustamista
romaneille Euroopassa. Foorumia ei ole vield perustettu, mutta tyé on loppusuoralla, mikd
osoittaa ettd Euroopan neuvosto on hakemassa ratkaisua, jolla tunnustetaan romanikansojen
kulttuuri osaksi eurooppalaista jirjestelmdd. Suomessa Romaniasiain neuvottelukunta on
asetettu osaksi Sosiaali- ja terveysministeriotd valtioneuvoston asetuksella ja nédin hyviksytty
osaksi suomalaista konstitutionaalista jirjestelmdd. (RONK 2007.) Saamelaisten kysymys on
ollut Suomessa ja Pohjoismaissa esilld vield hyvin paljon pidempéén, eiké kaikkia tyydyttdvad

ratkaisua tdhdn kysymykseen ole vieldkéédn olemassa.

Nationalististen litkkeiden ja alkuperdiskansojen vaatimus itsehallinnosta samoin kuin
kielivdhemmistdjen, etnisten ryhmien ja naisasiainliikkeiden tavoite on saavuttaa oikeus
hallita itsedidn koskevia asioita tavoilla ja perinteilld, jotka ovat heille itselleen ominaisia.
Yhteinen piirre eri ryhmien vaatimuksille on my6s niiden viite, ettd modernien yhteiskuntien
lait ja instituutiot sekd niiden tulkinnan auktoriteettiset perinteet ovat epdoikeudenmukaisia,
koska ne védristivdat mahdollisuutta kulttuurisen monimuotoisuuden tunnustamiseen. Tully
nikee, ettd ihmisten suvereniteetti on alistettu ja estetty olemassa olevissa perustuslaillisissa
asetelmissa. Tdmi tekee perustuslain kehystdméstd pdivinpolitiikasta jollain tavalla epéreilua,
koska se ei tunnista kulttuurista monimuotoisuutta ja niin rajoittaa thmisten mahdollisuutta
osallistumiseen. Merkitsevdd nykyajalle on tunnustamisen vaatimusten paljous ja
moninaisuus. Tillaiset asetelmat ja vaatimukset aiheuttavat kiytdnnossd myos hyvin

vikivaltaisia konflikteja (Tully 1995, 5-6.)

Aikamme kysymys ei ole voidaanko jokin niistd vaatimuksista tunnustaa, vaan miten
perustuslaki voi antaa tunnustusta eri kulttuurien legitiimeille vaatimuksille niin, ettd ne
voisivat vapaasti antaa suostumuksensa téllaiselle konstitutionaaliselle jérjestykselle. Titd

voidaan kutsua ensimmaéiseksi askeleeksi kohti molemminpuolista tunnustamista. (Tully 1995,
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7.) Suomessa saamelaisten asemaa perustuslaissa on pyritty vahvistamaan myontdmilléd heille
kulttuuri-itsehallinto heiti itsedin koskeviin asioihin ja sddtdmaélld hallitusmuotoon, ettd heilld

on oikeus omaan kieleen ja kulttuuriin.

Liberaalien ja kansallisten perustuslakien, jotka ovat olleet dominoiva konstitutionalismin
muoto viimeiset 300-400 vuotta, seurauksena on syntynyt nykyajalle ominainen vastustus ja
vaatimukset kulttuurien tunnustamisesta. Tully nikee, ettd ensisijaisesti oikeudenmukaisen
perustuslain tulee antaa tiysi ja molemminpuolinen tunnustus kaikille sen alaisille kulttuureille
ja kansalaisille. Toisaalta nykyinen kansainvilinen jérjestelméd ei endd toimisi, jos kaikki
kulttuurit ja kansat pyrkisivit omaan valtioon. Niin nykyisen kaltaisesta kansallisvaltion
kisityksestd olisi irtauduttava. Tully nédkee vaihtoehtona monikulttuurisen federalismin.
Hylkddmalld ajatuksen yhdestd kansasta ja yhdestd valtiosta voitaisiin vélttdd Ruandan ja
Bosnian kaltaisten tragedioiden toteutuminen tulevaisuudessa. Lopulta Tully myos toteaa, ettd
edes kulttuuriset ryhmit eivét ole sisdisesti homogeenisia, vaan ne ovat jatkuvasti kuviteltuja
ja uudelleen maédriteltyjd sekd jédsentensd toimesta ettd niiden kanssakdymisessd muun

maailman kanssa. (Tully 1995, 7-11.)

Vaikka moderni konstitutionaalinen jérjestelméd onkin onnistunut muokkaamaan valtiosta
teoreettisessa katsannossa homogeenisesti yhtendisen kansallisvaltion, jonka késitteistoon
eivit sovi moninaiset kulttuurit, ei moderni nikemys ole onnistunut alistamaan tai peittimaan
moninaisuutta todellisuudessa. Kielellisesti vihemmistot ja eri kulttuurit ovat nidkyvissd ja
tunnustettuja, vaikka instituutiot ja lainsdddénto eivit niitd tunnista. Tully kédyttdd nykyajan
monimuotoisuudesta késitettd piilotettu konstitutionalismi, joka nousee tavasta, jolla hén
nikee konstitutionalismin kehityksen perustuvan Locken yhteiskuntateoreettisen ajattelun
kaltaiseen ikiaikaiseen konstituutioon, joka on aina ollut ja perustuu ihmisen suostumukseen
hallittavaksi. Toisaalta moderni konstitutionalismi kehittyi imperialismin Euroopassa ja kuvaa
hallintatapaa ja sddntdjd, joilla kansoja hallitaan. Piilotettu konstituutio ndyttdytyy niissd
toimissa, joita yhteiskunta on hyviksynyt toimintatavoikseen ja joita voidaan pitdd vaikka
moraalisdintdind. Tully ndkee téllaisen kirjoittamattoman konstituution olevan ydin, joka
kuvaa nykyaikaista valtiota, jonka kiyttdytymistd ohjaavat sddnnot eivét tdysin selitd sen

toimia, vaikka modernin konstituution sddnnot kuitenkin ohjaavat sen instituutioiden

20



toimintaa. Niistd esimerkkeini voidaan n#hdid naisasiainliikkeen vaikutukset tai
perustuslailliset tulkinnat, joita on tehty seki paikallisessa ettd kansainvélisessd oikeudessa.

Naité tulkintoja ei kuitenkaan tue kirjoitettu perustuslaki. (Tully 1995, 99-139.)

Ratkaisuina Kkonstitutionaaliseen kulttuurien tunnustamisen haasteeseen Tully rakentaa
toimintamallia, joka hylkdd kansallisvaltioajattelun ja antaa mahdollisuuden kansalaisille
luoda omakuvaansa omien kulttuuristen ja etnisten mieltymystensé kautta. Monimuotoisuuden
ja hajanaisuuden tunnustaminen kielellisesti tarkoittaa, ettd yhteiskunnan tdytyy olla valmis
kuuntelemaan jokaista osapuolta ja tarkastelemaan asioita eri ndkokulmien kautta. Tully
kiyttad tidtd kuvaamaan Wittgensteinin dialogisen pelin ajatusta ja Skinnerin kuvaamaa
renessanssin humanistien moraalin ja poliittisen toiminnan dialogista luonnetta. (Tully 1995,
103—-116.) Toinen Tullyn ratkaisu on federalistinen ndkemys valtiojérjestelméstd, joka ei pyri
antamaan kaikille yhteisolle kansallista valtioidentiteettida vaan Tully teoretisoi ajatusta, ettd
eri kulttuuriset yhteisot saavat tunnustuksensa ja itseméédrdimisoikeutensa osana federaatiota.
Hin nikee suurimpana syynd kulttuurisen tunnustamisen aiheuttamiin konflikteihin ja
siséllissotiin modernin konstitutionalismin kyvyttdémyyden hyviksyd minikansallisia yhteisoja.
Vaatimus yhdestéd kansasta ja valtiosta tekee mahdottomaksi ajatuksen monikulttuurisuudesta.
Ratkaisuna Tully esittdd moninaisen federalismin, joka mahdollistaa eri kulttuurien

autonomian kautta itsehallinnon eri tunnustutusta vaativille ryhmille. (Tully 1995, 140-154.)

James Tully tuo esille modernin valtiojérjestelmin selkeédn puutteen, joka on yhden kansan ja
yhden valtion ajatus, miké ei vastaa nyky-yhteiskunnan kuvaa maailmasta. Eri ryhmien kuten
saamelaisten, vaeltavien romanikansojen tai naisasiainliikkeen vaatimus kulttuurisesta
tunnustamisesta on lainsddddnnollinen haaste, jota valtiot, kuten Suomi ja valtioliitot, kuten
Euroopan unioni joutuvat erityisesti tarkastelemaan kasvavan maahanmuuton yhteydessd. EU
joutuu vaistdmattd tilanteeseen, joka on jo nikyvilld Ranskan nuorisomellakoissa ja vaikka
Viron patsaskiistassa, joissa Euroopassa asuvat ja tyoskentelevit siirtolaiset vaativat samoja
oikeuksia kuin on alueella asuvilla valtioiden kansalaisilla. Myos Yhdysvalloissa kyseinen

kehitys on nékyvilld laittomien siirtotyoldisten vaatimuksina virallisesta tunnustuksesta.
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2.4 Eduskunta parlamenttina

Suomen eduskunta muiden kansallisten parlamenttien tapaan on kansakunnan edustava ja
nidkyvin  institutionaalinen  keskusteluareena  sekd  arvovaltainen ja  virallinen
paitoksentekoareena (Nousiainen 1998, 154). Suomen perustuslaki madérittelee eduskunnan
aseman merkittdviksi nostamalla sen kansanvallan toteutumisen areenaksi ja symboliksi
(Suomen perustuslaki 1999). Eduskuntalaitos on Suomessa kehittynyt samoin kuin muissakin
parlamentaarisissa jdrjestelmissi monessa vaiheessa muun yhteiskunnallisen kehityksen
yhteydessd. Parlamentarismin rinnalla on Suomen hallitustapana ollut pitkddn myods vahva
presidentiaalinen jirjestelmd, josta kuitenkin on viimeisten vuosikymmenten aikaan siirrytty
kohti normaaliparlamentaarista jarjestelméd. (ks. Jyrdnki & Nousiainen 2006). Tutkielman
teoreettisen pohjan ymmirtdmiseksi on olennaista tarkastella, mikd on parlamentaarinen
jarjestelmd ja miksi puhe erityisend parlamentaarisena proseduurina on olennainen. Jiirgen
Habermas nédkee parlamentin olevan osa laajempaa julkisuutta, jonka kautta parlamentissa
kdytdvdan puheen on tulkittu kuvastavan muussa yhteiskunnassa kaytivdd keskustelua. Kari
Palonen taas kéddntdd asetelman toisin ja esittid, ettd muut julkisuuden ilmentymit kuvastavat
parlamentaarisen tyylin laajentumia, joita voidaan myos tarkastella puolesta ja vastaan
puhumisen areenoina (Palonen 2005). Tarkastellaan eduskuntaa kummalta taholta tahansa, on
selvid, ettd parlamentissa kiydylld puheella on toiminnallinen aspekti, joka sekd kuvaa ettd

rakentaa kielellistd todellisuutta.

2.4.1 Parlamentarismi

Jaakko Nousiainen (1998) mdirittelee, ettd parlamentarismi on yhdenlainen ldnsimainen
hallitustapa, joka on kdytdssd poliittisen kilpailun ja vapaan valinnan yhteiskunnissa. Se toimii
kansanvallan ja vallanvaihdon mekanismina. Parlamentarismi on siis yksinkertaisesti keino,
jolla kansanvalta vilittyy valtiolliseen paitoksentekoon. Laajasti méériteltynd parlamentarismi
on jirjestelmd, jossa kansan valitsemat edustajat ovat jollain tavalla rajoittamassa ja
valvomassa  hallituksen  valtaa. Suppeampi midritelmd  lénsieurooppalaiselle
parlamentarismille on luottamuksellisen ja johdonmukaisen yhteistyon luominen valtiovallan

kdyttdjien vilille niin, ettd &dnestdjdt méadrddvit eduskunnan kokoonpanon ja poliittiset
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padlinjat. Hallitusvaltaa kéyttivin ministeriston, jonka eduskunta puoluerakenteensa
vélitykselld tai muodollisesti valtionpddmies valitsee, on nautittava eduskunnan luottamusta.
Luottamuksella tarkoitetaan sitd, ettd parlamentin enemmiston tdytyy tukea tai ainakin sietdd
vallassa olevaa ministeristod. Luottamuksen puuttuessa on ministeristd tai sen osa velvollinen

eroamaan. (Nousiainen 1998, 233-234.)

Puoluejirjestelmd on hamirtdnyt nykyaikaisen parlamentarismin institutionaalisia suhteita.
Adinestijit eivit vaaleissa ajattele laitoksia vaan puolueita. Parlamentti ei ole yhteniinen
toimija vaan siitd muodostuu sekéd kaksi- ettd monipuoluejirjestelméssa kilpailevien voimien
areena. Monipuoluejirjestelmissd tdméd koalitioiden muodostuminen johtuu usein myos
parlamentarismin institutionaalisesta rakenteesta, joka pakottaa muodostamaan ryhmittymi,

jotta enemmisto parlamentissa saavutetaan. (Nousiainen 1998, 236.)

Parlamentarismi ei ole yksityiskohtaisesti miirétty rakenne vaan yleinen hallintaperiaate.
Parlamentarismista on my0s ldnsimaissa useita eri malleja, jotka ovat toisistaan poikkeavia.
Puhdas parlamentarismi ei ole tavanomainen hallitustapa, vaan parlamentarismin rinnalla on
usein muita sitd rajoittavia tai tdydentidvid hallintarakenteita (Nousiainen 2006 180—-191). Niin
ollen tai pikemminkin tidstd huolimatta on turhaa tutkielman kannalta ldhted tarkemmin
médritteleméén erilaisia malleja, joita parlamentarismista on kédytdssid. Olennaista on ndhdi
parlamentarismi hallinnan tapana, joka luo itsessddn erilaisia institutionaalisia normeja ja
kiytantdja valtion hallitustapaan ja erityisesti parlamenttiin itse tilana ja kilpailevien voimien

areena.

2.4.2 Eduskunnan asema Suomessa

Suomen eduskunta on yksikamarinen eduskunta, joka on normaaliparlamentarismin ajatuksen
kannalta hyvin moderni aikaisekseen. Eduskunta muotoutui téllaiseksi alhaaltapiin tulleiden
voimien paineessa vuoden 1905 suurlakon jdlkimainingeissa. (Nousiainen 1998, 155.) Tdmién
voi tulkita jo itsessdin vahvistavan eduskunnan asemaa kansanedustuslaitoksena. Eduskunnan
muodollinen asema muiden laitosten rinnalla on muodostettu valtiosddannén ja myShemmin

perustuslain nojalla ensisijaiseksi todeten, ettd eduskunta on Suomen kansan edustaja
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(Nousiainen 1998, 155). Tdma tuo esille myos eduskunnan aseman sidonnaisuuden modernin
kansallisvaltion késitykseen, jonka ldhtokohtana on ollut ajatus yhtendisestd ja yhdestd

kansasta.

Eduskunnan rinnalla on kuitenkin Suomessa myds presidentiaalinen jirjestelmi, jossa myds
presidentti vetoaa asemaansa kansan edustajana, pohjautuen vaaleilla kansalta saamaan
valtuutukseen (Nousiainen 1998, 155). Viimeiset vuosikymmenten aikana on kuitenkin
eduskunnan ja valtioneuvoston asemaa vahvistettu samalla kun presidentin asemaa on
vastavuoroisesti kavennettu. On tapahtunut selked siirtymd kohti normaaliparlamentaarista
jarjestelmdd. Etenkin timéd nidkyy vuonna 2000 voimaan tulleessa Suomen perustuslaissa.
Siirtymé ilmentdd sitd kdytidntod, ettd kansan vaaleissa ilmentdmén kannan tulee nédkyid
valtiollisessa péddtoksenteossa ilman tarpeettomia kynnyksid. (Turkka 2005, 156.) Siirtymé on
kohti normaaliparlamentarismia, koska se nimenomaisesti lisdd poliittista vastuunalaisuutta ja
luottamusta nauttivan valtioneuvoston valtaa ja kaventaa presidentin, joka ei ole suorassa
vastuusuhteessa eduskunnalle, oikeuksia. Suomen kéytintd, jossa valtaosa ministereistd on
valittuja kansanedustajia, lisdd niin ikdin vaaleilla maédritellyn politiikan linjan merkitystid
valtiolliseen péédtoksentekoon ja vahvistaa parlamentaarisen proseduurin, puolesta ja vastaan

olevan hallitus — oppositio aseman, merkitysti.

2.4.3 Miksi tutkia Suomen eduskunnan puheita

Nousiainen nékee, ettd kansanedustajien intressiperustaisesta toimintatyylistd saadaan tietoa
tutkimalla valiokuntatyotd, eduskunnan epdvirallisia ryhmittymid ja analysoimalla
erityisalojen lainsddddntoon liittyvid avoimia tdysistuntodédnestyksid (ks. Nousiainen 2006,
189). Tarkastellessa vain &ddnestyksid ja niiden tuloksia jétetdén kuitenkin huomioimatta
parlamentille ominaisen puheen tutkimisen antamat mahdollisuudet. Parlamentin tydskentely
on myos puheella politikointia. Ainestyksissi edustajien kannat voidaan ja usein sidotaan
ryhmien dénestyskurilla, mutta puhetilanteessa on edustajien mahdollisuus politikoida, vaikka
ddnestyksessd asettuisikin ryhmin kannan taakse. Puhe kaataa hallituksia, kuten Suomenkin
eduskunnassa on nidhty. Varomattomat sanavalinnat voivat johtaa jopa siihen, ettd oma

eduskuntaryhma vetdi luottamuksensa ministeristolta.
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Puolueryhmistd on muodostunut Suomen eduskunnassa tirkein yksikkod. Eduskuntaryhmén
tuki edustajalle on ensisijaisen tirkedd. Se médrdd edustajan roolin ja painoarvon eduskunnan
tyoskentelyssd. Eduskuntaryhmilld on my6s merkitystd siind, miten kansaedustajan puheita
eduskunnassa kuunnellaan ja arvostetaan. Puolueryhmin ulkopuolelle jittaytyvidn edustajan
puheenvuorot tidysistunnoissa jaavit vaille huomiota. Téstd huolimatta Nousiainenkin nikee
tilanteita, joissa yksittdinen kansaedustaja voi joutua ristiriitaiseen tilanteeseen ryhmin kannan
kanssa. Tillaisia voi olla muun muassa halu profiloitua jossain tietyssd tilanteessa. (ks.
Nousiainen 2006, 291-292.) Kansanedustajien kantoja mitataan myds julkisuudessa.
Eduskunnan tédysistunnot televisioidaan ja julkisuudesta on tdmin kautta tullut uusi areena
kansanedustajalle puhutella &didnestdjiddn. Néissdkin tilanteessa puheen paikat ovat

avainasemassa.

Keskustelualoitteet ovat menettely, joka on tuonut mahdollisuuden ryhmékurista irralliseen
keskusteluun eduskunnassa. Niissd kidydddn keskustelua yhteiskunnan, valtion ja muun
maailman ajankohtaisista kysymyksisti. Naméd ovat Nousiaisenkin mukaan eldvoittineet
eduskunnassa kiytidvidda keskustelua. (Nousiainen 2006, 304.) Pddosin eduskunnan toimintaa
tarkasteleva tutkimus késittelee institutionaalisia ja normatiivisia kysymyksid. Tdméd on
jattdnyt eduskunnassa kéytdvén puheen ja deliberaatiivisen politiikan tarkastelun vihemmille.
Eduskunnassa politikointi on kuitenkin esimerkiksi Kari Palosen mukaan nimenomaan
puheella politikointia. Eduskunta tarjoaa deliberaatiolle tai toisin sanoen parlamentaariselle
puolesta ja vastaan puhumiselle erityisen mielenkiintoisen tarkastelun kentén. (ks. Palonen

2005.)

2.5 Parlamentaarisen puheen tulkinnalliset repertuaarit

Edelld kisitellyt tutkimuksen teoreettiset ldhtokohdat maddrittelevdt ja luovat osaltaan
tutkimuksen taustaa ja ongelmaa. Ne myos sijoittavat tutkielmaa siihen politiikantutkimuksen
kenttddn, josta sen teoreettinen ja késitteellinen kehys rakentuu. Seuraavaksi maédrittelen
tutkimukselle metodologisen kehyksen. Parlamenttikeskusteluja rajoittaa ja mairittdd

tietynlainen parlamentille ominainen puheen rakenne ja normisto. Ensin tarkastelussa on
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parlamentaarisen puheen traditionaalinen rakenne jo Aristoteleen runousopissa esitetty
deliberatiivisen puheen tapa. Tillaisen argumentaation rakennetta on teoretisoinut muun
muassa Jirgen Habermas (ks. Habermas 1996). Deliberaation normatiivinen malli ei
kuitenkaan tdysin selitd parlamenteissa eikd ndin ollen myodskddn eduskunnassa kiytettdvaa
vdittelyd, jonka takia laajennan parlamentaarisen puheen tulkinnan ndkokulmaa esittdmalld,
ettd parlamentin puheelle antaa lisdnsd myos puheen retorinen ulottuvuus, jota Kari Palonen
tarkastelee (ks. Palonen 2005). Kolmas eduskunnan puheita rajoittava tai muovaava tekiji ovat
instituution toimintaa sdételevit normit, jotka myos ohjaavat eduskunnassa pidettdvid puheita.
Niditdi normeja  esittelen Suomen  perustuslain, eduskunnan tydjirjestyksen  ja
eduskuntaryhmien omien sdéntdjen kautta. Yhdessd nimé puheen rakennetta ja osittain myos
sisdltod ohjaavat normit on huomioitava tulkittaessa eduskunnan diskursseja ja

argumentaatiota.

2.5.1 Parlamentaarinen puhe

Parlamentaarinen puhe eli deliberaatio perustuu puolesta ja vastaan puhumisen traditioon eli
argumentointiin asioiden puolesta ja vastaan. Steiner, Bichtiger, Sporndli ja Steenbergen
elvyttdvit deliberatiivisen puheen tutkimusta parlamentin perinteisessd kontekstissa
ldhtokohdasta, ettd puheella on merkitystd. Puheakti lakiasditividssd diskurssissa on
institutionaalisten sddntdjen ja mekanismien funktio, jolla on merkitystd poliittisiin
lopputuloksiin, jotka syntyvit ndistd sddnnoistd ja mekanismeista. Deliberaatio on pitkdédn
ollut unohtunut tutkimuksen niikokulma lainsiadantopuheeseen. Adnestimisen tutkiminen on
tarkedd, mutta eniten parlamentaarikot kiyttivit aikaansa puhuen. (Steiner & kumpp. 2004, 1-

3)

Puhumalla parlamentaarikot osallistuvat seké asian késittelyyn deliberatiivisen puheen kautta,
mutta myos nimedvidt ja muokkaavat sitd késitteellistd yhteisod, jossa elimme. Myos
deliberatiivisen puheen sisdltimét ja sen luomat diskurssit ovat kiinnostavia tarkastellessa
parlamentissa kidytyd lakiasddtdvdd puhetta. Steinerin ja hédnen kollegoidensa mielestd on
deliberaation tutkijoille tdrkedd laajentaa debattien tulkintaa myos laajemmalle julkiselle

kentidlle. Mielipiteen muodostus julkisella ulottuvuudella on my6s olennainen osa
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deliberaation demokraattista ominaisuutta. Toinen tdrked huomioonotettava nidkokulma on
parlamentaarista puhetta rajoittavat institutionaaliset sddnndt. Ndméd huomioiden Steiner
kumppaneineen ei anna varauksetonta kannatusta ajatukselle, ettd poliitikot pyrkisivit
valitsemaan paamiirdin sopivat keinot aina tilanteeseen parhaiten sopivalla tavalla. (Steiner
2004, 6-9.) Jotta ymmirramme poliittisia instituutioita, on myds ymmaérrettdvd miten
parlamenttien sisdlld deliberaatiota kdydddan. On selvidid, ettd esimerkiksi sopivuuden rajat

parlamentin istunnoissa rajoittavat kansanedustajien sielld kdyttdmié retorisia keinoja.

Deliberaation normatiivinen ideaalimalli muodostuu kuudesta sitd rajoittavasta ehdosta.
Ensinnékin kaikilla kansalaisilla (citizen) tulee olla yhtildinen ja vapaa mahdollisuus osallistua
avoimeen poliittiseen prosessiin. Deliberaation poliittinen prosessi ei ole vain osa poliittisia
instituutioita vaan ylettyy my0s julkiseen ulottuvuuteen ja sielldi kédytyyn puheeseen.
Ideaalimallin mukaan julkinen keskustelu vélittyy demokraattisten vaalien vilitykselld
lainsdidddntoon ja hallinnon vallankéyttoon. Toiseksi kaikkien keskusteluun osallistuvien tulee
kertoa mielipiteensd totuudenmukaisesti todellisia preferenssejddn peittiméttd. Esitetyilld
viitteilld tulee olla loogiseen péittelyyn perustuva oikeutus. Neljdnneksi argumenttien tulee
perustua yleisen hyvén tavoitteluun. Yksityisidkin etuja tavoitellessa tulee pystyéd osoittamaan,
miten ne hyodyttavit yleistd hyvédd. Vastapuolen argumentteja tulee kuunnella ja kunnioittaa.
Kunnioitus ylettyy ryhmiin, joiden asioita keskustelussa Kkésitellddn ja keskustelussa
esitettyihin vaatimuksiin. Keskustelussa vastapuolen arvostus nikyy myos siind, ettd vasta-
argumentteihin on vastattava. Viimeiseksi deliberatiivisen puheen normeihin kuuluu se, ettid

kaikkien tdytyy taipua paremman argumentin edessi. (Steiner & kumpp. 16-25.)

Esitetty normatiivinen deliberatiivisen puheen kuvaus on ideaalimalli parlamentaarisen puheen
sadnnoistd. Téllaista puhetta ei kuitenkaan todellisuudessa 10ydy, vaan jokainen normi
toteutuu vaillinaisesti tilanteesta riippuen. Steiner pyrkii Jiirgen Habermasin tapaan sellaiseen
argumentointiin, joka pyrkii puhumalla kohtuulliseen yksimielisyyteen. Kuitenkaan Steinerin
ja Habermasin esittimét deliberaation normit eivét ole kiistattomia ja esimerkiksi Ian Shapiro
(1999, 32) kritisoi deliberatiivisen puheen tapaa silld, ettd deliberaatio johtaa usein
erimielisyyden lisddntymiseen pikemminkin kuin mielipiteiden ldhentymiseen. Tidméd voi

kyseenalaistaa koko deliberaation ihanteen.
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2.5.2 Parlamentaarisen puheen tyyli ja tulkinta

Kari Palonen yhdistdd deliberatiivisen puheen ja poliitikoille ominaisen retorisen puheella
politikoinnin tavat toisiinsa. Hidn Steinerin ja kumppaneiden tapaan nidkee puheen
parlamentille ominaisena ja oleellisena tydskentelyn tapana. Puhujien vélinen kiistely on osa
parlamentaarisen politiikan ominaisuutta. Juuri tidmid erottaa parlamentaarikot muista
poliitikoista (Palonen 2005, 142). Parlamentaarista puhetta on ndin tarkasteltava sekd
deliberatiivisena puheena mutta myoOs retoriikkana. Parlamentaarisessa puheessa on aina
vastustajia, joita pyritddn puheella kdidnnyttimédn. Kuitenkaan keinot eivit voi olla mitd
tahansa, silld puhujan on huomioitava parlamentaariseen proseduurin sddnnot ja sopimukset.

(Palonen 2005, 144; Steiner 2004.)

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd parlamentaarista puhetta luettaessa on tarkasteltava, tai on
mahdollista tarkastella, kielti monen eri ndkokulman kautta. Kuten Steiner kollegoineen
toteaa, ovat parlamentaarisessa véittelyssa kisiteltdvét asiat osa laajempia julkisia diskursseja.
On siis olennaista tarkastella, miten asiat vilittyvét parlamentaariseen késittelyyn. On myos
olennaista ndhdd, etti parlamentaarinen puhe on osa julkista keskustelua, joka sekd kuvaa
ympirdivdd yhteiskuntaa mutta my0s méidrittelee sitd jatkuvasti uudelleen. Toisaalta
parlamentaarista puhetta maédrittelevét pétevdn argumentaation sdidnnot ja parlamentaarisen
proseduurin sdinnot. Kolmanneksi merkittivid ovat parlamentaarisen puheen retoriset keinot.
Kuten Palonen asian esittdd, totuuteen ja jirkeen vetoamisella ei polititkassa pédse pitkille.
Palonen maddritteleekin parlamentaarisen puheen tyylin kisitteelld parliamentary eloquence.

(Palonen 2005, 144—-146)

2.5.3 Eduskunnan puheen institutionaalinen normisto

Eduskunnan puheista ja puheenvuoroista sdddetddin  perustuslaissa, eduskunnan
tyojarjestyksessda ja puhemiesneuvoston maddrittelemissd sddnnoissd. Tdmén  lisdksi

eduskuntaryhmilld voi olla ja on omia sisdisid sddntojdin. Tdysistunnossa puhetta johtaa
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eduskunnan puhemies. Puhemiesten tehtivd on jakaa puheenvuorot ja valvoa, ettd kukin
puhuja pysyy kisiteltdvéssd asiassa. Puhemies huomauttaa edustajaa asiassa pysymisestd, jos
kansanedustaja poikkeaa kisiteltidvisti asiasta. Hinelld on mahdollisuus jopa kieltdd edustajaa
jatkamasta puhettaan, jos huomautus ei riitd. (Eduskunnan tyojdrjestys 1999.) Niin
puhemiehelld on mahdollisuus ja velvollisuus valvoa eduskunnan deliberaation tasoa.
Joissakin parlamentaarisissa jarjestelmissd puheenvuorot pyritidin jakamaan niin, ettid puolesta
ja vastaan argumentit vuorottelevat. (Palonen 2005, 144.) Tamé tapa on omiaan korostamaan
deliberatiivisen puheen merkitystd parlamentissa. Eduskunnassa puheenvuorot jaetaan
periaatteessa ilmoittautumisjdrjestyksessd, mutta puhemiehelld on mahdollisuus antaa
ministereille,  valtioneuvoston oikeuskanslerille ja eduskunnan oikeusasiamiehelle
puheenvuoro ennen muita puheenvuoron pyytdjid. Lisdksi tdysistunnoissa ovat kédytdssa
kahden minuutin pituiset vastauspuheenvuorot, joita puhemies voi harkintansa mukaan antaa
kiytettdviksi. Asioita ollessa paljon, voi puhemies Iyhentdd puheenvuorot minuutin
mittaisiksi. (Eduskunnan tygjdrjestys 1999.) Niilld sddnnoilld kédytdnnossd edistetddn
parlamentaarisen vdittelyn tyylid. Asettamalla puolesta ja vastaan argumentteja vastakkain
pidetddn huolta, ettd kuulijat ja edustajat eivit kylldsty samojen argumenttien toistamiseen

(Palonen 2005, 144).

Esittelypuheenvuorot aloittavat asian késittelyn eduskunnassa. Téllainen voidaan myoOntidd
valiokunnan edustajalle tai eduskunta-aloitteen ensimmadiselle allekirjoittajalle. Periaatteena on
se, ettd kdisiteltivdin asian pohjustaa sen esittdjd. (Eduskunnan tydjéirjestys 1999.)
Ryhmipuheenvuorot ovat eduskuntaryhmien valmistelemia ryhmén yhteisid kannanottoja.
Niitd kéytetddn valtion talousarviota, valtioneuvoston tiedonantoja ja selontekoja seki
vilikysymyksié kédsiteltdessd. Nididen jarjestys méédrdytyy vaalikauden alussa jérjestdytyneiden
eduskuntaryhmien koon mukaan niin, etti suurin ryhméd saa ensimmadisen puheenvuoron

(Eduskunnan tyojirjestys 1999.)

2.6 Menetelmé

Tutkielman metodina kédytdn diskurssianalyysin kaltaista metodia, jota Margareth Wetherell ja

Jonathan Potter kutsuvat tulkinnallisiksi repertuaareiksi. Tdmén ldhtokohta johdetaan
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diskurssien kielen toiminnallisesta nédkokulmasta. Teksteja ja puheita diskursseina
analysoidaan paikkaan ja hetkeen sidonnaisena. Tarkastelun huomio kiinnittyy nimenomaan
sithen, miten diskurssit toimivat niiden omassa ympéristossiddn. (Wetherell & Potter 1992, 89—
93.) Eeva Raevaara on kéyttinyt tulkinnallisen repertuaarin kisitettd tutkiessaan sukupuolen
tasa-arvoa poliittisena ongelmana parlamenttien puheissa sekd Suomessa ettd Ranskassa.
Kiayttimalld metodia voidaan nostaa analyysin keskioon puhe toimintana juuri tietyssd
kontekstissa. Tulkintarepertuaarien rinnalla on mahdollista tarkastella puheita my0s
tulkintakehysten kautta. Ndin pdistddn tarkastelemaan miten kehykset ja repertuaarit tuottavat

itsessddn uusia ongelman asetteluita. (Raevaara 2005, 49-50.)

On muistettava, ettd diskurssit ovat tutkijan tulkintatyon tuloksia, eivit analyysin
raakamateriaalia. Analyysin raakamateriaalia voidaan pitdd teksteind tai kuten omassa
tutkimuksessani puheita, jotka eduskunnan pikakirjoittajat ovat muokanneet teksteiksi.
Kaikille analysoitaville teksteille on ominaista, ettd ne eivit ole yksiselitteisid, vaan ovat
alttiita ja avoimia erilaisille tulkinnoille. Diskurssien ja merkityssysteemien tulkinnassa ei ole
nidin kysymys tekstin ominaisuuksien kirjaamisesta, vaan tutkijan tulkinnasta, joka perustuu
itse tutkijan ja aineiston viliseen vuoropuheluun. Diskurssianalyysissd yleisesti ei tutkita
diskursseja sindlldédn, vaan tuodaan esille sitd, miten ne ilmenevit sosiaalisissa kidytdnnoissa.
Jokinen, Juhila ja Suoninen tuovat esille diskurssianalyysin oppaaksi kirjoittamassaan
tutkimuksessa, ettd tutkijan on pyrittdvd korostamaan edelld mainittuja seikkoja, jotta
tutkimuksesta ei muodostu kuvaa kidytdnnostd irrallaan olevista tai ihmisen toimintaa

ulkoapdin ohjaavista merkityssysteemeistd. (Jokinen, Juhila & Suoninen 1993; 24-28.)

Pyrin itse noudattamaan tutkimuksessa nditd periaatteita. Tutkimani eduskunnan
tdysistunnoissa kiyty deliberaatio, puheet, eivit itsessddn sisdlld valmiita ulkoa annettuja
diskursseja, vaan diskurssit syntyvit oman tulkintani yhteydessad. Tédssd mielessi tulkitsen itse
mddrittelemilldni tulkintakehyksilld kansalaisuus ja kansallisvaltio, oikeudellistuminen ja
demokratiavaje, niitd tekstejd, joita eduskunta on tuottanut. Kansanedustajat eivit itse ole
asettaneet sanojaan sopimaan tiettyyn kaavaan vaan kaavan on luonut tutkija. Tdmén tarkoitus

on luoda aineistoon ongelmanasetteluja ja nimetd kiéytettyjd argumentteja sekid
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samankaltaisiksi ettd vastakkaisiksi. Télld metodilla pyrin saamaan irti tulkitusta puheesta

vastauksia niihin tutkimuskysymyksiin, joita olen tutkimukselle asettanut.

Olen edelld tuonut esille seki sitd kontekstia ettéd niitd kehyksii, joissa globalisaatiota voidaan
eduskunnan puheista tulkita. Kansalaisuuden ja kansallisvaltion, oikeudellistumisen ja
demokratiavajeen voidaan katsoa olevan myos sellaisia tulkintakehyksid, joiden kautta on
mahdollisuus tulkita kansanedustajien puheissaan luomia merkitysrakenteita. Kehykset
kuitenkin myos itse aiheuttavat ongelmanasettelua, kun ne rajoittavat tulkinnan
mahdollisuuksien monipuolisuutta. Otan tdmidn ongelman vastaan valintana, jonka olen
tutkijana tehnyt ja tunnustan tulkintakehysten rajaavan ominaisuuden. En kuitenkaan pyri
monopolisoimaan tulkintaa, vaan ldhestymiseni aiheeseen jattdd seuraaville oikeuden tulkita
tekstit toisin. Tulkintarepertuaarit toimivat eduskunnan puheiden analysoinnissa nimenomaan
puheen paikkaan ja hetkeen sitovana toimintana. Ajatus deliberatiivisesta puheesta, jossa
vastapuolen on aina oletettava olevan paikalla, tuo esille titd merkitystd. Tulkintarepertuaarit
huomioivat my0ds puheen retorisen tyylin ja sen puheeseen tuomat omat ominaisuutensa, joita
el voi jattdd tarkastelun ulkopuolelle, kun on kysymys parlamentaarisen puheen tyylistd. Tdmi

asetelma on lukijan hyvi pitdd mielessi ldhestyessidin seuraavaa tekstianalyysii.

31



3. YLIKANSALLISEN PAATOKSENTEON VALTIOSAANTOA
MUUTTAVA VOIMA

Vuonna 1926 Carl Schmitt kirjoitti parlamentarismin kriisisti. Hdnen ndkemyksensé tuolloin
oli, ettd saksalainen preussilaiseen jdrjestelmiidn perustuva parlamentarismi oli saavuttanut
kriisin merkit saavuttaneen tilan. Parlamenttista oli muodostunut itsendisten eturyhmien,
puolueiden hallitsema poliittisen kilpailun tila, joka ei endd tdyttdnyt liberaalin hengen
mukaista keskustelun ja kilpailun ideaalia. Parlamentti oli joutunut perustuslailliseen kriisiin,
kun laki ei tunnistanut lainkaan edelld mainittuja ryhmittymid, jotka eivit edustaneet kansaa
siind mielessd, kuin Schmitt kansan ymmirsi, vaan puolueet ajoivat omien eturyhmien

mukaisia asioita.

Parlamentaarisen hajaannuksen seuraukset Saksassa olivat hirvittdvédt. Schmitt itsekin
tempautui mukaan tapahtumiin kisittimattomilld tavalla ldhtien kansallissosialististen
voimien matkaan. Télla dramatiikalla ei kuitenkaan ole mitidin tekemisti késitteleméni aiheen,
suomalaisen parlamentarismin muutoksen ja muutoksen tarpeen, kanssa. Yhtildisyyttd on
vaikea hakea. Yhtildisyys kuitenkin 10ytyy Schmittin ndkemykseen parlamentista, jossa héin
kritiso1 parlamenttia kykenemittomyydestd ratkaista esilli olevia ongelmia ja valtiota
hajottavia ristiriitoja. Schmitt néki, ettd saksalainen parlamentti oli hallitustapana takertunut
omaan oikeudelliseen asemaansa ja uudet tuulet, kuten puolueet, eivit sopineet vallitsevaan

oikeuspositivistiseen lakikésitykseen.

Parlamentin muoto oli sidottu lakiin, joka ei endd vastannut todellista kehittyvdd parlamentin
tilaa. Suomen parlamentarismi on kehittynyt sadan vuoden sisdlld jatkuvasti ja kehittyy
varmasti jatkossakin. Tamin hetkinen keskustelu parlamentin asemasta rakentuu vuonna 2000
voimaan tulleen modernin perustuslain pohjalle. Laki yhdistdd aiemmin Suomessa erilldén
olleet perustuslait, hallitusmuodon ja valtiosdéannon yhdeksi. Laki ei kuitenkaan ole
ongelmaton, vaan jo lain kirjoitusvaiheessa oli esilléd lain ilmeinen ongelma, joka oli, ettd se ei

huomioi Suomen asemaa Euroopan unionin jdsenena.
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Lakiin kirjattu moderni kansallisvaltio késitys sulkee pois sekd ylikansallisen sitovan
lainsdddidnnon, kuin myos kansan sisdisen ykseyden ja erilaisuuden. Ylikansallista
paitoksentekoa ja presidentin  parlamentaarista hallitustapaa héiritsevien laajojen
valtaoikeuksien ongelmaa varten nimitettiin alkuvuodesta 2008 perustuslain uudistamista
pohtiva tydryhmi (Helsingin Sanomat 9.2.2008, A8). Tydryhmin tyo ei kuitenkaan ota kantaa
valtion kansalliseen moninaisuuteen, joka on myos ongelma eduskunnalle ja ongelmaksi sen

tekee niin ikddn globalisoitunut kansainvilinen oikeus.

Suomen parlamentti on kisitellyt tyojdrjestd ILO:n alkuperdiskansojen oikeuksia koskevaa
lainsdiddédntod jo yli kymmenen vuotta mutta on ollut kykenemiiton tekemién asiassa ratkaisua.
Parlamentaarisen toimintatavan mukaan asiasta on tehty eduskunnassa lakialoitteita, kirjallisia
sekd suullisia kysymyksid ja asiaa on késitelty lainsdidddnnollisin keinoin. Eduskunta on
kuitenkin nykyiselldin ollut kykenemiton ratkaisemaan ongelmaa, joka on sen oman
tulkinnan mukaan seurausta lainsddddnnon sopimattomuudesta yhteistydjirjestd ILO:n
tekeméin sitovaan julkilauselmaan. Sopimusta alkuperdiskansojen asemasta ei ole Suomen
valtio ratifioinut. Ongelma Suomessa koskettaa pientd saamelaiskansaa, joka kansoittaa

pohjoisen Lapin aluetta ja ylettyy kaikkiin naapurimaihin.

Ongelma ei parlamentarismin kannalta ole niinkddn oikeudellinen vaan pikemminkin
ongelman muodostaa itse parlamentaarinen hallitustapa, joka ei anna pienelle erilliselle
kansanosalle &dntd parlamentin sisdlli asioiden Kkisittelyssd. Perustuslain sisédltdmén
hallitusmuodon kannalta kansa on Suomessa yksi, mutta ILO:n ja saamelaisten itsensd
kannalta saamelaiset muodostavat oman kansansa, jolla on vaatimuksia suomalaisen valtion
hallitsemaan alueeseen. Eduskunta on kykenemiton ratkaisemaan ongelmaa, koska se ei tunne
keinoa, jolla saamelaiset itse osallistuisivat asiansa pdittimiseen ILO:n nikemyksen
mukaisella tavalla. Saamelaisten asia ei nouse eduskunnan asialistalle vasta kuin 1990-luvulla,

jolloin eduskunta itsessdin alkaa tunnustaa saamelaisen kansan.
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3.1 Sopimukset alkuperiiskansojen asemasta

Suomi ja eduskunta ovat olleet mukana valmistelemassa useita alkuperdiskansojen oikeuksia
edistdvid kansainvilisid sopimuksia. Kuitenkaan yhtddn néistd sopimuksista ei ole
eduskunnassa ratifioitu. Sopimukset ovat merkityksellisié erityisesti Norjan, Ruotsin, Suomen
ja Vendjian alueilla asuville saamelaisille. Merkittivimpid saamelaisten asemaa koskevia
kansainvilisid sopimuksia ovat Kansainvilisen tyojarjestd ILO:n  yleiskokouksen
paitoslauselma 169, joka on niin sanottu ILO:n alkuperdiskansasopimus. Valmisteilla on myos
Pohjoismainen saamelaissopimus ja Suomella on ollut edustaja valmistelemassa
Yhdistyneiden kansakuntien Alkuperdiskansojen oikeuksien julistusta. Jokainen néistd
sopimuksista on aiheuttanut vilkkaan keskustelun eduskunnassa. Lopputuloksena kireiksi
luonnehditussa asetelmassa on, ettd kyseisten sopimusten ratifiointi on jokaisen osalta kestinyt
vuosikausia ja on yhid kesken. Saamelaisilla itselldén ei ole eduskunnassa edustajaa ja he
ovatkin yhteispohjoismaisen saamelaisneuvoston kautta olleet ajamassa asiaansa erityisesti

kansainvilisissi elimissi, kuten YK:ssa.

3.1.1 Kansainvilisen tyojirjesto ILO:n sopimus alkuperiiskansojen
oikeuksista

Vuonna 1989 Kansainvilinen tydjirjestd ILO wuudisti sopimustaan alkuperdiskansojen
asemasta. Sopimus perustuu YK:n ihmisoikeusjulistukseen, sopimukseen taloudellisista,
sosiaalisista ja kulttuurisista oikeuksista sekd sopimukseen kansalais- ja poliittisista
oikeuksista. Sopimuksen tarkoitus on turvata alkuperdiskansojen oikeudet kehittdd omia
instituutioita, elintapoja ja taloudellisia mahdollisuuksia sekéd ylldpitdd ettd kehittid omaa
identiteettidédn, kieltdédn ja uskontoaan siini valtiossa ja sen valtion puitteissa, jossa he eldviit.

(ILO 1989.)

Sopimuksen on vuonna 2008 ratifioinut 18 valtiota. Niistd valtaosa on Eteld- ja Vili-
Amerikan maita, joissa asuu useita tunnustettuja alkuperdiskansoja ja heimoja. Pohjoismaista
sopimuksen on ratifioinut ainoastaan Norja. (ks. ILO 2008a.) ILO:n alkuperidiskansasopimus

No. 169 korvasi aiemman aihetta koskevan vuonna 1957 tehdyn sopimuksen No. 107. Suomen
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eduskunta ei ole ratifioinut kumpaakaan sopimusta. Hallituksen esitys eduskunnalle
saamelaisten kulttuuri-itsehallintoa koskevien sdddosten ottamisesta Suomen hallitusmuotoon
ja muuhun lainsdidddntoOn toteaa perusteissaan, ettd esteend alkuperdiskansasopimuksen
ratifioinnille on Suomen lainsdadinto, joka estdd sopimuksen ratifioinnin (HE 306/1990; PTK
176/1990; HE 248/1994). Vuoden 1957 sopimuksen Suomi olisi ollut valmis hyviksymaéén,
koska silloisen tulkinnan mukaan Suomessa ei ollut sopimuksen tarkoittamia
alkuperdiskansoja. Saamelaiset tunnustettiin Suomessa alkuperdiskansaksi vasta vuonna 1990
annetulla perustuslakivaliokunnan lausunnolla, jossa valiokunta toteaa saamelaisten olevan
ainoa alkuperidiskansa Suomessa. Télloin valtiopdivdjdrjestykseen Kkirjattiin maininta, joka
mahdollisti saamelaisten kuulemisen eduskunnassa heitd koskevassa piditoksenteossa. (HE
248/1994.) Talloin ILO:n uudistettu alkuperdiskansasopimus oli kuitenkin jo valmisteilla, eikd

vanhaa néin ollen pyritty ratifioimaan.

ILO:n alkuperdiskansasopimus koskee itsendisissd valtioissa asuvia heimokansoja, joiden
sosiaaliset, kulttuuriset ja taloudelliset olosuhteet poikkeavat valtion muista véestoryhmisti ja
joiden asema maéirittyy kokonaan tai osittain heidédn omien tapojensa, erityisen lainsddddnnon
tai sddntelyn kautta. Kansat maéiritelldéin alkuperdiskansoiksi myds sen perusteella, ettd he
ovat asuttaneet nykyisen valtion aluetta ennen kuin nykyiset valtioiden rajat on méiritelty.
Itsetietoisuuden katsotaan olevan perustava kriteeri niille kansoille, joita sopimus koskee.
Sopimuksen mukaan kyseiset kansat eivit ole kuitenkaan oikeutettuja niithin oikeuksiin, joita

kansan madritelmalla tarkoitetaan kansainvilisessid oikeudessa.

Sopimus velvoittaa valtioita kehittiméédn alkuperdiskansojen osallisuutta piitoksentekoon ja
suojaamaan alkuperdiskansojen koskemattomuutta ja oikeuksia. Tamid tarkoittaa, ettd
valtioiden tulee mahdollistaa alkuperdiskansojen jédsenille samat oikeudet kuin muulle
védestolle, mahdollistaa alkuperdiskansojen omien tapojen harjoittaminen ja perinteiset
instituutiot sekd poistaa sosio-ekonomisia esteitd ja kuiluja alkuperdiskansojen jdsenten ja
muun vaeston véliltd. Alkuperdiskansojen jdsenten tulee nauttia tdysistd ihmisoikeuksista niitd
rajoittamatta ja ilman syrjintdd. Sopimus vaatii erityistoimia suojamaan henkilditd,

instituutioita, omaisuutta, tydvoimaa, kulttuuria seké luontoa, joka koskettaa alkuperiiskansoja
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eivitki ndméd toimet saa olla kansojen vapaan tahdon vastaisia. Kansojen sosiaaliset,

kulttuuriset, uskonnolliset ja hengelliset arvot tulee tunnustaa ja suojata.

Valtioiden kansallista pédidtoksentekoa koskee vaatimus konsultoida alkuperdiskansoja valtion
edustuksellisten kanavien kautta aina kun hallinnollisessa padtoksenteossa piitetidin asioista,
jotka voivat koskea alkuperdiskansojen asemaa. Kansojen edustajilla tulee ainakin samassa
madrin  kuin  muulla kansanosalla, olla mahdollisuus osallistua edustukselliseen
paitoksentekoon valtiossa. Erityinen turva asetetaan sopimuksessa alkuperdiskansojen
oikeuteen hallita maa-aluetta, jossa he perinteisesti ovat asuneet ja jonka he ovat voineet ennen
valtion perustamista omistaa. Valtioiden tulee tunnustaa alkuperdiskansojen omistus- ja
hallintaoikeus maahan, jota he ovat perinteisesti asuttaneet ja kiyttdneet. Erityisesti timd on
huomioitava paimentolaiskansojen ollessa kyseessd. Valtioiden tulee selvittdd ja tunnistaa ne
maat, joita timéd koskee ja taata nididen maiden oikeudet alkuperdiskansoille. Valtio ei saa
konsultoimatta alkuperiiskansoja mahdollistaa niilli maa-aluilla tapahtuvaa luonnonvarojen,

kuten arvokkaiden mineraalien, etsintdi tai hyodyntimist.

Sopimus pyrkii suojaamaan myds alkuperdiskansojen kulttuuria siten, ettd muut kuin
alkuperiiskansojen edustajat eivit saa hyodyntdd heiddn kulttuuriaan taloudellisesti. Tdmi
koskee myds elinkeinojen suojaamista. Alkuperdiskansoille tulee varmistaa heiddn
perinteisten elinkeinojensa suoja, koska perinteiset elinkeinot ovat merkittivd seikka

kulttuurien siilyttimiseksi. ILO 1989.)

3.1.2 Pohjoismainen saamelaissopimus ja alkuperiiskansojen oikeuksien
Jjulistus

Suomi ei ole mydskddn ratifioinut Pohjoismaiden neuvoston tilaamaa pohjoismaista
saamelaissopimusta, joka on tarkoitus solmia Norjan, Ruotsin ja Suomen kesken.
Pohjoismaiden neuvosto sopi asian valmistelusta vuonna 1995 ja saamelaisasioista vastaavat
ministerit asettivat vuonna 2002 tyOoryhmidn laatimaan asiasta selvityksen, johon

sopimusluonnos sisiltyi. Selvitys luovutettiin Suomen oikeusministeridlle vuonna 2005, mutta
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sen ratifiointi on Suomessa yhid kesken, koska lausuntokierros luonnoksesta valmistui vasta

vuoden 2007 alkupuolella.(Luhtanen 2005; Oikeusministerié 2008.)

Vuonna 2007 YK:n yleiskokous hyvéksyi julistuksen alkuperidiskansojen oikeuksista. Julistus
ei sido jasenmaita, mutta se tunnustaa alkuperdiskansojen oikeudet ja julistaa laittomaksi
heihin kohdistuvan syrjinndn. Sopimus takaa kollektiiviset ja yksityiset oikeudet
alkuperdiskansojen jdsenille sekd vahvistaa heiddn oikeutensa kulttuuriin, identiteettiin,
kieleen, tyollisyyteen, terveyteen ja koulutukseen. Sopimus pyrkii vahvistamaan
alkuperdiskansojen omien instituutioiden asemaa ja turvaamaan heidédn oikeuksiaan maahan ja
elinkeinoihin. (YK 2007.) Kaikista néistd kansainvélisistd pyrkimyksistd huolimatta Suomen
valtio ei ole saanut vuoden 1989 ILO:n yleissopimusta numero 169 ratifioitua. Suomen
lainsdddédnto el kansainvilisestd painostuksesta huolimatta takaa alkuperiiskansojen oikeuksia
siind laajuudessa kuin kansainviliset sopimukset ja julistukset velvoittavat. Suurimmat kiistat
ovat valtion ja saamelaisten vilinen kiista maanomistuksesta. Kiista koskee valtion omistamia
metsdalueita poronhoitoalueella sekid saamelaisten ja muiden lapin paikallisten asukkaiden

vilistd kiistaa oikeudesta poronhoitoelinkeinoon.

3.2 Saamelaisasioiden kisittely eduskunnassa

Eduskunta on Kkésitellyt saamelaisasioita kisittelevid hallituksen esityksid, laki- ja
talousarvioaloitteita ja seki kirjallisia ettd suullisia kysymyksid tiysistunnoissaan 1990-luvulta
ldhtien yli 90 kertaa. Saamelaisten aseman kannalta merkittdvimpid néistd késittelyistd ovat
olleet hallituksen esitys ILO:n alkuperdiskansasopimuksen ratifioinnista vuonna 1990, jossa
hallitus esitti, ettd sopimusta ei silloisen lainsdddédnnon ollessa voimassa voida hyviksyd.
Hallituksen ndkemyksen mukaan sopimuksen kohdat saamelaisten asemasta sekd kulttuurin,
maanomistuksen ettd elinkeino-oikeuksien osalta olivat ristiriidassa voimassa olleen
lainsdddidnnon kanssa. Toinen merkittavi kisittely on ollut kulttuuri-itsehallinnon sddtiminen
saamelaisille vuosina 1994 ja 1995. Sdddokset saamelaisten asemasta vietiin tdlldin voimassa
olleeseen hallitusmuotoon. Samalla saamelaisvaltuuskunta lakkautettiin ja sen tilalle

perustettiin  saamelaiskirdjidt vastaamaan saamelaisia koskevien asioiden valmistelusta ja
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paitoksenteosta. My0s lakiin saamenkielen kdyttdmisestd viranomaispalveluissa tehtiin tdlloin

muutoksia.

Myohemmin saamelaisten asemaa on késitelty muun muassa maaseutuelinkeinolakia
muutettaessa vuonna 1997, jolloin my0s poronhoitolakiin ja kolttalakiin tehtiin
samansuuntaiset muutokset. Muutos koski valtionlainojen korkoja ja investointitukien
yldrajoja. (HE 54/1997.) Saamelaisten asema evankelis-luterilaisessa kirkossa parani, kun
eduskunnassa sdddettiin, etti saamelaisilla on oma maallikkoedustaja Suomen evankelis-
luterilaisen kirkon kirkolliskokouksessa (HE 103/1999). Muissa hallituksen esityksissd
muutoksia saamelaisten asemaan on tehty muutoksena lakiin saamelaiskérijistd vuonna 2002.
ja nopeuttaa vaalien muutoksenhakumenettelyéd ja mahdollistaa saamelaisten kotiseutualueella

vaalien toimittaminen postin vilitykselld my0s sdddettynd vaalipdivand. (HE 234/2002.)

Hallituksen esitysten lisdksi saamelaisten aseman parantamisesta on tehty lukuisia
talousarvioaloitteita, jotka koskevan muun muassa saamelaisille tarkoitettujen
sosiaalipalvelujen rahoittamista ja jérjestdmistd sekd saamelaisen kulttuurikeskuksen
rahoittamista. Kirjalliset kysymykset saamelaisasioista ovat tyypillisesti koskeneet hallituksen
linjaa suhteessa kansainvilisiin sopimuksiin ja lausuntoihin saamelaisten asemasta. Niistd
esimerkkind Bjarne Kalliksen esittimid kirjallinen kysymys hallituksen kannasta YK:n
alkuperiiskansojen oikeuksien julistusluonnokseen vuonna 1996. Edustaja Kallis tulkitsi, ettid
ulkoasiainministerion ja oikeusministerion virkamiehet olivat eri yhteyksissd antaneet
ristiriitaisia lausuntoja Suomen kannasta julistuksen sisédltoon. (KK 177/1996.) Toinen
huomiolle pantava kirjallinen kysymys on ollut kansanedustaja Ossi Korteniemen esittami
kysymys maahan, veteen ja luonnonvaroihin liittyvien oikeuksien selvittdmisestd lapissa.
Kysymyksessd viitattiin hallintoneuvos Pekka Vihervuoren tekemididn esitykseen, jonka
tarkoitus oli selvittdd, mitd toimenpiteitd tulisi tehdd ILO:n alkuperdiskansasopimuksen
ratifioinnin esteiden poistamiseksi. Kansanedustaja Korteniemi ja toinen kysymyksen
allekirjoittaja Hannes Manninen totesivat kysymyksessddn selvityksen aiheuttaneen
voimakkaita ristiriitoja saamelaisten kotiseutualueella. Suuri osa lappalaisten jilkeldisistd on

heidin mukaansa kokenut tulleensa véddrinkohdelluiksi. (KK 261/2000.) Kysymyksen jdlkeen
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kdynnistettiin laaja selvitys saamelaisten kulttuurihistoriallisesta ja

maanomistusoikeudellisesta asemasta Suomessa.

Suoranaisesti saamelaisasioita késittelevien lakiesitysten keskustelunavausten lisdksi on
alkuperiiskansojen kohtelun kannalta merkittdvd asia eduskunnassa ollut vuonna 1995
hyviksytty perusoikeusuudistus Suomen hallitusmuotoon. Keskustan kansanedustaja Anneli
Jadtteenmiki korostaa asian merkittdvyyttd eduskunnassa toteamalla: “Minusta on tidrkeéta,
ettd taloudelliset, sivistykselliset ja sosiaaliset oikeudet saavat Suomen hallitusmuodossa
saman aseman kuin perinteiset vapausoikeudet.” (PTK 36/1995.) Merkittiviksi
vapausoikeuksien laajentamisen perusoikeuksiksi alkuperdiskansojen osalta tekee se, ettd
perusoikeusuudistuksen  yhteydessd lisdttiin  hallitusmuotoon lause, jolla turvattiin
saamelaisten, romanien ja muiden ryhmien kielelliset ja kulttuuriset oikeudet (ks. HE
309/1993). Ajattelun muutos mahdollisti saamelaisten aseman kirjaamisen hallitusmuotoon ja

siitd seurasi mahdollisuus kulttuuri-itsehallinnon séditimisestd saamelaisille.

3.2.1 Saamelaisasiat tulkintakehykseni kansalaisuus ja kansallisvaltio

Kansallisvaltion ja kansalaisuuden nikokulmasta vuonna 1990 eduskunnassa kiyty keskustelu
ILO:n alkuperidiskansasopimuksesta on mielenkiintoinen. Vasemmistoliiton kansanedustaja
Heli Astala toteaa saamelaisten olevan Suomen alkuperdiskansa, mutta vailla muille
kansalaisille kuuluvia oikeuksia (PTK 176/1990). Modernin kansalaisvaltion on katsottu
muodostuvan yhdestd ja yhtendisestd kansasta ja tdmén kansan katsotaan olevan oikeutettu
kansalaisoikeuksiin, joita kansallisvaltio kansalaisilleen suo. Astala kuitenkin puheellaan
nimedid saamelaiset suomalaiseksi kansaksi, joka on erillinen siitd kansasta, josta Suomen on
katsottu muodostuvan. Toisin sanoen edustaja Astala osoittaa alkuperdiskansamme olevan
toinen kansa valtion sisdlld. Astala myos kiyttdd “alkuperdiskansamme” toteamusta ja viittaa
talld tulkinnalla saamelaisiin todeten kuitenkin puheensa loppupuolella, etti sosiaalivaliokunta
on lausunnossaan pyrkinyt laajentamaan alkuperdiskansojen ja heimojen maédritelmdd myos
romaneihin (PTK 176/1990). Edustaja Astalan tulkitsemasta hallituksen esityksestd ja

ulkoasiainvaliokunnan mietinndstd voidaan lukea, ettd saamelaiset ovat Suomen kansasta
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erillinen kansa, joiden asema ei ole kansallisvaltion lainsdiddnndssé turvattu sille tasolle, kuin

muun valtion vieston.

Myo6s edustaja  Stenius-Kaukonen ottaa kantaa hallituksen esitykseen ILO:n
alkuperdiskansasopimuksen ratifioinnista. Hin toteaa, ettd sosiaalivaliokunta on mietinndssdan
todennut, ettd myos romaniviestod voidaan pitdd sopimuksen tarkoittamana alkuperdiskansana
ja toteaa, ettd romanien edustajat ovat lausunnossaan todenneet Suomen lainsddddnnon
tarjoavan heille sopimuksen mukaisen turvan ja aseman, eivdtkd he nde titen estettd
sopimuksen ratifioinnille eduskunnassa. (PTK 176/1990.) Kansallisvaltion kautta tulkittuna
my0Os Stenius-Kaukonen tunnustaa Suomen véestdn muodostuvan useammasta kuin vain
suomalaisesta kansasta. Hin nidkee romanivédeston niin ikdin saamelaisten rinnalla omana

kansanaan, jonka asemaa ILO:n alkuperdiskansasopimuksen tulisi suojata ja vahvistaa.

Suomen hallituksen vuonna 1994 antama esitys saamelaisten kulttuuri-itsehallinnon
médrittelemisestd Suomen hallitusmuotoon on niin ikdin merkittiva sekd sen siséllon, joka tuo
saamelaisille kulttuuri-itsehallinnon, mutta my6s sen perustelujen osalta, joissa hallitus
tunnustaa saamelaisille kuuluvan oikeudellisen aseman juontuvan 1700-luvulta, jolloin
saamelaiset maksoivat veroa asuttamistaan alueistaan (ks. HE 248/1994). Kansallisvaltion
tulkintakehyksen kautta on ilmeistd, etti modernin kansallisvaltion késitys oli 1990-luvulla
muuttumassa. Hallitus toteaa, ettd aikaisempina vuosina suhtautuminen saamelaisten
erityslaatuun on vaihdellut. Vililld heiddn asemansa on Kkorostunut alueellisten ja
taloudellisten pyrkimysten seurauksena ja toisaalta saamelaisia on pyritty sulauttamaan
paddviestoon samojen pyrkimysten johdosta. Hallitus toteaa esityksessdédn, ettd valtio on

muuttanut suhtautumistaan saamelaisviestoon. (HE 1994/1994.)

”Saamelaiset ymmadrretddin nykyéddn kansalaisryhméksi, jonka tasa-arvoinen kohtelu
edellyttdd heiddn erityislaatunsa huomioon ottamista ja heiddn aktiivista
osallistumistaan heitd itseddn koskevaan pédtoksentekoon. Suomen nykylainsdddianto

ei kuitenkaan vield tdysin vastaa tétd uutta ajattelua” (HE 248/1994.)

Muutos valtion suhtautumisessa johtui osittain paineesta, jota kansainvilinen yhteiso loi ILO:n

alkuperiiskansasopimuksen muodossa. Muutos on my0s merkki siitd, ettd Kkésitys
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kansalaisuudesta ja kansallisvaltiosta oli muuttunut saamelaiskysymyksen osalta. Valtio
tunnusti saamelaiset kansana valtion sisilld, miki johti tarpeeseen kirjata saamelaisten asema

ainoana alkuperiiskansana hallitusmuotoon.

Kansalaisuuden ja kansallisvaltion kehyksen kautta tarkasteltuna hallituksen esitys HE
248/1994 on poikkeuksellinen. Hallitus tunnustaa alueellisen, kulttuurisen seki etnisen jaon
kansan keskuudessa. Hallitus toteaa valtion aiemman pyrkimyksen sulauttaa saamelaiset
muuhun véestdoon ja tunnustaa, ettd saamelaiset osana véestdd eivdt ole nauttineet
tasavertaisista perusoikeuksista suhteessa muuhun viestoon. Hallitus ottaa myos kantaa
kiistaan saamelaisten kotiseutualueen maanomistuksesta kirjaamalla historiallista taustaa,
johon saamelaisten maaoikeusvaatimukset perustuvat. Téstd huolimatta hallitus jadttdd timén
kiistan lakiesityksen ulkopuolelle todeten, ettdi asiaa koskevat ratkaisut tehddéin
saamelaisvaltuuskunnan valmistelussa olevassa saamelaislaissa. Historiallinen tarkastelu
hallituksen esityksessd tuo kuitenkin esille kansallisvaltion méiritelmédn mukaisen alueellisen
jakamattomuuden kysymyksen. Suomi itsendistyttyddn liitti saamelaisten asuttamat ja
hyddyntdméit maat alueisiinsa ja purki 1700-luvulta juontuneen oikeudellisen aseman, joka
alueella oli. (ks. HE 248/1994.) Hallitus toteaa, ettd lakiesityksen tarkoitus on palauttaa

saamelaisille asema, joka heilld aiemmin on ollut.

“Esitykselld ei ole tarkoitus luoda saamelaisille uutta yhteiskunnallista asemaa, vaan
palauttaa heidin asemansa paremmin heiddn aikaisempaa poliittis-hallinnollista
asemaa vastaavaksi. Saamelaisten esi-isdt lappalaiset olivat maassamme erityinen
oman kulttuurinsa, kielensd ja eliméntapansa mukaisesti. Sittemmin lappalaisten
lainsddddnnollinen asema on heikentynyt heistd itsestdén riippumattomista syistd.” (HE

284/1994.)
Tistéd kehityksestd seurasi saamelaisten joutuminen poliittiseen ja hallinnolliseen holhoukseen,

josta seurasi heiddn passivoituminensa ja sulautuminen piddviestoon (HE 284/1994). Tami

kehitys on seuraus suunnitelmallisesta kansallisvaltion rakentamisesta, joka alkoi Suomessa
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maailmasotien vilisend sekd jidlkeisend aikana. Saamelaisten erityisasemaa ei haluttu

tunnustaa, vaan tarkoitus oli sulauttaa saamelaisvéestd padviaestoon.

Lihetekeskustelu lakiesityksestd kdytiin 25.10.1994. Keskustelussa kansanedustajat toivat
esille ndkemyksiddn lain merkityksestd. Kansallisvaltion ndkokulmasta lakiesitystd pidettiin
merkittdvand. Outi Ojala vaati saamelaisille laajempaa itsehallintoa, kuin lakiehdotuksessa

esitetddn.

“Ensiksi haluan todeta sen, ettid tervehdin suurella ilolla tétéd lakia, jossa mm. esitetdin
hallitusmuotoon uusi 51 a §, joka takaa sen, ettd saamelaisille alkuperdiskansana
turvataan saamelaisten Kkotiseutualueella omaa kieltddn ja kulttuuriaan koskeva
kulttuuri-itsehallinto sen mukaan kuin lailla sdddetddn. Tdssd suhteessa laki on

edistysaskel, jota saamelaiset itse ovat kauan odottaneet.”

“Kuitenkin on erés asia, johon olen halunnut kiinnittid huomiota jo tdssd vaiheessa,
koska erédédn puutteen tédssd laissa nden. Nimittdin saamelaiset ovat itse esittineet sité,
ettd he haluavat ja pitivit oikeutenaan sitd, ettd heilld on itsemidrdimisoikeus kaikissa
asioissa, jotka koskevat saamelaisten kulttuuria, sosiaalista asemaa ja elinkeinoja. Nyt
lakiesityksessd ei esimerkiksi puututa ollenkaan oikeuteen jdrjestdd sosiaali-, ja

terveydenhuollon palveluja.” (PTK 102/1994.)

Osa kansanedustajista oli ldhetekeskustelussa valmis myontimiin saamelaisille hyvin laajan
itsehallinnon saamelaisten kotiseutualueeksi médritellylldi maantieteelliselld alueella.
Kansallisvaltion nidkokulmasta alueellinen itsehallinto tietylle etniselle ryhmiélle on
ongelmallinen suhteessa alueellisen jakamattomuuden ja valtion suvereniteettiin. Toisaalta
keskustelussa ongelmaa ldhestyttiin  my0s omistusoikeuden nédkokulmasta, kuten

kansanedustaja Paavo Nikula
“Esityksessd oikeastaan tartutaan korjaavalla otteella nithin muutamaan sanaan, jotka

kuningas Kustaa Vaasa lausui Tukholman linnassa, kun hén viitti, ettd kaikki se maa,

joka ei ole yksityisen omaa, on kruunun. Téstd syntyi oikeusperinne, jonka johdosta

42



suomalaisten ohella maassamme asuva toinen alkuperdiskansa, saamelaiset, on
jatkuvasti kokenut menetyksid. Heiddn alueensa on jatkuvasti pienentynyt. Heiddn
luontainen elinkeinonsa on joutunut vdistyméédn etelédstd tulleen asutuksen johdosta,
asutuksen, joka perustuu tdhdn Kustaa Vaasan, varsinaisen pihtarin ja valtion
rahakirstun vahtijan majesteettiseen lausumaan, jota sitten virkamiehet, huovit ja muut

nihdit rupesivat kidytinndssi toteuttamaan.” (PTK 102/1994.)

Nikula jatkaa viitaten Kaisa Korpijaakon-Labban viitoskirjatutkimukseen, ettd etelédstd
Lappiin muuttaneiden oikeudet lappalaisten maahan ovat hyvin heikoissa kantimissa. Hén
myo6s nostaa esille 1970-luvulla Suomessa noudatetun kiytdnnon, ettd saamelaislapset eiviit
saaneet puhua koulunsa pihalla saamen kieltd (PTK 102/1994). Koululaitoksen tavoitteena oli
sulauttaa saamelaislapset suomalaiseen yhteiskuntaan ja suomalaiseen véestoon. Modernin
kansallisvaltion katsantokannasta toiminta ndyttikin varsin oikeaoppiselta. Yhden yhtendisen
kansan rakentamisen tavoite ldhes onnistui ja saamenkieli oli vaarassa kadota kokonaan
Lapista. Nikula puheessaan myos kritisoi hyvin vahvasti valtion ja erityisesti maa- ja

metsdtalousministerion ja sisdministerion virkamieskuntaa (ks. PTK 102/1994).

Lakiesityksen toisessa kisittelyssd eduskunta padttdad ldhettdd esityksen suureen valiokuntaan.
Keskustelussa  kuitenkin nousevat esille asian herdttdmit ristiriidat saamelaisten
kotiseutualueen kunnissa. Kun edustaja Astala nostaa esille perustuslakivaliokunnan tekemén
muutoksen saamelaiskisitteen tulkinnasta, toteaa hidn sen olevan vakavasti ristiriidassa
tavoitellun kulttuuri-itsehallinnon kanssa. (PTK 197/1994). ILO:n
alkuperiiskansasopimuksessa todetaan, ettd alkuperdiskansalla on itse oikeus maédritelld oma
identiteettinsd ja kuuluminensa alkuperdisvdestoon (ILO 1989). Astala kiyttdd tilanteesta
esimerkkind, ettdi joku muu kuin suomalaiset itse maddrittelisivit suomalais-késitteen tai
saatdisivit eduskunnan kokoonpanosta (PTK 197/1994). Puheesta nousee selkedsti esiin, ettd
puhuja nikee saamelaiset suomalaisista erillisend kansana, joilla kummallakin on oikeus
miiritelld oma identiteettinsé, eiki tdhén toisella kansalla tulisi olla oikeutta puuttua. Astala
korostaa ndkokantaansa esimerkilld siitd, ettd suomalaisten el tulisi puuttua saamelaisten oman

identiteetin ja hallinnon méérittelyyn.
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Vastakkaisiakin ndkokulmia alkuperdiskansojen itseymmairrykseen tai oikeuteen maédritelld
oma identiteetti on esitetty eduskunnassa. Kansanedustaja Korteniemi vaati lain hylkddmistd

vuonna 1995 kiydyssd keskustelussa saamelaisten kulttuuri-itsehallinnosta. Korteniemi toteaa:

“Katson, ettd nyt esilli olevat lakiehdotukset olisi tullut valmistella laajemmalta
pohjalta ja kuulla riittdvdsti myos saamelaisten kotiseutualueen muun vieston
nikokantoja. Lisdksi olisi pitdnyt perusteellisesti selvittdd kisite *alkuperdiskansa’ ja
yksiselitteisesti ilmaista, miten se maédritellddn ja ketkd tdhédn alkuperdiskansaan

kuuluvat.” (PTK 36/1995.)

Niitd vaatimuksia alkuperdiskansan madrittelemisesté lainsdddannolld on kuultu eduskunnassa
useita. TyOtd on myds asian suhteen tehty. Lakiesitykset ja keskustelut saamelaiskirdjien
vaalioikeudesta ja &ddnestdjiluetteloiden julkisuudesta on kisitelty eduskunnassa useaan
otteeseen. Tamd siitd huolimatta, ettd kansainvéliset sopimukset ja julistukset, kuten ILO:n
alkuperidiskansasopimus ldhtevit siitd ldhtokohdasta, ettd alkuperdiskansaan kuuluminen ja
identiteetti ldhtevit kansan itseymmaérryksestd. Kysymys on kansalaisuuden ja kansallisvaltion
tulkintakehyksestd katsottuna siitd, ettd valtio maéirittelee alueellaan asuvien ihmisten
kansalaisuuden yhd siitd huolimatta, vaikka kansainvélisesti onkin pyritty huomiomaan

monimuotoinen ndkemys kansalaisuuteen.

3.2.2 Saamelaisasiat tulkintakehykseni oikeudellistuminen

Vuonna 1990 Suomen hallitus esitti eduskunnalle ulkoasiainvaliokunnan kannan mukaisesti,
ettd ILO:n alkuperdiskansasopimusta ei ratifioitaisi. Sopimuksen ratifioinnille ei ollut
edellytyksid. Perusteluina hallitus ja ulkoasiainvaliokunta esittavdit Vasemmistoliiton
kansanedustaja Heli Astalan mukaan, ettd Suomen lainsddddnnon ei voida katsoa vastaavan
alkuperdiskansasopimuksen mairdyksid saamelaisten maahan kohdistuvien oikeuksien osalta.
Astala toteaa tuohtuneena, ettd on hiped, ettd Suomi ei ole alkuperdiskansalleen turvannut
nditd oikeuksia ja toteaa kdyttimdssddn puheenvuorossa Vasemmistoliiton vaativan pikaisia
toimia sopimuksen hyviksymiseksi. (PTK 176/1990.) Suomi oli mukana ILO:n tySryhmissd

valmistelemassa vuonna 1989 hyviksytyn sopimusjulistuksen sanamuotoja. Valmistelun
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tuloksena sopimuksen sanamuodot eivdt kuitenkaan olleet sellaiset, ettd Suomi olisi

oikeudellisesta ndkokulmasta voinut sopimusta hyviksya.

ILO:n alkuperdiskansasopimuksen ratifioinnin esteitd pyrittiin poistamaan vuonna 1994
alkuun saatetulla muutoksella Suomen hallitusmuotoon. Hallitus esittdd eduskunnalle, ettid
saamelaisten oikeus muihin véestonryhmiin ndhden yhdenvertaiseen kohteluun hallinnossa
turvataan etnisen Kkulttuuri-itsehallinnon perustalta. Tdlld jdrjestetddn saamelaishallinnon
tehtdvien ja toimivallan asema suhteessa kuntien ja valtionhallinnon piitoksentekoon. (HE

248/1994.)

Vuoden 1994 hallituksen esitys saamelaisten kulttuuri-itsehallinnosta sisédltda myos viitteitd
oikeudellistumisen vaikutuksista Suomen suvereeniin asemaan. Hallitus toteaa, ettd ILO:n
alkuperdiskansasopimus sisiltdd kansainvilisid velvoitteita, joita valtioiden tulee noudattaa.
Hallitus toteaa esityksessiin, ettd saamelaisia koskevat erityisesti ne kansainvélisoikeudelliset
asiakirjat, jotka turvaavat alkuperdiskansojen asemaa. Niistd ensisijaiseksi hallitus nikee
ILO:n vuonna 1989 hyviksymién alkuperidiskansasopimuksen. Samalla hallitus linjaa, ettd
tdmd sopimus on tarkoitettu Suomessa vain koskemaan saamelaisia, jotka ovat ainoa
alkuperdiskansa Suomessa, eikd sitd voi yleistdd koskemaan muita vihemmistod. (HE
248/1994.) Tiassd hallitus tekee selvdn eron sivistysvaliokunnan vuonna 1990 ottamaan
kantaan, jossa valiokunta oli valmis nikemédan my0s romanivédeston sopimuksen tarkoittamana
alkuperiiskansana. Hallitus tukeutuu kannassaan perustuslakivaliokunnan niin ikdin vuonna
1990 esittiméddn mietintoon, jossa linjataan, ettd saamelaiset ovat ainoa alkuperdiskansa

Suomessa (PeVM 12/1990; HE 248/1994).

Hallituksen esitys (HE 248/1994) toteaa, ettd Suomi on ollut keskeisesti mukana
valmistelemassa ILO:n alkuperdiskansasopimusta, mutta tidstd huolimatta Suomi ei ole
yleissopimuksen méérdyksid ldhinnd saamelaisten maahan kohdistuvien oikeuksien osalta.
Hallitus  katsoo  ILO:n  alkuperdiskansasopimuksen = myoOntivdn  varsin  laajan
itsemddrddmisoikeuden heiddn alueidensa seki taloudellisten, sosiaalisten ja kulttuuristen

olojen kehittdmisti koskevissa asioissa. (HE 248/1994.)
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Saamelaisten asemaa turvattiin myods Suomen liittyessd Euroopan unioniin (EU), jolloin
sopimukseen Suomen liittymisestd EU:n liitettiin poytdkirja N:o 3, jossa tunnustetaan
velvollisuudet ja sitoumukset, jotka Norjalla, Ruotsilla ja Suomella kansallisen ja
kansainvilisen oikeuden nojalla on saamelaisiin ndhden. Sopimuksen mukaan saamelaisille
voidaan Euroopan yhteisobn perustamissopimusten madrdysten estamittd myontidd
yksinoikeuksia porotalouden harjoittamiseen perinteisilli saamelaisalueilla ja poytékirjaa
voidaan myohemmin laajentaa my6s muilla saamelaiselinkeinoihin liittyvilld yksinoikeuksilla.

(HE 1994/248.)

Esitys saamelaisten kulttuuri-itsehallintoa koskevien sdidnndsten ottamisesta Suomen
Hallitusmuotoon ja muuhun lainsdddidntdon ei ratkaise ILO:n alkuperdiskansasopimuksen
vaatimaa maaoikeuksien turvaamista alkuperdiskansoille. Hallitus toteaa esityksessdin, ettd
asia ratkaistaan saamelaisvaltuuskunnassa valmisteilla olevassa saamelaislain laadinnassa,
eikd siksi sithen ole tarpeen ottaa kantaa esilld olevassa lainsddddntohankkeessa (HE
284/1994). Hallitus kuitenkin linjaa maaoikeusratkaisua ja kirjaa lakiesityksen johdannoksi
historiallista katsantoa, jonka mukaan saamelaisilla oli Ruotsin vallan aikana oikeudet
kruununmetsiksi kutsuttuihin alueisiin maastoon merkityn lapinrajan pohjoispuolella.
Lapinraja midritteli rajan, jonka pohjoispuolella ei ollut lupa harjoittaa viljelyelinkeinoja vaan
alue oli varattu paimentolaiselinkeinon mukaiseen poronhoitoon. Saamelaisten esi-isét
lappalaiset maksoivat maaveroa kiyttdmistdin laidunmaasta ja olivat nédin ollen oikeutettuja
hallinnollisen tarkastelun mukaan maaoikeuksiin kotiseutualueellaan. Lappalaisilla oli myos
ruotsinvallan  aikana oikeus paimentolaiselinkeinon harjoittamiseen yli nykyisten
valtionrajojen. (HE 284/1994.) Téama oli myds oikeus, jonka Suomen valtion kielsi 1900-luvun

alkupuolella.

Eduskunta hyviéksyi ehdotetun hallitusmuodon muutoksen vuonna 1995, kun se oli jétetty
alkuvuodesta lepddmédn perustuslainsdédtdmisjirjestyksen mukaisesti vaalien yli. Vuonna 1995
jarjestiytyneet valtiopdivit kisittelivédt lakiesityksen uudelleen. Jo ennen vaaleja esitettiin
eduskunnassa vaatimus, ettd esitetty kulttuuri-itsehallinto ei ratkaise kiistaa maa- ja

vesioikeuksista saamelaisten kotiseutualueella. Vuoden 1995 valtiopdivit kisitellessddn
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lepddmdin jatettyd lakiesitystd, pédtti lisdtd tdmén toteamuksen kansanedustaja Ville Itdldn
esityksen  mukaisesti  pddtokseen lakiesityksestd. Tamd  siitd  huolimatta, ettd
perustuslakivaliokunta lausunnossaan totesi, ettd lakiesitys ei siséllollisesti ota kantaa koko
asiaan. (PTK 36/1995.) Niin ILO:n alkuperdiskansasopimuksen ratifioinnin esteet jétettiin
tietoisesti Suomen lainsdadiantoon. Eduskunta késittelisi asiaa seuraavan kerran, kun esitys
saamelaislaista tulisi kisiteltdviksi eduskuntaan. Lakia, jota oikeusministerio on 1990-luvun
alkupuolelta saakka valmistellut, ei ole vield tullut eduskunnan kisittelyyn. Esityksen
valmistelu on annettu saamelaisvaltuuskunnalle ja sen seuraajalle saamelaiskirdjille. Sen
tekemiseksi on tilattu selvitys maa- ja vesioikeuksista Oulun ja Rovaniemen yliopistoilta,
mutta ndiden pohjalta oikeusministerid on katsonut, ettd se ei ole vield voinut asiassa edetd.
Ongelmaksi on nihty herkki ja jopa rdjihdysherkiksi kuvattu ilmapiiri pohjoisen Suomen
vieston keskuudessa. Kansallisvaltion Lapissa asuva suomalainen véestd ei ole hyviksynyt
saamelaisten aseman parantamista maaoikeuksien osalta. Merkittavii muutoksia ILO:n
alkuperidiskansasopimus on silti saanut aikaiseksi. Vaillinaiseksi jddnyt pyrkimys poistaa
esteet  sopimuksen  ratifioinnilta  johti  valtion  hallitusmuodon  muuttamiseen
perustuslainmuuttamisen jérjestyksessd. Muutos tehtiin aikana, jolloin oli jo muutenkin
kdynnissd valmistelutyd perustuslain muuttamiseksi. Uusi perustuslaki tuli voimaan vuonna

2000.

Hallituksen esityksen saamelaisten kulttuuri-itsehallinnosta (HE 284/1994)
lahetekeskustelussa nousi esille myds saamelaisten asema kansainvilisessd politiikassa.
Edustajat Satu Hassi, Marja Kaisa Aula ja Outi Ojala kiinnittivdt huomiota Pohjoismaiden
neuvoston paitokseen olla myOntimittd saamelaisille edustusta neuvostoon, vaikka Firsaarilla
ja Ahvenanmaalla edustus onkin. Kierona tilannetta pidettiin, koska perusteluna pditokselle
pidettiin sité, ettd saamelaisilta puuttui pohjoismaissa itsehallintoalue, jonka puuttuminen on
kuitenkin seuraus Norjan, Ruotsin ja Suomen harjoittamasta politiikasta. Lihetekeskustelusta
eduskunnassa jdd hyvin yksiselitteisesti tunne, ettd eduskunta oli valmis antamaa saamelaisille
hyvinkin paljon laajemman itsehallinnollisen aseman, kuin hallituksen lakiesityksessd
esitettiin. Tami tulkinta kuitenkin murtuu, kun tarkastellaan lakiesityksen myohempid

kisittelyja.
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Lakiesityksen ensimmdiisessd kdsittelyssd eduskunnassa tulee esiin ongelmia, joita
saamelaisten kotiseutualueella saamelaisten aseman parantaminen aiheuttaa. Rivien vélistd on
luettavissa, ettd Lapissa kulttuuri-itsehallinnon turvaavasta laista oli jo syntynyt suuri riita,
jossa Lapissa asuva valtavdestd on alkanut peldtd oman asemansa ja elinkeinojensa puolesta.
Kansanedustaja Nikula pyrki jidlleen keskustelussa muistuttamaan, ettd saamelaiset olivat
alueen alkuperiisid asukkaita ja heille tulisi jonkinlainen alue valtiosta osoittaa, johon heilld
on oikeus. Perusteluina Nikula huomauttaa, ettd lihes koko Suomi on alun perin ollut
lappalaisten asuttamaan, mutta eteldstd tulleen muuttoliikkeen ansiosta lappalainen viesté on
vetdytynyt ajansaatossa kohti pohjoista. Nikula myos huomauttaa, ettd perustuslakivaliokunta
on todennut mietinndssddn, ettd lakiesitys ei vaikuta elinkeinonvapauteen Lapissa vaan
esimerkiksi oikeudesta poronhoitoon sididdetdéin muilla laeilla. Perustuslakivaliokunta myos
totesi, ettd esteet ILO:n alkuperdiskansasopimuksen ratifioinnille eivit tilld lainsdddédnnolla
poistu. (PTK 192/1994.) Nikula onnistui kannanotossaan ennustamaan hyvinkin osuvasti, ettd
saamelaisten aseman vahvistaminen asteelle, jossa ILO:n alkuperdiskansasopimuksen
ratifioiminen olisi mahdollinen, voi siirtyd hyvin kauas tulevaisuuteen, kun kiistat oikeuksista
maahan ja elinkeinoihin ovat nousseet niin suureen osaan saamelaisten oikeuksia koskevia

kysymyksii.

Kansallisen Kokoomuksen eduskuntaryhmén kansanedustaja Osmo Kurola toteaa lepddméédn
jatetystd lakiesityksestd LJL 6/1995, joka Kkésittelee saamelaisten kulttuuri-itsehallinnon
lisddmistd Suomen hallitusmuotoon, ettd litkkeelle lakiesityksen tekemisessd on ldhdetty
nimenomaan kansallisista tarpeista ja huomioimatta lainkaan, mitd eri kansaosat Lapista
asiasta ajattelevat. Hén jatkaa kritisoimalla lain valmistelua kiirehdityksi ja huolimattomaksi
johtuen juuri téstd syystd. (PTK 6/1995.) Kurolan nikemys kuvaa hyvin sitd keskustelua, jota
oikeudellistumisen tulkintakehyksen kautta tulkittuna saamelaisasioissa on Suomessa kiyty.
Toisaalta osa kansanedustajista nédkee, ettd ILO:n alkuperdiskansasopimus, pohjoismainen
saamelaissopimus sekd YK:n alkuperdiskansojen oikeuksien julistus on saatava hyviksyttyd
kansainvilisen painostuksen ja yhdessd muiden valtioiden kanssa sovittujen julistustekstien
takia ja toisaalta saamelaisten oikeuksien lisdédmistd tai parantamista vastustetaan, koska asia

on noussut Suomessa esille kansainvélisen paineen vuoksi.
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3.2.3 Saamelaisasiat tulkintakehykseni demokratiavaje

Keskustan kansanedustaja Ossi Korteniemi vaatii puheessaan, ettd saamelaisten
kotiseutualueen kunnissa asuvia suomalaisia tulisi myds kuulla pédtettdessd saamelaisten
kulttuuri-itsehallinnosta. Korteniemen mukaan alueen muut asukkaat kokevat, ettd saamelaisia
koskevaa lainsdddidntdd valmistellaan ja sdddetddn tdysin heiltd piilossa ja heiddn
demokraattisten oikeuksiensa ulottumattomissa. Alueen kunnat ovat lausunnoissaan
Korteniemen mukaan todenneet, ettd saamelaisten huomioimiseen kotiseutualueellaan riittiisi
varsin hyvin nykyisen kaltainen kunnallisen demokratian mukainen kuulemismenettely. (PTK
197/1994.) Edustaja Astalan puheeseen verrattuna puhuja nikee tdssd saamelaiset osana
pohjoisten kuntien véestdd, eikd lainkaan omana kansana. Pikemminkin puhuja tuo esille
alueen muun véeston huolta heiddn mahdollisuuksistaan osallistua saamelaisten asioista
padttdmiseen. Puhujan ndkemykset ovat hyvin voimakkaasti ristiriidassa sekd ILO:n
alkuperdiskansasopimuksen hengen ettd tavoitteiden kanssa. Sen sijaan, ettd saamelaiset
muodostaisivat oman kansansa, tulisi heiddt puhujan nikokulmasta néhdd osana suomalaista
kansaa ja jopa alisteisena sille. Niin heiti tulisi kuulla Pohjois-Lapin kuntien paitoksenteossa,

mutta heille ei tulisi antaa oikeutta pédttdd omasta kulttuuristaan laajasti tulkittuna.

Ahvenanmaan edustajana eduskunnassa istunut Frey Jansson vertaa saamelaisten kulttuuri-
itsehallintoa Ahvenanmaan itsehallintoon ja tukee saamelaisten vastaavanlaisia pyrkimyksié.
Kansallisvaltion ajatuksen ndkokulmasta hin my0s nostaa esille mielenkiintoisen nikdkulman:
“Euroopassa muuten on paljon enemmin kansoja, kuin valtioita ja vihemmistokysymykset

aiheuttavat todella suuria ongelmia melkein joka ikisessd maassa”. (PTK 197/1994.)

Vuoden 1995 vaalien jilkeen eduskunta késitteli uudelleen vaalien jdlkeen lepddmiin jitettyd
lakiesitystd saamelaisten kulttuuri-itsehallinnosta. Tédssd keskustelussa sosiaalidemokraattisen
eduskuntaryhmén kansanedustaja Maija Rask nosti esille jo edellisilli valtiopdivilld
esittiménsd vaatimuksen lain hylkddmisestd. Hdnen ndkemyksen mukaansa laki oli sekd
yksipuolinen, koska sen valmistelussa huomioitiin vain saamelaisten ndkokulma, ettd myos
enemmistod syrjivd. Rask esittdd, ettd kulttuuri-itsehallinnon méédritelmid on epidselvd ja

aiheuttaa pelkoa paikallisessa véestossd. Hédn pelkdd, ettd kulttuurin kidsite yletetddn
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koskemaan myos kysymyksid elinkeinonharjoittamisesta ja ndin muiden kuin saamelaisten
oikeuksia harjoittaa poronhoitoa rajoitettaisiin. Tamin tulkinnan hin tekee ottamalla esille
perustuslakivaliokunnassa kirjatun ponsiesityksen, joka vaati hallituksen ryhtyvén nopeisiin
toimiin ILO:n alkuperidiskansasopimuksen ratifioinnin esteiden poistamiseksi. Rask toteaa

mietintoon kirjatusta ponnessa:

“Mielestidni perustuslakivaliokunnan tulisi mietinnossdédn mahdollisimman selkeésti
ilmaista, ettei tilld lailla puututa yhdenkédédn Lapissa asuvan ihmisryhmén elinkeinojen
harjoittamiseen. Edellisen perustuslakivaliokunnan lausuma ponsi on turha ja
suorastaan haitallinen, koska kuitenkin on kyse kulttuuri-itsehallintolaista.” (PTK

6/1995.)

Maija Raskin puheessa toistuu eduskunnassa asian kisittelyn ldhes joka kisittelyvaiheessa
toistettu pelko, ettd saamelaiset saavuttavat lain varjolla etuoikeuksia suhteessa alueen
muuhun viestoon, mikd koetaan hyvin epddemokraattiseksi, koska lain valmistelussa ei
puhujien nidkokulmasta ole tarpeeksi huomioitu muiden kuin saamelaisten nikokulmia asiaan.
Tamai siitdkin huolimatta, ettd lakiin on esimerkiksi alueen kuntien ollut mahdollista jittdd
oma kannanottonsa. Edustaja Korteniemi jatkaa aiheesta todeten, ettd Norjan hyviksyttyd
ILO:n alkuperdiskansasopimus saamelaiset ovat alkaneet vaatia itselleen valtion alueella
omistamia maita. Hin my0s toteaa johtopéddtoksendin: “Pieni saamelaisaktiivien eliittiryhma
yhdesséd helsinkildisten virkamiesten kanssa sorvaa lakiesityksen kuulematta riittdvésti
saamelaisten kotiseutualueella asuvia ihmisid” (PTK 6/1995). Lausunto kokoaa hyvin yhteen
lain vastustajien kidyttimidn retoriikan. Vastakkain on helsinkildistynyt saamelaiseliitti
tukenaan eteldn virkamiehet ja tarkoitus on sortaa ja jélleen kerran pettdd Lapissa asuvia

ithmisié.

3.3 Kolme tyypillistia puhetapaa

Eduskunnassa saamelaisten asemaa koskeviksi tyypillisiksi diskursseiksi olen midritellyt
kansalaisuuteen ja kansalaisvaltioon liittyvdn puheen, oikeudellistumiseen viittaavan puheen

ja diskurssin demokratiavajeesta. Vaikka onkin vaikea médritelld minké&laisia argumentteja
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puhujat kéyttdvédt ajoittain spontaanissa tilanteessa eduskunnan tdysistunnoissa, on
saamelaisten asemaa koskevissa keskusteluissa muutamia tyypillisid puhetapoja, jotka
asettuvat vastakkain. Kaikissa tilanteissa vilittyy jopa poytikirjojen vilitykselld késitys myos
siitd kenelle puhe on suunnattu. Saamelaiskysymykset ovat herittineet erityisesti Lapin

vaalipiiristd valittujen kansanedustajien kiinnostuksen.

Lapin kansanedustajat korostivat puheissaan omassa vaalipiirissd kdymiddn keskusteluita
ddnestdjien ja vaalipiirin muiden péittdjien kuten kuntien edustajien ndkemyksid. Etenkin
saamelaisten kulttuuri-itsehallintoa koskevassa vuoden 1995 Kkisittelyssd tuli esille, ettd
paikalle eduskunnan lehtereille oli saapunut suuri joukko yleisod Lapista, saamelaisten
kotiseutualueella sijaitsevista kunnista. Lapin vaalipiirin kansanedustajilla sekd oppositiolla oli
tarve puhutella sekéd hallitusta ettd my0Os lehtereiden yleisod. Keskustelussa nidkyi myos
Suomen eduskunnalle tyypillinen parlamentaarisen proseduurin mukainen
vastauspuheenvuorojen kéytto ja dialogi edustajien vililld. Téllainen asian puolesta ja vastaan
puhuminen kiyttden lyhyitd vastauspuheenvuoroja on normaalia asioissa, joissa kdytetddn
paljon puheenvuoroja. Kansanedustajat intoutuivat esilld olevissa asioissa paikoin
vilkkaastikin tarttumaan aikaisempiin puheenvuoroihin ja puhemies jakoi puheenvuoroja siten,
ettd edustajien oli mahdollista vastata edellisen puhujan esittimiin viitteisiin. (ks. esim. PTK

36/1995.)

Tavanomaiset eduskunnan saamelaisasioita késittelevit keskustelut voidaan nimetd kolmeen
tyyppitarinaan. Kansalaisuutta korostavissa puhetavoissa tyypillisesti kdydiddn keskustelua
siitd kuka ja ketkd kuuluvat alkuperdiskansaan. Puhetavassa pyrittiin argumentoimaan
kansalaisargumentilla niin, ettd eivédt ainoastaan saamelaiset vaan myos suomalaiset ovat
alkuperdiskansa, jonka oikeuksia tulee suojata. Niin kansalaisuutta ja alkuperdisyyttd
korostavat puhetavat pyrkivit vakuuttamaan, ettd saamelaisalueella olevia suomalaisia tulee
suojata. Tastd puhetavasta nousevat argumentit pyrkivit tyypillisesti asettumaan saamelaisten
asemaa parantavien lakeja vastaan, kuten tapahtui saamelaisten kulttuuri-itsehallintoa

koskevassa eduskuntakeskustelussa (ks. PTK 36/1995).

Toinen tyypillinen puhetapa korosti saamelaisten juridisia ja moraalisia oikeuksia maahan ja
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perinteisiin elinkeinoihin, jotka oli heiltd kolonialistisin tavoin riistetty suomalaisten
uudisasukkaiden ja valtion harjoittaman sulauttamispolitiikan keinoin. Tami tyyppitarina ja
siitd nousevat argumentit ilmenevit eduskunnassa kidydyissd keskusteluissa erityisesti
saamelaisten asemaa parantamaan Kkirjoitettujen esitysten tukena. Titd puhetapaa edustivat
myo6s ne kansanedustajat, jotka korostivat tarvetta ratifioida kansainvéliset sopimukset, joilla
parannetaan saamelaisten asemaa. Argumentti ndkyy myOs niissd hallitukselle osoitetuissa
kysymyksissd, joilla vaadittiin  hallitukselta toimia saamelaisiin  kohdistuneiden

epdoikeudenmukaisuuksien korjaamiseksi (esim. KK 177/1996, PTK 176/1990).

Kolmas tyyppitarina muodostuu demokratia-argumentista, jossa tyypillisesti moititaan lain
valmistelua epademokraattiseksi, koska kaikkia asianomaisia ei ole kuultu tai heiddn
mielipiteitddn ei ole kuunneltu. Tyypillisesti saamelaisten asemaa koskevissa
eduskuntakeskusteluissa puhetavassa korostettiin saamelaisten kotiseutualueella asuvan
suomalaisenemmiston demokraattisia oikeuksia. Tyypillisesti kysymyksessd oli tilanne, jossa
pyrittiin vastustamaan saamelaisten aseman parantamista syysti, ettd lausuntoja valmistellessa
eivit eduskunnan valiokunnat eikd hallitus olleet kutsuneet saamelaisten kotiseutualueella
asuvia suomalaisia kuultaviksi. Ndin enemmiston #ini asiassa ei ole tullut kuulluksi.
Demokratia argumenttia kéytettiin kuitenkin my0s toisinpdin osoittamaan, ettd eduskunnalla
demokraattisena instituutiona, jossa ei ole saamelaisilla omaa edustajaa, ei ole oikeutta pattid
saamelaisia koskevasta lainsddddannostd vastoin pienen vihemmiston mielipidettd. (ks. PTK

6/1994.)

3.4 Suhtautuminen saamelaisiin oppiristiriitana

Parlamentin ja ndin my6s eduskunnan ihanteena on, ettd se kuvastaa sitd julkista keskustelua,
jota julkisuudessa kidydddn. Aikaisemmin tutkimuksessa on todettu, ettd julkisen keskustelun
tulisi deliberaation ihanteen mukaisesti vilittyd parlamenttiin kansalta, mutta toisaalta
eduskunta voi myos erityisend julkisen keskustelun areenana luoda itse julkisen keskustelun
asialistaa. Voidaan jopa todeta voimakkaammin, ettd koska parlamentarismin ihanteeseen

liittyy julkisen puheen ja avoimen piitoksenteon tavoite on parlamentaarinen puhe jo
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sindlldén julkista, vaikka keskustelua kiytdisiin vain parlamentin ja timidn tutkimuksen

niakokulmasta eduskunnan seinien sisalla.

Kansanedustajien pitdmien puheiden ja hallituksen tekemien kirjallisten esitysten kautta
eduskunnassa kidytyyn julkiseen deliberaatioon ovat vaikuttaneet myods tiedeyhteisdssd
syntyneet tulkinnat saamelaisten asemasta alkuperdiskansana Suomessa. Yleisesti voidaan
todeta, ettd eduskunta ei ole tdssd suhteessa sulkeutunut instituutio, vaan kansanedustajien
taustat ja heidéin ldhipiirinsd vaikuttavat voimakkaasti edustajien valmiuteen ottaa kantaa esilld
oleviin asioihin. My0s valiokunnat ja ministeriot kdyttdvit laajasti asiantuntijoita lakien
valmistelussa. Lisédksi eri tahoilla on mahdollisuus antaa lausuntoja esilld oleviin asioihin.

Niin on toimittu my6s saamelaisten asemaa koskevan lainsdidannon valmistelussa.

Saamelaiskysymyksissd nousee voimakkaasti esille tiedeyhteisossd vallitseva erimielisyys
saamelaisten maanomistusta koskevassa historiallisessa taustassa. Tistd oppiristiriidasta
malliesimerkkejd ~ ovat  eduskunnassakin  siteeratut =~ Kaisa  Korpijaakko-Labban
véitoskirjatutkimus saamelaisten maanomistusoloista vuodelta 1989, jota tutkija itse referoi
teoksessa ~ Johdatus  saamelaistutkimukseen  (1994).  Korpijaakko-Labba  toteaa
tutkimuksessaan, ettdi saamelaisten maanomistuskysymystd vérittdd hyvin voimakkaasti
stereotypia saamelaisesta nomadikansasta, joka piileskelee erdmaassa véltellen viranomaisia.
Tutkija omien sanojensa mukaan ylléttyy kansallisarkistosta 10ytyvén oikeudellisen asiakirja-
aineiston mdadrdstd. Aineisto osoittaa Korpijaakko-Labban tulkinnan mukaan, ettd
saamelaisilla oli yleisestd oletuksesta huolimatta ollut kiinted lapinkyldjarjestelmé, joka on
ylldpitinyt myds maanomistusta ja jonka perusteella Ruotsin vallan aikana kruunu on myds
sdlyttanyt lapinkylille samanlaisen verovelvollisuuden kuin muulle talonpoikaisviestolle.

(Korpijaakko-Labba 1994, 56-58.)

Korpijaakko-Labba on myos 10ytdnyt merkkejd kaupankdynnistd, jossa kohteena ovat olleet
saamelaisten hallitsemat maa-alueet. Hén toteaa, ettd maakaupat saamelaisten vélilld ovat
kiistaton osoitus saamelaisten nykyisten maanomistusvaatimusten tueksi. Korpijaakko-Labban
16ydosten perusteella saamelaisten maat niin ikdin merkittiin sen ajan kiinteistorekistereihin

eli maakirjoihin. Saamelaisilla oli maahansa yhtd vahva omistusoikeus kuin talonpojilla
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Ruotsin valtakunnassa yleensd. Vahvempi oikeus maahan oli vain aateliston edustajilla.
Korpijaakko-Labban tutkimus osoittaa, ettd 1600-luvun Ruotsin valtakunnassa maanomistus
sekd talonpojilla ettd samalla tavalla tulkitsemalla saamelaisilla, perustui maan vapaaseen
valtaukseen perustuvaan niin sanottuun odaaliseen omistusoikeuteen. Tdmén perusteella
maanomistus perustui ajatukseen, etti maan oli tarjottava talonpojalle jatkuva toimeentulo,
eikd niinkddn rahan. Korpijaakko-Labban tutkimus osoittaa myos, ettd saamelaisilla oli
kiytossddn yhteisomistukseen perustuva jirjestelmi, jossa maan omisti kyldyhteiso, lapinkyla.
Osa maista jdtettiin asiakirjojen mukaan maanjaon ulkopuolelle ja nidin yhteiso varmisti
niidenkin toimeentulon, joilla ei ollut omistuksessaan maata tai vesid. (Korpijaakko-Labba

1994, 58-63.)

Samaa oppisuuntausta saamelaistutkimuksessa edustaa Irja Seurujdrvi-Kari kirjoittaessaan
saamelaisista osana alkuperdiskansojen yhteisod. Hin esittdd yleisesti hyviksytyn mééritelmén
alkuperiiskansalle, jonka mukaan alkuperdiskansat voidaan maddritelld siten, ettd he itse
médrittelevit itsensd. Seurujdrvi-Kari kuitenkin miérittelee neljd alkuperdiskansoille ominaista
piirrettd: Alkuperdiskansat ovat alkuperdisen véeston jélkeldisid asuttamillaan alueilla. He
eivit ole hallitsevassa asemassa. Heilld on selvisti toisista eroava kulttuuri ja he pitdvit itseddn
alkuperiisind. (Seurujdrvi-Kari 1994, 171-172.) Tétd tulkiten saamelaiset ovat Suomessa
alkuperdinen véestd, joka on joutunut alkuperdiskansoille tyypillisen kohtalon tavalla
kolonialismin uhriksi. Alkujaan saamelaiset asuttivat Suomea aivan eteldiseen osaan saakka,
mutta ovat joutuneet siirtymddn kohti pohjoista ja kohti jiimerta uusien tulokkaiden edellé.
Seurujdrvi-Kari toteaa tutkimuksissaan, ettd vield 1700-luvulla saamelaisilla oli oikeudet
omiin maihin ja vesiin ja jopa kieleen ja kulttuuriin. 1751 solmittiin Ruotsin ja Norjan vililld
sopimus, joka oikeutti saamelaisia ylittimiin maiden rajat ilman esteitd. 1800-Ivulla kidytyjen
rajanselvittelyiden aikana saamelaisten oikeudet kuitenkin unohdettiin ja alkoi saamelaisten
sulauttaminen muuhun viestoon ja hajaannus neljdén eri valtioon. (Seurujirvi-Kari 1994, 175—

176.)

Niihin tulkintoihin eduskunnassa nojautuivat yleisesti ottaen saamelaisten aseman
parantamista vaativat puheenvuorot esimerkkind kansanedustaja Paavo Nikula, joka siteeraa

Korpijaakko-Labban viitoskirjatutkimusta. Myos hallituksen esityksessdi HE 248/1994, joka
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koskee saamelaisten kulttuuri-itsehallintoa, viitattiin saamelaisten ja lapinrajan siirtymiseen
kohti pohjoista. Toisen tiedeyhteison nikokulman tuo esille oikeusministerion tilaama selvitys
saamelaisten  maanomistuskysymyksestd. Oulun ja Lapin  yliopistojen tekemi
maaoikeustutkimus kiistdd tulkinnan, jonka mukaan saamelaisten maksama vero kruunulle
olisi ollut maaveron kaltainen maksu. Sen sijaan saamelaiset maksoivat veroa nimenomaan
oikeudesta kruununmetsissd tapahtuvaan elinkeinon harjoittamiseen. Tutkimus kritisoi
aikaisempia aihetta koskevia historiallisia tulkintoja ndkdkulmien ahtaudesta. Aikaisemmissa
selvityksissd on keskitytty liikaa tarkastelemaan spesifisti maanomistukseen ja hallintaan
liittyvid kysymyksié tulkitsematta lainkaan historiallisia taustatekijoitd ja yhteyksid. (Vahtola

2006.)

Tutkimuksen mukaan saamelaisten maksama vero oli veroa lapinmaan alueella toteutetusta
elinkeinon harjoittamisesta. Veron suuruus ei riippunut kdytettyjen maiden tai vesien koosta.
Saamelaisten hallitsemia alueita ei mitattu veron madirittelemiseksi, kuten samaan aikaan
tehtiin talopoikien tiluksille, vaan jokainen metsidstimdin kykenevd saamelainen oli
velvollinen toimittamaan samansuuruisen veron lapinmaan alueen hyOdyntdmisesta.
Saamelaisten harjoittamat elinkeinot olivat metséstys ja kalastus sekd ldhes kotieldimind
pidettyjen porojen paimentaminen. Vasta uudisasukkaina alueelle tulleet talopojat toivat
karjanhoidon ja maanviljelyn lapinmaahan. Kustaa Vaasan aikoihin alettiin eteldssd asuvia
talonpoikia kannustaa uudisasukkaiksi lapinrajan pohjoispuolelle. Oikeusasiakirjoista, joissa
selvitellddn kyseisen ajan maakiistoja, on luettavissa, ettd maanomistuskiistoissa lapinmaalle

perustetut tilat tulkittiin yleisesti kruununtiloiksi. (Vahtola 2006, 4-6.)

Maaoikeustutkimus osoittaa, ettd saamelaisten maaoikeuksia koskevista vaatimuksista, joiden
Korpijaakko-Labba sekd Seurujidrvi-Kari totesivat perustuvan 1600- ja 1700-luvuilla
vallinneeseen maanomistukseen, on erimielisyyttd. Toisen tulkinnan mukaan saamelaiset
omistivat alueensa kun toisen tulkinnan mukaan saamelaisilla oli oikeus veronkannon kautta
hyodyntidd kruunun maita. Eduskunnassa viitattiin puheissa myods useampaan kertaan siihen,
ettd myOs saamelaisalueen alkuperidisisti asukkaista on epéselvyyttd. Muun muassa
kansanedustaja Ossi Korteniemi toteaa, ettd suomalaiset ovat asuttaneet saamelaisalueita yhtd

kauan kuin saamelaisetkin ja osa saamelaisista on myds Norjan puolelta alueelle vaeltanutta
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heimoa, joka ei ole alun perin aluetta edes asuttanut. (PTK 36/1995.) Tami osoittaa, ettd
saamelaisten asemasta alueensa alkuperdisend asuttajana on myos erilaisia nikemyksid. Tadma
ei ole lainkaan ylléttiavid, kun ottaa huomioon, ettd kyseessd on kansa, jonka yksi elinkeino on
vaeltava paimentolaisuus. Ennen valtioiden rajojen syntymistd saamelaisilla oli mahdollisuus

kulkea koko pohjoisen Skandinavian alueella, eikd valtioiden rajoilla juuri ollut merkitysti.
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4. UUDISTUVA PARLAMENTARISMI SUOMESSA

Olen pyrkinyt tutkimuksellani osoittamaan, ettd puhe ylikansallisesta padtoksenteosta, josta
voidaan kiyttdd myOs nimitystd globaali pdidtoksenteko tai muodikkaasti globalisaatio, on
todella muokannut parlamentaarista jarjestelmdd. Valtaa on siirtynyt kansalliselta
parlamentilta ylikansallisille instituutioille ja regiimeille. Osa vallasta, jota kansallisvaltio on
sisdisesti oman hallitustapansa puitteissa omannut, on myds kadonnut, kuten Raimo Viyrynen
ja muut globalisaatio-teoreetikot ovat tulkinneet. Téstd osoituksena voidaan pitdd analyysin
osoittamaa ylikansallisen péétoksenteon poliittista esityslistaa ja julkista keskustelua
muovaavaa voimaa. Veddn nami pdatelmit yhteen seuraavassa todeten niitd muutoksia, joita
sekd suomalainen parlamentaarinen proseduuri etti my0ds parlamentaarinen hallitustapa ovat
kohdanneet. Selkeimmin ndmé n#kyvit polititkan esityslistan vilittymisend ylikansalliselta
tasolta sekd parlamentaarisen hallinnon sdéntdjen, Suomen hallitusmuodon, etti my6hemmin

perustuslain muuttumisena.

4.1 Globaalit instituutiot

Globaalit instituutiot kuten YK:n alainen [International Labour Organisation (ILO) ovat
poliittisessa asemassa, jossa niilli on mahdollisuus vaikuttaa valtioiden sisdisen politiikan
esityslistaan sekd myos politiikan suuntaan. ILO:n tarkoitus on edistdd kaikkien kansojen,
naisten sekd miesten mahdollisuutta kohtuulliseen ja tuottavaan tyohon, vapauden,
yhtédldisyyden,  turvallisuuden  sekd  ihmisarvon  ndkokulmasta  (ILO  2008b).
Alkuperdiskansasopimuksen eli ILO:n péditoslauselman nro.169 kannalta se on onnistunut
nostamaan Suomessa keskusteluun saamelaisten kohtelun ja oikeudellisen aseman. Vaikka
Suomi ei ole vieldkddn ratifioinut kyseessd olevaa sopimusta on sopimuksen ratifioinnin
esteiden poistamiseksi eduskunnassa ja eri hallituksissa tehty ty0 muokannut sekd Suomen

suhtautumista saamelaiskysymykseen ettd jopa Suomen perustuslakia.

Eduskunnan Kkisitellessd kyseessd olevaa sopimusta, jota kutsutaan Suomessa ILO:n

alkuperidiskansasopimukseksi, totesi Suomen hallitus, etti se ei vol esittdd sopimusta
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ratifioitavaksi. Hallitus perusteli ratkaisuaan silld, ettd voimassa oleva lainsddddntd esti
saamelaisten perinteisiin elinkeinoihin ja maanomistuskysymyksiin liittyvit toimenpiteet, joita
ILO:n sopimuksen ratifioiminen olisi edellyttinyt. Hallitus antoi kuitenkin eduskunnalle
antamassaan esityksessd ymmirtdd, ettd sen kanta sopimuksen ratifioimiseen oli
periaatteellisesti myonteinen, vaikka se paitoslauselmassaan tukeutuikin

lainsdddintotekniseen argumenttiin.

Asia nousi uudelleen eduskunnan késittelyyn, kun ratifioinnin esteitid ldhdettiin purkamaan.
Saamelaisille esitettiin kulttuuri-itsehallinnon myontdmistd, joka haluttiin kirjata silloiseen
hallitusmuotoon. Perustuslain sditdmisjdrjestyksen takia asia venyi kaksien valtiopdivien
kisiteltaviksi. Vuonna 1994 koolla olleille valtiopdiville annetussa hallituksen esityksessd
ILO:n alkuperdiskansasopimuksen ratifioiminen oli esilli. Se n#kyi asian késittelyn
yhteydessd pidetyissd puheissa sekd hallituksen esityksessd ja perustuslakivaliokunnan
mietinnossd (ks. HE 248/1994; PeVM 17/1994). Hallitus totesi tdlloin, etti sopimuksen
ratifioinnin esteet eivit tdysin poistu lainmuutoksen avulla. Perustuslakivaliokunta esitti
ponnen tdmén asian jatkotydstdmiseksi, jotta lainsdddédnnollinen tyd saadaan mahdollisimman
nopeasti tehtyd. Kaésitellyt asiat osoittavat, ettd ylikansallisella toimijalla on ollut vaikutus
Suomen hallitustapaan, joka silloisen voimassa olleen lainsdddidnnén mukaan oli kirjattu

Suomen valtiomuotoon.

Niilld perusteilla voidaan todeta, etti saamelaisille myOnnetty ja perustuslakiin kirjattu
kulttuuri-itsehallinto oli seuraus ILO:n jasenmaiden hyviksymistd pididtoslauselmasta. Yha
vahvempi olisi toki tutkimuksen viite, jos valtio olisi sopimuksen ratifioinnin saanut
paitokseen. Sopimuksen ratifioinnin taloudelliset esteet, kuten valtion suuri maanomistus
kiistellyilld alueilla, luonnonvarat, joita kaivostoiminnanala ja metséteollisuus alueelta
havittelevat sekd paikallisen suomalaisvdeston vastustus on ollut niin voimakasta, ettd
hallitukset eivdt asiaa vieneet piddtokseen. Samanlaista painetta parlamentaariselle
hallitustavalle ja proseduureille saapuu myods muilta ylikansallisilta tahoilta, kuten myos
Euroopan unionilta ja Maailman kauppajirjestd, WTO:Ita. Eduskunta on tdmén seurauksena
muuttanut toimintatapojaan. N&din sen mahdollisuus vaikuttaa muualla tapahtuvaan

paitoksentekoon on sdilynyt. Téstd voidaan pitdd osoituksena esimerkiksi suuren valiokunnan
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asemaa Euroopan unionin péitettdvissid olevien asioiden késittelytahona, vaikka eduskunta ei
sindlldédn vallanjaollisesti eikd parlamentaarisen vastuun kannalta paikka, jossa néitéd asioita on
perinteisesti késitelty. Téstd on kyse myOs parhaillaan kédynnissd olevassa perustuslain
tarkistamisessa. Nykyinen vuonna 2000 voimaantullut perustuslaki ei huomio lainkaan

Suomen Euroopan unionin jasenyyttd. Korjaukset timén osalta ovat tulossa.

4.2 Kansalaisuuden ja valtion merkityksen muuttuminen

Kansalaisuuden kiésite tarkasteltuna modernin ajan késitteend on niin ikdin muuttunut. Seki
keskustelut saamelaisten alkuperdiskansastatuksesta ettd samaan aikaan eduskunnassa esilld
ollut perusoikeusuudistus ovat osoitus siitd, ettd saamelaiskysymys on vaikuttanut
suomalaiseen  perusoikeusajatteluun.  Saamelaisten ja  romanivihemmistén  rooli
perusoikeusajattelussa Suomessa on ollut keskeinen. Perusoikeusajattelun muutos 1990-
luvulla ei toki ollut kiinni yksistdén saamelaiskansasta, mutta se antoi asian kisittelylle
eduskunnassa Suomelle ominaisen leiman. Saamelaisuus nousi esimerkkind perusoikeuksien

soveltamisesta kaikkiin kansoihin merkittavaian asemaan.

Tapani Turkka on késitellyt perusoikeuksien liittimistd osaksi Suomen perustuslakia globaalin
muutoksen nikokulmasta todeten, ettd Yhdistyneiden kansakuntien ihmisoikeuksien
julistuksen vaikutus Suomen perustuslain perusoikeusajatteluun on ollut keskeinen. (Turkka,
2006.) Samalla tavalla ILO:n alkuperdiskansasopimus on ollut muokkaamassa Suomen
hallitusmuotoa. Kun perusoikeuksia hallitusmuotoon Kirjattaessa vahvistettiin, ettd
saamelaisilla ja romaneilla on oikeus omaan kieleen ja kulttuuriin, oli saamelaisille sdaadetty
kulttuuri-itsehallinto tapa toteuttaa perusoikeuksiin saamelaisia koskevia sdddoksid. Muutokset
perustuslakiin merkitsivdt myos sitd, ettd valtio tunnusti saamelaiset kansaksi valtiossa, sen
aikana. Valtio myonsi saamelaisille oikeuden harjoittaa omaa kulttuuriaan ja alkoi nopeasti
sdaatad lainsdddantod, joka tuki saamelaisen kulttuurin sdilymistd. Ndin ollen voidaan todeta,
ettd sekd YK:n ettd sen alaisen ILO:n alkuperdiskansojen asemaa korostavat linjaukset uivat

suomalaiseen valtioon vihintdédnkin tyydyttidvélléd tasolla. Paljon on kuitenkin Suomelta jidéinyt
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tekemiittd, eikd saamelaisten kritiikki valtionhallintoa kohtaan ole lainkaan kohtuutonta.
Saamelaiskysymys nédkyy yhd eduskunnassa ja muussa valtionhallinnossa parhaiten vain
juhlapuheiden  kautta.  Kaikki  kansainviliset = sopimukset saamelaisten  aseman
vakiinnuttamiseksi ja saamelaisten elinkeinojen ja kulttuurin sédilyttimiseksi ovat jddneet

Suomelta ratifioimatta.

Kansalaisuuden késite itsessddn on Suomessa muuttunut. Valtioon suomalaisten rinnalle on
noussut saamelaiset ja jossain midrin myos romanit. Kuitenkin vaikutukset hallitusten ja
hallinnon harjoittamassa vallankdytossd ovat jddneet pieniksi. Saamelaiskysymys on
eduskunnassa yhd asialistalla, jota osoittavat lukuisat kirjalliset kysymykset ja
toimenpidealoitteet, joita kansanedustajat ovat hallituksille 2000-luvulla tehneet. Maaoikeudet
ja metsdhallituksen harjoittama maankidyttd saamelaisten kotiseutualueella ovat etenkin Inarin
Hannunkotavaaran metsidhakkuita koskevassa Kkiistassa nousseet sekd valtakunnantason
uutiseksi ettd myOs kansainvélisen yhteison késittelyyn saamelaisten porotalouden
harjoittajien valitettua asiasta aina YK:n ihmisoikeuskomiteaan saakka. Komitea kehottikin
valtiota lopettamaan hakkuut kiistellylld alueella, mikd nousi esille myods eduskunnassa
kansanedustaja Anni Sinneméien tehdessé asiasta kirjallisen kysymyksen hallitukselle. Maa- ja
metsidtalousministeri  Sirkka-Liisa Anttila toteaa vastauksessaan kysymykseen, ettd
taloudellisten etujen ollessa kyseessd tdytyy pyrkid tekeméddn kompromisseja. ILO:n
alkuperdiskansasopimuksen ratifioinnin Anttila ei katso liittyvin esilld olevaan kiistaan ja
toteaa sen asian olevan valmisteilla (KK 231/2007.) ILO:n alkuperdiskansasopimuksen
nidkokulmasta alkuperdiskansoille tulisi palauttaa oikeus maanomistukseen alueilla, joita he
ovat alkuperdisend viestond asuttaneet tai véhintddnkin heille tulee varmistaa oikeus
paitoksentekoon alueella olevista luonnonvaroista ja he ovat oikeutettu korvaukseen, jos néité

luonnonvaroja hyddynnetédidn (ILO 1989).

Tastd ndkokulmasta tulkittuna saamelaisten asemasta ja oikeuksista kidydyt keskustelut
eduskunnassa eivit ole varmistaneet ILO:n ja YK:n alkuperdiskansoja koskevien julistusten ja
sopimusten vaatimaa turvaa kansalaisina ja kansoina. Kiistat aiheesta eduskunnassa ja etenkin
saamelaisten kotiseutualueella jatkuvat edelleen. Kansalaisuuden ja valtion sisédltamét

merkitysrakenteet ovat kuitenkin muuttuneet tavalla, joita my6s James Tully ja David Held
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kuvaavat tutkimuksessaan. Modernin kansallisvaltion kisite Suomessa on murtunut ja
nyttemmin on kuvaavampaa puhua monimuotoisesta tai monikulttuurisesta valtiosta

yhtéldisyyden ja ykseyden sijaan.

4.3 Muuttuva perustuslaki

Muutokset perustuslaissa kuvaavat muuttuneita kiytintoji. Aiemmin Suomessa perustuslaiksi
tullut perustuslaki kuitenkin nimettiin globaalin kidytdnnén mukaan perustuslaiksi. Muutokset
kuvasivat my0Os ajattelun muutoksia. Niitd lisdyksid tehtiin perustuslakiin jo ennen vuoden
1999 hyviksyttyd muutosta. Perusoikeusajattelun mukanaan tuoma lisdys saamelaiskansan
oikeudesta omaan kieleen ja kulttuuriin sekd lisdys hallitusmuotoon, joka muodosti
saamelaisille kulttuuri-itsehallinnon ja muutti saamelaisvaltuuskunnan vaaleilla valittavaksi
saamelaiskérijiksi, on osoitus aikaansa mukautuvasta parlamentarismista. Saamelaiskérdjien
asema vahvistettiin osaksi suomalaista parlamentaarista jdrjestelmédd aina hallitusmuotoon
saakka. Suomalaiseen parlamentaariseen hallitustapaan lisdttiin  saamelaisille oma
edustuksellinen paitoksentekoa ja lainsdddintdod valmisteleva elin, jota myos eduskunnan on
kuultava saamelaisia koskevassa piitoksenteossa. Saamelaisten kieltd ja kulttuuria, pois
lukien perinteisen elinkeinot, koskevissa asioissa saamelaiskérdjilld on jopa itsehallinnollinen
asema valtiossa. Kansallisen yhtendisyyden symbolista parlamentista tuli monimuotoisen
kansan edustaja. Tosin omaa kansanedustajapaikkaa saamelaiset eivit ole saaneet, vaikka
taitdkin on eduskunnassa esitetty. Heitd koskeva péidtoksenteko on rakennettu tdysin

saamelaiskidrijien kautta toimivaan edustuksellisuuteen.

Tdamid muutos perustuslakiin syntyi globaalin perusoikeusajattelun seurauksena. YK:n sekd
ILO:n tavoitteena oli vahvistaa alkuperdisten heimokansojen itsetuntemusta ja asemaa
luomalla alkuperdiskansakdsite. Kansainvéliset ponnistelut asian puolesta ovat olleet
tehokkaita, kuten asian pddtyminen Suomen perustuslakiin osoittaa. Tulevassa perustuslain
uudistuksessa, joka on eduskunnassa valmisteilla, Suomen perustuslakia muutetaan jdlleen
vastaamaan aikansa tarpeita. Perustuslain tulisi ottaa entisti enemmén kantaa siihen, miten

esimerkiksi Euroopan Unionissa tehdyt pddtokset késitellddn Suomessa ja miten ne
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sisdllytetdin suomalaiseen lainsdddantoon. Téssd mielessd voidaan todeta Suomen
suvereniteetin muuttuneen. Ehkd suvereniteetin kisite on myos kielenkdytdssd muuttunut.
Alkuperdisen vuoden 1919 perustuslain sisdltdimid tidysvaltaisuuden ja jakamattoman
suvereniteetin henki ei endd vastaa nykyistd perustuslakia, vaikka vuonna 2000 voimaan
tulleen perustuslain mukaan Suomen valtiolla on yhd yksinoikeus lainsddddntoon rajojensa
sisdlld (vrt. Suomen hallitusmuoto 1919, Suomen perustuslaki 1999). Téllainen suvereeni valta
lainsdddiantoon ei  kuitenkaan vastaa tilannetta, jossa valtio voi joutua vastaamaan
lainsdddintonsd ristiriitaisuudesta suhteessa Euroopan unionin direktiiveihin Euroopan

yhteison tuomioistuimissa. Tdssd mielessd valtaa on siirtynyt Euroopan unionille.

4.4 Parlamentaarisen puheen tyyli eduskunnassa

Vaikka usein Suomen eduskuntaa kritisoidaan tyhjdstd istuntosalista ja védhiisestd
keskustelusta osoittaa tarkasteltu aineisto, ettd eduskunnassa kdydddn paikoin vilkastakin
keskustelua. Keskustelun vilkkaus kuitenkin riippuu kisiteltdvin asian aiheesta sekd erityisesti
kisittelyn vaiheesta. Esimerkiksi saamelaisten kulttuuri-itsehallinosta piitettdessd vuonna
1995, kun eduskunta sai kisittelyyn edellisiltd valtiopdiviltd lepddmiin jddneen lakiesityksen,
pitivit kansanedustajat asian ldhetekeskustelussa puheita lihes tyhjille istuntosalille. Mutta
toisessa kisittelyssd istuntosalissa oli jo huomattavasti enemmén edustajia paikalla. Tdhén
varmasti vaikutti osaltaan istuntoa seuraamaan saapunut yleisd, joka oli tullut Pohjois-
Suomesta saakka seuraamaan lakiesityksen Kkésittelyd ja osoittamaan mielipidettddn

késiteltdvissa asiassa.

Myo6s Suomen eduskunnassa harjoitetaan puolesta ja vastaan puhumista parlamentaarisen
puheen ihanteen mukaisesti. Tétd edesauttaa kédytdntd, jossa edellisen kansanedustajan
argumenttiin ~ voi vastata lyhyelli vastauspuheenvuorolla, joita puhemies jakaa.
Kansanedustajan nopeudesta riippuu, ehtiikd6 hdn pyytdmidn vastauspuheenvuoroa ennen,
kuin seuraava etukdteen pyydetty puheenvuoro alkaa. Kéytetyissd puheenvuoroissa nikyy
usein, ettd niitd on valmisteltu ennen istuntoa. Téstd on osoituksena se, ettd puheissa tulee
esille usein perehtyneisyys kdytidviddn keskusteluun, josta osoituksena voidaan pitdd muusta

julkisesta keskustelusta, kuten tiedeyhteison tulkinnoista, puheeseen vilittyvid teemoja.
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Aineistosta nousevat kolme tyypillistd argumentointitapaa saamelaiskysymyksessi osoittavat,
ettd julkinen deliberaatio vilittyy eduskunnan istuntosaliin sekéd tiedeyhteisoltd ettd suurelta
yleisoltd. Kansanedustajat myds hakevat kiistanalaisiin kysymyksiin mielipiteitd omilta
ddnestdjiltddn ja ddnestysalueilta tai ainakin tulkitsevat, minkélaiset argumentit omassa
vaalipiirissd miellyttdvit ddnestdjid. Ainoastaan miellyttdmisestd ei kuitenkaan tarkastellun
aineiston ndkokulmasta ole kyse, koska moni kansanedustaja oli valmistautunut asioiden
kisittelyyn kdymilld keskustelutilaisuuksissa omassa vaalipiirissddn sekd keskustelemalla

oman vaalipiirinsd kunnallispoliitikkojen kanssa nikemyksisté esilld olevaan asiaan.

Kansalaisuuden ja valtion tulkintakehyksestd tarkasteltuna voidaan todeta kansanedustajien
yhé edustavan sekéd yhté ja yhtendistd kansaa ettd useammasta kansasta muodostuvaa valtiota
puhujasta riippuen. Oikeudellistumisen teemat ndkyvidt eduskunnassa kéytetyssd
argumentaatiossa tietoisuutena kansainvélisistd riippuvuuksista. Argumentaatiossa on
tyypillistd vedota velvoitteeseen, joka on asetettu valtiolle ylikansallisella tasolla.
Oikeudellistuminen nidkyy myds asiantuntijavallan lisdéintymisend, mikd on nikemys, jonka
my0Os James Tully on tuonut esille tutkimuksessaan (ks. Tully 2002). Demokratiavaje ei
niinkdén ole eduskunnassa kiytettyjen argumenttien nikokulmasta globalisaation ilmentyma,
vaan pikemminkin asiantuntijavallan ja lakien valmisteluty6hon liittyvéd ndkokanta. Sen sijaan,
ettd eduskunnassa kritisoitaisiin tapaa, jolla ylikansallista normistoa valuu Suomeen rajojen
ulkopuolelta, nidhdédédn lakien virkamiesvalmistelu yksipuolisena eivitkid edes kansanedustajat
puheidensa mukaan kykene tai osaa vaikuttaa valmistelutyohon. Se kuinka paljon téstd on vain
tilanteeseen sopivaa retoriikkaa, ei selvid tdmin tutkimuksen aiheeseen valitulla

tarkastelutavalla.

4.5 Lopuksi

On syytd tunnustaa tutkimuksen rajoitteet. Metodin valinnassa tutkimukseen on tietoisesti
valittu tarkastelutapa, joka muodostaa yhden tulkinnan tarkastelluista teksteistd. Mutta kuten
metodia esitellessd todettiin, on tulkintakehyksilld rajoitteensa ja seuraaville asiaa
tarkasteleville jdd teksteistd varaa vaihtoehtoisille tulkinnoille. Tarkastelematta jdi muun

muassa merkillepantava seikka, ettd vaikka hallitus esityksessddn vuonna 1990 totesi
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tahtotilan ILO:n alkuperdiskansasopimuksen ratifioinnille jétti se kuitenkin eduskunnalle
esityksen, ettd sopimusta ei ratifioitaisi (ks. HE 306/1990). Minkdilainen poliittinen asetelma
oli timén ratkaisun taustalla? Samankaltainen tilanne toistuu vuonna 1994, jolloin hallituksen
esityksen perusteluista voidaan lukea tahtotila sisdllyttdd saamelaisten kulttuuri-itsehallinto
ylettymidin myos perinteisten elinkeinojen harjoittamiseen (ks. HE 248/1994). Lopulta
eduskuntakaésittelyissd puhujat kuitenkin yksi toisensa perddn vakuuttivat, ettd lailla ei pyritd
muokkaamaan  oikeuksia  poronhoitoon = saamelaisten  kotiseutualueella.  Valittu
tutkimusmenetelmi ei tue ndiden poliittisten asetelmien tarkastelua. Se kuitenkin tuo esille
viitteitd politiikan kulisseissa tapahtuneesta vaikuttamisesta. Ndidenkin kysymysten tarkastelu
voisi antaa mahdollisuuden uusille tulkinnoille poliittisesta prosessista, joka saamelaisten

oikeuksien parantamiseksi on ollut kiynnissa.
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5. AINEISTO

Eduskunnan poytékirjat:

PTK 176/1990 vp. 5.2.1991.
PTK 102/1994 vp. 25.10.1994.
PTK 192/1994 vp. 3.2.1995.
PTK 197/1994 vp. 9.2.1995.
PTK 6/1995 vp. 19.4.1995.
PTK 36/1995 vp. 13.6.1995.
PTK 43/1995 vp. 16.6.1995.

HE 306/1990 vp. Hallituksen esitys eduskunnalle vuonna 1989 pidetyn 76.Kansainvilisen
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