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Tiivistelma:

Tutkimus kasittelee ryhmia toimijoina tunnustussigga. Kysymys on laaja ja se jakautuu
pienempiin osakysymyksiin. Aluksi teen selkoa siitéta tunnustussuhteilla tarkoitetaan.
Kannattamani ndkemyksen mukaan tunnustus on vastzven suhde, jossa toista
ihmistd pidetddn persoonana. Seuraamani Axel Hbmgtl995) mukaan tunnustus
voidaan jakaa kolmeen eri lajiin, joiden pohjalehityvat kutakin lajia ja tunnustuksen
muotoa vastaavat kaytannolliset itsesuhteet.

Toiseksi keskityn siihen, millaisia vaatimuksia nustussuhteet asettavat toimijoille.

Tunnustus on intersubjektiivista toimintaa, ja kamtmukaan se vaatii toimijoiltaan kykya

sekd suoraan radikaaliin intersubjektiivisuuteenta etreflektoivaan egologiseen

intersubjektiivisuuteen. Radikaali intersubjektivus tuo mukanaan myo6s vaatimuksen
ruumiillisesta olemisesta, jonka kautta toimija wtia suorassa yhteydessa toisiin. Lisaksi
yhdyn ndkemykseen, jonka mukaan tunnustus konsftesoonuutta ja samalla vastaa
joihinkin psykologisiin kykyihimme, jota persoonuelth vaaditaan. Lyhyesti sanottuna
tunnustus vaatii toimijaltaan potentiaalista persagta.

Kolmanneksi tarkastelen sosiaalisen ontologian kdlkdasta sita, millaisia ryhméat ovat.
Paadasiassa Margaret Gilbertin ja Philip Pettin gtefuja hyvaksi kayttden péaadyn
tulokseen, jonka mukaan ryhmi& ei voida redusoitiden jaseniin. Puolustan kantaa,
jonka mukaan ryhmat ovat supervenientissa suhtgéseaiinsa ja niilla voi lisdksi olla
jasentensa intentioista poikkeavia intentioita.

Kolmen ensiksi tehdyn tarkastelun perusteella egi@kemyksen, jonka mukaan ryhmét
voivat toimia tunnustussuhteissa. Samalla ne kkitemy®s eroavat yksil6toimijoista,
eivatka ole yhtalaisia toimijoita kaikkien persoaden piirteiden nakékulmasta. Lopuksi
esitan huomioita kaytdnnodn seurauksista, joihinygtamani ndkdkulma johtaa.

Avainsanat: tunnustus, intersubjektiivisuus, persoona, ryhnmaynéth, Pettit
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1. JOHDANTO

Arkikokemuksissa havaitsemme usein toisten ihmidtéytoksen ja suhtautumistapojen
vaikuttavan omaan toimintaamme. Ystavalliset tedyiket saavat hyvélle mielelle, mutta
toisaalta esimerkiksi erottaminen luottamusmiel@mésta saattaa saada yksilon elamén
pois tolaltaan. Luottamusmiehen nauttima arvostusegletty hanelta pois ja talla voi olla

itsetunnon kannalta tuhoisia vaikutuksia.

Arkikielessa puhumme my6s usein ryhmistd ja ergtas instituutioista. Sanomme
luontevasti kaveripiirin olevan "me". Samoin joukkuheilussa vastustajaa pidetaan
yhtend ryhmana, jolla on meidan joukkuettamme watia pyrkimyksia. Usein myds
puhutaan erilaisista vaatimuksista, joita esimesikjkiopisto esittdd opiskelijoille tai valtio

veronmaksajille.

Kaksi edella mainittua arkista ilmiéta eivat olaststaan taysin erillisia, vaan ne voivat
esiintyda myos yhdessd. Eri puolueet voivat kuntaait toistensa poliittisia linjoja.

Vastaavanlaisena esimerkkina toimii erilaisten kanghmien oikeuksien epaaminen.
Syrjimisen, nuivan suhtautumisen ja epéaluottamuksmaikutusta maahanmuuttajien
itsetuntoon ja toimintakykyyn yhteiskunnassa on ksp@tu monessa keskustelussa.
Aarimmaisena esimerkkina ryhmien valisesta toimst@avoidaan pitaa tilannetta, jossa
valtio itsenaistyy ja vaatii tai pyytaa itsendisysa tunnustamista muilta valtioilta tai
kansainvaliseltda yhteisolta, jota voidaan samallitéadp esimerkkind valtioiden

muodostamasta ryhmasta.

Tassa tutkielmassa keskitytddn padasiassa koln@antennittuun asiaan eli ryhmien
toimijuuteen tunnustussuhteissa. Tutkimuskysymygaakuitenkin enemman tarkennusta
ja se voidaan jakaa useisiin pienempiin kysymyksjotka koskevat tunnustuksen ja
ryhmien luonnetta. Tutkielman taustalla on kuitenlkioko ajan jo arkikokemuksesta

nouseva kysymys siitd, millaisia toimijoita ryhnoéat tunnustussuhteissa.

Lahestymistapa tutkimukseen on ongelmakeskeinenrin Pyauktoriteettien sijaan
kiinnittmaan huomion vastausta vaativiin kysymyksiToki tutkielmassa toistuvat

muutamat keskeiset hahmot, joiden lisaksi olisi dudlista tuoda esiin viela monia



muitakin. Tunnustuksen ja sosiaalisen ontologiaskistelu on kuitenkin siinda méaarin
laajaa, etta siitd ei voida tehda tassa yhteydeski@inmalla mahdollisella tavalla selvyytta.
Tata en nde kuitenkaan suureksi ongelmaksi, sit#&enani ndkdkulmat tulevat olemaan

filosofisessa keskustelussa esilla olevia ja kdhitan yleisesti hyvaksyttyja.

Tutkimuksen paamaarand on avata keskustelua ryh@semasta tunnustussuhteissa.
Tutkimusongelmani sitoo siis yhteen kaksi filosofikohdetta yht&daltd filosofisen

ihmistutkimuksen tai persoonan tutkimuksen ja titsasosiaalisen ontologian puolelta.
Vaikka yhdessa tunnustusta ja ryhmia on kasitélsgdt ndkokulmasta mitattéman vahan,
ovat molemmat tutkimusalueet jo itsessdén hyvinkitiévia. Uskon myos, ettd kyseisen

kaltainen tutkimusalueiden yhdistaminen tuo uuttdempiin leireihin.

Ty6 jakautuu neljgan paalukuun (luvut 2-5), joistasimmaisessa kasittelen yleisemmin
tunnustussuhdeteoriaa. Tunnustussuhteissa on kiyse kuinka ihmiset kehittyvat
persooniksi suhteissaan toisiin ihmisiin. Suuringanktoriteettina taman aiheen suhteen
toimii Axel Honneth, joka muun muassa Georg Wilhekriedrich Hegeliin, George
Herbert Meadiin ja Donald Woods Winnicottiin polgatpaatyy siihen, ettd sosiaalisen
elaméan uusintamista hallitsee molemminpuolisen uatuksen imperatiivi. Ihmiselle voi
kehittyd kaytannollinen suhde itseen vain sillokun han on oppinut tarkastelemaan
itseddan kumppaneidensa normatiivisesta perspeaitdivi (Honneth 1995, 92).
Tamanhetkinen tunnustussuhdeteorian kehittely iehkkaan perustu pelkastaan yksittain

Honnethin tyéhon, ja tuonkin esille myds vaihtoésisonakemyksia.

Luku kolme pureutuu tarkemmin vaatimuksiin, joitenustussuhteet asettavat toimijoille.
Tarkastelun alle tulevat muun muassa intersubje&tiuden muodot, ruumiillisuus ja
erilaiset vaatimukset itsetietoisuudesta ja turuksstlle olennaisista psykologisista
kyvyistd. Samalla selvidaa myo6s tarkemmin tunnustok®oli persoonuutta konstituoivana
tekijand. Nojaan paaasiassa Nick Crossleyn ja rsltzallagherin ndkemyksiin, mutta

my6s muutkin auktoriteetit tulevat huomioiduiksi.

Neljas luku kasittelee rynmié. Ei ole itsestaavas) etta edellisissa esimerkeissa mainitut
puolueet, valtiot ja pakolaiset olisivat ontologiBesamanlaisia ryhmid tai toimijoita.
Samalla tavoin ei ole mydskaan itsestaan selvé@,rgimia tarvitsee pitdd ontologisesti

erillisind toimijoina jasenistaan. Monien nakemystenukaan ryhmien olemassaolo



voidaan palauttaa niiden jasenina toimivien ykdddi olemassaoloon. Tassd tydssa
puolustan kuitenkin nakemysta, jonka mukaan ryhmgitlaan ainakin jossain maarin

kasittaa jasenistaan erillisiksi toimijoiksi.

Sosiaalista ontologiaa koskevassa keskusteluskastaten paaasiassa Philip Pettitin ja
Margaret Gilbertin nakemyksia, mutta pyrin ottamaaomioon myds muutamia muitakin
aiheesta kirjoittaneita henkil6ita. Pettit ja Gilbevat molemmat sita mieltd, ettd ryhmat
ovat sosiaalisissa tilanteissa toimijoita. Molemmanyds panevat merkille

tunnustussuhteiden merkityksen ryhmien muodostunssateer.

Edell& mainitut luvut ovat luonteeltaan enemmarvéiemman meneilla olevaa filosofista
keskustelua esittelevia ja referoivia, mutta tarkdltaiset johdannot ovat paikallaan ennen
kuin synteesia voidaan yrittdd tehda. Viidennessfudsa paastdén varsinaisesti itse
tutkimuskysymyksen aareen sellaisenaan. Tassa davtevkastelen siis sitd, millaiset
ryhmat voivat toimia tunnustussuhteissa ja miltaigiden toiminta kyseisissa suhteissa on.
Ei ole itsestaan selvaa, etta ryhmat olisivat tmima samankaltaisia kuin yksilétoimijat.
Tassa paattavassa tarkastelussa yhdistédn kolmetawéshe luvun tulokset erilaisista
tunnustussuhteista, intersubjektiivisuuden muodqgestyhmista ja esitan ndkemyksen siita,
milla tavalla ryhmat on otettava huomioon puhutt@aesunnustussuhteista ja niiden

vaikutuksesta persoonuuden kehitykseen.

Viimeisessa eli kuudennessa luvussa kertaan tukgeni tulokset lyhyesti ja esitan
joitakin ehdotuksia sen mahdollisen merkityksersgaeltamisen suhteen. Kasittelemani
aiheet ovat jo itsessaan laajoja, mutta tutkimugkydksen kannalta tarkeitd. Tyoni
paaasiallinen tarkoitus on tunnustussuhdeteoriaketaus ottamalla ryhmat mukaan

keskusteluun.

! petit (2001, 24) jopa viittaa eksplisiittisestohethiin. Sosiaalinen ontologia ja tunnustus eolétsiis
toisilleen taysin vieraita aihealueita.



2. TUNNUSTUSSUHTEET

Ensimmaisena tarkastelun alle otan tunnustussuht&ennustus on arkikielessa
epamaarainen kasite, eikd sen viittauskohteestaamla selkeaa varmuutta. Monesti
tunnustamisella saatetaan esimerkiksi tarkoittédlaigien asioiden ilmoittamista toisille.
Keskustelua tunnustuksesta esiintyy myoés filosoffarissa, jossa kyseinen sana saa
monesti arkikielesta poikkeavia merkityksia. Taksdissa paneudun ensiksi siihen, missa
merkityksessa tunnustuksesta on filosofian partssdy keskustelua. Toiseksi tuon esiin
tunnustussuhdeteoreettisen nadkdkulman siitdq, miaustuksella todella tarkoitetaan, ja

mihin ilmi6ihin se liittyy.

2.1 Tunnustussuhteet filosofisessa keskustelussa

Kamppailu tunnustuksen saamisesta ja sen merkitysilliselle olemiselle ovat asioita,
jotka ovat olleet esilla lansimaisessa filosofiagsaitkdan. Francis Fukuyama jaljittaa
taman ajattelutavan juuret Platonin Valtio -teokse@ tarkemmin sanottuna sielun
thymoottiseen eli kilhkeddn osaan. Hanen mukaamgads liittyy valmiuteen vaarantaa
henkensa. (Fukuyama 1992, 211.) Tama hengen vaargen toimii nayttona siita, etta
ihmisella on muitakin toiminnan motiiveja kuin its& suojelu ja sailyttdminen. Niiden

lisdksi ihmiset kaipaavat tunnustusta toimistaan.

Alasdair Macintyre puhuu samoin antiikin herooiaisyhteiskunnissa tapahtuvasta
tunnustuksesta. Tarkastellessaan hyveitd han totetd& herooisessa yhteiskunnassa
moraalisuus on yhteydessa sosiaalisiin siteisikrvittavat kysymykset ovat sosiaalisia
tosiasioita koskevia kysymyks{®acintyre 2004, 151).” Tunnustuksen kannalta tdma
tarkoittaa sita, ettd herooisen yhteiskunnan iHhisli tietoa siita, kuinka eri asemissa
oleviin ihmisiin tulee suhtautua. Macintyren (2041) mukaan: Mikali jollakulla ei
olisi paikkaa sosiaalisessa jarjestyksessa, hami dlintematon toisten silmissa, eikéa
itsekdan tietdisi kuka han dn.Tunnustussuhteet tapahtuvat siis jyrk&n sosiealis

rakenteen sisalla, johon ulkopuolisilla ei ole @ija

Macintyren voidaan tulkita ajattelevan, ettd ihmmst identiteetti muotoutuu

tunnustussuhteissa. Herooisen yhteiskunnan ihénigiil tiettyja maariteltyja rooleja, jotka



tunnustetaan ja joiden mukaiseksi samalla identiteenuotoutuu. Jarjestelman

ulkopuolisilla ei varsinaisesti ole identiteetté persoonan statusta ollenkaan.

Antiikin jattamaan perintéon ei kuitenkaan kuulutgméinen ja selkeé teoria siita, miten
tunnustussuhteet muotoutuvat, ja mika niiden mgskbin. Fukuyaman ja Macintyren

tekstit tarjoavat l&hinna viitteita siita, etta nwstuksen prosessit ovat olleet jossain
muodossa toiminnassa jo antiikin yhteiskunnissantistus sinansa ei siis ole valttamatta

pelkastddn modernin ajan ilmio.

Charles Taylorin mukaan moderni aika tuo mukanaamgpailun tunnustuksesta. Ennen
modernia tunnustussuhteet olivat sidottuja sosi@ali kategorioihin, jotka otettiin
annettuna. Talléin erityistd kamppailua tunnustsksei syntynyt, koska identiteetti ja sen
mukainen tunnustus olivat maaritettyja jo valmiikai samalla myods hyvaksyttyja siina
maarin, ettd ne eivat nousseet ongelmiksi. Modsanighteiskunnassa identiteetin
muotoutumisessa ei tunnustuksen kaipuu ole uudian pikemminkin se, etta yritys saada
tunnustusta voi epaonnistua. Taylor yhdistda Jaaguks Rousseaun ensimmaisiin
ajattelijoihin, joka kasittelee universaalia tuntusta. Taylorin mukaan Rousseau kritisoi
hierarkkista kunnioitusta ja sen sijaan arvostateigkuntaa, jossa kaikki voivat jakaa
yhteisen julkisen huomion eli tunnustuksen. Tamsa{@voinen arvostus on samalla
valttamattomana vaatimuksena vapaudelle ja autelietielamalle. On toki huomattava,
ettei Rousseau itse kdyta sanaa tunnustus. (Ta98:t, 35, 44-5.)

Rousseauta tarkeampana ajattelijana modernin ttussudhdeteorian kannalta pidetdén
Georg Wilhelm Friedrich Hegelia. Hegel on myds neonitasséa ty0ssa esiintyvien
auktoriteettien innoittaja. Herran ja orjan dialgdda on koko tunnustussuhdekuvion
ensimmaisia systemaattisia muotoiluja ja lahtokotyteykeskustelun teemoille, jotka tosin

ovat menneet alkuperaista innoittajaansa syvemmalle

Hegel kiinnittdd huomiota toisten merkitykselle etistoisuuden olemassa-
olossa. Ttsetietoisuus on olemassa itsessaan ja itselle@m silloin, ja sen takia, etta se
on olemassa toiselle; tAma tarkoittaa, se on oleaasin ollessaan tunnistetturidegel

1977, 111).2 Tunnustus astuu kuvioon mukaan, sill4 itsetietadst voivat olla olemassa

2 “Self-consciousness exist in and for itself whemd by the fact that, it so exists for anothert thait exists
only in being acknowledged.”



itselleen vain muiden itsetietoisuuksien valittaiin

Kuitenkin toisen kohtaamisessa itsetietoisuus nt@aetsensa, ja tulee toiseksi. Samalla se
ei mydskaan nae toista, vaan ndkee itsensa tois@degel 1977, 111.) Mahdollinen

tulkinta tilanteelle on se, ettd toisen itsetiatoden kohdatessaan henkild tulee
kohdistuneeksi arvostelulle ja samalla kohdistaseto omalle arvostelulleen. Suhde

muihin on aluksi kuin suhde objektiin.

Hegelin mukaan siis toisen kohtaamisen prosesgsistuu aluksi vastavuoroisuus.
Talléin edessa on tilanne, jossa vain toinen tutaauga toinen on tunnustettu. Seuraa
elaman ja kuoleman kamppailu, jossa osapuolet haludskeerata elamansa ja samalla
tuhota toisen, silla vain talla tavalla Hegelin raak voidaan saavuttaa totuus siita, etta
itsetietoisuus on olemassa itselleen. Toisen osaputmhoutuminen ei ole kuitenkaan
tyydyttava ratkaisu itsetietoisuuden kehityksenndta, silla elama on itsetietoisuudelle
olennaista. (Hegel 1977, 113-5.) Jos toinen tulmotégsin, katoaa myds mahdollisuus
omalle itsereflektiolle. Kenties olikin niin, ettéegaatio toiselle ja samalla myos itselleen

toisessa on saavutettava erilaisen negaation kbhoetmisen kautta?

Tunnustukseen sisaltyy joka tapauksessa jatkukamegaatiosta. Toinen ei ole sama asia
kuin min&a, vaan minulle erillinen ja ulkopuolinehldemme itsemme toisessa, mutta
samalla olemme itse toiselle objekteja ja toinennosille objekti. (Butler 2004, 132.)

Voidaan tulkita, ettd kaynnissa on eraanlainen kzaip, jossa suhteemme toiseen

persoonaan on vaarassa valilla suistua suhteejedtib.

Tilanteesta seuraa kuuluisa herran ja orjan digt&kt jossa herran tietoisuus on
itsendinen ja itselleen, kun taas orjan tietoigiippuvainen ja vain toista varten. Suhteesta
syntyva tunnustus on kuitenkin yksipuolista ja epatarvoista. Herran tietoisuus ei voi
saada varmuutta olemisesta itselleen, koska séeesutteessa itsendiseen tietoisuuteen,
joka konstituoisi varmuuden herralle itsestaan. &ararjuutetun itsetietoisuuden kohdalla
kay painvastoin kuin on oletettu: Se muuntuu t@éBenaiseksi tietoisuudeksi. Hegelin
mukaan orja tulee tyon kautta tietoiseksi kyse&asthteesta ja siita, etta han todella on

itselleen, eli l6ytaa itsensa tyonsa tuloksistaedel 1977, 115-8.)

Hegelin tarkastelua herran ja orjan dialektiikast&annata tietenkaan lukea tarinana siita,



mit& todellisen itsetietoisuuden kehittymiseen je&a yksilon kohdalla tarvitaan. Judith
Butlerin (2004, 147) mukaan olennaista Hegelillesen etta tietoisuus ymmartaa itsensa
vain toisen kautta tapahtuvan reflektion myotaetletoisuuksien on pyrittdva eroon
esineellistavistd suhteista ja ndkemaan itsensissai ja omat paamaaransa yhteisissa
paamaarissa. Butlerin (2004, 148) mukaan itsetietmlen hintana on itsensa
menettaminen, silla toisesta ei paésta enéa efa@nen ja suhde toiseen ovat olennainen
osa sita, mita itsetietoisuus on. Itsetietoisuusitiisend ja irrallisena ei ole todellista

itsetietoisuutta.

Hegelin luonnehdinta tunnustussuhteista on ollutdimysemman filosofian kannalta
merkittavassa roolissa. Esimerkiksi Fukuyaman Hagkinnan mukaan historiallisen
kehityksen taustalla on olennaisena tekijana vanaisettaa itsensa hengenvaaraan. Kun
tama herran ja orjan dialektiikassa ilmeneva itg&evearantaminen tapahtuu arvostuksen
takia, henkildo ylittdd toiminnassaan itsesailytysian. Fyysiset tarpeet ja halut ovat
helposti tyydytettavissa, mutta sen liséksi ihmideluavat ennen kaikkea myds
tunnustusta olemassaololleen. Hanen mukaansa sét&ei ettd olet olemassa, vaan
olemassaolosi taytyy olla myés muiden ihmisten ustamaa. (Fukuyama 1992, 191-5,
223.)

Fukuyaman mukaan Hegelin Kirjoituksissa olennaista kamppailu tunnustuksesta.
Platonisessa hengessa nykyisen ihmisen sieluaskatit jarki ja halut thymoksen eli
tunnustuksen tarpeen jaadessa taka-alalle. ltsessasiselkeasti iimenevaa kamppailua
tunnustuksesta tai kunniasta saatetaan pitdaa tapeka ei ole edes hyvaksyttavaa.
(Fukuyama 1992, 226, 241.) Fukuyama tekee mielestiikein painottaessaan
hegelilaisten tunnustuksen kamppailujen merkitygga sijaa nykyisen filosofisten
keskustelujen piirissd, mutta han ei kuitenkaan atan selkeaa linjaa siihen, mita

tunnustus varsinaisesti on ja mita vaikutuksia ot inhimilliseen toimintaan.

Fukuyaman lisdksi myds Taylorin Hegel-tulkinnassetotsuudet etsivat tunnustusta
toisistaan. Kamppailu tunnustuksesta voi johtaa yadenlaiseen tyydyttavaan tulokseen,
joka on vastavuoroisen tunnustuksen jarjestelnaaagisten ihmisten valilla. Kyseisessa

yhteiskunnass&mina’ on yht4 'meidan’ kanssa ja 'me’ 'minan® (Taylor 1994, 50.)

3w’ that is ‘We’ and ‘We’ that is ‘I’ (Hegel 1977110).”



Taylorin kanta tunnustussuhteiden tarkastelun Kémma vahvasti poliittiseen filosofiaan
painottuva. Hanen mukaansa esimerkiksi useita nigliga poliittisia liikkeita motivoi
tunnustuksen tarve, joka puolestaan saa aikaanréettisia vaatimuksia tunnustuksesta.
Joissain tapauksissa vaatimus tunnustuksesta peroigtettuun yhteyteen tunnustuksen ja
identiteetin valilla. Talldin tunnustuksen kielt@ jvaarin tunnustaminen voi johtaa
henkildiden vaaristyneeseen olemiseen ja itsetuomgelmiin. Tunnustus ei ole siis jotain
ylimaaraista, jota poliittisesti vaaditaan, vaamtérkea inhimillinen tarve. (Taylor 1994,
25-6.)

Elintarkeana tarpeena tunnustus ja kamppailu &itédluvat siis poliittisen toiminnan
piiriin. Yht& lailla huomionarvoinen on kuitenkinyis tuo edell& mainittu oletettu yhteys
tunnustuksen ja identiteetin valilla. Taylorin makakyseista suhdetta selventdd ihmisten
elaman dialogisuuden huomiointi. Inhimilliseksi nojaksi tuleminen ja identiteetin
ymmartaminen vaativat ilmaisullista kieltd. Taltaistsemme maarittamiseen kaytettavaa
kieltd emme voi kuitenkaan saada ilman vuorovaigtatunerkityksellisten toisten kanssa.
Pelkén kielitaidon hankinta ei kuitenkaan riitd)asmerkittavat asiat, kuten identiteetti,
muokkautuvat jatkuvasti dialogissa muiden kans$aylpr 1994, 32-3.) On siis oltava
aktiivisesti dialogisissa suhteissa.

Onko tunnustus siis vain kielellista kanssakaymisidten kanssa? Vaikuttaa silta, etta
Tayloria voidaan tulkita tdssa tapauksessa kahdalalla. Ensinnakin siten, ettéa hanelle
identiteetti ja tunnustus ovat kielellisia tekoéin han ei kuitenkaan luultavasti ajattele,
vaikka kieli onkin hyvin tarked elementti aikuistémmisten suhteissa ja tunnustuksen
annossa. Toinen, ja parempi, tulkinta painottad, s&éttda tunnustusta tarvitaan jo
vuorovaikutuksessa, jossa saamme Kkielelliset kykgmmama tulkinta antaa myds

enemman arvoa tunnustuksen identiteettia konstalleimerkitykselle.

Tunnustus ei olekaan aina sidottu tiukasti kapeassgessd ymmarrettyyn kieleen.
Monesti tunnustus on ensisijaisesti eleissa ja mitisesséa ilmaisun muodoissa ilmaistuna.
Pikemminkin voisi sanoa, etta tunnustus tapahtuonrkanikaatiossa, jonka ei tarvitse
valttamatta olla verbaalista. On huomioitava, étinmunikaatio on samanaikaisesti
tunnustuksen vélittdja ja itsessdaan myos tunnwst(®utler 2004, 132; Fraser & Honneth
2003, 247.)



Tunnustus ei ole myodskaan historiallisesti muutttamalmié. Muun muassa Butler ja
Honneth edustavat kantaa, jonka mukaan sosiaalisksnstituoivat odotukset

tunnustukselle ovat historiallisesti muuttuvia. Mustus ei ole siis "antropologisoitua”
moraalisuutta, joka voidaan johtaa tietysta jou&gstsyvia tunnustuksen tarpeita. (Butler
2004, 2; Fraser & Honneth 2003, 247.)

Tunnustussuhteita voidaan siis tarkastella pdiith kamppailuina ja sen lisaksi
identiteetin tai persoonan kehittymiseen liittyvahitoriallisena tarpeena. Molemmat
lahestymistavat ovat varmasti hedelmallisia, mutiasd kyseisessd tydssa keskityn
jalkimmaiseen. Vaikka nakemykseni tunnustussuladigee vield tarkentumaan, voidaan
jOo nyt sanoa, etta tdssa tydssa tunnustus esiagigna, joka on persoonuuden kannalta
olennaista ja kenties my6s vahvassa mielessa tezht Samankaltaista tulkintaa on
rakennettu hyddyntden Axel Honnethin tunnustussdéaeteoriaa, vaikka Honneth itse
ottaa kantaa myods selkeasti poliittisen filosofiagikd pelkastaan filosofisen
ihmistutkimuksen  ongelmiin.  Seuraavaksi kaynkin ilapHonnethia seuraten
tunnustussuhdeteorian keskeiset elementit ja esaéimalla jonkinlaisen muotoilun siita,

miten nykykeskusteluissa kasitetdén tunnustuksehitye persoonuudelle.

2.2 Tunnustussuhdeteorian muotoilua

Edellisen esittelyn my6ta on tullut selvéksi, etgskustelu tunnustussuhteista on jossain
maarin sekavaa, mutta tastd huolimatta se kuitetd@nittaa ilmion, jonka tarkastelua

pidetdadn tarkeand ja hedelmallisena. Axel Honnethjoda yhden yhtendisimmista

tunnustussuhdeteorioista nykypaivan keskustelyadsnta pidetdankin yhtena johtavista
teoreetikoista alalla. Lahes kaikessa nykyisessanustussuhteisiin liittyvassa

keskustelussa esiintyy viittauksia Honnethin ajsiimk joten han on selke&d valinta

tamankin tarkastelun keskeiseksi hahmoksi. Keskteeyn ei tietysti oikeuta pelkkéa

nykykeskustelun viittausten maara, vaan samalla smydonnethin tekema tyo

tunnustussuhdeteorian eteenpdin viemiseksi. Tuoksst kasitettd hyoddyntavien

erillisten tarkastelujen ohella on pyritty tunnushonion kokonaisvaltaisempaan

kasitteellistdmiseen ja analyysiin. Juuri tAss&$@iHonnethilla on ollut keskeinen rooli.
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Honnethin ndkemys tunnustuksesta perustuu hankimttihinsa Hegelistd ja Meadista,
joiden mukaan sosiaalisen elaman uusintamistat$edlimolemminpuolisen tunnustuksen
imperatiivi. lhmiselle voi kehittyd kaytannollinesuhde itseen vain silloin, kun hén on
oppinut tarkastelemaan itseaéan kumppaneidensa timisesta perspektiivista. (Honneth
1995, 92.) Persoonan kehitys ja olennaiset itsestihiippuvat siis intersubjektiivisesti
annetusta tunnustuksesta, ja koko elama voidaardtida kamppailuna sen hankkimiseksi
(Heikkinen ja Huttunen 2002, 279). Honneth arvele#a tdma sosiaalinen kamppailu
toimii yhteiskunnan moraalisen kehityksen rakent@a@oimana (Honneth 1995, 93).

Mutta mitd on tama intersubjektiivisesti annettunrtustus? Kasite on siind mielessa
ongelmallinen, etta silla on hyvin monia eri meyk#id. Edella esitetyn Iyhyen
tunnustussuhteita koskevaa keskustelua esitteleatdauksen aikana on paljastunut, ettei
ole aivan selvda mita tunnustuksella tasmalleekoti@mtaan. Eri kirjoittajat, esimerkiksi
Fukuyama ja Taylor, kayttavat Kkasitetta hieman etarkoituksiin.  Silti

tunnustuskeskusteluiden oletetaan yleisesti viitaa johonkin samaan ilmiéon tai

Kasitteen tasmentamiseksunnustaminen(recognition) on erotettavaunnistamisesta
(identification) ja erdanlaisestatosiasioiden tunnustamisestaai myontamisesta
(confession/admitting). Tunnustus siin& mielessssa nyt aion siitd puhua, on eraanlainen
asenne, jossa toista pidetaan ihmisené tai persaoffainnustukseen sisaltyy kuitenkin
vahva intersubjektiivisuuden vaatimus, jolloin pgelkasenne toista kohtaan ei siis riita.
Kun otamme tdmén vaatimuksen huomioon, tulee tuoksen maaritelméksi se, etta se
on toisen ottamista persoonana siten, etta toimemartaa ja hyvaksyy taman asenteen.
(Ikdheimo 2003, 127-8.)

Myds Honneth tekee saman tyylisen erottelun tuamsgen ja tunnustuksen valille.
Tunnistaminen (Cognizing/Erkennen) on eri asia ktimnustaminen (Recognizing/
Anerkennen). Tunnistamisessa toinen havaitaandyéilja taman paalle voidaan rakentaa
parempaa suhdetta. Tunnustamisella sen sijaanitetdan ekspressiivista, ilmaisevaa,
tekoa, jonka kautta tahan tunnistamiseen liitetaffirmoinnin positiivinen merkitys.
Tunnistaminen on ei-julkinen kognitiivinen asiapkiaas tunnustuksessa ilmaistaan se asia,

ettd toisella on sosiaalista validiteettia. (Hohr2®01, 115.)
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Honnethin mukaan tunnustuksen tekoihin sisaltyyfgoeratiivinen elementti siina
mielessa, ettd ne symboloivat kaytdnndllisia res&poja, jotka ovat tarpeellisia
tekemaan “oikeutta” tunnustetulle henkilolle. Nemdploivat toimintaa, joka edistaa
tunnustetun henkilén hyvinvointia. Naméa tunnustuks$eot ovat ruumiillisia ilmaisuja,
silla ainoastaan ruumiillisten eleiden perusteetiaaan artikuloida julkisesti affirmaatio,

jolla pelkka tunnistaminen eroaa tunnustamisebtanfeth 2001, 118-120.)

Honneth jakaa tunnustuksen kolmeen osa-alueeseéanenrH mukaansa tunnustuksen
muodot on kuvattava siten, ettd niitd voidaan engpén erityistieteiden alalla testata.
Na&itd muotoja voidaan kartoittaa kaytanndllistesestuhteiden avulla. (Honneth 1995, 93.)
Ikdheimo on tadman lisdksi luonut analyyttisen maljolla naitd erilaisia tunnustuksen
muotoja voidaan lahemmin tarkastella. Sen mukaanustus tapahtuu aina siten, etta
henkilo A pitdaa henkiloa B C:n&, persoonallisuudeottuvuudessa D, ja B pitdd A:ta
patevand arvostelijana. A ja B ovat tdssa muotedukenkil6itd, mutta on pidettava
mielessa mahdollisuus siihen, etta A ja B olisiuadtituutioita tai erindisia ryhmia ja
kollektiiveja. C:ta kutsutaan tassa mallissannustukselliseksi asenteeksecognitive
attitude), joita ovat rakkaus, kunnioitus ja arusstPersoonallisuuden ulottuvuus, joka on
tunnustuksellisen asenteen kohteena tai pikemmiokantunnustuksellinen asenne koskee,
eli D voi Ilkdheimon mukaan olla joko sellaisenada eli singulariteetti (singularity),

autonomia(autonomy) tapartikulariteetti (particularity). (Ikdheimo 2003, 129.)

Honnethin mukaan kaikki tunnustus tapahtuu uniansaja partikulaarin vélisen
dialektiikan kautta. Dialektiikassa voidaan ainale®@ johonkin tiettyyn partikulaariin ja
suhteelliseen eroon universaalin ja molemminpuolisgnnustuksen periaatteen kautta.
(Fraser & Honneth 2003, 152.)

Seuraavaksi otan tarkempaan tarkasteluun erilpegsbonien valisten tunnustussuhteiden
muodot ja niiden merkityksen persoonuudelle. Rakk&unnioitus ja arvostus vaikuttavat
meihin eri tavoin ja niiden kohteena voivat ollailaset persoonallisuuden
ulottuvuutemme. Nama suhteet maarittelen vahvaginndthia mukaillen, joten ne
koskevat vain yksil6llisia toimijoita. Viidennestivussa kuitenkin palaan tarkastelemaan
tarkemmin sitd mahdollisuutta, etta toimijana tustogsuhteessa on joku muu kuin yksilo.
Yksildiden vélisten suhteiden tarkastelu on kuitargaikallaan, koska se antaa kuvan siita,

missd tunnustussuhdeteoria on talla hetkella mandSamalla tarkentuu myds koko

12



kasitys siitd, mita tunnustus on.

2.2.1 Rakkaus

Rakkaudella Honneth ei tarkoita romanttista kasitysakkaudesta, vaan ensisijaisia
suhteita, jotka rakentuvat vahvoista tunneperdisisintymyksista pienen ihmisjoukon
sisélla. Rakkaus on ensimmainen vastavuoroisenutiinksen laji ja se liittyy ihmisten
tarpeisiin ja tunteisiin. Tarpeet ja tunteet saaxatmistuksen vasta, kun niihin suoraan
vastataan, ja siten tunnustuksessa itsessdan taiftyyunnepohjaisen hyvaksynnan tai
rohkaisemisen luonne. Tama tunnustussuhde on nd@és sidottu fyysiseen toiseen ja
toisen tunnistamiseen tarvitsevana olentona. (Hibnt@95, 95.)

Psykoanalyytikko Donald Woods Winnicottin mukaarkkaus ei kuitenkaan tarkoita
pelkdstadn toisen fyysisiin tarpeisiin vastaamist@an samalla sen mukana annetaan
mahdollisuus siirtya riippuvuudesta autonomiaarpdia voidaan ruokkia ja pitda hengissa
ilman rakkautta, mutta rakkaudeton ja persoonatamoldntiminen ei tuota uutta
autonomista ihmistd. Winnicottin mukaan suhteergsgo on luottamusta, myo6td on
olemassa potentiaalista tilaa, josta voi tulla @#resrottautumisen alue. Taman lapsi voi
tayttda luovasti leikilla, josta aikanaan muotoutlulttuurillisen perinnén nautinta.
(Winnicott 1982, 127.)

Vaikkei rakkaus olekaan pelkkaa fyysista tarpeimtalehtimista, niin se saattaa kuitenkin
iimeta ulospain sellaisena. rakkautta pienta lgstlapsen psykologisia tarpeita kohtaan
iimaistaan lahinna konkreettisin hoivaamisen tedmilla vastataan lapsen fyysisiin

tarpeisiin. ‘Minusta silti tuntui, ettd ruoan antaminen oikealiatkell& olisi psykologisesta

tarpeesta huolehtimista. Pohjimmiltaan, rakkausailsee itsensa fysikaalisin termein.
(Winnicott 1971, 89.)"

Rakkaus rakentuu siis varhaislapsuudesta lahtiealeapien osapuolten on opittava
toisiltaan kyky tunnistamaan toisensa omana ettiné&n. Lapselle tastd muodostuu malli

aikuisemmille rakkauden muodoille. Vahva tunnesiawsa mahdollisuuden olla suhteessa

4 9 still felt that the giving food at the right mant would be catering for psychological need.

Fundamentally, love expresses itself in physicahge”

13



itseensd rennolla tavalla, silla minaan keskittygnminvaatii luottamusta rakkauden
pysyvyyteen. Symbioottisesta sulautumisen halustkkauteen siirryttdessa siis
tunnustetaan toinen erillisena entiteettina ja téuma@ustussuhde on perustana itsesuhteelle,
jossa molemminpuolisesti saadaan perusvarmuudétsgdonneth 1995, 96-107.) Tata
itsesuhdetta voidaan nimittasevarmuudeks{self-confidence) Rakkaus edeltaa muita
vastavuoroisen tunnustuksen muotoja ja toimii etdbenda kehittyneempien
itsesuhteiden kehitykselle, silla sen rooli on ak@nen lapsen erottautumisessa

autonomiseksi toimijaksi.

Kaytannon esimerkkind rakkauden varhaisesta toiastanvoimme ottaa vaikkapa leikin
merkityksen lapsen eriytymisen kannalfesteittain lapsi siirtyy aidin avustuksella lelun
tai muun objektin kanssa koetusta subjektiivisegiteydesta objektin objektiiviseen
havainnointiin. Itseluottamuksen kehittymisen myfaasi voi lopulta leikkid yksin toisen
ollessa lasna ja lopulta suotuisan kehityksen migjéi on valmis leikkiin, jossa diti tuo
mukaan omia ideoitaan. Tama on Winnicottin mukaastavaa kehitysta suuntaan, jossa
lopulta leikitddn yhdessa suhteessa toisen kariéshitysvaiheen leikki tapahtuu siis
lapsen ulkopuolisessa todellisuudessa, mutta utkoimaailma ei ole viela kunnolla
jasentynyt. Leikki on siis omalla alueellaan sisaipsyykeen ja ulkoisen todellisuuden
valissa. (Winnicott 1982, 54-6, 60.)

Tassa esimerkissa suhde aitiin ja aidin vastausetagarpeisiin johtavat lopulta siihen, etta
lapsi hahmottaa itsensa erillisend ihmisena ja Banmyods maailman objektiivisina
asioina. Riittdvan itseluottamuksen syntyminen igindluoma suotuisa ympaéaristd ovat

tarpeellisia erillisen persoonuuden muodostumiselle

Winnicott painottaakin ihmisen kehityksessa tarpediyvaa aitia, joka on valttamaton
lapsen kehityksesséa todellisuuden hahmottamisekaoisuia objekteina. Onnistuminen
tdman tavoitteen suhteen vaatii omistautumistag eiknk&én viisautta tai intellektuellia
valistuneisuutta. Tarpeeksi hyva aiti aloittaa Kihéaydellisella sopeutumisella lapsen
tarpeisiin, mutta voi asteittain vdhentdd hoivaa kapsi oppii tulemaan toimeen hoivan
puutteen kanssa. (Winnicott 1982, 11-2.)

® Heikkinen ja Huttunen (2002, 282) kutsuvat samdmetta itseluottamukseksi.
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Rakkaus on tarpeellista jalkikasvun sosialisaatjanpersoonan kehityksen kannalta.
Honnethin mukaan tama prosessi on aina ollut inigisena ihmisten valisissa suhteissa,
mutta lapsuuden erottaminen erilliseksi institudialiseksi vaiheeksi elamassa mahdollisti
rakkauden kasittamisen erillisena tunnustuksen amzotHanen mukaansa esimodernissa
saaty-yhteiskunnassa on ollut jo ainakin alkeallik&sityksia erillisestéa rakkaudesta.
Samoin porvarillisen rakkauteen perustuvan avioliistituution nousu kiinnitti huomion
tahan erityiseen sosiaaliseen suhteeseen, jokdaansuisteista poiketen perustuu hellyyteen
ja hoivaan. (Fraser & Honneth 2003, 138-9.)

Analyyttisen mallin mukaan tarkasteltuna rakkauskahdistua toiseen vain sellaisenaan.
Se ei siis riipu toisen autonomiasta tai partikidegsa piirteistd. Ikdheimo maarittelee
rakkauden toisen hyvinvoinnista ja onnellisuudegiittamiseksi hanen itsensa takia.
(lkdheimo 2003, 131-2.) Honnethilaista termistOdytiéen tama tarkoittaisi toisen

tunteisiin ja tarpeisiin vastaamista toisen itselakéa.

Ikdheimon mukaan rakkaudesta syntyva itsesuhdéedisevarmuus. Rakkauden teot on
erotettava rakkauden tunnustuksellisesta asente¥atkka rakastaisikin toista, ei silti
valttaméatta kykene vastaamaan hanen tarpeisiinsa lgamaan tarvittavaa
perusturvallisuutta. IkAheimon mukaan itsesuhdeg jakkaudesta nousee, on itserakkaus,
kyky rakastaa itsed. (lkaheimo 2003, 136.) Tuntosint siltd, ettd Honnethin mallissa
ongelma ei kuitenkaan ole niin suuri kuin lkéheiamtaa olettaa. Rakkaus tunnustuksen
muotona on sidottu toisen fyysiseen olemukseemijarksanottu, tunteet ja tarpeet voidaan
tunnustaa vain suoraan vastaamalla niihin. (Honb8€b, 95.) Ikdheimon pelkka asenteen

tasolla oleva rakkaus ei siis ole viela rakkautiartethilaisessa mielessa.

Rakkaus on siis tunnustussuhde, joka saa alkunsin da lapsen valisessa
kanssakaymisessa. Sita vaaditaan erilliseksi itksiskehittymiseen ja itsevarmuuteen.
Sen perusteella voimme toimia itsendisesti maadags siten rakkaus on myds perustana

muille tunnustuksen lajeille.
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2.2.2 Kunnioitus

Tahdon varassa rakkaussuhdetta ei voi laajentaaijaiséen suhteiden sosiaalisen piirin
yli ja siten siihen sisdltyy moraalisen partikusanin elementti. Silti itsevarmuutta
vaaditaan osanottoon julkisessa elamasséa ja rakkausistussuhteena onkin eettisen
elaman rakenteellinen ydin. Oikeudellisissa subgi®ytyva tunnustus on kuitenkin
olennaisesti erilaista rakkauteen verrattuna. Vogmgmmartdd itsemme oikeuksien
kantajina vain, kun ymmarramme mitd normatiivisimwsmuksia on pidettava suhteessa
toisiin. Toisten tunnustaminen oikeuksien kantapaatii "yleistetyn toisen” nakdkulman
ottamista. Toisaalta toinen voidaan laskea oikeukskantajaksi vain, jos hanet
sosiaalisesti tunnustetaan yhteison jaseneksi.r{etbnl 995, 107-9.)

Oikeudellisessa tunnustuksessa tai kunnioitukskaksi tietoisuuden operaatiota tulevat
yhteen. Toisaalta on oletettava moraalinen tietewienmukaisuuden velvollisuuksista
toisia persoonia kohtaan ja toisaalta meilla omaanpiirinen tulkinta tilanteesta ja siita,
olemmeko tekemisissd sellaisen entiteetin kanssahonj velvoitteet patevat.
Oikeudellisessa tunnustuksessa kunnioitetaan teestayleisen piirteen takia, joka tekee
toisesta persoonan yleensa. Ongelmaksi nouseeopars&onstituoivan laadun maarittely.
Honnethin mukaan niiden kykyjen maarittely, jotkadnttavat ihmista taysi-ikdisena
oikeudellisena persoonana, on avoin muutoksellantistuksen kamppailujen paineen alla

nama yleiset piirteet ovat historian kuluessa Hatrilisaantyneet. (Honneth 1995, 112-4.)

Oikeudellisesta kunnioituksesta nousee mahdollismésda toimensa universaalisti
kunnioitettuina oman autonomian ilmaisuina ja tat@mitetaan itsekunnioitukseksi
(self-respect). Itsekunnioitus tietoisuuden muottarkoittaa siis itsenséd kunnioittamista
sen perusteella, ettd ansaitsee toisten kunni@ituksOikeudellisen tunnustuksen
kokemuksen myo6ta voi siis nahda itsensd persoorjaka, jakaa kaikkien yhteisonsa
jasenien kanssa ne ominaisuudet, jotka tekevat ilbstik moraalisesti vastuullisen
toimijan. (Honneth 1995, 118-120.)

Ikdheimon mukaan tdma nakyy siind, etta kunniottasdeonttinen tunnustuksen muoto,
jossa kyseessd ovat toisen kyvyt ja status detmttigoimien yhteisina saatajina ja
valvojina. Yksityinen normien valvonta ei hanen raaksa ole mahdollista ja
kollektiivinen normien valvonta vaatii toisten turstamista tekijoiksi samassa prosessissa.
(Ikdheimo 2007, 234-5.)
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IkAheimon analyyttisen mallin mukaan oikeudellinamnioitus voi kohdistua ihmisiin

joko sellaisenaan, autonomisina tai partikulaarei@a oikeuksia, jotka myonnetaan
partikulaareista piirteistd huolimatta tai autonasta rijppumatta. Toisaalta on oikeuksia,
joiden myontdminen tai tunnustaminen riippuu autoiam maarasta tai siitda kuinka
autonomisena ja vastuullisena toista pidetdén. koheksi lkdheimo nostaa esiin viela
oikeudellisen kunnioituksen persoonille partikuisin piirteiden kantajina. (lkédheimo
2003, 133-5.)

Naista kolmesta oikeudellisen tunnustuksen muodsas@daan aikaan kolme erilaista
itsesuhdetta. Kunnioitus persoonaan sellaisenaaraigaan varmuuden tai luottamuksen
(self-trust) itseen. Autonomian tunnustus sen sijgaa aikaan itsekunnioituksen ainakin
osittain ailemmin mainitussa honnethilaisessa nséleslkaheimo arvelee, etta
oikeudellisesta kunnioituksesta persoonien paikrdja piirteitd kohtaan saattaisi seurata
itsearvostus, mutta jattda kuitenkin asian avoimeksille tulkinnoille. (lkdheimo 2003,
136-7.)

Honnethin kunnioitus siis kohdistuu toisiin autonsima, taysi-ikaisind, moraalisina
toimijoina, mutta Ikaheimo 16ytd& kunnioituksen kedksi myds muita persoonallisuuden
ulottuvuuksia. En ole kuitenkaan taysin varma setdéa onko meidan syyta ainakaan viela
hylatd Honnethin tekemaa oikeudellisen tunnustuksejoittamista persooniin
autonomisina. On muistettava, ettda kunnioitus ormgnitdvista toisen persoonuuden
tunnustamista. Honneth esittdd, ettd moderniin ryHiflessa oikeudet erotetaan
konkreettisista rooliodotuksista, ja sen jalkeen ore yhdistettdva kaikkiin ihmisiin
yksil6llisind ja autonomisina olioina. (Honneth 599.10-2.) Ei ole kuitenkaan selvaa, etta
voidaanko nain sanoa tapahtuneen kaytannén elamdeséssa tapauksissa oikeudellinen
tunnustus riippuu rooliodotuksista, joita meilla kyseisia henkildja kohtaan. Tama on
kenties merkkina siita, ettd Honneth tekee julisarkrooliodotuksista irtautumisesta liian
aikaisin. Tunnustuksen kamppailun prosessi kontisesth rooliodotuksista irtautumisen

eteen on kenties viela menossa.
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2.2.3 Arvostus

Hairiytymattomaan itsesuhteeseen ihmiset tarvitseesiaalista arvostusta, joka sallii
heidéan olla positiivisessa suhteessa konkreettigiirieisiinsa ja kykyihinsa, eli toisin
sanottuna partikulaarisiin ominaisuuksiinsa. Sdisiaa arvostus kohdistuu siis eriaviin
piirteisiin eli persoonien eroihin. Honnethin mukaaeidan on tata varten oletettava
intersubjektiivisesti jaettu arvohorisontti. Kyvjd saavutukset arvostellaan sen mukaan
miten ne edistavat kulttuurillisesti maariteltyjgvaja, jotka ovat historiallisesti muuttuvia.
(Honneth 1995, 121-2.)

Kokemuksesta olla sosiaalisesti arvostettu seuraanwus siitd, etta teot tai kyvyt
tunnistetaan arvokkaiksi. Tata itsesuhdetta sanotésearvostukseksi(self-esteem).
Honnethin mukaan modernissa yhteiskunnassa synseetarvostuksen suhteet subjektien
valilla kuvastavat vaatimusta solidaarisuudelléajei tarkoiteta vain passiivista sietdmista,
vaan koettua huolta siitd, mikd on itse kussakisilgkista ja tdméan yksilollisyyden

arvostamista yhteison jaettujen maaranpaiden kemr{elonneth 1995, 128-9.)

Analyyttisella mallilla kuvattuna arvostus kohdigtpartikulaareihin piirteisiin. lkédheimo
on Honnethin kanssa yhta mielta siita, etta taméotaisesta tunnustuksesta syntyy kyky
itsearvostukseen. Arvostettujen piirteiden tai séasten tulee Ikaheimonkin mielesta olla
sellaisia, ettd ne voidaan ottaa kontribuutioinaiden kuin vain arvostetun henkilon

itsensd maaranpaihin tai onnellisuuteen. (lkah&l6@s, 132, 137.)

Fukuyaman kasitys tunnustuksesta jaa paaasiailiggst tlle kolmannelle tunnustuksen
tasolle. Ainakaan han ei varsinaisesti erottelisra tunnustuksen lajeja ja muotoja. Han
puhuukin "kamppailusta tunnustetusta asemastalfitg lsuinka "mina vaatii tunnustusta

omalle kasitykselleen kohteiden arvoista”. (Fukugah®92, 221, 241.) Ehka onkin niin,

ettd helpoiten havaittava kamppailu on kamppailv@siuksesta. Monet arkipdivan asiat
voidaan nahda kamppailuna sosiaalisen asemangikarvden tunnustamisesta.

Nyt olen kaynyt hieman tarkemmin lapi sen, mitanwstuksen kasite kutakuinkin pitaa
siséllaan. Pitaydyn tassa kirjoituksessa edelldetyssd kasityksessa tunnustuksesta,
vaikka tietenkin  tyon edetessd tulen esittdmaan takm  tarkennuksia.
Tunnustussuhdeteorian keskeiset piirteet voidaasttid seuraavanlaiseen taulukkoon.
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Tunnustuksen lajit Emotionaalinen tuki Kognitiivinen Sosiaalinen arvostus
kunnioitus
Persoonan Tarpeet ja tunteet Moraalinen Kyvyt ja ominaisluonne
ulottuvuudet vastuullisuus
Tunnustuksen muodot | Prim&ariset Lailliset suhteet Arvoyhteiso
ihmissuhteet- - -
Rakkaus, ystavyys Oikeudet Solidaarisuus
Kaytannollinen ltsevarmuus ltsekunnioitus Itsearvostus
itsesuhde

(Taulukko muokattu Honnethin (1995, 129) alkupegsia.)

2.3 Vastavaitteita ja tarkennuksia

Tahan mennessa olemme saaneet selville tiivistelgnnethiin pohjautuvan tulkinnan
tunnustussuhdeteorian keskeisista ideoista. Onkd t&oria kuitenkaan uskottava? Mita
se tarkastelee ja missa siina on kehittdmisen 9akagkkiin kysymyksiin en voi enké aio
tassa yhteydessd vastata, mutta muutamia tarkeitrgn&e syyta ottaa tarkempaan

tarkasteluun.

Yksi selkea kysymys koskee tunnustuksen lajiedignittd. Analyyttisesti niitd voidaan
tarkastella toisistaan erillisind, mutta voidaamieoerottaa todella arkielaméassa? Honnethin
(1995, 93) mukaan tunnustuksen lajit ovat todefilista, silla empiirisen tutkimuksen
avulla voimme todella erottaa toisistaan itsesuhjeslen kautta tunnustuksen eri malleja
tarkastellaan. Kuitenkaan konkreettiset tunnustukseiodot eivat esiinny maailmassa
taysin erillisind ja eri tilanteissa. Erilaiset twstuksen institutionalisoituneet sfaarit
siséltavat lahes aina monia erilaisia tunnustugssiahtEsimerkiksi moderni ydinperhe voi
perustua rakkauteen, mutta sita tadydentavat mytisda sdddokset ja suhteet. (Fraser &
Honneth 2003, 146.) Tunnustuksen muodot ovat silBs& ja niitd voidaan erikseen
tarkastella sek& analysoida, mutta ne vain haresimtyvat itsestéan maailmassa. Taméa
on tietysti hyva ottaa huomioon, jos tarkasteleentistuksen kamppailuja kaytannossa.

Kamppailut eivat valttdmaéatta koske vain yhta turinksen lajia.
Tunnustussuhdeteoriaa ja sen merkittavyytta voidal&ita monella tavalla. Nancy Fraser

pitdd tunnustusta lahinn& sosiaaliseen statuksdgrvdna asiana. Jos henkilo ei saa

tunnustusta, se tarkoittaa sitd, ettda han ei voallisRia sosiaaliseen elamé&an
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yhdenvertaisena muiden kanssa. Tatd kautta turswugidkeytyy myods tiukasti
oikeudenmukaisuuteen, silla yhdenvertaisen toindigunu sosiaalisessa elaméassa voidaan
katsoa olevan olennaista oikeudenmukaisuuden Kanabhser puhuu siis tunnustuksesta
jonakin, joka antaa tunnustetulle yhdenvertaisatuksen sosiaalisen elamén osanottajana.
Honnethin tulkinta eroaa tasta, silla han pitdantstuksen olennaisena merkityksena
positiivisen itsesuhteen kehittymista ja yllapiteaka taman myota itsensa toteuttamisen
mahdollisuutta. (Fraser & Honneth 2003, 29.)

Oma nakokantani tassa tekstissa mukailee Honnéthjaa. Painotan tunnustussuhteiden
merkitystd itsesuhteiden kehityksen ja yllapidomrata ja jatan teorian poliittisen
aspektin vahemmalle huomiolle. Tapani tarkastellantistussuhdeteoriaa eroaa tassa
mielessa myds jossain maarin Honnethista, sillaehamekstinsd ottavat monesti
moraalifilosofisia ja poliittiseen filosofiaan liivid kantoja. Oma l&ht6kohtani on
tarkastella tunnustussuhteita persoonan kehitykaanalta, mutta vaikken eksplisiittisesti
keskustelekaan yhteiskunnallisista asioista ja almiata ongelmista, voidaan rivien

valista kenties lukea jonkinlainen nakemys tasaigen ja riittdvan tunnustuksen puolesta.

Fraser syyttdd Honnethia monistisesta nakokulmasiaoneth kasitteellistdd hanen
mukaansa yhteiskunnan verkostona tunnustussuht@tiin yhteiskuntatieteellisen
teorian tehtavaksi jaa tunnustussuhteiden institaglistuneiden muotojen kartoittaminen.
Fraserin mukaan talléin kamppailut esimerkiksi Ulegmjaosta ovatkin kamppailuja
tunnustuksesta, joilla pyritddn muuttamaan kulitista nékemystd saavutuksien
merkityksesta. (Fraser & Honneth 2003, 212-3.) Kaik&sittaminen tunnustussuhteiden
kautta pelkistaa uudelleenjaon ja materiaalisetebmngt kulttuurillisiksi pulmiksi ja
statusongelmiksi. Fraser vastustaa tallaista desaaodellisuuden yksipuolistamista.

Fraserin kritiikki on aiheellista, mutta on otetatuomioon, ettd kamppailu resurssien
jakamisesta uudelleen voi sijoittua myo6s tarpeigetakien alaisuuteen. Kyse ei siis ole
aina pelkastaan kulttuurillisesta ndkemyksesta igaaten arvosta, kuten Fraser tuntuu
ajattelevan. Ja toisaalta, vaikka nain olisikin]ttkwrillinen arvostus ei ole pelkastaan
tyhjaa sanahelinaa. Konkreettisella kulttuurisalteostuksella on tulkintani mukaan myos
konkreettisia tuloksia. Kenties vasta toteutunut ammuden uudelleenjako kertoo
toteutuneesta arvostuksen ja kulttuurin muutokséatanustuksen kamppailu ei siis ole

kamppailua vain statusten tasolla siten, etta seamuttaisi konkreettiseen olemiseen.
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Todellinen statuksen muutos nakyy myds konkreatfismaailmassa, eikd pelkastaan
asenteiden tasolla.

Fraser on my6s huolestunut markkinavalitteistenasdisten interaktioiden roolista, joille
ei Honnethin teoriassa jaa mitaan erityistd sifdanen mukaansa niiden kasitteellisessa
tarkastelussa tunnustuksen teorian puitteissacematidén jarked, eika se varsinaisesti ole
mahdollistakaan. (Fraser & Honneth 2003, 213.) Hwool aiheellinen, silla vaikuttaa

selvalta, ettd markkinavalitteiset suhteet ovatynyailmassa hyvin olennaisessa osassa.

Tunnustussuhdeteoria ei ole kuitenkaan niin kyvygtiamaan huomioon kyseisia suhteita
kuin Fraser antaa ymmartaa. Markkinavalitteisia tsitdh voidaan aivan hyvin pitdéa
eraanlaisena institutionalisoituneena tunnustussldts muotona, jossa tarkastellaan
tiettyja tarpeita, toimitaan tietynlaisten lakiea pikeuksien piirissa, seka arvostetaan
tietynlaisia saavutuksia. Kapitalistinen markkina&isto voidaan aivan hyvin ottaa
kasitteellisen tarkastelun alle, vaikka ajateltalsh ihmisten moraalipsykologian
perustana olevan tunnustussuhdeteoreettinen rakesmn€assa tapauksessa olisikin hyvin
mielenkiintoista  tarkastella, millaisia  konkreatdis muotoja  tunnustus saa
markkinataloudessa, esimerkiksi tulevatko raha maisuus sosiaalisen arvostuksen
mittariksi, mitkd ovat tunnustuksen kamppailun muoBapitalismissa ja niin edelleen.
Lyhyesti sanottuna tunnustussuhdeteoreettinen Kahtd ei tee kapitalistisen
yhteiskunnan ja markkinajarjestelman tarkastelugpetttomaksi, hyodyttomaksi tai

mahdottomaksi projektiksi.

Kenties edella mainittu ongelma nouseekin siitég €raser pitaa, kukaties oikeutetusti,
Honnethin lahtokohtaa monistisena ja samalla, ke&atvirheellisesti, rajoittaa
tunnustussuhteet koskemaan vain kulttuurillisiaugsia ja arvoasemia. Kulttuurilliseen
arvostukseen rajoitettuna tunnustus ei monistiséitdaokohtana olekaan uskottava.
Honnethin teoria on kuitenkin edella esitetyn makati kokonaisvaltaisempi kuin Fraser
antaa ymmartad. Tunnustuksessa ja tunnustuksenpl@opsa kyseessa eivét ole pelkat
statukset, vaan myds konkreettiset halut ja tarpeet

Fraser hylkda my6s Honnethin jaon kolmeen tunngstulsfaariin, koska hdnen mukaansa

statusjarjestelma on liian dynaaminen kyseisemaigmttelun tekemiseen (Fraser &

Honneth 2003, 219). Fraser on siind suhteessa ss&e&ttd monissa instituutioissa on
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vaikeuksia suoraan nahda Honnethin luokitteluidenkarsia erillisid tunnustuksen

muotoja. TAma on selvad, silla tunnustuksen mueddtt toimikaan maailmassa taysin
erillisind ja toisistaan irrallisina. Taman seikantule kuitenkaan antaa olla analyyttisen
erottelun esteend, silla Honnethin (1995, 93) mnkaanustussuhteet on kartoitettavissa
empiirisen tutkimuksen kautta. Itsesuhteet, joilma vaikuttavat, ovat tunnustuksen
muotojen analyyttisen erottelun taustalla. Kentekin niin, ettd kaiken tunnustuksen
asettaminen Fraserin tapaan saman kasitteen alla aronipuolisesta ilmidkentasta liian

epatarkan kuvan.

Fraser ottaa kantaa tunnustuksen antamisen keteddarkasteluun. Han kysyy, milla
perusteella voimme pitaa jotakin tiettyd vaatimustanustuksesta oikeutettuna. Erityisesti
Fraser kiinnittdéa huomiota yksil6llisille piirtedll vaadittuun arvostukseen. Voidaanko
kaikille erityisille piirteille vaatia arvostustgptta henkildlle kehittyisi hairiintymaton

suhde itseen? (Fraser & Honneth 2003, 37-8.)

Vaikken aiokaan varsinaisesti esittaa jyrkkéaa kasen puolesta, mitka konkreettiset asiat
ovat oikeutetusti tunnustettava, voin kuitenkinjar tahan kysymykseen jonkinlaisen
vastauksen. Kenties riittavan tunnustuksen vaatinvagdaan helpoiten ymmartaéa
rakkauden ja kunnioituksen kohdalla. Tunnustusilbmirs riittavaa, kun se tarjoaa riittavat
edellytykset sille, etta henkild voi olla ja kokedevansa kulttuurinsa ndkemysten
mukaisesti itsevarma ja moraalinen toimija. Arvestpartikulaareille piirteille on
hankalampi tapaus, koska edellisissd rakkaudenujami&ituksen tapauksissa voidaan
ajatella olevan universaalimmat ja kenties myos igie@sti testattavat kriteerit sille,
milloin henkild on itsevarma omasta ruumiillisestdemisestaan ja itsekunnioittava
moraalisena subjektina. Arvostuksen kohdalla punutaiitenkin erillisista ja yksil6llisista
piirteistd, joista mille tahansa voidaan vaatianustusta. Kenties voisimme saada samalla
tavoin empiirisesti mitattua se, milloin henkildseaarvostus on riittavaa, mutta todellinen
pulma on se, ettd jos arvostus ei ole riittavadkoschenkild vaatia mihin tahansa
partikulaarin ominaisuuteen vedoten arvostusta. lowil arvostus partikulaareille

ominaisuuksille on siis oikeutettua?
Yksi vastausvaihtoehto on, etta kaikille yksildlls piirteille ei voidakaan vaatia

tunnustusta ongelmitta. Honnethin (1995, 122) mokasnustusta annetaan vain niille

piirteille ja saavutuksille, jotka edistavat kulitillisesti maariteltyja arvoja. Voidaan siis
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ajatella, etta yksilollisten piirteiden on oltavansryhman ja kulttuurin arvojen mukaisia,
jossa yksilo elaa, jotta niille voidaan antaa twstosta. Jos yksilon kyvyt ja saavutukset
ovat tallaisia, mutta muut eivat hanta siita hualita arvosta, on hanen kamppailun kautta
naytettava, ettd hanen kykynsa ja tekonsa hyoditttghteisfd ja ovat sen arvojen
mukaisia. Jos yksilén kyvyt taas eivat vastaa gdteiarvoja, on vaihtoehtona mukautua
kyseisen yhteison arvomaailman mukaiseksi tai kamtlppsen puolesta, ettd yhteison

arvot, jotka ovat historiallisesti muuttuvia, muwusivat yksilon kannalta suotuisammiksi.

Tunnustuksen saaminen yhteison tai ryhmén arvdiyain poikkeaville kywvyille ja
saavutuksille on siis jokseenkin mahdotonta. Oriekikin otettava huomioon, etta sama
yksildé voi olla jdAsenena monissa ryhmissa ja ybisg, jotka voivat omata toisilleen
vastakkaisia arvostuksia. Tietyt piirteet voivatddila saada tunnustusta ja toisaalla taasen

ei.

Fraser ymmartaakin mielestani Honnethin jossainrmaaarin vaittdessaan, ettd Honneth
kannattaa kaikkien erityisyyden tunnustamista kistista riippumatta (Fraser & Honneth
2003, 46). Kuten edella mainitsin, Honneth asegaiinlaisia ehtoja ja rajoituksia sille,

mika on oikeutettua tunnustuksen vaatimista. Tutuksgen vaatiminen ei ole universaalia,
historiatonta ja kontekstivapaata, vaan se on pikgkin juuri painvastoin. Tunnustuksen
oikeutus ja se, mita pidetaan oikeutettuna tunisstu hakemisena, on riippuvaista

historiallisesta tilanteesta seka kyseesséa olekadfaurista ja ryhmasta.

Oikeutetun tunnustuksen vaatiminen liittyy laheisesy0s tunnustuksen kieltamiseen.

Susan Wolf tuo tahan liittyen esiin tarkean huomidannustuksen epéonnistuminen voi

olla hanen mukaansa luonteeltaan kahdenlaistani#ian voidaan jattdd huomiotta, etta
jollakin toimijalla on erillinen identiteetti, jodl kaivataan tunnustusta. Toiseksi voidaan
olla huomaamatta kyseisen identiteetin arvoa, ijoltannustus jad saamatta. (Wolf 1994,
75.)

Naista tilanteista ensimmaéainen on selvasti vakavankpska silloin tunnustettava

ominaisuus ei ole suhteen toisille osapuolille ediesnassa. Wolf puhuu identiteetista,
joka viittaa arvostukseen, mutta jos otamme huomirdaiset tunnustussuhteiden muodot,
tama merkitsee sitd, ettd kyseisen ihmisen persmmssa ei tunnisteta ja tunnusteta

piirrettd, joka hanella kuitenkin on. Rakkauden dalta kielto merkitsee toisen koko
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olemassaolon kieltdmista ja arvottomuutta. Toinemuostuksen kielto tai persoonuuden
piirteen arvon vaheksyminen toimii lahinna partdarien piirteiden arvostuksen kohdalla.
Toisaalta kunnioituksen ja rakkauden kohdalla vaid#&oki kuvitella, ettéd ihmisella voi
olla tiedollinen asenne toisen kyvyistd moraalise@émijuuteen tai tarpeista, mutta tama ei
esiinny tunnustuksellisena asenteena. Tunnustuksg@idminen ja siihen liittyvat
kamppailut ovat itsessaan tarked tutkimuskohde,tantdssd tydssa ne jadvat vain

sivuhuomion rooliin, koska painopiste on tunnuserkpositiivisissa vaikutuksissa.

Fraserin tarkeampi vastalause Honnethia vastago edella mainittu ndkemys siita, etta
tunnustus ulottuu vain sosiaalisen statuksen iiriiSen lisdksi on toiseksi

oikeudenmukaisuuden periaatteeksi otettawdelleenjaon(redistribution) periaate. Nama

kaksi eivat ole kuitenkaan toisistaan irrallisiaragerin mukaan ei ole olemassa
uudelleenjakoa ilman tunnustusta, mutta ei mydskaanustusta ilman uudelleenjakoa.
Taloudellinen ja kulttuurinen sosiaalinen jarjesy@yinen erotetaan toisistaan siis
nakokulmina, mutta ne eivét ole kuitenkaan erdlisfaareja. (Fraser & Honneth 2003,
65-6.)

Fraserin perspektiivinen dualismi on varteenotettagihtoehto oikeudenmukaisuuden ja
siihen liittyvien kamppailujen tarkasteluun. Midigsi kuitenkin dualistinen jako on tassa
yhteydessa tarpeeton, koska kasitys tunnustuksestale pelkastddn sosiaaliseen
statukseen liittyva. Tunnustus eri muodoissaan otdda myds hyvin konkreettisia

elamiseen ja tdssa yhteiskunnassa omaisuutegnidiitoimia. Esimerkiksi palkka, tuet ja

muut materiaaliset etuudet voidaan lukea tunnustuksiriin. Tunnustus ei ole pelkan

kulttuurillisen merkityksen myontamistd. Esimerkikeakkauden kohdalla kyse on

hyvinkin ruumiillisista tarpeista ja toiveista, fon tulee vastata.

Erdana perusteena perspektiivisen dualismin si@oigeen voidaan mainita Honnethin
nakemys, jonka mukaan kaikkien sosiaalisten liildkai taustalla on kamppailu
tunnustuksesta. Sosiaalinen karsimys halutaan tutklaesti esiin. Liikkeet muodostuvat
siis niistd yksiloista tai ryhmista, jotka kampeaiat tunnustuksesta ja haluavat tuoda
ongelmansa havaituiksi. (Fraser & Honneth 2003,).1Z8ssa tapauksessa siis myds ne
likkeet, jotka ajavat uudelleenjaon periaatteitayntyvat kuitenkin tunnustuksen
kamppailuista. Tunnustuksen kamppailu voi saadgekkin eri muotoja eri aikoina ja eri

liikkeissa.
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Puhe tunnustuksesta ei ole siis tarkea siksisettéio esiin uudenlaisia sosiaalisia liikkeita,
vaan siksi, koska se on yleisesti kateva tyokalu ikema sosiaalisen

epaoikeudenmukaisuuden tarkasteluun (Fraser & Hbr2@©3, 133).

Fraserin ndkemys tunnustuksesta kulttuurillisenanqzailuna ei ole kuitenkaan taysin
hakoteilla. Honneth myontaa kulttuurillisten kysystsn tarkeyden kaikelle tunnustukselle,
mutta samalla painottaa kulttuurin lapitunkevuuffannustuksen periaatteita kaytetaan
aina tarpeiden, vaatimusten ja kykyjen kulttuwsiin tulkintojen varassa, jolloin kulttuuri
on lasna kaikissa tunnustuksen muodoissa. (FraséfoBneth 2003, 158.) Honnethin
tapauksessa siis myonnetaan kulttuurisen tulkirsmaiten tarkeys kaikkien niiden
asioiden suhteen, joiden puolesta kamppaillaan,tankbmppailu tunnustuksesta ei
kuitenkaan ole varsinaisesti pelkan kulttuuriservakgynnén ja sosiaalisen statuksen

hakemista.

Tunnustusta tarkastellessa voidaan kuitenkin kylegt tai mita kaikkia tunnustus koskee?
Ketkd ovat toimijoita tunnustussuhdeteoriassa? &élv keskustelussa puhutaan
subjekteista ja persoonista, joten olettaa saattééateoria koskee vahintadankin yksittaisia
ihmisia, joihin kyseiset kasitteet usein liitetd&foidaan toki esittdd kantoja sen puolesta,
ettd kaikki ihmiset eivat ole aidosti persoonia kgkenevaisia vastavuoroisiin
tunnustussuhteisiin, mutta nadma erikoistapauksginjaassa yhteydessa sivummalle.

Mydskaan elaimia en ota tarkastelun keskiéon.

Honneth mainitsee tunnustuksen kamppailuista pudaaes yksilot ja sosiaaliset ryhmat
sen kaltaisina toimijoina, joihin tunnustuksen patieet vaikuttavat (Fraser & Honneth
2003, 157). Tamé& onkin olennainen tarkennuksen kpaija oikeastaan koko tyoni
tutkimuskysymys. Millaisia toimijoita ryhmat ovaturnustussuhteissa ja miten
tunnustussuhdeteoriaa voidaan laajentaa sitenseti@ttaa ryhnmat huomioon? Ryhmien
siséllyttdminen tuo mukaan monia kysymyksia, joidtsi keskeinen on se, mika on ryhma
ja millainen toimija ryhma on. Ryhmien olemustak&stelen neljannessé luvussa, mutta

ennen sita on tehtava selkoa eraasta toisestasasias
Tunnustus on intersubjektiivista toimintaa, josdaam méaaritelman mukaisesti suhteissa

toisiin subjekteihin. Tunnustussuhdeteoriassa tdekaan pédasiassa tietynkaltaisten

suhteiden seurauksia suhteessa olevien toimijoidannalta. Intersubjektiivisuuden
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ymparilla on kuitenkin kaynyt muitakin keskustelujmissa tarkastellaan itse suhteen
luonnetta. Yksi tarkea tarkennuksen paikka tunrasstindeteorialle onkin se, millaisia ovat
nuo suhteet luonteeltaan ja millaisia vaatimukse& asettavat toimijoille. Varsinkin
ryhmien tarkastelun kannalta on nuo vaatimuksetitetiiva tarkemmin. Tayttavatko
ryhmat vaatimukset, jotka tunnustussuhde asettaaijodle? Seuraavassa luvussa otan
nain ollen tarkasteluun kysymyksen siitd, millaista intersubjektiivisuus luonteeltaan
tunnustussuhdeteorian kuvaamissa suhteissa ja méaatimuksia kyseisenlainen

intersubjektiivisuus asettaa toimijalle.

Liséksi on otettava huomioon se, etta tunnustusetihdvat historiallisesti kehittyva ja
muuttuva tutkimuskohde. Onko siis mahdollista #akgva, ettd laajennamme tunnustusta
kaytanndssa nykyisen teorian rajojen ulkopuolel@? myds mahdollista, ettd talla
hetkella tunnustussuhteet koskevat jotain sellaigtka on teoreetikoilta ja&nyt
huomaamatta, ja siten se on siséllytettava teqaaim.

Yksi vaihtoehto kehittaa teoriaa olisi tarkasteliahdollisia uusia tunnustuksen muotoja ja
niistd syntyvia uudenlaisia itsesuhteita. Tama tuws on kuitenkin saanut osakseen

kritiikkia ja jatan sen tassé tydssa vahemmallenobe.

Toinen vaihtoehto on tarkastella tunnustussuhteides@istd kehitysta. Esimerkiksi
Honnethin mukaan tunnustuksen ehdoissa voi tapdtghaysta. Taméa kehitys tapahtuu
individualisaation ja sosiaalisen sisallyttamisdottuvuuksien kautta. Kaytanndossa tama
tarkoittaa sitd, ettd uusia persoonallisuuden tHueavataan tunnustukselle tai
vaihtoehtoisesti jo olemassa olevan tunnustukseinpsisallytetaan uusi joukko ihmisia.
(Fraser & Honneth 2003, 186.)

Ongelmallista Honnethin mukaan tassa on se, etiyisgssa kolmeen jakautuvassa
tunnustuksen luokittelussa jokaisella tunnustuksgdrilla on omat sisédiset kriteerinsa
sille, mika on oikeudenmukaista ja mika ei. (Fra&¢tonneth 2003, 186.)

Jokaisen tunnustuksen sfaarin sisalla on kuitenkmahdollista laittaa liikkeelle
universaalin ja partikulaarin dialektiikka, jokas&® yhteydessa tarkoittaa kamppailua
tiettyjen perspektiivien puolesta yleisen tunnustrk periaatteen siséalla. (Fraser &
Honneth 2003, 186.) Tunnustuksen periaatteet e#n@edistyvat siis Honnethin mukaan

nyky-yhteiskunnassa vain sisdisten kamppailujen tény0 Individualisaatio el
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erottautuminen ja inkluusio eli sisallyttAminen bwaiteerejd, joilla naita tunnustusten

sfaarien sisaisia kamppailuja tarkastellaan.

Tunnustus voi siis kehittyd periaatteidensa sisstin, ettd yha uusia asioita tunnustetaan.
Kuitenkin tassakin kohtaa nousee ongelmaksi sea mihnustetaan. Voidaanko mita
tahansa ottaa tunnustuksen piiriin? Tyoni p&akysynmousee siis esiin  myos
tunnustussuhteiden kehityksen tarkastelun myota.

Ikdheimon mukaan tunnustus samanaikaisesti vastaankin, joka on jo ennalta ollut
olemassa, ja luo uutta. Silla on kaksinainen luopeesoonuuteen vastaavana ja sita
konstituoivana prosessina. (lkdheimo 2007, 227F8ma kaksinainen luonne on tulevan
tarkastelun kannalta olennainen. Persoonuutta eeiilolan tunnustusta, mutta samalla
vaaditaan jo ennalta jotain, jota voidaan tunnuskd@man voisi muotoilla myds siten, etta
tunnustuksen kohteiden tulee tayttaa jotkut tiétyteerit tunnustukselle. Heidan taytyy

olla potentiaalisia persoonia.

Yksi tapa vieda tunnustussuhteita koskevaa tarkestteenpdain on tarkastella tarkemmin
sitd, mita toimijoilta tunnustussuhteissa vaaditgamitka toimijat mahdollisesti tayttavat
naméa ehdot. Oma lahestymistapani tunnustussuhdetedehittamiseen on taman
mukainen. Tarkemmin sanottuna otan kehittamisemtkéindaksi toimijan tarkastelun
tunnustussuhteissa. Vaihtoehtoisia tapoja tutkrnustussuhteiden sisaista kehitystd on
toki myods olemassa. Mahdollista on esimerkiksi iautlempiiristen tieteiden keinoin
suhteiden ilmenemista kaytdnnossa ja erilaistenjéekvaikutusta itsesuhteisiin. Samoin
tunnustuksen kamppailun mekanismit ovat potentiaalitarkastelun kohde. Itse keskityn
kuitenkin toimijoihin tunnustussuhteissa ja néainleol seuraavassa luvussa tulen

tarkastelemaan tarkemmin tunnustussuhteiden asateoja toimijuudelle.
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3. EHDOT TOIMIJUUDELLE TUNNUSTUSSUHTEISSA

Tunnustussuhteet asettavat jonkinlaisia rajoitukdia, mita ja miten voidaan tunnustaa.
Koska nakemykseni tunnustuksen luonteesta sis&@&ig ettd tunnustussuhteet ovat
persoonuuden kannalta konstituoivia intersubjeisidv suhteita, kytkeytyy kysymys

tunnustuksen ehdoista kysymykseen persoonuudenisédnddama on itsessaan jo suuri
keskustelu, enkd voi tehda sen laajuudelle oiketditaa tydssa, mutta siitd huolimatta
tulen esittamaan joitakin melko yleisesti hyvakggt nakemyksid vaatimuksesta

persoonuudelle.

Koska tunnustus on vuorovaikutusta, asettaa se nb§ii& osin joitain vaatimuksia
osanottajilleen. On selvaa, ettd tunnustussuhteessallistuvan toimijan on oltava
kykenevainen vuorovaikutukseen. Intersubjektiivsson laaja aihe, ja siihenkaan en pysy
tassa yhteydessa perehtymé&an siind maarin kuiraibadu Pyrin kuitenkin nostamaan
esille tarkeita huomioita tunnustuksen intersubipgiken puolen tarkastelun kannalta.

Kyky intersubjektiivisuuteen siséltyy usein persooden ehtoihin. Koska se on
tunnustuksen kannalta hyvin olennainen ehto, otan ensimmaiseksi tarkasteluun.
Tunnustusta koskevassa keskustelussa on useintedtvuintersubjektiivisuuden ehtoihin
littyva tarkastelu, ja tdhan puutteeseen aionnogtaa esiin nakoékulmia, jotka voivat olla
hyodyksi.

3.1 Intersubjektiivisuuden muodot

Intersubjektiivisuus on jotain, joka tapahtuu subgn valilla. Intersubjektiivisuuden
tarkastelu lahtee usein lilkkeelle solipsismin tdalisesta ja siita, etta padsemme ainakin
jossain maarin kasiksi toiseen tai toisten miejanajatuksiin. Nick Crossley tekee jaon
egologiseenja radikaaliin intersubjektiivisuuden lajiin. Egologinen intergedktiivisuus
painottaa subjektien yksityista aluetta ja itseimiutta, jotka eivat ole avoimia toisille.
Vaikuttaa selvélta, etta ollessamme suhteessantagttelemme itse ja tarkastelemme
tilannetta reflektiivisesti omana itsendmme, jokaselvilla vain meille itsellemme. Toinen

ei paase kasiksi sisdiseen maailmaamme. (CrosSig§, ¥7-8, 71.) Voidaan kuitenkin
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uskottavasti vaittaa, ettd reflektiiviset kyvyt ijgetietoisuus kehittyvat suhteessa toisiin.
Vaikuttaakin siis silta, ettd egologinen interskhijeisuus edellyttaisi itse asiassa

toisenlaista intersubjektiivisuutta lahtokohdakseen

Radikaalilla intersubjektiivisuudella tarkoitetaawoimuutta ja lapinakyvyytta suhteessa
toisiin, toisten suoraa ymmartamista, jossa puutédlektiivinen itsetietoisuus. Crossleyn
mukaan juuri taman kaltainen intersubjektiivisuudemaji on egologisen

intersubjektiivisuuden ja reflektoivan kanssakaymisaustalla.(Crossley 1996, 23, 71.)

Edeltava vaite radikaalin intersubjektiivisuuden sisijaisuudesta vaatii kuitenkin
perusteluja. Crossley tiivistda argumenttinsa @elj&eskeiseen vaitteeseen. Ensinnakin
subjektiivisuus on pohjimmiltaan julkista ja intabgektiivista, silla sisédginen maailma ei
ole irrallinen ymparistosta. Sisdinen maailmammeskou tuntevan ruumiimme toimista
maailmassa. (Crossley 1996, 24.) Sisdinen maaiinalekaan siis tavoittamaton

mysteeri, johon emme voi paasta kasiksi.

Toiseksi subjektiivisuus muotoutuu ensi kadessautawvaisesta toiseuteen, eikda sen
objektifioinnista. Tassa Crossley kayttdaa hyvaksdtaurice Merleau-Pontyn ajatuksia,
joiden mukaan empirismi ja intellektualismi olet&ennalta joko objektin tai subjektin,

joita ne pyrkivat selittimééan. Sen sijaan tulisitelja, ettd ne molemmat konstituoituvat
havaintotilanteessa. Havaintotilanne on dialektigtattd toiminnan ja havainnon valilla,

avautumista toiseudelle. Havaintoon perustuva ifets on Merleay-Pontylle siis

organismin ja ympariston suhteeseen perustuvaaamagtiista tietoisuutta, joka on

esireflektiivista ja esiegologista. (Crossley 1926, 27.)

Kolmannen vaitteen mukaan toiminta, etenkin pulmeitia, olettaa ennalta sosiaalisesti
instituoituneen muodon, joka on olennaista sen iyddellisyydelle. Reflektiivinen

ajattelu on toimintaa, joka on luonteeltaan ainteptaalisesti intersubjektiivista. Tama on
seurausta kielen yhteydestd ajatteluun. Crossleykaan naita kahta asiaa emme voi
erottaa toisistaan. Han kayttda apunaan Ludwig géfigteinin ajatusta kielipelista ja
kielesta konventionaalisena ilmioéna, jolloin voimnsanoa, ettéa kieli on olennaisesti
intersubjektiivinen instituutio.  Yksityiskielen mdallisuus kumoaisi radikaalin

intersubjektiivisuuden, mutta Wittgensteinin mukadssityiskieli ei ole mahdollinen tai
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mielekas. Kielellisilla merkityksilla ei ole absaitiista perustad.(Crossley 1996, 24,
39-43.) Jos kielen perusta on radikaalissa intgegtitvisuudessa, on myos reflektiivisen
ajattelun perusta radikaalissa intersubjektiivisgsé. Tama paattely varmentaa radikaalin

intersubjektiivisuuden ensisijaisuutta egologisggarsubjektiivisuuteen nahden.

Neljdnnen ja viimeisen perustelun mukaan suuriniokanillisesta toiminnasta tapahtuu
dialogisissa tilanteissa, eika nain ollen palau#sil§on itseensa. Puhe on toimintaa ja
suurin osa normaalista sosiaalisesta elamasta betgmintaa eli intersubjektiivista.
Crossley menee niinkin pitkalle, ettd vaittaa jypaityisenad pidettyjen tunteiden olevan
olennaisesti intersubjektiivisia. Tunteet eivat wén fyysisia aistimuksia tai tuntemuksia,
kuten empiristi saattaisi vaittaa, vaan MerleautiPmnmukaillen ne ovat ruumiillisia
asenteita ja tapoja olla suhteessa maailmaan. @wupteat ole siis sisaisia tiloja, vaan
vahintaankin potentiaalisesti julkisia ja intersKijivisesti maaritettavia. Jos tunnetta
pidetd&n tapana suhtautua tai olla suhteessasiifien kuuluu olennaisena osana yhteys
toiseen. Tasté seuraa, ettd tunne muokkaa suhied@doisiin ja samalla myds muotoutuu
niissa. (Crossley 1996, 24, 44-6.)

Radikaali intersubjektiivisuus on siis perustavamméaatuista kuin egologinen.
Arkielaman tilanteissa intersubjektiivisuus heillee néaiden kahden muodon valilla.
(Crossley 1996, 71.) Voimme ja olemme vaistamadildla avoimia toisille ja tilanteelle,
mutta myos reflektiivinen tarkastelu on mahdollisRystymme tarkastelemaan toista
roolien lapi ja transsendoitumaan valittomasta y#estd ja avoimuudesta. Tama kyky

vaatii kehittydkseen kuitenkin radikaaliin intergeliiivisuuteen nojaavan perustan.

Alfred Schutz ottaa intersubjetiivisuuden tarkasiel mukaan erilaiset sosiaaliset alueet ja
ajat. Han esittda yleisen teesilter egsta, joka on muodoltaan radikaalia. Jokapaivaisen
luonnollisen asenteen mukaisesti tarkasteltunalentmisen ajatukset ja kayttaytyminen
iimenevat meille tdssd hetkessa. Schutz méaarittelise egon siten, ettd se on toisen
subjektiivisen ajatuksen virran kokemista juurindiihetkessa, missa se tapahtuu. Tasta
havaitaan se, ettd toisen tietoisuudella on samasmkenne kuin omalla tietoisuudellani.

Molemmat osapuolet voivat olla valittbmasti kiintoisen ajatuksissa, mutta oman

® Tama toteamus saattaa johtaa ongelmiin kielen jailman suhteesta. McDowell (2003, 20) pyrkii
valttamaan ongelman sanomalla, ettd Wittgenstairgnmentti yksityiskielta vastaan tulisi tulkitdesi, etta
pelkka asian lasnéolo ei voi tuoda kasitteellisegrertuaariin mitdan sen ulkopuolelta.
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tietoisuutensa he tavoittavat vain reflektion kayjdlloin sitd ei tavoitetta valittomasti sen
iimetessa. Kun molemmat henkilot kokevat toisertuigset valittomasti tassa hetkessa,
voidaan tatd yhteistd samanaikaista olemista réfnithidoksi me-asenteen sfaariksi.
Schutzin mukaan kaikki tietomme toisten olemiseptaustuu viime kadessa tahan
radikaaliin mahdollisuuteen kokea alter ego vaii#sti elavand samassa hetkessa. (Schutz
1970, 166-8.) Han asettuu siis samalle kannalle n kuCrossley radikaalin

intersubjektiivisuuden ensisijaisuudesta.

Teesi alter egosta tulee tarpeeseen, kun Schukastateekasvotusten(face-to-face)
tapahtuvia suhteita, silla nama suhteet olettalalligen ja ajallisen samanaikaisuuden ja
samanaikaisen yhteyden kahden eri tietoisuudehévadiasvokkaisissa suhteissa asennetta
toista kohtaan nimitetaarsind-orientaatioksi jossa henkild on tietoinen toisesta
persoonana ja kokonaisuutena, eika niinkdan midiatysta piirteesta. Sina-orientaatio

ei vield sellaisenaan kuitenkaan oleta tietoisusiita, mita toisen mielessa tapahtuu, silla
se on vain orientaatio toista kohtaan. Kasvotustdlessa suhde kuitenkin on
molemminpuolinen, jolloin sitd voidaan kutsua aisiokne-suhteeksi(Schutz 1970,
185-6.)

Kasvotusten olemisen tilannetta, jossa elamme widedsen kanssa aidossa me-suhteessa,
ei voida ottaa reflektiivisen tarkastelun alle imaettd astuisimme ulos tilanteesta.
Todellisessa arkielaméssa suhde voi kuitenkin @steita. Konkreettinen me-suhde ei ole
kyllé/ei -tilanne, vaan voimme kokea siind erilaisvalitttmyyden, intensiteetin ja
intiimiyden asteita. Kasvotusten olemisen alkamigaloppumista on myo6s vaikea
maarittad. Yksi suhteelta vaadittava piirre on dwkin yhteinen ymparisto, jolla Schutz
tarkoittaa seka fyysistd ettd sosiaalista ympdiisttehutz 1970, 190-192.) Ei ole
kuitenkaan taysin selvaé, voidaanko kasvotustemista rajoittaa vain fyysisesti samaan
tilaan. Nykyaan teknologia mahdollistaa samanagwiga lahes paikalla olemista
vastaavan vastavuoroisen yhteyden pitdmisen taiseSamoin uppoutuminen
interaktiiviseen ymparistoon mahdollistaa jossai@ann samankaltaisen intentioiden

valittymisen kuin me-suhde vaatii. Ehkdpa suhteamvuutta onkin syytd maarittda

" Normaalielamassa puhdas siné-orientaatio ei kkdi@m Schutzin mukaan ole mahdollinen, silla
havaitsemme aina toisen todellisia erityisia pii#te K&site on toisin sanoen vain ideaalityyppikgo
realisoituu vain jossain maarin. Sama patee myosuhéeeseen. (Schutz 1970, 186.) Huomattavaa on se,
ettd Crossleylla radikaali intersubjektiivisuus kaitenkin toteutua juuri radikaaleimmassa muodassa
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pikemminkin osallistujien asenteiden ja kokemukise=olla.

Kasvotusten olemisen merkitys on persoonuuden Kanméennainen, silla emme ole
koskaan itsemme suhteen kasvotusten. Avoimessaesdat toiseen saamme tietoa siita,
mité toisen personuus on. (Schutz 1970, 191.) Tajssdksessa nakyy yhtalaisyys Hegelin
tunnustukseen, jossa itsetietoisuus tai tietoisits, mita on olla itse persoona, kasvaa
suhteessa toiseen. Suhteen on oltava muodoltasentbuomioiva, silla toisen pitdminen

objektina ei tuo samankaltaista ymmarrysta siitiéé mse olemme.

Kasvotusten oleminen on olemista suorassa suhteessa@aen. Voimme olla toisiin
kuitenkin my6s epéasuorissa suhteissa, joissa to@nere sellaisenaan valittomasti lasna.
Yhtena téllaisena vaihtoehtona toimivat epasuouditeet aikalaisiin (contemporaries).
Muutos tapahtuu, kuten edell& on sanottu, liukuv&stvoida sanoa tarkkaa kohtaa, jossa
kasvotusten oleminen muuttuu epasuoraksi suhtegiaaiseen. Aikalaisella tarkoitetaan
henkil6d, joka eldad kanssani samassa ajassa, fotdtaen koe valittomasti. Kokemus
heistda muodostuu tulkinnallisista arvostelmistgoika riippuvat tiedoistani sosiaalisesta
maailmasta. Schutz kutsuu aikalaisiin kohdistuwigntionaalisia tekojae-orientaatioksi
erotuksena sina-orientaatiosta. Tall6in orientamakohteena ei ole toisen tietoisuus, vaan
oma kokemukseni sosiaalisesta todellisuudesta séeehieto aikalaisista on péaateltya ja
diskursiivista. Toisia ei pidetd tdssa asenteesgana elavina ihmisind, vaan heita
kohdellaan erilaisina tyyppeina ja rooleina. (Sehl@70, 219, 222-6.) Tama avaa kenties
mahdollisuuden siihen, ettd asenteeni toisia kohiaa olla he-asenne siitd huolimatta,

ettd he ovat fyysisesti lasna.

He-orientaatiota voidaan luonnehtia anonymiteetisoh mukaan. Mita anonyymimpia
kayttamani ideaalityypit ja roolit ovat, sitA enedmm kaytdn objektiivisia
merkityskonteksteja subjektiivisten sijaan. Schutziukaan suhteet aikalaisiin sisaltavat
aina he-orientaation ja suhteet kasvotusten simgaation. Sosiaalinen aikalaissuhde on
Schutzin mukaan sellainen, jossa kaikki osapuatengrtavat toisen ideaalityypin kautta,
kaikki ovat tietoisia tasta ja kaikki olettavattgetoisten tulkinnallinen malli on yhteneva
hanen omansa kanssa. Naiden perusteella aikalgegsuhsisaltyy epailyksen elementti,
koska en voi olla varma siita, etté toinen vasie@grlaiseen orientaatiooni. (Schutz 1970,
227-9.)
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Vaikuttaa silta, ettd meidan ei tule kuitenkaamwittga he-orientaatiota pois kaikista niista
suhteista, joissa toinen on lasnd. Vahvassa mélieasvotusten oleminen eli me-suhde
vaatii sina-orientaation, mutta vaikuttaa selvak#A myos ruumiillisesti lasna olevat

ihmiset ovat aikalaisiamme, joihin voimme suhtauteaorientaatiolla. Voimme suhtautua
toisiin tyypittelyjen ja roolien kautta, vaikka lowatkin lasna. Toisen ruumiillinen olemus
kuitenkin haastaa meita sina-orientaatioon ja memsoden tunnustamiseen. Voimme siis
olla he-orientaation mukaisessa suhteessa suoadsim,t vaikka Schutz puhuukin siita

epasuorana suhteena.

Epasuorassa suhteessa voimme aikalaisten lisdksmgiisedeltdjimme(predecessors).
Edeltdjaksi Schutz maarittelee henkilot, jotka owdfineet ennen minua. Heidan
maailmansa oli olemassa ennen kuin synnyin ja gk &l ole enda avointa horisonttia
tulevaisuuden suhteen. Orientaatio edeltdjid kohtaaaina passiivista, eikd heihin voida
pyrkia vaikuttamaan, vaan vaikutus on heista megd@m. Meidan suhteemme heihin on
vain yksisuuntaisia orientaatioita toiseuteen. Smkdsuhteet ettd he-orientaatiot olettavat
heiddn maailmansa ja ymparistonsa on radikaaligdirgen. Edeltdjid koskevat tulkinnat

eivat voi olla kuin vain epadmaaraisia ja hapuiley&chutz 1970, 231-4.)

Kolmas tapa olla epésuorassa suhteessa on ssbldeajiin (successors). Heidan
maailmansa on Shutzin mukaan taysin ei-determineitinistoriallinen ja vapaa. Hanen
mielestdédn meilla ei voi olla muuta orientaatiotaraajia kohtaan kuin vain se, etta heita
tulee olemaan. (Schutz 1970, 234-5.) Voimme kuiterfettaa, ettd jo se, ettd seuraajia
tulee olemaan, voi vaikuttaa toimiimme. Saatamntaaotietynlaisia moraalisia asenteita
heita kohtaa ja toimia tdssa ajassa tietylla tavjalliri siitd syysta, ettd tiedamme seuraajia
tulevan. Tama sisaltaa tietysti tietynlaisen oleark seuraajien samankaltaisuudesta
meidan kanssamme. Suhteet seuraajiin eivat ole ameidsaltamme kuitenkaan

intersubjektiivisia, vaan ne perustuvat harkintaaahdollisista subjekteista. Seuraajat

Schutzille (1970, 163) toisten olemisen kyseentdegen ei tule kuuloonkaan niin kauan,
kun olemme kiinni luonnollisessa asenteessa. Symmg/maailmaan, jossa toiset ovat
valmiina ja jossa me-suhde naivisti oletetaan toimassa. Crossleylle (1996, 173)

intersubjektiivisuus on sosiaalisen tulemisen altejusoimaton avain konkreettisen
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ihmiselaman ymmartamiseen henkilokohtaisessa jaa®essa muodossa.

Yhteydet ajattelijoiden valillA on helppo nahda. IMomat painottavat
intersubjektiivisuuden merkitysta toisten ymmartsessa. Reflektiivista ajattelua edeltaa
radikaalimpi intersubjektiivisuus tai kasvokkainene-suhde, jossa olemme avoimia
toiseudelle. Egologinen intersubjektiivisuus ja ditelyihin ja rooleihin perustuva
he-orientaatio voidaan my6s samaistaa toisiinsa.vakigyn tassa nakemyksen
jonkinlaisesta radikaalista ja ei-reflektiivisestdtersubjektiivisuudesta, jossa olemme
tilanteen vietavind ja avoimena toisen persoonudeidddokonaisuutena. Tama on
edellytyksena reflektoivalle suhteelle toiseen. iKést ovat kuitenkin ideaalityyppeja,
eivatka valttamatta esiinny vahvimmassa mielesgagtinndossa. Emme valttamatta pysty
padsemaan tayteen ykseyteen toisten kanssa muuta Viauhaisessa lapsuudessa.
Alkuperdisen ykseyden menetettydmme olemme tilastee jossa heilahtelemme
radikaalin ja egologisen intersubjektiivisuudeniw@astossa. Valttamatta ei tarvitse puhua
heilahtelussa, silla kenties on parempi kasittatersubjektiivisuuden lajien olevan

asteittain muuttuvia. Voimme olla enemman tai vaimgm avoimia toiseudelle.

Tama selvitys antaa kuvan siitd, mitd intersubpektiudella tdman tuon yhteydessa
tarkoitetaan. Edella tehdyn jaottelun perusteeliynk nyt tarkastelemaan, millaiset

intersubjektiivisuuden lajit ovat kyseessa erikssi tunnustussuhteissa.

3.2 Tunnustussuhteet ja intersubjektiivisuus

Edellisessa luvussa esitetyn tarkastelun mukaasteaoi sanoa, etta tunnustus on sita, etta
toinen ihminen otetaan persoonana siten, ettanomemartaa ja hyvaksyy taman asenteen
(Ikaheimo 2003, 128). Tassa yhteydessa persoontaminen ei kuitenkaan tarkoita
samaa kuin aiemmin radikaalin intersubjektiivisuudai kasvotusten olemisen kohdalla.
Tunnustuksessa ovat ainakin valilla kyseessa peadlisuuden tai ihmisen eri piirteet,
eikd niinkd&&an  avautuminen  toiselle  kokonaisuutenguten  radikaalissa

intersubjektiivisuudessa.

Tunnustukseen siséltyy vahva intersubjektiivisuugevastavuoroisuuden vaatimus, koska
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toisen osapuolen pitad hyvadksyd toisen asenne. uBtussuhteet ovat siis

intersubjektiivisia ja vastavuoroisia suhteita,sga toista pidetaan jonain tai joissa toista
kohtaan ollaan suuntautuneena jonkin asenteen smgtai Tunnustussuhteet jaettiin
edellisessa luvussa kolmeen eri lajiin, ja nyt ¢arkan nakemysta siita, millaista

intersubjektiivisuus on kussakin ndaista tunnustokseodoista.

Ensimmainen tarkasteltava tunnustuksen laji onastisen arvostus, joka kohdistuu
persoonien erityisiin piirteisiin ja ominaisuuksifrlonneth 1995, 122). Arvostus kuuluu
selvasti egologisen intersubjektiivisuuden tai hiermtaation piiriin, jossa toiseen
suhtaudutaan tyypittelyjen ja roolien kautta. Huonkiinnittyy erityisiin piirteisiin ja

yksilon toimiin yhteisen maaranpaan puolesta. Ermanea tilanteen itsensd maarittaa
toisen olemusta ja suhdettamme. Nojaamme arvosteind toisen erityisesta olemuksesta
ja pyrimme asettamaan tamén arvostelman haneerudtuksen kautta. Toinen voi
hyvaksya taman asenteemme ja ndhda itsensa armwastale mukaisena. Taman

tyyppiseen tunnustukseen liittyy aina vaarin tutkdn mahdollisuus.

Toinen tunnustuksen laji on kunnioitus, joka vaglgistetyn toisen nakdkulman ottamista
ja niiden piirteiden tunnustamista toisessa, jotkkevat hanesta persoonan, jolla on
oikeuksia (Honneth 1995, 108). Tassakin tapauksassyse jonkinlaisesta statuksesta tai
roolista jonka asetamme toiselle. Tunnustamme hérgisena oikeuksien kantajana ja
moraalisiin  vaitteisiin kykenevana henkilona. Kysen siis myds tietynlaisesta
he-orientaatiosta, jonka pystymme yleistamaan sopaan joukkoon ihmisid, vaikka
tunnustus varsinaisesti saattaakin tapahtua vaihttovdand tietyssa yksittdisessa
tilanteessa. Honnethin (1995, 112-3) mukaan tiksd#a tulevatkin kaksi tietoisuuden
operaatiota yhteen, silla me olemme tietyssa ylsdssa tilanteessa, josta meilla on
tulkintamme, ja samalla vaaditaan yleisemp&a mistaatietoa. Koska kunnioituskin
kuuluu enemmaén egologisen intersubjektiivisuuden hgrkinnan alueelle, siihenkin

siséltyy erehtymisen mahdollisuus.

On huomioitava, ettd arvostuksen ja kunnioitukseshdalla orientaatiot eivat ole
radikaalin intersubjektiivisuuden mukaisia, mutiggshuolimatta tunnustuksen kaytannon
muodoissa meidan ei tarvitse valttamatta pitaytykolagisen ja reflektoivan
intersubjektiivisuuden parissa. Voimme esimerkigpoutua keskustelutilanteeseen, jossa

keskustelemme toistemme piirteista yhteisen maagmpuolesta. Kommunikaatiotilanne
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saattaa olla luonteeltaan radikaali, jolloin paadsensuoraan toisen intentioihin kiinni ja
ymmarrdmme hanen pyrkimyksensa. Voimme kuvitetid, ttlemme samalla arvostamaan
hanta ja tunnustamaan hanet, kun ymmarramme hamemionsa. Kuitenkin lopullinen
ymmarrys arvostuksen ja kunnioituksen kohdallatateteflektiivista arviointia, jonka on

tapahduttava he-orientaation ja egologisen suhtaigan parissa.

Kolmas muoto, jossa tunnustussuhteet voivat ilneetéemotionaaliseen tukeen liittyva
rakkaus, joka on ensisijainen verrattuna kahteeslldedsitettyyn tunnustuksen lajiin.
Rakkauden perusta on primaarisessa intersubjeddiindessa, jossa aiti ja lapsi ovat viela
erottamaton yksikkd. Kun symbioottisesta sulautemidalusta siirrytddn rakkauteen,
toinen opitaan tunnustamaan erillisena entiteettiakkaussuhde siséltda suoraa
vastaamista toisen tunteisiin ja tarpeisiin. Raklemsa siis tietylla tavalla vastataan toisen
subjektin ja tilanteen vaatimuksiin. Molemminpuehs asenteena taman voidaan tulkita
me-suhteeksi ja radikaaliksi intersubjektiivisuusieikKuten Schutzin me-suhteen kohdalla,
emme myodskaan Honnethin (1995, 105) mukaan voiuste alkuperdistd ykseyden
tunnetta enda sellaisenaan sen jalkeen, kun olesitaeerottautuneet. Jos rakkaudellista
tunnustusta pidetdan radikaalina intersubjektivisna, ei siind voi tapahtua
vaarinymmarryksia, silla kaksi tietoisuuden virtaéee yhteen. On kuitenkin huomattava,
ettd koska ideaaliseen me-suhteeseen emme voiapaast sallittava jonkinlainen

mahdollisuus erehdykselle myds tassa tapauksessa.

Edellisen perusteella radikaali intersubjektiivisian ihmisen ja persoonuuden kehityksen
kannalta erityisen tarkeaa. Taman lisaksi otin nesiitersubjektiivisuuden muotoihin
siséltyvat erehtymisen mahdollisuudet. Onko vaanmarryksen mahdollisuus merkittava
tunnustuksen ja itsesuhteiden kannalta? Salliihan tistyllda tavalla epéatodellisen
mindkuvan syntymisen, jolla ei ole perustaa todefisa tunnustuksessa. Tallaisten
mindkuvien olemassaolo lienee kiistaton totuus.aMiauemmaksi likumme radikaalista
intersubjektiivisuudesta, sen suuremmaksi tuleedwolibuus virheelliseen tunnustuksen
tulkintaan. Perustavimmassa tunnustuksessa eliataldssa erehtyminen ja virheellisen
itsesuhteen muodostus on siis lahes mahdotontaréA@teenin (2005, 109) idea
vaarinymmarryksertai vaarintunnistuksen (misrecognition) merkityétse hyvaksyttavan
mindkuvan saavuttamiselle voidaan ottaa vakavagtisnmunnustussuhteiden kohdalla.
Vaarinymmarryksen mabhdollisuus itsearvostuksen tgekunnioituksen kohdalla on

valttamaton sen kannalta, ettd voimme saavuttaanime tyydyttdvan kuvan itsestamme.
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Persoonan kehitykseen johtavissa tunnustussuht@ssaltava tulkinnanvaraa, jotta
itsesuhteet muodostuisivat siedettaviksi subjektsensa kannalta. Emme valttAmatta
tavoita toisten tunnustuksellisia intentioita téysellaisina kuin he ovat ne tarkoittaneet, ja
taman kaltaisissa tilanteissa ihmiset voivat talkiasioita parhain pain omien

itsesuhteidensa kannalta.

Selvastikin tunnustussuhteet voivat ulottua muilmnkuin vain ihmisiin, jotka ovat
valitttmassa suhteessa kasvotusten. Voimmeko Waigenolla tunnustussuhteissa muihin
kuin aikalaisimme? Vastavuoroisuuden vahva vaadimasettaa talle jyrkat rajat.
Tasta seuraa, ettéd naiden joukkojen kanssa meilladiella tunnustussuhteen muotoisia
suhteita. Vaikuttaa kuitenkin siltd, ettd esimeskiksuhteella edeltdjien jattamiin
symboleihin voi olla merkitysta itsesuhteidemmenalta. Tama voidaan kuitenkin tulkita
harhaiseksi tai tulkituksi tunnustukseksi, jonkaustalla ei ole aitoa vastavuoroista
intersubjektiivista suhdetta. Edeltdjien merkitysrayds vahva siina mielessa, etta he ovat
olleet luomassa kulttuuria, jonka sisadlla tunnustapahtuu. Vaikutus tunnustuksen
olekaan.

Mitka ovat lopulta intersubjektiivisuuden asettanefidot toimijalle tunnustussuhteissa?
Edellisen tarkastelun perusteella voidaan sanoi ledikkien kolmen tunnustuksen
muodon taysi saavuttaminen vaatii sita, etta kyseinimija kykenee seka radikaaliin, etta
egologiseen intersubjektiivisuuteen. Normaalillanibella ei tassa yhteydessa tulisi olla
mitadan ongelmia. Viela voidaan kuitenkin menna aatklussa hieman syvemmalle ja

tarkastella sita, millaiset toimijat kykenevat ddehainitun kaltaisiin suhteisiin.

Ainakin egologisen intersubjektiivisuuden kohdaliaaditaan itsetietoisuutta, seké kyky
ymmarrykseen ja reflektioon. Toimijan tulee olla @syvarustettu siten, ettd han kykenee
ylipaansa vuorovaikutukseen toisten kanssa. Taraatimuksen voidaan olettaa sisaltavan
jonkinlaisia psykologisia ehtoja ja vaatimuksia &@okoneistosta. Ongelma liittyy
yhteen toimijoiden ruumiillisuutta koskevan kysymsgk kanssa ja siihen kiinnitan

huomion seuraavaksi.
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3.3 Ruumiillisuuden vaatimus tunnustussuhteissa

Jaavatko intersubjektiiviset suhteet vain leijumadsstraktisti johonkin valimaailmaan
ilman suhdetta fyysiseen maailmaan ja ruumiillisegemiseen? Green (2005, 65)
vastustaa intersubjektivismia, joka painottaa pamao kehityksessa pelkkia suhteita, eika
ota ruumiillista puolta huomioon. Syyllistyykd tumstussuhdeteoria samanlaiseen fyysisen

maailman laiminlyontiin?

Ikdheimolta ei tahan kysymykseen varsinaista vastaloydy, mutta Honneth tarjoaa
kuitenkin lahtékohdan asian tarkasteluun. Rakkgksg on perustavin tunnustussuhteista,
perustuu tunteisiin ja tarpeisiin ja siten se odo&u myds ruumiilliseen olemiseen
(Honneth 1995, 95). Me-suhteet, joihin rakkaus Wuulovat Schutzin mukaan ajallisia ja
avaruudellisia tai tilallisia. Ne tavoittavat tomseuumiin, silla ainoastaan sen kautta
tavoitan sen, mita toisen mielessa tapahtuu. Tomensamassa hetkessa ruumiillisina
olentoina. Ruumis tarjoaa yhteyden minuuden ja mailman valille. Schutz painottaa
lisdksi somaattista kokemusta eldmastd. Hengityssydamenlyonnit ovat minun

hengitystani ja sydamenlyontejani. Kosketuksen yatdaistin kautta olemme tietoisia
ruumiin rajoista. (Schutz 1982, 41, 77, 87; ScHi#Z0, 188.)

Myds Crossley pitda radikaalia intersubjektiivigautolennaisesti ruumiillisena. Han
esittelee ruumis-subjektin, jonka mukaan olemmeokahe ja kokemuksemme sek&
merkitykset perustuvat aktiiviseen ruumiilliseen aifrmasuhteeseen. Ruumiillisuus tuo
perspektiivin ja kaikkien merkitysten seké ideoidaytyy olla ruumiillisia. (Crossley 1996,
28-9.)

Seka Crossley ettd Schutz ammentavat ajatuksiaaomienologian perinteestd, jossa
ruumiillisuuden merkitys on ymmarretty hyvin. Esirki&si Edmund Husserl tuo esiin
kannan, etta koko intersubjektiivisuus perustuumiillisuuteen ja kokemus ruumiista
antaa pohjan kokemuksille muistaHusserlin mukaan ruumiin samankaltaisuus on
motivationaalisena perustana toisen analogiseleustamiselle liikkuvana oliona. Toisten
saavuttamiseen kuuluu mydgmrittaminen (pairing), mik& ei ole identifioitumista vaan

pikemminkin assosioitumista. Parittamisessa loyfgmomenologinen samanlaisuuden

8 Cartesian Meditations -kirjan viides meditaatioaantille ndkdkulmalle fenomenologisen perustelun.
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littAd omaan ruumiilliseen primaariseen sfaarentule sen kaltaisena selville. (Husserl
1982, 111-3))

Tilanne voidaan tulkita siis siten, ettd Hussexlitbisen ihmisen kohtaamisessa |6ytyy
perustavammanlaatuinen ykseyden taso, joka perustumiin samankaltaisuuteen ja
toisen toiminnallisuuden samankaltaisuuteen, eik@lkgstdan ulkoisten piirteiden
havainnointiin. Kuitenkin toisen ruumiillisuutta &beta samana kuin oma ruumiillinen
kokemus omasta kehosta. Tama tuo esiin myds rdotikadersubjektiivisuuden rajat.
Emme sekoitu toiseen ihmiseen ja menetd omaa rllistaii kokemustamme, vaikka

tietoisuuden virrat tulisivatkin yhteen.

Fenomenologisen ajattelun lisdksi myds psykoanalyypuolella on painotettu

ruumiillisuuden merkitysta.D. W. Winnicottin mukaan yksin oleminen irrallisena
persoonana vaatii aidillista hoivaa varhaislapsasdelLapsi ei ole lapsi ilman hoivaa, joka
on olennaisesti ruumiillista. Erityisen tarkeaa mitely (holding), joka sisaltda juurikin

fyysista vauvan pitelyd ja ympariston valmistamista#ksikoksi ja persoonaksi

kehittyminen vaatii hoivan jatkuvuutta. Motoristemistillisten ja funktionaalisten

kokemusten merkitys on suuri ja ne opitaan yhdig&mkehittyvaan persoonaan. Nostan
tdssa esiin pitelyvaiheen juurikin siitd syystataetse voidaan nahda yhtena
radikaaleimmista intersubjektiivisuuden muodoisfalle muut perustuvat. Pitelyssa
tarkeimpia ovat fyysinen huolehtiminen ja jatkuvugeka suojaaminen fyysisilta
loukkauksilta. Winnicott pitdd pitelya tapana, goléiti voi osoittaa lapselle rakkautta.
(Winnicott 1965, 43-5, 48-9.)

Psykoanalyyttisin termein sanottuna ego perustuumis-egoon(body ego), vaikkakin
saavuttaa siitd ruumiillisena annetun rakkaudempgasonalisaation kautta naennaisen
erillisyyden (Winnicott 1965, 58-9). Radikaali isebjektiivisuus ja rakkauden muodossa

annettu tunnustus nayttavat olevan siis vahvasskessia ruumiiseen sidottuja.

Honnethin tunnustukseen kuuluu olennaisena osamaetu Greenin (2005, 136) mukaan
affektiivinen elamé on syvasti ja kiinteasti juurti ruumiillisuuteen ja myos toiseuteen,
joka tulee tarkedksi ensisijaisena tai primaarisainjaktina. Koska rakkaus tunnustuksen

muotona olettaa affektiiviseen elamaan vastaamiserse myos tasta syysta olennaisesti
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ruumiillista molemmille suhteen osapuolille. Vaitag siis selvalta, etta
tunnustussuhdeteoriassa ei syyllistytd ruumiittamaantersubjektivismiin, mutta

tarkastelua ei ole syyta jattaa vain tahan.

Shaun Gallagher on tarkastellut ruumiillisuudenmjelen suhdetta ja hénella on myos
sanansa sanottavana intersubjektiivisuudesta. @baia puolustaa nakemysta, jonka
mukaan meilla on suora ymmarrys toisen intentioi$@ma seuraa siitd, etta intentiot
tulevat ilmi ruumiillisessa toiminnassa, joka patlau omaan toiminnalliseen kykyymme.
Gallagherin mukaan vastasyntyneelldkin on jonkidai ymmarrys toisista, silla ne
pystyvat reagoimaan toisen ruumiillisuuteen. Lapsemillisyyttd tukee myos
proprioseptiivinen aistimus omasta ruumiista. L#ipsen siis jonkinlainen skeema
ruumiistaan, mutta tdméuumis-skeemgbody schema) ei ole abstrakti representaatio.
(Gallagher 2005, 224-6.) Lapsen erillisyys jo symégta lahtien tuntuisi vievan pohjaa
alkuperaisen ykseyden kokemukselta. Emme voi samKaistaa, ettd syntyman jalkeen
lapsi on fyysisesti aidistéaan erillinen. Vieko ruilisuuden painotus pois mahdollisuuden
alkuperaiseen radikaaliin intersubjektiivisuuteen?

Yksi vaihtoehto on siirtdd alkuperdaista intersubjeisuutta aikaisempiin kehitysvaiheisiin.
Winnicottin (1970, 49) mukaan voimme nahda aidlishoivan jatkona syntymaa
edeltdvalle fyysiselle huolenpidolle, joka tarjoadintarkeda tukea egolle. Talldin
alkuperainen radikaali intersubjektiivisuus tap@itujo raskauden aikana. Toinen
vaihtoehto on tarkastella sitd, missa maarin lagenyttydan todella on erillinen aidista.
Se, etta vastasyntyneelld on valmis ruumis-skeemaela tarkoita sita, etta lasta voidaan
pitdéd todellisena persoonana tai subjektina. Ts&tymdarin voi olla vaikeaa puhua lapsen
tiedostavan tai kokevan subjektina mitaan. Varsieaiminuus tai ego ja kasitteellinen
ymmarrys kehittyvat vasta ruumiillisessa tunnustisiss..

Gallagherin pyrkimyksena ei toisaalta olekaan @ittadikaalia intersubjektiivisuutta
paikkaansa pitamattomaksi, vaan pikemminkin paitoras Han nimittda primaariseksi

intersubjektiivisuudeksi toisen "ruumiin lukemistgbssa paddsemme merkityksiin kiinni.
Merkitys tavoitetaan suoraan nakemalla toisen t@inj ekspressiivisia liikkeita.

(Gallagher 2005, 227.) Hieman epéaselvda on tosjnmessa maarin voimme puhua
merkityksista vastasyntyneen lapsen kohdalla. Gla#lein selitys kdy joka tapauksessa
hyvin yhteen me-suhteen ja radikaalin intersubjektiuden kuvausten kanssa, tuoden

esiin sen, ettd radikaalissa vastavuoroisessatddasa toimiminen on olennaisesti
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ruumiillista, eik& oleta abstraktin mielen tai mérksen tavoittamista tai yhteytta.

Vaikka ruumiillisuus on kiistamaton perusta tunmlsellisessa intersubjektiivisuudessa ja
persoonan kehityksessd, onko se valttamaton vastikaikille tunnustussuhteille?
Vaikuttaa selvalta, etta egologinen intersubjeldiias ei vaadi valitbnta toisen ruumiin
lasnaoloa, vaan voimme antaa ja saada tunnustysis siten, etta toinen ei ole paikalla.
Ihnmisten valisestd tunnustuksesta puhuttaessa otenkin selvad, ettd molemmat
osapuolet ovat ruumiillisia subjekteja. Muodostuitaesuhteet ovat myos ruumiillisia ja
ne muokkaavat sita, milla tavalla olemme maailmas¥aikuttaa siis silta, ettd vaikka
valitontd ruumiillisuutta ei kaikessa tunnustuksedsivatakaan, niin siitd huolimatta
kehomme on mukana kaikissa tunnustuksellisissaems#at Onko ruumis-subjekti
kuitenkaan ainut mahdollinen subjekti intersubjeiduudessa ja sisaltddko tunnustus
vaatimuksen ruumiillisuudesta? Tahan kysymykseenidaam vastata kenties
tarkastelemalla yleisemmin persoonuuden ehtoja.n@istais on persoonuuden kannalta
konstituoivaa, mutta persoonuudelle voidaan kergg#ad muitakin ehtoja kuin pelkka

tunnustuksen saaminen. Seuraavassa esittelen nésiénagatimuksista persoonuudelle.

3.4 Persoonuuden ehdot

Keskustelu persoonuuden ehdoista on siind madjadaetten tdssa yhteydessa antaa siita
taysin kattavaa kuvaa. Seuraava lyhyt esitys persgten ehdoista on sen kaltainen, etta
se sopii samalla yhteen esitetyn ndkemyksen kanss&ka mukaan tunnustus on
persoonuuden kannalta konstituoivaa. Samalla peraaten kasitettd sinansa lienee syyta

tarkentaa.

Michael Quante jakaa persoonallista identiteettgkievan kysymyksen neljaan erilliseen
kysymykseen. Ensinndkin on otettava selville ehgluika entiteetin on taytettava, jotta
siité voitaisiin puhua persoonana. Quanten mukaaotettava selville konstituoivat ehdot
persoonuuden rakentumiseen. Toiseksi on maarieléhdot persoonuuden ykseydelle.
Milloin voimme sanoa, ettd sama entiteetti on wisi persoona? Kolmas kysymys on
kysymys persoonuuden sailymisesta. Milla voidaamstaa se, etta persoona A hetkella

° Ellemme tietysti halua olettaa itsedmme jonaimmiista irrallisena.
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T1 on sama kuin B hetkella T2. Neljas persoonuldttskeva kysymys kasittelee
persoonallisuuden rakennetta. Tama kysymys kas@aamillaisia ovat persoonan suhteet
itseen. (Quante 2007, 59-62.)

Tassa esityksessa en tule tarkastelemaan persodwsayden ehtoja, enka kysymysta
persoonuuden sailymisesta. Tunnustussuhdeteona gorikinlaisen kasityksen siita, milla
tavalla suhteet itseen kehittyvat. Samoin se ofttaataa siihen, ettd persoonuus
konstituoituu suhteessa muihin. Taman osion tasnke#na onkin antaa vastauksia
persoonuuden rakentumisen ehtoihin. Pelkka tunsustutunnu olevan riittavaa, silla

esimerkiksi kivia tunnustamalla emme saa aikaiskikgbersoonaa.

Huomio kivipersoonasta on kuitenkin olennainen.sBenalta vaaditaan joitain piirteita.
Yhtena niista on ainakin kykenevaisyys tunnustusssim. Kivi ei taman Kkaltaisiin
suhteisiin kykene, vaikka sille voidaan kenties kjotainen status myontaakin. Kivi
varustettuna statuksella ei kuitenkaan valttamatétaa intuitioitamme siita, mita

persoonuus on. Onko olemassa jotain tiettyja ji#rt¢oita persoonalta vaaditaan?

Heikki Ik&heimo ja Arto Laitinen tarkentavat perseo kasitettd. Heiddn mukaansa
persoonan kasite kattaa seka tietynlaisen raticnagen ettd moraalisen tai normatiivisen
statuksen. Nama asiat ovat persoonuuden kasitlesiagja niitd on lkaheimon ja Laitisen
mukaan tarpeellista tarkastella kokonaisuutenasdéean kasitteen tarkastelussa eri
nakokulmat moraalisuuden ja rationaalisuuden mgkgésta toimivat yhdessa toisiaan
taydentden. Kolmanneksi elementiksi persoonuuddtagteluun voidaan tuoda suhteet
muihin ja itseen. Lisdksi ndmé& persoonuuden elaimewat vield riippuvaisia toisistaan.
(Ikdheimo & Laitinen 2007, 8-11.)

Persoonan kasite kytkee toisiinsa siis monia iltdjdjotka ovat toisistaan riippuvaisia.
Yksi mielenkiintoinen kysymys on, mihin tunnustulsget sijoittuvat tdssa kuviossa.
IkAdheimon (2007, 233-4) mukaan tunnustus vastaasdrmpsykologiseen persoonuuden
tasoon ja konstituoi interpersoonallista persooenudtasoa tai toisin sanottuna
statuspersoonallisuutta. Psykologinen persoonutasnviittaa persoonuuteen vaadittaviin

ruumiillisiin kykyihin ja piirteisiin.

Quanten mukaan on selvaa, etta persoonuus statukagn maaritelmallisesti sosiaalinen
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asia. Samoin myos piirteet, jotka tekevét persoooeat sosiaalisia. Tahan tuloksen
voidaan paatya ainakin historiallisella tarkastalwilla eri aikoina ja eri yhteiskunnissa on
eri asioita pidetty persoonuuden vaatimina piideiNaita piirteité ja niiden muutoksia ei

voida kuvata ilman viittauksia sosiaalisiin kay#istin. (Quante 2007, 68.)

Jako psykologisen persoonuuden ja statuspersoonwi#da ei ole siis itsestaan selva.

Psykologiset persoonuudelta vaaditut piirteet vaatiarkennuksia, eiké ole selvaa, etta ne
olisivat historiallisesti muuttumattomia. Voidaanyds edellistda Quanten huomiota

mukaillen vaittaa, etta erilaiset psykologisettpit ovat tulleet historiallisen kehityksen ja

tunnustuksen kamppailujen myota osaksi persoonukitappailu tunnustuksesta voi siis

tuoda erilaisia psykologisia piirteitd persoonuugénin. Kenties voimme tasta huomiosta

huolimatta maarittaa joitakin piirteita, joita ilmgpersoonuutta ei voisi olla ollenkaan.

Edella mainitun kivipersoonan psykologiset ominatket eivat esimerkiksi ole

tunnustuksesta huolimatta riittdvia persoonuudenigéamiseen.

Laitinen tarjoaa karkean maaritelman siita, mitki&/k ovat tarpeellisia persoonuuden
kannalta. Intentionaalisuus, itsetietoisuus, jaitnne-elaman rikkaus, kasitykset arvoista,
vapaa tahto, toisen asteen arvostelmat ja kasimeelajattelu kuuluvat tdhan joukkoon.
Samoin myds tietynlaiset toiminnan muodot, kuterpaza toiminta, vastuullisuus,

vastaaminen moralisiin vaatimuksiin, normit ja jagcusteet toisia koskien, yhteistoiminta

ja kommunikaatio, kuuluvat joukkoon. (Laitinen 20@52.)

Persoonuuden vaatimuksiin nayttaa siis kuuluvami goukko erilaisia piirteitd, joista osa
osuu selvasti psykologisten vaatimusten piiriioga intersubjektiivisen toiminnan piiriin.
Néaihin piirteisiin voidaan pureutua hieman tarkemkm. Daniel Dennett on kuuluisa
esittdmistddn persoonuuden ehdoista, joten hankamyksensa on hyva lahtokohta

piirteitd koskevalle keskustelulle.

Ensimmainen ehto persoonuudelle on rationaalistimsseksi persoonilla tulee olla
tietoisuuden tiloja tai tarkemmin sanottuna intendialisia tiloja. Kolmanneksi persoonuus
rippuu Dennettin mukaan siita, ettd sitd kohtaanvoitava ottaa jonkinlainen asenne,
siihen on voitava suhtautua jollakin tavalla. Suhtaninen persoonaan siis samalla
konstituoi persoonaa. Neljanneksi persoonan onvalteykeneva vastavuoroisuuteen.

Viidentena ehtona persoonuudelle on kyky verbagtidai kielelliseen kommunikaatioon.
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Viimeinen ehto persoonuudelle Dennettin mukaan otyieen tietoisuus, joka erottaa
persoonan muista olennoista. Tata viimeista ehtmdaan nimittdd Dennettin mukaan
esimerkiksi itsetietoisuudeksi. (Dennett 1976, 87)/-

Dennettin mukaan kolme ensimmaista ehtoa ovatstaan riippuvia. Nama kolme ovat
yhdessa vaatimuksena vastavuoroisuudelle, joka aolegtaan vaatimus kyvylle
kommunikaatioon. Kommunikaation on puolestaan ehtdietynlaiselle erityiselle

tietoisuudelle. Yhdessd nama kuusi ehtoa ovat ptade vaatimuksena (moraaliselle)
persoonuudelle. (Dennett 1976, 178-9.)

Naille ehdoille ei voida kuitenkaan Dennettin mukaesettaa rajaa, jossa ne tayttyisivat.
Ihmiset voivat hanen mukaansa vain pyrkia tayttam@érsoonuuden ideaalin. (Dennett
1976, 193.) Tama ei tarkoita sita, etta kukaameilla persoona. Pikemminkin sita, etta
persoonuudelle ei voida tassa mielessa asettakigyektoja, vaan pikemminkin piirteita,

joita persoonilla tulisi olla.

Dennettin nakemyksia ei tarvitse hyvaksya sellasim ja niitd kohtaan on esitettykin
taydennyksia ja kritiikkid. Gallagher tekee ehdsrk siita, kuinka persoonuuden ehtoja
voidaan tarkentaa. Ensinnakin toimijoiden ratioisamls ei ole laskennallisten mallien
kaltaista rationaalisuutta, vaan pikemminkin atesttiseen phronesikseenviittaavaa
rationaalisuutta. Kaytannoéllinen jarki liittyy itse ja tilanteeseen, jossa toimija on. Sen
kaltainen rationaalisuus on Gallagherin mukaan iilista ja intersubjektiivista, ja se

kehittyy lapsuuden ensimmaisista ihmissuhteistadéh(Gallagher 2007, 215.)

Toinen ehto, eli intentionaalinen asenne toisigpusha kohtaan, on Gallagherin mukaan
kyky, joka l6ytyy pienista lapsista varhaisen kgkéen myota. Motoriset heijastukset ovat
alkuna sille, ettd ymmarramme toisten intentioi Ippulta muodostamme omia
intentioitamme. (Gallagher 2007, 216.)

Primaarisen intersubjektiivisuuden myo6ta lapsille aikuisile on mahdollista olla
tietynkaltaisten emotionaalisten asenteiden kolasteehietyt ruumiillisuuden muodot
vaativat huomiotamme. Gallagherin mukaan moraasdeimijuudessa tdman kaltaiset
toisen ruumiin asettamat vaatimukset ja niiden toiken taito tulevat erityisen tarkeiksi.

Samoin hanen mukaansa jo pienet lapset ovat kykésidv vastavuoroisuuteen
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emotionaalisella tasolla. (Gallagher 2007, 216.)

Dennettin viides ehto vaatii kykya kommunikaatio@allagherin mukaan mika tahansa
kommunikaatio ei kuitenkaan ole (moraalisen) pemsoolen kannalta riittavaa, silla
tunteiden valitys tapahtuu usein ei-verbaaliserruyamiillisen kommunikaation kautta.
Gallagherin mukaan kaikkea ruumiillisen kommunikaatkautta tulevaa tietoa ei voida
summata propotionaalisiin vditteisiin ja ilmaistaelkssd, vaan se on pikemminkin

intuitiivista toisen toiminnan ja odotusten ymmantsta. (Gallagher 2007, 217.)

Ikdheimon (2006, 97) mukaan kommunikaatioon sigalyyds aina valmiina toisen
personifiointi. Toinen koetaan téalléin potentiaaha kommunikaatiokumppanina, mika
tarkoittaa hanen pitamista persoonana. Kyky komkaatioon on siis olennainen osa

persoonuutta.

Viimeisena persoonuuden ehtona oli itsetietoisjoks sisaltdd kyvyn ottaa tahdonalainen
korkeamman asteen asenne itsea kohtaan. Gallagmetkaanphronesiksemmukainen
toiminta kuitenkin on intentionaalista ja samabi&és automaattista ja intuitiivista. Tahan
siséltyy itsetietoisuutta, joka on implisiittistiokemukselle itselleen. Moraaliseen
toimijuuteen kuuluu siis erdanlainen situatioitunusetietoisuus, joka ei sisalla
korkeamman asteen teoreettisia reflektioita toimgta. Samalla toimintaan sisaltyy
ruumiillinen ja intersubjektiivinen itsevarmuus t&ii ettd toimet todella ovat oikein.
(Gallagher 2007, 217-8.)

Gallagher puhuu l&hinn& moraalisesta persoonuudestdta ehtoja voidaan kenties
soveltaa kokonaisuudessaan persoonuuden kriteeMoraalinen toimijuus on vain yksi
puoli persoonasta. Tunnustussuhdeteorian tekerékituksella voimme 10ytda ainakin
kolme olennaista puolta persoonuudessa, joista afioem toimijuus on yksi. Ehdot
moraaliselle persoonuudelle patevat mielestéaniekdin myds persoonuuden muihinkin

puoliin.

Kuinka meidan tulisi suhtautua Dennettin vaittamé&ta persoonuuden ehdoille ei voida
asettaa tarkkoja rajoja, vaan ne ovat asteittaigianaisuuksia? lkaheimon mukaan
persoonuus on molempia, seké& asteittainen omirgiswaita kaikki-tai-ei-mitaan

-ominaisuus. Talla han tarkoittaa sitd, etta pemsateen vaaditut kapasiteetit ja kyvyt
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tulevat asteittain, mutta kun persoonuus on jossailheessa saavutettu, on kyseinen
toimija taysi persoona ilman asteittaista luokiteel TAma on seurausta siitd, etta
psykologisessa ja interpersoonallisessa mielessso@euuden piirteilla ei varsinaisesti
vaikuta olevan selvaa rajaa tai kulminaatiopistettéutta institutionaalisessa mielessa
yhteisd pystyy méaarittamaan selkean rajan persateileu Kaikki puolet ovat tarked osa
persoonallisuutta, joita ilman lkdheimon mukaan e&mwmi ymmartaa sitd, mita on olla

persoona sanan taydessa merkityksessa. (Ikahei@vg 204-5.)

Tunnustussuhdeteorian kannalta olennaista on s& persoonuutta koskevasta
keskustelusta huomataan tiettyja vaatimuksia, jinitenustussuhteissa toimivan subjektin
tulee tayttad. Samalla on otettava huomioon, ettikyseisistd ominaisuuksista kehittyy
vain ja ainoastaan tunnustuksen my6td. Tunnustasssidan on konstituoiva osa

persoonuutta.

Kenties yksi tarkeimmista vaatimuksista on psykoleg potentiaalisuus persoonuudelle.
Ikdheimon mukaan eri tunnustuksen muodot vaatirktiga psykologisia ominaisuuksia.
Rakkaus vaatii kyvyn toisen pitamiseen sellaisen&@keana ja kunnioitus kykya
rationaaliseen auktoriteettiin ja arvonmaaritykseé¢lkdheimo 2007, 234.) Arvostus
yksittaisia piirteita ja tekoja kohtaan vaatii s&dti psykologisia ja fysikaalisia kykyja juuri
niihin tekoihin, joita milloinkin arvostetaan. Samokaikki tunnustussuhteet vaativat

psykologista kykya itsesuhteeseen.

Kaikkien tunnustussuhteiden osalta olennaisia awgis monet Dennettin ja Gallagherin
vaatimista persoonuuden ehdoista. Sikali kuin rmaabsuus, intentionaalisuus ja
asenteiden kohteena oleminen ovat toisistaan mippuon koko kimppu myo6s
tunnustussuhteiden kannalta hyvin olennainen vaatimiunnustukselliset asenteet ovat
vastavuoroisia asenteita toisia kohtaan, joten myéastavuoroisuuden vaatimus on
taytettdva. Asenteet on saatava vdlitettya jonldatakommunikaation kautta toisille, silla
IIman tata tunnustus ei olisi mitaan. Kuten edeltmainittu, tunnustuksessa itsesuhteen
muotoutuminen on hyvin olennaisessa osassa, jaalEgssa osassa se on myods Dennettin

ja Gallagherin luettelossa persoonuuden ehdoista.

Persoonuudelle esitetyt ehdot kayvat siis l|aheslaisehaan ehdoiksi myo6s

tunnustussuhteessa olevalle subjektille. Painotarerkkin sita, ettd kyseiset piirteet ovat
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luonteeltaan sellaisia, ettd ne kehittyvat tunnemihteiden myotd. Tunnustussuhteet ovat
persoonuutta konstituoivia suhteita, joiden myoghitymme rationaalisiksi olennoiksi,
jotka omaavat suhteita itseensa ja toisiin. Kuitendn syyta huomioida, ettd vaaditaan
jonkinlainen synnynnéinen fysiologinen herkkyysaativastaan tunnustusta, silla pelkalla

tunnustuksella emme voi luoda misté tahansa peasoon

Lopulta voimme siis sanoa, etta tdyteen persooruaut@ osallisuuteen toimijana
tunnustussuhteissa vaaditaan tiettyja psykologsréeita, jotka ovat ominaisia kullekin
tunnustuksen muodolle. Naiden piirteiden kartoiiteen on empiirisen tutkimuksen
tehtava, ja ne ovat hyvin todennakoisesti mydshatisesti muuttuvia. Lisdksi voimme
sanoa, ettd monet tayteen persoonuuteen ja tay@emjuuteen tunnustussuhteissa
vaadittavat piirteet kehittyvat tunnustuksen mydaiden piirteiden kehittymiseen taytyy
kuitenkin olla jonkinlainen potentiaalisuus, siliéita ei voida saada konstituoitua aivan
tyhjasta. Nakemys voidaan kenties tiivistdd santanatta tunnustus on vaatimuksena
persoonuudelle, mutta samalla toimijan tunnustusssga tulee olla ainakin potentiaalinen
persoona muiltakin ominaisuuksiltaan. Tunnustus parsonifioimista ja esimerkiksi
Ikdheimon (2006, 98) mukaan vain potentiaalistemsqunien personifioiminen on

mielekasta.

Tunnustussuhteiden subjektille on nyt kasautunidigia ja toisiinsa liittyvid vaatimuksia
intersubjektiivisuuden lajeja, ruumiillisuutta jeensoonuuden ehtoja koskien. Vaikuttaa
selvalta, ettd kaikki kutakuinkin normaalit ihmis@tyttdvat nama vaaditut ehdot. Onko
meilla jaljella muita vaihtoehtoja potentiaalisikeimijoiksi tunnustussuhteiden piirissa?
Kenties joistakin muista elaimista voisimme |oytidikkia tarvittavia piirteitd, mutta
taman kysymyksen tarkastelu ei ole nyt ajankolaaiSttkimuskysymyksessani kiinnitin
huomioni ryhmiin toimijoina tunnustussuhteissa. MNdillen seuraavaksi aion unohtaa
tunnustuksen hetkeksi ja syventya siihen, millagsititeetteja ryhmat oikein ovat. Taméan
jalkeen palaan, varustettuna nakemyksella ryhmistigjustussuhdeteorian pariin ja pyrin

paattamaan taman tyon synteesiin kahden filosofisimusalueen kesken.
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4. RYHMAT

Ryhmat yhdistetdan sosiaaliseen todellisuuteenlgaofiassa muun muassa sosiaalisen
ontologian tutkimusalueeseen. Sosiaalinen todeldisei ole ihmisille mitenkaan vieras
alue. Esimerkiksi John R. Searlen mukaan lapsetatesaan kulttuuriin ja samalla he
oppivat sosiaaliseen todellisuuteen, joka naytti#a juonnolliselta kuin fysikaaliset faktat.
Itse asiassa asioita on vaikeampi ndhda vain lubsina fysikaalisina ilmiding, ilman

sosiaaliseen todellisuuteen liittyvid funktionai@isooleja. (Searle 1996, 4.)

Olemme siis luonnollisena osana sosiaalista taieitia, eikd se ole meille vieras.
Sosiaalisen todellisuuden ontologiaa tulee kuitenkiettid, jos haluamme saada selville,
millaisia toimijoita ryhmét ovat. Tassa luvussa itéken tarkemmin ryhmia ja niiden
muodostumista. Ensimmaisessa osassa annan maanteytmmalle. Toinen osa koostuu
ryhmien intentionaalisuuden tarkastelusta jossank&pi Philip Pettitin argumentin

ryhmien intentionaalisuuden puolesta.

4.1. Mikd on ryhma?

Intuitioidemme mukaan on selvaa, ettd ryhma on koukhmisia. Keskityn tdssa vain
ihmisryhmien tarkasteluun, silla elainten muodosthjoukkiot saattavat olla luonteeltaan
erilaisia, eivatka ne valttamattd ole kiinnostawmnustussuhteita koskevan projektin
kannalta. Ihmisryhm& on siis joukko ihmisia, mutiigsta on mahdollista sanoa paljon

enemmankin.

Alkuun on hyva tehda erottelu joukkojen (set) jamyen (group) valille. Kaikki ryhmat

ovat joukkoja, mutta mika tahansa joukko ei muoalaghmé&a. Toisin sanottuna ryhmat
ovat ihmisjoukkojen osajoukko. Arkikielesséa nagamien ja joukkojen termeja kaytetaan
usein sekavasti, mutta tAman tarkastelun kannedtéekl on tarked. Yhtena tehtavana on

nyt maarittaa, mika erottaa ryhman muista joukoista

Nopea ratkaisu ryhmien ja joukkojen erottamiselte intuitio ryhmien pysyvyydesta.
Ryhmaét eivéat ole suinkaan samoja asioita kuin j@sed summa. Joukko on sama vain,
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jos sen jasenet ovat samat. Ryhma pysyy samanaangmvaikka sen jasenet
vaihtuisivatkin. (Macdonald & Pettit 1981, 107.)ri@n intuition mukaan voidaan kenties
sanoa, ettd ryhmalla on identiteetti, joka sailgggnten vaihtuessa. Téllainen ajattelu
kytkeytyy persoonan kasitteen yhteydessa kaytyysksteluun, jossa pohditaan sita,
miten persoona pysyy ajallisesti samana. Kaytarinieslla lienee tapana puhua samasta
persoonasta, vaikka h&nen jalkansa katkeisi jHetilsetettaisiin proteesi. Samoin lienee
tapana puhua Suomen hallituksesta, vaikka jokustanivaihtuisikin.

Toinen suuri kysymys koskee sita, voidaanko ryhr@tniiden toiminta palauttaa
yksittaisiin jaseniin ja naiden yksittaisten jassnttoimintoihin. Jos ryhman toiminta
voidaan kokonaisuudessaan selittdd yksildiden wimkautta, ei ryhmien toiminta
tunnustussuhteissa muodostu minkdanlaiseksi ongsirslla silloin sitd voidaan ja sita

tulee tarkastella pelkkien yksildiden suhteina.

Yhden mielenkiintoisen l&htékohdan, ja samalla mykignityksen aikaisempaan
keskusteluun, tarjoaa Taylor tulkinnallaan Hegdiengesta. Taylorin mukaan Hegelin
Jumala tai henki elda vain ihmisten kautta, mutaadla se ei palaudu ihmisiin. Henki on
nimittain myos hengellinen todellisuus koko universn takana, ja silla on tarkoituksia ja
maaranpaita, joita aarelliset henget eli ihmisaeuttavat, mutta joita ei voida naille
aarellisille hengille attribuoida, koska ne ovatediésia. (Taylor 1979, 11.)

Ryhmissa ei ole kyse koko maailman takana piilévasingellisesta todellisuudesta, mutta
muutoin Hegelin maaritelmissa, tai Taylorin tulkamssa niistd, on paljon samaa, mita
monissa nykyisissd ryhmi& koskevissa keskusteluigkge ilmi. Monet tdssa luvussa

myOhemmin esiteltavat filosofit puolustavat ndkdiean jonka mukaan ryhmat ovat jotain,
joka syntyy ihmisistd, eikd voi olla ilman yksiléitolemassa, mutta samalla se ei
kokonaisuudessaan palaudu yksildihin. Hegelin hemkikenties ryhmaa kattavampi ja
laajempi kasite, johon monet nykyfilosofeista eiwétrmastikaan sellaisenaan yhtyisi.
Mutta jos vaihdamme hengen tilalle ryhman ja jat&rtmomiotta viittaukset suurempiin

tarkoituksiin ja maailmanjarjestykseen, saammeis@ksi kenties relevantin nakékulman

nykyisenkin sosiaalisen ontologian tutkimuksen ladtan

Erdéanlainen avaus ryhmien ja yksildiden valisestieesta I6ytyykin Hegelin kuvauksesta

valtiosta:
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"Valtio ei ole olemassa asukkaiden tahden: voitaisanoa sen olevan paamaara
ja asukkaiden olevan tydkaluja. Tassa yhteydessén@dran ja keinojen suhde on
kuitenkin sopimaton. Silla valtio ei ole abstralfika asettuu asukkaita vastaan;
vaan asukkaat ovat sen osia niin kuin orgaanisggissa, jossa mikaan osa yksin
ei ole paamaara eika keino. (Hegel 1955, 112.)”

Taman voisi tulkita tarkoittavan samalla sitd, e#tésiaalinen elama on normaali
inhimillinen elamanmuoto, eikd ryhmissa ja yhtesséi oleminen, seka niiden paddmaéaarien
tavoitteleminen, ole yksildiden omien pyrkimysteankalta ristiriitaista tai uhkaavaa.

Ryhman tahto ei ole sosiaalisen ihmisen tahdonajbka

Hegeliltd voimme siis 16ytdd lahtokohdan keskudleltunnustuksesta, kuten edella on
sanottu, ja samalla myos ideoita keskusteluun rghmuonteesta ja olemassaolosta.
Taman huomion jalkeen kayn tarkempaan tarkastedearsuhteen, mitd mielta nykyisessa
keskustelussa ollaan ryhmista.

Margaret Gilbert johtaa keskustelun ryhmien luostaesosiologian klassikkojen Emile
Durkheimin ja Max Weberin eriaviin nakemyksiih. Gilbert ottaa itse enemman
Durkheimia puoltavan kannan, mutta kasitelkAdmmeéteRkin ensiksi muutamalla
lauseella myods weberildistd nakokulmaa. Weberitdikannan mukaan vain yksil6ita
voidaan pitaa varsinaisina subjekteina sosiaabisesminnassa. Ryhmien eli kollektiivien

olemassaolon taytyy talldin olla yksiléiden toinojen funktioita. (Gilbert 1992, 1, 7.)

Weberille sosiaalinen toiminta on yksilon toimintgaka subjektiivisen merkityksensa
kautta ottaa huomioon toisten toiminnan ja siitdhtyen ohjautuu jollain tavalla.
Sosiaalinen toiminta oli Weberille se seikka, jghdeiskuntatieteiden ja sosiologian tulee
tutkia. Gilbertin mukaan on kuitenkin syyta tarlast, missa maarin sosiaalisen toiminnan
maaritys kattaa intuitiomme Kkollektiiveista, joitghteiskuntatieteet yleisen kasityksen
mukaan tutkivat. (Gilbert 1992, 27, 34; Weber 1971-8)

Yksi mahdollinen muotoilu weberildiselle kasitydselrynmien muodostumisesta on

10 "Der Staat ist nicht um der Birger willen da: mi@nnte sagen, er ist der Zweck, und sie sind seine
Werkzeuge. Indes ist dies Verhéltnisvon Zweck untteiniiberhaupt hier nicht passend. Denn der Ssaat
nicht das Abstrakte, das den Birgern gegenibersehtlern sie sind Momente wie im organischen Leben
wo kein Glied Zweck, keines Mittel ist.”

! Toki filosofian puolella ryhmien ontologiaa koskewvakeskustelua on ollut pitempaankin. Tassa
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seuraavanlainen. Kahden tai useamman ihmisen pamulauodostaa keskendan ryhman,
jos sen jasenet suorittavat saanndllisesti sosiadbimia suhteessa toisiinsa. Vaite saattaa
pitdd paikkansa, mutta se ei viela ole missaaniméidtava maaritelma ryhmalle, silla on
mahdollista, etta populaation jasenet tayttavaoehtiuodostamatta kuitenkaan ryhmaa.
Gilbertin mukaan esimerkiksi kaikkien sodassa kiaikkastaan osapuolet suorittavat
saannollisesti sosiaalisia toimia suhteessa ts@jinmutta eivat silti intuitioidemme
mukaan muodosta ryhmé&éa. Kyseisen kaltainen sosemalioiminnan malli ei siis anna
riittavaa selitysta ryhmistd, eika samalla voi @rin mukaan toimia yhteiskuntatieteiden

varsinaisena tutkimuksen kohteena. (Gilbert 19824 4

Jos Weberin mukaan sosiaalista toimintaa tuleeaséela yksildiden sosiaalisten toimien
tuloksena, Durkheim painottaa sosiaalisia faktggaka ovat yksildiden ulkopuolisia.

Kyseisenlaiset faktat saavat yksilollisia ruumgilimia, mutta samalla ne my6s harjoittavat
pakottavaa voimaa yksiloihin nahden. Sosiaaliddateeivat Durkheimin mukaan palaudu

yksilépsykologiaan, vaan ne perustuvat yhteisébarkheim 1977, 34-7.)

"Sosiaalinen fakta on jokainen kiteytynyt tai kiyeyiton toimintatapa, joka
kykenee harjoittamaan yksiloon nahden ulkoista pakkai myds, joka on
kauttaaltaan yleinen tietyssd yhteiskunnassa jea jelmalla kertaa esiintyy
itsendisesti riippumatta yksildllisista ilmenemisydoistaan (Durkheim 1977,
42).”

"Ensimmainen ja kaikkein perustavanlaatuisin sa@midPida sosiaalisia faktoja
esinein&Durkheim 1977, 43).”

Durkheimin tarkastelutapaa soveltamalla instituyaositen samalla institutionalisoituneet
ryhmat ovat sosiaalisia faktoja. Weberiin verrattigelkea ero tulee siita, etta toiminta ei
ole enda yksilokeskeista, vaan jokin ulkopuolinaresineellistettava taho on itsendinen
toimija, jolla on voimia yksiloon nahden. Esilla aiis kaksi vaihtoehtoista tapaa lahtea
tarkastelemaan ryhmien olemusta. Yhtaalta voida@téd palauttaa ryhmia yksildiden
sosiaalisiin tekoihin ja toisaalta niitd voidaartdai ulkopuolisina "kovina tosiasioina”.
Kolmas ratkaisutapa on pyrkid kehittdmaan naidekemgsten valimuoto, jossa yksilot
konstituoivat ryhman, jota ei kuitenkaan voida p#k@a sellaisenaan yksilopsykologian

piiriin. Tama kolmas tapa voidaan nahda myos pathegelildisempééan kasitykseen.

tapauksessa Durkheim ja Weber tarjoavat kuitenkirdhesimerkit kahdesta vastakkaisesta nakékulmasta
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Gilbertin (1992, 147) oman vaihtoehtoisen muotoilmmukaan ihmiset konstituoivat
kollektiivin eli rynman, jos ja vain jos jokainersapuoli ajattelee oikein itsedan ja muita
yhdessa "mein&® "Me” on tassa yhteydessa tekninen termi, jokengbskaan vastaa aina
arkikielen me-sanan kayttba. Yleisesne -intentioita (we-intentions) on pidetty jonain
sellaisena, joka ei weberildisittain palaudu taysgiksittaisten ihmisten intentioihin
(I-intentions). Esimerkiksi John Searlen (2001, @&)kaan meilla voi olla intentioita, jotka
eivat ole vain mina-muodossa. Vaikka intentiotighgkin vain yksilon aivoissa, voivat ne
silti olla me-muodossa eli me-intentioita. TallGmeilla ei ole tarvetta redusoida jaettuja
intentioita yksilon yksityisiksi mina-intentioiksja molemminpuolisiksi uskomuksiksi.

Taman toteaminen vaatii kuitenkin viela tarkempaatermin tarkastelua.

Raimo Tuomelan mukaan "me” viittaa kollektiivisettositumisen tilaan, jossa seuraavat
asiat ovat totta: Jos olemme kollektiivisesti sitmeet propositioon p, minun taytyy pitaa

itseani sitoutuneena propositioon p ja toimia sewnkarsesti. Uskon, ettd minun on

kaytettava p:ta premissina paattelyissani ryhméakaiissa ja samalla toimittava pitden
sitd totena toimiessani ryhman jasenena. Minun g@dsnuskottava, ettd ryhman muut

jasenet ovat samalla tavoin sitoutuneet p:henijaitat sen mukaisesti, koske heillda on

samanlaiset normatiiviset ajatukset. Lisdksi kakkrynman jasenten on uskottava, etta
edeltavat uskomukset ovat molemminpuolisesti usfat{Tuomela 2003, 98.)

Gilbertin maaritelman mukaarinie’ viittaa joukkoon ihmisia, joka jakaa itsensanksa
jossain toiminnassa uskomuksen, asenteen tai jonkuemn attribuutin, joka on jossain
traditionaalisessa mielessd niin sanottu 'mentaaiin attribuutti’ **  Toisin
sanottuna "me” viittaa monikolliseen subjektiin tathmé&subjektiin (plural subject).
(Gilbert 1992, 153, 168.)

Tarkemmin sanottuna "me” voi viitata joukkoon, jokakee jotain asiaa yhdessa.
Esimerkiksi keskusteleminen tai tenniksen pelaamineat seikkoja, joissa "meitd”
voidaan kayttdd vahvassa mielessa. Ne ovat asjoita, ei yksin voi tehda. Gilbertin
mukaan "me” toimii kuitenkin myds muissakin kuinivaktuaalisen yhdessa toimimisen

tapauksissa. Inmisten on nahtava itse asiassadtsareind” jo ennen toiminnan alkamista.

12 Kaytan "me”-sanaa lainausmerkeissa kuvastamammeita, jossa kyseessa on teknisen "me”-termin
kaytto arkikielisen me-sanan sijaan.
3 'We' refers to a set of people each of whom shavitéls,oneself, in some action, belief, attitude otiner
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Toiminta voi toki varmistaa sen, ettd "me” todaedlemme "me”. (Gilbert 1992, 169.)

Vahvalla "meidan” kayt6lla on muutamia perustavatlgsia rajoituksia. Jos henkild

kayttaa "me”-sanaa ryhmasubjektiin viittaavalla aié&, hanen on Gilbertin mukaan

kuuluttava itse meihin. Lisaksi on ilmeista, ettde” ei viittaa vain yhteen henkildon, vaan
ryhmésubjektin on siséllettavd useampia ihmisi@aB&kayttdjan on myos jossain maarin
ainakin tiedettava, keihin kaikkiin "me” viittaaG(lbert 1992, 174-5.) Naiden perusehtojen
liséksi voidaan kuitenkin asettaa vield tarkempijaituksia "meidan” kaytolle.

Gilbertin lopullinen maaritelma vahvalle "meidanayolle on seuraavanlainen. Henkil®
voi kayttda "meitd” vahvasti, jos ja vain jos smdisee sen, ettd han tunnistaa itsensa ja
muiden kyseessé olevien henkildiden olevan yhdessaiita jakamaan jonkun tietyn
asian tekemisen relevanteissa olosuhtei¥émlessa valmiina olemingjoint readiness)
tarkoittaa sitd, ettdyhteisessa tiedossécommon knowledge) on kaikkien avoimesti
iimaisema kvasivalmius jakaa toiminta kyseessais$éavolosuhteissa. (Gilbert 1992, 199.)
Gilbertin nain esitetyt maaritelmat sisaltavat teyi jotka lienee syyta ottaa tarkempaan
tarkasteluun. Ensimmaisena tarkastelussa on kuasig josta paastddn yhteisen tiedon

maaritelmé&an ja lopulta yhdessa valmiina olemiseen.

Kvasivalmiudella Gilbert tarkoittaa henkilon omaaenaista tilaa, jossa han on valmis
yhteistoimintaan. Jotta henkil6t olisivat yhdessdmiita toimintaan, on jokaisen oltava

itsessaan jo kvasivalmis yhteistoimintaan. (Gild€92, 186.)

Gilbertin mukaan kaikkien on liséksi oltava tietaisiita, ettd itse ja muut ovat valmiina
toimintaan, ja etta kaikki ovat tietoisia siitdtéekaikki ovat tietoisia asiasta. Tallaista
tilannetta Gilbert kutsuu yhteisen tiedon tilanggjkosta paradigmaattinen esimerkki on
seuraavanlainen. (Gilbert 1992, 188.)

Tilanne T on yhteisen tiedon tilanne, jos

"(1) A, B ja C ovat normaaleja ihmisia, jotka pygiy normaaliin havainnointiin
ja jarkeilyyn.

such attribute, that is, in some traditionally stled 'mental’ attribute (Gilbert 1992, 153).
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(2) A, B ja C omaavat samanlaisen kasitteellisdmeiton. Erityisesti heilla on
kasitteet, joiden avulla he voivat tayttdad muutathd

(3) A, B ja C havaitsevat toisensa.
(4) A, B ja C havaitsevat, etta (1) ja (2).

(5) p. (Esimerkiksi kaikki jokainen on ilmaissut dsivalmiutensa olla mukana
jaetussa toiminnossa X.)

(6) A, B ja C havaitsevat, etta p.

(7) A, B ja C havaitsevat toinen toisensa havadsewetta p. (Gilbert 1992,
188-9.)"

Gilbert kayttdd apunaan joukko-oppiagateettéman jarkeilijarkasitettd maarittaessaan
sen, kuinka asiat voivat olla avoimia tilanteenpasdille. Esteeton jarkeilija A’ on kuten
henkil6 A, mutta hanta eivat sido rajoitukset ajamyistin ja pitkdjanteisyyden suhteen.
Tilanne T' on kuten T, mutta A, B ja C korvataanithevastaavilla esteettomilla
jarkeilijoilla A’, B’ ja C'. Ehdot (1)-(7) patevattahan uuteen tilanteeseen, pienin
muutoksin. Ehtoa (1) on muutettava siten, ettéBAja C’ muistuttavat normaaleja ihmisia
havaintokyvyiltdan. Nain on tehtava tarkkuuden ssdj silla esteettomat jarkeilijat eivat
ole normaaleja ihmisia, joista ehto (1) puhuu. kss#n lisattava ehto (8’), jonka mukaan
A’, B, ja C’ havaitsevat, etta he ovat kaikki esti#®mia jarkeilijoita. Nain kaikki tilanteen
T osanottajat havaitsevat toistensa olevan vapaiteormaalien ihmisten
rajoituksista(Gilbert 1992, 189.)

Esteettomien jarkeilijéiden avulla saadaan siisiaiksi tilanne T’, jossa

"(Z(1)) A, B’ ja C' ovat ilmaisseet kvasivalmiutsa [olla mukana jaetussa
toiminnossa XJ*.
(Z(2)) A, B’ ja C’ paattelevat, etta Z(1).

(Z(3)) A, B’ ja C’ paattelevat, etta Z(2).
Nain jatketaarad infinitum (Gilbert 1992, 189-190.)"

Gilbertin (1992, 190) mukaan tata tilanteen ominaita voidaan nimittdd nimella &).

14 Hakasulkeet lisatty, jotta tilanteesta T' saadakeisgmpi kuva, joka ei ole sidottu vain yhdenlaisee
yhteistoimintaan, kuten Gilbertin esimerkissa.
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Kaytdnnossa 4{) tarkoittaa loputonta pdaattelyketjua, jossa esie®it jarkeilijat
paattelevat kaikkien osapuolten paattelevan, etigkkovat paatelleet edeltavan paattelyn

Z(n) ja n lAhestyy aaretonta.

Gilbertin mukaan meilla ei ole kuitenkaan mitdarytdyjattdd etenemista tdhén. Jos
voimme havaita, ettd ominaisuuswf(koskee tilannetta T’, on niin, etta esteettomat
jarkeilijat havaitsevat myods tdman seikan. Gillmertnielestd tama on kuitenkin jo
vahvempi vaite, kuin mikaan yksittainen paattebkg ilmenee Z6):n sisalla. (Gilbert

1992, 190.) Paattelya voidaan jatkaa siten, etta

"(Z(ow +1)) A’, B’ ja C’ paattelevat, etta &.

Jos me teemme tadman johtopaatdksen, niin voivatsndypB’ ja C’ tehdéa sen.
Nain ollen:

(Z(o +2)) A", B’ ja C’ padttelevat, etta #(+1). (Gilbert 1992, 190.)"

N&ain voidaan jatkaa taas aarettomyyksiin asti,ojpllpystymme summaamaan Kkaikki
paatelmat ominaisuuteena®w). Koska me voimme tehda tdmén paatelman, voivatsmy
esteettomat jarkeilijat tehda samoin. Nyt ominatiuZ@), Z(otw), Z(ototo)...
voidaan yhdistaa ominaisuuteenwnZl. Taman jalkeen prosessi lahtee jalleen kayntiin.
Gilbertin mukaan voimme muotoilla ominaisuudem)Zkaikille jarjestysluvuille a ja sen
lisdksi joukko-oppi antaa melle perusteet paatedtiad kaikki Z():t ovat voimassa.
Tilanteen T on ominaisuutta, jonka mukaan kaikkja)t ovat voimassa suhteessa

tilanteen osanottajiin, Gilbert nimittaa yksinkéststi nimella Z¢). (Gilbert 1992, 190.)

Z(o):n maaritelmad voidaan kayttdd hyvaksi maaritefide asiantilojen avoimuutta
tilanteessa T. Gilbertin (1992, 191) mukaaasia p on avoin henkildille A, B ja C
tilanteessa T, jos ja vain jos tilanteella T, jas8, B ja C korvataan esteeton jarkeilija

-vastineillaan, on Z{):n kanssa analoginen ominaisuus suhteessa vasimga asiaan

p.”

Gilbert maarittelee siis avoimuutta abstraktien &@rettomien paattelyketjujen kautta.
Hanen mukaansa kyseisen kaltaisen maaritelmén veigjatella olevan yleisesséa tiedossa
ihmisilla (Gilbert 1992, 191). Ihmiset pystyvat ssiperiaatteessa ottamaan etaisyytta

tilanteisiin ja paattelemaan toistensa asemia sshteasiantiloihin ja tietoon asiantiloista.
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Avoimuuden kasite antaa mahdollisuuden taydent&iges tiedon tilanteen T maaritelméaa

seuraavilla ominaisuuksilla.

"(8) Asiantila p on avoin henkildille A, B ja C.
On myds niin, etta

(9) A, B ja C omaavat avoimuuden kasitteen.
Ja

(10) A, B ja C tietavat, etta (9).

[-..]

(11) A, B ja C havaitsevat, ettd (8). Henkilot hitssevat siis asian p avoimuuden
joukon kesken. (Gilbert 1992, 191.)"

Tasta tilanteesta paastaan yleisen tiedon maaégeimonka mukaan asia p on A:n, B:n ja
C:n kesken yleisessa tiedossa, jos ja vain jospsiaavoin A:lle, B:lle ja C:lle ja he ovat
huomanneet taman. Taman tyylinen tieto on Gilbertinkaan arkipaivainen ilmio.
Yleinen tieto mahdollistaghteisen valmiudenrsilla taméa valmius on yleista tietoa siita,
ettd kaikki osapuolet ovat ilmaisseet kvasivalmste olla mukana jaetussa toiminnassa
tietyssa tilanteessa. Tama on erdanlainen ehdoliomean tahtonsa sitominen yhteiseen
toimintaan. Kvasivalmiuden ilmaiseminen on Gilbéttilanne, jossa ymmarretadn oman
tahdon sitominen tilanteessa, jossa on Yyleistéodjetettd muutkin osapuolet ovat
iimoittaneet kvasivalmiutensa. (Gilbert 1992, 1997-9.)

"Me”-termin vahva eli arkikielesta eroava teknindsdyttdminen sisaltaa siis paljon
oletuksia. Gilbert muotoilee asian lynemmin mydsrsi etta "me” viittaa ryhmasubjektiin.
Ryhmasubjektista tullaan osaksi ilmaisemalla avseitmehalukkuus olla osana
ryhmasubjektia joidenkin toisten seurassa. Tam&utakuinkin sama asia kuin ilmaisisi
kvasivalmiutensa toimintaan. Yleisemmin Gilbert fy&ésiihen, etta henkild pitda itsedan
ryhmasubjektin jasenend, jos hén todella on jajemseksi kaikilla ryhmésubjektin
jasenilla on "me”-ajatuksia, joilla he viittaavathm&énsa. Kolmanneksi Gilbertin mukaan
henkilGt, joilla on kasite "me”, osaavat kayttaeikein. (Gilbert 1992, 200, 202.)
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Erdéanlaisena kritiikkind Gilbertin maaritelmid kahth voidaan pitda sita, etta ne pysyvat
reflektion tasolla. Tallgin radikaali elementti ghtlesséd toisiin jaa huomioimatta.
Ongelma ei valttamatta ole kuitenkaan liian susitiad ryhmia voidaan pitaa reflektiivisen

tason ilmidina.

Gilbert tiivistaa kuitenkin siis ajatuksensa sobsasta ryhmasta ryhmasubjektiin. Ihmiset
konstituoivat ryhmé&n vain, jos he konstituoivat m@subjektin. Ryhmasubjektin
luonteesta johtuen ryhmilla on aina jonkinlainegeftetoisuus. Ryhman jasenet ajattelevat
itseaan "meind”. (Gilbert 1992, 204-5.) Yksinkestmimillaan ryhma voi siis koostua
vaikkapa kahdesta keskustelevasta henkilostd. @ibendéritelma jattda paljon tilaa
erilaisille ryhmille, eikd ole ollenkaan itsestadelvad, ettd kaikki ryhmat toimisivat
tunnustussuhteissa samoilla tavoin. Tahan kuitekkimitetd&dn huomiota mydhemmin,

kunhan ryhmien ominaisuuksia on tarkemmin karttitet

"Me”-uskomusten asemaa ryhmien muodostumisessaaki@an myts Tuomela. Hanen
(Tuomela 2003, 122) maaritelmansd mukaan kaiklkintdet, joissa voidaan puhua
ryhmista, sisaltdvat "me”-muodossa ajattelua jantoiaa. Gilbertilla on eriava nakemys
konkreettisen toiminnan tarkeydesta ryhman muodoisen kannalta. Koska ryhména
olemiseen riittda jo valmius toimia tietyssa tiledsa jaetusti, on mahdollista, ettd ryhma
ei koskaan toimi ja on silti ryhma (Gilbert 1992)829). Taman kaltaiset ryhmat voidaan

sulkea kuitenkin pois tarkastelusta, koska on sglg&d tunnustaminen on toimimista.

Ryhman maaritelméan ja loogisten ehtojen lisaksi hywd sanoa jotain konkreettista
ryhmien muodostumisesta. Keskeinen asema muodesskson kommunikaatiolla.
Kvasivalmius ryhman muodostamisesta on saatava konkwitua toisille osapuolille.
Gilbert painottaa molemminpuolisen tunnustukseriaodidnen mukaansa tunnustus on
mekanismi, joka on monimutkaisempien ryhmien tdlastéGilbert 1992, 218). Samoin jo
yksinkertaisen kahden ihmisen ryhmé&n muodostusiivaalemminpuolista tunnustusta.
Vaikka viela emme olekaan selvilla siitd, millais@mijoita ryhmat ovat tunnustuksessa,

on siis selvaa, ettda ryhmien sisaisia tunnustusgahtaaditaan ryhméan olemassaoloon.
Abraham Sesshu Rothin mukaan ryhmien muodostumineatii kaytannollista

intersubjektiivisuutta. Talla han tarkoittaa tilatta, jossa toisten intentiot vaikuttavat

toisen kaytannon jarkeilyyn. (Roth 2003, 65.) Tamaikuttaa selvéalta asialta
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ryhmé&n "me”-intentioiden muodostamisen kohdalla timnustuksessa, jossa ryhma

muodostuu.

Gilbertin maaritelma on siind maarin laaja, ettdsadlii hyvin lyhytkestoiset ja pienet

ryhmat. Muutaman minuutin kestava keskustelu skaaai ryhman, joka on toiminnassa
juuri keskustelun ajan. Jos ryhmié aiotaan pit@ustuksen kohteina, niin on oletettavaa,
ettd se vaatii jonkinlaista pidempéaéa ajallistayatkutta. Niin kauan kuin ryhmasubjekti on

olemassa, on ryhmakin olemassa.

Ryhman ei valttamatta tarvitse sailyd kuitenkaamasdaisena. On selvaa, etta ryhmaan
voi liittyd uusia jasenia ja vanhoja voi poistudasi Myos ryhman paamaarat voivat
muuttua, kun ryhméasubjekti sitoutuu uusiin paam@aGilbert 1992, 220.) On helppoa

kuvitella, ettd paamaaria voidaan asettaa esimgrigthman sisaisessa kommunikaatiossa.

Yhtena vastalauseena Gilbert pitad maaritelmakgénetta se ei vastaa valttamatta arkista
ymmarrysta ryhmista. Esimerkiksi sosiaalisista latgkpuhutaan usein ryhmina, vaikka ne
eivat sitd edella esitetyn maaritelméan mukaan &@idtta ole. Selvd vastaus tdhén
vastalauseeseen on se, ettd mitkd tahansa joukit @ekaan ryhmid. Joukko, jolla on
yhtenevia piirteitd, ei ole viela ryhma, mutta \emah ajatella, ettd yhtenevat piirteet
helpottavat ryhman muodostamista, jos joukkoon ket henkil6t ndin haluavat tehda.

(Gilbert 1992, 227-8.) Ryhmien tunnistamisessa &aidsiis selvasti tehda virheita.

Tarkastelemallayhteistoiminnan(joint action) méaaritelmad saadaan tarkempi kuita, s
mita "meill&” oikein tarkoitetaan. Frederick F. Suaitt esittaa kritiikkia ndkemystéa kohtaan,
jonka mukaan yhteistoiminta muodostuu yksittaisisténista. TAméan jyrkan atomistisén
mallin mukaan A:n ja B:n yksittdiset toimet x ja kpnstituoivat jossain tilanteessa
yhteistoimen. Schmitt argumentoi, ettei mikaan igtééminta konstituoidu kokonaan

yksittaisista atomistisista teoista. (Schmitt 200&2.)

Ensimmainen kriittinen huomio on se, ettd A:n ja Bhteistoimintaa vastaavat ruumiin
likkeet eivat vastaa A:n ja B:n atomistisia liikiee Esimerkiksi, jos A ja B nostavat

yhdessa jotain painavaa tavaraa, jota kumpikaaksn jaksaisi nostaa, molemmat toki

15 Kaytan tassa Pettitin termia "atomismi”, jonkaetulmaaritteleméaan sivulla 65. Atomismin kayttd joht
siitd, etta tédssa tydssa sana "individualismi” @isdssa merkityksessa, joka selvidd myds sivulla 65
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tekevat erilaisia ruumiin liikkeita. Naista liiklksgd mik&an ei yksittdisesti vastaa
yhteistoimintana tehtyéa tekoa. Erilaiset teot saait kontribuoida yhteistoimintaan, mutta
eivat vastaa mitaan yksittaistd tekoa. Samoin tbiengdt valttdmatta vastaa yksittaisia
tekoja, koska yhteistoiminnassa A:lta ja B:ltd temtpuuttua taysi kontrolli teoistaan.
(Schmitt 2003, 142-3.)

Erdéanlaista atomistista nakemystéa yhteistoiminnasidaan kuvata mereologisen summan
avulla, jolloin x ja y konstituoivat yhteisen toimé vain jos t on x:n ja y:n mereologinen
summa. Ensinndkin tama nakemys konstituutiosta taaoken, etta yhteistoiminnan on
oltava olennaisesti yhteistd. Jos A tekee asiam Bjei tee mitddn, ei kyseessa ole
varsinainen yhteistoiminta. Toiseksi mereologinemmia konstituoijana -nakemys ei
huomioi sitd uskottavaa huomiota, etta yhteistotenwroi pysya jokseenkin samana, vaikka
sen osanottajat vaihtuisivatkin. (Schmitt 2003, .148simerkiksi jalkapallojoukkuetta

voidaan ajatella samana joukkona, vaikka joku pelaaihdetaankin pois kentalta ja tilalle
tulee toinen. Ei ole epauskottavaa kuvitella, eftigseessd on silti sama joukkue,

sama "me”.

Schmittin kolmas kritiikki koskee sita seikkaa,&etthteistoimintaa voi olla ilman, etta
siihen sisaltyy kaikkia yksittaisia toimia, joidenereologinen summa yhteistoiminta on.
Kaikilla yhteistoimilla ei Schmittin mukaan ole saja kontrafaktuaalisia ilmenemisen
ehtoja kuin niihin assosioiduilla mereologisillansmilla. Jokin yhteistoiminta voi tapahtua,
vaikka kaikkia siihen alun perin liitettyja yksiisé toimia ei tapahtuisikaan. Neljanneksi
yhteistoiminta kuuluu aina jonkun toiminnan tyypmokittelun alle, joka on erillinen
yhteistoiminnan konstituoivista yksittaisista teais Yksittaisten tekojen mereologiset
summat eivat sen sijaan kuulu olennaisesti mihink&attyyn toiminnan tyyppiin.
Lyhyesti sanottuna Schmittin mukaan yksittaistefojien mereologiset summat eivat voi
konstituoida yhteistoimintaa. (Schmitt 2003, 14%-5.

Yksittaisten tekojen sijaan on Schmittin mielesg@ldimallisempaa tarkastella intentioita,
koska intentio toimia tietylla tavalla maarittddimannan kokonaisuuteen kuuluvan
toimijan ja toimintojen tyypit. llman intentiota konaisuuteen yksitaisten toimien ei voida
Schmittin mukaan sanoa konstituoivan sitd. Kokanasskoostuu yksittaisistd toimista
siina tapauksessa, ettd se on tehty intentiost@éatélyseinen kokonaisuus. Yksittaisista

intentioista ei hanen mukaansa ole kuitenkaant&eldan yhteistoimintaa. Schmitt paatyy
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lopulta siihen, ettd todellisuudessa ei valttamatg yhtddn aitoa yhteistoimintaa, eik&
ryhmaagenttia. Tietyt organisaatiot kuitenkin torati lahes kuten aidot yksilGtoimijat,
joten niista on jarkeva puhua ik&én kuin ne olism&eita toimijoita. (Schmitt 2003, 147,
161-2.) Seuraavassa osiossa tulee kuitenkin gidleindividualistinen selitysmalli, jonka
mukaan ryhmien intentiot ja jaetut intentiot voidainstituoitua yksildiden intentioiden

kautta. T&h&n samaan on pyritty "me"-termin tarkexthatarkastelulla.

4.2. Ryhmat, instituutiot ja intentionaalisuus

Edeltava tarkastelu antaa pohjan sille, mita ryhno#at. Nyt alkava ryhmien
intentionaalisuuden tarkastelu vahvistaa osaltaatig&emainittua ryhmien erityistd asemaa,
mutta tuo samalla meidat lahemmaksi tunnustussiintepsallistumisen vaatimuksia.
Tama ei kuitenkaan viela tarkoita sita, etta kailgkimat olisivat samanlaisia, ja etta kaikki
ryhmat voisivat olla toimijoina tunnustussuhteiskgyseinen ongelma otetaan kuitenkin
tarkemmin tarkasteluun vasta luvussa viisi. Tasskasteluun tulevat myos instituutiot,
jotka voidaan nahda tietynlaisina pysyvampind ryf@miOn huomioitava, ettd kaikki

instituutiot eivat ole ryhmid, kuten myoskaan kaikkmat eivat ole instituutioita.

Instituutiot voidaan nahda voimina, jotka ovat ikten luomia, mutta ne koetaan yhta
aikaa kontrolloiviksi ja ohjaaviksi ja samalla kooitimme ulkopuolisiksi. Niiden koetaan
sijoittuvan objektiiviseen ja muuttumattomaan tdidelteen. Ihminen ei itse pysty
tavoittamaan instituutioita introspektion avullallg@n tilanteessa, jossa instituutiot ovat
ihmisten tuotosta, mutta kuitenkin osa objekti@igbdellisuutta ja samalla ihminen on
sosiaalisen todellisuuden tuotos. (Berger & Luckmd®79, 76-9.) Taman nakemyksen
mukaan instituutiot ovat siis durkheimilaisia sadisia faktoja, jotka ovat meidan

konstituoimiamme, mutta silti jotain meille ulkopista.

Raimo Tuomelan mielesté instituutioilla viitataagykantoihin sekd sosiaalisiin ryhmiin.
Ne ennalta olettavat kollektiivisen hyvaksynnanntoinasta ryhmien kontekstissa.
Instituutiot ovat normatiivisia ja ne vaativat kaktiivisen hyvaksynnan. Ontologisella
tasolla tama tarkoittaa sitd, ettd sosiaalinen imaaion kollektiivisesti konstruoitua.
Sosiaaliset faktat ovat objektiivisia siind miekgsstta ne eivat riipu yksittdisen ryhman
jasenen mielipiteista. Ryhmien n&kdkulmasta saskalfaktat ovat kuitenkin mielesta
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riippuvaisia. Tama jattdd avoimeksi sen, missd essdl itse ryhmét ovat olemassa.
Tuomela toteaa kuitenkin, ettd ryhmia ja niidenmiotaa voidaan joka tapauksessa pitéda
ainakin jossain mielessa todellisina. On asioitékg riippuvat ryhmien olemassaolosta ja
siten, Tuomelan mukaan, ryhman jasenten intergio(Stuomela 2001, 117-8, 126-9.) Han

tuntuu kannattavan jonkinlaista jatkumoa yksildigenyhman valilla.

Eerik Lagerspetzin mukaan institutionaaliset termdikuttavat viittaavan todellisiin
asioihin, mutta samalla ne ovat kasitteellisestiteydessa yksildiden toimintaan.
Instituutiot voivat tehda jotain vain, jos yksildekevat jotain. Lagerspetz nimittaa
konventionalismiksi ndkemystd, jonka mukaan ingtint ovat olemassa niiden
olemassaoloa koskevien jaettujen uskomusten petlzst&onventionaaliset faktat ovat
siis totta sen perusteella, onko niistd olemassteigdssa jaettuja uskomuksia. Ne
nayttaytyvat yksiloille yhta todellisina kuin mitkdhansa muutkin totuudet, silla ne eivat
ole riippuvaisia kenenkaan tietyn yksilon uskomstei Konventionaliset faktat syntyvéat
niistd konventioista, jotka koskevat tapaa toinfidanne itse konstituoi ne. (Lagerspetz
2001, 71-2, 75, 81-2, 85.)

Instituutioissa olennaista on se, ettd ne ilmenawdille ulkopuolisina, vaikka me
luommekin ne jaettujen uskomuksiemme Kkautta. Neiteimle yksittdisten ihmisten
hallinnassa, vaan niiden muuttaminen vaatii toimantyhmana. (Lagerspetz 2001, 96-8.)
Vaikuttaa siltd, ettd Lagerspetz asettuu pitamdadstituutioita jonkinlaisina ryhmista
riippuvina ja jaettuihin molemminpuolisiin uskomuiks perustuvina asioina, joilla on
sellaisia seurauksia yksiloiden toiminnan kanngtiénin yksilét eivat itse voi vaikuttaa.
Jaetut tai molemminpuoliset uskomukset seké jaseny@éksynta tai me-intentiot ovat

olleet toistuvia tekijoita edelld esitetyissa nakksissa instituutioista.

Searle asettaa funktion suureen rooliin institutaiotarkastellessa. Ensimmainen
huomattava asia sosiaalisten faktojen luomisesssnan mukaansa tietoisten toimijoiden
kyky asettaa funktioita esineille ja asioille. Eéglet funktiot ovat aina toimijoiden

asettamia, eivatka fysikaalisen esineen tai assdtisg& piirteita. (Searle 1996, 19.)

Sosiaalisen todellisuuden piirteet ovat aina stisiea toimien konstituoimia. Sosiaalinen

objekti ei siis ole irrallinen, vaan jatkuva toiman mahdollisuus. (Searle 1996, 36.)

Sosiaalinen objekti tarkoittaa tassa mielessamsawdollisuutta toimia jatkuvasti tietylla
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sosiaalisella tavalla.

Olennainen osa kollektiivisten instituutioiden lusessa on Searlen mukaan kollektiivinen
funktioiden tunnistaminen tai tunnustaminen. Esi@eioi olla funktioita, jotka perustuvat
jonkinlaiseen kollektiiviseen hyvaksyntaan, eivawsinaisesti liity esineen fysikaaliseen
olemukseen milla&n tavoin. Kyseesséd on kollektivigatuksen myontaminen. T&han
statukseen liitetdan lisdksi jokin funktio. Institio on siis funktionaalinen luonteeltaan.
(Searle 1996, 39-41.)

Sosiaaliset faktat eivat valttaméattad vaadi kieldamassaoloa. Monilla ei-kielellisiksi

ajatelluilla elaimilla ja esimerkiksi lapsilla vomme havaita voimme havaita sosiaalista
toimintaa, vaikka kielellistd kykya ei olekaan. Bea mukaan institutionaaliset faktat
muodostavat statusfunktiot edellyttavat kuitenkellassta ajattelua, johon esikielelliset
ajattelun muodot eivat kykene. Kollektiiviseen sopkseen perustuvien statusfunktioiden
sisdltva ei voida ilman kieltd ilmaista, koska die ovalttaméattd mitaan kielesta
rippumatonta luonnollista ilmiéta, johon statudftin viittaa. Tassd mielessa
statusfunktiot eroavatkin kausaalisista toiminsaédta funktioista, jotka eivat tarvitse kielta

ollakseen olemassa. (Searle 1996, 59, 69.)

Searle tekee myds huomion, ettd institutionaalisétat sailyvat ajassa, huolimatta
yksittaisten instituutioiden jasenten haluistaggpumuksista. Searlen mukaan tdméa vaatii
sita, etta institutionaaliset faktat ovat ilmaissma silla tavoin, ettd ne ovat irrallisia
instituutioiden  jasenten ei-kielellisistd psykolsigia tiloista. N&ain ollen faktojen
representaatioiden tulee olla kielellisia. (Sea866, 78.)

Talla huomiolla on merkitysta, jos ajattelemme itagibnaalisia persoonia tai instituutioita
yleensa. Instituutioissa kielella on siis vahva kitgs ja ne ovat ilmeisesti jossain maarin
siitd riippuvaisia. Samoin tulee esille ryhmén fastituution erillisyys yksildiden
biologisista vieteistd. Tama ero ei kuitenkaanaisoluuttinen, silla voidaan ajatella, etta
naissa biologisissa rakenteissa on kuitenkin jdakien perusta kielelliselle toiminnalle ja
kollektiivisille intentioille. Kielta ei ole valtt&natta hyva ajatella taysin riijppumattomana ja

irrallisena fysikaalisen maailman tapahtumistdrijadista.

Edella olevien ajatusten perusteella vaikuttagd sittd instituutiot ovat toiminnallisia
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kollektiivisia faktoja, joissa ryhmat ja yksilot av konstituoivina osapuolina. Instituutiot
ovat myds ajallisesti pysyvampia kuin ryhmat jall@ion vahva suhde kieleen.
Instituutioiden ja ryhmien leikkauksena ovat inginalisoituneet ryhmat, joihin voidaan
myos yhdistdd pysyvyys ja toiminnallisuus. Ryhmastitutionalisoitumisella voimme

tarkoittaa kutakuinkin sitda, ettd jokin "me”-intépita omaava joukko ihmisia saa
luonteeltaan pysyvan sosiaalisen faktan aseman.aidatustavan maaritelman jalkeen
siirryn hetkeksi tarkastelemaan tarkemmin ryhmiskomuksia ja intentionaalisuutta.

Arkikielessa ryhmille attribuoidaan usein erilaisiakomuksia. Tama ei kuitenkaan ole
taysin ongelmatonta, silla uskomusten usein ag#elivaativan mielen. Taméan lisaksi on

yleinen uskomus, etta ryhmilla ei ole omaa midl&lbert 1992, 238.)

Summativistinen ndkemys on yksi vaihtoehto rynmiskomusten selittdmiseen. Yleisesti
ottaen summativismin mukaan ryhman uskomukset ghggnevaisid sen kanssa, mité
suurin osa ryhman jasenista uskoo. Summativismyksin muoto korrelativismista, jonka

mukaan on loogisesti valttamatontd, etta jollaimnmmgn jasenista on uskomus p, jos

sanomme, ettd ryhmalla on uskomus p. (Gilbert 1992:3.)

Toinen vaihtoehto on pitaa ryhmien uskomuksia jontsenaisempana. Durkheimilaisen
kannan mukaan sosiaaliset uskomukset ja kaytanraitjotain, jotka vaikuttavat meihin
ulkopuolelta ja ovat todellisia, eli edellisen taskelun perusteella instituutioita. Ryhmien
uskomukset vaativat toki yksildistd koostuvan ryhndustalleen, mutta samalla ne ovat
durkheimilaisen ajattelun mukaan loogisesti itss@ai korreloivista yksildiden
uskomuksista. (Gilbert 1992, 247, 254.)

Gilbertin mukaan summatiiviset selitykset ryhmieskomuksista eivat ole uskottavia. Yksi
vastaesimerkki summativismille on paallekkaisterhmmien mahdollisuus. Kaksi eri
ryhmaa voivat muodostua taysin samoista jaserk8ialostaa intuitiivisesti uskottavalta
sanoa, ettd esimerkiksi kaikki ruokakomitean jasenskovat koululaisten syovan
epéaterveellisesti ja tdma on yleisessa tiedossatkamjasenten kesken. Sama péatee myos
kirjastokomiteaan, joka koostuu samoista henkigdigtuitenkin on uskottavaa sanoa, etta
ruokakomitea ryhména uskoo koululaisten syévan espéellisesti, mutta

kirjastokomitealla ei ole uskomuksia kyseisen asiameen. (Gilbert 1992, 273.)
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Gilbert itse ehdottaa ryhmien uskomusten tarkastelkeskustelevampaa mallia, jossa
yhdessa hyvaksytddn joku nakemys. Tassd mallissdiltlohtaisen nakemyksen ei
tarvitse olla sama kuin ryhméan ndkemyksen. Ryhnd&erjet osaavat myods oletettavasti

tehda eron oman nakemyksensa ja ryhméan nakemykdé#da.\(Gilbert 1992, 298-9.)

Gilbertin mukaan henkilot, joka ovat yhdessa hyyaket jonkun uskomuksen, toimivat
ryhmén jasenind, eivatka siten, ettd he olisivs® Henkilokohtaisesti hyvaksyneet jonkun
uskomuksen. Nayttaisi siis siltd, ettd uskomuksgumiksyminen yhdessa ei palautuisi
henkilokohtaiseen uskomuksen omaksumiseen tai noigeen siten, etté uskoisi kyseisella
tavalla. On kuitenkin mahdollista, ettd oma miagion ryhméan uskomusten mukainen.
Tama ei ole loogisesti valttamatonta, mutta voideaitenkin sanoa, ettéa ryhman jaseniin
saattaa jopa kohdistua painetta muuttaa henkil@ksdtt nakemyksensda ryhman
nakemysten mukaisiksi. (Gilbert 1992, 303-5.)

Gilbertin lopullinen maaritelma ryhman uskomuksitia siis seuraavanlainen. Ryhma R
uskoo, ettd p, jos ja vain jos R:n jasenet yhdhgsaksyvat, ettéa p. Tama voidaan ilmaista
viela siten, ettd ryhman R jasenet hyvaksyvat aegsd, jos ja vain jos R:ssa on yleista
tietoa, ettda R:n jasenet yksildina ovat intentidisaati ja avoimesti ilmaisseet halunsa
hyvaksyad yhdessa p:n muiden R:n jasenten kansgsaa Tselitys ryhmauskomuksista
siséaltdd ryhmatoimijan perustanaan, joten se ¥lttAuutamien summatiivisten
nakemysten ongelmat. Naissa yleiset uskomukset e@amatta vield sisaltdneet ryhmaa,
vaikka tarkoituksena oli juuri tarkastella ryhmieskomuksia (Gilbert 1992, 287, 306,
311)

Searle ei problematisoi Gilbertin tavoin kollekisgn intentionaalisuuden olemassaoloa.
Hanen mukaansa on selvaa, ettd monilla elaimillderk ihmisilla, on jaettuja haluja,
uskomuksia ja intentioita. Searlen mukaan kollgldia intentionaalisuutta ei ole hyva
tarkastella yksittaisten intentioiden kautta, vas@ on pikemminkin jo biologisesti
primitiivinen ilmi6, joka ei varsinaisesti palaudmuihin ilmi6ihin. Palauttaminen
yksittaisiin intentioihin poistaa kollektiivisuudeRikemminkin yksityiset intentiot voidaan
ymmartaa vain kollektiivisen kautta. (Searle 1988,5.) Meilla on yksittaisia intentioita,

mutta ne saavat merkityksensa vasta laajemmadssktkaisten intentioiden kontekstissa.

Tama ei kuitenkaan tarkoita sita, ettd kollektitisntentiot olisivat jossain yksittaisten
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ihmisten aivojen ulkopuolella. Searlen mukaan meid& tarvitse olettaa mitaan
ontologisesti erillista kollektiivia, joka on olessa yksildiden ulkopuolella. Pikemminkin

yksil6illa on "me”-intentioita, jotka eivat palauduind-intentioiksi. (Searle 1996, 25-6.)

Myds Philip Pettit kyseenalaistaa ryhmien uskomugteintentioiden jatkuvuuden ryhman
jasenten intentioiden kanssa. Han tarjoaa samalts wahvan argumentin summativistisia
nakemyksia vastaan ja pitaytyy irti kollektivisnaistPettit tekee jaon individualismin ja
kollektivismin valilla sek&a atomismin ja holismindMIla. Individualismi hyvaksyy
intentionaalis-psykologisen nakemyksen ihmisestallektivismi sen sijaan hylkaa
intentionaalisen psykologian ja asettaa jonkinkaideollektiviteetin etusijalle. Tama
kysymys on Pettitin mukaan erillinen atomismiin hjalismiin liittyvista kysymyksista.
Holismin mukaan ihmiset tarvitsevat sosiaalisiatseii@ ja ovat niistd supervenientisti
riippuvaisia esimerkiksi ajattelukyvyn kehittymis&annalta. Atomismin mukaan yhteiso
ei ole valttamatta tarpeellinen ihmisyyden kannaRattit puolustaa individualismin ja
holismin yhdistelm&a. Samaan kategoriaan voitasgeittaa myos Gilbert, vaikka han ei
kaytakaan kyseisia termeja samassa merkitykses#ideriGkuitenkin puolustaa omien
sanojensa mukaan intentionalistista ohjelmaa, j@siaa kutakuinkin Pettitin ndkemysta
individualismista. (Gilbert 1992, 131; Pettit 200%8,7; Pettit 1996, 165-6, 172-3.)

Ottakaamme aluksi tarkasteluun kollektivismin jalidualismin vélinen kamppailu.

Kyseessa on siis tilanne, jossa tarkastellaan jsitdaako altistumisemme sosiaalisille tai
rakenteellisille sddnnénmukaisuuksille ongelmiinsijilisten intentioidemme kannalta
(Pettit & Schweikard 2006, 35; Pettit 1996, 11adividualismin mukaan néin ei ole, kun

taas kollektivismin mukaan on.

Kollektivismissa sosiaalis-rakenteellisilla sdanmikaisuuksilla tarkoitetaan sellaisia
saannonmukaisuuksia, jotka eivat ole jatkuvia yi#islen ja intentionaalisen psykologian
kanssa. Kyseiset sddnndonmukaisuudet eivat kuulkentiohaaliseen todellisuuteemme,
mutta kollektivismin mukaan ne silti vaativat meitdstaamaan intentioissamme tietylla
tavalla. (Pettit 1996, 112.)

Intentionaaliset sdanndnmukaisuudet Pettit makdtsellaisiksi sa@anndnmukaisuuksiksi,

joilla on kohteeseen suuntautuneita ominaisuukgientionaaliset toimijat toimivat

vuorovaikutuksessa ympariston kanssa sellaistennéa@énukaisuuksien mukaan, jotka
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siséltavat intentionaalisia eli kohteeseen suunteita ominaisuuksia. Tama sallii
muidenkin kuin vain yksiléllisten ihmisten olevamentionaalisia toimijoita. (Pettit 1996,
11-3.) Tassa tarkastelussa individualismin ja HkoiNesmin valilla intentionaalisilla

saannonmukaisuuksilla viittaan kuitenkin yksildidetentioihin ja yksilépsykologiaan.

Kollektivismin ja individualismin puolesta voida@settaa vahvuudeltaan erilaisia teeseja.
Aarimmaisten nakokulmien mukaan joko intentionaalisaannonmukaisuuksia tai
sosiaalis-rakenteellisia sddnnénmukaisuuksia eiotdenassa ollenkaan. Rajoitetumman
nakemyksen mukaan molempia sddnndnmukaisuuksideomassa, mutta jompikumpi on
hallitsevampi ja ajaa toisen edelle tilanteissesp@ naiden valille syntyy ristiriitoja. (Pettit
1996, 143.)

Aarimmaiset nakokulmat eivat Pettitin - mielestad olaskottavia kummankaan,

kollektivismin tai individualismin, kannalta. Kol#évismin on hankala kieltaéa

intentionaalista psykologiaamme ja sita, ettd ej@bhme olevamme intentionaalisia
yksil6itd. Samoin aarimmainen individualismi joutongelmiin, koska sen on todistettava,
ettd kaikki saannonmukaisuudet, jotka nayttavatiastis-rakenteellisilta ovat lopulta

loogisesti jatkuvia intentionaalisten lakien kansB&han redusointiin toimii vastalauseena
supervenienssindkemyksen puolustaminen, jolloinkiadsta tulee tarpeeton. (Pettit 1996,
144-5.)

Vaikuttaa siis siltd, ettd molemmat, seka interdaliset ettd rakenteelliset
saannonmukaisuudet, vaikuttavat ihmisten inten@ibsin toimiin. Kumpikaan

rajoitetuista teeseistd ei saa kuitenkaan Péitiijlt996, 146) hyvaksyntda, silla seka
intentionaaliset ettéd rakenteelliset sddnnénmukidisuovat kausaalisia vaikuttajia, mutta
niiden pitaisi olla myods kilpailevia kausaalisiaiki#ttajia, jotta aikaiseksi saataisiin

rajoitettujen nakdkulmien kaltainen kilpailutilanne

N&ain ei kuitenkaan valttamatta ole. Pettitin suparenssindkdkulman mukaan kaikki
ei-fysikaaliset sddnndnmukaisuudet ovat jossain rimadiippuvaisia aktuaalisista

fysikaalisista saannonmukaisuuksista. Emme voi tkilaj etta voisimme saada aikaan
muutoksia esimerkiksi kemiallisissa, biologisisgasykologisissa tai rakenteellisissa
saannonmukaisuuksissa ilman, etta fysikaalisefialla tapahtuisi muutoksia relevanttien
piirteiden suhteen. (Pettit 1996, 148.)
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Mybs Searlelta 10ytyy Pettitin supervenienssia &asa kasitys. Erilaisia instituutioita
koskevat kasitykset voidaan hanen mukaansa jalsgigsisn tai fysikaalisiin faktoihin ja
havainnoijasta riippuviin faktoihin. Searlen mukaansiaalinen todellisuus voidaan todella

ymmartaa vain taman jaottelun kautta. (Searle 192§,

Searle asettaakin kovat tosiasiat eli fysikaalisgktat loogisesti institutionaalisten
tosiasioiden eli havainnoijasta riippuvien faktojedelle. Jokaisella institutionaalisella
faktalla tulee olla jonkinlainen fysikaalinen resituma. (Searle 1996, 35-6.) Tasta ei
kuitenkaan seuraa se, ettd saman instituutionsm@lima on aina sama fysikaalinen asia.
Searle esittda kaytannossa siis vaitteen instdigdéin supervenienssista suhteessa

fysikaaliseen todellisuuteen.

Pettitin mukaan, jos hyvaksymme ei-fysikaalistears®nmukaisuuksien supervenienssin
suhteessa fysikaalisiin ehtoihin ja sdanndnmukésiy ei jd& enda sijaa ristiriidoille
intentionaalisten ja rakenteellisten sddnnonmukiisen valilla. Fysikaaliset
saannonmukaisuudet muodostavat koherentin joukomkaj asettaminen tietynlaiseksi
tarkoittaa myo6s intentionaalisten ja rakenteelissdnnénmukaisuuksien asettamista.
Talloin ei jaa tilaa ristiriidoille, koska alkupen&n fysikaalinen taso on koherentti. (Pettit
1996, 149.)

Pettit esittda kolme syyta supervenienssin hyvakssem. Ensimmaisena on intuitiivinen
uskottavuus. Ei vaikuta uskottavalta vaittaa, dttsikaalisesti muuttumaton maailma
muuttuisi kemiallisella, biologisella, psykologikeltai rakenteellisella tasolla. Toinen
peruste supervenienssille pohjautuu kaiken rakeiseen fysikaalisista osista. Tall6in

fysikaalisten taustojen asettamista seuraavat viiméidessa ei-fysikaaliset
saannonmukaisuudet. Kolmantena perusteena supengsm hyvaksymiselle Pettit pitaa
sitd, kuinka eri tasojen ominaisuudet ja tilat \abivolla kausaalisesti relevantteja
samanaikaisesti. Korkeamman asteen tila on tarpee]l koska se jossain maarin
varmistaa vaadittavan alemman tason tilan olemig®gititin mukaan on luonnollista
ajatella siten, ettéd esimerkiksi jos psykologinda bn kausaalisesti relevantti, se on
relevantti vain, jos sen olemassaolo varmistaa negisvan fysikaalisen ja kausaalisesti

perustavammanlaatuisen ominaisuuden olemassa®ettit (1996, 149-150.)

*Tassé ei oteta kantaa siihen, mita nama fysikdalisat tai fysikaalinen aines viime kadessa on.eiggn
tarkastelun jatan fysiikan tehtavaksi.
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Meidan on Pettitin nakemysten perusteella hyvalsiitsiis, etta sosiaalis-rakenteelliset
saannbénmukaisuudet eivét jyrda intentionaalisiarg@@mukaisuuksia alleen. Sama péatee
tietysti toisinkin pain, mutta tasta huolimatta iidualismi ei ole uhattuna. Ainoastaan
hylkdamalla supervenienssi voidaan kollektivismi@g uhkana individualismille. (Pettit
1996, 152-3.)

Myds Gilbert on sitd mielta, etta kollektiivinenitanta ei uhkaa kykyamme jarkeilla itse
ja toimia sen jarkeilyn mukaan. Toisaalta kollekiessa toiminnassa mukana oleminen
antaa meille perusteita toimia tietylla tavallaska olemme jossain maarin sitoutuneet
yhteistoimintaan. (Gilbert 2006, 14.)

Pettitin mukaan kollektivismia ja individualismiaogkevasta kysymyksestd on syyté
erottaa atomismin ja holismin valinen kamppailukgokoskee sitd, riippuuko yksild

ei-kausaalisesti suhteistaan toisiin ihmisiin. Kiyggg atomismi-holismi -keskustelussa on
saman tason sisalla tapahtuvasta vaikutuksesta,néikkaan ylemmalta taholta tulevasta
vaikutuksesta, joka uhkaisi individualistista psidgiaamme. (Pettit & Schweikard 2006,
35-6; Pettit 1996, 138, 165.)

Holismin mukaan yksilot ovat riippuvaisia toisiséoitaisiin siis sanoa, etta persoonuus
on holistien mielesta riippuvaista suhteistammesiitoiihmisiin. Pettit (1996, 169) asettaa
holismin puolustajalle kaksi tehtavaa. Ensinnakin erotettava jotkin inhimilliset

ominaisuudet tarkeiksi tai maarittaviksi ja toiseksn osoitettava, etta kyseiset

ominaisuudet vaativat sosiaalisia suhteita ollaks#emassa.

Tarkedaksi inhimilliseksi kyvyksi Pettit esittad, &tes Tayloria mukaillen, kykya ajatella.
Ei ole kuitenkaan itsestdan selvaa, ettd pelkkitebjayvyn kausaalisen riippuvuuden
osoittaminen sosiaalisuudesta olisi riittavaa. ifettmukaan nain ei olekaan, silla
kausaalinen riippuvuus on jossain maarin itsestléygs, ja tarkastelu pelkastaan talla
tasolla tekee atomismista taysin epauskottavanmyksen. Jotta holismin ja atomismin
valilld voidaan sanoa olevan edes jonkinlainen bngeon tarkasteltava myds ajattelun
ei-kausaalista riippuvuutta sosiaalisista suhteiStassiaalinen holismi vaittaa siis, etta jos
henkilolla on tietty ajatus, tdsta voimme paateditd joillain muillakin henkilGilla on

oltava tiettyja ajatuksia. Ajattelua ei ole ilmamtdraktiivista muiden ajattelevien

subjektien kontekstia. Atomismi sen sijaan kiel&dellisenkaltaiset yhteydet ja pitaa
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yksittaisen ajattelijan kasitetta koherenttina t{iP&£996, 169-170, 172.)

Kenties on syyta sanoa jotain myos siita, mitdiPettkoittaa ajattelulla. Ensimmainen
ehto on sellaisten intentionaalisten tilojen omamsenj jotka koskevat intentioita. lIman
tatd ominaisuutta yksilolla ei olisi esimerkiksi hnamllisuutta muodostaa uskomuksia
propositioista ja niiden totuudesta tai haluttavestd. Samoin uskomukset omista haluista
ja uskomuksista olisivat mahdottomia. Naita pitéeipidetddn kuitenkin yleisesti
olennaisena osana ajattelua. (Pettit 1996, 60, 63.)

Toinen Pettitin asettama vaatimus ajattelulle omnean seuraaminen. Ajattelussa
pyrimme mukautumaan saantoihin, joita tietyt prajpaisedustavat. Uskomusten ollessa
kyseessa yritAimme mukautua séantdihin, joita nigleéllot asettavat, ja halujen parissa
saantoihin, joita asettavat kyseiset haluttavuusiaisuudet. Ajattelu on Pettitille
intentionaalinen yritys mukautua totuuteen ja rai@isuuteen. Ajattelussa henkild paatyy
intentionaalisesti ja oikealla tavalla uskomaankjon proposition. (Pettit 1996, 60, 68.)
Saannbn seuraamisen luonteesta on kuitenkin kéykya pkeskusteluja, joihin téssa
tutkimuksessa ei ole aikaa uppoutua. Sen sijaaréksywn Pettitin muotoilut ajattelun

kriteereille ja jatkan atomismi-holismi -ongelmamkastelua.

ihminen voi seurata saantbd vain interpersoonalliséai intertemporaalisen
vuorovaikutuksen perusteella. Toiseksi kaikkienngdjan, joita ajattelija seuraa on oltava
yleisia saantgja, jotka ovat yhteisida muiden kans&amanneksi, jos ihminen seuraa
saantéa vain intrapersoonallisen interaktion kaus& ei ole jaettavissa. Nain ollen
inhimillisen ajattelijan on seurattava saantoja rewaikutuksessa muiden kanssa. (Pettit
1996, 181.)

Ajatukset, tai ainakin jaettavissa olevat ajatuksetat siis sosiaalisia. Ne vaativat

intentionaalisia reaktioita ja vastauksia joukaltdbjekteja. Ajattelu ei ole taysin yksityista,

vaikka talta saattaa valilla nayttadkin. Pettitinkaan ajattelija voi vetaytya sosiaalisesta
elamastad, mutta han kantaa silti "yhteison aantdkamaan. Jos kyseinen "aani” puuttuisi,
tarkasteltava ajattelu olisi mahdotonta. (PettR@,9190-1.)

Holistinen ndkemys on siis kausaalisuuden lisdkgbsnloogisesti valttamaton ajattelun
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suhteen. Individualismin ja holismin puolustus ®@ythd myds nédkemysta yksiloista,
ryhmista ja tunnustussuhteista. Jos otamme indisimin puolustuksen tosissaan, ei
ryhmien olemassaolo saa uhata yksilollista psykamgKenties ryhmien ja yksildiden
valisen interaktionkin on tapahduttava samallallas®oisaalta holismin puolustus antaa
ryhmille merkitysta ja samalla tukee myds tunnustbseiden térkeyttd persoonan

muodostumisessa.

Ryhmat ja sosiaalisuus ovat siis tarkeita yksildi#tannalta, mutta eivat uhkaa yksildiden
psykologisten tilojen olemassaoloa. Taman havainakkeen voimme siirtdd huomiomme
varsinaisiin ryhmiin. Onko ryhmilla intentioita jaika on niiden merkitys, jos ne eivat ole

yksildiden intentioille uhkana?

Pettit havainnollistaa ryhnmien uskomuksia diskwrsen dilemman avulla. Yksi esimerkki
kyseisesta dilemmasta on seuraavanlainen tilanesajtyontekijat paattavat tyopaikkansa
turvallisuuteen liittyvistd toimista. Henkil6t muostavat omat nakemyksensd sen
perusteella, onko ensinnakin vaara huomattavaeksis ovatko turvatoimet riittavia ja
kolmanneksi, onko turvatoimiin meneva rahallinerrauis henkilokohtaisesti siedettava.
Jos kaikkiin kysymyksiin vastaa myontavasti, on kiéntoimenpiteiden puolella. Yksi
mahdollinen tilanne ilmenee seuravasta taulukgstsa A, B ja C edustavat paatdsta

tekevia tyontekijoita:

Vakava vaara? Riittavat toimet? Siedettava uttrausloimenpiteita?
A Kylla Ei Kylla Ei
B Ei Kylla Kylla Ei
C Kylla Kylla Ei Ei

(Pettit 2001, 108.)

Talloin edessa on tilanne, jossa turvatoimiin didytd, jos paatds tehdaan tyontekijoiden
omien intentioiden enemmiston perusteella eli sutiwsesti. Toisaalta, jos
paatoksenteossa kaytetadn tyolaisten mielipitegénizseista erikseen, tulevat turvatoimet
tehdyksi, mik& on taas kaikkien yksittaisten haiikién intentioiden vastaista. Pettit pyrkii
yleistdmé&an tdméan ongelman koskemaan suurta osedisEsta padtoksenteosta ja hanen
mukaansa ryhmilla on edessa valinta johtopaatdspramissikeskeisen tavan valilla.
(Pettit 2003, 170-4.)
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Pettitin mukaan ryhmat, joilla on joku maaranpaiataskoitus tulevat aina kohtaamaan
diskursiivisen dilemman. Sikali, kun padamaaran it@®lo vaatii arvostelmia, jokaiselle
ryhmalle kehittyy erilaisten arvostelmien historlddma& menneet arvostelmat rajoittavat
uusien arvostelmien tekoa ja siten joudutaan tlkesgen, jossa on tehtava paatés joko
jarjen kollektivisoinnista tai yksiloinnista. Peitti mukaan ryhma ei onnistu edistdm&an
tarkoitustaan, jos se sallii epédkonsistenttejakaherentteja arvostelmia. Jos ryhmé ei
pysty edistimdan tarkoitustaan, se menettdd j&s&ngn mahdollisen ulkopuolisen

kunnioituksen. Taten ryhman on kollektivoitava jgskatoksenteossa. (Pettit 2001, 111.)

Edellisen lisaksi Pettit huomauttaa, ettd ryhmévai toimia uskottavana paamaaransa
tavoittelijana, jos se jatkuvasti sanoutuu irtiaaiemmista arvostelmistaan ja siten pyrkii
yllapitam&an nykyisten arvostelmien konsistenssinkpherenttiuden. Ryhman on sen
sijaan pidettava ylla konsistenttius ja kohereutiss kollektiivisella tasolla. (Pettit 2001,
112))

Olennainen tulos on se, ettd ryhmat, joilla on rolkdikomus, joutuvat paineen alle
kollektivisoida jarki eli ratkaista diskursiivinedilemma premissikeskeisella tavalla ja
vetoamalla edeltaviin rynman hyvaksymiin oletuksiRyhma ei yksinkertaisesti pysty
pyrkimaan paamaaraansa uskottavasti, ellei se dige paatosta. Pettit kutsuu tallaisia
ryhmié& sosiaalisiksi sulautumiks{social integrates). Tallaiset sulautumat konetitat
intentionaalisen subjektin, jolla on asenteita, oatglmia ja intuitioita, jotka ovat
rationaalisesti yhtenevia. Subjekti on kuitenkim&imielessa erikoinen, etta silla ei ole
omaa varsinaista havaintokykya tai muistia. Myoskaaden arvostelmat ja halut eivat
iImene asteittain, kuten inhimillisista subjektaisisein ajatellaan. Tallainen sosiaalinen
sulautuma ei ole irrallinen erillisista jasenistdéanutta sen intentionaalisuuden on
mahdollista olla ei-jatkuvaa jasenten intentioitanssa. (Pettit 2003, 176-8, 180-3.) Tama
intentionaalisuuden ei-jatkuvuus, joka ilmenee diskvisessa dilemmassa, on vahva

vastalause summatiiviselle nakemykselle ryhmieantivista.

Christian List nostaa esiin yhden diskursiivisedendmaan liittyvdn ongelman. Han on
huolissaan siitéa, ettd premissikeskeinen tapa isttkaliskursiivinen dilemma ryhméan
sisélla saattaa aiheuttaa yksildiden kaytoksessdtegitsta muuntelua siten, etta he

ilmoittavat premissinsa todellisten ajatustensaarsssti. Yksilot turvautuvat premissien

71



strategiseen muunteluun tukeakseen omaa johtop@@tosilanteesta. (List 2006, 389.)
Esimerkiksi tilanteessa, jossa henkildlla on uskkseti a, ~b ja a & b~ c, kyseinen

henkil6 ei padady premissien a ja ~b avulla uskomastdi c. Strategisen muuntelun
mukaan hénen kannattaa premissikeskeisessa paitidssa ilmoittaa premisseikseen ~a

ja ~b varmistaakseen haluamansa lopputuloksen.

Strateginen muuntelu saattaisi johtaa kaytannossd mdenndiseen premissikeskeiseen
diskursiivisen dilemman ratkaisuun. Muunneltujeremissien kautta ryhman paatdkset
perustuisivat todellisuudessa yksildiden omiin mti@hin paatettavista asioista. Ongelma
ei kuitenkaan ole valttamatta niin suuri, milta lugtaa. Vahaista strategista muuntelua
saattaa kaytdnnossa tapahtua, mutta jos sita mleigaemaattisesti hyddyntad, saattaa
ryhmén péatdksien koherenttius olla uhattuna. Lalkgisessa yhden asian ryhmassa tama
ei ole ongelma, mutta pidempi-ikaiset institutiosaituneet ryhmét joutuvat pitamaan
huolta péaatdstensa yhtenaisyydesta. Samoin ykglgkivat oletettavasti olemaan
koherentteja omien premissiensd kanssa, jolloimtesiisen muuntelun jalkeisten
premissien ilmoittaminen julkisuuteen saattaa dila@u ongelmia yksilon omien

uskomusten koherenttiuden kannalta.

Pettit pitda vastuuta ja rationaalista yndenmulaistta olennaisena piirteena persoonalle.
Talloin subjektilla ei vain ole intentionaalisidofja, vaan han tunnistaa ne omikseen ja
sitoutuu niihin. Persoonuudesta puhuttaessa onnaista ensimmaisen persoonan
nakokulman ottamisen mahdollisuus. Yhdistyneen @&mnasenind voimme ajatella
"me"-muodossa, jota ei voi palauttaa min&-muotoilVailla perusteilla sosiaalisesta
sulautumasta tulee persoona, joka on kuitenkindtekoinen ja riippuvainen jasenistaan.
Persoonana ja intentionaalisena tekijdna ryhmauaenkin eri asia kuin jasenensa. (Pettit
2003, 185-8.)

List ja Pettit tulevat siihen tulokseen, etta kaikikhmat, jotka ovat sopivalla tavalla
personifioituja joutuvat kohtaamaan ongelman sesiis yhdenmukaisuudesta. N&in on,
koska personifioidun ryhméan status ei salli valiagiattomyytta ryhman hyvaksymien
propositioiden sisaltamille ristiriidoille ja ep&ydonmukaisuuksille. (List & Pettit 2005,

387.) Persoonuuteen puutun kuitenkin tarkemminavestiraavassa luvussa.

On muistettava, ettéa kaikenlaiset ryhmat ja yhoéisinta eivat valttdméattd muodosta
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kollektiivista subjektia. Yhteistoiminnan ei ole l#dmaétta oltava yhden tekijan tulosta,
vaan on mahdollista, ettd teossa on mukana morligsi&rsubjekteja samankaltaisen
me-intention kanssa. Ryhma yksilditda muodostaa tteskasti erillisen toimijan vain siina
tapauksessa, ettd ensinndkin sen jasenet toimivadtesga yhteisen paamaaran
saavuttamiseksi ja asettavat jonkun menetelmarvitmepaamaarien maarittdmiseksi.
Toiseksi tarvitaan joukko arvostelmia toiminnan aampiseen paamaarien mukaisesti ja
menetelma kehittdd arvostelmia eteenpdin tilanteién vaatiessa. Kolmanneksi tulee
toimia yhdessad identifioidakseen ne henkilot, jotkassakin tilanteessa toimivat

paamaarien saavuttamiseksi. (Pettit & Schweikafib280, 33.)
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5. RYHMAT TUNNUSTUSSUHTEISSA

Olemme saaneet selville tietoja ryhmistd intentadisana entiteetteind, ja samalla on
esiintynyt vaitteitd ryhmien persoonuudesta. Ryhamaavat intentioita, jotka voivat olla
vastakkaisia niiden jasenten intentioiden kanssamafla ryhmaéat eivat ole kuitenkaan
taysin irrallisia jasenistddn. Vaikka yksittdisgisgnet eivat ole ryhman kannalta
merkittavid, niin siitd huolimatta ryhma tarvits¢@&seniadn toimiakseen ja ollakseen

olemassa.

Tassa luvussa yhdistdn nakemykseni ryhmistd nékeeeyk tunnustussuhteista.
Olennainen kysymys koskee sita, voivatko intentadisat ja kenties personifioidut ryhmat
olla toimijoita tunnustussuhteiden piirissa? Kys\sgen vastaamiseen auttavat luvussa
kolme esitetyt vaatimukset toimijuudelle. Naillaadev lahden nyt tarkastelemaan koko

tutkimuksen ydinkysymysta.

5.1 Kysymyksen tarkempi erottelu

Yksi filosofian osa-alue, jossa ryhman merkitys nustussuhteissa on huomattu, on
poliittinen filosofia. Monesti ajatellaan, ettd tustuksesta poliittisella kentalla
kamppailevat ryhmat, eivatka yksittaiset henkillits edellisessa luvussa esitetty ndkemys
ryhman ja yksilon vélisesta intentioiden epdjatlkudesta otetaan tosissaan, joudumme
hyvaksymaan kenties ndkemyksen, etta yksilot eiyatiittisessa kamppailussa
tunnustuksesta pyri ajamaan pelkdstaéan omaa hymiiean ja yksilollisia etujaan.
Seuraavaksi esitan muutaman esimerkin ryhmid kastavtunnustuksesta poliittisen

filosofian kentalla.

Yksi mahdollinen kysymys on se, missd maarin ryhkogkevat identiteettimme ovat
julkisesti tunnustettavia. Taytyykoé jonkun institiun tai ihmisen tunnustaa meidat
miehind tai naisina, helsinkildisind tai jyvaskgigind, suomalaisina tai venalaising,
kristittyind tai muslimeina? Amy Gutmann tarjoaateasvaihtoehdoksi sita, ettd kysymys
voi olla virheellinen. Julkisen sfaarin neutraalisuojelee liberaalissa valtiossa

vapauttamme ja tasa-arvoa. Nama taasen viittaakasiiy ja yhteisiin inhimillisiin

74



piirteisiin, jotka ovat kaikille yhteisia. Tall6iqulkiset instituutiot eivat saisi tunnustaa
tiettyja kulttuurillisia identiteettejdmme, koskapaus ja tasa-arvo eivat varsinaisesti liity
naihin tekijéihin. (Gutmann 1994, 4.)

Gutmann kuitenkin, aivan oikein, jatkaa, ettd t&stdme voi paatella kaikkien ryhmien
esittdmien vaatimusten olevan ei-liberaaleja tHaijo tapaa ei-oikeutettuja vaatimuksia.
Turvallista kulttuurillista kontekstia voidaan h@nmukaansa pitaa vaatimuksena hyvélle
elamdlle ja siten se kuuluu myo6s niihin yleismaallisiin vapauden ja tasa-arvon
periaatteisiin, joita liberaalin valtion tulee edid. Kulttuurien siséltdjen tarkastelu tuo
mukanaan kuitenkin ongelmia, silla on selvaa, jetiut kulttuurit ovat vihnamielisia toisia
kulttuureja tai tiettyja ihmisid kohtaan. Nain alléulisi ilmeisesti olla jonkinlaiset rajat

sille, mille tunnustusta voidaan oikeutetusti vaaiGutmann 1994, 4-5.)

Jirgen Habermas nakee feminismin, multikulturallsmationalismin ja eurosentrisen
kolonialismin vastustuksen asioina, jotka ovat eahsa toisiinsa, mutta joita on
tarkasteltava erikseen. Kyseinen erottelu ei ofedtd tyon kannalta tarkead, mutta sen
sijaan maininta siitd, etta kyseiset joukot kamigvait kollektiivisten identiteettiensa
tunnustuksesta, on. (Habermas 1994, 116-7.) Naseiset ja kulttuuriset vdhemmistot,
kansakunnat ja kulttuurit ovat siis Habermasin n@fdesen mukaan Kkollektiivisen

identiteetin omaavia ryhmia.

Myds Taylorin Kirjoituksissa esiintyy erilaisten Ikuurien ja ryhmien identiteetin
poliittisen tunnustamisen vaatimus (Taylor 1994). 84ikuttaisi siis siltd, ettd poliittisen

tai oikeudellisen tunnustuksen hakeminen on josseiérin ominaista juuri ryhmille.

Edella esitetyt ajatukset tuovat esille muutamaketi#n asian, joissa oma lahtékohtani on
erilainen. Esimerkeissa ryhmien tunnustusta taelasin poliittisena asiana. Omassa
tutkimuksessani tunnustus ei ole ensisijaisestiitpsia, vaan se on persoonan ja
itsetietoisuuden kehityksen ja yllapidon prose$ahéan eittamatta politiikka liittyy, mutta
en ota siihen varsinaisesti kantaa, millaisellatigalla tunnustussuhdeteoriaan sisaltyvat
hiljaiset vaatimukset tunnustuksen antamisestagiarhtayttyvat. Toiseksi myos ryhmien
suhteen aion olla tarkempi. Ei ole selvdd, missarméerilaiset kulttuuriset joukot ovat
varsinaisesti yhtenaisia ryhmia. Edella tarjotuhmgn maarittelyn perusteella on jopa

todennakoisempéad, ettd kansalaisuus tai kaupusikilai ei ole varsinaisesti ryhmaan
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kuulumista. Gutmann ja kumppanit tarjoavat kuitenksimerkin siita, etta ryhmista ja
niitd koskevista tunnustussuhteista puhutaan filasopiirissa. Tarkemman analyysin
tarve on mielestani selva, silla yksildiden valmstsuhteiden tarkkuuteen ei ryhmia

koskevassa keskustelussa ole missdén nimessa.paasty

Ryhmien merkitys tunnustussuhteiden kannalta viai wloninaista. Paakysymys toki on,
millaisia toimijoita ryhmé&t ovat tunnustussuhteissanutta ryhmien vaikutus
tunnustussuhteiden rakentumiseen voi olla merkittge muutenkin. Esimerkiksi

arvostuksen kohdalla oletettiin jaettu arvohorisofiAma arvohorisontti on "meidan” eli
mahdollisesti jonkun ryhman arvohorisontti. Nairis sryhmalla voi olla merkitysta

yksildiden keskindisen tunnustuksen kannalta.

Tarkemmassa filosofisessa tarkastelussa auttaarkysen jakaminen pienempiin osiin.
Tehtavanani on nyt yksitellen kayda lapi ehdot tistassuhteille ja samalla tarkastella sita,
kuinka ryhmat toteuttavat naita ehtoja. Liséksi mahdollista, etta ryhmaéat tayttavat
kyseiset ehdot eri tavalla kuin yksilét. Talloin @yytd tarkastella sitd, kuinka tama

vaikuttaa tunnustussuhteen luonteeseen.

5.2 Ryhmat ja persoonuuden ehdot

Vaikka Dennettin esittdmat ehdot persoonuudelleéivaiatdydennyksia ja eivat valttamatta
anna tarkkaa rajaa sille, kuka todella on persoongenties silti syyta tarkastella, missa
maarin ryhmat onnistuvat tayttamaan kyseiset ehtidroidaan kenties sanoa, etta
kyseiset ehdot ovat valttdmattomia, mutta eivdiénia tunnustussuhteisiin osallistumisen
kannalta. Tunnustukseen taysipainoisesti osallistem vaatii ainakin potentiaalista

persoonuutta.

Helpointa lienee vastata kysymykseen ryhmien imeaglisuudesta. Edellisessa luvussa

tata kasiteltiin kattavammin, joten tdssad kohdewdyy toteamaan, ettd ryhmilla on

7 Tama ei tarkoita, etta kaikki ryhmat tayttaisivaiskiset ehdot. Gilbertin méaaritelma ryhmille onnnii
laaja, ettemme voi milladn ajatella kaikkien ryhmitoteuttavan asioita, joita seuraavaksi esittelddin
ollen on pidettdva mielessa, ettd kyseessd ovahithjotka ovat pysyvampia ja intentionaalisia. Sioi
sanoen institutionalisoituneempia ja personoitungam
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intentioita. Nama intentiot ovat epdjatkuvia ryhmjaeenten intentioiden kanssa ja siina

mielessa ryhman "omia”.

Ryhman tai instituution rationaalisuudesta voidadla myds sitd mielta, ettd se on
olemassa. Pyrkimys jatkuvuuteen ja koherenttiuteeenneiden paatosten asettaman
taakan kanssa on rationaalista toimintaa. Pitkégtainstituutiot voidaan jopa nahda
jonkinlaisena uhkana jasentensd uskomusten yhtgul@s kannalta. Jasenet joutuvat
toimimaan ryhman rationaalisuuden puitteissa, vaikkidan omat intentionsa saattaisivat

olla vastakkaisen suuntaisia.

Voiko ryhma olla intentionaalisen asenteen koht@eviastaus kysymykseen on: tietysti.
On selvaa, etta muilla toimijoilla voi olla inteailia ryhmaéa kohtaan. Me puhumme
ryhmista ja sanomme niiden toimivan jollain tiedyltavalla. Suhtaudumme tiettyihin
ryhmiin ja instituutioihin positiivisesti tai negafisesti, otamme asenteita ja asemoimme
itsedmme niiden suhteen. Asenteiden kohteena otgmen kuitenkaan kerro meille viela
mitd&n. Voimme ottaa asenteita esimerkiksi kiviéitkan. Olennaista on se, ettd ryhman
pitdd olla kykenevainen vastavuoroisuuteen. Tahdnk@tenkaan puutu vield, vaan

tarkastelen ensin ryhmaa ja kielta.

Voidaan vaittaa, etta intentionaaliset ryhmat owathvasti kielellisia entiteetteja.
Edellisessa luvussa kavi ilmi, etta institutionsetifaktat, joillaisiksi jotkut intentionaaliset
ryhmat voidaan luokitella, vaativat kielta ja ovaelesta riippuvaisia. Samoin toiminta,
jota Pettit kuvaa diskursiivisessa dilemmassa famign intentioiden muodostumisessa on
kielellistd. Ryhmien intentiot ovat siis selkedstlellisessa muodossa.

Dennettin ehdoista jaljelle ja& enaa kaksi. Ryhmiéulisi olla kykenevaisia

vuorovaikutukseen, seka itsetietoisia. Vuorovaikuttaatii jonkin entiteetin, joka on
vuorovaikutuksessa ja samoin itsetietoisuudessa gokitsetietoinen. Vastaukseksi néihin
kysymyksiin ei riitd pelkkd ryhma, vaan on otettaaskempaan tarkasteluun, millainen
entiteetti tai olio ryhm& todella on. Tunnustukseaatimuksissa painotettin  myos
ruumiillisuutta. Ryhman ruumiillisuuden tarkastetarjoaa meille vastausvaihtoehdon

Dennetin esittamiin ehtoihin.

Ryhma ei ole ruumiiton ja abstrakti. Ainakaan gslaa se ei voisi olla toiminnallinen
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kokonaisuus, jolla on vaikutusta maailmassa. Myéaskintentioita ei nykyfilosofiassa
usein attribuoida abstrakteille hengille. Lisakspervenienssinakokulman perusteella on

oltava jotain fysikaalisessa todellisuudessa, pkstaa ryhmaa.

Luonnollinen vastaus ryhman ruumiillisuuden tarkasin on sanoa, etta ryhman ruumis
on sen jasenten ruumiiden joukko. Ryhma on olemgstamii jAsentensa, eli ruumiinsa
kautta. Vuorovaikutus ryhman kanssa tapahtuu mbnestkkun ryhman edustajan
valityksella, joka taasen levittdd tiedon vuorowilksen tuloksesta muille ryhman
jasenille. Tassa mielessa voimme ajatella, ettdméghvoivat olla samalla tavoin
vuorovaikutuksessa kuin ihmisetkin. Ne voivat ilstai mielipiteitddn ja kommunikoida

jasentensa valityksella.

Ryhman ruumis on kuitenkin erikoinen tapaus ykhilbiverrattuna siind mielessa, etta se
on hajanainen. Institutionalisoituneen ryhman jasesivat olla eri paikoissa ja edustaa
kukin samaa ryhmaa. Heilla ei ole yhteytta toisinsivatkd he saa tietoonsa valittémasti
toisten kokemuksia. Siitd huolimatta he toimivatman intentioiden mukaisesti ja ajavat

ryhman padmaaraa.

On siis selvad, ettd ryhma eroaa yksilotoimijagt@ianielessa, etté silla ei ole yksittaista
ja keskitettya havaintokeskusta, itsetietoisuudtanuistia. Tama ei kuitenkaan poista sita

seikkaa, ettd ryhma on ruumiillinen toimija maaissa.

Néakemys ryhméan ruumiista jasentensd ruumiiden jonkkei ole kuitenkaan ainut
vaihtoehto. Voimme Kkuvitella, etta institutionalismeen ryhman olemukseen kuuluu
paljon muutakin kuin pelkat ryhman jasenet. Jasemet ryhman ruumiillisuuden

valttamaton ja kenties riittdva osa, mutta myoéstanasia on mahdollista lisata.

Esimerkiksi instituutioihin kuuluu monesti rakensik ja fysikaalisessa maailmassa olevia
symboleja. Samoin monilla ryhmilla on hallussaankka@a, joissa ryhmén tietoja

sailytetddn. Samalla tavoin ryhmia tuhottaessatasimomonesti patsaita ja rakennuksia,
jotka jollain tavoin liitetddn kyseiseen ryhmaanyhRien sanotaan myds pitavan

loukkauksia naita rakennelmia kohtaan loukkaukgseadn kohtaan.

Voi siis olla, ettd ryhman ruumiillisuus ulottuunsgisenten ulkopuolelle. Kenties on myds
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mahdollista, etta jotain ryhmaa ei voisi olla olasa ilman tatd ulkopuolelle
ulottuvaa "ruumista”. On kuitenkin selvaa, ettd md toimii ja on varsinaisessa
vuorovaikutuksessa vain jasentensa katfttsS8e voi muokata asioita intentioidensa
mukaisiksi symboleiksi, mutta samoin voivat myosii tehdd. Ryhma voi muistaa ja
tietdd enemman kuin kukaan yksild itse tietaa taistad®, mutta samalla tavoin yksilot

voivat muistaa asioita laittamalla ne talteen paarnkopuolelle.

Ryhmilla on siis ruumis, jonka avulla ne kykenevatuorovaikutukseen ja

vastavuoroisuuteen, mutta onko niilla itsetietotta® On selvaa, etta ryhmalla ei ole
yksittaisia aivoja, joilla se voisi ajatella. Ryhmisetietoisuuden kysymykseen voidaan
lahted hakemaan vastausta samalla tavoin kuin kylss@en ruumiillisuudesta. Ryhman

itsetietoisuus on siis mahdollisesti sen jasentaritk tulevaa itsetietoisuutta.

Ryhmilla ei ole yhtenaistéa ruumista, eika tiettyattelun ja kokemisen keskusta. On
kuitenkin vaihtoehtoja, joiden mukaan ryhmat voivdlia itsetietoisia. Yhden, kenties

hegelilaisen, nakemyksen mukaan ryhmat voivat itdktietoisiksi jAsentensa tietoisuuden
kautta. Objektiivinen henki saa tiedon itsestaasil§kisyyden kautta (Hegel 1977, 408).

Jasenten tietoisuus ryhmasta on ryhman itsetiettissuTalla itsetietoisuudella saattaa
tietysti olla eroja yksilon itsetietoisuuden kangs#oin saatetaan ajautua uusiin ongelmiin.
Voidaan esimerkiksi vaittaa, ettéd kokemuksellisybid puuttuu. Ryhman kokonaisuutena
ei varsinaisesti tarvitse kokea mitddn. Toisaalta my6s mahdollista ajatella, etta

yksildiden kokemukset voivat valittya vuorovaikusgssa koko ryhmalle ja siten ryhméa
kokonaisuutena on osallisena kokemuksista. Malsdallion myods sanoa yksildiden

itsetietoisuuden olevan tietoisuutta itsesta ryhjagaanena.

On otettava huomioon, ettéa ryhma voi hyvinkin helpolla tiedostamatta olemassaoloaan.
Kuitenkin on helposti mahdollista, ettd ryhmalla omentioita itsedédn kohtaan. Yksi
mahdollisuus ryhmén itsetietoisuudelle ovat toiseteen "me”-intentiot. Naissa "me”
ajattelemme "meitd”, eli ryhma ottaa asenteitadiésekohtaan ja suhtautuu itseensa jollain
tavalla.

8 Saman tyylisia nakemyksia ryhman jonkinlaisestdlislydestd, mutta samalla my6s toiminnasta
yksildiden kautta on esitetty myés muualla (esintb&t 2006, 12 ja Wilson 2005b).
% Ryhmén voidaan sanoa olevan tassa tapauksessasasemma tiedon ja muistin valossa. Kukaan
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Ikdheimon (2006, 98-9) mukaan ryhmilla ei ole mdhslautta olla persoonia, koska niita
ei voi kasittaa sinaksi tai sinuksi. Edella olevarkastelun perusteella vaikuttaa kuitenkin
silta, ettd voimme ajatella ryhmilla olevan ensinseéa persoonan ndkdkulma. Ryhmaa ei
ajatella sinéksi tai sinuksi, vaan "heiksi”, ja @rthe” ei "me”-intentioiden perusteella

palaudu yksittaisiin sinuuksiin.

Lyhyen tarkastelun jalkeen vaikuttaa siis siltd&A etyhmat todella tayttavat Dennettin
asettamat ehdot persoonuudelle. Ryhmé& kuitenkiritégiiykyseiset ehdot yksiloista
poikkeavalla tavalla. Ryhmapersoona ei ole siigt&datta taysin samanlainen persoona
kuin yksilépersoona. Kollektiivi ei omaa niitd k&l psykologisia kykyja, mita

yksilopersoonilla on, eika silla mydskaan ole sakadtaista.

Kuten kolmannen luvun lopussa todettiin, eri turinksen muodot vaativat erilaisia
psykologisia rakenteita ja kykyja. Ryhméat tayttdvavdhimmaisvaatimukset
tunnustussuhteisiin, mutta missa maarin ne onrastwlemaan toimijoina erilaisissa
tunnustuksen muodoissa. Tahan kysymykseen pureseluraavaksi, ja samalla saadaan
myoOs tarkempaa selvyytta siita, millaisia persookidlektiiviset persoonat voivat olla,

silla tunnustuksella on myds olennainen osansapatsiden konstituutiossa.

5.3 Ryhmat toimijoina tunnustussuhteissa

Erés vaihtoehto ryhmatoimijoille tunnustuksessasenetta ryhméat muodostavat omia ja
taysin uusia tunnustussuhteita. Myds Honneth nsaiivoimena kysymyksena neljannen
tunnustuksen periaatteen, joka koskee liberaaldestista yhteiskuntaa. Tama periaate
olisi ryhmien tai kollektiivien kulttuurillisten d@yispiirteiden kunnioittamista. (Fraser &
Honneth 2003, 159). Tassd nakemyksessd ryhmat metasivat oman tunnustuksen

periaatteensa, eivatka toimisi kolmen jo edellaniban periaatteen sisalla.

Han kuitenkin esittdd samalla kysymyksen, olemmekdella téallaisen neljannen
tunnustuksen periaatteen edessa, vai voidaanko aklutf@aa tasa-arvo- tai

saavutusperiaatteen piiriin? Honnethin mukaan kuittlisen identiteetin tunnustamisesta

yksittédinen henkil6 ei valttamatta voi kyeta sanassiin tekoihin kuin ryhma.
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puhumisen taustalla on monia asioita, jotka onggybttaa toisistaan. Ensinnékin on syyta
tarkastella, onko kamppailtu asia luonteeltaan Igkisien vai yhteistllinen. Tassa
Honneth kayttdd erottelua, jonka mukaan ne vaatsefikjotka parantavat ryhman
yksittaisten jdsenten hyvinvointia, ovat yksilgBisY hteiséllisia ovat ne, jotka olennaisesti
suuntautuvat ryhman yhteiseen elamaan. (Fraser &netb 2003, 161-3.) Kyseisen
erottelun myo6téa tulee selvaksi, ettéd lahes kaildatimukset ryhman puolesta parantavat
myo6s joidenkin sen jasenten asemaa. Erottelu op&nempi tehda kenties intentioiden
tasolla, silla ryhmaéintentioista voi seurata etydnmdn jasenille, ja toisaalta myos
jonkinlaisia uhrauksia joillekin muille jasenilleEdellisen min&d- ja me-intentioiden
tarkastelun myoéta tama erottelu tulee myoés selkedmsimsilla ryhmissa toimijoina ovat
kuitenkin aina yksilot, mutta heidan intentionsaégiole valttdméattd miné-intentioita

kyseisissa tapauksissa.

Honnethin mukaan ryhmien esittamat negatiivisesy@jeluun perustuvat vaatimukset
voidaan tarkastella tasa-arvoperiaatteen ja lailisen perustuvan tunnustuksen parissa.
Tallaisia ovat muun muassa suojautuminen ryhmattukwista uusintamista haittaavilta
ulkoisilta tunkeutumisilta. Toisaalta vaatimus kulirisen identiteetin tunnustukselle siina
mielessa, etta ryhma tarvitsee resursseja tai wumj@npiteitd koheesionsa yllapitoon ja
kehitykseen, perustuu myds laillisiin tasa-arvowaaksiin ja perusteisiin menneiden tai
nykyisten aikojen loukkauksista. Tallaiset vaatimetkmenettavat kantavuutensa heti, kun
epaoikeudenmukaisuus poistuu, joten hyvassa tapssksniillda voidaan perustella
tunnustusta vain valiaikaisesti. Honneth esittdakita pitempiaikaiseen tunnustukseen
vaaditaan erilaisia, ei loukkauksiin perustuvaarugkelua. (Fraser & Honneth 2003,
164-5.)

Tallainen kolmas ja kestavampi kamppailu tunnusstes voisi Honnethin mukaan olla
kunnioitus yhteiskunnan valtakulttuurilta eli ryhmé&maaranpaiden ja arvojen suora
hyvaksyntd. Taman kaltaisessa kunnioituksen halessds laillisen tunnustuksen
tasa-arvoperiaatteen rajat viimein ylittyvat. Samgittyvat myods suoritusperiaatteen rajat,
silla kulttuurillisen ryhmé&n tunnustuksessa ei okyse endad joidenkin tiettyjen
partikulaarien kontribuutioiden tunnustamisesta vatagsiksi yhteiskunnan kannalta.
Pikemminkin vahemmiston kultturiset kaytannot tultsinnistaa jonain erillisind ja

sellaisinaan sosiaalisesti arvokkaina - sosiaaibiyvina. (Fraser & Honneth 2003, 165-7.)
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Honnethin mukaan kyseisen vaatimuksen toteuttamorennstitutionaalisesti hankalaa,
mutta sitdkin merkittivammin my0ds ongelmallinen matiivisena vaatimuksena.
Kulttuurin tunnustus ei voi olla mikaan julkinenkte jota voidaan vaatia, koska se voi
Honnethin mukaan ilmetd vain spontaanisti tai veps&@sesti arvottavan tarkastelun
standardien mukaan. Pikemminkin voidaan puhua valimiudesta ottaa huomioon toisen
kulttuurin erityispiirteet, joiden arvoa voidaamgélkeen tarkastella. N&in ollen emme voi
Honnethin mukaan puhua merkityksellisesti vaatinesks sosiaaliselle kunnioitukselle
toista kulttuuria kohtaan. (Fraser & Honneth 200683.)

Vaikka Honneth hylk&akin kulttuurillisen tunnusteks neljantena tunnustuksen
periaatteena (esim. Fraser & Honneth 2003, 17Qameé kuitenkaan merkitse taydellista
kieltoa ryhmien toimijuuden suhteen tunnustussudatéedn parissa. Ensinndkin Honneth
puhuu kulttuurillisista ryhmisté ja alakulttuureisimutta, kuten edella on naytetty, ryhmat
voivat olla muutakin kuin kulttuuriryhmid. Ryhmanadritelma ei kaipaa varsinaisesti
mukaansa kulttuuria, vaan jaettuja tavoitteita jeentioita. Samoin ryhmien ei tarvitse
valttdmatta luoda uudenlaista tunnustuksen luokkeskka tamakin voisi ehka olla

tarkennetun ryhmaéakasityksen puitteissa mahdolligtgn ne voivat mahdollisesti olla

toimijoina edellisissa kolmessa luokassa omallaaltasn. Toki on otettava huomioon

ryhman laatu erilaisena toimijana kuin yksilo, nautima ei kuitenkaan ole periaatteellinen

este sille, ettéd ryhmat voivat toimia samankalsaisisuhteissa kuin yksilot.

Lahden itse tarkastelemaan sitd vaihtoehtoa, kuipkenét toimivat jo edella mainituissa
kolmessa tunnustuksen lajissa. Luvun alussa telyimion mukaan ryhmid pidetaan
usein kamppailijoina oikeudellisen kunnioitukserrigga. Onko kenties mahdollista, etta

myo6s rakkaus ja arvostus ovat ryhmien osalta méis@otlunnustuksen muotoja?

Ensimmainen tarkastelun kohde on kuitenkin kunagitTietyt ryhmat tayttavat yleiset
vahimmaisvaatimukset persoonuudelle, mutta voivathe tayttaa kunnioitukselle
ominaisia psykologisia vaatimuksia? Kykeneekd ryhnoéemaan rationaalisena

auktoriteettina arvoille?
Vaikuttaa silta, ettda mikaan ei varsinaisesti eghdinan kykyd muodostaa arvoarvostelmia.

Arkikielessa esiintyy monesti ilmauksia urheilusgan arvomaailmasta ja moraalista.

Edella esitetyn perusteella ryhmat todella voivatuodostaa intentioita ja
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arvostelmia "me”-muodossa ja valittda niita muitlenkildille tai ryhmille. Ryhmat ovat

kykenevaisia kielellisen tason interaktioon, egaegn intersubjektiivisuuteen.

On myos helppoa nahda ryhmat oikeuksien kantajAdaimmaisessa tilanteessa joku
ryhma voi pyrkia rajoittamaan toisen oikeuksia gamalla tavoin poliittinen ryhma voi
pyrkia ajamaan omia oikeuksiaan. On kuitenkin dltaarkkana, ettei mita tahansa
toimintaa, joka sisaltéd monia ihmisid, sotketanrfitason tunnustukseksi. Esimerkiksi
johonkin tiettyyn piirteeseen, kuten vaikkapa ugkon tai ihonvariin kohdistuva syrjinta

ei ole valttdmatta tunnustuksen epaamista ryhméiin joukkoon kohdistuvaa syrjintaa.

Vaikuttaa vahvasti myods siltd, etta ryhmien kohalalbteutuu vaatimus itsesuhteen
muodostumisesta. Ryhmilla voi olla asenteita itagé@htaan moraalisina toimijoina. On

kuitenkin huomattava, etta tdssd kohden minun ei makhhdollista esittdd empiirista
aineistoa samalla tavoin kuin Honneth esittaa gkddn tunnustuksen ja siihen liittyvien

itsesuhteiden kehittyksen kohdalla. Ei ole itsestglvaa, milla tavoin ryhmien itsesuhteet
muodostuvat. On kenties mahdollista, ettd ryhma&erjét voivat itse antaa tunnustusta
yksiléind ryhmalleen, jonka myéta he oppivat ja m@h oppii nakemaan itsensa
moraalisena toimijana. Itsesuhteen muodostumisékintus on kuitenkin empiirinen

kysymys, joka vaatii tutkimusta, ja johon ei tagséa tarkemmin perehtya. On kuitenkin
pidettava avoinna mahdollisuus, etta tunnustugecatvan samanlaista ulkoisen entiteetin

kanssa kaytavaa vuorovaikutusta kuin yksildidendedia.

llkka Niiniluoto (2004, 308) pitaa kaytanndssa ongaatioita, jotka ovat oikeushenkildita,
moraalisina subjekteina tai persoonina. Voidaars@noa, ettd oikeuspersoonan statuksen
saavuttanut kollektiivi on saanut tamanhetkiseskteigkunnassa tayden tunnustuksen
moraalisena toimijana. Tama ei kuitenkaan tarksii@, etteivatkd myoés muut kollektiivit
voisi olla moraalisia toimijoita, vaikka ne eivatisitkaan saaneet oikeusjarjestelmassa

oikeushenkilon statusta.

Toinen tarkasteltava tunnustuksen muoto on arvostiaskuttaa selvaltd, etta ryhmat
omaavat ne psykologiset vaatimukset, joita arvasteak vaaditaan. Ne kykenevét
yksilolliseen intentioidensa mukaiseen toimintaasekd tunnustuksen vaatimaan
reflektoivaan egologiseen intersubjektiivisuute@mnkikokemuksen perusteella vaikuttaa

mya0s silta, etta ryhmilla todella on yksiléllisidirpeita, joilla ne eroavat muista ryhmista.
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Esimerkiksi fanaattinen kannattaja erottaa suomkkkueensa muista joukkueista
muunkin kuin paidan varin perusteella. Samoin védal selvalta, ettd ryhmalla voi olla

intentioita omista partikulaareista piirteistaan.

Arvostukseen liittyy kuitenkin yksi ominaisuus, goton syyta tarkastella lahemmin.
Arvostettujen piirteiden ja toimien tulee olla aswettuja tietyssa kulttuurissa ja tietyssa
arvohorisontissa. Tastad voisi ajatella, ettd amdasstn on tapahduttava jonkun tietyn
ryhmén sisalla. Ongelmaa ei kuitenkaan synny, ddldtuuri ja arvohorisontti ovat

laajempia kasitteitd kuin ryhma. Ryhmat toimivagtyn kulttuurin ja arvohorisontin

puitteissa, vaikka liséksi voidaan sanoa, etta mghnsisalla on viela oma kulttuurinsa ja
arvohorisonttinsa, joka koskee ryhmén jasenia. stw® ryhmaa kohtaan tapahtuu siis

tassa laajemmassa arvohorisontissa.

Arvostusta koskee lisaksi sama huomio kuin kunasgtékin. ltsesuhteen rakentuminen on
mysteeri, jota voidaan empiirisesti yrittda ratkaisTaman lisdksi uuden ongelman
muodostavat ryhmat, jotka ovat niin isoja, ettd kattavat koko kulttuurin ja

arvohorisontin. Nain isojen ryhmien olemassaolonyyds kiistanalainen kysymys, mutta
jos ajattelemme kansallisvaltion ryhmaksi, niin wtia mahdollista, ettd on sallittava joko
ryhman yksittaisilta jasenilta, jotka voivat ollayas pienempia ryhmid, tuleva arvostus tai
muilta valtioilta tuleva arvostus. Jalkimmainen wsiatosin jalleen suuremman, kaikki

valtiot kattavan, arvohorisontin, jolloin tilanneadisi endé sama.

Viimeisena vuorossa on rakkaus, jossa ryhmall&itolia psykologinen kyky pitda toista
arvokkaana sellaisenaan. Kyseisen kaltaisten psglko& ominaisuuksien 16ytyminen

ryhmapersoonalta on kimurantimpi kysymys.

Rakkaus saa alkunsa aiti-lapsi -suhteesta ja ralika intersubjektiivisuudesta. On
kuitenkin selvaa, ettd ryhma ei ole ollut aiti-lapsihteessa ja silta jaa siten saavuttamatta
ihmisille yleinen pohja rakkaudelle. Rakkaus vaaty6s radikaalia intersubjektiivisuutta,
joka on vahvasti yksilébn ruumiiseen ja toisen itt@den lukemiseen sidottua. Ryhméa
toimii pikemminkin egologisen intersubjektiivisuudg kielen alueella.

Ryhmilla ei voida myoskaan havaita rakkauteenyliiti tarpeita ja itsesuhdetta. Ryhmét

eivat koe itseaan ruumiillisesti tarvitseviksi abeiksi, vaan pikemminkin ryhman jasenet
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yksiléina kokevat nain.

Koska rakkaus on pohjana muille tunnustussuhtedifigkt ryhmien tapauksessa niin, etta
rakkauden puuttuessa myods muut tunnustuksen myadeét puuttumaan? Mielestani

asian ei tarvitse olla niin, silla ryhman muodostayksilot ovat joka tapauksessa kayneet
l&pi rakkauden tunnustuksen kehitysprosessin. KoiMesen persoonan muodostuessa on
jo olemassa yksiloita, jotka ovat kykenevia rakkaudunnustukseen. Ryhma muodostuu

naista yksiloista, ja se on kielellinen seka korkeen asteen ilmid.

On siis mahdollista, etta kyky rakkauteen ei olenngin persoonuuden kannalta olennaista.
Tasta kuitenkin seuraa, ettd ryhméat ovat yksilowgmrattuna varsin erilaisia persoonia.
Kenties voimme my06s sanoa, etta ryhmat eivat olegomia sanan taydessa mielessa, vaan

jossain vajaammassa merkityksessa.

Larry May (2006, 200-1) nostaa esiin huomion kdiiglen valisesta solidaarisuudesta,
joka asettaa meille velvoitteita toisten karsimyksedessd. Toisen fyysisesta ja
emotionaalisesta hyvinvoinnista huolehtiminen kuulakkauden piiriin, joten taman
perusteella vaikuttaa siltd, ettd ryhmien parissasivsittenkin esiintya jonkinlaista

rakkautta.

Tarked huomio koskee kuitenkin sitd, ettd huoli distuu yksittaisten ihmisten
hyvinvointiin. Vaikuttaakin siltd, etta vaikka ryl&@ ei voida rakastaa, koska se ei omaa
tarvittavaa yhtenaista ja tarvitsevaa ruumiillistamusta, niin ryhmien asenteet yksiloita
kohtaan voivat olla rakkaudellisia. Ryhm& kokonatena ei kykene radikaaliin

intersubjektiivisuuteen, mutta ryhméaa edustavanijat pystyvat siihen kylla.

Tasta tarkastelusta saadaan nostettua esiin tomdmiomio, jonka mukaan ryhman
muodostavat yksil6t monesti omaavat erilaiset tgtugsuhteissa toimimisen kyvyt jo
muodostaessaan ryhmia. Tasta voi seurata, etté&tybmaavat tunnustuksessa toimimisen
kyvyt jo syntyessaan, eikd niiden tarvitse konsiitua vastavuoroisen toiminnan kautta.
Toki itseymmarryksen sailyminen ja vyllapito vaativeunnustusta, mutta tadmankin

tunnustuksen lahde saattaa jossain tapauksessghottén sisalla oleva yksilo.

Nayttaa silta, ettéa ryhmat ovat kuin ovatkin tomitg tunnustuksen piirissd, mutta samalla
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ne ovat erilaisia ja kenties vajaampia persoonia Kksilot. Ryhmat myos toimivat
yksildiden kautta, joten ryhmé&persoonan erottamiglksildista vaatii kollektiivisten ja
yksil6llisten intentioiden tarkastelua ja erittely®euraavassa esitan viela muutaman

tarkentavan ja kenties kriittisen huomion koskigmnnaa toimijana tunnustussuhteissa.

5.4 Mahdollisia vastavaitteita ja tarkennuksia

Kwame Anthony Appiah tarkastelee yksilon identitieet ja ryhmien valistd suhdetta.
Hanen mukaansa yksildiden kamppailut tunnustuksemaltavat usein kollektiivisen
elementin. Ryhmat ja kulttuurit, joihin kuulumme,uavaavat sitd autenttisuutemme
iimaisua, jolle haemme tunnustusta. Sosiaalinenintarminen sisaltda kollektiivisia

paamaarid. Samoin tunnustusta vaativat kollekgivislentiteetit antavat linjoja sille,

kuinka joukkoon kuuluvien tulisi kayttaytya. Jos nk#d tekee Kkollektiivisesta

identiteetistd oman identeettinsd olennaisen osama normit ja toimintamallit tulevat
olennaiseksi osaksi yksilon elamansuunnittelua.idgp mukaan kollektiiviset identiteetit
tarjoavat siis malleja, ja tassad suhteessa ne atrodksildllisista persoonuuden
ulottuvuuksista. (Appiah 1994, 153, 159-160.)

On huomattava, etta Appiahille kollektiiviset idieetit ovat jotain, mika on kuitenkin
yksilon valittavissa, ja josta tulee yksildllisastentiteetin osa. On selvaa, ettéa ryhmét eivat
ole yksil6ista erillisia, ja etta ryhmien identiteevoidaan ilmaista kenties vain yksildiden
kautta, silla ryhmat toimivat yksildiden kautta. fiph néayttdd palauttavan ryhmén
identiteetin osaksi yksilon identiteettid. Edeltavi@rkastelun mukaan tdma on kuitenkin
ongelmallista. Yksilo voi toimia ryhmén intentiorenukaisesti ryhman jdsenena, mutta

hanen identiteettinsa on kuitenkin eri asia.

Tama huomio tuo kuitenkin esiin uuden ongelmaré silista tiedamme, ettd kyseessa on
ryhman tai yksilon persoonaan kohdistuva tunnus@s&ammeko erottaa toimiessamme
ryhmien ja yksildiden intentiot toisistaan. Appidienee oikeassa siing, ettd monesti

omaksumme ryhmien paamaarat omiksi paamaariksemme.

Yksi vastausvaihtoehto téahan pulmaan I6ytyy jo &deinainituista intentioiden
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erottamisesta. Yksittdisten henkildiden mind-muesdoslevat intentiot ja "me”-intentiot
voidaan erottaa toisistaan, jolloin "me”-intentiparissa tapahtuva tunnustus on ryhman
antamaa tunnustusta ja miné-intention parissa tapah tunnustus yksilon antamaa.
Kaytdnnon elaman tilanteissa taméan kaltaista dwvattieiskin juuri koskaan tehdaan, mutta
tutkimuksen ja asian luonteen ymmartamisen kanregta huomaaminen on kuitenkin

tarkeaa.

MyGs itsesuhteet, joiden kautta tunnustusta katiaéin, ovat erotettavissa. lhmisilla on
nakemyksia itsestaan ja "meistd”. Ryhmaa koskemaustus vaikuttaa "meita” koskeviin

nakemyksiin ja itsed koskeva tunnustus henkiloksimatsesuhteisiin.

Tilannetta voidaan jatkaa kysymalla, miten namésizhiteet vaikuttavat toisiinsa. Tama on
kuitenkin kysymys, johon en tassa yhteydessa pyatyaamaan. Vaikuttaa kuitenkin silta,
ettd ryhmi& koskevat itsesuhteet ja yksiloita #seéioskevat kasitykset voivat vaikuttaa
toisiinsa. Samoin yksilot intentioineen vaikuttangtmaa konstituoivina tekijéina ryhmien
intentioihin.  Vaikutus on, vaikka intentiot voivablla keskendan epajatkuvia.
Tunnustussuhdeteoria kiinnittdédkin huomion vuorkuwfiiksen ja suhteessa olemisen
vaikutukseen persoonuuden konstituutiossa. Ykslkikaan ajatellut intentiot eivat ole

luonteeltaan taysin yksityisia.

Onko ryhmien osittainen persoonuus ongelma? Jogvae persoonia taydessa mielessa
maksimissaan kahdessa ulottuvuudessa, voidaankta niiuhua persoonina lainkaan?
IkAheimon mielestd tunnustussuhdeteorian mallizlaan tulkita siten, ettd persoonuus
ylipddnsd on asteittainen asia. Persoonuuden wulnitiet ovat myds toisistaan jossain
maarin itsendisia. (lkaheimo 2004, 323.) Naidentugjen myo6ta nayttaisi silta, ettd
osittainen persoonuus ei ole ongelmallinen asia pmamme kiinni persoonuuden
ulottuvuuksien irrallisuudesta, voimme pitdd ryhnparsoonina, vaikka hylkaisimme
persoonuuden asteittaisuuden ja hyvaksyisimme g@iiéedchainitun ndkemyksen siita, etta
tietyn rajan ylitettyd&an subjekti on taysi persoomi@pumatta siita kuinka paljon kyseinen
raja ylittyy. On mahdollista ajatella, ettd tayserpoonuus saavutetaan vain tietyilla

persoonuuden alueilla.

Fenomenologia asettaa tietoisuuden tarkastelutiagis haasteen ryhmien persoonuudelle

ja tunnustukselle. Dan Zahavi ja Josef Parnas wais&siin huomion, etta itsetietoisuus ei
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ole pelkastaan korkeamman asteen representaatraaa, heidan mukaansa on olemassa
my0s perustavampi itsetietoisuuden muoto, josseanlesireflektiivisesti tietoisia omasta
kokemuksesta. (Zahavi & Parnas 2002, 255.)

Zahavin ja Parnasin mukaan korkeamman asteen espa@séioihen perustuva teoria ei

pysty selittamadn fenomenaalista tietoisuutta, tedtoisuuden tilojen ensimmaisen

persoonan manifestoitumisia. He painottavat ensiisengpersoonan muodossa ilmenevia
kokemuksia ja sitd, kuinka itsetietoisuus ilmensana kokemusta ja sitd, kuinka kokemus
on meille "annettuna”. Toisin sanoen kokemus ilneegksildlle annettuna ensimmaisen
persoonan muodossa. Tama valiton, ei-kielellinere#sktiivinen itsetietoisuus on myos

ehtona kasitteelliselle ja reflektoivalle itsetistaudelle. (Zahavi & Parnas 2002, 257,
261-2.)

Ryhman ruumiillisuudesta johtuen fenomenologinerast@ sen itsetietoisuudelle on
otettava tosissaan. Ryhmalla ei ole keskitettydmiillista kokemusta, eika niita

psykologisia elementtejd, joilla sille voisi jotaitmetd annettuna siind mielessa kuin
Zahavi ja Parnas tarkoittavat. Ryhman itsetietgswutuu olevan enemmankin pelkastaan
reflektoivalla tasolla, ilman esireflektiivista ebenttid. Ongelmaa voidaan pyrkia

ratkaisemaan muutamalla eri tavalla, joista edéigaa hahmotelmat.

Ensinnakin voidaan pyrkia tyytymaan siihen, ettBnmen itsetietoisuus on luonteeltaan
fenomenologisesti erilaista kuin yksildiden itsaisuus. Yksildiden itsetietoisuudessa on
yksilon ruumiin myota enemman elementteja. Taméleikuitenkaan valttamatta kaikkia
tyydyttava ratkaisu. Zahavin ja Parnasin (2002,)28®ikaan esireflektiivinen osa on
itsetietoisuudelle valttamaton osa. Eikd ryhmilléi giis olla pelkkda korkeamman tason
kasitteellista itsetietoisuutta? Yksi vaihtoehtotarvautua yksiléihin. Koska ryhma toimii
yksildiden ja "me’-intentioiden kautta, on kentiemmahdollista, etta yksilGilla
on "me”-tason esireflektiivista itsetietoisuuttaéria ratkaisu on kuitenkin ongelmallinen,
koska talloin yksilon ruumis kokisi ja havainnoigdlilla itsenaéan ja valilla ryhmana.
naiden havainnointien erottelu on kuitenkin han&alRatkaisu ei ole kuitenkaan taysin
epauskottava, silla voidaan kuvitella, ettd esinksrkurheilujoukkueen pelaajat kokevat
jannitysta, huojennusta ja muita varsin fyysisiatémuksia koko joukkueen puolesta.
Nama tuntemukset tapahtuvat toki yksilossd, muitiyvat ryhman intentioihin ja

toimintaan.
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Toinen vaihtoehto on hylata perustavamman tasaefledtiivinen itsetietoisuus ryhmilta

ja pyrkia perustelemaan tilannetta samalla tavklien rakkauden kohdalla. Ryhméan
itsetietoisuuden kannalta ei ole tarkedd sen oremrabn tason itsetietoisuus, silla se
perustuu olennoille, joilla on tdméan tason itseimius. Ryhméa on siind mielessa
korkeamman tason ilmio, ettd sen itsetietoisuudemassaoloon riittdaa se, etta ryhman

jasenet ovat kykenevaisia tahan perustavammarsgaatuitsetietoisuuden lajiin.

Yksi mahdollinen lisdkysymys koskee sita, onko @érkpuhua ryhmistad toimijoina tai
persoonina, jos niilla kerta ei ole niita kaikkigteita, mita ihmispersoonilla on. Robert A.
Wilsonin (2005a, 234) mukaan lyhyt vastaus tdhansenetta kyseisen kaltainen puhe
tiivistaa toimijuuden, joka muuten saattaisi ja&dille ihmisille kasittamattomaksi. Kuten
toimijuuden kohdalla, voidaan my6s persoonuuderdithé pitdd normaalia ihmisyksiloa
paradigmaattisena tapauksena. Ei-paradigmaattigepauksista, kuten ryhmistd, on
kuitenkin jarkevad puhua samoin termein, sillaakigtad niiden asemaa persoonuudesta

puhuttaessa.

Onko taménkaltainen puhe kuitenkin vain metafofisWilsonin mukaan toimijuuden
kohdalla voidaan erottaa minimaalinen ja rikkaarkgsitys toimijuudesta. Rikkaampi
kasitys on kattavampi ja sisaltdd suuremmat kagisiéit kyvyt ja psykologisen pohjan.
(Wilson 2005a, 235.) Samalla tavoin voidaan kentieeda erotus persoonuudesta
puhuttaessa. Tietynlaisista ryhmisté on jarkevd@pyersoonina, mutta samalla on syyta
pitdd mielessa, ettd persoonus ei ole samassasgidigytta persoonuutta kuin yksildiden
kohdalla. Siina mielessé puhe ei ole kuitenkaarkdsthdn metaforista, etta kyseisten
kasitysten avulla kyetdan todella tarkastelemaaenpanin ryhmien toimintaa ja paikkaa
kausaalisuhteissa. Ryhmien toiminta ja persoonausdellisuudessa havaittavissa olevaa

toimintaa.

Vastavaitteita ja tarkennuksia lienee mahdollistaska lisaa vaikka milla mitalla, kuten
filosofian parissa on tapana. Koen kuitenkin temnewyt selvaksi nakokulmani ryhmista
toimijoina tunnustussuhteissa. Tiivistetysti samo#t ryhmat tayttavat mielestani ehdot,
joita tunnustussuhteiden maarittely asettaa toittlgjoRyhmat eivat kuitenkaan tayta naita
vaatimuksia samalla tavoin kuin yksil6lliset ihntiseivatka siis ole siind mielessa taysia

persoonia.
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6. LOPPUSANAT

Yhteenvetona tutkimukseni tuloksista voidaan sanoautamia toisiinsa liittyvia
johtopaatoksia. Ensinnadkin tunnustussuhteet keatait iimidkenttad, jonka tutkiminen on
tarkeda. Tunnustussuhteet ovat olennainen osa guerstemme konstituutiossa seka
itsesuhteidemme yllapidossa. Toiseksi tunnustusgsg# voivat toimia vain tietynlaiset
subjektit. Rakkaus, kunnioitus ja arvostus asettavilisina tunnustuksen lajeina erilaisia
vaatimuksia toimijoille intersubjektiivisuuden lafi ja ruumiillisuuden suhteen. Koska
tunnustus vastaa joihinkin psykologisiin kykyihimmen my6s vaadittava joitakin
psykologisia ominaisuuksia tunnustussuhteiden foitta. Lyhyesti sanottuna

tunnustuksen vaatimukset voidaan kiteyttaa vaatseksi potentiaalisesta persoonuudesta.

Sosiaaliseen ontologiaan keskittyva osio antoi @stalin edellytykset sen johtopaatoksen
tekemiseen, ettd ryhmien ja instituutioiden leikksesta [0ydamme sellaisen joukon, jonka
jasenet vaikuttavat tayttavan potentiaalisen pargoden vaatimukset. Paadyin siis siihen
tulokseen, ettd on olemassa institutionalisoit@neighmépersoonia, jotka voivat olla

subjekteja arvostuksen ja kunnioituksen vaatimasiséessd, mutta jotka eivat kuitenkaan

tayta rakkauden asettamia vaatimuksia.

Ryhmapersoonista ei tarvitse siis puhua "ikdan 'kupersoonina, vaan niistd voidaan
kayda keskustelua oikeudellisina ja partikulaarigirteidensa puolesta arvostettuina
persoonina. Ryhmat eivat ole persoonia tadydesskessi mutta persoonuuden piirteiden
analyyttinen erottaminen tekee mielestani mahdedBs persoonista puhumisen
vajaammassa kuin tdydessa merkityksessa. Toisaditaistéd voidaan puhua kuitenkin
taysiné persoonina tiettyjen tunnustuksen lajiérgreostuksen ja kunnioituksen, kohdalla.
Tama puhe ei ole pelkkd& metaforista puhetta.

Mitd kaytdnnon seurauksia esittamillani johtopaatitkk mahdollisesti on? Yksi seuraus on
ainakin se, etta tarkka tarkastelu ryhmista toimgo tunnustussuhteissa on omiaan
selventamaan arkikielessd kaytya keskustelua, jesgaisia ryhmia ja instituutioita

monesti personifioidaan. Analyyttinen tarkastelbe® mahdolliseksi erottaa ne ryhmat,
jotka todella ovat persoonia, niista jotka vaingoaifioidaan, mutta eivat todellisuudessa

ole persoonia.
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Kaytdnntssa ryhmapersoonan tarkastelu voi tuodasnsglkeytta tilanteisiin, joissa
ryhmid pidetddn oikeudellisina toimijoina. Kollakisen ja yksil6llisen vastuun
erottaminen toisistaan on monessa tapauksessa nd@igen hankalaa, mutta selkeat
kasitteelliset erottelut voivat auttaa ongelmatigssa. Persoonuuden tutkimuksella voi

siis olla kaytannon vaikutuksia juridiseen toimama

Ryhmapersoonat tarjoavat myods uusia kiinnostavild@nuskysymyksia. Yksi avoimeksi
jaédnyt kysymys koskee ryhmien itsesuhteen kehiggmiuonnetta ja sitd, kuinka ryhméan
sisdiset yksilot ovat suhteessa tahan prosessimtiés ryhma voi olla itsesuhteensa
kannalta itseriittoinen persoona siind mielesdd, s saa tunnustuksen ja itsetietoisuutensa
ymmartamisen itsensé sisalta. Mahdollista on mgdetsd vaaditaan ulkopuolisia yksil6ita

tai rynmid, jotta ryhma voi todella olla itsetiaten.

Toinen kiinnostava kysymys on ryhmien ja niidenejiten persoonuuksien suhde.
Pystymmekd kaytannossa erottamaan, milloin kyseessdksilon ja milloin ryhman
antama tunnustus? Saattaa olla vaikea kysymyséald@gtannossa erottamaan toisistaan

intentioitamme, jotka ovat mina- tai "me”-muodossa.

Kolmas kiinnostava tutkimuskohde koskee persoonuudsatimuksia. On selvaa, etta
kaikki ihmisetkdan eivat tayta kaikkia persoonuugeatimuksia. Saattaisi olla kuitenkin

mahdollista, ettd esimerkiksi moraaliseen toimintkgkenematon henkild voisi olla osana
moraalista persoonuutta ryhman toiminnan kauttaolEimitenkddn epéuskottavaa, etta
henkild voisi toimia tunnustettuna moraalisena f@ma osana ryhmaa, vaikka hanen
henkilokohtaiset kapasiteettinsa eivat vastaaveedgn toimintaan riittaisikdan. Tasta
nousee myds esiin kiinnostava kysymys sen suhtedli§ tavalla kyseisen kaltainen

toiminta voisi vaikuttaa yksityishenkilon itsetietauteen.

Vaikka projekti ryhmien toimijuuden tutkimisestantwstussuhteista voidaan helposti
kyseenalaistaa tarttumalla joko sosiaalisen oniafggtunnustuksen ehtojen tai itse
tunnustussuhdeteorian ongelmakohtiin, uskon antandéssad nayton siita, etta
tutkimusalue tarjoaa hedelmaéllisen alustan keskukte Jokaisella osa-alueella voidaan
tehda tarkennuksia ja olla eri mieltd. Tassa vabaevaikuttaa siltéa, etta arkiseen

havaintoon perustuva ndkemys ryhmista toimijoinauskottava, mutta taman tuloksen
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kumoaminen ei ole kammoksuttavaa, jos se tuleevdidaudessa tapahtumaan.

Pikemminkin on hyvaksyttava uudet ndkemykset, jdeon parempia perusteita.

Kiitos Arto Laitiselle ja Heikki Ikédheimolle komniersta.
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