IAISYYDESTA AIKAAN, AJASTA IAISYYTEEN

Evoluutio ja siihen liittyvdt temporaaliset narratiivit Sun Yatsenin poliittisessa
argumentaatiossa

Jarkko Haapanen

Pro gradu -tutkielma
Valtio-oppi
Yhteiskuntatieteiden ja
filosofian laitos
Jyviskyld yliopisto
Kevit 2008



IAISYYDESTA AIKAAN, AJASTA IAISYYTEEN

Evoluutio ja siihen liittyvdt temporaaliset narratiivit Sun Yatsenin poliittisessa
argumentaatiossa

Jarkko Haapanen

Jyviskylan yliopisto
Yhteiskuntatieteiden ja filosofian laitos
Valtio-oppi

Ohjaaja: Heino Nyyssonen

Kevit 2008

105 sivua + liite

Tiivistelma

Tutkimuksen tarkoitus on analysoida Kiinan ensimmdiisend presidenttind toimineen Sun
Yatsenin ajan retoriikkaa. Keskityn erityisesti Sunin tapaan kéyttdd evoluutio-késitettd
argumentaationsa apuna ja tdhin evoluutio-kisitteeseen liittyviin ajallisiin narratiiveihin.
Tutkimuksen ensisijaisena aineistona on Sunin tunnetuin teos Kansan kolme periaatetta.
Olen lisdksi analysoinut myds muita kysymyksenasettelun kannalta relevantteja Sunin
kirjoittamia teksteja.

Teoreettisena ndkokulmana minulla on Reinhart Koselleckin temporalisaatio-teesi, jota
sovellan tydsséni kiinalaiseen kontekstiin. Tdmé asetelma sijoittaa Sunin argumentaation
osaksi laajempaa kontekstia. Taustaoletuksenani on, ettd Kiinassa tapahtui 1800- ja 1900-
lukujen taitteessa lansimaisen tieteen aikaansaama epistemologinen murros, joka aikaansai
murroksen myos tapaan kisittdd aika. Vanha syklinen ja staattinen tapa kasittdd aika ei
endd ollut validi Kiinan siirtyessd moderniin kansallisvaltioiden maailmaan. Tutkimuksen
analyysi keskittyy Sun Yatsenin argumentointiin, jonka tarkoitus on toimia esimerkkini
tuon ajan kiinalaisesta edistys- ja evoluutio-retoriikasta.

Tutkimus osoittaa, ettei késitteellinen murros ja uudenlaisten ajallisten késitteiden
kayttoonotto hévitd vanhoja ikuisuuteen viittaavia kisitteitd Sunin poliittisesta
argumentaatiosta. Sun kayttidd ikuisia (kuten Taivas) ja ajallisia (kuten edistys) késitteitd
rinnakkain. Sunin evoluutio-argumentaatioon liittyen hén representoi menneisyyden,
nykyisyyden ja tulevaisuuden yhtend edistyskertomuksena. Sunin menneisyysretoriikka
ottaa myos etdisyyttd perinteiseen kiinalaiseen historiankirjoitukseen, jonka pddhenkiloni
oli aina hallitsija. Sunilla temporalisoituneen historian pa&henkildksi nousee sen sijaan
Kiinan kansa. Sunin evoluutio-kisite Kansan kolmessa periaatteessa ei edusta niin
kutsuttua sosiaalidarwinistista mallia.

Menneisyysargumentaatio on Kansan kolmessa periaatteessa selvésti tulevaisuus- ja
nykyisyysargumentaatiota keskeisemmaéssd roolissa. Menneisyyden rooli korostuu
erityisesti Sunin nationalismiretoriikassa. Sunin luoma kuva tulevaisuuden Kiinasta on
maailman moraalinen johtaja, joka puolustaa heikkoja maita imperialisteja vastaan.

Avainsanat: Sun Yatsen, Kiinan vallankumous, Koselleck, ajan retoriikka, narratiivi,
sosiaalidarwinismi, nationalismi
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Transkriptioista

Tassd tyossd olen kayttanyt pinyin -transkriptiojérjestelmaa kiinan kielen osalta. Kuitenkin
joissain tapauksissa, kuten nimissd Sun Yatsen tai Konfutse, olen kéyttinyt pinyin
-transkription sijaan vakiintuneita kirjoitusasuja. Sekaannusten vélttimiseksi olen
merkinnyt pinyin -sanan tai nimen lisdksi aina my0s alkuperdiskielisen kirjoitusasun.

1 JOHDANTO

Sinosentrisen kosmologian mukaan Kiina oli maailman keskus ja maailman ainoa
sivilisaatio. Oopiumsodat Englantia vastaan 1834-1843 sekd 1856-1860 kyseenalaistivat
Kiinan hegemonian keskusvaltana, ja sinosentrisen maailmankuvan mielekkyys joutui
todelliseen puntariin. Kiina oli oopiumsotien jédlkeen pakotettu avautumaan ldnnelle.
Kaupankédynnin ohella myos ldnsimainen kirjallisuus alkoi levitd Kiinaan aikaisempaa
voimakkaammin. Kiinalaisdlymystd alkoi kiinnostua lédnsimaisesta tieteestd Kiinan
hividmien sotien jilkeen, ja se ei endd pitdnyt Kiinaa ainoana todellisena sivilisaationa
maailmassa. Qing -dynastia (Y55, ging chao, 1644-1911) murtui vuonna 1911 ja. vanhan
yhteiskunnan peruspilarit kaatuivat Kiinassa yksi kerrallaan: keisarin keskitetty valta
Pekingissé, vallitseva konfutselainen puhdasoppisuus ja virkamieseliitin hallitseva asema
tuhoutuivat kaikki ainakin osittain. Vanhan maailmankuvan murtuminen aikaansai

intellektuaalisen tyhjion, miké teki Kiinasta avoimen lédnsimadisille ajattelusuuntauksille.

1.1 Tutkimuksen tausta, idea ja asetelma

Uudet tuulet kuten sosiaalidarwinismi, nationalismi, sosialismi, anarkismi ja demokratia
puhalsivat ldnnestd (Laitinen 1990, 48). Uudenlainen ajattelu levisi nopeasti ja sai aikaan
epistemologisen murroksen. Tdmén tutkimuksen taustaoletuksena on, ettd osana tata
epistemologista murrosta tapahtui transitio tavassa kisittdd aika. Vanha keisarillisiin
dynastioihin sidottu syklinen aikakésitys murtui ja sen tilalle nousi usko edistykseen. Tama
murros on ndkokulma, jonka kautta tarkastelen Kiinan ensimmaéisend presidenttind

toimineen Sun Yatsenin (#1111, 1866-1925") ajan retoriikkaa.

1 Sun tunnetaan Kiinassa nimelld Sun Zhongshan (£ (L1). Yatsen -nimen (¥fli, Yixiang) Sun sai
lansimaalaiselta 1dhetystyontekijéltd, ja tétd nimed hin kaytti asioidessaan lansimaalaisten kanssa.



Keskityn tdssd tyoOssd erityisesti Sunin edistys- ja evoluutioretoritkkaan. Alunperin
evoluutio-kdsite on perdisin 1850-luvulta ja sen kéyttoonottajana pidetddn Herbert
Spencerié (ks. esim. Scherer & Junker 2000, 21-23 tai Llobera 2003, 38). Konteksti jossa
tutkin evoluutio-kisitteen kayttdéd poliittisessa argumentaatiossa on 1890-1920-lukujen
kiinalaiset intellektuaalipiirit (reformistit ja vallankumoukselliset). Varsinaisen analyysin
alla on Sun Yatsenin evoluutio-argumentointi sekd hdnen evoluutio-, vallankumous- ja
edistysargumentointiinsa liittyvét ajalliset narratiivit. L&hestymistapani Sun Yatsenin
aikaretoriikkaan on kontekstuaalinen, ja Sunin aikaretoriikan analyysini on

esimerkinomainen tuon ajan kiinalaisesta intellektuaalisesta ilmapiirista.

Sun Yatsenin evoluutio- ja vallankumous-kisitteiden lisdksi tarkastelen sitd, miten Sun
representoi Kiinan menneisyyden, nykyhetken ja tulevaisuuden. Sun kiyttdd niistd
kolmesta selvésti eniten menneisyyttd argumentaationsa apuna. Téstd syystd myos tdmén
tyOn analyysi painottuu selvdsti enemmdn Sunin menneisyys- kuin nykyisyys- ja
tulevaisuusretoriikkaan. Tutkimuskysymykseni ovat: Milld tavoin Sun Yatsen kéyttdd
evoluutio-kédsitettd poliittisessa argumentaatiossaan, ja millaisia erityispiirteitd Sunin
evoluutio-késite pitdd sisdlladn? Millaisia ajallisia narratiiveja Sunin evoluutio-késitteeseen

liittyy?

Evoluutiosta tuli poliittisen argumentoinnin voimatermi Kiinassa Yan Fun kédnnettyd
kiinaksi Thomas Huxleyn teoksen Evolution and Ethics [1893] vuonna 1898. Evoluutio-
kasitteen avulla poliittiset toimijat pyrkivét legitimoimaan omat policynsa. Murros tapahtui
siis kiinalaisen kulttuurin omaksuessa vaikutteita ldnnestd, ja transition jdlkeen uudet
késitteet levisivdt nopeasti kiinalaisissa intellektuaalipiireissd. Sun Yatsen edusti
ensimmaistd ulkomailta oppia hakenutta kiinalaisdlymyston aaltoa. Késitteellinen murros,
johon pyrin suhteuttamaan Sunin retoriikkaa, ei siis koske vain héntd, vaan kyse on

laajemmasta suuntauksesta.

Ajan ja tilan muotoja, tai késityksid niistd, on olemassa yhtd monta kuin on olemassa
kulttuureja. Eri kulttuureissa kokemus ajasta ja tilasta on muokkautunut eri tavalla (ks.
esim. Huang & Ziircher 1995, 4). Kiinan avautuessa ulkopuoliselle maailmalle kasitykset

ajasta sekd tilasta ldnnen ja Kiinan vililld 1dhenivét toisiaan. Kéytdnnossad tdma tarkoitti



lansimaisten aika- ja tilakdsitysten omaksumista Kiinassa. Tamén tutkimuksen taustalla on
jo mainittu oletus, jonka mukaan Kiinassa tapahtui 1800-luvun lopussa kisitteellinen
transitio tavassa kisitelld aikaa. Ennen titd transitiota edistys- ja evoluutiousko olivat

Kiinassa ldhestulkoon tuntemattomia.

Vanha kiinalainen tapa kisittdd aika oli erilainen. Yleensd se pohjautui késitykseen
dynastisista sykleistd tai regressiiviseen kisitykseen ajasta. Syklinen aika oli kytkoksissd
hallitsevaan dynastiaan. Viimeinen dynastinen sykli pysdhtyi ja hdvisi vuonna 1911
keisarivallan kaaduttua. Dynastian alkuvaiheessa, sen ollessa voimakkaimmillaan,
uskottiin syklin olevan noususuunnassa. Vastaavasti dynastian alkaessa heikentyd myds
ajankulun katsottiin kulkevan kohti loppuaan. Jokainen uusi dynastia oli ikddnkuin uuden
aikakauden alku, uuden ajallisen syklin alku. Regressiiviseksi on puolestaan tulkittu
aikakésityksid, joissa kiinalaiset uskoivat kulkevansa jatkuvasti poispdin menneisyydessi
sijaitsevasta kulta-ajasta. Usein ndmi kaksi, syklinen ja regressiivinen, olivat myos

kytkoksissd toisiinsa.

Qing -dynastia yritti viime hetkilld selviytyd reformien avulla. Ndmi reformit voidaan
Linebargerin, Djangin ja Burksin (1956, 121-125) tavoin jakaa kolmeen aaltoon: 1) Sadan
padivan reformi vuonna 1898; 2) paitds ldhettdd opiskelijoita ulkomaille ja perustaa
uudenaikaisia kouluja Kiinaan vuonna 1901 ja 3) lupaus perustuslaillisen hallituksen
perustamisesta vuoteen 1917 mennessd vuonna 1906. Reformit olivat riittdméttomid, ja ne

tapahtuivat litan myohaan.

Uudet kisitykset etenevistd ja evolutionarisesta ajasta olivat jo ennen vuoden 1911
vallankumousta alkaneet levitd uudistusmielisten kiinalaisten keskuudessa. Tamé uusi
dlymystd ammensi vaikutteita ldnsimaisilta ajattelijoilta ja ldnsimaisesta kirjallisuudesta.
Kasittelemdni kéisitteellinen transitio ei siis tapahtunut vuonna 1911, mutta tatd
vallankumouksen vuotta voidaan pitdd symbolisena pédtepisteend vanhalle sykliselle
tavalle kasittdd aika. Sun Yatsen oli yrittdnyt kdynnistdd vallankumouksen lukuisia kertoja
ennen vuotta 1911 tédssd kuitenkaan onnistumatta. Vaikka onnistuneen, Wuchangista (i £)
kdynnistyneen, vallankumouksen aikana Sun oli ulkomailla, hdntd kuitenkin pidetddn
vallankumouksen johtajana ja henkilditymdnd. Sun valittiin Kiinan ensimmaéiseksi

presidentiksi 1.1.1912 ja hinest4 tuli ndin 'uuden ajan' ensimmadinen kiinalaisjohtaja.



Noustuaan Kiinan ensimmaéiseksi presidentiksi Sun Yatsen korvasi vanhan kuun kiertoon
perustuvan kalenterin ldnsimaisella auringon kiertoon perustuvalla gregoriaanisella
kalenterilla. Vanha kuun liikkeisiin perustuva kalenteri oli syklisen ajan symboli. Padtosté
kalenterin vaihdosta voidaan pitdd uuden aikakauden alkamisen symbolina. Kiina siirtyi
ajassa syklisestd eteenpdinsuuntautuvaan ja lineaariseen sekd tilassa sinosentrismisti
kansallisvaltioiden maailmaan. Vastaavia kalenterijarjestelmidn uudistuksia on tehty
muissakin vallankumouksissa. Tunnetuimpia esimerkkejd niistd lienevdt Ranskan (1789-
1799) ja Vendjan (1917) vallankumoukset. Ranskassa vanha kalenteri haluttiin korvata
uudella, jossa viikko olisi koostunut kymmenestd pdivistd seitsemédn sijaan. Vendjalla

puolestaan juliaaninen kalenteri korvattiin gregoriaanisella vuonna 1918.

Kiinalaisessa kontekstissa 1800- ja 1900-lukujen taite oli edistysretoriikan murrosaikaa.
Monissa tuon ajan teksteissd ajallinen, johon edistys kytkeytyy, sekoittuu vield ikuisen
kanssa. Ikuinen ei tunne edistystd, vaan se tavoittelee harmoniaa ja staattisuutta.
Kasitteellinen murros peilaa laajempaa epistemologista murrosta. Mielenkiintoisinta on
tdssd suhteessa uusien kisitteiden kiyttotapa, ei niiden mainitseminen ja kdyttdminen
sindnsd. Ikuinen ja ajallinen sekoittuvat Sun Yatsenin retoriikassa usein toisiinsa, eikd Sun

kayta ajallisia, moderneja kisitteitd aina 'modernilla tavalla'.

1.2 Tutkimusaineisto

Pyrin Sun Yatsenin tekstejd analysoimalla havainnollistamaan evoluutiokésitteen kéyttoa
poliittisena argumenttina. Tutkimuksen ensisijaisena aineistona on Sun Yatsenin tunnetuin
teos Kansan kolme periaatetta ( = . =%, sanmin zhuyi) ja sen viimeinen versio, jonka
viimeisen version Sun kirjoitti vuonna 1924. Sun alkoi valmistella Kansan kolmen
periaatteen ensimmadistd versiota Japanissa 1900-luvun alussa. Pohjan tille pdédteokselleen
hin oli tehnyt jo aiemmin oleskellessaan Lontoossa. Kyseessd on kirjaksi koottu
luentosarja. Kansan kolmen periaatteen ensimmiinen vuosina 1905-1906 esitetty versio
tuhoutui tulipalossa vuonna 1922. Sun teki muutoksia® alkuperiiseen kisikirjoitukseen ja
piti luennot uudestaan Kantonissa 1924. Yleisond oli pddasiassa Sunin kannattajia ja

paikallisia opiskelijoita.

2 Naistd muutoksista ks. lisdé esim. Audrey Wells (2001).



Naméi Sunin kolme periaatetta ovat nationalismi (% 335, minzu zhuyi) , demokratia (FH#
F:#, minquan zhuyi) sekd kansan toimeentulo (R4 3:2%, minsheng zhuyi). Joskus minsheng
zhuyi kadnnetddn myOs muotoon kommunismi tai sosialismi. Inspiraation kolmeen
periaatteeseen Sun Yatsen sai Harold Schiffrinin (1980, 117) mukaan Ranskan
vallankumouksen sloganista "vapaus, veljeys ja tasa-arvo" sekd Abraham Lincolnin
Gettysburgin julistuksesta: "government of the people, by the people, for the people." Sun
piti vuonna 1924 nationalismista ja demokratiasta suunnittelemansa kuusi luentoa. Kansan
toimeentulosta hén ehti pitdd ainoastaan nelji luentoa ennen kuolemaansa. Mielenkiintoisin
ja keskeisin ndistd kolmesta periaatteesta timén tyon kannalta on nationalismi, jossa Sun

kasittelee sellaisia teemoja kuin evoluutio, selviytymiskamppailu ja Kiinan menneisyys.

Kansan kolmen periaatteen liséksi olen analysoinut myods vanhempia Sunin tekstejd ja
puheita. Néistd olen valinnut sellaisia tekstejé, joissa Sun késittelee tutkimukseni kannalta
olennaisia teemoja eli aikaa ja evolutionarista prosessia. Tekstit ovat vuosien 1894-1924
véliseltd ajalta. Olen ensisijaisesti pyrkinyt kdyttimdin analyysissani alkuperdiskielisid
tekstejd, kuten Kansan kolmen periaatteen kohdalla, joskin ongelmakohdissa olen hakenut
tukea myds englanninkielisestd kddnnoksestd. Kaikista kasittelemisténi teksteistd minulla

ei ole ollut kdytettavissini kiinankielistd versiota.

1.3 Tutkimusmenetelmiit ja teoreettinen nikokulma

Lihestymistapani Sunin aikaretoriitkkaan on luonteeltaan konteksti- ja historiapohjainen.
Pyrin parantamaan Sunin tekstien ymmarrettavyyttd ldhestymélld niitd muiden
aikalaiskirjoittajien kautta. Tarkoituksenani on myds suhteuttaa ja verrata Sunin ajattelua
aikalaiskontekstiinsa. On kuitenkin selvéd, ettei tutkimusta voi pelkdstddn tuottaa pelkdn
kontekstin kautta. Konteksti itse ei méaritd tutkimuksen suuntaa, eikd kontekstin tuntemus
voi koskaan olla tdydellistd. Haaveilut jonkinlaisen 'tdydellisen kuvan' muodostamisesta
eivit ole realistisia. Quentin Skinnerin (Palosen 2003, 39 mukaan) sanoin: konteksti ei ole
determinoija, vaan horisontti eri mahdollisuuksille. Kontekstuaaliseen ldhestymistapaan
liittyy vadjaamatta tutkijan oma perspektiivi seka tulkinta. Tatd tutkijan omaa osuutta ei ole
koskaan mahdollista tdydellisesti rajata ulos. Itse asiassa jo tekstin asettaminen tiettyd

taustaa vastaan on tulkintaa (Skinner 1978, xiv). Kuitenkin, ilman minkdanlaista kontekstin



tuntemusta tekstin tarkoitusta ja merkitysti on hyvin vaikea ymmartéa.

Sun Yatsenin ajattelun kontekstiin tutustuessani olen tukeutunut jo tehtyihin tutkimuksiin
tuon ajan Kiinasta. Tang Xiaopingin (1996) Global space and the nationalist discourse of
modernity - the historical thinking of Liang Qichao -nimed kantava tutkimus Liang
Qichaon (% 0 i, 1873-1929) historia- ja aikakasityksistd on ollut mielenkiintoinen ja
hyddyllinen oman tutkimukseni kannalta. Lisdksi on syytd mainita David der-wei Wangin
(1997) tutkimus tuon ajan kiinalaisesta fiktiokirjallisuudesta, Hu Chang-tzen (1995)
analyysi Min Bao (& # ) -lehden aikaretoriikasta sekd Stefan Tanakan (2004) analyysi
ajallisista murroksista Japanissa. Ajallista murrosta Kiinassa on kisitellyt aiemmin ainakin

Eduard Vermeer (1995) ja Luke Kwong (2001).

Teoreettinen ndkokulmani tdhdn kiinalaiseen ympéristoon on hyvin ldnsimaalainen. En
pidd tdtd ongelmallisena, silli oletettu késitteellinen murros on tapahtunut juuri
lansimaisen tieteen vaikutuksesta. 'Edistys' ja 'moderni' sekoittuivat 'linsimaalaisen' kanssa

tuon ajan kiinalaisissa teksteissa.

Sovellan Reinhart Koselleckin temporalisaatio-teesid (Verzeitlichung) kiinalaiseen
kontekstiin. Koselleckin teesi perustuu Euroopan saksankielisilld alueilla aiemmin (1750-
1850) tapahtuneeseen késitteelliseen murrokseen. Koselleckin mukaan tdmén murroksen
jélkeen historia alettiin késittdd yhtendisend ja eteenpédinkulkevana prosessina. Ennen tita
murrosta useat ajan tasot olivat yhtdaikaisesti ldsnd. Menneisyys, nykyisyys ja tulevaisuus
eivit erottuneet toisistaan selvidsti. Koselleckin temporalisaatio-teesi on siis teoreettinen
nikokulma olettamaani murrokseen Kiinassa 1800- ja 1900-lukujen taitteessa. Nama kaksi
murrosta (saksankielisilld alueilla ja Kiinassa) eivit ole keskenddn identtisid. Koselleckin
kayttdimait jaottelut ja késitteet ovat enemmaénkin apuvélineiti omassa tutkimuksessani
tarkastelun alla olevan ajattelun hahmottamisessa ja sen esittimisessd. Perinteisessd
kiinalaisessa ajattelussa menneisyydessd tapahtuneille tapahtumille annettiin suuri
painoarvo nykyisyydessd. Menneisyys oli ldsnd nykyisyydessd ja menneisyyden 'opetuksia’
pidettiin tdysin relevantteina nykyhetken pditoksia tehtidessd. Téllaisesta menneisyydelle
annettavasta roolista Koselleck kdyttdd nimitystd historia magistra vitae (historia on
elimédn opettaja). Historian temporalisoitumisen my6td menneisyyden rooli nykyisyydessé

heikkenee merkittdvésti. Sun Yatsenin aikaretoriitkassa menneisyys on kuitenkin yha



keskeinen argumentaation viline.

1.4 Tyon rakenne

Luvut 1-3 pyrkivit luomaan riittdvdn tukevan taustan Sun Yatsen -analyysille, mika
tapahtuu luvuissa 4-6. Tyon alkupuoliskon tarkoitus on lisdksi asettaa Sun Yatsenin

aikaretoriikka laajempaan kontekstiin ja osaksi laajempaa késitteellistd murrosta.

Johdannon jilkeinen toinen luku késittelee historian temporalisoitumista kiinalaisessa
kontekstissa. Tdmd on my0s tutkimuksen teoreettinen ndkokulma. Perinteinen kiinalainen
aikakésitys perustui dynastiseen sykliin, ja tdstd aikakasityksestd kdytetddn usein nimitysta
"konfutselainen aikakisitys". 1890-luvulta alkean Kiinan kieli omaksui kddnndstdiden
kautta kayttoonsd uusia aikakisitteitd ja uuden tavan késittdd aika. Vanha syklinen
aikakésitys ei ollut endd validi keisarivallan kaaduttua ja uusille ajattelumalleille oli
syntynyt tarve ja tila. Kiinalaisessa kontekstissa 'modernius' ja ‘edistyksellisyys'
rinnastettiin monesti 'lansimaalaisen' kanssa, miké johtui yksinkertaisesti siitd, ettd uudet
ajattelumallit omaksuttiin l4nsimaisesta kirjallisuudesta. Tadma aikakidsityksen murros, ja
sithen soveltamani Koselleckin temporalisaatio-teesi on tutkimukseni ldht6kohta ja

ndkokulmani Sunin aikaretoriikkaan, jota analysoin tyon loppupuolella.

Luku kolme késittelee evolutionaristen kosmologioiden levidmistd Kiinaan ja titd kautta
myOs Sun Yatsenin ajattelun aikalaiskontekstia. Nostan tdssd luvussa esille kolme Sun
Yatsenin aikalaisajattelijaa, joiden kautta pyrin kuvaamaan tuon ajan intellektuualista
ilmapiirid. Tarkoituksenani on ndiden ajattelijoiden kautta asettaa tydn loppupuolella
analysoimani Sunin aikaretoriikka osaksi laajempia poliittisen ajattelun trendejd. Tdmin
taustan tarkoitus on selkeyttdd Sunin argumentaatiota. Kang Youwei (FEA %, 1858-1927)
oli Qing -reformisti, joka heritti henkiin vanhan konfutselaisen "suuri harmonia" -késitteen
(XI[Fl, datong), jota my06s Sun kéyttdd Kansan kolmessa periaatteessa. Kerron luvussa 3.2
Kangin tavasta ajatella historian etenemistd kohti harmoniaa. Luvun 5 Sun -analyysissé
kaytin tdtd taustaa apunani analysoidessani Sunin aikaretoriikkaa ja "suuren harmonian"

késitetta.



Luvut 3.3 ja 3.4 kisittelevdt Liang Qichaon sekd Yan Fun (18, 1853-1921) késityksid
historiallisesta  prosessista  ja  evoluutiosta.  Aikakésitysten = murros  tapahtui
kiinalaisdlymyston omaksuessa ldnsimaisen tavan ajatella historia edistysprosessina. Liang
ja Yan edesauttoivat titd transitiota tekemélld kddnnoksid lansimaisesta kirjallisuudesta.
Vaikka Liang kannatti rauhanomaista reformia vallankumouksen sijaan, hénen
aikaretoriikkansa sisdltdd runsaasti samankaltaisuuksia Sunin argumentaation kanssa.
Molemmat pyrkivét nostattamaan kansallishenked menneisyysretoriikan avulla. Molemmat

my0s korostavat kansan roolia historiallisen prosessin paéhenkilona.

Yan Futa pidetddn puolestaan Kiinan ensimmaéisend sosiaalidarwinistina. Yan kéénsi
Thomas Huxleyn teoksen Evolution and Ethics [1893] kiinaksi vuonna 1898, jonka jilkeen
sosiaalidarwinistiset kasittet kuten selviytymiskamppailu ja sopeutumiskykyisimpien
selviytyminen nousivat kiinalaiseliitin keskeisiksi argumentaation vélineiksi. Vaikkei Sun
Yatsenia voida pitdd varsinaisena sosiaalidarwinistina, tdmén tyon ensisijaisena aineistona

oleva Kansan kolme periaatetta on tdynné sosiaalidarwinistista retoriikkaa.

Luku nelja on ensimmdinen luku, jossa analysoin Sun Yatsenin aikaretoriikkaa. Luku
keskittyy Sunin evoluutio- ja vallankumous-kasitteisiin. Sunin evoluutio-kdsite muistuttaa
Pjotr Kropotkinin ja Maurice Williamin evoluutio-késitteitd. Kropotkin, William ja Sun
olivat kaikki konfliktihakuisten sosiaalidarwinistien kriitikoita. Heilld evoluution

primddrivoimana toimi sen sijaan yhteistyo.

Luvussa viisi analysoinnin kohteena on Sun Yatsenin rakentama menneisyysnarratiivi,
jonka hin rakentaa oman policynsa tueksi. Koska historia on alettu késittdd
evolutionarisena, edistyvani prosessina, tdytyy my0s menneisyys sovittaa tdhin muottiin ja
esittdd edistyskertomuksena. Sunin menneisyysargumentointi liittyy ldheisesti Sunin
nationalistiseen retoriikkaan ja hén pyrkii voimistamaan kansallisen yhtendisyyden
tunnetta menneisyyden kautta. Luku kuusi keskittyy sithen miten Sun Yatsenin
argumentaatio kasittelee nykyhetked ja tulevaisuutta. Sun pyrkii korostamaan kasilld
olevaa hetked ratkaisujen hetkend ja luo tulevaisuuteen suuntautuvia toiveita ja pelkoja.
Nykyisyys- ja tulevaisuusargumentointi jid Kansan kolmessa periaatteessa kuitenkin
selvésti pienempéén rooliin kuin menneisyysargumentointi. Menneisyyden painoarvo on

edelleen merkittdvad kiinalaisessa poliittisessa argumentaatiossa edistysuskon levidmisen



jalkeenkin. Aineiston analyysissd olen pyrkinyt nostamaan esille Sunin aikaretoriikassa
toistuvia teemoja. Analyysin kappalejako luvuissa 5.2 ja 6 noudattelee pitkélti timén

teemoittelun muodostamaa rakennetta.



2 HISTORIAN TEMPORALISOITUMINEN

Historian temporalistoituminen tekee historiasta yhtendisen ajallisen prosessin, joka kulkee
kohti tulevaisuutta. Ennen temporalisaatiota useat ajan tasot ovat yhtdaikaisesti ldsni, ja
menneisyyden tapahtumia pidetddn relevantteina malleina nykyisyydessé. Edistyva aika oli
vieras perinteiselle kiinaiselle tavalle kédsittdd aika, joka uskoi ajan kulkevan sykleissd ja

poispdin kulta-ajasta.

2.1 Ikuinen ja muuttumaton

Vanha késitys ajasta murtui Kiinassa 1800- ja 1900-lukujen taitteessa. Tdméd perinteinen
tapa ajatella aikaa perustui stabiiliuden ylldpitdmiseen muutoksen tavoittelun sijaan. Kyse
oli ikuisuudesta, ei eteenpdinkulkevasta ajallisuudesta. Taivaan ( X , tian) uskottiin

madrddvain ithmisten kohtalon ja myo6s méérittivan dynastisten syklien nousun ja laskun.

Kiinalaishallitsijat linkittivdt konfutselainen moraalinormiston dynastiseen sykliin. Naita
normeja noudattamalla tuhon ja muutoksen uskottiin olevan véltettdvissi. Keisaria pidettiin
ainoana Taivaan kanssa kommunikoimaan kykenevana henkilond maan pailld. Dynastisen
syklin kulku henkil6ityikin tdtd kautta aina keisarin toimintaan. Tulevaisuus oli tdssé
'tkuisessa ~ maailmassa' sidottu, eikd sen  uskottu olevan  kansalaisten

vaikutusmahdollisuuksien piirissa.

2.1.1 Prosessuaalinen ja lineearinen uusi aika, stabiili mutta syklinen vanha aika

Syklinen aikakésitys Kiinassa muotoutui Michael Loewen (1986, 690) mukaan alunperin
300-luvulla  ennen lidnsimaisen ajanlaskun alkua. Syntymé#n, rappion ja
uudelleensyntymisen sykli toteutui yinin (&) ja yangin (5 ) keskindisen tasapainon ja
epdtasapainon tuloksena siten, ettd syklin laskun uskottiin aiheutuvan ndiden voimien
epétasapainosta. Joseph Needhamin (1965, 6) mukaan syklisessd aikakésityksessd aika itse
muodostuu jatkuvan kiertokulun myoti. Aikaa ei olisi ilman syklid. Syklisen ajan kulku on

keskeinen myos klassikossa Daodejing (iE #£#%), mitd perinteisesti pidetddn taolaisuuden
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'perustajan’' Laozin (#¥)’ kirjoittamana.

HREERR A NBY IR RATIE, ANRMAKRATIE 5 Tl EHGRE S 2
JIERATIA,

Nuo voimankdyttoon uskovat ihmiset toimivat vastoin Taivaan ndyttdmdd tietd (K171,
tian xing dao), ke eivdt seuraa tietd. Me nousemme vastarintaan voimankdyttod vastaan
Jja se on taivaallisen tien mukaista.

(Sun 1924, Kansan kolme periaatetta, kolmas Minzu -luento®)

Sykliseen aikakésitykseen kytkoksissd oleva dao ( i& ) toistuu usein Sun Yatsenin
argumentaatiossa. Dao on peruskisite, joka on keskeinen niin taolaisuudessa kuin myds
konfutselaisuudessa. Dao merkitsee "oikeata tietd" ja taolaisuus on oppi daosta. Dao on
yinin ja yangin tasapaino. Daon mukainen eldmid on eldmistd yhdenmukaisesti ja
harmoniassa luonnon kanssa. Dao on universumin rytmi sekd sdinndnmukaisuus ja
kaikkien tapahtumien ldhde. Se on tapahtumisen luonnollinen tapa. Taolaisuudessa
thminen on vain yksi elementti universumin toiminnassa. lhmisen suunnitelmat onnistuvat,
jos ne vastaavat luonnon prosesseja ja jérjestystd. Konfutselaisuudessa ihminen on sen
sijaan kaiken keskus; kaikki ympérdivd saa merkityksensd ihmisen kautta. Taolaisuuteen
kuuluu késitys syklisestd luonnon kiertokulusta ja jatkuva paluu on juuri daon
luonteenpiirre. (ks. esim. Cohen ym. 1997, 51; Morton 2004, 41-42, Needham 1965, 6 tai
Filt 1992, 59.)

Historian ja luonnon selittiminen ja kuvitteleminen prosessina erottaa Hannah Arendtin
(1993, 42, 64) mukaan modernin ajan vanhasta ajasta. G.W.F. Hegel oli Arendtin (1993, 8,
28-29) mukaan ensimmaéinen, joka ndki maailman historian yhtend jatkuvana kehityksena,
eli prosessina. Hén muutti metafysiikan historian filosofiaksi ja uskoi, ettd jos
ymmérrimme miti on tapahtunut, voimme saada aikaan sovinnon ihmisen ja todellisuuden
valilld, minkd jédlkeen rauhaisa eldmid maailmassa on mahdollista. Antiikin Kreikassa
historian ja luonnon yhteinen nimittdjd oli kuolemattomuus, jossa eldmin jatkuva
toistuvuus teki vallitsevasta todellisuudesta syklisen. Aristoteleen mukaan myos ihmislaji
omaa tdmin “kuolemattomuuden” toistuvan elimén syklin kautta, jatkuvan kuolemaa
seuraavan syntymén kautta. Yksittdiset ihmiset eivdt kuitenkaan ole kuolemattomia.

Yksilolliset eldamét ovat tdssd syklisen jdrjestyksen universumissa ainoat lineaariset ajan

3 Perinteen mukaan Laozi eli kuudennella vuosisadalla ennen ajan laskun alkua. Uudemman késityksen
mukaan hén eli n. 200 vuotta titd myohemmin.

4 http://www.folkdoc.idv.tw/classic/p02/ba/ba01/b3.htm

11


http://www.folkdoc.idv.tw/classic/p02/ba/ba01/b3.htm

jaksot. Nama lineaariset ajanjaksot esiintyvit ikddnkuin keskeytyksiné syklisessé ajassa.

Kiinassa perinteinen aikakésitys oli niin ikddn syklinen, joskin syklisen aikakésityksen
rinnalla ja sithen sekoittuneina oli olemassa myds muunlaisia késityksid ajasta. Tu Wei-
mingin (Confucian thought: selfhood as creative transformation [1985]) mukaan vanha
kiinalainen kosmologia ei ollut syklinen tai spiraalinen vaan muutokseen perustuva
(transformational). Joseph Needham (7ime and eastern man [1965]) on puolestaan
esittdnyt, ettd lineaarinen aikakisitys oli syklistd voimakkaampi jo 'vanhalla ajalla’.
(Kwong 2001, 161.) Luke Kwongin (2001, 170) mukaan on kuitenkin selvdi, ettd
myd6héis-Qingin aikaan tapahtui aikakédsityksissd selvd murros. Jos lineaariseen verrattavia
kasityksié ajasta oli jo olemassa ennen tété, ne olivat erilaisia, eivitkd missédén tapauksessa
symbolisia jirjestyksid ja merkityksid muokkaavia. Myos esimerkiksi David Der-wei Wang
(1997) ja John Fitzgerald (1996) esittidvit uudet 1800- ja 1900-lukujen taitteen kirjoitukset

ajasta ja edistyksestd uudenlaisena verrattuna vanhaan kiertavain malliin ajasta.

Syklinen liike palaa aina takaisin ldhtopisteeseen, kun taas lineaarinen liike jatkaa
matkaansa eteenpdin kohti loputonta tulevaisuutta. Oletettu syklin toistuvuus ei merkitse,
ettd tapahtumat toistuisivat identtisind yhd uudelleen, kyse on pikemminkin tapahtumien
samankaltaisuudesta. Kiinassa syklid ilmentdvét dynastiat nousivat ja laskivat ihmiseldmén
tavoin noudattaen eldmin ja kuoleman syklid, mikd hallitsi kaikkia eldvid olentoja.
Syklinen kisitys ajasta ei perustunut ainoastaan dynastioiden nousuihin ja laskuihin.
Tamin aikakidsityksen perustana toimi taivaankappaleiden liike, pdivdn ja yon sekd
vuodenaikojen kiertokulku. Kiinalaisessa kontekstissa syklisyys toimi kuitenkin

tulkinnallisena kategoriana myds poliittisessa elaméssa.

Dynastian tuhoa seurasi aina uuden dynastian nousu. Uuden dynastian nousun aika oli
kansaa vaurastuttavaa aikaa ja sotilaallisen voimakkuuden aikaa. Keskivaihe taas oli
rauhan ja stabiiliuden aikaan. Syklin olleessa laskusuunnassa, hallinto heikkeni ja tima
heijastui koko kansaan. Niin konfutselaiseen kuin taolaiseenkin traditioon kuuluu késitys
menneisyydessi sijaitsevasta kulta-ajasta, eikd tdimén kulta-ajan uskottu endé palaavan. (ks.
esim. Hsii 1970, 143 tai Falt 1992, 62.) Syklienkin siis katsottiin kulkevan poispiin kulta-
ajasta. Tdllaista késitystd ajasta ei voi pitdd puhtaasti syklisend, se on pikemminkin

lineaarinen ja regressiivinen. Se siis kulkee jatkuvasti poispéin kulta-ajasta.
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Arkaaisten ihmisten aikakésityksid tutkineen Mircea Eliaden (1993, 73) mukaan syklisyys
perustuu ihmisten tarpeeseen "syntyd ajoittain uudelleen havittdmaélld aika". Ikuisen
kertautumisen myytti merkitsee yritystd kumota ajan toistumattomuus, tehdd muuttuvasta
staattista. Arkaainen ihminen pyrkii kaikin keinoin taistelemaan historiaa vastaan.
Tapahtumien kuviteltu toistuvuus aikaansaa turvan tunteen. Historia taas merkitsee
arkaaiselle ihmiselle ennalta arvaamattomia tapahtumia. Tdstd Eliade kdyttdd nimitysté
"historian hirmuvalta". Ajan toistuvuus pyritddn kumoamaan arkkityyppien jiljittelylld
sekd esikuvallisten tekojen kertaamisella. Riittien my6td profaani ajan kulku ja kesto
lakkaavat olemasta. Kyky sietdd kédrsimyksid perustuu siithen, ettd niilld uskotaan olevan
yliluonnollisten voimien méaarddma merkitys, eivitki ne siis ole merkityksettomid. (sama,
35, 81-84, 105.) Kirsimysten katsotaan myos usein johtuvan normien ja vallitsevan
asioiden tilan rikkomisesta, kuten myos konfutselaisessa kontekstissa. Muuttuvalle ja
uudelle on vaikea 16ytdd merkitystd. Vasta 1800-luvun lopulla Kiinaan levinnyt evoluutio-
oppi kykeni selittiméén ja tekemiin eteenpdin kulkevasta historiasta merkityksellisen ja

tavoittelemisen arvoisen.

Dynastian ensimmadistd keisaria tai hallitsijaa pidettiin Kiinassa aina sankarina, kun taas
viimeistd korruptunoituneena, riippumatta siitd oliko ndin todellisuudessa. Nidin ollen
dynastinen sykli henkildityi sen ensimmaéiseen ja viimeiseen hallitsijaan. Dynastian tuho
selitettiin aina viime kddessd sen kautta, ettei sen hallitsija toiminut Taivaan ( X, tian)
tahdon mukaisesti. Historian katsottiin heijastavan kosmisten voimien ja ithmisen vilisen
suhteen tilaa. Taivas siis rankaisi turmeltunutta dynastiaa ja mddrdsi syklien rytmin.
Vastaavasti hyveellinen hallitsija pystyi pitdmddn Taivaan tyytyvdisend ja sdilyttdmadn
mandaatin. Viimeisen Qing -dynastian laskusuunnan katsotaan yleensd alkaneen jo
Qianlong -keisarin ( # F&, 1711-1799) valtakaudelta 1735-1796. Qianlongin seuraajan,
Jiaqingin (% B¢, 1760-1820), kaudella (1796-1821) Keltainen joki tulvi 17 kertaa, minka
monet kiinalaiset tulkitsivat Taivaan antamaksi merkiksi dynastian mandaatin
lakkaamisesta. Dynastian laskusuunnan ei kuitenkaan yleisesti ottaen katsottu olevan
korjaamaton. Oikea-aikaisten reformien avulla uskottiin syklin laskusuunnan olevan
pysaytettdvissd, tai jopa kddnnettdvissd. Myos 1800-luvun Qing -dynastian taantumuksen
havainneet useat salaseurat toivoivat uuden sankarillisen hallitsijan saapumista, joka vield

pystyisi kddntaimaén laskevan syklin nousevaksi sykliksi. (ks. esim. Cohen ym. 1997, 137;
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Wakeman 1977, 55, 59, 103-106; Yan 2003, 279 tai Kwong 2001, 160-164.)

2.1.2 Taivaan mandaatti ja ""konfutselainen aikakisitys"

Taivas-késitteelld on yli 3000-vuotinen historia ja Taivaan palvontaa usein pidetddn
kiinalaisten 'uskontojen' vanhimpana muotona (Morton 2004, 29). Taivaan mandaattia (X
i, tian ming) on Zhou -dynastiasta lahtien’ kiytetty vallan legitimoinnin perustana.
Myo6hemmin Xia®, Shang ja Zhou -dynastioiden nousut ja tuhot on katsottu 'todistaneen'
Taivaan mandaatti -ajattelun patevyyden (Kwong 2001, 162). Zhou -dynastiaa edeltdneen
Shang -dynastian aikana uskottiin ylijumalan, din ( # )’, toimivan luonnon ja
thmismaailman yldpuolella. Shang -eliitti myods uskoi, ettd heiddn kuninkaallisensa
nousevat din seuraan kuolemansa jéilkeen. Din uskottiin olevan vastuussa ihmisen
kohtalosta ja my0s luonnonkatastrofeista. Qin -dynastiasta® 1ahtien hovissa palvottiin neljaa
di:ti: valkoista, vihred-sinisti, keltaista ja punaista. Han -dynastian® aikaan joukkoon liittyi
vield viides: musta di. Ndiden viiden voiman uskottiin hallitsevan universumia. (Loewe

1986, 662-663) Samaa di -késitettd kdytettiin myohemmin merkityksessa 'keisari'.

Zhou -dynastian aikana di -késitteen rinnalle ja sen tilalle nousi Taivas, eli tian (X)". Zhou
-hallitsijan rooli oli toimia erdinlaisena ylipappina Taivaan ja kansan vélilld. Hanté
kutsuttiin Taivaan pojaksi (X ¥, tianzi) ja Taivas korkeimpana legitimaation ldhteend loi
pohjan monarkiainstituutiolle." Kuninkuus oli instituutionaalinen viline ihmismaailman
pitdmiseksi Taivaan kanssa harmoniassa toteuttamalla Taivaan mandaatin edellyttimaa
tapaa hallita. Taivas-kdsite on myds hyvin monimerkityksinen. Silli on olemassa ainakin
seuraavat viisi padmerkitystd: 1. fyysinen Taivas, maan vastakohta; 2. hallitseva Taivas,

joka méadrad maanpaillisistd asioista; 3. fatalistinen Taivas, joka kuvaa ihmisen kontrollin

5 A ®, zhou chao, 1122-256 eaa. Joidenkin késitysten mukaan Taivaan mandaattia kéytettiin vallan
legitimoijana jo Shang- dynastian (75, shang chao, 1766-1123 eaa.) aikana.

6 E#i, xia chao, n. 2070-1600 eaa.

Joskus myods muodossa shangdi (_|7).

8 Keisari Qin Shi Huang (Z44£) yhdisti Kiinan 221 eaa., jolloin syntyi keisarillisen Kiinan ensimmaéinen
dynastia: Qin (%#j, qin chao. 221-206 eaa.).

9 #, han chao, 206 caa. - 220 jaa. Pidetddn yhtend suurimmista Kiinan kukoistuksen aikana. Hanin
jélkeistd "synkkdd aikaa" on verrattu Rooman kukistumisen jélkeiseen aikaan Euroopassa (N.Harris 1999,
25).

10 Kyseinen késite esiintyy nykyéin lukuisissa paikannimisissd, kuten Taivaallisen rauhan aukio (X %M1,
tiananmen).

11 Ainakin myds babylonialaisilla oli vastaava késitys hallitsijasta jumalan poikana ja jumalan edustajana
maan pailld. Jumalan pojan vastuulla oli luonnon kiertokulun sdilyttdminen sdfinndénmukaisena ja téta
kautta koko yhteisoén hyvinvointi. (Eliade 1993, 51)

3
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ulkopuolella olevaa, samastettavissa kohtaloon (4, ming); 4. Taivas merkityksessé luonto;
5. eettinen Taivas, universumin korkein ja alkuperiisin periaate. Ndiden viiden lisdksi on
myds syytd mainita Mengzin (& ¥, 372-289 eaa.)'? kiyttotapa: hinen kidyttiménsi Taivas
on tietyissd yhteyksissd tulkittu merkitsevdn kansan tahtoa, silld hén esitti kansalaisten
suosion tai suostumuksen edellytyksend Taivaan pojan asemalle. Téhdn Mengzin
nidkemykseen monet 'uuden ajan' kiinalaiset demokratia-teoreetikot, Sun Yatsenin johdolla,
viittasivat esittdessddn demokratialla olevan juurensa Kiinan historiassa. (Fung 1983, 31;

Chang 1971, 27; Ho 1986, 206; Yan 2003, 268-271.)

1.1.1912 presidentiksi nimitetty Sun Yatsen esitti eroanomuksensa jo helmikuun 12.
pdivéand, jotta Yuan Shikai (= 81, 1859-1916) voisi nousta presidentiksi. Silld vdlin kun
Sun oli valittu presidentiksi Nanjingissa (4 %), oli Yuan Shikai ottanut Pekingin haltuunsa.
Hén oli Qing -dynastian entinen kenraali ja hdnelld oli takanaan voimakas armeija.
Maaliskuun 10. pdivdnd Yuan valittiin presidentiksi. (Wilbur 1976, 18-20; Chen L. 2003,
8.) Sun, joka oli aiemmin uskonut vakaasti Yuanin kykyihin ja vilpittdmyyteen, sai
pettymyksekseen huomata Yuanin tavoittelevan itsevaltiutta. Sun aloitti niin kutsutun
"toisen vallankumouksen", joka oli suunnattu Yuanin hallintoa vastaan. Ulkomaat
kuitenkin tunnustivat Yuanin hallinnon. Yuan miirdsi Sunin johtaman Guomindang
-puolueen lakkautettavaksi ja hajoitti kansankokouksen tammikuussa 1914. Yuan toimi
Kiinan presidenttind tammikuuhun 1916 saakka, jolloin hdn julisti itsensd keisariksi ja
Taivaan pojaksi. Han kuoli kuitenkin jo saman vuoden maaliskuussa, jonka jilkeen Kiina
hajosi sotapééllikdiden johtamiksi itsendisiksi regiimeiksi. (Wilbur 1976, 21-23, 28-29, 36;
Wei ym. 1994, xviii-xix.) Yuan yritti siis toimillaan ottaa uudelleen kayttoon keisarinvallan
legitimoineen Taivaan poika -késitteen ja Taivaan tahtoon kytkeytyneen késityksen ajasta.
Héan yritti pysdyttdd Kiinan siirtymisen ikuisesta ajalliseen maailmaan siirtdmalld kiinan

takaisin ajasta 1disyyteen.

Kyseistd Taivaan tahtoon ja sen mandaattiin perustuvaa syklistd aikak&sitystd nimitetddn

konfutselaiseksi, silld konfutselaiset yhdistivdt Taivaan mandaatti -teorian konfutselaisiin

3

moraalinormeihin  500-luvulla eaa.” Tamin jdlkeen konfutselaisten moraalinormien

12 Konfutsen tunnetuin seuraaja, englanninkielisessi kirjallisuudessa nimi esiintyy muodossa Mencius.

13 Buddhalaisuuteen kuuluva reinkarnatiivinen késitys ajasta on myds syklinen. Olemassaolon todellisuus
on jatkuvaa kérsimystd, joka aiheutuu halusta ja ihmisten taipumuksesta takertua materiaalisiin
kiihokkeisiin. Kuolemaa seuraa aina jdlleensyntyminen ja karman laki méérittda sen, millaisena ja missé
muodossa seuraavaan eldméién syntyy. (ks. esim. Cohen ym. 1997, 52.)
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seuraamisen  katsottiin  olevan  kytkoksissd  Taivaan mandaatin  sdilymiseen.
Korruptoituneisuudella, joka johtaa Taivaan mandaatin lakkaamiseen, tarkoitettiin siis
kaytdnnossd konfutselaisten moraalinormien laiminlyontid. Kuten aiemmin mainittiin,
Taivaan mandaattiin perustuva syklinen aikakdsitys omaa kuitenkin konfutselaisuutta
pidemman historian. Han -dynastian keisarit kohdistivat erityistd huomiota seremonioihin,
joiden uskottiin takaavan mandaatin sdilymisen. Han -filosofit kehittelivit monimutkaisen
teorian dynastisista sykleistd, jossa jokaista hallitsijaa symboloi tietty viri ja luonnon
elementti. Astrologista kalenteria tarkkailemalla ja suorittamalla uhrauksia oikealla
ajoituksella puolijumalallisen keisarin uskottiin pystyvin ylldpitimain harmoniaa Taivaan
ja maan vililld. Kaikkea, joka kykeni uhkaamaan dynastian valtaa, pidettiin Taivaan
lahettdmadnd koettelemuksena. Nidin ollen myos talonpoikaiskapinoita tulkittiin
luonnonkatastrofeina ja signaaleina syklin laskusta, siind missd maanjiristyksid tai
auringonpimennyksidkin. Han -teorioiden mukaan ihmistoimijat kykenivdt vaikuttamaan
dynastisten syklien kulkuun lopulta hyvin minimaalisesti. Song -dynastian'* aikana teoria
alkoi kuitenkin muuttua. Taivaan mandaatin uskottiin nyt olevan kytkoksissd ihmisten
yksilollisiin  tekoihin. Kansaa vaadittiin ndin noudattamaan entistd séntillisemmin
konfutselaisia moraalinormeja. Song -dynastian historioitsija ja valtiomies Sima Guang ( =]
55k, 1019-1086) uskoi, ettd viisas keisari pystyi menneisyyttd opiskelemalla 10ytdmaan
ratkaisuja nykyisyyden ongelmiin. Yksikddn dynastia ei tulisi sdilyméén ikuisesti, mutta
ymmairtavéisen johtajan avulla dynastia pystyy selviytymddn vaikeistakin ajoista.
Dynastiat eivdt ollet kuolemattomia, mutta mydskdén niiden kestoa ei oltu ennalta

madritty. (Wakeman 1977, 56-59.)

Konfutselaisessa aikakédsityksessd taivas ja maa spatiaalisina kisitteind temporaalisten
sijaan kuvaavat historian kulkua. Todellisuuden perusluonto on staattinen ja tille
todellisuudelle kehitys ja evoluutio ovat tuntemattomia kasitteitd. Toiminnan padmaarii ei
ohjaa edistyksen tavoittelu, vaan turmion valttdminen. Téllaisessa maailmassa vallitsee
devolutionaarinen idea, jonka mukaan kaikki kehitys ja muutos johtaa tuhoon. Aika ja sen
kulku asettuu ndin ollen sivistykselle vastakkaiseksi. Kiinaa on kuvattukin
stabiliteettiorientoituneeksi vastakohtana aktiviteetiorientoituneelle ldnnelle. (Kauppinen

2000, 59-60 & 2006, 60; Hsii 1970, 508.)

14 i, song chao, 960-1127.
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Tulevaisuus oli syklisen aikakdsityksen vallitessa sidottu, silld viime kddessd Taivas
madritti milloin kisilld olevan dynastian mandaatti lakkaa ja uusi dynastinen sykli alkaa.
Taivaan ja kansan vililld toimineella hallitsijalla, Taivaan pojalla, oli yksinoikeus esittda
ennustuksia tulevasta (N. Harris: 1999, 10). Poikkeus tdstd traditiosta on niin kutsuttu
legalistinen koulukunta'®, joka ei hyviksynyt konfutselaista tapaa tulkita ja lukea historiaa.
Legalistit eivdt hyvédksyneet konfutselaista kisitystd ajasta, joka kulkee poispéin
menneisyyden kulta-ajasta. He eivdt mydskéddn uskoneet, etti menneisyys ja nykyisyys
olisivat ollet siind madrin samankaltaisia, ettd menneisyyden plagioiminen olisi mielekésta.
Legalistit uskoivat, ettd uudet ajat vaativat uusia metodeja. Tatd voidaan pitdd radikaalina
irtiottona  kiinalaisesta traditiosta, eikd tdmd ajattelutapa saavuttanut pitkdkestoista

suosiota. (Morton 2004, 43.)

Reinhart Koselleck (2004, 14, 19) pitdd tulevaisuuteen suuntautuneita prognooseja
poliittisen toiminnan tietoisina elementteind, silld juuri prognoosit luovat ajan jonka
puitteissa poliittinen toiminta taiteilee. Poliittinen toimija on kiinnostunut ennen kaikkea
ajallisesta, ei ikuisesta. Téllaista tulevaisuuteen suuntautuvaa prognoosi-tilaa ei ollut
olemassa keisariaikaisessa Kiinassa. 1800-luvun lopun ja 1900-luvun alun kiinalaiset
reformistit ja vallankumoukselliset loivat toiminnallaan, varsinkin aikaasitovia ja
menneisyyssuuntautuneita vanhoja valtarakenteita kyseenalaistamalla, pohjan murrokselle.
Samoja konfutselaisia moraalinormeja, joita aiemmin oltiin pidetty avaimena turmion
vélttdmiseen, alettiin monissa uuden dlymyston teksteissé pitdéd syyllisind Kiinan rappioon.
Vallankumouksellisten toiminta ja evoluutio-opin esittelijoiden ajattelu oli selkedsti
tulevaisuus- ja nykyisyyssuuntautunutta ja tidlld tapaa jotain uutta merkittivai
aikaisempaan, taaksepdin suuntautuneeseen, kiinalaiseen (Taivaan mandaattiin sidottuun)
filosofiaan verrattuna. Kapinaliikkeitd oli Kiinassa ollut pitkin historiaa, mutta Taivaan
mandaattia ja sithen perustuvaa ajattelua valtion hallinnasta ei aiemmin oltu 1800- ja 1900-
taitteen laajudessa uskallettu kyseenalaistaa. Tdna aikana kiinalaisessa ajattelussa tapahtui
murros, joka ndkyi luonnollisesti myos kielessd ja késitteissd. Uudet kisitteet siirsivit
painoarvoa menneisyydestd nykyhetkeen ja tulevaisuuteen. Koselleckin (2004, 3) sanoin:
mitd enemmén kyseessdoleva aika koetaan uudeksi ajallisuudeksi tai moderniudeksi, sitd
enemmén asetetaan vaatimuksia tulevaisuudelle menneisyyden jdddessd taka-alalle.

Nykyisyys on tilloin mahdollista ndhdd uudessa roolissa: tulevaisuuden menneisyytend

15 Legalismi oli 'filosofia', joka nosti valtakunnan edun ylimméksi pddméadrdksi. Alunperin se oli Qin-
dynastian (221-206 eaa.) hallintamalli.
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(future's past).

2.1.3 Historia magistra vitae ja historian temporalisoituminen

Koselleckin (2004, 10) mukaan ennen 1750-1850 vélisen ajan murrosta (Euroopan
saksankielisilld alueilla) nykyisyys ja menneisyys eivit olleet toisistaan selkedsti erotettuja.
Ne olivat ikddnkuin samalla historiallisella tasolla, eikd niiden ajallinen eroavaisuus ollut
nikyvéaa. Historia magistra vitae (historia on eldmén opettaja) on Ciceron kayttima
ilmaus, joka kuvaa kuvaa vanhan ajan tapaa ajatella menneisyyttd sekd historiaa. Historia
on ndin kisitettynd varasto, johon on aikojen saatossa kertynyt kokemuksia eldmastd ja
nditd kokemuksia hyddyntamélld ja niistd oppimalla on mahdollista vélttdd aikaisempien
sukupolvien tekemit virheet. Historiallisten tapahtumien kautta piittelemistd pidettiin
yleisesti deduktiivisena pdééttelynd. Historia magistra vitae -ajatteluun sisdltyy
implisiittisesti oletus thmisluonnon muuttumattomuudesta: historian opettava voima ei voi
vanhentua, koska ihmisluonto ei muutu. Menneisyyden historian ajallinen rakenne on
potentiaalisen kokemuksen jatkuva tila. Tulevaisuuden ei uskottu kykenevdn tuomaan
mitddn perustavanlaatuista uutta mukanaan. Tdméinkaltainen yleinen ajattelutapa oli
Euroopassa vallitseva aina 1700-luvulle saakka. Historian todistusvoiman epdilij6itd toki
oli ollut jo ennen 1700-lukua: muiden muassa Aristoteles antiikin Kreikassa seki
Francesco Guicciardini 1500-luvun Italiassa painottivat tulevaisuuden olevan aina
epdvarma, ja kyseenalaistivat titen historian prognostisen sisdllon. (sama, 26-31, 58-59;

2002, 111.)

Historia magistra vitae -tyyppinen ajattelu vallitsi my0ds keisariaikaisessa Kiinassa. Jo
Mengzi (Huang C.:n 1995, 74 mukaan) kirjoitti, ettei yksikddn hallitsija voi toimia ilman
menneisyydestd saatua mallia. Menneisyyden kuninkaiden ja keisareiden toimia ja niiden
seurauksia pidettiin tiysin relevantteina nykyisyyden ongelmia ratkottaessa. Kiinalaiseen
traditioon kuuluu viisi legendaarista saaga-kuningasta, joiden tekoihin ja saavutuksiin

kiinalaiset viittasivat satoja vuosia. He ovat Keltainen keisari (& 7, huangdi)'®, Zhuanxu

(iE )Y, Keisari Ku (7 2 )", Yao (#£)" sekd Shun (7% )*.Niitd mytologisia hahmoja

16 Hallitsi myytin mukaan 99 vuotta: 2698-2599 eaa.

17 Keltaisen keisarin pojanpoika, hallitsijana n. 2491-2413 eaa.

18 Hallitsijana 2412-2343 eaa.

19 Hallitsijana 2353-2234 eaa. Hantd pidetdédn kiinalaisessa traditiossa tdydellisend saaga-kuninkaana.
20 Hallitsijana 2233-2184 eaa.

18



pidettiin moraalisesti tdydellisind hallitsijoina. Heidén 'antamansa' opetukset eivét olleet
vanhenevia, silli perinteinen kiinalainen kulttuuri ei tuntenut kisitystd edistyksesti.
Dynastioiden kohdalla ideaaleina pidettiin (ja pidetddn yhd) Xia, Shang ja Zhou
-dynastioita (Huang C. 1995, 80).

Systemaattista historiankirjoitusta Kiinassa on harjoitettu Han-dynastiasta ldhtien (Falt
1992, 73). Perinteisessd historiankirjoituksessa padhenkildo on hallitsija, ei kansa. Siitd
johtuen 'historian todistusvoima' kiinalaisessa kontekstissa merkitsee juuri menneiden
hallitsijoiden tekojen todistusvoimaa nykyisyydessd. Menneisyyden rooli oli toimia
esimerkkien ja opetusten varastona hallitsijoille siitd, kuinka menneet hallitsijat olivat
toimineet Taivasta kohtaan. Tdma historia toimi nykyisyyden opettajana ja sen kautta my0s
ennustettiin tulevaa. Historia ja menneisyys esiintyvét perinteisessd kiinalaisessa, varsinkin
konfutselaisessa, ajattelussa universaalina ihmiskdyttdytymisen varastona, joka méadrittda

nykyisyyttd ja tulevaisuutta (Schwartz 1985, 388-392).

Missddn muualla maailmassa ei Luke Kwongin (2001, 163) mukaan ole historialle annettu
yhtd todistusvoimaista roolia. Mats Persson (2003, 136) kayttdd téllaisesta historiasta
nimitystd "suprahistoria". Tdméa suprahistoria perustuu ennen kaikkea pysyvyyteen ja
toistuvuuteen. Sen sijaan kehitys ja muutos eivdt kuulu tdménkaltaiseen muinaiseen

historiankirjoitukseen.

Edelld mainitut viisi ledendaarista hallitsijaa ovat yksi esimerkki kiinalaisesta tavasta
kunnioittaa menneisyyden henkiloitd ja esi-isid. Ajallinen erilaisuus menneisyyden
opettajien ja opetusten ja tulevaisuuden vililld ei ollut ndkyvdd. Vanhat filosofit ja saaga-
kuninkaat esiintyivit ajattelussa ja kielesséd ikdénkuin he olisivat yha ldsnd, ikdénkuin he
eivit olisi osa menneisyyttd, vaan nykyisyyttd. Muinaiset kirjoitukset olivat irroitettu
ajasta, ne eivit voineet vanhentua (Vermeer 1995, 229). Useat ajan kerrostumat, useat
historiat, olivat pédllekkdin ja yhtdaikaisesti ldsnd. Joseph Needhamin (1965, 25-29)
mukaan Han -dynastian aikaisessa taolaisuudessa kehittynyt kisitys suuresta
maailmanrauhasta (daping, X *¥) oli olemassa samanaikaisesti sekd tulevaisuudessa ettd
menneisyydessd. Useat historialliset tasot olivat siis sekoittuneina toisiinsa. Huang Chuan-
chiehin (1995, 77) mukaan menneisyyden kanssa toimiminen ei ollut yksisuuntaista, vaan

vastavuoroista. Menneisyys ei pelkéstddn vaikuttanut nykyisyyteen, vaan myos nykyhetken
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tulkinnat muokkasivat mennyttd. Mennyt ei siis ollut tdysin pysyva ja staattinen.

Murros, jonka aikana historiasta muodostuu kollektiivinen yksikko, tapahtui Koselleckin
(2004, 36, 94-97) mukaan saksankielisilld alueilla vuosien 1750-1850 vélisend aikana.
Tama uusi historia korvasi aiemmat useat historiat. Uusi historia on narratiivi menneesti,
ja tdmd suurnarratiivi kokoaa kaikki useat historiat yhdeksi johdonmukaiseksi
kertomukseksi. Ennen yhteisen historian muodostumista ei ollut olemassa tillaista
yhteisnimitystd ndille useille irrallisille historioille. Murroksen aikana historia myos
irtautuu luonnosta, silld historia 16ytdd (tai sille 10ydetddn) oma, luonnosta irrallinen
ajallisuutensa. Historiallinen aika on ihmisen toiminnan tulosta, ja tidmé erottaa sen
luonnon ajallisuuksista. Tatd tapahtumaa Koselleck (2004, 37) nimittdd historian

temporalisoitumiseksi (Verzeitlichung).

Kari Palonen (2006, 17-18) erittelee Koselleckin temporalisaatio-teesistd kolme eri
dimensiota. Tunnetuin ndistd dimensioista on kokemustilan (Erfahrungsraum) ja
odotushorisontin  (Erwartungshorizont) vilisen kuilun kasvaminen. Menneisyyden
kokemukset ovat yhd vdhemméssd médrin kykenevid toimimaan tulevaisuusodotusten
perustana. Tulevaisuusodotusten paradigmaattiset muodot kuten edistys ja ajan
kithtyminen ovat osa historia magistra vitae -ajattelun hylkddmistd. Edistysuskot voivat
kuitenkin  palvella ~ myds  depolitisoivia  ajattelumalleja,  joissa  polititkan
temporalisoitumisen tirkeintd aspektia, keskeytystd kokemustilassa tulevan ja menneen
valilli, ei oteta huomioon. Myods sosiaalidarwinismi voidaan tulkita tdllaiseksi
depolitisoivaksi ajattelumalliksi, jos thminen ja hdnen toimintansa ajatellaan olevan tdysin
alisteisia luonnon ja biologian prosesseille. Esimerkiksi Herbert Spencerille ihmisen vapaa

tahto oli vain illuusio (Carneiro 1967, xxv).

Palosen (2006, 17-18) erottelussa toinen temporalisaatio-teesin dimensio on jo mainittu
denaturalisointi; historian irroittaminen luonnon ajallisuudesta. Edistyksestd tulee
historiallisten tapahtumien tarkastelun pddkategoria ja se korvaa planeettojen
kiertokulkuun sekd hallisijoiden ja dynastioiden luonnolliseen periytymiseen perustuvat
tavat hahmottaa historiaa (Koselleck 2004, 37). Kolmas dimensio puolestaan koskee
metaforista muutosta; tilaa koskevia késitteitd aletaan kayttdd kuvailemaan ajallisia

ilmiditd. Murroksen jdlkeen vanha kielenkédyton tapa on kykenemdton ilmaisemaan uusia
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ajattelumalleja. Aika ei ole ndhtdvissd silmin — jotta sen kdsittiminen ja késitteleminen

olisi mahdollista, sitd tdytyy késitell4 tilallisin termein. (Palonen 2006, 18.) *!

Ensimmaéinen dimensio (kokemustilan ja tulevaisuusodotusten vilisen kuilun kasvaminen)
ndkyy kiinalaisessa kontekstissa ndistd kolmesta dimensiosta ehkéd heikoiten, etenkin jos
tarkastellaan ~ Sun  Yatsenin  argumentointia. Sunin = menneisyysargumentoinnin
representoima historia esiintyy nykyisyyden ja ajoittain myos tulevaisuuden perustelijana,
eikd tiltd osin hylkdd historia magistra vitae -ajattelua. Koselleckhan ei kuitenkaan viita,
ettd menneisyys hdvidisi tdysin vaikuttamasta tulevaisuusodotuksiin, vaan sen vaikutus
vain selvésti vihenee. Oletus ihmisluonnon muuttumattomuudesta pitdéd ylla menneisyyden
merkittdvyyttd nykyisyydessd ja tulevaisuudessa myos historian temporalisoitumisen
jdlkeen. Toinen Palosen esittimistd dimensioista, eli denaturalisointi, kuvaa hyvin
dynastoiden nousuun ja tuhoon liittyneen syklisen aikakésityksen korvaamista lineaarisella
kehitysuskolla. Vanha Taivaan mandaattiin perustunut syklisyys ajateltiin nimenomaisesti
juuri luonnollisena prosessina (Taivas siis on kiinalaisessa filosofiassa osa luontoa).
Kolmas Palosen dimensioista, eli kisitteellinen murros, tulee esille uusien ajallista

edistystd kuvaavien kisitteiden 10ydettyé tiensd kiinalaiseen semantiikkaan.

2.2 Ajallinen ja muuttuva

Kasitteellinen murros, joka on osa historian temporalisoitumista, alkoi ndkya
kiinalaisintellektuellien kielessd ja kisitteissd 1890-luvulla. Edistyksestd ja evoluutiosta
tuli poliittisen argumentoinnin voimakasitteitd. Ikuiseen maailmaan kuuluva Taivas ei endd
ollut poliittisen toiminnan ainoa ja ylin legitimoija. Sitd ei kuitenkaan jétetty tdysin

argumentaation ulkopuolelle. Ikuinen ja ajallinen sekoitettiin keskendén.

Sun Yatsen korvasi vanhan kiinalaisen kalenterin® gregoriaanisella kalenterilla noustessaan
Kiinan ensimmaiseksi presidentiksi 1.1.1912. Tama tapahtuma symboloi Kiinan siirtymista
uudenlaisen ajallisuuden piiriin. Vanhaa kuun kiertoon perustunutta kalenteria voidaan
pitdd syklisen ajan symbolina, kun taas lidnsimaiden kéyttdmi4 auringon kiertoon

perustuvaa kalenteria voidaan pitdd lidnsimaisen aikakésityksen symbolina. Juuri tdhédn

21 Aika-tila metaforista ks. lisdd esim. Lakoff & Johnson 1980.
22 Gregoriaaninen kalenteri otettiin kdytto6n viranomaisten toimesta ja vanha kalenteri sdilyi arkikdytossa.
Perinteisesté kiinalaisesta kalenterista ks. lisdé esim.: http://en.wikipedia.org/wiki/Chinese calendar
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kulminoituukin koko epistemologinen murros: kiinalaiseliitti uskoi ldnsimaisten
ajattelumallien omaksumisen olevan tie vaurauteen ja sotilaalliseen voimaan, joita Kiina

kipedsti kaipaa.

2.2.1 Tulkinnat kiinalaisesta modernisaatiosta

Léansimaisten historioitsijoiden tyylind on usein sijoittaa Kiinan siirtyminen moderniin
atkaan ensimmadiseen oopiumsotaan 1839-1842, josta ldhtien Kiinan kontaktit
lansimaalaisten kanssa lisddntyivdat. Myos kiinalaiset marxistit tulkitsevat modernin
alkavaksi ensimmadisestd oopiumsodasta (Wakeman 1977, 1). Sen sijaan Leo Ou-fan Lee
(2000, 31) sekd Kauko Laitinen (1990, 45) sijoittavat modernin ja modernisaation 1800-
luvun loppuun, jolloin ldnsimaisen tieteen vaikutus alkoi nédkyd Kiinassa. Perinteisen
kiinalaisen historiantutkimuksen edustajat (esim. Hsii 1970, 4-6) puolestaan sijoittavat
siirtymisen moderniin aikaan Ming ja Qing -dynastioiden taitteeseen, jolloin
eurooppalaisten 10ytoretkeilijoiden ja ldhetyssaarnaajien mdérd Kiinassa alkoi kasvaa.”
Yhteistd néille tulkinnoille Kiinan modernista ajasta on siis modernin yhdistdminen
kiinalaisten kontaktiin ldnsimaalaisten kanssa. Koselleckin (2004, 11) mukaan historian
temporalisoitumisen jélkeen aika tai sen tempo aletaan kokea kiihtyvéksi, jolloin kasilld
oleva aika koetaan erityiseksi, moderniksi ajaksi. Modernius tai moderni aika on siis
merkki tapahtuneesta murroksesta tavasta kéasittdd aikaa ja historia. Muutos asettaa uusia
paineita nykyhetkelle ja se aletaan kokea uudeksi vastakohtana murrosta edelténeelle

vanhalle. Moderni on siis merkki kehityksen keksimisesté.

Niin ldnsimaiset kuin kiinalaisetkin nayttdvat tulkitsevan modernin kuuluvan ldnsimaisen
sivilisaation omaisuudeksi, ja vastaavasti mahdottomaksi ilman tdmén sivilisaation
myoOtivaikutusta. Modernisaatio merkitsi uuden oppimista. Rinnastus ldnnen ja modernin
vililla selittynee yksinkertaisesti silld, ettd ndma uudet opit tulivat lantisisti sivilisaatioista.
1600- ja 1800-lukujen vilinen aika oli rakenteellisesti, institutionaalisesti sekd
konfutselaiselta ideologialtaan melko stabiili, eikd se sisdltdnyt suuria muutoksia
kiinalaisessa yhteiskunnassa. Téssd suhteessa modernin ajan alun sijoittaminen 1800-luvun

loppupuolelle vaikuttaa mielekkdammaltd kuin oopiumsotien aikaan tai Ming ja Qing

23 Marco Polon isd Niccolo ja setd Maffeo vierailivat Kiinassa jo Yuan -dynastian (5t&i, yuan chao, 1271-
1368) aikaan. Eurooppalaiset olivat Kiinassa kuitenkin harvinaisia vieraita heiddn jélkeenséd vield 300
vuotta.
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-dynastioiden taitteeseen: moderni sijoittuu sinne, missd ihmiset itse kokevat késilld olevan
ajan muutoksen hetkend, mikd ilmenee myds muutoksina kielessd ja tavassa ymmartdd
ajallinen. Modernisaatiossa ei ole kyse ainoastaan instituutionaalisista muutoksista, vaan
my0s uudesta tavasta kasittdd ja kasitteellistdd ihmisolemisen perimmaéisid dimensioita
(Wittrock 2003, 115). David Der-wei Wangin (1997, 16) mukaan kiinalaisen modernin
ydin on juuri lineaarisen ja kehittyvin aikakisityksen yleistyminen, epistemologisen

valaistumisen tavoittelu sekd ajatus uudenlaisen (modernin) ihmisen luomisesta.

Kiinan kontaktit sitd ympérdivdin maailmaan saivat sen vihitellen hylkdaméédn
sinosentrisen maailmankuvan®. Kiina ei endé ollut ainoan todellisen sivilisaation keskus.
Sitd vastoin, ldnsimaiset kansat ja sivilisaatiot ndyttdytyivdt jopa Kiinaa vahvempina.
Edistyksellinen sivilisaatio merkitsi ldnsimaista sivilisaatiota ja "uusi" -etuliite uusissa
késitteissd  viittasi usein késitteen ldnsimaiseen alkuperddn. Vanhan staattisen
konfutselaisen maailmanjérjestyksen murtaneet ajattelumallit tulivat juuri léntisesti
maailmasta, ndin ollen edistyksellisyys ja uutuus jossain mairin sekoittuivat ldnsimaalaisen
kanssa. Kiinalaisintellektuellit eivédt pyrkineet representoimaan Kiinaa ldnsimaalaisena,
vaan ldnsimaiden kaltaisena, modernina valtiona. Benedict Andersonin (1991, 13, 44)
mukaan kaikille klassisille yhteisoille oli tyypillistd kuvitella itsensd kosmoksen
keskukseksi. Tamén ajattelutavan teki mahdolliseksi pyhédnd pidetty kieli, jota pidettiin
linkkind taivaallisiin voimiin. Kielen pysyvyys mahdollistaa my0s tunteen muinaisajasta.
Mandariinikiinalaiset olivat valmiita hyvdksymédn vain ne barbaarit, jotka opettelivat
ensinmainittujen kielen. Kun mantsut siirtyivit kiyttimédn tdtd pyhda kieltd, mantsu-
keisarit kykenivdt saavuttamaan Taivaan pojan ( K ¥ , tianzi) statuksen (sama, 15).
Sinosentrinen maailmankuva oli siis kytkoksissd ajatukseen kiinankielen erityisyydestd ja

pyhyydesta.

Ensimmadisestd maailmansodasta ldhtien ldnsivaltojen vaikutusvaltaa Kiinassa alettiin
nimittdd imperialismiksi. Kiinalaiseliitti néki Kiinan heikkouden mahdollistavan tdmédn
imperialismin ja titd heikkoutta selitettiin usein moraalisella rappiolla sekd patriotismin
puutteella. (Fairbank 1978, 1-6.) Kiina tiytyi uudelleenkésitteellistdd: sitd ei voinut endi
kisittdd koko maailman hallitsijana (X T, tianxia, "Kaikki taivaan alla"), vaan siitd piti

tehdd moderni kansallisvaltio ( [# % , guojia), joka on osa kansainvilistd yhteisoa.

24 Sinosentrisessd kosmologiassa, Kiina on maailman keskipiste, ja sitd ympardivat kansat ovat barbaareja:
H B, zhongguo eli Kiina, sanatarkasti keskusmaa.
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Moderniin maailmaan astuminen edellytti uuden globaalin ja universaalin ajan
omaksumista ja johdonmukaisen itseidentiteetin hankkimista aluellisen valtion avulla.
(Tang 1996, 2, 14.) Epistemologinen murros ndkyi myds kirjallisuudessa. Sinosentrisen
maailmankuvan murtuminen merkitsi psykologista uudelleenjdrjestdytymistd itsen (Kiina)
ja toisen (lansimaat) vilillda (S.H. Lu 2003, 750). Kun kyseinen maailmankuva alkoi

rapistua, tapahtui myos kielessd muutoksia.

Sun Yatsen kéytti edelleen vanhaa ja virallista wenyanwen (305 3C) -tyylid kirjallisessa
tuotannossaan®. Liang Qichao oli ensimmaiisid, jotka korvasivat klassisen kiinan
kirjoitustyylin puhekieliselld tyylilld ( & &% X, baihuawen). Liang oli muutoksen
edelldkavija, silli hdn otti uuden tyylin kdyttoon jo 1896, parikymmentd vuotta ennen
laajimittaista muutosta, joka tapahtui Hu Shin (#1#, 1891-1962) johdolla vuosien 1915-
1917 aikana. (ks. esim. P. Huang 1972, 6; Morton 2004, 166 tai Dikdtter 1992, 66.)
Jalkimmaistd aikaa pidetddn Kiinassa lingvistisen vallankumouksen aikana, joskus siitd
26

kdytetddn my0Os nimitystd "kiinalainen renessanssi".”® Péadasiassa tdlld tarkoitetaan

oppineiden kdyttdimén klassisen kiinan korvautumista kansankielell.

2.2.2 Uusi dlymysto transition etulinjassa

Lineaarisen aikakisityksen saapuminen Kiinaan tapahtui pitkélti lansimaisen tieteen ja
evoluutio-oppien levidmisen my6td. Leo Ou-fan Leen (2000, 31) tulkinnan mukaan tasti
1800-luvun lopun murroksesta alkaa myos Kiinan modernisaatio. Murroksen etulinjassa
olleista intellektuelleista Michael Tsin (1999, 6) kéyttdd nimitystd modernistieliitti.
Michael Gasster (1969, vii) puolestaan nimittdd heitd uudeksi dlymystoksi (new
intelligentsia). Téhdn modernistieliittiin tai uuteen dlymystoon kuului Sun Yatsenin lisdksi
muun muassa sellaisia nimid kuin Kang Youwei (45 %4, 1858-1927), Liang Qichao (¥ O
i, 1873-1929), Zhang Binglin (%%, 1868-1936), Tan Sitong (FHiii[F, 1865-1898), Yan
Fu (1%, 1853-1921), Chen Duxiu (B # 75, 1879-1942) ja Lu Xun (% if, 1881-1936).
Gassterin (1969, 59) mukaan uuden dlymyston vaikutusvalta oli voimakasta varsinkin

vuoden 1905 jélkeen. Kyseisend vuotena Japani 161 sodassa Vendjin, Kiinan Qing -hovi

25 Kansan kolme periaatetta oli luentosarja. Se on Kkirjoitettu siis puhekielelld. Ainakin Irina T. Zograf
(1990, Harbsmeierin 2001, 388 mukaan) on tutkinut Sun Yatsenin kayttdmaa klassista kirjoitustyylia.

26 Nimitys tuli vuonna 1918 ilmestyneestd Pekingin yliopiston opiskelijoiden kuukausittaisesta julkaisusta,
joka kéytti nimed Renessanssi (Hu 1934, 44).
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lakkautti perinteisen koulutus- ja tutkintojirjestelmin ja kdynnisti my0s tutkimuksen

ulkomaisista perustuslaeista.

Uutta dlymyst6d yhdisti kiinnostus lidnsimaiseen tieteeseen ja valistuksen aikaan. He
uskoivat jdrjen voimaan, joka on luontaisena kaikissa yksiloissd; tieteellisen tiedon
rajattomiin kykyihin sekd ihmiseen rationaalisena toimijana, joka kykenee tekeméidn
maailmasta ja my0s sen tulevaisuudesta haluamansa kaltaisen sekd edistyksen kulttiin.
Poliittisissa kdytannoissd tdmd uusi eliitti uskoi vakaasti ihmisjidrjen kykyyn hallita
maailmaa. Yan Fun sekd Liang Qichaon kddnnokset kiinaksi sosiaalidarwinistien toista
aikaansaivat murroksen, jonka jidlkeen nykyisyys ( 4 , jin) ja mennyt ( & , gu)
polarisoituivat. Nykyisyydestd tuli tdmdn murroksen seurauksena menneisyytti
merkittivampi. Siitd tuli erddnlainen keskeytyshetki ja samalla lineaarisen ajankulun
liitoskohta menneisyyden ja paremman tulevaisuuden véliin. (Lee 2000, 31) Taivaan
mandaattiin sidottu vanha aikakésitys joutui uuden dlymyston teksteissd taka-alalle. Sun
Yatsenilla Taivas ( X, tian) sidilyi poliittisen argumentaation apuvilineend 1920-luvulla

hinen viimeisiin teksteihinsa saakka.

2.2.3 Kisittellinen murros ja uudenlaisten ajattelutapojen leviiminen Kiinaan

Kasittellinen murros tulee aina ymmaértda poliittisesti ja poliittinen muutos késitteellisesti,
eikd késitehistoriaa voi erottaa sosiaalisesta historiasta (ks. Ball ym. 1989, x; Harbsmeier
1995, 63). Poliittinen kieli muuttui uusien ajattelutapojen myo6td, sillda vanha kieli oli
kykenemdton ilmaisemaan titd uutta lansimaiseen edistysuskoon perustuvaa ajattelua. W.
Scott Morton (2004, 162) arvioi vuoden 1865 kdannekohdaksi, jonka jilkeen lansimaiden
vaikutusvalta alkoi voimakkaasti kasvaa Kiinassa. Lénsimaisen tieteen ja ldnsimaisen
aikakésityksen levidminen Kiinaan aikaansai tidysin uuden dimension myds kiinalaiseen
semantiikkaan. Transitio historiankirjoituksessa tapahtui kuitenkin hitaasti ja sen
ensimmdisessd vaiheessa se kosketti ldhes ainoastaan intellektuellipiirejd tai

"modernistieliittia".

Kasitteellinen murros on my0s poliittisen ongelmanratkaisun yleinen malli (Farr 1989, 25).
Se on mielikuvituksen tuottama seuraus ristiriitaisuuksiin. George Armstrong Kelly (1968,

9, Ballin 1989, 158 mukaan) toteaa, ettd polititkalla on taipumus ottaa kayttoonsa
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metaforia sitd ympdrdivistd tietokokoelmista ja kdyttdd nditd metaforia muodostaakseen
omaa diskurssiaan. Néin ollen poliittiset innovaatiot ja késitteellinen muutos ovat
linkittyneitd malleihin ja metaforiin, jotka ovat vallitsevia yleisemminkin sen hetkisessi
ajattelussa. 1800-luvulla voimakkaasti voimistunut ja vuosisadan lopusta l&htien myds
Kiinaan levinnyt evoluutio- ja edistysusko otti voimakkaasti tukea biologiasta, etenkin
Lamarckin ja Darwinin téiden myotd. Tdmé kieli ja tdmd tapa hahmottaa ajallista
todellisuutta levisi my0s poliittiseen kieleen, mikd nédkyi lansimaissa muun muassa Herbert
Spencerin, Marxin ja Engelsin, sekd Arthur Gobineaun toissd. Kiinassa tdma

samankaltainen uusi poliittinen kieli tuli esille "uuden dlymyston" julkaisuissa ja puheissa.

"Ennenndkemdton muutos" (KA 2%, weiyou zhi bianju) on ilmaisu, jota Li Hongzhang
(=, 1823-1901) kiytti vuonna 1874 kuvatessaan Kiinan suhteita ulkovaltoihin. Timé
ilmaisu levisi nopeasti Kiinan koulutetun eliitin keskuudessa. Nykyhetki néyttiytyi tdysin
uudenlaisena muutostilana. Wang Erminin (Kwongin 2001, 173-174 mukaan) tekemén
tutkimuksen mukaan ainakin 37 virkamiestd kaytti kyseistd ilmaisua tai versiota siitd.
Eliitti ei siis vield puhunut evoluutiosta, mikd muodostui seuraavina vuosikymmeniné
kiinalaisintellektuellien iskusanaksi, mutta jo késilldi olevan hetken kokeminen
ennennidkemdttomaksi muutoksen tilaksi on merkillepantavaa, ja tdtd voidaan pitdd
merkkind transition alusta. Historiallinen sykli ei endd kyennyt selittdmadn
"ennenndkemdtontd". Varhaisin merkintd edistystd merkitsevéstd késitteestd fazhan (%% &)
16ytyy Christoph Harbsmeierin (1995, 66) mukaan Zeng Pun (4%, 1876-1932) romaanista
Niehaihua (E£#51t), jota Zeng alkoi tyostdd vuonna 1906. Harbsmeierin (sama) mukaan
kehitystd oli kuvailtu kiinalaisromaaneissa jo aiemmin, mutta kyseinen fazhan -kdsite oli

uusl.

Uuden modernisti- eliitin yhdeksi lempikasitteeksi nousi 1800-luvun lopussa shehui (1)
eli yhteiskunta (tai yhteiso). Michael Tsinin (1999, 7, 30) mukaan tdma oli etenkin Yan Fun
aikaansaannosta, jota pidetdén my0s sosiologian tuojana Kiinaan, silld hin kaddnsi Herbert
Spencerin teoksen Study of sociology [1896] kiinaksi. Ensimmaiset kaksi lukua julkaistiin
kiinaksi 1897 ja lopulta koko teos 1903. Yan kéénsi sosiologia-kdsitteen muotoon qunxue
( & £ ), jossa alkuosa qunm merkitsee vikijoukkoa. Qunxue sanatarkasti kddnnettyna
merkitsee siis 'oppia kansoista'. Tan Sitong (O il [7], 1865-1898) oli kuitenkin kéyttanyt

sosiologia-késitetti jo vuonna 1896 muodossa shehuixue (t1&£) ja timé oli se muoto, joka
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vakiintui my6hemmin. Sun Yatsenin Kansan kolmessa periaatteessa toistuu puolestaan

usein késite shehui wenti (+1:& &), joka merkitsee yhteiskunnan ongelmaa.

Evoluutioajattelun ohella ja myds sithen liittyen, toinen merkittdva muutos kielessd johtui
kisillaolevan ajan kokemisesta uudeksi ajaksi. Sanasta uusi ( #r, xin) tuli keskeinen
komponentti uusissa sanayhdistelmissd. Tdtd uutta sanaryhmédd edustivat esimerkiksi
sellaiset ilmaukset kuin: "uusi polititkka" ( #7 Bz, xinzheng), "uusi oppiminen" (87 £,
xinxue)®’, Liang Qichaon formulointi "uusi kansa" ( # B, xinmin) sekd Toukokuun
neljannen® sloganit "uusi kulttuuri" (#7 32 {t, xinwenhua) ja "uusi Kirjallisuus" (3 3¢ £,
xinwenxue). 1920-luvulla suosioon nousi lisdksi "uusi aikakausi" (#ri#1{%, xinshidai), joka
oli johdettu japaninkielen sanasta jidai. Jo aiemmin oli japaninkielestd lainattu ilmaus
sivilisaatio (3C#1, wenming). (Lee 2000, 31-32.) Tyypillistd 1900-luvun alun kiinalaiselle
keskustelulle sivilisaatioista oli vastakkainasettelu ldnsimaisen sivilisaation ( 7§ 5 3C B,
xifang wenming) sekd itdmaisen sivilisaation ( 3 57 3L B, dongfang wenming) vililla.
Lansimainen sivilisaatio esitettiin progressiivisena, faustilais-prometheuslaisen ihmisen

luomana voiman ja varakkuuden sivilisaationa (Schwartz, Leen 2000, 32 mukaan).

Hans Kohnin (1969, 128-129) mukaan aasialaisten ja myos afrikkalaisten poliittisessa
ajattelussa tapahtui merkittdvd muutos Japanin voitettua Vendjan vuosien 1904-1905
sodassa. Témd oli ensimmdinen kerta kun eurooppalaisten eteneminen oli pystytty
pysédyttimain. Aasialainen kansa oli osoittautunut eurooppalaista vahvemmaksi. Vanhojen
aikojen ja vanhojen aasialaisten sivilisaatioiden ihannointi nosti pditddn ja usko menneen
kukoistuksen paluuseen herdsi uudelleen. Etenkin vuosien 1895-1915 vilisend aikana
my0s Kiina pyrki ottamaan mallia Japanin modernisaatiosta, jonka katsotaan alkaneen
vuonna 1860-lopulla tapahtuneesta Meiji -reformista®. Japanin kehityksen seuraamisesta
tuli suosittu suuntaus. Sun Lung-keen (2002, 13) mukaan kesd 1898 oli Japanin
thannoinnin huippuhetki. Erddssd muistiossa ehdotettin jopa Ito Hirobumin (% i ¢,
1841-1909) nostamista Kiinan p&aministeriksi. T&ltd ajalta on perdisin myds useat

japanilaiset "uutta oppia" (7 £, xinxue) edustavat kisitteet kiinan kielessd, silld uusia

27 Tastd oli kéytdssd myo0s versio xixue #E: , oppiminen ldnnesta.

28 Imperalismia vastustanut liike, joka perustettiin 4.5.1919. Alkukipind liikkeelle syntyi kiinalaisten
pettymyksesta Versaillesin rauhansopimukseen, joka suosi Japania Kiinan kustannuksella.

29 Meiji -reformia pidettiin Kiinassa esimerkkind l&dnsimaalaistumisesta, joka on menestyksekkadsti
suodatettu aasialaisen kulttuurin lavitse. Ks. lisdd esim. Tanaka 2004, Furth 1987, Linebarger ym. 1956 tai
Tang 1996.

30 Ito Hirobumi toimi Japanin pddministerind neljdsti. Hén toimi pddministerind myds Kiinan ja Japanin
vuosien 1894-1895 sodan aikana ja kuului sodan kannattajiin.
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ajattelumalleja esiteltdessd tarvittiin myds uutta kisitteistod. Yleensd uusi késitteistd
lainattiin japanilaisesta kirjallisuudesta. Muun muassa suuri osa marxilaisista késitteistd on
muodostunut  kiinan  kieleen titi kautta’. Tunnettuja kiinaksi kéinnettyjd
maailmanpolitiikkaa késittelevid japanilaisteoksia olivat ainakin vuonna 1895 kédnnetty
Ukita Kazuomin Imperialism (Teikoku Shugi)** ja Kotoku Shusuin vuonna 1902 kédannetty

Imperialism: The specter of the 20" century (Niju seiki no kaibutsu teikoku shugi)®.

Japani ei ollut tuona aikana ainoastaan kirjallisuuden ldhde, vaan myos intellektuaalisten
muutosvoimien keskus. Suurin osa Kiinan ulkopuolella opiskelleista opiskelijoista oli
kirjoilla juuri Japanissa, silld ldhteminen opiskelijaksi Japaniin oli huomattavasti
helpompaa ja edullisempaa kuin Eurooppaan tai Pohjois-Amerikkaan. Vuonna 1903
kiinalaisia opiskelijoita oli Japanissa virallisesti 763 ja 1908 noin 4000. Vuoteen 1915
mennessé Japanista oli kdynyt hakemassa oppia yhteensd noin 35 000 kiinalaisopiskelijaa.
(Grieder 1981, 141-142.) My6s monet reformistit ja vallankumoukselliset, kuten Sun
Yatsen, pitivdt Japania turvapaikkanaan Qing -dynastialta sekd my6hemmin Yuan Shikain
joukoilta. Jerome Griederin (1981, 147) mukaan kiinalaisintellektuellien uusi edistysusko
sai voimakkaasti vaikutteita Japanista. MyOs monet sosiaalidarwinistiset fraasit yleistyivat
Kiinassa japanilaisintellektuellien avustuksella. Herbert Spencer nautti suurta suosiota
Japanissa 1870-luvusta l&htien ja vuosituhannen vaihteeseen mennessd oli Spencerin toisté

saatavilla yli 30 kddnndsta.

Liang Qichaon ohella tunnetuin ldnsimaisen tieteen esittelijd ja maahantuoja oli Yan Fu.
Yan kéénsi kiinaksi Spencerin esseitd Zhibao (iE.#t) -lehteen vuonna 1895, Thomas Henry
Huxleyn teoksen "Evolution and Ethics" vuonna 1898 ja Herbert Spencerin teoksen "On
Sociology" vuonna 1903, jonka jilkeen sosiaalidarwinistien késitteistd levisi
kiinalaisintellektuellien kielenkédyttoon (Grieder 1981, 149; Dikétter 1992, 67). Zeng
Guangquan (& & £, 1871-1930) oli kddntdnyt Spencerin esseitd kiinaksi jo vuonna 1898
Changyangbao (E = #) -julkaisuun (Laitinen 1990, 64). Hu Shin (1959, 49-50, Griederin

1981, 151-152 mukaan) sanoin: "evolutionism spread like wildfire, igniting the

31 Huippuvuodet japanilaisen kirjallisuuden kdéntdmisessé olivat vuodesta 1902 vuoteen 1907. Suurin osa
niistd kirjoista todella olivat japanilaisia kirjoja ja vain vihemmistd oli japaniksi kddnnettyd ldnsimaista
kirjallisuutta.

32 Ukita (Schiffrinin 1970, 284 mukaan) kirjoitti muun muassa, ettd imperialismi on vadjamiton osa
kapitalismia ja ettd Kiina on vastustamaton kohde moderneille teollisuusmaille.

33 Kotoku (Schiffrinin 1970, 284, 286 mukaan) kritisoi imperialismia verraten sitd aseelliseen rydstoon.
My6s Liang Qichao kéytti myohemmin samaa vertausta.

28



imaginations and strengthening the resolve of innumerable youngsters, such terms became
the journalistic jargon of the day". Sosiaalidarwinistiset ilmaukset kuten
sopeutumiskykyisimpien selviytyminen (#5484, yousheng lie bai), luonnon valinta (K$&
IIK, tianran taotai), selviytymiskamppailu CRARIRE(E, qiu jiejue shengcun), evoluutio (i
b, jinhua tai K, tianyan) varittiviat myos Sun Yatsenin retoriikkaa Kansan kolmessa
periaatteessa. Jo ennen sosiaalidarwinistisia teoksia, vuonna 1894, Timothy Richard* oli
kdantdnyt Robert Mackenzien teoksen Nineteenth century [1880] kiinaksi. Nineteenth
centuryn keskeinen teema on edistys ja useat reformistit viittasivat sittemmin kyseiseen
teokseen. (Dikotter 1992, 92.) Evolutionismia ja murrosta aikakisityksissd tukivat myos
kaannokset ldnsimaisesta tieteiskirjallisuudesta. Vuonna 1903 Lu Xun kddnsi Jules Vernen
teoksen Le tour du monde en quatre-vingts jours [1873] ja jo vuosina 1891-1892 oli ollut
kiinalaissanomalehdissd luettavissa jatkokertomuksena julkaistu Edward Bellamyn
Looking Backward [1888], minkd jilkeen julkaistiin kd&dnnoksid Jules Vernen ja H.G.
Wellsin toistd. (Wang 1997, 252-254.) Yan Fun tunnettuja kdénnostoitd olivat liséksi John
Stuart Millin "On Liberty" ja "Logic", Herbert Spencerin "4 Study of Sociology", Adam
Smithin "The Wealth of Nations", Montesquieun "De ['esprit des lois", Edward Jenksin "4
History of Politics" sekd William Stanley Jevonsin "Logic". Lu Xun (% i, 1881-1936)*
kadnsi puolestaan Nikolai Gogolin kirjallisuutta kiinaksi. Wang Guowei ( F [# #, 1877-
1927) teki taas tunnetuksi Nietzschen ja Schopenhauerin ajattelua. (Hsii 1970, 507; Morton
2004, 176, 184-185.)

Murros kiinalaisissa aikakdsityksissd on selvdsti ndhtdvissi my0s myd6hdis-Qingin
fiktiokirjallisuudessa. Erityisesti tieteisfantasia muodostui genreksi, jossa menneisyyden,
nykyisyyden ja tulevaisuuden rooli muuttui. Kirjailijat yhdistivdt ldnsimaisen tieteen
perinteisiin kiinalaisiin fantasiatarinoihin, ja tdtd kautta Kiinan epistemologinen ja
ideologinen maisema muuttui. Esimerkiksi Yan Fu ja Xia Zengyou (X £, 1886-1924)
yhdistivdt sosiaalidarwinistisia ajatuksia kiinalaiseen sankaritarinaperinteeseen. He
kirjoittivat, ettei selviytymiskamppailu ole mahdollista ilman sankarin luontoa.
Fantasiakirjailijat loivat uudenlaisen tilallis-ajallisen  toimintaympériston, jossa
sankarthahmot joko tuhosivat tai pelastivat Kiinan. Fantasiamaailma loi tilan, jossa aika ja

ajoitus oli mahdollista kisittdd uudella tavalla. Yleisend teemana néilld tarinoilla oli

34 Richard oli Kiinassa toiminut walesilaissyntyinen baptisti-lahetystyontekij.
35 Lu oli kirjailija, jota pidetddn yhtend "kiinalaisen renessanssin" keskushahmona. Hin siis kéytti
teoksissaan kansankieltd klassisen tyylin sijaan.
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kamppailu (edistyvdd) aikaa vastaan. (Wang 1997, 51, 164, 253-256, 302.) Siind missé
perinteinen kiinalainen fiktio oli ollut riippuvainen historiallisesta diskurssistaan
(menneisyys legitimoi tarinat), uusi tieteisfantasia oli kiinnostunut tulevaisuudesta.
Tieteisfantasian ei tarvinnut endd pyrkid samankaltaisuuteen ja totuttuun, vaan se pyrki
10ytdmaiin ja keksiméén uutta. David Der-wei Wangin (1997, 301) sanoin: "... the pastness
of narrated events inherent in the historical discourse lost its power when the future

emerged to become the new raison d'étre of narrative activity."

2.2.4 Lineaarinen aika ja linsimainen ajanlasku

Uuden lineaarisen aikakédsityksen ja evolutionarisen kosmologian inspiroimat
kiinalaisintellektuellit halusivat omaksua ldnsimaisen sivilisaation progression ja ndin ollen
synkronoida Kiina mukaan kehitykseen. Vallankumouksellisten Min Bao (& #) -julkaisua
vuosien 1905-1908 ajalta tutkinut Hu Chang-tze (1995, 330-337) kertoo, ettd lehden
kirjoittajat rinnastivat lineaarisen kehityksen lédnsimaihin. Maailmanhistoria kuviteltiin
yhdeksi yhtendiseksi lineaariseksi prosessiksi, jonka ldpi kaikkien valtioiden tuli kulkea.
Min Bao -kirjoittajat, Sun Yatsen mukaanlukien, esittivdt vallankumouksen oikopolkuna
valoisaan tulevaisuuteen. He hylkdsivit menneisyyden, jonka katsottiin viittavan Qing
-dynastian aikaan, oman identiteettinsd muokkaajana. Moderniin aikaan siirtyminen ei
merkinnyt ainoastaan muutosta teoreettisella tasolla syklisestd aikakisityksestd
lineaariseen. Muutos tapahtui myos konkreettisella tasolla: ldnsimaisen, maan sijaintia
aurinkoa kiertdvilld kiertoradallaan ilmaiseva, kalenterin kédyttoonotto tapahtui virallisesti
Sun Yatsenin toimesta timdn noustessa Kiinan ensimmadiseksi presidentiksi 1.1.1912.
Muutos tapahtui siis kuun kiertoon ([ &, yinli) perustuvasta kalenterista auringon kiertoon

(K5 B, yangli) perustuvaan.

Luke Kwongin (2001, 188) mukaan Sunin tarkoitus oli irroittaa yhteiskunta perinteen
tiukasta otteesta, jotta Kiina pystyisi esiintymddn edistyvdnd kansakuntana. Pddtoksestd
huolimatta kuun kiertoon perustuva perinteinen kalenteri ei poistunut arkikdytdstd. Kuun
vaiheet ovat Mircea Eliaden (1993, 74) mukaan kytkoksissd syklisten aikakésitysten
luomiseen. Kuun ilmestyminen, kasvaminen, pieneneminen, katoaminen ja ilmestyminen
uudelleen kolmen yon pimeyden jélkeen toimivat esikuvana syklille. Kuun vaiheet eivit

ilmaise vain ajan kulkua viikkoina tai kuukausina, vaan toimivat myos pitkien vaiheiden
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esikuvina. Kuun kiertoon perustuvaa vanhaa kalenteria voidaan siis pitdd myds syklisen
aikakésityksen symbolina, kun taas auringon kiertoon perustuvaa uuden lineaarisen ajan

symbolina.

Lansimaisen (auringon kiertoon perustuva) ja kiinalaisen kalenterin (kuun kiertoon
perustuva) erilaisuus esiintyi myds tuon ajan fiktiokirjallisuudessa. Nimimerkki Biheguan
Zhurenin (F#if 3= N)* teos Uusi aika [1908] (Xinjiyuan, #i#c7c) kertoi maailmansodasta,
jossa Kiina taistelee ldnsimaita vastaan. Tapahtumat sijoittuvat vuoteen 1999. Kiina on
tarinassa yksi supervalloista ja sen poliittinen jirjestelmid on lidnsimaiden kaltainen:
puolueita on useita, ja ne ovat vapaita ilmaisemaan kantansa. Kiinan nousu maailman
johtavaksi valtioksi on tapahtunut tieteen ja teknologian kehityksen avulla, ja sen vikiluku
on biljoona (miljoona miljoonaa). Aika on tdméinkin tarinan keskeinen teema, silld sota saa
alkunsa kiistasta kahden kalenterin vililld. (Wang 1997, 306-308.) David Der-wei Wangin
(sama) mukaan kalenteri ei ole koskaan neutraali tapa mitata aikaa, vaan se sisdltdd
ajallisia strategioita: uusi kalenteri jéarjestdd uudelleen jokaisen késityksen tulevasta ja

menneesta.

Leo Ou-fan Leen (2000, 32) mukaan varhaisin lidnsimaisen kalenterin kayttoonotto
tapahtui vuonna 1872 shanghailaisen Shenbao ( # # ) -lehden toimesta. Shenbao, joka
alunperin olikin ollut linsimaisessa omistuksessa, alkoi julkaista etusivullaan
gregoriaanista kalenteria. Lee itse kuitenkin pitdd merkittivimpind Liang Qichaon
siirtymistd ldnsimaisen, auringon kiertoon perustuvan, kalenterin kayttdjaksi, mika tapahtui
vuonna 1899 hédnen Amerikan matkapdivikirja -teoksessaan. Vasta Liangin paatosti
voidaan pitdd Leen mukaan osoituksena uuden aikakdsityksen omaksumisesta. Kiinalaiset
eivdt siis pyrkineet synkronoimaan vanhaa kuun liikkeitd ilmaisevaa kalenteriaan
lansimaisen sivilisaation progressioon, vaan sen sijaan pyrkivdt liittdimadn kiinalaisen

sivilisaation ldnsimaiseen omaksumalla ldnsimainen tapa mitata ja hahmottaa aikaa.

2.2.5 Kansa temporalisoituneen historian subjektina

Kiinan kansan representoiminen modernina ja progressiivisena kansallisvaltiona ei ole

erotettavissa alunperin ldnsimaisesta tavasta hahmottaa ja kalenterien avulla mitata aikaa.

36 Henkil6 nimimerkin takana on tuntematon.
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Yhteisestd homogeenisesta ajasta tulee yhdistdvad tekijd, joka pitdd kansakunnan ja
kansallisvaltion kasassa. Benedict Andersonin (1991, 26, 36) mukaan kuvitelma
yhtendisestd yhteisOstd tai valtiosta voi perustua joko késinkirjoitettavaan kieleen,
jumalankaltaisten monarkkien arvovaltaan tai yhteiseen ajallisuuteen, jossa kosmologiasta
ja historiankulusta tulee erottamattomia. Yksittdisten jdsenten ei tarvitse tuntea toisia
jasenid, jos heilld on usko toisten jdsenten samanaikaiseen olemassaoloon ja toimintaan.
Valtion olemassaolo voi siis perustua sen jdsenten tapaan kuvitella valtio pysyvani

entiteettind, joka liikkuu tasaisesti eteenpdin historiassa.

Uusi ajallisuus kiinalaisessa kontekstissa merkitsee siis my0s uudenlaista yhtendisyytti
modernina kansallisvaltiona. Syklinen aika on sinosentrisen kosmologian aikaa ja tima
aika on vanhentunut. Historian temporalisoituminen muuttaa my0ds kansan roolia: sen ei
endd kuulu olla vallitsevan tilan ylldpitdja, muutoksen vastustaja. Historian
temporalisoituessa myos sen subjekti muuttuu hallitsijasta kansaksi. Kansan tehtdvéna on
toimia yhdessd ja tavoitella edistystd, jotta Kiina modernina kansallisvaltiona kykenee
parjadmadn evoluutionarisessa kamppailussa, jossa vain sopeutumiskykyisemmdt

selviytyvit.

Tamd on se asetelma, mikd vallitsee myOs Sun Yatsenin evoluutio-argumentoinnin
taustalla. Kansallinen yhtendisyys on hidnen mukaansa vilttiméatontd, jotta edistyminen
olisi mahdollista. Konfutselaisen ajan maailmassa Kiina ei tarvitse sellaista subjektia kuin
'kansa'. Keisarillinen hovi ja ennen kaikkea keisari (tai keisarinna) on subjekti, jonka
toiminnasta syklin kulku on riippuvainen. Kansa, tai pikemminkin alamaiset, eivit voi
syklin kulkuun vaikuttaa. Syklisen ajan korvautuessa lineaarisella my0s ajassa toimiva
subjekti laajenee keisarista koko kansaksi. Téstd syystd Kiinan viestOstd tulee luoda
riittdvén yhtendinen kansa, jotta se kykenee toimimaan modernin maailman edellyttiména

subjektina.
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3 EVOLUTIONARISET KOSMOLOGIAT KIINASSA

Sopeutumiskykyisimpien selviytyminen (survival of the fittest)’’, selviytymiskamppailu
(struggle for survival) ja luonnonvalinta (natural selection) olivat 1800-luvun lopun seki
1900-luvun alun muoti-ilmauksia kansojen vélisid suhteita késittelevissd teorioissa.
Herbert Spencer (1820-1903) oli aikansa luetuimpia ja vaikutusvaltaisimpia ajattelijoita.
Hénen lisdkseen muun muassa sellaiset nimet kuin Thomas Henry Huxley (1825-1895) ja
Benjamin Kidd (1858-1916) edustivat ajattelusuuntaa, jota yleensd nimitetdén
"sosiaalidarwinismiksi". Charles Darwinin mukaan nimetty suuntaus sovelsi kasvi- ja
eldinmaailmaa késittelevin Darwinin klassikkoteoksen The Origin of Species [1859]
esittdmédd polveutumisteoriaa sosiologiaan ja my0s geopolititkan teorioihin. Herbert
Spencer oli ensimmadinen, joka otti kisitteen evoluutio kayttoon sen nykymerkityksessa.
(Scherer & Junker 2000, 21-23; Llobera 2003, 38.) Herbert Spencerin (1908, 293)
mairitelméd evoluutiosta kuuluu seuraavasti: “Evolution is a change from a state of
relatively indefinite, incoherent, homogeneity to a state of relatively definite, coherent,
heterogeneity.” Evoluutio on siis prosessuaalista muutosta kohti yhtendisempdd ja
monimutkaisempaa muotoa. Spencer uskoi evoluutiolakinsa patevan koko kosmokseen: ei-
orgaaniseen ja orgaaniseen luontoon, luonnollisesti myds ihmisiin. Fysiikka, biologia ja

thmiskunnan historia olivat hénelle yhté suurta evolutionaarista prosessia.

Sosiaalidarwinismin perusoletukset ovat Joseph Lloberan (2003, 76-77) mukaan seuraavat:
1. on olemassa heikkoja ja vahvoja yksilitd, yhteisojé ja rotuja; 2. yksiloiden, yhteisdjen
ja rotujen eldmdlle on luonteenomaista selviytymiskamppailu, jota ohjaa
sopeutumiskykyisimpien selviytymisen periaate; 3. valtion ei tulisi suojella heikoimpia,
silld télloin luonnonvalinta ei péésisi toteutumaan; 4. valtion ei tulisi myoskdin puuttua
tuloeroihin eikd elintasoeroihin, silld ne kuvastavat yksildiden luonnollisia kykyjd ja
ansioita; 5. imperialismi ja rasismi myotivaikuttavat evoluutioon. Ainakin Robert Carneiro
(1967, xliii) sekd Michael Ruse (Lloberan 2003, 76 mukaan) ovat esittidneet, ettd
ajattelusuuntaa tulisikin kutsua "sosiaalispencerismiksi" sosiaalidarwinismin sijaan, silld

Spencer oli soveltanut evoluutioajatuksia ihmismaailmaan jo ennen Lajien synnyn

37 Jostain syystd “survival of the fittest” -teesi on joissain yhteyksissd harhaanjohtavasti suomennettu
muotoon ”vahvimpien selviytyminen”. ”Fittest” viittaa  kuitenkin ennen kaikkea
sopeutumiskykyisimpéén, siis siihen, joka sopeutuu parhaiten muuttuvaan ympéristoon. Sopeutumiskyky
on siis tdsséd yhteydessé voimaa relevantimpi ominaisuus.
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julkaisua (Scherer & Junker 2000, 23). Hén sovelsi evoluutio-kédsitettd ensimmaéisen kerran
thmisyhteisoon vuonna 1857 teoksessaan Progress: It's law and cause (Carneiro 1967,
xviii; M. Harris 1968, 128). Nimitys 'sosiaalidarwinismi' ei liity niinkddn Darwinin oppien
santilliseen ja oikeaoppiseen soveltamiseen, vaan pikemminkin Darwinin nimen kiyttoon
erilaisten polititkan muotojen legitimoijana. Merkillepantavaa onkin, ettd nimitys otettiin

kayttoon vasta Darwinin kuoltua. (Blackledge 2002, 15-16.)

3.1 Evolutionaristen kosmologioiden leviiiminen Kiinaan

Sosiaalidarwinistiset ajatukset levisivit myos Kiinaan 1800- ja 1900-lukujen vaihteessa.
Darwinismista puhuminen on kiinalaisessa(kin) kontekstissa kuitenkin harhaanjohtavaa,
silld kiinalaisten omaksumat evoluutiokisitykset eivit olleet darwinilaisia. Ne muistuttivat
selvdsti enemmidn Spencerin ja Jean-Baptiste Lamarckin (1744-1829)*® evoluutio-
konseptioita. Kokonaista kdannostd Lajien synnystd ei ollut edes saatavilla ennen vuotta
1919. (Dikétter 1992, 101-104.) Frank Dikétterin (sama) mukaan Yan Fu muutti omissa
'kddnnoksissddn' Darwinin teorian yksiloistd rotujen véliseksi kamppailuksi. Siind missa
Darwinin teos puhui yksiloistd, Yanin kdidnnoksen péddhenkilond oli qun ( # ), eli

ihmisjoukko tai ryhma.

Kiinalaisintellektuellit omaksuivat uuden evolutionaarisen kosmologian ndkdkulmakseen.
He I0ysivdt korkeiden sivilisaatioiden dynaamisen vuorovaikutuksen muodostaman
uudenlaisen maailmanhistorian. Tyypillistd tuon ajan kiinalaisille kosmologioille oli, etti
niissd yhdistyi ldnsimainen tiede (joka kulminoitui etenkin Darwiniin, Spenceriin ja
Newtoniin) ja konfutselais-taolainen perinne. Kiina ei ollut endd yksindinen keskusvalta
perinteisen sinosentrisen maailmankuvan mukaisesti, vaan uudet kosmologiat esittivit
Kiinan yhtend muiden joukossa. Yhteisié piirteitd reformistien teorioissa olivat véhittdinen
siirtyminen kosmisten voimien ohjailemasta todellisuudesta kohti ihmiskeskeisempéd ja
-johtoisempaa muutosta, siirtyminen staattisesta maailmasta dialektisempaan muuttuvaan
maailmaan sekd modernin kansallisvaltion esittdminen positiivisena  tekijand

evolutionaristisessa prosessissa. (Furth 1987, 325-326, 339-340.)

38 Lamarckin ty6t vaikuttivat Spenceriin suuresti. Ajatus organismien etenemisestd yksinkertaisesta kohti
monimutkaisempaa on alunperin Lamarckin. Hén uskoi myds vakaasti progressiiviseen edistysteoriaan.
Darwin sen sijaan uskoi myds rappeutumisen ja devoluution olevan mahdollista. Darwinin teoriaa ei
pitdisi tulkita progressiiviseksi edistysteoriaksi, vaan pikemminkin poikkeukseksi tdstd mallista.
(Blackledge 2002, 11, 31.)
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Hyviksyessddn konfliktit ja kamppailun osana kehitysprosessia evolutionismi pystyi
perustelemaan Kiinan ahdingon (Grieder 1981, 246-247). Kyseinen ajattelutapa siis kykeni
selittdmédn asioiden nykyisen tilan ja timéd edesauttoi evolutionismin suosiota Kiinassa. Se
myds tarjosi mahdollisuuden herittdd ja vapauttaa Kiinan kansa. Se loi uskoa, ettid Kiinasta
voisi tulla moderni ja menestyva kansallisvaltio. Mutta ennen kaikkea, evolutionismi loi

tarpeen muutokselle. Se antoi vain kaksi vaihtoehtoa: muutoksen tai tuhon.

Ensimmadisessd muutosvaiheessa vanhoista syklisistd historian malleista pyrittiin
soveltamaan lineaarisen kaltaisia. Naissd malleissa historia esitettiin vaiheittaisena, muttei
kuitenkaan endi toistuvana ja sykliseni. Vuonna 1879 Xue Fucheng (##% %, 1838-1899)*
esitti, ettd Kiinan historia on alkanut noin 10 000 vuotta sitten. Tdmé kehityshistoria
koostui neljéstd vaiheesta: primitiivinen maailma, sivistynyt maailma, keisarillinen hallinta
sekd viimeisend maailma, jossa Kiina on yhdessd vieraiden kansojen kanssa. Tassd
mallissa Xue siis korvasi syklisen késityksen historiasta vidhittdisen muutoksen teorialla.
My0s ainakin Wang Tao ( E#i, 1828-1897) sekd Zhen Guanying (%5 #i &, 1842-1922)
esittivit omat vastaavanlaiset mallinsa Kiinan kehityksestd, joiden avulla he pyrkivét

todistamaan, ettd Kiina todella on kykeneva muutoksiin. (ks. lisid Kwong 2001, 174-177.)

Evolutionarististen kosmologioiden levitessd kiinalaisintellektuellien teksteihin he
joutuivat  yhteensovittamaan traditionaalisia  kiinalaisia  késitteitd  uudenlaiseen
prosessuaalisen muutoksen kieleen. Stabiiliorientoitunut Kiina oli sovitettava
aktiviteettiorientoituneeseen uuteen kansainvidliseen maailmaan, jossa kukaan, ei edes
Kiina, ollut yksin. Nationalistien kieleen tuli tdhén aikaan sen kaltaisia uusia késitteitd
kuten kansallinen sielu (guohun, [ 3R) ja kansallishenki (minzu jingshen, EiEFE#) (Sun L.
2002, 51). Ongelmakohdaksi kiinalaisintellektuelleille muodostuivat useat filosofisen
tradition kasitteet, etenkin Taivas (X, tian) ja dao (G&), suuri harmonia (XA, datong) seka
nithin liittyvit késitteet, joita ilman metafysiikkaa ei tuossa ajattelun kontekstissa oltu
totuttu késittelemién. Naitd kasitteitd ja ajatusmalleja ei siis voinut unohtaa tai siirtdd
sivuun, vaan ne usein siséllytettiin ja yhteensovitettiin uuden ajattelun kanssa. Perinteiseen
kiinalaiseen retoriikkaan kuuluu, ettd poliittista teoriaa ja diplomaattista keskustelua
pyritddn kdymdidn moraaliperiaatteisiin liittyvilld késitteilld, ja poliittiseen retoriikkaan

siséllytetddn aina eettisid perusteluja (ks. esim. Nathan & Ross 1998, 5-6).

39 Xue oli Qing -dynastian Euroopan ldhettilds 1890-luvulla.
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Lansimainen historiatiede saapui Kiinaan Qing -dynastian loppupuolella. Uudesta
historiasta muodostui argumentaatioldhde patriooteille ja kiinalaisille nationalisteille.
Yhtend kédnnekohtana my0s historian tutkimuksen saralla voidaan pitdd Yan Fun
'kdannostd’ Huxleyn “Evolution and Ethics” [1893] -teoksesta vuonna 1898. Se aikaansai
evolutionaristen ajattelumallien suosion nopean kasvun ja tdmd uusi tapa hahmottaa
ajallista todellisuutta evoluution kautta heijastui my0s historiatieteeseen. Uusi historia ja
uusi kosmologia kyseenalaistivat perinteisen tavan tulkita historiaa ja muinaisia aikoja
nykyisyyttd parempina. Ne myds kyseenalaistivat vanhan historiantutkimuksen tavan

keskittyd vain yksittéisiin henkildihin ja heidin toimiinsa. (Tu 1986, 457-459.)

Vallankumouksellisille, kuten Sun Yatsenille, evoluutiosta ja edistyksestd tuli keskeisié
argumentoinnin vélineitd. He pyrkivdt puolustautumaan ja muuttamaan tilannetta, jossa
entiset barbaarit olivat Kiinaa ylemmalld evoluution tasolla. Vallankumoukselliset esittivit
oman toimintansa osana evolutionarista prosessia ja asettivat sen vastakohtana keisarillisen
Kiinan taantumukselle. Dynastinen sykli edusti vanhaa aikaa, evoluutio, vallankumous
sekd demokratia uutta aikaa. Vuoden 1911 vallankumous ei siis merkitse pelkédstdén
keisarillisen hallintajdrjestelmén sortumista, vaan se symboloi myds laajempaa
epistemologista murrosta. Tdméa epistemologinen murros oli toki jo alkanut ennen
vallankumouksen vuotta ldnsimaisen tieteen vaikutuksesta, mutta vuoden 1911
vallankumous rikkoi lopullisesti vanhan ajattelutavan viimeiset tukipilarit. Sinosentrinen
kosmologia sekéd dynastisen syklin ilmentdmé konfutselainen aikakasitys eivit olleet enda
valideja modernina aikana. Taivaan tahtoon vetoaminen ei tosin vieldkdén tiysin kadonnut
poliittisesta argumentoinnista, mutta sen rinnalle nousi uusi voima-argumentti: evoluutio.
Ennen lansimaisen tieteen levidmisen aikaansaamaa murrosta Taivaan tahto oli ollut ainoa
poliittisen toiminnan perustelija: jos toiminta oli Taivaan tahdon mukaista, se oli oikein.
1890-luvun lopusta alkaen evoluutio nousi keskeiseksi argumentiksi
kiinalaisintellektuellien kirjoituksissa. Uudessa asetelmassa oma policy tuli asettaa
yhtenevéksi evoluution kanssa. Toisin sanoen, tehokas ja oikea policy tuli aina

argumentoida evoluutiota edistaviksi.

Rasismi ja erilaiset rotuteoriat eivét Frank Dikoétterin (1992, 34-35) mukaan tulleet Kiinaan

40 Yan ei pyrkinyt kddntdméan Huxleyn teosta sanasta sanaan, vaan lisdili sekaan omia tulkintojaan. TAma
oli yleinen tyyli tuon ajan Kiinassa.

36



yhtd selkedsti ldnnestd kuin evoluutio-oppi, vaan niilld oli ollut oma kiinalainen
kehityshistoriansa 1800-luvun Kiinassa. Muun muassa Taiping ( A ) -kapinalliset"
uskoivat, ettid rodut voidaan mairitelld thonvirin perusteella. Keltaisesta tuli kiinalaisuuden
symboli myos Kiinassa, kuten myos valkoisesta ihonvéristd tuli ldnnen symboli.
Kiinalaisille keltainen oli yksi “puhtaista véreistd” ja merkitsi menestystd. Valkoinen
puolestaan merkitsi kuolemaa. Keltaisen virin alkuperd Kiinan symbolina on Wang Fuzhin
(E K2z, 1619-1692) Keltaisessa kirjassa ( & & , Huangshu), joka asetti vastakkain
keisarillisen keltaisen vérin ja ’sekoittuneet virit” (Dikdtter 1997b, 13). Kiina oli Wangilla
"keltainen keskus". Keltaisesta véristd tuli myohemmin myds aasialaisuutta symbolisoiva
viri. Muun muassa Li Hongzhang* kirjoitti vuonna 1895 Japanin ja Kiinan yhteistyon
puolesta vedoten yhteiseen keltaiseen rotuun, joka puolustautuu valkoista vastaan.
Yhtendisen aasialaisen rodun puolestapuhujat argumentoivat yhteisen rodun ( [F f& ,
tongzhong) ja yhteisen kulttuurin ([F3C, tongwen) kautta. Rotuteoriat pyrkivét rinnastamaan
kulttuurin ja luonnon sekd sosiaaliset ryhmét ja biologiset yksikot. Sellaisten késitteiden
kuin “kiinalainen sivilisaatio” ja “konfutselaisuus” uskottiin olevan biologian
aikaansaannosta. (Dikotter 1992, 56-57, 68-75.) Selviytymistaistelu merkitsi siis yleensi
taistelua valkoista rotua vastaan. Sun Yatsen ja muut kiinalaisintellektuellit alkoivat kayttaa

kasitteitd “rotujen sota” (f&¥#k, zhongzhan) sekd “rodun tuhoutuminen” (J4fE, miezhong):

. BB HALAE B e 2 fa b, AR AR DIRIB R R, K6
DU & AR — R ER A RO, B (A T B 2 2

. meiddn asemamme tdlld hetkelld on kaikkein vaarallisin. Jos emme kiinnitd
riittdvisti huomiota nationalismin (%35, minzu zhuyi) herdttimiseen ja yhdisti 400
miljoonaa ihmistd vahvaksi kansaksi (Ef%, minzu)43 Kiinan valtio ja rotu tuhoutuu (P&
f#, miezhong).

41 Taiping -kapina oli 1850-1864 kayty siséllissota Kiinassa, joka vaati arviolta 40-50 miljoonan kiinalaisen
hengen.

42 Li johti Qing -joukkoja Taiping -kapinassa sekd Kiinan ja Japanin 1894-1895 sodassa. Onkin melko
yllattavaa, ettd Li kirjoittaa Japanin ja Kiinan liitosta jo samana vuonna kun Kiina on kérsinyt tappion
Japanille.

43 Esimerkiksi Lyon Sharman (1968, 286) kéaantda kisitteen zu (%) muotoon klaani tai heimo ja minzun
muotoon “ihmisklaani” (people's clan). Minzun voisi kdantad my0s roduksi, silld niissé teksteissi, joista
Sun ja muut nationalistit ottivat ideansa (sosiaalidarwinistit ja rotuteoreetikot) puhutaan selvésti roduista
(race). Alunperin kisitteen minzu ottivat kayttoon reformistit vuonna 1903 ja sen alkuperd on Japanin
Meiji -reformin aikaisissa kirjoituksissa. Eri kirjoittajilla minzu sai erilaisia merkityksié. (Dikotter 1992,
97; 1997a, 3; Zheng 1999, 46.) Kauko Laitinen (1990, 13) huomauttaa, ettd vaikka nykydan késite minzu
yleensd kadnnetddn muotoon kansa tai kansallisuus tuona aikana sitd kdytettiin samassa merkityksessa
kuin kasitettd zhongzu (FE %), rotu. Olen tdssd pdattdnyt kuitenkin kdadntdd minzu -kédsitteen muotoon
kansa, koska Sunin minzu ei ole pelkéstddn biologiaan perustuva kisite. Siind ovat olennaisia muun
muassa myos kulttuuriperinne ja kieli.
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(Sun 1924, Kansan kolme periaatetta, ensimmiinen Minzu -luento*)

Evoluutioteoriohin liitettiin ajatus rodun alkuperiisestd puhtaudesta. Saastuttamaton rodun
uskottiin olleen voimakas menneisyydessd. Rotuteorioiden avulla kiinalaisintellektuellit
pyrkivét yhdistimédén nykyhetken menneisyyden kukoistukseen. (Dikotter 1992, 131-134;
Dikotter 1997a, 1; Fitzgerald 1996, 66.) Ranskalais-sinologi Terrien de Lacouperie (1845-
1894) (Sun L.:n 2002, 30-31 mukaan) julkaisi 1800-luvun lopulla teorian, jonka mukaan
Keltainen keisari (& 77, Huangdi) johti “’sinisilmédisen kansan” Mesopotamiasta Kiinaan.
Tdmd teoria sai paljon suosiota Kiinassa ja Lacouperien teorian avulla pyrittiin
rinnastamaan Kkeltainen rotu valkoisen rodun kanssa. Tdméi teoria siis merkitsi, ettd
kiinalaiset kuuluivat alunperin valkoiseen, voimakkaimpaan rotuun. Erdiden argumenttien
mukaan kiinalaiset ovat alunperin valloittajia, kuten arjalaiset. Myytti Keltaisesta keisarista
han -kiinalaisten esi-isdnd oli suosittu han -nationalistien keskuudessa. Keltainen keisari
korvasi Konfutsen uutena “kansakunnan isdnd” tai “ensimmaisend esi-isdna” (4641, shizu).
Kiinalaiset rotuteoriat pohjautuivatkin useammin myytteihin historiallisista alkuperisti
kuin suoranaisesti biologiaan. (Dikétter 1992, 97, 116; Sun L. 2002, 28; Chow 1997, 46.)
Chow Kai-wingin (1997, 35-43) mukaan Zhang Binglin ( % J#% i , 1868-1936) oli
ensimmadinen varsinaisen anti-mantsu -ideologian luoja. Zhangin mukaan Kiinalla ei ollut
todellista keisaria mantsu-regiimin (Qing -dynastia) aikana. Hénen perddnkuuluttamansa
mantsujen vastaisen vallankumouksen tarkoituksena ei kuitenkaan ollut mantsujen
tuhoaminen, vaan karkoittaminen. Zhangilla 'rotuja' (#&, zhong) ei eroteltu luonnon tai
biologian avulla, vaan historian. Tdstd johtuen jokaisella rodulla tuli olla oma historiallinen
narratiivinsa. Ndin my0s Zhangin teoria pohjautui myyttiin Keltaisesta keisarista

kiinalaisen rodun esi-isénd. (sama, 47-48.)

3.2 Kang Youwein Suuri harmonia historian paitepisteena

Kang Youwei (4 %, 1858-1927) oli uuskonfutselainen ja Qing -dynastian loppuvaiheen
reformisteja. Toisin kuin vallankumoukselliset Sun Yatsenin johdolla, Kang puolusti
yhdessd oppilaansa Liang Qichaon kanssa perustuslaillista monarkiaa. Kang ja Liang
olivatkin reformistileirin tunnetuimmat ajattelijat. Kang edusti ensimmadisti transitio-

vaihetta edistysuskon levittdytyessd. Tdméan vuoksi vanhojen konfutselaisten

44 http://www.folkdoc.idv.tw/classic/p02/ba/ba01/b1.htm
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ajattelumallien vaikutus ndkyy hédnen argumentaatiossaan voimakkaammin kuin Sunin
Kansan kolmessa periaatteessa. Yhtildisyyksidkin 10ytyy runsaasti kuten esimerkiksi
kdsite Suuri harmonia ( X [7], datong), jonka Kang teki uudelleen tunnetuksi teoksessaan
Datong shu (KX[F#) [1902]. Sun Yatsen kidytti myohemmin samaa konfutselaista kasitetta.
Kang ei hyviksynyt han -nationalistien tapaa hyldtd Konfutse Keltaisen keisarin tieltd (Sun

L. 2002, 81), silld Konfutse oli Kangille kiinalaisen sielun perikuva.

Kangin edistysmallissa konfutselainen peruskdsite ren ( {= )* esiintyy kosmisena
moraaliprinsiippind. Ren on tdmén ajallisen prosessin perusta, sitd ei voi luoda eiké sitd voi
tuhota (Kwong 1996, 156). Historia oli Kangille erddnlaista hengellis-moraalista draamaa,
joka johtaa hengellis-moraaliseen pddtokseen. Néin ollen konfutselainen hengellinen totuus
sdilyy hédnelldi muutoksen rakenteen metafyysisend voimana. Kangin lineaarisen
historiaksityksen taustalla vaikutti vanha syklinen gongyang -oppi (42%)*, jossa kaaos (L
i, luanshi), rauha (F 1, shengping shi) ja suuri harmonia ( X [7, datong”’) seuraavat
toisiaan. Datong merkitsee konftuselaista harmonista yhteiséd. Lo Jung-pangin (1967, 192)
mukaan kisite on perdisin teoksesta Riittien kirja®, tarkemmin sanottuna sen Liyun (i%iE) -
luvusta. Suuri harmonia on saavutettu, kun kaikki barbaarit on assimiloitu kiinalaiseen
sivilisaatioon. Kiinan sivilisaatiota pidettiin muuttumattomana. Muutoksen tdytyi tapahtua

barbaareissa, jotta harmonia olisi saavutettavissa. (Dikdtter 1992, 3, 28.)

Kang uskoi, ettd mainittu gongyang -oppi oli yhteensovitettavissa ldnsimaiseen
lineaariseen historiakésitykseen. Hénen versiossaan gongyang -opista eri vaiheet eivét
seuraa toisiaan toistuvasti siten, ettd suuren harmonian jdlkeen seuraisi jélleen kaaos, vaan
historia pédttyy suureen harmoniaan. Késilld olevan ajan hdn tulkitsi siirtymévaiheeksi
kaaoksesta rauhan aikaan. Kyseinen aika oli my0s kansallisvaltioiden aikaa, jota myds
Kiinan tulisi seurata ja toimia yhdessd toisten valtioiden kanssa, dafong yhteisend
pddméadrdnd. Hén jopa ehdotti 100 pdivin reformin aikana, ettd Kiinan tulisi muodostaa

yhteinen valtio Englannin, Yhdysvaltojen ja Japanin kanssa. Kangin esittimd kuva

45 Humaanius, hyvisyddmisyys, armollisuus tai tdydellinen hyve. Hén, joka omaa renin, on tiydellinen,
levollinen ja rakastava ihminen. Ren on yksi konfutselaisuuden kolmesta peruskésitteestd. Muut kaksi
ovat [i (i#): tavat, etiketti ja perinne sekd yi (#): oikeudenmukaisuus ja oikeus.

46 Sun Lung-keen (2002, 7) mukaan gongyang -opista on olemassa useita variaatioita, syklinen tulkinta on
kuitenkin tavallisin.

47 Joissain versioissa kolmannen vaiheen nimi on dapingshi (JFIE).

48 Viisi konfutselaisuuden klassikkoa: 1. Muutosten kirja (5 #€, yijing) , 2. Laulujen kirja (4%, shijing) 3.
Riittien kirja (72, /iji) 4. Historian kirja (£, shujing) 5. Kevéin ja syksyn aikakirjat (%, chungiu ).
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kosmoksesta on deterministinen, silli hanen mukaansa jokaiselle ajalle on olemassa sille
ominainen tai sithen kuuluva poliittinen jérjestelmi. Toisin sanoen, valtiollisten olojen
tulisi vastata historiallisia oloja. Suuren harmonian aika oli Kangin mukaan vield satojen

vuosien padssi tulevaisuudessa. (Furth 1987, 332; Schwartz 1985, 413; Sun L. 2002, 7-8.)

Kangin Suuri harmonia on maailma, jossa ei ole omaisuuteen, luokkaan, rotuun tai
sukupuoleen perustuvia sosiaalisia erotteluja. Esimerkiksi W. Scott Morton (2004, 171)
nimittdd Kangin suurta harmoniaa “sosialistiseksi utopiaksi”. Tdtd maailmaa hallitsee
globaali parlamentaarinen hallitus. Kangin suuri harmonia eroaa tasa-arvoisuudessaan
fundamentalistisesta konfutselaisuudesta, silli perinteisen konfutselaisen yhteiskunnan
perustan muodostavat tiukat ja tarkat hierarkiat. Kangin suuri harmonia kuvaa ihmisen
hengellisté ja moraalista tdydellistymistd. Juuri timi tdydellistyminen tekee hierarkioista ja
erotteluista tarpeettomia. Merkillepantavaa Kangin edistyskésityksessd on, ettd historia itse
(ei viisaat ja kyvykkadt miehet*) on tdmin sosiaalisen utopian toteuttajana. Muutokset
ovat ihmisen toiminnasta itsendisid prosesseja, jotka kaynnistyvdat niithin sopivan
ajanjakson saapuessa. Myo0s valtio on Kangille vain keino edetd kohti universaaleja

moraalipddmairid. (Furth 1987, 328-330.)

Kangin suureen harmoniaan johtava historia ei siis ole temporalisoitunut. Se ei ole
irtautunut luonnon ajallisuudesta, eikd ihminen pysty toiminnallaan vaikuttamaan historian
tempoon. Kang on luopunut dynastiseen sykliin pohjautuvasta ajasta ja korvannut sen
edistyvilld ajalla. Mutta todellista muutosta ikuisesta ajalliseen ei ole ndhtévissd, silld
Kangin kuvaama kehitys on ihmisen ajallisuudesta irrallaan. Kangin késitysté
maailmanhistorian etenemisestd voidaan myds pitdd vanhanaikaisena, silld se ei késitd
maailmaa Spencerin tapaan selviytymiskamppailuna. Jalkimméainen kasitys oli saavuttanut
jo runsaasti suosiota Kiinassa Kangin esittdessd oman mallinsa. Kang pyrkii kamppailun

sijaan elvyttimain vanhan konfutselaisen moraaliuden edistyksen péaéprinsiipiksi.

Niin kutsuttu uuden tekstin konfutselaisuus ndki Konfutsen ennustajana, joka pystyi

49 Viisaiden ja kyvykkdiden esiin nostaminen valtiollisten asioiden hoitajiksi on vanhassa kiinalaisessa
filosofiassa usein toistuva teema. Tdméa teema on keskeinen niin Konfutsella (L7, kongzi, 551-479 eaa.)
kuin Mozillakin (£ 7). Konfutse sekd Mengzi (&7, 372-289) esittidvit myyttiset Yaon (2%, hallitsijana
2333-2234) ja Shunin (%%, hallitsijana 2233-2184 caa.) tdydellisind saaga-kuninkaina, joiden viisaudesta ja
hyveellisyydestd muodostui malliesimerkki konfutselaisuudelle. Mohismin (siis Mozin aloittaman
koulukunnan) esikuvana puolestaan on Yu (&, hallisijana 2183-2177 eaa.), Xia -dynastian (& #, xia
chao, n. 2205-1766 eaa.) perustaja.
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nidkemddn tulevaisuuden. Témin tulkinnan mukaan konfutselaiset kirjoitukset edustivat
koko ihmishistorian kaavaa. Myos Kang pyrki yhdistiméain konfutselaisuuden moderniin,
muuttuvaan maailmaan. Kangin tulkinnassa Konfutse oli vallankumouksellinen profeetta,
jonka kehittelema teoria edistyksestd oli yhtd elinvoimainen kuin ldnsimaisen sivilisaation
historian filosofia. Kangin mukaan konservatiivit, jotka olivat tulkinneet Konfutsea
muutosten vastustajana, olivat syyllistyneet selkedin virhetulkintaan ja konfutselaisuutta
oli ndin kiytetty perinteisen tyrannian instrumenttina. Mainitun uuden tekstin
konfutselaisuuden isdné pidetddn Dong Zhongshuta (&7, n.195-115 eaa.), joka vaikutti
Han -dynastian aikana, toisella vuosisadalla ennen ajan laskun alkua. Dong mullisti vanhan
kdsityksen suuresta harmoniasta, joka sijaitsee menneisyydessd. Uuden tekstin
konfutselaisuuden mukaan suuri harmonia sijaitsee tulevaisuudessa. Dongin ajattelu sisélsi
jo myds evolutionaarisia piirteitd, silld hin uskoi maailman etenevén toisiaan seuraavissa
ajanjaksoissa. 250 vuotta Dongin jdlkeen Ho Hsiu kehitti Dongin uuden tekstin
konfutselaisuutta edelleen. Hon mukaan ensimmdinen vaihe on anarkia, tdtd seuraa
kasvavan sopusoinnun kausi, jonka jidlkeen maailma siirtyy suuren harmonian aikaan.
Dongin ja Hon kehittelemé ajattelusuunta kuitenkin vaipui unohdukseen 200-luvulla ja se
alkoi véhitellen herdilld henkiin vasta 1700-luvulla ja 1800-luvun lopulla, jolloin uuden
tekstin konfutselaisuus nousi uuteen kukoistukseen. (Wakeman 1977, 202-205; Gregor

1981, 56-57.)*°

Riittien kirja (%32, liji) esittdd, ettd suuri harmonia on ollut olemassa menneisyydessé
(Wakemann 1977, 145). Kangin versiossa syklisestd gongyang -opista eri vaiheet seuraavat
toisiaan lineaarisesti. Suuri harmonia ei siis ole ollut olemassa menneisyydessé, vaan se on
vasta tulevaisuudessa. Kangin edistys ei ole prosessi kohti loputonta tulevaisuutta, koska
Kangin historialla on jo tiedossa oleva pddmiddrd. Kangin kisitystd historiasta voi siis
nimittdd finalistiseksi. Tulevaisuus on jo tiedossa etukdteen, eikd edistykselld ole olemassa
mitddn muita mahdollisia suuntia. Kang esittdd edistykselle yhden ainoan mahdollisen
suunnan ja tdmén prosessin paitepisteend on suuri harmonia, jossa ihmiskunta ikdankuin
palaa vanhaan kiinalaiseen stabiiliin maailmaan; takaisin ajallisesta ikuiseen. My0s Luke

Kwong (2001, 165) ehdottaa, ettd suurta harmoniaa ei tulisi kdsittda historiallisen prosessin

50 Wang Tao (E#5, 1828-1897), joka oli 1800-luvun jélkipuoliskon tunnetuimpia kiinalaisia kirjailijoita,
alkoi kirjoittaa suuresta harmoniasta jo ennen Kangia (S.H.Lu, 2003: 758). Myods Wangin suuri harmonia
on maailma ilman kansallisvaltioiden rajoja, koko maapallo yhdessd. Lénsimaat eivét ole Kiinalle uhka,
vaan pikemminkin ainutlaatuinen mahdollisuus uudistumiseen. Sheldon H. Lun (2003, 748) mukaan
my0s Sun Yatsen oli yhteydessd Wangiin ja pyysi tédltd johdatusta Shanghaissa 1894.
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vaiheeksi, vaan pikemminkin meta-historialliseksi ajatukseksi sosiaalisesta ja poliittisesta
tdydellistymisestd. Suuri harmonia sopii huonosti malliin temporalisoituneesta historiasta,
silld se edustaa ikuista, ei ajallista. Kangin késitys historiasta operoikin siis monella eri

tasolla ja se seilaa ikuisen ja ajallisen valilla.

3.3 Liang Qichaon evoluutio-konseptio

Liang Qichao oli Kang Youwein oppilas ja reformistien johtohahmo Kangin ohella. Liang
tapasi Sun Yatsenin Kanadassa 1899. Liang ja Sun kuitenkin erkanivat toisistaan
kilpaileviin leireihin: Sun kannatti vallankumousta, Liang hallintajirjestelmien reformia.
Reformistit ja perustuslaillisen monarkian kannattajat Liangin johdolla julkaisivat
tekstejddn Bao Huang Bao (f&2#) -lehdessé. Vallankumouksellisten kilpaileva julkaisu oli
puolestaan Min Bao ( & # ). Liang oli Kang Youweita kiinnostuneempi ldnsimaisista
ajattelijoista ja Liangia voidaan Yan Fun ohella pitd4 ehkd merkittivimpénd ldnsimaisten
ajattelumallien levittdjand tuon ajan Kiinassa. Liang otti Sun Yatsenin tapaan vaikutteita

myds sosiaalidarwinistien ajattelusta.

Luke Kwongin (2001, 158-159) mukaan Liang Qichaon vuonna 1902 julkaisema Uusi
historiankirjoitus ( # % £ | Xinshixue) oli merkittivd askel uuden evolutionarisen
historiakdsityksen levidmisessd. Tadssd teoksessa yhdistyivit sekd historiallinen teoria, ettid
nationaliset pyrkimykset esittdd Kiina edistyvdnd valtiona. Liang yritti kehittdd
maanmiehissddn historiallista tietoisuutta (B 52 /9 AR, lishi de sixiang), joka oli hdnen
mukaansa vélttimatontd uuden Kiinan rakentamiselle (sama, 181). Uuden kiinalaisen
ithmisen tuli luopua itsedén alentavasta orjamentaliteetista. Lisdksi Liang kritisoi
sinosentrisen kosmologian fianxia ( X T )’' -késitettd, joka on turmellut kiinalaisen
kansallishengen. (Sun L. 2002, 21-23). Liang Qichao (Tangin 1996, 104 mukaan) yritti
Uusi historiankirjoitus -esseessd myoOs konstruoida kiinankieleen uutta késitettd, jota se

kipedsti tarvitsi. Taméa késite oli vallankumouksellinen reformi (4, ge). Liangin mukaan

tdma kdsite merkitsee tyrannian korvaamista humanismilla.

Liangin evoluutiokonseptio oli moralisoitu versio sosiaalidarwinistien evoluutiosta. Jerome

51 "Kaikki Taivaan alla", joka kuvaa sinosentrisen kosmologian nidkemystd Kiinan keisarista maailman
hallitsijana.
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Griederin (1981, 148) mukaan Liang oli hyldnnyt vuoteen 1902 mennessd Kangin
kayttdmin gongyang -opin. Liang sai paljon vaikutteita japanilaiselta Kato Hiroyukilta (/i
fkiL.2, 1836-1916)> ja timén uskosta vahvemman oikeuteen. Liang (1930, 45) ei uskonut,
ettd suuri harmonia olisi saavutettavissa, mutta hén uskoi, ettd timén ldhestyminen on
mahdollista askel askeleelta ja timi tulisi ottaa ylimmaiksi pddméaardksi. Linsimaisista
teoreetikoista Liangiin vaikuttivat erityisesti Charles Darwin, Herbert Spencer seki
Benjamin Kidd (Tang 1996, 113). Liang ihaili Kiddin teoriaa, jonka mukaan oman hengen
uhraaminen evoluution ja jilkikasvun puolesta kiihdyttdd evoluutiota (Sun L. 2002, 98).
Yksiloiden on kuoltava yhteisen edun puolesta ja nykyhetken sijasta meiddn tulisi
keskittyd tulevaan, Kidd (1902, 54, 68, 120) kirjoittaa. Juuri liiallinen keskittyminen
nykyhetkeen, on Kiddin (1902, 96) mukaan aikaansaanut modernin ajattelun kriisin”. Sun
Lung-keen (2002, 77) mukaan Liangin “mentaalisen voiman” kisitteeseen vaikutti
puolestaan Henri Bergsonin “luova evolutionismi”. Bergsonia (1984, 21-22, 25) héiritsi
Spencerin tapa késittdd aika, jonka mukaan homogeenin aika rakentuu osasista, joista
jokainen on toisensa kaltainen. Bergsonin mukaan kokemamme aika on sen sijaan
heterogeenista, mitkdin kaksi kokemaamme hetked eivit ole samanlaisia. Elan vital on
Bergsonin mukaan evoluutiokeskustelun todellinen ratkaisu, joka selittdd evoluution
monimuotoisuuden ja luovuuden. “Evoluutio on pikemminkin rdjadhtivd ammus, kuin

suoraan lentdvé tykinkuula”, Bergson (1984, 98) havainnollistaa.

Liang sekoitti tdhin pohjaan dialektisia elementtejd: muutoksen sosiohistoriallinen rakenne
perustuu muutoksiin kosmisissa vaikutinvoimissa, jotka ovat toiminta ja vastustus.
Lahimenneisyyteen sovellettuna Liangin malli merkitsi, ettd autokratian tukahduttavat
voimat olivat saaneet aikaan véistimittomén vastustuksen voiman, joka oli realisoitunut
kasvavissa vaatimuksissa kansalaisten “oikeuksista” (# JJ, quan li). Oikeuksilla Liang
tarkoitti voimaa, joka on psyykkisten energioiden ilmenemismuoto mielen ulkopuolisessa
maailmassa. Namad psyykkiset energiat liikuttavat historiaa pitkdn aikavilin
edistyskaarissa. Ihmismielelld on Liangin mukaan taipumusta hakeutua toisten seuraan, ja
tdmén taipumuksen seurauksena evolutionaristisen kamppailun luonnollinen tulos on

thmisten kokoontuminen ryhmiin. Vapauden (/iberty) edistys on kollektiivisen

52 Kato oli yksi Japanin Meiji -reformien johtajista. Hanen sosiaalidarwinisminsa hyviksyi sellaiset ilmiot
kuin despotismin, sodan, imperalismin, kolonialismin ja orjuuden (Sun L. 2002, 18). Kato kédnsi 1870-
luvun alkupuolella osia Johann Kaspar Bluntschlin (1808-1881) Allgemeine Staatsrechtista [1851-52]
japaniksi. Tatd kautta Bluntschli tuli tunnetuksi myds Kiinassa. (Grieder 1981, 168) Myds Sun Yatsen
viittaa Bluntschliin Kansan kolmessa periaatteessa.
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ithmisvoiman levidmistd yhd suurempiin ihmisryhmiin. Liangin kuvailemien ryhmien
koheesio perustuu rotuun, jolloin seurauksena on kilpailevien roturyhmien kamppailu.

(Furth 1987, 338-339, 349.)

Evoluution subjektina toimii Liangin mukaan yhteiskunta ( A #f, renqun, sanatarkasti
ihmisjoukko).” Mitd kehittyneempi maailma on, sitd voimakkaampi on kollektiivinen
voima. Historia on narratiivi evolutionaristen muutosten ilmenemismuodoista. Se on
narratiivi ithmisrotujen kehityksestd ja niiden vélisestd kilpailusta. [lman rotuja ja kansoja
ei olisi historiaa. Historioitsijan tehtdvd on siis tulkita kansallisvaltion edistystéd
evolutionarisessa prosessissa. Kansallisvaltion tulisi korvata dynastiat historian piddosan
esittdjind. Liang jaottelee rodut historiallisiin (# P 5 /9 %, you lishi de zhongzu) ja
epdhistoriallisiin rotuihin (JF B s A9 FE 1%, fei lishi de zhongzu), joista jalkimmaiset eivét
kykene tavoittamaan sisdistd yhtendisyyttd. Liang tekee jaottelun my0s ylhdisten ( # i,
guizhong tai #&F#, youzhong) ja alhaisten rotujen (B$F#, jianzhong tai 4%, liezhong) valilla.
Niiden vastakohtaparien avulla Liang tekee kosmoksesta dualistisen yin — yang -mallin
mukaisesti. Historiallisia rotuja on olemassa vain kaksi: valkoinen ja keltainen. Liang oli
erityisesti anglo-saksisen rodun ihailija. Vain kolonialistinen tai imperialistinen rotu voi
vaikuttaa maailmanhistorian kulkuun. Imperialismi on dialektinen voima, joka auttaa

historiaa ymmaértdméadn oman potentiansa. (Tang 1996, 65-77, 93; Dikétter 1992, 80.)

Liang yhdistdd evolutionarisen kehityksen ja kansallisen yhtendisyyden toisiinsa samaan
tyyliin kuin Sun Yatsen. Keisariaikaisessa Kiinassa ei ollut olemassa yhtendistd Kiinan
kansaa, mutta moderni kansallisvaltio sellaista edellyttdd. Liangin mukaan (Sun L:n 2002,
16 mukaan) Kiinaa ei ole ollut olemassa valtiona menneisyydessé, mutta se tulee olemaan
nuori ja energinen valtio tulevaisuudessa. Kun muutos tapahtuu tavassa késittdd aika,
syklisestd evolutionariseen, muutos tdytyy tapahtua myos historiallisessa subjektissa
keisarista kansaan. Vanhassa dynastisten syklien ajassa syklin nousu ja lasku madrittyi
Taivaan ja hallitsijan vuorovaikutuksen seurauksena, mutta nyt evolutionarisessa ja
historiallisessa kamppailussa péddosassa ovat kansat, jotka kamppailevat toisia kansoja

vastaan.

1920-luvulla Liang alkoi suhtautua kriittisemmin ja pessimistisemmin edistyskertomuksiin.

53 Myo6hemmin yhteiskunta-kdsite muuttui yleisesti muotoon shehui (1), myos Liangilla (Tang 1996, 68).
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Téhan vaikutti varsinkin ensimmaéinen maailmansota. Vuonna 1921 hén totesi, ettei Kiina
ollut viimeisten 50-vuoden aikana ainoastaan edistynyt, vaan myds ajoittain taantunut.
Ihmiskunta ei siis kulje vadjamaittd eteenpdin, vaan se voi ottaa my0s taka-askeleita. Paria
vuotta myShemmin 1923 Liang alkoi myds puolustaa vanhaa syklistd tapaa késittdd
historia. Hinen mukaansa historiantutkimuksen tulisi ottaa huomioon niin lineaarinen kuin
syklinenkin perspektiivi, jotta todenmukainen kuva historiasta olisi mahdollinen. (Kwong

2001, 187.)

3.4 Yan Fun sosiaalidarwinistinen evoluutio

Yan Fu ei kuulunut vallankumouksellisten, eikd varsinaisesti Liangin ja Kangin leiriink&én,
joskin hdn oli runsaasti yhteydessd jilkimmaéiseen. Charlotte Furthin (1987, 334-335)
mukaan ensimmdisen yksityiskohtaisen analyysin esittdjd edistyksestd Kiinassa oli juuri
Yan esseessd On the speed of world change, vuonna 1895. Sun Lung-kee (2002, 10)
puolestaan nimittdd Yania Kiinan ensimmadiseksi darwinistiksi. Yan perusti kdsityksensi
maailmanhistorian kulusta Herbert Spencerin teeseille™, joka selitti kaikki muutokset
evoluution kautta. Yan kéytti evoluutiosta késitettd tianyan (°K{i#), toisin kuin Sun Yatsen,
joka kaytti kisitettd jinhua (1 ). Jilkimméinen késite oli vallalla julkisissa debateissa
(Dikotter 1992, 107). Yang Minhongin (2007)> kéisityksen mukaan Yan halusi kdyttda
kiinalaiseen filosofiaan kuuluvaa Taivas (X, tian) -kédsitettd, jotta hinen oma kdinnoksensa
Huxleyn teoksesta herédttdisi enemmaén kiinnostusta. Hén liitti my0s survival of the fittest
-teesiin Taivaan tahdon. Yanin mukaan selviytyminen edellyttdd Taivaan tahtoa (Wang
1997, 280). Taméa kahta erilaista aikatasoa (ikuinen Taivas ja ajassa kulkeva evoluutio)
sekoittava malli ndkyi sittemmin my0s Sun Yatsenilla. David Der-wei Wangin mukaan
vuosisadan vaihteessa kiinalainen Taivas-késite koki murroksen, miké johtui paljolti Yanin

kaannoksesta.

On the speed of world change -esseessd Yan esittdd historiankulun syyna kohtalon. Tdmén
prosessi kulkua eivit edes viisaat ja kyvykkait pysty muuttamaan. Heidén tehtdvianddn on
sen sijaan edesauttaa titd prosessia. Linsimaiden evoluutio on Yanille evoluution normaali

kulku. Yan selitti kuitenkin Kiinan rappion johtuvan kiinalaisdlymystostd, joka on ollut

54 Yan tutustui Spencerin teokseen A study of sociology [1872] vuonna 1881 (Schwartz 1964, 33).
55 Henkilokohtainen neuvonanto 3.10.2007 Kéopenhaminassa. Yan Minhong toimi Nordic Institute of
Asian Studies :in vierailevana professorina.
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kykenemiton ymmairtimédn historian evolutionarista luonnetta, ja joka on sen sijaan
pyrkinyt ylldpitimiin asioiden vallitsevaa tilaa. Alymystd on onnistunut Yanin mukaan
estiméddn kamppailun ja titd kautta evoluution, mikd on syynéd Kiinan takapajuisuuteen.
(Schwartz 1964, 43-45, 177.) Ajatus evoluution tai kehityksen "normaalista kulusta" on
keskeinen Edvard Jenksin teoksessa 4 history of politics [1900], joka oli siis yksi Yanin
tunnetuimmista kddnnoksisti. Jenks kirjoittaa (1910, 4) johdannossa teoksen pyrkimyksen
olevan "fo trace a normal course for the development of societies". Jenks uskoi tillaisen
kulkusuunnan, jota kaikki yhteis6t ovat taipuvaisia seuraamaan, olevan ldydettdvissa.
Ainoastaan erikoisolosuhteissa kehityskulku voi poiketa luonnolliselta polultaan. Yan
ilmeisesti ndki Kiinan kulttuurin tdméinkaltaisten erityisolosuhteiden luojana. Kiinan
lannestd selvésti eroava kulttuuri ja timén kulttuurin ylldpitimiseen keskittynyt dlymysto

on suistanut kehityksen sen luonnollisilta raiteiltaan.

Yanin késitystd historian kulusta voidaan pitdé selvisti teknokraattisempana kuin Kangin.
Evoluution vaikuttavana voimana toimii hengellis-moraalisten ainesten sijasta
selviytymiskamppailu (struggle for survival). Tiamé selviytymiskamppailu merkitsee
ihmisenergian vapauttamista ja aktualisoimista. Yan hylkédsi sinosentrisen maailmankuvan,
jossa sivistynyt keskus asettuu vastakkain barbaarisen periferian kanssa, ja korvasi sen
vastakkainasettelulla, joka pohjautui rotuihin. Han alkoi kirjoittaa rotujen ja valtioiden
tuhoutumisesta (wangguo miezhong, = [E#FE) selviytymiskamppailussa. Yan ndki myos
imperalismin osana evoluutiota. Hinen mukaansa perusrotuja on olemassa neljé: keltainen,
valkoinen, ruskea ja musta ja ndma rodut ovat pysyneet muuttumattomina maailman alusta

saakka. (Dikotter 1992, 67; Schwartz 1964, 80, 89.)

Jaottelu rotuihin perustui Yanilla ennen kaikkea kieleen (Sun L. 2002, 45). Yan asettui
puolustamaan Spencerin kantaa etiikan ja evoluution luonnonvoimien vilisestd suhteesta
nousseeseen erimielisyyteen Spencerin ja Thomas Huxleyn vililli**. Huxleyn (1894, 64,
75) mukaan kosminen luonto on vastakkainen eettiselle luonnolle. Yhteiséjen moraalius ja
pyrkimys harmoniseen kanssakdymiseen tekee selviytymiskamppailun toteutumisen
mahdottomaksi. Kosminen evoluutio ei Huxleyn (1894, 80; Grieder 1981, 151) mukaan
anna mitddn syitd hyvain tai hyveellisyyteen. Vastoin Huxleyn ndkemysté, Yan ja Spencer

olivat vakuuttuneita siité, ettd ihmisten etiikka ja evoluution luonnon voimat ovat toisiaan

56 On epidselvdd miksi Yanin ensimmaéinen sosiaalidarwinistinen 'kdanndstyd' oli lopulta Huxleyn Evolution
and ethics. Yanin oma ajattelu oli huomattavasti lahempané Spencerin nékdkantoja evoluutiosta.
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tdydentdvid kosmisessa kokonaisprosessissa. Yan esitti maailmanhistorian lineaarisena
edistyskulkuna kohti tulevaisuuden demokraattista ja teollista maailmaa. (Furth 1987, 334-
336; Schwartz 1985, 413.) Yan oli erityisen kiinnostunut spencerildisestd analogiasta
sosiaalisten ja biologisten organismien vililld. Kiinan kyvyttdomyys ottaa osaa
selviytymiskamppailuun johtui Yanin mukaan sen organismien heikkoudesta. Hian ajatteli
Spencerin tavoin, ettd biologian lait ovat sovellettavissa sosiaaliseen eldmdin ja ndin ollen

on mielekdsti puhua esimerkiksi valtion terveydestd. (Tsin 1999, 30; Schwartz 1964, 177.)

Kangin tavoin myos Yan halusi jaotella historian kulun jaksoihin. Hén ei kuitenkaan
ottanut mallia kiinalaisesta kongyang -opista, vaan seurasi jaottelussaan Spencerin
tarjoamaa mallia. Yanin tulkinnan mukaan Kiina oli siirtyméssd heimoyhteisovaiheesta
kohti  sotilasvaltiovaihetta. Hidn my0s  kritisoi  konfutselaisen = moraali- ja
kayttdytymisnormiston /in (i)’ toimivuutta nyky-yhteisdssd. Yanin mukaan kiinalainen
kulttuuri ja erityisesti /i estdd edistyksen ja on syyné Kiinan takapajuisuuteen. Progression
kdynnistdvd voima on psykologinen muutos yksilollisissd kiinalaisissa: heidédn tulee vaalia
itsessddn voimaa, &dlykkyyttd ja moraaliutta muodostaakseen uuden voimakkaan,
valistuneen ja modernin kulttuurin, jollaista Kiina tarvitsee. Yanin nationalismi perustui
hdnen kisitykseensd kollektiivisesta energiasta, joka tekee kulttuurisen kehityksen
mahdolliseksi. Furthin mukaan Yan Fu onkin kiinalaisen nationalismin populistisen
tulkinnan pioneeri. (Furth 1987, 335-337; Schwartz 1964, 182.) Yan kritisoi myo0s
kiinalaisen tradition keskittymistd menneisyyden ihannointiin. Hinen mukaansa Kiinan
tulisi ldnsimaiden tavoin keskittyd nykyhetkeen ja sen rakentamiseen menneisyytti

paremmaksi. Paivittdisestd edistyksestd tulisi tehdd loputonta. (Gasster 1983, 26.)

Yhdistiva tekijd (joskin melko 16yhésti) Yan Fun ja Liang Qichaon evoluutio-konseptioissa
on evoluution ndkeminen kansaa yhdistdvédnd, ei suinkaan repividnid. Spencerin (ks. yll&)
mukaanhan evoluutio on muutosta epdyhtendisestd yhtendiseen (from incoherent ... to
coherent). Sikili kun yhteiso tai valtio kuvitellaan biologisen organismin kaltaiseksi, pétee
evoluution laki myos ihmisten vélisiin suhteisiin. Néin ollen evolutionaarisen prosessin
tekee positiiviseksi ja tavoittelemisen arvoiseksi sen yhdistdvd voima. Evoluutio voi
pelastaa hajanaisen Kiinan ja muodostaa siitd vahvan ja yhtendisen, jatkuvasti edistyvén

modernin valtion. Jos vastaavasti kansakunta ei pysty yhtendistyméédn, vaan sdilyy

57 Lin ohjaama kiinalainen moraaliyhteiso ei perustu kansalaisten aloitteellisuuteen ja toimeliaisuuteen vaan
toimettomuuteen: hyva jérjestelma toimii itse, hallittujen ei tule hdiritd toimivaa jirjestelméaa.
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hajanaisena, se ei pysy evolutionarisessa prosessissa mukana ja on néin ollen tuomittu
hidvidmain selviytymiskamppailussa. Kansallinen yhtendisyys on siis samanaikaisesti
modernin  kansallisvaltion edellytys historiallisena subjektina (evolutionarisessa,

kehittyvissd kosmologiassa) sekd evolutionarisen prosessin tulosta.
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4 SUN YATSENIN EVOLUUTIO-KONSEPTIO

Sun Yatsen tutustui Darwinin evoluutioteoriaan 1880-luvun lopulla (Schiffrin 1980, 30).
Darwinin vaikutus ei vield tuohon aikaan ndkynyt suoraan Sunin kielessd, silld vuonna
1894 Li Hongzhangille ldhettiméssidn vetoomuskirjeessi® Sun kirjoittaa edelleen

pyorivéstid kosmoksesta, jossa kaikki palaa aina 1dhtopisteeseen.

4.1 Sunin evoluutio ja revoluutio -Kisitteiden alkupera

Varhaisin 10ytdméni evoluutio-maininta on vuoden 1903 kirjoituksessa, joka on vastine
Bao Huang Bao (14 5#) -julkaisun artikkelille®. Sun ei hyviksy artikkelin véitettd siitd,
ettd perustuslaillinen monarkia on yhteneva evolutionarisen prosessin kanssa. Samaisessa
Sunin kirjoituksessa esiintyy myds toinen temporaalinen késite: revoluutio, eli
vallankumous ( % # , geming). Sunin mukaan tdmi kisite on perdisin Konfutselta,
tarkemmin sanottuna hinen kommentaareistaan Muutosten kirjaan ( % %5, yijing)®.
Konfutselainen hyvéksyttdvd vallankumous on yksinkertaisesti sanottuna huonon
hallitsijan korvaamista hyvilld. Konfutse mainitsee kyseisessd kommentaarissa kuningas
Tangin (#%)°' valtaannousun esimerkkini hyviksyttivisti vallankumouksesta (Reid 1923,
189). Vuonna 1906 Minbao ( E # ) -julkaisun kirjoituksessaan® Sun puhuu kahdesta
erilaisesta vallankumouksesta: nationalistisesta (% ¥, minzu geming) ja poliittisesta (B
1R ¥ f, zhengzhi geming). Ensinmainittu on suunnattu valtaapitdvid mantsuja vastaan ja

jalkimmdinen monarkiainstituutiota vastaan. “Nationalistinen vallankumous” seuraa

Sun yritti talla tunnetulla vetoomuksellaan pddstd Lin suosioon ja titd kautta edesauttamaan
reformaatiota. Li ei kuitenkaan innostunut Sunin ajatuksista ja tdmén pettymyksen usein katsotaan
johtaneen Sunin lopullisesti vallankumouksellisille teille. cyc7.cycnet.com -sivustolla olevat Sun Yatsenin
puheet ovat yksinkertaistettua kiinaa. Kiinankieliset lainaukset Kansan kolmesta periaatteesta ovat
puolestaan perinteistd Kiinaa, jota olen muulloinkin, esimerkiksi nimien yhteydessd, kéyttinyt tdssa
tyossd. Ero on siis merkkien kirjoitusasussa. Manner-Kiina korvasi perinteiset kirjoitusmerkit
yksinkertaistetuilla vuonna 1956.

59 Kyseisesta artikkelista kdytossdni on vain englanninkielinen versio, joten en voi olla tidysin varma, etti
evoluutioksi kdénnetty késite on ollut sama jinhua -késite (#1t), jota Sun kayttad esimerkiksi Kansan
kolmessa periaatteessa. Kiinankielisistd teksteistd varhaisin 10ytdmaéni jinhua -maininta on vuodelta 1905,
puheessa jonka Sun p1t1 Tokiossa kiinalaisille 0p18k611j0111e

60 Muutosten klr]a on Vanhln Kiinan klassikoina pidetyista teksteistd. Teosta kéytettiin etenkin erilaisten
ennustusten tekemiseen.
61 Shang -dynastian hallltsua 1617-1588 eaa.
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sosiaalidarwinistista mallia, jossa vahvempi kansa pyyhkii heikomman tieltdin. Kyseessé
on siis prosessi, joka on osa evoluutiota. Poliittinen vallankumous sen sijaan néyttéisi
olevan sitd, mitd Sun tarkoittaa konfutselaisella vallankumouksella: huono hallinto
korvataan paremmalla. Tdmékin revoluutio on tulkittavissa edistystd luovaksi ja osaksi
evoluutiota, vaikkei Konfutsen aika tillaisia kédsitteitd tuntenut. Sun Yatsenin vallankumous
on vilttimédtén osa evoluutiota ja evoluutio on se pddméaidrd, joka perustelee
vallankumouksen vélttimattomyyden: jos vallankumousta ei tapahdu, Kiina ja kiinalainen
kansa putoaa evoluution vauhdista, joka johtaa koko kansan hévidmiseen
edistyksellisempien kansojen tieltdi. Hu Chang-tze (1995, 334) luonnehtii Sunin geming
-kéasitettd harppauksena siind historiallisessa prosessissa, minkd ldnsimaat jo olivat
kulkeneet. Vallankumous oli ikddnkuin edistyvdn ajan nopea kiithtyminen, jonka kautta

Kiina pystyisi, jollei tavoittamaan, niin ainakin ldhestyméén voimakkaita lansimaita.

Sun (1979, 96) tunsi hyvin Charles Darwinin klassikkoteoksen ja piti héntd
evoluutioteorian isdnd. Origin of Species -teoksen julkaisu aiheutti Sunin mukaan
totaalisen muutoksen tieteissé ja sen, ettd kaikki tieteenalat ovat siitd ldhtien pohjautuneet
evoluutioteoriaan. Tdm4a kisitys evoluutioteorian merkittivyydestd selittdd pitkdlti myos
evoluution suosiota poliittisena argumenttina. Poliittista teoriaa, joka ei ottanut
evoluutioteoriaa huomioon, ei pidetty uskottavana. Sunin (sama) mukaan evoluutioteoria
on luonnollinen selitys kaikkien olentojen kehitykselle. Taistelu selviytymisesti,
luonnonvalinta ja sopeutumiskykyisimpien selviytyminen ovat Sunin (1979, 97) mukaan
lajien evoluution péddprinsiipit. My6hemmin Sun toteaa, ettd survival of the fittest -ajattelu

on kuitenkin jo vanhentunut:

As it has been discovered by post-Darwin philosophers that the primary
force of human evolution is co-operation and not struggle as that of the
animal world, so the fighting nature, a residue of the animal instinct in
man, must be eliminated from man, the sooner the better.

(Sun, The international development of China [1921]%, 1975, 231.)

Edistystd ei voi tapahtua ilman yhteistyotd. Téssd on ndhtdvissd Sunin kallistuminen Pjotr
Kropotkinin (1842-1921) kritiikin puolelle, sosiaalidarwinisteja vastaan. Pjotr Kropotkin
oli yksi tunnetuimmista Spencerin ja hénen 'koulukuntansa' kriitikoista. Kropotkinin

mukaan (1987, 13, 203) molemminpuolinen avunanto (mutual aid) on tirkedmpi ja

63 Kaéytettédvissani on ollut vain englanninkielinen versio.
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olennaisempi evoluution osatekijé kuin lajien vdlinen kamppailu ja kaikkien sota kaikkia
vastaan. Molemminpuolisella avunannolla pitdisi Kropotkinin (1987, 72) mukaan pyrkid
nimenomaan eliminoimaan kilpailu. Pdderottaja sosiaalidarwinistien sekd Kropotkinin
vililld onkin heiddn suhtautumisensa kilpailuun ja kamppailuun. Sosiaalidarwinisteille
kilpailu ja kamppailu ovat tavoiteltavia, silld niitd tarvitaan edistyksen toteutumiseksi.
Konflikteihin tulee siis pyrkid, jotta edistysti ja evoluutiota tapahtuisi. Kropotkin
puolestaan néki kilpailun ja kamppailun ihmiskunnan ongelmana ja evoluution

lieveilmidnd, mité pitdisi pystyd vilttdimdan yhteistyon ja avunannon avulla.

Evoluution primdérivoimana Sunilla on kropotkinilaisittain yhteistyd, eikd eldimellinen
taistelu muita eldvid olentoja vastaan. Tdssd suhteessa Sunin evoluutiokonseptio muistuttaa
Kang Youwein ja Liang Qichaon moralisoituja versioita sosiaalidarwinistisesta
evoluutiosta. Sun ei myodskddn usko marxilaisen materialistisen historiakésityksen
patevyyteen. Luokkataistelu ei Sunin mukaan ole sosiaalisen edistyksen tulos eikd ldhde,
vaan pikemminkin sairaus (Lu S-c. 1986, 148). Paul Linebargerin (1973, 259) mukaan
ainoat Sunin hyviksymait luokkataistelun muodot ovat kansainvilinen luokkataistelu, jossa
sorretut valtiot nousevat sortajia vastaan sekd luokkataistelu, jossa nationalistinen
kiinalaisproletariaatti nousee ulkomaalaisia imperialisteja vastaan. Varsinkin vuoden 1922
jilkeen, menetettyddn uskonsa Japaniin Kiinan tukijana, Sun ndki Neuvostoliiton
sorrettujen valtioiden potentiaalisena pelastajana (Linebarger 1973, 196; Leng & Palmer

1960, 46-47).

Sun uskoo, ettd Kiina ei tarvitse luokkataistelua, vaan eteneminen kohti
"valtiokapitalismia" on mahdollista ilman tdmin kaltaista konfliktia. Vihollinen ei ole
rajojen sisélld vaan ulkopuolella®. (Tsin 1999, 81-82.) Kamppailuun ja kilpailuun ei tule
pyrkid, mutta aina ne eividt ole véltettdvissd. Valtiot ovat Sunin késityksen mukaan
syntyneet juuri kamppailua ja sodankdyntid varten (Chen Y. 1986, 248). Sunin mukaan
evoluutiota voi siis tapahtua ilman pyrkimystd konflikteihin. Evoluutioon voi
mydtivaikuttaa yhteistyon kautta ja tdtd harmonista versiota sosiaalidarwinistien
evoluutiosta voidaan pitdd Sunin evoluutio-kisityksen mallina 1910-luvun alkupuolelta
lahtien. Voidaan siis sanoa, ettd sosiaalidarwinistiset ajatusmallit olivat nikyvimpid Sunin

argumentoinnissa jotakuinkin vuosien 1895-1910 vilisend aikana. Tdmaén jélkeenkin samat

64 Tama selitystapa on tyypillinen my6hemmaissékin kiinalaisessa poliittisessa traditiossa. Sisdiset konfliktit
pyritddn aina selittdiméin ulkomaalaisten juonittelun tuloksina, jottei kansan yhtendisyys vaarantuisi.
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teemat ovat selvisti esilld, mutteivit yhtd voimakkaasti. Sunin pditeos Kansan kolme
periaatetta (sen viimeinen versio) ei edusta sosiaalidarwinistien evoluutiokésitystd, vaan
on huomattavasti ldhempédnd Kropotkinin evoluutio-konseptiota ja Maurice Williamin

”’sosiaalista evoluutiota”.

4.2 Maurice Williamin ’sosiaalinen evoluutio”

Maurice William (1881-1973) korvaa teoksessaan "The social interpretation of history"
[1920] marxilaisen dialektiikan ja luokkataistelun harmonialla ja pyrkimykselld
yhteistyohon. Maurice William oli melkolailla tuntematon teoreetikko niin 1920-luvun
Kiinassa kuin Yhdysvalloissakin. Vuonna 1924 Sun oli valmistelemassa Minsheng
-luentojaan (kansan toimeentulo) Shanghaissa. Han oli tuolloin pitinyt jo 12 luentoa
Kansan kolmesta periaatteesta: kuusi Minzu -luentoa (nationalismi) ja kuusi Minquan
-luentoa (demokratia). Tdmin jdlkeen Sun piti kuukauden tauon, jonka aikana hén tutustui
Williamin teokseen The social interpretation of history. Williamin teos vaikutti
voimakkaasti tulevien Minsheng -luentojen siséltoon. (Shotwell 1932, 20-21; Gunde 2002%

.) Sun Yatsen kritisoi Marxia Williamin argumenteilla:

VAR EEIA — SRR E R, RZEE TR, AfsH
CRMEAMK S, —ER S 82 R EA RIS, Prilh
fEEEREA R, Bl DB S BUEORAER, HEhiE
R BRAE.LD, MmEERED 7 DA/ ED, YR,
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Vihdn aikaa sitten Marxin (5§ 5 /8) amerikkalainen tutkija William (18 K ) opiskeli
tarkasti Marxin filosofiaa ja tuli johtopdcdtokseen, etti keskindiset riidat® johtuvat
marxilaisen teorian puutteista. Marxilainen materialistinen historiakdsitys on
virheellinen. "Sosiaalinen kysymys" (%% 7, shehui wenti) on sitd vastoin historian
ydin ja se koskee selviytymistd. Toimeentulon ongelma (B 4 [, minsheng wenti)
koskee siis selviytymisen ongelmaa, ja timd amerikkaisen tutkijan oivallus on
yhteensopiva puolueemme kolmannen periaatteen kanssa (toimeentulon periaate).

(Sun 1924, Kansan kolme periaatetta, ensimmiinen Minsheng -luento®’.)

Sosiaalinen kysymys tai yhteiskunnan kysymys (- i, shehui wenti) on usein esiintyva

kédsite Sun Yatsenilla. Tamd késite my0s korvaa marxilaisen luokkataistelun historian

65 http://www.international.ucla.edu/article.asp?parentid=2813

66 Sun tarkoittaa sosialistien keskindisid erimielisyyksia.

67 http://www.folkdoc.idv.tw/classic/p02/ba/ba01/al.htm
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dynaamisena voimana. Sun Yatsenin kisitystd historiasta voidaan pitdd myds modernina®®:
se on ihmisen toiminnan tulosta, ja selviytyminen on timin toiminnan motiivivoima.
Luokkataistelu ei ole marxilaiseen tyyliin historian luoja ja ohjaaja, vaan sekin on
seurausta  peruspyrkimyksestd  selviytymiseen ja  toimeentulon  turvaamiseen.
Materialistinen historiankésitys ei siis Sun Yatsenin mukaan ole validi. Téstd syystd
Minsheng -periaatteen kdantdminen sosialismiksi tai kommunismiksi on kyseenalaista. Jos
ndin kuitenkin tehdéén, olisi silloin syytd aina mainita, ettei taustalla ole vaikuttamassa

marxilainen materialistinen késitys historiasta.

Williamin "sosiaalinen evoluutio" merkitsee evoluutio-opin sovellutusta sosiaalitieteisiin.
Williamin perusargumentti on, ettd luokkataistelu ei ole "sosiaalisen evoluution" mukainen.
Sosiaalinen evoluutio niyttdisi olevan erddnlainen moralisoitu versio spencerildisestd
sosiaalisesta evoluutiosta, jota leimaavat sopeutumiskykyisimpien selvityminen ja taistelu
selviytymisestd. Williamin sosiaalinen evoluutio kulkee kohti kohti harmoniaa ja
konfliktitonta yhteiseloa. Ndin ollen, pyrkimys yhteistyobhon on aina sosiaalisen evoluution
mukaista, kun taas konfliktihakuisuus on vastakkaista tille. Williamin (1922, 76, 231)
mukaan motiivivoima kaiken sosiaalisen edistyksen taustalla on ratkaisun etsintd
olemassaolon ongelmaan (problem of existence). Tatd William tarkoittaa teoksen otsikon
”sosiaalisella tulkinnalla historiasta”. Marx, joka néki sosiaalisen evoluution edellytykseni
luokkataistelun, ei Williamin mukaan ole ymmirtidnyt oikein sosiaalista evoluutiota.
Williamin (1922, 76, 168) mukaan ratkaisu olemassaolon ja toimeentulon ongelmaan oli
todenndkdisempdd 10ytdd yhteistyon kuin luokkataistelun kautta. Tdmén yhteistyon ja
luokkataistelusta luopumisen mahdollistaa kaikkien yhteinen tavoite: toimeentulo kaikille.
James Shotwellin (1932, 26) mukaan juuri Williamin tapa pyrkid intressien harmoniaan
yhteistyon avulla sai Sunin kiinnostumaan Williamista. Luokkataistelu ei sopinut

konfutselaiseen, harmoniaa tavoittelevaan ideologiaan ja perinteeseen.

Kysymys "kuinka pitdd ylld elamda?" on Williamin mukaan talouden perusongelma ja
kaikki historia on muokkautunut vastauksena tille kysymykselle. Historia ei ole
luokkataistelun historiaa, vaan toimeentulon ylldpitdmisen historiaa. Tdssd mielessd
Williamin sosiaalinen evoluutio tulee melko ldhelle kropotkinilaista tulkintaa evoluutiosta,

jossa kamppailu (struggle) on pyritty korvaamaan molemminpuolisella avunannolla

68 Modernilla historiakésitykselld tarkoitan, ettd historiallinen aika on sidottu sosiaaliseen ja poliittiseen
toimintaan. Se on siis denaturalisoitu (ks. Koselleck 2004, 2, 37).
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(mutual aid). Luokkataistelu ei ole muutoksen dynaaminen voima tai dialektisen prosessin
aikaansaaja. Luokkataistelu ei ole syy, vaan se on seuraus. Se on seurausta toimeentulon
epdvarmuudesta, ja timén epdvarmuuden, eli todellisen syyn poistaminen on koko yhteison
yhteinen intressi. (William 1922, 77-79, 151.) William (1922, 80, 90) myds hylkdsi Marxin
nidkemyksen, jonka mukaan vallankumous on vilttiméton, jotta sosiaalinen edistys olisi
mahdollista. Sosiaalinen evoluutio ja yhteistyd eivdt edellytd vallankumousta. Uudet
sosiaaliset jarjestelmét syntyvit intressien harmonian kautta, eivit dialektisen konfliktin ja
vastakkainasettelun kautta. Samankaltainen pyrkimys harmoniaan toistuu myds Sun
Yatsenilla. Sun (ensimméiinen Minsheng -luento®) kritisoi Marxin nidkemystd, jonka
mukaan sosialistinen vallankumous on valttdmiton, jotta sosiaalinen edistys olisi
mahdollista. Sunin mukaan edistystd on tapahtunut paljon ilman sosialistista
vallankumousta: esimerkiksi proletariaatin tydolojen kohentaminen, julkinen omistajuus
litkkenteessd ja kommunikaatiossa (posti, lennétinlinjat) sekd suora verotus ovat Sunin

mukaan selvid merkkejd edistyksesta.

Vallankumous (tdssd siis Qing -dynastian syrjdyttiminen) ja uusi progressiivinen
aikakésitys olivat tiukasti linkittyneitd toisiinsa. Molemmat edustivat muutosta
vastakohtana vanhalle, stabiilille Kiinalle. Ajasta tuli titd kautta vallankumouksen
historiallinen resurssi (Tang 1996, 26). Tangin (sama) mukaan historia litkkuu samaan
suuntaan kuin uudentekemisen dynaaminen prosessi. Eteenpdin vievé aika vaatii muutosta,
ilman muutosta se jiisi paikoilleen. Vallankumous tayttda timéin vaatimuksen. Tétd kautta

myo0s Sun Yatsenin retoriikassa usein esiintyvit evoluutio (#1t., jinhua) ja vallankumous
( % v, geming) tdydentdvit toisiaan. Evoluutio kuvaa progressiivista aikaa, jonka
progressiivisuus perustuu ennenkaikkea muutokselle. Jos pienid muutoksia ajatellaan
askeleina eteenpdin, vallankumousta voidaan ajatella samalla tavalla suurena harppauksena
samaan suuntaan. Néin ollen revoluutio kontribuoi edistystd (# 2, jinbu), ja titen voi

perustella itsensd evoluution ja edistyksen kautta.

4.3 Liahestyva harmonia

Sun mainitsee Kansan kolmessa periaatteessa Kang Youwein uudelleen muotiin tuoman

késitteen datong. My0s Sunilla kehitys ndyttdisi kulkevan kohti harmoniaa. Datong -késite

69 http://www.folkdoc.idv.tw/classic/p02/ba/ba01/al.htm
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esiintyy usein myos varhaisemmissa Sunin teksteissa:

DEREEZHE YN D, —HEiE ez, SIAIREEEHE, £f
FAVE, RHEPEETEGS, BRI T RE,

Qing -dynastian aika toi maamme hdpeddn ja aikaansai ulkomaalaisvastaisia
mielialoja poispyyhkiytymiseensd saakka. Mind liittolaisineni kannatan yhteistyotd,
rauhan yllapitoa ja Kiina tulee jdilleen osaksi kansainvilistd yhteisod, mikd
mahdollistaa maailman kulkemisen kohti harmoniaa (X[7, datong).

(Sun: #0RE 00K 00ES O, Zhonghuaminguo linshi dazongtong xuanyanshu,
Kiinan kansantasavallan viliaikaisen presidentin virkaanastujaispuhe [1.1.1912]7.)

Sun esittdd oman politiitkkansa (policy) aina rauhanomaisena ja harmoniaan pyrkivéna.
Vastaavasti vastustajat, kuten tdssd tapauksessa jo edesmennyt Qing -dynastia, esitetddn
puolestaan konfliktihaluisena. PAdméaardna on harmonia, joka ei kosketa ainoastaan Kiinaa,
vaan koko maailmaa. Harmonia edellyttdd Kiinan ldsndoloa. Jos Kiina taistelee muuta
maailmaa vastaan, historia ei voi kulkea kohti harmonista yhteiseloa, vaan se joutuu
sivuraiteille. Sun esittdd omat toimintalinjansa niind, jotka vievét historiallista prosessia
'oikeaan suuntaan'. Niitd toimintalinjoja seuraamalla Kiinan kehitysprosessi on oikean
suuntainen ja vastaavasti muun maailman hyvinvointi on riippuvainen Kiinan panoksesta.

Joitakin vuosia mydhemmin Sun kertoo harmonian ldhestyvén:

What is the the end of human evolution? It is the aim indicated by
Confucius when he said: "When your goal has been reached, you can
live on the earth as in the heavens.” ... Modern civilisation is moving
forward with gigantic strides, the progress of the last century may be
compared with the progress of the last thousands of years, and as in the
future the development of the last ten years will be comparable with the
road travelled in the last hundred years, we can calculate the rapidity of
progress and realize that the times we dream of are not far away.

(Sun: Memoirs of a Chinese revolutionary [1918], 1979, 99.)

Sun kirjoittaa tdssd kithtyvéstd edistyksestd. Nykyvauhti on yli kymmenkertainen vanhaan
aikaan verrattuna. Harmoninen yhteiskunta ei tistd kiithtyneestd matkavauhdista johtuen
endd ole kaukana. Késilld oleva aika on erityistd, se on muutosten aikaa. Ajan nopeus
tuntuu jatkuvasti kiihtyvén. Y1la olevan lainaus on tulkittavissa niin, ettd evoluutiolla on
olemassa péétepiste ja tavoite. Sun ei kuitenkaan tarkemmin erittele, mitd han harmonialla

tarkoittaa.

70 http://cyc7.cycnet.com:8091/leaders/szs/content.jsp?id=6641&s code=1102
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Tassd esiintyvd evoluutio-konseptio muistuttaa Kang Youwein finalistista evoluutiota.
Vaikkei Sun kidytdkddn Kangin tapaan gongyang -oppia, jossa kaaos, rauha ja suuri

harmonia seuraavat toisiaan, jaottelee my6s Sun evoluution kolmeen vaiheeseen:

ARSI 2, PRI E =R - iR R L NS T
Wee ZAETR A, HE— SR Tk, B kM E LS
5‘6 st , R E— 5, EREE,

.. sivilisaatioiden evoluutio (3L ¥ # k., wenming jinhua) on jaoteltavissa kolmeen eri
tasoon: ensimmdinen on vdlttamdttomien tarpeiden taso (7%, Xuyao) ... tamdn jdlkeen
ihmiskunta etenee toiselle tasolle, timd vaihe on mukavuuksien taso (% , anshi) ... kun
mukavuuksia on saavutettu tarpeeksi, aletaan kaivata luksusta (%1%, shechi).

(Sun 1924, Kansan kolme periaatetta, neljis Minsheng -luento’'.)

Tdssd esitetty kolmivaiheinen kehitysteoria ei sisdlld Datong -vaihetta, suurta
maailmanharmoniaa. Minsheng -periaatteessa on kyse kansojen toimeentulosta ja tdméan
kolmivaiheisen mallin ensimméinen vaihe on erityisesti Sunin tarkastelun kohteena:
toimeentuleminen ja selviytyminen. Titd kautta Kansan kolmen periaatteen kolmas
Minsheng -periaate kietoutuu sosiaalidarwistiseen struggle for survival -diskurssiin. Kiinan
kansa taistelee toimeentulostaan, kun samanaikaisesti ldnsimaalaiset eldvét
yltdkylldisyydessid. Toisin sanoen, ldnsimaat ovat ylemmalla tasolla evoluutiota. Alimmalla

eli Kiinan tasolla elintaistelu on raainta. Tastéd johtuen Kiinan kansa on kriittisessi tilassa.

Kansan kolmessa periaatteessa evoluutio ei ole Sun Yatsenille (toinen Minzu -luento)”
pelkdstdadn luonnonvoimien (K#X 71, tianran [i) ohjaama prosessi, vaan se on riippuvainen
my0s ihmisvoimista ( A % 7J, renwei [i). Evolutionarinen prosessi toteutuu ithmisen ja
luonnon vuorovaikutuksen seurauksena. Tdméa Sunin ndkemys ndyttdisi implikoivan sen,
ettei evoluutiolla ole vain yhtd mahdollista suuntaa, kuten mekanistiset ja finalistiset
evoluutiokésitykset olettavat. Ihmisvoimien sekaantuminen ja vaikuttaminen evoluutioon
luo siihen tietyn kontingenttiuden: ihmisten toimintaa ei voi etukdteen tietdi ja se on usein
myds sattumanvaraista. [hminen ei ole voimaton evoluutionaarisessa prosessissa, vaan se
voi itse vaikuttaa siithen toiminnallaan. Néin ollen Kiina ja Kiinan kansa on pelastettavissa,

jos se pystyy vastustamaan imperialistien taloudellisia ja poliittisia valloituspyrkimyksia.

71 http://www.folkdoc.idv.tw/classic/p02/ba/ba01/a4.htm
72 http://'www.folkdoc.idv.tw/classic/p02/ba/ba01/b2.htm
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Sun haluaa tehdd Kiinasta niin voimakkaan, ettd se itse kykenisi toimimaan evoluution
ylimmilld tasolla, ja ettd kiinan kansa olisi edistyvien kansojen joukossa, ei endid

uhanalaisten joukossa.

Sunin (sama) mukaan ihmisten tuottamat poliittiset ja taloudelliset voimat voivat
luonnonvoimia ja luonnonvalintaa nopeammin aiheuttaa valtion ja rodun tuhoutumisen.
Poliittinen voima voi tuhota valtion kahdella tavalla: sotilaallisen voiman avulla tai
diplomatian keinoin. Sotilaallisen voiman avulla tapahtuneista valtojen sortumisesta
Sunilla on tarjota lukuisia historiallisia esimerkkejd: Ming -dynastia” kaatui hévittydin
voimakkaamalle Qingille, Song -dynastia’ hidvisi mongolien joukkoja vastaan ja
Napoleonin valta mureni tappioon Waterloon taistelussa. Nama kaikki tapahtumat ovat
Sunin (viides Minzu -luento)” mukaan siis selitettivissd evoluution kautta. Nykyhetki on
Kiinan kannalta kriittinen, silld sitd uhkaa luonnon voimien ohella myos poliittiset ja

taloudelliset voimat. Mika tahansa naistd voi tuhota Kiinan kansan.

73 A%, ming chao, 1368-1644.
74 K, song chao, 960-1127.
75 http://www.folkdoc.idv.tw/classic/p02/ba/ba01/b5.htm
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5 MENNEISYYSNARRATIIVIT

Sun Yatsenin menneisyysargumentointi on tiiviisti kytkoksissd hénen evoluutio-
konseptioonsa. Evoluution implikoima historia on kehitystarina, siispd menneisyyskin
tulee representoida téllaisena. Ei siis pelkdstddn narratiivi menneestd, vaan koko
evolutionarinen prosessi, jossa nykyisyys ja tulevaisuus asettuvat menneisyyden jatkeeksi,

on aseteltu Sunin argumentoinnissa puolustamaan hdnen omaa policyaan.

Hayden White (1973, xii) ndkee historioitsijan nidkdkulman valinnan ennen kaikkea
esteettisend tai moraalisena valintana, ei siis epistemologisena valintana. Historia ja
menneisyyden representointi sisdltdvit siis runsaasti tulkinnanvaraa ja tdhdn kytkeytyy sen
poliittinen aspekti. Jokainen ideologia on tuettu tietylld idealla historiasta ja jokainen idea
historiasta on tuettu tietylld ideologialla (sama, 24). Samalla tavalla kuin poliittinen toimija
rakentaa omaa policyaan, timid toimija myods konstruoi tulkintansa menneisyydesti:

kokoamalla johdonmukaisen synteesin epdjohdonmukaisesta.

5.1 Menneisyys representaationa ja kokemustilana

Politiikkan toimintalinja, eli policy, sisdltdd aina ajallisen ulottuvuuden. Policy ilmaisee
jatkuvuuttaan ja tekee rinnastuksia ajanmaédreilld (Palonen 2006, 145). Se myos kulkee
aina ajassa: se kertoo miten tulisi toimia nyt ja kuinka tulisi toimia tulevaisuudessa.
Yleensd policy sisédltdd my0Os tulkinnan menneisyydestd. Taémad menneisyystulkinta on
jarkevissd policyssa sen perusajattelua tukeva ja sen puolesta argumentoiva. Menneisyys
tuo policylle arvokkuutta, erddnlaista historiallista tai nostalgista lisdarvoa. On myos
tavallista, ettd menneisyys pyritddn liittdimdén erdénlaiseksi (ajallisesti) taaksepdin
suuntautuneeksi jatkeeksi nykyisyydelle ja tulevaisuudelle, jolloin policysta muodostuu
jatkumo, jossa menneisyys, nykyisyys ja tulevaisuus pitdvit toisistaan tiukasti kiinni.
Talloin odutushorisontti ja kokemustila laajentavat nykyisyyttd tulevan ja menneen
suuntaan (ks. esim. Koselleck, Narr & Palonen 2000, 35). Téllaista kokonaisuutta voisi
nimittdd policyn kronologiseksi narratiiviksi tai suureksi narraatioksi (ks. esim. Kauppinen
2003, 302), jonka kautta koko historiallinen kehys ideologisoituu. Tétd narratiivia ei aina

tuoda eksplisiittisesti esiin. Se on kuitenkin luettavissa esiin. Jonkinlainen ajallinen
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narratiivi vaikuttaa aina policyn taustalla; policy ilman minkaénlaista aikaulottuvuutta olisi

hyvin vaikeaselkoinen ja abstrakti.

Menneen representoiminen tapahtuu aina kielen avulla. Se mitd on tapahtunut, ja etenkin
se mitd on tapahtunut oman kokemuksemme ulkopuolella, on my0s péddasiassa
kasitettdvissd puheen tai tekstin kautta (Koselleck 2002, 27). On toki mahdollista saada
informaatiota menneestd konkreettisten muinaisjddnnosten kautta, mutta yleensa
menneestd 'oppiminen' tapahtuu lukemalla tai kuuntelemalla jonkun kertomusta. Kieli ei
koskaan ole identtinen historian tapahtumien kanssa. Puhuttu tai kirjoitettu diskurssi on
aina enemmaén tai vihemmain kuin historian todellinen kulku. Sen ajallinen rakenne ja
ajalliset rytmit ovat erilaisia. Kdésitteilld on oma 'todellisuudesta' irrallinen ajallinen
rakenteensa. '"Todellinen historia', se mitd on tapahtunut in eventu, on siis akateeminen
konstruktio. 'Historiaa' ei ole olemassa ennen kuin se on kirjoitettu ylos. (Koselleck 2002,
33, 96; 1989, 652-653, 657-659.) 'Todellinen historia' tai historia ipsa’®, on taso, jolle
historiantutkimus ei  voi koskaan yltdd, mutta jolle se kuitenkin pyrkii.
Historiankirjoittajien tiytyy valita erilaisista historian tapahtumista ne tapahtumat, jotka he
katsovat merkityksellisiksi. Vaikka nditd tapahtumia voidaankin perustellusti pitdd
faktuaalisena datana, ei samaa voida sanoa eri tapahtumien valitsemisperiaatteista
lopulliseen representaatioon. Tapahtumista rakentuvan kronologisen narratiivin muodostus
on sekin mahdollista vain jostakin tietystd perspektiivistd. Menneen kielellinen
representointi tuottaa historian, joka ei ole 'todellinen historia', menneisyys sellaisena kuin
se tapahtui. Vaikkei menneisyyden faktuaaliset tapahtumat itse endd muutukaan, ovat
tulkinnat ja representaatiot niistd kuitenkin aina nykyisyyden kamppailujen tuotosta.
"Todellinen' representaatio menneesta tapahtumasta edellyttiisi sité, ettd siind yhdistyisivat
kaikki mahdolliset representaatiot kyseisestd tapahtumasta. (Arendt 1993, 238; Ankersmit
2001, 16.)

Frank Ankersmit (2001, 12) ndkee nykyaikaisen historiankirjoituksen perusongelmana sen,
ettd se ottaa mallikseen kuvaamisen tai selittimisen (description) representaation sijaan,
vaikkei silld ensiksimainittuun ole reaalisia edellytyksid. Huolimatta siitd kuinka
vilpittdmasti historioitsija pyrkii tuottamaan todenmukaisen kuvan, menneisyyden mimesis

jaa aina vain naiiviksi haaveeksi (sama, 3). Menneen kanssa toimiminen sisdltdd usein

76 "Historia ipsa" on Augustinuksen (Harbsmeierin 1995, 60 mukaan) kdyttimi nimitys 'todellisesta
historiasta'. Kirjoitettu historia Augustinuksella oli puolestaan “narratio historica”.
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poliittisia dimensioita (ks. esim. Nyyssonen 1999, 13), ja menneisyyden historiallinen
representointi sekd poliittisen todellisuuden representointi ovat Ankersmitin (2002, 2)
mukaan molemmat esteettisid representointeja. Poliitikon ja historioitsijan tavassa tehda
maailmasta ymmarrettdvd on pdidllekkdisyyksid. Yhtddltd poliitikolla on kaoottinen
konteksti ja toisaalta hédnelld on spesifi poliittinen toimintalinja, jonka hén on katsonut
suotuisimmaksi. Liikkuessaan kaaottisesta mahdollisuuksien moninaisuudesta toimintaan,
tdytyy toimijan jossain vaiheessa ottaa askel kohti synteesid ja yhtendistdmistd. Tdma sama
reduktio tai synteesi leimaa myds historiankirjoittajan toimintaa: kaoottisesta on
rakennettava johdonmukaista. TAméa on se prosessi, josta Ankersmit kdyttdd nimitysta
esteettinen synteesi. Poliittinen toimija ja historiankirjoittaja joutuvat kumpainenkin
yhteensovittamaan abstraktin periaatteen monimutkaiseen sosiaaliseen ja poliittiseen
todellisuuteen. Poliittinen toiminta vaatii pdtevdd arviota toiminnan kontekstista. Ja kuten
Ankersmit (2002, 3) asian muotoilee: ”The best political ideals and values are those that

inspire and permeate the most convincing historical writing.”

5.2 Kiinalainen historia, Liang Qichao ja Sun Yatsen

Jo ennen keisarivallan pédttanyttd vuoden 1911 vallankumousta kiinalaisoppineisto oli
kiinnostunut siitd, kuinka Kiinan historia aina muinaisajoilta, kansan ja kulttuurin
syntymdstd asti, oli sovitettavissa senhetkiseen kamppailuun itsemddrddmisestd ja
itsendisyydestd. He pyrkivit rakentamaan historian, joka palvelisi nationalistista ideologiaa
ja oikeuttaisi nationalismin oikeana keinona Kiinan arvokkaan kulttuuriperinndn
suojelemiseksi. Tamd “Kansallisen olemuksen” -liikke pyrki myos representoimaan
klassisen konfutselaisen kaanonin osana kansallista historiaa. Myo6s vallankumouksellisten
julkaisu Min Bao julisti, ettd Kiinan tdytyy ottaa paikkansa maailmanhistoriassa. (Furth
1987, 352-353; Grieder 1981, 188.) Ensimmdiisessi vaiheessa taustamotiivina ei siis ollut
historiatieteen uudistaminen tieteen etujen nimessd, vaan kyse oli Kiinan pelastamisesta
(Kwong 2001, 159)”. Kiinan historia tuli esittdd evolutionariseksi kehityskertomukseksi,
jotta Kiina kykenisi kamppailemaan selviytymisestdéin ja argumentoimaan kamppailun
puolesta kehittyvdssd maailmassa. Yksi ensimmdisistd tutkielmista, joka otti etdisyyttd

vanhaan Tianxia (X T) -kosmologiaan’, oli Wang Taon (E#3, 1828-1897) kuvaus Ranskan

77 Téssd suhteessa Liang Qichaon Uusi historiankirjoitus oli poikkeus, silld se pyrki luomaan myds
uudenlaista historian teoriaa, ei ainoastaan 'pelastamaan' Kiinaa (Kwong 2001: 159).
78 ~Kaikki taivaan alla”. Kiinalainen késitys maailmasta ennen kansallisvaltioiden aikaa.
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ja Preussin vuosien 1870-1871 sodasta. Wangin esittimd maailma oli modernien
kansallisvaltioiden maailma, jossa madrddavind voimina ovat fyysinen voima ja valta.

(Wakeman 1977, 209.)

Michael Swainen (2000, 40-45) mukaan kiinalaisten sitoutuminen yhtendiseen
hallitsemisregiimiin modernilla ajalla perustuu ennen kaikkea uskoon yhden Kiinan valtion
ja yhden kiinalaisen kulttuurin historiallisesta pitkdikédisyydestd ja kestdvyydestd. Toisin
sanoen, Kiinan ei tule eikd se voi hajota, koska se on ollut yhtendinen niin kauan. Kiinan
historia kuitenkin tuntee runsaasti hajanaisuuden, sekasorron ja vieraiden hallitsijoiden
aikoja. Jotta menneisyys voisi toimia tdllaisena Swainen kuvaamana koossapitdvina
rakenteena, se tdytyy representoida tavalla, joka jattdd hajanaisuuden taka-alalle ja nostaa
yhtendiset hetket etualalle. Hans Blumenbergin (1985, 34) mukaan kollektiivinen idea
yhtendisestd historiasta edellyttdd, ettd ihminen nédkee itsensd vastuussa omasta
totaliteetistaan. Kosmiset voimat (Taivas etunendssd) olivat kuitenkin perinteisessi
kiinalaisessa filosofiassa médédranneet thmisen kohtalon. Historia selitettiin Taivaan tai daon
(1% ) mysteerisind tuotoksina (Schwartz 1985, 410). Yksi keskeinen haaste uuden ajan
kiinalaisilla reformisteilla ja vallankumousteoreetikoilla olikin yhteensovittaa ihminen
itsendisend toimijana perinteiseen kosmologiaan, joka pohjautuu kosmisten voimien

kaikkivoipaisuuteen.

Liang Qichaon metaforan mukaan maailma on ndyttimo. Tilan temporalisoiminen
merkitsee tdmin maailmanndyttimon dramatisoimista potentiaalisen ja progressiivisen
ajan avulla. Valtion modernisointi merkitsee universaalin ja modernin ajan
yhteensovittamista partikulaarin kansallisen tilan kanssa. Jo vuonna 1902 Liang Qichao
julisti itsensd "uudeksi historioitsijaksi", jonka tehtivdnd on kirjoittaa Kiinalle uusi
nationalistinen historia. Narratiivit kansallisesta historiasta olisivat mahdottomia, jolleivat
rohkeat yksilot (jollaisena hdn epdileméttd itsensd ndki) nouse haastamaan “vanhaa
historiaa”. Liangia huoletti erityisesti se tosiseikka, etti Kiina ja Japani oli jitetty pois
lansimaisesta "maailman historiasta", eli ldnsimaisesta kehityskertomuksesta. Liang pyrki
representoimaan Kiinan kansan Aasian historian pddvoimana. Nationalismi oli siis
Liangille moderniuden narratiivin historiallistamista. (Tang 1996, 3, 28-34, 77.) Osana
Kiinan liittdmistd moderniin maailmaan sille tuli kirjoittaa historia, joka on synkronoitu

lansimaiseen edistykselliseen maailmaan. Uuden Kiinan historian tuli esittdd kehitystarina,
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samalla tavalla kuin historia esitettiin ldnsimaisissa kirjoituksissa. Tapahtumapaikat ja
henkil6t tuli asettaa uudella tavalla ajalliseen jirjestykseen. Tilallinen tuli jdrjestdd uudella

tavalla suhteessa ajalliseen, silld jalkimmaisen perusluonne oli muuttunut.

Liangin kritiikin pédasiallisena kohteena olikin perinteinen kiinalainen historiankirjoitus,
joka pohjautui dynastioiden sykliseen vallanperintddn. Vanha historiankirjoitus oli ollut
lahinnd yksittdisten tapahtumien yloskirjaamista ilman kausaalista narratiivia. Toisin
sanoen, tapahtumia ei asetettu krologisen narratiivin muotoon. Tapahtumat ja henkil6t vain
olivat, ne eivét johtaneet millddn tavalla seuraaviin tapahtumiin ja aiheuttaneet tulevia
tapahtumia. Liangin mukaan historiallisen kirjoituksen tulisi olla analyyttista ja sen
tavoitteena tuli olla kansallisen identiteetin luominen ja uudelleenherittiminen. Han oli
paittdnyt kirjoittaa Kiinan historian, jonka narratiivi heréttdisi Kiinan historiallisena
valtiona ja uudelleenasettaisi Kiinan jéseneksi kansallisvaltioiden maailmaan. Tutkimalla
menneisyyttd ja paljastamalla tulevaisuuden Liang uskoi kykenevinsad ndyttiméén Kiinan
kehitystien. Tuon ajan kiinalaiseen tyyliin Liangin historiallinen visio oli moralisoitu ja
konfutselais-vaikutteinen: tdmén historian pédtepisteend oli universaali harmonia. (Tang

1996, 36, 42, 50, 58-59.)

Zhang Binglin (%%, 1868-1936) kirjoitti vuonna 1902 (Laitisen 1990, 84-85 mukaan)
historialla olevan kaksi paitarkoitusta: Ensiksi, historian kautta on mahdollista hahmottaa
sosiaalisia ja poliittisia muutosten lakeja. Historian avulla on mahdollista selittda
edistyksen ja rappion syyt. Toiseksi, sen avulla on mahdollista herittdd kansan
taistelutahtoa. Tdma jélkimmadinen merkitys historialla ja menneisyysargumentoinnilla

korostuu Sun Yatsenilla.

Menneisyyden rooli Sunin kronologisessa narratiivissa seuraa kaksisuuntaista suuntausta:
nationalismi rakentuu yhteisen kulttuuriperinteen muodostaman perustan péélle, mutta
samanaikaisesti esittdd itsensd timén kulttuuriperinteen suojelijana ja vaalijana. Tanakan
(2004, 3) mukaan moderni yhteiskunta pyrkii synkronoimaan wuseat ajallisuudet
yhtendiseksi ja homogeeniseksi ajaksi. Ndin ollen menneisyyden tulee olla sopusoinnussa
nykyisyyden kanssa. Menneisyyden keskeisin funktio Sunin argumentaatiossa on luoda
tillainen pysyvd ja koossapitivd voima, joka mahdollistaa Kiinan ja Kiinan kansan

sdilymisen ja yhtendisyyden. Vain yhtendisenid kansana voi Kiina selvitd uudenlaisessa

62



edistyksen ja evoluution maailmassa. Prosessuaalisessa, jatkuvassa liikkeessd olevassa
ajassa tiytyy olla koossa pitdvid ja pysyvid elementtejd, joiden varassa kansallisvaltio
sdilyy vahvana ja homogeenisena. Sun synkronoi vanhan ajan useat menneisyydet yhdeksi
menneisyydeksi ja tdméd on osa hinen policynsa kronologista narratiivia. Hénen tdytyy
representoida  Kiinalle historia, joka on hidnen policyaan tukeva. Historian

uudelleenkirjoitus™ on keskeinen osa kansallistunteen luomista (Anderson 1991, 101).

Sun Yatsenin representoima menneisyys muistuttaa Nietzschen (1999, 19-28)%
”monumentaalista historiaa”. Monumentaalinen historia on historia, jossa suuret taistelun
hetket muodostavat ketjun, joka yhdistdd ihmiskuntaa vuosituhansien takaa. Kaukaiset
huippuhetket ovat suuria, eldvid ja kirkkaita. Monumentaaliseen historiaan liittyy vaatimus
suuruuden jatkumisesta. Toisin sanoen, kerran ollut suuruus on edelleen mahdollista.
Monumentaalinen historia esittdd historian, joka on jiljittelemisen arvoinen. Sunilla
menneisyys on tdminkaltainen toivon ldhde nykyisyyteen. Sunin narratiivi menneesti
kokoaa kiinalaisen sivilisaation huippuhetkid yhteen todistellen kiinalaisten
kyvykkyydestd. Vaikka tulevaisuus onkin tdynné pelkoja, menneisyydestd on 10ydettdvissi
toivoa. Sun ei halua tarkastella menneisyyttd kriittisesti Nietzschen (sama) kriittisen
historian” tapaan, joka murskaa ja hajoittaa menneisyyden, tuo sen oikeuden eteen ja
tuomitsee. Jéljittelemisen arvoinen historia kielii vanhasta syklisestd tavasta kasittdd
ajallinen todellisuus. Mennyt ei ole vain mennyttd, vaan se on aina myds mahdollista
tulevaa. Thannoidessaan Kiinan menneisyyttd ja jopa esittdessd ajatuksia menneen
kukoistuksen paluusta Sun sekoittaa omaan evoluutionaariseen prosessiin ja lineaariseen
aikakésitykseen perustuvaan argumentointiin syklisen ajan piirteitd. Sunin argumentointi
operoi usealla eri aikatasolla. Kaikki ei ole palautettavissa yhteen suureen

evoluutionaariseen prosessiin.

5.3 Menneisyys, Taivas ja Kansan kolme periaatetta

Menneisyydestd pyritddn usein konstruoimaan nykyisyyden yhteiskuntaa koossa pitdva
aikarakenne (ks. Tanaka 2004, 4, 24). Sunin pyrki 16ytdmidn kiinalaisuuden idean, sen

kulttuurinen ytimen tai kansallishengen, joka olisi riittivin voimakas pitimain kiinalaiset

79 Koselleckilaisittain ”Umschreiben”.
80 Nietzsche (1999, 19-28) jaottelee historian kolmeen luokkaan: antikvaariseen, monumentaaliseen ja
kriittiseen.
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yhtend kansana ja riittdvén ylevd tuodakseen argumentoinnille erdénlaista historiallista
lisdarvoa. Sunin tarkoituksena oli esittdd kiinalainen historia, jossa Kiinan kansa
pddhenkilond toimii transhistoriallisena subjektina, joka on tarpeeksi voimakas ja
yhtendinen  selviytyméddn nykyisyyden ja tulevaisuuden vaaroista ja  koko
kehitysprosessista. Historia itse on erds modernin yhteison tekniikoista, jonka avulla se
rakentaa abstraktia muotoaan. Moderni tarvitsee historiaa ollaakseen todentuntuinen.
Vuoden 1911 vallankumouksen jilkeen uuden hallituksen taytyi luoda uusi menneisyys ja
historia, joka perustelisi heiddn valtansa (Wakeman 1977, 225). Heiddn tiytyi luoda

vallankumouksellinen perinto.

5.3.1 Nationalismin loytiminen menneisyydesta

Sun Yatsenin Kansan kolmen periaatteen ensimmiinen 'periaate’ eli minzu zhuyi (Ff&E£5%)
kadnnetdan yleensd englanniksi muotoon nationalism®. Sanatarkasti kdannettynd minzu
zhuyi merkitsee kansaperiaatetta tai rotuperiaatetta. Minzu zhuyi on Rebecca Karlin (1993,
11) mukaan kulttuuris-etnistd nationalismia. Monesti Sunin argumentoinnissa minzu zhuyi
sekoittuu minzun (&%, siis kansa tai rotu) kanssa, jolloin Sun niyttéisi kdyttdvin myds
késitettadn minzu zhuyi merkityksessa kansa. Toinen minzu zhuyin merkitys Sunilla on
imperialismin vastustus. Se merkitsee siis tdlloin Kiinan kansan puolustamista
ulkomaalaisia alistajia vastaan. Tdméi puoli korostui varsinkin Sunin eldméin loppupuolella
(Leng & Palmer 1960, 93).* Samalla tavalla kuin Sunin evoluutio-argumentoinnissa, myos
hinen nationalismi-argumentoinnissaan on nihtdvissd yleisid suuntauksia® myoétiilevi
muutos. 1800-luvun lopussa ja 1900-luvun ensimmadiselld vuosikymmenelld Sun kirjisti
monien muiden vallankumouksellisten tavoin han -kiinalaisten ja mantsujen vileja
julistamalla ndiden kahden kansan eroavaisuutta. Tuolloin Sunin ensisijaisena

pyrkimyksend oli vield Qing -dynastian kaataminen, jota hin pyrki edistdmadn

81 Késitteiden nation ja nationality liittdiminen Sunin Nationalismiin (minzu zhuyi) on vaikeaa siksi, ettd
Sunin jaottelu kansoihin tai rotuihin on keskeisessé osassa téssd nationalismissa. Luokitteluun sekoittuu
wangdao -ajattelun mukaisesti 'luonnollisia’ (tai jopa biologisia) muodostumia eikd se siis pohjaudu
pelkistidn yhteenkuuluvuuden tunteeseen Hagopianin (1985, 67-69) tapaan, ks. alla.

82 Tatd mainittua imperialismin vastustusteemaa ei tiettivésti ollut Kansan kolmen periaatteen
ensimmadisessi, tuhoutuneessa versiossa.

83 Viittaan tdlld kiinalaisintellektuellien suhtautumiseen sosiaalidarwinismia ja rotuteorioita kohtaan.
Rotuteoriat, jotka asettivat han ja mantsu -kansat toisiaan vastaan eivit olleet endd yhtéd suosittuja vuoden
1911 vallankumouksen jidlkeen. Sosiaalidarwinismi alkoi puolestaan hiljalleen poistua muodista
ensimmaéisen maailmansodan jélkeen.
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demonisoimalla mantsut®

. Sun Lung-kee (2002, 28) huomauttaa, ettd mantsut olivat
todellisuudessa Qing -dynastian loppuvaiheilla sulautuneet ldhes tidydellisesti kiinalaiseen
kulttuuriin ja ettd Qing oli kaikkein konfutselaisin dynastia koko Kiinan historiassa.
Mantsu-han -erottelu oli Sun Lung-keen (sama) mukaan siis keinotekoisesti rakennettu ja

sitd kdytettiin molemmin puolin poliittisen argumentoinnin apuna.

Vuoden 1911 vallankumous lopetti keisarivallan Kiinassa ja mantsut syrjiytettiin vallasta.
Tamain jidlkeen myos eri etnisten ryhmien vastakkainasettelu hiipui vallankumouksellisten
argumentoinnista. Sen tilalle vallankumousretoriikkaan tuli kulttuurinen yhteniisyys, jossa
keskiOssd ei endd ollut han -kansa, vaan “kiinalainen kansa”. Tdma muutos nidkyy my0s
Sunilla. Presidentin virkaanastujaispuheessa 1.1.1912% Sun puhuu han-kiinalaisten,
muslimien, mantsujen, mongolien ja tiibetildisten yhtendistdmisestd “yhdeksi ihmiseksi”.
Vuoden 1919 (225) luennossaan kansan kolmesta periaatteesta Sun argumentoi, ettd han
-kiinalaisten tulee luopua erillisestd nationalismistaan, historiastaan ja identiteetistddn.
Tamai vanha nationalismi tulee korvata uudella, jossa han, mantsut, mongolit, muslimit ja
tiibetildiset ovat edustettuina yhdessda. Ennen muutosta Sunin “nationalismi” perustui han-
kiinalaisten etniseen tai rodulliseen yhtendisyyteen. Muutoksen jdlkeen Sun alkaa puhua
“kiinalaisesta ~ nationalismista”,  joka  perustuu  ennen  kaikkea  yhteiseen
kulttuuriperinteeseen. Tillaisesta ajattelusta, jossa kiinalainen kulttuuri nostetaan muita
kulttuureja arvokkaammaksi, Kauko Laitinen (1990, 11) kiyttdd nimitystd “’sinosentrinen

kulturismi”.

Suomen kielessid®* kisitteet nation ja state kddnnetiin joskus molemmat valtioksi, vaikka
niilld voidaan tarkoittaa selvdsti eri asioita. Kidytdn tdssd késitettd kansakunta
merkityksessd nation ja valtio merkityksessd state. Mark Hagopian (1985, 67-69)
madrittelee kansakunnan (siis nation) ihmisryhmiksi, joka ilmaisee nationalistista
(nationalist) asennetta. Hans Kohn (Hagopianin 1985, 67 mukaan) sanoo saman asian ehkéa
vield yksinkertaisemmin: kansakunta on ryhmé ihmisid, jotka kuvittelevat muodostavansa

kansakunnan. Valtio (siis state) puolestaan merkitsee poliittista formaatiota, joka joskus on

84 Sun ei kuitenkaan koskaan edustanut aggressiivisinta linjaa mantsujen vastustajista. Esimerkiksi Zhang
Shizhao (% +:#, 1881-1973) meni omassa retoriikassaan paljon pidemmalle. Zhang julisti vuonna 1903,
ettd mantsut on tapettava viimeiseen mieheen. Vasta timén jilkeen vallankumoukselliset voivat antaa
katensd levitd. (Laitinen 1990, 91.) Vield vuonna 1905 Wang Jingwei (745, 1883-1944. KMT:n jésen ja
Sun Yatsenin liittolainen) kirjoitti, ettd mantsut eivit missddn nimessd kuulu samaan kansaan kuin han
-knnalalset jotka edustavat kaikkein ylintd kansaa (Yu 1991, 897).

/szs/ 2

86 Sama ongelma esnntyy useissa muissakin klehssa

65


http://cyc7.cycnet.com:8091/leaders/szs/content.jsp?id=6641&s_code=1102

yhtenevd kansakunnan kanssa ja joskus taas ei. Tapauksissa, joissa ndma kaksi ovat
yhtenevid, kiytin nimitystd kansallisvaltio (nation-state). Ernest Gellnerin (1983, 1)
madritelmdn mukaan nationalismi on periaate, joka tdhtdd kansallisen (national) ja
poliittisen yksikon yhdistdmiseen, eli kansallisvaltion muodostamiseen. Nationalistista
mielialaa tai asennetta voi olla kahdenlaista: Se voi olla vihaa, mikd muodostuu koska
jokin taho estdd kansallisvaltion muodostumisen. Toisaalta se voi olla my0s tyytyvéisyytti

siitd, ettd timé on toteutunut. (sama.)

Sun Yatsenin argumentaatio tdhtdd kansallisvaltion muodostamiseen. Itse asiassa Sun
vaittdd, ettd Kiina jo on kansallisvaltio, mutta kansallishenki ei ole riittdvdn voimakasta ja
siksi Kiina on heikko. Sun suuntaa katseensa menneisyyteen, jossa hdnen mukaansa

nationalismi (minzu zhuyi) oli vahvempi, ja nyt se tdytyy l0ytdd uudelleen.

o MR TR BE TR, £ B EE ), e A E R
o BB R MR, A A RS Rl — B K. AR — A R
TG R SA I 220, A — A IS 2 A Sl BCHRHY ..

Mind sanoin, ettd nationalismi ( B W £ 3% , minzu zhuyi) on rinnastettavissa
kansallisuuden® (B33, guozu zhuyi) kanssa. Kiinassa nimd kaksi ovat rinnakkain,
Kiinan ulkopuolella ne eivit ole rinnakkain. ... koska Kiinassa Qin- ja Han-
dynastioista lihtien yksi kansa (& 1%, minzu) on muodostanut yhden valtion. Kiinan
ulkopuolella yksi kansa on muodostanut useita valtioita ja yhden valtion sisdlld on
useita kansoja ...

(Sun 1924, Kansan kolme periaatetta, ensimmiinen Minzu -luento®.)

Sunin mukaan Kiinan nationalismi (minzu zhuyi) ulottuu yli 2000 vuoden péddhin
menneisyyteen (Qin- ja Han- dynastioista ldhtien). Kiinan voima perustui menneisyydessa,
perustuu nykyisyydessd ja tulee perustumaan tulevaisuudessa nationalismin tuottamaan
yhtendisyyteen: yksi yhteinen idea kansasta muodostaa yhden valtion. Toisin on Kiinan
ulkopuolella: Isossa-Britanniassa, jonka Sun (sama) mainitsee maailman vahvimmaksi

valtioksi, ydinkansa (%, minzu) on valkoinen (9 A, bairen), mutta yhdessd ruskeiden (4%

A, zongren) ja mustien ( #& A, moren) kansojen kanssa he muodostavat brittildisen

87 China culture servicen (2003) kddnnoksessd guozu zhuyi on kddnnetty muotoon "doctrine of the state".
Olen paattanyt kayttdd tdssd guozu zhuyista nimitystd "kansallisuus". Guozu zhuyissa yhdistyy kansa tai
rotu (zu) ja valtio (guo). Jokaisen valtion guozu zhuyi on sithen kuuluvien kansojen summa. Se on
poliittinen formaatio, joka ei perustu etnisiin tai kulttuurisiin eroavaisuuksiin. Se pyrkii pikemminkin
ylittdimddn etniset eroavaisuudet, kun taas minzu zhuyi Kasittelee etnisid ja kulttuurisia eroja Sunin
argumentaatiossa.

88 http://www.folkdoc.idv.tw/classic/p02/ba/ba01/b1.htm
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imperiumin. Néin ollen, Ison-Britannian kohdalla ei voida tehdd Kiinan tavoin rinnastuksia
nationalismin ja kansallisuuden (guozu zhuyi) kesken. Perusero nédiden vililld on Sunin
mukaan siind, ettd ensimméiinen on tdysin luonnonvoimien tuotosta, jialkimmadinen
puolestaan on ihmisten luoma rakenne. Sunin nationalismi perustuu sen 'luonnollisuuteen'
ja tatd kautta Sun voi esittdd Kiinan ulkopuoliset kansallisuudet (guozu zhuyi)

'luonnottomana' tai 'luonnon vastaisena'.

Kiinalaiseen poliittiseen traditioon kuuluu késite wangdao ( £ i& ), joka merkitsee
'kuninkaallista tietd'. Tamad on jokaisen hallitsijan oikea tie, silli se on harmoniassa
luonnon kanssa. Kuninkaallinen tie on siis luonnollinen tie. Sunin (sama) mukaan kansa
(minzu) on luonnollista tietd muodostunut ryhmi ja ndin ollen my6s wangdaon kanssa
harmoniassa. Vastakohtapari wangdaolle on badao (% &), joka merkitsee hallitsemista

véikivallan avulla. Badao ei nauti luonnon eikd Taivaan legitimiteettid, vaan joutuu
turvautumaan fyysiseen voimaan sdilyttidkseen asemansa. Sunin mukaan nykyaikana
kaikki valtiot perustetaan voimankdytolld (badao), nédin ollen myos kansallisuus (guozu
zhuyi) on voimankayton tulosta. Myos Japani on kulkeutunut paheelliselle badaon tielle.
Sunin argumentointi johtaa siis Kiinan erityisyyden korostamiseen: sen kansallisuus on
palautettavissa moraalisesti ylevddn ja luonnon kanssa harmoniassa olevaan wangdaoon.
Toisin kuin muiden kansallisuuksien kohdalla, kiinalainen kansallisuus on luonnon kanssa
harmoniassa, silld sen pohjana on vain yksi kansa. ”’Yksi kansa — yksi valtio” ei pelkéstddn
toimi argumenttina kiinalaisen eettisyyden puolesta wangdaon avulla, vaan se myos pyrkii
kasvattamaan kokemustilaa ja tunnetta nationalismista (minzu zhuyi) kohti mennytta.
Toisin sanoen, rinnastamalla Kiinan valtion ja kiinalaisen kansan Sunin argumentointi
implikoi Kiinan valtion juurien ulottuvan kiinalaisen kansan syntyyn saakka, ja rinnastaa
ndin ollen kiinalaisen kansan” ja sivilisaation jatkuvuuden Kiinan valtion jatkuvuuteen.
Sun toteaakin Kiinan valtiona erottuvan muista valtioista sen muita suuremman vékiluvun
ohella vanhimman kulttuurinsa ansiosta, joka ulottuu 4000 vuoden padhidn. Tdmi 4000
vuoden yhteisen kulttuurin menneisyys, 2000 vuoden nationalismin menneisyyden ohella,
on aikarakenne, jota Sun kiyttad nationalismin pysyvyyden konstruoimiseen nykyhetkessé

ja tulevaisuutta varten.

Benedict Andersonin (1991, 149) mukaan nationalismi ja rotuteoriat kisittdvét ajan eri

tavoin. Nationalismi ajattelee valtion historiallisena, kun taas rotuteoriat ja rasismi ovat
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historian ulkopuolella. Nationalismi perustelee sanomaansa historiallisilla kohtaloilla, kun
taas rotuteoriat wusein esittdvdt viittdmdnsd ikuisina ja pysyvind, ajankohdasta
riippumattomina. Toisin sanoen, jos henkilé on han -kiinalainen, hdn on sité ikuisesti, eika
ajankulku tai historia kykene tdtd totuutta horjuttamaan. Sun pyrkii vahvistamaan omaa
argumentointia lisddmalla siihen elementtejd ikuisesta. Vaikka minzu zhuyi -késite ndyttéisi
perustuvan enemmainkin yhteiseen kulttuuriperinteeseen kuin suoranaisesti teoriothin
rodullisista eroavaisuuksista, Sunin wangdao -argumentti esittdéd kiinalaisen nationalismin
luonnollisena eli ikuisena. Sun sanoo, ettid nationalismilla (minzu zhuyi) on 2000 vuoden
historia, mutta Kiinan kansallisuus, jota nationalismi puolustaa on luonnollinen, ei
historiallinen kuten Kiinan ulkopuoliset kansallisuudet. Tang Xiaobingin (1996, 61)
mukaan nationalistisessa historiallisessa narratiivissa valtio tulee representoida
yhtdaikaisesti "luonnollisena" ja "historiallisena". "Luonnollisuus" todistaa valtion
historiallisen vélttdmattdmyyden ja "historiallisuus" omaksuu vision valtion tulevaisuuden
tdydellistymisestd. Historiallisen narratiivin tulee siis perustella valtion pysyvyys ja kehitys

kohti tulevaisuutta. Juuri ndin Sun Yatsenin nationalistinen argumentointi rakentuu.

Sunin (sama) mukaan kansat (minzu) erottuvat toisistaan viiden voiman kautta: verisiteet,
toimeentulon tapa, kieli, uskonto ja tavat. Niistd ensimmdiinen, verisiteet, on tarkein, silla
se yhdistdd esi-isdt jdlkeldisiinsd suoraan periytymadlld. [hmiskunta on ndiden kriteerien
perusteella jaettavissa viiteen paddkansaan: valkoiseen, mustaan, punaiseen, keltaiseen ja
ruskeaan. Keltainen kansa on aasialainen kansa, ja tdmé jakautuu edelleen viiteen
alakansaan: mongoli-, malaiji-, japanilais-, mantsu- ja kiinalaiskansaan. Mantsut (i #%,
manzu) eivat siis silti kuulu kiinalaiseen kansaan, jonka ytimen muodostaa han -kansa (%
% , hanzu). Mantsujen kohtalo Sunin nationalistisessa retoriikassa tuntuukin melko
monimutkaiselta, jopa ristiriitaiselta: Kiinan alueella eldvd mantsu -kansa on vastoin “yksi
kansa — yksi valtio” -julistusta. Nayttdisikin siltd, ettd vaikka Sun erottelee mantsut ja
hanin erillisiksi kansoiksi (minzu), ne siitd huolimatta voivat molemmat olla osa kiinalaista
nationalismia (minzu zhuyi) ja my6s “Kiinan kansaa”. Presidentin virkaanastujaispuheessa
1.1.1912% Sun toteaa, ettd kansallinen yhteindisyys tulee perustaa eri etnisten ryhmien
asuttamien territorioiden yhtendisyydelle: territoriot tulee késittdd yhtend valtiollisena
alueena ja toisistaan eroavat kansat yhtend kiinalaisena ithmisend. Tatd taustaa vasten

ndyttdisi siltd, ettd Sunin minzu zhuyi perustuu pikemminkin keltaisen kansan
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yhtendisyyteen, kuin han- kiinalaisten, vaikka Sun argumentoikin han -kiinalaisten

menneisyyden ja kulttuuriperinteen kautta.

- RIR BRI AR TR, AR R R AREAAAE, BT it
ATy etk, TMBAREAR, mERAEIR,

... nationalismi on eldmdn vdline; ilman sitd, kosmopolitanismiin (15 £3% shijie zhuyi)
siirtymisen jilkeen emme voi eldd ja tuhoudumme luonnon valinnassa.

(Sun 1924, Kansan kolme periaatetta, kolmas minzu -luento®.)

Nationalismi on Sunin mukaan Kiinan selviytymisvéline evoluutiosta, jossa luonto valitsee
sopeutumiskykyisimmét jattden sopeutumattomat tuhoon. Kosmopolitanismi (shijie zhuyi)”!
on nationalismin vastakohta, joka ei hyvéksy jakoa kansallisuuksiin ja kansalaisten
muodostamiin  kansallisvaltioithin, ja sithen kuuluu ajatus kansojen yhteisesti
moraaliyhteisdstd. Nationalismi on ennen kaikkea kansallista ja 'rodullista’ yhtendisyytti,
joka Sunin mukaan on vilttdimétonti, jotta Kiina voisi pelastautua uhkaavalta tuholta ja
jotta kiinalainen kansa ei pyyhkiytyisi maailmasta luonnonvalinnan seurauksena.
Nationalismi myds auttaa pitiméddn Kiinaa uhkaavat vieraat taloudelliset ja poliittiset
voimat rajojen ulkopuolella (kolmas Minzu -luento). Kosmopolitanismi, niin eettisesti
ylevé kuin se onkin, ei ole realistinen selviytymisvéline Kiinalle. Kiinan taytyy sopeutua
vallitsevaan todellisuuteen, jossa kansallisvaltiot kdyvét jatkuvaa selviytymiskamppailua:
siitdkin tdytyy muodostua kansallisvaltio, jotta se voisi asettua kamppailuun muita

kansallisvaltioita kohtaan.

Sunin (ensimmiinen ja viides Minzu -luento’”) mukaan kiinalainen nationalismi on
pohjattava perinteiseen perhe- ja sukulojaaliuteen. Sitd ei siis rakenneta tyhjéstd, vaan
omaan perheeseen ja sukuun ulottuvaa lojaaliutta tulee laajentaa koko kansan tasolle. Téta
lojaaliutta laajentamalla askel askeleelta (perhe — suku — kansa) voi Kiinasta tulla
yhtendinen kansallisvaltio. Sunin mukaan perusongelma kiinalaisen nationalismin
henkiinherittimisessd on juuri lojaaliuden puuttuminen kotimaata kohtaan. Kiinalaiset

eivit ole olleet valmiita uhraamaan itseddn kotimaansa eteen. Sen sijaan suvun jatkuminen

90 http://www.folkdoc.idv.tw/classic/p02/ba/ba01/b3.htm
91 Ainakin Liang Qichao oli kyseisen “kosmopolitanismin” puolustaja. Liang uskoi, ettd kiinalainen ja

lansimainen kulttuuri voisivat synteesinomaisesti muodostaa uuden kulttuurin, joka hyddyttdisi koko
ihmiskuntaa (Tang 1996, 192).

92 http://www.folkdoc.idv.tw/classic/p02/ba/ba01/b5.htm
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ja yhteydenpito esi-isiin (katkeamattoman sukulinjan kautta) ovat asioita, joiden puolesta
kiinalaiset ovat valmiita vaarantamaan henkensé. Siksi tdmi ainutlaatuinen lojaalius omaa
sukua ja omia esi-isid kohtaan tulee rakentaa kiinalaisen nationalismin perustaksi.
Sukusiteet ja esi-isien palvonta tarjoavat Sunin nationalismille pitkdn menneisyyden, jota
hyodyntdmaélld nationalismista ja Kiinasta kansakuntana voi rakentua transhistoriallinen
subjekti. My6s Lucian Pyen (1967, 13) mukaan kiinalainen tunne kansasta perustuu

pitkalti biologiseen yhteyteen omiin esi-isiin ja jatkuvuuden tuntuun.

Sun Yatsen (kolmas Minzu -luento) puhuu menetetystd nationalismista (k% T REFE %K

shi qu le minzu zhuyi). Nationalismin hukkaaminen on tapahtunut satoja vuosia sitten®,
Pédsyy nationalismin hdvidmiseen on mantsujen valta, joka on alistanut kiinalaiset. Kyse ei
siis ole kansallishengen ja kansallisen yhtendisyyden rakentamisesta, vaan nimenomaisesti
palauttamisesta, tai uudelleenloytamisestd (Jii#scHER, yuangu lai tui giu). Nationalismi oli
Sunin mukaan siis olemassa menneisyydessd, nyt se tdytyy tuoda my0s nykyisyyteen.
Nationalismi kukoisti kun Kiina oli vahvimmillaan. Kiinan johtava asema maailman
keskusmaana mureni, kun Kiina ldhti voimakkaasti edistimadn koko maailman harmoniaa,
vaikkei maailma vield ollut valmis sithen. Kosmopolitanismi korvasi nationalismin, joka
johti Kiinan aseman murenemiseen keskusmaana. Sunin nationalismi esiintyy ndin siis

mahdollisuutena, joka voi palauttaa Kiinan valtakunnan kulta-ajan.

Sunin viittaus menneisyyden nationalismista ei ole aivan vailla historiallista pohjaa.
Vaikkei hin viittaakaan kyseiseen teokseen, 10ytyy konfutselaisuuden klassikon Kevdcdn ja
syksyn aikakirjat” kommentaarista jo viittaus samankaltaiseen ajatteluun. Sen Gongyang
-kommentaarissa (Wun 1986, 482 mukaan) painotetaan ldheisyyttd oman maahan, ja
kehotetaan pitdiméddn vasallivaltiot sekd barbaarit etddlld. He Xiu ( fi 4K, 129-182)
(Dikétterin 1992, 3 mukaan) tekee kommentaarissa erottelun zhuxian (54 %), yin (%) ja din
(#k) valilla. Niistd ensimmaéinen (zhuxia) merkitsee Xia -dynastian alaisuudessa eldvid
kiinalaisia. Yi ja di ovat puolestaan Xia -sivilisaation ulkopuolella eldvid barbaareja.
Tyypillistd tdssd vastakkainasettelussa oli, ettd Kiinan sivilisaation ulkopuolella eldvét
barbaarit demonisoitiin ja epdinhimillistettiin. Esimerkiksi noin 2000 vuotta vanha

klassikko Shanhaijing ( (L ¥ £5) esittdd barbaarit puoliksi ihmisind, puoliksi eldimina.

93 Sun viittaa Qing -dynastiaa edeltéineeseen Ming -dynastiaan (], ming chao, 1368-1644), joka oli
viimeinen han -johtoinen dynastia.
94 ##K, chunqiu. Virallinen aikakirja, joka kisittelee Lu (48) -valtion vaiheita ajanjaksolta 722-481 eaa.
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Ainoastaan kiinalaisista kdytettiin nimitystd ren ( A ), ihminen. (Dikdtter 1992, 6.)
Vastakkainasettelut eivit pédasiallisesti perustuneet rotuteorioihin, vaan kiinalaisen
sivilisaation yhteisen kulttuurin asettamiseen vastakkain Kiinan ulkopuolisten kulttuurien
kanssa (Linebarger 1973, 61). Alunperin vastakkainasettelusta kiinalaiset-barbaarit
likkkeelle ldahtenyt késitys kiinalaisista yhtend kansana voimistui entisestddan uudella ajalla
lansimaalaisten saavuttua Kiinaan ja Japanin kehityttyd Kiinaa vahvemmaksi. Jo ennen téti
kiinalainen nationalismi oli nostanut pddtidn oopiumsotien jilkeen. Sun Yatsen pyrki
omalla argumentoinnillaan ~ voimistamaan entisestddn  kiinalaisen = kansan
vastakkainasettelua muiden kansojen vililld, jotta Kiinasta tulisi yhtendisempi ja

voimakkaampi.

5.3.2 Sivistynyt ja moraalisesti yleva Kiina vastaan barbaarit

1900-luvun alkupuolen kiinalaiset uustraditionalistit esittivét usein kiinalaiset moraaliarvot
antiteesind lénsimaiselle arvoille, joista tyypillisimpind pidettiin kilpailuun tahtdavaa
individualismia ja materialistisen voiton tavoittelua (Furth 1987, 354). Perusta tdmin
kaltaiselle ajattelulle tulee teoksesta Klassikko historiasta, joka on yksi viidestd
konfutselaisesta klassikosta. Tamé teos on kokoelma dokumentteja muinaisesta Kiinasta.
Siind esitetdéin Sun Yatsenin péiviin saakka kiinalaisten mielissd sdilynyt kulttuurinen
erottelu, jossa kiinalainen sivilisaatio asettuu vastakkain sivistyméttomid barbaareja
vastaan (Ho 1986, 204). Perinteisessd sinosentrisessd maailmanjérjestyksessd Kiina piti
hallussaan universaalia uskomusjérjestelmad, joka oli eettisesti oikea ja myds muiden
kansojen tuli titd seurata. Kiinalla oli erityinen rooli timin jérjestelmédn ylivartijana.
(Cranmer-Byng 1973, 68.) Kiinalaisia moraalinormeja pidettiin ylevimpind kuin
lansimaisia, eikd modernisaation haluttu tuhoavan moraalisesti ylevdd kiinalaista
luonteenlaatua. Sun Yatsenin Kansan kolme periaatetta noudattaa titd samaa
vastakkainasettelua Sunin pyrkiessd rakentamaan Kiinan kansallista identiteettid.
Sinosentrisen kosmologian vield vallitessa kaikki barbaarit (ei-kiinalaiset) oli asetettu
kiinalaisia alemmiksi kansoiksi. Kiinalaiset olivat kuitenkin tietoisia “barbaarien”
eroavaisuuksista. Korean kuninkaat, Annamin (nykyinen Vietnam) monarkit sekd Japanin
keisarit tulkittiin Kiinan keisarin “nuoremmiksi veljiksi”. Itd-Aasian ulkopuolisia
barbaareja pidettiin puolestaan joskus eldimiin verrattavina olentoina. (Wakeman 1977,

111-112.)

71



FRAM e DY B A AN ERARFA A B, 3F HORAR SO R,

Me neljdsataa miljoonaa kiinalaista edustamme hyvin rauhaa rakastavaa kansaa, ja
hyvin sivistynyttd kansaa.

(Sun 1924: Kansan kolme periaatetta, neljis Minzu -luento®.)

Sun representoi kiinalaisen kansan ( K /% , minzu) rauhan puolustajana. Perinteisen
kiinalaisen filosofian mukaan hyokkayssota rajojen ulkopuolelle merkitsisi kunnioitusta
hyokkayksen kohdetta ja kyseisen alueen sivilisaatiota kohtaan (Kauppinen 2000, 31).
Néin ollen Kiina, joka tuhansia vuosia on tottunut pitimddn omaa sivilisaatiotaan ja
kulttuuriaan naapureitaan ylempind, ei ole harjoittanut hyokkayssotia. Osa konfutselaisista
virkamiehistd on pitdnyt voiman kayttéd ulkomaalaisia vihollisia vastaan véardna, silld
massivisen voimankdyton vierasta kohtaan uskottiin olevan Kiinan omaa arvovaltaa
murentavaa (Swaine 2000, 58). Toisin sanoen, Kiina on pyrkinyt esiintymdin sité
ympérdivid kansoja ylempédnd siind maéirin, ettd taisteluun ryhtyminen olisi merkinnyt
alentumista vihollisten tasolle. Kiina oli sinosentrisessdé maailmankuvassa kaiken
intellektuaalisen ja eettisen kaikkeuden keskus, eikd sen ndin ollen konfutselaisten
virkamiesten mukaan tarvinnut eikd kuulunut ryhtyd taisteluun barbaareja vastaan.
Passiivisuus on siis ollut osoitus Kiinan ylemmyydestd naapureita kohtaan. Motiivina
Kiinan hyokkédyssodan vastustukselle voidaan siis pitdd my0s oman arvokkuuden

sailyttdmista, ei pelkdstdin sodan vastustusta sindnsa.

Sunin (kuudes Minzu -luento’®) mukaan Kiina ei voimansa huipullakaan koskaan pyrkinyt
heikompien valtioiden tai kansojen tuhoamiseen. Kiina oli voimakas valtio tuhansia
vuosia, eikd se silti koskaan pyrkinyt tuhoamaan Koreaa. Kun vastaavasti Japani on ollut
voimakas parikymmentd vuotta’, se on jo ehtinyt tuhoamaan Korean. Tdstd on Sunin
mukaan nihtdvissi, ettei japanilainen kansa ole yhtd oikeudenmukainen luonteeltaan kuin
kiinalainen. Kiina on nykymaailmassa ainoa, joka puhuu rauhan puolesta ja tdma
rauhanomainen mielenlaatu on yksi kiinalaisen kansan erityispiirre ja Sunin nationalismin
peruspilari. Kiinan nykyinen huono asema on seurausta vieraan vallan toimista kiinalaista

kulttuuria vastaan. Henkil6kohtaisen hyveellisyyden vaaliminen on jdéinyt unohduksiin.

95 http://www.folkdoc.idv.tw/classic/p02/ba/ba01/b4.htm

96 http://www.folkdoc.idv.tw/classic/p02/ba/ba01/b6.htm
97 Sun viittaa tidssd Meiji -reformiin ja sen aikaansaamiin muutoksiin Japanissa.
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Sunin argumentille rauhaa rakastavasta perinteestd 10ytyy myds runsaasti intellektuaalista
pohjaa. Vikivalta on konfutselaisuudessa viimeinen keino. Swainen (2000, 45, 90) mukaan
viakivallan sijasta sovun etsiminen, moraalinen ohjaus tai salajuonet ovat konfutselaisen
hallitsijan ensisijaisia keinoja ratkaista ongelmatilanteet. Samanaikaisesti kuitenkin Kiinan
valtion alueella vikivalta on ollut hyvaksyttdvéa aina kun sen tarkoituksena on ollut pitdd
valtio yhtendisend. Valtakunnan perifeeriset alueet on pyritty pitiméédn tiukasti ytimeen
liitoksissa, eikd ndiden reuna-alueiden ole annettu loukata imperiaalisen jérjestyksen
doktrinaalista auktoriteettia. Vékivallan kdyttdé ei kuitenkaan omien rajojen

sisdpuolellakaan ole saanut olla liian pitkillevietyd eikd pitkdkestoista.

O R AR, B REEMRATE, MR ATm
Z KRS

... kun kaikki on tasaisesti jaettu ihmisten kesken, on kyseessd todellinen toimeentulon
periaate (B I 3%, minsheng zhuyi) ja se on aivan kuin Konfutsen (L ¥, kongzi)
toivoma harmoninen maailmanyhteisé (XFI5, datong shijie).

(Sun 1924, Kansan kolme periaatetta, toinen Minsheng -luento®.)

Konfutsen ajatus harmonisesta maailman yhteisostd (X [q], datong), jossa koko maailma

eldd rauhassa esiintyy my0s Sunilla, joka ndin asettaa oman teoriansa sopusointuun
konfutselaisuuden kanssa. Sun haluaa korostaa myds oman filosofiansa olevan luonteeltaan
harmoniaan pyrkivi, ei vastakkainasetteluun ja yhteiskuntaluokkien tai kansojen véliseen
kamppailuun pohjautuva. Menneiden auktoriteettien myo6tdily on keskeinen osa kiinalaista
poliittista traditiota, eikd Sun Yatsenkaan tdstd traditiosta poikkea. Konfutse, kiinalaisen
filosofisen perinteen henkildityménd, antaa historiallista ja nostalgista vakuuttavuutta
Sunin argumentaatiolle. Konfutselaisuuden liittiminen Kansan kolmeen periaatteeseen

merkitsee Sunin ajattelun liittdmistd osaksi Kiinan sivilisaation intellektuaalista historiaa.

JLBIREAT & 0 TR AE ) , sLRLUTER R AEE, PRl
ANHJGEL, RIS R K, DEEFTRBL R I, EMAETTHY
GRETE, B IR E AR,

"

Englantilainen ilmaisu "vahvemman oikeudella"' tarkoittaa, ettd voimankdytté etujen
saavuttamiseksi on oikeus. Kiinalainen ajattelu ei koskaan ole pitinyt titd oikeana,
vaan pitdd titd barbaarisena (%%, yeman). Tdmd pasifistinen eettisyys on todellisen
kosmopolitanismin henki.

98 http://www.folkdoc.idv.tw/classic/p02/ba/ba01/a2.htm

73


http://www.folkdoc.idv.tw/classic/p02/ba/ba01/a2.htm

(Sun 1924, Kansan kolme periaatetta, neljis Minzu -luento®.)

Sun yrittdd kéantdd nationalismin vastustajien ja kosmopolitanismin puolustajien kritiikin
omaksi edukseen. Nationalismi ei suinkaan ole ristiriidassa eettisten periaatteiden kanssa,
vaan se noudattaa kiinalaisen ajattelun rauhaisia perinteitd. Maailman rauhan edellytys on
Sunin mukaan wilsonilainen'” kansojen itseméarddmisoikeus. Kosmopolitanismi on
nykyhetkessd vield utopiaa. Kang Youwein tavoin Sun késittdd nykyisyyden

kansallisvaltioiden ajaksi. Maailman rauha on kaukana tulevaisuudessa.

Sunin (kuudes Minzu -luento) mukaan muinaisen Kiinan kukoistus oli sidoksissa sen
eettisyyteen. Jos tuo eettisyys voidaan palauttaa, my0s voimakas Kiina tulee mahdolliseksi.
Tamai eettisyys koostuu vanhoista moraalistandardeista: lojaalius vanhempia ja perhettd
kohtaan ( £ 2 , zhongxiao), hyvantahtoisuus ( 1= % , renai), uskollisuus ja
oikeudenmukaisuus ({5 #&, xinyi) sekd rauha (1%, heping). Kiinalaisuuden erityisyys ja
erillisyys muista kansoista tulee jilleen todistetuksi sen ylemmén eettisyyden ja sivistyksen
kautta. Kiinan nykyisyyden ahdinko on selitettdvissd tuhansia vuosia vanhan tavan
mukaisesti muiden maiden barbaarisuudella ja sivistyksen puutteella. Perinteisen
kiinalaisen kosmologian mukainen vastakkainasettelu Kiinan ja barbaarien vililli on
edelleen vaikuttamassa taustalla Sunin nationalismiretoriikassa. Vastakkainasettelujen
kautta Kiina ja ennen kaikkea kiinalaisen rodun erityispiirteet on erotettavissa toisista
roduista. Vain erottautumalla muista voi Kiinan oma identiteetti muodostua selkeéksi ja

itsendiseksi.

5.3.3 Kiinan taivaallinen tehtivi

Hans Kohnin (1969, 8-9) mukaan siirryttidessd kansallisvaltioiden aikaan nationalismi ja
kansallinen itsemédrdédmisoikeus nousevat uskonnon paikalle valtion keskeisend
prinsiippind. Vakavimmaksi synniksi nationalistisen ajattelun kehityttyd nousee anti-
nationalismi ja patriotismin puute. Usein nationalismi ajautuu tormayskurssille vanhan
uskonnon kanssa, mutta usein se myds on kykeneva kéyttiméaén uskonnon voimaa omaksi
edukseen toimien sen liittolaisena. Tyypillistd nationalismin nousun ajalle on myds

menneiden aikakausien romantisoiminen. Menneisyys otetaan esille nykyisyydessé uudella

99 http://www.folkdoc.idv.tw/classic/p02/ba/ba01/b4.htm
100 Woodrow Wilson 1856-1924, Yhdysvaltojen presidenttind 1913-1921.
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tavalla: loistavista menneisyyksistd etsitddn kansallisia luonteenpiirteitd, jotka erottavat
kyseisen kansallisuuden toisista kansallisuuksista. Tdmd Kohnin hahmotelma on osuva
kuvaamaan my0s Sun Yatsenin nationalistista retoriikkaa: Menneisyyttd Sun kayttda
argumentointinsa ehtyméttoméni ldhteend, silld kiinalaisen kansan ylevit luonteenpiirteet

tulevat esille parhaiten juuri menneisyydesti kertovissa menestysnarratiiveissa.

Myo6s uskonnon ja perinteisten uskomusten rooli Sun argumentoinnissa vastaa Kohnin
edelld mainittua sapluunaa. Taivas (X, tian), ei joudu tormayskurssille Sunin minzu zhuyin

kanssa. Sen sijaan, Sun ottaa sen liittolaisekseen, tukemaan omaa argumentointiaan
nationalistisen ajattelun valttamattomyydestd. Taivas ei vastusta kansallishenked, vaan

vaatii sen heréttdmistd ja uudelleen 10ytdmista.

REEMFEEER TR .. REEREIRIREAM, & K258 R i S i
fto BRTPEGAR T T, —ERSNRE ], AR5 58 L i
AL,

Taivas ( X, tian) on asettanut suuria velvollisuuksia kiinalaisille ... Taivas ei ole
tuhonnut meitd, koska Taivas haluaa edistid maailman evoluutiota (#At., jinhua). Jos

Kiina tulevaisuudessa menehtyy, johtuu se suurvaltojen tahdosta, ja timd olisi vastoin
evoluutiota.

(Sun 1924, Kansan kolme periaatetta, kolmas Minzu -luento''.)

Kiinalainen poliittinen kulttuuri kéyttid perinteisesti premissié, jossa omnipotenssi sijaitsee
Taivas-késitteen tapaan nikymittomyyden mysteerissid. Tatd myytinomaista koodia on
mahdotonta mitédtdida, silld se sulkee sisddnsd kaiken, ja tekee kyseenalaistamattoman
toiminnan mahdolliseksi. (Pye 1995, 7-8 Kauppisen 2000, 56 mukaan). Taivas ja sen
mandaatti on siis kumoamaton premissi, jota usein kdytetdin argumentoinnissa tekeméain
mahdollisen vastapuolen argumentoinnin mitdttoméksi. Kauppisen (sama) mukaan tdma

myytti saa voimansa siitd, ettd se on voimassa aina ja kaikkialla, se ei ole totta tai valhetta.

Taivas-késitteen kautta Sun pystyy linkittimidn nyky-Kiinan biologisilla sukusiteilld
menneisyydessd eldneisiin esi-isiin. Tdmd antaa kiinalaisille voimakkaan tunteen
jatkuvuudesta. Vaikka Taivas ainaolevana ja staattisena ei sisdllakédédn késitysté lineaarisesta
ajasta, se luo kuitenkin mahdollisen yhteyden menneisyyden esi-isiin. Ennen modernia

aikaa, ennen ajan dynamisoitumista, useat historian kerrostumat ovat yhtdaikaisesti ldsna.

101http://www.folkdoc.idv.tw/classic/p02/ba/ba01/b3.htm
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Taivas edustaa tdssd suhteessa selkeidsti esimodernia, sithen pakatut useat historiat
sekoittuvat nykyiseen, eikd se sisdlld selvdd erottelua menneen ja tulevan vililla. Taivas ei
edusta ajallista, vaan ikuista. Kuitenkin yhteys menneisyyteen, tai paremminkin

menneisyyksiin, tulee mahdolliseksi Taivaan kautta.

Hannah Arendtin (1993, 75) mukaan modernin ajan historiallista prosessia leimaa
kahdensuuntainen #irettdmyys. Adrettdmyys ulottuu menneeseen ja tulevaan. Alkua ja
loppua télld prosessilla ei ole. Kun Sun Yatsen liittdd Taivaan evoluutioon, on mahdollista
tulkita Taivas evoluution alkuvoimana; kosmisena voimana kosmisen prosessin alkusyyna.
Tama tuskin on kuitenkaan Sunin tarkoitus. Sun argumentoi kiinalaisen poliittisen tradition
mukaisesti omalle policylleen Taivaan mandaatin, eiké edes evoluutio parjad ilman Taivaan
hyvéksyntdd. Tradition ohella Sunin argumentointia voi selittdd myds siten, ettd
suurimmalle osalle tuon ajan kiinalaisesta yhteiskunnasta edistys, lineaarinen historian
kulku tai revolutionaarinen muutos olivat vieraita ajattelumalleja (ks. esim. Lutz 1986, 54).
Sun ei halunnut Kansan kolmen periaatteen tavoittavan ainoastaan kiinalaisintellektuelleja,
vaan myos 'tavalliset' kiinalaiset ja ndin ollen liian suurta irtiottoa kiinalaiseen traditioon
tuli varoa. Thmiset hahmottavat todellisuutta kehysten kautta, jos uusi informaatio ei sovi
ndihin kehyksiin, titd uutta informaatiota ei hyviksyta (ks. Lakoff 2004, xv, 71). Jotta Sun
onnistuisi vakuuttamaan laajan yleison, hdnen tdytyy ottaa huomioon ndmé kehykset, sen

mité yleiso pitdd terveen jarjen mukaisena, jonka kautta kiinalaiset hahmottavat maailmaa.

Sun asettaa myos vieraiden suurvaltojen tahdon ja Taivaan tahtoman evoluution
vastakkain. Kiinalla on oma autonominen menneisyytensd ja my0s oma Taivaan tukema
evoluutionsa. Sun nostaa tétd kautta jilleen esiin Kiinan ainutlaatuisuuden. Niyttdisi siis
siltd, ettd Kiinan homogeenisuus rakentuu osaltaan myds sen erityisen ajallisuuden varaan.
Sun pyrkii omalla argumentoinnillaan esittimédin Kiinalle sen oman oman ajallisen
temponsa, sen oman evoluution kulun, jonka omnipotenttina suojelijana toimii Taivas.
Kiinan evoluutio ei noudata yhtd koko universumia yhdistdvéa evolutionarista linjaa, vaan
toimii itsendisesti Taivaan johdattamana. Vaikka toisaalta Sunin evoluutio-argumentointi
korostaa Kiinan omaa evoluution kulkua, muistuttaa tdmid evoluutio ldheisesti jo
kehittyneiden maiden kehityskulkua. Myods Kiinan kehityskaari tulee esittdd

samankaltaisena, jotta narratiivi olisi uskottava.
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Neljinsadan miljoonan kiinalaisen voiman kdyttiminen taistelussa
epdoikeudenmukaisuutta vastaan ihmiskunnan puolesta, se on meiddn taivaallinen
tehtdvimme.

(Sun 1924, Kansan kolme periaatetta, neljis Minzu -luento'®.)

Tamin argumentin mukaan Kiinan kehityssuunta on yhtenevd Taivaan tahdon kanssa.
Argumentti peilaa jédlleen perinteistd kiinalaista ajattelutapaa, jossa kiinalaiset ovat
moraalisesti muita kansoja ylevdmpid. Néin ollen vain kiinalaisilla voi olla
oikeudenmukaisuuden puolustajan rooli. Taivas on kiinalaisen kansan absoluuttinen
yhdistdjd, ja Kiinan hajoaminen olisi Taivaan tahdon vastaista. Taivaan tahdon ollessa
Kiinan puolella Kiinasta voi muodostua transhistoriallinen subjekti, joka selviytyy

kansojen vilisestd kamppailusta.

Sun Yatsenin kronologisessa narratiivissa Taivaan rooli on monisyinen. Se on esimoderni
entiteetti, joka sotkeutuu moderniin kronologiseen narratiiviin. Moderniksi tdmén
narratiivin tekee sen erottelu menneeseen, nykyiseen ja tulevaan evoluution ja progression
avulla. Taivas puolestaan on kisite, joka on ainaoleva ja muuttumaton. Se on ajankulun
ulkopuolella. Liittdmélld Taivaan tahdon Kiinan evoluutioon, Sun Yatsen liittdd pysyvén
liikkkeessdolevaan; ikuisen ajalliseen. Taivaan tahdon on varsinkin modernia edeltivina
aikana uskottu determinoineen dynastioiden nousut ja tuhot. Lansimaisten oppien levitessé
Kiinaan valtioiden ja rotujen nousua ja tuhoa alettiin selittdd sosiaalidarwinistiseen tyyliin
evoluution kautta. Tyypillistd uusille kiinalaisille evolutionaristisille kosmologioille oli se,
etteivdt ne olleet tdysin sekulaareja, vaan niihin sekoittui aineksia konfutselaisuudesta ja

taolaisuudesta. Sun ei tdssékiin suhteessa ole poikkeus.

5.3.4 Kiinan menneisyyden synkronointi liinnen menneisyyteen

BB PGB A e, ROMERY iR, (R TAELIATELE R
A7

... Kiinan evoluutio (# {t., jinhua) on [ldnsimaita edistyneempi, keskustelu kansan
suvereeniudesta on tuhansia vuosia varhaisempi...

102 http://www.folkdoc.idv.tw/classic/p02/ba/ba01/b4.htm
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(Sun 1924, Kansan kolme periaatetta, ensimmédinen Minquan -luento.)

Sun Yatsen haluaa representoida Kiinan historian osana maailman historiaa. Uusi
aikakdsitys ldnnessd oli muuttanut kuvaa my6s menneisyydestd ja Koselleckin osoittaman
temporalisaatiomurroksen jidlkeen muodostunut uusi historia esitti tapahtumat yhtend
kertomuksena, joka kulki ajassa edeten kohti nykyisyyttd. Menneisyys liitettiin osaksi

prosessuaalista aikaa, eikd se ollut endi staattinen.

Kiinassa vastaava murros tapahtui myohemmin. Sinosentrisen maailmankuvan vallitessa
Kiina kuviteltiin keskipisteend, eikd sitd ymparoivdd maailmaa pidetty mielenkiintoisena
tai merkittdvinid. Kiina oli oma maailmansa, jolla oli oma késityksensd ajasta.
Sinosentrisen maailmankuvan murruttua kiinalaisdlymysto joutui huomaamaan, ettei Kiina
endd ollut yksin. Itse asiassa, se ei pelkéstién ollut muiden ympérdimind, vaan myos muita
heikompi. Paikallaanpysyminen oli kostautunut. Siind missd muu maailma oli pyrkinyt
kehittyméén, Qing -dynastia oli edeltdjiensd tapaan pyrkinyt sdilyttiméén status quon ja
sitd kautta Taivaan mandaattinsa hallita. Syklinen aikakésitys ei ollut endd validi.
Péinvastoin, se oli yksi péddsyy Kiinan degeneroitumiseen. Vanhan aikakisityksen
murruttua nousi aivan uudenlainen tarve: Kiina oli synkronoitava edistyvien maiden

evolutionaariseen aikaan.

TERTHEINAIRE ), EE AN KRGS, S BB E i B2 AR
Vh, AR e i A,

Menneisyydessd kiinalaisten voima oli ulkomaalaisia selvisti suurempi, kaikki
ulkomaalaisten tirkeimmdt nykypdivind kdyttimdit esineet, ovat Kiinan menneisyydessd
keksittyjd.

(Sun 1924, Kansan kolme periaatetta, kuudes Minzu -luento'®.)

Jotta Kiina olisi kisitettdvissd edistyviksi kansakunnaksi, sen koko ajallinen narratiivi
menneisyydestd nykyhetken kautta tulevaisuuteen tuli representoida edistykselliseksi.
Myds menneisyys oli representoitava uudella edistykselliselld tavalla, jotta Kiinan
edistysnarratiivi olisi johdonmukainen. Lénsimaiset historiankirjoitukset esittivdit jo
lansimaisen menneisyyden kehittyvand. Myos Kiinan historia tuli nyt representoida osana

thmiskunnan kehityskertomusta. Hyvilld syylld voidaan jdlkikdteen todetakin, ettd Kiinan
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kehitys oli pitkddn ldnsimaista voimakkaampaa. Nathaniel Harrisin (1999, 45) arvion
mukaan Song -dynastian'™ aikaan Kiina oli kehityksessi edelldi Eurooppaa noin 500
vuotta. Sun (kuudes Minzu -luento) haluaa korostaakin menneisyyteen edistyksellistid
Kiinaa, joka pystyi kehittelemddn koko ihmiskunnalle merkittivid keksintdjd: muun
muassa kirjapainotaidon, kompassin ja ruudin.'”® Sun ei tyydy rinnastamaan Kiinan
menneisyytti ldnsimaiden menneisyyden kanssa, vaan hén haluaa nostaa sen ylevimmalle
ja korkeammalle tasolle. Vaikka Kiina nykyisyydessd onkin jéényt jilkeen 'kehityksen
kelkasta' ja joutuu ottamaan oppia ldnsimaisesta tieteestd, menneisyydessd tilanne oli

pdinvastainen.

Sunin implisiittinen argumentti ndyttdisikin kuuluvan ndin: koska Kiinan edistys on
menneisyydessd'® ollut ldnsimaiden edistystd voimakkaampi, se voisi olla sitd myds
nykyisyydessd. Toistuvat muistutukset Kiinan menneisyyden kukoistuksesta ovat
muistutuksia kiinalaisesta kyvykkyydestd, joka ei ole kadonnut. Kiinan kansan kyvykkyys
on ajatonta ja se on yksi peruskivistd Sunin nationalistisessa argumentaatiossa. Toisaalta,
menneisyyden loiston korostaminen on tulkittavissa myos hdivihdykseksi syklisestd
ajantajusta. Juuri nyt Kiina on syklin pohjalla, mutta se on aiemmin ollut sen huipulla ja
tulee ndin olemaan tulevaisuudessakin. Sunin pddargumentti joka tapauksessa on, ettd Qing
-dynastia on ohjannut Kiinan kehityssuunnan alaspdin. Menneisyyden kukoistuksesta
nykyhetken rappioon vieva tie on ollut Qing -dynastian valitsema tie. Nyt kun mantsut ovat
saatu poistettua vallankahvasta, on kehityskulku mahdollista korjata. Qing -dynastian
policy on ohjannut kiinan devoluution tai regression tielle, ja Sunin osoittama oikea tie

nostaa Kiinan evoluution voittokulkuun.

HIELt%, SUEziigeE, ARk s,

Témdin jéilkeen (viittaa Xia -dynastiaan) sivilisaatio edistyi (352, fada) asteittain, myés
kansa yhdistyi vihitellen.

(Sun 1924, Kansan kolme periaatetta, ensimmiinen Minquan -luento'"’.)

104 K&, song chao, 960-1127.

105 Sun ei ollut luonnollisestikaan ainoa, joka argumentoi kiinalaisen sivilisaation historian kautta.
Esimerkiksi Tan Sitong oli argumentoinut aiemmin, ettd koko ldnsimainen tiede ja teknologia on
alunperin Kiinasta ja ettd ldnsimaat ovat ottaneet oppia erityisesti Mozilta (Kwong 1996, 77).

106 Taméhan on sikdli anakronismi, ettei vanha kiinalainen kosmologia tuntenut edistystd. Kuitenkin uuden
ajan narratiivit pyrkivat edistyksen siséllyttiméan myos keisariaikaisen Kiinan tapahtumiin.
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Téassd Sun puhuu edistyksestd, joka on tapahtunut menneisyydessd. Sun kisittdd ja esittda
Kiinan historian edistyskertomuksena, jatkuvana prosessina kohti nykyhetked. Sunin tapa
esittdd historia ei sindnsd ole mitenkddn erikoinen, silld kosmologinen murros syklisesté
lineaariseen ajantajuun oli jo tapahtunut. Myds muut Sunin ajan kiinalaisintellektuellit
pyrkiviat  esittimdidn  Kiinan = menneisyyden  johdonmukaisena  narratiivina,
kehitysprosessina. Merkillepantavaa on Sunin tapa liittdd edistyksen alkupiste Xia
-dynastian'® aikaan, joka on vanhin historiankirjoituksen tuntema dynastia. Edistysprosessi
alkaa sieltd, mistd Kiinan historiankirjoituskin alkaa. Edistys ei siis ole tdssd Kiinasta
riippumaton prosessi, johon tdmd voisi liittyd mukaan, vaan Kiina itse kdynnistda

edistyksen.'?”

Sun (ensimmdinen Minquan -luento) linkittdd Ranskan kuninkaan Louis XIV:n (1638-
1715) kuuluisan lausahduksen Valtio olen mind” Qin -dynastian johtajan Qin Shi Huangin
hallintoon. Sunin mukaan ndmi kaksi aikaa edustavat samanlaista vaihetta kehityksessa:
absoluuttinen monarkki samaistaa valtion itseensd ja alistaa kansan. Silmiinpistdvdd on
kuitenkin se ajallinen ero, joka nédiden kahden hallitsijan vililld on: noin 1800 vuotta. Sun
esittdd tdtd kautta, ettd Kiina on ollut 1800 vuotta Eurooppaa edelld kehityksessd. Se
kehitysvaihe, miké Kiinassa koettiin jo Qin -dynastian aikoihin, oli Ranskassa kisilld vield
1600-luvulla. Toki Louis XIV ei ollut ensimméinen absoluuttinen monarkki Euroopassa,
vaikka hdntd erddnlaisena absoluuttisen monarkin arkkityyppind pidetdénkin. Joka
tapauksessa, absoluuttinen monarkia oli Louis XIV:n aikoihin vield varsin tuore ilmid

Euroopassa.

Sun (sama) argumentoi my®ds, ettd vaikkei késitettd demokratia ole Kiinassa tunnettu vield

kovinkaan kauaa, vastaava ajatus on ollut olemassa Kiinassa jo tuhansia vuosia.

(RS ARSER P B N HONRIA o AR, A0 R FORE, Tl BB R HAS
%, FTUAM T2 ERTRAL T, i, (B RRRME, L3 TRkl
T, RTERo, | HRERRMERRFHSR, 3 T50MH3E%]

1085w, xia chao, n. 2070-1600 eaa.

109 Sunin teosten viliset epdjohdonmukaisuudet ovat kuitenkin hyvin yleisid. Esimerkiksi teoksessa
Memoirs of a Chinese revolutionary [1918] Sun (1970, 107) kirjoittaa, ettd Xian sijaan Zhou -dynastia
(noin 500 vuotta myohemmin kui Xia) oli “first period of progress”. Héan jatkaa: ... from the Chow
dynasty to the present day was the second period of decay. The laws of human evolution usually go
forward, but there are times, as has happened in the history of China, when they take the backward
path.” Tiassd siis melko lailla hdmmentdvésti ja Kansan kolmen periaatteen vastaisesti Sun ei
representoikaan menneisyyttd progressiivisena vaan regressiivisend. Zhou -dynastiasta ldhtien Kiina on
kulkenut jatkuvasti alaspéin.
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Jos perustamme johtopddtoksemme kiinalaisten dlykkyyteen ja kyvykkyyteen on kansan
suvereenius (. HE, minquan) sopiva meille. Jo 2000 vuotta sitten Konfutse ( L1,
kongzi) ja Mengzi (&) puhuivat kansan suvereeniudesta. Konfutse sanoi: “Kun
daon (GB) mukainen eldmd vallitsee, kaikki Taivaan alla toimii yhteisen hyvin puolesta
(KT &7, tianxia weigong) . Hdin tarkoitti tilld Suurta maailmanyhteisod (R[] 5
, datong shijie) , jossa vallitsee kansan suvereenius. ~’Meiddn tiytyy puhua Yao'sta (3%)
ja Shun'ista (3%)”, tdmdn hin sanoi, koska he eivit hallinneet omaa etuaan tavoitellen.
Yaon ja Shunin hallitusmuoto oli vain nimellisesti autokratia (F W, junquan), mutta
todellisuudessa se perustui kansan suvereeniuteen. Mengzi sanoi: “Ensin on kansa,
sitten tulee yhteiso, viimeisend hallitsija.”, “Taivas ndkee kuin kansa ja kuulee kuin
kansa.”, ”Olen kuullut Zhoun (#)"° rankaisemisesta, mutten koskaan hallitsijan
salamurhasta”™"'. Hin tiesi jo, ettei hallitsija ole viilttimdton, eikdi hallitsijoiksi valta
tule kestdmddn ikuisesti. Hdn kutsui niitd, jotka pyrkivit hyédyttaimddn kansaa,
“pyhiksi hallitsijoiksi (tai keisareiksi)” ja niitd, jotka hallitsivat tyrannimaisesti ja daon
vastaisesti (¥ 18 , wudao), “autokraateiksi” (¥ K, dufu) ja heiti kaikkien tulisi
vastustaa. Tdstd ndemme, ettd jo 2000 vuotta sitten kiinalaiset omasivat varhaisia
ajatuksia kansan suvereeniudesta. Mutta tuolloin sitd ei voitu toteuttaa kdytinnossd, se
oli mitd ulkomaalaiset sanovat utopiaksi, se oli siis vain ideaali, jota ei voitu toteuttaa.

(Sun 1924, Kansan kolme periaatetta, ensimmédinen Minquan -luento.)

Konfutse ja Mengzi ovat siis Sunin tulkinnan mukaan ymmaértdneet kansan suvereeniuden
merkityksen, vaikkei Kiina olekaan kokenut demokratiaa kidytinndssd. Uudet asiat ja
kisitteet on helpompaa tehdd ymmarrettiviksi vanhojen ja tuttujen kisitteiden avulla.
Samalla tavalla kuin Sun puhuu evoluutiosta kédyttdmalld avukseen Taivasta, hdn puhuu
demokratiasta hakemalla tukea Konfutsesta ja Mengzistd. Vaikka demokratiaa pidetddn
lansimaisena ja modernina ilmiond, Sunin mukaan silldi on juurensa jo vanhassa
kiinalaisessa filosofiassa. Hin pyrkii tdtd kautta nostamaan jélleen esille Kiinan kulta-ajan,
jolloin sen kulttuuri ja sivistys oli kaikin puolin barbaarisia sivilisaatioita edistyneempi.
Toisaalta Sun haluaa myds kyseenalaistaa ldnsimaisten demokratiamallien suoran
kopionnin Kiinaan. Kiinalla on oma demokraattinen traditionsa ja Sunin esittdméd malli

(siis Kansan kolmen periaatteen toinen periaate minquan zhuyi) on timén perinteen jatke.

110 Shang- dynastian (P55, shangchao, n. 1766-1050 eaa.) viimeinen kuningas. Hinté pidetiin moraalisen

rappion symbolina.
111 Témé Sun kolmas Mengzi -sitaatti on kontekstistaan irroitettuna vaikeaselkoinen. Mengzi tarkoittanee,
ettei Zhou ansaitse nimitysta ”’(suvereeni) hallitsija (&, jun)” , koska hin oli tyranni.
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Sun Yatsenin menneisyysargumentointi esittdd narratiivin, jossa Kiinan kansa esiintyy
edistyvind sivilisaationa. Kiinan menneisyyden synkronoiminen ldnnen menneisyyden
kehitysnarratiiviin ei merkitse, ettdi ndméa kehityskulut olisivat samanlaisia. Sun tekee
viittauksia ja esittdd analogioita ndiden kahden kehityskulun vélilld esittden, etti ndma
kaksi kehitysnarratiivia ovat vertailtavissa ja siis edustavat samaa kehittyvéa aikaa. Sun ei
tyydy kuitenkaan tdhén, vaan hidn pyrkii esittiméén kiinalaisen kehityskaaren lansimaista
mahtavampana. Hén kyseenalaistaa tavanomaisen ndkokannan, jossa Kiina yrittdd seurata
kehittynyttéd 14nttd kddntdmalld asetelman yldsalaisin. Sunin menneisyysnarratiivissa Kiina
on edelldkaviji ja ldnsi seuraa perdssd jaljittelemalld kiinalaisen sivilisaation saavutuksia.
Sun toki myontdd, ettd nykyhetkelld Kiina ei endd ole edelldkdvijd, mutta osoittamalla
Kiinan edistyksellisyyden menneisyydessd hdn yrittdd todistaa, ettd Kiinan kansan

kyvykkyys ja dlykkyys on riittivda edelldkdvijdn asemaan myds tulevaisuudessa.
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6 KRIITTINEN NYKYHETKI JA TULEVAISUUS

Evolutionariset kosmologiat esitetddn usein kronologioina; ajankuluna, joka ylittda
yksilolliset ihmiseldmédt. Sun Yatsenin representoima Kiinan menneisyys on representoitu
kronologiseksi narratiiviksi. Tdméad narratiivi ei korosta yksittdisten tapahtumien
erityisyyttd, vaan kaikki tapahtumat ja ilmidt tulevat tarkastelun alaisiksi yhtendisen
prosessin, edistyksen kautta. Menneisyyden tapahtumia ja henkil6itd l1dhestytddn osana
suurta prosessia, edistyskertomusta. Tamd edistyskertomus pyrkii konstruoimaan
menneisyydestd Kiinan kansaa koossapitivdn aikarakenteen. Sunin tavasta korostaa
nykyisyyden merkitystd paistaa kuitenkin esiin sen kairos -luonne kronoksen sijaan.
Nykyhetki on erityinen, kriittinen ja elintirked. Nykyhetki avautuu Sunin poliittisessa
argumentaatiossa erddnlaisena repedmind lineaarisessa ajankulussa. Tdmid repedma,
menneisyyden ja epdvarman tulevaisuuden vilissé, on kronoksen avautuminen kairokseksi.
Nykyisyys erottautuu deterministisestd ajankulusta ja timi nykyisyys on kaikkea muuta

kuin deterministinen: se on kontingentti.

6.1 Nykyisyys kilpailun, kamppailun ja ratkaisujen hetkeni

Nykyhetki on kriittisen tarkastelun hetki. Tarkastelun alla on Sunilla Kiinan historiallisen
edistyksen tila. Missd Kiina on nyt ja miten sen suunta voidaan korjata oikeaksi,
evoluution suunnaksi. Nykyhetki siséltdd kurssinkorjauksen mahdollisuuden. Vaikka Sun
usein kayttddkin menneisyyttd argumentointinsa apuna, tulevaisuus on ennen kaikkea
riippuvainen nykyhetkestd ja siind tehtdvisti ratkaisuista. Kiinan kansan tietoisuuden tasoa
on nostettava ja sen tulee ymmartdd Kiinan "hédpeidllinen asema" maailman kansakuntien
joukossa. Nykyhetki on mahdollinen hetki wuseille toisistaan poikkeaville
toimintavaihtoehdoille. Sun Yatsen esittdd oman policynsa, Kansan kolme periaatetta, ja
pyrkii representoimaan sen ainoana oikeana policyna: reaalipolicyna (ks. esim. Palonen
2006, 134). Jokainen kiinalainen on vastuussa mahdollisuuden toteutumisesta, Kiinan
kehityskurssin korjaamisesta. Nykyhetki ei ole ihmisten ylépuolella, vaan ihmisten
toiminnan vaikutuksen alla. Nykyhetki muotoutuu toiminnan nékdoiseksi ja muotoiseksi.
Kiinan kansasta tulee toiminnan subjekti. Kiina ei endd ole narratiivin abstrakti subjekti,

vaan Kiinan kansa itse on nyt keskipisteessa.
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Kun katson kiinalaisten dlyllisti voimaa, se ei ole japanilaisia huonompaa. Meiddn
tiytyy mennd ldnsimaihin opiskelemaan ja opimme vield helpommin kuin Japani.
Ndiden (tulevan) kymmenen vuoden aikana on meiddn eldmdn ja kuoleman hetkemme

(A FERHER, shengsi guantou).

(Sun 1924, Kansan kolme periaatetta, kuudes Minzu -luento''?.)

Kiinalaisintellektuellien tulee ottaa oppia ldnnen edistyksellisisti sivilisaatioista. Edistys ei
ole mahdollista ilman ldnsimaita tai ldnsimaista tiedetti. Kiinalainen edistys ei ole sen oma
keksintd, vaan se on ldnsimainen edistys ja Kiinan tulee sopeutua siihen selviytydkseen.
Jotta Kiina menestyksekkédsti kehittyisi osaksi uutta, modernia maailmaa, sen tulee
sopeutua tdmin maailman pelisdintdihin ja ne sdédnndt ovat ldnsimaiden sddtamid. Japani
on vahva, koska se on kyennyt sopeutumaan. Ja jos japanilaiset sithen pystyvit, se ei voi
olla mahdotonta kiinalaisillekaan. Kriittinen hetki ei ole ohi hetkessd, kyseessd oleva
kriittinen ratkaisujen hetki on kymmenen vuoden ajanjakso. Kyse ei ole enempédd, eikd
vihempdd kuin eldmiéstd ja kuolemasta. Oikeat ratkaisut kriittisen ajanjakson aikana
madrittdvat sen, onko Kiinan kansalla elamidid myds tulevaisuudessa, toisin sanoen, onko
silld tulevaisuutta. Vaarat ratkaisut tai ratkaisujen tekeméttd jattiminen ovat kohtalokkaita,
silld silloin tulevaisuutta ei yksinkertaisesti endd ole, on vain kuolema. Nykyhetki omaa
vield tulevaisuushorisontin. Kiinan kansalla on vield mahdollisuus, mutta tdmai

mahdollisuus voi olla ainoastaan menneisyyttd kymmenen vuoden kuluttua.

Vaikka Sun oli jo 1910-luvun alkupuolella todennut sosiaalidarwinistisen ajattelun olevan
vanhentunutta, kiyttdd hin yha siitd muistuttavaa kieltd argumentoidessaan nykyhetken
merkityksellisyyden puolesta. Kiinan tulee siis sopeutua, jotta se voisi selviytyd eldmén ja
kuoleman taistelusta. Sunin mukaan japanilaiset militaristit ovat uhka Kiinalle. Ndiden
militaristien pyrkimykset tunkeutua Kiinan maaperille asettavat Kiinan tilanteeseen johon

on vastattava, eli siis sopeutua:

Now the militaristic policy of Japan is to swallow China alone. So long
as China is left to the tender mercy of the militaristic powers she must
either succumb to partition by several powers or be swallowed up by one
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power ... After centuries of sound slumber, the Chinese people at last are
waking up and realizing that we must get up and follow in the world's
progress.

(Sun, The international development of China [1921], 1975, 232.)

Maailma on jatkuvassa edistystilassa ja ne kansakunnat, jotka eivdt kykene seuraamaan
edistystd, tuhoutuvat. Tdssd kohdassa Sunin argumentointia evoluutio on korvautunut
progressiolla, mutta argumentoinnin rakenne ndyttdisi olevan sama: jatkuva eteenpdinmeno
on edellytys selviytymiselle. Kaikki muut mahdolliset ajat (esim. syklinen tai
regressiivinen) johtavat tuhoon, edistys on ainoa mahdollisuus. Kiina on militaristien

armoilla, jollei se kykene sopeutumaan ja uudistumaan, kulkemaan ajassa eteenpiin.

6.2 Tulevaisuuden kehitysprosessi: Kiinasta suurvalta

Sunin mukaan (toinen Minzu -luento'”) luonnon valinta ei voi tuhota kansaa yhtd nopeasti
kuin poliittiset ja taloudelliset voimat. Ihminen on siis luontoa vahvempi voima edistyksen
ohjaajana. Juuri toiset kansakunnat asettavat Kiinan kansan uhkaavaan tilanteeseen. Useat
valtiot tavoittelevat samanaikaisesti Kiinan taloudellista ja poliittista hallintaa ja tadsti

muodostuu yhdessd luonnon valinnan kanssa Kiinan kansan nykyinen uhka:

o PEIRE, AR RINEEIR, =T LLSOR — E . iR %
TBAR/IAFRSE I HIE , SHREEE R HF. BHEE HFEZ R
Hh B R AR SE R A .

... Kiinan kansa, jos luonnon valinta tulee eliminoimaan meiddit (K %X 73 096 Ik,
tianranli de taotai), voimme selvityd vield sata vuotta. Jos samanaikaisesti kohtaamme
poliittisten (BL15 77 zhengzhi 1i), ja taloudellisten voimien (F81% 77, jingji i) alistusta,

tuho on jo kymmenen vuoden pddssd. Namd kymmenen vuotta ovat kiinalaisen kansan
eliimdin ja kuoleman hetki (“E3E.R#5H, shengsi guantou).

(Sun 1924, Kansan kolme periaatetta, toinen Minzu -luento.)

Vaikka poliittiset tai taloudelliset voimat eivét onnistuisikaan Kiinan tuhoamisessa, luonto
voi sen tehdd. Kiinalaispopulaation pieneneminen on yksi Sunin huolenaiheista ja

ilmeisesti tdméd Kiinan luonnollinen hividminen viittaa kyseiseen ongelmaan, vaikka
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poliittiset ja taloudelliset voimat eittdmittd vaikuttavat populaation suuruuteen. Sunin
mukaan (toinen Minzu -luento) viimeisen sadan vuoden aikana Kiinan vdestoméédrd on
pienentynyt, kun taas toisten valtioiden populaatiot ovat kasvavia. Sun (neljis Minzu
-luento'*) pelkdi, ettei populaatio tule kasvamaan mydskddn seuraavan sadan vuoden
aikana, jollei kasvua pystyti jollain tapaa stimuloimaan. Vuonna 1917 Sun (1994, 162-163)
kirjoitti, ettd esimerkiksi brittildiinen imperiumi on tdysin riippuvainen Intian runsaasta
populaatiosta. Valtion voimakkuus on kytkoksissd siis vakimddrddn. Reformistit ja
vallankumoukselliset kéyttivét usein varottavana esimerkkind Pohjois-Amerikan punaisia
barbaareja (hongyi, #.7%), eli intiaaneja, jotka valkoinen rotu on pyyhkinyt tieltdén. Liang
Qichao lisdsi Yan Fun rotuluokitteluun viidennen eli punaisen rodun. Viisi rotua linkittyivét
viiteen mantereeseen. Nami viisi luokkaa esiintyvit myds Sunin Kansan kolmessa
periaatteessa (ensimméinen Minzu -luento'”). Evoluutio on pyyhkinyt punaiset barbaarit
pois kartalta ja Kiinan kansa on tdmén saman uhan alla. Liang ennakoi myos tilastoihin
vedoten amerikan mustien vékiluvun laskevan kolmanneksella vuosisadan kuluessa.
(Dikétter 1992, 75-77.) Samalla tavalla Sun varoitteli Kiinan kansan vikiluvun
pienentymisestd. Miezhong (rodun tuhoutuminen''®) on késite, jonka avulla hian korostaa
nykyhetked kriittisten ratkaisujen hetkend. Vaarat ovat todellisia, mutta Kiinaa ei ole vield
tuhottu, vield on olemassa selviytymisen mahdollisuus. Sunin viesti kuitenkin on, etti
nykyinen kehityssuunta johtaa véddjadmattd tuhoon. Jotta Kiinalla vield kymmenenkin
vuoden kuluttua olisi tulevaisuus, suuntaa on korjattava pian. Sun pyrkii korostamaan
sellaisia piirteitd nykyhetkessd, jotka alleviivaavat Kiinan tarvetta suunnanniyttdjalle. Sun

esittdd oman policynsa ja oman poliittisen toimintansa vastauksena tdhén tarpeeseen.

1800- ja 1900-lukujen taitteessa kehityksen uskottiin yleisesti korreloivan kansan
kehityskaarta. [Edistystd ja evoluutiota ei mitattu elintason korkeudella, vaan
nimenomaisesti vakimaardn kasvuvauhdilla. Jo vuonna 1798 Thomas Malthus (1982, 118)
esitti, ettd onnellisuus on rinnastettavissa populaation kasvuun. Myohemmin myo6s Darwin
(1871, 177) ja Spencer esittivit samankaltaisia ndkemyksid. 1900-luvun puolella
vastaanlaiset ajatusmallit olivat suosittuja muun muassa Saksassa ja Japanissa, joissa ne
yhdistyivdt my0s kansan levittdytymistarpeeseen. Sunin sotajoukkojen kenraali ja

teoreetikko Homer Lea (1876-1912)'"7 (1942, 8, 12) kirjoitti niin iké#n, ettd valtion sairaus

114 http://www.folkdoc.idv.tw/classic/p02/ba/ba01/b4.htm

115 http://www.folkdoc.idv.tw/classic/p02/ba/ba01/b1.htm
116 Zhong -kasite (ff) viittaa selvemmin rotuun kuin zu (f%), jonka olen kdéntdnyt muotoon "kansa".

117 Lea oli yhdysvaltalainen Kiinasta kiinnostunut geopoliitikko. Hén tapasi Sun Yatsenin ensimmaéisti
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ja rappio on viltettdvissd ainoastaan kasvulla ja ekspansiolla. Valtion elinkaari ei salli
hengihdystaukoja. Lean (1942, 14, 24) mukaan'"® "poliittinen evoluutio" on saavutettavissa

ainoastaan taistelukentilld, ja jos taistelutahto lakkaa, seurauksena on kansallinen turmio.

Tatd taustaa vasten Sunin huoli Kiinan vidkiluvun kehityssuunnasta ei ole milldén lailla
yllattdva. Kiinan vikiluku koki notkahdusvaiheen 1800- ja 1900-lukujen vaihteessa, mika
aiheutui sotilaallisista konflikteista ja luonnon katastrofeista (Swaine 2000, 74). Vikiluvun
lasku oli selvd merkki siitd, ettei kiinalainen kansa ollut kehittyvéd, evoluutionarinen kansa.
Jotta Sun Yatsen ja muut kiinalaiset pystyisivit argumentoimaan oman kansansa voiman ja
kyvykkyyden puolesta, tdytyi sen vakimadrd kddntdd valittomdsti nousuun. Sun itse ei

kuitenkaan kirjoita kiinalaisen kansan levittdytymisestd uusille alueille.

... Iif my work is succesfull, the future of China will be bright, and our
country will in a short time take its place amongst the mighty world
powers of today ...

. if this virulent ulcer will be removed from the body of the chinese
people, undoubtedly China will take its rightful place by the side of other
world powers ...

(Sun, Memoirs of a Chinese revolutionary [1918], 1979, 118 ja 164-165.)

Sun esittdd itsensd Kiinan pelastajana. Hinen ehdottamaansa toimintalinjaa seuraamalla
Kiinan kansan tulevaisuus on valoisa. Sun representoi oman policynsa edistyksen ja
evoluutiota tukevana policyna. Sunin suosittamia toimintalinjoja seuraamalla edistys on
mahdollista. Kansan kolmessa periaatteessa Sun puhuu toistuvasti Kiinan nousemisesta
tasapuoliseen asemaan toisten valtioiden kanssa, pois sorrettujen joukosta. Y1ld olevissa
varhaisemmissa teksteissd hdn menee kuitenkin askeleen pidemmaille: Kiinasta tulee yksi
supervalloista. Aika esiintyy tdssd ikddnkuin kiihtyvina. Kiinan edistysvauhti kiihtyy sen
paistessd evoluution mukaan. Se nousee ensin yhdeksi kansallisvaltioista ja vauhdin vield
kiithtyessd siitd tulee yksi supervalloista. Moderni valtio ei jdd paikoilleen, vaan on
jatkuvassa kehitysliikkeessd. Tamid litke ja vauhdin kiithtyminen esiintyy Sunin
argumentoinnissa myds elinehtona, eikd sille ole olemassa muita vaihtoehtoja kuin

kuolema. Kiihtyvddn vauhtiin viittaa myds lainauksen maininta "lyhyestd ajasta": Kiina

kertaa ilmeisesti vuonna 1899 Japanissa.

118 Herbert Spencer (1967: 78-81) kirjoitti jo aiemmin sotilaallisen voiman olevan edellytys evoluutiolle.
Hién ei tosin kdyttdnyt Lean tapaan késitettd "poliittinen evoluutio”. Spencerin (sama: 212) mukaan kasvu
on lihes poikkeuksetta sodan tulosta.
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ottaa paikkansa supervaltojen joukossa lyhyessd ajassa, siitdkin huolimatta, ettd sen
edistysvauhti on juuri nyt riittdiméiton ja ldhes olematon. Tillainen harppaus ei ole

mahdollista ilman vauhdin lisdysta.

Kiinan nouseminen suurvaltojen joukkoon oli teema, joka esiintyi usein my0s tuon ajan
kiinalaisissa tieteisromaaneissa. Nama fantasiat ottivat mallia etenkin Suehiro Tetchon seki
Edward Bellamyn toistd. Esimerkiksi Liang Qichao kirjoitti vuonna 1902 fantasian Uuden
Kiinan tulevaisuus (37 ' B # 3k 70, Xin Zhongguo weilai ji''), joka sijoittui vuoteen 1962.
Téssd tarinassa Kiina on yksi vauraista valtioista. Lu Shie puolestaan kirjoitti vuonna 1910
romaanissaan Uusi Kiina (¥ B, Xin Zhongguo) Kiinasta vuonna 1950. Yhteistd niille
tieteiskirjoille oli, ettd niissd esitetty Kiinan tulevaisuus oli jotakuinkin sitd, mitd ldnnessa
oli kirjojen kirjoitushetkelld. (Wang 1997, 302-306.) 'Tulevaisuus' oli siis vain kopio
lannen nykyisyydestd. Kiinan oma kehityskaari noudatteli siis ldheisesti ldnnen
kehityskaarta, joka oli ndhtdvissd menneisyydessd. Kehityskertomukset, olivatpa ne sitten
tieteiskirjallisuutta tai poliittista argumentointia, ottavat poikkeuksetta mallinsa jostain,
joka on jo tapahtunut. Tulevaisuutta ei voi ndhdi ennalta, silld ennusteet eivit kykene
ottamaan lukuun tulevaisuudessa olevaa kontingenssia. Nykyistdi ja mennytti
havainnoimalla voi kuitenkin asettaa oletuksia tulevasta. Ndmé oletukset pohjautuvat

kuitenkin aina sithen mitd on nyt ja mitd on ollut ennen.

Konfutselainen maailmanharmonia Datong (X 7l) esiintyi useissa 1900-luvun alun Kiinan
kehitystd kisittelevissd teoksissa. Myds Sun Yatsen kirjoittaa Datongin olevan hénen
Minsheng -periaatteensa (neljis Minsheng -luento'?) péitepiste ja tavoite. Ajatus "suuresta
maailmanharmoniasta" kehityksen péétepisteend legitimoi kehityksen. Kiina tarvitsee
evoluutiota, jotta voisi saavuttaa harmonian. Pelkkd evoluutio tai kehitys ei tdmédn
kaltaisessa argumentaatiossa ole siis riittdvdn kantava peruste policylle. Evoluutio ei kulje
vailla paamadrdd. Télldinen evoluutio-konseptio on finalistinen: sen pddmééard on ennalta
madrdtty ja sen tapahtumalinja maddrittyy tdmédn péétepisteen kautta. Sun mainitsee
Datongin vain ohimennen, eikd kerro milldinen timé hdnen maailmanharmoniansa tulisi

olemaan.

Se kuva, jonka Sun Kansan kolmessa periaatteessa antaa ideaalista tulevaisuudesta, on

119 Teos ei kuitenkaan koskaan tullut valmiiksi. Se osa miké on séilynyt, on siis vuodelta 1902.
120 http://www.folkdoc.idv.tw/classic/p02/ba/ba01/a4.htm
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maailma, jossa Kiina on voimakas ja vastuullinen, erddnlainen moraalinen johtaja, ja joka

puolustaa aina heikompaa ja syrjittya.
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Mutta kun Kiina on saavuttanut johtavan aseman, mitd tapahtuu sitten? Vanhan
kiinalainen sanonta sanoo "auta heikkoa, tue kaatuvaa” (#5548, jiruo fujing). Kiinan
ollessa voimakas pitkdn aikaa, tdstd tai policysta (B35, zhengce) johtuen Vietnamin,
Burman, Korean ja Thaimaan kaltaiset pienet maat kykenivit sdilyttdmdcdn
itsendisyytensd. Nyt tuuli puhaltaa Euroopasta kohti itdd: Ranska on nujertanut
Vietnamin, Englanti on kukistanut Burman ja Japani on kukistanut Korean. Kiinan
tullessa vahvaksi, me haluamme elvyttid (ndiden) kansojen aseman ja kantaa suurta
vastuuta maailmassa. Jos Kiina ei pysty kantamaan tdtd vastuuta, maailma joutuu
turmioon. Mikd on tdmd vastuu, jonka Kiina haluaa kantaa? Nykyddn suurvallat
alistavat toisia valtioita. Jos Kiina haluaa nujertaa toisia valtiota noustuaan vahvaksi
ja oppia suurvaltojen imperialismia, kulkea heiddn tietddn, se on heiddn tuhoisan

policynsa seuraamista. Siksi me haluamme valita policyn "auta heikkoa, tue kaatuvaa".
Tamd on kansamme (R, minzu) taivaallinen tehtdvd (Kik, tianzhi).

(Sun 1924, Kansan kolme periaatetta, kuudes Minzu -luento''.)

Kiinan tehtdvd on ylldpitdd maailman harmoniaa. Argumentointi pohjautuu jélleen
voimapolitiikkaa toteuttavan ldnnen (mukaanlukien Japani, josta on tullut l&nsimaiden
kaltainen) ja eettisesti toimivan Kiinan vastakkainasetteluun. Ainoastaan Kiina kykenee
ylldpitdmadn harmoniaa kansojen ja valtioiden vélilld. Tastd syystd maailma tarvitsee
vahvaa Kiinaa. Jos Kiina on heikko, eika silld ole vaikutusvaltaa, kansainvilinen harmonia
ei ole saavutettavissa. Nayttéisi siltd, ettd Sunin Datong -késite ei viittaa konfutselaiseen
moraaliyhteisdon, joka on Kang Youweilla kansallisvaltioiden ajan ja koko historian
padtepiste. Kangilla tapahtuu muutos ajallisesta (historia) ikuiseen (harmonia). Sunin
kuvaama ideaalinen tulevaisuus on sen sijaan kansojen ja valtioiden vilinen harmonia,

jossa Kiina toimii moraalisena johtajana ja harmonian ylldpitdjdnd. Varsinaista

121 http://www.folkdoc.idv.tw/classic/p02/ba/ba01/b6.htm
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paétepistettd historialle Sunilla ei kuitenkaan ole, misté johtuen Sunin evoluutiokonseptiota
el voi kutsua finalistiseksi. Tulevaisuus jdd lopulta melko avoimeksi. Historia jatkaa

kulkuaan kohti loputonta ja epdvarmaa tulevaisuutta.
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7 PAATANTO

Téssd tutkimuksessa olen analysoinut Sun Yatsenin aikaretoriikkaa. Teoreettisena
nidkokulmana Sunin argumentaatioon olen kdyttinyt Reinhart Koselleckin temporalisaatio-
teesid, jota olen soveltanut kiinalaiseen kontekstiin. Tyon taustalla on ollut oletus Kiinassa
1800- ja 1900-lukujen taitteessa tapahtuneesta kasitteellisestd murroksesta. Olen pyrkinyt
teoreettisen ndkokulmani avulla asettamaan Sunin tekstit osaksi laajempaa transitiota.
Vastakkaiseen suuntaan katsottuna asetelma ei ole yhtd mielekds tai hedelmillinen:
pelkdstddn Sunin tekstejd tarkastelemalla on mahdotonta osoittaa késitemurros

tapahtuneeksi.

Murroksesta aikakasityksissd on toki kirjoitettu aiemminkin (esim. Kwong 2001), joskaan

ei koselleckilaisin termein'?

. Késitteleméni tutkimus- ja kommentaarikirjallisuus ei ole
nostanut esiin sellaisia seikkoja, mitkd selvdsti kiistdisivdt késitemurros-hypoteesin
mielekkyyden. Joka tapauksessa on selvid, ettd sinosentrisen kosmologian murtuminen
avasi tilan uudenlaisille ajattelumalleille. Aina aikakisityksiin asti yltdneelle laajemmalle
epistemologiselle murrokselle oli syntynyt tarve. Dynastioithin kytkeytynyt syklinen
aikakasitys ei ollut endd validi vuoden 1911 vallankumouksen jilkeen ja uudenlainen usko

edistykseen sekd evoluution voimaan oli levinnyt uudistusmielisten teksteissd jo 1800-

luvun lopulta lahtien.

Taoismi ja konfutselaisuus olivat hyldnneet systemaattisen taloudellisen vaurauden ja
sotilaallisen voiman tavoittelun. Vauraus ja voima kuitenkin nousivat reformistien ja
vallankumouksellisten ensisijaisiksi tavoitteiksi. Uudenlaiselle ajattelulle oli syntynyt
tarve, ja evoluutioteoria vastasi tdhdn tarpeeseen. Evoluution kautta argumentoitiin
muutoksen vilttimittomyys. Uudistusmielisten mukaan paikallaanpysyminen ja vanhan
keisarillisen jdrjestelmédn puolustama status quon sdilyttdminen ei ollut tdssd muuttuneessa
toimintaymparistossd mahdollinen selviytymiskeino. Kiinaa tdytyi sitdvastoin vahvistaa

nopeasti, silld sotilaallisesti voimakkaammat ldnsimaat uhkasivat sen suvereeniutta.

Kehitykseen ja evoluutioteoriaan liittyvdt uudet késitteet omaksuttiin Kiinassa 1800-luvun

122 Yhtédéan esimerkkid tillaisesta en ole 16ytinyt. Sen sijaan Stefan Tanaka (2004) on kéyttanyt Koselleckin
ajatuksia kirjoittaessaan ajallisista murroksista Japanissa.
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lopulla. Keskeinen rooli téssd transitiossa oli kdannoksilld, jotka mahdollistivat Kiinassa
yhd suuremman joukon tutustumisen ldnsimaalaisiin sekd japanilaisiin teksteihin.
Evoluutio-kdsite levisi nopeasti kiinalaiskirjoittajien teksteihin Yan Fun kéadnnettya
Thomas Huxleyn teoksen Evolution and Ethics [1893] kiinaksi vuonna 1898. Murroksessa

on kyse kuitenkin melko pienten intellektuaalipiirien retorisista trendeista.

Sun Yatsenin retoriikkaa tarkastelemalla voidaan sanoa, ettei kyse ole missddn nimessa
taydellisestd murroksesta, jossa vanha tapa kisitelld aikaa lakkaa ja korvautuu uudella.
Kuten aina kéisiteltdessd késitemurroksia, kyse on hitaasta ja vaiheittaisesta muutoksesta.
Uusia kisityksié ja késitteitd omaksutaan, mutta niitd kdytetdén samanaikaisesti vanhojen,
perinteisten késitysten ja kédsitteiden lomassa. Murros ei siis ole totaalinen tai tdydellinen.
Sun Yatsen sekoittaa omassa argumentaatiossaan ikuisia (kuten Taivas) késitteitd ajallisten
(kuten edistys) kanssa ja operoi siis samanaikaisesti murroksesta katsottuna 'vanhalla' ja
'uudella' tasolla. Sun ei ole tdssd suhteessa poikkeus. Samankaltaista uuden ja vanhan
sekoittumista on helposti 16ydettdvissd esimerkiksi Kang Youweilta, joka Kkirjoittaa
harmoniasta historian pédtepisteend tai Yan Fulta, joka Sunin tavoin sekoittaa Taivaan

evoluutioon ja edistykseen.

Sosiaalidarwinistinen kieli on omiaan alleviivaamaan nykyhetken kriittisyyttd. Se esittda
todellisuuden jatkuvana eldmidn ja kuoleman kamppailuna. Eldmd on jatkuvaa
selviytymiskamppailua ja tdmd kamppailu ohjaa kaikkea toimintaa. Tallaiseen
ajattelutapaan kytkeytyvéd poliittinen argumentaatio esittdd my0s merkittavit poliittiset
ratkaisut eldmin ja kuoleman kysymyksind. Sun Yatsen kayttdd titd retoriikkaa ja
representoi Kiinan tilanteessa, jossa se pitdd pelastaa. Sun esittda itsensd ja oman policynsa
tdllaisena pelastajana, ikddnkuin ainoana mahdollisena vaihtoehtona. Sun pyrkii antamaan
omasta polititkastaan kuvan eteenpdinvievand evolutionarisena policyna tilanteessa, jossa

paikallaanpysyminen on rinnastettu kuoleman ja kansan tuhoutumisen kanssa.

Kiinan edistysnarratiivia luodessaan Sunin retoriikka ndyttdisi johtavan Kiinan oman,
yksityisen ajallisuuden korostamiseen. Ndin niyttdisi olevan etenkin silloin, kun Sun
sekoittaa ikuista ja ajallista keskendin. Taivas johtaa kiinalaista evoluutiota, eikd se voisi
johtaa kenenkdin muun evoluutiota. Tétd kautta Kiinan evoluutio néyttiisi olevan erityinen

ja ainutlaatuinen. Kuitenkin se tarve, miksi evoluutiosta ylipdétdén keskustellaan, nayttéisi
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liittyvan kasitykseen lansimaisesta ja koko maailmaa koskevasta ajasta: evoluutio havittia
ne, jotka eivit kykene sopeutumaan. Evoluutio ja taistelu selviytymisestd koskee kaikkia ja
Kiinan on ymmérrettdvd tdmi, vahvistuttava ja selviydyttivd. Sunin aikaretoriikassa
evoluutio ndyttdisi olevan samanaikaisesti sekd Kiinan yksityinen kehityslinja ettd myds
laajempi koko maailmaa koskettava linja. Ndma kaksi kulkevat limittdin kohti tulevaa.
Kiinalla on oma kehityskaarensa, mutta se muistuttaa ldheisesti jo kehittyneiden maiden

kulkemaa tieta.

Kasittelyn alla oleva aika (1800- ja 1900-lukujen taite) oli Kiinassa murrosten aikaa.
Keisarin valta ja sinosentrinen kosmologia murtui ja voimakkaat ldnsimaat uhkasivat
Kiinan autonomiaa. Lidnsimaisen tieteen voimaan alettiin suhtautua Kiinassa vakavasti.
Tama tilanne sai aikaan epistemologisen murroksen. Tdmd murros kiinalaisessa tavassa
kasittdd aikaa on ennen kaikkea kiinalaisen kulttuurin ja ldnsimaisen kulttuurin
sekoittumista toisiinsa. Muutos ei tapahdu ainoastaan ajassa, vaan my®os tilassa sekd ajan ja
tilan vélisissd suhteissa. Se uusi tila, jonka Kiina kohtaa on keskenddn kamppailevien
kansallisvaltioden maailma, jossa Kiinan on yksi toisten joukossa. Uusi tila on kytkoksissd
uudenlaiseen aikaan, edistyvddn aikaan. 'Edistys' ja 'moderni' samaistuivat Kiinassa
'lansimaisen' kanssa. Kiinalaiseliitti uskoi ldnsimaisten ajattelumallien seuraamisen

johtavan nopeaan voimistumiseen.

Murros oli siis tapahtunut jo ennen Sun Yatsenin Kansan kolmea periaatteen
kirjoittamista. Evoluutio-késite ei kuitenkaan ole hdvinnyt Sunin argumentaatiosta. Kansan
kolme periaatetta ei siis edusta murroksen ensimmadistd, vaan pikemminkin viimeisti
aaltoa. Murros ei kuitenkaan ole ohi. Vaikka edistys ja evoluutio ovat keskeisid
argumentoinnin vélineitd, ei Kansan kolme periaatetta ole vield irtautunut ikuisesta. Taivas

ja Taivaan tahto ovat edellen voimakkaita argumentaation vélineita.

Sosiaalidarwinististen ajattelumallien levitessd Kiinaan teoriat sekoittuivat perinteisiin
kiinalaisiin ajattelutapoihin. Niin kutsutut k#didnnokset monesti vadristiviat selvésti
alkuperiistekstien sanomaa. Ndiden kahden maailman kohdatessa tuloksena oli usein
moralisoituja versioita sosiaalidarwinistien evoluutiomalleista. Sun Yatsenin evoluutio-
konseptio muistuttaa selvdsti enemmén Pjotr Kropotkinin ja Maurice Williamin evoluutio-

konseptioita kuin Herbert Spencerin tai Thomas Henry Huxleyn sosiaalidarwinistisia

93



evoluutiomalleja. Sun ei méidrittele omaa evoluutio-kisitettdéin ja sen merkityssiséltd on
tarkoituksellisesti laaja. Se on ennen kaikkea retorinen viline, jonka kayttd ei aina ole

johdonmukaista.

Uudenlainen késitys historiasta muuttaa my0s késitystd menneisyydesti ja tulevaisuudesta.
Tutkimusaineisto osoittaa, ettd Sun Yatsenin argumentaatio muistuttaa kuitenkin yhé
vanhaa historia magistra vitae -ajattelua, jossa menneisyyden painoarvo nykyisyydessd on
keskeinen. Menneisyys ei kuitenkaan determinoi tulevaisuutta, vaan nykyhetki sisdltda
kehityslinjan kurssin korjausmahdollisuuden. Sunin menneisyysargumentointi téhtai
erityisesti kansallistunteen vahvistamiseen. Sun nostaa esille Kiinan kansan Taivaan
johdattamana kansana, jolla on oma taivaallinen tehtdvinsd. Sunin mukaan Taivas haluaa
Kiinan kehittyvdn voimakkaaksi, jotta se voisi toimi erddnlaisena moraalisena johtajana
maailmassa. Sun my0s pyrkii vakuuttamaan yleisonsd Kiinan kansan kyvykkyydesti
nostamalla esiin sen kukoistuksen aikaisia huippuhetkid ja muistuttamalla kiinalaisista
keksinndisti, joita koko maailma on kopioinut. Tarkoituksena on aikaansaada uudenlaista

itseluottamusta ja yhteenkuuluvuutta. Kiinan kansan on herattdva taisteluun.

Sun representoi menneisyyden edistyskertomuksena nykyisyyden ja tulevaisuuden tapaan.
Myos historian pddhenkild muuttuu. Perinteisessd kiinalaisessa historiankirjoituksessa
padhenkilond oli hallitsija. Tdmé vanha historiankirjoitus késitteli ainoastaan hallitsijoiden
tekemid ratkaisuja ja niiden vaikutuksia valtakuntien menestykseen. Uudenlainen tapa
esittdd menneisyys nostaa péddhenkiloksi kansan. Kansa nousee temporalisoituneen
historian keskioon. Kansa teki Kiinan vallankumouksen mahdolliseksi ja sama Kiinan

kansa voi Sun Yatsenin argumentaatiossa johdattaa Kiinan kukoistukseen tulevaisuudessa.

Sunin luomassa kuvassa tulevaisuuden Kiina on moraalinen johtaja, globaalin
oikeudenmukaisuuden voimakas puolustaja. Tamad muistuttaa vanhasta sinosentrisesti
maailmankuvasta: Kiina on eettisesti muiden yldpuolella ja vain se kykenee puolustamaan
oikeutta. Téillainen Kiinan erityisyyden korostaminen on tirked osa Sunin
nationalismiretoriikkaa.  Kiinalaisten erityinen luonteenlaatu  aikaansaa Kiinan
kehityssuunnastakin erityisen, Taivaan johdattaman edistyksen. Vaikka Kiinan kulkusuunta
ndyttdisi siis olevan ldnsimaiden kaltainen se lopulta poikkeaa tdltd tavanomaiselta linjalta.

Mutta jotta tdmd Sunin toivoma tulevaisuuden kehitys olisi mahdollista, sen tdytyy
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turvautua ldnsimaiden esimerkin osoittamiin keinoihin: varakkuuden ja voiman
maksimoimiseen. Nationalismia tarvitaan Kiinan voimistamiseen, silld vain voimakas

Kiina voi toimia maailman moraalisena johtajana.

Sun Yatsenin kuollessa Kiina oli yhd hajanainen, itsendisten sotapiéllikoiden hallitsema
sotatanner. Kommunistit, joiden kanssa Sun oli tehnyt yhteisty6td, joutuivat Sunin
kuoleman jilkeen Chiang Kai-shekin vainojen kohteeksi ja Sunin perustama KMT-puolue
joutui pakenemaan Taiwaniin hdvityn siséllissodan jdlkeen. Vaikka kommunistinen Kiina
onkin usein aina 60-luvulta saakka pyrkinyt esiintymdidn kolmannen maailman etujen
puolustajana imperialisteja vastaan, on Kiinan kehityskaari tuskin vastannut Sunin
mielessddn muodostamaa kuvaa. Sunia pidetddn kuitenkin yhd "kansakunnan isédnd" (42,

guofu) niin Manner-Kiinassa kuin Taiwanissakin.

Aikaa ja edistystd kdytetddn usein poliittisessa argumentoinnissa. Argumenttien avulla
pyritddn luomaan mielikuvia, ja mielikuva tapahtuneesta edistyksestd on tehokas véline
toimintavaihtoehtojen legitimoinnissa. Toimintalinjoja tai tehtyd politiikkaa pyritddn
perustelemaan silld, ettd ne ovat saaneet aikaan 'edistystd'. Téllaiset edistysargumentit siis
implikoivat, ettd tehdyt 'edistykselliset' ratkaisut ovat olleet oikeita ja ne ovat parantaneet
asioiden tilaa, edistdneet varallisuuden kasvua tai esimerkiksi tieteen ja teknologian

kehitysta.

Edistys- ja my0s evoluutioargumentointia kédytetdén Kiinassa edelleen. Esimerkiksi Kiinan
kdydessd neuvotteluja liittymisestdi WTO:hon, keskusteluissa kaytettiin  yhtend

123 Kiinan talouskasvu on

argumenttina sité, ettd jisenyys olisi linjassa evoluution kanssa
ollut viimeisen parinkymmenen vuoden aikana poikkeuksellisen voimakasta. Talouskasvu
onkin nykyisin edistyksen tunnetuin ja suosituin mittari. Se kieli ja tapa argumentoida,
mikd tisséd kisittelemalldni ajanjaksolla oli uutta, ei vieldkddn ole vanhentunut. Mielikuva
siitd, ettd lilkumme eteenpdin niin ajassa kuin tilassakin ikddnkuin legitimoi kaiken

olemisemme, niin iddssa kuin ldnnessakin.

123 Pekingin Sveitsin suurldhetystossé tydskennellyt Pierre Hagman kertoi minulle tisti kesilla 2007.
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LIITE: SUN YATSENIN BIOGRAFIA

Sun Yatsenin biografia

1866

1872

1879

1883

1884

1892

1894

1895

1896

1899

1900

1905

1906

1911

Sun Yatsen syntyy marraskuun 12. pédivdnd vuonna 1866 Cuiheng ( 3 =)
-nimisessd kyldssd, Guangdongin (/& %) maakunnassa.

Sun aloittaa opintonsa paikallisessa kyldkoulussa.
Sun seuraa veljedan Hawaijille opiskelemaan.
Sun palaa kesidkuussa Guangdongiin.

Huhtikuussa Sun muuttaa brittien hallitsemaan Hong Kongiin ja jatkaa
opintojaan.

Sun saa ladketieteen opintonsa paiatokseen ja avaa yksityisklinikan Macaossa.

Sun luopuu ladketieteellisestd urastaan ja muuttaa Shanghaihin. Sun esittda
Qing- virkamies Li Hongzhangille (Z=#5%:, 1823-1901) oman suunnitelmansa
Kiinan vahvistamiseksi. Li ei osoita kiinnostusta Sunia kohtaan ja Sun perustaa
Honolululla Xingzhong Hui (& + &) -nimisen ryhmén, jonka tavoitteena on
Kiinan elvyttdminen ja rahoituksen kerddminen vallankumoukselliseen
toimintaan ulkomailla asuvilta kiinalaisilta.

Sun perustaa ryhmin uuden pddmajan Hong Kongiin. Samana vuonna ryhmin
vallankumousyritys epdonnistuu ja Sun joutuu pakenemaan Kiinasta.

Qing -dynastian agentit saavat Sunin kiinni Lontossa, mutta Sun paisee
vapaaksi ystdviensd ja englantilaisviranomaisten avulla.

Sun yrittdd organisoida kapinaorganisaatiota Filippiineilld. Tédmén
epdonnistuttua hin matkustaa Japaniin, missi tapaa Liang Qichaon.

Sun kdynnistdd wuuden vallankumousyrityksen Taiwanista késin, joka
kuitenkin epdonnistuu jélleen.

Sun perustaa yhdessd Song Jiaorenin (“AZ#f=, 1882-1913) kanssa Tongmenghui
( M ¥ & ) -nimisen vastarintaliikkeen Tokiossa. Sun valitaan liikkeen
presidentiksi. Vallankumouksellisten Min Bao ( & # ) -lehti julkaisee
ensimmaisen numeronsa.

Sun luennoi ensimmdistd kertaa kansan kolmesta periaatteestaan Tokiossa.
Samana vuonna Sun yrittdd kdynnistdd vallankumousta Kiinassa.

Tuloksettomat yritykset jatkuvat seuraavana vuonna.

Kiinan  vallankumous. Sun on saman aikaan Yhdysvalloissa.
Joulukuussa Sun dénestetddn presidentiksi.
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1912

1913

1914

1915

1916

1919

1920

1921

1922

1923

1924

1925

1929

Tammikuun ensimmadisend Sunista tulee Kiinan ensimmdiinen presidentti.
Helmikuussa Sun jdttdd eroanomuksen luovuttaakseen asemansa Yuan
Shikaille (3= 5L, 1859-1916). Elokuussa Guomindang ( [ K # ) -puolue
perustetaan.

Guomindang voittaa vaalit, mutta Yuan kieltdd puolueen ja murhauttaa Song
Jiaorenin. Sun pakenee Japaniin.

Sun perustaa uuden Zhonghua Geming Dang (' # #:4#%) -puolueen.
Yuan Shikai julistautuu Kiinan keisariksi.

Yuan kuolee, Li Yuanhongista (Zcit, 1864-1928) tulee Kiinan presidentti ja
Sun palaa Kiinaan.

Sun on mukana perustamassa Zhongguo Guomindang (/[ & . #) -puoluetta
(KMT).

Sunin Kansan kolme periaatetta tunnustetaan uuden puolueen ideologiaksi.
Sun solmii yhteyksid Neuvostoliittoon.

Sunin sotajoukot ottavat yhteen Chen Jiongmingin ( B /i B3, 1878-1933)
joukkojen kanssa ja pohjoisen sotaretki viivistyy.

Neuvostoliitto ldhettdd Mihail Borodinin avustamaan Sunia KMT:n
uudelleenjérjestelyssa.

Sun pitdd luentosarjan Kansan kolme periaatetta ja pitdd myos kuuluisan
luennon Aasian yhtendisyydestd Kobessa. KMT aloittaa taistelut pohjoisen
sotapédllikoitd vastaan.

Sun kuolee Pekingissi sairauteen.

Sun haudataan Nanjingiin.

(Wei ym. 1994, xxxvii-xlv.)
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