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1. Johdanto

1.1 Tutkimusaiheen historiallinen tausta

Kommunististen liittolaisten Jugoslavian ja Neuvostoliiton suhteet ajautuivat vélirikkoon
kylmén sodan alkuvaiheessa vuonna 1948. Vilirikon varsinaisista syistd on esitetty erilaisia
nidkemyksid, mutta joka tapauksessa Josif Stalin ei hyviksynyt marsalkka Josip Broz Titon
vahvaa ja itsendistd toimintaa Jugoslavian johtajana. Jugoslavian kommunistipuolue erotettiin
kommunistipuolueiden yhteistydjarjestosti Kominformista kesédkuussa 1948. Kiistan sovitte-
luyritykset eivét tuottaneet tuloksia Stalinin aikana, mink4 seurauksena Jugoslavian sosialisti-
sen jarjestelmin kehitys alkoi 1950-luvulla saada yhé enenevéssd médrin saada omalaatuisia
piirteitd. Jugoslavian sosialismin kulmakiveksi muodostui niin sanottu tyoléisten itsehallinto-
jarjestelmd. Neuvostoliiton ja Jugoslavian vilirikko johti myds siihen, ettd Jugoslavia alkoi
rakentaa suhteita ldnteen pdin ja sai muun muassa Yhdysvalloilta huomattavan mééran talous-
apua.'

Stalinin kuoleman jilkeen Jugoslavia onnistui parantamaan suhteitaan Neuvostoliittoon
Nikita HrustSovin johtajuuden aikana. Titon ohjaamaksi ulkopoliittiseksi linjaksi Jugoslavias-
sa kuitenkin muodostui sitoutumattomuus. Maa teki vapaampiin markkinoihin tdhtd4vid muu-
toksia talousjarjestelméinsd 1950—1960-luvuilla ja se pystyi hyodyntdmiin kontaktejaan l14n-
siblokin kanssa. Talouseldmén uudistukset kulminoituivat 1965 suoritettuun reformiin, jolla
pyrittiin kohti “markkinasosialismia”. Myos Jugoslavian kommunistipuolueen roolista pyrit-
tiin keskustelemaan avoimemmin ja sen rakenteita kehittimizn.” Tito kuitenkin piti kiinni
omasta asemastaan sekd myds kommunistipuolueen johtoasemasta maan poliittisessa eldmés-
si’.

Jugoslavian kannalta 1960-luvun loppu ja 1970-luvun alku olivat monien epdvakautta
aiheuttavien tapahtumien aikaa. Jugoslavialaiset opiskelijat mellakoivat vuonna 1968 kuten
myds Kosovon albaanivéestd, joka vaati itselleen suurempia oikeuksia. Tito tuomitsi samai-
sena vuonna tapahtuneen Varsovan liiton suorittaman TSekkoslovakian miehityksen, ja tapah-

tunut heritti kysymyksié siitd, mihin suuntaan Neuvostoliiton ja Jugoslavian suhde kehittyisi

! Jugoslavian historiasta kylman sodan alussa yleisesti ks. esim. Lampe 1996, 229-259; Singleton 1985, 207-239
2Ks. esim. Lampe 1996, 260-292; Singleton 1985, 240-254
3 Pavlowitch 1988, 41-42, 44, 48-50; Benson 2004, 120; Singleton 1985, 230-231



jatkossa. Stevan K. Pavlowitch on tosin myds esittényt, ettd Tito hylkési ennen pitkdé ajatuk-
sen mahdollisesta Neuvostoliiton aggressiosta Jugoslaviaa kohtaan, koska Jugoslavia ei ollut
muuttunut. Tito ei myodskdin missddn nimessd hyviksynyt Naton tarjoamaa suojaa Jugoslavi-
alle. Kroatiassa esiintyi noin vuosina 1967—1972 vahvaa kansallismielistd liikehdintda ja po-
liittisia uudistuspyrkimyksid, jotka Tito tukahdutti tiukoin ottein. My0s serbialaiset johtavat
liberaalit poliitikot joutuivat eroamaan viroistaan vuonna 1972 Titon tahdosta.* Misha Glenny
on nidhnyt Kroatian vuodesta 1969 joulukuuhun 1971 tapahtuneen kulttuurisen ja poliittisen
renessanssin olleen verrattavissa TSekkoslovakiassa ennen sen michitystéd harjoitettuihin libe-
ralisointipyrkimyksiin>. Tito oli kuitenkin onnistunut saamaan haltuunsa niin vahvan valta-
aseman Jugoslavian johdossa, ettd kiytdnnossd Jugoslavian poliittisen vallankdyton perusta
oli suurelta osin riippuvaista hinesti henkilokohtaisesti’. John R. Lampe on argumentoinut,
ettd vuodet 1970-1971 tarjosivat Jugoslavialle kdytinndssa viimeisen todellisen mahdollisuu-
den muuttaa ja uudistaa Titon hallitsemaa yhteiskuntaa’. Myds Marcus Tanner on todennut,
ettd “Kroatian kevddksi” tai “maspokiksi” (masovni pokret, suom. “massaliike”) kutsutun
kroatialaisen uudistusliikkeen murskaaminen tappoi kaikki toiveet mahdollisuudesta poliitti-
seen reformiin Jugoslavian kommunistisessa systeemissa®. Tito itse oli jirjestelmén keulaku-
va ja hinen henkildkulttinsa sen kantava voima’. Hénen luomuksensa ei kuitenkaan kestinyt
kasassa kuin noin vuosikymmenen hianen vuonna 1980 tapahtuneen kuolemansa jilkeen.
Richard Nixonista tuli Yhdysvaltain presidentti vuonna 1969'°. Yhdysvallat kdvi tuol-
loin vaikeaksi osoittautunutta sotaa Vietnamissa, ja kyseinen sota oli vahva taustavaikuttaja
sille, minkilaiseksi Yhdysvaltain ulkopoliittinen linja tulisi Nixonin johdolla kehittyméén.
Yhdysvaltain tilanteeksi muodostui se, ettd sen oli siirryttdvd ylivertaisesta ja hallitsevasta
roolistaan maailmanpolitiikassa kohti asemaa “primus inter pares”.'" Tilla tarkoitetaan “en-
simmdistd vertaistensa joukossa” eli siis tdssd tapauksessa diplomaattisen etevyyden ja vah-
vuuden osoittamista muiden osapuolten kanssa tasa-arvoisemmalta pohjalta kuin aiemmin.
Nixon oli jo vuonna 1967 esittinyt, ettd Yhdysvaltain maailmanpoliisin rooli olisi hylat-

tiavi ja korosti eri alueiden itsensd vahvempaa asemaa niiden ulkopoliittisten kysymysten ja

4 Singleton 1985, 252-260; Benson 2004, 112; Rusinow 1974, 239-245; Goldstein 2001, 177-178; Lampe 1996,
293-308; Pavlowitch 1988, 116-117; Pavlowitch 1991, 71, 72

> Glenny 2000, 590

6 Glenny 2000, 575-576; Pavlowitch 1988, 44-45

7 Lampe 1996, 302-303

§ Tanner 1997, 184

? Pavlowitch 1988, 24-25, 152

19 Niixonin henkildhistoriasta ks. esim. Wicker 1999
' Litwak 1984, 38-48



ongelmien osalta. Taten Yhdysvaltain vaikutuksesta tulisi epdsuorempaa. Namé ajatukset loi-
vat pohjan niin sanotun Nixonin doktriinin synnylle."?

Doktriinin kolme paidkohtaa muodostuivat seuraavanlaisiksi: 1. Yhdysvallat pitéisi kiin-
ni sopimuksellisista sitoumuksistaan. 2. Yhdysvallat suojaisi ydinaseuhan alla olevaa liitto-
laista tai maata, jonka selviytymistd Yhdysvallat piti oman tai kyseisen alueen turvallisuuden
kannalta olennaisena. 3. Muunlaisten aggressioiden tapauksessa Yhdysvallat tarjoaisi pyyn-
nostd ja sopivaksi kokiessaan sotilaallista ja taloudellista apua. Mutta valtion, joka itsessdén
oli suoran uhkan alaisena tuli kantaa pasasiallinen vastuu puolustuksestaan.'

Lisdksi taustalla vaikuttivat seuraavanlaiset periaatteet: rauha vaatisi kumppanuutta
muun maailman kanssa, vahvuutta Yhdysvaltain kansallisten intressien turvaamiseksi sekd
halua neuvotella kaikkien valtioiden kanssa erimielisyyksien ratkaisemiseksi.'* Esiin tuli aja-
tus siitd, ettd maailma oli poliittisesti multipolaarinen, vaikka sotilaallisesti sitd hallitsikin
Yhdysvaltain ja Neuvostoliiton vélinen bipolaarisuus. Tdmé periaate koski myos kommunis-
tista maailmaa. Paikallisten voimakeskusten asema siis korostui."” Kansallisen turvallisuuden
neuvonantaja ja vuonna 1973 ulkoministeriksi noussut Henry Kissinger vaikutti siihen, ettd
vakauden ideaali ja kansainvilinen maailmanpoliittinen kehys saivat keskeisemman aseman'®.
Yhdysvaltain kannalta tuli myds olla olennaisempaa sen, kuinka tietty valtio suhtautui sithen
ulkopolitiikassa, eiké sen, minkélainen kyseisen valtion oma sisipoliittinen tilanne oli'’. Ni-
ma edelld mainitut seikat tekevat ymmarrettavaksi sen, ettd Jugoslavian kaltainen, omaa tie-
tdnsd kulkeva kommunistinen valtio ndyttdytyi uudessa valossa osana Yhdysvaltain, Nixonin
ja Kissingerin ulkopolitiikkaa, vaikka toisaalta teorian ja kidytinnon todellinen merkityssuhde
maailmanpolitiikassa voidaankin aina myos asettaa kyseenalaiseksi. Esimerkiksi Josip

Mocnikin nikemysten perusteella Yhdysvaltain ja Jugoslavian suhde ei Nixonin kaudella mi-

tenkin yksiselitteisesti kokenut suurta kehittymisti'®.

1.2 Tutkimuskysymykset ja alkuperaisléahteet

Tamén tutkimuksen pédasiallisena kysymyksend on, minkélainen kuva Josip Broz Titon joh-
tamasta hallinnosta annettiin The New York Times-lehdessd Richard Nixonin ensimmaisen

presidenttikauden kolmen ensimmaéisen vuoden aikana eli vuosina 1969-1971. Naméa vuodet

12 Litwak 1984, 52-53

B 1 itwak 1984, 122-123

4 McCormick 1998, 112

15 Litwak 1984, 76-79; McCormick 1998, 112

' Litwak 1984, 60-62; Kissingeristi yleisesti ks. esim. Dallek 2007
7 McCormick 1998, 115-116

18 Mo¢nik 2008, 114-128



ovat aiheen kannalta kiinnostavia tarkasteltavia juuri niistd ldhtokohdista, mitd edellisessé
kappaleessa mainittiin: tapahtumista, joita Jugoslaviassa oli meneilldén seki toisaalta Yhdys-
valtain uudenlaisen ulkopoliittisen suunnan mydtd. Yhdysvaltain tarkasteluajan ulkopoliitti-
nen konteksti onkin juuri se, johon The New York Timesin kisityksid tutkimuksessa peila-
taan. On my®os erittdin tirkedd huomata, ettd The New York Times-lehden tuottama kuva Ju-
goslavian hallinnosta on tietty ndkokulma tai ehkd oikeammin nékdkulmien verkosto Jugosla-
viaa koskien. The New York Times antoi huomattavan panoksensa Jugoslaviaan liittyville
kisityksille Yhdysvaltain julkisessa mediassa vaikuttaen sitd kautta kansalaisten mielikuviin
ja ndin ollen heiddn suhteeseensa oman valtionsa politiikkaan liittyen Jugoslaviaan, maihin,
joiden kanssa Jugoslavialla annettiin ymmértéd olevan erilaisia vuorovaikutussuhteita ja ul-
kopolitiikkaan yleisesti.

Julkisen median kautta tuotettava kuva saattaa aina olla ristiriidassa toisenlaisista, esi-
merkiksi kirjoitusaikanaan vain pienten poliittisten piirien kayttoon tarkoitetuista diplomaatti-
asiakirjosta l0ydettdvien faktojen kanssa, mutta tdllaiset mahdolliset ristiriidat vain sindnsi
lisddvit julkisen ja poliittisen eliitin vélisten historiallisten todellisuuksien mielenkiintoista
erilaisuutta. Oletettavastihan kuitenkin The New York Timesin ulkomaantoimittajia pidettiin
oman alansa asiantuntijoina, ja toisaalta myds poliitikot joutuivat tiedostamaan, milld tavalla
heidén toimintansa piiriin kuuluvia asioita The New York Timesin kaltaisessa vaikutusvaltai-
sessa julkaisussa esiteltiin. Olivathan he my0s poliittisen tulevaisuutensa osalta riippuvaisia
siitd, millé tavalla kansalaiset heidén toimintansa ja koko kylmén sodan asetelman ymmérsi-
vit ja miten toimittajat sen ilmaisivat. Liséksi lehti oli luonnollisesti tirkeéd uutiskanava mille
tahansa taholle, joka sen siséltoon péési tutustumaan. The New York Timesin vuosien 1969—
1971 Jugoslaviaan liittyvéssd raportoinnissa profiloituivat esimerkiksi Alfred Friendly Jr.,
Tad Szulcs, Paul Hofmann, David Binder, Henry Kamm ja ulkopoliittisia kommentaareja
kirjoittanut C.L. Sulzberger.

Tarkastelen tutkimuskohteeni kuvaa erilaisten hallintoon liittyvien osa-alueiden kannal-
ta. Tétd varten kéytdn tutkimuksessani seuraavanlaista jaottelua: ulkopolitiikka, talouspoli-
titkkka seki sisdpolitiikka, johon luen mukaan esimerkiksi Jugoslavian sisdisen hallinnon, Ti-
ton persoonan kuvaamisen, kulttuurin, ihmisoikeudet, uskonnon ja vihemmistokysymykset.
Jaottelu on luonnollisesti yksinkertaistettu ja karkea malli, silld edelld mainitut osa-alueet ovat
tietenkin limittdisid ja vuorovaikutuksessa toisiinsa. Toisaalta tdllainen jaottelu voi tuoda tut-

kimuksen kannalta selkedmmin esiin ne kiinnostavat ristiriidat tai yhtéldisyydet, joita eri osa-



alueisiin liittyen ilmenee. Juuri kokonaiskuvan mahdollinen johdonmukaisuus tai epdjohdon-
mukaisuus on yksi lopputuloksen kannalta kiinnostavia seikkoja.

Pyrin 10ytdméddn myos osana kysymyksenasettelua vastauksen siihen, minkédlaisena Ti-
ton suhde johtamaansa hallintoon kuvattiin: minkélaisena hénen valta-asemansa ndhtiin, mi-
ten hén sitd kiytti ja millaista vallankdyton kehitystd Jugoslaviassa uskottiin tapahtuvan? Mil-
td osin hdnen kuvansa oli positiivinen ja toisaalta, missd asioissa hintd kritisoitiin, miksi ja
kenen toimesta?

Tutkimukseni alkuperdislédhteend toimivan The New York Times-lehden periaatteisiin
kuului sen perustamisesta vuonna 1851 ldhtien sensaatiohakuisuuden ja henkilokohtaisuuksi-
en vastustaminen, toiveajattelun korvaaminen tarkalla raportoinnilla, lilan mustavalkoisten
nidkemysten vélttdminen, arvokkuus julkisessa raportoinnissa sekd median yhteiskunnallinen
vastuu, mikd nédkyi esimerkiksi keltaisen lehdiston kritiikkind. Lehden vahvuudeksi muodos-
tui erityisesti ulkomaanuutisten tulkinta.”” The New York Times siis perusti toimintansa ob-
jektiivisuuden ihanteen varaan.

Toisen maailmansodan jilkeen The New York Timesin levikki kehittyi niin, ettd vuo-
teen 1991 mennessé se oli noussut 1 209 205 kappaleeseen, mikéd merkitsi 585 000 kappaleen
kasvua vuoteen 1950 verrattuna™. Lehti pysytteli mielipidetiedusteluissa kirkisijalla ja piti
asemansa amerikkalaisen lehdiston eturivissd jatkamalla perusteellisen ja korkean moraalin
uutisraportoinnin perinnettd. Lehti puolusti myds yksilonvapauksia taantumusta ja laitonta
vallankiyttod vastaan.”'

Vuonna 1971, Nixonin ensimmaisen kauden aikana, The New York Times sai haltuunsa
Yhdysvaltain Vietnamin politiikkaa késittelevid salaisia dokumentteja, niin sanotut ’Pentago-
nin paperit”. Hallitus yritti estdd dokumenttien kayton uutisointitarkoituksissa, mutta Iehti piti
kiinni oikeuksistaan raportoida ja vastustaa sensuuria. Nixonin uudelleenvalinnan alla, jolloin
Watergate-skandaali oli muhimassa, The New York Times ilmaisi vastalauseensa Nixonin
politiikalle.” T#ti taustaa vasten voitaneen todeta, etti tutkimukseeni tuo oman jénnitteensi
se, ettid Nixonilla oli vaikeuksia yleisemminkin lehdistn ja median kanssa®. Hin meni jopa
niin pitkélle, etti kirjoitti erindisid vihalistoja reporttereista ja johti hallintonsa ”sotaan lehdis-

- 24
t0a vastaan”".

' Emery M. & Emery E. 1992, 105-106; Evensen 2002, 261; Davis 1992, 73
" Emery M. & Emery E. 1992, 537

*' Emery M. & Emery E. 1992, 541-543

2 Emery M. & Emery E. 1992, 441-449

2 Kilmer 2002, 30-31; Lumsden 2002, 61; King 2002, 163

* Startt 2002, 177; Huntzicker 2002, 291



1.3 Metodit ja aikaisempi tutkimus

Metodologisesti tdimén tutkimuksen taustalla on erilaisten poliittisten jarjestelmén sisdltdmien
aspektien tarkastelu. N&itd aspekteja tarkastellaan kdytdnnossd kolmella tasolla. Ensinnékin
on olemassa tutkimuskohteeseen liittyvien eri osa-alueiden sisdinen koherenssi, jolla tarkoitan
sitd, kuinka siséisesti ristiriitaisina tai ristiriidattomina politiikkaan ja henkil6on liitettdvét, jo
kappaleessa 1.2 jaottelemani osa-alueet ilmenevét. Toiseksi voidaan ottaa esiin tutkimuskoh-
teen kokonaiskuvan sisdinen koherenssi, jolla tarkoitan sitd, miten kyseiset osa-alueet ovat
keskindisessd suhteessa koskien tutkimuskohdetta. Kolmantena tasona on The New York Ti-
mesin ilmentdmain tutkimuskohteen kokonaiskuvan tarkastelu suhteessa Yhdysvaltain ulkopo-
liittiseen kontekstiin.>

Alkuperiislihteind toimivista artikkeleista olen siis oman tulkintani mukaan méaérittinyt
sen, milld tavalla ja missd méadrin ne kuvaavat Jugoslavian hallintoon liittyvii erilaisia seikko-
ja. Téasséd tutkimuksessa ei tehdd tarkkaa kvantitatiivista analyysia aineistosta koskien The
New York Timesin aiheeseen liittyvid artikkeleita tutkimusajanjaksolla kokonaisuudessaan,
mika perustuu osaltaan siihen, ettd on vaikea maarittda tarkkaan sitd, mitkd kaikki artikkelit
voidaan laskea niiden artikkeleiden joukkoon, jotka jollakin tapaa liittyvét Jugoslavian hallin-
toon. Liséksi artikkeleiden lukuméérén tarkka ilmaiseminen ei anna kuvaa siité, kuinka paljon
informatiivisempia toiset artikkelit ovat suhteessa toisiin. My0Oskéén tiettyjd sindnsd aivan
relevantteja artikkeleita, joihin olen tutustunut, ei valttiméttd mainita itse tutkimuksessa esi-
merkiksi, jos niiden antama informaatio on piillekkiistd jonkin muun artikkelin kanssa. Néh-
dékseni tarkka kvantitatiivinen analyysi koskien aineistoa ei tuo tdmén tutkimuksen kannalta
mitédén niin oleellista tieteellistd lisdarvoa, ettd sitd pitdisi sisdllyttdd tutkimukseen, vaan sen
tulokset saattaisivat jopa vééristdd kokonaiskuvaa juuri sisdltd vs. lukuméairi-asetelman poh-
jalta. Mielestdni tdimdn vuoksi on siis perustellusti riittdva ratkaisu, ettd esitdn suurin piirtein,
minkd verran artikkeleita on kdytdssini koskien eri vuosia. Vuodelta 1969 kéytdssdni noin
250, vuodelta 1970 samaten noin 250 ja vuodelta 1971 noin 310 artikkelia.

Voidaan todeta, ettd tutkimukseni perustuu ennemminkin historiallis-kvalitatiiviseen
metodiikkaan, johon viittaavat esimerkiksi ristiriita- ja konfliktitilanteiden (sek& niille kont-
rastia luovien yhteneviisten tekijoiden) ja kisiteanalyysin osuus tutkimuksessa.”® Tamén-
tyyppisten asiakokonaisuuksien arviointi vaatii olennaisimmin sisdllon ja merkitysten tulkin-

taa, joten timén vuoksi kvalitatiiviset metodit ovat siis tdssd yhteydessa kvantitatiivisia tarkoi-

% Poliittisen historian metodeista ks. esim. Smith 1999; Nevakivi & Hentild & Haataja 1993
*® Sisillonanalyysistd, kvantitatiivisista menetelmisti, historiallis-kvalitatiivisesta metodista seka niiden vilisestd
suhteesta lehtihistorian tutkimuksessa ks. esim. Tommila & Kerdnen 1974, 37-49



tuksenmukaisempia. Kayttdmaini artikkelit ovat loppujen lopuksi myds keskenddn hyvin eri-
laisia sisdltden perinteisen uutisoinnin lisdksi esimerkiksi kirja- ja elokuva-arvioita, yleison-
osastokirjeitd ja mielipidekirjoituksia. Perusteena niiden kaikkien késittelemisen osalta on
kuitenkin yhti lailla se, ettd ne kaikki jollakin tapaa tdydentdvat Titon Jugoslavian kokonais-
kuvaa The New York Timesissa.”’

Titon Jugoslaviaan liittyen tietyissd varhaisemmissa tutkimuksissa painottuvat enem-
main hinen henkildkohtaiset ominaisuutensa ja ulottuvuutensa, kun taas toisissa tutkimuksissa
kisittely on yleisempéé Jugoslaviaa koskevaa yhteiskunnallista tarkastelua, jossa Tito toki on
hyvin keskeisessé asemassa. My0s oma tutkimukseni kuuluu osaltaan henkilShistorian piiriin
Titon hallinnossaan ja yhteiskunnassaan omaavan suuren henkilokohtaisen roolin vuoksi. Toi-
saalta lehdistdaineiston ollessa kyseessé tulee esiin kysymys siitd, missd méérin lehtiartikke-
leissa mentiin johtajaa koskevan muodollisten ja virallisten poliittisten kuvausten taakse hen-
kilokohtaisempiin ulottuvuuksiin. Monissa tutkimuksissa my0s tuodaan ilmi Titon hallinnon
vuorovaikutussuhde ldnnen kanssa sekd lannen suhtautuminen héantd kohtaan, mikd on oman
tutkimukseni kannalta erittdin relevantti teema.

Tutkimuksissa 10ytyy eroja esimerkiksi sen suhteen, minkélaiseksi hallitsijaksi Titoa on
luonnehdittu ja minkédlainen hédnen maansa asema sitd kautta on ollut. Esimerkiksi Phyllis
Autyn Titosta hdnen vield eldessdén kirjoitettu henkilokuva kuvailee hidnté ja hinen politiik-
kaansa pragmaattiseksi”, “viisaaksi ja realistiseksi”, hdnen luonnettaan vaatimattomaksi ja
kroatialaisten kansallismielisten piirien sitd osaa, joka haastoi hdnen systeeminsi termilld "lu-

. . . g . . 9508
natic fringe”, “mielipuolinen marginaali”

pragmaattiseksi””’. Sen sijaan Stevan K. Pavlowitchin mielesti Tito ei ansainnut ldnnen hi-

. Myobs Fred Singleton on luonnehtinut Titoa
nelle antamia nimityksid “kapinallinen”, ’pragmaatikko”, ”ideologinen uudistaja” ja ’kansal-
lismielinen” ja hénen kéytidnndlliset siirtonsa politiikassa olivat 1dhinné taktikointia. Hallin-
tonsa loppupuolella hédnesté oli tullut megalomaaninen, ikdéntyvéd despootti, jonka hallinto ei
tosin ollut totalitaarinen, vaan ennemmin autokraattinen.’® Kuvaavaa on, ettd Pavlowitch kéyt-
tdd Titosta ilmaisua ”Yugoslavia’s Great Dictator”. Todor Kulji¢ on todennut artikkelissaan

vuodelta 2007, ettd Titon hallinnossa ei ollut kyse yksinkertaisesta perinteisen balkanilaiselle

27 Eris tutkimuksen kaytdnnon haaste lahteisiin liittyen oli se, ettd lihteet sisaltivin tietokannan dokumenttien
ilmoittamat artikkeleiden sivunumerot ja lehden itsensd painetussa tekstissd esiintyvét sivunumerot eivit kaikissa
tapauksissa ndyttidneet vastaavan toisiaan. Artikkeleiden tunnistettavuuden kannalta timé ei kuitenkaan muodos-
tu suuremmaksi ongelmaksi, silld artikkelit voidaan kuitenkin paikantaa otsikon, kirjoittajan ja pdivimadran
kautta.

* Auty 1974, 298, 330, 333, 337, 338,

* Singleton 1985, 225, 227

* Pavlowitch 1992, 76, 83, 101



yhteiskunnalle tyypillisestd autoritaarisesta paternalismista, vaan se oli ennemminkin moni-
mutkaisempi siséltden niin radikaaleja ja konservatiivisia, demokraattisia ja autoritaarisia sekd
sentralistisia ja itsehallinnollisia elementtejd. Tdman liséksi Kulji¢in mukaan Titon kommu-
nistipartisaanien fasistien vastaisen taistelun roolin korostaminen, Titon henkilokohtainen
karisma ja hinen henkildkulttinsa olivat tirkeitd tekijoitd.”' Romanian kommunistijohtajasta
Nicolae Ceausescusta, jota on kuvattu esimerkiksi ndennéisesti liberalisoinnille ja moder-
nisoinnille omistautuneeksi johtajaksi, joka taantui neostalinistiseksi despootiksi*’, on taas
Edward Behr esittinyt nikemyksen, ettd hin piti Titoa roolimallinaan™.

On paljon esimerkkejé tutkimuksista, joiden perusteella Titon hallinnon imago lannessa
oli kylmén sodan kuluessa pitkalti myénteinen34. Pavlowitch on esittdnyt, ettd lantiset halli-
tukset suhtautuivat Titon hallintoon myonteisesti, koska niiden ndkdkulmasta Jugoslaviassa
vallitsi “apparent stability”, jonkinlainen ilmeinen tai ndenniinen vakaus®”. Tdmi antaa mie-
lenkiintoisen ldhtoasetelman tutkia, millaisia mahdollisia kriittisid kannanottoja The New
York Timesissd esiintyi. Oman ulottuvuutensa Yhdysvaltain ulkopoliittiseen yhtéloon tuo
my0s ndakemys, jonka Cecil V. Crabb, Jr. on tuonut ilmi. Hén on todennut, kuinka vahva rooli
muutoksen rohkaisemisella ja sithen uskomisella, usein evolutionaarisin metodein, oli Yhdys-
valtain toisen maailmansodan jalkeisessd pragmaattisen ulkopolitiikan viitekehyksessa*®. Ti-
mé ajatusmalli nostaa esiin kysymyksen, oliko Jugoslavian hallinnon mahdollisen uudistumi-
sen ja demokraattisen kehityksen pohdintaa esilld The New York Timesissa. Josip Moc¢nik on
Jugoslavian ja Yhdysvaltain suhteita tutkivassa véitdskirjassaan tuonut esiin muutamia The
New York Timesin artikkeleita my6s oman tutkimusajanjaksoni vuosilta 1969—1971 esimer-
kiksi liittyen Nixonin vierailuun Jugoslaviassa vuonna 1970 ja Titon vierailuun Yhdysvallois-

sa vuonna 1971%7

. Oma tarkoitukseni on joka tapauksessa luoda lehteen pohjautuva kattava
kokonaiskuva aiheestani ja luoda tilaa tutkimukselleni edelld esiteltyjen poliittisen jérjestel-

min eri ulottuvuuksien ilmenemistapojen ja suhteen kautta.

31 Kulji¢ 2007, 86-87, 90-92

32 Fischer-Galati 1991, 183

3 Behr 1991, 129, 140-141

3 Esim. Pavlowitch 1988; Lampe 1996

3 Pavlowitch 1988, 44

36 Crabb, Jr. 1985, 49-51

37 Mo¢nik 2008, 117, 119, 121-125; NYT 4.4.1969, 19, Walter Rugaber, “Nixon Nominated Four as Envoys”;
NYT 16.9.1970, 46, James Reston, “Washington: Nixon on the Diplomatic-Campaign Trail”; NYT 2.10.1970, 2,
Max Frankel, “Nixon-Tito Talks: A Yugoslav View on Moscow’s Aims”; NYT 4.10.1970, 164, Robert B. Sem-
ple Jr., “Nixon in Europe: Some Gains Amidst the Problems™”; NYT 4.10.1970, 18, Alfred Friendly Jr., “Nixon-
Tito Parley Is Termed Success”; NYT 23.10.1971, 37, “Nixon Asks Public to Treat Tito Courteously on Visit”;
NYT 31.10.1971, 16, Nan Robertson, “Tito In Capital: Hearty, Funny and Difficult to View”



2. Kuva Titon Jugoslaviasta vuonna 1969

2.1 Ulkopolitiikka: Jugoslavia ja itablokki

The New York Timesin vuoden 1969 uutisoinnista ilmenee, ettd suuressa osassa Jugoslavian
ulkopolitiikkaan liitettdvistd artikkeleista huomioitiin edellisvuoden T$ekkoslovakian miehi-
tyksen vaikutukset Titoon, Jugoslaviaan ja maan ulkosuhteisiin. Néin ollen Jugoslavian ja
itdblokin suhde sai paljon palstatilaa esiintyen vaihtelevana ja muotoaan etsivini. Tammikuun
alussa kerrottiin siitd, ettd Neuvostoliitto syytti Titon hallintoa TSekkoslovakian reformistien
esikuvaksi, ja ettd TSekkoslovakiassa tavoitellut uudistukset olivat Jugoslavian mallista kopi-
oituja®®. Toisessa artikkelissa esitettiin, ettd Alexander Dubdek oli yrittinyt johtaa T$ekkoslo-
vakian Jugoslavian ja Romanian rinnalla kapinalliseen ja liberaaliin kommunistiseen liittou-
maan, erddnlaiseen uuteen pikku-ententeen”. Ceausescun henkilokohtainen vierailu Prahaan
pian Titon Prahan-vierailun jdlkeen oli tuolloin osaltaan luonut uskoa maiden yhteisen rinta-
man mahdollisuuksiin monien tarkkailijoiden silmissd.** MyShemmin Tad Szulcs kertoi, etti
jugoslavialaiset olivat vakuuttuneita siitd, ettei “liberaaleja” ja “kansallisia” liikkeitd Ita-
Euroopassa voinut pyséyttéiéi40. Téllaiset kasitykset saattoivat olla Titon hallinnon Il&nsi-
imagon kannalta erittdin myonteisié, mutta voidaan epdilld, olisiko Tito itse missdén tilantees-
sa ollut valmis Dubcekin kaltaisiin uudistuksiin. Liséksi “kansallisten” litkkeiden mainitsemi-
nen tuntuu jokseenkin ristiriitaiselta ottaen huomioon Jugoslavian omien kansallismielisten
tahojen kuohunnan, joka vahvistui parin vuoden sisélld. Missi siis kulkivat Titon omat "libe-
raaliuden” tai “kapinallisuuden” rajat*'? Teuvo Laitilan mukaan Tito suhtautui Dubd&ekin
kroatialaista nationalismiakin ruokkineisiin uvudistuksiin itsessddn kielteisesti, kun taas Fred
Singletonin mukaan Tito ei peitellyt ihailuaan Dubcekia kohtaan vuonna 1968, vaikka olikin
ollut huolissaan siité, ettd timén varomaton toiminta voisi johtaa TSekkoslovakian miehityk-
seen Unkarin tapaan*’. Toisaalta, Dennison Rusinowin nikemyksen perusteella Téekkoslova-
kian miehitys tuli Jugoslavian johdolle lopulta yllityksend®.

Szulcs toi edelld mainitussa artikkelissa esiin jugoslavialaisten tahojen ndkdkulman
Romanian sisdpolitiikkaan. Kyseisten tahojen mukaan TSekkoslovakian miehitys ei ollut py-

sdyttdnyt Romaniassa 1967 alkanutta varovaista muutosta kohti “demokraattista sosialismia”.

BNYT 5.1.1969, 3, ”Soviet Journal Says Tito Inspired Prague Policies”

¥NYT 12.1.1969, 90, Tad Szulcs, The Aparatchik who made the Revolution”

ONYT 28.1.1969, 8, Tad Szulcs, Yugoslavs Believe Liberalization Trend Is Too Strong for Russians to
Block”

! Pavlowitch 1992, 76-78, 101

2 Laitila 1997, 233; Singleton 1985, 253

* Rusinow 1977, 240
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Artikkelin kirjoittaja Szulcsin kommentti tdhén oli, ettd Romania oli poliittisten vapauksiensa
kehityksesséd vield hyvin kaukana Jugoslaviasta, vaikka molemmat olivat itsendisid ulko- ja
talouspolitiikassaan. Jugoslavialainen Borba-lehti kuitenkin painotti sosialismia ja demokrati-
aa koskevan kysymyksen olevan térked osa Romanian poliittista keskustelua. Borba totesi
romanialaisen kommunistista ideologiaa késittelevin Lupta de Clasa-lehden pditoimittajan
Nestor Ignatin olevan sitd mieltd, ettd sosialistisen demokratian ongelmat eivét olleet pysyvés-
ti ratkenneet, ja ettd askeleet sen kehittdmiseksi eivdt uhanneet sosialismia porvarillis-
demokraattisin tai imperialistisin ideologisin vaaroin. Télld Szulcs totesi tarkoitettavan, ettéd
Romania hylkdsi Neuvostoliiton kannattaman kovan linjan késityksen siitd, ettd yhteiskunnan
sisdiset vapaudet lehdiston vapaudesta matkustamisen vapauteen olisivat anti-sosialistisia ja
vastavallankumouksellisia. Borba lisési Ignatin todenneen, ettd taipumukset [...véhentdd
luottamusta sosialismin kykyyn saavuttaa demokratian ydin saattavat rohkaista késityksid
siitd, ettd demokratisointi on sosialismille jotakin vierasta”. Borban mukaan Romanian kom-
munistiset ideologit olivat pdittineet Neuvostoliiton vastustuksesta huolimatta demokraatti-
sesta kokeilusta, joka oli vihamielisyyden herdttimisestd riippumatta ainut realistinen vaihto-
ehto.* Tami kirjoitus siis antoi kuvan Jugoslavian hallinnon vahvasti myonteisestid kannasta
”demokratisointiin”, miten se sitten ikind haluttiinkin tulkita kommunistisen yksipuoluejérjes-
telmén kontekstissa.

Jugoslavian kuvattiin olevan itsendisen linjansa kautta merkittdva vaikuttaja kommunis-
timaailmassa, ja sen ldheistd suhdetta Romaniaan ja maiden yhteisid intressejd korostettiin
useaan otteeseen. Ceaugescu tapasi Titon Romaniassa helmikuun alussa, ja vierailun uskottiin
kisittelevdn Varsovan liiton tulevaa harjoitusta Romanian maaperilld, jolle Romania oli ra-
porttien mukaan joutunut antamaan suostumuksensa. Sotilasharjoituksen epdiltiin tapahtuvan
Jugoslavian rajan ldheisyydessd, mikd toi oman panoksensa asiasta kdytdviin neuvotteluihin.
Johtajien keskustelun aloituksen kuvattiin tapahtuneen “ystévéllisessd ja syddmellisessé ilma-
piirissd”. Ceausescun ja Titon tapaamisen myo6td syntynyt kommunikea, joka painotti tasa-
arvoisuutta ja suveeniteetin kunnioittamista kommunistimaiden vélill4, nédhtiin varoituksena
Neuvostoliitolle aikana, jolloin Moskova painosti Romaniaa monin tavoin. Jugoslavian ja
Romanian nékdkulmien identtisyyttd korostettiin, ja Romanian jasenyyttd Varsovan liitossa ja
Comeconissa kuvailtiin vastentahtoiseksi. Jugoslavian lehdistd sai liséksi aiheen korostaa
Romanian ja Neuvostoliiton suhteessa esiintyvid sdrdja esimerkiksi siitd, ettd Romanian ja

Neuvostoliiton ystdvyyssopimusta ei ollut uudistettu huolimatta Romanian ja Neuvostoliiton

“NYT 28.1.1969, 8, Tad Szulcs, ”Yugoslavs Believe Liberalization Trend Is Too Strong for Russians to Block™
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ystivyyden 21-vuotisjuhlallisuuksista.* Myos helmikuun yhdeksintend ilmestyneessi artik-
kelissa todettiin, kuinka Ceausescun nidkokannat koskien kansainvélisid ongelmia ja kommu-
nistivaltioiden suhteita muistuttivat Titon vastaavia nikemyksia*®. Lisiksi Ceausescun kriittis-
ten puheiden koskien Breznevin doktriinia, jonka oikeutuksella sosialistiset maat saattoivat
puuttua toistensa sisdisiin asioihin sosialismin ollessa neuvostonikokulmasta uhattuna, néhtiin
omalta osaltaan saaneen lisdd merkittdvyyttd sen vuoksi, ettd hén piti ne vain véhin aikaa Ti-
ton tapaamisen jilkeen®’.

Titon ja Ceausescun hallintojen nihtiin molempien muuttaneen kurssiaan TSekkoslova-
kian miehityksen jilkeen passiivisesta vastarinnasta aktiiviseen hyokkiykseen Neuvostoliittoa
vastaan diplomatiassa, polititkassa ja mediassa. Liséksi esitettiin arveluita, ettd Tito ja Ce-
ausescu uskoivat historian suunnan olevan kddntyméassd niin, ettd heidén toimillaan saattoi
olla vaikutusta jopa Neuvostoliiton sisdiseen Valtapolitiikkaan.48 Tito syytti Neuvostoliittoa
esimerkiksi “stalinististen kiytintdjen uudelleensynnystd” sen politiikassa koskien muiden
maiden itsemadridmisoikeuden rajoittamista*’. Titon ilmaisussa voidaan kiinnittid huomio
sithen, ettd Ceausescua, jonka ndhtiin The New York Timesissa olevan Titon rinnalla haasta-
massa Neuvostoliiton linjaa, on sittemmin muissa yhteyksissd luonnehdittu juuri ’neostalinis-
tiksi”*’. Edellisen artikkelin tapauksessa Titon kiyttimé ilmaisu oli Ceausescunkin lénsisuh-
teen kannalta siis myonteinen, koska se asetti hdnet “’stalinismin” vastapuolelle. Myhemmin
huhtikuussa Szulcs kirjoitti, ettd Romania kulki “omaa yksityistd polkuaan kohti sosialis-
mia”®'. Tami lausunto oli omalla tavallaan Jugoslaviankin suhteen mielenkiintoinen siini
mielessd, ettd voidaan pohtia, kuinka paljon Jugoslavian omaperéisen sosialistisen rakennus-
tyon esimerkin olisi voitu uskoa vaikuttavan Romaniaan. Tietylld tavalla asiaa tekee kiin-
toisammaksi sekin, ettd erddssid maaliskuisessa artikkelissa ilmaistiin, ettd “Romania on lati-
nalainen saari slaavilaisessa meressé ja véistdmattd kallistuu lénttd kohti niin teknologian kuin
tapojenkin osalta”. Joseph F. Harringtonin ja Bruce J. Courtneyn mukaan Romanialle kehit-

tyi tdma kyseinen leima Yhdysvaltain nikdkulmasta pikku hiljaa vuosien 1950 ja 1975 vili-

BNYT 2.2.1969, 28, *Tito Meets Rumanian President Near Border for a Day of Talks”; NYT 6.2.1969, 11, Tad
Szulcs, ”Leaders On Move In East Europe”

*NYT 9.2.1969, 9, "Rumania Affirms Independent Line; Ceausescu Rejects Doctrine of ‘Limited Sovereign-
ty’”

NYT 10.2.1969, 38, “Communist Disarray”

®NYT 20.2.1969, 14, Tad Szulcs, “East European Defiance of Soviet Reviving Despite Czech Invasion”
YNYT 12.3.1969, 8, Tad Szulcs, ”Tito denouces Soviet Policies”

50 Georgescu 1991, 249-278; Fischer-Galati 1991, 183

SINYT 13.4.1969, E2, Tad Szulcs, “Rumania; Still Resisting Moscow’s Way”

SINYT 9.3.1969, 3, Tad Szulcs, “Ceausescu’s Popularity Growing”
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send ajanjaksona®®. Mikili tillaista historiallis-kulttuurista ulottuvuutta pidettiin Romanian
poliittisen kehityksen kannalta hyvinkin relevanttina, voidaan miettid, miten sitten slaavilais-
valtaisen Jugoslavian uskottiin pdityneen tilanteeseen, jossa sen oli mahdollista olla sosialisti-
sena maana avoimessa vuorovaikutuksessa lannen kanssa.

Helmikuun 20. pdiva uutisoitiin, ettd TSekkoslovakiassa jatkuva vastarinta Moskovan
voimatoimia vastaan kannusti muita tahoja haastamaan vallitsevia valtapoliittisia olosuhteita
Itd-Euroopan alueella ja oli myds viemissd TSekkoslovakian (tuolloin vield) progressiivista
hallintoa takaisin samaan linjaan Romanian ja Jugoslavian kanssa>*. Nin ollen lausunto oli
vahvan optimistinen TSekkoslovakian tilanteen suhteen ja toisaalta my0s korosti Romanian ja
Jugoslavian tiivistd yhteyttd ja vaikutusvaltaa. Artikkelissa vihjailtiin myds mahdollisuudesta
”laajemman ideologisen liittouman syntyyn”, millé tarkoitettiin mitd ilmeisimmin Romaniaa,
Jugoslaviaa ja lisdksi esimerkiksi Italian kommunisteja ja TSekkoslovakian progressiivisia
voimia®. Maaliskuun lopulla ilmestyneen artikkelin mukaan Tsekkoslovakian virallinen
kommunistinen lehdist6 kirjoitti Jugoslavian kommunismista ylistdvdin sdvyyn kuvaillessaan
Jugoslavian kommunistipuolueen roolia kansainvélisessé politiikassa ja kutsuessaan sitd mo-
derniksi poliittiseksi voimaksi”, joka sovelsi nikemyksiddn yhteiskuntaan péddosin suostutte-
lun avulla, eikd voimatoimin®®. Artikkeli oli selked imagovoitto Titolle ja sindnsd mielenkiin-
toinen, kun otetaan huomioon miten lyhyt aika TSekkoslovakian kurinpalautuksesta oli kulu-
nut. Raportit maaliskuisesta Titoa puoltaneesta mielenosoituksesta Prahassa’’ ja Dub&ekin
pitdméstd poliittisesta joukkokokouksesta toukokuulta antoivat ymmartéa, ettd TSekkoslova-
kiassa Titon politiikkaa arvostettiin vahvasti myds tavallisten kansalaisten keskuudessa™®.

Jugoslavian hankaloituneita suhteita Neuvostoliittoon ja sen liittolaisiin tuotiin kuiten-
kin esiin selvdsti enemmén. Helmikuussa pohdittiin mahdollisuutta, ettd Neuvostoliitto ei
esimerkiksi halunnut sallia Jugoslavian pé#éministerin Mika Spiljakin ja Unkarin johtajan
Janos Kadarin tapaamista, koska Jugoslavia pyrki kasvattamaan vaikutusvaltaansa léhialueil-
laan”. Professori Jean Edward Smithin Saksoja késittelevdd teosta arvioivassa artikkelissa
taas todettiin Jugoslavian poliittisen mallin vaikutus Unkarin yhteiskunnan desentralisaatioon

yhtend esimerkkiné itdblokissa tapahtuvasta monimuotoisuuteen johtavasta kehityksestd. Tal-

>3 Harrington & Courtney 1991, 605

*NYT 20.2.1969, 1, Tad Szulcs, “East European Defiance of Soviet Reviving Despite Czech Invasion”
SNYT 20.2.1969, 1, 14, Tad Szulcs, ”East European Defiance of Soviet Reviving Despite Czech Invasion”
S NYT 23.3.1969, 18, Tad Szulcs, ”Prague Praises Yugoslav Party For Its Independence of Moscow”
TNYT 15.3.1969, 3, 5,000 Prague Marchers Shout Support For Tito”

NYT 19.5.1969, 3, Paul Hofmann, “Dubcek, At Rally, Calls For Unity”

¥ NYT 6.2.1969, 11, Tad Szulcs, “Leaders On Move In East Europe”
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laisen kehityksen argumentoitiin hyddyttavin myds esimerkiksi Itd-Saksaa.”” MyShemmin
ilmestyneissi artikkeleissa tuotiin kuitenkin esiin, ettd juuri Itd-Saksa profiloitui vahvasti Ju-
goslaviaa vastaan kohdistettuja hyokkéyksid tukevaksi voimaksi, minka liséksi maa arvosteli
voimakkaasti myos Romaniaa.®’

Jugoslavian ja itdblokin maiden suhteiden hankaluudesta kertoivat osaltaan uutiset eri-
laisista boikoteista, joita sovellettiin puolin ja toisin: jugoslavialaiset journalistit jattdytyivét
pois Bulgariassa pidetysti lehtimiesten kokouksesta romanialaisten ohella®®, Varsovan liiton
maat Romaniaa lukuun ottamatta boikotoivat Jugoslavian kommunistikongressia®, ja Jugo-
slavia puolestaan Moskovan kommunistien maailmankonferenssia®, jossa Neuvostoliitto pyr-
ki hakemaan oikeutusta TSekkoslovakian miehitykselleés. Toimittaja Szulcs kutsui Romanian
osallistumista Jugoslavian kongressiin Romanian viimeisimmaiksi toisinajattelun teoksi, ja
jugoslavialaiset tarkkailijat uskoivat, ettd Varsovan liiton tuleva Budapestin konferenssi voisi
toimia vélineend uusiin kurinpalautustoimenpiteisiin Romaniaa kohtaan. Romanian delegaatio
sai uutisen mukaan raivokkaimmat suosionosoitukset kaikista kongressin osallistujaryhmis-
t4.% Myos Romanian lehdisto kirjoitti ylistividn sdvyyn kongressin padtoksistd®’. Szules li-
séksi vahvisti toisessa artikkelissaan Romanian omaksuman ulkopoliittisen asenteen olevan
samanlainen kuin Jugoslavialla®®.

Dubcek puolestaan kommentoi TSekkoslovakiassa virinnyttd protestimielialaa Jugosla-
vian boikotointia kohtaan todeten, ettei Prahan johdolla ollut mitéén aikomusta muuttaa suh-
dettaan Jugoslavian kommunisteihin®. Tadménkaltainen lausunto valoi kenties tissi vaiheessa
vield jonkinlaista optimismia TSekkoslovakian mahdollisuuksiin ohjata omaa ulkopolitiik-
kaansa, mikéli se tulkittiin niin, ettd TSekkoslovakian ei olisi ollut pakko osallistua Jugoslavi-
aa vastaan suunnattuihin mielenilmauksiin. TSekkoslovakiassa kerrottiin toisaalta myos liik-
kuneen spekulaatioita, ettd Jugoslavian kongressin boikotointi sekd Kiinan vastustaminen olisi

voitu palkita Neuvostoliiton taholta miehitysjoukkojen osittaisella vetiytymisella™. Jugosla-
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vian uutistoimisto Tanyug levitti huhtikuussa my0s uutista, ettd uudeksi TSekkoslovakian
puoluesihteeriksi noussut Gustav Husak olisi neuvotellut Moskovan kanssa miehitysjoukko-
jen vetdytymistd koskevan aikataulun’'.

Maaliskuisessa analyysissa Neuvostoliiton johtama Jugoslavian kongressin boikotti
ndhtiin 1dhinnd merkiksi Neuvostoliiton heikkoudesta ja kyvyttdmyydestd hallita maailman
marxilaisia liikkeitd entiseen tapaan, silld boikotista huolimatta noin 65 erilaista kommunisti-
puoluetta ja vasemmistolaista ryhmittymédd osallistui kongressiin. Artikkelin mukaan boikotin
pédsyy oli nimenomaan TSekkoslovakian miehityksen arvostelu Jugoslaviassa, ja boikotin
uskottiin kuvastavan tilannetta, jossa Neuvostoliitto satelliitteineen tunsi olonsa yha lisdanty-
vassd méadrin eristdytyneeksi monimuotoisessa ja monenkeskisessi kommunistimaailmassa.”
Tédménkaltainen analyysi pohjautui siis osittain samanlaisille ndkemyksille kuin Nixonin ul-
kopolitiikka. Harry Schwarzin analyysin perusteella Jugoslavian kongressiin osallistuminen
Romanian ja usean muun maan voimin, joka oli osoitus kyseisten maiden kommunistipuolu-
eiden itsendisyydestd, oli aivan olennainen kulmakivi kommunistisen maailman vallitsevan
historiallisesti merkittdvin kehityssuunnan taustalla”. Jugoslavian ja Romanian vaikutuksesta
Neuvostoliiton haasteelliseen asemaan kertoi lisdksi artikkeli, jonka mukaan Neuvostoliiton
pyrkimys ldheisempédin kosketukseen Linsi-Saksan ja muiden ldntisten hallitusten kanssa oli
merkkind Neuvostoliiton pyrkimyksestd vélttdd saarretuksi tuleminen, ja tdhdn asetelmaan
oman panoksensa toivat juuri Jugoslavian ja Romanian erimielisyydet Neuvostoliiton kans-
sa’*. Myos Jugoslavian ja Bulgarian vanha kiista Makedoniasta sai nikyvyyttd. Jugoslavian
nidkokulmasta Neuvostoliiton doktriinit rajoitetusta itsemdidrdédmisoikeudesta ja oikeudesta
puuttua muiden asioihin olivat lehden mukaan, kiinnostavaa kyll4, yhteydessid Bulgarian na-
tionalistisiin intresseihin”. Kansainviliseen aseidenriisuntakonferenssiin osallistuneen Roma-
nian edustajan Nicolae Ecobescon pyyntd suhteiden normalisoimiseksi Balkanin maiden va-
lill4 tulkittiin tueksi Jugoslavialle’.

The New York Times kertoi, ettd Titon mukaan oli olemassa selvid tendenssejd siihen
suuntaan, ettd Jugoslavia pyrittiin eristiméain, vaikka se itse pyrkikin yhteistyohon “edistyk-

sellisten sosialistimaiden kanssa”. Tito oli kuitenkin vakuuttunut, ettd eristimisyritykset eivét
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sive Purpose”
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tuottaisi tulosta.”” Jugoslavian kommunistijulkaisut Borba ja Politika syyttivit Neuvostoliiton
mediaa Jugoslavian lehdiston kirjoitusten védristelystd, “isoveljellisestd” ja ylemmyydentun-
toisesta asenteesta sekd Neuvostoliittoa itseddn siité, ettd se ei kunnioittanut tasa-arvon ja kan-
sallisen suvereniteetin periaatteita’®. Neuvostoliiton median vastaus tihén esiteltiin artikkelis-
sa, jossa Neuvostoliiton kritiikkid Jugoslaviaa kohtaan luonnehdittiin kovimmaksi yli vuosi-
kymmeneen; Jugoslavian lehdistod syytettiin Neuvostoliitossa ’antineuvostolaisen” materiaa-
lin julkaisusta, jolla viitattiin esimerkiksi Alexander Solzhenitsynin tuotannon esittelyyn seké
Neuvostoliiton—Kiinan-konfliktin kuvaamiseen Kiinan ndkdkulmasta. Jugoslavialaisten dip-
lomaattien mukaan kyse oli loppujen lopuksi Neuvostoliiton koko Jugoslavian sosialistisen
mallin kyseenalaistamisesta perustuen siihen, ettd Jugoslaviassa puolue oli yhteiskunnassa
taka-alalla ja salli autonomian talouseldmissi ja median sananvapauden.”” On syyti pohtia,
kuvasiko artikkeli kommunistipuolueen roolia Jugoslaviassa aivan liian vaatimattomaksi. Toi-
saalta on myos mielenkiintoista huomata, kuinka vahvasti edellisen perusteella Neuvostoliitto
ndytti edelleen pyrkivin kontrolloimaan Jugoslavian sisdisté kehitysté.

Jugoslavialainen korkea virkamies kommentoi 12.4. ilmestyneessd artikkelissa, etti
jugoslavialaiset pitivdt neuvostojohtoa “heikkona, jakautuneena ja taipuvaisena irrationaali-
suuteen”, miké supervallan ollessa kyseessi oli vaaraksi kaikille osapuolille®. Vaikka Jugo-
slaviassa nihtiin olevan uudistunutta ja aitoa huolta Neuvostoliiton hyokkéyksestd, pidettiin
sitd kuitenkin valmiina puolustamaan itsedan®. Jugoslavialaisten mielipide Breznevin dokt-
riinista tuotiin esiin 20.4., jolloin Jugoslavian kommunistipuolueen tiedottaja ilmoitti, ettei
doktriinilla ollut mitdén tekemistd sosialismin kanssa, vaan se oli puhtaasti osa suurvallan
hegemoniapyrkimyksié. Lisdksi hin néki doktriinissa kaikuja jo Pietari Suuren ajalta toistu-
neesta venildisestd ekspansiopolitiikasta.*> Christopher Lehmann-Hauptin arviossa Adam
Robertsin TSekkoslovakian vuoden 1968 tapahtumia kisittelevdstd teoksesta tuli esiin Neu-
vostoliiton vallitsevien ulkopoliittisten motiivien monimutkaisuus, miké koski myos Brezne-
vin doktriinia, mutta tdstd huolimatta tdssd yhteydessd mainittiin doktriinin vaikuttavan uh-

kaavalta niin Jugoslaviaa kuin Romaniaakin kohtaan™.
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Eradssd huhtikuisessa artikkelissa pohdittiin myds kiinnostavalla tavalla eroja Jugosla-
vian ja Suomen vélilld niiden suhtautumisessa Neuvostoliittoon. Artikkelissa molemmat maat
médriteltiin “neutraaleiksi”. Jugoslavian néhtiin olevan huolestunut Neuvostoliiton politiikan
arvaamattomuudesta ja aggressiivisuudesta, kun taas Suomen ndhtiin pitdvan Neuvostoliiton
TsSekkoslovakian miehityksen jilkeistd asemaa ennemmin puolustuksellisena ja Suomen alu-
eellisen koskemattomuuden kannalta 1dhes vaarattomana. Ja siind missa Jugoslaviassa néhtiin,
ettd venildinen perinteinen valtapolitiikka oli ollut tirkeimmaéssé roolissa Neuvostoliiton toi-
minnan motiivina, suomalaisen liberaalin kommunistin Olavi Laineen nidkokulmasta kyse oli
ollut enemmén ideologiasta ja Neuvostoliiton huolesta siihen liittyen, ettd Prahan de-
stalinisointi levidisi my0s Neuvostoliittoon. Sekéd Jugoslavian, ettd Suomen nihtiin kunnioit-
tavan toistensa asemaa ja pyrkivdn yhtd lailla sdilyttdmddn tai saavuttamaan hyvét suhteet
Neuvostoliittoon. Maissa uskottiin, ettd ajan kuluessa ja kuluttajien vaatimusten lisddntyessa
Neuvostoliitto olisi pakotettu rauhanomaisempaan politiikkaan Keski-Euroopassa.*® Jalkim-
miisen syy-yhteyden toteamista voidaan sinénsd pitdd hyvin mielenkiintoisena oletuksena
Neuvostoliiton kehityksen kannalta. Syyskuussa sen sijaan Gustav Husékin alistuvaa asennet-
ta Neuvostoliiton ylivaltaa kohtaan ilman vastarintaa kommentoitiin niin, ettd hin ei selkeésti
ollut ottanut opikseen Suomen ja Jugoslavian tavoista jérjestdd suhteensa Neuvostoliiton
kanssa eikd toisaalta mydskddn ollut keskustellut asiasta oman supervaltanaapurin omaavan
Fidel Castron kanssa®’.

Toukokuun alussa Titon kerrottiin vaativan Neuvostoliittoa jattdiméédn Jugoslavian rau-
haan ja toisaalta sen edustajia istumaan neuvottelupdydén direen, jotta maat voisivat ratkaista
erimielisyytensi®’. Pian timén jilkeen hin teki myds lopun spekulaatioista, ettd Jugoslavia
olisi valmis mukautumaan Neuvostoliiton vaatimuksiin ja hyvéksyisi jotain muuta kuin Jugo-
slavian tidyden suvereniteetin®’. Kesdkuun alussa, Jugoslavian boikotoiman Moskovan konfe-
renssin alla ndyttikin tilanne saaneen yllattivdan nopean kéénteen. Moskovan sanottiin jo huh-
tikuun lopulla lopettaneen hydkkédyksensad Jugoslaviaa vastaan lehdistdssd, mitd seurasi talo-
ussopimusten uudistaminen ja Neuvostoliiton suurldhettilifin ehdotus suhteiden parantami-
seksi. Myos Bulgaria oli reilusti vihentényt sanallisia hyokkéyksiddn Jugoslaviaa kohtaan.
Moskova niytti tosissaan haluavan sopua Jugoslavian kanssa. Jugoslaviassa asenteet kuiten-

kin sdilyivét varauksellisina ja sielld epéiltiin kyseen olevan vain taktisesta vedosta, joka joh-
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tui yrityksestd saada yhtendisyyttd kommunistimaailmaan ja epdonnistumisesta eristdd Jugo-
slavia, ja jonka Moskova saattaisi perua koska tahansa.™

Konkreettisena liikkeend kerrottiin kesédkuussa Neuvostoliiton ulkoministerin Andrei
Gromykon kuitenkin suorittavan sovinnonhierontamatkan Belgradiin. Neuvostoliiton suun-
nanmuutosta kommentoitiin yllatykselliseksi, mutta esimerkiksi jugoslavialaiset ja roma-
nialaiset asiantuntijat uskoivat Neuvostoliiton haluavan varmistaa rauhan Itid-Euroopassa ai-
kana, jolloin silld oli ongelmia Kiinan kanssa ja sen tdhditessé aseistariisuntaan Yhdysvaltain
kanssa seki eurooppalaiseen turvallisuuskonferenssiin.*’ Kiinnostavaa kyll4, pian timéin jal-
keen Jugoslavian uutistoimiston Tanyugin paéitoimittajan kerrottiin saaneen potkut neuvosto-
vastaisen materiaalin julkaisemisen johdosta”. Nimeton jugoslavialainen kommunisti kom-
mentoi 18.6. Moskovan kommunistikonferenssia siten, ettid se ei ollut osoitus kommunismin
maailmanlaajuisesta rappiosta, vaan sen kehityksestd kohti suurempaa monimuotoisuutta.
Lisédksi han totesi, ettd vaikka kyseessd oli “imperialisminvastainen” kokous, olivat tapaami-
sen keskiossd kommunistisen liikkeen sisdiset ongelmat, ja todellisuudessa yhteenotto Kiinan
kanssa oli imperialismin sijaan suurin uhka Neuvostoliiton hegemonialle kommunistimaail-
massa. Breznev ei hianen mukaansa uskaltanut analysoida kommunistisen rintaman hajanaista
tilaa, miké oli merkkina siitd, ettd Breznevin asema ei kestéisi kauaa, eiké hén lisdksi pystynyt
hallitsemaan Lénsi-Euroopan kommunisteja, vaan Neuvostoliiton voimankdyttd toimi vain
Ita-Euroopan suhteen.”! Tamintyyppiset huomiot olivat yhdysvaltalaisesta nikdkulmasta mie-
lenkiintoisia, ja niiden tullessa jugoslavialaisesta kommunistisesta léhteestd vaikuttivat myos
kuvaan Titon hallinnon erityisestd asemasta.

Henry Kammin mukaan konferenssin myo6té tuli todistetuksi aksiooma, jota Neuvosto-
liiton tyytyméttdmistd liittolaisista nimenomaan Romania, Jugoslavia ja TSekkoslovakia oli-
vat tuoneet jo kauan esiin: Neuvostoliiton hallinta koskien maailman kommunistista liikettd
oli suurin piirtein verrannollinen sithen, mihin asti sen asevoimat pystyivét ulottamaan maa-
j0ukk0nsa92. Kamm pohdiskeli myos, ettd mikili Kiinaan konferenssissa kohdistunut kritiikki
paityisi konferenssin péditosasiakirjaan, Romania jéttdisi sen allekirjoittamatta. Tadméa ei
Kammin mukaan johtaisi varsinaiseen vilirikkoon Neuvostoliiton ja Romanian vililld, mutta

ideologiselta kannalta katsottuna hén oli kuitenkin valmis vertaamaan kyseistd skenaariota
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Neuvostoliiton ja Jugoslavian vilien rikkoutumiseen vuonna 1948.” Tillainen Jugoslaviaan
vertaaminen ei suinkaan voinut olla Romanian hallinnon kuvan kannalta véhipitdinen asia.
Kyseisen Jugoslavia-vertauksen lisiksi Kamm n#ki myds Ceausescun Kiinan asemaa koske-
van kommentin, jonka mukaan kommunistimaailmassa oli tehty ’[...] vakavia syytoksia, jot-
ka myohemmin osoittautuivat perusteettomiksi”, viittaavan Neuvostoliiton ja Jugoslavian
vilirikkoon®. Ceausescu tosin lopulta patyi allekirjoittamaan péitosasiakirjan, josta jaivit
pois sekd maininnat Neuvostoliiton ja Kiinan konfliktista ettd TSekkoslovakian miehitykses-
t4.”

Tsekkoslovakian miehityksen vuosipdivinid kommentoitiin kuitenkin, ettd uhka Neuvos-
toliiton hyokkayksestd Jugoslaviaan oli edelleen olemassa, vaikkakin Jugoslavia néhtiin sitid
vastaan puolustuskykyisend. Lisdksi todettiin, ettd Jugoslavia ja Romania molemmat kannat-
tivat kommunistimaailmassa konseptia “’yhtendisyys erilaisuuden vallitessa”.”® Pari paivaa
myo6hemmin kirjoitettiin my0s, ettd “kerettildisid” jugoslavialaisia ja romanialaisia vahvisti ja
kannusti se, ettei heiddn kannattamansa itsendinen kommunismi ollut kokonaan hévinnyt
Tsekkoslovakiasta, silli mielenosoitukset ja vastarinta Neuvostoliiton johtamaa michitysti
kohtaan maassa jatkuivat’’. Tami artikkeli pistdd miettimiin, missd madrin amerikkalaisessa
kontekstissa tapahtuva tulkinta saattoi ohjautua kohti sitd ajatusta, ettd “itsendinen kommu-
nismi” olisi tarkoittanut myos kehitysti kohti vapaampaa yhteiskuntaa”. Tai kuinka selkeésti
pystyttiin artikuloimaan mahdollisuus siitd, ettd Neuvostoliiton hegemoniasta vapaa maa voisi
kuitenkin pysyé kansaansa sortavana diktatuurina? Vai oliko relevantimpaa se, ettd Neuvosto-
liiton hegemoniasta vapautuminen oli ylipdénsad ensimmadinen askel matkalla kohti mahdollis-
ta demokratisoitumista?

Marraskuisessa artikkelissa analysoitiinkin tdhén teemaan liittyen Unkarin pyrkimyksid
muuttaa politiikkaansa ldnsimyonteisempédédn suuntaan. Siind todettiin, ettd kolmen Unkarin
naapurimaan, Jugoslavian, Romanian ja TSekkoslovakian kansalliset pyrkimykset olivat he-
rittineet Unkarissa suurta kiinnostusta’. Tami esitystapa on omalta osaltaan huomioitava
siksi, ettd ndma historiallisen pikku-ententen maat esitettiin jilleen rinnakkain, ja timén myo-
td on syytd pohtia, missd méérin niiden kansallisten teiden olemus samaistettiin toisiinsa; mis-

sd midrin esimerkiksi Romanian kehitykselle saatettiin povata yhtéildisyyksid Jugoslavian tai
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Tsekkoslovakian kanssa. Kyse on paradoksista siind mielessi, ettd kansallinenhan tarkoittaa
juuri yksittdiselle valtiolle ominaista: sen kuitenkin ollessa yhteinen nimittdja tissa tapaukses-
sa kolmen maan joukolle, ei rinnastusten pohtiminen niiden erillisissé kansallisissa kehitysku-
luissa ollut poissuljettua.

Gromykon Jugoslavian-vierailun yhteydessd syyskuussa vahvistettiin suvereniteetin,
tasa-arvoisuuden ja toisen asioihin puuttumattomuuden periaatteet Neuvostoliiton ja Jugosla-
vian yhteistyon perustana, mutta Gromyko ei antanut suoraa vastausta siihen, missd asemassa
maiden vilille vuonna 1955 solmittu, Jugoslavian itsendisyyden taannut sopimus olisi jatkos-
sa”’. Tito ja Ceausescu puolestaan tapasivat syyskuun lopulla ja vakuuttivat, ettei heiddn poli-
titkkkansa olisi milldédn tavalla suunnattu Neuvostoliittoa tai ylipddnsa sosialismia vastaan. Ce-
ausescu totesi syyskuisella Jugoslavian vierailullaan, ettd hdnen ja Titon véliset keskustelut
olivat kahden miehen, jotka halusivat varmistaa vapaan ja sosialistisen kehityksen maissaan ja
toivoivat sosialismin ja kommunismin voittoa tulevaisuudessa. Samassa yhteydessa kuitenkin
Jugoslavian taholta my6s vakuutettiin, ettd Neuvostoliiton kaikkia mahdollisia yrityksié rik-
koa Romanian ja Jugoslavian hyvit vilit tultaisiin vastustamaan Belgradin toimesta.'® Mos-
kovan ja Belgradin vahvistettiin joka tapauksessa haudanneen erimielisyytensid 8. lokakuu-
ta'”!, ja 18.10. apulaisprofessori Albert L. Weeks ilmaisi yleisonosastokirjeessddn lehdelle,
ettei Tito endd kantanut huolta idén suunnalta tulevasta uhasta'®?. Tiekkoslovakian kuitenkin
kerrottiin niin ikddn 18.10. kieltineen kansalaisiltaan matkustamisen Jugoslaviaan, minka
epéiltiin johtuvan tydvoimapaon pelosta'”. Kiinnostavaa kyll4, vield elokuussa noin 300 000
tSekkoslovakialaisturistin Jugoslaviassa oleilevaa joukkoa oli pidetty esimerkkiné siité, ettei-
vit kaikki TSekkoslovakiassa tapahtuneet uudistusmieliset pyrkimykset olleet menneet huk-

104
kaan'®

. Puhdistettu ja kurinpalautuksen kokenut TSekkoslovakian kommunistipuolue hyok-
kési joulukuun lopussa Neuvostoliiton miehitystd arvostelleita kommunistipuolueita kohtaan;
etupddssd arvostelun kohteeksi joutui Ison-Britannian kommunistipuolue, mutta artikkelin
mukaan oli selvéi, ettd arvostelu koski myds Jugoslavian, Italian ja Espanjan puolueitalos.

Myd6s ongelmat Jugoslavian ja Bulgarian vilisissd suhteissa koskien Makedoniaa jatkuivat
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% vaikka esimerkiksi syyskuussa Jugoslavia olikin kunnioittanut Bulgarian

vuoden lopussa’
kommunistien valtaanpissyn 25-vuotisjuhlallisuuksia lahettimilld paikalle Mika Spiljakin
johtaman korkean tason delegaation'®”. Lisiksi 26.12. esitettiin kiintoisa analyysi, jonka mu-
kaan Titon jilkeisend aikana Jugoslavia voisi ajautua tilanteeseen, jossa Neuvostoliiton uhka
kasvaisi aivan uudella tavalla sen pyrkiesséd hajottamaan Jugoslavian sisilti pdin ja yllyttdmal-
14 liittolaisiaan sen kimppuun'®®. Toisaalta Jugoslaviassa nihtiin, ettd osa Neuvostoliiton joh-

dosta halusi soveltaa Breznevin doktriinia maltillisesti'®’

. Siitd huolimatta, ettd Jugoslavian ja
itdblokin suhteen esitettiin The New York Timesissa saaneen kdidnteen parempaan vuonna
1969, ei kyseisen suhteen kokonaisuudessaan annettu ymmartdd olevan mitenkéén erityisen

vakaalla pohjalla.

2.2 Ulkopolitiikka: Jugoslavia ja lansi

The New York Timesin uutisoinnissa Nixonin kausi Yhdysvaltain presidenttind néytti alkavan
Jugoslavian suhteen kannalta myonteisessd hengessé: Tito onnitteli héntd sanoen uskovansa
Nixonin tarjoavan arvokasta apua rauhanomaisten ja oikeudenmukaisten ratkaisujen 10ytami-
sessd avoimiin ajankohtaisiin ongelmiin'' ja kutsui Nixonin vierailulle Belgradiin'''. Toisaal-
ta, tuomitessaan Neuvostoliiton uusstalinismin” maaliskuussa, hidn viittasi nimenomaan sen

. ... . .. .. C g - . 112
haitallisiin vaikutuksiin anti-imperialistisen rintaman kannalta

. Viittaus anti-imperialismiin
oli tissd yhteydessd varmastikin yhté lailla kriittinen Yhdysvaltoja kohtaan. Tdmén kriittisen
retoriikan ajankohta on merkillepantava, jos oletettiin, ettd tuolloin Jugoslavian saattoi Neu-
vostoliiton-suhteensa viilennyttyé olla viisainta pysytelld véleissd Yhdysvaltain kanssa. Pav-
lowitch on esittinyt, ettd Tito oli edeltdvind vuosina juuri pehmentéinyt anti-imperialistisia
kannanottojaan, jotka kuuluivat sitoutumattoman liikkeen ideologiseen viitekehykseen'">.
Huhtikuussa Drew Middleton ilmaisi, ettd puolustusliitto Naton kannalta oli merkittava
kysymys, kuinka se suhtautuisi Euroopan niin kutsuttuihin ”harmaisiin alueisiin” mahdollisen

kriisin aikana. Néihin luettiin Itdvallan ja Suomen ohella my6s Jugoslavia sekd Romania ja

kaikkia ndiden maiden itsendisyyttd pidettiin Middletonin mukaan “’tarkeind Euroopan vakau-

6 N'YT 14.12.1969, 31, Makedonia Talks End In Deadlock”; NYT 26.12.1969, 25, “Yugoslav Minister Re-
ports Strained Ties With Bulgaria”

Y7NYT 10.9.1969, 9, Tad Szulcs, “Chinese Communist Delegation Stages Walkout at Bulgarian Celebration”
8 NYT 26.12.1969, 13, Drew Middleton, "Yugoslavia Faces A Clouded Future”

19 NYT 28.12.1969, E2, Drew Middleton, “Moscow’s Satellites Are Stirring”

"ONYT 21.1.1969, 23, "Hailed by Heads of State”

"INYT 20.2.1969, 1, 18, "President Opens Soviet Dialogue™

"2NYT 12.3.1969, 8, Tad Szulcs, " Tito Denounces Soviet Policies”

'3 Pavlowitch 1992, 69-70
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den kannalta”.''* Titon itsensé on nihty vastustaneen ajatusta siitd, ettd Jugoslavia olisi voinut
asemastaan “heilahtaa” kohti kumpaakaan kylmin sodan sotilasliittoutumaa''®. Niin ollen
Jugoslavian siséllyttiminen itsestdéin selvésti osaksi Naton strategiaa tuskin olisi voinut tapah-
tua vailla ristiriitoja Jugoslavian omien ulkopoliittisten periaatteiden kanssa.

Apulaisprofessori John T. O’Brien arvosteli yleisonosastokirjeessdéin The New York
Timesille Yhdysvaltain sellaista ulkopoliittista suuntausta, joka antoi periksi kommunisteille
ja edesauttoi ndiden valtaannousua suhtautumalla kielteisesti kommunismia vastustaviin halli-
tuksiin. Vaikka tillaiset hallitukset olisivat epddemokraattisiakin, ei se kirjoittajan niakokul-
masta antaisi oikeutta myontyd kommunistien valtapyrkimyksille. Artikkeli késitteli ajankoh-
taisesti Vietnamia, mutta sen yhteydessd my0s Titon hallinnon valtaannousua kritisoitiin rin-
nastamalla se Mao Tse-Tungin ja Fidel Castron esimerkkeihin sekd potentiaaliseen Ho Tsi
Minhin valtaannousuun.''® Kyseinen artikkeli siis loi negatiivisempaa kuvaa koko Jugoslavi-
an hallinnon perustasta. John T. Edsallin marraskuisessa kirjeessd, joka myos liittyi pddosin
Vietnamin-politiikkaan, ilmaistiin, ettd Yhdysvaltain apu ja rohkaisu Titolle oli ollut jarkevaa

tdmén vankasta itsendisyydestd johtuen''’

. Vietnamiin liittyen huomioitiin myds toukokuussa,
ettd Nixonin sitd koskeva puhe oli saanut myonteisen vastaanoton Belgradissa''®. Sen sijaan
Song My:n (My Lai:n) verildylyn ollessa uutisoituna joulukuussa ja yhdysvaltalaisten joudut-
tua sen johdosta suuren arvostelun kohteeksi, belgradilainen virkailija totesi synkdn sarkasti-
sesti, ettd “’ldhes jokaisella armeijalla on tappajansa, mutta niméd amerikkalaiset ovat eli-
minoineet amerikkalaisen unelman olla erilainen”'"”.

Huhtikuun 18. pdivé uutisoitiin, ettd Jugoslavia oli siirtyméssd yhd enemmén kohti lant-
td Neuvostoliiton polititkan seurauksena. Artikkelin mukaan néytti siltéd, ettd Jugoslavian lén-

B

sisuhteissa oli tapahtumassa kddnne kohti “vakaata luottamusta”, joka korvaisi “kroonisen
epiluuloisuuden”.'*® Artikkelin ilmestymisajankohta herittia huomiota sikili, etti edelld ker-
rotun kdénteen parempaan Jugoslavian ja Neuvostoliiton suhteissa néhtiin my6hemmin saa-
neen alkunsa juuri huhtikuun lopulla. On syytd pohtia, saiko kédsitys Jugoslavian ja ldnnen

suhteiden parantumisesta vahvoja epédilyksid ylleen sen myo6ti, ettd Neuvostoliiton ja Jugosla-

"4 NYT 10.4.1969, 1, Drew Middleton, *Nato Pondering Course as It Enters Third Decade”

13 yalta & Karjalainen 1980, 100-101

U6 NYT 13.4.1969, E15, John T. O’Brien, “South Vietnam’s Critics”

"TNYT 2.11.1969, E15, John T. Edsall, “Obligation to help Vietnamese”

8 NYT 25.5.1969, E16, C.L. Sulzberger, “Foreign Affairs: No Ornithology”

"ONYT 3.12.1969, 3, Henry Tanner, “Much of the World views Songmy Affair as an American Tragedy”
"ONYT 18.4.1969, 12, David Binder, ”Yugoslavia Turning Increasingly Toward West as Result of Soviet Poli-
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vian vilit ndyttivat hieman myShemmin vuoden kuluessa muuttuvan nopeaan tahtiin parem-
miksi.

Yhdysvaltain entisen varapresidentin Hubert H. Humphreyn tapaamisen yhteydessa
heindkuussa Tito onnitteli limpimaésti Yhdysvaltoja Apollo 11:n onnistuneesta kuulennosta ja
myds julkiset reaktiot Jugoslaviassa koskien vierailuja kuussa olivat erittdin innostuneita'”'.
Toisaalta kommunistimaailmassa ei herdnnyt mitdén yleisen vihamielistd reaktiota kuulentoa
kohtaan, vaikka esimerkiksi Kiina, Albania, Pohjois-Korea ja Pohjois-Vietnam sitid koskevat
uutiset jattiviatkin huomiotta; Jugoslavian ohella esimerkiksi TSekkoslovakiassa televisioldhe-

122
Ju-

tys seurasi yrityksen edistymisté, ja Puolassa lento nostatti erittdin mydnteisié tunteita.
goslavia oli kuitenkin ainut kommunistinen kohde, jossa Apollo 11:n astronautit vierailivat
syys- ja lokakuisella kiertueellaan, jolla he halusivat osoittaa Yhdysvaltain halukkuuden jakaa

. . e e 123
avaruusosaamistaan ja -tietamystaan

. Vield vuoden lopussa Tito ilmaisi halukkuutensa ta-
vata Nixonin'**. Jugoslavia nihtiin my6s hyvini esimerkkind sellaisesta maasta, jonka kehi-
tyskaaren kanssa oli yhteensopiva ajatus Nixonin uudesta pragmaattisuuteen perustuvasta ja
tiukoista ideologisista rajoista piittaamattomasta ulkopolitiikasta, ja sen edustajien néhtiin
edesauttaneen kyseisen suuntauksen kehittymisti'?.

Jugoslavian ja muiden ldnsimaiden kuin Yhdysvaltain suhteista tuotiin esiin esimerkik-
si, ettd Ranskan paédministeri Maurice Couve de Murville toivoi ldheistd yhteistyotd Jugosla-
vian kanssa ja niki Jugoslavian ja Ranskan omaavan samankaltaisia ndkemyksid maailman
ongelmiin'*. Ttalian suhteen puolestaan mainittiin, ettd Italian kommunistipuolue osoitti suur-
ta suosiota kongressiinsa osallistuneille Jugoslavian ja Romanian delegaatioille nédiden isén-
tamaiden T3ekkoslovakian-politiikan johdosta'?’, ja Italian ja Jugoslavian nihtiin mydhem-
min kokonaisuudessaan kehittyneen vanhoista vihollisista mitd liheisimmiksi ystiviksi'?®.
My0s Jugoslavian ja Lénsi-Saksan kerrottiin pitkésti aikaa pyrkivédn ldheisempéén taloudelli-
seen, tekniseen, teolliseen, tieteelliseen ja kulttuuriseen yhteisty6hon, vaikka niiden toisaalta
piti késitelld vaikeita keskindisid kysymyksid koskien Lénsi-Saksassa olevia jugoslavialaisia

vierasty0ldisid ja antikommunistisia liikkeitd sekd mahdollisia korvauksia natsien hirmuteois-

2INYT 24.7.1969, 5, ”Tito Offers Congratulations”; NYT 20.11.1969, 30, Douglas Robinson, “Second Moon
Visit Stirs Less Public Excitement”

22 NYT 22.7.1969, 29, William Borders, “Even in Hostile Nations, the Feat Inspires Awe”

I3 NYT 20.9.1969, 5,3 Moon Astronauts Will Make a 22-Nation Tour”; NYT 19.10.1969, 68, “Cheering
Throngs In Belgrade Greet Apollo Astronauts”

24 NYT 20.12.1969, 2, *Tito Hopes to Meet Nixon”
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I8 NYT 26.12.1969, 28, C.L. Sulzberger, “Foreign Affairs: New Frontiers for the Seventies”
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ta'?’. Minké verran hyvid suhteita kuvailtaessa sitten kyse olikin diplomaattisesta kohteliai-
suudesta, kokonaisuudessaan Jugoslavian ja Lénsi-Euroopan valtioiden suhteista tuli The

New York Timesin pohjalta vuonna 1969 1dhinnd mydnteinen kasitys.

2.3 Ulkopolitiikka: muut Jugoslavian ulkopoliittiset kysymykset

Jugoslavian ulkosuhteet saivat térkeitd huomioita osakseen myo6s muutoin, kuin ité- ja lansi-
blokin suhteen The New York Timesissa. Vuonna 1969 késittelyssa olivat padosin Kiinaa,
sitoutumattomia maita ja Lahi-itdd koskevat teemat. Maaliskuussa todettiin, ettd Jugoslavialla
oli keskeinen osa Kiinan politiikassa, jolla Kiina haki “uusia ystévid” ollessaan ristiriidoissa
Neuvostoliiton kanssa'’’. Romanian aktiivisia suhteita Kiinaan ja Albaniaan pidettiin kuiten-
kin merkkin siitd, ettd maa ylitti “neutraaliudessaan” jopa Jugoslavian."' Ottaen huomioon,
ettd Romania kuitenkin oli Varsovan liiton jdsen, oli tdllainen arvio melko lailla rohkea. Joka
tapauksessa Waldemar Zagarsin esittimidn nikemyksen mukaan Kiinan strategiaan kuului,
ettd ottaessaan Neuvostoliiton kanssa jopa aseellisesti yhteen se saattoi saada Neuvostoliittoa
hellittiméén painetta [td-Euroopassa auttaen ndin esimerkiksi Jugoslaviaa, Romaniaa, Albani-
aa ja jopa Tsekkoslovakiaa ja siten saaden vahvemman aseman kommunistimaailmassa'>*.
Kiinan liittolaisen Albanian lupauksella Jugoslavialle ja Romanialle antaa apua Neuvostoliit-
toa vastaan nihtiin olevan taustansa Kiinan antamassa hyviksynnéssi'>. Lupaus oli yhti
kaikki kiinnostava siind mielessd, ettd kuten Jugoslavia ja Kiina, Jugoslavia ja Albania olivat
pitkddn olleet huonoissa vileissi'**. Jugoslavia kuitenkin kiisti my&hemmin Albaniasta tulleet
uutiset, ettd Jugoslaviassa toimisi jokin Kiinalle erityisen myonteinen kommunistiryhmitty-
ma!®s

Kiina solmi Jugoslavian kanssa esimerkiksi kauppasuhteita ja maat normalisoivat myds

diplomaattiset suhteensa'’®. C.L. Sulzbergerin mukaan Kiinan #killinen tuki Jugoslavialle

voitiin ndhda kyynisestd nidkokulmasta eli siis oletettavasti puhtaana taktisena siirtona ja esi-

29NYT 11.2.1969, 39, ”Yugoslav-German Accord”; NYT 11.2.1969, 3, ”Yugoslavs Sign Pact in Bonn”; NYT
29.7.1969, 2, Ralph Blumenthal, ”Bonn and Belgrade to Widen Contacts”

BONYT 4.3.1969, 42, "Moscow vs. Peking”
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B2NYT 23.3.1969, E15, Waldemar Zagars, “Peking Strategy”
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mends some Fences”
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merkkin siitd, miten pragmatismi korvasi dogmatismia ulkopolitiikassa'®’. Tdmi oli Nixonin
ulkopoliittisen viitekehyksen logiikan ndkokulmasta varmasti ymmaérrettdvdé toimintaa. Syn-
kempien skenaarioiden osalta puolestaan esimerkiksi Andre Fontaine totesi, ettd mikéli Neu-
vostoliitto paattiisi aloittaa tdysimittaiset sotatoimet Kiinaa vastaan ja onnistuisi pakottamaan
entisen liittolaisensa polvilleen, tuskin mikéén estidisi sitd tekemédstd samaa Romanialle, Jugo-
slavialle ja Albanialle'*®. Tdmén péitelman pohjalta siis Kiinan asema oli Jugoslaviankin hal-
linnon sédilyvyyden kannalta elintdrked. Joulukuussa vertailtiin myds, ettd Romanian ja Kiinan
suhteet olivat olleet paljon pidempiin lihempini normaaleja kuin Kiinalla ja Jugoslavialla'>.

Jugoslavian toiminta ja vaikutusvalta sitoutumattomassa liikkeessd tuotiin esiin esimer-
kiksi, kun Egyptin kerrottiin tammikuussa pyrkivén irti Neuvostoliiton vaikutuksesta ja kohti
sitoutumattomampaa politiikkkaa. Samalla ilmaistiin Egyptin jatkuva arvostus Titoa kohtaan,
ja Egyptin ulkoministerin Mahmoud Riadin kerrottiin suunnittelevan Titon kanssa sitoutumat-
tomien maiden konferenssia.'*” Zagrebin yliopiston edustaja, Jugoslaviaa YK:ssa edustanut ja
useissa hallitustehtévissd toiminut tohtori Eugen Pusi¢ ilmaisi mielipiteenddn tammikuun lo-
pussa, ettd kansainvilisestd voimapolitiikasta olisi syytd pééstd eroon, ja ettd kansainvilisissd
suhteissa pitdisi 1dhtokohdaksi ottaa yhteisten ongelmien tunnistaminen ja niiti vastaan
kamppailu perinteisen voimapoliittisen kehyksen ulkopuolella. Talloin vallasta riippumatto-
mien organisaatioiden tulisi kantaa suurempi vastuu ongelmien ratkaisuista.'*' Pusiéin lau-
sunnossa oli selkedd kritiikkid kylmén sodan supervaltapolitiikkaa kohtaan, ja sen kautta se
oli virallisen Jugoslavian sitoutumattoman linjan mukainen. Jugoslavian itsensé sisilla vallas-
ta riippumattomille organisaatioille tuskin oli kuitenkaan olemassa tdysin vapaat toiminta-
mahdollisuudet suhteessa poliittiseen jirjestelméédn. Titon kerrottiin huhtikuussa pyrkivéin
muodostamaan sitoutumattomien maiden keskuudessa kahden valtablokin ulkopuolisen “rau-
hanblokin™'*. Yosef Salmon puolestaan visioi toukokuussa kirjeessin, ettd esimerkiksi Ju-
goslavia, Romania, TSekkoslovakia ja Israel voisivat muodostaa itsepuolustustarkoituksessa
erdénlaisen “neljinnen maailman™'*. Kesikuussa Tito huomautti “erdiden suurvaltojen” pyr-
kivin tekeméadn sopimuksia koskien etupiirijakojaan, ja etté téllaisesta seuraisi pienille ja kes-

kikokoisille valtioille vain hankaluuksia'**.
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Toisaalta, sitoutumattoman liikkeen ja sitd kautta Jugoslavian ulkopoliittiset ideaalit
saattoivat joutua kyseenalaiseksi esimerkiksi Lahi-iddn konfliktin kautta. Palestiinan vapaus-
jarjeston PLO:n sallittiin osallistua sitoutumattomien maiden konferenssiin heinikuussa'®.
Jugoslavian suhde Israeliin ja juutalaisiin ndyttiytyi jokseenkin kaksijakoisena. Juutalaisten
maailmankonferenssi pyysi Titolta apua israelilaisten evakuoimiseksi arabimaista'*’, ja yh-
dysvaltalainen juutalaisten tukijérjestd The Joint Distribution Committee toimi Itd-Euroopassa

147

yhteistyodsséd vain Jugoslavian ja Romanian kanssa *'. Jugoslavia oli my0s yhtend osapuolena

YK:ssa syyttiméssi Israclia ihmisoikeusrikkomuksista'*®, ja Israelin ulkoministerié piti Jugo-

49 Marraskuussa kivi

slaviaa syyskuussa avoimen vihamielisend Israelin asemaa kohtaan
kuitenkin ilmi, ettd Jugoslavia tunnusti Israelin oikeuden olla olemassa toisin kuin esimerkiksi
Hoari Boumedienen Algeria'™. Jugoslavian perimmaisestd suuntautumisesta Lihi-idin kysy-
myksessd ei siis ollut epaselvyyttd, mutta Jugoslavia ei missdin nimessa esittdytynyt tiysin

yhteistyShaluttomana Israelin suhteen.

2.4 Jugoslavian sisapolitiikka

Sisépolititkan kannalta TSekkoslovakian tapahtumien heijastuminen Jugoslavia-aiheiseen uu-
tisointiin nékyi vuonna 1969 yhté lailla. Liséksi pohdittiin Jugoslavian poliittisen jirjestelmén
kehityssuuntauksia, mihin liittyen esiin tuli my0s kritiikkid. My6s maan sisdiset ristiriidat
paisivit esiin kuten my0s Titon persoonan merkitys maan johdossa. Tammikuun 5. pdivén
artikkelissa, jossa kerrottiin Neuvostoliiton syyttineen Titoa Prahan kevdin esikuvaksi, mai-
nittiin, ettd Tito oli vain viikkoa aiemmin vedonnut maanmichiinsi itsendisen kommunistisen

13! Kun tammikuun lopulla kerrottiin Jugoslavian uskovan libe-

linjan séilyttimisen puolesta
raalien ja kansallisten liikkeiden etenemiseen Itd-Euroopassa, tuotiin myos esiin nikemys, ettd
jugoslavialaiset kommunistit olivat itse jo pitkdin menestyksekké&ésti suorittaneet talouden ja
politiikan vapauteen tihtdévia kokeiluja kommunistisen jarjestelmin sisélla'>2. Lausunto antoi

hyvinkin optimistisen kuvan Jugoslavian jérjestelmén kyvystd tehdd uudistuksia. Tdma asen-
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ne herdttdd huomiota Jugoslaviassa kehittyméssd olleen poliittisen liikehdinnin ja myéhem-
min seuranneen valtiovallan vastareaktion huomioon ottaen.

Jugoslavian yhdeksdnnen kommunistikonferenssin yhteydessd maaliskuussa kerrottiin,
kuinka Tito ehdotti maalleen kollektiivista johtoa varmistaakseen vallanperimyksensi sujuvan
onnistumisen. Tito painotti uuden johdon osalta vahvuutta, yhtendisyytti ja auktoriteettia.'>
”progressiiviseksi” ja Titon toiveiden mukaiseksi poliitikoksi, jolla oli dynaamisuuden tajua
ja mielikuvitusta, ja joka oli joskus jopa ollut Belgradin johtoportaan kanssa eri mieltd'**.

Pian tdmén jidlkeen alkoi The New York Timesissa ilmestyd analyyseja siitd, mitd Jugo-
slaviassa tapahtuisi, kun Tito aikanaan joutuisi jattimiin johtoasemansa. Maaliskuun 16. pii-
vé ilmestyi kaksi artikkelia. Kerrottiin, ettd Tito pyrki vahvistamaan puolueensa organisaatio-
ta tuomalla sithen nuorempia, progressiivisia ja teknologiaan orientoituneita kommunisteja.
Titon kerrottiin halunneen eroon liian konservatiivisista poliitikoista varmistaakseen, ettd
maan johto pysyisi reformien tahdissa. Lisdksi kuitenkin tuotiin esiin huoli siité, ettd kansalli-
set voimat voisivat repid Jugoslavian hajalle Titon kuoleman jélkeen ja ettd Jugoslavia kérsi
tyottdmyydestd ja virheistd taloussuunnittelussa. Titoismin tulevaisuuden kannalta esitettiin
myo0s olennainen dilemma: miten poliittiset vapaudet voitaisiin sovittaa kansallisen turvalli-
suuden tarpeiden kanssa yhteen? Titon itsensd mainittiin olleen huolestunut esimerkiksi jugo-
slavialaisten liioista kontakteista ulkomaalaisten kanssa. Joka tapauksessa Jugoslavian néhtiin
kulkeneen omaa tietéinsd niin pitkille, ettd vetidytymisté pidettiin epdtodennékdisend. Jugosla-
via oli "muuttuvan marxismin edelldkavija”, mutta sen kommunistinen puolue ei ollut valmis
suvaitsemaan poliittisia tai ideologisia haastajia auktoriteetilleen, missé se erosi ratkaisevasti
esimerkiksi Tekkoslovakian uudistajista.>> Nain ollen tissd yhteydessi Jugoslavian yhteis-
kunnallista tilaa késiteltiin kaihtamatta sitd odottavia vaikeita kysymyksié ja mahdollisia syiti
kritisoida sitd. Vertailun vuoksi lokakuussa Belgradia kutsuttiin mydnteisesti ensimmaiseksi
pragmaattiseksi marxilaiseksi padkaupungiksi, joka osasi ennakolta ndhd4, kuinka tietokoneet
ja kybernetiikka syrjéyttiisivit ideologiat' .

Pari pdivdd myohemmin pohdittiin jilleen Jugoslavian tulevaa kehitysti. Todettiin, ettd
jos Jugoslavian suurin muutoksen tarve koskisi yhteiskunnallista organisaatiota, olisivat sen

puoluekongressin tekemit muutokset olleet riittdvid. Suurimmat haasteet olivat kuitenkin kir-
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joittajan mukaan kasvava nationalismi, jonka edustajat halusivat “kééntii kelloa kommunis-
mia edeltidvidn aikaan” sekd tyottomyys ja muut talousvaikeudet. Kirjoittaja kuitenkin ilmaisi
vahvaa optimismia sen suhteen, ettd Jugoslavian “positiiviset elementit” saisivat jalansijan
Jugoslavian kehityksessi, koska ongelmista oli keskusteltu ”demokraattisessa ilmapiirissa”."’
Tahén artikkeliin tuli kiinnostava ja kriittinen vastaus 29.3. yleisdnosastokirjeen muodossa.
Kirjoittajana oli serbilehti ”Sloboda”:n pédtoimittaja Miomir Radovanovich, joka kirjoitti
New Yorkista kdsin. Hén totesi, ettd koska Jugoslaviasta puuttui laillinen oppositio, kehityk-
sen “positiiviset elementit” olivat osa kommunistista puoluetta ja siten kiinnostuneita 1dhinna
status quon sdilyttdmisestd. Hén totesi, ettd oli syytd toivoa Jugoslaviaan demokraattista ja
edustuksellista poliittista systeemié, ennen tai jilkeen Titon kuolemaa. Hin myos lisési, ettd
jugoslavialaiset saavuttaisivat tdimén ilman “positiivisten elementtien” apua; rauhanomaisesti,
jos mahdollista, mutta vallankumouksella, jos tarpeen. Radovanovich viittasi Titoon kirjees-
sddn sanalla “diktaattori”.'”® On merkillepantavaa, ettd timantyyppisti kritiikkia oli esilld jo
1969, ja Jugoslaviaan liittyvien kysymysten tdménkaltainen esilletuonti asetti Titon luomuk-
sen aivan erilaiseen valoon.

Titon vanha partisaanitoveri ja sittemmin hédnen poliittiseksi vastustajakseen alkanut
Milovan Djilas kirjoitti The New York Timesille laajan analyysin siitd, mitd hinen mielestédn
kommunismille tai oikeastaan sen eri ilmentymille tulisi tapahtumaan 15 vuoden aikaséteella.
Hén ilmaisi periaatteellisen vastustuksensa Jugoslavian hallinnolle ja toiveensa rauhanomai-
sesta muutoksesta tuoden esille Titon ikééntymisen ja syrjdén siirtymisen vaistiméattd muka-
naan tuoman haasteen, jota hin uskoi monien jugoslavialaisten jo miettivén joko jénnityksel-
14, pahansuovasti, surullisina tai spekuloiden. Héanen nikemyksensid mukaan Jugoslavian kehi-
tyksen mahdollisen kddnnekohdan ldhestyessd kansalliset tavoitteet olivat pddseméssd demo-
kraattisten tavoitteiden ja toisaalta myos dogmaattisuuden suhteen niskan péélle, vaikka kan-
salliset ja demokraattiset tavoitteet olivatkin osittain kytkoksissé. Djilas ei uskonut Jugoslavi-
an sisdisen “revisionismin” tai ”liberalisoinnin” itsesséén provosoivan Neuvostoliittoa voima-
toimiin, mutta uskoi, ettd se saattoi “imperialistisista” motiiveista yrittdd hyodyntda Jugosla-
vian kansallisia ristiriitoja. Hén néki Jugoslavian sitoutuvan taloudessaan yhd enemmén lén-
teen ja uskoi léntisen kapitalismin ja itdisen sosialismin ldhestymisen tulevan merkittdviksi
realiteetiksi Jugoslaviassa. Optimistisesti hin lisési, ettd vuoteen 1984 mennessd Jugoslavian
federaatio olisi muuttunut vapaammaksi konfederaatioksi, jossa ei-marxilaisista ideoista kes-

kustelu ja marxilaisuuden kritiikki olisi vapaata. Lisdksi hin uskoi, ettd jos monipuoluejérjes-
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telmdd ei olisi saavutettu, sallisi kommunistipuolueen organisaatio erilaiset suuntaukset ja
takaisi puoluevihemmistdjen oikeudet.'™ Djilasin analyysi oli varmasti ilmestyttyéin kiin-
nostava siind mielessd, ettd hdn oli itse ndhnyt Titon systeemin synnyn siséltdpdin. Hinen
kehitysskenaarionsa tuki sitd teoriaa, ettd sosialistisen jdrjestelmédn sisdinen uudistus olisi
mahdollinen, vaikka toisaalta hédn toi selkedsti esiin kansallisten pddméarien vahventuvan ja-
lansijan.

Huhtikuussa puhuttiinkin Jugoslavian jatkuvasta demokratisaatiosta, misti esimerkkiné
annettiin Jugoslaviassa kdytyjen vaalien entistd suurempaa osaa poliittisista paikoista koske-
nut “kilpailuttaminen”. Mutta lisdksi annettiin ymmaértéa, ettd Titon johtaman, progressiivisen
puoluejohdon nikdkulmasta muutos kohti demokraattista kilpailua oli jopa liian hidas. Téllai-
nen tyytyméttomyys oli kdynyt ilmi myds esimerkiksi Jugoslavian lehdistdssé. Lisdksi “dy-
naamisen” maan systeemid vastustaneidenkin mainittiin uskaltaneen pyrkid ehdokkaiksi,
vaikka he joutuivatkin lopulta perumaan ehdokkuutensa.'®® T4dmén artikkelin anti oli taas ko-
vasti Titon julkisuuskuvalle suosiollinen. ”Demokratisoinnin” kédntdpuolesta taas saatiin ote
pari pdivdd myohemmin, kun jugoslavialaisen toimittajan Dragoljub Golubovi¢in kerrottiin
joutuneen karkotetuksi kommunistipuolueesta; hén oli heréttdnyt Titon ja muun puoluejohdon

raivon jo vuonna 1966 paljastaessaan johtajien luksusmaiset etuoikeudet'®'

. Néin ollen Jugo-
slavian sananvapaustilanteen negatiiviset puolet péadsivit esiin. Toukokuun alussa Tito luon-
nehti kuitenkin Jugoslavian sosialistisen systeemin johtavan valtion ja ylhdéltdpédin tulevan
komennon pois kuihtumiseen'®*.

Miten sitten tuli esiin tavallisten jugoslavialaisten ndkokulma heidén kotimaansa hallin-
toon ja sen politiikkaan? Tammikuussa dramaattinen uutinen kertoi jugoslavialaisesta luk-
kosepéstd, joka sytytti itsensé tuleen; tapaus sattui tilanteessa, jossa osoitettiin sympatiaa polt-
toitsemurhan tehneelle tSekkildiselle toisinajattelijalle Jan Palachille. Vaikka vélittomié poliit-
tisia motiiveja ei kerrottu havaitun, viittasi uutisen tulkinta silti siihen, ettd tapaus oli esi-
merkki jugoslaavien suuresta myotiatunnosta TSekkoslovakiaa kohtaan'®. Tassi kysymykses-
sd siis jugoslavialaisten néytti olevan helppo tukea hallintonsa politiikkaa. Alkuvuoden mit-

taan ilmestyi uutisia uudesta puolustuslaista, jonka myd6td Jugoslavian armeijaan luotiin sissi-

sotaa varten partisaanijoukkoja samalla, kun Moskovan kanssa léheisid sotilasviranomaisia
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puhdistettiin'®*. Téllainen jirjestelmi tarvitsi toimiakseen tuekseen jokseenkin aitoa tukea ja
puolustustahtoa kansalaisten osalta. Maaliskuussa kirjoitettiinkin, ettd Jugoslaviassa virvéys-
tapahtuma oli “ilon ja ylpeyden aihe™'®.

Kesdkuun 8. pdivd sen sijaan mainittiin vuotta aiemmin tapahtuneet opiskelijalevotto-
muudet, jotka olivat kiihdyttdneet vapauksien lisddntymistd Jugoslaviassa. Titon hallinto, joka
lehden mukaan pyrki sosiaaliseen ja taloudelliseen muutokseen hiljaisen “evoluution” kei-
noin, teki parhaansa estddkseen opiskelijoita osoittaakseen mieltdén tapauksen vuosipéivina.
Opiskelijat myontyivét tdhan, mitd pidettiin osoituksena siitd, ettd poliittinen dialogi oli edel-
leen mahdollinen Titon hallinnon ja uuden sukupolven vililld. Toisaalta kuitenkin uusi suku-
polvi oli vieraantumassa vanhasta systeemistd ja menettiméassa uskonsa ideologiaan. Kritiikin
keskiossd nihtiin olevan esimerkiksi tuloerojen kasvun sekd mahdollisuuksien puuttumisen
yliopistosta valmistuneilla. Hallitus pelkdsi toisaalta halua siirtyd &&irivasemmistolaiseen
kommunismiin tai halua palata ortodoksiseen kommunismiin, jossa toimeentulo olisi va-
kaampi, mutta toisaalta myds vaatimusta entistd suuremmista kansalaisvapauksista. Vaikka
jotkut intellektuellit sanoivat, ettd edellisvuoden levottomuudet olivat edesauttaneet todellisia
muutoksia, opiskelijat olivat tyytymédttomid muutoksiin esimerkiksi kommunistipuolueen or-
ganisaatiossa sekd kulttuurieldméssi, jonka he kokivat liian kaupalliseksi. Artikkelissa mainit-
tiin my0s, ettd amerikkalaismusikaali Hair” sai ensiesityksensd Itd-Euroopassa juuri Jugosla-
viassa.'%® Artikkelin asetelma on sikili kiinnostava, etti kun siind esitettiin Titon hallinnon
huoli jyrkemmén kommunismin kannattamisesta, oli amerikkalaisestakaan ndkokulmasta tus-
kin syytd osoittaa sympatiaa téllaiselle poliittiselle radikalismille. Tdmé saattoi olla Titolle
1dhinna eduksi.

Heindkuussa kerrottiin kroaattiemigrantista, joka hyokkdsi Linsi-Saksassa Jugoslavian
sotilasldhetystoon ampuen ja haavoittaen ldhetyston johtajaa. Artikkelissa kerrottiin myds
muista vastaavanlaisista tapauksista ja todettiin, ettd monet Lénsi-Saksaan tulleet jugoslavia-
laiset vierastyoldiset olivat vihamielisid hallitukselleen ja perustivat salaisia poliittisia ja terro-

ristiorganisaatioita.'®” Kesdkuussa myds Jugoslavian Sydneyn-konsulaatin edessé oli rdjahti-
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nyt pommi vahingoittamatta ketddn, mutta The New York Timesin uutisoinnista ei ilmene,
liittyiko tima tapaus mahdollisesti jugoslaaviemigranttien terroritoimintaan'®.

Elokuisessa artikkelissa, jossa kerrottiin kesdnvietosta Belgradissa, kuvailtiin kaupun-
gin liikkeiden olevan tdynnd houkuttelevia tavaroita kotimaasta ja ulkomailta ja nuorison ker-
rottiin olevan innostunut ldnsimaisista ilmidistd. Liséksi mainittiin, ettd sananvapauden suh-
teen vain Tito oli tabu ja kommunistipuolueen politiikka ja sen persoonallisuudet olivat “va-
paata riistaa”.'® Syyskuussa kirjoitettiin, etti Neuvostoliiton uhasta huolimatta jugoslaavien
keskuudessa vallitsi itsevarmuuden ja paittavaisyyden ilmapiiri, joka perustui siihen, etti “ju-
goslaavit eivdt valita, koska tietdvit, mité todelliset ongelmat ovat” ja “ovat valmiita kuole-
maan vakaumustensa puolesta”; nimé vakaumukset saattoivat tosin olla keskendén ristiriitai-
sia.'”” Paria piivdd mydhemmin todettiin, ettd kroatialaisella Koréulan saarella kommunisti-
nen jarjestelmé oli vaikuttanut perinteiseen yhteisdlliseen eldmdnmuotoon hyvin vihan'"".
Artikkeli tuki késitystd Titon hallinnon perinteistd kommunismia vihemmén totalitaarisesta
luonteesta. Vield aivan vuoden lopussa oli maininta kolmesta jugoslavialaisesta opaalinetsi-
jésti Australiassa, jotka vaativat itsedén kutsuttavan kroaateiksi, silld he pitivit ’jugoslaavia”
kommunistisena termina'’?.

Jugoslavian albaanikysymykseen otti kantaa 18.1. yleisonosastokirjeessddn amerikanal-
banialainen tri Agim Leka. Hidnen mielestdin amerikkalaisten tuli saada tietdd totuus al-
baanilevottomuuksien voimakkaasta tukahduttamisesta maassa, jolle amerikkalaiset veron-
maksajat olivat vuoden 1945 jilkeen myonténeet yli 2 miljardia dollaria demokratian ja va-
pauden tukemiseen. Hén esitti, ettd Tito voisi saada vapaan maailman sympatiat itselleen vain
myontdmalld Kosovolle tasavallan aseman. Lisdksi hén vaati Jugoslaviaa ottamaan oppia
amerikkalaisesta tavasta kohdella toisinajattelijoita.'”> Seuraavana piivini professori Stephen
Borsody esitti, etti myds Jugoslavian unkarilaiset olivat kaukana tdyden tasa-arvoisuuden

saavuttamisesta' ™

. Maaliskuussa kerrottiin seitseméstd albaanista, jotka tuomittiin Jugoslavi-
assa ”’[...] pahansuovasta kansallisen vihan herattdmisestd ja suvaitsemattomuudesta kansan
keskuudessa” ja huhtikuussa 9 muusta, jotka tuomittiin edellisvuoden anti-jugoslavialaisista

mielenosoituksista'”*. Toukokuussa mainittiin Yhdysvaltain korkeimman oikeuden pastokses-
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td karkottaa jugoslavialainen merimies, joka pelkisi joutuvansa vainotuksi kotimaassaan'’.
Némé edeltévit esimerkit antoivat varmasti lukijoille jo hyvai osviittaa Jugoslavian todelli-
sesta ihmisoikeustilanteesta. Stevan K. Pavlowitchin mukaan siind missi unkarilaiset néytti-
vit olevan sosialistisessa Jugoslaviassa eteldslaavilaisten veljiensd kanssa yhtd onnellisia,
muodostivat albaanit Jugoslavian hallinnolle d4rimmaéisen vaikean ongelman, jota hin nimitti
Jugoslavian rdjahdysalttiimmaksi'’’.

Itdvaltaan suuntautuvaa pakolaisuutta késittelevéssi artikkelissa jugoslavialaiset maan-
viljelijét, jotka pyrkivit “meren taakse”, mainittiin yhtend esimerkkind tSekkoslovakialaisten
miehityksen jélkeistd hallintoa paenneiden, romanialaisten intellektuellien, juurettomien mus-
talaisten ja erdén pohjoisvietnamilaisen ohessa. Kyseisessa artikkelissa mainittiin my®ds, ettd
serbialaiset ja kroatialaiset pakolaisperheet pyrittiin pitimédén pakolaisleirilld erillddn toisis-
taan.'”® Kirkon asemasta Jugoslaviassa kerrottiin heindkuussa, etti joitakin kommunistivirkai-
lijoita huolestutti uskonnollisen toiminnan vireytyminen maassa, mutta toisaalta kirkkojen oli
edelleen vaikea 16ytid levityskanavia toiminnalleen'””. Joulukuun lopussa kuitenkin esitettiin,
ettd Jugoslaviassa kirkkojen asema oli Iti-Euroopan mittakaavassa keskimaériistd parempi' ™.

Jugoslavian kulttuurieldméén liittyen julkaistiin helmikuussa uutinen, jossa kerrottiin
maan toisen maailmansodan jélkeisen kirjallisuusperinteen olevan paljon vihemmaén sidoksis-
sa sosialistiseen realismiin ja sen sijaan muista tyyleistd vaikutteita saanut kuin muissa kom-
munistimaissa. Liséksi pitkdn uran tehneen kroaattikirjailijan Miroslav Krlezan kerrottiin
hieman aiemmin hydkénneen sosialistista realismia ja stalinistista estetiikkaa seuraavaan tyy-
liin: ”Tehtdvimme on avata ovia todistaaksemme tdillimme, ettd olemme aina kamppailleet
taiteellisen ilmaisunvapauden, eri koulukuntien ja tyylien samanaikaisen olemassaolon sekd
moraalisten ja poliittisten vakaumusten valinnanvapauden ja itsendisyyden puolesta”. Jugo-
slavian fiktion johtavaksi periaatteeksi artikkelissa néhtiin nousta vallitsevan yhteiskunnan ja

nykyaikaisen ihmisen tasojen ylipuolelle.'™'

Krlezan tuolloisesta asemasta Jugoslaviassa ker-
too se, ettd itse Tito koki hankalaksi késked hantd vetiméin tukensa kroatian kirjakieltd kos-
kevalta, vahvan kansallismielisen sdvyn saaneelta julistukselta vuonna 1967'**. Toukokuussa

kerrottiin, ettd Jugoslaviassa elokuvaohjaajat saattoivat kuvata teoksissaan kommunistisen
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yhteiskunnan kurjuutta ja konflikteja sekd ihmisid, jotka rakastavat, vihaavat, tappavat, petta-
vit, valehtelevat ja ndkevit ndlkdd. Tamaén lisdksi tosin huomautettiin, ettd monia Jugoslavian
uusista suosituista ohjaajista oli syytetty vallanpitdjien taholta siitd, ettd he kuvasivat tapah-
tumia liian synkistd nikokulmasta.'™ Serbialaisen Zelimir Zilnikin kerrottiin heinikuussa
voittaneen Berliinin Kultainen Karhu-elokuvapalkinnon elokuvallaan ”Rani Radovi”, joka oli
satiiri nuorison protestointiin liittyvastd turhautumisesta. Kilpailun jury ylisti teoksen ideolo-
gian ja todellisuuden vilistd vastakkainasettelua. Zilnik kertoi, ettd hén oli joutunut kamppai-
lemaan Jugoslaviassa sensuuriviranomaisia vastaan saadakseen ylipdinsé esitelld elokuvan
Berliinissd.'™ Zagrebin filharmonikot saivat sen sijaan kesikuussa tilaisuuden olla ensimmai-

nen suuri musiikillinen organisaatio “itiblokin maasta'*>”

, joka osallistui Yhdysvalloissa pi-
dettiviin musiikkifestivaaliin; kyseessd oli "The Temple University Music Festival”.'*
Milovan Djilasin ”Nesavrseno Drustvo”(suom.”Epétiydellinen yhteiskunta)-teosta esi-
teltiin elokuussa, ja siten my0s hénen kriittiset nikemyksensé Titon hallinnosta ja kommunis-
tisen jérjestelmén vikivallasta ja korruptiosta padsivit jilleen esiin'™ . Lokakuun lopulla ker-
rottiin, ettd Tito oli hydkinnyt puheessaan ndytelmidohjaajaa Dragoslav Mihailovi¢ia vastaan,
minkd seurauksena hdnen nédytelménsi esittdiminen lopetettiin. Titon mukaan nédytelma ™[...]
heitti lokaa Jugoslavian sosiaalisen systeemin péélle” ja ohjaaja Mihailovi¢ ™[...] yritti kaikin
tavoin todistaa, ettd yhteiskuntamme ei ole hyva”."®® Vain pari paivaa mydhemmin kivi ilmi,
ettd kirjailija Zoran Glus¢evi¢ vangittiin vieraan vallan kunnian loukkaamisesta. Kiinnostavaa
oli, etté tissd tapauksessa kyseinen vieras valta sattui olemaan Neuvostoliitto ja kunniaa louk-
kaava teksti koski Tsekkoslovakian michitysti.'® New Yorkin modernin taiteen museon fil-
miosaston johtaja Williard Van Dyke kommentoi puolestaan marraskuussa Jugoslavian elo-
kuvakulttuuria termein “kysyva”, epdilevd”, “arvoituksellinen” ja “joskus erittdin kriittinen
pohjanaan olevaa yhteiskuntaa kohtaan™*". Joulukuussa analysoitiin Jugoslavian elokuvatuo-
tantoa toteamalla esimerkiksi, ettd se oli mielenkiintoisuudessaan, vaikkakaan ei vallankumo-

uksellisuudessa, verrattavissa mihin tahansa ranskalaisen ”Uuden aallon” elokuvataiteen syn-

tymisen jilkeiseen kansalliseen elokuvatuotantoon. Jugoslavialaisten elokuvien suhdetta poli-
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titkkkaan kuvattiin niin, ettd ne olivat vahvasti ”vallankumousmyonteisid” mutta ’yhteiskunta-
eliitin vastaisia”; artikkelin kirjoittajan mukaan tétd kuvasti se, ettd eliitti lupasi enemmén
vallankumousta kuin se pystyi tarjoamaan. Elokuvissa késiteltiin asenteita koko sosialistista
kokeilua kohtaan tarkastelutapojen vaihdellessa itsetyytyvaisyydestd katkeraan kyynisyyteen.
Elokuvien siséltdmit impulssit ja ilmaisunvapaus kertoivat kirjoittajan mukaan siitd, etti ju-
goslavialaisten elokuvantekijoiden tilanne oli terveelld ja tyydyttivélli pohjalla.””' Naiden
uutisten pohjalta syntynyt vaikutelma Jugoslavian kulttuurin ja hallinnon suhteesta oli moni-
ulotteinen ja ristiriitainenkin.

Titon persoonaan viitattiin helmikuussa, kun TSekkoslovakian normalisoinnin tulevaa
arkkitehtia Gustdv Husakia kerrottiin verrattavan héneen johtohahmona'®>. Lienee kyseen-
alaista, kuinka imarreltu Tito itse olisi ollut téllaisesta vertauksesta Neuvostoliitolle uskolli-
seksi osoittautuneeseen Husakiin. Maaliskuussa brittinovellisti John Braine kertoi ihannoi-
neensa Titoa toisen maailmansodan aikana ja pitineenséd héntd “vapauden puolustajana”. Hén
kuitenkin tuli toteamaan, ettei Tito titd oikeasti ollut.'”® Titon syntymipiivijuhlien yhteydes-
sd The New York Times kommentoi hénen néyttdvin paljon ikdistdén nuoremmalta, olevan
erinomaisessa kunnossa ja nauttivan avoimesti juhlallisuuksista; juhla oli myds hyva esimerk-

ki Titon kultista Jugoslavian nuorison keskuudessa'**

. Syyskuussa puolestaan esitettiin verta-
us Ho Tsi Minhiin ja todettiin, ettdi molemmat mainituista johtajista olivat ensisijaisesti “pat-
riootteja”l%. Lokakuun lopulla kerrottiin Jugoslavian kommunistien kanssa kilpailleen kunin-
gasmielisen vastarintaliikkeen, Cetnikkien, riveissd toisessa maailmansodan aikana taistelleen
Ruth Mitchellin kuolemasta. Hénen kerrottiin sanoneen Titosta: ”’On suuri kunnia, yksi suu-
rimmista minulle suoduista, tulla kutsutuksi petturiksi sen lurjuksen, Titon, toimesta. Tito on
mitd suurin serbien kansan petturi.”'”® Niin ollen Titon patriotismistakin oli 16ydettévissi
hyvin erilaisia tulkintoja.

Vuosi 1969 péittyi Jugoslavian sisépoliittisen tilanteen uutisoinnin kannalta jannitty-
neissd tunnelmissa. Joulukuun 22. péiva kerrottiin, ettd Belgradin yliopiston opiskelijalehden
toimituskunta oli vaihdettu konservatiivisempaan, enemmén puolueen linjaa seuraavaan jouk-
koon. Kommunistipuolueen vastustajien sanottiin haluavan korvata vallankumouksen ylhail-

299 9

td” vallankumouksella alhaalta” ja kyseenalaistavan Titon “avoimen yhteiskunnan” arvot.
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3 NYT 2.3.1969, 65, John Braine, ”Why One British Socialist Turned Conservative”
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Osa vastusti kulutusyhteiskuntaa ja jotkut jopa pitivét stalinismia parempana vaihtoehtona.
Toisaalta osa vastusti ldhinnéd Titon ja hinen ldhipiirinsd valtamonopolia. Jugoslaviassa néh-
tiin vallitsevan kaksi erilaista ideologista tendenssié: keskitetyn valtakoneiston primitiivinen
egalitarismi sekd hallitsevammaksi noussut pyrkimys materiaaliseen hyvinvointiin, joka uh-
kasi kommunismin ideologista perustaa. Lisdksi mainittiin, ettd harva uskoi, etti tillainen
vastakkainasettelu voisi vallita Titon jilkeen ilman suurta sisdistd mullistusta."”’ T4dmé tilanne
siis ikédédn kuin asetti Titon vallitsevan hallinnon “vakaajaksi” kahden eri suuntaan pyrkivin
voiman véliin. Jugoslavian néhtiin omaavan Titon jilkeen epdvakaan tulevaisuuden. Toisaalta
kuitenkin mainittiin, ettd uuden kollektiivisen johdon edustajat uskoivat, ettd Jugoslavia olisi
“kypsynyt” niin paljon, ettd maa voisi menestyksekkéasti jatkaa taivaltaan. Liséksi tuli esiin
toive, ettd Jugoslavian poliittiselle nidyttamolle nousisi joku uusi, dominoiva hahmo, vaikkei
uutta Titoa voisi koskaan tullakaan.'”® Tdmi herittdd kysymyksen: miten amerikkalaisesta

niakokulmasta voitiin suhtautua tillaiseen toiveeseen?

2.5 Jugoslavian talous

David A. Dykerin mukaan Jugoslavian talous oli ajautunut 1960-1970-lukujen taitteessa krii-
siin koskien esimerkiksi yritysten velkaantumista, inflaatiota, investointien puutetta ja tyotto-
myyden kehitystd."”” Titd ndkemystd voidaan pitia lihtokohtana tutkittaessa, miten The New
York Timesissa néhtiin Jugoslavian talouden tila ja kehitys. Tammikuussa kommentoitiin
Jugoslavian taloutta erinomaiseksi malliksi siitd, mitd reformi voisi saada aikaan. Jugoslavia
oli aloittanut suuren talousohjelman rikottuaan vilit Neuvostoliittoon; titen se pyrki tekemédn
maatalousvaltiosta kukoistavan semi-kapitalistisen valtion. Talouden péddelementteind olivat
itsehallinto, voitot sekéd vapaat markkinat. Tavoitteena oli artikkelin mukaan tehdd Jugoslavi-
an taloudesta aidosti toimiva ja saada siiné vallitsemaan aito kilpailu esimerkiksi lénsitalouk-
sien kanssa. Jugoslavian mallin nihtiin olleen esimerkkini T3ekkoslovakian Ota Sikille, erdil-
le Prahan keviin hahmoista.*”

Toisessa artikkelissa todettiin, ettd pinnalta katsoen Jugoslavian enndtystyottomyys ja
viennin lasku olisivat voineet tukea Neuvostoliiton véitteitd maan talousreformin tehottomuu-
desta ja ei-kommunistisesta luonteesta. Mutta toimittaja kysyi liséksi tekstissddan Titoa mu-

kaillen, miksi sitten Jugoslavian liikkeet olivat niin hyvin varusteltuja, etti itdblokin maiden

YTNYT 22.12.1969, 7, Drew Middleton, "New Left in Yugoslavia Scores Party Politics as Conservative”
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kansalaiset tulivat niiden perdssd kuin “’kédrpédset hunajalle”. Selityksend oli, ettd reformi itse
asiassa toimi, vaikkei kaikkein suurimpien odotusten mukaisesti, ja Jugoslavian talous oli
paljon paremmalla tolalla kuin sen kommunistiset kriitikot antoivat ymmaértad. Tyottomyyden
selitykseksi artikkelissa ndhtiin, ettd se oli vain luonnollinen seuraus ja hinta siitd, ettd Jugo-
slavian talous muuttui kilpailukykyiseksi. Liséksi mainittiin, ettd Jugoslavian talous osoitti
selkeitd virkistymisen merkkeji edellisvuoteen verrattuna, ja ettd Jugoslavia oli halukas suun-
tautumaan taloussuhteissaan enemmin linteen.””’ Erds esimerkki poliittisista sanktioista ta-
louden keinoin koskien Jugoslaviaa tuotiin esiin toukokuisessa artikkelissa. Siind kerrottiin,
ettd Neuvostoliiton ja Kiinan vilisessd lentoliikenteessd kommunististen maiden edustajat
maksoivat vain neljdsosan muiden matkustajien lipunhinnoista, mutta tdmi erikoistaksa ei
suinkaan koskenut jugoslavialaisia.””* Vaikka Jugoslavian ulkopoliittinen suhde Neuvostoliit-
toon oli parantunut vuoden loppua kohti, Neuvostoliiton ndhtiin joulukuussa arvostelevan
Jugoslavian taloussysteemii ja sen kommunistisista periaatteista luopumista®”. Teoria ja kéy-
tdnt0 saattoivat kuitenkin olla vieraantuneita toisistaan; esimerkiksi Puolan kulutustavarati-
lannetta arvioivassa jutussa todettiin, ettd nimenomaan jugoslavialaiset jddkaapit olivat Puo-
lassa suosittuja®®.

Heindkuussa kerrottiin esimerkkind, ettd Sloveniassa yksityiset rekankuljettajat olivat
saaneet valtiolta myonnytyksid koskien ajoneuvojensa kokorajoituksia; tdmén kerrottiin nos-
taneen epdilyksid sitd kohtaan, voisiko hallinto estda toimenpiteillddn “hiipivén kapitalismin”
etenemisen. Liséksi viitattiin sithen, ettd Slovenia ja Kroatia vaativat enemmin itsendisyytta
taloudelliseen péédtoksentekoonsa. Jugoslavian péittivien elinten taholta puolestaan ilmeni
kritiikkid yksityisten rekankuljettajien suhteetonta vaurastumista kohtaan, ja heitd syytettiin
my&s lahjonnasta.””” Syyskuussa kerrottiin yksityisyrittijien mahdollisuuksista Jugoslaviassa,
ja yrityksen péaatoksenteon itsendisyys néhtiin olennaiseksi osaksi taloussysteemid. Toisaalta
kilpailun tuomat sosiaaliset ongelmat tuotiin artikkelissa esille. Titoa kutsuttiin artikkelissa
kokeilunhaluiseksi kommunistiksi, joka kylldkin halusi séilyttdd maineensa oikeana kommu-

nistina huomauttamalla aika-ajoin kapitalismin uhasta. Téstd huolimatta Jugoslavian jirjes-
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telmd néhtiin ainutlaatuiseksi, ja toimittajan mukaan jokaisen avomielisen yhteiskunnan tuli
seurata sitd tarkasti.”*°

Jugoslavialaisista vierastydldisistd kerrottiin, ettd esimerkiksi Lansi-Saksassa he olivat
kolmanneksi suurin vierastyoldisten ryhma 176 000 edustajallaan207. Wienissd heididn néhtiin
olevan manuaalisen tyon tekijoind samankaltaisessa tilanteessa kuin algerialaiset Pariisissa®”".
Jugoslavialaisille ty6liisille nédytti olevan kysyntdd myos itdblokin puolella, silld Tsekkoslo-
vakian kerrottiin kutsuvan jugoslavialaista ty6voimaa auttamaan tydvoimapulasta kérsivin
talouden rakennustydssd’”. Kaikki maiden taustalla olevat poliittiset jénnitteet huomioon
ottaen tdmaé oli kiintoisa ratkaisu ja kertoi, pdinvastoin kuin edelld mainittu lentotaksasank-
tio” ja samalla tavalla kuin Puolaa koskeva ”jadkaappiesimerkki”, osaltaan talouseldmén
“epdpolitisoitumisesta” ja siitéd, ettei kommunistimaillakaan ollut varaa kaikissa suhteissa pi-
td4 ideologisia periaatteita etusijalla. Joulukuussa huomautettiin vierastyoldisten ja heidén

210 Miti tulee Linsi-Saksassa

valuutantuontinsa suuresta merkityksestd Jugoslavian taloudelle
tyoskennelleisiin jugoslavialaisiin, Kaja Shonick on korostanut Jugoslavian ja Lénsi-Saksan
vuonna 1968 solmiman vierastydldissopimuksen osalta vahvasti Lénsi-Saksan nidkokulmasta
sopimuksen ulkopoliittisia ulottuvuuksia osana Willy Brandtin idénpolitiikkaa suhteessa sii-
hen, miké sopimuksen taloudellinen merkitys oli*'".

Jugoslavian ja Yhdysvaltain taloussuhteista mainittiin tammikuussa, ettd Nixonia edel-
tdneen Lyndon Johnsonin hallinto oli viimeisiné viikkoinaan tarjonnut Jugoslavialle taloudel-
lisia myonnytyksid auttaakseen sitd puolustautumaan Neuvostoliiton uhkaa vastaan. Jugosla-
vian puolestaan kerrottiin hakevan Yhdysvaltain investointeja vapauttaakseen talouttaan, ja
tarjoamalla amerikkalaisyrityksille vastineeksi esimerkiksi huomattavia etuja sijainnin, kus-
tannusten ja tydvoiman suhteen.’'? Lisdksi noteerattiin Jugoslavian pyrkimys yhteistyéhon
EEC:n kanssa, minki osalta Ranskan vastahankaisuus ei miellyttinyt Linsi-Saksaa*". Jugo-

slavialainen viininvienti Yhdysvaltoihin oli esimerkkina siitd, miten jugoslavialaiset vientiyri-

tykset olivat aloitteellisia tarjotessaan tuotteensa jakelu- ja markkinointiorganisaation amerik-
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kalaisten kauppakumppaneidensa hoidettavaksi*'*. Yhdysvallat puolestaan rahoitti viinintut-
kimusta Jugoslaviassa niin sanotun Food for Peace-ohjelman vilitykselld*'’. James F. Green
ilmaisi kirjeessédén, ettd Yhdysvaltain taloussuhteiden kehittdmisessd Itd-Euroopassa oli tarked
poliittinen ulottuvuutensa, mistd Jugoslavian itsendinen asema oli hyva esimerkki, ja mika
péti Greenin mukaan mydskin Romaniaan®'®. Jugoslavia osallistui loppuvuodesta myds tulli-
ja tariffineuvotteluihin Yhdysvaltain kanssa®'’. Toisaalta toukokuussa kivi ilmi, ettd Jugosla-
via vastaanotti suuren lainan Maailmanpankkiin kuuluvalta IBRD:Ita*'®.

Jugoslavia mainittiin elokuussa yhdeksi merkittavimmisti aseidenviejamaista.”'” Loka-
kuussa sen sijaan Jugoslavian kerrottiin olevan yksi niistd maista, jotka olivat vahvimmin tu-

$7°°. Nama uuti-

kemassa YK:n kehitysrahastoprojektia; Jugoslavia lupasi rahastolle 300 000
set asettivat Jugoslavian poliittiset periaatteet kiintoisaan valoon, silld juuri kehitysmaiden
aseostot nielivit suuren osan niiden varoista. Kuinka uskottava oli lopulta Titon Jugoslavian
rooli maailmanrauhan ja kehitysmaiden tukijana? Voidaan mielenkiinnolla todeta, ettd Jugo-
slavian taloutta koskevissa artikkeleissa oli vallalla rinnakkain kaksi erilaista ilmioté: toisaalta
talouseldmé saattoi kdytdnnon niin vaatiessa mennd poliittisten ideologioiden edelle paatok-
senteossa, mutta toisaalta talouskysymyksilld oli usein vahva poliittinen lataus, miké puoles-

taan saattoi nimenomaan saada voimaa ja korostua talouden muualla tapahtuvan epépolitisoi-

tumisen kautta.

3. Kuva Titon Jugoslaviasta vuonna 1970

3.1 Ulkopolitiikka: Jugoslavia ja itdblokki

Huolimatta edellisen vuoden mittaan esiintyneistd Jugoslavian ja Neuvostoliiton pyrkimyksis-
td keskindisten suhteidensa parantamiseen, vuosi 1970 ei alkanut maiden valillda The New
York Timesin uutisoinnissa sopuisissa merkeissd. Tammikuun yhdekséntend kerrottiin Jugo-
slavian hyokénneen Neuvostoliitossa esiintyvad, Stalinin ja Titon vélirikkoa koskevaa histo-
riakasitystd vastaan. Jugoslaviassa arvosteltiin Neuvostoliittoa historian vairistelysti, ja Jugo-

slavian lehdiston mukaan neuvostoliittolainen ndkemys oli palautumassa stalinistiseen mal-
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liin, jossa Jugoslaviaa syytettiin vélirikosta. Maiden 1950-Iuvulla solmimat sopimukset olivat
aikanaan kumonneet tillaisen kisityksen voimassaolon.””' Namé nikemykset stalinismin uu-
desta noususta Neuvostoliitosta peilautuvat vastaaviin Titon esittdmiin arvioihin edellisvuo-
den maaliskuulta.

Jugoslavian merkittdvéén geopoliittiseen asemaan viitaten C.L. Sulzberger pohti tam-
mikuun lopulla, ettd Neuvostoliitto voisi Titon kuoleman jélkeen pyrkié saattamaan Jugosla-
vian epéjirjestykseen, péasti sitd kautta myos késiksi Albaniaan ja saavuttaa titen tukikohdan
Vilimerelle. Artikkelin perusteella Vilimeren alueen muutoksilla saattoi olla huomattavia
vaikutuksia kylméin sodan voimatasapainolle esimerkiksi Léhi-idédn tilanteen sekd 6ljyn ja sen
kuljettamisen poliittisen merkityksen kautta.”** Helmikuun alussa Sulzberger lisisi Nato-
komentaja Guetherin todenneen hinelle vuonna 1956, etté sotilaalliselta kannalta Jugoslaviaa
ei ollut varaa "menettdd”. Téssd yhteydessd Guether oli verrannut Jugoslaviaa Vilimeren Poh-
jois-Afrikan rannikkoon pitien molempia elintirkeind.”*® Niiden artikkelien pohjalta saattoi
pohtia, ettd kenties kylmén sodan logiikka ei kaikilta osin ollut vélttimaéttd kokenut yhté suur-
ta muutosta kuin vaikkapa Nixonin diplomatian kontekstissa. Kesédkuussa myds George W.
Ball totesi, ettd Neuvostoliiton vahvistuminen Vilimerell4 ja suhteessa Léhi-itd4n johtaisi
Jugoslaviaa kohti riippuvuutta Neuvostoliiton paitosvallasta™*. Frederic C. Smedley puoles-
taan kirjoitti lokakuussa julkaistussa yleisonosastokirjeessddn, ettd Jugoslavian ja muiden V-
limeren valtioiden voisi olla jarkevaa keskenédén yhteistydssa vaatia Neuvostoliittoa ja Yh-
dysvaltoja vetimain laivastonsa pois Vilimereltd®>.

Edellisvuonnakin kisitellystd Bulgarian asemasta Jugoslavian poliittisissa suhteissa
esitettiin ndkemyksid maaliskuun alun artikkelissa. Esiin tuotiin Albanian véitteet Neuvosto-
liiton pyrkimyksesti kayttdd Bulgariaa sillanpddasemana, josta késin se saattoi uhata niin Ju-
goslaviaa, Romaniaa kuin Albaniaakin. Témén todenperdisyys néhtiin hyvin kyseenalaiseksi.
Sen sijaan jugoslavialaisten lehtimiesten padsyn estiminen lehdistotilaisuuteen Zivkovin Pra-
han-vierailun aikana oli artikkelin mukaan selvd merkki vélien tulehtuneisuudesta. Taustalla
nihtiin kuitenkin jélleen olevan nimenomaan maiden kiista Makedoniasta. Bulgarian ulkomi-
nisteri Ivan Basevin edellisessd joulukuussa Jugoslaviaan tekemén vierailun aikana Tito oli

todennut, etti Makedonian kysymys ei kuulunut Bulgarialle, miké oli Bulgarian kantaa vas-
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taan, vaikkakin Bulgaria mys halusi korostaa, ettei silli ollut vaatimuksia Jugoslavialle.**®
Bulgarian ja Jugoslavian kiistojen vastapainoksi Romanian ja Jugoslavian erinomaiset vélit
olivat jélleen esilld, ja Paul Hofmannin mukaan oli paiteltévissd, ettd Romania oli halukas
sotilaalliseen yhteistyohon Jugoslavian kanssa Varsovan liiton jisenyydestdan huolimatta®’,

Tsekkoslovakialainen tri Palecek, jota 1940- 1950-lukujen vaihteessa oli uhannut teloi-
tustuomio vakoilusta salaliitossa Jugoslavian ja slovakkinationalistien kanssa totesi 24.3. il-
mestyneessd uutisessa, etti oli kiitollinen HrustSovin suorittamasta Titon jdlleenhyvéksynnés-
td vuonna 1957, silld se edesauttoi hdnen vapautumistaan vankeudesta. TSekkoslovakian mie-
hitys oli sittemmin saanut tri Pale¢ekin loikkaamaan linteen.”*® Kyseessi oli hyvin konkreet-
tinen historiallinen esimerkki, joka osoitti, minké&laista merkitystd Jugoslavian ja Neuvostolii-
ton vélien korjautumisella oli voinut olla ajatellen ihmisoikeuksia, jotka joutuivat titoistei-
hin” kohdistetuissa poliittisissa vainoissa uhatuksi. Toisaalta, myos juuri Titon vilirikko
Moskovan kanssa saattoi toimia historiallisena esimerkkind, joka oli vahvasti vaikuttanut
muihin tapahtumiin. Ndin oli esimerkiksi Sulzbergerin 27.3. ilmestyneessé kirjoituksessa,
jossa hin totesi, ettd vasta viélirikko oli aikanaan mahdollistanut Kreikan sisillissodassa tilan-
teen, jossa Jugoslavia sulki Kreikan vastaisen rajansa, eristi ndin Albanian ja edesauttoi titen
Kreikan hallintoa kukistamaan Jugoslavian, Albanian ja Bulgarian tarjoamien turvapaikkojen
kautta ja kyseisten maiden tukemina toimineiden kreikkalaisten kommunistikapinallisten vas-
tarinnan®*’,

Unkarissa taasen juhlittiin vuoden 1970 huhtikuussa puna-armeijan suorittaman vapaut-
tamisensa 25-vuotispdivai. BreZznev edusti Neuvostoliittoa ja myos TSekkoslovakia, [td-Saksa
ja Puola olivat edustettuina kommunistipuolueidensa tai hallintojensa johdon toimesta. Jugo-
slavian, Romanian ja Bulgarian odotettiin osallistuvan tapahtumaan matalamman tason dele-
gaatioiden voimin.”" Bulgarian esiintyminen tissi yhteydessi Jugoslavian ja Romanian rin-
nalla saa miettimédn, saattoiko maiden edustuksessa kyse olla ylipadénsa diplomaattisesta kan-
nanotosta. Toisaalta oli mahdollista, ettd syyt edustuksen kokoonpanon takana vaihtelivat.
Mainintoja Jugoslavian itsenéisestd poliittisesta liikkumatilasta suhteessa Neuvostoliittoon

tuotiin joka tapauksessa ilmi. Esimerkiksi huhtikuussa todettiin, ettd Tito oli padssyt kommen-
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toimaan Pravdaan maansa nidkemyksid kommunismista®'. Sulzberger niki, etti entisié kom-
munistimaiden kerettildisid, Maoa ja Titoa arvostettiin nyt laajalti ’todellisina profeettoi-
na”*?. Kesikuussa puolestaan Sulzberger totesi supervaltojen vallan rajoja pohtivassa ana-
lyysissddn, ettd Neuvostoliiton osalta ideologisten reunaehtojen vaatimisen rajoittuneisuus ja
toisaalta valikoiva soveltaminen nékyi juuri siind, ettd Jugoslavian osalta se oli joutunut tun-

nustamaan maan oikeuden omaan tichen sosialismiin, kun taas TSekkoslovakian suhteen ti-

.....

nin tapaamista Moskovassa “’suorasukaiseksi mielipiteiden vaihdoksi”***. Niin ollen tissé

yhteydessa keskustelujen yksityiskohdat jéivit himérén peittoon, mutta ilmeisesti osapuolten
omien kantojen suoraviivainen julkituonti ei aiheuttanut mitéén kriittisté &killistd liikahdusta
kohti vilien huonontumista. Dennison Rusinowin mukaan kyseinen vierailu néytti itse asiassa
vievin Jugoslavian ja Neuvostoliiton suhteita kohti normalisointia ennustettavaa ja mukavaa
polkua pitkin®”.

Elokuussa Henry Tanner pohti [td-Euroopan maiden nationalististen tendenssien kehit-

tymistd suhteessa Neuvostoliittoon. Hinen mukaansa puolalaisten, unkarilaisten, romanialais

ten ja jugoslavialaisten erilaisille tavoille asennoitua Neuvostoliittoon oli yhteiseksi nimitté-
jéaksi médriteltavissd “gaullistinen nationalismi”. Tannerin mukaan, mikali ’gaullismi” mer-
kitsi kansallisten intressien painottamista, itsendisyyden vaatimista ja oikeutta neuvotella tér-
keistd asioista liittouman johtajan kanssa jattamatta liittoumaa, vallitsi juuri téllaisen politii-
kan ilmaiseminen ja kasvavassa méérin harjoittaminen Itd-Euroopan kommunistien keskuu-
dessa.”° Jugoslavian osaltahan timé ei pitenyt siind mielessd, ettd se ei kuulunut itiblokin
liittoumaan. Joka tapauksessa on kiintoisaa, ettd Tanner ndki mahdollisen yhteisen nimittéjén
Jugoslavian, Romanian, Puolan ja Unkarin vélilld, ja kaiken lisdksi timéd yhteinen nimittija
oli lainattu l&nsimaisen johtajan de Gaullen poliittisen ajattelun pohjalta. Tanner totesi myds,
ettd erityisesti Jugoslaviassa tiukkaa anti-neuvostoliittolaisuutta oli silloin tidlldin havaittavis-
sa. Belgradilainen kommunistijournalisti oli selventinyt, miksi Jugoslavia ei voinut kokea
TSekkoslovakian kohtaloa Neuvostoliiton kdsissd: "Emme ole Jan Palachin valtio vaan Gavri-

lo Principin — tapamme ennen kuin meidét tapetaan”. Yleisemmin ottaen Tanner néki myos,
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ettd [td-Euroopan tasolla nuorekkaat ja uudistusmieliset toimijat eivit pragmaattisuutensa
vuoksi halunneet ideologista kaapua rajoitetun itsendisyyden havittelulleen, eivétki timén
vuoksi puhuneet esimerkiksi oikeudesta omaan polkuun kohti sosialismia. Sen sijaan he pai-
nottivat tehokkuusajattelua ja taloudellisia argumentteja, erityisesti vertailua ja suhteiden
luomista lantisiin talouksiin.”’ Tamikin ajatus on mielenkiintoinen tulkintana pragmaattisuu-
desta, silld tilloin pragmaattisuus oli irrotettu virallisesta poliittisesta ideologiasta, ja se néin
ollen pyrki haastamaan ideologian erdilli tavoin epésuorin keinoin.

Titon eldménkerran kirjoittanut sekd Jugoslavian poliittisesta eldmistd Djilasin rinnalla
syrjaytynyt Vladimir Dedijer”*® toi marraskuussa jilleen historiallista perspektiivii Jugoslavi-
an ja Neuvostoliiton suhteisiin. Dedijerin mukaan Stalinin ja Titon vélirikon padasiallisena
taustatekijana oli ollut Stalinin Neuvostoliiton teollistaminen, joka tapahtui tuhoamalla sosiaa-
linen egalitarianismi, tukahduttamalla kansallisuudet, edistimalld venildistamista ja tukemalla
Neuvostoliiton ekspansiopolitiikkaa. Stalin oli Dedijerin mukaan kutsunut jugoslavialaisia
”rehellisiksi holmoiksi”. Titolla oli puolestaan vaikeuksia vakuuttaa osaa sotilasjohdostaan
siitd, ettd Jugoslavian ja Neuvostoliiton vélirikossa ei ollut kyse ideologiasta, vaan enemmin-
kin suuren ja pienen valtion vilisestd konfliktista. Dedijerin totesi myds, ettd Tito ei missdin
nimessé hyviksynyt Stalinin poliittista “kaupantekoa” lannen kanssa, mistd esimerkkiné oli
Stalinin myontyminen Kreikan joutumiseen ldnnen etupiiriin. Stalin ei kuitenkaan uskaltanut
toteuttaa sotilasjohtonsa suunnitelmia hyokkéyksestd Jugoslaviaan oletetun vastarinnan vuok-
si. Joka tapauksessa Dedijer totesi artikkelissaan my®ds, ettd kehitys oli Stalinin péivistd men-
nyt suuntaan, jossa sosialististen maiden viéliset ristiriitaisuudet olivat johtaneet siihen, etté oli
olemassa jo itse asiassa monta Titoa.”’ Brooklynissa historian apulaisprofessorina toiminut
unkarilaistaustainen Bela K. Kiraly, joka oli my0s ollut aikoinaan korkeassa asemassa Unka-
rin armeijassa, kommentoi Dedijerin kirjoitusta kirjeelldén. Hinen mukaansa toisin kuin De-
dijer vditti, Stalin oli itse suoraan vastuussa suunnitelmista miehittdd Jugoslavia, ei hinen soti-
lasjohtonsa. Lisdksi hin arvosteli Dedijerin tapaa kutsua TSekkoslovakian miehitystd ~en-
simmaéiseksi avoimeksi sosialististen maiden viliseksi sodaksi” kysyen, eivitkd Unkarin ta-
pahtumat vuonna 1956 ansainneet kyseistd arvonimed. Kiralyn paitelma oli, ettd timéntyyp-
pinen asioiden mainitsematta jattdminen oli merkki stalinismin uudelleenjulistamisesta Neu-

.. . . . 24
vostoliitossa ja sen vaikutuksista.”*

57 1bid.
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HrustSovin osalta puolestaan tuotiin esiin hédnen muistelemiaan taustatapahtumia, jotka
edelsivit hinen vuoden 1956 Stalinin tuominnutta puhettaan. HrustSovin mukaan hén oli en-
simmdistd kertaa tajunnut Stalinin perinndn védaryyden Neuvostoliiton johdon ollessa Jugo-
slaviassa 1955 ja heidin puhuessaan Titolle. Kun Neuvostoliiton johtajat vield tuolloin totesi-
vat Lavrenti Berian olevan Stalinin kauden rikosten péésyyllinen, Jugoslavian edustajat vasta-
sivat halveksuvin hymyin ja sarkastisin huomautuksin.**' Theodore Shabad kertoi Titon vai-
kuttaneen HrustSoviin liitkkumisen vapautta ja rajapolitiikkaa koskevien kysymyksien osalta.
Titon oli todennut HrustSoville: ”Olemme ratkaisseet ongelman hyvin yksinkertaisesti. Jugo-
slavian kansalaiset yksinkertaisesti kertovat rajavartijalle, ’"Menen tienaamaan tarpeeksi rahaa
autoon’, ja heidat paastetdan heti lapi”. HrustSov oli tistd ndkemyksestd kiinnostunut ja jatkoi
sen pohtimista.*** Hrugt3ovin muistelmien kerrottiin my&s tulevan julkaistavaksi Jugoslavias-
sa**. Kaiken kaikkiaan on kiintoisa havaita, etti Jugoslavian ja Neuvostoliiton suhteen aiem-
pi kehitys sai huomiota The New York Timesissa niin Stalinin kuin Hru$tSovinkin aikakausi-
en osalta. Mité tulee Jugoslavian rajapolitiikkaan, oli sen kdytdnnon toiminnastakin saatu elo-
kuussa konkreettinen esimerkki, kun tSekkoslovakialaisen perheen kerrottiin paenneen Jugo-
slavian kautta Italiaan pyytdméén poliittista turvapaikkaa®**.

Joulukuussa tuli YK:n tapahtumien myo6té esiin kaksi esimerkkié Jugoslavian kaksija-
koisesta suhteesta Neuvostoliittoon. Ensimmaisessé kerrottiin Neuvostoliiton odottamatto-
maksi kommentoidusta paatoksestd ddnestdd ydinasekilpailun, ydinaseiden testaamisen ja
niiden kehittdmisen lopettamista ajavan péditoslauselman puolesta. Jugoslavia oli yksi paétos-
lauselman tukijoista. Yhdysvallat sen sijaan pidattiytyi ddnestimastd.”* Téssd yhteydessi
Jugoslavia ja Neuvostoliitto siis pdityivit ajamaan samaa asiaa. Toisin oli kuitenkin toisessa
esimerkissé, jossa Neuvostoliitto pyrki ajamaan oikeutta puuttua sosialistimaiden sisdisiin
asioihin sosialismin ollessa uhattuna, mita ei tosin tassé yhteydessd kutsuttu ”Breznevin dokt-
riiniksi”. Jugoslavian ja liittoutumattomien maiden vaatimuksesta kansainvilistd turvallisuutta
koskevaan julistukseen ei tullut muotoiluja, jotka olisivat mahdollistaneet edelld mainitut

Neuvostoliiton pyrkimykset.>*® Sulzberger mydskin ilmaisi joulukuussa, ettd niin Jugoslavia

kuin Romaniakin pelkésivit edelleen Breznevin doktriinia®*’.
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3.2 Ulkopolitiikka: Jugoslavia ja lansi

Nixon suoritti 1970 syys- lokakuussa vierailun Jugoslaviaan, ja timé vierailu oli hieman vas-
taavalla tavalla kyseisen vuoden Jugoslavian ja Yhdysvaltain suhteiden kulminaatiopisteena
kuin Nixonin vierailu Romaniaan oli ollut edellisend vuonna Romanian ja Yhdysvaltain suh-
teille. Dennison Rusinow on ilmaissut, ettd Nixonin Jugoslavian-vierailun myo6té julistettiin
Jugoslavian ja Yhdysvaltain hyvié suhteita vierailun ollessa my6s ensimméinen Yhdysvaltain
presidentin suorittama Jugoslaviaan. Nixonin Romanian vierailu taas oli ollut ensimmé&inen
Yhdysvaltain presidentin suorittama vierailu kommunistivaltioon kylmén sodan aikana.***
Nain ollen my0s ndiden vierailujen vertailukohtien pohtiminen on erés esiin nouseva seikka.
C.L. Sulzberger oli kirjoittanut hieman ennen vierailun alkamista, ettd Nixon painotti Buka-
restiin menollaan Neuvostoliitolle, etti timén tuli antaa Romanian ja Jugoslavian olla rauhas-
sa. Toisaalta Yhdysvallat ei ollut valmis puuttumaan mahdollisiin Neuvostoliiton voimatoi-
miin, elleivit Jugoslavia ja Romania itse nostaisi vahvaa vastarintaa pystyyn.**

Helmikuussa tuli erddnlainen tiivistetty paivitys Jugoslavian ja Yhdysvaltain suhteisiin.
Titon kerrottiin tapaavan Yhdysvaltain ulkoministerin William P. Rogersin Etiopian paikau-
pungissa Addis Abebassa. Uutisessa kerrottiin, ettd tapaamisesta odotettiin syddmellistd, mut-
ta painotettiin my0s, ettd se paitettiin pitdd 1dhinnd, koska molemmat osapuolet sattuivat sa-
maan paikkaan samaan aikaan, eikd niinkddn mistéén ékillisestd diplomaattisesta tarpeesta

jarjestid keskusteluja Jugoslavian ja Yhdysvaltain vilille.”

Joka tapauksessa tapaaminen
poiki Lahi-itdd koskevia ajankohtaisia analyyseji, joihin palataan tuonnempana tarkemmin.
Heindkuun alussa Nixonilta tiedusteltiin ulkopolitiikkaa koskevassa haastattelussa, oli-
siko hdnen mielestidén mahdollista sallia Eteld-Vietnamin joutuvan kommunistisen hallinnon
késiin ja olisiko esimerkiksi Jugoslavian tyyppinen, itsendisempi hallintomalli parempi vaih-
toehto. Nixonin nikemys oli, ettd eteldvietnamilaisilla oli sinénsé tiysi oikeus pééttia tulevas-
ta hallintomallistaan, ja Yhdysvallat hyviaksyisi kommunistien valtaannousun, minké tapah-
tumiseen Nixon ei tosin uskonut. Liséksi hén totesi, ettd mikéli tuloksena olisi kysyjén kuvai-
lema Jugoslavian tyyppinen hallinto tai jonkinlainen “’sekahallinto”, Yhdysvaltain johto hy-
viksyisi sen.' Nixon ei siis tdssd yhteydessi nostanut Jugoslavian mallia mitenkéin selkedsti
ylivertaiseksi vaihtoehdokseen. Sulzberger kirjoitti satiiriseen ja fiktiiviseen sdvyyn “’keskus-

9% 9

teluistaan” “’senaattori Jeffersonin” kanssa heindkuussa osoittaen tdlld ajatteluaan Yhdysval-
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tain ulkopoliittisesta logiikasta. ”Senaattori” totesi, ettd Vietnamiin tulisi Yhdysvaltain vetiy-
dyttyé uusi Tito, joka olisi Yhdysvaltain puolella kuten esikuvansakin. Tdhdn Sulzberger vas-
tasi sarkastisesti, ettei tiennytkadn Jugoslavian olevan Yhdysvaltain liittolainen.>

Nixonin tulevasta vierailusta Jugoslaviaan kirjoitettiin 16. syyskuuta, vaikkakaan kysei-
sen pdivén uutisessa matka ei ollut vield saanut virallista statusta. Uutisessa verrattiin matkaa
edellisvuoden Romanian matkaan, ja todettiin Nixonin valinneen kahdeksi ensimmaiseksi
vierailemakseen kommunistiseksi maaksi huomattavaa itsendisyyttd kommunistimaailman
sisdisissd asioissa toteuttaneet valtiot.”> Poliittisia kommentaareja The New York Timesiin
kirjoittanut James Reston oli kidrkds kommentoimaan Nixonin matkasuunnitelmia. Myds 16.
paivina syyskuuta julkaistussa kirjoituksessaan han pohti, ettd Nixonin matka saattaisi aiheut-
taa huolta Israelille ja Golda Meirille erityisesti Titon tapaamisen vuoksi, silld Tito oli Egyp-
tin johtajan Gamal Abdel Nasserin vaikutusvaltaisin ystdvd Euroopassa. Joka tapauksessa
Reston totesi my0s, ettd mikali vierailu ei aiheuttaisi liiallista hairiotd Lihi-idan tilanteelle
riippumatta Israelin hermostuneisuudesta, voisi se olla hyddyllinen diplomaattisesti ja poliitti-
sesti. Tastd esimerkkind Nixon voisi saada Titolta arvioita Neuvostoliiton politiikasta Lahi-

v .. 254
Iddssd.?

Niin ollen timé& Restonin kirjoitus sisélsi seké kritiikkid, mutta my0s optimismia ja
uskoa matkan tuottaman diplomaattisen hyddyn mahdollisuuteen.

Jugoslavian ulkoministerion lausunto Nixonin tulevaa vierailua kohtaan ilmaisi, ettd
vierailu oli mahdollisuus vakuuttaa ja edistdéd edelleen maiden vélisid hyvid suhteita seka
vaihtaa mielipiteitd ajankohtaisista kansainvilisistd asioista®”. Kreikan sotilashallinto oli puo-
lestaan tyytymiton Nixonin péadtokseen vierailla Jugoslaviassa ja Espanjassa, muttei Kreikas-
sa, jota sen johtajat kuvasivat linnen pisasialliseksi linnakkeeksi itdiselld Vilimerella*°. Res-
tonin ndkemyksid puolestaan seurasi lisdd kymmenisen pdivdad hinen edellisen kirjoituksensa
jalkeen. Reston totesi, ettd Tito oli kommunistimaailman péaéasiallinen Moskovan-kriitikko.
Se, ettd Nixon oli menossa tapaamaan hénté, oli Restonin mukaan yhtend esimerkkind vanhan
“kylmén sodan pelin” palaamisesta, jota Moskovakin oli osaltaan provosoinut. Joka tapauk-
sessa Restonin mukaan télld prosessilla ei ollut tulevaisuutta Washingtonin, Moskovan tai
maailmanrauhan kannalta. Reston totesi myds, ettd Nixonin pitdisi keskittyd Moskovan suh-

teiden hiomiseen pienempien poliittisten tekijoiden sijaan, joihin Belgradkin kuului.>’ Tdmé
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Restonin kirjoitus vaikutti taas huomattavasti pessimistisemmalti, ja naytti Nixonin ulkopo-
liittisen ajattelun suhteen olevan sitd mielté, ettd multipolaarisuus ja suhteiden kehittdminen
mahdollisimman laajasti erilaisten valtioiden kanssa ei ollut tie turvallisempaan tulevaisuu-
teen. Lisdksi kiinnittdd huomiota, ettd Reston nosti Jugoslavian tirkeimméksi Moskovaa kriti-
soivaksi tahoksi, mikd on mielenkiintoinen ndkemys jos ajatellaan vertailun vuoksi vaikkapa
Kiinan asennetta Moskovaa kohtaan. Toisaalta Jugoslavia oli yhtené linkkiné siind ketjussa,
joka vaikutti Yhdysvaltain mahdollisiin taloudellisiin ja poliittisiin intresseihin Vilimerell4,
joita esimerkiksi Neil Sheehan pohti Restonin kirjoituksen kanssa samana pdivéna julkaistus-
sa artikkelissaan. Kuten jo aiemmista Vélimerta koskevista artikkeleista oli tullut tutuksi, 6ljy
ja Lihi-iddn kysymys nayttelivit tirked roolia.”>®

Titon hyvién ystivéin, Egyptin Nasserin kuolema juuri vierailun alla meinasi sotkea Ni-
xonin suunnitelmat pahanpéiviisesti. Tito kuitenkin p#étti tavata Nixonin kuten sovittua,
minkd vuoksi hén joutui jittiméén viliin Nasserin hautajaiset. Tito sai tdstd tunnustusta 30.
syyskuuta, jolloin Frankel totesi hénen pelastaneen paivén”. Titon péétds oli Frankelin mu-
kaan erityisen merkittdva, koska se auttoi Nixonia osoittamaan arvovaltaisuutensa esimerkiksi
Neuvostoliitolle ja Israelille siiné, ettei Nasserin kuoleman vaikutus estinyt hdnen suunnitel-
tuja tapaamisiaan. Frankel oletti my0s, ettd Nixon muistaisi timén tirkeédn eleen, kuten hén oli
muistanut limpimén vastaanottonsa Romaniassa.”>’ Nixonin avustajat ilmoittivat olleensa
Titon paatoksesti ylléittyneitéi%o.

Belgradin asukkaille viranomaisten toimesta ldhetetyssid Nixonin vierailua koskevassa
tiedotteessa todettiin belgradilaisten jérjestdvin syddmellisen vastaanoton ja kehotettiin tule-
maan paikalle. Nixonin vierailun todettiin tiedotteessa tukevan maiden viélistd yhteisty6té ja
itsendisyyteen, puuttumattomuuteen ja keskindiseen kunnioitukseen perustuvia ystavéllisid
suhteita.”®' Niissi ajatuksissa oli selkeitd yhtymikohtia Nixonin Romanian-vierailun aikai-
seen ilmapiiriin, ja koko tiedote antoi selkedsti positiivisen kuvan Nixonin vierailun vastaan-
otosta.

Robert B. Semple Jr. toi esiin, ettd erds vierailun aikana Titon esittimé vahva ndkemys
oli, ettd kansainviélistd rauhaa ja vakautta ei pystytty saavuttamaan yksindin supervaltojen
toimesta. Nixon puolestaan tdhdensi kaikkien maiden oikeutta valita oma tienséd, minki toteut-

tamisesta hin ylisti juuri Titon hallintoa. Tito arvioi Nixonin ajatusta siirtyd vastakkainasette-
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lujen ajasta neuvotteluiden aikaan hyodylliseksi, mutta riittiméattoméksi. Tasséd yhteydessd
hén tdhdensi juuri pienempien maiden roolia kansainvélisessd diplomatiassa. Titon mukaan
supervaltojen keskindinen diplomatia ei ollut estinyt ja oli saattanut ennemminkin rohkaista
vahvempien toimijoiden puuttumista toisten osapuolten asioihin ja niiden ldsnioloa vaaralli-
sissa konfliktipesikkeissd. Semple Jr. tulkitsi, ettd esimerkiksi Kaakkois-Aasian ja Léhi-iddn
kriisit olivat Titon ndkemysten perusteella syy kritisoida supervaltoja téssd suhteessa. Nixon
totesi isdntdnsi kantoja myotéillen, ettd mikdédn valtio ei voinut havitella totaalista turvalli-
suutta vaarantamatta muiden turvallisuutta, ja omia intressejaén toteuttava valtio ei omannut
oikeutta kaventaa muiden suvereniteettia. Vaikka Nixon tuki Jugoslavian kielteistd suhtautu-
mista Neuvostoliiton toimintaan TSekkoslovakiassa, ei hén silti ollut samaa mieltd Titon mie-
lipiteestd, ettd Yhdysvaltain osallisuus Kaakkois-Aasian ja Lahi-iddn tapahtumiin viittasi pie-
nempien valtioiden oikeuksien rajoittamiseen. Nixonin mielestd kyse oli tarpeellisista vasta-
uksista muiden osapuolten luomiin aggressioihin. Nixon vakuutti pyrkimystéén turvata maa-
ilmanrauha ja kansojen oikeus pééttdd omasta kehityksestddn ottaen muut osapuolet huomi-
oon. Liséksi hén totesi vastustavansa geopoliittisten alueiden ulkopuolisten valtojen toimin-
taa, joilla pyrittiin saavuttamaan ylivertainen asema kyseiselld alueella.”*

Naisté ristiriidoista ja Titon esittdimasta kritiikistd huolimatta Semple Jr.:n artikkeli antoi
myo0s kuvan mydnteisestd ilmapiiristé, joka Nixonin vierailun aikana vallitsi. Nixon myos
kutsui Titon vastavierailulle.”®® Joka tapauksessa artikkeli sisdlsi erddllé tavalla sekd Jugosla-
vian ettd Yhdysvaltain hallintojen politiikan sisdisen ristiriidan. Jugoslavian kohdalla kyse oli
siitd, ettd Tito hallintoineen vaati suurinta mahdollista itsemadrddmisoikeutta, vaikutusvaltaa
ja toimintavapautta pienille maille, mutta kdytdnndssi hinen oman maansa kohdalla ainoas-
taan niissd rajoissa, missé hallinnon sosialistinen visio sen saattoi sallia. Yhdysvaltojen koh-
dalla taas oli niin, ettid kiytanndssd supervaltojen mééritelma siitd, milloin ne saattoivat oikeu-
tetusti puuttua tietyn alueen asioihin, oli aina veteen piirretty viiva. Eri asia on, missé laajuu-
dessa asioita kyseisend ajankohtana néihin ristiriitoihin peilattuna tarkasteltiin.

Alfred Friendly Jr. kirjoitti Nixonin saaneen ldmpimén julkisen vastaanoton ja Titolta
sydémellisen ja suoran arvion siitd, miten pienen itsendisen kommunistivaltion mielesté su-
pervallan tuli kdyttdytya. Nixon kiitteli Titon neuvoja koskien kansainvilisté tilannetta erittdin
auttavaisiksi. Vaikka viranomaisten mukaan johtajat jakoivat laajemman tavoitteen vakaasta
rauhasta maailmassa, eivit he valttdmattd olleet samaa mieltd keinoista tai tavoitteen saavutet-

tavuudesta. Joka tapauksessa kumpikin osapuoli painotti neuvotteluja vastakkainasettelun
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sijaan. Jugoslavia omasi hyvét suhteet Pohjois-Vietnamiin ja Vietkongiin toisin kuin Yhdys-
vallat, mutta sen sijaan Jugoslavia ei lainkaan omannut suhteita Israeliin. Friendly Jr. totesi,
ettd Jugoslavia ja Yhdysvallat ymmarsivit maittensa véliset eroavuudet, ja Nixonin matkalla
ei ollut mitddn tarkoitusta yrittdd tehdd Jugoslaviasta liittolaista. Matkan odotetut tavoitteet
olivat kuitenkin tayttyneet hyvin. Friendly Jr..n mukaan tdma koski esimerkiksi paikalle tul-
leiden amerikkalaisten halua saada késitys Jugoslavian ndkdkulmasta Neuvostoliiton tavoit-
teisiin sekd jugoslavialaisten ajatusta siitd, ettd vierailussa oli kyse amerikkalaisten tuen osoi-
tuksesta heidén itsendisyydelleen ja kunnioituksesta Titoa kohtaan. Tito huomautti Nixonille
timédn saamaan vastaanottoon liittyen, ettd tille osoitetut hymyt ja [amp0 olivat jotain, joka
saattoi tulla vain ihmisten omasta tahdosta. Nixon puolestaan totesi Titosta, ettd vaikka Tito
oli saavuttanut suurta mainetta sodassa, uskoi hdn Titon suuren perinndn olevan, etti hianet
muistettaisiin rauhan miehend.”**

Frankel totesi 2. lokakuuta julkaistussa kirjoituksessaan, ettd Jugoslavia ei vastaanotta-
nut Yhdysvaltain presidenttid vain tarpeellisia kauppasuhteita kehittddkseen, vaan myds osoit-
taakseen, ettd Jugoslavia oli Neuvostoliiton vaikutuspiirin ulkopuolella. Frankelin mielestad
Jugoslavia halusi liittolaisuuden sijaan sijoituksia, vapaata litkkumista ja vaihtoa sekd muita
ndkyvin yhteistyon muotoja, jotka my0s osaltaan viittasivat tietynasteiseen suojeluun. Joka
tapauksessa Nixonin tdytyi hyvéksyd vierailun my6td Titon laksytys koskien supervaltojen
interventioiden turmiollisuutta ja sité, etteivit supervaltojen keskindiset sopimukset aserajoi-
tuksista tuoneet pysyvad vakautta. Jugoslavia saattoi Frankelin mukaan aistia, ettd supervalto-
jen yhteinen ydinsodan rajoittaminen saattoi vain lisitd Neuvostoliiton tarvetta “perinteisem-
pain” kilpailuun monilla seuduilla. Jugoslavian mielipiteiden valossa Nixonilla oli Frankelin
mielestd vihemmain syytd uskoa siihen, ettd Neuvostoliiton kanssa yhteistydssd rauhaa uh-
kaavia jannitteiti voitaisiin vahentd.”*® Tama analyysi siis toi lisad nikemysti siihen, miten
Nixonin tavoite edistédé ulkopolitiikkaa neuvotteluteitse ei loppujen lopuksi ollut kovinkaan
yksinkertainen malli, ja ettd Jugoslavia toi oman asennoitumisensa kautta multipolaarisuuden
ja toisaalta myos bipolaarisuuden kdytdnnon haasteet konkreettisina suoraan Nixonin eteen.

Friendly Jr. puolestaan jatkoi optimistisesti 4. lokakuuta julkaistussa artikkelissa todeten
vierailun onnistuneen erittdin hyvin viitaten “tietdviin 14hteisiin” sekd yhdysvaltalaisiin ja
jugoslavialaisiin virkamiehiin. Vaikka Jugoslavia tuki avoimesti Pohjois-Vietnamia, oli Nixo-
nin Kaakkois-Aasiaa koskevan politiikkansa esittely ollut jugoslavialaisten tahojen mukaan

vaikuttavaa. Jugoslavialaisten ndkdkulmasta erittéin tarked oli my0s heidén tulkintansa Titon
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ja Nixonin yhteisen kommunikean viestittdméstd Yhdysvaltain tuesta Jugoslavian itsendisyy-
delle. Friendly Jr. nosti jédlleen esiin itsendisyyden ja keskindisen kunnioituksen periaatteet.
Johtajien mukaan ndmai periaatteet olivat maiden omien intressien lisdksi tarkeind tekijoind
rauhan ja vakauden sdilymiselle Euroopassa ja maailmassa. Liséksi Friendly Jr.:n mukaan
jugoslavialaisten mielesté kyseisten ndkemysten julistaminen tarkoitti varoitusta Neuvostolii-
tolle siitd, ettd Jugoslaviaan ei ollut syytd kajota. Friendly Jr. uskoi kuitenkin my®ds, ettd Ro-
manian vierailuun verrattaessa Nixonin ldmmin vastaanotto Jugoslaviassa nahtiin paikan péél-
12 osoitukseksi maiden vilisistd hyvisti suhteista eikd vain puolustusreaktiona Neuvostoliittoa
vastaan.’*® Viimeinen toteamus on kiinnostava siind mielessi, mikili silld todella viitattiin
Romanian ja Jugoslavian erilaisiin motiiveihin Nixonin vierailujen suhteen. Liséksi voidaan
arvella, kuinka paljon tdmén artikkelin esiintuomat asiat olivat myos diplomaattisen kohteli-
aasti mahdollisia jannitteitd kitkevid. Joka tapauksessa néytti siltd, ettd mailla oli vahvat in-
tressit valttda ristiriitojen liiallista korostamista tietyissd kysymyksissd toisten, enemmén pai-
noarvoa saaneiden vuoksi. Voidaan kuitenkin my6s huomioida, etti syyskuussa sitoutumat-
tomien maiden kokouksessa Jugoslavian, Intian ja Yhdistyneen Arabitasavallan hiomiksi sa-
notut péaitoslauselmat olivat maltillisia, vaikka kokouksessa oli hyokatty vahvasti Yhdysvalto-
ja vastaan®®’.

Semple Jr.:n mukaan Tito ja Nixon olivat matkan aikana alkaneet tuntea olonsa muka-
vammaksi toistensa seurassa, ja Jugoslavian osuus muodostui Nixonin Euroopan matkastaan
saaman diplomaattisen ja poliittisen menestyksen kannalta erittdin tirkedksi mittariksi, silld
matkan aikana oli sattunut ongelmallisia asioita, kuten Nasserin kuolema. Vaikka Tito olikin
arvostellut vierailun alussa niin Neuvostoliittoa kuin Yhdysvaltojakin muiden valtioiden asi-
oihin puuttumisesta, Jugoslavian vierailun lopputulos oli onnistunut, ja saattoi Semple Jr.:n
mukaan pelastaa Nixonin Euroopan-kiertueen.”*® My6s Nixon itse totesi, ettd héinen keskuste-
lunsa Titon kanssa olivat erityisen merkittévii, ja ettd mielipide-eroistaan huolimatta he olivat
olleet samaa mielta siitd, ettd supervaltojen vilienselvittelyé tuli vilttaa kaikin keinoin. Osin
ndin oli my®0s siksi, ettd Jugoslavian kaltaiset sitoutumattomat maat joutuisivat vaistaiméatta
osallisiksi.”® Pari paivdd myShemmin ulkopolitiikkaa kisittelevissd puheessaan Nixon puo-
lestaan kertoi lukuisten ihmisten hurranneen hénen eri vierailukohteissaan ja mainitsi myos

Jugoslavian. Liséksi Nixon totesi, ettd ihmiset hurrasivat nimenomaan Yhdysvalloille, eivét
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hinelle henkilokohtaisesti. Hén sanoi, ettd miljoonille ihmisille niin vapaassa, sitoutumatto-
massa kuin kommunistisessakin maailmassa Yhdysvallat oli vapauden, mahdollisuuksien ja
kehityksen maa.”” Viimeinen toteamus saattoi vilittia myds sellaista viestid, ettd Jugoslavi-
ankaan kansalaisille ei ollut vierasta verrata omaa hallintoaan Yhdysvaltain tarjoamiin mah-
dollisuuksiin. Semple Jr. oli kertonut muutamaa paivééa aiemmin, ettd Jugoslavian nuorten
ihmisten parissa nimenomaan ex-presidentti Kennedyn arvostus oli korkealla, eiki hinti tai
veljeddn Robertia assosioitu Vietnamin sotaan. Joka tapauksessa Semple Jr. kirjoitti, ettd Ju-
goslavian nuorisolle Yhdysvallat tarkoitti *lupausta”.*”’

Daniel F. Halloran kommentoi Nixonin Euroopassa saamaa vastaanottoa 14.10 julkais-
tussa kirjeessd. Hén toi esiin, kuinka jyrkka kontrasti esiintyi siind, miten ystivéllisesti Nixo-
niin suhtauduttiin totalitaarisissa Jugoslaviassa ja Espanjassa, joissa hén piédsi my0s vapaasti
liikkumaan, kun taas kahdessa vapaassa hianen vierailemassaan valtiossa, Italiassa ja Irlannis-
sa, Nixon joutui olemaan ddrimmadisten turvatoimien ja protesteja valttelevien suunniteltujen
esiintymisten ehdoilla. Halloranin mukaan tdssé oudossa paradoksissa tdytyi olla jonkinlainen

viesti.?”?

Voidaan tietenkin spekuloida, oliko kyse enemman siité, ettd Jugoslavian ja Espan-
jan osalta valtiojohto oli vain yksinkertaisesti tehnyt mielenilmaukset ja erilaiset uhkaavat teot
kovalla linjallaan kannattamattomiksi vai oliko todella myds edetty tilanteeseen, jossa kyl-
méssd sodassa diktatuureille saattoi olla enemmain hyotyd vapaan maailman johtomaasta kuin
tdméin omille liittolaisille.

Vuoden mittaan tuli myds viitteitd siitd, milld tavalla Titon Jugoslavia vaikutti Yhdys-
valtain sisdpolitiikassa. Kongressiuraansa péaéttdmassa olleesta demokraattiedustajasta Micha-
el A. Feighanista kerrottiin toukokuussa, ettd hén oli ollut riitaantuneena edesmenneen ko-
lumnistin Drew Pearsonin kanssa. Pearson oli siteerannut Feighania vuonna 1964 viittden
timan sanoneen, ettd presidentti John F. Kennedy toimi pehmeésti kommunismin kanssa.
Feighan iski vastaan sanomalla Pearsonin toimivan vieraan vallan eli kommunistisen Jugosla-
vian ja sen diktaattorin Titon agenttina.273 Syyskuun 12. pdivéin uutisessa puolestaan Y hdys-
valtain kongressivaalikamppailussa erdéssé Illinoisin osavaltion vaalipiireistd republikaanieh-
dokas Phyllis S. Schlafly syytti ovelta ovelle jaettavissa lentolehtisissé vastachdokkaansa,
demokraattien George E. Shipleyn, ddnestévin Jugoslaviaan rakennettavien teiden puolesta.

Shipleyn kerrottiin olevan tisti melko himmentynyt.”’* Seuraavan piivin uutisessa Edwin L.
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Dale Jr. tarkensi, ettd Schlafly syytti Shipleyn puoltavan lainoja Jugoslavialle. Shipleyn hdm-
mennys johtui puolestaan siité, ettd vaikka héin oli ddnestdnyt muutoin ulkomaanavustuksia
vastaan, oli hin dénestidnyt Yhdysvaltain Maailmanpankille maksettavan osuuden kasvattami-
sen puolesta, ja Maailmanpankki oli myontinyt lainoja Jugoslavialle. Dale Jr.:n mukaan tapa-
us osoitti merkittdvilld tavalla, miten Yhdysvalloissa esiintyi edelleen vastustusta ulko-
maanapua kohtaan, ja toisaalta se viittasi my6s Maailmanpankin vaikutusvallan kasvuun.?”
Marraskuussa kerrottiin, ettd senaattorin paikasta Indianassa kamppaileva Nixonin puolueto-
veri, Richard L. Roudebush, hyokkési presidentti Nixonia vastaan tdmén Jugoslavian vierai-
lun johdosta, vaikka oli esimerkiksi ldhentynyt Nixonin maltillisempaa, asteittaista vetdyty-
mistd kannattavaa ndkemysti Vietnamin sodan paittymista koskien?’®.

Yhdysvaltain puolustusministerion jirjestaméan upseerien koulutustilaisuuteen kerrot-
tiin marraskuussa osallistuneen osanottajia lukuisista eri maista, joilla saattoi olla keskindisia
poliittisia ongelmia ja joista osa saattoi olla potentiaalisia Yhdysvaltain vastustajien tukijoita.
Tastd huolimatta osallistujamaiden edustajista todettiin: "Heid4t on nimetty ’liittolaisiksi’
riippumatta siitd, tulevatko he Norjasta vai Jugoslaviasta”.*”’ Tiss4 tapauksessa ilmeisesti
Jugoslavian hallinto ei kokenut téllaista yhteistyota ratkaisevan suureksi uhaksi sitoutumatto-
man maan imagolleen.

Muutoin lanteen liittyen todettiin esimerkiksi Lansi-Saksan iddnpolitiikan osalta tam-
mikuussa, ettd Brandt olisi ollut Itd-Saksan osalta tyytyvéinen Jugoslavian tyyppiseen libera-
lisointiin Itdvallan kaltaisen sijaan. Saksojen véliset neuvottelut tulisivat olemaan kirjoituksen
mukaan pitkit ja vaikeat, mutta sopimisen mahdollisuutta ei voitu sulkea pois.*”® Tissi yh-
teydessd Jugoslavian hallinto siis ndytti toimivan jonkinlaisena realistisena esikuvana linnen
ja idén suhteita kehitettdessd. Mahdollisen jugoslaaviemigranttien terrorismin vuoksi salaises-
ti Lénsi-Saksassa pidetyn Titon ja Brandtin tapaamisen yhteydessd lokakuussa kévi ilmi, ettd
johtajilla oli samanlainen konkreettisia tuloksia vaativa kanta koskien Neuvostoliiton ajamaa
Euroopan turvallisuuskonferenssia. Lisdksi Tito ylisti Brandtia timén idadnpolitiikasta. Titon
myd0s todettiin Lénsi-Saksan vierailullaan kehuneen Nixonin tapaa esittdd ndkemyksensé Li-
hi-idédn kriisistd sekd olleen Kaakkois-Aasian tilanteen osalta ldntisen mielipiteen kannalla.
Hén néki konkreettisena edistyksend Nixonin tulitaukopyrkimykset ja sotavankien vaihtami-

sen, mitkd Neuvostoliitto kuittasi pelkiksi propagandaksi.”” Tito kommentoi kokonaisuudes-
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saan Brysselin, Luxemburgin ja Bonnin matkaansa todeten sen tuottaneen erittdin suotuisia

280

vaikutelmia®™". Yhtd lailla Titon mukaan Jugoslavian ja Ranskan ndkemykset olivat kansain-

vilisissd kysymyksissa erittiin lihelld toisiaan®®'.

Iso-Britanniaan liittyen kerrottiin toukokuussa, etté briteille pidetyssa kyselyssa Jugo-
slaviaa pidettiin tyypillisend epddemokraattisena maana kuten Pohjois-Vietnamia, Espanjaa,
Kreikkaa, Eteld-Afrikkaa, Neuvostoliittoa (Venijid), Kiinaa ja [ti-Saksaa®®?. Toisaalta korke-
alla tasolla tapahtui lahentymisté, kun prinsessa Margaret suoritti miehensé lordi Snowdonin
kanssa kesékuussa vierailun Jugoslaviaan, miké oli brittimonarkian edustajien ensimméinen
vierailu mihinkéén kommunistimaahan®*’,

Italiassa Jugoslavia padtyi osaksi kommunistien jakautumiseen liittyvaa riitelyd. Radi-
kaalimpi ddrivasemmistolainen siipi halveksui virallisen kommunistipuolueen lehden, Luni-
tan, toteamusta, jonka mukaan Nixon saattaisi olla tervetullut kommunistiseen Jugoslaviaan,
vaikka ei ollutkaan tervetullut kapitalistiseen Italiaan.”®* Tito puolestaan ajautui Italian johdon
kanssa erimielisyyksiin italialaisten neofasistien jélleen esille nostamasta, maiden vélejé jo
pitkddn hankaloittaneesta Triesten hallintaa koskevasta kysymyksesti, ja tdtd pidettiin joulu-
kuussa syyné Titon Italian vierailun peruuntumiseen ja kdannekohdaksi maiden hyvien suh-
teiden muuttumisessa huonommiksi*®. Vield huhtikuussa Paul Hofmann oli kuvaillut jugo-
slavialaisia, italialaisia ja itdvaltalaisia Triesten ympéristdssd poliittisista eroista valittimatto-

miksi hyviksi naapureiksi, joiden keskindinen litkkuminen oli vapaata ja kaupankaynti- seka

. . e . . 286
vierailusuhteet aktiivisia™ .

3.3 Ulkopolitiikka: Jugoslavia ja Lahi-ita

Lihi-idan kysymys sai vuoden 1970 The New York Timesin uutisoinnissa Jugoslaviaan liitty-
en huomattavasti enemmén huomiota verrattuna edelliseen vuoteen. Yleisesti ottaen taustalla
olivat kysymykset siitd, miten Jugoslavia loi suhteensa Lahi-itdén sitoutumattomuuden, ara-

bisympatioiden ja rauhanvilityspyrkimystensd muodostamassa kuviossa. Erdistd uutisista kavi
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kuitenkin selkeésti ilmi, ettd Israelille Jugoslavia edusti maata, jonka nikemysten kautta ei
voitu toimia Léhi-idén tilanteen vélittdjana.

Titon ja Yhdysvaltain ulkoministeri Rogersin Etiopian-tapaamisen alla helmikuussa
Rogersin kerrottiin aikovan tiedustella Titon intressejé ja tarkoitusperid Lahi-idén suhteen.
Jugoslavian todettiin olevan yleisesti ottaen arabien puolella ja olleen viime aikoina melko
epaaktiivinen asian tiimoilta.”®’ Tapaamisen yhteydessi esitettiin, ettd molemmat osapuolet
olivat samaa mieltd tarpeesta rajoittaa sotilastarvikkeiden vientid Lahi-id4an konfliktialueelle.
Titon osalta timéin uskottiin tosin tarkoittavan enemmén sité, ettd hin halusi Yhdysvaltain
rajoittavan Israelin aseistamistaan kuin sitd, ettd Neuvostoliitto myds lopettaisi arabien tuke-
misen. Yhdysvaltojen virkamiehet uskoivat kuitenkin Jugoslavian rooliin konfliktin mahdolli-
sena rakentavana vélittdjand, vaikka Rogers tdssa artikkelissa jattikin kommentoimatta siithen,
aikoiko Tito kdyttdd hyvad suhdettaan Nasseriin tuodakseen joitain uusia diplomaattisia aloit-
teita konfliktin ratkaisemiseksi.”®® Tdmi tapaaminen kuitenkin osoitti Titon Jugoslavian kak-
sijakoisen roolin tilanteessa: se oli toisaalta vahvasti arabien puolella, mutta kuitenkin Yhdys-
vallat uskoi sen mahdollisuuteen olla sovun rakentajana.

Tito piti hieman my6hemmin helmikuussa Nasserin kanssa kahden pdivan mittaiset
keskustelut, joissa puhuttiin Lihi-idén tilanteesta”™. Lopputulos oli melko lailla jyrkka: Tito
ja Nasser syyttivét Israelia ekspansionismista ja Yhdysvaltoja Israelin rohkaisemisesta. He
vaativat Israelia vetdytyméddn vuonna 1967 valtaamiltaan alueilta seké ratkaisua palestiinalais-
ten pakolaisten ongelmaan.””® Niin ollen Tito ndytti olevan valmis ottamaan hyvinkin tiukko-
ja kantoja kaavaillusta vélittdjan” roolistaan huolimatta. Maaliskuisen Nasserin puheen, jossa
hin hyokkasi Yhdysvaltoja ja Israelia vastaan, uutisoinnin yhteydessa todettiin, ettd Titon ja
Nasserin edellisen kuun tapaamisen oli toivottu saavan aikaan hyvéksyntdd Yhdysvaltain kon-
fliktinratkaisusuunnitelmien osalta. Nasser kritisoi tdstd huolimatta Yhdysvaltojen suunnitel-
mia ja tarkoitusperid Lahi-idéssi kovin sanoin.”"'

Huhtikuussa kuitenkin kerrottiin, ettd Tito oli tehnyt huomattavan taustatyon pohjusta-
essaan Nasserille ja Juutalaisten maailmankongressin presidentille tri Nahum Goldmannille
mahdollisuuden tavata keskenién. Israelin hallitus ei kuitenkaan hyviksynyt ehdotusta ta-

paamisesta, mika herétti [sraelin sisélld suurta drtymysté ja valituksia menetetystd mahdolli-
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suudesta.”” Toisessa huhtikuisessa artikkelissa tri Goldmannin kerrottiin sanoneen, etti Yh-
distyneeseen arabitasavaltaan™” liheiset suhteet omaavan maan suurlihettilds oli lihestynyt
héntd kertoen Nasserin olleen mahdollisesti halukas tapaamaan hinet; timdn maan oletettiin
artikkelin mukaan tarkoittavan luultavasti juuri Jugoslaviaa294. Kesdkuussa puolestaan kerrot-
tiin, ettd Jerusalemissa Lahi-idén konfliktin ja yleisemminkin konfliktintutkimuksen parissa
tyoskentelevissid Truman-instituutissa neuvonantaja David Noyes olisi aiemmin halunnut
kehittd instituutin toimintaa aktiivisemmin kohti rauhan tavoittelemista vuonna 1966 alka-
neen rauhanedistimisohjelman puitteissa. Tahén liittyen olisi ollut tarkoitus solmia kontakteja
maltillisiin arabijohtajiin kuten Tunisian Habib Bourguiba seké vahvoihin vélittdjahahmoihin
kuten Tito. Téllaisen aktiivisen rauhanagendan mahdollisuuksiin ei instituutissa kuitenkaan
uskottu, ja se alkoi keskittyd enemmaén tutkimukseen ja rauhan edistimiseen epésuorin kei-
noin.*”

Jugoslavian ulkoministeridn tiedottajan kommentoidessa Nixonin tulevaa vierailua
syyskuussa hdn my®0s otti kantaa toiseen asiaan: Jugoslavian hallitus tuomitsi lentokonekaap-
paukset, mutta tuki tdysin palestiinalaisia heidén taistelussaan. Palestiinalaisten lento-
konekaappaukset olivat aiheuttaneet tuolloin paljon keskustelua.”®® Helmikuussa jugoslavia-
laisen lentokoneen kapteeni oli poistanut koneestaan kolme arabiterroristia, jotka suunnitteli-
vat israelilaisen koneen kaappaamista®’.

Sulzberger uskoi ennen Nixonin vierailua, ettd Nixon pyytiisi Titoa kehottamaan Nas-

. . vt s 1es 2208
seria sopuratkaisuun Léhi-iddsséd

. My6s Restonin mukaan Nixon aikoi pyrkid Titon kautta
vaikuttamaan Nasseriin ja titen tulitaukorikkomuksien lopettamiseen Suezin alueella®®’. Pian
tdmén jélkeen tapahtuneen Nasserin kuoleman my&téd puolestaan tuotiin esiin, ettd Jugoslavia
julisti sen johdosta kansallisen surupdivén kunnioittaakseen johtajaa, joka oli Titon tarked
yhteistyokumppani sitoutumattomien maiden liikkeessa®”’. Sulzberger totesi pragmaattisena
vallankumouksellisena pitdmastdan Nasserista, ettd tima oli usein korostanut ihailuaan Titoa

kohtaan, silld Nasserin mukaan Tito ”néytti minulle kuinka saada apua kummaltakin puolelta
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liittyméttd kummankaan puolelle”™”!

. Tdma4 arvio saattoi tietynlaisten tulkintojen pohjalta olla
Titoa kohtaan muutakin kuin imarteleva.

Nixonin vierailun aikana suuri osa hdnen ja Titon vilisestd keskusteluajasta oli varattu
juuri Lahi-idén tilanteesta keskustelemiselle’”. Frankel analysoi 2. lokakuuta Nixonin vierai-
lun yhteydessa julkaistussa artikkelissaan myds Jugoslavian ndkokulmia Neuvostoliiton ta-
voitteisiin ja toimintaan Lahi-id4ssé. Jugoslavialaiset odottivat yhdysvaltalaisten tavoin, ettd
Nasserin kuolema kéynnistéisi kilpailun vaikutusvallan tavoittelemisesta Egyptin tulevan hal-
lituksen suhteen. Jugoslavian kanta oli, ettd Neuvostoliitto oli etulydntiasemassa, silld se oli
investoinut voimakkaasti Egyptiin. Liséksi Jugoslaviassa uskottiin, ettd Neuvostoliitto oli
valmis tavoittelemaan hallitsevaa asemaa huolimatta mahdollisesta yhteentorméayksesti Yh-
dysvaltain kanssa. Nixon oli valmis tunnustamaan Neuvostoliiton turvallisuusintressit, mutta
ei ollut halukas sallimaan uhkia Israelia tai muita ldnnelle ystdvallisid valtioita kohtaan. Neu-
vostoliiton lupauksia sotilaallisesta avusta Egyptille oli kuitenkin Yhdysvaltain ndkdkulmasta
hankala haastaa. Jugoslaavien néhtiin olevan myd&tdmielisid arabien asialle, mutta Moskovan
he nékivit sodanlietsojana ja tilannetta omien geopoliittisten ambitioidensa myotd hyviksi-
kayttdvana tahona. Tassdkddn kysymyksessé Jugoslavian nikemykset Neuvostoliitosta Ni-
xonille eivit antaneet aihetta suureen optimismiin.’*” Semple jr. niki kuitenkin, etté Tito tuki
Nixonin rauhanpyrkimyksid Lahi-idéssd, ja totesi myds, ettd Titon vaaliman sitoutumatto-
muuden tukeminen arabivaltioissa saattaisi olla hyva keino auttaa niitd eroon Neuvostoliiton
vaikutusvallasta®®. Stevan K. Pavlowitch on kuitenkin ilmaissut mielipiteendn, etti Titon
Neuvostoliiton kanssa yhteiset arabien asiaa puolustavat ndkemykset selittyivit silld, ettd Tito
ei missddn nimessé ollut sitoutumaton Lahi-iddn politiikassaan, vaan arabien asian tukeminen
oli Titolle keino edistdd sosialismia Vilimerelld. Pavlowitchin mukaan voitiin jopa véittia,
ettd Jugoslavia itse asiassa auttoi levittiméén Neuvostoliiton vaikutusvaltaa Vilimerelld ja
Lahi-iddssé vaarantaen ndin tietylld tavalla oman asemansa. Hénen mielestién kehitysmaat
eivit ylipaédnsé kiinnittdneet suurta huomiota Jugoslavian sisédpolitiikan varsinaiseen luontee-
seen, vaikka ihailivatkin Jugoslavian kyky4 liikkkua supervaltojen vilissd.*"

Jugoslavia oli mukana kuuden maan Israelin véitettyjd ihmisoikeusloukkauksia konflik-

tialueilla tutkivassa YK:n tutkimuselimessa Itdvallan, Intian, Perun, Senegalin ja Tansanian
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ohella. Israel kieltiytyi jyrkisti yhteistydsti elimen kanssa.’”® Lokakuun lopussa Jugoslavia
puolestaan oli ainut ei-aasialainen tai afrikkalainen maa, joka oli laatimassa Egyptin innoitta-
maa rauhanneuvottelusuunnitelmaa Israelille, Egyptille ja Jordanialle YK:ssa. Suunnitelman
puitteissa korostettiin myds palestiinalaisten oikeuksia, mutta ei mainittu raportoiduista Egyp-
tin tulitaukorikkeistd. Suurin osa arabidelegaatioista kannatti suunnitelmaa, mutta osa kuten
Algeria tuomitsi sen liian heikoksi.**” Yhdysvallat esitti suunnitelmalle vastachdotuksensa, ja
maan YK-edustaja Charles W. Yost totesi, ettd YK:n yleiskokous toimisi vastuuttomasti, mi-
kili se hyviksyisi suunnitelman®”. The New York Timesissa kommentoitiin my®s, ettd suun-
nitelman ldpimeno haittaisi entisestdén YK:n péaésihteerin erikoisldhettiladn Gunnar Jarringin
vilitysponnisteluja ja tuottaisi 1dhinna vain mahdollisia propagandapisteiti todellisten edis-
tysaskeleiden sijaan’®. Loppujen lopuksi 20 maan ajamaksi padtynyt suunnitelma kuitenkin
hyvéksyttiin Yleiskokouksessa Israelin ja Yhdysvaltain vastustuksesta huolimatta®'’. Israelin
mukaan suunnitelma pani suuremman painoarvon Israelin vetdytymiselle valtaamiltaan arabi-
alueilta kuin pysyville rauhalle ja turvallisille rajoille’''. Marraskuussa Jugoslavia oli jalleen
mukana tdlla kertaa kolmen jdsenmaan edustamassa YK:n tutkimuskomiteassa Ceylonin ja
Somalian kanssa tutkimassa Israelin ihmisoikeusrikkomuksia, ja Israel hylkasi kaikki komite-
an asettamat syytokset pitden niitd arabipropagandan vilineena®'>. Komitean raportti syytok-
sistd hyviksyttiin YK:ssa ddnin 49-14, ddnestimittd jattineiden méérén ollessa 37 . Joulu-
kuun lopussa ilmeni kuitenkin kontrastina tille, ettd Neuvostoliitossa sattuneen juutalaisia
syytettyja siséltdneen kidnappausoikeudenkidynnin myotd kolme merkittdvai juutalaisjohtajaa,
tri William A. Wexler, rabbi Herschel Schacter ja Max Fisher, ottivat yhteyttd Jugoslavian ja
my0s Romanian suurldhetystoihin Yhdysvalloissa hakeakseen apua juutalaissyytettyjen oike-

. . 314
uksien turvaamiseksi’'*,

3.4 Ulkopolitiikka: muut Jugoslavian ulkopoliittiset kysymykset

Jugoslavian suhteet kehitysmaihin seké sitoutumattomiin maihin tulivat vuoden 1970 uu-

tisoinnissa esiin edellisvuotta vahvemmin ja ne peilasivat osaltaan myds Jugoslavian suhdetta
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supervaltoihin. Kaiken kaikkiaan vuosi tarjosi paljon erilaisia esimerkkejd Jugoslavian aktii-
visuudesta kansainvélisen politiikan areenoilla. Jugoslavian ja Kiinan suhteeseen saatiin puo-
lestaan my®s historiallista perspektiivid maaliskuussa, jolloin julkaistiin Mao Tse-Tungin
vanhoja kirjoituksia ja puheita. Mao kirjoitti, ettd Kiina oli ollut Stalinin epéilyjen alla sen
suhteen, ettd se kehittyisi vallankumouksensa jilkeen uudeksi Jugoslaviaksi ja Maosta tulisi
uusi Tito. Maon mukaan Kiinan Korean sotaan osallistumisen myota Stalinin epéilykset tél-

313 Jo edellisenikin vuonna esiin tullutta Jugoslavian muuttunutta asemaa

laisesta lakkasivat.
Kiinan kannalta osoitti puolestaan huhtikuinen uutinen, jossa kerrottiin Titon nimenneen 12
vuoteen ensimmaéisen maansa suurldhettildéin Kiinaan osoituksena maiden parantuneista vé-
leistd®'®.

Kesdkuussa Jugoslaviassa puolestaan pohdittiin Kiinan liittolaisen Albanian halukkuutta
hyviin suhteisiin. Diplomaattisuhteiden uudelleensolmimista pidettiin jugoslavialaisissa 1dh-
teissd mahdollisena kuten my6s Balkanin poliittisen tilanteen huomattavaa parantumista. Al-
banian muuttunutta asennetta Jugoslaviaa kohtaan spekuloitiin Jugoslaviassa pitden mahdolli-
sina syind esimerkiksi Neuvostoliiton merivoimien kasvattamista Vilimerell, Lahi-idén krii-
sin mahdollisia seurauksia, TSekkoslovakian michityksen jilkeista ilmapiirid seké eristdyty-
misen mahdottomuuden ymmértimisti.>'” Joka tapauksessa uutinen antoi kuvan, etti hyvin
dogmaattisen kommunistisen filosofian omaavalla Albanialla oli ”pragmaattinen” tarve tukeu-
tua Jugoslaviaan kansainviélisten tapahtumien vaikutuksesta. Toki voidaan pohtia, mikd Al-
banian kommunistijohtajan Enver Hoxhan tulkinta asiasta olisi ollut.

Heinédkuisessa Friendly Jr.:n artikkelissa tuotiin yhté kaikki esiin, ettd Jugoslavian puo-
lella Ohridissa oli suurta halua helpottaa maiden rajapolitiikkaa ja kehittdd turismia tité kaut-
ta. Artikkelin mukaan lisdéntynyt kauppaliikenne Jugoslavian ja Albanian vililla oli erés
merkki parantuneista suhteista, ja my0s Albanian néhtiin tarvitsevan vilkkaampaa kauppaa.
Kiintoisaa kylld, Albanian halukkuuteen kehittdad suhteita naapureihinsa néhtiin erdané syyna
myos sen tarve tdydentdd lahes “tukahduttavaa” liittolaisuuttaan Kiinan kanssa. Toisaalta Al-
banian tiytyi jugoslavialaisten diplomaattien mukaan rajoittaa suhdettaan Jugoslaviaan, jottei
se joutuisi liiaksi alttiiksi Jugoslavian vapaan poliittisen ja taloudellisen kehityksen vaikutteil-
le. My6s Kosovon albaanikysymys vaikutti osaltaan asiaan, silld Albanian hallinto oli pyrki-

nyt luottamusta Jugoslavian albaanivéeston keskuudessa. Jugoslaviassa esiintyi artikkelin

perusteella kuitenkin laajoja antipatioita oman maan albaanivdestdd kohtaan, mistd esimerk-

SSNYT 1.3.1970, 26, “Excerpts From Confidental Speeches, Directives and Letters of Mao Tse-Tung”
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kind makedonialainen turistivirkailija viittasi enemmistoon heistd “epérehellisind” ja héijyi-
ni” tuoden myds verikostoperinteen negatiivisen esimerkin esiin.*'® Artikkeli loi mielenkiin-
toisella tavalla kontrastin Jugoslavian ja Albanian jdrjestelmien vilille, antaen Jugoslavialle
tilaisuuden esiintya liberaalien suuntausten ylldpitdjana.

Elokuussa puolestaan Belgradin itdeurooppalaiset diplomaatit totesivat, ettd Albania oli
kehittényt erittdin yksil6llisen tavan kehittdé suhteitaan niin Kreikkaan, Jugoslaviaan, Roma-
niaan kuin Bulgariaankin, eiké se imitoinut poliittisissa siirroissaan Kiinan jokaista liiketta.
Samaisessa artikkelissa kerrottiin myos, ettd Tito suhtautui erittdin myOnteisesti uuteen mah-
dollisuuteen kehittéé suhteita Albaniaan todeten, ettei systeemien erilaisuus saanut olla syynd
huonoille raj anaapurisuhteille.319 Tamin artikkelin perusteella siis Kiinan ja Albanian tarpeet
kehittdd suhteitaan Jugoslaviaan eivit valttdimatta 1&hteneet identtisisté lahtokohdista, ja tissa
mielessd Jugoslavia toimi yhtend kiintoisana indikaattorina diplomaattisen suhdeverkoston
logiikkaa ymmarrettdessd. Tdhén liittyen Kiinan osalta kerrottiin heindkuussa, etté tarkkaile-
vat tahot olivat alkaneet pohtia, olivatko Kiinan yksittiiset pyrkimykset kansainvélisten suh-
teidensa parantamiseen, johon myo0s suhteen kehittdminen Jugoslaviaan kuului, askeleita koh-
ti yleisemp#d suuntausta, joka johtaisi esimerkiksi Yhdysvaltain ja Neuvostoliiton kanssa pa-
rantuneisiin véleihin®*’.

Kiinalle ilmoitettiin heinékuisessa artikkelissa tulleen ylldttavid vaikeuksia nimeti suur-
lahettildstd Belgradiin, vaikka Jugoslavia oli jo ldhettdnyt omansa Pekingiin. Joka tapauksessa
Jugoslavian suurlédhettilds Bogdan OreSc¢anin oli kdynyt ’sydédmellisii ja suoria” keskusteluja
padministeri Zhou En-lain kanssa. Liséksi maiden kauppasuhteiden uutisoitiin kehittyneen
suotuisasti. Maiden ei uskottu kuitenkaan diplomaattisesti 1ahentyvén yhté paljon kuin Kiina
ja Romania olivat lahentyneet. Suurldhetystdtason diplomaattiset suhteet eivit artikkelin mu-
kaan johtaisi kattavaan yhteistyohon, vaan diplomaattitarkkailijoiden mukaan kyse oli Kiinan
halusta kasvattaa maailmanlaajuista roolia myds alueilla, joita Neuvostoliitto piti vaikutuspii-
riinsd kuuluvina.**' Sikili oletus siitd, ettd Jugoslavia olisi Neuvostoliiton nikemyksen mu-
kaan ollut sen vaikutuspiirissé, oli todella mielenkiintoinen. Elokuussa tuli viimein ilmoitus,
ettd Kiina oli nimennyt suurlihettiliikseen Belgradiin Tseng Taon’*2. Syyskuussa puolestaan

sitoutumattomat maat kannattivat kokouksessaan voimakkaasti Kiinan YK-jisenyytta**.
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Jugoslavia nousi esiin my0s Kaakkois-Aasian tilanteeseen liittyen. Kambodzan prinssi
Norodom Sihanouk sanoi toivovansa maaliskuussa artikkelissa, ettd Pohjois-Vietnamista tuli-
si erddnlainen “aasialainen Jugoslavia”, joka vastustaisi Kiinan vaikutusvaltaa®**. Toukokuus-
sa sitten tuli uutinen, ettd KambodZan sitoutumaton linja oli mennytté kaikin muun tavoin
paitsi nimellisesti uuden antikommunistisen paéministerin Lon Nolin my6té, ja Sihanoukin
hallinto oli joutunut maanpakoon. Tdmén seurauksena Jugoslavian oletettiin toimivan monien
muiden kommunistimaiden tavoin samassa linjassa ja katkaisevan vilinsd KambodZan uuteen
hallintoon, eikd Jugoslavian kotimaahansa konsultaatioihin 14hteneen suurldhettildén uskottu
taten palaavan. Lisdksi Jugoslavia oli Romanian ja Kuuban tapaan tunnustanut Sihanoukin
maanpaossa olevan hallituksen.’® Myos esimerkiksi Kiina, Pohjois-Vietnam, Pohjois-Korea,
Albania, Vietkong ja Pathet Lao liittyivit hallituksen tunnustaneiden joukkoon®*®. Neuvosto-
liitto ei sen sijaan tukensa ilmaisemisesta huolimatta tunnustanut Sihanoukin pakolaishallitus-

327
ta

. Myo6skain loput Euroopan kommunistimaat eivét tunnustaneet kommunistisia punakh-
merejdkin sisdltdnyttd hallitusta, ja Kambodzan kysymyksen todettiin jakaneen kommunisti-
maailman, minki lisiksi se oli jakanut arabimaailman mielipiteet’>. Usean itiblokin maan
lahetystot jaivat myos edelleen toimimaan Phnom Penhiin, kuten Kamm totesi 26. toukokuuta
julkaistussa uutisessa’>. Nain ollen oltiin kiintoisassa tilanteessa, jossa riippumattomammat
ja itsendisemmat kommunistimaat kuten Jugoslavia noudattivat vankempaa antikommunismia
vastustavaa linjaa kuin Neuvostoliitto satelliitteineen. Kesékuussa Ralph Blumenthal kirjoitti
myds, ettd niin neuvostoliittolaiset kuin jugoslavialaisetkin tahot olivat yrittdneet ldhestya
kambodzalaisia ja vietnamilaisia tahoja keskustelujen aikaan saamiseksi, mutta tuloksetta".
Yhdysvaltain kongressissa keskusteltiin Kambodzan ja Kaakkois-Aasian tilanteesta
heindkuun alussa. Republikaaniedustaja Massachusettsista, F. Bradford Morse, ehdotti perus-
tettavaksi viiden keskikokoisen ja pienen maan muodostamaa vilitysneuvostoa, joka voisi
laatia "neutralistisen ratkaisun” Kaakkois-Aasian konfliktiin. Morse oli ehdottanut esimerk-
kimaina Indonesiaa, Marokkoa, Ruotsia ja Jugoslaviaa, jotka olisivat hdnen suunnitelmansa
mukaan konsultoineet suoraan tai epdsuoraan konfliktin osallisina olevia suurvaltoja ja yritta-

neet titen saada aikaan tulitauon. Morsen mukaan hén oli saanut mydnteisen vastaanoton asi-
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alleen korkean tason ulkoministerion virkamieheltd, vaikkei ollutkaan vield hakenut hallinnon
hyviksyntia.*'

Syyskuussa puolestaan sitoutumattomien maiden pitdessd ministerikokoustaan, ei mailla
ollut yksimielisyyttd siitd, pitdisiko niiden ottaa joukkoonsa Lon Nolin hallituksen delegaatio
vai Sihanoukin pakolaishallituksen delegaatio. Mydskdin Vietkongin vallankumouksellisen
véliaikaishallituksen delegaation vastaanottamisesta ei ollut yhteistd mielipidettd. Suurin osa
maista kannatti Sihanoukin delegaatiota, poikkeuksena Laos, Malesia seké asiasta padttdma-
ton Indonesia, mutta maat eivit halunneet ajaa kantojaan vikisin, mikéli se saattoi aiheuttaa

vakavan vilirikon liikkeessi.>*?

Lopulta Kambodzan edustuspaikka jatettiin tdyttamattad sithen
asti, mikili maan omat edustajat itse nostaisivat asian esille’**. Tito itse tapasi Vietkongin
véliaikaishallituksen ulkoministerin Nguyen Thi Binhin lokakuussa, mutta tapaamisen yksi-
tyiskohdat pidettiin salassa®**.

Afrikkaa koskien Titon kerrottiin tammikuussa suorittavan useampaan maahan ulottu-
van matkan saadakseen tukea sitoutumattomuuspolitiikalleen®. Miltei samoihin aikoihin
Jugoslavia esitti 47 Afrikan ja Aasian maan kanssa YK:n turvallisuusneuvostolle tapaamista
koskien Eteli-Afrikan jatkuvaa michitysti Lounais-Afrikassa®’. Sambiassa Tito sai helmi-
kuussa tunnustusta osakseen, kun maan presidentti Kenneth Kaunda myonsi Titolle maan

korkeimman kunniamerkin>>’

. Eteld-Afrikkaan palattiin jdlleen heindkuussa, jolloin Jugosla-
via tuki yhdessd Saudi-Arabian, Intian ja Pakistanin kanssa 37 Afrikan maata ndiden protes-
toidessa YK:n turvallisuusneuvostossa lentokaluston ja aseiden myyntié Eteld Afrikkaan.
Maat syyttivit timén kaupankiynnin tukevan Eteléd-Afrikan rasistisen politiikan harjoittamis-
ta, ja pelkisivét [son-Britannian uuden konservatiivihallituksen haluavan jatkaa kyseistd
kauppaa.>® Asia tuli pian tdmén jilkeen kisittelyyn turvallisuusneuvostossa®’. Eteld-Afrikan
rasismi ja kolonialismi nousi tarkedksi teemaksi my0s sitoutumattomien maiden ministeriko-

kouksessa syyskuussa kuten mys Afrikan eri maiden vapautusliikkeiden tukeminen®*’.
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kuitenkin tyytyi olemaan enemmén taustalla jéttden parrasvalot Kaundalle™ . Joulukuussa
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kerrottiin myds, miten Jugoslavian delegaatio suhtautui YK:ssa Portugalin hyokkéykseen
Guineaan. Delegaation edustaja Lazar Mojsov syytti Portugalin “’petollisia palkkamurhaajia”
muun muassa siité, ettid he olivat hyokatessddn Conakryyn tappaneet jugoslavialaisen lddkérin
pienen tyttiren. Myds Neuvostoliitto arvosteli Portugalin hyokkéysti kovin sanoin.**

Muita yksittdisid esimerkkejd Jugoslavian ulkosuhteista olivat esimerkiksi uutinen elo-
kuulta, jossa Jugoslavian kerrottiin solmineen 18 vuoden jilkeen diplomaattisuhteet Vatikaa-
niin ja tulleen ndin toiseksi kommunistimaaksi Kuuban jélkeen, jolla oli tdydet suhteet Vati-
kaanin kanssa. Tdmén nihtiin my6s edistidvin katolisen kirkon jésenten ja valtiovallan suhdet-
ta Jugoslaviassa.**® Lansimielisen Malesian uusi paaministeri Abdul Razak oli puolestaan
saanut vaikutteita tapaamisistaan Titon ja Ceausescun kanssa, ja osin tétd kautta Malesian
asenne Kiinan padsemiseksi YK:n oli muuttunut myonteiseksi***. Latinalaisen Amerikan osal-
ta Jugoslavian ilmoitettiin onnistuneen sopia suurldhetystotason suhteista Paraguayn kanssa
helmikuussa®®. Szulcs taas epiili syyskuussa Chilen uuden presidenttinsi Salvador Allenden
johdolla liikkuvan Jugoslavian ja Algerian kaltaiseen kansainvéliseen asemaan, jonka myota
se olisi sympaattinen Kuuban vallankumousta, Kaakkois-Aasian kommunistien vallanku-

mouspyrkimyksid, Afrikan mustia kansallisia liikkeitd sekd jopa arabien taistelua Israelia vas-
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taan kohtaan™". Myos Joseph Novitski ndki Allenden seuranneen Jugoslavian esimerkkid™™".
Kommunistimaailman jakautuminen vaikutti myds kokonaisuudessaan Latinalaisen Amerikan
marxilaisten puolueiden keskindiseen kilpailuun, joten tissad yhteydessd Jugoslavian suuntaus
oli yksi vaihtoehdoista®*®.

Helmikuun alussa uutisoidussa merenpohjan kéyton kansallisia oikeuksia kisittelevéssa
kokouksessa Jugoslavia oli ainut edustettu sosialistinen maa®*’. Syksylli Jugoslavia puoles-
taan sai l4pi merenpohjan ydinaseiden asetuskieltoon liittyvén ehdotuksensa siité, ettd rannik-
kovaltiolle tulisi ilmoittaa tilanteessa, missé toinen valtio suorittaisi ydinasetarkastuksia 12

350 Kathleen Teltsch kertoi heindkuussa, etté

mailin rajapyykin ulkopuolella rantaviivasta
YK:n nuorten kokouksessa sddntojé ja padtoksid ei noudatettu ja vasemmistoryhmittymdt pi-

tivit héiritsevid mielenosoituksia ja estivit tiettyjd ryhmid puhumasta. Tuolloinen Jugoslavian
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parlamentin nuorin edustaja Milan Milutinovi¢ valitti tapahtuman tdysin epddemokraattisia
prosedyyrejd”. ! Mydhemmin Serbian presidenttinikin toiminut Milutinovi¢ pastyi Jugosla-
vian hajoamissotien tapahtumiin liittyen kansainvéliseen sotarikosoikeuteen, jonka syytteistd

hénet vapautettiin vuonna 2009*2,

3.5 Jugoslavian sisapolitiikka

Vuoden 1970 Jugoslavian sisdpolitiikkaa koskevassa kasittelyssé tuli The New York Timesis-
sa esiin viitteitd maan vallitsevaa tilannetta haastavista voimista liittyen poliittiseen kehityk-
seen, kansallisuuksiin ja alueellisiin eroihin. Téhén liittyen tuli eteen myos kysymys siiti,
missd madrin Titon henkildkohtaiset poliittiset ratkaisumallit ja hineen henkildityneen jarjes-
telmén instituutiot olisivat kykenevid ratkomaan kysymyksid. Kuten tulemme huomaamaan,
Titon johtajuus ja hallintomalli saivat tdndkin vuonna myos jyrkkai kritiikkid osakseen. Po-
liittiseen kehitykseen liittyvan uutisoinnin liséksi vuoden 1970 uutisointi kuvaili myds moni-
muotoisesti Jugoslavian hallinnon alaisuudessa olemassa olevia kulttuurisia ilmentymié seké
esitti konkreettisesti ihmisoikeuskysymyksiin liittyvid ongelmia.

Paul Hofmann kertoi 5. helmikuuta ilmestyneessé artikkelissa Kroatian ja Slovenian
tulleen itsevarmemmiksi alueellisten identiteettiensé suhteen, ja lisdksi leimautuminen kansal-
liskiihkoilijaksi ei ndyttdnyt hinen mukaansa endd huolestuttavan niitd. Kiintoisasti hén totesi
my0s, ettd Moskova-mieliset konservatiivit Belgradissa, jotka olivat Titon epdsuosiossa, oli-
sivat johtaneet kansalliskiihkoilusyytoksié. Liséksi Tito oli Hofmannin mukaan antanut mer-
kin vélienselvittelylle Kroatian kommunistien keskuskomitean tapaamisessa ilmenneiden de-
sentralisaatiovaatimusten my6td. Tapaamisen ilmapiiri oli muutoinkin ollut Hofmannin né-
kemyksen mukaan keskustelulle avoin ja keskustelujen sisélto julkaistiin paikallisessa lehdis-
tossd. Kroatialainen kirjoittaja totesi, ettd serbit pelkésivét Kroatian irtautumista, mutta Kroa-
tia ja Slovenia olivat nimenomaan ne kantavat voimat, jotka vetivét Jugoslavian muita osia
lahemmas Eurooppaa. Artikkelissa kisiteltiin monelta kantilta Kroatian ja Slovenian kasvavia
lansikontakteja ja taloudellista merkitystd Jugoslavialle.”>® Mielenkiintoiseksi artikkelin teki
erityisesti se, missd médrin Titon asema tulkittiin sen pohjalta tdssd vaiheessa niin, ettd hin
halusi ehdottomasti olla tukemassa Kroatian ja Slovenian pyrkimyksié suurempaan itsemaé-

rddmisoikeuteen ja kuinka pitkélle tdimé uskomusten mukaan olisi voinut johtaa. Tannerin
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mukaan Tito tosiaan oli aluksi tukenut reformistijohtajia, vaikka konservatiivisissa piireissa
heiti vastustettiinkin®>.

Hofmann kertoi myds pari pdivdd myShemmin, ettd kymmenen vuotta aiemmin kuol-
leen kroatialaisen kardinaalin Aloysius Stepinacin, joka oli ollut kommunistivallan toimesta
vankilassa, kultti oli saanut vahvaa jalansijaa Kroatiassa, eikd valtiovalta nyt niyttényt puut-
tuvan asiaan. Stepinaciahan oli kuitenkin syytetty yhteistyostd Kroatian toisen maailmansodan
aikaisen fasistihallinnon kanssa. Hofmannin mukaan valtiovallan ja kirkon suhde oli muuten-
kin Jugoslaviassa erittdin vihéjannitteinen.*>® Kesdkuussa Paavali VI:n johtamaan ensimméi-
sen kroatialaisen pyhimyksen kanonisoimistilaisuuteen Roomassa otti osaa 10 000 jugoslavia-
laista. Tapahtumassa esiintyi myds lippuja, jotka kantoivat Jugoslavian lipun vérejd, mutta
eivit punaista tihted.>® Alfred Friendly Jr. sen sijaan totesi heindkuussa, etti Montenegroa
1800-luvulla hallinneen Petar II:n hautamonumenttia koskevat erimielisyydet heijastelivat
yhti lailla Jugoslavian kansallisuuksien kuin kirkon ja valtion vilisid konflikteja®’. Randy
Hodson, Dusko Sekuli¢ ja Garth Massey ovat esittineet Paul V. Warwickin ja Lenard J. Co-
henin ajatuksiin viitaten kirjoituksessaan vuodelta 1994, ettd sosialistisen Jugoslavian valtiol-
linen politiikka monimutkaisuudessaan ja ristiriitaisuudessaan salli ja jossain miérin jopa hel-
potti kansallisten tunteiden ilmaisemista. Intellektuellit ja muut ryhmét kommunistipuolueen
ulkopuolella toivat esiin vanhoja kansallisia iskulauseita ja tunteita, ja Jugoslavian osatasaval-
tojen kommunistipuolueet kayttivit kansallisia pddmé&érid osana ideologioidensa ja strategioi-
densa muodostamista. Titon hallitsema poliittinen keskusta kuitenkin erotti tarkasti kommu-
nistisen puolueen alla tapahtuvan desentralisaation ja spontaanin kansallisen liikehdinnén, jota
kommunistipuolue ei kontrolloinut. Puolueen hallinnassa tapahtuneen federalismin oli tarkoi-
tus tyydyttdé kansallisen autonomian ja kansallisten identiteettien ilmaisemisen pyrkimykset.
Osatasavaltojen omien kommunistipuolueiden liittolaisuuden etsimisti perinteisten nationalis-
tisten ryhmittymien kanssa kansallisten paamédrien ajamiseksi ei kuitenkaan hyviksytty.**®

Helmikuussa esiteltiin kirja-arvioissa neuvostopoliitikko Nikolai Bukharinin 1920-
luvulla kirjoittamaa teosta ”Historical Materialism”, jonka todettiin olevan jilleen kiinnosta-
va, koska sen kdytidnndllinen ja historian voimia byrokraattisen suunnittelun sijaan seuraava

doktriini oli yhteensopiva Jugoslavian, Unkarin ja Dubcekin aikaisen TSekkoslovakian revi-
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sionististen” hallintojen politiikan kanssa®>’. Téssé yhteydessi tapahtui siis ensinnikin kiintoi-
sa rinnastus kolmen maan kesken ja liséksi kyseessa oli osoitus siitd, millaisiin kommunismin
historiallisiin perinteisiin Jugoslavian mallilla oletettiin olevan kytkoksid. David Binder taas
totesi maaliskuussa, ettd ldnsisaksalaisten sosialidemokraattien mukaan heiddn reformistinen
lahestymistapansa moderniin politiikkaan nautti tietyn méirén kunnioitusta myos Jugoslavias-
sa ja Unkarissa®®.

Syyskuun loppupuolella tuotiin sitten esiin Titon ilmoitus siitd, ettd kollektiivinen presi-
denttiys seuraisi hinen johtajuuttaan. Samalla kerrottiin hdnen huolestaan koskien maan val-
lanvaihdosprosessia. Kollektiivisen johdon periaatteen kerrottiin olevan tuotu maan kommu-
nistiseen puolueeseen jo aikaisemmin, mutta Tito ei ollut tyytyvéinen liittovaltion hallinnon
toimintaan ja haki uudesta kollektiivisesta johtoelimesté uutta tehokkaampaa vallankéyttdjas,
joka tekisi vahvoja paatoksid. Titon mukaan kollektiivinen presidenttiys olisi ratkaisu maan
yhtendisyyden sdilyttimiseen. Lisdksi padtoksen todettiin olevan yksi askel lisdd Titon vallan-
siirrossa nuoremman polven poliitikoille.’*' Naiden lausuntojen pohjalta voidaan mietti,
kuinka realistisena Titon uskomuksia maan ongelmien ratkaisukeinoista pidettiin ja toisaalta
millaisina pidettiin mahdollisten demokratiapyrkimysten tulevaisuutta uuden, vahvemman
poliittisen elimen tulevan vallan alla.

Pari piivdd myohemmin seuranneessa kommentaarissa todettiin, ettd kaikesta toisen
maailmansodan jélkeisestd materiaalisesta ja kulttuurisesta edistyksestddan huolimatta Jugosla-
via oli vield kaukana integroituneesta ja yhtendisestd valtiosta. Kansallisten jédnnitteiden néh-
tiin olevan maassa suuria ja erityisen vaarallisia siksi, ettd kansalliset erot liittyivét taloudelli-
siin eroihin, mika asetti esimerkiksi suhteellisen rikkaat Kroatian ja Slovenian suhteellisen
koyhid Montenegroa ja Makedoniaa vastaan. Liséksi todettiin Moskovan hakevan itselleen
mahdollista pidemman tdhtdimen hydtyéd Jugoslavian siséisistd ongelmista esimerkiksi hel-
pommin dominoitavien, yksittdisten seuraajavaltioiden kautta. Kommentaari paittyi to-
teamukseen: “Presidentti Tito on viisas yrittdessdin nyt tarjota institutionaalisia rajoitteita
yksilollisten ja kansallisten ambitioiden konflikteihin”.*** Téssd anonyymissi kommentaarissa
luottamus Titon paitoksen oikeellisuuteen niyttdd olleen korkea. Seuraavana paivéni todettiin
my0s, ettd Tito oli aina halunnut estdd yksittdisen henkilon paitymisen seuraajakseen, mutta

pohdittiin my®ds, ettd mikali tistd huolimatta yksittdinen johtaja nousisi Titon jilkeen valtaan,
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olisi se todenndkdisimmin Titon vanha partisaanitoveri ja poliittisen l&hipiirin edustaja Ed-
vard Kardelj*®.

Nixonin vierailun alkamispdivéna ilmestyi Friendly Jr.:n analyysi, jossa hén pohti mo-
nelta kantilta Jugoslavian yhteiskunnan sisdisié ilmioitd. Otsikko kertoi Jugoslaviasta, joka oli
vapaa, vaikkakin sidottu, ja joka kukoisti omien vastakohtaisuuksiensa pdilld. Friendly Jr.
nosti esiin Jugoslavian lénsimaisista ilmioistd esimerkiksi ”Hair”-musikaalin laulujen soitta-
misen, popkornin tuoksun ja lehtikioskit, jotka tarjosivat kaikkea Pravdasta Playboyhin. Ha-
nen mukaansa yhté lailla litkkenneruuhkat, minihameet kuin tv-mainoksetkin viestivét siiti,
ettd Jugoslavia oli vapaa yhteiskunta, joka oli matkalla ylospdin — tai tulkinnasta riippuen
alaspdin — kohti lansimaista kulutusyhteiskuntaa. Kuitenkin Friendly Jr. my6s huomautti, etté
kommunistinen puolue piti maata tiukassa otteessa rajoittaen yksityisomistusta ja estden po-
liittisen opposition toiminnan. Keskiméérdiselle kansalaiselle eldma oli Friendly Jr.:n mukaan
silti suhteellisen sdénnostelemitonti, eikd virkavalta ollut ylenpalttisen pedantti kaikkien
sdantdjen suhteen. Kansalaisten asenneilmapiiristd Nixonin vierailuun hén toi esiin esimerkin
slovenialaisesta lukiolaisesta, joka kirjoitti Delo-sanomalehteen Ljubljanassa kysyen “Kuka
tarvitsee Nixonin vierailua Jugoslaviaan?” ja vastaten itse ”Ei kukaan”. Lehden pédtoimittaja
Franc Setinc kuitenkin vastasi tille: “Pitia kayttad hyodyksi jokainen valtiomiehillemme nou-
seva tilaisuus selittdd suoraan nadkemyksidmme elintérkeisiin kansainvilisiin ongelmiin”. Joka
tapauksessa Vendjin ja neuvostososialismin nostalgisointi oli Friendly Jr:n mukaan tehok-
kaasti haihtunut maasta TSekkoslovakian miehityksen myo6té, ja Jugoslavian ulkoministerion
edustaja totesikin Nixonin vierailun osoittavan, ettei Jugoslavia ollut Breznevin doktriinin
alainen maa.**!

Maan sisdisen vallan hajauttaminen oli kuitenkin johtanut tilanteeseen, joka joidenkin
ulkopuolisten silmissd olisi voinut viitata ldhestyvddn kaaokseen, Friendly Jr. jatkoi. Jugosla-
vian omat sisdiset jaot edustivat ja vahvistivat eri alueiden intressien torméémistd. Titon kol-
lektiivisen johdon malli pyrki toteuttamaan keskitetyn vallankéyton, vaikka sen jdsenet olisi-
vatkin my0s omien osatasavaltojensa edustajia. Belgradilainen toimittaja oli kutsunut kollek-
titvisen johdon ajatusta Titon viimeiseksi historialliseksi palvelukseksi maanmiehilleen, ja
hin oli tehnyt timén mukaan parhaansa taatakseen, ettei maa hajoaisi hdnen jilkeensi. Frien-
dly Jr. totesi, ettd muutoksen alainen kamppailu tulisi jugoslavialaiseen tapaan olemaan elédva,
monisanainen, tylyyteen asti suoraviivainen sekd avoin kaikkien nihtavéksi. Harva kuiten-

kaan uskoi Friendly Jr:n mukaan sen muuttuvan veriseksi, koska vuodesta 1952 alkaen suun-
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tauksena oli ollut konsensuksen etsiminen avoimella kilpailulla suhteellisessa vapaudessa.*®
Friendly Jr:n viimeinen toteamus mahdollisesti kiteytti sen optimismin, jota Jugoslavian kehi-
tyssuuntausta vastaan vield tuolloin saatettiin tuntea esimerkiksi Yhdysvalloissa.

Lokakuun 1. ilmestyi Titoa profiloiva teksti, jossa todettiin hdnen olevan kommunisti,
nationalisti ja tiukka individualisti samaan aikaan. Hénen kerrottiin kehittdneen ainutlaatuisen
talous- ja yhteiskuntajérjestelmén, jota oli kutsuttu seki “titoismiksi” seké markkinasosia-
lismiksi”. Se oli tuottanut hyvinvointia ja paljon kunnioitusta luojalleen, vaikka perinteiseen
totalitaariseen tapaan sen kriitikkoja oli vainottu ja vangittu.**® Tdmén artikkelin osalta ken-
ties eniten pohdintaa heréttéd, kuinka paljolti kuviteltiin, ettd Tito olisi itse henkilokohtaisesti
ollut Jugoslavian yhteiskunnallisten ilmididen taustalla. Tim Judahin mukaan Tito ei ollut
erityisen kiinnostunut taloudesta ja antoi mielelldin muiden hoitaa moiset ikévit tehtévit,
mikali hinen paatostddn ei vaadittu®®’. Hyvinvoinnin vastakohtana kesidkuussa oli my®ds il-
mestynyt uutinen 14 belgradilaisen opiskelijan nélkélakosta, jolla he protestoivat ’kaivostyo-
ldisten ja muiden Jugoslavian nélkéisten ihmisten ahdinkoa”. Kyseessé oli ensimmaéinen jul-
kinen opiskelijamielenosoitus Belgradissa sitten kahta vuotta aikaisemmin sattuneiden opiske-
lijalevottomuuksien.’®® Maanjiristyksen seurauksena 1963 tuhoutuneen Skopjen jilleenra-
kennukseen Jugoslavian yhteiskunta néytti Friendly Jr.:n artikkelin perusteella kuitenkin sat-
sanneen runsaasti resursseja’’ .

C.L. Sulzberger suoritti 4.10. vertailua Titon, Espanjan Francon ja Irlannin presidentin
Eamon de Valeran vililli todeten muun muassa, etté kaikki kyseisisté johtajista olivat muo-
kanneet ja pehmenténeet alkuperiisid ideologisia ndkemyksiddn ja omaksuneet laajempia ja
suvaitsevaisempia maailmankatsomuksia kuin sukupolvea aiemmin®"’. Nixon itse totesi isén-
néstéin, ettd hin oli 78-vuotias, mutta hinelld oli 50-vuotiaan tarmokkuus®’'. Tito taas oli
antanut Nixonille ndytteen huumorintajustaan toteamalla: ”Kun vanhenet, viski on parempaa
verelle kuin maito™’%. Sulzbergerin mukaan Tito oli ollut nuorempana hoikka ja kurinalainen
moderni sissi®””. Toisaalta Gordon A. Craigin mukaan Sulzberger oli mydskin pannut merkil-

le tapauksen, jossa Tito ja HrustSov olivat kompuroineet vastaanotolla Belgradissa “kuin hu-
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malaiset karhut™*"*

. Tdma oli vihemmin Titoa mairitteleva esimerkki, mutta toisaalta myos
tietylld tapaa inhimillistd puolta korostava. Salisbury taas vertasi kirjailija Anatole Shubin
syvad tietdmystd Vendjasté siithen vaistoon, joka oli saanut Titon ldhettdméédn Djilasin tapaa-
maan Stalinia mieluummin kuin asettamaan oman painsi karhun leukoihin®”. Tami arvio ei
Titon luonteenpiirteitd pohdittaessa ollut vélttdmaittd kovinkaan mydnteinen.

Jugoslavian kaikkien osatasavaltojen edustajien kerrottiin 5.10. ilmestyneessé artikke-
lissa antaneen tiyden tukensa Titon uudelle kollektiivisen johdon mallille’”®. Friendly Jr. kir-
joitti hallintomallin luonteesta ja sen johtajuuden kierrattimisestd eri osatasavaltojen vililla.
Juuri Kardelj paasi tdssa artikkelissa valottamaan omia ndkemyksiddn malliin liittyen. Hénen
mukaansa Titon osallistuminen prosessiin oli vélttiméatonté, ja Titolla tuli olemaan elinik&i-
nen presidenttiys. Kardelj totesi, ettei uusi malli ollut “taikasauva”, jolla kaikki ongelmat ja
ristiriidat ratkeaisivat, mutta se vauhdittaisi niistd keskustelemista ja niiden ratkomista. Vaik-
ka kollektiivinen presidenttiys ei pystyisi lopettamaan erimielisyyksid, tulisi sen Kardeljin
mukaan olla voima, joka mahdollistaisi yhteisen politiikan harjoittamisen. Mikéli se ei pystyi-
si tdhén, olisi se osoitus koko yhteiskunnan laajuisesta kriisistd, hén totesi, mutta kiisti tillai-
sen kriisin olemassaolon uskoen uuden mallin toimintaan. Friendly Jr. nosti esiin Slovenian ja
Kroatian historialliset erimielisyydet Serbian kanssa Serbian keskusvallan kéyttoon liittyen
sekd my0s Jugoslavian rikkaiden ja kdyhien maiden taloudellisen vastakkainasettelun. Han
totesi myos vuodesta 1965 alkaneen desentralisaatiokehityksen nostaneen osatasavaltojen
taloudellisen ja poliittisen autonomian merkitysti.>’”’

Bogdan Raditsa ja Matthew Mestrovi¢ Fairleigh Dickinson-yliopistosta kommentoivat
10.10. yleisonosastolla julkaistussa kirjeessddn 26.9. ilmestynyttd kommentaaria todeten, ettd
uusi kollektiivinen hallintomalli saattaisi olla periméissé vakavan kansallisen ja rakenteellisen
kriisin reunalla olevan Jugoslavian. Heiddn mukaansa nimenomaan sentralismi oli vieraannut-
tanut osatasavallat Belgradista ja toisistaan. Lisdksi kuluneella vuosikymmenellé uusi “’talou-
dellinen nationalismi” oli noussut erityisesti Kroatiassa ja Sloveniassa. Vastakkainasettelu ei
kuitenkaan Raditsan ja Mestrovi¢ mukaan ollut kehittyneempien Kroatian ja Slovenian ja
kdyhempien Montenegron ja Makedonian vélinen kuten aiempi kommentaari oli antanut ym-
mirtdé, vaan kyse oli nimenomaan useiden osatasavaltojen ja Belgradin vélisestd vastakkai-

suudesta. My6s Montenegro tunsi itsensi heiddn mukaansa Belgradin taloudellisesti vahin-
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goittamaksi. He pohtivat, ettd mahdollinen ratkaisu saattaisi olla erdénlaisessa konfederaatios-
sa, johon kroatialainen kommunistijohtaja Maks Bace oli viitannut “uutena federaationa”, ja
olennaisena muutoksena olisi padkaupungin siirto pois Belgradista neutraaliin valtakeskuk-
seen. He totesivat myos, ettd ikddntymisestddn huolimatta Titolla olisi vield aikaa luoda runko
mallille, joka olisi tyydyttidvé eri osatasavaltojen kannalta ja vakuuttaisi ne siitd, ettd niiden
intressit olivat Jugoslavian siilymisessi valtioliittona.’” Niin ollen Raditsa ja Mestrovié ni-
kivét vield tilanteen selkeésti optimistisena, mutta mielenkiintoista on miettid, kuinka laajassa
mitassa esimerkiksi ajatukset keskusvallan siirtdmisesté pois Belgradista voitiin ndhda realis-
tisina.

Maanpaossa eldnyt Titon hallinnon entinen diplomaatti Rajko Djermanovi¢ oli puoles-
taan marraskuisessa yleisonosastokirjeessddn huomattavasti pessimistisempi ja kriittisempi.
Hén kommentoi ensinnékin Nixonin vierailuja Jugoslaviaan sekd Espanjaan ja puolustusmi-
nisteri Melvin R. Lairdin vierailua Kreikkaan todeten niiden olleen tarkoitettu diktatuurien
hyyséykseksi. Lisdksi Djermanovi¢ syytti Nixonin vierailun aikaista The New York Timesin
uutisointia siité, ettd se antoi ymmartdi Titon omaavan vankan kansansuosion silld perusteel-
la, ettd Nixonia vastaan ei jarjestetty mielenosoituksia Jugoslaviassa. Tdmén perusteella
Djermanovi¢in mukaan samaa olisi voitu péétella Francon Espanjasta, vaikka Franco itsekdén
tuskin olisi voinut uskoa suosioonsa. Djermanovic¢in ndkemys oli, ettd Tito oli téysin selvilld
systeeminsé epdonnistumisesta, ja Jugoslaviaa uhkasi hajoaminen Titon kuoleman jilkeen.
Tito ja puolue eivit olleet voimakeinoin pystyneet hoitamaan Serbian ja Kroatian vilistd on-
gelmaa, jonka vain demokratian myo6té tapahtuva suostuttelu ja neuvottelut voisivat ratkaista.
Djermanovi¢ kutsui Titon suunnitelmia uuden kollektiivisen valtiobyrokratian luomisista
”groteskeiksi”. Han piti myos Neuvostoliiton hyokkaysti Jugoslavian hajoamisen yhteydessa
erittdin todenndkdisend ja vihjasi Titon ristiriitaisista nakemyksistd timén vaatiessa Yhdysval-
tain joukkojen vetdmistd ulkomailta, mutta ollessa vastustamatta Neuvostoliiton sotilasvarus-
telua Lahi-iddssd, Afrikassa ja Kuubassa. Han kysyikin retorisesti, oliko tdma senaattori Ful-
brightin neuvottelupolitiikan vai Mao Tse-Tungin vastakkainasettelupolitiikan mukaista toi-
mintaa.’”

Djilas analysoi lokakuun lopussa, ettd Jugoslavia heikentyisi Titon jélkeen, ja marxilai-
suuden disintegraatiokehityksen aiheuttama jakautuminen tapahtuisi nimenomaan kansallisia,

ei demokraattisia, linjoja seuraten. Kommunistiset ideaalit olivat Djilasin mukaan kuihtuneet
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Jugoslaviasta. Han ndki myos, ettéd tuleva kollektiivinen johto vain korostaisi hallinnon tehot-
tomuutta maassa. Yhté lailla Djilas toi esiin Neuvostoliiton uhan Jugoslavian sisdisen jakau-
tumisen seurauksena. Djilas piti joka tapauksessa Jugoslaviaa merkittédvina niin strategisen
asemansa kuin vapaampien kommunismin sisdisten muutosten tukemisen ansiosta. Jugoslavi-
asta kuitenkin puuttui tdysin organisoitu poliittinen yhdistdvé voima ja Djilas niki, ettd tillai-
nen voima voisi piilld puolueen niissd jdsenissd, jotka pitivét yhteistd kotimaata dogmeja rak-
kaampana ja ihmisarvoa valtaa pyhempénd. Néiden voimien esiintuloon vaadittiin Djilasin
mukaan kuitenkin demokraattinen muutos ja visio Jugoslaviasta konfederaationa, joka omaisi
vastuullisen ja tehokkaan keskushallinnon.**

Friendly Jr. totesi, ettd maan taloudellisten ja poliittisten kysymysten, kuten yksityisyrit-
tdjyyden, pankkien vaikutusvallan ja uuden kollektiivisen presidenttiyden vallankdyton suh-
teen, esiintyi lukuisia erilaisia mielipiteitd. Tito itse kuitenkin totesi, ettd maan vaikeuksia
liioiteltiin. Hén uskoi vanhan kommunistipuolueen mallin yhtendisyyden kestdvén edelleen.
Liséksi hén ilmaisi, ettd yhteiskunnan kamppailu demokratisoinnin edistdmiseksi jatkui, ja
ettd ratkottavana oli paljon monimutkaisempia ongelmia kuin maan 30 vuotta aiemmin pide-
tyn kommunistikongressin aikana. Hén kuitenkin painotti myos, ettéd kaikki puheet kriisista
olivat pétyd.”™® Aivan vuoden lopussa uutisoitiin, ettd Jugoslavian kansalliskokous hyviksyi
Titon esityksen perustuslakimuutoksesta ja kollektiivisen presidenttiyden toteuttamisesta®.

Jugoslavian ihmisoikeustilanteen osalta vuoden 1970 uutisoinnissa palattiin esimerkiksi
Glusceviciin, jonka kerrottiin saaneen Neuvostoliittoa solvanneesta kirjoituksesta vaadittu
kuuden kuukauden tuomionsa puolitetuksi. Lisdksi tuomion tdytintdonpanoa siirrettiin vuo-
della, miké tarkoitti uutisen mukaan my®ds sité, ettei Gluscevi¢ joutuisi vankilaan lainkaan,
mikili ei tekisi rikoksia kyseisen vuoden aikana.*®® Vahvimmin ihmisoikeusasiat personoitui-
vat kuitenkin vuoden aikana kirjoittaja Mihajlo Mihajloviin, jonka kerrottiin maaliskuussa
vapautuneen vankilasta, jonne hén oli paitynyt kolmeksi ja puoleksi vuodeksi ”Jugoslavialle
vihamielisen propagandan” johdosta. Mihajlov oli ollut 1965 erittdin kriittinen myds Neuvos-
toliittoa kohtaan todeten, ettd Neuvostoliitto oli Natsi-Saksan sijaan “’keksinyt” keskitysleirit
ja kansanmurhat. Tito ei ollut hyvéksynyt tité, ja Mihajlov tuomittiin viideksi kuukaudeksi
vankeuteen, josta hdnet kuitenkin armahdettiin 32 péivin jilkeen. Hénen arvostelunsa Titon

jérjestelmin totalitarismia kohtaan ja vaatimuksensa monipuoluejérjestelmésté johtivat kui-
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tenkin uuteen tuomioon.”®* Mihajloville oli odotettavissa vaikeuksia tyonsé kanssa, silld oike-
us oli kieltanyt hineltd julkaisemisen ja julkisen puhumisen neljéksi vuodeksi vapautumisen

jalkeen®®

. Mihajlovin ditid estettiin matkustamasta Yhdysvaltoihin ja timén hallusta takava-
rikoitiin Mihajlovin kirjoittamia kirj eitd®™®. Mihajlovin kustantaja Yhdysvalloissa Roger W.
Straus Jr. pddtti my0s olla julkaisematta Mihajlovin vankilamuistelmia ainakaan neljéén vuo-
teen, mutta protestoi Mihajlovin kirjeiden takavarikkoa Jugoslavian Yhdysvaltain suurlidhetti-
ladlle sanoen kirjeiden olleen tarkoitettu itselleen. Muista jugoslavialaisista 14hteistd arvostel-
tiin kyseessi olevan jérjestellyn yrityksen asettaa Jugoslavia huonoon valoon.**’

Péadsy Yhdysvaltoihin oli evétty Jugoslavian hallinnon toimesta my6s Djilasilta. Jugo-
slavian tdtd taantumuksellisuutta kommentoitiin erityisen shokeeraavaksi, kun sitd verrattiin
maan liberaaliin matkustuspolitiikkaan, ja sen peléttiin olevan merkki laajemmasta poliittisen
ilmapiirin taantumuksesta maassa.’™ Djilasin edellisen Yhdysvaltain vierailun aikaiset kom-
mentit koskien Jugoslaviaa olivat ilmeisesti johtaneet héinen 13htonsa estimiseen®™. Djilasin
itsensé kerrottiin tosin myds todenneen, ettd hén olisi mieluummin vankina Jugoslaviassa kuin

390

vapaana emigranttina’ . Edelld mainitut Raditsa ja MeStrovi¢ huomauttivat my6s huhtikuussa

nen padsynsd Kanadaan ja Yhdysvaltoihin tdten estetty. Raditsa ja MeStrovi¢ totesivat, ettd
taantumukselliset trendit Jugoslaviassa kertoivat sovittamattomista ristiriidoista demokratian
ja totalitarismin valilld Jugoslavian kommunistipuolueessa, miké loi konflikteja koko yhteis-
kuntaan.*®! Kirjailijaliitto P.E.N.:in Yhdysvaltain osasto puolestaan protestoi edustajiensa
Charles Bracelen Floodin ja Thomas Flemingin mukaan kirjoittajia koskevia ihmisoikeus- ja
sananvapausloukkauksia vastaan yhté lailla Kreikassa, Neuvostoliitossa, Nigeriassa, Jugosla-
viassa kuin muissakin maissa®”*. Tami vertailu asetti Jugoslavian sananvapausasioiden kan-
nalta epdedulliseen seuraan. Nixonin vierailun yhteydessd puolestaan erdilti nuorelta jugosla-
vialaiselta kysyttiin, salliko hallinto hénen lukea mité vain hén halusi, johon hin vastasi niyt-

tdmalla Yhdysvaltain itsenéiisyysjulistusta3 %, Jugoslavian maanpaossa eldneen ex-kuninkaan
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Peter II:n kuolema marraskuussa taas aloitti Jugoslavian lehdistdssd hinen muistelmiensa
julkaisun ja synnytti samalla uusia juoruja tisti tabuna pidetysti aiheesta™*. Sulzbergerin
mukaan Peter II oli vuosien ajan elétellyt toiveita Titon hallinnon kaatumisesta ja itsensé kut-
sumisesta takaisin kotimaahansa. Sulzberger totesi kuitenkin my®s, ettd monarkialla oli vain
vihin kannatusta jopa niiden jugoslaavien keskuudessa, jotka eivit pitineet Titosta.>”

Mihajlovin perheeseen palattiin elokuun 25., jolloin kerrottiin Mihajlovin didin vedon-
neen Titoon voidakseen matkustaa Yhdysvaltoihin tapaamaan tytirtdan, mutta tima ei ollut
tuottanut tulosta. Lisdksi Mihajlovin diti kertoi, ettd Mihajlovilta oli estetty tyonsaanti ja ter-
veydenhoito, vaikka hén kiirsi tuberkuloosista.**® Mihajlovin #iti matkusti mys salaa Italiaan,
josta kdsin toivoi paddseviansd Yhdysvaltoihin, ja painotti, ettei halunnut loikata, mutta olisi
siitd huolimatta valmis kirsiméén vankeustuomion palattuaan3 o,

Lokakuun lopussa Mihajlovin itsensd sanan- ja ilmaisunvapautta kisitteleva kirjoitus
julkaistiin The New York Timesissd. Hén totesi esimerkiksi, ettd totalitaaristen hallintojen
nikokulmasta vapaat taiteilijat ja itsedén ilmaiseva tahot saattoivat olla hyvinkin vaarallisia,
vaikka saattoivatkin toisaalta keskittyd vain omiin asioihinsa ja eivét olleet poliittisia toisin-
ajattelijoita. Hén kuitenkin uskoi, etteivét valtamekanismit voisi tukahduttaa taiteen vapaut-
ta.*”® Kiinnostavaa kyll4, SolZenitsynin kerrottiin saaneen kirjallisuuden Nobelin palkinnol-
leen tukea Jugoslaviasta, tosin tarkemmin ei kyllikazan kiynyt ilmi, millaisilta tahoilta®®’. Kir-
jallisuuden saralla myds Krleza sai palstatilaa tdndkin vuonna Ernst Pawelin esitellessid hdnen
teostaan ja todetessa, ettd hénen negatiivinen asenteensa sosialistiseen realismiin oli asettanut
hinet vaikeaan asemaan kunnes Jugoslavian kommunismin oma kééntyminen pois oikeaoppi-
suudesta johti anteeksiantoon Krlezalle*. Jugoslavian rehabilitoiduista taiteilijoista esiin
nousi huhtikuussa myos Aleksandar Popovi¢, joka oli Stalinin aikakaudella ollut kuusi vuotta
poliittisena vankina, mutta jolta sittemmin oli tuotettu 15 niytelmaa Jugoslaviassa ja jonka
todettiin kisikirjoittavan lihes kaiken tv-draaman maassa*”'. Elokuvakulttuuri oli puolestaan

yksi hyva esimerkki, jonka kautta Jugoslavian hallinnon tietylla tapaa liberaali ja ldnsimaisia
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ilmioité salliva asenne ilmeni. Tésté kertoi se, ettd Jugoslaviassa voitiin kuvata eroottisia elo-
kuvia*®.

Jugoslavian New Yorkin padkonsulaatin konsuli Aleksa Kapici¢ pyysi tammikuussa
pysyvéi oleskelulupaa Yhdysvaltoihin, mika tulkittiin Washingtonin virkamiesten keskuudes-
sa loikkaukseksi, vaikka Kapi¢i¢ ei antanutkaan poliittista syytd pyynnolleen*®. Marraskuus-
sa muuan jugoslavialainen loikkari onnistui jarjestiméén itselleen puolison Yhdysvalloista ja
viltti ndin karkotuksen takaisin Jugoslaviaan***. Kanadasta Jugoslaviaan palannut entinen
Cetnikkisotilas sen sijaan joutui vélittdmaésti palattuaan naapureidensa ilmiantamaksi seké pi-
détetyksi, ja hinet tuomittiin sotarikollisena kuolemaan, mikd muutettiin 20 vuoden vankeus-
tuomioksi. Tdma oli artikkelin mukaan osoitus siitd, kuinka Jugoslavia edelleen kérsi toisen
maailmansodan aiheuttamista siséisistd haavoista*®.

Toukokuussa Jugoslavian Belgian suurldhettilddn asunnossa tapahtui rdjahdys, mutta
kuten edellisvuoden Sydneyn tapauksessa, uutisointi ei kertonut mahdollisista tekijoista, eikd
ndin ollen varmoja viitteitd kytkoksistd ulkomailla eliviin jugoslaaveihin ollut*. Yhdysval-
tain Indianassa kerrottiin puolestaan olevan saarekkeita, joiden etnisten ryhmien kerrottiin
pitdvén edelleen ainoana pitevéina patriotismin testind halukkuutta nousta aseisiin Titoa vas-
taan*"’. Jugoslaviasta pois suuntautuvasta muuttoliikkeesti kertoi my®s osaltaan se, ettd Jugo-
slavia oli erds niistd maista, joista saapui eniten maahanmuuttajia Australiaan®®®.

Nuorisokulttuurin osalta Wade Greene néki, ettéd pitkdtukkaiset hippinuoret eivéit koke-
neet Jugoslavian sisélld suurta vastustusta, mutta sama koski hinen mukaansa myd&s esimer-
kiksi itablokin kommunistimaita*®. Kesdkuussa kerrottiin, etti rockia ja jazzia yhdistelevi
Blood, Sweat and Tears oli ensimmiisend yhdysvaltalaisena nykymusiikin yhtyeend tekemés-
sd vierailun kommunistimaihin ulkoministerion kulttuuria esittelevidn ohjelman alaisuudessa.
Vierailun kohteina olivat Jugoslavia, Romania ja Puola.*'® Yhtye sai Jugoslaviassa erinomai-

sen vastaanoton ja kerisi esimerkiksi Zagrebiin 5000 kuulijaa*''

. Matkaa koskevassa haastat-
telussaan yhtyeen kerrottiin puhuneen siitd, millaista sekasortoa eliméd kommunismin alla

heidén nékdkulmastaan oli. Yhtyeen kéytdnnon haasteet matkalla keskittyivit haastattelun
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perusteella tosin Romaniaan. Joka tapauksessa kitaristi Steve Katzin mukaan nuoriso néytti

412

tuntevan tietyt asiat universaalilla tavalla.” ~ Néin ollen kommunismi ei tdssé suhteessa ndyt-

tdnyt muuttaneen titd seikkaa niin Jugoslaviassa kuin muuallakaan.

3.6 Jugoslavian talous

Jugoslavian kasvavat talousongelmat saivat enenevéssd mairin huomiota vuonna 1970. Myo6s
talouden vaikeuksien uhkaavat sisépoliittiset seuraamukset olivat esilld. Heti tammikuussa
todettiin, ettd kasvavan talouden Jugoslaviaa uhkasi inflaatiokehitys. Artikkelin perusteella
Jugoslavian erilaiset talouskokeilut olivat osaltaan vaikuttaneet Itd-Euroopan maihin, mutta
Jugoslavian oma jarjestelméa kuitenkin sisdlsi myds sisdén rakentuneita inflaatiota kiihdyttavia
elementtejd, kuten yksittéisten yritysten pddtosvallan koskien myyntihintoja ja palkkoja, mika
todettiin O.E.C.D.:n raportissa. Toisaalta hintasdénnostely olisi ollut vastoin O.E.C.D.:n kisi-
tyksid oikeasta talouspolitiikasta.*'* Carl E. Buchalla totesi, etti Jugoslavian edellisvuoden
talouskehitys oli ollut melko tyydyttidva tuotannon kasvaessa 12—14 %, viennin miltei 20 %,
turismin tuottaessa 300 miljoonaa dollaria, vierastyoldisten lahettdessd maahan 250 miljoonaa
dollaria ja sadon ollessa paras kymmeneen vuoteen. Jugoslaviaa kuitenkin vaivasivat likvidi-
teetin puute, maan yritysten velat ja keskindisten velkasuhteiden epéselvyys, liittovaltion bud-
jetin alijiamaisyys, ulkomaanvelat, inflaatio ja ulkomaankaupan alijaamaisyys.*'* Satouuti-
sesta huolimatta Jugoslavian kerrottiin marraskuussa saattavan tarvita yli 1 000 000 tonnia
erilaisia viljoja, koska sen omat tuotanto-odotukset eivit olleet tiyttyneet ja joulukuussa Jugo-
slavian kerrottiin haluavan ostaa lihikuukausina Yhdysvalloista 350 000 tonnia vehndi*'.
Elokuussa Howard A. Rusk kirjoitti, ettd Jugoslavia maksoi Yhdysvalloille timén ylijadmasa-
dosta dinarein dollareiden sijaan, jonka vastineeksi Jugoslavia oli osa Yhdysvaltain ohjelmaa,
jossa se sijoitti eri maiden projekteihin liittyen esimerkiksi talouden ja terveyden parantami-
seen ja joka ei maksanut Yhdysvalloille dollareissa*'®.

Alfred Friendly Jr. pani merkille Nixonin vierailun alussa ilmestyneessd analyysissidin
Jugoslavian taloudesta esimerkiksi maanviljelijoiden yksityistilat, joiden yléraja oli 25 ha se-

ki yksityishenkildiden mahdollisuuden omistaa 2,5 huoneistoa. Han kirjoitti, ettd talouden
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kuohunta ja kilpailu oli myrskyisd4, héiritsevdd, jakavaa ja jugoslavialaisten uskomusten mu-
kaan luovaa ja tervettd.*'” Tama osoitti hyvin koko talouskysymyksen ambivalentin luonteen.
Jugoslavialainen talousasiantuntija Kiko Gligorov totesi, ettd maa meni vadjadmatta kohti
suurempaa vapautta taloudessa yrityksen ja etsinnén kautta. Friendly Jr. toi kuitenkin esiin
myds vakavat ongelmat: ty6ttdémyyden, kauppavaihdon epitasapainon, jonka alijadmaé helpo-
tettiin turismin ja vierastydldisten tuloilla seké inflaation, jota ruokki alikehittyneen ja péa-
oman puutteessa olevan talouden yritys tuottaa sekd kulutustarvikkeita seké suuria sijoitus-
resursseja. Tilannetta ei myOskéén auttanut tarve edistdd Jugoslavian alikehittyneiden aluei-
den taloudellista tilannetta.*'® Marraskuun 19. pdivi ilmestyi juuri inflaatiokysymykseen kes-
kittynyt kommentaari, jossa todettiin, ettd Jugoslavian hallinto suhtautui ongelmaan vakavasti,
mistd oli osoituksena esimerkiksi puolen vuoden hintojen jaédyttdminen ja ankarat rajoitukset
kulutusluotoille. N4ité askeleita ei otettu kevyesti, silld Titon hallinto oli omistautunut sosia-
listisen markkinatalouden laajentamiseen ja elintason nostamiseen kaikin mahdollisin keinoin.
Inflaation syyksi néhtiin monet samanaikaiset rasitteet kuten raskaat puolustusmenot, laajan
sosiaalisen hyvinvointiohjelman rahoitus ja maan kdyhien alueiden tukeminen. Maan tuotta-
vuuskapasiteetti ei riittdnyt kattamaan niitd menoja, misti seurasi inflaatiokierre. Liséksi to-
dettiin, ettd hallinnon tekemait toimenpiteet eivit itsessdén lopettaisi inflaatiota, mutta voisivat
keskeyttdd kierteen, minkd myoté tarvittavat menoleikkaukset voitaisiin suorittaa. Tdma voisi
vahingoittaa monien intresseji ja edistdd kansallismielisten ryhmittymien vastakkainasettelua
Jugoslaviassa, mutta vaihtoehtoa ei ollut, mikéli maa halusi jatkaa talouskasvun tiell4 ja tayt-
tdd velvollisuutensa kotimaassa ja ulkomailla.*" Edelld mainituista artikkeleista kiy selviksi,
ettd Jugoslavian talousongelmista oltiin perilld, mutta silti maan eteenpédin menoon ja talouden
uudistuskykyyn oltiin valmiita uskomaan Titon hallinnon alaisuudessa.

Jugoslaviassa mietittiin jopa ajatusta erddnlaisen sosialistisen porssin perustamisesta,
mutta osaltaan sitd pidettiin riskind paluuseen kohti kapitalismia, ja toisaalta arveltiin, ettei
jugoslavialaisilla yrityksill4 itse asiassa olisi varaa sijoittaa siithen, eivétka jugoslavialaiset
olleet juurikaan perilld rahamarkkinoiden toiminnasta*’. William Wolman taas kertoi Jugo-
slavian keskuspankin olleen edustettuna Konstanzin yliopiston jérjestdméssid monetarismia

. . . 421
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Friendly Jr. pohti Jugoslavian taloutta myds toisessa artikkelissaan. Hén totesi, ettid
muodin ja uusien autojen esilld olemisesta huolimatta Jugoslavian johto vihjasi, ettd niukkuus
saattaisi olla aivan kulman takana. Inflaatiota vastaan suunnatut toimenpiteet antoivat mietti-
misaikaa sille, kuinka kohdata uusi ongelma Jugoslaviassa: vaurauden ongelma. Talouden
ongelmien ratkaisemattomuus aiheutti maassa ristiriitoja, ja poliitikot kéénsivét asioita tois-
tensa syyksi halutessaan pédstd jakamaan kasvavaa kakkua. Talouskeskustelun tulenarkuuden
vuoksi esimerkiksi maan viisivuotissuunnitelmasta, jonka olisi pitdnyt tulla voimaan seuraa-
van vuoden tammikuussa, ei ollut paisty parlamentissa lopputulokseen. Maassa tapahtuvan
desentralisaation mydtd keskushallinnon toimivalta tulisi rajoittumaan puolustukseen, ulkopo-
litiikkkaan, alikehittyneiden alueiden tukemiseen ja sisdmarkkinoiden rajoittamiseen. Keskus-
valtaa oli my0s pyydetty vield sen omatessa valtaa keventdiméédn Slovenian, Kroatian ja Serbi-
an menestyksekkéiden yritysten verorasitetta. Nimé yritykset totesivat investoivansa vapaach-
toisesti resurssejaan Montenegroon, Makedoniaan ja Bosnia-Hertsegovinaan, mutta olivat
tyytyméttomia kyseisten alueiden kilpailijoidensa tehottomuudesta palkitsemiseen ja liittoval-
tion suosimiseen. Kidvi myds ilmi, ettd yliopistopiireissi opiskelijat olivat alkaneet valitta-
maan Jugoslavian muuttumisesta takaisin luokkayhteiskunnaksi, jossa puoluehierarkia oli
huipulla ja tydldiset alimmaisena. Tétd mielipidettd myo6téili myos Slovenian varapresidentti
Vinko Hafner, joka néki Jugoslavian kommunistipuolueen muuttuneen aristokraattiseksi ja
kuuroksi tyolédisten vetoomuksille.*? Joka tapauksessa Friendly Jr.:n muotiin viittaavaan to-
teamukseen liittyen hén kertoi toisessa artikkelissa myds menestyksekkaisti Belgradissa toi-
mivasta Chic-liikkeestd**’,

Jugoslavian hallinnon todettiin ryhtyneen myds tuonnin rajoituksiin, verojen ennakon-
pidatysten leikkauksiin ja pakottamaan tuottavat yritykset sddstiméain voittonsa niiden kulut-
tamisen sijaan. Talld pyrittiin siihen, ettd yritykset sdéstiisivdt resursseja ja laajenisivat hi-
taammin. Devalvaatiota ei maassa kuitenkaan ollut hyvéksytty 12 % inflaatiosta ja 70 % vuo-
den 1968 tasoa suuremmasta kaupan alijidmastd huolimatta, ja devalvaatiota ehdottanut vara-
padministeri Nikola Miljani¢ joutuikin eroamaan. Virkamiesten maassa kerrottiin myds toivo-
neen, etti seuraavaan tammikuuhun mennessé hallituksen rooli taloudessa rajoittuisi alikehit-
tyneiden alueiden auttamiseen ja markkinoiden sédénnostelyyn. Toisaalta keskushallinnon ta-
loutta koskevien tehtdvien siirtymisessé osatasavaltojen hallinnoille piili myds erds kysy-
mysmerkki eri taloudellisten toimenpiteiden panemisesta kéytidntoon. Hintojen jaddytyksestd

huolimatta esimerkiksi energialasku kuluttajille luultavasti nousisi seuraavana vuonna. Talou-

ZNYT 6.11.1970, 2, Alfred Friendly Jr., ”Yugoslavs Are Juggling the Problems of Prosperity”
B NYT 16.11.1970, 63, Alfred Friendly Jr., “Chic Shop Is Succeeding in Belgrade”
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den muutokset aiheuttivat edelleen suurta keskustelua maassa esimerkiksi sen suhteen, miten
hallinnon tukipolitiikan rajoittamisen aiheuttamat pulmat ratkeaisivat. Serbian kommunisti-
puolue ajoi tukipolitiikan poistamista ja heikkojen taloudellisten yksikoiden hdvidmisti. Puo-
lueen keskuskomitean presidentin Marko Nikezi¢in mukaan tdma saisi yritykset tietoisem-
miksi rahankdytOstidn, varovaisemmiksi sijoituksissaan ja kuluttamisessaan, eivitki ne enda
voisi syyttdd keskushallituksen toimia ongelmistaan. Serbian kuitenkin todettiin kriitikoiden
mukaan pystyvén olemaan tukipolitiikan lakkauttamisen kannalla, koska sille oli jo kohden-
nettu niin paljon resursseja. Kroatia puolestaan tarvitsi vield resursseja laivanrakennusteolli-
suudelleen. Erdén kroaattipoliitikon mukaan Kroatiassa oli vaadittu jyrkésti tukipolitiikan
lakkauttamista, mutta tdhan oli kuitenkin valmis ajamaan poikkeusta niissé tapauksissa, jossa
vientid harjoittavat tahot Jugoslaviassa voisivat vélttyd kantamasta riskejd yksinddn ja hyodyt-
tdd koko maan taloutta. *** Jugoslavian todettiin joka tapauksessa ainoaksi maaksi Ité-
Euroopassa, jonka valuutan arvo oli realistinen*”. Lisiksi Jugoslavian viennin todettiin vuo-
den lopussa kasvaneen 17 %**°.

Kaikki tahot eivét suinkaan suhtautuneet optimistisesti Titon hallinnon tapaan hoitaa
taloutta. Djilasin mukaan Jugoslavia kérsi kroonisesta maksutaseen alijadmaésti, ylivelkaan-
tumisesta, likviditeetin puutteesta, tehottomuudesta ja ennen kaikkea dogmaattisesta paineesta
puoluebyrokratian taholta. Pakkokeinoin yllépidettdavat kuluneet muodot ja aikansa elényt
ideologia olivat Djilasin mukaan péésyy talouden ongelmiin.427 Ndin ollen Djilasin ndkokul-
masta kyse oli selkedsti hallinnon sisélla piilevistd taantuvan poliittisen ideologian ongelmista
vastapainona niille ndkemyksille, jonka mukaan maa oli ongelmistaan huolimatta pyrkiméssa
kohti suurempaa vapautta ja valmis kokeilemaan erilaisia vaihtoehtoja ja ratkaisuja. Kaikin
puolin yleisonosastokirjeessdin kriittisin ddnenpainoin esiintynyt Rajko Djermanovi¢ totesi,
ettd Jugoslavian valtaisa inflaatio ja tyottdmyys olivat seurausta Titon talouspolitiikasta. Hin
my0s mainitsi pelkdn Jugoslavian presidentti-instituution maksavan jugoslavialaisille veron-
maksajille 2,5 miljoonaa dollaria vuodessa, miké oli noin puolet enemmaén kuin Ruotsin ku-

ningashuoneen ylldpitokustannukset.**

R. Matulicin yleisonosastokirje otsikolla " Titon ta-
loudellinen huijaus” ilmestyi puolestaan 8. pdivini joulukuuta. Han kirjoitti, ettd marraskuun
19. pdivin kommentaarissa esitetyt syyt Jugoslavian taloudelliselle kriisille olivat riittimét-

tomat, ja ne esitettiin viistdiméttomind ongelmina, jotka kohtasivat maata. Matulic totesi, ettd

4NYT 27.11.1970, 10, ”Yugoslav Slow Economic Surge”

5 NYT 17.12.1970, 12, ”Gdansk Riots Linked to Shortages and Price Rises”

“ONYT 27.12.1970, 101,Gerd Wilcke, “Another Trade Record”

2TNYT 30.10.1970, 41, Milovan Djilas, ”After Tito — A Weaker Yugoslavia”

“ENYT 7.11.1970, 28, Rajko Djermanovic, “Letters to the Editor: Governing Yugoslavia After Tito”
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kommentaari ei onnistunut mainitsemaan, ettd padsyy kaoottiseen tilanteeseen oli talouden
huono hoito, mika seurasi siitd, etté siitd vastasivat asiantuntijoiden sijaan kommunistipuolu-
een jisenet. Lisdksi hinen mukaansa kommentaarissa ei ollut mainittu presidentti-
instituutioon, salaiseen poliisiin, ”poliittisiin tehtaisiin” ja epdkdytdnnéllisen mielikuvituksel-
lisiin, niukoista resursseista kerdttyyn ulkomaanapuohjelmiin kdytettyja varoja. Matulic néaki
Titon diktatuurin epdonnistumisen olevan tulossa itsestdéin selviksi ja taloudellisen kriisin ja
erityisesti kansallisongelman olevan yhté akuutti kuin toisen maailmansodan alussa. Kaikki
suureen ddneen vastaanotetut reformit, viisivuotissuunnitelmat ja vakuutukset Serbian ja
Kroatian vélisen ongelman ratkaisemisesta olivat hdnen mukaansa vain julma huijaus, joka
piti kommunistisen puolueoligarkian vallassa.*” Matulicin jyrkki kritiikki Titon hallinnon
koko perustaa kohtaan tuli esiin, kuten edellisenékin vuonna Miomir Radovanovichin il-
maiseman kritiikin tapauksessa, yksityishenkilon kirjeessd The New York Timesin omien
artikkeleiden ja kommentaarien sijaan. Sindnsi timé on ymmarrettivai, mutta toisaalta naytti
kuitenkin silté, ettd oli olemassa tiettyjd Titon hallintoon liittyvié aspekteja, joiden kritiikkiin
liittyvéén arviointiin The New York Timesin toimittajat eivét syysté tai toisesta ryhtyneet.

Heindkuussa Friendly Jr. kertoi, ettid Jugoslavian pyrkimykset kehittidd sen alikehittynei-
td alueita olivat sen talousreformien alkamisen jdlkeen kiihtyneet. 2,5 miljardia dollaria vuo-
sina 1966—1970 Jugoslavian kdyhien alueiden tukemiseen sijoittaneen belgradilaisen rahaston
johtaja Aleksandar Radevi¢ selitti, etteivit Kroatian markkinat voineet kasvaa, elleivit ne
kasvaneet my6s Makedoniassa. Muutoin syntyvilld epitasapainolla olisi hirvedt seuraukset,
eikd yksi osa maasta voinut kehittyd ilman toista. Sloveenien, kroaattien ja serbien kysymyk-
siin siitd, miksi kdyhempié alueita pitdisi tukea, vaikutti Friendly Jr:n mukaan taloudellisten
syiden lisdksi se, ettd silld haluttiin valttd4 kyseisten alueiden eri ryhmien joutumista Bulgari-
an tai Albanian vaikutusvallan alle pois Serbian Iuota tai Montenegron tapauksessa kohti itse-
niisyytta. "’

Jugoslavian ja itdblokin taloudellisista suhteista mainittiin tammikuussa, ettd TSekko-
slovakia osallistui raudattomien metallien tuotantoon Jugoslaviassa, ja ettd Jugoslavialla oli
liheiset taloudelliset suhteet itdblokkiin, vaikkei se ollut Comeconin jasen®'. Maanpaossa
elanyt tsekkildinen ekonomisti, talousuudistaja ja entinen varapaaministeri, Ota Sik, sen sijaan

totesi maaliskuussa, ettd niin Jugoslavia kuin Unkarikin olivat ottaneet suuria edistysaskelia

PINYT 8.12.1970, 46, R. Matulic, "’Letters to the Editor: Tito’s Economic Hoax”
BONYT 8.7.1970, 4, Alfred Friendly Jr., “Belgrade Invests in Impoverished South”
BINYT 16.1.1970, 86, Theodore Shabad, “Joint East Bloc Efforts Progressing”
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. . . 432
markkinamekanismien tuntemuksessa*®

. Henry Tanner suorittikin vertailua Unkarin ja Jugo-
slavian talousuudistusten vililld heindkuussa ja ndki Jugoslavian olevan ainut Itd- Euroopan
maa, joka oli mennyt uudistuksissaan Unkaria huomattavasti pidemmalle. Toisin kuin Jugo-
slaviassa, jossa ei ollut juuri poliittisia rajoitteita inflaatiolle ja ty6ttomien tyolédisten Léansi-
Saksaan muuttamisen rohkaisemiselle, Unkarissa inflaatio ja vdhdinenkin tilapdinen tyotto-
myys muodostuisi kestiméattoméksi poliittiseksi rasitteeksi, Tanner totesi. Lisdksi eroina mai-
den vililld oli se, ettei Unkarissa Jugoslavian tapaan ollut tydldisneuvostoja tai itsehallinnolli-
sia toimintayksikiti sekd se, ettei Unkari ottanut vastaan suoria lansisijoituksia.*** Unkarissa
alettiin harjoittaa myds eri tuotteiden keskindisti vertailua, ja syyskuussa kerrottiin, ettd mies-
ten paitavertailussa yhdeksén eri tuotteen joukossa ainut, jota ei kritisoitu, oli jugoslavialaista

tuontitavaraa®**

. Vaikka Tanner totesikin, ettei Jugoslaviassa ollut poliittisia rajoitteita vieras-
tyoldisten poismuuttamiselle, Friendly Jr. kertoi silti joulukuussa siitd, ettd lomilleen palaavia
vierasty0ldisid houkuteltiin jaddmaan kotimaahan my0s erilaisten taloudellisten kannustimien
avulla®’.

Tammikuussa Kiinan kerrottiin solmineen Jugoslavian kanssa kauppasopimuksen, joka
oli vuosia ollut toimimattomana. Liséksi Kiina oli alkanut kdyttdd Jugoslavian satamia kautta-
kulkukohteena vientiliikenteelleen.**® Jugoslavian ja Albanian rajalla kiytiin puolestaan varo-
vaista vaihtokauppaa, jonka kaltaista oli Friendly Jr.:n mukaan vaikea kuvitella tapahtuvan

:437

Kreikan ja Albanian vélilld™’. Kreikka oli kuitenkin solminut viralliset kauppasuhteet niin

Albanian kuin Jugoslaviankin kanssa, ja sen kauppavaihdon arvon huippu Jugoslavian kanssa
nousi tammikuussa 50 %**.

Marshall L. Goldman kirjoitti 16.1. ilmestyneessé artikkelissa, ettd kommunistimaissa
virinnyt unelma ldnsimaiden kanssa kdytdvin kaupan mukanaan tuomista ilmidisté oli jo osit-
tain toteutunut Unkarissa, Romaniassa ja Jugoslaviassa®™’. Linsimaisista yrityksistd Ford
neuvotteli Jugoslavian kanssa traktorituotannon aloittamisesta maassa, mutta toisaalta se kavi
ja valmisteli liitketoimintaa ympéri Itéi—Eurooppaa44O. Itdvallassa kaytaviassd valuuttakaupassa

Jugoslavian dinaarin arvo oli Itd-Euroopan maista ainoa, joka vastasi suurin piirtein sen viral-

lista arvoa, eikd Wienin valuuttakaupassa voinut ndin ollen saada Yhdysvaltain dollareilla

2NYT 15.3.1970, 20, Clyde H. Farnsworth, ”Ota Sik, Czech in Exile, Sees Return to Tight Party Control”
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huomattavaa alennusta dinaareista, toisin kuin muista [td-Euroopan valuutoista. Tdhén seli-
tyksend oli Jugoslavian “kvasimarkkinatalous” nopeasti kehittyvine lansikauppasuhteineen
sekd dinaarien kova kysynti Dalmatian rannikon suosittuja lomamatkoja varten.**! Itavalta
toimi tirkednd solmukohtana idén ja ldnnen tietokonekaupalle, ja Jugoslavia oli I.B.M.-yhtion
tarkein asiakasmaa Iti-Euroopassa Wienin kautta kiytivissi kaupassa*. Jugoslavian tieto-
koneistumisen ongelmiksi kuitenkin todettiin elokuussa seké niitd hallitsevien tyovoiman
puute, etti korkeaksi muodostuva hinta**’. Jugoslavia my6s solmi helmikuussa E.E.C.:n kans-
sa kolmivuotisen kauppasopimuksen, mika oli ensimméinen laatuaan E.E.C.:n ja Iti-
Euroopan maan vililld. Térkeédssd asemassa oli kysymys jugoslavialaisen pihvilihan viennista,
jonka verotuksesta E.E.C. laski 25 %, minka vastineeksi Jugoslavia lupasi taata tietyn mini-
mihinnan.***

Helmikuun alussa Jugoslavian kerrottiin vastaanottaneen Maailmanpankilta teollisuut-
taan varten lainan, jonka arvo oli 18 500 000 dollaria, mika oli enemmain kuin mikad4n muista
samassa yhteydestd mainittujen lainojen méristi**’. Helmikuussa seurasi my®s ilmoitus toi-
sesta Maailmanpankin myontdmaista lainasta, mikd meni Jugoslavian telekommunikaation
kehittdmiseen. Se oli arvoltaan 40 000 000 dollaria ja oli jdlleen suurin mainituista lainois-

ta**. Vuoden lopussa Jugoslavian kerrottiin vield saaneen Export-Import Bank:Ita 8 300 000

dollarin lainan ilmailukaluston hankintaan*'’.

Jugoslavian kauppaa helpotti osaltaan Yhdysvaltain kanssa most favoured nation’-
status, joka oli sen ohella Itd-Euroopan maista vain Puolalla ja joka takasi Yhdysvaltoihin
vietdville tuotteille matalat tariffit**®. Nixonin vierailun yhteydessi puolestaan mainittiin, etti
Jugoslavia odotti kaupan ja sijoitusten kasvua Yhdysvalloista ja lannestd Jugoslaviaan, minka
edistimiseksi Nixon lupasikin toimia**. Muutoin linsimaiden osalta esimerkiksi Miinchenis-
sd toimivan, Neue Heimat-talonrakennusyhtion, joka oli Lansi-Saksan suurin laatuaan, tiedot-

taja totesi, ettd hinen yhtionsé halusi tyoskennelld jugoslavialaisten ja unkarilaisten alihankki-

joiden kanssa, silld ndma pystyivét esittdmiin tarjouksia 15 % alle saksalaisten tarjouksia
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halvemmalla®’. Itivallassa jugoslaavit puolestaan mainittiin suurimmaksi vierastydlisryh-
miksi®!,

Tito otti helmikuussa vahvasti kantaa Nairobissa kehitysmaille myonnettdvien lainojen
ehtoihin kritisoiden episuotuisia ehtoja, korkeita korkoja ja lyhyitd maksuaikoja. Hin sanoi
myds, ettd mikili tieteen ja teknologian kehitys ei hyddyttdisi kehitysmaita, seurauksena olisi
”teknologinen kolonialismi” maailmassa. Yhdysvaltain kehitysmaiden nédkokulmasta protek-
tionistista ja syrjivdd toimintaa niiden vientituotteita vastaan Tito kutsui “neokolonialismin
syvimmiksi olemukseksi kansainvilisen talouden niyttimolla”.**? Jugoslavia osallistui ai-
noana kommunistimaana Maailmanpankin ja I.M.F.:n kokoukseen syyskuussa, ja maan valti-
onvarainministeri Janko Smole vaati sielld enemmin apua koyhille maille ja tukea niiden
viennille*. Friendly Jr.:n mukaan Jugoslavian sitoutumattoman politiikan heréttima luotta-
mus kehitysmaissa lunasti sille niissé useita erilaisia taloudellisia projekteja, vaikkakin joi-
denkin jugoslavialaisten mukaan rahaa olisi syyti kdyttia ennemmin kotimaassa®*. Hyvéni
esimerkkiné tdllaisesta taloudellisesta suhteesta Jugoslavian ja kehitysmaan vililld oli Haile
Selassien Etiopia™>.

Turismin jatkuvasti kasvava merkitys Jugoslaviassa kdvi hyvin ilmi Buchallan maalis-

kuisesta artikkelista*®

. Valtio tuki turismia esimerkiksi ylldpitdmélld vierasmajoja teiden var-
silla, ja asuntolaivojen méérén kasvu auttoi ratkomaan majoituspulmaa**’. Entinen Yhdysval-
tain sisdministeri Stewart L. Udall totesi myds yhteyden Titon hallinnon sisdisen vapautumi-

sen kehityksen ja Jugoslavian matkailuteollisuuden vapautumisen valilla*®,

4. Kuva Titon Jugoslaviasta vuonna 1971

4.1 Ulkopolitiikka: Jugoslavia ja itablokki

The New York Timesin vuoden 1971 uutisointi koskien Jugoslavian suhdetta itdblokkiin pai-

nottui erityisesti BreZznevin syksyiseen Jugoslavian-vierailuun, mutta pitkin vuotta pohdittiin
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Jugoslavian ja Neuvostoliiton suhteen kehittymistd ja Neuvostoliiton mahdollisia tavoitteita
Jugoslavian tulevan kehityksen suhteen. Jugoslavian lehdiston ja itdblokin suhteissa ilmeni
kitkaa helmikuun alussa TSekkoslovakiassa sattuneen tapauksen mydtd. Uutistoimisto Tany-
ugin Prahan kirjeenvaihtajalta Velimir Budimirilta nimittdin poistettiin TSekkoslovakian vi-
ranomaisten toimesta hinen ammatilliset valtuutensa, silld hinté syytettiin epdobjektiivisesta
raportoinnista ja hinen artikkeleidensa kayttdmisté lannen lehdistossd protestoitiin. Budimirin
tosin kerrottiin saavan jaadd maahan “yksityishenkilénd”.*®

Historiallinen ndkokulma Jugoslavian ja Neuvostoliiton suhteiden kehittymiseen oli
tandkin vuonna esilld. Historioitsija Z.A.B. Zeman arvioi helmikuussa Vladimir Dedijerin
Jugoslaviaa vuosina 1948-1953 késittelevdd muistelmateosta. Katsaus ilmensi esimerkiksi,
ettd Titon ja Stalinin vélirikon taustalla oli voimakkaasti talous, erityisesti se, ettd Neuvosto-
liitto pyrki kéyttaméén Jugoslaviaa hyvikseen maatalousmaan ja raaka-aineiden tuottajana,
kun taas Jugoslavia itse pyrki teollistumaan. Stalin pyrki korvaamaan Titon jollakin omistau-
tuneella, rehelliselld holmolla; “rehellinen h6lmo6” oli kiinnostavasti itse asiassa sama termi,
jolla Stalin nimitti Dedijerin mukaan Jugoslavian kommunisteja yleisemminkin. Stalin teki
kaikkensa aseellista hyokkéystd lukuun ottamatta saattaakseen Jugoslavian ruotuun. Hén kui-
tenkin tiedosti Titon olevan valmis taistelemaan vastaan, minka liséksi Tito onnistui puhdis-
tamaan puolueensa oppositiosta. 20 vuotta myohemmin TSekkoslovakiassa Dubcek ei ollut
Titon tapaan halukas sotilaalliseen puolustautumiseen, minka vuoksi hin joutui taipumaan
Neuvostoliitolle, Zemanin katsaus toi ilmi. Zeman kertoi, ettd Dedijerin ndkokulmasta Jugo-
slavian kommunistien sisdisessé taistelussa oli ollut “kreikkalaisen tragedian” piirteitd sen
sisdltdessd kahden erilaisen velvollisuuden konfliktin: toisaalta velvollisuuden ensimmaéisen
onnistuneen sosialistisen vallankumouksen paidkaupunkia Moskovaa kohtaan ja toisaalta
omaa sosialistista vallankumousta kohtaan. Jugoslavian vallankumous tarvitsi joka tapaukses-
sa kipedsti kansalaisten tukea, joten lopputuloksena Jugoslavian kommunistijohto alkoi suh-
tautua maan kansalaisiin avoimemmin. Dedijerin mukaan maan johdon luottamus kansaansa
nikyi suurempien kannustimien syntymisessé talouteen seki jyrkén byrokraattisuuden pur-
kautumisena. Zeman my®s kirjoitti, ettei kukaan uskonut Titon selviytyvin tilanteestaan.*®
Kaiken kaikkiaan tdmaé kirjoitus ilmensi, ettd Titon oli tehtdvd muutoksia Jugoslavian sosia-

lismiin tietylld tapaa pakon edessd, jotta hén olisi voinut sdilyttdd vallankumouksensa.

BINYT 3.2.1971, 2, “Yugoslav Reporter Loses Accreditation in Prague”
*ONYT 7.2.1971, 4, 32, Z.A.B. Zeman, "The Battle Stalin Lost: Memoirs of Yugoslavia 1948-1953. By Vladi-
mir Dedijer”; Dedijerin viittauksesta Stalinin kommentointiin ks. tdmén tutkimuksen s. 41
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Thomas Lask pohti puolestaan omassa Dedijerin teosta koskevassa katsauksessaan, ha-
lusiko Dedijer ilmaista, ettd tSekkoslovakialaisten kohtalo olisi ollut parempi, mikéli he olisi-
vat olleet halukkaita sotatoimiin. Olisiko lopputulos ollut Unkari vuonna 1956 vai Jugoslavia
vuonna 1948, Lask kysyi. Lask totesi myds, ettd Neuvostoliiton imperialistiset suunnitelmat
Jugoslaviaa koskien noudattivat klassista kaavaa, jossa vahva teollisuusmaa alisti kehittymat-
tomén maan. Lask toi tdten myds esiin, miten Neuvostoliiton Jugoslavian kannalta epiedulli-
set taloussuunnitelmat olivat johtaneet Titon ja Stalinin vélien kiristymiseen. Lask kertoi De-
dijerin myo6s myontineen hieman ihmetellenkin, ettd Jugoslavian suurin haaste Neuvostoliit-
toa vastaan asettumisessa oli myOntdi, ettd Stalin oli itse heiddn vallankumouksensa pahin
vihollinen. Laskin mukaan jo ennen toisen maailmansodan pééttymistd Stalinin neuvot Titolle
olivat ajaneet lahinna Stalinin omaa etua. Stalinin syytokset Titoa kohtaan menivit kuitenkin
lopulta niin yli laidan, ettd ne menettivit uskottavuutensa, Lask arvioi.*®! Berliinissé kansain-
vilisten suhteiden professorina toiminut Richard Lowenthal totesi myds 28.3. julkaistussa
Neuvostoliittoa koskevassa analyysissdén, kuinka unohtumattomalla kommentilla erds Jugo-
slavian kommunistijohtajista oli viitannut Stalinin seuraajiin ennemminkin timén “perintond”
kuin “perillisind™*%.

C.L. Sulzberger palasi helmikuussa edellisvuosina esiintyneisiin spekulaatioihin Neu-
vostoliiton Jugoslaviaa koskevista suunnitelmista Titon poismenon jdlkeen. Hén totesi, ettd
Neuvostoliiton saatettiin véittd4 omaavan fabianistisen odottavan taktiikan pyrkiessdén tuke-
maan kommunistien valtapyrkimyksid Saksassa ja Italiassa, ja Sulzbergerin mukaan joidenkin
tarkkailijoiden mielestd Moskovan ainut varovaisuus ilmeni ohjenuorassa: ”Pysykii toistai-
seksi sivussa — kunnes Tito kuolee ja me voimme jélleen pitdd puoliamme naapurinne, Jugo-
slavian, kaaoksessa seki saarretussa Romaniassa”.*®® Tillaisen kehotuksen oletettiin siis kai-
kesta péétellen olevan suunnattu nimenomaan Italian kommunisteille. Kyseinen skenaario
asetti Jugoslavian ddrimméiisen herkkdén asemaan kylmén sodan laajempaa kehitysta ajatelta-
essa. On tietylld tapaa toki myos kiintoisaa havaita, ettd kommunistisen vallankumouksen
levidmiseksi “omaperéisten vallankumouksellisten”, Titon ja Ceausescun, oletettiin tiytyvin
joutua pois tieltd, miki osaltaan kieli siité, ettd heidin vallassaolonsa ja valtarakennelmansa
voitiin itse asiassa ndhda esteend kommunismin levidmiselle muihin maihin.

Breznev rinnasti maaliskuisessa puheessaan nationalismin ja revisionismin todeten nii-

den muodostavan kaksinkertaisen vaaran kommunistiselle liikkeelle: Bernard Gwertzmanin

*INYT 10.2.1971, 41, Thomas Lask, ”J. Stalin, Comradely Imperialist”
2 NYT 28.3.1971, SM27, Richard Lowenthal, “The Return Of Stalin’s Mustache On a Higher Level”
*NYT 12.2.1971, 37, C.L. Sulzberger, "The Balance of Error”
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artikkelissa timi ndhtiin epdsuorana viittauksena Jugoslaviaan ja Romaniaan, minka liséksi
Gwertzman kertoi my6hemmin elokuussa, ettd “oikeisto-opportunismi” oli Neuvostoliiton
terminologiassa viittaus kyseisiin maihin siind missi Kiinaan viitattiin “vasemmisto-
opportunismilla”464. James Reston kuitenkin totesi myos, ettd muun muassa Breznevin haluk-
kuus omata hyvét vilit Yhdysvaltoihin, Kiinaan, Jugoslaviaan ja Lénsi-Saksaan oli huolelli-
sen tutkimisen arvoinen asia*®. Jugoslavian ja Neuvostoliiton suhdetta koskevien kisitysten
osalta tillaisten erilaisten ndkemysten esiintyminen saattoi merkitd Neuvostoliiton motiivien
ymmartidmisen hankaloitumista.

Puolan puolestaan uutisoitiin heinékuussa olevan Jugoslavian suhteen kéytdnnon on-
gelman edessd, silld puolalaisia matkailijoita pyrki loikkaamaan Jugoslavian kautta lénteen,
vaikkakin uutisessa mainitut 15 tatd yrittdnyttd henkiloa oli Jugoslavian viranomaisten toi-
mesta pidétetty ja palautettu kotimaahansa. Kuitenkin artikkelin mukaan Jugoslavian asema
taloudellisena ja poliittisena ”véliasemana” idédn ja ldnnen vilissi ja toisaalta sen kasvava suo-
sio puolalaisten lomakohteena aiheutti ongelmia Puolan viranomaisille. Puolassa kuitenkin
sallittiin matkustaminen Jugoslaviaan, sillé siten pyrittiin estimédin lupien hakua ldnteen mat-
kustamiselle.**®

Sulzberger palasi jélleen Titon jélkeistéd aikaa koskeviin mietintdihin elokuussa julkais-
tussa kolumnissaan, jossa hén totesi, ettd Moskovan voitiin odottaa vahvistavan Titon poistut-
tua nayttimoltd perinteisen “sentrifugaalisia” eli tissé tapauksessa keskusvallasta poispiin
suuntautuvia voimia, mika antaisi sille mahdollisuuden “jérjestyksen palauttamiseen”. Sulz-
bergerin mukaan tillaisella metodilla Moskova toivoi vélttdvénsad massiivisen vékivallan tai
lannen vastaiskun. Jugoslavian disintegraatio johtaisi Sulzbergerin mukaan Neuvostoliiton
tdyteen hallintaan Kreikan pohjoispuolella ja Stettin—Trieste-linjan itdpuolella koskien Jugo-
slavian ja Romanian ohella myds Albaniaa.*®’

Sulzberger kuitenkin néki myds, ettd Jugoslavia valmistautui kyseiseen mahdollisuuteen
hakemalla parempia diplomaattisuhteita ldnnen kanssa, mika tarkoitti Titon syksyllé tapahtu-
vaa vierailua Yhdysvaltoihin. Sulzberger huomautti my6s Titon olleen drsyyntynyt Neuvosto-
liiton viimeaikaisesta politiikasta, miké ilmeisesti viittasi lannen laimeaa reaktiota TSekkoslo-
vakian miehitykseen seuranneeseen suurempaan omavaltaisuuteen Neuvostoliiton toiminnas-

sa alueilla, jotka se koki vaikutuspiirikseen. Toisaalta myds Neuvostoliitto oli Sulzbergerin

4 NYT 31.3.1971, 15, Bernard Gwertzman, ”Brezhnev States Program”; NYT 3.8.1971, 5, Bernard Gwertz-
man, “Soviet Bloc Holds Parley; China Seen as Key Topic”

S NYT 31.3. 1971, 45, James Reston, ”Brezhnev’s World View”

6 NYT 7.7.1971, 3, James Feron, “15 Defections Thwarted, Poland Says in Warning”

*TNYT 6.8.1971, 31, C.L. Sulzberger, “Scenario for a Nightmare™
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mielestd hermostunut itdeurooppalaisten liittolaistensa tavasta lisétd Jugoslavian ja Romanian
tapaan kontaktejaan linnen kanssa.*®® Sulzbergerin esittimit nikemykset nostavat esiin esi-
merkiksi sen kysymyksen, ettd jos Neuvostoliitto aikoi turvata selustansa lannen vastareaktion
varalta Jugoslaviassa kdyttdmalld tietynlaisia toimintatapoja saadakseen maan hallintaansa,
niin milld tavalla Tito pystyi kidytdnndssd hyotyméain paremmista diplomaattisuhteista ldinnen
kanssa. Mité olisi vaadittu, jotta diplomatia olisi tuottanut mahdollisuuden l&nnen vastaiskusta
Neuvostoliitoa kohtaan? Ja olisiko Tito edes halunnut ldnnen vastaiskua, mikéli hin aidosti
uskoi yhteiskuntaluomuksensa jatkuvuuteen oman aikansa jilkeen? On my6s mielenkiintoista
pohtia, kuinka paljon linnen kanssa lisddntyneet kontaktit itse asiassa tukivat Titon valtara-
kennelmaa, jonka kulmakivena kuitenkin oli kommunistinen yksipuoluediktatuuri, jonka auk-
toriteetin sdilyttdminen saattoi kiydéd vaikeammaksi ldnnen vaikutusvallan kasvaessa, vaikkei
lénsi olisi suoraan poliittisia muutoksia maassa vaatinutkaan.

Pian tdmén jélkeen Alfred Friendly Jr. pohdiskeli Breznevin tulevan virallisen Jugosla-
vian-vierailun ulottuvuuksia. Vierailun uskottiin Friendly Jr.:n mukaan kertovan uudesta yri-
tyksestd asettaa Jugoslavian ja Neuvostoliiton suhteet ystavéllisemmalle tolalle. Hin néki
Neuvostoliiton muuttaneen kesén aikana toimintaansa, joka Jugoslavian ndkékulmasta pyrki
hyotymédn Jugoslavian etnisisti ja alueellisista ristiriidoista maan hajauttamiseksi. Tilalle oli
Neuvostoliiton puolelta tullut ideologiaa korostava hyokkdys Jugoslaviaa kohtaan, mutta yhta
kaikki Breznev ilmaisi halukkuutensa kdyda Jugoslaviassa. Jugoslavialaisten virkamiesten
mukaan Breznevin tavoitteena oli saada Jugoslavialta lupaus, ettei se rohkaisisi Neuvostolii-
ton liittolaismaita litkkkumaan kauemmaksi Neuvostoliiton tyylisesti kommunismista. Kysei-
set ldhteet myds totesivat, ettd mikéli Breznev oli valmis vastineeksi vahvistamaan HrustSovin
tapaan Jugoslavian suvereniteetin ja itsendisyyden, yhteisymmaérryksen saavuttaminen oli
mahdollista. Friendly Jr. totesi, kuinka vaihtelevaa neuvostojohdon suhtautuminen Jugoslavi-
aan oli edellisvuosien aikana ollut. Maiden vélisesti positiivisemmasta kehityksesté kertoivat
esimerkiksi molempien osapuolten ylistdima, kuluvan vuoden alussa solmittu kauppasopimus
sekd neuvostoliittolaisten kirjailijoitten kulttuurisopimus Makedonian kollegoiden kanssa.
Jalkimmaisen osalta Neuvostoliitto oli asettunut poikkiteloin tirkedn liittolaisensa Bulgarian
kanssa. Neuvostoliiton kuitenkin uskottiin my0s néiden ystavéllisten eleiden vastapainoksi
tukevan salaa kroaattiemigranttien UstaSa-terroristiryhmittymid rahallisesti sekd toisaalta
myos piilevid vendldismyOnteisid asenteita Serbiassa, jossa Friendly Jr.:n mukaan vastustus

Kroatian vaatimuksille suuremmasta poliittisesta ja taloudellisesta autonomiasta esiintyi sa-

498 1hid.
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man aikaan keskusvaltaisesti johdetulle valtiolle annetun stalinistisen tuen kanssa.*® Tamin
artikkelin pohjalta nousee esiin kysymyksia siitd, kuinka merkittdva todellisuudessa oli esi-
merkiksi neuvostojohdon hyokkayksen muuttuminen “ideologisempaan” suuntaan ja toisaalta
se, miké oli se raja, jonka myotad Jugoslavia omasta tai Neuvostoliiton nikdkulmasta rohkaisi
[td-Euroopan maita konkreettisiin muutoksiin politiikassaan. Sikili kuitenkin voidaan panna
merkille, ettd artikkelin perusteella Neuvostoliitto ei suoraa