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Taman tutkimuksen tarkoituksena oli selvittda lukioisen vuoden opiskelijoiden
valmiuksia tehda koulutus- ja uravalintoja. Kouk#uya uravalintavalmiuksia
tutkittiin - kyselylomakkeella, joka mittasi uravalaa haittaavia ajatuksia.
Haittaavat ajatukset vaikeuttavat tavoitteiden s#awmista ja valintoihin

tarvittavaa paatoksentekoa. Taméan vuoksi haittaajatukset ovat yhteydessa
uravalintavalmiuteen ja valinnoissa tarvittavaarkekn. Haittaavat ajatukset
voidaan jakaa kolmeen ulottuvuuteen, jotka ovat tGksenteon vaikeus,
sitoutumisen vaikeus ja ulkoinen vaikeus. Kyselydtskettiin jokaiselle

opiskelijalle pistemaaréat, jotka kuvasivat heid&ittaavien ajatusten maaraa el
koulutus- ja uravalintavalmiuksia kolmella eri dlotuudella.

Tutkimuksen kohderyhm&an kuului toisen vuosikursspiskelijat
viidesta Jyvaskylan lukiosta. Tutkimukseen osallis367 opiskelijaa eli 54 %
kohderyhmasta. Tulosten tilastolliseen analysaintiytettiin eksploratiivista
faktorianalyysia, t-testia, yksisuuntaista variasslyysia, Spearmanin
jarjestyskorrelaatiokerrointa seka Cronbachin alf#dneistonkeruu tapahtui
sahkdoisen kyselylomakkeen avulla.

Taman tutkimuksen perusteella lukiolaisilla ontemivaikeuksia
sitoutua paatoksiinsd koskien koulutus- ja uravaiin He ovat aloittaneet
paatoksentekoprosessin, mutta usein lian monethtaelhdot estavat
uravalintaprosessin jatkumisen. Tahan lukiolaiset arvitsevat
ammatinvalinnanohjausta ja urasuunnittelua, jogaplgstyvat tekemaan omaa
elamaansa koskevia paatoksia. Taustamuuttujistekittdermpid eroja 10ytyi
kysyttaessa jatkosuunnitelman selkeyttd sekd onuk@nkusta tuen tarpeesta.
Yhteenvetona voidaan todeta, ettd mikali opiskeligstasi lukion jalkeisen
urasuunnitelman olevan selked ja mikali h&n ei esi@an tarvitse tukea
ammatillisissa paatoksissd, han myos sai alhaiskerpdéria, jotka tarkoittavat
hyvia koulutus- ja uravalintavalmiuksia.

Avainsanat: uravalintavalmius, opinto-ohjaus, amnvaiinta, lukiolaiset
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1 JOHDANTO

Opinto-ohjaus on olennainen osa toisen asteen stpetwetenkin lukioiden
puolella. Oppilaat tarvitsevat ohjausta niin lukigpintoihin kuin jatko-opintoihin
ja ammatinvalintaan. (Onnismaa 2007, 19.) Ohjakstuista on tehty paljon
Suomessa seka ulkomailla. Tutkimusta tarvitaan ekkin edelleen, silla
yhteiskunnan sek& valtion talouden muutokset veakat vahvasti myos
koulutusinstituutioihin. Talléin myds opinto-ohjaaidla on tarkea rooli ohjata
nuoria l6ytamaan oma elamanpolkunsa (Juutilain€X3 2P1).

Korkeakivi (2011) kommentoi Opettaja-lehden arék&sa, etta
opiskelijat saavat henkilokohtaista ohjausta liighan, silla opinto-ohjaajia on
lian vahan. Opiskelijat ovat eriarvoisessa asemasi#id opinto-ohjaajien maara
vaihtelee eri oppilaitoksissa. Pahimmillaan yhdelténto-ohjaajalla voi olla jopa
700 ohjattavaa, kun suositusten mukaan yhdellaagdija tulisi olla 200-250
ohjattavaa. Mikali tyduria halutaan pidentad, opiobjauksen laatua tulisi
parantaa ja opinto-ohjaajien maaraa lisata.

Koulutuksen arviointineuvoston tekeman selvityks@valijarvi,
Huotari, livonen, Kulp, Lehtonen, Ronnholm, Knublaivhinen, Mehtaldinen &
Ohranen 2009) mukaan olennaisempaa kuin henkiléks#tt ohjauksen maaran
lisaaminen on kehittdd lukioihin jarjestelmd, jonkaulla tunnistetaan erilaisia
ohjaustarpeita. Lukioissa tulee tunnistaa opiskiel§n ohjaustarpeiden
ajoittuminen lukiopolun eri vaiheisiin ja kehitté@gisia véalineitéd ohjaustarpeiden
tunnistamiseksi, jotta ohjauspalvelut voidaan sat@mntarpeiden mukaisesti.
Tahan tarpeeseen tassa tutkimuksessa kaytetty <€héjaearvio-kysely on
kehitetty (Lerkkanen 2011a).

Koulutus- ja uravalintavalmiutta on tutkittu joeaamin erilaisin
aineistoin. Yhdysvalloissa kehitetty kognitiiviseinformaation prosessoinnin
teoria on lahtokohtana télle tutkimukselle. Kouki#tuya uravalintavalmiuden
tutkiminen on tarkedd, sillA se antaa lisdinformoéat opinto-ohjaajille
ohjattavistaan ja selkeyttdd opiskelijoiden tamditga ohjauspalveluita.

Opiskelijan koulutus- ja uravalintavalmiuden sebuminen auttaa opinto-ohjaajaa



loytamaan myos sellaiset tukea tarvitsevat opightelijotka eivat hakeudu
ohjaukseen.

Koulutuksen arviointineuvoston tekema selvitys ({tanaki,
Sakkinen, Tenhunen, Ursin, Vuorinen, Kamp ja Kniddnninen 2012)
lukiolaisten jatko-opintovalmiuksista nostaa mydssiire tarpeen opinto-
ohjausjarjestelman  kokonaisvaltaiselle  kehittdnesel ja  uudistamiselle.
Selvityksen mukaan opiskelijoiden tulisi saada assfh opinto-ohjausta, etta
jokainen opiskelija ymmartaa lukioaikaisten valjeto merkitykset ja seuraukset
jatko-opintoihin. Hautamaki ym. (2012) esittavat ¢my etta lukioilla tulee olla
mahdollisuus saada seurantatietoa entisista op@k&an ja heidan jatko-
opintopoluista lukion opetuksen ja ohjauksen kéhiista varten.

Taman tutkimuksen tavoitteena on selvittda, mirikétsovat lukion
toisen vuosikurssin opiskelijoiden koulutus- ja waintavalmiudet sekd tehda
tulkintoja siitd, mink&laiset opiskelijoiden ohjaapeet ovat. Koulutus- ja
uravalintavalmiutta testataan kyselyn avulla, jokiétaa opiskelijan koulutus- ja
uravalintaan liittyvid haittaavia ajatuksia. Opikjoeden saamien pistemaarien
perusteella voidaan pohtia, minkélaiset ohjauspavaukevat yksittaista

opiskelijaa hanen pohtiessaan jatkokoulutusta jaatimvalintaa.



2 OHJAUS TIETEENALANA JA TOIMINTOINA

Ohjauksella on erilaisia  muotoja Suomessa, muun ssauaoppilaanohjaus
peruskoulussa, opinto-ohjaus  toisella  asteella  jaorkda-asteella,
ammatinvalinnanohjaus, neuvonta seka tutorointijaGksen |ahtokohtana on
asiakas- ja yksildlahtoisyys sekd mahdollisuuksesiintuominen ja yksilon
kykyjen, vahvuuksien, voimavarojen ja tavoitteidennistaminen. (OKM 2011.)
Seuraavissa alaluvuissa kéasitellddn ohjausta &ésidt sekd yleisimpia

ohjausteorioita.

2.1 Ohjaus kasitteena

Ohjaus kéasitteena on laajamerkityksinen ja senelgan kuuluvan moniin
ihmislaheisiin ammatteihin, muun muassa opettagairaanhoitajien ja poliisien
tybhon. Ohjaus mielletddn helposti vain kahden #emi valiseksi
vuorovaikutukseksi. Sen lisdksi ohjaus on sosiaalinnstituutio, joka on
kytkettyna  teollistuneiden  yhteiskuntien kulttuarii  Teollistuneissa
yhteiskunnissa ohjaus on mielletty koulutus- japkojen seka niitd hakevan
vaeston ohjaukseen. (McLeod 2003, 5; British Asstomn... 2011.)

Ohjauksella voi olla erilaisia merkityksia ja mié&imia. Ohjaus
voidaan nahda ammatillisena suhteena koulutetuaa@n) ja asiakkaan valilla.
Ohjauksen tulee tukea asiakkaita ymmartamaan jeersgimadn elamaansa
koskevia valintoja seké auttaa asiakasta itse te&l@rnaén elamantavoitteitaan.
Ohjaukseen voidaan liittdd neuvonantoa, mutta g#tisottaen ohjaajat eivat
suoraan anna ohjeita, vaan auttavat asiakkaitadrigén itse vastaukset
pulmiinsa. Ohjauksessa kaytetédan usein hyddyk$iustsluja, psykoterapeuttisia
menetelmia seké ongelmanratkaisua. (McLeod 20083, Beavy 1997, 18-19.)

Peavyn (1997, 18-21) mukaan ohjaus antaa ihmisiidisuuden
tarkastella elamaansa ja sitd, miten erilaisenmali vaikuttavat elamaan. Lisaksi

ohjaus mahdollistaa pohdinnan siitd, miten elaméaelaa ja mita valintoja



tulevaisuudessa tulee tehda. Peavyn mukaan ohjagsosessi ja sen tulee olla
sovitettu yksil6llisiin tarpeisiin. Ohjauksen aaulhsiakas |0ytdd vahvuutensa seka
voimavaransa ja ottaa ne kayttoonsa. Ohjauksernttia®oa on, ettd asiakkaalle
tulee tunne, etta han voi hallita elamaansa. PEES7, 26—-27) selittdd ohjauksen
ja terapian erot siten, ettd ohjauksessa keskeist@ien antaminen ja toivo, kun
taas terapiassa kiinnitetddn huomio enemmaéan onigel@iaddingin (2004, 6-7)
mukaan ohjaus on lyhytkestoista ja pyrkimyksendatkaista erilaisina asiakkaan
kehitykseen tai elamantilanteeseen liittyvia kysksii. Sen sijaan psykoterapia
keskittyy usein henkilokohtaisiin ja intrapsyykkisi ongelmiin. Terapiassa
tarkeana pidetaan persoonallisuuden muutostaga ssein pitkakestoista.
Ohjauksella on erilaisia tavoitteita ja ne auttavalljauksen
kasitteenmaarittelyssa. Schmidt (1996, 129-130})taésierilaisia ohjauksen
tavoitteita, joita ovat kayttdytymismuutosten edisinen, sosiaalisten ja
henkilokohtaisten  suhteiden  parantaminen,  sosiealis taitojen ja
selviytymiskyvyn kehittaminen, paatoksentekopromess oppiminen seka
ohjattavan sisaisten voimavarojen ja kasvun edis&m Jotta tavoitteet voivat
toteutua, taytyy ohjattavan olla vapaaehtoisedtebtunut ohjaukseen ja sitoutua
tyoskentelemaan sovittujen tavoitteiden saavutteksis(Lairio & Puukari 2001).
Euroopan ammatillisen koulutuksen kehittdmiskesklsiropean
Centre for the Development of Vocational Trainingl CEDEFOP (2005)
maarittelee elinikdisen ohjauksen olevan sellaisiaia, jotka mahdollistavat
asiakkaan tunnistaa kykynsa, osaamisena ja kiiokeshsa, tekemaan
mielekkaitd paatoksia koskien koulutusta ja tyburasiakasta tuetaan
paatoksenteossa ja elinikdisen ohjauksen myotéeadamautetaan 10ytdmaan lapi
elamankaaren yksildllisia polkuja koskien opiskeltgita ja henkilokohtaista

elamaa.

2.2 Yleisimmat ohjausteoriat

Lairio, Puukari ja Nissila (2001) jakavat ohjaukserilaiset lahestymistavat
psykodynaamiseen, eksistentiaalis-humanistiseen,  nsthaktivistiseen,

monikulttuuriseen ja ratkaisukeskeiseen lahestypasn. Jaottelun taustalla on



nakemys siita, mitd teoriasuuntauksia pidetdan dyyitgiskunnassa
ajankohtaisina ja toimivina ajattelun jasentgjina.

Psykodynaamisen lahestymistavan merkittava edusthjdreud,
joka painotti persoonallisuuden tiedostamattomantigalostetun kerrostuman
tarkastelua. Freudin psykodynaamisen teorian mukaameperaisten ongelmien
alkupera on loydettavissa lapsuuden tapahtumiskmj@muksista. Ihmiset eivat
kuitenkaan valttamatta tunnista tai ole tietoisigsté tapahtumista. Tiedostamaton
aines voi tulla esiin ohjaustilanteessa, jolloirpdauden aikaisia tapahtumia
voidaan kasitella ja pohtia niiden merkitysta perslisuuden kehitykselle.
Psykodynaaminen nakokulma eroaa muista nakokulmista siksi, etta se
keskittyy lapsuuden kokemuksiin tutkittaessa pemsdisuuden kehitysta.
(Lairio, Puukari & Nissila 2001, McLeod 2003, 58-569

Eksistentiaalis-humanistisen |ahestymistavan té&arioyhdistaa
perusfilosofia, joka perustuu fenomenologisen jaigtkntiaalisen nakemyksen
pohjalle. Fenomenologinen ajattelu korostaa sité eksilolla on oma kasitys
todellisuudesta ja  eksistentiaalisuus  sisaltdd dgbmi olemassaolon
peruskysymysten pohdinnan. Eksistentiaalis-humiaeist ohjausteoriat
keskittyvat siis ohjattavan elaméantarkoituksenneitseen ja loytamiseen. (Lairio,
Puukari & Nissila 2001.) Rogersin asiakaskeskeitempia syntyi kritiikkina
psykodynaamiselle lahestymistavalle ja on yksi eskki eksistentiaalis-
humanistisista ohjausteorioista. Teorian mukaamdq@hg 2004, 200) jokaisella
ihmiselld on taito ongelmanratkaisuun, paatoksexiek muutokseen ja kasvuun.
On olemassa Kkuitenkin esteitd, jotka estavat yésitdimimasta parhaalla
mahdollisella tavalla. Mitd lahempana ohjattava aeaaliminaansa, sita
paremmin han pystyy toimimaan ja ymmartamaan itse@¥jaajan tehtava on
tukea ohjattavaa, jotta hdnen itseymmarryksensis@untemuksensa kasvaa.
Toinen esimerkki eksistentiaalis-humanistisistaaakjeorioista on Franklinin
logoterapia, jonka perusnakemys on, ettd ihmisell&apaa tahto ja mahdollisuus
vaikuttaa omiin paamaariinsd, ajatteluunsa sekatt&gymiseensa (Lairio,
Puukari & Nissila 2001).

Konstruktivistisen lahestymistavan mukaan ohjaukzdérke&é on,
millainen maailmankuva ja minakasitys ohjattavanustalla vallitsevat.
Lahestymistavassa yksildo ndhd&aén aktiivisena onoaellisuuden toteuttajana.
(Lairio, Puukari & Nissila 2001.) Peavy (1997, 39)poka on vyksi
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konstruktivistisen lahestymistavan edustajistat@siterilaisia konstruktivistisen
ohjauksen periaatteita. Hanen mukaan ohjauksessuomioitava, ettei ole
olemassa yhta objektiivista todellisuutta, vaan igiifd on erilaisia kasityksia
todellisuudesta. On myds muistettava, ettd ihmisddvat sosiaalisessa
ymparistdéssa ja heilla on erilaiset kulttuuritatistéielella on tarkea merkitys
ohjaustilanteessa, silla sen avulla ohjattava jasetodellisuuttaan. Silla, miten
ohjattava kayttaa kieltd kuvatessaan elamaénsaojenkuksiaan, ohjattava
heijastaa kasityksia itsestdan ja miten han nakeepayistonsa. Myos
elamantilanteella on vaikutusta siihen, miten dhj@ kertoo itsestdan ja
elamastaan. Ilhmisen toiminta perustuu ajatteluuoljoin ajattelutapojen
muutoksella voi olla mahdollista muuttaa myds kiytymista.

Monikulttuurinen lahestymistapa nousee yha tarkedksn
yhteiskuntamme tullessa monikulttuurisemmaksi. ibairym. (2001) mukaan
monikulttuurisen ohjauksen olennainen nakokulma adpaajan kulttuuristen
ennakko-oletuksien tiedostaminen ja Kkulttuureihiiitylien stereotypioiden
purkaminen sekd ohjattavan maailmankatsomuksen osiachinen ja
ymmartaminen. Gladding (2004, 88) esittad, ettd ikubiuurisesta ohjauksesta
on kyse aina silloin, kun ohjaaja ja ohjattava gabdoisistaan. Eroina nahdaan
henkildiden sosiaalistuminen ja kasvaminen tiettyykulttuuriin  seka
kehitykselliset tai traumaattiset elaméantapahtujoétg henkilét ovat kohdanneet.
Monikulttuurisessa ohjauksessa ongelmia voi aileutesimerkiksi yhteisen
kielen lI6ytdminen tai sanattoman viestinnan vaanimgartaminen.

Ratkaisukeskeinen lahestymistapeoaa muista lahestymistavoista
siten, ettd sen tulevaisuuteen eikd menneisyyteen suuntautdugvaisuuteen
suuntaamisella tarkoitetaan sita, ettd ohjaustyiiska tavoitteena on suunnata
toimintaa ja ajattelua tulevaisuuteen. Lahestyrpesta perustuu
asiakaskeskeisyyteen ja positiiviseen ajatteluun sel korostaa ohjattavan
voimavaroja ratkaista ongelmiaan ja paasta taveittsa. Tarkedd on, etta
ohjattavan tavoitteet selvitetdadn ja niista tehdéglkeita ja realistisia. Ohjattavan
kayttaytymista pyritddn muuttamaan ja muutostatpin saamaan aikaan myos

ohjattavan ajattelun ja tunteiden tasolla.
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3 LUKION OPINTO-OHJAUS

Opinto-ohjaus on erilaista eri koulutusinstituusga. Lukiolaissa on saadetty
ohjeet liittyen lukion opinto-ohjaukseen. Lukioispakollisten opinto-ohjauksen
kurssien lisdksi opiskelijoille annetaan henkilot@sta ja muuta tarpeellista
ohjausta. (OKM 2011.) Lukioissa opinto-ohjauksenotoina kaytetddn opinto-
ohjauksen luokkatunteja, pienryhmaohjausta, hekéhtaista ohjausta ja
opintokaynteja (Onnismaa 2007, 19; Opetushallii&32.

Opinto-ohjaajalla on paavastuu lukion ohjaukseregiimisesta ja
kokonaisuuden koordinoinnista ja toteuttamisestattanopinto-ohjauksesta ovat
vastuussa koko koulun opettaja- ja ohjaushenkild@petushallitus 2003).
Valijarven ym. (2009) tekeméan selvityksen mukadadn opinto-ohjauksessa on
tapahtunut parannusta verrattuna aiempiin sehiitykKuitenkin opinto-ohjaajien
maara ja opinto-ohjauksen laatu vaihtelevat pakon lukioissa, joten kaikki
lukiolaiset eivat ole samanarvoisessa asemassara&essa alaluvuissa
kasitelladn lukion opinto-ohjauksen tavoitteita &e&hjauksen tehtavaalueita

lukiossa.

3.1 Lukion opinto-ohjauksen tavoitteet

Lukion opetussuunnitelman perusteiden (Opetushallit2003) mukaan
lukiokoulutuksen tarkeimpéanéa tavoitteena on antpsskelijoille laaja-alainen
yleissivistys sekd antaa valmiuksia lukion jalkieisjatko-opintoihin. Opinto-
ohjauksen tarkoituksena lukiossa on tukea opisktlijkoulutuksen eri vaiheissa
seka auttaa opiskelijoita kehittdmé&én valmiuksked#ekoulutus- ja uravalintoja.
Lukion opetussuunnitelman perusteiden maarittarniioh opinto-ohjaukseen

tavoitteet ovat:
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1) Ohjata opiskelijaa itsendisyyteen ja vastuuliteen, jotta opiskelija oppii
suunnittelemaan tulevaisuuttaan, tuntemaan vahvamks ja tunnistamaan
ongelmiaan seké etsimaan vastauksia naihin ongelmii

2) Ohjata opiskelijaa hankkimaan tietoa ja hyodyrdén tieto- ja
viestintateknologiaa, jotta opiskelija tuntee jatkmntoihin ja ammatinvalintaan
littyvat hakuoppaat sek& osaa kayttaa tietovedeiolevaa informaatiota
itsendisesti.

3) Tukea opiskelijaa elaméansuunnittelussa ja +#iadissa, jotta opiskelija pystyy
ammatinvalinnassa ja jatko-opintoja  suunnitellessarvioimaan omia
vahvuuksiaan ja mahdollisuuksiaan. Tavoitteenaedtd opiskelija suunnittelee

lukio-opinnot ajatellen jatko-opintoja ja myohemg&imatinvalintaa.

Opinto-ohjauksen tehtavana on valittaad tietoa ®déista ja jatko-
opintomahdollisuuksista. Opiskelijalle tulee antaahdollisuus tutustua erilaisiin
ammatteihin ja eri oppilaitoksissa opiskeluun. (fbpbkallitus 2003.) Vuorisen ja
Valijarven (1994, 84) mukaan lukion opiskelijoille kuitenkaan riita pelkka
opinto-oppaiden tieto, vaan tiedotusta ja opinteo@taa on oltava koko ajan
tarjolla.

Suomen Lukiolaisten liitto (2008) on tehnyt selkdgn, joka
kasittelee Ilukiolaisten kokemuksia liittyen opimdbjaukseen. Tamankin
selvityksen mukaan lukion opinto-ohjauksessa kesltekehittdmispiste on jatko-
opintopolkujen ohjaustarve. Selvityksen mukaan dlaiset saavat tarpeeksi
opinto-ohjausta  liittyen  lukio-opintojen  suoritteseen eikd opintojen
keskeyttaminen ole yleinen ongelma lukioissa. Luintojen sujumisen
kannalta opinto-ohjaajien lisaksi koko opetushdistid on tarkedssa roolissa.

Opinto-ohjaajien rooli on tarkea lukiolaisten teksi& suunnitelmia
koskien lukion jalkeistd aikaa. Lukiolaisilla tula#la kaytettavissaan henkild,
jolla on laaja-alaisesti tietoa jatko-opintomahtholuksista ja taitoa tukea
lukiolaisen paatoksentekoprosessia. Ammatinvaliohguksella tulee olla
suurempi rooli lukion opinto-ohjauksessa, jottaidldinen hahmottaisi paremmin
omaa urapolkuaan jo lukiovaiheessa, jolloin siiityem jatko-opintoihin olisi
sujuvampaa. Suomen Lukiolaisten liitto (2008) oret@sut kolme keskeista

tavoitetta opinto-ohjauksen kehittamiseksi. Nanvéitéeet ovat:
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1) jokaisen lukiolaisen tulee saada tarvelahtojstdhenkilokohtaista opinto-
ohjausta,

2) kaikissa Suomen lukioissa on jarjestettava setunnitelmaan kuuluva
pakollinen opinto-ohjauksen kurssi, jonka sisallinee tukea sujuvaa lukio-
opintojen suorittamista ja jatko-opintoihin siirtigté seka

3) opinto-ohjaajien taydennyskoulutusta on keldigit ja patevien opinto-
ohjaajien virkojen maaraa lisattava, jotta yhdeltpinto-ohjaajalla olisi

korkeintaan 200 ohjattavaa opiskelijaa.

Vuorisen ja Valijarven (1994, 78, 84) mukaan esidielamanmuutokset tulevat
yha tavallisemmiksi, mink& vuoksi opinto-ohjauksessn tarke&éd painottaa
elamanhallinnan taitoja. Opinto-ohjaajan ei kuuleuvoa oppilasta tiettyihin
valintoihin, vaan tarkedmpaa on se, ettd nuoriiogkemaan valintansa itse ja

ymmartamaan seka hyvaksymaan niihin liittyvat tiski

3.2 Ohjauksen tehtavaalueet lukiossa

Ohjauksen tehtavaalueet jakautuvat perinteisestilkaja kehityksen tukemiseen,
opiskelun ohjaukseen sekd ammatinvalinnanohjauk@&arkari, Lairio & Nissila
2001). Taméa tehtavien erittely liittyy holistiseeropiskelijakeskeiseen
ohjausmalliin, jossa ohjauksen asiantuntijuus oettya edelld mainittuihin
kolmeen tehtdvaalueeseen sekd porrastettu kolmeetal®on (ks. Kuvio 1
seuraavalla sivulla).

Opiskelija on ohjaustoimintojen keskipisteessaet@at ja koulun
johto kuuluvat ensimmaiseen tahoon. Opettajat mofegt
ammatinvalinnanohjausta  opetukseensa  antamalla oatietoppiaineensa
ammatinvalinta- ja koulutusmahdollisuuksista. Opiohjaajat ovat mallin toinen
taho. He tydskentelevat yhteistydssd opettajien a sekrikoistuneiden
ohjauspalveluiden edustajien kanssa. Lisaksi he wa&uussa henkilokohtaisesta
ammatinvalinnanohjauksesta, antavat tietoa koskierura- ja
koulutusmahdollisuuksia seké kehittdvat ammatimvelnohjausta. Kolmas taho

holistisessa ohjausmallissa on oppilaitoksen ulktipet ohjausasiantuntijat,
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esimerkiksi ammatinvalintapsykologit. Kaikki kolntahoa vastaavat osaltaan
opiskelijoiden ohjauksesta. Mallin taustalla ontaga ettd myos opettajien rooli
on tarkea ohjauksessa. (Watts & van Esbroeck 2000.)

Koulutuksen arviointineuvoston (Valijarvi ym. 200%ekeman
selvityksen mukaan opinto-ohjauksen osa-alueitangteiaan eri tavoin eri
lukioissa. Yleisesti jatko-opintoihin suuntautuvd@nkilokohtaista ohjausta
tarvitaan ja kaivataan lisdd. Tamd ndkyy muun nauasgpiskelijoiden
opintosuunnitelmien hailyvyytena, joidenkin opigja@tlen epéarealistisina

tulevaisuudensuunnitelmina seka jatkokoulutuks@egraisen viivastymisena.

opinto-ohjaajat

opettaj at

Opiskelija

< Ohjaustaho

< ohjaustaho

i ©Ohjaustaho

ODintojen ohjaus

KUVIO 1. Holistinen ohjausmalli. (Watts & van Esleak 2000)

3.2.1 Kasvun ja kehityksen tukeminen

Ohjauksen ensimmainen tehtéavaalue on kasvun jaykskn tukeminen. Puukari
ym. (2001) tarkoittavat talla sita, etta pyrita@ndamaan ohjausta, jonka avulla
opiskelijoista kasvaa itsenaisia, tasapainoisiga seluut ihmiset ja ympéariston
huomioon ottavia yksil6ita. Nuorten identiteettity@ikeutuu valinnaisuuden ja
vaihtoehtojen lisdéntyessa, jolloin my0s ohjauksamve lisdantyy. Tahan

tehtavaalueeseen kuuluvat erilaiset elamantilaimteigttyvat ongelmat seka
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opiskelusta ja valintapaatoksista nousevat kasvaasteet. Opinto-ohjaajilta
vaaditaan valmiuksia toimia opiskelijan laheisteangsa ja my6ds vanhempien
kanssa, jotka tarvitsevat tukea vanhemmuudessael@ig puuttuminen ja
niiden ennaltaehkaisy vaatii yhteistyotd ohjaukasmmattilaisten ja vanhempien
kesken. Puukarin ym. (2001) mukaan kasvun ja kkbédy tukemisen
tehtdvdalueen merkitys on voimistunut kaikista kedta ohjauksen
tehtavaalueesta eniten. Tama johtuu yhteiskunnamoksesta seka lisdantyneista
syrjaytymiseen liittyvistd ongelmista. Numminennldko, Lyra-Katz, Nyholm,
Siniharju ja Svedlin (2002, 107-108) kertovat, dtéiossa kasvun ja kehityksen
tukemisella tarkoitetaan itsetuntemuksen ja itsmatojyuuden kehittymista,
vastuunottamista omista opinnoista ja elamasta lsetéua kohti aikuistumista.
Nummisen ym. (2002, 12) selvityksessa arvioitiinntg-ohjauksen
tilaa perusopetuksessa, lukiossa ja ammatillisdssautuksessa. Arvioinnin
pohjana olivat opetussuunnitelmien perusteissa itoainopinto-ohjauksen
tavoitteet. Arviointi oli mittava, silla siihen oéiatui perusopetuksen, lukion ja
ammatillisten oppilaitosten opiskelijoita, opintbjaajia, rehtoreita, koulutuksen
jarjestajia seka perusopetuksen oppilaiden vanhempi=13 297). Lukion
opiskelijat arvioivat saamansa kasvun ja kehitykse®n huonommaksi kuin
opinto-ohjaajat ja rehtorit. Opiskelijoiden miekdteidan saamansa tuki oli ollut
jokseenkin heikkoa, kun taas opinto-ohjaajien jatoeeiden arvioiden mukaan
opiskelijoiden kasvun ja kehityksen tukeminen tateunelko hyvin. Numminen
ym. (2002, 108) selittavat taman johtuvan siitata ebpiskelijat nakevat
itsetuntemuksensa kokonaisuutena, ja ainoastaampskelijoista pitda opinto-
ohjausta merkittdvana tekijana itsetuntemuksen tiyahisessa. Ohjaaja taas
nakee opiskelijan tilanteen ulkopuolelta ja tarkbst asiaa siten, miten han

omassa ohjaustydssaéan painottaa kasvun ja kehityklkemista.

3.2.2 Opiskelun ohjaus

Toinen tehtdvaalue on opiskelun ohjaus, jossa Rirukan. (2001) mukaan on
tarkeaa ottaa huomioon uudet oppimisymparistotn@pohjaajien tulee tutustua
uusiin oppimisymparistdihin ja pohtia, miten niitéi hyodyntd& opiskelijan

ohjauksessa. Koska tieto lisdaantyy koko ajan, nttérkiksi vaatimukseksi talla
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tehtavaalueella on noussut kriittisen ajattelunitki&minen seké oleellisen tiedon
Idytdminen ja ep&oleellisen tiedon karsiminen.r@giidiessa kouluasteelta toiselle
nivelvaiheen ohjaus on erittin tarkedd. Uuteenimigymparistoon siirtyminen
ei ole kivutonta ja opiskelijat tarvitsevat orieiviia ohjausta ennen siirtymista.
Nivelvaiheen ohjaus vaatii oppilaitosten yhteiséyd on vielda melko vahaista
monilla paikkakunnilla. Nummisen ym. (2002, 101) kaan opiskelun ohjaus on
tarkeaa etenkin lukion alkaessa, silla uusi lukiaa joutuu suunnittelemaan itse
oman opinto-ohjelmansa ja pohtimaan, mitkd ainevali ovat hanelle tarkeita.
Lukion aikana opiskelija pohtii, mitd aineita hdindittaa ylioppilaskirjoituksissa
ja mitka kurssit hanen tulee kayda paastakseelittigonsa.

Luokattomuus tuo haasteita ja mahdollisuuksia kgbim
ohjaukselle lukiossa. Mehtaldaisen (1998; 40, 44)kaan luokattoman lukion
paaidea on yksilollisyys. Opiskelun ohjauksen @safima tarkoittaa sita, etta
ohjausta voidaan tarvita enemman, silla opiskelijadkoavat itse omat
opintosuunnitelmansa. Toisaalta luokattomuus madistid itseohjautuvuuden ja
vastuun ottamisen omista opinnoista.

Nummisen ym. (2002, 108) selvityksen mukaan opifhedrvioivat
saamansa ohjauksen opiskeluun heikoksi, kun taastoephjaajat ja rehtorit
olivat sitd mieltd, ettd opiskelun ohjaus oli tdatewit melko hyvin. Liséksi
Numminen ym. esittavat, etta opiskelun ohjaustaneieta riittavasti lukiossa eika
siihen kiinnitetd tarpeeksi huomiota. Lukiossa ettn olettaa opiskelijoiden
oppineen vaadittavat opiskelutaidot jo perusopetsa, jolloin niihin ei puututa

enaa lukiossa.

3.2.3 Ammatinvalinnanohjaus

Kolmas tehtavaalue eli ammatinvalinnanohjaus taobjaus voidaan lukiossa
toteuttaa eri tavoin. Henkilékohtaisen ohjaukssiksi voidaan kayttaa hyodyksi
muun muassa vierailuja muissa oppilaitoksissa sekéailijoiden kutsumista
omalle koululle esittelemaan jotain tiettya alaiaat@mmattia. Puukari ym. (2001)
huomauttavat, etta tyoelamassé vaadittavia taib@iaan usein muualla kuin
koulumaailmassa, esimerkiksi perheessd tai vapam-aharrastuksissa.

Ammatinvalinnanohjauksessa on siis tarkeaa sedvitbtéjattavan vapaa-ajan
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harrastuksia ja otettava huomioon koulun ulkopumlelpitut tiedot ja taidot.
Brownin ja Brooksin (1991, 5) mukaan ammatinvalimolgjaus on prosessi, jonka
tarkoituksena on auttaa yksil6itda ammatinvalintabittyvisséd ongelmissa.
Ammatinvalinnanohjaus tulee olla jatkumo l&pi ko#pintojen ja elaman ajan,
jolloin se on tukena nivel- ja siirtymavaiheissaineerkiksi siirryttdessa lukiosta
jatko-opintoihin tai tyoelamaén (Kasurinen 2004,).4®hjattavan tullessa
ammatinvalinta- tai uraohjaukseen hénelld on ugeinvalmiina kysymyksia
koskien jatko-opintoja. Talldin ohjaajan tehtavamiauttaa ohjattavaa l6ytamaan
tarvittava ja olennainen tieto esimerkiksi antamallinkkeja tiedonhakuun.
(Onnismaa 2007, 24.)

Nummisen ym. (2002, 109-110) selvityksessa tehjanttelu
ammatillisen suuntautumisen ohjauksen ja jatkotogiin liittyvan ohjauksen
valille. Selvityksen mukaan lukiolaisten arvio ojirohjauksen merkityksesta
tybelamatiedon lisdantymisessa jakautui hyvinaroin. Vastaajista kolmasosa ei
saanut riittavasti tietoa eri ammateista, muttadnikolmasosa oli sita mielta, etta
heidan tietonsa eri ammateista oli lisa&ntynyt tapohjauksen myota. Vastaajien
suuri hajonta voi johtua siita, ettda ammatinvalimolgjauksen laatu ja maara on
hyvin vaihtelevaa riippuen lukiosta. Kaksi kolmasasvastaajista oli kuitenkin
sitd mieltd, ettd tydelamatietoa ei saa lukiosstavasti, ja ammattien ja
tybelaman tietamysta tulisi lisata. Opiskelijat ettidbat tydelaméatietouden
lisddmistd TET-jaksojen tai tyoharjoittelun avigkeka tutustumiskaynneilla tai eri
ammattialojen edustajien tapaamisella. Jatko-oghimoliittyvddn ohjaukseen
opiskelijat olivat paaasiassa tyytyvaisia ja my@snto-ohjaajien mielesta se
toteutui melko hyvin. Jatko-opintoihin liittyvan jaluksen arvioitiin toteutuvan
paremmin kuin muut ohjauksen osa-alueet. Ammatinmahohjauksessa on siis
kehitettavaa siltd osin, etta opiskelijat saisipatemmin tydelamatietoutta seka
tietoa eri ammateista.

Lerkkanen (2011b) on kehittanyt ammatinvalintapssge kuvaavan
siltamallin (Kuvio 2), jota  voidaan kayttaa myds  kiln
ammatinvalinnanohjauksessa. Siltamalli perustuu nkisgsen informaation
prosessoinnin teoriaan, joka on esitelty tarkemruwussa 4.1.4. Siltamalli
koostuu kahdeksasta vaiheesta, neljastd ohjaugalkeivaavasta pilarista seka

kolmesta tavoitteen saavuttamista haittaavastéuuioidesta.
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Kuvio 2. Lerkkasen siltamalli koskien ammatinvadiptosessia ja siihen
vaikuttavia tekijoita (2011b)

Lerkkasen (2011b) mukaan ammatinvalintaprosessietdan itsetuntemuksen
vaiheesta seka tietoisuudesta omista mahdollissiakaNama kaksi vaihetta
rakentavat siltamallin perustalisetuntemuksell@arkoitetaan realistista kasitysta
omista taidoista, ominaisuuksista ja luonteenpgtée Tietoisuudella omista
mahdollisuuksistatarkoitetaan koulutuksiin ja ammatteihin liittyvatietoa.
Paatoksentekoprosessiin aloit@iaaltamisenvaihe, jolloin ohjattava ymmartaa,
ettd haluaa aloittaa muutosprosessin ja tehdateglinTietojen jasentamisella
kuvataan sitd, miten yhdistetdaan itsetuntemuspisietis mahdollisuuksista ja
tavoitteet, jotta kaytettdvissa oleva informaatio uuttuu ohjattavalle
merkitykselliseksi. Tietojen jasentamisvaiheesemttyy myods pohdinta siita,
miten ohjattava on aiemmin toiminut ongelmanratkais ja
paatoksentekoprosesseiskaajentamisellgja kiteyttamisellaLerkkanen (2011b)
tarkoittaa sitd, ettd ohjattavan vaihtoehtoja tudda tarpeeksi, mutta ei liikaa.
Sopiva mé&ara vaihtoehtoja on kolmesta viiteéalitsemiservaiheessa ohjattava
pohtii jaljella olevia vaihtoehtoja ja laittaa narpmmuusjarjestykseen. Samalla
arvioidaan kuinka kukin vaihtoehto mahdollistaadi&teiden saavuttamisen seka
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minké&laisia seurauksia valinnoista voi koitua diajatlle itselleen, h&nen
l&heisilleen tai yhteiskunnall€loteuttamisvaiheessselvitetaéan, miten valinnat
voidaan toteuttaa ja tehdaan suunnitelma siitéenmialinnat aiotaan kaytanndssa
toteuttaa. Lerkkanen (2011b) lisda, etta arviointkulkee koko
paatoksentekoprosessin  mukana. Arvioinnin  kohteirmvat  ohjattavan
metakognitiot eli miten henkild toimii, ajatteleea jkayttdd kognitiivisia
strategioita ratkaistessaan koulutus- ja uravaimtdittyvia haasteita. Lopuksi
arvioidaan koko paatoksentekoprosessia; mitd daamnaion tapahtunut ja miten
ohjattavan paatoksentekovalmiudet ovat kehittynEatoitteen saavuttamista voi
haitata tietyt asiat, jotka Lerkkanen (2011b) orvdillut Kuviossa 2 pilviksi.
Tavoitteen saavuttamiseen voi vaikuttaa haittaajatukset, jotka voidaan jakaa

paatoksenteon vaikeuteen, sitoutumisen vaikeutelai wkoiseen vaikeuteen.
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4 LUKIOLAISEN KOULUTUS- JA URAVALINTA

Koulutus- ja uravalinnan tekeminen on tarkea vaiberen elamassa. Koulutus-
ja uravalinnan tekeminen ei ole yksinkertaista e&darkoita pelkastaan sita, etta
nuori paattdd minkalaisesta tyostd haluaa elantdn$evaisuudessa saada.
Koulutus- ja uravalinnalla seka tydymparistolla aikutusta kokonaisvaltaisesti
ihmisen elamaan. Ammatinvalintaan vaikuttavat monagkijat kuten
persoonallisuus, kyvyt, elamantilanne seka peristdaauGladding 2004, 344.)
Seuraavissa luvuissa  kasitellaan ammatinvalinnaiofen nuoruutta
elamanvaiheena, laheisten  merkitystda ammatinvadgma ohjaukseen

hakeutumista seka uravalintavalmiutta.

4.1 Katsaus ammatinvalinnanteorioihin

Lukiolaiset  saavat tukea  koulutus- ja  uravalinnanekemiseen

ammatinvalinnanohjauksesta. Ammatinvalinnante@iah olemassa yli sata ja
tdssa luvussa esitelladn lyhyesti Gladdingin (20849-357) tekema jaottelu
ammatinvalinnanteorioihin. Gladding jakaa yleisimng&nmatinvalinnanteoriat
piirre- ja faktoriteorioihin, psykodynaamisiin téaihin, kehitysteorioihin seka

sosiokognitiivisiin teorioihin.

4.1.1 Piirre- ja faktoriteoriat

Gladding (2004, 349-351) mainitsee piirre- ja faikéorioiden alkuperéksi 1900-
luvun alun ja Frank Parsonsin. Parsonsin teorialieinaista on asiakkaiden
piirteiden selvittdminen ja niiden yhdistaminenlasiin ammatteihin kuuluviin

tekijoihin ja vaatimuksiin. Teoria on yksilokeskem ja sen mukaan asiakkaan
persoonallisuus, kyvyt ja kiinnostukset seké ameratvaatimukset tulee ottaa

huomioon suunniteltaessa sopivaa ammattia. AlkugeEnd teorian mukaan
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ihmisen kyvyt ja piirteet olivat tarkasti mitattaga. Mydhemmin teoriaa on
kehittanyt Holland (1985, 19-23), joka on luokitellkuusi kategoriaa, joihin
persoonallisuuden tyypit ja tydymparistot voidaamkKitella. Nama kategoriat

ovat realistinen, tutkiva, taiteellinen, sosiaatingrittelias ja perinteinen.

Realistinen T.utkiva! .
(realistic): (!nvestl.gatlve):
taitava, tleteelleren,
konkreettinen, abstrakt.|,
tekninen analyyttinen
|
Perinteinen Taiteellinen
(conventional): (artistic):
organisoitu, C A luova,
kdytanndllinen, mielikuvituk-
saantoja sellinen,
noudattava S esteettinen
E
Yrittelids Sosiaalinen
(enterprising): (social):
suostutteleva, kasvatuksellinen,
ulospain palvelualtis,
suuntautunut, seurallinen
verbaalinen

KUVIO 3. Hollandin kuusi kategoriaa persoonalliselld ja tydymparistoille.
(Holland 1985, 29)

Hollandin (1985, 19-23) mukaaralistinentyyppi kuvaa sellaista henkil6a, joka
pitdd kaytannonlaheisista ammateista, joissa wit&a realistisia kykyja ratkaista
ongelmia. Han arvostaa mekaanisia ja urheilullitgisioja sekd& konkreettisia
asioita kuten rahaa, valtaa ja statustatkivayksild pitéaa fyysisten, biologisten ja
kulttuuristen  ilmiGiden tutkimisesta havainnolligtdla, symbolisella ja
systemaattisella tavalla. Tallaisella henkilolla teteellisia ja matemaattisia
kykyja, mutta suostuttelevia ominaisuuksia véahanlla shan ei pida
suostuttelevista, sosiaalisista ja toistuvista toimoista. Taiteellinenhenkild on

sellainen, joka arvostaa taiteellista osaamistaeggeettisia asioita. Han nékee
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itsensa yksil6llisend, itsendisend, ilmaisuvoim@asentuitiivisena seka taiteellisia
ja musiikillisia kykyja harjoittavanaSosiaalinentyyppi kuvaa sellaista henkil6a,
jolla on kykya ihmisten kanssa kaytavaan vuorovimkseen. Han pitaa
sosiaalisista tilanteista ja valttaéa koneiden yéavélineiden kayttda. Sosiaalinen
henkil6 arvostaa sosiaalista ja eettistd toimint#atteliddlla henkilolla on
johtamiseen, ihmisten véliseen kanssakaymiseen sek#tutteluun liittyvia
kykyja. Han arvostaa poliittisia ja taloudellisiaasutuksiaPerinteisellatyypilla
tarkoitetaan sellaista henkil6d, joka pitdaa infoati@an yllapitamisesta ja
jarjestamisesta, kuten arkistoinnista, laskemisgstadihin liittyvien laitteiden
kayttamisesta. Tallaisella henkildlla on kykyjatyien toimistotydhon, laskentaan
ja liiketoimintaan. TyOymparistbjen vastaavat persalisuuden luokitteluja,
jolloin tietyn tyypin persoona viihtyy ja menestyyarhaiten omaa tyyppia
vastaavassa tyoymparistossa.

Yksilot eivat kuulu vain yhteen tiettyyn kategomga vaan
persoonallisuuden piirteitd on yleensa useammasskategoriassa. Hollandin
(1985, 17) mukaan ihmisten persoonallisuus kooktlmesta eri kategoriasta ja
se on melko muuttumaton lapsuuden jalkeen. Perfinalen selvittamisen
jalkeen piirteet voidaan yhdistdd sopiviin ammaitei ja tyoymparistoihin.
Yksiloiden on tarkedd tunnistaa omat persoonaltlenu piirteensd, jotta he

pystyvat tekeméaan tiedostettuja paatoksia koskiematinvalintaa.

4.1.2 Psykodynaamiset teoriat

Psykodynaamisten ammatinvalinnanteorioiden alkugegdetddn Roen ideoita
tiedostamattoman motivaation tarkeydestd ja ematlisten tarpeiden
kohtaamisesta (Gladding 2004, 351). Roen (1990) aamuk ammatilliset
kiinnostukset kehittyvat vanhempien ja lasten vwarkutuksessa. Lapsuuden
ensimmaiset vuodet ovat keskeisia muodostaen pahpihemmalle elamalle.
Roe (1990) esittaa, etta tasta aikakaudesta kehkéydostamaton motivaatio,
jolla on merkitysta myohemmin ammatinvalinnassatéa ja vanhempien valilla
on kolme erilaista ilmapiiria, jotka vaikuttavat ohemp&an ammatinvalintaan.
Ensimmaista mallia Roe (1990) kuvaa emotionaadidediskittymiselld: lasta joko

suojellaan liikaa tai hanelta vaaditaan liikaa. ¢&tp jotka kasvavat téllaisessa
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ymparistossa kehittdvat usein itselleen tarpeerdasgatkuvaa palautetta ja
palkitsemista, mika vaikuttaa myds mydhempaan amreintapéatokseen.
Toinen malli on lapsen valttely, joka voi ilmetd lmgitamattomana
vanhemmuutena tai torjuvana vanhemmuutena, joll@psen tarpeita ei
huomioida. Roe (1990) paattelee, etta tallaisesnpayistossd kasvanut lapsi
hakeutuu tieteelliselle tai mekaaniselle alalléattdeen tyytyvéaiseksi elamassaan.
Kolmas malli on lapsen hyvaksyminen, ja siina rosteean lasta itsenaistymiseen.
Tallaisessa hyvaksynnan ilmapiirissa kasvanut lap&eutuu ammatteihin, jotka
tasapainottavat yksityisen ja julkisen elaman pajosimerkiksi opetuksen ja
ohjauksen pariin. Roen teoriaa ei nykyaan kaytdtaparaisessd muodossaan,
mutta sitd on tutkittu paljon ja sen myotd on kettyt joitain ammatinvalintaa
auttavia mittareita (Gladding 2004, 351).

Psykodynaamisten teorioiden pohjalta Bordin on itkéyt
psykodynaamisen ammatinvalinnanohjauksen mallika jpainottaa ohjattavan
sisaisien tekijoiden tarkeyttd kuten motivaatioB&ladding 2004, 351). Bordinin
(1990) mukaan ennen ohjaustilannetta tulee selvittijattavan taustoja etenkin
perhettd. Ohjaustilanteessa keskitytaan |oytamaastavksia nykyhetken
ongelmiin menneisyydesta ja kaydaan lapi ohjattal@psuutta ja aiempaa
toimintaa. Bordin (1990) painottaa vanhempien antierat merkitysta
uravalinnanohjauksessa. Talla tarkoitetaan sitd, etenkin sellaisilta henkil6ilta,
jotka hakeutuvat ammatinvalinnanohjaukseen uradtelrmen muuttumisen
vuoksi, tulee  selvittaa, mitka  tekijat ovat heidanaiemman
ammatinvalintapaatoksen takana. Bordinin teoriagnitisoitu kuitenkin paljon
juuri sen vuoksi, ettd se keskittyy liikaa ohjattam sisdisiin tekijoihin, eika ota
huomioon ulkoisia tekijoita (Gladding 2004, 351).

4.1.3 Kehitysteoriat

Gladdingin (2004, 353) mukaan kehitysteoriat erbavauista esitellyista
teorioista siten, ettd ne ovat kattavia, kiinnosita pitkaaikaisista vaikutuksista
koskien ammatinvalintaa ja ne painottavat minadkuakeyttd. Kehitysteorioista
yksi tunnetuimpia on Superin (1980) kehityspsykaleg ammatinvalintateoria.

Superin mukaan yksildé voi soveltua useisiin eri attaihin eikd ole olemassa
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yhta tiettya ammattia jokaiselle. Ammatinvalinnajaalksessa huomioon pitaisi
ottaa ohjattavan uravalintakypsyys. Tama tarkoitsitd, ettd ohjattavalta on
selvitettdva haluaako han tehda uranvalintapaamdjespystyykod han realistisesti
arvioimaan taitojaan sekd ammatissa vaadittavigjiyRyksilon intressit, kyvyt
ja tarpeet suuntaavat ammatinvalintaa ja ne nahdiiggaisen kypsymisen
tuloksena. Ammatinvalinta on naiden persoonastapuiien ominaisuuksien
toteuttamista. Uravalintakypsyys on siis ammatimvan kehitysvaiheesta
selviytymista.

Super (1980) kehitti elamankaarimallin, jossa omilaisia
ammatillisia kehitysvaiheita. Nama vaiheet ovatkdsvu (0 — 14 vuotta), 2)
tutkiva vaihe (15 — 24 vuotta), 3) vakiintuminerd (2 44 vuotta), 4) sailyttdminen
(45 — 64 vuotta) seka 5) vetaytyminen (65-). Jakssa vaiheessa on omat
kehitystehtavansa, jotka yksilon tulee ratkaistaspikseen eteneméén seuraavaan
vaiheeseen ja selviytyakseen seuraavan vaiheemmuéaista. Ensimmaisessa
vaiheessa (kasvu) tarkead on mindkasityksen katiitgn. Toisessa vaiheessa
(tutkiva vaihe) keskitytdan itsetutkiskeluun, reoli kokeilemiseen seka
tiedonhankintaan eri ammateista. Kolmannessa vssiaee(vakiintuminen)
pyritaan saavuttamaan oma paikkansa itselle sdpivalalla. Neljannessa
vaiheessa (sailyttaminen) pyritddn sailyttamaamwvigattu asema (tyd)elamassa.
Viimeisella vaiheella (vetaytyminen) tarkoitetagyort vahentymista ja uusien
roolien omaksumista. Elaméankaarimallissa on myoddaiga rooleja (lapsi,
opiskelija, vapaa-ajanviettdja, tyontekija, pualiskodinlaittaja, aiti/isa,
elakelainen) ja mitd useampia rooleja yksilolla @itd rikkaampi on hanen
elamansa ja sitd suurempi todennakdisyys hanelldmenestyd myéhemmissa
rooleissa (Super 1980; Tiedeman & Miller-Tiedem&84; Jusi 1989).

4.1.4 Sosiokognitiiviset teoriat

Sosiokognitiiviset  teoriat ovat kehittyneet kogwig-behavioristisista ja
sosiaalisen oppimisen (social learning) teorioig@ladding 2004, 356).
Esimerkkin& sosio-kognitiivisesta teoriasta esititl Krumboltzin teoria (Mitchell

& Krumboltz 1984) joka perustuu sosiaaliseen oppean sekd Sampsonin,
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Reardonin, Petersonin ja Lenzin (2000; 2004) kagrgen informaation
prosessoinnin teoria.

Krumboltzin teoria (Mitchell & Krumboltz 1984) vas
kysymykseen, miksi ihmiset lahtevat opiskelemaaettyh alaa, miksi he
muuttavat opiskelujensa suuntaa tai koulutusohjelfaaniksi he laittavat tiettyja
ammatillisia toimintoja etusijalle tietyssa vaihsg@slamaansa. Teorian mukaan
uranvalinnassa merkittavia vaikuttimia ovat gensetttaipumukset, ymparisto ja
siind tapahtuvat muutokset, oppimiskokemukset sekégnitiiviset ja
emotionaaliset taidot. Jokaisella vaikuttimella @suutensa uranvalintaan, mutta
vaikuttimien erilaiset suhteet ja keskindiset véikget tuottavat eri valintojen
kirjon, joihin ihmiset paatyvat. Mitchell & Krumbtd (1984) jakavat vaikuttimet
edelleen neljaan eri kategoriaan, jotka ovat 1)egétiset ominaisuudet ja
erityistaidot, 2) ympariston olot ja tapahtumat, &)pimiskokemukset ja 4)
paatoksentekovalmiudet. Neljas kategoria (eli gésgitekovalmiudet) kehittyvat
kolmen edellisen kategorian vuorovaikutuksessa. ridro perusteella
ammatinvalintaohjauksen tarkeimpid tehtavia ovatjattdvan auttaminen
oppimaan paattksentekotaitoja, auttaa ohjattavamaan urakehityksen kannalta
olennaisia kokemuksia sekd opettaa hé&ntd arvioimaeppimiskokemusten
seurauksia (Sinisalo 1989, 43).

Sampsonin ym. (2004, 2) esitteleman kognitiiviseformaation
prosessoinnin  (CIP) teorian tavoitteena on auttdamisia tekema&an
merkityksellisia uravalintoja ja samaan aikaan aattihmisia oppimaan
ongelmanratkaisu- ja paatoksentekotaitoja, joita thevitsevat myodhemmin
elamassaan. Kognitiivinen informaation prosessointeéoria voidaan selittaa
lyhyesti kahden kuvion avulla, jotka ovat CIP-pyidim(cognitive information
processing) (Kuvio 4) sekda CASVE-keha (communicgtianalysis, synthesis,
valuing, execution) (Kuvio 5).

Sampsonin ym. (2004, 21; Sampson & Lerkkanen 20idkaan
CIP-pyramidin (Kuvio 4) pohjalla olevat itsetuntesnuseka koulutus- ja
ammattitietous rakentavat perustan ammatinvalienalleskimmaisella tasolla
oleva paatoksentekotaitojen alue kuvaa sitd, nasakkaan tulee osata yhdistaa
itseddn ja koulutuspaikkoja sekd ammatteja koskéedo. Informaation
prosessointia, joka on pyramidin keskella (Kuvickdyaa CASVE-kehd, joka on

esitelty Kuviossa 5.
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Toimeenpano-
prosessien alue

Metakognitiot

Pa&atdksenteko-

Informaation prosessointi taitojen alue

CASVE
Tiedollisten
) » siséltéjen
Itsetuntemus Koulutus- ja ammattitietous alueet

KUVIO 4. CIP-pyramidi, joka kuvaa kognitiivisen mfmaation prosessoinnin

teorian alueita (Sampson ym. 2004, 21)

Ulkoiset tai sisdiset signaalit ongelmasta

Ymmartaminen

Toimeenpano Jasentaminen

N '4

Arvottaminen - Synteesin tekeminen

KUVIO 5. CASVE-kehd, joka kuvaa informaation pros@gtia (Sampson ym.
2004, 26)

Informaation prosessointi alkaa siitd, kun asiakasnartad,ettd hénen taytyy
tehda paatds koskien koulutus- tai uravalinté@sentamisvaiheessasiakkaan

tulee tiedostaa omat vahvuutensa ja mahdollisuatei®/nteesin aikana
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varmistetaan, ettéd asiakas on pohtinut mahdollisiaak riittavasti ja pyritaan
rajaamaan vaihtoehdot muutamaan todennakoiseenoghtbon. Arvottamisen

vaiheessa jaljella olevat vaihtoehdot priorisoidagn pyritédn péasemaan
ratkaisuun, mitkd ovat asiakkaan ensisijainen jassi@ainen vaihtoehto
alkuperaisen ongelman ratkaisemisesBaimeenpanollatarkoitetaan sita, etta
tehddan suunnitelmat vaihtoehtojen kaytdnnon teieuselle ja pohditaan
millaista sitoutumista vaihtoehtojen toteuttaminemaatii. Informaation

prosessoinnin keha paattyynmartamiseerjplloin arvioidaan asiakkaan laht6- ja
tavoitetilanteen  valissd  tapahtunutta  muutosta  sekéflektoidaan

paatoksentekoprosessia. (Sampson ym. 2004, 25-28ps®n & Lerkkanen
2012.))

CIP-pyramidin  (Kuvio 4) ylimmalla tasolla kuvataan
toimeenpanoprosessien aluetta, joka siséltdéa ngtdlai. Metakognitioiden
avulla asiakas pystyy pohtimaan omia ongelmanrsitkaenetelmié ja ohjaamaan
omaa toimintaansa tulevissa paatoksenteko- ja oragehtkaisutilanteissa.
(Sampson ym. 2004, 24). Sampson ja Lerkkanen (20l@mauttavat, etta
pyramidin ylimmalla tasolla asiakas tulee tietosielomista koulutus- ja
uravalinnan tavoitteen saavuttamista haittaavigiuksista, jotka rajoittavat
hanen kykyaan ratkaista koulutus- ja uravalintadtyvid ongelmia. Kuitenkin
haittaavat ajatukset vaikuttavat kaikilla pyramidisa-alueilla, vaikka ne eivat
olisikaan tiedostettuja.

4.2 Uravalintaan liittyvia tekijoita

Lukiolaiset pohtivat ammatillista identiteetti@@dnguunnittelevat jatko-opintoja ja
ammatinvalintaa erilaisissa konteksteissa. Seussavaluvuissa kasitellaan
nuoruutta eldaméanvaiheena ja sen keskeisia piirtdiiman jalkeen kerrotaan
laheisten merkityksestda ammatinvalinnassa sekdantuklsista, jotka liittyvat

ohjaukseen hakeutumiseen. Lopuksi esitellaan, kéisitteella uravalintavalmius

tarkoitetaan ja miten sita on tutkittu aiemmin.
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4.2.1 Nuoruus eldaméanvaiheena

Geldardin ja Geldardin (1999, 3-6) mukaan elamdrmeeti voidaan jaotella
karkeasti neljaan: lapsuuteen, nuoruuteen, aiktesmu ja vanhuuteen.
Elaméanvaiheena nuoruus on pidentynyt ja voidaaelgasen kestavan jopa pari
vuosikymmenta. Kehitys lapsuudesta nuoruuden kaatkalisuuteen ei ole
suoraviivaista, vaan se on moniulotteinen ja dasiait eteneva muutos.
Nuoruusian kehitystd ohjaavat monet biologiset, rkiiigiset, psykologiset,
sosiaaliset ja yhteiskunnalliset sekd moraalisejétie On tarkeada huomata, etta
nuoruudessa ja koko elaméankaarta koskevat muute&pahtuvat eri tavoin eri
kulttuureissa ja esimerkiksi elaménvaiheiden esdtiroolit ja elaméanvaiheiden
siséltamat tehtavat vaihtelevat kulttuurista riippu

Geldard ja Geldard (1999, 5-16) tarkoittavat biddidigg muutoksilla
fyysisid, seksuaalisia ja emotionaalisia muutokdfagnitiivisiin muutoksiin
liittyy abstraktin, luovan ja kriittisen ajattelukehittyminen sek& informaation
prosessoinnin  muuttuminen.  Psykologisista  muuttksis tarkein ~ on
persoonallisuuden  muokkautuminen ja  kehittyminen.osi&liset ja
yhteiskunnalliset haasteet nuoruudessa liittyvat ikgga |0ytamiseen
yhteiskunnassa ja sopeutumiseen yhteiskuntaan. ad@issaminen ja
persoonallisen identiteetin kehittyminen ovat vatvg/hteydessa toisiinsa ja
toisistaan riippuvaisia. Sosialisaatio vahvistaaran identiteettia ja identiteetin
kehittyminen auttaa nuorta selviamaan yhteiskunadatuksista ja normeista.
Sosiaaliseen kehittymiseen ja identiteetin muovaigaen liittyy myds moraalin
kehittyminen ja hengellinen kehittyminen, jolla Gaid ja Geldard tarkoittavat
esimerkiksi elaméntarkoituksen pohtimista.

Geldardin ja Geldardin (1999, 16) mukaan nuorternt&amat
kehitykselliset haasteet voivat olla vaikeita mdmekilla muutos lapsuudesta
nuoruuteen ja edelleen aikuisuuteen ei ole valttiéEméelppoa. Vaikeudet
selviytyd haasteista saattavat johtua monistayestss joista tarkeimpéané saattaa
olla nuoren persoonallisuus ja kyky selviytya hadsta tilanteista. Muita syita
kehitystehtavien  kohtaamisessa ja  selvittamisess&at o esimerkiksi
(varhais)lapsuuden kokemukset, ulkoiset ja ympé@mistineuttamat kuormitukset

seké sosiaaliset olosuhteet.
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Nurmi (2001) kertoo yhden tarkedn osan nuoruuddmtkesessa
olevan erilaiset roolimuutokset, jotka nuori kaypilalrtautuminen lapsuuden
perheestd lisaa itsendisyyttd ja nuoren vastuutaastam elamastaan ja
valinnoistaan. Nuori valmistautuu aikuisuuden rduote tekemalla muun muassa
koulutukseen, ammatinvalintaan ja elamantapoihtiyia paatoksia. Nuori ei
valttamattéd tunnista paatbksiensd motiiveja, jotkeaat valintojen taustalla.
Valinnat eivat valttamatta ole yksilollisesti potidja, vaan niihin on voinut
vaikuttaa perhe, ystavat tai media.

Nurmi (2001) kuvaa nuoruutta kahden tapahtumakufwalla.
Ensiksi nuori ohjaa elamaansd tekemallda paatdkaiatoteuttamalla niité.
Kulttuuriymparistd, yhteiskunta ja nuoren ika saedt kuitenkin rajoittaa
mahdollisuuksia oman elaman ohjaamiseen. Myo6s astmvalinnat voivat rajata
mydhempia mahdollisuuksia. Nuoreen itseensa ldéityvtekijat, kuten
persoonallisuus ja taidot, vaikuttavat myds nuosamankulkuun. Toiseksi
Nurmi (2001) esittéad, etta erilaisten valintojen giamankulun myo6ta nuori
muodostaa kuvaa itsestdén. Esimerkiksi lukion waiiropiskelija luo kasityksen
itsestddn lukiolaisena. Mindkuvan muodostumiseen nmokkautumiseen
vaikuttaa myos palautteen saaminen muilta hentaloil

Koulu on tarkea kehitysymparistd nuorelle. Suonsela koulut
kuuluvat paaosin yhtenaiskoulujarjestelmaan, milikdittaa sita, ettd kukin
ikaluokka osallistuu opetukseen yhtendisena ryhmaimdan taitotasoon
perustuvaa jakoa. (Nurmi 2001.) Suomalaiset lukidt kuitenkin luokattomia,
jolloin opiskelijat voivat suorittaa opintoja helidohtaisen opinto-ohjelman
mukaan. Luokattomuuden toteutustapa voi vaihdedligop eri lukioiden valilla.
Joissain lukioissa mahdollisuuksia oman opintoomge suorittamiseen voi olla
hyvin vahan, kun taas toisissa lukioissa opintot#g ja tydjarjestys voi olla
hyvin avoin. (Numminen ym. 2002, 100-101.)

Aittola (1998) kertoo nuorten arkipaivan oppimigyémnistoja olevan
paljon enemman kuin pelkka kouluymparistd. Mediapaa-ajan harrastukset,
kaverit, perhe ja tyGssékaynti ovat myods oppimisirighdja, jotka ovat
merkityksellisia nuoren identiteetin kehityksellsluoren arkipaivaan liittyvat
muut  oppimisymparistét ovat tulleet koulua merkittnmiksi ja

kiinnostavammiksi nuorten mielesta.
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4.2.2 Laheisten merkitys ammatinvalinnassa

Perheella ja lahipiirilla on tutkitusti merkitystduoren ammatinvalinnassa
(Suihkonen 2007; Whiston & Keller 2004). Geldard f{aeldard (1999)
huomauttavat, ettd nuoriin vaikuttavat vahvasti muonuassa perhe- seka
ystavyyssuhteet. Vaikka toisella asteella opislaiewivat jo olla taysi-ikaisia, ei
heilla valttamatta ole taydellista vapautta paattddsta asioistaan. He ovat vasta
kehittyméassa aikuisiksi identiteettinsa ja persosaasuhteen.

Suihkosen tutkimuksessa (2007) selvitettiin kolmsuwkupolven
kokemuksia vanhempien osallistumisesta ammatineain Tutkimukseen
osallistujat eivat olleet kokeneet vanhempiensattpnpaen omaan koulutus- tai
ammatinvalintaan, vaan he itse olivat olleet tehremamatinvalintaan liittyvat
paatokset. Tama ei tarkoita sita, etteivatkdé vamhatnolisi olleet mukana
ammatinvalinnassa. Suihkosen tutkimuksen mukaarheramat nayttaytyivat
taustatukena ja kannustajina. Vanhemmat kavivakustslua lastensa kanssa
ammatinvalinnasta, mutta ottivat tukijan ja kuumdel roolin. Vanhemmat
kannustivat lapsiaan tekemé&éan omia valintoja, mpitfattaytyivat vaikuttamasta
nuoren paatoksentekoon. Toisaalta tutkimuksessastdtaliin myos sellaisia
vanhempia, jotka olivat dominoivia ja halusivat kofoida nuoren toimintaa.
Tahan syyna on ollut esimerkiksi nuoren alaikaisyyaihkosen mukaan
keskeisend vanhempien tehtdvana ammatinvalinnasskowlutuksen, tyén ja

ammatin arvojen tarkeyden valittdminen.

4.2.3 Ohjaukseen hakeutuminen

Jusi (1989) on tehnyt tutkimuksen koskien lukidims uravalintavarmuutta ja
ammatinvalinnanohjausta lukiossa. Tutkimuksen muokiakiolaiset ovat hyvin
epavarmoja uravalinnoistaan. Tutkimuksen mukaan jaka kuudes abiturientti
oli selvilla urasuunnitelmistaan syyslukukaudenpiopn mennessa. Jusi (1989)
kuitenkin olettaa, ettd osa abiturienteista sadyéelpaéatoksia jatko-opintojen
suhteen kevatlukukauteen ja jatkokoulutuksien hidoiflsin  mennessa.
Ammatinvalintaa  pohdittaessa  opinto-ohjaukseen (naikeat sellaiset

abiturienttitytdt, joilla oli jo ennestdan selkegitko-opintosuunnitelmat. Sen
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sijaan kanadalaisen tutkimuksen (Domene, Shapka efitiig 2006) mukaan
oppilaat hakevat kylla opinto-ohjausta, mutta eiviiinkaan tulevaisuuden
uravalintoja  suunnitellessa, vaan muissa koulullikssa asioissa.
Urasuunnitelmissa apua haettiin vanhemmilta jagemhmuilta jasenilta.

Balin ja Hirschi (2010) selvittivat, miten mukauotinen
ammatillisiin muutoksiin (career adaptibility), as® opinto-ohjausta kohtaan ja
muutamat demografiset muuttujat ennustivat opirtigiakseen hakeutumista.
Kasitteella mukautuminen ammatillisiin - muutoksiinalB ja Hirschi (2010)
tarkoittaa koulutuksellisen ja ammatillisen systeenja sen muutoksien
ymmartamistda, systeemin ja yksildiden mahdollisimksja rajoitteita,
paatoksentekotaitoja  sek& asiantuntijoilta  haettavaavun  tarkeytta.
Mukautuminen ammatillisiin muutoksiin siséltdéd antimaalinnan tekemisen,
ammatinvalinnan suunnittelua, uramahdollisuuksiandittamista ja kasityksen
itsetunnosta. Demografisia muuttujia tutkimuksessiazat oppilaitosmuoto,
sukupuoli ja kansallisuus. Tutkittavina oli svdégsia kahdeksasluokkalaisia
nuoria, jotka olivat suunnittelemassa ammatinvalntja hakeutumassa
yhdeksanvuotisen koulun jalkeen ammatilliseen lgisgivistavaan koulutukseen.
Tutkimuksessa kaytettin seuraavia muuttujia: uradityvat muuttujat
(ammatinvalinnan tekeminen, ammatinvalinnan suteloit mahdollisten ura- ja
koulutusvalintojen etsintd), persoonallisuuteetiyli@t muuttujat, havaitut esteet
sekd asenne ammatinvalinnanohjausta kohtaan. Tukkiem mukaan tytot
hakeutuivat todennakéisemmin opinto-ohjaukseen kuojat ja asenteet seka
uraan liittyvat muuttujat (ammatinvalinnan tekenmine urasuunnittelu,
uravaihtoehtojen kartoittaminen) ennustivat avurkengista. Paattavaisyys oli
negatiivisesti yhteydessd avun hakemiseen. Ne eljetk jotka olivat
epavarmoja uravalinnastaan, hakeutuivat ammatmvatiohjaukseen. Myonteiset
asenteet ammatinvalinnanohjausta kohtaan olivaitip@esti yhteydessa avun
hakemiseen. Ne opiskelijat, jotka ajattelivat MEise St
ammatinvalinnanohjauksesta, = hakeutuivat useammin int@phjaukseen.
Demografiset ja persoonallisuuteen liittyvat muptueivat selittdneet eroja

opinto-ohjaukseen hakeutumiseen.
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4.2.4 Uravalintavalmius

Sampson, Reardon, Peterson ja Lenz (2000; 2004 \&gi kaksiulotteisen mallin
uravalintavalmiudesta ja sen arvioinnista. Uravalalmiuden arvioiminen on
osa kognitiivista informaation prosessoinnin tearigoka on esitelty luvussa
4.1.4. Teorian mukaan uravalintavalmiudessa onikadkguvuutta: kyvykkyys ja
elamantilanteen ja olosuhteiden monimuotoisukpvykkyydellaSampson ym.
(2004, 68-69) tarkoittavat yksilon sisaisia tek@djotka vaikuttavat uravalintaan.
Sisdisiin tekijoihin siséltyvat yksilon halu tutkiamia arvoja, kiinnostuksia ja
taitoja. Motivaatio tutkia eri vaihtoehtoja, halukds pohtia uravalintaa, varmuus
omiin kykyihin tehda mielekas uravalinta seka ditmoinen omiin suunnitelmiin
kuuluvat myos kyvykkyyden ulottuvuuteen. Viimeiseksetoisuus omien
ajatuksien ja tunteiden vaikutuksesta kayttaytyemseseka kyky tarkkailla ja
saadella omia ongelmanratkaisu- ja paatoksentekepseja ovat olennaisia
kyvykkyyden ulottuvuudessa. Sampsonin  ym. (2004,-769 mukaan
elamantilanteen ja olosuhteidemmonimuotoisuus edustaa ulkoisia tai
kontekstisidonnaisia tekijoita, joilla on vaikutasiravalintaan. Ulkoisia tekijoita
ovat muun muassa perhe, yhteiskunta, taloudellitienne ja tyéllisyystilanne.
Nama tekijat vaikuttavat siihen, miten negatiivisemi positiivisesti yksilo
lahestyy ongelmanratkaisua sekd ymmarrykseen atsgat ammatillisista
mahdollisuuksista. Naiden kahden ulottuvuuden #élviinen yhdessa asiakkaan
kanssa on tarkeaa, jotta voidaan pohtia, millgpadtelut sopivat asiakkaalle, jotta
han  paasee eteenpain  paatoksentekoprosessissa fga jtdnen
uravalintavalmiutensa paranevat. Sampson ja Leekka(2012) lisdavat, etta
palvelut voidaan jakaa kolmeen: pitkakestoinen Héké&htainen ohjaus,
lyhytkestoinen henkildkohtainen ohjaus ja omaektopalvelut. Mitd pienemmat
asiakkaan uravalintavalmiudet ovat, sitd enemmaampien tutkimuksien
perusteella asiakas tarvitsee henkilokohtaistaustga

Kognitiivisen informaation prosessoinnin pohjal&ampson ym.
(2004, 90-92) on kehittanyt ura-ajatusmittarin @arThoughts Inventory), jonka
avulla voidaan arvioida uravalintavalmiutta sekaulktus- ja uravalintaan
vaikuttavia haittaavia ajatuksia. Mittarin avullaidaan selvittda, mitka asiat
tuottavat  vaikeuksia  uravalinnassa.  Liittyykd  udawaan  vaikeus

paatdksentekoon, sitoutumiseen vai haittaavatkoisgk tekijat paatoksentekoa.
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Lerkkanen (2002) on tutkinut Sampsonin ym. (200@yoin
uravalinnan tavoitteen saavuttamista haittaavidukgsa seka niiden yhteytta
ammattikorkeakouluopintojen etenemiseen ja opigkdén ohjaustarpeeseen.
Lerkkanen (2002) jakaa haittaavat ajatukset sargim Sampson ym. (2004, 92)
kolmeen eri ulottuvuuteen ja on nimennyt ne: 1)tfsenteon vaikeudeksi, 2)
sitoutumisen vaikeudeksi ja 3) ulkoiseksi vaikewekNaiden kolmen
ulottuvuuden avulla voidaan kuvata koulutus- ja vat@tavalmiuksia.
Paatoksenteon vaikeus ilmenee eri tavoin. Ensilkétuyuus pitaa sisallaan sen,
ettd opiskelija ei ole kiinnostunut tekemaan kawsdtja uravalintaa tai han ei
pysty kaynnistamaan ja jatkamaan paatdksentekogsiasm. Toiseksi saattaa
olla, ettd opiskelijan mielestd hanella on vain ardihvaihtoehtoja tai hénen
tietonsa eivat riitda paatoksen tekemiseen. Sitoismvaikeudella tarkoitetaan
sitd, ettd opiskelijalla on monta hyvaa koulutusi tiramahdollisuutta tai
ainoastaan yksi koulutusvaihtoehto valittavanaangeédnaksi muotoutuu se,
miten opiskelija paattad hyvien vaihtoehtojen jatkoyhden vaihtoehdon ja
sitoutuu valintaansa tai miten han laajentaa vaiftigaan. Paatoksenteon vaikeus
ja sitoutumisen vaikeus liittyvat opiskelijan swi#i tekijdihin. Sen sijaan
ulkoisella vaikeudella tarkoitetaan sellaisia lzattia tekijoitd, jotka ovat
yhteydessa opiskelijan koulutus- ja uravalintad@tyliaan elamantilanteeseen ja
olosuhteisiin.  Tutkimuksen mukaan haittaavia ajaitk oli enemman
ylioppilastutkinnon suorittaneilla kuin toisen amte ammatillisen tutkinnon
suorittaneilla. Suuri maara haittaavia ajatuksiaybteydessa opintojen ennalta
suunnittelemattomaan keskeyttdmiseen sekda ammbinaaohjauksen tarpeen
pysyvyyteen.

Savolaisen (2001) mukaan koulutus on Suomessaéata#iellytys
tybelamaan paasemiselle ja kiinnittymiselle. Kouksen merkitys on muuttunut
ja esimerkiksi koulutuksessa menestymisen merkitysahvistunut. Koulutusura
on monivaiheinen prosessi, jonka kadannekohtia onetren tekemat valinnat.
Suomalaisessa koulutusjarjestelmassa valintojeatehelasta peruskoulun lopussa
yhdeksdn vuoden koulunkdynnin jalkeen. Savolaise2001) mukaan
koulutusvalinta kypsyy nuoren mielessé jo paljenanin, ja kdytdannéssa monet
nuoret tietavat jo ylaasteen alkaessa, minne sauvataperuskoulun jalkeen.
Koulutusvalintatilanteisiin vaikuttavat monet asigerhe, nuoren ominaisuudet,

kyvyt ja kiinnostukset seka nuoren kasitys itsastadppijana. Savolaisen
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nakokulman mukaan nuorten koulutusvalintoja voids@liitaa siten, etta kaikista
mahdollisuuksista nuoret nékevat vain ne valinrjatka kokevat itselleen
mahdolliseksi ja tekevat paatdksen naista nahdymianoista. Naihin néhtyihin

valintoihin vaikuttavat eniten koulumenestys jalggausta.
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5 TUTKIMUSONGELMAT

Tutkimuksen tehtavana oli selvittda lukion toisemogen opiskelijoiden
valmiuksia tehda koulutus- ja uravalintoja. Kouk#ya uravalintavalmiuksia
tutkittiin - kyselylomakkeella, joka mittasi uravalaa haittaavia ajatuksia.
Haittaavat ajatukset vaikeuttavat tavoitteiden s#awmista ja valintoihin
tarvittavaa paatoksentekoa. Taméan vuoksi haittaajatukset ovat yhteydessa
koulutus- ja uravalintavalmiuksiin.

Tama tutkimus on osa tutkimushanketta "Opiskelgoid
uravalintavalmiuksien yhteys korkeakouluopintojgenemiseen seka opintojen
jalkeiseen tydllistymiseen”. Tutkimushankkeen enm#isessa vaiheessa
tarkoituksena on tutkia kahdelta eri paikkakunndli&ion ja ammatillisen
koulutuksen toisen vuosikurssin opiskelijoiden vialksia tehd& uravalinta ja sen
lisdksi tehda paatelmia opiskelijoiden opinto-okjampeista. Tama tutkielma

kasittda tutkimushankkeen ensimmaisen vaiheen-ogimden Jyvaskylasta.

Tutkimusongelmat ovat:

1. Millaiset ovat lukion 2. vuosikurssin opiskelijoidéoulutus- ja
uravalintavalmiudet?
1.1 Missé maarin opiskelijoilla on vaikeuksia tehda lkbus- ja
uravalintoja koskevia paatoksia?
1.2 Missé maarin opiskelijoilla on vaikeuksia sitouk@ulutus- ja
uravalintoihin?
1.3Missé maarin ulkoiset tekijat vaikuttavat opiskalien valmiuksiin

tehda koulutus- ja uravalintoja?

2. Mitka taustamuuttujat ovat yhteydessa koulutuswg@valintavalmiuksiin?
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6 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

Tassa luvussa kuvaillaan tutkimuksen toteutustak#il kuvataan kohdejoukkoa
ja kasitellaan kyselylomaketutkimusta tutkimusmehefind seka sen kayttoa
tdssa tutkimuksessa. Taman jalkeen esitelldén Wysehkkeen laadinta seka
analysointimenetelmat. Lopuksi kuvataan, kuinkasito kerattiin kaytanndssa ja

kerrotaan kyselyn luotettavuudesta.

6.1 Tutkimuksen kohderyhman kuvaus

Tutkimuksen kohderyhmana olivat toisen vuoden lugiskelijat (lukuvuonna
2011-2012) viidesta Jyvaskylan koulutuskuntayhtymékioista. Jyvaskylan
lukioista tutkimuksessa ovat mukana Cygnaeus-luBywaskylan lyseon lukio,
Sepan lukio, Tikkakosken lukio ja Voionmaan lukio.

Jyvaskylan koulutuskuntayhtyméssa on kaynniss@kakilutuksen
kehittamishanke. Tama tutkimus soveltuu kyseiserkkeen kehittdmistarpeisiin
ja siitd syysta kohderyhmaksi valittin  koulutuskayhtyman lukioiden
opiskelijat. Toisen vuosikurssin opiskelijat vaiittsiksi, ettéd tdma tutkimus on
osa pitkittaistutkimusta, jolloin nuorten uravalimalmiuksia mitataan uudelleen
heidan aloittaessaan korkea-asteen opintoja. Toswn tdman vuosikurssin
valintaan oli se, ettd lukion opinto-ohjaajilla owiela aikaa suunnitella
opiskelijoilleen sopivia ohjaustoimenpiteitd enneeuraavaa koulutus- ja
uravalintaa, joka useimmilla vastaajista tapahta@lminnen vuoden kevaalla.
Tutkimuksen kohderyhmasta jatettiin pois Jyvaskydgkuislukio, silla haluttiin
tutkia erityisesti nuorten uravalintavalmiuksia. vagkylan aikuislukiosta ei
myo6skaan tullut tarpeeksi vastauksia kyselyyn.

Seuraavalla sivulla on Taulukko 1, jossa esitall&@staajamaarat
sukupuolittain  ja  oppilaitoksittain.  Oppilaitoksetovat eri  suuruisia

oppilasmaaraltaan, jolloin myos vastaajamaarateksbat oppilaitoksittain.
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TAULUKKO 1. Tutkimukseen osallistuneiden sukupyalioppilaitos

oppilaitos mies nainen Yhteensa
Cygnaeus-lukio 31 86 117
Jyvaskylan lyseon 8 21 29

lukio

Sepan lukio 30 45 75
Tikkakosken lukio 23 12 35
Voionmaan lukio 57 54 111
Yhteensa 149 218 367

6.2 Kyselylomaketutkimus

Hirsjarven, Remeksen ja Sajavaaran (2009, 197) anukgselylomakkeen avulla
voidaan kerata tietoa tosiasioista, kayttdytymisest toiminnasta, tiedoista,
arvoista, asenteista, uskomuksista, kasityksist& guielipiteistd. Tasmallisia
tosiasioita kysytdan suoraan yksinkertaisten kysteryavulla. Cohen, Manion ja
Morrison (2007, 321) kertovat, ettéa kyselylomakkeisvoi olla eri tavoin
muotoiltuja kysymyksia, mutta yleisimmat kysymysmdob ovat avoin kysymys
ja monivalintakysymys. Avoimien kysymysten jalkegitetadn tyhja tila, johon
tutkimukseen osallistuja voi vastata. Avointen kysgten etu on siina, etta
vastaaja voi ilmaista itseddn omin sanoin. Avoirkggtymykset auttavat myos
monivalintakysymyksiin  annettujen poikkeavien vastan tulkinnassa.
Monivalintakysymyksissa tutkija on laatinut valmwmastausvaihtoehdot, joista
vastaaja valitsee yhden tai useamman. Monivalirsiakysten avulla vastauksia
on helppo vertailla eivatkd vastaukset ole niin maisia kuin avointen
kysymysten kohdalla.

Hirsjarven ym. (2009, 193) mukaan kysely on yksiathsimmista
survey-tutkimuksen menetelmista. Survey-tutkimukaesaineisto kerataan
standardoidusti ja siind kohdehenkilot muodostavatoksen tietysta
perusjoukosta. Standardoidulla tutkimuksella tadtaan sitd, etta Kkaikilta

vastaajilta kysytddn samat kysymykset samalla tavbiséksi Hirsjarvi ym.
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(2009, 195) toteavat, ettd kyselytutkimuksissa @k&s etuja ettéd haittoja.

Merkittavin etu on se, ettd kyselytutkimuksella omahdollisuus kerata laaja
tutkimusaineisto.  Kyselymenetelm& on tehokas ja aaik saastava

aineistonkeruumenetelma. Kyselyn analysointi on snytehokasta, silla

huolellisesti suunniteltu kysely voidaan tallentedposti sahkéiseen muotoon ja
analysoida tietokoneen avulla.

Hirsjarven ym. (2009, 195) mukaan Kkyselytutkimuksgksi
heikkous on siind, ettd tutkija ei voi olla tayswarma, ovatko vastaukset
rehellisesti ja huolellisesti annettuja. Epavarnmmamyos se, ovatko vastaajat
ymmartaneet kysymykset, kuten ne on tarkoitettu yamettavaksi tai 10ytyyko
vastausvaihtoehdoista kaikki tarvittavat vaihtoahdirsjarven ym. (2009, 195)
mukaan heikkouksia kyselylomaketutkimuksessa on gny®e, etta
kyselylomakkeen huolellinen suunnittelu vaatii paljaikaa ja esitestausta. YKksi
heikkous on kato, joka voi nousta kyselylomaketuikksessa suureksi, silla
vastaamista ei kontrolloida. Tassé tutkimuksesgkijauja lukioiden opinto-
ohjaajat kontrolloivat jossain ma&arin vastaamistaistuttamalla opiskelijoita
vastaamaan.

Cohenin ym. (2007, 229-230) mukaan Internetin yidiella tehty
aineistonkeruu saastaa aikaa seka rahaa, silldyloreakkeita ei tarvitse lahettaa
postitse. Internetin avulla tutkittavien anonymitesailyy ja he voivat vastata
kyselyyn itselle mieluisassa ymparistossa. Tasdnmuksessa aineisto kerattiin
sahkoisesti Internetin valityksella, jotta kohdéjko tavoitettaisiin helposti.
Toinen tapa olisi ollut kerata kysely paperilomakieoppitunneilla, mutta talldin
vastaajat eivat valttdmatta olisi vastanneet kaiklkiysymyksiin. Sahkdisessa
lomakkeessa kaikki kysymykset olivat pakollisia teds, jolloin kyselyssa
eteneminen oli mahdollista ainoastaan vastaan@tigeen osioon. Tama saattoi
toisaalta vaikuttaa sellaisiin vastaajiin, jotkae&giolleet motivoituneita tayttamaan

kaikkia tietoja, jolloin he jattivat kyselyyn vastaisen kesken.
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6.3 Tutkimuksessa kaytetyn kyselyn kuvaus

Tutkimuksessa kaytettiin uravalintavalmiuteen véikven haittaavien ajatusten
mittaavaa kyselya, jota on kaytetty jo aiemmin satmisissa tutkimuksissa
(Lerkkanen 2002, Konttinen & Lerkkanen 2008). Kyselperustuu
amerikkalaiseen ura-ajatusmittariin: Career Thosidimventory (Sampson ym.
1996). Kyselyn osiot on sokkokaannetty suomeksi saomalaiset seka
yhdysvaltalaiset ohjauksen asiantuntijat ovat tstekaeet kdannoksia. Mittaria on
testattu kahteen otteeseen vaitoskirjassa (Lerkka082) ja jatkotutkimuksia on
tehty opinto-ohjaajaopiskelijoilla sek& kahden tion opiskelijoilla (Lerkkanen
& Kauppila 2011).

Uravalintavalmiutta selvittavaa kyselyd on kehitetedelleen
lukiolaisten aineistolla vuonna 2008, perusopetoka@eistolla vuonna 2009,
ammattiopiston aineistolla vuonna 2011 ja aikuistémeistoilla vuosina 2010—
2011. Kyselya on muokattu suomalaiseen kulttuydiympéaristoon sopivaksi ja
jokaiselle kohderyhmalle on oma kyselynsa. Tass&inwksessa kaytettya
kyselya on kehitetty muun muassa vahentamalla kgselimeisen osion
vaittamid ja parantamalla heikosti latautuneiteoitai (Lerkkanen & Kauppila
2011.)

Tassd tutkimuksessa kyselyssa oli yksitoista taustdtujaa.
Jatkotutkimusta varten vastaajilta kysyttiin nimjadkaa. Opiskelijoilta haluttiin
myds selvittdd heidan pohjakoulutus, taménhetkogpilaitos seka tutkinto, jota
he ovat suorittamassa. Tutkimuksen kannalta of@lloli selvittda vastaajien
tyytyvaisyys nykyiseen opiskelupaikkaan sek& olikgkyinen opiskelupaikka
ensisijainen koulutusvaihtoehto. Lisaksi halutgglvittaa, onko tyokokemuksella
tdssd aineistossa yhteyttd urasuunnitteluun, jdtgayttiin tyokokemuksen
maarda. Lopuksi taustamuuttujien avulla haluttiletdd, misséa vaiheessa
opiskelijoiden lukion jalkeiset urasuunnitelmat bweka tarvitsevatko vastaajat
omasta mielestadn tukea ammatillisissa paatoksissa.

Asteikkoihin perustuvat kysymykset ovat vaittanj@ihin vastaaja
valitsee, miten voimakkaasti han on samaa tai eegltéin kyseessa olevan
vaittaman kanssa. (Hirsjarvi ym. 2009, 197.) Tark@selyn viimeinen osa-alue

oli neliportainen asteikko, jolla selvitettiin kaulis- ja uravalintoja haittaavia
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ajatuksia 32 vaittaman avulla. Vaittamaét olivat atéigisessa muodossa, silla ne
ilmentavéat koulutus- ja uravalintaan liittyvia Ha#dvia ajatuksia. Haittaavat
ajatukset vaikeuttavat tavoitteiden saavuttamista vjalintoihin tarvittavaa

paatoksentekoa. Talla tavoin haittaavat ajatuksett yhteydesséd valinnoissa
tarvittavaan tukeen. Vaittamien skaala on nelipoeta, jossa 0=Taysin eri mielta,
1=Eri mieltd, 2=Samaa mielta ja 3=Taysin samaatéidlavallisimmin asteikot

ovat 5- tai 7-portaisia ja muodostavat nousevanasskevan skaalan (Hirsjarvi
ym. 2009, 198; Cohen ym. 2007, 327.) Tassa kysglj#ettiin pois kohta "En

osaa sanoa/Ei samaa eika eri mielta”.

Kyselyn osiot kuuluivat kolmeen eri ulottuvuutegriiatoksenteon
vaikeus, sitoutumisen vaikeus ja ulkoinen vaikelekaisella ulottuvuudella on
myos tarkempia kuvaajia. Paatdksenteon vaikeudesttuubuden osioilla
kuvattiin itsetuntemuksen kehittamattomyytta, sdlamuksen puuttumista,
heikkoa tietoisuutta erilaisista koulutus- ja uift@ehdoista sek& ahdistusta
aloittaa vaikea valinta. Sitoutumisen vaikeudenttulaiuden osioilla kuvattiin
opiskelijan monia koulutus- ja uravaihtoehtojasjai opiskelijan on vaikea valita
yhta vaihtoehtoa. Kiinnittymisen vaikeus ja pyrkisnperfektionismiin kuuluvat
my06s sitoutumisen vaikeuden ulottuvuuteen. Ulkoigaikeuden osiot kuvasivat
laheisten tai perheen mielipiteen seka ymparist@kwusta koulutus- ja
uravalintaan. Seuraavalla sivulla olevaan Taulukkdd on koottu kyselyn
esimerkkiosioita.
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osio vaittama

ulottuvuus ulottuvuuden tarkempi

kuvaaja

4

26

28

14

17

16

22

"Minusta tuntuu, ettd en koskaan opi PV
tuntemaan kykyjani ja kiinnostuksiani
tarpeeksi hyvin tehdakseni hyvan

valinnan.”

"En koskaan kykene hyvaéan uravalintaan.PV
"Tied&n kovin vahan mahdollisuuksistani. PV

"Koulutus- ja ammatinvalinta on niin PV
vaikeaa, etten paase alkua pidemmalle.”

"Minua kiinnostavat niin monet SV
vaihtoehdot, ettd en osaa valita niista
parasta.”

"On useita aloja, jotka sopivat minulle, SV
mutten osaa paattad, mika niista olisi paras
minulle.”

"Kiinnostukseni kohteet vaihtuvat koko SV
ajan.”

"Tiedan, mille alalle haluan, mutta joku UV
aina tyrmaa suunnitelmani.”

"Jos en pysty hyvaan koulutus- ja uv
uravalintaan, tuotan pettymyksen
kotivaelleni.”

"Koulu, missé haluaisin opiskella, sijaitseeUV
liian kaukana.”

heikko itsetuntemus

heikko itseluottamus
heikko tietoisuus
mahdollisuuksista
ahdistus aloittaa vaikea
valinta

monet hyvat

vaihtoehdot

pyrkimys
perfektionismiin

kiinnittymisen vaikeus

laheisten kriittinen

mielipide

perheen mielipide

opiskelupaikkakunta

PV= paatdksenteon vaikeus
SV= sitoutumisen vaikeus
UV= ulkoinen vaikeus
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6.4 Aineistonkeruu

Ennen aineistonkeruuta anottiin kirjallisesti Jygd&n koulutuskuntayhtyméan
lukiokoulutuksen tulosalueen johtajalta tutkimuslagkoskien kyseista tutkimusta
(Liite 1). Aineistonkeruu tapahtui sahkdisella Idtkeella (Liite 2), joka taytettiin
Digium-ymparistossa. Kyseinen aineistonkeruumengievalittiin tehokkuuden
vuoksi. Sahkoisella kyselylla tavoitettiin lyhyesagassa laaja ja eri paikoissa
opiskeleva kohdejoukko. S&hkdinen kyselylomake roHistd tietojen
tallentumisen automaattisesti ja tietojen analysduelpottui, kun ne olivat jo
valmiiksi sdhkdisessé muodossa.

Lukioiden opinto-ohjaajille esiteltiin tutkimushamka kyselylomake
erikseen jarjestetyssa tilaisuudessa Jyvaskylasggpuvuodesta 2011 seké
kerattin - kommentteja  koskien  kyselylomaketta.  Qpiohjaajien ja
yhteyshenkiléiden kommenttien perusteella kyseldkkeisiin tehtiin tarvittavat
muutokset.

Aineistonkeruu suoritettin marraskuun 2011 ja hklmn 2012
valisena aikana. Tieto kyselysta ja linkki kyselyyahetettiin sahkdpostin
valityksella opinto-ohjaajille, jonka jalkeen opirbhjaajat lahettivat séhkodpostia
opiskelijoilleen. Linkin edelleen lahettdmisessdmeahi kuitenkin teknisia
ongelmia, jonka vuoksi kyselylle tehtiin oma kotisj josta opiskelijat paasivat
vastaamaan kyselyyn.

Koska kaikki vastaajat eivat olleet taysi-ikaidi@to tutkimuksesta
valitettiin vanhemmille Wilma-tietojarjestelman kéau Wilma on oppilaitoksien
hallinto-ohjelma, jonka kautta huoltajat seuraajatselvittdvat opiskelijoiden
poissaoloja, viestivat opettajien kanssa ja luk&eatun tiedotteita.

Kysely lahetettiin 685 kohderyhman opiskelijalle gghen vastasi
367 opiskelijaa eli 54 % kohderyhmasta. Hirsjar¢2809, 196) mukaan taman
kokoista naytettd, johon yli puolet kohderyhmésta vastannut, voidaan pitaa

hyvana.
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6.5 Aineiston analysointi

Tutkimusaineisto analysoitin IBM SPSS Statistidslasto-ohjelman avulla.
Aineisto koostui taustamuuttujista, jotka olivat m@lintakysymyksia. Taman
lisaksi opiskelijoiden koulutus- ja uravalintaanttyvia haittaavia ajatuksia
selvitettiin 32 vaittdmalla, jotka olivat nelipoidassa skaalassa. Seuraavissa
alaluvuissa esitellddn summamuuttujien muodostamin&iytetyt tilastolliset

testit ja pistearvojen raja-arvot.

6.5.1 Summamuuttujien muodostaminen

Summamuuttujien muodostaminen on tehty samallairiakain vuonna 2008
keratylla lukioaineistolla. Silloin eksploratiivine faktorianalyysi tehtiin 32
osiosta, jolloin saatiin eristettyd kolme faktorigndatoksenteon vaikeus,
sitoutumisen vaikeus ja ulkoinen vaikeus. (Kontiin& Lerkkanen 2008.)
Metsdmuurosen (2011, 667) mukaan eksploratiiviraktofianalyysi on toimiva
etenkin silloin, kun tutkijalla on ajatus tutkitiavmuuttujia yhdistavastéa teoriasta.
Eristetyt kolme faktoria selittivat 46,60 % osioidekokonaisvarianssista.
Faktoreiden interkorrelaatiot vaihtelivat valilld3. ja .39 (Liite 3.) (Konttinen &
Lerkkanen 2008). Tahan tutkimukseen tehty eksploimatn faktorianalyysi ja
eristetyt kolme faktoria selittivat 49,87 % osiaidekokonaisvarianssista.
Faktoreiden interkorrelaatiot vaihtelivat valillb.ja .35 (Liite 4.)
Faktorianalyysin perusteella muodostettiin siisnkel ulottuvuutta
(paatoksenteon vaikeus, ulkoinen vaikeus ja sitoigen vaikeus) ja kolme
summamuuttujaa. Asteikkopistemaarat ovat ulottusiark osioiden pistemaarien
(0-3) summia. Pistemaarat on laskettu kaikille itntkkseen osallistuneille, silla
kaikki vastasivat kaikkiin 32:en viimeisen osa-a&neosioon. Osio 32 on jatetty
pois kokonaan kolmesta ensimmaisesta summamutatusila sen latautuminen
faktorianalyysissa oli heikkoa kaikilla kolmellaotiuvuudella. Kuitenkin osion
32 pistemaara laskettin kokonaispistemadaraan eluoduostettin  neljas
summamuuttuja (uravalintavalmiudet), johon otetimukaan kaikki 32 osiota.
Viimeista summamuuttujaa ei kuitenkaan kasitelldkgammin, silla ei ole
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oleellista selvittdd opiskelijoiden saama kokonaigmaard, vaan se, milla
ulottuvuuksilla korkeat pisteméaarat sijaitsevatigovoidaan selvittaa tarkemmin
opiskelijan uravalintavalmiuksia.

Taulukossa 3 on tahan tutkimukseen tehdyn eksplosan
faktorianalyysin latausten vaihteluvali seka relitdettina kaytetty Cronbachin
alfa. Kaikkien osioiden faktorianalyysin lataukE®ttyvat Liitteesta 5. Taulukosta
3 ilmenee myds osioiden sijoittuminen kolmeen aktdriin. Osioiden 10 ja 18
lataukset olivat hieman vahvempia ulkoisen vaikeuddottuvuudella kuin
paatoksenteon vaikeuden ulottuvuudella, mutta |8l8&ésti ne kuuluvat

summamuuttujaan paatdksenteon vaikeus.

TAULUKKO 3. Summamuuttujat, niihin kuuluvat osiotfaktorianalyysin

latausten vaihteluvalit ja reliabiliteetit

Summamuuttujat Osiot OsioidenLatausten  Cronbachin
lkm yht.  vaihteluvali alfa
Paatoksenteon 1,3,4,8,9,10, 16 .47-.83 .93
vaikeus 12, 18, 19, 20, 24,
25, 26, 28, 29 ja
31
Sitoutumisen 2,5,13,14,17, 7 .50-.84 .85
vaikeus 21ja 30
Ulkoinen vaikeus 6,7,11, 15, 16, 8 A7-71 .76
22,23 ja 27
Uravalintavalmiudet 1-32 32 .93

6.5.2 Kaytetyt tilastolliset testit

Tutkimuksessa  kaytettiin  tilastollisina  testeina testid, yksisuuntaista
varianssianalyysia ja Spearmanin jarjestyskorrelkatrointa. Metsdmuuronen
(2011, 390) kuvaa t-testia  tunnetuimmaksi  keskigmvo erojen
testausmenetelméksi. Tassa tutkimuksessa kaytdttigstia kahden ryhmaén
keskiarvojen vertailemiseen. Metsdmuurosta (2092) 8nukaillen tallGin ollaan

kiinnostuneita siitd, eroaako kaksi eri ryhmaa istéan tilastollisesti. Tassa
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tutkimuksessa tilastollisen merkitsevyyden rajaagt&taan arvoa .05. Kun p-arvo
on alle .05, on tilastollisesti merkitsevia erojaytynyt. T-testia kaytettiin
selvittaémaan keskiarvojen valisid eroja verrattaessmmamuuttujia seuraaviin
taustamuuttujiin: sukupuoli, tyytyvaisyys valintaan ensisijainen
koulutusvaihtoehto sekd oma kokemus tuen tarpeesta.

Varianssianalyysilla voidaan Metsamuurosen (20482) mukaan
selvittda, onko useamman ryhman keskiarvoissatdllsesti merkitsevia eroja.
Varianssianalyysissa on tarkeaa ottaa huomiooniidsk, joka liittyy jokaiseen
keskiarvoon. Tassa tutkimuksessa on kaytetty yksistlista varianssianalyysia.
Yksisuuntaista varianssianalyysia kaytetddn silléimn ryhmittelevia muuttujia
on vain yksi. Yksisuuntaisessa varianssianalyysiesskeistd on F- ja p-arvot.
Mikali analyysin mukaan F-arvo on merkittavasti mmapi kuin 1 ja p-arvo
pienempi kuin .05, on tilastollisesti merkitsevidroja |0ydetty. Tassa
tutkimuksessa  yksisuuntaista  varianssianalyysia tek@iiy  verrattaessa
summamuuttujia ja tyokokemuksen maaraa.

Spearmanin jarjestyskorrelaatiokertoimen avulladaan selvittaa.
muuttujien  valisia  yhteyksida. Metsamuurosen (2018B70) mukaan
korrelaatiokerroin saa arvoja vélilla -1 ja 1. Mignempéana korrelaatiokerroin on
-1 tai 1, sitd enemman muuttujien valilla on yhtayMikali korrelaatiokerroin on
valilla .80-1, voidaan sitd sanallisesti kuvaillaerittdin korkeaksi”.
Metsamuuronen muistuttaa, etta ihmistieteissa frarvo saadaan
korrelaatiokertoimen arvoksi enempaa kuin .80. Bpaain
jarjestyskorrelaatiokerrointa kaytettiin tassa imkksessa, jotta voitiin selvittaa

onko summamuuttujien ja jatkosuunnitelman selkd§dditeytta.

6.5.3 Pistemé&arien raja-arvot

Paatoksenteon vaikeuden, sitoutumisen vaikeuden uljoisen vaikeuden
ulottuvuuksille on asetettu raja-arvot, joiden makaulottuvuudella haittaavien
ajatuksien maara on pieni, kohtalainen tai suusjaRarvojen maarittelyyn ei ole
kaytetty ainoastaan empiirisia tuloksia, vaan my@sgisia perusteluja. Talla
tarkoitetaan sitd, ettd esimerkiksi opiskelijajdla on raja-arvojen mukaan suuri

maara haittaavia ajatuksia paatoksenteon ulottwellaydtaytyy olla valtaosa
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paatdksenteon ulottuvuuden osioissa vastauksenmd&amieltd” tai "Taysin
samaa mieltd”. (Konttinen & Lerkkanen 2011.)

Paatoksenteon vaikeuden ulottuvuudella haittaaajatusten maara
on pieni, mikali opiskelija on saanut 9 pistettéatée. Haittaavien ajatusten maara
on kohtalainen, mikali pisteitd on tullut 10—-25Haittaavien ajatusten maara on
suuri, mikali opiskelija on saanut pisteita 26-48itoutumisen vaikeuden
ulottuvuudella raja-arvot menevat seuraavasti: pistetta (haittaavien ajatusten
maara pieni), 8-11 pistettd (haittaavien ajatusteér@ra kohtalainen) ja 12-21
pistetta (haittaavien ajatusten maara suuri). biaien ajatusten maara on
yhteydessa uravalintavalmiuksiin, jolloin voidaanega, etta alhaiset pistemaarat
kuvaavat hyvid uravalintavalmiuksia ja korkeat @m#arat heikkoja
uravalintavalmiuksia (Taulukko 4). Lopuksi ulkoisemikeuden ulottuvuudella
raja-arvot ovat seuraavat: 0—4 pistetté (haittam@mtusten maara pieni), 5-10
pistettd (haittaavien ajatusten maaré kohtalaijeri)1-24 (haittaavien ajatusten
maara suuri). Ulkoisen vaikeuden ulottuvuudellaaslét pistemaarat kuvaavat
sita, etta ulkoisilla tekijoilla ei ole vaikutustdlenkaan tai vain vahan koulutus- ja
uravalintaan. Korkeat pistemaarat kuvaavat siti# elkoiset tekijat vaikuttavat

paljon koulutus- ja uravalintaan (Taulukko 4).

TAULUKKO 4. Summamuuttujien pistemaarien raja-arvot

Paatbksen-  Sitoutumi- Ulkoinen

teon vaikeus sen vaikeus vaikeus
Hyvat 0-9 0-7 Ulkoiset tekijat eivat 0-4
uravalintavalmiudet vaikuta/vaikuttavat

vahan uravalintaan

Kohtalaiset 10-25 8-11 Ulkoiset tekijat 5-10
uravalintavalmiudet vaikuttavat jonkin
verran uravalintaan

Heikot 26-48 12-21 Ulkoiset tekijat 11-24
uravalintavalmiudet vaikuttavat paljon
uravalintaan
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6.6 Kyselyn luotettavuus

Kyselyn luotettavuutta kuvataan reliabiliteetin jgaliditeetin  k&sitteilla.
Hirsjarven ym. (2009, 231) mukaan reliaabelius détia sitd, miten hyvin
mittaustulokset ovat toistettavissa. Hyva reliabditi tarkoittaa siis sita, etta
tutkimus ei anna sattumanvaraisia tuloksia. Kvatihtisessa tutkimuksessa
reliabiliteettia voidaan testata erilaisin tilagigh menetelmin. Metsdmuuronen
(2011, 75-76) esittelee kolme yleisinta tapaa testaliabiliteettia. Nama tavat
ovat toistomittaus, rinnakkaismittaus ja mittarinséssen yhtenaisyyden,
konsistenssin testaus. Tassd tutkimuksessa rék@iila on testattu mittarin
konsistenssilla ja tilastollisena menetelméané oytdtey Cronbachin alfaa. Tassa
tutkimuksessa kaikkien muiden summamuuttujien Cachin alfa oli yli .80
paitsi summamuuttujalla "ulkoinen vaikeus”, jonka@bachin alfa oli .76, joka
Metsdmuurosen (2011, 370) mukaan on Kkuitenkin kaorkeKaikkien
summamuuttujien Cronbachin alfat on esitelty aiemmraulukossa 3.
Metsdmuuronen (2011, 53) jatkaa, ettd tutkimukseseltavuus on sama kuin
mittarin luotettavuus. Mittarin luotettavuutta tdas/aa se, miten hyvin mittarissa
kaytettavien kasitteiden operationalisointi on ctumut.

Mittarin luotettavuuteen liittyy myo6s validiuden asite, jolla
Hirsjarvi ym. (2009, 231) tarkoittavat mittarin ky& mitata juuri sita, mitd on
tarkoitettu mitattavan. Talldin on tarkeaa, ettdkittavat ymmartavat esitetyt
kysymykset samalla tavoin kuin tutkija. Metsamuwon(2011, 65) jakaa
validiuden kéasitteen sisaiseen validiteettiin j&oideen validiteettiin. Ulkoisella
validiteetilla tarkoitetaan sitd, miten hyvin kyse& oleva tutkimus on
yleistettéavissa muihin kohderyhmiin. Sisaisellaidigetilla sen sijaan kuvataan
tutkimuksen omaa luotettavuutta. Sisdisen valititdeannalta on tarkedd miettia,
onko mittari muodostettu oikein, mittaako mittaruyji niitd asioita, joita halutaan
mitata ja mitka tekijat voivat vastaustilanteesdantma luotettavuutta. Tassa
tutkimuksessa kaytettya mittaria on kaytetty piesamamuutoksin myés muiden
kohderyhmien aineistonkeruussa muun muassa tu&#ta peruskoululaisia,
ammatillisen  koulutuksen  opiskelijoita seka aikaisi tyottomia ja
ammatinvaihtajia. Mittaria on kehitetty pitkAdngan suomenkielisté versiota on

tarkastanut moni ohjausalan ammattilainen.
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Sisainen validiteetti voidaan jakaa edelleen Uaelvalla, joista
Metsdmuuronen (2011, 74-75) esittelee kasitteétl@ms validius, kasitevalidius
ja kriteerivalidius. Siséllon validiudella tarkdigan sitd, miten hyvin
tutkimuksessa kaytetyt kasitteet ovat teorian meétga oikein operationalisoidut.
Taman tutkimuksen mittarissa kaytetyt kasitteet j@afuvat Sampsonin
kognitiivisen informaation prosessoinnin teoriaatvarfipson ym. 2004).
Kasitevalidiudella Metsamuuronen tarkoittaa, mitbpvin yksittdinen kasite
kuvaa useampaa osiota, toisin sanoen korreloivaiiseiset osiot keskenaén
johdonmukaisemmin verrattuna muihin muuttujiin. Kdgvisen informaation
prosessin teoriasta pohjautuvat kasitteet, jotkavaduat kolmea tdmén
tutkimuksen summamuuttujaa (p&atoksenteon vaiksitsitumisen vaikeus ja
ulkoinen vaikeus). Kolmas Metsdmuurosen mainitsesigillon validiteettiin
littyvd osa on kriteerivalidius, jolla verrataanittarilla saatua arvoa johonkin
sellaiseen arvoon, joka toimii validiuden kritegxin

Mittarin validisuutta on testattu tilastollisten negelmien liséksi
opinto-ohjaajien kanssa pidetysséa palautetilaisssmlehuhtikuussa 2012, jossa
opinto-ohjaajille kerrottiin heiddn opiskelijjoidemssaamat pistemaarat seka
selitettin - mit&4 pistem&arat tarkoittavat. Opintgamjat kertoivat omat
kokemuksensa opiskelijoiden ohjaukseen hakeututaisgs tuen tarpeesta ja
kuvaavatko pistemaarat heidan mielestaan opiskalijoPalautetilaisuuden
perusteella opiskelijat olivat vastanneet rehedliskyselyyn ja sellaiset henkiltt,
jotka hakeutuivat jo valmiiksi ohjaukseen ja olivaenkilokohtaisen tuen
tarpeessa, saivat myos usein korkeita pistema@nmnto-ohjaajille tuli myos
yllatyksena joitain henkil6itd, jotka saivat korteeipistemaaria ja ilmaisivat
tarvitsevansa tukea ammatinvalinnassa, mutta Kcagem eivat olleet hakeutuneet
ohjaukseen.

Tassa tutkimuksessa kaytettya mittaria on kaytetyps aiemmissa
tutkimuksissa, joten myds sen reliabiliteettia jaliditeettia on jo aiemmin
tutkittu. Metsamuuronen (2011, 68) toteaa, ettamiial mittarin reliaabelius
kannattaa kuitenkin testata, jotta voidaan tarkistaittarin sopivuus omaan

aineistoon.
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7 TULOKSET

Tasséd luvussa esitellaan tutkimuksen tulokset. rEmsiiseksi esitelldan
tutkittavien taustatiedot, taman jalkeen kéasitell&alme faktoria: paatoksenteon
vaikeus, sitoutumisen vaikeus ja ulkoinen vaikeusljattd summamuuttujaa ei
kasitella sen tarkemmin, silla on olennaisempaaitdis ja tarkastella

opiskelijoiden saamia pistemaaria eri ulottuvud&skuin kokonaispistemaaria.

Lopuksi kasitelladn taustamuuttujien yhteytta kéwsd ja uravalintavalmiuksiin.

7.1 Tutkittavien taustatiedot

Mittaukseen osallistui 367 kohderyhman lukioideiséa vuoden opiskelijoista eli
54 % koko kohderyhmastéa (N=685). Mittaukseen csallieista opiskelijoista 59
% oli naisia (n=218) ja 41 % miehia (n=149). Naktezaa hyvin kohderyhmaa,
silla koko kohderyhméssa naisia on 56 % (N=383)ighia 44 % (N=302).

Seuraava kohdejoukkoa kuvaava taustamuuttuja thintukseen
osallistuneiden ika. Suurimmat ikéluokat olivat j&48-vuotiaat eli vuonna 1994
syntyneet. Tutkimukseen osallistuneista nuorimntigabvuonna 1995 syntyneet
ja vanhimmat vuonna 1993 syntyneet. lasta voidaaategila, ettd kaikkien
vastaajien pohjakoulutus on peruskoulutus. Pohjakostosio oli kuitenkin
ymmarretty osittain vaarin, silla 6 % prosenttia=Zfh) vastaajista kertoi
pohjakoulutuksensa olevan toisen asteen tutkintouut®ma vastaaja oli
kirjoittanut kohtaan "muu, mikad?” suorittaneensauysepetuksen lisdopetuksen
(ent. kymppiluokka).

Vastaajista lahes kaikki ilmoittivat suorittavandeppilastutkintoa
ja vain yksi vastaajista oli suorittamassa kolmdlghtoa, johon kuuluu lukion
oppimaara, ylioppilastutkinto seka ammatillinerkiato.

Lukio, jossa nyt opiskelee, oli ensisijainen vaéttto 87 % (n=321)
vastaagjista, mutta 13 % (n=46) vastaajista oli Sjassesti valinnut toisen
oppilaitoksen viimeksi, kun olivat tehneet koulutakntaa. Kuitenkin tyytyvaisia

nykyisen opiskelupaikan valintaan oli 95 % (n=3#Blyytymattémia 5 % (n=18).
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Tybkokemusta oli 81 % (n=298) vastaajista. Yli jgtiosastaajista
(56 %, n=205) ilmoitti, ettd heilla on vahan tyOkohkusta eli alle kolme
kuukautta. Vastaajista 14 %:lla (n=53) oli tyOkokesta jonkin verran eli
kolmesta kuukaudesta kuuteen kuukauteen ja 11 ¥#40) paljon eli yli kuusi
kuukautta.

Kysyttdessad vastaajalta, mik& on hanen lukion ejaén
urasuunnitelman tila, 22 % (n=80) ilmoitti tietaedntarkalleen, mita aikoo tehda
lukion jalkeen. Valtaosa eli 61 % vastaajista (P2@moitti olevansa epavarma
jatkosuunnitelmien suhteen ja 17 % (n=63) ilmoitéfta Iukion jalkeiset
suunnitelmat ovat viela taysin epaselvia.

Tukea ammatillisiin paatoksiin tarvitsi kyselyn kaan 60 %

(n=219) ja 40 % (n=148) ilmoitti, ettei tarvitsekka ammatillisissa paatoksissa.

7.2 Paatoksenteon vaikeus

Faktorille "paatoksenteon vaikeus” latautui enitemioita verrattuna muihin
faktoreihin, yhteensa 16. Yhtenaista paatoksentadkeuteen liittyvissa osioissa
oli se, ettd niilla kuvattiin itsetuntemuksen ké&mbattomyytta, itseluottamuksen
puuttumista, heikkoa tietoisuutta erilaisista kdudd ja uravaihtoehdoista seka
haluttomuutta tutkia omia mahdollisuuksia. Opigkelivoi kokea valinnan
tekemisen niin vaikeana, ettéd han ei pdase vabsaan alkua pidemmalle. Voi
olla, ettd opiskelijalla on pyrkimys perfektionismijoka haittaa paatoksenteon
tekemista.

Paatoksenteon  vaikeuden  ulottuvuuden  maksimipésiein
kyselyssa on 48. Vastaajien keskiarvo paattksentdattuvuudella oli 14,7 ja
keskihajonta 9,1. Keskiarvo sijoittuu raja-arvoj&eskimmaiseen osioon eli
keskiarvon perusteella opiskelijoilla on kohtalais&lmiudet tehda paatoksia.
Vastaukset hajaantuivat O pisteesta 45 pisteetébes kolmasosa vastaajista (31
%, n=113) sai 9 pistetta tai alle eli heidan haittan ajatusten maara
paatoksenteon ulottuvuudella oli melko pieni. Vapgsta 58 % (n=213) sai 10-25
pistettd eli heidan haittaavien ajatusten maardadgéénteon ulottuvuudella oli

kohtalainen. Vastaajista 11 % (n=41) sai 26—45etiésteli heidan haittaavien
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ajatusten maara oli melko suuri. Haittaavien ajetusmaard kaannetaan
valmiuksiin tehd& paatoksid, jolloin niilla opiskeilla, jotka ovat saaneet
vahemman pisteitd, on hyvét valmiudet tehda pa#iokpiskelijoiden valmiudet
tehda paatoksia on esitetty prosenttijakaumana désa 6. Tarkemmat tiedot

vastaajamaarista jokaisen pistemaaran kohdallguayLiitteesta 6.

70

60

50

40

%
30

20

10

Hyvat valmiudet tehda Kohtalaiset valmiudet Heikot valmiudet tehda
paatoksia tehda paatoksia paatoksia

KUVIO 6. Opiskelijoiden valmius tehd& koulutus- jaravalintaa koskevia
paatoksia prosenttijakaumana (n=367)

Summamuuttujan lisédksi on tarkeaa tarkastella mydsittaisia osioita.

Yksittaisista osioista on otettu huomioon ne ogahin on eniten vastattu "samaa
mieltd” ja "taysin samaa mieltd”. Nain saatiin stdityd, mitkd asiat tuottavat
haasteita opiskelijoiden paatoksenteossa koskiavalintaa. Kuviosta 7 voidaan
huomata, ettéd eniten opiskelijoilla on vaikeuksekbn itsetuntemuksen, omien
taitojen, vahvuuksien ja kykyjen tunnistamisessa. divat ole viela jasenténeet
vaihtoehtojaan, jolloin paatoksentekoprosessi laskioulutus- ja uravalintaa ei
ole viela kunnolla alkanut. Kuvioon 7 on koottu geattijakaumana

paatoksenteon vaikeuteen liittyvat osiot, joihirstedtiin eniten "samaa mieltd” ja

"taysin samaa mielta”.
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KUVIO 7. Prosenttijakaumana paatoksenteon vaikeut@tyvat osiot, joihin

vastattiin eniten "samaa mieltd” ja "taysin samaalt@” (n=367)

7.3 Sitoutumisen vaikeus

Toinen opiskelijoiden siséisia tekijoitd kuvaavatéai oli sitoutumisen vaikeus ja
sille latautui seitseman osiota. Osioita yhdistiskendan opiskelijan monet
koulutus- ja uravaihtoehdot, joista opiskelijanaikea valita yhta vaihtoehtoa.
Voi olla my@s, ettd opiskelijalla on ainoastaan iyk&ihtoehto, joka voi
muodostua ongelmaksi, mikali tAma vaihtoehto eudu.
Sitoutumisen vaikeuden maksimipistemaara kyselysséa 21.

9,0
keskihajonta 4,3. Keskiarvo sijoittuu raja-arvoj&eskimmaiseen osioon el

Vastaajien keskiarvo sitoutumisen vaikeuden ulattidella oli ja
keskiarvon perusteella opiskelijoilla on kohtalaigalmiudet sitoutua paatoksiin.
Vastaajien pistemaarat vaihtelivat 0-21 pistees®smilu kolmasosa vastaajista
(36 %, n=132) sai 7 pistetta tai alle eli haittasvajatuksien maara sitoutumisen
vaikeuden ulottuvuudella oli melko pieni. Lahes aanverran vastaajista (37 %,
n= 137) sai pisteita 8—11 eli heidan haittaaviexiusgten maara oli kohtalainen. 27
% (n=98) vastaajista sai 12—-21 pistetta eli heidgittaavien ajatusten maara oli

melko suuri. Haittaavien ajatusten maara kaannetagmiuksiin sitoutua
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paatoksiin, jolloin niilla opiskelijoilla, jotka at saaneet vahan pisteitd, on hyvat
valmiudet sitoutua p&éatoksiin ja painvastoin oplighkéla, jotka ovat saaneet
korkeita pistemaarid, on myos heikommat valmiudeetutua paatoksiin koskien
koulutus- ja uravalintaa. Opiskelijoiden valmiuddgbutua paatoksiin on esitetty
prosenttijakaumana Kuviossa 8. Tarkemmat tiedottaggamaaristd jokaisen

pistemaaran kohdalla I6ytyvat Liitteesta 7.
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KUVIO 8. Opiskelijoiden valmius sitoutua koulutuga uravalintaa koskeviin

paatoksiin prosenttijakaumana (n=367)

Tarkasteltaessa tarkemmin yksittdisia osioita hubimaetta opiskelijoilla on

vaikeuksia valita vain yksi tai paras koulutusvaétito. Puolet tutkimukseen
osallistuneista (50 %, n=182) vastasi "samaa nii¢d&"taysin samaa mieltad”
osioon 13: "Pelkaan, etta valintaa tehdessani, han@éa jokin mahdollisuus
huomaamatta.” Tutkittavista 53 % (n=193) vastasiniaa mieltd” tai "taysin

samaa mieltd” osioon 14: "On useita aloja, jotkaigat minulle, mutten osaa
sanoa, mika niisté olisi paras minulle.” Seuraaadss/iossa (Kuvio 9) on esitelty
yksittaisia osioita, joilla oli sitoutumisen vaik#en ulottuvuudella suurimmat
vastausmaarat laskettaessa yhteen kaikki vastaujassa oli valittu kohta

"samaa mieltd” tai "taysin samaa mielta”.
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tehdessani, minulta jaa sopivat minulle, mutten pitda valita vain yksi
jokin mahdollisuus osaa paattaa, mika niista koulutus ja ammatti.
huomioimatta. olisi paras minulle.
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KUVIO 9. Prosenttijakaumana sitoutumisen vaikeuti@égvat osiot, joihin

vastattiin eniten "samaa mieltd” ja "taysin samaalt@” (n=367)

7.4 Ulkoinen vaikeus

Poikkeuksena kahteen edelliseen faktoriin oli fektalkoinen vaikeus”, jolle
latautui kahdeksan osiota. Yhteistéa tdman ulottdemuosioille oli, ettd niiden
avulla pystyttiin selvittdmaan ulkoisten tekij6id&aten ympériston ja laheisten
vaikutusta koulutus- ja uravalintaan. Toisaaltaeky®i olla uupuneisuudesta ja
sen aiheuttamasta voimattomuudesta toteuttaa geimia.

Ulkoisen vaikeuden maksimipisteméaara kyselyssabrvVastaajien
keskiarvo ulkoisen vaikeuden ulottuvuudella oli 5ja keskihajonta 3,4.
Keskiarvo sijoittuu raja-arvojen keskimmaiseen osi@li keskiarvon perusteella
ulkoiset tekijat vaikuttavat jonkin verran opiskeiden koulutus- ja uravalintaan.
Vastaukset hajaantuivat valille 0-22. Lahes puadstaajista (45 %, n=164) sai 4
pistettd tai alle eli haittaavien ajatuksien maskdisen vaikeuden ulottuvuudella
oli melko pieni. Puolet vastaajista (50 %, n=188) pgisteitd 5-10 eli heidan
haittaavien ajatusten maara oli kohtalainen. Logagtaajista (5 %, n=18) sai
pisteitd 11-22 eli heidan haittaavien ajatustenrénaii melko suuri. Haittaavien

ajatusten maara kaannetaan ulkoisiin tekijdihinkgoeivat vaikuta/vaikuttavat
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uravalintaan. Niiden opiskelijoiden, jotka ovat sa@et vahan pisteitd tasta
osioista, uravalintaan ulkoiset tekijat eivat va&tai vaikuttavat vain vahan. Sen
sijaan opiskelijoille, jotka ovat saaneet korkepiatemaaria, ulkoisilla tekijoilla
on suurempi vaikutus. Ulkoisten tekijoiden vaikutysiskelijoiden uravalintaan
on esitetty prosenttijakaumana Kuviossa 10. Tarkamtiedot vastaajamaarista
jokaisen pistemaaran kohdalla 10ytyvat Liitteesfgd®ta voi myods nahda, etta

vastauksien pistemaarien hajonta oli suurin korkeilta pistemaarilla.

60
30 45
40
% 30
20
10 5
0
Ulkoiset tekijat eivdat  Ulkoiset tekijat vaikuttavat Ulkoiset tekijat vaikuttavat
vaikuta/vaikuttavat vahan jonkin verran uravalintaan paljon uravalintaan
uravalintaan

KUVIO 10. Ulkoisten tekijoiden vaikutus opiskeligeén koulutus- ja uravalintaan

prosenttijakaumana (n=367)

Kuten edellisesta Kuviosta 10 nahdaan, ulkoisdjaeivat vaikuta kovin paljon

lukiolaisten uravalintaan. Kuitenkin tarkasteltaegksittaisia osioita huomattiin,
ettd osaa tutkittavista huolettaa lahipiirin mielg tai koko uravalintaprosessi
tuntuu liian uuvuttavalta ja ahdistavalta. Kuviobh on koottu yksittaisia osioita,
joihin on vastattu eniten "samaa mielta” tai "tdysiamaa mieltd”. Kuviosta 11
voidaan huomata, etta valtaosa tutkittavista eilkieisten tekijoiden vaikuttavan

koulutus- ja uravalintaan.



56

60 53,1
50
40
% 30
20
10
0

11. Tiedan valintani, mutta 16. Jos en pysty hyvdan 29. Ahdistun aina, kun
minun on vaikea aloittaa koulutus- ja uravalintaan, kysytdan, mita teen lukion
sen toteuttaminen. tuotan pettymyksen jalkeen.
kotivaelleni.
W Taysin eri mieltd M Eri mielta Samaa mielta Taysin samaa mielta

KUVIO 11. Prosenttijakaumana ulkoiseen vaikeutedtiyyat osiot, joihin

vastattiin eniten "samaa mieltd” ja "taysin samaalt@” (n=367)

7.5 Taustamuuttujien yhteys opiskelijoiden koulutus ja

uravalintavalmiuksiin

Seuraavaksi analysoitiin taustamuuttujien tilagtal merkitsevyyttéa koulutus- ja
uravalintavalmiuksiin kolmella ulottuvuudella. Taauuttujista tarkastellaan
sukupuolta, tyytyvaisyytta  nykyiseen koulutusvadem, ensisijaista
hakuvaihtoehtoa, tyokokemusta, opiskelijan jatkosuteélman selkeyttda seka
omaa kokemusta tuen tarpeesta. Analysointiin kéiytettestida, yksisuuntaista
varianssianalyysia ja Spearmanin jarjestyskorriglkatrointa. Taustamuuttuijilla;
sukupuoli, jatkosuunnitelman selkeys ja tuen tardéytyi tilastollisesti
merkitsevia eroja, jonka vuoksi niita kasitellag@ajeémmin. Muut testitulokset
ovat Liitteind 9-11.

Analysoitaessa sukupuolen ja kolmen eri ulottuard
(paatoksenteon vaikeus, ulkoinen vaikeus, sitoutamiaikeus) valista yhteytta,
l6ydettiin paéatdksenteon vaikeuden ja sitoutumisikeuden ulottuvuuksilla
tilastollisesti melkein merkitsevia eroja (p<.05putta ulkoisen vaikeuden

ulottuvuudella tilastollisesti merkitsevid eroja@&ytynyt.
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Vertailtaessa naisten ja miesten keskiarvoja edttuNuuksilla,
voitiin  huomata, ettd naisilla oli hieman suurempisteiden keskiarvo
paatoksenteon vaikeuden ja sitoutumisen vaikeudettuuwuuksilla. Erot olivat
kuitenkin pienia etenkin sitoutumisen vaikeuden jdkoisen vaikeuden
ulottuvuudella. Aiemmissa tutkimuksissa (Konttin&nLerkkanen 2008; 2009)
sukupuolten valilla ei ole ollut tilastollisesti mké&sevia eroja. Tassa aineistossa
eroja saattoi l6ytya sen vuoksi, ettéd osa naisjstka saivat korkeita pistemaaria

pohtivat suuntautumista taidealalle. Tata on padirkemmin luvussa 8.

TAULUKKO 6. Summamuuttujien ja sukupuolen t-tesiéeka pistemaarien
keskiarvot ja keskihajonnat eri ulottuvuuksilla

mies nainen t df p
keski-  keski- keski-  keski-
arvo hajonta  arvo hajonta
Paatoksenteon 13.5 9.2 15.6 9.0 -2.124 365034
vaikeus
Sitoutumisen 8.3 4.2 9.4 4.3 -2.474 365014
vaikeus
Ulkoinen vaikeus 5.2 3.5 5.1 3.4 234 365815

Seuraava taustamuuttuja on jatkosuunnitelma, jdilevattiin sita, tietaako
vastaaja, mitd han aikoo tehda Ilukion jalkeen. aktlnnitelman ja
summamuuttujien valista yhteytta testattiin Speaiima
jarjestyskorrelaatiokertoimella. Korrelaatiokert@m perusteella
jatkosuunnitelman selkeydelld ja koulutus- ja uliaavalmiuksilla oli yhteys
paatoksenteon vaikeuden ulottuvuudella, silla Kaattokertoimen arvoksi tuli
.587, jota voidaan Metsamuurosen (2011, 371) muk&amata “melko
korkeaksi”. Taman lisdksi jatkosuunnitelman ja twetiuksien valilla 16ytyi
tilastollisesti merkitsevia eroja, jotka on esielaulukossa 7.

Tilastollisen merkitsevyyden liséksi keskiarvojaertailtaessa
huomattiin, ettd mité selkeampi jatkosuunnitelmasité pienempi oli haittaavien
ajatusten maara kaikilla kolmella ulottuvuudellaudthattiin myds, etta ulkoisen

vaikeuden ulottuvuudella erot keskiarvoissa ollwatin pienet.
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TAULUKKO 7. Jatkosuunnitelman selkeys ja summanujigh yhteys
Spearmanin jarjestyskorrelaatiokertoimen mukaad petemaarien keskiarvot ja
keskihajonnat

Paatoksenteon Sitoutumisen Ulkoinen vaikeus

vaikeus vaikeus
Jatkosuunnitelman keski- keski-  keski- keski- keski- keski-
selkeys arvo hajonta arvo hajonta arvo hajonta
Tiedan mita teen 6.3 6.3 5.6 4.1 4.3 34
lukion jalkeen
Olen epavarm 152 74 9.7 3.8 5.2 3.t
jatkosuunnitelmista
Jatkosuunnitelmani 23.8 8.1 10.7 4.0 5.4 3.0
ovat taysin epaselvat
Spearmanin Rho .587 375 127
p .000 .000 .015

Viimeinen taustamuuttuja oli tuen tarve ja sillavéttiin opiskelijan omaa
kokemusta tuen tarpeesta. Tuen tarvetta ja summufien valista tilastollista
merkitsevyytta testattiin t-testilla, jonka mukatren tarpeella ja koulutus- ja
uravalintavalmiuksilla oli tilastollisesti merkitgé eroja. Myos keskiarvoja
vertailtaessa nahtiin, ettd vastaajat, jotka eikékeneet tarvitsevansa tukea
ammatillisissa paatoksissa, saivat alhaisempisem&éria kuin vastaajat, jotka
kokivat tarvitsevansa tukea. Huomioitavaa oli, eftékoisen vaikeuden
ulottuvuudella ero keskiarvoissa ei ollut suuri.eufavalla sivulla olevassa
Taulukossa 8 on esitetty summamuuttujien ja "tuemwe’” —taustamuuttujan t-

testitulokset seka pistemaarien keskiarvot ja kegknnat.
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TAULUKKO 8. Summamuuttujien ja “tuen tarve” —muytn t-testi seka
pistemaarien keskiarvot ja keskihajonnat

oma kokemus tuen tarvitsen tukea  en tarvitse tukea t df p
tarpeesta ammatillisissa ammatillisissa

paatoksissa paatoksissa

keski-  keski-  keski- keski-

arvo hajonta arvo hajonta
Paatdksentec 18.C 8.3 9.¢ 8.1 9.32¢ 36t .00C
vaikeus
Sitoutumisen 10.2 4.0 7.2 4.1 6.987 365 .000
vaikeus

Ulkoinen vaikeus 5.5 3.4 4.6 3.3 2399 365 .017
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8 POHDINTA

Tutkimustehtavanad oli selvittdd, mink&laiset kousdt ja uravalintavalmiudet
lukion toisen vuoden opiskelijoilla on. Koulutusr jiravalintavalmiuksia testattiin
kyselylomakkeella, jonka avulla selvitettiin opifija@den koulutus- ja uravalintaa
haittaavien ajatuksien maarda ja laatua. Haittaaajatukset vaikeuttavat
tavoitteiden saavuttamista ja valintoihin tarvisayaatoksentekoa. Taméan vuoksi
haittaavat ajatukset ovat yhteydessd uravalintauéden ja valinnoissa
tarvittavaan tukeen. Seuraavissa alaluvuissa padmlitulosten johtopaatoksia ja
tutkimuksen luotettavuutta, kasitellaan opisketign ohjaustarpeita, tarkastellaan

tutkimuksen toteutusta kriittisesti seka esitellggtkotutkimusmahdollisuuksia.

8.1 Johtopaatokset

Tutkimuksen teoreettisena viitekehyksena on kaytetimatinvalinnanteorioita ja
etenkin kognitiivisen informaation prosessoinnin llilma(Sampson ym. 2000;
2004). Mallin tarkoituksena on auttaa ohjattavia ny@ntamaan omaa
valintaprosessia ja kehittamaan paatoksentekadaitdallin pohjalta kehitetty
kyselylomake auttaa tunnistamaan ohjattavan pagmiékoprosessiin vaikuttavia
tekijoita ja haittaavia ajatuksia.

Koulutus- ja uravalintavalmiutta tutkittin haitt@an ajatuksien
kautta kolmella eri ulottuvuudella, jotka on jo miin nimetty paatoksenteon
vaikeudeksi, sitoutumisen vaikeudeksi ja ulkoiseksikeudeksi. Taman
tutkimuksen perusteella monella lukiolaisella kausi ja uravalinnassa tuottaa
ongelmia sitoutumisen vaikeus. Monet opiskelijaatopddsseet paatoksenteossa
alkuun jolloin heilla on alhainen tai kohtalainenstpmaara paatbksenteon
vaikeuden ulottuvuudella, mutta korkea pistemaétausimisen vaikeuden
ulottuvuudella. Tarkemmin tarkasteltaessa tutkimloglsia huomattiin, etta
korkean pistemaaran saaneilla opiskelijoilla orkeaksia rajata vaihtoehtojaan.
Opiskelijalla voi olla monia vahvuusalueita, joistadn ei osaa paattaa

mielekkaintd vaihtoehtoa. Vaihtoehtojen rajaaminenolla aikaa vieva prosessi,
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silla opiskelija tarvitsee tietoa eri alojen tydekista, vaadittavista koulutuksista
seka mahdollisista valintojen seurauksista. Jatilkoksissa voi olla myos

sellaisia mahdollisuuksia, joissa kaksi mielenkinrkohdetta voidaan yhdistaa.
Valtava maara erilaisia vaihtoehtoja vaikeuttaddreetsimista, jolloin ohjauksen
avulla voidaan auttaa opiskelijaa I6ytamaan ja kiatam opiskelijaa itse etsimaan
hanen tarvitsemansa tieto.

Koulutus- ja uravalinnan tekeminen on usein vaikeaa vuoksi,
ettd lukion opetuksessa ja opinto-ohjauksessa ty&#n paaosin lukion
kaytanteiden selvittamiseen ja ylioppilaskirjoitiilksvalmistautumiseen. Koska
lukio-opintojen kaytantdjen selvittdmiseen mendeaaj lukion jalkeisen elaman
pohtimiseen ja jatkosuunnitelman tekemiseen ei jtdpeeksi aikaa.
Jatkosuunnitelman ylés kirjaaminen ja siitd opiolgaajan  kanssa
keskusteleminen auttaa selkeyttdmaan omia polkugity mitd jatkosuunnitelma
vaatii onnistuakseen. Kuten Kasurinen (2004, 4@8n@son ja Lerkkanen (2012)
ja Brown ja Brooks (1991, 5) muistuttavat, ammadimtaa tulee tyostaa koko
lukio-opiskelun ajan, koska tulevaisuuden suunioitien aikaa vieva prosessi.
Korkeat pistemaarat sitoutumisen vaikeuden ulotidelia kertovat myos siitd,
ettd lukiosta haetaan harkinta-aikaa jatkosuummael tekemiselle, kun oma
tulevaisuuden polku ei ole viela perusopetuksen arak selkiytynyt.
Mahdollisuudet ammatillisiin opintoihin ja tydeladm tutustumiset lisdavat
lukiolaisten tietoa tybelamasta seka auttavat mag@an koulutus- ja
uravaihtoehtoja. Ammatillisten opintojen suorittaam mahdollisuus on
lisdantynyt ja myds Opetushallitus (2003) esitt@tfia lukiolaisten tulee péaasta
tutustumaan erilaisiin ammatteihin.

Ulkoiset tekijat eivat nayta vaikuttavan kovinkaasuuresti
lukiolaisen paattksentekoon, silla vain 5 % (n=K8) korkeita pistemaaria
ulkoisen vaikeuden ulottuvuudella. Tama eroaa [gresiksen aineistosta, jossa
ulkoiset tekijat kuten kaverit ja perhe vaikuttagatresti nuoren paatoksentekoon
(Konttinen & Lerkkanen 2009). Lukion aikana nuorskaa ja kehittyy kohti
aikuisuutta ja itsenaisyyttda (Nurmi 2001). Lukios&nd nuoret alkavat tehda
paatoksia itsendaisemmin kuin peruskoulussa, silltna o mindkuva on
kehittyneempi ja taysi-ikdisyyden myota lukiolaigetituvat ottamaan enemman

vastuuta omasta elamastaan.
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Vertailtaessa ulottuvuuksien pistemaéria taustamjin kaytettiin
apuna t-testia ja yksisuuntaista varianssianalyysiéa pystytdan vertailemaan
keskiarvoja. Taman lisaksi kaytettin Spearmaninegiyskorrelaatiokerrointa,
jonka avulla voidaan selvittdd muuttujien valisidnteyksia. Tilastollisesti
merkitsevia eroja l6ytyi vertailtaessa sukupuolta pistemaaria paatdksenteon
seka sitoutumisen vaikeuden ulottuvuuksilla. Nhisilpistemaéarat olivat
korkeammat kuin miehilla. Naisten paatoksenteonkewaden pistemaaran
keskiarvo oli 15.56 ja miesten 13.52. Sitoutumisaikeuden ulottuvuudella erot
olivat pienemmat, silla naisilla pistemaaran keskdaoli 9.43 ja miehilla 8.31.
Naisten koulutus- ja uravalintavalmiudet tasséitntiksessa olivat siis hieman
heikommat kuin miehilla. Aiemmissa tutkimuksissegouolten valilla ei ole
ollut tilastollisesti merkitsevia eroja (Konttined Lerkkanen 2008; 2009). Yksi
selitys sukupuolten vélisille eroille voi olla setfa opinto-ohjaajille jarjestetyssa
palautetilaisuudessa kavi ilmi, ettd jonkin verraaispuolisista opiskelijoista,
jotka olivat saaneet korkeita pistemaarid, olivaturdautumassa taidealalle.
Opiskelijat joutuivat pohtimaan taidealan kannaitata opiskelupaikan saamisen
ja tyollistymisen nakdkulmasta eivatkda nain ollelleet vielda tdssa vaiheessa
lukio-opintoja paattaneet, suuntaavatko taidealaigohonkin "turvallisempaan”
koulutusvaihtoehtoon.

Tulosten perusteella jatkosuunnitelman selkeydedi@ yhteys
alhaisiin pistemaariin kaikilla kolmella ulottuvueith eli hyviin koulutus- ja
uravalintavalmiuksiin.  Opiskelijoilta  kysyttiin  taitseeko han tukea
ammatillisissa paatoksissa. Taman taustamuuttujaterpdarien keskiarvoista
l6ydettiin tilastollisesti merkitsevia eroja kaildl kolmelta ulottuvuudelta.
Opiskelijan ilmoittama tarve tuesta koskien amrhiaid paatoksia on yhteydessa
korkeisiin pistemaariin kyselyssa. Yhteenvetonadsan todeta, ettd mikali
opiskelija vastasi lukion jalkeisen urasuunnitelnedgvan selkeéd ja mikali han ei
mielestaén tarvitse tukea ammatillisissa paatoksisgin myods sai alhaisia
pistemaaria, jotka ovat kaannettavissa opiskelijagviin  koulutus- ja
uravalintavalmiuksiin. Samankaltaisia tuloksia onaatsi myds muista
tutkimuksista sek& Suomesta etta ulkomailta (Lemkka 2002, Sampson ym.
2000).
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8.2 Opiskelijoiden ohjaustarpeet

Opiskelijoiden saamat pistemaarat kertovat siitdlamen tuen tarve heilla on
tehdessédan koulutus- ja uravalintoja. Ne henkijotka ovat saaneet paljon
pisteitd, ovat myo6s pitkdaikaisen henkilokohtaistuen tarpeessa. Talla
tarkoitetaan sita, etta opiskelija tarvitsee hdikohtaista ohjausta, jotta paésee
koulutus- ja uravalinnassa eteenpain. Henkiloksktaiohjauksen myéta ohjaaja
voi keskittyd ohjattavan tarpeisiin ja esimerkikeskustelujen ja tehtavien avulla
auttaa opiskelijaa selvittamadan omaa urapolkua. ddiskelijat, jotka saivat
kyselyn mukaan kohtalaisesti pisteita, ovat lyhgtkesen henkilokohtainen tuen
tarpeessa. Tallaiset opiskelijat voivat hyotya hiékkhtaisen ohjauksen lisaksi
esimerkiksi pienryhmaohjauksesta, jossa kasiteltddntaman opiskelijan kanssa
samoja teemoja koskien koulutus- ja uravalintaa. id€lu opiskelijoiden
nakokulmien kuunteleminen ja omien suunnitelmienrtd@ainen auttaa
selkiyttdmaan omia tavoitteita. Opiskelijat, jotkaivat alhaisimpia pistemaaria,
ovat itseohjautuvia ja heille sopivia ohjauspalitellovat omaehtoiset palvelut.
Tallaisia palveluita 10ytyy esimerkiksi Internetist Ohjattavalle voi olla
tarpeellista tutustua esimerkiksi eri oppilaitoksijoissa hanen tavoittelemaansa
alaa opetetaan tai paastad tutustumaan johonkinaimaehtoon vierailemalla
oppilaitoksessa tai tyopaikalla.

Tarkasteltaessa opiskelijoiden pistemaaria ei riitkia pelkkaa
kokonaispistemaaraé, vaan taytyy tutkia, milla tududella pistemé&arat ovat
korkeita. Samoin on tarkeda tarkastella yksittiis&ioita, jotta ohjaaja voi
tarkemmin pureutua teemoihin, jotka tuottavat vaketa opiskelijan koulutus- ja
uravalinnassa. Tuloksista ilmenee, ettd osallaittatklla oli ongelmia etenkin
heikon itsetuntemuksen, omien taitojen, vahvuukgekykyjen tunnistamisessa.
He eivat myoskdan ole viela jasentaneet vaihtoaatgj jolloin
paatoksentekoprosessi koskien koulutus- ja uraeairei ole viela kunnolla
alkanut. Ohjaajan haasteena on siis auttaa opiskali parantamaan
itsetuntemustaan sekd antaa mahdollisuuksia opaHkel tutustua eri
koulutusaloihin ja ammatteihin. Lopulta on ohjattavitse oltava motivoitunut
aloittamaan jatkosuunnitelmien tekeminen, jotta hé&m hyOtyd ohjauksesta.

Toinen selked haaste osalle tutkittavista on mohgtat uravaihtoehdot.
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Opiskelijat tarvitsevat tukea siina, miten rajatahvoehtoja. Vaikka ohjaus antaa
tukea vaihtoehtojen rajaamiseen, lopulliset pa&@bapiskelijat tekevat itse.

Samoin kuin aiemmissa selvityksissa ja tutkimudaigSuomen
lukiolaisten liitto 2008, Valijarvi ym. 2009, Nummen ym. 2002) opiskelijoiden
on tarked saada sellaista ohjausta kuin he taveits®piskelijoiden ohjaustarpeen
tunnistaminen on tarkeaa, ja siihen tarvittaviaingitéa tulee kehittaa. Kaikki
opiskelijat eivat tarvitse saman verran ohjaustalloin tunnistettaessa
ohjaustarpeiden maara voidaan ohjausta suunnatedliigEsti enemman niille
opiskelijoille, jotka sitd enemman tarvitsevat.

Opiskelijan ohjaustarpeita voi olla vaikea havaitakali opiskelija
ei hakeudu ohjaukseen. Mikali opiskelija ei itsee hapua tai tukea, opinto-
ohjaajan on haastavaa loytaa tukea tarvitsevatsaréistkimuksessa kaytetyn
kyselyn teettdminen on yksi vaihtoehto selvittadlamen tuen tarve opiskelijalla
on koskien koulutus- ja uravalintaa. My6s yhteistytiden opettajien kanssa voi

auttaa ohjausta tarvitsevien lgytamisen.

8.3 Tutkimuksen luotettavuus

Tutkimuksen reliabiliteetti oli hyva. Summamuutani reliabiliteettia testattiin
tilastollisin menetelmin kayttaen Cronbachin alfaasaadut tulokset on esitelty
aiemmin Taulukossa 3. Kyselylomakkeessa kysyttima@ja asioita hieman eri
tavoin, mika lisasi reliabiliteettia. Reliabiliteest lisaa se, ettd yli puolet (54 %,
n=367) kohderyhméastad vastasi kyselyyn. Hyva kohu®dn vastausprosentti
sekd useamman lukion ottaminen kohderyhm&an mastdallsen, etté tuloksia
voi yleistdd myos muihin lukiolaisiin. Myds sukupijekauma edustaa hyvin
kohderyhmé&é kuten aiemmin on todettu. Hyvaa rditabitia kuvastaa myos se,
ettd kyselylomaketta on testattu jo aiemmissa ntutkisissa (Konttinen &
Lerkkanen 2008).
Tutkimuksen validiteetti oli myods hyva, silla kygkimake

pohjautuu aiempiin tutkimuksiin ja sitd on testajtuaiemmin, joten voidaan
sanoa, ettd se mittaa niitd asioita, joita halutaatattavan. Kyselylomakkeen

avulla pystyttiin selvittdmaan ne asiat, jotka atiwleellisia taman tutkimuksen
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kannalta. Vaikka kyselyssa pyydettiin vastaajienkilétietoja, eivat yksittaiset
henkilot ole raportointivaineessa tunnistettavisddenkilGtietoja  kysyttiin
ainoastaan jatkotutkimusta varten, josta tutkittavoli tieto ennen kyselyyn
vastaamista. Opiskelijoilla oli myds mahdollisuusieltaytya kyselyyn
vastaamisesta. Tutkimuksen validisuutta pohdittaestilee huomioida
kyselylomakkeen heikot puolet. Tulee ottaa huomjoetta kaikki opiskelijat
eivat valttamatta kayta kyselyn skaalaa samallaitawJotkut ihmiset kayttavat
mielelldaan skaalan aaripaitd kun taas toiset watt@aripaiden kayttoéa. Opinto-
ohjaajille pidetyn palautetilaisuuden perusteellaidaan todeta, ettd tassa
tutkimuksessa suurin o0sa opiskelijoista on olluthetknen antamissaan
on ymmarretty niin kuin ne on tarkoitettu ymmardetiksi. Esimerkiksi
taustamuuttujan pohjakoulutus muutama opiskelijayoimartanyt tarkoittavan
taman hetkistd koulutusta, jota he ovat suorittamagalla taustamuuttujalla ei
kuitenkaan tutkimuksen kannalta ollut merkitystdlaskaikilla opiskelijoilla

pohjakoulutuksena oli perusopetus.

8.4 Tutkimuksen toteuttamisen kriittinen tarkastelu

Aineistonkeruumenetelmana sahkdinen kyselylomaketamiva, silla se on
tehokas, aikaa ja rahaa saastava menetelma. Séihkgiselylomakkeen etuna on
my0Os se, ettd tallentuu automaattisesti séhkoiseeotoon. Pitdd muistaa, ettd
sahkadisen kyselylomakkeen kanssa saattaa esiiekyésta ongelmia. Teknisiin
ongelmiin kannattaa etukéteen varautua, vaikkaosella usein hyvin haastavaa,
silla tekniset ongelmat tulevat usein yllatyksendyods tutkimuksen
luotettavuuden kannalta s&hkoinen kyselylomake @maéanh tutkimuksen
perusteella parempi kuin paperikysely. Reliabitiieevot eli Cronbachan alfat
olivat korkeammat tdhan tutkimukseen keratyssaistogsa kuin vuonna 2008
keratyssd aineistossa. Yhtenad selittdgjana on midekil se, ettd talla kertaa
kaytettiin séhkoista lomaketta paperilomakkeidefaasi. Sahkoistd kyselya
kaytettdessa on mahdollista velvoittaa osallistuyastaamaan kaikkiin

kysymyksiin, jolloin tyhjia kohtia ei kyselyyn vgattdd. Tama saattaa kuitenkin
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vaikuttaa vastausmotivaatioon. Aineistonkeruuta tebiostaa pyytamalla opinto-
ohjaajia auttamaan aineistonkeruussa siten, ets®lkytaytetaan oppitunnilla,
kuten osassa oppilaitoksista tehtiin. Talloin vageam maara luultavasti lisdéntyy
ja totuudenmukaisten vastausten maara maksimoidMyohemmin tata kyselya

kaytettaessa voidaan tutkia, onko vaittamien mag@2xmahdollista vahentaa.

8.5 Jatkotutkimus

Tama tutkimus on osa laajempaa tutkimushankettkgjdavoitteena on selvittaa,
miten koulutus- ja uravalintavalmius ennakoi simig toisen asteen opintojen
jalkeen. Taman lisaksi tutkimushankkeen seuraavisaiheissa seurataan
tutkittavien hakeutumista korkea-asteelle, opimopienemistd korkeakoulussa
seka tyollistymista valmistumisen jalkeen.

Jatkotutkimusta voi tehda jo aiemmin kolmannendaro kevaalla,
jolloin ndhdaan, ovatko opiskelijoille suunnatutlvedut parantaneet heidéan
koulutus- ja uravalintavalmiuttaan. Uudestaan teeteysely voi kertoa, ovatko
opiskelijoiden saamat pistemdarat muuttuneet aiestanamittauksesta.
Laadullisin menetelmin voidaan tutkia opiskelij@ssapahtunutta muutosta ja
selvittdd, mitk&a tekijat ovat auttaneet opiskeigoiparantamaan koulutus- ja
uravalintavalmiuksia tai sitd mikseivat ne ole mpawaeet. Opiskelijoiden
haastattelut tuovat lisainformaatiota ammatinvaimrhaasteista ja kokemuksia

siita, miksi ammatinvalinta koetaan haasteellisena.
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Liite 2. Kyselylomake

Sivu 1
Ohjaustarvearvio lukioon

Ohjaustarvearvion avulla pyritdan selvittamaanamina ajattelet koulutus- ja
uravalinnastasi talla hetkella. Kyselyssa esitet@ékko vaittamia, joilla
kartoitetaan ohjauksen tarpeitasi. Vaittdmat oditaanegatiiviseen muotoon,
koska ne ilmentavat koulutus- ja uravalintaanyiid haittaavia ajatuksia.
Haittaavat ajatukset vaikeuttavat tavoitteiden g#tamista ja valintoihin
tarvittavaa paatoksentekoa. Talla tavoin haittaajattikset ovat yhteydessa
valinnoissa tarvittavaan tukeen.

Kyselyyn tulee nimesi, koska vastaustesi perustegdinto-ohjaajasi saa
informaatiota siita, millainen ohjaus voi palvelimun tarpeitasi parhaiten.
Liséksi aineistosta tehdaan pitkittaistutkimussgseurataan toisen asteen
opiskelijoiden hakeutumista, sijoittumista sekdntgia ammattikorkeakoulussa.
Vastaamalla tihan lomakkeeseen annat luvan tietGggoon tahan
tarkoitukseen. Antamiasi vastauksia kasitellaarogbchan luottamuksellisina.
Tietoja ei luovuteta ulkopuolisille. Kaikki, mikéafastaa henkil6llisyytesi
poistetaan tutkimuksen raportointivaineessa.

Ohjaustarvearvio on henkilokohtainen ja se tulbeddtsenaisesti. Kyselyn
tekemiseen kuluu aikaa 5-15 minuuttia.

Vastaa vaittamiin rauhassa ja rehellisesti.
Kiitos kehittamistydhon osallistumisestal!
Lisatietoja ohjaustarvearvioista antavat:
KT Jukka Lerkkanen
opettajankoulutuspaallikko

JAMK/AOKK

p. 0400 249 643
jukka.lerkkanen@jamk.fi

KK Kaisa Kivela
Jyvaskylan yliopisto
Kasvatustieteiden laitos
p. 040511 5180
kaisa.kivela@jamk.fi




74

Sivu 2
Aluksi yksitoista pohjakysymysté:

Nimesi (sukunimi ja etunimi);\-‘

Syntymaaikasi (pp.kk.wvv)x-‘

Sukupuolesix
[ Mies

- Nainen

Pohjakoulutuksesk
[Z Perusopetus

[C Toisen asteen tutkinto (esim. ammatillinen perkatto)

E Jokin muu, miké‘

Oppilaitoksesix
Cygnaeus-lukio

Jyvaskylan aikuislukio
Jyvaskylan lyseon lukio
Sepan lukio
Tikkakosken lukio

Voionmaan lukio

O oononnan

Muu lukio, miké’?‘

Olen suorittamassa
[Z vain ylioppilastutkintoa

[ kaksoistutkintoa (ylioppilastutkinto ja ammatillimg@erustutkinto)

[7 kolmoistutkintoa (lukion oppimaarylioppilastutkinto ja ammatilline
perustutkinto)

Oletko tyytyvainen nykyiseen opiskelupaikkavalirgi@
[C Kylla

[ En

Mika oli ensisijainen koulutusvaihtoehtosi opiskedikaksi, kun teit viimeksi
opiskelupaikkavalintaas#

[Z Lukio, jossa nyt opiskelen

£ Jokin muu oppilaitos, miké|
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Kuinka paljon sinulla on tytkokemustx?
[C Eilainkaan

[ Vahan (alle 3 kuukautta)
[Z Jonkin verran (3-6 kuukautta)
[Z Paljon (yli 6 kuukautta)

Mika on lukion jalkeisen urasuunnitelmasi tix?
[C Tiedan tarkalleen, mita aion tehda lukion jalkeen

[ Olen vielda epavarma jatkosuunnitelmissani

2 Lukion jalkeiset suunnitelmani ovat viela taysiraselvat

Oma kokemus tuen tarpeestsi
[Z Tarvitsen tukea ammatillisissa paatoksissani

£ En tarvitse tukea ammatillisissa paatoksissani

Sivu 3

Seuraavassa on esitetty joukko vaittamia. Valieseashtoehtonumero, joka
parhaiten kuvaa sinun taman hetkisia ajatuksisastda vaittamiin rauhassa ja
rehellisesti. Arvion tekemiseen kuluu aikaa 5-15umuittia.

Valitse 3 jos olet taysin samaa mielta vaittAmamska.

Valitse 2 jos olet samaa mielta vaittaman kanssa.

Valitse 1 jos olet eri mielta vaittdman kanssa.

Valitse O jos olet taysin eri mielté vaittaman ksms

0=Taysin eri mieltd, 1=Eri mieltd, 2=Samaa mie®&Taysin samaa mielta

*
0 1 2 3
1. Huolimatta opinto-
ohjauksesta en tieda haluame [2 e e e
koulutusta tai ammattia.
2. Mielipiteeni ammateista E ® ® ®

vaihtuvat vahan valia.

3. Koulutut ja uravalinte
ahdistaa minua siina maarin, [ e e e
etten paase alkua pidemmalle.

4. Minusta tuntuu, etta ¢

koskaan opi tuntemaan

kykyjani ja kiinnostuksiani 2 e e e
tarpeeksi hyvin tehdakseni

hyvan valinnan.

5. Minua kiinnostavat niil
monet vaihtoehdot, etta en osg L L L



valita niista parasta.

6. Ymparistoni maarittelee O
koulutus- ja uravalintani.

7. Tiedan, mille alalle haluan,
mutta joku aina tyrmaa e
suunnitelmani.

8. En koskaan kykene hyvé';'u":'mEj
uravalintaan.

9. Lukio vie voimani niin, ett O
en jaksa ajatella jatkoa.

10. Tulevaisuus ei nayta hyvé C
valitsinpa mité tahansa.

11. Tiedan valintani, mutta
minun on vaikea aloittaa sen 2
toteuttamista.

12. En tiedd, miksi en l16yda
koulutus- tai ammattialaa, joke2
todella kiinnostaisi minua.

13.Pelkdan, etta valinte
tehdessani, minulta jaa jokin [2
mahdollisuus huomaamatta.

14. On useita aloja, jotka
sopivat minulle, mutten osaa »
paattad, mika niista olisi paras
minulle.

15. Tiedan tavoitteeni, muttenEj
jaksa toteuttaa niit

16. Jos en pysty hyvaan
koulutus-ja uravalintaan, tuote 2
pettymyksen kotivaelleni.

17. Kiinnostukseni kohteet »
vaihtuvat koko ajan.

18. Olen nahnyt televisiossa
muussa mediassa monta minua
kiinnostavaa ammattia, mutta [2
niihin paédseminen vaatisi liikaa
ponnistelua.

19. Koulutu- ja ammatinvalint
on niin vaikeaa, etta juuri nyt [3

halua ajatella sita sen enempéaa.

20. Vaikka aloitin opintoni
tassa oppilaitoksessa, en
vielakaan oikein tieda, millaist
koulutuksen haluan itselleni.
21. Minulla on niin monia

vaihtoehtoja ammatikseni, ettd
en koskaan pysty rajaamaan
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valintaani vain yhteen.

22. Koulu, missa haluaisin
opiskella sijaitsee lilan kaukan..

23. Vain suhteilla paasee
kunnon koulutukseen ja ty6ho.:

24. Olen hyvin huolissani
koulutus- ja uravalinnastani.

25. Minulle ei ole viel:
selvinnyt, millaiseen ammattiirf3
tai tehtavaan haluan paasta.

26. Tiedan kovin vahan C
mahdollisuuksistani.

27. On noloa, jos kaverini
saavat tietaa, etten ole vielak:

. ) i
valinnut koulutus- ja
ammattialaani.

28. Koulutusja ammatinvalint
on niin vaikeaa, etten paase [
alkua pidemmalle.

29. Ahdistun aina, ku

kysytaan, mita teen lukion [
jalkeen

30. Hankalinta on, kun pita
valita vain yksi koulutus ja [
ammatti.

31. Missaan ei tunnu olevan »
oikein mielta.

32. Lukion jalkeiset valinnat
ovat oma asiani.
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Sivu 4

Viela kolme asiaa:

1) Tulosta vastauksesi painamalla tulostin -kuviaket

2) Tallenna tulokset itsellesi esimerkiksi muigtitie. Interner Explorer -

selaimella valitse ylapalkista Sivu (Page) -> Tialle nimella... (Save as...) ja

valitse tallennuspaikkasi (esim. muistitikku).

3) Lopuksi laheta vastauksesi painamalla "Laheta".
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Liite 3.
Faktoreiden interkorrelaatiot vuoden 2008 tutkimagsa (Konttinen & Lerkkanen
2008)

PV SV uv
PV 1.000 .210 .390
SV .210 1.000 .033
uv .390 .033 1.000

PV= paatdksenteon vaikeus
SV= sitoutumisen vaikeus

UV= ulkoinen vaikeus

Liite 4.
Faktoreiden interkorrelaatiot tdssé tutkimuksessa

PV SV uv
PV 1.000 322 351
SV 322 1.000 153
uv 351 153 1.000

PV= paatdksenteon vaikeus
SV= sitoutumisen vaikeus

UV= ulkoinen vaikeus



Liite 5.
Faktorianalyysin struktuurimatriisi

komponenti
1 2 3
0Si0 ] 698 -,020 397
0SIo 2 539 184 602
0sio ¢ 756 ,314 ,204
0sio ¢ 766 ,356 ,221
osio & ,200 ,147 ,841
0sio ¢ 151 472 168
0SIiO0 7 176 713 034
osio ¢ 628 574 ,103
osio ¢ 535 505 ,098
osio 1( 577 596 061
osio 1: 137 629 1193
osio 1: 779 124 ,303
0si0ll 489 262 1498
0sio 1« 203 202 841
osio 1t 364 634 1164
0sio 1¢ 325 ,640 113
osio 1 465 260 655
osio 1¢ 471 542 223
0sio 1¢ 721 ;390 318
osio 2( 771 221 417
0sio 2! 358 299 1769
0sio 2: 193 556 1200
0sio 2! 289 495 1090
osio 2 742 451 284
osio 2t ;710 ,005 502
0Si0 2¢ 676 376 329
0sio 2 267 582 061
0sio 2¢ 830 297 276
0sio 2¢ 742 350 210
osio 3( ,350 144 ,708
o0sio 3: ;701 382 1096

osio 3: 087 173 ,126




Liite 6.
Pistemaarien jakauma paatoksenteon vaikeuden wioitiella

Paatoksenteon vaikeus

pistemaar n prosenti kumulatiivinen prosent
0 19 5,2 5,2
1 12 3,3 8,4
2 13 3,5 12,0
3 10 2,7 14,7
4 8 2,2 16,9
3 8 2,2 19,1
6 17 4.6 23,7
7 6 1,6 25,3
8 9 2,5 27,8
9 11 3,0 30,8
10 7 1,9 32,7
11 11 3,0 35,7
12 13 3,5 39,2
13 14 3,8 43,1
14 21 5,7 48,8
15 12 3,3 52,0
16 19 5,2 57,2
17 14 3,8 61,0
18 22 6,0 67,0
19 11 3,0 70,0
20 17 4,6 74,7
21 10 2,7 77,4
22 9 2,5 79,8
23 11 3,0 82,8
24 12 3,3 86,1
25 10 2,7 88,8
26 4 1,1 89,9
27 4 1,1 91,0
28 7 1,9 92,9
29 4 1,1 94,0
30 5 1,4 95,4
31 1 3 95,6
32 2 5 96,2
33 4 1,1 97,3
34 4 1,1 98,4
35 1 3 98,6

(jatkuu)



81

Liite 6. (jatkuu)
36

2 5 99,2
37 2 ,5 99,7
45 1 .3 100,0
Yhteens 367 100,0
Liite 7.

Pistemaarien jakauma sitoutumisen vaikeuden ulotidella.

Sitoutumisen vaikeus

pistemaara n prosentti kumulatiivinen prosentti
0 10 2,7 2,7
1 9 2,5 52
2 15 4,1 9,3
3 11 3,0 12,3
4 16 4.4 16,6
5 13 3,5 20,2
6 25 6,8 27,0
7 33 9,0 36,0
8 26 7,1 43,1
9 32 8,7 51,8
10 40 10,9 62,7
11 39 10,6 73,3
12 26 7,1 80,4
13 21 57 86,1
14 16 4.4 90,5
15 15 4,1 94,6
16 7 1,9 96,5
17 3 ,8 97,3
18 4 11 98,4
19 3 8 99,2
20 2 5 99,7
21 1 3 100,0

Yhteensa 367 100,0
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Liite 8.
Pistemaarien jakauma ulkoisen vaikeuden ulottuvilaude

Ulkoinen vaikeus

pistemaar n prosentt kumulatiivinen prosent
0 30 8,2 8,2
1 28 7,6 15,8
2 33 9,0 24.8
3 41 11,2 36,0
4 32 8,7 44,7
5 43 11,7 56,4
6 32 8,7 65,1
7 35 9,5 74,7
8 38 10,4 85,0
9 28 7,6 92,6
10 9 2,5 95,1
11 5 1,4 96,5
12 4 1,1 97,5
13 3 ,8 98,4
14 2 5 98,9
16 3 ,8 99,7
22 1 '3 100,0
Yhteensa 367 100,0
Liite 9.
Summamuuttujien ja "tyytyvaisyys valintaan” —muyetu t-testi
t df p
Paatoksenteon vaikeus -1.966 365 .050
Sitoutumisen vaikeus 481 365 .631
Ulkoinen vaikeus -1.395 365 .164
Liite 10.

Summamuuttujien ja "ensisijainen koulutusvaihtoé&hto
—muuttujan t-testi

t df p

Paatdoksenteon vaikeus -.368 365 713
Sitoutumisen vaikel .621 53.73¢ 537
Ulkoinen vaikeu -.692 36& .48¢
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Liite 11.
Varianssianalyysi: tyokokemuksen méara ja summatujatit

F p
Paatoksenteon vaikeus 2.498 .059
Sitoutumisen vaiket 1.42: .23€
Ulkoinen vaikeu 1.77¢ .151




