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Ruotsin kielen oppitunneilla oppilaat saavat opettajalta palautetta tekemisistään ja kielitaidostaan. 

Palautteen on tarkoitus edistää oppilaan oppimista, joten voidaan olettaa, että opettajan antamalla 

palautteella on vaikutusta oppilaan motivaatioon ja sitä kautta kielen oppimiseen.  

 

Tämän tutkielman tarkoituksena on kartoittaa lukiolaisten ajatuksia ruotsin opetuksessa saamastaan 

palautteesta. Tarkoituksena on selvittää, millaista palautetta lukiolaiset saavat, saavatko he mielestään 

riittävästi palautetta ja millaista heidän mielestään on hyvä palaute. Kartoitan myös opettajien 

ajatuksia palautteen antamisesta ja sen vaikutuksista. Tutkielman tarkoituksena on lisäksi selvittää, 

onko palautteella mahdollisesti vaikutusta motivaatioon ruotsin opiskelua kohtaan.  

 

Tutkimusaineisto kerättiin kyselyllä, joka koostui sekä monivalinta- että avoimista kysymyksistä. 

Kyselyyn vastasi 47 lukiolaista kahdesta eri lukiosta Pirkanmaalta. Aineistona käytän lisäksi kahden 

opettajan kirjallisia haastatteluja. Aineiston analysointiin käytin sekä kvantitatiivisia että 

kvalitatiivisia menetelmiä.  

 

Aineiston suppeuden vuoksi tutkielman tarkoituksena ei ole saada yleistettäviä tuloksia, vaan 

kartoittaa ruotsin tunneilla annettavan palautteen määrää ja laatua sekä kuvailla oppilaiden ja jossain 

määrin myös opettajien ajatuksia palautteesta. 

 

Kyselyn perusteella voidaan todeta, että lukiolaiset toivovat saavansa enemmän henkilökohtaista ja 

yksityiskohtaisempaa palautetta. Vastauksista näkyy, että sekä opettajat että oppilaat kokevat 

palautteella olevan vaikutusta motivaatioon. Lähes kaikkia positiivinen palaute motivoi, kun taas 

joillekin negatiivinen palaute aiheuttaa päinvastaisen reaktion. Opettajien vastauksista käy ilmi, että 

he eivät mielestään anna tarpeeksi palautetta. Syynä tähän on useimmiten ajanpuute. Opettajat 

kuitenkin uskovat, että palautteella on vaikutusta opiskelumotivaatioon. 
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1 INLEDNING 

 

Hattie och Timperley (2007) betonar att återkoppling är en viktig del av undervisning och har en 

kraftfull inverkan både på inlärning och prestation. Dessutom konstaterar de att effektivitet av 

återkoppling beror på hurdan den är och hur den ges samt påpekar vidare att för att vara effektiv, måste 

återkopplingen vara tydlig, meningsfull och förenlig med elevernas förkunskaper. Att ge effektiv 

återkoppling kräver alltså mycket från lärarens sida. 

 

I början av lärarutbildningen började jag tänka på betydelsen av återkoppling och under mina år som 

student har jag observerat att återkoppling ofta förekommer endast i form av ett ”bra”. Får man inte 

tillräckligt med återkoppling kan det kännas som om ens arbete inte alls värderas och som att läraren 

inte alls bryr sig om arbetet. Dessutom har jag upplevt att elever ibland tycks ha svårt att känna sig 

motiverade i skolan. Därför är det viktigt att stärka deras självförtroende och självkänsla genom att ge 

dem positiv återkoppling på deras arbete i skolan. Jag anser att det som lärare är viktigt att man är 

medveten om hur elever upplever återkopplingen och om hur läraren kan påverka deras motivation. 

Detta är en av anledningarna till att jag bestämde mig för att göra min undersökning om återkoppling 

och motivation. 

 

Syftet med undersökningen är följaktligen att kartlägga hurdan återkoppling gymnasieeleverna får 

under svensklektioner och om återkopplingen spelar någon roll för deras motivation. Mina 

forskningsfrågor kan sammanfattas i följande frågor:  

 

 Hurdan återkoppling får eleverna? 

 Hurdan återkoppling skulle de vilja ha? 

 Hurdan återkoppling är nyttig/onyttig?  

 Påverkar återkoppling elevernas motivation? 

 Hur förhåller sig lärarna till återkoppling? 

 

Min hypotes är att rätt återkoppling kan upprätthålla och även i viss mån förbättra elevernas motivation. 

Dessutom antar jag att en stor del av eleverna känner att de får alltför allmän och ospecificerad 

återkoppling för att kunna dra nytta av den. Detta orsakas troligen av lärarnas tidsbrist. Med denna 
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avhandling hoppas jag att få lärarna att tänka på återkopplingens betydelse i undervisning och 

motivation.  

 

I undersökningen deltog 47 gymnasister, varav 34 var kvinnor och 13 män, från två olika gymnasier i 

Birkaland. Alla informanter har studerat svenska i fyra till sex år. De svarade på en elektrisk enkät som 

bestod av både öppna och slutna frågor. Utöver elever frågade jag skriftligt två lärare om deras åsikter 

och erfarenheter om återkoppling och om dess betydelse. Materialet kommer att analyseras både med 

kvantitativa och kvalitativa metoder. 

 

I föreliggande avhandling redogör jag först för den teoretiska bakgrunden till begreppen återkoppling 

och motivation samt för den forskning som har genomförts om återkoppling och dess inverkan på 

motivation.  Därefter redovisar jag metoden och materialet (se kapitel 3) för studien. Resultaten 

analyseras i kapitel 4. Sist diskuterar jag resultaten och ger förslag på fortsatta studier (se kapitel 5 och 

6).  

 

 

2 TEORIBAKGRUND 
 

I detta kapitel skall jag presentera teoribakgrunden för denna studie. Först utreder jag begreppen 

återkoppling (avsnitt 2.1) och motivation (avsnitt 2.2). Efter det (avsnitt 2.3) redogör jag för 

återkopplingens inverkan på motivation. Därefter ska jag granska tidigare forskning som finns kring 

detta ämne (se avsnitt 2.4).  

 

2.1  Återkoppling 

 

Hätönen och Romppanen (2007:19) definierar återkoppling som den information som bygger på 

bedömning och ges till en person för hans eller hennes prestation. Hattie och Timperley(2007:81) i sin 

tur definierar begreppet återkoppling som information som ges av en agent (lärare, skolkamrater, 

föräldrar etc.) om ens prestation. Återkoppling till elever innehåller enligt Hattie och Timperley (2007) 

information och förståelse av arbetet i ljuset av skillnader i förhållande till vad eleverna redan förstår, 
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missförstår och föreställer sig. Hattie och Timperley presenterar vikten av hur en effektiv feedback måste 

besvara tre huvudfrågor för att kunna utgöra en meningsfull kommunikation mellan en lärare och en elev:  

 

”Where am I going? (What are the goals?), how am I going? (What progress is being made 

towards the goal?), and Where to next? (What activities need to be undertaken to make better 

progress?)” (Hattie & Timperley, 2007:86). 

 

Enligt Brookhart (2008:1-2) är återkoppling en viktig del av en formativ bedömningsprocess. Till lärare 

och studenter ger formativ utvärdering information om var studenterna befinner sig i förhållande till 

klassrumsundervisnings mål. Brookhart påpekar att kunna ge bra återkoppling är en av de viktigaste 

färdigheterna som lärare måste behärska och att återkopplingen kan vara mycket kraftfull om den ges 

bra. Detta anser även Hattie och Timperley (2007:82). Enligt Brookhart är formativ återkoppling så 

kraftfull eftersom den riktar sig både till kognitiva faktorer och till motivationsfaktorer på samma gång. 

 

2.1.1 Skriftlig återkoppling 

 

Att ge effektiv skriftlig återkoppling är viktigt men också krävande eftersom meningen med 

återkoppling är att hjälpa studenter att bestämma sig vad de gör näst. Brookhart (2008:32) presenterar 

några tips på hur läraren bäst kan välja ord och fraser för att framföra återkoppling på så sätt att 

studenten förstår vad läraren menar. Det handlar om att välja ord och fraser som visar att man 

värdesätter studenten som en person som lär sig.  

 

Brookhart (2008:32–36) presenterar tre faktorer som är viktiga vad gäller skriftlig återkoppling: klarhet 

(clarity), specificitet (specificity) och ton (tone). Återkopplingen måste vara klar och tydlig för att 

studenter förstår den information de får. Brookhart (2008:34) noterar vidare att meningen med att ge 

återkoppling är att ge vägledning, men inte att göra arbetet för studenten. Återkoppling får inte vara 

alltför allmän (t.ex. skriv mer), utan måste ge studenten tillräckligt specifika förslag så att studenten kan 

ta nästa konkreta steg.  Positiv ton är viktig för att läraren ska kunna inspirera elever och respektera 

dem som inlärare. Brookhart (2008:34) poängterar dock att det inte lönar sig att alltid vara positiv och 
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berömma studenten om det faktisk finns någonting som borde korrigeras eller ändras. Val av ton och 

ord borde vara positivt men ärligt, så att student bäst kan dra nytta av den återkoppling han eller hon får.  

 

2.1.2 Muntlig återkoppling  

 

Med muntlig återkoppling gäller samma principer som med skriftlig återkoppling, konsaterar Brookhart 

(2008:47). Man måste ta hänsyn till hur och när man ger återkoppling. Viktigt med muntlig 

återkoppling enligt Brookhart är att läraren talar med eleven vid en tidpunkt och en plats där eleven är 

redo och villig att höra vad läraren har att säga. Sätten att ge muntlig återkoppling kan variera mellan 

helt individuell återkoppling och gruppåterkoppling. 

 

 Individuell återkoppling kan vara antingen väldigt formell och strukturerad (systematiskt, eleven 

kommer till skrivbordet för att diskutera sitt arbete) eller fri och informell (tyst, vid studentens 

skrivbord, medan resten av klassen arbetar). Brookhart (2008:48) betonar den individuella 

återkopplingens fördelar: återkoppling är riktad mot just en särskild elev och är privat. Återkopplingen 

baserar på elevens eget arbete och därför är informationen maximalt användbar. Att ge återkoppling 

privat garanterar även att eleven inte behöver oroa sig för hur klasskamraterna kommer att reagera. 

Gruppåterkoppling är nyttig om det bland gruppen finns någon missuppfattning som bör korrigeras. 

  

En faktor som skiljer muntlig återkoppling från skriftlig är att man har mindre tid att tänka på hur man 

säger saker när man talar i stället för att skriva och så fort man har sagt dem kan man inte ta dem 

tillbaka. Man borde således alltid hålla återkopplingsprinciper (klarhet, specificitet osv.) i åtanke. 

Fördelen med muntlig återkoppling är att den ofta leder till en dialog mellan läraren och eleven. 

 

2.1.3 Effektiv återkoppling 

 

Brookhart (2008) sammanfattar bra återkoppling som information om var elever befinner sig i sitt 

lärande och vad de borde göra näst för att nå bättre resultat. Dessutom poängterar Brookhart (2008) att 

för att vara effektiv, måste återkopplingen innehålla information som en student kan förstå och använda. 
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Vidare betonar hon att typen av återkoppling och sammanhanget i vilket den ges bör inte underskattas. 

Bra återkoppling bör vara en ständig del av en klassrumsmiljö så att studenter kan se konstruktiv kritik 

som en bra sak och förstå man måste öva för att lära sig. Vidare konstaterar Brookhart (2008:4) att 

effektiv återkoppling beskriver elevens arbete, kommenterar den process som studenten använder för 

att göra jobbet, och gör konkreta förslag på vad eleven ska göra härnäst. 

   

Brookhart (2008:10) nämner även några andra faktorer som har med bra återkoppling att göra: timing 

(timing), mängd (amount), sätt (mode) och publik (audience).  Timing är väldigt viktig vad gäller bra 

återkoppling. För att hjälpa studenter att använda återkoppling, bör den ges omedelbart eller endast 

något fördröjt. Återkoppling är inte till någon nytta om den kommer veckor efter uppgiften eller testen 

är inlämnad. För att återkoppling skall vara effektiv måste det ges när studenterna fortfarande har 

någon anledning till att arbeta med uppgiften.  

 

För att definiera rätt mängd återkoppling använder Brookhart (2008:13) Guldlock principen: "Inte för 

mycket, inte för lite, utan precis lagom." Det är således inte nödvändigt att kommentera varje fel. 

Brookhart betonar att det är viktigt att ge eleverna tillräckligt med återkoppling så att de får en idé om 

vad man ska ändra, men inte så mycket att arbetet är gjort för dem. Läraren bör fokusera bara på några 

punkter åt gången så att mängden av feedback inte blir för förvillande för student. Enligt Brookhart 

(2008:17) måste lärare även tänka på till vem de ger återkoppling och vara redo för att anpassa den 

efter behov och kunskaper av en viss student.  

  

Hattie och Timperley (2007:88) betonar att för att återkoppling ska vara effektiv så måste både lärare 

och elev reflektera över de tre utvecklingsfrågor (se avsnitt 2.1 och figur 1) i samband med 

undervisningen. Vidare menar Hattie och Timperley att dessa utvecklingsfrågor kan verka i fyra olika 

nivåer, vilket utgörs av en uppgiftsnivå, en processnivå, en självregleringsnivå och en personlig nivå. 

Detta illustreras i deras modell för feedback: 
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Figur 1. En modell för återkoppling för att förbättra lärandet (Hattie & Timperley, 2007:87). 

 

Hattie och Timperley (2007:91) konstaterar att på den första nivån sker återkoppling angående en 

uppgift, om denna är rätt utförd eller behöver korrigeras. Detta är den vanligaste formen av 

återkoppling och kallas ofta för korrigerande feedback. Enligt Hattie och Timperley (2007:93) riktas 

återkoppling på den andra nivån mot elevens inlärningsprocess. Detta är en typ av återkoppling som rör 

sig på ett djupare plan och specificerar sig mot de processer som ligger bakom elevens förmåga att 

relatera till olika uppgifter. Likaså innefattar återkoppling på denna nivå mer effektivitet för att nå 

elevens djupinlärning än återkopplingen på uppgiftsnivån. 

 

På den tredje nivån fokuseras återkoppling mot att öka elevens förmåga att utvärdera hans eller hennes 

egna prestationer samt mot elevens självförtroende för att eleven på så sätt ska kunna utmana sig själv 

med fler och större uppgifter. På denna nivå kan återkoppling fungera som ett kraftfullt verktyg för 

elevens utveckling mot en djupare förståelse av sin egen förmåga (Hattie & Timperley, 2007: 93-94). 

På den fjärde nivån sker återkoppling till eleven som person vilket innebär att personen snarare är i 

fokus än den aktuella uppgiften eller utvecklingen. Denna typ av återkoppling är i regel den minst 

effektiva strategin, men används trots detta ofta i klassrummet istället för de tre övriga.  

 

2.1.4 Ineffektiv återkoppling 
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Hattie och Timperley (2007:101–102) konstaterar att den minst effektiva typen av återkoppling rör 

eleven själv som person. Denna typ av återkoppling är i allmänhet något slags globalt uttalande om 

eleven ("Bra jobbat" osv.) snarare än kommentar om studentens resultat på en uppgift. Återkoppling 

som fokuseras kring eleven som person, exempelvis genom beröm, svarar inte på de tre huvudfrågorna 

(se avsnitt 2.2.3) angående elevens nuvarande position eller utvecklingsförmåga och ger därmed inte 

heller eleven de rätta verktygen för att lyckas eller lära sig (Hattie och Timperley 2007:96). 

Återkoppling på personlig nivå måste förbättra elevers attityder gentemot lärande eller få dem att 

anstränga sig mer för att vara till någon nytta. Denna typ av återkoppling har oftast lite 

instruktionsrelaterat innehåll och därför påverkar den inte prestationen. Att berömma studenter har 

visat sig ha speciellt liten eller ingen effekt. Brookhart (2008:4) håller med Hattie och Timperley och 

anser också att allmänt beröm eller personliga kommentarer inte hjälper. Studenten kan vara glad att 

läraren berömmer honom/henne, men inte säker vad som var bra med arbetet, och därför oförmögen att 

ändra någonting. 

  

2.2 Motivation 

 

Motivation är ett begrepp som har definierats på många olika sätt i teorier om språkinlärning och den 

har delats in i olika kategorier och ytterligare i underkategorier. De två vanligaste och mest kända 

indelningarna verkar vara integrativ och instrumental motivation samt yttre och inre motivation (se t.ex. 

Gardner och Lambert: 1972). Enligt Jenner (2004:37) kan man sammanfatta motivationsforskningens 

huvudfråga som: ”Vad är det som får människor att röra sig.” Han (2004:15) säger: ”Motivation är 

inte en egenskap hos individen, utan en följd av de erfarenheter man gjort och det bemötande man får” 

I detta avsnitt kommer jag att presentera några definitioner av dessa typer av motivation i litteraturen. 

Jag har medvetet valt litteratur med hänsyn till mina frågeställningar. Det finns naturligtvis en stor 

mängd forskning som skulle kunna användas, men den är i många fall alltför omfattande för att 

rymmas inom ramarna för denna avhandling. 

 

Ryan och Deci (2000) delar motivationen i inre (intrinsic) motivation, vilket innebär att den kommer 

från insidan, och yttre (extrinsic) motivation, vilket innebär att den styrs av yttre faktorer eller 

människor. Inre motivation styr när en person vill göra något för att han finner det intressant, roligt och 
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tillfredsställande. I detta fall har åtgärder eller inlärning varken avskiljbar konsekvens eller yttre tryck 

eller belöningar, utan belöningen är i själva verksamheten.   

 

Ryan och Deci (200:63) poängterar att motivation inte är stabil, utan den kan övergå från yttre till inre. 

En person kan t.ex. vara yttre motiverad för att göra en aktivitet, kanske på grund av en belöning, men 

också uppleva aktiviteten i sig själv som intressant och som resultat av detta skifta motivation från yttre 

till inre. Även ett motsatt fenomen är möjligt: en person kan "förlora" sin inre motivation till exempel 

på grund av för trång styrning av en lärare och bli yttre motiverad. 

 

Jenner (2004) noterar att man kan genom att möta elever på deras villkor och försöka se världen ur 

elevernas synvinkel undvika att elever tappar sin motivation på grund av orealistiska mål. Det kan 

finnas en rädsla att misslyckas hos eleverna och därför sätter eleverna upp en något för låg nivå. 

Eleverna väljer hellre en lättare uppgift, och stämplas som lata, än lägger ribban lite för högt och sedan 

bli klassade som dumma. Detta innebär att läraren måste kunna ge eleverna trygghet, till exempel med 

hjälp av återkoppling. Giota (2002) poängterar att den yttre påverkan som till exempel lärare och 

föräldrar har på elever kan leda till att eleven förlorar sin egen inre motivation till lärandet. Eleverna 

borde lära för sin egen skull, inte för andras skull. Med hjälp av lämplig återkoppling kan läraren 

således uppmuntra elever att studera för sin egen skull.  

 

2.3 Återkopplingens inverkan på motivationen 

 

Enligt Fords (refererad i Dörnyei 2001:123) återkopplingsprincip (the feedback principle) är relevant 

återkoppling av avgörande betydelse för en individs fortsatta framsteg mot ett uppsatt mål. 

Återkoppling ger information som individen kan använda sig av för att utvärdera sina framsteg eller 

hur mycket fortsatt ansträngning som krävs, för att korrigera misstag och för att organisera krafterna 

som skall sättas in för att uppnå det uppsatta målet. 

 

Deci och Ryan (2000:58) argumenterar för att interpersonella händelser (t.ex. belöningar och 

återkoppling) kan antingen förbättra eller minska den inre motivationen (se även Noels et al. 1999). 

Kritisk, negativ återkoppling underminerar en känsla av upplevd kompetens att möta nya utmaningar 
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och därmed underminerar även inre motivation. I motsats tenderar medkännande, positiv feedback som 

ger information om hur man kan förbättra kompetenser öka motivationen. Således är både stöd för 

elevens autonomi och uppmuntrande, informativ feedback avgörande för att öka känslan av 

självbestämmande och upplevd kompetens. 

 

2.4 Tidigare forskning 

 

Hattie och Timperley (2007) granskade återkopplingens roll och inverkan på inlärning och prestation. 

De presenterar resultaten av 12 tidigare metaanalyser som behandlar återkoppling som pedagogisk 

strategi. Deras syfte är att redogöra för hur återkopplingens effektivitet ska kunna förbättras i 

klassrummet. 

 

Enligt dem är återkoppling en viktig del av undervisning och har en kraftfull inverkan både på inlärning 

och prestation. Denna effekt kan dock vara antingen positiv eller negativ. Resultaten av de 12 

metaanalyserna visar att återkoppling är en av de fem mest effektiva undervisningsmetoderna och har 

en mer kraftfull effekt på prestationen än till exempel studenternas socioekonomiska status eller läxor. 

Dessutom påpekar Hattie och Timperley (2007) att både negativ och positiv återkoppling kan vara 

effektiva beroende på nivån mot vilken återkopplingen är riktad. Hattie och Timperley (2007) 

konstaterar att återkoppling på uppgiftsnivå är mest effektiv medan den minst effektiva typen av 

respons gäller den personliga nivån. Denna typ av återkoppling är för innehållslös för att vara effektiv 

och den tar ingen ställning till elevers prestation i en uppgift. Hattie och Timperley (2007) konstaterar 

att effektivitet av återkoppling beror på hurdan den är och hur den ges. 

 

Heimberg (2008) undersökte återkopplingens roll i svenskstudier på universitetsnivå. Hennes syfte var 

att få veta studerandenas åsikter om återkoppling och redogöra för om de anser att de faktiskt får 

tillräckligt med feedback för sina studier i svenska. Dessutom ville Heimberg få veta hurdan 

återkoppling studerandena skulle vilja ha och på vilket sätt.  

 

Heimbergs resultat visar att grundlig och uppmuntrande återkoppling, som inte bara fokuserar på kritik, 

ansågs vara bäst. Å andra sidan ansåg informanterna att återkopplingen borde vara konstruktiv och 



13 

 

berätta hur man kan förbättra sin prestation. Informanterna skulle ha velat ha mer personlig och 

detaljerad återkoppling. Mest hade informanterna problem med att förstå lärarens kommentarer, i 

synnerhet i skriftliga arbeten. Det är alltså viktigt att återkopplingen är tydlig. 

 

Lempiäinen (2009) undersökte högstadieelevers motivation att lära sig svenska samt deras attityder till 

språket och språkinlärning i allmänhet. Vidare undersökte Lempiäinen hur eleverna förhåller sig till 

svenskläraren och i vilken mån de anser lärarens återkoppling ha inverkan på deras motivation. 

Lempiäinen beaktade även lärarnas synvinkel på saken. Lempiäinen (2009) ville undersöka om det 

finns några skillnader i attityder och motivation mellan eleverna i sjunde och nionde klassen. 

Lempiäinen (2009) utförde en enkätundersökning i två skolor i Birkaland. Sammanlagt 68 elever varav 

30 flickor och 38 pojkar besvarade enkäten. Lärarenkäten besvarades av 12 lärare från olika håll i 

Finland.  

 

Resultaten visade att det finns stora skillnader mellan pojkar och flickor i förhållandet till attityder och 

motivation. Flickorna förhåller sig mer positiva till det svenska språket än pojkarna. I allmänhet tyckte 

eleverna att lärarnas beröm påverkar positivt deras motivation. Resultaten visade att även lärarna 

värdesätter vikten av positiv återkoppling högt och berömmer sina elever frekvent. Lärarna 

poängterade dock att det är viktigt att återkopplingen är ändamålsenlig, eftersom översvallande beröm 

snarare kan skada än främja inre motivation.  

 

Sheen (2010) undersökte om det finns någon skillnad mellan effekten av muntlig och skriftlig korrektiv 

feedback på elevernas korrekta användning av engelska artiklar. Hon utförde fyra jämförelser: (a) 

muntlig omarbetning (oral recast) jämfört med skriftlig direkt korrigering (written direct correction) 

och (b) muntlig kontra skriftlig metalingvistik korrektiv återkoppling (metalinguistic corrective 

feedback). I studien deltog 10 lärare, alla infödda amerikansk-engelska talare och 143 studenter 

(medelnivå) (totalt 177 elever, men en del blev utelämnade ur analysen på grund av bristfälliga 

utföranden). Studenterna representerade 11 olika modersmål med annorlunda utbildningsmässig 

bakgrund (t.ex. från hög gymnasieexamen till doktorsexamen).  

 

Resultaten visade att skriftlig direkt korrigering visade sig vara mer effektiv korrektiv feedback strategi 

än muntlig omarbetning (oral recast). Muntlig metalingvistisk och skriftlig metalingvistisk feedback 
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var lika effektiva. Båda två typerna av feedback var explicita, och båda levererade studenterna korrekt 

form och en förklaring till felet. Denna typ av korrektiv feedback underlättar lärandet genom att vara 

tydlig och klar för studenterna.  Den mest uppenbara orsaken till varför både skriftlig och muntlig 

metalingvistisk feedback samt direkt skriftlig korrigering var mer effektiva än muntlig omarbetning kan 

vara att eleverna inte lade märke till att meningen med att muntlig omarbetning var att korrigera fel, 

medan de erkände att den skriftliga direkt återkopplingen var korrigerande funktionen (Sheen 2010). 

Detta kan bero på att korrigerande funktion av skriftlig återkoppling var klart för eleverna, medan 

denna av muntlig återkoppling inte var det. Totalt sett tyder dessa resultat på att tydlighet av både 

muntlig och skriftlig korrektiv feedback är den faktor som påverkar feedbackens effektivitet. 

Studenterna måste vara medvetna om att de får korrektiv feedback, annars är den av ingen nytta. 

 

 

3 MATERIAL OCH METOD 
 

I detta kapitel kommer jag att redogöra för studiens genomförande. Först presenteras 

datainsamlingsmetoderna (avsnitt 3.1 och 3.2). Därefter redogörs för informanterna som deltog i 

undersökningen (avsnitt 3.3) och till sist (avsnitt 3.4) metoderna som användes vid analysering av 

materialet.  

 

3.1 Enkät och e-post -intervju i materialinsamling  

 

Syftet med denna avhandling är att kartlägga hurdan återkoppling gymnasieelever får och om 

återkoppling spelar någon roll för deras motivation. För att underlätta svarandet skapade jag en 

elektronisk enkät (se bilaga 1) med hjälp av mjukvaran Korppi. Lärarna fick en länk till enkäten via e-

post och besökte en datasal med informanterna så att informanterna kunde svara på enkäten. Jag ansåg 

att det var bäst att skicka länken via lärare och inte direkt till informanterna, eftersom det är sannonlikt 

att få gymnasister hade orkat svara på enkäten på fritiden. Enkätundersökningen utfördes i december 

2011. Därutöver skickade jag e-post till två gymnasielärare och ställde frågor om deras åsikter och 

erfarenheter om återkoppling och dess betydelse.  
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Enkäten som jag använde i denna studie består av både flervalsfrågor och öppna frågor (se bilaga 1). 

Enkäten innehåller fyra delar: bakgrundsinformation, flervalsfrågor om muntlig återkoppling i 

svenskundervisning, flervalsfrågor om skriftlig återkoppling i svenskundervisning och öppna frågor, till 

exempel hurdan är nyttig återkoppling. Till sist hade de svarande möjligheten att fritt kommentera hela 

enkäten eller  framföra tankar som den väckt.  Eleverna hade också en möjlighet att ange sina e-

postadresser om de var villiga att senare delta i en intervju. Bara två elever använde denna möjlighet 

och således bestämde jag mig att inte intervjua några elever. 

 

I flervalsfrågorna använde jag en 6-gradig Likertskala som består av följande svarskategorier: 1 = Helt 

av annan åsikt, 2 = Delvis av annan åsikt, 3 = Varken av samma eller annan åsikt, 4 = Delvis av samma 

åsikt, 5 = Helt av samma åsikt, 6 = Vet inte. Vid attitydmätning är det vanligt att använda Likert-skala 

där informanterna reagerar på olika påståenden genom att välja svaret mellan olika grader av 

instämmande eller avståndstagande. För att få något djupare svar och ge informanterna möjlighet att 

motivera sina svar hade jag också med några öppna frågor. Utan dessa skulle enkäten ha varit mindre 

värdefull. 

 

En av enkätundersökningens fördelar är att det är lätt att samla in ett omfattande forskningsmaterial 

relativt snabbt. (Hirsjärvi, Remes & Sajavaara 2004:184). Genom att använda enkät istället för att 

intervjua kunde jag dock inte ställa följdfrågor. En annan nackdel är att materialet lätt kan bli ytligt 

eller att man kanske inte får så många svar som man behöver, m.a.o. är det en stor risk för bortfall. Man 

kan inte heller vara säker på om informanterna tagit enkäten på allvar eller om de förstått frågorna rätt 

(Hirsjärvi, Remes & Sajavaara 2004:184). 

 

Utöver enkät frågade jag skriftligt två lärare om deras åsikter om och erfarenheter av återkoppling och 

dess betydelse för att få veta mer mångsidig information om återkopplingens roll i svenskundervisning. 

Jag skickade frågorna till lärarna via e-post. Jag bestämde mig för att använda en e-post -intervju i 

stället för en vanlig intervju, eftersom fokusen i undersökningen är i elevernas åsikter. Jag ville dock ta 

med i undersökningen lärarnas synvinkel och ville ge lärarna möjligheten att sätta sig in i frågorna när 

det bäst passar dem.  
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3.2 Informanter 

 

Två gymnasier i Birkaland deltog i undersökningen. Allt som allt svarade 48 gymnasister på enkäten. 

En av dem besvarade endast två frågor och blev på grund av detta utelämnad ur analysen. Sammanlagt 

innehåller materialet i denna studie således 47 enkätsvar. Andelen flickor var 72,3 % (34) och 27,7 % 

(13) var pojkar. Informanterna hade studerat svenska i 4-6 år. 

 

Utöver eleverna, frågade jag skriftligt två svensklärare om deras åsikter och erfarenheter om 

återkoppling och om dess betydelse. Jag skickade frågorna till lärarna via e-post. För anonymitetens 

skull använder jag inte lärarnas namn i avhandlingen utan syftar till dem som lärare 1 och lärare 2.  

 

3.3 Analysmetod 

 

Enligt Trost (2001:22) borde man göra en kvantitativ studie om man är intresserad av att kunna säga 

om ett visst antal procent av befolkningen tycker på det ena eller andra sättet. Om man å andra sidan 

vill försöka förstå människors sätt att resonera, är en kvalitativ studie rimlig. Trost (2001) poängterar 

också att en enkät huvudsakligen alltid är kvantitativ till sin karaktär men att den i alla fall innehåller 

några kvalitativa element. 

 

Jag analyserar materialet för det mesta kvantitativt för att ge en helhetsbild av gymnasisternas åsikter 

om återkoppling, men använder också kvalitativ innehållsanalys för att skapa en djupare förståelse för 

informanternas upplevelser. Svaren på Likert-skalan har jag analyserat kvantitativt och öppna frågor 

samt lärarnas svar har analyserats kvalitativt för att bättre kunna förstå informanternas subjektiva 

erfarenheter och tankar. 

 

 

4 RESULTAT 
 

I detta kapitel skall jag redogöra för resultaten av enkätundersökningen samt lärarnas svar. De citat som 

finns i avsnitten har jag själv fritt översatt till svenska. Jag har inte skrivit citat av alla elevernas eller 
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lärarnas svar utan valt ut sådana som jag tycker är intressanta samt viktiga i relation till mina 

forskningsfrågor (se kapitel 1).  Jag kommer inte heller att behandla alla frågor i enkäten, eftersom alla 

inte var nödvändiga i relation till mina forskningsfrågor. 

 

4.1 Hurdan återkoppling har eleverna fått? 

 

Majoriteten av respondenterna svarade på frågan ”På vilka olika sätt du fått återkoppling?” att de fått 

både skriftlig och muntlig återkoppling. Detta kan utläsas också i figur 2 (se avsnitt 4.3). Svaren var 

ganska kortfattade på denna fråga, men några elever kommenterade dock lite mer. Följande exempel 

illustrerar dessa svar. 

 

        (1) ”Aineiden kautta, mutta ne liittyvät yleensä vain aineisiin. Kokeissa saattaa lukea vain yhdellä 

 sanalla tyyliin bra tai jotain.” (elev 2) 

Genom uppsatser, men återkopplingen har bara med uppsatser att göra. I prov står det möjligen bara 

bra eller någonting. 

 

(2) ”Suullisesti ja kirjallisesti., esimerkiksi tehtävien yhteydessä ääntämiskorjauksia ja 

kielioppikorjauksia.” (elev 37) 

Skriftligt och muntligt, t.ex. i samband med uppgifter kan läraren korrigera uttal eller   

grammatik. 

 

(3) ”Sekä suullisesti että kirjallisesti. Tehtävänannosta riippuen.” (elev 30) 

Både skriftligt och muntligt. Beroende på uppgiften. 

 

Elevernas svar visar att även om majoriteten anser ha fått både skriftlig och muntlig återkoppling, finns 

det ändå några som inte anser ha fått muntlig återkoppling eller inte anser ha fått tillräckligt specifik 

återkoppling (se figur 1). Några anser att lärarna kan anpassa återkopplingen efter situationen och 

uppgiften. Figur 2 visar respondenternas svar på påståendena ”Jag får tillräckligt detaljerad skriftlig 

återkoppling ” och ”Jag får tillräckligt detaljerad muntlig återkoppling”. 

 

 



18 

 

 

       Figur 2. Informanternas svar på påståendena ”Jag får tillräckligt detaljerad 

      skriftlig återkoppling ” (N=47) och ”Jag får tillräckligt detaljerad muntlig  

      återkoppling” (N=46,borfall=1). 

 

Figuren visar att en stor del (34 % i både skriftlig och muntlig återkoppling) av respondenterna håller 

delvis inte eller inte alls med om påståendet ”Jag får tillräckligt detaljerad skriftlig/muntlig 

återkoppling”. Bara 15 % anser att de får tillräckligt detaljerad skriftlig återkoppling och bara 9 % 

anser sig få tillräckligt detaljerad muntlig återkoppling. Resultaten visar således att eleverna inte anser 

sig ha fått tillräckligt detaljerad återkoppling, utan önskar mer detaljerad återkoppling om hur de kan 

komma vidare i sitt lärande. 

 

4.2 Hurdan återkoppling eleverna skulle vilja ha? 

 

Av elevernas svar på frågan ”Hur och på vilket sätt skulle du vilja ha återkoppling under 

svensklektioner?” framgår att en stor del skulle vilja ha både muntlig och skriftlig återkoppling.  

Eftersom muntlig och skriftlig återkoppling har lite olika funktioner (se avsnitten 2.2.1 och 2.2.2.) 

anser även jag att det är viktigt att eleverna får både och. Muntlig återkoppling möjliggör diskussion 

och förtydligande, skriftlig återkoppling å andra sidan är bra eftersom eleven alltid kan återvända till 

den.  Exemplen 4 och 5 illustrerar några elevers svar på hur de skulle vilja få återkoppling under 

svensklektioner. 
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 (4) ”Kirjallisesti ja suullisesti. Kirjallisesti voitaisiin antaa isompi, kokoava arvio oppilaan 

 osaamisesta ja parannusehdotuksista. ” (elev 31) 

 Både skriftligt och muntligt. Skriftligt kunde man ge en större, sammanfattande värdering av elevens 

 kunskaper och möjliga förbättringsförslag. 

 

 (5) ”Kirjallisista ja suullisista tehtävistä. Sekä suullisesti että kirjallisesti paperille.” (elev 33) 

 På skriftliga och muntliga uppgifter. Både muntligt och skriftligt på pappret. 

 

Vidare framgick det av elevernas svar att de vill få kontinuerlig återkoppling, inte bara i slutet av kursen. 

Å andra sidan säger många att de skulle vilja ha en sammafattande återkoppling i slutet av kursen, helst 

skriftligt. Skriftlig återkoppling fungerar bra för många elever, eftersom genom den kan de bearbeta 

information i sin egen takt. För många elever ät muntlig återkoppling ofta svårare att förstå och ta till 

sig. 

 

För eleverna handlar det i stort om att få en regelbunden återkoppling om processen och resultaten. Hur 

man får återkopplingen, muntligt eller skriftligt, är inte så viktigt, bara man får återkoppling. Några 

elever lyfter dock fram det som Brookhart (se avsnitt 2.2.2) talade om: privat återkoppling. Det är 

uppenbart att elever vill att återkoppling förblir endast mellan eleven och läraren, inte framför hela 

klassen, eftersom eleverna är rädda för kamraternas reaktioner. Detta illustreras i exempel 6 och 7. 

 

 (6) ”Vaikka jotain kahdenkeskisiä keskusteluja kurssin lopussa ja kirjallisissa töissä, mutta ei  koko 

 luokan kuullen”. (elev 41 ) 

 Till exempel diskussioner mellan fyra ögon i slutet av kursen och om skriftliga uppgifter, men inte 

 så att  hela klassen hör.  

 

 (7) ” Henkilökohtaisesti ja yksityisesti, mieluiten kirjallisena. ” (elev 10) 

 Personligt och privat, helst skriftligt.  

 

4.3 Får eleverna tillräckligt med återkoppling? 

 

Brookhart framhäver att det är viktigt hur mycket man ger återkoppling (se avsnitt 2.2.3). Figur 3 

presenterar informanternas åsikter om de anser sig få tillräckligt med återkoppling.   
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Figur 3. Informanternas (N=47) svar på påståendena ”Jag får tillräckligt med 

skriftlig återkoppling ” och ”Jag får tillräckligt med muntlig återkoppling”. 

 

 

Av figur 3 framkommer att majoriteten (61 % skriftlig återkopling, 51 % muntlig återkoppling) håller 

delvis eller helt med om påståendena ”Jag får tillräckligt med skriftlig återkoppling” och ”Jag får 

tillräckligt med muntlig återkoppling”. Det som är intressant är att många elever ändå inte är säkra på 

(håller delvis inte med, håller delvis med: 17 % skriftlig, 26 % muntlig återkoppling) om de får 

tillräckligt med skriftlig och muntlig återkoppling och en relativt stor andel håller delvis inte med (13 % 

skriftlig, 19 % muntlig återkoppling) påståendena. Det även finns några som inte alls anser sig få 

tillräckligt med återkoppling.  

 

4.4 Hurdan återkoppling är nyttig/ onyttig? 

 

Om bra och dålig återkoppling hade respondenterna en klar uppfattning, vilket illusteras i följande 

exempel. 

 

 (8) ”Rakentava palaute (on hyvää), virheistä huomautetaan, mutta samalla kannustetaan ja 

 huomiodaan mahdolliset onnistumiset.” (elev 29) 
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 Konstruktiv återkoppling (är bra), man påpekar fel, men samtidigt uppmuntrar och lägger märke  till när 

 man har lyckats. 

 

 (9) ”Sellainen (palaute on hyvää), että ei vaan sano että on hyvä tai huono, vaan kertoo  konkreettisesti 

 mitä pitäisi parantaa ja miten se onnistuu” (elev 35) 

 En sådan (återkoppling är bra) att man inte bara säger bra eller dåligt, utan berättar konkret vad 

 man borde förbättra och hur man kan göra det. 

 

 (10) ”Palaute, joka ei täysin lyttää opiskelijan taitoja, vaikkei juuri mitään osaisikaan (on hyvää). 

 Palautteen tulisi olla kannustavaa, mutta kuitenkin kertoa myös tehdyt virheet ja neuvoa, miten  niitä 

 voisi parantaa. Rakentava palaute on hyvää.” (elev 20) 

 Den typ av återkoppling (är bra) som inte helt nedgör elevens kunskaper, även om eleven inte kan 

 så mycket. Återkopplingen borde vara uppmuntrande, men också ta hänsyn till de fel man gör och ge 

 tips på hur man kan undvika dem. Konstruktiv återkoppling är bra. 

 

Vad gäller dålig återkoppling så anser informanterna att återkoppling inte får vara alltför odetaljerad, 

otydlig eller negativ. När man ger återkoppling så bör man också kunna motivera den. Elevers åsikter 

om dålig återkoppling illustreras i exempel 11-13. 

  

  (11) ”(Palaute on huonoa jos se on) pelkkää kritiikkiä, pitää muistaa sanoa myös positiiviset  

 asiat.”  (elev 31) 

 (Återkoppling är dålig om den innehåller)bara kritik, man måste alltid komma ihåg positiva saker. 

  

 (12) ”(Sellainen) palaute (on huonoa), joka ei neuvo miten kieltä voi kehittää. Ympäripyöreä  

 palaute on huonoa.” (elev 30) 

 (Sådan) återkoppling (är dålig) som inte berättar hur man kan förbättra sina språkkunskaper.  

 Ospecifik återkoppling år dålig. 

 

 (13)” Että korjataan vaan virheet sen enempää kertomatta miksei alkuperäinen ollut hyvä.”  

 (elev 13) 

 Att man bara rättar fel, utan att motivera varför det ursprungliga alternativet inte var bra. 

 



22 

 

4.5 Påverkar återkoppling elevernas motivation och prestation? 

 

I figur 4 presenteras informanternas åsikter om återkopplingens betydelse. De fick svara på 

påståendet ”Den återkoppling jag får under svensklektioner påverkar min motivation” och hade tre 

svarsalternativ: (1) Ja, (2) Nej och (3) Vet inte. 

 

 

  Figur 4. Informanternas (N=47) svar på påståendet: ” Den återkoppling 

   jag får under svensklektioner påverkar min motivation”. 

 

Figur 4 visar att majoriteten av informanterna (59 %) anser återkopplingen vara nyttig för sin 

motivation. Fyra informanterna (8 %) tycker inte att återkoppling har någon inverkan på deras 

motivation och en tredje del (33 %) svarade att de inte vet.   

 

Så som Hattie och Timperley (2007:98) samt Ryan and Deci (2001:59) konsterar kan positiv 

återkoppling hjälpa till att skapa motivation hos eleven. Om en elev lyckas med någonting han/hon 

gjort så skapar det ett intresse för ämnet.  Detta anser också mina informanterna: de vill höra vad de 

kan förbättra eftersom motivationen ökar när de vet vad de kan arbeta med. Informanternas svar om 

återkopplingens inverkan illustreras i följande exempel. 
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(14) ”Palautteen avulla tietää, mitä kohtia pitää vielä hioa. Positiivinen palaute kannustaa eteenpäin.” 

(elev 21) 

Med hjälp av återkoppling vet man vad man ännu måste slipa. Positiv återkoppling uppmuntrar vidare. 

 

 I figur 5 syns hur elever förhåller sig till påståendena (om skriftlig återkoppling) ”Positiv återkoppling 

motiverar mig att studera mer” och ”Negativ återkoppling motiverar mig att studera mer”.   

 

 

  Figur 5. Informanternas (N=47) svar på påståendena ”Positiv återkoppling motiverar 

  mig att studera mer” och ”Negativ återkoppling motiverar mig att studera mer”. 

  (skriftlig återkoppling) 

 

Det framkommer av figuren att över hälften (55 %) av informanterna anser att positiv återkoppling 

motiverar dem. Om negativ återkoppling anser 17 % av respondenterna att den inte alls motiverar dem 

och 13 % anser att den motiverar dem. Detta kan bero på att vissa elever tar illa vid sig av negativ 

återkoppling, eftersom de inte förstår att meningen med kritik är att hjälpa dem att utvecklas. Sådana 

elever som anser att även negativ återkoppling är nyttig kan också dra nytta av den. 

 

Figur 6 visar informanternas svar på påståendena (om muntlig återkoppling) ”Positiv återkoppling 

motiverar mig att studera mer” och ”Negativ återkoppling motiverar mig att studera mer”.  
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         Figur 6. Informanternas (N=47) svar på påståendena ”Positiv återkoppling motiverar  

         mig att studera mer” och ”Negativ återkoppling motiverar mig att studera mer”. 

         (muntlig återkoppling) 

 

Figur 6 visar att den muntliga återkopplingens inverkan på motivation inte anses lika stor som den 

skriftliga återkopplingens inverkan. 74 % av respondenterna anser att positiv återkoppling i viss mån 

påverkar motivationen. 19 % håller inte alls med om påståendet negativ återkoppling motiverar mig att 

studera mer och 26 % är delvis av annan åsikt.  Bara 11 % anser att negativ muntlig återkoppling 

motiverar dem.  

 

Studenterna förefaller ha lättare att ta till sig av återkopplingen om den är tydligt formulerad och 

kommunicerad samt i de fall då studenterna upplever att läraren tagit sig tid att läsa/sätta sig in i det 

arbete som studenten har gjort. Därutöver förefaller engagemanget bero på faktorer som studentens 

intresse för den aktuella kursen samt den tid och motivation som finns hos studenten när resultatet 

presenteras. Motivationen kan också påverkas av vilken återkoppling studenten får, flera studenter 

menar att det förekommit att de fått tillbaka omfattande skrivuppgifter med endast ett betyg. Detta 

upplevs som negativt och ifrågasätts av studenterna, de förväntar sig att deras arbetsinsats vid 

genomförandet av examinationsuppgiften och lärarens arbetsinsats i samband med bedömningen av en 

examinationsuppgift bör stå i rimlig proportion till varandra. 
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4.6 Lärarnas åsikter om återkoppling 

 

För denna avhandling intervjuade jag skriftligt två svensklärare. Av deras svar framkom att båda 

förhåller sig i stort sett likadant till återkoppling och dess betydelse. Lärarna delar till stor del elevernas 

uppfattning om att återkoppling är viktig både under lektionerna och i samband med prov eller liknande. 

De hänvisar dock till att resurserna ofta är begränsade och att det i praktiken kan vara svårt att ge 

återkoppling i alla sammanhang. 

 

Så som jag föreställde mig tycks det finnas en uppfattning bland lärarna att återkoppling är något tids- 

och energikrävande. Detta framkom av båda lärarnas svar på frågan: ”Ger du tillräckligt med 

återkoppling till dina elever? Motivera.” 

 

 (1) ”En anna. Aika ja voimavarakysymys.” 

Det gör jag inte. Det kräver ju tid och energi. (Lärare 1) 

 

(2) ”En. Aika ei usein riitä, eikä aina energiakaan. Palautetta tulisi antaa enemmän ja henkilökohtaisesti.” 

Nej. Ofta räcker inte tiden till, och inte alltid energin heller. Man borde ge mera och mer personlig 

återkoppling. (Lärare 2) 

 

Lärarnas sätt att ge återkoppling varierade något mellan skriftlig och muntlig form, men båda lärarna 

anser det viktigt att elever uppmuntras på olika sätt. Båda lärarna anser vidare att återkoppling är ett 

viktigt inslag i läroprocessen och att deras elever uppskattar återkoppling. De anser att återkoppling 

hjälper elever att se vad som är bra och vad som kan förbättras. Dessutom kan återkoppling även öka 

vetgirigheten, i synnerhet vad gäller elever som har problem med sitt lärande. Rätt sorts återkoppling är 

motiverande och kan hjälpa eleven att utvecklas. Dessutom känner elever att någon bryr sig om deras 

prestationer.  Båda lärarna anser dock att både negativ och positiv återkoppling kan vara motiverande. 

(3) ”Palautteella on yleensä aina motivoiva vaikutus, myös negatiivisella. Henkilökohtainen palaute 

antaa kuvan myös opettajan välittämisestä. Oppilas tuntee, että hänestä ollaan oikeasti kiinnostuneita.” 

(Lärare 1) 
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Återkoppling har nästan alltid en motiverande inverkan och det gäller också negativ återkoppling. 

Personlig återkoppling berättar för eleven att läraren bryr sig. Eleven känner att man på riktigt är 

intresserad av henne/honom.  

 

(4) ”Positiivinen palaute saa oppilaan, jolla on vaikeuksia yleensä jaksamaan aherrusta ja lisää 

itseluottamusta. Oppilas, jolla vaikeuksia ei ole, positiivinen palaute saa aikaan myös pelkästään hyviä 

asioita. (- -) Negatiivinen palaute (virheitä painottava) ei toimi heikkojen oppilaiden kohdalla, mutta ne, 

jotka voisivat pystyä parempaankin, tällainen palaute voi saada ärsyyntymään ja joskus myös yrittämään 

enemmän.” (Lärare 2) 

Positiv återkoppling får eleven som har problem att orka arbeta flitigt och ökar självförtroendet. Hos en 

elev, som inte har några problem, framkallar positiv återkoppling bara positiva saker. Negativ 

återkoppling (betonar fel) fungerar inte vad gäller svaga elever, men den kan irritera dem som skulle 

kunna prestera bättre och får dem att försöka mer.  

 

Vidare anser lärarna att återkoppling är bäst när den får eleven att känna sig stolt och duktig, samt 

uppmuntrar honom att arbeta hårt. Dessutom anser lärarna att det är viktigt att nämna konkreta saker 

som kan förbättras och att inte korrigera alla fel, utan fokusera på några saker åt gången. 

 

(5) ”Hyvä palaute on oppilasta motivoivaa, kannustavaa. Erityisen tärkeää se olisi niille oppilaille, joilla 

on heikko itsetunto osaamisensa suhteen ja joilla on vaikeuksia kielen kanssa.” (Lärare 1) 

Bra återkoppling motiverar och uppmuntrar elever. Särskilt viktig är den för de elever som har svagt 

självförtroende i fråga om sina kunskaper och som har problem med språket.  

 

(6) ”Hyödyllinen palaute on aina kannustavaa, oppilaan henkilökohtaisen kehityksen huomioon ottavaa. 

Aina enemmän positiivisia/onnistumisesta kertovia pointteja. Vain muutama korjattava asia kerrallaan.” 

(Lärare 2) 

Nyttig återkoppling är alltid uppmuntrande och tar hänsyn till elevers personliga utveckling. Alltid flera 

positiva kommentarer. Bara några saker som bör förbättras åt gången.  

 

 

5 DISKUSSION 
 

I detta kapitel skall jag diskutera mina resultat genom att svara på mina forskningsfrågor (se kapitel 1) 

och jämföra resultaten med mina hypoteser och tidigare forskning samt diskutera hur undersökningen 
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gick till och redogöra för undersökningens reliabilitet och validitet. Jag kommer att återanknyta till 

teorier i litteraturgenomgången och de resultat som jag presenterat tidigare.  

 

5.1 Sammanfattning och diskussion av resultat 

 

På min första forskningsfråga Hurdan återkoppling har eleverna fått?(se avsnitt 4.1) fick jag som svar 

att de fått både skriftlig och muntlig återkoppling. Några respondenter ansåg dock att de bara får 

antingen skriftlig eller muntlig återkoppling. Somliga mindes inte alls ha fått muntlig återkoppling, 

men eftersom majoriteten svarade att de får båda typerna av återkoppling, anser jag att en möjlig orsak 

till detta kan vara att vissa elever bara glömt det. Muntlig återkoppling är ju lätt att glömma, såsom 

Brookhart (se avsnitt 2.2.2) påpekar. Jag anser att det också kan vara frågan om samma fenomen som 

Sheen (2010) (se avsnitt 2.4) beskriver i sin studie: eleverna har inte varit medvetna om att de får 

muntlig korrektiv feedback. Med skriftlig återkoppling är den korrigerande funktionen oftast klar för 

elever. Läraren bör således vara väldigt noggranna när de ger återkoppling: tydlighet av både muntlig 

och skriftlig korrektiv återkoppling är den faktorn som påverkar återkopplingens effektivitet. 

 

På frågan Hurdan återkoppling skulle du vilja ha? (se avsnitt 4.2) svarade majoriteten av 

respondenterna att de gärna skulle vilja få positiv men samtidigt konstruktiv återkoppling. Det spelar 

ingen roll om återkopplingen är skriftlig eller muntlig, bara den ges. Vidare konstaterade eleverna att 

de skulle vilja ha återkoppling hela tiden under kursen, inte bara i slutet av kursen eller i samband med 

prov eller andra uppgifter. Somliga önskade också en sammanfattande, allt omfattande återkoppling i 

slutet av varje kurs. 

 

Min tredje forskningsfråga handlade om eleverna anser sig få tillräckligt med återkoppling? 

Majoriteten ansåg sig ha få fått tillräckligt med både skriftlig och muntlig återkoppling, men en stor del 

ansåg dock att de inte får tillräckligt med återkoppling. Orsaker till varför de känner så är svår att säga. 

Det kan bero på många saker, men jag tror att alla elever kanske inte lärt sig ta emot återkoppling eller 

lärt sig reflektera över sina arbeten.  En annan faktor är att medan skriftlig återkoppling är ”hållbar”, glöms 

orden bort med tiden i muntlig återkoppling. Det är lätt att glömma att man någon gång fått någon muntlig 

återkoppling. 
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Av elevernas svar på frågan ”Hurdan återkoppling är nyttig?” (se avsnitt 4.3) kommer det fram att bra 

återkoppling är en form av konstruktiv kritik som bör svara på frågorna: Vad har jag förstått rätt/gjort 

bra? Vad har jag förstått fel/gjort mindre bra? Vad kan jag göra bättre? Vilka är mina 

utvecklingsområden? Det kom fram att respondenterna inte uppskattar alltför allmän eller ospecifik 

återkoppling, eftersom den inte hjälper dem att utvecklas (se avsnitt 4.4). Visst känns det skönt att då 

och då höra beröm, men om läraren bara säger bra vet eleven inte vad han eller hon ska göra för att 

förbättra sig. Hattie och Timperley (2007) (se avsnitt 2.2.3) betonar att den mest ineffektiva 

återkopplingen gäller just den personliga nivån och att man borde ta hänsyn till uppgiftsnivån för att 

kunna ge effektiv återkoppling. Även Brookhart (se avsnitt 2.2.3) konstaterar att det inte räcker med 

allmän ”bra jobbat” återkoppling. Denna typ av återkoppling kan även vara till skada om det är allt 

eleven får: eleven kan invagga sig i säkerhet om att allting är bra och bli överraskad när hon t.ex. får ett 

dåligt betyg på prov. Därför skulle eleverna vilja ha positiv men konstruktiv återkoppling som kan 

hjälpa dem att prestera bättre.  Jag anser att för att kunna förbättra sig utan att känna sig kränkt behöver 

elever både positiv och negativ återkoppling. Endast negativ återkoppling kan skapa onödig missämja 

mellan elever och lärare och endast positiv återkoppling berättar inte för elever vad de borde göra för 

att lyckas bättre. 

 

Syftet med denna avhandling var också kartlägga om återkoppling påverkar elevernas motivation. 

Såväl Hattie och Timperley (2007) , Deci och Ryan (2000) och Lempiäinen (2009) (se avsnitt 2.4) 

konstaterar att återkoppling har en inverkan på motivation. Att majoriteten anser att återkoppling har 

viss inverkan på deras motivation bekräftar min hypotes om återkopplingens betydelse. Något 

överraskande var ändå att en tredjedel av informanterna inte vet om återkoppling påverkar deras 

motivation. Detta anser jag kan bero på att informanterna aldrig tänkt på saken vilket betyder antingen 

att de inte lägger märke till den återkoppling de får eller att de inte får någon återkoppling för att lägga 

märke till. Om eleverna inte lägger märke till den återkoppling de får eller om de inte alls får 

återkoppling kan det leda till att de inte lär sig språket så effektivt som de egentligen kunde. Enligt min 

mening borde lärarna således uppmuntra elever att aktivt tänka på den återkoppling de får och hjälpa 

dem att dra bäst nytta av den. 

 

Av elevernas svar (se avsnitt 4.5) framkommer vidare också att i synnerhet positiv återkoppling 

inverkar på motivationen, men i några fall får även negativ återkoppling elever att kämpa mer. Det är 
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lätt att förstå varför positiv återkoppling uppmuntrar elever, eftersom alla ju vill få beröm. Med negativ 

återkoppling kan det vara så att vissa elever börjar arbeta ännu flitigare, men andra tar illa upp. Det är 

mycket viktigt hur läraren ger återkoppling, såsom Hattie och Timperley (2007) konstaterar (se avsnitt 

2.1). Jag anser att skillnader mellan den skriftliga och muntliga återkopplingens inverkan kan i viss 

mån bero på det faktum att eleverna inte har tänkt så mycket på det. Dessutom är muntlig återkoppling 

situationsbunden och inte lika lätt att komma ihåg som skriftlig återkoppling. Många elever glömmer 

troligen bort den så fort de fått den, om den inte är speciellt positiv eller negativ. Sheen (2010) 

bekräftar mina slutsatser: eleverna måste vara medvetna om att de får återkoppling, annars är den av 

ingen nytta. 

  

Enligt min mening är det viktigt att elever får såväl positiv som negativ (konstruktiv) som muntlig och 

skriftlig återkoppling. Om en elev endast får höra vad han eller hon är bra på leder det inte till att 

eleven utvecklas i sitt lärande. Det kan även leda till missförstånd och att återkopplingen förlorar i 

värde hos eleven, som Brookhart (2008) konsterar. Jag anser dock att det inte är möjligt att skapa 

motivation hos elever bara med hjälp av återkoppling. Läraren bör först skapa en meningsfullhet i det 

eleverna gör. Det skapar en grundläggande motivation. När en grundläggande motivation finns kan den 

förstärkas med hjälp av återkoppling, eftersom eleven är mer mottaglig för återkoppling då.  

 

I föreliggande undersökning ville jag också kort redogöra för lärarnas åsikter om återkoppling. 

Lärarnas svar (4.6) visar att de anser återkoppling vara viktig för lärandet, men att det inte går att ge så 

mycket återkoppling som de anser vore bra på grund av bristfälliga resurser. Lärarna ansåg även att 

både positiv och negativ återkoppling kan påverka positivt motivationen. Vidare ansåg lärarna att 

återkoppling är bäst när den får eleven att känna sig stolt och duktig, samt uppmuntrar elever att arbeta 

hårt. Dessutom anser lärarna, som också Brookhart (2008) (se avsnitt 2.2.3), att det är viktigt att 

använda sig av konkreta exempel på saker som kan förbättras och att inte korrigera alla fel, utan 

fokusera sig på några saker åt gången. 

 

5.2  Validitet och relibilitet 
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Enligt Hirsjärvi et al. (2004:216) försöker man alltid i undersökningen undvika fel, men, trots allt, 

varierar reliabilitet och validitet av studien alltid. Med validitet avses att man mäter det som är relevant 

i sammanhanget medan reliabilitet avses att man mäter det på ett tillförlitligt sätt. Man borde alltid 

sträva efter hög validitet och reliabilitet (Hirsjärvi, Remes & Sajavaara 2004:216) 

 

Jag anser att mina analysmetoder fungerade ganska bra. Jag använde både kvantitativ och kvalitativ 

analys eftersom min enkät bestod av både flervalsfrågor och öppna frågor. Dessutom var frågorna till 

lärare öppna. Öppna frågor är bra för att de ger respondenten möjlighet att fritt formulera sina svar. Det 

kan dock vara så att alla inte orkar svara omfattande på öppna frågor. I min studie var bortfallet dock 

litet; nästan alla elever svarade på varje fråga. Flervalsfrågor har dock också negativa sidor. De är lätta 

att besvara men samtidigt behöver man inte koncentrera sig så mycket och därför kan det hända att man 

svarar litet slarvigt, i synnerhet i slutet. Man kan inte heller formulera sitt svar fritt när det är fråga om 

flervalsfrågor.  

 

Påståendedelen i min studie gav informanterna en möjlighet att avstå från att svara på frågorna 

eftersom det finns en möjlighet att svara vet inte i skalan. Därför blev det ibland inte så mycket 

variation i påståendena eftersom oväntat många hade använt denna möjlighet. Till sist i enkäten hade 

respondenter en möjlighet att fritt kommentera enkäten eller ämnen och av några elevers svar 

framkommer att alla inte tog min enkät särskilt allvarligt, vilket minskar reliabiliteten. Följande 

exempel illusterar några elevers kommentarer om enkäten. 

 

 (15) ”Vaikuttaa hieman turhalta kyselyltä, mutta lisää vaan näitä niin menee tuntia pois.”(elev 25) 

 (Enkäten) verkar lite onödig, men vi fyller i gärna fler enkäter så att man inte behöver plugga. 

  

 (16) ”kinosti… (sic!)” (elev 14) 

 Vem bryr sig om… 

 

Majoriten av respondenterna förhöll sig dock bra till min undersökning och vissa ansåg även att 

undersökningen var nyttig för dem, vilket följande exempel illusterar. 

 

 (17) ”Kattavia kysymyksiä. joita voi sitten käyttää hyödyksi sekä minä joka osallistuin, että 

 kyselyn tekijä.” (elev 12) 



31 

 

 Omfattande frågor, som kan utnyttjas både av mig som deltog i undersökningen och av den som  gjorde 

 enkäten. 

 

 (18) ”Ihan hyvä. En ole aikaisemmin ajatellut minkälaista palautetta tulee ja ennen kaikkea 

 tuleeko sitä  tarpeeksi.” (elev 4) 

 Helt okej. Jag har inte tidigare tänkt på hurdan återkoppling jag får, och i synnerhet om jag får 

 tillräckligt med återkoppling. 

 

Eftersom antalet respondenter bara var 47 elever och två lärare kan man inte dra stora generaliseringar. 

Dessutom var majoriteten av informanterna flickor, vilket kan förvrida resultaten. Jag anser trots allt att 

denna avhandling kan vara nyttig för lärare och att den visar att återkoppling spelar en roll för 

elevernas motivation och prestation.   

 

 

6 AVSLUTNING 
 

Syftet med denna undersökning har varit att redogöra för hurdan återkoppling gymnasister får under 

svensklektioner och om den har någon inverkan på deras motivation. Materialet bestod av enkäter med 

både slutna och öppna frågor och svaren analyserades dels kvantitativt, dels kvalitativt. Alltsammans 

47 informanter svarade på min enkät och vidare ställde jag några frågor till två lärare. 

 

Lärarna delade till stor del studenternas uppfattning om att det är viktigt att ge återkoppling både under 

lektioner och i samband med prov. Lärarna vill tala om för eleverna att de kan prestera bättre under 

lektionerna, vilket ger en positiv inverkan på elever. Lärarna upplever att deras elever uppskattar att få 

återkoppling, vilket även kom fram i elevernas svar. Lärarna anser dock att resurserna är begränsade och att 

det tar för mycket tid att ge återkoppling. Det är tidskrävande att skriva kommentarer till alla elever och 

därför ges skriftlig återkoppling inte lika ofta som muntlig. Enligt min åsikt är det dock bättre att ta tid 

och ge återkoppling studenterna kan dra nytta av än att vara tvungen att använda mycket tid efteråt när 

studenter inte har lärt sig någonting.  

 

Fokus för återkopplingen bör, enligt studenterna, ligga på att det är positiv men också konstruktiv. 

Dessutom uttryckte studenterna en önskan om att det ska finnas återkoppling hela tiden, inte bara i 
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samband med prov eller uppsatser. Eleverna och lärare upplever att det inte är någon större skillnader 

mellan återkoppling i muntlig eller skriftlig form, bara den ges. Det kom också klart fram i min 

undersökning att majoriteten av informanterna (se figur 3 & 4) ansåg att positiv återkoppling uppmuntrar 

dem att studera mer. En stor del av eleverna anstränger sig mer i skolan när de får återkoppling. Dessutom 

anser de att med hjälp av återkoppling vet de vad de måste göra bättre, att de måste och kan prestera mera. 

 

När man funderar på fortsatta studier, skulle det vara intressant att ha ett större antal lärare med i 

undersökningen för att bättre redogöra för deras åsikter. Dessutom vore det intressant att till exempel 

observera några lektioner för att få veta hur mycket muntlig återkoppling lärare faktiskt använder. Vidare 

kunde man samla in uppgifter med lärarnas kommentarer och redogöra för hur de ser ut.  Man kunde också 

ha intervjuat några elever för att få lite mer djupare svar.  
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BILAGA 1: Enkät 
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BILAGA 2: Frågor till lärare 
 

1. Millaista on mielestäsi hyvä / hyödyllinen palaute? 

2. Millaista on mielestäsi huono / hyödytön palaute? 

3. Mistä annat oppilaillesi palautetta?  

4. Annatko oppilaille suullista palautetta kurssin aikana? Mistä ja missä määrin? 

5. Annatko oppilaille kirjallista palautetta kurssin aikana? Mistä ja missä määrin? 

6. Annatko mielestäsi riittävästi palautetta oppilaille? Perustele. 

7. Kuinka henkilökohtaista ja yksityiskohtaista palautetta annat oppilaille? 

8. Oletko huomannut palautteella olevan vaikutusta oppilaiden opiskelumotivaatioon? Miten? 


