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Informaatio- ja viestintdteknologian (ICT) merkitys on muuttunut paljon viime
vuosikymmenen aikana, ja nykypdivdn yhteiskunnassa ja yritysmaailmassa
tietotekniikka on aina ldsnd. ICT on strateginen tekijd, jonka avulla eri organi-
saatiot kykenevit luomaan kilpailuetua toimialalla. Informaatio- ja viestinta-
teknologian hyodyntdminen on tullut osaksi yritysten jokapdivdistd toimintaa,
ja siksi sen tuottaman liiketoiminta-arvon ja hyodyn mittaaminen on tidrked osa
tietohallinnon johtamista. Informaatio- ja viestintdteknologian arvontuotossa on
erityisesti kysymys siitd, kuinka hyvin ICT-investoinnit realisoituvat mitatta-
viksi hyodyiksi liitketoiminnalle.

Lisdarvon tuottoa erilaisissa yrityksissd voidaan kuvata erilaisilla malleilla,
joista tunnetuin on arvoketju. Arvoketjun lisdksi arvonluontimalleihin kuuluvat
myo6s arvopajatoiminta sekd arvoverkko. Arvonluontimallien voidaan katsoa
kdyneen ldpi evoluutionsyklin, jossa perinteisestd arvoketjusta on siirrytty
enemmdn informaatio- ja viestintdteknologian mahdollistamaan arvoverkko-
pohjaiseen toimintaan. Tutkielman tarkoituksena on erityisesti syventya pilvi-
palveluymparistoon, joka hyodyntdd vahvasti arvoverkkomallia arvontuottoon.

Pilvipalvelut on toimintamalli, joka yhdistdd vanhoja menetelmiad uudeksi
kokonaisuudeksi. Pilvipalveluiden tarkoituksena on tarjota helposti kadytettavia
ja saatavilla olevia virtualisoituja resursseja asiakkaiden kayttoon. Resurssit
skaalautuvat asiakkaan tarpeen ja kdyton mukaan, ja samalla asiakas maksaa
vain siitd kuinka paljon palvelua kayttdd. Pilvipalveluymparistostd voidaan
erottaa kolme tyypillisintd palvelua, jotka ovat sovellusten tarjoaminen palve-
luna (Software as a Service, SaaS), ohjelmistoymparistd palveluna (Platform as a
Service, PaaS) sekd infrastruktuuri palveluna (Infrastructure as a Service, 1aaS).
Tutkimus keskittyy liiketoiminta-arvon ndkoékulmasta erityisesti kustannusvai-
kutuksiin, joita pilvipalveluiden kayttoonotto mahdollistaa.

Tutkielma on toteutettu konstruktiivisena tutkimuksena ja se pyrkii luo-
maan selkedn kuvan informaatio- ja viestintdteknologian tuottamasta liiketoi-
mintahyodystd keskittyen erityisesti pilvipalveluympaéristoon. Tutkielman tar-
koituksena on tuottaa konstruktio, jonka avulla pystytddn vertailemaan kustan-
nusvaikutuksia yrityksen sisdisen tietotekniikan ja pilvipalveluiden vililla.

Asiasanat: Informaatio- ja viestintdteknologia, liiketoiminta-arvo, pilvipalvelut,
kokonaiskustannus
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The role of Information and communications technologies (ICT) has changed a
lot over the past decade and in today’s society and the business world ICT is
always present. ICT is a strategic factor creating competitive advantage for or-
ganizations. Use of ICT has become part of company’s everyday life and there-
fore measuring business value and benefits of ICT is an important part of IT
governance. Business value of ICT is in particular the question of how well the
ICT investments bring measurable benefits to the business. This thesis presents
how ICT provides business value and benefits for the company.

Added value creating in a variety of companies can be described by dif-
ferent kinds of models. The most famous is the value chain model. Other value
creating models are the workshop model and the value network. Value creation
models have gone through the evolutionary cycle, where the traditional value
chain has shifted more of value network activity which ICT has made possible.
In this thesis we take a deeper look at the cloud environment which generates
value heavily based on the value network model.

Cloud computing is a model that combines the old methods into a new
package. Cloud computing is designed to provide easily available and accessi-
ble virtualized resources available to customers. Resources are scalable the cus-
tomer's needs and usage, and cloud use is typically done by pay-per-usage
model. Cloud computing can be divided into three typical services which are
Software as a Service (SaaS), Platform as a Service (PaaS) and Infrastructure as a
Service (IaaS). In his thesis I will concentrate on the business value perspective,
in particular the cost impacts that cloud computing enables.

The thesis has been carried out as a constructive research and aims to es-
tablish a clear picture of the business benefits that information technology gen-
erates and in particular focusing to the business benefits of cloud computing.
The purpose of the thesis is to provide a construction which allows to compare
the cost benefits between the internal ICT (on-premise) and cloud computing (on
demand).

Keywords: Information and communication technology, business value, cloud
computing, total cost of ownership
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1 JOHDANTO

1.1 Tutkimuksen tausta

Yrityksen hyddyntdessd informaatio- ja viestintdteknologiaa (ICT) toiminnas-
saan, tulisi sen tuottaa jotain lisdarvoa liiketoiminnalle. ICT mahdollistaa lisdar-
voa, kun sen avulla kyetddn tekeméddn asioita eri tavalla ja tehokkaammin kuin
aiemmin. ICT antaa mahdollisuuden muuttaa perinteisid toimintatapoja ja ndin
tuottaa arvoa liiketoiminnalle (Hwang & Liu, 2004). ICT on strateginen tekija
organisaatiossa, jonka avulla luodaan kilpailuetua toimialalla. Strategisen tér-
keytensd vuoksi ICT tulisikin ndhdd enemman toimintaa mahdollistavana stra-
tegisena kumppanina kuin toimintaa pelkdstddn tukevana toimintona. ICT on
usein se tekijd, joka maddrittelee kuinka joustavasti ja tehokkaasti organisaatio
kykenee mukautumaan toimialan muuttuviin tilanteisiin (Harris, Herron &
Iwanicki, 2008). Informaatio- ja viestintiteknologia on mahdollistanut tavan
kehittdd uusia prosesseja, toimintoja ja organisoida rakenteet tukemaan niita
toimintoja. Juuri informaatio- ja informaatioteknologian kiyton ja luonteen vuoksi
sitd ei voida ndhda tavallisena taloudellisena investointina, jonka toimintaa
voidaan mitata pelkdstddn rahassa. ICT tulisi ndhdd enemmaénkin yleiskayttoi-
send teknologiana. Ollakseen menestyvd, tdytyy yrityksen ottaa ICT osaksi sen
toimintaa ja organisaation kehittamistd (Brynjolfsson & Hitt, 2000). Informaatio-
ja viestintdteknologian arvontuotossa on perimmiltddn kysymys siitd, kuinka
hyvin informaatio- ja viestintdteknologiaan tehdyt investoinnit realisoituvat
mitattaviksi hyodyiksi liiketoiminnalle.

Liiketoiminta-arvon tai -hyodyn méaaritteleminen ei ole yksinkertaista, sil-
14 arvoa ei voida yksiselitteisesti rinnastaa suoraan tuottoon, voittoon tai kului-
hin. Liiketoiminta-arvo on moniulotteinen asia ja usean eri tekijan tulos, jossa
tulee ottaa huomioon kovien taloudellisten lukujen lisdksi my6s pehmedampid
arvoja kuten esimerkiksi asiakastyytyvdisyys. Liiketoiminta-arvo erityisesti
ICT-kontekstissa voidaan médarittdd olevan tulosta informaatio- ja viestintatek-
nologian vaikutuksesta organisaation toimintaan, mahdollistamalla tehokkuut-
ta ja kilpailukykya. (Melville, Kraemer & Gurbaxani, 2004)
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ICT-investointien ja niiden tarjoaman lisdarvon todentaminen liittyy oleel-
lisesti arvon muodostumisen mittaamiseen. ICT on yrityksissd osa-alue, joka
kuluttaa suuren médran resursseja verrattuna muihin yrityksen osa-alueisiin.
ICT on nykypdivéan yritysten toiminnoissa aina ldsné ja ndin ollen myos yrityk-
sen toimintaa mahdollistavan ICT-infrastruktuurin kustannukset ovat jatkuvia
juoksevia kustannuksia (Harris ym., 2008). Informaatio- ja viestintdteknologian
arvon todentamiseen Kohli ja Devaraj (2004) mainitsevatkin, ettd informaatio- ja
viestintdteknologian tuottaman lisdarvon mittaaminen on tdrked osa
informaatio- ja viestintdteknologian arvon todentamisesta yritykselle ja erityi-
sesti yrityksen johdolle. ICT ndhdddn usein resurssina, joka tuottaa organisaati-
olle enemmaén arvoa kuin mikddn muu osa-alue ja ndin ollen se on hyvin mer-
kittdvdssd asemassa yrityksen toiminnan kannalta.

Pilvipalvelut ovat tdlld hetkelld ajankohtainen ja kuuma puheenaihe ICT-
piireissd. Pilvipalveluiden katsotaan muuttavan ja mullistavan yritysten
vanhoja toimintatapoja. Pilvipalvelut ovat tyokalu, jonka avulla yrityksen toi-
mintaa voidaan kehittdd ja niiden ympaérille on rakentunut hyvin vahva mieli-
kuva hyodyistd, joita ne kykenevidt mahdollistamaan (Lithicum, 2009, s. 21).
Linthicum (2009, s. 28, 61) mainitseekin, ettd pilvipalveluiden kdyttoonottoa
organisaation ndkokulmasta voidaan pitdd yhtend ulkoistuksen keinona.
Téarkedd ennen pilvipalveluympaéristoon siirtymistd on tehda kattava vertailu
yrityksen ICT-jdrjestelmien ja -sovellusten nykytilan ja tavoitetilan valilla.
Vertailua tehdessd tulee pystyd olemaan rehellinen todellisten kustannusten ja
saavutettavien hyotyjen suhteen. Pilvipalveluiden yhteydessd on myos hyvéa
ylldpitdd malttia. Pilvipalveluita markkinoidaan, ettd niiden hyddyntdminen on
tehokkaampaa ja edullisempaa kuin yrityksen oman informaatio- ja
viestintdteknologian tuottaminen. Kuitenkin lisdarvo jota pilvipalvelut
tuottavat yritykselle on riippuvainen useasta eri liiketoiminnan tekijastd. Ennen
pilviympaéristoon siirtymistd yrityksen on hyvéd tuottaa suunnitelma (business
case), jossa tehddan kattava arvio eri vaihtoehtojen vililld ja oikeilla muuttujilla.

Taustana tutkimukselle toimii informaatio- ja viestintdteknologian
mahdollistama liiketoiminta-arvo. ICT synnyttdd lisdarvoa yritykselle
mahdollistamalla uusia ja tehokkaampia toimintatapoja. Pilvipalvelut ovat
hyvéa esimerkki siitd kuinka ICT pystyy muokkaamaan vanhoja toimintatapoja
joustavampaan ja kustannustehokkaampaan suuntaan. Tutkimuksen tarkoituk-
sena on syventyd informaatio- ja viestintiteknologian liiketoiminta-arvon
muodostumisessa erityisesti pilvipalveluymparistoon.

1.2 Tutkimuksen tavoitteet ja rajaus

Viime vuosien aikana pilvipalvelut ovat nousseet ajankohtaiseksi puheenai-
heeksi ja yritysten kiinnostus pilvipalveluita kohtaan on alati kasvanut. Pilvi-
palvelut tarjoavat keinon hyddyntdad tietotekniikkaa kulutettavan hyodykkeen
tavoin, jolloin palvelun kayttdja maksaa vain siitd kuinka paljon palvelua hyo-
dyntdd. Markkinat argumentoivat pilvipalveluiden tarjoavan yrityksille kus-
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tannustehokkaampaa tietotekniikan hyodyntdmistd, kuin perinteiset tavat hyo-
dyntdd tietotekniikkaa. Tdhdn markkina-argumenttiin kiteytyy tutkimuksen
tarkoitus. Tutkimuksessa pyritddn selvittdm&ddn onko pilvipalveluihin liitetty
vdite totta ja tuottaa ratkaisu, jonka avulla kustannusvaikutuksia kyetdan selvit-
tamadan.

Tutkimuksen tavoitteena on selvittdd kuinka informaatio- ja viestinta-
teknologia tuottaa liiketoiminnallista lisdarvoa ja hyotyd yritykselle ja kuinka
arvoa pystytddn mittaamaan. Tutkimus syventyy informaatio- ja viestintdtekno-
logian osalta pilvipalveluiden kayttoonoton liiketoiminnalliseen hyo6tyyn, ja
tarkoituksena on luoda analyyttinen konstruktio pilvipalveluiden kustannus-
laskentaan. Tutkimuksessa luodun konstruktion avulla kyetddn vertaamaan
kustannusvaikutuksia sisdisen tietotekniikan (on-premise) ja pilvipalveluiden
(on-demand) valilla. Konstruktion avulla pyritddn selvittimdan minkélaista ta-
loudellista lisdarvoa pilviymparistoon siirtyminen yritykselle mahdollistaa. Ta-
loudellisen lisdarvon osalta tutkimus keskittyy kokonaiskustannusten selvitta-
miseen. Vertailussa otetaan pilvipalveluiden ja yrityksen oman tietotekniikan
osalta huomioon erityisesti infrastruktuurin (Infrastructure as a Service, IaaS) ja
sovellusten (Software as a Service, SaaS) hankkiminen palveluna.

Tdamdn tutkimuksen ldhtoajatuksena on kokonaiskustannusten selvittami-
nen pilvipalveluiden osalta. Tutkimuksessa ei tulla ottamaan kantaa pilvipalve-
luiden mahdollistamien pehmeiden hyotyjen mittaamiseen. Tutkimus keskittyy
selvittdmédan pilvipalveluihin liittyvid taloudellisia hyotyjd ja syventyy koko-
naiskustannuksien selvittimiseen.

1.3 Tutkimuksen kulku

Tutkielman luvussa 2 késitellddn tutkielmassa kadytettavaa tutkimusmenetelmaa.
Luvun tarkoituksena on selventdd tutkielmassa hyodynnettdvdd menetelmdd ja
esitelld sen keskeinen sisdlto. Luvussa on myos kuvattu tutkimusprosessin kul-
ku.

Luvussa 3 syvennytddn késittelemédén liiketoiminta-arvoa. Informaatio- ja
viestintdteknologia mahdollistaa liiketoiminnallista hyotyd, kun se kykenee
tuottamaan lisdarvoa yritykselle. Luvussa tarkastellaan aluksi liiketoiminta-
hyddyn (business benefit), sekd lisdarvon (added value) madritelmid ja kéasitteitd.
Luvun tarkoituksena on selventdd lisdarvon teoreettisia taustoja ja luoda pohja
tutkielman tuleville luvuille.

Luvussa 4 kasitelldan informaatio- ja viestintdteknologian tuottaman lisa-
arvon mittaamista. ICT ndhddan usein liiketoiminnan kannalta strategisena te-
tehokkuutta. Arvon mittaaminen ja todentaminen on tdrked osa toimintaa ja
luvun 4 tarkoituksena on kaisitelld informaatio- ja viestintdteknologian tuotta-
man lisdarvon mittaamista. Luvun alussa kdydé&an lapi informaatio- ja viestinta-
teknologian tuottaman liiketoiminta-arvon ulottuvuudet seké esitelldan strate-
gisen yhteenlinjaamisen malli, joka on perusteoria informaatio- ja viestintatek-
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nologian arvon tuotolle. Yhteenlinjaamisen mallin tarkoituksena on havainnoi-
da kuinka liiketoiminnan ja informaatio- ja viestintdteknologian yhteistoiminta
voidaan toteuttaa. Luvun lopussa perehdytddn erityisesti informaatio- ja vies-
tintdteknologian tuottaman lisdarvon mittaamiseen ja esitellddn mittausmene-
telmid kuinka aineellisia ja aineettomia hyottyjd pystytdan mittaamaan.

Luvun 5 tarkoituksena on syventya kasittelemddn pilvipalveluymparistoa.
Pilvipalvelut ovat ajankohtainen puheenaihe yritysmaailmassa tdlld hetkella.
Pilvipalvelut mahdollistavat uusia toimintatapoja yritykselle hyodyntda infor-
maatio- ja viestintdteknologiaa. Luvussa tarkastellaan aluksi pilvipalveluiden
madritelméds ja késitteitd, joita pilvipalveluihin liittyy. Luvun lopussa syvenny-
tadan késittelemddn hyotyjd, joita pilvipalvelut mahdollistavat liiketoiminnalle.
Luvun loppuosa, jossa kdyddan lapi pilvipalveluympaéristoon siirtymistd, toimii
alustuksena luvulle 6.

Luvussa 6 syvennytddn tutkielman konstruktiiviseen osaan. Luvussa kay-
daan lapi tutkielman konstruktion rakentamista ja syvennytddn tarkemmin pil-
vipalveluiden kustannusvaikutuksiin. Tutkielman aiemmat teorialuvut toimi-
vat alustuksena luvussa késiteltdvan tutkielman konstruktiolle.

Luvussa 7 keskitytdan tutkielman tulosten pohdintaan ja syvennytddn ar-
vioimaan tutkielmassa syntynyttd konstruktiota. Luvun tarkoituksena on poh-
tia tuotetun ratkaisun merkitystd kdytantoon ja arvioida ratkaisun toimivuutta.
Tutkielman p&ddtosluvussa 8 esitetddn tutkimuksen tarkeimmét padadtelmat yh-
teenvedon ja johtopdadtosten muodossa.
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2 TUTKIMUSMENETELMA

Tutkimukseni tulee perustumaan konstruktiiviseen tutkimukseen, jonka tavoit-
teena on luoda uusi ratkaisu pilvipalveluiden kustannusvaikutuksien vertaile-
miseen. Tutkimuksessa tuotetun konstruktion avulla pyritddn kdytannolliseen
ja teoreettiseen kontribuutioon, joka sitoo aihetta kasittelevan tutkimuksen yh-
teen.

Konstruktion rakentamisessa tulen hyodyntdamaan suunnittelutieteellisen
tutkimusprosessin (design science research process, DSRP) mallia (Kuvio 1), joka
soveltuu hyvin tutkittavaan aihealueeseeni. Kuviossa 1 on esitetty mallin vai-
heet ja tutkimusprosessin kulku.

A, v

Ongelman Ratkaisun Suunnittelu & Esittely Arviointi Viestinté
tunnistaminen tavoitteet Kehittiminen Léyda sopiva Onko ratkaisu Tieteelliset
& motivointi konteksti tehokas ja julkaisut

OIngeIIman Mit3 parempi Tuotos Kdyta tuotosta fuaiiava > Ammatti-
madrittaminen 2 tuotos pystyy * E engelman .8 Suunnitelmaan 3 julkaisut
Tarkeyden £ saavuttamaan? 5 § ratkalsemiseen ;-2: £ palamaaninen e £
A ; i e % % c @
osoittaminen o & g f:., é
»f
Ongelma- Tavoite- Suunnittelu & Ratkaisun &
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Mahdollisia Iihtokohtia tutkimukselle

Kuvio 1. Suunnittelutieteellinen tutkimusprosessi. (Peffers, Tuunanen, Gengler, Rossi, Hui,
Virtanen & Bragge, 2006, s. 93)

Peffers ym. (2006) ovat luoneet suunnittelutieteellisen tutkimusprosessin, joka
soveltuu erityisesti tietojdrjestelmaymparistoon. DSRP on kasitteellinen prosessi,
jonka tarkoituksena on tukea konstruktiivisen tutkimuksen tuotantoa sekd
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myos sen esittdmistd. Suunnittelutieteellistd tutkimusprosessia voidaan pitdd
linkkind tietojdrjestelmétutkimuksen ja kdytannon vililld. Seuraavassa kdydadan
lapi tutkimusprosessin vaiheet:

Ongelman tunnistaminen ja motivointi. Tutkimuksen alussa tutkimuson-
gelma taytyy mddritelld ja ongelman ratkaisun arvo tulee kyetd perustel-
la. Arvon perustelemisella pystytddn motivoimaan tutkijoita hyvaksy-
méadn tulokset, mutta my6s motivoida yleisod kayttaméddan ratkaisua.
Tdssd prosessivaiheessa on tdrkedd hahmottaa ongelma ja tuotettavan
ratkaisun tarkeys. (Peffers ym., 2006)

Tutkimuksen ldhtokohtana on keskittyd pilvipalveluiden kustannusvai-
kutuksien selvittdmiseen. Markkinat argumentoivat pilvipalveluiden
olevan kustannustehokkaampi vaihtoehto perinteiselle tavalle hyddyn-
tad tietotekniikkaa. Ongelmana kuitenkin pilvipalveluiden osalta ndh-
ddan kustannusvaikutuksien hahmottaminen ja vertaaminen yritysten
nykyisen tietotekniikan kustannuksiin. Tutkielman tarkoituksena on
tuottaa ratkaisu, joka helpottaa vertailun tekemistd pilvipalveluiden ja
sisdisen tietotekniikan muodostamien kustannusten vélilld. Tutkielmassa
luotava konstruktio tarjoaa keinon kustannusten médrittdmiseen ja ver-
taamiseen vaihtoehtojen valill.

Ratkaisun tavoitteet. Tutkimusprosessin toisen vaiheen aikana p&atetdan
ratkaisun tavoitteet prosessin ensimmadisen vaiheen perusteella. Toisessa
vaiheessa selvitetddn mitd tutkimuksen aikana syntyvéan tuotoksen avul-
la voidaan saavuttaa ja miksi tuotettu ratkaisu on parempi kuin olemassa
olevat ratkaisut. Vaiheen aikana on tdrkedd hahmottaa tutkimusongel-
man ja nykyisten ratkaisujen tila. (Peffers ym., 2006)

Tutkimuksessa tuotettava konstruktio tarjoaa yksinkertaisen tavan verra-
ta kustannusvaikutuksia pilvipalveluiden ja sisdisen tietotekniikan valil-
la. Kirjallisuus ja markkinat argumentoivat pilvipalveluiden olevan kus-
tannustehokkaampi vaihtoehto perinteiselle tietotekniikan hyddyntami-
selle yrityksissd. Tutkimuksen tavoitteena on tuottaa uusi konstruktio,
joka tarjoaa kustannusvertailua helpottavan tydkalun erityisesti yrityk-
sille, jotka harkitsevat pilvipalveluiden hyodyntdmistd. Tavoitteena on
selvittdd millaisia kustannusvaikutuksia pilvipalvelut mahdollistavat
kokonaiskustannusten osalta. Konstruktion avulla pystytddan saavutta-
maan padtoksid, jotka perustuvat todellisten kustannuksien selvittdmi-
seen. Tutkimuksessa tuotettavan ratkaisun omaperdisyyttd tukee se, ettd
vastaavanlaisia tyokaluja yhtd kattavassa muodossa ei tdllda hetkelld ole.
Tutkielman laajuuden ja aikataulun puitteissa ei konstruktion testausta
koetilanteessa tulla toteuttamaan.
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o Suunnittelu ja kehittdminen. Tutkimusprosessin kolmannen vaiheen tar-
koituksena on luoda konstruktio, jolla ratkaistaan tutkimuksessa madri-
telty ongelma. (Peffers ym., 2006)

Tutkielmassa luodaan konstruktio, ratkaisu jonka avulla pystytdan ver-
tailemaan kustannusvaikutuksia pilvipalveluiden ja sisdisen tietoteknii-
kan vililla. Konstruktion rakentaminen on tutkimuksen tavoite ja tdhdn
vaiheeseen loppuu my0s osaltaan tutkielman sisdltama osuus.

e Esittely. Esittely vaiheen tarkoituksena on kokeilla kuinka tuotettu rat-
kaisu pystyy ratkaisemaan tutkimuksessa madritellyn ongelman. Kokei-
lu voidaan toteuttaa kokeen, simulaation, tapaustutkimuksen, todisteen
tai muun toiminnan avulla. (Peffers ym., 2006)

Tutkielman laajuudessa ja aikataulussa keskitytddn uuden ratkaisun
tuottamiseen, jolla tutkimusongelma voidaan ratkaista. Varsinaista
markkinointitestausta koetilanteessa heikon, keskivahvan tai vahvan tes-
tin kannalta tutkielman laajuudessa ja aikataulussa ei tulla toteuttamaan.

e Arviointi. Arvioinnin tarkoituksen on seurata ja mitata kuinka hyvin tut-
kimuksessa tuotettu ratkaisu tukee mddritetyn ongelman ratkaisemista.
Arvioinnissa pyritddn vertaamaan asetettuja tavoitteita todellisiin havait-
tuihin tuloksiin. Tuotoksen osalta voidaan mitata esimerkiksi asiakastyy-
tyvdisyyttd, budjettia tai asiakaspalautetta. Mikdli tuotoksessa huoma-
taan epdkohtia, voidaan prosessissa palata takaisin ja koettaa parantaa
tuotosta. (Peffers ym., 2006)

Konstruktion arviointi tullaan tekeméén tutkielmassa tekeméddn tutkijan
ja konsultointiyrityksen toimesta. Koeympaéristossd testaamista ei tut-
kielman laajuudessa ja aikataulussa kyetd toteuttamaan.

o Viestinti. Ongelman ja ratkaisun tdrkeydestd viestiminen on osa hyvan
suunnittelutieteellisen tutkimusprosessin toimintaa. Viestinnalld tarkoi-
tetaan mm. sitd kuinka rakennettu konstruktio ja sen tulokset jaetaan
muiden kdyttoon ja ndhtdaviksi. Tuotosta voidaan esitelld toisille tutki-
joille ja muulle yleisdlle, kuten ammatinharjoittajille. Tarkedd on ettd
viestintd ja jakaminen tapahtuu oikeiden normien mukaisesti. (Peffers
ym., 2006)

Konstruktio rakennetaan yhtédaikaisesti itse tutkimusdokumentin kanssa.
Tutkielma toimii dokumenttina, jossa kdydaan lapi tutkimuksen aihepii-
rid sekd konstruktion luonti ja julkaiseminen.

Suunnittelutieteellinen tutkimusprosessi perustuu vahvasti iteratiiviseen ete-
nemiseen, eli tietyistd prosessin vaiheista voidaan palata takaisinpdin ja kehit-
tdd tuotosta. Prosessia voidaan iteroida niin kauan, ettd tuotettu ratkaisu tayttaa
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sille asetetut tavoitteet. Prosessi sisdltdd myos alustavia ldhtokohtia tutkimuk-
selle, joiden avulla voidaan médrittdd prosessin aloitusvaihe (Peffers ym., 2006).
Tutkielman kannalta suunnittelutieteellinen tutkimusprosessi mahdollisti hy-
van menetelman konstruktion luomiselle. Varsinkin menetelmé&n vahva pohjau-
tuminen iteratiiviseen kehittdmiseen oli konstruktion luomisen ndkoékulmasta
tarkeda.

Tdssd tutkimuksessa lahtokohtana toimii ongelmakeskeinen ldhestymista-
pa. Tutkimuksen tarkoituksena on selvittdd pilvipalveluiden kustannusvaiku-
tuksia verrattuna yrityksen omaan sisdisen tietotekniikan tuottamiseen. Tutki-
musta ohjaava kysymys voidaan muotoilla seuraavanlaiseksi: mahdollistavatko
pilvipalvelut kustannustehokkaampaa tietotekniikan hyodyntamistd yrityksille?
Tutkimuksen tarkoituksena on syventyd tdhdn kysymykseen ja luoda konstruk-
tio pilvipalveluiden kokonaiskustannusten maarittamiseen ja laskemiseen.



15

3 LIIKETOIMINTA-ARVO

Téssd luvussa kasitellddn liitketoiminta-arvon méaédritelméa. Luvun alussa mééri-
telldan liiketoiminta-arvo ja kdydddn lapi malleja kuinka liiketoiminta-arvoa ja
lisdarvoa syntyy yrityksen toiminnassa. Luvun lopussa syvennytdan késittele-
mé&dn mitd litketoiminta-arvo on informaatio- ja viestintdteknologia kontekstis-
sa.

3.1 Liiketoiminta-arvon mairitelma ja arvonluontimallit

Liiketoiminta-arvon maééritteleminen ei ole yksinkertaista, silld arvoa ei voida
yksiselitteisesti rinnastaa suoraan liiketoiminnan tuottoon, voittoon tai kuluihin.
Liiketoiminta-arvo on moniulotteinen ja usean eri tekijan tulos. Tdssd tutkiel-
massa keskitytdan liitketoiminta-arvon maarittamiseen informaatio- ja viestinté-
teknologia (ICT) kontekstissa. Melville ym. (2004) maarittelevit liiketoiminta-
arvon ja lisdarvon olevan tulosta siitd kuinka ICT vaikuttaa yrityksen jokapdi-
vdiseen toimintaan. Informaatio- ja viestintdteknologian ottaminen osaksi yri-
tyksen toimintamalleja ja prosesseja, mahdollistaa se mm. tehokkuutta ja samal-
la yrityksen kilpailukyvyn yllapitamista.

Liiketoiminta-arvoa ja lisdarvoa syntyy, kun asioita kyetdan tekeméén eri-
tavalla tai paremmin kuin aiemmin. Lisdarvon syntymista yrityksen toiminnas-
sa voidaan kuvata erilaisten mallien (Kuvio 2, s. 16) avulla. Tunnetuin arvon-
luotimalli on arvoketju (value chain), mutta tamén lisdksi on my6s kaksi muuta
mallia arvon syntymisen kuvaamiseen. Namd mallit ovat arvopaja (value shop)
ja arvoverkko (value network). Arvopajan synnyttdma lisdarvo perustuu osaami-
seen ja tietoon, jota organisaatiossa on. Arvopajan tarkoituksena on luoda tuot-
teiden sijaan toimintaa auttavia ratkaisuja asiakkaille. Arvoverkko synnyttaa
lisdarvoa mahdollistamalla suoran tai epdsuoran resurssien tai informaation
vaihdannan asiakkaiden vélilld. Yhteistd jokaiselle kolmelle mallille on, ettd ne
kuvaavat kuinka lisdarvoa syntyy asiakkaalle jonkin yrityksen tuotteen tai pal-
velun kautta. (Pulkkinen, Rajahonka, Siuruainen, Tinnild & Wendelin, 2005)
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Arvoketju on yleisesti ottaen tunnetuin arvonluontimalli, mutta kokonai-
suutena se on yksi malli kolmen arvonluontimallin joukossa. Stabell ja Fjeldstad
(1998) mainitsevat artikkelissaan, ettd perustuen Thompsonin (1967)
kirjoittamaan kirjaan Organisation in Action, voidaan arvonluontimallit jakaa
niiden arvonluontiluonteen mukaan teknologisiin kategorioihin. Arvo-
ketjumallit ovat luonteeltaan pitkallelinkitettyja teknologioita (long-linked
technology), kun taas arvopajamallin yrityksissd arvo luodaan mobilisoimalla
resursseja ja toimintoja ratkaisemaan jokin tietty asiakkaan ongelma (intensive
technology). Arvoverkkomallin yrityksissd arvoa luodaan helpottamalla ja
mahdollistamalla yhteydenpidon asiakkaisiin tietoverkon avulla. Tamaéin
tyyppisessd toiminnassa on kyse vdlittavan tekniikan (mediating technology)
hyodyntamisesta.

Arvoketju

Tuotanto
Tuotteet
Tehokku us

Arvoverkko
Yhteydet

muihin jdseniin
Valittaminen
= _J

Kuvio 2. Keinoja arvonluomiseen (Pulkkinen ym., 2005, s. 11)

Arvopaja

Tieto
Ratkaisujen luonti

3.1.1 Arvoketju

Porterin vuonna 1985 kehittdméd arvoketjuviitekehys on tunnetuin arvonluon-
timalleista. Arvoketjun (Kuvio 3, s. 17) tarkoituksena on muodostaa malli yri-
tyksen arvonmuodostusprosessista. Arvoketju on menetelmd, jonka avulla yri-
tykset pystyvéat analysoimaan strategisesti tdrkeitd toimintoja ja oppia ymmar-
tamddn kuinka ne vaikuttavat yrityksen kustannuksiin ja arvoon. Mallissa var-
sinkin kustannukset ovat vahvasti kytkoksissd syntyvadn arvoon (Porter, 1985).
Porterin (1985) mukaan arvoketjun arvonluontilogiikka ja sen toimintakategori-
at ovat hyvin valideja kaikilla toimialoilla. Toiminnot jotka sen sijaan ovat yri-
tykselle kilpailukykyd luovia, ovat hyvin paljon toimialakeskeisia.

Arvoketju on arvonluontimallina hyvin pitkille linkitetty, jossa arvo syn-
tyy, kun ketjuun saatu syote (input) muutetaan tuotteeksi. Itse syntynyt tuote on
tekijd, joka luo arvoa yrityksen ja asiakkaiden vililld. Perimmédisend ajatuksena
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arvoketjussa on kuitenkin toiminnan tehostaminen ja arvon luominen kustan-
nusten vdhenemisen kautta. Arvoketjun kokoonpanossa on kaksi geneerisen
tason taksonomiaa arvonmuodostustoiminnoille. Nama tasot ovat perustoimin-
not ja toimintaa tukevat toiminnot. Perustoiminnot ovat toimintoja, jotka luovat ja
toimittavat lisdarvoa asiakkaille. Toimintaa tukevat toiminnot mahdollistavat ja
pyrkivdt parantamaan perustoimintojen suorituskykyad (Stabell & Fjeldstad,
1998). Arvoketjun perustoimintoihin kuuluvat seuraavat toiminnot:

o Saapuva logistitkka sisdltdd tuotteiden vastaanoton, varastoinnin ja syot-
teiden valittamisen.

e Toiminnot muuttavat saadut syotteet lopulliseksi tuotteeksi.

o Lihtevd logistiikka siséltdd tuotteiden kerddmisen, varastoinnin ja jakelun
asiakkaille.

o Markkinointi ja myynti pyrkivét selventamddn ketkd tuotetta ostavat ja
kuinka tuotetta myydéaéan heille.

e Huollon tarkoituksena on tuottaa palvelua joka ylldpitdd ja mahdollistaa
tuotteen arvon sdilymisen. (Porter, 1985, s. 39-40)

Infrastruktuuri K
— ].uhimillifsteli voi.nmmrojelgl hallinta ' ' A

Tukitoiminnot — — : : T
Teknologiarn kehittiminen: E
Hankinta ; ' '

Perustoiminnot Saalpuya Toiminnot | Lihtevi Markki- Huolto
logistiikka logistiikka | nointi &

Myynti

Kuvio 3. Porterin arvoketju. (Porter, 1985, s. 37)

Arvoketjun perustoiminnot ovat yrityksilld paljolti samoja toimialasta riippu-
matta. Varsinkin tuotannossa ovat perustoiminnot kuten logistiikka ja toimin-
not osio hyvin tdrkedssd osassa yrityksen toimivuuden kannalta (Stabell &
Fjeldstad, 1998). Arvoketjun perustoimintoja tukeviin toimintoihin kuuluvat
seuraavat toiminnot:

e Hankinta siséltad toimintoja, joilla hankitaan resursseja joita arvoketjussa
kaytetdan.

o Teknologian kehittiminen pyrkii l6ytdméaan keinoja joiden avulla paranne-
taan tuotantoa ja prosesseja.

o Inhimillisten voimavarojen hallinta sisdltdad henkiloston rekrytointiin, palk-
kaamiseen, opettamiseen ja kehittdmiseen liittyvid toimintoja.

o Yrityksen infrastruktuuri sisdltdd toimintoja infrastruktuurin hallintaa
(johtaminen, suunnittelu, taloushallinto, jne.). (Porter, 1985, s. 41-43)
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3.1.2 Arvopaja

Arvopajassa (Kuvio 4) arvon syntyminen perustuu tietoon ja osaamiseen. Ar-
vopajassa tuotetaan tavaroiden sijaan ratkaisuja. Arvopaja nojautuu vahvasti
teknologiaan, jonka avulla pyritddn ratkaisemaan asiakkaan tai toimeksiantajan
ongelmia. Arvopajassa kilpailuetua ja lisdarvoa luodaan tiedolla ja osaamisella,
joiden avulla pyritddn tunnistamaan ja ratkaisemaan asiakkaiden ongelmia.
(Stabell & Fjeldstad, 1998)

Infrastruktuur

Inhimmullisten voimavaroien hallinta

Teknologian kehittdiminen

Hankinta

' ™ -

Ongelmien |:> Ongelmien '

etsinti ratkaisu

b
S —

Seuranta ja <:| Toteurtanmlen

arviointi

Kuvio 4. Arvopaja dlagramrm Stabell &F]eldstad 1998, s. 424)

Valinta

Arvopajan erona perinteiseen arvoketjuun on pyrkimys tyydyttdd asiakkaan
tarpeet kokonaisvaltaisemmin. Arvoketjun ldhtokohtana on lisdarvon synnyt-
taminen omien tuotteiden ja palveluiden avulla. Arvopajassa toiminta pohjau-
tuu myo6s vahvasti yhteistyohon muiden toimijoiden kanssa. Asiakkaalle ra-
kennettuihin ratkaisuihin voidaan hyddyntdd omien tuotteiden ja palveluiden
lisdksi yhteistyokumppaneiden tarjontaa. Ndin saadaan luotua kokonais-
valtaisempi ratkaisu asiakkaan ongelmaan. Yritykset jotka voidaan katsoa ole-
van arvopajoja, ovat yleensd asiantuntijaorganisaatioita jollakin tietylld ongel-
man alalla (Stabell & Fjeldstad, 1998). Arvopajan perustoimintoihin kuuluvat
seuraavat viisi toimintoa:

e Ongelmien etsinti jossa paikannetaan ongelma ja valitaan ldhestymistapa
ongelman ratkaisemiseksi.

e Ongelmien ratkaisun tarkoituksena on luoda ja arvioida eri ratkaisuja on-
gelmaan.

e Valinnassa tehddan ratkaisu vaihtoehdoista milld ongelmaa ldhdetdan
ratkaisemaan.

o Toteuttaminen jossa organisoidaan ja toteutetaan valittu vaihtoehto on-
gelman ratkaisemiseksi.

e Seuranta ja arviointi osion tarkoituksena on mitata ja arvioida, ettd toteu-
tus on ratkaissut ongelman. (Stabell & Fjeldstad, 1998)
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Arvopajan kohdalla arvoajurit ovat vastakohtana kustannuksille. Arvopajassa
arvo ja kustannukset eivit ole valttamattd toisiinsa liittyvid. Arvopajan tarkoi-
tuksena on 16ytdd ratkaisuja olemassa olevaan ongelmaan. Lahtokohtana ei ole
hakea kustannustehokkuutta arvoketjun tavoin, vaan 16ytdd ratkaisu joka luo
lisdarvoa toiminnalle. Ongelman ratkaisun kohdalla kustannukset eivét valtta-
maéttd ole tarkeimpdna tekijand. (Stabell & Fjeldstad, 1998)

3.1.3 Arvoverkko

Arvoverkon (Kuvio 5) kohdalla arvon syntyminen perustuu arvoverkkoajatte-
luun, jonka pddmddrand on yhteistyon kehittdminen yrityksen ja asiakkaiden
vdlilld teknologiaa hyodyntamalld. Teknologia mahdollistaa suhteiden luomi-
sen toimijoiden valilld ja yritys mahdollistaa arvoverkon edellyttamit tieto-
verkkopalvelut. Arvoverkossa arvon syntymisessd olennaista on kéyttoaste,
skaala ja erityisesti kysynndn kasvavat rajahyodyt. (Stabell & Fjeldstad, 1998)

Infrastruktuun

Inhimillisten voimavarojen hallinta

Teknologian kehittiminen

Hankinta

Verkon edistiiminen ja sopimustenhallinta

Palvelun hallinta

Verkon mfrastruktuuritoiminnot

Kuvio 5. Arvoverkko. (Stabell & Fjeldstad, 1998, s. 430)

Arvoverkon perustoiminnot rakentuvat vahvasti teknologian hyodyntdamisen
ympdrille. Ajatuksena on, ettd yritykselld on joukko asiakkaita ja jokin yhteinen
palvelu, jota asiakkaat kdyttdvat. Yhteinen palvelu mahdollistaa vuorovaiku-
tuksen asiakkaiden ja yrityksen vilille (Stabell & Fjeldstad, 1998). Arvoverkon
perustoimintoihin kuuluvat seuraavat kolme toimintoa:

o Verkon edistiminen ja sopimustenhallinta joiden tarkoituksena on saada po-
tentiaaliset asiakkaat liittymé&dan verkkoon ja mddritelld sopimushallin-
nolliset tekijat.

e Palvelun hallinta sisdltdd toimintoja joiden avulla mahdollistetaan, ylldpi-
detddn ja lopetetaan yhteyksid asiakkaiden ja yrityksen valill.

o Verkon infrastruktuuritoiminnot siséltavéat toimintoja fyysisen- ja informaa-
tioinfrastruktuurin ylldpitoon ja hallintaan. (Stabell & Fjeld-stad, 1998)
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Téssd luvussa késiteltyjen mallien tarkoituksena on osoittaa kuinka litketoimin-
ta-arvoa ja lisdarvoa syntyy yrityksen toiminnassa. Luvussa késiteltyjen eri mal-
lien avulla pystytddn havainnoimaan arvon syntymistd, vaikka reaalimaailmas-
sa kaikki ei ole ndin yksiselitteistd. Verrattaessa nditd kolmea mallia, voidaan
niiden vililld ndhdd my0s erddnlainen kehityksen kulku. Yrityksissd on siirrytty
ajan myotd perinteisestd arvoketjun mallisesta tuotannosta myos uusille alueille,
jossa tiedolla ja ratkaisujen tarjoamisella on oma paikkansa. Tamd nakyy myos
uusien mallien syntymisen myo6td. Tamén pdivan tietoyhteiskunnassa tiedolla
ja sen jakamisella on yhd suurempi merkitys ja varsinkin arvoverkon merkitys
lisdarvon synnyttdjand on tdarkedssd osassa. Tarkedd on kuitenkin myos muistaa,
ettd eri toimialoilla toimivien yrityksien toiminta eroaa paljon toisistaan. Teolli-
suudessa toimivien yrityksen toimintaa voidaan edelleen kuvata arvoketjulla,
jossa lisdarvo syntyy tuotettavista tuotteista. Heiddn toiminnalleen esimerkiksi
arvoverkko ei valttamaétta luo suurta lisdarvoa.

Seuraavassa luvussa syvennytddn liiketoiminta-arvon syntymiseen
enemman informaatio- ja viestintdteknologian ndkdkulmasta.

3.2 Liiketoiminta-arvo ja informaatio- ja viestintiteknologia

Informaatio- ja viestintdteknologia ja liiketoiminta-arvo ovat hyvin ldheisia toi-
silleen. Yrityksen hyddyntdessd informaatio- ja viestintdteknologiaa toiminnas-
saan, tulisi sen aina tuottaa jotain lisdarvoa liiketoiminnalle. ICT mahdollistaa
hyotyd ja lisdarvoa, kun sen avulla kyetddn tekemddn asioita eritavalla ja tehok-
kaammin kuin aiemmin. ICT antaa mahdollisuuden muuttaa yrityksen perin-
teisid toimintatapoja ja ndin tuottaa lisdarvoa liiketoiminnalle (Hwang & Liu,
2004). Tian, Cao ja Lee (2007) muistuttavat myos, ettd pelkkd informaatio- ja
viestintdteknologian olemassaolo ei valttamatta luo lisdarvoa yritykselle. ICT on
liikketoimintaa mahdollistava tekijd ja mikdli se ei pysty auttamaan yritysta liike-
toiminnallisten pddmaéérien saavuttamisessa, ei se tdytd tehtavaansa.
Informaatio- ja viestintdteknologian liiketoiminta-arvon tuottoa voidaan
tarkastella eri ndkokulmien avulla. Alun perin informaatio- ja viestintdteknolo-
giaa arvostettiin tuottavuuskeskeisesti nikokulmasta, jolloin tuottavuus ndhtiin
ensisijaisena mittarina informaatio- ja viestintdteknologian suorituksen mittaa-
miseen. Tamad ndkokulma johti helposti ndkemykseen, ettd hyodyt joita ICT
mahdollistaa yritykselle ovat pienempid kuin siitd koituvat kustannukset. ICT
ndhtiin yrityksessd suurena kustannuserédnd ilman todellisia hyotyjd. Prosessi-
keskeinen nikokulma pyrki ottamaan enemmdn huomioon myo6s muita tekijoitd,
kuten johdon sitoutuminen informaatio- ja viestintdteknologian hy6dyntami-
seen, kdyttdjatyytyvdisyyden, kokemukset informaatio- ja viestintdteknologias-
ta jne. Muuttunut ajatusmalli mahdollisti sen, ettd ICT néhtiin luovan lisdarvoa
lilkketoiminnalle muutenkin kuin pelkédstddn tuottavuuden kasvun kautta (Senn,
2003). Soh ja Markus (1995) (Kuvio 6, sivu 21) ottivat prosessikeskeiseen nako-
kulmaan mukaan ICT voimavarat (ICT assets) jotka syntyvét, kun informaatio-
ja viestintdteknologian hyodyntdmisestd syntyvat kustannukset yhdistetddn
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oikeanlaiseen johtamiseen. Tarkoituksena oli tuottaa parempi ja kattavampi
ymmarrys siitd, kuinka ICT luo lisdarvoa yritykselle. Sohin ja Markuksen (1995)
arvoa luova prosessi sisédltdd kolme kohtaa:

1. ICT muutosprosessi. Muutosprosessissa organisaation tulee saavuttaa tar-
vittava vaihe, joka kdynnistdd muutoksen. Esimerkki vaiheesta voi olla,
ettd jokin yrityksen prosesseista on uudelleensuunniteltu kayttdimaan in-
formaatio- ja viestintdteknologiaa. Muutoksen avulla pyritddn saavutta-
maan tehokkaampia ja joustavampia prosesseja. Muutoksen tuloksena
ICT luo uusia voimavaroja yritykselle ja mahdollistaa lisdarvoa liiketoi-
minnalle tuottavuuden kasvun kautta.

2. ICT kiyttdprosessi. Voimavarat joita ICT luo yritykselle tulee hyodyntdd
tehokkaasti ja oikein, jotta ne tuottavat lisdarvoa liiketoiminnalle. Infor-
maatio- ja viestintdteknologian kdyton tulee olla tarkoituksenmukaista,
silld muuten uusien voimavarojen vaikutukset lisdarvon luomiseksi jaa-
vt rajallisiksi.

3. ICT kilpailukykyprosessi. Informaatio- ja viestintdteknologian hyddynta-
minen tuottaa kustannuksia liiketoiminnalle. Organisaatio tarvitsee
osaamista ja kykyd muuttaa informaatio- ja viestintdteknologian hycdyn-
tamisestd muodostuvat kustannukset voimavaroiksi, jotka luovat kilpai-
lukykya ja lisdarvoa yritykselle.

.
L e — ———
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/ ICT muutos /\ ICT kayttd A Kilpailukyky \
)
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Kuvio 6. Kuinka ICT luo liiketoiminta-arvoa: Prosessiteoria. (Mukaillen Soh & Markus,
1995, s. 37)

Informaatio- ja viestintdteknologian luomien voimavarojen tiedostaminen he-
ratti myos muiden tutkijoiden mielenkiinnon ja timé&n johdosta syntyi infor-
maatio- ja viestintdteknologian hyotykeskeinen nikokulma. Hyotykeskeisessd né-
kokulmassa ICT voimavarat pystytdan jakamaan kolmeen kategoriaan, jotka
ovat teknologiainfrastruktuuri, ICT-henkilosto ja asiakassuhteet (sisdisen in-
formaatio- ja viestintdteknologian tapauksessa kayttdjdt). Tutkimuksissa huo-
mattiin, ettd vaikka ICT voimavarojen saavuttaminen on tidrkedd, se ei valtta-
miéttd johda hyotyjen ja lisdarvon muodostumiseen. Informaatio- ja viestinta-
teknologian luomat voimavarat eivét yksinomaan riitd, vaan yhteenlinjaaminen
informaatio- ja viestintdteknologian ja liiketoiminnan vililld tulee myos kyeta
tehdd. Yhteenlinjaamisen tarkoituksena on saada yrityksen ICT-strategia ja toi-
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minnot tukemaan liiketoiminnan strategiaa ja toimintoja sekd pdinvastoin.
(Senn, 2003)

Informaatio- ja viestintdteknologian liiketoiminta-arvon tuottoa voidaan
tarkastella viiden periaatteen kautta, jotka Peppard, Ward ja Daniel (2007) esit-
televat artikkelissaan:

1. Informaatio- ja viestintdteknologialla ei ole itseisarvoa. Talld tarkoitetaan
sitd, ettd pelkkd teknologian hankinta tai sen olemassaolo ei luo hyotya
tai lisdarvoa. Lisdarvoa saavutetaan tehokkaalla ICT voimavarojen hyo-
dyntamiselld.

2. Hyodyt kasvavat kun ICT mahdollistaa ihmisid tekemédén asioita erita-
valla kuin aiemmin. Hyodyt kasvavat vain, kun kaytettdvd teknologia

3. Ainoastaan liiketoimintajohtajat ja kdyttdjat voivat saada aikaan liike-
toimintahyotyjd. Hyotyjen saavuttaminen tarkoittaa, ettd 16ydetddn uusia
ja innovatiivisia keinoja tehdd tyotd. Uusilla ja innovatiivisilla keinoilla
tarkoittaa sitd, ettd johtajilla ja kdyttdjilld on vastuu toiminnan kehittami-
sestd ja ndin myos lisdarvon luomisesta.

4. Jokaisella ICT-investoinnilla on tuotos, mutta ne eivit ole aina hyotyja.
Investointeja tehtdessd tulisi tavoitteena olla negatiivisten tuotosten mi-
nimointi ja hyotyjen seké lisdarvon maksimointi.

5. Hyotyjd tulee hallinnoida jatkuvasti. Usein informaatio- ja viestint&tek-
nologian tuottama hyoty ja lisdarvo kyetddn nikeméddn vasta pitkalld ai-
kavililla. Hyotyjen maksimointi vaatii hallinnointia, jota tulee jatkaa
kunnes kaikki investoinnille odotetut hyodyt on saavutettu.

Lisdarvo voidaan ymmart&dd aina hieman eri tavalla riippuen yrityksen strategi-
asta ja pdamaarastd. Rau ja Bye (2003) kdyvat artikkelissaan 14dpi neljd padaluet-
ta missda ICT pystyy ja pitdisi luoda lisdarvoa. Ensimmdisend alueena voidaan
pitdd toiminnan kehittdmistd, jolla tarkoitetaan yrityksen kykyé toimia jousta-
vammin, nopeammin ja skaalautuvammin, kun uusi teknologia otetaan kayt-
toon. Toisena alueena on prosessien parantaminen, jossa arvoa syntyy kun ICT-
sovellukset tukevat prosessien toimintaa. Kolmas alue missd ICT luo lisdarvoa
liikketoiminnalle ovat edut, joita yrityksen asiakkaat saavat. Informaatio- ja vies-
tintdteknologian avulla asiakkaiden ns. tuottavuutta pystytddn lisdéamaan siir-
tamallad rutiiniprosesseja ja muita asiakastoimintoja suoraan asiakkaan kayttoon.
Viimeinen alue jossa ICT luo lisdarvoa on teknologian rooli tyttapojen kehitté-
jand ja tehostajana. Uudet laitteistot, sovellukset sekd verkko- ja virtuaaliympa-
ristot suosivat innovatiivista toimintaa ja tyontekijoiden kyvykkyyden maksi-
mointia.

Taman luvun tarkoituksena oli alustaa tutkimuksessa tdrkedssd osassa
olevaa liiketoiminta-arvon ja lisdarvon madritelm&dd. Luvun alussa kaytiin lapi
malleja siitd, kuinka lisdarvoa syntyy yrityksen toiminnassa. Tdmén jdlkeen sy-
vennyttiin kdsittelem&ddn hyotyd ja lisdarvoa informaatio- ja viestintdteknologi-
an yhteydessd. Informaatio- ja viestintdteknologian yksi pddméddrd on luoda
lisdarvoa yrityksen toiminnalle ja erityisesti liiketoiminnalle. Lisdarvo, jota ICT
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luo voi olla esimerkiksi kustannusten vdhentdminen tehostamalla olemassa
olevia prosesseja informaatio- ja viestintdteknologian avulla. Luvussa kasitelty
Soh ja Markuksen liiketoiminta-arvoa luova prosessi on hyva kuvaus siitd,
kuinka lisdarvoa liiketoiminnalle kyetddn synnyttimddan informaatio- ja viestin-
tateknologian avulla. Soh ja Markuksen kuvaus toimii my6s osaltaan johtavana
perusteoriana tdssd tutkielmassa ja seuraavissa luvuissa.

Tutkielman seuraavassa luvussa syvennytddn kasittelemdan liiketoiminta-
arvon ja hyodyn todentamista mittaamalla.
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4 LIIKETOIMINTA-ARVON MITTAAMINEN

Informaatio- ja viestintdteknologian tuottaman arvon ja hyddyn mittaaminen
sekd todentaminen ovat tdrked osa tietohallinnon johtamista ja my6s keskeinen
osa tdssd tutkielmassa. Tdssd luvussa kdydaddn ldapi informaatio- ja viestintédtek-
nologian tuottaman liiketoiminta-arvon mittaamista. Luvun alussa kdyd&an
lapi informaatio- ja viestintdteknologian tuottaman liiketoiminta-arvon ulottu-
vuudet. Tamaén jdlkeen késitelldan mikd merkitys liiketoiminnan ja informaatio-
ja viestintdteknologian yhteenlinjaamisella on arvon tuotolle. Luvun lopussa
kdyddan lapi mitd liiketoiminta-arvon mittaamisella tarkoitetaan ICT-
ympdristossd sekd syvennytdan informaatio- ja viestintdteknologian tuottaman
lilketoiminta-arvon mittausmenetelmiin.

4.1 Informaatio- ja viestintiteknologian liiketoiminta-arvon ulot-
tuvuudet

Informaatio- ja viestintdteknologia on strateginen tekijg, jonka avulla organisaa-
tio kykenee luomaan kilpailuetua toimialalla. ICT tulisikin ndhdd enemman
toimintaa mahdollistavana strategisena kumppanina kuin toimintaa pelkéstdaan
tukevana toimintona. ICT on usein se yksittdinen tekijad, joka maérittelee kuinka
joustavasti ja tehokkaasti organisaatio kykenee mukautumaan toimialan muut-
tuviin tilanteisiin. (Harris ym., 2008)

Informaatio- ja viestintdteknologian hyodyntdminen on tullut osaksi joka-
pdivdistd elamdd ja tyontekoa. ICT on integroitunut oleelliseksi osaksi organi-
saatioiden rakenteita ja toimintaa. Organisaatiot ovat alkaneet hyodyntamaan
informaatio- ja viestintdteknologian luomia mahdollisuuksia muuttaakseen
omia toimintatapojaan ja tehostaakseen toimintaansa. Lisdarvo ja hyoty jota ICT
tand pdivand luo, ei pelkisty endd ainoastaan tietoméaran ja datan kasittelyyn.
ICT on mahdollistanut uuden tavan kehittdd prosesseja, toimintoja ja organi-
soida rakenteet tukemaan nditd toimintoja. Juuri informaatio- ja viestintdtekno-
logian kadyton ja luonteen vuoksi sitd ei tulisi ndhdd tavallisena taloudellisena
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investointina, jonka toimintaa voidaan mitata pelkdstdan rahassa. ICT tulisi
ndhdd enemmaénkin yleiskdyttdisend teknologiana. Ollakseen menestyvd, tdy-
tyy yrityksen ottaa ICT osaksi toimintaa ja organisaation kehittamista.
(Brynjolfsson & Hitt, 2000)

Informaatio- ja viestintdteknologian arvontuotossa on erityisesti kysymys
siitd, kuinka hyvin ICT-investoinnit realisoituvat mitattaviksi hyodyiksi liike-
toiminnalle. Informaatio- ja viestintdteknologian tuottamaa liiketoiminta-arvoa
voidaan ldhted tarkastelemaan Weillin ja Broadbentin (1998) kehittdman liike-
toiminta-arvohierarkian (Kuvio 7, sivu 26) avulla. Liiketoiminta-arvohierarkia
kuvaa yrityksen eri liiketoiminta-arvoa tuottavat tasot ja tuottaa esimerkkeja
mittareista, joilla informaatio- ja viestintdteknologian tuottamaa liiketoiminta-
arvoa voidaan mitata eri tasoilla. Kahden ensimmdisen tason mittarit pyrkivat
painottumaan informaatio- ja viestintdteknologian kdyton tehokkuuden mit-
taamiseen. Ylimmadn tason mittarit sen sijaan pyrkivdt hahmottamaan tulevaa ja
mennyttd aikaa, kdyttden hyvédksi enemmain taloudellisia mittareita. Arvo-
hierarkian tasot ovat seuraavat:

e Arvohierarkian alin taso kédsittdd yrityksen ICT-infrastruktuurin, joka ku-
vaa infrastruktuurin saatavuutta. Tason arvontuoton mittareina toimivat
usein esimerkiksi transaktio- ja tyvasemakustannukset.

e Arvohierarkian toinen taso pitdd sisdlldan liiketoimintayksikon ICT-
sovellukset. Tason arvontuottoon liittyvit mittarit sisdltavat mm. uusien
sovellusten sekd jdrjestelmdn implementointiin ja kustannuksiin liittyvid
tekijoita.

o Liiketoimintayksikon operatiivinen taso tuottaa suorituskykyd liiketoimin-
nalle. T4ll4 tasolla liiketoiminta-arvon mittarit liittyvat mm. uusien tuot-
teiden implementointiin, joiden avulla tulevaa suorituskykyd ja volyy-
mia pystytddan kasvattamaan. Mittaaminen pyrkii erityisesti keskitty-
madn prosesseihin ja siihen kuinka ICT kykenee niiden toimintaa tuke-
maan.

e Arvohierarkian ylin taso kasittdd yrityksen taloudelliseen liiketoiminta-
arvoon liittyvat tekijat. Taloudelliset mittarit liittyvat liiketoiminnan
kasvuun, investoinnin tuottoon, kokonaiskustannuksiin, jne. Taloudel-
lista liiketoiminta-arvoa mittaavat mittarit ovat usein luonteeltaan sellai-
sia, joiden todellinen tulos ndhd&ddn vasta pitkélld aikavalilld. (Weill &
Broadbent, 1998)
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Kuvio 7. Liiketoiminta-arvohierarkia. (Weill & Broadbent, 1998, s. 50)

Hierarkian ylimmalld tasolla mittaaminen keskittyy taloudellisiin mittareihin,
jotka ovat usein helpoiten mddriteltdvissd ja mitattavissa. Yldtasolla mittaami-
nen kuitenkin tapahtuu hyvin pitkdlld aikajdnteelld, jolloin todelliset tulokset
ndhdddn usein vasta 3 - 5 vuoden pdastd. (Weill & Broadbent, 1998)

Weillin ja Broadbentin (1998) liiketoiminta-arvohierarkia kuvaa liiketoi-
minnalle syntyvdd lisdarvoa hyvin erittelevalld tavalla. Kuviossa liiketoiminta-
arvo jaetaan eri osa-alueisiin sen mukaan missd arvoa syntyy. Liiketoiminta-
arvohierarkia jatkaa edellisessd luvussa késiteltyd Sohin ja Markuksen (1995)
arvonluontiprosessia tarkentamalla lisdarvon syntymisen eri osa-alueisiin. Ar-
voa syntyy kun ICT voimavaroja hyodynnetdan yrityksen eri osa-alueilla ja sa-
malla ne luovat lisdarvoa liiketoiminnalle. Syntyneend lisdarvona voidaan ta-
loudellisesta ndkokulmasta ndhdd esimerkiksi liiketoiminnan kasvu tai opera-
tiivisella tasolla informaatio- ja viestintdteknologian avulla saavutetut kustan-
nussaddstot. Kaikkien arvohierarkian tasojen tarkoituksena on parantaa yrityk-
sen toimintaa ja pddstd Soh ja Markuksen mallin viimeiseen vaiheeseen eli kil-
pailukyvyn parantamiseen.

Tutkielmassa liiketoiminta-arvon mittaamisessa tullaan keskittymaan ICT-
infrastruktuurin ja -sovellusten liiketoiminta-arvoon. Ndiden osalta keskitytdan
taloudellisen liiketoiminta-arvon selvittimiseen kokonaiskustannusten nako-
kulmasta. Operatiiviseen liiketoiminta-arvoon ei tutkimuksessa tuotettavassa
konstruktiossa oteta kantaa.
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4.2 Liiketoiminnan ja informaatio- ja viestintiteknologian yh-
teenlinjaaminen

Informaatio- ja viestintdteknologian ja liiketoiminnan yhteenlinjaaminen on
tarked osa informaatio- ja viestintdteknologian arvon tuottoa. Yhteenlinjaami-
sen voidaan katsoa toimivan perustana informaatio- ja viestintdteknologian
tuottamalle hyodylle ja lisdarvolle. Huang ja Hu (2007) mainitsevat artikkelis-
saan, ettd informaatio- ja viestintdteknologian tdrkedstd roolista huolimatta
ndhdddn se kuitenkin usein pelkdstddn tukitoimintona, tarpeellisena pahana
joka vain tdytyy olla. Mikéli informaatio- ja viestintdteknologian halutaan tuot-
tavan hyotyd ja lisdarvoa liiketoiminnalle, tdytyy siihen tehtyjen ratkaisujen
perustua yrityksen liiketoimintastrategiaan. Kysymys on siitd, kuinka hyvin
ICT on yhteenlinjattu yrityksen liiketoimintastrategian kanssa.

Yhteenlinjaaminen on ollut jo pidemman aikaa tarked osa tietohallintojoh-
tajien tehtdvdkuvaa. Yhteenlinjaamisen avulla ICT kykenee tuottamaan jdrjes-
telmid ja palveluita, jotka ovat tdrkeitd ja oleellisia yrityksen strategialle, toi-
minnoille ja kayttdjille. Informaatio- ja viestintdteknologiaan tehtyjen suunni-
telmien ja ratkaisujen nojautuminen yhteen yrityksen liiketoiminnan kanssa
mahdollistaa sen, ettd informaatio- ja viestintdteknologiaa koskevat suunnitel-
mat vastaavat liiketoiminnan nykyisid ja tulevia tarpeita. Oleellista on, ettd yh-
teenlinjaamista ei tule ajatella pelkkdnd prosessina joka vain tulee tehdd. Ky-
seessd on ajatusmalli siitd, kuinka ICT kykenee toimimaan liiketoiminnan hy-
véksi ja sen kanssa. Oikein toteutettuna yhteenlinjaaminen mahdollistaa sen,
ettd ICT kykenee tuottamaan parempaa arvoa ja hyotyd liiketoiminnalle.
(Huang & Hu, 2007)

Informaatio- ja viestintdteknologian ja liiketoiminnan yhteenlinjaamisen
kaksi tunnetuinta mallia ovat Hendersonin ja Venkatraman strategisen yhteen-
linjaamisenmalli sekd Luftmanin yhteenlinjaamisen kypsyysmalli. Mallien tar-
koituksena on havainnoida sitd, kuinka ICT kykenee tukemaan liiketoimintaa ja
luomaan lisdarvoa yrityksen toiminnalle. Seuraavassa luvussa kdyddan lapi
Hendersonin ja Venkatraman strategisen yhteenlinjaamisen malli, jota voidaan
pitdd yhteenlinjaamisen avainteoriana.

4.2.1 Hendersonin ja Venkatraman strategisen yhteenlinjaamisen malli

Henderson ja Venkatramanin (1993) kehittamd strategisen yhteenlinjaamisen
malli (Strategic Alignment Model, SAM) oli ensimmdinen selked kuvaus liiketoi-
minta- ja informaatioteknologiastrategian keskindisestd suhteesta. Tarkastelu
mallissa keskittyy liiketoiminnan ja informaatio- ja viestintdteknologian vali-
seen suhteeseen. Tarkastelu ndiden vdlilld tapahtuu kahdesta ndkokulmasta,
jotka ovat toiminnallinen ndkokulma sekd laajuusndkokulma. Toiminnallinen
ndkokulma ottaa huomioon yritykset liiketoiminnalliset ja tietotekniset ldahto-
kohdat. Laajuusndkokulma ottaa huomioon yrityksen laajuuden eli yrityksen
ulkoisen ja sisdisen toiminnan. Kuviossa 8 (sivu 28) on esitetty viitekehyksen
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toimintamalli. Mallin neljad tukipilaria ovat liiketoimintastrategia, organisatori-
nen infrastruktuuri ja prosessit, ICT-strategia sekd ICT-infrastruktuuri ja pro-
sessit. Strategisessa yhteenlinjauksessa liiketoiminnan ja informaatio- ja viestin-
tateknologian valilldi on kyse ndiden neljain osa-alueen huomioimisesta.

(Henderson & Venkatraman, 1993)

Liiketoimintastrategia ICT-strategia
Lilketoiminta- Teknologia
Ulkoinen kentta - kenttd
Erityiset Liilketoiminnan ICT ICT
osaamisalueet johtaminen osaamisalueet johtaminen
\. “NPAS /
k)
” . ” 1
Organisationaalinen infrastruktuuri ja
prosessit ICT-infrastruktuuri ja -prosessit
e Hallinnollinen _— ICT-
Sisdinen infrastruktuuri infrastruktuuri
Prosessit Taidot Prosessit Taidot

------ » Moniulottuvuuksinen
linjaus

= =k Toiminnallinen
integraatio

Kuvio 8. Hendersonin ja Venkatraman strategisen yhteenlinjaamisen malli. (Mukail-
len Henderson & Venkatraman, 1993, s. 476)

= Strateginen yhteen sopivuus

Henderson ja Venkatramanin (1993) strategisen yhteenlinjaamisen malli mé&éarit-
telee valmiiksi neljd linjausta, jotka on eroteltu linjauksen ajurin mukaan. Ajuril-
la tarkoitetaan tekijdd, joka toimii pdamaddrdand ja tarkoituksena linjaukselle.
Hendersonin ja Venkatramanin méaarittamat valmiit linjaukset on esitelty kuvi-
ossa 9 (sivu 29), jossa ajurit médrittelevat minkalainen linjaus eri osa-alueiden
vélilla tulee toteuttaa.

Strategisessa toimeenpanossa ja teknologisessa muutoksessa ajurina ja
kdynnistdvdnd voimana toimii liiketoimintastrategia. Strategisen toimeenpanon-
linjauksessa liiketoiminta on tekijd, joka maédrittelee organisaation rakenteen.
Liiketoiminta maddrittelee sekd organisaation infrastruktuurin ettd ICT-
infrastruktuurin tayttimadan liiketoiminnan vaatimukset. Strategisen toimeen-
panon malli on klassinen hierarkkinen katselmus organisaation toimintaan ja
ndin ollen linjauksena tunnetuin ja ehka eniten kadytetyin. Teknologisen muutok-
sen ajurina toimii edellisen ndkdkulman tavoin liiketoiminta. Lahtttilanteena on
lilketoimintastrategia, joka toteutetaan sovitun ICT-strategian ja ICT-infras-
truktuurin kautta. Linjauksessa ICT-strategialla on suuri merkitys infrastruk-
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tuurin muokkauksessa ja linjaus pyrkii ottamaan enemmé&n huomioon infor-
maatio- ja viestintdteknologian suuntaukset. Kilpailupotentiaali-linjauksen ajurina
toimii ICT-strategia. Nakokulma pyrkii keskittymddn informaatio- ja viestinta-
teknologian tuomiin mahdollisuuksiin liiketoiminnalle. ICT-strategia vaikuttaa
lilketoiminnan paamaariin ja muihin liiketoimintastrategian avainkohtiin. Lop-
putuloksena organisaation prosesseja ja infrastruktuuria muokataan ideaaliin
muotoon ICT-strategian ja liiketoimintastrategian kannalta. Palvelutaso-
linjausmallissa keskitytddn rakentamaan parempi ICT palveluntuottajaorgani-
saatio. Ajurina mallissa toimii ICT-strategia, joka yhdessd ICT-infrastruktuurin
kanssa muokkaavat organisaation mukaisekseen. Tavoitteena on erityisesti taa-
ta tehokas informaatio- ja viestintdteknologian hyddyntdminen organisaatiossa.
(Henderson & Venkatraman, 1993)

Strategian toimeenpano Teknologinen muutos
Liiketoiminta- Liiketoiminta- > KT-strategia
strategia strategia
r L J
Organisaation ICT-infrastruituwri ICT-infrastruktuuri
infrastruictuur
3 . g =
Kilpailupotentiaali Palvelutaso
Litketoiminta- " ICT-strategia ICT-strategia
strategia -
F w
Organisaation Organisaation o ICT-infrastrukiuuri
infrastruktuuri infrastrultuur

Kuvio 9. Hendersonin ja Venkatramanin linjausmallit. (mukaillen Henderson &
Venkatraman, 1993, s. 477-479)

Yhteenlinjaaminen toimii yhtend oleellisena mahdollistajana ja edistdjanad in-
formaatio- ja viestintdteknologian lisdarvon tuotolle. Yhteenlinjaaminen mah-
dollistaa informaatio- ja viestintdteknologian kyvykkyyksien hyodyntdmisen
organisaatiossa. Luvussa késitelty Henderson ja Venkatramanin (1993) strategi-
sen yhteenlinjaamisen malli kuvaa eri mahdollisuuksia yhteenlinjaamisen to-
teuttamiseen. Kaikissa ndissd malleissa ICT ndhdddn mahdollistajana, joka luo
hyotya liiketoiminnalle.

Tamaén tutkielman kannalta yhteenlinjaamisen huomioiminen osana tut-
kimusta on oleellista, silld se on tdrked osa informaatio- ja viestintdteknologian
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tuottaman lisdarvon ja hyodyn muodostumisprosessia. ICT ei kykene mahdol-
listamaan lisdarvoa tehokkaasti mikéli se toimii erillisend osana ilman integ-
rointia yrityksen strategiaan ja toimintaan. Tutkielmassa tdarkedssd osassa olevat
pilvipalvelut voidaan osaltaan katsoa luovan kilpailupotentiaalia ja teknologis-
ta muutosta yritykselle, kun se mahdollistaa uudenlaisia ja kustannustehok-
kaampia toimintatapoja informaatio- ja viestintdteknologian hyodyntdmiseen.
Pilvipalveluiden hyodyntamisen osalta yhteenlinjaus liiketoiminnan kanssa
voidaan katsoa toteutuvan kilpailupotentiaalin tai teknologisen muutoksen né-
kokulmasta, jossa keskitytddn informaatio- ja viestintdteknologian tuomiin uu-
sin mahdollisuuksiin.

Seuraavaksi tutkielmassa késitellddn informaatio- ja viestintdteknologian
tuottaman liiketoiminta-arvon mittaamista. Liiketoiminta-arvon mittaaminen
toimii tdrkednd osana tutkimuksessa luotavalle konstruktiolle, joka syventyy
mittaamaan pilvipalveluiden kustannusvaikutuksia.

4.3 Informaatio- ja viestintdteknologian tuottaman liiketoiminta-
arvon mittaaminen

Arvo voidaan maédritelld monella eri tavalla riippuen tilanteesta. Arvo voi olla
jokin kohtuullinen saatava tai muu samanarvoinen hyddyke, joka saadaan jon-
kin transaktion tuloksena, kuten esimerkiksi hyodykkeen myynnistd. Horovitz
(2000) madritelmdn mukaan arvoa saadaan, kun tuotteen tai palvelun hyodyt
ylittdvit sen hankintaan ja kadyttoon liittyvat kulut. Robert Grady (1997) maarit-
telee kirjassaan arvon hyvin samalla tavalla kuin Horovitz. Grady maééritelmas-
sd otetaan kuitenkin myds huomioon ICT-ympaéristo, jossa informaatio- ja vies-
tintdteknologian lisdarvon madrittamiseen liittyy usein hankinta jonka hyotyja
tarkastellaan vuosien aikajdnteelld. Alla olevassa taulukossa on esitetty Gradyn
ndkemys arvon muodostumisesta.

Taulukko 1. Arvon madritelma. (mukaillen Grady, 1997)

Arvo | = | Hyodyt - | Kulut
e Tuotteen kyvyt ¢ Kehittdiminen
e Markkinoille tuloaika e Ylldpito
e Tehokkuus e Hankinta

Yrityksen hankkiessa kayttoonsd jonkin informaatio- ja viestintdteknologiaa
hyddyntavan tuotteen oletetaan sen tuottavan jotain toiminnallista tai kdytdn-
non arvoa kayttdjdlle. Voidaan esimerkiksi olettaa, ettd hankitun teknologian
kayttdo mahdollistaa tehokkaampia tyoskentelytapoja, vahentdd kustannuksia
tai mahdollistaa joitain muita hyotyjd kayttdjélle tai organisaatiolle. Tarkedd on
aluksi selvittdd ja ymmartdd minne ja miten ICT pystyy yrityksessd luomaan
lisdarvoa. (Harris ym., 2008 ja Rau & Bye, 2003)
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ICT-investointien ja niiden hydtyjen todentaminen liittyy oleellisesti liike-
toiminta-arvon mittaamiseen. ICT on yrityksissd osa-alue, joka kuluttaa suuren
madrdn resursseja verrattuna yrityksen muihin osa-alueisiin. ICT on nykypa4i-
védn yritysten toiminnoissa aina ldsné ja ndin ollen my6s toiminnan mahdollista-
jana ICT-infrastruktuurin kustannukset ovat jatkuvia juoksevia kuluja (Harris
ym., 2008). Informaatio- ja viestintdteknologiaan tehtyjen investointien oikeut-
taminen ei ole ollut eikd tule olemaan helppoa. Paine investointien arvon toden-
tamisen suhteen on tietohallintojohtajilla lisddntynyt. Pelkit olettamukset arvon
muodostumisesta eivét riitd, vaan tarve on my0s saada oletuksien tueksi todel-
lisia taloudellisia tekijoitd. Tietohallintojohtajan tdytyy kyetd osoittamaan,
kuinka ICT-investoinnit lopulta hyddyntdvat yritystd saavuttamaan taloudelli-
set pddmadadrat ja tavoitteet. (McShea, 2007)

Informaatio- ja viestintdteknologian tuottaman liiketoiminta-arvon mit-
taaminen on tdrked osa informaatio- ja viestintdteknologian arvon todentami-
sesta yritykselle ja varsinkin yrityksen johdolle. ICT on resurssi, joka tuottaa
organisaatiolle enemmaén arvoa kuin mikddn muu osa-alue (Kohli & Devaraj,
2004). ICT ndhd&dn usein suurena kuluerdng, ja siksi on my6s hyva tietdd etta
ICT-investointeihin laitetut rahat tuottavat myos arvoa yritykselle ja liiketoi-
minnalle. Haasteena on osoittaa kuinka ICT-investoinnit auttavat yrityksen lii-
ketoimintaa saavuttamaan paamadransa.

Informaatio- ja viestintdteknologian tdytyy kyetd jatkuvasti tuottamaan li-
sdarvoa ja hyotyd sellaisin mitattavin arvoin, jotka ovat hyviaksyttavia liiketoi-
minnalle. Informaatio- ja viestintdteknologian osalta todellisuus on kuitenkin se,
ettd arvo mitd ICT tuottaa ei ole pelkdstddan mitattavissa taloudellisin luvuin,
vaan myos aineettomien tekijoiden kautta (Harris ym., 2008). Informaatio- ja
viestintdteknologian liiketoiminta-arvon mittaaminen on tédrked ja haluttu paa-
méadrd ICT- ja liiketoimintajohdolle (Kohli & Devaraj, 2004). Kohli ym. (2004)
mainitsevat tutkimuksessaan, ettd vuonna 2004 tehdyn kyselyn mukaan 86 pro-
senttia tietohallintoasiantuntijoista asettivat informaatio- ja viestintdteknologian
arvon mittaamisen tarkeéksi tai erittdin tarkeédksi osa-alueeksi yrityksessa.

Informaatio- ja viestintdteknologian voidaan pelkistien katsoa luovan
suorituskykyd ja arvoa organisaatiolle kolmella tapaa: ICT ja liiketoiminnan
yhteenlinjaamisen avulla, prosessien automatisoinnin kautta sekad kehittamalla
ja tehostamalla yrityksen toimintaa ja tuottavuutta (Hajela, 2008). Informaatio-
ja viestintdteknologian arvon muodostuksessa ja mittaamisessa liiketoiminnan
ja informaatio- ja viestintdteknologian yhteenlinjaamisella on tdrked osa. Arvon
mittaaminen on keino, jolla voidaan todeta yhteenlinjaamisen onnistuminen ja
ndhdd ICT liiketoimintaa mahdollistavana tekijand. Informaatio- ja viestinté-
teknologian arvon mittaaminen on hyvin haastava ja monimuotoinen tehtédva.
Haasteen asettaa erityisesti aineettomien arvojen korostunut asema. Mittaami-
sessa tulee ottaa huomioon aineellisten tekijoiden lisdksi my06s aineettomat teki-
jat. ICT ei itsessddn luo arvoa vaan arvo syntyy siitd kuinka ICT vaikuttaa liike-
toimintaprosesseihin ja yrityksen tapaan toimia. Mikéli informaatio- ja viestin-
tateknologian halutaan pysyvéan tdarkednd tekijand liiketoiminnalle, sen taytyy
jatkuvasti kyetd tuottamaan hyotyad ja lisdarvoa. Tarkedd on, ettd tuotettua liike-
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toiminta-arvoa kyetddn mitata sellaisten mittareiden avulla, joita liiketoiminta
ymmartdd. ICT on liiketoimintaa mahdollistava tekijd, ja usein mittaamisessa
liian tekninen ldhestyminen asiaan on vaarad. (McShea, 2007)

4.4 Informaatio- ja viestintiteknologian tuottaman liiketoiminta-
arvon mittausmenetelmit

ICT vaikuttaa liiketoimintaan monella eri tavalla, ja ndin ollen tiettyjen tarkko-
jen taloudellisten mittareiden kdyttdminen on hankalaa. Kaikkea ei voida mita-
ta pelkéastdan taloudellisin mittarein, silld esimerkiksi henkildstdosaston toimin-
taa voi olla vaikeaa mitata pelkastdan taloudellisten mittareiden avulla vaikka
osasto on olennainen liiketoimintatoiminto. Brynjolfsson ja Hitt (1995) esittavit
tutkimuksissaan, ettd informaatio- ja viestintdteknologian ei tarvitse aina osoit-
taa arvoaan pelkdstddn tuottavuuteen tai kannattavuuteen liittyvilld mittareilla.
Brynjolfssonin ja Hittin mielestd yrityksen tekemét ICT toteutukset vilittyvit
usein myos asiakkaille. Ndin ollen on tdrkedd ottaa huomioon myos tekijoitd,
jotka liittyvat yrityksen informaatio- ja viestintdteknologiaa hyodyntaviin si-
dosryhmiin.

Kuten jo aiemmissa luvuissa on kdynyt ilmi mittaaminen voi liittyd suo-
raan yrityksen taloudellisiin mittareihin, joiden ajureina toimivat ennen kaikkea
kustannukset. Taloudellisista mittareista puhuttaessa kdytetddn niistd usein
myo6s nimikettd aineelliset mittarit, joiden tarkoituksena on mitata selvid aineel-
lisia hyotyjd ja lisdarvoa (tangible benefits). Mittaaminen keskittyy usein kasva-
viin voittoihin ja kustannussadadstoihin. Toiminnalliset mittarit keskittyvat ydin-
toimintojen suorituskyvyn ja toiminnan mittaamiseen. Toiminnalliset mittarit
kuuluvat aineettomiin mittareihin, joiden tarkoituksena on mitata ennen kaik-
kea aineettomia hyotyjd ja lisdarvoa (intangible benefits). Aineettomat mittarit
pyrkivit huomioimiaan mittaamisessa muita kuin taloudellisia tekijoita. Naihin
tekijoihin kuuluvat mm. prosessien suorituskyky, joustavuus, sovellusten kéay-
& Reichert, 2007). Lahtokohtana liiketoiminta-arvoa madériteltdessd on usein
kustannusten analysointi ja niiden vertaaminen saavutettuihin hyotyihin.

Aineellisista eli taloudellisista mittausmenetelmistd kdyddan seuraavassa
luvussa ldpi perinteisimmédt eli ROI, ROA ja TCO sekd aineettomista ei-
taloudellisista menetelmistd informaatioteknologian tasapainotettu tuloskortti.

4.4.1 Aineelliset mittarit

Informaatio- ja viestintdteknologian tuottaman taloudellisen arvon analysoin-
tiin ja mittaamiseen on olemassa useita eri menetelmid. Tyypillistd on kayttaa
useampaa eri menetelméd, joiden avulla saadaan selville ICT-investoinnin tila.
Taloudellisen arvon mittausmenetelmistd ROI, ROA ja TCO soveltuvat parhai-
ten yksinkertaisten ICT-investointien arvon mittaamiseen.
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Sijoitetun pddoman tuottoprosentilla (ROI) pyritddn mittaamaan ja laskemaan
tuottoja, joita liiketoiminta luo investoinnin avulla. Mittarina ROI:ssa voi my0s
toimia tuottojen sijasta kustannussddstot, joita investointi mahdollistaa. ICT-
investointien suhteen ROI on varsin tdrked taloudellinen mittari, jonka avulla
tyypillisesti investoinnin kannattavuutta mitataan. ROl mahdollistaa hyvan
tavan vertailla eri investointien ja projektien tuottamaa liiketoiminta-arvoa
(Harris ym., 2008). ROI on yksi tunnetuimmista ja kdytetyimmistd mene-
telmistd investointien tuoton mittaamiseen. Sen avulla pystytdan ymmartamaéan,
arvoimaan ja vertailemaan eri ICT-investointivaihtoehtojen taloudellista arvoa.
ROI pyrkii kuvaamaan kuinka investoinnin nettohyodyt kattavat investointiin
liittyviat kustannukset. (Mutschler ym., 2007)

Kokonaispddoman  tuottoprosentti (ROA) on mittauskeino yrityksen
suorituskyvyn mittaamiseen. ROA soveltuu erityisen hyvin myo6s ICT-
ympdristossd ICT hyotyjen ja lisdarvon mittaamiseen. ROA:n soveltaminen ICT
hyotyjen ja lisdarvon mittaamiseen ldhtee liikkeelle erittelemalld informaatio- ja
viestintdteknologialle tyypilliset hyddyt organisationaalisista hyodyistd ja ICT
hyotyjen nettotuotot koko organisaation nettotuotoista (Harris ym., 2008).
Howard Baetjer (1997) kirjassaan huomauttaa, ettd ROA:n hyodyntamiselld
lisdarvon ja hyddyn mittaamiseen on syvempid vaikutuksia kuin voitaisiin
luulla. Baetjer painottaa erityisesti sitd, ettd esimerkiksi sovellus tai yksittdinen
jarjestelmd voidaan ndhda ja pitdd yrityksen padomana rahan ohella.

Kokonaiskustannusten (I'CO) maédrittiminen ja mittaaminen on hyvad
menetelmd mitata ICT-investointiin liittyvid suoria ja epdsuoria kustannuksia.
Kokonaiskustannusten avulla pystytddn arvioimaan tuloksia, jotka heijastavat
hankintakustannuksia mutta my6s kustannuksia jotka liittyvat ICT-
investoinnin tulevaan kayttoon ja yllapitoon. TCO-laskelmiin otetaan
huomioon my6s kustannukset, jotka aiheutuvat uuden investoinnin
kayttoonotosta. Kayttoonottokustannuksia voivat olla mahdollistet katkokset,
suorituskyvyn heikkeneminen, tietoturvakulut, jne. Kokonaiskustannus-
laskelmat ottavat erityisesti huomioon piilotettuja kustannuksia, kun
esimerkiksi tehdddn analyysid kahden eri teknologiavaihtoehdon valilla.
Monimuotoisuuden vuoksi TCO soveltuu erityisen hyvin taloudellisen
analyysin tekemiseen eri ICT-investointien kokonaiskustannusten valilld.
(Mutschler ym., 2007 ja McShea, 2007)

4.4.2 Aineettomat mittarit

Informaatio- ja viestintdteknologian tuottamien aineettomien arvojen ja peh-
meiden hy6tyjen mittaamiseen tasapainotettu tuloskortti on hyva apuviline.
Idea tasapainotetun tuloskortin takana on, ettd yrityksen pitdisi omassa ICT-
arvioinnissaan keskittyd taloudellisten arvojen lisdksi arvioimaan myos peh-
medmpid arvoja kuten esimerkiksi asiakastyytyvdisyyttd ja sisdisid prosesseja.
(Institute, 2005)

Informaatioteknologian tasapainotetun tuloskortin (IT balanced scorecard,
IT BSC) juuret juontavat Kaplanin ja Nortonin 90-luvun alussa luomasta strate-
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gisesta viitekehyksestd, balanced scorecardista (BSC). BSC on yksi tunnetuim-
mista strategisista viitekehyksistd, jonka perusideana on laajentaa pelkdstdan
taloudellisiin lukuihin perustuva arviointi kattamaan myo6s osa-alueita, jotka
kykenevit takaamaan yrityksen menestyksen myos tulevaisuudessa. BSC ottaa
taloudellisten ndkokulmien lisdksi huomioon asiakastyytyvdisyyden, sisdiset
prosessit sekd oppimisen ja kasvun. Viitekehys rakentuu erddnlaisen ketjun
ympidrille, jossa ensimmadisessd vaiheessa madritellddn paamaara eli mitd halu-
taan saavuttaa. Toisessa vaiheessa maddritellddn tavoitetaso, jossa selvitetddn
kuinka haluttu paamadrd pystytddn saavuttamaan. Tamén jélkeen tulevat eri-
laiset mittarit joiden avulla kyetddn arvioimaan ja mittaamaan onnistuttiinko
tavoitteen saavuttamisessa. (Kaplan & Norton, 1996)

IT BSC kehitettiin vuonna 1997 henkildiden Van Grembergen ja Van
Bruggen toimesta (Van Grembergen & Van Bruggen, 1997). IT BSC tuli erityi-
seen tarpeeseen eli informaatioteknologian sisdisen toimittajan roolin maarit-
tamiseen ja huomioimiseen. Huomattiin ettd ICT-osasto tulisi ndhdd enemman
yrityksen sisdisend palveluntuottajana, joten ndkokulmia tulisi muuttaa perin-
teiseen BSC verrattuna. Informaatio- ja viestintdteknologian roolin kasvaessa
yrityksissd ndhtiin myos tarpeelliseksi arvioida yrityksen ICT-toimintoja entista
tarkemmin. IT tasapainotetussa tuloskortissa perinteisen tuloskortin sisdltamat
ndkokulmat muutettiin enemman ICT-toiminnoille sopiviksi. Kuviossa 10 on
kuvattu kuinka perinteisen tuloskortin ndkokulmat on muutettu vastaamaan
paremmin informaatio- ja viestintdteknologian tarpeita. Perinteiseen tuloskort-
tiin verrattuna jdljelld on vain taloudellinen ndkdkulma ja muut kolme on kor-
vattu ndkokulmilla, jotka vastaavat paremmin informaatio- ja viestintdteknolo-
gian luonnetta yrityksen kannalta. Mittarit ovat tdrked osa IT tasapainotetun
tuloskortin toimintaa, ja niiden avulla toiminnan pehmeitd arvoja pyritdan mit-
tamaan. (Kaplan & Norton, 1996 ja Saull, 2000)

Perinteinen BSC IT BSC
e Talous > |e Liiketoimintakontribuutio
e Asiakas () |e Kayttajakeskeisyys
e Sisaiset liiketoiminta- > |e Toiminnallinen
prosessit erinomaisuus
e Oppiminen ja kasvu (—————% |e Tulevaisuuskeskeisyys

Kuvio 10. Perinteisen BSC muutos IT BSC. (Saull, 2000)

IT BSC rakentuu hyvin paljon mittareiden varaan ja toiminnan mittaamiseen. IT
BSC on erinomainen menetelmad erityisesti aineettomien arvojen mittaamiseen.
IT BSC laajentaa perinteistd tuloskorttia koskemaan myos aineettomia arvoja,
joita ICT mahdollistaa. Jokaisen neljdn tuloskortin ndkckulman tulisi muuttaa
mittareiksi ja toimenpiteiksi, jotka vaikuttavat taustalla oleviin yrityksen strate-
gisiin pddmaddriin ja tavoitteisiin. Strategiat ovat usein muuttuvia linjauksia,
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jolloin myo6s ndakokulmia tulisi tarkastella médrdajoin ja pdivittdd tarvittaessa.
(Martinsons, Davison & Tse, 1999)

IT tasapainotetun tuloskortin ytimend toimivat viitekehyksen eri n&ko-
kulmat (Kuvio 11), jotka ottavat huomioon informaatio- ja viestintdteknologian
eri roolit. Jokainen ndkokulma pyrkii méarittdimadn sille oleelliset tavoitteet ja
mittarit, joilla tuloksia voidaan mitata.

Kuinka yrityksen johto ndkee
meidat?

Liiketoiminta-arvon ndkékulma

Tavoitteet | Mittarit

Kuinka kadyttdjat ndkevdt meiddt? Missd meidan pitdd
kunnostautua?

Asiakaskeskeinen nakdkulma Sisdinen tehakkuus + Sisdisten prosessien nakokulma

Taytimmekd Tavoitteet | Mittarit aslakastyytyvaisyys = palvelun

kayttdjien
tarpeet? e e e e >

Tavoitteet | Mittarit
onnistuminen Toimimmeko

me
tehokkaasti?

Tulevaisuuskeskeinen nakdkulma

Mita voimme tehds, etta Tavoitteet | Mittarit

pystymme tdyttamain Kuinka me voimme
kdyttdjien tulevaisuuden parantaa ja luoda arvoa?
tarpeet?

Mita teknologia ja liiketoiminta mahdollisuuksia/haasteita me kohtaamme?

Kuvio 11. IT BSC nelja ndkokulmaa. (Martinsons ym. 1999, s. 77)

Liiketoiminta-arvon néikdékulma pyrkii ottamaan huomioon informaatio- ja viestin-
tateknologian liiketoiminnalle tuottaman hyoddyn ja lisdarvon. Nakokulman
tarkoituksena on arvioida informaatio- ja viestintdteknologian suorituskykya
hallinnon ja johdon ndkokulmasta. Nakokulma pyrkii sekd huomioimaan hel-
pommin mddriteltdvat ja ndhtdvat informaatio- ja viestintdteknologian tuotta-
mat hyodyt, kuin myds vaikeammin mitattavat arvot. Tarkoituksena on keskit-
tyd strategisen kontribuution ja synergiaetujen saavuttamiseen, ICT-projektien
tuottamaan liiketoiminta-arvoon ja ICT-investointien hallintaan. (Saull, 2000)
Asiakaskeskeisessd néikokulmassa tarkoituksena on arvioida informaatio- ja
viestintdteknologian suorituskykyd sisdisen kdyttdjan ja liiketoimintayksikon
ndkokulmasta. Pyrkimyksend on vastata informaatio- ja viestintdteknologian
palvelun laatua koskeviin vaatimuksiin, jotka liittyvét eri sidosryhmien tarpei-
siin. Asiakaskeskeinen ndkokulma keskittyy erityisesti ottamaan huomioon
asiakastyytyvdisyyden, informaatio- ja viestintdteknologian ja liiketoiminnan
vélisen suhteen, sovellusten kehittdmistehokkuuden sekd palvelutason. Paa-
paino on uuden ICT-organisaation ja -prosessien toteuttamisessa seka liiketoi-
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minnan ja informaatio- ja viestintdteknologian yhteistyon kehittdmisessa.
(Grembergen & Saull, 2001)

Sisiisten prosessien ndikokulman tarkoituksena on arvioida informaatio- ja
viestintdteknologian suorituskykyad ICT-johdon (prosessien omistajat ja palve-
luntuottajat) ndkokulmasta. Nakokulma ottaa huomioon tekijoitd, jotka ovat
tarkeitd ndihin kuuluvien sidosryhmien kannalta. Tarkoituksena huomioida
mm. kuinka kypsid, tuottavia ja luotettavia nykyiset ICT-prosessit ovat. Teki-
joihin joihin enemman keskitytddn, ovat prosessien erinomaisuus, reagointiky-
ky, tilauskannan hallinta ja ikddntyminen sekd turvallisuus. Prosessien erin-
omaisuutta ja kypsyyttd pyritddn mittaamaan ulkoisen arvioinnin avulla, jonka
tarkoituksena on kehittdd ja tehostaa ICT-organisaation rakennetta ja ICT-
prosesseja. Prosessien arviointi tapahtuu siten, ettd yrityksen omia prosesseja
verrataan toisiin vastaavalla toimialalla toimivien yritysten prosesseihin.
(Grembergen & Saull, 2001)

Tulevaisuuskeskeisen nikokulman tarkoituksena on arvioida informaatio- ja
viestintdteknologian suorituskykyd ICT-organisaation ndkokulmasta, johon
kuuluvat prosessien omistajat, toimijat ja tuen ammattilaiset. Nakokulma pyrkii
tuottamaan vastauksia liittyen informaatio- ja viestintdteknologian valmiuteen
vastata tulevaisuuden haasteisiin. Tekijoihin joihin ndkokulma keskittyy, ovat
palveluiden kyvykkyyden parantaminen, henkiloston johtamisen tehokkuus,
kokonaisarkkitehtuurin kehittdminen ja uusien teknologiamahdollisuuksien
tutkiminen. (Grembergen & Saull, 2001)

Tassd luvussa kéytiin ldpi eri mittausmenetelmid aineellisten ja aineetto-
mien hyotyjen ja lisdarvon mittaamiseen. Luvun tarkoituksena oli luoda néke-
mys siitd mitd menetelmid mittaamisessa ICT-ymparistossd voidaan hyddyntaa.
Luvussa esitellyistd laskentamalleista tutkielmassa tullaan keskittymé&ddn hyo-
dyn ja lisdarvon mittaamisessa kokonaiskustannusten (T'CO) mittaamiseen. Va-
litsin mittausmenetelméaksi kokonaiskustannusten selvittimisen, koska se sopii
mittausmenetelménd parhaiten tutkimuksessa esitetyn ongelman ratkaisemi-
seen. Kokonaiskustannuslaskennan valintaa tuki se, ettd tutkimusongelman
kannalta on tdrkedd pystyd selvittdmddn ICT-investointiin liittyvid suoria ja
epdsuoria kustannuksia, ja ndiden selvittdmiseen TCO on menetelménd paras.
Tutkimuksessa tuotettavan konstruktion tarkoituksena on luoda ratkaisu kus-
tannusvaikutuksien selvittimiseen ja laskemiseen pilvipalveluiden ja sisdisen
informaatio- ja viestintdteknologian tuottamisen valilld. Kustannuksia on syyta
tarkastella laajasti selvittamallda hankintaan, kdayttoonottoon, kayttoon ja yllapi-
toon liittyvid kustannuksia. Tastd syystd kokonaiskustannusten huomioiminen
osoittautui parhaaksi vaihtoehdoksi investoinnin kustannusvaikutuksien selvit-
tdmiseen ja laskemiseen.

Tutkielman seuraavassa luvussa syvennytddn liiketoiminta-arvoon pilvi-
palveluymparistossd. Tutkielman aiempien lukujen tarkoituksena on toimia
pohjana tuleville luvuille, joissa hyotya ja lisdarvoa késitelldan pilvipalveluiden
ndkokulmasta.



37

5 LIIKETOIMINTA-ARVO PILVIPALVELUYMPA-
RISTOSSA

Tassd luvussa késitellddn pilvipalveluiden yleisid piirteitd ja keskitytddn erityi-
sesti tdmédn tutkimuksen kannalta merkittdviin osa-alueisiin. Luvun alussa kéay-
dadn lapi pilvipalvelun méaaritelmd ja yleistd asiaa pilvipalveluista. Taman jal-
keen kisitellddn pilvipalveluiden rakennetta. Luvun lopussa késitellddan hyotyjd,
joita pilvipalveluympdristoon siirtyminen mahdollistaa ja kdyd&ddn lapi mitd
pilvipalveluympaéristoon siirtymisessa tulee yrityksen ottaa huomioon.

5.1 Pilvipalvelun méadritelma

Pilvipalvelu on késitteend suhteellisen uusi ja tdstd johtuen mitdan selvéd yhta
madritelmés sille ei ole. Vaquero, Rodero-Merino, Cacer ja Lindner (2009, s. 51)
maédrittelevit pilvipalvelut seuraavasti:

Pilvet ovat suuri joukko helposti kéytettdvid ja saatavilla olevia virtualisoituja resurs-
seja (infrastruktuuri, kehitysalusta ja palvelut). Resurssit voidaan dynaamisesti uu-
delleen konfiguroida vastaamaan vaihtelevaa kuormitusta, ja ndin mahdollistaa op-
timaalisen resurssien hyodyntamisen. Resurssien hyodyntaminen tapahtuu tyypilli-
sesti maksa ja kdytd - mallin (pay-per-use model) mukaan, jonka vaatimukset on so-
vittu tarjoajan ja kdyttdjan valisessd palvelutasosopimuksessa (SLA).

Buyya, Yeo ja Venugopal (2008, s. 6) médrittelevét pilvipalvelut:

Rinnakkaisten ja hajautettujen jdrjestelmien joukoksi, joka koostuu kokoelmasta toi-
siinsa yhteydesséd olevista virtualisoiduista tietokoneista. Yhtendiset tietokoneresurs-
sit perustuvat palvelutasosopimukseen, joka syntyy neuvottelun tuloksena palvelun-
tarjoajan ja asiakkaan valilla.

Kansainvélinen standardointi- ja teknologiainstituutti (Mell & Grance, 2011, s. 2)
taas madrittelee pilvipalveluiden olevan:
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Malli joka mahdollistaa kaikkialla ldasnd olevia, kdytannollisid ja tarpeen mukaan
kaytettavia tietokoneresursseja (tietoverkot, palvelimet, tallennustilan, sovellukset ja
palvelut), joita voidaan varata ja vapauttaa nopeasti. Palveluiden hyddyntdminen ta-
pahtuu minimaalisella hallinnalla tai vuorovaikutuksella palveluntarjoajan kanssa.
Tarkeimmat ominaisuudet pilvipalveluille ovat: kdytto tarpeen mukaan, laaja tieto-
verkon hyodyntdminen, resurssien yhdistdminen, nopea elastisuus sekd mitattavissa
olevat palvelut.

Pilvipalveluille on olemassa useita eri mddritelmid, ja mitdan yhta vakiintunutta
madritelm&d ei vield ole olemassa. Ylld olevat kolme maédritelmaad yhdessa ku-
vaavat pilvipalveluiden luonteen hyvin ja kattavasti. Pilvipalvelut perustuvat
kayttoperusteiseen hinnoitteluun, jolloin maksu tapahtuu sen mukaan kuinka
paljon palvelua kayttdd. Palvelutasosopimus on oleellinen osa pilvipalvelun
toimintaa ja toimii ohjenuorana palveluntarjoajan ja asiakkaan valilld. Tassd
tutkielmassa tullaan kdyttamaan Vaqueron ym. (2009, s. 51) méédritelméa pilvi-
palveluille.

5.2 Yleistd pilvipalveluista

Informaatio- ja viestintdteknologia on kehittynyt valtavasti viimeisen kahden
vuosikymmenen aikana ja siitd on tullut tdrked osa jokapdivdistd elamdd. Tieto-
tekniikka muodostaa toiminnallisen tukirangan nykypdivan yrityksissd ja sen
rooli on merkittdva yrityksen menestykselle. Merkityksen kasvu on myos muo-
dostanut uusia toimintamalleja informaatio- ja viestintidteknologian kayton suh-
teen. Pilviteknologia ja -palvelut tarjoavat tehokkaan tavan hyddyntda tietotek-
niikkaa normaalin hyodykkeen tapaan. Ideana on, ettd tietojenkdsittelypalvelui-
ta pystyttdisiin ostamaan tarvittava mdéra tilanteen ja kdyton mukaan (Chow,
Golle, Jakobsson, Masuoka & Molina, 2009). Pilvipalveluihin voidaan katsoa
yhdistyvan suuri médra helppokéayttoisid ja -pddsyisid virtuaalisia resursseja.
Néama resurssit maéritellddn dynaamisesti, skaalautuvasti ja tapauskohtaisesti,
ja niitd myyddan kdyton mukaan. Toimivuuden varmistamiseksi mééritelldan
radtaloidyt palvelutasosopimukset, joissa kuvataan vastuut. Pilvipalveluiden
voidaan todeta olevan joustava, kdyton mukaan toimiva malli, joka hyodyntdd
virtualisointiteknologiaa. Teknologioista juuri virtualisointi on mahdollistanut
pilvipalveluiden kehittdmisen. (Vaquero ym. 2009)

Pilvipalvelut on toimintamalli, joka yhdistdd vanhoja menetelmid uudeksi
kokonaisuudeksi. Pilvipalveluissa ei sindllddn ole kyse mistddn uudesta tekno-
logiasta tai viitekehyksestd. Pilvipalvelut kokoavat yhteen palvelukeskeista
arkkitehtuuria (Service Oriented Architecture, SOA), virtualisointia ja tarveldh-
toistd tietojenkdasittelyd (Vaquero ym., 2009). Youseffin, Butricon ja Da Silvan
(2008) mukaan pilvipalveluiden merkittdavimpand etuna voidaan katsoa olevan
kyky tarjota yrityksille tietojenkasittelyratkaisuja palveluna verkon yli. Yrityk-
set pystyvdt hankkimaan tarvittavan infrastruktuurin ja sovellukset tarpeen
mukaan suoraan verkon kautta.
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Pilvipalvelut edistédvit tietotekniikan saatavuutta ja Linthicumin (2009, s. 9)
mukaan pilvipalveluiden voidaan katsoa koostuvan erityisesti viidesta tarkeds-
td ominaisuudesta liiketoimintahytdyn kannalta:

e Mahdollistaa palvelun hyédyntdmisen tarpeen mukaan. Asiakas kyke-
nee hankkimaan tietotekniikkakapasiteettia tarpeen mukaan, ilman etta
tarvitsee olla vuorovaikutuksessa jokaisen palveluntarjoajan kanssa.

e Ubiikki pddsy verkkoon. Pilvipalveluiden ominaisuudet ovat saatavilla
verkon yli ja niiden hyodyntdminen tapahtuu standardimekanismeja
kayttden. Namd mekanismit edistdvit heterogeenisten ohuiden tai pak-
sujen asiakasalustojen kayttod (esim. matkapuhelimet, kannettavat tieto-
koneet, ja kdmmentietokoneet).

e Sijainnista riippumaton resurssien yhdistiminen. Palveluntarjoaja pys-
tyy yhdistimddn dynaamisesti erilaisia fyysisid ja virtuaalisia resursseja
sekd uudelleenohjaamaan resursseja kulutuskysynnian mukaan. Kaytta-
jan hyodyntamat resurssit voivat jakautua hyvin laajasti sijainnista riip-
pumatta.

e Elastisuus. Kéyttdjan tarvitsemia resursseja pystytddan nopeasti ja elasti-
sesti kasvattamaan ja vdhentdmé&dn. Resurssien kdyttotarve madraytyy
asiakkaan tarpeen mukaan. Voimavaroja pystytddn lisidmédan tarvittava
madaard, kun tarve sitd vaatii.

e Veloitus tapahtuu kidyton mukaan. Kdytetyistd resursseista maksetaan
kayttomddran mukaan. Esimerkiksi tallennustilasta ja kaistaleveydestd
voidaan maksaa hinnoittelun mukaan tietty korvaus kuukausittain kulu-
tettua yksikkod kohden.

Pilvipalveluita voidaan toteuttaa kahdella eri tavalla: yksityisend pilvend tai
julkisena pilvend. Yksityinen pilvi toimii yrityksen ldhiverkossa tai palveluntar-
joajan konesalissa. Julkinen pilvi tarkoittaa kapasiteetin ja palvelujen hyodyn-
tamistd joustavasti palveluna internetin vilitykselld, jolloin sovellusten ja palve-
lujen ylldpito siirtyy kokonaan palveluntarjoajalle. (Vaquero ym., 2009)

5.3 Pilviympadriston rakenne

Pilvipalveluympéristo kuvataan usein kerroksina, missa se koostuu useasta eri
komponentista. Youseff ym. (2008) jakavat pilviympdariston viiteen kerrokseen,
jotka ovat:

e Sovellukset

e Ohjelmistoympaéristo

¢ Ohjelmistoinfrastruktuuri
e Ohjelmistoydin

e Laitteisto
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Kuviossa 12 havainnoidaan pilviympériston eri kerrokset ja niiden merkitys eri
osa-alueiden toiminnalle.

Pilvisovellukset (SaaS)

Pilven Dhjelmistoympﬁristﬁ
(Paa$)

Pilven ohjelmistoinfrastruktuuri

Laskennallizet Tallermus Viestinta
resurssit (Taa5) (DaaS) (CaaS)
Ohjelmistoydin

Laitteisto (Haa$S)

Kuvio 12. Pilviympériston rakenne. (Youseff, ym., 2008, s. 4)

Sovelluskerros (Software as a Service, SaaS) on pilviympdristostd osa-alue, joka
on nakyvimmin esilld kayttdjdlle. SaaS eli sovelluksen hankinta palveluna on
vaihtoehto perinteiselle tavalle kayttdd sovelluksia. Perinteisen tavan mukaan
sovellus ja lisenssi ostetaan yhdelld maksulla, ja timén jdlkeen se on ostajan
omaisuutta. Sovelluksen hankinta palveluna mahdollistaa sovellusten toimit-
tamisen asiakkaalle verkon kautta ilman lisensointia. Perinteisen sovelluksen
oston sijaan kulut muodostuvat sovelluksen kdyttoon perustuen. Hyvand esi-
merkkind SaaS-ohjelmistosta voidaan pitdd mm. tekstinkdsittely- ja sahkopos-
tiohjelmistoja, joita kdytetddn verkon kautta. (Velte, Velte & Elsenpeter, 2010, s.
173-175 ja Krutz & Vines, 2010, s. 37).

Ohjelmistoymparistokerroksella (Platform as a Service, PaaS) tarkoitetaan
ohjelmistoympériston tarjoamista palveluna sovelluskehittdjien hyddynnetté-
vidksi. Ympéristo tarjoaa ohjelmisto- ja ymparistorajapinnan, jossa sovelluksia ja
palveluita voidaan kehittdd, hallita ja ajaa (Youseff ym., 2008 ja Vaquero ym.,
2009). PaaS tarjoaa alustan, jossa kyetddn suorittamaan sovellus-,
kayttoliittyméd- ja tietokantakehitystd sekd my0Os tallennusta ja testausta.
Moderni PaaS tarjoaa mahdollisuuden luoda yritystason sovelluksia
kaytettavaksi paikallisesti tai tarpeen mukaan. (Linthicum, 2009, s. 13)

Infrastruktuurikerros (Infrastructure as a Service, 1aaS) on yrityksen ICT-
infrastruktuurin tarjoamista palveluna. Infrastruktuuripalveluna on yksi osa
pilvipalveluiden tuoteperheestd, jonka tarkoituksena on tarjota fyysiset laitteet
(serverit, tallennustila ja tietoverkko) ja niiden koordinointiin ja hallinnoimiseen
tarvittavat ohjelmistot (kadyttojarjestelmdt, virtualisointiteknologiat ja tiedosto-
jarjestelmdt) palveluina kayttdjdlle. [aaS muuttaa perinteistd ylldpitoa siten, ettd
se ei vaadi yritykseltd endd pitkdan aikavilin velvoitteita, sekd lisdksi se mahdol-
listaa kayttdjan hankkia lisdd resursseja mikali tarve vaatii. (Bhardwaj, Jain &
Jain, 2010)
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[aaS mahdollistaa pilvipalveluratkaisun virtualisoinnin seké joustavan tie-
tojenkdsittelykapasiteetin kdyton ja saatavuuden. Kéyttotarve ja saatavuus
madrdytyvat asiakkaan tarpeiden mukaisesti riippumatta ajasta tai paikasta.
Erityisend etuna infrastruktuurin hankkimisessa palveluna on, ettd yrityksen
kayttamad tietojenkdsittelykapasiteettia kyetddn dynaamisesti kasvattamaan ja
vdhentdmddn tarpeen mukaan (Reese, 2009, s. 17-18 ja Rittinghouse & Ransome,
2010, s. 34-35). Rittinghousen ja Ransomen (2010, s. 35) mukaan infrastruktuurin
tarjoaminen palveluna toimittajan ndkokulmasta sisdltdd tyypillisesti seuraa-
vanlaisia komponentteja:

o Tietokonelaitteisto, joka on verkotettu ja skaalattu yhteen

o Tietoverkko, joka sisdltdd reitittimet, palomuurit, kuormantasauksen,
yms.

e Internet-yhteyden

e Alustan virtuaaliympéristolle, jossa asiakkaan virtuaalikoneet toimivat

e Palvelutasosopimuksen

o Kiyttoon perustuva laskutus

Toimittajan tarkoituksena on tarjota kattava tarjonta tietojenkasittelykapasiteet-
tia, joiden avulla pyritddn tayttdimadan asiakkaiden tarpeita. Suoran laitteiston
ostamisen sijaan asiakas vuokraa resursseja ikddn kuin tdysin ulkoistettuna pal-
veluna. Laskutus resurssien kadytostd tapahtuu kuukausittain ja asiakas maksaa
ainoastaan niistd resursseista joita on kadyttanyt. Kayttoon perustuvina malleina
[aaS ja SaaS ovat kustannustehokkaita vaihtoehtoja, jotka eivédt vaadi suurta
aloituspddomaa. (Rittinghouse & Ransome, 2010, s. 35)

5.4 Pilvipalveluiden mahdollistamat hyoddyt liiketoiminnalle

Pilvipalvelut ovat tdlld hetkelld ajankohtainen ja kuuma puheenaihe ICT-
piireissd, ja niiden katsotaan muuttavan ja mullistavan yritysten vanhoja
toimintatapoja. Lithicum (2009, s. 21) kuitenkin muistuttaa kirjassaan, ettd pil-
vipalvelut eivéat ole pelastaja, jonka kdyttoonotto tuo pelkkid hyttyjd organisaa-
tiolle. Pilvipalvelut ovat ainoastaan keino hyddyntda yrityksen kokonaisarkki-
tehtuuria sellaisella potentiaalilla, joka on tuottavampaa ja kustannustehok-
kaampaa. Pilvipalvelut ovat tyokalu, jonka avulla toimintaa voidaan kehitt&d, ei
tapa elda.

Pilvipalveluiden ympérille on rakentunut vahva mielikuva hyodyistd, joi-
ta se kykenee mahdollistamaan verrattuna yrityksen sisdisesti tuotettuihin ICT-
ratkaisuihin. Merkittdavimpina liiketoiminnallisina hyotyind voidaan pitdd pda-
omakustannusten (capital expenditure, capex) ja operatiivisten kustannusten (ope-
rational expenditure, opex) vahenemistd. Pilvipalveluissa erityisesti painottuvat
pddomamenojen korvaaminen toimintaan perustuvilla kuluilla (Armbrust, Fox,
Griffith, Joseph, Katz, Konwinski, Lee, Patterson, Rabkin, Stoica & Zaharia,
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2010). Pilvipalveluiden mahdollistamiin kustannusvaikutuksiin syvennytdan
tarkemmin tutkielman kuudennessa luvussa.

Pilvipalvelut mahdollistavat myds muita hyotyjd ja lisdarvoa kuin pelkkia
taloudellisia. Pilvipalvelut yhdistavat kaksi ajankohtaisinta ICT-trendid, eli in-
formaatio- ja viestintdteknologian tehokkuuden ja liiketoiminnan joustavuuden.
Pilvipalvelut mahdollistavat tehokkuutta tuottamalla tarpeen mukaan skaalau-
tuvia laitteisto- ja ohjelmistoresursseja. Liiketoiminnan joustavuutta pystytdaan
saavuttamaan informaatio- ja viestintdteknologian parempien hyoddyntamis-
mahdollisuuksien avulla (Marston, Li, Bandyopadhyay, Zhang & Ghalsasi,
2011). Linthicum (2009, s. 29) mainitsee kirjassaan kuusi erityistd hyotyd, joita
pilvipalvelut mahdollistavat:

1. Kustannukset. Pilvipalveluiden hyodyntdminen on ratkaisuna
tyypillisesti kustannustehokkaampaa kuin perinteisen datakeskuksen
(laitteisto,  sovellukset ja  henkilostoresurssit)  toteuttaminen.
Kustannusten méadrdytyminen kdyton mukaan tekee pilvipalveluiden
ydinhyodyksi nimenomaan kustannukset. Tdytyy kuitenkin muistaa,
ettd myos pilvipalveluiden hyodyntdminen tuo kustannuksia yritykselle.

2. Tietoverkko. Pilvipalveluiden sijaitseminen internetissé mahdollistaa
yritykselle lisdarvon syntymisen monelle tapaa. Lisdarvoa saadaan kun
pilvipalveluun  voidaan  yhdistdid muita internetissdé  olevia
komponentteja ja pilvipalveluita, sekd jakaa ndiden mukana tulevaa
tietoa hajautetussa organisaatiossa.

3. Innovatiivisuus. Pilvipalvelut ja niiden mahdollistamat ratkaisut ovat
uusia, moderneja ja innovatiivisia. Pilvipalvelut tarjoajat uusia tapoja
tuottaa hyotyd ja lisdarvoa palveluihin investoidulle padomalle.

4. Laajennettavuus. Pilvipalveluita hyodyntdvd organisaatio kykenee
lisddaméaan kapasiteettia niin paljon kuin haluaa ja milloin haluaa.
Resurssien tarvetta pystytddn skaalaamaan tarpeen mukaan.

5. Pilvipalveluympaériston nopea pystyttiminen. Pilvipalvelun kayttoon-
otto tapahtuu nopeasti tunneissa tai muutamassa pdivassa.
Pilviresursseja pddsee tyypillisesti hyodyntdmé&an pelkallda sisddn-
kirjautumisella palveluun.

6. Pilvipalvelut ovat vihred vaihtoehto. Vihreydelld tarkoitetaan erityisesti
sitd, ettd jokaisella yritykselld ei ole tarvetta hankkia omaa, paljon sahkoa
kuluttavaa datakeskusta. Pilvipalveluita markkinoidaan ympéristo-
ystavéllisend vaihtoehtona perinteiselle tavalle tuottaa tietotekniikkaa
yrityksessa.

Kuten ylldolevasta listasta huomaa pilvipalveluita markkinoidaan sen tuomien
erilaisien hyotyjen avulla. Erityisend markkina-argumenttina toimivat yritysten
ICT-kustannukset, joita pilvipalveluiden markkinoidaan pienentdvan. Tassa
tutkimuksessa ei perehdytd kaikkiin pilvipalveluiden tuomiin etuihin, vaan
tarkoitus on syventyd pilvipalveluiden kustannusvaikutuksiin ja selvittdd tahan
liittyvan markkina-argumentin todellisuus.
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5.4.1 Miti pilviympaéristoon siirtymissd tulee huomioida

Yrityksen pohtiessa siirtymistd hyodyntdmaan pilvipalveluita, on hyvéa ldhted
liikkkeelle erityisen suunnitelman (business case) rakentamisesta. Business casen
tarkoituksena on tehdd analyysi nykytilasta, tavoitetilasta sekd arvioida kus-
tannuksia ja hyotyjd, joita pilvipalveluihin ja oman informaatio- ja viestintatek-
nologian tuottamiseen liittyy. Linthicum (2009, s. 74) mdéarittelee kirjassaan
kahdeksan askeleen ohjeen business casen luomiseen. Naméa kahdeksan askelta
ovat:

Ymmairrd olemassa olevat ratkaisut
Maiarita kustannukset

Mallinna nykytila (as-is)

Mallinna tavoitetila (fo-be)

Mairits arvoalueet

Maddritd kovat hyodyt

Madritd pehmedt hyodyt

Luo business case

PN LN =

Ensimmdisen askeleen eli olemassa olevien ratkaisujen ymmartamisen tarkoi-
tuksena on listata kaikki ongelmakohdat, jotka liittyvét yrityksen olemassa ole-
vaan liiketoimintaan ja informaatio- ja viestintdteknologiaan. Tyypillisesti ndma
ongelmakohdat ovat niitd, jotka estdvit ja haittaavat tuottavuutta tai ovat liike-
toimintaprosesseja jotka tarvitsevat huomiota. Yrityksen koosta riippuen on
hyva keskittyd jonkin tietyn ongelma osa-alueen ratkaisemiseen, ja perehtyd
jdrjestelmiin joiden toteuttaminen pilvessd on potentiaalista ja mahdollista. Tar-
kedd ongelmalistan luomisessa on, ettd ne voidaan osoittaa myos pilvipalve-
luissa. (Linthicum, 2009, s. 75)

Kustannusten maarittelyyn voidaan siirtyd sen jalkeen kun lista ongelma-
kohdista on luotu. Kustannukset informaatio- ja viestintdteknologian osalta jak-
sotetaan yleensd 3-5 vuoden horisontilla. Kustannusten maérittelyvaiheen pe-
rimmdisend tarkoituksena on madaéritelld kustannukset ensimmadisen vaiheen
ratkaisuille. Ensimmadisen vaiheen aikana saatiin selvitettyd asiat, joita voidaan
kehittad. Toisen vaiheen aikana selvitetddn kuinka paljon yritys tulee paran-
nuksista hyotymaan. Esimerkiksi mikili ensimmdisessd vaiheessa on kaynyt
ilmi, ettd asiakastyytyvdisyys on heikentynyt, koska myyntid tukevat prosessit
eivét ole kunnossa. Voidaan kustannusten maédrittelyvaiheessa selvittdd mika
on myyntien rahallinen menetys vuodessa. Luvut voivat perustua olettamuk-
seen tai todelliseen kerédttyyn tietoon. (Linthicum, 2009, s. 76)

Kolmannen vaiheen tarkoituksena on mallintaa yrityksen nykytila (as-is).
Nykytilan mallintamiseen tehd&dan looginen malli nykyisestd arkkitehtuurista,
mukaan lukien tiarkeimmait jarjestelmdt, prosessit, palvelut, ja muut oleelliset
tiedot. Tdssd vaiheessa business casea on tdrkedd olla selked kasitys olemassa
olevista ICT-jdrjestelmistd ja siitd, mitd ndma eri jarjestelmat tekevat. (Linthicum,
2009, s. 77)
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Nykytilan maédrittelyn jdlkeen siirrytddn vaiheeseen neljd, jossa
maédritellddn haluttu tavoitetila (fo-be). Vaiheen tarkoituksena on maddritelld
tavoitetila-arkkitehtuuri erityisesti business casen ndakokulmasta. Tavoitetilassa
on tdrkedd hahmotella miltd uusi arkkitehtuuri tulee ndyttdmadn, siihen
liittyvat komponentit, jne. Tarkedd on pitdd mielessd, ettd saatu tuotos on
lilketoimintaa varten, joten liian tekninen ldhestyminen ei ole kannattavaa.
(Linthicum, 2009, s. 77)

Tavoitetilan hahmottamisen jdlkeen siirrytdan business casen luomisessa
arvoalueiden maédrittdmiseen. Arvoalueet luodaan tavoitetila-arkkitehtuurin
pohjalta hyvin korkealla ja abstraktilla tasolla. Pilvipalveluiden osalta
arvoalueet ovat suhteellisen selkeitd, ja niitdi ovat mm. kustannusten
vdhentdminen, joustavuus, innovatiivisuus, laajennettavuus, jne. (Linthicum,
2009, s. 77)

Kovien hyotyjen maédrittdminen on vaihe, jossa suorat ja nadkyvat
kustannukset =~ maddritelldaan. Naihin  hyo6tyihin  voidaan lukea mm.
kustannussddstot  ja/tai  liiketoiminnan  tehokkuuden  parantuminen.
Maddrittelyn tarkoituksena on painottaa aiemmassa vaiheessa saatujen
arvoalueiden taloudelliset hyodyt. Kovat hyoddyt, kustannussdastot tai
tuottaavuuden kasvu ovat helposti ymmarrettdvid ja laskettavia maédreitd
(Linthicum, 2009, s. 78). Kovat hyodyt pilvipalveluiden osalta ovat erityisesti
niitd, jotka liittyvat kustannuksiin verrattuna yrityksen sisdisesti toteutettuihin
ICT-ratkaisuihin.

Pehmedt hyodyt ovat arvoalueina niitd, jotka ovat hankalampia méaarittad
ainakin taloudellisin luvuin. Pehmedt hyodyt ovat kuitenkin hyotyja kovien
hyotyjen ohella. Pehmeisiin hyotyihin voidaan erityisesti laskea mukaan
asiakastyytyvdisyys ja muut arvot, jotka nostavat tyotekijoiden tyomoraalia.
Asiakastyytyvdisyyttd voidaan saavuttaa paremman ICT-tuen avulla ja
esimerkiksi uuden teknologian avulla. Pilvipalveluiden osalta pehmeitd hyotyja
voidaan saavuttaa esimerkiksi kaytettdvien jarjestelmien paremmalla
saatavuudella, joka edesauttaa myyntid. Pehmeit arvot ovat yhtd tdrkeitd ja
arvokkaita yrityksen liiketoiminnalle kuin kovat arvot. (Linthicum, 2009, s. 78)

Viimeinen vaihe business casen luomisessa on mallin lopullinen luominen
aiempien vaiheiden pohjalta. Tdassd vaiheessa business case dokumentoidaan
sidosryhmien kdyttoon. Hyvin tuotetun business casen tulisi sisdltdd ainakin
seuraavat osa-alueet:

1. Selked ymmarrys nykyisestd liiketoiminnasta ja informaatio- ja
viestintdateknologian osatekijoistd/ratkaisuista, joita liiketoiminta kohtaa.

2. Kokonaiskustannus siitd, kuinka paljon olemassa olevat ratkaisut
maksavat liiketoiminnalle.

3. Parannukset joita pilvipalvelut mahdollistavat ndiden olemassa olevien

ratkaisujen kehittdmiseen.

Summa jonka ndmaé parannukset sddstavat.

Pehmeét hyodyt.

6. Kovat hyodyt.

o1 e
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7. Uuden ratkaisun kokonaisvaltainen vaikutus liiketoiminnalle.

Uudelle ratkaisulle ehdotettu lopullinen budjetti.

9. Ehdotus siitd onko kannattavaa siirtyd hyodyntamadan pilvipalveluita.
(Linthicum, 2009, s. 78-79)

*®

Pilvipalveluiden mahdollistamat hyodyt ovat tapaus- ja yrityskohtaisia.
Hy®tyjen arviointiin business casen rakentaminen on erinomainen vaihtoehto ja
vertailun tekeminen oikeilla taloudellisilla luvuilla on tdrkedd. On syytd
muistaa, ettd my0s pilvipalveluiden kdytto tulee maksamaan ja sen vaikutuksia
yrityksen toimintaan tulee miettid kokonaisvaltaisesti. Palveluntarjoajien omat
argumentit lupaavat ldhes varmoja hyotyjd ja lisdarvoa liiketoiminnalle
pilvipalveluiden kayttoonottosta, mutta mikdli mitddan selvid hyotyja ei
saavuteta on jarkevdd sanoa ei pilvipalveluille. (Linthicum, 2009, s. 79)

Tutkielmassa tullaan mukaillen hyédyntdmé&dn Linthicumin business ca-
sen rakennusviitekehystd ja tuottamaan sen vaiheiden pohjalta konstruktio pil-
vipalveluiden kustannusvaikutuksien laskemiseen. Seuraavassa luvussa on tar-
koitus syventyd tarkemmin ndihin kustannusvaikutuksiin ja tuottaa ratkaisu,
jonka avulla pilvipalveluiden kovia hyotyjd pystytddn mddrittdméadn ja laske-
maan kokonaiskustannusten osalta.
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6 PILVIPALVELUIDEN KUSTANNUSVAIKUTUKSET

Téssd luvussa kasitelldan tutkimuksen konstruktion rakentamista liittyen pilvi-
palveluiden kustannusvaikutuksiin. Luvun alussa kdyddan ldapi kustannuksen
maédritelmd ja yleistd asiaa, jotka liittyvat pilvipalveluiden kustannuksiin. Lu-
vun lopussa késitelldan konstruktion rakentamista, jossa keskitytdan pilvipalve-
luiden ja sisdisen informaatio- ja viestintdteknologian kokonaiskustannusten
selvittimiseen.

6.1 Yleistd pilvipalveluiden kustannusvaikutuksista

Kustannuksiin liittyvit tekijdt ovat aina olleet ja tulevat olemaan hallitsevia lii-
ketoiminnassa. Menetelmit kustannusten hallitsemiseen ovat kehittyneet ajan
kuluessa ja uusia keinoja kustannusten pienentdmiseen syntyy kehityksen ja
teknologian myota. Menetelmid kustannusten mittaamiseen on kehitetty paljon,
mutta kustannusten mittaaminen informaatio- ja viestintdteknologian osalta on
usein hieman vaikeampaa.

Nykypdivan organisaatiot sitovat hyvin paljon pddomaa informaatio- ja
viestintdteknologiaan. Organisaation tekemdt ICT-hankinnat ovat usein suu-
ruudeltaan isoja ja rahamaaraltdan merkittdvid. Naméa hankinnat ovat myos
niitd, jotka sitovat yritystd pitkdn aikaa. Empiiriset tutkimukset ovat myds
osoittaneet sen, ettd ICT-investoinnit omaavat yrityksessd suuremman riskin
verrattuna muihin investointeihin. (Dewan, Shi & Gurbaxani, 2007)

Pilvipalveluiden kdyttoonottoa voidaan organisaation ndakokulmasta pitda
yhtend ulkoistuksen keinona. Vaikka siirtyminen kuulostaa markkina-
argumenttien kautta hyvaltd, on hyva kuitenkin muistaa ettd kaikkia yrityksen
ICT-jdrjestelmid ei ole jarked lahted ulkoistamaan. Vertailua tehdessd tulee
pystyd olemaan rehellinen todellisten kustannusten ja saavutettavien hyottyjen
suhteen. Pilvipalveluiden yhteydessd on myos hyvéa ylldpitdada malttia. Usein
ajatellaan, ettd pilvipalveluiden hyddyntdminen on aina kustannus-
tehokkaampaa kuin yrityksen oman informaatio- ja viestintdteknologian
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tuottaminen. Kuitenkin lisdarvo ja hyoty jota pilvipalvelut tuottavat yritykselle
on riippuvainen  useasta  liiketoiminnan  eri  tekijistdi. @~ Ennen
pilvipalveluympéristoon siirtymistd tulee tehdd business case, jossa tuotetaan
arvioi eri vaihtoehtojen vililld ja oikeilla muuttujilla. (Linthicum, 2009, s. 28, 61)

ICT-Infrastruktuurin ja -sovellusten hankkiminen ns. on-premise
ratkaisuna vaatii yritykseltd suuria alkuinvestointeja. On-premise hankinnan
tarkoituksena on tuottaa tarvittava ICT-infrastruktuuri ja -sovellukset
yrityksessd sisdisesti, jolloin hankinta- ja ylldpitokustannukset voivat nousta
suuriksi. Kustannuksia syntyy kun infrastruktuuriin tdytyy hankkia kaikki
laitteistot, jonka avulla yrityksen tietotekniikkaa pystytddn suorittamaan.
Kustannuksia syntyy myos sovelluspakettien ja -lisenssien kertahankinnoista.
Tdamd myos tarkoittaa sitd, ettd kaikki hankitut laitteet ja sovellukset ovat taman
jdlkeen yrityksen omaisuutta. Laitteistojen ja sovellusten aika ajoin tapahtuvat
pdivitykset tekevédt niiden ylldpidosta varsin kallista, jolloin vaihtoehtoisten
ratkaisujen miettiminen voi tulla kyseeseen. (Velte ym., 2010)

Pilvipalvelut pyrkivdt luomaan lisdarvoa liiketoiminnalle mahdol-
listamalla uudenlaisen tavan hyoddyntdd tietotekniikkaa perinteisen
kulutettavan hyddykkeen tavoin. Tarkastelemalla pilvipalveluita teoriaosassa
esitetyn Sohin ja Markuksen liiketoiminta-arvon prosessiteorian avulla (Kuvio 6,
s. 21), voidaan pilvipalveluiden ndhdd sijoittuvan keskimmadiseen ICT kiyttd
osioon. Prosessiteorian mukaan yritys pdattdd hyodyntdd jotain teknologiaa
toiminnassaan ja tdstd syntyy ICT-kustannuksia. Tehtyjen investointien kautta
yritys pystyy saavuttamaan voimavaroja ja hyotyjd, joita ICT mahdollistaa.
Yritys voi matkan aikana huomata, ettd markkinoilla on myos tullut
uudenlaisia keinoja hyodyntéa tietotekniikkaa ja ottaa kdytoon pilvipalveluita.
Uudenlaisen kdyton ja hyodyntdmisen myotd kyetddn informaatio- ja
viestintdteknologian kadytolld luomaan vaikutuksia, jotka mahdollistavat
kustannustehokkaampaa toimintaa ja kilpailukykyad. Lisdarvo jota pilvipalvelut
tuottavat  liittyvdt nimenomaan  prosesseihin, joissa  pilvipalveluita
hyddynnetédan ja jota kautta ne luovat liiketoiminta-arvoa ja hyotya yritykselle.

Tutkimuksen teoriaosuudessa luvussa nelja késiteltiin liiketoiminta-arvon
mittaamista Weillin ja Broadbentin (kuvio 7, sivu 26) kehittdmaa liiketoiminta-
arvohierarkiaa hyodyntamadlld. Arvohierarkian elementit toimivat myos
pohjana tutkielman konstruktion rakentamiselle. Arvohierarkiassa maaritelldan
ICT-kustannussddstot, jotka syntyvat erityisesti ICT-infrastruktuurin ja -
sovellusten kautta. Kustannusvaikutuksia voi syntyd esimerkiksi sovellusten tai
infrastruktuurin  kdytettivyyden kautta. Pilvipalvelut mahdollistavat
kustannustehokkuutta juuri ndille osa-alueille. Tutkimuksessa luotavassa
konstruktiossa tullaan keskittyméaéan ICT-infrastruktuuriin seké -sovelluksiin ja
pureutumaan  kustannusvaikutuksiin  ndiden  osalta. = Operatiiviseen
liiketoiminta-arvoon ei tdssd tutkimuksessa tulla ottamaan kantaa.
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6.2 Kustannuksen maaritelma

Jotta pilvipalveluiden kustannusvaikutuksia kyetddn arvioimaan, tulee aluksi
madritelld mitd kustannuksella tai kululla tarkoitetaan. Kustannus méaaritelmas-
sd tutkimuksen kannalta tulee erityisesti perehtya ICT-kontekstiin. Kustannuk-
set ICT-kontekstissa voivat olla usein hankalia maarittas, silla kustannukset itse
informaatio- ja viestintdteknologian sisilld voivat tarkoittaa useaa eri asiaa riip-
puen ympadristostd. Kuitenkin jonkin asteinen jako eri kustannusten vililld pys-
tytddn tekemddn.

Kustannus maééritellddn usein tietyn tuotteen tai palvelun hankkimisesta
aiheutuvan taloudellisen uhrauksen rahalliseksi arvoksi. Yleisesti kustannukset
voidaan maédritelld olevan kokonaiskustannuksia, jotka syntyvit tuotteiden ja
palveluiden tuotannosta. Kokonaiskustannukset pitdvét sisdlldaan niin rahaa,
aikaa kuin tydvoimaa (Morse, Davis & Hartgraver, 1991). Usein kuitenkin vaa-
ditaan tarkempaa jaottelua kustannusten kesken. Mutschler ym. (2007) jakavat
artikkelissaan kustannukset mm. seuraavanlaisiin tyyppeihin:

e Hankintakustannukset ovat kustannuksia, jotka syntyvit investoinnista.
Hankintakustannus pitdd sisdllddan kustannukset, jotka liittyvat hyodyk-
keen (tietojdrjestelmd, sovellus, yms.) ostoon ja asennukseen.

e Historialliset kustannukset kuvaavat kokonaisrahamadraa mika investoin-
tiin on kulunut.

o Sisdiset ja ulkoiset kustannukset ovat kustannuksia, jotka muodostuvat yri-
tyksen ulkoisista ja sisdisistd tekijoista.

e Suorat ja episuorat kustannukset. Suorat kustannukset voidaan liittdd suo-
raan johonkin tiettyyn kustannustekijdén, ja se on budjetoitavissa. Epa-
suorat kustannukset ovat sen sijaan vaikeasti budjetoitavissa ja osoitetta-
vissa mihink&an tiettyyn kustannustekijaan.

o Kiinteit ja muuttuvat kustannukset ovat kustannuksia, jotka pysyvat vaki-
oina tai muuttuvat.

o Elinkaarikustannukset liittyviat investoinnin elinkaareen. Kustannukset si-
sdltavat kaikki vaiheet mitd investoinnin elinkaari pitdd sisalldaan.

ICT-kustannukset voidaan katsoa sisdltdvan ylla olevia kustannustyyppejd,
mutta erityisesti informaatio- ja viestintdteknologiaan liittyvat kaksi muuta kus-
tannustyyppid, jotka ovat capex ja opex. Weygandtin, Kieson ja Kimmelin (2005)
mukaan ICT-kustannukset voidaan organisaatiossa yleisesti jakaa padomakus-
tannuksiin (capital expenditures, capex) ja operatiivisiin kustannuksiin (operational
expenditures, opex). Capex pitdd sisdllddn kustannuksia, jotka liittyvat kaytto-
omaisuusinvestointeihin. Kayttbomaisuusinvestoinnit ovat pitkdn aikavélin
hankintoja, joiden tarkoituksena on luoda yritykselle hy6tyd tulevaisuudessa.
Opex liittyy pdivittdisiin kustannuksiin, jotka syntyvit liiketoiminnan ylldpidos-
ta. Nditd operatiivisia juoksevia kustannuksia ovat mm. palkat, sovellusten li-
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senssikustannukset, jne. ICT-kustannukset koostuvat juuri padomakustannuk-
sista ja operatiivisista kustannuksista.

Kustannukset erityisesti informaatio- ja viestintdteknologian osalta
voidaan jakaa myos ns. koviin ja pehmeisiin kustannuksiin niiden luonteen
mukaan. Kovat kustannukset liittyvdt helposti laskettaviin kustannuksiin,
kuten informaatio- ja viestintiteknologian ostamiseen, lisensseihin,
pdivittdmiseen, ylldpitoon, jne. Pehmedt kustannukset ovat abstrakteja
kustannuksia, jotka yleensd pohjautuvat koviin kustannuksiin. Pehmeit
kustannukset  voivat liittyd mm. odottamattomiin  tyoseisokkeihin,
monimutkaiseen infrastruktuuriin, vanhentuneiden laitteiden ja sovellusten
kayttoon, jne. (Bannister, 2004). Kuten pehmeiden arvojen kohdalla yleisesti
myo6s pehmedt kustannukset ovat usein vaikeammin mitattavissa kuin kovat
kustannukset.

Tutkielman konstruktiossa tullaan keskittymddn kovien kustannusten
médrittdimiseen pilvipalveluiden osalta. Kovissa kustannuksissa keskitytdan
kokonaiskustannusten selvittimiseen kun yritys harkitsee siirtymistd sisdisesta
informaatio- ja viestintiteknologian tuottamisesta pilvipalveluiden hyodyn-
tdmiseen.

6.3 Konstruktion luominen

Tutkimuksen ldhtokohtana toimi kdytdnnonldheisen konstruktion luominen,
jonka avulla kyetddn madrittimaan ja laskemaan eri pilvipalvelutyyppien kayt-
toonoton kustannusvaikutuksia verrattuna omaan sisdiseen tietotekniikan
hankkimiseen. Konstruktion rakentamiseen ja tutkielman eteenpdin viemiseen
hyddynnettiin luvussa kaksi (sivu 11) esiteltyd suunnittelutieteellistd tutkimus-
prosessia (DSRP). DSRP-prosessin alun vaiheiden yksi ja kaksi aika tutkimuk-
selle hahmoteltiin suunta ja tarkoitus. Taustana vaiheille toimivat tutkimuksen
alussa tuotettu tutkimussuunnitelma ja minigradu-tutkielma. Tutkimussuunni-
telmassa luotiin raamit tutkittavalle aihealueelle, joka mydhemmin tarkentui
minigradu-tutkielmassa. Tutkimukselle tehty alustustyd loi helposti edettdvan
suunnan ja antoi alku askeleet, joiden mukaan edetd tutkimuksessa. Syntynei-
den vilitulosten avulla padmaédra itse tutkimukselle tarkentui, joka konkretisoi-
tui konstruktion rakentamiseen. Tutkimusprosessin ensimmaiset kaksi vaihetta
toimivat alustuksena tutkimuksessa tuotetulle konstruktiolle. Konstruktion
luominen ja kehittdminen jaksottui tutkimusprosessissa vaiheeseen kolme ja
neljd jossa konstruktion suunnittelu, kehittely ja esittely tapahtuivat.
Tutkimuksen padmaddrand ja ldhtokohtana oli luoda analyyttinen kustan-
nusviitekehys - uusi konstruktio - jonka avulla kyetdan tekemddn vertailua kus-
tannusvaikutuksista. Kustannusvaikutuksissa keskitytdan tilanteeseen, jossa
yritys tuottaa itse tarvittavat ICT-ratkaisut ja mikali yritys hankkii tarvittavan
tietojenkasittelykapasiteetin pilvipalveluna. Konstruktiivisen tutkimuksen ai-
kana syntyneen ratkaisun tarkoituksena on tarjota informaatio- ja viestintatek-
nologian kokonaiskustannuksiin (TCO) keskittyva konstruktio, joka auttaa las-
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kemaan kustannusvaikutuksia yrityksen sisdisen ICT-ratkaisujen ja pilvipalve-
luiden kayttoonoton vililld. Konstruktion rakentamisessa keskitytdan erityisesti
pilvipalveluiden mahdollistamiin koviin liiketoimintahy6tyihin. Tuotetun rat-
kaisun avulla esimerkiksi yritykset pystyvit konkreettisesti todentamaan ja mit-
taamaan millaista hyotyé ja liiketoiminta-arvoa pilvipalveluympéristoon siir-
tymiselld voidaan mahdollisesti saavuttaa kustannusten ndakokulmasta. Tuotet-
tu konstruktio keskittyy erityisesti markkina-argumenttiin pilvipalveluiden
kustannushyodyistd. Tutkimuksen laajuuden ja aikataulun puitteissa konstruk-
tiossa ei tulla ottamaan kantaa pilvipalveluiden mahdollistamiin pehmeisiin
liikketoimintahy6tyihin.

Kokonaiskustannusten (TCO) valinta konstruktion laskennalliseksi kus-
tannuspohjaksi tapahtui siksi, ettd TCO soveltuu parhaiten taloudellisen liike-
toiminta-arvon maédrittdmiseen ja vertaamiseen eri teknologioiden vililla. Ko-
konaiskustannusten avulla vertailusta pystytddn tekemddn tasapuolinen tekno-
logioiden luonteesta riippumatta. Tutkielman luvussa 4.4.1 (sivu 33) kdytiin
lapi kokonaiskustannusten madrittdminen osana aineellisia mittareita. Luvussa
mainittiin, ettd erityisesti kokonaiskustannusten luonne ottaa huomioon piilote-
tut kustannukset, sopii se menetelmdnd hyvin vertailua tekevdn konstruktion
kustannuspohjaksi. TCO on myos yleisesti kdytetty menetelma juuri taloudelli-
sen analyysin tekemiseen eri ICT-investointien kokonaiskustannusten valilla.
Bibi ym. (Bibi, Katsaros & Bozanis) mainitsevat tutkimuksessaan, ettd koko-
naiskustannukset tarjoavat kokonaisvaltaisen ndkemyksen ICT-kustannuksiin.
TCO siséltdda kaikki oleelliset elementit, jotka muodostavat ICT-kustannukset.
Nditd elementtejd ovat mm. ihmiset, prosessit ja teknologiat. Konstruktion ko-
konaiskustannuslaskelmat pitdavéat sisdllidn kolmenlaisia laskelmia: alkukus-
tannukset, hankintakustannukset ja toimintakustannukset.

Pilvipalvelut ovat vield suhteellisen uusi késite. Tédstd johtuen my0s yri-
tykset ovat vield varsin vdhan ldhteneet hyodyntaméaan pilvipalveluita laajem-
massa mittakaavassa. Pilvipalveluiden kayttoonotto tulee lisddntymddn tulevi-
en vuosien aikana, kun teknologia tulee enemmaén tutuksi. Kuitenkin jo talla
hetkelld yritykset pyrkiviat hyodyntaméaéan pilvipalveluiden tuomia mahdolli-
suuksia. Jonkin asteisena ongelmana nykytilanteessa voidaan ndhda tilanne,
kuinka vertailla nykytilaa tavoitetilaan eli pilvipalveluihin. Teknologioiden va-
lisessd vertailussa usein kustannukset ovat tekijoitd, jotka ovat ratkaisevia. Tds-
sd tutkimuksessa tuotettu konstruktio pyrkii juuri syventyméddn tdhdn ongel-
maan ja tuomaan ratkaisun kustannusten vertailemiseen ja laskemiseen. Hypo-
teesina tutkimukselle on, ettd tutkimuksessa tuotetun konstruktion avulla pys-
tytdan pilvipalveluiden kokonaiskustannusvaikutuksia laskemaan ja vertaile-
maan paremmin. Pilvipalveluihin ja yrityksen omiin ICT-ratkaisuihin keskitty-
vid laskentamenetelmid ei tutkimuksen teko hetkelld ole markkinoilla paljoa
olemassa. Juuri kokonaiskustannusten laskentaan liittyvien menetelmien puut-
tuminen on avainkysymys hypoteesiin, johon tutkimuksessa tuotettu konstruk-
tio pystyy vastaamaan.

Konstruktion luominen on tapahtunut excel-tyokirjapohjaan (Liite 1, s. 83)
yhdesséd tutkimusdokumentin kanssa. Tutkimusdokumentti toimii teoreettisena
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pohjana luodulle konstruktiolle. Konstruktion rakentamisessa edetdan luvussa
5.4.1 (sivu 43 - 45) Linthicumin (2009) esittimén vaiheistuksen mukaisesti sovel-
taen sitd erityisesti tutkimuksessa kasiteltdvadan ongelmaan. Seuraavissa luvuis-
sa tullaan kasittelemé&én tarkemmin konstruktion rakentamisen eri vaiheita.

6.3.1 Kustannuspaikkojen mairittaminen

Ennen kuin mitddn pystytddn mittaamaan tai laskemaan taytyy tietdd ja méaarit-
tdd mitattavat kohteet. Hubbard (2010, s. 27) selventdd kirjassaan, ettd mikali
kohde on edes jokseenkin tdrked, on se myos havaittavissa ja mitattavissa. Jos
kohde on havaittavissa, voidaan sille mé&arittdd myos summa tai mahdollinen
summa. Jos kohteelle pystytddn maarittamaan mahdollinen summa, on se mi-
tattavissa.

Perinteisen organisaation ICT-budjetista osa-alueet kuten sovellukset, lait-
teistot ja henkilosto ovat usein suurimpia kustannusten aiheuttajia. Sovellukset
pitaviét sisdlldan ohjelmat ja niiden tiedot, joita organisaatio kayttda tietojenka-
sittely- ja informaatioprosesseissa. Laitteisto pitdd sisdllddn fyysiset tietokoneet,
palvelimet, tietoverkkokomponentit ja mobiililaitteet, jotka mahdollistavat so-
vellusten kadyton. Henkiloston tarkoituksena on taata se, ettd jdrjestelmit toimi-
vat ja ovat kdytettdvissd. Henkilostokustannuksiin kuuluvat mm. sisdiset tuki-
toiminnot, asiantuntijapalvelut, jne. (Software & Information Industry Asso-
ciation, 2006)

Konstruktion laskennalliseksi ldhtokohdaksi otettiin kokonaiskustannus-
ten madrittdminen ja vertaileminen yrityksen sisdisten ICT-ratkaisujen ja pilvi-
palveluiden kayttoonoton vililld kolmen vuoden aikajdnteelld. Davidin, Schuf-
fin ja St. Louisin (2002) mukaan kokonaiskustannusten mittaamista kdytetdan
organisaation ICT-kustannusten tehokkuuden mdaarittamiseen ja laskemiseen.
TCO tarjoaa holistisen ndkokulman kustannuksiin, jotka liittyvét erityisesti in-
formaatio- ja viestintdteknologian hankintaan ja kayttoon.

Konstruktion rakentamisen ensimmadisen vaiheen aikana pyrkimyksend
oli selvittdd elementtejd, joita tulee ottaa huomioon konstruktiossa. Tarkaste-
luun otettiin erityisesti kustannuspaikkoja, jotka ovat oleellisia kun yritys tuot-
taa omat ICT-ratkaisut ja kun hyodynnetddn pilvipalveluita. Ndiden kahden
osa-alueen kustannukset pyrittiin selvittdimadan erikseen. Kustannuspaikkojen
suhteen pyrkimyksend oli keskittyé erityisesti kustannuspaikkoihin, jotka olivat
keskeisid tuotetun konstruktion kdytannon soveltamisen kannalta. Taméan tut-
kielman kontekstissa konstruktion kokonaiskustannuspaikoiksi mddriteltiin
ICT-sovellukset ja ICT-infrastruktuuri. Ndiden kustannuspaikkojen osalta on
tarkoituksena ottaa huomioon kaikki ne oleelliset kustannukset, jotka liittyvat
niiden hankintaan, omistamiseen ja ylldpitoon.

Kustannuspaikkojen ja niihin liittyvien tekijoiden hahmottamisessa on
tarkedd analysoida eri kustannustekijoitd, jotka liittyvét sisdiseen informaatio- ja
viestintdteknologian hallintaan ja pilvipalveluiden hyédyntamiseen. Erityisen
tarkedd on kyetd ymmartamaan mitkd ovat niitd tekijoitd, jotka nykyisessa toi-
mintatavassa tuottavat suurimmat kustannukset. Konstruktion rakentamisessa
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pyrittiin erityisesti painottamaan tirkeimpid kustannustekijoitd ja ndin luomaan
yleiset kustannuskategoriat sisdisten ICT-ratkaisujen kustannusten ja pilvipal-
velukustannusten maééarittamiseen. Kirjallisuudessa mm. Reese (2009, s. 50) ke-
hottaa ottamaan huomioon ainakin seuraavanlaisia kustannuselementteja: al-
kukustannukset, tyovoimakustannukset, kustannukset jotka liittyvat infrastruk-
tuurin toimintaan seké ylldpito- ja pdivityskustannukset.

Alkukustannukset ovat kustannuksia, jotka syntyvidt kun yritys ottaa
kayttoon uuden sovelluksen tai hankkii uutta tietotekniikkaa tukevaa infra-
struktuuria. Alkukustannuksiin voidaan laskea mukaan kustannuksia, jotka
liittyvat sovelluksen ja infrastruktuurin hankintaan, kehittimiseen, tukeen &
ylldpitoon ja kouluttamiseen. Sovellusten osalta varsinkin lisenssikustannukset,
jotka liittyvat sovelluksen hankintaan ovat yleensd suuri kustannuserd. Infra-
struktuurin osalta alkukustannukset liittyvadt enemman laitteiston hankkimisen,
kuten datakeskuksen palvelimet, pddtelaitteiden kayttojarjestelmat, PC-
laitteistot yms. Alkukustannuksissa tulee myo6s ottaa huomioon tyovoimakus-
tannukset, jotka liittyvdt sovellusten ja infrastruktuurin pystyttdmiseen. (Bibi
ym., 2011, s. 3)

Jatkuvat juoksevat kustannukset pitdvat sisdlldadn kaikki relevantit kus-
tannukset, jotka syntyvét kun sovelluksia ja infrastruktuuria hyddynnetdan yri-
tyksessd. Kustannuksia jotka syntyvit toiminnasta ovat mm. vuosittaiset sovel-
lusten lisenssikustannukset, sovellusten ja laitteiston ylldpitokustannukset, tyo-
voima- ja konsultointikustannukset sekd toiminnan tukikustannukset. Toimin-
nasta syntyvat kustannukset eroavat alkukustannuksista siten, ettd ne jaksottu-
vat sovellusten ja infrastruktuurin koko elinkaaren ajalle. Jatkuvat vuotuiset
kustannukset ovat kustannuksia, jotka syntyvit kun toimintaa ylldpidetdan.
(Bibi ym., 2011, s. 3)

Kustannuksia tulee pystyd maddrittimdan eri luokkiin niiden luonteen
mukaan, eli ovatko ne kertaluotoisia alkuinvestointeja (capex) vai jatkuvia vuo-
tuisia toiminnallisia kustannuksia (opex). Kustannusten tulisi myos olla mahdol-
lisimman kovia kustannuksia, jotta ne pystytddn ottamaan helposti huomioon
laskelmissa ilman tulkintaa. Kovien kustannusten mddrittiminen on suhteelli-
sen helppoa, kun kyse on fyysisistd kuluista kuten laitteistot. Hankaluuden
tuottaa kuitenkin suorien tytvoimakustannusten méarittiminen, jotka liittyvat
infrastruktuurin perustamiseen ja muuhun ylldpitoon.

6.3.2 Nykytilan mallintaminen

Perinteisen organisaation, joka tuottaa tarvittavat ICT-ratkaisut sisdisesti, sy-
ddamend toimii datakeskus. Konstruktiossa ICT-kustannuselementtien kategori-
oimisessa ldahdettiin liikkeelle nimenomaan datakeskuksesta. Konstruktion ra-
kentamisen toisen vaiheen aikana pyrittiin méaarittimédan ja mallintamaan ny-
kytilan elementtejd, jotka liittyvat yrityksen olemassa oleviin ICT-ratkaisuihin.
Nykytilaksi konstruktiossa maéadritettiin tilanne, jossa yritys tuottaa tarvittavan
tietotekniikan sisdisesti ns. on-premise-mallin mukaan. Sisdisen informaatio- ja
viestintdteknologian tuottaminen on kustannusten kannalta suuri menoeri ja se



53

sisdltdd paljon erilaisia kustannuslajeja, joista kasvaa suuri virta. Nama sisdisen
informaatio- ja viestintdteknologian kustannukset liittyvat erityisesti ICT-
infrastruktuuriin ja -sovelluksiin.

Konstruktiossa nykytilan mallintamisessa keskityttiin erityisesti maéarit-
tamaan sisdisen informaatio- ja viestintdteknologian tekijoitd, jotka pystytdaan
korvaamaan pilvipalveluiden avulla. T&lld hetkelld pilvipalvelutarjonta on eri-
tyisesti keskittynyt juuri infrastruktuuriin ja sovelluksiin, jotka otettiin kon-
struktiossa tarkasteluun. Konstruktion nykytilan mallintamisvaiheessa pyrki-
myksend oli 16ytdd sellaisia elementtejd infrastruktuurin ja sovellusten osalta,
jotka ovat mahdollisimman samoja yrityksestd ja toimialasta riippumatta. Jon-
kin asteisena ongelmana pystyi huomaamaan, ettd kustannusten selva jakami-
nen infrastruktuuri- ja sovelluskustannuksiin oli hankalaa. Jakamisen hanka-
luus osoittautui varsinkin siind, ettd osa infrastruktuurikustannuksista jakautuu
myds sovellusten kdyttoonotto- ja kayttokustannuksiin. Ndin ollen osa kustan-
nuksista liikkuu hieman ns. harmaalla alueella liittyen molempiin sekd infra-
struktuurin ettd sovelluksiin.

Konstruktion nykytilan mallintamisen pyrkimyksena oli luoda kategorioi-
ta, joihin eri ICT-kustannukset voidaan sijoittaa. Kustannuksista tehtiin jako
alkukustannuksiin (up-front costs) ja toiminnallisiin kustannuksiin (operational
expenses). Sovellusten nykytilan (Liite 4, s. 86) osalta alkukustannuksissa otettiin
huomioon seuraavat kustannuslajit:

e Konsultointi- ja arviointikustannukset. Ennen kuin uusi sovellus hankitaan,
asennetaan tai otetaan kayttoon, taytyy yrityksen arvioida tarve uudelle
sovellukselle ja perehtyd sovelluksen toimintaan. Sovelluksen osalta tu-
lee selvittdd mm. se, ettd tukeeko sovellus yrityksen nykyistda ICT-
ympadristéd (David, 2002). Konsultointiin voidaan kayttdad apuna ulko-
puolista tahoa tai toteuttaa konsultointi yrityksen oman henkiloston
avulla.

o Sovelluksen hankintakustannukset. Hankintakustannuksiin katsotaan kuu-
luvan kustannukset, jotka liittyvat sovelluksen hankintaan. Nadihin kus-
tannuksiin kuuluvat mm. lisenssimaksut sovelluksen kaytostd. Lisenssi-
maksut ovat usein suurin kustannuserd, joka liittyy sovellusten hankin-
taan ja kayttoon (David, 2002). Hankintakustannuksissa tulee huomioida
my0s se, onko sovellus tehty yrityksen sisdisesti vai hankintaanko se pa-
kettiohjelmistona sovellustoimittajalta. Tarkedd on hahmottaa suuntavii-
vat siitd, kuinka kustannukset jotka liittyvit sovellukseen madritelldan.
Kaikkea ei ole tarve huomioida, vaan tirkedd on 16ytda oleelliset kustan-
nukset.

o [CT-henkiloston kouluttamiseen liittyvit kustannukset. Sovelluksen kayt-
toonotto vaatii usein myos ICT-henkiloston koulutusta sovelluksen kayt-
toon liittyen. Kun yritys hankkii uuden sovelluksen, tapahtuu koulutus
usein sovelluksen toimittajan konsultoimana (David, 2002). Nama koulu-
tuskustannukset on tarkedd ottaa huomioon kokonaiskustannuksissa so-
velluksen osalta.
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o Sovelluksen kiyttijien kouluttamiseen liittyvit kustannukset. Koulutuksen
avulla sovelluksen kayttdjdat oppivat hyodyntdmddn hankittua sovellusta
oikein ja tehokkaasti. Koulutus voidaan toteuttaa kootusti formaalina
koulutuksena tai itsendisend koulutuksena. Sovellusten asentaminen tai
pdivittdminen vaatii usein jonkin asteista loppukéyttdjien uudelleen kou-
lutusta. Kouluttaminen sovelluksen kayttoon tapahtuu usein yrityksen
oman ICT-henkil6ston voimin.

o Sovelluksen tukeen liittyvit perustamiskustannukset. Sovelluksen tuki on-
gelmatilanteiden varalta toteutetaan usein talon sisdisesti. Tuen perus-
tamiskustannukset tulee ottaa huomioon alkukustannuksissa. (David,
2002)

o Sovelluksen integrointi- ja toteutuskustannukset. Uuden sovelluksen tai tek-
nologian kayttoonotto vaatii sen asentamista osaksi yrityksen nykyisid
ICT-jdrjestelmid. Sovelluksen integrointi yrityksen prosessien mukaiseksi
on usein paljon aikaa vievd toimenpide ja tdmén pitdd ottaa huomioon
my0s alkukustannuksissa. (David, 2002)

Sovelluksen hankintaan ja kédyttoon liittyvissa alkukustannuksissa pyrkimykse-
nd oli selvittdd oleellisimmat kustannuslajit, jotka liittyvdt uuden sovelluksen
hankintaan ja kdyttoonottoon. Sovelluksen hankintakustannukset ovat merkit-
tavassd osassa sovelluksen alkukustannusten osalta. Hankintakustannuksista
varsinkin sovelluslisenssiin liittyvat kustannukset ovat suuria. Lisenssien osalta
yrityksen tulee miettid tarkkaan mikd on tarvittava lisenssimé&ard, joka tulee
hankkia. Sovelluksen hankinnan yhteydessa tulee myos yrityksen oma henki-
16st6 kouluttaa ja perehdyttdd sovelluksen kayttoon. Usein koulutus tapahtuu
siten, ettd osa yrityksen omasta ICT-henkilostostda koulutetaan sovellus-
toimittajan toimesta. Taman jdlkeen koulutettu osa ICT-henkilostostd vastaa
muun yrityksen henkiloston kouluttamisesta, mikali sithen on tarve. Muita kus-
tannustekijoitd joita alkukustannuksissa otetaan huomioon, ovat tukeen, kon-
sultointiin ja sovelluksen integrointiin liittyvid kustannuksia.

Alkukustannusten lisdksi sovellukseen liittyvissd toiminnallisissa kustan-
nuksissa konstruktioon otettiin huomioon seuraavat kustannuslajit:

o Sovelluksen tuki- ja yllipitokustannukset. Sovellukselle tulee usein tuki- ja
yllapitokustannuksia, jotka méaardytyvéat sovelluksen toimittajan toimes-
ta. Tama siis mikali sovellus hankitaan sovelluspakettina sovellustoimit-
tajalta. Tyypillisesti tuki- ja ylldpitokustannukset ovat valmiin sovellus-
paketin osalta jokin tietty sovittu prosenttimddrad (usein n. 20 %) sovel-
luksen hankintahinnasta. Sovelluksen tuki- ja ylldpitokustannuksen
madrd on hyvin sovellus- ja toimittajakohtaista.

e Sovelluslisenssin pdivityskustannukset. Sovelluslisenssit tulee uusia ja pdi-
vittdd aika ajoin sopimusehtojen mukaisesti. Tyypillisesti pdivityskus-
tannukset voidaan laskea olevan n. 25 - 75 % sovelluksen alkuperdisesta
hankintahinnasta. Sovelluslisenssin pdivityskustannuksen mdara on hy-
vin sovellus- ja toimittajakohtaista.
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o Sovelluksen kehittimiskustannukset. Sovelluksiin voidaan usein liittdd toi-
minnallisuuksia, jotka tulee ottaa huomioon kehittdimiskustannuksissa.
Tdamd kustannus voi olla hyvinkin suuri, mikéli sovellus kehitetddan yri-
tyksessd sisdisesti.

o Henkilostokustannukset. Henkilostokustannukset tulee ottaa huomioon
sovelluksen toiminnallisissa kustannuksissa. Henkilostokustannuksiin
huomioidaan ICT-henkildsto, joka katsotaan tarpeelliseksi sovelluksen
kunnollisen toiminnan takaamiseksi. Toiminnan takaaminen tarkoittaa
yleensd myos yrityksen ICT-infrastruktuuriin liittyviad toimenpiteita.

o ICT-tuki ja help desk kustannukset. Sovelluksen kaytto vaatii tuen ja ylldpi-
don jdrjestamisen yrityksen ICT-henkiloston toimesta. ICT-tuki ja help
desk kustannukset jakautuvat usein usealle eri osa-alueelle niin sovel-
luksille kuin infrastruktuurille.

Sovelluksen kdyttoon liittyvissd toiminnallisissa kustannuksissa konstruktioon
pyrittiin ottamaan huomioon oleellisia kustannuslajeja, jotka liittyvét kayttoon-
otetun sovelluksen toimintaan ja toiminnan ylldpitoon. Toimintaan liittyvistd
kustannuksista varsinkin sovelluksen ylldpitoon ja sovelluslisenssiin liittyvit
kustannukset ovat usein suurimpia jatkuvia menoerid. My6s ICT-henkil6sto-
kustannukset ovat menoer4, joka muodostuu sovelluksen toiminnan tukemises-
ta ja sovelluksen toiminnan takaamisesta virhetilanteiden varalta. Sovellusten
kustannuslajeja médriteltdessd oikeiden ja oleellisten tekijoiden 16ytaminen oli
haastavaa. Sovellusten osalta selvid kovia kustannuksia ei ole yhtd paljon kuin
ICT-infrastruktuurin osalta. Sovellusten todellisten kovien kustannuksien 16y-
taminen loi oman haasteen konstruktion rakentamiselle. Kuvassa 1 (sivu 56) on
kuvakaappaus konstruktion osasta, joka késittelee kokonaiskustannuksia on-
premise hankitun sovelluksen osalta.
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On-Premise Costs

This workbook estimates all costs that are needed to implement on-premise solution. Cost categories include: Up-front costs and anual on-going
operational costs. The software license is typically a one-time cost. Software maintenance is an optional annual on-going cost.

Software
Unit Label |Unit Quantity| Licence fee / Comments .
| | J—— On-Premise Costs Annual
License License Quantity Quantity 1200 180 000,00 € 17 . i
Subsciption fee (One-Time Licence) Fee 185,00 € 160 00000 € |
i % of software fee Percentage 20 % 40 000,00 € I Up-Front Costs
Licence upgrade % of software fee Percentage 30 % 2o o000 [
100 000,00 € ) .
_ 5 | Operational
OneTime | Annual On- | 3-Year Total 0 000,00 € - Expenses
Going 60 000,00 € [ — Total
000000 € |
Up-front costs N A
2000000 € [
Software Costs. 222 000,00 € - € 222 000,00 € L L. y
IT Staff Training 5 000,00 € 2 000,00 € 11 000,00 € I
End-User Training 2000,00 € 1000,00 € 5000,00 €
Install & Config IT Support 10 000,00 € - € 10 000,00 €
Desktop Operating System - € € - = .
gration / Tmpl : o ooo00 € e wosesoe On-Premise Costs 3-Year
C lting and Evaluation 5 000,00 € - € 5 000,00 £ o I'otal
Addnew | D ] € € ~ 800 00000 € [ I
Total Cost 254 000,00 € 3 000,00 € | 263 000,00 € 700 000,00 € - -
600 000,00 € ‘ U FromtC.
. ~Front Costs
Operational Expenses 500 000,00 € - ®
Software Support & Mai e € 44 400,00 € | 133 200,00 € qoo00000€ [ | Operational
License Subscription & Upgrade € 66 600,00 € | 199 800,00 € 300 000,00 € [ " Expenses
Devel € 6 500,00 € 10 500,00 € 200 000,00 € L Total
Labour Costs € 32 000,00 € 96 000,00 €
w0 000,00 € |
Help Desk & IT Support € 10 000,00 € 30 000,00 € Ce I
Addnev | D | € - € - € '/
Total Cost €| 159500,00€ | 478 500,00 €
Summary
|Up-Front Costs 254 000,00 € 3 000,00 € 257 000,00 €
Operational Expenses - € 150 500,00 € | 478 500,00 €
Total 254 000,00 € [ 162500,00€ | 735500,00 €

Kuva 1. Nykytilan mallintaminen sovelluksen osalta.

ICT-Infrastruktuuri tekijoiden osalta jako konstruktiossa tehtiin sovellusten ta-
voin alkukustannuksiin, toiminnallisiin kustannuksiin sekd kustannuksiin, jot-
ka liittyivat selvésti infrastruktuurin jatkuvan ja kunnollisen toiminnan takaa-
miseen. Infrastruktuurin alkukustannuksiin kuuluvat elementit ovat usein niité,
jotka luovat perusinfrastruktuurin yrityksen tietotekniikalle. Infrastruktuurin
alkukustannuksien (Liite 6, s. 88) osalta konstruktiossa otettiin huomioon seu-
raavat kustannuslajit:

o Palvelin-, tallennus- ja tietoverkkolaitteiston hankintakustannukset. Lahtokoh-
tana infrastruktuurin alkukustannusten selvittdmisessd toimivat yrityk-
sen oman datakeskuksen tarpeet. Alkukustannuksissa otettiin huomioon
ICT-infrastruktuurin perustan luovat palvelin (tietokanta-, sovellus- ja
webpalvelimet) hankinnat, tallennuskapasiteetin hankinta sekd tieto-
verkkolaitteiston hankinta. Tdhdn kustannuslajiin tulee ottaa huomioon
myds muut modernin datakeskuksen laitteistohankinnat.

o Palvelimen kayttojirjestelmd. Alkukustannuksiin tulee huomioida myos
palvelimen kayttojarjestelmd, joka tarjoaa tyokalun palvelimen suoritus-
kyvyn ja toiminnan takaamiseksi.

o Varmuuskopiointi- ja varalaitteiston hankintakustannukset. Nykyajan organi-
saatiolle varmuuskopiointi on tdrked osa toiminnan jatkuvuuden takaa-
mista. Varmuuskopiointilaitteiston- ja varalaitteiston hankintakustan-
nukset tulee ottaa huomioon alkukustannuksissa.

o PC -laitteistot ja kiyttojirjestelmit. Tarvittavan PC-laitteiston hankintakus-
tannukset ja samalla kayttojarjestelmd hankinnat tulee huomioida ICT-
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infrastruktuurin alkukustannuksissa. Jokainen tydasema sisdltdd fyysi-
sen tyopoydan sekd paikallisesti asennetun kayttojdrjestelméan ja sovel-
lukset.

o Turvallisuus. Alkukustannuksissa tulee ottaa huomioon myos turvalli-
suuteen liittyvat hankintakustannukset. Turvallisuuden piiriin voidaan
laskea sekd fyysiseen turvallisuuteen tehtdvidt hankinnat ICT-infras-
truktuurin osalta, mutta myos suojautuminen teknologisia uhkia vastaan
ja informaation turvallisuuden takaaminen. Mukaan voidaan laskea mm.
kayttooikeuksien hallinta ja kulunvalvonta, palomuurit, viruksentorjunta
yms.

o Integrointi ja toteutus. ICT-infrastruktuurin pystyttiminen ja integroimi-
nen osaksi yrityksen toimintaa huomioidaan alkukustannuksissa. Toteu-
tus vie usein aikaa ja kiinnittdd ICT-henkilostod ja asiantuntijoita infra-
struktuurin pystyttdamiseen. Henkilostokustannukset ja muut asiantunti-
jakustannukset muodostavat kustannuslajissa suurimman kustannus-
eran.

ICT-infrastruktuurin hankintaan ja kayttoon liittyvissd alkukustannuksissa
pyrkimyksend oli selvittdd oleellisimmat kustannuslajit, jotka liittyvat infra-
struktuurin hankintaan. Palvelin-, tallennus- ja tietoverkkolaitteiston sekd PC-
laitteistojen ja kayttojdrjestelmien hankintakustannukset ovat merkittdvassa
osassa infrastruktuurin alkukustannusten osalta. Hankintakustannuksista var-
sinkin PC-laitteisto- ja kayttojdrjestelmdkustannukset ovat usein merkittavid
kustannuserid. Turvallisuus on my6s osa-alue, joka tulee ottaa huomioon alku-
kustannuksien osalta. Turvallisuuden tarkoituksena on taata suojaa ja hallintaa
uhkatilanteiden varalta. Infrastruktuurin integrointi ja toteutus on osa-alue,
joka sitoo tydvoimaa ja asiantuntijatyota.

Alkukustannusten lisdksi ICT-infrastruktuuriin liittyvissd toiminnallisissa
kustannuksissa konstruktiossa otettiin huomioon seuraavat kustannuslajit:

e Laitteiston yllipito-, hallinta- ja pdivityskustannukset. Kun yritys hankkii tie-
totekniikkalaitteistoa, liittyy hankintaan myds myohemmaéssa vaiheessa
toiminnallisia kustannuksia, jotka muodostuvat laitteiston ylldpidosta,
hallinnasta ja pdivittamisestd. ICT-infrastruktuurin laitteiden elinkaari
on yleensd 3 - 5 vuotta jona aikana tdytyy niiden toiminta taata erindis-
ten ylldpitotoimenpiteiden avulla, joihin kuuluvat mm. laitteiston péivit-
tamiset.

o Tietoverkon yllipito- ja hallinnointikustannukset. Tietoverkon toimivuus on
oleellista yrityksen liiketoiminnan ja sujuvuuden kannalta. Tietoverkon
ylldapidon tarkoituksena on taata datakeskuksen ja yleisen ICT-
infrastruktuurin tietoverkon toimivuus. Tietoverkon ylldpito- ja hallin-
nointikustannukset eivit ole kustannuslajina yleensd merkittavida koko-
naisuuden kannalta vaikka yrityksen toiminnan kannalta se on osa-
alueena merkittava.
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o Valvonta- ja hallintatyékalut. Jarjestelmien ja infrastruktuurin valvonta- ja
hallintatyokalut tulee ottaa huomioon toiminnallisissa kustannuksissa.
Tyokalujen avulla pyritddan tukemaan, valvomaan ja hallinnoimaan ole-
massa olevien jdrjestelmien ja kokonaisuuksien toimintaa.

o Toimitilakustannukset. Kokonaiskustannusten méarittamisen kannalta tu-
lee kustannuksissa ottaa huomioon myos toimitilakustannukset, jotka
liittyvat ICT-infrastruktuuriin. Toimitilakustannuksissa tulee huomioida
datakeskuksen vaatimat kayttotilat ja arvioida niiden kustannukset mi-
kili se on mahdollista.

e Henkildstokustannukset. Henkiloston osalta kokonaiskustannuksiin tulee
huomioida ICT-henkilostokustannukset, joka katsotaan tarpeelliseksi yri-
tyksen infrastruktuurin toiminnan takaamiseksi. Tukihenkil6sto toimii
yleensd osana yrityksen ICT-tukiosastoa.

e Henkiloston koulutuskustannukset. Koulutuksen avulla uusien jarjestelmien
ja laitteiden kayttdjat oppivat hyodyntdmddn olemassa olevaa ICT-
infrastruktuuria oikein ja tehokkaasti. Koulutus voidaan toteuttaa koo-
tusti formaalina koulutuksena tai itsendisend koulutuksena. Uusien lait-
teiden ja jdrjestelmien asentaminen tai pdivittdminen vaatii usein jonkin
asteista loppukayttdjien uudelleen koulutusta.

o ICT-tuki ja help desk kustannukset. 1CT-infrastruktuurin hyodyntdminen
vaatii tuen ja ylldpidon jarjestaimisen ICT-henkiloston toimesta. ICT-tuki
ja help desk kustannukset jakautuvat usein usealle eri osa-alueelle niin
sovelluksille, jarjestelmille kuin infrastruktuurille.

o Datakeskuksen sihko- ja laitteistokustannukset. Toiminnallisissa kustannuk-
sissa tulee huomioida myos datakeskuksen kustannukset liittyen s&h-
koon ja laitteistoon, jolla taataan sdhkonsaanti ja sen riittdvyys. Sahko-
kustannukset ovat yksi kasvavimmista kustannuksista samalla kun yha
tehokkaampaa laitteistoa otetaan yrityksissa kdyttoon. Laitteistokustan-
nuksissa tulee laskea mukaan hankinnat, jotka tehddan ylldttavien tilan-
teiden varalle, kuten esimerkiksi varasihkontuotosta huolehtiminen.

o Datakeskuksen jidhdytyshankinnat ja -kustannukset. Jadhdytys on tarked osa
datakeskuksen toiminnan takaamista. Jadhdytykseen liittyvat laitehan-
kinnat menevit usein kertahankintana, mutta jadhdytyskustannukset
ovat juoksevia kuluja.

o Vakuutuskustannukset. Kokonaiskustannuksiin tulee ottaa huomioon
myds kustannuserit, jotka liittyvat datakeskuksen ja toimitilan vakuu-
tuskustannuksiin.

ICT-infrastruktuurin toiminnallisissa kustannuksissa pyrkimyksena oli selvittaa
oleellisimmat kustannuslajit, jotka liittyvit infrastruktuurin toiminnan takaami-
seksi. Toiminnallisten kustannusten osalta voidaan arvioida, ettd varsinkin kus-
tannukset, jotka liittyvéat infrastruktuurin ylldpitoon, tukeen ja pdivittamiseen
sekd toimitiloihin nousevat suurimmiksi menoeriksi. Toiminnallisista kustan-
nuksista, jotka jaksottuvat joka kuukaudelle ovat henkilostokustannukset myos
merkittavd kustannuserd. Henkilostod tarvitaan erityisesti infrastruktuurin
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toiminnan varmistamiseksi ja jatkuvuuden takaamiseksi. Tietoverkon toimin-
taan liittyvdt kustannukset eivat valttaméattda nouse isoksi osaksi ICT-
infrastruktuurin kokonaisuutta, mutta sen merkitys on oleellinen koko yrityk-
sen toiminnan kannalta. Kuvassa 2 on kuvakaappaus konstruktion osasta, joka
késittelee kokonaiskustannuksia yrityksen sisdisen ICT-infrastruktuurin osalta.

On-Premise Costs

This workbook estimates all costs that are needed to implement infrastructure as an on-premise solution. Cost categories include: Up-front costs and anual on-going

operational
Infrastructure
OneTime | Annual On- | 3-Year Total Comments .
‘ CGoing ‘ On-Premise Costs Annual
Up-Front Costs e
200 00000 € [
Server Hardware 43 000,00 € 6 450,00 € 62 350,00 €
Server Sofware 60 000,00 € - €| 6ooooooe iy
Storage 25 000,00 € 3750,00 € 36 250,00 € 150 000,00 € [~ - Up-Front Costs
Network 15 000,00 € 2 250,00 € 21 750,00 € |
Network Software 10 000,00 € 10 000,00 € 10000000 € | Operational
Backup Hardware 5 000,00 € 750,00 € 7 250,00 € | Expenses
Client Hardware. 95 000,00 € 14 250,00 € 137 750,00 € Total
Desktop Operating System 250 000,00 € 57 500,00 € 422 500,00 € 5o 00000 €
Security 15 000,00 € - € 15 000,00 € %
[ Wiring and Cabling 10 000,00 € 1500,00 € 14 500,00 € - € =
Integration / Impl i 10 000,00 € - £ 10 000,00 €
Addnew | - £ - € - €
Total Cost 8 000,00 € 86 450,00 € 0,00 € .
= = T On-Premise Costs 3-Year
Operational Expenses Total
Hardware Support, Mai: e and Upgrades € 16 000,00 € 48 000,00 € o
Network Mai e and Administration € 1 000,00 € 3 000,00 € 1200 00000 € [T I
itoring / tools € 1200,00 € 3 600,00 € 1000 000,00 € B .
Facility Costs € 30 000,00 € 90 000,00 € | Up-Front Costs
Labour Costs < 15 000,00 € 45 000,00 € 800 000,00 € ] )
Staff Training < 2 000,00 € 6 000,00 € 6oo 00000 € | E’Pﬁ;ﬁ;ﬂﬂl
Help Desk & IT Support < 5o00,00€ | 15 000,00 € oooopoe | >
Power Equip & Electricity < 800,00 € > 400,00 € | - Total
Cooling Equip & 5 000,00 € 15 000,00 € 200 000,00 € p
Insurance £ 1200,00 € 3 600,00 € - € 2
Addnew | £ - £ - €
Total Cost € 77 200,00 € 231 600,00 €
Summary
[Up-Front Costs 538 000,00 € 86 450,00 € 797 350,00 €
Operational Expenses - € 77 200,00 € 231 600,00 €
Total 538 000,00 € 163 650,00 € | 1028 950,00 €

Kuva 2. Nykytilan mallintaminen ICT-infrastruktuurin osalta.

Téssd luvussa kasiteltiin nykytilan mallintamista yrityksen sovellusten ja ICT-
infrastruktuurin osalta. Tarkoituksena oli selvittdd mitd kustannuslajeja kon-
struktioon otettiin huomioon nykytilan osalta. Nykytilan mallintamisessa keski-
tyttiin méadrittimaan sisdisen informaatio- ja viestintdteknologian kustannuste-
kijoitd. Seuraavaksi tutkielmassa siirrytddan konstruktion tavoitetilan mallinta-
miseen, eli kustannuselementtien selvittamiseen pilvipalveluiden osalta.

6.3.3 Tavoitetilan mallintaminen

Tavoitetilaksi konstruktiolle maariteltiin pilvipalveluiden hyddyntdminen sen
sijasta, ettd yritys tuottaa tarvittavat ICT-ratkaisut sisdisesti. Aiemmassa luvus-
sa kasiteltiin perinteisen organisaation oman datakeskuksen ja sovellusten kus-
tannuksia ja tdman luvun tarkoituksena on syventyd kustannuslajeihin, joita
tulee pilvipalveluiden hy6dyntdamisessd ottaa huomioon.

Konstruktion rakentamisen kolmannessa vaiheessa pyrittiin maarittamaan
tavoitetilan elementtejd, jotka liittyvét pilvipalveluiden hyodyntamiseen. Tavoi-
tetilaksi konstruktiossa maéadritettiin tilanne, jossa yritys hankkii tarvittavan tie-
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totekniikan pilvipalveluina ns. on-demand-mallin mukaan. Pilvipalveluiden on
argumentoitu olevan kustannustehokas tapa hankkia tarvittavaa tietotekniik-
kakapasiteettia yrityksen kayttoon. Pilvipalvelut eivédt vaadi yrityksen oman
sisdisten ICT-ratkaisujen tavoin suuria alkuinvestointeja, mutta toiminnalliset
kustannukset voivat nousta pilvipalveluissa suuremmiksi kuin sisdisen infor-
maatio- ja viestintdteknologian tapauksessa.

Konstruktion tavoitetilan mallintamisessa keskityttiin erityisesti méarit-
tamadan pilvipalvelutekijoitd, joiden avulla suurin osa yrityksen itse hallin-
noimasta informaatio- ja viestintdteknologiasta kyettdisiin korvaamaan. Tarkas-
teluun pilvipalveluiden osalta otettiin sovellusten tarjoaminen palveluna (SaaS)
sekd infrastruktuurin tarjoaminen palveluna (IaaS). Namd kaksi pilvipalvelun
osa-aluetta ovat tdlld hetkelld suurimmat ja kdytetyimmat. Konstruktion tavoi-
tetilan mallintamisen vaiheessa pyrkimyksend oli 16ytdd sellaisia kustannus-
elementtejd ICT-infrastruktuurin ja ICT-sovellusten osalta, jotka liittyvit ylei-
sesti pilvipalveluiden tuottamiin kustannuksiin.

Lahtotilanteessa pyrkimyksend oli luoda kategorioita, joihin eri ICT-
kustannukset voidaan sijoittaa. Kustannuksista tehtiin jako alkukustannuksiin
ja toiminnallisiin kustannuksiin. SaaS-palveluiden (Liite 3, s. 85) osalta alkukus-
tannuksissa otettiin huomioon seuraavat kustannuslajit:

e Konsultointi- ja arviointikustannukset. Ennen kuin uusi sovellus asennetaan
tai otetaan kdyttoon, tdytyy yrityksen arvioida tarve uudelle sovelluksel-
le ja perehtyd sovelluksen toimintaan. Sovelluksen osalta tulee selvittda
mm. se, ettd tukeeko sovellus nykyistd ICT-ympdristod (David, 2002).
Pilvipalveluiden hyddyntdmisen osalta alkukonsultoinnin tarve kasvaa,
silld kyseessd on asia joka muuttaisi yrityksen perinteistd toimintaa hy-
vinkin merkittavalld tavalla.

o [CT-henkiloston kouluttamiseen liittyvit kustannukset. Uuden sovelluksen
kuten esimerkiksi pilvipalveluna tarjottavan sovelluksen kayttoonotto
vaatii usein myos ICT-henkiloston koulutusta sovelluksen kayttoon liit-
tyen. Koulutus tapahtuu usein palvelun toimittajan konsultoimana. (Da-
vid, 2002)

o Sovelluksen kiyttijien kouluttamiseen liittyvit kustannukset. Koulutuksen
avulla sovelluksen kéyttdjat oppivat hyodyntdmaan sovellusta oikein ja
tehokkaasti. Koulutus voidaan toteuttaa kootusti formaalina koulutuk-
sena tai itsendisend koulutuksena. Sovellusten asentaminen tai pdivitta-
minen vaatii usein jonkin asteista loppukéyttdjien uudelleenkoulutusta.

o Sovelluksen tukeen liittyvit perustamiskustannukset. Sovelluksen tuki on-
gelmatilanteiden varalta toteutetaan usein talon sisdisesti vaikka yritys
hyodyntdd pilvipalveluita. Tuen perustamiskustannukset tulee ottaa
huomioon alkukustannuksissa. (David, 2002)

o Sovelluksen integrointi- ja toteutuskustannukset. Uuden sovelluksen tai tek-
nologian kayttoonotto vaatii sen asentamista osaksi nykyisid ICT-
jarjestelmid ja prosesseja (David, 2002). Vaikka Saa$S tulee usein valmiina
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pakettina yrityksen hyodynnettdvéksi, on hyvéd varautua siihen ettd pal-
velu tulee mukauttaa ja konfiguroida osaksi yrityksen toimintatapoja.

SaaS-palvelun tarkasteluun otettiin erityisesti kustannukset, jotka muodostuvat
palvelun kdyttoonoton yhteydessd. Kayttoonoton yhteydessd muodostuvat al-
kukustannuksista varsinkin konsultointi- ja arviointikustannukset voivat nous-
ta suuriksi. Konsultit tulevat yleensd pilvipalveluntarjoajan puolelta ja maarit-
tavét tilanteen pilvipalvelun kayttoonoton kannalta. Arviointikustannuksiin on
hyva ottaa myts huomioon yrityksen tekemd oma ty6 pilvipalveluvaihtoehdon
selvittamiseksi. Pilvipalveluiden kdyttoonotto voi muuttaa yrityksen perinteisid
toimintatapoja ja prosesseja, ja siksi ICT-henkiloston ja loppukéyttdjien koulut-
taminen on tdarked osa muutosta. Pilvipalvelun asennus ja integrointi osaksi ny-
kyisid jarjestelmid voi viedd aikaa ja asiantuntija tyotd. Nama kustannukset on
myo6s hyvd huomioida SaaS-palvelun kokonaiskustannusten osalta. Seuraavas-
sa kappaleessa kasitellddn kustannuksia, jotka liittyvat SaaS-palvelun hyodyn-
tdmiseen.

Alkukustannusten lisdksi SaaS-palveluun liittyvissd toiminnallisissa kus-
tannuksissa konstruktiossa otettiin huomioon seuraavat kustannuslajit:

o Sovelluksen lisenssi- ja pdivityskustannukset. SaaS-palvelun hyodyntdminen
ei vaadi sen kdyttoonottavalta yritykseltd omaa sovelluskehitys- tai oh-
jelmointityotd. Palvelun hyddyntaminen perustuu lisenssi- ja kdyttomak-
suihin sovelluksen osalta. Usein palvelunhinta maaraytyy kayttdjamaari-
en mukaan, jossa jokaisesta kayttdjdstd veloitetaan kuukausittainen mak-
su. Konstruktion oletuksena on, ettd SaaS-palveluntuottaja veloittaa
maksun kayttdjamadaran mukaan kuukausittain, jossa jokaiselle kayttdjal-
le on maédéritelty hinta. Lopullinen hinta mika sovelluksen kaytolle méaa-
raytyy, pdatetddan kayttdjdorganisaation ja palveluntarjoajan vilisessa
palvelutasosopimuksessa (SLA). Tdahdn palvelutasosopimukseen ei kon-
struktiossa oteta kantaa.

o Asiantuntijapalvelukustannukset. SaaS-palvelun kayttoonoton ja kdyton ai-
kana tulee usein tarvetta hyodyntédad asiantuntijapalveluita liittyen sovel-
luksen kayttdjaorganisaation tarpeisiin. Asiantuntijapalvelua tarjoaa pil-
vipalveluntarjoaja usein konsultoinnin muodossa.

o Loppukiyttijin tukikustannukset. Loppukdyttdjien osalta otetaan huomi-
oon kustannuksia, joita saattavat tulla eteen SaaS-palvelun hyodyntami-
sen aikana. Kategoriaan kuuluvat kustannukset, jotka liittyvat SaaS-

e Henkilostokustannukset. Henkilostokustannukset tulee myos ottaa huomi-
oon SaaS-kustannuksissa. Henkilostokustannuksiin huomioidaan ICT-
henkilosto, joka katsotaan tarpeelliseksi sovelluksen toiminnan takaami-
seksi.

o Tukikustannukset. SaaS-palveluita hyddyntavallad yritykselld on usein kay-
tossddn omat pddtelaitteet (PC, mobiililaitteet, viestintilaitteet), jotka
vaativat tukitoimintoja toiminnan takaamiseksi.
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SaaS-palvelun kayttoon liittyvissd toiminnallisissa kustannuksissa konstrukti-
oon pyrittiin ottamaan huomioon oleellisia kustannuslajeja, jotka liittyvat kayt-
toonotettavan sovelluksen toimintaan ja toiminnan ylldpitoon. SaaS-palvelun
hyddyntamiseen liittyvistd kustannuksista erityisesti sovelluslisenssiin ja kayt-
toon liittyvat kustannukset ovat suurimpia jatkuvia menoerid. Taméd perustuu
sithen, ettd yleisimmin SaaS-palvelun hyodyntdmisestd veloitetaan sovittu
maksu kuukausittain sovelluksen kadyttdjaméadrien mukaan. Mitd enemman so-
velluksella on kéyttdjid sitd suuremmaksi palvelun kdyttokustannukset nouse-
vat. Henkilostokustannukset ovat menoerd, joka muodostuu sovelluksen toi-
minnan tukemisesta. SaaS-palvelun osalta todellisten kustannusten selvittami-
nen on hankalaa. Selvdd on ettd SaaS-palvelun hyodyntdminen kasvattaa toi-
minnallisia kustannuksia verrattuna perinteisen sovelluksen hyddyntdmiseen.
Ostetaan perinteinen sovellus sitten valmiina pakettina tai kehitetdan itse.
SaaS-palvelun osalta on tdrkedd selvittdd mihin sovelluksesta perittdva ve-
loitus perustuu ja minkélaisin asteikoin esimerkiksi veloitettava maksu nousee.
Palvelua hyodyntdvan yrityksen kannalta on myds tdrkedd selvittdd SaaS-
palvelun todellinen kdyttdjamadrs, silld tdlld on suora ja huomattava merkitys
palvelun kokonaiskustannuksiin. Kuvassa 3 on kuvakaappaus konstruktion
osasta, joka kasittelee kokonaiskustannuksia SaaS-palvelun hankinnan osalta.

Software as a Service costs

This workbook estimates all costs that are needed to implement Saa$S solution. Cost categories include: Up-front costs and anual on-going
operational costs.

Software
Unit Label |Unit Quantity | Licence fee / Comments
‘ ‘ i On-Demand Costs Annual
Number of software users Users 120 12000000 € [ I
Subsciption fee Fee 38,00 € 100 600,00 € ‘ - _
Average growth in users per year Growth 5% ! Up-Front Costs
Sooco00€ |
One-Time* | Annual On- | 3-Year Total SN P Operational
Going* i [ expenses
Up-Front Costs 40 000,00 € | Total
C lting and Evaluation 35 000,00 € €| 35000,00€ 1000000 €
IT Staff Training 10 000,00 € € 10 000,00 € L P—
End-User Training 45 000,00 € €| 45000,00€ - T
Install & Config IT Support 30 000,00 € €| 3000000 €
Integration / Impl, tion 25 000,00 € € 25 000,00 €
Add new | Delete selected row | - € € - €
Total Cost 145 000,00 € - € |145000,00€ On Demand Costs 3 Year
* Ona-Tima costs ara fypically incurrad at the baginning of the projact. Annual On-Going costs ara Total
necessary thronghout the life of the project.
. 5 L
Operational expenses 300 990,09 ‘
License / Subsciption Fees € 54 720,00 € | 172 504,80 € 400 000,00 € Up-Front Costs
Professional Support Fees € 1 000,00 € 3 000,00 € |
End-User Support € 500,00 € 1500,00 € 300 000,00 € I o Operational
Labour Costs £ 45 000,00 € | 135 000,00 € 200 000,00 € | expenses
Support € - € - € Total
e € 2 500,00 € 7 500,00 € 0000000 €
Mobile devices € 1500,00 € 4 500,00 € S e 1
Communicstion € 100,00 € 300,00 € T
Add new | Delete selected row | € - € - €
Total Cost € 105 320,00 € | 3324 304,80 €
Summary
[Up-Front Costs 145 000,00 € - €| 145 000,00 €
Operational expenses - € 105 320,00 € | 324 304,80 €
Total 145 000,00 € 105 320,00 € | 460 304,80 €

Kuva 3. Tavoitetilan mallintaminen SaaS-palvelun osalta.

[aaS-kustannusten osalta jako konstruktiossa tehtiin sovellusten tavoin alkukus-
tannuksiin ja toiminnallisiin kustannuksiin sekd kustannuksiin, jotka liittyivét
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infrastruktuurin virtualisointiin. Infrastruktuurin alkukustannuksiin kuuluvat
elementit ovat usein niitd, jotka luovat perusinfrastruktuurin yrityksen tieto-
tekniikalle. JaaS-palvelun (Liite 5, s. 87) osalta alkukustannuksissa otettiin kon-
struktiossa huomioon seuraavat kustannuslajit:

o Konsultointikustannukset. Alkukustannuksissa konsultointiin voidaan las-
kea mukaan kustannukset, jotka syntyvét pilvipalveluiden konsultoin-
tiin liittyen. Konsultoinnin tarkoituksena on saada tietoa ja apua pilvi-
palvelun hyodyntdmiseen, integroimiseen ja sithen mitd valmisteluja yri-
tyksen tulee tehdd siirtymistd ajatellen.

o [CT-henkildston kouluttamiskustannukset. Pilvipalvelut muuttavat perintei-
sid toimintatapoja tietotekniikkaan liittyen, ja tdmédn vuoksi ICT-
henkil6std on koulutettava muutoksiin joita pilvipalvelut tuovat. Koulut-
taminen tapahtuu usein pilvipalveluita tarjoavan yrityksen toimesta.

o Kolmannen osapuolen asennuskustannukset. Kolmannen osapuolen asen-
nuskustannuksissa otetaan huomioon kustannukset, mikéli pilviympa-
ristoon siirtymisessd joudutaan hyodyntdmé&ddn kolmannen osapuolen
asiantuntijapalveluita ja henkilostod. Kolmannella osapuolella tarkoite-
taan tdssd tapauksessa pilvipalveluntarjoajan omaa henkilostoa.

o PC -laitteistot ja kiyttojirjestelmit. Tarvittavan PC-laitteiston hankintakus-
tannukset ja samalla kayttojdrjestelmd hankinnat tulee ottaa myos huo-
mioon alkukustannuksissa.

o Tietoverkko. Tietoverkkokustannukset tulee huomioida myo6s alkukus-
tannuksissa, ainakin niiltd osin mikali yritys joutuu fyysisesti hankki-
maan laitteistoa ja tekemddn asennuksia verkon toimintaan liittyen.
Vaikka palvelu hankitaan pilvestd, kuuluu siihen usein jonkinlainen al-
kukustannus tietoverkon uudelleenkonfigurointiin ja tarvittavaan tieto-
lilkennekaistaan. Tietoverkon eri kédyttotarkoitukset nostavat myos alku-
kustannus osaa. Tahédn voi vaikuttaa esimerkiksi se hyodynnetaanko yri-
tyksessd myos mobiililaitevaihtoehtoja, yms.

o Integrointi- ja toteutuskustannukset. Infrastruktuurin pystyttiminen ja in-
tegroiminen tulee ottaa huomioon alkukustannuksissa. Toteutus vie
usein aikaa ja kiinnittdd ICT-henkilostdd infrastruktuurin toimintakun-
toon saattamiseen. Henkilostokustannukset ja muut asiantuntijakustan-
nukset muodostavat kustannuslajissa suurimman kustannuserdn. Uuden
infrastruktuurin pystyttdminen ja toimintaan laittaminen vaatii usean
viikon asiantuntijatyomaaran.

ICT-infrastruktuurin hankintaan pilvipalveluna ja sen kayttoon liittyvissa alku-
kustannuksissa pyrkimyksend oli selvittdd oleellisimmat kustannuslajit, jotka
liittyvat laaS-palveluun. Yleistd on, ettd pilvipalveluntarjoaja huolehtii tarvitta-
vasta palvelinkapasiteetista sekd tietoverkkoyhteydestd yrityksen tarpeisiin.
[aaS-palvelun osalta asiakkaan vastuulle jadviat sovelluksista huolehtiminen
sekd muut tekijdt, jotka liittyvdat mm. omiin tietovarastoihin ja kayttojarjestel-
miin.
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[aaS-palvelun kayttoonotto on iso muutos yritykselle ja konsultointikus-
tannukset voivat nousta isoksi osaksi alkukustannusten osalta. Yrityksen PC-
laitteistojen, pddtelaitteiden ja kayttojdrjestelmien hankintakustannukset voivat
olla my6s merkittdvassa osassa infrastruktuurin alkukustannusten osalta. IaaS-
palvelun integroiminen osaksi yrityksen toimintatapoja voi viedd paljon aikaa
ja sitoa asiantuntijatyotd. Integrointi- ja toteutuskustannukset voivat olla kus-
tannuserd, joka nousee myos hyvin merkittavaksi. Alkukustannusten lisdksi
infrastruktuuriin liittyvissd toiminnallisissa kustannuksissa konstruktiossa otet-
tiin huomioon seuraavat kustannuslajit:

o Tietojenkdsittely. Tietojenkdsittelyyn voidaan laskea mukaan toiminnalli-
set kustannukset, jotka syntyvét yleisen tietotekniikan hyodyntamisestd
yrityksessd. Tietojenkdsittelykustannuksiin voidaan laskea mm. tyo-
asemiin ja yrityksen muuhun tietotekniikkaan liittyvid kustannuksia, joi-
ta voidaan katsoa syntyvén toiminnan aikana.

o Infrastruktuurin hallinta- ja ylldpitokustannukset. Infrastruktuurin hallinta
ja yllapito pitdd kustannuslajina sisdllddn yleiset kustannukset, jotka liit-
tyvat infrastruktuuriin jota ei hankita pilvipalveluna. N&ihin kustannuk-
siin voidaan laskea mm. tarvittavan tietekniikkalaitteiston ylldpidon.

o Tyovoimakustannukset. Siirtyminen pilvipalveluihin usein vdhentdd tyo-
voiman tarvetta. Yritys kuitenkin tarvitsee henkilostod, joka hoitaa tar-
vittavat tyot liittyen infrastruktuurin ylldpitoon ja toimintakyvyn takaa-
miseen.

o Pilvi-infrastruktuurin hallintatyokalut. Hallintatykalukustannuksiin laske-
taan mukaan tyokalut, joita tarvitaan pilvi-infrastruktuurin kayttoon,
operointiin ja hallintaan.

Ylld olevien osa-alueiden lisdksi laaS-laskelmissa tulee huomioida toiminnalli-
set kustannukset, jotka maaraytyvit palvelun todellisen kayttomé&&dran mukaan.
Palvelun todelliseen kayttoon liittyvat kustannukset ovat laaS-palvelun osalta
niitd, jotka muodostavat suurimman osan sen kokonaiskustannuksista. Hinnoit-
telusta palvelun kayttdjan ja tarjoajan valilld sovitaan palvelutasosopimuksessa,
joka toimii raamina koko toiminnalle. Kadyttoon perustuvissa toiminnallisissa
kustannuksissa konstruktioon otettiin huomioon seuraavat tekijat:

o Tiedonkdsittelyn kiyttomdird. Tiedonkdsittelyn kdyttomadardn hinnoittelu
on palveluntarjoajakohtaista. Yleisesti hinnoittelu tapahtuu tuntihinnan
perusteella ja laskutusjaksona toimii yksi kuukausi. Pilvipalveluntarjoaja
madrittdd yksikkohinnan kaytettaville palvelulla ja kuukauden lopussa
katsotaan mika on ollut palvelun todellinen kadyttomadra tunneissa.

o Tallennuskapasiteetin  kayttomdird. Tallennuskapasiteetin kayttoméaaran
hinnoittelu tapahtuu paljolti samalla tavalla kuin tiedonkésittelyn suh-
teen. Palveluntarjoaja madrittdd yksikkohinnan palvelulle ja kuukauden
lopussa katsotaan mikd on ollut todellinen kayttomaara. Tallennuskapa-
siteetin hinnoittelun perustana toimii usein se kuinka monta yksikkoa
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(gigatavua, GB) yritys on kdyttanyt tietojen tallennukseen kuukauden ai-
kana.

o Tietolitkennekaistan kiyttomddrd. Tietoliikennekaistan kdyttoméddran hin-
noittelu tapahtuu kaytetyn tietoliikennekaistan mukaan. Palveluntarjoaja
madrittdd yksikkohinnan palvelulle ja kuukauden lopussa katsotaan mi-
kd on ollut todellinen kayttomadara. Tietoliikennekaistan kdyton hinnoit-
telun perusteena toimivat kaytetyt yksikot (gigatavua, GB) kuukaudessa.
Yksikkohinnan ja kdyttomadran perusteella lasketaan mikd on ollut to-
dellinen tietoliikennekaistan kadyttomadrd yrityksessd kuukauden aikana
ja veloitus tapahtuu sen mukaan.

[aaS-palvelun osalta hinnoittelu on kdyttoméadraan perustuva ja ndin ollen yri-
tys maksaa sen verran mitd se palvelua kayttdad. IaaS-palvelun etuna liiketoi-
minnan kannalta on, ettd se tuo selvdd lapindkyvyyttd kuluihin jotka liittyvit
informaatio- ja viestintdteknologian kayttoon. Kuvassa 4 on kuvakaappaus
konstruktion osasta, joka kasittelee kokonaiskustannuksia IaaS-palvelun osalta.

Infrastructure as a Service costs

This workbook estimates all costs that are needed to implement [aaS solution. Cost categories include: Up-front costs, virtualization costs and anual on-going
operational costs.

Infrastructure
ime*
‘ Onetime '“‘(';‘o",‘,:g"“ BRI | Somments On-Demand Costs Annual
Up-Front Costs
C It 30 000,00 € - € 30 000,00 €
IT Staff Training 5 000,00 € - € 5000,00 € 200 o0000€ [ [Up-FrontCosts
Third-Party Setup Costs 25 000,00 € - € 25 000,00 € .
Client Hardware 95 000,00 € 14250,00€ | 137 750,00 € 150 00000 €1 Virtualization Costs
Network 15 000,00 € 2250,00 € 21750,00 € e
- n 100 000,00 € | .
'Wiring and Cabling 10 000,00 € - € 10 000,00 € ‘ - Operational
gration | Impl i 5 000,00 € 2 000,00 € 11000,00 € socoopae Expenses
Add new | Delete selectsd row | Undo 10 000,00 € - € 10 000,00 € L _ Total
Total Cost 195 000,00 € 18 500,00 € | 250 500,00 € TE T w7
* One Time costs are typically incurred at the bezginning of the project. Annual On-Going costs are necess: ary
throughout the life of the project.
Virtualization Costs
Virtual Machine 5 000,00 € < S 00s,00 € On-Demand Costs 3-Year
Virtual Storage 5 000,00 € € 5 000,00 € Total
Virtual Network 10 000,00 € € 10 000,00 €
Virtual Operation System 25 000,00 € € 25 000,00 € o
Addzew | Delete selectad row | -« € - < 800 00000 € [ T mUpFrontCosts
Total Cost 45 000,00 € £ 45 000,00 € 600 300,00 € ’
- Virtualization Costs
Operational Expenses 490 000,00 € ‘ ]
Computing € 5 000,00 € 15 000,00 € 200 avapa € | g:::;“a]
Infrastructure manag & € 1 000,00 € 3 000,00 € )
Labour Costs € 30 000,00 € 90 000,00 € -« l Total
Cloud Infrastructure Tools € 500,00 € 1500,00 €
Addnew | Delete selected row | € - € - €
Total Cost € 36 500,00 € | 109 500,00 €
Unit ‘ Unit cost (€) | Annual On- | 3-Year Total |
o r
Operational Expenses - Usage
Computing Usage (h/month) 10000 048 € 57 600,00 € 190 656,00 €
Storage Usage (GB/month) 1000 1,20 € 14 400,00 € 47 664,00 €
dwidth Usage (GB/month) 2500 1,20 € 36 000,00 € 19 160,00 €
Addnew | Delets selected row |
Usage Growth Per Year 10 %
Total Cost 108 ooo,00 € | 357 480,00 €
Summary
Up-Front Costs, 195 000,00 € 18 500,00€ | 213 500,00 €
) ion Costs 45 000,00 € - € 45 000,00 €
Operational Expenses - € 144 500,00 € | 466 080,00 €
Total 240 000,00 € | 163 000,00 € | 725 480,00 €

Kuva 4. Tavoitetilan mallintaminen IaaS-palvelun osalta.

SaaS-palvelun ja IaaS-palvelun osalta kustannuselementtien maérittaminen oli
helpompaa, kuin yrityksen sisdisen informaatio- ja viestintdteknologian tapauk-
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sessa. SaaS ja laaS sisdltavit selvit hinnoittelumallit minkd mukaan palvelusta
veloitetaan ja ndin ollen varsinkin toiminnallisten kustannuksien maarittiminen
oli helpompaa. Toisaalta hankaluutta tuotti méaéarittdd tietotekniikan tarve, jota
yritys joutuu itse hankkimaan, vaikka ostaa palvelun pilvestd. Konstruktion
avulla pystyi huomaaman, ettd jo varsin pienilld kaytto- ja kayttdjamaarilla voi
pilvipalveluiden toiminnalliset kustannukset nousta hyvinkin isoiksi.

Tdssd luvussa késiteltiin tavoitetilan mallintamista yrityksen sovellusten ja
ICT-infrastruktuurin osalta. Tarkoituksena oli selvittdd mitd kustannuslajeja
konstruktioon otettiin huomioon SaaS- ja IaaS-palveluiden osalta. Seuraavaksi
tutkielmassa kdyddan ldapi mitd arvoalueita pilvipalveluun siirtyminen pitdd
sisallaan.

6.3.4 Arvoalueiden miirittiminen

Informaatio- ja viestintdteknologian hyddyn ja lisdarvon luomisessa on ennen
kaikkea kysymys siitd, kuinka hyvin ICT-investoinnit realisoituvat mitattaviksi
hyodyiksi liiketoiminnalle. Arvon syntymistd yrityksen toiminnassa voidaan
kuvata eri mallien kautta, joita késiteltiin tutkielman kolmannessa luvussa. So-
hin ja Markuksen (1995) prosessindkokulma arvotuottoon, jossa huomioidaan
myo6s ICT tuottamat hyodyt, kuvaa hyvin pilvipalveluiden mahdollisuuksia.
Sohin ja Markuksen ndkokulma informaatio- ja viestintdteknologian arvontuot-
toon pyrkii huomioimaan sen, kuinka ICT luo liiketoiminta-arvoa ja kilpailuky-
kya yritykselle. Heiddn kehittdamaésta liiketoiminta-arvoa luovasta prosessista
ovat pilvipalvelut hyvéa esimerkki.

Kuviossa 13 (sivu 67) olen kuvannut pilvipalveluiden lisdarvon luontipro-
sessin mukaillen Sohin ja Markuksen (1995) prosessiteoriaa. Prosessiteorian
kautta voidaan pilvipalveluiden katsoa toimivat yrityksessd ICT-
mahdollistaa kustannushyotyjd yritykselle ja liiketoiminnalle. Tarkoituksena
pilvipalveluiden hyodyntdmiselld on saavuttaa kustannustehokkaampaa ICT-
palveluiden hyodyntdmistd. ICT-voimavaroja ja hyodtyd saavutetaan, kun asioi-
ta kyetddn tekemdén eri tavalla ja tehokkaammin kuin aikaisemmin. Pilvipalve-
lut voivat tarjota keinon kehittdd yrityksen toimintaa joustavampaan ja kustan-
nustehokkaampaan suuntaan tietotekniikan osalta. Tehokas ICT-voimavarojen,
eli pilvipalveluiden hyddyntaminen voi avata uusia keinoja kehittdad yrityksen
toimintaa. Pilvipalveluita tulee hyodyntdd yrityksen toiminnassa mahdollisim-
man tehokkaalla tavalla, jotta ne kykenevit tuottamaan jotain uutta lisdarvoa.

Tutkimuksessa luodussa konstruktiossa pyritddn pureutumaan prosessin
ensimmdiseen vaiheeseen, jossa maadritellddn pilvipalveluiden kustannuksia ja
hyotyja taloudellisesta ndkokulmasta. Konstruktion tarkoituksena on tuottaa
tyokalu ja keino laskea pilvipalveluiden mahdollisia kustannusvaikutuksia ja -
hyotyja.
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/ Stirfyminen Pilvipalveluiden Kilpailukyky \
pilvipalvelu whyddyntiminen

(| ICT Kus- {| ICT Voi- |} i ICT \ Suorituskyky, Hﬁ.
| tammukset | " | mavarat | e vailtukset || tehoklams, sdfstdt |
/ |

1 II
ICTJDMME mk-;ennmhamen lpailuasetelma
muutostoiming : s1ann1uka inen kiviio llpailuvaikutukset

Kuvio 13. P11v1pa1velu1den 111ket01m1nta -arvon luont1 Prosess1teor1a Mukaﬂlen Soh &
Markus, 1995, s. 37)

-

Pilvipalveluiden toiminta hyodyntdd lisdarvon luonnissa myos paljolti arvo-
verkkomallin piirteitd. Arvoverkon tarkoituksena on kehittdd yhteistyotd yri-
tyksen ja asiakkaiden valilld teknologiaa hyvaksikdyttamalld. Kysynnén kasva-
essa kykenevit pilvipalvelut tarjoamaan nopeammin ja tehokkaammin resurs-
seja ja ndin luomaan arvoa seké yritykselle ettd yrityksen sidosryhmille. Pilvi-
palvelut mahdollistavat skaalautuvampaa tietojenkaisittelyd, jonka kayttoaste
pystytddn pitdmé&ddn optimaalisena. Arvoverkon lisdarvon luonti pohjautuu
vahvasti teknologian hyddyntdmiseen ja tdssd mielessd pilvipalvelut toimivat
lisdarvon luojana. Teknologia kuten pilvipalvelut voivat toimia muutoksen
kdynnistdjand yrityksessd, kuten tutkielman luvussa 4.2.1 strategisen yhteenlin-
jaamisen mallissa (sivu 28 - 29) todetaan. Tarkoituksena on, ettd liiketoiminta
pyrkii huomioimaan toiminnassaan informaatio- ja viestintdteknologian suun-
tauksia, jotka pystyvit luomaan lisdarvoa yrityksen liiketoiminnalle. Té&lld het-
kelld juuri pilvipalvelut voivat olla tdmé uusi suuntaus.

Tutkielman luvussa 3.2 (sivu 22) kdsiteltiin Raun ja Byen (2003) artikkelia,
jossa he listasivat nelja pddaluetta missda ICT pystyy luomaan lisdarvoa. Ensim-
mdinen arvoalue on toiminnan kehittdminen. Toiminnan kehittdmiseen pilvi-
palvelut pystyvit tuottamaan joustavampaa, nopeampaa ja skaalautuvampaa
informaatio- ja viestintdteknologian hyddyntamistd. Toisena osa-alueena mai-
nittiin prosessien parantaminen ICT-sovellusten avulla. Pilvipalvelut mahdol-
listavat joustavampaa ICT-sovellusten hyodyntdmista erilaisten toimintatapojen
avulla. Nditd uusia toimintatapoja voivat olla esimerkiksi sovellusten erilaiset
hyodyntdmismahdollisuudet mobiililaitteiden avulla. Kolmantena lisdarvon
alueena ovat edut, joita yrityksen asiakkaat saavat uuden teknologian myota.
Pilvipalveluiden avulla yritys pystyy siirtdmdan pddpainoa ja sovellusten hyo-
dyntamistd asiakkaiden suuntaan. Pilvipalvelusovelluksia pystytddn hyodyn-
tamadn suoraan verkon kautta, joten esimerkiksi palvelun hankkineen yrityk-
sen asiakkaille voidaan tarjota mahdollisuus hyodyntda tarvittavia asiakastoi-
mintoja suoraan omalta pddtelaitteelta. Neljantend lisdarvon alueena Rau ja Bye
mainitsevat teknologian roolin tyttapojen kehittédjdné ja tehostajana. Uudet tek-
nologiat kuten pilvipalvelut suosivat innovatiivista toimintaa ja maksimoivat
tyontekijoiden kyvykkyytta.
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Tutkielmassa ja tuotetussa konstruktiossa keskitytddn yhteen oleelliseen
arvoalueeseen, eli kustannuslaskentaan ja sen luomaan lisdarvoon yritykselle.
Konstruktion avulla pystytddn selvittdm&dan Weilin ja Broadbentin (1998) kehit-
tamadn liiketoiminta-arvohierarkian (kuvio 7, sivu 26) ylimmaén tason, taloudel-
lisen liiketoiminta-arvon muodostumista pilvipalveluiden osalta. Konstruktio
auttaa mittaamaan hierarkiassa olevien ICT-sovellusten ja ICT-infrastruktuurin
liikketoiminta-arvoa kustannusvaikutuksien osalta. Rakennettu konstruktio pys-
tyy antamaan informaatiota siitd, minké&laisia mahdollisia kustannusvaikutuk-
sia ja -hyotyjd yritys kykenee saavuttamaan pilvipalveluiden avulla verrattuna
sisdisen informaatio- ja viestintdteknologian tuottamiseen ja ylldpitoon. Kon-
struktion arvoalueiden maédrittdminen on tehty teoreettisella tasolla, ja siksi
konstruktion arvoalueiden todellista mddrittamistd ja todentamista ei pystytd
kokeilemaan ilman aitoa tapaustutkimusta. Pilvipalveluiden arvoalueiden ku-
ten esimerkiksi kustannushyotyjen, myynnin kasvun tai palvelutapahtumien
lisdantymisen lisdarvon kasvu pystytddn todentamaan kun yritys hyodyntaa
pilvipalveluita toiminnassaan.

6.3.5 Kustannusten maarittiminen

Kustannusten maarittamisessa konstruktio keskittyy erityisesti kovien hyttyjen
esilletuomiseen. Kovien hyotyjen osalta konstruktio pureutuu kustannusvaiku-
tuksiin, joita pilvipalvelut voivat yritykselle mahdollistaa. Konstruktiossa pyrit-
tiin keskittymadan pelkastdaan kustannusvaikutuksien selvittamiseen, koska kus-
tannukset ovat helposti ymmarrettdvid ja laskettavia madreitd. Kustannusvai-
kutukset ovat tarkastelun kannalta oleellisia, silld pilvipalveluista puhuttaessa
markkina-argumenttina toimivat usein juuri kustannushyodyt joita pilvipalve-
lut mahdollistavat.

Konstruktiossa kustannus voidaan maéadrittdd jokaiselle kustannuslajille.
Tarkoituksena on, ettd konstruktioon on maddritelty yleisemmadt kustannuslajit
jotka tulee huomioida. Nditd kustannuslajeja voidaan kuitenkin muokata, lisdta
ja poistaa tarpeen mukaan, jolloin pystytdan maarittaméaan tapauskohtaisesti ne
kustannuslajit jotka ovat merkittdaviad ratkaisua hyodyntdvan yrityksen kannalta.

Tutkimuksen laajuudessa ei pehmeisiin hyotyihin konstruktiossa otettu
kantaa. Tutkimuksen laajuuden ja aikataulun johdosta konstruktiota ei pystytty
arvioimaan koetilanteessa todellisilla kustannuksilla, joita yrityksissi muodos-
tuu. Tama jattdd osaltaan hyvin auki mahdollisuuden jatkotutkimukselle, jossa
rakennettua konstruktiota kyetddan kokeilemaan todellisessa yritysympéristossa
ja oikeilla muuttujilla.

6.3.6 Konstruktion luominen

Tutkimuksessa tuotettu kdytannonldheinen konstruktio toimi lahtokohtana ko-
ko tutkimukselle. Konstruktion rakentamiseen ja tutkielman eteenpdin viemi-
seen hyodynnettiin suunnittelutieteellistd tutkimusprosessia (DSRP). Konstruk-
tion luominen ja kehittdminen jaksottui DSRP -tutkimusprosessissa vaiheisiin
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kolme ja neljd, jossa konstruktion suunnittelu, kehittely ja esittely tapahtuivat.
Konstruktiosta oli tarkoitus tehdd hyvin kdytdannonldheinen, joka mahdollistaa
kustannusvaikutuksien laskemisen yrityksen omien ICT-ratkaisujen ja pilvipal-
veluiden osalta. Konstruktion suunnittelussa ohjenuorana toimi yksikertaisuus
ja informatiivisuus. Tuotettu konstruktion tuli osoittaa ratkaisu tutkimuksessa
asetetulle ongelmalle selkedsti ja informatiivisella tavalla. Tdhdn myos mieles-
tani tutkimuksessa tuotetun konstruktion avulla pdastiin. Liitteessd 2 (sivu 84)
on esitelty kuvankaappaus konstruktion ratkaisujen yhteenveto osioista, joka
havainnollistaa yksinkertaisella ja selkedlld tavalla eri ratkaisujen kokonaiskus-
tannukset.

Konstruktion luominen lihti liikkeelle tutkimuksen tavoitteesta ja rajauk-
sesta. Tutkimuksen alusta asti punaisena lankana ja tavoitteena toimi uuden
konstruktion rakentaminen ja selvittdd sen avulla millaisia todellisia kovia liike-
toimintahyotyjd pilvipalvelut pystyviat mahdollisesti tuottamaan verrattuna
yrityksen sisdisesti tuotettuihin ICT-ratkaisuihin. Konstruktio keskittyi kovien
hyotyjen osalta kokonaiskustannusten selvittdmiseen pilvipalvelu vaihtoehdon
ja sisdisten ICT-ratkaisujen valilla.

Konstruktion suunnittelua ldhdettiin toteuttamaan excel-tyokirjapohjaan,
koska pddpaino konstruktiossa tulisi olemaan kustannuslaskenta ja sitd kautta
kokonaiskustannusten selvittdminen. Excelin valintaa konstruktion rakentami-
seen puolsi myos se, ettd konstruktion kohderyhména ovat yritykset joille excel
on tuttu tyokalu kayttdd. Konstruktion tydstdminen ja eteenpdin vieminen ta-
pahtui tutkimusdokumentin rinnalla.

Konstruktion rakentamisen ensimmdisessd vaiheessa rakennettiin kon-
struktiolle raamit, siitd millainen se tulisi olemaan. Ensimmaisen vaiheen aika-
na konstruktioon keréttiin kustannuselementtejd, jotka koskivat ainoastaan
SaaS-palvelutekijoitd. Kustannuslajeista otettiin huomioon niitd, jotka liittyivét
sovelluksen hankkimiseen ja ylldpitoon yrityksen sisdisend ICT-ratkaisuna ja
niitd jotka liittyivdt sovelluksen hankkimiseen SaaS-palveluna. Konstruktion
ensimmadinen vaihe valmistui 31.8.2011 jolloin se myos ldhetettiin ensimmaiselle
arviointikierrokselle Tieto Oy asiantuntijaorganisaatioon. Arvioinnissa nousivat
esiin mm. seuraavat asiat:

- SaaS-laskelmat sisdltavit oleellisia kustannuspaikkoja. Konstruktioon on
hyva lisdtd toiminnallisuus, jonka avulla kustannuspaikkoja voi lisdta
tarvittaessa.

- Kustannusten kanssa tulee olla tarkkana, koska kustannukset voivat ja-
kautua useammalle eri sovellukselle.

- Konstruktioon tulee lisdtd toiminnallisuus kommenteille ja mahdollistaa
vain tiettyjen kenttien kdyttaminen.

- Konstruktion hyddyllisyyden kannalta tulisi pystyd testaamaan case ti-
lanteessa ja saada ndin vahvistus sen hyodyllisyydestd. Oletuksena on,
ettd konstruktiosta on hyotya nopeassa yldtason arvioinnissa, kun paéte-
tddan siirrytddanko kdyttdamaan pilvipalvelua vai pysytddnko oman tieto-
tekniikan tuottamisessa. Useimmiten yksinkertainen yldtason arviointi
riittdd tukemaan asiakkaan paitoksentekoa. Valitettavasti juuri télld het-
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kelld ei ole menossa mitddn pilvi casea, johon konstruktiota voitaisiin tes-
tata.

Arvioinnista saatujen palautteiden perusteella konstruktiota parannettiin SaaS-
osuuden sekd sisdisen ICT-ratkaisun osalta ja tyostdmistd ldhdin viemé&an
eteenpdin. Konstruktioon lisdttiin mukaan osuus, joka kaisitti IaaS-
palvelutekijoitd. IaaS-palvelun osalta kustannuslajeista otettiin huomioon niitd,
jotka liittyivat infrastruktuurin tuottamiseen ja ylldpitdamiseen yrityksen sisdi-
sesti ja tekijoitd, jotka liittyivit infrastruktuurin hankkimiseen laaS-palveluna.
Konstruktion arviointi tapahtui tdstd eteenpdin tutkielman ohjaajien toimesta,
silld asiantuntijaorganisaation arviointi ei ollut enda mahdollista. Konstruktion
lopullinen versio valmistui kahden iterointikierroksen jdlkeen 14.2.2012, jolloin
sithen oli lisétty tarvittavat toiminnallisuudet ja osat kustannusvertailun teke-
miseen.

Konstruktion testaus pyrittiin alkuperin tekemé&dn asiantuntijaorganisaa-
tion asiakasprojektissa heiddn omien konsulttien toimesta. Tarkoituksena oli
saada tietoa kuinka rakennettu konstruktio toimisi todellisten asiakasprojektien
apuna mdédriteltdessd pilvipalveluiden kustannusvaikutuksia. Konstruktio tes-
tausta todellisessa koetilanteessa ei kuitenkaan pystytty tutkielman aikataulus-
sa jarjestamddn. Kunnollinen testaus olisi vaatinut sen hyodyntamistd todelli-
sessa asiakasprojektissa, jossa mietitddn pilvipalvelu vaihtoehtoa. Uskon kui-
tenkin (kuten palautteissa oli mainittu), ettd konstruktio tarjoaa hydtyd nopeissa
yldtason arvioinnissa kun pédtetddn siirrytadnko kayttdamaan pilvipalvelua vai
pysytdanko oman tietotekniikan tuottamisessa.

Konstruktion yleistimisen arvioinnissa uskon, ettd sen hyodyntaminen
antaa suuntaviivoja siitd, onko yrityksen kannattavaa siirtyd hyodyntaméaan
pilvipalveluita. Konstruktio soveltuu hyvin seka siirtymistad pohtiville yrityksil-
le ettdi konsultointia varten. Markkinointi testausta heikon, keskivahvan tai
vahvan testin kannalta ei tutkielman laajuudessa ja aikataulussa pystytty to-
teuttamaan.
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7 KONSTRUKTION ARVOINTI JA TULOSTEN
POHDINTA

Konstruktiiviseen tutkimukseen kuuluu olennaisena osana tuotetun ratkaisun
arviointi ja kdytannon testaaminen koeymparistossd. Tdssd luvussa on tarkoitus
keskittyd tuotetun ratkaisun arviointiin ja tulosten pohdintaan.

Tutkielman tarkoituksena oli tarkastella pilvipalveluiden tuottamia hyo-
tyd ja lisdarvoa taloudellisesta ndkokulmasta. Tarkasteluun otettiin erityisesti
tilanne, jossa yritys harkitsee nykyisen sisdisesti tuotetun tietotekniikan siirta-
mistd pilvipalveluymparistoon. Tédssa tutkimuksessa oli tarkoitus syventya
markkina-argumenttiin pilvipalveluiden mahdollistamista kustannusvaikutuk-
sista, viitaten erityisesti kustannussddstoihin. Hypoteesina tutkimukselle toimi
se, ettd tuotetun konstruktion avulla pystytddn pilvipalveluiden kokonaiskus-
tannuksia laskemaan ja vertaamaan paremmin kuin aiemmin. Tarkoituksena
tutkimukselle voidaan todeta olleen ratkaisun loytdminen kdytinnon ongel-
maan, joka pilvipalveluiden kustannusvaikutuksiin liittyy. Tutkimuksessa py-
rittiin selvittdimddn ainoastaan pilvipalveluiden mahdollistamia kovia kustan-
nusvaikutuksia kokonaiskustannuksien osalta. Pehmeitd hyotyja pilvipalvelui-
den osalta ei tutkimuksessa ldhdetty selvittimaan.

Konstruktiivisen tutkimuksen kannalta tutkimuksen yhtendisyys on tér-
ked tekijd. Tassd tutkimuksessa yhtendisyys on varmistettu esittelemalld tut-
kielman 2 luvussa tutkimusmenetelmd, jonka mukaan tutkimuksessa on edetty.
Tutkimusmenetelmén ja tutkimuksessa kaytettyjen viitekehyksien avulla tut-
kimuksessa luotavaa konstruktiota ldhdettiin muodostamaan. Tutkimuksen
alkulukujen viitekehykset ja teoriat, jotka késittelivdt liiketoimintahyotyjd ja
lisdarvoa toimivat ydinperiaatteina tutkimuksessa tuotetulle konstruktiolle.
Hyo6dyn ja lisdarvon kohdalla tutkimuksen konstruktiossa keskityttiin taloudel-
liseen lisdarvoon, jota pilvipalvelut mahdollistavat.

Konstruktion rakentamiseen ja tutkielman eteenpdin viemiseen hytdyn-
nettiin suunnittelutieteellistd tutkimusprosessia (DSRP). Jalkeenpdin arvioituna
suunnittelutieteellinen tutkimusprosessi soveltui erittdin hyvin konstruktion
luomiseen ja sen eri osa-alueiden jaksottamiseen. Tuotetun ratkaisun arviointi
sijoittuu suunnittelutieteellisen tutkimusprosessissa vaiheeseen viisi. Tuotetun



72

ratkaisun arvioinnin tarkoituksena on késitelld tuotettua ratkaisua ja miettia
kuinka ratkaisun toteutuksessa onnistuttiin ja pystytdanko sen avulla ratkaise-
maan tutkimukselle asetettu ongelma. Tutkielman aikaisempi luku pilvipalve-
luiden kustannusvaikutuksista késittelee kuinka konstruktion luominen toteu-
tettiin, ja tdssd luvussa syvennytddn arvioimaan tuotettua ratkaisua.

Konstruktion tdrkein ominaisuus ja olennainen pitevyyden (validiteetin)
ehto on konstruktion toimivuus. Toimivuuden kannalta tutkielman pyrkimyk-
send oli luoda ratkaisu, joka on relevantti, yksinkertainen ja helppokayttoinen
tutkimuksessa asetetun ongelman ratkaisemisen ndkokulmasta. Ongelmana
tutkimukselle oli selvittdd mahdollistavatko pilvipalvelut kustannustehok-
kaampia ratkaisuja kokonaiskustannusten kannalta kuin yrityksen omat sisdi-
sesti tuotetut ICT-ratkaisut. Ongelman kannalta ratkaisun relevanttius, yksin-
kertaisuus ja helppokéayttoisyys olivat patevyyden ehdot, joita tutkimuksessa
tuotetussa konstruktiossa tavoittelin ja mielestdni naméa ehdot tayttyivit. Kon-
struktio tarjoaa relevantin ratkaisun pilvipalveluiden ja yrityksen oman tieto-
tekniikan kokonaiskustannusten mddrittimiseen ja laskemiseen. Konstruktio
pdétettiin luoda excel-tydkirjapohjaisena ratkaisuna, jonka kéytto on tuttua yri-
tyksen ndkokulmasta. Tutkielmassa tuotetun ratkaisun tarkoituksena on tukea
pddtoksentekoa liittyen pilvipalveluiden hankintaan. Tuotettu konstruktio tar-
joaa tdssd suhteessa helpon keinon verrata kustannusvaikutuksia vaihtoehtojen
vélilld ja tdhdn tuotettu konstruktio tarjoaa yksinkertaista informatiivisuutta.
Tarkoituksena oli luoda yksinkertainen konstruktio ja siind suhteessa luotu rat-
kaisu on tehty relevantiksi juuri tutkimusongelman kannalta. Konstruktion
avulla pystytddn laskemaan ovatko pilvipalveluiden kustannushyodyt todelli-
sia vai pelkkdd markkina-argumentointia.

Konstruktion patevyyden tarkoituksena on ilmaista kuinka hyvin ratkaisu
kykenee mittaamaan tutkittavan ilmiéon ominaisuutta. Pitevyydelld voidaan
ilmaista sitd, kykeneeko tuotettu ratkaisu mittaamaan sitd mitd sen avulla on
tarkoitus selvittdad. Tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdd kustannusvaikutuk-
sia, joita pilvipalveluihin liittyy verrattuna sisdisen informaatio- ja viestintekno-
logian tuottamiseen. Kustannusten osalta tarkoituksena oli selvittdd kokonais-
kustannuksia eri vaihtoehtojen vililld. Mielestdni tuotettu konstruktio kykenee
mittaamaan juuri tdiman tutkittavan ilmion ominaisuutta. Konstruktion tuottaa
yksinkertaisen ja toimivan ratkaisun kokonaiskustannusten mittaamiseen ja
vertailemiseen eri pilvipalveluratkaisujen ja sisdisesti tuotettujen ICT-
ratkaisujen vélilld. Tutkimuksessa kdytetty suunnittelutieteellinen tutkimuspro-
sessi mahdollisti ja tuki konstruktion rakentamista, ja johti menetelmé&an joka
tutkimuksessa haluttiin luoda. Loogisen pétevyyden ndkokulmasta tutkimuk-
sessa tuotettu konstruktio kykenee vastaamaan pilvipalveluille asetettuun
markkina-argumenttiin niiden mahdollistamista kustannusvaikutuksista, mutta
my0s erityisesti tarkentamaan millaisia kokonaiskustannuksia pilvipalveluihin
liittyy.

Rakennetun ratkaisun osalta on myos hyva arvioida ratkaisun yleistamista
ja luotettavuutta (reliabiliteetti). Konstruktion yleistdmisen arvioinnissa uskon,
ettd sen kdayttaminen kustannusvaikutuksien arvioinnissa antaa suuntaviivoja
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siitd, onko yrityksen kannattavaa siirtyd hyodyntdmdan pilvipalveluita. Kon-
struktio soveltuu hyvin seka siirtymistd pohtiville yrityksille ettd konsultointia
varten. Konstruktion luotettavuuden ndkokulmasta ei tuotettua ratkaisua voida
kunnolla arvioida. Luotettavuuden kannalta konstruktion markkinointi testaus-
ta heikon, keskivahvan tai vahvan testin kannalta ei tutkielman laajuudessa ja
aikataulussa pystytty toteuttamaan.

Ongelmana konstruktion patevyyden, yleistaimisen ja luotettavuuden
kannalta voidaan pitdd sen testaamattomuutta oikeassa koetilanteessa. Kuten
luvun 6 lopussa todettiin, tutkimuksen tarkoituksena oli alun perin saada mu-
kaan yritys, joka pystyisi arvioimaan tuotetun konstruktion toimivuutta todelli-
sessa koetilanteessa. Konstruktion testaus pyrittiin alkuperin tekemé&&n asian-
tuntijaorganisaation kanssa heiddn asiantuntijoiden voimin. Tarkoituksena oli
saada tietoa miten rakennettu konstruktio toimisi todellisten asiakasprojektien
apuna mddriteltdessd pilvipalveluiden kustannusvaikutuksia. Ongelmana koe-
tilanne testauksen suhteen on, ettd tapauksia pilvipalveluiden hyodyntdminen
perinteisen on-premise ratkaisujen korvaajana, on vield suhteellisen vihan eika
mahdollisuutta testaukseen ollut 16ydettdvissd tutkimukseen kdytettdivan ajan
puitteissa. Vaikka testausta koetilanteessa ei pystytty toteuttamaan, pystyy ra-
kennettu konstruktio mielestdni antamaan luotettavaa tietoa pddtoksenteon tu-
eksi. Mielipiteeni perustuu siihen, ettd konstruktion mittausmenetelmé kykenee
mittaamaan haluttua ilmiotd toistettavasti ja muunneltuna eri kustannuksilla.
Ratkaisu antaa pysyvid tuloksia useammasta perdkkdisestd mittauksesta huo-
limatta. Tama tayttdd luotettavuudella asetetun stabiliteetti ehdon tulosten py-
syvyydesta.

Rakennetun konstruktion osalta on my6s hyvé arvioida sen hyodyllisyytta
kohderyhmén kannalta. Pilvipalvelut ovat tdlld hetkelld kuuma puheenaihe ja
pilvipalveluiden kaytto tulee lisddntymddn tulevien vuosien aikana. Pilvipalve-
luita markkinoidaan hyvinkin selvilld argumenteilla niiden mahdollistamista
kustannussddstoistd verrattuna perinteiseen tapaan hyodyntdd tietotekniikkaa.
Tutkielmassa tuotettu konstruktio tarjoaa yksinkertaisen ja hyodyllisen tyoka-
lun pureutua tdhdn pilvipalveluiden markkina-argumenttiin. Konstruktio on
tarkoitettu hyodynnettavaksi erityisesti tilanteeseen, jossa yritys harkitsee siir-
tymistd pilvipalveluihin. Konstruktio tarjoaa tukea paatoksentekoon erityisesti
kustannusten ndkokulmasta. Konstruktio mahdollistaa helpon ja yksinkertaisen
tavan verrata kokonaiskustannuksia, joita pilvipalvelut ja nykyinen olemassa
oleva tietotekniikka yrityksessd synnyttaa.

Kuviossa 14 (sivu 74) on kuvattu tutkimusprosessin etenemistd, jonka
pohjalta tutkielman konstruktion rakentui. Kuvioon on kuvattu tutkimuksen
rakenne, joka on yhdistetty tutkimuksessa kdytettyyn suunnittelutieteelliseen
tutkimusprosessiin. Tutkimusprosessikuvauksen tarkoituksena on kuvata tut-
kimuksen etenemistd ja selventdd kuinka tutkimuksessa kdytetty menetelma
linkittyy yhteen tutkimuksen rakenteen kanssa.
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Kuvio 14. Tutkimusprosessin eteneminen.

Konstruktion ja teorioiden vilistd kytkentdd voidaan pitdd mielestani suhteelli-
sen vahvana. Tuotetusta konstruktiosta 1oytyvat suurimmalta osin ne asiat, jot-
ka tutkielman teoriassa on esitelty ja jotka ovat keskeisid tdlle tutkimukselle.
Tutkimuksen teoriaosuudessa avattiin tutkimuksen késitteitd ja osa-alueita, jot-
ka loivat pohjan tuotetulle konstruktiolle. Teoriat joita tutkimuksessa on kayty
lapi, pohjautuvat hyodyn ja lisdarvon muodostumiseen jota ICT mahdollistaa
yritykselle. Nakemykseni on, ettd tutkimuksessa on onnistuttu yhdistaméaan
teoria ja kdytanto hyvin. Tutkimusdokumentti antaa teoriapohjaa konstruktiolle,
joka yhdistdd tutkimuksessa késitellyt asiat kdytannonldheiseksi ratkaisuksi,
jonka avulla tutkimusongelma pystytdan ratkaisemaan. Varsinkin tutkimukses-
sa esitetty mukailtu malli Sohin & Markuksen - prosessiteoriasta (sivu 66) ha-
vainnoi hyvin pilvipalveluiden lisdarvon ja hyodyn muodostumista. Malli ku-
vaa mielestdni hyvin pilvipalveluiden siirtymisen mahdollisuuksia. ICT tuottaa
yrityksessd kustannuksia, jotka oikeanlaisella hyodyntdmiselld voidaan muut-
taa voimavaroiksi yritykselle. Informaatio- ja viestintdteknologiasta pilvipalve-
lut ovat ajankohtainen esimerkki, joka voi luoda uudenlaisia voimavaroja. Oi-
keanlaisen hyddyntamisen kautta pystytddn voimavarat muuttamaan kilpailu-
kykyd mahdollistavaksi tekijoiksi. Nditd tekijoita voi olla esimerkiksi tutkiel-
massa kasitelty kokonaiskustannusten karsiminen pilvipalveluiden avulla. Ko-
konaiskustannusten mittaamisen kannalta perusteoriana tutkimuksessa toimi
Weillin ja Broadbentin liiketoiminta-arvohierarkia (sivu 26), joka loi ldhtokoh-
dan konstruktion rakentamiselle.

Tutkielman seuraavassa luvussa esitetdidn yhteenveto ja johtopadtokset
tutkielmasta. Paatosluvussa esitellddn tarkeimmat padtelmat sekd todetaan tut-
kimuksen myo6td avautuneet uudet tutkimuskohteet jatkotutkimusta ajatellen.
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8 YHTEENVETO JA JOHTOPAATOKSET

Informaatio- ja viestintdteknologian hyddyntdminen osana yrityksen toimintaa
on nykyédan lahes valttamatonta. Informaatio- ja viestintdteknologiasta on tullut
erottamaton osa yritysten toimintaa ja se voidaan ndhdd suurimpana yksittdi-
send kasvua ja kilpailukykya mahdollistavana tekijand. ICT mahdollistaa liike-
toimintahyotyd ja lisdarvoa, kun sen avulla kyetddn tekemddn asioita eritavalla
ja tehokkaammin kuin aiemmin. ICT antaa mahdollisuuden muuttaa perinteisia
toimintatapoja sellaisiksi, jotka luovat lisdarvoa liiketoiminnalle.

Informaatio- ja viestintdteknologia on integroitunut oleelliseksi osaksi or-
ganisaatioiden rakenteita ja toimintaa. Informaatio- ja viestintdteknologian
luomia mahdollisuuksia kdytetddan muuttamaan vanhoja toimintatapoja tehok-
kaammiksi. ICT on nyky-yrityksissd suuri kustannuserd ja siksi on tdrkedd, ettd
sithen investoidut padomat pystytddn realisoimaan mitattaviksi hyodyiksi liike-
toiminnalle. ICT pyrkii luomaan liiketoimintahyo6tyd ja lisdarvoa eri tasojen
kautta, joilla jokaisella on omat arvoa mittaavat mittarit. Nama tasot ovat ICT-
infrastruktuuri, ICT-sovellukset, operatiivinen taso sekd taloudellinen taso. Mit-
taaminen ndilld tasoilla vaihtelee taloudellisten arvojen mittaamisesta peh-
medmpiin arvoihin kuten esimerkiksi jonkin sovelluksen kdyttdjatyytyvdaisyys.
Tdssd tutkielmassa keskityttiin taloudellisten arvojen selvittdmiseen informaa-
tio- ja viestintdteknologian osalta.

Tutkielmassa otettiin erityisen tarkastelun kohteeksi pilvipalveluiden
mahdollistamat liiketoimintahyddyt. Pilvipalvelut muuttavat toimintaa perin-
teisestd hankinnasta enemman tarveldhtoiseen hankintaan. Yrityksen hyodyn-
tdessd pilvipalveluita tapahtuu palvelun veloitus kdyton mukaan, jolloin suuria
alkuinvestointeja ja ylldpitokustannuksia ei tule. Pilvipalveluiden osalta liike-
toimintahyodyt keskittyvéat ndin ollen paljolti taloudellisiin tekijoihin. Pilvipal-
veluissa erityisesti painottuvat pidomamenojen korvaaminen toimintaan perus-
tuvilla kuluilla. Pilvipalveluiden kohdalla markkina-argumenttina toimivat
kustannussddstot, joita ne mahdollistavat. Vaikka pilvipalveluiden edut ovat
mairittelevia, tulee pilvipalveluympéristoon siirtymisessa huomioida muitakin
tekijoitd ja ennen pilveen siirtymistd on kattava nykytilan ja tavoitetilan analy-
sointi tarkeda.



76

Tutkielma esitteli informaatio- ja viestintdteknologian merkityksen nyky-
yrityksissd liiketoimintahyddyn ja lisdarvon luojana. ICT kykenee luomaan hyo-
tyéd ja lisdarvoa yritykselle monella eri tavalla, ja ndiden hyttyjen todentaminen
on hyvin tarkedd. Liiketoiminta-arvon mittaaminen on tédrkeé ja oleellinen osa
informaatio- ja viestintdteknologian toimintakenttdd, eikd sitd tule jattad huo-
mioimatta. Pilvipalvelut ovat tuoneet oman lisdnsa ICT-ympdristoon. Pilvipal-
veluita markkinoidaan usein kustannustehokkaampana vaihtoehtona perintei-
selle tavalle tuottaa informaatio- ja viestintdteknologiaa yrityksessa. Tutkielma
pyrki syventymddn pilvipalveluiden markkina-argumenttiin kustannussaas-
toistd. Tarkoituksena tutkimukselle oli selvittdd millaisia kustannusvaikutuksia
kokonaiskustannuksien osalta pilvipalvelut mahdollistavat.

Tutkielman tavoitteena oli tutkia pilvipalveluiden ja informaatio- ja vies-
tintdteknologian luomaa liiketoimintahyotyd. Tutkimuksessa syvennyttiin eri-
tyisesti selvittamédan pilvipalveluiden mahdollistamia kustannusvaikutuksia.
Tutkielman rakentui konstruktiivisen tutkimuksen ympidrille, jonka tarkoituk-
sena oli luoda uusi konstruktio, jonka avulla kokonaiskustannusvaikutuksia
pystytdan pilvipalveluiden ja sisdisen informaatio- ja viestintdteknologian osal-
ta laskemaan. Tutkimuksen teoreettisena analyysind toimivat tutkimuksen al-
kuluvut, joissa kaytiin ldpi tutkimusongelma joka tutkimukseen liittyy ja han-
kittiin ymmarrystd ongelma-alueesta. Tutkielman teoriaosuudessa selvitettiin
lisdarvon ja hyodyn teoriaa, jossa syvennyttiin erityisesti ICT-ymparistoon.
Teoriaosuuden tarkoituksena oli esittdd tutkimuksen konstruktion kannalta
keskeisimmadt asiat ja viitekehykset. Teoreettisessa tarkastelussa tarkoituksena
oli pitdd mukana tekijoitd, jotka liittyivdt informaatio- ja viestintdteknologian
hyodyn ja lisdarvon muodostumiseen organisaatiossa. Erityisesti konstruktion
rakentamiseen ja arviointiin syvennyttiin luvussa 6, jossa kdytiin ldapi mitd vai-
heita konstruktion rakentaminen késitti ja mitd tekijoitd siind otettiin huomioon.

Tutkimusta ohjaava kysymys muotoiltiin tutkielman alussa seuraavanlai-
seksi: mahdollistavatko pilvipalvelut kustannustehokkaampaa tietotekniikan
hyodyntamistd yrityksille? Tavoitteena tutkimukselle oli syventya pilvipalve-
luiden kayttoonoton liiketoiminnalliseen hyo6tyyn ja luoda analyyttinen kon-
struktio pilvipalveluiden kustannusvaikutuksien laskentaan. Tutkimuksen ta-
voitteisiin ja kysymykseen viitaten voidaan todeta, ettd kokonaisuutena tutki-
mus saavutti sille asetetun tavoitteen. Tavoitteena oli selvittdd pilvipalveluiden
kustannusvaikutuksia, ja tdhdan tutkimus tuotti konstruktion kokonaiskustan-
nusten laskentaan. Tutkimuksessa tuotettiin konstruktio, jonka avulla yritys
pystyy arvioimaan kokonaiskustannusvaikutuksia pilvipalveluiden ja oman
sisdisen informaatio- ja viestintdteknologian vilillda. Luotu ratkaisu toimii eri-
tyisesti padtoksenteon tukena yrityksille, jotka pohtivat pilvipalveluiden hyo-
dyntamistd. Se mahdollistavatko pilvipalvelut kustannustehokkuutta verrattu-
na perinteiseen tapaan hyodyntdd tietotekniikkaa selvidd, kun konstruktiota
hyodyntdd todellisessa koeympéristossa. Oma tutkimusalueensa olisi soveltaa
laskentamallia joukkoon yrityksid joissa pilvipalveluiden kédyttoonottoa suunni-
tellaan tai on toteutettu, ja tutkia siten onko viitteelle pilvipalveluiden edulli-
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suudesta yleistd pohjaa. Valitettavasti konstruktion testausta koetilanteessa ei
taman tutkimuksen osalta pystytty toteuttamaan.

Tutkimuksen osalta kehitettdvdd jdi varsinkin konstruktion arviointiin ja
testaukseen liittyen. Konstruktion arviointi kaytiin ldpi varsin kattavasti luvus-
sa 7, mutta puolueettoman osapuolen arviointi olisi ollut myos hyva saada mu-
kaan. Tétd ei kuitenkaan pystytty tutkielman laajuudessa ja aikataulussa toteut-
tamaan. Konstruktion arviointiin liittyen olisi jatkotutkimuksen kannalta mie-
lenkiintoista pddstd soveltamaan konstruktiota todellisessa asiakasprojektissa ja
ndhdéd pystytdanko sen avulla selvittamddn todellisia kokonaiskustannuksia,
jotka liittyvit pilvipalveluihin siirtymiseen. T&td kautta olisi mahdollisuus saa-
da myos kattava arviointi konstruktion toimivuudesta ja kehittdd konstruktiota
kasittamadan myos kovien hyotyjen lisdksi pehmeitd hyotyjd, joita pilvipalvelui-
hin liittyy.

Yhteenvetona totean, ettid tutkimus saavutti tutkimuksen aloitusvaiheessa
asetetut tavoitteet viahintdankin hyvailld arvosanalla. Tutkimuksen teoriaosuus
on kattaja ja tukee tutkimuksessa rakennettua konstruktiota. Tdssd suhteessa
konstruktiivinen tutkimus on tdmén tutkimuksen kohdalla pystytty toteutta-
maan hyvin. Konstruktion onnistuneisuutta ja toimivuutta koeymparistossa ei
tamdn tutkimuksen kohdalla pystytty toteuttamaan. Kokonaisuutena tutkimus
noudattaa tieteellisen tutkimuksen piirteitd ja tunnusmerkkeja hyvin.
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LIITE 1: KONSTRUKTION ALOITUSNAYTTO

Business Case TCO Workbook for cloud computing

The purpose of this workbook is to make business case for cloud computing. Workbook provides guidelines to help organisations assess the business value (TCO) of
cloud technology initiatives. In calculation we compare the total cost of ownership (TCO) of Software as a Service (SaaS) and Infrastructure as a Service (Iaa$) solution
to the TCO of the traditional on-premises model. Calculations include varios cost categories which associated with the lifecycle of an enterprise application and
infrastructure.

This workbook can be used as a business case template to analyze cloud technology-based initiatives. Workbook can also be used by consultants to articulate the
business value of their cloud solutions.

Table of Contents

Sheet name Title Description

Total cost of ownership for SaaS and [aaS  |Summary of the total cost of ownership that associated with the On-Premise and On-Demand
TCO Summary solutions. solutions.

Software as a Service costs. Estimates all costs that are needed to implement Saa$S solution. Cost categories include: Up-front
SaaS Costs costs and anual on-going operational costs.

On-Premise solution costs, Estimates all costs that are needed to implement on-premise solution. Cost categories include: Up-
e Cass as) front costs and anual on-going operational costs.

S

Infrastructure as a Service costs. Estimates all costs that are needed to implement aaS solution. Cost categories include: Up-front
laa$ Costs costs, virtualization costs and anual on-going operational costs.

On-Premise solution costs Estimates all costs that are needed to implement infrastructure as on-premise solution. Cost

On-Premise Costs (1aaS) categories include: Up-front costs and anual on-going operational costs.
- (1aaS

Service level agreement (SLA) analysis Analysis of metrics that are related to Service Level Agreement of cloud solutions.
Service Level Metrics

Instructions

- In the white field need to enter data

- The gray field are calculated based on data in white fields
* Before making any changes to the workbook, save the workbook under a different name. This will preserve the original default values and formulas to later use.
* Navigate the workbook using the worksheet tabs at the bottom. Start with the "SaaS Costs” tab. TCO Summary tab sheet will be updated automatically based on values in other
* Review the "TCO Summary " worksheet to view TCO of different solutions.
** This workbook is intended to help and guide organizations to better estimate and calculate costs that related to On-Premise (internal IT) and On-Demand (cloud) solutions.
‘Workbook include as-is calculation that regard to the current situation where the organization produces its own internal IT. In to-be calculations workbook estimates costs that
are related to the situation where the organization will use the cloud computing services (SaaS and Iaas). Investment decisions should not be based on the results of this model
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Total Cost of Owneship Summary

This workbook estimates all costs that are needed to implement SaaS solution. Cost categories include: Up-front costs and anual on-going

operational costs.

TCO of Saa$S Solution

One-Time Annual On- | 3-Year Total
Goi 800 ooo,00 €
e 700 000,00 €
SaaS On-Demand 600 000,00 €
Up-Front Costs 145 000,00 € - £ 145 000,00 € 500 000,00 €
Operational expenses - £ 103 320,00 € 324 304,80 € 400 000,00 €
Total Cost 145 000,00 € 105 320,00 € 469 304,80 € 300 000,00 €

On-Premise

Up-front costs

200 000,00 €
100 000,00 €

254 000,00 € 3 000,00 € 257 000,00 € - <
Operational Expenses - £ 150 500,00 € 478 500,00 €
Total Cost 254 000,00 € 162 500,00 € 735 500,00 €
~
Summary -
|SaaS On-Demand | 145 000,00 € | 105 320,00 € | 469 304,80 € ‘
|On—Prerni5€ | 254 000,00 € | 162 500,00 € | 735 500,00 € ‘
TCO of Taa$S Solution
One-Time Annual On- | 3-Year Total
Going 1200 000,00 €
[aaS On-Demand 1000 000,00 €
Up-Front Costs 195 000,00 € 18 500,00 £ 213 500,00 € 800 0oo,00 €
Virtualization Costs 45 000,00 € - £ 45 000,00 € 600 000,00 €
Operational Expenses - £ 144 500,00 € 466 980,00 €
Total Cost 240 000,00 € 400 000,00 €

163 000,00 €

725 480,00 €

On-Premise

Up-Front Costs

538 000,00 £ 86 450,00 € 797 350,00 £

Operational Expenses - € 77 200,00 € 231 600,00 €

Total Cost 538 ooo,00 € 163 650,00 € | 1028 950,00 €
Summary

|IaﬂS On-Demand

240 000,00 € |

163 000,00 € |

725 480,00 € ‘

| On-Premise

538 ooo,00 € |

163 650,00 € |

1028 g50,00 € ‘

200 000,00 €

- €

laaS On-Demand

On-Premise
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LIITE 3: SAAS-PALVELUN KUSTANNUSTEN MAARITTAMI-
NEN

Software as a Service costs

This workbook estimates all costs that are needed to implement Saa$ solution. Cost categories include: Up-front costs and anual on-going
operational costs.

Software
‘ Unit Label ‘Umt Qnantlty‘ l.lceﬁtfee I ‘ Comments On-Deman d Costs ual
Number of software users Users 120 120 000,00 € -
Subsciption fee i Fee 38,00 € 100 000,00 € ‘ -
Average growth in users per year Growth 5% ) Up-Front Costs
8a 000,00 € [
‘ One-Time* Annual On- ‘ 3-Year Total ‘ . Operational
Going* 60 000,00 € ‘ expenses
Up-Front Costs 40 000,00 € Total
Consulting and Evaluation 35 000,00 € - € 35 000,00 € 20 060,00 €
1T Staff Training 10 000,00 € - £ 10 000,00 €
End-User Training 45 000,00 € - £ 45 000,00 € - € -
Install & Config IT Support 30 000,00 € - €| 30000,00€ o
Integration / Implementation 25 000,00 € - £ 25 000,00 €
fudnew | Ddre sttt | —_< —< —< On-Demand Costs 3-Year
Total Cost 145 000,00 € - € |145000,00 €
* One-Time costs are typically incurred at the beginning of the project. Annual On-Going costs are Total
necessary throughout the life of the project.
Operational expenses 500 00000 €
License / Subsciption Fees - £ 54 720,00 € [ 172 504,80 € 400 000,00 € ‘ - Up-Front Costs
Professional Support Fees - £ 1 000,00 € 3 000,00 € |
End-User Support - £ 500,00 € 1500,00 € 300 000,00 € Operational
Labour Costs - € 45 000,00 € [ 135 oO0,00 £ 200 000,00 € L~ expenses
Support - € - € - € Total
G € 2 500,00 € 7 500,00 € 100 000,00 € |
Mobile devices - € 1500,00 € 4 500,00 € .
Communication - € 100,00 € 300,00 €
Addmew | Delete selectad row | - € - € - €
Total Cost - £ 105 320,00 € | 324 304,80 €
Summary
Up-Front Costs 145 000,00 € - €| 145o000,00 €
Operational expenses - £ 105 320,00 € | 324 304,80 €
Total 145 000,00 € 105 320,00 € | 469 304,80 €
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LIITE 4: YRITYKSEN OMAN SOVELLUKSEN KUSTANNUS-
TEN MAARITTAMINEN

On-Premise Costs

This workbook estimates all costs that are needed to implement on-premise solution. Cost categories include: Up-front costs and anual on-going
operational costs. The software license is typically a one-time cost. Software maintenance is an optional annual on-going cost.

Software
Unit Label |Unit Quantity| Licence fee / Comments .
‘ ‘ f—— On-Premise Costs Annual
License License Quantity Quantity 1200 180 000,00 €
Subsciption fee (One-Time Licence) Fee 185,00 € 160 000,00 €
Maintenance % of software fee Percentage 140 000,00 € Up-Front Costs
Licence upgrade % of software fee Percentage 120 000,00 €
100 000,00 € Operationdl
eration:
One-Time 3-Year Total 80 000,00 € Expenses
60 000,00 €
Total
0 000,00 €
Up-front costs e
Software Costs 2322 000,00 € - € 222 000,00 € i -
IT Staff Training 5 000,00 € 2 000,00 € 11 000,00 €
End-User Training 2.000,00 € 1000,00 € 5 000,00 €
Install & Config IT Support 10 000,00 € - € 10 000,00 £
Desktop Operating System - € - € - € .
Integration / Implementation 10 000,00 € - € 10 000,00 € On-Premise Costs 3 Year
Consulting and Evaluation 5 000,00 € - € 5 000,00 € o TOtal
Add new | Delere selecred row | - € - € - € 8oooco00 € [T T
Total Cost 254 000,00 € 3 000,00 € | 263 000,00 € 700 000,00 € =

600 000,00 €

. Up-Front Costs
Operational Expenses 500 000,00 €

Software Support & Maintenance - € 44 400,00 € 133 200,00 € 400 000,00 € Operational
License Subscription & Upgrade - € 66 600,00 € | 199 800,00 € 300 000,00 € Expenses
Development - € 6 500,00 € 19 500,00 € 200 000,00 € Total
Labour Costs - £ 32 000,00 € 96 000,00 € 100 020,00 €
Help Desk & IT Support - € 10 000,00 € 30 000,00 € s e
Add new | Delete selected zow | - € - € - = —ll
Total Cost - € 159 500,00 € | 478 500,00 €
Summary
Up-Front Costs 254 000,00 € 3 000,00 € 257 000,00 €
Operational Expenses - € 159 500,00 € | 478 500,00 €

Total 254 000,00 € 162 500,00 € | 735 500,00 €




LIITE 5: IAAS-PALVELUN KUSTANNUSTEN MAARITTAMI-

NEN

87

Infrastructure as a Service costs

This workbook estimates all costs that are needed to implement [aa$S solution. Cost categories include: Up-front costs, vir

operational costs,

costs and anual on-going

Infrastructure
‘ One-Time* | Annual On- | 3-Year Total | Comments
Going”
Up-Front Costs

Ci lting 30 000,00 € - € 30 000,00 €
IT Staff Training 5 000,00 € - € 5 000,00 €
Third-Party Setup Costs 25 000,00 € - € 25 000,00 €
Client Hardware 93 000,00 € 14 250,00 € 137 750,00 €
Network 15 000,00 € 2 250,00 € 21750,00 €
'Wiring and Cabling 10 000,00 € - € 10 000,00 €
I i / Impl 5 000,00 € 2 000,00 € 11 000,00 €

Addnew | Delete selected row | Undo 10 000,00 £ - € 10 000,00 €
Total Cost 195 000,00 € 18 500,00 € | 250 500,00 €

* One-Time costs are typically incurred at the beginning o
throughout the life of the project.

Virtualization Costs

f the project. Annual

On-Going costs are necessary

On-Demand Costs Annual

200 00000 € [ ____ =UpFrontCosts

3000000 € [ Virtualization Costs

100 000,00 € .
Operational
Expenses

Total

50 000,00 €

Virtual Machine 5 000,00 € - € 5 000,00 €
Virtual Storage 5 000,00 € - € 5 000,00 €
Virtual Network 10 000,00 € - € 10 000,00 €
Virtual Operation System 25 000,00 € - € 25 000,00 €

Addnew | Delete selected row | - € - € - €
Total Cost 45 000,00 € - € 45 000,00 €

Operational Expenses

Computing - € 5 000,00 € 15 000,00 €
Infrastructure manag & - € 1 000,00 € 3 000,00 €
Labour Costs - € 30 000,00 € Q0 000,00 €
Cloud Infrastructure Tools - € 500,00 € 1500,00 €

Add new | Delere selected row - € - € - €
Total Cost - £ 36 500,00 € | 109 500,00 €

Unit ‘ Unit cost (€) | Annual On- | 3-Year Total |
= ra

Operational Expenses - Usage

On-Demand Costs 3-Year
Total

8oo coo,00 € Up-Front Costs

600 000,00 €
Virtualization Costs
400 000,00 €

Operational

200 000,00 € Expenses

Total

Computing Usage (h/month) 10000 0,48 € 57 600,00 € 100 656,00 €

Storage Usage (GB/month) 1000 1,20 € 14 400,00 € 47 664,00 €
dwidth Usage (GB/month) 2500 1,20 € 36 000,00 € 19 160,00 €

Addnew | D e|
Usage Growth Per Year 10 %
Total Cost 108 000,00 € | 357 480,00 €
Summary

Up-Front Costs 195 000,00 € 18 500,00 € 213 500,00 €

Virtualization Costs 45 000,00 € - € 45 000,00 €

Operational Expenses - € 144 500,00 € | 466 080,00 €

Total 240 000,00 € | 163 000,00 € | 725 480,00 €
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LIITE 6: YRITYKSEN SISAINEN ICT-INFRASTRUKTUURIN
KUSTANNUSTEN MAARITTAMINEN

On-Premise Costs

This workbook estimates all costs that are needed to implement infrastructure as an on-premise solution. Cost categories include: Up-front costs and anual on-going

operational
Infrastructure
OneTime | AnnualOn- | 3Year Total Comments .
‘ Going ‘ On-Premise Costs Annual
Up-Front Costs e
200 000,00 €
Server Hardware 43 000,00 € 6 450,00 € 62 350,00 €
Server Sofware 60 000,00 € - € 60 000,00 €
Storage 25 000,00 € 3750,00 € 36 250,00 € 150 000,00 € Up-Front Costs
Network 15 000,00 € 2 250,00 € 21 750,00 €
Network Software 10 000,00 € 10 000,00 € 100 000,00 € Operational
Backup Hardware 5 000,00 € 750,00 € 7 250,00 € Expenses
Client Hardware 95 000,00 € 14 250,00 £ 137 750,00 € Total
Desktop Operating System 250 000,00 € 57 500,00 € 422 500,00 € 50 000,00 €
Security 15 000,00 € - € 15 000,00 €
'Wiring and Cabling 10 000,00 € 1500,00 € 14 500,00 € - €
I il /T )l il 10 000,00 € - € 10 000,00 €
Addmew | - € - € - €
Total Cost 8 000,00 € 86 450,00 € 0,00 £ .
= = s On-Premise Costs 3-Year
Operational Expenses Total
Hardware Support, Mai: and Upgrades - £ 16 000,00 € 48 000,00 € .
Network Mai and Administration - € 1000,00 € 3 000,00 € 1200 000,00 € I
itoring / tools - £ 1200,00 £ 3 600,00 € 1000 000,00 € .
Facility Costs - € 30 000,00 € 90 000,00 € Up-Front Costs
Labour Costs - € 15 000,00 € 45 000,00 € 800 000,00 €
Staff Training - € 2 000,00 £ 6 000,00 € 600 000,00 € Sg;t:;"al
Help Desk & IT Support - € 5000,00 € 15 000,00 € 400 000,00 €
Power Equi & Electricity < 800,00 € 3 400,00 € Total
Cooling Equi -« 5 000,00 € 15 000,00 € 200 000,00 €
Insurance - € 1200,00 € 3 600,00 € - €
Addnew | - £ - £ - €
Total Cost - € 77 200,00 € 231 600,00 £
Summary
Up-Front Costs 538 000,00 € 86 450,00 € 797 350,00 €
Operational Expenses - € 77 200,00 € 231 600,00 €
Total 538 000,00 € 163 650,00 € | 1028 950,00 €




