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Tama tutkielma kasittelee tiedon ja taidon suhdetta pragmatistisessa tietoteoriassa samalla
sivuten kasvatusfilosofiaa. Tieto ja taito nahdaan pragmatismissa yhteenkietoutuneina. Vaitén,
ettd tdma pitéisi ottaa huomioon koulutusjarjestelmadmme pohtiessa. Tutkielman kannalta
tarkein argumenttini on pragmatismin véite, ettei tietoa voi nahda toiminnasta erillisend. Taten
erilaiset tietdmisen tavat tulevat lahemméksi toisiaan.

Tutkielman alussa avaan tiedon suhdetta toimintaan. Koska tieto ndhd&an toiminnasta
riippuvaisena, sekoittuu sithen ruumiillisuuden kautta monenlaisia taidoksi luokiteltuja asioita,
joita tutkin etenkin luvussa nelja. Argumentaationi perustuu usein pragmatistien Kirjoituksiin,
erityisesti Charles S. Peircen ja John Deweyn filosofiaan.

Seuraavaksi kysyn, miksi pragmatismi tuo erilaiset tietdmisen tavat yhteen. Syyksi esitan
pragmatismin sisaltdméan esittdman tietoteoreettisen fundamentalismin kohtaan.  Kun tieto
nahdaan osittain epdvarmana, voidaan ymmaértdd tiedonhankinnan, ja ndin tietdmisenkin
olevan riippuvainen inhimillisista kaytanndista.

Painotan, ettd ihminen on luonnollinen olio, jonka olemiseen kuuluu seka ruumiillisuus etta
taté kautta biologisuus. Nain tieto sisaltdad paljon samanlaisia aineksia kuin taito. En vaita, etta
nama késitteet pitdisi nahda synonyymeina, mutta argumentoin, etté tieto ja taito kietoutuvat
yhteen, ja on néin vaikea nahda niiden valisia rajoja.

Lopuksi vaitan, ettd hiljaisen tiedon kasite sisaltdd samankaltaista tiedon ja taidon seké ei-
propositionaalisen ettd propositionaalisen tiedon kietoutumista. Yhteenkietoutuminen tapahtuu
etenkin kokemuksen kautta. Pragmatismi puolustaa kokemuksen térkeyttd oppimisessa ja
tietdmisessd. Véitan, ettd sekd ammattikoulussa ettd akateemisissa koulutuksissa pitdisi ottaa
huomioon tdmé& yhteenkietoutuminen. Tuon esimerkin avulla esille, kuinka tieto ja taito
Kietoutuvat yhteen erilaisissa ammateissa.

Avainsanat: John Dewey, Charles S. Peirce, pragmatismi, tieto, taito, tietoteoria,
tietoteoreettinen antifundamentalismi, kasvatusfilosofia, hiljainen tieto
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1.0 JOHDANTO

1.1 Tutkimuksen lahtdkohta

“All of these separations culminate in one between knowing and doing, theory and practice,
between mind as end spirit of action and the body as its organ and means.” (Dewey

1916/1944, 336)

Deweyn lainaus (1916/1944) viittaa taidon ja tiedon vahvaan erotteluun filosofiassa, jonka
taustalta han 16ytdd kaytannon ja teorian sekd ruumiin ettd mielen dualismin. Pragmatistiset
ajattelijat kokevat, ettd perinteinen tietoteoria haluaa tehda jyrké&n erottelun tiedon ja taidon
seka teorian ettd kaytannon vélille. Tdma pro gradu- tutkielma késittelee juuri tata tiedon ja
taidon, ja sen taustalta 16ytyvan teorian ja kaytannon yhteenkietoutumista pragmatismissa.

Kysyn, kuinka ja miksi tieto ja taito kietoutuvat yhteen pragmatismissa, ja mité tasta seuraa.

Miksi tama tutkielma on tarpeellinen? Vastaukseksi voi antaa toimittajien Hannu Kotilan, Arto
Mutasen ja Matti Vesa Volasen avauksen teoksessa Taidon Tieto (2007), jonka mukaan
koulutusjérjestelmdmme on yhé& hierarkkinen. Teoreettinen tieto nahddén edelleen kaikkein
korkeimpana tiedon lajina. N&in taidon ja tiedon yhteys ei ole saanut osakseen tarpeeksi
itsendistd huomiota. Olen kuullut erdan opiskelijan sanovan, ettd han on heikko tietoaineissa,
mutta taitoaineissa hd&n menestyy. Tiedon hankintaa kuvataan vain ulkoaoppimiskykyéa
rasittavaksi, mutta taito ndhdaan pitkallisen harjoituksen ja toistamisen kautta opittuna asiana.

Silti taito koetaan usein vahempi arvoisena kuin tieto.

Suomalaisessa julkisessa koulutusta kasittelevasséd keskustelussa taito- ja tieto-aineet seké
teoreettiset ettd kaytdnnolliset aineet ovat perinteisesti haluttu pitdd toisistaan vahvasti
erollaan. Té&std hyvand esimerkkind voidaan pitdd Opetushallinnon johtoryhmén ja
kansanedustajan Sari Sarkomaan (Kok.) linjausta Uudessa-Suomessa, jonka mukaan lukio- ja
ammatillinen koulutus tulee jatkossakin sailyttad erilladn toisistaan (Sarkomaa, 2011). Lukion
ja ammattikoulun erottelun takana on tietynlaisia tietoon ja taitoon liittyvid uskomuksia.
Esimerkkeind voidaan pit&4 ajatusta, jonka mukaan ylioppilaskoe mittaa ainoastaan oppilaan

tiedollisia ja ulkoaoppimisen kykyjé, eik& niinkdin soveltamista ja kaytannollistd osaamista.



Toisin kuin ammattikoulusta valmistumiseen tarvitaan monenlaisia taitoja, joita yritetdén
mitata ammattikoulun péatttydssa. Samanlaista analogiaa on l6ydettavissé yliopiston pro
gradu -tutkielman ja toisaalta ammattikorkeakoulun opinndytetyontyon valilla. Tiedon ja
taidon kasitteiden erottelu on monissa osaamisessa kuitenkin niin vaikeaa, ettd on kysyttava
voidaanko téllaista koulujen valisia syvid raja-aitoja oikeuttaa. Olisiko syytd pohtia
hierarkkisen koulujarjestelmdmme muuttamista? Tahan kysymykseen toivon osaltaan
Ioytyvén vastausta pragmatistisesta filosofiasta. Tulen osoittamaan, ettd pragmatismi ei
erottele toisistaan toimintaa ja tietdmisestd, joten se on omiaan myo6s véhentamaan kuilua

tiedon ja taidon seka teorian ettd kaytannon vélilla.

Pro gradu -tutkielmassani korostuu tiedon ja taidon yhteenkietotuneisuus. En tule vaittaméaan,
ettd tieto ja taito olisivat sama asia. Haluan avata keskustelun siitd, mitd me opimme
vaittdessamme sisaistdvdmme jonkun tiedon tai taidon. Ovatko tieto ja taito aina niin
ldhekkéin toisiaan, ettd on valilla 1ahes mahdotonta maaritelld, mikda on tietoa ja mika on
taitoa? TyoOelamassd keskustellaan osaamisesta ja kokemuksesta. Naissd molemmissa
kasitteissa yhdistyy tiedollisia ja taidollisia piirteitd. Lisdksi hiljaisen tiedon merkitysta

tyoeldamalle on alettu korostamaan yha enemman.

Hiljaisen tiedon tematiikkaan liittyvat vahvasti kokemuksen kautta opittujen tietojen taitojen
yhteen liittyminen. On syytd kysyd, tekeekd yhteiskuntatieteiden tutkija Kkirjoittaessaan
tietokoneellaan asiakirjaa enemman tietoa tarvitsevaa tyotd kuin kaivinkonettaan kuljettava

maaurakoitsija. Onko maaurakoitsijan tyé enemmankin taitoa vaativaa? Véitan, ettei ndin ole.

Akateeminen maailma on ominut liiaksi tiedon itselleen ja toisaalta ammattikoulutetut vievat
akateemisilta oikeuden puhua taidosta ja k&ytdnnostd. Haluan pro gradu -tutkielmallani
kaventaa sitd ojaa, joka maaurakoitsijan ja yhteiskuntatieteilijan valilla kulkee, tuomalla maata

tiedon ja taidon véliselle ojanpientareelle. Tdna maana tulee toimimaan pragmatismi.

1.2 Tutkimuksen sisalto, tarkoitus ja rajaus

Tutkielma koostuu kahdeksasta p&éluvusta, jotka voidaan jakaa kolmeen osaan. Ensimmaiset

kaksi lukua, johdannon jalkeen, Pragmatismi — sanoista tekoihin ja Totuus, tietdminen ja



toiminta kasittelevat kysymysta siitd, miksi pragmatismi on sopiva filosofian tietoteoriallinen
suuntaus lahentdmaén tietoa ja taitoa. Toiseen osioon kuuluvat luvut 4.0 ja 5.0 eli luvut Mita
ovat tieto ja taito? sekda Fundamentalismin kritiikki, jotka vastaavat kysymykseen, miten tieto
ja taito kietoutuvat yhteen pragmatismissa. Kolmas osio sisédltdd luku 6.0 Keho ja luonto
tiedon ja taidon yhdistajana seka 7.0 Hiljainen tieto vai taito- pragmatistisia tiedon ja taidon
sovelluksia, joista jalkimmainen kasittelee lisaksi kysymystd siitd, mitd tiedon ja taidon
yhteenkietoutumisesta seuraa. Lopuksi luvussa 8.0 kasittelen vield lyhyesti koko tutkielmani
johtopaatoksia.

Argumenttini on seuraavanlainen: Koska pragmatismi poistaa tiedon ja toiminnan jyrkén
erottelun, se tuo samalla erilaiset tietdmisen tavat |&hemmaksi toisiaan. Tieto on osin
toiminnasta ja inhimillisistd kaytdnnoistd riippuvaista. Taméan riippuvuussuhteen vuoksi
tietoon tulee ruumiillisia elementtejd, jolloin tieto vahvasti Kietoutuu yhteen taidon kanssa.
Tasta kietoutumista johtuen tietdmisessa on otettava taidollisia asioita. Tietoa ja taitoa ei néin
aina voida erottaa toisistaan. Td&mé yhteenkietoutuminen on sovellettavissa hiljaisen tiedon

kéasitteeseen tyoelamassa.

Tutkielman kannalta on tarked huomata, etteivét kaikki pragmatistit edusta esittdmaéni kantaa
samaan tapaan, mutta olen yrittdnyt I0ytdd juuri ne pragmatistit, joilla tieto ja taito ovat
lahimmin yhdessa toisiinsa. Olisin voinut kasitella pragmatistisia ajattelijoita viela laajemmin.
Kuitenkin, jotta tutkielma pysyisi pro gradulle asetetuissa mitoissa, olen keskittynyt etupadssa
Deweyn ja Peircen ajatteluun. Deweyn ajattelusta nostan esiin hdnen tapansa rikkoa
dualismeja. Peircen pragmatismin kasitys, jonka mukaan ei-propositionaalinen ja
propositionaalinen tieto yhtyy tieteellisesséd tutkimuksessa, on yksi tdman pro gradun

avainajatuksia, mista lahemmin tietoa ja taitoa kasittelevassa luvussa nelja.

Seuraavaksi tarkeimmat pragmatistiset ajattelijat tutkielmassani ovat James ja Rorty. Jamesin
osuus jaa kuitenkin hyvin vahdiseksi tutkielmassani. Eniten h&nen ajatteluaan nostan esiin
toisessa luvussa, joka kertoo pragmatismin historiasta, késitteesté ja siséllosta seka 3.luvussa,
joka kaésittelee pragmaattisia totuusteorioita. Rorty taas esiintyy pro graduni 5. luvussa

varsinkin reprsentationalismin kritiikkia késittelevassa osiossa 5.3.

Olen pyrkinyt valitsemaan teokset pro graduuni sen mukaan, kuinka paljon ne késittelevét

tutkimuskysymyksiani. Olen valinnut useita pragmatismia yleisesti kasittelevaa teosta, silla



pro graduni ei ole erikoistunut vain yhden ajattelijan argumentteihin. Koska mielestani
Suomessa pragmatismin tutkimus on korkea tasoista, joten k&yttdmani yleisteokset edustavat
suomalaista pragmatismin tutkimusta. Esimerkiksi Sami Pihlstrom, Pentti Maattanen, Osmo
Kivinen, Pekka Risteld, Erkki Kilpinen ja Mats Bergman ovat tutkineet pragmatismia paljon ja
menestyksekk&asti. Heidan suomenkielisia artikkeleitaan on julkaistu viime aikoina
esimerkiksi teoksissa (Kilpinen ym. 2008) Pragmatismi filosofiassa ja yhteiskuntatieteissa ,
(Knuuttila & Lehtinen, 2010) Representaatio: tiedon kivijalasta tieteiden tyokaluksi ja edelld
mainittu (Kostila ym. 2007) Taidon tieto siséltdd Sami Pihlstromin artikkelin Pragmatismin
nakokulmia taitoon, joka on tdman tutkimuksen kannalta erittdin relevantti artikkeli.
Pihlstromin (2007) artikkeli ké&sittelee taitavasti tiedon ja taidon suhdetta pragmatismissa. Pro
graduni aineistoa olisi kuitenkin vield voinut monipuolistaa enemman kansainvalisilla
artikkeleilla. Tutkielmassani on lyhyitd viittauksia yhdysvaltalainen John R. Shookin, jonka

ajatuksia pragmatismista olisin voinut kasitella monipuolisemmin.

Klassikko teoksista Deweyn teokset Democracy and Education 1916 (Demokratia ja
kasvatus’) ja Pyrkimys varmuuteen (suom. 1999) ovat tdméan tutkielman kannalta
merkittdvimmassa asemassa. Peirced edustaa Collected Papers of Charles Sanders Peirce
(1931-58) ja Markus Langin suomennuskokoelma Johdatus tieteenlogiikkaan ja muita

kirjoituksia (2001). Rortyn teoksista olen nostanut esiin The Mirror of Nature (1979).

Kaikkien naiden ajattelijoiden muitakin teoksia olen maininnut, mutta edella luetelmani
teokset ovat tarkeimmé&ssa osassa tassa pro gradussa. Tieteenfilosofisista yleisteoksista olen
kayttanyt eniten Markus Lammenrannan teosta Tietoteoria (1993) seka Ilkka Niiniluodon
Johdatus tieteen filosofiaan (1997). Huolimatta siita, ettd ndma tieteenfilosofiaa kasittelevat
teokset ovat Kirjoitettu jo 90-luvulla, on niiden sisaltama Kkasitteistd yha filosofiassa
ajankohtainen. Pragmatismin historiaosuudessa Ilkka Niiniluodon ja Esa Saarisen Nykyajan
Filosofia (2002) on ollut minulle korvaamaton apu.

Olen tutkinut tata aineistoa etsien aineistosta kohtia, jotka kommentoivat tietdmistd, taitamista,
osaamista sekd teoriaa ettd kaytantod. Tieteenfilosofisia yleisteoksia olen kayttanyt

tieteenfilosofian késitteiden selventdmiseksi myods niille lukijoille, jotka eivat tunne

! Suomennoksen odotetaan valmistuvan vuonna 2012
2 pragma(kreik.) teko, kaytanto, ty®.
Suomennus llkka Niniluoto, Sami Pihlstromin artikkelissa Pragmatismi filosofisena perinteend, teoksessa



tieteenfilosofiaa. Toivon, ettd pro graduni arkielamén esimerkit auttavat myos pragmatismia

tuntemattomia lukemaan tutkielmaani.

Lyhyesti tarkentaen taman pro gradun siséltd on seuraava. Ensimmainen luku toimii
johdatuksena aiheen siséltoon ja rajaukseen. Pro gradu -tutkielmani toisessa luvussa tulen
tarkastelemaan lyhyesti pragmatismin kasitettd ja historiaa sekd selvitan lukijalle
pragmatistista tietoteoriaan. Kolmannessa luvussa aion paneutua enemmaén tiedon ja totuuden
kéasitteisiin pragmatistisessa viitekehyksessd, antaen pohjaa véitteelleni, etteivét tieto ja taito
ole keskenddn pdinvastaiset késitteet. Neljannessd luvussa syvennyn tiedon ja taidon

samankaltaisuuksien ja erilaisuuksien kuvailemiseen ja kaadan niiden vélisia raja-aitoja.

Viides luku keskittyy tiedon fundamentaaliseen kritiikkiin. Tdmén luvun tarkoituksena on
vaittaa, ettei tiedolle ole yhtd ainoaa lahdettd. Tietoa ei siis saa ainoastaan jarjen, eika aistien
kautta, vaan tieto on vahvasti yhteydessa toimintaan ja inhimillisiin kaytantoihin, joista
varsinkin toiminta taas on yhteydessé taidollisiin ominaisuuksiin. Kuudennessa luvussa avaan

luonnon ja kehon osuutta taitoihin ja tietoihin.

Seitseménnessa kappaleessa késittelen hiljaista tietoa kasitteend, joka yhdistad seka tiedollisia
ettd taidollisia ominaisuuksia. Vertaan hiljaisen tiedon kasitteen tematiikkaa pragmatistiseen
filosofiaan ja esitdn oman esimerkin yhteiskuntatieteilijin ja maaurakoitsijan samanlaisesta
tiedon ja taidon tarpeista tydsséan. N&in hiljainen tieto siis tulee tiivistimaan pro gradu -
tutkielmani viestin. Kahdeksas ja samalla viimeinen luku késittelee pro graduni ajatuksia

yleisesti. Pohdin, miten aihetta voisi tutkia vield enemman ja sitd, onko tutkimukseen tarvetta.



2.0 PRAGMATISMI — SANOISTA TEKOIHIN

Pragmatismia voi luonnehtia toiminnan ja k&ytdnnon filosofiaksi (esim. Lehtinen 2010, 35).
Pragmatismiin liittyvat vahvasti myos kasitteet luovuus, taito ja oppiminen (Pihlstrom 2007,
158-160). Taman vuoksi pragmatismi tukee kasitystd taidon, osaamisen ja tiedon yhteydesta
toisiinsa, mitd pro graduni —tutkielma tuleekin etupéassa kasitteleméén. Kuitenkin tdmén pro
gradu -tutkielman ensimmadinen luku esittdd, 1) kuinka pragmatismi sai alkunsa, 2) miten
késite ’pragmatismi’ on ymmarrettdva tdman pro gradun kannalta ja 3) mitd ovat klassinen ja

uuspragmatismi.

2.1. Pragmatismin historiasta ja kasitteesta

Pragmatismi syntyi Yhdysvalloissa. Termi ’pragmatismi’ on Jamesin (2008,46) mukaan
peraisin kreikan toimintaa tarkoittavasta sanasta mpdypa eli pragma®, josta ovat juontuneet
englannin kieleen kaytdnnollisyyttd merkitsevét kisitteet ’practice’ ja’practical’. Lehtinen
(2010, 35) mukaan ajattelusuunnan ominainen piirre on, ettei teoreettisen tiedon ja erilaisten
inhimillisten kaytantdjen valille voida piirtdd tarkkaa rajaa, vaan ihmisen toiminnan ja

kulttuuristen kaytantojen taustalla on aina oletuksia ja intresseja.

Kaésitykset ja kasitteet ovat olennaisia inhimillisessa toiminnassa, mutta pragmatistin tdman
hyvaksyessaan, on hanen myds syyta huomauttaa, ihmisen olevan se, joka kayttaa kasitteita ja
kasityksid, eivatka ne ihmistd. (Lehtinen 2010, 35-37.) Pragmatismi korostaa ihmisen roolia
todellisuuden muovaajana. Sen vuoksi pragmatismi nostaa esiin tekniikan ja luovuuden
teemoja. (Pihlstrom 2007, 58-60.) Pragmatismissa otetaan huomioon uskomusten, lauseiden ja
tekojen kaytannolliset seuraukset. Taéma nakokulma Lehtisen (2010, 35-37) mukaan on
huomioitava, kun pohditaan, mitd uskomuksia lauseiden ja tekojen taustalla on. Uskomukset

ovat néin l&hempéna toimintatapoja kuin todellisuuden mentaalisia tai kielellisia kopioita.

’Kaytannon® késite on yksi pragmatismin avainkisitteistd (esim. Pihlstrom 2008, 22).

Pragmatismi painottaa ndin kaytannon merkitysté ja tarkastelee ihmistd toimivana olentona.

2 pragma(kreik.) teko, kaytanto, ty®.



Ihminen kiinnittyy todellisuuteen toimintansa ja kaytadntdjen kautta. Tama ihmis- ja
todellisuuskasitys on ndkokulma, joka panee pragmatismin tutkimaan ja arvioimaan uudelleen
perinteisid filosofisia ongelmia, kuten tietoa, tiedettd, moraalia ja uskontoa (Kilpinen ym.
2008, 7).

Pragmatismi voidaan jakaa klassiseen ja uuspragmatismiin. Klassinen pragmatismi tarkoittaa
yksinkertaistettuna Charles S. Peircen (1839-1914), William Jamesin (1842-1910), John
Deweyn (1859-1952) ja F. C. S. Schillerin (1864—1937) pragmatismia. Peircen 1870- luvun
kirjoitukset koskevat etenkin tieteellistd metodologiaa, uskomusten muodostamista ja
merkitysteoreettisia ongelmia. Hanen artikkeleistaan tarkeimpid pragmatismin synnyn
kannalta ovat olleet The Fixation of Belief (1877) ja How to Make Our Ideas Clear (1878).

Peirce ei ollut elinikdanddn kuuluisa toisin kuin James, jonka vaikutus on ollut suuri
suomalaiseen filosofiseen keskusteluun. Jamesin teoksia onkin kaannetty suomeksi paljon.
Vuonna 1913 ilmestyivat Pragmatismi ja Sieluntiede ja kasvatus, vuonna 1914 Uskonnollinen
kokemus monimuotoisuudessaan, vuonna 1916 Elaméan ihanteita ja vuonna 1922 lhmisen

kuolemattomuus.

Jamesilaista pragmatismia kehitti osin radikaalisestikin brittipragmatisti Schiller, joka kutsui
oppiaan “humanismiksi”. Schillerin humanismi korostaa ihmisen tapaa luoda oma
todellisuutensa kaytannollisen toimintansa avulla. Nain hdn myods hylk&a ihmisesta ja ihmisen
intresseista vapaan maailman olemassaolon. Peircen ja Jamesin ohella kolmas pragmatismiin
eniten vaikuttaneista ajattelijoista ei kuitenkaan ole Schiller, vaan Dewey, joka tunnetaan
muun muassa teoksistaan Experience and Nature (1925) Quest for Certainty (1929), joka on
suomennettu nimelld Pyrkimys Varmuuteen (1999) ja Logic: Theory of Inquiry (1938).
(Kilpinen ym. 2008,9) Naiden teosten lisaksi nostaisin yhdeksi Deweyn merkittdvammaksi
teokseksi Democracy and Education (1916), joka on vaikuttanut huomionarvoisesti
kasvatusfilosofiaan. Dewey pyrki musertamaan monia filosofia kahtiajakoja, kuten tiedon ja

toiminnan seka mielen ja ruumiin dualismeja (Kilpinen ym. 2008, 9).

Uuspragmatismiksi voidaan kutsua Deweyn jalkeistd pragmatismia. Uuspragmatismissa
Peircen ja Jamesin pragmatismi kehittyi etupéassa teknisempiin filosofian kysymyksiin seka

késitteiden ja hypoteesien selkeyttdmiseen, mutta uuspragmatismi laajentavat pragmatismin
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metafilosofiseksi ja pyrkivat poistamaan tieto-opillisia ja metafyysisid ongelmia. Dewey
voidaan n&hda pragmatismin ja uuspragmatismin valisena jakajana. (Lehtinen 2010, 35-36.)
Kuitenkin Kilpisen ym. (2008, 9) mukaan Dewey on vielé klassisen pragmatismin edustaja, ei

uuspragmatismin.

Kilpinen ym. (2008,9) nostavat merkittdvimmaksi uuspragmatistiksi Richard Rortyn (1931-
2007), jonka teos Philosophy and the Mirror of Nature (1979) keskittyy etenkin hylkaaméaan
Descartesin mieli-ruumis-dualismin ja tieteen korrespondenssiteorian, jonka mukaan kieli
toimii ”luonnon peilind”. Rorty lisdksi Kkritisoi lansimaalainen filosofiaa siitd, ettd se on
kayttanyt paljon aikaansa vastatessaan tietoteoreettiselle skeptisismille. Rorty haluaa vapauttaa
filosofian turhanpéivéisestd kysymyksen asettelusta. Han syyttdd René Descartesia kaiken
tiedon epéilijaksi representationalistiksi. Representationalismi on klassisen uuden ajan
filosofiaa, jossa tavoiteltiin representationaalista teoriaa havainnosta ja yritettiin 10ytaa tiedolle
varma ja horjumaton perusta. Rorty kéyttaa termiéd kuvastaakseen tahédn nakokulmaan nojaavia
havainto- ja tietoteoriakasityksia (Knuuttila & Lehtinen 2010, 14).

Representationalistinen tietoteoria aiheuttaa sellaisia ongelmia, joihin ei millaan ajattelulla voi
I0ytéd ratkaisuja. Rorty tarjoaa tilalle toisenlaista kysymyksen asettelua. H&n ehdottaa, etta
seké skeptisismistd ettd representationalismista on luovuttava. (Lehtinen 2010,35-39.) Rortyn
representationalismikriikkia késitellddn enemmaén luvussa 5. Rortyn lisaksi, uuspragmatisteina
voidaan pitdd myods Willard Van Orman Quinea (1908-2000), Donald Davidsonia (1917—
2003) ja Hillary Putnamia (1929-). Nykypragmatisteista kuuluisimpia ovat Nicholas Rescher
(1928-), Susan Haack (1945-) ja Richard A. Posner (1939-). (Kilpinen ym. 2008,9)
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Niiniluodon (2002, 111-115) mukaan pragmatismin vaikutteet on seuraavanlaiset:

Elamén filosofia

esim._Nietzsche
Brittilainen
empirismi

Saksalainen Common sense
idealismi - suuntaus

Logiikkaja
todennadkdisyys

Kuvio 1 Pragmatismin vaikutteet

Kuviosta nahdaén, ettd pragmatismiin on vaikuttanut eurooppalainen modernin filosofian
perintd ja Darwinin kautta tieteellisen luonnontieteellisen selitysmallin suosion kasvu, joka
vaikutti myos ihmistieteisiin. Niiniluodon (2002, 113-114) mukaan pragmatismiin vaikutti
suuresti myds Massachusettsin Cambridgessa perustettu Metafyysinen klubi. Klubiin kuuluivat
my0s Peirce ja James, mutta myds monista eri taustoista lahtdisin olevia jasenia esimerkiksi
juristit Nicholas St. John Gree (1830-1876) ja Oliver Wendell Holmes Jr. (1841-1935).
Metafyysisen Klubin vanhimpana jasenend pidetdadn Chauncey Wright (1830-1875), joka
johdatteli usein keskustelua. Keskusteluihin osallistuivat liséksi Spencerin evoluutio-oppia
puolustava filosofi John Fisk (1842—-1901), joka my6hemmin kehitteli kosmisen teismin”, ja
Frank Abbot (1836-1903), jonka padteos oli uskonnollis-metafyysinen Scientific Theism
(1885).
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2.2 Pragmatistinen maksiimi

William James antaa kaiken kunnian ’pragmatismi’ késitteen keksimisestd Charles S.
Peircelle. Jamesin mukaan Peirce kaytti sanaa ensimmaéisen kerran luonnoillaan. Kirjallisessa
muodossa sanaa kéytti Pihlstromin (2008, 21) mukaan James vuonna 1898 kirjoitelmassaan
Philosophical Conseption and Practical Results. Jamesin (2008, 46) mukaan pragmatismi sai
alkunsa Peircen kirjoittamassa artikkelissa How to Make Our Ideas Clear eli Kuinka
selkeytamme ideoitamme (1878), jossa Peirce Kirjoittaa nain:
“Tutki mita vaikutuksia, joilla voidaan ajatella olevan kaytannoéllisia seurauksia, kasitteen
objektilla arvioidaan olevan. Talloin k&sityksemme naista vaikutuksista on yhta objektia
koskevan kasityksemme kanssa” (Peirce CP 5.402, W3, 266)°. Tata Peircen julkilausumaa
kutsutaan pragmatistiseksi maksiimiksi tai Peircen maksiimiksi. Kappale 1.2 kaésittelee
Peircen, Jamesin ja Deweyn pragmaattista maksiimia. Maksiimit voivat aluksi vaikuttaa
samankaltaisilta, mutta kuitenkin niitd enemmadn tutkimalla, ne paljastavat ndaiden

pragmatistien eri painotusalueet.

Aluksi on todettava, ettd kysymys siitd, koska pragmatismi on syntynyt, kétkee sisadnsa
kysymyksen lisaksi siitd, mita pragmatismilla tarkoitetaan. Jos halutaan korostaa pragmatismia
ajattelullisena metodina, on Peircen (1878) kirjoittama maksiimi avain pragmatismin
synnynsijoille. Toisaalta Houserin (2011) mukaan Richard Bernstein on todennut, ettd jos
haluaa panna painoarvon pragmatismin asenteiden ja ideoiden tarkeyttd korostaville
elementeille, voi huomata, ettd pragmatismi sai alkunsa jo wvuonna 1868 Peircen

kartesiolaisuutta koskevassa kritiikissa (Houser, 2011).

% suomennus 1lkka Niniluoto, Sami Pihlstrémin artikkelissa Pragmatismi filosofisena perinteend, teoksessa
Pragmatismi filosofiassa ja yhteiskuntatieteissa, 2008
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Pragmatismissa Bernsteinin mukaan onkin aina padpaino joko filosofisessa metodissa,
tietoteoriassa tai asenteissa ja ideoissa (Houser, 2011). Kuitenkin esimerkiksi Tom Burke on
kritisoinut  Bernsteinin  ndkemystd, joka aliarvioi Peircen maksiimin vaikutuksen
pragmatismiin. Bernsteinin vastaisesti Burke argumentoi maksiimin olevan avainasemassa,
ymmarreltdessd, mitd pragmatismissa oikeasti on kyse. Ensiksi (Houserin 2011) mukaan

b

Burke huomauttaa, ettd maksiimi koostuu normatiivisen “uskomuksen” kisitteen sisallosta.
Burken mukaan on olemassa kaksi l&hestymistapaa siihen, mitd tdstd normatiivisen

“uskomuksen” késitteen sisaltdvastd maksiimista voidaan johtaa.

Nadma kaksi lahestymistapaa ovat térkeitd pohdittaessa, mitd pragmatismi oikeasti on.
Ensimmainen l&hestymistapa on semanttinen, jonka mukaan maksiimi painottaa objektin ja
annetun kasitteen vuorovaikutusta. Siis lauserakennetta, johon kasitteiden merkitys ilmenee
toisesta kasitteistd. Toinen lahestymistapa on inferentiaalinen. Se on nakokulma, joka
alleviivaa uskomusten seuraamuksia verraten toisiin uskomuksiin sekd vastaavasti
uskomuksista seuraavia vaatimuksia. Tarkeys on télloin kielellisissd merkityksissa. Burken

mielestd Peirce edustaa semanttista ja James inferentiaalista kantaa. (Houser 2011.)

Oma Peirce tulkintani on, ettei Peircen alkujaan pitdnyt luoda téydellisesti uutta tietoteoriaa
empirismin ja rationalismin rinnalle, vaan luoda jonkinlainen metodi avaamaan filosofisia
kiistoja. Peirce pohtii, kuinka tieteen teorioille voi l6ytdd pohjaa ja nain hén tulee ldhes
vahingossa keksineensa pragmatistisen maksiimin. Esimerkiksi Peircen (2001) artikkelissa

Kuinka selkeytamme ideoitamme ? Peirce toteaa:

"Sddntomme mukaan meiddn on ensin kysyttivd, mitd vdlitontd hyotyd voiman ajattelemisesta

koituu; ja vastaus kuuluu, etté niin voimme selittid liikkeen muutokset ”(Peirce 2001, 164).

Pragmatismi on siis Peircelle jonkinlainen apuvaéline tieteen tekemiseen. Toisaalta
pragmatismi on Peircelle muutakin kuin apuvaline tieteen tekemiseen ja filosofointiin. Peirce

haluaa pragmatismilla kaventaa niin kutsuttujen positiivisten ja negatiivisten tieteiden rajaa®.

* Peicelle positiiviset tieteet ovat eritystieteité ja teoreettista filosofiaa, jotka yrittavat paljastaa maailman reaalisia
totuuksia. Negatiiviset tieteet, kuten matematiikka eivat paljasta eiké edes pyri paljastamaan mitaén aktuaalisen
maailman faktoja, vaan ainoastaan ilmiéiden mahdollisia muotoja, ts. mika on loogisesti mahdollista ja miké ei
(CP 1.182, 1903).
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Tama tulee ilmi esimerkiksi jo edelld mainitsemassani Peircen esseessa Kuinka selkeytamme

ideoitamme, jossa Peirce huomauttaa, etta’:

“Sanan ‘voima’ virittdmalla idealla ei ole mielessamme muuta tehtdvaa kuin vaikuttaa
toimintamme, eikda tama toiminta voi liittyd voimaan muutoin kuin sen vaikutusten kautta. Jos
siis tunnemme vaikutukset, olemme perilla jokaisesta seikasta, johon viitataan sanoessa, etta
voima on olemassa, eikd enempad voida tietdd. Totta kylla liikkeelld on epamaardinen
mielikuva, jonka mukaan kysymys voi tarkoittaa jotain, mita jarki ei voi kasittad; ja kun eraat
saivartelijafilosofit ovat kohdanneet noin jarjettdoman nakemyksen, he ovat keksineet tyhjan
jaottelun positiivisiin ja negatiivisiin kasityksiin koettaessaan antaa epaidealleen naenndisen

epaholynpolymuodon”. (Peirce 2001, 164, 167).

Tassakin lainauksessa tulee esiin vahvasti Peircen tapa kayttdd pragmatistista metodia
avukseen tulkitakseen tieteen mahdollisuuksia kertoa jotakin todellisuudesta. Toteamalla, ettei
voiman virittdmalld idealla ole mielessamme muuta tehtdvaa kuin vaikuttaa toimintaamme,
Peirce muotoilee taysin pragmatismin ydinajatuksen. Ydin on siis huomio siitd, ettd meidén on
aina pohdittava tieteellisten teorioiden kéytdnnon seurauksia ja néin leikata kéytdnnon ja

teorian valinen raja-aita.

Tehtavéstd kiinnostui Peircen liséksi aikanaan myods James, joka lanseerasi ajatuksena
seuraavaan muotoon: “Jotta ajattelumme saisi tdydellisyyden selvyyden jostakin asiasta,
meidén tulee vain pohtia, mita havaittavia kaytannollisia vaikutuksia tuolla asialla voisi olla —
millaisia aistimuksia voimme sen taholta odottaa ja millaisin tavoin osaisimme valmistua
kohtaamaan sen” (James, 2008, 47). Tamén lausahduksen James julistaakin olevan
pragmatismin periaate, joka oli Peircen avauksen jélkeen unohdettu jopa kahdeksikymmeneksi

vuodeksi.

Peircen edellisen lainaus saivartelijafilosofeista voidaan kasittdd toisellakin tavalla.
Esimerkki& voi verrata Jamesin kasitykseen herkk&mielisistd ja kovamielisistd filosofeista.
Talloin han tarkoittaa rationalistien ja empiristien eroja ja kiistaa tosiasioista ja periaatteista
(James 2008, 22 ja 23). Juuri James oli se filosofi, joka alkujaan halusi vahvemmin tuoda

pragmatismin sillaksi rationalistien ja empiristien véliin. Jamesille pragmatismi esiintyy

® Peirce korostaa, ettd matematiikkaa vihaavat saavat sivuuttaa timan perustelun. Peircen isa oli matemaatikko ,
joten matematiikka oli hénen elamdssaan aina tarkedssa osassa.
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vahvasti inferentiaalista eli han vertaa uskomuksien seuraamuksia toisiin uskomuksiin ja luo
lopulta vaatimuksia, joita ndiden seuraamuksista koituu. James myo6s tulkitsee Peircen

kasitysta pragmatismista hénelle sopivin keinoin (Houser, 2011).

Taman pro gradu- tutkielman luvussa 5.0 tulen késittelemaan pragmatismin kritiikkia koskien
sekd rationalismia ettd empirismin tapaa yrittdad l0ytdd varmaa tietoa. Tama Kritiikki on
avainasemassa pro gradu -tutkielmani véitteen, jonka mukaan tieto ja taito ovat samankaltaisia
pragmatismissa kannalta. T&ma kritiikki avaa my6s ovensa sille ndkemykselle, ettd tiedon ja
taidon vélilla on silti erilaisuuksia. Tulen véittdmaén tiedon ja taidon olevan kolikon toisia

puolia, jotka ovat jatkuvassa vuorovaikutuksessa keskenaan.

Vaikka Peircen ja Jamesin pragmatismin esittely on ensisijaisen tarkead, jos haluaa kertoa,
mitd pragmatismi on ja kuinka se syntyi, on tdméan pro gradu- tutkielman kannalta tarkein
filosofi John Dewey, joka on voimakkaasti ollut mukana pragmatismin kehittdmisessa. Dewey
vie pragmatismiaan eri suuntaan kuin edeltdjdnsd. Han korostaa vahvasti inhimillisia
kaytantoja tietdmisen ja tieteen tekemisen kannalta. Han myds alleviivaa inhimillisen
toimintaan liittyvien arvojen tarkeyttd. Ndin ollen hénen pragmaattisen maksiimin kayttéonsa
liittyy vahvasti ajatus, ettd sen pitdisi ohjata myds tieteentekijoiden arvomaailmaa.
Esimerkiksi teoksensa Pyrkimys varmuuteen (1999), Filosofia muuttumatonta etsiméssa
kappaleen lopuksi Dewey toteaa: "Tarkastelun timdn osan johtopddtos on, ettd pdtevyyden
kriteerit ja testit I0ydetddn ulkoisen toiminnan tuloksista, ei siitd, mika on ennalta
muuttumatonta ja toiminnasta riippumatonta. Tam& tulos johtaa meidat viimeiseen
nakokulmaan, muutokseen, joka on tehtdva toimintaa ohjaavin arvokasityksiin ”(Dewey 1999,
69).

Naiden késitysten “pragmatismi” késitteestd ja pragmatismin maksiimin alkuperisti lisdksi, on
todettava, ettd varmaa kuitenkin on, ettd ajattelusuuntaus on ei-eurooppalainen. Niin kuin
tdman kappaleen alussa totesin, on pragmatismissa vahvasti kyse yhdysvaltalaisesta
filosofiasta, joka syntyi 1800-luvulla. Pragmatismin voi nahda jonkinlaisena sillanrakentajana
eurooppalaisten filosofisten kysymysten asetteluiden valille. Klassinen pragmatismi pyrkii
ldhentdm&an modernin empirismin ja rationalismin valistd kuilua. Sek& empirismi ettd
rationalismi yrittivat 10ytaa tiedolle varman perustan skeptisismin ongelmia vastaan (Esim.

Lehtinen 2010, 36). My6hemmin syntynyt uuspragmatismi jatkaa sillanrakentajan tehtavaa.
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Uuspragmatismille onkin ominaista eliminoida my0s tieto-opilliset sek& metafyysiset
ongelmat (Lehtinen 2010, 36).

2.3 Pragmatistinen tietoteoria yleisesti

Pragmatistinen tietoteoria ei ole yhtaldinen oppi. Esimerkiksi Peircen tietoteoriaa hallitsee
enemman logiikan filosofian tuomat vivahteet. Vastaavasti taas jo hdnesta vaikutteita saanut
James on yrittdnyt luoda tietoteorian, jota voi soveltaa eri filosofian alueiden ongelmien
pohjalle. Voidaan sanoa, ettd James on pragmatismillaan yrittdnyt kaataa filosofian kaikkia

raja-aitoja ja koulukuntia. Tat4 samaa tehtévaéa jatkoi Dewey ja myohemmin myos Rorty.

Jos kuitenkin otetaan pragmatistisen tietoteorian pohjaksi lédhes kaikilta perinteisen
pragmatisteilta jossakin muodossa loytyva piirre, jonka mukaan tiedon pétevyys on
riippuvainen toiminnan tuloksista, on pohdittava, mita tama kasitys tuo tullessaan. Intuitio voi
helposti antaa vastaukseksi relativistisen tiedon kasityksen, mutta ainakin Peirce ja James ovat
julistautuneet realisteiksi (esim. Pihlstrom 2002, 28-30). Silti on huomattava, etta relativismi
tulee varteen otettavaksi ongelmaksi etenkin Rortyn filosofiassa, jossa Rorty tuo esiin
filosofisen tietoteorian ongelmat saavuttaa perustavanlaatuisia késityksia inhimillisesta
mielestd ja Kielestd seka tiedosta ettd totuudesta, subjektin ja objektin representationaalisena
suhteena (Lehtinen 2010, 36-38).

Jos kaikesta huolimatta on olemassa varmasti ihmisistd riippumaton todellisuus ja myds
varmaa tietoa, on télldin meidan hyvéksyttava tietoteoreettinen fallibilismi, kasitys, jonka
mukaan emme voi saada tdysin varmaa tietoa. T&mén vditteen esitti ensimmaisend Peirce ja
my6hemmin fallibilismia on kehittdnyt Popper. Peircen fallibilismi kdy ilmi jo hénen
logiikkakasityksistaan. Artikkelin Satunnaisuuden opin loppupuolella (2001, 190-191), Peirce
hieman hapeilee aikaisempaa nuoruutensa késitystddn todennakoisyydestd, minkd mukaan
todenndkdisyys on tapahtumien lukumaara jaettuna tilanteiden lukumaéaralla. Tama kasitys ei
Peircen mukaan ota huomioon lainkaan tulevaisuutta ja sen muutoksia. Tassé artikkelissa
Peirce, tarttuukin haasteeseen madritelld todenndkoisyys uudelleen ja listaa aikaisemman
késityksensa virheita (Peirce 2001, 190-191):
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“Meidan taytyy keskittyd laskemaan oikeansukuisia tapahtumia ja huolellisesti vastustettava
kaikkia muita laskemisen perusteita ja pyrittdva havainnoimaan niita siten kuin ne tavallisesti
ilmenevat. ”

”On tiedettava, etta tietyn tapahtuman sattuminen toisen yhteydessa, ei edista eika estd saman
tapahtuman tapahtumista toisessa yleisessa tapahtumassa. ”

Sitten, kun todenn&kdisyys on saatu selville, on muistettava, ettei saatuun todennéakdisyyteen
ole luottamista vastaisuudessa, jos meilla on perusteltua syyta olettaa sen muuttuneen ajan

mittaan liikaa.”

Miksi ndma virheet liittyvat Peircen késitykseen fallibilismista? Koska ajan muuttuessa,
olosuhteet voivat muuttua, ja ndin myos todenndkoisyys. Siksi tieteen teorioiden, jotka
osaltaan nojaavat todennékdisyyksiin, on my6és muututtava. Tiede ja maailmasta saatu tieto
ovat ndin jatkuvan muutoksen tilassa, joten loytamamme tieto voi osoittautua myéhemmin
vadraksi, mutta tdma epavarmuus on vain kestettdva. Peirce muotoileekin paattelyn avuksi
vajavaisuuden kolme lajia todennakdisyys (probability), todentuntuisuus (verisimilitude) tai
vakuuttavuus (likelihood) sek& uskottavuus (plausibility). N&ma apuvalineet auttavat
selvittdméan, onko jokin uskomus tietoa, siis lahestyykd se totuutta. (Peirce 2001, 191.)
Huomioitavaa tassa ajattelussa on myods se, ettd tieto on siis Peircelle jotakin, joka lahestyy
totuutta. Tama tiedon lahentyminen on taas yhteydessa tiedemiesten kaytantdihin ja
toimintaan. (Peirce 2001, 190, 191). N&in Peirce vahvasti liittdd tiedon toimintaan ja
inhimillisiin k&ytantoihin, jotka ovat pragmatismin ehkapé keskeisimméat huomiot.  Peircen

nakemyksia totuudesta esittelen luvun 3.0 yhteydessa.

Tatd samaa ajattelutapaa tiedon varmuudesta jatkavat myos James ja Dewey. James kuitenkin
huomauttaa, ettei pragmatismin tarkoituksena ”...ole julistaa mitdan erityisia tuloksia, vaan
olla menetelma... ” (James 2008, 50.) James lisad, ettd teoriat ovat ymmarrettava valineiksi,
eika suinkaan sellaisiksi arvoitusten vastauksiksi, joiden varaan voimme jattaytya lepd@maan
(James 2008, 51). Pragmatismi on néin asennoitumistapa, jossa “katse ei kohdistu
ensimmdisiin asiothin, periaatteisiin, ’kategorioihin’ ja oletettuihin valttdmyyksiin, vaan
lopullisiin, tuloksiin, seurauksiin ja tosiasioihin” (James 2008, 52). Nain James tulee
avaamaan oven Deweyn instrumentalismille. Instrumentalismi on kanta, jonka mukaan

tieteelliset teoriat toimivat valineitd, joiden avulla tutkitaan todellisuutta. Teoriat eivét siis
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itsessaan ole totta tai epdtotta, vaan niiden todentuntuisuus testautuu kaytanndssa (Niiniluoto
1997, 228-229.) Dewey korostaakin pessimistisesti, ettei tiede koskaan tule l6ytdmaan

rationaalista kokonaisuuden ihmettd (Dewey 1999, 270).

Dewey alleviivaa tietdmista toimintana ja kokemuksena ja taten julistaa, ettd tietdminen on
ainoaa toimintaa, joka edistyen ja luotettavasti liittdd luontoon toteutuneita merkityksia.
(Dewey 1999, 149). Deweyn tiedon ja tieteen kasitys on erilainen kuin edeltdjienséd. Han
nimittdin vaittad, ettei tiedon tarvitse koskea olioita sellaisina kuin ne valittomasti
konkreettisina olioina kvaliteetteina koetaan, vaan se on kokemuksen valttdmaton tehtava.
Tieteen tehtdva on késitella sitd, mitd ndilld koetuille olioille tapahtuu. Tieteessa niita
kutsutaan tapahtumiksi eli sattumuksiksi. Tieteen tavoitteena on 10yta4 olioiden tapahtumien
edellytykset ja seuraukset. Téllainen 16ytdminen on mahdollista vain muokkaamalla annettuja
kvaliteetteja siten, ettd relaatiot tulevat esiin. Relaatiot ovat siten tieteen varsinainen kohde.

(Dewey 1999, 95.) Relaatiot tarkoittavat olioiden vuorovaikutussuhteita.

Pragmatismi on suuntaus, joka aikoinaan uudisti myds eurooppalaista filosofista ajattelua. Sen
syntymaksi voi nédhdd joko Peircen pragmaattisen maksiimin tai hdnen muun ajattelun
aikaisemman tietoteorian rajoittuneisuuden. Pragmatismi ei syntynyt tyhjidssa, vaan siihen
vaikuttivat Yhdysvaltojen yhteiskunnallisen tilanteen liséksi erilaiset filosofiset suuntaukset.
Pragmatismin eri ajattelijat painottavat pragmatismissaan erilaisia asioita muun muassa
Peircen ajattelussa logiikka on tarkedssd osassa, James painottaa inhimillisia kéytantdja ja
Dewey tiedon instrumentaalista luonnetta. Sek& klassinen ettd uuspragmatismi painottavat
tiedon mahdollisuuksien epévarmuutta, fallibilismia. Seuraava kappale kertoo enemman
Klassisten pragmatistien kasityksista totuuteen ja tietdmiseen, ja kuinka naméa kasitykset
liittyvat toimintaan. Tarkoituksena on osoittaa, kuinka tieto ja toiminta yhdistyvat
pragmatismissa totuuskésityksen vélityksella. Tama yhdistyminen luo pohjan tiedon ja taidon

yhteenkietoutumiselle.
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3.0 TOTUUS, TIETAMINEN JA TOIMINTA

Pragmatismin  totuuskasitykset ovat alkujaan syntyneet vastapainoksi perinteisille
tietoteorioille, jotka yrittivat todistaa varman tiedon olemassa olon. Pragmatististen
totuuskasitysten nojalla, on myéhemmin yritetty tehda yleistyksid, joiden mukaan totuus olisi
vain toimivuutta ja ndin ollen kaikki, mik& toimii, on totta. Ndiden totuuské&sitysten on
kuitenkin omasta mielestani tarkoitus olla enemmankin totuutta ja tietoa maarittavia seka
kuvailevia, ei niinkdan normatiivisia ohjeita siitd, kuinka varma meista riippumaton totuus

maailmasta lI6ydetéan. Kuitenkaan ne eivat myoskaan kiella tiedon mahdollisuutta.

Taman kappaleen tarkoitus on kertoa, miten pragmatistisen totuuskasitykset eroavat toisistaan.
Mité tieto ja totuus ovat? Nama kasitykset tulevat antamaan perustelun sille, miksi tieto ja
toiminta ovat jatkuvassa yhteydessa toisiinsa. Luvussa 4.0 perustelen, kuinka tiedon ja
toiminnan yhteys on 16ydettévissa tiedon ja taidon yhteenkietoutumisen taustalta.

3.1Totuus ja tietdminen Peircen mukaan

Mika ja mita on totuus? Onko meilld edes mahdollisuutta selvittaa sitd? Naita asioita Peirce
tutkiskelee esseessdan ’Kuinka selkeytimme ideoitamme’. Peirce aloittaa pohdintansa
huomiollaan, ettd jokainen lapsi puhuu totuudesta taysin luottavasti, eikd koskaan kuvittele,
ettei sita tuntisi. Jos siis selkeys maaritellaan tuttuudeksi, ei mik&an ole totuutta selkeampi”,
toteaa Peirce (2001, 168). Totuus on siis jotain minké kaikki tietdd. Peirce jaa kuitenkin
pohtimaan, miten erottaa todet ké&sitykset epétosista: ”...todelliset oliot saavat aikaan
ainoastaan kasityksia, silla niiden synnyttaméat aistimukset kohoavat tajuntaan kasitysten
hahmossa. Niinp& kysymys kuuluu, kuinka erottaa tosi kasitys (eli todellisuutta koskeva usko)
epatodesta kasityksesta (eli sepitettd koskeva usko). ”(Peirce 2001, 168).

Peircen kasityksen mukaan totuus on siis ’selkeda tuttuutta’, ympéristdssd havaitut oliot luovat

ké&sityksid, joista osa on totta ja osa ei. Voimmehan aina epdhuomiossa havainnoida asioita
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vaarin. Ongelma on ndin, mikd on oikea tosi kasitys ja mik& epatosi kasitys. Jos haluamme
vastata tdhan kysymykseen, meidédn on luettava Peircen artikkelia pidemmalle. Peirce ei
kuitenkaan aina paasta lukijaansa helpolla, vaan lukijan on ymmarrettava hénen esimerkkiensa
avulla, mitd hén oikeastaan véittda. Totuutta ja oikeita kasityksid Peirce raottaa kertomalla

esimerkin tieteen edistymisest eri tieteellisten metodien kautta (Peirce 2001, 172):

”Yksi tutkija voi selvittdd valon nopeutta havainnoimalla Venuksen ylikulkua ja tahtien
aberraatiota; toinen Marsin oppositioita ja Jupiterin kiertolaisten pimennyksia; kolmas
Armand Fireaun menetelmdd, neljds Léon Foucault’'n; viides J. A. Lissajous’n kdyrien
liikettd, kuudes, seitsemds, kahdeksas ja yhdeksds voivat vertailla eri menetelmin
litkkumatonta ja liikkuvaa sahkovarausta. Ensin alkuun he kenties saavuttavat tuloksia, mutta
kukin hioo menetelmaansa ja sen soveltamista, havaitaan tulosten siirtyvan tasaisesti kohti

maarattya keskipisterzd .

N&in tieto siis koko ajan tdsmentyy ja lopulta padsemme lopulliseen totuuteen eli tosi ké&sitys
syntyy tieteen keskustelun pohjalta. Lisdksi on huomattava Peircen edellisen ajatuksen
soveltuvan argumentiksi keskusteluihin, joissa halutaan puolustaa tieteellisen tutkimuksen
metodien yhdistelemisesta eli triangulaatiota, monitieteelliseen tutkimuksen suosimista seké
tietenkin filosofisten koulukuntarajojen kumoamista. Tieteen tekemisté pitéisi siis ajatella eri

tieteilijoiden valisena keskusteluna, jossa ndma tutkijat demokraattisesti etsivat totuutta.

Peirce (2001, 172) tahdentéda, ettei ajattelutoimintamalli ohjaa tutkijoita sinne, mihin he
haluavat edetd, vaan jonkinlaiseen ennalta sdadettyyn paamaaraan. Taté ajattelutoimintamallia
Peirce vertaa jopa kohtalonomaiseen toimintaan. H&n korostaa, ettei mik&an
nakokulmanmuutos, tutkimusaiheen vaihdos, eikd edes mik&&n ymmarryksen luontainen
taipumus, voi auttaa ihmista pakenemaan tata ennalta maarattya nakemysta. (Peirce 2001,172.)
Siis voi ajatella, ettd myos tdma pro gradu -tutkielma on osallisena tdhan tieteelliseen
keskusteluun, jonka tarkoitus on joskus I6ytdd lopulta totuus. T&man tutkijoiden totuuden

etsimisprojektin voi kokea lahes toivottomana tehtévana.

Tassa Peircen totuuskasityksessa nakyy jo aikaisemmin mainitsemani fallibilismi. Siihen asti,
kunnes tutkijat sukupolvien saatossa paasevét lopulta yhtdmielisyyteen, on meidat tuomittu

epavarmuuteen. Vaikka totuuden I6ytyminen ndin tuntuu toivottomana, toimintaa Peircen
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mukaan ohjaa kuitenkin toivo. Toivo onkin yksi pragmaattisten teorioiden perusolettamus.
Peircelle toivo ruumiillistuu juuri totuuden ja todellisuuden késitteissa. (Peirce 2001,172.)
Pragmaatikot suuntaavat katseensa siis aina tulevaisuuteen, ei menneeseen. Esimerkiksi
uuspragmatisti Rorty on varoittanut ajattelemasta tulevaisuutta nykypdivan loogisena
jatkumona, koska ihmiset tulevat ajattelemaan luultavasti asioista taysin erilailla kuin me.
Kuitenkin meidan taytyisi hyvéksyd, ettd tulevaisuuden ihmisen hyvén kriteerit ovat jollakin

tavoin erilaiset kuin nyt ja ne ovat jollakin tapaa myds paremmat (Rorty 1998, 54-55, 205.)

3.3 Totuus ja tietdminen Jamesin mukaan

James pohtii totuuden ominaisuuksia hieman eri suunnasta kuin Peirce. James kdytt44 apunaan
pragmaattista maksiimia, jonka méaérittelin ensimmaisessé luvussa. Maksiimin avulla, James
kysyy, etta jos oletamme idean tai uskomuksen todeksi, niin mitd siitd seuraa. Seuraava

lainaus tasmentaa tata Jamesin 2008 kysymysta:

“niin saako se aikaan minkddnlaista konkreettista muutosta kenenkadn elamaan? Kuinka
totuus todellistuu? Mitka kokemukset eroavat sellaisista, joita kokisimme, jos uskomuksemme
olisikin epatosi?” James vastaa: “Todet ideat ovat sellaisia, joita voimme vertailla,

’

patevoittad, vahvistaa ja todentaa. Epatodet ideat ovat sellaisia, joille emme voi ndin tehdd.’

Todet ideat ovat meiddn toiminnan kohteita, eivét epatodet. Jamesin 2008 (154-155) mukaan
totuus ’tapahtuu jollekin idealle’. Nain siité tulee totta, koska tapahtuma tekee siité toden. Eli
tdsmennettynd vield, voi todeta, ettd totuuden totuuksellisuus on itse asiassa tapahtumista.
Tama tapahtuma on prosessi, jossa totuus todentuu eli verifioituu. Totuuden pétevyys taas on
patevoitymisté eli validoitumista (James 2008, 155.) T&ta ajatusta voi verrata yleisella tasolla
Alfred Tarskin (1902-1983) semanttiseen totuuskésitykseen, jonka mukaan lumi on valkoista,
jos ja vain jos, lumi on valkoista. Voimme katsoa pihalle talvella ja todeta lumen olevan
valkoista. Talloin lumen valkoisuus “tapahtuu” eli se todentuu ja t&dsmallisesti sanottuna

verifioituu.

Verifioituminen ja validoituminen ovat molemmat toiminnan seurausta. Jamesin (2008) sanoin
‘merkitsevdt mddrdttyjd todentuneiden ja pdteviityneiden ideoiden kdytdinndllisid seurauksia’.

Toiminnan seurauksena tapahtuneet verifioituminen ja validoituminen ovat selitettavissé
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Jamesin mukaan ideoiden ja todellisuuden yhteensopivuudella. Tunnemme alkuperéisen idean
sopivan yhteen uuden kokemuksemme kanssa. Todentumisessa hakeudumme siis kohti tata
yhteensopivuutta eli muokkaamme uudet kokemuksemme vastaamaan aikaisempia. (James
2008, 155-156). Taten Jamesin teorian voi nahda totuuden koherenssiteorian edustajana.
James kritisoi intellektualismin kasitystd totuudesta®, vaikkakin my®ds intellektualismi
hyvaksyy ajatuksen, jonka mukaan totuuteen liittyy yhteensopivuus. Mitd téllainen
yhteensopivuus tarkoittaa? Laajimmassa mielessd, yhteensopivuus tarkoittaa Jamesin sanoin

2

seuraavaa: ... ettd suuntaudumme joko suoraan siihen tai sen ympdristéon tai joudumme sen
kanssa sellaiseen toimintakosketukseen, ettd joko kéasittelemme sitéa tai siihen liittyvaa

paremmin kuin toista ollessamme ™. (James 2008, 163-164.)

Pragmatismin késitys yhteensopivuudesta eroaa néin intellektualismin ké&sitykset siing, etta
pragmaattisesti olennaista on suuntautumisprosessi ymparistéon. Yhteensopivuus on siten
riittdvad, kun se auttaa meitd tulemaan toimeen ympéristossamme joko élyllisesti tai
kaytannollisesti. Se siis sopii ’realiteetin’ kokonaisluonteeseen ja sovittaa siihen

elamammekin’ ja ndin auttaa meitd toimimaan maailmassamme (James 2008, 164).

Jamesin pragmatismissa seuraavan lainauksen mukaan, eivét totuus ja tieto ole pddmaaria
sindnsd, vaan ne ovat enemmankin valineellisessd, instrumentaalissa, asemassa. Lainauksessa
on luettavissa lisdksi tosiasioiden ja arvojen yhtyminen pragmatismissa. Varsinkaan James ja
seuraavassa o0siossa kasiteltdvd Dewey eivat koe tiedettd ja tiedettd koskevaa tietoa,
arvovapaana. Jamesin argumentti totuudesta etenee yksinkertaistettuna néin (James 2001,
156-157):

Jos on olemassa tosia ideoita, on myds toiminnan arvokkaita valineitd. On my6s olemassa
velvollisuus totuuden saavuttamiseksi, minka avuksi voidaan esittaa kaytannollisia perusteita.
Totuuden saaminen haltuun, ei ole padmaara sindnsa, vaan keino tyydyttda muita tarpeita.
Tosi asia toimii kuin karjapolku, joka vie eksyneen metsdssa ihmisasutuksen luokse. Tosi
ajatus on siis kayttokelpoinen.

Tosi idea on siis tosi, koska se toimii.

® Tasté aiheesta lisaa kappaleessa nelja.
" Realiteetti voidaan tassa yhteydessd ymmart4 tosiasiaksi.
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Jamesin (2008) sanoin, totuus elad luotolla. Ajatuksilla ja uskomuksilla on “katetta” siihen
asti, kun mikéaan ei kyseenalaista niitd. James vield toteaa, ettd totuuksista kdydaan kauppaa.
”Toinen todentaa toisen uskomuksen ja toinen toisen ajatuksen.” (James 2008,160.) Totuus
kaupankédyntind muistuttaa hieman jo aikaisemmin mainitsemaani Peircen totuuskasitysta,
jossa totuus paljastuu lopulta tieteen keskustelun kautta. Se myds viittaa jo edelld

mainitsemaani totuuden koherenssiteoriaan.

Uskomukset todistavat toiset uskomukset ja niin edelleen. Miten sitten on laita esimerkiksi
yhtélén 1+1=2 totuuden kanssa? James (2008, 162) toteaa, ettd edellisten typpiset tosiasiat
eivat ole ainoita, joilla kdydaan kauppaa. Tosiasioiden lisaksi mentaaliset ideoiden suhteet
(kuten 1+1=2) ovat mukana kaupankdynnissd. N&iden totuudet ovat havaittavissa yhdella
silmayksella®, eika niita valttamatta tarvitse todentaa millaan aistimuksellisella keinolla.
Mentaalisten ideoiden suhteiden totuus on ikuista. Nain ollen esimerkiksi ykkdseen soveltuu
tdma periaate loputtomiin. Jos osaa nimeta lajin oikein, niin 16ytaa totuuden varmasti, koska

mentaaliset suhteet pitavét poikkeuksetta paikkansa kaikkiin tuohon lajiin kuuluviin.

3.4 Totuus ja tietdminen Deweyn mukaan

Tarkeimpéna Deweyn oivalluksista voidaan Pihlstromin (2002,21) mukaan pitédé tiedon ja
toiminnan yhteyttd. Tiedon ja toiminnan seka teorian ja kaytannon valille on usein
perinteisessd “varmuutta’ etsivassa tieto-opissa oletettu jyrkk& raja. Dewey taas ajattelee, ettd
tieto on toimintaa ja teoria kdytantéa. Pihlstrom (2002, 21) vaittda tdman oivalluksen olevan
pragmatistien opetusten ytimend. Ihmisten toimiessa maailmassa, on heidan hankittava juuri
tdhan toimintaan kuuluvaa tietoa. Tiedonhankinnan syy on aina jokin ongelma tai Deweyn
termein sanottuna ’ongelmatilanne’, problematic situations, joka on pystyttdva ratkaisemaan.
Néin ollen toimintaamme, kaytantéjamme ja eldamédnmuotojamme moninaisuus ohjaavat tiedon
kasitettd kohti avoimutta, mutta toisaalta haméryyttd ja monikasvoisuutta kohden.
Monikasvoisuutta voidaan avata myds Wittgensteinin  (1953) perheyhtaléisyytta

tarkoittamassa mielessa. (Pihlstrom 2002, 25.)

® Vertaa Kantin (1979) esittdma synteettinen a priori- tieto
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Deweyn totuuskasityksestd voidaan 10ytad myos tdméan tiedon toimintaan yhtyneen piirteen.
Dewey on Jamesia skeptisempi lopullisen totuuden I0ytamisen suhteen. Deweya voidaan
kutsua instrumentalistiksi, koska hén olettaa fysikaalisten objektiivien olevan ’reflektiivisen
tutkimuksen taidokkaiden menetelmien tuotteita’ (Dewey 1999, 172). Hin hylkdd tieteen

2

mahdollisuuden saavuttaa tietoa meistd riippumattomasta maailmasta ja toteaa: ”...ne
nousevat oletuksesta, ettd tiedon todellinen ja pateva objekti on ennalta olemassa ja
riippumaton itse tiedostuksesta”(Dewey 1999, 173). Lisaksi Dewey tyrméa tiedon vastaavuus
eli korrespondenssiteorian huomauttamalla ’tiedon objektien olevan ’olemassa ohjattujen
operaatioiden tuloksina, ei siksi, ettd ajattelu tai havainto sopii yhteen jonkin ennalta annetun

kanssa (Dewey 1999, 176).

Tieteell& on taten tapana riisua todellisuus, jolloin se ainakaan ndyta sita sellaisena kuin se on.
Todellisuuden havaitsemisessa kokemukset ovat ihmiselle hyvin tarkeitd. Tiede poistaa
kokemuksesta kvaliteetit. Vertauskuvana Dewey esittdd kesdisen maiseman: “Jos
muistelemme maisemaa, jossa tuuli heiluttaa puita ja ruohikko ja aallot tanssivat
paivanpaisteessa, muistamme, miten tieteellinen ajattelu riisuu nailta asioilta havainnoille ja
valittomalle nautinnolle merkittavat kvaliteetit ja jattaa jaljelle vain tiettyja fysikaalisia
pysyvyyksid, jotka ilmaistaan matemaattisilla kaavoilla.” (Dewey 1999, 255). Todellisuuteen
kuuluu siis myds kokeminen ja esimerkiksi ’aaltojen tanssiminen péivénpaisteessa’. Tallainen

kokemus on yhtalailla totta, kuin esimerkiksi matemaattiset suhteet.

Totuus ei ole pragmaattisessa koulukunnassa kovinkaan yhtéalaisesti maaritelty. Esimerkiksi
uuspragmatisti Rortylle totuus on riippuvainen kielipeleistd. Totuudesta siis voidaan puhua
ainoastaan Kielipelien sisalla. Totuus on siis vain lauseiden erityispiirre, johon liittyy lauseen
merkitys. Kielesta riippumatonta maailmaa ei ole, joten totuutta ja todellisuutta puhtaina
kielesta (ja ihmisestd) vapaina ei voida koskaan saavuttaa. (Welsch, 2004.) Peirce liittd4 tiedon

ja toiminnan toisiinsa tieteentekijoiden keskustelun seka tieteen tutkimisen kautta.

Seka keskustelu ettd tutkiminen ovat toimintaa, jossa etsitddn tietoa ja lopulta lahestyt&an
totuutta. Jamesin mukaan toiminta ja tieto yhtyvat, koska tieto on toiminnan kohde. Se
minkalaista toimintaa harrastaa, johtaa siihen, kuinka péatevéa ja oikeaa tietoa voi saavuttaa.
Dewey kytkee vahvasti tdéhdn toimintaan inhimilliset k&ytdannot, jotka muovaavat seka

tieteellisté tutkimista toimintana etta sit4, mitd voimme nahdé tietona ja totuutena.
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Pro gradu -tutkielmani kannalta on huomattava esimerkeissd ollut pragmatismin
perusominaisuus, tiedon ja toiminnan kietoutuminen. Taitot, tieto ja inhimilliset k&ytannot
muodostavat liiton, joka toteutuu tieteellisen tutkimuksen ulkopuolellakin. Taito nakyy
Peircen, Jamesin ja Deweyn tiedon ja totuuden késityksissa juuri toiminnan ja tiedon
yhdistamisen kautta. Esimerkiksi Peircen kasitys totuudesta, joka syntyy erilaisten tutkijoiden
pitk&aikaisessa keskustelussa, pitdé sisallaén taidon kasitettd, koska esimerkiksi keskusteluun

ja tutkimiseen liittyy erilaisia taitoja.

Jamesin vaite, ettd totuus on saatava haltuun, sopii myds siihen ajatukseen, etta tietdmiseen
tarvitaan taitoa. Jos tosiasia on kuin karjapolku, joka vie eksyneen pois metsédstd, on
eksyneelle oltava taito kulkea pitkin karjapolkua. Myds Deweyn ajatus, ettd todellisuuteen
liittyy inhimillinen kokeminen, liittdd pragmatistiseen tietoon taidon ominaisuuksia, silla
onhan jo kokemuksen mééritteleminen ’aaltojen tanssimiseksi pdivénpaisteessa’, riippuvainen
Kielellisistd taidoista. Koska pragmatismi yhdistda toiminnan ja tietdmisen, se ei erottele
tietdmista ja taitamista taysin erillisiksi ja toisistaan riippumattomiksi toiminnan muodoiksi.
Seuraavan luvun tarkoituksena onkin osoittaa niiden samankaltaisuuksia, mutta toisaalta myos

erilaisuuksia.

4.0 MITA OVAT TIETO JATAITO?

Tama luku kertoo tiedon ja taidon erilaisuuksista ja samankaltaisuuksista. Luku syventyy
kysymyksiin, miksi pragmatismi on filosofinen suuntaus, jossa tieto ja taito linkittyvat yhteen

ja mitd tastd seuraa? Luku kasittelee myds tiedon ja taidon l&hikésitteita.
4.1 Tiedon ja taidon kasitteet seka tietimisentavat
Kirjoittaessani tatd tekstid, tarvitsen ainakin kahta asiaa:

kirjoitustaitoa ja tietoa asiasta, josta kirjoitan. Ta&ssé

huomiossa tieto ja taito nayttdvat ensin olevan eri asioita.

Joustinneulos syntyy neulottaessa kaksi
silmukkaa oikein ja kaksi nurin.
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Tieto on enimmikseen faktatietoa, jota voidaan kutsua myos kasitteelliseksi tiedoksi tai know
that eli tietaa etta- tiedoksi. (esim. Ryle 1949.) Kirjoitustaito on heti jo monimutkaisempi asia.
Kirjoitustaito on toisaalta taitoa tuntea Kieli, jota kdyttdd. Tama tunteminen on Kkuitenkin
monen asian tietdmistd. Talloin esimerkiksi suomen Kkieltd kaytettdessd on tiedettava
lausejdrjestys, mihin kohtaa tulee iso kirjain, mitk& sanat kirjoitetaan yhteen ja koska virke
loppuu pilkkuun, pisteeseen tai kysymysmerkkiin. On myos tiedettdvd, mika on
kysymysmerkki ja miké on virke. Tamakéaan ei kuitenkaan riitd, vaan sanat, lauseet, virkkeet
ja kappaleet pitdd saada paperille sujuvaan ja luettavaan jarjestykseen. Tatd viimeista
kutsutaan usein taidoksi. Toisaalta se on myos tietdd ’kuinka-tietdamistd’ eli know how -
tietdmistd, jota voidaan kutsua myo6s toimintatietdmiseksi, taitotiedoksi tai tekijan tiedoksi.
(Esim. Ryle 1949 27-30.)

Taman esimerkin tarkoitus on valaista tiedon ja taidon laheistd kanssakaymista.
Mielenkiintoista on, ettd suomen Kkielessa tieto ja taito ovat hyvin samantapaiset sanat.
Koulussa tieto ja taito eritellddn osin erikoisella tavalla. Puhutaan taito- ja tietoaineista.
Esimerkiksi matematiikka n&dhdaan vahvasti tietoaineena ja kasityot taitoaineena. Kuitenkin
ilman matematiikan soveltamisen taitoja, matemaattiset pulmat eivat ratkea, eik&
joustinneulosta® kasitydtunnilla synny, ellei oppilas tiedd, mikd on nurja- ja mika

oikeasilmukka. Tassakin esimerkissa tietdminen ja taitaminen saavat rajatut merkitykset.

Tietdminen on jonkin asian tarkkaa tietdmistd, esimerkiksi hiihtdmisesséa on tiedettavéa, kuinka
potkien ja sauvoja kayttden hiihdetddn eli menn&an eteenpdin. Neuloessa oikea- ja
nurjasilmukka tulevat automaattisesti, kun kokemusta neulomisesta on tarpeeksi. Tallaista
automaattista tiedon soveltamista, kutsutaan osaamiseksi. Téllaista osaamista voi olla, myds
ilman tietoa siitd, miten asian varsinaisesti tekee. Esimerkiksi Rylen® (1949) mielesta
osaaminen tai hiljainen tieto (tacit knowledge) ei valttamatta edellyt& propositionaalista tietoa,
jota tarkasten seuraavaksi. Lammenranta on jo vuonna 1993 puhunut tiedon rooleista. Han

esittelee kolme sanan “tietdd” kéyttdtapaa (Lammenranta 1993, 72):

% Joustinneulos on esimerkiksi villasukan varressa kaytettava neulos, jossa oikeat ja nurjat silmukat vaihtelevat
niin, ettd tulokseksi syntyy resori, joka pitda sukan mukavasti jalassa.

19v7aikka Rylea ei voi kutsua pragmatistiksi, otan hanet tass4 esiin, koska hanen jakonsa knowing that/knowing
how on edelleen hyvin kéytetty esittdméaén tiedon lajeja. MyShemmin samaan tapaan Niiniluoto on lainannut
Rylea muodostaen tiedon lajit tietdd kuinka/tietdd ettd. Myds Lammenrannan jako perustuu Rylen tekemaén
jakoon.
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1. Tiedén, ettd Esa Saarinen on olemassa.
2. Tiedan, miten pyoralla ajetaan.

3. Tiedan, ettd kuu kiertda maata.

N&ma kolme lausetta edustavat erilaisia tiedonlajeja. Ensimmaisessd tapauksessa sanaa
“tietdd” kdytetddn henkilon ja paikan yhteydessd. Se ilmaisee, ettd henkilo tai paikka on tuttu
jollekin. Toinen lause merkitsee osaamista eli taitoa. Esimerkiksi, jos tieddn, kuinka leipa
valmistetaan, niin tasta seuraa, ettd osaan leipoa leivan. Kuitenkin esimerkiksi Niiniluoto
(2001, 75-76) on kuitenkin huomauttanut, ettd ihmisilla voi olla tietoa siitd, miten joku asia
tehddén, osaamatta sitd tehdd. Esimerkiksi Niiniluoto on Lammenrannan mukaan korostanut,
ettd vaikka tietdisin, kuinka taitoluistelun kolmoisschalkov tehddin, niin en valttdmatta
pystyisi tdhan taidonsuoritukseen. Lammenrannan (1993, 73) mukaan tit4 toista lausetta
kaytetdan kuitenkin molemmissa tapauksissa. Se voi ilmaista taitoa tai tietoa toiminnan

sédannoista eli eraanlaista taitotietoa (tietoa taidosta).

Kolmas lause edustaa propositionaalista tietoa. Se siis edustaa propositionaalisen asenteen
sanomista ddneen. Eli, kun totean: ’kuu kiertd4d maata”, minulla on tietty asenne propositioon,
jonka lause ”Kuu kiertdd maata” ilmaisee. Propositio merkitsee ndin sekd tiedon sisdltod ettd
sisdltod kuvaavan lauseen merkitystd. Yleensd propositionaalinen tieto ilmaistaan sanoilla
“tietdd ettd”, mutta ainakin suomen kielessd voidaan se sanoa toisinkin, esimerkiksi “tiedédn,
mikd on veden jadtymispiste” tai “poliisi tietdd, miten pankkirydsto tapahtui.” “Tietdd, miten”
voi kuvata pelké&stdan myos taitoa. Esimerkiksi, voidaan sanoa, ettd “tieddn, miten pyoralld

ajetaan” ilman tietdmisté, kuinka se oikeasti tapahtuu. (Lammenranta 1993, 73.)

Néista edelld mainituista esimerkeistd huomaa, ettd tieto ja taito usein kytkeytyvat toisiinsa.
Toisinaan ne eroavat enemman, niin kuin propositionaalisen tiedon kanssa tai jonkinlaisen
puhtaan taidon kanssa, jota esimerkiksi polkupy6raesimerkki Lammenrannalla edusti. Jos
tietoa on madritelty edellisen kaltaisilla esimerkeilld, niin miten on taidon késitteen laita. Mita
taito oikeastaan on? Havainnollistaen tatd, otan esimerkiksi Vygotskyn (1978) taidon
kasitteen. Vygotsky kytkee taidon ké&sitteeseen toiminnan, teon ja operaation. Taito on siis
toimintaa, joka on teko, jolla on pd&maaré ja tima yhdessé on operaatio. VVoidaan ajatella, etta
taito on jonkinlaista tiedon soveltamista. Esimerkiksi Deweyn mukaan ihminen voi tietda

kaiken auton rakenteesta osaamatta silti korjata autoa (Dewey 1975, 48-49) (vrt. edell&
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Lammenranta 1993,72). Ndin h&n ei siis kykene soveltamaan tietoaan taidoksi. Polanyin
(1958, 49-56) mukaan taito kehittyy tietoisesta ongelmasta harjoittelun myo6té. Sitd ei voi
jakaa osiin, vaan se on muodostunut tietorakenteisiin kokonaisuutena. Taito on néin aina
henkilokohtaisen ahkeroinnin tulos. Dewey nékee taitojen kehittymisen evoluution tuomana
asiana. Dewey aloittaa teoksensa Pyrkimys varmuuteen esittdmélld taitojen syntyd. Kun
ihminen vaarallisessa maailmassa etsi suojaa, han rukoili ja lepytteli jumalia. Toinen tapa
selvitd oli kehittda taitoja. Ihminen kutoi vaatteita ja rakensi suojia”. (Dewey 1999, 11.)
Vastaavasti Pirkko Anttila (2007) toteaa artikkelissaan Taidon taitaminen, ettd taito on
jasentynyt ja koordinoitunut henkisen ja fyysisen toiminnan kokonaisuus. Sillda on my6s oltava
jokin kohde. Tama tarkoittaa sitd, ettd on olemassa teko, johon taitoa tarvitaan tai taito on
seurausta jostakin havainnosta, joka heréttaé taitoa edellyttavan reaktion. (Anttila 2007, 79.)
On huomattava, ettd joskus taidoksi voidaan kutsua myds jonkinlaisia valmiuksia, joita
ithmisella on, esimerkiksi vastasyntyneelld vauvalla on valmius kévelyyn, mik& ilmenee, kun
vauvan nostaa seisomaan, jolloin vauvan jalat ottavat ilmassa askelia. Tatd itse kutsuisin

kuitenkin taidon sijaan heijasteeksi.

Alla oleva kuvio tdsmentdd ajatuksiani taidosta verraten sitd tietoon. Tieto ja taito ovat
jatkuvassa yhteydessd toisiinsa toiminnan kautta. Kuitenkin monesti taito maaritellaan
ruumiillisena toimintana ja tieto vain puhtaan ajattelun tuomana®. Kuvio osoittaa, ettd mitd
ldhemmaksi vasenta reunaa kasite ’taito’ tuodaan, sitd ldhemmaksi se tulee maaritellyksi vain
ruumiilliseksi ominaisuudeksi. Taas oikealle siirrettdessé se l&henee tietoa. Taysin oikealle
mentdessa ei voida en&d puhua taidosta, vaan puhutaan tiedosta vahvassa “tietdd ettd”-

merkityksessa.

1 Tamén ajatusmallin takana on mielen ja ruumiin dualismi. Kartesiolaista mielen ja ruumiin dualismia kasittelen
pintapuoleisesti tdman pro gradun luvuissa 5.0 ja 6.0.
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"Puhdas ajattelu’ tolminta I ‘pubidas ruumillinen ominaisuus’
propositionaalinen tieto know-how tattotieto
ei-propositionaalin tieto

kokemustiets
teoriatieto kaytannsn tisto
heijaste/reflels
tacit knowledge
hiljainen tieto
episteme
tieto_ patevyys taito
kykewivalmins
gkill freel
faktatieto “aurinko on tahtt”
{ammatti- 1o saaminen
telchne physical ability
informaatio
knowledge competence ability
asiantuntijuus

Kuvio 2 Tiedon ja taidon lahikasitteet

4.2 Tietamisentapojen sulautuminen

Filosofiassa tieto on perinteisesti néhty jonkinlaisena todellisuuden paljastumana. Filosofian
klassisen tiedon mé&aritelman mukaan, tieto on hyvin perusteltu tosi uskomus. Tdma ei anna
sijaa edellisessa esimerkissé olevalla neulojan tiedolle, hiiht4jan tiedolle ja ei-sanalliselle
tiedolle. (Yleensa opittuun liittyvat molempia aspekteja, koska oppiminen on usein sosiaalista

kanssakaymistd).

Pragmatismin voi n&dhdd jonkinlaisena vélittdjand Lammenrannan esittdmien tietdmistapojen
valilla. Ensiksikin James teoksessaan Pragmatismi haluaa yhdistdd empiristisen ja

rationalistisen tietoteorian parhaimpia puolia. (James 2008, 16-42.) Peirce yhdist&4 tietoon
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toiminnan tutkimuksen kautta, jolloin toiminnan tapa saa aikaan tekoja, jotka vievat tutkijat
yllatyksiin eli ongelmatilanteisiin. Téat4 kautta asiaan kohdistuu epdilyd, syntyy tutkimusta ja
nain uusia uskomuksia. (Pihlstrom 2007, 150-151.)

Pihlstrom (2007) korostaa, artikkelissaan Pragmatismin nakodkulmia taitoon, pragmatismin
kuuluvaa piirrettd, jonka mukaan tietoa ja taitoa ei voi erottaa toisistaan. Toiminnallinen,
kaytannollinen ja taten taidollinen elementti ovat mukana kaikessa tiedon hankinnassa.
Tutkimusyhteisd tarvitsee tiettyjad taitoja tutkiakseen ja muuttaakseen toiminnan tapoja.
Pihlstrom alleviivaa, ettei ole olemassa toiminnan tapoja ilman vastaavia taitoja, joita
soveltaen tavanmukaisesti selviydytdan tietyistd tehtdvistd. N&in ollen tutkimustakaan ei
tapahdu ilman taitoja. (Pihlstrom 2007, 151-153.)

Taidon ja tiedon voi siis ndhda kolikon eri puolina, ja kolikkoa ei ole ilman kruunaa ja
klaavaa. Td&ma tiedon ja toiminnan yhdistyminen tuli esiin jo ensimmadisessd luvussa, kun
kerroin pragmaattisista totuuden méaéaritelmista, joissa jokaisessa korostui toiminnan ja tiedon
jatkuva yhteiselo. Olen itse muodostanut Pihlstromin (2007, 149-153) mukaisesti niin
kutsutun kolmen teen ja yhden k:n mallin, jonka mukaan tieto ja taito linkittyvat toiminnan

kautta. Nama kolme muodostaa inhimillisen k&ytannon.

TIETO TAITO

(inhimilliset)
KAYTANNOT

TOIMINTA

Kuvio 3 Kolmen teen ja yhden k:n malli



31

Taman mallin mukaisesti tieto, taito ja toiminta muodostavat kaikki inhimilliset kdytanndmme
ja toiminnan tapamme. Hyva esimerkki tallaisesta pragmatistisesta teoriasta, jossa taito ja tieto
yhdistyvat toiminnan kautta, on Deweyn learning by doing- teoria eli tekemélld oppimisen
teoria. Tassa teoriassa tieto ja toiminta sekoittuvat pyrkien kumoamaan seuraavat filosofian

perinteeseen juurtuneet kahtiajaot (Pihlstrém 2007, 152):
ajattelu — toiminta

tieto — taito

oppiminen—tekeminen

teoria — kéytanto

tiede—tekniikka

luonto—Kkulttuuri

tosiasiat—arvot

Pragmatistin ei tarvitse vaittad, ettei edelld mainittuja erotteluja voitaisiin tehdd ollenkaan.
Esimerkiksi tiede ei ole sama asia kuin tekniikka. Mutta jos Peirce ja Dewey ovat oikeassa, on
mahdollista vakuuttaa, etteivat téllaiset erottelut ole tarkkoja. Erottelut ovat kontekstiin
sidottuja ja jossakin maarin epaméaardisia. Tiedettd, eikd oppimista ole olemassa puhtaana.
Mitédan propositionaalisia sisaltojd ei opita, ellei opittavaa kyetd kontekstualisoimaan
mielekkadseen, padmaarasidonnaiseen asioiden tekemiseen, kuten Pihlstrém toteaa. (Pihlstrom
2007, 152-153.) Taméan ajatuksen voi itse kokea oppiessaan uutta. Jo se, ettd uusi asia, joka
pitad oppia, sisaltdd edes tutun nimen, voi auttaa oppimisessa. Itse muistelen matematiikan
tunneilta, ettd sanalliset laskut, joissa oli uusia termejé olivat vaikeampia kuin ne sanalliset
tehtavét, jotka sisalsivat tuttuja asioita. 1Imid on tuttu alykkyysosamaaria mittaavien kokeiden

laadinnassa, jossa yritetddn valttaa vain tietyn tietyssa kulttuurissa kdytettavia kéasitteita.

Pragmatismi korostaa, ettd kaikki tieto on véistaméttd erddnlaista taitoa tai se ainakin
edellyttdd monenmoisia kaytannéllisia taitoja (Pihlstrom 2007, 153). Tieto ei ole Pihlstromin
(2007,153) mukaan Deweyn (1999) rankasti kritisoimaa “tiedon katseluteorian™ (the spectator
theory of knowledge) mukaista ikuisten tosiseikkojen passiivista katselemista, vaan taitavaa
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toimintaa k&ytantdjen puitteissa, ongelmien selvittdmistd ja arvokkaita padmadrien
tavoittamista. Dewey muistuttaa, etteivat ajatukset toimi mallina todellisuudesta ja vastustaa
nain rationalistista tietoteoriaa (Dewey 1999, 146). Myods Rorty vastustaa Deweyn
mainitsemaan “tiedon katseluteoriaa”. Rortylle inhimillinen tieto on osa luonnollisen olennon
toimintaa luonnollisessa maailmassa, eik& passiivisen tarkkailijan todellisuudesta saama

representationaalinen kuvakokoelma (Lehtinen 2010, 38).

Tiedon ja taidon erottelun lisdksi Dewey vastustaa niihin sidotun teorian ja kdytannon jyrkkaa
erottelua. Erottaessa teoria ja kdytantd toisistaan, pdddymme ongelmaan siitd, kummalle on
annettava etusija aisteille vai jarjelle (Dewey 1999, 152). Deweyn mukaan ihmisen tietdminen
on erilaista, kuin ainoastaan joko jarjen tai aistien tuomaa tietoa. Se on kokonaisvaltaisempaa,
toiminnallisempaa ja aina vuorovaikutuksessa ympériston ja toisten ihmisten kanssa.
Tietamiseen liittyy esimerkiksi ennestddn opitut asiat ja historia. Deweya voidaan kutsua

evoluutioteorian kannattajaksi. Tietdminen ja tiede kehittyvat sukupolvelta toiselle.*

Pihlstrom (2007, 151) on muovannut Peircen ja osin Deweyn tieteenkasitysten pohjalta

seuraavan kaavion, joka etenee spiraalimaisesti:

...uskomus=> toiminnan tapa=> yksittainen teko (toiminta) =>yllatys =>epdily=> tutkimus=>

uusi uskomus...

Pihlstrom (2007, 151) huomauttaa, ettd tama tieteenkasitys ei rajaa selvérajaisesti
propositionaalista (“tietdd ettd”, know that”) ja ei-propositionaalista taitoihin liittyvaa tietoa
("tietdd kuinka” know how). Edell& mainittua Peircen pragmatismissa olevaa tieteenkulkua voi
kayttdd ymmartdmaan myos arkielamaé tai vaikka politiikkaa (Pihlstrom 2007). Itse olen
muovannut Pihlstromin mallin avulla taitoa ja tietoa yhdistavan esimerkin, johon liittyy
vahvasti tiedon ja taidon yhdistéva tekija eli oppiminen. Mallia voidaan siis soveltaa myods

omiin uskomuksiin ja oppimiskokemuksiin ei vain yleisiin paradigmoihin:

Uskomus ”Pyykinpesukoneeseen  voidaan laittaa erivérisia  pyykkeja

samanaikaiseen pesuun”

Toiminnan tapa “Pyykkeja ei lajitella”

12 \/ertaa Kunhnin tieteen vallankumousteoria
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Yksittainen teko ’Laitan vaalean ja punaisen paidan pesuun”

Yllatys ”Vaalea pyykki muuttuikin vaaleanpunaiseksi”

Epaily ”Onkohan niin, ettei varillisid ja vaaleita vaatteita voi pestd samalla
koneellisella?”

Tutkimus ”Pesen vaaleat ja punaiset pyykit erillddn ja katson, kuinka kay.

Tutkimuksessa punaiset sailytti vérinsd ja valkoiset pysyivét

valkoisena.”

Uusi uskomus ”Vaatteet on pestdva vain samanvéristen vaatteiden kanssa”

Edelld mainittu oppimiskokemus on tuttu pyykinpesua aloittavalle henkilélle.  Pyykin
pesemistd  oikein, voi kutsua “pyykinpesutaidoksi”. Téssd taidossa  yhdistyvit
pyyKinlajittelutaito, joka perustuu osin tietoon siitd, mitka pyykit voi pesta missékin asteessa
ja mink& vdristen vaatteiden kanssa. Pyykinpesutaitoon yhdistyy tietoa liséksi vaikeiden
tahrojen pesemisesté. Niin ollen siind yhdistyvat ’tietdd ettd’ ’tietdd kuinka’ tietoon. Nidin on
monen muunkin taidon kanssa. Moni muukin taito on myds opittua erehdyksen kautta, jota

monille ihmisille tuttu pesuesimerkki edustaa.

Néin taito siséltdd samalla myds tietoa. Esimerkiksi ilmeisemmin monen kasvin myrkyllisyys
on useasti ajansaatossa opittu kokeilemalla. Todennakdisemmin juuri ndin myods on opittu,
kuinka korvasienesta tehdaan herkkuruokaa. Dewey korostaa vahvasti yrityksen ja erheen
kautta kehittyvan taidon ja taidon kautta opitun tiedon merkitystd. Kuitenkin Dewey painottaa,
ettei tallainen kokemuksen kautta oppiminen pidé olla kokonaan vahinkojen toistamista, vaan
oppimiseen ja tiedonhankintaan on liityttdvda my6s suunnittelua ja oppimisen reflektointia.
(Dewey 1916/1944, 264).

Kuvio 4. kuvaa Pihlstromin (2007) esittdmaa mallia tiedon ja toiminnan
yhteenkietoutumisesta. Tieto ja taitojen omaksuminen tapahtuu oppimisen kautta. Tieto ja
taidon oppiminen muuttaa toiminnan tapojamme. N&in inhimilliset kdytdntomme muuttuvat

erilaisiksi. Edell& mainittu pyykinpesuesimerkki esittdd hyvin kuviota 4.
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TIETO TAITO

TOIMINNAN TAPA

OPPIMINEN

Kuvio 4. Toiminnan tavan syntyminen tiedon, taidon ja oppimisen kautta

Juuri tdma tiedon ja taidon yhteenkietoutuminen oppimisen kautta on Pihlstromin (2007)
mukaan osittaisen syy siihen, miksi teknologia on kehittynyt. On huomattu, ettd jokin asia
pystytdan tekemdan helpommin oikealla tekniikalla. Nain mielestani on kehittynyt
teknologisia sovelluksia, kuten hampaiden oikeanlaista harjausta matkiva sahk6hammasharja.
Teknologian Pihlstrém (2007, 153) argumentoinkin tietoa ja taitoa seka teoriaa ja kaytantoa
yhdistavaksi linkiksi. Kuvio 5. tdsmentaa tata ajatusta. Tieto ja taito ovat yhteydessé toisiinsa
toiminnan kautta. Tama tiedon ja taidon yhtyminen toiminnassa, saa meidat kehittdmaén
teknologiaa, joka matkii omaa toimintaamme. Samoin kuin teoria ja kaytantd saavat
toiminnassamme aikaan uusia sovelluksia, menee teknologia eteenpdin ja kehittyy jatkuvin

harppauksin eteenpain.

Aikanaan radioaallot 16ytanyt Heinrich Herzt ei uskonut I0ydoksellddn olevan kaytannon
sovelluksia. Kuitenkin nykyaan radioaallot ovat koko tietoyhteiskuntamme perusta. Kun teoria
radioaalloista yhdistyi k&ytannon sovelluksiin toimintamme kautta, syntyi esimerkiksi radio.
Radio edustaa teknologiaa, joka on syntynyt juuri alla olevan kuvio 5. mukaisesti. Radion
jalkeen on kehittynyt tietotekniikkasovellukset, joita ilman emme voisi endd kuvitella

arkielamaamme.
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TIETO TAITO
(TEORIA) (KAYTANTO)

TEKNOLOGIA

TOIMINTA

Kuvio 5. Teknologia tiedon, taidon ja toiminnan sovelluksena

On otettava huomioon, ettd kun tiedon hankinnassa toiminnan osuutta, ja ndin ollen taitoja,
korostetaan, myds ihmisen ruumiillisuudesta tulee tdrke& osa tiedon hankintaa Madttanen
tdhdent&d, ettei oma keho ole ainoastaan puheenaihe. Kehon ominaisuudet vaikuttavat siihen,
kuinka maailman koemme. Ruumis on siis maailman kokemisen ensimmainen valine, joka
todellisuuden jasentdmisessa mukana. Uuskantilainen kasitteellinen jasentaminen on siis
riittdmatontd, koska myds evoluutio on mukana kokemuksessa. (Maattanen 2009,44-45.)
Né&in ollen tiedon ja taidon késitteitd sekoittaa myos ruumiillisuus, jonka olemusta on

kasitellaan paljon fenomenologiassa.

4.3 Esimerkkina tiedon ja taidon yhteenkietoutuminen Deweyn ajattelussa

Deweyn ajattelussa korostuu edelld mainitut elementit. Ruumis on Deweyn mukaan vahvasti

lasnd ihmisen kokemuksessa. Ruumis ja ajattelu ovat taten jatkuvassa vuorovaikutuksessa.
Ajattelu onkin Deweylle enemman ruumin toimintaa kuin erillinen osa ihmistd. N&in Dewey
asettaa sekd empiristisen etté rationalistisen tietoteorian kyseenalaiseksi. Hanen voi sanoa jopa

kritisoivan kaikkia dualismeja.
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Demokratia ja kasvatus (Democracy and Education) teoksen luvussa Tiedon teoriat (Theories
of Knowledge, 1916) Dewey avaa tietoteorioiden kahtiajakosuutta. Deweyn (1916/1944, 333—
336) mukaan on lansimaisessé filosofissa olemassa kahtiajako empiirisen ja korkeamman
(empiirisen ja rationalistisen) tiedon valilla. Taman takana filosofian halua jakaa oliot
partikulaareihin  ja  universaaleihin. Kokemus koostuu enemmén tai vdhemman

partikulaareista, kun taas syyt kasittelevat universaaleja periaatteita ja lakeja.

Toinen Deweyn vastustama dualismi on ndhda ’opiskelu’ (study) ’oppimisen’ (learning),
vastakohtana. Tassa dualismissa oppiminen nahdaén aktiivisena prosessina, mutta opiskelua
voidaan kuvata ainoastaan Kkirjaoppimisena. Tdma ajattelu jakaa tiedon johonkin ulkoiseen
objektiiviseen ja meistd riippumattomaan tietoon ja toisaalta sisdiseen, psykologiseen ja
subjektiiviseen tietoon. Aktiivinen oppiminen ja tiedon kasitys edustavat Deweylle
demokratian lahtokohtaa kaikkien sosiaaliluokkien vélilla. (Dewey 1916/1944, 334-336) Kun

tieto on kaikkien kasilla, on maailmakin oikeudenmukaisempi.

Alapuolella oleva Kuvio 6. esittdd Deweyn vastustamia dualismeja. On tarked huomata, ettei
Dewey siis myoskaan yliarvio tekemisell&d oppimisen tarkeyttd. Han arvostaa myds lukemalla
oppimista. Han ei kuitenkaan halua tehdd perinteistd, kuvion 6 esittdmad jakoa ndiden
oppimisvaylien valille, eikd taten tekemisen ja ajattelun vélille, vaan hén peraankuuluttaa
jonkinlaista  synteesia  kdytannon-teorian, tiedon-taidon ja  aktiivisen—passiivisen
tiedonhankinnan véleille. Lansimaisessa filosofiassa kaésitteille on aina yritetty 16ytaa
tasmalliset madritelméat. Dewey muistuttaa, ettd filosofinen systeemi kehottaa liiaksi tiedon
eksplisiittiseen muotoiluun (Dewey 1916/1944, 344).
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ulkoinen, objektiivinen sisainen, subjektiivinen

Oppiminen

passiivinen aktiivinen

Oppimistapa

luennot harjoittelu

Pa3paino

intellektualisuus emotionaalisuus

Tiedon viline

Jarki, ajattelu keho, toimiminen

Edellisistad seuraava dualismi

tieto, teoria taito, kaytanto

N

Kuvio 6. Tiedon ja taidon yhteenkietoutuminen Deweyn ajattelussa

Kuvio 6. edustaa sité tapaa, jolla Dewey liittaa tiedon ja taidon toisiinsa. Dewey haluaa purkaa
ensiksi ulkoisen ja sisdisen erottelun eli objektiivisuus—subjektiivisuus- dualismin, joka jakaa
kasitystdamme tiedosta. Sen jalkeen han purkaa siitd riippuvaisen oppimista jakavan
passiivinen—aktiivinen dualismin. Taman jalkeen han kritisoi edellisestd jaosta riippuvaista
oppimistapojen dualismia, jonka mukaan luennot ja harjoittelu nahdéén toistensa vastakohtina.
(Dewey 1916/1944, 344-346.)
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Deweyn kaataessa edelliset raja-aidat, h&n huomauttaa, ettd kaikkien edelld mainittujen
dualismien takana on ollut jako intellektuaalisuuteen ja emotionaalisuuteen. Td&mén ihmisté
madrittdvan  padpainon voidaan n&hda tiedon vélinettda jakavan jarki(ajattelu)-
keho(tekeminen)- dualismin takana. Edellda mainittu dualismi taas 16ytyy tiedon ja taidon seka
teorian ettd kaytdnnon jyrké&n erottelun taustalta. Dewey (1916/1944, 344-346) kumoaa
tekstissd&dn myds namé jalkimmaiset dualismit ja tuo téten erilaiset tietdmistavat 1&hemmaéksi

toisiaan.

Deweyn lisaksi muutkin pragmatistit ovat hylanneet perinteisen empirismin seka rationalismin
tavan ajatella, mita tieto on. Pragmatistit lisdksi Kritisoivat perinteisten tietoteorioiden tapaa
etsid varmaa ja muuttumatonta tietoa. He eivét kuinkaan sindnsé vastusta, ettei téllaista tietoa
voisi olla, mutta eivat pidd varman ja muuttumattoman tiedon etsimista kovin tarpeellisena.
Tama huomio on tarked tiedon ja taidon yhteenkietoutumisen kannalta, koska se juuri oikea
syy siihen, miksi pragmatismi sopii lahentdmaén tiedon ja taidon elementteja toisiinsa ja néin

kietomaan ne yhteen. Tatd huomiota tarkastelen enemmén seuraavassa luvussa.
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5.0 FUNDAMENTALISMIN KRITIHKKI

Tama luku vastaa kysymyksiin, miksi muut tietoteoreettiset suuntaukset eivat sovi yhtalailla
tiedon ja taidon l&hentdmiseksi toisiaan kuin pragmatismi. Tama luku etsii tietoteoreettisia
vaihtoehtoja tiedon maéaritelmélle. En tule vaittdmaan tiedon olevan taydellisesti jotain muuta
kuin klassinen tiedon késitys antaa meiddn ymmartad. Vaikka esimerkiksi Rortyn filosofia
asettaa ongelmia realismille ja arkipdivaisellekin ajatukselle kielen ja maailmaan suhteesta,
vaistan ndmé realismin ongelmat suurimmaksi osaksi pro gradu- tutkielmassani, koska se
laajentaisi tutkielmaani liiaksi. Taméan luvun péatehtava on pohtia, minkélainen tiedon kasitys
on ladhentda teoriaa ja kaytantéd ja nain ollen myds tiedon ja taidon kasitteitd. Luvun
tarkoituksena on lisaksi kertoa lyhyesti pragmatismiin liittyneiden ajatussuuntausten

vaikutusta sen tiedon kasitykseen. Seuraava kuvio 6. tdsmentdd tdman luvun rakennetta:

FUNDAMENTALISMIN

KRITHKKI

RATIONALISMIAI \

KOSKEVAT ONGELMAT JA
PRAGMATISMIN
RATKAISUYRITYKSET

EMPIRISMIA KOSKEVAT
ONGELMAT JA NATURALISTISET
RATKAISUT

REPRESENTATIONALISMIN

ONGELMAT JA NIIDEN
SEURAUS PRAGMATISMIIN

Kuvio 6 Fundamentalismin Kritiikki- luvun rakenne
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Jo toisessa kappaleessa kerroin, kuinka pragmatismin kehityskulun aluksi pragmatistit lahtivat
purkamaan rationalismin ja empirismin valisid kiistoja. Seka rationalismi ettd empirismi on
omalta osaltaan yrittdnyt 16ytdd niin kutsutun lopullisen totuuden maailmasta. Tahén
ajattelutapaan rationalismissa on liittynyt k&sitys ensimmaisestd oikeasta uskomuksesta, johon
kaikki maailmassa perustuu. Téllainen ensimmainen perusolettamus on ollut muun muassa
Jumala tai jarki. Empirismissa tiedon ensisijainen l&hde ja kriteeri on taas ollut aistihavainto,
jonka varaan empiristit nojasivat koko tietoteoriansa. Tatd kasitysta kasittelee myods

tietoteoreettisen fundamentalismin tai tiedolliseksi foundationalismiksi nimetty suuntaus.

Fundamentalismi®® on siis oppi, jonka mukaan on jokin perusolettamus tai perususkomus*,
johon tieto aina nojaa. Fundamentalismin kritiikin voi jakaa karkeasti erillisiksi rationalismin
ja empirismin kritiikiksi. Rationalismissa perususkomus liittyy siis jarjen avulla tajuttaviin
kokemuksiin. Nain rationalistit oikeuttivat perususkomuksesta deduktiivisesti paatellen
seuraavat uskomuksensa. Empiristit taas kytkivét perususkomuksiin aistikokemuksia koskevat
uskomukset. Toiset empiristit olivat ndin valmiita hyvaksym&an myos induktiivisen paattelyn
oikeutuksen l&hteeksi. (Lammenranta 1993, 138-139.) Té&ssé luvussa tulen ensin tutkimaan

rationalismin kritiikkia (eli intellektualismin kritiikkid) ja sen jalkeen empirismin kritiikkia.

Vaikka Kklassiset pragmatistit Peirce, James ja Dewey ottivat kaikki yhdessd etdisyytta
perinteiseen tietoteoriaan, jossa skeptisistisista lahtokohdista huolimatta pyrittiin 16ytamaan
tiedolle varma perusta, voidaan ajatella ndiden kaikkien ajattelijoiden olevan yhtd mieltd
asioista. Kuitenkin lahes kaikkien pragmatistien suhde tietoon on usein fallibilistista eli se
edustaa kasitystd, jonka mukaan miké tahansa uskomus voi osoittautua vaaraksi (Pihlstrém
2007, 151). Esimerkiksi Dewey ja Rorty ovat vahvasti hyokénneet tiedon varmuuden
tavoittelua vastaan. Pihlstromin (2002, 26) mukaan Dewey (1929, 19-20) on todennut, ettd
kaytannon aliarvostaminen (depreciation of practice) on filosofian perinteessé oikeutettu
nostamalla pyrkimys absoluuttista tietoa ja Olemista (Being) kohtaan filosofian korkeimmaksi
pyrkimykseksi. Vaitdn, ettd vaikka pragmatismissa tiedon varmuus on asetettu osin

kyseenalaiseksi, on tietoa, ja ainakin l&hes varmaa tietoa, kuitenkin mahdollista saada. Joten

13 Tietoteoreettinen fundamentalismi on erotettava uskonnollisesta fundamentalismista.
! perususkomus kasiteettd kayttaa esimerkiksi Lammenranta teoksessa Tietoteoria (1993)
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pragmatismi ei ole skeptisistinen™ ajattelutapa tiedon mahdollisuuksien suhteen. Seuraavaksi

esittelen pragmatismin kritiikkia rationalismin tiedonkésitysté kohtaan.

5.1 Rationalismin ja intellektualismin ongelmat

Rationalismi on oppi, jonka mukaan ihmisen jarjen, ymmarryksen tai intellektuaalisen
intuition avulla voidaan saavuttaa todellisuudesta koskevaa tietoa (Niiniluoto 1997, 140).
Aarimmillaan rationalismi on kanta, jonka mukaan vain jérjella saatu tieto on varmaa. Talléin
tiedolle etsitddn varmaa pohjaa ajattelun kautta. Luoden jokin uskomus perustavanlaatuiseksi
perususkomukseksi, johon kaikki muu tieto nojaa. Téllaista radikaalin fundamentalismin
kantaa on edustanut esimerkiksi Descartes. Radikaalin fundamentalismin ongelma on |0yt&a
jokin tallainen perususkomus, johon kaikki nojaa. Tallainen perususkomus on radikaalin
fundamentalismin mukaan erehtymatén, kumoamaton ja vailla epailyd. On vaikea oikeuttaa
muut uskomukset yhdestd uskomuksesta kasin. Ongelma on myos laajentaa uskomuksemme
koskevaan omasta mielestimme riippumatonta maailmaa. (Lammenranta 1993, 143, 149.)

On huomattava, ettei téllainen ajattelumalli tiedosta sovi yhteen ajatuksesta, jonka mukaan
tieto ja toiminta ovat jatkuvassa yhteistyossa inhimillisten k&ytantdjen kanssa ja téten tieto ja
taito ovat keskendan liittoutuneita. Taiton ja tiedon (kaytdnndon ja teorian)
yhteenkietoutumisen taustalta voi ainakin Deweyn pragmatismissa 10ytda intellektualismin
kritiikki, joka kritisoi jarjen asettamista varman tiedon lahteeksi. Intellektualismi pdinvastaan
edustaa kantaa, joka asettaa jarjen ihmisen tarkeimméksi ominaisuudeksi ja tiedon hankinnan
ainoaksi tai ainakin tarkeammaéksi lahteeksi. Esimerkiksi Deweyn (1999, 148) mukaan
.. “ajattelu” ei ole jonkin luonnosta erillisen &lyksi tai jarjeksi nimetyn asian ominaisuus,
vaan se on tapa ohjata ulkoisia toimintaa”. Toisaalta intellektualismiksi katsotaan myos se,
ettd yleisesti korostetaan jarjen ja esimerkiksi matemaattisen tai loogisen alyn merkitysta
ihmisen psyykeen ja toiminnan kannalta sek& korostetaan mielen ylivoimaisuutta ruumiiseen

nahden.

!5 Tietoteoreettinen skeptisismi on kanta, joka kieltaa tiedon, oikeutettujen uskomusten tai jonkin muun
tiedollisen asenteen mahdollisuuden tai olemassaolon jostakin asiasta (Lammenranta 1993, 14).
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Tallaisen ajattelumallin takaa 16ytyy esimerkiksi Descartesin mieli-ruumis- dualismi. Rorty
esittad, ettei ruumista ja mieltd ollut jaettu vield antiikin aikana, vaan tama jakaminen tapahtui
my6hemmin. Rortyn (1990, 47) mukaan kreikkalaiset eivét kaivanneet mielen kasitettd, koska
havaitseminen liitettiin suoraan keholliseksi ominaisuudeksi. Rorty argumentoi, ettd vasta
Descartes keksi koko erottelun (Mounce 1997, 179).

James (2008) samaistaa intellektualismin ja rationalismin synonyymeiksi. Han ei halua taysin
mitatoida rationalismia, tai niin kuin James toteaa, rationalistista ihmislaatua. Jamesin mukaan
rationalisti eli intellektualisti tukeutuu periaatteisiin, alyllisyyteen, idealismiin, optimismiin,
uskonnollisuuteen, vapaan tahdon kannattamiseen, monismiin ja dogmaattisuuteen. Kun taas
empiristi nojautuu tosiasioihin, korostaa aistien merkitystd, on materialisti, pessimistinen, ei-
uskonnollinen, fatalistinen, pluralistinen ja skeptinen. (James 2008, 22—23). Né&iden piirteiden
yhteensovittamisen voi nahda Jamesin uskonnonfilosofiassa, jossa James ei halua tdysin
todistaa Jumalan olemassaoloa, vaan haluaa uskoa Jumalaan, koska Jumalaan uskominen

antaa eniten toivoa ja mahdollisuutta moraalille. Tasta huolimatta James (2008, 33) toteaa:

”Alk&apa tulko kertomaan minulle, etti osoittaakseni rationalistisen filosofoinnin onttouden
minun piti palata takaisin johonkin peruukkipaiden aikaan'®. Tosiasioita rakastavan mielesta
nykypaivan rationalismin optimismin on aivan yhta pinnallista. Todellinen maailma on asiana
avoin, mutta rationalismi kyhaa jarjestelmia, ja jarjestelmien on oltava suljettuja.
kaytannodllisen elaméan parissa elaville ihmisille taydellisyys on jotakin etdistd, tavoiteltavaa.
Rationalismi pitad sitd vain &arellisen ja suhteellisen harhana: asioiden ehdottomana
perustana on ikuisesti valmis taydellisyys.” (James 2008, 33-34.)

Kuten olen jo aikaisemmin todennut, niin pragmatismissa tietoa ei voida nédhda toiminnasta
erillisend. Jamesinkin esimerkki kuvaa téta tilannetta. James vastustaa kaytanndllisen elamén
erottamista tiedosta, johon rationalismi syyllistyy. Pragmatismista voidaan 16ytda yhteyksia
Nietzschen ajatteluun. Mielesténi kohta, jossa Nietzsche (suom. 1963, 205) Iloisessa tieteessa

(Die frohliche Wissenschaft, 1882) toteaa ottaneensa tiedon kasityksensa kadulta'’, saaden

16 james kirjoittaa Leibnizin tavasta ajatella Jumalan asettaneen kaiken alkuperaiseen sopusointuun (James 2007,
32-33).

" *Mini otan timén selityksen kadulta; mind kuulin jonkun kansan ihmisen sanovan :”hin tiesi kuka miné olen”
ja kysyin samalla itseltdni. mitd kansa oikeastaan tarkoittaa tiedolla?... Ei muuta kuin tata: jokin vieras asia on
palautettava johonkin tuttuuun.
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vastauksen tiedon olevan tuttuutta, on hyvé esimerkki pragmatismiin tulleesta vaikuttaneesta.
Pihlstrom (2008, 12) mukaan kritiikki tiedon k&ytdnndstd ja toiminnasta erottamisesta on
Nietzschen tavoin pragmatismille ominaista. Ajattelun taustalta voi ndhdd myods kantilaisen

ajattelun, ettei varmaa tietoa voi saada muuta kuin ilmiémaailmasta, ei oliosta sindnsa.

Intellektualismin Kritiikissé tarke&ssa osassa on myos itse kognition ja ajattelun tutkiminen.
Kivisen ja Ristelan (2001, 94) mukaan pragmatistit eivat kelpuuta intentionaalisuuden
teleologista tulkintaa, jonka mukaan kognitio oletetaan joksikin itse toiminnasta erilliseksi
prosessiksi, joka taas loogisesti edeltdad varsinaista toimintaa. Mats Bergman (2010,79) on
todennut, ettd Peircen mukaan seké rationalistit ettd empiristit erehtyivat hakiessaan perustaa

“intuitioista”, kuten cogito ergo sum -teesista tai yksinkertaisista aistihavainnoista.

Peircen ajattelussa tallainen kritiikki liittyy suoraan hanen vaitteeseensd, jonka mukaan kaikKi
ajattelu vaatii merkkeja. Oikeastaan Peirced voi tulkita, niin, ettd ajattelu on merkeissa.
Ajattelu on yksinkertaistettuna Peircen mukaan kognitioiden sarja tai virta, jossa jokainen
kognitio on edeltavan maaraamaa. Yksi kognitio méaaraa toisen, joka taas maaréa seuraavan.

Talloin ei voida osoittaa ensimmaistéd kognitiota tai havaintoa, josta koko ketju sai alkunsa.

Bergmanin huomion lisdksi on huomattava, ettd Peirce vastustaa myos Descartesin tapaa
kyseenalaistaa kaikkea tietoa ennen varman tiedon etsintéé. Peircen mukaan ei ole mahdollista
kyseenalaistaa kaikkea tietoa, eikd niin edes kannata yritt44, koska uskomukset ovat
riippuvaisia toisistaan. Peirce (2001, 56) toteaakin: “alkadmme teeskennelkd epdailevamme
filosofiassa sitd, mitd emme sydamessamme epaile ”. Dewey samaan tapaan argumentoi: “Ellei

ole syytd epdilld, onko tiedoksi oletettu todella oikeaa tietoa, voimme pitdd sitd tietona”

(Dewey 1999, 165).

Descartesin esittdmén kartesiolaisuuden mukaan on olemassa kahdenlaisia olioita, mentaalisia
ja fyysisid (Kivinen & Risteld 2001, 94). Taman voi nahdd myds jonkinlaisena tieto-taito-
erottelun takana olevana ominaisuutena. Tiedot voi kokea mielessé olevina propositionaalisina
vditelauseina, joiden vastaavuus maailmaan eli fyysisyyteen taytyy todistaa. Dewey Kritisoi
ajattelun erottamista toiminnasta toteamalla, ettd ajattelu voi edistaa rakennuksen suunnittelua,
mutta talon rakentaminen tiilista edellyttdd kuitenkin ulkoista toimintaa, jota ajattelun

tuloksena syntyvé suunnitelma ohjaa (Dewey 1999, 103). Lisaksi Dewey kritisoi ajattelun ja
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tekemisen erottelua, jonka taustalla on kartesiolainen mielen ja ruumiin dualismi. Ajatteluun ei
Deweyn mukaan liity mystiikkaa ja se on osa ihmisen toimintaa. Konkreettinen toiminta on
siis ensisijaista. Mieli ja tietoisuus ovat osana tata toimintaa, ei erillisid toimintoja. Myos
jarjen, tunteen ja tahdon valisia erotteluja Dewey pitéé turhina. (Kivinen & Risteld 2001, 10—
11.)

Pragmatistit hylk&avéat puhtaan intellektuaaliseksi kyvyksi oletetun, varsinaista toimintaa
edeltdvén, tietoisuuden, ja ajattelevat, ettei tavoitteiden asettelu ole intellektuaalinen teko
ennen muuta toimintaa. (Kivinen & Risteld 2001, 94.) Inhimillisen tiedon historiointi ja
naturalisointi*®, joita tullaan kasittelemaan tassa luvussa mydhemmin, heikentavat osaltaan

aarimmaisen rationalismin mahdollisuuksia.

Deweyn mukaan rationalistinen tiedon arvostaminen on perua uskonnollisen tiedon
arvostamisesta. Taitoihin ja arkiaskareisiin liittyv&a tietoa ei pidetty (antiikissa)arvossaan,
vaan se, jolla oli tietoa maallista korkeammista asioista, nostettiin sosiaalisessa
kanssakaymisessd korkeammalle jalustalle. N&in kehittyi ilmapiiri, jossa tavallinen ja
poikkeuksellinen erotettiin toisistaan. Filosofi pohti asiaa ja antoi sille rationaalisen muotoilun
ja oikeutuksen. Arkielam&a koskeva tieto, tosiasiatieto, oli jo ihmisen hallinnassa heidéan
toimintansa ansioista. Filosofia peri uskonnollisen tiedon alueen. (Dewey 1999, 20.) Néin tieto
myos jaettiin korkeampaan ja alempiarvoiseen tietoon. Rationalistinen tieto koski ideaaleja,
rilppumattomia ja ikuisia periaatteita ja alempi arvoisempi tieto taidetta, moraalia ja
politiikkaa. Ndin oikeaan ja lopulliseen tietoon pyrittéessa, kaytannontieto jai aliarvostetuksi
(Dewey 1999, 23-26).

Kéytannon tiedon arvostaminen ei ehka lansimaissa ole ollut niin tarke&& kuin Aasian maissa.
Tama ero voi osittain olla romantisoitukin, mutta esimerkiksi monet aasialaiset kamppailulajit
ovat yhteydessa uskonnollisiin ajatuksiin. Nain ollen toiminta ja perimmaisen tiedon etsinta
ovat enemmaéan yhteydessd kuin esimerkiksi luterilaisessa kristinuskossa, jossa esimerkiksi
rukoilussa keho ei ole liikkeessd. On huomioitavaa, ettd viime vuosikymmenille juuri
japaninaiset johtajuuden tieteen alan tutkijat ovat ansioituneet hiljaisen tiedon siirtdmiseen

liittyvassa keskustelussa (esim. Nonaka, Ikujiro, Takeuchi & Hirotaka, 2004).

'8 On huomioitava, etta naturalismi ei valttamétta tarkoita pragmatismin kohdalla luonnontieteellisessd
merkityksessd. Esimerkiksi Maéttanen 2009, 12 jakaa naturalismin “kovaan” ja ”pehmeéén” naturalismiin, joista
jalkimmaista pragmatismi edustaa.
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On usein kuultu vaite, ettd &lyllinen suoritus olisi vain jonkinlaista sddntdjen noudattamista ja
Kkriteerien soveltamista, mitd Descartesin kaiken epéilykin on. Monesti korkeakoulutuksen
saaneita pidetddn juuri téllaisen taidon oppineina. Téallainen “osaaminen” ei kuitenkaan ole
esimerkiksi Rylen mukaan mahdollista, hin kutsuu sitd “intellektualistiseksi legendaksi”.
Tallaisessa toiminnassa ensin pitdisi sisdistad propositionaaliset vaiheet siitd, mitd on tehtava,
ja vasta sen jalkeen voi kyetda alylliseen tekoon. Rylesta tallainen tapa ajatella on loogisestikin
vadra. Jotta alykasta tekoa ennen voisi tehda alykkaan teon kriteerien arvioinnin, joka siis on
jo yksi teko, pitdisi sitakin edeltdd arvostelu kriteerin arviointi. Tassa joudummekin reductio

ab absurdum®- nimiseen paattelymuotoon. (Kivinen & Ristela 2001, 94.)

Pragmatismi siis Kkritisoi monia rationalismin ominaisuuksia, mieli-ruumis- dualismia,
toiminnan ja tiedon erottamista sekd yleista jarjen asettamista korkeimmaksi tiedonhankinnan

metodiksi. Seuraavaksi esitan, kuinka pragmatismi kritisoi empirismia.

5.2 Empirismin Kkritiikki

Taman pro gradu —tutkielman toinen luku alkoi Lehtisen (2010, 35) huomiolla, ettd
pragmatismissa keskeistd on, ettd huomioidaan uskomusten, lauseiden ja tekojen
kaytannolliset seuraukset. Taman ndkokulman mukaan uskomukset, joita lauseiden ja tekojen
taustalla oletetaan olevan, voidaan pitdd pikemminkin toimintatapoina kuin todellisuuden

mentaalisina tai kielellisind kuvina tai kopioina. (Lehtinen 2010, 35-36.)

Empirismi kokee uskomukset juuri pragmatismin vastaisesti todellisuuden mentaalisina
kuvina tai kopioina. Tdman vuoksi empirismin tiedon ké&site on hyvin suppea. Esimerkiksi
David Humen (1711-1776) mukaan lopulliseen totuuteen pdaastdan vain tekemalla
mahdollisimman paljon havaintoja. Empirismin ongelmana on, ettd se ei ota huomioon
tarpeeksi inhimillisen kokemuksen osuutta havainnoissa. Toisaalta, empirismi ei ota
huomioon, ettd tietoa voi hankkia toimimalla ymparistén kanssa vuorovaikutuksessa, mika on

esimerkiksi Peircen ja Dewey perusolettamus.

19 tarkoittaa argumenttia, joka vertauskuvien, analogioiden tai reduktion kautta etenee mielettdmyyksiin, joita ei
voi hyvaksya



46

Tama argumentti on ensisijainen huomioida, jos halutaan 10ytéa tietoteoria, joka l&hentda
tietoa ja taitoa sekd teoriaa ettd k&ytdntod. Ndain empirismi ei kykene antamaan pohjaa
esimerkiksi Deweyn learning by doing- tapaiselle oppimiselle. Quine on arvostellut etenkin
loogista empirismin kasitysta aistikokemuksista.” Quine ehdottaa, etta totuus ja (tieto), jota
aistikokemukset tuovat, ovat enemmankin osa holistisia eli kokonaisvaltaisia, eika niita voi

purkaa osiin. (Quine 1997.)

Maattdnen (2009, 42) muistuttaa, ettei pragmatismin kokemuskasite tarkoita samaa kuin
empirismin havaintokokemus. Havaintokokemus on empiristinen tietoteoreettinen periaate.
Havaitseminen koettiin aluksi passiivisena, kuten voi todeta Humen kisitteestd’” impression’,
joka wviittaa painamiseen. Suomenkielinen vastine “aistivaikutelma” onkin hyvin
harhaanjohtava. Immanuel Kantin kopernikaaninen kumous kainsi havaitseminen suunnan
toisinpain. Kantin oivallus oli, ettd ihmiselld on aktiivinen ja konstruktiivinen luonne
havaitsemisessa. (Maattdnen 2009,42.) Tama konstruktiivinen luonne tarkoittaa siis sitd, etta

tieto muotoutuu ja rakentuu yksilon ajatteluprosessien kautta.

Vaikka Kant kasittdd havaintokokemuksen hyvin ajalleen tyypillisesti jattden esineellisen
toiminnan ja ruumiin liikuttamisen tietoteoreettisen analyysin tekemisen valiin, niin Peirce
korostaa Kantin pragmaattisuutta luonnehtien Peirced jopa pragmatistiksi. Peirce kelpuuttaa
Kantin perusperiaatteen kasitteiden rajaamisesta vain maailmaa koskeviksi sekd hyvéksyy
toisen Kantin oivalluksen, jonka mukaan aika, avaruus ja kategoriat rajataan koskemaan
koettua maailmaa, vaikka ne ovatkin objektiivisia seikkoja. Peirce kuitenkin vahvasti kritisoi
Kantin tapaa puhua oliosta sinansé sekavaksi, koska Peirce haluaa irtisanoutua klassisesta
filosofisesta taustaoletuksesta, jonka mukaan tiedon todellinen kohde on meille ilmenevén
kokemusmaailman takana. (Maéattanen 2009, 42). Tata taustaoletusta kritisoi myds Maattasen
(2009, 42) mukaan Dewey todetessaan tiedon kohteiden joko olevan lasné tai ei olevan l&sna.
Jos tiedonkohteet eivat ole lasnd, niistd on taysin turha puhua. Vertaan ajatusta

Wittgensteinin lentdvaan lauseeseen: ”Mista ei voi puhua, siitd on vaiettava .

20 |_ooginen empirismi on malli, jonka mukaan ei ole olemassa muuta tietoa kuin aistien tuomaa, ei esimerkiksi
ei ole olemassa tietoa , joka on ennen kokemusta. Loogisessa empirismissa lauseet jaetaan analyyttisiin ja
synteettisiin. Analyyttiset lauseet ovat totta vain niiden siséltdminen elementtien takia ja synteettisten
totuusarvoon riippuvainen siitd, onko niiden sisaltdma asiantila voimassa.
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Kokemus on pragmatismissa huomattavasti laajemmin ké&sittdvd kuin aikaisemmissa
tietoteoriaa koskevissa mietelmissa. Kaikki inhimillinen toiminta on aina sitoutunut
tiedollisuuteen, miké on otettava huomioon kokemuksessa (Peirce CP 1.336). Maattasen
(2009, 44) mukaan inhimillisen kokemuksen kohteena on havaittu tilanne ja sen tarjoamat
toimintamahdollisuudet, eivét siis havaitut objektit ja asiantilat, jotka nayttavat yksittéisilta ja
toisistaan riippumattomilta.

5.4 Pragmatismin naturalistiset vastaukset empirismin ongelmiin

Vaikka pragmatismi osin kritisoinut empirismi&, on varsinkin Deweyn ja Rortyn filosofian
taustalta 10ydettavissa empirismid ihaileva naturalistinen suuntaus. Pihlstrom (2002, 56-58.)
mukaan naturalismia voidaan pitdd angloamerikkalaisen analyyttisen filosofian
myohéisvaiheen suuntauksena, josta on haettu vastauksia perinteisiin filosofian ongelmiin
olemisesta merkityksen kasitteisiin. Suuntauksen mukaan filosofien pitéisi tydskennelld
ldheisesti luonnontieteiden kanssa. Filosofia voisi suuntauksen mukaan jopa sulautua osaksi
empiirista tutkimusta, jolloin filosofialle ei jaa itsendista roolia osana inhimillista ajatteluun

pohjautuvaa tiedonhankintaa.

Koska jyrkimpien naturalistien mukaan tiede osaa vastata kaikkiin filosofian asettamiin
kysymyksiin, ei filosofiaa sen takia enda tarvita. Esimerkiksi Pihlstromin (2002, 58) mukaan
Kari Enqvist edustaa ké&sitystd, jonka mukaan filosofointia ei tarvita, koska fysiikka kykenee
ratkaisemaan sen, minkalainen maailma on. Ajatussuuntauksen taustalla on 1950- luvulla
Quinen esittdma murskakritiikki analyyttinen-synteettinen -erottelua vastaan. Naturalistit
julistavatkin, ettei niin kutsuttua ensimmaista filosofiaa ole olemassa. Nain ollen mikaan
filosofian ala, ei metafysiikka tai tietoteoria, voi toimia absoluuttisena, apriorisena, kokemusta

ennen olevana perustana, jonka paalle tiede pystytetaan. (Pihlstrém 2002, 58.)

Naturalisti voi hylatd kaikki normatiiviset tiedolliset késitteet ja tehdd vain deskriptiivista
tietoteoriaa, mitd yleensa ajatellaan edell& mainitun Quinen ratkaisuksi. Toiseksi naturalisti voi

koettaa analysoida alun perin normatiivisina pidetyt tiedolliset kéasitteet tdysin luonnollisten ja
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kuvailevien kasitteiden avulla. Tallgin tiedollisten kasitteiden normatiivisuus osoittautuisi vain
harhakasitykseksi. Kolmanneksi naturalisti voi pitad kiinni ainakin joidenkin tiedollisten
kasitteiden normatiivisuudesta, mutta vaittaé niiden soveltamiskriteereiden olevan luonnollisia
ominaisuuksia. Ensimmaéinen vaihtoehto on jyrkin ja kolmas maltillisin naturalismin muoto.
(Lammenranta 1993, 10)

Vaitan, ettd Deweyn naturalismi edustaa naturalismin maltillista puolta, koska se Pihlstromin
(2002, 33) mukaan eroaa Quinen ratkaisusta suvaitsevaisuudellaan. IThmisluontomme on
inhimillisen  kaytdntéjemme ndkodkulmasta senkaltainen, ettd ihmisen filosofisessa
tarkastelussa on otettava huomioon monia ei-tieteellisia kaytantoja, kuten arkieldma, moraali,
taide, politiikka ja enk& myos uskonto. Tiede ei ndin kykene kertomaan tiedon ja toiminnan
ldheisestda suhteesta. Taten meilla on monenlaista tietoa, luonnontieteellistd ja
arkikokemukseen perustavaa sekd eettista ja esteettistd tietoa. Pragmatismi kannattaa nain

kognitivismia normatiivisten diskurssien suhteen (Pihlstromin 2002, 33.)

Pihlstrom (2002, 59) painottaa, ettd on silti huomioitava, ettei maltillisemman naturalismin
nakokohdan tunnustaminen ei kuitenkaan tarvitse viedd &&rimmadisen luonnontieteelliseen
naturalismiin. Vaikka ihminen on luonnonolento, niin luonnontiede ei tarjoa ainoaa jarkevaa
tai  oikeutettua ndkokulmaa. Kuitenkaan luonnontieteellisten  tutkimussuuntausten
aggressiivinen vastustaminen ei myoskaan johda rakentavaan keskusteluun suhteesta muuhun
olevaan (Pihlstrém 2002, 59).

Deweyn naturalismi tukee kasitystd tiedon ja taidon linkittymisestd. Deweyn mukaan on
olemassa monenlaista tietoa. Myos tieteellisen tiedon pitéisi ottaa huomioon inhimilliset
kaytannot, vaikka oletetaan kéytantdjen olevan luonnollisia ominaisuuksia maltillisimman
Lammenrannan (1993,10) muodostan naturalismin mukaisesti. lhminen on Kkuitenkin
luonnollinen olento, jolloin ihmisen tieto on riippuvaista ihmisen kokemuksesta ja
toiminnasta, joihin vahvasti liittyy keho. Tietoteoriaan liittyy néin vahvasti myos antropologia
(Pihlstrom 2002, 59).

Toisin kuin dewylaista naturalismia, yleisesti naturalismia koskee ongelma normatiivisuuden
kadottamisesta. On otettava huomioon, ettd maailmassa toimimista koskee monenlaisia

s&antoja, arvoja ja padmaaria. Jos normatiivisuus, josta luonnontieteellinen naturalismi haluaa



49

paasta eroon, unohdetaan, niin talléin jotain hyvin inhimillistd j&& puuttumaan esimerkiksi
tiedonmuodostusta koskevasta ké&sityksestamme. (Pihlstrom 2002, 23.) Ihmisen luonteeseen
nayttdd kuuluvan tiedon ja toiminnan erottamattomuus, mika nakyy etenkin ei-tieteellisen

toiminnan ja tieteellisen tiedon yhteenkietoutumisena (Pihlstrom 2002, 25).

5.4 Representationalismi rationalismin ja empirismin ongelmana

Seké rationalismia ettd empirismia koskee ongelma mielen ja todellisuuden vastaavuudesta.
Tatd ongelmaa kutsutaan myos representationalistiseksi ongelmaksi. Ongelma on 1&ht6isin
Descartesin ajoilta. Descartes pééatteli, ettd vain h&nen ajatustensa olemassaolo on varmaa,
nain ollen hén jatti ymparillimme koetun todellisuuden olemassaolon epavarmaksi. Filosofit
ovat ajansaatossa yrittdneet vastata tdhdn ongelmaan eri tavoin. Taméan ongelman voi
muotoilla myds nain: ”...kuinka voimme olla varmoja, ettd maailmassa vallitsevat asiaintilat

vastaavat representaatioitamme niistd? “(Knuuttila & Lehtinen 2010,15).

Knuuttilan ja Lehtisen (2010, 15) mukaan malliesimerkkin& representaatiosta voidaan mainita
empiristi  John  Locke (1632-1704), jonka mukaan Kkaikki tieto  perustuu
aistihavaintokokemuksiin. Aistihavainnon avulla saatavista ideoista osa on oikeita (adequate)
ja osa ei (innadequate). Knuuttilan ja Lehtisen (2010, 15) mukaan Locke (1979,31) on
sanonut, ettd “ideat taydellisesti representoivat niité (todellisuuden) arkityyppeja, joista mieli
olettaa niiden tulleen, joita mieli katsoo niiden edustavan (stand for) ja joihin se niilla viittaa
(refers)” Locken ongelmaksi muodostui aistihavaintojen ja todellisuuden vastaavuus.
Esimerkiksi, kuinka mielessémme koettu punainen tuoli vastaa todellisuudessa olevaa punaista
tuolia. Knuuttilan ja Lehtisen (2010, 15) mukaan Locken ongelma on, ettd mieli olettaa
ideoiden representoivan jotakin itsensd ulkopuolelta, mutta ideoiden ollessa mielen
valittbména kohteena ajattelussa, tieto voi koskea vain niitd, jolloin ei ole paasya ideoiden
ulkopuolelle. Pragmatismissa ongelmaa ei ole, koska pragmatismissa representaation kaltaiset
abstraktit k&sitteet ymmarretddn osaksi inhimillista kielellistd ja ei-kielellista toimintaa, joka
on aina historiallisen ja ajankohtansa ja kulttuurinsa ehdollistamaa. (Lehtinen 2010, 36.)
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Kant kuitenkin irtisanoutui sekd Descartesin ettd Locken ongelmista luomalla ajattelulle ja
tietdmiselle rajat. Rorty toisaalta argumentoi, ettd jakamalla kokemus kahteen
representaatiolajiin, aistivaikutelmaan (intuition) ja kasitteeseen (consept), voidaan kokea
askeleena poispéin tiedon késittdmisestéd aistimisen analogiana myos askeleena kohti tiedon
kasittamista propositionaalisena?’ (Knuuttilan & Lehtisen 2010, 15; Rorty 1980,160).

Deweyn ja Rortyn pragmatismia voidaan luonnehtia antirepresentationalistiseksi. Kivisen ja
Piiroisen (2008, 189) mukaan Deweyn antirepresentationaalinen peruspiirre on luopua
subjekti-objekti- dualismista hyddyttdoménd muinaisjaanteend. Miksi subjekti-objekti -
jaottelun kieltaminen on tarkedd? Esimerkiksi Descartesille representationalismi edellyttaa
jonkinlaista subjekti-objekti -jaottelua, josta esimerkiksi Peirce haluaa sanoutua irti. Peirce
valitsee ennemminkin presentationalistisen kannan, jonka mukaan subjekti-objekti -jaottelua
ei ole itse perseptiossa eli havainnossa. Kyseinen dualismi ei ole intellektuaalinen tai
kasitteellinen. (Bergman 2010, 77-78.) Na&in Peirce haluaa korostaa kokemuksen

vuorovaikutuksellisuutta. Samaa korostavat myds Dewey ja Rorty.

Pragmatismi on siis avoin tietoteoria, joka Kritisoi vain varman tiedon etsintdan suuntautuvaa
ajattelua ja tiedettd. Pragmatistiset ajattelijat korostavat kokemuksen vuorovaikutuksellisuutta
ja nain he kritisoivat representationalismia, joka 10ytyy seka empirismisté ettd rationalismissa.
Seuraavassa luvussa syvennyn ihmisen ympariston merkitykseen inhimilliseen toimintaan ja
ihmisen kokemukseen. Nain syvennytadn vield kysymykseen, miksi tieto ja taito ovat

yhteenkietoutuneita pragmatismissa.

2L yrt. hiljainen tieto, jota esimerkiksi taito pitaa sisallaan.
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6.0 KEHO JA LUONTO TIEDON JA TAIDON YHDISTAJINA

Edelliset kappaleet ovat osoittaneet, ettd pragmatismi hylkaa mieli-keho, tieto-taito seké tieto-
toiminta —vastakkainasettelut. Liittamalla ei-propositionaalisen sek& propositionaalisen tiedon
yhteen, pragmatismi haluaa avartaa tiedon kasitystd. Taten pragmatismi ei halua myoskéaéan
tehda jyrkkaa erottelua teorian ja kdytannon valille. Pragmatismin mukaan seka rationalismi
ettd empirismi sisdltavat representationalistisen ongelman, jonka sisalto on se, kuinka

todellisuudessa olevat oliot vastaavat representaatiotamme niista.

Pragmatismi pyrkii poistamaan empirismin ja rationalismin ikivanhan kiistan tiedon varmasta
perustasta tuoden tilalle tiedon kasityksen, joka on riippuvainen luonnosta, kehosta,
sosiaalisista suhteista ja historiasta. Syvennyn tdssd kappaleessa tiedon riippuvaisuuteen
luonnosta ja kehosta, koska jo kolmannessa luvussa argumentoin, ettd mité lahemmaksi tiedon
kasite tulee ruumiillisuutta, sitd ldhemmaksi taitoa se liikkuu. Tiedon ja kehon

riippuvaisuussuhteen avainasemassa on toiminta.

Ihminen toimii luonnossa kehona ja sosiaalisena oliona. Tdhdn luonnossa toimimiseen
tarvitaan erilaisia taitoja. Tassa ajatuksessa voi ndhda piirteitd Heideggerilta, jonka mukaan
ihminen on maailmaan heitetty ja ei taten paase eroon kokemuksiaan rajoittavaa olemista
osana maailmaa. Samaan tapaan Kant on kuvaillut tietdmisen ja tiedon hankintaan liittyvia

rajoja.

Miksi aihe on térked tutkimukseni kannalta? Ehka juuri siksi, ettd taidot ja tiedot yhdessa,
ainakin mitd Deweyn on uskominen, ovat tarpeellisia maailmassa selviytymisen vuoksi.
Tekeminen on Deweylle, ja myds Rortylle, luonnon muokkaamista, josta saamme selville
asioita tiedon muodossa. Dewey ja Rorty néin korostavat ihmisen osallisuutta luontoon.
Varsinkin Deweyn sekd ihmis- ettd tiedeké&sitystd leimaa viime kappaleen lopussa tutuksi

tullut naturalismi.

6.1 Pragmatismin kasitys ihmisesta luonnollisena oliona
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Pragmatismissa nayttaa siltd, etta tiedon kasitys on osittain sidottu inhimilliseen ndkékulmaan.
Tdassa kohdin moni pragmatismia tulkitseva tutkija on ajautunut ongelmaan, onko olemassa
ihmisesta riippumatonta tietoa. Niin kuin jo edelld olen maininnut, siivutan tdman realismin
ongelman téssa pro gradu -tutkielmassa. Tyydyn vain toteamaan, etteivdt pragmatistiset
ajattelijat, kuten Peirce, James ja Dewey, mielestani sulkeneet pois meista riippumattoman
tiedon mahdollisuutta, vaikka he ajattelivat tiedon hankinnan olevan jossakin mielessé

riippuvaista inhimillisista kaytannaista.

Kyseisesté aiheesta on paljon Kirjoittanut esimerkiksi suomalainen pragmatismin tutkija Sami
Pihlstrom (2002). Tassd luvussa haluan kuitenkin esittdd, ettd tiedonhankintaamme ohjaa
ympéristomme ja se minkalainen olento ihminen on. Pragmatismi ei erota filosofista
antropologiaa ja tietoteoriaa jyrkasti toisistaan (Pihlstrom 2002, 59). Ensiksikin Dewey on
korostanut ympériston monimuotoisuutta. EI&m& on vuorovaikutuksellista yksilon ja
ympdriston valilla. Ympariston kasite on tassa yhteydessd ymmarrettdva laajemmin Kkuin
arkikielen késite ’ympdristd’. Ympdristo kasittadkin sosiaalisen, yhteiskunnallisen ja
luonnollisen ympériston. Sosiaalinen ympéristo tarkoittaa niitd ihmisen elamdssa vaikuttavia

olosuhteita, joissa on kyse ihmisten keskindisestd toiminnasta (Kivinen ja Risteld 2001, 145.)

Dewey samaistaa eksistenssin, universumin ja tavalliset kokemukset ’luonnon’ Kéisitteen
kanssa. Ihmisen on syntynyt luonnossa ja han on luonnosta osallisena. Luonnosta ihminen saa
myos tayttymyksensé ja lopulta kuoleman kautta paétyy luontoon. (Roth 1962, 23-24).Dewey
puolustaa teoksessaan Experience and Nature 1925/1938 (Kokemus ja luonto) ajatusta, jonka
kokemus ja luonto ovat jatkuvassa vuorovaikutuksessa. Tamé&n on Deweyn mukaan
huomattava sekd luonnon- ettd ihmistieteellisessa tutkimuksessa. Kokemuksessa luonnon
ominaisuudet, kuten kivet, kasvit ja ld&mpd ovat vuorovaikutuksessa toisiinsa. (Dewey
1925/1938, 4a.)

Kokemus on siis Deweylle jotain, joka liittdd ihmisen luontoon. Kokemus on Deweylle néin
enemman kuin yhdistelma mieltd ja maailmaa, subjektia ja objektia, se on jatkuvaa
vuorovaikutusta monimuotoisten energioiden valilla (Dewey 1916/1944, 167). Tdma Deweyn
késitys kokemuksesta on myds hdnen tieteiden ykseyttd puolustavan kannan takana (Dewey
1916/1944, 228-229) Tahan vuorovaikutukselliseen kokemukseen kuuluu myds ruumis-mieli
—dualismin kieltdminen (Dewey 1916/1944, 335-339). Pihlstromin (2002, 71) mukaan
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Deweyn teos Experience ja Nature on teos, jonka pyrkimys on rakentaa siltaa luonnon ja
inhimillisen kokemuksen tai kulttuurin vélille. Pihlstrom (2002,71) véittaa, ettd sekd& Deweyn
ettd Jamesin mukaan kulttuurin muodostumien voi perustua vain luontoon, mutta luonto on

meille kulttuuristettua, inhimillisistd nakokulmista jasennettya luontoa.

Jo viime luvussa esitin, ettd Deweyn ajattelua voi luonnehtia maltilliseksi naturalismiksi.
Deweyn kohdalla naturalismissa on sellainen erityispiirre, ettei siihen ei liity reduktionismia,
jonka mukaan todellisuuden tasot voidaan palauttaa alimpaan merkittdvimpaén tasoon. Dewey
edustaa vahvasti antireduktionismia, joten ihminen on Deweylle aina luonnollinen olio.
Luonto taas on deweylaiselle naturalistille kaikki mitd on olemassa, mutta toisaalta luonto on
hyvin monenlainen ja monikasvoinen. Luonto ja ’kokemus’, kuten luonto ja kulttuuri, ovat
erottamattomasti yhtd. (Pihlstrom 2002, 22.) Niiniluoto on Pihlstromin (2002,22) mukaan

kuvannut deweylaista naturalismia antireduktionistiseksi, pluralistiseksi ja emergentiksi.

Monia nykynaturalisteja, toisin kuin Deweya, vaivaa piilokartesiolaisuus. Tassa suuntauksessa
leikataan normatiivinen ihmiseldma irti kausaalisten ja kovien faktuaalisten lakien sitominen
luonnontapahtumiin. Tama kartesiolainen tausta saa meidat kysymaan, kuinka oikeastaan
pitdisi ymmartdd luonnon, ja sitd koskevan tietomme, kokemuksemme tai
’elamismaailmamme’ suhde. El&md&mme on osa luontoa, jos Deweyhin on uskominen.
Kuitenkin luonto on ihmisille kokemusten, elamismaailman ja kulttuurin sisdista. Puhdasta,
ulkoista ja neutraalista luontoa ei voi 10ytdad mistaan, eika sita tarvitse etsiakaan. (Pihlstrém
2002, 25.)

Pragmatismin mukaan ihminen on siis jatkuvassa yhteydessé luontoon. Peircen hard facts eli
kovat faktat ovat hyvd esimerkiksi tastd ihmisen luonnosta toimimisesta. (CP 1.431.)
Maattanen (2008, 232) toteaa, ettd pragmatismi jakautuu ruumiillisen tiedon kahteen osaan.
Sekd Dewey ettd Peirce ovat kannattaneet suuntausta, jonka mukaan ihmisen keho toimii
tiedon hankinnan vélineend, toisin kuin Rorty, jolle luonto nayttdytyy vain meille vain
kielellisend. Peircella toiminnan tavat ovat yhteydessa luontoon. Se ilmenee yksilon ja
ympdristbn vuorovaikutuksessa ja uskomus on siten vuorovaikutuksen, eikd yksilon
ominaisuus. Juuri tdma piirre erottaa Peircen ja Deweyn Kkartesiolaisesta perinteesta.
(Méattanen 2008, 234.)
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Maattasen (2008, 234) mukaan Peirce ja Dewey kannattaa ajatusta, jonka mukaan ihmisen
ruumiillisuus on avainasemassa tiedon hankinnassa. On olemassa my0s tdysin ruumiillista
tietoa, josta emme voi suoraan puhua. Téallaista tietoa voimme saada vaikka lyomalla kadella
poytad. Pragmatismin tavassa ymmartaa kokemus on lasné toiminta ja keho. Oman toiminnan
ottaminen mukaan tiedonkasitykseen tuo kokijan maailmaan ja tdten muuttaa kasityksen itse
kokijasta. Tiedon subjekti on n&in toimivana olentona osallisena maailman tapahtumissa.
Siséisen ja ulkoisen erottelu, joka on Kkartesiolaisesta kontekstin ongelma, poistuu, koska vain

ruumiillinen olento voi olla toimintaan kykenevé olento. (Maattanen 2009, 44)

Ihmisen toiminta ei ole jotakin, joka on tuotu luontoon ulkopuolelta. Luonto toteuttaa ihmisen
toiminnan  kautta ~omia  mahdollisuuksiaan  tapahtumien  tdydentdmiseksi  ja
monipuolistamiseksi. Dewey kokee luonnon sisépuolisen ymmarryksen vapauttavaksi ja
laajentavaksi ja yrityksen luonnon ulkopuolisesta ymmartamisesta taas jaykistavaksi ja
rajoittavaksi. Termi ’ymmidrettdvyys’ on potentiaalinen, ei aktuaalinen kasite. Luontoa
voidaan ymmartaa, mutta sitd ei ymmarra mieli, joka ajattelee sitd ulkopuolelta. (Dewey 1999,
188.) Keho on aina kokemisen ensimmadinen tyokalu, joka on todellisuuden jasentdmisessa
mukana. Voidaankin todeta uuskantilaisen jasentdmisen ja&van ndin riittdméattomaksi, koska

myaos evoluutio on kokemuksessa mukana. (Maattanen 2009, 45).

Tama pragmatismin tapa liittdd keho, ja ndin ihmisen biologia sekd evoluutio
tiedonhankintaan, tuo se samalla taidot lahelle tietoja. Kuten 3. luvussa kuvioni tiedon ja
taidon kasitteistd antaa ymmartdd, mitd enemmaén tietoon liittyy ruumiillisia puolia, sitd
ldhemmaksi se tulee taitoa. lhmistd ei Deweyn (1916/1944, 335-339) mukaan voi jakaa
mieleen ja ruumiiseen. Kun huomataan tdma Deweyn ajatus, jonka mukaan mielté ja kehoa ei
eritelld toisistaan erillisiksi, on ajattelukin luonnon ja kehon vuorovaikutuksellista toimintaa.
Ei ole olemassa mieltd, joka pédsee ympéristostamme erilliseen tilaan. Tamé& korostaa
vahvasti tiedon ja taidon samankaltaisuutta. Sek&d tieto ettd taito ovat opittuja jossakin
kontekstissa. Kumpaakaan ei voida saada jostain meitd riippumattomasta maailmasta

annettuna.

Lyhyesti argumenttini on, ettd varsinkin, Deweyn pragmatismissa, “kokemus” on termi, joka
liittdd ihmisen luontoon. Inhimillinen kokemus syntyy toiminnan, luonnon, kehon ja kielen

kautta. Lyhyesti sanottuna ihminen toimii kehona maailmassa. Toimiessaan hdn saa



55

maailmassa jatkuvasti kokemuksia, joita h&n analysoi kielen avulla. Ndiden kokemustensa
kautta ihminen oppii tietoja seka taitoja.

Tiedot ja taidot ovat molemmat seké& luonnollista etté osin ruumiillista alkuperéd. Tietoa ei ole
ilman kehoa olemassa. Biologia on pragmatismissa lasnd myds sen darwinististen vaikutusten
kanssa. Evoluutio on kaiken takana. Lahtokohtana on, ettd ihminen muiden eldinten tapaan
tekee kaikkensa selviytydkseen luonnossa (esim. Kivinen & Risteld 2001, 20). Seuraava

kuvio 7. tasmenta4 ajatuksiani ihmisesta luonnollisena oliona:
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Kuvio 7. Pragmatismin kokemus tiedon ja taidon luojana

Dewey haluaa teoksessaan Democracy and Education (1916) luoda oppimisympariston, joka
tukee ihmisen vuorovaikutusta sen ympadristoén. On huomattava, ettd Deweyn mukaan
ihmisen olemiseen ja ympdristoon liittyvat vahvasti sosiaalisuus ja kulttuuri. Inhimillinen
kulttuuri ja oleminen on liitettdvd ndin myos tieteen tekemiseen. Taten Dewey haluaa
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korostaa tieteiden ykseyttd. Eri tieteiden alojen on merkityksellistd tehda yhteisty6td, jotta

saavuttaisimme ihmisesta kokonaisvaltaista tietoa (Dewey 1916 /1944, 277-290).

Pragmatismi tdhdentdd ympdriston vaikutusta ihmiseen. Se korostaa myds ihmisen tapaa
muuttaa ympéristoon. Deweyn ajattelussa ympadristo kiteytyy tavasta luoda oppimisymparisto,
joka jéljittelee oikeata ymparistoa. Tieto ja taito kuuluvat erottamattomasti inhimilliseen
kokemukseen. Tieto on samaan tapaan riippuvaista ruumista kuin taito, koska molemmat ovat

toimintaa, siis tietdmista ja taitamista. My0s koululaitoksen pitaisi ottaa tdma huomioon.

Seuraava kappale késittelee, kuinka hiljainen tiedon kasite siséltdd osin samanlaisen
oivalluksen. Vertaan ndin Polanyin ajatuksia pragmatismiin. 7.luku vastaa my6s johdannon

haasteeseen kaventaen yhteiskuntatieteilijan ja maaurakoitsijan vélista kuilua.



58

7.0 HILJAINEN TIETO VAI TAITO-
PRAGMATISTISIA TIEDON JA TAIDON SOVELLUKSIA

Edelliset luvut ovat osoittaneet tietdamisen ja taitamisen olevan toimintaan ja sitd kautta kehoon
sek& ymparistoon ja luontoon kytkeytyneitd. Tamén luvun on tarkoitus valaista, kuinka
hiljainen tieto pitéa sisallaan seké taidollisia etta tiedollisia piirteitd, koska myos hiljaisen
tiedon kasite kytkeytyy kehoon ja ympdristoon. Vaitan, ettd vaikka pragmatistit eivat kayta
sanaa "hiljainen tieto’, on se l0ydettavissé heidan filosofiastaan. Luku esittelee lisaksi
asiantuntijatietoa hiljaisen tiedon yhtena esimerkkityyppin ja pohtii sit4, kuinka

pragmatistinen tiedon ja taidon késitys luo pohjan nykyiselle kasitykselle ammattiosaamisesta.

7.1 Hiljaisen tiedon kasite ja sen tarkeys tietoteorialle

Hiljaisen tiedon kasite on perdisin vuodelta 1966, jolloin Polanyi lausui teoksessaan The Tacit
Dimension (Hiljainen ulottuvuus, 1966) kuuluisin lausahdus on: ”We can know more than we
can tell” (Tieddmme enemman kuin voimme Kkertoa). Hiljaisen tiedon vastakohtaa

eksplisiittista tietoa, Polanyi kutsuu késitteella ‘focal knowledge’ (Polanyi 1966,4.)

Kaésitteen ’tacit knowledge’ suomensi Hannele Koivunen teoksessaan Hiljainen tieto (1997).
Suomalaisessa tietoteoriaa harrastavista filosofeista Lammenranta korostaa vield vuonna 1993
teoksessaan Tietoteoria etté tietoteoria on kiinnostunut vain propositionaalisesta tietdmisesta
ja ndin tiedosta informaatiomielessa (1993, 75). Kuitenkin jo vuonna 1997 Niiniluoto
argumentoi teoksessaan Johdatus tieteen filosofiaan, ettd vaikka varsinainen tieteellinen tieto
onkin propositionaalista, silti ei-propositionaalisella tiedolla saattaa olla merkitysta tieteen
kannalta (1997, 151). Esimerkiksi Niiniluoto nostaa Peircen (1931-35, 2.754) vditteen, jonka
mukaan kaikki tieteellinen tieto on perimmiltddn ihmisen synnynndisten, vaistomaisten
kayttaytymistaipumusten edelleen kehittelyd (Niiniluoto 1997, 151).

Pragmatismin kultakauden jalkeen vaikuttaneen Wittgenstein ajattelussa ei-propositionaalisen

tiedon merkitys on ollut merkittava. Esimerkiksi hanen teoksessaan Uber Gewssheit (1969)
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(suom. Varmuudesta, 1999), Wittgenstein pyrkii osoittamaan, ettd tietoon liittyy ei-
propositionaalisen esitiedon” jdrjestelmd, joka liittyy tiettyyn eldmidn muotoon tai
kaytdntoon. Tallainen esitieto” on jopa siind midrin varmaa, ettei sitd kyetd koskaan
kokonaisuudessaan asettaa kyseenalaiseksi. Myds Kunh (1962) on korostanut tieteellisen
koulutuksen tuomien taitojen merkitystd esimerkiksi mittaamis-, ja koetekniikkaan ja
symbolien hallitsemista. Kunh argumentoikin, ettd Michael Polanyin luoma ”tacit knowledge”
eli hiljainen tieto on jotain, mitd on otettava huomioon, kun halutaan ymmartéa tieteen
luonnetta. (Niiniluoto 1997, 75.)

Vaikka siis hiljaisen tiedon kasitteestd kaikki kunnia on annettava Polanyille, on silti
huomioitava, ettei suuntaus, joka nostaa esiin arkitiedon ja kokemukseen pohjautuvat tiedon
tarkeyden, ole tullut filosofiaan yhtakkia tai vahingossa. Pragmatismi on korostanut téllaisen
tiedon merkitystd seka ihmisen kadytantdjen etta tieteiden kehittymisen kannalta jo pitkdéan
ennen Polanyi'n avausta. Pragmatismissa Deweyn huomio, joka vastustaa tiedon
katseluteoriaa, tuo pragmatismin tietoteorian lahelle hiljaista tietoa. Tiedon nakeminen
linkintaytyneena toimintaan ja inhimillisiin kdytantoihin, antaa ei-propositionaaliselle tiedolle

vapautta litkkua.

Kun tietoa ei ymmarreté perinteisen tiedon katseluteorian mukaan, voi tieto olla myos jotain,
mité syntyy toiminnan ja tekemisen kautta. Ndin kokemuksen kautta voimme luoda tietoa, jota
voidaan kutsua usein kutsua myos hiljaiseksi tiedoksi. Hiljaisen tiedon késitteessa liittyy
yhteen sekd perinteinen tieteellinen tieto ettd taitojen kautta luotu tieto. Pihlstrém (2007, 152—
153) toteaa, ettd pragmatismissa tieto ja taito erottelua ei voida koskaan tehda veitsenteravasti,
vaan ajattelu esiintyy ainoastaan toiminnallisissa konteksteissa, ja tiedon hankkiminen

edellyttaa taitojen sadtelemaa tutkimuksellista toimintaa.

Hiljaisen tiedon taustalla Polanyilla on mieli-ruumis —dualismin purkaminen. Pragmatismi on
ollut tall4d samalla asialla jo pidemman aikaan, kuten esimerkiksi 5. luku t&ssa pro gradu -
tutkielmassa osoitti. Esimerkiksi Kivisen ja Risteldn (2001, 128) mukaan Dewey korostaa, etta
mieli-ruumis- dualismin purkamista ei ainoastaan toiminnan ykseyden, vaan my0s
yhteiskunnallisen luokkaeron poistamisen kannalta on tarkedd. Korkean alyllisind ja henkisina
pidettyjen toimintojen pitdisi aina olla yhteydessa toiminnan fyysisiin ehtoihin. Polanyin

huomio tiedon ja varsinkin hiljaisen tiedon olevan usein ruumiillista. Ruumiillisuus tulee esiin
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esimerkiksi tyovélineitd kayttdesséa (Polanyi 1966, 13). Sama ruumiillisuus tulee esiin Peircen
“kovista faktoista” tai Deweyn kokemukseen ja kokeiluun pohjautuvassa tiedonhankinnasta
“learning by doing” (tekemélld oppiminen). Pihlstrom (2007, 159) korostaa pragmatismin
luovuuden merkitysté tiedonhankinnassa, mika yleensa liitetdén taitojen hankintaan. Jos taito
on mukana kaikessa tiedonhankinnassa, myos luova ongelmanratkaisu ja fallibilismin
hengessa tapahtuva uusien ajattelu- ja toimintatapojen luovasti kokeileva soveltaminen
kuuluvat tiedon tavoitteluun. Mielestédni tahén luovuuteen liittyy arkiajattelussa paljon

intuitiivisia piirteita. Siis elementtejd, joita ihminen ei ajattelussaan voin taysin tiedostaa.

Dewey avaa tilaa kisitteille kuten “knowing how” (tietdd kuinka) ja “tacit knowledge”
(hiljainen tieto). Han korostaa, etta teemme jatkuvasti tekoja, jotka eivat kuulu kielelliseen
tietoisuuteen. Taméan tapaiset tiedostamattomat tekomme ovat huomattavassa o0sassa
toimintaamme. (Kivinen & Risteld 2001, 84.)

Dewey (1916/1944, 192) muistuttaa, etta tieto, jota ihmiset ovat ensiksi oppineet, on tieto siita,
miten jokin asia tehddan, kuten kuinka kavellaan. Dewey kuitenkin varoittaa, ettd
toiminnallisuus on opetuksessa aina erotettava manuaalisuudesta. Manuaalisuus on
tyoskentelyd ilman ajattelua. Toiminnallisuuteen kuuluu tietoinen ajattelu siit4, mita
suoritetaan (Dewey 1915/1957, 128)

Tama erilaisten elementtien sekoitus 16ytyy vahvasti neljannessé kappaleessa mainitsemassani
Peircen tavasta liittdd ei-propositionaalinen ja propositionaalinen tietdminen yhteen. Lisaksi
Peircen abduktiivisen paattelyn taustalta voi l6ytaa hiljaisen tiedon tapaisia elementtejéa.
Abduktiivinen paattely eli abduktio tarkoittaa ensisijaisesti uusien selittdvien hypoteesien
luovan keksimisen metodi (Pihlstrom 2007, 159).

Nailla hiljaisen tiedon elementeilld tarkoitan esimeriksi erilaisten ihmisten omia
ominaisuuksien sekoittumista tiedonhankintaan. Abduktioon voi vaikuttaa esimerkiksi
kulttuuri ja omat uskomukset sekd inhimilliset kaytdnnot. N&ma elementit muovaavat
toimintaamme ja ndin ollen my6s I0yddmme niiden avulla uutta tietoa. Taméa etsiminen
sindnsd vaatii monenmoista taitoa, mutta myos uusi tieto auttaa meitd kehittdmaan uusia

taitoja.
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7.2 Maaurakoitsijasta yhteiskuntatieteilijaan

Hiljainen tieto on pragmatistisessa mielessé jotakin, joka liittd4 erilaiset ammattiosaajat
toisiinsa. Ahmattiosaajina voidaan pitdd seka ammatillisen ettd akateemisen koulutuksen
saaneita. Esimerkiksi hiljainen tieto nakyy vahvasti Deweyn tavasta ymmartaa laakérin tietoa.
Kivisen ja Ristelan (2001, 117) mukaan Dewey? on ajatellut, ettd laakarilla voi olla kyky
tunnistaa sairauden oireita sekd taito hoitaa niitd aiemmin toistuvasti tekemiensa
kokemuksiensa ansiosta, vaikkei hdn tuntisi kaikkia sairauden syntymekanisteja, eiké sita,
milld periaatteilla kaytetyt hoitomuodot vaikuttavat. Sama patee mekaanikkojen ja

kasityolaisten tyohon. Vaitan, ettd tdméa patee mihin tahansa ammattiosaajaan.

Miksi tdma asia on tarked? Tadman pro gradu- tutkielman aluksi, nostin esiin, ettd tiedon ja
taidon yhteenkietoutuminen on jotain, joka nakyy sekd maaurakoitsijan ettd
yhteiskuntatieteilijin tydssa. Peircen (2001, 172) mukaan tutkijat I6ytdvat keskustelun ja
tutkimuksen kautta lopullisen totuuden. Tata tutkimusta ohjaa kohtalo. Kuitenkin tutkijan
tyohan liittyy seké tiedollisia ettd taidollisia ominaisuuksia. Kappaleessa 4 argumentoin, etta
Peircen ajattelussa tieto ja taito Kietoutuvat yhteen juuri tieteellisessd tutkimuksessa, mutta
samaa kaava voidaan loytaa esimerkiksi pyykinpesutaidon takaa. Samoin on Kkaikissa

ammateissa. Tieto ja taito ovat jatkuvasti yhteenkietoutuneita.

Maaurakoitsija tarvitsee propositionaalista tietoa esimerkiksi tyosuojelulaista. Han kaipaa
Kuitenkin muutakin tyota, esimerkiksi tietoa erilaisten maalajeista, kuten soran ja hiekan
kayttaytymisestd. Tietyt maalajit tekevat talvella tuhoja routiessaan. Esimerkiksi savi sitoo
itseensd paljon vettd ja jdatyessadn saven massa voi kasvaa merkittdvasti. Ndin saven péélle ei
kannata rakentaa taloa tai tehdd asfalttia. Tallaiset maalajeja koskeva tieto on usein
urakoitsijalla, niin itsestddn selvaa, ettei han valttamatta jatkuvasti ajattele sitd tydssaan, vaan
tieto tulee niin sanotusti selkdytimestd. Tama tieto on usein opittu myds kokemuksen kautta
analogisesti samoin kuin neljannen luvun pyykinpesuesimerkissa. Né&in siitd on muodostunut
0sa maaurakoitsijan tarvitsemaa ammattitaitoa. Osa téstd taidosta on myds sellaista, jota

urakoitsija ei kykene kertomaan eteenpdin, vaan sen opettaminen toiselle vaatii kokemusta ja

22 Dewey, J. 1938/1986. Logic: Theory of Inquiry. The Later Works of John Dewey, 1925-1953. Volume 12.
Edited by Jo Ann Boydston. Carbondale: Southern Illinois University Press
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taitavan urakoitsijan seuraamista. Tallaisessa tiedossa kyse on toiminnan tavoista Peircen

merkityksessa.

Samoin on tutkivan yhteiskuntatieteilijan laita. Tahankin tyohon sisdltyy sellaista tiedon ja
taidon yhteenliittymistd, jota on vaikea sanoa eteenpdin. Miksi muuten tarvittaisiin
tutkijakoulutusta? On tdrked paasta seuraamaan kokeneiden tutkijoiden tydtd sanalla kuin
tekee omaa tutkimustaan, koska vain siten voi kehittdd omaa tyotansé. Vaikka filosofiaa olisi
lukenut vuosikausia, se ei valttdmatta tee tasta lukijasta alansa huippututkijaa. Tutkijan tydssa
tarvitaan, maaurakoisijan tapaan, kokemuksen tuomaa tietoa ja ndin kehittyvad ammattitaitoa.
Né&in Deweyn korostama kokemus on térkeédssa osassa molemmissa ammateissa. Molemmissa

ammateissa tiedolliset ja taidolliset ominaisuudet ovat jatkuvasti 1asnd yhteenkietoutuneina.

Vaikka, en ole itse tutkija, niin pro gradun- tutkielman Kirjoittaminen on myos tutkivaa
tyoskentelyd. Olen esimerkiksi esseiden Kirjoittamisen kautta, kehittdnyt tapaa kirjoittaa
tieteellisia teksteja. Teen aina aluksi suunnitelman Kkirjoittamisesta. Tama suunnitelman
tekemisen tarkeys on avautunut minulle vasta opintojeni kautta. En voi tasmallisesti kertoa,
mitd kaikkea suunnitelmaan Kirjoitan, koska teen sen jo tdysin rutiininomaisesti eli
tyoskentelyni siséltdéd paljon tiedostamattomia asioita eli hiljaista tietoa. Vaikka tydskentely
on osin tiedostamatonta, niin se ei ole siind ma&arin manuaalista, kuten edelld Dewey
(1915/1957, 128) on tekemisesta varoittanut. Toiminnallisuuteen kuuluu kyllakin tietoinen
ajattelu siitd, mitd on tekemdssd, mutta taustalta voi I0ytda tiedostamattomia elementteja

Polanyin (1966,4) ‘hiljaisen tiedon’ késitteen mukaisesti.

Omaa tekstid lukiessaan, huomaa, ettd tdménkin pro gradu -tutkielman alkupuoli on
vaikeammin luettavaa kuin loppupuoli. Lienenkd oppinut Kirjoittaessani jotakin, jota voi
kutsua hiljaiseksi tiedoksi? Jos olen, se liittyy vahvasti Kirjoittamistaitoni edistymiseen tdman
pro gradu- projektin aikana. Nain hiljaisen tiedon voi pragmatismissa ndhdéd seuraavaan

kuvion 8. mukaisesti:
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TIETO TAITO

HILJAINEN TIETO

KOKEMUS

Kuvio 8 Hiljainen tieto pragmatismissa

Hiljainen tieto syntyy tiedon ja taidon tuoman kokemuksen kautta esimerkiksi kirjoittamisen
hiljaista tietoa voi saada kirjoittamiskokemusten kautta. Hiljainen tieto on kasite, johon liittyy
seka tiedollisia etta taidollisia ominaisuuksia. Hiljaiseen tietoon voi liittdd Peircen toiminnan
tapa kasitteen. Inhimillisiin kaytantoihin liittyy paljon tiedostamatonta tietoa ja kayttaytymisté,
jota voidaan kutsua toiminnan tavoiksi. Esimerkiksi Méaattanen (2009, 137) on huomauttaa,
ettd ihmiset kayttdd huoneesta poistumiseen yleensda ovea. Tatd toiminnan tapaa ei

kyseenalaisteta, vaan se on meidéan perusolettamus.

Mééttdnen argumentoi, ettd juuri Peirce on korostanut toiminnan tapojen olevan osin
tieottamattomia oletuksia (2009, 137). Nama tiedostamattomat oletukset vaikuttavat kaikkeen

toimintaamme ja kokemukseemme. Toiminnan tapoina ne vaikuttavat ndin sekd
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maaurakoitsijan ettd yhteiskuntatieteilijan tyssa. Koska seka tietdminen ettd taitaminen ovat
pragmatismissa molemmat Kkiinni toiminnassa, niin toiminnan tavat ohjaavat niitd molempia.
Koska tieto ja taito ovat taten ldsna kaikessa toiminnassa yhteenkietoutuneita, on todettava,
ettd Deweyn kritiikki koulujérjestelmén tietoa yliarvostamana, on edelleen hyvin
ajankohtainen. Ehké&pé se on tassa informaatioyhteiskunnassamme jopa viela ajankohtaisempi

kuin koskaan ennen.
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8.0 LOPUKSI

8.1 Johtopaatokset
Taman pro gradu — tutkielman oli tarkoitus osoittaa, ettd tieto ja taito ovat pragmatismissa

yhteenkietoutuneita. Todistin tdman yhteenkietoutumisen seuraavalla argumentillani:
Tieto ja taito ovat molemmat riippuvaisia toiminnasta.

Toiminta on riippuvaista inhimillisista kaytannoista.

Toiminta on my0s riippuvaista kehosta ja luonnosta.

- Sekaé tietoa ettd taitoa yhdistad niiden riippuvaisuus toiminnasta, inhimillisista kdytannoisté,

kehosta ja luonnosta.

—>Samanlaisia teemoja elementteja liittyy hiljaisen tiedon késitteeseen, jota on tutkittu
ammattitaidon kannalta. Kasitysta tiedon ja taidon linkittymisesta voidaan siis soveltaa viela

enemmankin, kun tutkitaan tyoeldmaa ja kasvatusfilosofiaa.

On ensisijaista huomata, etten halunnut osoittaa tiedon ja taidon olevan toistensa
synonyymeja, vaan halusin  osoittaa  niiden  riippuvuussuhteen  toisistaan  ja
yhteenkietoutumisen. Halusin tuoda tiedon késitteen ldhelle arkielamadsta tuttua tietdmisen
kasitettd, johon sotkeutuu paljon taidollisia elementtejd. Tama yhteenkietoutuminen on
huomattavissa hiljaisen tiedon késitteessd, joka vahvasti yhdistaa tiedollisia ja taidollisia

elementtejd, kuten toiminnallisuuden ja toiminnan kytkeytymisen kehoon ja luontoon.

Tatd huomiota tiedon ja taidon yhteenkietoutumisesta voidaan jatkossa soveltaa
monitieteellisessa tutkimuksessa vield enemmaénkin. Monitieteellisen tutkimuksen liséksi
Suomessa pitdisi endottomasti lisata erilaisten oppilaitosten valistd yhteisty6tad. Koska tieto ja
taito eivét ole taysin erilldén, on syytd kysya, onko koulutuskentdn toteutettava edelleen tata

ikivanhaa uskomusta.
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Haluaisin haastaa sek& yliopistot ettd ammattikorkeakoulut sekd lukiot ettd ammattikoulut
pohtimaan tapoja yhteistyon lisddmiseksi. Miksipd tdtd ei voitaisi pohtia ihan valtion
johdossakin? Viime aikoina ollaan oltu paljon huolissaan opiskelijoiden hitaasta
valmistumisesta. Ehképa joustavuus erilaisten oppilaitosten vélilld voisi olla yksi keino
nopeuttamaan valmistumista ja saamaan oppilaille erilaisia valmiuksia toimia tyoelamassa?
Omassa tiedekunnassani on intoa kokeilla kurssien vaihtoehtoisia suorittamistapoja, ndin ehka
voisi olla  mybds eri tiedekunnissa sekd  miksei  ammattikorkeakoulussa?
Ammattikorkeakouluopiskelijat ovat ryhmé, jonka olen kuullut eniten valittaneen koulunsa
joustamattomuudesta  opintojen  suorittamista  kohtaan. Tamé&  koulutusjarjestelman
joustamattomuus, jonka taustalla on tiedon ja taidon erottaminen, tulee yhteiskunnallemme
kalliiksi. Tama jako ei ole myodskaan taloudellisien intressien mukainen. Tastd meité
muistuttaa Dewey (1916/1944, 71-72):

“Filosofinen perinne — Aristoteles yhtend hyvana esimerkkind — arvosti sosiaalisia taitoja
vahemman kuin puhdasta alyllista tutkimusta, vahemman kuin tietoa, jolla ei katsottu olevan
mitddn kdyttod, ei edes sosiaalista tai moraalista... uskonto omaksui timdn filosofisen
kdsityksen kirkon noustessa hallitsevaksi mahdiksi Euroopassa... Seurauksena oli, ettd
todelliselle yhteiskuntaelamalle ominaiset erottelut saivat hyvaksynnan, ei vain muutaman
filosofin muotoilussa, vaan myds voimalta, jolla oli eniten arvovaltaa ja vaikutusta ihmisen
elamaan. Huolimatta maallisten intressien ja luonnontieteen valtavasta laajenemisesta,
kaytannon taitojen ja ammattien liséantymisesta, ja huolimatta siita, etta nykyelamaa hallitsee
vimmattu aineellisista eduista huolehtiminen ja ettd yhteiskuntaa organisoivat pohjimmiltaan
taloudelliset voimat, ei ole olemassa yleisesti kannatettua elaméanfilosofiaa, joka korvaisi

kristillisen uskon omaksuman ja muokkaaman klassisen perinteen. ”

Tulevaisuudessa  tiedon ja  taidon  yhteenkietoutumista  voisi  tutkia  juuri
yhteiskuntajéarjestelmddmme pohjautuvan koulujérjestelmén valossa. Kasvatussosiologia on
pitkdan pohtinut koulutuksen uusintamista ja siihen liittyd teemoja. Pragmatismin huomio
tiedon ja taidon erottelusta on voi olla erés syy koulutukseen uusintamiseen, koska monet
arvot ovat jo lapsena opittuja. Voisi myos olla oikeutettua pohtia, miksi tietoa ja teoriaa
arvostetaan jopa niin paljon, ettei ymmarretd, ettd koulutuksen pitdisi aina valmentaa tydssa

tarvittavia ominaisuuksia.
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Oma filosofian oppilaitokseni on opettanut minulle kuuden vuoden aikana hyvin nykypdivana
tarkeitd taitoja, kuten taidon olla kriittinen informaatiota kohtaan seka taidon késitella, etsia
tietoa ja Kirjoittaa tieteellista tekstid. Namaé taidot tulevat jatkossa olemaan osa minun tyotani.
Kyseiset taidot ovat yhteenkietoutuneita oppimani tiedon kanssa. Tieto on myds se kohde, jota

nailla taidoilla etsin ja sovellan kaytantoon!

Filosofian laitoksella omaa tutkimusta voisi mielestani jatkaa pohtimalla, onko pragmatismin,
etenkin Deweyn Kirjoituksissa esiin tuleva argumentti, jonka mukaan tieto ja taito rajattiin
toisistaan vahvasti erillisiksi antiikissa, oikeutettu uskomus. Voiko olla, ettd Deweyn
ajatteluun liittyy erilainen uskomus jarjesté ja tiedon olemuksesta kuin esimerkiksi Sokrateen,
Platonin tai Aristoteleen ajattelussa? Esimerkiksi Sokrateshan vertasi itsedén ké&tiloon, joka
synnyttaa tietoa. Eik0 Sokrateen ajatteluun tiedosta liity vahvasti myos taito luoda uutta tietoa
sekd toiminnallisia elementteja? Myo6s Sokrateen tieteellinen metodi, dialogi, vastaa vahvasti

peirceléisté ajattelua tutkijoiden keskustelun kautta esiin tulevasta totuudesta.

8.2 Kiitokset

Lopuksi kiitdn aviomiestani ja ystdviani tuestanne taméan pro gradu -—tutkielman

Kirjoittamisessa.

Erityiskiitos aidilleni tdman pro gradu —tutkielman oikoluvusta ja isélleni inspiraatiosta

aiheeseen. Vanhempiani kiitdn myds taloudellisesta tukemisesta opintojeni aikana.

Kiitan Jyvaskyléan yliopiston filosofian laitosta laadukkaasta koulutuksesta.
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