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Hankkeen keskeisend tavoitteena oli soveltaa ja kehittdd arviointikehikkoa, jonka
avulla voidaan tuottaa tietoa asumisneuvonnan tuloksista ja vaikutuksista myds
taloudellisesta nédkokulmasta. Raportissa on  esitetty  kehittdmisehdotuksia
asumisneuvonnan tietojarjestelmén parantamiseksi niin, ettd se palvelee toiminnan
tuloksien ja vaikutusten arviointia.

Y hteistydssa Jyvéaskyldn asumisneuvonnan kanssa on toteutettu hankkeen aiemmassa
vaiheessa tuotetun mallin mukainen aineiston keruu. Asiakkaiden palautteen
saamiseksi toteutettiin kysely, jossa 1) selvitetddn tekijoitd, jotka ovat johtaneet
asumisongelmaan 2) selvitetddn, miten asumisneuvonta on vaikuttanut asiakkaan
asumiseen ja yleisemmin sosioekonomiseen tilanteeseen ja 3) selvitetdén, miten
asiakkaiden taloudellinen, sosiaalinen ja terveydellinen tilanne on muuttunut ja tulee
muuttumaan asumisneuvontaprosessin jalkeen. Erityskysymyksend oli selvittaa
asumisneuvonnan toimivuus asunnottomuuden ennaltaehkdisemisessa ja asunnon
jarjestamisessé asunnottomille.

Asumisongelmien taustalla on yleensé useita syita (ongelmien kasaantuminen). Tama
tekee ongelman ratkaisun usein vaikeammaksi, mutta asumisongelman ratkaisu
saattaa johtaa myonteiseen kehitykseen laajemminkin asiakkaan eldmassa.
Vaikutukset ja asiakkaiden arviot eldmisen muutoksesta osoittavat positiivista
kehitystd padosalla asiakkaista. Asumisneuvonta on asiakaspalautteen perusteella
vaikuttanut positiivisesti asiakkaiden asuintilanteeseen ja laajemminkin heidéan
elamaansa. Jyvaskylan asumisneuvonnassa on painottunut, asumisneuvontatoiminnan
yleisesta linjasta poiketen, asunnottomien ongelmien ratkaiseminen. Tastd syysta
yhtend keskeisena asiakasryhmané ovat olleet asunnottomat ja asunnon hakijat - l&hes
puolet asiakkaista kuuluu tdéhan ryhmaan. Asumisneuvonta on kyselyn mukaan tuonut
parannusta asumistilanteeseen kahdelle kolmesta asunnottomasta.

Aikainen puuttuminen asumisen ongelmiin edellyttéisi toisaalta asumiseen liittyvien
indikaattoreita, jotka ”halyttéisivat” neuvonnan paikalle ajoissa, ja toisaalta
asukkaiden tietoisuuden lisddmistd asumisneuvonnan tarjoamasta avusta
ongelmatilanteissa. Asumisneuvonnan tuloksien ja vaikutusten arvioimiseksi tulisi
tietojarjestelmad kehittdd tamén hankkeen antamien suuntaviivojen mukaisesti:
kirjattava nykyista tarkemmin l&htdkohtatilanne ja lisatd tietoihin neuvonnan
asiakaskohtaiset tulokset ja mahdollisuuksien mukaan vaikutukset.
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ESIPUHE

Jyvéskyldn asumisneuvonnan tarkasteluun pohjautuva arviointi on osa laajempaa
hanketta, jossa on rakennettu asunnottomuuden ja asumisneuvonnan taloudellisten
vaikutusten mittaus- ja arviointikehikkoa (ks. Ymparistoministerion raportteja 7/2011).
Hankkeessa on ollut mukana Jyvaskylan yliopiston kauppakorkeakoulun lisdksi
Tampereen teknillinen yliopisto, joka on tarkastellut tehostetun tukiasumisen
taloudellisia vaikutuksia Tampereella, ja Kaupunkitutkimus TA Oy, joka on
selvittanyt tilastoaineistojen avulla asumisneuvonnan vaikutuksia Helsingissa seka
asunnottomuuden ja asuntokannan valisi& siirtymid. Jyvaskylan hankkeen tavoitteena
on ollut ennen kaikkea selvittdd asumisneuvonnan taloudellisten vaikutusten
mittaamista, tuottaa indikaattoreita, joiden perusteella taloudellisia vaikutuksia
voidaan arvioida. Asumisneuvonnan tuloksia ja vaikutuksia on hankkeessa selvitetty
tarkastelemalla Jyvéskyldn asumisneuvojatoimintaa vuodelta 2010. Aineistona
selvityksessé on ollut asumisneuvonnan asiakasrekisteritiedot, hankkeessa toteutettu
asiakaskysely ja neuvonnassa mukana olevien Kkiinteistoyhtididen edustajien
haastattelut.

Tassd hankkeen raportoinnissa on pyritty luomaan mallia asiakasrekisterin
kehittdmiseksi niin, ettd se tuottaa tietoja asumisneuvonnan tuloksista ja vaikutuksista
my6s taloudellisesta ndkodkulmasta sekd palvelee asumisneuvojatoiminnan
kehittdmistd. Raportissa on esitetty kehittdmisehdotuksia, joita voidaan soveltaa
asumisneuvonnan tietojarjestelmén kehittdmisessa.

Hanke eri osahankkeineen on ollut mukana ympéristoministerion lahidohjelmassa
2007-2011 ja rahoituksen hankkeelle on myontanyt Asumisen rahoitus- ja
kehittdmiskeskukselta. Ka&silld oleva hanke on toteutettu Jyvaskylan yliopiston
kauppakorkeakoulussa, jossa selvitystyon ovat tehneet erikoistutkija Esa Storhammar
ja tutkija Kari Itkonen. Hankkeen ohjausryhmaéssé ovat olleet erityisasiantuntija Peter
Fredriksson 30.6.2011 saakka ja 1.7.2011 lahtien suunnittelija Sari Timonen
ymparistoministeriost, pitkdaikaisasunnottomuuden vahentdmisohjelman
ohjelmajohtaja, toimitusjohtaja Juha Kaakinen Sosiaalikehitys Oy:st4, toimitusjohtaja
Seppo Laakso Kaupunkitutkimus TA Oy:sté ja professori Antti Lonngvist Tampereen
teknillisesta yliopistosta.

Yhteistyd eri tahojen kanssa on ollut vélttdmatontd ja se on ollut sujuvaa: tasta
kiitokset Jyvéskyldn asumisneuvojalle Kaija-Leena Paloselle ja Jyvaskylan
asumisneuvojapalvelujen ohjausryhmalle. Asiakaskyselyn onnistumisesta on syyta
kiittdd asumisneuvonnan asiakkaita, jotka vastasivat kyselyymme. Toivomme, ettd
raportti tarjoaa kayttOkelpoisen arviointikehikon asumisneuvonnan taloudellisten
vaikutusten mittaamiseen.
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1 JOHDANTO

1.1. Asumisneuvonta

Keskeinen valine asumisongelmien ratkaisussa on asumisneuvojatoiminta, jolla pyri-
tdan auttamaan ja neuvomaan kaikenlaisissa asumiseen liittyvissd ongelmatilanteissa.
Toiminnan onnistuminen edellyttdad kiintedd yhteistyota asukkaiden, viranomaisten,
talotoimikuntien ja kolmannen sektorin kanssa (Haapanen, 2004).

Asumisneuvonnalla tarkoitetaan palvelua, jonka tavoitteena on asumiseen liittyvien
ongelmien (vuokrarastit, haadot, asumishéiriét) ennaltaehkaisy ja ratkaiseminen,
asukkaiden neuvominen ja opastaminen erilaisissa asumiseen liittyvissé asioissa seké
asukkaiden aktivoiminen kantamaan vastuuta asuntojen ja asuinalueen hoidosta.
(Kérkkainen 2008; Haapanen 2004; Hietikko 2004.) Asumisneuvonnassa pyritaan
puuttumaan nopeasti asumisessa ilmenneisiin ongelmiin. Asumisneuvojan tyon kes-
keisimpéna tavoitteena on vuokranmaksuongelmien ja asukkaiden hairiokayttaytymi-
sen vahentdminen. Nain pyritddn véhentamaan h&atoja sekd parantamaan myos kaik-
kien asukkaiden viihtyvyytta. Oleellista on, ettd asumisneuvonnan avulla asukas pys-
tyisi sailyttdmaén asuntonsa.

Asumisneuvonnan jarjestdmiselle ei ole olemassa yhta valtakunnallista mallia, vaan
toimintaa on jarjestetty paikallisten tarpeiden pohjalta ja pyritty néin paikallisesti toi-
mivimpaan ratkaisuun. Asumisneuvonnan organisointi on toteutettu paasaantoisesti
kolmella vaihtoehtoisella tavalla: vuokranantajan toimesta vuokrataloyhtidssa, kol-
mannella sektorilla yhdistyksissa ja jarjestdissd seka sosiaalitoimen alaisuudessa.
Asumisneuvonnan organisoinnilla on ollut vaikutusta siihen, millaiseksi asumisneu-
vojan ty6 muotoutuu. Tyon painopisteissé on ollut suuria eroja eri toimijoiden valilla
ja asumisneuvojilla on ollut mahdollisuus tehd& paljon omia valintojaan ty6nsé suun-
taamisen suhteen. Asumisneuvonnan organisointiin sidoksissa oleva selvin ero asu-
misneuvojan tyonkuvissa on ollut ennaltaehkaisevéan tyon ja kriisityon valilla. Kiin-
teistoyhtidissa tyoskentelevat asumisneuvojat tekevat padasiassa ennaltaehkaisevaa
tyotd, kun taas sosiaalitoimessa tai kolmannella sektorilla tyoskentelevéat asumisneu-
vojat tekevét enemman kriisityota. (Pietildinen 2008.)

Kokemukset asumisneuvonnasta ovat paasaantoisesti olleet myonteisid. On arvioitu,
ettd asumisneuvonnalla on pystytty véhentaméan h&at6ja, vuokrarasteja ja asumison-
gelmia (Asumisneuvonta -asukkaan ja asuinyhteison tukena, 2003). Toiminnan avulla
on pystytty vahentdmadan Kriisiasuntojen kayttod, ikdantyneiden ja mielenterveyson-
gelmaisten laitoshoidon tarvetta sekd paihdeongelmaisten asunnottomuutta. Vaikeasti
asutettavan asukkaan kohdalla asumisneuvoja rooli asunnon saamisessa voi usein olla
ratkaisevassa asemassa. (mt. 2003.) Kaikkia hyotyja on rahallisesti vaikea todentaa,
mutta jo haatdjen merkittdva aleneminen tuo kiinteistoyhtiolle tuntuvan taloudellisen
séaston (vuokrien ja réstien maksaminen, haatokulut, véahentyneet korjauskulut). Toi-
minta on osoittautunut siind maarin sosiaalitoimen kannalta ennaltaehkéisevaksi, etta
sen tukeminen valtion rahoituksella on katsottu perustelluksi.

Toisaalta arviot asumisneuvonnan vaikuttavuudesta eivat ole yksiselitteisid, minka
katsotaan johtuvan paljolti vaikeudesta mitata asumisneuvonnan vaikuttavuutta. Vai-
kuttavuuden mittaaminen onkin jaanyt monesti vélillisten” mittareiden varaan. Tésta
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syysta olisi tarpeellista kehittdd mittareita, joiden avulla toiminnan vaikuttavuutta voi-
taisiin luotettavasti arvioida. Asumisneuvonnan ei katsota toimivan pitkaaikaisasun-
nottomuuden vahentdmisessd, vaan pitkdaikaisasunnottomien osalta on tarpeen etsié
korvaavia asumismuotoja esimerkiksi tukiasuminen. (Kettunen, 2009).

1.2  Asumisneuvonta Jyvaskylassa

Asumisneuvonnalla voidaan katsoa olleen Jyvéskyldssé pitkd, mutta katkonainen his-
toria. Asumisneuvontatyolla on selkeitd yhtymakohtia nk. sosiaaliseen isanndintiin.
Jyvéskylédssd, Kuokkalan kaupunginosassa vuonna 1988 kaynnistettyd sosiaalisen
isanndinnin kokeilua pidetddnkin ensimmaéisena asumisneuvontaan tahtaavana jarjes-
telmand Suomessa (Kettunen 2009). Sosiaalisessa isanndinnissa pyritaan asukkaiden,
vuokrataloyhtion organisaation seké julkisen sektorin asuinaluekohtaisesta yhteistyo-
hon. Asukkaita aktivoidaan mm. lisdédmalla heidan toimintaedellytyksiddn asumiseen
liittyvissa asioissa. (Haapanen 2004)

Asumisneuvonnan katsotaan olevan sisalloltdén laajempaa kuin alkuperdinen sosiaali-
sen is&nndinnin asiakaspalvelumallin, jossa kiinteistoyhtididen toimenkuvaa on laa-
jennettu kattamaan tavanomaisten palveluiden lisdksi my6ds muita, yleensé pienia tila-
paisia palveluja (Hietikko 2004). Asumisneuvonta eroaa sosiaalisesta isanndinnisté
my06s kohteensa ja laajuutensa perusteella: sosiaalinen is&nndinti tarkoittaa yleensa
vuokra-taloyhtididen tekemé& asiakasty6td, kun taas asumisneuvonta sen sijaan pyrkii
laajemmin asumispulmien ennaltaehkéisyyn ja ratkaisemiseen (Backlund 2004).

Jyvéskylédssa ja Jyvaskylan maalaiskunnassa kokeiltiin kuntien ja vuokranantajayh-
teisOjen yhteistyohankkeena kuuden vuoden ajan asumiseen liittyvien ongelmien rat-
kaisemista vuosina 2002-2007. Asumisneuvonnan hallinnoinnista ja kdytannon toteu-
tuksesta vastasi Keski-Suomen Yhteisojen Tuki ry. Asumisneuvojan toiminta-aluetta
oli Jyvéskylan kaupunki ja Jyvaskylan maalaiskunta. P&éasiassa palvelu oli tarkoitettu
hankkeen rahoitukseen osallistuvien kiinteistoyhtididen asukkaille, mutta palveluun
ohjautui asiakkaita myos nédiden ulkopuolelta. (Hoppania-Pantsu 2007)

Asumisneuvonnan loppuraportissa (Hoppania-Pantsu 2007) on arvioitu toiminnan ta-
loudellisia ja sosiaalisia vaikutuksia. Keskeiseksi tavoitteeksi asumisneuvonnalle oli
asetettu vuokrarasteista aiheutuvien ongelmien vahentdminen. Asumisneuvoja on ke-
rannyt hankkeen aikana tietoa asiakkaiden vuokrarasteistd ja niiden maksamisesta.
Néiden tietojen perusteella vuokravelkoja saatiin perityksi takaisin varsin hyvin.
Asunnon sdilyttamiselld voidaan olettaa olevan myds positiivisia taloudellisia vaiku-
tuksia, joita syntyy mm. véltetyista h&adoisté ja laitospaikkojen kayton vahenemisesta.
Asunnon séilyttdminen on voinut merkitd myos asukkaan elaménhallinnan ja elaman-
tilanteen kohentumista. (Hoppania-Pantsu 2007).

Jyvéskylédn asumisneuvontakokeilu toi esiin myds sen, ettd toiminnan organisointi
kolmannelle sektorille ei ole ongelmatonta. Palvelujérjestelmén ulkopuolella toimimi-
nen merkitsee sitd, ettei asumisneuvojalla ole riittdvad paatosvaltaa ja tiedonsaantia
vaikeuttavat salassapitosaannot. Tatd kuvastavat myds asumisneuvojan kokemukset
irrallisena ja yksindisena toimijana. Hoppania-Pantsun mukaan vuokrataloyhtion
palkkalistoilla oleva asumisneuvoja kykenisi paremmin myo6s ennaltaehkéiseviin rat-
kaisuihin. Kolmannen sektorin asumisneuvojatoiminnassa korostuu enemman yksil6l-
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linen kuin yhteisollinen nakokulma: vaikutukset sosiaalisiin suhteisiin ja yhteisolli-
syyteen syntyy lahinnd yksittéisten perheiden tai asiakkaiden osalta. Karkkéaisen (2008)
mukaan asumisneuvontaty0 eroaa perinteisesta sosiaality6sta juuri siind, ett asumis-
neuvonnan tavoitteena tulisi olla koko asuinyhteison eheyttdminen, ei pelkastaan yk-
sittdisten asukkaiden tukeminen. Téllaista asuinyhteis6d eheyttdvaa nékokulmaa on
vaikeaa tavoittaa rakenteiden ulkopuolelta.

Asumisneuvojatoiminta kdynnistettiin Jyvéaskyldssa parin vuoden tauon jalkeen ke-
vaalla 2009. L&htokohtina Jyvaskyladn asumisneuvojatoiminnan kaynnistdamiselle voi-
daan pitaa hallituksen pitk&aikaisasunnottomuuden vahennysohjelmaa (2008-2011) ja
siihen liittyvaa aiesopimusta kymmenen kaupungin kesken.* Korkean tyéttémyyden
aiheuttamat taloudelliset ja sosiaaliset ongelmat loivat myds tarvetta asumisneuvon-
nan kaynnistdmiseen uudelleen. T&han liittyen Jyvaskyldn osalta oli selvitetty myos
tarvetta asumisneuvontatoiminnan jatkamiseen (Karkkéinen 2008).

Asumisneuvonta kaynnistettiin Jyvaskyldsséd kevéalla 2009 l&hitohjelmalta saadun
20 % tuen myoté. Loppuosuus asumisneuvonnan kuluista on jaettu puoliksi Jyvasky-
lan kaupungin (40 %) ja mukana olevat kiinteistoyhtididen kesken (40 %). Kiinteisto-
yhtiot osallistuvat asumisneuvonnan kustannuksiin asuntoméérien suhteellisen osuu-
den perusteella. Mukana olevista kiinteistoyhtioista selvésti eniten asuntoja on Jyvas-
kylan Vuokra-asunnot Oy:ll4, jonka asuntojen osuus on yli 60 %. Muut mukana ole-
vat yhtiot ovat: AVARA Oy, Jyvéskylan nuoriso- ja palveluasunnot, SATO ja VVO
Asunnot Oy. Yhteensa nailla yhtioilla on Jyvaskylassa 12 203 vuokra-asuntoa.

Asumisneuvonnan kaynnistyttyd on ty0 asumisneuvojan mukaan painottunut akuutti-
en asumisongelmien ratkaisuun, eika aikaa jaa riittavasti muihin asumisongelmia en-
naltaehkéiseviin tehtaviin. Ennaltaehkéisevéa toimintaa on Kirjattu asumisneuvonnan
toimintasuunnitelmaan, jonka mukaan asumisneuvoja pyrkii asukkaiden osallistumi-
sen aktivointiin sekd yhteisollisyyden ja alueidentiteetin vahvistamiseen yhdessa
asuinalueiden yhdyshenkil6iden kanssa. Akuutit asumiseen liittyvéat ongelmat on kui-
tenkin asetettava ensisijalle toiminnassa.

Asumisneuvojan katsotaan mahdollistavan aikaisen puuttumisen asumisongelmiin,
myos sellaisiin, jotka voisivat johtaa taloudellisesti kalliisiin ratkaisuihin. Kiinteisto-
yhtididen talousseuranta on kuitenkin keskitetty muualle, mik& vaikeuttaa mm. mak-
suhéirididen seurantaa ja niihin puuttumista riittdvan ajoissa. Tahan seikkaan viittaa
asumisneuvojan toive, ettd asiakkaat voisivat hakeutua neuvontaan aiemmin, ennen
réstien kasvamista ja haatoprosessien kaynnistymista.

Asumisneuvontatyoté tukeva sosiaalisen isdénndinnin pilottihanke (”Asu ite””) kdynnis-
tettiin Jyvaskylassa kevéalla 2010. Hankkeen tavoitteena on saada erilaisista asunto-
loista/yhteisOista asukkaita sosiaalisen isdénndinnin avulla itsendisempaan asumiseen.
Isénnodijd toimii asukkaan tukihenkilond ja auttaa hanta selviytym&an normaalissa
vuokra-asunnossa.

! Jyvaskylan asumisneuvonta eroaa muualla toteutetusta asumisneuvonnasta kohdentuessaan voimak-
kaasti asunnottomien ongelmien ratkaisuun. Yhtend syynd télle painotukselle voitaneen pitéa sit4, ettd
asumisneuvontahanke on kirjattu valtion ja Jyvaskyl&n véliseen pitk&aikaisasunnottomuuden véhenté-
misen aiesopimukseen.



2 ASUMISNEUVONNAN TALOUDELLINEN VAIKUTTAVUUS
2.1  Vaikuttavuuden arvioinnin yleiset |ahtokohdat

Siitd huolimatta, ettd sosiaalipalvelujen arviointeja ja jopa niiden arviointeja taloudel-
lisesta nakokulmasta on viimeisen vuosikymmenen aikana tehty lukuisia, nayttaa ar-
vioinnin kehittdmiselle olevan edelleen tarvetta. Sosiaalityon katsotaan toisaalta ole-
van luonteeltaan sellaista, ettd sen arviointia pidetdén vaikeana ja erityisesti taloudel-
lista arviointia jopa kyseenalaisena (Karjalainen & Kotiranta 2010; Ulfves, Ladperi,
Rautiainen ja Narhi 2010). Toisaalta sosiaalialan taloudellista arviointia pidetaan yhta
mahdollisena kuin muutakin taloudellista arviointia (Taloudellinen arviointi sosiaa-
lialalla 2004). Sosiaaliala vain asettaa omat rajoituksensa niin tulosten tulkinnalle
kuin kustannusten madrittamiselle. My0s julkisen talouden kehitys ja kuntien talouden
kiristyminen lis&é tarvetta ottaa huomioon taloudelliset ndkokohdat palvelujen tuot-
tamisessa. Vaikuttavuuden arviointi koetaankin tarke&d, koska sen kautta sosiaalipal-
velu voi tulla ndkyvammaéksi, toimenpiteet jasentyneemmiksi ja palveluja voidaan
néin kehittd4. Viel& oleellisempaa on osoittaa se, mitd palveluilla saadaan aikaan ja
miten kestdvid vaikutukset ovat. Vaikuttavuustieto tarjoaa taloudelliset perusteet ja
mya0s eettisen perustan suunnata resursseja. (Karjalainen & Kotiranta 2010)

Taloudellisessa arvioinnissa tarkastellaan eri vaihtoehtojen vaikuttavuutta ja edulli-
suutta samanaikaisesti ja pyritddn ndin tunnistamaan, mittamaan ja vertailemaan vaih-
toehtoisten toimenpiteiden kustannuksia ja vaikutuksia (Sefton et.al. 2004). Sosiaali-
palveluja ei voida kuitenkaan arvioida pelkastaan ns. kovien, rahaméaaraisten arvioin-
timenetelmien avulla (Sjéblom 2000). Sosiaalipolitiikan taloutta tutkittaessa on kyet-
tavé ottamaan huomioon seka sosiaalinen etté taloudellinen nakokulma

Tarkasteltaessa sosiaalipalvelujen toteuttamista alue- ja paikallistasolla taloudellisesta
arvioinnista kehitettyjen menetelmien kéyttokelpoisuus kasvaa. Mikrotasolla arvioin-
nin lahtokohtana voi olla tietyn palvelun tai toimintamenetelmén kyky tyydyttaa kayt-
tajan palvelutarve. Kiinnostus kohdistuu yksittaisen palvelun tuloksellisuuden ja vai-
kutusten arviointiin. (Pusa, Piirainen & Kettunen 2004) Sovellettaessa taloudellisen
vaikuttavuuden kasitteistod asumisneuvontaan, on syytd kuitenkin ottaa huomioon
edelld mainitut sosiaalityon arviointiin liitetyt varaukset (vrt. Sinkkonen & Kinnunen
1994; Sjoblom 2000).

2.2 Asumisneuvonnan vaikuttavuuden arviointikehikko

Asumisneuvonnan kustannusvaikutusten mittaamiskehikon laht6kohtana on yleinen
arviointikehikko. Arviointikehikon soveltaminen asumisneuvontaan edellytti asumis-
neuvontaprosessin vaiheiden tarkentamista. Tassd merkittdvina lahteind olivat Helsin-
gin asumisneuvonnassa kéytetty tiedonkeruujarjestelma seké Jyvaskylassa tehdyt asi-
antuntijahaastattelut (asumisneuvoja, kiinteistoyhtion edustajat) ja asumisneuvonnan
ohjausryhmaéssa saatu palaute. Asumisneuvonnan prosessia voidaan kuvata seuraavan-
laisesti (Kuvio 2.1).
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Kuvio 2.1 Asumisneuvonnan toiminnan kuvaus

Asumisneuvoja pyrkii toiminnallaan ratkaisemaan asumisessa syntyneitd ongelmia.
Keskeisimpané asiana ovat asukkaiden vuokrarastit ja niiden hoitaminen osapuolia
hyodyttavélla tavalla: mm. maksusopimukset, asunnon vaihto halvempaan. Osa on-
gelmista on sellaisia, ettd ratkaisua on haettava muiden palvelujen kautta. Sosiaalisen
isanndinnin kautta avautuu mahdollisuuksia tehd& ehdollisia ratkaisuja vaikeasti asu-
tettavien osalta. Keskeisend tyona on asumiseen liittyvien ongelmien véhentdminen ja
mahdollisuuksien mukaan edistda nain myos itsendista asumista.

Asumisneuvonnan toimenpiteiden vaikutusten voidaan katsoa kohdentuvan asiakkaan
lisaksi kiinteistoyhtitihin, asuinyhteiséon seké eri palvelujen kayttoon (Kuvio 2.2).
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Kuvio 2.2 Asumisneuvonnan toimenpiteiden (toivotut) vaikutukset

Asumisneuvonnan vaikutusten todentamiseksi on tarvetta luoda mittareita, joiden pe-
rusteella toiminnan vaikutuksia voidaan arvioida. Tamé edellyttaa tietojen keradmisté
asumisneuvontaprosessin eri vaiheista. Jo nykyisin asiakkaasta Kirjataan yl6s monia
tietoja yhteydenoton ja asioinnin aikana. Tiedonkeruuta tulisi keratd nykyista jarjes-
telmallisemmin ja laajemmin, jotta toiminnan arviointia voisi toteuttaa taloudellisesta
nakokulmasta. Padosan tiedonkeruusta voisi kytked asumisneuvojan “normaaliin”
asiakastyohon — mahdollisesti jopa asiakas itse voisi tuottaa osan tiedoista.

Vaikutusten arviointiin olisi tarpeen liittdd myos systemaattinen seuranta. Seurannan
avulla voidaan selvittdd, onko tavoitellut vaikutukset saavutettu ja onko toiminnasta
aiheutunut muita vaikutuksia (arvaamattomia ja/tai ei-toivottuja). Seurantaa on syyta
toteuttaa seka vaikutusten kohteena olevien ihmisten etté eri intressitahojen kannalta.
Myo6s muista mahdollisista lahteistd saatuja tietoja ja arviointeja on syyta hyodyntéa
vaikutusten seurannassa. (Nelimarkka & Kauppinen 2007)

Edelld hahmoteltua asumisneuvonnan tiedonkeruujarjestelméan rakentumista kuvaa
seuraava kaavio (Kuvio 2.3).
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Kuvio 2.3.  Asumisneuvonnan prosessi ja tiedonkeruujérjestelma

Tietojen keraamistd varten laadittiin tietojarjestelman perustaksi AP-kortti (asumis-
neuvontaprosessi-kortti), joka helpottaa tietojen kirjaamista prosessin eri vaiheissa
Tietoja kerdtdén viiden seuraavan paateeman osalta

1. Taustatiedot asiakkaasta

- henkil6tiedot

- asiakastiedot
Asumisneuvontaan hakeutumisen syyt
Toimenpiteet ja kaytetyt resurssit
Tulokset/Vaikutukset
Seurantatiedot

- asiakaskysely

- kiinteistdyhtion palaute

- muu palaute

SAREI A

Asumisneuvon toimenpiteiden tuottamia tuloksia voidaan mitata rahamaéraisesti, joko
toteutuneen saaston/tuoton mukaan (esimerkiksi maksusopimuksen mukaisesti)
tai "keskiméaaraisen” sééston/tuoton mukaan (esimerkiksi hdaddon kustannukset). Kay-
tettyjd resursseja voidaan kohdentaa myds asiakaskohtaisesti asian hoitamisen vaati-
man tydpanoksen perusteella. Asumisneuvonnan kustannusten ja vaikutusten arvioin-
nin vertailukohtana on tilanne, jossa tata palvelua ei olisi. Ratkaistavaksi nousee kont-
rafaktuaalisen kehitysuran ongelma: millaisia kuluja asumisongelmien ratkaisemisesta
syntyisi ilman asumisneuvontaa ja millaisia ndiden toimenpiteiden vaikutukset olisi-
vat. Naihin kysymyksiin on tavalla tai toisella vastattava, jotta asumisneuvonnan vai-
kuttavuudesta saadaan oikeanlainen tulos.

Asumisneuvojan tyohon saattaa kuulua asiakastyon ohella muita asumiseen liittyvia
tehtdvid — mm. asukkaiden osallistumisen aktivointi ja asuinyhteiséjen yhteisollisyy-
den edistdminen — sekd hallinnollisia tehtavid. Asumisongelmia ennaltaehkaisevien
toimien vaikutuksia voi karkeasti tarkastella kiinteistoyhtididen vuositilastojen ja asu-
kasviihtyvyyden muutosta kuvastavien tietojen (asukaskyselyt) kautta.
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Toiminnan vaikuttavuuden mittaaminen edellyttdd myo6s seurantajarjestelmad, joka
koostuu asiakaan ja kiinteistoyhtion palautteesta sekd mahdollisista muista seuranta-
tiedoista. Kiinteistoyhtioilld on valmiit seurantajarjestelmat, joiden kautta asumisen
ongelmista ja niiden muutoksista tulisi saada riittdvéan eriteltya tietoa asumisneuvon-
nan k&yttoon. Mahdollisuuksien mukaan tiedot tulisi saada asiakaskohtaisten toimen-
piteiden vaikutuksista, esimerkiksi vuokraréstien maksamisesta.

Asumisneuvonnan vaikuttavuuden kannalta oleellisinta on ndhda toimenpiteen vaiku-
tus asiakkaan asumiseen ja eldmiseen sekd tdman vaikutuksen jatkuvuuteen. Kuten jo
aiemmin on todettu, ei sosiaalipalveluja ole syyta arvioida pelkastaan rahamaaraisten
arviointimenetelmien avulla (Sjoblom 2000). Tatd nakemysté voidaan perustella sillg,
ettd sosiaalipalvelujen tarkeimpind toimintatapoina ovat keskustelu ja neuvottelu.
Toimenpiteen tarjoamisen lisaksi sosiaalityontekijéaltd edellytetddn myos asiakkaan
kanssa keskustelua ja asiakkaan tarpeiden ymmaértamistd. Nain pyritddn asiakkaan
kanssa vuorovaikutukseen, joka saa aikaan toivottuja muutoksia asiakkaan kayttayty-
misessa. (Ulfves et.al. 2010)

2.3  Arviointikehikon toimivuusja kehittdaminen

Laaditun asumisneuvonnan arviointimallin koetestausta suoritettiin jalkikateen asu-
misneuvojan asiakastietojen pohjalta niiltd osin kuin se oli mahdollista. Varsinaista
vaikuttavuustietoa ei nédiden tietojen pohjalta ollut tuotettavissa. Asiakaskortin taytta-
minen jalkikateen varsinaisen tyon ohella oli luonnollisesti rasite, joka tuntui tyolaalta.
Liséksi nousi esiin kysymys, kuka vaikuttavuusarvioita varten tarvittavia tietoja keréa
ja kokoaa seké analysoi jatkossa tutkimushankkeen paatyttya.

Perustietojen kerddminen asiakkaasta ja toimenpiteista ei liene ongelma, jos se toteu-
tetaan asumisneuvontaprosessin aikana, osana raportointia kaytéssa olevaan tietojar-
jestelmdan. Taltd osin tietojarjestelmad voisi kehittdd huomattavasti, erityisesti toi-
minnan tulosten kirjaaminen olisi tuiki tarkedd. Ongelmallisempaa on asiakaskyselyn
toteuttaminen ja kiinteistoyhtididen tietojen kerddminen sekd aineistojen kokoaminen
ja analysointi. Tallaisen asiakasrekisterin laatiminen nostaa esiin myds tietosuojaky-
symykset: millaisia tietoja voi keratd ja mihin tarkoitukseen. Kertaluonteisen tutki-
muksessa (seurantatutkimus) téallainen tiedonkeruu on mahdollista asiakkaan suostu-
muksen perusteella. Sekd vaikuttavuusselvityksen tekeminen, etté tietosuojakysymyk-
set edellyttanevat erillista arviointihanketta.

Arviointikehikon kehittdminen edellyttdisi sen tiedonkeruujarjestelman liittdmista
asumisneuvonnan tietojarjestelmééan sekd palauteaineiston kerdamistd asiakkailta ja
kiinteistoyhtioilta. ldeaalina olisi rakentaa arviointimallista riittdvan kattava, mutta
tarpeeksi kevyt, jotta se voisi toimia osana asumisneuvonnan palvelutoimintaa ja sen
kehittamisté.
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3. ASUMISNEUVONTA JYVASKYLASSA 2010
3.1  Arvioinnin l&htokohdat ja tavoitteet

Hankkeen aiempi vaihe tarjoaa l&htokohtia asumisneuvonnan ja asunnottomuuden
vahentdmistoimien kustannusvaikutusten mittaamiselle seka kiinnostavia tuloksia ky-
seisista vaikutuksista. Selkeand ongelmana on edelleen jarjestelméllisesti keréattyjen
tietojen puute, mikéli halutaan seurata kattavasti toimenpiteiden vaikuttavuutta. Eri-
tyisesti seurantatietojen tarve on ilmeinen niin palvelujen vaikuttavuuden kuin toimi-
vuuden nakokulmasta.

Tilastoaineistolla tehtyjen Helsingin asumisneuvonnan analyysin tulokset osoittavat,
ettd asumisneuvonnalla on selvié vaikutuksia asumisen ongelmien véhentymiseen ja
nain pienentdvat tata kautta syntyvié kustannuksia niin kiinteistoyhtidille kuin yhteis-
kunnalle.

Jyvéskyldn asumisneuvonnan osalta fokus oli arviointiin tarvittavan jarjestelman ja
mittareiden kehittdminen. Tarkastelut osoittavat, ettd asumisneuvonnan vaikutusten
todentamiseksi on tarvetta luoda mittareita, joiden perusteella toiminnan vaikutuksia
voidaan arvioida. Tamé edellyttda tietojen kerd@mistd asumisneuvontaprosessin eri
vaiheista. Tietojen kerd&mistd varten hankkeessa laadittiin tietojarjestelmén perusta
(AP-kortti) ja palautekysely, jotka helpottavat tietojen kirjaamista prosessin eri vai-
heissa.

Jyvéskylédn asumisneuvonnan osalta on tarkoitus hyodyntééd hankkeen aiemmassa vai-
heessa tuotettua mallia. Yhteistydssd asumisneuvonnan kanssa toteutetaan mallin mu-
kainen aineiston keruu. Asiakkaiden palautteen saamiseksi toteutetaan kysely, jossa 1)
selvitetddn tekijoitd, jotka ovat johtaneet asumisongelmaan 2) selvitetddn, miten asu-
misneuvonta on vaikuttanut asiakkaan asumiseen ja yleisemmin sosioekonomiseen
tilanteeseen ja 3) selvitetddn, miten asiakkaiden taloudellinen, sosiaalinen ja tervey-
dellinen tilanne on muuttunut ja tulee muuttumaan asumisneuvontaprosessin jélkeen.

Erityskysymyksend on selvittdd asumisneuvonnan toimivuus asunnottomuuden ennal-
taehkdisemisessa ja asunnon jarjestdmisessé asunnottomille. Tassa tydssa oleellista on
asumisneuvonnan yhteisty6 eri tahojen kanssa ja asumisneuvonnan rooli tapauskoh-
taisesti. Asunnottomiksi luokittuvat ne asumisneuvonnan asiakkaat, jotka rekisterissa
on Kirjattu asunnottomiksi tai asunnon hakijaksi. Asiakaskyselyn tulokset asunnotto-
muuden osalta poikkeavat hieman rekisterin luokituksesta.

Asiakaspalaute antaa oleellista tietoa asumisneuvonnan vaikuttavuudesta. Ongelmana
on sekd palautteen sisélto etta sen saannin turvaaminen. Asiakaspalautetta varten laa-
dittiin kyselylomake (liite 1), jonka keskeisend sisaltona ovat asumisongelmiin johta-
neet syyt, asumisneuvonnan vaikutukset asiakkaan asumistilanteeseen ja vaikutukset
yleisemmin asiakkaan eldman tilanteeseen. Asumisneuvonnan vaikutusta asiakkaan
elamiseen on selvitetty eldménlaatumittarista tehdyn sovelluksen avulla.? Kyseinen
elaméanlaatumittari on rakennettu alun perin aikuissosiaalityon hanketta varten, jossa

% (Kyselylomaketta on muokattu hankkeen ohjausryhmén, asumisneuvonnan ohjausryhméan ja
THL:n tutkijan Raija L&3aperin kommenttien pohjalta.)
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tarkasteltiin tyollistamiseen liittyvid aktivointitoimien vaikuttavuutta (Ulfves et.al.
2010). Mittarin taloudellinen ulottuvuus voidaan tuottaa liittdmalla siihen toimenpi-
teiden kustannustiedot (Rautiainen 2009a ja 2009b). N&in muodostettu SKV-indeksi
pyrkii yhdistdmaan yksilon kokemat vaikutukset ja kunnalle koituvat kustannukset tai
ndiden muutokset (Rautiainen 2009a).

Asumisneuvonnan vaikutusta selvitetddn myos kiinteistoyhtioilta kerattdvan palaute-
aineiston avulla. Kiinteistoyhtididen haastatteluja varten laadittiin lomake, jossa ky-
syttiin asumisneuvonnan vaikutuksista ja kehittdmistarpeista (liite 2). Lomakkeella
kerattiin myos tilastotietoja kiinteistoyhtidistd, mutta tdima osoittautui ongelmalliseksi,
koska tilastomateriaalia ei ollut kattavasti saatavissa ja tiedot ovat osin luottamukselli-
sia (ei julkaistavissa).

3.2. Asumisneuvonnan asiakaskysely

Asiakaskysely Jyvaskylan asumisneuvonnan asiakkaille toteutettiin kesalla 2011. Pe-
rusjoukkona oli vuonna 2010 asumisneuvojan palveluita k&yttaneet henkilot (237
henkil6d). Eri sysistd kyselya ei voitu toimittaa 17 henkilélle, joten kyselyn kohde-
joukoksi muodostui 220 asiakasta. Vastausten saamiseksi kyselylomakkeesta pyrittiin
saamaan lyhyt ja kysymykset helposti vastattavaan muotoon. Porkkanana vastaami-
selle k&ytettiin lahjakorttia, joka arvottiin vastaajien kesken.

Vastauksia kyselyyn saatiin 81 (n. 37 %) eli melko hyvin, kun otetaan huomioon se,
ettd kohdejoukkoa voidaan pitaa kyselyn kannalta haasteellinen. Kyselyn edustavuutta
tarkastellaan vertaamalla vastanneiden taustatietoja rekisterin asiakastietoihin. Samal-
la kuvataan asumisneuvojan asiakaskuntaa.

Seuraavaksi tarkastellaan rekisteri- ja kyselyaineiston perusteella tietoja asiakaskun-
nasta ja vertaillaan my0s kuinka hyvin kyselyyn vastanneet noudattavat taustatietojen
osalta rekisterin tietoja.

3.2.1 Asumisneuvonnan asiakkaat

Asumisneuvonnan asiakasrekisterissd on melko suppeat perustiedot asiakkaista eli ika
ja sukupuoli. Lisaksi rekisterdidd&dn neuvontaan hakeutumisen syy(t) ja se, kuka on
pannut vireille asumisneuvonta prosessin. Naiden lisdksi rekisterissa on tiedot asu-
misneuvojan asiakastyosta: eri toimenpiteistd ja niiden kestosta.

Seuraavissa kuvioissa (3.1-3.3) on vertailtu kyselyyn vastanneita asiakasrekisteriin
edelld mainittujen perustietojen osalta: ikd, sukupuoli, vireillepanon hakija ja palve-
luun hakeutumisen syy.

Vertailu osoittaa, ettd kyselyyn vastasivat naiset miehid aktiivisemmin. Tdma on ylei-
nen trendi henkildille tehdyissa kyselyissa. Ikaryhmista kyselyssa yliedustettuna ovat
45-59 -vuotiaat (kuvio 3.1). Nuoremmissa ik&luokissa vastausaktiivisuus on ollut ma-
talampi kuin vanhemmissa ikaryhmissd. Néaiden erojen taustalla voi olla erilainen ta-
voitettavuus: rekisterin tietojen mukaan asunnottomuus on yleisemp&a miesten kes-
kuudessa ja nuoremmissa ikéluokissa.
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Kuvio 3.1 Asumisneuvonnan asiakkaat sukupuolen ja ikdryhméan mukaan (rekis-
teri n=237, kysely n=81)

s Asumisneuvonnan asiakkaat
60 -
45-59
30-44
* m Rekisteri
m Kysely
Mies
Nainen
0 10 20 30 40 50 P—

Itse asumisneuvontaan hakeutuneita on kyselyaineistossa suhteellisesti enemmaén kuin
asiakasrekisterissa (kuvio 3.2). Tdmé on jokseenkin odotettu tulos, koska tdssa jou-
kossa kyky vastata kyselyyn on oletettavasti parempi kuin muilla ryhmilld. Sosiaali-
ja terveydenhuollon kautta asumisneuvontaan tulleiden keskuudessa on henkil6ita,
joiden kyky itsendiseen asioiden hoitamiseen on alentunut.

Kuvio 3.2 Asumisneuvonnan asiakkaat vireillepanon hakijan mukaan (rekisteri
n=237, kysely n=81)

Vireillepanon hakija
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Asunnottomuuden vuoksi neuvontaan hakeutuneita on kyselyaineistossa vdhemman
kuin asiakasrekisterissa ja vuokranmaksuongelmaisia puolestaan enemman (kuvio
3.3). Taman eron syita voidaan selittdd osin samoilla tekijoilla kuin edella esiintyneité
eroja. Liséksi asunnottomien ja asunnonhakijoiden tavoitettavuus postikyselylla on
luultavasti myds heikompaa.

Kuvio 3.3 Asumisneuvonnan asiakkaat asumisneuvontaan hakeutumisen syyn
mukaan (rekisteri n=237, kysely n=81)

Asumisneuvontaan hakeutumisen syy

Syy
Puuttuva tieto

Neuvonta-apu

Hairiot

Vuokranmaksuongelmat M Rekisteri

M Kysely

Asunnon vaihto

Asunnon haku

Asunnottomuus
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Kaiken kaikkiaan kyselyn ja rekisterin asiakasprofiilit ovat melko yhtenevét, eivatka
erot ole tilastollisesti merkitsevia. Taltd osin kyselyn tuloksia voidaan tarkastella
my6s muiden kysymysten osalta hyvinkin suuntaa antavina.

Asunnoton/asunnon | Muut syyt (%) Yhteensd % | n

haku (%)
Nainen 35,7 54,3 45,0 104
Mies 64,3 45,7 55,0 127
Ikaryhma 231
alle30v 31,6 18,3 24,9 59
30-44 31,6 24,2 27,8 66
45 - 59 30,8 35,8 33,3 79
yli 60 06,0 21,7 13,9 33
Vireillepanon hakija 237
itse 58,1 62,7 60,4 137
kiinteistoyhtio 00,0 13,6 06,6 15
muut 41,9 23,6 33,0 75

100 100 227

Taulukko 3.1 Asunnottomat/asunnon hakijat ja muut ryhmat (rekisteri n=237)
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Asunnottomat ja asunnon hakijat muodostavat keskeisen ryhmén asiakaskunnasta.
Tama ryhma eroaa muista asiakasryhmista melko selvasti jo edelld mainittujen tausta-
tietojen osalta (Taulukko 3.1). Kuten edell& kyselyaineiston ja asiakasrekisterin ver-
tailussa mainittiin, painottuu asunnottomien/asunnon hakijoiden ryhmasséd miehet
(64 %) ja nuoremmat ikaryhmat (alle 44 vuotiaista 63 %). Ulkopuolisten kuten sosiaa-
li- ja terveyspalveluiden rooli asumisneuvonnan kéynnistamisessa on merkittdvampaa
asunnottomien/asunnon hakijoiden keskuudessa kuin muista syisté asiakkaaksi hakeu-
tuneiden ryhmaéssd. Vuokranmaksuongelmien ja héiriokayttaytymisen vuoksi asumis-
neuvonnan asiakkaaksi hakeutumisessa ovat asiakkaan itsensé ohella kiinteistoyhtiot
aloitteellisia. Erot ryhmien valilla edella mainittujen tekijoiden suhteen ovat tilastolli-
sesti merkitsevié.

Kuvio 3.4 Samassa taloudessa asuvien mééra ja asumisneuvontaan hakeutumisen

syy (n=79)
Asukkaita samassa taloudessa
kysely n=79

yli2
g

ﬁ ™ Muut asiakkaat

M Asunnoton/asunnon haku
1
0,0 20,0 40,0 60,0 80,0 100,0
%

Asumisneuvonnan asiakkaista valtaosa on naimattomia tai eronneita/leskid, l&hes
80 % (kuvio 3.4). Avio- tai avoliitossa elavid on vajaa viidennes. Asunnottomuuden
tai asunnon haun vuoksi asumisneuvojan palveluja kayttaneista jakaumassa painottuu
voimakkaasti naimattomien osuus (yli 60 %). Yhden hengen talouksia asiakkaista on
kaksi kolmannesta. Noin viidennes on kahden hengen talouksia ja noin joka kymme-
nennen asiakkaan taloudessa on enemmaéan kuin 2 henkil6d. Perusjoukkoon (237)
yleistettyna tdma tulos merkitsee sitd, ettd asumisneuvonta on kohdentunut kaikkiaan
noin 350 henkil6on. Asunnottomien ja asunnonhakijoiden ryhméssa painottuvat vielé
enemman yhden hengen taloudet (78 %).

Vajaalla viidenneksella asiakkaista on alaikéisid, alle 18 v lapsia (kuvio 3.5). Asun-
nottomien/asunnon hakijoiden ryhméssa yksi alaikainen lapsi on kolmella vastaajalla
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(8 %:1la) — muista syistd asumisneuvonnan palveluja tarvinneista lahes joka neljannel-
1 on lapsia. L&hes puolet ndista asiakkaista, joilla on lapsia, on yksinhuoltajia.

Kuvio 3.5 Samassa taloudessa asuvien alaikaisten maara

Asumisneuvonnan asiakkaat, alle 18 v asukkaita
kysely n=81

mlkm m%

Lapsia

Elékkeelld olevien osuus asiakkaista on suuri (43 %), samoin ty6ttémiad on suhteelli-
sen paljon (27 %), tydssé olevia on vain noin yksi kymmenesta (kuvio 3.6).

Kuvio 3.6 Asumisneuvonnan asiakkaiden tyomarkkina-asema ja asumisneuvon-
taan hakeutumisen syy

Asumisneuvonnan asiakkaat, tyémarkkina-asema
kysely n=81

Muu

Sairauspv-raha

Koulutus/opiskelu

W Muut asiakkaat
Elikkeella
H Asunnoton/asunnon haku
Tyoton
TyoOssa

I T
00 100 200 30,0 40,0 50,0 60,0
%
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Tarkasteltavat ryhmat eroavat toisistaan jonkin verran tyomarkkina-aseman suhteen.
Asunnottomien ja asunnon hakijoiden ryhmdssé painottuu tydmarkkinoilla olo: tyot-
tOmaét, tyossa olevat ja kuntouttavan tyollistdmistoiminnan piirissa. "Muut asiakkaat”
-ryhmassa elékkeelld olevia on yli puolet. Tyomarkkina-asemassa heijastuu ndiden
ryhmien erilainen ik&jakauma.

Edella on tarkasteltu asumisneuvonnan asiakkaiden yleisia taustatietoja ndinkin yksi-
tyiskohtaisesti, koska ndin voidaan verrata kyselyyn vastanneita rekisterin tietoihin ja
toiseksi, koska osaa ndista tiedoista ei ole kirjattu rekisteriin.

Kehittdmisehdotus: Asiakasrekisteriin on syyté lisaté tietoja asiakkaista: asukkaiden
maard, lapsien maard, tydmarkkina-asema (asiakas, puoliso), asuinolot.

3.2.2 Asumisneuvojan asiakastyo

Asumisneuvojan asiakastyd koostuu erilaisista toiminnoista, joilla asiakkaiden on-
gelmia pyritddn ratkomaan. Asiakasty0 vaihtelee asiakaskohtaisesti niin erilaisten
toiminnallisesti kuin kaytetyn ajankin suhteen. Seuraavaan kuvioon 3.7 on koottu
asumisneuvojan asiakastyén jakaantuminen eri toimintoihin.

Kuvio 3.7 Asumisneuvojan asiakastyon jakaantuminen toiminnoittain (n=237)

Muut 224 12
Kotikaynti 225 11
Verkostopalaveri 217 18
Tyoparityd 177 51
Lausunnot E 138
Viranom.puhelu 159 48
Puhelinneuvonta E 98
Asiakaskaynti 149 77
0 20 40 60 80 100 120 140 160 180 200 220
Bei | yksi Museita

Asiakaskontakteista yleisin on puhelinneuvonta, jota on kéytetty yli 60 prosentista
tapauksista. Reilu kolmannes (37 %) asiakkaista on kdynyt asumisneuvojan luona.
Kotikaynteja asumisneuvoja on tehnyt 12 asiakkaan luona. Keskeisid toimia asumis-
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neuvojan tydssa ovat lausuntojen kirjoittaminen ja yhteistyo eri tahojen kanssa: viran-
omaiset, sosiaali- ja terveyspalvelut.

Toimenpiteitd asiakasta kohti kertyy yleensa kahdesta kolmeen (53 %) ja keskimaarin
3,5 toimenpidettd per asiakas (taulukko 3.2). Yleensa toimenpiteet koostuvat puhelin-
neuvonnasta ja/tai asiakaskdynnista ja lausunnon Kirjoittamisesta. Joidenkin asiakkai-
den osalta toimintoja kertyy huomattava maara.

Asiakastyo Asiakkaita %
toimenpiteita

0 3 1,3

1 30 12,7
2 74 31,2
3 52 21,9
4 33 13,9
yli 4 45 19,0
Yhteensa 237 100,0
kaytetty aika

—60 min 53 22,6
61-120 min 80 34,2
12 -180 57 24,4
yli 180 min 44 18,8
Yhteensa 234 100,0

Taulukko 3.2 Asumisneuvonnan toimenpiteiden méaaré ja asiakastyohon kaytetty
aika

Asumisneuvoja on kayttanyt aikaa keskimaarin 2 tuntia ja 18 minuuttia asiakasta koh-
ti. Yleensé asiakkaan asumisongelmien selvittelyyn kuluu 1-3 tuntia (58,6 %) — asiak-
kaista hieman yli viidesosan palveluaika j&a alle tunnin ja vajaan viidenneksen asioi-
den hoitaminen vie yli kolme tuntia.

Selvéa eroa toimenpiteiden lukumaérien valilla ei ole sen mukaan, mista syysta asia-
kas on hakeutunut asumisneuvontaan. Asumisneuvojan toimenpiteiden maaréd on
asunnottomien ja asunnon haun vuoksi asiakkaana olevien osalta jonkin verran alempi
kuin muista syista neuvontaan hakeutuneilla. T&ma ndkyy myds neuvontaan kaytetys-
sé ajassa, joka on niin ikaan keskimaarin hieman lyhyempi asunnottomien ja asunnon
hakijoiden ryhmaéssa.

Kyselyssa selvitettiin asiakkaiden ndkemyksid asumisneuvonnasta ja asumisneuvojan
palveluista. Seuraavaan kuvioon (kuvio 3.8) on koottu asiakkaiden arviot asumisneu-
vonnan toimivuudesta ja palvelusta. Kyselyn tulos osoittaa, ettd asumisneuvonta ja
sen tarjoamat palvelut eivat ole riittdvan tunnettuja. Tiedon puute palvelusta voi vai-
kutta siihen, ettd kaikki palvelua tarvitsevat eivat osaa hakeutua neuvontaan, etenkin
riittdvan varhaisessa vaiheessa. Asumisneuvojalta kyselldan apua myos asioihin, jotka
eivat asumisneuvojatoimintaan kuulu kuten asunnon kuntoon liittyvié asioita. Vaikka
asumisneuvonnassa mukana olevat yhtiot valittavét jo nykyisin tietoa asumisneuvon-
nasta asukkailleen, voitaneen tunnettuutta lisata kiinteistoyhtididen toimesta. Asumis-
neuvojan toimintaan kuuluvia palveluja voidaan tehda tunnetuksi netti-sivujen kautta.
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Asumisneuvonnan saatavuutta asiakkaat pitdavat vahintaankin tyydyttavalla tasolla.
Tyytymattémien osuus jaa noin 15 % asiakkaista. Valtaosa asiakkaista (noin 70 %)
pitdd asumisneuvojan palvelua ja asiantuntemusta hyvanéd. Asumisneuvonnan hyoddyn
osalta tulos ei ole yhtd hyva: lahes viidennes koki, ettei palvelusta ollut hydétya.

Kuvio 3.8 Asiakkaiden arviot asumisneuvonnan tunnettuudesta, toimivuudesta ja
palvelusta (n=81)

Asumisneuvonnan toimivuus ja palvelu

Hyoty

Palvelu

EHyva
Asiantuntemus W Tyydyttéva
Vilttava

W Huono
Saatavuus

Tunnettuus

|
0% 20% 40% 60 % 80% 100 %

Asunnottomien ja asunnon hakijoiden arviot asumisneuvonnan toimivuudesta ja pal-
velusta ei poikkea merkittavasti muiden arvioista: tunnettuus ja saatavuus arvioidaan
hieman heikommaksi, muilta osin arviot ovat jotakuinkin yhtenevat.

Asumisneuvonta kiinteistoyhtididen nakdkulmasta

Kiinteistoyhtididen edustajia haastateltiin asumisneuvonnan vaikutuksista ja kehittéa-
mistarpeista. Haastateltavilta pyydettiin myds numeerisia arvioita asioista, joihin
asumisneuvonnan toivotaan vaikuttavan ja missa asumisen indikaattoreissa asumis-
neuvonnan odotetaan nakyvén sekd miten asumisneuvonnan vaikuttavuutta voisi pa-
rantaa (ks. liite 2).

Kiinteistoyhtididen nakokulmasta asumisneuvonnan toiminnan tulisi kohdentua ennen
muuta asukkaiden ongelmiin: vuokranmaksu ongelmiin ja hairidihin (ks. taulukko
3.3). Riittavan aikaisella puuttumisella ongelmiin saadaan parhaat tulokset. Haasteel-
lisissa tapauksissa on tarkeéa yhteistyo isannoitsijoiden kanssa. Asunnottomien palve-
lu vie paljon aikaa asukkaiden ongelmien hoidolta, joten asunnottomien osalta tulisi
valikoida vuokra-asumiseen kykenevié henkil6itd. Asunnottomuuteen tulisi etsida mui-
ta ratkaisuja kuin asumisneuvonta.
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Asumisneuvonnan odotetaan vaikuttavan ennen kaikkea h&atdjen maaréén ja vuok-
rasaataviin (taulukko 3.3). Asumisneuvonnan resurssit ovat pienet, eikd néin ollen
selkeité vaikutuksia kiinteistoyhtididen tilastoissa uskota nakyvan. Yksittaistapauksis-
sa asumisneuvonnalla katsotaan olleen vaikutusta. Vaikuttavuutta on ollut niissé tilan-
teissa, joissa on onnistuttu asukkaan ongelmien korjaamisessa.

Mihin asioihin toivotte asumisneuvojatoimin- | keskiarvo
nan tuovan parannusta?

1. vuokranmaksuun liittyviin ongelmiin 3,6
2. asumisen hairidihin 3,2
3. asuntojen hoitoon 3

4. asumisviihtyvyyteen 2,8
5. asunnottomuuteen 2,6

Odotukset asumisneuvonnan Vvaikutuksista
asumisen indikaattor eissa

1. haatéjen maara 3,6
2. vuokrasaatavien maara 3,2
3. varoitusten ja huomautusten maara 2,8
4. asuntojen kayttoaste 2,4
5. asukkaiden vaihtuvuus 2,6
6. korjaus- ja siivouskuluissa 2,4
Miten asumisneuvonnan vaikuttavuutta vois
parantaa?

1.lisadmalla resurssega 3,8
2. kehittamalla toimintatapoja 3
3. kohderyhmié/tapauksia valikoimalla 3,6
4. toimintaa tehostamalla 2,8
5. yhteistydlla kiinteistoyhtididen kanssa 3,6

6. eri viranomaisten yhteistyota tehostamalla 3,8

Taulukko 3.3 Kiinteistoyhtididen nakemyksid asumisneuvonnan kohdentamisesta,
vaikutuksista ja kehittdmisesta

Resurssien lisédminen ja tiivis yhteisty0 eri tahojen kanssa ovat keskeisia keinoja pa-
rantaa asumisneuvonnan vaikuttavuutta (ks. taulukko 3.3). Pienten resurssien vuoksi
asumisneuvonnan tulisi voida keskittyd myos enemman asukkaiden ongelmiin. Kiin-
teistoyhtiot eivat pysty panostamaan asumisneuvontaan, joten (lisd)resursseja toivo-
taan julkiselta sektorilta. Nykyistd mallia, jossa kiinteistoyhtiot ovat mukana omalla
panoksellaan, pidetdadn hyvéna, koska se antaa vaikuttamismahdollisuuksia ja toisaalta
sitouttaa niit4d asumisneuvontaan.

Haastatteluissa esiin nousi myos tarve erilaisista mittareista, joilla asumisneuvonnan
toimintaa voisi parantaa. Aikainen puuttuminen ongelmiin edellyttaisi sit4, ettd kiin-
teistoyhtidilla olisi asumisongelmista indikaattoreita, jotka k&ynnistaisivat neuvonta-
prosessin. Asumisneuvonnan tulokset ja vaikutukset tulisi myos olla kaytettavissa tie-
toja, toiminnan seuraamiseksi ja kehittdmiseksi. Helppokayttdisesta seurantajarjestel-
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mésté voisivat hyotyé kaikki asianosaiset, koska se parantaisi viestinnan tasoa eri osa-
puolten kesken.

Kehittdmisehdotus: Asumisneuvonnan tunnettuutta tulisi parantaa mm. tietojen li-
sda@minen asumisneuvonnan www-sivuille, esitteen jakaminen vuokralaisille. Asu-
misongelmista tulisi saada aikaisemmin tietoa — indikaattori(t), joka ilmaisee on-
gelmista nykyistd varhaisemmassa vaiheessa.

3.2.3 Asumisneuvontaan hakeutumisen syyt

Asiakaskyselyssa selvitettiin asumisneuvontaan hakeutumisen syitd ja taustalla olevia
ongelmia, jotka ovat johtaneet vaikeuksiin asumisessa. Seuraavassa kuviossa (kuvio
3.9) tarkastellaan asiakasrekisteriin kirjatun syyn pohjalta tehdyn ryhméjaon mukaan,
miten asiakkaat ovat vastanneet kysymykseen palvelun kayton syista.

Kuvio 3.9 Asumisneuvontaan hakeutumisen syyt: asunnottomat/asunnon hakijat
ja muut syyt (n=81)

Asumisneuvojan palvelujen kdyton syyt,
n=81

Muut syyt

Asunnott.uhka

Asunnon kunto

Hairiot B Muut asiakkaat
m Asunnoton/asunnon haku

Vaihtotarve

Asunnottomuus

Vuokranmaksu

Tulos poikkeaa asiakasrekisterin mukaisesta neuvontaan hakeutumisen syystd mm.
siksi, ettd vastaajat ovat voineet valita useamman vaihtoehdon ja vaihtoehdot ovat
myos osin erilaiset. Tilastollinen ero ryhmien vélillda on asunnottomuuden (.001) ja
vuokranmaksuongelmien (.01) osalta ja melkein merkitseva ero muiden syiden osalta.
Mainitut erot ovat ryhmien vélilla loogisia, kun lisdksi muissa syissa keskeistd on
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asunnon vaihdon tarve erilaisten ongelmien takia: terveys, asunnon kunto, asunnon
sopivuus, ymparistostd aiheutuvat tekijat.

Asumisen ongelmien taustalla on usein erilaisia syitd, jotka johtavat ongelmiin asumi-
sessa (kuvio 3.10). Ongelmia aiheuttavia syita voidaan hakea taloudellisista, tervey-
dellisista ja sosiaalisista tekijoista. Taloudelliset, sosiaaliset ja terveydelliset tekijat
eivét ole toisistaan riippumattomia, vaan painvastoin toisiinsa kytkoksissé olevia asi-
oita, jotka monasti vaikuttavat toisiinsa seka positiivisessa etta negatiivisessa kehitys-
kulussa.

Kuvio 3.10  Asumisen ongelmiin johtaneet syyt, (n=81)

Asumisen ongelmiin johtaneet syyt

Muut Syyt

Opintojen/koulun paittyminen

Ihmissuhdeongelmat
M Ratkaisevasti

Laitoksesta siirtyminen m Huomattavasti

Vihan

Itsendistyminen M Ei lainkaan

Terveystekijat

Tyottomyys
I

0% 20% 40 % 60 % 80% 100%

Asumisen ongelmiin johtavista syistd merkittdvimmat ovat tyottomyys, terveydelliset
tekijat ja ihmissuhdeongelmat. Muut syyt kattavat monenlaisia ongelmia, kuten paih-
teiden kaytto, asuntoon liittyvat ongelmat (remontit, myynti, sopimuksen péattyminen,
asunnon sopimattomuus, korkea vuokra), ympéristoon liittyvét tekijat (naapurit, vuok-
ranantaja) ja taloudelliset syyt. Osin muut syyt sisaltyvét lueteltuihin vaihtoehtoihin
ja/tai tarkentavat ongelmatilannetta. Usein asumisen ongelmiin johtavat erilaisten on-
gelmien kasautuminen: tyottdmyys — terveys — ihmissuhdeongelmat.

Asunnottomien ja asunnon hakijoiden ryhmalla asumisen ongelmiin johtaneissa syissé
painottuvat tyottémyys ja ihmissuhdeongelmat (kuvio 3.11). Vertailuryhmaéll& puoles-
taan painottuvat terveydelliset syyt. Vaikka erot ryhmien valilla nédiden tekijoiden
suhteen nayttavét selvilta, ei keskiarvotesti tuota tilastollisesti merkitsevaa eroa ryh-
mien valille ndiden syiden osalta. Sen sijaan laitoksesta siirtymisen ja itsendistymisen
osalta ryhmien valilla on tilastollisesti merkitseva ero.
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Kuvio 3.11  Asumisen ongelmiin johtaneet syyt asunnottomilla/asunnon hakijoilla
ja muista syista asumisneuvontaan hakeutuneilla, (n=80)

Asumisen ongelmiin johtaneet syyt

Muut syyt

Opintojen/koulun
paattyminen

IThmissuhdeongelmat

Laitoksesta siirtyminen

M Muut asiakkaat
Itsendistyminen
M Asunnoton/asunnon haku

Terveystekijat

Tyottomyys

1 1,5 2 2,5

1=ei lainkaan 2=vahan
3=huomattavasti4=ratkaisevasti

Aineiston pienuus ei anna juurikaan mahdollisuuksia analysoida muuttujia muutoin
kuin suorien jakaumien, ristiintaulukoinnin ja keskiarvojen pohjalta. Ongelmiin johta-
neista syilla tehty faktorianalyysi tuottaa kolmen faktorin ratkaisun: ty6ttémyys ja ih-
missuhdeongelmat, terveydelliset tekijét, itsendistyminen. Havaintojen véhdisyyden
vuoksi analyysin antamaan tulokseen on syytd suhtautua varauksin.

Kehittamisehdotus: Asiakasrekisteriin olisi lisattdva tieto asumisongelmiin johta-
neista syistd. Lisdksi asunnottomien ja asunnon hakijoiden osalta tieto asumismuo-
dosta: asuntola, laitos, sukulaisten/tuttavien luona, "kadulla”, tilapdisasunto jne..
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4 ASUMISNEUVONNAN TULOKSET JA VAIKUTUKSET

4.1  Asumisneuvonnan vaikutukset asiakkaiden asumiseen ja el@miseen

Asiakasrekisterin selkednd puutteena on se, ettei asumisneuvonnan tuloksista ole tie-
toja tai arvioita: asunto jarjestynyt, vuokraréstit maksettu, tehty maksusopimus, asun-
non vaihto sopivaan, palveluun ohjaus jne.. Asiakaskyselyn keskeisend tavoitteena oli
selvittad asumisneuvonnan tuloksia ja vaikutuksia asiakkaiden palautteen pohjalta.

Keskeisen asiana oli selvittdd asumisneuvonnan vaikutusta asiakkaan asumistilantee-
seen. T&té asiaa on selvitetty sekd yleensd asumistilanteen parantumista koskevalla
kysymykselld ettd yksityiskohtaisemmin asumisneuvonnan vaikutusta asumisongel-
mien ratkaisussa. Asumisen lisaksi asumisneuvojan palvelulla voi olla vaikutusta asi-
akkaan eldmantilanteeseen laajemminkin. Tatd vaikutusta kartoitettiin kysymalla neu-
vonnan vaikutusta asiakkaan taloudelliseen tilanteeseen ja elaménhallintaan. Asiak-
kaan eldamantilanteen muutosta kartoitettiin lisaksi elaménlaatumittarista tehdyn so-
velluksen avulla (ks. s. 9).

Asumiseen liittyvat ongelmat eivét ole kaikille asiakkaille uusia: 40 prosentilla on ol-
lut myds aiemmin asumiseen liittyvid ongelmia, joka neljannella useamman kerran.
Ongelmiin asumisessa on joutunut ensimmaista kertaa noin 60 prosenttia vastaajista.
Seuraavaksi tarkastellaan kuinka usealle asumisneuvonta on tuonut parannusta asu-
mistilanteeseen.

Kuvio 4.1 Asumisneuvonnan vaikutus asiakkaan asumistilanteeseen asunnotto-
milla/asunnon hakijoilla ja muista syistd asumisneuvontaan hakeutu-
neilla, (n=80)

Asumisneuvonnan tuoma muutos asumistilanteeseen

parani paljon

parani selvasti

parani vihan
B Muut asiakkaat

M Asunnoton/asunnon haku

ei muutosta

heikentynyt

%
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Vastaajista noin 60 % katsoi asumisneuvonnan tuoneen parannusta heidan asumisti-
lanteeseensa ja vastaavasti noin 40 % vastaajista puolestaan koki, ettei neuvonta tuo-
nut kohennusta asumiseen (ks. kuvio 4.1). Asunnottomien ja asunnon hakijoiden osal-
ta tulos on hieman positiivisempi kuin muista syistd asumisneuvontaan hakeutuneista.
Kiinnostavaa olisi tietdd, miten asuminen on jarjestynyt henkildiden osalta, joilla
asuntoa ei ole ollut eikd asumistilanteeseen ole tullut parannusta.

Seuraavassa kuviossa (kuvio 4.2) tarkastellaan yksityiskohtaisemmin, millaisia vaiku-
tuksia asumisneuvonnalla vastaajat kokevat olleen heiddn asumiseen, asumisen on-
gelmiin, eldmiseen.

Kuvio 4.2 Asumisneuvonnan vaikutus asiakkaan asumistilanteeseen ja elamiseen
(n=78)

Asiakkaan arvio asumisneuvonnan vaikutuksista

Elamanhallinta
Palveluun ohjaus
Asumisviihtyvyys

Asunnon kohentuminen
M Ratkaisevasti

Talouden kohentuminen
M Huomattavasti

Oikeusprosessin vilttaminen V4hin

Haaddn vilttiminen M Ei lainkaan
Vuokrardstit

Asunnon vaihto

Asunnon saaminen

0% 20% 40% 60% 80% 100 %

Asumiseen liittyvissd asioissa asumisneuvonnan vaikuttavuus on ollut merkittavinta
asunnon saamisessa, asunnon vaihdossa ja vuokrarésteissa. Asunnottomilla ja asun-
non hakijoilla kahdella kolmesta neuvonta on vaikuttanut asunnon saamiseen ja yli
puolet (53 %) katsoi neuvonnalla olleen huomattava vaikutus. Huomattava osa (31 %)
my06s muista asiakkaista katsoo asumisneuvonnan vaikuttaneen merkittavasti asunnon
saamiseen. Kyseessa lienee pééasiassa elamantilanteeseen ndhden sopivampaan asun-
toon muuttaneet.

Asumisneuvonnan koetaan vaikuttaneen huomattavasti eldménhallintaan. Ainakin
osin edellista tukeva vaikutus neuvonnalla on ollut ohjatessaan asiakkaita muihin pal-
veluihin. Avovastauksissa neuvonnasta koettiin saavan henkistd tukea ja ymmarrysta
vaikeassa tilanteessa. Henkiseen tilanteeseen helpotusta toi myos (sopivan)asunnon
jarjestyminen. Muutama asiakas koki, ettei heidén tilanteeseen ole haettu ratkaisua.

29



Taloudellisesti merkittavia asioita ovat my6s neuvonnan vaikutus h&dadon (n. 20 %
vastaajista) ja/tai oikeusprosessin vélttdminen (n. 15 % vastaajista). Asiakkaat, jotka
katsovat neuvonnan auttaneen heité oikeusprosessin valttamisessd, sisaltyvat yhta vas-
taajaa lukuun ottamatta hdadon véltténeisiin.

Edelld on tarkasteltu asumisneuvonnan tuloksia ja vaikutusta asiakkaiden asumiseen
ja elamiseen. Kyselyssa kaytetyn elaménlaatumittarin avulla pyrkimyksené on arvioi-
da neuvonnan vaikuttavuutta asiakkaiden eldmaén: vuokranmaksukykyyn, taloudelli-
seen tilanteeseen, terveydentilaan ja sosiaaliseen kanssakaymiseen (ks. liite 1). Kyse-
lyssé pyydettiin vastaajia arvioimaan muutosta neuvonnan alkamisesta vastausajan-
kohtaan sek& arvioimaan, miten tilanne tulee muuttumaan tulevina vuosina.

Kuvio 4.3 Asumisneuvonnan vaikutus asiakkaan vuokranmaksukykyyn, taloudel-
liseen tilanteeseen, terveydentilaan ja sosiaaliseen kanssakdymiseen,

(n=80)
Tilanteen muutos neuvonnan alkamisesta ja tulevina
vuosina
4
3,5
3
2,5
==
g 2 &
]
o \ (o
=15 + ‘/' M
\I\/ —#—Muutos
1 4 Tuleva
0,5 Yhteensa
0 t
Vuokranmaksukyky  Taloudellinen Terveydentila Sosiaalinen
tilanne kanssakdyminen
O=heikentynyt 3=selvdsti parantunut
1=ei muutosta 4=paljon parantunut
2=vdhdn parantunut

Muutosindikaattori osoittaa, ettd keskimé&arin asiakkaiden eldmisen laatu on kohonnut
ja odotukset tulevaisuudesta ndyttavat positiivista kehitysta (kuvio 4.3). Ongelmallisin
osa-alue eldmisen laadussa nayttaa olevan terveydentila ja sen muutos. Taloudellisen
tilanteenkaan ei uskota muuttuneen tai paranevan merkittavasti, vaikka vuokranmak-
sukyvyn katsotaan parantuneen.

Asunnottomien ja asunnon hakijoiden osalta tulokset eivat poikkea merkittavasti
muista. Asunnottomien ja asunnon hakijoiden arvio tapahtuneesta muutoksesta ja
elaméntilanteen tulevasta kehityksestd on vain hieman heikompi kuin muilla
asiakkailla. Asunnottomien ja asunnon hakijoiden osalta indikaattori osoittaa alempia
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arvoja muiden paitsi terveyden tilanteen muutoksen osalta, joka on muilla asiakkailla
heikompi niin muutoksen kuin tulevan kehityksen osalta.

Elamanlaatumittarissa® on havaittavissa eroja, kun vertaillaan asiakasryhma, joilla
asumistilanteessa on asumisneuvonnan ansiosta tapahtunut parannus, niihin
asiakkaisiin, joilla parannusta ei ole tapahtunut (kuvio 4.4).

Kuvio 4.4  Asumisneuvonnan vaikutus asiakkaan elamisen laatuun niillg, joilla
asumisessa tapahtunut parannus ja joilla ei parannusta, (n=80)

Tilanteen muutos neuvonnan alkamisesta ja
tulevina vuosina

Asumiseen

M ei parannusta

M parannus

Muutos Tuleva

0=heikentynyt 3=selvasti parantunut
1=ei muutosta 4=paljon parantunut
2=vdhan parantunut

Asumistilanteen kohentuminen ndkyy selvan positiivisena muutoksena indikaatto-
reissa. Ero on suurempi tapahtuneessa muutoksessa kuin tulevaisuuden odotuksissa.
Tuloksen perusteella ndyttéé siltg, ettd asumistilanteen parantumisella on positiivinen
vaikutus asiakkaiden elamiseen yleisemminkin.

Eldméanlaatumittarin yhdistdminen asumisneuvojan asiakastyohon kayttamaan tyo-
panokseen osoittaa, ettd indikaattorin nousu 1 yksikolla edellyttadd noin 4,1 tunnin
tyOpanosta/ asiakas. Luonnollisesti tulos on parempi niiden asiakkaiden osalta, jotka
katsovat saaneen apua asumisneuvonnasta.

Asumisneuvonta on asiakaspalautteen perusteella vaikuttanut positiivisesti asiakkai-
den asuintilanteeseen ja laajemminkin heidan elamaansé. Pieni osa (n. 5 %) asiakkais-
ta koki asumisneuvonnan omalta osaltaan negatiivisena. L&hes 60 % asiakkaista kat-
soi asumistilanteensa parantuneen ja asumisongelmien ratkaisu on heijastunut positii-
visena vaikutuksena heidan elaménlaatuunsa.

% Edella tarkastelluista indikaattoreista on muodostettu kaksi summamuuttujaa: muutos ja tuleva
(cronbach alpha: .821 ja 884).
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4.2  Taloudelisen n&kokulman kytkeminen asumisneuvontaan

Raportissa on tarkasteltu Jyvéaskyldn asumisneuvontatoimintaa, sen toimivuutta, tu-
loksia ja vaikutuksia asiakasrekisterin, asiakaskyselyn ja kiinteistoyhtididen edustaji-
en haastattelun pohjalta. Asumisneuvoja antamat tiedot ja arviot ovat tdydenténeet
tietdmystd ongelma-alueesta. Myods osallistuminen asumisneuvonnan ohjausryhman
kokouksiin on antanut tietoja toiminnasta. Asumisneuvonnan resursseja, asumisneu-
vojan asiakastyotd, tuloksia ja vaikutuksia on edelld tarkasteltu ilman eksplisiittista
taloudellista ndkdkulmaa.

Tulos / vaikutus Sadsto / tuotto asiakas | Kkiinteisto- | yhteis-
yhtio kunta
haito- asiakkaalle 200 €, vuok- + + ?
/oikeusprosessin vilt- | ranantajalle 5000 €
timinen
vuokrarastisopimus rastien maksu, esim. 700 € -? +? i)
(2 Kk rasti)
asunnon vaihto sopi- asumismenojen aleneminen, | + + +
vaan ei synny résteja, asumistuen
tarve vahenee
palveluun ohjaus voi lisatd aluksi kuluja, mut- | + + -+
ta pidemmalla ajalla voi
tuoda saastoja
asunnon saanti / lai- yhteiskunnalle saéstoja jopa | + +? +
toksesta 10000 €/hlé/vuosi®, Kiinteis-
asunnon saanti / asun- | oYhtiolle vuokratuloja (on- |+ ) ¥
tola gelmia?)
asunnon saanti / "ka- + +? +
dulta”
asunnon saanti / muu- | voi lisata esim. asumistuki- | + + +/-
alta menoja; ennaltaehkéiseva
vaikutus positiivinen
syrjiaytymisen estimi- | vaikea arvioida tapahtuuko — | + + +
nen jos estetdan syrjaytyminen,
palautetaan tydmarkkinoille
vaikutus on suuri: esim. vai-
kutus kansantalouteen
25000 €/vuosi, julkisen sek-
torin hyoty n. 17 000 €/v
elimin laadun kohen- | yksilon tilanteen muutos, + + +
tuminen - taloudelli- s&éstot sosiaali- ja terveys-
sen tilanteen paran- palveluissa, VerOtUIOja
tuminen
asuinyhteison para- vaikea arvioida - positiivisi | + + +
neminen taloudellisia vaikutuksia
kiinteistoyhtiolle mm. vaih-
tuvuus

Taulukko 4.1 Asumisneuvonnan taloudellisten vaikutusten arviointi

* Harmalan tehostettuun tukiasumiseen siirtyminen tuotti noin 9600 euroa sd&ston vuodessa per asun-
noton. Vuokra-asuntoon siirtymisen voi olettaa tuottavan yhteiskunnalle jopa suuremmat saéstot.( Ym-
paristdministerion raportteja 7/2011)
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Asumisneuvontaan kaytetty taloudellinen kokonaispanos ja asiakaskohtainen panos
voidaan arvioida jokseenkin tarkasti. Asumisneuvonnan arvioidut vuotuiset kustan-
nukset Jyvaskyldssd ovat noin 50 000 euroa eli asiakasta kohden kustannukset ovat
olleet vuonna 2010 noin 211 euroa (50 000 € /237 asiakasta). Tulosten ja vaikutusten
osalta taloudellinen arviointi on vaikeampaa. Vaikeutta lisad edelleen se, jos tarkaste-
lussa otetaan huomioon vaihtoehtoinen kehitysura. Mainituista varauksista huolimatta
on taulukkoon 4.1 koottu asumisneuvonnan toiminnan taloudellisia vaikutuksia (vrt.
Hietikko 2004; Ympéristoministerion raportteja 7/2011). Oleellista on arvioida myds
vaikutusten suunta eri tahojen kannalta: tuottaako ratkaisu saastoja tai tuloja (+) vai
aiheutuuko jollekin taholle lisaantyvia menoja (-).

Taulukkoon on kerétty erilaisia asumisneuvonnan tuloksia ja vaikutuksia ja esitetty
niiden tuomia mahdollisia s&astoja ja tai tuottoja. S&&stot tai tuotot voivat kohdentua
eri tahoille: asiakkaalle, vuokranantajalle ja yhteiskunnalle. H&at6- /oikeusprosessin
valttdminen sddstédd sekd asiakkaan ettd kiinteistoyhtion kuluja, usein myds yhteis-
kunnan menoja, jos esimerkiksi sosiaalitoimi valttdd maksamasta asiakkaalle koituvat
menot. Haadon on arvioitu aiheuttavan kiinteistoyhtiolle keskiméérin 2300 €, mika
aiheutuu asunnon tyhjilld&n olosta hadtoprosessin aikana (Hietikko 2004). Lisaksi
asunnon vuokraus edellyttdd usein kunnostus- tai remonttitoita, joista aiheutuu lisdku-
luja. Kustannuksia hadaddsta on arvioitu koituvan vuokranantajalle jopa 10 000 euroa.

Vuokrarastien maksaminen on kiinteistoyhtién kannalta positiivinen asia, jos vaihto-
ehtona on velkojen j&&minen maksamatta. Asiakkaalle puolestaan réstien maksami-
sesta koituu menoja, mutta toisaalta niiden maksaminen auttaa sailyttdmaan asunnon
ja ehkéisee myds haatdprosessiin joutumisen. Yhteiskunnalle résteistd voi koitua me-
noja, jos asukas ei pysty itse niitd maksamaan.

Asunnottomien asumisen jérjestymisen osalta taloudellisten vaikutusten arviointi ei
ole kovin helppoa ja yksiselitteistd. Sa&stdjen syntyyn vaikuttaa huomattavasti asun-
nottoman aiempi asumistilanne: asunnon jarjestyminen voi joidenkin henkilGiden
osalta jopa lisaté yhteiskunnan menoja. Asunnottomuus ja etenkin sen pitkittyminen
tuo tullessaan ongelmia, jotka voivat lisata yhteiskunnan menoja ja tulla yhteiskunnal-
le lopulta kalliiksi (syrjaytymisen kustannukset). Tampereen Harmélan tehostetun tu-
kiasumisen yksikon asukkaiden tarkastelu osoittaa yhteiskunnalle koituvan huomatta-
via sdastoja verrattaessa tukiasumisen kustannuksia asunnottomuuden aikaisiin kului-
hin. S&astdja syntyy, vaikka tarkastelussa otettaisiin huomioon kelan asumistuki.

Syrjaytymisen estamisessa asunto-ongelmien ratkaiseminen saattaa olla joissakin ta-
pauksissa merkittdva osatekija. Elaméantilanteen vakiinnuttaminen asumisen kautta
tarjoaa yksilolle paremman mahdollisuuden jarjestada elamansa muiltakin osin. Syrjay-
tymisen estamiselld voidaan sdéstdd kansantalouden tasolla noin 25 000 euroa (Ka-
janoja, 2000), kun laskennan pohjana on alin palkkataso. S&éstdjen taustalla on luon-
nollisesti yksilon talouden kohentuminen, joka vaikuttaa niin julkisiin menoihin kuin
Kiinteistoyhtion tuloihin.,

Eldmén laadun paranemiseen voidaan usein liittdd myos taloudellisen tilanteen para-
neminen, joka vaikuttaa esimerkiksi sosiaalipalvelujen kayttoon ja vuokranmaksuky-
kyyn. Monesti tallaisen vaikutuksen havaitseminen on vaikeaa, mutta toisaalta on ta-
pauksia, joiden osalta ainakin lyhyella aikavélilla muutos on huomattavissa.
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Asumisneuvonnan mahdollisia taloudellisia vaikutuksia voi verrata neuvontaan kay-
tettyihin resursseihin. Esimerkiksi Kiinteistoyhtididen neuvontaan kayttdmat panokset
voidaan sadstdd noin 4-5 asiakkaan (5000 €/asiakas) h&&tOprosessin valttamiselld
(asiakaskyselyn pohjalta 15-20 % asiakkaista eli noin 35-45 haato-/oikeusprosessia).
Muutaman asiakkaan syrjaytymisen estdéminen tuo sdastdja asumisneuvontaan kéyte-
tyt panokset. Yleensékin asiakkaan elamantilanteen vakiinnuttaminen ja koheneminen
tuottaa s&éstoja sosiaali- ja terveysmenoissa ja vahentdd asumisen ongelmia sekd voi
lisata tuottoja yhteiskunnan kannalta.

Taloudellisten vaikutusten ohella on syytd arvioida asumisneuvonnan vaikutuksia
myos muilla kuin euroméaraisilla mittareilla. Niiden pohjalta voidaan estimoida myos
taloudellista vaikutusta, joskin varsin karkealla tasolla.

Kehittdmisehdotus: Asiakasrekisteriin on syyta lisaté tiedot neuvontaprosessin tulok-
sista: asunnon jarjestyminen, asunnon vaihdon jarjestyminen, h&ato- /oikeusprosessin
valttdminen, vuokrarasteistd sopimus, vuokrardstien maksaminen (itse, sosiaalitoimi,
muu), palveluun ohjaus, eldméntilanteen muutos prosessin aikana (ennallaan, kohen-
tunut, huomattava kohentuminen). Rahamaaraisen arvion (todellinen esim. vuokra-
rastit, keskiméaarédinen esim. haatd) esittdminen neuvonnan tuloksesta/vaikutuksesta
eri tahoille (vuokranantaja, yhteiskunta, asiakas).
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S. ASUMISNEUVONNAN TOIMIVUUS JA VAIKUTTA-
VUUDEN ARVIOINTI

Edelld on tarkasteltu Jyvaskylan asumisneuvonnan asiakaskunnan rakennetta ja asu-
misongelmia ja niihin johtaneita syitd vuonna 2010. Asumisneuvonnan asiakkaita
vuonna 2010 kirjattiin 237. Kyselyn mukaan yhden hengen talouksia asiakkaista on
kaksi kolmannesta, viidennes on kahden hengen talouksia ja noin joka kymmenennen
asiakkaan taloudessa on enemman kuin 2 henkil6d. Tuloksen perusteella asumisneu-
vonta on kohdentunut kaikkiaan noin 350 henkiloon.

Vaikka asumisneuvonnan asiakkaat ovat padosin yksin asuvia, on otettava huomioon
se, ettd jopa viidennekselld asiakkaista on alaikéisid lapsia. Lapsiin kohdistuvaa vai-
kutusta on vaikea arvioida, mutta asumisen jarjestymiselld on oletettavasti merkitysté
myo0s lasten eld&mén tilanteeseen.

Asiakkaiden palautteen perusteella asumisneuvonta on palvelun ja asiantuntemuksen
osalta hyvélla tasolla. Kyselyn tuloksen mukaan parantamista olisi asumisneuvonnan
tunnettuudessa, jotta toisaalta palvelun tarvitsijat osaisivat hakeutua neuvontaan ja
toisaalta neuvojaa ei rasitettaisi hanelle kuulumattomilla ongelmilla.

Asumisongelmien taustalla on yleensa useita syitad — ongelmien kasaantuminen. Tama
tekee ongelman ratkaisun usein vaikeammaksi, mutta asumisongelman ratkaisu saat-
taa johtaa myonteiseen kehitykseen laajemminkin asiakkaan elamdssé. Vaikutukset ja
asiakkaiden arviot eldmisen muutoksesta osoittavat positiivista kehitysta padosalla
asiakkaista.

Jyvéskyldn asumisneuvonnassa on painottunut, asumisneuvontatoiminnan yleisesta
linjasta poiketen, asunnottomien ongelmien ratkaiseminen. T&std syystd yhtend kes-
keisend asiakasryhména ovat olleet asunnottomat ja asunnon hakijat - ldhes puolet
asiakkaista kuuluu tdhan ryhmaan. Asumisneuvonta on kyselyn mukaan tuonut paran-
nusta asumistilanteeseen kahdelle kolmesta asunnottomasta. Asumisneuvonnan koh-
dentumiseen asunnottomien ongelman ratkaisuun suhtaudutaan varauksellisesti kiin-
teistoyhtididen taholta. Asunnottomien osalta katsotaan olevan tarvetta tehdé rajauk-
sia normaaliin vuokra-asumiseen soveltuvien ja ei soveltuvien vélilla (muut asumisen
muodot).

Toisaalta kiinteistoyhtididen ndkemykset asumisneuvonnan painotuksista vaihtelevat:
toiset painottavat selkedmmin asukkaiden ongelmien ratkaisemista toiset nékevat
asunnottomien tilanteen kohentamisen ainakin osittain olla asumisneuvonnan tehtava-
nd. NyKkyinen asumisneuvonnan malli, jossa eri tahot rahoittavat toimintaa nahdaan
hyvané: toisaalta eri tahot sitouttavana ratkaisuna ja toisaalta vaikuttamismahdolli-
suuksia antavana ratkaisuna.

Aikainen puuttuminen asumisen ongelmiin edellyttéisi toisaalta asumiseen liittyvien
indikaattoreita, jotka "halyttéisivat” neuvonnan paikalle, ja toisaalta asukkaiden tietoi-
suuden lisddmistd asumisneuvonnan tarjoamasta avusta ongelmatilanteissa. Kum-
paankin asiaan liittyy ongelmia. Sopivien indikaattoreiden méérittdminen ja myas tie-
tosuojaan liittyvat kysymykset tulisi ratkaista. Toimiva tiedonkulku vuokranantajien
ja asumisneuvonnan valilla on tarpeen resurssien kohdentamisen ja toiminnan vaikut-
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tavuuden kannalta. Asumisneuvonnasta tiedottamista asukkaille varotaan, koska sen
arvioidaan sisaltavan implisiittisen viestin ongelmista ko. talo-/kiinteistoyhtiossa.

Asumisneuvonnan tuloksien ja vaikutusten arvioimiseksi tulisi tietojarjestelmaa kehit-
tdéd tdman hankkeen antamien suuntaviivojen mukaisesti. V&himmaisvaatimuksena
olisi kirjata tarkemmin ldhtokohtatilanne ja neuvonnan tulokset. Toimenpiteet ja nii-
hin kaytetty aika kirjataan jo riittdvalla tarkkuudella. Seurantatietojen osalta tilanne on
ongelmallinen: tietojen kerddmisen ja niiden analysoimisen ei tulisi vieda aikaa itse
asumisneuvonnalta. Kiinteistoyhtididen osallistuminen asumisneuvonta palvelun oh-
jausryhmaéan tarjoaa niille vaylan antaa palautetta asumisneuvonnasta. Asiakaspalaut-
teen saamiseksi asiakkaille tulisi toimittaa neuvontaprosessin paatyttya lomake, jossa
he voisivat arvioida asumisneuvonnan vaikutusta heidan asumistilanteeseensa ja ela-
miseensd. Palautteen perusanalysointi kerran vuodessa ei vaatisi suurta tyopanosta,
mutta voisi tarjota hyvan lisdn asumisneuvontatoiminnan arviointiin.
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Liite 1 (L/3)

Asumisneuvonnan palautekysely
(rasti| X|oikea vaihtoehto tai kirjoita luku tai teksti viivalle)

Taustatiedot
Iki v Sukupuoli 1[ ] nainen 2[ ] mies
Siviilisdiity 1 D naimaton 2 D avio/avoliiito SD eronnut/leski

Samassa taloudessa asuvia henkiliti (ifsesi mukaan lukien)

__hibd, joista alle 18 v hléd

Oletko tiilli hetkellii

1 D tydssd 3 D eldkkeelld

2 D noron [ D sairauspdaivirahalla
3 | koulutuksessa 71 | muw, mika

4[] opiskelija

a1

Onko tiissii tapahtunut muutosta viimeisen vuoden aikana?
1D el 2 D kyll4, olin aienmin

Nykyinen asuinkuntasi
1] Tyvaskyla, olen asunut yhtajaksoisesti ! [] atle vuoden 3] 5-10vuorta

2D 1-4 vuotta 4 |:| vii 10 vuotta

2 D Muu, nuki

Asumisneuvojapalvelun kaytdn syyt

Misti syysti Kiytit asumisneuvojan palveluja (vuonna 2010)?

Vuokranmaksuvaikeudet 1E| e1 ZD kylla
Aszunnottomuus 1E| el ZD kylla
Tarve vaihtaa asuntoa 1[| el ZD keylla
Asumisen ongelmat (hairidt, ridat) 1[ Jei 2[ ] kylla
Asunnon sitsteyteen luttyvat ongelmat 1[| el 2[ ] kylla

(asunnon huono kunto)

Uhka joufua asunnottomaksi 1[ et 2[ ] kylla

Muut syyt, mitka
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Liite 1 (2/3)

Missid miiiirin seuraavat asiat johtivat asumisen ongelmiin ja/tai asunnottomuuteen?

Tyottoniyys 1[ ]eilainkaan2[ |vahan 3[ | huomattavasti 4[ |ratkaisevasti
Terveydelliset tekyéat 1[_]ei lainkaan 2[ | vihan 3[ ]huomattavasti 4[ ratkaisevasti
Itsendistynunen (muutto kotoa) ID et lamnkaan 2D vihin 3 D huomattavastt 4 D ratkaisevasti
Lartosasunisesta surtyminen ID et lamnkaan ZD vihin 3 D huomattavastt 4 D ratkaisevasti

Thmissuhdeongelmat (mm. avioero) IDei lainkaan 2 D vihin 3 D huomattavasti 4 Dratkaisex-’asti
Opintojen/koulun paattyminen lDei lainkaan 2 D vihin 3 D huomattavastt 4 Dratkaisevasti

Muut syyt, mitka 1[_lei lainkaan 2 [ Jvahan 3[ Jhuomattavasti 4 [ lratkaisevasti

Onko sinulla aiemmin ollut vastaavanlaisia asumiseen liittvviii ongelmia?

ID e1 2D kylla [C> ID kerran 2D pari kertaa 3 D useita kertoja

Asumisneuvojapalvelun vaikutukset

Toiko asumisneuvonta parannusta asumistilanteeseesi?

0 D heikenty1 1 D et muutosta 2 D parantus vihin 3 Dpa_ranmi selviist 4D parantu paljon

Mihin seuraavista asioista asumisneuvojan palvelut mielestiisi vaikuttivat ja kuinka paljon?

Asunnon saaminen 1[_]et lainkaan 2 [ Jvéhan 3[ ]huomattavast 4 [ ]ratkaisevasti
Asunnon vathdon jarjestyminen ID e1 lamnkaan ED vihan 3 D huomattavasti 4 Dratkaisevasti
WVuokrarastien hortuminen ].D e1 lamnkaan 2 D vahan 3 D huomattavasti 4 Dratkaiseva sti
Hiadon vilttanunen ].D e1 lamnkaan 2 D vahan 3 D huomattavasti 4 Dratkaiseva sti
Oikeusprosessin vilttiminen ID ei lainkaan 2 D vihian 3 D huomattavasti 4 Dl‘atkaiseva sti

Taloudellisen tilanteen kohentumien  1[ Jei lainkaan 2| ]vahan 3| |huomattavasti 4 [ ]ratkaisevasti
Asunnon kunnon kohentuminen 1[_Jet lainkaan 2 [ |vihan 3[ |huomattavasti 4 [ Jratkaisevasti
Asunusvithtyvyyden kohentununen ].Dei lainkaan 2 Dvﬁhﬁn 3 Dhuomatlm'asti 4 Dratkaisevasti
Tarvitsemaasi palveluun ohjaus 1[ Jetlainkaan 2| |vihan 3| ]huomattavasti 4[ |ratkaisevasti
Elaméanhallinnan kohentumien 1[ Jei lainkaan 2| |vihan 3[ |huomattavasti 4 [ Jratkaisevasti

Muita vaikutuksia, mité
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Liite 1 (3/3)

Kokemuksesi asumisnenvonnan toimivuudesta ja palvelusta

Asunusneuvonnan funnettuus 1 |:| hyva 2 D tyydyttava 3 D valttava 4 D huono
Asumisneuvonnan saatavius 1 |:| hyva 2 D tyydyttava 3 D valttava 4D huono
Asiantuntenius ID hyva 2 D tyydyttava 3 D valttava 4 D huone
Palvelu ID hyva 2 D tyydyttava 3 D vilttava 4D huono
Asumisneuvonnan hyoty ID hyva 2 D tyydyttavi 3 D vilttava 4 D huono

Oletko Kiiyttinyt muita, alla mainittuja palveluja viime vuosien (2010-2011) aikana?

Sosiaalipalveluja 1 Den lainkaan 2 Dkerm_n 3 D muutaman kerran 4 Duseita kertoja
Terveyspalveluja 1 D en lainkaan 2 D kerran 3 D muutaman kerran 4 Duseita kertoja
Tyovounapalveluja 1 Den lainkaan 2 Dkerm_n 3 D muutaman kerran 4 Duseita kertoja

Elamantilanteen muutos

Onko tilanteesi muuttunut neuvonnan alkamisesta?

Vuokranmaksukyky

0 |:| heikentynyt 1 D e1 muutosta 2 D parantunut vihin 3 D parantunut selvist 4 |:| parantunut paljon
Taloudellinen tilanteesi

0 |:| heikentynyt 1 D e1 muutosta 2 D parantunut vihin 3 D parantunut selvistt 4 |:| parantunut paljon
Terveydentilasi

0 |:| heikentynyt 1 D e1 muutosta 2 D parantunut vihin 3 D parantunut selvistt 4 |:| parantunut paljon
Sosiaalinen kanssakiivminen (harrastukset, yhteydenpito sukulaisiin/tuttaviin, tviéi/koulutus ym.)

0 |:| heikentynyt 1 D e1 muutosta 2 D parantunut vihin 3 D parantunut selvistt 4 |:| parantunut paljon

Miten arvioit tilanteesi muuttuvan tulevina vuosina mainittujen asioiden osalta?

Vuokranmaksukyky

0|:| heikkenee l[l e1 muutosta ED paranee vihin 3D paranee selvist 4|:| paranee paljon
Taloudellinen tilanteesi

0|:| heikkenee ID e1 muutosta ED paranee vihin SD paranee selvist 4|:| paranee paljon
Tervevdentilasi

0|:| heikkenee l|:| 1 muutosta 3D paranee vihin 3D paranee selvisti 4|:| paranee paljon
Sosiaalinen kanssakiiyvminen (harrastukset, yhteydenpito sukulaisiin/tuttaviin, tyi/koulutus ym.)

OD heikkenee 1|:| el muutosta ED paranee vihin SD paranee selviisti 4|:| paranee paljon

Kiitos !
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Kiinteistoyhtion palautelomake

Mihin asioihin toivotte asumisneuvojatoiminnan tuovan parannusta?
(1 ei lainkaan 2 melko véhan 3 jonkin verran 4 melko paljon 5 paljon)

Ongelma

Arvo
1-5

vuokranmaksuun liittyviin ongelmiin

asumisen hairidihin

asuntojen hoitoon

asumisviihtyvyyteen

asunnottomuuteen

o g A~ W

muihin asioihin, mihin

Liite 2 (L/3)

Odotatteko asumisneuvonnan nékyvan edelld oleviin asioihin liittyvissa indikaattor eissa?
(1 ei lainkaan 2 melko véhan 3 jonkin verran 4 melko paljon 5 paljon)

Indikaattori

Arvo
1-5

haatéjen maara

vuokrasaatavien maara

varoitusten ja huomautusten maara

asuntojen kayttoaste

asukkaiden vaihtuvuus

korjaus- ja siivouskuluissa

e I i ol B I B

. muussa/muissa indikaattoreissa,
missa?

Millaisia vaikutuksia ar vioitte asumisneuvojatoiminnalla (2009-2011) olleen oman kiin-

teistoyhtionne kannalta edella mainittuihin ongelmiin?

1 ei vaikutuksia, miksi?

2 joitain vaikutuksia, millaisia?
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3 merkittavia vaikutuksia, koska

Miten asumisneuvonnan vaikuttavuutta voisi mielesténne parantaa?
(1 ei lainkaan 2 melko véhan 3 jonkin verran 4 melko paljon 5 paljon)

Vaikuttavuuden keino

Arvo
1-5

1. lisd&méll4 resursseja
- millaisia, miten

2. kehittamalla toimintatapoja
- millaisia

3. kohderyhmia/tapauksia valikoimalla
- miksi

4. toimintaa tehostamalla
- miten

5. yhteisty6ll4 kiinteistoyhtididen kanssa*
- miten

6. eri viranomaisten yhteistyota tehostamalla*
- miten

7. muilla tavoin

* asumisneuvojan toiminnallinen verkosto — keta siihen pitaisi kuulua?

Asumisneuvonnan rahoituspohja—miten tulis jarjestaa?
(kunta/valtio; kiinteistoyhtiot, asiakas, hankerahoitus)

Liite 2 (2/3)

Asumisneuvontatoiminnan vaihtoehto — Mika& olisi toinen tapa/par empi tapa saavuttaa

vastaavat/paremmat tulokset?

K ayttaaka kiinteistoyhtitnne r esur ssgj a vastaavanlaiseen toimintaan, jolla asumiseen
liittyvid ongelmiin pyritddn puuttumaan — ennaltaehk&isemaan ja/tai poistamaan?
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Liite 2 (3/3)
Kiinteistoyhtio

Tilastotietoja Jyvaskylan osalta vuosilta 2007-2010

Tieto 2007 2008 2009 2010

Asuntoja (Ikm)

Vuokralaisia (h164)

Vuokratulot (1000 €)

Haadot Ikm/v
Varoitukset lkm/v
Huomautukset lkm/v

Vuokrasaatavat 1000 €/
lkm

Rastien maksut 1000 €,
Ikm

Jalkiperinndssé 1000 €,
Ikm

Vaihtuvuus %

Kayttoaste %
Vuokramenetykset 1000 €

Korjaus- ja huoltokulut
1000 €
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