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Tutkimuksen tavoitteena on tarkastella opinto-ohjaajan ohjaukseen liittyvia kokemuksia
ja selvittdd, minkalaisten merkitysten pohjalta han toimii. Tutkimustehtdvand on
selvittad, miten opinto-ohjaaja kokee oman ohjaajuutensa keskeisimmat ulottuvuudet.

Tutkimus on luonteeltaan laadullinen tapaustutkimus, jossa syvennytdan yhden
opinto-ohjaajan ohjaajuuteen. Tutkimusta lahestytddn fenomenologis-hermeneuttisesta
nakOkulmasta. Fenomenologiassa tutkitaan yksilon kokemuksissa esiin tulevia
merkitysrakenteita, ja hermeneutiikassa tulkitaan haastateltavan ilmaisuja kokemuksista.
Tutkimusaineisto on keratty hyddyntamélld stimulated recall -menetelmad, jossa
haastattelun  tukena on  kaytetty videonauhaa opinto-ohjaajan  pitdmista
ammatinvalinnanohjauskeskusteluista. Tutkimusaineiston késittelyssé ja analyysissa on
pyritty etenemé&an Giorgin (1985) fenomenologisten portaiden mukaan. Menetelmé
sisaltda neljéa systemaattista ja prosessimaisesti etenevéa vaihetta. Tutkimushenkilona on
ammattitaitoinen, kokenut ja ohjauksen kehittdmisesta innostunut lukion opinto-ohjaaja,
Mari (nimi muutettu).

Marin omaan ohjaajuuteensa liittdmat kokemukset ja niitd kuvaavat merkitykset
jasentyivat tutkimuksen aikana seitsemaksi eri merkityskokonaisuudeksi: ohjattaviin
suhtautumisen, kohtaamisen, voimaantumisen, luovuuden, intuition, mielikuvien ja
ohjauksen kehittdmisen kokonaisuuksiksi. Naistd kolme ensimmaistd kuvaavat Marin
ohjaajuuden sydamen asioita, jotka heijastavat Marin ohjauksen arvomaailmaa: ne
kertovat, miten Mari suhtautuu opiskelijoihin, minkéalainen tila Marin ohjauksessa
vallitsee ja mitkd asiat ohjauksessa ovat Marin mielestd kaikista tarkeimpié.
Jalkimmaiset nelja merkityskokonaisuutta kuvaavat Marin luovaa tyQotetta, joka
ilment&& Marin tapaa tehdé ohjausty6td. Mari kuvaa syddmen asioita ja luovaa tyGotetta
voimapariksi, jossa syddmen asiat vievdt ohjaajan voimia ja luovaan tydotteeseen
kuuluvat asiat vastaavasti antavat ohjaajalle voimia.

Tutkimusprosessi on ollut myds Marille hdnen omien sanojensa mukaan antoisa
oppimiskokemus, joka on tuonut hénelle uusia oivalluksia omasta ohjaajuudestaan.
Tama tutkimus viestittdd ohjaajille oman ohjaajuuden ja sen eri ulottuvuuksien
tiedostamisen térkeydestd. Se vaatii ohjaajalta ennen kaikkea pyséhtymistd ja omien
kokemuksien reflektoimista ja tarkastelua ulkopuolisen silmin.

Asiasanat: opinto-ohjaaja, ohjaajuus, fenomenologia, hermeneutiikka, stimulated recall
-menetelmad, reflektointi, ammatinvalinnanohjaus



SISALLYS
1 JOHDANTO .ottt e s e e e e snba e e nnaaeaas 5
2 TUTKIMUS JA SEN TOTEUTTAMINEN ....ocoviiiiiiiieeesee e 7
2.1 TULKIMUSTENTAVA .......cooiiiiiiic 7
2.2 Fenomenologis-hermeneuttinen tutkimusmetodi ..........ccccevverieniinnnnen, 7
2.3 Stimulated recall -menetelma...........ccoooeviiiiiiii 10
2.4 AINECISTON KEIUU ....iviiiiiieiiiieie e 13
2.5  TULKIMUKSEN KUIKU ..o e 19
3 SYDAMEN ASIAT ...ttt 24
3.1  Suhtautuminen OhjattaViin...........ccceeieiieie i 24
3.1.1  Toisen NYVAKSYMINEN ......ccouviieiieiieeee et 25
3.1.2  Toisen KUunNnioittaminen ...........occueiviieiienesie e 28
3.1.3  Ohjattavan Kannustaminen ..........cccceeereerenienienieeie e see e, 29
3.1.4  Aito kiinnostus ohjattavia ja heidan tarinoitaan kohtaan ............... 33
3.2  Kohtaaminen — ohjauskeskustelua kuljettava voima.............c..ccccovenenne. 35
3.2.1  Ohjaajan lasn&olo ja ohjattavan kuuleminen..........cccccovvevineennenn. 37
3.2.2  Ohjattavan tarjoumiin tarttUminen ...........ccoccevverinienienneeie e, 39
3.3  Ohjattavan voimaantuminen — ohjauksen ydintavoite.................ccecu.... 45
A4 LUOVA TYOOTE ..ottt sttt sttt esesssesns 54
4.1  Luovuus — véline nopeisiin tianteiSiin. ..., 54
4.2 Intuitio — kyky aistia ohjattavan tunnelmia ja tarpeita ...........cccccevennee. 57
4.3  Mielikuvat — mielenmaailma, tarinat ja kuvat ohjauksen tydkaluina..... 62
4.4 Ohjauksen KehittAminen ja VISIOt ........cccevvvirveeresie e 68
5 SYNTEESI MARIN OHJAAJUUDESTA ..ottt 71
6 MARIN MIETTEITA TUTKIMUSPROSESSIN AIKANA SYNTYNEISTA
AJATUKSISTA JA OIVALLUKSISTA ..ot 79
7 TUTKIMUKSEN LUOTETTAVUUDEN JA EETTISYYDEN
TARKASTELUA ..ottt 81
8 POHDINT A e e e e e e nae e e arr e e nes 90
LAHTEET ..ottt bbb 94
LITTTEET .ottt e s 100

LIITE 1: Alle 18-vuotiaiden opiskelijoiden huoltajien suostumuskysely....... 100



LIITE 2:
LIITE 3:
LIITE 4:
LIITES:
LIITE 6:
LITE 7:

Stimulated recall -haastattelun runko............cccoooviininiiniieeen, 101
Ammatinvalinnanohjauksen etukateistehtavat.............cccccooevvenennn 103
Kipin&-teht&Van tarina..........ccccovveieeieieece e 106
Ote KUVAUSEEKSTISTA ......cvvevieeieieiiesie e 107
Ot ANAIYYSISTA ....eovveieieiiee e e 110
Marin kirjoitus tutkimusprosessin aikana syntyneista ajatuksista ja

OIVAITUKSISTA. ..o e e e 114



1 JOHDANTO

Lukioikaisend ajattelin ensimmadisen kerran, ettd opinto-ohjaajan tyéhon kuuluu paljon
minua kiinnostavia asioita ja se voisi olla minulle sopiva ammatti. Pidin esiintymisesta,
asioiden organisoimisesta ja muiden opastamisesta. Opinto-ohjaajana saisin esiintya
koulun tilaisuuksissa, organisoida erilaisia tapahtumia ja neuvoa opiskelijoita
kurssisuunnitteluissa ja muissa opiskeluasioissa. Listalta puuttui kuitenkin se kaikkein
olennaisin: itse ohjaus. Ohjauksen opinnoissa ja erityisesti harjoitteluissa olen
ymmartanyt, miten tarkedssé asemassa ohjauskeskustelut ovat ohjaustyossa. Itse asiassa
ohjauskeskustelu on henkilokohtaisin osa opinto-ohjausta ja juuri se 0sa, josta ohjattavat
ja opinto-ohjaajatkin ohjaustutkimusten mukaan eniten hyotyvét (Pekkari 2008, 10).
Tulevana opinto-ohjaajana haluan perehtya tédhan tarked&n ja haastavaan ohjauksen
tydmuotoon, josta minulla ei ole paljon ennakkotietoa tai omakohtaisia kokemuksia.

Kahden viikon lukioharjoittelussa p&&sin seuraamaan ammattitaitoisen ja
kokeneen opinto-ohjaajan pitdmi& ohjauskeskusteluja. Pidin hé&nen tyylistddn tehda
ohjausty6ta ja siitd, kuinka h&n suhtautui opiskelijoihin. H&nen kanssaan oli helppo
puhua, ja h@nen innostuksensa tat4 tyota kohtaan oli tarttuvaa. Han arvosti ohjaajan
tyossd eniten juuri henkilokohtaista kohtaamista ja halusi todella panostaa
henkilokohtaiseen ohjaukseen. Jo harjoittelun aikana ajattelin, ettd olisi mielenkiintoista
perehtyd vield syvemmin siihen, miten h&n toimii ohjaustilanteissa. Harjoittelussa ei
kuitenkaan ollut aikaa pyséahtyé jokaisen tilanteen jélkeen ja puhua auki, mité kussakin
ohjaustilanteessa todella tapahtui. Vasta myohemmin, kun aloin enemmé&n pohtia
tutkimusaihettani, tuli ajatus pyytda tata lukioharjoittelusta tuttua opinto-ohjaajaa
mukaan graduprojektiini, jossa voisin etsid vastauksia harjoittelussa heranneisiin
kysymyksiin ja syventyad yhden opinto-ohjaajan ohjaajuuteen.

Kun kerroin Marille (nimi muutettu) tutkimusaiheestani ja tiedustelin, voisiko han
osallistua tdhan projektiin, han suostui saman tien ja koki tutkimusaiheen ja -tavan
kiinnostavaksi. Tutkimuskohteen valinta tamantyyppisessa tapaustutkimuksessa on
tavanomaista merkittdvammassa asemassa, eika siihen tehtdvaan voi valita ketd tahansa
(Tuomi & Sarajarvi 2002, 87-88). Siksi olin todella helpottunut, kun sain tutun ja
kokeneen, ja lisaksi aiheesta innostuneen, ohjaajan mukaan tutkimukseeni. Mari

valmistui opinto-ohjaajaksi vuonna 1998 maisteritason ohjauskoulutuksesta ja on siita



ldhtien toiminut opinto-ohjaajana eri oppilaitoksissa. Kevaalla 2011, jolloin
tutkimuksen aineisto kerattiin, Marille tuli 13 vuotta téyteen opinto-ohjaajana
toimimisesta.

Harjoittelun  aikana  pé&sin  havainnoimaan lukuisia Marin  pitdmié
ohjauskeskusteluja ja ohjauksen oppitunteja, mutta kdvimme yhdessd my6s monia
mielenkiintoisia keskusteluja ohjauksesta. Liséksi pdasin seuraamaan Marin toimintaa
lukion opinto-ohjaajien tiimissd, vuositasoryhméanohjaajapalaverissa, vanhempainillassa
seka erilaisissa tehtévissa koulun henkilékunnan ja opiskelijoiden kanssa. Myos lukiosta
tuli tuttu paikka ja sain harjoittelun aikana hyvén kuvan siitd, miten juuri heidén
koulussa ohjausta jarjestetdan. Tutkimusta olikin helppo ja luonteva menné tekeméaan
tuttuun kouluun, kun ei ollut aivan ulkopuolinen henkild ja oli jo ennalta tutustunut
kouluun, sen henkil6kuntaan ja tutkimuksen kohteena olevaan opinto-ohjaajaan.

Tuttuuden lisdksi Marin valintaan vaikutti hdnen kiinnostuksensa ohjauksen
kehittdmistd kohtaan. Mari on osallistunut muun muassa ohjausalan oppikirjan
kirjoittamiseen ja hankkinut lisdkoulutusta elaméankaarikirjoittamisen ohjaamisessa ja
voimauttavien valokuvien kayttoon ohjauksessa. Han on pitdnyt luentoja lukion
ohjauksesta sekd kehittdnyt ohjausta paljon myods tdmanhetkisessé tydpaikassaan lukion
opinto-ohjaajana. Tdmén graduprojektinkin hén otti mahdollisuutena oppia ja kehittaa

omaa tyotaan.



2 TUTKIMUS JASEN TOTEUTTAMINEN

2.1 Tutkimustehtava

Taman tutkimuksen tavoitteena on kuvata opinto-ohjaajan ohjaukseen liittyvén
ohjausajattelun ja ohjaustoiminnan laatua sekd niiden vélista suhdetta. Toisin sanoen
tarkoituksena on kuvata opinto-ohjaajan suhdetta siihen ohjaustodellisuuteen, jossa hén
toimii. Tutkimuksessa selvitetdan, kuinka opinto-ohjaaja reflektoi ohjauskokemuksiaan
ja minké&laisten merkitysten pohjalta h&n toimii. Aineiston analysoinnin tuloksena
pyritd&dn saamaan n&kyviin opinto-ohjaajan toiminnan taustalla olevia tekijoita ja siten
saamaan kokonaiskuva opinto-ohjaajan ohjaajuudesta.

Tutkimustehtdvd on  aineistoa analysoitaessa tarkentunut  seuraavaksi

tutkimuskysymykseksi:

1. Miten Mari kokee oman ohjaajuutensa keskeisimmat ulottuvuudet?

2.2 Fenomenologis-hermeneuttinen tutkimusmetodi

Tutkimus on luonteeltaan laadullinen tapaustutkimus, jossa syvennytaan yhden opinto-
ohjaajan ohjaajuuteen. Tutkimusta l&hestytddn fenomenologis-hermeneuttisesta
nédkokulmasta, jossa arvostetaan ainutlaatuista ja yksilollista tietoa. Fenomenologisessa
tutkimuksessa  ollaan  kiinnostuneita  yksilon  kokemuksissa esiin  tulevista
merkitysrakenteista (Spiegelberg 1965; Giorgi 1985; Varto 1996; Laine 2001). Yksilon
kokemukset eivat ole koskaan irrallaan ympardivastd todellisuudesta, vaan ne
linkittyvét ihmiseen jonkin merkityksen kautta (Giorgi 1985). Havainnoinnin kohteena
olevat asiat tai tapahtumat nayttaytyvat yksilolle muun muassa héanen tavoitteidensa,
kiinnostustensa, arvojensa ja uskomustensa valossa (Laine 2001). Ihmiset havainnoivat
maailmaa siis aina omasta merkitysperspektiivista kasin ja toimivat sen pohjalta.
Ulkoapdin samalta nayttavat asiat voivat merkité eri ihmisille eri asioita ja toisaalta
erilaisilta ndyttavat asiat voivat merkitd samaa (Moilanen & Rdaih& 2007). Esineilld ja



asioilla ei siis itsesséan ole merkitystd, vaan ne pitdd aina suhteuttaa sen hetkiseen
kontekstiin, kunkin yksilon omaan eldmismaailmaan.

Opinto-ohjaajan puheet omasta tydstaan ja yksittéisista ohjaustilanteista kuvaavat
hénen suhdettaan ohjaajuuteen. Tdssd tutkimuksessa ollaan kiinnostuneita juuri siita,
miten Mari kuvailee omaa ohjaustoimintaansa ja mitd merkityksid Marin ohjaajuuteen
liittyvien kokemusten taustalta 16ytyy. Mari tulkitsee ohjauskokemuksiaan oman
merkitysperspektiivinsa kautta, ja tutkijana minun on pyrittdva ndkemaan asiat tuosta
nakokulmasta. Samalla kun Mari kertoo ohjauskokemuksistaan, hanen kokemuksensa
jasentyvat ja han saattaa myos itse tehdd uusia oivalluksia omasta ohjaajuudestaan.
Kohtaamiset ohjattavien kanssa, oman persoonan hyddyntdminen ohjaustyossa ja
opiskelijoiden ammatillisen suunnan kartoittaminen ovat kaikki esimerkkeja Marin
kokemuksista, joilla on tietty merkitys h&nen ohjaajuudessaan. Naita
ohjauskokemuksista nousevia merkityksid olen pyrkinyt tydssani ymmaértamaéan ja
tulkitsemaan ja sitd kautta pyrkinyt saamaan kokonaiskuvan Marin ohjaajuudesta.

Tutkimuksen hermeneuttinen puoli tulee esiin tulkinnan ja ymmartdmisen myota.
Hermeneutiikassa tulkinnan kohteena ovat ilmaisut, joiden vélitykselld ihmiset tuovat
esiin kokemuksiaan. Kielellisten ilmaisujen liséksi hermeneuttisessa tutkimuksessa
Kiinnitetddn huomiota kehollisiin ilmaisuihin. Se miten haastateltava puhuu, on myos
merkityksellistd, ja siksi myos eleet, ilmeet ja liikkeet otetaan mukaan tulkintaan.
Tutkijan haasteellisena tehtdvané on tulkita ja ymmartdd mahdollisimman uskottavasti
yksilon ilmaisemia kokemuksia ja oivaltaa niisté ilmenevia merkitysrakenteita (Dilthey
1985; Varto 1996). Diltheyn (1985) mukaan tdma edellyttdd tutkijalta eldytymista
tutkittavan ajatusmaailmaan, jolloin péd&astdén kéasiksi siihen, mitd h&n ilmaisuillaan
todella ilmaisee. Tassé tutkimuksessa on ohjauskeskustelujen lisdksi videoitu myos
opinto-ohjaajan haastattelut, jotta aineistonkésittelyssd voidaan palata keholliseen
ilmaisuun ja saada myos sitd kautta tukea tulkinnoille. Videonauhalta voi ndhda Marin
valittdmaét ja aidot reaktiot, kun h&n katsoo omia ohjauskeskustelujaan, mika edelleen
auttaa tutkijaa elaytyméén Marin kokemusmaailmaan.

Taman tutkimuksen kohteena oleva merkitysmaailma on minulle osittain jo
entuudestaan tuttu. Olen opiskellut kasvatustieteitd useamman vuoden ja tutustunut
ohjauksen opintojen puitteissa my6s ohjausalan Kkirjallisuuteen ja teorioihin. Vaikka
minulle ei ole viel& kertynyt tydkokemusta ohjauksen alalta, elédn kuitenkin tavallaan jo

tutkittavan opinto-ohjaajan kanssa samassa kulttuuripiirissa. Laineen (2001, 33) mukaan



jonkinlaista ilmion esituttuutta voidaan pitd4d jopa merkitysten ymmartdmisen
edellytyksend. Esiymmarrys, eli se miten kohde ymmarretéd&n ennestaan, on aina kaiken
uuden ymmartamisen taustalla. Esiymmarryksen Kkriittinen tarkastelu mahdollistaa
uuden nékemisen ja oman perspektiivin laajenemisen. Tutkimuksen edetesséd tutkija
pyrkii kyseenalaistamaan omia ennakkokésityksiddn ja korjaamaan niitd tarvittaessa.
Tutkijan tavoitteena on olla sekoittamatta omia uskomuksia, asenteita ja arvostuksia
tutkimuskohteeseen. Jokainen uusi aineiston lukukerta vie lahemmaés tutkimuskohteen
mieltd ja samalla syventdd tutkijan itseymmarrysta (Varto 1996). Tallaisen
hermeneuttisen kehdn kulkeminen aineiston, siitd syntyneen tulkinnan ja tutkijan
esiymmarryksen valilld auttaa tulkitsemaan ja ymmaértamaan yksilon ilmaisuja
mahdollisimman totuudenmukaisesti (Gadamer 1993). Tata tutkimusta tehdesséani ja
ohjauksen opintoja suorittaessani olen pyrkinyt tietoisesti Kiinnittdmaén huomiota
sithen, miten jadsenndn omaa ohjaajuuttani ja mitd erilaiset ohjauskokemukset juuri
minulle merkitsevéat. Tdma on auttanut minua katsomaan aineistoa objektiivisemmasta
nakokulmasta ja mahdollistanut ndkemaén aineistosta myds sellaisia asioita, joita en
olisi ilman tata tietoista esiymmarryksen kasittelyd pystynyt ndkemadn. Ohjausalan
noviisina minulla on toisaalta kuitenkin melko kapea esiymmarrys tutkittavasta
iImiostd, miké osaltaan helpottaa pyrkimysté saavuttaa objektiivisen ymmarryksen taso,
jota Diltheyn (1985, 155) mukaan jokaisessa tutkimuksessa on tavoiteltava. Pitk&an
ohjausalalla toiminut tutkija joutuisi todenndkdisesti tekemddn enemman toita
Kirjoittaessaan auki omaa esiymmarrystaan. Eskola ja Suoranta (1998, 17) kuitenkin
muistuttavat, ettd taydellistd objektiivisuutta tuskin kukaan voi saavuttaa, mutta
huomauttavat, ettd siihen tulisi kuitenkin jokaisessa tutkimuksessa pyrkid, silla aina
omia esioletuksia ja arvostuksia voi yrittda tunnistaa.

Tassa tutkimuksessa on pyritty lahtemaén liikkeelle mahdollisimman puhtaalta
poydaltd ilman tutkimuskohdetta mé&érittavia teoreettisia ennakkoasetuksia. Téllaisessa
fenomenologis-hermeneuttiselle  tutkimukselle  tyypillisessa  aineistolaht6isessa
ldhestymistavassa teoria rakennetaan empiirisestd aineistosta késin (Eskola & Suoranta
1998, 19). Jotta aineistoon voidaan suhtautua avoimesti, on tutkijan vapauduttava
omista ennakko-olettamuksista ja teoreettisista esimadrittelyistd (Gadamer 1993; Laine
2001). Aikaisemmilla havainnoilla, tiedoilla tai teorioilla ei pitdisi olla mitd&n tekemista

analyysin toteuttamisen tai lopputuloksen kanssa (Tuomi & Sarajarvi 2002, 97). Ainoa
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teorian merkitys analyysin ohjaajana liittyy valittuun metodologiaan, joka antaa tietyt
raamit tutkimuksen tekemiselle.

Fenomenologisessa tutkimuksessa edetddn yksittdisestd kohti yleisempéaan.
Yksilod tutkimalla saadaan samalla tietoa tietystd kulttuurista ja yhteisostad (Laine
2001). Vaikka tassd tutkimuksessa perehdytddn yhden opinto-ohjaajaan ohjaajuuteen,
voi se tuottaa uutta tietoa ja auttaa ymmartam&an ohjauksen kenttdd yleisemmalla
tasolla. Yleisemman ymmértdminen edellyttdd osien katsomista esimerkkeina
(Spiegelberg 1965). Pelkédstddan Marin kokemusten ja niiden taustalla olevien
merkitysten valisten yhteyksien oivaltaminen voi kannustaa muita ohjaajia tutkimaan

oman ohjaajuuden taustalla olevia merkitysrakenteita.

2.3 Stimulated recall -menetelma

Taman tutkimuksen aineistona ovat tutkimukseen osallistuneen opinto-ohjaajan kuusi
videoitua ohjauskeskustelua seka kaksi videoiden pohjalta suoritettua stimulated recall -
haastattelua. Taman liséksi tutkimuksen aikana Mari oma-aloitteisesti Kirjoitti ylos
tutkimuksen aikana syntyneitd ajatuksiaan omaan ohjaajuuteensa liittyen. Tatd opinto-
ohjaajan Kirjoittamaa tekstid (liite 7) ei ole kuitenkaan otettu huomioon tutkimuksen
analyysissa tai tuloksissa, vaan siind esiin nousseet asiat esitellddn omana lukunaan
luvussa 6: “Marin mietteitd tutkimusprosessin aikana syntyneistda ajatuksista ja
oivalluksista”.

Taman tutkimuksen tarkoituksena on syventyd yhden opinto-ohjaajan
ohjaajuuteen. Tutkimuksessa tavoitellaan tietoa, joka perustuu opinto-ohjaajan
kokemuksiin omasta toiminnasta sekd ohjaustilanteen aikaiseen ajatteluun.
Tamaénkaltaista tietoa ei ole helppo saavuttaa perinteisilld haastattelu- tai
havainnointimenetelmilld, vaan siihen tarvitaan toisentyyppinen keino. P&adyin tassé
tutkimuksessa soveltamaan stimulated recall (lyhennettynd str) -menetelmédd, jossa
haastattelu suoritetaan mielenkiinnon kohteena olevan toiminnan jalkeen tilanteeseen
liittyvéa viriketta apuna kayttaen (Patrikainen & Toom 2004, 239). Tassé tutkimuksessa
virikkeend on kaytetty opinto-ohjaajan pitdmistd ohjauskeskusteluista tallennettua
videonauhaa, jonka katsomisen yhteydessa varsinainen haastattelu suoritettiin.

Videonauhan avulla haastateltava pystyy palauttamaan mieleensa alkuperdéisen tilanteen
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mahdollisimman samankaltaisena ja ndin kuvailemaan omaa ajatteluaan tilanteen aikana
sekad reflektoimaan n&dkemaansd (Jokinen & Pelkonen 1996, 134). Videomateriaalin
kayttd tukee kokemuksien ja merkityksien tutkimista, eik& opinto-ohjaajan nain ollen
tarvitse toimia haastattelussa pelkéstddn muistinvaraisesti. Menetelmaé on kaytetty eri
tieteenaloilla, mutta eniten juuri kasvatustieteissd, jossa sitd on kdytetty muun muassa
selvitettdessa luokkaopetuksen vuorovaikutusta ja opettajien ajatteluprosesseja
opetuksen aikana (Bloom 1953; Eskelinen 1993), opettajaksi opiskelevien ajattelun
kehittymista liikunnanopettajakoulutuksessa (Paloméki 2009) ja opettajien ja
urheiluvalmentajien toiminnan aikaisia paatoksentekotilanteita (Lyle 2003).

Str-menetelmén kéyttod tassa tutkimuksessa voidaan perustella myds silla, ettd
haastattelutilanteessa ohjaajan toiminta on koko ajan videolta nahtavissa eik& han voi
teeskennelld toimivansa ja ajattelevansa toisin. Tam& merkitsee sitd, ettd
tutkimustilanteen luonnollisuus sdilyy ja siten saatu tieto on yleensa autenttista (Jokinen
& Pelkonen 1996, 138.). Muita str-menetelmalle tyypillisia ominaisuuksia ovat
kiinnostus yksilon kokemuksista tilanteessa sekd tutkijan ja tutkittavan yhteinen
ymmarryksen rakentaminen tutkittavasta ilmiosta (Patrikainen & Toom 2004, 240).

Str-menetelm&in  kuuluvan  haastattelutilanteen  tavoitteena  on, ett4
tutkimushenkild kertoo videoidun tilanteen aikaisesta ajattelustaan ja toiminnastaan
sekd niiden perusteista (Patrikainen & Toom 2004, 242). Calderhead (1981, 214)
korostaa, ettd str-menetelmélld hankitun aineiston luonteeseen vaikuttaa kuitenkin se,
miten tutkimushenkil6 on valmistettu haastatteluun ja millaiset ohjeet hdn on
kommentointiinsa saanut. Aineiston luonteeseen vaikuttavat olennaisesti myos
kysymykset, joita tutkija esittdd str-haastattelun aikana. Kysymykset voivat kohdentua
ohjaajan toimintaan, toiminnan tavoitteisiin ja perusteluihin sekd ohjauksen aikaiseen
ajatteluun (Patrikainen & Toom 2004, 245).

Tutkijan on oltava tietoinen niistd vaihtoehdoista, joita videoidun tilanteen
katseluun perustuva haastattelutilanne voi aineistona tuottaa. Patrikainen ja Toom
(2004, 246) viittaavat Aaltosen (2003) ajatuksiin  kolmesta mahdollisesta
aineistotyypistd, jotka ovat 1) videotilanteen aikainen ajattelu, joka sisaltaa
paatoksentekoa ja tilanteessa tapahtunutta reflektiota, 2) videon katselun stimuloimat
ajatukset, jotka syntyvéat haastattelutilanteessa: muun muassa toiminnan ja sen
perusteiden reflektiota sekd 3) videon katselun stimuloimat, yleiset ammattitaitoon

liittyvat uskomukset ja vaittdmat. Tiedostin tdman asian haastatteluun valmistautuessani
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ja kiinnitin  erityishuomiota siihen, ettd haastattelutilanteen ohjeistus sek&
haastattelukysymykset tukisivat mahdollisimman hyvin tutkimustehtdvad. Tiedostin,
ettd haastatteluaineisto voi sisaltdd ohjaajan toiminnan aikaisten ajatteluprosessien
lisaksi myoOs videovirikkeen aikaansaamaa ajattelua seka yleisida ohjausta koskevia
periaatteita. T&man tutkimuksen mielenkiinnon kohteena ovat opinto-ohjaajan
kokemukset ja erityisesti ohjaajan niille antamat merkitykset, minkd takia seka
ohjauskeskustelujen aikainen ajattelu, videonkatselun heréattdmat ajatukset ettd ndiden
kautta esille tulevat ohjauksen yleiset periaatteet ovat kaikki tutkimustehtavén kannalta
kiinnostavia asioita.

Videotilanteiden ulkopuolelle j&&vat opinto-ohjaajan pohdinnat omasta
ohjaajuudesta sekd aikaisemmat kokemukset ovat myds tarked osa aineistoa. N&issa
tapauksissa videotilanteet ovat saattaneet kuitenkin kaynnistdd ajatusketjun tai
muistuttaneet aikaisemmista vastaavanlaisista tilanteista. Haastattelussa opinto-ohjaajaa
kannustettiin ~ kertomaan  vapaasti ohjausuransa kokemuksista sek& héanen
ohjaustoimintansa taustalla olevista arvoista ja periaatteista.

Stimulated recall -menetelmén kayttoon liittyy myds ongelmia, joista tutkijan on
hyva tietdd. Ne voivat olla luonteeltaan teknisia tai aineiston laatua ja luotettavuutta
koskevia. Menetelman keskeisin tekninen ongelmakohta koskee videokameran kéytt6a
tutkimuksessa (Patrikainen & Toom 2004, 246). Tutkimuksen kohteena oleva henkil0
saattaa tuntea olonsa vaivautuneeksi kuvauksen aikana. Toisaalta Jokinen ja Pelkonen
(1996, 138) huomauttavat, ettd yksilon on vaikea muuttaa syvaan juurtuneita
menettelytapojaan, koska ha&n ei ole niistd itse valttdaméattd taysin tietoinen.
Kéyttaytymisen kontrollointi on néin ollen melko lyhytaikaista ja tarkkailu vaikuttaa
todenndkdisesti vain pintakayttdytymiseen eikd ihmisen todelliseen kayttdytymiseen.
Liséksi tilanteen jannittdmisen on todettu menevan ohi, jos kuvaamista jatketaan
riittdvan pitkdan ja tutkimushenkilot ehtivét tottua videokameran lasndoloon. Tdassé
tutkimuksessa opinto-ohjaaja ei kokenut videokameran héiritsevan ohjauskeskusteluja,
joskin  myonsi pienen alkujénnityksen tilanteessa. Myos opiskelijat kertoivat
unohtaneensa videokameran melko pian keskustelun alkamisen jalkeen.

Oman toiminnan seuraaminen videolta voi aluksi vaatia totuttelua. Kuvaavaa
videon katselun aloituksessa oli se, ettd opinto-ohjaaja lahti automaattisesti seuraamaan
ja kuuntelemaan opiskelijan puhetta, sen sijaan etté olisi tarkastellut omaa toimintaansa.

Marin piti tietoisesti luopua opinto-ohjaajan roolista opiskelijoiden kuuntelijana ja
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suunnata erityishuomio omaan toimintaansa ohjauskeskusteluissa. Vaikka tilanne oli
Marille uusi, oppi hén nopeasti katsomaan videota tastd uudesta nakokulmasta.

Ajattelun ja kayttdytymisen analysointi edellyttdd metakognitiivisia taitoja, ja
tdman taidon kehittymattémyys voi rajoittaa str-menetelman kayttéa. Myos Calderhead
(1981, 213) pohtii sit4, missd méaarin ohjaajat ovat tietoisia ja pystyvat kertomaan
omasta ajattelustaan. Osa ohjaajan tiedosta, muun muassa automatisoituneet prosessit ja
niin sanottu hiljainen tieto, on tiedostamatonta eik& sita ole aikaisemmin verbalisoitu.
Tadman takia str-menetelm& soveltuu etenkin toimintaa kehittdméan tahtdavissa
tutkimuksissa sellaisille haastateltaville, joilla on jo jonkin verran tyokokemusta.
Metakognitiivinen kyky kehittyy nimittdin i&n, koulutuksen ja tyokokemuksen myoté.
(Jokinen & Pelkonen 1994, 139.) Erityisesti tdman takia on tarkedd, etta
tdmantyyppiseen tutkimukseen osallistuva opinto-ohjaaja on kokenut ohjauksen
ammattilainen, jolla on tdydet edellytykset reflektoida omaa toimintaansa.

Taman tutkimuksen str-haastattelu perustuu juuri reflektioon, jossa kokemus
vangitaan ja arvioidaan uudelleen. Ojanen (2000, 79) jakaa reflektion kolmeen
vaiheeseen. Ensimmaéisessa vaiheessa palataan aikaisempaan kokemukseen ja sen
tapahtumiin Kriittisesti. Mit& tilanteessa todella tapahtui? Miten toimin? Toisessa
vaiheessa tunnistetaan silloisia tuntemuksia ja analysoidaan niitd: mit4d kokemus
minussa herétti? Kolmannessa vaiheessa kokemusta arvioidaan uudelleen ja liitetdén se
aikaisempiin kokemuksiin. Haastattelutilanteessa esiintyi naita kaikkia reflektion tasoja.
Pekkarin (2008) mukaan reflektiota voidaan kuvata myds purkamisen ja rakentamisen
prosesseina. Purkaessaan ihminen avaa arvojensa, asenteidensa, uskomuksiensa ja
merkityksenantonsa siséltoa itselleen ja syventdd samalla omaa itsetuntemustaan. Kun
ymmartdd paremmin omaa ajatteluaan ja omaa toimintaansa, pystyy paremmin
rakentamaan kestdvampé&d uutta. Toisaalta padtyessaan sailyttdmadn vanhaa, tietda
miksi sitd kannattaa séilyttd4. Str-menetelma tarjosi opinto-ohjaajalle tilaisuuden pohtia

omaa ohjaajuutta ja sen taustalla olevia asioita.

2.4 Aineiston keruu

Helmikuussa 2011 l&hetin ohjauksen harjoittelusta tutuksi tulleelle lukion opinto-

ohjaajalle s&hkdpostiviestin, jossa pohjustin tutkimustani ja pyysin héntd mukaan
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tutkimukseeni. Marin suostumuksen jalkeen sovimme maaliskuulle tapaamisajan, jossa
keskustelimme tarkemmin projektin toteutuksesta ja aineiston keruun aikataulusta. Mari
oli juuri aloittanut lukiolaisten ammatinvalinnanohjauskeskustelut, ja oli luonnollista
menna videoimaan ohjauskeskusteluja, jotka silla hetkelld muutenkin tayttivat Marin
kalenterin. Rajasin videoitavat ohjaustilanteet ndihin avo-keskusteluihin myos siksi, ettéa
niissé menndan usein pintaa syvemmalle, koska on enemmaén aikaa uppoutua yhden
opiskelijan elamankenttaan. Lisaksi tdmantyyppisissa pitkékestoisissa ja intensiivisissa
ohjauskeskusteluissa ohjaajan rooli ohjauksen asiantuntijana korostuu ja ohjaajalle
tyypilliset toimintatavat ja piirteet padsevat paremmin esiin. Opiskelijat olivat
valmistautuneet etukédteen avo-keskusteluihin perehtymélla opinto-oppaaseen ja
tayttamalla paperin  omista kiinnostuksenkohteistaan ja suhtautumisestaan eri
oppiaineisiin (ks. liite 3).

Tutkimuksessa  videoitiin ~ kuusi ~ Marin  pitdmad  ammatinvalinnan-
ohjauskeskustelua, ja ammatinvalinnanohjaus toimii siksi tutkimuksen tarke&na
taustakontekstina. Ohjauskeskusteluvideot mahdollistivat kosketuspinnan saamisen
my06s Marin kaytdnnon ohjaustoimintaan.

Marin mielestd ammatinvalinnanohjaus on késitteena hieman rajoittava ottaen
huomioon sen, ettd kyseessa on kuitenkin paljon kokonaisvaltaisempi prosessi, kuin
mitd kasite antaa ehkd ymmartdd. Tassa tutkimuksessa pitdydytddn kuitenkin
ammatinvalinnanohjauksen késitteessa, jota pyritddn avaamaan mahdollisimman hyvin
vastaamaan Marin kasitystd kyseisestd ohjauksen osa-alueesta. Mari kuvailee
ammatinvalinnanohjausta  kokonaisvaltaiseksi ammatillisen suunnan ja omien
kiinnostusten kartoittamiseksi. Marin mukaan ammatinvalinnanohjauksessa ldhdetaan
yhdessa selvittdmaan asioita, jotka ovat merkittdvia ammatillisen suunnan kannalta.
Kun opiskelija kertoo tarinaansa, han tuo samalla esiin ituja eli asioita, jotka ovat hénen
elaméssdén vahvasti lasnd. Idut kuvastavat sitd, mink&lainen ihminen opiskelija on,
mitkd ovat hanen vahvuutensa ja mitka asiat kantavat hantd elamdssé. Mari uskoo, ettd
ammatillisen kartoitustyén kannalta tarkeat asiat 10ytyvat myos nuoren arkielamasta ja

siksi héntd ohjaajana kiinnostaa esimerkiksi se, miten nuori viettdé vapaa-aikaansa.

”Hénella oli se lasten kerhonohjaaminen ja sitten oli ne koirat. Niin tavallaan hain
niihin jatko-opintoihin liittyvid tekijoitd. Ku hanelld oli ne kaksi vahvasti l&sna
vapaa-aikana, niin sitten ma hain niitd yhtymakohtia, et mita luonteessa tarvis.”
(Mari)
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Kuunnellessaan opiskelijan tarinaa Mari pyrkii kartoittamaan h&nen todellisuuttaan eli
kaikkea sitd, mika hdnen eldmassadn on tarke&d. Marin mukaan ohjaaja on kuin
tiennayttdjd, joka huolehtii siitd, ettd ohjattavalla on mahdollisuus nahda kaikki
mahdolliset tiet ja niistd se kaikkein rakkain ja tarkein tie, jolle uskaltaisi lahtea.

Tutkimukseen osallistuneiden opiskelijoiden valinta perustui vapaaehtoisuuteen.
Opinto-ohjaaja sai vapaasti valita kuusi opiskelijaa videoitaviin ohjauskeskusteluihin.
Opiskelijoille korostettiin, ettd tutkimuksen péakohteena on opinto-ohjaajan toiminta,
eikd niinkdan opiskelijan toiminta ja ettd tutkimus toteutetaan tdysin anonyymina.
Opiskelijoista poikia oli yksi ja tyttdja viisi. Alle 18-vuotiailta pyydettiin huoltajien
suostumus (liite 1). Videoidut ammatinvalinnanohjauskeskustelut olivat osa kaikille
pakollista opinto-ohjauksen kurssia, ja ne oli lukiossa jérjestetty niin, ettd osa kdy ne
lukion kakkosvuotena ja o0sa kolmosvuotena. Tutkimukseen osallistuneista
opiskelijoista kolme oli abeja ja kolme kakkosvuoden opiskelijoita.

Videoinnit  suoritettiin ~ opinto-ohjaajan  omassa  ty0huoneessa,  jossa
ohjauskeskustelut muutoinkin pidetddn. Videokamera asetettiin tilaan siten, ettd seka
opinto-ohjaaja ettd opiskelija nékyivét kuvassa. Tutkija videoi ohjauskeskustelun eika
osallistunut keskusteluun, vaan oli lasné vain ulkopuolisen tarkkailijan roolissa. Ennen
kuvaamisen aloittamista tutkija kuitenkin esitteli itsensa ja kertasi vield lyhyesti, misté
kuvaamisessa oli kyse.

Videoidut ohjauskeskustelut olivat kestoltaan yhden ja kahden tunnin valilta,
lyhimmén kestdessa tunti ja 7 minuuttia ja pisimman tunti ja 43 minuuttia. Koska
keskustelut olivat pitkakestoisia ja opiskelijat hyvin erityyppisig, riitti kuusi videoitua
keskustelua hyvin str-haastattelujen taustamateriaaliksi. Jokisen ja Pelkosen (1996, 137)
mukaan str-haastattelut pyritddn yleensa tekemdan vélittdmésti tai melko pian
videoinnin jalkeen, koska silloin alkuperdinen tilanne on viel&d hyvin muistissa. Tamén
tutkimuksen haastattelut suoritettiin kahdessa osassa siten, ettd ensimmadinen str-
haastattelu pidettiin viikko sen jalkeen, kun ensimmainen ja toinen ohjauskeskustelu oli
videoitu, ja toinen haastattelu kaksi viikkoa sen jalkeen, kun loput nelja
ohjauskeskustelua oli videoitu. Kevaan 2010 aineistonkeruun tarkemmat ajankohdat ja

kestot selviavat taulukosta 1.
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TAULUKKO 1 Kevdadn 2011 aineistonkeruun aikataulu ja videointien ja haastattelujen kestot

Paivamaara ja Aineistonkeruutapahtuma Videoinnin /
kellonaika haastattelun kesto
30.3.2011 klo 10.30 1. ohjauskeskustelun videointi 1h 21min
30.3.2011 klo 12.30 2. ohjauskeskustelun videointi 1h 43 min
6.4.2011 klo 10.00 Str-haastattelu videoiden 1 ja 2 pohjalta 3h 11 min
13.4.2011 klo 9.30 3. ohjauskeskustelun videointi 1h 17 min
13.4.2011 klo 12.00 4. ohjauskeskustelun videointi 1h 16 min
14.4.2011 klo 9.30 5. ohjauskeskustelun videointi 1h 30 min
14.4.2011 klo 12.00 6. ohjauskeskustelun videointi 1h 7 min
28.4.2011 klo 9.30 Str-haastattelu videoiden 3, 4, 5, ja 6 1h 48 min
pohjalta

Viikon ja kahden viikon tauot videointien ja haastattelujen valilla olivat hieman turhan
pitki&, mutta toisaalta pitk&n tauon aikana tutkija ehti hyvin perehtya videoaineistoon ja
valmistautua haastattelua varten. Haastattelun pitdminen kahdessa osassa osoittautui
my0s hyvaksi ratkaisuksi, silla toisessa haastattelussa Mari oli omien sanojensa mukaan
vasynyt eiké niin keskittynyt kuin ensimmaéisessa haastattelussa. Han oli edellisend yona
palannut lomamatkalta, ja younet olivat jaaneet véhiin. Itse en haastattelutilanteessa
kuitenkaan huomannut isoa eroa ensimmaiseen haastatteluun verrattuna. Haastattelut oli
myo0s siksi hyva jakaa osiin, koska yhdesté haastattelusta olisi muutoin kestoltaan tullut
lilan pitka.

Str-haastattelussa voidaan k&yd& l&pi koko videoaineisto tai vaihtoehtoisesti
tutkijan ennalta valitsemia yksittéisia episodeja (Jokinen ja Pelkonen 1996, 134). Tdamén
tutkimuksen videoaineisto koostui kokonaisuudessaan kuudesta yli tunnin pituisesta
ohjauskeskusteluvideosta. Ajan saastamiseksi olin etukéteen valinnut tutkimustehtévén
kannalta mielenkiintoiset ja oleelliset keskustelukatkelmat nauhalta. Valitut
videotilanteet olivat kestoltaan 1-10 minuuttia ja yhteensd videonauhaa katsottiin
kahden str-haastattelun aikana kaksi tuntia. Jottei videonauhalta jaanyt mitéan oleellista
katsomatta, oli videoaineistoon perehdyttavd etukédteen huolella ja tiedostettava
videotilanteiden valintaan vaikuttavat tekijat, kuten tutkijan esiymmarrys.
Videoaineistolla oli myds paljon toistuvia tilanteita tai asioita, esimerkiksi Marin

muistiinpanojen kirjoittaminen jokaisessa ohjauskeskustelussa. Niihin ei puututtu
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jokaisen ohjauskeskusteluvideon kohdalla, vaan sen sijaan videoaineistosta haluttiin
poimia toisistaan poikkeavia ohjaustilanteita tai ohjaajan tekemia erilaisia ratkaisuja.

Valmistauduin haastatteluun katsomalla ohjauskeskustelun ensin ilman taukoja,
jolloin tilanne palautui mieleeni ja kokonaiskuva hahmottui. Tdman jalkeen kirjoitin
yl6s kaikki opinto-ohjaajan puheenvuorot sanasta sanaan ja opiskelijan puheenvuoroista
vahintddn lyhyen kuvauksen niiden siséllostd. Na&in syntynyt ohjauskeskustelun
kirjallinen runko auttoi haastattelutilanteessa pysymaan kartalla, ja sen avulla pystyin
tarvittaessa  kertomaan  opinto-ohjaajalle  esimerkiksi  sen, mitd katsottu
keskustelukatkelma edelsi. Kun kirjallinen runko oli valmis, luin tekstid lapi ja pohdin
samalla haastattelukysymyksia. Haastattelukysymysten tarkoituksena oli saada opinto-
ohjaaja kuvailemaan omaa toimintaansa videolla seka kertomaan tilanteeseen liittyvasta
ajattelustaan, tunteistaan ja tavoitteistaan.

Ensimmainen haastattelu aloitettiin kartoittamalla opinto-ohjaajan ohjauksellinen
tausta. Pyysin Maria kertomaan hanen ohjauskoulutuksestaan, tyohistoriastaan seké&
siitd, miten hén ylipaatdan oli péaatynyt opinto-ohjaajaksi. Taman jalkeen siirryttiin
katsomaan videonauhalta ensimmaistd ohjauskeskustelua, mitd ennen vield kertasin
tutkimuksen aiheen ja kerroin, mitd asioita videohaastattelun aikana tulee ottaa
huomioon. Pyysin Maria muistelemaan ja kuvailemaan mahdollisimman tarkasti omaa
ohjaustoimintaansa videolla ja kertomaan siihen liittyvistd kokemuksista: miten han
toimi ja ajatteli ohjaustilanteissa, miltd ohjaustilanteet tuntuivat varsinaisessa
tilanteessa, mitd tunteita niiden katsominen jalkikateen heratti, mihin han tietyilla
ohjausmetodeilla pyrki jne. Sovimme, ettd videota katsellessa nauha voidaan pysayttaa
aina, kun han haluaa kommentoida jotain tilannetta enemmaén tai min& haluan esittaa
tarkentavia kysymyksid. Haastattelun aluksi viela korostin, ettd opinto-ohjaaja voi
vapaasti esittdd spontaaneja raportteja ajattelustaan, eikd ainoastaan haastattelijan
tarvitse johdatella keskustelua. Mari sai haastattelun tueksi haastattelurungon (ks. liite
2), joka sisélsi avoimia kysymyksia liittyen ohjauskeskustelun tavoitteisiin, kulkuun
seka yleisesti ohjaukseen.

Haastattelu eteni siten, ettd katsoimme yhdessd videonauhalta valitsemani
katkelmat yksi Kkerrallaan l&pi ja jokaisen katkelman jalkeen pysahdyimme
keskustelemaan n&hdysta ohjaustilanteesta ja siihen liittyvistd kokemuksista. Mari sai
vapaasti kertoa videokatkelman herattdmista ajatuksista, mutta esitin usein myds

tarkempia kysymyksid koskien yksittéisid tilanteita. Haastattelujen aikana opinto-
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ohjaaja keskeytti videonkatselun muutaman kerran kommentoidakseen jotakin asiaa.
Téllaisia tilanteita olivat esimerkiksi uudet oivallukset omasta toiminnasta. P&&asiassa
katsoimme kuitenkin valitsemani videokatkelmat ilman keskeytyksid. Vaikka tilanne oli
kummallekin uusi, oli haastattelu kaikin puolin luonteva ja siina vallitsi rento ilmapiiri.
Haastattelu muistutti paikoin keskustelua, jossa kumpikin esitti kysymyksia ja rakensi
ymmarrystd tutkittavasta ilmiostd. Haastattelussa vallitsi kaikin puolin yhdessa
oppimisen ilmapiiri. Koska olimme jo entuudestaan tuttuja, tuli haastattelussa esille
mya0s joitakin aiemmin tapahtuneita tilanteita ja niihin liittyvia opiskelijoita.

Paadyin videoimaan myos haastattelutilanteen, koska silloin myds opinto-ohjaajan
haastattelun aikaiset eleet, ilmeet ja reaktiot tallentuivat nauhalle. Taman lisdksi
haastattelutilanteen videointi mahdollisti sen, ettd aineiston kasittelyvaiheessa oli
mahdollista yhdistdd katsottu videotilanne siihen liittyvdan haastattelun kohtaan.

Kuviosta 1 ilmenee aineistonkeruun etenemisen rakenne.
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1. Tutkimukseen osallistuvan ohjaajan valinta ja
tutkimuksen aikataulusta ja toteutuksesta sopiminen.

2. Videoitaviin ohjauskeskusteluihin osallistuvien
opiskelijoiden valinta ja alle 18-vuotiaiden
opiskelijoiden huoltajien suostumuksen pyytaminen.

3. Kuuden ohjauskeskustelun videointi.

4. Valmistautuminen str -
haastatteluun:
videomateriaalin katsominen
ja Marin puheenvuorojen
litteroiminen, haastattelussa
katsottavien videoepisodien
valinta ja haastattelurungon
tekeminen.

5. Stimulated recall -
haastattelujen
suorittaminen.

6. Haastattelujen litterointi.

KUVIO 1 Tutkimuksen aineistonkeruun suorittaminen

2.5 Tutkimuksen kulku

Tutkimusaineiston kasittelyssa ja analyysissé olen pyrkinyt etenem&én Amedeo Giorgin
(1985) fenomenologisten portaiden mukaan. Menetelma sisaltdd nelja systemaattisesti ja
prosessimaisesti etenevaa vaihetta.

Ensimmainen vaihe Giorgin (1985) mukaan on kokonaisuuden hahmottaminen
alkuperdisesta haastatteluaineistosta. Kokonaisuuden hahmottaminen toimii perustana
analyysin seuraaville vaiheille. Str-haastattelujen jélkeen litteroin haastattelut
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sanatarkasti, mink& jalkeen Iluin teksti& useampaan otteeseen tavoitteena saada
kokonaiskuva opinto-ohjaajan ohjaukseen liittyvista kokemuksista. Litteroitua
haastatteluaineistoa kertyi yhteensé 72 sivua.

Toinen vaihe fenomenologisissa portaissa on kuvauksen Kkirjoittaminen
tutkimuksen kannalta olennaisista asioista (Giorgi 1985). Kuvausvaiheen tarkoituksena
on tiivistad aineiston merkityksellinen aines ja jattaa tutkimuksen kannalta epérelevantit
asiat pois. Haastateltavan kokemus pyritddn kuvaamaan mahdollisimman luonnollisella
tavalla mydtéillen hanen omaa kieltdan. Spiegelbergin (1965, 694) mukaan kuvailu on
aina valikoivaa ja se pakottaa keskittym&&n tutkittavan ilmion keskeisimpiin
tuntomerkkeihin. Tutkijan tekemé&t valinnat kuvausvaiheessa perustuvat pitkalti
spontaaniin  ymmarrykseen ja intuitioon (Spiegelberg 1965; Giorgi 1985).
Ymmartadékseen mahdollisimman hyvin ilmaisujen merkityksia tutkittavan omasta
nakokulmasta on tutkijan kaytavd kuvausvaihe erityisen huolella ja ajan kanssa lapi
(Laine 2001, 40). Tamaén tutkimuksen kuvaus koostuu seitsemésta eri kuvaustekstista.
Ensimmainen kuvausteksti perustuu opinto-ohjaajan alkuhaastatteluun, jossa selvitettiin
opinto-ohjaajan taustatietoja ja jossa ei vield hyddynnetty videoaineistoa. Téllainen
opinto-ohjaajan taustatietojen kartoitus auttoi luomaan tutkimukselle kontekstia, jonka
avulla Marin ohjaajuutta on helpompi ymmaértdd. Loput kuusi kuvausta perustuvat
kuuteen eri haastatteluaineiston osaan, joiden jokaisen taustalla on yksi kuudesta
videoidusta ohjauskeskustelusta. Paadyin kuvailemaan kuvausteksteihin myds
haastattelun aikana katsotut videokatkelmat, jolloin kuvaustekstin lukija on koko ajan
selvilla siitd, mihin tiettyyn videotilanteeseen opinto-ohjaajan puheenvuorot liittyvat.
Puheenvuorojen ja videotilanteiden vélisen yhteyden ndkeminen on myos tulkinnan
kannalta tarked asia. Kuvauksessa on siis ensin kuvailtu videolta katsottu tilanne ja sen
jalkeen opinto-ohjaajan videokatkelman heréttdmat ajatukset, jotka ovat tulleet esiin
joko ohjaajan omasta aloitteesta tai haastattelijan kysymysten myoté, kuten alla olevasta
kuvaustekstindytteesta kay ilmi:

Mari suosittelee opiskelijalle, ettd hanen kannattaisi mennda puhumaan
matematiikanopettajan kanssa suunnitelmistaan hakeutua tekniselle alalle
Otaniemeen.

”Jotenkin ma Kkatoin, et siind on vahan haasteita. Niin sillon kannattais kyll4 jutella
opettajien kanssa, et miten noi hdnen omat, et minkétyyppista osaamista se vaatii
tassa. Tiesin, et se (matematiikka) oli hénelle haasteellista ja sen takia ma halusin,
et sellanen asiantuntija kertoo, et minkalaisia vaatimuksia sielld on tavallaan.”
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Paadyin kirjoittamaan videokatkelmiin liittyvat kuvaustekstit hdn-muodossa ja opinto-
ohjaajan haastatteluun liittyvat kuvaukset mind-muodossa. Tutkimusaineiston
painopiste on opinto-ohjaajan haastatteluissa, joiden tukena ohjauskeskustelu-
videoaineistoa hyoddynnetddn. Koska videoaineistoa hyoddynnetddn padosin vain
valillisesti, paddyin kuvauksessa Kirjoittamaan sen han-muodossa, mik& korostaa
videoaineiston hyoddyntamistd ulkopuolisen tarkkailijan roolista kasin. Mind-muodon
kayttd opinto-ohjaajan haastattelupuheenvuoroissa tuntui taas luontevalta tavalta kuvata
Marin kokemuksia mahdollisimman alkuperdisesti Marin omaa kieltd mukaillen. Mina-
muodon kayttd on perusteltua myds siksi, ettd sen avulla on helpompi tarkastella asioita
Marin ohjausmaailmasta ké&sin. Kuvauksissa jatin pois joitakin tutkimustehtivan
kannalta epdolennaisia asioita, mutta yritin olla rajaamatta liikaa. Tutkimusraportin
lopussa on esimerkkind katkelma yhdesté str-haastatteluun pohjautuvasta kuvauksesta
(liite 5).

Kolmas vaihe on tutkimusprosessin analyysivaihe, jossa kuvausteksteista tulkitaan
merkityskokonaisuuksia tutkimustehtavén valossa. Merkityskokonaisuudet muodostuvat
tutkimushenkilon samankaltaisista ilmaisuista. (Giorgi 1985.) Tutkijan haasteena on
nahda aineistosta tutkimustehtavén kannalta olennaiset asiat ja ymmartaa niiden valiset
yhteydet (Laine 2001, 42). Analyysivaiheessa olen yhdistanyt sellaisia opinto-ohjaajan
ohjaajuuteen liittyvia kokemuksia, joilla on jotakin merkitysyhteyttd toisiinsa. Tutkijana
olen pyrkinyt ndkemaén asiat opinto-ohjaajan nékokulmasta ja tavoitellut sitd kautta
ymmarrysta siitd, mitd tietyt ilmiot tai asiat juuri hénelle merkitsevat. Varmistin
merkityksen kuulumisen johonkin tiettyyn merkityskokonaisuuteen tarkastamalla,
muuttuiko se ratkaisevasti, jos jatin sen kokonaisuudesta kokonaan pois. Esimerkiksi
kohtaamisen merkityskokonaisuus olisi menettdnyt kokonaan Marin sille antamat
merkitykset, jos siitd olisi jatetty joku ohjaajan lasn&olon, ohjattavan kuulemisen tai
tarjoumiin tarttumisen merkityksistd pois. Tdssé vaiheessa nadkyi parhaiten myos
hermeneuttisen keh&n kulkeminen. Palasin useita kertoja kuvaustekstiin ja
haastatteluiden videoaineistoon, ja hain niistd tukea tekemilleni tulkinnoille. Tutkin
videoaineistosta erityisesti sitd, miten opinto-ohjaaja asian ilmaisi ja miten hén puhui
kokemuksistaan. Mahdollisimman todenndkdisimman ja uskottavimman tulkinnan
saamiseksi aineistoon piti palata useita kertoja ja todella varmistua siit4, ettd asia tai
ilmié merkitsee opinto-ohjaajalle juuri sitd, millaiseksi olen tutkijana asian tulkinnut.

Analyysivaiheessa en vield pyrkinyt kiinnittdmaan huomiota merkityskokonaisuuksien
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valisiin suhteisiin tai painotuksiin, vaan paatarkoituksena oli liittdd samaan teemaan
kuuluvat  merkitykset yhteen. Lopuksi vield palasin  ohjauskeskustelujen
videotallenteisiin ja katsoin ohjauskeskusteluja uudelleen ldpi. Tarkoitukseni oli
kKiinnittdd erityistd huomiota siihen, miten analyysivaiheessa esille nousseet
merkityskokonaisuudet tulevat ndkyviin opinto-ohjaajan todellisessa ohjaustoiminnassa
sekd hakea erilaisia esimerkkitilanteita samasta ilmitstd.  Opinto-ohjaajan
ohjaustoiminnan havainnoinnin avulla varmistuin myos siitd, ettd han todella toimii
niin, Kkuin kertoo toimivansa. Tutkimusraportin lopussa on esimerkki analyysin
alkuosasta (liite 6).

Viimeiset tutkimusprosessin vaiheet ovat Giorgin (1985) mukaan transformaatio
ja synteesi. Transformaatiovaiheessa huomio siirtyy yksittéisestd kohti yleisempéaa eli
induktiosta kohti deduktiota (Dilthey 1985). Tama tarkoittaa muun muassa sitd, ettd
tuloksia tarkastellaan tieteellisten késitteiden kautta ja keskusteluun otetaan mukaan
aikaisempia aiheeseen liittyvia tutkimustuloksia. Synteesivaiheessa
merkityskokonaisuudet liitetdén yhteen  ja  tavoitteena  on osoittaa
merkityskokonaisuuksien véliset suhteet. Jotkin merkityskokonaisuudet saattavat nousta
merkittdvdmpaan asemaan kuin toiset (Laine 2001, 43). Fenomenologisen tutkimuksen
paatarkoitus nousee esiin  juuri synteesivaiheessa, koska siind esitelldan
tutkimuskohteena olleen ilmion olemuksellinen merkitysrakenne. N&in ollen synteesi
vastaa tutkimuskysymykseen ja johtaa lopullisiin tutkimuksen johtopaatoksiin.
Analyysivaiheen jalkeen wvein sen tuloksena syntyneet tutkimustulokset alan
tutkimuskirjallisuuden pariin ja kaytin teoriaa ikadn kuin tutkimukseni tulosten
keskustelukumppanina. Useimpien merkityskokonaisuuksien kohdalla teoriatieto ja
aiemmat tutkimustulokset samasta aiheesta tukivat tdman tutkimuksen tuloksia ja
auttoivat jopa syventdmdidn ymmarrysta Marin ohjaajuudesta. Teoriatieto nosti
tutkimukseni yleisemmaélle ja teoreettisemmalle tasolle. Tdman tutkimuksen tulosten ja
teoriatiedon  vélisen  keskustelun  jalkeen  ld&hdin  tekemddn  synteesid
merkityskokonaisuuksista. Synteesissa tulivat esiin Marin omaan ohjaajuuteensa
liittdmat merkitykset ja niiden véliset suhteet. Synteesi on kokonaiskuva Marin
ohjaajuudesta ja sen eri ulottuvuuksien ja osien jasennyksesta.

Alla olevaan kuvioon 2 on koottu tdmén tutkimuksen keskeiset tutkimusmetodit

sekd kuvattu niiden vélisia suhteita. Kuvio kuvaa myos tutkimuksen etenemista
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vasemmalta oikealle, alkaen tutkimuksen taustakontekstista ja péaattyen Marin

ohjaajuuden kokonaisuuteen.
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3 SYDAMEN ASIAT

Sydamen asiat on toinen Marin ohjaajuuden kahdesta paaulottuvuudesta. Se kuvaa
Marin ohjaajuuden ydinasioita, joiden paalle koko hénen ohjaustoimintansa rakentuu.
Sydamen asiat heijastavat Marin ohjauksen arvomaailmaa: ne kertovat miten Mari
suhtautuu opiskelijoihin, minkalainen tila Marin ohjauksessa vallitsee ja mitka asiat
ohjauksessa ovat Marin mielestd kaikista tarkeimpia. Mari puhui syddmen asioistaan
vakavalla &&nensavylld, ja koko hanen olemuksensa antoi ymmartad, kuinka
merKittavista ja perustavanlaatuisista asioista todella oli kyse. Jos jokin néista syddmen
asioista otettaisiin Marin ohjaajuudesta pois, ohjaus ei olisi endd Marin nakoistd, vaan
siitd puuttuisi  silloin jotakin todella oleellista ja kokonaisuuden kannalta
merkityksellist&.

Tekstia elavoittdmassé ja luotettavuutta lisédmassé tutkimusraportissa on myos
suoria lainauksia Marin haastattelusta ja videoiduista ohjauskeskusteluista. Kolme
pistettd ... merkitsee sitd, ettd kohdasta on poistettu tulkinnan kannalta epéolennaisia
sanoja tai kohtia. Lainaustekstin jalkeen suluissa oleva Mari viittaa str-haastattelusta
poimittuun lainaukseen, kun taas lainauksen alkaessa Mari: tai Opiskelija: -merkeilld on
kyse ohjauskeskustelusta poimitusta lainauksesta.

3.1 Suhtautuminen ohjattaviin

Marin puheesta nousi vahvasti esiin se, kuinka han suhtautui ohjattaviin ja mitka asiat
ohjaussuhteessa olivat hénelle kaikista tarkeimpia. Mari toi puheessaan toistuvasti esiin
hyvaksymisen, toisen kunnioittamisen ja kannustamisen sekd aidon kiinnostuksen
merkityksid omien ohjauskokemustensa kautta. Ohjausalan tutkimuksissa, joissa on
selvitetty, mitk& asiat ohjauksessa ovat ohjattaville kaikista merkityksellisimpid, on
ldhes poikkeuksetta noussut esille se, ettd ohjattavat kokevat ohjaussuhteen kaikista
tarkeimmaksi asiaksi ja se on merkityksellisin osa ohjausta ja yksittéisten
menetelmienkin ohi meneva asia (McLeod 2003, 294). Ohjaussuhteen tarkeydesté
kertoo myds Wachholzin ja Stuhrin (1999) tutkimuksen tulokset, joiden mukaan vieléd
12 vuotta terapiasuhteen paattymisen jéalkeenkin asiakkailla oli vield eldvia muistoja

omasta terapeutistaan ja terapiasuhteen laadusta. Myods McLeod (1999, 294) korostaa
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ohjaajan ja ohjattavan valisen suhteen ainutlaatuisuutta, silld harvoin ihminen on
tilanteessa, jossa toinen ihminen aidosti kuuntelee hanté ja tekee kaikkensa nédhdakseen
asiat hdnen nékokulmastaan ja vieldpa suhtautuu hénen puheeseensa kunnioittavasti ja
luottamuksellisesti. Ohjaustilanteessa on mahdollista aistia syva valittamisen ilmapiiri ja
ohjattava voi kokea olevansa erityinen. Tallainen asetelma voi olla my6s vaikea
hyvaksya: onko ohjaaja aidosti kiinnostunut siitd, mitd minulla on sanottavana? Ent&
miten min& voin saada niin paljon antamatta kuitenkaan lahes mitéén takaisin?

Seuraavissa alaluvuissa perehdytddn syvemmin siihen, miten Mari suhtautuu
ohjattaviin ja miten h&n kuvailee ja antaa merkityksid néistd hanen ohjaajuutensa
ydinarvoista.

3.1.1 Toisen hyvaksyminen

Mari pitdd ohjaustilanteiden yhtend tarkeimpana asiana sitd, ettd ohjattavat voisivat
kokea olevansa hyvéksyttyja ja arvokkaita sellaisena, kuin he ovat. Mari ei halua
tuomita nuorta, vaikka tdma toisi esille asioita, jotka eivat olisi yhteiskunnallisesti
hyvaksyttyja tai Marin arvomaailman mukaisia. Silloinkin han yrittdisi menné niihin
ratkaisuihin, jotka helpottavat nuoren eldmdd. McLeodin (2003, 383) mukaan yksi
ohjauksen perusperiaate, josta my6s suurin osa ohjausalan tutkijoista on yksimielisi&, on
juuri se, ettd ohjaajan tulisi omaksua hyvaksyva ja ei-tuomitseva asenne ohjattavaa
kohtaan. Marin mielestd ihminen on aina hyvéksytty, oli hdnen eldmé&sséén sitten mité
asioita tahansa, ja usein nuoren tarinasta on nahtavissa ne syyt, miksi eldama on mennyt
tiettyyn suuntaan. Hynynen kertoo ohjauskokemuksistaan perhevakivaltaa kokeneiden
nuorten parissa ja korostaa my6s nuoren hyvaksymisen merkitystd ohjaussuhteen

kannalta seuraavasti:

”Nuori sai tulla tapaamiseen sellaisena kuin oli ja niiden tunteiden kanssa, joita han
tunsi. Nuorta ei yritetty laittaa mihinkdan muottiin tai malliin, hén sai olla
persoonallinen yksild. Nuoren ajatuksia tai tuntemuksia ei vahételty, ne otettiin
aina todesta ja ne olivat aina mukana keskusteluissa. Oli tarked4 erottaa nuori ja
hénen tekonsa. Usealla nuorella oli kannettavanaan rankkoja kokemuksia ja myoés
omia valintoja ja tekoja, joita nuori ei ehk& ollut miettinyt loppuun saakka ennen
toteutusta. Ja vaikka ohjaajana en aina hyvaksynyt nditd tekoja, hyvéksyin silti
nuoren niiden takana. Koin tarkeédksi, ettd nuoren oli hyvd ja helppo tulla
tapaamiseen huolimatta eilispdivan teoista.” (Hynynen 2009, 84)



26

Hynysen ja Marin ajatukset ovat samansuuntaisia, he kummatkin korostavat ohjattavan
arvostamista ja hyvaksymista tekoihin katsomatta. McLeod (2003, 383) on sitd mieltg,
etta ohjaajan ei pitdisi vélittdd omia arvojaan ja valintojaan ohjattavalle ja siksi hénen
pitéisi olla tietoinen omista moraalisista ja eettisistd ndkemyksistdédn, jotka saattavat
nousta esiin ohjaustilanteessa. Myos Mari kokee, ettei hanen tehtdvanddn ohjaajana ole
arvottaa ohjattavan elaméa tai siihen kuuluvia asioita, vaan lahtékohtana on aina oltava
toisen hyvéksyminen ihmisena.

Myos Mattila (2007, 15) kuvailee toisen hyvaksymisessa olevan kyse ihmisyyden
arvostamisesta, joka ei ole kiinni ihmisen saavutuksista tai saavuttamatta jaamisista,
onnistumisista tai epdonnistumisista. Se on yhtdldisen arvon antamista jokaiselle
riippumatta esimerkiksi elaméankatsomuksesta, ymmarryksesta tai luonteesta. Toisaalta
Mattila huomauttaa, ettd ohjattavan arvostaminen on teoriassa helppoa, mutta
kéytannossa vaikeaa. Hienoista arvoista on helppo puhua, ja kauniita sanoja voi kuka
tahansa lausua, mutta niiden toteutuminen kaytdnnossa on jo vaikeampi asia. Tassa
tutkimuksessa on Marin haastattelun lisdksi videoitu Marin pitdmia ohjauskeskusteluja,
joista on pyritty ottamaan Kattavasti esimerkkeja kaytdnnon puolelta ja sitd kautta
varmistumaan siitg, etteivat hienot arvot j&a vain kauniiden sanojen tasolle.

Mari uskoo, ettd nuoret kertovat asioistaan sellaiselle ihmiselle, joka oikeasti
hyvaksyy heidat. Mari kokee, ettd hanen ohjauksessaan nuorella on tunne, ett4 hén on
turvassa, han voi kertoa rauhassa ja ohjaaja ymmartaa ja on lasnd. Han ei ole ohjattaville
uhka, eivatké he hanelle. Mari kokee, ettd hdnen elaménsa aikana kertyneet kokemukset
ja elamanviisaus ovat antaneet hanelle valtavan pohjan tehdd ohjaustyota. Héanella voi
olla nuoren asiaan liittyvd omakohtainen kokemus tai sitten jonkun toisen
kokemusmaailmasta hankittu kokemus. Mari uskoo, ettd nuori voi kokea ohjaajan
ymmartavan hantd, kun nuoren kokemusmaailma on ohjaajalle jollakin tasolla tuttu.
Toisaalta Mattilan (2007, 17) mukaan ihminen luulee helposti tietdvénsa toisen eldméan
omasta elamastdadn ké&sin. Kullakin ohjaajalla on oma eldméntarinansa, ja siind on
varmasti joitakin samoja elementtejd kuin ohjattavan eldméntarinassa. On kuitenkin
hyva tiedostaa, ettd ne molemmat muodostavat omanlaisensa kokonaisuudet, joissa eri
asiat ovat eri tavoin liittyneind toisiinsa.

Marin mukaan kaikilla hanen ilmaisuillaan on jokin merkitys. Ohjauksessa ei
esimerkiksi naureta vaérille asioille, vaan jos han nauraa, se kuuluu asiaan. Naurulla voi

keventda tunnelman tai tehdé jonkun asian hyvéksytyksi. Pienilla eleilla tai alahdyksilla
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ohjaaja ilmaisee, etta kaikki mit& nuori kertoo, on hyvaksyttyd. Vastaavasti nuori aistii
heti ohjauksen tunnelmasta, jos ohjaaja ei ole aidosti Kiinnostunut tai hén ei hyvaksy

jotakin asiaa.

”Sen nékee kaikista ilmeistd ja eleistd. Et opiskelija on sen verran viisas, et jos hén
nékee pienenkin merkin semmosesta, etté toi nayttad, et se ei hyvaksy, niin se koko
kohtaaminen loppuu siihen, eiké sitd voi endd muuttaa... Eihédn sitd itsek&éan lahe
semmoselle ihmiselle puhumaan, josta ndkee jostain pienestd ilmeestd, et hei, toi ei
00. Et oikeesti ei 0o kiinnostunut ja hyvaksy.” (Mari)
Marin mukaan kyky saada ohjaukseen tila, jossa nuori kokee olevansa hyvéksytty ja
jossa nuori avautuu, on ollut hdnen ohjauksessaan lasné jo ohjaajauran alusta asti. Tasta
kertoo muun muassa se, ettd jo opiskeluaikana, kun Mari vasta harjoitteli
ohjauskeskustelujen pitdmistd, opiskelijat avautuivat hénelle. Ensimmaisessa
harjoitteluun kuuluneessa videoidussa ohjauskeskustelussa opiskelija rupesi kertomaan
Marille kiusaamisesta, mikd ohjaavan opettajan mielestd oli todella harvinaista, silla
harvoin videoinneissa saatiin mitdan sellaista esille. My6s tdmén tutkimuksen
videoiduissa ohjauskeskusteluissa jokainen opiskelija kertoi avoimesti omasta
elaméstéan, mika vahvistaa sitd tulkintaa, ettd hyvaksyva suhtautuminen opiskelijoihin
on syvalla Marin ohjaajuudessa ja lasné jokaisessa kohtaamisessa. Toinen t4t4 asiaa
vahvistava huomio liittyy siihen, miten Mari suhtautuu ensimmadistd kertaa
ohjauskeskusteluun tuleviin opiskelijoihin. Mari haluaa lahted keskusteluun tyhjalta
poydalta, eikda han esimerkiksi vilkaise etukdteen opiskelijoiden todistuksia. Téasta
voidaan tulkita, ettd Mari haluaa lahted keskusteluun ilman ennakkoasenteita ja antaa
nuorelle mahdollisuuden itse kertoa oman tarinansa. Todennéakdéisesti myds nuoren on
helpompi kokea olevansa hyvéksytty, kun heti ensikéttelyssé eteen ei lyoda todistusta
koulumenestyksesta.

Skinnari (2004) tuo tdhan keskusteluun mukaan pedagogisen rakkauden kasitteen,
jolla hédn tarkoittaa rakkautta kasvatuksessa. Skinnarin (2009, 184) mukaan ihminen
tulisi ndhda vapaudesta lahtevéana ja kohti suurempaa vapautta ja rakkautta kehittyvana
henkisend olentona. Pedagogisen rakkauden ydinsanoma on: “tule siksi, mik&
syvimmiltési olet”. Ohjaajan tulisi ajatella jokaisen ohjattavan kohdalla: kuka sina olet
ja miten voin tukea sinua sinun eldmantiellasi. Rakkauden paaidea on mina-sinéd-suhde,
eikd mina-se-suhde. Mina-sina-suhde merkitsee dialogista kohtaamista, jossa toinen ei

ole ominaisuuksien summa, vaan kokonaisuus, minuus — enemman kuin summa
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(Skinnari 2004, 25). Skinnari (2004, 190-192) pohtii pedagogisen rakkauden
nakokulmasta my6s ihmisen riittdvyyden ja hyvaksynnan kokemisen ongelmaa. Han
kysyykin: Missa on lupa tulla siksi, joka syvimmiltdadn on? Missa on lupa olla rakastettu
omana itsendan? Skinnarin mukaan ihmiset lilan usein yrittdvat ansaita ymparistén
rakkautta hankkimalla oikeita ominaisuuksia, kuten tiettyd ulkonakoa, alykkyytta tai
omaisuutta. Toisessa dadripadssd ihmiset omistavat néitd oikeita ominaisuuksia
mielestddn enemman kuin muut, mutta kokevat hyvaksyntda vain niistd johtuen, ja
riskind on oman egon voimistuminen ja kerskailu. Marin ohjaus antaa viitteita
tallaisesta pedagogisesta rakkaudesta, joka voidaan tulkita yhdeksi mahdolliseksi hanen

ohjattavaan suhtautumisen taustalla vaikuttavaksi voimaksi.

3.1.2 Toisen kunnioittaminen

Myos toisten kunnioittaminen on vahvasti mukana Marin ohjaajuudessa.
Kunnioittaminen koskee paitsi ohjattavia, myds muita opiskelijoita ja opettajia ja
ihmisida ylip4atadan. Mari kertoo, ettd opiskelijat eivat esimerkiksi koskaan
ohjaustilanteessa tai koulun kéaytavilldkd&n puhu hénelle pahaa kenestdkaan opettajasta.
Ja ndin on ollut jokaisessa koulussa, missa Mari on ollut ohjaajana. Han uskoo, etté kyse
on siitd, mille ohjaustilanteessa annetaan tilaa ja mille ei. Marin mielestd oleellista
ohjaustilanteessa on opiskelijan asia ja hanen tekemisensd, ei mikadn muu. Yhdessa
videoidussa ohjaustilanteessa opiskelija kritisoi muita opiskelijoita siitd, kun heilla ei
vield ollut ammatillinen suunta selvilld, kun taas hanelld itselld&dn oli jo pitk&an ollut
kirkas johtotahti tiedossa. Mari lahti vélittdmasti puolustamaan niita opiskelijoita, joilla
oli erilainen tilanne, kun heilld ei vield ollut tulevaisuudensuunnitelmat selvat.
Katsoessaan kyseistd tilannetta videolta Mari oli tyytyvéinen siihen, ettei h&nen
puolustuspuheenvuoronsa nayttanyt liian kovalta, vaikka hanelld olikin vahva nakemys
siitd, ettei toisia opiskelijoita voi tuolla tavalla kritisoida. Toisaalta Mari myds sanoi
muita Kkritisoineelle opiskelijalle, ettd oli kuitenkin hienoa, ettd hénelta kirkas johtotahti
jo loytyi. Tama esimerkki ja videoaineisto kokonaisuudessaan osoittavat sen, kuinka
toisten ihmisten kunnioittaminen nékyy Marin jokapdivéisessa ohjaustyossd, eika se jaa

vain hienon puheen tasolle. Marin puheesta ja toiminnasta on tulkittavissa, ettei han voi
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ohittaa tilanteita, joissa esiintyy toisten ihmisten epakunnioittamista, koska toisten
kunnioittaminen on niin voimakkaasti hdnen arvomaailmassaan l&sna.

Onnismaa (2007) madrittelee ohjauksen tilanteeksi, jossa ohjaustyotd tekeva
henkild asettuu ohjattavan palvelukseen ja tarjoaa talle aikaa, huomiota ja kunnioitusta.
Onnismaan (2007, 42) mukaan kunnioitus ja empatia ovat ohjausvuorovaikutuksen ja
ohjaussuhteen lahtokohtia, eik& niitd tulisi n&dhd& erillisind “ohjaustaitoina”. Myds
Peavy (1999, 114) korostaa ohjattavan kunnioituksen tarkeytta ja toteaa samalla, ettei se
kuitenkaan ole kaikkien ohjattavien kohdalla vélttdmatta yht& helppoa. Myds Onnismaa
(2007, 42) on sitd mieltg, ettei kunnioituksen osoittamisesta tarvitsisi puhua niin paljon,
ellei se olisi niin vaikeaa.

Toisen  Kkunnioituksessa on  pohjimmiltaan  kyse toisen erilaisuuden
kunnioittamisesta, eikd kunnioitus tarkoita  osapuolien  yhteensopivuuden
teeskentelemistd (Onnismaa 2007, 43). Kunnioitusta ohjauksessa ei pitdisi myoskaan
néhd& ystavallisyytend tai kohteliaisuutena. Ohjaajan on syyta tiedostaa, ettd ohjaajan
osoittama aito kunnioitus voimaannuttaa sitdi enemmén mitd vdhemman ohjattavaa
kunnioitetaan hédnen omassa arkiymparistossdan (Onnismaa 2007, 42).

Ohjausalan Kkirjallisuus nayttdd olevan yksimielinen ohjattavan kunnioituksen
tarkeydesta. MyGs Mari pitéa toisen kunnioittamista ddrimmaisen tarkednd asiana, ja se
on merkittdvd osa hdnen arvomaailmaansa my0ds ohjauksen ulkopuolella. Harvoin
ihminen pystyy rajaamaan toisen kunnioittamista vain osaksi omaa ammattitaitoa ja
omaksumaan erilaiset ihmisten suhtautumiseen liittyvét arvot arjessa. Onnismaa (2007,
43) Kkorostaa my6s ohjagjan itsensd kunnioittamista ja arvostamista niin
yksityishenkilond kuin ammattilaisenakin, silla se voidaan ndhd& jopa toisen
kunnioittamisen edellytyksend. Kunnioittamisen osoittaminen edellyttdd myos
reflektiivisyyttd, jota voidaan kuvata tietoisuutena omista havainnoista, ajattelusta ja

toiminnasta seka naihin liittyvista tottumuksista (Onnismaa 2007, 43).

3.1.3 Ohjattavan kannustaminen

Marin puheesta ja toiminnasta ohjauskeskusteluissa voi tulkita, ettd han todella haluaa
ohjattavien parasta ja ajaa heiddn etujaan. Omien sanojensa mukaan ha&n pyrKii

ohjauskeskusteluissa yhdessd nuoren kanssa I0ytdamééan ne ratkaisut, jotka helpottavat
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nuoren eldmad, oli hanen eldmantilanteensa sitten mikéa tahansa. Kannustus onkin Marin
mielesta yksi ohjauksen peruskasitteistd, jota jokaisen ohjaajan tulisi tydsséan viljella.
Mari pitdd kannustavaa asennetta omassa ohjaustydsséan jopa itsestaan selvyytend, ja
my0s opiskelijat ovat panneet merkille hdnen kannustavan asenteensa. Kerran
sattumalta Mari tapasi kaupungilla entisen opiskelijansa, joka kertoi Marille, ettei
hanell ollut koskaan ollut niin kannustavaa opinto-ohjaajaa kuin Mari. Opiskelija oli
Marin kannustamana hakenut erédseen opiskelupaikkaan ja paassyt sinne. Kannustavat
sanat voivat siis todella olla merkityksellisid ja mieleenpainuvia nuorelle ja jopa
ratkaiseva tekija nuoren tulevaisuuden kannalta.

Kalliola et al. (2010, 56) toteavat, ettd kannustava ja rohkaiseva ympaéristd luo
ohjattavalle paremmat mahdollisuudet motivoitua tehtaviin ja tavoitteisiin. Ohjattavalle
annettavien tehtdvien tulisi olla riittdvan haasteellisia mutta mahdollistaa myos
onnistumisen kokemusta. Taman lisdksi Kalliola et al. korostavat, ettd ohjattavan ja
ohjaajan valisen ilmapiirin on oltava rohkaiseva. Peavyn (1999, 24) mukaan ohjaus on
kuin  suojapaikka, jossa ohjattavat saavat toivoa, tukea, selvyyttd ja
toimintamahdollisuuksia. Itse ohjaussuhdetta voidaan pitdd erdanlaisena tilapéisena
turvapaikkana. Kun ihmisilla ei ole mitddn muuta paikkaa minne mennd, eika ketéén
keneen puoleen ké&éntya eikd ketdén, joka kuuntelisi kunnioittavasti, voi ohjaussuhde
tarjota tilapéistd emotionaalista turvaa.

Kannustus ilmenee Marin ohjauksessa myds haluna “tsempata” opiskelijoita. Han
on sitd mieltd, ettd jokaiselle ohjauksesta lahtevalle opiskelijalle on oltava joku
“tsemppi”. Han kokee, ettd ohjaus on ep&onnistunut, jos hanelld ei ole aikaa tai energiaa
antaa sitd. Marin antamat “tsempit” ovat aitoja, ja han todella tarkoittaa sitd, mita sanoo.
Jos héan sanoo, ettd joku asia ndyttaa hyvalta, niin silloin se myods oikeasti ndyttaa hanen
mielestdan hyvaltd. Mari muistaa, kuinka hénen edellisessa tydpaikassaan erés kokenut
ohjaaja oli sanonut, ettd opiskelijan pitéisi aina lahted ohjauksesta hymyssa suin. Sita
ajatusta myos Mari haluaa ohjauksessaan pitad ylla. Jokaisessa kuudessa videoidussa
ohjauskeskustelussa Marin kannustus nakyi opiskelijan “tsemppaamisena” koko
ohjausmatkan varrella. Mari esimerkiksi kehui, kuinka hyvén pohjatyén erds opiskelija
oli tehnyt, miten opiskelijan valinnat nayttivat juuri h&nen n&koisiltddn ja kuinka
rauhallisella ja maltillisella asenteella parjaa aina. "Tsemppauksista” oli aistittavissa
niiden aitous, ja myds opiskelijan reaktiot osoittivat niiden osuneen oikeaan paikkaan.

Seuraava suora lainaus Marin puheenvuorosta on yksi esimerkki siitd, miten Mari
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kannustaa opiskelijoita. Marin kannustuspuheenvuoron aikana opiskelija oli selvasti
otettu ja otti kehut vastaan hymyillen, ja pieni puna nousi hénen kasvoilleen.

Mari: ”Niin si toit dsken esille, et mitenkdhan sulla riittdd auktoriteettia (opettajan
ammatissa), niin mé voin tasta sanoa niinku télleen silta pohjalta, et musta niinku
tuntuu, ettd s& oot kylla tosi taitava sitten mink& tahansa alan sa néista valitset.
Sulla on kyll& semmosta karismaa. Niinku s& oot huomannut, kun sa vedat
esimerkiksi tutorkokouksia, niin sulla on luontaisesti, et sa osaat olla luonnollinen,
et s& oot samanlainen kun sd oot tassakin ja sé saat porukan toimimaan. Et sulla on
kylld semmosta, et sekin on tavallaan niinku luonnonlahjakkuus. Et sun ei tarvi sité
miettid tossa opettajantyssa.”

”Ja se tsemppi vaan tulee oikeesti, siis ma voisin sanoa uudestaankin talle tytolle.
Se vaan on tullu, se vaan tulee. Kylldhén aina jokaisesta 16ytyy se.” (Mari)
Mari ei myoskaan halua esittdd mitddn epailyksia ohjattavaa tai h&nen valintojaan

kohtaan, koska se veisi samalla kannatuksen pois.

”Jos me luodaan epailyksen pohja valmiiksi tassé ohjauksessa, niin kuinka paljon

se auttaa hantd menestym&én siind valintakokeessa tai ylip4atadn eldméssa, et

luodaan epailyksid.” (Mari)
Jos Marilla on kuitenkin sellainen tunne, ettd opiskelijalla on eparealistisia tai liian
haasteellisia urasuunnitelmia, lédhtee h&n epdilemisen sijaan kysymé&an opiskelijalta
itseltddn, miten han kokee asian, miten hanen luonteensa sopii alalle jne. N&in opiskelija
itse huomaa ohjauskeskustelun aikana, jos oma kapasiteetti ei olekaan riittava. On siis
tarkedd, ettd nuori itse selittdd asian itselleen ja itse poissulkee epdrealistiset
tavoitteensa. Seuraava suora lainaus on Marin ja eréén tekniikan alasta kiinnostuneen
opiskelijan vélisest4 ohjaustilanteesta, jossa Mari suosittelee opiskelijalle tekniikan alan

opettajien puheille menemisté.

Mari: ”T&ahén on tietysti opintoalana semmonen, et jos s& haluat tasta listietoja,
niin sun kannattais keskustella sellasen kanssa, joka on toiminu télla alalla. Ootsé
jutellu meidan matematiikan tai siis tietotekniikan opettajan kanssa?”

Opiskelija: "No kyl ma nyt siel kurssilla oon kéynyt...”

Mari: ”Sé voisit ihan hyvin... Kuka sulle opetti siind viime jaksossa, tai sillon kun
sulla oli tietotekniikka?... Niin mé& suosittelisin sulle, et sun kannattais vahan
jutella heidén kanssaan siitd, ettd mitd se niinku vaatii tuo tietotekniikan opiskelu
korkeakoulussa, vaikka he ei 0o nyt sieltd valmistunut, he on yliopiston puolelta.
He on kuitenkin ammattilaisia vastaamaan siihen, et oisko se sellanen juttu.”
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”Jotenkin ma Kkatoin, et siind on vahan haasteita. Niin sillon kannattais kyll4 jutella
opettajien kanssa, et minkatyyppistd osaamista se vaatii téssa... Tiesin, et se oli
hénelle haasteellista, ja sen takia ma halusin et sellanen asiantuntija kertoo, et
minkalaisia vaatimuksia sielld tavallaan.. Jotenkin mulla oli semmonen tunne. Et
mé en voi lahtee sanomaan, et sulla on pikkusen haasteellista, niin ma halusin et
han kay ite vahan tutkimassa sitd ja selvittdmassa. Se on niinku se.” (Mari)
Marin mielesta siis minké&énlaisia epéailyksié ei kannata viljelld, koska loppujen lopuksi
koskaan ei voi tietdd varmasti, miten asiat lopulta menevét. Mari kuitenkin kokee
vahvasti, ettd kaikki opiskelijat “menevéat kohti sitd omaansa”, eikd han nde
eparealistisuutta opiskelijoiden uravalinnoissa. H&n myos uskoo, ettd mitd tahansa
opiskelijat tavoittelevatkin, on se mahdollista, jos sen eteen vain tehdaan toitd. Tasta
voidaan paatella, ettd Marin kannustuksen taustalla on myés vahva luottamus ja aito
usko opiskelijoihin ja heiddn unelmiinsa ja tavoitteisiinsa. IIman sitd luottamusta ja
uskoa opiskelijoihin kannustus tuskin voisi olla aitoa. My6s McLeodin (2003, 493)
mukaan yksi ohjaajan ammattitaidon ydinkompetenssi on hyvéksyé toiset ja uskoa
heihin ja heidan kykyynsa muuttua.

Seuraava ohjaustilanne on yksi esimerkki siitd, miten toisinaan opiskelijoiden
suunnitelmat voivat kuulostaa mahdottomilta, mutta miten silloinkin on tarked sailyttaa
kannustava ilmapiiri ohjauksessa. Kyseisessd ohjaustilanteessa opiskelija ilmoitti
kirjoittavansa syksylld kolme ainetta, mikd Marin mielestd kuulosti suorastaan
jarjettomalta ajatukselta. Siitd huolimatta Mari ei pakottanut opiskelijaa pudottamaan
yht& kirjoitettavaa ainetta listalta pois, vaan totesi vain kolmen kirjoitettavan aineen
olevan kriittinen maaré ja ettd opiskelijan suunnitelma kuulosti melko mahdottomalta
tehtdvalta. Opiskelija ei viela keskustelun aikana muuttanut suunnitelmiaan, mutta
seuraavalla viikolla hén tuli yllattden kdymaan Marin luona ja jatti yhden Kirjoitettavan
aineen pois. Marin mukaan opiskelija oli itsendinen, omilla jaloillaan seisova, eika
hanelle olisi voinut sanoa suoraan, mitd hanen tulisi tehdd. T&ssékin esimerkissa Mari
otti asian puheeksi opiskelijan etua ajatellen ja opiskelijan persoonan huomioiden.
Ohjaustilanteissa ohjaaja joutuu joskus epéilemdan opiskelijan suunnitelmia, mutta
silloinkin asian voi esittdd hienovaraisesti ja opiskelijan kannustusta kuitenkaan
romuttamatta. Marin mukaan paras tapa on saada opiskelija itse huomaamaan asia,

aivan kuten tassakin esimerkissa lopulta kévi.
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3.1.4 Aito kiinnostus ohjattavia ja heidan tarinoitaan kohtaan

Marin puheesta on tulkittavissa, ettd hédn on aidosti kiinnostunut opiskelijoista ja heidan

ainutlaatuisista tarinoistaan.

”Ja vield téstd opiskelijasta, niin han on aika hiljanen, ku kaytavélla tulee nain
vastaan ja tunnilla, mut hén oli valtavan semmonen kypsynyt noissa ajatuksissaan.
Et mulla oli semmonen tunne, et vautsi, et mé tutustuin tohon ihmiseen, se oli niin
mielenkiintoinen... Eika sita sillai ite osaa ajatella, et onko luonu jonku sellasen
ilmapiirin. Mut nuori kun tulee t&hén ja jotenkin niiden asia on niin ainutlaatuinen.
Ja neh&n on ihmisend niin arvokkaita ja mielenkiintoisia, et tavallaan se uteliaisuus
siihen ihmiseen, et sit4 kautta me saadaan rakennettua sitd yhteistd palapelid.”
(Mari)
Mari puhuu myo6s “ohjauksen uteliaisuudesta”, jonka tarkoituksena on pééasté selville
ohjattavan asioista, jotta ohjaus on ylipdatdan mahdollista, eika niinké&an uteliaisuudesta,
jonka tarkoituksena on urkkia toisen eldmaa tai vain mielenkiinnosta kuunnella toisten
tarinoita. My0s Peavy (1999, 113) painottaa tarkkaavaisen kiinnostunutta suhtautumista
ohjattavaa ja hdnen sanomaansa kohtaan. Toista tulisi l&hestyd valppaana ja
kiinnostuneena, ja jotta ohjaaja voisi omistautua kokonaan ohjattavan asialle, olisi
hanen siirrettdvd muut asiat pois mielestdédn (Peavy 1999, 79). Peavyn (1999, 113)
mukaan on hyodyllistd ja vapauttavaa oivaltaa, ettd ohjattava tosiaankin tiet&é
elamastddn enemmaén kuin ohjaaja. Ohjaaja voi myos omaksua tietaméttdman asenteen:
hén voi olla vastaanottava ja antaa asiakkaan ja hanen tarinoidensa opettaa itse&an.
Seuraava keskustelukatkelma on esimerkki tilanteesta, jossa opiskelijalla on tarkempaa
tietoa hanté kiinnostavasta alasta ja my6s ohjaaja voi tdmantyyppisissa tilanteissa saada

uutta tietoa opiskelijalta.

Opiskelija: ”Yks mitd ma oon tolleen jo pari vuotta kehitelly mielessa, et mika olis
tosi ihanaa, niin olis padstd suunnittelemaan kenkié. Et joku jalkinealan koulutus.
M4 just pari vuotta luin siité jostain ja se heti tuntu, et vitsit tdt4 mé haluisin paasté
tekee... Ja sit tiidn et Lontoos on semmonen Kkoulu, et pystyy just
muotimarkkinointia ja muotilehtien toimittajan juttuja opiskelemaan. Et sekin olis
tosi tosi tosi kiinnostavaa.”

Mari: "Mista sa oot noin tietonen tosta Lontoon koulusta?”

Opiskelija: ”No itse asiassa yhest noist muotiblogeista, ku mé oon lukenut. Niin
sielld oli yks suomalainen, joka muutti vuosi sitten Lontooseen ja meni
opiskelemaan just tohon kouluun, niin sen kautta kuulin siita.”
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Mari: ”Niin just. Miten tota, ootko sd keskustellut tdn kanssa, joka opiskelee sielld
Lontoossa sitd muotialaa, et miten hén haki sinne, missa se on sielld Lontoossa ja
minka niminen, et onko se yksityinen ja..”

Opiskelija: "Sinne kai haettiin, et oli sinne paasykokeet, mut ylppareista katottiin
arvosanoja. Ma en ihan tarkkaan muista mité kaikkee siina oli.”

Mari: ”Kylla. Mut aika mahtavaa et toit tommosen esille. Et sulla on jo siell&kin
paikka mité oot katsonut ja miettinyt.. Et todella mielenkiintoista. Ja tuntuu, et kun
sékin oot erikoistunut muotimaailmaan ja tutkailet sitd, et s oot enemman ajan
hermoilla kuin kukaan ohjaaja. Koska t&44 on tdmmadnen erikoistumisalueensa. Et
aika mahtavaa, ettd sa oot niin valveuntunut, etta sulla on tommosta tietoa.”

Alla olevaan kuvioon 3 on koottu keskeisimmat Marin antamat merkitykset ohjattavien

suhtautumiseen liittyvista kokemuksistaan.

SUHTAUTUMINEN OHJATTAVIIN

- toisen hyvaksyminen
0 ohjattavat ihmisinad hyvaksyttyja ja arvokkaita
0 ohjaajan tehtdvana ei ole arvottaa tai tuomita heidan elamaansa kuuluvia
asioita
0 ohjattava voi kokea olevansa ohjauksessa turvassa ja hdn saa rauhassa
puhua, ohjaaja ymmartaa ja on lasna
O ilmaisujen merkitys: pienestdkin eleestd voi nahda, jos ohjaaja ei hyvaksy
- toisen kunnioittaminen
0 kunnioittaminen koskee ohjattavien lisdksi kaikkia muitakin ihmisia
0 olennaista on se, mille ohjauksessa annetaan tilaa: kukaan ei esimerkiksi
koskaan puhu Marin ohjauksessa pahaa kenestdakdan opettajasta
- ohjattavan kannustaminen
0 ohjattavien etu ja heidan eldmansa kannalta tarkeat asiat menevat kaiken
edelle
O vahva luottamus ja usko ohjattaviin
0 kaikki sanotaan daneen, mutta natisti
0 ohjaaja kannattelee ja tukee ohjattavaa, epailyksia todella vahan
0 totuudenmukainen "tsemppaus” aitoa ja lasnad koko ohjauksen ajan
- aito kiinnostus ohjattavia ja heidan tarinoitaan kohtaan

0 ohjauksen uteliaisuus

KUVIO 3
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3.2 Kohtaaminen - ohjauskeskustelua kuljettava voima

Mari pitdd kohtaamisen taitoa yhtend opinto-ohjaajan ammattitaidon tarkeimmisté
tekijoistd. Haastattelun aikana Mari puhui useasti ja eri asioiden yhteydessa
kohtaamisen merkityksestd. Mari ei ole koskaan varsinaisesti kokenut ongelmaa nuorten
kohtaamisessa, ja hanen tavoitteensa onkin jokaisessa ohjaustilanteessa kohdata
opiskelija. Kiire on kuitenkin kohtaamisen pahin vastustaja, ja Mari myontas, etta
joskus se voi estdd kohtaamisen kokonaan. Marin mielestd sovituissa tapaamisissa,
kuten ammatinvalinnanohjauksissa, kohtaamisen on kuitenkin aina toteuduttava.

Marin mukaan kohtaaminen loppuu heti, jos ohjattava saa pienenkin vihjeen siita,
ettei ohjaaja ole oikeasti kiinnostunut tai hyvaksy hantd. Yhden ohjauskeskustelun
alussa opiskelijan kannykka soi ja hén vastasi siihen nopeasti. Oppitunneilla Mari ei
hyvaksyisi puhelimeen puhumista, mutta tassa tilanteessa se ei hénta hairinnyt. Marin
mukaan keskustelu olisi tyrehtynyt saman tien, jos se olisi alkanut opiskelijan
moittimisella. Sen sijaan Mari kysyi opiskelijalta, minkalainen h&nen kannykkansa oli,
kun Mari oli itse hankkimassa juuri uutta puhelinta. Marin toiminnasta on tulkittavissa,
ettd han luonnostaan yllapitdd ohjaustilanteissa ilmapiirida, joka antaa hyvét puitteet
kohtaamisen toteutumiselle, mutta samalla tiedostaa asiat, jotka varmasti rikkoisivat
sen.

Katsoessaan eri ohjattavien kanssa kdymidaan ohjauskeskusteluja videolta, Mari
havaitsi, ettd vaikka opiskelijat olivatkin erilaisia, hdnen roolinsa ohjauskeskusteluissa

oli kuitenkin hyvin samantyyppinen.

"Et vaikka fiilis on erilainen, ku on vahén puhumaton, sit oli taa kriittinen, sitten
aurinkoinen ja yks flowssa oleva tytto ja sit yks rauhallinen, niin siindkin kuitenkin
vahan menndan samoilla, et se mun rooli ei siitd muutu. Tietysti naurun méaara ja
sellanen voi olla erilainen. Ja sitten loppujen lopuksi, niin miten se yhteys syntyy.
Kyl tossa kuitenkin mentiin keskusteluyhteyttd kaikkien kanssa, mut niiden omalla
tyylilld.” (Mari)
Kasvatustieteen alalla kohtaamisen késitetta kaytetdan paljon, mika kertoo siitg, etta se
on koettu todella térkedksi asiaksi niin kasvatuksen, opetuksen kuin ohjauksenkin
kannalta. Tutkimuskirjallisuudessa kohtaamisen késitettd ei ole kuitenkaan maéaritelty
tdsmallisesti, koska sen maaritteleminen on koettu vaikeaksi. Syyna vaikeuteen voi olla

osin se, ettd kohtaaminen on ilmiéna niin laaja-alainen, eika sille ole olemassa selkeda



36

tieteellistd ndkokulmaa. (Heikkinen & Laine 1997, 7) Liséksi kohtaamisen kasitetta
kaytetddn omien havaintojeni mukaan paljon myds arkipuheessa, eivatk siitd puhuvat
ihmiset valttamétta aina itsekddn tiedda, mitd he silld tarkoittavat. Esimerkiksi yhden
péivan aikana ehtii kohdata lukemattoman maaran ihmisid, mutta suurimman osan
kanssa ei ole lainkaan samassa tilassa tai samalla aaltopituudella (Hynynen 2009, 85),
jolloin kyse ei ole kohtaamisesta sanan siind merkityksessa, miten se tdssa
tutkimuksessa ymmarretaan.

Taman luvun tarkoituksena on perehtyd kohtaamisen ilmiéon Marin nakékulmasta
ja nostaa esiin niitd merkityksid, jotka Mari kokee tdrkeiksi asioiksi ohjattavan ja
ohjaajan valisen kohtaamisen toteutumisen kannalta. Tdman rinnalle tuodaan mukaan
keskusteluun kirjallisuudesta nouseva filosofinen nakokulma kohtaamisen ilmidon,
koska se tukee mielestdni hyvin Marin kohtaamiselle antamia merkityksid ja samalla
ymmarrys Marin ohjaajuudesta syvenee.

Erityisesti fenomenologinen filosofia on esittdnyt ihmisen kohtaamiseen liittyvié
kysymyksid. Kohtaaminen filosofisena kasitteena kuvaa jokaisen ihmisen perussuhdetta
maailmaan. Fenomenologisesta ndkdkulmasta katsottuna ei ole mielekastd puhua
kahden ihmisen vélisestd suhteesta, vaan kohtaamista tulisi tarkastella kummankin
osapuolen omasta kohtaamisenkokemuksen nékokulmasta. Ihmiset tarkastelevat
maailmaa aina omasta minuudestaan k&sin ja kohtaamisissa olemme toisten mina-
olentojen kanssa vastatusten. (Heikkinen & Laine 1997, 8-9; Laine 2001, 122-123).
Kuuselan (2009, 200) mukaan kahden minuuden kohtaaminen on ensisijaisesti
kuvitteellinen tapahtuma, koska minuuden kasitettd ei ole missdan muualla kuin meidan
“korviemme vélissd”. Tavoitteena kohtaamisessa on nahda asiat toisen ndkokulmasta ja
suhtautua avoimesti ja tulkinnan kautta niihin asioihin, joita ei nahda (Niemi 1999, 43).

Leppisaari kiteyttad osuvasti kohtaamisen perusajatuksen vertauskuvien kautta:

“lhmisen henkinen kasvuvoima on ihmisen siséll& oleva itsestadn itdva siemen,
mind. Kulttuuri  ja virikkeet toimivat kasvun alustana ja ravintona.
Kohtaamistilanteen sind voi olla toinen ihminen, kasvattaja tai Jumala (tai ohjaaja).
Minén ja sindn kohtaaminen merkitsee kasvutilannetta, jossa toinen on katilon
roolissa, auttamassa min&é kasvamaan.” (Leppisaari 2000, 229-230)

Fenomenologisen filosofian ndkokulmasta kohtaaminen voidaan siis ndhda ohjauksen
ydinkokemuksena, jonka ldhtdkohtana on jokaisen oma kokemus. Ohjaaja ei taten voi

varmuudella sanoa, ettd kohtaaminen on ollut molemminpuolinen kokemus. Mutta
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voiko sellainen ohjaustilanne edes olla mahdollinen, jossa ohjaajalle tulee voimakas
kohtaamisen kokemus, mutta jossa ohjattava jaa vaille kohtaamista? Puhuessaan
ohjattavan kohtaamisesta Mari tarkasteli kohtaamista omasta ndkokulmastaan késin ja
kertoi omista kohtaamisen kokemuksistaan.

Kohtaamista ei voi pakottaa, vaan se onnistuu parhaiten “silleenjattdmisen”
ajatuksella (Laine 2001, 129). Myo6s Wihersaaren (2011) ”Kohtaaminen — opettajuuden
ydin?” -vaitoskirjatutkimuksen yksi tarked tulos oli se, ettad dialogissa aito kohtaaminen
vain tapahtuu, sille voi olla avoin, mutta sitd ei voi pakottaa. Wihersaaren tutkimus
toisaalta osoitti my0s sen, ettd aitoon kohtaamiseen pyrkivaa dialogia on mahdollista
valmistella pohtimalla oman kasvatuksen (ohjaajuuden) perusteita ja sen ldhtokohtia.
Wihersaaren (2011, 280) mukaan aito kohtaaminen ei voi syntya sille vieraista
elementeistd, vaan toteutuakseen se tarvitsee kasvatuksen (ohjauksen) maailmasta
nousevan oikean arvopohjan ja ihmiskasityksen. My6s Marin ohjaajuuden arvot
heijastuivat hénen kohtaamiselle antamissaan merkityksissd. Synteesiluvussa
tarkastellaan syvemmin niiden valisia suhteita.

Marin kokema kohtaamisen térkeys ohjauksessa tulee mielestéani hyvin esiin
Leppisaaren (2000, 232) kohtaamiselle asettamien neljan perusprinsiipin kautta.
Leppisaaren analyysin mukaan kohtaaminen on ensinnédkin luonteeltaan perusasioihin
pysahtymistd ja ihmisen ainutlaatuisen tilanteen ottamista todesta. Toiseksi siind
rakentuu silta kohtaajien yhteiseen merkityshorisonttiin. Kolmanneksi kohtaaminen on
aina arvioinnin paikka, jossa tapahtuu itsestdanselvyyksien kyseenalaistamista.
Neljanneksi kohtaaminen haastaa muutokseen ja auttaa oppimiseen ja uinuvan

oivalluksen herdamiseen.

3.2.1 Ohjaajan lasnaolo ja ohjattavan kuuleminen

Marin puheesta on tulkittavissa, ettd ohjaajan lasndolo ja ohjattavan kuuleminen ovat
kohtaamisen perusedellytyksid. Myds aikaisemmin esiin tuodut tutkimuskirjallisuuden
nédkemykset kohtaamisen ilmidstda tukevat t&t4 ajatusta. Mari kertoo, ettd tietyt
ohjaustyon palaset ovat olleet hanelld alusta asti mukana, ja yksi tarked palanen, joka

nékyi jo Marin ohjaajakoulutuksen aikana muun muassa palautteissa, on ohjattavien
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kuuleminen. Marin mielestd hyvaan ohjaukseen kuuluu se, ett4 ohjaaja on tilanteessa
aidosti 1asné ja todella kuulee, mitd nuoren sydamelld on.

”Ja sen takiahan me puhutaan siitd, et kuinka monta ohjausta pystyy ottamaan, et
pystyy olla lasné. Et se on tarkee. Et jos halutaan paésta semmoseen oikein hyvéan
ohjaukseen, niin ei voida puhua mistddn liukuhihnaohjauksestakaan, vaan se
vastaanotto taytyy vaan lopettaa, jos ei pysty menemadn siihen.” (Mari)
Marin mukaan ohjauskeskustelut voivat olla melko raskaita ja vésyttavia, kun niihin
todella keskittyy, on l&snd ja kuuntelee. Tdméan takia Mari ei halua ottaa montaa
intensiivistd ohjauskeskustelua yhdelle paivalle, jotta han voisi todella keskittya ja antaa
kaikkensa.

Lasndoleva ohjaaja viestittda toiminnallaan, ettd ohjattavat ovat hanelle tarkeité.
Aktiivisella l&sndololla tarkoitetaan sitd, ettd ohjaaja on tunnetasolla ja koko
persoonallisuudella Iasnéd ohjaustapahtumassa. (Kalliola et al. 2010, 67) Suorittaminen
voidaan ndhd& yhtena ohjaajan ldsndoloa ja kuuntelemista rajoittavana tekija. Mattila
(2007, 11) puhuu kohtaamisndytelmén suorittamisesta, jolla han tarkoittaa opeteltujen
vuorosanojen toistamista ja kohtaamisen ndyttelemistd. Vaikka ammatillisuus antaa
ohjaajalle varmuutta seka luottamusta omaan pétevyyteen ja kykyyn hoitaa tehtavia ja
auttaa toisia ihmisid, voi ammatillisuus toisaalta antaa v&aréa turvaa. Mattilan mukaan
ammatillisuus ei kohtaamisessa sindnsa auta, vaan sen vaarana jopa on, ettd ohjaaja
kayttdd ammatillisuutta kuin verhoa, jonka taakse han piiloutuu. Talloin ohjattaville
nayttaytyy vain ammatillisuuden verho eikd ihminen. Téallaisessa tilanteessa ohjaaja on
ihmisend turvassa, mutta kohtaamista ei tapahdu. Kohtaamisen kannalta tarkeaa on siis
unohtaa suoritukset. Ei ole olemassa ainoita oikeita sanoja, jotka kuuluu sanoa tietyssa
yhteydessé. Ohjaajan on myos vaikea kuunnella, mité ohjattavalla on sanottavanaan, jos
hé&nella on heti vastaus valmiina. Toisen kuulemisen estdd myos se, jos koko ajan
ohjaaja kuumeisesti miettii neuvoja, joita hén voisi ohjattavalleen antaa. Mattila (2007,
12) tiivistdd kohtaamista koskevan viestinsd ohjaajille seuraavaan lauseeseen:
”Suorittamisen tilalle meidédn on opeteltava olemista, neuvomisen tilalle jakamista ja
ymmartamisen tilalle valittamistd.” Kalliola et al. (2010, 67) kuitenkin huomauttavat,
etta riittdvdn ammatillinen ohjaaja on ystavéllinen, mutta ei ystdva. Myds Marin
mielestd ohjaajan ei pidd antaa liikaa tunteilleen valtaa, vaan sailyttdd ohjaajan

ammattirooli.  Ohjausvideoita  katsoessaan  Mari  kuitenkin ~ koki  olonsa
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empaattisemmaksi ohjattavia kohtaan kuin alkuperéisessa tilanteessa, jossa hén oli

ohjaajan roolissa.

”Mut tassd, kun mun ei tarvi olla missdén ohjaajan roolissa, niin tdssé ma pystyn
oikeesti menemaan siihen, et tavallaan se olis mun ystéva, joka kertoo mulle
asioita. Ja sit ku se on vield nuori, lapsi, niin tommonen herkistdd enemman.”
(Mari)

3.2.2 Ohjattavan tarjoumiin tarttuminen

Marin mielestd ohjauskeskustelussa on oleellista, ettd nuori saa rauhassa kertoa, mité
haluaa ja ohjaaja I0ytdd nuoren tarinasta oleelliset ja tarvittavat asiat. Kun ohjaaja on
aidosti 1&sna ja keskittyy téysin ohjattavan kuulemiseen, on myds oikeisiin asioihin
tarttuminen ja oleellisten kysymysten esittdminen mahdollista. Mari korostaa
kysymysten voimaa ja kokee, ettd kysymysten taustalla kaikista tarkeintd on juuri

tilannetaju eli se, ettd ohjaaja ymmaértaa kysya oikeista asioista oikeaan aikaan.

”Koska voihan olla todella mahtavia, hienoja kysymyksid, mutta jos se kysymys ei
mee siihen ytimeen, elikkd mistd ta44 ohjattava haluaa puhua, niin vaikka kuinka
kauniin kysymyksen tekis... Mut sitten oikeesti kysymys voi olla hyvin
yksinkertainen ja riisuttu, kun se kysymys on sitd, mistd t4a ohjattava haluaa
kertoa.” (Mari)
Pekkarin (2008, 50) mukaan hyva kysymys on sellainen, ettd ohjattava joutuu
vastaamaan siihen ennen kaikkea itselleen, mika auttaa h&nt4 edelleen ymmartdmaén
enemman itseddn. Marin mielestd my6s “Miltd susta tuntuu?” -kysymys on todella

tarked ja perusoleellinen kysymys ohjauskeskustelun aikana.

”Ku siin on kaikenlaisia asioita kasitelty, et saa sen selville et minkélainen fiilis
on ja sit tavallaan et haluuko vield jotain, joihinkin vastauksia.” (Mari)
Myo6s ammatinvalinnanohjauksessa kysymyksilla on iso merkitys. Marin kysymysten
taustalla on koko ajan itujen selvittdminen. Yhdessa videoidussa ohjaustilanteessa
opiskelija kertoi paljon koiristaan ja niiden hoidosta ja Mari kyseli hénelta

lisakysymyksia aiheeseen liittyen.

”Nait sa hanen ilmeensd, ku han kertoi niista koirista. Sehan oli hirveen tarkeeta.
Sen takia ma kysyin. Ja sit tavallaan sekin, miten kauan ja miten han on sitoutunut,
kun kysyin, et kenen koiria ne oli. Sehdn kertoo myos siit4, ettd miten han on
valmis sitd omaa eldmadi niille antamaan. Et kuinka se jaksaa sitoutua niihin
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elaimiin. Ja sit ku mennaan niihin ammatillisiin, niin voidaan kattoo sielta, et ku ei
tiedetd vield mihin ne ihan taysin vei noi. Niin se ilme tavallaan, et silta piti kysya.
Se halusi kertoo niista.” (Mari)

Vaikka keskustelun paatarkoitus on selvittdd ammatillisen suunnan kannalta tarkeita
asioita, on Marin mielesté tarked huomioida opiskelija kokonaisvaltaisesti ja antaa tilaa

myaos asioille, jotka ovat hdnen eldmdssaén talla hetkelld tarkeita.

”Kun saa ensin poytadn ne asiat mitka on pinnalla, niin sitten on helppo l&dhted mité
tahansa.” (Mari)

Marilla on vahva tunne, ettd jokainen opiskelija kertoo ohjauksessa itselleen sellaisen
asian, joka on itselle huolta aiheuttava. Esimerkiksi erds tutkimukseen osallistuneista
opiskelijatytoista ~ kertoi  ohjauskeskustelussa  veljestadn, joka oli omana
opiskeluaikanaan opiskellut todella ahkerasti kotona, kun taas hé&n vietti paljon aikaa
ystéviensd kanssa kodin ulkopuolella. Hanen vanhempansa eivat aluksi hyvéksyneet
tallaista tapaa, joka erosi tdysin heidan poikansa tavasta. Mari pohti videota
katsoessaan, ettd tytté on varmaan miettinyt, onko hénessa jotakin vaaréa, kun hén on
erilainen ja ettd onko hénen erilaisuutensa hyvéksyttyd. Mari paatteli, ettd tytt6 on
joutunut taistelemaan kyseisen asian kanssa, koska han puhui siitd pitkdan ohjauksessa.
Opiskelijan puheen aikana Marille kuitenkin selvisi, ettd opiskelija oli saanut asiaan jo
vastauksia. Opiskelija selvésti huojentui puheenvuoronsa lopussa todetessaan, etta
hénen isénsa on ajatellut muuttaa taktiikkaa. Hanen ei siis tarvitse muuttua, vaan myos
vanhemmat voivat tulla asiassa vastaan. Marin mukaan jokainen ohjattava tuo jollakin
tavalla esiin sellaisen asian, joka on itselle huolta aiheuttava, aivan kuten tdma

opiskelija kertoi vanhempiensa odotuksista ja niiden aiheuttamasta ahdistuksesta.

”Hankin on semmonen aika selkee ja lyhytsanainen, niin han puhui tosta aika
pitkaan, et kyl se on totta, et hdn oli jo selvittdnyt sen asian. Mut jos se on viel&
vahdn semmonen, et ohjaaja aistii, ettd nyt pitdd tehda lisdkysymys, et paastaén
jonkinlaiseen hyvéén lopputulokseen, niin sitten on hyva jatkaa niitd. Mut téssa oli
jo ratkastu se asia.” (Mari)
Marin mukaan yksi selvd merkki opiskelijalle merkityksellisestd asiasta on se, ettd hén
puhuu asiasta paljon, mutta myos ilmeet ja kehonkieli kertovat ohjaajalle asian
merkittdvyydestd. Marin puheesta on tulkittavissa, ettd jotta kohtaaminen voisi tapahtua,
on ohjauksessa myos tallaisille asioille annettava tilaa. Kun opiskelija saa ensin

puhuttua l&pi ne asiat, jotka téll4 hetkella painavat hdnen mieltddn, on hén valmiimpi
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keskustelemaan muista asioista ja liséksi han kokee, ettd hdnet on kohdattu eik& hanelle
tarkedd asiaa ole nopeasti vain ohitettu.

Hynysen (2009, 87) mukaan ohjaajan taytyy joskus olla todella valppaana ja
Ioytdd se nuoren antama vihje, johon tarttua, jotta paédstdan asian ytimeen. Hynynen
korostaa ohjaajan tilannetajun tarkeyttd, koska ohjaajan on huolehdittava siita, ettd
tapaamisissa kasitellddn nuorelle térkeitd ja ajankohtaisia asioita. Se mika aikuisesta
tuntuu ehka pienelta asialta, voi nuorelle olla sill& hetkelld koko elama.

Juutilainen (2003) on tutkimuksessaan maéritellyt tarjoumat opiskelijan vihjeiksi,

joihin tarinaa kuunteleva ohjaaja voi "tarttua”, pysahtya ja syventya.

Tarjouma on opiskelijan tarinan paikantuma, johon liittyy molempien osapuolten
perspektiivin laajentamisen ja kriittisen reflektion mahdollisuus.” (Juutilainen
2003, 194)
Tarjoumien ilmaiseminen on samalla oman hiljaisen tiedon ilmaisemista (Nykanen
2008, 15). Luottamuksellinen, avoin vuorovaikutus ja pé&&sy toisen maailmaan voi
Nykésen mukaan syntya kuuntelemalla ja yhdessa tulkitsemalla tarjoumia, tarinoita ja
niihin siséltyvaa hiljaista tietoa.

Spangar (2000, 17) laajentaa tarjouman késitteen koskemaan myds ohjaajan
kayttamid ”véliintulon” menetelmid. Ohjattavat k&antdvat ohjaajan tarjoumat
toimintamahdollisuuksiksi niissd yhteyksissa, joita he pitavat ratkaisuilleen tarkeina.
Tarjoumat tarjoavat siis ohjattaville erilaisia mahdollisuuksia toimia ja tehda jotakin
niiden asioiden suhteen, joiden vuoksi han on ohjaukseen tullut. Spangar toteaakin, ettei
ohjauksessa voi olla standardimenetelmid, jotka toimisivat kaikkien ohjattavien kanssa.
Tarjoumat tulisi siis ndhda aina kontekstisidonnaisina, mutta my®s ohjaajasensitiivisina.
Ohjaajat eivat vain sovella tieteestd poimittuja menetelmid, vaan pikemminkin
muokkaavat niitd sekd kehittdvat omia menetelmi&én sisélté tietdmisen” varassa, mika
heille ohjausvuorovaikutuksessa syntyy. (Spangar 2000, 18-22.) Marin kéyttamié
tarjoumia voisivat Spangarin madritelmdidn mukaan olla esimerkiksi kysymykset,
mielikuvaharjoitukset, rooliin heittdytymiset ja muut luovat ohjausmenetelmat, jotka
syntyvat spontaanisti ohjaustilanteessa. Myo6s hiljaisuus voidaan nahda tarjouman
nédkokulmasta. Marin mielestd ei voi ajatella, ettd ohjauksen pitéisi tayttya puheesta.
Hiljaisuus voi tarjota ohjattavalle mahdollisuuksia, jotka tauoton puhe saattaa estéé.
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Tarjoumiin tarttuminen n&kyy vahvasti myds ammatinvalinnanohjauksessa, jossa
ammatillisen suunnan kartoittaminen ja yhteyksien l6ytdminen vaatii sek& ohjaajalta
ettd ohjattavalta herkkyytta tarttua ammatinvalinnan kannalta merkityksellisiin asioihin.
Opiskelijat valmistautuvat Marin ammatinvalinnanohjauskeskusteluun tutustumalla
etukéteen koulutusoppaisiin ja poimimalla sieltd kaikki itsed kiinnostavat vaihtoehdot.
Kun ohjauskeskustelussa on ensin  saatu esiin  opiskelijan  vahvuuksia,
kiinnostuksenkohteita ja luonteenpiirteitd, Mari etsii yhteyksida niiden ja opiskelijaa
kiinnostavien alojen valiltd. Marin mukaan linkki 16ytyy aina, eivédtkd nuoret koskaan
haaveile sellaisista aloista, joihin oma kapasiteetti ei riittdisi. Mari korostaa pohjatyon
merkitystd ammatinvalinnanohjauksessa, koska ilman huolellista perehtymisté
opiskelijan elaméankenttdan, on vaikea myoskain saada varmuutta siitd, ettd opiskelija
on todella menossa oikeaan ammatilliseen suuntaan tai ettd kaikki mahdolliset
vaihtoehdot on kéyty l&pi. Jos listalta meinaa jaada pois jokin opiskelijalle sopiva ala,
Mari sanoo sen kylla &aneen, mutta yleensa opiskelijat osaavat ottaa ne itse esille. Kun
ohjaaja on tutustunut opiskelijaan kunnolla, pystyy hdn myés ndkemaén, minkélainen

opiskelu sopii juuri hénelle.

“Et ku ajattelen mika paikka hanelld pité4 olla, niin semmonen missa on haasteita
opiskelussa ja hén saa olla monessa projektissa mukana.” (Mari)
Kun kaikki tarvittavat asiat on saatu keskustelussa esiin, Mari vield muodostaa
samantyyppisistda koulutusvaihtoehdoista paketteja, jolloin opiskelija huomaa, ettei
hanell& olekaan liikaa vaihtoehtoja ja ahdistus usein vahenee. Keskustelun lopuksi Mari
viela katsoo tietokoneelta yhdessa opiskelijan kanssa koulutustiedot ainakin
tarkeimmista opiskelijan vaihtoehdoista. Marin mukaan siind pa&stdén tutkimustyon
ytimeen ja opiskelija saa eteensd jotakin konkreettista: tulosteet koulutuksen
opintosisalloistd, koulutukseen hakemisesta jne. Kun opiskelija lahtee ohjauksesta, on
hanelld mukanaan keskustelun aikana tehdyt muistiinpanot ja tulosteita hanelle tarkeista
koulutuspaikoista. Ne antavat hyvét evéat jatkaa tutkimustyotd itsekseen ja yhdessé
perheen kanssa.
Yhdessa videoidussa ohjaustilanteessa opiskelija kertoo helposti pettyvansa
itseensd ja vaativansa itseltdén liikoja. Keskustelussa selviaa, ettd jos opiskelija pettyy
johonkin suoritukseensa, han yrittdé ensi kerralla vield kovemmin ja ik&é&n kuin piiskaa

itseddn vielda enemman.
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”Huomaat sé ku toi kertoo aika paljon tosta. Niin se on hanelle semmonen aika iso
asia, tosi iso asia. Tassa sen nékee tarkemmin, et miks siihen kiinnittd44d huomiota
tossa tilanteessa, niin sen huomaa ihan selkeesti, etté sieltd se tulee se tarve. Et se
tyyli tavallaan miten hén ottaa ja sitten han selittaa sitd ja yrittad kaikella lailla, et
hén niinku kamppailee sen kanssa, ku han ei meinaa parjatdkaan sen kanssa, tai
jotenkin tulee se semmonen... Ja tossa se menee totiseksi.” (Mari)

Katsoessaan kyseisté videotilannetta nauhalta Mari liikuttuu ja kertoo, ettd hanelle tuli
paljon empaattisempi olo, kun han katsoi tilannetta sivullisena eika ollut ohjaajan
roolissa. Mari my0ds analysoi tilannetta ja pohtii, ettd nuorelta on todennékoisesti
odotettu paljon ja han on ajatellut lunastaa rakkauden suorittamisella ja

koulumenestyksella.

”Toi piiskaaminen tuli kylla tossa yllatyksend. Ja sit mé& varmaan silloin sanoinkin
sulle, ku tad& keskustelu oli loppunut, ettd mulle jai tastd aika térkee
onnistumiskokemus. Eli just t&a, et 16ysi sieltdi semmosen asian, joka oli talle
merkityksellinen télle tytolle. Ja siitd on iso merkitys sille aina, kun noita tommosia
saadaan esille. Et jos se sai siitd jotain semmosta, et se muistaa sen, ettd enemmén
juhlii onnistumisia myds. Ja mulla on semmonen olo, ettd tolla tyt6lla on hirveen
hyva olla nyt. Ainakin kun ma katon sitd, niinku nyt tossakin kun on toi pysaytetty
kuva, niin silld on ihan hyvéa olo.” (Mari)

Mari vertaa ohjauskeskustelua Paulo Coelhon kirjoihin, joissa tarinan mukana on koko
ajan myos elaméanviisauksia. Ohjauskeskustelussakin ohjattava kertoo tarinaa, josta
nostetaan esiin eldmanviisauksia. Alla oleva keskustelukatkelma on esimerkKi

tallaisesta  ohjaustilanteesta, jossa Mari nostaa opiskelijan tarinasta esiin

eldamanviisauden ja samalla auttaa nuorta oivaltamaan uusia asioita itsestaan.

Mari: "Mitkd on sun luonteessa semmosia voimavaroja tai piirteitd, mitd sé et
koskaan haluaisi antaa pois, et s& oot niista tosi kiitollinen?”

Opiskelija: ”Noh.. Ehk& niinku ta8 peruspositiivinen asenne. Tai semmonen, ei
niinku ylipositiivinen, et osaan mé olla realistinenkin kaikis asiois, mut kuitenkin
silleen, et pystyy nédkee sen positiivisen puolen asioissa. Sit kaikki on mulle aina
sanonu, noilla ripareilla, ku oon esimerkiks ollu, niin aina jotain ensivaikutelmii
ollu, niin sit kaikki vaan on tullu mulle sanoo, et vitsi ku s& oot aina niin hymyileva
ja sé oot aina tosi ilosen ndkdnen. En ma sité ite huomaa, mut kaverit sanoo, et s
hymyilet aina. Et se on niinku hyva et pystyy antaa ihmisille heti semmosen hyvén
ensivaikutelman itestdén silleen huomaamatta.”

Mari: ”Kylla... Tiedat s& mista se johtuu?”
Opiskelija: "Ei mitaan kéasitysta.”

Mari: "Ei mitéén kasitysta?”
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Opiskelija: "Mulla on kai aina ollu semmonen, et pienestd pitéen, et aina ilosena
tapaa uusia ihmisié ja ollu tolleen, et pidetddn hauskaa.”

Mari: "No, mmm. Onko todennakdistd, et se johtuu siitd, et sulla olis ollut hyva
olla?”

Opiskelija: ”No siis joo. Et kyl ma silleen koen voivani tosi hyvin. Et vaiks joskus
ollukin v&han vaikeeta, niin mé pystyn silti n&h& just ne positiiviset asiat kaikessa.
Sitd en kyl haluu ikind menettdd. Haluun kyl pysyy téllai, et pystyy nauttii
elamast4, vaikka kaikki ei meek&&n aina miten ois ite halunnut.”

Mari: ”Kylla, eli nyt sitten vield jos ajatellaan, et tyhaastattelussa kysytaan, niin
toi on hirveen térkee piirre sussa. Ja miten sen muotoilis vield.. Niin sulla on
varmaan, niinku nyt tassé yhtékkid ku ndin, et s tavallaan hyvéksyt itses ja sitten
hyvaksyt muut.”

Opiskelija: ”Joo.”

Mari: "Et sehdn on kauheen tarkee, koska sekdan ei 0o itsestadnselvyys, ettd
hyvaksyy itsensd semmosena kun on, virheineen ja hyvind puolineen. Et se on jo
aika pitkalle oivallettu. Kirjotetaan se tahan.”

Kuvioon 4 on koottu keskeisimméat Marin antamat merkitykset kohtaamiseen liittyvista

kokemuksistaan.

KOHTAAMINEN

yksi ohjaajan tarkeimmista taidoista

ohjaajan aito lasndolo ja ohjattavan kuuleminen perusedellytyksia

ohjaajan pienestakin eleesta voi aistia, jos han ei hyvaksy jotakin asiaa tai han ei ole
aidosti kiinnostunut, ja kohtaaminen loppuu siihen eika sitad voi endd muuttaa
kiire ja liukuhihnaohjaus estavat usein kohtaamisen

kuluttaa ohjaajan voimia

ei edellyta ystavyyssuhdetta, ohjaussuhde riittda

kysymysten voima: ohjaajan taito kysya ohjattavan kannalta tarkeista asioista
ohjaajan tilannetaju

hiljaisuuden merkitys, riittdvan tilan antaminen ohjattavalle
elamanviisauksien nostaminen ohjattavan tarinasta

ammatinvalinnanohjauksessa ohjattavan tarinan kuuleminen ja ammatinvalinnan
kannalta oikeisiin asioihin tarttuminen

KUVIO 4
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3.3 Ohjattavan voimaantuminen — ohjauksen ydintavoite

Marin kertomuksiin onnistuneista ohjauskokemuksista, jotka olivat hdnelle samalla
myos todella mieleenpainuvia ja merkittavia, liittyi aina tavalla tai toisella opiskelijan
voimaantuminen. Marin puheesta on tulkittavissa, ettd ohjattavan voimaantuminen on
yksi  tarkeimmistd asioista, mitd ohjauksessa voi tapahtua. Alla oleva
keskustelukatkelma on yhden videoidun ohjauskeskustelun lopetuksesta ja esimerkki

ohjaustilanteesta, jossa Marin mukaan opiskelijan voimaantuminen nékyy selvasti:

”Té&ss4 oli tosi mahtava fiilis. Tossa on nyt se voimautuminen, et itellekin tavallaan
voi ihan tulla tippa silméaan, ku naki et sille tuli se voimautuminen.” (Mari)

Mari: "No miltd susta tuntuu kokonaisuudessaan?”
Opiskelija: "Hyvalta, et nyt on semmonen hyva olo.”

Mari: "Ootko sa saanut jotain semmosta uutta voimavaraa?”
Opiskelija: ”Joo.”

Mari: ”No mika on kaikista tarkein mitd oot saanut?”

Opiskelija: ”No en mé tieda. Tavallaan enemman itseluottamusta, et kyll& mul on
mahiksii péastd jonnekin, ja et on noit vaihtoehtoja mihin menna. Just ku esim
viikko sitten ku mé viimeks mietin néita asioita, et mihin ma jatkan, niin tuli vaan
sellanen epatoivontunne, et mihin ihmeeseen ma meen ja mitd mé teen ja talleen.
Mut nyt on niinku sellai, et tossa on nyt se Lahti ja Taikki, mitkd ois nyt varmaan
sellaset monest sadast vaihtoehdosta karsiutunu. Et on sillai hyvélla mielelld, et
pystyy léhtee. Et kumpi se nyt olis tai..”

Mari: ”Kyll&. Tai sitten voi olla vaikka ne molemmat, ja onkin varmaan sitten.. No
sitten vield se, ettd s& olit tehnyt valtavan hyvén pohjatyon. Niin si olit jo tosi
pitk&lld, kun sa tulit tdnne. Ja tavallaan sulle sit varmaan tarkeetd, et s n&at sun
voimavarat, ku si sanoit, et sa sait enemman itseluottamusta. Et tosiaankin voit
luottaa niihin sun voimavaroihin, ku sulla on niin valtavasti niita. Ja sitten se, etta
miten s& puhut tosta graafisesta suunnittelusta, niin sullahan on ihan ilo silmissa.”

Opiskelija: ”No niin on (nauraa iloisesti)!”
Mari: ”Se on juuri se kipind. Ja se on mun mielestd mahtavaa. Ku semmonen
10ytyy, niin se vie pitkélle. Sit susta tulee se, et "Hei me halutaan se (opiskelijan

nimi) tanne téihin!’.”

Kuten edelld olevasta esimerkistd voidaan havaita, ovat emootiot térked osa

voimaantumisen kokemusta, ja voimaantunut ihminen on usein innostunut ja toiveikas,
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ja hén kokee saaneensa liséenergiaa ja positiivisen latauksen eldmaansé (Siitonen 1999,
151-156). Voimaantunut ihminen on loytdnyt omat voimavaransa, ja han on ulkoisesta
pakosta vapaa. Tallaisen ihmisen ominaisuuksista on kuitenkin erittdin vaikea laatia
sellaista madritelmad, jonka perusteella voitaisiin mitata tai arvioida héanen
ominaisuuksiaan. Namé ilmenevat ihmisissé eri tavoin kayttaytymisend, taitoina ja
uskomuksina; voimaantumisen ominaisuudet voivat myos vaihdella voimakkuusasteen,
ympariston ja ajankohdan mukaan. (Siitonen 1999, 93).

Voimaantuminen (empowerment) on myos kasitteend hieman ongelmallinen,
koska niin suomalaisessa kuin kansainvélisessékin tutkimuskirjallisuudessa kasitetta
lahestytddn monista eri lahtokohdista ja sitd kdytetddn monissa eri yhteyksissa (Siitonen
1999, 82). Empowerment-kasitteelle ei ole mydskaan vield vakiintunut suomenkielista
vastinetta, vaan suomalaiset tutkijat kéyttdvat voimaantumisen liséksi esimerkiksi
valtautumisen (esim. Antikainen 1996), voimistumisen (esim. Ruohotie 1998),
voimantunteen (Heikkila-Laakso & Heikkild 1997) ja henkisen vahvistumisen (Kohonen
1997) kasitteitd. Tassd tutkimuksessa olen paatynyt kayttdmé&an voimaantumisen
kasitettd, koska se kuvastaa mielestani parhaiten sitd, miten juuri Mari kyseisesta
ilmidsta puhuu. Mari myos itse kéytti puheessaan voimaantumisen kasitettd, mutta
lisdksi han puhui myds “oman voiman loytdmisestd”, “henkisestd voimautumisesta”
sekd “voimavaroista”, jotka tdssa tutkimuksessa voidaan kuitenkin kaikki n&hda
voimaantumisen synonyymeina tai kyseiseen ilmiéon liittyvina tekijoiné.

Taman luvun tarkoituksena on syventyd Marin kokemuksiin ohjattavien
voimaantumisesta ja selvittdd, mitd merkityksid han antaa kyseiselle ilmitlle. Tamén
lisdksi tavoitteena on hahmottaa tutkimuskirjallisuudesta nouseva kokonaiskuva
voimaantumisesta ja pohtia edelleen Marin ohjattavien voimaantumiselle antamien
merkitysten suhdetta tdhédn kokonaiskuvaan.

Voimaantumisen  késitettd  alettiin alun  perin  kayttdd tyo- ja
organisaatiopsykologiassa (Vuorinen 2000, 79), mutta 1990-luvulla ké&sitteen kayttd
lisddntyi huomattavasti myos kasvatustieteen tutkijoiden keskuudessa (Siitonen 1999,
84). Myo6s suomalaisessa ohjausalan keskustelussa voimaantumisen kasitteelld on ollut
viime vuosina keskeinen sija, ja se voidaan ndhd& jopa uutena kasvatustieteen “muoti-
ilmiond”, jonka nimeen vannotaan siind misséd 1990-luvulla suomalaisessa koulussa
korostettiin konstruktivismia. Vaikka konstruktivismin myota saatiin paljon myonteista

kehitysta aikaan, on koulujen kaytdnnoissa Vuorisen mukaan vield paljon kehittdmisen
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varaa. Jotta oppilaan omaa oppimista ja eldmaa voitaisiin todella kehittda yksilollisesti,
vaatisi se ohjauksen ottamista mukaan kaikkeen koulun toimintaan. (Muorinen 2000,
80) Perehdyttyani syvemmin voimaantumisen késitteeseen ja sen ydinajatukseen,
ymmarsin, kuinka juuri henkil6kohtainen ohjauskeskustelu tarjoaa koulukontekstin
piirissd todella otollisen tilan opiskelijan voimaantumiselle.

Voimaantumisesta ei ole toistaiseksi olemassa yhtendista maaritelmég, mutta
kayttdmani  tutkimuskirjallisuus  ndyttdd  kuitenkin ~ olevan  yhtda  mieltd
voimaantumisprosessin  ydinajatuksesta: Voimaantuminen on ihmisesta itsestdaéan
lahteva prosessi. Se on samanaikaisesti henkilokohtainen ja yhteiséllinen prosessi, eika
voimaa voi varsinaisesti antaa toiselle (esim. Siitonen 1999; Bell & Gilbert 1996;
Fetterman 2005; Rodwell 1996; Zimmerman 1995). Kyseinen madritelma asettaa
samalla kyseenalaiseksi ja kriittisen tarkastelun kohteeksi toisen ihmisen lahtokohdista
tapahtuvan voimaannuttamisen (empowerment-by-authorization) (Siitonen & Robinson
1998, 168). Kun puhutaan voimaantumisesta, tarkoituksena on antaa ihmisen itsensé
tunnistaa, luoda ja kanavoida omat voimavaransa (Garman 1995, 30-31).

Myo6s Marin ohjauksessa korostuu ohjattavan aktiivinen rooli oman elaméansa
asiantuntijana ja omien voimavarojensa esiintuojana, eli kyseessé ei siis ole ohjattavan
voimaannuttaminen vaan hanen oma voimaantumisensa. Seuraava keskustelukatkelma
on esimerkki siitd, kuinka opiskelija toimii oman eldménsa asiantuntijana ja ohjaaja
esittdd tarkentavia kysymyksiad ja kuuntelee. Opiskelija on aikaisemmin keskustelun
aikana kertonut osallistumisestaan isostoimintaan sek& MLL:n verkossa toimivaan
nuorten vertaistukipalveluun. Mari haluaa selvittdd tarkemmin, mistd opiskelija on

saanut viisauden tukea eri ongelmien kanssa painivia nuoria.

Mari: "Nyt jos aatellaan vield sitd, ettd mistd s& ammennat sen viisauden. Tietysti
se, ettd s& oot kiinnostunut ihmisistd, mutta sen viisauden, etta siella joku nuori
laittaa kysymyksen, ettd hanell& on paha olla, et vanhemmat on eronnut. Niin mist4
sé saat sen viisauden, ettd tavallaan pdaset siihen kokemusmaailmaan, milta tasta
nuoresta tuntuu, et sa voisit sitd auttaa?”

Opiskelija: ”"No ensinnékin, siis totta kai meitd on koulutettu, et sieltd on tullut tosi
paljon informaatioo. Ja meilld on yleensd niihin aiheisiin liittyen semmosia, et
yleensd tulee luennoitsija, joka opettaa jostain tietysta aiheesta. Mut ihan sit niinku
muulta kannalta, niin ma oon ollut aina tosi kiinnostunut ihmisistd, paassyt kasiksi
aika monen ihmisen elamaan, silleen niinku juttelutasolla Ja méa oon ollut aina
semmonen kuuntelijaihminen, vaikka ma puhun itekin tosi paljon, mut kyl osaan
my6s kuunnella. Ja sit mulla on aina ollut tosi laheiset valit mun perheen kanssa.
Me jutellaan ihan hirveesti perheen kans. Et meilld on yleensd tapana sydda
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yhdessd, et siitd ei hirveesti luisteta. Ja sit se, et meill4 on &iti ja isk& ollu aina
vahan sellasia, et isk& on nahnyt paljon maailmaa ja &iti on nahnyt niin paljon
pahoja asioita. Niin meilla on aina ollut tosi semmonen, et keskusteluyhteydet tosi
hyvat. Et tavallaan se, et saa ihan sikana ndkékulmii niinku sen perheenkin kautta.
Ja sit &iti on ollut l&hihoitaja ja sit se on ollut ala-asteella erityisopettaja ja kaikkee
tallasta. Ja sit just ku oon aina ollu sellanen kuuntelija, niin tietdd monista asioista
paljon, et miltd ihmisestd tuntuu tietynlaisessa tilanteessa. Ja sit vaikkei ite ois
kokenutkaan laheskaan mitdan, niin... Ja musta valilld voi vaan sanoa, jos ei
oikeesti tiedd. Mun mielestd on ihan ok sanoa silleen, et sori ma en osaa tai mé en
ehka tajuukkaan milta susta tuntuu.”

Mari: "Joo kylla ma ymmarran mité sé tarkotat. Niin, kylla. No sit vield, kun tdssa
tuli, et aidilla on semmosta tietotaitoa tan tyyppisiin, ku just puhuit, ettd eri
ihmisten ymmarrystd ja mité sielld taustalla... Ja sitd kautta se on tullut sullekin.
Niin mités sitten isd tekee tyokseen?”

Opiskelija: ”Se kustantaa oppimateriaaleja, mutta se oli ennen merimies. Iskalta
on varmaan tullut semmonen suvaitsevaisuus moniin asioihin. Et se ndkee asioita
aika laajalla skaalalla, ku on nahnyt niin paljon kaikkee maailmalla ja sit iské
puhuu niisté vield ihan hirveesti. Se on kuitenkin iso osa sen elamaa.”

Mari: ”Sieltd se tuli se vastaus, siis sille ku mé kysyin, ettd mista sait viisauden.”
Opiskelija: ”Niin, se on selkeesti tosi suurelta osin perheeltd.”

Mari: "Kylla. Ja ku s otit vield esille ton suvaitsevaisuuden, niin itse asiassa
sehdn on yks ydinasia ihmisten vélisessa kohtaamisessa, ettd s& ymmarrat niiden
tarinat ja kokemuksen, et s& paaset kiinni siihen. Ymmarran nyt mista sa oot saanut
sen, kylla. Ja sitten sd Kkerroit, ettd s& oot hyva kuuntelija, niin sillonhan sulle eri
ihmiset avautuu ja pystyy kertomaan sulle luottamuksellisesti tarinan, koska ne
nékee susta, et s& ymmarrat, et sehén on niinku se tarkee.”
Lisdksi Mari toi usein puheessaan esille sitd, kuinka he yhdessé ohjattavan kanssa
tekevat asioita. Esimerkiksi kun nuori ammatinvalinnanohjauksessa kertoo omaa
tarinaansa, Mari Kirjoittaa muistiinpanoja ja samalla varmistaa, ettd hdn on ymmartanyt
asiat oikein. Marin mukaan he tavallaan yhdessa tekevét visuaalista karttaa nuoren
elaméstd ja hadnen ammatillisista kiinnostuksenkohteistaan. Kirjoittamisen avulla asiat

tuodaan nakyvaksi ja kokonaiskuva selkiintyy.

”Sitdhan ei tavallaan aina ite huomaa. Ja musta on jotenkin kauheen kiva, et ku mé
Kirjotan niitd, niin ma pystyn sit ndyttada et missa mennaan ja sit nuori itekin nakee.
Et se nékee koko ajan tosta noita juttuja. Ja sitten pystyy kéayttaa varejé ja kaikkee
semmosta, et pystyy hakeen sieltd niinku semmosia. Et siitd tulee jotenkin kauheen
selkeetd. Se on mun mielestd aika hyva konsti.” (Mari)

Marin mielestd on térkeda, ettd ohjaaja hoitaa Kirjurin tehtdvat, koska opiskelijan
kirjoittaminen voisi héiritd hanen vapaata ajatustyttdan. Mari kuitenkin huomauttaa,
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etta toisentyyppisissa, esimerkiksi kurssivalintoja koskevissa ohjaustilanteissa, joissa ei
tarvitse tuottaa ajatustenvirtaa, opiskelija on Kkirjoittamisen suhteen aktiivinen ja
merkitsee asioita. Ammatinvalinnanohjauksissa totuuteen padseminen on kuitenkin
todella oleellista, ja siksi nuorelle pitdd antaa riittavésti tilaa puhua. Mari on havainnut,
ettd muistiinpanojen tekeminen on osoittautunut opiskelijoille tarkeéksi ohjaushetkessa,

mutta muistiinpanoista voi olla heille hyétyd myds myohemmin.

“Tossa muuten huomas sen, ettd se on aika tarkee ku se merkataan, nyt vasta
tajusin tossa sen. En 0o koskaan ajatellut, ettd se olis noin tarkee, mutta tossa oli
semmonen tunnelma, mista aisti miten tarkee se merkkaaminen on... Ja sit ma oon
huomannu, et nyt kun meill& on ollut niit4 yhteishakup&ivystyksi&, niin se on musta
aika kiva, kun niilla on niitd papereita mukana, kun ne tekee ne haut. Se on niin
ihana kattoo. Se on mun mielestd aika mahtavaa.” (Mari)

Jos nuorella on ohjauksen jalkeen tunne, ettd he ovat yhdessd ohjaajan kanssa
rakentaneet h&nen eldménkarttaansa ja hén on itse paéassyt vaikuttamaan asioihin ja
hénen osaamistaan on aidosti hyddynnetty, on myds voimaantuminen ja sen
seurauksena sitoutuminen ohjauksessa tehtyihin jatkosuunnitelmiin todenndkoisempéa.
Voimaantumisella on jopa todettu olevan suora yhteys yksilon sitoutumiseen: vahva
voimaantuminen johtaa vahvaan sitoutumiseen ja heikko voimaantuminen johtaa
vastaavasti heikkoon sitoutumiseen (Siitonen 1999, 158-160). Pekkarin (2008, 170)
mukaan ohjattavan voimaantumisen tukemisen padtarkoituksena on, ettd ohjattava
tuntee voivansa itse vaikuttaa opiskeluunsa sek& uransa ja eldménsa suunnitteluun ja
rutinoituu toimimaan omien asioidensa hoitamisessa.

Myo6s Mary Sue Richardson (2000, 204) korostaa voimaantumisen merkitystd
ohjauksessa ja nékee sen yhtend ohjaajien keinona reagoida nykypdivan tyoeldmén
epavarmuuteen ja ihmisten muutoinkin rikkonaiseen eldméén. Richardsonin mukaan
ohjattavien voimaantumista tukeva ohjaaja kykenee paremmin vastaamaan ohjattavien
yksil6llisiin tarpeisiin ja samalla ohjauksessa korostuu yksilon etu yhteiskunnan etuun
verrattuna. Richardsonin (2000, 5-6) mukaan yksilon voimaantumisesta on kyse silloin,
kun hanen toimijuutensa ja kykynsd itseohjautuvuuteen yhdistyvat sosiaaliseen
kontekstiin. Richardsonin ndkemyksesséd voimaantumisessa on lasnd kolme keskeistéd
komponenttia: ensinnakin yksilo kykenee asettamaan itselleen ja eldmalleen tavoitteita
ja maéaarittelem&an toiveidensa perusteita, toiseksi han pystyy ottamaan k&yttoon

henkilokohtaiset voimavaransa ndiden tavoitteiden saavuttamiseksi ja kolmanneksi han
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kykenee olemaan vuorovaikutuksessa ympéristonsa kanssa sekd myos vaikuttamaan
ymparistoonsa asettamiensa tavoitteiden suhteessa. Myo6s Siitosen (1999) véitoskirjan
tulokset ovat Richardsonin nakemyksen kanssa samansuuntaisia. Tutkimuksessaan
Siitonen rakensi yleisen teorian ihmisen voimaantumisesta, ja tutkimuksen tuloksissa
voimaantumisteoria rakentuu neljdstd osaprosessista, joita ovat paadmadrat,
kykyuskomukset, kontekstiuskomukset ja viimeisena emootiot.

Voimaantumisen kannalta on siis tarkeéd, etta yksilo itse asettaa henkilokohtaiset
paamaéaransa (Siitonen, 1999). Myds Zimmerman (1995) ja Rodwell (1996) painottavat
voimaantumisprosessissa yksilon mahdollisuutta kontrolloida ja vaikuttaa omaa elamaa
koskeviin paatoksiin (ks. myos Bill & Gilbert 1996). My0s Mari tukee tata ajatusta
omassa ohjauksessaan ja todella uskoo ja luottaa opiskelijoihin ja heidadn unelmiinsa.
Mari ei epdillyt kenenkdan ohjattavan tulevaisuudensuunnitelmia ja antoi heidan itse
tehdd lopulliset péaatdksensd. Myos Siitosen voimaantumisteorian toinen osapremissi
yksilon kykyuskomuksista saa tukea muilta tutkijoilta. Esimerkiksi Bell ja Gilbert
(1996, 36) korostavat, ettd voimaantumisen kannalta on tdrke&da, ettd ihmiselld on
kokemus omasta patevyydestdan. Erityisesti ammatinvalinnanohjauksessa Mari kokee
tarkedksi sen, ettd opiskelijat l16ytdisivat omat voimavaransa ja voisivat niiden kautta
kokea olevansa patevia monessakin asiassa. Marilla on vahva uskomus siitd, ettd
jokaisesta l0ytyy vahvuuksia ja hyvié puolia.

Taman tutkimuksen kannalta kuitenkin ehka merkityksellisin voimaantumisen
ulottuvuus liittyy sen yhteisolliseen ja sosiaaliseen puoleen, joka tulee esiin muun
muassa Siitosen kontekstiuskomuksissa ja Richardsonin n&dkemyksessad ympériston
merkityksestd yksilon voimaantumisprosessissa. Vaikka voimaantumista ei voikaan
tuottaa toinen ihminen, voi kuitenkin toimintaympariston, téssd tapauksessa
ohjausymparistoén, olosuhteet olla merkityksellisid, ja tdiman takia voimaantuminen voi
jossain tietyssd ymparistossa olla todenndkdisempédéd kuin toisessa (ks. esim. Siitonen
1999, Fetterman 2005). Ohjattavan voimaantumisen kannalta ei siis ole yhdentekevéaa,
miten ohjaaja suhtautuu ohjattaviin ja minkalainen ilmapiiri ohjauksessa vallitsee.
Voimaantumisen kannalta hyvid ympériston ominaisuuksia ovat muun muassa
osapuolien molemminpuolinen kunnioitus, arvostus ja luottamus (Bill & Gilbert 1996;
Fetterman 2005; Rodwell 1996; Vuorinen 2000; Siitonen & Robinson 2001; Richardson
2000; Zimmerman 1995), kuulluksi tulemisen kokemus (Mannstrom-Mékeld &
Saukkola 2008, 55; Siitonen & Robinson 2001), hyvaksyntd, tervetulleeksi kokeminen,
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omana itsend olemisen mahdollisuus ja ei-syyllistava ilmapiiri (Siitonen & Robinson
2001). Tarke&dd on myos turvallinen, rohkaiseva ja ennakkoluuloton ilmapiiri seka
yhteistoiminta, tasa-arvoisuus ja oma kontrolli toimintaa ja tavoiteltavia pddmaaria
kohtaan (mm. Siitonen 1999). Marin ohjaustodellisuutta kuvastavat juuri ihmisten
keskindinen arvostaminen ja kunnioittaminen, turvallinen ja rohkaiseva ilmapiiri,
ohjattavan kuulemisen tarkeys sekd ohjattavan aktiivinen rooli omien paadmadrien
luomisessa ja niihin sitoutumisessa. Synteesiluvussa (luku 8) perehdytdan vield
tarkemmin Marin ohjaajuudesta nousseiden teemojen valisiin yhteyksiin ja painotuksiin,
kuten siihen, miten ohjattavien voimaantuminen on yhteydessa Marin arvomaailmaan.
Voimaantuminen voidaan myods nahda jatkumona, jonka toisessa p&éssa ovat ne,
joilla sisdisen voiman tunne on erittdin heikko ja toisessa padssa ne, joilla voimantunne
on vahva. Koulun tehtdvdna on luoda sellaiset tydskentelyolosuhteet, ettd jokaisen
sisdinen voimantunne voi kasvaa. (Vuorinen 2000, 80) Marin mielestd tarkeinta
ohjauksessa on juuri se, ettd oli opiskelija tullut sitten minkd tahansa asian kanssa

ohjaukseen, voisi han lahted huojentuneemmin mielin sielté pois.

"Et sit ku han on keskustellut siitd asiasta, vaikka vaikeestakin asiasta, niin sit
hénelle tulee semmonen voimautunut olo, ettd noh, kyl se tdstd. Et se on se
tarkein.” (Mari)

Toisin sanoen huolimatta siitd, kuinka voimaantunut ihminen on ohjaukseen tullessaan,
tavoitteena on aina se, ettd han voisi lahted sieltd astetta voimaantuneempana. Mari
my0s kokee, ettd ohjattavan voimaantumisen voi ottaa Vvéalittdbménd palautteena

onnistuneesta ohjauskeskustelusta.

”No kyllah&n sen aistii, jos oot pystynyt antamaan voimautumisen tunteen. Et kun

opiskelija lahtee pois ja lahtee ilosella mielelld, niin se on hyvinkin se palaute.”

(Mari)
Juutilaisen (2003, 26) mukaan koko ohjausprosessin tavoitteena voidaan pitéa
voimaantumista, jolla hén tarkoittaa ohjattavan subjektiuden kokemuksen ja
toimijuuden vahvistamista. Léhtokohtana toimijuuden lisddntymisessa on Kriittinen
reflektio ja siithen liittyva merkityksenantoprosessi. Merkitykset muodostuvat yksilon
sisaisen vuorovaikutuksen ja ympériston vélisen neuvottelun tuloksena. Ne tulevat esiin
kielen ja sosiaalisten tilanteiden kautta, mutta ne eivét ole aina tietoisia (Peavy 1999).

Juutilainen (2003, 26-29) kuvailee ohjausprosessia purkamisen ja rakentamisen
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prosessiksi, jossa ohjattavan olemassa olevia merkityksid arvioidaan ja uusia
merkityksid tuotetaan. Omien uskomusten, arvojen, olettamusten ja havaintojen
tietoiseksi tekeminen ja jalostaminen kriittisen reflektoinnin avulla saattaa vapauttaa
ihmisen sisdisistd, sosiaalisista ja kulttuurisista kahleista ja synnyttdd uudenlaisia tapoja
ajatella ja toimia (Korhonen & Nummenmaa 2000). Mari pitdd ohjauksessa tarkeana
huolellista perehtymistd ohjattavan eldmantarinaan, ja siksi ohjauksessa on olennaista
saada ohjattava puhumaan ja jakamaan asioitaan. Toisinaan pelkk& ohjaajan tuki ja
empaattinen kuunteleminen voivat osoittautua ohjattavalle voimavaroja vapauttavaksi
kokemukseksi (Juutilainen 2003, 29), mutta toisinaan ohjaaja 10ytéda opiskelijan
puheesta ja tarinasta uusia asioita ja merkitysyhteyksid ja sitd kautta he p&asevét
yhdessa rakentamaan uutta. Mannstrém-Makeld ja Saukkola (2008, 55) korostavat
kuitenkin sitd, etta tulkinnat tulisi aina varmistaa ohjattavalta, jotta vaarilta tulkinnoilta
voitaisiin valttya.

Ammatinvalinnanohjauksessa opiskelijan voimaantumisella on Marin mukaan
erityisen merkittdva asema. Siind opiskelija voimautuu luottamaan omaan Kipindansa ja
valitsemaansa tiehen, kun han ohjauksessa né&kee niiden sopivan yhteen hénen
ominaisuuksiensa kanssa. Voimaantumisen kannalta on tdrke&a, ettd ohjattava voi
luottaa omiin mahdollisuuksiinsa ja kokea itsensd kykenevéksi saavuttamaan
pddmadransa (Siitonen 1999, 117). Marin mielestd myos ohjaajan antama tuki ja

hyvaksynté edesauttavat nuoren voimaantumista.

”Et hén uskaltais sille omalle tielleen 1&htee mihin h&n tuntee omaa kipinéa ja
sellast kiinnostustaan, niin sitten ohjaaja on se rohkaisija ja tukija taalla, et toi on
mahdollista ja han on ihminen, joka sanoo, et kyl s tohon pystyt, et mahtava nahda
et sd tykkaat tosta ja ettd kylla s& voisit tollasta 1&htee toteuttamaan. Et semmosen
innostuksen yllapitaja. Et talle ohjattavalle tulee tunne, et vau, ilosin mielin l&hden
tanne, t&4 on mun juttu. Eli tuki sille.” (Mari)
Mari kuitenkin korostaa, ettd opiskelijalle on syytd huomauttaa siitd, ettd prosessi
todenndkadisesti jatkuu, eik& kaikkiin kysymyksiin voi heti saadakaan vastauksia. Myds
Pekkari (2008, 50) toteaa, ettd aluksi ohjattava saattaa olla pettynyt, jos ei saakaan
helppoa ja nopeaa ratkaisua. H&n kuitenkin voimaantuu oppiessaan ja kehittyessaan
kayttdmadn omia voimavarojaan omissa ratkaisuissaan. Mari nakee, ettd jokaisella

ihmisell4 on ”oma viisaus”, joka on tullut eletysta elamaésta.
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Marin mukaan omaan kipin&an luottaminen ei kuitenkaan ole mahdollista, jos
kartoitustyota ei ole tehty kunnolla eikd ohjattavan eldmankenttd&dn ole uppouduttu
tarpeeksi hyvin. Ohjattavan tarinan kertominen vie paljon aikaa, ja sille pitdd myos
antaa sen tarvitsema tila. Mari huomasi ohjauskeskusteluvideoita katsoessaan, etta eri

opiskelijoilla tilan haltuunotto oli erilainen ja keskustelun rytmi maaraytyi sen mukaan.

"Et kylldhdn se on niin, ettd joku ihminen vaatii pidemman ohjauskeskustelun just
ton rytmin takia, koska sitdhdn ei voi silleen jouduttaa. Et jos sd rupeet
jouduttamaan, niin se menee ihan fiaskoksi. Sit se loppuu se semmonen mika voi
tulla siind hiljaisuudessa tai tajunnanvirrassa. Se loppuu sit kokonaan. Sit me vaan
mennddnki ndilld: no niin ndd on nd& vaihtoehdot (naputtaa kyndd). Mut aika
hassua, et 16ysin nyt tommosen ajatuksen.” (Mari)

Mari pitdd ammatinvalinnanohjauskeskustelua nuoren kannalta kaikin puolin
merkittavand tilaisuutena, jossa nuori pé&see kertomaan omasta eldmastédan ja

selittdmaan itselleen siihen liittyvia asioita.

“Tossa hén itsellensa selittdd, sehdn on hirveen térkeetd. Ei sitd valttdmatta pysty
vanhemmille ihan noin selittdmaan, mutta kun tassd mennaan ja kysellaan, niin han
pystyy selittdméén ja sieltd tulee se taito sitten paattadd.” (Mari)

Kuvioon 5 on koottu keskeisimmat Marin antamat merkitykset ohjattavien

voimaantumiseen liittyvistd kokemuksistaan.

OHJATTAVAN VOIMAANTUMINEN

- ohjauksen ydintavoite
- merkittava asia ohjauksen onnistumisen kannalta
- omien voimavarojen ldytaminen
- yhdessa tekeminen ja kummankin osapuolen osaamisen hyédyntaminen
- ohjattavan kunnioittaminen, arvostaminen ja hyvdaksyminen omana itsendan
- tdrkea asia erityisesti ammatinvalinnanohjauksessa:
0 huolellinen perehtyminen ohjattavan elamankenttdan
ohjattavan rooli oman elaman asiantuntijana ja voimavarojensa esiintuojana
kipindn l6ytdminen
omien kykyjen ja kipinan vdlisen yhteyden nakeminen
visioon luottaminen

ohjaajan luottamus ohjattavien unelmia kohtaan

O O 0O o O O°

muistiinpanojen merkitys

KUVIO 5
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4 LUOVATYOOTE

Luova tydote on toinen Marin ohjaajuuden pé&aulottuvuuksista, ja se kuvaa Marin tapaa
tehdd ohjaustyotd. Luovuus, intuitio, mielikuvat ja ohjauksen kehittdminen ovat kaikki
Marin ohjaajuudessa vahvasti 1&dsnd olevia toimintatapoja tai taitoja, jotka ovat juuri
Marille luontevia tapoja paasté lahemmads ohjattavaa ja vastata hanen ohjaustarpeisiinsa.
N&ma luovan tydotteen osa-alueet kumpuavat Marin persoonasta ja ovat siksi jopa

itsestaan selvié asioita hdnen ohjauksessaan.

4.1 Luovuus - valine nopeisiin tilanteisiin

Marin mukaan luovuus kuuluu hénen perusluonteeseensa ja luovuuden kayttd
ohjaustytssa on hénelle jopa itsestdénselvyys. Kauppisen (2007, 33) mukaan luovuus
tulisi ndhda eldmantapana, eikd niinkaan yksittaisend piirteend ihmisessd. Toisaalta
Uusikyla (2000, 43) on sitd mieltd, ettd luovuus liittyy aina tiettyyn erityisalaan, eiké
esimerkiksi luovaa séveltgjdd voi korvata luovalla kasityolaiselld. Kosken (2001, 13)
mukaan luovuus voidaan n&hd& niin itseisarvona kuin vélineend muiden arvojen ja
tavoitteiden saavuttamiseksi.

Luovuutta pidetddn usein myonteisend ja tarkedna asiana. Melko yksimielisesti
ollaan my0s sitd mieltd, ettd luovuutta pitéisi edistad niin tyoeldamassd, kouluissa kuin
kodeissakin. Tastd huolimatta luovuus jaa usein vain tyhjéksi sanaksi hallitusohjelmaan
ja opetussuunnitelmaan tai pakolliseksi koristesanaksi liike-elaman visiopuheisiin.
(Uusikyld 1999, 6) Helposti myos ajatellaan, ettd luovuus on vain harvojen synnyinlahja
- luovuuden lahja joko on tai sitd ei ole. Uusikyldan (1999, 6) mukaan luovuus on
jokaisen ulottuvilla, mutta toisaalta se on myos erityislahjakkuuksien korkein taso.
Tunnettu luovuustutkija Mihaly Csikszentmihalyi (1996) puhuu vaativasta raskaan
sarjan luovuudesta eli luovuudesta isolla L-kirjaimella ja henkilokohtaisesta
luovuudesta eli luovuudesta pienelld I-kirjaimella. Tédssé tutkimuksessa huomio
keskittyy henkilokohtaiseen luovuuteen eli siihen, mikd on Marin suhde luovuuteen.
Vaikka henkilokohtainen luovuus ei toisikaan ihmiselle mainetta ja mammonaa, voi se

osoittautua yksilolle kuitenkin sitékin tarkedmmaksi — se voi tehdd jokapéivaisesta
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elamastdamme eldvampdd, nautittavampaa ja palkitsevampaa (Csikszentmihalyi 1996,
344). Myos Uusikylan (2000, 43) mukaan luovuus voi antaa eldmalle sisélt6d, syvia
onnen ja nautinnollisuuden tunteita silloin, kun oma Kkiinnostus, taidot ja tehtdvén
haasteellisuus ovat sopusoinnussa keskenddn. Luovan prosessin aikana ihminen voi
paastd myos niin sanottuun flow-tilaan, jolle on tyypillistd syvd eheyden ja
tyytyvaisyyden tunne. Flow-tilaan p&aseminen edellyttdd yksilon taitojen ja tehtavén
vaikeuden valista tasapainoa. Uusikyld (2000, 48) korostaa, ettd luovaan flow-virtaan
Voi pééstd myos arkisessa tydssa, jos ihminen tuntee olevansa oikealla alalla.

Luovuutta koskeva tutkimuskirjallisuus korostaa ympériston merkitystd luovan
prosessin kannalta. Luova ympdristd antaa jokaisen toteuttaa itseddn vapaasti ilman
vahattelevaa arvostelua. Toisaalta koulumaailmassa on lukuisia esimerkkeja siitd, miten
ymparistd voi myods heikentad tai jopa sammuttaa yksilon luovuuden. Uusikyla (2000,
49) kertoo tyypillisen esimerkin koulumaailmasta, jossa koulun ihanneoppilas on
alykés, mutta onneton ja ahdistunut sopeutuja, joka ei ota riskejd, vaan han vain
varmistaa omaa koulumenestystdén antamatta muille mitaan itsestadn. Toinen koulujen
ongelma luovuuden kannalta on kasvatuksen ja koulutuksen tahtadminen yleensa
valmiiden ongelmien yhden ainoan oikean ratkaisun loytamiseen (Uusikyla 2000, 47).
Ohjaajat ovat siind mielessé onnellisessa asemassa, ettd heilla on usein mahdollisuus
tehd& ohjaustyoté vapaasti, ja he ovat aktiivisessa roolissa ongelman loytamisen, mutta
my0s ongelman kannalta toimivien menetelmien Idytdmisen suhteen. Toisinaan
ohjaajien luovuutta voi kuitenkin heikentdd ylhaaltdpdin tulevat maardykset ja
painostukset. Marin tydpaikalla ohjaajille on annettu todella vapaat kdadet ja Marin
uusiin ehdotuksiin ja ideoihin suhtaudutaan positiivisesti ja kannustaen. Mari ahdistuisi,
jos hanelle sanottaisiin, mitd hénen pitd4 tehda tai hdnelle annettaisiin ohjeita. Mari
kokee, ettd juuri henkilokohtaisessa ohjauksessa hanen luovuutensa péédsee kukkimaan
ja hdn saa sen kautta kaipaamaansa haastetta ohjaustyohon.

Koski (2001, 21) tarkastelee luovuutta filosofisesta ndkokulmasta, jossa luova ote
todellisuuteen merkitsee sen oivaltamista, ettd samaa todellisuutta voidaan lahestya
monella eri tavalla. Tama oivallus on usein luovuuden ytimessa, sill& luovuus on juuri
vaihtoehtojen etsimista ja niiden olemassaolon nakemista. Luovalle yksilolle todellisuus
néyttaytyy monikasvoisena ja mahdollisuuksien kenttané. (Koski 2001.)

Mari kayttaa tyossdaan paljon rooliharjoituksia, vertauksia, metaforia ja tarinoita,

joiden kaytto vaatii ohjaajalta todellisuuden nédkemista eri mahdollisuuksina. Erilaisissa
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ohjaustilanteissa Mari kehittelee spontaanisti harjoituksia ja tehtavid, jotka sopivat juuri
siihen hetkeen ja juuri sille ohjattavalle. Mari pitédd luovuutta yhtend vélineend nopeisiin
tilanteisiin, ja siksi tilanneluovuus on hénen mielestdén todella térkeé taito ohjaajalla.
Vain harvoin samoja opiskelijoita on mahdollista nahda useita kertoja, ja siksi ydin
pitdd saada nékyviin yhden ohjauskeskustelun aikana. Mari kokee, ettd mitd enemmaén
ohjaajalla on menetelmia kaytossaan, sitd paremmin yhden keskustelun aikana paastééan
kiinni ydinasioihin. Hyppdnen (2008, 110) nakee spontaaniuden eldman rutinoitumisen
vastavoimaksi, joka estdd ihmistd ajautumasta ennalta méarattyihin sekd toistuviin
ajattelu- ja toimintakaavioihin. Spontaanius on vahvaa l&sndoloa ja todellisuuden
kohtaamista (Hypponen 2008, 111).

Mari kertoi haastattelussa yhdesta merkittdvéastd onnistumisen kokemuksestaan,
joka on hyvé esimerkki hénen tilanneluovuuden kaytdstaan. Erds ylakoulun tytto ei ollut
suorittanut Kkaikille pakollista TET-harjoittelua ja jopa hdnen yldkoulun l&pdisemisensa
oli siitd kiinni. Mari halusi selvittda tyton vahvuudet ja ne asiat, mista han oikeasti piti.
Mari néki kuinka tarke&éd voimaantuminen olisi juuri talle tytdlle. Kun selvisi, etta tyttd
piti maalaamisesta ja remonttihommista, Marilla vélahti saman tien. Han ehdotti tytolle,
etta hén voisi TET-tyonddn maalata ja remontoida Marin ty6huoneen, jos rehtorilta vain
saadaan lupa. Ja niin tyttd sai TET-harjoittelunsa suoritettua ja Mari koki, etta tyton
itseluottamus ja kunnioitus itsed kohtaan kasvoivat onnistuneen TET-kokemuksen
myotd. Mari oli todella tyytyvéinen siihen, ettd han pystyi télle yhdelle ihmiselle
saamaan aikaan sen, mitd h&n eniten tarvitsi. Tamé esimerkki kuvaa hyvin Marin
rohkeutta kayttdd luovuutta ohjaustydssa. Luovuudessa rohkeutta vaaditaan erityisesti
sen takia, ettd luovuuden olemukseen kuuluu aina epdonnistumisen riski (Uusikyla
2000, 46), eika tilanteessa luodut ratkaisut vélttdméatta aina onnistu toivotulla tavalla.
Edellda kuvatussa esimerkkitilanteessa kuitenkin rohkea ja luova toiminta onnistui
parhaalla mahdollisella tavalla.

Katsottuaan omaa ohjaustoimintaansa videonauhalta Mari teki yllattdvan
havainnon itsestdan. Han oli yllattynyt siitd, kuinka jdmakan ja virallisen oloiselta han
vaikutti, vaikka han kokee, ettd hanen pé&énsa sisalla on valtavan luova kenttd. Hanella
on vahva kokemus siitd, ettd hdnen sisédinen maailmansa on todella vérikés, valoisa ja
monivivahteinen, ja siksi han oli kuvitellut, ettd hanen ohjauksensa olisi myds ulospdin
nayttdnyt helskyvalta ja ehkd vahan hupsultakin. Mari hammastyi, kun ulosanti olikin

todella jamakkad ja han vaikutti ohjaajana todella ammattitaitoiselta. Mari havaitsi
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myods sen, ettd jokaisella keskustelulla oli selked alku ja loppu ja ettd jokaisessa
ohjauksessa toteutui selkeésti ohjauksen juoni.

”Mulle tuli sellanen olo, et makin voisin mennd tolle ohjaukseen. Ihan hurjaa! Nyt
ku ma oon oikeesti ulkopuolella analysoimassa tota. Eiks 0o erikoista? Et vaikka
mun siséinen maailma on hyvin ndin (viuhtoo késilld), niin se on tosi jAm&kka ja
strukturoitu ja jasentynyt ja sielld tehdaén niitd yhteenvetoja ja kaikenlaisia ja sit
tulee ne kannustuspuheenvuorot. Et ku ne tulee vaan, ja sit se ndyttaakin siltd mita
on opetettu Joensuussa. Et se on uskomatonta. Et sitd mé& en oo ajatellut koskaan, et
se naytta4 tai tuntuu tolta.” (Mari)

Kuvioon 6 on koottu keskeisimmat Marin antamat merkitykset luovuuteen liittyvisté
kokemuksistaan.

LUOVUUS

- luonnollinen ja jopa itsestdan selva ulottuvuus Marin ohjaajuudessa

- paasee oikeuksiinsa erityisesti henkilokohtaisessa ohjauksessa, joka tarjoaa sopivasti
haastetta Marin ohjaustyohon

- vapaat kadet toteuttaa ohjausta omassa koulussa

- luovuutta vaativat erilaiset rooliharjoitukset, vertauskuvat, metaforat ja tarinat ovat
Marin ohjauksessa tarkedssa asemassa

- ohjaajan véline nopeisiin tilanteisiin

- spontaani ohjausmenetelmien kehitteleminen ohjaustilanteessa ja ohjattavan
huomioiminen yksilona

- luovuus ja erilaiset ohjausmenetelmat auttavat paremmin saamaan merkitykselliset
ydinasiat nakyviin yhden ohjauskeskustelun aikana

- Marin kokemus paan sisalld olevasta valtavan luovasta kentdstd, mutta toisaalta
kokemus jamadkasta ja virallisen oloisesta ohjaajasta videolta katsottuna

KUVIO 6

4.2 Intuitio — kyky aistia ohjattavan tunnelmia ja tarpeita

Marin katsoessa ja reflektoidessa omaa toimintaansa videonauhalta hén ei aina osannut
perustella mista taito toimia tietyssé tilanteessa oli perdisin. Han puhui usein vaistosta,

intuitiosta ja tunnelman aistimisesta.

”Se varmaan tulee vaan automaattisesti. Ei sitd voi miettia, et missa kohdassa tulee
mitékin, vaan ndékin on kuitenkin ainutlaatuisia tilanteita. Se tulee jostain, onko se
sitten vaisto, onko se intuitio? Mé& en oikein tiedd. Siis se, ettd mitd kannattaa
tsempata, ku se vaan tulee luonnostaan.” (Mari)



58

Taito aistia toisen tunnelmia ja sitd kautta p&ésté siihen ytimeen, mitd toinen tarvitsee,
on Marin mukaan ollut h&nen ohjaajuudessaan aina mukana. Kuunneltuaan kerran
intuitiota ké&sittelevan luennon Mari ymmarsi, kuinka paljon han itse kéyttaa intuitiota
omassa tydssadn. Marin toiminnasta ja puheesta on tulkittavissa, ettd héanen
ohjaajuudessaan intuitio on vahvasti l&snd ainakin seuraavien asioiden yhteydessa:
opiskelijan puheen punaisen langan hahmottamisessa, oleellisten kysymysten
esittdmisessd, opiskelijan tarinaan liittyvien eldmanviisauksien 16ytdmisessd, ohjattavan
tunnelmien ja tarpeiden aistimisessa seké& ohjattavan kannustusta kaipaamien asioiden
I0ytdmisessé. Alla oleva lyhyt keskustelukatkelma on esimerkki ohjaustilanteesta, jossa
Mari pystyi intuitiivisesti aistimaan opiskelijan tunnelmia. Juuri ennen kyseistéa
tilannetta opiskelija haukotteli, jota Mari ei kuitenkaan nahnyt hakiessaan silloin juuri
papereita tulostimesta. Marin mukaan ha&n kuitenkin pystyi aistimaan opiskelijan

turhautumisen ja vasymyksen, vaikkei haukottelua ndhnytkaan:

”Se on jo vahan ahdistunut, toi ilme kerto kaiken, et sen pysty aistimaan tossa. Sen
my06s huomaa, et se ei 00 ehtinyt tehdd pohjatydtd kunnolla, et se on vahan
pihalla.” (Mari)

Mari: ”"Milta susta itesta tuntuu tdd homma, kun naita katellaan? Tuntuuko vahan
liian aikaselta?”

Opiskelija: "Ehka vahan silleen aikaselta tuntuu, ku en 0o kuitenkaan nyt hakemas
mihink&an ja pitda t&a lukio nyt eka suorittaa ja sit meen inttiin...”

Intuitiolla on ilmiond pitkd historia, ja siihen vahvasti liittyvd ihmismielen
tiedostamaton puoli on jo pitk&&n kiinnostanut eri alan ihmisié. Intuition kaytt6d on
tutkittu esimerkiksi hoitotyon, matematiikan, urheilun, psykologian, asiantuntijuuden,
sukupuolen ja bisnesmaailman nékokulmista (Myers 2002; Boucouvalas 1997). Myos
ohjauksen ja terapian aloilla intuitio on ilmiona alkanut kiinnostaa tutkijoita, mutta
aiheesta ei ole vield tehty paljon tutkimuksia. Esimerkiksi Little (1999) tutki sitd, kuinka
ohjaajat kayttivat tyodssaan intuitiota ja miten he tutkimuksen aikana kehittivat
intuitiokapasiteettiaan. Little perusteli tutkimusaihettaan silld, ettd siihen aikaan
ammattikirjallisuudesta puuttui l&hes kokonaan luotettavat tietoldhteet intuition
hyodyntdmisestd ja sen etiikasta sek& konkreettiset ohjeet intuition kaytosta erityisesti
terapia- ja ohjaustydssé. Viime aikoina intuitiota kasitteleva tutkimuskirjallisuus ja muu

kirjallisuus on kiinnittanyt huomiota intuition hyédyntamiseen ja siihen, miten jokainen
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voi kehittdd omaa intuition k&yttéadn. Muun muassa Malcolm Gladwell, jonka Time-
lehti nimesi vuonna 2005 sadan maailman vaikutusvaltaisimman ihmisen joukkoon, on
kirjoittanut kirjan Véalahdys (2006) (eng. Blink (2005)), joka kasittelee juuri alitajuisen
ajattelun ja intuition merkitysta ihmisten eldaméssa. Myos Dunderfelt (2008) on kerédnnyt
Intuitio — sisdinen viisaus -kirjaansa konkreettisia harjoituksia, jotka auttavat
ymmartamaan ja kehittdmaan intuitiivista ajattelua. Myersin (2002, 17) mukaan
intuition kaytto on itse asiassa tehokkaan toimintamme perusedellytys, silld intuitiivisen
ajattelun avulla pystymme hyddyntdmaan valtavasta tietokapasiteetistamme vain
kulloisenkin tehtdvan kannalta olennaisen tietoaineksen.

Intuitio-ké&sitteen rinnalla puhutaan my6s esimerkiksi vaistosta ja aavistuksesta
(ks. esim. Boucouvalas 1997, 7), sydamen viisaudesta (Dunderfelt 2008), véaldhdyksesta
(ks. esim. Gladwell 2006) ja hiljaisesta tiedosta (ks. esim. Nurminen 2000), jotka eivét
kuitenkaan yksind&n anna intuitiosta tarpeeksi laajaa kuvaa (Boucouvalas 1997, 7).
Seuraavaksi perehdyn syvemmin esittelemdan Kirjallisuudesta nousevaa kuvaa
intuitiosta ja tuon esiin erityisesti niitd ndkokulmia, jotka ovat samansuuntaisia Marin
intuitiokokemusten kanssa.

Dunderfeltin ~ (2008)  mukaan intuitiota  kaytetddn  ihmissuhteissa,
vuorovaikutustilanteissa, bisneselaman paatoksenteossa sekd tieteellisessa ja
taiteellisessa luomistytssa. Ihmiset tekevat joka pdiva arvioita, valintoja ja paatoksié,
joihin on olemassa vain aavistuksiin perustuvaa tunteenomaista intuitiivista tietoa
(Dunderfelt 2008, 10). Vaikka tata piilossa olevaa piilevaa tietoa on olemassa kaikilla
ihmisilla, on sitd erityisesti asiantuntijoilla (Nurminen 2000, 30). Dunderfelt viittaa

Kleinin pohdintaan asiantuntijuuden ja intuition valisestd yhteydesta seuraavasti:

“Luulimme aluksi, ettd asiantuntijat ovat hyvia siksi, ettd he pohtivat jokaisen
askeleen vaikuttavuutta, ennen kuin toimivat, ja vasta-alkajat epaonnistuvat, silla
he impulsiivisesti tekevat, mitd ensimmaiseksi mieleen sattuu. Ilmenikin, ettd
vasta-alkajat joutuvat vertailemaan vaihtoehtoja keskendan. Todelliset asiantuntijat
luovat kokemuksensa perusteella yhden suunnitelman ja toiminnan aikana
muuttavat sitd tarpeen mukaan. He liikkuvat nopeasti, sill4 he tekevéit vdhemman
kuin vasta-alkajat.” (Klein 2000, Dunderfeltin 2008, 68 mukaan)

Intuitio on merkityksellisten kokonaisuuksien havainnointia ja keino ammentaa
valtavasta tiedostamattomasta varastosta, joka sisaltda kaiken, mité yksilé on kokenut ja
oppinut elaméansa aikana. Intuitio on kuin ikkuna salaperdiseen alitajuntaan. Kullakin

hetkelld olemme tietoisia vain pienestd osasta kaikesta siitd, mistd voisimme olla
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tietoisia. (Dunderfelt 2008.) Myds Mari puhui paljon alitajunnan merkityksesta
totuuteen padsemisessa. Ohjaustilanteessa tavoitteena on juuri hahmottaa todellisuutta ja
niitd asioita, mitka ovat oikeasti totta ohjattavan eldaméssa. Mari on havainnut, ettd
erityisesti tarinoiden ja mielikuvaharjoitusten kautta saadaan tietoa alitajunnan kautta ja
usein niiden avulla on helpompi ndhdd, miten kussakin tilanteessa olisi hyva toimia.

Dunderfeltin (2008, 41) mukaan inhimillinen tietdminen toimii aina niin sanotun
kaksoisprosessoinnin  periaatteella, jossa informaatiota saadaan sekd fyysisten
aistiemme ettd sisdisen intuitiomme kautta. Intuitiivinen havainnointi antaa meille tietoa
ilmididen kokonaisuudesta ja alitajunnan tapahtumista, kun taas tavallinen
aistihavainnointi antaa meille tietoa fyysisen ja sosiaalisen eldman tapahtumista. Myos
Myers (2002, 29-30) puhuu kahdesta tietdmisen tasosta, jossa toinen taso on
intuitiivinen, automaattinen ja nonverbaalinen, kun taas toiselle tasolle on tyypillista
rationaalisuus, analyyttisyys ja verbaalisuus. Molempia tasoja tarvitaan, ja yhdessa ne
muodostavat viisautta (Dunderfelt 2008, 40). Parhaiten luovimme arjen tilanteissa, kun
rationaalinen ajattelu ja intuitiivinen oivaltaminen kulkevat kasi kadessa. Rationaalisella
jarjelld tutkitaan ja testataan, onko intuitio paikkansa pitdvd. Jos intuitioon on
esimerkiksi sekoittunut liikaa toiveajattelua, luuloa tai sokeaa uskoa omaan oikeassa
olemiseen, voi se tuottaa kyseenalaista ja vaaréa tietoa. Nurminen (2000, 27) korostaa
reflektion merkitystd intuitiivisen ja aistihavaintoon perustuvan tietoaineksen valisen
tasapainon saavuttamisessa. Reflektion avulla on mahdollista palauttaa mieleen,
tarkastella ja pohtia Kkriittisesti omakohtaisia ja ainutlaatuisia intuitiivisia kokemuksia ja
intuitioon perustuvia paatoksia.

Mari saa opiskelijoiden kohdalla voimakkaita visioita siitd, mistd asiasta ohjattava
todellisuudessa puhuu. Mari ik&&n kuin nakee ohjattavan sanojen ja puheen taakse ja

hahmottaa, miké sielld on se ydinasia, joka kaihertaa eniten nuoren mielta.

”Hanellakin oli just se semmonen pieni kapinahenki, mika nékyi néissé kaikissa, ja
my0s sitten sanoissa. Niin on semmonen tietty visio, et han taistelee jotakin
vastaan. Ja sit se tuli siella se pieni heikkous, mitd vastaan hén taisteli, ettd
paaseekd han sitten kuitenkaan (toivomaansa opiskelupaikkaan). Se tuli siind
haastattelussa se pieni pelko.” (Mari)

Marilla on myds se kokemus, ettd keskustelut menevat maaratietoisesti eteenpdin ja aina
ympyra sulkeutuu jollakin tavalla. Marin puheesta on tulkittavissa, etta ohjaus tavallaan

etenee ja kulkee kohti tavoitettaan intuition varassa.
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Ohjauksen kannalta on erityisen kiinnostavaa kiinnittdd huomiota intuition
kayttoon vuorovaikutustilanteessa. Dunderfeltin (2008, 94-95) mukaan intuitiivinen
viestintd tulisi ndhdad yhtend vuorovaikutuksen tasona sanallisen viestinndn, fyysisen
viestinnan, tunneviestinndn ja voimien viestinndn liséksi. Intuitiiviseen viestintdén
kuuluu l&sndolo, toisen ymmartdminen, keskustelun punaisen langan seuraaminen,
sanojen takana olevan merkityksen ymmartdminen sekd ihmisten ydinminuuksien
kohtaaminen ja kunnioittaminen. Dunderfelt kuvaa lasnéoloa ohjaajan taidoksi olla
kohtaamisessa henkisesti mukana ja kuunnella toisen ihmisen siséisyytté: ”Se vaatii sita,
ettd kuuntelijoina olemme siséisesti hiljaa, sill4d aikaa kun toinen puhuu. Pyrimme
kuuntelemaan hénen ideoitaan ja ajatuksiaan emmeka vain hanen sanojaan.”

Nurmisen (2000, 26) mukaan ihmisen tunteminen tulisi ndhda toisen ihmisen
subjektiivisuuden kohtaamisena ihmisen oman subjektiivisuuden kautta. Nurminen
kertoo, ettd esimerkiksi hoitotydssé subjektiivius liittyy potilaan tuntemiseen seka
tapauksen tuntemisena, potilaan tuntemisena ettd henkilon tuntemisena. Tapauksen
tunteminen sisaltad tietoa, joka liittyy potilaan sairauteen ja hoitomahdollisuuksiin.
Tieto, joka sisaltyy potilaan tuntemiseen, on potilaan tuntemista sairaana ihmisena.
Henkilon tunteminen on ndistd kuitenkin tarkein, koska se siséltad tietoa ihmisen
menneestd ja nykyisestd eldménhistoriasta. T&atd esimerkkid voi tarkastella myos
ohjauksen n&kokulmasta, jossa ohjattavan kohtaaminen subjektiivisuuden kautta
edellyttdd ohjaajalta ensinnakin tietoa, joka liittyy ohjattavan tilanteeseen ja ohjauksen
eri mahdollisuuksiin juuri siind tilanteessa, toiseksi se vaatii tietoa ohjattavasta
opiskelijan roolissa, jos asia koskee koulunkdyntid ja kolmanneksi tietoa ohjattavasta ja
h&nen elaméstadn yleensd. Kun ohjaajalla on ndma4 taustatiedot olemassa, kykenee han
intuitiivista tietoa hyddyntaméllad ndkemaan tilanteen kannalta tarkeét asiat ja sen, miten
tilanteessa kannattaa edeta.

Dunderfeltin (2008, 19) mukaan intuitio syntyy yleensa ilman ponnistelua ja
tilanteessa, jossa mieli ei itse askartele ongelman kanssa. Intuitio voi tulla thmisen
tajuntaan joko nopeasti tai hitaammin. Valahdys, oivallus ja palasten loksahtaminen
paikoilleen kuvastavat intuition ilmenemistd nopeasti ja kirkkaana tietdmisena.
Vastaavasti vaisto tai esimerkiksi aavistus siitd, ettd jotakin on vialla, kuvastavat
intuition ilmenemista hitaammin ja hieman epdmaérdisend tunteena. Nopea ja kirkas
intuitio edustaa ilmididen olemuksen ja tilanteen kokonaisuuden suoraa nakemista eli

havainnointia. Hieman hitaampi ja tunteenkaltainen intuitio taas perustuu alitajuisen
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tiedon prosessoinnin havainnointiin eli erilaisten ilmididen ja tapahtumien keskinéiseen
vertailuun. (Dunderfelt 2008.) Marin intuition kaytdssé nékyy nditd kumpaakin intuition
”lajia”. Mari kuvaa ohjaustilanteissa syntyvia ideoita nopeiksi, ja ne syntyvét siind
tilanteessa ilman etukateisvalmisteluja tai -suunnitelmia. Toisaalta ohjaustydssa
kehittdmistd kaipaavien asioiden “ndkeminen” pidemmalld aikavalilla on esimerkki
Marin hitaamman intuition k&ytosta.

Kuvioon 7 on koottu keskeisimmét Marin antamat merkitykset intuitioon

liittyvista kokemuksistaan.

art N

- automaattista ja osittain tiedostamatonta

- toisen tunnelmien aistimista ja sitd kautta toisen tarpeiden hahmottamista

- merkityksellisten kysymysten esittdminen

- elamanviisauksien nostaminen opiskelijan tarinasta

- tuen ja kannustuksen paikkojen l6ytaminen

- ohjauksen juonen muodostuminen ja punaisen langan hahmottaminen

- visioiden syntyminen

- nopeat, ohjaustilanteessa syntyvat oivallukset ja ideat ilman etukateisvalmisteluja tai -
suunnitelmia

\ - ohjaustydssa kehittamistd kaipaavien asioiden ndkeminen pidemmalla aikavalilla /

KUVIO 7

4.3 Mielikuvat — mielenmaailma, tarinat ja kuvat ohjauksen

tyokaluina

Marin kertoessa ohjausmetodeistaan puhui h&n usein alitajunnan merkityksesté totuuden
tavoittelemisessa. Marin mielesta on tarkeéd, ettd nuori saa rauhassa puhua ja vapaasti
tuottaa ajatuksia, koska juuri ajatustenvirrasta totuuskin usein kumpuaa. Alitajuntaan
paasemistd voidaan tehostaa erilaisilla harjoituksilla. Mari ké&yttd4 ohjauksessaan paljon
mielikuviin perustuvia rooliharjoituksia ja tyotapoja, joiden tarkoituksena on juuri
paastd tajunnanvirtaan ja sitd kautta totuuteen. Niiden avulla saadaan usein myos
varmistettua tai selvennettya asioita. Kerran Marin ohjauksessa oli opiskelija, joka pohti

mika fysioterapeutin, toimintaterapeutin ja terveydenhoitajan ammateista olisi hénelle
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sopivin. Tilanne oli akuutti, ja asiaan oli hyvd saada pian varmuus. Mari keksi
ohjaustilanteessa rooliharjoituksen, jossa opiskelija paasi kokeilemaan jokaista kolmea
eri ammattiroolia. Mari haastatteli opiskelijaa jokaisessa ammattiroolissa ja esitti
hanelle sellaisia kysymyksid, jotka toivat esiin aina Kkyseessd olevan alan
ominaispiirteitd. Esimerkiksi fysioterapeutin haastattelussa oli tdrke&4 visioida
yrittdjyydestd. Harjoitus vaati tdten myoOs ohjaajalta taitoa kysyé tilanteeseen sopivia
kysymyksia ja saada sitd kautta luotua tarkemman ja aidomman kuvan jokaisesta
kolmesta eri ammatista. Harjoituksen lopuksi Mari kysyi opiskelijalta, osaisiko han nyt
sanoa, mikd néistd kolmesta ammatista olisi hanelle se ykkonen, ja opiskelija osasi
vastata saman tien. Rooliharjoitus oli todella onnistunut, kun se auttoi nuorta tekemaan
valinnan. Tarkea tekija harjoituksen onnistumisen kannalta oli myos se, etta opiskelija
otti harjoituksen tosissaan ja todella péési sisalle rooleihin.

Marin ohjauksessa kéayttdmat rooliharjoitukset muistuttavat paljon sosiodraamaa.
Sosiodraama, jota voidaan ryhmien lisdksi toteuttaa myds yksilotasolla, on
toiminnallinen muutosmenetelmd, jonka tavoitteena on tehdéd ohjattavan kysymykset
nakyviksi ja muotoilla niitd uudestaan (Hypp6nen 2008, 109). Sosiodraamatydskentely
on tassé ja nyt tapahtuvaa kokemuksellista oppimista, jossa tiedollinen, tunneperéinen ja
toiminnallinen aines yhdistyvat. Sosiodraamassa toiminta ei ole itsetarkoitus, vaan
menetelmien avulla luodaan eldménmukainen oppimistilanne, jossa kayttaytymisen
muutokset tulevat mahdollisiksi. Roolileikkiin siséltyvan spontaanin kokeilun avulla
ohjattava muokkaa rooleistaan persoonallisia ja monipuolisia. (Hypponen 2008, 111,
116.)

Mari on kayttdnyt myods piirtdmista mielikuviin padsemisen vélineend ihan
tavallisissakin opintoasioihin liittyvissa ohjaustilanteissa. Kerran Mari piirsi opiskelijan
kanssa kuvan vuoresta ja sen huipulle yo-lakin. Opiskelijan tavoitteena oli pé&sta
vuorenhuipulle, mutta h&nen jalassaan oli raskas pallo, joka kuvasti niita asioita, mitka
estivat hanta padsemaéstd vuorenhuipulle ja saavuttamasta yo-tavoitetta. He Kirjoittivat
pallon viereen ne asiat, jotka hidastivat tahtia. Sitten Mari kysyi opiskelijalta, ettd
halusiko hén todella paasta huipulle? Ja kyll& han halusi, mutta ensin piti vain saada
pois joitakin asioita, jotta pallo tulisi pienemmaéksi. Niin pallo vain pieneni ja pieneni, ja
opiskelijan oli jo paljon helpompi péé&sta kohti tavoitettaan.

Myos valokuvia voidaan kédyttaa ohjauksessa apuna.



64

”Oon esimerkiks opiskelijaa pyytanyt etsiméan valokuvia semmosesta ihmisesta,
jonka kanssa hanelld on tulehtunut suhde. Oon pyytanyt tuoda vaikka semmosen
kuvan, missé heill& on hyva fiilis. Sit voidaan keskustella. Et tavallaan saadaan sité
lahemmaés.” (Mari)

Marin ndkemyksilla on paljon yhteistd konstruktivististen periaatteiden kanssa. Peavyn
(1999, 104) mukaan konstruktivistit suosivat oletusta monista todellisuuksista ja he
katsovat, ettd ihmisten tarinat ovat totta heille itselleen ja ne kuvaavat jotakin puolta
heidan henkilokohtaisesta todellisuudestaan. Konstruktivistisesta nékokulmasta
katsottuna paras tapa selvittdd, mitd ihmisen eldamassa tapahtuu, on kysya sitd hanelta
itseltddn. Ohjaajan tulisikin kuunnella tarinaa sellaisena, kuin ohjattava sen kertoo
yrittdmattd samanaikaisesti arvioida sen todenmukaisuutta (Peavy 1999, 104.) Mari
kokee, ettd tilanteissa, joissa nuori paédsee ajatustenvirtaan, voi tulla esiin jopa sellaisia
asioita, joita nuori ei ole koskaan aiemmin sanonut daneen tai edes itse ajatellut. Myos
Korhosen (2000, 57) mukaan yhteisen tutkimisen ja tulkinnan kautta kertoja voi ndhda
menneisyytenséd uudessa valossa ja 16ytdé uusia perspektiiveja tulevaan. Ohjaustilanteet
ovat juuri tallaisten merkityksellisten kohtaamisten kannalta otollisia tilanteita.

Tarinat ovat Marin ohjauksessa vahvasti esilla erityisesti
ammatinvalinnanohjauksessa, jonka keskiossa on opiskelijan kertoma ainutlaatuinen

tarina.

”Vaikka he olis nuoria, niin heilldkin on (ainutlaatuinen tarina). Tallakin oli pitk&
tarina, siind oli jo monenlaista mukana. Se on mielenkiintoista selvittdd semmonen
maailma ja jos siitd on vield apua télle nuorelle, et ku me yhdessé selvitetddn sitd
hé&nen tarinaansa, et jos se auttaa hanta 16ytdmaan et mihin tasta eteenpdin ja niita
omia voimavaroja, kiinnostuksia. Eli tavallaan siind on sen ihmisen eldma ja sen
tarinan arvokkuus.” (Mari)
Korhosen (2000, 57) mukaan tarinaa kertoessaan ihminen kertaa elettyd eldmaa ja
muistelee térkeitd ihmisid ja tapahtumia arvioiden, mik& menneessé on muistamisen ja
kertomisen arvoista. Luomalla kertomuksia ihmiset jarjestelevat eldmankulkunsa
tapahtumia, neuvottelevat identiteetistddn ja etsivat eldmédd koossa pitavad juonta.
Kertomuksissa erilaiset itsessddn merkityksettomét asiat sidotaan johdonmukaiseksi
kokonaisuudeksi (Komulainen 2000, 257). Peavyn (1999, 103) mielestd tarkeinté
tarinoissa on se, ettd ne madrittelevét, keitd me olemme, ja siksi niitd myos tarkistetaan
jatkuvasti. Ohjaajan on opiskelijan tarinan kautta mahdollista tutustua hanen ajatustensa

ja toimintojensa taustalla oleviin perusteluihin, arvoihin ja uskomuksiin sekd niisséa
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tapahtuviin  muutoksiin (Korhonen 2000, 57). Joskus tarinan synnyttdmisessd ja
tulkinnassa tarvitaan toista ihmistd. Erityisesti muutos- ja valintatilanteissa ihminen
kaipaa kohtaamisia, joissa voi saada osakseen aikaa, huomiota ja kunnioitusta.
Ohjaajalle kieli on tarked merkitysten rakentamisen véline (Rahikka 2008, 64). Sanat
eivat ole vain todellisuutta edustavia merkkejd, vaan niiden avulla my6s rakennetaan
todellisuutta. Tdmén johdosta ohjaajan on tarke&d oppia kayttdamaan tydssdan ihmisten
tarinoita ongelmanratkaisun vélineena.

Kuunnellessamme toisen ihmisen tarinaa, vierailemme hédnen maailmassaan
ymmartadksemme, miten hén liittdd yhteen eldménsa tapahtumia, merkityksellistaa
kokemuksiaan ja miten han maarittdd eldmansa suuntaa. Jotta ohjaaja voisi l&dhestya
ohjattavan elaméa hanen l&htokohdistaan, on ohjaajan oltava kuuntelun tilassa ja
annettava ohjattavalle pé&arooli keskustelussa. (Korhonen 2000, 67.) Peavy (1999, 103)
huomauttaa, ettd ohjaaja on kuitenkin vain harvoin tilanteessa, jossa han kuulee koko
tarinan tdydellisend. Usein ohjaaja kuulee vain osatarinan tai vain muutaman lauseen.
Peavyn mielestd on kuitenkin tarked huomata, ettd ohjattava kertoo aina joitakin puolia
laajemmasta tarinasta, olipa h&nen puheensa laatu tai maéra sitten mik& tahansa.
Ohjauksessa voi tulla esiin esimerkiksi seuraavanlaisia tarinoita: kukistamistarinoita,
ongelmakeskeisia tarinoita, tulevaa minuutta kasittelevia tarinoita, uhritarinoita ja
vaihtoehtoisia tarinoita (Peavy 1999, 103). Vaihtoehtoisissa tarinoissa esitetddn uusia,
parempia tai erilaisia vaihtoehtoja ohjattavan ensiksi kertomalle tarinalle. Namé& ovat
usein tarinoita, joissa ihminen saa uusia voimavaroja kayttoonsa, tekee suunnitelmia tai
kokeiluja, osoittaa rohkeutta, tarkistaa ndkemyksid, kerdd voimia, kehitté4 taitojaan tai
kykyjaan (Peavy 1999, 103). Myos Juutilaisen (2004, 130) mukaan tarinoiden pohjalta
ohjaaja voi auttaa opiskelijaa tiedostamaan kokemuksiinsa liittyvid merkityksia ja
rakentamaan uusia tarinoita.

Tarinat ja narratiivinen ohjauksen nékokulma ovat saavuttaneet laajan suosion
viimeisten vuosikymmenien aikana, ja monet ohjaajat ovat alkaneet k&yttaa tarinoihin
pohjautuvia menetelmid ohjaustyossaan (McLeod 2003, 241). Opiskelijoiden
elaméntarinoiden lisdksi Marin ohjauksessa ovat vahvasti ldasnd my6s Marin
kehitteleméat tarinat. Marin mukaan periaatteessa koko jatko-opintovalinta perustuu
mielikuville, koska opiskelijoilla ei ole omakohtaista kokemusta eri opiskelupaikoista
tai ammateista. Mari kayttada paljon tarinoita, joissa menndan mielenmaailmaan ja sita

kautta ohjattava saa mahdollisuuden leikkia asioilla mielessaan. Kipina-tehtava (liite 4)
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on yksi esimerkki Marin Kkehittelemé&std tarinaan pohjautuvasta tehtdvastd, jonka
tarkoituksena on saada opiskelija tajunnanvirtaan ja saada sitd kautta apua
ammatinvalintaan. Kipinan tehtdvanantona on tarina, jonka mukaan opiskelija saisi
tdyden yll&pidon, autoineen ja vaaterahoineen, koko opiskelun ajaksi, jos h&n vain
keksisi jonkun alan tai oppiaineen, jota jaksaisi opiskella motivoituneena koko

opintojen ajan. Jos opiskelijan kipind sammuu, rahoitus ja yllapito loppuvat myos heti.

”Niin kyll& sitd miettii, et mitkd m& uskaltaisin, missd mulla olis ssmmonen, ahhh
taé on kivaa, mahdollisimman kivaa. Niin kyl ne péésee siihen.” (Mari)

Eraskin opiskelija kertoi videoidussa ohjauskeskustelussa, kuinka hénelle tuli heti ajatus
omasta kipinastadn, ennen kuin han oli edes kuullut Kipina-tarinaa loppuun. Marin
Kipina-tehtdvad syntyi spontaanisti yhdesséd ohjauskeskustelussa, jonka jalkeen héan
Kirjoitti sen  tehtdvéksi ja on hyodyntanyt sitd sen jalkeen paljon
ammatinvalinnanohjauksessa. Kipina-tehtdvan tehokkuudesta kertoo myo6s se, ettad
kerran Marin ohjaukseen tuli yllattden opiskelija, joka ei yht&an tiennyt, minne han
hakisi, ja h&nelld oli kiire tilanteen suhteen. Hanelle ei ollut varattu aikaa ohjaukseen,
eikd Marilla ollut siind kohtaa aikaa ladhted tekemaan perusteellista selvitystyotd, mika
normaalisti kuuluu ammatinvalinnanohjaukseen. Marilla oli kuitenkin laukussaan
Kipiné-tehtavdmoniste, jonka opiskelija ehti lyhyen tapaamisen aikana kuitenkin tehda.
Kipin&-tarina auttoi opiskelijaa hahmottamaan, mika ala hanta eniten kiinnostaa ja mika
hénen todellinen kipindnséa oli. Mari oli jopa hieman yllattynyt siit4, miten hyvin
harjoitus toimi nainkin lyhyessé ja spontaanissa ohjaustilanteessa. Mari my6s muistaa,
ettd opiskelija sanoi jopa kaksi kertaa kiitos ja oli muutenkin todella huojentunut
ohjauksesta lahtiessaan.

Yhdessé videoidussa ohjauskeskustelussa opiskelija oli kiinnostunut sek& juristin
ettd eldinldékarin ammatista. Mari halusi selvittdd, kumpi ala oli opiskelijalle
mieluisampi ja kaytti siind mielikuvaa apunaan. Mari kysyi opiskelijalta, nékisikd han
itsensd mieluummin jakkupuvussa vai valkoisessa l&d&kérintakissa. Opiskelija vastasi

suoraan, ettd valkoisessa takissa.

”Hénenkin oli hirveen helppo menné siihen mielikuvaan. Et vaikka hdn on sen
nékoinen, et hdnelle sopis hyvin jakkupukukin, et mé halusin varmistaa sen, et han
vois hyvinkin olla semmonen bisnesnainenkin, mut sit ei hdn ookkaan. Et hén on
sellanen maanlaheinen ja haluu sitten valkosentakin ja se on sitten hanen juttunsa.”
(Mari)
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Marin mielestd mielikuvat ovat verrattavissa metaforiin, joita han myds kayttaa
ohjauksessaan. Aina mielikuvien tai metaforien ei tarvitse syntyd ohjaajan aloitteesta
vaan Rahikan (2008, 64) mukaan ohjaajan olisi myods hyvad hyodyntdd ja tarttua
ohjattavien ilmaisemiin metaforiin kuvatessaan itsedén ja elamaansa. Peavyn (1999, 93)
mukaan ihmiset k&ayttdvat kuitenkin todella vaihtelevasti metaforia. Jotkut kayttavéat
niitd jokapaivaisessd puheessaan, kun toiset puhuvat paljon kirjaimellisemmin tai jopa
kieltaytyvat yrittdmasta metaforien kéayttéd. Jos ohjaaja kokee metaforien kayton
hyodylliseksi tutkiessaan omaa kokemustaan, on hénen my6s helpompi rohkaista
ohjattavia metaforien kayttoon. Metaforat ovat hyva keino saada kuvaa siitd,
minkalaisena ohjattava kokee ongelmansa (Amundson 2005, 85). Ainakin joitakin
puolia ongelmasta voidaan maaritell& yksinkertaisten kuvien avulla. Konstruktivistiset
ohjaajat kayttavat metaforia auttaakseen ohjattavia luomaan uusia, ratkaisun sisaltavia
tarinoita ja paikkaamaan niill4 aikaisempia ongelmakeskeisia tarinoita (McLeod 2003,
241). Amundsonin mukaan on térked huomioida, ettd ohjauksessa keksitdén ohjattavan
elaménkontekstiin sopivia mieli- ja kielikuvia. Peavyn (1999, 93) mukaan metaforien
avulla saadaan nékyviin joitakin merkityksen ulottuvuuksia, jotka eivét ole tulleet esiin
alkuperdisessé ilmauksessa. Metaforat voivat auttaa tavoittamaan intuitiivisesti jotakin
sellaista, joka puuttuu kokonaan asian kirjaimellisesta kuvauksesta.

Erds toinen esimerkki mielikuvien hyoddyntdmisestd on ohjaustilanne, jossa
nuorella oli paljon samantyyppisia vaihtoehtoja ja Mari halusi saada selville tarkkaan,
mille alalle ja mink& tasoiseen koulutukseen opiskelija oikeasti halusi. Mari kysyi
opiskelijalta, ettd jos h&nen pitéisi tdman poydan &&ressa valita, mihin opiskelupaikkaan
han péasisi nyt suoraan ja jossa pitaisi sitoutua viideksi vuodeksi opiskelemaan, minka

naista vaihtoehdoista han valitsisi.

”Hanella olis varmaan resursseja menn sinne taideteolliseenkin, mutta hén valitsi
ton ammattikorkeen. Et m& muistan, et tossa oli semmonen tunne, et ma en ollut
oikein varma, et mita han haluaa, niin tolla paasi siihen ytimeen. Sit m& muistan, et
mulle tulikin sellanen tunne, et se olikin t44 mit4 han oikeesti haluaa.” (Mari)

Marin puheesta nousee vahvasti esiin se, kuinka tarkeda hanen mielestaan ohjattavan
todellisuuden esiin saaminen ohjauksessa on. Nuoren kertoessa omaa tarinaansa tuo hén
samalla totuutta esiin ja siten my0s ohjaaja pédsee koko ajan paremmin nuoren

maailmaan sisélle. Totuutta pyritd&dn tuomaan nékyvaksi paitsi ohjattavaa itsedan varten,
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myds ohjaajaa varten, jotta hén osaa auttaa ohjattavaa eteenpdin. Mielikuvat ovat yksi
oivallinen valine saada totuutta esiin.
Kuvioon 8 on koottu keskeisimmat Marin antamat merkitykset mielikuviin

liittyvista kokemuksistaan.

/ MIELIKUVAT \

- ohjauksen keskidssa ohjattava ja hanen elamantarinansa

- totuus kumpuaa ajatustenvirrasta ja alitajunnasta, joihin padsemiseen mielikuvat ovat
hyva véline

- roolit, vertauskuvat, metaforat, valokuvat ja piirtdminen ovat ohjauksen valineitd, joiden
avulla voidaan paasta mielenmaailmaan

- mielikuviin perustuvilla harjoituksilla voidaan varmistaa ja selventaa asioita, 16ytaa uusia

K ratkaisuja sekda hahmottaa ohjattavan todellisuutta /

KUVIO 8

4.4 Ohjauksen kehittdminen ja visiot

Marilta tulee jatkuvasti uusia ideoita ohjausty6hon, ja han on myods ahkera kehittdmaan
ja viemaan ohjausta eteenpdin. N&in ollen myds ohjauksen kehittdminen kuuluu
vahvasti Marin ohjaajuuteen. Oman koulun ohjaustyon kehittdmisen lisaksi Mari on
osallistunut ohjausalan oppikirjan tekemiseen ja pitanyt ohjaukseen liittyvia luentoja
erilaisissa seminaareissa ja tapahtumissa. Marin omien sanojen mukaan se, ettd hén
jaksaa kehittdd omaa tyotaan ja hankkia lisakoulutusta kertoo myos siitd, ettd hanelta
oikeasti 16ytyy mielenkiintoa tatd tyota kohtaan. Stenberg (2000, 40-41) ndkee asian
my0s toisin pain niin, ettd myods tyon kehittdminen voi vaikuttaa positiivisesti
tyémotivaatioon ja tyohyvinvointiin. Anttilan (2006, 3-5) mukaan keskeisié tekijoita
tyossd viihtymisen kannalta ovat muun muassa tyon itsendisyys ja mielenkiintoisuus
seka tydyhteison sosiaaliset suhteet. Mari selvasti nauttii tyostaan ja sen kehittdmisesta.
H&n on myo6s saanut vapaat kédet toteuttaa ja kehittdd ohjausta, jolla on iso merkitys
tyossa viihtymisen kannalta. Sulavuori (2007, 16) Kkorostaa tydyhteisojen
kehittdmistyossa asiakasnakokulmaa. Ohjausta kehitettdessa on siis syyté tarkastella
ohjauksen laatua opiskelijoiden n&kokulmasta. Tamé& ajatus on ollut myds Marin

ohjauksen kehittdmisen taustalla, ja hédn on puuttunut juuri niihin asioihin, jotka hén on
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kokenut epékaytannollisiksi tai huonoiksi juuri opiskelijoiden ndkokulmasta katsottuna.
Mari on muun muassa kehittdnyt ammatinvalinnanohjausta sekd ohjauksen oppitunteja
vastaamaan paremmin opiskelijoiden tarpeita. Yksi tapa saada selville
ohjaustoimintatapojen toimivuus opiskelijan ndkdkulmasta on kysya sitd heiltd suoraan
esimerkiksi kirjallisen palautteen muodossa. Palautteen avulla saa suoria vihjeita siitg,
mika toimii ja mika ei, mité asiaa pitaisi muuttaa tai kehittdé eteenpéin ja mitd kannattaa
jatkossakin toteuttaa. Mari on jonkin verran kerannyt Kirjallista palautetta opiskelijoilta.
Esimerkiksi tdman tutkimusprosessin aikana Mari sai spontaanin idean Kirjallisen
palautteen kerddmisesta tutkimukseen osallistuneilta opiskelijoilta.

Peavyn (2001, 10) mukaan ihmiset ja yhteis6t luovat oman tulevaisuutensa
mielikuvissaan. Mielikuvat halutaan edelleen siirtda todellisuuteen ja toiminnan kautta
tulevaisuusmielikuvat  muuttuvat  mahdollisuuksista ~ arjessa  nakyvaksi  tyon
kehittdmiseksi. Téllaista mielen sisalld tapahtuvaa tulevaisuuden luomista tapahtuu niin
oman toiminnan arvioinnissa, koulutuksessa, yhteisissd keskusteluissa, tavoitteiden
rakentamisessa kuin tyon kehittdmiseen osallistumisessakin. Mari puhuu mielikuvien

lisaksi visioista, joita hdnelle ohjaustydsta syntyy.

”Ja jos ajattelee vaikka tat4 omaa tyonkehittdmistd, niin mulle tulee voimakkaita
visioita ja sitten tulee semmosia p&d&méaaratietoisia juttuja miten haluis l&htee
kehittdmaan.” (Mari)

Onnismaa (2000, 305) toteaa, ettd usein organisaatioiden johdon kdyma arvokeskustelu
ja visioiden julkistaminen on abstraktia ja vaikeasti k&ytantoon siirrettvissa. Toisaalta
kehittdmisideaan, jonka ohjaaja on tuottanut itse, on paljon helpompi sitoutua, kuin
tallaiseen ulkoa tuotuun tai ylhdaltdpdin saneltuun ideaan (Hakkinen & Tanskanen
2007, 32). Talloin myos kehittdmistyo koetaan mielekkaéksi ja omaksi.

Mari kokee myos vahvasti, ettd elamankokemus tuo peili& ohjaustyéhén ja vasta
kokemuksen karttuessa ohjaajalle tulee kypsyytta visioida ja kehittd4 ohjausta. Marista
suorastaan loistaa into visioida ja vieda asioita eteenpéin. H&n on valmis muuttamaan
vanhoja tapoja ja viemaan rohkeasti ohjausta siihen suuntaan, mika vastaa eniten juuri

nykypaivén nuorten ohjaustarpeita.

”"Nythdn meilld on t&& ohjausjarjestelmd muuttunut hyvaan suuntaan, et taalla
enemman panostetaan henkil6kohtaiseen ohjaukseen ja vdhemman on oppitunteja,
et enemman mennéan siihen, mitd nykyadn ohjaus vaatii. Ja sen ohjaajana kylla
kokee, et jos s& vedat tunteja, mitkd ei anna niille nuorille mitéén, niin kyllahan
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niit4 kannattaa sillon vahentad tai sitten niitten muotoa pitdd muuttaa... Meillakin
on jatko-opintojen péivéa, siind on vierailuja oppilaitoksiin ja muuta. Etta ei oo
pelkéstdén se, ettd se on kaikista tdrkeintd, ettd opo pitdd kaikki tunnit. Mun
mielestd se ei tosiaankaan oo niin. Sitd voi hyvinkin monella tavalla tehd. Et kyl
niit4 ideoita tahan ohjaustyohon koko ajan tulee.”
Toinen esimerkki yhdesta kehittdmistyon tuloksesta on opiskelijoiden valmistautuminen
ammatinvalinnanohjauksiin ~ (ks.  liite 3). Opiskelijat tutustuvat etukateen
valintaoppaisiin ja Kkirjoittavat ylos itsed kiinnostavat kohteet. Tamén pohjaty6n
tekeminen on osoittautunut Marin mukaan todella toimivaksi tavaksi.
Kuvioon 9 on koottu keskeisimmat Marin antamat merkitykset ohjauksen

kehittdmiseen ja visioihin liittyvista kokemuksistaan.

/ OHJAUKSEN KEHITTAMINEN JA VISIOT \

- ohjauksen kehittaminen ja mielenkiinto tydta kohtaan yhteydessa toisiinsa

- palautteen kerdaminen opiskelijoilta

- voimakkaiden visioiden syntyminen ja kehittdmista kaipaavien asioiden nakeminen
ohjaustydssa mahdollista vasta kokemuksen myota

- rohkeus kehittda ohjausta vastaamaan paremmin nykypdivdan ohjauksen tarpeisiin

N

KUVIO 9
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5 SYNTEESI MARIN OHJAAJUUDESTA

Marin omaan ohjaajuuteensa liittdmét kokemukset ja niitd kuvaavat merkitykset
jasentyivat tutkimuksen aikana seitsemaksi eri merkityskokonaisuudeksi: ohjattaviin
suhtautumisen, kohtaamisen, voimaantumisen, luovuuden, intuition, mielikuvien ja
ohjauksen kehittdmisen kokonaisuuksiksi. Jo tutkimuksen analyysivaiheessa edelld
luetellut merkityskokonaisuudet jakautuvat Marin ilmaisujen perusteella kahteen eri

paaulottuvuuteen; sydamen asioihin (S) ja luovaan tydotteeseen (L).

Sydamen asiat eli ohjattaviin suhtautumisen, kohtaamisen ja ohjattavan
voimaantumisen merkityskokonaisuudet erottuivat Marin puheesta hénen vakavan
aanensdvynsa perusteella. Syddamen asiat ovat Marille ohjaajana todella merkityksellisia
ja hdnen sydéntd l&hella olevia ohjauksen ydinasioita. Sydamen asiat kuvaavat Marin
ohjauksen arvomaailmaa: ne kertovat miten Mari suhtautuu opiskelijoihin, minké&lainen
tila Marin ohjauksessa vallitsee ja mitka asiat ohjauksessa ovat Marin mielesta kaikista
tarkeimpia. Kuviosta 10 kdy ilmi Marin sydamen asioihin  kuuluvien
merkityskokonaisuuksien véliset suhteet, joiden perusteluihin syvennyn seuraavaksi.

Marin hyvaksyvéa (Sla), kunnioittava (S1b), kannustava (S1c) ja kiinnostunut
(S1d) suhtautuminen ohjattaviin (S1) on yksi hdnen ohjaajuutensa ydinarvoista. Mari
suhtautuu hyvéksyvasti ja kunnioittavasti paitsi ohjattaviin, myds muihin ihmisiin
ohjaussuhteiden ulkopuolella. Ihmisten hyvéksyminen ja kunnioittaminen ovat siis
arvoja, joita Mari kantaa jatkuvasti mukanaan. Kannustava ja kiinnostunut
suhtautuminen ihmisiin kuuluvat taas enemméan Marin rooliin ohjaajana, koska niissé on
niin vahva ohjauksellinen ulottuvuus. Mari kuvaa esimerkiksi ohjaajan kiinnostusta
ohjattavia kohtaan my0s kasitteelld “ohjauksen uteliaisuus”, jolla Mari tarkoittaa
ohjaajan kiinnostusta ohjattavan asioista siksi, ett4d ohjaaja osaisi tarjota tilanteeseen
sopivaa apua ja tukea. Mari ei siis ole kiinnostunut ja utelias sen takia, ettd hdn muuten
vain haluaisi kuulla tai tietdd, mitd ohjattavien elaméan kuuluu, vaan taustalla on koko
ajan ohjauksen nakokulma. Myds kannustava suhtautuminen liittyy ohjauksen
nédkokulmaan, silla se kuvaa ohjaajan asennetta ohjattavia ja heidan suunnitelmiaan ja

unelmiaan kohtaan. Hyvaksyva ja kunnioittava suhtautuminen ohjattaviin on taten
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S1. SUHTAUTUMINEN OHJATTAVIIN

S1b.) Kunnioittava
% Tilan antaminen

Sla.) Hyvaksyva
«* Ohjattavat ihmisina

- o olennaisille
hyvaksyttyja ja asioille
N arvokk.alta . L ¢ Kunnioittaminen
% Turvallinen ilmapiiri, ei koskee kaikkia
tuomitse ihmisia
+* Ohjaajan ilmaisujen

merkitys

S1d.) Kiinnostunut
#» Ohjaaja aidosti
kiinnostunut
ohjattavista ja
heidan tarinoistaan
<+ ohjauksen
uteliaisuus

S1c.) Kannustava
+* Ohjaajan kannustava ote
lapi ohjauksen
Ohjattavien etu ykkosena
Vahva luottamus ja usko
ohjattaviin
Ei epailyksia

®,
0.0

R/
0.0

S3. OHJATTAVAN
VOIMAANTUMINEN

R/

* Ohjauksen ydintavoite

® Omien voimavarojen
|6ytaminen

+» AVO:ssa ohjattava
voimaantuu

luottamaan omaan

kipindan ja visioon

RS

luo pohjan

. KOHTAAMINEN

S2b.) Ohjattavan
tarjoumiin tarttuminen
+* Ohjaajan tilannetaju

ja taito kysya
ohjattavalle
tarkeista asioista

S2a.) Lasndolo ja

ohjattavan kuuleminen

«*» Ohjaajan ilmaisujen
merkitys

«»* Vaatii aikaa ja tilaa

mahdollistaa

KUVIO 10 Sydamen asiat (S1, S2 ja S3) ja niiden valiset suhteet Marin ohjaajuudessa
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tulkittavissa Marin ohjaajuudessa merkityksellisemmaksi kuin kannustava ja
kiinnostunut suhtautuminen ohjattaviin, mutta tatd huomiota tdrkedmpdd on kuitenkin
se, ettd kaikki yhdessd muodostavat kokonaisuuden, joka kuvastaa juuri Marin
suhtautumista ohjattaviin. Huolimatta siitd minkalainen ihminen Marin ohjaukseen
tuleva nuori on tai mink& asian kanssa hdn tulee ohjaukseen, suhtautuu Mari hént&
kohtaan hyvéksyvasti, kunnioittaen, kannustaen ja aidosti kiinnostuneena. Tallainen
suhtautumistapa heijastaa Marin syddmestda kumpuavaa aitoa halua auttaa nuoria ja ajaa
heidan etujaan.

Mari pitdd kohtaamista (S2) asiana, jota tulisi jokaisessa ohjaustilanteessa
tavoitella. Vaikka Marin ohjaajuudessa ohjattavan kohtaaminen on térkedssé asemassa
ja jokaisen ohjauksen yksi olennaisimmista perustavoitteista, voi kohtaaminen siité
huolimatta joskus esimerkiksi kiireen takia jadda saavuttamatta. Marin mukaan

ohjattaviin suhtautumisella on todella iso merkitys kohtaamisen kannalta (S1->S2).

”Jos han nakee pienenkin merkin semmosesta, ettd toi nayttaa et se ei hyvéksy, niin
se koko kohtaaminen loppuu siihen, eikd sitd voi endd muuttaa... Eihdn sitd
itsekdén ldhe semmoselle ihmiselle puhumaan, josta nékee jostain pienestd
ilmeestd, et hei, toi ei 00. Et oikeesti ei 00 kiinnostunut ja hyvéksy.” (Mari)

Jotta ohjauksessa péastddn kohtaamisen tilaan, on ohjaajan oikeasti suhtauduttava
ohjattavaan hyvaksyvasti ja kiinnostuen, koska toisen hyvédksymistd tai omaa
kiinnostusta ei voi teeskennelld, vaan vakuuttaakseen ohjattava niiden on lahdettava
ohjaajan sydamesta.

Kohtaamisen merkityskokonaisuus siséltdd kaksi ulottuvuutta. Ohjaajan lasnéolo
ja ohjattavan kuuleminen (S2a) ovat kohtaamisen perusedellytyksid. Ohjaajan kiire on
kohtaamisen pahin vastustaja, silla kiireisesséa ohjauksen ilmapiirissd ei ole tarpeeksi
tilaa kuulla mit4 ohjattavalla on sydamelld&dn. Kohtaamiseen liittyy olennaisesti myds
ohjattavan tarjoumiin tarttuminen (S2b). Mari korostaa kohtaamisessa ohjaajan kykya
kysya ohjattavalle térkeista asioista ja tarttua muullakin tavalla ohjattavan puheesta
nouseviin, hénelle merkityksellisiin asioithin. Ohjaajan ldsndolo ja ohjattavan
kuuleminen ovat ohjattavan tarjoumiin tarttumisen edellytys (S2a—>S2b). Osatakseen
kysya ohjattavalle tarkeistd asioista ja ndhdékseen ohjattavan todelliset tarpeet ja
kannustuksen paikat on ohjaajan oltava lasné ja kuunneltava.

Myd6s ohjattavan voimaantuminen (S3) on térked tavoite jokaisessa Marin
ohjauksessa, ja Mari pitdad sitd myods onnistuneen ohjauksen merkkind. Marin mukaan
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ohjaajalla on térked rooli ohjattavan voimaantumisen kannalta, koska ohjauksessa
vallitseva ilmapiiri voi viime k&dessé ratkaista, voimaantuuko ohjattava vai ei. Ohjaaja
voi vaikuttaa ohjauksen ilmapiiriin seka ohjattaviin suhtautumisen (S1) ettd ohjattavan
kohtaamiseen (S2) vaikuttavien ldsnéolon, kuuntelemisen ja tarjoumiin tarttumisen
kautta. Jos ohjaaja ja ohjattavat kohtaavat ohjaustilanteessa, on myds ohjattavan
voimaantuminen todenn&kdisempad (S2->S3). Ohjattaviin suhtautuminen vaikuttaa
voimaantumiseen kohtaamisen kautta (S1->S2->S3). Jos kohtaaminen ei toteudu, on
voimaantuminen epatodennakoista pelkéastddn ohjausymparistoon kuuluvan ohjattaviin

suhtautumisen kautta (S1- - >S3).

Toinen Marin ohjaajuuteen kuuluva luovan tydotteen ulottuvuus (L) siséltéda
luovuuden (L1), intuition (L2), mielikuvien (L3) ja ohjauksen kehittdmisen (L4)
merkityskokonaisuudet. Kuviosta 11 ndkyy luovaan tyootteeseen kuuluvien
merkityskokonaisuuksien véliset suhteet. Puhuessaan néistd luovaan tyQotteeseen
kuuluvista kokemuksista Mari ilmaisi itsedan innostuneesti ja oli silmin nédhden ylpeé
siité, ettd hanelld on ohjaajana téllaisia voimavaroja.

Luovuus on Marin sanojen mukaan hanen paansa sisélld oleva varikés ja luova
kenttd, josta rohkeat ideat ja visiot kumpuavat. Marin mukaan tilanneluovuus on
ohjaajan tyossé todella térkedd ja luovuus auttaa ohjaajaa I0ytdmé&an nopeammin
jokaisesta ohjaustilanteesta sen ydinasiat. Luovuus kuuluu Marin mukaan héanen
persoonaansa, mikd nékyy luovuuden hyddyntdmisessa myos eldmén muilla osa-
alueilla. Intuitio auttaa Maria aistimaan ohjattavien tunnelmia ja tarpeita seka
toimimaan ohjaustilanteissa juuri siihen sopivalla tavalla. Luovuus ja intuitio tukevat
toisiaan ja luovat yhdessd vahvan pohjan Marin luovalle tydotteelle (L1<—>L2).
Mielikuvat ja ohjauksen kehittdminen ovat taas kaytdnnon ohjauksessa nakyvia
ulottuvuuksia, joiden taustalla luovuus (L1->L3 ja L1->L4) ja intuitio (L2->L3 ja
L2->L4) vaikuttavat. Luovuutta vaaditaan uusien ja erilaisten mielikuviin pohjautuvien
harjoitusten ideoimiseen (L1->L3). Intuition avulla Mari pystyy eri ohjaustilanteissa
soveltamaan erilaisia mielikuviin  perustuvia harjoituksia, kuten tarinoita ja
vertauskuvia, jotka usein syntyvat spontaanisti ohjaustilanteessa tai sitten Mari
intuitiivisesti ottaa kayttdon jonkin aiemmin kehittelemanséd mielikuviin perustuvan
harjoituksen (L2->L3). Luovuuden hyddyntdminen ohjauksen Kkehittdmisesséd ja

visioissa liittyy rohkeuteen ja kykyyn katsoa asioita uusista nakokulmista (L1->L4).
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Intuition avulla Mari pystyy havaitsemaan, mikd ei toimi ja mitd pitdd kehittad
vastaamaan paremmin ohjattavien tarpeita (L2->L4). Liséksi ohjauksen kehittdminen
on yhteydessd mielikuvien kayttdon ohjauksessa, silld mielikuvaharjoitusten
kehittdminen on yksi Marin tapa kehittaa ohjausta (L4->L3).

Luovuus ja intuitio ovat siis luovan tydotteen kokonaisuudessa siind mielessa
merkittdvdmmassa roolissa, ettd ilman niitd mielikuviin perustuvien harjoitusten
kayttdminen ja kehitteleminen tai ohjaustyon kehittdminen ja visioiden nakeminen olisi

ty6ladmpaa ja vaikeampaa Marille.

L2. INTUITIO
++ Ohjattavan
tunnelmien ja
tarpeiden aistiminen
Elamanviisaudet
Kysymysten ja
kannustuksien paikat

L3. MIELIKUVAT

+* Ohjauksen keskiossa
ohjattavan eldmantarina

%+ Auttavat padasemaan
ajatustenvirtaan ja sitd kautta
totuuteen

+ Viline asioiden
varmistamisessa ja
selventdmisessa

< Tarinat, kuvat,

rooliharjoitukset

5

%

5

%

a

auttaa

tukee navigoi

L1. LUOVUUS
%+ Viline nopeisiin
tilanteisiin ja
ydinasioiden

|6ytamiseen

L4. OHJAUKSEN
KEHITTAMINEN JA VISIOT

+* Rohkeus ja mielenkiinto
kehittda ohjausta vastaamaan
paremmin ohjattavien tarpeita

«»* Visiot ohjauksen

kehittamisenpaikoista

rikastuttaa

KUVIO 11 Luovaan tydotteeseen (L) kuuluvat merkityskokonaisuudet (L1, L2, L3 ja L4) ja
niiden valiset suhteet Marin ohjaajuudessa
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Alla olevassa kuviossa 12 on Marin ohjaajuuden merkityskokonaisuuksien verkosto eli

synteesi, jossa nakyvat myods kahden p&aulottuvuuden (S ja L) valiset suhteet.

S1. SUHTAUTUMINEN

OHJATTAVIIN
Sla.) Hyvaksyva
S1b.) Kunnioittava
Slc.) Kannustava
S1d.) Kiinnostunut

S3. OHJATTAVAN

luo pohjan VOIMAANTUMINEN

tukee

$2. KOHTAAMINEN
S2a.) Lasndolo ja ohjattavan
kuuleminen

= S2b.) Ohjattavan
tarjoumiin tarttuminen

tavoittelee

auttaa

™~

tukee

voimakkaasti

lasna
L3. MIELIKUVAT

auttaa

navigoi

auttaa

tukee

rikastuttaa

nakyy

L4. OHJAUKSEN KEHITTAMINEN
JA VISIOT

KUVIO 12 Marin ohjaajuuden synteesi
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Mari hyoddyntdd intuitiota ohjattavan kohtaamisessa erityisesti ohjattavan tarjoumiin
tarttumisen yhteydessa (L2->S2b). My6s mielikuvat ovat osa kohtaamista (L3->S2).
Kun Mari ja ohjattava paasevat kohtaamisen tilaan, voi Mari intuitiota hyddyntamalla
kehitell& juuri kyseiseen tilanteeseen sopivan mielikuvan. Toisinaan Marin ohjauksessa
kayttoon ottamat mielikuviin perustuvat interventiot voivat olla ratkaisevassa asemassa
ohjattavan voimaantumisen kannalta (L3->S3). Esimerkiksi aiemmin esitelty tarinaan
pohjautuva Kipina-tehtdvd on ollut monille ohjattaville voimaannuttava kokemus.
Merkitysverkostosta nakyy myds selkeésti ohjauksen kehittdmisen ja ohjattavan
voimaantumisen vélinen yhteys (L4->S3). Marin ohjauksen kehittdmistyon taustalla on
ajatus kehittdd ohjausta vastaamaan paremmin ohjattavien tarpeita, jolloin ohjattavien
etu ja sen my6td myds voimaantuminen tulee ottaa kehittdmisessa huomioon.

Kuten Marin ohjaajuuden merkitysverkoston kuviosta 12 voidaan nahda, kuvaavat
eri merkityskokonaisuuksien valiset suhteet useimmiten suhteiden hierarkkisuutta,
kuten tukemista, auttamista, pohjan luomista, navigoimista, suuntaamista ja
rikastuttamista. Ne sitovat Marin kokemat merkityskokonaisuudet
yhteistoiminnalliseksi ja dynaamiseksi verkostoksi, jossa jokaisella jasenelld on oma
tarked ja kokonaisuuden kannalta merkityksellinen tehtava. Hierarkkisesti rakentuneessa
merkitysverkostossa joillakin merkityskokonaisuuksilla on kuitenkin toisia suurempi
painoarvo silla perusteella, ettd yksi tai useampi muu merkityskokonaisuus on suoraan
riippuvainen niistd. Marin ohjaajuuden merkitysverkostossa esimerkiksi suhtautuminen
ohjattaviin luo pohjan kohtaamiselle, joka taas on ratkaisevassa asemassa ohjattavan
voimaantumisen kannalta. Vastaavasti luovuus ja intuition kaytté ovat jatkuvasti l4sné
Marin ohjaajuudessa ja niill4 on voimakas merkitys ohjauksessa syntyvien mielikuvien,
tarinoiden ja vertauskuvien seké ohjauksen kehittdmisen kannalta.

Mari kuvaa sydamen asioita ja luovaa tydotetta voimapariksi, jossa syddmen asiat
vievat ohjaajan voimia ja luovaan tyQotteeseen kuuluvat asiat taas antavat ohjaajalle
voimia. Tam& on yhteydessa Marin puheessa esiintyneeseen ilmaisujen eroon
voimaparin osapuolten valilla. Merkitysverkostoon voidaan siis lisata vield yksi tarkea
suhdetta kuvaava nuoli, joka viimeistelee Marin ohjaajuuden eheéksi ja tasapainoiseksi

kokonaisuudeksi (kuvio 13).
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antaa Marille voimia
SYDAMEN ASIAT LUOVA TYOOTE
voimasuhde

ie Marin voimia

KUVIO 13 Marin ohjaajuuden kahden paaulottuvuuden vélinen suhde
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6 MARIN MIETTEITA TUTKIMUSPROSESSIN AIKANA
SYNTYNEISTA AJATUKSISTA JA OIVALLUKSISTA

Taman tutkimusprosessin aikana ja sen aikaansaamana syntyi varsinaisten
tutkimustulosten lisdksi Marin kirjoittamia ajatuksia ja oivalluksia omaan ohjaajuuteen
liittyen. Marin mietteet tuovat tutkimukseen uutta materiaalia, joka kéasitelldan tdssa
omana lukunaan. Marin mietteet on kuitenkin jatetty varsinaisen analyysin ulkopuolelle
ja siksi ne tulee ndhdé tutkimustuloksiin ndhden toissijaisena materiaalina.

Tama tutkimusmatka on Marin mukaan ollut hénelle todella erikoinen ja
mielenkiintoinen oppimiskokemus, joka on k&ynnistanyt tdarkedn prosessin héanen
ohjaajuudessaan. Heti ensimmadisen str-haastattelun jalkeen Mari alkoi Kkirjoittaa
tutkimusprosessin herattamia ajatuksiaan ylos, ja tutkimustaipaleemme péaatteeksi syntyi
Marin kokoama Kirjoitus tutkimuksen aikaansaamista oivalluksista sek& muista omaan
ohjaajuuteen liittyvistd pohdinnoista (liite 7). Marin kirjoitelman siséltd tukee tdmén
tutkimuksen tuloksia, eik& niiden vélill4 ole havaittavissa ristiriitoja.

Ensinndkin Marille oli suuri oivallus kuinka jamakaltad, ammattitaitoiselta ja
jasentyneeltd hanen ohjauksensa ulospdin naytti, vaikka hanelld on todella luova ote
ohjaustyohon. Marilla oli vahva kokemus siit4, ettd hanen paénsa sisalla oleva luovuus
hallitsee koko ohjaustilannetta ja ettd ohjaus myds ulospdin nayttaisi raiskyvalta ja
vahan hupsultakin. Ulkopuolisen tarkkailijan roolista katsottuna Marin ulosanti
ohjaajana oli kuitenkin t&std mielikuvasta poikkeava. Marin videonauhalta nédkemat
ohjauskeskustelut olivat hyvin jasentyneitd, niissé oli selked alku ja loppu, ja punainen
lanka 16ytyi niistd kaikista. Tamén lisdksi Mari teki uuden huomion ohjauksen rytmiin
liittyen. H&n oivalsi, ettd jokaisessa ohjauksessa rytmi madréytyy aina ohjattavan
mukaan, mihin han ei ollut koskaan aiemmin kiinnittanyt erityista huomiota. Marin
mukaan hitaammalla rytmilla eteneva ohjauskeskustelu vaatii myds enemmaén aikaa,
jotta ohjattavalla voisi todella olla mahdollisuus pééasté tajunnanvirtaan.

Videota katsoessaan Marilla oli myds mahdollisuus kiinnittdd enemméan huomiota
opiskelijaan, kun hanelld ei ollut samalla ohjaustehtdvdd hoidettavanaan, vaan hén
pystyi taysin keskittymdan ohjaustilanteen seuraamiseen. Mari yllattyi siitd, kuinka
intensiivisesti opiskelijat olivat tilanteessa mukana. H&n kiinnitti huomiota yhden
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opiskelijan punaisiin poskiin, ja toisesta opiskelijasta h&n huomasi vasymyksen, joka
johtui juuri voimia kuluttavasta ohjauskeskustelusta. Toisaalta h&n huomasi, ettei hédnen
oma vasymyksensa nakynyt opiskelijalle.

Marille oli myos tarkedd nahdé, ettei hanen tiukka puheenvuoronsa asiasta, josta
hanelld oli vahva ndkemys, nayttdytynyt kuitenkaan opiskelijalle liian Kriittisena tai
kovana. Sivustaseuraajan roolissa Marille tuli myds empaattisempi olo kuin
alkuperdisessé tilanteessa ohjaajan roolissa. Videotilannetta katsoessaan Marin tunteet
saivat enemmén tilaa, mika johtui osittain siitd, ettd han kuunteli opiskelijan tarinaa
kuin opiskelija olisi ollut hdnen ystavéansa. Stimulated recall -menetelmé tarjosi Marille
hyvan vélineen pédastd seuraamaan ohjaustilanteita uusista ndkokulmista ja
kiinnittimaan huomiota eri asioihin sekd ndakemé&an itsenséd ohjaajana ulkopuolisen

silmin.
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7 TUTKIMUKSEN LUOTETTAVUUDEN JA
EETTISYYDEN TARKASTELUA

Tutkimuksen luotettavuus

Jokainen laadullinen tutkimus on ainutkertainen ja tilannesidonnainen, eik&
luotettavuuden arvioinnille ole olemassa niin tarkkoja tai yhtendisida s&antfja kuin
madrallisen tutkimuksen kentalld. Laadullisessa tutkimuksessa luotettavuuden
tarkastelun tulisi kuitenkin aina koskea koko tutkimusprosessia, jolloin luotettavuuden
arviointi ulottuu tutkimusaineistoon, aineiston analyysin eri vaiheisiin seka tulosten
esittdmiseen. Kuvailemalla mahdollisimman tarkasti tutkimuksen eri vaiheet ja
perustelemalla mahdollisimman hyvin tutkimuksen aikana tehdyt ratkaisut voi tutkija
lisatd tutkimuksensa luotettavuutta. (Eskola & Suoranta 1998; Tynjala 1991.) Olen
kuvannut tutkimusaineiston hankintaa, kasittelyad ja analysointia tarkemmin luvussa 2.
Taman tutkimuksen luotettavuuden kohteena on Marin kokemusten kuvaaminen
sellaisena, kuin hén on ne itse tutkimushetkelld kokenut. Tutkijana tehtdvani on ollut
pyrkia kuvaamaan mahdollisimman luotettavasti Marin kokemuksia.

Tutkimuksen tarkoituksena on valittd4 totuudenmukaista tietoa tutkimuskohteesta.
Vaikka totuudentavoittelu voidaankin nédhdé eri tutkimuksille yhteisena tavoitteena, voi
kuitenkin eri tutkimusperinteiden ndkemyksissa totuudenluonteesta esiintyé isoja eroja,
mika tulee taas ottaa huomioon tutkimuksen luotettavuutta tarkasteltaessa. (Tuomi &
Sarajarvi 2002, 131) Haasteeni tutkijana oli 16ytaa totuuden tavoittamisen kannalta juuri
tdhan tutkimukseen sopivat tutkimusmenetelméat. Tamén tutkimuksen tarkoituksena oli
tarkastella lukion opinto-ohjaajan ohjaajuuteen liittyvid kokemuksia ja h&nen niille
antamiaan merkityksid. Tavoitteena oli saada nakyviin opinto-ohjaajan ohjaajuuden
keskeisimmat ulottuvuudet ja saada sitd kautta kokonaiskuva opinto-ohjaajan
ohjaajuutta kuvaavasta merkitysverkostosta. Tutkimus on tehty fenomenologis-
hermeneuttisen tutkimuksen periaatteita noudattaen ja aineisto on hankittu stimulated
recall -menetelmalld. Seuraavaksi tarkastelen tutkimukseni luotettavuutta koko
tutkimusprosessin nédkdkulmasta. Luotettavuustarkastelussa olen ottanut huomioon
erityisesti fenomenologis-hermeneuttisen tutkimuksen nékokulman, joka asettaa

tutkimuksen luotettavuudelle omat erityisehtonsa.
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Fenomenologisessa tutkimuksessa ollaan kiinnostuneita toisen ihmisen suhteesta
omaan eldmantodellisuuteen. Tdéméan takia yksi tarkeimmistd tehtavistani tutkijana on
ollut tavoittaa tutkimuksen kohteena oleva ilmi¢ sellaisena kuin se on tutkittavalle
opinto-ohjaajalle ilmennyt. Olen pyrkinyt tuomaan Marin kokemukset julki sellaisena,
kuin hén on ne itse kokenut. Mari kertoi kokemuksistaan avoimesti ja uskon, etté jo
harjoitteluaikana vélillemme syntynyt luottamuksellinen suhde loi hyvén pohjan
tutkimusta varten. Marin luottamuksesta tutkijaan kuvastaa myods se, ettd muutaman
kerran han kertoi haastattelussa myds sellaisista kokemuksista, joita han ei kuitenkaan
halunnut laitettavan varsinaiseen tutkimusraporttiin, vaan han halusi jattad ne vain siind
hetkessé jaettaviksi asioiksi.

Tutkimusta tehdesséni olen joutunut asettamaan oman toimintani Kriittisen
tarkastelun alle ja tietoisesti pakottamaan tutkimusta koskevan ajatteluni kriittisen ja
reflektoivan ajattelun tasolle. Jouduin usein esittdmaan itselleni kysymyksen: mitd tdméa
kokemus tarkoittaa tai merkitsee juuri Marille hdnen ohjaajuudessaan.

Fenomenologisessa tutkimuksessa yksi luotettavuutta lisdéva tekija on tutkijan
omien taustasitoumuksien ja esiymmarryksen esiin tuominen. Tuomalla ndma asiat
lukijan tietoisuuteen, voi tutkija paremmin vakuuttaa tutkimusraportin lukijat sillg, etta
tutkimustulokset ovat tutkittavasta, tilanteista ja konteksteista johtuvia eivétka tutkijan
motivaation, mielenkiinnonkohteiden ja nakdkulmien ohjaamia. Tynjalan (1991, 391-
395) mukaan kyseessa on tutkijan luotettavuus, uskottavuus, rehellisyys ja tasapaino.
Katsoessani ensimmaistd kertaa haastatteluaineistoa videolta huomasin, kuinka
muutamat esittdmistani kysymyksistd olin kysynyt ikdan kuin harjoittelijan roolissa.
Tutkimukseen osallistunut opinto-ohjaaja oli ollut aiemmin ennen tutkimukseen
osallistumistaan harjoitteluohjaajani, ja ndma kyseiset haastattelukysymykset koskivat
asioita, jotka halusin tulevana opinto-ohjaajana tietdd. Kuvausvaiheessa ndméa muutamat
tutkimustehtdvan kannalta merkityksettomat asiat kuitenkin rajautuivat pois. Tallainen
kokemattoman tutkijan virhe olisi voitu Vvélttd4d huolellisemmalla esiymmarryksen
tiedostamisella jo haastatteluun valmistautumisen vaiheessa. Asian huomaaminen
videonauhalta toimi kuitenkin jatkon kannalta tehokkaana muistutuksena olla
sekoittamatta omia kasityksié ja kokemuksia tutkimuskohteeseen.

Tamén tutkimusraportin luvussa 2.2 olen kertonut tarkemmin tutkimukseen
liittyvastd esiymmarryksestani, joka on muodostunut l&hinn& ohjauksen opintojeni ja

omien ohjauskokemuksien kautta. Tutkijana ja erityisesti ohjausalan opiskelijana olen
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suhtautunut t&han tutkimukseen myos oppimisen ndakokulmasta: olen saanut oppia
kokeneen opinto-ohjaajan ohjauskokemuksien kautta, mutta olen oppinut myos
reflektion ja oman toiminnan Kriittisen arvioinnin my6td uusia asioita omasta
ohjaajuudestani. Ndma taustasitoumukset on hyva tuoda lukijalle ilmi viimeistaan tassa
vaiheessa.

Tutkimuksen luotettavuuteen siis vaikuttaa se, miten aidosti olen pystynyt
tuomaan Marin kokemuksia esiin. Kirjoitin kuvaustekstit tarkoituksella mind-muodossa,
jolloin minun oli helpompi tuoda Marin kokemukset esiin sellaisina, kuin hén oli ne
kertonut. Arvioin kuvaustekstien vastaavuutta Marin kokemuksiin lahettamaélla
kuvaukset vielda Marille kommentoitaviksi. Mari oli samaa mieltd kuvausteni kanssa,
eikd hanelle tullut kuvaustekstien lukemisen jalkeen uusia ajatuksia tai nakdkulmia
omaan ohjaajuuteensa liittyen.

Analyysivaihe on tutkijalle haasteellinen ja totuusarvon kannalta kriittinen vaihe
tutkimuksessa. Kurinalainen fenomenologisten portaiden (Giorgi 1985) seuraaminen
tutkimuksen aikana auttoi kuitenkin valttdméan liian aikaisia johtop&&toksia.
Analyysissa jouduin tutkijana tekemé&an tulkintoja, jotka piti huolella varmistaa
palaamalla useita kertoja alkuperdisen aineiston ja alkuperdisten ilmaisujen &aarelle.
Tallaisen hermeneuttisen keh&n kulkeminen tulkintani ja litteroidun tekstin,
videonauhojen  sekd  kuvauksien valilla lisasi  tulkintojeni luotettavuutta.
Haastatteluaineistosta tehdyt tulkinnat on usein kuvattu esimerkkien avulla, ja ndin
saatujen merkityslauseiden avulla on perusteltu Marin ohjaajuuteen kuuluvien
merkityskokonaisuuksien muodostamista. Analyysin totuusarvoa lisdsi myos se, ettd
olin harjoittelujen myo6ta jo aiemmin tutustunut Mariin ohjaajana. Myds intensiivinen
aineiston  kasittely auttoi muistamaan siihen kuuluvia asioita. Esimerkiksi
litterointivaiheessa jouduin useaan kertaan kuuntelemaan haastattelua lapi. Tosin
haastattelujen ja litteroinnin vélisséd pidin tutkimuksen teossa kolmen kuukauden
kesatauon, kun perheeseemme syntyi vauva. Palatessani syksylla takaisin aineiston
pariin, oli se kuitenkin vield hyvassd muistissa. Aineistoon otettu etéisyys auttoi myos
kiinnittdimaan enemmaéan huomiota uusiin tai aiemmin vdhemmaélle huomiolle jaé&neisiin
asioihin.

Taman tutkimuksen aineisto on kerdtty soveltamalla stimulated recall -
menetelmad, joka on tutkimusprosessin aikana osoittautunut todella toimivaksi

aineistonkeruumenetelméksi juuri tdman tutkimuksen kohdalla. Str-haastattelun keinoin
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on mahdollista paasta toisen kokemuksiin tavanomaista haastattelua paremmin, koska
haastattelun tukena on videomateriaalia haastateltavan toiminnasta (ks. esim. Laine
2001, 35). Str-menetelmén avulla péasin kosketuksiin myods Marin kéytdnnon
ohjaustoimintaan ja siihen liittyvaan ohjausajatteluun tilannetta suuremmin kuitenkaan
héiritsemattd. Str-menetelm&d voidaan pitdd paljastavana menetelménd, silla ohjaajan
toiminta on koko ajan nékyvissa eik& ohjaaja voi teeskennelld, kuten on vaarana
esimerkiksi kyselylomakkeella keratyssa aineistossa. Str-menetelmén avulla péaéstaén
paremmin tekemisiin todellisten ohjaajuuteen kuuluvien asioiden kanssa, ja samalla
julkiteorian riski pienenee. Fenomenologisessa tutkimuksessa ollaan kiinnostuneita
ihmisen aidoista kokemuksista eli siitd, miten ihminen toimii eik& niink&&n ihmisen
kasityksista eli siitd, miten hén kuvittelee tai haluaa toimia.

Taman tutkimuksen haastattelutilanteet olivat luontevia ja avoimia. Olemme
pitdneet Marin kanssa yhteyttd myos varsinaisen aineistonkeruun jalkeen, ja olen pitanyt
Maria ajan tasalla tutkimuksen edistymisen suhteen. Usein myds ennen tai jalkeen
varsinaisen tutkimustilanteen Mari kertoi ajatuksistaan tai kokemuksistaan tutkimuksen
toteuttamiseen liittyen. N&ma spontaanit mielipiteet antoivat arvokasta tietoa Marin
todellisesta suhtautumisesta ohjaukseen ja sen toteuttamiseen seka tutkimustilanteeseen.

Marin valinta taméan tutkimuksen tutkimushenkiloksi on osoittautunut kaikin
puolin onnistuneeksi valinnaksi. Marin tuttuuden ja toimivan yhteistydomme lisaksi
ammattitaitoisella ja tyostddn nauttivalla Marilla, jolla on myds paljon
ohjauskokemusta, on ollut paljon annettavaa. Marilla on ollut paljon annettavaa.
Tutkimusprosessi on ollut molemminpuolinen oppimisprosessi, jossa seké tutkija etta
tutkittava ovat saaneet oppia toisiltaan, mutta n&hneet myo6s itsensd uudesta
perspektiivistd. Tutkimushenkildiden rajaaminen yhteen on my6s osoittautunut
toimivaksi ratkaisuksi tutkimuksessa, jossa on haluttu perehtya syvemmin ohjaajuuden
ilmidéon. Stimulated recall -menetelméll& on tehty jonkin verran tutkimuksia, joissa on
ollut useampia tutkimushenkilditd, esimerkkind Sanna Palomden (2009) tutkimus
opettajaksi opiskelevien pedagogisesta ajattelusta ja ammatillisesta kehittymisesta
liikunnanopettajakoulutuksessa. ~ Tdssé tutkimuksessa useamman opinto-ohjaajan
ohjaajuuteen perehtymiselld ei kuitenkaan ollut perusteita, koska samalla tutkimuksen
laatu olisi ké&rsinyt, kun resurssit eivat olisi riittdneet tarpeeksi kattavaan
aineistonhankintaan. Sen sijaan ohjauskeskusteluihin osallistuneiden opiskelijoiden

roolia voisi miettid uudestaan jatkossa tdmén tyyppisissa tutkimuksissa. Opiskelijoita
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voisi myos str-haastatella ja selvittdd heiddn kokemuksiaan samasta ohjaustilanteesta,
mika toisi tutkimukseen uuden ja mielenkiintoisen ulottuvuuden.

Tassa tutkimuksessa str-haastattelun taustamateriaaliksi oli videoitu pelkédstaan
Marin pitdmid ammatinvalinnanohjauskeskusteluja, mutta tutkimuksen luotettavuutta
olisi lisdnnyt videoinnin ulottaminen myods ohjaustilanteisiin, joihin opiskelijat tulevat
ilman ajanvarausta. Luotettavuutta olisi my0ds saattanut lisétd str-haastattelujen
suorittaminen samana paivand, kuin alkuperdinen ohjaustilanne kuvattiin. Tama olisi
kuitenkin  vaatinut tutkijalta aiempaa kokemusta str-menetelmén  kéytosta.
Todenn&koisesti ndin toimiessaan tutkijan ei olisi ollut ajan takia mahdollista valita
katsottavia videokatkelmia etuké&teen, joten haastattelu olisi vaatinut myés paljon
pidemman ajan, mika taas olisi ollut kohtuuton vaatimus opinto-ohjaajalle.

Str-menetelmaéan liittyy myds omat ongelmansa ja heikkoutensa, joista tutkijan on
syytéd olla etukéteen tietoinen. Videoiminen saattaa joissakin tilanteissa hairita tai
muuten vaikuttaa tutkittavan toimintaan. Omien sanojensa mukaan Mari unohti
videokameran jo keskustelun alkuvaiheessa ja myds opiskelijat kertoivat
ohjauskeskustelujen jalkeen, ettei videoiminen tai ulkopuolisen henkilon l&sndolo
hairinneet heitd. Myos alkuperdisten ohjauskeskustelujen sivustaseuraajana ja
videokameran kayttajand paatelmani videokameran l&sndolosta ovat samansuuntaisia
ohjaajan ja opiskelijoiden kommenttien kanssa.

Toinen huomionarvoinen asia on se, ettei str-menetelmd téssa tutkimuksessa
taydellisesti sopinut yhteen fenomenologian periaatteiden kanssa, vaikka se osaltaan
toikin enemmaén uskottavuutta kokemuksia tutkittaessa. Str-haastattelu ei pystynyt
tayttamaan fenomenologiselle tutkimukselle tyypillistd avoimen haastattelun
ihannetilannetta, vaan tutkija joutui esimerkiksi etukdteen valitsemiensa
videokatkelmien yhteydessé kuvailemaan videotilannetta edeltaneet asiat tai esittdmaén
tarkkoja kysymyksig, jos ohjaaja ei itse lahtenyt kuvailemaan tai taustoittamaan omaa
toimintaansa. Haastattelijana koin, ettd jotkut asiat olivat Marille niin itsestdan selvid,
ettd niistd oli pakko kysyd, tai muuten ne eivét olisi valttaméttd tulleet haastattelussa
esiin ollenkaan. Esimerkiksi kysyesséni minkalainen kuuntelija Mari on, han aluksi jopa
hieman naurahti kysymykselle, kunnes tajusi, ettd min& tosissani kysyin sitd. Str-
haastattelusta olisi voinut saada vield enemman fenomenologian periaatteiden
mukaisen, jos haastattelussa olisi ollut aikaa katsoa videonauha kokonaisuudessaan ja

ohjaajalla olisi talléin ollut mahdollisuus pysahtya jokaisen ohjauskeskustelussa
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esiintyvén tilanteen aarelle. Nyt ajanpuutteen vuoksi videonauhalle saattoi jadda joitakin
Marin ohjaajuuden kannalta merkityksellisia tilanteita. Kuudesta eri ohjauskeskustelusta
koostuvaa videonauhaa ehdittiin haastattelujen aikana kuitenkin katsoa yhteensé n. 1h
45min, jonka loppupuolella haastattelussa alkoivat samat asiat nousta esiin.

Luotettavuuden kannalta on my0s hyvé korostaa, ettd t&ssd tutkimuksessa on
pyritty etenemddn aineistoldhtoisesti ja vasta analyysivaiheen jalkeen tutustuttu
aineistosta  nousseisiin  ilmidihin  tutkimuskirjallisuuden nékékulmasta. Ennen
tutkimusaineiston hankintaa teoria oli kuitenkin lasna metodikirjallisuuden myota, silla
tutustuminen etuk&teen fenomenologis-hermeneuttiseen tutkimuksen nakdkulmaan seka
stimulated recall -menetelmdan auttoivat aloittelevaa tutkijaa valttdmaan tyypillisia
virheita ja kiinnittdmé&an jo alkuvaiheessa erityishuomiota luotettavuuden kannalta
tarkeisiin asioihin. Tamén tutkimuksen ja siind kohdattujen vastoinkdymisten myota
minulla on nyt paremmat valmiudet tutkia opinto-ohjaajan ohjaajuutta uudestaan.

Luotettavuuden tarkastelussa huomio tulee asettaa myo6s tuloksiin. Tdaman
tutkimuksen tulokseksi syntynyt Marin ohjaajuuden merkitysverkosto muodostui
kahdesta voiman suhteen vastakkaisesta padulottuvuudesta: ohjaajan voimia kuluttavista
sydamen asioista ja ohjaajalle voimia antavasta luovasta tytotteesta. Tulokset voidaan
siind mielessé n&hda tavoittaneen Marin ohjaustodellisuuden, ettd hé&n itse heti
kuultuaan ensimmadisen kerran ndistd kahdesta padulottuvuudesta totesi niiden valisen
suhteen voimasuhteeksi ja totesi niiden olevan totta hanen ohjaajuudessaan.
Fenomenologisessa tutkimuksessa tulokset ovat kuitenkin aina tutkijan tulkinnan kautta
syntyneitda ja tutkittavalla voi olla téastd poikkeava oma tulkintansa omasta
toiminnastaan, mutta tassa tutkimuksessa tutkijan tulkinnat ikd&n kuin saivat tutkittavan
hyvaksynnan. Tulokset saivat Marin my0s oivaltamaan uusia asioita omasta
ohjaajuudestaan.

Laadullisen  tutkimuksen luotettavuuden tarkastelussa puhutaan  usein
tutkimustulosten siirrettdvyydesta tulosten yleistettdvyyden sijaan. Tynjalan (1991, 390)
mukaan tulosten siirrettdvyys toiseen kontekstiin riippuu tutkitun ymparistén ja
sovellusympériston samankaltaisuudesta. Tutkijana en voi siis yksin tehda
johtopéatoksia siirrettavyydestd, koska tunnen vain omaan tutkimusaineistooni liittyvan
ympdriston. Nain ollen vastuu siirrettdvyyden arvioimisesta on myos tutkimustulosten

hyodyntéjalla. Tutkijana tehtdvani on kuitenkin kuvata tutkimustani ja sen aineistoa
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riittdvan tarkasti, jotta lukija voi pohtia tutkimustulosten sovellettavuutta myds muihin
konteksteihin.

Tutkimuksen eettisyys

Tutkimusprosessin aikana tutkija joutuu tekemaan lukuisia valintoja ja ratkaisuja, jotka
ovat merkittavid tutkimuksen eettisyyden kannalta (Pietarinen & Launis 2002, 46).
Hyvén tutkimuskdytannén noudattaminen on erityisen tarkedssa asemassa ihmisiin
kohdistuvissa tutkimuksissa, joissa ensisijaista on tutkittavan ihmisarvon ja
itsemaardédmisoikeuden kunnioittaminen (Pelkonen & Louhiala 2002, 129). Tass&
tutkimuksessa olen pyrkinyt ottamaan erityisella tarkkuudella huomioon tutkittavien
suojaan liittyvat kysymykset. Tutkimuksen peruslahtokohtia olivat luottamuksellisuus,
anonymiteetti ja tutkittavien vapaaehtoisuus. Opinto-ohjaajan nimi on muutettu, eika
hé&nen tarinastaan voi tunnistaa tai paatell4d koulua, jossa han toimii ohjaajana. Myos
eettisyyden huomioiminen tutkimuksessa voi siis lisatd luotettavuutta, kun tutkittavat
voivat esimerkiksi anonymiteetin turvin olla avoimia ja rehellisia.

Opinto-ohjaajan ja opiskelijoiden valinnat perustuivat vapaaehtoisuuteen.
Tutkimukseen osallistuneilta alle 18-vuotiailta opiskelijoilta pyydettiin huoltajien
suostumus. Suostumuskyselyssé (liite 1) oli lyhyesti Kkerrottu tutkimuksesta ja sen
anonymiteetistd sekd korostettu, ettd tutkimuksen pé&&huomio on opinto-ohjaajan
toiminnassa, eikd niinkdan opiskelijoiden toiminnassa ohjauskeskustelujen aikana.
Jokaisen videoidun ohjauskeskustelun aluksi tutkija esittdytyi opiskelijoille, ja Mari
kertasi lyhyesti misté tilanteessa oli kyse. Ohjauskeskustelujen loppuvaiheessa aina, kun
Mari kavi ottamassa kopioita muistiinpanoista, kysyin vield opiskelijoilta milta
videointi oli heistd tuntunut. Kaikki opiskelijat totesivat unohtaneensa nopeasti
videokameran lasnéolon, eivétka kokeneet sen hairinneen ohjaustilannetta.

Tutkimusetiikan nédkokulmasta tarkedd on myos tutkittavien perehdyttaminen eli
se, ettd heille on kerrottu kaikki oleellinen tieto siitd, mitd tutkimuksen kuluessa tulee
tapahtumaan. Tamaén liséksi heille on hyvé antaa tilaisuus kysya tutkimukseen liittyvia
kysymyksia koko tutkimusprosessin aikana. Liitin opiskelijoiden suostumuskyselyyn
yhteystietoni, jotta he wvoivat halutessaan kysyda minulta tutkimukseen liittyvia
kysymyksid. Ennen varsinaista aineiston keruuta tapasimme Marin kanssa koululla, ja
kerroin héanelle tarkemmin tutkimuksesta ja sen toteutuksesta sekd sovimme

aikatauluasioista. Lisdksi kerroin Marille, ettd kyseessa on aineistolahtdinen tutkimus,
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mink& takia esimerkiksi tutkimuskysymykset eivét vielda alkuvaiheessa ole tarkasti
muotoutuneet. Tutkimuksen padilmid oli kuitenkin alusta asti selvilld, ja asioiden
tarkentuessa tai muuttuessa tiedotin niista Marille. Yhteistyd tutkimusprosessin aikana
oli toimivaa, ja avoimessa ja luottamuksellisessa ilmapiirissa on ollut helppo esittaa
kysymyksia tai mitd tahansa tutkimuksen herattdmiad ajatuksia. L&hetin tutkimuksen
kuvaus- ja analyysitekstit sekd tutkimusraportin myds Marille luettaviksi, ja siten
varmistin, ettd kuvaustekstien sisaltd pitdd paikkansa eikd raportissa ole
vaarinymmarryksié tai asioita, joita Mari ei halua julkaistaviksi.

Tiedonhankintaan liittyvat ratkaisut on myds syytd asettaa eettisen tarkastelun
alle. Ennen aineiston keruuta perehdyin str-menetelmdn teoriaan sekd muutamiin
tutkimuksiin, joissa oli kaytetty kyseistd menetelmdd. T&ma auttoi ennakoimaan
mahdolliset str-menetelmén kayttoon liittyvat eettiset ongelmat tai jopa ratkaisemaan
osan niista etukateen. Videokameraa kéytettdvissd tutkimuksissa on esimerkiksi
pohdittava sitd, onko eettisyyden kannalta syyta rajata osa osallistujista varsinaisesta
videokuvasta pois, ja miké& sen merkitys on edelleen tutkimustehtavén kannalta. Téassa
tutkimuksessa oli tarkeda, ettd myods opiskelija ja hénen reaktionsa nékyvéat str-
haastattelussa hyddynnettdvassa videotallenteessa. Toisaalta luin  myds  str-
tutkimuksista, joissa kuvattiin esimerkiksi pelkéstddn opettajaa opettamassa ja joissa
oppilaat oli tarkoituksella rajattu pois kuvasta. Toinen esimerkki str-kirjallisuudesta
tekemastani huomiosta liittyy haastateltavan rooliin videonkatsomisen aikana.
Useimmissa str-tutkimuksissa on péadytty ratkaisuun, jossa haastateltavan rooli on
aktiivinen siind suhteessa, ettd myos han voi keskeyttdd videonauhan haluamassaan
kohdassa. Myo0s téssa tutkimuksessa paadyin tdhan ratkaisuun, ja haastattelun alussa
ohjeistin Maria keskeyttdméan videon katsomisen aina, kun h&n halusi kommentoida
jotakin asiaa. Vaikka tilanne oli kummallekin uusi, oli haastattelu kaikin puolin
luonteva ja siind vallitsi rento ilmapiiri. Haastattelu muistutti paikoin keskustelua, jossa
kumpikin esitti kysymyksid ja rakensi ymmarrysta tutkittavasta ilmiostd. Eettisestéd
nakokulmasta katsottuna erityisen tarkedssa asemassa oli str-haastattelutilanteen
luottamuksellinen ja turvallinen ilmapiiri. Oman toiminnan katsominen videolta ei ole
kaikille vélttdmattd mieluisa tehtdvd, ja tutkijan onkin varauduttava siihen, ett4
haastateltava saattaa asettua puolustuskannalle tai kokea tilanteen ahdistavaksi. Marin
haastattelun aikana téllaista ei kuitenkaan esiintynyt, vaan sen sijaan Mari kuvasi

haastattelutilannetta erikoiseksi ja mielenkiintoiseksi oppimiskokemukseksi, eikda han
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omien sanojensa mukaan ollut koskaan aikaisemmin ollut vastaavanlaisessa tilanteessa.
Kokeneen ja ammattitaitoisen Marin valinta tutkimushenkiloksi on osoittautunut
eettisessékin mielessa hyvéksi ratkaisuksi, silla hén luotti omiin kykyihinsa ja kykeni
reflektoimaan omia kokemuksiaan aidosti. Ja mika tarkeintd, minun oli tutkijana helppo
esittad Marille tutkimustulokset, koska ne toivat monessa suhteessa esiin hénen
ohjaajuuteensa kuuluvia laadukkaan ohjauksen ominaisuuksia. Tilanne olisi ollut
eettisesti arveluttava, jos tulokset olisivat antaneet negatiivisen kuvan ohjaajan
patevyydestd, ja siten todennakdisesti aiheuttaneet mielipahaa tutkittavalle itselleen.
Tutkimuksen eettisyyden tarkastelu on syyta ulottaa myos tutkimustuloksiin ja
tutkijan vastuuseen niiden sovellutuksista. Jotta tutkimustulosten eettisyytta voidaan
arvioida, on tutkimuksessa oltava selvasti nahtavilla miten tuloksiin on paasty. Olen
pyrkinyt tekemaén koko tutkimusprosessista lapinakyvan ja kuvailemaan eri vaiheita ja
ratkaisuja lukijalle mahdollisimman hyvin. Tutkimuksen liitteind ovat katkelmat
kuvaus- ja analyysiteksteistd, mik& osaltaan tarjoaa lukijalle valineita tarkastella, miten
koko tutkimusprosessi on rakentunut. Kuvioon 14 on viel& koottu tdman tutkimuksen

keskeisimmat luotettavuutta ja eettisyyttd parantavat asiat.

TUTKIMUKSEN LUOTETTAVUUS JA EETTISYYS

- Marin valinta: entuudestaan harjoittelusta tuttu, ammattitaitoinen, kokenut ja
ohjauksen kehittdmisesta innostunut ohjaaja

- Haastattelutilanteet luontevia ja avoimia, tutkijan ja tutkittavan valinen
luottamuksellinen suhde

- Tutkimuksen eri vaiheiden tarkka kuvailu ja tehtyjen ratkaisujen perusteleminen

- Tutkijan esiymmarryksen tiedostaminen

- Kuvauksen kirjoittaminen mind-muodossa ja kuvauksen luetuttaminen Marilla

- Kurinalainen Giorgin fenomenologisten portaiden seuraaminen

- Tulkintaa tukevia esimerkkeja videoiduista ohjaustilanteista ja Marin autenttisia
ilmaisuja

- Hermeneuttisen kehadn kulkeminen tutkijan tulkintojen, litteroidun tekstin,
videonauhan ja kuvauksien valilla

- Str-menetelma: paljastava, pienentaa julkiteorian riskid, aikaansaa oivalluksia,
molemminpuolinen oppimiskokemus

- Eettisyys: luottamuksellisuus, anonymiteetti, vapaaehtoisuus, luvat, tutkittavien
perehdyttaminen, eettisten ongelmien ennakointi, haastateltavan aktiivinen rooli,

kokeneen ja ammattitaitoisen ohjaajan valinta tutkimushenkiloksi,
tutkimusprosessin lapindkyvyys, liitteind mallit kuvaus- ja analyysiteksteista

KUVIO 14 Yhteenveto tutkimuksen luotettavuutta ja eettisyytta parantavista tekijoista
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8 POHDINTA

Taman tutkimuksen tarkoituksena oli kuvata opinto-ohjaajan suhdetta siihen
ohjaustodellisuuteen, jossa h&n toimii. Tutkimuksessa opinto-ohjaaja reflektoi seka
alempia ettd videonauhalle taltioitujen kuuden ohjauskeskustelun aikaisia
ohjauskokemuksiaan. Aineiston analysoinnin tuloksena syntyi seitsemé&n Marin
ohjaajuuteen kuuluvaa merkityskokonaisuutta: hyvaksyvéa, kunnioittava, kannustava ja
kiinnostunut suhtautuminen ohjattaviin; kohtaaminen, johon kuului ohjaajan lasnéolon
ja ohjattavan kuulemisen ja tarjoumiin tarttumisen merkitykset; ohjattavan
voimaantuminen; luovuus; intuitio; mielikuvat ja viimeiseksi ohjauksen kehittdminen ja
visiot. Naiden eri ulottuvuuksien véliset suhteet jasentyivat hierarkkiseksi ja
dynaamiseksi merkitysverkostoksi, jossa osa ulottuvuuksista muodosti pohjan toisille
ulottuvuuksille (ks. kuvio 12). Esimerkiksi suhtautuminen ohjattaviin loi perustan
ohjattavien kohtaamiselle, joka taas oli merkityksellistd ohjattavan voimaantumisen
kannalta. Analyysivaiheessa kolme ensiksi mainittua ulottuvuutta muodostivat Marin
ohjaajuuden sydamen asiat, kun loput nelja ulottuvuutta kuvastivat Marin luovaa
tyootetta. Naiden kahden pédaulottuvuuden vélinen suhde on dynaaminen ja
kokonaisuuden tasapainon kannalta merkityksellinen voimasuhde, jossa syddmen asiat
vievat ohjaajan voimia ja luovaan tydotteeseen kuuluvat asiat taas antavat ohjaajalle
voimia.

Ohjaamiseen vaikuttaa aina ihmisen oma persoonallisuus, ja usein puhutaankin
persoonasta tydvalineend. Vaikka toiset persoonallisuudenpiirteet voivat helpottaa
ohjaajana toimimista, eivdat ne suoraan kerro, kenestd tulee hyva ohjaaja. Ei ole
olemassa yhtd mallia, johon kaikkien ohjaajien pitéisi sopia. Tarkeintd on oppia
tuntemaan oma itsensd ja sen kautta 10ytaa itselleen ja omalle persoonalleen sopivat
tavat toimia ohjaajana (Kalliola et al. 2010, 10-11). Tdmén tutkimuksen tuloksena
syntynyt Marin ohjaajuuden merkitysverkosto antaa Marista ohjaajana sellaisen kuvan,
ettd han on I6ytanyt juuri hanen persoonalleen sopivat tavat toimia ohjauksessa ja etta
hanell& on ohjaustydssa jaksamisen kannalta riittavasti voimavaroja. Marin ohjaajuuden
syddmen asiat ovat arvoja, jotka myods ohjausalan tutkimuskirjallisuudessa todettiin

hyvan ohjauksen perusldhtokohdiksi. On vaikea kuvitella ohjaustilannetta, jossa
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ohjaajan tuomitseva, vélinpitaméton, Kiireinen, epdilevd tai rutiininomainen
suhtautuminen ohjattavaan veisi ohjausta hyvaan suuntaan.

Marin luovaan tydotteeseen kuuluvat asiat kuvaavat enemméan Marin persoonaa ja
hénen tapaansa toteuttaa ohjaustaan k&ytdnnontasolla. Marin mukaan hé&nen paansa
sisdlld on valtavan luova ja vérik&s maailma, josta uudet ideat ja intuitiivinen ohjattavan
ydinmindn kuuleminen kumpuavat. Mari kertoo olevansa kirjoittajaihminen, mikd myos
selittdd hédnen l&heistda suhdettaan tarinoihin, vertauskuviin ja mielenmaailmaan.
Mielikuvien hyddyntdminen on juuri Marille luonteva tapa ohjata nuoria ja auttaa heitéd
paésemaan tajunnanvirtaan ja siti kautta totuuteen. Toisin kuin Marin syddmen asiat,
luova tydote ei samalla tavalla kuvaa jokaiselle ohjaajalle hyvéksi koettua ohjauksen
osa-aluetta, vaan hyvéaan ohjaukseen voi paasta useilla eri ohjauskaytannailla. Joku pitaa
piirtdmisestd, toinen Kirjoittamisesta, joku kéayttaa tydssédan paljon luovuutta ja kehittaa
jatkuvasti ohjausta, toinen taas keskittyy hyviksi kokemiinsa tyGtapoihin ja vie ohjausta
varmalla ja turvallisella tavalla eteenpéin. Tarkeintd on se, ettd ohjaaja itse tiedostaa
omat toimintatapansa ja niiden taustalla olevat arvot. Lisdksi ohjaajan on syyté pohtia,
l0ytyyké hanen ohjaajuudestaan Marin luovan tydotteen tapaan asioita, jotka tuovat
hanelle voimia ja sita kautta auttavat jaksamaan ja nauttimaan ohjaustyosta.

Tama tutkimus esittelee yhden tavan hahmottaa paremmin ohjaajan omaa
ohjaajuutta ja tulla tietoiseksi siind vaikuttavista eri ulottuvuuksista ja niiden vélisista
suhteista. Tamé tutkimusprosessi on ollut tutkijan ja tutkittavan molemminpuolinen
oppimiskokemus, joka tarjosi Marille mahdollisuuden tarkastella omaa ohjaajana
toimimistaan ik&an kuin ulkopuolisen silmin. Erityisesti stimulated recall -
haastattelutilanne, jossa Mari pé&si videonauhalta seuraamaan pitdmidan
ohjauskeskusteluja, tarjosi uudenlaisen asetelman oman toiminnan reflektointiin. Str-
menetelmd tarjoaa jokaiselle ohjaajalle hyvan vélineen péastd seuraamaan
ohjaustilanteita uusista ndkokulmista ja kiinnittdma&n huomiota eri asioihin seka
nédkemaéan itsensa ohjaajana ulkopuolisen silmin.

Pekkarin (2008) mukaan omien lahtokohtien tunnistaminen tyssa kehittymisen
kannalta on todella olennaista. Str-menetelmd on tassa tutkimuksessa todettu yhdeksi
toimivaksi tavaksi tunnistaa ohjaajan ohjaajuuden ldhtokohtia ja taustoja sek& keinoksi
saada nakyviin myos ohjaajan tiedostamattomia ohjausstrategioita. Pekkari (2008, 97)
korostaa ohjaajan oman tydskentelytavan ja sen perusteiden tutkimisen tarkeyttéd

ohjauksessa. Ohjaajan on hyvé olla tietoinen omasta toiminnastaan kussakin tilanteessa
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- miten h&n keskustelee, miten hén kuuntelee, mitd oletuksia ja uskomuksia hénella
itselldd@n on ja millaisia hanen reaktionsa ovat vuorovaikutustilanteissa. Ohjaajan on
my0s hyva pohtia, tukevatko ohjaajan kayttdméat ohjausmenetelmat sité tausta-ajattelua,
jota hén haluaa noudattaa ja edistdd? Pekkari (2008, 101) on myos sitd mieltd, ettd
ohjaajan on hyva tunnistaa oma maailmankuvansa ja siitd heijastuvat ihmis- ja
tiedonkasityksensd. Ne eivét voi olla vaikuttamatta siihen tapaan, jolla ohjaaja tekee
arkityotaan ja suhtautuu ohjattaviin.

Marin ohjaajuudessa on paljon samoja aineksia kuin humanistisessa
ihmiskasityksessd, jossa korostetaan ihmisen arvoa yksilond. Toisaalta Ojasen (2002)
mukaan ohjausprosessin tausta-ajatteluksi nimetdan usein liian helposti juuri
“humanistiset arvot”, vaikka ne todellisuudessa voivat merkitd erilaisia ja toisistaan
suurestikin poikkeavia kasvatuskaytanteitd. Marin ihmiskasitystd heijastaa parhaiten
ohjattaviin suhtautumisen ulottuvuus, joka kuvastaa paitsi Marin suhtautumista
ohjattaviin myds ihmisiin yleensa.

Marin ohjaajuudella on l&heiset yhteydet myds Peavyn (1999) lanseeraaman
sosiodynaamiseen ohjauksen ndkokulmaan. Yhteistd Peavyn ja Marin ohjauksen
nakokulmissa on ainakin ohjattavan eldmankenttaan perehtymisen merkitys seké kielen
merkitys ohjauksen valineend, mik& nakyy Marin ohjauksessa esimerkiksi tarinoissa,
metaforissa ja ohjaajan kannustuspuheenvuoroissa. Peavyn ndkemyksessa on kuitenkin
mukana myos terapianakokulma, mika taas puuttuu Marin ohjaajuudesta. Marin
korostama alitajuntaan paaseminen ohjauksessa muistuttaa taas osin Freudin
nakemyksid alitajunnan ja totuuden vélisestd yhteydestd. Mari haluaa luoda ohjaukseen
tilan, jossa ohjattava voi vapaasti tuottaa ajatuksia ja paasta tajunnanvirtaan, josta hénen
mukaansa totuuskin kumpuaa. Freudin luoma kuva alitajunnasta on kuitenkin todella
synkkd, mutta nykydan ihmisen alitajunta nahdaén psykologiassa paljon laajemmin ja
valoisammin (Dunderfelt 2008, 64).

Kaiken kaikkiaan tdman tutkimuksen péaviestind ohjaajille voidaan pitdd oman
ohjaajuuden ja sen eri ulottuvuuksien tiedostamisen tarkeyttd. Se vaatii ohjaajalta ennen
kaikkea pysahtymistd ja omien kokemuksien reflektoimista, ja silhen oman toiminnan

videointi on oiva valine.
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Minulle tutkijana ja tulevana opinto-ohjaajana tdma on ollut ainutlaatuinen
oppimiskokemus. Johdannossa kuvailemani opinto-ohjaajan ammattiin liittyvat
ensimmadiset ké&sitykseni ovat saaneet tdman graduprosessin myo6td kokea isoja
muutoksia, ja niiden rinnalle on noussut pohdinnat ohjauksen ydinasioista. Olen saanut
oppia Marilta paljon, enka vain tutkijan tai harjoittelijan roolissa, vaan mygds ohjattavan
roolissa. Koko tété tutkimusprojektia voisikin verrata ohjaussuhteeseen, jossa mind olen
saanut tietyll& tavalla olla ohjattavan roolissa. Mari suhtautui tdéhén projektiin alusta asti
innostuneesti ja minua tukien. Haastattelutilanteissa kohtasimme, ymmarsimme
toisiamme ja opimme kumpikin uutta. Td&man prosessin lahestyessa loppuaan voin
rehellisesti sanoa voimaantuneeni. Toivottavasti tdima tutkimus voi innostaa myo6s sen
lukijoita oman ohjaajuutensa tutkimiseen ja sen myo6td saada aikaan oivalluksien ja

voimaantumisen kokemuksia.
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Liitteet

LIITE 1: Alle 18-vuotiaiden opiskelijoiden huoltajien suostumuskysely

Hei! 14.3.2011

Olen tekeméssa ohjauksen opintoihini kuuluvaa gradua, jonka tarkoituksena on
perehtyd yhden opinto-ohjaajan tapaan ohjata nuoria ohjauskeskusteluissa. Tutkimusta
varten videoin xxx lukion opinto-ohjaaja xxx pitdmid ammatinvalinnan-

ohjauskeskusteluja. Saako Teid&n nuori osallistua videoitavaan ohjauskeskusteluun?

Varsinainen graduaineisto muodostuu opinto-ohjaajan haastattelusta, jonka yhteydessa
haastattelija ja opinto-ohjaaja yhdessé katsovat videoituja ohjauskeskustelutilanteita.
Videoituja ohjauskeskusteluja ei siis tule ndkem&in kukaan muu tutkimuksen
ulkopuolinen henkil6. Erityisend tutkimuskohteena on siis opinto-ohjaajan toiminta,

eik& niink&én opiskelijan puheenvuorot. Tutkimus toteutetaan taysin anonyyminé.

xxx lukion opiskelija

saa osallistua videoitavaan ohjauskeskusteluun.

Huoltajan allekirjoitus:

Ystavallisin terveisin,
Pilvi Pulkkinen

P.S. Vastaan mielellani kaikkiin tutkimusta koskeviin lisakysymyksiin.
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LIITE 2: Stimulated recall -haastattelun runko

Ensimmaisen haastattelun aluksi

Kuinka kauan olet toiminut opinto-ohjaajana?
Millainen on ohjauksellinen taustasi? Mita kautta olet paatynyt nykyiseen opinto-ohjaajan

tydhosi?

Kerro viela tarkemmin ohjauksen opinnoistasi ja osallistumisestasi lisakoulutuksiin.
Miten suhtaudut ohjaustydn kehittdmiseen ja oman ohjaajuuden kehittdmiseen?

Minkalainen ohjauskulttuuri koulussanne on? Arvostetaanko ohjaustyota?
Minkalaista tukea saat ohjaustydhon? Minkalainen rooli sinulla on kouluyhteis6ssa?
Kuinka vapaat ké&det sinulla on toteuttaa ohjausta omalla tyylill&si?

Miten kaytdnndsséd ammatinvalinnanohjausta toteutetaan teidan koulussa?

Miten avo-keskusteluihin hakeudutaan? Ovatko tapaamiset esim. kaikille pakollisia?
Mill4 tavalla opiskelijoita on pyydetty valmistautumaan ammatinvalinnanohjaukseen?
Mité tavoitteita olet asettanut ammatinvalinnanohjaukselle?

Mité tiesit ohjaukseen tulevasta opiskelijasta etukateen? Olitko valmistautunut keskusteluun

mitenkaan?

Videon aikana (ohjeistus Marille)

© oo

Muistele ja kuvaile videonauhoitusta katsellessasi mahdollisimman tarkasti:
Mité ohjauskeskustelun aikana tapahtui?

Mitd tekniikkaa tai ohjausmenetelmé&a kulloinkin kaytit?

Mité ajattelit ja miksi?

Voit pyséyttéa videonauhan aina, kun haluat kommentoida jotakin kohtaa enemman. Myos

haastattell ja voi pysayttad nauhan ja esittda sinulle kysymyksia.

O O0OO0OO0OO0O0O0

Mitd t&ssa teit? Miksi?

Mité tassa ajattelit? Miksi?

Mihin pyrit?

Miltd tdma4 tilanne tuntui?

Oliko sinulla tdssa jokin tavoite?

Mihin ajattelusi/toimintasi tssa tilanteessa perustui?

Mika on toinen sellainen tilanne, jossa voisit toimia ndin tai kayttaa tata juuri

ohjausmenetelmaa?

Videonkatselun jalkeen

Milt4 tuntui katsella omaa ohjausta videolta?

Kuinka ohjauskeskustelu yleisesti meni? Millainen vaikutelma siita sinulle jai?
Minké&laiseksi koit ohjauskeskustelun juuri tdimén opiskelijan kanssa? Miksi?

Koitko jonkun asian erityisen haasteelliseksi tai vaikeaksi tdssa ohjauskeskustelussa?
Ent& mitka asiat olivat juuri tdssd ohjauskeskustelussa helppoja tai positiivisia?
Minkélaisia ohjauksellisia tarpeita opiskelijalla oli? Miten tunnistit ja arvioit néita

ohjaustarpeita?

Mité tavoitteita asetit ohjauskeskustelulle sen aikana ja saavutitko asettamasi tavoitteet?
Tekisitkd jotakin toisin, jos voisit palata takaisin tilanteeseen?
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- Oletko tyytyvéinen ohjauskeskustelun rakenteeseen ja etenemisjarjestykseen?

- Tuliko toiminnassasi esille joku sellainen asia, jota et ole ennen tiedostanut tai johon et ole
aikaisemmin kiinnittanyt erityistd huomiota?

- Huomasitko videolta jotakin asioita, joita et todellisessa tilanteessa huomannut? Esim. oliko
joku asia mennyt opiskelijan puheesta sinulta ohi tai huomasitko hanen ilmeisséén tai eleissdén
jotakin, mihin et ollut tilanteessa kiinnittdnyt huomiota?

- Tuliko ohjauksessa mieleesi sellaisia asioita, joita et halunnut kuitenkaan sanoa déneen tai
lilan suoraan varsinaisessa tilanteessa?

- Hairitsikd minun l&sn&oloni ja videointi sinun tydskentelyési? Miten?
- Ent& koetko sen héairinneen opiskelijaa?

- Mitd pidat tarkednd ammatinvalinnanohjauksessa? Miksi?

- Miten tarkedna néet opiskelijatuntemuksen tai opiskelijan itsetuntemuksen kehittdmisen
ammatinvalinnanohjauksessa?

- Mihin ajattelusi tai ndkemyksesi perustuu?

- Minkélaisena ohjaajana néit itsesi videolla?

- Miten olet kehittynyt ohjausurasi aikana ohjaajana? Mitké asiat ovat vaikuttaneet eniten
siihen, mink&lainen ohjaaja olet juuri nyt?

- Mihin arvoihin ohjaajuutesi perustuu?

- Haluatko sanoa viela jotakin muuta?
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LIITE 4: Kipina-tehtavan tarina

”Kiping”

”Kipind”-projekti
Multimiljon&ari Onni on valinnut elamantehtavaksi tukea
nuoria opiskelijoita. Han maksaa opiskelijalle koko
opiskeluajan kulut: asumisen, ruuan, vaatteet
merkkikaupasta, ulkomaanmatkat keséisin, autoedun
opiskelijan valitsemalla autolla seka tietenkin kaiken
kayttorahan. Ehtona “kipindn” rahoitukseen on se, etta
opiskelija on valinnut opiskeltaviksi aineiksi sellaisia
aineita ja asioita, joihin hanelld on kipind. Kipina tarkoittaa
sitd, ettd opiskelija tuntee oppimisen halua ja erittéin
voimakasta kiinnostusta opiskeltaviin aineisiinsa.
Opiskelijalla on tunne, ettd "mahtavaa opiskella tata alaa”.
”Kipinan” rahoitus loppuu heti, kun opiskelija ei tunne
enéé kipinad. Mitka aineet tai minka aineen sind uskaltaisit
valita opiskeltavaksi, jos haluat ”Kipinan” tuen?
(Tehtavan tekija: Mari)
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LIITE 5: Ote kuvaustekstista

KUVAUS 2: Haastattelun taustalla videoitu ohjauskeskustelu opiskelijan x kanssa

Katsomme videonauhalta ohjauskeskustelun aloituksen. Mari kysyy opiskelijalta miltd tuntui lahted
tutkimaan koulutusvaihtoehtoja. Opiskelija on huolestunut siitd, ettd hénella on niin paljon kiinnostavia
aloja ja siitd, ettd niihin otetaan vain vahan opiskelijoita. Mari lahtee tarkastelemaan opiskelijan
tayttdmaa paperia ja tekee huomion, etté kipind-kohdassa tulee ndkyviin se, misté opiskelija sken kertoi,
eli se, ettd hanelld on paljon erilaisia kiinnostuksen kohteita.

No ehka tastd puuttui se, et olis voinut sanoa mik& tdn keskustelun merkitys on. En ollut mitenk&an
valmistautunut tdhan keskusteluun. Ettd td& opiskelija oli niinku persoonana tuttu etukéteen, mut
mitenk&an muuten ei ollut. Ja kaikki nda paperit nain ensimmaistéd kertaa tassé, ja sitte tavallaan mulla oli
ollut erilainen mielikuva hanestd, et se olikin ihan erilainen sitten.

Alamme katsomaan toista videokatkelmaa, mutta Mari keskeyttdd pian videon katselun ja kertoo
lahteneensa seuraamaan opiskelijaa eikd omaa toimintaansa videolla.

Siis aika erikoista, et ma rupeen seuraamaan tota opiskelijaa. Eiks se 0o ohjaajan merkki, et tavallaan itse
menee ulkopuolelle?

Videon katsominen jatkuu ja Mari pyrkii jatkossa kiinnittdimé&én huomion videon katselussa omaan
toimintaansa. Tassé toisessa videokatkelmassa opiskelija kertoo tydkuvioistaan ja harrastuksistaan. Mari
kyselee tarkemmin opiskelijan Kirjoittamisharrastuksesta: minka tyyppisia kirjoituksia kirjoitat, oletko
meidan koulun lehdesséa jne. Mika merkitys nailla tarkentavilla kysymyksilla on?

Kysymyksilla on oikeastaan se merkitys, ettd esimerkiksi noi lisakysymykset tohon Kirjoittamiseen, niin
ihmiset voi kirjottaa monenlaista, vaikka sarjakuvia tai mitd tahansa, et se kertoo kuitenkin siitd mita
kirjottaa, et minkétyyppisté kirjottaa ja minkalaisia aihealueita. Mut mika ylipaatansa noilla kysymyeksill,
ku kirjotankin aika paljon, et ma kartotan tavallaan sen tilanteen, et missé menndén. Et mik& se on se
héanen todellinen, oikeastaan ma kartotan h&nen todellisuutta. Koska sieltahén sit lahtee kaikki etenemaan,
et mikd hénelle on térkeetd. Ma oon tietysti muutenkin sellanen kyselijé, et kysyn aika paljon.
Ohjauksessa tietenkin taytyy kysyd. Mut ei siind oo pelkéstéén todellakaan se, et ma olisin niin utelias, et
ma haluaisin tietdd. Vaan mé oon sen takia utelias, et m& haluun saada selville ne asiat, mitkd mun
mielestd on merkittdvia ammatillisen suunnan kartottamisessa. Koska ne tdrkeet tekijat sen suunnan
Ioytamisessa ja sen Kipindn ldytamisessa 10ytyy sieltd millanen s& oot myds arkielaméssa. Et jos vaikka
ajattelee omaa itsedén, niin kyl ne samat idut mitkd on mun voimavarat tana paivand, niin ne naky mulla
lukioikaisenakin. Et mitk& oli ne onnistumisen kokemukset tai mitd ma tykkasin tehd. Niin ihan samalla
tavalla heillakin. Et tavallaan niitd ituja ma yritdn koko ajan saada selville. Mut mé en oo tosiaankaan
utelias sen takia. Nyt ei 0o kysymys ystévyyssuhteista vaan nyt on ohjaussuhde.

Opiskelija kertoo tanssiharrastuksestaan ja katsominen saa Marin nauramaan, koska opiskelija kertoo
tarinaansa hauskalla tavalla.

Mut niinku huomaat, niin eiks t4& tuokin sen persoonan esille, mikd on niinku h&nen se, han on
tydelamasékin samanlainen. Ohjaustilanteessa menee sellaseen erikoiseen tilaan. Ettd vaikka mité tulis,
niin siind ei tuu mitddn semmosta tunteilua. Tietysti m& voin nauraa, jos tulee joku sellanen. Talle oli nyt
hyva nauraa. Taaltd se nyt ndytti hassulta, ku tossa keskitty siihen kartottamistyéhén. Mutta kylla se
ohjaustydssd, et mitd tahansa tulee, niin eihadn siind ite ldhe itkemé&an. Eika siind naura vaarille asioille,
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vaan jos nauraa, niin se kuuluu siihen. Sa ehka kevennat sen tunnelman tai sit sé teet hyvaksytyksi jonkun
jutun. Et kyl niis kaikissa on sellanen merkitys. Sen ma huomasin valillg, etta opiskelija haukotteli. Mut
kyl mé& uskon, et se on itekin aika keskittynyt, kun silla on punaset posket.

Seuraavassa videokatkelmassa opiskelija kertoo kiinnostuksestaan psykologisia kirjoja kohtaan. Mari
kyselee kiinnostaako opiskelijaa mahdollisesti psykologinen ala tai tarkastelutapa. Opiskelija kuvailee
itseddn siihen kuitenkin liilan empaattiseksi ja lisdksi hénelld on huonoja kokemuksia masentuneista
ihmisistd. Mari kyselee asiasta tarkemmin ja kertoo, ettd empatiatasoa ei pystykdan rajaamaan, jos on
tunnetasolla lahelld, esimerkiksi kun kyseessd on l&heinen ihminen. Mutta sitd ei valttdmétta tieda,
pystyisiko opiskelija rajaamaan kuitenkin, jos olisikin ammatista kyse.

Tossakin pystyi hakemaan sen, etta tykkadks se psykologisesta tarkastelutavasta, kun se oli kiinnostunut
kaikista tdmmdsista &dri.. Ja se meni lahipiiriin, niin se ei halunnut kertoa. Ku se ei persoonana 0o
sellanen ku se sano tossa. Tai siis on tietysti sellanen kun hén kertoo, mutta se hanen habitus niin taistelee
sitd vastaan, kun han sanoi ettei han pystyisi. Niin hénella ei vélttamétta vield oo kokemusta sitd. Niinku
sen takia ma halusin tuoda esille, koska se luultavasti meni lahipiiriin, niin sillonhan hanella ei ole mitaan
oikeeta kasitysta siitd. Ei hanelld oo varmaan ymparilla sellasia masentuneita ihmisid. Vaan han puhui
jostain yksittaisestd, laheisesta ihmisesta. Niin sen takia ma halusin ottaa ton esille. Ettd han muistaa ottaa
esille.. Ettei hén heti poissulje sitd. Ku hénella ei ollu vield itelld sitd tietoa, et en tied& mista se johtu, ettd
siitd tuli niin ahdistava tunne. Tai musta tuntuu, ettei valttdmatta oo sité tietoa.

Videolla Mari kertaa tahén asti keskustelussa esiin nousseita tarkeitd asioita ja tekee niista yhteenvetoa.
Samalla Mari myds varmistaa, ettd on ymmartanyt asiat oikein ja saa opiskelijalta tuen muistiinpanoille,
etté ne on tehty oikein. Mari myos kysyy opiskelijalta, etté allekirjoittaisiko hédn nama asiat sellaisena,
kuin Mari ne kokosi.

No toi on just se, et tuodaan ne nakyvéksi, et se selkiyttdd. Sitdhdn ei tavallaan aina ite huomaa. Ja sitten
tietysti kun mé& ohjaan, niin ma tykkaan kauheesti kirjottaa, et ma oon niin Kkirjoittajaihminen. Ja musta on
jotenkin kauheen kiva, et ku mé Kirjotan niit4, niin ma pystyn sit ndyttad, et missd mennaan ja sit nuori
itekin ndkee. Et se ndkee koko ajan tosta noita juttuja. Ja sitten pystyy kayttdd véreja ja kaikkee
semmosta, et pystyy hakeen sieltd niinku semmosia. Et siité tulee jotenkin kauheen selkeetd. Se on mun
mielestd aika hyva konsti. Ja me tavallaan tehdd&n se yhdessd. Ja sithdn md aina jatan itselle sen
alkuperdisen, mut sit m& otan myds opiskelijalle kopion. Et jos ajattelee, et ite olis nuorena ollu
ohjauksessa, niin eihén sitd ite muista kaikkee mita on kéyty. Et jos kdy huoltajan tai vanhemman kanssa
kotona keskustelua, niin sitten on kiva ndytt&a niita papereita. Jotenkin ma nidén sen semmosena. Ja sit mé
oon huomannu, et nyt kun meilld on ollut niitd yhteishakupaivystyksia, niin se on must aika kiva, kun
niilla on niitd papereita mukana, kun ne tekee ne haut. Se on niin ihana kattoo. Se on mun mielesté aika
mahtavaa.

Sit mé koen helpommaksi tdssa tilanteessa, kun me tehdaan tallasta karttaa, et nuori saa rauhassa puhua,
et saa vapaasti tuottaa niit4 ajatuksia (ja ohjaaja hoitaa kirjoittamisen). Koska sittenhén se rupee miettii, et
kuinka se kirjottaa ja miten se kirjottaa, et nyt tuli vaarin. Eli t4a on niinku ajatustenvirtaa opiskelijalta ja
sehdn heikkenee heti jos s& lahet jotain muuta tekemdé&n. Et nyt ma teen ton kirjallisen tydn tossa ja
opiskelija nékee sen koko ajan ja hén ite pystyy vapaassa ajatusvirrassa, joka on sit sitd mista se totuuskin
kumpuaa. Sieltdh&n voi tulla sellasia, mitd hé&n ei ikind oo sanonut esimerkiksi. Mun mielest4 se olis
rajottava, jos han téssd lahtis tekemé&an. Tietysti tdhdn vois kehitelld jotain muuta. N& on nyt
kartotusohjauksia. Sit kun mennaan toisentyyppisiin ohjauksiin, esimerkiksi kurssivalinnoissa, niin sillon
se on opiskelija joka on aktiivinen, joka merkkaa. Se on sentyyppinen, et siind ei tarvi tuottaa mitdan
ajatusvirtaa, vaan han kontrolloi omaa opiskeluaan, niin han tekee sen ite. Mun ei tarvi sita kontrolloida.
Vaan hén tekee sen itse ja kattoo miss& menndén. Ja siind on opiskelija aktiivinen.
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Ja sitten jos on ollut tiammdsia tilanteita, missé on joku akuutti, kova tilanne, mika ei liity mitenkaan
ammatilliseen suuntaan, vaan johonkin henkilokohtaiseen, niin sillon oon kéyttdnyt monenlaisia
menetelmid. Onhan niita kaikkia rooliharjoituksia, sillonkin opiskelija on erilaisessa roolissa kuin tossa.
Siindkin h&n on vapaa tuottamaan niitd ajatuksia. Mut sitten esimerkiksi valokuvia oon opiskelijaa
pyytanyt etsimd&n semmosesta ihmisestd, jonka kanssa hénelld on tulehtunut suhde, et oon pyytényt tuoda
kuvia mukana. Sit voidaan keskustella, vaikka semmonen kuva missa heilld on hyvé fiilis. Tavallaan
saadaan sitd Idhemmas. Sit piirtdmistd ma oon myds kayttanyt silld tavalla, ettd esimerkiksi kun mulla on
ollut tdimmdnen ohjattava, joka on toisesta kulttuurista ja hanell&d on pukeutumiskoodit. Niin se on jaanyt
mulle henkil6kohtaisesti mieleen silld tavalla, kun néiss& uskonnoissa, islaminuskonnossa esimerkiksi,
miehen valta ja hénen sanansa, niin tytér voi olla sitten ihan toisessa asemassa, niin et paésta kiinni siita
mita taa tyttd oikeesti ite haluaa. Ku tulee aika paljon niita toiveita ulkopuolelta, niin oon kayttanyt silla
tavalla piirtdmismenetelmad, et mé riisuin hénet siit4 kaavusta. Silleen, ettd mé piirsin hénet ja mé kysyin
et mink& pituset hiukset hanelld on. Ja sitten piirrettiin hiukset sen mittasena ja sitten kysyin, et haluisit
s&, ettd sulla on ylioppilaslakki padssd. Ja han sanoi, ettd kylld hén haluaa. Ja sitten méa piirsin sen
ylioppilaslakin silla tavalla, ettd hanelld ei ollut sitd kaapua. Ja m& kysyinkin, et onko sulla sellanen
tilanne, etté sa saat kotona olla ilman kaapua. Ja sitten han sanoi, ettd on. No selva, sitten t&d kuva voi olla
Sitd, ettd sd oot kotona ylioppilaslakki pééssa. Ja paéstiin kiinni siihen, mitd han on oikeesti ite sielld
kaavun sisalla, koska sehan on rooli, kun sulla on kaapu. Et mitd se tyttd ite haluaa. Sit ma muistan sen,
ettd siind oli aika iso riski. Kun méa annan aina paperit mukaan opiskelijalle, siis aina, et niille ja& jotain
semmosta, mistd ne voi jatkaa miettimista. Ja toihan on hyv& menetelmd senkin takia. Muttd sit ma
rupesin miettimaén, ettd voi kauheeta, jos se isd ndkee sen kuvan. Ma pyysin sen tyton, et kuule tuuksa
tnne, et saaks mé piirtdd sen kaavun. Et ei tarvi, kyl se voi olla ndin. Mut siind md otin sellasen
henkilokohtaisen suojan. Et sopisko sulle kuitenkin, et mé piirrén sen kaavun. Niin ma piirsin sen kaavun,
ettei se mee vadriin késiin. Mutta tavallaan sitd pystyy monenlaisia menetelmid, ne tulee vaan siina
tilanteessa, ettd kun mennéan tohon ja sitten padsee siihen tunnelmaan, ettd mitd kannattas kéayttaa.

M4 oon ihan taysilld, ma oon ihan hirveen keskittynyt. Kirjottaminen ei hdiritse mua yhtéén. Eika oo
tarkotuskaan, et mun pitdis koko ajan tuijottaa h&ntd silmiin, ettd tossahan huomaa sen, ettd molemmat
vahan katotaan vélill4 paperiin ja valilla toisiamme. Etta ei tuo yhtdan hdiritse, vaan se niinku auttaa
tekemaan sellasen selkeen. Mut ei se valttamatta kaikille ookkaan hyva menetelmé. Mut toi tukee sitd
yhteistd visuaalista karttaa. Et nythdn me rakennetaan sitd karttaa talle nuorelle niin sanotusti,
vertauskuvan kautta.

Ennen seuraavan videokatkelman katsomista pyysin Maria kiinnittdm&an huomiota siihen, mink&lainen
h&n on kuuntelijana.

Kylld m& mun mielestd osaan kuunnella. Et siind on tarkeetd se, ettd saa rauhassa kertoa mita haluu ja
sieltd sit tulee niitd semmosia, ku takin kuitenkin kerto aika intensiivisesti semmosia tarkeitd asioita, niin
hanellda on semmonen, ettd osaa kertoa ja méa 1dydan sitten ne mitka tarvii. Ja tietysti sit se, etta taytyyhén
siind olla silla tavalla osallistuva kuuntelija, ettd nydkatd, et en ma taysin passiivinen oo tai ilmeetdn, et
mulla tulee jotain nyokkayksié tai jotain ymmarran tai mielenkiintoista. Siis hyvéksyn. Et tavallaan se
mik& noissa pienissd eleissa tai jossakin &lahdyksissé on, niin se, ettd silld nuorella on tunne, ettd kaikki
on hyvéksytty mitd han kertoo. (jatkuu...)
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LIITE 6: Ote analyysista

ANALYYSI

Analyysi on rakennettu kuvaustekstien pohjalta, mutta sen tukena on myds hyddynnetty
opinto-ohjaajan haastattelun alkuperdistd videonauhaa. Videoitujen haastattelujen
katsomisessa on Kiinnitetty erityistda huomiota Marin ilmaisuihin.  Tall4 tavoin
videonauhalta on haettu vahvistusta kuvaustekstien pohjalta tehtyihin tulkintoihin ja
edelleen merkityskokonaisuuksien muodostamiseen. Samaan merkityskokonaisuuteen
kuuluvat asiat nousivat Marin puheesta esiin juuri niille ominaisen ja yhtenevan
ilmaisutavan kautta. Esimerkiksi Marin puhuessa suhtautumisestaan ohjattaviin hénen
aanensavynsa oli vakava ja hénen ilmaisutavastaan oli aistittavissa, ettd han puhui oman
ohjaajuutensa ydinasioista. Vastaavasti Marin kertoessa ohjausmetodeistaan ja luovasta
ja intuitiivisesta tyootteestaan hédnen &&nensavynsa oli innostunut ja hanestd huokui ilo
tatd tyotd kohtaan. llmaisut siis varmistivat sen, ettd analyysi ja tulkinta ovat
rakentuneet oikeaan suuntaan. Marin ohjaajuuteen liittyvistd kokemuksista muodostui
analyysin myo6ta seitsemén merkityskokonaisuutta, jotka yhdessa kuvaavat Maria
ohjaajana ja hanelle ohjauksessa merkityksellisid asioita. Ndma seitseman kokonaisuutta
on nimetty seuraavasti: Marin suhtautuminen ohjattaviin, kohtaaminen, ohjattavan
voimaantuminen, luovuus, intuitio, mielikuvat sek& ohjauksen kehittdminen ja visiot.

I MARIN SUHTAUTUMINEN OHJATTAVIIN
Toisen hyvaksyminen
Toisen kunnioittaminen
Ohjattavan kannustaminen
Aito kiinnostus ohjattavia ja heidén tarinoitaan kohtaan
Il KOHTAAMINEN - ohjauskeskustelua kuljettava voima
Lasndolo ja ohjattavan kuuleminen
Ohjattavan tarjoumiin tarttuminen
111 OHJATTAVAN VOIMAANTUMINEN - onnistuneen ohjauksen merkKi
IV LUOVUUS - véline nopeisiin tilanteisiin
V INTUITIO - kyky aistia ohjattavan tunnelmia ja tarpeita
VI MIELIKUVILLA KIINNI TOTUUTEEN - mielenmaailma, tarinat ja kuvat
ohjauksen tyokaluina
VIl OHJAUKSEN KEHITTAMINEN JA VISIOT
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I MARIN SUHTAUTUMINEN OHJATTAVIIN

Toisen hyvaksyminen

Mari pitdd ohjaustilanteiden yhtend tarkeimpand asiana sitd, ettd ohjattavat voisivat kokea
olevansa hyvéksyttyja ja arvokkaita sellaisena, kuin he ovat. Mari ei halua tuomita nuorta
vaikka tdma toisi esille asioita, jotka eivét olisi yhteiskunnallisesti hyvaksyttyja tai Marin
arvomaailman mukaisia, vaan silloinkin he yrittdisivdt menna niihin ratkaisuihin, jotka
helpottavat nuoren eldmaé. Marin mielestd ihminen on aina hyvéksytty, oli hdnen eldmdasséan
sitten mitd asioita tahansa, ja usein nuoren tarinasta on nadhtdvissid ne syyt, miksi eldama on
mennyt tiettyyn suuntaan. Mari uskoo, ettd nuoret kertovat asioistaan sellaiselle ihmiselle, joka
oikeasti hyvéksyy heidat. Mari kokee, ettd hdnen ohjauksessaan nuorella on tunne, ettd han on
turvassa, hén voi kertoa rauhassa ja ohjaaja ymmartaa ja on lasnd. Han ei ole ohjattaville uhka,
eivatkd he hénelle. Mari kokee, ettd hanen eldménsd aikana kertyneet kokemukset ja
eldménviisaus ovat antaneet hanelle valtavan pohjan tehdd ohjausty6td. Hanelld voi olla nuoren
asiaan liittyvd omakohtainen kokemus tai sitten jonkun toisen kokemusmaailmasta hankittu
kokemus. Nuori kokee, ettd Mari oikeasti ymmartad, kun nuoren kokemusmaailma on ohjaajalle
jollakin tasolla tuttu.

Marin mukaan kaikilla hanen ilmaisuillaan on jokin merkitys. Ohjauksessa ei esimerkiksi
naureta vaarille asioille, vaan jos han nauraa, se kuuluu asiaan. Nauru voi keventaa tunnelman
tai tehdd jonkun asian hyvaksytyksi. Pienilla eleilla tai alahdyksill4 ohjaaja ilmaisee, etta kaikki
mitd nuori kertoo, on hyvéksyttyd. Vastaavasti nuori aistii heti ohjauksen tunnelmasta, jos
ohjaaja ei ole aidosti kiinnostunut tai han ei hyvéksy jotakin asiaa. Sen ndkee kaikista ilmeisté ja
eleista. Et opiskelija on sen verran viisas, et jos han nakee pienenkin merkin semmosesta, etta
toi nayttad et se ei hyvaksy, niin se koko kohtaaminen loppuu siihen, eikd sitéd voi enaa
muuttaa... Eihén sitd itsekdan lédhe semmoselle ihmiselle puhumaan, josta nédkee jostain
pienestd ilmeesta, et hei, toi ei 0o. Et oikeesti ei 00 kiinnostunut ja hyvaksy. Marin mukaan kyky
saada ohjaukseen tila, jossa nuori kokee olevansa hyvaksytty ja jossa nuori avautuu, on ollut
h&nen ohjauksessaan l&snd jo ohjaajauran alusta asti. Tastd kertoo muun muassa se, ettd jo
opiskeluaikana, kun Mari vasta harjoitteli ohjauskeskustelujen pitdmistd, opiskelijat avautuivat
hénelle. Ensimmadisessa harjoitteluun kuuluneessa videoidussa ohjauskeskustelussa opiskelija
kertoi Marille kiusaamisesta, mikda ohjaavan opettajan mielestd oli todella harvinaista, silla
harvoin videoinneissa saatiin mitadn sellaista esille. Myds tdmén tutkimuksen videoiduissa
ohjauskeskusteluissa jokainen opiskelija kertoi avoimesti omasta elamadstdén, mika vahvistaa
sitd tulkintaa, ettd hyvaksyva suhtautuminen opiskelijoihin on syvélla Marin ohjaajuudessa ja
lasné jokaisessa kohtaamisessa. Toinen tatd asiaa vahvistava huomio liittyy siihen, miten Mari
suhtautuu ensimmaistd kertaa ohjauskeskusteluun tuleviin opiskelijoihin. Mari haluaa lahteé
keskusteluun tyhjaltd poydalta, eikd han esimerkiksi vilkaise etukateen opiskelijoiden
todistuksia. Tasté voidaan tulkita, ettd Mari haluaa lahted keskusteluun ilman ennakkoasenteita
ja antaa nuorelle mahdollisuuden itse kertoa oman tarinansa. Todennékdisesti myds nuoren on
helpompi kokea olevansa hyvaksytty, kun heti ensikattelyssa eteen ei lyddéd todistusta
koulumenestyksesta.

Toisen kunnioittaminen

Myos toisten kunnioittaminen on vahvasti mukana Marin ohjaajuudessa. Kunnioittaminen
koskee paitsi ohjattavia, myds muita opiskelijoita ja opettajia ja ihmisié ylip4dataan. Mari kertoo,
ettd opiskelijat eivat esimerkiksi koskaan ohjaustilanteessa tai koulun kéytavillakdan puhu
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hénelle pahaa kenestédk&an opettajasta. Ja ndin on ollut jokaisessa koulussa, missa Mari on ollut
ohjaajana. Han uskoo, etta kyse on siitd mille ohjaustilanteessa annetaan tilaa ja mille ei. Marin
mielestd oleellista ohjaustilanteessa on opiskelijan asia ja hdnen tekemisensd, ei mikdan muu.
Yhdessa videoidussa ohjaustilanteessa opiskelija kritisoi muita opiskelijoita siitd, kun heilla ei
vield ollut ammatillinen suunta selvilla, kun taas hanelld itselldan oli jo pitkdan ollut kirkas
johtotéhti tiedossa. Mari 1ahti valittdmasti puolustamaan niita opiskelijoita, joilla oli erilainen
tilanne, kun heilld ei vield ollut tulevaisuudensuunnitelmat selvéit. Katsoessaan kyseistéd
tilannetta videolta, Mari oli tyytyvainen siihen, ettei hdnen puolustuspuheenvuoronsa ndyttanyt
lilan kovalta, vaikka hénelld olikin vahva nékemys siitd, ettei toisia opiskelijoita voi tuolla
tavalla kritisoida. Toisaalta Mari my6s sanoi muita kritisoineelle opiskelijalle, ettd oli kuitenkin
hienoa, ettd hdneltd kirkas johtotdhti jo l6ytyi. Tama esimerkki ja videoaineisto
kokonaisuudessaan osoittavat sen, kuinka toisten ihmisten kunnioittaminen né&kyy Marin
jokapdivaisessd ohjaustytssd, eikd se jaa vain kauniin puheen tasolle. Marin puheesta ja
toiminnasta on tulkittavissa, ettd hén ei voi ohittaa tilanteita, joissa esiintyy toisten ihmisten
epékunnioittamista, koska toisten kunnioittaminen on niin  voimakkaasti hanen
arvomaailmassaan lasnd.

Ohjattavan kannustaminen

Marin puheesta ja toiminnasta ohjauskeskusteluissa voi tulkita, ettd hén todella haluaa
ohjattavien parasta ja ajaa heiddn etuaan. Omien sanojensa mukaan han pyrkii
ohjauskeskusteluissa yhdessa nuoren kanssa l6ytdmaan ne ratkaisut, jotka helpottavat nuoren
elamad, oli hénen eldmantilanteensa sitten mika tahansa. Kannustus onkin Marin mielesté yksi
ohjauksen peruskasitteistd, jota jokaisen ohjaajan tulisi tydssaan viljelld. Mari pitd4 kannustavaa
asennetta omassa ohjausty0ssédan jopa itsestadn selvyytend ja myods opiskelijat ovat panneet
merkille h@nen kannustavan asenteensa. Kerran Mari tapasi kaupungilla sattumalta entisen
opiskelijansa, joka kertoi Marille, ettei hanella ollut koskaan ollut niin kannustavaa opinto-
ohjaajaa kuin Mari. Opiskelija oli Marin kannustamana hakenut erééseen opiskelupaikkaan ja
paassyt sinne. Kannustavat sanat voivat siis todella olla merkityksellisia ja mieleenpainuvia
nuorelle ja jopa ratkaiseva tekija nuoren tulevaisuuden kannalta.

Kannustus ilmenee Marin ohjauksessa my6s haluna tsempata opiskelijoita. Han on sitd
mieltd, ettd jokaiselle ohjauksesta lahtevalle opiskelijalle on oltava joku tsemppi. Han kokee,
ettd ohjaus on epdonnistunut, jos hanella ei ole aikaa tai energiaa antaa sitd. Marin antamat
tsempit ovat aitoja ja han todella tarkoittaa sitd mit4 sanoo. Jos han sanoo, ettd joku asia nayttaa
hyvalta, niin silloin se myds oikeasti nayttdd hanen mielestddn hyvaltd. Mari muistaa kuinka
h&nen edellisessé tyopaikassaan erds kokenut ohjaaja oli sanonut, ettd opiskelijan pitdisi aina
lahted ohjauksesta hymysséd suin. Sitd ajatusta myods Mari haluaa ohjauksessaan pitaa ylla.
Jokaisessa kuudessa videoidussa ohjauskeskustelussa Marin kannustus nakyi opiskelijan
tsemppaamisena koko matkan varrella. Mari muun muassa kehui kuinka hyvén pohjaty6n erés
opiskelija oli tehnyt, miten opiskelijan valinnat nayttivat juuri hanen nékoisiltdan ja kuinka
rauhallisella ja maltillisella asenteella parj&é aina. Tsemppauksista oli aistittavissa niiden aitous
ja myo6s opiskelijan reaktiot osoittivat niiden osuneen oikeaan paikkaan. Ja se tsemppi vaan
tulee oikeesti, siis ma voisin sanoa uudestaankin talle tytdlle. Se vaan on tullu, se vaan tulee.
Kylléhan aina jokaisesta loytyy se.

Mari ei myoskddn halua esittdd mitaan epdilyksid ohjattavaa tai hanen valintojaan
kohtaan, koska se veisi samalla kannatuksen pois. Jos me luodaan epailyksen pohja valmiiksi
tdssd ohjauksessa, niin kuinka paljon se auttaa hantd menestymaan siind valintakokeessa tai
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ylipdataén eldmasséd, et luodaan epailyksia. Jos Marilla on kuitenkin sellainen tunne, ettd
opiskelijalla on epdrealistisia tai liian haasteellisia urasuunnitelmia, l&htee han epdilemisen
sijaan kysymé&én opiskelijalta itseltddn, miten hén kokee asian, miten hanen luonteensa sopii
alalle jne. Nain opiskelija itse huomaa ohjauskeskustelun aikana, jos oma kapasiteetti ei olekaan
riittdva. On siis tarkedd, ettd nuori itse selittdd asian itselleen ja itse poissulkee eparealistiset
tavoitteensa. Marin mielestd siis mink&anlaisia epéilyksid ei kannata viljelld, koska loppujen
lopuksi koskaan ei voi tietdd varmasti miten asiat lopulta menevat. Mari kuitenkin kokee
vahvasti, ettd kaikki opiskelijat menevét kohti sitd omaansa, eikd hdn néde epérealistisuutta
opiskelijoiden uravalinnoissa. Han myos uskoo, ettd mité tahansa opiskelijat tavoittelevatkin, on
se mahdollista, jos sen eteen vain tehdaan toita. Tastd voidaan péatella, ettd Marin kannustuksen
taustalla on myds vahva luottamus ja usko opiskelijoihin ja heidan unelmiinsa ja tavoitteisiinsa.
IIman sité luottamusta ja uskoa opiskelijoihin kannustus tuskin olisi aitoa.

Seuraava ohjaustilanne on kuitenkin yksi esimerkki siitd, miten toisinaan opiskelijoiden
suunnitelmat voivat kuulostaa mahdottomilta, mutta miten silloinkin on tdrked séilyttaa
kannustava ilmapiiri ohjauksessa. Kyseisessd ohjaustilanteessa opiskelija ilmoitti kirjoittavansa
syksylla kolme ainetta, mikd Marin mielesta kuulosti suorastaan jarjettdmalta ajatukselta. Siita
huolimatta Mari ei pakottanut opiskelijaa pudottamaan yhta Kirjoitettavaa ainetta listalta pois,
vaan totesi vain kolmen Kkirjoitettavan aineen olevan Kkriittinen méaara ja ettd opiskelijan
suunnitelma kuulosti melko mahdottomalta tehtavaltd. Opiskelija ei vield keskustelun aikana
muuttanut suunnitelmiaan, mutta seuraavalla viikolla hén tuli yllattden kdymé&éan Marin luona ja
jatti yhden Kkirjoitettavan aineen pois. Marin mukaan opiskelija oli itsendinen, omilla jaloillaan
seisova, eikd hanelle olisi voinut sanoa suoraan mita hanen tulisi tehd&. Tassakin esimerkissa
Mari otti asian puheeksi opiskelijan etua ajatellen ja opiskelijan persoonan huomioiden.
Ohjaustilanteissa ohjaaja joutuu joskus epdileméédn opiskelijan suunnitelmia, mutta silloinkin
asia on hyva esittdd hienovaraisesti ja opiskelijan kannustusta kuitenkaan romuttamatta. Marin
mukaan paras tapa on saada opiskelija itse huomaamaan asia, aivan kuten téssakin esimerkissa
lopulta kavi.

Aito kiinnostus ohjattavia ja heidan tarinoitaan kohtaan

Marin puheesta on tulkittavissa, ettd han on aidosti kiinnostunut opiskelijoista ja heidéan
ainutlaatuisista tarinoistaan. Ja viela tasta opiskelijasta, niin han on aika hiljanen, ku kaytavalla
tulee nain vastaan ja tunnilla, mut han oli valtavan semmonen kypsynyt noissa ajatuksissaan. Et
mulla oli semmonen tunne, et vautsi, et ma tutustuin tohon ihmiseen, se oli niin
mielenkiintoinen... Eika sita sillai ite osaa ajatella, et onko luonu jonku sellasen ilmapiirin. Mut
nuori kun tulee tdhan ja jotenkin niiden asia on niin ainutlaatuinen. Ja neh&n on ihmisena niin
arvokkaita ja mielenkiintoisia, et tavallaan se uteliaisuus siihen ihmiseen, et sitd kautta me
saadaan rakennettua sita yhteista palapelia. Myos videoidut ohjauskeskustelut osoittavat sen,
ettd Mari suhtautuu I[ammoll& opiskelijoihin ja luo sitd kautta ohjauskeskusteluun ilmapiirin,
jossa nuoren on turvallista kertoa omaa tarinaansa. Marin mukaan kohtaaminen l&htee viemaan
keskustelua, kun nuori aistii, ettd ohjaaja todella kuuntelee ja on kiinnostunut.
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LIITE 7: Marin kirjoitus tutkimusprosessin aikana syntyneista

ajatuksista ja oivalluksista

Oppimiskokemus - Ohjauskeskusteluvideoinnit
Kevat 2011

Kiitos Pilville siitd, ettd han tarjosi minulle uuden oppimiskokemuksen ja
mahdollisuuden tulla itselleni nékyvaksi ohjaajana. Kirjoittaminen on minulle yksi
tarked menetelmad ohjauskeskusteluissa ja koen, ettd omien ajatusten ja oivallusten
Kirjoittaminen myods nyt on térkedd. Seuraamalla omia ohjauskeskusteluvideoita ja
itsedni ohjaajana ns. ulkopuolisena tein tarkeitd oivalluksia ohjaajuudestani, ohjaajan
roolistani, ohjausmenetelmastani, ohjausideologiastani ja ohjaustyoni juurista. J&sensin
ajatukseni kolmeen teemaan: ohjauksen ammattilaisena nékyvaksi tuleminen,
ohjausideologiani ja ohjaustyoni juuret.

1. Ohjauksen ammattilaisena nakyvéaksi tuleminen

* Olin ohjauskeskusteluissa téysin ohjaajan roolissa, vaikka kuvittelin aikaisesmmin, etta
toimin ohjaustilanteessa varsin normaalisti niin  kuin aina ihmisten kanssa
keskustellessani. Tam& huomio oli oivallus.

* Minulla oli samanlainen ohjaajan rooli vaikka ohjattavat olivat erilaisia (hiljainen,
kriittinen, puhelias, rauhallinen, innostunut).

* En ollut ajatellut, ettd minulla on niin selked, johdonmukainen ja jamakka
ohjauspolku kéytossd. Ajattelin, ettd olisin ollut enemman helskyvé ja kaverillinen.
Tama huomio oli oivallus.

* Huomasin, ettd pystyin havainnoimaan tunnelmia ja kysymdaan kysymyksié, joista
ohjattava halusi puhua.

2. Ohjausideologiani

’Ohjaajana olen kuin kanssakulkija, ovienavaaja, innostaja, kannattelija...”

* Kuuntelen - Olen lasna.
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* Kannustan - En luo epéilyksia tai varjoja. (Esim. "Tiesithén, ettd alalle on valtavasti
hakijoita.”)

* En tuomitse — Valtan ohjattavien ja heidan asioidensa ja tilanteidensa arvottamista.

* Kohtaan - Ohjattavan elamankenttaan (suosikkiaineet, harrastukset, vapaa-aika
yms.) tutustuminen avaa oven todelliseen kohtaamiseen ja onnistuneeseen ohjaukseen.

* Avaan ovia - Tuon ohjattavalle nakyvaksi, ettd hénelld on kaikki ovat avoinna.
Tutustutan ohjattavan useisiin mahdollisuuksiin ja tuon esille vaihtoehtoja.

* Teen tilaa oivallukselle - Annan ohjattavalle mahdollisuuden selittdd itselleen
nakyvéksi hanelle térkeitd asioita. Tdmén avulla ohjattava tekee itse oivalluksia ja
ymmartaa tilanteensa.

Koulumenestysté ei nosteta esille, todistukseen ei tutustuta etukéteen — opiskelija tekee
itse huomion siit4, mihin han kykenee tai mihin ei.

* Yhdessa tekemistd - Tutustuminen vaihtoehtoihin ja mahdollisuuksiin on yhteista
tutkimista. Erilaisia teitd tutkikaan yhdessd esim. tutustumalla opinto-oppaiden ja
valintaperusteiden siséltdihin yms.

* Ohjattavan oma aktiivisuus - Ohjattava tulee ohjaukseen alkutehtdvan kanssa ja
ldhtee ohjauksesta pohtimaan vaihtoehtojaan itsendisesti ja varaa sen jalkeen uuden ajan
tarpeen mukaan.

* Tuen ja kannattelen Kipinda ja unelmia - Tarjoan ohjattavalle tuen luottaa omiin
unelmiin ja Kipindan. Pidan tarkeéna sitd, etti ohjattava pystyy lahtemdaan ohjauksesta
kannatellen unelmiaan ja luottaen niihin.

* Ohjattavan voimautuminen - Pidén tdrke&nd, ettd ohjattava lahtee ohjauksesta
voimaantuneena ja hymyssa suin.

* Ohjaukseni avainsanat - Aito kohtaaminen, l&dsndolo, kuunteleminen, tilannetaju,
luovat ohjausmenetelmat, kannustus, unelmien kannattelu.

* Ohjausmenetelmiani: tarinat, kuvat, piirrokset, mielikuvat, Kkirjoittaminen,
roolileikit”.
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3. Misté olen saanut juuret ohjaustyolleni?

Oman Kipinan seuraaminen, elaméankokemus ja persoona

* Koen, ettd alkujuureni ohjaustydhon olen saanut Joensuun yliopiston opinto-
ohjauksen koulutusohjelman opettajilta ja kurssikavereiltani. Yhteiset keskustelut ja
ohjauksen ja psykologian teoriat mahdollistivat ohjauksellisen ajattelun kehittymisen.

* Opinto-ohjauskoulutus oli ala, johon tunsin suurta kipinda lapi opintojeni.

* Opinnot antoivat mahdollisuuden kehittyd ihmisend kohti ohjaajan ammatti-
identiteettia.

* Koulutuksesta jai suuri kipind” olla innostunut ja motivoitunut ohjaaja ja
ohjaustydon ammattilainen, ohjaustyon tutkija, kehittdja, ideoija sek& ohjauksen
oppikirjailija.

* Koulutuksen liséksi ohjaajan ammatti-identiteetissani ja ohjauksellisessa ajattelussani
ovat vahvasti 1asnd my6s oma persoonani ja elamankokemukseni.
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	3.1.4 Aito kiinnostus ohjattavia ja heidän tarinoitaan kohtaan
	”Ja vielä tästä opiskelijasta, niin hän on aika hiljanen, ku käytävällä tulee näin vastaan ja tunnilla, mut hän oli valtavan semmonen kypsynyt noissa ajatuksissaan. Et mulla oli semmonen tunne, et vautsi, et mä tutustuin tohon ihmiseen, se oli niin mielenkiintoinen… Eikä sitä sillai ite osaa ajatella, et onko luonu jonku sellasen ilmapiirin. Mut nuori kun tulee tähän ja jotenkin niiden asia on niin ainutlaatuinen. Ja nehän on ihmisenä niin arvokkaita ja mielenkiintoisia, et tavallaan se uteliaisuus siihen ihmiseen, et sitä kautta me saadaan rakennettua sitä yhteistä palapeliä.” (Mari) 
	Opiskelija: ”Yks mitä mä oon tolleen jo pari vuotta kehitelly mielessä, et mikä olis tosi ihanaa, niin olis päästä suunnittelemaan kenkiä. Et joku jalkinealan koulutus. Mä just pari vuotta luin siitä jostain ja se heti tuntu, et vitsit tätä mä haluisin päästä tekee… Ja sit tiiän et Lontoos on semmonen koulu, et pystyy just muotimarkkinointia ja muotilehtien toimittajan juttuja opiskelemaan. Et sekin olis tosi tosi tosi kiinnostavaa.”
	Mari: ”Mistä sä oot noin tietonen tosta Lontoon koulusta?”
	Opiskelija: ”No itse asiassa yhest noist muotiblogeista, ku mä oon lukenut. Niin siellä oli yks suomalainen, joka muutti vuosi sitten Lontooseen ja meni opiskelemaan just tohon kouluun, niin sen kautta kuulin siitä.”
	Mari: ”Niin just. Miten tota, ootko sä keskustellut tän kanssa, joka opiskelee siellä Lontoossa sitä muotialaa, et miten hän haki sinne, missä se on siellä Lontoossa ja minkä niminen, et onko se yksityinen ja..”
	Opiskelija: ”Sinne kai haettiin, et oli sinne pääsykokeet, mut ylppäreistä katottiin arvosanoja. Mä en ihan tarkkaan muista mitä kaikkee siinä oli.”
	Mari: ”Kyllä. Mut aika mahtavaa et toit tommosen esille. Et sulla on jo sielläkin paikka mitä oot katsonut ja miettinyt.. Et todella mielenkiintoista. Ja tuntuu, et kun säkin oot erikoistunut muotimaailmaan ja tutkailet sitä, et sä oot enemmän ajan hermoilla kuin kukaan ohjaaja. Koska tää on tämmönen erikoistumisalueensa. Et aika mahtavaa, että sä oot niin valveuntunut, että sulla on tommosta tietoa.”


	3.2 Kohtaaminen – ohjauskeskustelua kuljettava voima
	”Et vaikka fiilis on erilainen, ku on vähän puhumaton, sit oli tää kriittinen, sitten aurinkoinen ja yks flowssa oleva tyttö ja sit yks rauhallinen, niin siinäkin kuitenkin vähän mennään samoilla, et se mun rooli ei siitä muutu. Tietysti naurun määrä ja sellanen voi olla erilainen. Ja sitten loppujen lopuksi, niin miten se yhteys syntyy. Kyl tossa kuitenkin mentiin keskusteluyhteyttä kaikkien kanssa, mut niiden omalla tyylillä.” (Mari)
	”Ihmisen henkinen kasvuvoima on ihmisen sisällä oleva itsestään itävä siemen, minä. Kulttuuri ja virikkeet toimivat kasvun alustana ja ravintona. Kohtaamistilanteen sinä voi olla toinen ihminen, kasvattaja tai Jumala (tai ohjaaja). Minän ja sinän kohtaaminen merkitsee kasvutilannetta, jossa toinen on kätilön roolissa, auttamassa minää kasvamaan.” (Leppisaari 2000, 229-230)
	3.2.1 Ohjaajan läsnäolo ja ohjattavan kuuleminen
	”Ja sen takiahan me puhutaan siitä, et kuinka monta ohjausta pystyy ottamaan, et pystyy olla läsnä. Et se on tärkee. Et jos halutaan päästä semmoseen oikein hyvään ohjaukseen, niin ei voida puhua mistään liukuhihnaohjauksestakaan, vaan se vastaanotto täytyy vaan lopettaa, jos ei pysty menemään siihen.” (Mari) 
	”Mut tässä, kun mun ei tarvi olla missään ohjaajan roolissa, niin tässä mä pystyn oikeesti menemään siihen, et tavallaan se olis mun ystävä, joka kertoo mulle asioita. Ja sit ku se on vielä nuori, lapsi, niin tommonen herkistää enemmän.” (Mari)

	3.2.2 Ohjattavan tarjoumiin tarttuminen
	”Koska voihan olla todella mahtavia, hienoja kysymyksiä, mutta jos se kysymys ei mee siihen ytimeen, elikkä mistä tää ohjattava haluaa puhua, niin vaikka kuinka kauniin kysymyksen tekis… Mut sitten oikeesti kysymys voi olla hyvin yksinkertainen ja riisuttu, kun se kysymys on sitä, mistä tää ohjattava haluaa kertoa.” (Mari)
	”Ku siinä on kaikenlaisia asioita käsitelty, et saa sen selville et minkälainen fiilis on ja sit tavallaan et haluuko vielä jotain, joihinkin vastauksia.” (Mari)
	”Näit sä hänen ilmeensä, ku hän kertoi niistä koirista. Sehän oli hirveen tärkeetä. Sen takia mä kysyin. Ja sit tavallaan sekin, miten kauan ja miten hän on sitoutunut, kun kysyin, et kenen koiria ne oli. Sehän kertoo myös siitä, että miten hän on valmis sitä omaa elämää niille antamaan. Et kuinka se jaksaa sitoutua niihin eläimiin. Ja sit ku mennään niihin ammatillisiin, niin voidaan kattoo sieltä, et ku ei tiedetä vielä mihin ne ihan täysin vei noi. Niin se ilme tavallaan, et siltä piti kysyä. Se halusi kertoo niistä.” (Mari)
	”Kun saa ensin pöytään ne asiat mitkä on pinnalla, niin sitten on helppo lähteä mitä tahansa.” (Mari)
	”Hänkin on semmonen aika selkee ja lyhytsanainen, niin hän puhui tosta aika pitkään, et kyl se on totta, et hän oli jo selvittänyt sen asian. Mut jos se on vielä vähän semmonen, et ohjaaja aistii, että nyt pitää tehdä lisäkysymys, et päästään jonkinlaiseen hyvään lopputulokseen, niin sitten on hyvä jatkaa niitä. Mut tässä oli jo ratkastu se asia.” (Mari)
	Tarjouma on opiskelijan tarinan paikantuma, johon liittyy molempien osapuolten perspektiivin laajentamisen ja kriittisen reflektion mahdollisuus.” (Juutilainen 2003, 194)
	”Et ku ajattelen mikä paikka hänellä pitää olla, niin semmonen missä on haasteita opiskelussa ja hän saa olla monessa projektissa mukana.” (Mari)
	”Huomaat sä ku toi kertoo aika paljon tosta. Niin se on hänelle semmonen aika iso asia, tosi iso asia. Tässä sen näkee tarkemmin, et miks siihen kiinnittää huomiota tossa tilanteessa, niin sen huomaa ihan selkeesti, että sieltä se tulee se tarve.  Et se tyyli tavallaan miten hän ottaa ja sitten hän selittää sitä ja yrittää kaikella lailla, et hän niinku kamppailee sen kanssa, ku hän ei meinaa pärjätäkään sen kanssa, tai jotenkin tulee se semmonen… Ja tossa se menee totiseksi.” (Mari)
	”Toi piiskaaminen tuli kyllä tossa yllätyksenä.  Ja sit mä varmaan silloin sanoinkin sulle, ku tää keskustelu oli loppunut, että mulle jäi tästä aika tärkee onnistumiskokemus. Eli just tää, et löysi sieltä semmosen asian, joka oli tälle merkityksellinen tälle tytölle. Ja siitä on iso merkitys sille aina, kun noita tommosia saadaan esille. Et jos se sai siitä jotain semmosta, et se muistaa sen, että enemmän juhlii onnistumisia myös. Ja mulla on semmonen olo, että tolla tytöllä on hirveen hyvä olla nyt. Ainakin kun mä katon sitä,  niinku nyt tossakin kun on toi pysäytetty kuva, niin sillä on ihan hyvä olo.” (Mari)
	Mari: ”Mitkä on sun luonteessa semmosia voimavaroja tai piirteitä, mitä sä et koskaan haluaisi antaa pois, et sä oot niistä tosi kiitollinen?”
	Opiskelija: ”Noh.. Ehkä niinku tää peruspositiivinen asenne. Tai semmonen, ei niinku ylipositiivinen, et osaan mä olla realistinenkin kaikis asiois, mut kuitenkin silleen, et pystyy näkee sen positiivisen puolen asioissa. Sit kaikki on mulle aina sanonu, noilla ripareilla, ku oon esimerkiks ollu, niin aina jotain ensivaikutelmii ollu, niin sit kaikki vaan on tullu mulle sanoo, et vitsi ku sä oot aina niin hymyilevä ja sä oot aina tosi ilosen näkönen. En mä sitä ite huomaa, mut kaverit sanoo, et sä hymyilet aina. Et se on niinku hyvä et pystyy antaa ihmisille heti semmosen hyvän ensivaikutelman itestään silleen huomaamatta.”
	Mari: ”Kyllä... Tiedät sä mistä se johtuu?”
	Opiskelija: ”Ei mitään käsitystä.”
	Mari: ”Ei mitään käsitystä?”
	Opiskelija: ”Mulla on kai aina ollu semmonen, et pienestä pitäen, et aina ilosena tapaa uusia ihmisiä ja ollu tolleen, et pidetään hauskaa.”
	Mari: ”No, mmm. Onko todennäköistä, et se johtuu siitä, et sulla olis ollut hyvä olla?”
	Opiskelija: ”No siis joo. Et kyl mä silleen koen voivani tosi hyvin. Et vaiks joskus ollukin vähän vaikeeta, niin mä pystyn silti nähä just ne positiiviset asiat kaikessa. Sitä en kyl haluu ikinä menettää. Haluun kyl pysyy tällai, et pystyy nauttii elämästä, vaikka kaikki ei meekään aina miten ois ite halunnut.”
	Mari: ”Kyllä, eli nyt sitten vielä jos ajatellaan, et työhaastattelussa kysytään, niin toi on hirveen tärkee piirre sussa. Ja miten sen muotoilis vielä.. Niin sulla on varmaan, niinku nyt tässä yhtäkkiä ku näin, et sä tavallaan hyväksyt itses ja sitten hyväksyt muut.”
	Opiskelija: ”Joo.”
	Mari: ”Et sehän on kauheen tärkee, koska sekään ei oo itsestäänselvyys, että hyväksyy itsensä semmosena kun on, virheineen ja hyvinä puolineen. Et se on jo aika pitkälle oivallettu. Kirjotetaan se tähän.”


	3.3 Ohjattavan voimaantuminen – ohjauksen ydintavoite
	”Tässä oli tosi mahtava fiilis. Tossa on nyt se voimautuminen, et itellekin tavallaan voi ihan tulla tippa silmään, ku näki et sille tuli se voimautuminen.” (Mari)
	Mari: ”No miltä susta tuntuu kokonaisuudessaan?”
	Opiskelija: ”Hyvältä, et nyt on semmonen hyvä olo.”
	Mari: ”Ootko sä saanut jotain semmosta uutta voimavaraa?”
	Opiskelija: ”Joo.”
	Mari: ”No mikä on kaikista tärkein mitä oot saanut?”
	Opiskelija: ”No en mä tiedä. Tavallaan enemmän itseluottamusta, et kyllä mul on mahiksii päästä jonnekin, ja et on noit vaihtoehtoja mihin mennä. Just ku esim viikko sitten ku mä viimeks mietin näitä asioita, et mihin mä jatkan, niin tuli vaan sellanen epätoivontunne, et mihin ihmeeseen mä meen ja mitä mä teen ja tälleen. Mut nyt on niinku sellai, et tossa on nyt se Lahti ja Taikki, mitkä ois nyt varmaan sellaset monest sadast vaihtoehdosta karsiutunu. Et on sillai hyvällä mielellä, et pystyy lähtee. Et kumpi se nyt olis tai..”
	Mari: ”Kyllä. Tai sitten voi olla vaikka ne molemmat, ja onkin varmaan sitten.. No sitten vielä se, että sä olit tehnyt valtavan hyvän pohjatyön. Niin sä olit jo tosi pitkällä, kun sä tulit tänne. Ja tavallaan sulle sit varmaan tärkeetä, et sä näät sun voimavarat, ku sä sanoit, et sä sait enemmän itseluottamusta. Et tosiaankin voit luottaa niihin sun voimavaroihin, ku sulla on niin valtavasti niitä. Ja sitten se, että miten sä puhut tosta graafisesta suunnittelusta, niin sullahan on ihan ilo silmissä.”
	Opiskelija: ”No niin on (nauraa iloisesti)!”
	Mari: ”Se on juuri se kipinä. Ja se on mun mielestä mahtavaa. Ku semmonen löytyy, niin se vie pitkälle. Sit susta tulee se, et ’Hei me halutaan se (opiskelijan nimi) tänne töihin!’.”
	Mari: ”Nyt jos aatellaan vielä sitä, että mistä sä ammennat sen viisauden. Tietysti se, että sä oot kiinnostunut ihmisistä, mutta sen viisauden, että siellä joku nuori laittaa kysymyksen, että hänellä on paha olla, et vanhemmat on eronnut. Niin mistä sä saat sen viisauden, että tavallaan pääset siihen kokemusmaailmaan, miltä tästä nuoresta tuntuu, et sä voisit sitä auttaa?”
	Opiskelija: ”No ensinnäkin, siis totta kai meitä on koulutettu, et sieltä on tullut tosi paljon informaatioo. Ja meillä on yleensä niihin aiheisiin liittyen semmosia, et yleensä tulee luennoitsija, joka opettaa jostain tietystä aiheesta. Mut ihan sit niinku muulta kannalta, niin mä oon ollut aina tosi kiinnostunut ihmisistä, päässyt käsiksi aika monen ihmisen elämään, silleen niinku juttelutasolla Ja mä oon ollut aina semmonen kuuntelijaihminen, vaikka mä puhun itekin tosi paljon, mut kyl osaan myös kuunnella. Ja sit mulla on aina ollut tosi läheiset välit mun perheen kanssa. Me jutellaan ihan hirveesti perheen kans. Et meillä on yleensä tapana syödä yhdessä, et siitä ei hirveesti luisteta. Ja sit se, et meillä on äiti ja iskä ollu aina vähän sellasia, et iskä on nähnyt paljon maailmaa ja äiti on nähnyt niin paljon pahoja asioita. Niin meillä on aina ollut tosi semmonen, et keskusteluyhteydet tosi hyvät. Et tavallaan se, et saa ihan sikana näkökulmii niinku sen perheenkin kautta. Ja sit äiti on ollut lähihoitaja ja sit se on ollut ala-asteella erityisopettaja ja kaikkee tällasta. Ja sit just ku oon aina ollu sellanen kuuntelija, niin tietää monista asioista paljon, et miltä ihmisestä tuntuu tietynlaisessa tilanteessa. Ja sit vaikkei ite ois kokenutkaan läheskään mitään, niin… Ja musta välillä voi vaan sanoa, jos ei oikeesti tiedä. Mun mielestä on ihan ok sanoa silleen, et sori mä en osaa tai mä en ehkä tajuukkaan miltä susta tuntuu.”
	Mari: ”Joo kyllä mä ymmärrän mitä sä tarkotat. Niin, kyllä. No sit vielä, kun tässä tuli, et äidillä on semmosta tietotaitoa tän tyyppisiin, ku just puhuit, että eri ihmisten ymmärrystä ja mitä siellä taustalla… Ja sitä kautta se on tullut sullekin. Niin mitäs sitten isä tekee työkseen?”
	Opiskelija: ”Se kustantaa oppimateriaaleja, mutta se oli ennen merimies. Iskältä on varmaan tullut semmonen suvaitsevaisuus moniin asioihin. Et se näkee asioita aika laajalla skaalalla, ku on nähnyt niin paljon kaikkee maailmalla ja sit iskä puhuu niistä vielä ihan hirveesti. Se on kuitenkin iso osa sen elämää.”
	Mari: ”Sieltä se tuli se vastaus, siis sille ku mä kysyin, että mistä sait viisauden.” 
	Opiskelija: ”Niin, se on selkeesti tosi suurelta osin perheeltä.”
	Mari: ”Kyllä. Ja ku sä otit vielä esille ton suvaitsevaisuuden, niin itse asiassa sehän on yks ydinasia ihmisten välisessä kohtaamisessa, että sä ymmärrät niiden tarinat ja kokemuksen, et sä pääset kiinni siihen. Ymmärrän nyt mistä sä oot saanut sen, kyllä. Ja sitten sä kerroit, että sä oot hyvä kuuntelija, niin sillonhan sulle eri ihmiset avautuu ja pystyy kertomaan sulle luottamuksellisesti tarinan, koska ne näkee susta, et sä ymmärrät, et sehän on niinku se tärkee.”
	”Sitähän ei tavallaan aina ite huomaa. Ja musta on jotenkin kauheen kiva, et ku mä kirjotan niitä, niin mä pystyn sit näyttää et missä mennään ja sit nuori itekin näkee. Et se näkee koko ajan tosta noita juttuja. Ja sitten pystyy käyttää värejä ja kaikkee semmosta, et pystyy hakeen sieltä niinku semmosia. Et siitä tulee jotenkin kauheen selkeetä. Se on mun mielestä aika hyvä konsti.” (Mari)
	”Tossa muuten huomas sen, että se on aika tärkee ku se merkataan, nyt vasta tajusin tossa sen. En oo koskaan ajatellut, että se olis noin tärkee, mutta tossa oli semmonen tunnelma, mistä aisti miten tärkee se merkkaaminen on… Ja sit mä oon huomannu, et nyt kun meillä on ollut niitä yhteishakupäivystyksiä, niin se on musta aika kiva, kun niillä on niitä papereita mukana, kun ne tekee ne haut. Se on niin ihana kattoo. Se on mun mielestä aika mahtavaa.” (Mari)
	”Et sit ku hän on keskustellut siitä asiasta, vaikka vaikeestakin asiasta, niin sit hänelle tulee semmonen voimautunut olo, että noh, kyl se tästä. Et se on se tärkein.” (Mari)
	”No kyllähän sen aistii, jos oot pystynyt antamaan voimautumisen tunteen. Et kun opiskelija lähtee pois ja lähtee ilosella mielellä, niin se on hyvinkin se palaute.” (Mari)
	”Et hän uskaltais sille omalle tielleen lähtee mihin hän tuntee omaa kipinää ja sellast kiinnostustaan, niin sitten ohjaaja on se rohkaisija ja tukija täällä, et toi on mahdollista ja hän on ihminen, joka sanoo, et kyl sä tohon pystyt, et mahtava nähdä et sä tykkäät tosta ja että kyllä sä voisit tollasta lähtee toteuttamaan. Et semmosen innostuksen ylläpitäjä. Et tälle ohjattavalle tulee tunne, et vau, ilosin mielin lähden tänne, tää on mun juttu. Eli tuki sille.” (Mari)
	”Et kyllähän se on niin, että joku ihminen vaatii pidemmän ohjauskeskustelun just ton rytmin takia, koska sitähän ei voi silleen jouduttaa. Et jos sä rupeet jouduttamaan, niin se menee ihan fiaskoksi. Sit se loppuu se semmonen mikä voi tulla siinä hiljaisuudessa tai tajunnanvirrassa. Se loppuu sit kokonaan. Sit me vaan mennäänki näillä: no niin nää on nää vaihtoehdot (naputtaa kynää). Mut aika hassua, et löysin nyt tommosen ajatuksen.” (Mari)
	”Tossa hän itsellensä selittää, sehän on hirveen tärkeetä. Ei sitä välttämättä pysty vanhemmille ihan noin selittämään, mutta kun tässä mennään ja kysellään, niin hän pystyy selittämään ja sieltä tulee se taito sitten päättää.” (Mari)


	4 LUOVA TYÖOTE
	4.1 Luovuus – väline nopeisiin tilanteisiin
	”Mulle tuli sellanen olo, et mäkin voisin mennä tolle ohjaukseen. Ihan hurjaa! Nyt ku mä oon oikeesti ulkopuolella analysoimassa tota. Eiks oo erikoista? Et vaikka mun sisäinen maailma on hyvin näin (viuhtoo käsillä), niin se on tosi jämäkkä ja strukturoitu ja jäsentynyt ja siellä tehdään niitä yhteenvetoja ja kaikenlaisia ja sit tulee ne kannustuspuheenvuorot. Et ku ne tulee vaan, ja sit se näyttääkin siltä mitä on opetettu Joensuussa. Et se on uskomatonta. Et sitä mä en oo ajatellut koskaan, et se näyttää tai tuntuu tolta.” (Mari)

	4.2 Intuitio – kyky aistia ohjattavan tunnelmia ja tarpeita
	”Se varmaan tulee vaan automaattisesti. Ei sitä voi miettiä, et missä kohdassa tulee mitäkin, vaan nääkin on kuitenkin ainutlaatuisia tilanteita. Se tulee jostain, onko se sitten vaisto, onko se intuitio? Mä en oikein tiedä. Siis se, että mitä kannattaa tsempata, ku se vaan tulee luonnostaan.” (Mari)
	”Se on jo vähän ahdistunut, toi ilme kerto kaiken, et sen pysty aistimaan tossa. Sen myös huomaa, et se ei oo ehtinyt tehdä pohjatyötä kunnolla, et se on vähän pihalla.” (Mari)
	Mari: ”Miltä susta itestä tuntuu tää homma, kun näitä katellaan? Tuntuuko vähän liian aikaselta?”
	Opiskelija: ”Ehkä vähän silleen aikaselta tuntuu, ku en oo kuitenkaan nyt hakemas mihinkään ja pitää tää lukio nyt eka suorittaa ja sit meen inttiin…”
	”Luulimme aluksi, että asiantuntijat ovat hyviä siksi, että he pohtivat jokaisen askeleen vaikuttavuutta, ennen kuin toimivat, ja vasta-alkajat epäonnistuvat, sillä he impulsiivisesti tekevät, mitä ensimmäiseksi mieleen sattuu. Ilmenikin, että vasta-alkajat joutuvat vertailemaan vaihtoehtoja keskenään. Todelliset asiantuntijat luovat kokemuksensa perusteella yhden suunnitelman ja toiminnan aikana muuttavat sitä tarpeen mukaan. He liikkuvat nopeasti, sillä he tekevät vähemmän kuin vasta-alkajat.” (Klein 2000, Dunderfeltin 2008, 68 mukaan)
	”Hänelläkin oli just se semmonen pieni kapinahenki, mikä näkyi näissä kaikissa, ja myös sitten sanoissa. Niin on semmonen tietty visio, et hän taistelee jotakin vastaan. Ja sit se tuli siellä se pieni heikkous, mitä vastaan hän taisteli, että pääseekö hän sitten kuitenkaan (toivomaansa opiskelupaikkaan). Se tuli siinä haastattelussa se pieni pelko.” (Mari)

	4.3 Mielikuvat – mielenmaailma, tarinat ja kuvat ohjauksen työkaluina
	”Oon esimerkiks opiskelijaa pyytänyt etsimään valokuvia semmosesta ihmisestä, jonka kanssa hänellä on tulehtunut suhde. Oon pyytänyt tuoda vaikka semmosen kuvan, missä heillä on hyvä fiilis. Sit voidaan keskustella. Et tavallaan saadaan sitä lähemmäs.” (Mari)
	”Vaikka he olis nuoria, niin heilläkin on (ainutlaatuinen tarina). Tälläkin oli pitkä tarina, siinä oli jo monenlaista mukana. Se on mielenkiintoista selvittää semmonen maailma ja jos siitä on vielä apua tälle nuorelle, et ku me yhdessä selvitetään sitä hänen tarinaansa, et jos se auttaa häntä löytämään et mihin tästä eteenpäin ja niitä omia voimavaroja, kiinnostuksia. Eli tavallaan siinä on sen ihmisen elämä ja sen tarinan arvokkuus.” (Mari)
	”Niin kyllä sitä miettii, et mitkä mä uskaltaisin, missä mulla olis semmonen, ahhh tää on kivaa, mahdollisimman kivaa. Niin kyl ne pääsee siihen.” (Mari) 
	”Hänenkin oli hirveen helppo mennä siihen mielikuvaan. Et vaikka hän on sen näköinen, et hänelle sopis hyvin jakkupukukin, et mä halusin varmistaa sen, et hän vois hyvinkin olla semmonen bisnesnainenkin, mut sit ei hän ookkaan. Et hän on sellanen maanläheinen ja haluu sitten valkosentakin ja se on sitten hänen juttunsa.” (Mari)
	”Hänellä olis varmaan resursseja mennä sinne taideteolliseenkin, mutta hän valitsi ton ammattikorkeen. Et mä muistan, et tossa oli semmonen tunne, et mä en ollut oikein varma, et mitä hän haluaa, niin tolla pääsi siihen ytimeen. Sit mä muistan, et mulle tulikin sellanen tunne, et se olikin tää mitä hän oikeesti haluaa.” (Mari)

	4.4 Ohjauksen kehittäminen ja visiot
	”Ja jos ajattelee vaikka tätä omaa työnkehittämistä, niin mulle tulee voimakkaita visioita ja sitten tulee semmosia päämäärätietoisia juttuja miten haluis lähtee kehittämään.” (Mari)
	”Nythän meillä on tää ohjausjärjestelmä muuttunut hyvään suuntaan, et täällä enemmän panostetaan henkilökohtaiseen ohjaukseen ja vähemmän on oppitunteja, et enemmän mennään siihen, mitä nykyään ohjaus vaatii. Ja sen ohjaajana kyllä kokee, et jos sä vedät tunteja, mitkä ei anna niille nuorille mitään, niin kyllähän niitä kannattaa sillon vähentää tai sitten niitten muotoa pitää muuttaa… Meilläkin on jatko-opintojen päivää, siinä on vierailuja oppilaitoksiin ja muuta. Että ei oo pelkästään se, että se on kaikista tärkeintä, että opo pitää kaikki tunnit. Mun mielestä se ei tosiaankaan oo niin. Sitä voi hyvinkin monella tavalla tehä. Et kyl niitä ideoita tähän ohjaustyöhön koko ajan tulee.”


	5 SYNTEESI MARIN OHJAAJUUDESTA
	”Jos hän näkee pienenkin merkin semmosesta, että toi näyttää et se ei hyväksy, niin se koko kohtaaminen loppuu siihen, eikä sitä voi enää muuttaa… Eihän sitä itsekään lähe semmoselle ihmiselle puhumaan, josta näkee jostain pienestä ilmeestä, et hei, toi ei oo. Et oikeesti ei oo kiinnostunut ja hyväksy.” (Mari)
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