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Vanhusten pitk&aikaishoidosta ja vanhuspalveluista ylipaatdédn on kayty viime vuosina
yhteiskunnallista keskustelua. Tdmé eldinsosiologinen tutkimus esittelee eldinterapiaa ja
eldimid yhtena mahdollisuutena edistdd vanhusten hyvinvointia etenkin laitoksissa.
Tapaustutkimukseni keskitssa on Jyvaskylan Kuokkalassa sijaitseva Palvelutalo Vuoropari,
jonka kolmannessa kerroksessa asuu pysyvasti maatiaiskissa Teppo. Tutkimuskysymyksia
ovat minkalaisia kissasta johtuvia vaikutuksia palvelutalon arjessa voidaan havaita, ja
ovatko ndmé vaikutukset asukkaille positiivisia. Aineisto koostuu neljasta Vuoroparin
hoitajan haastattelusta sek& lyhyestd havainnointiosiosta. Tarkoituksena on ollut esitella
kissaa osana Vuoroparin materiaalista ja sosiaalista tilaa mahdollisimman
kokonaisvaltaisesti, keskittyen kuitenkin kissaan suhteessa vanhusten hyvinvointiin. Koska
aiheesta ei juurikaan ole saatavilla aiempaa tutkimusta, olen halunnut kasitelld kissan
vaikutuksia monesta nakokulmasta. Aineisto on jaettu kolmeen teemaan, joista
ensimmadinen késittelee eldéimen aiheuttamia rajoitteita ja muutoksia palvelutalossa, toinen
keskittyy havainnoimaan palvelutaloa kissan elinympdristonéd ja viimeinen teema pohtii,
mit4 eldin tuottaa tilaan. Viimeinen teema késittelee erikseen asukkaiden, hoitajien ja
omaisten suhtautumista ja suhdetta kissaan.
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Haluan lampimésti kiittd4 veljedni Jussi-Pekka Saranpéatd, joka tarjosi minulle lukuisat
kerrat neuvoja, kritiikkia, tukea, perspektiivid ja ennen kaikkea kahvia opiskeluvuosieni
aikana. Suuret kiitokset myos kissoilleni Toffelle ja Mimosalle, jotka olivat tiiviisti mukana
koko kirjoitusprosessin ajan istuen lahdekirjan péaélld, nukkuen sylissani tai piilotellen

muistiinpanojeni alla.

"Toipuisitko nopeammin, jos nékisit keskiyon kissan?" se kysyi.
"Toipuisin varmasti!" sanoi Roosa. "Juuri se auttaisi minua."
Artturi meni keittiéon ja avasi oven, ja keskiyon kissa astui sisaan.
Silloin Roosa nousi vuoteesta ja istuutui hetkeksi takkatulen &areen ja keskiyon kissa
istuutui tuolin kasinojalle...ja kehrasi.
Artturi, Roosa ja keskiyon kissa

Jenny Wargner 1977

”People meeting for the first time suddenly relax if they find they both have cats. And

plunge into anecdote.” - Charlotte Gray
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1. JOHDANTO

Vanhustenhoidon puutteellisuuksista ja huonosta tasosta etenkin pitké&aikaishoidossa, kuten
palvelutaloissa, on ollut 2000-luvulla paljon puhetta. Virikkeettomdsta asumisesta ja
hoivan huonosta laadusta on nostettu esiin niin terveydellisid kuin sosiaalisiakin ongelmia.
Otsikoihin péaatyneiden varsinaisten laiminlydntien ja jopa vanhuksiin kohdistuneen
vakivallan tai hyvéksikayton lisaksi vanhustyon kentdllda huomiota voidaan Kiinnittaa
lukuisiin muihinkin asioihin. Nykytendenssi on antaa vanhusten eld& mahdollisimman
pitkddn omassa kodissaan ja véhentdd kaikenlaista laitosasumista. Pitké&aikaishoitoon
paatyvétkin endé vain kaikkein huonokuntoisimmat vanhukset eikd asuminen ole en&é niin
pitkakestoista. Lisdksi laitoshoidon rinnalle on tuotu kotihoito ja erilaisia porrastettuja
hoitomuotoja. Kuitenkin sotien jalkeiset suuret ik&luokat ovat ndind vuosina eldkoitymassa,
joten vanhusten maard ja suhteellinen osuus véestosta tulee vield tulevaisuudessa
nousemaan. Vanhusten palvelutalot eivét siis ole tyhjeneméssé vield vuosikymmeniin.
Pitkéaikaishoidon piirissa on vanhusten huonokuntoisin ryhmé, jolla on vahiten
mahdollisuuksia vaikuttaa omaan hyvinvointiinsa. On tirkedd pohtia laitosasumisen

epékohtia ja pyrkia parantamaan asukkaiden elamanlaatua erilaisin keinoin.

Uusia haasteita vanhuspolitiikalle saattavat luoda valtavat kuntaliitokset, jotka tarkoittavat
palvelujen keskittdmistd entisestaén tietyille alueille. Suurempien kaupunkien paremmasta
palvelutarjonnasta ja vanhuksen yksilollisista tarpeista riippuen viimeisten vuosien
viettopaikaksi saattaa valikoitua laitos, jossa vanhuksella ei ole asuinkumppanina yhtaan
tuttua kasvoa. Jopa aviopuolisot saattapat paatya eri yksikoihin tai ainakin eri osastoille
asumaan. Omat ystdvat ja naapurit saattavat olla sellaisessa kunnossa, ettei vierailu onnistu
ja sukulaiset voivat asua pitkdnkin matkan takana. Vanhukset kokevatkin usein
yksinaisyyttd, vaikka fyysisesti lahell4 on henkilokuntaa ja muita asukkaita. Teknologiset
innovaatiot ovat laajentaneet viestintdverkkoja ja luoneet uusia tapoja pitéa yhteytta toisiin
ihmisiin.  Vanhuksilta kuitenkin saattaa puuttua vélineet tai kayttotaito ndiden
hyodyntdmiseksi, eikd mikddn korvaa omassa fyysisessd ympadristosséd tapahtuvaa
kasvokkaista vuorovaikutusta. Vanhuksen on vaikeampaa paasta kosketuksiin l&heistensa

kanssa, mutta sosiaalisuuden tai ystavallisen kosketuksen tarve ei véhene ikdvuosien



karttuessa. Vahdisten resurssien vuoksi henkilokunnalla ei kuitenkaan usein ole aikaa tai
motivaatiota muuhun kuin perustarpeiden hoitamiseen, eivatkd esimerkiksi pahoin
dementoituneet vanhukset ole endd vélttdmatta edes kykenevid ilmaisemaan muita
tarpeitaan. Yksindisyyden lisdksi vanhusten hyvinvointia uhkaavat muutkin tekijat.
Eldminen jopa yli 100-vuotiaaksi ei ole endd uusi ilmid. Kuitenkin pitkan ian lisaksi tulisi
panostaa enemman myo6s elamanlaatuun. Menestyksekds vanhuus siséltad fyysisen,
sosiaalisen ja psyykkisen hyvinvoinnin (Bowling 2005, 6, Friedmann ym. 2010, 85).
Kuitenkin vanhuus merkitsee vaajadmatta jonkinasteista fyysistd ja psyykkistd kunnon
heikentymista (Jyrkdma 2001, 268). Taméa raihnastuminen voi olla ongelma etenkin
pitkdaikaishoidossa kuten palvelutaloissa, joissa vanhuksille ei juurikaan tarjota virikkeité
tai haasteita yllapitaa fyysista ja psyykkista kuntoaan. Talléin jo ennestddn heikompi
henkinen ja ruumillinen kunto saattaa laitostumisen myotd romahtaa entistd rajummin.
Hyvinvoinnin osa-alueet linkittyvat selkeésti, esimerkiksi huono fyysinen kunto vaikuttaa
sosiaaliseen ja psyykkiseen hyvinvointiin. Siksi jokaisen tukeminen on térke&a

hyvinvoinnin kokonaisuuden kannalta.

Tama tutkielma Kkartoittaa eldinten potentiaalia vaikuttaa vanhusten hyvinvointiin.
Elainterapia ja eldinten merkitys ihmisten hyvinvoinnin kannalta on siirtymassa toistaiseksi
marginaalisen tiedeyhteison parista yleiseen tietoisuuteen. Aihetta on kasitelty monissa eri
julkaisuissa pelkéstddn vuoden 2011 aikana. On huomioitu eldinten suotuisat vaikutukset
yksindisyyteen (Valitut palat, elokuu 2011, 39), lemmikkien vuorovaikutusta, oppimista ja
lilkuntaa edistdva vaikutus (Kauneus & Terveys, 16/2011, 100-103 Hyvéaa tekevat
lemmikit), Kkirjoitettu luonnosta hoivapalveluissa (Pohjalainen, 19.9.2011, 8, Luonto on
voimavara hoivapalveluissa), tutustuttu terapia-alpakoihin ja koiriin (Kotiliesi, nro 18,
20.9.2011, 74-77 Halaa minua, lohdutan sinua) ja vield uudestaan koiriin, talla kertaa
koulun autistiluokassa (Opettaja, nro 37, 16.9.2011, 56-58, Frida levittda iloa). Eldimet
julkisissa laitoksissa ovat saaneet jonkin verran sijaa myos populaarikulttuurissa, vaikka
tutkimus on vasta aluillaan. Esimerkiksi kirjat kuten Hoivakodin kissa Oscar ja
Kirjastokissa kertovat tositarinaa kissoista, joilla on ollut valtava vaikutus monien ihmisten
elaméssd. Eldinterapian tutkimuksesta tekee Kkiinnostavaa, ellei jopa velvoittavaa,

tutkimuksista saadut lupaavat tulokset. Aiemmin mainitsin hyvinvoinnin psyykkisen,



fyysisen ja sosiaalisen osa-alueen. Tutkimusten mukaan eldin voi suoraan tai valillisesti

tukea kaikkia naita.

Tama tutkielma on eldinsosiologinen, ik&tutkimuksellisin liitoskohdin. Omissa
opinnoissani olen ollut kiinnostunut juuri eldintutkimuksesta ja kandidaatin tutkielmanikin
tein eléinsosiologian piirissé. Eldinten ottaminen jollain tapaa mukaan téhan tutkielmaan
oli siis luonteva valinta. Vanhuspalveluiden saama kritiikki ja sen tdmanhetkiset murrokset
ja tulevaisuuden haasteet taas auttoivat rajaamaan nakokulmaa lisdd. Henkilokohtaisen
kuriosititeetin  tutkimukselle loi viela omien kissojeni saama laaja huomio
kavelylenkkiemme aikana. Lukuisat tuntemattomat, etenkin vanhemmat ihmiset, ovat
pysdhtyneet katselemaan valjaissa olevia kissojani ja keskustelemaan niistd kanssani.
Tutkimuksen aineisto on keratty yksityiseltd palvelutalo Vuoroparilta, joka on osa
Jyvéskylan hoivapalvelu ry:td. Téassa tutkimuksessa on tarkasteltu Vuoroparin kolmannessa
kerroksessa asuvaa Teppo-kissaa o0sana arkea, sen rakentajana ja muuttajana.
Tutkimuskysymyksia ovat miten kissa vaikuttaa palvelutalon fyysiseen ja sosiaaliseen

tilaan ja minkélaisia ndma vaikutukset ovat vanhusten hyvinvoinnin kannalta.



2. ELAINSOSIOLOGIA

Eldintutkimus sosiologiassa on kohtalaisen uutta, mutta kiinnostus sitd kohtaan on viime
vuosina kasvanut (Kupsala & Tuomivaara 2004, 310). Yhteiskuntatieteellisen
eldintutkimuksen tarve onkin hyvin perusteltu; eldimet ovat niin suuri o0sa
yhteiskuntaamme hyvin monenlaisilla eri kentilld, ettd yhteiskunnan tarkastelu taysin
eldimistd tai luonnosta irrallaan on mahdotonta. Olemme jatkuvassa valillisessé ja
valittémassa vuorovaikutuksessa eldinten kanssa. Kupsalan ja Tuomivaaran (2004, 311)
madritelman mukaan sosiologinen eldintutkimus on sosiologian erityisala, joka tutkii
ihmis-eldin vuorovaikutuksia ja suhteita seka niiden yhteiskunnallisia ehtoja. Fudge (2008,
5) kirjoittaa monien eldinten historiasta kiinnostuneiden tutkijoiden uskovan oman
historiamme tutkimisen ilman eldimid mahdottomaksi, koska eldimet ovat aina olleet
avain-asemassa puhuttaessa ihmisten yhteiskunnista. Yhteiskunnallisessa mielessd eldimia
taytyy tarkastella vahintddn materiaaleina, tuotteina, elantona ja tydpaikkoina. Historian
kuluessa yhd enemmaén eldimié on tuotu vuorovaikutukseen ihmisten kanssa esimerkiksi
lemmikkeind, luonnontutkimuksen kohteena tai vapaa-ajan huveina kuten metsastyksessa
(Franklin 1999, 44). Fudge (2008, 62) huomauttaakin yhteisen historian olevan ihmisten
dominoivaa. Eldinten ja ihmisten maailman sekoittuvat koko ajan sosiaalisesti, moraalisesti
ja fyysisesti (Franklin 1999, 9). Lemmikkien ja tuotantoeléinten liséksi villieldimetkin ovat
Kiinteésti yhteiskunnan osa, ensinnakin tekemalla eroa villin ja kulttuurin valilla. Toiseksi
monet villieldinpopulaatiot ovat 16yténeet itselleen ekolokeron kaupungeista tai ihmisten

asunnoista.

Kupsalan ja Tuomivaaran (2004, 310) mukaan keskeinen teema eléinsosiologiassa on
eldinten ambivalentti asema niin hoivan ja huolenpidon kuin vélineellisen hyddyntdmisen
kohteena. Té&stad hyva esimerkki on viime vuosina enemman tai vdhemman pinnalla ollut
keskustelu tuotanto- ja turkiseldinten oikeuksista. Kiinnostavaa on myds eldinten
merkitystd ihmisten kokemusmaailmassa erityisesti arjen jakavina kumppaneina (Kupsala
& Tuomivaara, 2004, 311). Tama arkin&dkokulma, arjessa mukana olo ja positiivinen
toimiminen arjessa ovat tarkeita esimerkiksi taman tutkimuksen kannalta. Lemmikki, johon
on luotu rakastava ja merkityksellinen suhde, vaikuttaa positiivisesti hyvinvointiin ja

terveyteen monin tavoin. Fine (2010) esittelee paljon tutkimustietoa aiheesta, mutta



monille ihmisille kyseessa on arkitieto. EIaimi& on syyta tarkastella yhteiskuntatieteissa,
silld eldimet auttavat maarittaméén keitd me itse olemme. Fudgen (2008, 4) mukaan muut
olennot kuin ihmiset ovat merkittavassa roolissa kun pohdimme itsedmme ja suhdettamme
maailmaan. Eldinkuva maarittad ihmisyyttd ja ihmiskuva eldimellisyytta (Aaltola 2004,
17). Koska nykypéivén yhteiskunnassa on tarjolla hyvin monenlaista eldinkuvaa karsivista
tehotuotantopossuista rakastettuihin Disney-elokuvien hahmoihin, meilld on monenlaisia
eldinkuvia seka kulttuurien vélisesti ettd niiden siséisesti. Elainkuvamme riippuu myos

tulkinnasta.

Eldimet ovat monessa suhteessa kaltaisiamme. Jyrkkid rajanvetoja eldinten ja ihmisten
valiin  kuitenkin tehddan. El&in-ihminen jaottelun sanotaan olevan lansimaiden
oleellisimpia filosofis-kristillisi& jaotteluja (Aaltola 2004, 22). El&int4 vasten voimme
peilata omaa erityisyyttimme jota raamatussakin korostetaan esimerkiksi kuvaamalla
ihminen luonnon ja eldinten hallitsijana (Aaltola 2004, 26). On mahdotonta méaritella
ihmisyytta, ellei ole olemassa toisenkaltaisia olentoja vertailun kohteena. Eldimet ovat
tarkeitd, ettd voimme ymmartaa itsedimme. Tdéman vuoksi monet modernit filosofit kuten
Jacques Derrida eivat kuitenkaan ajattele ihmis-eldin asetelmaa toisilleen vastakkaisina
vaan enemmankin riippuvaisina toisistaan: ihminen tarvitsee eldintd ollakseen ihminen
(Fudge 2008, 7). Franklin (1999, 9) kirjoittaa eldinten olevan mielenkiintoisesti sijoittuneet
ihmisiin ndhden, koska ne ovat kaltaisiamme, toisin kuin vaikka puut tai kivet, mutta eivat
meitd. Sen liséksi, ettd maarittelemme itsemme eldimista erilaisiksi, puhumme elaimista
joukkona ja ihmisesta yksilond (Aaltola 2004, 19). Eldinten jaottelu ryhmiin on kuitenkin
yhtd keinotekoista kuin tiukka ihminen-eldin rajanveto. Tallainen niputus aiheuttaa
ongelmia muun muassa kun keskustellaan esimerkiksi elédinten mahdollisista oikeuksista.
Aaltola (2004, 21) kirjoittaa luokittelun perustuvan esimerkiksi kéyttotarkoitukseen. Tama
aiheuttaa monia ongelmia, silla esimerkiksi koira voi olla tyokaveri tai lemmikki ja kani
voi olla lemmikki tai koe-eldin. Sama eldin saa siis erilaista kohtelua eri tilanteissa, ja tima
erottelu n&kyy lainsdddannossa asti. Samoin sosiaalisuudessaan ja alykkyydessaan koiran

veroinen sika kohtaa aivan erilaisen elaman kuin koira.

Eldaimilla on yhteiskunnallisten roolien lisédksi paljon merkityksid yksilon ja perheen

tasolla. El&in ei ole sama asia kuin puoliso, ystdva tai perheenjdsen, mutta lemmikin



merkitys voi yksilolle olla erittdin suuri. Esimerkiksi Bowlingin (2005, 80) tutkimukseen
vastanneiden yli 65-vuotiaiden kotonaan asuvien yksildiden mielestd sosiaaliset suhteet
olivat tarkein yksittdinen elaménlaatua lisadva tekija. Sosiaalisiin suhteisiin lukeutuivat
esimerkiksi perheen ja ystdvien lisdksi lemmikit. Lemmikit usein myds luokitellaan
perheenjaseniksi. Kupsalan ja Tuomivaaran (2004, 311) mielesté eldinten rooli sosiaalisen
todellisuuden ja kokemuksen rakentumisessa on jaanyt vahéiselle huomiolle aivan kuin
ihmiset olisivat kehittyneet vuorovaikutuksessa vain toisten ihmisten kanssa. Eldimet ovat
kuitenkin ihmisille merkittavia toisia ja niitd kaytetdan itseméarittelyn vélineind (Kupsala
& Tuomivaara, 2004, 310). Sosiologinen eldintutkimus onkin kehitellyt l&ahestymistapoja,
joissa elaimi& tarkastellaan mielellisind sosiaalisina toimijoina, esimerkiksi symbolisen
interaktion osapuolena (Kupsala & Tuomivaara 2004, 318). Liséksi suhteet muihin lajeihin

tayttavat talouden ulkopuolella olevia ihmistarpeita (Fine & Beck 2010, 6).

2.1 Lemmikkielaimet

Eléinsosiologinen tutkimus kasittdd kaikki yhteiskuntamme eldimet, mutta koska
lemmikkieldimet ovat suuressa osassa sekd yhteiskunnassamme ettd erityisesti tdssa
tutkimuksessa, on syyta tarkastella kyseistd ryhmaa hieman tarkemmin. Termina lemmikki
voidaan kasittda hieman halventavana ja poliittisesti korrektimpi sana olisi eldinkumppani
(Franklin 1999, 49). Elainkumppani sanaa en kuitenkaan ole juuri kuullut itse kaytettdvéan
ja omaan kielenkayttodni lemmikki istuu paremmin, joten sitd olen tdssd tutkielmassa
kayttanyt, vailla negatiivisia konnotaatioita. Lemmikit on helppo erottaa muista eldimisté
ryhman erikoispiirteiden vuoksi. Lemmikkind olo asettaa eldimen aivan eri statukseen;
rotta on lemmikkind oppivainen ja alykas seuralainen, villind saastainen tautienlevittaja ja
laboratoriossa olento, joka voidaan ilman eettisid velvoitteita altistaa kivuliaille kokeille.
Kun Teemu Maki 1988 tappoi Kissan taiteellista videoteostaan varten, nousi valtava
kansallinen kohu, joka nosti p&atééan vield vuosikymmenid mydhemmin presidenttiehdokas
Arhinméen otettua vastaan Maen tukea vaalikampanjassaan 2012. Samaan aikaan
kuitenkin hyvaksymme lukemattomien eldinten kuoleman vuosittain esimerkiksi

tyydyttdmadan ravinnontarvettamme. El&imista erityisesti lemmikit vastaanottavat



myo6tatuntoa ja empatiaa ihmisiltd, vaikka rajanveto esimerkiksi lemmikin ja koe-eldimen

valille on luotu mielivaltaisesti.

Elainsosiologia kappaleessa Kirjoitin miten elain méaarittda ihmisyyttd. Ihmiset kayttavat
elaimid, erityisesti lemmikkejd, luomaan omaa statustaan ja identiteettiddn, esimerkiksi
joko yksinkertaisesti eldinystavand, tarkemmin koiraihmisend tai vield spesifimmin
esimerkiksi tietyn rodun omistajana. Franklinin (1999, 44) mukaan eldimet ovat
symboloineet my6s kansallista tai sosiaalista identiteettid. Lemmikit ovat yleisyytensa
vuoksi Kiinted osa yhteiskuntaa ja omaa kulttuuriamme. Lemmikkikulttuuri on myds
pitkélle institutionalisoitunut. Eldinten ympérille on rakentunut massiivinen bisnes- ja
jarjestoverkosto joista vain muutamia esimerkkeja ovat eldinlaakérit, kennelklubit,
rotuyhdistykset, hautauspalvelut ja lemmikkien lomahoitolat. Lemmikkeihin erikoistuneita
valokuvaajia ja partureita on tarjolla runsaasti ja koirien kouluttamisen ymparilla pyorii

ainakin kaksi reality tv-sarjaa, It’s Me or the Dog ja Dog Whisperer with Cesar Millan.

Lemmikkikulttuuri on kehittynyt osin yhdessa kaupungistumisen kanssa (Serpell 2009, 24).
Eldimet eivat ole endd monellekaan suora tulonldhde, joten eldinkuva, suhde eldimiin ja
eldinten merkitys on muuttunut. Eldinsuhde on muuttunut valineellistamisesté
tunnepitoiseksi (Kupsala & Tuomivaara 2004, 317). Kissan tarkoitus ei ole enda havittaa
rottia navetasta tai koiraa ei pidetd sen tarjoaman valvonnan ja turvallisuuden vuoksi.
Lemmikeiksi miellettdvia eldimi& ei varsinaisesti tarvita, mutta niiden suosio on valtava.
Tatd suosiota voidaan selittdd esimerkiksi lajien monimuotoisuudella. Lemmikkieldimina
pidetddn niin kaloja, matelijoita, sammakkoeldimia, lintuja, nisdkkaita kuin hyonteisiakin.
Lemmikkieldimid 10ytyy tutuista eksoottisiin ja helppohoitoisista vaativiin lajeihin.
Lemmikit nostetaan Vélilla ldhes ihmisten asemaan ja niitd varten on laadittu oma
lainsdadantd. Fudge (2008, 20) arvio lemmikkien tarkeyden nyky-yhteiskunnassa johtuvan
niiden ihmis-eldin rajanvetoa rikkovista ominaisuuksista. Lemmikit ovat esimerkiksi
eldimistd ainoat, jotka olemme kutsuneet asumaan kanssamme Fudge (2008, 15-16)
Kirjoittaa yksinkertaisesti lemmikkien olevan eldimid, jotka ovat sukua. Tietenkin kissa on
kissa eikd ihminen, mutta se ei tarkoita, ettei kissalla voisi olla omat merkityksensa ja
tarked rooli yksilon tai perheen eldmdssé. Toiset tutkijat selittdvat laheisid suhteitamme

lemmikkeihin ihmissuhteiden vaikeudella ja monimutkaisuudella. Lemmikit luovat pysyvia



siteitd omistajiinsa, eivat yleensd karkaa toisten matkaan, ilahtuvat aina omistajan
nahdesséaan, tarjoavat endotonta rakkautta ja ndyttavat tarvitsevan omistajaansa yhté paljon
kuin omistaja niita (Franklin 1999, 85).

Toiset mieltavd lemmikit “alennetuiksi” eldimiksi koska villit ja itsendisesti selviytyvat
eldimet on kesytetty ja tehty riippuvaisiksi ihmisistd (Fudge 2008, 8). Luonnossa elédimet
kayttavat suurimman osan ajastaan ravinnon etsimiseen, joten kesyeldimen elama poikkeaa
merkittavasti  villeistd sukulaisista koska omistajat huolehtivat niiden tarpeista.
Lemmikkejd myos koulutetaan ja jalostetaan paremmin sopiviksi kumppaneiksi. Rotujen
ulkondkoon vaikutetaan joissakin tapauksessa jo siind maarin, ettd rodun edustajat karsivéat
vakavista sairauksista. Lemmikkieldimiltda saattaa puuttua monia niiden villind elavien
lajikumppaneiden ominaisuuksia, mutta lemmikit ovat silti el&imid, vaikka omistajat usein
liittdvat niihin paljon inhimillisid ja ihmismaisid piirteitd. Lemmikeille asuvat usein
kanssamme samoissa tiloissa, niille annetaan yksilolliset nimet, ne sydvat ihmisravinnon
kaltaista ruokaa, niitd itseddn ei saa sy0dd ja niille tarjotaan jopa aarimmaisyyksiin
menevaa terveydenhoitoa kuten elinsiirtoja ja proteeseja (Fudge 2008, 15). Lemmikit
otetaan mukaan matkoille, niille osoitetaan testamentteja ja usein lemmikkien nimet
Ioytyvat esimerkiksi l&hetetyista joulu- tai onnittelukorteista. Samaan tapaan kuin ihmisten
valisissé suhteissa, lemmikkeihin sitoudutaan emotionaalisesti, hyvéksytaan vastuu niista,
jaetaan aktiviteetteja niiden kanssa ja surraan niiden kuolemaa (Field ym. 2009, 335).
Lemmikin kuolemaan liittyy samoja psykologisia ja sosiaalisia haasteita kuin toisen
ihmisen kuolemaan, esimerkiksi univaikeuksina ja poissaolona tyopaikalta. Lemmikit
asetetaan ihmisten rooleihin, koska ne heréttavét samanlaisia tunteita ja kaytosmalleja joita
havaitaan ihmissuhteissa (Field ym. 2009, 335). Fudge (2008, 56) muistuttaa, ettd vaikka
teemme antropomorfinen suhtautuminen eldimiin on yleist4, ne ovat silti ratkaisevasti
erilaisia kuin me. Monet lemmikkieldimet joutuvat liiallisen inhimillistdmisen kohteeksi
kun omistajat unohtavat, ettd lemmikki on kaikesta huolimatta ensisijaisesti vaistojensa
varassa eldva eldin. Elaimid kohdellaan kuin ihmisid esimerkiksi pukemalla niitd ja
késitelemélld niitd kuin ne ymmartéisivat automaattisesti vaatimuksemme niiden
kayttdytymista kohtaan. Juuri tdma lemmikin tasapainottelu eldimen ja ihmismaéisyyden
valilla  tekee siitd  kiinnostavan  tutkimuskohteen  myds  filosofisessa  ja

yhteiskunnallisessakin mielessa.
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Lemmikin omistamisen lahtdajatuksena on ihmisen kyky rakastaa yli lajirajojen ja
mahdollisuus luoda rakastava ja merkityksellinen suhde olentoon, joka ei ole ihminen
(Fudge 2008, 16). Perez (2007, 34) kirjoittaa meilld olevan moraalinen vastuu jokaisesta
olennosta jonka olemme tehneet riippuvaiseksi itsestamme. Vaikka rakastamme
lemmikkeja, niiden kaltoinkohtelu ja hylkdaminen on vyleistd. Palmer (2006, 170-171
Fudge 2008, 108 mukaan) Kirjoittaa, ettd jopa 6-10 miljoonaa koiraa ja 7-10 miljoonaa
kissaa lopetettiin Yhdysvaltojen ldytoeldinsuojilla 1990. Méaéara on yli kymmenennes koko
kissa- ja koirapopulaatiosta. Lemmikkieldimi& tuotetaan yli tarpeen joten kaikille ei 16ydy
omistajaa ja monet omistajat eivéat haluakaan sitoutua huolehtimaan eldimesta koko sen
elamén ajan (Fudge 2008, 109). Lainsdadantd tuo lemmikeille kehnoa turvaa huonon
tunnettavuuden, heikon valvonnan ja pienten sanktioiden vuoksi. Muun muassa ndiden
seikkojen vuoksi lemmikkikulttuurimme voidaan n&hda ongelmallisena ja epé&eettisena.
Keskustelua asiasta herasikin Korkeasaaren entisen johtajan Seppo Turusen antama
lausunto Ylen Ajankohtaisen ykkdsen haastattelussa (Helsingin Sanomat 13.2.2012).
Turusen mukaan eldinsuojelulliset ja ekologiset ongelmat ovat niin suuria, ettd lemmikkien

pidosta tulisi kokonaan luopua.
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3. ELAINTERAPIA

Eléinterapia on laaja ja monitieteinen erilaisten ja hyvin erilaisille tahoille suunnattujen
terapiamuotojen kenttd. Eldinterapia voi olla elaimen lyhyt vierailu esimerkiksi ADHD:sta
karsivan lapsen luona, eldimet asukkaina laitoksissa kuten vankiloissa, neurologisen
sairauden hoito ratsastusterapiassa, eldinvideoiden katselu ennen vaikeaan leikkaukseen
menoa tai palvelutalon ikkunasta aukeava nakyma laiduntaviin lehmiin (Fine, 2010).
Eniten terapiassa kaytetdan koiria ja kissoja, mutta myos jyrsijoitd, lintuja, kaloja, hevosia,
norsuja ja delfiineja (Fine 2010, foreword). Terapia voi kohdistua yksiléon tai ryhmaan.
Yhteista eléinterapia eri muodoille on vain terapian perustuminen ajatukselle, ettd eléin tuo
terapiaan jotain, jonka koemme tarkeéksi ja hyddylliseksi. Eldinta kaytetdan terapiassa joko
suoraan vuorovaikutustilanteissa tai sitd voidaan pitdd vain havainnoinnin kohteena.
Eldinterapia on moniammatillinen kenttd ja sen harjoittajat ovat aina tehtdvaansa
kouluttautuneet. Monesti terapiassa kéytettdvd eldinkin on jollain tapaa koulutettu, tai
ainakin sen soveltuvuus terapiaan on testattu. Esimerkiksi ratsastusterapiassa ei voi kayttaa
hevosta, joka on huonoluonteinen tai arvaamaton. Eldinterapiassa edetédankin usein eldimen
ehdoilla. Kaikissa tapauksissa eldin ei kuitenkaan ole saanut minké&énlaista koulutusta eika
sen kayttd terapian vélineend ole valttamatta tarkoituksellista tai suunnitelmallista.
Esimerkiksi laitoksessa asuvaan lemmikkieldimeen voidaan viitata terapiaeldimena.
Elainterapian lahtokohdat ovat juuri lemmikkien havaituissa positiivisissa vaikutuksissa,
lemmikit tarjoavat samoja terapeuttisia vaikutuksia, vaikka eivat varsinaisesti ole
terapiaeldimid. Lemmikin ja terapiaeldimen raja on siis hiukan héilyva. Esimerkiksi tdmén
tutkielman esittelemd Vuoroparin Teppo-kissa profiluituu enemman lemmikiksi kuin

terapiaeldimeksi.

Eléainten kaytto terapiassa lahti hitaasti liikkeelle ja on yhd varsin uutta, misté kertoo muun
muassa saatavilla olevien lahteiden vahyys. Eldimet ovat kuitenkin kautta historian olleet
yhteiskunnissa tdrkedssé roolissa. Alkukantaisissa uskonnoissa, kuten animismissa,
elaimilla on merkittdva rooli. Seka eldvia ettd kuolleita eldimid tuli kohdella suurella
kunnioituksella, silld eldinten henget saattoivat tulla kostamaan (Serpell 2010, 18).
Toisaalta eldimet olivat voimauttavia parantajia. Kristinusko syrjaytti animismin, mutta ei

poistanut eldinten merkitystd. Valistusajalla sympaattinen suhtautuminen eldimiin ja
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luontoon kasvoi, eikd villieldimiin en&i suhtauduttu ainoastaan uhkana ihmisille.
Yhteiskuntaluokkien huipulla olevat ihmiset alkoivat pitad lemmikkej, ja hitaasti k&ytanto
levisi muun véeston keskuuteen (Serpell 2010, 24). Ensimmaisid kokeiluja eléinterapian
saralla olivat eldimet esimerkiksi Englannin  mielenterveyslaitoksissa.  Ainoa
la&ketieteellinen konsepti, jossa eldimet mainittiin, Kkasitteli kuitenkin pitkdan lahinna
zoonooseja (Serpell 2010, 25-26). 1960-luvulla eldimisté alettiin ensi kertaa keskustella
terapeuttisista nakokulmista, mutta kenttd saa edelleen vain vahan tunnustusta valtavirran
la&ketieteellisessd kirjallisuudessa (Serpell 2010, 29). Arkitietona eldinterapialla on
kuitenkin vahva jalansija ja ainakin lemmikinomistajat voivat allekirjoittaa eléinten

tarkeyden ja niiden syvan merkityksen elaméassamme.

Koska eldinterapia on tuore aluevaltaus, sen metodit ja tulokset herattdvat paljon
jatkokysymyksia ja ovat myos osin ristiriitaisia. Esimerkiksi Rijken ja Beek (2011) eivat
tutkimuksessaan loytdneet yhteytta lemmikkien ja paremman terveyden valilla. He tosin
eivat mitanneet esimerkiksi lemmikkien tarkeyttd omistajilleen, ja heidan otoksensa
koostui kroonikkosairaista, jotka oli diagnosoitu keskimddrin 13 wvuotta sitten,
luultavimmin jo ennen lemmikin hankkimista (Rijken & Beek 2011, 386). Jos eldinterapia
on tehokkaampaa verraten toisiin terapiamuotoihin, onko syyna juuri eldvan subjektin
kayttd vai ajaako pehmolelu tai robotti saman asian (Kazdin 2010, 528)? Robotin kéytto ei
toisi tutkimuksiin tai kdytanton moraalisia ongelmia, eik& se kaipaa hoitotoimenpiteité
kuten elavat lemmikit. Kazdin (2010, 529) mukaan kuitenkin eldimet, ja erityisesti
lemmikit ovat vailla vertailukohdetta siind mit4 ne tuottavat vuorovaikutukseen ihmisen
kanssa, tai ndin keratyt subjektiiviset raportit tuntuvat osoittavan. Kentan ammattilaiset
pitdvat juuri eldvan eldimen ja ihmisen valistd vuorovaikutusta ja suhdetta tdrkedna
terapian kannalta. On hieman Kkyseenalaista yrittdd luoda merkityksellistd suhdetta
elottomaan esineeseen, ja ainakin vastavuoroisuus jaa saavuttamatta. Itse kokisin hieman
alentavana ja aliarvioivana jos minua yritettéisiin rohkaista vuorovaikuttamaan esineen
kanssa ja hoitamaan sitd. Lisdksi eldimen kanssa toimiessamme voimme tuntea valtaa ja
kontrollia, mutta toisaalta elé&in heijastaa omaa haurauttamme (Fudge 2008, 20). Ihmisen ja
eldimen vélinen vuorovaikutus on hyvin uniikki, silld kumpikin osapuoli on yksild, joka

tuottaa vuorovaikutusta omalla tavallaan ja tuo siihen eri asioita.
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Eléinterapian suosio on nousussa vaikka tutkijat eivat vield taysin ymmarrak&dan mihin
terapian toimivuus perustuu ja miké on eldinterapian potentiaali. Tutkittaessa eldinterapiaa
tarkeimmat kysymykset ovat parantaako eldimen ldsnéolo terapian vaikutusta ja jos
parantaa, niin mikd eldinkontaktissa tekee tdmén eron (Kazdin 2010, 527)? Naihin
kysymyksiin tutkimukset eivat ole vield ehtineet tdysin vastata joten lisatutkimusta,
kriittisyytta ja vertailua kentéll4 tarvitaan. Vuorovaikutukset ovat hyvaksi muun muassa
koska eldaimid on helppo koskettaa ja ne koskettavat, kun taas ihmisten valinen fyysinen
kontakti voi olla kiusallista, harvinaista tai ei-toivottua (Arluke 2010, 405). Eldimilta,
ainakin koirilta, saa myos valittomasti huomiota ja kiintymystd. Vankan tutkimus- ja
teoriapohjan  puuttuessa  eldinterapian  harjoittamien  perustetaan  universaaliin
Kiintymykseen eldimid, erityisesti lemmikkeja, kohtaan seka yleiseen uskomukseen, etta
luonto ja eldimet ovat eldmdssamme hyvid asioita (Katcher & Beck 2010, 49).
Eléinterapiaan on jo paljon kiinnostusta ja arkikokemukset ovat positiivisia, mutta alalla on
kova tarve tehda lisad tutkimusta ja hankkia lisdd informaatiota, ettd se voitaisiin hyvaksya
legitiimina hoitomuotona. Lé&éketiede perustuu todisteille ja kontrolloiduille tutkimuksille,
ja eléinterapian kentalld& molemmissa on vield puutteita vaikka edistystd tapahtuu (Katcher
& Beck 2010, 50). Hyvia tuloksia ja lupauksia kentdltd on kuitenkin jo saatu.
Eldinkontaktit selvasti tuottavat positiivisia tuloksia, lisdtutkimusta tarvitaan selvittdmaan

mika on se spesifi osa ndité suhteita, joka kontribuoi hyvien tulosten kanssa.

Eldimia on viime vuosikymmenind kaytetty valineind erilaisissa terapiamuodoissa
hoitamaan seké& psyykkisié ettd fyysisia ongelmia niin lapsilla kuin vanhuksillakin. Fyysisié
ongelmia voidaan hoitaa esimerkiksi katkemalla fysioterapeuttisia harjoitteita eldimen
kanssa puuhailun lomaan. Alan Beckin ja Aaron Katcherin tutkimuksen mukaan fyysiset
vasteet vaikuttavat myos psyykeen kun henkild on ystavéllisen koiran laheisyydessé (Fine
2010, foreword). Hengitys tasaantui, syke hidastui, lihakset rentoutuivat ja sympaattisen
hermoston aktiivisuus véheni jolloin stressitaso laski. Allen ym. (2001, Friedmann ym.
2010, 97 mukaan) tekivét eldinterapeuttisen tutkimuksen aineistonaan miehid, joilla oli
stressaava ty0. Sattumanvaraisesti toisille annettiin koira ja toisille ei. Tutkimuksen alussa
kardiovaskulaarisissa vasteissa stressiin ei ollut eroavaisuuksia, mutta kuuden kuukauden
kuluttua vasteet olivat heikompia miehilld, joilla oli koira. Lemmikki toimi puskurina

stressid vastaan. Stressi on yhteydessa moniin sairauksiin ja lemmikki on halpa ja helppo
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hoitomuoto seka sen ehkéisyssa etta lievittdmisessd (Franklin 1999, 101). Eléinterapialla
on myo6s pelkastdan psyykkistd hyvinvointia tukevia vaikutuksia. Eldimet lievittavat
stressid ja yksindisyyttd sekd nostavat esiin positiivisia muistoja. Naitd asioita muun
muassa Bowling (2005, 156) madrittelee psyykkisen hyvinvoinnin osa-alueiksi.
Eldinterapia on paljon annettavaa sen laajojen psyykkisten, fyysisten ja yleiseen
hyvinvointiin kytkeytyneiden vaikutusten vuoksi (Kazdin 2010, 542). On kuitenkin
muistettava, ettd tilld alueella kaivataan edelleen lisdé tutkimusta ja eldinten “interventiot”
esimerkiksi vanhusten tai psyykkisesti sairaiden hoitoon taytyy aina suunnitella tarkasti
niin hoidettavien kuin heidan ympéristonsa vaatimusten mukaan (Baun & Johnson 2010,
285).

Elédinsosiologisesti kiintoisaa on eldinterapian mahdolliset suotuisat vaikutukset ihmisten
kansalaiskayttaytymiseen. Vakivaltainen kayttaytyminen on hallitsematon ongelma useissa
yhteiskunnissa ja eldinten kanssa toimiminen (animal-assisted activities) tdhtdd muun
muassa sosiaalisten, emotionaalisten ja kognitiivisten kykyjen kohdentamiseen (Arluke
2010, 401). Arluke (2010, 410) kirjoittaa AAA-ohjelmista, joissa lapsia kannustetaan
ajattelemaan eldinten tavoin, mika opettaa heille empatiaa jota voi soveltaa
ihmissuhteissakin. T&hdn voidaan aktiivisesti pyrkiad kayttamalla eldimia esimerkkeina
ihmisten valisia suhteita. Serpell (2009, 24) kirjoittaa yhden eléinterapian tutkimuksen
lahtokohdista olevan ajatus siitd, ettd hoitava suhde elaimen kanssa toimisi sosiaalistavana
funktiona etenkin lapsille. AAA-ohjelmissa ihmiset voivat solmia suhteita eldimiin
turvallisessa ja kannustavassa ympaéristossa. Arluke (2010, 401) kirjoittaa, ettd useiden
tutkimusten mukaan aktiviteetit eldinten kanssa muokkaavat positiivisesti ongelmanuorten
kaytosté ja asenteita. Eettisessa mielessé eléinterapian kehittdmista voidaan pitad tarkeané
eléintenkin kannalta, koska se edist&é osaltaan eldinsuojelullisia pyrkimyksié. Eldinterapian
my6td opimme tuntemaan toisten olentojen kokemusmaailmaa ja vuorovaikuttamaan
niiden kanssa, mika lisdéd ymmaérrystdmme ja parantaa ndin suhtautumista eldimiin ja

luontoon.

Eldinterapia on saanut tukea psykologian, koulutuksen ja l&aketieteen tutkijoilta ja
harjoittajilta ja se on saavuttanut jalansijan vakiintuneena terapiamuotona. Yleison

saadessa tutkimustietoa lemmikkien terveydellisista vaikutuksista monille nousee kysymys,
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hankkiako oma lemmikki (Friedmann ym. 2010, 97). Eldimet eivat kuitenkaan vaikuta
kaikkiin samoin ja jotkut yksilot voivat kokea eldimet stressaavina tai epamiellyttavina
(Friedmann ym. 2010, 101). Ihmisen ja eldimen suhtautuminen toisiinsa ja tdman suhteen
laatu on Kriittista eldinterapiassa. Mitd parempi suhde saadaan aikaan sitd parempia
tuloksia voidaan odottaa (Friedmann ym. 2010, 87, 96). Terapian ydin tuhoutuu jos
tilanteet ovat vékisin luotuja ja toimitaan vastoin toisen osapuolen, eldimen tai ihmisen,

tahtoa.

3.1 Mité terapiaeldimeltd vaaditaan ja mitka ovat sen oikeudet?

Eldinta voidaan kayttaa terapian vélineen, mutta eldin ei ole véline. Elédinterapiassa seké
aihepiirid kasittelevissd tutkimuksissa tdytyy huomioida moraalinen nakdkulma mukana
olevien eléinten vuoksi (Katcher & Beck 2010, 50). Tuntevan olennon kayttd terapiassa
edellyttdd etenemistd tdman olennon lahtokohdista. Eldimen omat yksil6lliset tarpeet ja
ominaisuudet tulee huomioida, silld kyseessa on subjekti, jolla on intresseja ja paamaaria
(Serpell ym. 2010, 481). Eldimen kaytosta terapiassa on todettu olevan monenlaista hyotya,
mutta eldin/ihmis-suhteita tulee yll&pitdd molempien osapuolien ehdoilla. Suunnittelu,
valinta ja koulutus eldinterapian kéyt0ssé poistavat mahdollisia eldimelle tai ihmiselle

terapiasta koituvia haittoja ja riskeja (Serpell ym. 2010, 481).

Terapiaeldimesta tulee kantaa huolta seké terapian aikana ettd muulloin. Eldimen hyvéan
hoitoon kuuluu véhintdan ruuan, veden ja siistin elinpaikan tarjoaminen. Fyysisen kunnon
liséksi tulee huolehtia eldimen henkisesta terveydesta ja suoda sille turvallinen ja stressiton
ymparistd. Serpell ym. (2010,484) kirjoittavat muun muassa yksil6llisten tarpeiden seka
lajille ominaisen kaytoksen sallimisen olevan térked osa hoivaa. Eldinterapiaa tulee
harjoittaa  véhintddn  eldinsuojelulain  madrittdmissd  puitteissa, vaikka lain
minimivaatimuksista onkin vield matkaa eldimen mahdollisimman hyvéan hoitoon.
Eldimen pdivittdinen hyvinvointi edellyttdd sédannollista hoitoa ja tarkkailua sairauksien
varalle (Perez 2007, 28). Sairautta indikoi eldinlddkarien mukaan ainakin ruokahalun
puuttuminen, kasvanut veden kulutus tai vaikeudet nousta yl6s tai mennd makuulle (Perez

2007, 28). Tarkkailun avulla huomataan fyysisten vammojen lisaksi psyykkiset oireet.
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Perez (2007, 35) huomauttaa, ettd eldimet voivat stressata myds vaarénlaisen
elinympaériston tai kasittelyn seurauksena. T&st4 syystd eldimen jatkuva laheinen tarkkailu

onkin tarpeen mahdollisten ongelmien havaitsemiseksi (Serpell ym. 2010, 485).

Kesyeldimilla on huomattavasti korkeampi toleranssi stressaaviin tilanteisiin ja sosiaaliseen
ympéristoon kuin luonnostaan villeillda lajeilla (Hemmer, 1990 Serpell ym. mukaan).
Kesyeldimet my0s tunnetaan paremmin kuin jotkin eksoottiset lajit, jolloin stressin tai
ahdistuksen merkit tunnetaan ja siten havaitaan paremmin. Toisista lajeista ei ehk& tunneta
edes niiden perustarpeita ja oikeaa hoitoa joten ne saattavat saada puutteellista huolenpitoa.
Stressin valttdmiseksi eldimelld pitdisi olla mahdollisuus poistua tilasta jos se kokee
sosiaalisen tilanteen epamiellyttavéksi tai haluaa olla rauhassa (Serpell ym. 2010, 483).
Stressi saattaa olla erityisen vakava riski elaimilld, jotka ovat laitoksissa varsinaisia
asukkeja silld ne ovat tdissd” koko pdivdn vuoden jokaisena pdivand (Serpell ym. 2010,
488). Siksi niille taytyy taata riittdvasti taukoja, aikaa rauhoittua ja olla omissa oloissaan.
Monet terapiaeldimet ovat ensisijaisesti jonkun omia lemmikkeja ja voin toisinaan
terapiaeldimid, jolloin niiden saama hyva hoitokin on paremmin taattu. Laitostenkin
elaimilla tulisi olla selked vastuuhenkild, joka viime kadessa vastaa eldimen hoidosta ja
turvallisuudesta. Terapia- ja palveluseldimet altistuvat monille muutoksille niiden
fyysisessa ja/tai sosiaalisessa ympdristossd (Baun & Johnson 2010, 491). Eldimen
kasittelija saattaa vaihdella useasti ja kun ne eivat enda kykene ty6honsg, ne luovutetaan
eteenpéin uuteen kotiin. Laitoksissa asukkaina olevien eldinten ymparilla olevat ihmiset
vaihtelevat paljon eika eladimille vélttaméatta ole selkedd omaa ihmistd. Muutoksien

aiheuttamaa stressia elaimilla pitdisi pyrkid minimoimaan (Baun & Johnson 2010, 492).

Eldimen oma halukkuus olla mukana terapiassa, tai missd tahansa
vuorovaikutustilanteessa, tuottaa yleisesti ottaen paremman lopputuloksen. Eldimet
vastaavat positiivisesti hellavaraisiin ja ystavéllisiin huomionosoituksiin (Perez 2007, 35).
Terapiaeldinten kohtelu nostaa kuitenkin toisinaan eettisia ongelmia. Serpell ym. (2010,
486-487) kirjoittavat esimerkiksi kapusiiniapinoiden kaytosta liikuntarajoitteisten apuna.
Apinat taytyy kastroida ja niiden kulmahampaat on poistettava omistajien turvallisuuden
vuoksi. Lisaksi apinat saattavat joutua kayttdmaan sdhkopantoja joiden avulla niitd voidaan

kontrolloida. Varsinaista kaltoinkohtelua suurempi riski elédimille on kuitenkin stressi ja
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ahdistus. Eldimet vanhenevat meitd nopeammin ja yleensa terapiassa kaytettavat eldimet
eivat ole alun perink&ddn kovin nuoria yksilgitd. Samoin kuin vanhusten, ik&antyvén
terapiaeldimen kasvanut hoidon tarve taytyy huomioida (Serpell ym. 2010, 484). Elédimet

tulisi paastad tyostddn elédkkeelle kun ne eivat enda jaksa olla toiminnassa mukana tai

alkavat arsyyntya siita.
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4. IKAANTYMINEN YHTEISKUNNASSA

Ikdantyneiden tarkastelu tutkimuksessa on ongelmallista monessakin mielessa. Tulisiko
puhua vanhoista, vanhuksista, ikéantyneista, elékelaisista, varttuneesta véestosta vai jostain
muusta? Mikd nimitys on sek&d kuvaava ettd neutraali? Sanat vanha, vanhus ja
vanheneminen muuttavat sisdltoaan tilanteen ja yhteyden mukaan (Jyrkaméa 2001, 279).
Tassa tutkimuksessa en ole problematisoinut késitteitd ja olen k&yttdnyt ldhinnd sanoja
“vanhus” ja “ikdantynyt”, joilla voidaan 16yhdsti viitata eldkeikéisistd ylospdin. Oikean
termin lisdksi on mahdotonta tehdd selkedrajainen madritelma eldmén aattopuolesta.
Vanhuutta on hankala kuvata pelkélla ialla, etenkin kun useimmat ialtdén vanhat kokevat
itsensd paljon oikeaa ikd4nsa nuorempina. Alan kirjallisuus tekee hyvin erilaisia ja usein
tutkimuskohteesta  riippuvia  madrittelyja, mutta  usein  keinotekoinen  raja
vanhustutkimuksissa asetetaan 65 ik&vuoteen. 65 vuotta tdyttdneet muodostavat
vanhusvaeston myos virallisessa tilastoinnissa (Jyrkdma 2001, 280). Kuitenkin kaikessa
tutkimuksessa ja kirjallisuudessa on pidettdvd mielessd, ettd yli 65-vuotiaat ovat hyvin
heterogeeninen ryhma ikiopiskelijoista ja senioriurheilijoista kroonikkosairaisiin. ’Vanha”
kuulostaa hieman oudolta nimitykseltd juuri eldkeidn saavuttaneesta, eivatkd ihmiset
yleensa itse viittaa itseensa talla sanalla. Tamén tutkimuksen varsinainen aineisto kohdistuu
vanhimpaan ja heikkokuntoisimpaan ikaryhmé&én, joka usein onkin pitkaaikaishoidon
asiakaskuntaa. Lé&pi tutkielman 16ytyy kuitenkin tutkimusesimerkkeja hyvin eri

elamantilanteessa ja eri-ikaisistakin vanhemman véeston edustajista.

Véeston vanheneminen Suomessa on talla hetkelld niin nopeaa, ettd Jyrkdmén (2001, 267)
mukaan ldhestymme uutta yhteiskunnallista tilannetta. Tamé& geronmurros” aiheuttaa
haasteita julkiselle vallalle, kansalaisyhteiskunnalle, suvuille, perheille ja yksilille
(Jyrk&ma 2001, 268-269). Yli 60 % suurten ik&luokkien edustajista oli siirtynyt eldkkeelle
vuoden 2010 loppuun mennessé (www.stat.fi). Vuonna 2020 yli 65-vuotiaita tulee olemaan
1 125 000, mik4 tarkoittaa 21,5 % koko véestosta (Jyrkama 2001, 267). Kun ik&antyvié on
véestossa paljon sekéd suhteellisesti ettd mé&aréllisesti, he ovat myo6s poliittisesti tarked
ryhma (Bowling 2005, 1). Politiikassa ollaankin yhd huolestuneempia kuinka mahdollistaa
vanhuksille hyva terveys ja itsendisyys elaman loppuun asti. Kaikken vanhin ikéluokka, yli

90-vuotiaat, kasvaa erityisen nopeasti. Sarvimaki ja Heimonen (2010, 15) tarkastelevat 85
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v tayttaneitd kaikkein haavoittuvimpana ryhma, silla tassé ikaluokassa esiintyy jo paljon
sairauksia ja toimintakyky heikkenee. Monet tarvitsevat palveluja selvitdkseen arjestaan.
Pitk&aikaishoidossa toimintakyky ja hyvinvointi saattavat kuitenkin edelleen heiketé.
Sarviméki ja Stenbock-Hult (2010, 45) kuitenkin uskovat, ettd toimintakykya mahdollista
yllapitdd ja jopa vahvistaa mikéli ikaantyneet itse kayttdvat voimavarojaan ja hoito- ja
palveluhenkilokunta tukee omaehtoisuutta ja toimintakykyd vahvistavia harjoituksia.
Pitk&aikaishoidon piirissa on suuri maara jo valmiiksi muun muassa vajaan toimintakyvyn
vuoksi haavoittuneita vanhuksia, joten on sekd eettisesti ettd yhteiskunnallisesti tarke&a

kehittda vanhuspalveluja.

Yhteiskunta vaikuttaa siihen, millaiseksi vanhuuden ikakausi muodostuu (Jyrkama 2001,
276). Yhteiskunnassa vallitseva kulttuuri madrittad esimerkiksi sen, millaisia oletuksia
vanhuuteen liitetddn ja miten vanhukset néhddan osana yhteiskuntaa. Ikaantymista
tarkastellaan 1dhinnd palvelujen tarpeena ja niista aiheutuvina kustannuksina (Sarvimaki &
Heimonen 2010, 26). Tallaisessa ilmastossa ikddntyminen vaikuttaa vanhusten omiin
kokemuksiin. Bowlingin (2005, 4) mukaan ikaihmisilla on matala status teollistuneissa
yhteiskunnissa. Kauneusihanteiden vuoksi suurin osa yrittad peitella idn merkkeja ja jo
pelkastadn vanhan ihmisen ulkondkd asettaa hé&net heikompaan sosiaaliseen asemaan
(Sarvimaki & Stenbock-Hult 2010, 37). Sarviméki ja Heimonen (2010, 16) muistuttavat
vanhusten tietovaroista ja kokemuksesta, josta nuoremmat voivat oppia, isovanhempien
roolista ja sukupolvien vélisen kanssakéymisen tarkeydesta. Kuitenkin vanhuksia on vaikea
saada &antddn kuuluviin, heitd kohdellaan taakkana voimavaran sijaan ja vdeston
ikdantymisestd puhutaan lahinnd yhteiskunnallisena ongelmana. Suomi ikaantyvana
yhteiskunta tuleekin varmasti kohtaamaan ongelmia. Tulevaisuudessa tyoikaisia tulee
olemaan vahemman suhteessa ikdantyvaan vaestoon jolloin esimerkiksi vanhuspalveluiden
jarjestdminen voi tuottaa haasteita (Sarvimaki & Heimonen 2010, 15). Menestyksekk&éasta
ikédantymisestd on tullut suurin huolenaihe viimeaikaisessa ikatutkimuksessa (Hara 2007,
101). Liikuntaongelmat, muistisairaudet, masennus ja Yyksindisyys ovat yleisimpia
vanhusten hyvinvointia haastavista ongelmista (Sarviméki & Heimone 2010, 15).
Vanhuksen ymparilla olevat auttajat voivat jopa lisata yksindisyyden tunnetta jos kontaktit
ovat pinnallisia ja puhtaasti ammattimaisia (Sarvimédki & Stenbock-Hult 2010, 41)

Lansimaissa vanhukset myods asuvat enemmaén yksin kuin esimerkiksi kehitysmaissa joissa
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perhe tai yhteisd asuu yhdessa vanhuksiensa kanssa (Bowling 2005, 92). Liséksi yhteison

kiinteys vaikuttaa paljon siihen, kuka huolehtii vanhuksista ja minkéalaista tamé hoiva on.

Bowlingin (2005, 7) mukaan hyva eldmanlaatu k&sittdd muun muassa fyysisen terveyden,
psyykkisen hyvinvointi, itsendisyyden, kontrollin elamastd, materiaaliset olosuhteet ja
ulkoisen ympériston. Néiden takaaminen ik&éntyvélle vaestolle ei kuitenkaan ole helppoa.
Talla hetkelld tutkimus vanhuksista on suuntaunut l&hinnd kykenemattomyyteen,
masentuneisuuteen ja ahdistuneisuuteen, kun huomiota tulisi kiinnittd4 vanhusten kykyihin,
onnellisuuteen ja vapauteen (Bowling 2005, 2). Erilaisia hankkeita vanhusten hyvinvoinnin
edistamiseksi on jo toteutettu, esimerkiksi lisddméalla koulujen ja vanhuspalvelujen
yhteistyota esimerkiksi oppilaiden tarjoamien lauluesitysten muodossa, tai tarjoamalla
vanhuspalveluille niin kutsuttua ystavékoiratoimintaa. Liséksi yhteiskunnallinen tendenssi
talla hetkelld on pyrkia vahentdmaén pitkéaikaishoitoa. Esimerkiksi Yle uutisoi 24.4.2012
suunnitelmasta lakkauttaa useita vanhuspalveluiden yksikditd Kouvolassa lahivuosina
laitoshoidon purkamiseksi. Korvaavia vaihtoehtoja ovat esimerkiksi kotihoito ja
omaishoito tai etdomaishoito, jolloin vanhus saa viettd4, ellei loppueldmaansa niin ainakin
enemman vuosia omassa kodissaan. Hoidon laadun ja kustannusten vuoksi yhteiskunnalla
on painetta siirtdd vastuu vanhuksista takaisin omaisille (Jyrkaméa 2001, 312). Kuitenkin
vanhuuden vietto eriasteisessa laitoksessa on monelle ainoa tarjolla oleva vaihtoehto ja
tulee todennékoisesti olemaan vield pitkaan tulevaisuudessakin. Pitk&aikaishoidon taso voi
vaihdella paljonkin yksityisten ja julkisten palveluntarjoajien valilla jolloin varakkuus
epéatasa-arvoistaa vanhuutta. Pienillakin asioilla, ja pienelld kustannuksella, voi vaikuttaa
hoivan ja asumisen laatuun. Hyvan vanhuuden tulisi kuulua

kaikille.

4.1 Vanhukset ja eldimet

Kuten edelld olen todennut, eldinterapian kenttd on hyvin monipuolinen. Vanhustenhoito
on yksi suosituimpia tutkimuskohteita talla kentalld. Vanhukset ovat myds taman
tutkielman keskiéssa oman mielenkiintoni sek& viimeaikaisen yhteiskunnallisen

keskustelun ohjaamana. Kirjallisuutta ja tutkimusta aiheesta kuitenkin on saatavilla
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heikosti. En onnistunut [0ytamé&én esimerkiksi oman tutkielmani kaltaista aiempaa
tutkimusta. Oman yhteiskuntamme historiassa on yksi syy kiinnittdd huomiota eléinten
potentiaaliin vanhuspalveluissa. Nyt vanhuuttaan eldvasta sukupolvelsta monet ovat
nuoruudessaan eldneet tilallisen eldma&, johon eldimet ovat vahvasti kuuluneet sek&
tyotovereina ettd elannonldhteend. Esimerkiksi hevonen on ollut tarked kaveri monille
miehille rintamalla tai rauhan aikana tukkisavotoilla ja peltotdissd. Myds oman talon
kotieldimiin oli hyvat henkilokohtaiset suhteet, silla eldinten lukumaéara oli pieni ja niiden
hoidosta ja tarkkailusta vastasi vain muutama ihminen. Oma dementoitunut isoditini kertoo
yha lukuisia tarinoita heidén pienestd karjastaan muistaen nimeltd eri eldaimia ja niihin
liittyvid erikoispiirteita tai hauskoja sattumuksia. Nykyisen tehotuotannon aikana tdma on
suuresti muuttunut, silla tilat ovat vain yhteen eldimeen erikoistuneita ja elainmaara on
valtava ja hoito on pitkalle koneistettu ja automatisoitu. Tulevaisuuden vanhuksille elama
ja eldimet maaseudulla tosin eivat taida olla kovinkaan tuttuja. Kuitenkin nykyaan monilla
ihmisilla on lemmikkeja jossain vaiheessa elamadnsa. El&inten rooli yhteiskunnassa ja
omassa elamassamme on ehk& muuttunut, mutta ei kadonnut mihinkdan. Tdman vuoksi
eldinten laheisyys my6s vanhuudessa voisi olla toivottua. Taméan kappaleen tarkoitus on

esitella hieman eléinterapiaa vanhustydssa, sen mahdollisuuksia ja rajoitteita.

4.1.1 Elainten vaikutus psyykkiseen, fyysiseen ja sosiaaliseen

hyvinvointiin

Aikaisemmin mainitsin hyvinvoinnin osa-alueina psyykkisen, fyysisen ja sosiaalisen
hyvinvoinnin. T&assd kappaleessa pyrin esittelem&&n hieman tarkemmin eldinten
mahdollisuuksia tukea nditd osa-alueita. lkaantyminen nyky-yhteiskunnassa on hyvin
ristiriitaista. Toisaalta eletddn pidempé&an ja paremmassa kunnossa. Vanhuus ikékautena on
aika rauhoittua ja nauttia seka tarkkailla elettyd elaméa ehe&nd kokonaisuutena. Toisaalta
vanhukset kohtaavat yksindisyytta, psyykkisia ja fyysisid muutoksia ja niiden mukanaan
tuomia uusia haasteita, sek& mahdollisesti jopa huonoa kohtelua laitoksissa (Baun &
Johnson 2010, 283). llmeisin lahtokohta eldinterapeuttiseen vanhusty6hén on eléinten
yksinaisyytta lievittdva vaikutus. Yksinaisyys on yleinen ongelma yhteiskunnassa ja sita

koetaan kaikissa lahes kaikissa ikaryhmissa. Vanhojen ihmisten yksindisyys on kuitenkin
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erityisen vaikea selattaa tai edes huomata. Syitd tdh&dn ovat muun muassa vanhusten huono
nékyvyys yhteiskunnassa, koska he eivat ole esilla kuten toissa ja koulussa kéyva vaesto.
Toinen syy on vanhuuden mukanaan tuomat mahdolliset muut haasteet. Fyysisistd tai
psyykkisista syistd ei ehkd voi poistua kotoa kahvilla kdymaan tai ystavan luo, eivatka
voimavarat valttamatta riitd vieraiden kutsumiseen kylaan. Yksindisyys voi johtaa vakaviin
psyykkisiin seurauksiin kuten masennukseen. lhmiset kokenevat yksinéisyyden niin
voimakkaasti vastenmielisend asiana, ettd yhteiskunnassa sosiaalista eristamista,
maanpakoa ja eristyssellid on kaytetty rangaistusmuotoina (Serpell 2010, 28). Peretti (1990,
151) kirjoittaa yksindisyyden olevan useiden tutkimusten mukaan vanhuuden pahin puoli ja
uusia ystavyyssuhteita ei joko osata tai haluta muodosta. Helpotusta yksindisyyteen voisi
tuoda esimerkiksi lemmikki tai vieraileva eldin. El&imistd voidaan hakea seuraa tai
tekemistd arkeen myos vaikkapa ruokkimalla puiston lintuja. Perettin (1990, 154)
tutkimuksessa koiranomistajat raportoivat koiran antavan jotain tekemista sen paivittaisen
hoidon myota ja psykologisesti se vaikutti tyydyttdvan tarpeen hoitaa. Koiralla myods
kerrottiin tarinoita ja uskouduttiin murheista, seka pohdittiin ratkaisuja niihin. Vaikka eldin
ei tietenkd&n korvaa ihmistd ystdvana tai perheenjasenend, lemmikin l&sndolo helpottaa

arjen yksindisyytta seké tarjoaa jotain tekemista.

Eldimen seurasta on iloa niin taysin psyykkisesti terveille vanhuksille, kuin heillekin,
joiden kognitiiviset kyvyt ovat rappeutuneet. Colombon ym. (2006, 207) tutkimuksessa
seitseman italialaisen vanhainkodin asukkaita jaettiin kolmeen ryhmaan joille annettiin
joko kanarialintu, kasvi tai ei mitdan. Kasvin saanetkin kokivat jonkinlaisia positiivisia
vaikutuksia, mutta linnun saanut ryhma huolehti selkedsti paremmin itsestdén ja sosiaaliset
funktiot sujuivat paremmin kahteen muuhun ryhmaén verraten (Colombo ym. 2006, 210).
Lintu my06s suojasi masennukselta ja jossain maarin ahdistukselta ja vainoharhaisilta
ajatuksilta (Colombo ym. 2006, 214). Kawamura ym. (2007, 8) tutkivat eldinterapian
vaikutuksia pitkéalla tahtdimelld vierailemalla muutaman koiran kanssa kahdesti
kuukaudessa vanhainkodissa. Koiria sai vapaasti ruokkia, silitelld ja leikittdd ja
henkilokunta ja vapaaehtoiset antoivat neuvoa ja kannustusta tdhan (Kawamura ym. 2007,
9). Kuuden kuukauden jalkeen henkiset toiminnot olivat kohentuneet vaikkakin fyysiset
laskeneet. Esimerkkin& henkisten kykyjen kohentumisesta oli esimerkiksi yhden asukkaan

kyky pystya keskittyméddn pidempéédn ja jaksaa olla enemmén hereilld pdivan aikana
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(Kawamura 2007, 11). Vanhan ian mukanaan tuomien kognitiivisten haasteiden kannalta
merkittdvdd on, ettd Baun ja Johnson (2010, 283) mainitsevat Kkortisoli-hormonin
pitoisuuden laskevan, kun ihmiset ovat vuorovaikutuksessa oman koiransa kanssa
(Odendaal 2000, Baun & Johnson 2010, 283 mukaan). Kortisoli-hormonia erittyy kun
ihminen stressaa ja korkealla pitoisuudella on todettu olevan yhteys muistinmenetykseen
(Greendale ym. 2000, Baun & Johnson 2010, 283 mukaan). Muistisairas ihminen voi myds
helposti tuntea itsensd ulkopuoliseksi omassa yhteisossédén. Eldaimen seura voisi helpottaa

tata koettua eristyneisyytta.

Elaimilla on myo6s toisenlaisia, epasuorempia vaikutuksia vanhuksen eldmanlaatuun ja
hyvinvointiin. Japanilainen sosiologi Shoko Hara tutki miten vanhukset kayttavat
lemmikkej&an apuna eldménhallinnassaan. Haran (2007, 103) mukaan vanhuuteen kuuluva
riippuvuus ei vie pohjaa itsendisyydeltd, jos vanhus pystyy itse vaikuttamaan ndiden
tasapainoon. Lemmikit olivat yksi keino tasapainottaa nditd kokemuksia. Eldimet olivat
valineitd, joiden avulla vanhukset saivat tasapainon itsendisyytensa ja toisaalta
riippuvuuden vélille (Hara 2007, 100). Kyky huolehtia omasta lemmikistadn on merkki
itsendisyydesta ja vahvistaa samalla kokemusta itsesta hyddyllisend ja tarvittuna. Toisaalta
vanhukset saattoivat tarvita muiden apua toisilla elamén osa-alueilla ja olivat tunnetasolla
riippuvaisia lemmikeistddn. Emotionaalista riippuvuutta lemmikeista kuvasi vastaajien tapa
kuvailla lemmikkejd osana eldma&, ehdoitta rakastavina ja rentouttavina. Toiset
tutkimukseen osallistuneet kohtelivat lemmikkeja lapsinaan, toiset olivat emotionaalisesti
riippuvaisia aikaisempien lemmikkien muistoista, jotka samalla usein olivat myds muistoja
esimerkiksi edesmenneesta puolisosta (Hara 2007, 100, 107). Muistot saivat lemmikin
omistajissa aikaan turvallisuuden ja rauhallisuuden tunteita. Vastuun ottaminen lemmikisté
auttoi vastaajia késitteleméén fyysistd, emotionaalista ja taloudellista itsendisyyttd (Hara
2007, 111). Lemmikkien avulla my6s hoidettiin perheen valistd vuorovaikutusta. Jaettu
vastuu eldimestd ja sen hoito tarjosi esimerkiksi hyvan keinon pitd4 laheiset valit
perheeseen, ennen kuin vanhus tarvitsee perheenjdsenten apua omassa arjessaan (Hara
2007, 110). Sarvimaki ja Heimonen (2010, 29) méérittdvat onnistunutta vanhenemista
yksilon kykyna yllapitad tasapainoa ja jatkuvuutta sopeutumisprosessien avulla. Nykyiset ja
entiset lemmikit nayttisivat tarjoavan yhden keinon tahan. Perettin (1990, 153) 64-82-

vuotiaat naiset ja miehet kuvasivat suhdetta lemmikkikoiriinsa muun muassa sanoilla
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kumppanuus, tunneside, hyodyllisyys ja uskollisuus. Hyddyllisyys tarkoitti koiran luomaa
turvallisuuden tunnetta ja sek& myGs emotionaalista turvallisuutta. Side vanhuksen ja
lemmikin vélilld on emotionaalinen, intiimi ja henkilokohtainen ja sisaltdad psykologista ja

sosiaalista vuorovaikutusta (Peretti 1990, 152).

Liikunnalla on suuri merkitys fyysisten sairauksien ehkéisyssé ja hoidossa. Liikunnalla on
suotuisia vaikutuksia rasitusta saavien lihasten lisaksi aineenvaihduntaan, hermostolliseen
séatelyyn ja energiatasapainoon (Karvinen 2010, 131). Vanhemmalla ialla liikunnan tarkeys
korostuu, koska ian myota elimiston toiminnot heikentyvat. Lemmikki edistéa liikuntaa
etenkin eldimen ollessa ulkoilua vaativa laji (Baun & Johnson 2010, 283, 284). Vanhuuden
myota keho rapistuu vagjaamattd, mutta paivittdinen liikunta auttaa yllapitdmaan fyysista
kuntoa. Perettin (1990, 154) tutkimuksessa koira oli monille omistajille niin tarked, ettei
ilman sitd menty ulos. My6s Victorin ym. (2007, 124) tutkimukseen vastanneet vanhukset
kokivat lemmikkien luovan tekemistd arkeen. Koirien tapauksessa ne olivat syy menna
ulos ja lisasivat ndin myos litkunnan maarad. Liséksi raportoitiin, etta koiran lenkityksen
yhteydessd naki aina jonkun tutun ja koiranomistajat pitivat myods kokoontumisia
keskenddn. Lemmikin ulkoilutus itsessdadn sekd sen myoté tulevat sosiaaliset kontaktit
antavat sysayksen hoitaa fyysista kuntoa. llman tukea liikkumiseen ikdihmisesta voi tulla
lyhyessa ajassa passiivinen ja toimintakyvyton (Karvinen 2010, 129). Liikkuminen ulkona
on erityisen antoisaa, silld se saa saa aikaan keskushermoston, muun elimiston ja
ymparistdn vuorovaikutusta eri tavalla kuin sisatiloissa ja liséksi voi havainnoida luontoa
(Karvinen 2010, 133). Ulkoilu palauttaa voimavaroja ja silld on rauhoittava vaikutus.
Pitk&aikaishoidossa oleville ei aina tarjota mahdollisuuksia tai kannustusta ulkoiluun.
Palvelutalon asukkaita voisi piristdd lyhyt kdvelylenkki vierailevan koiran kanssa tai vain
eldinten tarkkailu ulkosalla. Eldaimet voivat tukea fyysista hyvinvointia myos edistamalla
toipumista. Franklin (1999, 101) Kirjoittaa yhden suurimmista eldimid koskevasta
ladketieteellisestd 10ydostda olevan lemmikin omistajien nopeampi parantuminen

sydénsairauksista.
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4.1.2 Elainterapian haasteet ja mahdollisuudet vanhusty6ssa

Eléinterapiassa on monenlaisia kaytdntdja ja sen soveltamisessa tulee tehd& ratkaisuja
tilanteen mukaan. Yksi mahdollisuus on yksinkertaisesti hankkia lemmikki. Lemmikin
omistaminen ole eldinterapiaa sanan varsinaisessa merkityksessd, mutta voi johtaa
samoihin positiivisiin tuloksiin joita eldinterapiassa tavoitellaan. Lemmikki tarjoaa
lilkuntaa, rakennetta péivaan, sosiaalista vuorovaikutusta ja auttaa omistajaa tuntemaan
itsensd tarvituksi ja hyodylliseksi (Victor ym. 2007, 124). Vaikka monet tutkimukset
osoittavat elaimill&d olevan positiivisia vaikutuksia, oikean eldimen I0ytdminen tietylle
henkildlle voi olla haastavaa. Oma lemmikki voi tuntua mukavalta ajatukselta mutta
erityisesti on huomioitava henkilon terveys ja turvallisuus (Baun & Johnson 2010, 292).
Esimerkiksi nuori koira tarjoaa paljon kiintymystd ja tekemistd, mutta se voi olla
vanhukselle liian nuori ja vired tai vaikea kouluttaa (Baun & Johnson 2010, 292). Baun ja
Johnson (2010, 293) muistuttavat, ettd lemmikin hankintaa ei tule tehda harkitsematta, silla
eldimesté on rahallisten kulujen liséksi jopa yli vuosikymmenen vastuu. Vanhuksen taytyy
myos olla riittdvan hyva liikuntakyky lemmikin hoitoa ajatellen ja riittdva nakokyky, ettei
han esimerkiksi kompastu lattialla olevaan lemmikkiin (Baun & Johnson 2010, 293).
Vanhukset lemmikin omistajina herattavat eettisia kysymyksia. Vaistaméatta ennemmin tai
my6hemmin tulee péiva, jolloin vanhus ei end& syystd tai toisesta kykene tarjoamaan
taysipainoista hoitoa lemmikilleen. Missd vaiheessa ja kenelle silloin siirtyy vastuu
eldimestd? Toisaalta vanhempi omistaja saattaa tarkoittaa pysyvdmpad kotia lemmikille,
silla yleisia lemmikista luopumisen syitd ovat muutto, lasten hankinta tai uuden, allergisen
kumppanin tapaaminen. Vanhemmalla vaestolla suuret elamé&nmuutokset ovat yleensd jo

takana.

On toivottavaa, ettd vanhus saisi eldd mahdollisimman pitkddan omassa kodissaan. Monissa
tapauksissa tamé ei kuitenkaan ole mahdollista, jos kotihoito on riittdméatontd eikd ole
sukulaisia jotka sitoutuisivat hoitamaan. Osasyy haluun jaddda omaan kotiin ovat lemmikit
ja niistd huolehtiminen jatkossakin. Useimmat vanhusten palvelutalot eivat anna
lemmikkien muuttaa saapuvan asukkaan mukana, ja itsendisyyden menetyksen liséksi
vanhus joutuu samanaikaisesti kokemaan myds lemmikistd luopumisen (Baun & Johnson

2010, 293). Vieraileva lemmikki tai palvelutalon oma eldinasukas ovat hyvié vaihtoehtoja.
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Vanhus saa seuraa ja virikettd ilman ettd hanen taytyy itse osallistua lemmikin vaatimaan
hoitoon tai kuluihin. Baunin ja Johnsonin (2010, 294) mukaan ainakin kissat, koirat, kanit,
pienet jyrsijat, linnut ja kalat soveltuvat hyvin joko laitoksen pysyviksi asukkaiksi tai
vierailijoiksi. Muutto omasta kodista voi olla hyvin stressaavaa aikaa ja eldin voisi
helpottaa tatd stressia ja yksindisyyttd. Esimerkiksi Kupsalan ja Tuomivaaran (2004, 317)
mukaan eldimilla on my6s merkitys pysyvien ja luotettavien suhteiden tarjoajina ja
ontologisen turvallisuuden lahteend. Ontologinen turvallisuus tarkoittaa tietoa siita, etta
elaman padpiirteet ovat stabiileja ja ennustettavia (Franklin 1999, 85). Uudessa kodissaan
vanhus ei myoskaan ehka tunne ketddn. Eldimet voivat toimia jadn murtajina vanhusten
valisissd suhteissa, sill4 eldimistd puhuminen voi omien positiivisten kokemusten myo6ta
olla miellyttava puheenaihe, etenkin jos keskustelukumppani on tuntematon (Arkow 2010,
473, Victor ym. 2007, 124). Eldimet my0s tarjoavat hyvéaksyntdd vailla kritiikkida, mika
psykologisessa kielessd tunnetaan “ehdottomana positiivisena huomiona” (Field ym. 2009,
335). Vanhukselle, joka on ehk& jo kokenut monia menetyksia elaméssééan, lemmikki on
my0s erittdin tarked sosiaalinen tuki. Tutkimuksessaan Johnson (Baun & Johnson 2010,
285-289) jakoi erdén vanhainkodin uusia asukkaita kolmeen ryhméén siten, ettd yhdessé
ryhméssa vieraili koira, toisessa vieraili ihminen ja kolmas eli kontrolliryhmd sai vain
tavanomaista hoitoa. Kahden vierailuja saaneen ryhmén valilla ei ollut eroja, mutta
kontrolliryhma osoitti testeissa korkeampaa tasoa masennuksessa ja vihaisuudessa seka
heikompaa kiintymist4 ja omanarvontuntoa. Ennen eldimen hankkimista laitokseen taytyy
kuitenkin suunnitella sen hoito ja ottaa huomioon mahdolliset lajien vélilla tarttuvat
sairaudet, asukkaiden allergiat ja maalaisten ja kaupunkilaisten erilainen suhtautuminen
eldimiin (Baun & Johnson 2010, 295). Myos eldimen luonne ja ik tulee huomioda, seka
luoda eldimelle my6s sen oma tila jossa se saa olla rauhassa. Toisin sanoen eldimen tulee
voida itsekin vaikuttaa fyysiseen ja sosiaaliseen ymparistoonsa. Liséksi, kuten edellisessé
kappaleessa Kkirjoitinkin, eldimen tulee voida toteuttaa luonnollista kayttdytymistadn.

Vihainen ja stressaantunut eldinasukki tuskin ainakaan parantaa laitoksen ilmapiirié.

Suomessa luonnon ja eldinten hyoédyntdminen hoivapalveluissa ei ole vield kovin
edistynyttd. Kotimaista tutkimusta aiheesta en saanut kasiini ollenkaan. Kiinnostus ja sita
kautta myds asiantuntijuus ja saatavilla oleva koulutus aihealueeseen kasvaa. Esimerkkiné

alan kehityksestéd on hiljattain perustettu Green Care Finland ry. Perusajatus puheenjohtaja
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Katri Krannin mukaan on tuoda vihredn hoivan menetelmidt vahvemmin osaksi
suomalaista terveydenhuollon jarjestelmad.” (Pohjalainen, 19.9.2011). Ekopsykologi Kirsi
Salonen kritisoi akateemisenkin tason huomion Kkiinnittymistd vain sosiaaliseen
ympéristoon, vaikka fyysinen ympdristd on véhintaan yhta tarkeé (Pohjalainen, 19.9.2011).
Vaikka Suomessakin on jo jonkin verran pitkaaikaishoidon laitoksia joilla on jokin
lemmikki (Kivipuron kuntoutuskoti Seingjoella ja Lahdensivun palvelutalo Tampereella),
maailmalla ollaan jo muutamaa askelta pidemmaéll4d. Baun ja Johnson (2010, 290, 292)
Kirjoittavat muun muassa Missourin yliopiston kanssa yhteistyotd tekevasta TigerPlace-
nimisesta vanhusten asuinlaitoksesta jossa on lemmikkejé ja kannustava ymparisto eldinten

kanssa toimimiseen seka vanhuksille suunnitelluista lemmikin adoptointi-ohjelmista.
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5. VUOROVAIKUTUS JA KOMMUNIKAATIO

Yksi eldinterapian lahtdkohdista on juuri vuorovaikuttaminen toisen lajin kanssa. Tamakin
tutkielma keskittyy vuorovaikutukseen, jonka tuottamiseen ja yllapitdmiseen osallistuu
eldin, tassa tapauksessa kissa. Taman kappaleen tarkoitus on pohtia, miltd osin
vuorovaikutuksen perusteita voi soveltaa eldinten ja ihmisten valiseen vuorovaikutukseen,

sekd kartoittaa tallaisen vuorovaikutuksen piirteitd, mahdollisuuksia ja rajoitteita.

Vuorovaikutus hoivatydssa on aarimmaisen tarkedd. Vuorovaikutus ja kommunikaatio
mahdollistavat antoisan ja vastavuoroisen hoitosuhteen. Kommunikaatio on seka valine
saada tietoon vanhuksen tarpeet ja vastata niihin, ettd keino vaikuttaa suoraan
viihtyvyyteen. Sosiaalinen vuorovaikutus on myos tarked yksindisyyden ehkéisija. Sundeen
ym. (1987) kirjoittavat kommunikaatiosta nimenomaan ihmisten valisend toimintana ja
korostavat monessa kohtaa sen inhimillisyyttd. Vaikka sosiaalinen vuorovaikutus on
peristeisesti rajattu vain ihmisid koskevaksi, téallainen rajoitus on syytd kyseenalaistaa.
Esimerkiksi Cerulon (2009, 531) mukaan sosiaalisen vuorovaikutuksen rakentumiseen
osallistuvat myos ei-ihmiset kuten kuvat, eldimet ja objektit. Ensin ajatuksena oli, ettd
ihmiset  jotenkin soisivat inhimilliset kapasiteetit my6s ei-ihmisille  jolloin
vuorovaikutuksesta tulee mielekéstd; sittemmin teoreetikot ovat keskittyneet ajatukseen
toisen roolin asettumisesta ja samankaltaisuuden ndkemisestd muiden kuin ihmisten kanssa
(Cerulo 2009, 536). Sosiaalisen vuorovaikutuksen Cerulo (2009, 532) méérittelee tapoina
joilla yksilot kayttaytyvét ja reagoivat suhteessa toisiinsa. Ainakin jonkinasteinen muiden
lajien sisdinen ja lajien valinen vuorovaikutus on Kiistatonta ja vuorovaikutuksen
peruskasitteistd on osittain sovellettavissa myos tilanteisiin, joissa toisena osapuolena on
jokin sosiaalinen eléin. Sosiaalisella tarkoitan 16yhésti sellaisia eldimid, joilla on selkeésti
havaittavaa ja molemminpuolista vuorovaikutusta oman lajin seka toisten lajien yksildiden
kanssa. Sosiaalinen vuorovaikutus on eldimilld yleistd, esimerkiksi hevoset rapsuttavat
toisiaan lujittaessaan vélisidan siteitd ja koirat leikkivat keskenddn. Molemmissa

tapauksissa toiminta voidaan kohdistaa paitsi omaan lajitoveriin, myds ihmiseen.

Sundeenin ym (1987, 87) mukaan tarke& askel kommunikaatiolle on ymmarrys omista

ajatuksista ja tunteista ja tieto siit4, mitd haluaa ilmaista. Toiset mieltdvat kommunikaation



29

ensisijaiseksi tehtavaksi ja olemukseksi tiedon vélittdmisen. Talld méaaritelmalla eldimet
voidaan sulkea kommunikaation piiristd. Kommunikaatiossa voidaan kuitenkin korostaa
sen sosiaalisia ja vuorovaikutuksellisia puolia (Sundeen ym. 1987, 87), jolloin eldimilla voi
olla oma panoksensa annettavana kommunikaatiolle. Sundeen ym. (1987, 88) kirjoittavat
itsekin, ettd kommunikaatio ei ole pelkastadan pyrkimystd tiedonvélitykseen tai toiseen
vaikuttamiseen, kommunikaatio itsessddn on suhde. Kommunikaatiosta puhuttaessa
ajatellaan yleensd sanallista tasoa, sanallista puheentuottoa ja vastaanottamista. Kuten
Sundeen ym. (1987, 88, 90) huomauttavat, suurin osa kommunikaatiosta kuitenkin on
sanatonta ja sen vastaanottamiseen tarvitaan kaikkia aisteja. Eldimet ja ihmiset voivat
kommunikoida ja vuorovaikuttaa kesken&d&n monin eri tavoin, ilman yhteistd puhuttua
kielta.

Eléinterapian kannalta kiinnostavaa on Sundeenin ym (1987, 102-106) esittelemé& kasite
terapeuttinen kommunikaatio ja sen mahdollinen sovellettavuus ihmisen ja eldimen
valiseen vuorovaikutukseen. Terapeuttinen kommunikaatio rakentaa suhdetta, johon
molemmat osallistuvat ja tuovat jotain. Tarkoituksena on rohkaista vastavuoroisuuteen.
Terapeuttisen kommunikaation muotoja ovat kuunteleminen, hiljaisuus, suuntaviivojen
asettaminen, vélimatkan lyhentdminen, toistaminen, heijastaminen, yksimielisyyden
vahvistaminen ja kohdistaminen. Naistd kuunteleminen, hiljaisuus ja vélimatkan
lyhentdminen ovat esimerkkejd, joissa voisi olla mielek&std tarkastella eldinta
kommunikaation toisena osapuolena. Fine (2010) esittelee esimerkkeja tutkimuksista,
joissa potilaat ovat paremmin kyenneet kertomaan omista kipeistd kokemuksistaan
eldimelle tai eldimen ollessa huoneessa. Eldimen lasndololla on myds koettu olevan
rauhoittava ja turvallista ilmapiirid luova vaikutus. Toisinaan taas yksilon saattaa olla
mahdotonta ilmaista ajatuksiaan ja hén saattaa kokea, ettd sanallisia viesteja on tuotettava
jotta hoitajan mielenkiinto pysyisi yll& (Sundeen ym. 1987, 103). Eldimen kanssa téllaista
painetta verbaaliseen viestintdan ei ole. Valimatkan lyhentdmisessé eli fyysisen laheisyyden
tuottamisessa eldimet, etenkin koirat, ovat innokkaita ja mutkattomia. Sundeen ym. (1987,
104) argumentoivat, ettd valimatkan lyhentdminen viestii toisen osapuolen kiinnostuksesta
ja halusta tutustua. Viestin siséltd voidaan ajatella samansuuntaisena, vaikka lahestyja olisi

nelijalkainen.
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Kommunikointi, jossa toisena osapuolena on eldin, seké rajaa ettd antaa mahdollisuuksia.
Kommunikaation tiedonvélitys aspekti katoaa ldhes kokonaan, ja sanattoman
kommunikaation osuus korostuu. Sen lisaksi, ettd eldin ei ymmarra puhetta, osapuolet
voivat olla kykeneméattomié lukemaan toistensa sanattomia viesteja. Esimerkiksi henkild,
jolla ei juuri ole tietoa koirista ei varmasti osaa myodskéan késitella tai lukea koiraa
luentevasti. Onnistunut vuorovaikutus eldimen kanssa vaatii jonkinlaista yhteistd kielt,
tosin ei sellaista kuin olemme tottuneet ajattelemaan. Eldimen ei kuitenkaan tarvitse jakaa
omaa kieltdamme, kulttuuriamme tai alyllisia kykyjamme tuottaakseen iloa ja valittadksen
turvallisuuden ja kiintymyksen tunteita meille. Thmisten vélisen kommunikaation esteissa
Sunden ym. (1987, 107) mainitsevat osapuolien yhteensopimattomat skeemat, eli syvélle
juurtuneet ajatus- ja kayttaytymistavat. Eldinten kanssa tdma ongelma katoaa, silla kunhan
eldintd lahestytadn ystavallisin aikein, on samantekevdad mika on toisen osapuolen
poliittinen kanta, uskonnollinen vakaumus tai seksuaalinen suuntautuminen. Perettin
(1990, 155) tutkimuksen mukaan koiran kanssa vuorovaikuttamiseen siséltyi paljon
vahemman neuvottelua elementtien kuten ajan, intressien, ongelmien, velvollisuuksien tai

rahan kanssa.

Eldintd voidaan tarkastella paitsi vuorovaikutuksen osapuolena, kuten olen t&hén asti
tehnyt, myos vuorovaikutuksen valittajana ihmisten vélisissa suhteissa. Lemmikki
asetetaan tarke&an rooliin ja mielletddn usein perheenjdsenend. Perheissd, joissa on
lemmikki, lemmikki vaistaméattd nayttaytyy myods kommunikaatiossa. Talla lemmikking,
lemmikille tai lemmikista puhumisella voi olla monenlaisia funktioita, kuten muuttaa
keskustelun savy humoristiseksi, vaimentaa kritiikkid, ratkaista mahdollinen konflikti tai
siséllyttad elain perheenjéseneksi (Tannen 2004, 400). Samalla konstituoidaan ja uudelleen
luodaan perheen identiteettid. Eldin tuo siis lisdd resursseja ja uusia keinoja perheen

siséiseen viestintdan (Tannen 2004, 401, 417).

5.1 IThmisen ja elaimen vuorovaikutus

Positiivinen vuorovaikutus eldimen kanssa on yksi tdmén tutkielman teemoista. Tassé

kappaleessa pyrin selventdmaén, ettd vuorovaikutus eldimen kanssa on paitsi suuressa
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maarin mahdollista, my6s palkitsevaa ja mielekéstd vuorovaikutussuhteen molemmille
osapuolille. Kuten todettua, viestinndn tutkimus keskittyy ensisijaisesti tutkimaan
kommunikaatiota ihmisten ominaisuutena ja vuorovaikutusta vain ihmisyksildiden ja
ryhmien valilla. Kuitenkin me olemme jatkuvassa vuorovaikutuksessa my®s muiden
elollisten ja myds elottomien olentojen kanssa ja esimerkiksi luonto ja eldimet ovat
erottamaton o0sa yhteiskuntana. El&interapia nojaa eldinten ja ihmisten vélisen
vuorovaikutuksen pehmeisiin arvoihin, mutta suurin osa vuorovaikutuksestamme eldinten
kanssa ei ole nain miellyttavaa eiké& usein edes jarin tiedostettua. Koko ihmiskunnan
historian ajan ihmiset ovat kéytténeet eldimia ruokana ja materiaalina, valineina urheilussa
tai tyossa seka kumppaneina (Serpell ym. 2010, 481). Vaikka ihmiset ja eldimet ovat aina
olleet jonkinlaisessa vuorovaitussuhteessa keskendédn, tieteellista tutkimusta tésta
vuorovaikutuksesta on saatavilla vasta parilta viime vuosikymmeneltd. Muuttuneen
yhteiskuntarakenteen vuoksi eldimen asema erityisesti lemmikkind on kasvattanut
suosiotaan. Esimerkiksi yhdysvalloissa 62 % kotitalouksista omistaa lemmikin (Boat 2010,
266). Yksi syy saattaa olla ihmisten valisten suhteiden muuttuminen epdvarmemmiksi ja
lyhytaikaisiksi (Franklin 1999, 84). Etenkin kissat ja koirat tarjoavat kestavan ja stabiilin
suhteen joka vaatii omistajalta vahan. Katcherin ja Beckin (2010, 54) mukaan kuitenkin
sekd lapset ettd aikuiset viettavat vdhemman aikaa ulkona ja ovat menettaneet kykynsa
tarkkailla oikeaa maailmaa. Virtuaalinen maailma, televisio, tietokone ja matkapuhelimet,
ovat syrjdyttaneet tuolla ulkona” olevan maailman. Etenkin kaupunkilaislapsilla on heikko
tietdmys eldimistd ja luonnosta, koska niihin ei juuri ole kosketusta. Koska ndemme
esimerkiksi lihamainoksia péivittdin, asian itsestddn selvyyden vuoksi lihatuotantoon
prosessina tai elaimiin sen takana ei osata kiinnittad huomiota (Aaltola 2004, 36). Kulutettu
liha myds hankitaan Kliinisissd paketeissa ja lapset opetetaan syoméan lihaa jo ennen kuin

he ymmartavat, etté lautasella on pala kuolleen eldimen ruumista.

Tassa tutkielmassa puhutaan paljon eldimisté yleisesti, mutta fokus on lemmikeissa niiden
erityisen merkityksen vuoksi. Arvoiltaan pehmed ja terapeuttinen vuorovaikutus
muodostetaankin 1ahinnd lemmikkien tai toisinaan villieldinten kanssa. Ihmisen ja eldimen
vélinen side on luonteeltaan samantyyppinen kuin kahden ihmisen valinen. El&in ei
kuitenkaan voi, eika sen tarvitsekaan korvata toista ihmista. Fugde (2008, 20) argumentoi,

ettd eldimeen suhtautuminen kuin toisena ihmisend saattaa muuttaa eldin-ihmis suhteen
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teeskennellyksi ja valheelliseksi. Lemmikin omistajat itse eivat tunnu kokevan suhdetta
lemmikkiinsa talla tavoin. Voidaan ajatella, ettd lemmikki& rakastetaan nimenomaan koska
se on eldin. Suhteessa eldimeen valittyvat rakkaus ja ystavyys puhtaimmassa muodossaan,
silla se ei vaadi kuin eldimen puolelta luottamusta ja ihmisen puolelta vélittamista (Fine &
Beck 2010, 6). Vuorovaikutus eldinten kanssa nayttdisi olevan monin tavoin hyvaksi
meille. Tutkimustulokset tosin eivat ole yhtenevia. Tehtyjen tutkimuksien heikkouksia ovat
muun muassa pieni otos ja tulosten yleistdminen kaikkiin eldimiin, vaikka tutkimuksen
kohteena olisi ollut vain jokin tietty eldin (Rijken & Beek 2011, 374). Kuitenkin
lemmikkieldimet ovat Kiinted ja tarkea osa perhettd seké sen rutiineja (Boat 2010, 265).
Cerulo (2009, 541) kirjoittaa kyselytutkimuksiin vastanneiden amerikkalaisten ajattelevan
lemmikkejaan legitiimeind toimijoina sosiaalisessa vuorovaikutuksessa ja siteiden
lemmikeihin olevan yhtd vahvoja tai jopa vahvempia Kkuin siteet ystaviin ja
perheenjaseniin. Eldinten avulla késitellddn myos omia tunteita, muistoja ja kokemuksia,
ne puskuroivat stressid ja lieventavét yksindisyyttd. Elédinten lasndolo muun muassa
rauhoittaa, alentaa verenpainetta ja hidastaa syketta (Fine, 2010, foreword). Ihmisen ja
eldimen valinen interaktio tarjoaa audiovisuaalista ja tuntoaistillisita stimulaatiota ja saattaa
nain edistdd hyvinvointia kemiallisten prosessien kautta (Baun & Johnson 2010, 290).
Baun ja Johnson (2010, 284-285) esittelevat lukuisia muitakin tutkimusesimerkkeja
eldinten positiivisesta vaikutuksesta psyykeen ja terveyteen erilaisissa yhteyksissa.
Lempeys eldimid kohtaan auttaa myos lasta kehittdméan empatiaa ja myo6tatuntoa (Arkow
2010, 457).

Ettad olisi mielekéstd tutkia vuorovaikutusta eldimen kanssa, eldin téytyisi ensin pystya
nakemaan itsestaan tietoisena olentona jolla on myos intressejd ja joka voi tehdd omia
valintojaan. Jos eldintd ei voi mieltdd milld&n tasolla toimijaksi vuorovaikutustilanteessa,
vuorovaikuttaminen sen kanssa tuntuu hiukan tyhjanpaivéiseltd. Eldinten tietoisuutta
tutkittaessa ongelmana on ollut eldinten omien l&htokohtien kuten niiden aistimaailman
heikko tuntemus sekd tutkimuksen keskittdminen laboratoriossa syntyneisiin ja
kasvaneisiin eldimiin joilta ei voi odottaa samanlaisia tuntemuksia tai taitoja kuin
luonnossa elavilté lajitovereiltaan (Aaltola 2004, 46). Eldintutkimuksia on myds vaivannut
ihmiskeskeisyys ja eldimiltd on vaadittu kykyé osoittaa inhimillisté tietoisuutta sen sijaan

etta Kiinnitettaisiin huomiota eldimen biologiaan ja historiaan. Cerulon (2009, 544) mukaan
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eldimet voivat kuitenkin luoda kognitiivisen ja affektiivisen lasndolon vuorovaikutukseen.
Tama on tulosta lemmikin ja omistajan vélisestd mutuaalisesta ymmarryksesta. Perettin
(1990, 155) tutkimuksen koiranomistajat ajattelivat tietdvansa kuinka koira tuntee ja mitéa
se ajattelee. Elainten mentaalisiin kykyihin on suhtauduttu enimmakseen skeptisesti, koska
eldimet eivat kykene propositionaalisen, lauseista koostuvan, kielen tuottamiseen (Aaltola
2004, 47). Fudge (2008, 55) kuitenkin Kirjoittaa, ettd meidan taytyy tunnistaa eldinten
kyvyt ja omat rajoitteemme ja hyvaksya, ettd eldimet puhuvat. Me vain emme ymmarré
niitd. Aaltola (2004, 48) argumentoi lisdksi, ettd todellisuus voidaan kokea jollain tapaa,
vaikka ei olisi kielellisida keinoja sen ilmaisuun. Nain kielen puuttuminen ei todistaisi
mentaalisten kykyjen puuttumista. Eldinten kyvyt eivat myoskaan ilmene samoin kuin
ihmisten ja esimerkiksi koiran rationaalinen toiminta eroaa paljon ihmisen vastaavasta
(Aaltola 2004, 51). Liséaksi, maarittelemall& kielen esteeksi tietoisuudelle rajaisimme myas
osan ihmisista tiedottomiksi olennoiksi. Kieltd ei siis voida pitaa tietoisuuden ainoana
kriteering, eik& tietoisuutta myoskaan voi objektiivisesti madritelld. IThmisen ja eldimen
suhde on myos elédinten ja ihmisten vélisen rajan haastamista ja haivyttamista (Franklin
1999, 86).

Aaltolan (2004, 62) tutkittaessa eldimen tietoisuutta taytyy ensin miettid onko silla
fysiologiset edellytykset tietoisuuteen, onko uskottavaa ettd kyseiselle lajille olisi
kehittynyt tietoisuus evoluutiohistorian myo6tad ja viittaako sen kéyt0s tietoisuuteen.
Tietoisuuden merkkeja esim luovuus, joustavuus, sopeutuminen, muisti ja oppiminen
(Aaltola 2004, 64). Kaikkia nditd voidaan pitad tarkeind jo lajin tai yksilon selvitymisen
kannalta, joten on perusteltua olettaa eldimen kykenevén naihin toimintoihin. Esimerkiksi
joustavuutta indikoi eldimen kyky muokata kdytdsmalleja ja valita niiden valilta eri
tilanteissa (Aaltola 2004, 64-65). Eldinten oppimisesta on saatu lukuisia hatk&hdyttavia
tuloksia; esimerkiksi siat voivat oppia pelaamaan tietokonepeleja, kyyhky muistaa sadan
kuvan sarjan ja erottaa sen toisista kuvasarjoista, norsut muistavat vihamiehensa jopa
vuosikymmenen takaa ja tunnistavat jopa sadan eri norsun kutsuhuudon (Aaltola 2004, 69).
Eldinten tietoisuutta on kuitenkin kritisoitu pelkaksi mekaanisuudeksi, koska myos
bakteerit ja kasvit voivat toimia ikaan kuin olisivat tietoisia. Aaltolan (2004, 65) mielesta
eldimen rinnastus bakteeriin tai kasviin on kaukaa haettua sill4 viimesend mainitut eivéat

voi yksilotasolla muuttamaan toimintaansa tai muodostamaan tunteita kohtaamistaan
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tilanteista. Henkilokohtaisuuden ja kokemuksellisuuden seikat taytyy siis myos huomioida.
Toisen kritiikin mukaan el&in ei suuntaa tai koe toimintaansa vaan ainoastaan ehdollistaa.
Aaltola (2004, 68) kuitenkin huomauttaa ehdollistamisen olevan osa myds ihmisten
oppimisprosessia ja kysyy, onko olemassa taysin itsetietoista ja rationaalista oppimista?
Eldinten oppiminen voi olla myds kokemukseen pohjaavaa, ja opittua tietoa esimerkiksi

jonkin ruuan syotavyydesta siirretddn jopa sukupolvilta toisille.

Tietoisuutta tarkastellessa puhutaan my6s eléinten intentionaalisuudesta. Aaltolan (2004,
89-90) mukaan intentionaalisuus nédkyy muun muassa eldinten kommunikaatiossa kuten
lauman varoittamisessa, seka leikissd ja kyvyssa ongelmanratkaisuun. Eldinten kéytosta
seuraamalla on myds helppo uskoa niiden intresseihin. Elaimilta selkeasti 16ytyy ainakin
sellaisia perusintressejd kuin sydminen ja elossa pysyminen. Eldintutkimus on loytanyt
eldimistd monia piirteitd, jotka alun perin rajattiin madrittdmaan vain ihmisia. Tassa
uudessa valossa eldimid on helpompi tarkastella vuorovaikutuksen osapuolena, joka itsekin
osallistuu suhteen rakentumiseen ja sen muokkaamiseen. Vaikka télld hetkelld eldinten
sielunelamén pohdinta on pitkalle oppineiden arvailun varassa, on nditd arvailuja silti
tehtdva jotta eldimet pysyvat tarkastelun kohteena ja rakkaus yli lajirajojen on mahdollista
(Fudge 2008, 60). Eldinten ndkeminen itsemme Kkaltaisina on l&htokohtana myds
myotatunnolle niitd kohtaan, koska myo6tatunto perustuu ajatukseen toisen olennon
samankaltaisesta kokemusmaailmasta (Fudge 2008, 66-67). On selvég, ettd ihmisen ja
eldimen tietoisuudessa on eroja, mutta se ei tarkoita, ettei eldimella voisi olla tietoisuutta

tai ettd ndiden erojen pitéisi luoda ylittdmaton muuri vuorovaikutukselle.

5.2 Vuorovaikutus elaimen kanssa, esimerkkina kissa

Olen Kkirjoittanut eldimistd paljon yhtendisenda joukkona, koska eldinten Kirjo
yhteiskunnassamme ja pelkastdan eldinterapian puitteissa on valtava. Kuitenkin
esimerkiksi vuorovaikutuksen kannalta on tdysin mahdotonta kasitella eldimid ryhmang,
koska lajit eroavat paljon muun muassa &lykkyydeltadn, sosiaalisuudeltaan,
aistimaailmaltaan ja halukkuudeltaan ylip&ataan vuorovaikuttaa ihmisten tai edes toistensa

kanssa. Ihmisiin sopeutuneet lemmikkieldimet on tietenkin hedelmallisintd nostaa
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tarkasteluun vuorovaikutusta pohdittaessa. Koska taman tutkielman keskidssa on Kissa,

esittelen t&ssd kappaleessa tarkemmin juuri kissan ja ihmisen vuorovaikutusta.

Kissan alkukoti on Afrikassa ja kissan ja ihmisen valilla oletetaan olleen jonkinlainen
suhde Egyptisséd jo 400 eKr (Heath 2002, 10). Ajan myota kissa levittaytyi Egyptista
kauppiaiden mukana tehokkaasti Aasiaan ja Eurooppaan, mutta pitk&an se eli 1ahinn&
ihmisen lahelld, ei ihmisen kanssa (Heath 2002, 13). Varsinainen lemmikkikulttuuri alkoi
vasta 1800-luvulla kaupungistumisen my6té ja 1960-luvulta eteenpéin se on ollut hurjassa
kasvussa (Franklin 1999, 48). Suhtautuminen myds muuttui viihde- tai koristearvon
korostamisesta kumppanuutta vaalivaksi (Franklin 1999, 94). Pitkdn yhteisen historian
vuoksi kissa on hyvin sopeutunut elamééan ihmisen kanssa. Kissaa on pitkaan tarkasteltu
itsendisend eldimena joka viihtyy omissa oloissaan. Heathin (2002, 33, 51) mukaan tdmé ei
kuitenkaan ole koko totuus, vaan Kissa nauttii suuresti seka toisten kissojen etta ihmisten
seurasta. Pennulle lajitovereiden seura ja leikkiminen on ehdottoman tarke&& jotta kissa
oppii tarvitsemansa sosiaaliset taidot (Heath 2002, 91). Liian aikaisin vieroitettu Kissa ei
esimerkiksi ymmaérré lopettaa liian rajua leikki& jos leikkitoveriin sattuu. Koska kissoja on
myos jalostettu paremmin ihmisten kumppaneiksi sopiviksi, monet Kkissarodut ovat
kuuluisia ihmisrakkaudestaan ja halustaan olla vuorovaikutuksessa ihmisen kanssa. Koska
kyseessd on meista monin tavoin poikkeava laji, vuorovaikutuksen onnistumiseksi taytyy
ensin oppia tuntemaan kissan kieli ja elintavat voidakseen tulkita sen toimintaa (Heath
2002, 57). Tarkeda on myds ymmartaa, ettei vaikkapa koiran merkkikieltd voi soveltaa
kissaan, vaikka lajien kommunikaatiotavat ovat samat: &antely, hajumerkit ja visuaaliset

eleet. Jokainen laji tuottaa ja tulkitsee kommunikaatio omalla tavallaan.

Minkalaista sitten on vuorovaikutus kissan ja ihmisen kesken? Kissalla katsotaan olevan
ainakin joitakin samankaltaisia tunteita kuin ihmisill4. Tutkimuksissa kissojen on huomattu
tuntevan esimerkiksi narsismia, rakkautta, tyytyvaisyyttd, kiintymystd, kateutta, pelkoa,
vihaa, uteliaisuutta ja leikkimielisyytta (Aaltola 2004, 69). Ihmisen seurassa kissa soveltaa
samoja kaytostapoja joilla se on vuorovaikutuksessa toisten kissojen kanssa. Ihminen voi
my6s matkia joiltain osin kissojen kdytdsta vuorovaikuttaakseen sen kanssa. Villind kissat
elavdat laumoissa, joten monet kaytospiirteet on tarkoitettu vahvistamaan lauman

yhtendisyytta (Heath 2002, 59). Tallaisia ovat esimerkiksi turkin puhdistus ja lajitovereiden
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puskeminen paélla. Soveltaessaa ndita asioita ihmiskumppanin kanssa kissa liittdé
omistajan kanssaan samaan sosiaaliseen ryhmaan ja pyrkii vahvistamaan sidettd heidan
valilladn. Omistajia my6s ilahduttaa kissojen tervehdystapa, eli koko vartalon puskeminen
toista vasten. Kun kissa puskee itsedan jalkojasi vasten, se tunnustaa asemasi ja vahvistaa
suhdetta seka poimii ja jattad hajumerkkeja. Koska ihmisen reaktio kissan tervehdykseen
on yleensa positiivinen, kissa on oppinut soveltamaan tervehdystapaansa myds muissa
tilanteissa ihmisen kanssa, esimerkiksi pyytdessadn ruokaa (Heath 2002, 62). Toinen
tervehdykseen liittyvd asia on ylos nostettu hantd, jolla kissa osoittaa omaa

ystavallisyyttdan ja testaa samalla vastapuolen reaktiota (Heath 2002, 71).

Kissan aanikommunikaatio on vield toistaiseksi huonosti tunnettua. Heathin (2002, 64)
mukaan kissoilla on ainakin 16 eri &&nimerkkid, mutta niiden merkitykset ovat vield
toistaiseksi epaselvid. Tutkimuksia vaikeuttaa kissojen usein hyvin yksildllinen aani, joka
luultavasti on seurausta vuorovaikutuksesta ihmisten kanssa. Heath (2002, 64) argumentoi
Kissojen opettavan miten niiden &aniin tulee reagoida, ja yksilollisen adnen kehittyminen
nayttaakin liittyvan siihen, miten ja missa vaiheessa omistaja reagoi &aneen. Kissojen
aantely jaetaan kolmeen ryhméan siten ettd ensimmadisen ryhméan &anet (tavallinen
naukuminen) muodostetaan samaan tapaan kuin oma puheemme, avaamalla ja véhitellen
sulkemalla suuta, toisen ryhmén &anet (kehrdys ja kujerrus) tuotetaan suu Kiinni ja
kolmannen ryhman (sihind, sylkeminen, murina) &anet tuotetaan pitdmalld suuta auki
tietyssa asennossa (Heath 2002, 65-67). Erityisesti kissan kehradminen koetaan
miellyttdvand ja se saattaa olla yksi syistd kissa suosioon lemmikkinad. Kehrays nayttaisi
liittyvén tilanteisiin, joissa kissa on vuorovaikutuksessa toisten kissojen tai ihmisen kanssa,
tai se haluaa sosiaalista kontaktia (Heath 2002, 66). Onnellisuuteen kehrdys ei kuitenkaan
aina liity, vaan hermostunutkin kissa saattaa kehratd. Kissan elekieli on vivahteikas ja
etenkin kissan korvista ja h&dnndsta voi lukea sen tunnetiloja ja aikeita. Luonnossa kissat
elavat laumoissa ja valttelevét vieraita lajitovereita ja suurin osa niiden viestinnéstakin
tdhtdd yhteenottojen vélttdmiseen (Heath 2002, 58). Peldstynyt Kkissa yrittdd esimerkiksi
tekeytya suuremmaksi koyristdmalla selkansa ja porhistamalla hantansa, ettd vieras kissa ei
l&hestyisi. IThmisten huonon nendn vuoksi kolmas kissoille tarked kommunikaation valine,
hajut, jaa valitettavasti kissan ja ihmisen vuorovaikutuksessa l&hes téysin pimentoon.

Omistajan tietoisuuteen asti tulevat hajumerkit ovat ne epamiellyttdvimmat, eli virtsa tai
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uloste véarassa paikassa, vaikka kissojen maailmassa on myos lukuisia hienovaraisempia
hajuviestejd. Kissoilla on myds toisia oman kasityksemme ulkopuolella olevia aisteja kuten
viiksikarvoill aistiminen, hdaméranako ja varinan aistiminen tassun anturoilla (Heath 2002,
75).

Yksi tapa vuorovaikuttaa eldimen kanssa on sen kouluttaminen. Lemmikeille, 1ahinna
koirille, opetetaan paljon seka hyodyllisia taitoja ettd temppuja omaksi huviksemme. Kissa
ei ole yhtd vastaanottavainen oppija kuin koira johtuen lajien erilaisista sosiaalisista
rakenteista ja suhtautumisesta ihmiseen (Heath 2002, 101). Koira noudattaa késkyja
mielellddn, koska laumassa selvitddn yhteistyon avulla. Kissa taas on itse vastuussa omasta
selviytyisestddn ja haluaa siksi pitdd kontrollin (Heath 2002, 73). Kuitenkin kissaa voi
kouluttaa ja monet asiat, kuten sisasiisteys, sille opetetaan aivan tiedostamatta. Kissa oppii
paljon myos tahattomasti, esimerkiksi hyppiméaan poydille 16ydettydan kerran ruokaa sielta
(Heath 2002, 103). Kissan kanssa leikkiminen on myds helppo keino pé&asta
vuorovaikutukseen sen kanssa ja samalla leikin tarjoamat fyysiset ja henkiset virikkeet

yllapitavéat kissan hyvinvointia.

Fudge (2008, 53) uskoo, etté lahes kuka vain joka on kohdannut lemmikkikoiran tai -kissan
voi oppia lukemaan sen merkityksid. Kommunikaatio lemmikin kanssa on kaksisuuntaista,
me olemme samanaikaisesti sek& havainnoijia ettd toimijoita — samoin kuin el&in (Coren
2000, Fudge 2008, 53 mukaan). Sanattoman viestinndn omaksuminen ihmisten vélilla
perustuu Kkulttuuriimme (Sundeen ym. 1987, 90). Tam& péatee myos tarkkailessamme
muiden lajien viesteja, meilld on oltava jonkinlainen tuntemus olennon kayttaytymisesta
ettd voimme ymmartaa sen viestejd. Meidéan ei vain pidd opetella lukemaan eldimen kielta,
vaan kuuntelemaan sitd ja muokkamaan omaa kaytostdamme valttdédksemme virheitd
kommunikaatiossa. Oma kielemme ei ole ainut maailmassa. Onnistunut vuorovaikutus
kissan kanssa vaatii siis taitoa tarkastella maailmaa kissan silmin ja oikeanlaista tulkintaa
sen viesteistd. Kun kissan kayttdytyminen on tuttua, yhteinen ymmarrys loytyy vaikka
aistiherkkyys ja sosiaaliset kaytdskoodit ovat hyvin erilaiset (Heath 2002, 126). Nain
omistaja voi paitsi toimia kissan tarpeiden mukaisesti, myos itse valittad viesteja kissalle.
Ihmisen seuraan tottunut kissa ymmartaa esimerkiksi kyykkyasennon ja ojennetun kaden

kutsuna tulla luokse ja reisien taputtamisen pyynténa tulla syliin. Kissat oppivat myos
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sanojen merkityksen, kuten oman nimensd, kuullessaan ne toistuvasti samassa yhteydessé
(Heath 2002, 106). Emme voi koskaan taysin ymmartdd mitd eldin tuntee tai ajattelee.
Toisaalta tdma patee kaikkiin olentoihin itsemme ulkopuolella, myds toisiin ihmisiin.
Fudge (2008, 68) argumentoi myds, ettei meidan tarvitse ymmartdd millaista on olla
esimerkiksi koira tietddksemme ettd on olemassa olento jota koiraksi kutsutaan ja joka voi
alustavasti kommunikoida kanssamme. Eldimen kaytos ja eleet taytyy myds ymmaértaa
merkityksellisiksi. Meidan tulee hyvéksyd, ettei eldin ole objekti jota voimme katsella,
vaan subjekti kuten me itse (Fudge 2008, 104).
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6. METODIT

Eldinten tutkiminen vanhustydssd tarjosi muutamia mahdollisia tapoja aineiston
hankkimiseksi. Mahdollista olisi ollut kerdtd aineisto esimerkiksi ystdvakoiratoimintaa
havainnoimalla tai pyytamalla vanhuksilta heiddn omia kokemuksiaan lemmikeisté.
Tutkimusaiheen valinta l&hti kuitenkin liikkeelle vanhusten laitosasumisen ongelmista ja
eldimistd yhtend mahdollisena vaihtoehtona kehittdd sitd parempaan suuntaan. Nain
vaihtoehdoiksi jai keskittyé laitokseen, jossa olisi jokin lemmikki, tai asettaa eldin jonkin
laitoksen tilaan tdsyin uutena asiana. Jalkimmainen kuitenkin tuntui omilla resursseilla,
kokemuksella ja tdman tutkimuksen laatimisen suhteellisen lyhyelld aikajanteelld seka
huomioiden mahdolliset riskit ja haitat liian suurelta hankkeelta. Oma kiinnostukseni myds
oli laitoksissa, joissa oli jo ollut pidemmaénkin aikaa lemmikki vakinaisena asukkaana.
Valitsemani palvelutalo Vuoroparin lisaksi kissa 16ytyy joistakin muistakin laitoksissa ja
esimerkiksi Vuoroparin naapuritalo Kotikaaressa ainakin yhdell& asukkaalla on ollut oma
lemmikkinsd asumassa hanen kanssaan. Ainutlaatuinen asetelma Vuoroparilla ei siis

suinkaan ole, vaikka lemmikit vanhushoidossa ovat vield harvinaisia.

Vuoroparin palvelutalo on osa Jyvaskylan Hoivapalveluyhdistys Ry:ta. Talon kolmas kerros
on koti 12 vanhukselle ja vuoden 2008 lopusta yhdelle maatiaiskissalle. Kissan valtakuntaa
on vain yksi talon neljasta kerroksesta ja viittaan vain tdhan kerrokseen, vaikka Kirjoitan

yksinkertaisesti Vuoroparista.

6.1 Haastattelut

Haastattelin 3.5. - 4.5.2011 nelj&& Vuoroparin hoitajaa. Olin aikasemmin kdynyt talossa
tutustumassa paikkaan ja esitteleméssd itseni ja tutkielman. Hoitajat on nimetty téssa
tutkimuksessa keksityillda nimilld. Hoitajien tapaaminen ennen haastattelua poisti
varsinaisen haastattelutilanteen jaykkyyttd, koska haastateltavat tiesivdt jo ennalta
minkalainen ihminen on tulossa ja mista aion kysella. Hoitajat suhtautuivat minuun hyvin
ystavéllisestd, mutta haastattelutilanteessa toisia tuntui ainakin alkuun hieman jannittavan.

Tama saattoi johtua siitdkin, ettd tilanne oli ensimmainen kerta, kun minut tunnistettiin
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tutkijanroolissa, silla aikaisemmin minua oli tarkasteltu opiskelijana ja nuoren ian vuoksi
esimerkiksi tytotelty. Gronforsin (1982, 56) huoli siitd, ettd tutkija nahtaisiin sosiaalisesti ja
taloudellisesti etadlla oli tdssa tutkielmassa aiheeton. Ensimmaiselld kéynnilld esitin
toiveen ottaa haastatteluun mahdollisimman pitk&an talossa olleita. Tdmén toivomuksen
puitteissa hoitajat saivat itse péattaa haastatteluun osallistujat ja kaikki nelja haastateltua
olivatkin olleet Vuoroparissa joko sen perustamisesta tai ainakin lahes alusta asti. Oli hyva,
etta hoitajat olivat olleet talossa jo ennen Tepon tuloa, koska tydpaikka ja Teppo ovat heille
hyvin tutut. Nain aineistossa tuli esiin miten Vuoropariin ylipdatdédn tuli kissa ja

minkélaisia muutoksia se on mukanaan tuonut.

Kun tutkitaan kissaa osana vanhusty6td, olisi hyva saada mukaan vanhusten oma
nakokulma asiasta. Pitk&aikaishoitoon paddytddn kuitenkin korkeammassa idssa ja
huonommassa kunnossa kuin aikaisemmin, mikéa tekee aineistonkeruun suoraan palvelujen
asiakkaalta vaikeaksi. Vuoroparin asukkaat ovat enimmakseen dementoituneita ja heill4
saattoi olla vaikeuksia kuulla, ymmartaa tai ilmaista itsedan, joten haastattelut kohdistuivat
hoitajiin. Valitsemani menettely oli my6s yksinkertaisesti helpompi, koska en tarvinnut
lupaa keneltddn muulta kuin hoitajilta itseltdédn. Tuntui kiinnostavalta saada hoiva-alan
ammattilaisten kokemuksia kissan lasndolosta ja sen mahdollisesta osallisuudesta

asukkaiden hyvinvointiin.

Haastattelujen paivamadrat sovittiin sen mukaan, ettd haastateltavat olivat toissa ja
ajankohta siten, ettd toissa olisi hiljaisempi hetki ja ndin mahdollisuus irrottautua hetkeksi.
Molempina pdivind aloitin haastattelut kello 13:00. Haastattelin hoitajia heidén
tybaikanaan, joten pyrin pitdmaan haastattelut lyhyind. Noin kymmenen minuuttiset
haastattelut nauhoitin ja litteroin myohemmin. Puolistrukturoitu haastattelu (liite 1) koostui
neljasta taustatietokysymyksestd ja yhdeksastda varsinaisesta haastattelukysymyksesté.
Tarpeen mukaan tein tarkentavia lisakysymyksia ja haastattelun lopuksi kysyin, haluaako
haastateltava lisata jotain. Haastattelu rakentui kissan ymparilla sekéd asukkaana, etta siihen
kohdistuvina asenteina ja toimintoina. Pyrkimyksena oli saada mahdollisimman hyva

kokonaiskuva.
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Kysymykset olivat ehk& osin haastavia vastata heti koska kyseisia asioita ei juuri ollut
pohdittu aikaisemmin. Teppo on ollut talossa jo vuosia joten sen l&sndolo ja puuhailu
koetaan hyvin luontevana. Kirjallinen haastattelu olisi antanut enemman aikaa pohtia
kysymyksid. Kasvotusten haastattelu kuitenkin varmisti paremmin aikataulussa pysymisen,
mahdollisti tarkennusten tekemisen ja oli keskustelumuotoisuudessaan miellyttavampi.
Hoitajat kertoivat Teposta mielell&d&n ja oli ilo ndhd& miten lampimasti tdhan hoitajalisdén
suhtaudutaan. Vélilla joku unohtui kertomaan Teposta ja hetkea myohemmin ihmetteli etta

mikas se kysymys olikaan.

6.2 Havainnointi

Haastattelujen lisdksi havainnoin Vuoroparissa 5.6.2011 klo 10-13.00 ja 6.6.2011 klo 16—
18.00. Halusin tehdd havainnointia eri pdivind eri aikaan, jotta saisin edes jonkilaisen
kasityksen péivan kulusta Vuoroparissa. Havainnointia varten Kirjoitin Vuoroparin
asukkaiden omaisille lyhyen tiedotteen tekemisistani (liite 2) johon he saivat jattaa
suostumuksensa asiasta. Tyohon ei tarvittu virallista tutkimuslupaa, mutta tuntui
kohteliaalta ilmoittaa avoimesti tekemisistani. Myds Gronfors (1982, 45) Kirjoittaa
suunnittelun avoimuuden tarkeydesta. Kirjoitin tiedotteen vain muutamia viikkoja ennen
havainnointipdivia ja hoitajat ndyttivat paperia omaisille ja pyysivét allekirjoituksia heidan
kaydessaan vierailulla. Kahdeksan omaista ehti antaa suostumuksensa ennen havainnoinnin
alkamista. Havainnointipaikkani oli pdivéasalin yksi seinusta, josta naki koko paivasalin,
oven rappukéytévaan ja huoneisiin johtavan kaytavan paan. Havainnoinnin keskittdminen
paivésaliin, palvelutalon julkiseen tilaan, oli kaytannéssa mukavampi toteuttaa kuin
yksityisiin tiloihin kurkkiminen ja juuri tasséa tilassa Tepon havainnointi oli hedelmallisintd,
silld ollessan jonkun asukkaan huoneessa kissa on vaatekaapissa tai paivapeitteen alla
nukkumassa. Hoitajat ja vanhukset viettavat eniten aikaa paivésalissa ja se on ik&an kuin

palvelutalon sydan.

Havainnointi oli tyypiltddn etnografista lyhythavainnointia. Lappalaisen ym. (2007, 9)
mukaan etnografia on ldsnédoloa tutkimuksen kohteena olevassa yhteisdssé ja tarkoituksena
on kuvata kansaa, kulttuuria tai yhteisoa. Tyypillisesti etnografia tutkii alistettuja tai

syrjittyja ryhmi& (Lappalainen ym. 2007, 12). Vanhukset voidaan nahda téllaisena ryhména
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ainakin siita syystd, ettei heidan &anensa tule juuri kuuluviin nykyisenkaltaisessa
sosiaalipolitiikassa. Etnografiselle tutkimusotteelle tyypillista on kuitenkin systemaattinen,
usein pitkakestoinen havainnointi jossa tutkija el&dé tutkimansa yhteison arkea (Eskola &
Suoranta 2005, 105). Téllainen havainnointi ei tassd tutkimuksessa toteudu eik& se ollut
tarkoituskaan. Kentélle mentéessé Eskola & Suoranta (2005, 108) kehottavat varautumaan
eri tapahtumiin ja muistuttvat eettisistd kysymyksistd. Oman havainnointini aikana ei

onneksi tullut yllattavia tilanteita ja pystyin olemaan niin objektiivinen kuin mahdollista.

Havainnointiosio oli suhteellisen lyhyt ja tarkoitettu lahinna tukemaan haastatteluja seka
antamaan itselleni parempi kuva Vuoroparin arjesta, koska ympadristd tai toiminta sen
sisalla eivat olleet minulle ennestddn juuri tuttuja. Havainnointi oli tarkoitettu hieman
kompensoimaan sita, ettei asukkaiden oma &&ni péddse kuuluviin haastatteluissa.
Lyhytkestoisuuden vuoksi havainnoinnille ei kuitenkaan tassd tutkielmassa voi laittaa
paljon painoarvoa. Saadun tiedon tdsmallisyyteen ja luotettavuuteen vaikuttaa muun
muassa kéytetty aika ja mahdollisimman monipuolisissa tilanteissa mukana oleminen
(Gronfors 1982, 177). Molemmat ovat tdman havainnoin heikkoja lenkkeja. Havainnointi
auttaa kuitenkin hieman monipuolisemman ja syvemman kuvan luomisessa. Hyva tutkija
nakee ja kuulee kaiken, kuten Gronfors (1982, 129) ilmaisee. Inhimillisesti ajatellen se ei
kuitenkaan taida olla mahdollisesti ja omalta osaltani kokemuksen puute varmaan heikensi
havainnointia tai sen Kirjaamista joiltain osin. Gronfors (1982, 44) Kirjoittaa
tutkimusongelman muuttumisen kenttdkosketuksen myota olevan enemman séanté kuin
poikkeus. N&in kavi tassakin tutkimuksessa. Kun laht6kohtainen ajatus oli tutkia eldimen
vaikutusta vain suhteessa vanhuksiin, havainnoinnin ja haastattelujen myota kavi selvéksi,
ettd vaikutukset ovat laaja-alaisempia ja huomiota on Kiinnitettdvd kokonaisuuteen.
Havainnoidessani olin ulkopuolisen tarkkailijan roolissa. Vanhukset eivat puhuneet minulle
eivatkd juuri huomioineet paikallaoloani. Jalkeenpdin ajatellen asukkaat eivét
todennakaisesti tienneet paikalla olevasta tutkijasta. Hoitajat osoittivat minulle muutamia
lauseita, mutta en varsinaisesti keskustellut tai ollut millddn tavalla mukana tilan
tapahtumissa. Gronforsin (1982, 81) mukaan tutkijan harkitsematon ja liian aktiivinen
osallistuminen saattaa hairita tilanteita siind maarin, ettd niisté tulee epéaitoja. T&t& pyrin
valttamaan, vaikka tietenkin ainakin hoitajat tiedostivat koko ajan l&asndoloni ja huomioivat

sen esimerkiksi tarjoamalla kahvia ja jopa ruokaa lounasaikaan. Gronfors (1982, 82)
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Kirjoittaa my0s tasapainosta kantaaottamattomuuden ja kiinnostuneen vélilla. Omassa
tutkielmassani ndma toteutuivat ik&an kuin vaiheittain haastattelujen ollessa aktiivinen ja

havainnoinnin passiivinen osa.

Eskola ja Suoranta (2005, 109) kirjoittavat ympadriston havainnoinnista muun muassa
materiaalisena, sosiaalisena ja semanttisena ymparistona. Taméa tutkimus on keskittynyt
materiaaliseen ja erityisesti sosiaaliseen tilaan. Havainnoinnissa nakyy, miten vahvasti
Teppo on l&snd Vuoroparissa ja miten leimaava lisa sen ldsndolo on. Lyhyiden
havainnointien aikana hoitajat ja asukkaat puhuivat Teposta viisi kertaa ja Tepolle puhuttiin

kuusi kertaa. Liséksi kissaan ja sen ympérille kohdistui sanatonta vuorovaikutusta.
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7. ANALYYSI

Haastatteluja ja havainnointia ei ole analysoitu erikseen vaan kuljetan niitd rinnakkain.
Valitsin analyysitavaksi teemoittelun, koska jo haastattelurungosta loytyy teemoja.
Teemoittelu on vaivaton analyysitapa jolla on helppo esitelld aineistoa laajasti. Koska tdma
tutkielma ei keskity tiukasti johonkin selvdrajaiseen ja yhteen asiaan vaan pyrkii
enemmankin hahmottamaan kokonaisuutta, teemoittelu oli luonteva ja kéytdnndllinen
ldhtokohta. Aineiston suurimmaksi teemaksi nousi kissan tuottama ja kissaan kohdistuva
vuorovaikutus. Teppo on mukana kaikessa, lasnd kaiken aikaa ja huomattava osa
Vuoroparin  arjessa.  Kiinnostus  kohdistuu  ylipdatdan kissan  kykyyn toimia
vuorovaikutussuhteen toisena osapuolena ja lisaksi siihen, onko tdma vuorovaikutus
positiivista. Olen tarkastellut aineistoa tilan nékokulmasta, keskittyen erityisesti siihen,
mité Teppo tuottaa tilaan, eli lahinna erilaisiin vuorovaikutustilanteisiin. Aineisto on jaettu
kolmeen teemaan, joista ensimmainen kasittelee millaisia rajoituksia ja muutoksia eldimen
tuominen palvelutalon tilaan asettaa, toinen teema Kkeskittyy Tepon omaan tilaan
palvelutalossa ja viimeinen teema pohtii mitd Teppo tuo tilaan. Koska analyysi nojaa
hoitajien antamiin haastatteluihin ja omiin havaintoihini, asukkaita ja omaisia kasittelevat
osat ovat sekd hoitajien, ettd minun tekemieni tulkintojen varassa. Omat havaintoni
vahvistivat hoitajilta saamiani tietoja, joten uskallan toivoa, ettd asukkaiden ja omaisten

kokemukset ovat samankaltaisi kuin ne on taalla kuvattu.

Vuoropari tilana on pienehkd. Rappukaytavasta sisddn tultaessa oikealla on kéytéva, jonka
varrella on suurin osa huoneista. Vasemmalla on pdivasali. Paivésalissa on yhtendinen tila
jota on jaoteltu eri alueisiin. Ensimmaisend on eteistila, jossa on naulakko ja muutama
tuoli. Vasemmalla syvennyksessd on keittid, paivasalin peréltd paasee parvekkeelle ja
oikealla seinustalla on muutamia huoneita seka vessa. Keskelld tilaa on ovea lahimpana

pitka ruokapoyté tuoleineen ja parvekkeen paadyssé sohvia, hyllyja ja televisio.
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7.1 Miten Teppo rajaa ja muokkaa tilaa

Teppo on asunut Vuoroparissa vasta joitakin vuosia. Kissan tuominen laitokseen asettaa
tietynlaisia haasteita ja muokkaa Vuoroparin tilaa. Vuoroparin tilaa tarkastellessani en
aluksi huomannut kissan asumista lainkaan, lukuunottamatta itse kissaa joka tervehti
minua ovella léhes jokaisella kéyntikerrallani. Kissan ruokakupit ovat Kkeittiossé,
hiekkalaatikko vessassa ja joitakin leluja saattaa lojua nakopiirissa. Kissan vuoksi tilan
koriste-esineet ja kukkamaljakot ovat harkinnanvaraisia, vaikka niitakin oli nékyvilla
havainnointini aikana. Kissa liikkuu vapaasti suurimmassa osassa tilaa, mutta osa
asukkaista on paattanyt rajata kissan padsyn omaan huoneeseensa yksinkertaisesti
sulkemalla oven. Tdmé& on tietenkin tdysin sallittua ja asukkailla on oikeus paattaa
huoneestaan. Suurin osa ovista olikin suljettuna. Taméa ei kuitenkaan kerro negatiivisesta

suhtautumisesta Teppoon, vaan huonetta halutaan varjella kissan mahdollisilta tuhoilta.

”-- el tykk&a ettd tulee sitte huoneeseen kun Teppo saattaa jotai kaadella sield mut

sit se ei haittaa tuolla pdivasalissa etta se on siind.” (Pinja)

En tullut kysyneeksi, yrittddkd Teppo tilaisuuden tullen livahtaa suljettuihin huoneisiin,
mutta ainakin havainnoidessani ndin sen kerran raapivan yht4 suljettua ovea. Péivasali,
vessa ja joidenkin asukkaiden huoneet ovat kissan aluetta. Teppo saattaa joskus livahtaa
ovesta rappukdytdvaan ja vierailla toisissa kerroksissa, mutta palaa oman kerroksensa

ovelle naukumaan kun haluaa takaisin kotiin.

”Se tietdd kyl paikkansa ja nyt se on alkanu meneen tonne toisiin kerroksiin ettd kun
ovi avautuu niin se menee kdymaan tuolla ja tulee sitte kylla kotiin, tulee ikavé

kotiin.” (Pinja)

Kerrosten ovista paasee kulkemaan nelinumeroisella koodilla, joka automaattisesti avaa
oven hetkeksi. Myos alaovella tarvitaan kulkuun ovikoodi, mutta ovi ei avaudu
automaattisesti. Vaikka jarjestelm& on luotu jo ennen Tepon tuloa taloon, toimii se néin
kissan kulunestdjana, silla kissan ei ole helppoa paasta ulko-ovesta ellei joku tahallaan pida

sille ovea auki.
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Tilan suunnittelussa taytyy huomioida eldimen turvallisuus, ettei se esimerkiksi voi ja&da
kiinni mihinkaan tai kaataa hyllyja kiipeilemalla. Vuoroparin tapauksessa kissalla naytti
olevan turvallinen ympdristd, johon ei kissan vuoksi ole tarvinnut tehd&d juurikaan
muutoksia. Esimerkiksi péivasali ei juuri eroa tavallisen kodin olohuoneesta, paitsi
vakimaaraltaan. Lattialle eksyneet ladkkeet saattavat joutua vapaana liikkuvan eldimen
suuhun. Kissat kuitenkin ovat yleensd nirsoja eivatka sy0 mitdan sopimatonta; lattialle
pudonnut pilleri joutuukin todennakdisemmin leikkikaluksi kuin kissan suuhun. Ikkunat ja
parvekkeet ovat vaarallisia eldimille, ja vuosittain Kkissoja ja koiria putoaakin

kerrostaloasunnoista.

”Loppukesastd se oli ku se tippu tuolta asukkaan ikkunasta, luisteli alas siita

peltisestd ikkunalaudalta — ” (Senja)

” -- alakerran pizzerian mies palautti sen tanne nend ruvilla. Mut ei..sitte pelésty kyl
niin paljo ettei se sen jalkeen, et saattaa vahéa pistdd nendd ulos ikkunasta mut ei kyl

sen pidemmalle mee.” (Pinja)

Teppo ei siis juurikaan ole aiheuttanut muutoksia Vuoropariin tilana, lukuunottamatta sen
omia tavaroita ja koriste-esineiden karsimista. Henkil6kuntaan ja asukkaisiin silla sen
sijaan on ollut vaikutusta. Kissan vuoksi allergiset ja astmaatikot ovat Vuoroparissa
vaikeuksissa, ja kdyténndssd néaissd tapauksissa téytyy etsid toinen tyopaikka tai
palvelutalo. Rabies on esimerkki taudista, joka tarttuu niséakkaiden valilla ja on vaarallinen
ihmiselle. Rokotusohjelmien ja tarkan seurannan vuoksi sitd ei juuri Suomessa tavata ja
tartunnan saaminen sisétiloissa eldvaltd lemmikiltd on mahdotonta. Erilaisia sisa- ja
ulkoloisia kissoilla on, mutta ne ovat harmittomia, sisékissalla harvinaisia ja helposti
hévitettavissd. Liséksi tilan puhtauden eteen téytyy ndhdd hieman enemman vaivaa

eldinpolyn, irtokarvan, kissanhiekan ja ruokakuppien ulkopuolelle eksyneen ruuan vuoksi.

”No tottakai kissan eldmisen jéljet nakyy siis sillai, mutta siis ei, ei mitenk&an
pahalla, vaan se on taala niinku muitten asukkaitten seassa leikkii tuossa ihan niin

ku..normaali kotieldin.” (Ronja)
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7.2 Vuoroparin tila kissan kotina

Kissan ndkokulmasta, tai ainakin omien havaintojeni perusteella, asuminen Vuoroparissa ei
juuri poikkea elosta tavallisessa kotitaloudessa. Edellisen kappaleen turvallisuusriskit ovat
olemassa muissakin talouksissa. Erot eivat niink&an kohdistu fyysifeen tilaan vaan kissan
kanssa tekemisissa oleviin ihmisiin. Siind missa omat kissani ovat paivat yksin opiskelun
tai toiden vuoksi, Tepon “yksindinen” aika on yolla, jolloin kerroksessa kédy vain yokko

vierailulla. Aamulla se osaakin jo odottaa aamuvuorolaisia.

” -- ensimmaéinen aamulla tulee niin se on lasiovien takana tossa istuu ja oottaa, se

tietdd et kohta joku tulee —” (Sonja)

Kissan ymparistossa on lahes jatkuvasti paljon ihmisid ja vieldpé suuri vaihtuvuus néiden
ihmisten kesken. Tepolla ei ole niin sanottua omaa ihmistd, mutta kissalle asialla ei ole niin
suurta merkitysta kuin esimerkiksi koiralle olisi. On tarkead, ettd ihmiset ovat kissalle
tuttuja, ja ainakin haastattelemani nelja hoitajaa olivat olleet talossa jo ennen Teppoa eli
ovat sille tuttuja. Kissa ei tarvitse hierarkiaa tai johtajaa, sille riittda ettd silld on “lauma”

joka tarjoaa sille sosiaalisen ympdriston ja huolenpitoa.

“Mutta sit tuota kylldhén se tykkad kun sitd paijaa ja rapsuttelee- -" (Ronja)

”-- on se semmonen kuitenkin se kaipaa sen oman huomionsa ja taala on kuitenki

noita rapsuttajia.”(Ronja)

Kissa vaikutti sopeutuneen Vuoropariin hyvin ja oli kehittanyt jopa erikoisia tapoja tédhén

ymparistoon, se esimerkiksi oli oppinut matkustamaan rollaattorin kyydissa.

”-- jos esimerkiksi tuolta nurkkahuoneesta tulee yks asukas kuka rollaattorin kaa
kulkee, se kuulee ku se ovi avautuu, se juoksee niin heti ja hyppéé sen rollaattorin

paalle, kulkee tillee tonne péivasaliin.” (Pinja)



48

Tehdessani havainnointia Vuoroparissa huomasin Tepon tervehtivéan uusia ihmisia uteliaasti
ja olevan sitd varmemmin paikalla, mitd enemman oli meneilladn. Myds minua kissa
tervehti kerrokseen tullessani ja kévi véalilla moikkaamassa kun havainnoin. Se on selkeésti
sosiaalinen ja seurallinen kissa vaikka ei sylissa viihdyk&an. Kissalla on omat rauhalliset

paikkansa, johon se voi halutessaan vetdytya omiin oloihinsa.

“Ettd véahemmaén se muuten on tuossa ruokasalin sohvalla tai missaan et se on aina
taalla jossain huoneessa. Monesti illalla ennen ku lahetdén illalla pois toista niin
etitdan ettd missé teppo on jos sité ei 0o 16ytyny se saattaa vaatekaapista 10ytya. Se

sield nukkuu.” (Ronja)

Oma rauha onkin kissalle hyvin tarke&a, ettei se stressaantuisi liiasta halindstd, joten
turvallinen ja hairiéton lepopaikka on tarpeen. Teppo on tottunut ympéristoonsa jo
pennusta asti enkd huomannut kissassa stressin merkkeja. Vaikka Teppo nauttii hyvasta
hoidosta ja paljosta huomiosta, sen tekemiset eivat saa haitata vanhustenhoitoa ja
paivittaisten rutiinien suorittamista. Esimerkiksi havainnoidessani péaivésalissa ruoka-
aikaan, Teppo yritti saada huomiota itselleen maukumalla, raapimalla yhden asukkaan ovea
ja hyppaédmalla tyhjan ruokakérryn paélle. Hoitajat kuitenkin keskittyivat omiin puuhiinsa,
ruokien ja ladkkeiden jakoon seké asukkaiden avustamiseen. Kuitenkin hiljaisena hetkena
Tepolta tiedusteltiin heti mit4 se on vailla, kun se naukui keittiossé yhdelle hoitajista.

Vuoropari nayttdisi tarjoavan kissalle turvallisen, rakastavan kodin.

7.3 Mita Teppo tuottaa tilaan?

Tepon lasndolo Vuoroparissa on asia, joka heréttdd keskustelua ja erilaisia tilanteita niin
hoitajien, asukkaiden kuin omaistenkin keskuudessa. Vuoroparissa on selkeéd péivarytmi
joka helpottaa arjen sujumista. Kissa oppii kyll& arjen rutiinit, kuten milloin on ruoka-aika,
mutta eldin ei noudata rutiineja taysin ja voi aiheuttaa arkeen yllattavidkin tilanteita.
Rutiinit tuovat toisaalta turvallisuutta ja helpottavat eldmaé, toisaalta ne luovat laitostuneen
tunnelman jossa vanhuksilla ei ole muuta tekemistad kuin odottaa seuraavaa tapahtumaa.

Tepolla itselldén ei rutinoitunutta paivaohjelmaa I6ytynyt.
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”Mutta semmosia omia rutiineja, emma tiid oikeen, ei..ei silld, ei tuu dkkiseltddn

mieleen..” (Ronja)

Vuoroparin rutiineista piittaamaton kissa tarjoaa vanhuksille jotain viihdykettd ja
keskusteltavaa ja korvaa laitostunutta tunnelmaa kodikkuudella. Eldin on nékyva, kuuluva
ja kasinkosketeltava lisa tilassa. Havainnoidessani kissa kulki paljon péivésalin ja muun
tilan valilla ja vaihtoi paikkaa moneen kertaan. Teppo naukui jonkin verran esimerkiksi
kiinnitddkseen huomion. Kissa vaikutti 1&hes koomiselta péastédessédan kurnahtavia aania
piilosta yhden poydan alle tyénnetyn tuolin paaltd. Lisaksi se kavi tervehtiméssa,
nuuskimassa ja puskemassa ihmisid ja esineitd, sek& ottamassa vastaan silityksid ja
rapsutuksia. Kissan aktiivisuudessa on tietenkin paljonkin eroa sen oman rytmin mukaan.
Esimerkiksi toisena havainnointipdivanani en suurimmaksi osaksi aikaa ndhnyt koko kissaa

sen nukkuessa jonkun asukkaan huoneessa.

Teppo on tuttu niin hoitajille ja asukkaille kuin omaisillekin ja jokaisessa ryhmaéssa
suhtautuminen tuntuu olevan lahinnd positiivista ja suhde kissaan yksilollinen. Kissa lisaa
vuorovaikutusta seké siihen kohdistuvalla etta siité johtuvalla kommunikaatiolla. Teppoon
kohdistuva kommunikaatio on suoraan Tepolle puhumista, ja Teposta johtuva
kommunikaatio on kommunikaatiota, joka ei kohdistu itse kissaan mutta jossa kissa on
sisdltond, esimerkiksi “Missd Teppo on?”. Tarkastelen my6hemmin erikseen
vuorovaikutusta hoitajien ja Tepon, asukkaiden ja Tepon, seka omaisten ja Tepon valilla.
Huomioin sek& kissan varsinaisena toisena osapuolena, ettd kommunikaation siséltona.
Vaikka erityinen kiinnostus on tietenkin juuri Tepon ja asukkaiden suhteissa, on mielestéani
my06s hoitajien ja omaisten suhtautuminen Teppoon tarkastelun arvoista, koska kaikki se
lisdd positiivista ilmapiirid ja kissa saattaa olla yksi syy sille, ettd omaiset tulevat
mielelld&n kdymadn ja ehka viihtyvétkin pidempéan, tai miksi hoitajat jaksavat hyvin
tyossaan. Palvelutalossa on yhdessa tilassa sek& laitos, koti ettd tydpaikka. Asukkaille,
omaisille ja hoitajille yhteinen positiivinen vaikutus Teposta on sen luoma kodikkuus ja

viihtyisyys, joita yleisesti pidetdén laitoshoidossa tarkeiné seikkoina.

’Se tuo jotenki semmosta kodikkuutta ja semmosta...ku on kissa. Se jotenki tuntuu

ettd on semmosta lampoda.” (Sonja)
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”Mun mielestd se on tosi hyvé asia siis se tuo sitd kodikkuutta ja sillei jotenki se

vaan..se sopii tinne.” (Senja)

Kodikkuus on yksi niista seikoista, joilla Vuoroparia markkinoidaan Jyvaskylan

hoivapalveluyhdistyksen kotisivuilla.

“Tarjoamme mahdollisuuden kodinomaiseen, turvalliseen ja laadukkaaseen
asumiseen joko omassa Vvuokra-asunnossa tai ryhmaékoti- asunnossa.”

(www.jklhoivapalvelu.com/?p=10)

7.3.1 Asukkaat ja Teppo

Osa omaisista halusi sukulaisensa asumaan juuri Vuoropariin sielld olevan kissan vuoksi.
Luonteeltaan Teppo ei ole sylikissa”, joten silittelyn ja rapsuttelun lisdksi Teppo ei juuri
tarjoa fyysista laheisyytta. Kissojen tapaan Teppo nukkuu suurimman osan vuorokaudesta,

mutta hereilld ollessaan se seuraa mitd on meneilldan ja nauttii saamastaan huomiosta.

”Teppo osallistuu kaikkeen, pyorii siis ihan missé vaan taalla.” (Senja)

”Esimerkiks jos meillon vaikka laulutuokio ja Teppo on siind niinku mukana vaan

siin vieress, tai nukkumassa tai siin, niin sité ihastellaan ja paijataan.” (Pinja)

Asukkaat tuntuvat yleisesti ottaen pitdvan Teposta ja siihen Kiinnitetddn huomiota.
Havainnointini aikana kissan kanssa joko vuorovaikutettiin tai ainakin yritettiin saada
aikaan vuorovaikutusta joitakin kertoja. Havainnointi kohdistui vain pdivésaliin joten
kaikki ndkeméni tilanteet sijoittuvat sinne. Esimerkiksi ruokailutilanteessa yksi asukkaista
katseli Teppoa hymyillen useita kertoja ja toinen asukkaista kissitteli Teppoa luokseen,
mutta ei saanut sitd tulemaan. Mydhemmin sama asukas silitteli Teppoa ja jutteli sille. Yksi
hoitajista kertoi, ettd edellisena paivéana talla asukkaalla oli ollut jokin erimielisyys Tepon
kanssa ja hén oli yrittdnyt jahdata kissaa. Kissaan kohdistunut hyvin erilainen kéytos eri

paivind selittynee asukkaiden muistamattomuudella. Itse en ndhnyt kissaan kohdistuvaa
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negatiivista huomiota, mutta haastatteluista kavi ilmi ettd pienia ristiriitoja saattoi aiheuttaa
esimerkiksi kissan oleskelu poydilla tai sen p&asy huoneisiin sen tekemien tuhojen vuoksi.

Asukkaat saavat tietenkin itse valita pitavatkd huoneensa kissan ulottumattomissa.

“Tietty sitten néitd soradaniékin aina vélilla, et joo ettd ei saa mennd huoneeseen,
kun tepolla on tapana puotella niinkun poydilta ja kukkia se himoitsee kylla jos on

maljakkokukkia néin, et se riipii ne alas sieltd.” (Senja)

”Et se on varmaan ku on aina opetettu etta eléin ei ole poyélla ja eihdn se oo kiva et
kissa on ruokapdyélla, ei todellakaan oo, et oikeessahan ne on siind et kun ne

kiinnittd4 huomiota siihen, et hei Teppo on taas poyélld.” (Senja)

Néissd tilanteissa hoitajat komentavat tai nostavat Kissan pois pdydalta, tai pyytavat
asukasta tekemaan sen. Péivésalissa oli lisdksi mustavalkoinen pehmolelukissa jota yksi
asukas silitteli rinnallaan ja moitti kissaa kun se putosi lattialle. Lahes kaikilla asukkailla
oli vaikeuksia muistamisen kanssa. Kissan paikallaolo tai puuttuminen laitettiin kuitenkin
merkille, mika osaltaan kertoo, ettei kissa ole asukkaille yhdentekeva. Toisena paivana
havainnointini aikana Teppoa ei juurikaan nakynyt sen nukkuessa jonkun asukkaan
huoneessa ja erds asukaskin ihmetteli ”Missd se meidédn kissa on, viety pois kokonaan”.
Haastatteluissakin ilmeni, ettd asukkaat kyselevat jonkin verran Teposta jos se ei ole

nakyvissa.

Palvelutalo ympdristond on muuttumaton ja rauhallinen ja talossa vallitsee lahes ajaton
tunnelma. Haastatteluissa kavi hyvin moneen kertaan ilmi, ettd kissan lasndolo ja sen
puuhat tarjoavat vanhuksille virikkeitd ja herédttdvat keskustelua. Kissa lisdd
vuorovaikutusta sek&d kommunikaationa kissalle etta kissasta. Omissa havainnoissani néin
vain Kkissan ja yhden asukkaan vélisida vuorovaikutustilanteita mutta hoitajien mukaan

asukkaat keskustelevat liséksi kissasta ryhmana.

”Joo téllee asukkaiden vélisséd niin kylld ne sitte keskendin oi katokku meiédn kissa
tuossa menee ja sit ku se oikeen siind kellii tai muuta niin kyl ne sitd ihastelee

niinku téllee yhessd.” (Pinja)
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”Ja totaa on semmonen ihmetyksen aihe kuitenki, ku ei endd muista ndd asukkaat
ettd taalla on mikaan Teppo-Kkissa ja se on aina yhtd ihmeellinen asia kun ne nékee.

Ja semmonen ihana asia kuitenkin et..tai lahes kaikki ei muista.” (Ronja)

”..mutta sit taas niinkun hyOtyd siitd on enemmin koska se niinkun..musta
se..asukkaat keskustelee enemman siitd, niilla tulee sitd puheenaihetta sit sen kissan
myotd ja samaten niinkun omaistenkin kanssa ne voi jotenkin, kylla se enemman
luo kontakteja niin ja oon sitd mieltd, ettd kun se luo sitd kodikkuutta niin se on

niinkun iso, iso hyoty.” (Senja)

”No joo, ehkd on ainaki semmosta jutun aihetta. Niinku esimerkiks noilla
asukkailla keskendénki, ettd kun ne ihmettelee mikas se on ja voi etta tata meian

kissaa ja niin.” (Pinja)

Asukkaiden suhtautuminen kissoihin tai eldimiin ylip4datddn on avainasemassa heidéan

rakentaessaan suhdetta Teppoon ja siind, minkélaisia merkityksid kissasta on heille.

Monilla asukkaista on ollut aikaisesmmin omia lemmikkeja ja heidan sukupolvestaan monet

ovat asuneet maalla ja ovat hyvin tottuneita kotielaimiin.

”Se on varmaan sekin kun vanhuksil on ollu aina paljon eldimia on paljon maatalois

tdmmaosistd, niin jotenki kissa kuuluu aina kotiin.” (Pinja)

Lisaksi Tepon l&sndolo nosti esiin muistoja vanhoista lemmikeistd. Koska osalla asukkaista

on muistin kanssa ongelmia, Vuoroparin kissa ei aina olekaan Teppo vaan jonkun oma

vanha lemmikki ja kissaan on luotu yksil6llisia suhteita.

”Jokaisella on jo tavallaan semmonen oma suhde ndill& asukkailla siihen kissaan,
ettd jollekin se on h&nen oma entinen kissa, Mikko, ja silld on monta nimee

jokainen kutsuu sitd melkein omalla nimell4.” (Sonja)
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”-- yksin on nimenny sen Mikoksi ja et se on hdnen Mikko-kissa ja tullu sitte niinku
hanen kotipaikaltaan ja niin poispéin ja toinen sitte saattaa ettd ei se oo sinun kissa

et se on niinkun heién kissa ja minun kissa ja millon se on mitenki aina.” (Senja)

Vaikka yleinen suhtautuminen kissaan on positiivista, Teppo on toisille asukkaille
merkityksellisempi kuin toisille. Tepolla itsellddn kuitentaan ei tuntunut olevan
varsinaisesti suosikkeja asukkaiden keskuudessa. Muutaman asukkaan huoneen se oli

kuitenkin hoitajien mukaan ottanut erityisesti omakseen ja vietti niissa paljon aikaa.

”-- sillon vaan tiettyj& paikkoja missa se tykkaa olla enemmaén ku jossain toisessa,
ettd just jonkun kaapin paallyset on siitéa ihania tai keinutuoli tai ..et sillon muutama
huone mihink& se aina niinkun menee ja valtaa sitte, et jos vaatekaapin ovi on
pikkusenki raollaan se kynnelldén aukasee niin sinne vaatteitten, henkarivaatteitten

alle nukkumaan. Ja etté se on niinku vallannu semmosia tiettyja paikkoja.” (Senja)

Teppo itse vaikutti olevan kiintyneempi henkilokuntaan ja vuorovaikutti enemman
hoitajien kanssa. Yksi syy tahan on varmasti se, ettd hoitajat vastaavat kissan tarpeista.
Hoitajat ovat siis niitd ihmisid, joiden huomion kissa kiinnittdd halutessaan esimerkiksi
ruokaa. Asukkailla ei ole Teposta vastuuta. Kuitenkin kissaa huomioidaan ja siita pyritaan

huolehtimaan monellakin tapaa.

”-- kylldhdn ne aina sanoo et Tepolla nélka, Tepolle antaa et sillon n&lk& et tota

ruokaa pitaé antaa sille -- ” (Senja)

”No siis sillai et jotkut antaa ruokaa, siis sillai et my6 ohjattuna ja sit tdd yks asukas
taalta nain kaytavan paasta antaa sen joskus ja tuo sille makkaraa ja tuolta kotoonsa

ja kyl ne sillee..semmosta silittelya ja paijaamista.” (Ronja)

Hyvan suhteen luominen asukkaiden ja Tepon vélille edellyttdd luottamusta molemmilta

osapuolilta. Havainnoidessani toisena paivana erads asukas valitti pitkaan kipeda jalkaansa
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ja epdili valilla kissan purevan sitd. Todellisuudessa Teposta ei ole asukkaille mitaan

vaaraa, ja hoitajat vakuuttavatkin ettei Teppo satuta ketdan vaikka toisinaan leikkii villisti.

”Mut ettd koskaan asukkaisiin ei 0o mitéan etta se niitd raapis - -” (Pinja)

“Tottakai se leikkii ja tekee semmosta pientd tuhoonsa, mutta ei tota, ei mitéan

semmosta julmaa.” (Ronja)

Kissaan kohdistui paljonkin seké suoraa ettd epasuoraa, sanallista ja sanatonta viestintéa.
Tama viestintd oli padosin positiivista. Viestintddn ja etenkin siteen luomiseen kissan
kanssa asukkaat tarvitsisivat kuitenkin tukea. Merkityksellisen suhteen syntymiseen ei riité,
ettd tuodaan eldin johonkin tilaan. Liséksi tarvitaan kykya ja halua hyodyntaa elaimen
tarjoamia mahdollisuuksia sekd kannustusta ja tyOkaluja ottaa kontaktia eldimeen ja
vuorovaikuttamaan sen kanssa. Vaikka kissasta ndyttéisi olevan paljonkin iloa asukkaille,
eldimen potentiaali vuorovaikutuksessa on joiltain osin hyddyntdmatta. Kenties koira

ottaisi suoremmin ja enemman kontaktia asukkaisiin kuin omissa oloissaan viihtyva Teppo.

”Teppo ei kuitenkaan oo semmonen sylikissa, ettd se olis niinkun paljon sylissa.
Ettd se selkedsti nauttii ihmisista mutta ei viihy sitten sylissa, et se vaan niinku olis

ja kehrdis siind ettd..ei 0o sen tyyppinen.” (Senja)

Tama on tietenkin paitsi laji- myds yksilokysymys ja toisen luonteinen kissa voisi viihtya
paremmin syleissa. Kuitenkin kissasta tuntui olevan vanhuksille seuraa ja viriketta arkisten
vuorovaikutustilanteiden, kissan ihmettelyn ja sen heréttdmien positiivisten muistojen

kautta.

7.3.2 Hoitajat ja Teppo

Hoitajien puheissa ja toiminnassa Teppo on hyvin selkeésti esilld. Hoitajat vastaavat
kissaan kohdistuvista hoitotoimenpiteistd, kuten ruuan antamisesta ja hiekkalaatikon

puhdistuksesta. Kissa on helppohoitoinen lemmikki, koska se pitad itse itsensa puhtaana
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eikd juuri harjausta tai kylvetysta kaipaa. Koska kissasta kuitenkin on vaistdmétta vahan
ylimadréistd vaivaa ja vastuuta, ei jarjestely olisi toimiva jos hoitajat eivat olisi asian
puolesta vaan kokisivat sen negatiivisena. Hoitajien hyva suhtautuminen Teppoon takaa
hyvan ilmapiirin lisdksi kissan hyvan hoidon. Vuoroparin tapauksessa ajatus kissan

hankkimisesta oli vahvasti hoitajalahtdinen.

”No mie olin siind yks johtoajatuksena ettd otetaan tdnne Kkissa, ettd on kyl

loistava..loistoajatus.” (Pinja)

”Onhan se ihana asia. Siis se oli ihan meiin oma tahto ja semmonen asukkaille

mukava ja on se..on se kylld ihana.” (Ronja)

Kissa aiheuttaa tietenkin pientd harmia rikkomalla esineitd tai repimalla kukkia. N&ita
tihutoitd ei kuitenkaan koeta suurena vastuksena ja hoitajat kertoivat Tepon pienista
tuhoista lahinna hymyillen. Kissan hoitoon liittyvaa keskustelua en Vuoroparissa kuullut,
vaan hoitajat tekivat siihen liittyvid askareita kuten hiekkalaatikon tyhjennyksen
itsendisesti. Velvoitteista ei tarvinnut sopia saati sitten riidelld, vaan hoitaja, joka asian
huomasi tai jolla oli aikaa otti tarvittavat tehtdvat hoitaakseen. Hoitajat kertoivat itsekin,
ettd Teposta ollaan yhdessd vastuussa, eikd kukaan tuntunut moittivat sitd ylimaaraista

vaivaa, mika kissan hoitoon menee.

”Eil, jokainen hoitaa, melkein joka ensimméisend tulee aamulla niin se tyhjentda
hiekkalaatikon ja laittaa ensimmadiset ruuat ja...ettd silla lailla kaikille se kuuluu.”

(Sonja)

Haastatteluissa tulee selvasti esiin ettd suhtautuminen Teppoon ei ole vain neutraalia tai sen
lasnéoloa sietdvad. Haastattelemani hoitajat todella pitivat Teposta ja kokivat sen tarkeaksi.
Kissan hoito, sen aiheuttamat tuhot tai siihen menevét kustannukset painoivat vaakakupissa

mitattdmasti verrattuna sen tuottamaan iloon.
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”-- nyt ko on Teppoon tutustunu ihan voisin kuvitella et itellekin ottasin kissan, et

sillai oon tykastyny kissaan.” (Sonja)

”Onbhan siit hirveesti iloa, ei siit haittaa kyl ei 0o eikd& oo ainakaa mit&én rahallista
haittaa kun pitdny vaha leikkauksii tehd, mut ei nek&an suuria oo ja kyl se nyt

maksaa siitd ilosta.” (Pinja)

Havainnoidessani huomasin hoitajien tervehtivat Teppoa aina ovesta tullessaan jos se oli
vastassa, vaikka he olisivat kdyneet ulkona vain vieméssa roskia tai ulkoilulla asukkaan
kanssa. Teppo katsoi usein ovelle jos joku tuli sisddn ja meni toisinaan vastaan jos sattui
olemaan pdivasalissa. Teppo oli tuttu muidenkin kerrosten hoitajille ja kolmanteen
kerrokseen tulevat hoitajat tervehtivat sitd havainnointini aikana poikkeuksetta iloisesti.
Tepon tervehtiminen tuli esiin haastatteluissa ja etenkin aamuvuorolaisia Teppo osasikin

yon jalkeen jo kaivata.

”Kyl se niinku semmosta, just semmosta huomiota heréttad, se on niinkun kaikKki

ensimmadisena tyontekijat kun tulee ne morjestaa Teppoa.” (Ronja)

”-- aamulla ensimmaisend kun tulee tdihin niin antaa ton ruuan sille, sehdn huutaa

jo siind vaiheessa ihan huomiota kun koko yon olla yksin, niin et silittdan.” (Senja)

”-- ja sitte ku tullaan aamuvuoroon téihin se on niin onnellinen tos esittaa kaikki

temput.” (Pinja)

Lapi haastattelujen oli selke&d, ettd hoitajat pitivat Teposta ja kertoivat siitd mielell&an.
Haastateltavat hymyilivét ja nauroivat kertoessaan Teposta. Sen liséksi, ettd hoitajilla on
henkilokohtainen hyvéa suhde Teppoon, se yleisesti paransi ilmapiirid ja antoi hoitajille
keskustelunaiheita hiljaisina hetkind. Erés hoitaja esimerkiksi leikitti Teppoa ja kommentoi
tasta toiselle hoitajalle. Toinen hoitaja taas kertoi hymyillen muille Tepon nukkuvan erdan
asukkaan vaatekaapissa huoneesta tullessaan. Erds hoitajista kielsi leikilladn Teppoa
tulemasta mukaan, kun l&hti asukkaan kanssa ulos. Asukkaiden tapaan hoitajatkin toisinaan

ihmettelivat &aneen missd Teppo mahtaa olla jos eivét olleet néhneet sitd hetkeen.
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Esimerkiksi havainnoidessani yksi hoitajista kertoi laittavansa Tepolle ruuan ja kysyi
samalla miss& se on. Kissasta on paljon seuraa ja iloa myos hoitajille ja havainnoidessani

se esimerkiksi piti parvekkeella kahvitteleville hoitajille seuraa.

”-- ja sitte se on aamulla meidn mukana tuola aamuraportilla niin se on siin&

keikistelee ja on semmonen.” (Ronja)

Koska Teppoon kohdistuu niin paljon positiivisa tunteita, se osaltaa auttaa luomaan
Vuoroparin hyvaa ilmapiiria jossa kaikki viihtyvat. Hoitajat itse pitivat Teposta ja olivat
tyytyvéisid sen lasndoloon paitsi omasta, my0s asukkaiden puolesta. Varsinaisessa
hoitotydssé hoitajat eivat kokeneet Tepon juuri auttavan, mutta oli se joissain tilanteissa

hyodyllinen ja sen lasn&olon todella uskottiin olevan hyvéksi asukkaille.

”-- mummot tykk&4 ja on se semmonen terapia, niinkun me sit4 sanotaanki terapia-
Tepoksi.” (Ronja)

”No ma ajattelen sen niin etta jos siitd on vahankin iloa néille asukkaille niin se on

oikein hyva asia. Ja varmaan onkin, se ku jotenki kuuluu tdnne.” (Sonja)

”-- on siita siis se hyvé puoli, ettd kun tulee tdhan, tulee tdnne huoneeseen ja sanoo
asukkaalle ettd noustaan aamupalalle ja kato miten Teppo-kissa tullu sua kanssa
kattomaan ja sen avulla niin omallalaillansa saa sit nouseen ylos siitd jos ei oikeen

jaksanu ja on siitéd paljon hyvdi.” (Ronja)

7.3.3 Omaiset ja Teppo

Taman tutkimuksen kannalta omaisilla on vahan merkityst4, mutta halusin ottaa heidéat
tarkasteluun saadakseni paremmin kokonaisuuden esille. Lisdksi omaisten positiivinen
suhtautuminen on tarke&a kissan lasndolon kannalta. Jos omaiset olisivat kissaa vastaan, ei
sen pitdminen Vuoroparissa taitaisi olla mahdollista. Vuoroparin tapauksessa en kuullut tai
nahnyt omaisten suhtautuvat Teppoon kuin positiivisesti. Omaisille on muodostunut oma

suhtautuminen kissaan ja vaikka ensisijaisesti ollaan tietenkin vierailemassa jonkun
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asukkaan luona, tullaan samalla katsomaan Teppoa. Monet omaisista kysyvét missé Teppo
on ja haluavat sen mukaansa omaisen huoneeseen tullessaan vierailulle. Teppo saa myos

makupaloja omaisilta.

”Ja omaiset on hirveen kovast tykdnny ja hirveest rapsuttelee ja pyytdd et jos tulee

niinku tahan kylaan niin saako Teppo tulla tdnne heidin kanssa.” (Pinja)

”No omaiset kyselee aina niinkun melkein jokanen aina et hei missa Teppo on,
tuota onko Teppo menny johonki ja joku tuo sille makupaloja aina tullessaan --
(Senja)

”-- tadlon sellasia omaisia jotka, esimerkiksi tdéh&n huoneeseen kun tulee omaisia,
niin ne pyytaa heti ettd Teppo on mukana, et se tulee tanne niitten kanssa, ja on
semmosia omaisia jotka tuo sille aina herkkupaloja tullessaan ja tuota..monet

ensimmaisena kysyy ettd missa Teppo on. Ettd kylld ne pitdd sitd semmosena

tarkeend.” (Sonja)

Kissan lasndolo Vuoroparissa on selkedsti mukava lisd omaisten silmissé ja se voi toimia
siltana asukkaiden ja omaisten valissd. Kissa on toiminut lisdksi valintaperusteena kun

omaiselle on etsitty uutta kotia.

”Ja on semmosia omaisiakin on ollu ja ne on kdyny aikasemmin tutustumassa tdhén
meidan taloon ja sitte on halunneet ehdottomasti oman ditinsd semmoseen, siihen

kerrokseen missé on se kissa.” (Sonja)

”Meilld on niinkun niin asukkaat ku omaiset néhny et hei t44 ei ole mitenk&an
niinku laitosmainen taa ei ole laitos tda on niinku niin...t4a on koti. Ettd on niinkun

lammin tunnelma.” (Senja)
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8. JOHTOPAATOKSET

Eldimen ottaminen palvelutaloon ei vélttdmatta tarkoita kovinkaan suuria muutoksia sen
tilaan tai arkeen ja kissa lemmikkind on suhteellisen vaivaton ja edullinen. Kuitenkin
ensiarvoisen tarkeaa yhteiselon onnistumisen kannalta on eldimeen sitoutunut henkilékunta
joka itse puoltaa eldimen l&sndoloa seké tietenkin eldimeen tyytyvainen asukaskunta. Ei
olisi mitdén mieltéd asettaa eldintd mihin tahansa ymparistoon, koska suhtautuminen saattaa
olla tietdamatontd, vaheksyvaa tai jopa vihamielistd. Tasta syystd tdman tutkielman aineisto
ei ole valttaméattd sovellettavissa tutkimuksen ulkopuolelle. Liséksi huomionarvoinen
seikka on kissan yksil6llisyys. Siind missa Teppo on Vuoroparissa kuin kotonaan, ei
stressaa ihmisten vaihtumista ja kayttaytyy asukkaita kohtaan lempedsti joskin etéisesti,
toinen kissa voisi olla tdysin soveltumaton taman kaltaiseen ympéristoon. Kuitenkin kun
yhteiselon edellytykset ovat kunnossa ja eldimelle on tarjota sen tarpeet huomioon ottava
ymparistd, lemmikista voi olla vanhuksille paljon iloa. Sekd asukkaat, omaiset etta
henkilokunta pitivat palvelutalon kissaa positiivisena asiana ja se koettiin luonnollisena
osana tilaa. Taman tyon puitteissa ei ollut kovinkaan mahdollista tutkia varsinaisesti kissan
vaikutuksia konkreettisesti terveyteen, mutta henkiseen hyvinvointiin ja ilmapiiriin silla
naytti olevan lukuisia vaikutuksia. Kissa herétti asukkaissa positiivisia reaktioita ja
muistoja vanhoista lemmikeistd, se lisési keskustelua ja vuorovaikutusta palvelutalossa
seké rikkoi vanhainkodin rutiinia toimien ndin erddnlaisena virikkeend tassa muuten
muuttumattomassa yhteisdssa. Kissan kanssa vuorovaikutettiin seké yksilona etta ryhmana,
ja eri ryhmat (hoitajat, asukkaat ja omaiset) kommunikoivat kissasta sekd oman ryhménsa
sisalla ettd muiden ryhmien kanssa. Kissa oli yksi kaikkia yhdistavéa tekija ja lisési nain
osaltaan yhteison kiinteyttd sekad paransi ilmapiiri& luoden esimerkiksi kodikkuuden tuntua.
Aiemmin esiintuotuja terapeuttisen kommunikaation muotoja, joissa eldin voisi toimia
toisena osapuolena, olivat kuunteleminen, hiljaisuus ja valimatkan lyhentdminen. Naistd oli
havaittavissa l&hinnd aavistus ja spontaanisti tallaista kommunikaatiota tuskin juuri syntyy,
vaan siihen taytyisi kannustaa ja pyrkié hoitajien avustuksella. Kissasta vaikutti kuitenkin
olevan paljon hyvaa, vaikka sité ei varsinaisesti kaytetty terapian vélineend, vaan Teppoon
suhtaudutaan ainoastaan lemmikkind. \uoroparin tapauksessa se tuntuikin enemmaén

olevan hoitajien kuin asukkaiden kissa. Lemmikin voisi helposti muuntaa terapiaeldimen
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rooliin, esimerkiksi luomalla tarkoituksellisesti vaikka kissan hoitoon liittyvia

vuorovaikutustilanteita ja kannustamalla asukkaita toimimaan kissan kanssa.

Haastattelin ja havainnoin hoitajia heidén tyopaikallaan, mink& vuoksi vastaukset ja kaytos
ehkd hieman ohjautuvat tietynlaisiksi. Negatiivinen suhtautuminen ei ehka saa téssa
asetelmassa tilaisuutta nakya vaikka on mahdollista, joskin epatodennédkdista, ettd sitakin
loytyy. Hoitajat itse vaikuttivat ylpeilta Kkissastaan joten sen positiivisia vaikutuksia
saatettiin liioitella. Itse kuitenkin koin saamani tulokset vilpittdmina ja rehellisind ja
havainnointi, vaikkakin lyhyt, tuki haastatteluissa saamiani tietoja. Havainnoinnin ja
haastattelujen yhdenmukaiset tulokset antavat viitteita niiden luotettavuudesta. Vuoroparin
henkildkunta oli selvésti hyvin kiintynyt kissaansa, ja koska silla on positiivisia vaikutuksia
tydymparistoon, uskoisin néiden positiivisten vaikutusten ulottuvan hoitotydhon ja
asukkaiden viihtymiseen asti. Eldinterapia on vain yksi mahdollinen keino parantaa
laitosasumisen laatua, ja Vuoroparissa on kissan lisaksi kaikenlaista muutakin puuhaa.
Asukkaita esimerkiksi viedddn ulos, heidédn kanssaan vietetddn lauluhetkid ja hoitajat

saattavat myos leipoa Vuoroparissa.

Tapaustutkimuksen, etenkin ndin suppean, pohjalta on turha yrittdd tehdd laajoja
yleistyksia. Monet eldinten positiiviset vaikutukset perustuvat pitkélle juuri subjektiivisena
kokemuksena esiintyvddn rakastavaan suhteeseen niiden kanssa, joten objektiivinen
arviointi ilmiésta on vaikeaa. Toisaalta suhteissa eldimiin on universaalejakin piirteita,
joten jollain tasolla voidaan olettaa, ettd samantyyppisid tuloksia saavutettaisiin
muuallakin. Tdmén tutkimuksen heikkous oli sivuuttaa vanhusten oma kokemus asiasta,
mitd he kissasta ajattelevat ja minkalaisia merkityksi& silla on heille. Fenomenologinen
lahestymistapa voisi tuoda syvempaa analyysid. Yleisestikin tutkittaessa keinoja parantaa
vanhuspalveluja olisi aiheellista edetd asiakasléhtoisesti. Uskoisin eldinterapialla olevan
kuitenkin paljon annettavaa vanhustyolle ja koska sitd voi soveltaa niin laajasti, sopivia
ratkaisuja erityyppisiin tilanteisiin on runsaasti tarjolla. On viime kadessé yhteiskunnan
tentava kehittdd vanhuspalveluja ja luoda mahdollisimman hyvét puitteet saavuttaa
menestyksekas ja rikas vanhuus. Lis&4 tutkimusta eléinterapiasta kaivattaisiin edelleen etté
se voitaisiin mieltdd yhtend validina keinona vaikuttaa vanhusten hyvinvointiin. Ei ole

kuitenkaan  eettisesti  oikein  suunnitella  vanhuspalveluja vain perustarpeiden
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tyydyttdmiseksi. Hyvinvointivaltiossa eldmisen perusedellytykset ovat usein pieni ongelma,

mutta eldménlaatuun ja onnellisuuteen vanhustyon kentélla on viel& paljon varaa panostaa.
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Liite 1, haastattelukysymykset

Taustatiedot:

Etunimi

Syntymévuosi

Miten pitk&an tyoskennellyt Vuoroparissa?

Onko kokemusta muista paikoista joissa on lemmikki?

Haastattelukysymykset:

1. Mitd ylipaataén ajattelet Tepon taalla olosta?
2. Miten Tepon asuminen nakyy Vuoroparissa?

3. Minkalaisia rutiineja Tepon ympérille rakentuu?

4. Osallistuvatko asukkaat Tepon hoitoon?

5. Nakyykd Tepon lasnéolo asukkaiden keskindisessé vuorovaikutuksessa tai asukkaiden ja
omaisten valisessd vuorovaikutuksessa?

6. Miten asukkaat suhtautuvat Teppoon?

7. Onko tilanteita, joissa Teposta on hyotya tai haittaa?

8. Minkalainen asukas Teppo on? Onko Tepolla rutiineja?

9. Onko Vuoroparin ilmapiirissa jotain eroa ennen kuin Teppo tuli taloon ja sen jalkeen?
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Liite 2, tiedote omaisille ja lupa tutkimukseen

Hei,

Opiskelen Jyvéskylan yliopistossa sosiologiaa ja teen Vuoroparilla sosiologian Pro Gradu-
tutkielmaa aiheenani eldimen vaikutus vanhustydssd. Aineistoksi haluaisin muutamana
paivana kesédkuun alussa havainnoida Vuoroparin arkea ja Teppo-kissaa osana sitd. Valmis
aineisto tulee tekstimuodossa kannettavalleni vain minun néhtavakseni ja tuhoan sen kun
tyd on valmis. Havainnoinnin kohteilla on taysi anonymiteetti tyon kaikissa vaiheissa.
Havainnointi ei kohdistu yksittéisiin henkil6ihin vaan sosiaaliseen tilaan. Olisin kiitollinen

JOs annatte suostumuksenne yhteistyohon!
Vastaan mielellani mahdollisiin kysymyksiinni tutkimuksesta.

Terveisin,
Karoliina Saranpéa
050 - 5416979

karoliina.saranpaa@jyu.fi

Ohjaaja

Sosiaaligerontologian professori
Jyrki Jyrkdma
jyrki.jyrkama@jyu.fi

Allekirjoitus Asukkaan nimi
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