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Taman sosiaalityon tutkimuksen tavoitteena oli selvittda sosiaalityén profession asema kunnallisten
hyvinvointipalvelujen  rakennemuutoksessa.  Yhteiskunnassamme on  koettu  muutoksia
vuosikymmenten saatossa, joista nostamme esiin kunnallisten sosiaali- ja terveydenhuollon
palveluiden yhdistdmisen samaan organisaatioon. Tall& muutoksella tavoitellaan tehokkaampia ja
taloudellisempia palvelurakenteita, jonka tueksi on otettu julkinen johtamismalli eli New Public
Management (NPM). Tutkijoina olemme kiinnostuneita sosiaalitydon asemasta téssa
palvelurakenneuudistuksessa.  Toteutimme  tutkimuksemme  toimintatutkimuksena Raahen
kuntayhtymén rakenteissa. Tutkimus on aineistolahtéinen. Me hankimme tutkimusaineiston
haastatteluilla, osallistavalla  havainnoinnilla  ja  paivékirjamerkinnoillda.  Analysoimme
tutkimusaineiston sisallon analyysill&.

Tulosten kautta nostamme esiin henkiloston nakemykset sosiaalitydn asemasta ja arvostuksesta
yhdistyneessa kunnallisessa sosiaali- ja terveydenhuollon organisaatiossa. Tulosten paateemoiksi
nousivat siséinen tiedottaminen, johtajuus, yhteistyd, toimintamallien puute seka tyontekijoiden
kuulluksi tuleminen. Tulosten mukaan sosiaalityén ndkyvyys terveydenhuoltopainotteisessa
organisaatiossa nahtiin heikoksi. Sosiaalitydon henkilostd koki, ettei heid&dn tyGtd&n tunnettu
terveydenhuollon puolella. Toisen tydn ymmaértdminen ja arvostus n&htiin merkittdvana sosiaalityon
nékyvyyden edistdmisessd. Nama mahdollistaisivat entistad tiiviimman yhteistyon sosiaali- ja
terveystoimen Vélilla. Tutkimustulokset osoittavat, ettd sosiaali- ja terveydenhuollon henkildstolld
on halua kehittdd keskindistd yhteisty6td organisaation sisalld. Se olisi henkiloston mukaan
lahtdkohtana onnistuneen ja toimivan asiakasprosessin luomiseksi. Henkilostd kokee, ettd sosiaali-
ja terveydenhuollon valissa on tyhjio, joka tulisi tayttdd. Nain rakentuisi silta yhdistymiselle ja
yhteistydlle. Henkildston mielesta he eivét voi tehdd yhdistamisty6ta yksin, vaan kaipaavat siihen
vahvasti esimiesten hyvéksyntéa ja vahvistusta. T&mén yhteistyon onnistuminen edellyttad riittavia
resursseja seké esimiesten tukea tyon kehittdmiseen. Henkilostd kokee my0s valineiden yhteistyon
toimivuuden kehittdmiseksi olevan puutteelliset.

Tulosten mukaan yhteisty0 sosiaali- ja terveydenhuollolle on mahdollista, mutta sen eteen on
tehtdva toitd. Henkiloston keskuudessa tahtoa ja halua on yhteistydhon. Keinot sen eteenpdin
saattamiseksi, yhteisten toimintamallien ja linjojen kehittdmiseksi edellyttdvét tukea johtajilta.
Sosiaalityén nakyvéksi tekeminen vaatii myos tyontekijoiltd oman tyonsé tunnetuksi tekemisté.
Muutokset edellyttavdt organisaatiossa toimivien henkildiden yhteistd tahtoa ja halua tyon
kehittdmiseen ja yhteisten toimintamallien luomiseen.

Avainsanat: Palvelurakenneuudistus, julkisjohtaminen (NPM), toimintatutkimus, sosiaalityon
professio



1 JOHDANTO

’Se kait se suurin pelko on, etta sosiaalinen jaa lagketieteen puristuksiin tai alamaihin, ettd mika
on toisen puolen ymmarrys siitd, ettd mitd on meidan ty0 ja mita se pitaa sisallaan ja mika on se

erikoisala.” (Ote tutkimushaastatteluaineistosta 2011) (05)

Yhteiskunnassamme on viime vuosina toteutettu isoja, julkishallinnon palveluita koskettavia
rakennemuutoksia. Mielestdmme yksi merkittdvimmisté kuntasektoria koskettavasta uudistuksesta
oli sosiaali- ja terveydenhuollon yhdistdminen yhdeksi ja samaksi hyvinvointipalveluita tuottavaksi
organisaatioksi. Ndissé, koko maata koskettavissa palvelurakennemuutoksissa, kunnat velvoitettiin
jarjestamaén lakisaateiset palvelunsa tarkoituksenmukaisempaan muotoon. Palveluiden uudelleen
jarjestelyt ovat ymmarrettavia silloin, kun palvelujen saatavuus pyritddn turvaamaan yha
tiukkenevassa taloudellisessa tilanteessa. Yhteiskunnalliset muutokset ja sosiaalityon professio ovat
olleet sidoksissa toisiinsa kautta koko sosiaalitydn historian. Yhteiskunnallisessa muutoksessa
sosiaalitydon ammattilaiset ovat toistuvasti joutuneet tarkastelemaan oman tyonsd l&htokohtia
muuttuneissa olosuhteissa. (Mutka 1998, 9) Meité tutkijoina kiinnostaa se, tulevatko yhteisojen tai
yksiloiden &&net riittdvasti kuulluksi edes paikallisesti, joita ndmé& rakenteelliset uudistukset

konkreettisesti koskettavat.

Kuntien perustehtdvdnd on turvata kansalaisilleen tarpeenmukaiset ja riittdvat palvelut nyt ja
tulevaisuudessa. Nadiden palvelujen jarjestdminen yha tiukkenevassa kuntataloudessa on edellyttanyt
kunnilta palvelujérjestelmien sopeuttamista sek& pyrkimystd kohti tehokkaasti toimivia
palvelurakenteita. Tiukentuneen talouden aiheuttamat muutokset ovat nékyneet tyontekijatasolla
tyon lisddntymisend, kun samanaikaisesti tyontekijéresurssit ovat kaventuneet. Sosiaality0ssé
tyontekijaresurssien kaventuminen merkitsee usein ennaltaehkdisevan tyon vahenemistd, tyon
keskittyesséd yh&d enemmén korjaavaan tyohon. Naissé tiukentuvan talouden muutoksissa olemme

mya0s itse toimineet sosiaalityontekijoind Raahen seudun hyvinvointikuntayhtymassa.

Mirja Satka (2011, 4) nostaa esiin Sosiaalityon vuosittaisessa julkaisussa “Tutkiva sosiaality¢” Ulla
Mutkan (1998) kuvaamaa yhteiskunnallista murrosta sosiaalityon asiantuntijuuden nakdkulmasta.
Mutkan tutkimuksen mukaan vahvan yhteiskunnallisen nousukauden paattyessa laman aikakauteen,
sosiaalitydn asiantuntijat joutuivat pohtimaan oman tyonsa lahtokohtia jéalleen radikaalisti

muuttuneen yhteiskunnallisen tilanteen vuoksi.



Tatd murrosvaihetta Mutka (1998, 175) kuvaa tutkimuksessaan sosiaalitydn neljanneksi
aikakaudeksi, joka on nimensd mukaan jatkoa historiassa jo aiemmille toteutuneille sosiaality6téa
ravistaneille rakennemuutoksille. Yhteiskunnalliset muutokset voidaan siis tieteellisesti todentaa.
Uutta yhteiskunnallisesti ja historiallisestikin merkittdvéa aikakautta kuvaa myo6s se, kuinka
muutokseen ja johtamiseen on otettu mallia yksityisen sektorin hallinnollisesta tavasta toimia.
Taman uuden johtamismallin mukaisesti kaikesta sosiaalitydssd annetuista palveluista tulisi tehda
tuotteita, jotta kulutusta ja vaikuttavuutta voitaisiin seurata mahdollisimman tehokkaasti,

sosiaalitydn eettisyys ja moraaliset lahtokohdat sivuuttaen.

Talla tutkimuksella haluamme olla vaikuttamassa siihen, ettd sosiaalitydntekijoiden &ani tulee
kuulluksi, vaikkakin keskeiset hallinnolliset ratkaisut on jo toteutettu. Jos me emme oman
ammattikuntamme edustajina t&ss& vaiheessa kykene paikallisesti vaikuttamaan sosiaalityon
selkiyttdmiseen ja sen aseman vahvistamiseen, voimme esittdd kysymyksen, mitkd ovat
vaikuttamisen mahdollisuudet yha laajenevissa ja toisistaan erkaantuvissa tyOyksikoissa

sosiaalitydn nakdkulmasta myéhemmassa vaiheessa.

Paikallisesti palvelurakenneuudistukset tulivat meitéd lahelle, kun Raahen seutukunnan sosiaali- ja
terveydenhuollon organisaatiot yhdistyivét samaksi kuntayhtymaksi. Ennen palveluorganisaatioiden
yhdistymista toimimme kaupungin tyontekijoind sosiaalitoimessa. Organisaatiomuutoksen jalkeen
olimme kuntayhtyman sosiaalitoimen palveluksessa. Paikallisten palvelurakenneuudistusten
suunnitteluvaiheessa meille herasi ajatus lahted todentamaan tutkimuksellisesti, miten sosiaalityon
nékyvyys toteutuu terveydenhuoltopainotteisessa organisaatiossa Raahen seutukunnassa.
Sosiaalityon rooli tai sen arvostus yhdistymiseen liittyvissa alustavissa henkilostélle jarjestetyissé
keskusteluissa tai tiedottamisessa oli hyvin mitaténtd suhteessa siihen, minkélaisesta muutoksesta

oli kysymys.

Talla sosiaalityon pro gradu -tutkimuksella saamme mahdollisuuden selvittdd, mik& on sosiaalityon
profession ndkyvyys ja rooli sosiaali- ja terveydenhuollon organisaatioiden yhdistymisen jalkeen.
Tahan tutkimuskysymykseemme etsimme vastausta tutkimalla empiirisesti, miten Raahen seudun
kuntayhtyman sisélld tapahtuneet muutokset vaikuttivat sosiaalitydntekijoiden nakdkulmasta heidén
professioonsa. Tutkimusmetodia valitessamme pohdimme, mika olisi mielekkdin keino saada
selville kuntayhtyméssa toimivilta ihmisiltd heiddn kokemuksensa ja tieto kaytadnndistd. Meidan

tutkimuksessamme on kysymys ihmistutkimuksesta organisaation rakenteissa.



Timo Laine (2007, 28) kuvaa ihmisten kokemuksien tutkimista fenomenologisesta ndkékulmasta.
Koska fenomenologisen kasityksen mukaan ihminen on aina osa jotain kokonaisuutta, omaa
todellisuutta, ovat ihmiskasitystd tutkittaessa kokemus, merkitys ja yhteisollisyys Laineen (2007,
28) mukaan tutkimuksen kannalta merkittavimpid. Fenomenologisen tutkimuksen tavoitteena on
ymmartédd jonkun tietyn tutkittavan alueen merkitysmaailmaa tutkimushetkell&. Fenomenologis-
hermeneuttisessa tutkimuksessa pyritadn saavuttamaan toisen kokemus jostain, koska se on aina
jokaisen ihmisen omakohtainen ndkemys asiasta. Laine kuvaa, kuinka hermeneuttisen tutkimuksen
teoria korostaa merkitysten ymmaértamisté ja tulkintaa. Tallgin tutkimuksen kohteena on ihmisten
valinen kommunikaatio. Naihin teoreettisiin ndkdkulmiin perustamme omat tutkimusmetodologiset

valintamme tasséa tutkimuksessa.

Toimintatutkimus oli mielestdmme luontevin tapa lahted tutkimaan tydyhteison sisélla tapahtuvaa
toimintaa sekd toiminnassa mukana olevien ihmisten kokemuksia tapahtuneista tilanteista.
Toimintatutkimuksen keinoin voimme olla osana tutkimusta ja herattdmassa tutkijoina keskustelua
henkiloston keskuudessa kahden eri ammattikunnan yhdistymisestd samaan organisaatioon.
Tutkimuksen hyvan aineiston Kriteereihin kuuluvat aineiston luotettavuus, mutta myds se, ettd
hankittava aineisto on juuri sitd tietoa, mitd tutkija tarvitsee tutkimukseensa. Henkiloston
mahdollisuus osallisuuteen ja demokratiaan ovat mielestdimme peruslahtokohtana tydyhteistn
avoimuudelle ja reflektiivisyydelle. Samalla se vie eteenpdin myQds tyOyhteison siséistd
kehittymistd. Tatd korostimme koko tutkimuksemme ajan tekemélld osallistuvia havaintoja, jotka
kirjasimme ylos tutkijan paivakirjaamme. Osallistuva havainnointi antoi tassa tapauksessa meille

loistavan mahdollisuuden kerét&d monipuolista aineistoa. (Alkula & Pdntinen & Ylodstalo, 1995, 70).

Yhteiskunnallisissa keskusteluissa on arvosteltu hyvinvointivaltiota sen kalleudesta seké vahvasta
roolista palveluiden tuottajana. Tassa vaiheessa, kun lansimainen taloudellisesti vahva aikakausi on
ohi, my0s Suomessa joudutaan inventoimaan Kkalliita julkishallinnon tuottamia sosiaali- ja
terveydenhuoltopalveluita kustannustehokkaasti. Uudelleen jarjestelyiden oletetaan tuovan
palveluiden tuottamiseen sekd taloudellisuutta, mutta my6s tehokkuutta. Taman liséksi
keskusteluissa pohditaan myds kyseisten palveluiden saatavuuden ja tasapuolisuuden kehittdmisesta

kansalaisten edun mukaisiksi.



Uudelleen organisoitujen palveluiden tehokkuuden toteuttamiseen on yhteiskunnassamme lahdetty
toteuttamaan yksityisen sektorin johtamiskulttuurin mallia. Pohjimmiltaan tdmén kaiken suuren
organisatorisen muutoksen taustalla on julkisen johtamisen malli eli New Public Management
(NPM). Se on tunnettu jo aiemmin yksityiselld sektorilla markkinoihin perustuvana tavoiteltavana
johtamismallina. (Kuusela & Kuittinen 2008, 9).

Taloudellinen kdymistila ja saastOistd johtuvat pakkotoimet ovat herdttdneet keskustelua
yhteiskunnallisesti epdvarmuudesta ja turvattomuudesta. Mielestdmme on hyvin luonnollista, ettd
yhteiskunnallisissa keskusteluissa otetaan voimakkaasti kantaa taloustilanteeseen ja siitd johtuviin
pakkotoimiin omien ammattiryhmien puolesta. Mielestdmme suurin ja todellisin huoli tdssa
vaiheessa sosiaalialan tyontekijoilla on sosiaalihuollon asemasta ja sen nakyvyydestd
terveydenhuollon organisaation rinnalla. Miten sosiaalihuollon ja sosiaalisen ajattelun kay sosiaali-
ja terveydenhuollon organisaatioissa? LOytyyko sosiaalityon ja terveydenhuollon asiantuntijuudelle
tasavertaista paikkaa? Mik& on asiakkaan asema palveluiden saatavuuden ndkokulmasta? Sosiaali-
ja terveydenhuolto kulkevat usein kasi k&dessd asiakkaan eldméssd. Tamén tulisi nékya

palvelurakenteita suunniteltaessa jo budjetointivaiheessa.

Emeritus, terveyden- ja sairaanhoidon hallinnon professori Martti Kekoméki toteaa Sosiaalitieto
lendessd (Sosiaalitieto 16/2009, 6-7) sosiaali- ja terveydenhuollon yhteistyOstd seuraavaa:
Terveydenhuollon ja sosiaalitoimen kehityshistoriat ja toimintakulttuurit poikkeavat toisistaan.
Terveydenhuollon toiminnassa painottuvat ehkaisevd, diagnosoiva ja parantava toiminta ja
sosiaalitoimen kulttuuri korostaa inhimillistd huolenpitoa ja valittamista. Sosiaali- ja
terveydenhuolto loytavat toisensa parhaiten silloin, kun niilla on sama toiminnallinen tavoite.
Sosiaali- ja terveyssektorin valttdméaton yhteistyo luo pohjan hyvan palvelujarjestelman rakenteelle.

Kahden kulttuurin yhteensovittamisessa on silti tekeméatonta tyota tuleville vuosille.”

Kekoméden kannanotto sosiaali- ja terveydenhuollon yhteistyon toimivuudesta antaa valoa
yhteisty6tunnelin p&ahén. Me olemme tutkijoina Kekomden kanssa samaa mieltd siitd, ettd
mahdollisuudet hyvaan ja toimivaan palvelujarjestelméaén ovat olemassa. Tasavertaisen yhteistyon
alulle saattaminen vaatii kovasti ty0td, jotta yhteinen toiminnallinen tavoite voidaan saavuttaa.
Yhteistydn toimivuuden toteutuminen edellyttda yhteistydtahojen molemminpuolista arvostusta ja

hyvéksyntéd, jota talla tutkimuksellamme pyrimme selvittdmaan ja tekemaan nékyvéksi.



Raahen hyvinvointikuntayhtymén organisaation johtoryhmén asettamana yhteisend tavoitteena on
paremman palvelun mahdollistaminen koko Raahen seutukunnan asukkaille. (Raahen seudun
hyvinvointikuntayhtyma Strategia 2010-2020, 30.6.2010.) Me ymmarramme sekéa opiskelijoina etta
tyontekijoind kuntayhtymén strategiaan asetetun tavoitteen paremmasta palvelusta ja sen
mahdollistamisesta. Tutkijoina me haluamme kuitenkin Kriittisesti tarkastella palvelun laadun
toteutumisen taustoja. Organisaation yhdistymisvaiheessa etenkin sosiaalihuollon henkil6ston
keskuudessa oli ja on edelleenkin havaittavissa epdvarmuutta ja irrallisuuden tunnetta uuden
organisaation jasenend. Uuden organisaation pohjatditd voidaan verrata rakennuksen kivijalkaan.
Huonosti  suunnitellut ja toteutetut pohjaty6t vaikuttavat rakennelman Kkestavyyteen ja

kayttotyytyvaisyyteen pitkalle tulevaisuuteen.

Sosiaalityon identiteetti ja sen eettisyys joutuu koville uusien palvelurakenneuudistusten myo6té
my6s ammattikunnan sisalld. Tastd syystd ajantasainen julkinen keskustelu ja tutkimustyon
merkitys nousevat entistd merkittdvampadn rooliin. Alan tieteelliset tutkimukset, kirjallisuus seka
yhteisolliset keskustelut antavat uusia perusteita ja ndkokulmia alansa ammattilaisille. Anu Metteri
ja Anna-Kaisa Hotari (2011, 87-88) selventévét omassa artikkelissaan, kuinka rakennemuutoksissa
palveluketjujen avaaminen ja nakyvaksi tekeminen tuovat ymmarrysta myos tyontekijéiden tyohon.
Asioiden lapindkyvyys antaa tyontekijoille mahdollisuuden tarkastella Kkriittisesti omia

tydprosessejaan tyon kehittdmisen ndkokulmasta.

Aini Pehkonen ja Marja Vé&ananen-Fomin (2011, 246-247) korostavat, kuinka sosiaalitydssa ja sen
tutkimuksissa liikutaan usein ilmiéind hyvin ldhelld ihmiselaman haavoittuvuutta. Eettisen rajan
vetdminen vaatii sosiaalityon tutkijalta d&rimmaistd tarkkuutta. Tutkija joutuu tekemd@an koko
tutkimusprosessin ajan erilaisia valintoja peilaten tutkimusetiikkaan sekd pohtimaan valintojaan
eettisestd nakokulmasta kasin. Taméd on merkki tutkijan motivaatiosta omaa tutkimustydtaan
kohtaan. Meidan tutkimuksemme toteuttaminen edellytti meiltd tutkijoina osallistumista,
heittdytymistd ja rohkeutta tilanteisiin, joissa jouduimme laittamaan my@s ajoittain persoonamme
likoon. Riittavélla etdisyydelld pidattdytyminen tutkittavaan aiheeseen vaati meiltd tutkijoina
erityistd harkintaa, koska olimme koko ajan osa tutkittavaa organisaatiota. Olemme niin tutkijoina
kuin tyontekijoinékin kunnioittaneet Raahen seudun hyvinvointikuntayhtymén strategiaan kirjattuna
arvoja ihmisarvon kunnioittamisesta, asiakaskeskeisyydestd, vastuullisuudesta seka avoimuudesta ja
luottamuksellisuudesta. (Raahen seudun hyvinvointikuntayhtyma Strategia 2010-2020, 30.6.2010).



Toteutimme  tutkimuksemme  erityyppisind  toiminnallisina  valiintuloina  kuntayhtyman
organisaatiossa. Tutkimuksemme aikana me osallistuimme organisaation sisaisiin koulutuksiin.
Jarjestimme yhteistyOtapaamisia organisaatiossa tydskentelevien meidan tutkimuksemme kannalta
keskeisten henkiloiden kanssa, kuten laatu- ja atk-vastaavan kanssa. Teimme myds
puolistrukturoituja ryhmadhaastatteluja sosiaalihuollon ja terveydenhuollon tiimeissa. Né&iden
keskustelutilaisuuksien ja osallistuvien havainnointien kautta me halusimme saada né&kyvéksi
rivityontekijoiden konkreettisia kokemuksia sosiaalitydstd, yhteistydn toimivuudesta sek& niihin
liittyvista kehittdmistarpeista ja -toiveista.

Talla tutkimuksella meillé ei ole ollut missdén vaiheessa tarkoituksena lahted kehittdmadn mit&an
uutta menetelmé&d, koska se ei kuulu toimintatutkimuksen ideologiaan. Tutkimuksemme tavoitteena
on rakenneuudistuksissa toimivan sosiaalityon nékyvaksi tekeminen tyontekijoiden nakdkulmasta
tarkasteltuna. Haluamme néiden tutkimustulosten valossa tehdd nékyvéksi henkiloston nakemyksié
sosiaali- ja terveydenhuollon yhdistymisprosesseissa. Mikd on heiddn nakemyksensd uudessa
organisaatiossa toimivien osapuolten tasavertaisuudesta, yhteistyon toimivuudesta ja mita olisi
tehtdvd, jotta positiiviset ajatukset vahvistuisivat yhteisen tavoitteen toteutumiseksi.
Toimintatutkimuksemme ldhtékohtana on tuottaa tietoa, jota voidaan hyddyntda alhaalta pdin
lahtevéand  kokemustietona  kaikille  organisaation  johtamisesta vastaaville  henkil6ille

palvelurakenneuudistuksia suunniteltaessa ja toteutettaessa.

Toteutimme tutkimuksen yhdessd parityond. Tutkimuksen suunnittelun, aineiston hankinnan
(haastattelut, tutkimuspdaivékirja, osallistuminen perehdytyskoulutukseen) sekd aineiston
analysoinnin olemme suunnitelleet, toteuttaneet ja koonneet yhteistydssa. Ainoastaan Haibro
vaaratilanteiden kirjauskoulutukseen osallistui meista vain toinen. Sahkoposti- ja puhelinkeskustelut

olemme toteuttaneet yhdessa.

Tamdan tutkimusraporttimme alussa avaamme tutkimusldhtokohtia, jotka innoittivat meité
tutkimuksen tekemiseen. Tdéman jalkeen nostamme esille sosiaali- ja terveydenhuollon yhteistyon
aihealuetta kasittelevid eri tavoin toteutettuja aikaisempia tutkimuksia. Aihealueiltaan nédmé
tutkimukset ~ ldhestyvat omaa  tutkimustamme.  Toisessa  luvussa  td&smenndmme
tutkimuskysymyksemme sekd tutkimukselle asetetut tavoitteet. Raportin kolmanteen lukuun
olemme koonneet tutkimuksen teoriaosuuden. Keskeisimmiksi teorioiksi vahvistuivat tutkimuksen
kuluessa hyvinvointipalveluiden murros, sosiaalitydn professio, uusi julkinen johtamismalli seka

sosiaalityon aseman kehitysnakymat.



Meidan tutkimuksemme teoriaosuus sitoo tutkimuksemme kédytdntéon ja ymparoivaan
yhteiskuntaan, koska tutkimus palvelurakenteissa ei ole yhteiskunnasta irrallaan olevaa toimintaa
vaan Kiintedsti osa sitd. Luvussa nelja kuvaamme toimintatutkimusta tutkimusmenetelména ja
kerromme tarkemmin toimintatutkimuksen rakenteesta ja sen ideologiasta. Viides luku kasittelee
tutkimuksen etiikkaa. Kuudennessa luvussa tuomme esille, millaisin menetelmin tutkimuksemme
aineisto on hankittu. Tutkimuksemme seitseménnessd ja kahdeksannessa luvussa kerromme
tutkimuksemme toteutuksesta sekd analysointimenetelmistd. Luvussa yhdeksédn analysoimme
tutkimusaineistoamme, kdyttden aineistosta nousseita sitaatteja kuvaamaan henkiloston nakemyksié
ja ajatuksia olemassa olevasta tilanteesta. Luvussa kymmenen on tutkimustulosten esittdmisen aika.
Vastaamme tutkimuskysymyksiimme tyon teoreettisista ldhtokohdista késin. Tutkimuksemme
viimeisessd luvussa esitdmme vield omat johtop&atoksemme koko tutkimusprosessista

etdannyttamalla ne paikallistasolta yleisempadn kontekstiin.



2 TUTKIMUKSEN LAHTOKOHDAT

Edelld kuvasimme laajempia yhteiskunnallisia taustoja, jotka ovat olleet vaikuttamassa
tutkimuksemme suunnittelussa. Té&ssé luvussa lahdemme avaamaan tarkemmin sitd, mitka seikat
ovat olleet paikallisesti vaikuttamassa taman tutkimuksen toteutumiseen. Lisaksi kuvaamme
aiemmin tehtyja sosiaalityon tutkimuksia, jotka sivuavat samoja tutkimusteemoja tutkimuksemme
kanssa. Tamé& luvun lopussa esitimme tutkimuksemme tutkimuskysymykset, joiden kautta

lahdemme toteuttamaan tutkimustamme.

2.1 Tutkimuksen paikallinen konsepti

Taman tutkimuksen tekemiseen on ollut vaikuttamassa valtakunnallinen palvelurakenneuudistus
sekd Raahen seutukunnassa toteutettu kuntayhtyman liitos 1.1.2011. Julkishallinnon
palvelurakennemuutokset ovat ialtddn ja kokemukseltaan vield kovin nuoria. Téastd syysta
palvelurakenneuudistusten toimivuudesta ja tuloksellisuudesta yhdistymisten jalkeen tehtya
tutkimusta on vield varsin vah&n saatavilla. Aihe on kuitenkin erittdin mielenkiintoinen ja
ajankohtainen. Seutukunnassamme toteutunut palvelurakennemuutos meiddn omien sosiaalityon
opintojemme aikana antoi meille opiskelijoina lisdpontta l&hted tutkimaan sosiaali- ja

terveydenhuollon yhteistoimintaa nimenomaan sosiaalityon profession ndkokulmasta.

Puitelaki on laki, joka madrittelee eri véestopohjille rakennettavat palvelukokonaisuudet.
Valtionhallinto on lainsdadannoilladn maaritellyt puitteet rakennettaville sote -aluemalleille ja
uudistukset ovat edenneet valtiollisissa rakenteissa ylhaélt4 alaspain. Alueellisesti valitut kunnalliset
johtoryhmat hallinnoivat muutosta ja innovaatioita seutukunnallisesti. (Kanaoja & Lahteinen &
Marjamaki 2011, 90-94). N&in on tapahtunut myds Raahen seutukunnassa. Raahen seutukunta
luetaan puitelakia soveltaen véestOpohjaltaan laajaan véestOpohjaan. Raahen seutukunnassa
sosiaali- ja terveyspalveluiden yhdistymiseen liittyvan kuntayhtyman strategian valmisteluty6
kaynnistyi 4.3.2010 strategiaseminaarissa, johon osallistuivat yhtyméhallitus, omistajaohjausryhma,
kuntien perusturvajohtajat, kuntayhtyman johtoryhmé ja tyOntekijoiden edustajat. (Raahen seudun
hyvinvointikuntayhtyma Strategia 2010- 2020, 30.6.2010).



Raahen seutukunnallisessa kuntayhtyman liitoksessa olivat mukana Siikajoki, Vihanti, Pyhajoki ja
Raahe. Tdassé palvelurakennemuutoksessa koko seutukunnallinen sosiaalihuollon organisaatio siirtyi
yhteen Raahen seudun terveydenhuollon kuntayhtymédn kanssa. Kuntayhtymad koostuu 14 eri
tulosyksikoista, joista valtaosa on terveydenhuollon yksikoitd. Liitoksen myotd Raahen seudun
hyvinvointikuntayhtymén organisaation henkilostoméaréd vuoden 2011 alusta on noin 1200
henkil6d. Henkilosto jakaantuu alustavien laskelmien mukaan terveydenhuollon 789 tydntekijén ja
sosiaalihuollon 411 tydntekijan kesken. (Raahen seudun hyvinvointikuntayhtyma Strategia 2010-
2020, 30.6.2010).

Tyontekijoilta jatkuvassa muutoksessa toimiminen edellyttdad epdvarmuuden sietdmista seka halua
oman osaamisen Kkehittdmiseen uudistuvien tyOhaasteiden mukaisesti. Muutosty6ssd ensiarvoisen
tarkedd olisi, ettd tyontekijat itse aktiivisesti pyrkisivat osallistumaan ja saisivat ndin ollen
mahdollisuuden muutosten ja kehittdmistyon suunnitteluun ja toteuttamiseen. Me koemme tdman
my0s darimmaéisen tarkeédksi ja siksi l&hdimme toteuttamaan toimintaan perustuvan sosiaalitydn
tutkimuksen. Tieteen ensisijaisena tehtdvand on kartuttaa tutkimuksen avulla arjen todellisuutta
koskevaa tietoa. Tutkijoilla on tutkimusmaailmassa oma yhteiskunnallinen vastuunsa, jonka tulisi
ohjata suuntaamaan tutkimuksia ongelmiin, joilla on merkitystd ihmiselle, luonnolle tai
yhteiskunnan hyvinvoinnille. (Uusitalo 2001, 54).

2.2 Aiemmat tutkimukset sosiaalityon nakyvyydesta yhteistyokumppanuudessa

Olemme nostaneet tdhdn kappaleeseen sosiaali- ja terveydenhuollon yhteistyOtd selvittaneitd
sosiaalityon tutkimuksia. Tahan valituissa tutkimuksissa lahtokohtana on sosiaalitydn nakyvyyden

ilmeneminen ja yhteistyokumppanuus sek& sen toimiminen terveydenhuollon kanssa.

Sosiaalityon tutkimuksissa Hannu Piiroinen (2005) ja Paula Asikainen (1999) kuvaavat, kuinka
sosiaalityon haasteet nyt ja tulevaisuudessa ovat oman tyonkuvan hamértymisessd, mutta myds
muiden samassa organisaatiossa toita tekevien tyonkuvien tuntemuksen puuttumisessa sekd yli
sektoreiden tehtavan tyon haasteellisuudessa sosiaali- ja terveydenhuollossa. Kukin ammattikunta

pitéd tiukasti kiinni omasta sektoristaan.



Piiroinen pohtii Jyvéskylan Yliopistoon vuonna 2005 valmistuneessa tutkimuksessaan palvelujen
laatusuosituksia sosiaalityén aseman ja sen toimintamahdollisuuksien nakdkulmasta 2000-luvulla.
Hén korostaa tutkimuksessaan, kuinka sosiaalitydn ja sen ammattilaisten selviytyminen 2000 luvun
haasteista vaatii sosiaalityon tyonkuvan selkeyttdmistd. Piiroinen (2005) painottaa tutkimuksessaan
vakavan keskustelun avausta moniammatillisen yhteistydn esteend olevasta sektorikeskeisyydesté
ja sen poistamisesta. Jokaisella ammattilaisella on vahva késitys siitd, ettei toisen sektorin asioihin
ole syytd puuttua. Hanen mukaansa sosiaali- ja terveydenhuollon henkilostdssdé oman alansa
asiantuntijat pitavéat tiukasti kiinni omasta toiminta-alueestaan ja samalla vaikeuttavat sosiaali- ja
terveydenhuollon kehittymispyrkimysten toteutumista ja syventavat keskindista kuilua. Piiroisen
(2005) tutkimusaineiston sosiaalityontekijoiden mielipiteistd sosiaali- ja terveydenhuollon
yhteisty0Osté nousi esiin seuraavanlaisia termejd, kuten pakkoavioliitto ja teenndisyys. Han korostaa,
kuinka nama kuvastavat hyvin sité kriittisyyttd ja ennakkokasityksia siitd, kun sosiaalityontekijat

joutuvat joustamaan terveydenhuollon henkiloston edessa.

Paula Asikaisen (1999) Tampereen yliopistolle toteuttamassaan toimintatutkimuksessa yhteison
aktivoinnista sosiaali- ja terveystoimen yhteistydssa tutkimustuloksissa nousi esiin sosiaalinen
kontrolli eli, kuinka ymparistd valvoo kayttaytymistd ja toimintaa ja toimijan odotetaan toimivan
yhteison saantdjen mukaisesti. Sosiaalinen kontrolli nékyy ja aktivoituu, kun tutkitaan suurempia
ryhmid. Asikainen (1999) tuo esille, kuinka tutkimuksen kohteena olleet tyontekijat kokivat
tuntevansa omaa yhteis6dén paremmin tutkimuksen jalkeen. Tydyhteison laajentunut tuntemus toi
tyontekijoille kokemuksen siitd, ettd moniammatillinen yhteistyd ja tietoisuus vastuuhenkiloista

auttoivat oman tyon tekemisté ja toteuttamista kdytannossa.

Tutkimustuloksissa oli nadhtdvissa siirtymistd yksiloorientoituneesta tydskentelymallista oman
toimintasektorin sisalla yli sektorirajojen kanssa tehtdvaan yhteistydhon. Ongelmatilanteita
ratkottiin yhteistyossd ja néin tyontekijat tiedostivat herkemmin omia toimintamallejaan.
Yhteistyon lisddntyminen tyoyhteisdssa nékyi myos lisdéntyneind yhteydenottoina ja aktivoivina
elementteind asiakkaan sosiaalisessa l&hipiirissg, yhdistysten ja jarjestdjen  kanssa.
Tutkimustuloksissa todetaan, ettei pelkkd yhteistyon kehittdminen riit4, vaan rakenteelliset

edellytykset niihin ovat vield tdrkedmmassé asemassa.
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Pekka Kuuselan (2005) tutkimuksessa “Realistinen toimintatutkimus? Toimintatutkimus,
tydorganisaatiot ja realismi” han tarkastelee toimintatutkimuksen metodologisia nakemyksié
toimintateoreettisten suuntausten perusteista sekd johtamis- ja organisaatiotutkimuksen perusteita
realistisen sosiaalitieteen n&dkokulmasta. Kuuselan (2005) tutkimuksessa nousee esiin se, kuinka
ihmiselld on kyky muuttaa sosiaalista toimintaan, mutta kuinka tarkedtd on huomioida ihmisen oma
osallisuus ja aktiivisuus rakenteiden muutosten vaikuttajana. Kuusela nékee toimintatutkimuksen
tutkijan ja héanen sosiaalisen yhteisonsd kanssa tapahtuvaksi sosiaaliseksi toiminnaksi, jossa
tutkimuksellisena tavoitteena on toiminnan edellytysten kautta muuttaa toimintaa. Sosiaalisen
maailman toimintaa selitettdessa tulisi realistisen ldhestymistavan mukaan ottaa huomioon
toimijoiden oma aktiivisuus ja rakenteellisten tekijoiden vaikutus. Yleiselld tasolla tdma tarkoittaa,
ettd toimintatutkimus ihmiskuvaltaan korostaa samoin, kuin realistinen sosiaalitiede ihmisen kykyé
muuttaa sosiaalisten jdrjestelmien toimintaa sekd samalla huomioiden toimintaa siséltavat

rakenteelliset olosuhteet.

Edella mainitut tutkimukset sosiaali- ja terveydenhuollon yhteistydn toimivuudesta vahvistavat
omalta osaltaan sitd, kuinka haasteellinen maaperd sosiaali- ja terveydenhuollon yhteinen
organisaatio on toimintaymparistond. Tutkimustulokset myos korostavat sitd, kuinka muutosten
tulisi olla lapindkyvaa ja henkiloston osallisuus organisaatiossa vahvempaa. Esiin nostetuista
tutkimuksista voidaan selkeasti nahda seikkoja, mita pééattajien tulisi huomioida luodessaan uusia

rakenteita.

2.3 Tutkimuksen tavoite ja tutkimuskysymykset

Taman toimintatutkimuksen tavoitteena on:

1. Tutkia sosiaalitydn profession tunnettavuutta ja arvostusta sosiaali- ja terveydenhuollon

yhdistamisen jalkeisissa organisaatioissa.
Tatd valtakunnallisesti ajankohtaista tutkimuksemme pé&kysymystda tutkimme Kkyseisen

organisaationmuutosta toteuttaneen Raahen seutukunnan hyvinvointikuntayhtymén tapauksen

kautta toimintatutkimuksellisesti.

11



Taman toimintatutkimuksen empiirisiksi  tutkimuskysymyksiksi —asetimme seuraavanlaiset

kysymykset:

2. Mika on sosiaalityon profession tunnettavuus ja ymmarrettavyys uudessa organisaatiossa?

3. Mika on sosiaalitydn asema ja nakyvyys uudessa tydyhteisossa yhteistyokumppanina?

Me tutkimme, mikd on Raahen seutukunnan hyvinvointikuntayhtyméssa henkiléston kasitys
sosiaalityostd; sen rakenteista (koulutus, asiantuntijuus ja vastuullisuus), lainsdad&nndosta,
tyokaytannoistd, yhteistyoverkostoista sekéd sosiaalityon tarpeellisuudesta (sosiaalityon paikka,

arvostus).

Meill& kaikilla on kuntayhtymassa pyrkimys olla keskendmme tasavertaisia yhteistydkumppaneita.
Tastd syystd me haluamme téll4 tutkimuksella ottaa puheeksi yhtendisten tyokéytanteiden,
toimintamallien sekd mahdollisten eettisten ristiriitojen esiintymisen. Meiddn mielestdmme tamé

toimintatutkimus on koko henkildstod koskeva sosiaalityon profession tasa-arvoprojekti.

Né&itd keskeisiksi katsomiamme tutkimuskysymyksida vasten analysoimme hankkimamme
tutkimusaineiston. Tutkimuksen tavoitteena on sosiaalitydn tyokéytanteiden nékyvéksi tekeminen
sekd terveydenhuollon henkildston ja organisaation johtoryhman ymmarryksen vahvistaminen
yhteistyon merkityksesta. Tallad tutkimuksella pyrimme vahvistamaan yhteisty6td ja lisddmaan
yhteisty6td my0s yli sektorirajojen. Raahen kuntayhtymén toiminta-ajatuksena on edistdé
kokonaisvaltaisesti ja ennakoivasti ihmisten terveyttd, toimintakykyd ja omatoimisuutta. Me
haluamme tdmén tutkimuksen kautta saada oikeutusta myds sosiaalityén asemalle ja sosiaalitydn
professiolle. Samalla se antaa mahdollisuuden olla edesauttamassa kuntayhtyman johdon asettamia

yhteisié tavoitteita.

Sosiaali- ja terveydenhuollon organisaatioiden yhdistyminen on Suomessa vield uusi asia.
Rakenteet ja kaytanteet hakevat paikkaansa. Toimintatutkimus on yksi keino saada néiden
rakenteiden siséltd henkiloston &é&ni kuuluville. Edelld esittdmiemme tutkimuskysymysten avulla
pyrimme vaikuttamaan koko tydyhteison keskuudessa oleviin tydkayténteisiin ja tydyhteison

hyvinvointiin.
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3 HYVINVOINTIRAKENTEIDEN MUUTOS JA SOSIAALITYON
ROOLI

Tassa tutkimuksessa keskeisimmaksi teoriaksi muodostui hyvinvointiyhteiskunnassamme viime
vuosina vahvasti esilld ollut keskustelu palvelurakenteisiin kohdistuvista muutoksista ja niiden
valttdmattomyydesta hyvinvointipalvelujen turvaamiseksi nyt ja tulevaisuudessa sekd se, miten
sosiaality0 ndyttdytyy muutoksissa. Tieteellisessa keskustelussa modernin hyvinvointivaltion
ideologinen huippu ja voimakkain laajenemisen aika ajoittui Suomessa 1980-luvulle. Raija
Julkunen (2004, 170-172) kirjoittaa, kuinka laajenemisen jalkeisen hyvinvointivaltion kohtalosta
sekd sen suunnan ja muodon muutoksista on kayty tieteellistd vaittelyd, ilman, ettd murroksen
syvyydesta tai sen luonteesta olisi yhteisymmaérrysta. Ne, mitka asiat ovat olleet rakennemuutoksen
taustalla, kuinka nykyinen palvelurakennemuutos oikeastaan on toteutettu ja toteutuuko kahden
organisaation yhdistyminen sosiaalitydon profiilin kustannuksella ovat t&ssd tutkimuksessa

seuraavien kappaleiden keskeisimmét aihealueet.

3.1 Hyvinvointipalveluiden muutos uuden julkishallinnan hengessa

Tunnetut suomalaiset yhteiskuntatieteilijat Aulikki Kanaoja, Martti Lahteinen ja Pirjo Marjamaki
ovat koostaneet viimeisimpaan Sosiaalityon késikirjaan (2011, 108-117) sosiaalityon teoriaa. He
kasittelevat Kirjassaan yhtend teemana Suomen palvelurakenneuudistuksia ja niihin vaikuttavia
taustoja. Mittavat kunta- ja palvelurakenneuudistukset kéynnistyivat valtakunnassamme 2000-
luvulla. N&illda muutoksilla Suomen valtio on pyrkinyt turvaamaan kunnallisen tason palvelut
tasavertaisina myos tulevaisuudessa. Poliittiset uudistukset ovat edenneet Valtioneuvoston
kaynnistamall4 Paras -hankkeella eli kunta- ja palvelurakenneuudistuksella vuodesta 2005. Sen
tavoitteena on ollut kehittdd kunnallista toimintakykyda mahdollisimman tehokkaaksi ja kattavaksi.
Paras -hankkeen rinnalle eduskunta hyvédksyi vuonna 2007 kunta- ja palvelurakenneuudistuksia
koskevan puitelain, joka on voimassa vuoden 2012 loppuun. T&std eteenpdin on sosiaali- ja
terveysministeriossé valmistellaan jarjestelmélakia, joka maédrittelee terveyden- ja sosiaalihuollon

palvelurakenteen sote -aluemallin pohjalta. (Kanaoja ym. 2011, 108-117).
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Taman tutkimuksemme aikana syksylla 2011 Suomen lainsdéddanndssé tehtiin uusia linjauksia
kuntauudistusten suhteen. Kuntauudistukseen tahtadava Paras -hanke keskeytettiin nykyisen hallinto-
ja kuntaministerin toimesta. Istuvan hallituksen tavoitteena on uudistaa koko kuntarakenne ja
korvata Paras -hankkeeseen liittyvén puitelaki rakennelailla. Rakennelain tavoitteena on muodostaa
vahvoja peruskuntia, jotka koostuvat luonnollisista tydssakayntialueista sek& ovat riittdvén suuria
kyetakseen itse vastaamaan peruspalveluista, erikoissairaanhoitoa ja vaativia sosiaalihuollon
palveluja lukuun ottamatta. Paras -hankkeen aikana kunnissa tehty valmisteluty® ministerin mukaan
tullaan kuitenkin hyédyntamaan mahdollisimman hyvin. Kuntauudistuksen tarkemmat kriteerit sek&

eteneminen tullaan méérittelemaan vuoden 2011 loppupuolella. (Mediuutiset 2.9.2011).

Hallinto- ja johtamisreformeja on julkisella sektorilla toteutettu useissa l&nsimaissa viimeisen
parinkymmenen vuoden aikana (Lahdesméki 2003, 9). Hallintotieteilija Markku Temmeksen
(2004) mukaan Suomessa voidaan puhua 1990-luvulla alkaneesta uudistusaallosta. Uudistusaalto
voidaan katsoa muodostuneen kahdesta syystd; uudistukset koskivat laajalla rintamalla kaikkia
hallinnonaloja ja —tasoja ja uudistusten taustalla oli poikkeuksellisen vahvasti kansainvaliset
esikuvat. Uudistusten yhteydessa on Suomessa sovellettu laajasti uuden julkisjohtamisen eli New
Public Management (NPM) mukaisia uudistusideoita ja ndin tehokkaasti modernisoitu hallintomme

rakenteita, jarjestelmia, henkildstdpolitiikkaa ja hallintokulttuuria. (Temmes 2004).

Riitta Haverinen kirjoittaa Yhteiskuntapolitiikka (2003, 32) lehden artikkelissaan, kuinka julkisella
sektorilla eletd&n palvelurakenteiden jarjestdmisen paradigmaa. Tall& Haverinen tarkoittaa sitd, ett4
palvelujen jarjestdmisen perusteet muuttuvat tarveperustaisesta tuloksellisuus ajatteluun ja t&han
problematiikkaan haetaan keinoja uudesta julkisjohtamisen ajattelumallista. H&n nékee
yksityissektorimallin  johtamisen ongelmalliseksi julkishallinnon rakenteissa, koska samassa
yhteydessé puhutaan kustannustehokkuudesta, palvelujen laadusta ja niiden saatavuuden
lisddmisesta.

Kirsi Lahdesmden (2003, 53) mukaan uuden julkisen johtamisen mallia voidaan pitda
johtamisdoktriinina, johtamisteoreettiseen  keskusteluun liittyvdnd oppina, joka siséltaa
normatiivisia periaatteita siitd, kuinka julkista johtamista voidaan uudistaa ja parantaa. Johtamisen
parantamiseen tahtadvia periaatteita ovat: Yksityisen sektorin johtamiskdytantdjen soveltaminen
julkiselle sektorille, huomion kiinnittdminen tehokkuuden ja taloudellisuuden kysymyksiin seka

vahvan johtamisen ihanne.

14



Uuden julkisen johtamismallin mukaan johtamista korostavat periaatteet ovat yleistettavissa
yksityiseltd sektorilta julkiselle, perustellen silla, ettd johtamisen perusperiaatteet ja —lahtokohdat
ovat samankaltaisia, kuten pyrkimys tuottaa suoritteita mahdollisimman tehokkaasti ja kéyttaa

varoja mahdollisimman s&astelidasti. (L&hdesméaki 2003, 53).

Uudistamistoimenpiteet ovat kohdistuneet julkisen sektorin kokoon ja kustannuksiin, ohjaus- ja
johtamisjérjestelmiin, julkisen sektorin tehtdviin sekd virkamiesten lukumaaréédn ja toimintaan.
Né&iden uudistusten taustalla on ollut ndhtavissd voimakasta tyytymattomyytta julkisen hallinnon
tilaa ja toimintaa kohtaan. Yksi merkittavimmista syista liittyy julkisen sektorin taloudelliseen ja
rahoitukselliseen perustaan. Hallinnon tuottavuutta ja tehokkuutta oli lisattavd, kun budjettien
kasvattaminen ei endd ollut mahdollista. Toisaalta kansalaisten vaatimukset julkisia palveluja ja
laatua kohtaan voimistuivat. Naiden uudistusten ympérille muodostui uusi julkinen
johtamisdoktriini, mik& on ollut vaikuttamassa eri maissa julkisen sektorin uudistamista koskevaan
ajatteluun. (L&hdesmaki 2003, 9).

Lahdesméki (2011, 76) tuo esille uuden johtamismallin muuttaneen julkisen hallinnon arvoperustaa
tehokkuusperiaatteita korostavaksi. Tehokkuusperiaatteiden mukaan julkista hallintoa, taloutta ja
palvelutuotantoa tulee tarkastella tehokkuuden, taloudellisuuden ja vaikuttavuuden Kriteerein. Sen
mukaan julkisia tehtdvié ja kustannuksia on radikaalisti supistettava sek& julkisen hallinnon roolia
palvelujen tuotannossa on mahdollista pienentdd samalla antaen tilaa markkinamekanismeille.
Virastojen ja niiden johdon toiminnanvapautta sekd tulosvastuun tiukentamista voidaan lisata

tulosjohtamisella.

Sosiaalitydén professorin  Kirsi Juhilan (2008, 44) korostaa, kuinka hyvinvointipalveluiden
toiminnoista, odotetaan saavutettavan taloudellista hy6tyd. Hyvinvointivaltion on toimittava kuin
voittoa tuottava yritys, muutoin sitd pidetddn tehottomana. Juhila kuitenkin muistuttaa, kuinka
yhteen linkitetyt palvelukokonaisuudet muodostavat seké tyontekijoiden ettd asiakkaiden kannalta
mielekkaitd kokonaisuuksia. Kokonaisuus voidaan ndhdd mielekk&éksi, jos tydnjako eri kenttien ja

niiden toimintojen vélilla on selkeé ja yhteisty6 toimii.

Uusi julkisen johtamisen malli on eittdamattd lisdnnyt odotuksia ja paineita julkisella sektorilla
toimivia viranhaltijoita kohtaan. Paineet kohdistuvat kansalaisten vaatimiin parempiin palveluihin,
poliitikoiden tehokkaampaan julkisten varojen kayttoon sekd henkildston lisdvapauteen toimia

omassa tydssaan.
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N&mé& vaatimukset asettavat runsaasti haasteita perinteiselle késitykselle julkisjohtajien
vastuullisuudesta, jonka mukaan virkamiehet ovat vastuussa prosessista ja menettelytavoista. Nyt
heidat halutaan asettaa vastuuseen tuloksista. Puhutaan myds tilivelvollisuudesta, jolloin julkisista
palveluista tehddan tilivelvollisia suhteessa resurssien tehokkaaseen kayttoon. (Lahdesmaki 2003,
76).

Kirsi Juhilan (2009, 302) mukaan asiakkaisiin suuntautuva selontekovelvollisuus sek&
sosiaality0ssa toteutettava asiakaslédhtisyys ovat sosiaalitydon lahtokohta sosiaalityon
ammattietiikan mukaisesti. Ammatillisissa ristiriitatilanteissa etiikka on olennainen tekija
perinteisten arvojen rinnalla. Etiikalla ei tule korvata ammatillista arviointia, vaan etiikka kuuluu
yhtend osana harkittuun ammatilliseen pé&&toksentekoon. Ongelmia saattaa syntyd, kun on
toimittava ammatin eettisen koodiston mukaisesti ja palveltava organisaation tavoitteita, mutta

samanaikaisesti otettava huomioon asiakkaan oikeudet. (Ikola-Norrbacka 2011, 95).

Kansainvélisessé sosiaalityon keskustelussa uuden johtamiskulttuurin suurimmaksi ongelmaksi on
nahty sen myo6té lisdantynyt kontrolloiva ja valvova suhtautuminen sosiaalityéhon. Juhila (2009,
301) tuo esille, kuinka useat sosiaalityontutkijat ovat olleet sitd mieltd, ettd uusi julkinen johtaminen
on onnistunut kahlitsemaan ammatillisen autonomian. Tutkijoiden mukaan tdmé& ei ole tuonut
mukanaan entistd parempia sosiaalityon k&ytant6jad. Huolta kannetaan siit4, ettd liikemaailmasta
lainattujen oppien soveltaminen sosiaalityon asiakastyossa kohdattaviin k&ytanndllisiin  ja
moraalisiin ongelmiin rapauttavat sosiaalitydn ammattieettistd arvopohjaa tuottaen huonoja
kaytantoja. Tutkijoiden kirjoituksissa ammatillinen autonomia Juhilan (2009, 302) mukaan nahdaén

eettisen harkinnan mielessé sosiaalitydn laadun takeena.

Kaikille on selvdd, ettd pysyvd muutos on jalleen tullut ja&dakseen osaksi sosiaali- ja
terveyspalveluissa tehtdvad tyotd. Yhteiskunnallisessa ahdingossa vastuuta palvelurakenteiden
uudelleen organisoimisesta on vyorytetty kuntatasolle. Erikokoiset kuntaliitokset on synnytetty
valtionhallinnon asettamin ehdoin. Nyt tehtdvilld julkisten palveluiden rakenteellisilla
yhdistamisilla pyritdén turvaamaan julkisten palveluiden toimivuus ja saatavuus yhteiskunnallisen
murroksen jalkeenkin. Liitoksissa muutospaineiden kohteeksi organisaation hallinnon liséksi
joutuvat myds tyoyhteison asiantuntijuus sekd yhteiset tyokayténteet. Kaikki ndmd tapahtuvat
hitaasti ja vaikutukset nakyvat hiljalleen. (Uusitalo 2001, 54).
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Aulikki Kanaoja, Martti L&hteinen ja Pirjo Marjaméki (2011, 131) korostavat, etteivat sosiaalityon
arvojen, moraalin ja eettisten periaatteiden toteutuminen tapahdu yhteiskunnallisessa tyhjidssa.
Valtaosa sosiaalitydstd toteutetaan Suomessa julkisten palvelujarjestelmien, kuten kunnallisen
sosiaalihuollon, terveydenhuollon tai muun julkisesti rahoitetun toiminnan piirissa. Julkishallinnon
aineelliset voimavarat ovat rajallisia ja jakautumista sé&televat lainsaddantd ja kunnallinen
paatoksenteko. Nama ovat kaytdnnon sosiaalityon ulkopuolisia tekijoitd, joista sosiaalialan
tyontekijat kokevat, ettd riittdmattomat resurssit tai organisaatioiden toimintatavat estavét eettisesti
oikean tyotavan. Sosiaalitydntekijan ndkemykset oikeudenmukaisesta voimavarojen jakautumisesta
voivat olla poikkeavia lainsaatdjan maaraamiin velvoitteisiin tai kunnallisten paatoksentekijoiden

tekemiin voimavarojen kohdentamiseen liittyviin ratkaisuihin.

Yhteenvetona edellisiin kappaleisiin haluamme korostaa, kuinka julkisten palveluiden rajut
muutokset julkisen johtamiskulttuurin hengen mukaisesti saavat ajoittain aikaan hyvin kaoottisen
tilan. Sosiaalityon ideologian ja uuden johtamismallin yhteensovittaminen, ja ammatillisuuden
sailyttdminen ovat nyt hyvin ajankohtaisia ja merkittavia asioita. Tastéd syysta julkisuuteen tarvitaan
rohkeaa ja avointa keskustelua kokonaistilanteesta niin paikallisesti kuin yhteiskunnallisestikin.
Tutkijoina me haluamme omalta osaltamme mahdollistaa yksilén ja koko tyOyhteisén &anen
kuulluksi  tulemisen oman ammatti-identiteetin ~ puolesta ja  mahdollistamme  sen

toimintatutkimuksen avulla.

3.2 Sosiaality6 professiona

Puhuttaessa yleiselld tasolla ammattikunnasta eli professiosta, annetaan painoarvoa koulutukselle ja
ammatin tietoperustalle. Né&iden lisdksi myds eettinen ohjeistus nousee merkittdvaan rooliin.
Kaikkein merkittdvinta profession méaarittelysséd on kuitenkin ammattikunnan oman tietoperustan
jatkuva vahvistaminen ja ndin ollen oman ammatillisen monopoli- ja autonomia aseman

saavuttaminen ja sen yllapitdminen. Né&in on ollut kautta historian. (Raunio 2004, 32).

Viimeaikaisissa asiantuntijuuskeskusteluissa professionaalisessa kehityskulussa kriittinen ja avoin
asiantuntijuus sekd tiedon tuottaminen ovat nousemassa keskeisimp&an asemaan. Tiedon
tuottaminen ymmarretddn enemman sosiaalisesti ja kontekstuaalisesti koostuvaksi sek& tiiviisti
yhteiskunnalliseen muutokseen linkittyvan asiaksi. Uuden tiedon tuottaminen on edelleen

professiokehityksessa tarkeinté.
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Asiantuntijuudessa on tapahtumassa laaja-alaistumista ja yhteistoimintaan perustuvaa rajoja
ylittdvaa tyotd. Tédmén yhteistydn hahmottaminen ja sen merkitys korostuvat yhd enemman

muuttuvassa yhteiskunnallisessa tilanteessa. (Karvinen-Niinikoski 2005, 78-79).

Tutkintojensa avulla eri professiot turvaavat oman ammatillisen toimintansa. Nyttemmin professio
sosiaalitydn ammattikunta on vuosien saatossa hankkinut itselleen monopoliaseman ja vahvistanut
omaa professiotaan korkeakoulutaustaisella koulutuksella. Sosiaalityontekijand voi toimia
asianmukaisen patevoitymiskoulutuksen saanut ammattilainen. Sosiaalitybn ammattilaisen
toiminnan taustalla ovat tieteellinen tieto ja ammatillis-tieteellinen sek& eettinen tietoperusta.
(Raunio 2004, 32).

IImari Rostila (2001, 9) on suomentanut kansainvélisen méaritelméan sosiaality0std seuraavasti:

’Sosiaality6 on hyvinvoinnin edistamiseen pyrkivdd  sosiaalista muutostyota,
ongelmanratkaisutyoté ja ihmisten toimintavoiman kasvattamista. Sosiaality0 tekee interventioita
ihmisen ja ympariston vuorovaikutukseen ihmisen toimintaa ja sosiaalisia jarjestelmia koskevia

teorioita soveltaen.” (Rostila 2001, 9).

Sosiaalityd n&dhdaan vastuulliseksi, monitahoiseksi ja vaativaksi asiantuntijatyoksi, jonka toimintaa
séatelevat lait, asetukset sek& erilaiset ohjeet ja suositukset. Sosiaality0td toteutetaan pé&asiassa
julkisella sektorilla. Sosiaalityd on professio, jossa tieteellisesti tutkitulla tiedolla ja sosiaalityon
koulutuksen kautta saadulla ammatillisuudella on oma vahva roolinsa. Se on tutkimukseen
perustuvaa, sosiaalialan korkeakoulutettujen toteuttamaa ammatillista toimintaa sekd pyrkimysta
kohti sosiaalisten ongelmien ehkdisemiseksi ja lievittamiseksi. Naista lahtokohdistaan sosiaality
pyrkii toimimaan niin yhteiskunnallisissa kuin paikallisissa rakenteissa nostamalla esiin sosiaalitydn
kentélld esiintyvid sosiaalisia ongelmia, jotta niiden ehkaisemiseksi ja lievittdmiseksi voitaisiin

vastata tarpeenmukaisilla ja riittavilla interventioilla. (Niemel&d 2011, 13-14).

Tieteellisyys ja siihen liittyvd ammatillinen toiminta on yha enenevédssd maérin kansallisesti kuin
kansainvélisestikin kovin kiinnostava aihe. T&st4 syysta eettisten valintojen perusteleminen on yha
merkittdvammassa roolissa. Sosiaalityd on ammattikunta, joka perustuu korkeakoulutukseen.

Sosiaality6té toteutetaan padasiallisesti julkisella sektorilla.
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Se, kuinka sosiaalitydtd on mahdollisuus toteuttaa hyvinvointivaltiossa, esimerkiksi prosessien
nékyvéksi ja tietoiseksi tekeminen yhteiskunnallisesti, on jo yksi térked velvoite sosiaalitydn
toiminnan perustalle eli etiikalle. Sosiaalityostda kédytetddn kansainvalisesti hyvinvoinnin
ammattilaisen terminologiaa. Sosiaality0 ei kuitenkaan yksin&d&n voi toteuttaa kansalaisten
hyvinvointia. Kansalaisten hyvinvoinnin tukeminen mahdollistuu sosiaality6lle yhteiskunnassa
yhteisesti laaditun lainsd&ddédnnon toteuttamisen my6td. Lainsaddannon lisdksi  toimintaan
vaikuttavat kulloinkin yhteiskunnassa vallalla olevat arvot. Eli mitkd ovat toiminnan periaatteet ja
kuinka tdrkednd ndhdaan ihmisten kulloinenkin hyvinvoinnin taso. Samaan aikaan sosiaalityon
ammatillinen kenttd janoaa vahvoja ammattilaisia, jotka pystyvat tuottamaan tutkimustietoa

yhteiskunnallisen hyvinvoinnin vahvistamiseksi. (Niemela 2011, 13-14).

Synndve Karvinen-Niinikoski ja Tero Meltti (2003, 44) tuovat artikkelissaan esille Yhdysvalloissa
ja Iso-Britanniassa tapahtuneen sosiaalisten, poliittisten ja taloudellisten muutosten seurauksena
tulleita vaatimuksia vastata monimutkaistuviin haasteisiin. Nama haasteet ovat myds néhtévissa
tdmén péivén sosiaalitydssda Suomessakin. He tuovat esille, ettd sosiaalityontekijoiltd odotetaan
tehokasta toimintaa ja vaikuttamista tehokkaasti yha pienemmill& resursseilla. Samalla heidan tulee
osoittaa tyon rahallinen arvo. Sosiaalityon toimintaymparistdssa syntyy ja kehittyy koko ajan uusia
eettisia haasteita ja ongelmia, ja lisdantynyt sosiaalipalvelujen tarve tuo haasteita palvelujen
tuottamiseen.

3.3 Sosiaalitydn asema tulevaisuudessa

Tutkimuksemme keskeisimpéna viestind voidaan pitdd sosiaalitydn profession aseman ja sen
nékyvyyden tarkastelemista paikallisessa palvelurakenneuudistuksessa terveydenhuollon rinnalla.
Haluamme tdmdn tutkimuksen kautta 10yt vastauksia siihen, koetaanko sosiaalitydn nakyvyys
kuntayhtyméssamme riittdvédn vahvana ja toteutuuko kuntayhtymdssa demokratia kahden eri
organisaation vélilla. Jos néin ei ole, niin meidén tulee tdman tutkimuksen keinoin tarkastella sita,

kuinka siihen voidaan vaikuttaa yhteistd, parempaa tulevaisuutta ajatellen.

Arvostettu sosiaalitydon professori Synnove Karvinen-Niinikoski (1996, 134) muistuttaa, kuinka
sosiaalityOntekija tarvitsee ammatissaan varsin korkeatasoista osaamista, vankkaa ammattinsa
hallintaa niin  teoreettisesti  kuin  metodisestikin.  Sosiaalityontekijoihin  kohdistetaan
ammattiodotuksia, niin ammattikunnan omista ndkemyksistd ja pyrkimyksistd l&htien, kuin myods

sen ulkopuolelta tulevia.
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Professiona sosiaality6lld on erityinen asema. Tama siitd syystd, ettd sosiaality6llda on suora
kosketus ihmisten arkeen ja ndin se paasee ennakoimaan yhteiskunnallista tiedon tuottamista

jatkuvasti muuttuvissa olosuhteissa. (Karvinen-Niinikoski 2005, 79).

Todellisuus, jossa sosiaalityotd tehd&an, on ammatillisuuden ja sen perusteiden l&htokohta ja
odotukset ovat kovat. Sosiaalityon tulisi olla asiakkaiden ja toimintaorganisaation kannalta osaavaa,
tuloksellista ja tehokasta sekd sen on yllettdva itsearviointiin, muutokseen ja kehittdmiseen. Myds
yhteisdsosiaalitydn professori Leena Erdsaari (2011, 15) painottaa artikkelissaan, kuinka julkisella
sektorilla toimivalle sosiaality6lle, terveydenhuollolle ja koulutukselle yhteistd on ihmisten toiminta
toisten kanssa, heiddn avukseen tai hyvédkseen. Toiminta voi olla keskustelua, neuvontaa,

motivointia, opetusta, konkreettista hoivaa ja avustamista tai hoitotoimenpiteen suorittamista.

Palvelut ovat persoonan varassa, ilman sosiaalityOntekijdd ei ole sosiaalityotd. Palvelut ovat
tiimityota ja yhteistyotd, jotka toteutuvat instituutioina, kuten sosiaalivirastoina, kouluina ja
tyoyhteisOind. Erésaari (2011, 15) lisd4 vield, ettd toimiakseen, palvelut edellyttavat yksittaisen
tyontekijdn hyvinvoinnin lisdksi tyOyhteison hyvinvointia. Instituutiot tarvitsevat yhteisi
nédkemyksid ja paamaarid, jotta ne voivat toimia kansalaisten tai potilaiden avuksi. Yhteisosta

yhteison syntyminen edellyttad yhteistd moraalia.

Erdsaaren (2011, 15) mukaan julkisen sektorin muutokset tarkoittavat k&ytdnnon sosiaality§ssa sita,
ettei sosiaalityontekijoiden nakemyksia kysytd uudistusten yhteydessa. Sosiaalitydn rooli on
ratkaiseva sosiaalityotd tehtdessd, mutta sen sisaltd sanellaan muualla. Sosiaalitydntekijoiden
ammatti-identiteetin kannalta moraalitonta on, ettd tyontekijoiden ndkemykset eivat vaikuta
muutosten sisaltéon. Demokratiavajeen Leena Erdsaari (2011, 15) nékee vievdn pohjan pois
luottamukselta organisaatiossa, joihin tydyhteisot perustuvat. Luottamus on organisaatioissa
keskeinen osa yhteisollisyyttd ja sitd tarvitaan suhteessa kollegoihin ja muihin organisaatioihin seka
asiakkaisiin. Sosiaalityontekijan ja asiakkaan vélista puuttuva luottamus, ei edisté suhteessa mitédan
muutakaan. TA&m4 tarkoittaa sitd, ettd sosiaalityontekijoilta ja muilta julkisen sektorin tyontekijoilta

viedaan arvokkuus tyosta ja mahdollisuudet edistad yhteisollisyytta.

Julkishallinnossa sosiaali- ja terveydenhuollon palveluketjujen odotetaan olevan entista lyhyempié
ja tehokkaampia, jotta palveluiden tuottamisessa paastéisiin parhaalle mahdolliselle tehokkuuden
tasolle. Toisaalta myds perustason palveluiden odotetaan tarjoavan yha enemman erikoisosaamista
ja asiantuntijuutta. (Arnkil & Eriksson & Arnkil 2003, 3-4).
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N&ma vaatimukset muuttavat vaistaméttd myos sosiaali- ja terveydenhuollon henkildstén tyon
kuvaa, koska uudet palvelurakenteet eivat voi toteutua, ellei henkilostolla ole madriteltyna
uudistettua tyon sisaltod tai tyokaytanteitd. Asiakkaan ongelmien kokonaisuuksien ymmaéartaminen
ja hallinta vaatii my0os tyontekijaltd ymmarrysté siitg, etteivat yhden ammattilaisen resurssit yksin
riitd. Moninaiset ongelmat vaativat ammattilaisilta monipuolista osaamista ja samalla myds
ympérill& olevien yhteistydrakenteiden tulee olla kunnossa. (Arnkil & Eriksson & Arnkil 2003, 3-
4).

Yhteenvetona edelld olevien yhteiskunnallisten keskustelujen perusteella voidaan meidan
mielestdimme todeta sosiaalityén professiona joutuneen koetukselle. Tahén ovat osaltaan
vaikuttaneet sek& yksiloiden ettd yhteisGjen taholta tulevat koventuneet vaatimukset. Resurssit,
joilla sosiaalityota kdytdnnossa toteutetaan, ovat kaventuneet. Yhé tiukkenevat resurssit luovat omat
haasteensa sosiaalityon toteuttamiselle eettisesti kestavéan ja asiakaslahtdiseen tyoskentelyyn.
Profession roolin vahvistaminen edellyttdd, ettd sosiaalityontekijoiden &anta tulee kuulla
muutoksissa, mutta jos ndin ei tehdd, on luottamuksellisuus vaakalaudalla. T&mé& puolestaan kertoo
siitd, ettd kaikissa muutoksissa, jotka eri ammattialoja ja niissa toimivia ammattilaisia koskettavat,
on huomioitava heidan omat nakemyksensa muutoksen tarpeellisuudesta ja my0ds otettava mukaan

jo muutosten suunnitteluvaiheessa.
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4 TOIMINTATUTKIMUS TUTKIMUSMENETELMANA

Tassa luvussa analysoimme tarkemmin toimintatutkimuksesta  tutkimusmenetelména.
Tutkimusmetodin valinta tdhan sosiaalitydn roolia selvittaméaan tydelaméan toimintatutkimukseen oli
perusteltua, koska sen avulla p&&simme soluttautumaan tutkijoina rakenteiden sisdén ja ndin
tutkimaan ihmisten vélistd vuorovaikutuksellista ja sosiaalista toimintaa oman ammatillisen tyon
kautta omassa organisaatiossamme. Tutkimuksen toteuttaminen toimintatutkimuksen keinoin on
perusteltua siitékin syystd, ettd toimimme itse sosiaalityontekijoind kuntayhtymassd ja tdma

tutkimus antaa mahdollisuuden oman ammatillisen roolin vahvistumiseen sosiaalitydntekijana.

4.1 Laadullinen tutkimus

Toimintatutkimus kuuluu laadullisiin tutkimusmenetelmiin. Sen avulla pyritddn vaikuttamaan ja
kehittdmaédn tutkittavana kohteena olevan organisaation jo olemassa olevia toimintatapoja.
Laadullisessa tutkimuksessa kasvatustieteilija Kari Kiviniemen (2010, 70) mukaan tutkijan
pyrkimyksen& on tavoittaa tutkittavien ndkemys tutkittavana olevasta ilmidsté tai ymmartaa ihmisen
toimintaa tietyssd ymparistdssa. Talloin tutkimuskohteena ovat ihmiset ja heidan luomat

merkitykset eri asiayhteyksille.

Laadullisessa tutkimuksessa tutkimusongelmat voivat tdsmentyé vasta tutkimuksen kuluessa. Tasta
syysté tutkimukseen liittyvia ratkaisuja tehdaan erilaisten johtoajatusten ja johtolankojen varassa.
Kiviniemi (2010, 72-76) tdsmentdd, kuinka k&ytdnnon kenttdkokemuksen myo6téd johtoajatukset
voivat muuttua tai vaikka vaihtua kokonaan. Laadulliselle tutkimukselle on ominaista intensiivinen
tutkimuskenttddn perehtyminen osallistuvan havainnoinnin avulla. Na&in tutkija tavoittaa
kohderyhmalle ominaisen ajattelutavan “sisaltdpéin”. Tutkijaa kiinnostavat kaikki ne yksil6lliset
merkityksenannot, joita tutkittavat henkil6t antavat eri ilmidille. Laadullisen tutkimuksen
aineistonkeruussa kéytetddn usein menetelmid, jotka mahdollistavat tutkijan pééasyn lahelle
tutkittavaa kohdetta.

Pertti Alasuutari (1995, 23) kuvailee tutkimusarvoituksen ratkaisemista erdanlaiseksi tutkijan
salapoliisityoksi, jossa johtolankojen ja niista esille nousevien vihjeiden avulla selkiytyy arvoitus
tutkittavasta ilmiostd. Tutkimuksen kuluessa keskeista on kuitenkin 10yt&a ne johtavat ideat, joihin

nojaten tutkimukselliset ratkaisut tehd&éan.
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4.2 Tutkimusmetodologian lahtékohdat

Amerikkalainen sosiaalipsykologi Kurt Lewin (1890-1947) on 1940-luvulla luonut késitteen
periteisestd pienryhmassé toteutettavasta toimintatutkimuksesta “action research”. Siind yhdistyvat
sekd tieteellinen tutkimus ettd kaytantdjen kehittdminen. Yleisesti ottaen kéytannossa
toimintatutkimus perustuu tutkittavien osallistumiseen ja se on usein suunnattu sosiaalisten
yhteisOjen ongelmien ratkaisuun. Tdmdan pdivan paineet sosiaalisten kéytanteiden kehittdmiselle
ovat vahvistaneet toimintatutkimuksen asemaa muun muassa sosiaalitieteellisessa tutkimuksessa.
Lewinin tahtotilana oli 1940-luvulla toteuttaa tutkimusta arjen keskelld erilaisissa yhteisoissa. Jo
tuohon aikaan toimintatutkimuksen padpiirteiné olivat demokratia, muuntautuva kaytanto ja teoria
sekd yhteistoiminta. Lewinildisen toimintatutkimusteorian mukaan tutkittavan organisaation jasenet
oppivat tutkimuksen kautta tuntemaan toisiaan paremmin ja ndin ollen he kykenevat myos
hallitsemaan keskindisia jannitteitd paremmin. (Kuusela 2005, 16-17). Juhani Aaltola ja Raine Valli
(2007, 197) kuvailevat, kuinka ihmisen toiminta on usein ajatuksen kautta ohjautuvaa ja siihen
liittyy piilevéa tietoa, jolle ei ole olemassa sanoja. Taman hiljaisen tiedon esiin saaminen tietoiseksi

ja diskursiiviseksi on usein yksi toimintatutkimuksen tavoite.

Kurt Lewinin kehitteleméssd toimintatutkimuksessa korostetaan praktista eli tulkinnallista
toimintatutkimusta. Tulkinnallisen toimintatutkimuksen tarkoituksena on siirtdd traditioita
eteenpéin yhteisdjen sisalld. Siind tutkija rohkaisee tutkimuksen osapuolia tasavertaiseen
vuoropuheluun ongelmista ja suunnitelmista. Tatd vuoropuhelua kdydaan l&pi koko tutkimuksen

ajan ja suunnitelmia muutetaan tarpeen mukaan. (Toikko & Rantanen 2009, 45-46).

Kriittisessd eli emansipatorisessa l&hestymistavassa tutkimuksella on tarkoitus muuttaa
todellisuutta. Jotta saadaan aikaan muutosta, tulee olla tietoinen taustoista ja vallitsevista arvoista.
Kriittisen lahestymistavan tutkija korostaa yhteison jasenten tekeméa ongelmien laaja-alaisempaa
eli yhteiskunnallisempaa tarkastelua. Toisaalta kriittisessa lahestymistavassa tutkijan tehtavana on
yhteisOllisen tietoisuuden parantaminen, jotta yhteison perusongelmat olisivat paremmin
tunnistettavissa ja selitettdvissa. Naiden lisdksi Kkriittinen lahestymistapa voi olla yksi keino saattaa
osallistujille tietoon heid&n toimiaan alistavat ja kontrolloivat voimat. (Toikko & Rantanen 2009,
45-46).
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Toimintatutkimus n&hdaan syklisend prosessina (kuvio 1), joka jatkuu aina uudella kehéll&
(toiminta, havainnointi, reflektointi). Ensimmaéisessa kehéssa (kuvio 1) suunnitellaan tutkimuksen
lahtdkohdat, jotta toimintaa voidaan ohjata tutkimukselle asetettuja tavoitteita kohti. Prosessin
aikana havainnoidaan ja seurataan toimintaa eli muutoksien tuomia  seurauksia.
Reflektointivaiheella eli arviointivaiheella on merkittdvé rooli osallistujien oppimisen ja asioiden
tiedostamisen ndkokulmasta. Sykleittdin  etenevd prosessi sisdltdd jatkuvaa muutosten
suunnittelemista sekd niiden aikaansaamiseksi liittyvad toimintaa. Prosessit voidaan toistaa aina

uudelleen, mikali muutokseen ei olla tyytyvaisia. (Robson 2002, 217).

Suunnittelu

N

- Toiminta
Reflektointi v

Havainnointi

Kehd 1

7
AN

A
Suunnittelu

. Toiminta
Reflektointi v

Keha 2

Havainnointi

7

KUVIO 1. Toimintatutkimus (Toikko & Rantanen 2009, 67).
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Toimintatutkimusmetodin keskeisimpié l&htokohtia ovat reflektiivisyys, niin yksilon kuin koko
yhteison ajattelussa, interventio eli véliintulo, yhteiséllisyys, emansipaatio sek& demokraattisuus.
Hannu Heikkinen ja Jyrki Jyrkama (1999, 40) korostavat, kuinka mydnteisend tuloksena
toimintatutkimuksessa voidaan pitdd uudella tavalla organisoituvaa, reflektiivisesti etenevai
prosessia seka toiminnan ja sen tavoitteiden jatkuvaa pohdintaa. Onnistuneessa
toimintatutkimuksessa kehittdminen jatkuu tutkitun tydyhteison sisalld vield toimintatutkimuksen
jalkeenkin. Toimintatutkimuksessa teoreettista tietoa luodaan sen jalkeen, kun on selvitetty asioiden
tilat ja keratty havaintoja suunnitelman mukaisesti. Toimintatutkimuksella 16ydetty tai luotu

parempi kdytanto on tilapaistd, kunnes kehitetédén viela parempi tapa toimia.

4.3 Toimintatutkimuksella rakenteisiin

Toimintatutkimus pitda sisallaan useita eri suuntauksia sen mukaan, miké& on tutkijan osallisuus
suhteessa tutkimuksen toteutukseen. Mikdin toimintatutkimuksen osa-alue ei koskaan toteudu
tdysin puhtaasti, vaan samassa tutkimuksessa voi esiintyd piirteitd toimintatutkimuksen eri
piirteistd. Meidan tutkimuksessa voidaan 10ytdd yhtenevéisyyksia sekd osallistavasta ettd
kommunikatiivisesta toimintatutkimuksesta. Kuvaamme niitd hieman tarkemmin seuraavissa

kappaleissa.

Timo Toikko ja Teemu Rantanen (2009, 48) kuvailevat, kuinka osallistavassa
toimintatutkimuksessa tutkittavan kohteen jasenet ovat tutkimuksessa aktiivisia tutkijajasenia.
Tutkimusmetodin kannalta paikalliset ongelmakohdat ja yhteisossé jo olemassa olevat k&ytanteet on
hyvé nostaa esiin ja nimeté ne oikeilla termeilld. Nimedminen kiinnittdd yksilon huomion yhteison
sisélla paremmin. Asioiden tarkempi tarkastelu helpottaa toimintakdytdnteiden muuttamista.
Osallistavassa tutkimuksessa tutkimuksen padtavoitteena on muun muassa vaikuttaa toimijoiden

parempaan itseymmarrykseen yhteison jasenend, tutkittavien uudenlaisen tiedon kehittymiseen.

Tutkijan rooli on aktivoida eli osallistaa tutkimuksen kohteena olevat tydyhteison jasenet osaksi
tutkimusta. Tutkittavan yhteison jasenet pyrkivét vuorovaikutuksen keinoin analysoimaan ymparilla
olevia asioita ja sitd kautta kehittdma&n omaa tyotdan. Pekka Kuuselan (2005, 23-26) mukaan missé
tahansa osallistavassa toimintatutkimuksessa olennaisena osana tutkimusta ovat Kkielellinen
vuorovaikutus organisaation ja yhteison jésenten kanssa. Hanen mielestddn keskustelu n&hdaan
tydyhteison kehittdmisen vélineend, jossa korostuu keskustelun vastavuoroisuus ja kaikkien

osallistujien mahdollisuus ja jopa velvollisuus keskusteluun osallistumiseksi.

25



Kriittinen toimintatutkimus on Juhani Aaltolan ja Raine Vallin (2007, 208) mukaan yKksi
toimintatutkimuksessa usein kéytetyista lahestymistavoista. Kriittinen toimintatutkimus erityisesti
nékee toimintatutkimuksen sosiaalisena prosessina. Erityisyytend Kriittisessa toimintatutkimuksessa
on se, ettd osallistujat eli tutkija ja tutkittavat paasevat kriittiseen diskurssiin eli keskusteluun
omasta toiminnasta sekd laajemmasta yhteiskunnallisesta asioiden tilasta. Kriittisen
toimintatutkimuksen p&admadréand on osallistujien vapautuminen perinteisistd, pakottavista ja
itsestdén selvistd ajatusmalleista. Tdma ei tarkoita sitd, ettd tutkimuksen kautta tulisi 10ytya jotain
uutta. Se, ettd yhteisdssa paastaan keskustelemaan avoimesti yhteisista arvoista, jotka vaikuttavat

merkittavasti tydyhteisdn toimivuuteen, on kriittisen toimintatutkimuksen fokus.

Satu Kalliolan (1996, 55) mukaan Kurt Lewinin on katsottu perustelleen toimintatutkimus
ajatustaan silla, etté sosiaalisia tilanteita on helpompi ymmaértad, kun niit4 yritetddn ensin muuttaa ja
sen jalkeen havainnoidaan muutosten vaikutuksia. Toisaalta jo olemassa olevien k&yténteiden
muuttamiseen tarvitaan valtaa, jota ei yksittdiselld tyontekijalla ole isossa tyOyhteisssa. Valta
voidaan nahda alistamisen rinnalla my6s vapautena. Timo Toikko ja Teemu Rantanen (2009, 48)
painottavat, kuinka toimintatutkimuksen Kriittisessd lahestymistavassa jo olemassa olevat
jarjestelmét hyvaksytaan, mutta samalla haetaan keinoja tehda asioita toisin. Mukana kehittdmiseen
liittyvissa keskusteluissa ovat erilaiset intressiryhmat. Kriittinen ldhestymistapa ei hyvéksy yhta
ainoaa mahdollisuutta, vaan tarkastelusuuntia on useampia. Yhteinen keskustelu ja analyysi ovat
kehittdmistoiminnan taustalla. Rakenteellisiin muutoksiin n&hddin epékohtien tiedostamisella

olevan suoranaisia vaikutuksia.

Tulkinnallisessa toimintatutkimuksessa keskustelulle on tyypillistd, ettd sitd kdydaan ihmisten
omalla kielelld ja kaikki keskustelussa esille nousevat mielipiteet ovat hyvaksyttavia. Keskustelun
tarkoituksena on Hannu Heikkisen ja Rauno Huttusen mukaan (1999, 169) nostaa esille erilaisia
nédkokulmia. Tulkinnallisessa toimintatutkimuksessa tutkijan rooli on tutkittavan yhteison jasenia
rohkaiseva. Tutkija rohkaisee osallistujia reflektoimaan omaa toimintaansa tutkittavassa yhteisossa.

Taman kautta saadaan mahdollisuus uuden tiedon kehittymiselle.

Tutkimuksemme lahestyy Kriittisen toimintatutkimuksen ajatusta. Kriittisessé l&hestymistavassa voi
olla useita tarkastelusuuntia, jossa yhteinen keskustelu ja analyysi ovat toiminnan kehittdmisen
taustalla. Tdma on myds meidan tutkimuksemme lahtokohtana. Tutkimuksessamme pidimme
tarkednd tyoyhteison osallisuutta seka heiddn mahdollisuuttaan vapaaseen keskusteluun ty6hon ja

arvoihin liittyen.
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Henkilostoltd saatuja ndkemyksid ja kokemuksia analysoimalla voimme todentaa mahdollisia
tydyhteisdssa esille nousevia kehittdmisenalueita ja ndin edistaa tyon kehittymistd. Rakenteellisiin
muutoksiin voidaan vaikuttaa, kun tiedostetaan tydyhteisdssa esiintyvia epékohtia. Taméa on ollut

tutkimuksemme lahtokohtana, eikd niink&an se, ettd I0ytaisimme tutkimuksellamme jotain uutta.

Toimintatutkijoina pyrimme aktiivisesti ja reaaliaikaisesti vaikuttamaan konkreettisesti esille
nouseviin epakohtiin omassa tydyhteisdssimme sosiaali- ja terveydenhuollon vélilla. Kaytanndssa
toimintatutkimus, havainnointi ja mahdollinen k&yténteiden parantaminen sek& niiden
ymmartaminen tapahtuvat samassa paikassa ja samoissa olosuhteissa, kuten myds meidan
tutkimuksessamme. Juhani Aaltolan ja Raine Vallin (2007, 196) mukaan toimintatutkimusta
voidaan kuvata jopa eradnlaiseksi kansanliikkeeksi. Toimintatutkimuksen kohteena olevan yhteison
jasenet ja tutkija ovat aktiivisesti mukana muutosprosessissa. Toimintatutkijan roolina on toiminnan

aktivoiminen ja pyrkimys kehittaa sitd myds omalla panoksellaan.

4.4 Toimintatutkimuksella tyon kehittdmiseen

Toimintatutkimuksen yhteydessd puhutaan usein sosiaalisten kayténtdjen kehittdmisesta.
Toimintatutkimus on vahvasti liittynyt historian saatossa ensin yhdyskuntatydn tutkimiseen,
opettajankoulutukseen ja kasvatustieteisiin. Yleisesti ottaen toimintatutkimusmetodi on erityisen
kiinnostunut siitd, miten asioiden tulisi olla tutkittavassa kohteessa. Myds yhteison jasenille
pyritdén tekemé&an toimintatutkimuksen kautta nakyvaksi kohteessa jo olemassa olevia asioita tai
menetelmid. Tadmén vuoksi toimintatutkimus Kkiinnittd4 erityistd huomiota ihmisten kesken
vallitsevaan tasa-arvoon ja oikeudenmukaisuuteen. Toimintatutkimuksessa toiminnalla ei tarkoiteta
toimintaa sanan varsinaisessa merkityksessd, vaan toiminta on sosiaalista, yhteistd toimintaa ja
vuorovaikutusta. Tamén toimintatutkimuksen tavoitteena on, ettd yhteistoiminnallisuus ja
demokraattisuus sitouttavat yhteistyéhon seké kasvattavat toisen tyén ymmarrystd, joka puolestaan
vaikuttaa sekd asenteisiin ettd aktiivisesti toimintaan ja toimintamalleihin. Toimintatutkimus on
arkielamaan liittyvaa tieteellistd toimintaa, mutta samalla my6s ammatillinen oppimisprosessi.
(Syrjala & Ahonen 1999, 20-26).
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Mielestdmme toimintatutkimukseen voitaisiin suhtautua Jyrki Lahtosen (1999, 201) sanoin
tutkimusmenetelmén sijasta myds tydvalineend. Sen avulla on mahdollisuus opetella avointa
keskustelua seka kerattyjen mielipiteiden ja ideoiden kéyttamistd koko tydyhteisén hyvéksi yli
hallintorajojen. Tutkimuksen aikana avoimella keskustelulla saadaan mahdollisuus asettaa
tavoitteita ja keinoja tyon kehittdmiselle tydyhteison sisalld. Ndin ollen saadaan mahdollisuus saada
aikaan muutosta. Toimintatutkimuksella mahdollistetaan koko organisaation henkiloston anonyymi
osallistuminen omaa ty6tdén koskevaan ongelmanratkaisuun, tydn organisointiin sekd strategiseen
paatdksentekoon. Jotta kdyténteet tutkittavassa tydyhteisdssa lahtevat toteutumaan, taytyy yhteisolla
olla tuntemusta tutkittavan kohteen kontekstista eli taustoista ja sen hetkisestd rakenteesta. Naiden
kriteerien nojalla toimintatutkimuksella péastddn parhaiten perehtym&n muun muassa
kuntayhtyméan organisaation rakenteissa syntyviin sosiaalisiin kontakteihin, kerd&dmé&én mielipiteita
sek&d seuraamaan tutkimuksen aikana alulle laitettujen muutosehdotusten vaikutteita ja
vaikuttavuuksia. (Kalliola 1996, 69).

Toimintatutkimus etenee tutkimussuunnitelman mukaan kdytanngssa niin, ettd tutkijan tulee kyeté
erottelemaan merkittdvimmat tapahtumat eli interventiot ja prosessin kulku. Kaikesta
huomionarvoisesta tutkija tekee paivakirjamaisesti muistioita. Muistioissa padhenkil6ind ovat
tutkittava ja tutkija ja heidén tavoitteensa, arvot ja toiminta muodostavat tarinan. (Kalliola 1996,
69).

Kotimaisiin toimintatutkimuksen guruihin lukeutuva yhteiskuntatieteilijd Arja Kuula (1999, 10) on

tiivistanyt toimintatutkimuksen ideologian omassa toimintatutkimuksessaan seuraavasti:

Toimintatutkimuksella pyritddn muuttamaan tutkittavaa todellisuutta, sosiaalisia kaytantoja,
ottamalla tutkittavat eli kdytanndssa toimivat ihmiset aktiivisiksi osallisiksi tutkimuksessa.”

Arja Kuulan (1999, 10) liséksi toinen kotimaisessa toimintatutkimuksen Kirjallisuudessa
tutkimusideologiaan perehtynyt Pekka Kuusela (2005, 53) kuvaa, kuinka toimintatutkimuksen tulos
ei ole mik&an uusi toimintamalli, vaan se on prosessi, jonka aikana tuotetaan uutta tietoa ja samalla
sen kautta pyritddn muuttamaan entisid toimintamalleja. Toimintatutkimuksen kulkua ei voida
kovin tarkkaan ennakolta maéritelld, vaan sen etenemiseen vaikuttavat tutkimuksen aikana esiin
tulevat havainnot. Toimintatutkimuksella pyritdédn kehittdmédén yhteisén toimintaa seka yhteison
jasenten ymmaérrystd toiminnastaan entistd parempaan suuntaan spiraalimaisesti etenevélla
metodikuviolla.
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Toimintatutkimuksessa tutkijan rooli ei ole perinteisten tutkimusmetodien kaltainen salainen
tarkkailija ja etdisyyttd hakeva hahmo, vaan hén on osa tutkittavaa organisaatiota ja osaltaan myds
vaikuttamassa olemassa olevaan tilanteeseen. T&sté syysta toimintatutkimusta voidaan kuvata myos
osallistavaksi tutkimukseksi. Toimintatutkimuksessa tutkija kéyttda huomattavan osan tygpanostaan
erilaisiin - keskusteluihin ja kokouksiin, joissa suunnitellaan toimintaa ja arvioidaan sité.
Toimintatutkimuksen tarkoituksena on pyrkid vaikuttamaan kdytannon toimintaan tutkimuksen
avulla, jolloin puhutaan interventiosta eli muutokseen tahtédvastd valiintulosta. (Heikkinen &
Jyrk&ma 1999, 36-44).

Me pyrimme toimintatutkimuksellamme kehittdm&&n sosiaali- ja terveyshuollon alla toimivan
henkildston keskinéista yhteistyotd, nostamalla esiin henkilostostd nousseita ndkemyksié yhteistyon
toimivuuden kehittdmisessd ja viemalla tata viestid eteenpdin my0Os organisaation pééattaville
tahoille. Haluamme tdmén tutkimuksen avulla rohkaista jokaista tyontekijd& pohtimaan omaa
rooliaan osana isompaa kokonaisuutta. Lisdksi haluamme tehdd nékyvaksi ja ymmarrettavéksi

jokaisen oman tyon tarkeyden ja arvostuksen osana isompaa kokonaisuutta.
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5 TUTKIMUSEETTINEN NAKOKULMA

Yleisesti ottaen sosiaalityon tutkimuksessa joudutaan pohtimaan tutkimuksen kohteena olevien
ihmisten  yksityisyyttd ja tietosuojaa, mutta myds tutkittavien itsemaardédmisoikeuden
kunnioittamista ja mahdollisten vahinkojen valttdmistd. Toisena puolena tutkimuseettisessa
pohdinnassa on tutkijan rooli suhteessa tutkittavaan kohteeseen. (Rauhala & Virokangas 2011, 239-
240.) Koko tamén tutkimuksen ajan joudumme tekemddn eettistd rajanvetoa omasta roolistamme

tutkijoina ja osana henkilst6d, toimiessamme sosiaalityontekijoind kuntayhtyméssa.

Tutkiessamme kuntayhtymdssd, pidimme erityisen tarkednd sitd, ettd tutkimusaineistossamme
yksittéisten tyontekijoiden esittamid ajatuksia ei ole missédén vaiheessa mahdollista tunnistaa. Tésta
syystd olemme jattdneet pois henkilOstotietojen esittdmisen ryhmdhaastatteluun osallistuneista
henkilgistd. Emme myoskadn avaa osallistuvien tiimien tarkempia nimid esittdessimme
tutkimustuloksia. Olemme tutkijoina kiinnostuneita yksinomaan kuntayhtyman henkiloston
esittdmistd mielipiteistd eikd niink&&n yksittdisten tyontekijdn ammattitaustoista tai asemasta
organisaatiossa. Olemme kayttédneet tutkimusaineistomme kuvaamisessa sitaatteja. Aineistosta
nostetut lainaukset on numeroitu tiimien mukaisesti. Talld pyrimme sdilyttdméan tutkimuksessa

mukana olevien tydntekijoiden anonymiteettisuojan.

Matti Heikkila (2002, 174) korostaa, kuinka sosiaalitutkimuksella tulisi kehittdd seka itsensa
ymmartdmistd, mutta my0ds ympdardivdn  yhteiskunnan  merkityksen  ymmartamista.
Sosiaalitutkimuksen kautta tutkijoilla on Juhani Pietarisen (2002, 58) mukaan mahdollisuus kdyda
yhteiskuntatieteellistd spekulaatiota tai tehdd jopa péaattajid& provosoivia tulkintoja. Tassé
tutkimuksessamme nostimme esiin voimallisesti palvelurakenneuudistuksen ja sen mukanaan
tuoman problematiikan paikallisesti. Yhtena tutkimuksemme péateemana otimme vahvasti kantaa
sosiaalityon roolin nakyvyyteen terveydenhuollon rinnalla yhdistyneessd organisaatiossa. Naiden
kautta halusimme heréttdd keskustelua sekd esittdd myO0s oman ndkemyksemme

palvelurakenneuudistuksesta.
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6 TIEDONHANKINTAMENETELMAT

Toimintatutkimuksen tarkeimpié tiedonhankinnanmenetelmia tassa tutkimuksessa olivat haastattelu,
osallistuva havainnointi ja havainnoinnin pohjalta laadittu tutkimuspdivakirja. Kaytimme aineistona
my6s muita tutkimustoiminnan aikana tuotettuja kirjallisia aineistoja, kuten tyéryhmien muistioita,

raportteja, kokouspoytékirjoja ja sahkopostiviesteja.

Kun tutkimuksessa halutaan tutkimustulosten perustuvan todelliseen empiiriseen maailmaan ja
tutkijan kykyyn reagoida kentéltd tuleviin viesteihin, on aineistolahtoisessd tutkimusotteessa
kaytettdvd menetelmid, jotka mahdollistavat tutkijan padsemisen lahelle tutkimuskohdettaan.
Tutkimuksen aikana tapahtuneet asiat voivat olla hyddyksi tutkijalle ja aineistoon on mahdollista
lukeutua havainnoinnin, haastatteluiden ja kyselyiden lisaksi myos epavirallisempaa aineistoa, joka
on saatu jokapdivaisen vuorovaikutuksen tai kdytyjen kahvipoytakeskusteluiden kautta (Kiviniemi
2007, 78).

6.1 Ryhméahaastattelu

Tamén tutkimuksen yksi aineisto koostui viidestd Raahen seudun hyvinvointikuntayhtyméssa eri
tulosalueiden tiimeissd tehdyistd ryhmahaastatteluista. Pekka Sulkusen (1990, 264) mukaan
ryhméhaastattelun etuna ndhdaan, ettd se mahdollistaa useamman ihmisen haastattelemisen samalla
kertaa. Sitd voidaan my0s kéyttdd niissé tilanteissa, kun ollaan kiinnostuneita haastateltavien
mielipiteistd, kulttuurisista jasennyksista ja heidan asioille antamistaan merkityksista ja tulkinnoista

sek& ndiden merkitysten syntymisestd vuorovaikutuksessa.

Haastattelu on  yksi  laadullisen  tutkimuksen  yleisimmin  kdytetty = menetelma.
Haastattelumenetelmén k&yttdminen tutkimusaineistoa hankittaessa on sovellettavissa hyvin
erityisesti silloin, kun haluamme saada tietoa siit4, mitd ihminen ajattelee ja miten han toimii niin
kuin toimii. Haastattelun yhtend etuna nahd&an sen joustavuus. Se mahdollistaa haastattelijan
tekemdan tarkennuksia, toistamaan kysymyksid sekd kdyméaan keskustelua tiedonantajien kanssa.
Saadakseen haastatteluista mahdollisimman paljon tietoa tutkittavasta ilmiotd, on perusteltua antaa
haastattelukysymykset etukéteen haastateltaville hyvissa ajoin ennen sovittua haastattelua. (Tuomi
& Sarajarvi 2011, 72-73).
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Me sovelsimme tdsséd tutkimuksessamme ryhmdssa toteutettavaa avointa teemahaastattelua.
Haastateltavat olivat toisilleen entuudestaan tuttuja, oman tiimin jasenid. Haastattelut jarjestettiin
kunkin yksikon tiimipalaverin yhteydessd. Teemahaastattelu nahdadn lomakehaastattelun ja
avoimen haastattelun vélimuotona. Sille on tyypillistd aihepiirien eli teema-alueiden tiedossa
oleminen, mutta josta kysymysten tarkka muoto ja jérjestys puuttuvat. Avoimessa haastattelussa
tunnusomaista on se, ettd haastattelija selvittdd haastateltavan ajatuksia, mielipiteitd, tunteita ja
kasityksié sitd mukaa, kun ne tulevat keskustelun edetessé vastaan. Keskustelun kuluessa aihe voi
my6s muuttua. Ryhméhaastattelun nédhddan sisaltdvan myds kontrollointia, niin positiivisessa kuin
negatiivisessakin merkityksessa. Ryhmaélta voi saada tukea esimerkiksi silloin, kun kysymys liittyy
muistinvaraisiin asioihin tai se voi auttaa vaarinymmarrysten korjaamisessa. Ryhma voi myos estaa
ryhmén kannalta kielteisten asioiden esiintuomisen, tai ryhmassa voi olla henkil6itd, jotka
dominoivat ja pyrkivat madradmaan keskustelun suunnat. (Hirsjarvi & Remes & Sajavaara 2001,
197-199).

Mielestdmme tutkimuksemme kohdejoukko, tutkimustarkoitus ja toimintatutkimuksellinen
ldhestymistapa huomioiden haastattelut oli luontevinta toteuttaa teemahaastattelua ja
ryhméhaastattelua soveltaen. Ryhmakeskusteluissa tutkijan saama keskeisin anti on ryhmén
osallistujien vélisessd vuorovaikutuksessa ja yhteisty0ssa tapahtuvassa tiedon tuottamisen
prosessissa. Toisaalta ryhméhaastattelussa voi nousta esiin ryhman sisdiset normit, jotka rajoittavat
haastattelutilannetta toisin kuin yksilohaastattelussa. Periaatteena on my0s se, ettd asioiden eri
puolet tulee esille ryhmdssa keskusteltaessa. Téassd tutkimuksessa haastateltavien ryhmien koot
osoittautuivat toimiviksi, kokoa ryhmissa oli 4-8 henkilon véliltd. Ryhmissé saatiin vilkasta
keskustelua aikaan. (Eskola & Suoranta 1998, 95-97).

Ryhmahaastatteluiden naéhddan poikkeavan yksilohaastatteluiden aineistosta niiden erilaisen
vuorovaikutuskontekstinsa vuoksi, joten niiden analyysia ei voida perustaa samanlaisille oletuksille
kuin yksilohaastattelututkimusta tehtédessd. Ryhmaéhaastatteluiden analyysissa haastateltavien
yksittéiset puheenvuorot ovat erottamattomasti Kkiinni siind kontekstissa, jossa ne tuotu esille.
Ryhmaékeskustelua tuleekin analysoida ensisijaisesti ryhmén toimintana, jolloin analyysi kohdentuu
ennen muuta siihen, miten ryhma pdaatyy lopputulokseen erilaisista, mielipiteistd kaytavéssa
neuvottelussa. (Pietila 2010, 212, 215-216).
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Ryhméhaastatteluja voidaan k&yttdd erilaisiin  tarkoituksiin, jotka ilmenevat erilaisina
analyysistrategioina. L&hestymistapoja voidaan erottaa viisi, joista kaikkia voidaan kayttaa
ryhmékeskustelun analyysissa. Ensimmaisessa lahestymistavassa voidaan keskittyd faktuaaliseen
informaatioon. Kun haastateltavia yhdistdd esimerkiksi ryhman jasenyys tai jokin harrastus, voi
ryhmén kontrolloivalla vaikutuksella olla olennainen rooli. Ryhmé&haastattelussa yhteiset
kokemukset voivat tehdad kayttdytymisestd julkista, jolloin salailu on vaikeaa ja unohtamisen sek&

vaarinymmarryksen vaikutukset vahenevat.

Toisessa lahestymistavassa voidaan tutkia yhteisid normeja ja ihanteita. Kun keskustellaan ryhman
jasenille tutuista ja yhteisistd asioista, nousevat ryhmdhaastatteluissa helposti esille keskustelu
ihanteista ja normeista, vaikka sitd suoranaisesti ei kysyttéaisikaan. Kolmas ldhestymistapa keskittyy
ryhman sisdiseen vuorovaikutukseen ja siind vallitseviin sosiaalisiin suhteisiin. Erilaisia
vuorovaikutuksen muotoja analysoimalla on mahdollista tehd& arvioita ryhmén rakenteesta ja niist4
tekijoistd, jotka vaikuttavat ryhméssd muodostuviin hierarkioihin. Neljannessa nékokulmassa
tarkastelu kohdentuu lingvististen ja paralingvististen keinojen erittelyyn, joilla henkiltt saavat
itsenséd ymmérretyiksi. (Sulkunen 1990, 264-266).

Haastatteluissa huomiota kiinnitet&an erityisesti niihin oletuksiin ja siihen kontekstiin, jonka varassa
ryhmén j&senet ymmaértdvat ja tulkitsevat toisiaan. Kysymyksessd on siis kommunikaation
tutkiminen. Viides mahdollinen l1&hestymistapa on tutkia ryhméhaastattelujen tuottamaa materiaalia
tekstind eli kulttuurituotteena. Tallgin ei olla kiinnostuneita ryhman siséisisté tulkintasadnnoista tai
vuorovaikutuksen muodoista, vaan ajatellaan ryhmissd tuotetun puheen artikuloivan
pienoiskulttuureissa  vallitsevia  kulttuurisia jasennyksid, joita ryhmat edustavat. Téata
lahestymistapaa voidaan kutsua kulttuurisemiotiikaksi tai sosiosemiotiikaksi. Sen tarkoituksena on
etsia sellaisia merkitysrakenteita, joiden avulla ryhmén jasenet jasentdvéat sosiaalista todellisuutta,
keskindisid suhteita ja omaa identiteettiddn, ei vain ryhmé&haastattelussa, mutta myds yleensa
elamassd. (Sulkunen 1990, 264-266).
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6.2 Osallistuva havainnointi

Toisena  tutkimusaineiston  hankintamenetelmdnd kdaytimme osallistuvaa havainnointia.
Toimintatutkijan pyrkimyksend on ymmartdd yhteison toimintaa laajasti, valttden rajaamasta
ennalta jotain oleellista pois sekd vaikuttamaan yhteisonsé toimintaan. Meidén tuli tutkijoina olla
tutkimuksessa samanaikaisesti sek& osallisia ettd ulkopuolisia. Osallistumisen aste vaihtelee
riippuen siitd, missa tutkimuksen vaiheessa ollaan menossa. Tutkija toimii vélilla ulkopuolisena
tarkkailijana tehden muistiinpanoja kenttétilanteesta, ja vélilla h&n osallistuu mukaan toimintaan.
(Huovinen & Rovio 2008, 106).

Sirkka Hirsjarven, Pirkko Remeksen ja Paula Sajavaaran (2007, 211-212) mukaan osallistuva
havainnointi voidaan jakaa alalajeihin, joita ovat téydellinen osallistuminen ja osallistuja
havainnoijana. Se, mik& alalaji parhaiten kuvastaa tutkijan roolia osallistujana, riippuu siitd, kuinka
kokonaisvaltaisesti ja taydellisesti tutkija pyrkii osallistumaan tutkittavana olevien toimintaan.
Edelld esitetyistd alalajeista, osallistuja havainnoijana istui parhaiten tdmén tutkimuksen
toteutukseen huomioiden toimintatutkimuksellinen l&hestymistapa sek& rooli tutkijoina omassa
organisaatiossa. Osallistuvaa havainnointia siséltavat tutkimukset ovat yleensd kenttatutkimuksia.
Havainnoinnille tunnusomaista on, ettd sen avulla tutkittavasta ilmitstd voidaan saada
monipuolisempaa tietoa. Osallistuvassa havainnoinnissa tutkija toimii aktiivisesti tutkimuksensa
tiedonantajien kanssa, jolloin sosiaaliset vuorovaikutustilanteet ovat tarked osa tiedonhankintaa.
(Hirsjarvi ym. 2007, 211-212).

Osallistavassa havainnoinnissa korostuvat poliittiset (=yhteisten asioiden hoitaminen) aspektit
tiedon tuottamisessa, jossa arvostetaan ihmisen kokemuksen kautta syntynytta tietoa ja tavoitellaan
toimintaa heiddn yhteistydprosessiensa avulla. Perustana osallistuvassa havainnoinnissa on
toimintatutkimuksellinen muutokseen téhtdava ajattelu ja yksinkertainen psykologinen totuus:
ihmista ei voi opettaa pakolla, mutta molemmat osapuolet voivat laajentaa ajatteluaan
vuorovaikutuksessa. Osallistamiseen perustuvissa menetelmisséd korostuvat tutkimusprojektiin
osallistuvien henkildiden tiedon arvostus ja uskomus siihen, ettd jokaiseen asiaan on useita
nédkokulmia ja ettd ne kaikki ovat tdrkeitd. Tama korostuu myds ryhmassa toteutettavassa
haastattelussa, jossa osallistujat yhdessd muistelevat, tukevat ja rohkaisevat keskusteluun

vaikeistakin asioista. (Tuomi & Sarajérvi 2011, 82-83).
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Toteutimme tutkimuksessamme havainnointia niin virallisissa kuin epévirallisissakin konteksteissa.
Tutkimuksemme kannalta kahvipodyta- ja kéytdvakeskustelujen kautta esiin nousseita ja meité
tutkijoina kiinnostavia asioita/havaintoja merkitsimme ylos tutkimuspaivakirjaamme. Teimme
havaintoja my0s virallisemmissa konteksteissa, kuten osallistuessamme koulutuksiin sekd muihin

tutkimuksemme aikana pidettyihin kokouksiin.
6.3 Paivakirja

Pidimme tutkimuspdivakirjaa koko tutkimusprosessin ajan. Kirjasimme pdivakirjaan tietoa ja
havaintoja, tuntemuksia seka palautetta ympdrilld olevasta ja tapahtuvasta. Toimintatutkimusta
tekevan tutkijan yksi keskeisimmistd menetelmistd on tutkimuspéivékirjan Kirjoittaminen. Tutkija
tallettaa siihen aineistoa ja jasentda sen avulla ajatuksiaan. Kirjasimme tutkimuspéivékirjaan myos
meiddn omaa toimintaa koskevia havaintoja, kysymyksia ja hdammennyksen aiheita. (Huovinen &
Rovio 2008, 107).

Tutkimuksessa erilaisten  aineistonhankintamenetelmien  yhteensovittaminen sek& niiden
soveltaminen eri tilanteisiin antoivat meille tutkijoina mahdollisuuden monipuolisen ja kattavan
aineiston hankkimiseen. Erilaisten menetelmien kdyttdminen tilanteiden mukaan toi tutkimukseen

joustavuutta. Toisaalta se antoi meille tutkijoina mahdollisuuden olla etdédmpéna tutkimuskohteesta.

Meilld oli tutkimuksen ajan k&ytossamme yksi tutkimuspdivékirja, johon teimme merkintdja
tekemiemme havaintojen jalkeen. Pdivakirjaamme syntyi merkint6jd 12 sivun verran.
Paivakirjamerkintdjen lisaksi keskustelimme sahkopostitse toistemme kanssa tutkimukseemme
liittyvista ideoista ja ajatuksista. My0s sahkopostiviestit kdymiemme yhteistydtahojen, kuten
laékareiden ja Talentian -edustajan kanssa olivat osa aineistoamme. Tutkimuksemme aikana
tapasimme toisiamme tydpaikalla l&hes péivittdin, mutta laajempaa keskustelua tutkimukseemme
liittyen k&vimme Kkotoa ké&sin puhelimitse, sahkopostitse sekd ennakkoon sovituilla
viikkotapaamisilla. Tutkimusaineiston kerdadmisen sekd tutkimukselliset ratkaisut toteutimme

yhteisty0ssé.
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7 TUTKIMUSVAIHEET

Téssé luvussa esitamme tutkimuksen aikataulun ja sen etenemisen taulukon (taulukko 1) muodossa.
Taulukkoon olemme koonneet toimintatutkimusprosessin kannalta merkittdvimmaét toiminnat vaihe
vaiheelta ja aikataulut kuukauden tarkkuudella. Luvun 7 lopussa kuvaamme, Kkuinka
toimintatutkimus toteutui k&ytdnndsséd ja minké&laisia havaintoja teimme toiminnastamme
tutkimuksen aikana. Luvun 7 lopussa esitdmme tutkimuksessamme  k&yttdimamme

aineistoanalyysimenetelman.

7.1 Tutkimuksen toteutuksen ajankohta

Raahen seudun hyvinvointikuntayhtyman johtaja myo6nsi meidéan tutkimuksellemme tutkimusluvan
toukokuussa 2011. Toteutimme toimintatutkimuksen kevaan 2011 ja 2012 valisend aikana
kuntayhtyman rakenteissa. Tutkimukseen liittyvistd tapahtumista ja havainnoista pidimme
manuaalista tutkijan pdivékirjaa. Tapasimme tutkijoina toisiamme sd&nnollisesti. Tapaamisia
jarjestettiin tutkimusprosessin etenemisen vaatimalla tavalla. Koko tutkimusprosessin ajan me

kokosimme péivékirjaamme ylds kaiken tutkimuksemme kannalta merkittavét tiedot ja havainnot.

AIKATAULUTUS TOIMINTA TUTKIMUS/REFLEKTIO
(kirjaukset, muistiot,
paivakirja)
Maaliskuu 2011 Tiedote/

Kansainvélisen sosiaalityon
paivien toivotus kuntayhtymén
siséiselld nettisivulla

Toukokuu 2011 Tutkimuslupa Kuntayhtyman johtajan kirjallinen
paatos
Internet-sivustojen katselmus e potilas-termisto
Toukokuu 2011 laatupaallikon ja atk-vastaavan e terveydenhuoltopainotteisuus
kanssa e palaute/idealaatikon rakenteen
muokkaus
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AIKATAULUTUS TOIMINTA TUTKIMUS/REFLEKTIO
(kirjaukset, muistiot,
paivakirja)
Elokuu 2011 Y hteydenotto ammattiliitto Keskustelut jasensihteerin kanssa
Talentia ry:hyn Pyyntod kirjallisesta sosiaalityon

infomateriaalista
Info materiaalinen jakaminen
kuntayhtyman tulosyksikdissa

Elokuu 2011 Tulosyksikditten kartoitus, e Vastaukset haastattelupyyntoihin

Haastattelupyynnot osastoittain
liikkeelle, saatekirje.

e Haastatteluaikataulujen
sopiminen

e L&4kareiden haastattelut eivat
toteutuneet

e Osastohoitajien haastattelut eivat
toteutuneet

Lokakuu-joulukuu
2011

Haastattelut

e Haastatteluista esiin nousseet
muutostoiveet/ehdotukset:
sosiaalityOnpiiri

Lokakuu 2011-
Helmikuu 2012

Osallistumien sisaisiin
koulutuksiin:
e Perehdyttamistilaisuus
e Vaaratilanteiden kartoitus
e Perehdyttdmistilaisuus

Avoimet, informatiiviset keskustelut
Kirjallinen koulutuspalaute,
muutosehdotukset

Kevét 2012 Haastattelun tuloksiin Reflektio, huomiot
palaaminen
Kevit 2011- Tutkijoiden keskindiset reflektiot Tulosten auki kirjoittamista
Kevit 2012 viikottain jatkuen l&pi
tutkimuksen.
Kevét 2012 Loppuraportointia, yhteenvetoa Kirjauksia, hoksauksia ja

tutkimustulokset kayttoon
kuntayhtyman johdolle.

TAULUKKO 1. Toimintatutkimuksen eteneminen kuntayhtyman rakenteissa
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7.2 Aineiston reflektointi

Reflektointi on yksi keskeisimmista toimintatutkimuksen l&htékohdista. Silla pyritddn saavuttamaan
yhteisdssa toiminnalle uudenlainen ymmarrys, jonka my6td myds muutosta tapahtuu. Kurt Lewin
on jo aikoinaan perustanut koko toimintatutkimuksen toteutumisen niin Kkutsuttuun itse
refleksiiviseen keh&&n. Siind toimintatutkimuksen toiminta, havainnointi, reflektointi ja
jatkotoiminnan suunnitteleminen muodostavat keh&dmdisen ilmion. Namé& vaiheet toistuvat
toimintatutkimuksen aikana teoreettisesti perékkdin, mutta k&ytdnnossd tilanne on hieman
luovempi. (Aaltola & Valli 2007, 200-202).

Reflektio on Kyosti Raunion (2009, 158) mukaan erittdin merkittdva tekija myds patevén
tyontekijan kyvysta tarkastella omaa tydympéristodan. Reflektiossa ihminen tarkastelee itseddn seké
omia kokemuksiaan, ajatuksiaan ja toimia, kuin ulkopuolisena uudesta ndkodkulmasta.
Sosiaality6ssa ammatillinen vahvistuminen edellyttdd tyon kautta saadun kokemuksen tietoista
reflektointia ja késitteiksi muodostamista. Reflektiossa ihminen pyrkii ymméartdméan omaa
toimintaansa. Reflektion aikana keskustelua tapahtuu eri osapuolten kesken tutkittavassa yhteisossé
sekd yksilossa itsessaan. Reflektiivisyyden on sanottu olevan térked osa nimenomaan patevan
tyontekijan ominaisuuksia. Reflektiossa tyontekija kykenee tulkitsemaan sosiaalityon ymparilla

olevaa todellisuutta myds ymparoivéan yhteiskunnan ndkokulmasta.

Vuorovaikutus

Toimintavalmius

Toiminnan muoto

Kéaytannollinen
arviointi Reflektio

Kaytanto

KUVIO 2. Kéaytannollinen arviointi ja tekeminen (Grundy 1982, 357).
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Toisena merkittdvand lahtokohtana toimintatutkimuksessa on interventio eli véliintulo, jolla
pyritdédén muutokseen. (Kuvio 2) Tutkimuksessa tutkijalla on yleensd puolueeton rooli, joka
tarkkailee tutkimusta ulkopuolelta. Toimintatutkimuksessa tutkijalla on aktiivinen rooli eli han
tekee aloitteita ja on osa tutkittavaa yhteisod. Yhteisollisyys on myos yksi keskeisimmistd
toimintatutkimuksen piirteista. Yhteisollisyydella tarkoitetaan tdssa yhteydessé sitd, kuinka tutkija
on mukana muiden tutkittavien kanssa. Toimintatutkimuksen ideologiaan kuuluu myds demokratian
nédkokulma. Avoin vuoropuhelu, dialogi, mahdollistaa pakottamisesta vapaan demokraattisen
keskustelun. (Aaltola & Valli 2007, 200-202).

Vuorovaikutus

”|dea”

Toiminnan muoto

- . Tapahtuma
Toimintavalmius Tekeminen

KUVIO 3. Toimintatutkimuksen laht6kohdat (Grundy 1982, 355).

7.3 Tutkimuksen toiminnallinen osuus

Aloitimme tutkimuksemme toiminnallisen osuuden meidén tutkijoiden keskindiselld katselmuksella
kuntayhtymén Internet-sivustojen toimivuudesta ja yleisilmeestd. Organisaation ”julkisivun”
tarkastelu oli mielestimme loogisin véyla perehtyd kuntayhtyman rakenteisiin heti tutkimuksen
kartoitusvaiheessa. Kuntayhtyman Internet -sivustoilla kiinnitimme huomiota meneillédn olevaan
asiakastyytyvéisyyskyselyyn, jossa kuntayhtym& painotti hoidon laatuun liittyvid asioita.
Kirjasimme poikkeavan havainnon paivékirjaamme siit4, kuinka sosiaalihuollon osuus oli jadnyt
tdsséd kyselyssd taysin nakyméttomaksi. N&istd havainnoista annoimme tutkijoina valittomaésti
palautetta kuntayhtymén laatupdallikon ja atk-vastuuhenkilon kanssa jérjestetyssd yhteisessa

keskustelussa.
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Samassa keskustelussa annoimme palautetta myds sisdisen palautelaatikon yleisilmeestd ja sen
kaytannollisyydesta yksittaisen tyontekijan ndkokulmasta. Saimme esittaa toiveita palautelaatikko -
sivuston toimivuuteen sekd terminologiaan. Korjausehdotuksemme huomioitiin ja toteutettiin
kaytantoon lyhyen ajan sisélld. Ennen viimeisintd muutosta kdvimme vuoropuhelua tarvittavista
muutoksista vield s&hkopostitse. Informoimme toteutuneesta muutoksesta myds tyontekijoitd
haastattelutapaamisillamme. Tutkijoina havaitsimme, kuinka meille jarjestyi yhteiset tapaamiset
nopealla aikataululla. Tutkijoina meille tuli tunne, ettd tulimme hyvin kuulluiksi esittdmiemme

toiveiden kanssa.

Seuraavaksi tutkimuksemme eteni yhteydenotollamme Sosiaalityon ammattijarjestd Talentia ry:n
jarjestOassistenttiin. Kerroimme sahkoiselld yhteydenotolla ammattiliiton edustajalle lyhyesti
toteutettavasta tutkimuksesta. Samalla kysyimme mahdollisuudesta saada kayttoon Kirjallista
materiaalia, jota me voisimme tutkijoina jakaa tutkimuksen aikana kuntayhtyman eri
tulosyksikoihin. Saimme kyselyymme pikaisen ja yhteistydsévyisen vastauksen. Talentia ry:n
jarjestosihteeri postitti meille kirjallista materiaalia sosiaalityon etiikasta, sosiaalityon profession
nékyvéksi tekemisestd sekd hyvéstd tyoyhteisostd. Saimme kutakin esitettd 50 kappaletta. Tama
aineisto oli tutkimuksemme osio sosiaalitydn nékyvéksi tekemistd. Kerroimme hankitusta
aineistosta haastatteluiden ja eri tapaamisten yhteydessa. Jaoimme niitd tutkimuksen ajan
kuntayhtyman eri tulosyksikdihin. Talla toiminnalla pyrimme puheen liséksi omalta osaltamme
vaikuttamaan sosiaalitydn nakyvyyteen.

Seuraavaksi olivat vuorossa sisdiset koulutukset. Tutkimuksen aikana osallistuimme kolmeen
organisaation siséiseen koulutukseen. Ensimmaéiseen koulutukseen péa&simme osallistumaan
pyynnosta  eli  potilas/asiakasturvallisuuteen  liittyvdédn  vaaratilanteiden  kirjaaminen
ohjelmistokoulutukseen. Jalkimmainen koulutus oli uuden henkildston perehdyttamistilaisuus,
johon  kaikki  organisaation uudet tyoOntekijadt ovat  velvoitettuja  osallistumaan.
Perehdyttdmistilaisuus jérjestetdan organisaation sisdisena koulutuksena kolmen kuukauden valein.
Perehdyttdmistilaisuus oli ensimmaiselld kerralla hyvin terveydenhuoltopainotteinen. Koulutus
kesti kaksi tuntia ja henkilostda sosiaalitoimesta oli velvoitettuna paikalla arviolta 30 henkil6a.

Terveydenhuollon uutta henkildstéa oli paikalla vain muutamia ihmisia.
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Koulutuksessa esiteltiin  koulutuksen osa-alueiden vastuuhenkilot, jotka kaikki olivat
terveydenhuollon edustajia. Koulutuksessa tiedotettiin hallintoon (henkilostd ja palkka) liittyvia
kaytannon asioita. Koulutus oli varsin yksisuuntaisesti tiedottava, ei dialogisesti keskusteleva.
Mielestdamme tdmé& kuvaa juuri sitd tyoskentelykulttuuria, johon terveydenhuollossa on totuttu.
Merkittdvané osana koulutusta oli kasien desinfiointi. Tdhan ja muuhun koulutuksen siséllolliseen

teemaan palaamme vield tarkemmin havainnot kappaleessa.

7.4 Havainnot

Organisaatiossa uuden henkilokunnan sisdisen perehdyttdmistilaisuuden karkeimpina esimerkkeina
sosiaalihuollon tyontekijoille jaivat mieleen, kuinka sosiaalityon henkilOstosta kéytettiin termié
sosiaalihoitaja, tdman lisdksi mieleen jai ohjeistus kasien desinfioinnista. Kasien desinfioinnille oli
varattu koulutuksessa yksi aihealue. Siind kuntayhtyman vyliladkari demonstroi l&sndolijoille
diasarjan ja omin k&ytdnnon esimerkein, kuinka kadet desinfioidaan oikeaoppisesti. Koulutuksessa
esiteltiin lyhyesti myds potilasturvallisuuteen painottuva ohjelma, jossa puhuttiin vain potilaista, ei

asiakkaista.

Sosiaalihuollon tyontekijoiden h&mmennys tilaisuuden sisallostd oli ymmarrettavad, koska
esimerkiksi hygienia-asioiden olettaisi olevan osa oman tyon sisaltod, eik& néin ollen tulisi kuulua
endé yleiseen perehdytyskoulutukseen. Jokaisesta sisdisesti jarjestetysta koulutuksesta ker&taan
nimettoméana kirjallinen palaute, joka antaa osallistujille mahdollisuuden esittdd omat mielipiteensé
koulutuksen sisaltoon. Tahén koulutuspalautteeseen lahti runsaasti kriittistd palautetta koulutuksen
rakenteesta ja sisallosta sosiaalihuollon tyontekijoiltd. Kokonaisuudessaan perehdyttamistilaisuus
heratti Kkriittistd keskustelua sosiaalihuollon tydntekijoiden keskuudessa sekéd paikan paalld, mutta

myos pitkaan kéaytavakeskusteluissa.

Osallistuimme tutkijoina perehdytystilaisuuteen uudelleen kevaalla 2012, jolloin tarkkailimme,
oliko koulutuksen sisélléssa tehty muutoksia edellisen perehdyttamistilaisuuden palautteen
perusteella. Tutkijoina saatoimme havaita, ettd annettuun palautteeseen oli perehdytty ja
kehittamistoiveet oli huomioitu uudessa koulutuksessa. Koulutuksen rakennetta oli selkeasti
muutettu ryhdikkddmmaéksi ja selkedmmaksi. Koulutus oli napakka ja ytimekés infopaketti
organisaation toiminnasta. Osallistujana mielenkiinto koulutuksen sisallosté séilyi alusta loppuun
saakka. My0s sosiaalihuollon eri osa-alueet kaytiin ldvitse tulosyksikoittdin ja esimiehittdin

tasavertaisesti terveydenhuollon osastojakojen kanssa.
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Koulutuksen siséltd oli nyt dialogisesti keskustelevaa. Osallistujia rohkaistiin ottamaan asioihin
kantaa. Osallistujana tuli tunne, ettd tyontekijoiden yksikoistd ja toimenkuvista oltiin aidosti
kiinnostuneita. Desinfiointiperehdytystd koulutuksessa oli vield, mutta se oli siirretty koulutuksen
jalkipuoliskolle, joka mahdollisti koulutuksesta poistumisen, mikali ei kokenut desinfiointia
tarkedksi osaksi omaa tyonkuvaansa. Yhtend kouluttajana tall& kertaa oli myds sosiaalihuollossa

toimiva esimies, joka avasi sosiaalihuollon organisaatiokarttaa ja eri toimenkuvia.

Vaaratilanteiden kirjaamisohjelmaan oli perehdyttdmistilaisuuden jalkeen integroitu myds
sosiaalityon eri toimintasektorit jollain tasolla, mutta puutteita oli viel& havaittavissa. Sosiaalityon
osuus ohjelmistossa osoittautui ohjelman koulutuksen yhteydessd varsin puutteelliseksi.
Sosiaalihuoltoa koskevien tyonimikkeiden, koulutustaustojen, tyopisteiden ja toimintayksikdiden
osalta tiedot olivat edelleen puutteelliset. Keskusteluissa ohjelmistokouluttajana toimivan
vastuuhenkilon kanssa kehittdmistoiveet osoittautuivat aika mittavaksi sosiaalitydon osalta.
Ohjelmistoon liittyvat kehittdmistoiveet lahetettiin  vastuuhenkildlle  koulutuksen  jalkeen

sahkoisesti.

Ohjelmakoulutuksesta vastaavalle henkil6lle jai tehtévaksi vieda esittdama@mme kehittdmistoiveet
sisdisessa tyoryhméssd eteenpdin. Muutoksista ei kuitenkaan ole jalkeenpdin esittdmistimme
kyselyistimme huolimatta kuulunut mitd&n. Tutkimuksen aikana kiinnitimme huomiota termistoon,
jossa sosiaalityOntekijdd nimitettiin sosiaalihoitajaksi, niin potilasturvallisuuskoulutuksessa kuin

perehdyttdmiskoulutuksessa. Annoimme tasta erittain kriittista palautetta.

7.5 Haastattelut

Suurimpana  osa-alueena  tutkimuksessa olivat organisaatiossa toteutetut  henkiléston
ryhméhaastattelut eri tulosyksikoissa. Syyskuussa 2011 perehdyimme tutkijoina kuntayhtymén
organisaatiokaavioon. Selvitimme organisaatiokaaviosta eri tulosyksikét ja poimimme sieltd
mielestdimme meidan tutkimuksemme kannalta merkittdvimmat yksikot seké terveydenhuollosta
ettd sosiaalihuollosta. L&hetimme kaikille néille valituille tulosyksikdon esimiehille sisdisessé
séhkopostissa alustavan tiedotteen organisaatiossa toteutettavasta tutkimuksesta ja heidan

tulosyksikdiden mahdollisuudesta osallistua siihen. (Liite 1)

42



Raahen seudun kuntayhtyma koostuu 14 eri tulosyksikostd, joista valtaosa on terveydenhuollon
tulosyksikoitd.  Haastatteluaikataulujen  sopimiseksi otimme etukédteen yhteyttd tiimien
vastuuhenkildihin sahkdpostitse, jossa kerroimme esille alustavasti tutkimuksestamme ja sen
lahtokohdista. Yksik&an vastuuhenkild ei vastannut s&hkoiseen viestiimme ensimmaiselld
yhteydenotolla. L&hetimme saman sahkopostin uudelleen noin viikon kuluessa ensimmaisesta,
johon saimme yhden myo6ntévén vastauksen. Tadman jalkeen padadyimme tiedustelemaan puhelimitse
haastatteluille sopivaa ajankohtaa. Puhelimitse tehtyjen tiedustelujen sekd yhden s&hkdisen
yhteydenoton kautta saimme sovittua haastattelut viiden tiimin kanssa, joille Idhetimme kysymykset

etukéateen tutustuttavaksi.

Sovimme kaksi haastattelua lapsi- ja perhepalveluiden tulosalueelta ja yhden aikuissosiaalityon
tulosalueelta. Terveyden- ja sairaanhoidon tulosyksikkopalveluista saimme sovittua kahden tiimin

kanssa haastattelut. Kolme tiimid on jo aiemmin kuulunut kuntayhtyman alaisuuteen.

Mielestdmme tutkimuksen kannalta huomionarvoista haastattelupyynnoisté oli se, ettemme saaneet
yht&én kuntayhtyman laakarid haastatteluun useista séhkaisista yhteydenotoista ja vuoropuheluista
huolimatta. Kuntayhtymdan ladkareilld on olemassa viikoittaiset tapaamiset torstaisin, joihin
maaritelld&n ennakkoon keskusteltavat teemat. Laédkareilla ei kuitenkaan ole ndihin tapaamisiin
lasnéolovelvoitetta. Yritimme saada varattua lukuisilla eri yhteydenotoilla
keskustelu/haastatteluaikoja téhan viikoittaiseen tiimiin kuntayhtymaliitoksesta ja sosiaalityon
nékyvyydestd keskustellessamme. Pa&simme tiimeistd vastaavan ladkarin kanssa vuoropuheluun
asiasta. Lopulliseksi vastaukseksi meille jéi tieto, ettd meiddn pyyntdomme ei tule tavoittamaan
yhtakaan laakaria, mikali emme keksi tapaamiselle riittdvan mielenkiintoista aihetta. Useista
pyynndista huolimatta emme saaneet mahdollisuutta ehdottaa tdmén tarkempaa teemaa ladkareiden

viikoittaiseen tapaamiseen.

Tasta syysta lahestyimme s&hkopostitse yksittdisesti ladkareitd myds suoralla yhteydenotolla
tuloksetta. Emme siis saaneet sovittua ladkéareiden kanssa keskindisia haastatteluhetkid tallak&an
tavalla. Yksi ladkareistd kuitenkin vastasi sdhkopostikyselyymme, ettei hénen kannata tulla
kertomaan kuntayhtymén laékarind tdman hetkistd nékemystd kuntayhtymén hallinnon tavasta
toimia, koska vastaukset antaisivat aivan liian negatiivisen kuvan tdmén hetkisestd tilanteesta.
Vastauksessaan han viittasi kuntayhtymén johdon tekemiin viimeaikaisiin saastétoimenpide

ehdotuksiin.
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Ehdotimme tapaamista myds osastonhoitajille, joilla on myds saannolliset kokoontumiset.
Myoskddn tahén tapaamispyyntdon emme koskaan saaneet vastaehdotusta mahdollisesti
jarjestyvéstd ajankohdasta. Muutoin toteutimme tiimihaastattelut kunkin tiimin tavanomaisen
viikkopalaverin yhteydessd, joissa olivat myos tiimien esimiehet I&snd. Ryhmiéd mietittdessd, oman
osaston tiimit osoittautuivat toimiviksi kokonaisuuksiksi kokonsa ja tuttuutensa puolesta. Tiimeissa
toteutetut haastattelut mahdollistivat useamman henkilon lasndolon yhtéaikaisesti. Nauhoitimme
haastattelut ja litteroimme aineistot. Tavanomaiset ja luonnollisessa ryhméssd toteutetut
viikkopalaverit  koettiin  henkiloston ~ keskuudessa  luonnollisena  paikkana  jarjestaa
ryhméhaastattelutilanne.

Toteutimme haastattelut ryhméssé teemahaastatteluina, jolloin aihepiiri oli ennakkoon madritelty,
mutta kysymyksille ei ollut tarkkaa muotoa tai jérjestystd. Ryhméssé toteutetut teemahaastattelut
etenivat perinteisestd haastattelusta poiketen luonnollisemmin ja vapaamuotoisesti keskustellen.
Tutkijoina pyrimme saamaan selville kysymysrungon avulla asioita, jotka olivat
tutkimusaiheellemme merkityksellisia. Ryhmahaastattelun etuna ndimme sen, ettd se mahdollisti
useamman ihmisen haastattelemisen samalla kertaa. Ryhméhaastattelu soveltuu menetelméksi
erityisesti silloin, kun ollaan Kkiinnostuneita haastateltavien mielipiteistd ja kulttuurisista
jasennyksista. Siind tapauksessa, kun haastattelusta on tarkoitus saada mahdollisimman paljon tietoa
tutkittavasta ilmidstd on tarkoituksenmukaista antaa haastattelukysymykset haastateltaville
etukdteen hyvissd ajoin ennen haastattelua. Ndin toimimme my0s tdssé tapauksessa. (Tuomi &
Sarajarvi 2011, 73).

Tutuissa ryhmissa toteutetut haastattelut tukivat haastateltavia hyodyntdméan arkipéivaista oman
ryhmén toiminta- ja vuorovaikutuskehystd. Naissa tilanteissa ryhma lédhtee viemaan keskustelua
keskenaan luonnollisena vuoropuheluna, jolloin haastattelijalle avautuu mahdollisuus nahda myds
ryhmén kulttuurille ominaisia tyyleja argumentoida tai hahmottaa asioita. (Alasuutari 1999, 151-
152).

Tutkimuksessamme olimme tutkimushaastattelijoina myds toimintatutkimuksen kohteena olevan
organisaation tyontekijoitd. Keskustelumainen ryhmatilanne antoi kaikille osallistujille
mahdollisuuden tuoda esiin omia mielipiteitddn anonyymisti. Haastateltavat saivat samalla kertoa
omista kokemuksistaan, miksi ja miten he toimivat missakin tilanteessa sivuttavaan teemaan
liittyen. (Aaltola & Valli 2007, 25-28).
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7.6 Aineiston analysointimenetelmat

Kéytimme tutkimusaineiston analysoinnissa aineistoléhtdistd sisallonanalyysia, jonka pohjalta
tutkimukselle muodostui teoreettinen kokonaisuus. (Ruusuvuori, Nikander & Hyvarinen 2010, 19).
Siséllénanalyysi on laadullisen tutkimuksen perusanalyysimenetelmd, jota voidaan pitéé
yksittéisend metodina, mutta my0ds valjana teoreettisena kehyksend. Né&in ollen se on mahdollista
liittd4 erilaisiin - analyysikokonaisuuksiin. Sisallonanalyysi on menettelytapa, jolla voidaan
analysoida dokumentteja systemaattisesti ja objektiivisesti. (Tuomi & Sarajarvi 2011, 91, 103).
Sisallonanalyysisséd voidaan tehdd nakyvéksi toimintatutkimuksessa esiin nousseiden asioiden,
esimerkiksi tyokdytanteiden taustalla olevien né&kemysten tai jopa piilevien ajatusten
kasitteellistaminen ja nakyvaksi tekeminen ja ndin ollen myds osaksi jokapéivdista tietoista
toimintaa. (Heikkinen & Huttunen & Moilanen 1999, 70-71).

Analysoinnin ensimmadisessa vaiheessa valitsimme analyysiyksikon, joka méérittyi tutkimuksen
tarkoituksen ja tehtdvén asettelun mukaisesti. Analyysiyksikkénd voidaan pitéa yksittéistd sanaa,
lauseen osaa, lausetta tai ajatuskokonaisuutta. (Tuomi & Sarajarvi 2011, 95, 110). Aineistol&htdinen
siséllonanalyysi ndhdaan kolmivaiheisena prosessina. Ensimmaisessa prosessin vaiheessa aineisto
redusoidaan eli pelkistetddn, jolloin aineiston informaatiota tiivistetddn tai pilkotaan osiin.
Pelkistamista ohjaa tutkimustehtdvé, jonka mukaan aineistosta koodataan tutkimukselle olennaiset
ilmaukset. Seuraavassa vaiheessa aineisto klusteroidaan eli ryhmitella&n, jolloin aineistosta etsitdén
samankaltaisuuksia tai eroavaisuuksia kuvaavia kasitteitd ja ryhmitellyt kasitteet yhdistetdan
luokaksi. Viimeisessé vaiheessa aineisto abstrahoidaan eli kasitteellistetdan, jolloin tutkimuksen
kannalta olennainen tieto erotellaan ja tiedon perusteella muodostetaan teoreettisia kasitteitd. Tassa
vaiheessa kielellisistd ilmauksista edetdén teoreettisiin kasitteisiin ja johtopatoksiin. (Tuomi &
Sarajarvi 2011, 109-111).

Taman tutkimuksen alkuvaiheessa paadyimme maédrittelemaéan analyysiyksikoksi lauseen. Taman
jalkeen ryhdyimme pelkistdmaan aineistoa siten, ettd lauseista muodostettiin pelkistettyjéd ilmauksia.
Aineiston koodaamisessa kdytimme apuna eri vérein tehtyja lauseiden alleviivauksia, lauseita,
joiden Kkatsottiin olevan merkitystd tutkimuskokonaisuutta ajatellen. T&ssd vaiheessa jatimme

tutkimuksen kannalta ep&olennaiset asiat pois.
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Seuraavaksi ryhmittelimme aineiston siten, ettd pelkistettyj&d ilmauksia koottiin yhteen niiden
samankaltaisten asiasiséltojensé perusteella seka luokittelemalla niitd yhdeksi luokaksi. Talla tavalla
saimme analysoinnissa esiin kasitteitd, joiden mukaan pyrimme etenemaén teoreettisten kasitteiden

muodostamiseen ja johtopaatdsten tekemiseen.

7.7 Aineiston luokittelu

Taulukkoon 3 on koottu tutkimuksemme luokiteltu aineisto. Ryhmien numerot kuvaavat
haastattelussa mukana olleita tiimeja (taulukko 2). Taulukon 2 yl&reunassa olevien teemojen alle
olemme kerénneet tietoa teemojen esiintyvyydestd kussakin haastateltavassa ryhméssa. Tieteen
etiikan mukaisesti tieteellisen tutkimuksen ja etiikan valinen yhteys on tutkijan vastuulla. Tutkijoina
olemme toteuttaneet luokittelutaulukon suhteen eettistd harkintaa, emmek& ndin ollen l&hde
selventdmaan ryhmien numeroiden takana olevia ryhmid. Mikali kerromme tarkemmin ryhmien
nimet, voi mielestimme haastateltavien anonymiteetti olla vaarassa. Lukijoiden tietoon jai siis tieto
siita, ettd ryhmista kolme on terveydenhuollon tiimeja ja kaksi sosiaalihuollon tiimeja. (Tuomi &
Sarajarvi 2011, 125).

Ryhma 1 Sosiaalihuollon tiimi
Ryhma 2 Terveydenhuollon tiimi
Ryhma 3 Terveydenhuollon tiimi
Ryhma 4 Terveydenhuollon tiimi
Ryhma 5 Sosiaalihuollon tiimi

TAULUKKO 2. Haastateltavat ryhmat

Ryhméat | Muutos- | Tiedottaminen | Johtajuus | Yhteistyd ja | Kuuleminen | Sosiaalitydn
kokemukset toimintamallit rooli ja
nakyvyys
1 3 6 4 8 5 9
2 2 6 1 9 0 10
3 12 5 4 16 7 15
4 5 6 4 7 2 11
5 6 4 6 11 6 7

TAULUKKO 3. Aineiston luokittelu ryhmittéin
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8 HENKILOSTON NAKEMYKSET ORGANISAATION
RAKENTEISTA

Taman luvun tarkoituksena on nostaa esille tutkimusaineistosta tydntekijoiden nakemyksid ja
kokemuksia kuntayhtymdn organisaation muutoksesta ja toiminnasta. Kappaleet muotoutuvat
aineistosta nousseiden teemojen mukaisesti. Olemme kuvanneet keskeisimmat teemat taulukossa 3.
Taulukko 3 kuvaa sité, kuinka usein asiayhteys on esiintynyt aineistossamme. Taulukossa 2 nékyvét
ryhmét numeroituina. Numerointia on kéytetty aineistostamme esille nostettujen sitaattien peréssa
kuvaamaan sitd, mink& ryhman vastauksesta on kysymys. Ryhmissa on ollut mukana vastaajina
yksistadn sosiaalityontekijoita tai terveydenhuollon tydntekijoitd tai niissd on ollut edustettuna
molemman ammattiryhmdn edustajia. Tutkimuksemme teemat ovat nousseet aineistosta, niista
aihealueista jotka ovat nousseet vahvimmin esille tyontekijoiden keskuudesta. Tulemme

analysoimaan nditd teemoja tutkimuksen kannalta keskeisen teorian kautta.

8.1 Tyontekijoiden kokemukset organisaatiomuutoksesta

”- Minusta se oli semmonen tilanne, etté ei ees johtajat tienny mité tassa tulee tapahtumaan. Etta se
oli tosi myllakka. Siind ei tietoo pimitetty, vaan sitd ei ollu olemassakaan. Tieto muuttu viikottain.
Tiedotus oli hyvin tempoilevaa ja heikkoa.” (3)

Raahen seudun hyvinvointikuntayhtyma otti ensiaskeleensa 1.1.2011. Tuolloin Raahen seutukunnan
sosiaali- ja terveystoimi yhdistyivat yhdeksi isoksi n. 1200 sosiaali- ja terveystoimen tyOntekijéé
kasittdvaksi  organisaatioksi. Organisaatiomuutos on koskettanut kaikkia sosiaali- ja
terveydenhuollon alalla tytskentelevid henkil6itd niin johtajia, valiesimiehid kuin tyontekijoitakin.

Tyontekijoiden keskuudesta nousseet kokemukset yhdistymisesta ovat olleet tunteita herattavia.

Yhdistymiseen liittyvdn muutoksen kuvaukset henkiloston keskuudessa ovat nimikoituneet
tutkimuksessamme peloksi, epatietoisuudeksi, turhautumiseksi, mutta myos mahdollisuudeksi.
Muutos ei tapahdu yhdessa y0ssd, vaan se vaatii lukuisia pitk&n aikavalin tavoitteita, joiden
saavuttaminen ei aina ole helppoa. Organisaation luominen asiakaskeskeiseksi edellyttdé
voimakasta motivaatiota muuttaa toimintakulttuuria ja toimintatapoja. Asiakaskeskeisyys nousee
esille myds Raahen kuntayhtymdn strategiassa (Raahen seudun hyvinvointikuntayhtymé strategia
2010 - 2020) nime&mista arvoista, miké& on yksi l&htokohta muutosten toteuttamiselle ja erilaisten

toimintatapojen kehittamiselle.
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Saavuttaakseen parhaat mahdolliset edellytykset organisaation muutokselle, tulee organisaation
yhteisten tavoitteiden olla kaikille selkedt ja koko henkiloston tulee aktiivisesti osallistua
muutoksen eteenpéinviemiseen. Muutos vaatii henkildstolta pitk&naikavalin sitoutumista (Y likoski
1999, 58). Muutoksissa tdrkedssa roolissa ndyttdytyvét organisaatiossa toimivat ihmiset, joita
muutokset koskettavat eniten. TyoOntekijoiden nékemykset ovat ensiarvoisen térkeitd erityisesti
silloin, kun muutoksissa on kyse organisaatiorakenteiden yhteensovittamisesta ja toimintojen
kehittdmisestd. Pauli Juutin (2005, 26) mukaan monimutkaisten organisaatioiden mahdollisuus
menestyéa perustuu eri tehtévissa olevien ja eri koulutustaustoja omaavien henkildiden kykyyn tuoda
esille aitoja ndkemyksia niistd tilanteista, joiden sisalla he eldvat seka kuuntelemaan muiden
ihmisten esittdmia nakokulmia.

Organisaatiossamme muutoksen valmisteluvaine sek& organisaatioiden yhdistyminen ovat
herattaneet tyontekijoissa pelkoa ja epétietoisuutta. Epdvarmoja tunteita ovat herattaneet siirtyminen
uuteen ja vield yhdistymisvaiheessa etdiseen organisaatiokokonaisuuteen, jossa tiedottaminen ja
prosessien selkeét kuvaukset eivét olleet konkreettisesti valmiita. Pelon tunteet liittyivat vahvasti
sosiaalityon alalla tydskentelevien ajatuksiin oman erityisalan ja sen roolin sdilyttdmisestd uudessa
kuntayhtymd  organisaatiossa.  Aiheesta  keskusteltiin ~ usein  myds  epévirallisissa
kahvipoytakeskusteluissa sosiaalihuollon puolella. Sosiaalitydn alalla tydskentelevien esiintuoma
selked wviesti on, ettd sosiaalityd professiona tulisi n&hda erityisalana, tasavertaisena
yhteistyokumppanina terveydenhuollon kanssa. Sosiaali- ja terveydenhuollon toimintojen tulisi olla
yhteismitalliset keskenddn, eikd jakoa meihin ja teihin tulisi tehdd. Terveydenhuollon
ammattilaisten kokemukset muutoksesta eivat ndyttdytyneet organisaatiossamme pelkona, heidan

nakemyksen mukaan tyon ei katsottu muuttuneen muutoksen my6ta juuri lainkaan.

”- Minulla on ainakin ja&nyt mieleen, ettd meilld oli ainakin kauhea pelko, ei niink&&n odotuksia
vaan kauhea pelko mité kaikkea tulee. Pelkoa oli I&hinn& valmisteluvaiheessa, kun sehén oli se
valmisteluvaihe tosi huonosti hoidettu viime vuoden puolella, niinkd johdon tasolta esim.
letkautukset, kun teidan tyonkuvat tulee muuttumaan yms. epéasiallista itse asiassa oli koko se
touhu...” (3)

”- Jotenkin mulla on tunne, ettei meilla tall& terveydenhuollon puolella ole yhdistyminen
nayttaytynyt niin suurena pahana kuin entisten kaupungin tydntekijoiden joukossa.” (4)
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Muutokseen liittyvat kokemukset organisaatiossamme ndyttaytyivat myds epétietoisuutena. Tama
nousi esille erityisesti niissé yksikoissa, joissa tyontekijat kokivat muutokseen valmistautumista
olleen liian vahén. Muutokseen valmistautuminen oli toteutunut eri tavoin eri yksikoissa. Joissakin
yksikoissa muutokseen liittyen oli pidetty kehittdmispéiva ja joissakin muutoksesta tietoa oli saatu
yhteisestd koululla pidetysta tilaisuudesta. Muutokseen valmistautumista oli toteutettu myods
suunnittelujen ja palaverien kautta. Pelkojen ja epétietoisuuden hélventdmiseksi muutokseen

valmistautumista olisi henkildston mukaan saanut kuitenkin olla enemmén ja pidempéan.

”- Jotenki pahinta oli se ettei meill& ollut tietoa, ettd mihin sijoitutaan.” (3)

”- Tietdmattomyys. Ehka sité ois helpottanu se, etté sitd ois kdyty aikasemmin sitd keskustelua siita
muutoksesta ja siitd.” (3)

Yksi kuvaava termi tyOntekijoiden n&kemyksistd muutokseen valmistautumisesta pelon ja
epétietoisuuden liséksi on turhautuminen. Turhautumista on koettu muun muassa suunniteltujen
kehittdmispéivien jérjestdmisen ja niiden peruuntumisten osalta. Toteutuneiden kehittdmispéivien
osalta tdrkeiden yhteisty0 toimijoiden puuttuminen nostatti henkil6stossé esiin turhautumista.
Kehittdmispéivien katsottiin olevan hyvd mahdollisuus tutustua toisiin kuntayhtyméssa
tydskenteleviin henkildihin sekd luomaan yhteistyota tydntekijoiden valille. Turhautuminen
kaytdnnon tyohon liittyen konkretisoitui selvimmin siind, ettd muutoksen voimaan astuessa ei
tyontekijoiden kéytettavissé ollut selvia toimintamalleja, valmiita p&atoksia tai ohjeistuksia siita

miten yhdessa toimitaan.

”- Pitkdan on valmisteltu, mutta mistéén ei tullut valmista. Paljon kéytettiin aikaa erilaisiin
palavereihin ja suunnitteluun, mutta koskaan ei tehty mitdén paatoksia mistaan.” (4)

”- Kyll& varmaan ne ootukset oli, ettd ideana se on kauhien hyvé, kun aattelee meidén asiakkaita,
niin ne on meidan molempien yhteisia ja omia asiakkaita. Ja se, ettd hallinnollisestikin oltais
lahempana toisia, niin kyllah&n se on ideana hyva ja tavallaan kovia odotuksia on ollu sille
yhistymiselle.” (1)

Kuntayhtymassa tutkimukseemme osallistuneet tyOntekijat ovat suhtautuneet muutokseen
padasiassa myonteisesti. Muutos on nédhty mahdollisuudeksi yhteistyon ja yhteisten toimintamallien
kehittdmisen ja toteuttamisen kannalta erityisesti asiakasndkokulma huomioiden. Mahdollisuus
yhteistydn vahvistamiseen korostui, koska sosiaali- ja terveystoimella on yhteistd asiakaspintaa.
Puhdasta muutosvastaisuutta yhdistymistd kohtaan ei tyOntekijoiden osalta aineiston perusteella

noussut esille.
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Haastatteluissa nousi esille, kuinka tyontekijoitd oli muun muassa koululla pidetyssé tilaisuudessa

ennen muutosta kehotettu olemaan vastustamatta muutosta, josta kertoo suora lainaus:

”- Meille on pidetty yhteinen tilaisuus jossain koululla, jossa viestind oli, ettd dlkad vastustako
yhdistymista ja koulutusta on tulossa, mutta aika irralliseksi muutos on jaanyt ainakin meidan
omassa tygssamme.” (2)

Onko tdméa ennakollisesti annettu viesti yksi syy siihen, ettd muutosta ei tyodntekijataholla ole
nayttdvdmmin Kritisoitu vai onko syyna tyontekijoiden ndkemdssa mahdollisuudessa toimia ja tehdd
yhteistydtd sosiaali- ja terveystoimen kesken tasavertaisessa kumppanuussuhteessa. Julkisella
sektorilla tydskenneltdessdé muutokset ovat osa arkea. Tyontekijoiden roolina on sopeutua
muutokseen, heiltd usein odotetaan samalla myds yhteistyon ja uusien toimintamallien kehittdmista

perustehtdvan ohessa. Muutokseen valmistautumisesta sekd sen alkuvaiheesta esitettiin kritiikkié.

Muutokselta odotettiin  enemman, kuin miltd se k&ytdnndssd néyttdytyi muun muassa
toimintamallien ja yhteistyokuvioiden odotettiin olevan valmiita ja selkeitd heti muutoksen
alkuvaiheessa. Henkiloston antama kritiikki kohdistui selkeésti k&ytdnnon tyon toteuttamiseen kuin
itse muutokseen uudessa organisaatiossa. Muutoksen hyvind puolina nahtiin asiakkaan tilanteen
edesauttaminen yhteistydn ja yhteisten toimintamallien antamien mahdollisuuksien puitteissa.
Moniammatillisen yhteistyon néhtiin my0s edesauttavan asiakkaan ja hé&nen ongelmiensa
ratkaisemista. Toimiakseen kaytannossd se edellyttéisi toimintamallien ja yhteistyon luomista ja
juurruttamista osaksi  kaytant6jd, mikd nousee yhdeksi térkedksi kehittdmisen paikaksi

organisaatiotamme.

”- Itse ty6hon liittyvad harmistumista yhdistymisen jélkeen ei ole ollut, vaan ne liittyvét paljolti
kaytannon yksityiskohtiin” (4)

”- Minusta sosiaali- ja terveystoimen yhistyminen on niinku tosi hyva idea. Kuitenki sitd yhteista

asiakaspintaa on sosiaali- ja terveystoimella ihan valtavasti. Nden sen mahdollisuutena, mutta se
toteutus on se mika tokkii, ettd ei 0o vield 16ytyny sité yhteistd...” (3)
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Seuraavassa lainauksessa haastateltava kuvaa selkedsti henkiloston mielikuvaa kuntayhtyman
yhdistymisesta terveyden- ja sosiaalihuollon valilla. Kuntayhtyméan liitetty henkilOstd siirtyi
kuntapuolelta vanhoina tyéntekijéind. Se, milla tavalla yhdistymiseen liittyvaé positiivista imagoa
olisi saatu kohennettua ja mitka olisivat olleet sen vaikutukset yhdistymisen toteuttamiseen oman

henkildston keskuudessa, on péattdjien syyta pohtia.

”- Jotenkin mulla on tunne, ettei meilld tall& terveydenhuollon puolella ole yhdistyminen
néyttaytynyt niin suurena pahana kuin entisten kaupungin tyontekijoiden joukossa. Tulee aina kovin
syyllinen olo kun puhutaan Raahen seudun hyvinvointikuntayhtyméstd, koska se tuntuu olevan niin
suuri ja paha ja kaiken pahan alku entisille kaupungin tyéntekijoille. Se on tosi harmi.” (2)

Kokemukset vérittyivat hyvin l&heisesti tyontekijatasolla niihin kokemuksiin, jotka olivat suoraan
vaikuttamassa k&ytdnnon tyon toteuttamiseen. Tyontekijoiden antama kritiikki kertoo niisté
kehittdmisen paikoista ja tarpeista, joihin suuntautumalla voidaan edesauttaa ja helpottaa
tyontekijoiden tekema tyota niin sosiaali- kuin terveydenhuoltoalan kdytanngssa. Huomioitavaa on
se, ettd tyontekijat ovat viimeisen vuoden aikana tehneet kovasti toitd jo yksinomaan uuteen
organisaatioon ja sen kulttuuriin sopeutumiseksi. T&std syystd laajemmalle kehittdmistyolle yha
vahenevien tydntekijaresurssien puitteissa ei tyonteon ohessa ole l6ytynyt riittdvasti aikaa. Oma
aikansa on annettava myds muutokseen sopeutumiselle, mutta se, kuinka kauan organisaation johto

voi perustella asioiden toimimattomuutta organisaation muutoksella, on eri asia.

Tavoitteena tyontekijoilld on toimia yhteistydssé yli sektorirajojen asiakkaan parhaaksi, mutta
niiden toteuttamiseksi tarvitaan edelleen kehittdmisty6td, aikaa ja tukea myds organisaation
johtotasolta. Yhteistd halua ja tahtoa yhteistydbhdon on, mutta prosessien taytyy toimia oikean
suuntaisesti ja niiden tulee olla selkeitd. Tyontekijat tarvitsevat tietoa organisaatiostaan ja siitd
miten ty® voidaan toteuttaa turvallisesti ja terveelld tavalla. he tarvitsevat myds muuttuvaa ja
tilannesidonnaista tietoa ja suunnitelmia seké tulevaisuuden ndkemyksid. Muutostilanteissa tehoton
ja riittdméattdman avoin viestinti voivat edistdd huhujen levidmistd ja tietdmattomyys voi myos
lamauttaa (Juholin 2009, 7).

”- Mulla varmaan oli odotuksena, ettd kdytannot tulisivat enemman l&pinakyviksi ja niista
puhuttaisiin enemman aaneen, mutta ei ne silti ole niin menneet.” (5)

”- Sitte pitad kuitenkin aina muistaa, ettd me ollaan kuntasektoria, ettei kannata laittaa rimaa liian
korkealle. Ja se, ettd kaikki organisaatiot kunta-alalla yhistyy, niin sama tekstihan sielld lukee
esimerkiksi Sosiaalitieto —lendessd. Mika on yhdistynyt hyvin ? ” (5)
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Tyontekijoiden keskuudessa herdnneet ajatukset muutoksesta liittyvét hyvin laheisesti k&ytannon
tyon kokemuksiin muutoksen jéalkeen ja niissa esiintyviin epakohtiin. Kaikkia henkilostéryhmia
koskettavan muutoksen ei nadhty kuitenkaan olevan negatiivisesti varittynyt muutoksen

lahtokohtaista tarkoitusta ajatellen.

Asiakkaan auttaminen, prosessien toimivuus ja niiden jarkevoittdminen sekd sitd kautta myos
mahdollisesti saatavan taloudellisen tehokkuuden tavoittelu nahtiin asioiksi, joita voitaisiin vieda
eteenpdin. Nama lahtokohdat ja ty6nantajan vaateet tyontekijoiden tekeméé asiakastyotd kohtaan
ovat tuttuja julkisella sektorilla tyOskentelevien keskuudessa, niin  sosiaali-  kuin
terveydenhuoltoalalla. Palvelurakenneuudistuksen ydinpalvelujen tuottaminen taloudellisesti ja
tehokkaasti yh& tiukkenevissa taloudellisissa resursseissa on omaksuttu osaksi tyon kaytantoa.
Uusien palvelurakenteiden toteuttaminen kaytdnnontasolla mahdollisimman tehokkaasti ja
taloudellisesti edellyttdvat, ettd henkilostolla tulee olla médriteltynd uudistetun tyon sisaltd tai

tyokéytéanteet.

8.2 Sisainen tiedottaminen

Viime vuosien aikana tyOyhteisjen sisdisessa viestinndssd on tapahtunut merkittdvd muutos.
Erityisesti toimisto- tieto- ja asiantuntijatydssa painottuu vuorovaikutus yksisuuntaisen ylhaalta
alaspéin siirtyvan tiedon sijasta. Viestinnan tutkija, dosentti Elisa Juholin (2009, 4) mukaan
tydyhteisOviestinndlle ominaista on monisuuntautuneisuus, avoimuus sekd yhteisollisyyteen
pyrkiminen. Juholin (2009,4) tuo esille, ett4 viestintd joka perustuu vuoropuheluun, tutkimusten
mukaan on edistdanyt hyvinvointia ja tyoniloa sek& ihmisten motivaatiota. Perinteisten
viestintdkanavien sijaan tdnd péivana viestintd entistd useammin tapahtuu erilaisilla foorumeilla.

Naistd keskeisimpid ovat tydskentelytila ja tyOyhteiso, se tapahtuu sielld missa ihmiset kohtaavat.

Viestinnan tarkoituksena on luoda toimintaedellytyksia sekd yllapitdd, vahvistaa ja kehittda
tydyhteiséd. Sen avulla voidaan edistdd niin yksilollistd kuin yhteistd oppimista ja kehittdmista.
Juholinin (2009, 5) mukaan oppiminen ja kehittyminen tapahtuvat parhaiten keskinéisessé
vuorovaikutuksessa, tyOyhteison jasenten muokatessa omalla tyolldan ja  viestinnéllaan
organisaation toimintakykyd ja mainetta. Tana péivana tyoyhteisdviestinndssa kdytetddn apuna yha
useammin erilaisia séhkoisia viestintatapoja, kuten Intranettia, Internetin kotisivuja, sdéhkdpostia ja

videoviestintaa.
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Viestinndn toimivuus vaikuttaa siihen, miten hyvin ihmiset ovat perilld tydyhteisénsa asioista,
miten he ymmartavat asioita ja missd madrin he kokevat voivansa vaikuttaa sekd omaan etta
tydyhteisonsé tulevaisuuteen. Hanen mukaansa henkiloston mukaan ottaminen kehitystyéhén on

parhaimpia keinoja hyddyntaa tydyhteison tarkeintd voimavaraa, henkildst6a. (Juholin 2009, 5-7).

”- Tiedottamisessa tapahtui selked muutos huonompaan yhdistymisen jélkeen ja syy siihen on
yhdistyminen. Ei se ndin huonoa ollut aikaisesmmin. Kun tuli kdyttd6n kokonaan uusia systeemeja
esim. ohjelmia, niin hankalaa on ollut.” (4)

Tiedottaminen kuntayhtyman organisaatiossa on tydntekijoiden keskuudessa ndhty heikoksi ja jopa
ala-arvoiseksi, erityisesti kdytantoon liittyvien asioiden tiedottamisen osalta. Tyontekijat liittivat
tiedottamiseen kaytdnnon tydssé tarpeelliseksi koettuja asioita, kuten ohjelmien kayttoon ja
paatosten tekoon liittyvét asiat, palveluprosessien olemassaolo (mitd on mahdollista asiakkaille

tarjota), séhkopostin lahettdmisen seka tyontekijoiden véalisen yhteistyon.

Tiedottamiseen liitettiin - my6s muita tyOntekijoiden toimintaan liittyvid asioita, kuten
tybaikaseuranta Timecon:in kayttdmiseen liittyvd opastus ja siitd tiedottaminen. Tiedottamisen
nahtiin heikentyneen muutoksen jélkeen erityisesti sosiaalitydn alalla tydskentelevien mielesté.
Sosiaalitydnalalla tiedottaminen nahtiin aiemmin olleen jouhevampaa, kuin mitd se kuntayhtyméaan
siirryttdesséd on ollut. Uudessa organisaatiossa sosiaalihuollon tyontekijoiden keskuudessa osin
kriittistakin keskustelua ovat herattdneet organisaation sisaisen séhkoisen tiedottamisen tarkoitus
koko henkiloston né&kokulmasta. Koko henkildstolle saapuvia sahkoisid viesteja tulee niin
séhkopostissa kuin sisdisessa tiedotuskanava Intra:ssa. Intra:an ilmestyvat terveydenhuoltoa
koskevat lomakkeet, esimerkkind l&d&kkeiden tilauslistat ja sahkoiset tiedotteet terveydenhuollon
tapahtumista, kuten esimerkiksi maksapdivan juhlistamisesta. Taméa sosiaalitydntekijoiden
keskuudessa herannyt hdmmennys uuden organisaation tiedottamisesta antoi alkusyséyksen
tiedottamiseen liittyvddn pohdintaan tutkijoina, jotka nousivat esille my6hemmin tutkimuksen

kuluessa myo6s kerddmamme haastatteluaineiston kautta.

”- Tiedottaminen ja etenkin kdytannon asioiden tiedottaminen on ollut etenkin alkuvuodesta ala-
arvoista. Sosiaalihuollon puolella toimiessa asioista tiedottaminen oli parempaa niin paatdsten kuin
kaytannon asioiden tiedottaminen.” (4)

”- Tiedottamisen kulttuuri on muuttunut kankeampaan suuntaan. Olemme sosiaalitoimessa tottuneet
jouhevaan tiedottamiseen ja asioiden kulkuun.” (2)
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Jo aiemmin kuntayhtymédn henkilostoon kuuluva terveydenhuollon henkildston puolella

tiedottamiseen liittyen kommentit olivat seuraavanlaisia:

”- Lehdestdhdn me aina luetaan, mit4 meidéan talossa tapahtuu.” (4)

”- Tiedottaminen vahan patkii organisaation sisalld.” (2)

Aineiston perusteella tydntekijit kaipaavat ja tarvitsevat ajankohtaista tietoa organisaationsa
toiminnasta ja erityisesti niistd toimista, jotka konkreettisesti ovat vaikuttamassa heidan tekemaénsa
kaytannon tyohon. Tiedottamisen parantamiseksi johtoryhman tydskentelyssa tulisi tehdé selkeita
paatoksia ja linjauksia organisaatiomme tarjoamista palvelu- ja tukitoimista, jotta tyodntekijat
kykenevét tdysipainoisesti ohjaamaan ja tiedottamaan asiakkaitaan organisaation asettamissa
rajoissa. Hitaasti pitkdn ajan kuluttua tehtavat padtokset vaikeuttavat kdytannon tydssa toimivien
tyontekijoiden ty0td muun muassa asettamalla heidét vaikeisiin ja haastaviin tilanteisiin asiakkaiden

kanssa, kun tyontekijoilla ei itselldk&én ole tietoa asioiden tilasta.

Tulosaluejohtajien kdymat johtoryhmatydskentelyt ja niistd tehdyt muistiot eivat kuntayhtyméaan
siirtymisen jalkeen olleet julkisesti luettavissa, mika merkitsi ylimman organisaation johdon
toiminnan  ndkyvyyden hévidmistd. Esimies asemassa oleville ja palvelukeskusten
johtoryhmatydskentelyihin jo ennen muutosta osallistuneille johtoryhmatydskentelyssé oli totuttu
siithen, ettd tyoskentely oli linjakasta ja linjauksia voitiin vield yksikoéihin hallitummin. Avoin
johtoryhma@ tyoskentely ja ndistd saatava tieto sekd kuntayhtyman hallituksen tekemien p&atdsten
saattaminen ajantasaisesti niitd kulloinkin tarvitsevien tyontekijoiden tietoon olisi o0sana
helpottamassa kdytannon ty6td. Toimivampaan tiedottamiseen voitaisiin padstd, mikali ylh&alta
alaspéin voitaisiin joissain kdytannon asioissa delegoida vastuuta valiesimiehille ja lahettdmalla
suoraan tyontekijoiden tietoon valmisteltuja péatoksia ja linjauksia esimerkiksi séhkdpostin
liitetiedostona. Yhtend ongelmana kuluneen vuoden aikana organisaatiossamme on ollut
haastateltavien mukaan se, ettd tieto ei tavoita tyontekijaa tai tyontekijalla ei ole tietoa, misté tieto

olisi saatavilla.

”- Onhan siella esimiesfoorumissa esitelty tulosalueyksikéitd, mutta mun mielestd se on semmonen
foorumi, ett& viekd ne esimiehet sité tietoa, mita siell& on ollut esilld kulloinkin esim. teemoina
omiin tiimeihinsd, vaan jaako se niiden tulosyksikkojohtajien tietoon, ettd tdédhan ei nyt tunnu niin
tarkeeltd, ettd tdma nyt kannattais edes osastolla kertoa kenellekdan. Et sehén jaa sen kuulijaryhman
varaan se asioiden eteenpdin vieminen.” (1)

54



Tiedottamiseen liittyi myOs epétietoisuus organisaatiossa toimivista henkildista ja siitd kehen
missakin tilanteessa voisi ottaa yhteyttd. Tama nousi erityisesti esille terveydenhuollon alla
tydskentelevien keskuudesta. He kokivat, ettei heillda ollut riittdvasti tietoa keneen

sosiaalityOntekijéan voisi olla yhteydessa ja kenelle asiakkaita voisi sosiaalityon puolelle ohjata.

”- Ettd keneen me voitaisiin olla yhteydessa missakin asiassa tai kenelle voisi ohjata vaikka
asiakkaan.” (4)

”- En tiedd kuka sielld on talla hetkelld sosiaalitydntekijéna vai onko sielld lainkaan eli en tied&
keneen ottaisin yhteyttd tarpeen niin vaatiessa.” (2)

Tiedon saaminen tyontekijan tavoittamiseksi nahtiin toimivan Kiertoteitse esimerkiksi entiselle

tyontekijalle, joka oli tutumpi tai sitten kollegoilta tiedustellen.

”- Varmaan soittaisin ennen yhdistymista paikkakunnalla olleeseen sosiaalityOntekijaén tai Raahen
kollegalle.” (2)

”- Sosiaalityontekijoitd on paljon eri alueilla, mutta tuntemus siitd, kuka tekee mitékin ja miké
kuuluu kellekin, on vield hdméran peitossa. Siin& mielessa tiedottaminen olisi tarkeédssa roolissa,
ettd tietdd kehen ottaa yhteyttd missakin asiassa.” (4)

Terveydenhuoltoalalla  tydskenteleville  sosiaalitoimen  henkildstostd ~ koottu  luettelo
virkanimikkeineen jo edesauttaisi ja mataloittaisi kynnysta ottaa yhteytt4 sosiaalitoimeen. Tallainen
osaston tyontekijoitd helpottava luettelo on tutkimuksemme aikana toteutettu ja keskustelua

sosiaalityontekijén tiiviimpaéankin l&sndoloon on konkreettisesti kayty.

Tiedottamisen toimimiseksi esimiehelld ndhtiin olevan suuri rooli, tiedottamisen uskottiin
yksikoissa toteutuvan, mikéli esimiehilld olisi tietoa siitd, mitd tiedottaa. Ongelmallista
kuntayhtyméssd on ollut se, ettd tietoa k&ytdnnoistd ja uusista toimintatavoista ei ole ollut
lahiesimiehilldakadn heti muutoksen jélkeen, mika osaltaan on heikentanyt tiedottamista ja nostanut
esille tyontekijoiden hammennysta kaytannon asioiden hoitamiseen liittyen. Esimiesten toimintaa

tiedottamisessa pidettiinkin useimmissa yksikoissa hyvana.

”- Oman l&hiesimiehen rooli on merkittavéssé roolissa tiedonkulun vélittajana omille
perustyontekijoille. Meidan yksikossa tieto kulkee tosi hyvin, sen verran kun hanelld itsella sité
tietoa on kaytettdvanaan. Eli osaltaan tiedonkulku riippuu myos esimiehista.” (4)
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8.3 Johtajuus

Uutta julkisjohtamismallia on Kkritisoitu siitd, ettd se korostaa tehokkuutta, mutta laiminlyo
johtamisen inhimillisen ulottuvuuden. Eettinen johtaminen kulkee kdsi kddessé tyéhyvinvoinnin ja
tuottavuuden kanssa. Tyodhyvinvoinnin kysymyksid ei ratkaista yksistddn eettisesti johtamalla,
mutta se on yksi tarked osa-alue. Esimerkilla johtaminen lienee paras tae -eettisten
toimintakdyténtdjen juurruttamiseen. Luottamusta korostavan johtajan puheita voidaan helposti
pitdd ylh&altd annettuna saarnana tai julistuksena. Esimerkilld johtaminen tekee eettisista
opetuksista aitoja. (Lahdesmaki 2011, 81).

Johtajuus on yksi keskeisin hallitun muutoksen eteenpdin vievd voima, johon tyontekijat viime
kadessa luottavat ja jolta he odottavat saavansa tietoa ja tukea. Kauppatieteiden tohtorin Riitta
Viitalan (2005, 295) mukaan johtajilta ja esimiehiltd odotetaan muutoksissa tukea tavoitteiden

selkiyttdmiseen sekd toiminnanperiaatteiden ja jarjestyksen luomiseen.

Johdettavat odottavat johtajalta pda@maéaarien asettamista, kykyd saada jarjestysta kaaokseen sek&
suunnan ja tarkeysjarjestyksen osoittamista. Johtajuus on kuntayhtymdssamme l&hiesimies
tydskentelyd lukuun ottamatta jaanyt tyontekijoiden keskuudessa kauemmas, mistd kertoo muun
muassa se, ettd oman organisaation johtajaa ei hieman vajaa vuosi yhdentymisen jalkeenkaén ole
tavattu yhteisen podydan &ressd. Myodskadn aiemmin sosiaalityon puolella totuttuja tyopaikka
kokouksia ei ole pidetty, mik& antaisi mahdollisuuden saada tietoa ajankohtaisista kuntayhtymaan ja

tyontekijoihin vaikuttavista asioista.

Johtajan tulisi tuntea ryhmansa ja sen tydolosuhteet mahdollisimman hyvin kyetédkseen edustamaan
sitd myos ulospdin. Tarkedd on my0s se ettd alaiset tuntevat johtajansa ja luottavat hdneen. Hyvé
yhteistydsuhde voi syntya runsaan ja tiiviin vuorovaikutuksen seurauksena ryhmén ja johdon
valilla. Yhteistydsuhteiden rakentumiseen olisikin johdon investoitava riittavasti aikaa ja nahda

vaivaa, jotta se jatkossa sujuisi my0s vaivattomasti etddmpéa. (Lonnqvist 2002, 83).

Tyontekijat pohtivat johtajuuteen liittyvid merkityksid muutosprosessin toteuttamisessa. Johtajuus
néhtiin yhdeksi keskeiseksi hallitun muutoksen eteenpdin vievaksi voimaksi sekd luontevaksi
linkiksi tiedottamisessa. Esimies asemassa oleville ja palvelukeskusten johtoryhmatydskentelyihin
jo ennen muutosta osallistuneille johtoryhmaétydskentelyssa oli totuttu siihen, ettd tydskentely oli

linjakasta ja linjauksia voitiin viela yksikoihin hallitummin.
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Tamé mahdollisti my6s henkiloston tiedottamisen hetimiten johtoryhma tyoskentelyssa tehtyjen
linjanvetojen jalkeen. Johtajilta odotetaan suurten linjojen vetdamistd, lasnd olemista seka
tydedellytysten luomista, eikd yksinomaan yksisuuntaista tiedottamista ylhaalta alaspdin. (Juholin
2009, 8).

”- Niin yleensd meidé&n kuuleminen, elikka eih&n me olla johtajaa nahty kuin yhden kerran. Ettéa
kyll& meidan pitdis ihan sit4 padjohtajaa enempi tavata.” (5)

Johtajien ja tyontekijoiden vuoropuhelussa nahtiin henkildston keskuudessa puutteita, joiden
korjaamiseksi voisi esimerkiksi jarjestad yhteisia tydpaikkakokouksia, missé tyontekijat voisivat
saada tietoa organisaation ajankohtaisista asioista, mutta myds mahdollisuuden keskustella omaan
tyohon liittyvistd seka kaikkia tyontekijoitd koskettavista yhteisistd asioista. Ylempien johtajien
nakymattomampi toiminta sek& tyopaikkakokousten tai suurimpien tiimien kokoontuminen
yhteisesti vaikuttivat tyontekijoiden kokemuksiin oman &&nensd kuulumiseen kaytannon tyon
nékokulmasta. Tyontekijat kaipaavat johtajuudelta enemmén né&kyvyyttd ja aitoa kiinnostusta
kohdata oman tulosalueensa tyontekijoitd, ja ollen kiinnostunut myds tydyksikoiden tydntekijoiden

nékemyksista.

Erityisesti muutostilanteissa yhteisollisyys sekd luottamuksellinen vuorovaikutus luovat
selviytymisen mahdollisuuksia ja antavat voimia ké&sitelld yhdessd myds vaikeita asioita.
Vaikeuksia ja uhkia tulisi k&sitelld yhdessa ja keskustelun tulisi olla avointa ja realistista. Tarkeint4
viestintatutkija ja dosentti Elisa Juholinin (2009, 5) mukaan on tieto, jonka pohjalta voidaan mietti&

omaa tilannetta ja toimia.

”- Niin, se vuoropuhelu tdmdan kentén ja ylimman johdon kanssa ei toimi mielesténi talla hetkelld.”
®)

Johtajien toimintaan kaivataan selkeytté ja yhteisten linjojen luomista, mutta myds mahdollisuuksia
yhteisten toimintamallien ja yhteistyon kehittdmiseen yhdessa tyontekijoiden kanssa. Tyontekijat
tarvitsisivat aikaa omissa tiimeissdan tyon kehittdmiseen, mutta ongelmana useimmiten on se, etté
sektorien ylimenevaa tyoté tehtdessa ei tydntekijoiden oma tahto ja ndkemys yksin riitd, vaan juuri
siind tarvitaan johtajan tukea. Edelleen erityisesti sosiaalityontekijat tuovat esille sektorirajojen
olevan olemassa, mika jakaa asiakkaat meidén ja teidan asiakkaisiin ja joka myods vaikeuttaa

yhteistydn syntymista.
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”- Nyt sellaista linjakkuutta ja selkeytta ei ole. Jotenkin oottaa ettd ylin johto on se joka organisoi ja
koordinoi tatd koko palettia niin ettd nyt se on se tunne, etté se ei ole talla hetkelld hallittua ja
linjakasta. Sita oottaa, etté se 10ytyis.” (5)

Tiukentunut taloudellinen tilanne ja uudenlaisten palveluprosessien kehittdmattomyys tai
puutteellisuus ovat heikenténeet erityisesti sosiaalityon alalla toimivien tyOntekijoiden
autonomisuutta tehda tyota tarjoten asiakkailleen parhaaksi katsomiaan palveluja. Edellytyksené on

ettd johtajat antavat tukensa paatoksille. Viranhaltijoiden tyd on ylhaalta kontrolloitua.

- Samalla, kun ylemmall& taholla tuli henkilostévaihdoksia, niin samalla ylemmalté taholta havis
se, joka on jo edustanut suurta organisaatiota ja sen toimintakykya aiemmin. Etté heille pitais syntya
ymmarrys siitd, miten isoa organisaatiota tulisi johtaa. Nimet&éan tyoryhmid, mutta sitten ei ole
ylemméll4 johdolla tietoa tydryhmien toiminnoista ja miten asioita viedaén eteenpdin, ettd paatokset
tulee vahan niinku puskista.” (5)

Tutkimuksemme aikana organisaatiossamme sosiaalipalvelukeskuksessa ja
tyovoimapalvelukeskuksessa  sosiaalityOnalalla  tydskenteleville — jarjestettiin = ensimmadinen
tyopaikkakokous, jossa osanotto oli runsas ja keskustelua syntyi. Paikalla olivat kuntayhtyman
henkilostopéaéllikkd seka tyontekijoiden oma tulosaluejohtaja. Tydpaikkakokouksessa tyontekijat
saivat tietoa palkkaukseen ja henkilokohtaiseen tyon arviointiin liittyvistd asioista ja meneilla
olevista projekteista seka taloudellisista kysymyksistd, mutta he saivat myds mahdollisuuden kertoa
omia ndkemyksidadn sosiaality0sta tand pdivand ja siitd mitd varten tyOtd tehd&én, asiakkaan
kokonaisvaltaiseksi auttamiseksi, jonka vaikuttavuutta on vaikea mitata. Tulosyksikkdjohtaja avasi
myo6s keskustelun sosiaalitydn nakyvyydestd ja arvostuksen lisd&dmisestd. Tyopaikkakokouksia

paatettiin jarjestad talle foorumille puoli vuosittain.

8.4 Yhteisty0 ja selkeiden toimintamallien puute

Pauli Juuti (2005, 25) tuo esille, ettd parasta aikaa muodostumassa olevat uudet organisaatiot,
perustavat toimintansa yhteistydlle ja muiden ihmisten kanssa liittoutumiselle. Matalissa
verkostomaisissa organisaatioissa on paljon suhteita muiden organisaatioiden kanssa ja tallaisissa
organisaatioissa ei merkitysta niinkaan ole henkilon hierarkkisella asemalla vaan siind missé méaarin
henkild kykenee toimimaan yhteistydssa muiden ihmisten kanssa. Uuden tyyppisissa
organisaatioissa Juutin (2005, 25) mukaan tavanomaisiksi toimintatavoiksi ovat tulleet yhteisty

tiimeissd ja prosesseissa yli funktionaalisten rajojen ja jopa yli organisaatioiden rajojen.
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”- Siind on semmonen pulma, etta tietyssa toimintaymparistdssa sitd on helpompi arvostaa sité
omaa ammatillista viitekehystd ja omaa ammattikuntaa, etté sita ei tarvi niin taistella sen oman
ammattikunnan nakemyksen puolesta, etenkin jos on ndin terveydenhuoltopainotteinen
kuntayhtyma kuin meill& nyt on.” (3)

Yhteistyon toimivuus ja oman paikan I0ytdminen organisaatiossa on vield selkedsti hakemassa
paikkaansa. Yhteistyon tiivistymistd oli odotettu jo organisaatio muutoksen alkuvaiheessa.
Yhteistyon toimivuus uudessa organisaatiossa nahtiin edelleen heikoksi ja keinoja yhteistyon
tilvistdmiseen oli odotettu niin sosiaali- kuin terveystoimen henkilostossa. Molemmissa yhteistyon
tiivistdminen nahtiin hyvaksi ja sen haluttiin toimivan, mutta siihen liittyy kovasti haasteita.

Y hteistydhdn liittyen esille tuotiin asiakaskohtaisten prosessien puuttumattomuus.

Prosessien osalta toivottiin, ettd ne olisivat yhdessa sosiaali- ja terveystoimen kesken suunniteltu ja
kayty yhdessa lapi, mikd mahdollistaisi sen, ettd kaikilla tyontekijoilla olisi yhteinen ndkemys ja
tavoite asiakasty0ssd, koska se lisdd ja nopeuttaa laadukasta asiakaspalvelua. Osalla tyontekijoista
oli kokemuksia, ettd yhteistyo oli jo lisddntynyt tyOprosessien ja uusien yhteistyokuvioiden myo6té.
Kynnyksen yli astuminen ja suora yhteydenotto sosiaalipuolelle tai vastaavasti terveydenhuollon
puolelle aiheutti ristiriitaisia ajatuksia tyontekijoiden keskuudessa. Sosiaalipuolen henkil6sto piti
yhteydenottoa luontevana ja ajatteli kynnyksen olevan matala terveydenhuollolle ottaa yhteyttd
heihin, mutta terveydenhuollon puolella taas yhteydenottaminen ei ollutkaan niin helppoa kuin voisi

ajatella.

”- Terveydenhuollossa on jotenkin niin vahva ollut se tapa tehda sita ty6té ja nyt kun pités yhistaa
kaks vahan erilaista niin siind sitten tullee tata kaplakkaa.” (3)

Y hteistydn toimimattomuus ja yhteisten toimintaprosessien puute vasyttavat tyontekijoita. Tyoaikaa
omasta tyosta tulisi riittdd yhteistyon kehittdmiseen samanaikaisesti kun tydntekijaresursseista on
karsittu. Resurssipula ndhtiin yhdeksi yhteistyon esteeksi, eikd niinkd4n tahto yhteistyon

toteuttamiseen ja sen kehittdmiseen.

”- Sehé&n uuvuttaa tyontekijat, jos prosessit ei ala selvidmaan. Dialogia tulisi kdydé aivan eri tavalla
kuin tdh&n saakka on kéyty. Siitd, mik& on se yhteisty0 ja suunnitelmallinen moniammatillinen ty6
mielesténi puuttuu. Vaikka meill& puhutaan, ettd tehdadn moniammatillista ty6ta, niin se ei
mielesténi toteudu suunnitelmallisesti... siindhdn se konkretitoituu se, ettd miten miten sote
yhdistyy ja kuinka eri ammattikunnat pelaavat yhteen.” (3)
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”- Vahan on sellanen tunne, ettd kun yhdessa yksikossé itse on niin ite ndkee kentén hajanaisuuden
ja sen, ettd yhteiset toimintalinjat puuttuvat ja sen on aika vasyttavaa ite olla siina asiakasty0ssé ja
miettid, ettd miten taa saahaan toimiin taa juttu, kun ollaan kaikki eri ammattikuntia ja kaikilla on
eri yksikoissa vahan erilainen tapa tehda sita ty6td, niin ei 0o sité yhteista juttua miten sitd tehhaan
ja sitte ne odotukset tormaéilee, ettd kylla sitd aika vasyneeksi ittensd kokee valilla. Ja sitte ite
asiakas ei ehké tuu niin tehokkaasti autetuksi niin kuin sen pitéis tulla ettd se ndkyy mun mielesta
ihan siel& konkretia tasolla.” (3)

Yhteisten toimintaprosessien puutteellisuuden ja linjojen Ioytdmisen lisaksi tyontekijat pohtivat
yhteistyon toteuttamisen vaikeutta myds tietosuojan kannalta. Sosiaali- ja terveydenhuollossa
edellytetddn  tyontekijoilta  yleisestikin ~ luottamuksellisuutta. ~ Tietoturva  asiat  ovat
kuntayhtymassamme nousseet esille. Tyontekijat on velvoitettu vastaamaan tietoturvaa koskeviin
kysymyksiin ja toimittamaan saamansa vastausprosentti esimiehelleen. Tietoturvaa koskevan
vastausprosentin oli oltava vahintadn 75%, jotta se olisi hyvaksytty. yhteistyon toimivuuden ja
kehittdmisen nékokulmasta tat4 asiakkaan tietoturvaa ei tulisi mydsk&én unohtaa, se on hyvé pitaa

mielessa.

”- Sitd oon joskus miettiny, ettd onko mitdan yhteista tavoitetta tai linjaa eli pitdisko olla enemmén
yhteistydssa téssd vélissa...Jokaisen toimijan tulisi mielestani olla tietoinen missa mennééan.
Mielestdani siitd puuttuu nyt yhteinen lanka tai tavoite. En tiedad onko se sit, etté ei saa antaa tietoa
tyontekijalta toiselle. En ymmarrd, miten se olisi jarkevintd, mutta tulee sellanen olo, etta siell& vois
tehd jokainen tydntekija omalla saralla ty6ta perheen tukemiseksi. Yhteisty0 puuttuu tydntekijoiden
valilta.” (2)

Yhteistyon toimivuudesta sosiaali- ja terveystoimen kesken esitettiin myds epdilyja. Epailyt
heijastuivat usean kymmenen vuoden takaiseen tyoskentelyyn ja siitd olleeseen kokemukseen.
Henkilotasolla yhteistyd voisi toimia, mutta tasavertaisina kumppaneina organisaationa sita
epéiltiin. Kuten julkisen sektorin tydssa yleensékin organisaatiossamme byrokraattisuus koettiin
edelleen vahvaksi, ja sen néhtiin jopa lisdédntyneen uudessa organisaatiossa, jossa toimii useita eri

tason johtajia tyontekijoiden lisaksi.

”- Eli ettd sote- yhteisty0 olis kauhean hyvaa, kun se ei ole ollut koskaan, henkil6tasolla se voi olla
hyvéa, mutta eihdn me olla oltu yhteistydssa konkreettisesti viimeisen kolmenkymmenenvuoden
aikana, kun olen ollut taalla.” (5)

”- Selkeiden vastuiden jakamisessa on ollut puutteita eli kuka vastaa mistakin.” (4)

”- Byrokraattisuus on selkedsti lisdantynyt.” (4)

- Tyokayténteet ovat tulleet byrokraattisemmiksi.” (5)
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8.5 Tyontekijan kuulluksi tuleminen

Humanisoinnin perinne perustuu ldhtokohtaisesti Elton Mayon (1880-1949) 1920- ja 1930-luvun
vaihteessa toteutettuihin Hawthorne-tutkimuksiin, joissa tarkasteltiin vaiheittain eri asioiden
vaikuttavuutta tyon tuottavuuteen. Ensimmaéisena tutkimusvaiheena tutkittiin tydolojen vaikutusta
tuottavuuteen. Tydolosuhteiden kehittdmiselld n&htiin olevan vaikutusta tyémotivaatioon. Samalla
tyontekijat kokivat saavansa arvostusta ndiden kehittdmistoimien kautta. Naitten kautta saatiin
aikaan selvdd kohenemista tyon tuottavuudessa. Tuottavuudessa oli néhtévissd selke&a
lisd&ntymistd, kun tyontekijoistd oltiin aidosti kiinnostuneita. Inhimilliset arvot nousivat teknis-
taloudellisten arvojen rinnalle. Toisena kohtana olivat johtamistaitojen kehittdmisenvaikutukset

tyon tuottavuuteen.

TyoOntekijat olivat kiinnostuneita tydyhteison vuorovaikutuksesta. Inhimillisen vuorovaikutuksen
merkitys tyon tuottavuudelle oli merkittdva, palkan ja tydolojen jaddessd toissijalle. Tyopaikan
virallisen organisaation sijaan pienemman tydyhteison muodostama oma pienempi organisaatio
koettiin merkittdvand tyontekijoille sekd tyon mielekkyydelle. Sosiaaliset suhteet néhtiin hyvin

merkittavind tyon kehittdmisen kannalta.

Tutkimusten seurauksena tutkimus ja kdytdnnon toiminta yhdistettiin uudella tavalla. Sosiaalisia
jarjestelmid muutettiin ja tutkittiin uudistusten vaikutuksia. T&st4 suuntauksesta alettiin puhua
toimintatutkimuksena. (Toikko & Rantanen 2009, 27-28). Johtamistapojen tutkimuksessa ei ollut
kyse vain johtamisesta vaan tydorganisaation kehittdmisestd. Sosiaaliset jarjestelmét ja sosiaaliset

pelit korostuivat organisaation toiminnassa.

Sosiaalityd on vastuullista, monitahoista ja vaativaa asiakasty6td, jonka toiminnan perustana ovat
lait, asetukset, erilaiset ohjeet ja suositukset. Sosiaalitydn professiolle ominaista on ammatillinen
toiminta jonka pyrkimyksena ja toimintaa ohjaavana tekijand on ehkéistd ja lievittdd sosiaalisia
ongelmia. Sosiaality6ll4 on oma vahva roolinsa yhteiskunnassa sen tieteellisesti tutkitun tiedon ja
sosiaalityon koulutuksen kautta, mutta toimiakseen yhteiskunnallisesti ehkdisten ja lievittaen
asiakkaiden ongelmia tarvitsee se tukea my6s yhteiskunnan muilta toimijoilta ja yhteiskunnallisesti

tehtdvid muutoksia palveluprosessien ja ennaltaehkdisevan tyon edistamiseksi.
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Tyontekijat haluavat oman danensa kuuluville oman tyonsé ja erityisalansa ammattilaisina, joihin he
myds toivovat saavansa ansaitsemaansa arvostusta niin toisilta ty6tovereiltaan, lahiesimiehiltadn
kuin ylemmaltd johtajatasoltakin. Tieto joka kdytdnndn tydssa ruohonjuuri tasolla syntyy ja nékyy

toivottiin huomioitavan myds johtotasolla.

”- Kun ndma4 asiat tulis johdon kautta alaspéin ja meiltapéin kulkis tieto ylemmas, ettd tultais
kuulluksi. Niin silloin meidan toiminta vois kehittyd. Nyt ollaan ajalehtivassa vaiheessa, etté 16ytyis
se vuoropuhelu ja l1&pinakyvyys.” (5)

”- Ettd niistd tulis sitd vuoropuhelua ettei ne olis vain muodonvuoksi vain jotain esimiesfoorumia tai
johdon tapaamisia tai nditd vaan etté jdis tunne etté tullaan kuulluksi puolin ja toisin ja mennaén
eteenpdin ja ettd ne johtaakin johonkin.” (5)

”- Jos miettii ylipd&nsa yhistymista, ettd silloin oli johtotasolla paljon niitd palavereita ja

suunnittelua yms. sitten jos miettii tyontekijan nakokulmasta niin kuinka paljon meité on oikeasti
kuultu tyontekijoind.” (5)
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9 SOSIAALITYON NAKYVYYS JAROOLI KUNTAYHTYMASSA

- Jos on vahva oma ammatti-identiteetti, niin silloinhan sitd on sellaisessa vuorovaikutuksessa, etta
sité tulee ndhdyksi, kuulluksi ja havaituksi.” (3)

”- Asiakaskuntahan meilld on kovastikin yhteistd. Konsultointipalvelua olisi kiva olla olemassa,
mikali ei ole mahdollisuutta saada sosiaalitydntekijaa tydpariksi. Se madaltaisi meidan
(terveydenhuollon tyontekijan) kynnysta kysya neuvoa, ohjausta tai opastusta.” (4)

Sosiaalityon sisallon ja sen kaytant6jen tuntemus né&htiin ensisijaisesti vaikuttavan tyon
arvostukseen. Ty0std, jonka sisaltda yhteistyOkumppani ei tunne, ei voi saada riittdvaé arvostusta.
Taman tutkimuksen mukaan sosiaalityontekijat nakivét, ettei terveydenhuollon henkildstolla ole
ymmarrystd siitd, mitd sosiaalityd on, joten sitd ei myodsk&an arvostettu. Ensimmaéinen askel
sosiaalitydn arvostuksen kohottamiseksi olisi sosiaalityon kaytantdjen esille tuominen ja
sosiaalityon tehtdvien kuvaaminen. Sosiaalityén rooli néhtiin sosiaalityon alalla toimivien
keskuudessa ja&neen terveydenhuollon organisaation katveeseen. Sosiaality0 tulisi huomioida
erityisalana, jossa tyontekijat tekevat haasteellista ja monimuotoista ty6ta terveydenhuollon

ammattilaisten rinnalla yh& tiukkenevissa taloudellisissa resursseissa.

9.1 Sosiaalitydn arvostus

Lewinilaisessd toimintatutkimuksen kenttateoriassa tutkittavan organisaation jasenet oppivat
tuntemaan toisiaan paremmin ja tdmén kautta kykenevat myds hallitsemaan keskindisia jannitteita.
Kun opitaan tuntemaan toisia paremmin, tulevat my0s toisten tyOtehtavéat paremmin tunnetuksi,
joka taas helpottaa varsinaisissa tyotehtévissa suoriutumista. Tatd tyoskentelymallia korostetaan OD
(Organization Development) suuntauksessa. Téarkeddn rooliin OD:ssa nousevat myos koulutukset,
joilla pyritd&n jakamaan tyoperéisid kokemuksia. Ndiden jaettujen kokemusten kautta tutkittavissa
yhteisOissé pyritddn saamaan aikaan muutoksia organisaation toiminnassa. (Toikko & Rantanen
2009, 29).
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”- En ole térmannyt missaan vaiheessa siihen, etté olis kdyty keskustelua aiheesta (yhteiset
linjaukset). Semmonen keskustelu kéytiin Pattijoen kunnantalolla, ettd voiko sosiaalityontekijé olla
laékarin pomo. Jossain vaiheessa. Se oli niinku se ja se tuntu, etté se ei voi millaéan olla.” (3)

”- Mutta sindnsa min& niinku koen ettd sosiaali- ja terveystoimi ovat, jos ajatellaan asiakaspintaa,
niin se on niin kiintedsti kuitenkin yhteydessa.” (3)

Tutkimuksemme aineiston valossa on selkeésti ndhtavissa, kuinka terveydenhuollon henkiléston
kuvaukset sosiaalitydstd ovat suppeita, verraten sosiaalityon sisallon monimuotoisuuteen nahden.
Terveydenhuollon henkilostolla oli olemassa jonkinasteinen kokemus sairaalassa tehtdvéstéd
sosiaalitydstd, johon kuvaukset perustuivat. Sosiaalihuollossa toteutettavasta sosiaalitydsta heilla ei
ollut kokonaiskuvaa. Terveydenhuollon henkiloston keskuudessa sosiaalityotd kuvattiin erilaisten
etuuksien liittyvien lomakkeiden tayttdmiseksi. Terveydenhuollossa sosiaalityd néhtiin haettujen
etuuksien tiedottamisena asiakkaille sekd perheitd tukevaksi ja auttavaksi toiminnaksi tilanteissa,
joissa perheet tarvitsevat ongelmissaan tukea tai apua. Myos laheisverkoston kartoittaminen néhtiin
yhdeksi sosiaalitydohon liittyvaksi tyoksi. Tyotd kuvattiin vahvasti lakiin perustuvaksi, jossa
tyypillistd on paatdsten lopussa lakiin viittaavat lakipykalat. Aineistosta nousi myos esille muutama

lausahdus siitd, ettd sosiaality0 ei ole lainkaan tuttua terveydenhuollon henkildstolle.

Sosiaalityon rooli ja merkittavyys kuntayhtyméssa néhtiin altavastaajan rooliksi tutkimusaineiston
perusteella. Sosiaalihuollon henkilostd koki tutkimustulosten mukaan, ettei terveydenhuollon
henkilostolld ole ymmarrystd sosiaalityon sisallostd, sen tehtévéstd tai roolista. Henkilostolla oli
tyon kautta kokemusta siitd, ettd kuntayhtymdn syntyvaiheista saakka tiedottamisen ja erilaisten
muiden k&ytdntdon vaikuttavien asioiden suunta oli nimenomaan terveydenhuollosta
sosiaality6hon. Samalla koettiin myds, ettd uuden organisaation kulttuuri ja ilmapiiri oli enemman
yksisuuntaista tiedottamista kuin dialogisesti keskustelevaa. Organisaatiossa suunnitellaan muun
muassa jo terveydenhuollon puolella kdytdssa olevan ohjelmiston kayttoonottoa sosiaality0hon.
Organisaatiomuutoksen alkuvaiheessa runsas séhkopostien virta terveydenhuollon puolella olevista
tapahtumista, kuten esimerkiksi maksapdivan viettdmisestd, kummastuttivat sosiaalityontekijoita.
Oma kotisivumme Intranet oli tdynna erilaisia tiedotteita ja terveydenhuollon lomakkeita, mitka
kertoivat suoraan sosiaalityontekijoille siitd, ettd kuntayhtymé&an siirtymisessé sosiaalityota ei ollut

otettu huomioon samassa mittakaavassa terveydenhuollon kanssa.
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Uuden kuntayhtymé&organisaation myota sosiaalityontekijat ovat olleet uusina tyontekijéind mukana
kuntayhtymén  jarjestdméssa perehdytystilaisuudessa. Organisaation sisdisend jarjestetyn
koulutuksen péépaino oli terveydenhuollossa, kuten ké&sihygieniassa ja neulojen oikeaoppisessa
hévittdmisessd.  Sosiaalitydhon uusina velvoitteina  yhdentymisen jdlkeen ovat tulleet
ensiapukoulutuksen suorittaminen. Liséksi sosiaali- ja terveyspalveluissa asumispalveluja, tyo- tai
paivatoiminnasta tai muusta vastaavanlaisesta toiminnasta vastaavien tuli osallistua
potilasturvallisuuskoulutukseen,  jossa pé&&paino oli  potilasturvallisuuden takaamisessa.
Potilasturvallisuus on sindnsé ensiarvoisen tdrked asia ja siihen tulee jokaisen pyrkid. Ohjelmiston
kaytettdvyydessd ndimme isona puutteena alavalikosta kokonaan uupuvan sosiaalityon
ammattikunnan, jonka perusteella vaaratilanteet Kirjautuvat ohjelmistoon oikein ja ohjautuvat
oikeille tulosyksikon johtajille pohdittaviksi. Ohjelmistosta sosiaalityOlle jai alavalikosta

valittavaksi ammattinimikkeeksi muu, mik& —sosiaalityontekija.

Erityisen suureksi pettymykseksi tutkimuksesta nousi sosiaalityontekijoiden keskuudessa
narkastystd herattdnyt kuntayhtymén jdrjestdmd perehdytystilaisuus ja sen rakenne, jonka
suunnittelussa tai toteutuksessa ei ollut lainkaan huomioitu sosiaalityon siséltod tai mitd se tyoné
on. Perehdytystilaisuus poiki runsaasti kritiikkia sen siséltdd kohtaan, koska tasavertaisesta
kumppanuudesta terveydenhuollon kanssa koulutuksen sisallossa tai toteutuksessa ei nahty
merkkidkdan. Tamé epdonnistunut kokemus oli yksi konkreettinen esille tullut ndkemys siitg,
kuinka sosiaality0 professiona oli vieras terveydenhuollon organisaatiossa, eiké tietoa sosiaalitydsta
erityisalana nayttanyt olevan. Toisaalta taas koulutuksessa pyydetyn kirjallisen koulutuspalautteen
my6td pystyimme tutkijoina mydhemmassa vaiheessa havaitsemaan sen, ettd Kirjalliseen

palautteeseen oli perehdytty ja koulutuksen rakenteeseen oli tehty muutoksia.

”- Ja niinku n&it4 HaiPro ja muita ohjelmisto sovelluksia, mitkd on ollu jo terveydenhuollon
puolella jo k&ytdssd, niitd tuodaan meidénkin kayttoon, termisto ja asiat eivét tue tata yhdistymista
ja sitd miten ne istuisivat sosiaality6hon ja sellaisten asioiden huomioiminen, ettd muutoksessa
tarkoitetaan, ettd kdytantoja ja sovelluksia muokataan siihen suuntaan, ettd se on meidankin
kieltdmme, ettd sillalailla tulee se tunne, ettd me yhdennymme terveydenhuollon alle enemmaén kuin
meisté tulisi tasavertainen sosiaali- ja terveyspalveluja tuottava organisaatio.” (5)

Henkiloston haastatteluista nousi selvasti esiin se, ettei sosiaalityontekijoiden ty6td tunnettu
terveydenhuollon henkiloston keskuudessa. Téstd syystda myoskéén yhteisty6ltd ei voitu odottaa
erityistd hyotyd. Sosiaalityon etéisyys ja heikompi nékyvyys terveydenhuoltoon n&hden koettiin

olevan osittain perua terveydenhuollon ja sosiaalityon historiasta ja sen erilaisista tieteenaloista.
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Terveydenhuollon tietoperusta on luonnontieteissé ja ladketieteessa toisin kuin sosiaalityd, jonka
tausta on yhteiskuntatieteellinen. Naiden kahden erilaisen tieteellisen taustan omaavien
ammattikuntien yhteen sovittaminen koettiin haastavaksi tehtévéksi ja siind onnistumista jopa
epéiltiinkin. Yhteisty0 sosiaali- ja terveystoimen valillda ei toimi talla hetkelld uudessa
organisaatiossa. Sektorirajat ovat edelleen olemassa, jolloin jakoa tehdd&dn meidéan ja teidan toihin,
huolimatta siitd, ettd kuntayhtym&mme strategiassa yhteistyotd kehotetaan tekemadn vyli
sektorirajojen. (Raahen seudun hyvinvointikuntayhtyma strategia 2010 - 2020). Sektorirajat ovat
kuitenkin edelleen olemassa ja kukin pitdd niistd tiukasti kiinni. Osaltaan ndihin kankeisiin
rajanvetoihin vaikuttavat myds budjetoidut rahat, joista pidetdan tiukasti kiinni, eikd niita haluta
kayttaa toisille katsottavien asiakkaiden hyvaksi.

” - Ettd se heijastuu sitte siithen kun minusta sosiaali-ja terveystoimi ei synkkaa talla hetkelld yhteen.
Ja muutenkin niinkun jos sosiaalityon roolia aattelee niinku enne tat4 yhdistymistakaan, se ei 0o
mun mielesté oikein tullu ndkyvéksi se tunnettavuus, etta siité tyon sisallosta ei oo tietoa esim.
tdmmonen ladkarivaltanen kuntayhtymd.” (3)

Terveydenhuollon puolella sosiaalityontekijoilla on ollut virkapohjia, jotka on muutettu
terveydenhuollon virkanimikkeeksi tyontekijan siirtyessé joko elakkeelle tai muihin tehtéviin. Tama
koettiin terveydenhuollon tydntekijoiden mukaan suurena puutteena ja kertoo myds sosiaalityon
arvostuksen puutteesta. Tutkimustuloksista nousi esiin toive sosiaalityon viran tayttamisesté
terveydenhoidon puolelle takaisin. Puute omasta sosiaalityOntekijastd kuormitti terveystoimen
henkilostbd muun muassa siten, ettd aiemmin sosiaalityontekijan tayttdméat erilaiset
etuushakemukset olivat nyt terveydenhuollon ammattilaisten téytettavind. Tuloksista kdy kuitenkin

selville se, mita terveydenhuollon ammattilaiset mieltévét sosiaalitydntekijan tyonkuvaksi.

- Kdytannossahan me tehddén/joudutaan tekemaan jonkin verran niitd sosiaalityontekijan toita.
Etuuksista otamme tarvittaessa selvéé asiakkaan puolesta, jotka ovat joskus aika tyolditd. Nadissa
tilanteissa sosiaalityontekijdn mukanaolo helpottaisi meidan tyotaakkaa, koska etuudet yms. asiat
ovat vieraita meille.” (4)

”- Voisin kuvitella, ettd osastoilla ndkyy se pulma, ettei ole olemassa omaa
sosiaalityOntekijéa...Mutta sosiaalityontekijan tydpanosta ei ole osastoilla kéytettévissa. Eli siell&
tekee sairaanhoitaja osittain sosiaalityontekijalle kuuluvia toité sairaanhoitajan koulutuksella.” (2)

”- Koska hoitajista on kova pula, se on yhd vdhempéna siell& se hoitajien osuus hoitajien tyosta kun
taytyy téllaisia toité4 tehdd, joka on kylla tarkeata tyota.” (2)
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” - Ja sitte ku ei tunneta toinen toisiamme. Se oli hyvé esimerkki se Lohenpyrston koulutus
siellahén oli, kun aattelee etta jarjestajana oli TE-toimisto, niin olis pitany olla
hyvinvointikuntayhtymasta palveluiden edustajia mielenterveys ja pdihdepuoli esimerkiksi, jotta se
kohtaaminen tapahtuisi, ja ettéd tiedetddn mistd me puhutaan ja miksi me puhutaan puolin ja toisin.”

@)

”- Se on etuuksien selvittdmista ja joskus edunvalvontaa joskus varmaan Kriisiterapiaa, palvelu- ja
huoltosuunnitelmien laatimisessa mukana. Perhetilanteen selvittdmista ja tukemista. Sosiaality6lla
on lakipohjansa eli p4&tokset ovat sillé tavalla erilaisia kuin terveydenhuollolla eli paatoksen
lopussa on aina joku lakipykald, mihin p&étds perustuu.” (2)

Tutkimuksemme lukuisista yrityksista huolimatta emme tavoittaneet ldékareita haastatteluihin, jotta
olisimme saaneet tietdd, miten 14&karit ndkevat sosiaalitydn ja mist4 sosiaalityd heiddan mielestédan
koostuu. Taméa kertoo meille tutkijoina ladkdreiden suhtautumisesta sosiaality0td kohtaan sekd
arvostuksen ettd kollegiaalisuuden ajattelun puuttumisesta. Kansakunnan keskuudessa yleisesti
ottaen ja terveydenhuollon historiaa tarkastellen terveydenhuollon hierarkiassa l&akéreiden
ammattikuntaa pidetddn korkeammassa asemassa muihin terveydenhuollon toimijoihin n&hden.
Sosiaalityon alalla toimivien keskuudessa l&d&kéreiden ammattikuntaa ei kuitenkaan pidetd sen
enempda arvostettavampana ammattiryhmand kuin sosiaalityontekijoiden ammattilaisiakaan.
Arvostukseen liittyvat nakemykset ovatkin kiinni ihmisten ja toimijoiden asenteissa ja historian
saatossa syntyneistd mielikuvista, joihin olisi nyt syyt4d péd&std vaikuttamaan. T&nd pdivana

molempien ammattikuntien ammattipatevyysvaatimuksena on korkeakoulututkinto.

”- Vaikka 1aakarilld ja sosiaalityontekijalla on samantasoinen ylempi korkeakoulututkinto niin sitten
se tavallaan mielletddn niinku néin joka kuvastaa hyvin sitd asennetta. Jotenki ei niinku ymmarreta
sitd koulutuksen laajuutta, etté ei se 00 sen véhempi vaan se on vain erilainen viitekehys kuten kelld
tahansa muulla maisterilla.” (3)

Yhteiskunnalliset haasteet, kuten asiakasméérien kasvu ja yhad moninaistuvat ongelmat, haastavat
sosiaality0Ota terveystoimen ohella. Kahden vélinen toimiva yhteisty® ja moniammatillinen toiminta
ovat edellytyksid asiakkaan kokonaisvaltaisen auttamisen mahdollistamiseksi. Sosiaality0 ja sen
lahtokohdat asiakkaan auttamiseksi pelkdstddn suorittein, on vastaan sosiaalityon eettisia
periaatteita. Yhteisty0 sosiaali- ja terveystoimen kesken nahddén tervetulleeksi tyémuodoksi
erityisesti asiakkaiden auttamisen kannalta. Kuten erds tyontekija asian osuvasti haastatteluissa

seuraavasti kiteytti: ”Asiakasta vartenhan me tehdaan tata tyota”.
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Sosiaalitydn tunnettavuus johtuu osittain sosiaalitydntekijoiden omasta kykeneméattdmyydesté tuoda
voimakkaammin esille omaa erityisalaansa. Sosiaality6lle on tunnusomaista sopeutua uusiin,
erilaisiin tilanteisiin, jolloin vastakkain asettelu esimerkiksi lakkoilun merkeissa on sosiaalitydssé
vierasta, kuten my0s terveydenhuollon alallakin, siihen ei helposti ryhdyt4. Terveydenhuollon
ammattilaisen viesti eréassa tiimissé sosiaalityontekijoille oli selked: “Teidan pitéa royhistaa rintaa,

eika tyytyd omaan tilaanne sosiaalitoimessa”.

Sosiaalityontekijoiden kokemuksiin tunnettavuudesta nyKyisesséd organisaatiossa liittyvat myods
kokemukset saada olla osa yhteistd organisaatiota tasavertaisena kumppanina. Sosiaalitydsséa hyvat
ja toimiviksi koetut kéytannot voisivat toimia terveydenhuollon puolellakin. Nain ollen
tyontekijoiden kokemukset eivat yksinomaan ole sitd, ettd kaikki uusi tulee terveydenhuollon
puolelta. Sosiaalitydn rooli kuntayhtyméssdmme muotoutunee yh& edelleen yhteistoimintojen ja
prosessien edetessd. Kuten Satu Vanninen (2011, 263) tutkimuksessaan Sosiaalityontekijat
sosiaalisen ammattilaisina toteaa: “Sosiaalityontekijoiden  kehittyminen monipuolisemmin
sosiaalisen osaajiksi on Kkiinni siitd, miten sosiaaliseen osaamiseen liittyvasta tyonjaosta ja

toimintarooleista sovitaan uusissa toimintaymparistoissa muiden ammattilaisten kanssa”.

9.2 Nakyvyyden edistaminen

Sosiaalityon nakyvyyden edistdmisen eteen on vield tehtdvd kovasti t0itd. Meidan tutkijoiden
pyrkimyksend on ollut tuoda esille sosiaality6td professiona ja ammattitaitoisina 0saajina
organisaatiossamme, mutta se ei yksin riitd. Tyotd nédkyvyyden edistdmiseksi ja sosiaalityon roolin
nostamiseksi organisaatiossamme tulee jatkaa edelleen. Mité sitten voisimme tehdd sosiaalityon
nékyvyyden parantamiseksi? Sosiaalityon alalla toimivien tulisi edistdd tunnettavuutta kertomalla
eri terveydenhuollon yksikdihin, mitd eri aloilla tehtdva sosiaality0 pitdé sisallaédn, mika on sen
perustehtdva ja miten se ndyttadytyy kdytdnnodssd. Myos yhteisten toimintamallien konkreettinen
luominen toisi toiminnanprosesseihin erilaisten ammattikuntien nakemyksia ja sitda kautta myds
lisdisi toistemme toiden tuntemusta ja sen arvostusta. Organisaatioiden yhdistyminen on l&hentanyt
toisaalta oman ammattikunnan sisalla toimivia edustajia, koska jo ennen suurta yhdistymista, pieni
osa sosiaalityon edustajia on toiminut entisessa kuntayhtymassa. Yhdistymisen myota henkilostossé
on syntynyt positiivisia kokemuksia siitd, ettd end4 ei ole yksin oman ammattikuntansa edustajana
ja kokevat sen yhdistymisen my6ta vahvuutena omalle ammattikunnalleen. Oman ammattikunnan
lisdédntyminen ja tiivistyminen antaa vahvuutta tyontekijoille tuoda sosiaalityén roolia enemmaén

nékyvéksi terveydenhuoltopainotteisessa kuntayhtymassa.
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Sosiaalitydn nékyvyyden parantaminen liitettiin erddssa tiimissa budjettiin ja sen laatimiseen.
Sosiaalitydn nahtiin saavan painoarvoa budjettia tehtdessa ja nahtdessa etta sosiaality® on siiné
mukana. Sosiaalitydn nakyvyyden Katsottiin tulevan budjetin kautta, kun aika paljon menee

rahaakin.

”- Tehén saatte varmasti painoarvoa ainakin sitten kun budjettia tehddén, niin ndhdaén etta tekin
(sosiaalitoimi) olette mukana. Voihan sitdkin kautta tulla ndkyvyyttd, kun aika paljon menee
rahaakin.” (3)

”- Sitte tdma sosiaalityon rooli ja terveystoimeen kytkettyind. Eri koulukunta ja eri kieli. Ja ehké se
nékyy tama laakarinakdkulma. Se on aika vahva ammattikunta téssa.” (3)

”- Haluaisin viela lisatg, ettd onhan tassé sitte semmosta pelkoakin, kun on naitd l4&kéreita
terveydenhuollon puolella ja muuta vastaa...onko jotenkin semmosta pelkoakin siitd ettd yhistytdan
sosiaali- ja terveystoimeen jotenkin siitd omasta roolista. Ja sitte siitd niinku etta miten sita
yhteisty6té tehh&én ja eihdn vaan niinku toisen ndkdkulma mee vain toisen eelle et se ettd
ylleensdh&n muutoksiin liittyykin semmonen peleko siitg, ettd mika se on se oma rooli siind.” (3)
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10 JOHTOPAATOKSET

Tutkimuksemme tarkoituksena oli selvittdd, mikd on sosiaalitydn profession arvostus ja rooli
uudessa kuntayhtyméassd henkiloston nédkemyksen mukaan. Tutkimuksellamme pyrimme
vahvistamaan sosiaalityon tunnettavuutta terveydenhuoltopainotteisessa organisaatiossa. Kuten jo
edell&d olemme jo useaan kertaan todenneet, toimintatutkimuksella ei pyritd luomaan varsinaisesti
uutta teoriaa, joka olisi yhteensopiva empiiristen havaintojen kanssa. Toimintatutkimuksen avulla
pyritddn saavuttamaan muutosta tutkittavassa yhteisosséd. Toisaalta toimintatutkimuksen yksi

tavoitteista on tehdéd nékyvaksi niin kutsuttu hiljainen tieto.

Tutkimuksemme toteutui toimintatutkimuksellisin keinoin osallistamalla kuntayhtyman henkilostoé
mukaan tutkimukseen. Taman toimintatutkimuksen mahdollistivat kuntayhtyman eri tiimit, joiden
kanssa saimme sovittua yhteiset tapaamiset sekd kaikki ne muut yhteistyokumppanit, jotka olivat
mukana toteuttamassa omalla toiminnallaan tatd tutkimusta. Ndin pad&dsimme yhdessa henkildston
kanssa keskustelemaan sosiaalityotd ja sen yhteistydkumppanuudesta terveydenhuollon kanssa.
Keskustelujen tavoitteena oli yhtenevéisten tyokayténteiden, toimintamallien ja mahdollisten
eettisten ristiriitojen puheeksi ottaminen kuntayhtymén rakenteissa. Kirjasimme tutkimuksemme

ajan havaintoja tutkimusymparistéssamme, jotka liittyivat tutkimuskysymyksiimme.

Saimme tekemiemme haastatteluiden/keskusteluiden kautta paljon hyvid nédkemyksia sosiaali- ja
terveydenhuollon yhteistyostd ja sen tdmén hetkisestd tilasta kuntayhtyméssd. Tydyhteison
vastaanotto tutkimusteemaamme kohtaan oli positiivista ja kannustavaa. Ajoittain saimme tutkijoina
pitéd tiukasti kiinni keskusteluille varatuista aikatauluista, jottemme ylittdisi aikarajoja. Aihe oli
osallistujien mielesta erittdin mielenkiintoinen ja he kokivat sen térkedksi. Haastatteluiden jalkeen
saamissamme suorissa palautekeskusteluissa haastatteluihin osallistujat ovat olleet erittdin
tyytyvaisia. He kokivat merkittavéksi sen, ettd ovat tulleet kuulluksi ja ovat saaneet esittdd oman

mielipiteensd anonyymisti.

Toimintatutkimuksen tekeminen on ollut aivan uudenlainen ja avartava kokemus meille
molemmille tutkijoina. Yhteistyo eri toimijoiden kesken toimintatutkimuksemme interventioiden eri
vaiheissa ovat olleet yllattdvénkin antoisia. Eritoten terveydenhuollon parissa saimme kannustavia
kommentteja asioiden eteenpdin viemiseksi. Tapaamiset ovat heréttdneet mielenkiintoisia
keskusteluja.
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Tutkimustuloksemme kuvaavat henkildstén nédkemyksia kuntayhtymaésséd 1.1.2011 tapahtuneesta
organisaatiomuutoksesta ja sosiaali- ja terveystoimen yhteistydstd tutkimuksen aikana sekd sen
kehittdmistarpeista nyt ja tulevaisuudessa. Tdman tutkimuksen tavoitteena oli selvittdd sosiaalityon
profession tunnettavuutta, sosiaalityon arvostusta sekd néiden nakyvaksi tekemistd paikallisesti
Raahen kuntayhtyméssa. Pyrkimyksend oli vahvistaa tasavertaisuutta yhteistyokumppanuutta

uudessa organisaatiossa terveydenhuollon kanssa.

Tutkimustuloksista voidaan havaita, kuinka sosiaalityon identiteetin nékyvyys on heikko
terveydenhuoltopainotteisessa  kuntayhtyméssa. Samalla aineistosta nousee esiin, kuinka
sosiaalityon né&kyvyyden vahvistamiselle on odotuksia niin omana erityisalanaan, mutta myos
yhteisty6kumppanina yli sektorirajojen. Tutkimustulokset toivat selkedsti esiin myds sen, kuinka
terveydenhuollon henkildston keskuudessa sosiaalitydn ja sosiaalityontekijoiden tydnkuvan
tunnettavuus oli varsin epaselvai tai jopa tasoltaan heikkoa. Tuloksista nousi esiin ndkemys seké
terveydenhuollon ettd sosiaalihuollon henkil6ston keskuudesta, ettd toisen tydn tunnettavuus ja
siséllon  hahmottaminen helpottaisivat avun hakemista asiakasasioissa. Tutkimuksemme
tutkimustuloksissa meitd tutkijoina hdmmensi tieto, ettd terveydenhuollon henkildstén keskuudessa
sosiaalityd ymmarrettiin potilaan/asiakkaan toimeentulotukeen liittyen lomakkeiden tayttamiseksi ja

etuuksien hakemiseksi tehtévéksi tyoksi.

Toisten tyonkuvan ymmartdminen tiivistaisi tulosten mukaan yhteisty6td yli sektorirajojen.
Sosiaalihuollon tydntekijoiden keskuudessa keskusteltiin sosiaalityontekijoiden ja la&kareiden
koulutustaustoista, mutta myds terveydenhuollon henkildstélla on tietoa sosiaalityontekijoiden
lakituntemuksesta. Sosiaalityon henkiloston haastatteluissa nousi esiin, ettd sosiaalitydn tyonkuvan
tunnetuksi tekemiseen voidaan vaikuttaa silla, ettd ammattilaiset myds itse mieltdvat oman ammatti-

identiteetin.

Tutkimustulokset osoittavat, ettd sosiaali- ja terveydenhuollon henkilostolld on halua kehittdé
keskindista yhteistyotd. Sitd pidetddn henkildston keskuudessa yleisesti 1ahtokohtana onnistuneen ja
toimivan asiakasprosessin luomisessa. Tutkimuksen aikana tuli selke&sti esiin se toive, ettd
yhteistyoté saataisiin jollain tavalla vahvistettua ja sosiaali- ja terveydenhuollon valissa oleva
nakymaton tyhjio taytettyd. Tamén taytteen tulisi toimia siltana organisaatioiden lopulliselle

yhdistymiselle ja yhteisty0lle.
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Henkilostolld oli ndkemys, etteivdt he voi tehda sitd yksin, vaan he kaipasivat siihen vahvasti
esimiesten hyvéksyntdd ja vahvistusta. Taman yhteistydn onnistuminen ja mahdollistaminen
edellyttavat riittdvia resursseja tyon Kkehittdmisen panostamiseen sekd esimiesten tukea
kehittdmisprosesseissa. Tutkimustulokset tuovat selkedsti esille henkiloston tdméan hetkisen
mielikuvan siité, ettd kuntayhtymén siséiset yhteistyon kehittdmisen valineet ovat edelleen hukassa.
Kuntayhtyman henkiloston kommenteista nousi esiin se, kuinka organisaatioiden yhdistymisen
valmistelut aiheuttivat henkilostossa pelkkaa epatietoisuutta. Mik&én ei ollut henkiloston mielesta
valmista. Suunnitelmallisuus tai ennakoitavuus ei nédkynyt tyontekijatasolle, joten luottamus uuden

syntymiseen oli heikkoa.

Hyvinvointikuntayhtymdssé toimivalla henkil6stolld on merkittédvé rooli onnistuneeseen kdytannon
tyon kehittdmiseen. Kuntayhtyméan henkilGston ajatukset yhteistydstd ja kehittdmisentarpeista
antavat arvokasta tietoa tyOyhteison ja yhteistyon kehittdmiseen. Kulttuurierot sosiaali- ja
terveydenhuollon toimintamallien kesken on havaittavissa, esimerkiksi henkilGston sisdisessé
tiedonkulussa. Terveydenhuollossa tiedottaminen on huomattavasti etddmpéa ja anonyymimpaa
kuin sosiaalihuollossa. Kynnys organisaatioiden vélilla keskindiseen yhteydenottoon on

terveydenhuollon henkildstdssa korkeampi kuin sosiaalihuollossa.

Tutkimuksemme otettiin  hyvin vastaan koko kuntayhtyméssd lukuun ottamatta muutamia
yhteydenottoja eri tiimien vastaaviin, joihin emme koskaan saaneet vastausta. Oman o0sansa
yhteistyon toimivuudesta tutkimuksen aikana osoittivat meille tutkijoina myds kuntayhtymadn
la&kérit, joita emme koskaan tavoittaneet haastatteluihimme useista pyynndistd huolimatta.
Tutkijoina meille on tullut tunne, ettd henkildstossa on paljon piilevid ja hyvid johtoajatuksia, joiden
oikea-aikainen ja oikeanlainen kuuleminen olisi térkeata saavuttaa koko organisaationkin kannalta.
Ongelmaksi asettuvat kuitenkin ne foorumit ja luottamuspula, jossa asioista on mahdollisuus sanoa
aaneen ilman, ettd se aiheuttaa pelkoa tai epdvarmuutta omasta paikastaan tydyhteisossé. Esimiesten

rooli ja henkildston luottamuspula tiedon vélittdjand ylospéin korostui monessa tilanteessa.
Tutkijoina meilld oli kaksi roolia tutkimuksen aikana. Olimme seka tutkijoita ettd kuntayhtyman

tyontekijoitd. Toimimme molemmat sosiaalityon tehtévissa kuntayhtymassa koko tutkimuksemme

ajan, mika osaltaan mahdollisti pd&dsemisemme lahelle tutkimuskohdetta.
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Se, ettd olimme molemmat osa tutkittavaa tyOyhteisdd, mielestimme madalsi kynnystd toteuttaa
toimintatutkimuksen ideologiaa toimintatutkijoina. Toisaalta tdmén vuoksi jouduimme tutkijoina
my6s pohtimaan eettistd nakokulmaamme, mutta tutkimuksen l&htokohdat eli yhdistymiseen

liittyvat kipukohdat olivat meille jo entuudestaan tiedossa.

Terveydenhuollon kulttuuri ja toimintakenttd oli meille tutkijoina vieraampi, toisin kuin
sosiaalityon kenttd, jossa olemme molemmat tydskennelleet usean vuoden ajan. Tutkimuksemme
aikana saimme tutkijoina tietoa terveydenhuollon toiminnasta ja kéytanteistd. Keskusteluissa
nousivat esiin myds henkiloston nakemykset sosiaalitydstd, yhteistyon halukkuudesta seka sen
toimivuuden edistamiseksi tarpeellisista kehittdmistoimista. Yhteistydn ja toimintojen kehittdmisen
nédkokulmasta sosiaalityon nékyvéksi tuominen terveydenhuollon kentélle on mielestimme tuonut
laajempaa ulottuvuutta terveydenhuollon tyontekijoiden keskuuteen. Ta&ma helpottaa heitd
ymmartdaméan ja laajentamaan tietoisuutta sosiaalitydstd ammattialana. Keskustelut avasivat
henkildstélle monia asioita, jotka uskomme madaltaneen kynnystd ottaa herkemmin kontaktia

sosiaalihuollon suuntaan pulmatilanteissa.
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11 TULOKSET

Téahan lukuun kokoamme ja tiivistimme keskeisimpid tutkimustuloksiamme empirian ja teorian
kautta. Haluamme vield téssd luvussa keskustella hyvinvointipalveluista ja sosiaalitydstd omien
tutkimustulostemme kautta valtakunnallisella tasolla. Samalla arvioimme tutkimuksen toteutumista
ja tutkimustulosten yleistettavyyttd valtakunnan tasolla. Haluamme myds esittdd myds
tutkimuksemme aikana esiin nousseita ajatuksia, miten sosiaalitydn nakyvyyttd tulevaisuudessa

tulisi kehittaa.

1. Organisatoriset muutokset ovat heikentdméssa sosiaalitydn asemaa, kun sosiaalityd liitetddn sita
suurempiin terveydenhuollon yksikdihin, samanaikaisesti pyrkien sulauttamaan sosiaality6téa

terveydenhuollossa omaksuttuihin tapoihin ja ohjelmien kayttoon.

2. Sosiaalitydn ndkyvyyttd voidaan vahvistaa tuomalla esiin sosiaalityon yhteistyokumppaneille ja
sosiaalityon kanssa laheisesti tydskenteleville tyontekijoille sosiaality0td ammattina ja erityisalana.
Sosiaalityon nakyvyyden vahvistaminen onnistuu parhaiten, kun se tehdddn yhteistydssa
sosiaalialalla toimivien tydntekijoiden kesken. Sosiaality6lld on omat erityiset asiakkaansa, joiden
puolestapuhujana sosiaalityén on toimittava. Sosiaalitydn lahtokohtaisena tarkoituksena on toimia
niin paikallisesti kuin yhteiskunnallisesti sosiaalisten ongelmien ehkaisemiseksi ja vastata
yksiloiden tarpeisiin tarpeenmukaisilla ja riittavilla interventioilla. Jotta riittdvat ja tarpeenmukaiset
palvelut taattaisiin myds tulevaisuudessa, on sosiaalityOntekijoiden tuotava &&ntdnsé vahvasti
kuuluville, samalla toimien omien asiakkaidensa puolestapuhujana oman ammattietiikan

mukaisesti.

3. Sosiaali- ja terveydenhuollon organisaatiossa sosiaalitydn kanssa tehtéva yhteisty6 ei tutkijoina
saamamme kokemuksen kautta néyttanyt toivottavalta kaikkien terveydenhuollossa toimivien
tyontekijoiden keskuudessa. Lukuisista yhteydenotto yrityksistimme huolimatta emme péésseet
tapaamaan laakéreitd tai osastoista vastaavia osastohoitajia ja ndin selvittdmadn heidan
nédkemyksidan sosiaalitydstd. Sosiaalitydssa kohdataan usein erityisesti asiakkaan hakiessa erilaisia
palvelu- ja tukitoimia l4d&kédreiden lausuntoja, suosituksia ja kannanottoja haettavana oleviin
palveluihin liittyen. L&akarinlausunnot kuuluvat osaksi sosiaalityotd, vaikkakin viime kadessa
paatdkset sosiaalityon alaisista palvelu- ja tukitoimista tehd&an sosiaalitydtd madrittavien lakien,

suositusten seka sosiaalisten olosuhteiden puitteissa.
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Tutkimuksellamme olemme onnistuneet nostamaan esille sosiaali- ja terveydenhuollon yhteistydn
tilaa ja siind esiintyvia epakohtia yhdistyneessa sosiaali- ja terveyspalveluorganisaatiossa.
Onnistuimme aineistoa keratessimme saamaan aikaan tyontekijoiden keskuudessa reflektoivaa
vuoropuhelua. Saamamme palaute ja tutkimuksen aikaiset kokemuksemme ovat vahvistaneet sitd,
ettd tutkimuksemme erityisesti sosiaalityon kollegoiden keskuudessa on otettu hyvin vastaan.
Henkil6ston keskuudessa on olemassa oikeansuuntaisia ajatuksia omasta tydstd saadun kokemuksen
kautta asioiden toimivuudesta. Tutkimuksemme kautta sosiaali- ja terveyspalvelujen yhdistdmista
suunnittelevat ja toteuttavat tahot voivat havaita niitd esiin nousseita kehittdmisen paikkoja, joita

tulisi riittavasti huomioida ennen yhdistymista.

4. Sosiaali- ja terveydenhuollon organisaatioita yhdistettdessa erityisen tarkeda olisi heti muutoksen
suunnitteluvaiheessa ottaa tyontekijat mukaan muutoksen suunnitteluun ja valmisteluun. Muutosta
tulisi suunnitella yhdessa tyontekijoiden ja johtajien kanssa, jolloin sen toteuttaminen kaytannossé
voisi sujua jouhevasti, tyontekijoiden ja johtajien ollessa reaaliaikaisesti tietoisia muutoksen

aiheuttamista toimista ja vaikutuksista omaan ty6hon ja organisaation toimintaan.

Muutoksen suunnittelulle ja valmistamiselle tulee taata riittdvasti aikaa ja avoimuutta. Muutos on
parhainta toteuttaa sitten, kun tyontekijoilld ja johtajilla on riittdvd ja tarpeellinen tieto
kaytettavissadn liitoksen tapahduttua. Esimerkiksi pd&atOkset ja yhteiset linjaukset tulisi olla
valmiina. On selvad, ettd kaikkia tarvittavia muutokseen liittyvid asioita ei voida ennakolta
suunnitella, niiden tullessa esille vasta kaytannon myoté. Térkeinta kuitenkin on, ettd paalinjaukset
on valmisteltu ja kaikkien osapuolten tiedossa. Jotta yhteisty6 ja yli sektorirajat ylittava tyd olisi
mahdollista heti muutoksen alkuvaiheessa, tulisi kiinnittdd huomiota siihen, ettd yhteiset ja kaikkia
ammattikuntia koskevat ohjeistukset, prosessikuvaukset ja toimintamallit ovat laadittuina ja koko
henkildston tiedossa. Organisaation toiminta heijastuu asiakasty6hon, toimimattomat ja epaselvat
toimintamallit eivét edistd asiakastyotd. Hyvan palvelun ja laadun varmistamiseksi asiakastyon

sujuvuuden olisi edell&d mainittuihin asioihin syyta kiinnittd4d huomiota.
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LIITTEET

LIITE1

Pro gradu -toimintatutkimus sosiaalityon nékyvyydesta sosiaali- ja terveydenhuollon
yhdistymisessé Raahen seudun hyvinvointikuntayhtyméssa.

Hei !

Olemme sosiaalityon padaineopiskelijoita Jyvéskylan yliopistosta. Teemme pro

gradu -tutkielmaa, joka on tarkoitettu Raahen seudun hyvinvointikuntayhtymén tyontekijoille.
Tutkielman tavoitteena on tutkia sosiaalityon asemaa ja nédkyvyyttd Raahen seudun
hyvinvointikuntayhtymadssa. Tutkimus toteutetaan toimintatutkimuksen toimintatapoja soveltaen.
Yhtend toimintatapana kdytdmme tyontekijoiden mielipiteiden selvittdmistd uudesta sosiaali- ja
terveydenhuollon yhteistydstd samassa organisaatiossa. Tutkimustamme ohjaa yliopiston opettaja
Tuomo Kokkonen, Jyvaskylan yliopiston Kokkolan Chydenius Instituutin sosiaalitydn yksikosta.

Tiedonkeruun yhdeksi vaylaksi perustamme sahkoisen palautelaatikon Intraan, jonne jokainen
tyontekija voi kdydéa kirjaamassa ajatuksiaan anonyymisti eli ilman nimeé tai muita tunnistetietoja
kuntayhtymaliitoksesta ja sosiaali- ja terveystoimen yhteistyosté(risut ja ruusut). Sama aineisto on
my6hemmin kdytdsséd myos kuntayhtyman laatutiimillg, joka kartoittaa vastauksien sisaltoa.

Séhkdinen palautelaatikko 16ytyy osoitteesta: www.ras.fi/Intra

Antamanne vastaukset késitelldan taysin luottamuksellisesti seké
nimettoména. Tutkimushenkil6itd ja tutkittavia tydyhteisojé ei ole
mahdollista tunnistaa tutkimusraportista vastauksien perusteella.
Vastauksianne kdytetadn vain ja ainoastaan tutkimustarkoituksiin.

Tulemme kuluvan syksyn aikana kertomaan omasta tutkimuksestamme ja siihen liittyvista
menetelmista jokaisessa tulosyksikdssa. Samalla haluamme keskustella tiiminne kanssa, mikali
teilld on joitain kehittdmistoiveita, ajatuksia tai kdytdnnon kokemuksia yhdistymisen jalkeen, jotka
ovat jaéneet mieleen hyvéssa kuin pahassa. Tama viesti on tarkoitettu ennakkotietona samassa
tydyksikossa toimivalle esimiehelle ja tydntekijoille kdynnissé olevasta tutkimuksestamme, jotta
voitte valmistella tulevaa tapaamistamme. Meité voi lahestyd myos sahkdpostilla tai puhelimitse.
Y hteystiedot I0ytyvat alla.

Kiitos yhteistyosta!

Marjo Kokkaret Paivi Nurkkala
marjo.kokkaret@ras.fi paivi.nurkkala@ras.fi

Puh. 044-439 3707 Puh. 040-830 3133
Sosiaalitydntekija/vammaispalvelut Sosiaalityontekijé/lastensuojelu



LITE 2

KYSYMYKSET TERVEYDENHUOLLON TIIMEIHIN
Mitd ajatuksia sosiaalitoimen liittyminen yhteen terveydenhuollon kanssa teissa herétti?
Onko terveydenhuollolla ja sosiaalitydll4 mielestdnne yhteista?

Miten sosiaali- ja terveydenhuolto kykenevit tyoskentelemaan yhdesséd Raahen seudun
kuntayhtymassa télla hetkell&?

Mitk& ovat teidan tyonne kautta tulleet kokemukset yhteistyosté sosiaalityontekijoiden kanssa ?
Miten sote -yhteisty0td mielestdnne voitaisiin kehitta4?

- oman tyonne kannalta
- oman tyoyhteison tai koko tydyhteison kannalta

Onko sote -yhdistymiseen liittyvat asiat olleet riittdvan selkeitd?

Koetteko saaneenne riittavasti tietoa sote -yhdistymisestd omassa tydssanne?

Mit& sosiaalityd mielestdnne on?

Mik& on mielestanne sosiaalitydntekijén tyonkuva?




LITE3

KYSYMYKSIA SOSIAALIHUOLLON THMEILLE

Mit& ajatuksia sosiaalitoimen liittyminen yhteen terveydenhuollon organisaation kanssa teissa
herétti?

Onko sote -yhdistymiseen liittyvét asiat olleet selkeita?
Jos eivét, niin mika olisi pitdnyt tehda toisin tai miten asiaa voitaisiin vield korjata ?

Millaisena olette kokeneet tiedonkulun yhdistymiseen liittyen omassa tiimissanne tai
organisaatiossa ?

Millaisena néet sosiaali- ja terveydenhuollon yhteistydn Raahen seudun kuntayhtyméssa talla
hetkell&?

Onko sosiaali- ja terveydenhuollolla jotain yhteista?

Onko sosiaalihuollolla riittdvasti nakyvyytta terveydenhuollon rinnalla ?
Jos ei, niin milla keinoin sita voitaisiin vahvistaa ?

Miten sote -yhteisty6td mielestdnne voitaisiin kehittaa ?
- oman tyon kannalta
- tydyhteison kannalta

Vapaita kommentteja aiheesta



