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1. Johdanto

1.1. Aiheen esittely

Kasittelen taidehistorian pro gradu —tutkielmasgamsalliselaintamme karhua suomalaisen taiteen
perinteessa. Pyrin I6ytdm&an eri aikakausien karheista sen ytimen, mita karhu edustaa
suomalaisille, miksi me olemme ottaneet elaimenks®@ame. Eri aikakausilta valittujen
karhuaiheisten teosten kautta tutkin sitd, onkdldenva muuttunut esimerkiksi kristinuskon tai
sotien myota. Pyrin [6ytamaan vastauksen kysymyksaksi karhu yhé koetaan suomalaisessa

kulttuurissa niin voimakkaana hahmona.

Karhu valittiin vuonna 1985 Suomen luonnonsuojéhui ddnestyksessa ylivoimaisella
aanimaaralla Suomen kansalliselaimeksi. Voittajaag kansalliselaintoimikunnan mielesta moni
seikka. Karhu on ensinnékin suomalaiselle maisentmatiinaisen metsén asukki. Karhuja oli
aanestysajankohtana Suomen alueella melko vahéest§a toi siis metsan kuninkaalle ja sen
suojelulle positiivista julkisuutta. Liséksi karlunnettiin jo suomalaisten myyttisesta
menneisyydesté ja lukuisista kansantarindigtarhun rituaalista metsastysta kuvataan esimerkiks

Kalevalassa.

Karhu nayttaytyy kuvallisessa perinteessdmme usaitta harvemmin se on kuitenkaan teoksen
padosassa. Pyrin esittelemaan tutkimuksessantiegksia, joissa karhu muodostaa olennaisen osan
siséllosta, ettd teoksia, joissa karhu on mukasastavaikuttajana” esimerkiksi taljan muodossa.
Pitkan historiallisen aikavélin vuoksi mahdollinkemvamateriaali on hyvin laaja. Olen pyrkinyt
etsimaan karhuaiheen sisaltavista taideteoksiststazhan joukon eri taiteenlajeihin ja aikakausille
littyvia teoksia, keskittyen kuitenkin padasiassaalaus- ja veistotaiteeseen. Tarkoitukseni on
myos laajemmin pohtia sitd, onko olemassa omina&&ayjoita karhuun on suomalaisessa
perinteessa liitetty kautta aikojen ja miten nanahdolliset ominaisuudet nakyvat taideteoksissa.
Esimerkkiteoksista olen siis etsinyt niita, joigsaisen karhuun liittmat ominaisuudet tulisivat
parhaiten esiin. Rajaan tutkimukseni paaasiassaaaseen taiteeseen ottaen kuitenkin huomioon

sen, etta kuvalliseen perinteeseemme ovat suwaaktittaneet esimerkiksi eurooppalaiset

! Poutanen 1996. Suomen luonnonsuojeluliiton arkistew-sivusto.
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taidesuuntaukset. Toisaalta Suomi rajoiltaan kiinéealueena on varsin nuori ja esimerkiksi
esihistoriallisia kuvalahteita tutkittaessa ei olkeastaan relevanttia puhua suomalaisesta tateest
vaan pikemminkin pohjoismaisesta tai pohjoiselleumaetsavyohykkeelle yhteisesta kuvallisesta

perinteesta.

1.2. Tutkimuksen rakenne

Suomen alueen kuvallisessa perinteessa karhu winadiieena jo satoja, ellei tuhansia vuosia.
Karhun ja ihmisen yhteiselo Suomessa on alkankitvjgaudella. Karhun mieltaminen pyhaksi
tuotti karhuaiheista esineistda ja karhunmetsasgsieihin liittyi karhun eri osista, kuten kynisis
hampaista ja siitinluusta tehtyjen rituaali- jekessineiden kaytfd Myos karhuntalja on toiminut
kautta aikojen seka hyotykaytossa etta koristel€ivikautisissa kalliomaalauksissa karhu on
kuitenkin harvinainen aihe Pohjoismaiden alue&laomen alueelta 16ytyy vain muutama karhuksi
arveltu kalliokuva. Luvussa 2. esittelen karhualaekalliokuvia ja esineldyt6ja ja pohdin

viimeisimpien arkeologisten tutkimustulosten avuii@en funktiota aikansa kulttuurin ilment&jina.

Keskiajalla karhu esiintyi yleisesti Suomen alugaakunoissa, joista sen myohemmin syrjaytti
leijona. Pakanallinen karhu sulautui kristinusk&on se sai vartijakseen katolilaisen pyhimyksen,
Pyhan Birgitad. Karhu oli silti yha pelétty ja yliluonnolliseksiielletty elain, joka voitiin

esimerkiksi voimakkaan noidan toimesta nostattaguan karjan kimppuun. Karhulta

suojauduttiin monin keinoin. Karhua kuitenkin myastsastettiin yleistyvassa maarin ja
karhuntaljat sekd kynnet ja hampaat olivat sugaitaaliita ja korumateriaaleja. Karhuntaljalla oli
aivan erityinen funktionsa keskiajan kirkossa. Kafmessa luvussa pohdin kristinuskon levidmisen

vaikutusta mielikuvaan karhusta ja sen ilmenentataessa.

Luvut nelja ja viisi kasittelevat karhuaiheen palutaideteosten aihemaailmaan keskiajan
jalkeisessa taiteessa. Kirkon vaikutuksen hellsg@entettaan taidemaailmasta 1600-1700 —luvuilla
olivat muotokuva-, miniatyyri- ja maisemamaalaussstuimpia taiteenlajeja. Suomi kiinnosti
ulkomaisia matkustajia jotka kuvittivat matkakertgksiaan runsain grafiikoin. Luvussa nelja
esittelen matkakertomusten kuvituksia ja muutaiiiafa jossa karhulla on jalleen oma roolinsa.
Seuraavan vuosisadan kansallisromanttisen ideolagiattdma taide suosi myyttis-historiallisia

2 pentikainen 2005, 92—93.
3 Sarmela 2006, 67.



aiheita ja aikaa voisikin kutsua karhun kultakaigieEsittelen viidennessa luvussa useita maalaus-
ja veistotaiteen esimerkkiteoksia joissa karhwdl&karhuntaljalla on ollut merkittava osa teoksen

sanoman muodostamisessa.

Sotien jalkeen taidemaailman modernisoituminenwtiksiinen, etta myyttiset aiheet, joihin karhu
oli totuttu yhdistamaan, koettiin vanhanaikaisiRahdin luvussa kuusi modernisoitumisen
vaikutusta karhu-mielikuvaan. Karhua ryhdyttiin &&amaan myos 1900-luvun loppupuolella
populaarikulttuurin ja eri medioiden kuvastoisssittelen lyhyesti median karhulle antamia
merkityksia seké karhun erityistd asemaa luontoldkisessa. Lopuksi kahden Samuli Heimosen
karhuaiheisen taideteoksen avulla karhua tamarap&uvataiteiden aiheena ja pohdin karhulle

ajan myota annettujen erilaisten merkitysten musitok

1.3. Tutkimuskysymykset ja —ongelmat

Nykyaikainen taidehistoria kasittaa taidehistomaitaisten kuvien historiana. Taideteokseksi
voidaan kasittda kuva laajalla skaalalla. Nama kavat syntyneet tietyssa historiallisessa
tilanteessa, tietyn kulttuurin tai kulttuurien vatldksesta ja niiden tulkintaan vaikuttaa aina myos
katsoja sekéa katsomisen konteksti. Kuvilla on vadim@n sanoma, mutta se ei ole samanlainen
kaikkina aikoina tai kaikille katsojillé Naista lahtokohdista pohdin myds oman tutkimukseni
aihetta. Miksi ja minké&laisin eri tavoin karhuakuwattu taiteessamme? Onko karhulla jokin
erityinen merkitys nimenomaan suomalaisessa kisestia perinteessa? Karhuaiheen saamia
merkityksia voi olla useita ja ne voivat vaihdedsimerkiksi historiallisten ja kulttuuristen
muutosten myo6ta tai eri taidemuotojen valilla. Igkahtani on siis olettamuksessa, etta karhulla on
nimenomaan suomalaisille jokin syvempi merkitysuseéampia erityisid merkityksia, ja ettd nama
merkitykset ovat lasna kuvallisessa perinteessak<Dimien kanssa on tietysti aina oltava tietoinen
aiheen yli- tai alakorostamisen riskista. Karhu&oinenkin suomalaisessa taiteessa kuvattu usein.
Karhuaiheinen taide vaikuttaa ilmestyvan aalloissm tiettyja ajanjaksoja, jolloin aihe ei ole
juurikaan kiinnostanut ja toisia, jolloin karhu t§y lahes jokaisen merkittavan taiteilijan
tuotannosta. Pyrin pohtimaan tutkimuksessani gitdkalainen historiallinen tai kulttuurinen

konteksti on otollinen karhun kuvaamiselle ja msgiista.

4 Lukkarinen 1998, 34.



Ikonologia tutkimusmenetelméana sitoo karhuaiheerhmuwallinneen kulttuurin tuotteisiin. Karhu
on tiettyina aikoina ollut suomalaisessa kulttusaigrittain nékyvassa asemassa oleva elain
esimerkiksi oletettujen taikavoimiensa ansiostak@téllainen ajattelutapa siirtynyt kulttuurin
kirjallisiin tai kuvallisiin tuotteisiin? Karhull@an myds asemansa muissa eurooppalaisissa
kulttuureissa, joista vaikutteet ovat voineet uar&uomeenkin. Semiotiikka taas luo nakékulmaa
karhuaiheen, sen hahmon yksityiskohtien merkityskas. Karhu on saatettu kuvata lempeéna tai
vihaisena, seisomassa tai nelinkontin. Onko hahomeinaispiirteilla merkitysta? Minkalaisen

viestin ne antavat katsojalle?

Minun on myds pyrittdva pohtimaan sita, miten orfetamukseni ja omat lahtékohtani vaikuttavat
tulkintaani eri aikakausina tai erilaisen kulttuugiirissa syntyneisté teoksista. En voi asettautua
ulkopuolelle katsojan asemastani mutta voi yriktégakin teoksen kohdalla pohtia sen sanomaa
esimerkiksi syntyhetken tai nykyajan katsojan néakdilasta. Mita teos on kertonut syntyhetkensa
yhteiskunnalle? Mitka asiat teoksen syntyaikand telaneet siita sellaisen kuin se on? Mita taman

paivan katsoja teoksessa nékee?

Selkeyden vuoksi olen jarjestanyt tutkimukseni ete@éan suurin piirtein kronologisesti. Aloitan
karhuaiheisen taiteen tutkimisen sen varhaisimnasiiatymismuodoista alkaen, edeten kohti
nykypaivaa. Taideteosten ja niissa esiintyvientykskohtien, samankaltaisuuksien tai yleisesti
symboliikan tarkastelu loogisesti etenevan histtkidun nakékulmasta kohtaa heti ongelmia.
Ensinnakin nykyinen kasityksemme siitd, mika ode#eos, on varsin nuorta perua. Modernismin
luoma kasitys taideteoksesta uniikkina objektinaasin saanut jo hiljalleen vaistya uudemman ja
taideteokset niita 10ysasti heijastelevina tuotoisModernistisen taidekasityksen myo6ta kuitenkin
esimerkiksi kalliopiirroksia ja —maalauksia kadaéh tana paivana mielelldan taiteena, vaikka
niiden alkuperéinen funktio on ollut taysin toineKivikautiset metsastajat eivat ole ajatelleen

tietoisesti tekevansa taidetta kuvia maalatessdgifie taide on ollut kokonaan vieras kasite.

Toinen ongelma muodostuu kun pyritdan rajaamaaeetaitutkimus suomalaiseen taiteeseen. Mista
alkaa Suomen taidehistoria? Pitaisik6 Suomen lgstoéaritella itsenaistymisen tai kenties suomen
kielen juurtumisen kautta. Suomen aluerajat ont&tigisuurin piirtein nykyisille paikoilleen vasta
1800-luvulta alkaen, sita ennen alue on ollut yht@tsin kanssdAhvenanmaa ja Karjala ovat

historian ndkokulmasta hankalasti maariteltavissiralaisiksi alueiksi kun mietitaan kielta,

® Lukkarinen 1998, 18.
8 Lukkarinen 1998, 20.



uskonnollisuutta ja kulttuuria. Alueilla vaikuttaéevan enemman yhteista ita- ja lansinaapuriemme
kanssa. Kielellisestikaan on siis vaikea vetaakijik rajoja minkaan alueen ymparille
kaksikielisyyden takia. Silti suomalaisen taiteéstdria esitellaan yleensa jatkumona joka alkaa
kivikaudesta ja etenee loogisesti aina nykyaikasin 8ama kasitys on peruja kansallisromanttisen,
suomalaisuutta rakentaneen tutkimuksen ajattelataypka nayttaa yha nykypaivana olevan

voimissaan.

Suomen taidehistoria ei mydskaan aina etene pemeyylikausijaottelun mukaan. Suomessa
eivat esimerkiksi juuri vaikuttaneet renessandsamokin tai rokokoon tyyli-ihanteet, vaan
taidehistoriamme kukoistus alkaa oikeastaan va&@8-luvulla. Tyylikausijaottelu ei toki ole

taysin selked kun kasitellaéan yleensa eurooppaltagietta ja nykyaikainen taidehistoria pyrkiikin
eroon tiukasta tyylikausijaottelusta. Taiteelladdilut tapana heijastella aikansa erilaisia ideadgi

ja trendeja, joista toiset ovat voineet levita ddlakin alueelle. Suomen syrjainen asema Euroopan
pohjoiskolkassa on varmistanut sen, ettd trendétale ehtineet tanne samaan aikaan muiden
kanssa. Varhaisten tyylikausien, esimerkiksi kgakigajalta ei ole sailynyt kovinkaan paljon
todisteita, joiden mukaan ajan taiteelle voisi ntéla yhteisia piirteitd. Sailynyt materiaali taas
heijastelee usein ennemminkin suurten kaupunkieiikaiden kauppayhteyksien tuomia

vaikutteita, kuin jotakin laajalle alueelle yhtéistansallista tyylid.

Suomen taidehistoria on siis aikanaan pyrkinyt mi&gmaan suomalaiselle taiteelle yhteisia
piirteita, jotka tekevat taiteesta nimenomaan sdaista. Tama pyrkimys on syntynyt 1700-luvulla
alkaneesta romanttisesta ajattelusta, joka yhiksyin maa-alueen ja kansakunnan kokonaisuudeksi
jolla oli oma ainutlaatuinen historiansa, taiteejaskaulttuurinsa. Ajattelun myéta tutkimus pyrki
[6ytdméaan nama yhdistavat piirteet mika aiheutti std suomalaisuuden ominaisuuksia néhtiin
siella missé niita ei olltSuomalaisten innostuessa omasta maasta, hiséojadatlttuurista 1800-
luvulla taiteen tehtavaksi tuli omalta osaltaanrd@suomalaisuutta ja osoittaa suomalaisuuden
merkit taidehistoriasta. Nyttemmin yhteisten omspéirteiden etsimisesta ja oletuksesta, etta niita

voi yleensakaan [6ytaa, on pyritty eroon.

Oma tutkimukseni noudattelee osittain perinteis@anhanaikaisen tutkimussuunnan piirteita. Pyrin
etenemaan aikajarjestyksessa, koska se on mielestkein etenemistapa pitkaa aikavalia

kasittelevassa tutkimuksessa. Olen jakanut tutksankosittain perinteisten aikakasitysten

" Lukkarinen 1998, 28-32.
8 Lukkarinen 1998, 21-24.
° Lukkarinen 1998, 19.



mukaan, mutta en kuitenkaan pysy orjallisesti ai@tgelun puitteissa. Olen jarjestanyt ajallisen
jaottelun tarkoituksella hyvin laajoihin kokonaissiin, silla tarkoitukseni ei ole tehda kaiken
kattavaa selvitystéa karhuaiheen historiasta, vadalk& joitakin sen saamia erilaisia merkityksia
ajan saatossa. Karhun esiintyminen Suomen tagtemdisuttaa lisdksi olevan hailyvasta — on
ajanjaksoja, jolloin sita ei juurikaan kuvallisisssityksissa tavata vaikka se olisikin osa ajantenuu
kulttuuria. Olen katsonut jarkevammaksi korostatiirdikakausia, joina karhulla nayttaa olevan
erityinen asema taiteessa. Rajoittuminen nykyisgmn rajojen sisapuolelle ei tiettyjen
ajanjaksojen kohdalla ole kovinkaan perusteltuataroisaalta noudattelen perinteista
historiantutkimuksen rajanvetotapaa. Pyrin kagttelan esimerkkitapauksiani silla asenteella, etta
Suomen alueelta I6ytyneet, tai Suomen rajojen aapa tehdyt karhuaiheiset taideteokset
kertovat esimerkkeina myds muiden samantyyppisétukmiperiman omaavien yhteiséjen
taiteesta. On myos merkille pantavaa, etta kallalmasten suhteen nykyisen Suomen alue on

muodostanut jo kivikaudella oman erityisen kokonatensa.

Pitk&n aikavalin historian tutkimisessa korostulkirausongelmien- ja kohteiden tarkka rajaus.
Tutkimuskohteiden valintaan vaikuttavat pitkillkavaleilla tapahtuvat muutokset ja
tapahtumasarjat, jotka johtavat niihin. Ajan raj&sen ongelmaan liittyy paikan rajaaminen. Jonkin
tietyn alueen, esimerkiksi Suomen, historian tutken pitkalla aikavalilla kertoo samalla
alueeseen vaikuttaneiden ympardivien voimien, tégsaduksessa esimerkiksi pohjoisten tai
eurooppalaisten valtioiden tai kulttuurin histot&asSuomen historia on laajemmin ajateltuna
lansimaisen kehityksen historiaa, Suomen taiteealkoen perinne taas lansimaisen, erityisesti
eurooppalaisen taiteen historian erityistapAuRutkimuksessani taméa nakokulma tulee esiin
esimerkiksi tarkasteltaessa Suomen alueen kallilzmlksia, jotka jatkavat koko pohjoiselle
havumetsavyohykkeelle ominaista kalliokuvaperirineti 1800-luvun lopun suomalaisen taiteen

kukoistuskautta, joka heijastelee eurooppalaisisarttisia virtauksia.

Historiantutkimuksessa pitkan aikavalin historiatkimisella tarkoitetaan yleensa
viidestdkymmenesta korkeintaan parinsadan vuod#aisiin ajanjaksoihin keskittymista. Useiden
satojen, ja jopa tuhansien, vuosien mittaistenggkstutkimista kutsutaankin ylipitk&n aikavalin
tutkimukseksi. Kuten nimesta voi paatella, kohtkaitkan aikavalin tutkimus useita ongelmia.
Satojen ja tuhansien vuosien takaa sailyneet jdé@gmtdnuodostavat hajanaisen kokoelman, jonka

kattavuudesta tai luotettavuudesta ei ole varmutdthita lshemmas omaa aikaa tutkija

12 53ari 2006, 17.
1 saari 2006, 18.



tutkimuksessaan etenee, sitd enemman tutkimustadian todennakoisesti 16ytaa ja painvastoin.
Ylipitkan aikavalin tutkimuksessa kvantitatiivisagtitkimusotteesta ei siis ole juuri hyotya.
Esineiden, omalla kohdallani karhu-aiheisten tadsten, méaarallinen tilastoiminen ei kerro niiden
sisaltamista merkityksista. Tiettyind, lyhyempinangaksoina karhuaiheiden tilapainen

lisddntyminen voi tosin kertoa aiheen suosion hisadisesta.

Tutkimani ylipitka aikavali, ensimmaisten karhuasgten esineiden ja maalausten ilmenemisesta
nykypaivaan, kasittelee jopa 7000 vuoden pituigtajaksoa. Minun on siis mahdotonta kasitella
kaikkea tuona aikana tehtya karhuaiheista matéiaavalitatiivisella tutkimusmetodilla tehty
tutkimusaineiston rajaus perustuu tutkijan valinta@ateriaalin otannan suhteen. Se tekee
tutkimuksesta vaistamatta tutkijan nakoista, siissk objektiivisuutta. Toisaalta nykyaikaisessa
historiantutkimuksessa on luovuttu ajatuksestadhigen objektiivisuuden saavuttamisesta.
Historian pitkia aikavaleja tutkittaessa huomimkittyy usein sellaisiin tapahtumaketjuihin, jotka
johtavat suuriin rakenteellisiin muutoksiin esimiksk yhteiskunnassa tai politiikas$a.

Perinteisessa taidehistoriallisessa tutkimukseissarfan tapahtumat muodostavat tapahtumaketjun,
jonka tuotoksena, tai sivutuotteena, syntyy taiolete

Yksi ikonologian tarkoitusperista on ollut teoksmtyajankohdan rekonstruoiminen, siis
useimmiten syntyyn vaikuttaneen aatehistorialliserstan |0ytaminen. Ikonografisessa analyysissa
teoksen aiheita pyritddn yhdistamaan aikakaudehimtuotoksiin ja kirjallisiin dokumentteihin.
Talléin voidaan sanoa, ettd se muodostaa yhdenajab tyypillisesta kuvallisesta perinteesta.
Esihistoriallisen kalliotaiteen tai esineiston aisaimiseen ikonografinen analyysi soveltuu
huonosti. Kirjallisia dokumentteja ei ole, ja t@ijan tarkoitusperista ja taiteen syntyyn
vaikuttaneista aatteellisista virtauksista on olgsaasuurpiirteisia, yleensa arkeologisen
tutkimuksen yhteydessa tehtyja tulkintoja tai j@paauksia. Tietyn kalliokuvan yhdistaminen
kuvallisen perinteen jatkumoon on vaikeaa jo setddina, etta kuvien tarkka ajoittaminen on
vaikeaa. lkonologisessa tutkimuksessa paljon peuustyds tutkijan asiantuntijuuteen, siis tutkijan
laajaan tietamykseen taiteen, kirjallisuuden, &te politikan ja muun kulttuurin osa-alueiden
historiasta. Taidehistorioitsijan taytyy rakenta#éestorian osalta tutkimuksensa hyvin pitkalle
arkeologisten tutkimustulosten varaan, jotka taasigiuvat usein hyvin fragmentaariselle
aineistolle ja harvemmin tutkijan yleiseen tietarsgn. Toisaalta esimerkiksi 1800-luvun

karhuaiheisia taideteoksia tutkittaessa ikonogeafianalysointi toimii hyvin — aikakauden

12 3aari 2006, 22.



aatehistoriallisesta, kirjallisesta ja kuvallisegtainteesta on paljon sailynytta tietoa, ja teosihe

on helppo sitoa kiinni aikaan.

Vaikuttaakin silta, ettd erilaisten tutkimusmetadigiytto ja monitieteisyys tulevat sita
ajankohtaisemmiksi, mita suuremmalle aikavalillkiimus keskittyy. Ylipitkan aikavalin
tutkimuksessa on mielestani perusteltua kayttaampaa tutkimusmetodia. Ikonologisen metodin
kohdatessa ongelmia voidaan taideteosta tarkastahaerkiksi semioottisesta nakdkulmasta.
Tallgin kuvan elementtien merkityksia voidaan métvaikka tarjolla ei olisikaan kuvallisia tai
kirjallisia yhtymakohtia. Omassa tutkimuksessamnigiikka on hyva valine karhuaiheen
ilmenemismuotojen tarkasteluun ajan kuluessa, keskaavulla voi pohtia merkitystasoja
vastaanottajan nédkdkulmasta sen lisaksi, etta pmdndi mitka tekijat ovat vaikuttaneet aiheen
muokkautumiseen. Ikonologiaa ja semiotiikkaa v pitk&n ja ylipitkan aikavalin tutkimuksessa

kayttaa seka vuorotellen, etta samanaikaisesti.

1.4. Aikaisemmin tehty tutkimus

Karhusta esiteltiin marraskuussa 2005 Porissasf@tyn karhu-symposiumin yhteydessa hyvin
kokonaisvaltaista tutkimusta. Symposiumissa kdsitdarhua koko sen pitkan historian ajalta
alkaen esihistoriallisista karhunpalvontamendisgpaattyen nykyaikaiseen karhukuvastoon muun
muassa Pori ja Berliinin®> kaupunkien symbolina. Karhun taidehistoriallisspektia sivuttiin
symposiumin pohjalta syntyneessa teoks&sshaun kannoilla — in the Footsteps of the Bear
(2006) Timo Miettisen artikkelissa "Karhukultin jrat uskontoarkeologisen tutkimuksen valossa”.

Karhunpalvontarituaaleja ja karhun asemaa Suomhbis&siassa ja suomalaisessa mytologiassa
ovat tutkineet muun muassa Matti Kuusi teoksesSammen Kirjallisuus I: Kirjoittamaton
kirjallisuus (1963) seka Juha Pentikainen teokses&aahun kannoilla — Metsanpitgja ja Mies
(2005). Myds Samuli Paulaharju kuvailee usein kapgalvontamenoja runsaassa tuotannossaan.
Karhua kulttuurihistoriallisesta nakdkulmasta orkaésteltu myés Tampereen Vapriikin Karhun

vuosi —nayttelyjulkaisusddarhun vuosi2010).

13 Sarmela 2006.
1 Hakala 20086.
15 Unger 2006.
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Jarmo Laaksonen kasittelee esihistoriallisten eltgiden siirtymista nykytaiteeseen pro
gradussaagksihistorian jalkia Suomen nykytaiteessa 1980-2Q002). Antti Lahelma taas on
vaitoskirjassaai touch of red. Archaeological and Ethnographic Aggehes to Interpreting
Finnish Rock Painting€008) tutkinut kalliomaalausten kuvamaailmaa kuukinnan
nakokulmasta. Emma Susi tutkii pro gradusddaotoiltu Satakunta — paikallisperinne maakunnan
taidekasityolaisten tyokalun@006) karhun tuotteistamista ja nykyaikaista kaarheista
taidekasityota jota tehtiin Porin symposiumia vartduha Suonpé&a on tutkinut karhusta otettujen
luontokuvien synnyttamia kulttuurisia merkityksiaitboksessaaRetokuvan raadollisuug@002).
Syksylla 2011 Lapin yliopiston Kuvataidekasvatuktatokselle tehtiin pro gradu —tyd, joka
kasittelee karhua taiteen ndkokulmasta. Mirjaminikosken tutkielmaultaherran kuvan aarella
kasittelee karhun historiaa suomalaisessa taitdésiema Junttilan karhuaiheisten maalausten

kautta.

1.5. Tutkimuksen liittAminen aikaisempaan tutkinmerspteeseen

Karhun kulttuurihistoriaa, sen palvomista jumalasidnen kristinuskon vaikutuksesta liitettyja
uskomuksia, sen metsastykseen liittyvia rituagkegihen yha tana paivana liitettyja erityisia
merkityksié on pohdittu useissa eri julkaisuisstufgiimuksissa. Karhun olemusta on kasitelty tv-
ohjelmissa, lehdissa ja Internetissa. Tutkimus kggkkuitenkin yleensa karhun eri nimityksien,
karhumyyttien tai karhunmetsastyksen erittelemis@aiteen nakokulmasta karhua ei oikeastaan
ole tutkittu kuin harvoissa lyhyissa artikkeleisska Mirjami Tuomikosken pro gradu —ty6ssa.
Karhulla on kuitenkin paljon sanottavaa myds taitekieella. Sen esiintyminen eri aikakausien

taiteessa heijastelee niita kasityksia ja merkeyletoja joita silloinen yhteiskunta elaimelle anto

Tyoni jatkaa karhun kulttuurihistorian tutkimusperetta, mutta se tuo esille uuden nakékulman
perusteellisesti lapikaytyyn aiheeseen. Pro gradanjleiskatsaus karhumotiivin esiintymiseen
Suomen taiteen historiassa, eika se nain ollerk@gmn olemaan tulkinnoissaan taydellisen
syvéllinen. Karhua ja muita suomalaisuuden historigrkeina kuuluvia elaginhahmoja olisikin
hedelmallista tutkia keskittyen esimerkiksi supppaan ajanjaksoon tai tietyn ideologian
vaikutuksesta syntyneeseen taiteeseen. Useita faism@daiteilijoita nimenomaan karhu on
kiinnostanut aiheena. Tassa on jotakin samaa keintbkuvaajien ikuisessa halussa saada
ikuistettua metsan kuningas. Karhun erityinen assnaoenalaisissa mielissa on tosiasia jonka syitéa

on kiinnostavaa tutkia.
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Karhun mediajulkisuus ja karhumainokset ovat onrankistava mutta viela tutkimaton alueensa.
Luontokuvauksessa karhulla on aivan erityinen asekavaaja hankkii karhuvalokuvilla meriitteja
muiden luontokuvaajien ja yleison silmisséa. Esiykty karhu taidevalokuvissa? Karhusta riittaisi
tutkittavaa myos eurooppalaisen taidehistorianalaeElain liittyy antiikin mytologiaan
esimerkiksi Artemis-myyteissa. Katolisen kirkon kstossa karhu on Euroopassa esiintynyt
useassa eri yhteydessa. Eldimesta riittaa siigtauia taidehistorian alueella myos

tulevaisuudessa.

1.6. Kasitteistda

Kasittelen tutkimuksessani kuvamateriaaleja ikogialo keinoin. Ikonografiseen analyysin
kasitteistoon kuuluu taidehistorian perustermej@kmotiivi, kompositig allegoria ja symboli
Motiivilla tarkoitetaan mité tahansa luonnollisermityksen omaavaa, tunnistettavaa taideteoksen
elementtid. Motiivi voi olla esimerkiksi maljakkonainen tai omena. Kompositioksi kutsutaan
motiivien yhdistelmaa. Ikonografisessa analyysigs&ta motiiveista ja kompositioista etsitaan
niiden sisaltamia piilevia, sopimuksenvaraisia ritgkisia'° Omenan ja naisen muodostama
kompositio voi silloin olla merkityksellinen muuten, kuin pelkkana kuvana omenaa pitelevasta

naisesta. Se voi esimerkiksi viitata Raamatun keutcseen Eevasta ja ensimmaisesta synninteosta.

Symboli kuluu kasitteena seka ikonologian ettd séitkan alueelle, mutta se on erityisen toimiva
kasite ikonografista analyysia suoritettaessae€aga symboli on kuva, joka edustaa
sopimuksenvaraisesti jotakin toista kuvaa. Symbailiperiaatteessa edustaa mitéa tahansa merkkia,
sen ei siis tarvitse muistuttaa ulkoisesti kuvaamaabjektia. Symbolin ja merkin suhde on
konventionaalinen ja kaytdnnéssa yleensa varsinaiesimerkiksi valkoinen lippu kasitetdan

hyvin yleisesti rauhan symbolik§iAllegoria on symbolin kaltainen késite, jossa lanvi
kirjaimellisen merkityksen takana on toinen mergitysein tama katketty merkitys likkkuu
ajatuksen tai laajemman kasitteen alueella, t@ain allegorian aiheita voivat olla esimerkiksi
rakkaus, usko tai jokin ideologtd Erwin Panofsky selittaa allegorian konventionaalimerkitysta

kantavien kuvien yhdistelméksi. Han viittaa alldégitin my6s kertomuksina (storie$) Allegoria

'8 panofsky 1972, 5-6.
" Palin 1998, 128-133.
18 Viestintatieteiden yliopistoverkoston WWW-sivut.
19 panofsky 1972, 6-7.
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siis muodostuu vain tiettyjen elementtien yhdis#égtéa, jolloin nama elementit voivat toimia myos

itsenaisinéa.

Ikonologian rinnalla nykytutkimuksessa pohditaaaingnyds taideteoksen ja katsojan valista
suhdetta. Semioottinen tutkimus ottaa huomioon nsgds etta katsojan tai tutkijan omat
lahtbkohdat vaikuttavat siihen, miten han tulkitteesta. Semiotiikka antaa laajemmat
mahdollisuudet kuvan tulkinnalle kuin ikonologiaka kaytanndssa on pitkaan ollut paljolti
aatehistoriallista tutkimusta. Semiootikko RolaratBes puhultuvan sijaantekststa, koska
semioottinen tutkimus pyrkii muodostamaan kuvameleteista tekstin kaltaista kielioppia. Kuten
tekstin lukutapahtumassa, myds kuvan merkitys msinaokatsojalle vasta
katsomistapahtumas&aSemiotiikassa kuvan perusyksikko on siisrkki Merkill& voi saada
erilaisia merkityksia riippuen siita, miten senuaalinen sanoma kasitetaan. Ikoninen merkki,
ikoni, muistuttaa visuaalisesti kohdettaan, on omindisiltaan samankaltainen sen kanssa. Ikoni
on siis helposti ymmarrettavissa kuvaukseksi katgedkonin esimerkkina mainitaan usein
valokuva.lndeksion merkki, jonka yhteys kuvaamaansa kohteesettaassyy-seuraussuhteeseen.
Indeksi ei valttamatta ole visuaalisesti samankstakuvaamansa objektin kanssa, mutta indeksin
ulkomuoto on sellainen, jonka seurauksena objalgetmieleen. Tama syy-seuraussuhde selvidaa
vain sellaiselle katsojalle, joka on tietoinen niggikympardivasta kontekstista — esimerkiksi
saakartassa yksi lumihiutale merkitsee karttojerkkigysteemiin tottuneelle lumisadetta,
saakarttaan tutustumattomalle viesti ei avaudu Bareavalla?* Symboln ja objektin valine suhde
on, kuten jo aikaisemmin mainittua, konventionaatinSymboli ei ole valttamaétta visuaalisesti
samankaltainen kuin objektinsa, vaan yhteys muoddsatsojan tietoon sopimuksen

olemassaolosta.

Esihistoriallisia materiaaleja tutkittaessa on ¢@& selvittaa ero kalliomaalausten ja kalliopiiteos
valilla. Kalliomaalaukset maalataan pystykallioiftiakin variaineella, yleisemmin punamullalla.
Kalliopiirrokset elipetroglyfittaas on uurrettu kiveen toisella, kovemmalla kinessella. Suomen

alueelta on I6ydetty tsh4n mennessa ainoastadorkatlauksig?

20 Barthes 1986, 4-5.
21 Virtuaaliammattikorkeakoulun WWW-sivut.
22 aaksonen 2001, 6.
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1.7. Tutkimusmenetelmét

Tyoni edetessa esittelen useita kuvallisia esimagékkarhu-aiheisista taideteoksista. Kuvia
tulkitsen seka ikonologisen analyysin, ettd sentigen tutkimusmenetelman avulla. Ikonologia
tutkimussuuntana tutkii taideteoksen muotoseikkgj@an sen sisaltamia merkityksia. Erwin
Panofsky (1892—-1968), maaritteli ikonologisen ok metodin kolmijakoiseksi. Esi-
ikonografisessa kuvauksessa luetteloidaan teoksaldsnat erilaiset elementit. Nama elementit
ovat esimerkiksi kuvia, muotoja tai niiden yhdistél, taidehistoriallisin termein siis motiiveja ja
kompositioita. Esi-ikonografinen kuvaus tarkoitteéaden motiivien ja kompositioiden
luonnollisten, eli faktuaalisten, merkitysten kajaista ylés> Toisin sanoen teosta kuvaillaan

menemattd viela sen enempaa aihetta tai symbadiikkakeviin kysymyksiin.

Esi-ikonografisen kuvauksen, eli kuvan eri elementtunnistamisen jalkeen tapahtuu
ikonografinen analysointi. Teoksen sisaltamat mabtiai kompositiot kantavat aina
konventionaalisia merkityksia. Pydrean, punaisenees tunnistaminen omenaksi on esi-
ikonografinen kuvaus, mutta omena naisen kadegsséitata esimerkiksi Raamatun kertomukseen
synninteosta, Eevasta, joka haukkasi omenasta. éftionaalinen merkitys on nimensa mukaisesti
sopimuksenvarainen, ja vaatii katsojalta tietampsti&ta kulttuurissa vallitsevista, usein
sanattomista sdannoista. Lahtokohta on, etta leapsaityy jattdytymadn oman subjektiivisuutensa
ulkopuolelle, jotta tulkinta voi "osua oikeaan”. tsaja on harvoin kaikkitietava, jolloin
historiallinen ja kulttuurillinen teosta ymparoit@dellisuus konventionaalisine s&éntbineen
muodostuu tutkimalla teokseen, sen syntyhetkeégilijaan ja myos alan tutkimustraditioon

liittyvia kirjallisia ja kuvallisia dokumenttej&*

Ikonografinen analyysi, motiivien ja kompositioidemnistaminen ja tulkitseminen allegorioiksi,
teemoiksi, kuvatyypeiksi jne. huipentuu ikonologis& analyysissa. Kuvan syva merkitys, sen
sanoma historiallisessa ja kulttuurisessa kontesatmuodostuu tulkitsijan intuition avulla
(synthetic intuition¥ Ikonologinen analyysi on synteesi elementtien istamisesta,
tulkitsemisesta, liittdAmisesta kirjallisiin ja kuligiin 1ahteisiin, taiteilijan intentioiden pohtiisesta
ja kaiken taman liittamisesta vallinneisiin hisédlisiin ja kulttuurillisiin olosuhteisiin. Panofgk
analyysi tavoittelee siis osaltaan teoksen synkgretiudelleenluomista. Halutaan selvittaa

taiteilijan intentio ja siihen tietoisesti tai tiestamattomasti vaikuttaneet tekijat. Panofsky kikiiie

% panofsky 1972, 3-5.
% panofsky 1972, 9-11.
% panofsky 1972, 13-16.
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mainitsee, ettei taiteilija itse ole valttamatttubtietoinen teokseen vaikuttavista historialligitai

kulttuurisista seikoista.

Panofskyn teoriassa on useita ongelmakohtia, jowlgita ikonologista analyysia on vaikea
kayttaa sellaisenaan taman paivan taidehistoeahia tutkimuksessa. Panofskyn teoria luottaa
ensinnakin hyvin paljon tutkijan "oikeanlaiseeniaaguntijuuteen kuvan tulkinnassa. Esi-
ikonografinen kuvaus lahtee olettamuksesta, joasarkelementit on tunnistettu "oikein”.
Ikongrafinen analyysi nojaa siihen, etta vaikk&ijatei automaattisesti tunnistaisi jonkin motiivin
tai komposition merkitystasoa, tietdd han mistiefutkijalla oletetaan siis olevan hyvin laajat
tiedot taidehistoriasta, kirjallisuudesta ja ylsisekulttuurintuntemuksesta. Toisaalta, kuten
Panofskykin huomioi, tassa on hyva mahdollisuusitiegaelliselle tutkimukselle. Ikonografisessa
analysoinnissa kohtaavat useat humanististen jaenrkuidenkin tieteiden tutkimusalat. Ongelmia
ilmennee myos silloin, kun tutkimuskohde kuuluuraen kulttuurin alueelle. Eurooppalaisesta
traditiosta ponnistava tutkija ei valttamatta audamtisesti ymmarra aasialaisen kulttuurin kuvallist
tuotetta. Kirjallisten ja kuvallisten l&ahteiden t@ttaminen, tai kulttuurin opiskeleminen tuskin
johtaa samanlaiseen intuitiiviseen teemojen tagaltioiden ymmartadmiseen, kuin kasvaminen
tutkittavan kuvallisen tradition keskelld. Omasstkitnuksessani voin toisaalta juuri tdman vuoksi
luottaa siihen, etté olen suomalaisessa tai laajarenrooppalaisessa kulttuurissa varttuneena

asiantunteva tutkimaan suomalaista taidetta.

Loppujen lopuksi analysointi siis tapahtuu Panofskyukaan jonkinlaisen luovan intuition
avulla®® Panofsky ei kuitenkaan juuri pohdi sita, etta lwlkinnan lopputulos on yleensa
erilainen eri tutkijoiden kesken. Han vaikuttaattaean, etta taideteoksen tutkimuksella voi olla
yksi oikea lopputulos. Tama lopputulos on mahdelinkoska Panofsky nojaa positiiviseen
kasitykseen siitd, etta tutkija voisi asettua ommalpjektiivisuutensa ulkopuolelle. Nykytutkimus on
kuitenkin siirtynyt pois tasta nakokulmasta, eiégdellista objektiivisuutta pideta taménkaltaisessa
tutkimuksessa mahdollisena tai relevanttina. P&yadttaa kuitenkin huomioon sen, etta tutkijan
"synteettiseen intuitioon” perustuva tulkinta ei wlla luotettava - juurikin siksi, etta eri tutét
ajattelevat eri tavoin ja ovat taustoiltaan erikigntuitiosta muodostuva tulkinta pitaa perugtua
rajoittua mahdollisimman moniin Kirjallisiin, kuMaiin, teokseen liittyviin lahteisiin, kuin on
mahdollista 16ytaa. Lisaksi tutkijalla on oltava grarrys teokseen vaikuttavista ja teoksen

ilmaisemista kulttuurisista symptomeista - mikstty teema on esimerkiksi muokkautunut

% panofsky 1972, 14-15.
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historiansa aikana juuri sellaiseksi, kuin mill@iaese nayttaytyy tutkittavassa teokse$seama
nakokulma on vaikeasti toteutettavissa, kun tadttasin esimerkiksi kalliomaalauksia tai Suomen
alueelta sailyneita varhaiskeskiaikaisia taideteoKsirjalliset ja kuvalliset |&hteet ovat vahaistai
olemattomia, ja esimerkiksi kalliomaalausten sumteadlinneen kulttuurin mahdolliset vaikutukset
kuvan muotoutumiseen perustuvat hyvin tulkinnangératietoihin. Panofsky myos kehottaa
tutkijaa ottamaan huomioon olemassa olevan tutkiradgion, ilmeisesti jotta tutkija voisi miettia
omaa paikkaansa tutkimuksessa ja sen myota asermstiaan tutkimuskohteese&hSen enempaa
omasta subjektiivisuudesta irrottautumista ei kiktan pohdita. Lopulta kysymykseksi jaa: kuinka

tutkija tietda saavuttaneensa "lopullisen ja oiReatkinnan?

Koska menneisyytta ei voi rekonstruoida, on ikogata analyysia kayttavaa tutkimusta kritisoitu
siitd, etta merkitykset tuotetaan tutkimusta tekdednalyysissa voidaan selvittdd syntyhetken
poliittiset ja ideologiset virtaukset, trendit gteilijan elaméantilanne, mutta ei voida todeta
varmaksi sitd, mitka asiat todella vaikuttivat teek muovautumiseen. Olettamukset joita
tutkimustulosten perusteella tehdaan, ovat ain@isin tutkijasta, joka ei ole elanyt kyseisena
aikakautena tai jolla on erilaiset lahtdkohdat kigioksen tekijall&® Ikonografinen analyysi
perustuu teoksen yksityiskohtien huomioimiseenigen piilevien merkitysten |6ytamiseen. Mieke
Balia mukaillen tutkijan on oltava tarpeeksi "oppihkasittadkseen teoksen yksityiskohdat
pelkkien visuaalisten kuvien sijasta piilevia meyksia sisaltavind merkkeina. Jotta tutkija osaisi
katsoa kuvien visuaalisen ulkomuotojen alle, oreflaroltava ymmarrys vallitsevasta kuvallisesta
traditiosta. Samoin tutkijalta odotetaan kykya whéié yksityiskohdan sisaltama piileva merkitys

laajemmin teoksen sisaltdamaan teemaan, allegottaiskertomukseer?

Mieke Bal pyrkii yhdistelem&an ikonografista analysia narratiiviseen (semioottiseen)
analysointiin. Kuvasemioottinen tutkimus syntyiralperin vastineeksi ikonologialle, jota se kritisoi
merkitysten muodostamisesta tutkimustapahtumassaiddttisen kasityksen mukaan kuvan
merkitys muodostuu vasta, kun sita katsotdaroisin kuin ikonologia, joka tarkastelee ennemmin
taideteoksen ja sen tekijan suhdetta, kuvasemietiiérkastelee niitd mekanismeja jotka saatelevat
katsomistilannetta ja katsojan toimintaa siind. datsojan ja teoksen suhde on semioottisen
kasityksen mukaan aina subjektiivinen, eli katdajah aina jonkinlainen ennakkokasitys, valmis

"tulkinta” teoksesta.

2" panofsky 1972, 16.

% panofsky 1972, 15-16.
29 Lukkarinen 1998, 40.
%9'Bal 2006, 178.

% Palin 1998, 126.
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Semioottisen lahestymistavan avulla taideteoksemehteistéa on pyritty muodostamaan kieliopin
tapaista saannostoa. Taideteos on tAman kieliagumspksikkd, merkki, joka muodostuu toisista,
erilaisia merkityksia saavista merkeista. Nama menkat teoksen yksityiskohtia, ikonologisin
termein kutsuttuna motiiveja, kompositioita, aiagite. Myds vari, valonkaytt6é ja muoto ovat
merkkej, jotka lopulta muodostavat kuvan kieli@gBiSemioottisessa kuvan analysoinnissa kuvan
mahdollinen kirjalliseen tai kuvalliseen perintessdittyva aihe ja historialliset ja kulttuuriset
kontekstit ovat huomionottamisen arvoisia, mutteieerityisen merkityksellisia tulkinnan
muodostamisen kannalta. Kuten ikonografisessa soialyissa, semiotiikassa liikutaan
yksityiskohdista yleisempé&éan kokonaisuuteen. Ykshiyhta, merkki, voi avata tien teoksen aiheen
tai teeman tulkinnalle. Semioottinen analyysi & kuitenkaan ole valttdmaétta riippuvainen
kirjallisista lahteista — tulkinta voi muodostuman, ettd alkuperaa etsitdan teksteista tai taisist

kuvista®®

Semiotiikassa merkki on kielen perusyksikkd. Saredaisen kasityksen mukaan se koostuu
kahdesta tasosta. Naita ovat "merkitty” (signifigoka on merkin kasitteellinen taso, sen
konventionaalinen merkitys, ja "merkitsija” (sigiedl), merkin fyysinen, visuaalinen
ilmenemismuoto. Taideteoksen tulkinnassa pyrité&mnedementtien joukosta I6ytdmaan ne merkit,
joiden "merkitty” taso on olennainen teoksen laajesm merkityksen avaamisen kannaftaerkin
visuaalisen muodon yhteydessa puhutaan sen devisttta ja konnotatiivisesta tasosta.
Barthesilla merkin denotatiivisuus liittyy kuvanyiseen olomuotoon, siihen mitéa kuva esittaa ja
konnotatiivisuus taas siihen, miten kuvaa katsqtedten katsoja sen ymmart&&Toisaalta
puhutaan myds merkeista ikonisina, indeksisinggab®lisina. Mieke Balin mukaan teoksen
yksityiskohta (merkki) on indeksi, joka voi saadaséissa joko denotatiivisen tai konnotatiivisen
merkityksen. Indeksi on merkitykseltdan denotatieén, kun sen kautta avautuu kuvan aihe tai
teema, kuvan sisaltama kertomus. Muut yksityiskbsdavat konnotatiivisen merkityksen, kun ne
osaltaan auttavat rakentamaan kertomusta (senaissickteksti) kokonaiseksi, eheéaksi.
Konnotatiivinen merkki siis vahvistaa denotatiivisaerkin todemukaisuutt® Bal puhuu
mieluummin itse ikonografisesta merkista denotes@a merkin sijaan, pyrkien tassakin
lahentamaan semioottista ja ikonografista tutkimersetelmaa. Perinteinen ikoni, indeksi, symboli

—jaottelu peircelaisen koulukunnan mukaan kasiké@éin kohdettaan muistuttavana merkkina,

32 Kristeva 1980, 220-226.
33 Bal 2006, 208.

34 Barthes 1986, 23-29.

% Barthes 1986, 6.

% Bal 2006, 181-188.
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indeksin merkin ja sen kohteen syy-seuraussuhdsiti@ivana merkkina (savu kertoo tulesta) ja
symbolin konventionaalisesti kohdettaan kuvaavaagkina. Talloin kuvan tulkinnassa pohditaan
naita eri merkkien sisaltamia tasoja ja niiden nostdmaa "tekstia”.

Nykyista kuvasemiotiikkaa kuvaillaan kuvan lahillkey jolloin pyrkimyksena on tarkastella niita
uusia merkityksia, joita kuva saa tietyissa kulitsissa tilanteissa tai konteksteigéaltti
Kuusamon mukaan niin kuvasemiotiikan, kuin kokd&ijalodernistisen ajattelun tehtavana on
loytaa "piileva vaikuttaja”, joka saa meidat nakémé&uvan tietynlaisena ja antamaan sille
tietynlaisia merkityksi&® Semiotiikka ei siis yleisesti ottaen ole histdisa, eli se ei pyri

loytamaan teoksen alkuperaiskontekstia tai tgeilintentiota®

Semiotiikan alalla on tutkittu sitd, voisiko sertoa apuvélineené ikonografisen ja ikonologisen
analyysin tekemisessa. Kuvan merkityssisallon tatkén on ikonologian alaa. Semiotiikka sen
sijaan pohtii sita, miten katsojan kuvasta muodusatanerkityksenanto tapahtuu, miten kuvan
elementit (merkit) ja nilden muodostama kokonaisiesuttavat kuvaa edeltavien kuvien ja
muiden merkkijarjestelmien, sekd kuvan kanssa saikaisten merkkijarjestelmien
merkityksenannon jatkumdi.Toisin sanoen jotakin kuvan elementtia katsot@mesidaan pohtia
sitd, miten sille annettu merkitys tai merkityksaiuttuisivat, jos mink&anlaisia muita kuvia,
teksteja tai merkkisysteemeja ei olisi olemassandigrafisessa analyysissa semioottinen
lahestymistapa kehottaa pohtimaan sitd, mitenttstgimuksenvaraiset s&annot tiettyjen kuva-
aiheiden kuvaustavasta luovat kuvaan kieliopinisipasaannostod.Esimerkkina voisi olla
vaikkapa tapa, miten pyhimyksia on perinteiseste#y kirkkotaiteessa sadekeha paansa ymparilla.
Kuvaustapa muodostaa kielioppisddnnén tapaisenifkoo#ta voi ilmeta satoja vuosia
myohemmin samanlaisena esimerkiksi mainoskuvasamdgkuvassa merkityksen
muodostumiseen vaikuttaa kuitenkin valiin jadvéag&k muodostettu merkitys on todennakaoisesti

erilainen. Semiotiikka mahdollistaa siis eri aikakea syntyneiden kuvien vertailun.

Omassa tutkimuksessani paras lahtokohta on ehkiéeNBalin ajatus siita, etta ikonografinen
analyysi toimii perustavanlaatuisena menetelmawatkaulkinnalle, mutta puhtaasti visuaalinen
kuvan tarkastelu toimii hyvana kritiikkina ikonolag konservatiivisuudelle. Semioottinen

lahestymistapa, jossa kuvan elementteja tarkaateKeelellisina merkkeind, ja jossa painottuu

37 palin 1998, 125-126.
38 Kuusamo 1990, 19.

% Palin 1998, 126-127.
40 Kuusamo 1996, 61.

“1 Kuusamo 1996, 62—63.
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merkityksen muodostuminen kuvan vastaanotossajiteastapainona ikonologialle, jossa usein
jattaydytdan allegorioiden ja aiheiden tunnistaemseikd uskalleta heittaytya intuitiiviseen
tulkintaan?? Kaytan tutkimuksessani ikonologiaa perusmetodinaka kasittelemani
esimerkkiteokset ovat usein jaljiteltavissa kirgih lahteisiin ja syntyajankohdan ideologioiden |
maailmankuvan, jopa taiteilijan erityisen intentantuotteiksi. Ikonologian ongelmana kuitenkin

on usein se, etta tunnistettaessa tietty teensdit sitéd vastaan sanovat epdjohdonmukaisuudet
helposti huomiotta tai nilden merkitys pyritdarkitdemaan teeman mukaisesti. Elementtien
tarkastelu visuaalisina merkkeina ottaa tasa-agvomnsin huomioon nama epajohdonmukaisuudet ja
antaa mahdollisuuden pohtia teosta sen ikonografiserkityksenannon ulkopuolelfa.

Semioottinen l&hestymistapa antaa vapauden onmaligiiviselle tulkinnalle, vaikka ikonologia

siitd mieluummin puhuukin.

2. Karhu ihmisen varhaisimmissa kuvissa

2.1 Karhukultti Suomessa

Karhukultti on kuulunut pohjoisten alkuperaiskamsokulttuuriin tuhansia vuosia. Yha tana
paivana joidenkin Siperian alkuperadiskansojen kedkasa noudatetaan vanhoja
karhunmetsastykseen liittyvia rituaaféjakarhuun liittyvat uskomukset liittavat kuitenkyhteen
koko pohjoisen pallonpuoliskon alkuperaisheimoja &uroopassa, Pohjois-Amerikassa kuin

Aasiassakin. Karhukulttia on jopa kutsuttu ihmisesimmaiseksi uskonnoKsi.

Ensimmaisia karhunpalvontaan liittyvia merkkejadaan [6ytaa jo paleoliittisen pyyntikulttuurin
ajalta noin 30 000 vuoden takaa. Vanhimpia lI6ytgyat muun muassa Etela-Ranskasta Chauvet'n
luolasta I6ydetyt karhuaiheiset maalaukset, joistshimmat ovat noin 33 000 vuoden ikai&ia.
Suomen alueella karhu ja ihminen ovat olleet nagfauimeisesti niin kauan kuin ihminen on
aluetta asuttanut. Ensimmaiset ihmiset tulivat Seromlueelle noin 8500 eaa. Ensimmaisia
merkkeja karhun olemassaolosta samalla alueellayoletty niin ikdan yhdeksan tuhannen vuoden

takaa. Kyseessa ovat suomusjarven kulttuurin aaikogta 16ytyneet karhunluut. Karhunkultin

42 Bal 2006, 213-215.

43 Bal 2006, 214.

44 Taksami 2006, 31.

45 Sarmela 2006, 42.

46 Miettinen 2006, 119-120.
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alkamista Suomessa on kuitenkin yha vaikea ajoitfa#o Salo ehdottaa, etta poltetut riistanluut
voisivat olla merkki kulttuuriin liittyvista ritudanenoista. Palaneita luunpalasia on I6ydetty
suomalaisilta myohaispaleoliittisilta asuinpaikaijopa kymmenen tuhannen vuoden takaa.
Pronssikauden loppuvaiheiden eli noin 1000-500 &jadta on kuitenkin I6ydetty riistanluiden
lisdksi myds kotieldinten luita. Ravintoa saatiis ayt myds karjasta. Elainten luita ei myoskaan
poltettu yhta yleisesti kuin ennen. Luiden polttaem voisi siis todistaa nimenomaan

rituaalimenoissa tapahtuneesta uhraamigésta.

Muinaisen karhukultin keskeisimpia piirteita olivaiyytti karhun synnysta ja sukulaisuudesta
ihmiseen seka rituaalinen karhunmetsastys. Metsgstpantui kolmeen eri osaan, karhun kaatoon,
peijaisiin ja karhun reinkarnaatio- ja kalloriittif® Kukin osa sisélsi lauluja joilla muun muassa

lepyteltiin karhua ja loitsittiin valtaa ja suojegetséastajalle.

Karhun kaatoon valmistauduttiin puhdistautumallalbliisesti esimerkiksi saunan ja selibaatin
avulla. Karhun pesélle lahdettdessa pyydettiiralaalla metsan jumalilta, kuten Hongottarelta, etta
nama mahdollistaisivat saaliin saamisen. Talviaidearhun metsastys oli, jos mahdollista, viela
vaarallisempaa kuin kesalla, silla nukkuvaa kamiusaanut surmata, vaan se piti ensin herattaa.
Heratyksen taustalla saattoi olla kasitys nukkusiaiun matkaamisesta ruumiin ulkopuolelle. Jos
karhun sielu ei olisi tapettaessa paikalla, voisiirat epaonnistua. Surmaamisen jalkeen karhusta
otettiin talteen esimerkiksi kynnet, jotka todisti\ettd metsastgjat olivat saaneet karhun valtaansa
9 Kuoleman syy piti selittaa karhulle itselleen fein sen kerrottiin olleen onnettomuus tai
vieraiden miesten aiheuttama, jotkut suomensukieesat vierittivat syyn mielellaén jopa
venalaisten niskoillé’ Taustalla oli iimeisesti ajatus siita, etta viteirkarhun henki palaisi
kostamaan surmaajilleen. Syyn vierittaminen muidarteille voidaan ndhda ensimmaisena asteena

myOGhemmin suosiota saaneesta karhun nostattanmsgesia.

Karhunpeijaiset muistuttivat kaavaltaan haajuhkesdettu karhu kuljetettiin juhlataloon laulujen
saestdmana. Tuvassa karhu "istutettiin” juhlap&kabydan aareen ja juhlavaelle tarjottiin karhun
omasta lihasta valmistettu ruoka. Karhun kunniaksirison joukosta valittiin poika ja tyttd
nayttelemaan sulhasta ja morsianta. Peijaisjuhilkama noudatettiin tarkkoja s&antdja muun
muassa sen suhteen, kuka otti vieraat eli metgééstgtaan ja kenelle annettiin tietyt osat kardaust

Karhun paa oli varattu kokonaan metséstdjille. Sgémaikana karhun luut saastettiin ja koottiin

47 Salo 2006, 167-170.
“8 Sarmela 2006, 42.

4% pentikainen 2005, 58. Sarmela 2006, 44.
*034rvinen 2000, 100-101.
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yhteen. Karhun hampaat irrotettiin ja jaettiin ndstgjien kesken. Karhun voima siirtyi nain

metsast&jim’

Saastetyt karhun luut ja kallo kuljetettiin kulkgea ulos vadilla. Kallo ripustettiin yleensa
kallohonkaan, suureen mantyyn tai kuuseen, jokaadiitu tilaisuutta varten, tai jota oli kaytetty
aikaisemmin samanlaisessa tilaisuudessa. Luut ktingarjestyksessa mannyn juureffeJoskus
myo0s kallo saatettiin haudata. Reinkarnaatiolasluisakuutettiin ettd karhua on kohdeltu
kunnioittavasti ja kehotettiin sita ldhtemaan lilele, palaamaan metsaén tai taivaaséen.

Karhunpeijaisten samankaltaisuus hadjuhlan kaosgarjee myytista karhun alkuperasta ja karhun
ja ihmisen sukulaisuudesta. Rituaalisen karhunragfiséen alussa on todennakaoisesti myos
laulettu karhun syntymyytistd. Suomalainen vergiatymyytistd kuuluu laajempaan
kansainvaliseen perinteeseen. Suomalaista penliégimpana pidetaan hantien syntymyyttia:
Jumalten lailla taivaassa asunut karhu karkotatt@@han kun tdma oli tehnyt taburikoksen, el
kurkistanut maan paalle. Karhu laskettiin alas ksisd ja se sai osakseen tulla ihmisten
surmattavaksi: Karhun jumalallista alkuper&4, rituaalista uhrasieja ylésnousemusta on verrattu

niin Jeesuksen kuin egyptilaisen Osiriksen ja Heaiisen Dionysoksen myytteihin.

Pohjoisten kansojen sukulaisuutta karhuun on p&ktig jo 98 jaa. roomalainen historioitsija
Tacitus. Han kertoo teoksessdaarmaniapohjoisesta heimosta jota kutsaenneiksi Fennit
jakaantuvat kahteen heimoon, helluseihin ja okadihelluseios et oxinas), joilla on ihmisen kasvot
ja villieldimen ruumis. Sanojen etymologiat voidivatata kahteen elaimeen, hirveen (kreikan
ellos) ja karhuun gksi, ohto, otsp>® Ajatusta muinaisten suomalaisten jakaantumisesta [
karhu-sukuisiin heimoihin on jatkanut Matti KudéiKuitenkin jo varhaisissa syntymyyteissa
karhua on pidetty ihmisen kantaisana. Erityisesinselaisten myyteissa karhun ja ihmisen
parisuhde on ollut keskeinen aihe. Usein kertomsge@uori tyttd6 menee vaimoksi karhulle tai
viettaa talven karhun talvipesassa. Tytto tulekaaksi ja synnyttda lapsia joilla on kyky muuttaa
muotoaan ihmisesta elaimeksi. Laajalle levinneeppdissa tyton kolme veljed paatyvat lopulta

surmaamaan karhun, joka antaa sen tapahtua. Myyttoinut toimia erdanlaisena oikeutuksena

°1 pentikainen 2005, 58. Sarmela 2006, 44—46.

2 Sarmela 2006, 46-47.

%3 Jarvinen 2000, 101-102.

> Sarmela 2006, 52.

%5 Jarvinen 2000, 96.

%8 pentikainen 2005, 51.

" Katso Matti Kuusi (toim.) 1963. Suomen kirjallisul Kirjoittamaton kirjallisuus. Keuruu: Otava.
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peijaisten pitamisell&® Karhun ja naisen erityisesta suhteesta johtuem®asakin on uskottu, etta
karhu ei kdy naisen kimppuun, tai etta nainen vtgsnsa paljastamalla karkottaa karhun karjan
kimpusta>® Karhun ja ihmisen muodonmuutokseen kykenevét [ikket yhdistetadn usein

Samanistiseen perinteeseen ja ovat olleet eritygenittuja saamelaisten mytologiassa.

Karhun valikoitumista ihmisen palvonnan kohteekshelppo perustella ihmisen ja karhun
samankaltaisuudella. Karhu osaa kavella kahddd#igga syoda kapalallaan. Se pystyy tuottamaan
kyyneleita ja vaikuttaa luonteeltaan hyvin aideligi hoitaessaan pentujaan. Karhun ruokavalio on
samantyyppinen kun ihmisell4 ja se on jopa persmle ° Lisaksi karhun tassun jalki ja nyljetty
karhu muistuttavat huomattavasti ihmisjalkea jasamista. Muun muassa Siperian Kaukoidassa
asuvan Nivhi-kansan perinteisiin kuului usko kathubmisen kaltaisena olentona. Karhut asuivat
samanlaisessa kodissa kuin ihmiset ja sinne pakattae riisuivat turkkinsa ja muuttuivat

ihmisiksi®*

2.2. Karhuaiheet suomalaisissa kalliomaalauksissa

Skandinavian ja itédisen Karjalan alueelta on I6tydeinsaasti sileisiin rantakallioihin uurrettuja
kalliopiirroksia. Piirrokset on tyostetty yleensgspysuoriin, veden silottamiin kalliopaasiin
hakkaamalla tai hiomalla. Petroglyfien aiheina oxlaensa suurriistan metsastys, siis riistaelaimet
liséksi Skandinavian alueelta, kuten Suomesta, $ftatja Norjasta, on |6ydetty kalliomaalauksia,
joissa samantyyppiset aiheet on maalattu puna&é&alllioon. Karjalan alueelta ei ole |6ydetty
kalliomaalauksia, vaan pelkkia kalliopiirrok$faSuomesta taas on l6ydetty pelkkia
kalliomaalauksia, mutta ei Ounasvaaran Marraskotifeoutunutta piirrosléydosta lukuun

ottamatta yhtaan kalliopiirrosf4.

Kalliomaalauksia Suomesta on loydetty kevaaseef at¥nnessa yli 100. Lisaksi on l16ydetty noin
25 punamultalaiskad, jotka voivat olla jdénteitdowtuneista maalauksista. Maalaukset on usein

maalattu sileille rantakallioiden pinnoille, joideisdanpain vetaytyva muoto tai ylapuolella

8 Sarmela 2006, 54-56.

%9 pentikainen 2005, 46-50.

80 pentikainen 2005, 42.

61 Taksami 2006, 32.

%2 Huurre 1995, 65-66.

8 Taskinen 3.4.2009. Suomen muinaistaideseura ryw-sivusto.
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sijaitseva kalliolippa on suojellut maalauksia s#@idaihtelulta. Vuosien saatossa maalausten paalle
on muodostunut elastinen piikerros, silikasilaokajniin ikaan on toiminut suojaavana
elementting* Maalauksien ajoittamisessa on kaytetty hyvélksofa vedenpinnan muutoksista
jaddkauden jalkeen. Suurin osa Suomen kalliomaaistaksijoittuu vesireittien varrelle ja ne on
oletettavasti tehty jaan paalla tai veneessa seistein 7000 vuotta sitten Suur-Saimaa ja Muinais-
Paijdnne muodostivat Suurjarven, jonka laskuvealgtivat alueen tarkeina vesireitteina.
Suomenlahteen laskeva Kymijoki oli yksi tarkeimraistiteist®> Kalliomaalaukset ovatkin

enimmakseen keskittyneet Suur-Saimaan ja Kymenbaays paristoon.

Suurin osa maalauksista on 7000-3000 vuotta vafifisfarhaisimmat maalaukset maalattiin siis
noin 5000eaa. ja aktiivisin maalausajankohta v#aeublleen noin 3600-250eaa. Maalausten teko
on todennakdisimmin paattynyt viimeistaan 1000gdmin paikallisessa kulttuurissa voidaan
nahda muitakin aikakauden vaihtumiseen viittaavimtoksia esimerkiksi keramiikan
koristeluss&’ Kuuluisin kalliomaalausten sijaintipaikka liene&sfitnan Astuvansalmi, missa
maalaukset tayttavat noin 16 metrin levyisen ki#ittan®® Astuvansalmi on yksi Suomen
kolmesta suuresta kalliomaalauskentasta. Kaksi anondat Laukaan Saraakallio ja Kainuun

Hossassa sijaitseva Varikalfid.

Suomen alueen kalliomaalausperinne ei ole syntgngimessa, vaan se on levinnyt alueellemme
todennakoisesti kampakeraamisen ajan alussa imligleumisen mukana. Myodskaan tapa
maalata sileisiin rantakallioihin ei ole suomala&ispnen, vaan samanlaisiin paikkoihin on tehty
kuvia joka puolella maapalloa. Suomessa kalliomesémn levinneisyysalue viittaisi siihen, etta
maalausperinne on saapunut meille Suurjarven lakiarj myéta. Kuitenkin joiden kuva-aiheiden
perusteella on syyta epailla etta kalliotaiteemiig saanut vaikutteita myos pohjoisesta tulevilta
ihmisiltd. Suomestakin l6ydetty aihe, jossa ihminarkuvattu p&a alaspain, on suosittu Altan ja
Ruijan alueilla, mutta ei taas itapuolellamme. Tihmaalauskeskittyma 16ytyy kuitenkin jarvi-
suomesta ja sen muodostama linja viittaisi Kymijoleen suosituin reitti maalausten

leviamiselle’®

84 Kivikas 2009, 109.

8 Kivikas 2009, 20.

66 | aaksonen 2001, 7.

67 Lahelma 2008, 34-40.
58 pentikainen 2005, 99.
9 Kivikas 2009, 27.

O Kivikas 2009, 108.
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Yleisimmat Suomen alueen kalliotaiteen kuva-ailoeet ihminen ja hirvi, joista usein on
muodostettu erilaisia kuvaryhmi&.lhmis- ja hirvielainhahmoistakin [6ytyy kuitenkmonia

erilaisia variaatioita esimerkiksi asennon tai teen suhteef? Kalliokuvien funktion on arveltu
yleisesti littyneen uskonnollisuuteen ja metsasiysen takaamiseen. Juha Pentikdinen arvelee, etta
esimerkiksi hirven kuvaaminen palautti symbolisseafiliiksi saadut eldimet luontoon, jolloin
taattiin uuden saaliin saatavuiisMatti Huurre esittaa, etta kalliopiirrospaikatsiViat olleet
metsastajien kulttipaikkoja, joissa metsastajaiwdit ennen varsinaista metsastysta suorittaneet
rituaalisen harjoituksen, jossa saaliin sijasta amhiim kuvia. TAma takasi sen, etta keihas osuéi yht
hyvin oikeaan saaliselaimeéhMaalauspaikkojen funktiota myos kokoontumispailkankevat
harvoissa kohteissa suoritetut arkeologiset tutksat) joissa esineldytdjen perusteella on
perusteltu olleen jonkintasoista oleskeftia.

Kalliokuvat edustivat kivikautiselle ihmiselle ndkdn maailman ja tuonpuoleisen rajaa. Kuvilla
annettiin kenties hahmo ylisen maailman edustggalt®isaalta tehtiin tuonpuoleisesta helpommin
ymmarrettava ndkyvan maailman ihmiselle. Yksitt&mserokset tai —maalaukset muodostavat
suurempia kuvakenttid, joita on pyritty tulkitsemaakonaisuuksina. Kompaosition maarittely on
kuitenkin hyvin vaikeaa esimerkiksi kuvien huonotaisuuden tai ajoitusongelmien vuoksi.
Kuvien on arveltu muodostavan kohtauksia ajan ifllmisinnetuista myyteist® Yleisesti
elainaiheiset maalaukset on liitetty metsastysnaagiloni tutkija on liittAnyt kuvia muun muassa
hedelmallisyyskultteihin tai seksuaalisuuteenyiian symboliikkaan tulkiten esimerkiksi
geometrisista kuvioista kolmioiden kuvaavan nagaipitkdomaisten kuvioiden kuvaavan miefia.
Kalliokuvat kertovat nykyihmiselle jotakin kivikaisen ihmisen koko elamasta uskomuksineen ja

tavoitteineer®

Karhuaihe on suomalaisessa kalliotaiteessa hyuwirt@nen. Mydskdan muualla Skandinaviassa
aihe ei ole ollut yleinen, mutta esimerkkeja kuki@noytyy. Kuuluisimmat skandinaaviset
karhumaalaukset sijaitsevat Pohjois-Norjan Altagsata on I6ydetty noin 30 karhuaiheista

kalliouurrosta’® Karhuaiheita suomalaisessa ja skandinaavisesat&isbessa ovat muun muassa

"1 pentikainen 2005, 99.
2 Lahelma 2008, 23.

3 Pentikainen 2005, 97.
"Huurre 1995, 66.

S Kivikas 2005, 19.

8 Autio 1990, 15.
"Huurre 1998, 279.

8 Kivikas 2005, 23.

9 Miettinen 2006, 124.
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karhuhahmot ja tassunpainamat. Altan uurroksisti@yuhetty kuva, jossa karhuun viittaavat
tassunjaljet johtavat luolaa muistuttavalle kuvalevaa on tulkittu muun muassa siirtymisena
yhdelta maailmantasolta toiseffeSuomesta ei vastaavanlaisia tulkintoja mahdotliatauvia ole
l6ytynyt. Kuitenkin esimerkiksi Astuvansalmestalogdetty tassunpainamaan viittaavia kuvia.
Suomesta on l6ydetty myos kokonaiseen karhuuraairta kuvia. Laukaan Saraakalliosta on
I6ydetty Erdénlaisen kallioterassin muodostamagigdta kuva, jossa varhaisemmasta
venekuvasta, kallionreunasta ja muista maalaustilinuodostuu karhua muistuttava hafifo.
Elimaelta on l6ydetty elainhahmo jossa on karhuragisrteitd, mutta eldinta ei ole kuitenkaan

varmasti tunnistett®? (kuva 1.)Tulkinnat ovat epavarmoja kuvien kuluneigen vuoksi.

Karhuaiheen harvinaisuutta selitetdan yleisimmioutaekanismilla. Voimakasta ja vaarallista
karhua ei haluttu kutsua paikalle kuvaamalla sithaan. Kun karhun nimikin on ollut tabu, ei sen
kuvaaminen ole voinut olla yhtaan sallitumpaa. Nineusuminen tai kuvan maalaaminen sai
karhun hengen huomion kaantymaan itseensa, elkzutiottu olevan hyvia seurauk&fakarhu
uhkasi seka ihmisten, etta heidan tarkeimpienselaintensa henk&aJos hirvieldimia on kuvattu
kallioon jotta ne voitaisiin houkutella metsastysslle, ei karhua varmasti ole haluttu houkutella
samalle paikalle. Karhu on ollut ihmisen pahin &ilga ruuan suhteen, silla ihmisen ja karhun

ruokavalio on samanlainen.

Antti Lahelman tulkinta kalliomaalausten aiheida@amanistisesta luonteesta selittd&d hyvin myos
karhuaiheen harvinaisuutta maalauksissa. Lahelm&aam kaikkien kalliomaalausten taustalla
olisi samanistisen maailmankuvan kuvaaminen. Nain esik&rlaspain kuvatut inmishahmot
kuvaisivat transsiin vaipuvaamaania, joka matkaa aliseen maailmaan. Naméa hatimetein
kuvattu eldginhahmon kanssa, mika kuvaisi Samaapaa ottaa elaimen olomuoto tehdessaan
henkimatkoja. Samanistista kasitysta tukee ses@ttén liitettavassa kalliotaiteessa ympéri
maailmaa yksi eldinlaji on dominoiva. Suomessa téimiaisi hirvieldimeen.”Rinnakkaisen”
totemistisen maailmankasityksen inspiroima kalliezolisi elainlajistoltaan laajempi.Suomen
alueen asukkaiden varhaisista uskonnoista on lygkhanistisia piirteitd, vaikka jakaantumista

totemistisiin karhu- ja hirviheimoihinkin on esitef® Samanismiin liittyy nimenomaan myos

80 Kivikas 2009, 64.

81 Kivikas 2005, 62.

82 Kivikas 2005, 160—-161.

8 pentikainen & Miettinen 2003, 13.

84 Miettinen 2006, 123-124.

8 Lahelma 2008, 48-52.

8 ks. Matti Kuusi 1963Suomen kirjallisuus I: Kirjoittamaton kirjallisuusielsinki: SKS.
25



tabumekanismin kayttd. Karhulla ei ollut erityistSaa tietdjan menoissa tai matkoissa aliseen ja
karhun nimen kiertoilmaisut liittyivaamanistiseen maailmankéasityksééifama kieltomekanismi

on hyvin voinut koskea kaikkea ilmaisua.

Karhua on todennékadisesti kalliomaalausten tek@ak@lvottu jumalana. Yh& meidan
aikanammekin on yleista, ettd jumalia ei kaikisskamnoissa saa kuvata, sitéa pidetaan
pyhainhavaistyksena. Karhu oli kuitenkin voimakkaksna kivikautisen ihmisen elamassa. Karhu
oli yksi varhaisen ihmisen uskonnollisuuden tark@érpalvonnan kohteita. Kivikautinen
karhuaiheinen esineist, jota maastamme ja mupalpisesta on |dydetty, on runsasta. Karhua on
siis uskallettu kuvata esineissd mutta ei maalasksiTastéa voisi tehda johtopaattksen, etta
kallioon maalattuja, punamullalla tehtyja kuviamdetty niin voimakkaina, etta karhua ei
uskallettu niihin juurikaan sisallyttaa. Maalauksibn ajateltu olevan sellainen voima, jota ihminen
ei valttamatta voi hallita. Maalaukset ovat ehkénineet jonkinlaisena porttina eri

maailmantasojen vélilla, jolloin niiden avulla olalut mahdollista vaikuttaa henkimaailman
asioihin. Karhun jumalallista voimaa on pidettymsiuurena, etta uskaliaaseen yritykseen tavoittaa

karhun henki maalausten avulla on vain harvoin llstka |ahteéa.

Karhun voiman siirtyminen tapetusta karhusta viaias selittda sitd, miksi karhuaiheisia esineita on
|6ydetty niin runsaasti Suomesta, Pohjoisestaip@iitaan kaikkialta missa karhuja tiedetaan
palvotun. Karhunpéisten veitsien, kirveiden ja kgdlen on kenties ajateltu varastavan osan karhun
voimasta kuvan avulla. Maalauksissa jo niihin kéiytenaalausaine, punamulta, on saanut pyhan
statuksen. Sita on kaytetty kivikautisen ihmisentagisrituaaleissa, missa se on kuvannut voimaa,
henked, ja vahvistanut kuolemaan liittyvia myytté&alliomaalausten materiaalina sen on kenties
ajateltu voivan muuttaa kuvat ja niiden mukana kké&llio pyhéksi®® Koska punamulta on ollut
tarked osa ihmisen hautajaisia, sen voisi ajaigtigneen myos rituaaliseen palauttamiseen yhdelta
maailmantasolta toiselle. Kalliomaalaukset ovateet toimia saaliseldimen rituaalisena
palauttamisena takaisin luontoon, eraénlaisenaatajgen korvauksena. Elaimen kunnioittamisen
ja sen tappamisen valinen ristiriita on voinut afagaisen keksiméaan keinoja tapon sovittamiseksi
ja saaliselaimen hengen lepyttamiseksi. Karhunta$@ama luontoon palauttaminen ja hengen
lepyttaminen tapahtui karhunmetsastysrituaaleissi@h ripustamisella kallopuuhun, jolloin

maalausta ei olisi tarvittu enaa toistamaan tapahaf®

87 Lahelma 2008, 53.
8 Kivikas 2005, 28.
8 valkonen 1982, 10.
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Veikko Anttonen pohtii pyhan merkitysta ja muotauista obinugrilaisten heimojen karhuriittien
pohjalta. Obinugrilaisten heimojen kantaisa on kajbka laskettiin alas taivaasta toimittuaan
vaarin jumalia kohtaan. Karhun liittAminen pyhamekmriaan ei kuitenkaan johdu pelkastaan tasta
myytista, vaan siihen liittyy syvempia merkityksinttosen mukaan karhu toimii ihmisen
vastaparina metsassa, erdmaassa, joka kasit@idipubtaaksi verrattuna ihmisen asuinpiiriin.
Ihmisen asuinpiiri on tila, jossa puhtaus tarkaitt@siaalisesti maariteltyd, ihmisen muovaamia
normeja, tapoja ja saantja. Karhun asuinpaikkasa@men sosiaalisesti maaritellyn piirin
ulkopuolella, rajan takana. Tama selittda sen, nkilehunmetsastykseen lahdettdessa miehet

puhdistautuivat.

Kasitys juuri karhusta ihmisen vastaparina johtekéssiita, ettd karhu on metsaluonnon
voimakkain eldin ja siksi myds suurin uhka ihmisg#tté niihin useisiin piirteisiin, hoivaviettiin,
tassunjalkeen, ruokavalioon jne. jotka saavat kasaikuttamaan ihmismaiseltd. Karhu joutuminen
tallaiseen rajatilaan, jossa se ei ole taysin ekika taysin ihminen, johtaa karhun muuttumiseen
pyhéksi. Pyhyys estaa karhun nimen lausumisemjadalitilan myota karhun kiertoilmaisuista
poistuvat elaimelliset piirteéf. Karhun pyhyytta, sen muodostamaa tabua, joka g\sew tilasta
inhimillisen ja luonnon valissa, seka myos ihnmigehenkimaailman valissa, on yksi selitys sille,

miksi karhua on niin vdhan kuvattu varhaisessadtalteessa.

Koska karhun nimesté on liminaalitilan vuoksi h&etyy elaimelliset piirteet, olisiko mahdollista,
ettd nain tehtiin myos kalliomaalausten suhteenBikiolla, etta karhua olisi kuvattu jollakin
muulla tavalla, joka ei aukea nykyihmiselle? Haiheena kuuluu taysin rajan toiselle puolelle,
luontoon. Hirveen ei liity tutun ja tuntemattomajojen hamartymista, vaan se liittyy voimakkaasti
ihmisen elamaan pyyntielaimend, ja on helposti iteltivissa "toiseksi”, siis pelkaksi elaimeksi.
Anttosen mukaan rituaalisymboliikka toimi valinegjala pyyntiyhteisét voivat idealisoida

kykynsa hallita aluerajojaan, sosiaalista piirid&n.

Karhun liittdminen ihmisen ja hirven rinnalle kalhaalauksiin, tuo sen liian l&helle ihmisen
elinpiiria, suorastaan sen sisalle. Karhu vertadntiosen mukaan voimakkaasti myos naiseen ja
naisen asemaan pyyntiyhteiséssa. Nainen edustaseimmlinpiirissa, eli sisapiirissa, "toista”,
pyh&a, koska nainen synnyttaan elamaa ja vaadlii lsarhu taas on tdaman feminiinisen toiseuden

edustaja ulkopiirissa, sosiaalisen rajan toisall@glla. Siksi myds naiseen liittyy puhtaus- ja

% Anttonen 1996, 137-138.
9 Anttonen 1996, 139.
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valttamissaantoja, etenkin karhunmetsastykseerettitessd” Naishahmo on niin ik&an erittain
harvinainen suomalaisissa kalliomaalauksissa. Asts&lmen maalauskentista on lIoydetty kaksi
naishahmoa ja Vuorilammen maalausten joukossa simgksta muistuttava hahmo jota ei ole
pystytty taysin varmasti tunnistamaanloinen Astuvansalmen naishahmoista, ns. Astuvan
Tellervo, kantaa k&dessaan jousta ja on soturinaiagutlaatuinen maalausaihe niin Suomessa

kuin kansainvalisestikin.

Keskustelua on kayty myos siitd, onko saamelaistyempkuvaperinne jatkoa kalliotaiteelle. Jotkut
rumpujen kuva-aiheet muistuttavat suuresti kalliataaksiemme kuvia. Taiteilijat ovat voineet
saada vaikutteita kalliomaalauksista tai kentigtisieet kuvan maalauksen perinteen suoraan
kalliosta rumpukalvoll@? Kampakeraamisen kauden jalkeen Suomen alueepeisaizl4sta uusia
heimoja jotka aiheuttivat aluetta asuttaneen véegttdytymisen kohti pohjoista. Tallaisen
siirtymisen mukana olisi voinut siirtya myos asuikken harjoittama kuvallinen perinne, joka olisi
elinolojen jalleen vakiinnuttua saanut uuden esityan saamelaisrumpujen kalvoiffa.
Saamelaisten rumpujen kuva-aiheista 16ytyy runs&agtuja. Karhuja kuvataan niissa
nimenomaan kolmen maailmantason ja niilla siirtygnighteydessa.

2.3. Karhu muinaisesineissa

Karhuaiheet Suomen alueen kalliomaalauksissa Gfadisia mutta Suomesta loydetyissa
muinaisesineissa karhu taas on hirve yleisempkskohde?® Pohjoismaiset veistotaitelijat ovat
olleet taitavimmillaan suurriistaa ja petoja kuss@an. Veistosloytdjen hajanaisuuden takia niitd on
vaikea ajoittaa tarkasti, mutta yleisesti voidaanaa, ettd elainkuvia esiintyy Suomen esihistoaiass
aina kivikauden alkupuolelta, yli 7000 vuoden tagka@0-luvulle eKr. saakka erilaisissa puu-, luu-

ja kiviesineissa. Karhunpdaa loytyy usein esimerkilesstettyné kivikirveen tai puulusikan varren
passta. Elainkuvia muotoiltiin myds saveStKivilajit, joista eldinaiheisia esineita tehtiioljvat

helposti tydstettavia, pehmeita aineksia, esimsikilolukivea tai viherliuskett¥

92 Anttonen 1996, 139—140.

% Lahelma 2008, 25.

94 Kivikas 2009, 71-72.

% pentikainen & Miettinen 2003, 64.

% Huurre 1998, 292.

97 Era-Esko, Huurre, Purhonen, Sarkki-lsomaa 95, 36.

% Era-Esko, Huurre, Purhonen, Sarkki-lsomaa 95, 7.
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Suomusjarven kulttuuri noin 6500-4200 eKr. oli aiklloin Suomen alueella oli jo runsaasti
asutustd® Se on saanut nimensa tunnettujen etelasuomaléist&paikkojensa mukaail®
Kulttuurille ominaista oli runsas kiviesineistoegkin erilaiset kirveet. Suomusjarven kulttuurin on
paatelty muun muassa esineloytdjen yhtalaisyydemspeella olleen yhteydessa ja saaneen
vaikutteita itaiselta Aunuksen kulttuurilt&® Suomusjarven kulttuurin aikakaudelle on ajoitettu
vanhimmat Suomesta I6ydetyt kiviset elainpdavestokElaimen paat liittyvat reiallisiin aseisiin.
Aseet voidaan jakaa reikékirveisiin, joiden kantaos elaimenp&an muotoinen, ja nuijan paan
tapaisiin rei'itettyihin veistoksiin® Esineiden levinneisyyden perusteella voidaan faatsta

niiden valmistuksen keskukset ovat olleet It&- ghjBis-Suomessa ja juurikin Laatokan Karjalassa

ja Aunuksessa.

Huittisten hirvenpaa on yksi Suomen tunnetuimnhkstgesineista ja vanhimmaksi ajoitettu
sellainen. Hirvenpaan loytopaikka on ajoitettu Susjarven kulttuuriin noin 5200 eaa. Hirvenpaan
realistinen ulkomuoto on syntynyt kayttamalla veksten mallina kaadettua eldinta, hirvenvasaa
(kuva 2). Yhta luonnonmukaisesti kuvattu karhunpadéytyi Paltamosta, vaikkakin aseeseen
kuuluva reika on jaanyt vimeistelematta (kuvaRltamon karhunpaa on ajoitukseltaan
ristiriitainen. Sen tyyli viittaisi Christian Carfamin mukaan vasta pronssikaudelle, mutta aseen
|6ytopaikan muu esineisto viittaa kivikaudelle gean varsinainen muoto myoétailee esikeraamiselle
ajalle (7000-6000 eaa.) tyypillisten aseiden kaan&a. Heinavedelta |6ytynyt karhunpaaase
muistuttaa Suomen alueelle tyypillistd vasarakitestassa tapauksessa vain vasaran tilalle on
veistetty karhunpaa. Vasarakiveskulttuurin aikakaijsittuu valille 2500-2000 ed&’® Laukaalta
|oydetty sebramantyinen karhunpainen puulusikka taatodennakdisesti tuotu Suomeen idasta,

silla Uralin tienoilta on 16ydetty vastaavanlaisisineita (kuva 4)**

Puuveistokset ovat olleet kivikaudella todennaksiiggaljon kiviveistoksia yleisempid. Niitd on
kuitenkin sailynyt vain harvoja. Loytyneisiin puus®ksiin kuuluu juuri erilaisin elainhahmoin
koristeltuja lusikoita seka reen jalaksia. Puuéidg veistoksia on tehty my6s savesta. Saviesineita

on tosin l6ydetty vain muutamia Suomesta tai kokarfflinaviasta. Suomesta l6ytyneiden

% Huurre 2000, 20.

100 Era-Esko, Huurre, Purhonen, Sarkki-lsomaa 95, 7.
191 Huurre 2000, 22.

192Er4-Esko, Huurre, Purhonen, Sarkki-lsomaa 95, 7.
193Hyurre 1998, 290-91.

1% Huurre 2000, 56.
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saviesineidenkin joukosta l6ytyy kuitenkin karhakg on muiden esineiden tavoin ajoitettu

kampakeraamiselle kaudeff&.

Tapa koristaa esineita elainhahmoilla on yhteindle pohjoisen havumetsavyohykkeen kansoille,
joiden paaelinkeinona on ollut metsastys. Elaijoéia esineisiin on kuvattu, ovat ihmisen
saaliseldimid, suurriistaa. Esineiden naturalistinkonaka viittaa siihen, etta niiden tekijat
tunsivat hyvin elainten ulkomuodon ja kaytoksertkdbelainveistokset on selkeasti muotoiltu
varren paassa kannettaviksi. Onkin arveltu, etthénésineet olisivat voineet olla osa
metsastysrituaaleja. Pohjois-Ruotsista ja Ita-Kasja on 10ydetty kalliotaidetta, jossa kuvataan
ihmisia kantamassa elaimenpaisia sauv8j®altamon karhunpaaase voisi olla yksi esimerkki
tallaisesta sauvasta. Karhuveistoksien joukossauwtama taitavasti luonnonmukaiseksi kuvattu
esine, mutta suurin osa l0ydetyista karhuaiheisisistoksista on suurpiirteisempéé tasoa. Karhut
on veistetty karkeasti, jopa ilman korvia, vairtgéin "karhumaisia” muotoja, esimerkiksi selan

pyoreytta tai leukapielia korostaéH.

lhminen, joka kalliomaalauksissa on selkeasti yfe@she, ei esineistdssa esiinny juuri ollenk&&n.
Lahimp&na ihmishahmoja ovat pienet savesta muotméistokset, idolit, joiden kayttbtarkoitusta
on arveltu niin hedelmallisyyskulttiin kuin hautaden tai vihamiehien
vahingoittamistarkoitukseen kuuluvaksi. ldolit muisavat ihmishahmoja vain karkeasti, niiden
jalat ovat usein pelkat tyngét ja paan tilalla as\oton nuppt’® lhmishahmo vaikuttaa olleen
esihistoriallisessa veistotaiteessa samanlainenkain karhuaihe kalliomaalauksissa. Elainaiheisen
esineiston merkitys vaikuttaa joka tapauksessaaolévisenlainen kuin esihistoriallisen
maalaustaiteen. Elainveistosten tarkoituksena eatkijotakin arkipaivan ulkopuolelle menevaa.
Maalauksilla kenties houkuteltiin saalista tai pyggnnea. Veistokset ovat kuvaavampia. Ne
kuvaavat jumalia, henki&, joiden todellista olono#oei kenties tiedetd, tai joiden on kuviteltu
olevan elainhahmoisia. Veistoksissa karhu ei od&dabu. Veistos on kenties kunnioitus jumalalle

tai esi-isalle.

Varsinaisesta kivikautisen ihmisen uskonnosta ekutienkaan sanoa mitaan varmaa. Esineloydot
vaikuttavat kuvastavan uskontoa, taiteellisia kikjg yhteiskuntaa, mutta kaikki tulkinnat ovat

pohjimmiltaan olettamuksia. Yleisesti oletetaaté eskontoon on sisaltynyt luonnon palvontaa,

195 Huurre 1998, 293-94.

198Ers-Esko, Huurre, Purhonen, Sarkki-lsomaa 95, 7.
7Huurre 1998, 292-93.

198Era-Esko, Huurre, Purhonen, Sarkki-lsomaa 1995,7.
199 uurre 1998, 298.
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jossa Samaanien ja noitien osuus on ollut slwsko kuolemanjalkeiseen elamé&éan on ollut
olemassa, sen voi paatella hautaloyddista. Hawtaaettiin mukaan esineita ja vainaja aseteltiin
sinne kyljelleen polvet koukussa, kuin nukkumaaalmiina heradmaan uuteen elamaan
tuonpuoleisessa. Punamultaa kaytettiin yleisesticasmenoissa. Punainen ajateltiin elaman, veren
variksi ja sen on kenties tulkittu véahentavan kowe valtaa tai toimivan apuna heraamisessa

tuonpuoleisessd? Punamullan merkitys kalliomaalausten rituaalisklEnteelle on myés ilmeinen.

Elainhahmoja esiintyy siis esimerkiksi lusikoissam jalaksissa ja kirveissa. Lusikoista on arveltu,
ettd ne eivat olisi olleet arkikayttoon tarkoitgdtesineita, vaan kulttimenoissa kaytettyja

erikoisvalineitattt

Muualla Skandinaviassa my®s kirves on ollut ylainarilahja jumalille:*?
Ehk& nain on ollut myds Suomessa. Se selittaisiraéesi eldinpaiset kirveet on veistetty niin
suurella taidokkuudella. Karhua ja hirvea pidetééinden teorioiden mukaan Suomen alueen
heimojen myyttisina esi-isina. Matti Kuusi esittéfta suomalaiset kansat olisivat jakaantuneet
karhu- ja hirvihneimoihin. Ei olisikaan ihme, ettdyitisia esi-isia kunnioitettaisiin uhriesineiden
muodossa. Voisivatko rituaaliesineet olla merkkjtk#ansa suvusta, "kylan” kuulumisesta tiettyyn
heimoon? Tehtiinkd niitd vain omaksi iloksi, taitesta kutsumusta noudattaen? Ne ovat my6s
voineet olla paallikdiden tai Samaanien tunnusmeigkkai kaikkia naitd merkityksia yhta aikaa.
Primitiivisissa kulttuureissa oli kuitenkin yleistéita taide ja uskonto liitettiin yhteen ja aseet
littyvat metsastysmagiaan. Yleista oli myos usksmsiitd, ettd se, jolla oli hallussaan elaimen
kuva, hallitsi myds elaint&® — ehké siksikaan ihmisia ei mielellaan kuvattust@isissa tai ne

jatettiin kaavamaiseksi ja karkeiksi jotta kenemkgérteita ei niista voisi tunnistaa.

Kivikautiseen taiteeseen kuuluu myds varsinaistiyitkesineiden, esimerkiksi
keramiikkatuotteiden koristelu. Koristeet eivattiemkaan sisaltdneet juurikaan eldinornamentiikkaa
eik& niihin ollut kuvattu elainhahmoja muutamiailietuaiheita lukuun ottamatta. Koristelu

koostui geometrisesta ornamentiikasta, jonka vaoavat antaneet nimensa esimerkiksi
kampakeraamiselle kaudeff€. T4lla kaudella saviastiat koristeltiin kuviollaka muistuttaa

eraanlaista kampda® Kausi on Suomen kivikautisen historian runsaslisynéé aikaa*®

1OHyurre 2000, 60.
M Hyurre 1998, 294.
M2Hyurre 2000, 62.
BHuyurre 2000, 64.
4Huurre 2000, 67.
M5Huurre 2000, 24.
MeHyurre 2000, 28.
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2.4. My6hemmat kaudet ennen historiallisen ajanalk

Yleisesti voisi sanoa, etta elainkoristelu muuponssikauden (n. 1500eaa.-500eaa.) ja
rautakauden (n. 500eaa.-1300 jaa.) aikana geoelatrislainornamentiikaksi. Esineista ei juuri voi
loytaa tunnistettavassa muodossa olevia elaimah ageita ja koruja on koristeltu kuvilla joiden

muodoissa voi ndhda viitteita erilaisiin elainhalinm

Pronssikaudelta on Suomesta lIdydetty vain runsdatesinettd. Esineet ovat suurimmaksi osaksi
aseita: miekkoja, tikareita, kirveitd, mutta mukamamyo6s koruja. Suurin osa esineista on tuontia
idasté tai lannesta. Pronssiesineiden taiteellamea ei ole suuren suuri, silla niiden funktio dlub
huomattavasti koristelua tarkeampaa. Vahaiset tebuisovat geometrisia, eika mitaan
elainhahmoihin viittaavaa 10ydy. Pronssikaudentsedenkin koristelu on yksinkertaista ja
geometristd. Muutenkin harvassa olleet eldin- gamtoaiheet ovat kadonneet, eldinaiheisia lusikoita

tai aseita ei esiinn{’

Rautakausi alkaa Suomessa noin 500 eKr. ja paastylyistoriallisen ajan alkamiseen.

Historiallinen aika alkaa Suomen lansirannikoltannbl 00-luvulta, katolisen kirkon levidmisen
aikoihin, ja muutos siirtyy hiljalleen sisdmaahkannes vasta 1600-luvulla voidaan sanoa Pohjois-
Suomenkin siirtyneen samaan aikaan muun Suomeis3afiKirkon vaikutuksesta ruumishautaus
yleistyy rautakaudella ja hautojen esineisto vabeKeramiikan koristelu on edelleen
yksinkertaista ja muun esineiston ulkonadn sarfeleletio. Naisten korut ovat ainoita
monipuolisuutensa ja taiteellisen funktionsa s&ily&i esineitd, mutta niidenkin maara vahenee
kirkon vaikutuksesta. Keski-Euroopasta ja Skandasta rantautuu Suomeenkin germaanisella
elainornamentiikalla koristeltuja koruja, muttaliygi juurru Suomeen vaan tyylia edustavat esineet

ovat aina joko tuontia tai ulkomaisten mestareig@mistamia-*

Suomalainen ornamentiikka, jota tavataan rautagisgt koruissa ja esineissa, on heikosti
totutettua ja usein tuontiesineista jaljitetly&Elainaiheita esiintyy harvakseltaan, mutta nekiato
viikinkien tai kirkon suosimien eldinten mukaiskarhua on turha etsia. Germaaninen
elainornamentiikka vaikuttaa Suomessa 1000-luyMitesaakka, jonka jalkeen Suomeen levida

romaaninen kasviornamentiikka, joka levida voimagtamyos suomalaisten koru- ja aseseppien

"7sarvas 1987, 22.
18 5arvas 1987, 22.
19 3arvas 1987, 23-25.
120 5arvas 1987, 26.
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muotokieleen. Katolisen kirkon vakiintumisen myétstilliset kuvat valtaavat koristeluaihe®t.
Karhuaihe ilmeisesti mielletd&n pakanalliseen kto@sja siitéd halutaan eroon. Karhu ei nayta

kuuluvan kristilliseen maailmaan tai sen taiteeseen

3. Karhu keskiajalla

3.1. Keskiajan taiteesta

Keskiajalle siirryttiin Suomessa pikkuhiljaa 11G8-1200-luvuilla. Keskiajan taide oli niin
Suomessa kuin muualla Euroopassa enimmakseen wshkstantaidetta. Suomessa maalaustaide
keskittyi suurelta osin kirkkoihin, vain rikkaimral oli varaa teettaa taidetta itselleen. Aivan
varhaisimmasta keskiajasta lahtien kertovan taitektiivéna oli kansan sivistdminen, uskonnon
opettaminen kansalle. Katolilainen uskonto sainah&eutuksen kirkkoisa Gregorius Suurelta,
jonka mukaan lukutaidottomat voisivat ymmartad kavkautta Raamatun tapahtumia ja samaistua
paremmin kuvissa esitettyjen henkiléiden tunndtiloi esimerkiksi Jeesuksen karsimykseen
ristilla.**?

Kirkkotaiteella oli kuitenkin myds toinen funkti&irkkotilan kaunistaminen. Tilan koristelemisen
ajateltiin olevan kunnianosoitus Jumalaa kohtaartfarmyos toimivan kansan silménilona
kirkollisten toimitusten aikan&> Kirkkotaiteen aiheet koskivat varhaiskeskiajallastuksen

elamaa ja karsimysta, mutta keskiajan lopulta dgrsd suuria kuvasarjoja muun muassa Hattulan
ja Lohjan kirkoista. Niissa kuvataan esimerkiksiamh@anhistoriaa luomistapahtumasta viimeiseen
tuomioon. Pyhimykset olivat myds suosittu aihe gkautta koko keskiajan. Heidan lisakseen oli

tapana maalata muita pyhia henkiloita, joita juilta alueella pidettiin uskonnollisessa arvo¥4a.

Karhuaiheet olivat havinneet esineistosta ja matdateesta jo pronssikaudella. Keskiajalla
kirkkotaide ja uskonnolliset aiheet kattoivat suuosan koko taiteellisesta tuotannosta.
Kirjankuvitustaide oli kuitenkin kehittyva taiteeara, jossa voi nahda myds maallisempia aiheita.
Ruotsin ja Suomen alueilta kauniisti kuvitettujgdja tai kasikirjoituksia ei ole I6ytynyt lahesk&a

siina mittakaavassa kuin etelaisemmasta Euroopastanesta on sailynyt vain yksi kokonainen

21 3arvas 1987, 26.
122 Edgren 2000, 56.
123 Edgren 2000, 59.
124 Edgren 2000, 61.
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kuvitettu kirja’?® Kuvitustaide ei mydskaan ollut niin korkeatasai&tain vaikkapa Englannista tai
Irlannista |0ydetyissa kasikirjoituksissa. Monik&n kuvituksin koristeltu kasikirjoitus olikin

tuontitavarad?®

Useimmiten kuvitetut kirjat olivat aiheeltaan uskotiisia. Lisaksi koristeltiin muun muassa
lakiteksteja sisaltavia teokstd. Kirjojen ja kasikirjoitusten koristelussa tehtBuomen ja Ruotsin
alueella ilmeisesti harvemmin kokosivumaalaustanveeskityttiin mieluummin teksti- ja
marginaalikuvitukseen. Aiheiltaan nama koristehstohyvin rikkaita. Suomen ainoa esimerkki
sailyneesta kuvitetusta teoksestaCndex Aboensjgoka on talla hetkella sijoitettuna Ruotsin
kuninkaalliseen kirjastoon. Teoksen kuvitukset ketikoivat sen sisaltdd, joka suurimmaksi osaksi
koostuu lakiteksteista. Kuvitukset sisaltavat kutnaisista, arkisesta tyonteosta, rikoksista
saatavista rangaistuksista, ajan uskomuksista@ntipistd?® Niissa nakyy ajan ihmiselle
ominainen huumori ja myds seksuaalisuus on voimadtk#snd?® Kuvat muistuttavatkin usein
nykyaikaista sarjakuvaa - toisinaan perattaisilleifie alkukirjainten yhteyteen piirretyt kuvat

voivat jopa muodostaa yhtenaisen tapahtumasaij&ert@muksen.

Suomessa on kuvitettu toki muutakin kirjatuotantdigioille oli tarvetta niin kirkollisen kuin
maallisen hallinnon piiriss&, ja esimerkiksi bitgiaisluostarin asukkaiden tehtaviin kuului yhtena
osana kirjojen kopiointi. Uskonpuhdistuksen myaiastarien ja muiden kirkollisten ja maallisten
laitosten yhteyteen muodostuneet kirjastot kuiteriévisivat. Kirjat hajotettiin ja
pergamenttisivuja saatettiin kayttaa uudelleen tkan omiin tarkoituksiin. Sailyneiden sivujen
perusteella voidaan sanoa, etta kuvitustaide an®ssa melko vaatimatorita.Kuvien aihepiiri
lienee ollutCodex Aboensiksdaltainen. Maallisista aiheista, tyonteosta, letpasta ja esimerkiksi

metsastyksesta kertovaan kuvastoon on voinut médainakin.

Keskiajan maalaustaide nakyy hienoimmillaan kirlekokoristeluissa, joiden parissa Suomessakin
syntyi erilaisia koulukuntia. Kirkoista on myos lyaiyt keskiajalta muuta esineistdd, kuten
alttarikaappeja, puuveistoksia ja taidekasitoitikkotaiteen aiheet kasittelivat kristinuskon
keskeisia oppeja ja katoliselle kirkolle ominaigidimyksia, luomismyyttid, viimeista tuomiota ja
Neitsyt Mariaa. Suosittuja Suomessa kunnioitettyfaimyksia olivat muun muassa pyhat Henrik,

125 Edgren 2002a, 214.

126 Myrdal 2006, 11.

127 Myrdal 2006, 11.
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Yrj6 ja Laurentius, seka niin sanotuista neitsyipyksista Katariina Aleksandrialainen, Margareta
ja Barbard3! Kirkkojen maalaaminen tarkoitti suuren kokonaidéaeoksen luomista. Rakennuksen
arkkitehtuuri vaikutti kuvaohjelman syntyyn ja s&setteluun. Koristelu alkoi jo kirkon
asehuoneesta, johon yleensa maalattiin opettavia kotka liittyivat ihnmisen arkielamaan ja
synteihin. Kirkkosaliin oli sijoitettu tarkeimpigoyhimysten alttarit. Salin seinill& olevat
maalaukset kertoivat kirkkokansalle Pyhasta Kolnsimadesta, Kristuksen karsimyksesta ja
taivaasta ja helvetista. Kuvasto sisélsi seka psthdappia heijastelevia kuvia, ettd monia maagisia
ja pakanallisia merkkeja ja otuksig.Kirkkojen sisutukseen kuuluivat liséksi veistokset
alttarikaapit, penkit, saarnastuoli, ehtoolliskétug erilaiset tekstiilit. Tekstiilien joukkoon

kuuluivat kansan kirkolle lahjoittamat karhuntaljat

Maallisen taiteen tekeminen oli Suomessa varsillaikeskiajalla vahaista. Suomen elintaso ei
ollut niin korkea kuin muualla Euroopassa, eik&éir lisaksi muita suuri instituutioita ollut, koska
asioita hoidettiin Ruotsin kautta. Tilausta taiteei siis ollut muualla kuin kirkon piirissa.
Poikkeuksen tekevat suuret valtakunnanlinnat, jaikennettiin pd&osin 1300- ja 1400-luvuilla
muun muassa Turkuun ja Hameenlinnaan. Valmistukogzan linnojen koristeluun ei kaytetty
juurikaan aikaa. Vasta Kustaa Vaasan noustua Rueadiaistuimelle 1500-luvulla, kirkon valta
vaheni rajusti ja taiteen painopiste alkoi siirtgaallisiin kohteisiin, kuten linnoihin ja

133

kartanoihin.”” Kustaa Vaasa aloitti Ruotsi-Suomen renessansda,3uomessa oli kuitenkin

vaatimaton versio muun Euroopan kukoistuskaudesta.

3.2. Karhuun liittyvat pyhimykset

Karhu vaikuttaa kuuluvan menneisyyteen ja pakasallieen, eika sitd voi odottaa katolisen kirkon
varittamassa suomalaisessa taiteessa loytyvanukeafuitenkaan ole katoliselle perinteelle vieras.
Se esiintyy yllattavan monessa pyhimysmyytiss&é siluun muassa pyhimykset Columba, Ursinus,
Sergius, Hubertus ja Maxim Trierildinen voidaan ighé& karhuun. Lisdksi Pyh& Ursula on katsottu
antiikin kreikkalaisen metsastyksen jumalattareriediin manttelinperijaksi>* Nimi Ursula

johtaa juurensa karhun latinankieliseen nimeesus Pyh& Ursula esiintyy Suomen keskiaikaisessa
kirkkotaiteessa ainakin Hattulan kirkon seindmaled@sa. Hubertus, metsastyksen

131 Heikkila & Suvikumpu 2009, 12—14.
132v7alkonen 1982, 14-15.
133v/alkonen 1982, 109.

134 karhuseuran WWW-sivut.
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suojeluspyhimys, taas l8ytyy Hollolan kirkon aseheen ovesta®. Kummastakaan kuvasta ei
kuitenkaan 10ydy karhua. Karhuun liitettyja pyhinsy&k on keskieurooppalaisessa kirkkotaiteessa
kuvattu karhun kanssa, onpa karhu toiminut Pyhdhuk&en, Hubertuksen, Ursinuksen ja Ursulan
attribuuttinakin*® Tana paivana karhun voi [dytaa paavi Benedictus.iXVaakunasta, missa se
viittaa pyhan Corbinianuksen (670-730) legendaamhi symbolisoi Jumalan armon kesyttamaa

petoa™®’

Karhu liittyy my6s kahden Suomessa hyvin suositgmmpyksen taruperinteeseen. Pyha Henrik tuli
Suomeen kdannyttdamaan pakanoita kristinuskoon kidéitasi perimatiedon mukaan kuoleman
Kaoylidjarvenjaalla talonpoika Lallin iskusta. Marttyyrikuolemsmvuoksi piispa Henrikista tuli
Suomen virallinen suojeluspyhimys. Kristinuskonmaaisen alkuvaiheissa sen juurtumista
pakanallisille alueille auttoi pyhimysusko, joka istutti panteistisesté pakanuskosta. Pyhimykset
omaksuivat helposti piirteita tai erikoiskykyja vailta jumalilta, esimerkiksi Pyh&a Andreas sai
Ahdin tehtavan kalaonnen antajana ja Ukko ylijumagky hallita ukonilmaa siirtyi profeetta
Eliaalle*® Pyhan Henrikin kohdalla haneen kohdistunut arvamatikyy hanen innokkaana
littdmisen&an kansanperinteeseen. Henrikin pegmtaukainen kuolinpaiva sydantalvella,
tammikuun 20. paiva, katsottiin ajaksi, jolloin karkaantaa talviunillaan kylkedén. Henrikin ja
karhun valille synnytettiin ndin yhteys. Erdissek&n latinankielisisséa teksteissa mainitaan
talonpoika Lallin viitanneen karhun kaatoon Hemitapettuaan. Henrik otti talla tavoin omakseen
karhun myyttisen paikan suomalaisessa kansanpess#ga viitoitti tietd uudenlaisen uskonnon ja

uuden ajan tuloon. Henrikin muuttuminen marttyyirikerkitsi karhun kuolema&?

Koska katolisen kirkon kuvaperinne on sdannostiltiékka, ei Pyhan Henrikin attribuuttina nahda
karhua, eikd hanté voi kirkollisessa kuvaperintéesautenkaan I6ytaa yhdistettyna karhuun.
Katolisen kirkon kuvaperinne oli kansainvalistahpgyksilla oli nain kansainvaliset attribuuttinsa,
joista heidat voitiin tunnistaa missa tahansa kirkaikutusalueella. Suomen kirkkoihin saatettiin
nain tilata taidetta ulkomailta, esimerkiksi pyhispatsaita tuotiin usein muualta Euroopasta.
Pyhimysaiheisten teosten aiheet oli yleisilta pilth&n standardisoitu katolisen kirkon
vaikutusalueella, mika helpotti taiteen tilaamislicomailta’*° Attribuutit liittyivat yleensa

pyhimysten elaméantarinaan, ihmetekoihin tai martkpolemaan. Téllainen kuvaohjelma ei

135 Hollolan keskiaikaseuran WWW-sivut.
136 | empiainen 2002, 288.
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todennakdisesti sallinut omien suomalaisten syrebdlittdmisté pyhimyksille, vaikka Henrik

Suomen oma suojeluspyhimys olikin.

Toinen Suomessa karhuun liitetty pyhimys on PyhgiBa. Birgitta Birgersdotter (1303—1373)
vaikutti aktiivisesti Ruotsin hovissa. Han perustistarijarjeston, jossa johtajina toimivat naiget.
Birgittalaisjarjesto oli keskiajalla ja sen jalkemnettu muun muassa hienoista kasitdistaan.
Birgitta oli Suomessa suosituimpien pyhimysten maga ja myos haneen liitettiin uskomuksia
kansanperinteesta. Katolisen uskonnon vaikutuksgitdrkarhun olemassaolo alettiin selittaa
Birgitan veteen heittdmien villojen alulle panemakrgitalla oli ndin karhun henkiin herattajana
oikeus kaskea karhua ja hanet miellettiin karhwjeduspyhimykseksi. Karhun késkijana Birgitta
lienee ollut suosittu rukoilukohde kevaalla karfanumelle laskemisen aikaan. Birgittaa ei, kuten
Henrikiakaan, kuitenkaan kuvattu kirkkotaiteessdna kanssa. Useimmiten hanet kuvattiin
nunnan asussa attribuuttinaan kirja, johon han itsekaikki Kristukselta saamansa ilmestyk&st.
Pyhan Birgitan, kuten Henrikinkin liittdminen kadnutapahtui suomalaisen kansan keskuudessa.
Karhulla ei ollut mitaan tekemista suomalaisen d&irlpyhimysmyyttien kanssa, jolloin karhun
lisddmiseen pyhimysten attribuutteihin ei ollutdém syytd. Kansan uskomukset eivat saaneet

nakyvyytta kirkkotaiteessa.

3.3. Karhuntalja ja kirkkotekstiilit

Suomalaisten kirkkotekstiilien historia ulottuu §hgitkalle kuin katolisen kirkon syntyminen
Suomessa 1000-luvun alussa. Kirkkotekstiilit vabetisin parhaimmista materiaaleista, joista myos
valmistettiin vaatteet keskiajan ylaluokalle. Ylékka saattoi myds luovuttaa tarpeettomia tai

epamuodikkaita tekstiilejaan kirkolle, jolloin neukattiin kirkkovaatteikst*®

Hyvéalaatuisia
kankaita valmistettiin my6s Suomessa, mutta nit&alynyt keskiajalta adrimmaisen vahan. Ne,
jotka tunnetaan, ovat poikkeuksetta Naantalin tiafgiisluostarissa valmistettuja. Kuva-aiheet
toihin saatiin todennékdisesti Vadstenan emaluisstaRuotsista. Suosituimmat aiheet liittyivat
Neitsyt Marian elamaatf* Tiettavasti birgittalaisnunnat kayttivat kuitenkinyds kasvi- ja
elainornamentiikkaa. Kun myéhemmin uskonpuhdistolka&aan luostaritoiminta lakkasi, aleni

myo6s suomalaisen kirkkotekstiilitaidon taso. Taksti valmistus siirtyi kansankutojien tehtavaksi
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ja aiheet, linnut, kasvit ja eldimet saivat karkezan ja tyylitellymman olomuodon. Hiljalleen
kasvi- ja elainaiheista siirryttiin kokonaan paastijalle tulivat yksinkertaisemmat kirkolliset
symbolit, suosituimpana ristf>

Viel& 1900-luvun alussa avioliittoon vihkimiseenukui suuren nelionmuotoisen vaatteen, tellan,
pitely vihkiparin paiden ylapuolella tietyssa kokda seremoniaa. Kun tellan kaytésta luovuttiin
vanhanaikaisena kaytantona, ryhdyttiin sen sijagtimaan vihkiryijyd, jonka paalla morsiuspari
seisoo vihkiseremonian ajan. Vihkiryijyn kaytolla kuitenkin tellaa vanhempi perintd, silla sen
alkupera on katsottu syntyneen vanhan kansan talagoittaa kirkolle karhuntalja. Tapa oli
tunnettu katolisen kirkon ajalta, kun kirkko olista vakiintumassa Suomeen. Lahjoitettu talja on
yleensa ollut nimenomaan karhuntalja, tosin hasatapauksissa sen on voinut korvata sudesta tai
hylkeesta saatu nahka ja Pohjois-Suomessa posntalijojen lahjoittaminen kirkolle keskittyi
katolisen kirkon aikaan, mutta vield 1700-luvultek&nkirjoissa on merkintéja tamén vanhan

perinteen jatkumisestd®

Ryijy valmistetaan solmimalla erilaisista loimiskateista ja nukista. Talla menetelmalla
aikaansaatu pinta muistuttaa raskaudessaan jaisandaessaan eldimen taljaa. Ryijyja kaytettiin
taljojen tapaan vaatetuksena ja peitteina, jall@ga ne korvasivat edeltajansa naissa tehtavissa.
Suomeen ryijyt saapuivat viikinkien mukana, jotkag olivat imeneet vaikutteita Keski-
Euroopasta, missa varhaiskeskiajalla kaytettiirtataisena ryijynukkapukuja. Suomalainen
vaatetus oli ennen naita muotivaikutuksia luottantkiksiin ja nahkoihin, eiké ryijyn kaytto
yleistynytkaan koko Suomeen kovin nopeastiounais-Suomessa ja Ahvenanmaalla ryijyjen
kutomista on saatettu harrastaa jo 700—800 —l@ayuillutta pohjoiseen taito on levinnyt
myohemmin paljolti siksi, etta Pohjois-Suomessé&iskiauppa on ollut tarkeimpia elinkeinoja.
Varhaiskeskiajalla ryijyihin kirjailtiin taidokka# kuvia, muun muassa ihmisia ja elaimia. Tallainen
viikinkiajan koristelu jai kuitenkin pian pois kufeski-Euroopasta tulleet koristeelliset kankaat
tekevat ryijyjen kirjailun tarpeettomak& Ryijyn kudontaperinne jai kuitenkin elaméaan jgyj
koristellaan edelleen, nyt hillityilla geometrisilkuvioilla. Ryijyksi muuntautunut
karhuntaljaperinne elda edelleen, silla vihkiryijéyttd kuuluu tdndkin paivana kirkon

vihkiseremoniaan.
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Ryijylla ei ole nykyaikana erityista liturgista tgivaa kirkollisissa seremonioissa. Se toimii aluata
vihkiparin seisoessa alttarilla ja pehmentaa atubdan polvistuessaan. Karhuntaljaan sen sijaan
liitettiin tiettyja hengellisia vertauskuvia serirbessa keskiajalla vihkiryijyn tilalld*® Sita

kaytettiin kirkoissa alttarin tai saarnastuolin toat tai polvistumispenkin paallisena. Alttarilla

talja sijoitettiin papin jalkojen all&®

Aulis Ojan vanhan, mutta ilmeisen ainutlaatuisaaakasittelevan artikkelin mukaan
varhaisimmat merkinnat karhuntaljan lahjoittamiadstkolle ovat 1400-luvulta. 1600-luvulta
eteenpéain karhuntaljamerkintdja |0ytyy useista lkijlen omaisuusluetteloista. Merkintdjen
perusteella karhuntaljan lahjoitusalueen voi rggaitsuurin piirtein Varsinais-Suomen, Uudenmaan
ja Karjalan suomenkielisille alueille, esimerkik&imeen tai Pohjanmaan alueilta ei ole 16ytynyt
todisteita tavan yleisyydesté. Karhuntaljan lagoitinen olisi n&in nimenomaan suomenkielisten
suomalaisten tapa. Lahjoittajat ovat yleensa oféjan hyvaosaisia, jahtivouteja, kersantteja,
kartanonvouteja, mutta eivat koskaan aatelisiipagistoon kuuluvia. Taman perusteella voisi

paatella taljan lahjoittamisen olleen nimenomaanska tapa>*

Karhuntalja on pitkaan ollut myos hyva kaupantealine suomalaisille. Jo rautakaudella turkiksia
myytiin ulkomaille ja ltdmeren takaa tulleista tiksista mainitsee muun muassa Tacitus. Turkiksen
viennin huipun on arvioitu ajoittuvan kuitenkin kegalle, 1300-luvulle, jolloin Hansaliitto hallits
kaupankayntid>? Keskiajan kirkko hyvaksyi myos veronperinnan aikaarkiksilla maksamisen ja
esimerkiksi Pohjanmaalla laadittiin vuonna 1345d§8§onka mukaan jokaisesta tapetusta karhusta
oli kirkkoherralle annettava osanSaTurkiksilla maksamisella voi siis olla osansa s

lahjoittaa kirkolle karhuntalja.

Taljan asettaminen nékyvasti alttarille voi yksirtkesesti selittyd myds silla, etta se on ollutrikau
koristus ja hyva lammittaja papin jaloissa kirkomnkalla kivilattialla. Koska kyseesséa on
useimmissa tapauksissa nimenomaan karhun talghjitettuja taljoja on ilmeisesti pidetty

paikoillaan vuosikausia kunnes niista on tullutundita ja repaleisia, on todennakoéista, etta thdjoi
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on ollut myds jonkinlainen muu, kuin pelkkaan ktarsiseen liittyva merkitys. Tallgin voidaan

myos pohtia, olisiko tavalla vanhempaa uskonnalliat historiallista taustaa?

Katolisen kirkon alkuaikojen perinteeseen ovat kaeket muun muassa kirkkouhrit. Kirkolle
annettiin uhreja rahana, tai sen puutteessa taaavaastineeksi toivottiin onnea sadolle,
hedelmallisyyttd, menestystd metsastykseen takapik karjalle suojaa pedoilta. Karhuntaljan
lahjoittaminen olisi voinut liittya metsastysonng@voitteluun tai kotieléainten suojeluun. Taljalla o
voitu myds ajatella olevan kirkkoa suojaavia onsoaksia, pidettinhan keskiajalla karhun eri osia
hyvind maagisina amuletteina pahoja henkia vasteajan lahjoittamismerkintdjen puuttuminen
Lounais-Suomen ruotsinkielisten kirkkojen omaisuatieloista viittaisi kuitenkin Aulis Ojan
mukaan siihen, etta tapa ei olisi katolisen kirkaumkanaan tuoma, vaan se olisi vanhempaa perua,
jaanne tavasta joka on vaikuttanut alueella enimork vaikutusta>

Katolisessa kirkossa jatkunut karhuntaljaperinnisikm olla jatkumoa muinaiselle
metsastysuhriperinteelle. Karhunpeijaisissa hahtinnioittaa ja lepytella kaadetun karhun
henkeé kasittelemalla irrotettuja karhun osia vajaehukkaan heittamatta. Kaadetun karhun
lepyttelylla — juhlilla, luiden ripustamisella kafpuuhun ja eri osien rituaalisella kasittelylla —
taattiin metsastysonni seuraavaksikin kerraksimgtettiin, ettd karhun henki palaa takaisin
metsaan tyytyvaisena. Katolisuuden ottaessa vamslkaonnon paikan, taljan lahjoitus kaannettiin
luonnon sijasta kirkollé>® Idan suomalais-ugrilaisten kansojen keskuudessaiktaljat ovat
littyneet haltijoille uhraamiseen ja niitd on wdahjaksi uhrilehtoihin tai —aittoihin. Kirkkojarm
my6hemmin rakennettu pyhien uhrilehtojen sijainipdle, jolloin on hyvin mahdollista etta

uhripaikoilla suoritetut tavat ovat jatkuneet aliwgen kirkoissa:>’

Koska karhulla on merkityksellinen historia suonsgasa kansanuskossa, se on voimakkaasti
litetty pakanallisuuteen ja karhun poissaolo kagla suomalaisesta kirkkotaiteesta, sen
suoranainen piilottaminen, voidaan mahdollisediitaa silla, ettéa nain uskottiin voivan torjua ja
kitked vaaranlaiset vaikutteet kansan uskonnoltiesta. Karhun on kuitenkin myos yleisemmin
liitetty katolisen kirkon parissa pahuuteen. linyskirjan peto koostuu eri petoeléinten
ruumiinosista. Jalat sille on otettu karhulta, kéigonalta. Karhu ja leijona esiintyvat siis tasisa
samassa yhteydessa, aivan kuten eurooppalaisedameaperinteessa. Karhu on mielletty yhdeksi

paholaisen symboliksi, tdssakin mielessa se onastirallut kauhistus k&éannytystyota
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suomalaisten parissa tehneille ulkomaalaisille hikiaan my6s symboloinut yhta paasynneista —
vihaa!®® Karhuntaljan sijoittaminen papin jalkojen alletatfille on siis voinut saada kirkon
valtakaudella uuden merkityksen. Pappi on taljalageisoessaan polkenut jalkoihinsa paholaisen
symbolin, karhun. Karhuntaljan asettaminen paikeii on merkinnyt vanhan pakanallisen jumalan

aseman muuttumista alisteiseksi kirkon yliotteessa.

Samantyyppisella alisteiseen asemaan saattamihkgy méelenkiintoisella tavalla myds keskiajan
kuninkaallisia kuvaavissa maalauksissa. Kuningdq jstuu valtaistuimellaan karhuntalja
jaloissaan, on tuttu mielikuva jokaiselle satukirjakijalle tai keskiaikaan sijoittuvan elokuvan
katselijalle. Albert Edelfelt kuvasi kuningatar Bkansa niin ikdan karhuntalja jaloissaan (kuva 5).
Turkikset ovat toimineet keskiajalla tarkeana katpparana ja hyvina kayttovaatteina varsinkin
pohjoisen kylméssa. Metsastys on ollut yha tarke&eino. Tama ei kuitenkaan selita sita, miksi

kuninkaan jaloissa on aina nimenomaan karhuntalja.

Taustalla on ehké ajatus karhusta elainkunnan kaaima. Karhu on edelleen kasitetty ihmisen
voimakkaimpana vastustajana eldinkunnan jouko$&a) &uten esihistoriallisina aikoina.
Asettamalla karhuntaljan jalkoihinsa ihnminen osaitblevansa luontoa voimakkaampi, siis koko
luomakunnan hallitsijaKarhuntaljan ylvas ulkomuoto - taljaanhan yleerggétpan kiinni paa ja
tassut hampaineen ja kynsineen, toisin kuin esiik&rgorontaljaan - on myds omiaan

korostamaan kuninkaallisen asemaa.

Karhu ja karhuntalja liittyvat myos tiiviisti skamdaviseen soturiperinteese8ersekeiksi

kutsuttiin viikinkisotureiden joukkoa, jotka uskaivkarhun voimaan. Taistelun alkaessa he
pukeutuivat karhuntaljoista tehtyihin vaatteisjmista he uskoivat saavansa karhun voimat ja
taistelutahdon itselleen. Soturit muuttuivat tdiegsaan karhuiksi, saavuttaen ndin mielipuolisen |
lahes voittamattoman tilaffanskan kuningashuone taas katsoi polveutuvansaaukarhusta>°
Karhuntalja muistuttaa kuningashuonetta sen kutettavasta perimasta. Talja kietoutuu
muinaisiin myytteihin elaimiksi muuntautuvista iksista, karhun jumalallisuudesta ja karhun esi-

isyydesta ihmiselle.

18 | empiainen 2002, 284-88.
159 Ruponen 2000.
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4. Karhunmetsastyksen aikaan

4.1. Suomen renessanssi

Kustaa Vaasan valtaannousun (15&8jttama suomalainen renessanssiaika on tunnettu
uskonpuhdistuksistaan. Uskonpuhdistukset johtmaitilta siihen, ettd monet kirkkojen
koristeellisista maalauksista kalkittiin piilloonkakollista esineistéd takavarikoitiin kuninkaan
kayttoon tai jopa tuhottiin. Maallinen taide ylgisKustaa Vaasaa seuranneena aikana. Linnojen ja
kartanoiden koristeluun kaytettiin rahaa ja suomalakasityodlaistaidon puutteessa ammattilaisia
palkattiin usein ulkomailta. Turun linnasta kuoudufoistelias hovi Juhana-herttuan ansiosta 1556—
1563. Tukholma kasvoi merkittavaksi taiteen kesklksja kaupungin laheisyys nakyi muun
muassa Pohjanmaan kirkkojen runsaassa koristeltfsBaiteen tilaajat olivat yha useammin
yksityisia henkiloita, jotka halusivat koteihinsaatlisia aiheita. 1600-luvulla suomalaisessa
taiteessa suosittiin muotokuvamaalausta ja allegten kayttoa. Elias Brenner (1647-1717) kuului
harvaan suomalaiseen taiteilijaeliittiin. Kuten ralla Euroopassa, myds Suomessa taiteilija sai

osakseen suurempaa arvostusta, mika kannusti peitisen kadenjaljen omaksumisegh.

Iso- ja pikkuviha 1700-luvun alkupuolella tyrehdyét yhteiskunnan ja sen myota taiteen
kehityksen. Muotokuvamaalaus oli yha suosittuaejalsaksi suosittiin miniatyyrikuvia.
Maisemamaalaus alkoi myds kiinnostaa taiteilijoigkka maisema vield useimmiten olikin
kaupunkikuvan tai metsastyskohtauksen taust&uosisadan jalkipuoliskolla rokokoo alkoi
nakya myods Suomessa muun muassa kartanoiden disigssuksissa. Erityisen suosittuja olivat
maalatut seinatapetit, joihin kuvattin maisemiantetsastyskohtauksid® 1600- 1700 —luvut
olivatkin metsastaja-sankareiden aikakautta. Kameteastys oli huipussaan ja
metsastyskohtaukset ja metséastajat olivat sucsidiheita taiteessa. Karhu kuvattiin
metsastyskohtauksissa usein uhkaavana, kahdelliajséisovana yliluonnollisen isona petona.

Metsastajan kunnia oli sitéd suurempi, mitd suuremkaahun han kaatoi.

160\/alkonen 1982, 19.

161 v/alkonen 1982, 20-21.
162\,0n Bondsdorff 1988, 316.
183v/alkonen 1982, 22.
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4.2. Metsastysgrafiikkaa

Uuden ajan grafiikassa nakyy hyvin se, miten Sukdmsitettiin muualla Euroopassa. Grafiikka
toteutti ymparoivan todellisuuden muuntelun kaavasiat kuvattiin niin kuin ne haluttiin nahda, ei
siten kuin ne todellisuudessa oliv&t Suosittuja Suomi-kuvauksien aiheita olivat pototkikset,
kodat, lappalaiset ja heidan noituutensa, sekéngbden suomalaisten kenties salaperaiselta tuntuva
uskonnollisuus® Tahan uskonnollisuuteen ilmeisesti kasitettiin sgarhuriitit, vaikka Suomi oli

jo kadannytetty katolilaisuuteen. Karhunmetsastygkti muille suomalaisten pakanallisia tapoja,
mutta se toimi myods merkkind suomalaisesta uudiaagahengesta. Karhu symbolisoi villia
luontoa, jonka metsastaja taltuttaa. Karhun kaatammerkitsi uuden yhteiskuntajarjestyksen
syntymista, eurooppalaiseen sivistykseen siirty@niStiomalaiset korvenraivaajat olivat tulossa
ulos metsasta. Karhunmetsastys sopi hyvin myosk#nd 700-luvulla muodikkaisiin tieteellisiin
matkakertomuskuviin® Karhunmetsastysta kuvattiin luonnontieteellisestiskulmastd®’
Suomessa oli yhad mahdollista tallentaa karhunmiytsésuaaleineen ja tavoittaa muutenkin jotakin
aitoa ja alkuperdista vanhoista uskonnoista ja eigtd. Matkailijoita ympari Eurooppaa kiinnosti

mystisen naytelman tallentaminen.

Ensimmaisen systemaattisen kuvauksen Lapista palajgista kokosi ruotsin tunnetuimpiin
oppineisiin kuulunut Johannes Schefferus (1621-167&n kiersi Ruotsin ja Suomen Lapin
pohjoisosia tallentaen muun muassa vaeston takieJ& ja uskonnonharjoittamista seka paikallisia
luonnonolojaLapponia, id est regionis lapponum et gentis ndwaeessima descriptie Lapinmaa

eli lappalaisten maan ja heimon uusi totuudenmudikuvausimestyi ensimmaisen kerran
vuonna 1673. Strassburgissa, Schefferuksen syraymigissa, teoksesta toimitettiin 1673-1674
latinankielinen painos, johon saatiin kuvituksgisupiirroksia Schefferuksen omien piirrosten
pohjalta. Useiden k&&anndsten myota alkuperaisatlset muuttuivat. Puukaiverrusten tilalle tuli
kuparipiirroksia. Hollantilaiseebapponian (1682) hankittiin kokonaan uusi kuvitus. Siité o
vastuussa raamatullisiin aiheisiin keskittynyt lagken (1649-1712), joka kaiversi 17

kuparipiirrosta entisten kuvitusten pohjaifa.

Luykenin kuvitukset lienevét tutuimmhaapponia lukijoille. Niissa esiintyva Lapin luonto on

jylh&, vuoret jopa liioitellun jyrkat ja korkeat.Uissa esiintyy runsaasti kasvillisuutta, muun

184 Knapas; Koistinen 1993, 7.

185 Knapas; Koistinen 1993, 26-27.
186 Knapas; Koistinen 1993, 7.

187 Knapas, Koistinen 1993, 81.

188 Knapas, Koistinen 1993, 27.
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muassa tiheda lehtipuumetsaa. Luonnonolojen gieithinen tapahtuu samaan tapaan kuin
ensimmaisen ranskalaisen lapinmatkaajan, LouisiHiennénie de Briennen, kuvituksissa
teokseensaudovici Henrici Lomenii Briennae comitis, regiangilius, Actis et epistolis
itinerarium (1660)*°° Ajan tavan mukaan maailmanmatkaajat esittivat eminsa liioitellun
luoksepaasemattomina. Tyylilla haluttiin ehka keaasvieraiden paikkojen mystiikkaa ja
matkailijan sankarillista olemusta. Maisemien jyleyperusteli matkanteon tarkeytta. Seka
Lomeénie ettd Luyken esittivat kuitenkin yleensérakt, inmiset ja heidan asumuksensa hyvin
totuudenmukaisesti. Turkiksiin pukeutuneissa, kedasuvissa muukalaisissa oli kenties jo

sindllaan tarpeeksi kummasteltavaa. Pyrkimyshatuottaa luonnontieteellista tutkimusta.

Karhu esiintyy useissa Jan Luykenin kuvissa. Kysygeksi jad, esiintyko se alkuperaisissa
Lapponiaantehdyisséa piirroksissa yhta usein, tai edes sanygéim kuvattuna. Luykenin
kuvitukset kertovat kuitenkin jotakin ajan karhuletamasta merkityksesta. Kuvassa "Lappalaisten

asumuksia ja perhe-elamaé: kota, sen pohjapiiaros jniliaitta, njalla™’

% |appalaisten elinkeinon
harjoittamista seuraa kuvan etualalla kaksi petosi ja karhu. (kuva 6) Seka susi etta karhu ovat
kumpikin pienennetty suuren koiran kokoiseksi. Mncasennot luimuine hantineen ja kumarine
selkineen kertovat alistuneisuudesta. Molempien suat kuitenkin uhittelevasti auki. Petoja
vartioi lappalaismies koirineen. Miehen jousi osattukevasti kohti karhua ja sutta. Taustalla
kukaan ei kiinnita huomiota kohtaukseen. Toisess@&sa "Karhunkaatoa pesafidesitetaan raju
kohtaus, jossa lappalaiset kayvat kolmen karhurpgumn puunuijillaan(kuva 7). Miehi& on
kokonainen komppania. Yksi karhu makaa maassaderd, toinen kurkistaa pesdaukon suulta
kita auki. Keskeisin karhuista on kellistanyt yhdeiehista alleen ja on tarttunut kahden muun
miehen nuijaan. Taustalla kohtausta tarkkailee koukiehid, joista yksi pitelee kesyéa poroa

kaulasta.

Kuvissa karhuun liitetdan vastakkaisia merkityk&iarhut ovat kooltaan pienié.
Karhunkaatokuvassa ne vaikuttavat pennuilta panéisirkkeineen. Ne on mahdollista kaataa ja
ne pysyvat loitolla jousin ja nuijin. Pieni kokorsipolisoi sitd, ettd karhut ovat alisteisia ihmeasill

ne ovat osa Lapin villid luontoa, lappalaisten pékvdé. Ei ole mitenk&an erikoista etta petoelgimet
karhut ja sudet nayttaytyvat heti ihmisen asuinaualkopuolella. Niiden asettumisen kuviin
ihmisasutuksen ulkopuolelle voi kasittdd indeksisarerkkind. Asettelu kuvan laitaan on seurausta

ihmisen asettamisesta padosaan kuvan keskell&rsisen oman tilan raivaamisesta villin luonnon

189 Knapas, Koistinen 1993, 26.
10 Knapas, Koistinen 1993, 32.
"1 Knapas, Koistinen 1993, 33.
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keskelle. Petojen esiintyminen on toisaalta juitié sksotiikkaa, mita lansieurooppalainen katsoja

odottaa, kun matkustetaan villiin pohjolaan.

Karhut ja muut petoeldimet muodostavat myds vaddarovat uhittelevia, niiden kidat ovat auki ja
toisinaan ne voivat tappaa ihmisen. Niité vasta@yv, vain jousella tai puunuijalla aseistautunut
metsastaja, on sankari. Karhut erottuvat kuvissasesta. Ne ovat "vain” petoja, elaimia. Ihminen
luo itselleen asuinaluetta ja koristaa sen pettjékiksilla. Karhut eivat ole endé jumalallisia
palvottuja olentoja, vaan villisti vastaan tappé&duontokappaleita. Karhujen aukinaiset kidat,
teravat kynnet ja porroisyys symbolisoivat elainsgittd, mika on vastakohta inmismaisyydelle,
inhimillisyydelle. Niiden muodostama uhka ei ehkékaan niiden fyysisessa olemuksessa vaan
siing, etta ne muistuttavat ihmista pakanallisggtasta, siitd kun ihminen viela ajatteli olevansa

luontoa samalla tavalla kuin karhu.

1700-luvulle tultaessa mielikuva karhusta liittygeimmiten metsastykseen. Kaatajasta,
metsamiehesta tulee sankari - mitd enemman kahdm&ellistad, sita enemman hanen meriittinsa
kasvavat. Muutamia metsamiehia muistellaan yha ltémesimerkiksi Martti Kitunen (1747-1833)
ampui elaménsa aikana yli 190 karhua. Taiteessa &attelutapa nakyy metsastajan ja karhun
valisena kaksintaisteluteemana. Karhu ja metsas#gtetaan laittaa seisomaan vastakkain
kumpikin kahdella jalalla, tasavertaisina, symbmtien seka luonnon ja ihmisen vélista eroa etta
perimmaistd samankaltaisuutta. Nain tapahtuu ekikeiGiuseppe Acerbin kuvassa
"Karhunmetsastysta Suomessa’.

Acerbi oli tiettavasti ensimmainen italialainen Resja, joka kévi Suomessa. Hanen
matkakuvauksensBravels through Sweden, Finland and Lapland toNbeth Cape in the years
1798 and 179%iheutti iimestyessdén sensaation. Sita arvasteltheelliseksi ja kuvia syytettiin
plagiaateiksi. Teos toteutti kuitenkin aikansa nikkalnta kirjallisuuden lajia ja kuvausten lomaan
ripotellut pienet ilkedmielisyydet matkalla kohdiata ihmeista ja ihmisista saivat aikaan suuren
kiinnostuksen teosta kohtaAff.Acerbi kuvaa Suomea koskevassa osassa tietyss kartiun
metsastysta. Metsastyskohtaukseen liittyvasséa kavasydaan karhun ja miehen valinen taistelu.
(kuva 8) Karhu seisoo kahdella jalalla luonnollig@koisena. Sen tassut ovat pystyssa ja kynnet
valmiina raatelemaan. Kuten Jan Luykenin kuvissgsriassa karhun tassut on kuvattu
hirviomaisina kourina. Pydreat karhunkapalat eefita antaisikaan haluttua kuvaa eldimen

petomaisuudesta.

172 \jilkuna 1983, 5.
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Karhua vastaan keihdan kanssa kayva mies on kaiseah tyyliin puettu nuori metsastaja.
Lakkeineen ja saappaineen mies voisi olla vaikkapai Kullervo. Karhu ja mies seisovat
erddnlaisessa painiringissé, jonka taustalla kofyokkéakin jyrkempi kalliorinne ja synkka
kuusimetsa. Tassa ollaan jalleen pohjoisen villiydikulahteillda. Acerbi ei ole kuvannut inmiselle
alisteista koiramaista karhua, vaan pohjoisen pgjdten vastaan ihnminen yha taistelee
tasavertaisena. Tasta voittajana selvittydan ntéjgasousee suureksi sankariksi. Acerbin
tekstistakin tama kay hyvin ilmi: "THuomatessaan Imaie se (karhu) kohoaa takajaloilleen valmiina
repimaan tama kappaleiksi’® ...”suomalainen kay rohkeasti karhua kohden, miittske ennen

kuin on paassyt niin lahelle, etta elain ojentademmnat kapalansa repiakseen vastustajansa jasen
jasenelta.*”* Karhu on totisesti hirvea peto, joka ei malta tatetta paasee raatelemaan uhrinsa

mita kekseliaimmilla tavoilla.

Ihmisen yliote luonnosta nakyy myoés J.v.d. Avealdniparipiirroksessa, jonka taiteilija
todennakdisesti Elias Brennerin mukaan kaiverdidenSvecia antiqua et hodierraVanha ja
nykyinen Ruotstuvitukseksi. Teoksen tarkoituksena oli esitta@tRusuurvaltana nayttavin
tekstein ja kuvin. Suomen osuus kasitti yndeksaakmatavaakunaa ja kuvat Viipurista,
Hameenlinnasta, Kastelholmasta ja Torniosta. Pstg§oiomen herttuakunnan vaakuna sai
tunnuksekseen karhun. Vaakunasta tuli myohemmiak8abhan vaakuna. Aveelenin kuvassa
vaakuna on saanut taustalleen kuvauksen korvejeaayosta (kuva 9). Synkan, hyvin
viidakkomaisen metsan keskelld on valoisa aukita jgoskentelee joukko raivaajia peltotdissa.
Kuvan alareunassa vaakunan karhuaihetta jatkaakshpssa kaksi karhua syovat puiden suojissa
nappaamaansa hevosta. Pimeda etualan kasvillistodgha petomaisiksi kuvatut kiiluvasilmaiset
karhut muodostavat vahvan kontrasti raivatun aukedonisuudelle. Jalleen on kysymys ihmisen ja
luonnon vastakkainasettelusta. Ihminen on astuwistyksen valoon. Karhut symbolisoivat
muinaisuutta, pakanallisuutta, kehittymattomyyRéatomainen ulkomuoto korostaa pohjoisen
ihmisten sitkeyttd ja pelottomuutta. Oma tila ré@zm, vaikka heti seuraavan puun takana vaanii

vaara.

173 pcerbi 1983, 87.
174 pcerbi 1983, 88.
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4.3. Leijona ja karhu Suomen vaakunassa

Suomi liitettiin Ruotsin kuningaskuntaan keskiagnssa, 1100-1200 —luvuilla, uskonpuhdistuksen
myo6ta. Suomesta tuli Ruotsin provinssi ja RuotsinikRkaallisen suvun jasenista nimitettiin
Suomen herttudt’”> Suomen ensimmaisilla herttuoilla, Bengt Birgerijafla (1284—1291) ja
Valdemar Maununpojalla (1302-1317), oli kummallakirakunat, joita koristivat leijonaf®

Leijona oli Ruotsin kuninkaallisen suvun tunnusyalloin hyvin suosittu aihe eurooppalaisessa ja
skandinaavisessa heraldiikassa. 1556 Ruotsin kasiKgstaa Vaasa nimitti Suomen herttuaksi
poikansa Juhanan (1537-1592), joka mydhemmin guifst Suomen suuriruhtinaaksi Runsas
vuosi tdman jalkeen Suomi sai ensimmaisen hallliseol vaakunansa, Suomen suurherttuakunnan
vaakunart’® Kustaa Vaasan ja hanen poikiensa hallintokaudemainiin Ruotsin kuin Suomen
heraldiikka koki kukoistuskautensa. Heraldiikkaistukseen vaikuttivat erityisesti turnajaiset, joita

jarjestettiin hallitsijoiden toimesta tiuhaan tanfi’®

Juhana-herttuan hallintoalue kattoi kaytdnnossé 8aomen lounaisosan. Suomi kasitettiin tahan
aikaan etela- ja pohjoisosiin jakautuneena alugersda etelédinen osa oli tarkeampi kehittyvan
sivistyksenséa ja Ruotsin yhteyksiensa vuoksi. Aakatoimi eteldn ja pohjoisen rajana. Uudessa
Suomen vaakunassa yhdistyivat nama kaksi puolt@kifea oli jaettu neljaan kenttaan, joista
kahdessa (ylaoikealla ja alavasemmalla) oli kuvettitela-Suomen vaakuna, kultainen, kruunattu
kypara ristikkaisten peitsien paalla, ja kahdesgassa Pohjois-Suomen vaakuna, kahdella jalalla
seisova karhu, joka pitelee miekkaa etukapalis@éaira 10)'%° Pohjois-Suomen vaakuna sai
korkea-arvoisemman vaakunapaikan, koska Turku etiiéfi kuuluvaksi pohjoiseen Suome®h.
Karhun liittdminen Pohjois-Suomeen kertoo siitalikiezasta, mika ajan ihnmisilla oli

suomalaisista, kylman pohjolan turkiksiin pukeusi&ivoimakkaista ihmisista. Henricus Mollerus,
yksi ajan ruotsalaisista latinankielelld kirjoittsta runoilijoista, kirjoitti esimerkiksi n. 1560
eepokseulaneum Gratiarumjossa han kuvasi suomalaisia verraten heita karhleos on

voinut toimia inspiraationa vaakunalle, olihan rilifepptéh&n aikaan kuninkaan hovin
palveluksess&? Suomen vaakunassa ei siis sen ensi vaiheesséagtkeaan leijonaa, sen vaakunaa

ei haluttu viela liittd&d Ruotsin kuningaskunnankw@@an. Suomen aluetta ei kenties viela pidetty

75 Talvio 1999, 5.

176 Talvio 1999, 9.

Y7 Talvio 1999, 5.

18 Tengstrém 1997, 41.

179 Jarvi & Segersven 1999, 49.
180 Talvio 1999, 10.

181 Tengstrém 1997, 41.

182 Tengstrém 1997, 42.
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tarkedna osana valtakuntaa, toisin sanoen halotitaa sen poliittista ja kulttuurillista

kehittymist&, ennen kuin se voitaisiin kasittaa adem kuningaskunnan maakuntien joukkoon.

Kustaa Vaasa kuoli 1560, jolloin Juhana-herttuatpéduuttaa Suomen vaakunaa. Suomen
vaakunan neljassa kentassa esiintyivat nyt ylhédigalla Svealandin kolme kruunua ja
vasemmalla Gotalandin leijona, siis samat symbjolika olivat olleet Ruotsin vaakunassa vuodesta
1448. Alhaalta l6ytyivat yha Pohjois- ja Etela-Swmvaakunat, mutta niiden paikkoja vaihdettiin,
jolloin Etela-Suomen kultainen kypéara siirtyi oikegouolelle, joka heraldiikassa on tarkedmpi,
hallitsevampi puoli. Tall4 haluttiin osoittaa Et&@iomen hallitsevuus Pohjois-Suomen suht&&n.
1560-luvulla siis leijona tulee ensimmaista keragkaan Suomen vaakunaan.
Vaakunamuutoksella Juhana halusi kenties liitt&@n&n tiiviimmin Ruotsin kuningaskunnan
alaisuuteen ja se on voinut myos enteilla Juhanl@wda kruunausta. Toisaalta kuninkaallisen
leijonan liittdmisen Suomen vaakunaan voisi my@sti&a alueen arvon nousuna, Suomi
hyvaksyttiin taysivaltaiseksi Ruotsi-Suomen hektuaaksi, eika sita enaa ajateltu pelkkana

takapajulana.

Juhana-herttua kruunattiin Ruotsin kuninkaaksi 15®$ 1570-80 —lukujen vanhoista
kasikirjoituksista kay ilmi, ettd Suomen vaakunagdleen muutettu. Suomen vaakunasta
poistettiin jako neljaan kenttaan ja tilalle tuliekkaa kantava leijona punaisella pohjalla, se
kuvayhdistelma, mihin vaakuna yha tanakin paivéréastuu. Leijona-vaakuna on nahty
yhdistelméana Gotalandin leijonasta ja Karjalan vemsta, jonka miekkakasien asento on

samanlainen leijonan miekkaa pitelevan tassun kdfiss

Matti Klinge perustelee vaakunamuutosta seuraavasti

”...Suomen herttuakunnan vaakuna viittasi vain Losfaiiomeen, kun nyt oli tarpeen korostaa
itaisid alueita ja valloituksia. Avaimen antaa nakdeni juuri kuninkaan uusi titteli, "Suomen ja
Karjalan suuriruhtinas”. Tasta arvonimesta saaténunnitteluohje uuteen vaakuna4.
Karhuvaakuna sailyi yha Pohjois-Suomen vaakunanstirse mydhemmin siirtyi Satakunnan
vaakunaksi. Juhana-herttuan karhu-vaakunan pohjaiy@s useat muut suomalaiset kunnat saivat
my6hempiné vuosisatoina karhuaiheisen vaakunan.”

Leijonavaakunasta ilmestyi seuraavien vuosisatajesina useita eri versioita kunnes vasta Suomen

siirryttyd 1809 Vendajan hallintaan, vaakuna vatetigh. Virallisen vaakunan muotoiluun kaytettiin

183 Talvio 1999, 10-12.
184 Talvio 1999, 12-14.
185 Klinge 1999, 247.
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mallina Elias Brennerin (1647-1713)ecia et antiqua et hodierr&okoelmaan (1716) piirtamaa

vaakunaa, jolloin Suomen vaakunaksi muotoutui maekkantava leijont®

On mielenkiintoista, ettd Venaja suostui vahvistamaiotsalaista alkuperda olevan vaakunan
Suomen tunnukseksi, varsinkin, kun leijona edustimavahvasti Ruotsin vanhaa kuningasvaltaa.
Suomen liittdminen Venajaan toi kylla ruotsalaibenaldiikkaperinteen rinnalle venalaisen
perinteen, mutta se oli kehittynyt ruotsalaistarhatiavasti myohemmin. Suomessa siis oli jo
vakiintunut heraldinen perinne, joten venalainenrpe ei paassyt vaikuttamaan Suomen
tarkeimpiin vaakunoihin®’ Suomen asema oli Venéjan alle siirryttaessa mieskoainen, joten
erityisille Venajan vallasta kertoville tunnusmaitleeei ollut vield tarvetta. Vaakuna ei ollut taha
mennessa kiinnostanut erityisesti itse suomalaasiakKeskiajalla vaakunalla ei juuri ollut kaytt6a
Suomen ollessa osa Ruotsin kuningaskuntaa ja vastdaistamisen alkaessa 1800-luvun

loppupuolella vaakunasta tuli tarked symboli suaisén itsenaisyyden tavoittelemiseffé.

Venajalla kiinnostuttiin heraldiikasta 1840-luvulikkaen ja sen myo6ta alkoi uudelleenorganisointi,
joka haluttiin ulottaa myds Suomeen. Suomessanmaitiskandinaavinen vaakunaperinne haluttiin
katkaista ja liittdd Suomi sen sijaan venalaisesmfeeseen. Uudistuksesta ei Suomessa pidetty ja
se haudattiin kaikessa hiljaisuudessa. Maariantemidangon ja Kotkan kaupunkivaakunat
venalaisine heraldiikkakonventioineen olivat aingaika hyvaksyttiin:®® Tassa vaiheessa leijonan
ehka ajateltiin kuvaavan hyvia ominaisuuksia jsit@malaisilla haluttiin olevan — itsendisyytta,
rohkeutta, uhoa — ja se koettiin siksi laheisdksijona muistutti ruotsalaisuudesta, joka oli yha

sivistyneisyyden merkki. Leijonavaakuna oli olluinen venaldisten valtaa ja se koettiin omaksi.

Karhu pysyi kuitenkin yhtené vaihtoehtona vaakukavalle myds venalaistamisyritysten ja
itsenéistymisen aikaan. Hovioikeudenneuvos Geomgafélt (1865-1917) esitteli 1889
kehittelemé&nsé vaakunan, eraanlaisen suuren valiakwaakunan, jossa pienta Suomen vaakunaa
kannattelevat vasemmalla kruunattu leijona ja disdauunattu karhd®° Tarkoituksena oli

iimeisesti palauttaa Suomen vaakuna takaisin agill@) Eteld- ja Pohjois-Suomen yhdistavaan
muottiin, mutta kenties leijona- ja karhuhahmot stwiitivat likaa Suomen hallitsemisesta

taistelevia Ruotsia ja Vendjaa, eikéd vaakunaa koskéettu kayttoon.

1% Talvio 1999, 6-7.
187 Jarvi; Segersven 1999, 51.
%8 Talvio 1999, 6-7.
189 Jarvi; Segersven 1999, 52-53.
9 Talvio 1999, 32.
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Suomen itsenaistymisen jalkeen 1920-30 —luvuilEkuaasta ryhdyttiin jalleen keskustelemaan.
Leijonan sopivuutta Suomen edustajana pohdittijotjeut halusivat yha vain korvata sen karhulla.
Karhun merkitys suomalaisessa kansanperinteessgja sen menneisyys heraldisena symbolina
Pohjois-Suomen vaakunassa toimivat perusteluinaukaakunalle. Suomen ulkopuolella karhu oli
kuitenkin jo vakiintunut Venajan symboliksi. Tois@aRudolf Ray kuvasi leijonan symboliksi
Suomen alisteiselle asemalle Ruotsin vallan aikbiaa. julkaisiSuomen kansallisvaakunassaan
ehdotuksensa uudeksi vaakunaksi. Tassa ehdotukegssan tilalla on karhu. Lisaksi mukaan on
liitetty mannynoksia ja muuta suomalaista luonteata (kuva 11)°* Rayn ehdotusta voi
luonnehtia amat6érimaiseksi, mutta se on jalleesi tgdiste siitd, ettéa karhu on jatkuvasti ollut
yksi tarkeimmistd Suomen ja suomalaisuuden symdtalesiitdkin huolimatta, etta se on myds
litetty vahvasti Venajaan.

Viela vuonna 1934 hallitus perusti komitean kékdtrgian vaakuna-asiaa. Komitea ehdotti, etta
leijjonavaakuna sdilyisi ennallaan, mutta sen diligattaisiin kilvenkannattelijat, jotka olisivat
karhuja ja mukana olisivat myds jo Rayn aikanaatoghmat mannynoksat. Lisdksi vaakunaa
koristaisi motto: "Vapaa, vankka, vakaa”(kuva 128en leijona -kirjasta). Nain muodostuisi ns.
suuri valtakunnanvaakuna. Ehdotusta ei kuitenkaskdan vahvistettu, joten Suomi sailytti
perinteisen leijona-vaakunanSaTaman jalkeen Suomen vaakunan muuttamisesta elloteenaa
vakavaa puhetta, mutta seka leijona, etta karhtnakainnuttaneet asemansa Suomen

"kansalliselaimind” suomalaisiin paikannimiin, mkekhin ja symboleihin.

5. Karhun kulta-aika 1800-luvulla

5.1. 1800-luvun taiteesta

Viela 1800-luvun puolivdlissa Suomen taide-elaméaioian lapsenkengissaan. Taiteilijoille ei ollut
mahdollisuutta kouluttautua Suomessa, joten tdatéislensa elattavia taiteilijoita oli Suomessa

hyvin vahan. Halu nostaa suomalainen kulttuuriyesty/s eurooppalaiselle tasolle sai kuitenkin

191 Talvio 1999, 44
192 Talvio 1999, 45.
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pian aikaan mittavan eri alojen yhteistydhengenkgoavulla ryhdyttiin rakentamaan Suomelle

kulttuurial®

Ulkomaan vaikutteiden ja edellisind vuosikymmenrsgéatyneiden muodikkaiden matkakuvausten
my6ta suomalainen maisema alkoi vaikuttaa kiinn@dta. Suomen ja suomalaisuuden kuvaa
rakennettiin Euroopasta virtaavien kansallisromstett ihanteiden pohjalta. Oman periman ja
kansallisten erityispiirteiden etsiminen nakyi ¢aiésa Kalevala-aiheina, kansankuvauksina ja
romanttisina maisemamaalauksina. Myyttinen kansampe antoi jalleen aihetta kuvata karhua

uusista ndkodkulmista.

Kultakauden, eli 1800-luvun lopun ja 1900-luvunwdiosikymmenien ajan suomalaisen taiteen
kukoistuskauden keskeisimpien teoksien aihepittyyi usein suomalaisiin maisemiin, Suomen
kansaan ja Kalevalaan tai ulkomailta, Pariisisteakaoottisimmista paikoista saatuihin
inspiraatioihin. Elaimet ovat kultakauden taiteesisaosassa, mutta niita kuitenkin esiintyy —
lehmia laitumella, kissoja ja muita lemmikkielaimigtuja taytettyna tai elavana... Oma lukunsa
ovat von Wrightin veljesten luonnontieteelliserkarelainkuvaukset. Kalevala-aiheisessa taiteessa
esiintyy myds kultakaudella villielaimi&, joita miem kultakauden Suomea ja suomalaisuutta
esittelevassa aiheistosta on vaikea l6ytaa. Kewutileedaimet, karhu mukaan lukien, on haluttu
jattdéd pois Suomea kuvaavista teoksista koska lotttnanuuttaa mielikuvaa Suomesta
takapajuisena metsana. Jylhia luonnonmaisemia kbé kayvattu, mutta ei elaimié niissa.
Vaikutelma on aina jokseenkin hallittu, kaikki kega nakyva kuuluu Suomeen ja suomalaisille.
Villielaimet eivét ole hallittavissa, ne muistuttdyvaikkakin vain maalauksen osana, ihmisen
pienuudesta, ehka tassa tapauksessa myds Suorjisesya sijainnista — sivistyneissd Euroopan

maissahan villeja karhuja tai susia ei ole nahBéeruosisatoihin.

Karhu on paassyt kultakauden Kalevala-taiteesedtaamumuutamaan otteeseen. Gallen-Kallelan
teoksess&ullervo petokarjoineeifl1917) karhu juoksee muiden petojen kanssa Kuletakana,
kita auki hengastyneena. Karhun seurassa on muassawsusia ja ilves ja muita petoja Kullervo
kutsuu lisda torvellaan. Mielenkiintoista on, édéksen villielaimet ovat yha tana paivana ne
pelatyimmat ja suosituimmat villipedot, ainakin htokuvayleisén mielesta. Ateneumin
kultakauden ajan taidekokoelmasta 16ytyy karhuaibepiirustuksia, grafiikoita ja veistoksia muun
muassa Carl Eneas Sjostrandilta, Akseli Gallendfailia ja Venny Soldan-Brofeldtiltd* Karhu

esiintyy Kalevala-aiheisen taiteen syntyaikoinaimsearsinkin "Vainamoisen soitto” —aiheessa.

193v/alkonen 1983, 6-9.
194 v/altion taidemuseon WWW-sivut.
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Karhuntaljaan pukeutuminen on kultakauden taidetltavassa jaksossa, 1800-luvun alkupuolella
ollut keino kuvata pakanallisia suomalaisia, su@isé ennen sivistysta tai ylipaatdan suomalaisten
esi-isia, Kalevalan myyttis-historialliseen aikaganeita asukkeja, mutta karhuntalja on tuttu néaky

myos erilaisilta valtaistuimilta.

5.2. Cainberg, Ekman ja Sjostrand — Kalevala-agregranuurtajat

Kalevala-aiheisista kuvista tunnetuimpia ovat vastn@allen-Kallelan ja muiden suurten nimien
1800-luvun lopulla ja 1900-luvun alussa tekemat.tmsimmainen Kalevala-aiheita sisaltanyt tyo,
Cainbergin Turun akatemiatalon reliefi, julkistettkuitenkin jo ennen kuin Lonnrot oli edes
ryhtynyt kerddmaan aineistoa teostaan varten. ldiaviimestymisen jalkeen Kalevala-aiheista
innostuivat elinidkseen kuvataiteilija Robert WilneEkman (1808-1873) ja ruotsalaissyntyinen
kuvanveistgja Carl Eneas Sjostrand (1828—-1906nhk@ag, Ekman ja Sjostrand olivat niiden
Kalevala-taiteen uranuurtajien joukossa, joidenantmon myohemmat kulta-ajan taiteilijat

nojautuivat omassa Kalevala-tuotannossaan.

Suomalainen kuvaveistgja Erik Cainberg (1771-18a6)ehtavéakseen veistdd Turun uuden
akatemiatalon reliefikoristelun, joka valmistui vua 1814. Reliefin kuva-aiheiden suunnittelun
suurimpia taustavaikuttajia olivat professorit Magén, J. Wallenius ja J. TengstrémReliefin

tuli kuvata valistuksen ja tieteiden edistysta Saorhistoriassa. Kuva-aiheet alkaisivat pakanallisen
Suomen kuvauksesta ja paattyisivat kuvaan, josdaruakatemiatalon peruskived muurataan
Ruotsin kuningas Kustaa IV Adolfin valvonnassa.iiRiglet tapahtumat ehtivat kuitenkin reliefin
varsinaisen toteutuksen edelle, ja lopulta senaisgen osaan kuvattiin keisari Aleksanteri .

Pakanallista Suomea kasitteleva kuva pysyi kuiteskimana. Siihen Cainberg kuveginamoisen
soiton(kuva 12)'

Cainberg oli ensimmainen taiteilija, joka paasi twkitsemaan Kalevalan kohtausta kuvallisessa
muodossa. Hahmoille tai sommitelmalle ei ollut esik. Cainbergin oma tyyli edusti
uusklassismia, joten oli luonnollista, ett4 han miloreliefinsa samaan henkeéH.

Kansallisromanttinen pyrkimys omaperaisen, "suomald tyylin [oytamiseksi sai tulta alleen

195 pyykks 1991, 62.
1% stewen 2008, 66.
97 pyykks 1991, 78.
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vasta myshemmif’® Professori Walleniuksella vaikuttaa olleen suw@stuu kuva-aiheen
toteutuksen ohjeistuksessa. Cainberg toteuttikimkuarkasti annetun suunnitelman mukaan muun
muassa muotoilemalla kuvaan kivella istuvan, \aittpukeutuneen Vainamaisen, joka partoineen
muistuttaa antiikin sankarihahmoja tai jumalia,dfuZeusta tai Orfeusta. Tassa nakyy seka
akatemian professorien kiinnostus muinaisiin mygaain ja sankaritarinoihin, ettd Cainbergin
viel4 tassa vaiheessa melko huono Kalevalan turgéfBsikuvat myyttiselle sankarihahmolle oli
helpompi l16ytaa antiikin maailmasta.

Cainberg kuitenkin poikkesi annetusta kuvaohjelmagbidessa kohdassa, nimittain jattamalla
karhun ainoaksi eldainkuntaa edustavaksi hahmokgeiSiuksessa Vainamaisen ympaérille
toivottiin runsaasti metsan elaimi#lera skogsdjur samla sig pa stranderna i en lysda

stallning i synnerhet Bjornen som reser sig patgefo afwen ett Ra i farsen uppstiger ur
wattnet.””® Taiteilija kuitenkin toteutti vain kahdella jalalseisovan karhun. Syy, miksi tallainen
ratkaisu tehtiin, ei ole selvilla. Kenties Cainbejgtteli, etta karhu yksin riittda kuvamaan
luonnossa elavia elaimia. Tai ehka taiteilijan mnddiinto ei yksinkertaisesti riittdnyt muiden
hahmojen toteutukseen. Teoksesta saatu vaikuteitaa gmmartaa, etta Vainamaisen ja karhun
parivaljakko on kuvan tarkein elementti. Muut ykskohdat eivat ratkaisevasti muuttaisi teoksen

tunnelmaa.

Cainbergin karhu on asennoltaan jaykka ja jokseeegauskottava. Se on nostanut oikean
k&palansa lahelle korvaa, kuin rapsuttaakseenvadiiohtaa. Kenties eleella oli tarkoitus lisata
karhun elaimellisyytta tai ehka on haluttu antaikw@lma, ettd karhu kuuntelee soittoa. Karhun
toinen kapala vaikuttaa puristuneen nyrkkiin. Karlamatomisesti oikeaoppinen toteuttaminen on
iimeisesti ollut Cainbergille hyvin vaikeaa. Karhkiaitenkin toivottiin kuvaohjelmassa, joten
taiteilijan oli se toteutettavd" Toisaalta Cainberg on myés poikennut ohjelmasid faman
elaimen kohdalla. Han olisi haastavalta tuntuvétéiein edessa voinut keskittyd mieluummin
muihin metsanelaimiin ja haivyttaa karhun takatalatlainlajin valinnalla on siis taytynyt olla
taiteilijalle erityinen merkitys. Cainberg ei ehtéekaan ollut niin tietAmé&tén suomalaisen
kansanperinteen suhteen kuin on arveltu. Karheneesityinen suhde leijonaan on myoés voinut
antiikin ihailijalle tuoda mieleen Herakles-myytia vaihtoehtoisesti Suomen ja Ruotsin

vaakunataiteen. Vaindmoisen soiton karhun asenmosgdakin vaakunataiteesta tuttua — asennon

198 Stewen 2008, 68.
199 pyykko 1991, 77-78.
20pgykks 1991, 63.
21 pykks 1991, 87.
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jaykkyys, kuvaus sivusuunnasta ja tassujen aseunkaifevat toisaalta leijjonavaakunan, toisaalta

Juhana herttuan karhuvaakunan hahmoja.

Karhulla on voinut myés olla oikea kuvallinen esikuGiuseppe Acerbin matkakertomiswvels
through Sweden, Finland and Lapland to the Nortlp&en the Years 1798 and 178@ilmestynyt
Suomessa englanninkielisené laitoksena vuonna X&0flen vuoden kuluttua teoksesta julkaistiin
my0Os saksan ja ranskankieliset laitokset. Teoksehunkaatoa kuvaavassa piirustuksessa on paljon
samoja piirteita kuin Cainbergin reliefissa (kuy&® Karhujen asennot ovat lahes identtiset - myds
jaykkyydeltdan. Myds taustan puiden kapristynesabbvat tyyliltdan samanlaisia ja asettuvat
samalle kohdalle karhun taakse taustaverhon l&l&ien ihmishahmot taas eroavat toisistaan
erityisesti vaatetuksen suhteen. Acerbin matkakautsen kuvassa esiintyy kalevalainen sankari
saappaineen ja lakkeineen kun taas Cainbergin étroist, kuten jo sanottua, pitkiin kaapuihin
pukeutuneita antiikin jumalhahmoja. Jos siis esaiaucerbin matkakertomuksen kuvituksista on
haettu, on se rajattu karhuhahmoon. Mielenkiingoksill&, juuri ndista syistd Acerbin teoksen

kuvitus vaikuttaa ajanmukaisemmalta kuin Cainbesaginikkinen Kalevala-muunnelma.

Cainbergin Vainamoisen soitto on ensimmainen kinel esitys Kalevalan kohtauksesta ja on
siksi varmasti toiminut esikuvana myéhemmille tatkille. Onkin mielenkiintoista huomata, etta
useissa Vainamaisen soitoissa, joihin on kuvatthikase seisoo kahdella jalalla kuten Cainbergin
reliefissa. Karhun luonnollinen asento on seisdgiltéejalalla. Takatassuille nouseminen
yhdistetdan uhkaavaan kayttaytymiseen. Kahdeldlgadeisomisen voi yhdistdd myds
ihmismaisyyteen. Karhuun on liitetty monia inmismiaipiirteita alykkyydesta viinan persouteen.
Karhun tassunjéljen sanotaan muistuttavan ihmiskamjglkea ja nyljetty karhun ruho muistuttaa
ihmisruumista. Cainbergin karhun tassun asennstaeat taustalla soittoa kuuntelevan
vedenneidon k&sien eleita. Vedenneito, olento, gokaa sekad ihmisen ettd elaimen piirteitéa on
kohottanut vasemman katensa ja nostanut etusorgs¢yyp kuin osoittaakseen jotakin, ehka
itseaan. On kuin kumpikin olento, karhu ja vedetmédialuaisivat eleilladn osoittaa, kuinka
Vainamaoisen soitti vaikuttaa heihin voimakkaastiinka soitto painuu heihin sisalle
lahtemattomasti. Soitto voi kuvata joko reliefiemeaa, sivistyksen leviamistd, tai pakanallisen
luonnonuskonnon voimaa, joka saa niin ihmiset lal@metkin transsiin ja kayttaytymaan samalla
tavalla. Ensimmaisen tulkinnan mukaan karhu edsistaiinaista pakanallista suomalaista, kuten

vedenneitokin, ja Vaindmoinen ja muut Kalevalarksaih korkeampaa kehitysaskelta, suomalaisen

22 pgykks 1991, 87.
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ihmisen ensimmaista sivistynytta versiota. Sivisgik soiton voimasta inhimilliset piirteet ottavat

elaimessa vallan.

Kalevalan ensimmainen suppea versio ilmestyi vudri@sb ja laajempi painos 1849. Taman
jalkeen suomalaisen kansantaruston aiheita alkgiénéiteessa yleisemmin. Kalevala-aiheesta
innostuivat erityisesti kuvataiteilija Robert WilheEkman (1808-1873) ja kuvanveistaja Carl
Eneas Sjostrand (1828-1906). Kummankin Kalevalatsigsa teoksissa myds karhulla on oma

roolinsa.

Ekmanin ja Sjostrandin aikana taiteessa suosittitnklassista tyylisuunt&a: Hiljalleen Suomeen
alkoi virrata romanttinen aalto, joka synnytti katistunteen ja vaikutti Kalevala-aiheen suosioon.
Ekmanin ja Sjostrandin tuotteliaimpana aikana, A@dh7-61, Suomessa mietittiin, josko
muinaisen skandinaavisen mytologian pohjalta veiitaluoda uusi taiteen tyylisuunta, joka ei
noudattelisi klassista linje&? Uuteen tyylisuuntaan ei kuitenkaan koskaan pagdystan pyrittiin
klassiseen tapaan luomaan Suomeen italialaisessangsin mallin mukainen ikonografinen

jarjestelma henkildiden karakterisointeineen jataiutteineerf >

Ennen kuin Robert Wilhelm Ekman ryhtyi toteuttama&arsinaisia Kalevala-aiheita, han sai
tehtavakseen toteuttaa Turun Tuomiokirkon kuor@im&maalauksen, jonka aiheena oli
suomalaisten kasf8® 1850—1854 valmistuneessa teoksessa on nimensasestk&uvattu piispa
kastamassa pakanallisia suomalaisia. Teoksen teiagenkiintoiseksi siiné runsain mitoin
esiintyvat taljat, joihin yha kastamattomat pakasrapuettu. Huomiota herattavin niista on
kastealtaan luona seisovan vanhan miehen asu. iHaonkeutunut karhuntaljaan, jossa kapala,
johon kynnet on jatetty paikoilleen, toimii huppuikaiva 13). Vaikutelma on tosiaankin villi.
Samantapaisia paahineita esiintyy muillakin teoks@shahmoilla. Teoksen alalaidassa istuvan
vanhan naisen ylla on hameen tapainen asu, jontexiaeli vaikuttaa olevan turkista. Suurin osa

taljaan pukeutuneista hahmoista on ialtdan vanhoja.

Jukka Ervamaan mukaan pukemalla suomalaiset patajugthin, Ekman on korostanut hahmojen
barbaarisuutta. Hahmojen korkea ika viittaisi sihettd pakanauskonto olisi jo taaksejaanytta aikaa
ja nuoremmat suomalaiset olisivat valmiita kehitén korkeammalle kehitysasteefté Teoksessa

293 Ojanpera 2009, 14.
204208 Eryamaa 1981, 14.
205 Eryamaa 1981, 18.
206 Stewen 2008, 72. (kalevalan kulttuurihistoria)
27 Ervamaa 1981, 27.
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on kuitenkin myds pikkupoikia, jotka ovat pukeutahpelkkiin taljoihin. Poikien asut kertovat

siita, ettd pakanallisuus on kristinuskon tultuai@aen yha elanyt ja hengittanyt kansassa. Taljaan
pukeminen selittyy myds klassisella esikuvalla, dkézella, joka on usein klassisessa taiteessa
kuvattu eldgimen nahkaan pukeutuneena, useimmiijend® paa hiuksia peittden. Tahan viitannee
my6s Ekmanin turkispaahineet. Taljoihin pukeutueaigoikien esikuvana voisi nahda nain

vaikkapa Romuluksen ja Remuksen.

Ekmanin teoksen voi yhdistaa monelta kohdin P.KieBuomalaisten kasteimiseen teokseen
1400-luvulta. Tassa teoksessa kastettavat ovadriait alasti, mika ei ilmeisesti sopinut Ekmanille.
Han halusi kuvata suomalaiset yllaan asut, jotkabhistoriallisesti patevat. Ekman kayttikin
mahdollisimman suureen autenttisuuteen yltamigeddgon aikaa tutkimalla muinaisia,

kristinuskon Suomeen saapumisajan, eli 1000-luvum aikaisia asuja ja niiden kuvauksia. Jukka
Ervamaa arvelee, ettd Ekman on voinut saada tukgeansa apua esimerkiksi Elias Lonnrotin
aiheeseen liittyvista kommenteista F. E. Caj@uomen historiaa(il939). Kuitenkin on luultavaa,

ettd Ekman keksi osan asuista, esimerkiksi taljgihikeutumisen, its&°

EkmaninSuomalaisten kasteeen tekema taustatyo oli hanelle hyddyksi myoheamtpoksien
kanssa. Ekman sai tehtavakseen suunnitella krgtoruSuomeen tulon 700-vuotisjuhlamitalin,
jossa héan halusi myo6s korostaa pakanallisen ajgyubn aikakausien vaihtumista. Mitaliin han
kuvasi pakanallisuuden viimeisen edustajan, kattiéekantavan miehen, jolla on yll&d&n pelkka
talja. Talja vaikuttaa olevan peraisin karhustastalesta. Merkittdvampaa on kuitenkin se, etta

myo0s tassa pakanallisuutta esitetaan pukemallastrahimo turkikseen.

Vainamoisen soitt¢1858—-59) on Ekmanin paateoksena pidetty tyd. Ekpysyi uskollisena
Kalevalan kuvaukselle hahmoja sommitellessaan. &ddsen karhu on valmiissa versiossa esitetty
Kalevalan vanhan version mukaan mannyn lahellagjgaean pyorrahyttamassa”, jalleen seisoma-
asennossa (kuva 14). Asento viittaa karhun kiipséer puuhun kuuntelemaan soittoa, mutta voi
olla my6s uskollinen ensimmaiselle suomalaiselieweslleen, Erik Cainbergin Vainamaoisen

soitto —kohtaukselle, jossa seisova karhu nayttelista paaosaa.

Ekmanin karhu on hé&nen esitdissaan kuvattu metsetguTapion syliin, h&dnen attribuutikseen,
mutta valmiiseen tydhon karhun paikka on vaihd&tt@®nko Ekman halunnut muutoksellaan

halunnut kuvata karhun itsenéisté voimaa ja vafga#sh paikalle saapumista? Valttda Tapion

208 Eyyamaa 1981, 18.
209 Eryamaa 1981, 119-120.
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ylikorostamista, korostaa soiton vastustamattora@uitalmiissa tydssa Tapion sylissa sen sijaan
lep&é susi. Kalevalan sdkeiden mukaan karhu jassasuttuaan paikalle kuuntelivat ensisoittoa
yhdessé asettumalla vieretysten "aialle” tai "vaité[*'° Susi ja karhu on Ekmanin lopullisessa

versiossa erotettu toisistaan.

Robert Wilhelm Ekman innostui Kalevala-aiheista gerran, etta suunnitteli tekevansa alun perin
laajan Kalevala-aiheisen teossarjan. Tuosta tgassanvalmistui kuitenkin ainoastaan Vainamoisen
soitto, useammalle teokselle ei ollut tilausta e#ioitust™* Tuo teossarja olisi valmistuessaan
toiminut mahtavana esikuvana kultakauden taitdigoNyt sarjasta muistuttavat ainoastaan

Ekmanin luonnokset.

Carl Eneas Sjostrand (1828-1906) oli alun perinsalaissyntyinen kuvanveistaja. Han tuli
Suomeen ty6tehtavien perassa ja jai sille tielteenien Suomessa muun muassa kuvanveiston
opettajana. Sjostrand innostui Kalevala-aiheistadshin aikoihin Ekmanin kanssa ja kaksikko on
luultavasti ottanut inspiraatiota toistensa aileiSjostrandin kuuluisiin tdihin kuuluu Cainbergin
tapaan friisi. Se sijoitettiin Helsingin yliopistastibyylin monien vaiheiden jalkeétt
Sjostrandin friisin aiheena oli tuttuun tapaan \&ndisen soitto, olihan tuo aihe ensimmaisten ja

myohempienkin Kalevala-taiteilijoiden suosituimpiieita.

Sjostrand teki ensimmaisen teoksensa samasta @h&as teos on kuitenkin kadonnut ja siitd ovat
jaljella vain aikalaiskuvaukset, joiden mukaan tebisi ollut veistosryhma ja sisaltanyt ainakin
Veen emannan ja karhd@ft Vainamoéisen soittefriisi (1898) taas esittda kohtauksen Kalevalasta
tuttuine yksityiskohtineen. Friisiin on kuvattu @aergin tyyliin myoés soittoa kuunteleva karhu,
joka talla kertaa on kuitenkin saanut karhumaisemmedrean ulkomuodon ja eldimelle

sopivamman kyyryn asennon.

Sjostrandin Kalevala-aiheisista kuvista karhu @gyitkkarhuntaljan muodossa ainakin teoksissa
Kyllikki (1883) jaKullervo puhuu miekallee(1877). Kyllikin, Lemminkaisen saaresta rydostaman
neidon, Sjéstrand on asettanut makaamaan venusnaisentoon karhuntaljan paalle.
Karhuntaljasta on nékyvilla karhun paa johon Kytlipaa nojaa (kuva 15). Karhuntalja symbolisoi
seka Lemminkaisen villia, sotimiseen taipuvaistanhetta jota Kyllikki pyrkii hillitsemaan, etta

Kyllikin itsensa sisélla kytevaa kahlitsemattomayjbka ilmenee karkailuna kylille. Kyllikki on

210 Runeberg-projektin www-sivut.
211 Stewen 2008, 73.
212 Stewen 2008, 76.
213 Stewen 2008, 76.
57



kuuluisa kauneudestaan ja esittelee sita Sjostmandksessa ylpeydella kenties pyrkien

varastamaan Lemminkaisen huomion sotaleikeilta.

Kullervon Sjostrand on kuvannut suurena, pelkka@$adn pukeutuneena hahmona. Talja on -
kuinkas muutenkaan - karhusta peraisin. Sjostrekideoksesta varhaisen version Roomassa 1860,
mutta pyrki sitten paateoksessaan pois aikaisenveiatoksen mallitutkielmallisuudest¥:

Vuoden 1877 Kullervo on rosoisempi, miehekkaampiljanpi (kuva 16). Talja-asu on
mybhemmassa teoksessa yksityiskohtaisempi ja kaaa&tllervon villiytta ja miehekkyytta.

Jaloissa makaava susi katsoo uskollisena isantéddaliérvo ei ole Sjostrandin teoksessa enda
kaunis keltatukkainen poika vaan voimaa uhkuvatanepatoivoinen mies. Tunnelma on taysin
erilainen kuin esimerkiksi Sjostrandin Lemminkaiktévaavassa veistoksessa (1872), jossa

Lemminkainen vaikuttaa asuineen kuuluvan suoraakigjglle.

5.3. Walter Runebergin Suomi-neito

Karhuntaljaan pukeutui 1800-luvun lopulla myds Suorito. Walter Runeberg (1838-1920) veisti
taljaan puetusta useita eri versioita, joista kisutumat ovat J.L. Runebergin muistomerkki (1883)

ja Alenksateri Il:n patsaan jalust®atria-hahmo (1894). Kummankin teoksen esikuvana on ollut
Runebergin teoSuomi suojellen peruslakeja&h865) jossa ensimmaisen kerran esiintyva, Suomea

allegorioiva neito on puettu leijonantaljaan.

Eldaimen taljaan pukeminen juontaa juurensa sekikianetta pohjoismaalaisiin perinteisiin.
Leijonantaljaan puettiin antiikin ihanteiden mukaderakles. Talja oli aseteltu Herakleen ylle
samalla tavoin kuin Runebergin neidon ylle — el@irpéaa on vedetty hupuksi sankarin paan yli ja
talja laskeutuu viittamaisena hartioiden yli. Skaadvisessa mytologisessa taideperinteessé taas
ylijumala Tor on usein puettu karhuntaljgdnTalja muistuttaa antiikin perinteessa Herakleen
urotdistéd ja sankaruudesta, hdnen jumalallisistaaisuuksistaan ja toisaalta eldimellisesta uhosta
ja villintymisesta. Pohjoismaisessa perinteeshaata pukeutuminen viittaa myds mytologiseen
perinteeseen. Useissa pohjoismaisissa myyteissaehnai kuningashuone polveutuu karhusta.
Karhulla on my6s jumalalliset juuret, sen talja $iertoo jotakin kantajansa samantyylisista

piirteista.

214 Eryamaa 1981, 107.
215 Reitala 1978, 161-162.
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Vuoden 1865 Suomi on ainoa neito jonka Runeberg@ldijonantaljaan. Isdnsa muistomerkkiin
Walter Runeberg valmisti Suomi-neidon joka symbaén elamantyén henkeé ja suomalaista
myyttista menneisyytta. Neidollaan on ylld&n skanhuntalja jonka paa on vedetty neidon paan
yli. Hahmo nojaa suureen tauluun, johon on veigtdhamme-laulun kolme sékeistéa (kuva 17).
J.L. Runebergin muistomerkki enteilee jo sitad kdrsgan monumentin henkea, jota Aleksanteri Il:n
patsaarPatria edustaa. Suomi-neidon pukemisella leijonantaljadsilija halusi korostaa
vaakunaeldimen symboliikkaa, olihan kyseessa ladgggeleva Suomi. Karhuntaljaan vaihto taas
toi Runebergin Suomi-neidolle kansallisempaa hemgkgadisti ne voimakkaammin

Skandinaaviseen perinteesééh.

Aleksanteri Il:n patsaaRatria-neito on usein yhdistetty oikeuden jumalattarégkien
puolustajaan. Tahan viittaavat Jumalattaren sataikdis olemus ja kadessa oldvax—kilpi (kuva
18). Sekaannus on saattanut olla alun perin asitdéakoituksenmukaista, silla Venajalla teoksen
saama huomio ja selkea patrioottinen symbolismathigat narkastysta. Kuten J.L. Runebergin
muistomerkin kohdalla, Walter Runebergié ei niimk&éinnostanut itse kuvattavan kohteen teko,

vaan han mieluummin keskittyi veistamaan neitofdan.

Patria-neito on alisteisessa asemassa olevallelf@enaalle uhkarohkea symboli. Karhuntalja
neidon ylla tuo hennolle tytdlle voimaa ja naisllitta. Se tuntuu viestivan karhuun yhdistetysta
aidillisesta suojeluvaistosta ja myyttisesta mesyyalesta kumpuavasta voimasta. Vaikka karhu on
myo6s Vendjan symboli, kuuluu se tassa yhteydessattmasti Skandinaaviseen
myyttiperinteeseen. Karhu ja neito eivat ole haminen yhdistelma muinaisissa pohjoismaalaisissa
myyteissa. Toisaalta karhun avulla Suomi-neitotatdtiu Ruotsista, jonka tunnuksena leijona on

vahva.

Runebergin Suomi-neidon rinnalle ilmestyi 1800-Invapulla eri tavoin viestivid Suomi-neitoja.
Carl Eneas Sj6strandin Suomi-hahmo edusti virallisjaa. Neito esiintyi kruunu paassaan,
ruotsalaisen esikuvansa Moder Svean, tavoin. 188®paivajarjestyksen vahvistamisen kunniaksi
valmistuneessa teoksessa neito kruunaa Aleksdhterintakuvan muodostaen nain viralliseksi
esitystavaksi hallitsijaa ihailevan Suomi-neidtfi Eetu IstorHy6kkaykser§1899) neito on toinen
Suomi-neitotyyppi, joka vakiintui Walter Runeberdiarhu-neidon saaman julkisuuden jalkeen

yleiseksi mielikuvaksi Suomi-neidosta. Iston Suagraito vetoaa alisteisella asemallaan ja

218 Reijtala 1978, 161-162.
27 Reitala 1978, 165.
218 Reitala 1978, 162.

59



puhtoisella hentoudellaan mydtatuntoon. Karhurdaljpuettu neito ei siis saanut vakiintunutta
asemaa Suomi-kuvan rakentamisessa. Karhuntaljaisiggtviittauksineen alkoi vaikuttaa
nopeasti vanhanaikaiselta ja Suomi-neito puet®@dtiuvulla kansallispukuun. Karhu-neito
kelpasi sen sijaan tunnukseksi ruotsinkielisillersalaisille, koska silla ei ollut fennomaanisia

tunnusmerkkeja ja karhu viittasi sopivasti pohjcistaiseen mytologiag’

5.4. Hugo Simbergin karhut

Hugo Simberg on kuuluisa piruja ja kuolemaa essgtakuvistaan, mutta hanella on myds paljon
elainaiheisia toita. Suuri osa naista elainaihesgtayi, kun Simberg oli Akseli Gallen-Kallelan
opissa taman eramaa-ateljeessa Ruovet@iBimberg tuli Ruovedelle ensimmaiselle
oppilaskaudelleen 1895. Samana vuonna valmistusrhgien teoksen&atu 1(1895), joka
ainakin nimensa puolesta jatkaa sarjaa, jonkatal@an Sibelius teoksella&atu1892 ja jota

jatkoi Gallen-Kallela omall&adullaan1894%

Satul kuvaa nuorta, valkoasuista tyttda istumassa kaskelidssa synkassa metsassa (kuva 19).
Sadun ainekset ovat siis kasassa ymparistéa myby&im silmat ovat kiinni ja h&nen ilmeensa
levollinen. Tytt6, hanta kannatteleva karhu ja kieofkealla puolella seisova karhunpentu ovat
seisahtuneet lammen tai lahteen aarelle. Lammegtakatsoo pieni otus, kenties sammakko,
jonka rapylamaiset raajat ovat harallaan. Kolmiksaennot ja ilmeet antavat pysahtyneen ja
Hieman alakuloisen vaikutelman. Taustan oranssingenttana kuvattu taivas muistuttaa

iltaruskosta.

Teoksen unenomaisuus on ominaista Simbergin ku¥iehun olemus tuntuu omaavan niita
seksuaalisia piirteita, joita Simberg on yleengtihyt piruihinsa. Valkoasuinen tytto taas on
helposti yhdistettavissa neitsyyteen, rippiin, &ittoon, mutta myds kuolemaan. Tytdn ja karhujen
ymparilla metsdisessa maassa kasvaa liljoja, jatktllisessd mytologiassa yhdistetdan Neitsyt
Mariaan, puhtauteen ja viattomuuteen mutta antikytologiassa taas hedelmallisyyteen ja

kasvuuni?2

219 Reitala 1978, 166—168.
220 1tkonen 2007, 116.
221 gajas-Korte 2000, 26—28.
222 Stewen 1989, 72-73.
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Satu I:n pariksi Simberg maalasi teok&atu Ilvuonna 1896. Siina toistuu Satu I:n aihe, tyiéaj
istuu eldimen selassa (kuva 20). Muutoksia on kiditetapahtunut. Elain on muuttunut karhusta
joksikin toiseksi satueldimeksi, se muistuttaa emém leijonaa. Tyton silméat ovat auki ja
karhunpentu on poissa. Tytén molemmin puolin segoertavia hahmoja, kenties aaveita. Taustan
puut ovat uhkaavampia ja vaikuttavat tukkivat paditin. Kirkkaanoranssi taivas loimottaa

halyttavana.

Kun Satuja katsoo vierekkain, ne vaikuttavat mutalam ajallisen ketjun, erdénlaisen ennen ja
jalkeen kuvan. Viela viaton tytt6 istuu lempeénsér karhun selassa siveasti sivuttain Satu I:ssa.
Satu Il:n tyton silmat ovat avautuneet, han istiliininékdisen eldimen selassa ratsailla jalat

harallaan. Metsédlampi ja sammakko ovat poissa, saty®n viattomuus.

Suomalaisten ja saamelaisten mytologiaan kuul@aratat nuoren naisen ja karhun liitosta. Toisissa
versioissa tyttd eksyy karhun pesélle ja jaa sinpéo ja karhu saavat lapsia, jotka lopulta paatyv
tappamaan isansa. Tarina muistuttaa kiertokulyia, liittyi muinaisajan voimallisimpiin

kuuluvaan riittiin, karhuntappoon. Siind karhujum#d antaa itse luvan omalle surmaamiselleen ja
hanet palautetaan luontoon. Saamelaisten keskuwadsksttiin pitkaan, etta joillakin ihmisilla on
kyky muuntautua karhuksi ja takaisin. Karhun omiémn katoaminen syksylla ja ilmestyminen
takaisin pentujen kanssa kevaalla ruokkivat siiiigityd jumalallisuutta. Karhuntapporiitit ovat
nekin liittyneet avioliittoon ja seksuaalisuute&iitteihin liittyi tabuja, joissa miesten ja naiste
kanssakayminen kiellettiin ennen metsalle l&htdiia jmiehet voisivat puhdistua eivatka nain
naiselliset voimat houkuttelisi karhua paikalle enrikojaan tai muuten pilaisi metsastysta.
Karhun pyynnin jalkeen, kun sen ruumis tuotiin gisipaikalle, pidettiin hddnaytelma, jossa talon
nuori tyttd naitettiin karhulle. Viela my6hemmireskiajalla, uskottiin, etta nainen voi karkottaa
karhun nostamalla helmojaan ja nayttamalla karitakepuoltaan.

Naisen ja karhun yhteys siséltda seksuaalisia tykskd. Karhu ja leijona taas ovat molemmat
voimakkaita elaimia, joilla on oma tarinansa Suorhetoriassa. Sadun karhulla on pentu
mukanaan. Se viittaa menneisiin myytteihin, joissdo ja karhu saavat yhdessa jalkelaisia. Karhu
vaikuttaa suojelevan tyttod, sen tassut haraawénanaata, kuin se ei haluaisi menna eteenpain.
Myds karhunpentu toistaa isomman karhun eleen. Talammen vesi vaikuttaa viittaavan tyton
initiaatioriittiin, neitsyyden menettamiseen. Tytéilmat ovat kiinni, eli han ei viela osaa aavistaa
mité tulevaisuudessa tapahtuu. Sen sijaan kartiin puhkeavan naiseuden henkildityma haraa

vastaan. Tytdn menneisyys ja tulevaisuus nayttaytymvassa karhujen hahmoissa. Tulevaisuus
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tuo mukanaan aidin roolin, menneisyydessa on tat®man lapsen rooli. Tyton silmét ovat

kiinni, tyttd ei nde viela maailmaa naisen silmin.

Satu Itssa maailma nayttaytyy tytolle toisella tavall@&n-hakee sen pelottavuuden ja villiyden.
Turva on poissa viattomuuden myo6ta, seksuaalisaygdytyy uhkarohkeutena. Tytto ratsastaa
pedolla, joka voi olla arvaamaton. Silmien avonasskielii myos pelosta, jonka ymmarrys tuo
mukanaan. Tyttd on kuitenkin suorastaan kuumeisémig ottamaan vastaan kaiken uuden mita

siirtyma lapsuudesta aikuisuuteen tuo mukanaan.

Karhu symbolisoi SimbergiSaduissdoisaalta tyton herdaavaa seksuaalisuutta, muigise
mytologiaan liittyvaa neitsyyden menetystd, naigekarhun yhteytta, toisaalta aidillista turvaa,
joka viattomuuden menetyksen myota muuttuu satogeloksi, villiksi ja arvaamattomaksi
voimaksi. Karhu on menneisyyden symboli, se haesdaan ja pysahtyy paikoilleen.
Metsdlammesta kurkistava sammakko vie toiseen maaih, johon karhu ei kuulu. Sammakko on
niin ikaan hedelmallisyyden symboli. Se on siikeélviittaus siihen, mika tyttva odottaa. Tyttd on
hedelmallisyyden puhkeamisen kynnyksell&#u Itssa se on tapahtunut, seksuaalisuuden villi
peto on herdnnyBatu In lempeat kuvitelmat aitiydesta ja turvasta o@édngeet taakse.

Tytto ja karhu —teema on tunnettu muuallakin kwhjpismaisessa mytologiassa. Saksalaisen Max
Klingerin (1857-1920) grafiikasd®ér und Elfe(1881) nayttaytyy niin ikdan karhun ja naisen
suhteeseen liittyva seksuaalisuus. Teos kuuluwgkhin sarjaatntermezzijonka kuvat kasittelevat
kuolema- ja fantasia —teemoja ja mytologisia aiféitMax Klingerin tyyli oli Simbergin tavoin
symbolistinenBar un Elfessa nakyy hyvin myés hanen kiinnostuksensa japaeda

puupiirrokseen — mielenkiinnon kohde, joka oli tuthyds 1800-luvun lopun suomalaisille
taiteilijoille, esimerkiksi Simbergin opettajallakseli Gallen-Kallelalle. Saksa taas oli 1900-luvun
vaihteen suomalaisille taiteilijoille tuttu opiskelja matkailukohde, saksalainen romanttinen ja

my6hemmin ekspressionistinen taide vaikutti usegan keskeisimpéaan suomalaistaiteilijaan.

Bar und Elfeavaa katsojalle kuvan japanilaistyylisista puiderdgsta, joissa lepaa vartaloidensa
varassa kaksi hahmoa, karhu ja nainen. Nainery taipaltiatar teoksen nimetfe mukaan, istuu
alastomana hajareisin ohuella puunoksalla ja ktele# k&ddessaan olevalla heinalla tai oksalla alas.
Keijukaisen alapuolella suurikokoinen, kiharakanes karhu katsoo ylospain kohti naista. Naisen
piteleman oksan p&éa ulottuu juuri karhun kuonondatlie, kuin kiusaten. Puiden lomasta avautuu

maisema meren tai jarven kauas ulottuvasta lah¢€sta 22).

223 MIOMA.n WWW-sivut.
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Kiusanteko vaikuttaakin olevan teoksen vahvana ée@mKeijukaista tuskin voi sanoa hauraaksi
fantasiahahmoksi, vaan kyseesséa on kehittynyt najoka uteliaana nayttaa avujaan ja kurkottelee
alas nahdékseen karhun reaktion. Nainen on kadwaittamattomissa. Karhu taas istuu oksalla,
joka kukinta viittaa japanilaiseen kirsikkapuuhufirsikankukka vertautuu elamankaareen, sen
hetkelliseen kukoistukseen ja nopeaan lakastumisdemgerin kuvassa kirsikkapuu kertoo naisen
hedelmallisyyden kaaresta, seksuaalisesta heratiigaikinnan aikana nainen on herannyt

naiseuteensa.

Teoksen aihe toistuu myos toisen saksalaisen, &liagedeltaneen Heinrich Heinen (1797-1856)
saagamaisessa runoggta Troll: Ein Sommernachtstrau(h847). Klingeria ja Heinea taas yhdisti
muun muassa saveltaja Robert Schumann (1810-1&&6Kjinger omistilntermezaisa ja joka

teki Heinen teoksista savellyksia. Heinen sakeid&i Troll, tanssiva karhu vihastuksissaan tanssii
vaarin, mutta ei herata ihnmiskatsojissaan myotaaintaan kuulee sen sijaan tavoittamattomista

korkeuksista parvekkeeltaan katselevan Julietikkpihaurun:

And he scowls as scowled the black
Monarch famed of Freiligrath;
In his rage he dances badly,
As the darkey badly drummed.

Yet compassion none he wins,--
Only laughter! Juliet

From her balcony is laughing
At his wild, despairing bounds.

Juliet, you see, is French,
And was born without a soul--
Lives for mere externals--but
Her externals are so fafft

Atta Troll kertoo ihmisten vankeudesta karkaavasta tansaikashusta, joka julistautuu
vallankumousjohtajaksi. Atta Troll pakenee metséskkelle luolaan, jossa sen mietteita ihmisista ja
yhteiskunnasta savyttaa viha inmisia kohtaan. Togeppisen teoksen padosan esittdjista on Atta
Trollia metsastava Lascaro, joka lopulta, moniat&amisia erilaisten myyttisten hahmojen kanssa
sisaltavan taivalluksensa paatteeksi, surmaa karkitan Trollin turkki paatyy taljaksi sékeissa

nauravan pariisilaisen Julietin makuuhuoneen l&tia

224 ptta Troll: A Midsummer Night's Dream, | sékeist®roject Gutenbergin WWW-sivut.
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Tytto ja karhu —teeman tytt6 esitetaan usein Mletn alttiin karhun kiusaajana, tavoittamattomana
viettelijand. Simbergibatu Issé tyttd ei ole viela herdnnyt esittAmaén osaousataasSatu Itssa
Klingerin ja Heinen teoksien asetelma toistuu. génn ja Simbergin naiset on kumpikin asetettu

ratsastamaan hajareisin — toinen oksalle, toinemugeatai leijonaa muistuttavan olennon selkaan.

viettelijana vahaeleisen leikkisd. Simbergin néstas omaa viattoman neitsyen vaalean vaatteen ja

hiukset, mutta asento ja avonaiset silmat kertesdtomuuden menettdmisesta.

Satu In kaksi karhua liittyvat myds mielenkiintoisesteiden runon sékeisiin, joissa Atta Troll

kertoo pojalleen vihastaan ihmisia kohtaan:

Lo, two figures, wild and sullen,
Gliding, sliding on all fours,
Break a path at dead of night
Through a wood of gloomy pines.

It is Atta Troll the Sire,
One-Ear too, his youngest son,
And they halt within a clearing
By a stone of bloody rites.

"Flamingly | hate them! Thee
All my hatred | bequeath.
Oh, my son, upon this shrine
Shalt thou swear eternal haté?.

Satu In emokarhu ja poikanen ovat tulleet Simbergin @etshrikivelle, lammen &éreen. Tytbn
hahmo kulkee erdanlaisena henkena heidan mukaraare kritisoi teoksessaan ajan saksalaista
yhteiskuntaa keisarillisine aristokratioine®fSimbergin versiossa karhun ja poikasen filosofinen
kavelyretki metsassa voisi taas viitata Suomengadyan suhteisiin 1800-luvun lopulla.

Simberg on sijoittanut yhden karhumaisista olertaais myos teoksed?elko metsassgl896)

(kuva 21). Teoksessatujenaihepiiri tuntuu vakisinkin jatkuvan. Haaskall&wh karhu kohtaa
tuulisessa, pimeassa metsassa vanhan, harmaaarkkaisen. Nainen ja karhu tuijottavat toisiaan,
mutta pelko, jonka voisi luulla tarkoittavan metgigtoa karhua, tuntuu ennemminkin siirtyneen

karhuun, jonka avonainen silmé kuvastaa kauhuaedaslemus taas on rento, han nojautuu

225 ptta Troll: A Midsummer Night's Dream, sékeistd Rroject Gutenbergin WWW-sivut.
228 | evy 1913. Project Gutenbergin WWW-sivut.
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puunrunkojen valisséd hieman karhua kohti kasvailléme, joka melkein nayttaa virnistavan.

Puiden oksat kurottelevat naisen hiusten tavoiriila&inta.

Kuvassa on jalleen kyse karhuun ja naiseen liggiymerkityksista. Nainen on saanut yliotteen
karhusta mystisen, seksuaalisuuteen liittyvan jelsgtovan yhteyden vuoksi. Karhulle nainen on
pelko. Jos teos yhdistetddn samaan safaamenkanssa, voisi se edustaa sarjan viimeista osaa.
Saduiss&arhu edustaa tyton herdavaa seksuaalisuuttauaks henked®elko metsassateoksen
nainen taas on kasvanut yli taman elamanvaiheem oH&iirtynyt kypsyyden tilaan, jossa oma
seksuaalisuus ei endé herata pelkoa. Sen sijdeerattad pelkoa karhussa. Kohtaus metsassa kuvaa
hyvin keskiaikaisia uskomuksia naisen kyvysta &gdu pois. Heinen Atta Troll tuskastelee

rooliaan ihmisten silmissa:

Yea, a bear am I--that same
Boorish animal you know;
That gross, trampling brute am |
Of your sly and crafty smilésf

Ihmisen ja karhun valinen epatasa-arvoinen suhds&ibynyt Simbergin kuvassa. Karhu on ollut
ihmiselle pelottava, yliluonnollisia voimia omaaetento, mutta toisaalta se on luonnon
kahlitsemisen my6ta muuttunut tarinoiden ja leggenigsatuhahmoksi. Vanhoissa kansansaduissa
karhu on usein hauska, hieman yksinkertainen gléta kettu kerta toisensa jalkeen huijaa.

Ihminen on pyrkinyt tuomaan karhun myyttista asemlaa pilkkaamalla sitd omissa legendoissaan.
Simbergin teoksen naisen virnistys kertoo niin @aigliotteesta karhuun, kuin ihnmisten uudesta

suhtautumisesta muinaiseen jumalaansa.

5.5. Suomen paviljonki Pariisin maailmannayttelyssa

Vuoden 1900 Pariisin maailmannéayttely oli ensimraéirjohon Suomi sai osallistua omalla
paviljongillaan. Rakennuksen antamaan viestiintl@idgaljon painoarvoa. Sen tuli osoittaa

Suomen asema itsenaisena kansakuntana, erillaandgen Suomen kehitys eurooppalaisen

227 ptta Troll: A Midsummer Night's Dream, sékeistd.IRroject Gutenbergin WWW-sivut.
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sivistyksen tasolle, suomalaisen taiteen korkea taaviljonkia suunnittelemaan ja sisustamaan

kutsuttiin maan arvostetuimmat taiteilifat.

Pariisin maailmannayttelyn aikaan Euroopassa jartegsakin oli tutustuttu uuteen taiteen ja
teollisuuden yhdistdvaan muotoon, jugendiin (ramsknoveau). Suuntaus syntyi Englannissa Arts
and Crafts —liikkeen pohjalta vastalauseeksi kstiadien raskaalle koristeellisuudelle. Jugend
levisi 1900-luvun taitteessa koko Eurooppaan, n8uemeen, mutta oli jo 1910-luvulla
hiipumassa, vaikka sailyikin massatuotannossa §itka

Jugendtyyli sekoitti kesken&éan vaikutteita muun ssagapanilaisesta puupiirroksesta,
kansanarkkitehtuurista ja -kasityosta , arabiasigs@ kelttildisestéa ornamentiikasta ja
luonnonmotiiveista. Sille oli ominaista luonnon nailekminen, erityisesti sen epasymmetrisyyden
kunnioittaminen. Jugendista voi erottaa kansalligir@eita, ainakin luonnonmotiivien perusteella.
Suomessa ei varsinaisesti puhuttu koskaan jugenidisart noveausta, vaan tyyli sekoittui
romanttiseen, realistiseen ja rationaaliseen tyyiuomalaisen jugendin ilmetta voi kuvailla
vakavammaksi kuin kansainvalisen, kenties siks, mationalismi oli silla hetkella niin

voimakkaasti tapetilla. Kun muualla Euroopassa kiimgugendin salaperdaistéa viekoittelevaa
naista, Suomessa aiheet etsittiin luonnosta jarasta. Suomeen haluttiin jugendin avulla korostaa
omaa kansallista tyyli&° Tama4 tarkoitti sitd, ettd ornamentiikka l6ysi @hsa suomalaisesta

luonnosta, arkkitehtuuri Suomen historiallisestajgyttisestéd menneisyydesta.

Pariisin vuoden 1900 maailmannayttelyn Suomen jmaglista tehtiin kirkkorakennusta
muistuttava kivinen linnake, joka yhdistettiin uikailla Suomen keskiaikaiseen kirkkotaiteeseen.
Suomalaisuuteen nykyisin voimakkaasti yhdistyva-patunirsirakentaminen yhdistyi siihen aikaan
likaa Venajaan. Arkkitehtitoimisto Gesellius-Liregr-Saarisen suunnittelema kivirakennus
toteutettiin siis jugendin hengessa, mutta karsallrivahtein, eli tyyliin kuuluva ornamentiikka
muotoiltin suomalaiseksi. Rakennuksen koristeigstin siis nahda suomalaisina pidettyja
elaimia kuten sammakkoja ja karhuja, seka suonessssluonnossa viihtyvia kasveja, esimerkiksi
mannynoksia ja kapyj&: Suomen paviljonkiin kuului kaksi portaalia. Gratifiortaali koristettiin
karhunpailla, jotka paasivat nain kunniapaikalleerauksen julkisivuss&? Paviljongin koristelu,

niin julkisivun kuin sisétilojenkin, sai maailmaryttelyssa suuren positiivisen huomion, silla

228 K onttinen 2001, 280.
229 Hamalainen 2010, 11-12.
230 amalainen 2010, 21-22.
1 Konttinen 2001, 280—-281.
232 Hamalainen 2010, 87.
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vaikka koristelun tyyli ei ollut uutta, sen aihedivat eksoottisia, suoraan suomalaisesta luonnosta

Luontoaiheinen ornamentiikka nousi pinnalle mydsiBassa maailmannayttelyn jalkegn.

Akseli Gallen-Kallela maalasi rakennuksen kupdkitruluisat freskons&ammon puolustus
Lemminkainen kyntaa kyisen pell@ammon taontga Vanitas. Pakanuus ja kristinusk®'

Kupolin ulkopuolella tornia vahtivat sen juuressddila nelja valtavaa karhua. Karhuveistokset
suunnitteli Emil Wikstrom (1864—1942%° Karhut seisoivat talla kertaa kaikilla neljalldajéaan
kansallisromanttisen suurina ja voimaa uhkuvinaem®n kumaruus, paa hieman muuta ruumista
alempana, ei vaikuta néyryydelta vaan painvastbkaavalta, hyokkaykseen valmistautuvalta
karhulta. Asema korkealla katolla korostaa elaikerhkeaa asemaa suomalaisessa luonnossa ja
kansanperinteessa. Toisaalta se on my6s voinutnredk tuoda voimakkaan leiman

venalaisyydesta muuten suomalaisessa rakennuksessa.

Wikstromin karhut tuhoutuivat kun rakennus purattiniin kuin moni muukin pelkastaan
rakennusta varten suunniteltu taideteos. Wikstraitekkin teki myéhemmin paviljongin karhujen
alkuperaisesta kipsiveistoksesta graniittisen vargoka tunnetaan nykyisin nimeldvittraskin
karhu (1899/1906). Karhu lahjoitettiin Eliel Saariseljeka sijoitti sen ateljeehensa Hvittraskiin,

Kirkkonummelle (kuva 2353°

Paviljongin lisaksi Suomen nayttelyyn kuului myas/ktaideosasto, joka sijaitsi venalaisen
nayttelyn kuvataideosaston kanssa samoissa ti/dssia siellakin itsendisenad kokonaisuutena.
Kuvataideosastolta |0ytyi suomalaisia kansalliseris ja arkikohtauksia, kuten Pekka Halosen
Eramaa(Karjalainen maisemg(1899) ja suomalaiseen hengenelaméaan liitty\olidia,
esimerkiksi Halosen Kanteleensoittaja (1892) jalfettin Kristus ja Mataleeng1890)%*’ Karhua
ei kuitenkaan kuvataideosastolla nakynyt, vaikkeagennuksen koristuksissa miellettiin yhdeksi
suomalaisuuden symboliksi. Osaston taide heijastieivaisuuden suuntausta siirtya myyttista

kansallishistoriaa esittelevasta taiteesta resdistpaan kansan ja kansakunnan kuvaukseen.

233 Hamalainen 2010, 90-91.
Z4Konttinen 2001, 284.
235 gerlachius-museoiden WWW-sivut.
236 gerlachius-museoiden WWW-sivut.
#7 Konttinen 2001, 285.
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5.6. Edelfeltin karhuntalja

Albert Edelfelt maalasi suomalaisille rakkaan tesksuningatar Blankg1877) varhaisella
historiamaalauskaudellaan. Maalauksessa nuoria@akeiinen nainen pitelee polvellaan pienta
poikaa. Taustalla nékyy ylellisesti sisustetun heemyksityiskohtia. Naisen jalkojen alla lattialla
makaa suuri karhuntalja kita auki, hampaat nakg{kava 5). Nainen on Ruotsin kuninkaan,
1300-luvulla elaneen Maunu Henrikinpojan flaamsdgintyinen puoliso, kuningatar Blanka. Teos
kuvaa kuningatarta suunnittelemassa polvella hypamansa pojan, prinssi Haakonin, tulevaa
avioliittoa Tanskan prinsessa Margaretan kanssmlifto johtaisi aikanaan Kalmarin unionin
syntyyn ja Skandinavian kuningaskuntien yhdistymmseNaista haaveista kuningatar kertoo

hymyillen pojalleerf®

Edelfelt seurasi teoksellaan kollegojaan, ruotstdalohan Fredrik Hockertia ja suomalaista,
Tukholmassa opiskellutta Erik Johan Léfgrenia, gotikivat esitelleen Ruotsin historiaa kuvittavia
historiamaalauksia Pariisin salongissa positiivisioksin.Kuningatar Blankasaikin Pariisin
Salongissa hyvan vastaanoton. Edelfeltin taitaaumthalarina ja hanen tarkkuuttaan historiallisten
yksityiskohtien suhteen arvostettiin. Teoksesskeseiti esilla oleva aidinrakkaus, toinen kantava
teema, oli viileille pariisilaisille jotakin uutt&delfeltin [Ammin suhde omaan aitiinsa toimikin

inspiraationa kuningattaren ja pikkuprinssin jakenhetkelle?*°

Kuningatar Blankaga muita historiallisia aiheita kasittelevia teaesn varten Albert Edelfelt teki
tarkkaa taustatyota. Han tutki Cluny-museossa hadlista sisustamista — kankaita ja huonekaluja,
otti selville maalaamiensa aikakausien pukeutumaiinuja kaytettyjen aseiden tyylin. Teostaan
Kaarle herttua herjaa Klaus Flemingin ruumigte878) varten Edelfelt jopa pyysi avaamaan Turun
Tuomiokirkon vanhoja arkkuja, jotta voisi saada o@hsimman todenmukaisen kuvan aikakauden
ihmisista?*° Kuningatar Blankartaustalle maalatut kauniit kuviolliset tapetikjankaat
muodostavatkin hatkahdyttavan kontrastin kuningattaalkoiselle puvulle ja toisaalta myo6s

lattialla makaavalle karhuntaljalle.

Karhuntalja esiintyy myds toisen Pariisin kavij@oksessa samalla tavalla aseteltuna. Gunnar
Berndtson (1854-1895) oli Edelfeltin aikalaineryksi niista, jotka kerdantyivat taiteilijan

ymparille Pariisissa. Berndtsonin maalaustyylinglvin tarkkaa ja hén oli erinomainen

238 Claustrat 2000, 20.
29 Clasutrat 2000, 20-21.
240 Claustrat 2000, 23.
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salonkityylin hallitsija. Teoksesdaiderot Katariina Il:n puheilla(1893) kuningattaren jalkojen
juuressa makaa valtava valkoinen jaakarhun tajk pn niin ikdan jatetty paikoilleen teravat
hampaat ja kynnet. Taustalle on kuvattu tarkastal@sen hovin rikas sisutus (kuva 24).

Seka Edelfeltilla etta Berndsonilla karhuntaljardggy huomattavana yksityiskohtana kuningattaren
jalkojen alla. Se on selkea merkki arvovallastaiverisyydesta, vaikka kahden kuningattaren
valilla onkin neljasataa vuotta. Edelfeltin teokse8lankan asemasta kertovat arvovallan merkit
ovat vahissa, vain pieni helminauha hiuksissa keytbaisesta asemasta. Karhuntalja muodostaa
mehevan kontrastin hennolle naiselle ja pojallensestuttaa katsojaa lampiman nayn
pettavyydesta — kyseessa on todellisuudessa tijassa tehdaan suuria poliittisia ratkaisuja, jallo
henkil6t, jotka niitd miettivat, eivat myoskaan éketd tahansa. Berndtsonin teoksessa Katariina |l
esiintyy yllaan ja ymparillaan kaikki kuninkaallis@rvovallan merkit, jolloin on vain sopivaa, etta

harvinaisen jadkarhun talja makaa voitettuna ha&ojensa juuressa.

Karhuntalja liittyy pohjoismaalaiseen soturiperggeen ja taljat ovat olleet suosittuja
matkamuistoja Skandinaviaan matkustettaessa, mygishkaallisille. Karhuntalja viittaa myds
uskomuksiin kuningashuoneiden karhu-perimastaat afjustavat arvovaltaa ja voimaa, vaikka
niitd on varmasti myos keskiajalla kaytetty lamémtistarkoituksess&lankassaarhuntalja antaa
selkeén vihjeen teoksen aiheesta, sen merkity®ondtatiivinen, kun ajatellaan sen tehtavaa
kuninkaallisen arvovallan korostamisessa. Varsaraishjeen teoksen aiheesta antaa kenties
parhaiten teoksen nimi, mutta talja auttaa omadtdtaan todentamaan teoksen henkil6iden
kuninkaallisuutta ja ndin myds aihetiderot:ssavalkoinen talja taas korostaa ympéardivan hovin

rikkautta ja henkildiden arvovaltaa, mutta ei ssinihjaa teoksen varsinaisesta teemasta.

Jaakarhun turkis liittyy Venajan pitkaan perintessgdkarhujen metsastyksen suhteen. Turkiksen
metsastys on saanut jo pitkaan ikavia savyja likisdstyksen takia. Venajan hovin yhteydessa
jadkarhuntalja tuo my6s mieleen Pohjois-Siperi&n@éraiskansat, joiden myytteihin jddkarhu
liittyy. Maan politiikassa Siperian ja muiden alden alkuperaiskansojen venalaistaminen ol
keisarillisena aikana voimakasta ja siihen kaytkejnot raakoj&** Jaakarhun talja ei siis kerro
samalla tavalla kunnioituksesta metsastettya é&ohtaan kuin pohjoismainen ruskeakarhun talja.
Jaakarhulla ei ole samanlaista menneisyytta nimaaommenalaisissa myyteissa, vaan se
symbolisoi ennemminkin alistettujen kansojen asem&ahtaloa tulla surmatuksi kaupallisten

tarkoitusperien ja aseman tdhden. Kummankin katikis kuitenkin viestii kuninkaallisesta

241 v/iires, 1993.
69



arvovallasta. Kuningatar Blankan jalkojen juurelsseostuu metsastyskulttuuri, jossa metsastaja
kerda kunnian suorittamalla vaarallisen tehtavém amalla héan voittaa puolelleen karhun
voimaa. Katariina Il:n jaloissa makaava talja kerémvovallasta ja voimasta, jotka on saavutettu

toisten tekeman tyon kautta, muiden kustannuksella.

6. Karhu modernissa taiteessa

6.1. Suomalainen taidemaailma 1900-luvulla

1900-luvun alun ensimmaiset vuosikymmenet olivairBessa taide-elaméan kannalta vilkkaan
kehittymisen aikaa. Taiteilijat matkustelivat Euppaan ja muualle maailmaan omaksuen taiteen
uusimpia vaikutteita. Tata kautta taiteen uudelefusaapuivat Suomeen ja niita esiteltiin taalla
laajoissa nayttelyissd. Maailmansota vaikutti teadgoan totuttuihin keskuksiin, jolloin kauppa
siirtyi turvallisina pidettyihin maihin, esimerkikSuomeen. Inflaatio ajoi monet sijoittamaan
kiinteddn omaisuuteen, taiteeseen etunenassa. 8uaide-elaman kehittymiseen vaikutti
taidekoulutuksen vapautuminen, esimerkiksi Suonmedélyhdistyksen piirustuskoulun
paasyvaatimuksia helpotettiin, jolloin hakijoin&alolla runsaasti myos vahdisemman koulutuksen
omaavia opiskelijoitd*?

Kansalaissota 1918 katkaisi hyvin alkaneen ta@dujttuurielaman kehityksen. 1920-30 -lukuja
leimasivat kieliriidat ja rotukeskustelu. Taidemasssa haluttiin rakentaa uudelleen suomalaista
minékuvaa. Taiteen tehtavaksi tarkentui jalleereghitsen kulttuurin luominen, aivan kuten vain
noin vuosikymmen kaksi aikaisemmin, kun kansalhsaatiikka oli huipussaan. Talla kertaa
yhtendista kulttuuria haluttiin luoda talonpoikaigesta kasin. Inminen, tavallinen kansa, ty6lainen
oli suosittu aihe, mutta myds kaupunkilaisuus alkikya ajan taiteessa. Luontoaiheiden suosio
jatkui ja erityisesti haluttiin kuvata maaseutuagnpoikaismaisemia realistiseen tyyliin.
Perinteikas, klassinen kuvanveisto sopi myos hidentiteetin luomiseen taiteen avulla ja sen
myo6ta Waino Aaltosesta (1894-1966) tuli yksi aikadken taiteellisista johtohahmoista. Muita
kuvanveistdjind kunnostautuneita olivat esimerki&arl Wilhelms (1889-1953) ja Emil Wikstrom
(1864—1942§*

242 /aljakka 2009, 42-45.
23 y/aljakka 2009, 62—68.
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Kuvanveisto painottui erityisesti 1930-luvun tagea. ltsendistymisen ja kansalaissodan muistoksi
suunniteltiin muistomerkkeja. Aikaisempi tutkimus késitellyt itsenaistymisen aja taidetta
modernismiin kielteisesti suhtautuvana. Uusienksilen valossa voidaan kuitenkin sanoa, etta
suurin osa 30-luvun taiteilijoista oli modernissiesuuntautuneita. Teosten aihepiirit saattoivat
usein noudatella perinteisia kertovia aiheita, eskiksi maisemaa tai henkilokuvia, mutta aiheiden
kasittelytapa oli uusi. Naturalistien tai realigimesittamistapa vaihtui formalistisempaan tyyliin,
johon inspiraatio tuli eurooppalaisista ja venagigsmodernistisista taidevirtauksiéfaSota-aika
nakyi taiteessa sota-aiheiden yleistymisena. Sbtiset teokset eivat kuitenkaan yleisesti yltaneet
kovin korkealle tasolle, eivatka suinkaan kaikkidgijat tarttuneet niihin innokkaasti. Varsinasst
taistelukohtausten sijaan sotaa kuvattiin mieluummiuista nakdkulmist&.> Luonnonmaiseman
rinnalle tuli kaupunkikuvaus tehtaanpiippuineefégarostaloineen. Kaupunkimaisema ei enaa
yhdistynyt kansallisromanttiseen tunteeseen, vaagienmin yhteiskunnan, kehityksen ja
teknologian ihailuun. Historialliset, myyttisetyakonnolliset aiheet harvinaistuivat, vaikka
esimerkiksi Gallen-Kallela yha maalasikin Kalevalaeita 30-luvun vaihteessa. Aihepiirin
hetkelliseen nousuun vaikutti yleisesti Kalevallameistymisen satavuotisjuhlat ja Kalevalan
kuvituskilpailu, jonka osallistujajoukko ei tosind@i houkutellut huippuluokan taiteilijoita.
Kansanperinteen sijaan kiinnostuttiin ulkomailtbeista uskonnollisista virtauksista, esimerkiksi

teosofiasta ja panteismista.

Sotien jalkeisessa Suomessa yhteiskuntaa hadlitseprakentamisen henki. Jalleenrakentaminen
nakyi taidemaailmassa kansainvélisten yhteyksiémisgsena ja taide-elaman vakaannuttamisena.
Sotien jalkeen suomalainen taidemaailma ei kuitenl@lut enda yhtenainen, kansallisen
itsetunnon kohottamiseen keskittyvat yhteiso. Yaikisyys vaihtui yksilollisyyteen ja taiteilijat
ryhtyivat etsiméaan omaa ilmaisukieltaéan. Moniendala oman kielen etsiminen nakyy
eraanlaisena hapuiluna ja kokeiluna ennen ilmaiskiintumista vuosia myshemmfti’
Kansakunnan kunniakkaan historian rakentamisearsiiteilijat purkivat teoksissaan omia

kokemuksiaan sota-ajasta.

Ulkomaiden jalleen avauduttua taidesuuntauksistdiguaratiivinen taide alkoi saada sijaa myo6s
Suomessa. Abstraktin taiteen rinnalla esiintyi myékon erilaisia esittavia taidemuotoja,

ekspressionismi, surrealismi ja naivismi yleisin@iivhteiskunnan nopean kehittymisen myota

244 Anttonen 2006, 83-87.
245 \/alkonen 1985, 20-24.
246 Anttonen 2006, 98—100.
247 Kivirinta 2003, 10.
248 \/ihanta 2003, 20.
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uudenlaiselle kuvakielelle oli tarvetta. Siitakindlimatta moni taiteilija pitaytyi perinteisessa
kansallisessa, usein luontoa kuvaavassa tyylf€&uomen taidetta oli vaivannut koko vuosisadan
alun ajan kahtiajako tunteelliseen ja perinteikle@&fiskansalliseen taiteeseen ja alylliseen
kansainvaliseen moderniin taiteeseen. Tuo rigtiglkoi pikkuhiljaa lientya vasta 50-luvun
aikana® Maalaustaiteen rinnalle ilmestyi sotien jalkeisgidemaailman vellonnassa jatkuvasti
uusia ilmaisukeinoja. Perinteinen maalaus koegik& vanhanaikaisena tai riittamattomana
keinona uuden kuvakielen esittamiseen. 1980-ludulteessa maalaus koki kuitenkin uuden
nosteen, joka oli reaktio kasitetaiteen kuvattonalleda pysymaéattémyydelle. Myds valokuvaus

alkoi saada jalansijaa taiteen ilmaisukeinfifa.

Sotien jalkeisen taiteen keskiossa oli yhteiskunh#gateessa pohdittiin yhteiskunnan ja taiteen
suhdetta. Taidemaailma kasitettiin toisaalta yktesan laitoksena, jonka tehtavana oli tuottaa
taidetta yhdessa yhteiskunnan kanssa, kehittaesikattaen, toisaalta taiteilijat halusivat irtaaitu
politikasta?? Tallaisessa ilmapiirissa ei juuri ollut sijaa kanperinteen, historian tai mytologian
esittdmiselle, eika siis sen myota karhullekaankkéasotien jalkeen osa taiteilijoista pitaytyikin
perinteisessa tyylissa kuvaten suomalaista lugat&ansaa, ei mytologioihin tai myytteihin enda
riittdnyt kiinnostusta ja perinteisesti karhua oommalaisessa taiteessa kuvattu juuri ndissa
yhteyksissa. Abstrakti taide tietysti havitti et aiheet kokonaan, sen tarkoituksena kun € ollu
kuvata mitaan luonnollisen maailman ilmigita. Ngpifiatiivisen taiteen perimmainen tarkoitus
liittyykin universaalin ilmaisukielen I6ytamiseeniptaiden kuvioiden avull&@® Modernin taiteen
esittavista suuntauksista naivismi on ehka ollurBessa eniten kiinnostunut mytologian ja
kansantarinoiden aihemaailmoista. Sielta voikilegil |0ytaa karhuja niiden perinteisessa roolissa

myyttisind olentoina.

6.2. Raimo Reinikainen

Modernistisilta taiteilijoilta voi kuitenkin |0ytaajoittain teoksia, joissa karhut ja muut myyttaihi
ja historiaan kuuluvat olennot esiintyvéat. RaimariRainen (s. 1939) aloitteli taiteilijauraansa

1960-luvulla, jolloin han ihaili muun muassa rarsksta surrealismia ja amerikkalaista POP-

249 Kivirinta 2003a, 10-11.
20yv/alkonen 1985, 25.
1 Kijvirinta 2003a, 13.
2 Kivirinta 2003b, 120-121.
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taidetta. Hyvin pian Reinikainen kuitenkin 16ysi amtyylinsa, jossa han tulkitsee kiinnostustaan
luontoon, kansantaiteeseen, primitivismiin ja &@thaiseen runouteen ja kirjallisuuteen.
Reinikaisen teoksista 10ytyy usein luontoaiheitaijiauksia muinaissuomalaiseen ja jopa
aasialaisiin mytologioihin, vaikka hanen tyylingdmodernin geometrinen. Hanen Y'rttitarhoissaan
vuosilta 1971 ja 1981 karhu on selkeéasti paaosasskset perustuvat Reinikaisen mielleyhtymiin

Selma Lagerl6fin tarinastiuluruusun legend@L905).

Jouluruusun legendkertoo rosvoperheestd, joka asustaa lainsuojattammeetsan keskella ja
vanhasta apotista, joka kasvattaa hienoa puutashdaostarissa. Rosvomuori kertoo apotin
puutarhan nahtyaan nakevansa joka joulu jotakindmgaa omassa metsassaan. Apotti kiinnostuu
ja saa luvan tulla todistamaan metsééan jouluyorettéimApotti ottaa jouluydna seurakseen
maallikkoveljen ja yhdessa he paasevat todistardaaralan inmetta, joka herattaa luonnon
talviunestaan jouluyona. Maallikkoveljen epauskdéakin kadottaa kauniin kesapuutarhan
metsasta ikiajoiksi. Samalla menehtyy vanha agotika sydan ei kesta kauniin nayn katoamista
seuraavaa epéatoivoa. Jaljelle jaa vain yksi valoiruusu, jouluruusu, joka kukkii luostarin

puutarhassa aina jouluisin.

Reinikainen on viitannulouluruusun legenda samannimisissa teoksiss&attitarha (1971) ja
(1981). Vuoden 197Yrttitarhassaarhédn on kuvannut suuren karhun pitelemaan sylisis&an
kimppua varikkaita kukkia (kuva 25). Karhu on kahssat kukat syliinsa kuin yrittaen kerata niita
mahdollisimman paljon kerralla. Kukkia putoilee kan sylista ja elaimen kasvoilla ilmennyt
hataannys lisaantyy sitda mukaa. Karhu yrittaa ktéeni jouluyon ihmeesta, mutta tilanne lipeaa
sen kapalien valista. Tarinassa kukkia sylissadtagirpitad ihmetta todistanut apotti, mutta
Reinikaisen kuvassa karhu edustaa koko luomakuaolestoja, jotka haluavat samalla vimmalla

sailyttéda jouluyon ihmeen.

Karhu esitellaan Lagerlofin kertomuksessa lyhyésin kesd herdd metsassa eloon. Silloin iso
musta peto astuu esiin metsasta, mutta siita eia@eaa katselijoille, vaan ihmeen luonteeseen
kuuluu, ettd peto lontystelee rauhallisesti pominiRaisen toisessérttitarhassavuodelta 1981

karhu on kuvattu kolmeen eri kohtaukseen. Teos &liwvantomaisemaa, joka on jaettu kolmeen
osaan (kuva 26). Kukin osa on hieman erilainentyiskiohdiltaan ja varitykseltdan. Jakamalla teos
eri osiin, joissa toistuu samoja hahmoja, on tagtehassa perinteisesti pyritty esittdmaan ajan
kulumista. Reinikaisen teoksessa paahahmona on Kartka ymparilla vaihtuu taianomainen

jouluydn ihmeen hetki. Maisema muuttuu talvisesisdiseksi teoksen vasemman reunan vaaleasta
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varityksesta oikean reunan runsaaseen varien jyigk®htien maailmaan. Yhtenaisyytta teoksen

eri kohtauksille tuovat etualaa halkova joki jastan vuoret.

Kolmen kohtauksen selkea padhahmo, karhu, on gsasosassa kaveleméssa kohti kuvan vasenta
reunaa. Saaolot ja aika ikdan kuin vaihtuvat kaymparilla, mutta itse eldin ei muuta suuntaansa.
Raimo Reinikaisen kiinnostuksen kohteita ovat ¢lfgemitiivinen taide ja suomensukuisten

kansojen myytit. Seka Selma Lagerlof tarinalladt® Beinikainen teoksillaan ilmentavat ihailua
luontoa ja sen primitiivisyytta kohtaan. ReinikaisE970-80 —lukujen taiteeseen kuului luonnon
personifioiminen, sen sielun kuvaaminen henkil6iyra?>* Yrttitarhoissatuo henkildityméa on

saanut karhun muodon. Karhuun liittyvd myyttinemmaisyys, jossa ihminen oli viel& osa luontoa

ja luonnon pyhyys oli itsestaan selvaa, liittddreén itsestaan selvasti luonnon ihmetté kuvaavine

teosten padosarooliin.

6.3. Karhu naivismissa

Naivismi on runsaasti vareja kayttavaa, humorisiattunteita kuvaavaa taidetta. Sitd on pidetty
usein ns. toritaiteena sita suosivien taiteilijoidekniikan tai koulutuksen puutteellisuuden takia.
Naiivia taidetta tekevat on perinteisesti kasité&tyluttamattomina, itseoppineina taiteilijoina,
joille yhteista on itsetietoisuuden puute — taij@ii itse tunnista tekevansa nimenomaan taidetta
vaan luo sita "vahingossa” purkaessaan omia tuamokankaalle tai muulle materiaalille. Toisaalta
taas koulutettuja, itsetietoisia naiivia taidettkavia taiteilijoita kutsutaan naivisteiks?. Suomessa
naivistit ovat erityisesti tunnettuja koulutuksestga ammattitaiteilijuudestadr’

Suomalainen naivismi on ottanut vaikutteita muurassa kansantaiteesta ja varhaisesta
kirkkotaiteesta. Aihepiiri liittyy usein luontoom jelaimiin, joita inhimillistetaéan, tai yksilon, eis
taiteilijan, omiin kokemuksiif>’ Naivismille on tyypillista liioittelu, mittasuhtdin
vaaristeleminen ja pienienkin yksityiskohtien taakéuvaaminen. Perspektiivi saattaa olla
psykologinen, eli tarkeat asiat kuvataan isoinetjelalla. Teosten sanoma on humoristinen ja
lamminhenkinen eika teoksia ole useinkaan vaikedaayo otsikko viestii usein selkeasti kuvan

syvéllisemmasta sanomasta. Suuntausta on useattudasten taiteeseen ja yhtymakohtia

24 Sjnisalo 2003, 64—65.
255 |tkonen 1998, 10.
26 |tkonen 1998, 21.
%7 tkonen 2003, 78-80.
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loytyykin paljon®*® Suomalainen naivismi on aiheiltaan muuta maailsuaamielisempi ja
syvéllisempi. Aiheet tulevat usein saduista, kapsanteesta ja myyteista. Luonto esiintyy
teoksissa hyvin tiiviind osana. Suuri osa naividtemaalaa 6ljyvareilla — kenties saadakseen aikaan
suomalaiseen naivismiin sopivan herkan utfiivaikka joillakin taiteilijoilla naivistiset kokeilt
Suomessa alkoivatkin jo sotien jalkeen, vakiintudlémuoto todella vasta 1980-luvulla aktiivisen

nayttelytoiminnan ansiosta’

Suomalaisista naivisteista karhuja ovat kuvannsieterkiksi Anna-Liisa Hakkarainen (s.1946),
Andreas Alariesto (1900-1989) ja Annukka Gronlund941). Alariesto aloitteli taiteilijanuraansa
jo 1940-50 —luvuilla, mutta pystyi keskittymaan maamiseen taysilla vasta jaatyaan elakkeelle
1967. Taiteilija kuvasi humoristisissa teoksissbapin kansan elamaa, seka arkipaivaa, etta
myyttien ja satujen hahmoja ja heidan tekemisi@darieston omaan sukuun oli aikanaan kuulunut
monenmoisia tietdjid, parantajia ja noitia jotendsia kehittyi lappalaisen mytologian ja historian

asiantuntija joka kuvasi kuulemaansa ja oppimagarkasti kankaalle ja paperilfé*

Alariesto kuvasi seka elaimia etta ihmisia, mutéaneet han kuvasi naturalistisemmin kuin ihmiset.
Alariesto on tyypillinen naiivin taiteen edustgjaka ei koskaan saanut taidekoulutusta eika ollut
uransa alkuvaiheissa juuri tutustunut taiteesediddnitavalla. Luomisen ilosta syntyneet teokset
sisdltavat aina kertomuksen. TeokseReston Mikkq1970—-80-luku) kuvan paahenkild on
entisajan suurmies jonka rohkeus petti tarun mukaaran, kun Mikko sattui karhunpesalla
tdrmaamaan kahteen julmannékoiseen petokarhuum (KT)7°* Teoksen karhut ovatkin

huvittavalla tavalla alkukantaisen pelottavia haitgtynna olevine kitoineen ja ammottavine
silmineen. Teoksen kuvakulma vaikuttaa olevan ot&tioraan Rieston Mikon pelokkaasta mielesta

jolloin mets&n hirmuisten petojen kynnetkin kaswdganmenien senttien pituisiksi teriksi.

Anna-Liisa Hakkaraisen karhut nayttaytyvat huomettsi kesympina kuin Alarieston pedot.
Hakkarainen aloitteli taitelijanuransa vasta 198@dih alussa ja siita lahtien kuvannut mielellaan
salaperaista luontoa eldimineen. Luonnonmaisemssem hamara ja teokset kuvaavat luonnon
koskemattomuutta ja puhtautta josta myods metsditagitsevat. Sivuteemoina nakyvisséa ovat

naiseus, lapsuus ja luonnon pyhien henkien kuniaiinen?®® Teoksess&aailmamme on meille

28 |tkonen 1998, 10-12.
29tkonen 1998, 21.

260 tkonen 1998, 7.

%1 tkonen 1998, 28.

%2 tkonen 1998, 29-30.
283 tkonen 1998, 40.

75



yhteinen(1992) ihminen ja karhu esiintyvat tasavertaisinmgpaneina (kuva 28). lnhminen on
paassyt karhunhalaukseen ja lasnd on myos jakes sga sekin olla rauhassa saalistajalta. Karhun
katse on vakava ja viisas ja naisellinen asenttaugru kainalossa olevaan tyttoon. Hakkaraisen
teoksessa toistuu asetelma, joka on tuttu monlestista ja karhua sopusoinnussa ja
tasavertaisuudessa esittavasta teoksesta — kagtsmo sakajaloillaan pystyssa — siis ihmismaisesti,
ei eldinmaisesti kaikilla neljalla tassullaan. atiaa silta, ettad aina kun halutaan vertailla karjau
ihmisen samankaltaisuuksia, karhu esitetaan pystymssa, inhimillistaen.

Annukka Gronlund (s.1941) aloitti Hakkaraisen tawvtiteilijanuransa vasta 1980-luvun alussa,
vaikka oli opiskellut Turun piirustuskoulussa jo-k®ulla. Hanen teoksilleen on ominaista
voimakas mielikuvitusmaailma, jossa esiintyy esilaifantasiahahmoja enkeleista nukkumatteihin.
Taiteilijan mukaan useat kuvat kertovat hanelleihiw henkilokohtaisista tapahtumista ja
tuntemuksista. Gronlund maalaa seka villia luomtiva asuttua kylaymparistéa. Teosten nimilla on

hanen kuviensa lukemisessa tarkea riéli.

Sirkus(2009) kuvaa humoristisesti ihmisen ja elaintemgpanuutta, jossa sanonnankin mukaan
lemmikki ja omistaja alkavat muistuttaamaan toisiflauva 29). Karhua on jalleen muutettu
ihmismaiseksi pukemalla eldin hameeseen ja hattGartihun jaykka epamukavuus vaatteissaan
nostaa hymyn katsojan huulille. Vakavien ilmeidakaina vaikuttaa piilevan yhteinen ajatus
toverillisesta tyonteosta, rutiinien suorittamisegteishengessa elannon hankkimiseksi. Karhun
pukeminen ihmisen asusteisiin kuvaa samalla miénillisia piirteitd, joita ihminen on karhulle,
kuten muillekin sita lahella oleville elaimille amut. Karhuhahmo muistuttaa myés Marja-Leena
Mikkolan surumielisen balladin karhusiiytto ja tanssiva karh(L976) kertoo tarinan tytosta, joka

kohtaa sirkuksessa ilveilijana tanssivan karhumafastuu tahan:

"Ajoi markkinoille tytto
huoletta, hatutta pain,
ja néki tanssivan karhun
han joukossa ilveilijain.

Vain kerran kun silmiin katsoi
han karhua hyppivaa,

han tiesi mika on raskasta

ja mika on keveaa®®

284 1tkonen 1998, 36-37.
265 Mikkola 1979, 59-61.
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Runo paattyy rakkauden hiipumiseen. Tytt6 sarkgaikiellisesti karhun sydamen, mutta vaipuu
itsekin viimein unohduksiin. Tanssiva karhu viittagts Mikkolan kannattamaan
taistolaisuusaatteeseen ja sen hiipumiseen 191Blopulla. Gronlundin teoksessa karhu
kuitenkin yhdistyy Mikkolan runon karhun hilpeadkamuotoon ja roolin keveyteen. Toisin kuin
Heirich Heinen Atta Troll, on Mikkolan karhu osaarlempeén tyytyvainen. Grénlundsirkuksen
kooltaan ja ulkomuodoltaan samantyyppiset hahmottggit yhdenvertaisina saman tavoitteen, tai
aatteen, eteen.

6.4. Julkisten veistosten karhu

Tasaisesti koko 1900-luvun ajan karhuaihe on sgiyttjulkisissa veistoksissa. Varsinkin 1900-
luvun ensimmaisina vuosikymmenina eri kaupunkejhipuistoihin tilatuissa veistoksissa karhu
tuntuu olevan aiheena enemman saanto kuin poikkeubu on usein kuvattu
ruuanhankkimispuuhissa, niin kuin Helsingin Kaivigtossa sijaitseva Bertel Nilssonin (1887 -
1939)Kalastava karhy(1916)%°® Viela useammin karhu kuitenkin seisoo neljallaljal
karhumaisena, lauhkeana olentona kivisella jallagtal Karhuja on sijoitettu usein puistoihin, niin
kuin toki julkisia veistoksia yleensakin, ja ne értkiovat ihmisen rakentamiin keitaisiin

"luontomaisuutta”.

Joistakin karhupatsaista on tullut lahiymparistéuokkaille tarkeitd — ne koetaan osaksi asuinaluetta
tai puistoa ja niihin liitetdan muistoja ja tungeitauttasaaren karhwn 1930-luvulla valmistunut
veistos, jonka tekijaa ei varmasti tunneta. 195Q4ka asti samalla paikalla seisonut veistos on
ottanut paikkansa alueen asukkaiden sydamisséimse eisein poseerauksen rekvisiittana laheisen
koulun oppilaille ja sille tuodaan kukkiakin valrigispaivanZ®’ 1939 karhu paasi poseeraamaan
Olympiakisoja varten tehtyyn patsaaseen. "Olympiala” myytiin kisojen aikana ja niiden

jalkeen sen tassuissa olleet olympiarenkaat paistét’

1900-luvun alun karhu-innostus veistotaiteessai Vidtya itsenaistymisen aikaan. Vaikuttaa silta,
ettd Suomen pyristellessa pois Vengjan valtagiitigi karhusta muoti-ilmio. Karhuveistoksia
viljeltiin ympari kaupunkien puistoja, kenties katemaan suomalaisten itsetuntoa, muistuttamaan
perussuomalaisesta luonteesta. Toisaalta karhiitettylhyvin laheisesti myos Vengjaan, aiti

2% Helsingin kaupungin taidemuseon WWW-sivut.
%77 auttasaaren karhu.” Helsingin kaupungin taideemrsWWW-sivut.
28 Karhuveistos” Suomen urheilumuseon WWW-sivut.

77



karhuun. Vaakuna-asian ajaminen tahan aikaan auskarhun tapetille ja ilmié on jatkunut
veistotaiteeseen asti. Karhu on sopinut ajan jeikigiteen aiheeksi. Se on ollut suomalaisille
l&heinen elain, muistuttanut historiasta, menneiegya, perimasta. Karhu on ollut kuitenkin ehka
tarpeeksi neutraali aihe, jotta sitéa on voitu léétjulkisille paikoille Venajan arsyyntymatta —
toisaalta taas karhun hahmo on omannut suomagessilke&déd symboliikkaa karhun
kansanperinteeseen liittyvasta menneisyydestagahtdarhu on toiminut itsenaisyyden symbolina,

suomalaisten oman itsenaisen periman merkkina.

Karhun hahmo on mielellaén samaistettu suomaldisiinteenpiirteisiin. Tama kay hyvin ilmi
esimerkiksi Jussi Mantysen elainaiheisista veisgtisJohan Rikhard "Jussi” Mantynen (1886—
1978) oli suomalainen kuvanveistéja ja menestyksekiinten tayttaj&° Useita hanen
veistoksiaan on sijoitettu julkisiksi monumenteiiggipari Suomea. Mantysen yksi mieluisimmista
kuvattavista oli karhu — niin veistoksissa kuinttégoissakin. Han kuvasi niin pentukarhuja kuin
vanhoja harmaantuneita yksilitd. Mantysen karhonpessa nakyy hénen tuotannolleen
ominainen lammin huumori. Veistokset tuovat ediddtauksen, tarinan kuvattavan eladimen
elamasta. TeoksesKarhuorvot(1919) kaksi nallemaista karhunpentua nékéttadgskasn kiinni,
turvaa hakien. Toisella pennulla on toisen koruassaan. Kohtaus on kaikessa

poseeraavuudessaankin lammin, hymyilyttava (kuya 30

Toisen puolen karhun luonnosta nayttaa teahupari kultahdamatkall1924). Siina taiteilija on
kuvannut vanhan karhupariskunnan kaveleméssa ys¢eeteteenpain (kuva 31). Karhujen paat on
tyylitelty ilmeiden esiintuomiseksi. Otsien kur@ishinen ja leuan tuimat asennot tuovat mieleen
ikivanhan suomalaisen perakylan pariskunnan joka&sti tarpoo eteenpain iasta ja kolotuksista
huolimatta. M&ntynen on hahmojensa tyylittelemégl inhimillistamisella halunnut verrata
karhuja suomalaisiin ihmisiin, toimia eraanlaisémateiden tulkkina. Hanen veistoksensa eivat ole
pelkkia taytettyja elaimia vaikka tarkkoja fysiikksa puolesta usein ovatkin. Siksi veistokset

ovatkin olleet niin suosittuja julkisten tilojen kstamisessa.

Emil Cedercreutzin (1879-1949) Poriin, raatihuonegustalle suunnittelemat karhut ovat niin
ikaan esimerkkind syvemman symbolisen merkityksemssta karhuveistoksista. Ensimmainen
Cedercreutzin suunnittelema karhu pystytettiin iRdi®13. Vuotta mydhemmin se korvattiin jo

toisella, niin ikd&n Cedercreutzin suunnittelemkHahulla, joka sai pian lempinimen Pikku

9 Kaila 1928, 5-6.
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Nalle?"® Pikku Nallen paikalle Cedercreutz oli alun pefimusnitellut veistoksedest&ja(1912),
joka kuitenkin ensimmaisen maailmansodan mukana@mien hidasteiden vuoksi pystytettiin
Cygnaeus-puistoon vuonna 1920. Veistokseen on kukadnnollista kokoa olevat hevonen ja
mies destamassAiestajakuvasi taiteilijan itsensa mielesta parhaiten P&eupunkia, koska
paikkakunta eli ympardivasta maaseudu€taCedercreutz oli kiihkea satakuntalainen ja korosti
mielellaan tyon ja tyblaisen sankaruutta. Hevonepaihahmo kamppailussa luonnon ja oman
maan raivaamisen valilf{? Yleiso kuitenkin otti mieluummin omakseen Pikkullda, Aestajd

rahvaanomaista tydlaisaihetta vieroksuttiih.

Cedercreutz ei ollut tyytyvainen Pikku Nalleenkasitié se korvattiin 1938 viimeisen kerran
uudella karhuveistoksell&atakunnan karhksi nimetty veistos oli ilmeisesti sellainen, jonka
suunnittelemisesta Poriin taiteilija oli jo pitkdBaaveillut. Uusi karhu sai edeltgjaansa paljon
jaykemman ja vakavamman ulkomuodon. Sen julkistemiglittiin uuden Pori-Haapamaki -
junaradan avaamisen yhteydesSdtakunnan karhaon toiminut myéhemmin mallina Elokuva-

Finlandian palkintopatsaall@’

Satakunnan karhu on muotoiltu metalliseoksestaeN&adli on sdata hyvin kestavaa, mutta jaykkaa.
Veistoksen ulkomuoto onkin kova ja virtaviivainggarhu on muodoiltaan hoikempi ja jantevampi
kuin aito elainmallinsa. Sen paan seudulla on siaaa jotakin susimaista. Veistos on sopinut
taydellisesti uuden junaradan avaamisen yhteytesam-muotokieli ja materiaali tuovat mieleen
teknologian, suuret koneet, veturit ja voiman. &alt&a karhuaiheen symbolinen merkitys viittaa
Porin ja Satakunnan yhteydessa alueen yhteiseemiaan karhun kanssa, mika ilmenee hyvin
varsinkin vaakunataiteessa. Jos hevonen on toiniadercreutzin taiteessa tyon sankaruuden ja
toisaalta humaanien arvojen ja inhimillisten tudési vertauskuvai®, kertoo karhu sen sijaan
koneiden avulla tehdysta tyosta ja modernisoitumieelkanaan tuomista koventuneista arvoista.
Veistoksen modernit piirteet my6s kertovat yleisemajan uusimpien taidemuotojen

rantautumisesta Suomeen.

Tiettyyn alueeseen tai kaupunkiin yhdistettyna kaghole vieras muuallakaan Euroopassa. Karhun

yhdistdminen Berliiniin on varmasti vahintaan yhiénettu mielikuva kuin karhu ja suomalaisuus

270 Emjl Cedercreutzin saation WWW-sivut.
21 Emil Cedercreutzin museon WWW-sivut.
272 |lvas 1984, 249.
273 Emil Cedercreutzin saation WWW-sivut.
274 Emil Cedercreutzin museon WWW-sivut.
213 |lvas 1984, 249.
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tai Venajan karhu. "Berliinin karhu” on saanut atlsa Porin tavoin kaupunginvaakunasta, johon on
kuvattu musta, kapalidan ylhaalla piteleva kartywjmsamankaltainen kuin Satakunnan
maakuntavaakunan karhu, ja my6s samoja piirteitdama kuin Porin kaupunginvaakunan musta
karhunpaa. Erotuksena on se, etta Berliinin kartkamna aseita mukanaan. Karhuvaakuna on
tuonut kaupunkiin lukuisia julkisia karhuveistokshiita voi 16ytaa katujen varsilta, puistoista ja
aukioilta. Karhun omiminen kaupungin tunnukseksimroittanut myds maailmaa kiertavaan
taidehankkeeseebnited Buddy Bearsn kiertava nayttely, jossa eri valtioita edustavaikit
karhupatsaat asetetaan esille tunnettuihin kauphinké&ayttely vetoaa rauhanomaisen yhteiselon

puolesta ja keraa samalla varoja hyvantekevaisgyt&e

Jyvaskylasta 16ytyy myos paikkakunnan oma karhka@d$Raja-ahon (1899-1932) suunnittelema
veistos sijaitsee Jyvaskylan ammatillisen opettajedakoulun pihallakarhu (1930) on yksi
Jyvaskylan tunnetuimpia julkisia veistoksia. Sedarguurikokoista karhua seisomassa valppaassa
asennossa luonnonkivella. Taiteilija tutki veistogarten eléavia karhuja muun muassa
Korkeasaaren eldintarhassa ja veisti puisia matiefeen varsinaisen graniittiveistoksen
aloittamistaKarhu edustaa Raja-ahon mydhempéaa tyylikautta, joll@in &iirtyi realistisesta ja

ekspressiivisesta tyylista klassisempaan muotasieie

6.5. Moottorisahakarhut

lImeikkaiden karhujen veistaminen erilaisista matgeista on yha 2010-luvulla hyvin suosittua.
Nykykansantaiteeseen lukeutuvat, huoltoasemilteejevarsilta myytavat moottorisahakarhut ovat
tuttu naky autoilijoille. Puup6lkyista ja kannoistarkeasti muotoiltuja karhuja ostetaan

koristukseksi kesamokeille ja puutarhoihin.

Nykykansantaide, ITE-taide, on nimike modernilke,dikeastaan postmodernille kansantaiteelle.
Kansantaiteen luonteelle on ominaista itseoppinsiskésitydlaisyys ja johtavan taideyhteison
ulkopuolelle jattaytyminen. Nykyaikainen kansanéaah pyrkinyt pois kasityolaisyyden leimasta ja
traditiosidonnaisuudesta kohti taideteosmaisuattamaperaisyyttd. Nykykansantaiteen virallinen
maarittely puhuukin "esteettisesti ja taiteellis&strkeatasoisten tai omaperaisten” kaytto- taldai

esineiden luomisesta. Teokseksi voidaan kasitt&#sniyninen esteettisend kokonaisuutena,

27® United Bussy Bears —hankkeen WWW-sivut.
277 Jyvaskylan taidemuseon WWW-sivut.
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esimerkiksi lavistys- tai tatuointitaiteen kautt, ymparisto, jota taiteilija on muokannut
esteettiseksi kokonaisuudeksi. Nykykansantaitééijaminaisia piirteita ovat ei-ammattimaisuus ja
luovuus, joka tulee esiin estottomasti. Nykyaikaisansantaidetta méaariteltdessa kuvaavimpana

termina on pidetty sanayhdistelméaé Itse Tehty EJdossa muodostuu lyhenne ITE-taitlé.

ITE-taide on suurelle yleisdlle tuttua esimerkikmrratysmateriaaleista, kuten romumetallista
tehdyista veistoksista tai puun veistamisesta.Jagieina ovat elain- tai ihmishahmot, joiden
ilmeikkyytta voidaan korostaa esimerkiksi pukemakadan ylleen vaatteita, tai maalaamalla
veistoksen pintaa. Puuveistokset jatetdén kuitemg@in maalaamatta, koska halutaan korostaa
veistamisen tekniikkaa — veistamisen yhteydessgitiulirheita ei voi peittda maalilla. Puuta
pidetaan hyvana materiaalina veistokselle sen kawérin ja muotoiltavuuden vuoksi. Puunveisto
lukeutuu perinteisiin, miehelle kuuluviin kasitygpeeisiin, ja mukailee néin linjaa, joka on
jatkunut kivikauden puisten kayttoesineiden koristesta asti. ITE-taiteessa kayttbesineiden
tekeminen on jadnyt taka-alalle esteettisten veistoja korkokuvien tieltd. Puu materiaalina
muistuttaa kuitenkin aina kansanomaisista lahtolsthgdpitkasta perinteesta ja "suomalaisesta

kansanluonteest&”? Suomi tunnetaan metsistaan ja puu on suomalaléekésin materiaali.

Puuveistosten aihepiiri on rajaton, silla materiaalhelppo muokattava. Puuveistoksia, erityisesti
moottorisahalla veistettyjd, tehdaan kuitenkin mgeyyntiin, jolloin asiakaskunnan mieltymykset
vaikuttavat voimakkaasti aiheiden valintaan. Mooshataidetta tekevat muun muassa Jorma
Heiskanen, Pentti Sipola ja Timo Peltonen, joidestdntoon moottorisahakarhut kuuluvat
olennaisena osana. Karhu on moottorisahataiteeaiylaisesti suosituin hahmo. Heiskasen sanoin:
"- - niita ihmiset kysyvat ensimmaisena kun tulesstamaan - -22° Karhuveistosten kanssa on
syntynyt tilanne, jossa taiteilija joutuu veistamdi@ihmoa ennemmin asiakkaan tarpeisiin, kuin

omasta luomisen ilosta.

Karhu on helppo toteuttaa puusta. Puuveistos vaétepuupdllista, kannosta tai vaikkapa
vaantyneesta puunoksasta. Usein puunpalasen mhoje@taiteilijaa I10ytamaan siihen vangitun
hahmon. Karhu on kuitenkin suhteellisen yksinkeeaitoteuttaa lahes mink& muotoisesta
puunpalasesta taharf§aKarhun pyérea muoto myétailee puun muotoja jacsaimaiset piirteet
tulevat esiin vahilla yksityiskohdilla — selan keaalla muodolla, pyoreilla korvilla ja lyhyella

kuonolla. Karhuhahmo ei anna taiteilijalle koviruga mahdollisuuksia esteettisen omaperaisyyden

278 Haveri 2010, 63—609.
2% Haveri 2010, 109-112.
280 Haveri 2010, 77.
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[oytamiseen. Elaimen voi kuvata erilaisissa asesgaimutta vartalon "méhkalemaisyys” luo
tehokkaasti rajoitteita. Taiteilijan yksilollinehmaisu tai veistoksen esteettisyys tuskin siis ovat

karhuaiheen suosion takana.

Syita onkin haettu karhuun liittyvéasta symboliike®¥ Karhun semanttiset merkitykset vaikuttavat
katsojaan tai ostajaan ennemmin kuin itse karhtokgen ulkomuoto. Veistoskarhu ikonisena
merkkina kertoo elavéasta kohteestaan. Vaikka kaysimkertaisen muodon vaikealla
muokattavuudella selitetaan sita, miksi moottorgsanhut muistuttavat aina niin paljon toisiaan,
olisi taiteilijalla kuitenkin halutessaan mahdalliss muotoilla toisenlainen, vahemman elavaa
kohdettaan muistuttava karhu. Yleison, ostaviealkdksiiden mielipide lienee suurin syy sille, miksi
karhuveistokset aina toteuttavat elavan kohteens#toja. Yleisolla on tietty mielikuva siita, milta
karhun tulee nayttaa, eika muunlainen ndkemys rkanpaksi. Ulkonako liittyy karhussa hyvin
vahvasti muihin siihen liitettaviin merkityksiinndleksisena merkkind karhuveistos kuvaa elaimeen
litettya historiaa ja kansanperinnettd, karhumaa kansalliselaimend, myyttisena olentona,
voimakkaana, taikavoimia omaavana hahmona. Voimerityisesti se, mika houkuttaa asiakasta
ostamaan veistoksen. Kuten menneiné aikoina kadppaminen on voinut antaa metséastajalle
osan eldimen voimista, herattaa veistoksen nakemmyeomistamisen halun, halun hallita karhun
voimia®®® Veistoksen symbolinen merkitys liittyy juuri ssisaltamaan voimaan. 1Imio on tuttu
useista uskonnoista, joissa korkeampaa voima&@esiftatsas toimii valikappaleena ihmisen ja
voiman valilla. Patsas on hallittavissa oleva kakisaus, jolle osoitettu kunnioitus valittyy

varsinaiselle kohteelle.

6.6. Karhu luontokuvissa

Luontovalokuvausta ei ole mielletty varsinaisesiieten lajiksi, eiké toisaalta suoraan
valokuvaukseksikaan, vaan jonkinlaiseksi itsendskékonaisuudeksi taiteen ja valokuvauksen
valilla. Luontokuvauksessa on kuitenkin mielenlaista karhun kuvaamiseen ja merkitykseen

littyvia piirteita, jotka saavat minut kasitteledrasita lyhyesti.

Luontokuva mielletd&n luonnosta, yleensé nimenone#mista, otettuna kuvana, jossa kuvaaja on

ollut paikalla "koskemattomassa” luonnossa, ottduwtan jossa kohde tai kohteet ovat

282 Haveri 2010, 143.
283 Haveri 2010, 143.
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kayttaytyneet "luonnollisesti” ja jota ei ole jakepain muokattu esimerkiksi
kuvankasittelyohjelmalla. Luontokuvaa kuvaavat késitteet luonnollinen ja autenttinen.
Luontokuvaukseen liittyy kuitenkin useita piirteijéatka kyseenalaistavat luonnollisuuden
mielikuvan. Tahan liittyy myods luontokuvauksen pidkkainen kiinnostus karhun kuvaamiseen ja
karhusta kuvien avulla luotuun mielikuvaan, selfdesi, miten karhuja kuvaava luontokuvaaja

esiintyy luontokuvaajien kentassa.

Karhuja ryhdyttiin valokuvaamaan 1970-luvun puol@invjalkeen. Tata ennen luonnossa elavista
"villeistd” karhuista oli saatu vain muutamia satarsia otoksia. 70-luvulla muutamat valokuvaajat
ryhtyivat etsimaan karhuja kameroillaan kayttdenrsan seka kokeneita karhunmetsastajia, etta
heid&n saalistuskeinojaan, esimerkiksi haaskaittaijoista metsaaft’ Haaskaa kayttavat

karhukuvaajat yha tané paivana.

Haaskan kayttaminen kyseenalaistaa luontokuvamhibsuuden. Karhu saapuu paikalle kylla
omasta tahdostaan haaskan houkuttelemana, muttieapm kuvaajan valitsema. Samoin on
tavallista, etta kuvaaja esimerkiksi katkoo oksamlkran tielta. Kuvista on myos jalkeenpain usein
rajaamalla poistettu niissa nakyva haa$Ra.uontokuvan aitoutta on mitattu muun muassa sillg,
ettei siind ndy ihmisen jalkia. Tama ei kuitenkéakoita sita, ettei ihmisen jalkia olisi kuvassa

lainkaan ollut.

Pedot ovat aina kiinnostaneet luontokuvaajia enRPatoelaimista taas karhu on ehdoton
suosikki?®® Karhuun liittyy Juha Suonpaan mukaan jotakin miétoavaa, ettd puhutaan jopa
luontokuvaajan jaamisesta koukkuun karhukuvauksishaisella itsedéan kunnioittavalla
luontokuvaajalla taytyy olla kuvia karhuista. Tielgisilla kuvilla ja tiettyjen eldaimien kuvaamisall
luontokuvaaja voi nostaa statustaan ja esiintya atimmaisena kuvaajana. Karhukuvien peréan
kysellaan, yleisin kysymysaihe luontokuvaajallettwnolevan karhujen kuvaaminen ja

nakeminerf®’

Karhukuvista ei pyritakaan valttamatta saamaan nlagsa, niilla ei pyritd erottumaan toisten
kuvaajien otoksista, vaan luontokuvaukseen on symfp jonkinlainen karhuvalokuvien kaanon,
jossa kuvaajat pyrkivat ikuistamaan sanatyyppisiM&kkarhuista tietyissa tilanteissa esimerkiksi

parittelemassa, kiijpedmassa puuhun, kaveleméasssisslia rannalla. Tallaisten trofeekuvien

284 K omulainen 2009, 82.
25 gyonpaa 2002, 138-139.
286 gyonpaa 2002, 25.
%7 Suonpaa 2002, 50-52.
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saaminen on jalleen omiaan ostamaan luontokuvaaanatillista statusta. Karhuja kuvattaessa ei

toisten jaljittely ole kiusallista niin kuin vaikka taidevalokuvien suhteé?

Mika sitten tekee karhusta niin suositun kuvausgehtiuontokuvaajien keskuudessa? Kuvaajan
ammatillisen statuksen nostaminen lienee yksi sytta karhusta otetuilla kuvilla taytyy olla myds
markkina-arvoa, jotta kuvaajan olisi kannattavastég paivia, jopa viikkoja eristdytyneena
eramaan keskelle pieneen koppiin ja ajaa tuhanisimétreja. Karhukuvien taytyy siis olla hyvia
mainosvalineitd. Millaisia asioita karhun kuvaka karhulla yleensa mainostetaan? Mista karhu

kertoo ja miksi luontokuvaaja voi jaada koukkuuarjkkarhun kuvaamiseen?

Karhun kuvaamiseen liittyy samanlaisia tapahtunui@ karhunmetsastykseen. Seka kuvaaja ja
metsastaja odottavat ja jaljittavat saalistaargpithikaa. Hyvan kuvan tai karhun itsensa
nappaamiseen jaa lopulta aikaa vain hetki ja mointifanteisiin liittyy suuri vaara, silla karhu
pystyy tappamaan ihmisen helposti. Karhu on liséiksas eldin. Se osaa eksyttaa jaljittajansa
seuraamalla omia jalkiaan. Karhuun liittyy yha paldisyytta ja ihmismaisia piirteita vaikka paljon
siita on tutkimuksen avulla saatu selville. Esinileskkarhuemon hellyys ja toisaalta
aggressiivisuus pentujen ollessa pienia ei lakkaarhastyttdmasta ihmisia vieldkaan. Karhusta
otettu kuva on palkkio pitkgjanteisesta metsastéstdsmutta myos keino voittaa luonto, osoittaa,
ettd kuvaaja on ollut karhua ovelampi ja saanutititekemaan mita haluaa, olkoonkin etta kuvaaja
haluaa karhun esiintyvan kuvassa luonnollisestuafuottamisella karhu ja sen voimat saadaan
kuvaajan hallintaan, karhusta tulee ihmisen omdigauliapahtuma halutaan toistaa uudelleen ja
uudelleen, jotta voidaan todistaa yha uudelledd,stihen pystytaan ja etta siina voidaan tulla
mestariksi. Samoin ottamalla samantyyppisia kuvia knuut kuvaajat, esimerkiksi karhusta
kiipeamassa puuhun, voidaan todistaa pystyvansaaagriuin jo olemassa olevat mestarit.
Jokaisen kuvaajan unelmana lienee loppujen lomadasila sellainen kuva, jota toiset kuvaajat

lopulta jaljittelevat.

Karhu on mahdollista tdné péaivana saalistaa jataadokuvaan huomattavasti helpommin kuin
ennen. Silti karhuun liitetd&n yh& samanlaisia sdamattomuuden ja salaperdisyyden elementteja
kuin satoja vuosia sitten. Erdalla tavalla vaikadta, ettéa karhun halutaankin olevan
saavuttamaton. Karhun nakemisen halutaan olevikeaaia metsastyksen vaarallista. Karhua
valokuvanneelta henkildlta halutaan kuulla, mitankalaa oli saada kuvattua edes yksi elainta

kuvaava otos. Haaskan kaytosta kuvauksissa tagstéjgen saaliin jaljittdmisesta luontokuvaajien

28 Suonpaa 2002, 52-54.
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haaskapaikoilla kiistelladn mediassa. Karhun napsen kuuluu olla vaikeaa, koska nykypaivan
ihminen haluaa sailyttaa mielikuvan arvaamattomastattamattomasta luonnosta. Metsa
elaimineen muistuttaa ihmistd menneisyydestaaarjoda yhden harvoista kosketuspinnoista

primitiiviseen, salaperaiseen, tutkimattomaan.

6.7. Karhu mainoksissa

Mainos- ja mediakuvien tulkinta liittyy nykytutkinkgessa voimakkaasti semiotiikan alaan. Kuvia
tutkittaessa on tarkeaa miettia niiden kautta tapeta merkityksenantotapahtumaa. Kuvat ovat osa
merkityksenannon ketjua. Tata ketjua taydentavikkkenuut kulttuurin merkinantosysteemit —
toiset kuvat, tekstit, kulttuuriset kaytannot, kgésm omat kokemukset jne. Naiden pohjalta syntyy
ainutlaatuinen katsomistilanne. Siihen vaikuttaaiat katsojan ja kuvaa ymparoiva konteksti.
Mainoskuvat tuntuvat pelaavan erilaisilla merkitykannoilla erityisen voimakkaasti. Ne haluavat
herattaa voimakkaita mielikuvia, ja parhaiten smeistoiu viittaamalla vakiintuneisiin, tuttuihin
merkityksiin, ihmisella valmiina oleviin mentaalisimielikuviin. Naiden mielikuvien avulla

ihminen tunnistaa havainnon kohteena olevia elet@@ntElementtien tunnistamisessa ja
kasittelemisessa on apuna koodi, joka on erdamaaeattomalla sopimuksella luotu toimintatapa,

erilaisten kokemusten luoma ymmarrys siita, mitéairnoiduista elementeista pitaisi ajatéfa.

Mediatutkimus puhuu representaation kasitteestprd®@entaatio yhdistdd mentaaliset mielikuvat ja
erilaiset merkkijarjestelmat (tekstit, kuvat, kielgme.) ulkoisen maailman esineisiin, siis kuvaittav
kohteisiin. On erilaisia tapoja tutkia representaat Naista konstruktivistinen nakokulma pohtii
sitd, minkalaisen todellisuuden representaaticatéspauksessa mainoskuva, muodostaa ja mita
keinoja se taméan todellisuuden muodostamiseend&fytRepresentaatio ei siis valttamatta vastaa
todellisuutta, eika se oikeastaan koskaan siihgsingpystykaan. Representaatiokeinoilla voidaan
luoda erilaisia valta-asetelmia: tiettyjen asioigitéminen pois kuvasta voi luoda yksipuolisen
kasityksen kohteena olevasta tapahtumasta. Tasasilherkiksi uutiskuvat avaavat ihnmisille
maailman tapahtumia tavalla, joka ei olisi muuteahdollista®™* Tallaisella vallankaytolla luodaan
mediakuville mainosarvoa. Jonkin asian esittdmmginteisena mediassa antaa sille lisdarvoa.

Toisaalta myds kaikenlainen julkisuus voi aiheuttesinosarvon nousua.

289 Seppanen 2005, 84-87.
290 5eppanen 2005, 91.
21 Seppanen 2005, 83.
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Minké& asteinen on sitten karhun mainosarvo? Kadruo tuntuu olevan suuri, ainakin jos ryhtyy
laskemaan kaikkia niita tuotteita ja palveluitaapkarhun eri nimilla ja kuvilla mainostetaan.
Karhu on urheiluvalinemerkki, olut ja poliisin eaisyksikkod. Karhu on mainostanut TV:ssé Saab-
automerkkia 1980-luvulla ja McDonald’sin hampusiai 2010-luvulla. Karhu mainosvalineena
viestii kustakin merkista tai palvelusta jotakirhaista. Kuva, jonka Saab on halunnut antaa
mainoksellaan, jossa karhu hyokkaan metsastéa kesdem kimppuun, selviad mainoksen lopussa,
missé yksi Saab-autoon piiloutuneista miehista s&aohun kiivettyd auton katolle: "Kylla Saappi

taman kestaa?®?

Karhuun liitetdén pelottavuutta, voimakkuutta, &akpainavuutta. Poliisin
erikoisyksikdlle antaman nimen halutaan varmasjabtelevan naiden ominaisuuksien liséksi
karhun oveluutta ja voittamattomuutta. Urheilumeténties haluaa yhdistaa nimeensa karhun

suuren liikkuvuuden ja hyvan selviytymiskyvyn nimaalla, vedessa kuin puuhun kiivetessakin.

Karhu on mainoksissa my6s osa suomalaisuutta. Saorea poliisi ja suomalainen olut ovat
saaneet seurakseen nyt hampurilaiset, jotka eled@lkuperaltdan suomalaisia, mutta joita pyritaan
karhunpainimainoksella tuomaan suomalaisen kultiudrteyteen. Hampurilaiset ovat
"aijaruokaa”, niitd sytdessa ei tieda kumpi voittaees vai karhu. McDonald’s ravintolaketju

pyrkii karhunpainimainoksillaan "suomalaistamaantieaikkalaislahtoista brandiaar:

Suomalaisuuteen viittaa my6s Oy Sinebrychoff AbarhU-oluen vuonna 2009 palkittu
mainoskuva, jossa suomalaiseen saunaymparistosipodettu tutulla karhunpaalla koristettu ryijy
(kuva 32). Mainos kertoo selkeasti Karhu-merkkiskren kuuluvan suomalaisille, Suomeen ja
suomalaisuuteen. Saunaan kuuluvat esineet, |16yityokiellu, saunavasta ja halkoja taynna oleva
parekori saavat seurakseen suomalaiseen tekstilipeseen kuuluvan ryijyn, joka on kiehtovasti
saanut alkunsa juuri karhuntaljasta. Suomalaisadtggva symboliikka ei voisi olla enda
selkedmpaa, ja ndin aarimmilleen vietyna se voitt#id katsojaa. Ryijyssa oleva kuva, oluen
etiketista tuttu karhunpaa, liittyy seinélle asieli suomalaisen taiteen kuvaston kaanoniin. 1800-
luvun lopulla ryijyihin kudottiin Kalevala-aiheitayyt ryijyt ovat mainoksen mukaan todistamassa

uudenlaisen kuvaston tulemista.

Merja Bauters on kasitellyt olutpullojen etikettggéniiden muutoksia semioottisessa
tutkimuksessaan. Hanen tapausesimerkkindan on Kdunen etiketti, joka muuttunut
alkuperaisesta jaakarhun kokokuvasta nykyisekskol@siseksi karhunpaaksi. Lukuisat

alkoholilainsaadanndon muutokset, seka kansanliikii@® oluen puolesta kuin sitd vastaan ovat

292 Mainos katsottavissa osoitteessa: <URL: http://wyawtube.com/watch?v=VmULPeSmXAI> viitattu 5.4.2012
293 Mainos katsottavissa osoitteessa: <URL: http://wyawtube.com/watch?v=_Xbpr5phRcg> viitattu 5.4.2012
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vaikuttaneet oluen mainostamiseen, mainoskuvigtijettimuutoksiirt>* Bautersin mukaan
nykyisessa karhuetiketissa on kaytetty esimerkikakunataiteesta tunnettuja tehokeinoja kuten
kuvan selkeé rajaus, viljantahkien lisddminen patyst Samantyyppisia keinoja kaytetaan myaos

kansainvalisessa olutetikettien suunnittelf€3a.

Karhu-olutta mainostetaan sanoilla "kesyttamat@n’igjinsa vahvin”, piirteita, joita yleensa
kaytetaan kuvailemaan villia elainta. Mainoskuvgifyssa esiintyva logo esittelee kuvattavana
olevasta eldimesta naitd samoja piirteita. Siirgiaan katsojaan tuijottaa suuri karhunpaa alta
kulmain katsovine silmineen ja auki olevine kita@nejosta pilkistavat hampaat ja punainen kieli.
Etiketin karhua voi kasitella semioottisena yksiképjoka ikonisena merkkina tallgin viittaa
esimerkiksi karhuun fyysisena eldimena tai myyérskarhuun, mielikuvaan, joka on saanut
alkunsa kansanperinteesta. Merkin indeksisyysadiitiiuen kotiseutuun, Satakuntaan tai Poriin,
missé Karhu-oluen valmistus aikoinaan aloitettingiden vaakunoihin eldin on kuvattu.
Symbolina etiketin karhu voisi viitata karhukulttiiai suomalaisuuteen (karhu kansalliselaimend)
Tassé tapauksessa kielta ja hampaita nayttava kattaa erityisesti maskuliinisuuteen ja
aggressiivisuuteen. Karhu-olut on kasitetty miemdsgiomana, jonka mies ansaitsee tekemalla
ensin raskaan tyosuorituksen. Etiketin suunnigédptti Lonnqvist halusi lisaté etikettiin
aggressiivisuutta luodakseen mielikuvia vahvastiesih ja suunnatakseen mainostusta tietylle
kohderyhmall&®®

Karhu-olutta palkitusti mainostava kuva ryijystésgunasta jatkaa perinteista ansaitsemisen
mielikuvaa. Saunan yhteydessa juomisesta tuli jsil 980-luvull€®’ Olutetiketista tuttu kuva
sijoitettuna saunamaiseen ymparistoon muistutta@nchlkuperaisesta tehtavasta — se, niin kuin
saunominenkin, ansaitaan raskaan tyopaivan jallkelem ja sauna ovat suomalaisessa kulttuurissa
aarimmainen rentoutumisen muoto. Karhuryijyn tarélassemioottisena merkkind avaa
mainoskuvaan syvempidkin merkityksia. Kun merkKkiaaitelladan nimenomaan karhun ja ryijyn
yhdistelm&a, viittaa se indeksisend merkkina katddjgan — ryijyn alkuperanhan voi jaljittaa taljan
kayttoon. Karhuryijyn symbolinen merkitys ulottuarkunmetsastykseen, viikinkiajan
pukeutumistyyliin ja sen mydté hurjiin berserkkis@tihin, jotka pukeutumalla taljaan saivat
karhun voimat. Nain syvemmat merkitykset liittyyditeen etiketin alkuperdisen suunnittelijan,

Matti Lonnqvistin, pyrkimykseen aggressiivisen jeehisen mielikuva luomisesta.

2% Bauters 2007.
29 Bauters 2007, 154.
296 Bauters 2007, 154—166.
297 Bauters 2007, 166.
87



Mesera Oy on suomalainen metalli- ja paperialarelden valmistaja. Sen Karhulassa sijaitseva
paperialan yksikkd juhlisti vuonna 2010 120-vuatistivaltaan juhlajulkaisulla. Julkaisun teemaksi
valittiin karhu. Julkaisun toteutti mainostoimisfdlivisio, jonka asiakkuusjohtaja Taru

Kumpulainen perusteli teeman valintaa seuraavasti:

"Karhu on muinaisten legendojen ja tarinoiden metg@iningas, joka kuvastaa alykkyyttd, voimaa
ja periksiantamatonta sitkeyttd. Yhtenevaisyyksédiaan ei ollut vaikea 16ytaa ja tarinoita oli
mielenkiintoista ja hauskaa kuljettaa rinnakkain?®®

Kumpulaisen mukaan karhun yhtenevaisyyksia yritgksei ole vaikea lI0ytaa. Miten oikeastaan
voidaan vertailla villida luontokappaletta ja ihmisperustamaa konealan yritysta? Mainostoimisto
perustelee eldimen ja yrityksen yhtenevaisyydeisemkarhulle antamien luonteenpiirteiden
mukaan. Todellisuudessa karhulla ei ole luonteeeg#, tai jos onkin, ne eivat varmaankaan
vastaa ihmisen muodostamaa mielikuvaa niista. Véhté&i ole kuitenkaan pohtia sitd, miten ja
miksi ihminen antaa luontokappaleille inhimilligérteitd. Kiinnostavaa on pikemminkin se, miten
metsaalan koneita valmistava yritys on helpostidiyt loogisen reitin karhun hyvaksi pidettyjen

piirteiden omaksumiseksi.

Mesera Oy liittyy siis metsaan, aivan kuten karhukirityksen Karhulan toimipisteen
sijaintipaikan nimi viittaa kyseiseen eldaimeen. laon myos Karhulan lasitehtaan tunnus ja
esiintyy muun muassa se logossa, seka joissakitokdsiesineissa. Lasitehdas on perustettu jo
vuonna 1888 ja se on ollut pitkdan alansa johtan@malaisyrityksia. On siis kaytannollista
yhdistaa samalta paikkakunnalta tulevat huippulsigy samanlaisen tunnuselaimen alle. Kun
Karhulan lasi on opittu tuntemaan laadustaan, kekemties Meseran karhu samaa yrityksen
tuotteista. Yhtenevaisyyksilla viitataan kuitenknyds yhtenevaisiin hyviin ominaisuuksiin ihmisen
ja elaimen valilla. Karhua pidetaan metsan kuninkga ndin Meseraa voi verrata saman alan
yritysten joukossa ensimmaiseksi, johtajaksi. Karbminaisuuksiin kuuluvat myds alykkyys,
voima ja periksiantamaton sitkeys. Yritys antakitéértauksella itsestaan kuvan ihmisen kaltaisena
elavana, ajattelevana organismina, jolla voi ofiisia luonteenpiirteitd. Samalla karhun hyvat

ominaisuudet viittaavat myos yrityksen tyontekigmdhyviin ominaisuuksiin.

Juhlavuoden julkaisun kanteen on kuvattu karhu &k8®). Karhu katsoo suoraan katsojaan ja siita

on kuvassa nédkyvissa iso paa pyodreine korvinetarpeeksi ylavartaloa, jotta voi todeta, etta

298 v/illivision WWW-sivut.
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kyseessa on suurikokoinen yksild. Vaikutelma etdnkaan ole pelottava. Karhun katse on alykas
mutta viaton. Karvainen turkki nayttda pehmealttagaisen pyored paa korvineen muistuttaa
ennemmin nallekarhua kuin arvaamatonta villipekannen kuva viestii karhun pehmoisesta
puolesta, sen ihmismaisesta leikkisyydesta ja iytt&sta. Toisaalta suuri koko viittaa voimaan ja
sitkeyteen. Kaikki edell&a mainitut ovat sellaisiinaisuuksia, joihin julkaisun takana oleva yritys
haluaa vertautua. Kuva kertoo yrityksen olevan dstiddhestyttava ja lammin, mutta toisaalta
tarpeeksi suuri ja voimakas voidakseen verratadsenetsan kuninkaaseen. Teoksen otsiki&D-
karhun askelta viittaa yrityksen pitkélle edenneeseen taipaeashitaaseen mutta vakaaseen

etenemiseen kohti maaranpaata.

Mesera Oy:n esimerkki kertoo siitd, miten karhueonomainen symboli ja vertauskohde
nykypaivan yrityksille ja tuotemerkeille. Silla qitka historia suomalaisessa kansanperinteessa,
vakaa asema suomalaisuuden ominaisuuksien kuvgaj&onko joukko sellaisia ominaisuuksia,
jotka sopivat erityisen hyvin kuvaamaan onnistuanigke-elamassa. Karhun ajateltu hitauskaan ei
tuota vahinkoa, kun ajatellaan sen vakaata etem@m&aranpaasta toiseen. Kirkon karhulle
antamia huonoja ominaisuuksia ei ole uskonpuhdsetkalkeen liitetty elaimeen samalla tavalla.

7. Karhuista kasattu vuori — Samuli Heimosen karhuéheita

Vuoden nuoreksi taiteilijaksi vuonna 2008 valit@an®uli Heimonen tunnetaan eldinaiheista
maalauksistaan. Heimonen syntyi vuonna 1975 Sazl|a. Han oli kouluaikoinaan kiinnostunut
ensin musiikista, mutta l0ysi sitten Salvador Dgdirsurrealismin. Lukion jalkeen Heimonen aloitti
taideopinnot Oriveden opistossa ja siirtyi sielp@iskelemaan Taideteolliseen korkeakouluun.
Samuli Heimonen vietti kevatkauden 2001 TaidekeSalmelan residenssitaiteilijana. Aika antoi
hanelle nakyvyytta ja vaikutti padatokseen vaihta@aamataidonopettajan opinnot tayspainoisiin
taideopintoihin. Porvoon taiteilijatalossa vietediita 2000-luvun alkupuolella synnytti ensimmaiset
kaksoiskuvaa hyvéaksikayttavat teokset muun muasgaista, lentokoneista ja junista. Sittemmin
taiteilija on siirtynyt suurten koneiden kuvaamiseslainten kuvaamiseen. Talla hetkella Heimonen
asuu Kangasniemelld ateljeekodissaan, jonka hakkasbitselleen ja perheelleen vanhasta
kansakoulurakennuksests.

29 castrén 2008, 15-26.
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Samuli Heimosen eldinaiheisiin kuviin mahtuu haavéen paljon karhuja. Hanen varhaisemmassa
tuotannossaan voi jo aavistaa tulevan muutoksdtoeicsta esineista eldinten ja nimenomaan
suurten petojen kuvaamiseétén kuitenkin aloitti maalaamalla erilaisia ihmidaomia koneita,
kulkuvalineita ja elottomia, usein suurikokoisianesta. Heimosen tyyliin kuului jo alkuvaiheessa
kaksoiskuvan kayttd. Kaksoiskuvassa pienet yksibjislat muodostavat suuremman
kokonaisuuden jonka voi huomata katsottaessa kietgéta etaisyydeltd. Heimosella pienet
yksityiskohdat voivat olla esimerkiksi inmisjoukledfai ihmisten luomia rakenteita. Naista

rakenteista muodostuu teosta hallitseva muotoj kone tai sittemmin elainhahni’

Kaksoiskuvat kertovat ihmisen pienuudesta maailratkikleuden edessa ja laittavat usein eldaimen
teoksen maailmankaikkeuden keskioon, hallitsevagaksi. Tuntemus pienuudesta, jonkun toisen
suuruudesta, pelottavuudesta ja tuon pelottavupdeleensavetavyydesta liittyvat taiteessa usein
ylevan kasitteeseell® Ylevaksi kasitetaan kokemus, jossa kohdataan jidaan
kasittamattomalla ja ylivoimaisella tavalla suuremgia joka koetaan pelottavana. Pelon
tuntemuksen lisdksi tunnetaan myos mielihyvaa kosttallista fyysista uhkaa ei ole olemassa —
levottomuutta aiheuttaa vain se, etta jarki ei pystsittelemaan itseaan suurempaa kohdetta.

Samalla tuo kohde vetaa ihmista puoleensa magnestim.

yleis6 haluaa ndhda kuvia suurista petoelaimistdoPovat vieraita, voimakkaita, toisia ja sen
vuoksi pelottavia mutta samalla niin puoleensavétd&enties kasitteella voisi selittdd myos
ihmisen halun uutisoida karhun esiintymisia Suormesgadiossa ja televisiossa annetut
yleishalytykset vaikuttavat usein liioitelluilta g@mavat yleison lahinnéa kiirehtiméan
karhunbongaukseen. Ihmisella tuntuu kuitenkin atgrarustavanlaatuinen halu kohdata jotakin

itsed&n suurempaa ja tallaisten kokemusten mabdotta lietsotaan mielellaan.

Heimosta kiinnostaa elaimissa niiden toiseus viematihmiseen. Elain on ihmiselle aina
tuntematon, koskaan emme voi todella tietaa mijateelee. Myos tama vieraus tekee eldimesta
pelottavan. Ihmisella ja elaimella on kuitenkivisi suhde joka on muodostunut tuhansien vuosien
rinnakkaiselon tuloksena. Ihminen on antanut ellariekuisia symbolisia merkityksia, joista osa
on muuttunut ihmisen vieraantuessa luonnosta, naid osa on myds sailynyt. Varhaisessa,

totemistisessa maailmankuvassa elain oli koko iammaailmankaikkeuden keskiossa, esi-isa,

300 castrén 2008, 27.
301 Heimonen 2009, 1.
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jumala tai valittaja taman ja tuonpuoleisen vafiffaTama kasitys nakyy Heimosen kuvissa.
Ihmisjoukot tai ihmisten rakentavat rakenteet mustaeat yksityiskohtien verkoston, joka
muotoutuu kauempaa katsottaessa eldainhahmoksn &tésiis teoksen maailmankaikkeuden

keskitssa, kuva itse, yksityiskohtien summa.

Esittavat, houkuttelevan nakdiseksi tarkoitukstdladyt maalaukset puolustavat maalauksen
tarkeytta nykytaiteen alueella, jossa yha enemnsité@n rajoja rikkovia, vaihtoehtoisia tapoja
taiteen tekemiseef!® Maalausten hahmojen esittavyys aiheuttaa sennidtéon jo valmiiksi
olemassa useita erilaisia merkitystasoja, jotkd ousgodostuneet aikojen kuluessa ja joita jokainen
katsoja muodostaa omien kokemuksiensa perustetdimonen on tietoinen naista merkitystasoista
ja siita, etta esimerkiksi karhua kuvatessaan haa eldinta jolla on suomalaisille aivan erityinen

merkityksens&>*

Samuli Heimosen teoksesgaori (2006) karhunpaista koostuu suuri, symmetrinema kiaka

peittda suurimman osan kankaan pinta-alasta (kdiakarhunpééa-vuoren rakennuspalikat ovat
kaikki erikokoisia ja -nakoisia. Ne eivat ole kop#otoisistaan, vaan edustavat itsendisia yksiloita
Nakyvissa ovat vain paat kuonoineen, korvineerljairseen, muita ruumiinosia ei ndy. Paat ovat
kiinni toisissaan hyvin tiiviisti, mika antaa vailelman, etta ne yrittévat kurottaa ulos kasasta,
kenties saadakseen itsensa esiin. Vuori kapenggtnukohti ja huipulla karhunpaat ovat kooltaan
pienempid, kuin vuoren juurella. Alimmaiset pa&abovaritykseltaan vaaleampia kuin huipulla
olevat. P&at vaikuttavat silta, kuin ne olisivatuttumassa l&pindkyviksi, sulautumassa taustan
vaaleuteen. Kasan paallimmaisena olevat karhuri@dsitovat ruskeita, selkeita, pienia ja
ulkonadltaan pentumaisempia kuin kasan alimmaisénat, venytetyn ja vanhan oloiset paat.
Kasan huippua ei nay — aivan kuin kasa kasvaigiutia kasin sellaista vauhtia, ettd kankaan tila ei
riittaisi sita esittamaan. Paat katsovat yleisalsis kasasta, yhta sisaanpain kaantynytta poik&eust
lukuun ottamatta. Kasan oikeassa laidassa yksukamhkaantanyt kuononsa kohti vuorta ja

vaikuttaa katsovan kohti sen huippua.

Samuli Heimonen kertoo maalavaansa elainaiheissaarelaimen kulttuurisia
merkitystiivistymia. Hanen kuvansa eivét ole ludataia, eika niiden tarkoitus ole esittaa elainta
sen biologisesti oikeaoppisessa muodossa. Heirkistestavat eldinhahmoissa ne merkitykset,

joita ihminen eléaimille antaa, olivat ne sittenimiilisia luonteenpiirteita tai symboleja,

302 Heimonen 2009 1-2.
393 castrén 2008, 33.
304 Heimonen 2009, 3.
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allegorioita, joita ihminen on historian aikanatéinyt tiettyihin elaimiin’®> VVuori kertoo karhusta
ihmisen silmin. Se kuvaa niitd lukemattomia merksig, joita ihminen on historiansa aikana
karhuun liittanyt. Inmisen ja karhun yhteinen hisg@n pitk&, karhua on jopa pidetty ihmisen esi-
isana ja jumalana. Niinpa vuoren merkitystiivistymalimmaiset esimerkit ovat jo alkaneet
haalistua. Inmisen karhulle antama asema ja merkitple enaa tana paivana samanlainen, karhun
merkitysta ei endd muisteta samalla tavalla, ihmmelessa karhu on muuttanut muotoaan.
Raskasluomiset, muinaisia metsén henkia ulkonaohé@dstuttavat karhunpaéat vaipuvat kasan

pohjimmaisina unohdukseen, sulautuvat taustaagyiggn jossa ei ole aikaa eika paikkaa.

Vanhojen merkitysten vaipuessa unohduksiin ne mstagtat kuitenkin perustan, jonka paalle
syntyy jatkuvasti uusia merkityksia. Uudet, tuoresthunpééat tulevat esiin kasan huipulta, vuoren
sisalta, sailyttden olemuksessaan kaikkia niitakitydesia joita karhu on eldimend ja symbolina
kantanut. Nuorten karhunpdaiden, uusien merkitybséksi vuoren rakennusaineksina on seka
uudemman, etta vanhemman nakaoisia karhuja. Jogkhtlke annetut merkitykset haviavat hitaasti,
toisia ominaisuuksia karhu tulee aina kantamaamsiaisessa yhteiskunnassa ja miksei
globaalissakin. Yksi sisaanpain kaantynyt karhudaekenties yrityksesta tavoittaa vuoren ydin,
karhun alkuperainen merkitys tai karhun luonnailisiomuoto — biologisena olentona tai ehka

jonakin muuna, alkuperéltdan jumalallisena, suormalalesta kertovana olentona.

Heimonen olisi voinut maalata merkitysten vuorekégtaen jotakin toista elainta. Mutta mika
muu eléain omaa suomalaisten mielissa ja suomatadesdttuurissa niin monia erilaisia merkityksia
kuin karhu? Mik& muu eldin muodostaisi ominaisullkan vuoren? Karhu on jatkuvasti esilla
taman paivan kulttuurissa esimerkiksi mainostamjadaiteen yhteydessa, niinpa vuori kasvaa
Heimosen teoksessa nopeasti, eikd huippua nayakaskun merkitys ei ole suomalaisessa

yhteiskunnassa tai taiteessa suinkaan vahenemassa.

Karhun ja ihmisen suhdetta kasittelee myos Heimtsieen teod.ieka (2010). Siina karhu ja
ihminen seisovat vierekkain katsellen toisiaan.hidaon ihmiseen verrattuna suhteettoman suuri,
mutta silti ihminen on tilanteessa naennéisestirtmassa, ihminen nimittain pitaa kiinni lieasta,
jonka toinen paa on kiedottu karhun kaulaan (kudal3ekajatkaa ihmisen karhulle antamien
merkitystasojen pohtimista. Karhun ihmismainen as@nalistunut rauhallisuus ovat toiveikkaita
mielikuvia jotka ihminen on itselleen luonut voidaen valttaa totuuden jossa karhu muuttuu

vieraaksi ja hallitsemattomaksi. Heimosen teemashatéd jonkin mahdottoman, jarjettoman suuren

30 Heimonen 2010, 6-7.
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tai vieraan edessa puetaan teoksessa karhun hahbhieken on symboli ihmisen
puolustautumiskeinosta vierautta ja toiseutta \amsthlaru ihmisen ja karhun valissa on kuitenkin
loyséalla. Liekaa pitava kasi ei purista ja inmissis, kohti karhun kasvoja nostettu katse on
ennemminkin ihnmetteleva, kuin uhkaava tai pelokashu vaikuttaa riippuvine tassuineen ja
alaspain luotuine katseineen alistuneelta, vaikkeltisuudessa ohuen ohut naru kaulassa ei

suurikokoista elainta pitelisi.

Heimosen tarkoitus ei ole kuvata todellisuutta vsigé mielikuvaa, jonka ihminen on itsensa ja
karhun valisesta suhteesta luonut. Tuo mielikuvgkain ihmisen, silla kukaan ei voi tietdd, mita
karhu tasta suhteesta ajattelee. Karhun elaimgdijssrvaamattomuus ja katketty "sielu” tekevat
karhusta ihmiselle tuntemattoman ja sen myé6ta karbuttuu uhkaavaksi, kasittamattomaksi.
Karhu kasvaa kuvassa suhteettoman suureksi ja kgink@hmoksi. Kasitellakseen tata uhkaa,
ihminen antaa karhulle inhimillisi& piirteitéa — kar seisoo kahdella jalalla - ja kuvittelee
alistaneensa suuren karhun narun paassa lauh&dattvaksi jattilaiseksi. Karhua katsoessaan
ihminen katsoo eraanlaiseen peiliin ja saikahta@eisielta heijastuvaa eldimellisyyttd, jonka

tunnistaa piilevadn omassa itsessaan.

8. Paatanto

8.1. Tutkimuksen pyrkimyksista

Olen kartoittanut tutkimuksessani karhuaiheittansalaisessa kuvallisessa perinteessa aina
esihistoriallisista kalliomaalauksista nykypaivaati. Karhua on kuvattu suomalaisessa taiteessa
monin eri tavoin eri aikoina. Aina ei ole ollut rekasta kuvata koko eléinta, vaan on annettu
suurempi merkitys esimerkiksi karhun taljalle. Opgmkinyt tuomaan esiin hyvin erilaisia
esimerkkeja karhusta taiteen aiheena, ja kasit#enotakuinkin koko suomalaisen taiteen
historiaa saadakseni kokonaiskuvan karhun merkgikerilaisissa historiallisissa ja
kulttuurillisissa tilanteissa. Olen |6ytanyt karliueelle useita eri merkityksid, mutta myos joitakin

piirteitd, jotka yhdistavat karhuaiheita menneissgsh ja nykyisyydessa.

Pitkan aikavalin kattava tutkimus on riippuvainatkimusaineiston rajaamisesta. Ei ole mielekasta
yrittda kasitella kaikkia aihetta kuvaavia esimegjik silla enhén halua tehda listaa mahdollisista

karhuaiheisista taideteoksista, vaan analysoidaadsa olevien merkityksia ja mahdollisia
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yhtalaisyyksia. Toisaalta on ajanjaksoja, jolloartkua ei yksinkertaisesti kuvattu taiteessa
esimerkiksi uskontoon liittyvista syista. Talloiten pyrkinyt pohtimaan sit&, miksi karhua ei ole
haluttu kuvata ja mita se mahdollisesti kertoo aikdeltdvasta tai sen jalkeen tehdysta taiteesta.
Karhun puuttuminen tietyn ajan taiteesta voi myégdda jotakin olennaista ajan kulttuurisesta tai
poliittisesta tilanteesta. Usein ainakin maalatsésisa karhu on teoksissa sivuosassa, harvoin se on
siis se tarkein elementti teoksen etualalla. Kattilkuitenkin sivuosallaan tuoda teokseen erityisia
merkityksia tai avata uudella tavalla sen aihaftgstotaiteessa taas karhua on usein kuvattu yksin
ilman muita merkittavia elementteja. Karhun ollegddosassa, keskitytaan mielellaan siihen
liitettyihin inhimillisiin piirteisiin, kuten voima, villiyden tai aidillisyyden ja leikkisyyden

kuvaamiseen.

Olen keskittynyt tutkimuksessani perinteisiin tar&jeihin, maalaukseen ja kuvanveistoon, mutta
olen myds halunnut kasitella lyhyesti karhuaihemainoskuvia seka luontokuvausta, silla
mielestani ne kertovat my6s osaltaan niista samoigrkityksistd, joita voidaan I6ytaa perinteiseen
tapaan tehdyista, karhuaiheen sisaltavista tea@k$s$stmoin on hieman kyseenalaista kasitella
esihistoriallisia kalliomaalauksia taiteena, sédléle minkaanlaisia todisteita siita, etta neiallan
perin tehty taiteellisessa tarkoituksessa. Toiadakijan intentio ei enédd nykytutkimuksen valossa
ole niin merkityksellinen, sen sijaan on mielekgstétia sitd, mita teokset voisivat kertoa ajastaan
ja sitd, mink&laiset seikat ovat tehneet niidemteilsen mahdolliseksi tai valttamattomaksi. Myos
karhuntalja on objekti, jota ei oikeastaan voi nita#dé taideteokseksi. Kuitenkin silla on ollut
syvempi merkitys keskiajalla ja myohemmalla ajakian sita on kaytetty kirkossa alttarivaatteena.
Tuo merkitys liittyy osaltaan siihen, miksi karhina@ipuuttuu keskiajan suomalaisesta

kirkkotaiteesta.

8.2. Johtopaatokset

Ihmisen ja karhun yhteinen historia ulottuu pitkatina esihistoriallisiin aikoihin asti. Kautta
aikojen tuo suhde on ollut aivan erityinen — kaldoin ollut useissa varhaisissa kulttuureissa
merkittava rooli heimojen esi-isana tai jumaluutavigéhempinakin aikoina karhu on sailyttanyt

ihmisten mielissa erityisia voimia, mika on saaimmisen pelkaamaan ja ihailemaan sita.

Suomessa karhulla ja ihmisella on ollut yhteinemneésyys aina siita asti, kun Suomen rajojen

sisdpuolelle on vaeltanut asukkaita. Muinainen kapalvonta jatti jalkensa mydhempiin
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sukupolviin ja sai suomalaiset korottamaan elaimigan erityiseen asemaan muiden eldimien
joukossa. Tana paivana tuo asema nékyy esimemslikéi, ettéd karhu on ylivoimaisella

aanimaaralla valittu Suomen kansalliselaimeksi.

Suomalaiset ovat antaneet karhulle eri aikoinargvilaisia merkityksid. Suomalaisen
taidehistorian kaanonissa voi nahda karhun erdisésrooleissa, jotka kertovat kuitenkin kaikki
omalla tavallaan siita, etta elain on meidan kulitlemme erityisen tarkead. Karhua kuvaamalla on
haluttu suomalaisessa taiteessa viestia erityiseimsuomalaisen kansanperinteen myyteista.
Karhu on ollut hyva véline korostamaan taideteoksbeen mytologisuutta. Vaindmoisen soittoa
kuunteleva karhu korostaa alisteisella asemalladtagn voimaa ja jatkaa eurooppalaista klassisen
taiteen perinnetta symbolisoimalla metsan jumalaidia. Karhu on siis myos keino tuoda
klassisen taiteen perinnettd suomalaisen taitéensaoon varsin yksinkertaisella keinolla — muualla
Euroopassa mieluisiksi koetut katolisen kirkon pilvén kuuluneet siivekkaat olennot tai
elainallegoriat eivét olisi ainakaan 1800-luvunmataistamisen kaudella iskeneet paikalliseen
taideyleis6on. Karhun avulla voitiin todistaa, edtda myyttinen historia on ollut aivan yhta

voimallinen ja aiherikas kuin muuallakin.

Voima on yksi karhulle annetuista ominaisuuksigtts kuvataan mielellaan. Karhu symbolisoi
voimaa sen fyysisessa ja henkisessa muodossai Sekéorepia miehen kappaleiksi etta jatkaa
sitkedna paamaaratonta taivallustaan kilometrié@a Karhun voimaa verrataan mielellaan
suomalaiseen kansanluonteeseen. Historiallistekakatausten Suomi-mainoksista on siirrytty
tuotemerkkien mainostamiseen karhun avulla, mutéaaina vain muistetaan mainita elaimen
voimakkuus ja sitkeys, jotka tietenkin vertaututtadtteen yhtalaiseen sitkeyteen ja voimakkuuteen.
Karhuveistoksissa saatetaan kuvata vanhaa, kessoiltmeikkdan nyrpeédn nakadista karhuyksiloa,
joka suomalaisissa mielissa heijastelee selkeé@stnalaisen miehen tai naisen luonnetta,
murjottavaa, mutta padmaaratietoista jassikkaahéfiga karhun kaksintaistelukuvissa lopputulos
on yleensa ennustettavissa keihaankarjen suunmastia se ei vahenna yhtaan miehen ja karhun

samankaltaisia ulkon&dllisia piirteita.

Voiman liittaminen karhuun liittyy myos sen voittaeen itselleen. Karhu tappamisen on
menneisyydessa ajateltu tuovan osan karhun voirmstaastajalle. Karhun lihan sydminen, sen
ruumiinosien leikkaaminen irti tai sen taljaan pukeninen on toiminut riittind, joka muuttaa
ihmisen voimat eldimellisiksi voimiksi. Taiteessarlun voiman varastaminen liittyy sen

kuvaamiseen. Moottorisahalla veistetty puinen kdré@ttaa omistamisen halun. Karhun voima
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saadaan alistettua itselleen viemalla sen kuva orpaatarhaan. Siella karhua voidaan veistoksen
muodossa taputella ja ihailla kuin lemmikkieldintdontokuvissa esiintyy sama ilmi6.
Sankarimaisia piirteita saava luontokuvaaja aligg@un valtaansa saamalla siita otoksen. Karhun
voima on sen toiseudessa, sen kuulumisessa vilbintoon. Kuvaamalla sitd ihminen korottaa

itsensa karhun ja luonnon voimien ylapuolelle.

Karhua on kuitenkin kuvattu suomalaisessa taiteemsakaan olomuodoltaan lempeéana ja myos
siihen liitettyja seksuaalisia piirteitéa on tuosiie. Nama kaikki — voima, lempeys, seksuaalisaus j
yliluonnollisuus ovat pohjimmiltaan niita piirteitpista muinaiseen karhunpalvontaan liittyvat
myytit suomalais-ugrilaisten kansojen ja saameataigeskuudessa kertovat. Voisikin siis sanoa,
ettd karhu on sailyttanyt myyttisesta menneisyyatsyllattavan paljon ja omalta osaltaan kantanut
perinnettd mukanaan nykyaikaan. Karhun seksuaaliittyy perinteisesti karhun ja naisen
yhteyteen, taruihin eldimen ja nuoren neidon anadta, ja toisaalta myyteihin karhuiksi
muuttuvista miehistéd. Myytit korostavat jalleen lan erityistd asemaa elainten joukossa. Se ei ole

aivan ihminen mutta ei aivan elainkaan.

Seksuaalisuus liittyy karhun ihmismaisten piirt@ideivaamiseen. Karhulle annetaan
luonteenpiirteita, esimerkiksi aidillinen, alyk@sea ja leikkisa, jotka eivat oikeastaan kuulu
elaimelle. Karhun erityisyys johtuukin siitd, eti# kasitetaan "tavallisen” eladimen ylapuolelle,
samaan tapaan kuin lemmikkielaimet, tosin karhatieettu luonne on lahempana villielainta.
Karhu on edustanut ihmiselle toiseutta, turvallissgan takaista tuntematonta. Karhu edustaa
metsad, joka on ihmisen pihapiirin ulkopuolella.tséetaas on muistutus ihmisen alkuperésta,
tuntemattomasta ja pelottavasta puolesta. Villéneén arvaamattomuus tuntuu ihmisesta
epamukavalta, koska han tunnistaa samanlaisenmatenuuden itsessdan. Karhua on pyritty
kahlitsemaan niin tapporituaaleilla, kuin kuvaamal taiteessa liekaan tai keihdan alle. Karhulla
on elaimen ominaisuudessa kuitenkin aina vapatesnjoinaisella korvenraivaajalla ei ole,

nimittain oikeus toteuttaa omaa luontoaan.

Karhu on jotakin elaimen, ihmisen ja jumalan valilBille taiteessa annetut merkitykset
pakanallisuuden symbolista Suomi-neidon kunniakgitavat joskus ristiridassa keskenaan, mutta
kaikista niista kuvastuu kunnioitus tata myyttisthmoa kohtaan. Tana paivana inminen voi
taiteen avulla pohtia sitd merkitysten historiagdartietyt aiheet kantavat mukanaan. Karhu on hyva
esimerkki olennosta, joka ei koskaan paase eraiorfastaan, mutta joka on toisaalta antanut sen

avulla kokonaiselle kansakunnalle yhteisen symbolin
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