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Tiivistelmä

Turunen, H., Herajärvi, S., Kupiainen, S., Pirkkalainen, L., Syyrakki, S., Virtanen, 
V., Öhman, T., Knubb-Manninen, G., Mehtäläinen, J. & Ohranen, S. 2011. Lukio-
koulutuksen opetussuunnitelman perusteiden ja tuntijaon toimivuuden arvioin-
ti. Koulutuksen arviointineuvoston julkaisuja 55. Jyväskylä.
ISSN 1795-0155 (painettu), ISSN 1795-0163 (verkkojulkaisu, pdf)
ISBN 978-951-39-4297-7 (painettu), ISBN 978-951-39-4298-4 (verkkojulkaisu, pdf)

Arviointi perustuu opetus- ja kulttuuriministeriön toimeksiantoon. Arvioinnin 
ydinkysymyksiä olivat: Miten tuntijako on toteutunut? Ovatko koulutuksen jär-
jestäjät ja lukiot tarjonneet opiskelijoille sen, mitä tuntijakoa koskevan asetuksen 
mukaan pitää tarjota? Miten opetussuunnitelman perusteet ovat toimineet ja to-
teutuneet? Miten perusteissa esitetyt linjaukset näkyvät koulutyössä? Onko ope-
tussuunnitelman perusteet ollut käytännössä soveltamiskelpoinen ja vaikuttava 
dokumentti? Onko tuntijaon ja opetussuunnitelman perusteiden käyttöönotossa 
ja käytössä ongelmia? Jos on, niin uhkaavatko nämä ongelmat opiskelijoiden oi-
keusturvaa, tasa-arvoista kohtelua ja koulutuksellista tasa-arvoa? 

Arvioinnin yleiset kriteerit olivat opiskelijoiden oikeudenmukainen kohtelu ja 
oikeusturva, koulutuksellinen tasa-arvo sekä opetussuunnitelman asema koulu-
työn ohjaajana. Arviointiaineistoina on käytetty aikaisempia tutkimuksia ja sel-
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vityksiä, lukiokoulutuksen järjestäjille, rehtoreille, opettajille ja ylioppilastutkin-
tolautakunnan sensoreille tehtyjä kyselyjä sekä opetussuunnitelmien analyysejä.

Kokonaisuutena tuntijako on toiminut ja toteutunut kohtuullisen hyvin, joskin 
myös ongelmia on. Syventävien kurssien tarjonta on opiskelijoiden kannalta mel-
ko hyvä. Pienillä lukioilla ei ole kuitenkaan etenkään ainereaalin myötä samoja 
mahdollisuuksia kurssien tarjontaan kuin suurilla lukioilla. Opinto-ohjauksen 
syventävä kurssi ei ole toteutunut neljäsosassa lukioita. Soveltaville kursseille ja 
ylioppilastutkintoon sisältymättömien aineiden syventäville kursseille ei paljoa 
jää tilaa ja niiden määrä vähenee. Opiskelijoiden kielivalikoiman suppeus on 
huolestuttava. 

Opiskelijoiden valintatoiveita rajoittavista tekijöistä suurimpia ovat koulun 
työjärjestyksen laadinnan reunaehdot ja resurssien puute, etenkin pienissä lu-
kioissa. Kurssitarjonnan varmistamiseksi pienet lukiot ovat käyttäneet suuria 
lukioita enemmän vaihtoehtoisia opiskelutapoja kuten useiden lukioiden yhteistä 
tarjontaa ja verkkokursseja. 

Opiskelijoiden oikeudenmukainen kohtelu ja oikeusturva toteutuvat siinä 
mielessä, että opiskelijat saavat lähestulkoon sen mitä tuntijako edellyttää. Valin-
nanmahdollisuudet vain vaihtelevat. Koulutuksellisesta tasa-arvosta ei kuiten-
kaan voida puhua niin kauan kuin lukiot ovat kurssitarjontamahdollisuuksissa 
koon suhteen eriarvoisessa asemassa.

Opetussuunnitelman perusteet ovat yleisellä tasolla tarkastellen toimineet 
siten kuin on ollut tarkoituskin. Ne ovat antaneet hyvän ja valtakunnallisesti 
yhtenäisen pohjan opetuksen järjestämiselle ja toteuttamiselle. Opiskelijoiden 
oikeudenmukainen kohtelu ja sitä myötä oikeusturva toteutuu lukion arjessa 
hyvin muutoinkin kuin parantuneena oikeusturvana suhteessa ylioppilastutkin-
toon. Opetussuunnitelman perusteet, ylioppilastutkinto ja oppimateriaalit vas-
taavat toisiaan hyvin. Ruotsinkielisten lukioiden oppikirjatilanne on tosin huono 
suhteessa suomenkielisiin. Ylioppilaskokeen tehtävien katsotaan myös kattavan 
jatko-opintojen näkökulmasta keskeisen perustiedon keskimäärin hyvin. Lukio-
opiskelun tavoitteet on saavutettu hyvin.

Opetussuunnitelman asema koulutyön ohjaajana on vahvistunut, mutta mo-
nilta osin (mm. yleiset tavoitteet, aihekokonaisuudet, toimintakulttuuri) se jää 
vielä opettajan ajattelussa ja toiminnassa vähäisemmälle huomiolle. Osasyynä 
tähän on lukio-opetuksen traditio. Toisaalta etenkin pakolliset kurssit ovat si-
sällöllisesti täyteen pakattuja ja opettajan on keskityttävä ainekohtaisiin tavoit-
teisiin ja sisältöihin. Lukion toimintakulttuurissa pyritään yhä vahvempaan yh-
teisöllisyyteen. Opiskelijoiden vaikutusmahdollisuudet voisivat olla paremmat ja 
koulun yhteys ympäröivään yhteiskuntaan nykyistä vahvempi. 

Ohjauksen käsitettä ja sen myötä koulun sisäistä työnjakoa ja vastuita tuli-
si opetussuunnitelman perusteissa selventää. Lisäksi opinto-ohjaajilla tulisi olla 
enemmän aikaa ja mahdollisuuksia opiskelijoiden jatko-opinto-ohjaukseen.
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Opettajille suunnatun kyselyn vastauksista käy ilmi, että opetussuunnitelman 
perusteilta toivotaan joiltain osin selkeää normatiivisuutta ja parempaa ohjeis-
tusta valtakunnallisen yhtenäisyyden takaamiseksi ja toisaalta joiltain osin va-
pauksia. Erityisesti pakollisten ja syventävien kurssien tavoitteiden ja sisältöjen 
normatiivisuutta pidetään hyvänä ja se halutaan säilyttää. Arviointiryhmän nä-
kemyksen mukaan aihekokonaisuudet, toimintakulttuuri ja opiskelija-arviointi 
tarvitsisivat enemmän ohjausta. Se, mitä on koulutuksen järjestäjä- ja koulukoh-
taisesti tehtävä tai mahdollista tehdä, pitäisi määritellä tarkasti. Muutoin katso-
taan, että opetussuunnitelman perusteissa tulisi olla nykyisen kaltaista väljyyttä, 
jolloin ne antavat käytännön työhön pedagogista vapautta. 

Lukion opetussuunnitelman perusteiden seuraavalla uusimiskierroksella tu-
lisi aiempaa enemmän kuunnella lukiokoulutuksen kenttää. Arviointiryhmä yh-
tyy kentän näkemykseen siitä, että olisi hyvin tarkkaan pohdittava, mitkä asiat 
ja olosuhteet edellyttävät opetussuunnitelman perusteiden muuttamista. Nämä 
muutokset tulisi sitten toteuttaa pikemminkin nykyisten perusteiden päivityksi-
nä kuin koko kokonaisuuden muuttamisena. Mikäli tuntijakoa ja opetussuunni-
telman perusteita aiotaan muuttaa perusteellisemmin, tulisi tätä edeltää keskus-
telu yleissivistyksen käsitteestä.

Asiasanat: lukio, tuntijako, opetussuunnitelman perusteet, arviointi
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Turunen, H., Herajärvi, S., Kupiainen, S., Pirkkalainen, L., Syyrakki, S., Virtanen, 
V., Öhman, T., Knubb-Manninen, G., Mehtäläinen, J. & Ohranen, S. 2011. Utvär-
dering av hur grunderna för gymnasiets läroplan och timfördelningen för gymna-
siet fungerar. Publikationer från Rådet för utbildningsutvärdering 55. Jyväskylä. 
ISSN 1795-0155 (häftad), ISSN 1795-0163 (pdf)
ISBN 978-951-39-4297-7 (häftad), ISBN 978-951-39-4298-4 (pdf)

Utvärderingen har gjorts på uppdrag av undervisningsministeriet. De centrala 
frågorna i utvärderingen var: Hur har timfördelningen förverkligats? Har utbild-
ningsanordnarna och gymnasierna erbjudit de studerande det som enligt förord-
ningen om timfördelningen ska erbjudas dem? Hur har läroplansgrunderna fung-
erat och förverkligats? Hur kommer riktlinjerna som anges i läroplansgrunderna 
fram i skolarbetet? Är läroplansgrunderna ett tillämpbart och effektivt dokument 
i praktiken? Finns det problem i ibruktagandet och användningen av timfördel-
ningen och läroplansgrunderna? I så fall, är dessa problem ett hot mot de stude-
randes rättsskydd och utbildningsmässiga jämlikhet och ett jämlikt bemötande 
av de studerande?

De allmänna kriterierna i utvärderingen var ett rättvist bemötande av de stu-
derande, de studerandes rättsskydd och utbildningsmässiga jämlikhet samt läro-
planens ställning när det gäller skolarbetets styrning. Som utvärderingsmaterial 

Sammandrag
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har använts tidigare undersökningar och utredningar, enkäter för anordnare av 
gymnasieutbildning, rektorer och lärare och studentexamensnämndens sensorer 
samt en analys av läroplaner.   

Som helhet har timfördelningen fungerat och förverkligats ganska bra, även 
om det också finns problem. Utbudet av fördjupade kurser är ganska bra ur de 
studerandes synvinkel. Små gymnasier har dock särskilt i och med ämnesrealen 
inte samma möjligheter att erbjuda kurser som stora gymnasier. Den fördjupade 
kursen i studiehandledning har inte förverkligats i en fjärdedel av gymnasierna. 
Det finns inte mycket utrymme för tillämpade kurser och fördjupade kurser i 
ämnen som inte ingår i studentexamen och deras antal minskar. Snävheten i 
språkurvalet för de studerande är oroväckande.

Till de faktorer som begränsar de studerandes möjligheter att välja kurser som 
de önskar hör främst premisserna för uppgörandet av skolans läsordning och 
bristen på resurser, särskilt i små gymnasier. För att säkra kursutbudet har små 
gymnasier i större utsträckning än större gymnasier använt alternativa studieme-
toder såsom gemensamt kursutbud för flera gymnasier och webbaserade kurser.

Ett rättvist bemötande av de studerande och de studerandes rättsskydd för-
verkligas i den mån att de studerande får närapå det som timfördelningen för-
utsätter. Det är bara valmöjligheterna som varierar. Man kan dock inte tala om 
utbildningsmässig jämlikhet så länge gymnasierna på grund av sin storlek är i 
olikvärdig ställning när det gäller möjligheten till kursutbud. 

På ett allmänt plan har läroplansgrunderna fungerat såsom avsett. De har gett 
en god och nationellt enhetlig grund för anordnande och genomförande av un-
dervisning. Ett rättvist bemötande av de studerande och därmed de studerandes 
rättsskydd förverkligas bra i gymnasiets vardag också på annat sätt än genom 
förbättrat rättsskydd när det gäller studentexamen. Grunderna för gymnasiets 
läroplan, studentexamen och läromedlen motsvarar varandra bra. Lärobokssi-
tuationen i de svenskspråkiga gymnasierna är dock dålig i jämförelse med de 
finskspråkiga. Uppgifterna i studentexamensprovet anses också i medeltal täcka 
bra de baskunskaper som är centrala med tanke på fortsatta studier. Målen för 
gymnasiestudierna har uppnåtts bra.

Läroplanens ställning när det gäller skolarbetets styrning har blivit starkare, 
men till många delar (bl.a. när det gäller de allmänna målen, temaområdena, 
verksamhetskulturen) blir läroplanen fortfarande föga beaktad av lärarna i tanke 
och verksamhet. En delorsak till detta är traditionen i gymnasieundervisningen. 
Å andra sidan är särskilt de obligatoriska kurserna innehållsmässigt fullprop-
pade och läraren är tvungen att koncentrera sig på ämnesspecifika mål och inne-
håll. I gymnasiets verksamhetskultur eftersträvas en allt starkare gemenskap. De 
studerandes påverkningsmöjligheter kunde vara bättre och skolans kontakt till 
det omgivande samhället kunde vara starkare än den är idag. 
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Begreppet handledning och därmed skolans interna arbetsfördelning och an-
svar borde förtydligas i läroplansgrunderna. Dessutom borde studiehandledarna 
ha mera tid och möjligheter att ge de studerande handledning för fortsatta studier. 

Av svaren framgår det, att man önskar att läroplansgrunderna till vissa de-
lar ska vara klart normativa och ge bättre anvisningar för att säkra nationell 
enhetlighet och å andra sidan ska de till vissa delar ge friheter. Särskilt de obli-
gatoriska och de fördjupade kursernas normativa mål och innehåll anses vara 
bra och man vill bibehålla dem. Utvärderingsgruppen anser att temahelheterna, 
verksamhetskulturen och elevbedömningen skulle kräva mera handledning. Det 
som ska göras eller är möjligt att göra på anordnar- eller skolnivå borde definieras 
noggrannt. För övrigt anser man att det i läroplansgrunderna bör finnas spelut-
rymme såsom nu, vilket ger pedagogisk frihet i det praktiska arbetet. 

Nästa gång grunderna för gymnasiets läroplan förnyas borde man mer än 
förut lyssna på fältet, dvs. dem som jobbar inom gymnasieutbildningen. Utvär-
deringsgruppen anser i likhet med fältet att man mycket noggrannt borde tänka 
igenom vilka faktorer och omständigheter som förutsätter en ändring av läro-
plansgrunderna. Dessa ändringar borde sedan genomföras snarare som uppdate-
ringar av nuvarande läroplansgrunder än som en ändring av hela helheten. Ifall 
avsikten är att ändra timfördelningen och läroplansgrunderna grundligare borde 
detta föregås av en diskussion om begreppet allmänbildning.

Nyckelord: gymnasiet, timfördelning, läroplansgrunder, utvärdering
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Turunen, H., Heräjärvi, S., Kupiainen, S., Pirkkalainen, L., Syyrakki, S., Vir-
tanen, V., Öhman, T., Knubb-Manninen, G., Mehtäläinen, J. & Ohranen, S. 
2011. Evaluation of the functionality of the national core curriculum and 
distribution of instructional hours in general upper secondary education.
Publications of the Finnish Education Evaluation Council 55. Jyväskylä. 
ISSN 1795-0155 (printed version), ISSN 1795-0163 (pdf)
ISBN 978-951-39-4297-7 (printed version) ISBN 978-951-39-4298-4 (pdf)

This evaluation was commissioned by the Ministry of Education and Culture. 
The essential questions were: How has the distribution of instructional hours 
been implemented? Have the education providers’ and upper secondary schools’ 
offerings for the students been in accordance with the Acts and Decrees regard-
ing the distribution of instructional hours? How has the national core curricu-
lum been implemented, and how has it functioned? How are the criteria which 
have been set out in policies visible in schoolwork? Have the national core cur-
riculum criteria been applicable and effective? Have there been problems in the 
implementation and use of the national core curriculum criteria? If so, do these 
problems threaten the rights of the students, the equality of education, and equal 
treatment of the students?

Abstract
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The general criteria of the evaluation were: fair treatment of the students 
and protection of their rights under the law, educational equality, and the status 
of the national core curriculum as the guide for schoolwork. Previous research 
and findings from interviews of upper secondary education providers, principals, 
teachers and university research committee censors as well as curriculum analy-
ses have been used as evaluation data. 

On the whole, the distribution of instructional hours has been implemented 
and is functioning reasonably well, although there have been problems. General-
ly students find the advanced course offerings to be quite good. However, smaller 
upper secondary schools were unable to offer the same opportunities to students 
as the larger schools, especially in terms of the range of courses and subject mat-
ters. Advanced guidance counseling courses were not implemented in a quarter 
of upper secondary schools. There is not much space for applied courses and 
advanced courses not included in the matriculation examination, and fewer and 
fewer of these courses are being offered. The narrow range of language courses 
offered to students is also of concern.

The greatest factors limiting the selection of choices available to students are 
the binding conditions upon educational providers and lack of resources, espe-
cially in smaller schools. In an effort to improve course offerings, small upper 
secondary schools have used alternative study methods such as online courses 
and cooperative course offerings between several upper secondary schools.

Fair treatment and protection of students’ rights are implemented in the sense 
that students receive virtually whatever the distribution of instructional hours 
calls for. Only the selection of available courses varies. Equality has not been 
achieved, however, as long as a large variation of course offerings persists be-
tween the larger and smaller institutions.

The national core curriculum criteria have generally been reviewed as the 
need arises. They have provided a national unified base for the organization and 
implementation of education. Fair treatment of students and protection of their 
rights is well implemented in the daily work of upper secondary schools in more 
than just the improved protection of rights in the matriculation examination. The 
national core curriculum criteria, the matriculation examination, and course ma-
terials correspond well to each other. The condition of Swedish-speaking upper 
secondary schools’ textbooks is worse compared with those of Finnish-speaking 
schools. From the perspective of further education, the tasks in the matriculation 
examination are on average a good measure of students’ mastery of core knowl-
edge. The goals for upper secondary education are being achieved well.

The status of the national core curriculum as a guide for school activities 
has been reinforced, but in many areas (general aims, cross-curricular themes, 
school culture) its influence on teachers’ thought processes and actions remains 
small. Upper secondary school teaching traditions are part of the reason for this. 
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Then again, required courses especially are so fully packed with content, the 
energy and attention of the teacher are focused on subject-matter related aims 
and content. Upper secondary school culture strongly aspires to communality. 
The students’ opportunities to have an influence could be better and the school’s 
connections to the surrounding community could be stronger than they are at 
present.

Concepts of guidance and the consequent internal division of work and re-
sponsibility should be clarified in the national core curriculum criteria. Also, 
guidance counselors should have more time and opportunity to guide students’ 
further education. 

Responses show that in some areas, clear norms and better directions from 
the curriculum criteria are wanted to ensure national unity, while in other areas 
more freedoms are wanted. The norms for aims and content in required and ad-
vanced courses are regarded as good, and worth continuing. From the point of 
view of the evaluation group, cross-curricular themes, school culture and student 
assessment need more direction. Things which the education provider and school 
are responsible for and able to do should be defined clearly. Otherwise the cur-
riculum criteria should remain as they are, allowing for pedagogical freedom in 
practical activities.

In the next renewal of upper secondary national core curriculum criteria, the 
views of those working in the field of upper secondary education should be taken 
into consideration more than before. The evaluation group and those in the field 
agree that changes in the curriculum criteria should be carefully considered. 
These changes then should be implemented as updates to existing criteria rather 
than modifying the entire package. If the national core curriculum criteria and 
distribution of instructional hours are to be subjected to in-depth revisions, dis-
cussion on concepts of education in general would be in order.

Keywords: upper secondary school, distribution of instructional hours, national 
core curriculum criteria, evaluation
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Lukiokoulutuksen kentän näkemyksiä:
 
”Pakolliset ja syventävät kurssit muodostavat ehjän kokonaisuuden ja ta-
kaavat tasa-arvoisuuden lukio-opintokokonaisuudelle.”

”Tunnolliset opiskelijat väsyvät lukion vaatimusten edessä. Toisaalta 
laaja pakollisuus aiheuttaa joillekin opiskelijoille jossakin aineessa ylit-
sepääsemättömiä esteitä. Heille vapaampi valinnanmahdollisuus oli-
si parempi ratkaisu opiskelumotivaation ylläpitäjäksi. Lisää soveltavia 
kursseja esimerkiksi toiminnallisuutta ja käytännön opintoja kaipaaville 
poikaopiskelijoille tarvitaan.”

”Opetussuunnitelman perusteita laadittaessa pitäisi osata ajatella, et-
tä kaikkea ei pidä ängetä lukioon. Elämää on lukion jälkeenkin. Voisi 
kuvitella, että opiskelijoitakin saattaisi innostaa paneutumaan asioihin 
syvemmin, kun hallittavaksi odotettu asiamäärä ei olisi liian laajan tun-
tuinen. Ja jos sitten yllättäen ehdittäisiin ottamaan jopa lisämateriaalia 
pakollisten asioiden kaapimisen sijaan, olisi se perin rentouttava koke-
mus viime vuosien jälkeen!”
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Johdanto

1.1 	 Arviointitehtävä

Arviointi perustuu opetus- ja kulttuuriministeriön toimeksiantoon. Sen mukaan 
lukiokoulutuksen opetussuunnitelman perusteiden toimivuuden arvioinnin tu-
lee kattaa koko lukiolain (629/1998) 10 §:ssä tarkoitetun opetussuunnitelmajär-
jestelmän mukaan lukien tuntijako seuraavasti:

•	 	opetussuunnitelman perusteiden valmisteluprosessi ja toimeenpano,
•	 opetussuunnitelman perusteiden ja tuntijaon toimivuus ja toteutuminen,
•	 tavoitteiden ja sisältöalueiden arviointi ja suhde tuntijakoon ja
•	 opetussuunnitelman perusteiden vaikuttavuus.

Koulutuksen arviointineuvoston tulee perustaa toimivuuden arviointi seuraaviin 
säädöksiin ja määräyksiin:

•	 Valtioneuvoston asetukseen (955/2002) lukiokoulutuksen yleisistä valta-
kunnallisista tavoitteista ja tuntijaosta sekä

•	 Opetushallituksen määräykseen (33/011/2003) nuorille tarkoitetun lukio-
koulutuksen opetussuunnitelman perusteista.
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Johdanto

Koulutuksen arviointineuvoston tulee hyödyntää arviointia toteutettaessa 
muun muassa Opetushallituksen tekemiä opetussuunnitelma-analyysejä ja ope-
tussuunnitelmia koskevia seurantatietoja.

1.2 	 Suunnittelu- ja arviointiryhmät

Arviointihankkeen suunnitteluryhmään valittiin koulutuksen järjestäjien, luki-
oiden, silloisen opetusministeriön, Opetushallituksen ja Ylioppilastutkintolauta-
kunnan edustus. Suunnitteluryhmän puheenjohtaja oli rehtori Jorma Lempinen 
(Jyväskylän lyseon lukio) ja jäseninä opetusneuvos Heikki Blom (opetusminis-
teriö), erityisasiantuntija Lieselotte Eskelinen (Kuntaliitto), opetusneuvos Erik 
Geber (Opetushallitus), asiantuntija Mirja Hannula (EK), opetusneuvos Jorma 
Kauppinen (Opetushallitus), professori Juhani Lokki (Ylioppilastutkintolauta-
kunta), opinto-ohjaaja Satu Syyrakki (Cygnaeus-lukio), lukiotoimenjohtaja Heik-
ki Turunen (Kuopion kaupunki). Ryhmän sihteerinä toimi pääsuunnittelija Jouko 
Mehtäläinen.

Suunnitteluryhmä valmisteli arviointisuunnitelman kevään 2009 aikana. 
Suunnitelman toteuttaneen arviointiryhmän koostumus oli seuraava: puheen-
johtaja lukiojohtaja Heikki Turunen (Lahden kaupunki) ja jäsenet lehtori Sinikka 
Herajärvi (SYK), tutkija Sirkku Kupiainen (Helsingin yliopisto, koulutuksen arvi-
ointikeskus), rehtori Lauri Pirkkalainen (Konneveden lukio), opinto-ohjaaja Satu 
Syyrakki (Cygnaeus-lukio), opiskelija Ville Virtanen (Lukiolaisten liitto), rehtori 
Thomas Öhman (Korsholms gymnasium). Ryhmän sihteeri ja operatiivinen toi-
meenpanija oli pääsuunnittelija Jouko Mehtäläinen. Ruotsinkielisen koulutuk-
sen osalta vastaavat tehtävät hoiti pääsuunnittelija Gunnel Knubb-Manninen. 
Tutkimusamanuenssi Sari Ohranen Koulutuksen arviointisihteeristöstä vastasi 
kyselyjen toteutuksesta sekä aineistojen kvantitatiiviseen ja kvalitatiiviseen ana-
lysointiin liittyvistä tehtävistä. Arviointisihteeristön edustajat eivät osallistuneet 
arvottamiseen. Arviointiryhmä osallistui arvioinnin ja kehittämisehdotusten 
laadinnan ohella myös raportin analyysiosioiden kirjoittamiseen.
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Arviointiperusta ja
arvioinnin kohteet

2.1 	 Vuoden 2003 opetussuunnitelmauudistuksen  
tausta ja tavoite

Tuntijaon ja opetussuunnitelman perusteiden uudistaminen perustui Lukiola-
kiin (629/1998) ja Lukioasetukseen (810/1998) sekä Valtioneuvoston asetukseen 
(955/2002) lukiokoulutuksen yleisistä valtakunnallisista tavoitteista ja tuntijaos-
ta. Näiden taustalla olivat kokemukset vuoden 1994 opetussuunnitelman perus-
teiden ja tuntijaon toimivuudesta sekä yleiset yhteiskunnalliset muutostrendit 
(ks. Koulutuksen ja tutkimuksen kehittämissuunnitelma vuosille 1999–2004).

Koulutuksen ja tutkimuksen kehittämissuunnitelman (Kesu) vuosille 1999–
2004 peruslinjaus korosti osaamista ja tietoa, jotka hyödyttivät maan kaikkia alu-
eita tasapuolisesti. Lukion asemaa yleissivistävänä oppilaitoksena vahvistettiin. 
Yleissivistykseen kuuluivat niin tiedolliset valmiudet kuin eettinen ja esteettinen 
herkkyys, kehittynyt tunne-elämä, havainnoimisen ja kommunikoinnin taidot, 
työnteossa tarpeelliset perustaidot sekä taidot toimia yhteiskunnan jäsenenä. 
Yleissivistys oli muutakin kuin tiettyjen tieteenalojen perustiedot.

Kesussa todettiin muun muassa, että koulutuksen perusturvaan kuuluu oike-
us riittävään valinnaisuuteen, kestävän kehityksen periaatteet otetaan huomioon 
eri koulumuotojen opetuksessa ja toiminnassa, tieto- ja viestintätekniikka ote-
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taan huomioon, tehostetaan ohjelmaa matematiikan ja luonnontieteiden osaami-
sen parantamiseksi, kiinnitetään huomiota opiskelijoille tarjottavan vieraskieli-
sen opetuksen laatuun ja varmistetaan sen korkea taso, oppimistaitojen kehit-
täminen vakiinnutetaan yhdeksi keskeiseksi tavoitteeksi koulutusjärjestelmän 
kaikilla osa-alueilla, koulutuksen järjestäjiä kannustetaan kaikki koulumuodot 
ja koulutusasteet kattavaan yhteistoimintaan, opiskelijan oikeutta yksilöllisiin 
opintoihin kehitetään edelleen ja opinto-ohjaukseen kiinnitetään erityistä huo-
miota. 

Näihin dokumentteihin ja kokemuksiin perustuen yleinen tavoite opetussuun-
nitelman perusteiden tarkistukselle oli, että ne antaisivat aiempaa selkeämmän 
pohjan paikalliselle opetussuunnitelmatyölle supistamatta kuitenkaan oleellisesti 
lukioiden mahdollisuutta profiloitua oman erityisosaamisensa alueella. Tarkis-
tukset liittyivät lähinnä opiskelijan oikeusturvakysymyksiin. Perusteiden nor-
miluonnetta oli tarkoitus selkiyttää erottamalla normatiiviset määräykset sekä 
pedagogiset neuvot ja ohjeet selvästi toisistaan tekstissä. Taustalla oli lukion 
opetussuunnitelmien perusteiden aaltoileva historiallinen kehitys. Vuoden 1985 
opetussuunnitelman perusteet oli hyvin tarkkaan sitova dokumentti. Vuoden 
1994 opetussuunnitelman perusteet sitä vastoin oli etenkin sisällöllisesti hyvin 
väljä. Tämä herätti kysymyksiä opiskelijoiden oikeusturvasta ylioppilaskokeissa. 
Muutoinkin oli historiallisesti tarkasteltuna vuorossa siirtymä koulutuksen tiu-
kempaan valtakunnalliseen ohjaukseen. 

Opetussuunnitelmassa normiluonteen vahvistuminen näkyy etenkin oppi-
aineiden tavoitteiden ja sisältöjen aiempaa tarkemmassa määrittelyssä. Perus-
teluna tähän oli erityisesti opiskelijoiden koulutuksellinen tasa-arvoisuus ja oi-
keusturva, mutta samalla painotettiin, että ne tarkoitettiin tukemaan opettajan 
oman työn kehittämistä (ks. Kauppinen ym. 2003; Geber 2004). Toinen selvä 
painotus on erityistä tukea tarvitsevien opiskelijoiden opetuksen ja tukitoimien 
järjestämisessä. Lukion opiskelijat ovat nykyisin hyvin heterogeeninen joukko. 
Opetussuunnitelmassa oli määriteltävä, ja siihen oli koottava opiskelijahuollon 
järjestämistä koskevat päätökset, joita koulutuksen järjestäjät ovat tehneet. Ope-
tussuunnitelmaan oli myös laadittava suunnitelma ohjauksen järjestämisestä. 
Lukiota opiskeluympäristönä ja sen toimintakulttuuria oli kehitettävä aiempaa 
avoimemmaksi, myönteisemmäksi sekä enemmän oppimiseen ja osallistumiseen 
kannustavaksi. 

Vuoden 2003 opetussuunnitelman perusteissa painotetaan aiempaa vahvem-
min lukion ja lukio-opiskelun kytkemistä ympäröivään yhteiskuntaan. Yhteistä 
vuosien 1994 ja 2003 perusteille on se, että ne antavat opettajalle huomattavan 
pedagogisen autonomian. Vuoden 2003 perusteet rakentuvat edelleen konstruk-
tivistiselle oppimiskäsitykselle. Paikallisten opetussuunnitelmien tulisi niiden 
pohjalta tarkentaa, miten konstruktivismi näkyy ja toteutuu käytännön opetus-
työssä. Opettajan työn itsenäisyys ja menetelmällinen vapaus säilyivät, mutta 
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opiskelun järjestelyissä tuli ottaa huomioon vallitseva oppimiskäsitys. (Kauppi-
nen ym. 2003).

Tuntijako ei olennaisesti muuttunut. Muutokset olivat hienosäätöä toivotta-
vien tavoitteiden suuntaan. Yleinen suuntaus oli pakollisuuden lisääntyminen. 
Psykologiaan lisättiin uusi pakollinen kurssi siten, että syventävänä kurssina 
oleva yksi psykologian kurssi siirtyi pakolliseksi. Historiaan ja yhteiskuntaoppiin 
lisättiin yksi uusi pakollinen kurssi. Syventävinä kursseina tarjottavien kurssien 
määrä kasvoi viidellä. Uusia kursseja lisättiin äidinkieleen ja kirjallisuuteen, bio-
logiaan, kemiaan, filosofiaan, yhteiskuntaoppiin ja opinto-ohjaukseen.

2.2 	 Arvioinnin yleiset kriteerit 

Lukion opetussuunnitelman perusteiden tarkistamisessa ehkä keskeisintä oli sy-
ventävien kurssien tavoitteiden ja sisältöjen aiempaa (lukion opetussuunnitelman 
perusteet 1994) yksityiskohtaisempi kuvaus. Kyse on opiskelijoiden oikeuden-
mukaisesta kohtelusta ja oikeusturvasta erityisesti ylioppilastutkintoa ajatellen. 
Koetehtävien ja opiskelijoiden opiskelemien asioiden tuleekin kohdata valtakun-
nallisesti mahdollisimman hyvin. Myös oppimateriaalien ja opetussuunnitelman 
perusteiden tulee vastata toisiaan mahdollisimman hyvin.

Toinen opetussuunnitelmauudistuksen koulutuspoliittinen tavoite on ollut 
opetussuunnitelman aseman vahvistaminen koulutyön ohjaajana. Tämä näkyy 
paitsi syventävien kurssien aiempaa tiukempana tavoitteellisena ja sisällöllisenä 
määrittelynä myös siinä, että monia väljästi ilmaistuja tai kokonaan ilmaisemat-
tomia asioita sisällytetään nykyisin aiempaa tarkemmin opetussuunnitelmaan. 
Näitä ovat muun muassa lukion toimintakulttuuri, aihekokonaisuudet, opiskeli-
joiden erityinen tuki, ohjausjärjestelmä, kodin ja koulun yhteistyö sekä oppilai-
tosten välinen yhteistyö. 

Kolmas koulutuspoliittinen tavoite ja sen myötä myös arviointikriteeri on kou-
lutuksellinen tasa-arvo, joka liittyy paitsi opetussuunnitelman perusteisiin myös 
erityisesti tuntijaon toteutumiseen. Tuntijako sinällään ei ratkaisevasti muuttu-
nut, mutta sen toteutuksessa ovat keskeisiä arviointikriteereitä koulutuksellinen 
tasa-arvo ja opiskelijoiden oikeudenmukainen kohtelu. 

Näiden edellä mainittujen yleisemmän tason arviointikriteerien sisään sijoit-
tuu erilaisia asiakokonaisuuksia, joihin arvioinnin suunnitteluryhmä erityisesti 
halusi toimeksiannon puitteissa otettavan myös kantaa. Nämä asiakokonaisuu-
det ja niiden arviointia avaavat kysymykset ovat seuraavissa luvuissa 2.3–2.5.



24

Arviointiperusta ja arvioinnin kohteet

2.3 	 Tuntijaon ja opetussuunnitelman perusteiden 
toimivuus ja toteutuminen 

2.3.1 	 Tuntijako 

Miten tuntijako on toteutunut? Keskeiset yleisemmän tason arviointikriteerit ovat 
opiskelijoiden oikeudenmukainen kohtelu, oikeusturva ja koulutuksellinen tasa-
arvo. Toteutuvatko nämä käytännössä? Ovatko koulutuksen järjestäjät ja lukiot 
tarjonneet opiskelijoille sen, mitä tuntijakoa koskevan asetuksen mukaan pitää 
tarjota? Onko tuntijaon käyttöönotossa ja käytössä ongelmia? Uhkaavatko nämä 
ongelmat opiskelijoiden oikeusturvaa, tasa-arvoista kohtelua ja koulutuksellista 
tasa-arvoa? Onko esimerkiksi alueellisia, resursointiin tai koulun kokoon liitty-
viä eroja? 

Arviointiryhmä tarkasteli tuntijaon toteutumista muun muassa seuraavien 
kysymysten avulla:

•	 Miten tuntijaon rakenne (pakolliset, syventävät, soveltavat) on toiminut?
•	 Onko opiskelijoille tarjottu se mitä tuntijakoasetuksen mukaan pitää tarjo-

ta (mm. opinto-ohjaus)? Miten kieliohjelma on toteutunut? 
•	 Onko kurssitarjonnassa eroja erityyppisissä (koulutuksen järjestäjä, koko, 

sijainti, erityistehtävät) lukioissa? Mitkä ovat mahdollisesti olleet tarjontaa 
rajoittavia tekijöitä? 

•	 Miten opiskelijoiden valinnat ovat toteutuneet? Ovatko he saaneet sitä, mi-
tä ovat halunneet? Onko opiskeltujen kurssien kokonaismäärä kasvanut/
vähentynyt? Mitkä ovat olleet mahdollisia valintojen toteutumista rajoitta-
via tekijöitä?

•	 Miten on pyritty takaamaan / onko pyritty takaamaan mahdollisimman 
laaja valinnaisuus käytettävissä olevin keinoin?

•	 Missä määrin lukioissa on ollut koulukohtaisia kursseja, ja mitkä ovat ol-
leet niiden toteutumismahdollisuudet?

Nykyisen tuntijaon voimassa ollessa ylioppilastutkintoon ovat tulleet reaaliainei-
den kokeet, joilla voi olla vaikutuksia tuntijaon toteutumiseen. 

•	 Millainen on ylioppilastutkinnon hajautuksen ja tuntijaon yhteisvaikutus? 
Mitä se käytännössä tarkoittaa ja miten vaikuttaa?

•	 Miten reaaliaineiden kokeet ovat vaikuttaneet opiskelijoiden valintoihin? 
•	 Mistä asti ja miten ne mahdollisesti ohjaavat?
•	 Miten nykyinen tuntijako reaaliaineiden kokeisiin yhdistettynä vaikuttaa 

erityistehtävän saaneiden lukioiden opiskelijoiden valintamahdollisuuk-
siin?
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2.3.2 	 Opetussuunnitelman perusteet

Miten opetussuunnitelman perusteet ovat toimineet ja toteutuneet? Keskeiset ylei-
semmän tason arviointikriteerit ovat opetussuunnitelman asema koulutyön oh-
jaajana, koulutuksellinen tasa-arvo, opiskelijoiden oikeudenmukainen kohtelu ja 
oikeusturva. Miten perusteissa esitetyt linjaukset näkyvät? Ovatko opetussuunni-
telman perusteet toteutuneet siten kuin oli tarkoitus? Onko opetussuunnitelman 
perusteiden käyttöönotossa ja käytössä ongelmia? Jos, niin uhkaavatko nämä on-
gelmat opiskelijoiden oikeusturvaa, tasa-arvoista kohtelua ja koulutuksellista ta-
sa-arvoa? Onko esimerkiksi alueellisia, resursointiin tai koulun kokoon liittyviä 
eroja? Opetussuunnitelman perusteiden toimivuutta ja toteutumista asiakokonai-
suuksittain arvioitaessa käytettiin suunnitteluryhmän laatimia kysymyksiä.

a) Lukiokoulutuksen yleisten tavoitteiden toteutuminen

Vuoden 2003 opetussuunnitelman perusteissa painotetaan aiempaa vahvem-
min lukion ja lukio-opiskelun kytkemistä ympäröivään yhteiskuntaan. Yhteistä 
vuosien 1994 ja 2003 perusteille on se, että ne antavat opettajalle huomattavan 
pedagogisen autonomian. Lukiolaissa (2003/33), Valtioneuvoston asetuksessa 
(2002/955) ja opetussuunnitelman perusteissa 2003 esitetyistä lukuisista tavoit-
teista on tiivistettävissä ainakin viisi keskeistä tavoitealuetta: 

1) 	yleissivistyksen hankkiminen ja vahvistaminen
2) 	jatkokoulutusvalmiudet, elinikäisten opiskelutaitojen hankkiminen ja  

vahvistaminen
3) 	yhteistyö- ja vuorovaikutustaitojen hankkiminen ja vahvistaminen
4) 	yksilöllinen kasvu, nuoren kypsyminen aikuisuuteen (havainnoiva, ajat-

televa, arvioiva, vastuuta ottava, valintoihin kykenevä, itseensä luottava, 
oppimisorientoitunut)

5) 	aktiivinen, tiedostava ja vaikuttava kansalaisuus.

Vuoden 2003 perusteet rakentuvat konstruktivistiselle oppimiskäsitykselle. Pai-
kallisten opetussuunnitelmien tulee niiden pohjalta tarkentaa miten konstrukti-
vismi näkyy ja toteutuu käytännön opetustyössä.

•	 Miten tavoitteet näkyvät? Mitkä tavoitteet ovat opiskelijoille keskeisiä? Mi-
tä tavoitteita opettajat opetuksessaan painottavat? Mistä nämä tavoitteet 
tulevat? Mikä osuus on opetussuunnitelman perusteilla? Mitkä ovat ta-
voitteiden toteuttamisen mahdollisuudet erilaisissa kunnissa ja lukioissa?
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b) Lukioiden toimintakulttuuri

Toimintakulttuuri on opetussuunnitelman perusteissa uusi käsite. Lukioille toi-
vottava toimintakulttuuri ilmaistaan seuraavasti: 

Lukiossa tavoitteena on opetussuunnitelmaan nojautuen toimintakulttuu-
ri, joka korostaa koko yhteisön jäsenten vastuuta, on avoin yhteistyölle 
ja vuorovaikutukselle yhteiskunnan kanssa sekä maailmassa tapahtuville 
muutoksille. Opiskelijoilla tulee olla mahdollisuus osallistua oman työyh-
teisönsä kehittämiseen muun muassa oppilaskuntatoiminnan kautta.
Opetussuunnitelma määrittelee tavoiteltavan toimintakulttuurin. Tavoit-
teena on, että lukion kaikki käytännöt rakennetaan johdonmukaisesti tu-
kemaan kasvatus- ja opetustyölle asetettujen tavoitteiden saavuttamista. 
Myös aihekokonaisuuksien tulee konkretisoitua lukion toimintakulttuu-
rissa. Tavoitellun ja toteutuneen toimintakulttuurin yhtäpitävyyden arvi-
ointi on perusedellytys lukion jatkuvalle kehittämiselle. 

Tavoitteena on toimintakulttuuri, joka korostaa koko yhteisön jäsenten vastuu-
ta, on avoin yhteistyölle ja vuorovaikutukselle yhteiskunnan kanssa sekä maail-
massa tapahtuville muutoksille. Opiskelijoilla tulee olla mahdollisuus osallistua 
oman työyhteisönsä kehittämiseen muun muassa oppilaskuntatoiminnan kautta. 
Näin määriteltynä toimintakulttuuri liittyy vahvasti myös aihekokonaisuuksiin. 

•	 Miten ja millaisena toimintakulttuuri näkyy opetussuunnitelmissa ja käy-
tännön työssä?

c) Aihekokonaisuudet

Aihekokonaisuudet ovat opetussuunnitelman perusteissa uusi elementti. Niiden 
yksi keskeinen tehtävä on korostaa opetuksen yleisten ja ainekohtaisten tavoit-
teiden kytkentää:

Aihekokonaisuudet ovat yhteiskunnallisesti merkittäviä kasvatus- ja kou-
lutushaasteita. Samalla ne ovat ajankohtaisia arvokannanottoja. Käytän-
nössä aihekokonaisuudet ovat lukion toimintakulttuuria jäsentäviä toi-
mintaperiaatteita ja oppiainerajat ylittäviä, opetusta eheyttäviä painotuk-
sia. Niissä on kysymys koko elämäntapaa koskevista asioista. 
Aihekokonaisuudet otetaan huomioon kaikkien oppiaineiden opetuksessa 
oppiaineeseen luontuvalla tavalla sekä lukion toimintakulttuurissa. Ai-
hekokonaisuuksien pääasiat sisältyvät perusteiden ainekohtaisiin osiin. 
Aihekokonaisuuksia täydennetään, ajankohtaistetaan ja konkretisoidaan 
paikallisessa opetussuunnitelmassa. Kaikille lukioille yhteisiä aihekoko-
naisuuksia ovat aktiivinen kansalaisuus ja yrittäjyys, hyvinvointi ja tur-
vallisuus, kestävä kehitys, kulttuuri-identiteetti ja kulttuurien tuntemus, 
teknologia ja yhteiskunta sekä viestintä- ja mediaosaaminen. Näiden aihe-
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kokonaisuuksien lisäksi koulutuksen järjestäjä voi hyväksyä opetussuun-
nitelmaan myös muita aihekokonaisuuksia. (Lukion opetussuunnitelman 
perusteet 2003, 24–25.)

•	 Miten aihekokonaisuudet ovat toteutuneet? Mitkä ovat aihekokonaisuuksi-
en toteuttamismahdollisuudet? Onko koulutuksen järjestäjillä ja lukioilla 
omia aihekokonaisuuksia?

d) Ainesisällöt

Ainesisällöt määritellään opetussuunnitelman perusteissa aiempaa tarkemmin. 
Tässä arvioinnissa huomion kohteena on se, ovatko oppisisällöt ja niiden opet-
tamiseen käytettävissä oleva aika järkevässä suhteessa ja muodostavatko kurssit 
opiskelijoiden tarvitseman yleissivistyksen.

•	 Mikä on sisältöjen määrä eri oppiaineiden kursseissa suhteessa käytettä-
vissä olevaan todelliseen opetusaikaan? Miten eri aineiden muodostama 
oppimäärä kokonaisuutena toimii? Muodostavatko sekä ainekohtainen op-
pimäärä että oppiaineiden kokonaisuus tarvittavan / tavoiteltavan yleissi-
vistyksen?

e) Opiskelijahuolto

Vuoden 2003 opetussuunnitelman perusteisiin on entistä vahvemmin, normatii-
visemmin kirjattu opiskelijahuoltoon, erityiseen tukeen ja ohjaukseen liittyviä 
velvoitteita. Näihin liittyvät toimenpiteet tulee aiempaa painotetummin ja sito-
vammin määritellä kunkin oppilaitoksen opetussuunnitelmassa: 

”Opiskelijahuolto on opiskelijoiden fyysisestä, psyykkisestä ja sosiaalises-
ta hyvinvoinnista huolehtimista. Tavoitteena on luoda turvallinen ja terve 
opiskelu- ja työympäristö sekä ehkäistä syrjäytymistä. Opiskelijahuolto on 
opiskeluympäristön hyvinvoinnin edistämistä sekä oppimisvaikeuksien ja 
muiden ongelmien varhaista tunnistamista ja niihin puuttumista. Opiske-
lijoiden osallisuutta oman työyhteisönsä hyvinvoinnin edistämisessä tulee 
tukea. Vastuu opiskelijahuollosta kuuluu osaltaan kaikille opiskeluyhtei-
sössä työskenteleville. 
Opiskelijahuoltoa sekä kodin ja oppilaitoksen yhteistyötä koskeva opetus-
suunnitelman osa laaditaan yhteistyössä kunnan sosiaali- ja terveyden-
huollon toimeenpanoon kuuluvia tehtäviä hoitavien viranomaisten kans-
sa. Opetussuunnitelmassa tulee määritellä
- kodin ja oppilaitoksen välisen yhteistyön periaatteet
- opiskelijalle tarjottava tuki ja ohjaus opiskeluun sekä kehitykseen tai elä-
mäntilanteeseen liittyvissä fyysisissä, psyykkisissä ja sosiaalisissa vaike-
uksissa
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- eri hallintokuntien yhteistyö ja paikalliset tukiverkostot opiskelijan tar-
vitsemien palvelujen turvaamiseksi ja opiskelijan ohjaamiseksi tarvitta-
viin palveluihin
- oppilaitoksen suunnitelma, jossa määritellään toiminta opiskeluyhteisön 
terveyden ja turvallisuuden edistämiseksi sekä menettelytavat ongelma-, 
onnettomuus- ja kriisitilanteissa kuten kiusaaminen, väkivalta, mielenter-
veyskysymykset, tupakointi ja päihteiden käyttö, erilaiset onnettomuudet 
ja kuolemantapaukset.” (Lukion opetussuunnitelman perusteet s. 19)

”Erityisen tuen tarkoituksena on auttaa ja tukea opiskelijaa siten, että hä-
nellä on tasavertaiset mahdollisuudet suorittaa lukio-opintonsa. Erityistä 
tukea tarvitsevat sellaiset opiskelijat, jotka ovat tilapäisesti jääneet jälkeen 
opinnoissaan tai joiden opiskelun edellytykset ovat heikentyneet vamman, 
sairauden tai toimintavajavuuden vuoksi. Opetussuunnitelmassa määritel-
lään, miten erityistä tukea tarvitsevien opiskelijoiden opetus ja tukitoimet 
järjestetään.” (Lukion opetussuunnitelman perusteet s. 19–20)

•	 Miten opiskelijahuollon kokonaisuus näkyy opetussuunnitelmissa ja miten 
se on toteutettu käytännössä? Miten on kirjattu ja toteutettu opiskelijoiden 
erityinen tuki?

f) Ohjaus

Lukiolain pykälässä 7 todetaan lyhyesti: Opiskelijalle tulee antaa myös opinto-
ohjausta. Opetussuunnitelman perusteissa ohjauksesta sanotaan tarkemmin 
mm. seuraavaa:

Ohjaustoiminta muodostaa lukion toiminnassa kokonaisuuden, jonka tar-
koituksena on tukea opiskelijaa lukio-opintojen eri vaiheissa sekä kehittää 
hänen valmiuksiaan tehdä koulutusta ja elämänuraa koskevia valintoja 
ja ratkaisuja. Lukion opinto-ohjausta järjestetään kurssimuotoisena, hen-
kilökohtaisena ja pienryhmäohjauksena. Ohjauksen tehtävänä on edistää 
koulutuksellista, etnistä ja sukupuolten välistä tasa-arvoa ja opiskelijoiden 
hyvinvointia sekä ehkäistä syrjäytymistä.
Lukion ohjaustoimintaan tulee kaikkien koulun opettaja- ja ohjaushenki-
löstöön kuuluvien osallistua. Opinto-ohjaajalla on oltava päävastuu opin-
to-ohjauksen käytännön järjestämisestä sekä ohjauksen kokonaisuuden 
suunnittelusta ja toteutuksesta. Opettajan tehtävänä on ohjata opiskelijaa 
opettamansa oppiaineen opiskelussa sekä auttaa häntä kehittämään op-
pimaan oppimisen taitojaan ja oppimisen valmiuksiaan. Opiskelijaa tulee 
ohjata suunnittelemaan oma henkilökohtainen opiskelusuunnitelmansa 
ja seuraamaan sen toteutumista. Opiskelijan tulee saada opinto-ohjausta 
opiskelun tueksi ja valintojen tekemiseksi siten, että hän pystyy suunnit-
telemaan lukio-opintojensa sisällön ja rakenteen omien voimavarojensa 
mukaisesti.
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Lukio-opintonsa aloittavat opiskelijat tulee perehdyttää oppilaitoksen toi-
mintaan sekä lukio-opiskelun ohjeisiin ja menettelytapoihin.
Opiskelijoiden yhteisöllisyyttä tulee kehittää ja pitää yllä lukio-opintojen 
ajan. Opiskelijoiden opiskelun ja hyvinvoinnin seuraamisesta ja tukemi-
sesta tulee huolehtia yhteistyössä kotien kanssa. Opiskelijoiden opinto-oh-
jelmat on tarkistettava säännöllisesti sekä seurattava heidän opintojensa 
etenemistä.

Opetussuunnitelmaan on laadittava ohjaukseen osallistuvien tehtävis-
tä ja työnjaosta kuvaus, joka osaltaan toimii koko oppilaitoksen opetus-
työn kehittämisen välineenä. Opiskelijan tulee saada tietoa siitä, miten 
hän voi saada tukea ohjaustoimintaan osallistuvilta henkilöiltä ja mitkä 
ovat näiden tehtävät ohjauksen kokonaisuudessa. Opetussuunnitelmasta 
on käytävä ilmi, miten opinto-ohjausta koskeva yhteistyö muiden oppilai-
tosten kanssa on järjestetty. Samoin siinä tulee määritellä yhteistoiminnan 
puitteet eri asiantuntijoiden ja koulun ulkopuolisten tahojen kanssa. Myös 
huoltajien kanssa tehtävä yhteistyö on kuvattava opetussuunnitelmassa. 
(s. 18)

•	 Millainen on ohjauksen kokonaisuus, ohjaussuunnitelma (työnjako opinto-
ohjaajan, ryhmänohjaajien ja opettajien kesken, tutorointi)? Onko annettu 
ohjaus ollut ajallisesti ja sisällöllisesti riittävää? Miten työelämän tutuksi 
tekemisen ja jatko-opintoihin siirtymisen painotukset näkyvät lukioissa? 

g) Opiskelijan oppimisen arviointi

Opetettua ja opittua myös arvioidaan säännöllisesti. Voimassa olevan lukiolain 
mukaan ”opiskelijan arvioinnilla pyritään ohjaamaan ja kannustamaan opiske-
lua sekä kehittämään opiskelijan edellytyksiä itsearviointiin. Opiskelijan oppi-
mista ja työskentelyä tulee arvioida monipuolisesti.” Arvioinnin keskeisiä tavoi-
teltavia elementtejä ovat itsearviointi ja monipuolisuus. 

•	 Millaiset ovat opiskelijoiden oppimisen arvioinnin käytänteet (monipuoli-
suus/yksipuolisuus)?

h) Kodin ja koulun yhteistyö

Kodin ja koulun yhteistyö ei lukioissa ole perinteisesti ollut yhtä keskeisessä ase-
massa kuin perusopetuksessa. Opiskelu perustuu vapaaehtoisuuteen, ja opiske-
lijoiden odotetaan pitävän huolta asioistaan. Opetussuunnitelman perusteisiin 
yhteistyö on kirjattu seuraavasti:
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”Huoltajilla tulee olla riittävä mahdollisuus perehtyä lukion työhön. Ko-
din ja oppilaitoksen välinen yhteistyö tulee järjestää niin, että opiskelija 
saa tukea sekä opiskeluun että hyvinvointiin koskeviin kysymyksiin ja 
mahdollisiin ongelmiin. Oppilaitoksen tulee olla aloitteellinen yhteistyön 
käynnistämiseksi. Kodin ja oppilaitoksen yhteistyötä koskeva opetussuun-
nitelman osa laaditaan yhteistyössä erityisesti kunnan sosiaali- ja terve-
ydenhuollon toimeenpanoon kuuluvia tehtäviä hoitavien viranomaisten 
kanssa.” (s. 18)

•	 Miten yhteistyö näkyy opetussuunnitelmissa ja miten se on käytännössä 
toteutettu?

2.4 	 Opetussuunnitelman perusteiden vaikuttavuus

Opetussuunnitelman perusteiden vaikuttavuus koulutuksen järjestäjän ja oppi-
laitoksen tasolla löytyy pitkälti jo vastauksina edellisessä luvussa esitettyihin ky-
symyksiin. Kun ajatellaan opetussuunnitelman perusteiden vaikuttavuutta suh-
teessa opetukseen, on otettava huomioon, että Suomessa on käytännössä kaksi-
jakoinen ohjausjärjestelmä: opetussuunnitelman perusteet ja ylioppilastutkinto. 
Kolmas opetukseen voimakkaasti vaikuttava tekijä on oppimateriaali. Mikäli 
pelkästään opetussuunnitelman perusteiden vaikuttavuutta halutaan selvittää, 
tulisi kontrolloida näiden muiden tekijöiden vaikutukset. Toisaalta oppimateriaa-
lien ja ylioppilastutkinnon on oltava opetussuunnitelman perusteiden mukaisia. 
Keskeisiä vaikuttavuuteen liittyviä kysymyksiä ovat:

•	 Miten opetussuunnitelman perusteiden yleiset tavoitteet näkyvät oppima-
teriaaleissa? Ovatko oppimateriaalit sisällöllisesti perusteiden mukaiset?

•	 Miten opetussuunnitelman perusteet (etenkin uudet painotukset) näkyvät 
ylioppilastutkinnon koetehtävissä? 

Mikäli vaikuttavuutta ajatellaan lopputuotoksena, tulisi arvioida muun muassa:

•	 Onnistuuko lukio yhdessä päätavoitteistaan, korkeakoulukypsyyden luo-
misessa? Saavatko opiskelijat tarvittavat tiedot, taidot (etenkin opiskelutai-
dot, oppimaan oppimisen taidot), motivaation ja asenteen? 

2.5 	 Opetussuunnitelman laadintaprosessi

Tulevaa opetussuunnitelman perusteiden ja opetussuunnitelmien uudistamista 
tai päivittämistä varten haluttiin myös koota kokemuksia nykyisin voimassa ole-
vien opetussuunnitelmien laadintaprosessista. Tällöin on keskeistä kysyä kuin-
ka hyvin laadintaprosessit toimivat kokonaisuudessa ja missä määrin koulut ja 
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opettajat osallistuivat opetussuunnitelmien laadintaan. Oliko se hyvä tapa edetä? 
Missä olivat mahdolliset ongelmat? 

Arvioinnin suunnitteluryhmä halusi toimeksiannon mukaisesti koota tietoa 
myös opetussuunnitelman perusteiden valtakunnallisesta valmisteluvaiheesta, 
mutta tähän eivät ajalliset ja taloudelliset resurssit riittäneet. Opetussuunnitel-
man perusteiden valtakunnallinen valmisteluvaihe, sen hyvät ja huonot puolet, 
kuitenkin peilautuvat koulutuksen järjestäjien ja koulujen opetussuunnitelmien 
laadintakokemusten kautta.

•	 Millainen oli Opetushallituksen rooli? Miten se koettiin? Miten koulutuk-
sen järjestäjät ja lukiot ovat kokeneet saaneensa apua ja ohjeistusta oman 
opetussuunnitelman laatimisessa, opetussuunnitelman perusteiden avaa-
misessa? Mitä apu on ollut, ja millainen apu ja ohjeistus on koettu tehok-
kaaksi? Mitä olisi korjattavaa?

•	 Miten opetussuunnitelmaprosessi toteutettiin? Ketkä olivat mukana? Miten 
toimeenpanoa on seurattu ja arvioitu? 

•	 Miten prosessia ehkä olisi jatkossa syytä muuttaa?

2.6 	 Arviointitavasta

Opiskelijoiden oikeudenmukainen kohtelu, oikeusturva ja koulutuspoliittinen 
tasa-arvo ovat abstrakteja, vaikeasti numeerisesti mitattavaan ja arvioitavaan 
muotoon puettavia käsitteitä. Samoin on vaikea arvioida missä määrin opetus-
suunnitelman perusteiden ja opetussuunnitelman asema koulutyön ohjaajana on 
vahvistunut. Tästä syystä arviointiryhmä päätyi erilaisten vaihtoehtojen, muun 
muassa numeerinen arviointi, punnitsemisen jälkeen Lukiopedagogiikka-arvi-
oinnin tapaan sanalliseen arviointiin (Välijärvi ym. 2009). Jokainen arviointi-
ryhmän jäsen kirjoitti kerätyn aineiston ja sen analyysin perusteella vapaamuo-
toisen arvioinnin, jossa suhteutti tuntijaon ja opetussuunnitelman perusteiden 
toteutumisen tilaa luvuissa 2.2–2.5 esitettyihin kriteereihin ja dokumentteihin. 
Kolmessa arviointi-istunnossa ryhmän jäsenten kirjoitusten pohjalta keskustel-
len hiottiin ryhmän yhteinen arviointi. Kirjallisen arvioinnin yhteydessä arvi-
ointiryhmän jäsenet myös esittivät kehittämisehdotuksia, joista keskusteltiin 
arviointi-istunnoissa. 
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Arvioinnin perustaksi käytettiin aihepiiriin liittyvän jo olemassa olevan tiedon 
lisäksi myös lähinnä kyselyin kerättyä uutta aineistoa keskittyen niihin asia-
kokonaisuuksiin, jotka hankkeen suunnitteluryhmä katsoi keskeisiksi. Kyselyn 
aluejako perustui vanhaan, tosin kyselyn teon aikaan voimassaolleeseen läänija-
koon. Läänijako kuitenkin loppui vuoden 2010 alussa. 

a) Jo olemassa olevat aineistot 

Arviointi limittyi vuonna 2009 päättyneeseen lukiopedagogiikan arviointihank-
keeseen, jossa kerättiin runsaasti erityisesti opiskelijoiden näkemyksiin liittyvää 
aineistoa. Muuta jo olemassa olevaa tuoretta aineistoa ovat tuottaneet muun mu-
assa Tilastokeskus, Opetushallitus ja Lukiolaisten liitto. 

b) Kysely koulutuksen järjestäjille

Joulukuussa 2009 lähetettiin verkkokysely kunnallisille lukiokoulutuksen järjes-
täjille. Monessa tapauksessa tämä kysely delegoitiin edelleen lukioiden rehtoreil-
le, jotka vastasivat myös rehtorikyselyyn. Koulutuksen järjestäjille ja lukioiden 
rehtoreille kohdistetut kyselyt sisälsivät hyvin paljon samoja asioita ja vielä sa-
malla tavalla kysyttyinä. 
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Kysely lähti 212:lle lukiokoulutuksen järjestäjälle (suomenkieliset 189 ja ruot-
sinkieliset 23). Palautusprosentti oli 63 (suomenkieliset 62 % ja ruotsinkieliset  
70 %). Vastanneet jakautuivat kuntatyypin mukaan seuraavasti: kaupunkimai-
nen 27 %, taajaan asuttu 27 %, maaseutumainen 46 %. Maaseutumaiset kun-
nat olivat perusjoukon suhteen aliedustettuina ja puolestaan kaupunkimaiset ja 
taajaan asutut kunnat yliedustettuina. Lukion sijainnin mukaan vastanneiden 
jakauma oli seuraava: Etelä-Suomi 24 %, Länsi-Suomi 41 %, Itä-Suomi 18 %, 
Oulu, 11 %, Lappi 6 %. 

c) Kysely rehtoreille

Joulukuussa 2009 lähetettiin verkkokysely myös lukioiden rehtoreille (suomen-
kieliset 370 ja ruotsinkieliset 34). Palautusprosentti oli 77 (suomenkieliset 75 %, 
ruotsinkieliset 94 %). Erityistehtävän saaneita lukioita oli 19 %, joka on osa-
puilleen sama määrä kuin perusjoukossakin. Lukion sijainti jakautui seuraavas-
ti: Etelä-Suomi 33 %, Länsi-Suomi 38 %, Itä-Suomi 14 %, Oulu 10 %, Lappi,  
5 %. Koulun koon mukaan vastaajat jakautuivat: alle 100 opiskelijaa (23 %), 100–
299 (45 %), 300–499 (22 %), 500– (10 %). Vastaajajoukko edustaa sekä koulun 
sijaintiläänin että koon suhteen koko perusjoukkoa. Lapin ja Itä-Suomen läänissä 
lukiot ovat keskimäärin pienempiä kuin muissa lääneissä. Suomenkieliset lukiot 
ovat keskimäärin suurempia kuin ruotsinkieliset. 

d) Kysely ylioppilastutkintolautakunnan sensoreille

Tammikuussa 2010 lähetettiin verkkokysely ylioppilastutkintolautakunnan sen-
soreille (N = 410). Palautusprosentti oli 67. Sensorien äidinkieli ei ollut tiedossa 
verkkokyselyä lähetettäessä. Vastanneista 11 % ilmoitti äidinkielekseen ruotsin 
ja myös vastasi ruotsinkieliseen lomakkeeseen. 2 % ilmoitti äidinkielekseen jon-
kin muun kuin suomen tai ruotsin ja vastasi suomenkieliseen lomakkeeseen. 
Vastanneiden kielijakauma vastaa perusjoukkoa. Kyselyyn vastanneet sensorit 
jakautuivat oppiaineryhmiin seuraavasti: äidinkieli ja kirjallisuus 24 %, finska  
2 %, ruotsi 4 %, englanti 11 %, muut vieraat kielet 7 %, matematiikka 8 %, 
luonnontieteet 17 %, katsomukselliset ja yhteiskunnalliset aineet 20 % sekä ter-
veystieto 7 %. 

e) Kysely opettajille

Huhtikuussa 2010 lähetettiin verkkokysely 50 suomenkielisen (n = 1179) ja kym-
menen ruotsinkielisen (n = 203) lukion opettajalle. Lukiot otostettiin tasaväli-
otannalla koulun koon ja sijaintiläänin määrittämistä ositteista. Palautusprosent-
ti oli 55 (suomenkieliset 55 %, ruotsinkieliset 53 %). Kyselyyn vastanneet opetta-
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jat jakautuivat oppiaineryhmiin seuraavasti: äidinkieli ja kirjallisuus 8 %, finska  
1 %, ruotsi 7 %, englanti 9 %, muut vieraat kielet 9 %, matematiikka 12 %, luon-
nontieteet 15 %, katsomukselliset ja yhteiskunnalliset aineet 15 %, terveystieto 
ja liikunta 7 %, opinto-ohjaus ja erityisopetus 5 %, taideaineet 10 % ja jokin muu 
2 %. Opetuskielen (suomi / ruotsi) mukaan jakauma on sama. Kyselyyn vas-
tanneiden opettajien oppiainejakauma vastaa hyvin opettajien valtakunnallista 
oppiainejakaumaa. Luonnontieteet ja taideaineet ovat lievästi yliedustettuina.

f) Opetussuunnitelma-analyysi

Analyysiin valittiin 50 lukion opetussuunnitelmat lääneittäin ositettuna otanta-
na. Näistä 42 oli suomenkielisistä lukioista ja 8 ruotsinkielisistä lukioista. Ope-
tussuunnitelmista tarkasteltiin erityisesti toimintakulttuuriin, aihekokonaisuuk-
siin, opinto-ohjaukseen, opiskelijan oppimisen arviointiin, kodin ja koulun yh-
teistyöhön, kieli- ja kulttuuriryhmien opetukseen (vain maahanmuuttajat) sekä 
opiskelijahuoltoon ja opetuksen erityiseen tukeen liittyviä asioita.

Terminologinen selvennys: Ylioppilastutkinto on muuttunut muun muassa siten, 
että siihen on tullut erilliset reaaliaineiden kokeet. Lukiokoulutuksen kentällä 
tästä muutoksesta käytetään epävirallista termiä ”ainereaali”. Tässä raportissa 
käytetään sekä termiä ”reaaliaineiden kokeet” että ”ainereaali”. Niillä tarkoite-
taan täsmälleen samaa asiaa.
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4.1 	 Tuntijaon toteutumisen mahdollisuudet ja tuntijaon 
perusrakenne

Rehtoreista 47 % ilmoitti, että tuntijaon toteutuksen mahdollisuudet syksystä 
2005 syksyyn 2009 olivat pysyneet ennallaan, 3 % parantuneet huomattavasti, 
18 % parantuneet jonkin verran, 29 % heikentyneet jonkin verran, 3 % heiken-
tyneet huomattavasti. Lukion koon ja sijaintiläänin suhteen ei ollut olennaisia 
eroja. Myöskään erityistehtävän saaneet lukiot eivät juuri poikkea tavallisista 
lukioista. Opetuskielen suhteen oli pieni ero (p<,04): suomenkielisissä lukioissa 
painottui enemmän heikentyminen ja ruotsinkielisissä parantuminen. 

Rehtoreilta kysyttiin myös avoimella kysymyksellä, mikä on ollut pääasi-
allisin syy, jos tuntijaon toteutuksen mahdollisuudet ovat parantuneet tai hei-
kentyneet. Jos mahdollisuudet olivat parantuneet, ilmoitettiin pääosin syyksi 
lisääntyneet resurssit. Seuraavina tulivat lukioiden yhdistäminen, opiskelija-
määrän nousu, erityislukion joustavampi tuntijako, verkko-opetus, kurssien 
toteuttaminen vuorovuosin ja parempi informointi kurssivalinnoista. Jos mah-
dollisuudet olivat heikentyneet, ilmoitettiin pääosin syyksi huono taloudelli-
nen tilanne. Muita syitä olivat opiskelijamäärän lasku tai vaihtelu, sekä uuden 
opetussuunnitelman myötä tulleet uudet pakolliset ja syventävät kurssit. Sekä 
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mahdollisuuksien parantumisessa että heikentymisessä on pääosin, tavalla tai 
toisella, kysymys resursseista.

Koulutuksen järjestäjiltä, rehtoreilta ja opettajilta tiedusteltiin muutamalla 
kysymyksellä heidän näkemystään nykyisen tuntijaon rakenteesta. Koulutuksen 
järjestäjien mukaan pakollisia, syventäviä ja soveltavia kursseja on siinä sopi-
vasti (taulukko 1). Rehtoreista lähes puolet koki pakollisia kursseja olevan liian 
paljon, sitä vastoin syventäviä ja soveltavia koettiin olevan sopivasti. Opettajat 
taas kokivat sekä pakollisia, syventäviä että soveltavia kursseja olevan sopivasti.

Taulukko 1. 	 Koulutuksen järjestäjien, rehtorien ja opettajien näkemys tuntijaon perusra-
kenteesta (%)

Pakolliset kurssit Syventävät kurssit Soveltavat kurssit

kj re ope kj re ope kj re ope

Liian vähän   5   6 33 13 14 21 15 24 29

Sopivasti 81 49 60 77 74 77 78 70 67

Liian paljon 14 45   7 10 12   2   7   6   4

Rehtorien näkemyksissä on lukion koon suhteen pieniä systemaattisia eroja. Pie-
nissä lukioissa koetaan pakollisia kursseja olevan liian vähän ja suurissa lukiois-
sa koetaan pakollisia kursseja olevan liian paljon. Vastaavasti pienissä lukioissa 
koetaan syventäviä ja soveltavia kursseja olevan liian paljon ja suurissa lukioissa 
liian vähän. Pienten lukioiden toive laajemmasta pakollisuudesta on ymmärret-
tävä. Pakolliset kurssit on jokaisen lukion tarjottava, joten ne ohjaavat myös kou-
lutuksen järjestäjän lukioille jaettavan määrärahan suuruutta.

Opetuskielen suhteen on pieni ero: ruotsinkielisissä lukioissa painottuu syven-
tävien kurssien osalta suomenkielisiä lukioita enemmän vastausvaihtoehto ”liian 
vähän” ja soveltavien kurssien osalta ”liian paljon”. Alueittainkin on rehtorien 
näkemyksissä havaittavissa pieni ero, joka liittyy lukioiden keskikokoon: Lapin 
ja Itä-Suomen entisissä lääneissä painottuu syventävien ja soveltavien kurssien 
osalta muita enemmän vastausvaihtoehto ”liian paljon”. Etelä- ja Länsi-Suomessa 
painottuu vastaavasti vaihtoehto ”liian vähän”. Erityistehtävän saaneet lukiot 
eivät poikkea tavallisista lukioista. Opettajien kohdalla ei opetuskielen, koulun 
koon tai alueen suhteen ole oleellisia eroja.

Rehtoreita ja opettajia pyydettiin myös perustelemaan näkemystään nykyisen 
tuntijaon perusrakenteesta. Näkemystään perusteli 72 % kyselyyn vastanneista 
rehtoreista ja 46 % opettajista. Rehtorien vastauksista puolet käsitteli liiallista 
pakollisuutta eri näkökulmista. Koettiin, että pakollisia kursseja ja/tai oppiai-
neita on yleisesti ottaen liikaa, yhden pakollisen kurssin oppiaineita on liikaa 
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ja ne aiheuttavat sirpaleisuutta, pakollisten kurssien määrää tietyissä aineissa 
voitaisiin tarkistaa, valinnaisuutta toivottiin lisää, erikoistuminen ja syventymi-
nen koettiin tarpeelliseksi jo lukioaikana. Opiskelu on raskasta ja valintoja ra-
joittavaa. Vaihtoehtoisia tapoja rakentaa kurssien kokonaisuus tarjottiin. Ohessa 
rehtoreiden vastauksia:

”Pakollisia tulisi vähentää, jotta valinnaisuudelle jää enemmän tilaa. Pa-
kollisten kurssien nykyinen määrä lisää lukion raskautta. Kurssit jäävät 
tutustumiskursseiksi muutamissa aineissa. Pidän yleissivistävää opetusta 
tärkeänä, mutta täytyykö kaiken olla pakollista? Seurauksena on kiire. Te-
hokkuusajattelu voi viedä ilon oppimisesta.”

”Pakollisia vähentämällä opiskelija voisi lukea laajemmin kieliä tai keskit-
tyä matemaattisiin aineisiin. Juuri näitä valintoja tehneiden opiskelijoiden 
kokonaiskurssimäärä kasvaa nykyisellään suureksi ja osa pakollisista kurs-
seista muissa kuin em. aineissa jää itsenäisesti suoritettavaksi.”

”De är för många obligatoriska kurser. Man kunde exempelvis slå ihop kemi, 
fysik och ev. biologi (samt något annat ämne) till en obligatorisk kurs i na-
turvetenskapliga ämnen. Religionen och livsåskådningen kunde sammans-
lås till ett nytt ämne. Obligatoriska kursen i samhällslära känns aningen 
dubbel, eftersom man läst samma stoff på 9an i grundskolan, antalet långa 
matematik kurser är för många. Minska antalet obligatoriska kurser, men 
samtidigt öka de fördjupade. Denna åsikt pga ämnesrealen. Nackdel, stude-
rande är i större utsträckning tvungen att redan under första gymnasieåret 
välja vad de skall skriva om 3 år i studenten... oskäligt många gånger.”

”Reaaliaineissa kaikkia kursseja ei voida toteuttaa monien oppiaineiden 
vuoksi.”

”Erityisesti erityistehtäväopiskelijoilla painotuksen mukaisten kurssien mah-
duttaminen opintoihin on haasteellista, kun pakollisia kursseja on runsaasti 
ja pakollisia voi vähentää ainoastaan aineissa (mutta niissä jopa puoleen), 
joita ei kirjoita. Pakollisten kurssien määrää/oppiaine tuskin kuitenkaan 
olisi syytä vähentää, mutta kenties aineita, joissa on pakollisia kursseja. 
Painotuksen opiskelijoilla voi nykyisessä järjestelmässä olla todella ohut tie-
tämys esimerkiksi ruotsista tai lyhyestä matematiikasta (kaksi hyväksytysti 
suoritettua kurssia ja yksi nelonen).”

Kantaansa perustelleista rehtoreista neljännes oli sitä mieltä, että kaikkea on so-
pivasti ja nykyinen tuntijaon perusrakenne ylipäänsä toimii hyvin. Myös nykyi-
sen tuntijaon takaama tasa-arvoisuus ja sen tarjoama yleissivistys nousi näissä 
perusteluissa tärkeäksi.
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”Pakolliset ja syventävät kurssit muodostavat ehjän kokonaisuuden ja takaa-
vat tasa-arvoisuuden lukio-opintokokonaisuudelle.”

”Pakolliset kurssit antavat opiskelijalle yleissivistystä mikä on lukio-opinto-
jen eräs tavoitteista. Mikäli pakollisia opintoja vähennetään, niin vaarana 
on, että opiskelija urautuu kapea-alaisesti, eikä tulevaisuuden suunnittelus-
sa olekaan enää vaihtoehtoja.”

”Tuntijako palvelee hyvin ylioppilaskirjoituksia ja antaa mahdollisuuden 
myös taide- ja taitoaineille.”

Rehtoreista vajaa kymmenes kommentoi pakollisten ja syventävien kurssien 
määrää kokonaisuudessaan tai valtakunnallisten syventävien kurssien määrää.

”Pieni lukio joutuu toteuttamaan kurssit todella pienille ryhmille, jotta opis-
kelijoiden valinnanmahdollisuus olisi tasavertainen. Viime ops-kierroksen 
kurssimäärien lisäämiselle ei ollut mitään rationaalista perustetta.”

”Valtakunnallisten ja koulukohtaisten kurssien pitäisi olla valintatilanteessa 
samanarvoisia. Sen sijaan, että opiskelija joutuu valitsemaan vähintään 10 
valtakunnallista syventävää kurssia, pitäisi hänen voida halutessaan valita 
syventäviksi kursseiksi myös koulun omia syventäviä kursseja.”

”Proportionen mellan OFT-kurser varierar kraftigt mellan olika ämnen; det 
är svårt för små gymnasier att producera och bjuda ut alla de riksomfattan-
de fördjupade kurser som krävs för studentexamen; följaktligen är utbudet 
på egna fördjupade och tillämpade kurser otillräckligt.” 

Kantaansa perustelleista reilu kymmenes oli sitä mieltä, että pakollisia, syventä-
viä tai soveltavia kursseja on liian vähän. Pakollisten kurssien osalta on kysymys 
jo aiemmin mainitusta etenkin pienten lukioiden resursoinnista. Pakollisuuden 
lisääminen toisi varmuuden kurssin toteutumisesta. Syventävien kurssien osal-
ta perusteluna esitettiin, että useammat syventävät kurssit lisäisivät opiskelijan 
valinnan vapautta. Soveltavat kurssit puolestaan toisivat vaihtelua ja toimintaa 
lukiotyöskentelyyn.

Kyselyyn vastanneista opettajista vajaa puolet perusteli tarkemmin näkemys-
tään tuntijaon perusrakenteesta. Heidän vastauksissaan painottuu se, että pakol-
lisia kursseja on liian vähän (kolmasosa kaikista vastauksista). Näkökulma on 
ollut lähinnä oman aineen:

”Lukio on yleissivistävä oppilaitos, eikä sille voi sälyttää ylenpalttista yhteen 
aineeseen keskittymistä. (biologia)”

”Usein valinnaisuus toteutetaan pakollisten kurssien ryhmäkoon kustan-
nuksella. Peruskursseilla ryhmäkoko tulisi olla mahdollisimman pieni, kos-
ka siellä pitäisi saada mahdollisimman yksilöllinen opettajan huomio, myös 
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hyvien ja heikkojen. Valikoitunut porukka ja kurssien keräilijät ovat oma 
lukunsa. Nykyisessä taloustilanteessa vähiten vahinkoa tulisi, jos pakollisiin 
satsattaisiin ja syventävät jätettäisiin. Soveltavat pois ekana, jos on pakko. 
(historia)”

”Ainakin historiassa pakollisiin kursseihin on tungettu epätoivoisen paljon 
sisältöjä. Pitäisi saada yksi pakollinen kurssi lisää, jos halutaan saada ky-
seinen määrä sisältöjä kunnolla opetetuksi. (historia)”

”Ökade möjligheter att öva både textkompetens och essäskrivning (särskilt 
materialbaserad sådan) om det fanns flera obligatoriska kurser. (modersmål 
och litteratur)”

”Pakollisten kurssien sisältöaines on niin laaja, että sen perusteellinen kä-
sittely vaatisi enemmän aikaa (lisää kursseja). (äidinkieli ja kirjallisuus)”

”Kuvataiteen yhdellä pakollisella kurssilla ei oikeasti tämän ajan visuaali-
sen kulttuurin valtavien mahdollisuuksien keskellä ehditä rakentaa juuri 
minkäänlaisia tietoja ja taitoja. Ehditään lähinnä todeta että tällaistakin on 
olemassa, mutta oikea oppiminen vaatisi huomattavasti enemmän aikaa. 
Aikaa on aivan liian vähän edes marginaalisesti yleissivistävän tason saa-
vuttamiseen. (kuvataide)”

”Yksi kurssi vain on pakollinen. Ei ehdi kuin perusteet. Käytäntö jää mo-
nelta väliin. Musisointi perustuu juuri käytännön toimintaan. (musiikki)”

”Perustaitoja olisi hyvä kerrata enemmän ja siksi ehkä yksi pakollinen kurssi 
lisää, missä käytäisiin sekä rakennetta että sanastoa. Nyt yhteiskuntaan liit-
tyvä sanasto laajenee vasta syventävissä kursseissa, mikä on siinä mielessä 
naurettavaa, että juuri tällä sanastolla ja peruskielioppitaidoilla pärjätään 
yo-kokeissa. (englanti)”

”Yksi pakollinen kurssi kemiasta ja fysiikasta ei ole riittävä kohtuullisen 
yleissivistyksen hankkimiseksi. Suomesta loppuu luonnontieteen osaajat ja 
luonnontieteellisten asioiden ymmärtäjät kokonaan. (kemia)”

”Hyville opiskelijoille ei mahdu lukujärjestykseen valinnaisia liikuntakursse-
ja, vaikka he haluaisivat niitä ottaakin. Pari kurssia pakollista liikuntaa on 
liikunnallisen elämäntavan tukemisen vastaista. (liikunta)”

Neljäsosa opettajien perusteluista liittyi syventävien ja soveltavien kurssien vä-
häisyyteen ja ennen kaikkea niiden heikkoon toteutumiseen. Kysymys on resurs-
seista ja myös siitä, että syventävät ja soveltavat kurssit ovat kilpailutilanteessa. 
Perustelut jakautuvat lähes tasan yleisiin ja ainekohtaisiin. Pakollisten kurssien 
tapaan jokaiseen aineeseen kaivattiin hyvin perusteluin lisää sekä syventäviä 
että soveltavia kursseja.
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”Pakolliset on vielä järjestetty, mutta resurssipulan (oppilasmäärän vähetes-
sä) vuoksi syventäviä vain joka toinen vuosi ja koulukohtaiset ovat jääneet 
kokonaan pois tai puolikkaiksi kursseiksi. (maantiede)”

”Yleensä ottaen kaikki halukkaat pääsevät myös syventäville kursseille, 
mutta soveltavia kursseja ei järjestetä, kun ei ole rahaa. (englanti)”

”De tillämpade och de fördjupade kurserna konkurrerar ut varandra, elever-
na väljer antingen f eller t-kurser. Det leder till att de tillämpade kurserna 
väljs och går alltför sällan. (modersmål och litteratur)”

”Soveltavilla kursseilla olisi aikaa keskittyä myös sellaisiin aiheisiin, joita 
ylioppilaskirjoitukset eivät määrittelisi niin tiukasti, ja näin tuoda opiskeli-
jalle esiin omasta oppiaineesta paljon sellaista, joka häviää opetussuunnitel-
mien ja ylioppilaskirjoitusten vallan alle pakollisilla ja syventävillä kursseil-
la. (äidinkieli ja kirjallisuus)”

Neljännes opettajista on sitä mieltä, että kaikkea on yleissivistyksen kannalta 
katsottuna sopivasti ja tuntijaon perusrakenne toimii hyvin sekä kokonaisuutena 
että oman aineen osalta. Yleisiä ja ainekohtaisia kannanottoja on osapuilleen 
sama määrä:

”Koko lukion tuntijakoa tarkasteltaessa mielestäni pakolliset, syventävät ja 
soveltavat ovat hyvässä suhteessa toisiinsa. (musiikki)”

”Pakollisten ja muiden kurssien määrä on sopiva. Sen sijaan kurssien sisäl-
löt ovat joissain tapauksissa ongelmalliset tai epäloogiset. (matematiikka)”

”Ei tuntijaossa mitään vikaa ole. Koululla vaan ei ole resursseja soveltavien 
kurssien pitämiseen ollenkaan. (fysiikka)”

”Lukion perustehtävä on mielestäni opiskelijoiden kasvu ihmisinä ja hyvän 
monipuolisen yleissivistyksen saaminen. Nykyinen tuntijako vielä tukee näi-
tä molempia. Ei pidä mennä lyhytnäköiseen hyötynäkökulmaan tai antaa 
talouselämän vaikuttaa näihin asioihin. (ev.lut. uskonto)”

”Nykymalli tuntuu sopivalta. Lisääntyvä valinnan vapaus voisi johtaa yhä 
useammin alisuoriutumiseen liian kevyiden valintojen seurauksena. Luki-
ossamme jo nykyään yhä useampi suorittaa vain 75 kurssia ja esimerkiksi 
terveystiedon (lukion ylivoimaisesti helpoin aine) suosio vain kasvaa... Ku-
kapa viitsii lukea pitkää matematiikkaa tai vieraita kieliä, kun voi pohtia 
tupakan vaaroja terveydelle. (historia)”

Kymmenesosa kantaansa perustelleista opettajista oli sitä mieltä, että pakollisia 
kursseja ja/tai oppiaineita on liikaa. Tarvittaisiin enemmän valinnaisuutta:
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”Pakollisuutta ei pidä ainakaan lisätä. Syventyminen kirjoitusaineisiin on 
mahdotonta, jos pakollisuutta lisätään ja osittain jo tällä hetkellä. Jos halu-
taan painottaa ylioppilaskirjoitusten merkitystä jatkovalinnoissa, valinnai-
suutta lukio-opinnoissa pitää lisätä. Tämä puolestaan voi johtaa joidenkin 
opettajien työllisyyden suhteen ongelmiin, jos opiskelijat erikoistuvat esim. 
luonnontieteellisiin aineisiin lukioaikoina. (ev.lut. uskonto)”

”Valinnaisuutta pitää lisätä. Esimerkiksi uskonnossa on kolme pakollista 
kurssia, mikä on ihan käsittämätön jäänne menneisyydestä! Uskontoon yk-
si pakollinen ja muut ehdottomasti syventäviksi! (psykologia)”

”Koska pakollisia kursseja on liikaa, varsinkaan heikommat opiskelijat eivät 
jaksa opiskella enempää kuin 75 kurssia. Lisäksi kurssien sisältö on aivan 
liian laaja, ja monien aineiden kurssit sisältävät paljon turhaa tietoa. Opis-
kelijat väsyvät jatkuvaan koerumbaan. Taide- ja taitoaineet jäävät aivan lii-
an vähälle huomiolle. Koulun omat soveltavat kurssit karsiutuvat vähitellen 
pois, kun kursseille ei ole osallistujia. Koulun kurssitarjotin köyhtyy koko 
ajan. Opiskelijat kaipaavat lisää valinnaisuutta ja vähemmän pakollisuut-
ta! (opinto-ohjaus)”

”Mielestäni muissakin lukioissa voitaisiin siirtyä erikoislukioiden käytössä 
olevaan malliin, jolloin kahdeksan pakollista kurssia voi jättää suorittamat-
ta, kunhan kaikista aineista tulee suoritettua vähintään puolet. Siis saa teh-
dä kaikkikin, mutta on tarvittaessa mahdollista tehdä vähemmän, esimer-
kiksi jos aivan onneton matikassa tai ruotsissa. Koulujen tulisi tarkemmin 
ohjeistaa mitkä kurssit ovat ylppäreiden kannalta olennaisia =valtakunnal-
liset pakolliset ja syventävät. Nyt kaiken maailman koulukohtaiset syven-
tävät tai soveltavat kurssit sotkevat opiskelijoiden käsitystä. Miksei kaikki 
koulukohtaiset kurssit ole soveltavia, vaan voi olla koulukohtaisia syventä-
viä?? Kun resurssit ovat vähissä ja ylppäreiden painotus korostuu koko ajan 
rankinglistoilla ym., niin koulujen tulisi ensisijaisesti tarjota ylppäreihin 
tarvittavat kurssit, nyt resurssia vievät myös muut kurssit. (opinto-ohjaus)”

”Liian suuri pakollisten kurssien määrä estää esim. lyhyiden kielten opiske-
lua. Toisaalta lukio on hyvin pirstaleinen. Ei ole järkevää, että niin monesta 
aineesta on yksi pakollinen kurssi, josta ei-kiinnostuneille ei todellakaan jää 
käteen mitään, ei edes sitä ”yleissivistystä”. Tässä suhteessa toivoisin enem-
män valinnaisuutta. (ranska)”

Lukiolaisten liiton syksyllä 2009 tekemässä opiskelijakyselyssä saatiin tuntija-
koon liittyen seuraavia tuloksia:

•	 Noin kolmasosa lukiolaisista katsoo pakollisten kurssien yhteismäärän 
olevan liian suuri. Noin 2 % pitää määrää liian pienenä. Koko lukion 75 
kurssin yhteismäärää (sisältäen valinnaiset) pitää liian suurena 14 % vas-
taajista. Noin 70 % on jossain määrin tai täysin samaa mieltä siitä, että 
yleisesti ottaen valinnaisuutta lukiossa tulisi lisätä.
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•	 Erityisesti uskonnon/ET:n (55 %), historian (43 %), pitkän matematiikan 
(30 %), äidinkielen (28 %) ja toisen kotimaisen kielen (28 %) sekä taito- ja 
taideaineiden (25 %) pakollisia kursseja katsotaan olevan liikaa.

•	 Taito- ja taideaineissa toisaalta myös osa vastaajista (23 %) pitää pakollis-
ten kurssien määrää liian pienenä.

•	 Liian vähäisenä pakollisten kurssien määrää pidetään erityisesti psykolo-
giassa (40 %), opinto-ohjauksessa (39 %), liikunnassa (39 %) sekä terve-
ystiedossa (33 %).

Pitäisikö opiskelijoiden voida keskittyä vähempään oppiainemäärään ja syventää 
tietojaan ja osaamistaan nykyistä rajoitetummassa määrässä oppiaineita? Koulu-
tuksen järjestäjistä 28 % vastasi tähän kysymykseen ”kyllä”, 49 % ”ei” ja 23 % ei 
osannut ottaa kantaa. Kaupunkimaisissa kunnissa vaihtoehto ”kyllä” painottuu 
vahvemmin kuin maaseutumaisissa (p<,05).

Rehtoreista 54 % vastasi ”kyllä”, 31 % ”ei” ja 15 % ei ottanut kantaa. Lukion 
koon suhteen on merkitsevä ero (p<,000): Mitä suurempi lukio sitä useammassa 
oli vastaus ”kyllä” ja mitä pienempi lukio sitä useammassa ”ei”. Opetuskielen tai 
läänin suhteen ei eroa ole. Erityistehtävän saaneissa lukioissa hyvin luonnolli-
sesti painottuu vastausvaihtoehto ”kyllä” vahvemmin kuin tavallisissa lukioissa 
(p<,02). Opettajista tähän kysymykseen 23 % vastasi ”kyllä”, 51 % ”ei”, 27 % ei 
ottanut kantaa. Suhtautuminen oppiainemäärän vähentämiseen on siis päinvas-
tainen kuin rehtoreilla. Opetuskielen, koulun koon ja läänin suhteen ei oleellisia 
eroja ole. 

Näkemykset ja kokemukset tuntijaon kokonaisuudesta vaihtelevat. Rehtorit ja 
opiskelijat toivovat väljyyttä lisää esimerkiksi vähentämällä pakollisten kurssien 
määrää tai peräti aineiden määrää. Koulutuksen järjestäjät ja opettajat suhtau-
tuvat asiaan varauksellisemmin. Oppiaineiden määrän vähentäminen on aina 
vaikeaa. Tästä on esimerkkeinä mm. uskonto ja ruotsi. Opiskelijoilta samaa asiaa 
kysyttäessä oppiaineina joissa on liikaa pakollisia kurssia, uskonto, ruotsi, äi-
dinkieli, matematiikka ja historia nousivat esiin. Taito- ja taideaineiden kohdalla 
tulos oli kahtiajakautunut. 

Jos jätetään eri intressiryhmien tavoitteet ja tarpeet pois laskuista, on lukio-
koulutuksen tuntijaossa perimmältään kysymys siitä, mitä tarkoitetaan yleissivis-
tyksellä. Avovastausten pohjalta kokonaiskuva on, että nimenomaan huoli yleis-
sivistyksestä on tekijä, joka yhdistää monia asiasta kirjoittavia, vaikka perustelut 
eivät aina ole samat eivätkä edes ajatukset siitä, miten sen voisi turvata. Onko 
yleissivistys pelkästään pohjatiedot yksittäisistä eri aineista, vai myös tiedolliset 
valmiudet yleensä (ajattelun taidot, kyky käyttää tietoa), eettinen ja esteettinen 
herkkyys, kehittynyt tunne-elämä, havainnoimisen ja kommunikoinnin taidot, 
työnteossa tarpeelliset perustaidot sekä taidot toimia yhteiskunnan jäsenenä? 
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4.2 	 Syventävät ja soveltavat kurssit

Tilastokeskus kerää tietoja lukiolaisten syventävien ja soveltavien kurssien ai-
nevalinnoista vieraissa kielissä, matematiikassa ja luonnontieteissä. Näistä vie-
raiden kielten valintoja käsitellään myöhemmin luvussa 4.4. Matematiikassa pit-
kän oppimäärän suorittaneiden, etenkin naispuolisten opiskelijoiden, määrä on 
hienoisessa kasvussa (2006–2009) ja lyhyen vähenemässä (Kumpulainen 2009; 
2011). Pitkän oppimäärän suorittaneista vähintään neljä kurssia suorittaneiden 
määrä on pysynyt samalla tasolla vuosina 2007 ja 2009. Tilanne lyhyen oppimää-
rän opiskelleiden kohdalla on ollut samankaltainen pitkän matematiikan kanssa. 

Luonnontieteiden osuus (lähes maksimimäärän syventäviä kursseja suoritta-
neet) lukion oppimäärän suorittaneista on laskenut vuosina 2007–2009 kaikissa 
muissa aineissa paitsi kemiassa, jossa määrä on hieman kasvussa. Naisopiskeli-
joiden osuus on kasvussa vuoden 2008 notkahduksen jälkeen. Biologiassa nais-
opiskelijoiden osuus on suurempi kuin miesopiskelijoiden, maantieteessä samaa 
tasoa ja kemiassa ja fysiikassa pienempi. 

Tämän arvioinnin tarpeisiin lukioista kerättiin Tilastokeskuksen menette-
lytapaa noudattaen tietoja muiden kuin matematiikan ja luonnontieteellisten 
aineiden kurssivalinnoista. Taulukkoon 2 on kuvattu, miten moni lukuvuonna 
2008–2009 suorittaneista on opintojensa aikana suorittanut syventäviä kursseja 
ja kuinka monta. 

Rehtoreita pyydettiin merkitsemään nimenomaan valtakunnalliset syven-
tävät kurssit. Osa rehtoreista merkitsi kuitenkin myös koulutuksen järjestäjän 
päättämät syventävät kurssit. Tästä johtuen taulukko 2 on eri aineiden valtakun-
nallisen kurssimäärän ylittävältä osalta hieman epätarkka. 

Äidinkielessä yli puolet opiskelijoista on suorittanut kaksi syventävää kurs-
sia ja vajaa viidennes kaikki kolme. Nämä muodostavat yhdessä pakollisten 
kurssien kanssa ylioppilastutkinnon äidinkielen kokeen tietopohjan. Englan-
nissa lähes kaksi kolmannesta on suorittanut kaksi syventävää ja ruotsissa 
alle puolet. Muissa kielissä eniten suorituksia on saksassa ja ranskassa (ks. 
myös luku 4.4). Psykologian kaikki neljä pakollista kurssia on suorittanut rei-
lu viidennes opiskelijoista. Sitä vastoin opinto-ohjauksessa syventävän kurssin 
suorittaneita on erittäin pieni määrä (ks. myös luku 4.3). Myös musiikissa ja 
kuvataiteessa syventävien kurssien suorittaminen on vähäistä. Filosofian kurs-
sien suorittaminen ja myös niiden tarjonta on huolestuttavan pientä. Liikunnan 
kohdalla on ilahduttavaa, että nuoriso haluaa liikkua enemmän kuin pakollis-
ten kurssien verran. 

Koulun koon suhteen tuloksissa on vain muutamia tilastollisesti merkitseviä 
eroja. Äidinkielen kaksi syventävää kurssia suorittaneita on suhteessa enemmän 
suurissa kuin pienissä lukioissa. Elämänkatsomustiedon, ranskan ja saksan sy-
ventäviä kursseja suorittaneita on myös suhteessa enemmän suurissa kuin pie-
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nissä lukioissa. Liikunnan syventäviä kursseja suorittaneita sen sijaan on suh-
teellisesti enemmän pienissä kuin suurissa lukioissa.

Rehtoreista 52 % ilmoitti, että syventävien kurssien tarjonta ei ole muuttu-
nut viimeisen neljän lukuvuoden aikana, 17 %:n mukaan tarjonta on koko ajan 
hieman supistunut, 16 %:n mukaan koko ajan hieman lisääntynyt ja 15 %:n 
mukaan tarjonta vaihtelee lukuvuosittain. Vastausten jakaumissa ei ole koulun 
koon suhteen eroja. Myöskään erityistehtävän saaneiden lukioiden ja tavallisten 
lukioiden välillä ei ole tilastollisesti merkitseviä eroja. 

Rehtoreilta tiedusteltiin avoimella kysymyksellä mikä on ollut pääasiallisin 
syy syventävien kurssien tarjonnan supistumiseen tai lisääntymiseen. Rehtorit 

Taulukko 2. 	 Syventäviä kursseja eri aineissa suorittaneet koko lukion oppimäärän luku-
vuonna 2008–2009 suorittaneista (%)

* Oppiaineessa ruotsi ovat mukana vain suomenkieliset lukiot. Oppiaineessa finska ovat mukana 
vain ruotsinkieliset lukiot. Kielien kurssisuoritukset sisältävät sekä A- että B- kielinä suoritetut.

1 kurssi 2 kurssia 3 kurssia 4 kurssia 5 kurssia 
tai 

enemmän

Äidinkieli 19,6 52,9 14,4   0,8   0,9

Filosofia 10,3   5,1   4,7   0,2   -

Uskonto 12,3 11,9   0,9   -   0,3

Elämänkatsomustieto   0,5   0,7   -  -  - 

Psykologia 11,4   9,0   7,3 21,6   3,9

Historia 15,1 19,9   1,3   0,8   0,4

Yhteiskuntaoppi 16,0 17,7   0,9   -  - 

Liikunta 33,6 18,2 11,3   1,0   0,8

Musiikki 11,9   5,1   2,4   0,8   0,5

Kuvataide 15,7   8,5   4,2   0,9   0,9

Terveystieto 15,4 21,1   0,9  - -  

Opinto-ohjaus 16,3   0,5   -  -   -

Englanti 19,4 62,0   3,6   0,9   1,1

Ruotsi* 17,0 41,2   2,2   0,5   0,7

Finska 29,7 26,3   3,5   0,4  - 

Ranska   3,1   3,0   2,0   1,2   7,0

Saksa   3,6   4,8   2,9   1,9 11,6

Venäjä   1,5   1,1   0,8   0,4   2,6

Latina   1,0   0,3   0,3 -   0,3

Espanja   2,4   2,0   1,9   0,7   3,5

Italia   1,2   0,4   0,3 -   0,5

Muu kieli   0,2 - - - -
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ilmoittivat ensisijaiseksi syyksi tarjonnan supistumiselle huonon taloudellisen 
tilanteen ja resurssipulan. Seuraavina mainittiin opiskelijamäärän väheneminen 
sekä valintojen vähyys ja hajanaisuus. Nämä syyt toki myös liittyvät toisiinsa, 
sillä ikäluokkien pienenemisestä johtuvan opiskelijamäärän laskun vuoksi sekä 
opiskelijoiden valintojen määrät että taloudelliset resurssit ovat pienemmät, millä 
on kaksi seurausta: (i) yksittäinen kurssi toteutuu harvemmin; ja (ii) yksittäinen 
kurssi voi jäädä kokonaan toteutumatta.

Pääasiallisimmat syyt tarjonnan lisääntymiseen ovat olleet kurssien tar-
jonta kysynnän mukaan, uudet oppiaineet ja kurssit, lukioiden yhdistyminen 
tai lisääntynyt kunnallinen ja/tai alueellinen yhteistyö, reaaliaineiden kokeet  
(= ainereaali) ja yleisesti hyvä resurssitilanne.

Soveltavia kursseja on tarjottu eniten matemaattis-luonnontieteellisissä ai-
neissa (taulukko 3). Tilastokeskuksen tietojen mukaan matemaattis-luonnon-
tieteellisistä aineista soveltavina kursseina suosituimmat ovat matematiikka ja 
tietotekniikka (Kumpulainen 2009 ja 2011). Matematiikan soveltavien kurssien 
suoritusmäärät ovat olleet kasvussa ja tietotekniikan selvässä laskussa. Myös 
luonnontieteellisten aineiden soveltavien kurssien määrät ovat laskusuunnassa 
(2007–2009). 

Taulukko 3. 	 Soveltavien kurssien tarjonta ja toteutuminen lv. 2008–09, rehtorit (ka)

Tarjottu Toteutunut

Äidinkieli 2,4 1,8

Vieraat kielet 5,6 4,4

Matemaattis-luonnontieteelliset aineet 7,0 5,6

Katsomukselliset ja yhteiskunnalliset aineet 5,8 4,6

Taideaineet 5,7 4,5

Taitoaineet 4,1 3,2

Aihekokonaisuudet 0,4 0,4

Eri aineiden integroivat kurssit 0,8 0,6

Aihepiiri vapaa/ jokin muu 3,0 2,5

Integroivia ja aihekokonaisuuksiin liittyviä kursseja on tarjottu vähiten, mut-
ta tarjotut näyttävät toteutuvan. Koulun koon suhteen on erittäin selvä ja sys-
temaattinen tilastollisesti merkitsevä ero: Mitä suurempi lukio sitä enemmän 
soveltavia kursseja on ollut tarjolla ja sitä enemmän niitä on myös toteutunut. 
Tämä pätee kaikissa muissa soveltavissa kursseissa kuin aihekokonaisuuksissa, 
joissa lukioiden koolla ei ollut merkitystä. Myöskään läänin tai opetuskielen suh-
teen ei havaittu olevan olennaisia eroja. 
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Useimpien rehtorien (74 % vastaajista) mukaan opiskelijoiden suorittamien 
kurssien kokonaismäärässä opiskelijaa kohti ei viimeisen neljän lukuvuoden ai-
kana ole tapahtunut suuria muutoksia. Rehtoreista puolestaan 13 % ilmoittaa 
kurssimäärän kasvaneen ja loput 13 % vähentyneen. 

Välijärvi ja kumppanit (2009) käsittelivät lukiopedagogiikan arvioinnissaan 
kurssien tarjontaa opiskelijoiden näkökulmasta. Opiskelijoiden mielestä valin-
naisuus lukioissa oli pääosin riittävä ja laaja. Tällöin lähes kolme neljännestä 
opiskelijoista oli sitä mieltä, että lukio pystyy tarjoamaan riittävästi ja riittävän 
usein eri aineiden syventäviä kursseja. Kaksi kolmannesta opiskelijoista oli myös 
sitä mieltä, että lukio tarjoaa valintojen joustavuuden kannalta riittävästi sovel-
tavia kursseja. Kuitenkin noin neljännes opiskelijoista koki lukion tarjonnassa 
olevan puutteita. Lukioiden tarjoamat valinnanmahdollisuudet vaihtelevatkin 
huomattavasti. Lukioiden koon suhteen oli nähtävissä, että mitä suurempi lukio, 
sitä paremmat valinnanmahdollisuudet. Kaupunkilukioissa valinnanmahdolli-
suus oli suurempi kuin maaseutulukioissa. 

4.3 	 Opinto-ohjaus

Pakollinen opinto-ohjauksen kurssi on toteutunut kaikissa kyselyyn vastanneis-
sa kouluissa (taulukko 4). Suurin osa kouluista järjestää ohjauksen kurssin vain 
kerran lukuvuodessa. Neljännes vastanneista kouluista ei sen sijaan ole järjestä-
nyt syventävää ohjauksen kurssia. 

Taulukko 4. 	 Opinto-ohjauksen pakollisen ja syventävän kurssin toteuttaminen viimeis-
ten neljän lukuvuoden aikana. Rehtorikysely [% vastanneista]

Pakollinen Syventävä
Useamman kerran lukuvuodessa       21   5

Joka lukuvuosi       79 43

Lähes joka lukuvuosi         0 27

Ei lainkaan         0 25

Suurista lukioista suhteellisesti useampi tarjoaa pakollisen kurssin merkitse-
västi useamman kerran lukuvuodessa kuin pienistä lukioista. Samoin ruot-
sinkielisistä lukioista suhteellisesti useampi tarjoaa pakollisen kurssin mer-
kitsevästi useamman kerran lukuvuodessa kuin suomenkielisistä. Näin siitä 
huolimatta, että ruotsinkieliset lukiot ovat keskimäärin pienempiä kuin suo-
menkieliset. Myös Etelä- ja Länsi-Suomen läänien lukioista suhteellisesti use-
ampi tarjoaa pakollisen kurssin useamman kerran lukuvuodessa kuin muiden 
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läänien lukioista. Tässä yhdistyvät yhtäältä koulun koon ja toisaalta ruotsinkie-
listen lukioiden vaikutus.

Myös syventävien kurssien toteutuksessa lukion koolla on merkitystä: tarjon-
tamahdollisuudet paranevat tilastollisesti merkitsevästi lukion koon kasvaessa. 
Pienistä (alle 100 opiskelijaa) lukioista 39 % ei ole viimeisen neljän vuoden aika-
na toteuttanut syventävää opinto-ohjauksen kurssia lainkaan. Vastaavat prosent-
tiosuudet ovat 100–299 opiskelijan lukioista 27 %, 300–499 opiskelijan lukioista 
11 % ja suurista (500–) 10 %. Opetuskielen suhteen ei juuri ole eroja. Tarjon-
tamahdollisuudet paranevat myös pohjoisesta etelään mennessä. Lapin läänin 
lukioista 40 % ei ole viimeisen neljän vuoden aikana toteuttanut syventävää 
opinto-ohjauksen kurssia lainkaan, Oulun läänissä 24 %, Itä-Suomen läänissä  
27 %, Länsi-Suomen läänissä 24 %, Etelä-Suomen läänissä 21 %.

Opinto-ohjauksen pakollinen kurssi on toteutettu pääosin luokkaopetukse-
na hajauttamalla  kurssi koko lukioajalle (taulukko 5). Puhtaasti etäopetuksena 
kurssia ei toteuta yksikään koulu. Syventävä kurssi on toteutettu pääosin luokka-
opetuksena tietyssä jaksossa.

Taulukko 5. 	 Opinto-ohjauksen pakollisen ja syventävän kurssin toteutustapa. Rehtoriky-
sely [% vastanneista]

Pakollinen Syventävä
Luokkaopetuksena hajautetusti koko lukioaikana 77 18

Luokkaopetuksena tietyssä jaksossa 14 43

Osittain luokka- ja osittain etäopetuksena   3 21

Etäopetuksena   0   4

Jotenkin muuten   6 14

Vastausvaihtoehto ”jotenkin muuten” sisälsi erilaisia monimuotoisia toteutusta-
poja ja myös henkilökohtaista tai pienryhmäohjausta. Pakollisen kurssin toteu-
tustavassa on pieni lukion kokoon liittyvä ero. Pienet lukiot toteuttivat pakollista 
kurssia hajautetusti ja suuret keskitetysti. Kaikenkokoisissa lukioissa tosin sel-
västi yleisin toteutustapa on hajautus. Opetuskielen ja läänin suhteen ei ole eroja.

Syventävän kurssin toteutustavassa on systemaattinen tilastollisesti merkitse-
vä ero joka liittyy lukion kokoon. Suurimmissa lukioissa painopiste on luokka-
opetuksessa tietyllä jaksolla, kun taas pienemmissä lukioissa on enemmän käy-
tössä erilaisia luokka- ja etäopetuksen yhdistelmiä sekä muita käytänteitä. Näitä 
ovat mm. kurssin suorittaminen opintokäynnein, työharjoittelun tai kesätyön 
kautta, itsenäinen suoritus tai projektityö, monimuoto-opetus, henkilökohtainen 
ohjaus, verkkopohjainen portfoliotyöskentely, viikonlopputapaamiset toisen kou-
lun kanssa ja tutor-toiminta. Opetuskielen ja läänin suhteen ei ole tilastollisesti 
merkitseviä eroja. 
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4.4 	 Kieliohjelma

Vieraiden kielten opiskelu on Tilastokeskuksen keräämien tietojen mukaan 
(Kumpulainen 2009 ja 2011) muuttunut yksipuolisemmaksi vuodesta 2006 vuo-
teen 2009: kolmea, neljää ja viittä kieltä opiskelleiden määrä on sekä suhteellises-
ti että absoluuttisesti vähentynyt ja vastaavasti kahta kieltä opiskelleiden määrä 
lisääntynyt. 

A-kielenä englannilla on ylivoimainen valta-asema. 99,6 % opiskelijoista opis-
keli sitä vuonna 2009. Seuraavina tulevat ruotsi (8,6 %), saksa (6,4 %), ranska 
(2,5 %) ja venäjä (0,8 %), joita jotkut opiskelevat toisena A-kielenä ja suorittavat 
siis kaksi A-kieltä lukiossa. Ranskaa ja venäjää opiskelevien määrä on vuosina 
2006−2009 pysynyt suunnilleen samana, mutta saksaa A-kielenä opiskelevien 
määrä on vähentynyt. Myös kaikkien B2- ja B3-kielien opiskelu (saksa, ranska, 
venäjä, italia, espanja) on vähentynyt. Vuonna 2009 tosin on venäjässä ja espan-
jassa ollut nähtävissä pientä kasvua.

Jos B2- ja B3-kieliä ja muita A-kieliä kuin englantia ei ole voitu tarjota, on tä-
män arvioinnin kyselyyn vastanneiden rehtorien mukaan ensisijaisena esteenä 
ollut se, että kysyntää ei ole ollut tarpeeksi (72 %). Seuraavaksi yleisimmät syyt 
ovat: taloudelliset resurssit (11 %), joka kyllä liittyy jo ensisijaiseen esteeseenkin, 
koulutuksen järjestäjän linjaus (8 %), koulun koko (7 %), työjärjestyksen laadin-
nan reunaehdot (1 %) ja jokin muu syy (1 %). 

Kaiken kokoisissa lukioissa yleisin syy on, että kysyntää ei ole ollut tarpeeksi. 
Opetuskielen suhteen on selvä merkitsevä ero: suomenkielisissä lukioissa pai-
nottuu kysynnän vähäisyys, kun taas ruotsinkielisissä lukioissa kysynnän vä-
häisyys ja taloudelliset resurssit tulevat mainituiksi yhtä usein. Nämä tosin myös 
liittyvät toisiinsa. Valinnat tehdään sen mukaan mitä tarjolla on. Lukion sijainti-
läänin suhteen ei havaittu olennaisia eroja. 

Pakollisten opiskeltavien aineiden kokonaisuus on kohtuullisen raskas ja jo 
tästä syystä ylimääräinen kieli saatetaan helposti jättää kokonaan valitsematta. 
Etenkin pitkän matematiikan ja ylimääräisen kielen yhdistelmä on todella vaa-
tiva. 

4.5 	 Opiskelijoiden valintatoiveita rajoittavia tekijöitä

Pääasiallinen opiskelijoiden valintatoiveita rajoittava tekijä on aiheutunut työ-
järjestyksen laadinnan reunaehdoista. Toiseksi vaikuttavin rajoittava tekijä oli 
resurssien puute (taulukko 6). Vajaa viidennes rehtoreista ja opettajista toteaa, 
että opiskelijoiden valintatoiveita rajoittavia tekijöitä ei ole ollut. 
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Työjärjestyksen laadinnan reunaehdot korostuvat pienissä lukioissa enemmän 
kuin suurissa (rehtorikysely). Sen sijaan opetuskielen suhteen ei näyttäisi olevan 
eroja. Läänien suhteen on pieniä eroja: Rajoittavia tekijöitä on suhteessa hieman 
enemmän Lapin ja Oulun lääneissä. Lapin läänissä painottuu työjärjestyksen 
laadinnan reunaehdot, Oulun läänissä resurssien puute.

Rehtorin vastauksissa ”jokin muu tekijä” tarkoitti usein yleisimpien kurssien 
liian vähäistä valintojen hajaantumista tai ylipäätään koulun alhaista opiskeli-
jamäärää. Seuraavina tekijöinä rehtorit pitivät yksittäisten opiskelijoiden liian 
laajoja valintoja ja koulukyytien aikatauluja. Nämäkin pääosiltaan liittyvät työ-
järjestyksen asettamiin reunaehtoihin, sillä oppilasmäärän lasku on aiheuttanut 
sen, että yhä useammin kursseja tarjotaan kerran lukuvuodessa. Ainereaalin tu-
lon myötä valinnat ovat hajaantuneet ja päällekkäisyyksiltä ei voi ihan kokonaan 
välttyä.

Opettajien vastauksissa valintoja rajoittavista tekijöistä ”jokin muu tekijä” 
tyyppisistä vastauksista suurinpina selittäjänä oli kurssien vähäinen osallistuja-
määrä, valintojen hajaantuminen, koulun alhainen opiskelijamäärä tai kurssien 
päällekkäisyys joko kurssitarjottimesta tai opiskelijoiden laajoista opinto-ohjel-
mista johtuen. 

Lukiopedagogiikan arvioinnissa (Välijärvi ym. 2009) todetaan, että kurssi-
valintojen tekeminen ei pääosalle opiskelijoista ole ollut vaikeaa. Oman opin-
to-ohjelman noudattaminen ei ole kuitenkaan kaikilta osin onnistunut. Lähes 
kolmanneksella opiskelijoista oli kokenut kurssivalinnoissaan vaikeuksia jotka 
olivat johtuneet teknisistä syistä, omasta päätöksenteosta tai suunnittelusta joh-
tuvista vaikeuksista. Pienissä lukioissa oli vaikeuksia kurssivalintojen teossa 
enemmän kuin suurissa. 

Lukioiden kurssitarjontaan on viime vuosina kohdistunut paineita ainakin 
kahdesta suunnasta. Näistä ensimmäinen liittyy muutoksiin koulun resursseissa 
(yleiset taloudelliset tekijät, muutokset opiskelijamäärissä) ja toinen muutoksiin 
ylioppilastutkinnon sisällössä. Opiskelijamäärien muutoksia on tapahtunut mo-

Taulukko 6. 	 Opiskelijoiden valintatoiveiden toteutumista rajoittavia tekijöitä. Rehtori- ja 
opettajakyselyt [% vastanneista]

Rehtorit Opettajat
Työjärjestyksen laadinnan reunaehdot 56 48

Resurssien puute 49 49

Koulun erityistehtävä   4   2

Koulun painotukset   2   7

Jokin muu tekijä 14 11

Ei ole ollut rajoittavia tekijöitä 19 15
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lempiin suuntiin ja niiden vaikutukset ovat olleet erisuuntaiset; opiskelijamää-
rän lasku heikentää lukion mahdollisuutta tarjota haluttuja (myös pakollisia ja 
valtakunnallisia syventäviä) kursseja niin usein, kuin olisi suotavaa. Lukioiden 
yhdistäminen on puolestaan paikoitellen johtanut opiskelijamäärän kasvuun yh-
distyneessä lukiossa tavalla, joka on mahdollistanut aiempaa laajemman kurssi-
tarjonnan. 

Ainereaali (reaaliaineiden kokeet) vaikuttaa muun muassa siten, että opis-
kelijoiden kurssitoiveet ovat jakautuneet yli kymmenen oppiaineen syventäviin 
ja mahdollisesti vielä soveltaviin kursseihin, jotta heillä olisi mahdollisimman 
hyvän ylioppilastutkintomenestys. Tämä on johtanut siihen, että  erityisesti pie-
nemmissä lukioissa kurssikohtaiset opiskelijamäärät ovat erittäin pieniä. Tämä 
osaltaan heikentää näiden kurssien toteutumismahdollisuuksia edes kerran vuo-
dessa. Tämä myös tarkoittaa, että jos ja kun tällainen kurssi toteutuu, opiskelijoi-
ta ei ehkä riitä johonkin muuhun saman palkin kurssiin. Osa lukioista on vielä 
koulukyytien takia sidottuja yläkoulun koulupäivien pituuteen. On siis hyvin 
ymmärrettävää, että etenkin pienissä lukioissa suhtauduttiin usein suuria myön-
teisemmin valinnaisuuden vähentämiseen. 

4.6 	 Opetustarjonnan varmistaminen

Koulutuksen järjestäjiltä ja rehtoreilta kysyttiin, miten he pyrkivät varmista-
maan, että opetustarjonta eri oppiaineissa vastaa mahdollisimman hyvin kysyn-
tää. Vastaajat pystyivät valitsemaan useamman vaihtoehdon.

Taulukko 7. 	 Opetustarjonnan varmistamisen yleiset keinot. Koulutuksen järjestäjä- ja 
rehtorikysely [% vastanneista]

Koulutuksen 
järjestäjät

Rehtorit

Verkkokurssit / etäopiskelu 75 53

Alueen lukioiden yhteistyö 59 39

Osittain itsenäinen työskentely 47 57

Pitämällä ryhmäkoko pienenä 44 46

Koulutuksen järjestäjän taloudellinen lisäpanostus 34 22

Kunnan lukioiden yhteistyö 25 26

Kurssien tarjoaminen vain kerran ikäluokan 
lukiouran aikana

17 36

Ei mitenkään 0   1
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Pääasiallisimpia opetustarjonnan varmistamisen keinoja ovat koulutuksen 
järjestäjien ja rehtorien mukaan olleet verkkokurssit ja/tai etäopiskelu. Koulu-
tuksen järjestäjien vastauksissa painottuu vielä alueen lukioiden yhteistyö ja 
rehtoreilla osittain itsenäinen työskentely. Ero johtunee pitkälti siitä, että asiaa 
katsotaan eri tasoilta. 

Rehtorien vastauksissa on lukion koon suhteen selviä eroja. Pienissä lukioissa 
painottuu enemmän alueen lukioiden yhteistyö, ryhmäkokojen pienenä pitämi-
nen, verkkokurssit/etäopiskelu, osittain itsenäinen työskentely ja kurssien tar-
joaminen vain kerran ikäluokan lukiouran aikana. Suurissa lukioissa painottuu 
puolestaan kunnan lukioiden yhteistyö. Pienet lukiot ovat käyttäneet hyvin mo-
nipuolisesti erilaisia tapoja opetustarjonnan varmistamiseen. Suuremmilla luki-
oilla on enemmän pelivaraa muutenkin. 

Myös opetuskielen suhteen on joitakin eroja. Ruotsinkielisissä lukioissa pai-
nottuvat enemmän alueen lukioiden yhteistyö, verkkokurssit/etäopiskelu ja suo-
menkielisissä osittain itsenäinen työskentely. Läänien väliset erot ovat pieniä. 
Etelä-Suomessa painottuu enemmän kunnan lukioiden yhteistyö kun taas Lapis-
sa, Itä-Suomessa ja Länsi-Suomessa verkkokurssit/etäopiskelu ja osittain itsenäi-
nen työskentely.

Rehtoreilta kysyttiin miten tuntijaon edellyttämä pakollisten kurssien tarjonta 
toteutettiin lukuvuonna 2008−2009 (taulukko 8).

Taulukko 8. 	 Pakollisten kurssien tarjonnan toteuttaminen lukuvuonna 2008−2009. 
	 Rehtorikysely [% vastanneista]

Oman koulun 
tarjontana

Kunnan/ 
alueellinen 

yhteistarjotin

Osittain etä-
opetuksena

Kokonaan etä-
opetuksena

A-englanti 97   2   3   0

Muut A-kielet 61 12   5   3

Ruotsi* 97   3   1   1

Finska* 94   0   3   0

Katsomukselliset ja 
yhteiskunnalliset aineet

96   8   9   4

Luonnontieteet 96   6   5   1

Matematiikka, lyhyt 97   2   2   0

Matematiikka, pitkä 97   3   3   0

Musiikki 97   2   1   0

Kuvataide 97   2   1   0

Liikunta ja terveystieto 97   4   2   1

Opinto-ohjaus 97   1   1   0

* Oppiaineessa ’ruotsi’ mukana ovat vain suomenkieliset lukiot. Oppiaineessa ’finska’ mukana ovat 
vain ruotsinkieliset lukiot.
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Näyttää, että koulut pystyvät tarjoamaan omana opetuksenaan A-kielistä par-
haiten englannin opetusta. Tästä syystä kunnallisesti ja alueellisesti tarjotaan 
useimmiten muita A-kieliä sekä katsomuksellisia ja yhteiskunnallisia aineita 
(muut reaaliaineet kuin luonnontieteet). Näitä tarjotaan useimmiten myös osit-
tain tai kokonaan etäopetuksena.

Rehtoreilta kysyttiin myös, miten tuntijaon edellyttämä syventävien kurssien 
tarjonta lukuvuonna 2008−2009 on toteutettu (taulukko 9).

Taulukko 9. 	 Syventävien kurssien tarjonnan toteuttaminen lukuvuonna 2008−09. 
	 Rehtorikysely [% vastanneista]

* Oppiaineessa ’ruotsi’ mukana ovat vain suomenkieliset lukiot. Oppiaineessa ’finska’ mukana ovat 
vain ruotsinkieliset lukiot.

Oman koulun 
tarjontana

Kunnan/ 
alueellinen 

yhteistarjotin

Osittain etä-
opetuksena

Kokonaan etä-
opetuksena

A-englanti 98   4   3   2

Muut A-kielet 61 13   5   3

Ruotsi* 98   5   2   1

Finska 97   0   3   3

B2-kielet 81 13   8   3

B3-kielet 82 24 22   6

Katsomukselliset ja 
yhteiskunnalliset aineet

94 14 20   6

Luonnontieteet 95 10 10   3

Matematiikka, lyhyt 97   3   2   1

Matematiikka, pitkä 97   3   4   1

Musiikki 96   3   2   0

Kuvataide 96   5   1   0

Liikunta ja terveystieto 96   7   4   1

Opinto-ohjaus 92   1   4   0

Rehtoreiden mukaan oman koulun tarjontana on pystytty järjestämään heikoim-
min muiden A-kielten kuin englannin sekä B-2 ja B-3 kielten opetusta. Näiden tar-
jontaa on pyritty varmistamaan lähinnä kunnan / alueellisella yhteistarjottimella.

Soveltavat kurssit toteutettiin lukuvuonna 2008−2009 pääosin oman koulun 
tarjontana (94 %). Osittain etäopetuksena toteutettiin 24 %:ssa ja kokonaan etä-
opetuksena 8 %:ssa lukioista. Kunnan / alueellista yhteistarjotinta käytettiin  
32 %:ssa lukioista. 

Opettajista noin 80 % ilmoitti, että heidän opettamansa oppiaineen kursseja 
ei suoriteta etäopetuksena lainkaan (taulukko 10).



53

Tuntijaon toimivuus ja toteutuminen

Ruotsinkieliset opettajat ilmoittivat syventäviä kursseja suoritetuksi etäopetukse-
na hieman yleisemmin kuin suomenkieliset. Ero kieliryhmien välillä oli merkit-
sevä. Koulun koon suhteen ei ollut eroja. Etäopetus on yleisintä Oulun läänissä 
(p<,001). Kurssien suorittaminen itsenäisesti on melko vähäistä, joskin se on 
yleisempää kuin etäopetuksena (taulukko 11).

Taulukko 10. 	 Kurssien suorittaminen etäopetuksena. Opettajakysely [% vastanneista]

Yleisesti Melko vähän Ei lainkaan
Pakolliset kurssit   1 16 83

Syventävät kurssit   2 20 78

Soveltavat kurssit   2 20 78

Taulukko 11. 	 Kurssien suorittaminen itsenäisesti. Opettajakysely [% vastanneista]

Yleisesti Melko vähän Ei lainkaan
Pakolliset kurssit   3 58 39

Syventävät kurssit   5 60 35

Soveltavat kurssit   5 39 56

Mitä suurempi lukio, sitä yleisemmin siellä suoritetaan pakollisia kursseja itse-
näisesti (p<,001). Suomenkieliset opettajat ilmoittavat syventäviä kursseja suo-
ritetuksi itsenäisesti yleisemmin kuin ruotsinkieliset (p<,001). Läänien välillä ei 
havaittu eroja.

Opettajien mukaan verkkokursseja suoritetaan yleisesti 6 %:ssa ja melko vä-
hän 76 %:ssa lukioista. Verkkokursseja ei suoriteta lainkaan 18 %:ssa lukioista 
(rehtorikyselystä). Lukion koon suhteen ei havaittu olennaisia eroja. Ruotsinkie-
lisissä lukioissa ja alueellisesti Länsi-Suomen läänissä suoritetaan verkkokursse-
ja merkitsevästi yleisemmin kuin muissa lukioissa. 

Vaihtoehtoisilla opiskelutavoilla, kuten kurssien itsenäisellä suorittamisella 
ja verkko-opiskelulla on sekä käytännölliset että kasvatukselliset perustelunsa. 
Ne eivät ole vain hätäapua tilanteissa, joissa opetusta ei muutoin voida järjestää. 
Opetussuunnitelman perusteissa edellytetään, että ”lukion on luotava sellaisia 
opiskeluympäristöjä, joissa opiskelijat voivat asettaa omia tavoitteitaan ja oppia 
työskentelemään itsenäisesti ja yhteistoiminnallisesti erilaisissa ryhmissä ja ver-
kostoissa. Heille tulee antaa tilaisuuksia kokeilla ja löytää omalle oppimistyylilleen 
sopivia työskentelymuotoja. Opiskelijoiden yksilöllisyyden ja erilaisuuden vuoksi 
opetus- ja opiskelumuotojen tulee olla monipuolisia. Osa opiskelusta voidaan jär-
jestää etäopiskeluna, itsenäisenä opiskeluna ja vieraskielisenä.”
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Opintojen suorittamiselle muualla kuin omassa lukiossa on olemassa viral-
linen yhteistyövelvoite lukiolain (21.8.1998/629) pykälissä 5 ja 11. Kyse on kou-
lutuksen järjestäjän velvollisuudesta yhteistyöhön ja se koskee myös muita kuin 
toisen asteen oppilaitoksia: perusopetusta, yliopistoja ja ammattikorkeakouluja. 
Määrällistä kriteeriä yhteistyölle ei kuitenkaan ole olemassa. 

Lukiopedagogiikan arviointiin (Välijärvi ym. 2009) liittyvässä opiskelijakyse-
lyssä noin puolet vastaajista oli suorittanut kursseja itsenäisesti ja noin kolmasosa 
olisi kaivannut enemmän mahdollisuuksia kurssien itsenäiseen suorittamiseen. 
Runsas puolet opiskelijoista totesi, että heidän koulussaan voi suorittaa kursseja 
verkossa, mutta vain joka neljäs opiskelija oli tätä mahdollisuutta hyödyntänyt 
edes vähäisessä määrin. Parhaiten verkko-opiskelumahdollisuuksia oli pienis-
sä maaseutulukioissa. Verkko-opiskelu on monelle maaseutulukiolle suorastaan 
elinehto. 

Muualla kuin omassa lukiossa suoritettujen opintojen osalta saatiin Lukiope-
dagogiikan arvioinnissa seuraavia tuloksia: Kursseja oli selvästi helpompi valita 
muista lukioista kuin ammatillisista oppilaitoksista. Opiskelijoista noin kahdella 
kolmanneksella oli mahdollisuus valita kursseja muista lukioista ja noin kol-
manneksella ammatillisista oppilaitoksista. Kahden tutkinnon suorittaminen oli 
mahdollista noin puolessa lukioista. Yliopistojen kursseja voi suorittaa noin vii-
desosassa lukioista. Ammattikorkeakouluissa mahdollisuudet kurssien suoritta-
miseen olivat vähän heikommat. Hieman alle puolet opiskelijoista oli sitä mieltä, 
että kurssien suorittaminen muualla kuin omassa lukiossa on hyvin hankalaa. 
Lukioiden välinen hajonta mahdollisuuksissa valita kursseja muualta kuin omas-
ta lukiosta oli huomattava. Parhaat mahdollisuudet olivat suurissa, kaupungeissa 
sijaitsevissa lukioissa. Etäisyydet ovat hyvin ratkaiseva tekijä. 

Kolmannes opiskelijoista olisi kaivannut enemmän mahdollisuuksia suorittaa 
kursseja itsenäisesti. Noin neljännes olisi kaivannut enemmän mahdollisuuksia 
suorittaa kursseja verkossa ja myös noin neljännes valita kursseja muualta kuin 
omasta lukiosta. Pääosassa lukioita ei lisää joustoa juuri kaivattu. 

4.7 	 Tuntijako ja ylioppilastutkinto

Opettajilta tiedusteltiin oman oppiaineen pakollisten ja syventävien kurssien tar-
jonnan (tiheys, määrä) riittävyyttä turvaamaan opiskelijoiden oikeudet ylioppi-
laskokeissa. Taulukon 12 luvut perustuvat vain ylioppilastutkinnossa suoritetta-
vien aineiden opettajien näkemyksiin.

Sekä pakollisten että syventävien kurssien tarjonnan koetaan olevan jokseen-
kin tai täysin riittävä. Opetuskielen suhteen ei havaittu eroja. Koulun koon suh-
teen ei pakollisten kurssien tarjonnassa ole eroja mutta syventävien kylläkin: 
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mitä suurempi koulu sitä riittävämmäksi koettiin syventävien kurssien tarjonta. 
Läänien välillä ei havaittu eroja.

Tulokset ovat seuraavat, kun tarkastellaan pakollisten kurssien riittävyyttä 
oppiaineryhmittäin: (asteikko 1–5, jossa 5 = täysin riittävä) matematiikka 4,5; 
englanti 4,3; luonnontieteet 4,0; ruotsi 4,0; katsomus- ja yhteiskunnalliset aineet 
4,0; äidinkieli ja kirjallisuus 4,0; terveystieto 3,5. 

Syventävien kurssien suhteen on seuraavia merkitseviä eroja (asteikko 1–5, 
jossa 5 = täysin riittävä): matematiikka 4,3; englanti 4,2; äidinkieli ja kirjal-
lisuus 4,2; ruotsi 4,1; muut vieraat kielet 4,0; luonnontieteet 4,0; katsomus- ja 
yhteiskunnalliset aineet 3,4; terveystieto 3,4.

Nykyisen tuntijaon voimassa ollessa ovat ylioppilastutkintoon tulleet reaaliai-
neiden kokeet. Reaaliaineen kokeet vaikuttuvat eittämättä siihen, miten tuntijako 
toteutuu. Tästä aihepiiristä ei erikseen ollut määrällisiä kysymyksiä mutta sitä on 
sivuttu lukuisissa tämän arvioinnin eri kysymyksiin liittyvissä avovastauksissa. 

Hyvin monet opettajat ja rehtorit kokevat ylioppilastutkinnon ja siinä viime 
vuosina tapahtuneiden muutosten olevan ongelmallisessa yhteydessä tuntija-
koon. Muun muassa B-ruotsin pakollisuuden poistuminen ylioppilastutkinnosta 
on ilmeisesti aiheuttanut osittain sen, että monet opiskelijat kokevat turhaksi 
pakolliset B-ruotsin kurssit. 

Vieraiden kielten opettajat ovat huolissaan siitä, että ainereaali on osaltaan 
vähentänyt lukiossa alkavien vieraiden kielten lukemista. Opiskelijat suorittavat 
vieraiden kielten kursseista vain muutaman ensimmäisen aikomattakaan sisäl-
lyttää niitä osaksi ylioppilastutkintoaan. Osasyynä saattaa olla se, että kaikki 
kirjoitetut reaalit luetaan jatko-opiskelupaikkaa haettaessa yliopistojen lähtöpis-
teissä pitkäksi oppimääräksi. Niistä saa paremmin pisteitä kuin lyhyestä tai kes-
kipitkästä alkavan kielen kurssista. 

Pakollisten kurssien opiskelijat, jotka eivät aio sisällyttää kyseistä ainetta yli-
oppilastutkintoonsa saattavat haitata heikolla motivaatiollaan niiden opiskelua, 
joille kurssi on osa tulevassa ylioppilaskokeessa tarvittavaa tieto- ja taitoainesta. 
Toisaalta syventävien kurssien opettaminen ja opiskelu on ilmeisesti tullut en-

Taulukko 12. 	 Kurssitarjonnan riittävyys. Opettajakysely [% vastaajista] 

Pakolliset Syventävät
Täysin riittävä 43 33

Jokseenkin riittävä 37 47

En osaa sanoa   7   5

Jokseenkin riittämätön   8 12

Täysin riittämätön   5   3
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tistä mielekkäämmäksi, koska niiden opiskelijajoukko koostuu pääosin entistä 
motivoituneemmista opiskelijoista. 

Reaaliaineiden joukossa on myös terveystieto, jonka vaatima kurssimäärä ja 
yleistiedot ylittävä osaaminen ovat joidenkin mukaan selvästi vähäisempää kuin 
muissa reaaliaineissa. Tämän  koetaan vieneen lukijoita vaativampien reaaliai-
neiden kursseilta. Terveystiedon todetaan myös olevan päällekkäinen psykologi-
an sekä biologian (ihmisen biologia -kurssi) kanssa ja siinä mielessä tarpeeton. 
Opiskelijoiden keskuudessa maine helposta aineesta kasvaa ja aine on erittäin 
suosittu myös muun muassa siitä syystä, että monien jatko-opintopaikkojen 
lähtöpisteisiin katsotaan paras reaaliaine riippumatta siitä, mikä se on. Eten-
kin heikompi opiskelija todennäköisesti menestyy paremmin terveystiedon kuin 
vaikkapa kemian kokeessa. Terveystieto ja kemia edustavat kahta ääripäätä yli-
oppilastutkinnon vaativuustasossa. 

Ainereaali tarjoaa hienon mahdollisuuden niille opiskelijoille jotka tietävät ta-
voitteensa: he pystyvät keskittymään itselleen tulevaisuuden kannalta tärkeisiin 
asioihin. Ainereaalin ongelmissa on pääosin kyse sen aiheuttamista kurssitoi-
veiden hajautumisista, mikä taas aiheuttaa työjärjestysteknisiä vaikeuksia kou-
lun tasolla. Näin ollen kaikki valinnat eivät toteudu. Ainereaalin kritisoinnissa 
on yhtäältä kyse ilmeisen vilpittömästä huolesta siitä, että lukion yleissivistävä 
luonne rappeutuu. Toisaalta valtaosan opiskelijoista koetaan myös olevan vielä 
liian tietämättömiä valitsemaan kursseja tai oppiaineita, jotka palvelevat heidän 
tulevia valinnan mahdollisuuksiaan eivätkä turhaan sulje portteja, jotka voisivat 
joku päivä osoittautua houkuttaviksi. 

4.8 	 Tuntijaon toimivuus ja toteutuminen:  
Arviointi ja kehittämisehdotuksia 

a) Arviointi

Kokonaisuutena tuntijako näyttää toimineen ja toteutuneen kohtuullisen hy-
vin, ei kuitenkaan ilman kritiikkiä. Tuntijaon toteutuksen mahdollisuudet ovat 
joko pysyneet ennallaan tai heikentyneet hieman. Syventävien kurssien tar-
jonta on opiskelijoiden kannalta melko hyvä. Kurssitarjonnan varmistamisek-
si pienet lukiot joutuvat kuitenkin käyttämään enemmän vaihtoehtoisia ope-
tuksen ja opiskelun toteutustapoja kuten useiden lukioiden yhteistä tarjontaa 
ja verkkokursseja. Tämä ei ole opiskelun ja oppimisen kannalta yksinomaan 
kielteinen seikka. Soveltaville kursseille ja ylioppilastutkintoon sisältymättö-
mien aineiden syventäville kursseille ei nykyisen tuntijaon ja reaaliaineiden 
ylioppilaskokeiden vuoksi jää paljoa tilaa. Tästä syystä niiden määrä vähenee.
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Opinto-ohjauksen pakollinen kurssi on toteutunut hyvin. Syventävän kurs-
sin kohdalla on kuitenkin huolestuttavaa, että neljäsosassa lukioita kurssi ei 
ole toteutunut. Kurssi on tärkeä kaikille, koska se syventää opiskelijoiden tie-
tämystä työelämästä ja jatko-opiskelumahdollisuuksista.

Lukion kieliohjelman suppeus huolestuttaa. A-kielessä englannilla on selvä 
dominoiva asema. Suomen lukioista valmistuu suuri määrä ylioppilaita, jotka 
ovat opiskelleet vain kahta kieltä. Kuitenkin moni tarvitsisi tulevissa työtehtä-
vissään englannin ja ruotsin lisäksi muitakin kieliä. Kieliohjelman suppeus ei 
ole pelkästään lukion tuntijakoa koskeva asia. Ennen kaikkea A-kielten osal-
ta lukioilla on vähän vaikutusmahdollisuuksia, koska koulutuksen järjestäjä 
päättää, millä kielillä koulupolku alkaa. 

B2 ja B3-kielissä tarjontaa lukioissa rajoittaa kysynnän vähäisyys. Syy voi 
olla kiinnostuksen puutteessa, mutta myös siinä, että opiskelijamäärän alaraja 
kieliryhmän perustamiselle on liian suuri. Silloin on kysymys resurssien puut-
teesta. Kysyntää ei tosin ole muutoinkaan helppoa saada lisätyksi nykymuotoi-
sen tuntijaon aikana. Ylioppilastutkintoon sisällytettävien aineiden pakolliset 
ja valtakunnalliset syventävät kurssit muodostavat pääosan opiskelijan kurs-
seista. Parhaat opiskelijat saattavat jaksaa opiskella vaikkapa ylimääräisen va-
linnaisen kielen, mutta monet jättävät valinnan tekemättä, koska lukujärjestys 
on jo täysi ilman sitä. 

Opiskelijoiden valintatoiveita rajoittavista tekijöistä suurimpia ovat koulun 
työjärjestyksen laadinnan reunaehdot ja resurssien puute, etenkin pienissä 
lukioissa. Monissa oppiaineissa tietty kurssi voidaan tarjota vain kerran lu-
kuvuoden aikana ja siten opiskelija on pakotettu tekemään valintoja eri op-
piaineiden välillä. Erityisesti ainereaaliuudistus yhdistettynä tutkintojen li-
sääntyvään hajauttamiseen on aiheuttanut ongelmia, koska se lisää tarvetta 
kaikkien reaaliaineiden kaikkien kurssien tarjoamiseen riittävän usein kevään 
ja syksyn kirjoittajien tarpeiden mukaan. 

Tuntijaon perusrakenteesta ollaan lukioissa hieman eri mieltä. Rehtorien 
ja opiskelijoiden näkemys painottuu pakollisten kurssien vähentämiseen tai 
pitämiseen ennallaan, kun taas opettajat haluavat joko säilyttää tai lisätä niitä. 
Kysymys lienee siitä, mitä ymmärretään yleissivistyksellä. Taustalla saattaa 
ainakin osittain olla myös opettajien pelko oman oppiaineen tuntien riittä-
vyydestä. Suurissa lukioissa korostuu halu vähentää pakollisia kursseja, kun 
taas pienet lukiot toivovat pakollisia opintoja enemmän, jotta pystyisivät jär-
jestämään opetusta. Valinnaisuus edellyttäisi koulutuksen järjestäjältä lisää 
resursseja ja kaikilla niitä ei ole, tai niitä ei ole halua lisätä. 

Olisi löydettävä jokin optimi siihen, kuinka paljon ja millaista valinnaisuutta 
voi olla, jotta tuntijako toimii käytännössä jouheasti ja pienetkin lukiot selviä-
vät valinnaisuuden haasteista nykyistä paremmin. Toisaalta etä- ja itsenäistä 
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opiskelua voitaisiin hyödyntää vielä nykyistä enemmän valinnaisuuden var-
mistamiseksi.

b) Kehittämisehdotuksia

Oppiaineita ja pakollisia kursseja tulisi tarkastella kriittisesti: pitäisi vähentää 
oppiaineiden määrää ja yksittäisten oppiaineiden kurssimäärää voisi tarkistaa, 
mieluimmin vähentäen.

Opiskelija voisi erityistehtävän saaneiden lukioiden tuntijaon tapaan itse 
päättää tietyin reunaehdoin, mistä aineista suorittaa pakollisia kursseja. Näin 
hänelle jäisi resursseja keskittyä halutessaan tiettyihin aineisiin tai opiskella 
vähän kaikkea nykyisen mallin mukaisesti. Keskityttäessä tiettyihin aineisiin 
olisi mahdollista opiskella vaikka useampia kieliä. 

Yksi nykyisestä tuntijakokäytännöstä selkeästi poikkeava tapa olisi yhdis-
tellä aineita laajemmiksi kokonaisuuksiksi. Yliopistot peräänkuuluttavat poik-
kitieteellisyyttä ja työelämä haluaa monia aloja tuntevia työntekijöitä. Tämä 
ratkaisu lieventäisi nykytuntijaon perusongelmaa, jossa katsotaan vain yksit-
täisiä kursseja. Yleissivistys pirstotaan oppiaineisiin eikä mitään pakollisista 
kursseista haluttaisi pois, jotta laaja yleissivistys taattaisiin. 

Opinto-ohjauksen syventävän kurssin toteutumattomuus on yhteydessä 
ohjauksen resursseihin. Kurssi kaipaisi vaihtoehtoisia suoritustapoja, jotta se 
pystyttäisiin tarjoamaan myös pienissä lukioissa. Opiskelija hyötyisi joissain 
tapauksissa itsenäisestä suorituksesta ehkä enemmän kuin luokkaopetuksena 
toteutetusta kurssista, jolle kuitenkin pääasiassa opinto-ohjaaja valitsee tar-
kasteltavat aiheet ja vierailijat. Kysehän on opiskelijan omien, omaa elämään-
sä koskevien valintojen pohtimisesta. 

Pitäisi löytyä resursseja perustaa B-kielten ryhmiä pienemmälläkin osan-
ottajamäärällä. Useissa lukioissa 15 oppilaan vaatimus on liian paljon. Yhtenä 
ratkaisuna saattaa olla, että kieltenopetukseen tarjotaan virtuaalimaailman 
opiskelumahdollisuuksia. Kun kursseilla voi vierailla Saint Emilionin viinitar-
hoilla, Roomassa tai Pietarissa, opiskeluun voi löytyä aivan uudenlainen moti-
vaatio. Verkko-oppimisen kursseja voidaan tarjota eri lukioissa, joten koulun 
koolla ei olisi väliä. Tällaiset kurssit olisivat ainakin osittain ajasta ja paikasta 
riippumattomia, joten yksittäisen lukion kurssitarjottin ei olisi enää ongelma. 

Verkkopedagogiikka ja itsenäinen työskentely pitäisi ottaa kiinteäksi osaksi 
lukiota. Niitä tulisi kehittää itsessään tärkeinä opiskelun ja oppimisen muotoi-
na eikä vain turvaamaan opetustarjontaa tapauksissa, joissa opetus ei omassa 
koulussa riitä. IT-taidot ja itsenäiseen työskentelyyn kykeneminen ovat opis-
kelijalle jatko-opinnoissa ja työelämässä vaadittavia taitoja, joihin lukio-opin-
tojen tulisi osaltaan opiskelijaa valmentaa. 
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Reaaliaineiden kokeet ovat tulleet ylioppilastutkintoon. Tästä syystä voisi 
olla aiheellista harkita uudestaan pakollisten kurssien luonnetta. Onko mah-
dollista rakentaa reaaliaineissa kahdenlaisia pakollisia kursseja tai opintoko-
konaisuuksia. Ensinnäkin sellaisia, jotka on suunnattu opiskelijoille, jotka tie-
tävät haluavansa opiskella asian omaista ainetta pidemmälle. Ja toiseksi niitä 
heille, joiden kohdalla on selvemmin  kyse asianosaisen oppiaineen tai tieteen-
alan perusyleissivistyksen varmistamisesta edes jossain määrin peruskoulun 
tarjoamaa tietomäärää syvemmäksi. Tämä tosin voisi tuottaa lisää ongelmia 
pienille lukioille. 

Terveystiedon asemaa voisi tarkistaa. Suhteessa muihin oppiaineisiin, jois-
sa on ylioppilaskoe, se on kevyt ja osittain muiden reaaliaineiden kanssa pääl-
lekkäinen. Kuitenkin jatko-opintoihin haettaessa sen painoarvo on sama. 
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perusteiden toimivuus ja
toteutuminen

5.1 	 Yleinen näkemys ja kokemus

Opetussuunnitelman perusteiden toimivuuden ja toteutumisen arviointi koos-
tuu yleisemmän tason ja yksittäisiin asiakokonaisuuksiin kohdistuvasta arvioin-
nista. Yleisellä tasolla koulutuksen järjestäjiltä ja rehtoreilta tiedusteltiin heidän 
näkemystään ja kokemustaan opetussuunnitelman perusteiden toimivuudesta 
taulukossa 13 esitettäviin väittämiin.

Seuraavan taulukon 13 luvut ovat keskiarvoja. Väittämissä käytetty asteikko 
oli 1–5 (1 = täysin eri mieltä ja 5 = täysin samaa mieltä). Prosenttiosuudet ovat 
liitteissä 1 ja 2.

Koulutuksen järjestäjien ja rehtorien näkemykset ja kokemukset ovat hyvin 
yhteneväiset siitä, että opetussuunnitelman perusteet näyttävät yleisellä tasolla 
tarkasteltuna toimineen siten kuin on ollut tarkoituskin. Ainesisältöjä tosin on 
edelleenkin liikaa suhteessa niiden opettamiseen käytettävissä olevaan aikaan. 
Tähän asiaan palataan luvussa 5.5. Oikeusturva ylioppilaskokeissa ja yleissivis-
tävyys toteutuvat useimpien mielestä. Opinto-ohjausta vuoden 2003 opetussuun-
nitelman perusteet ei ole rehtorien mielestä onnistunut tehostamaan eikä myös-
kään erityistä tukea tarvitsevien tukitoimien järjestämistä.
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Kuntatyypin (koulutuksen järjestäjät), lukion koon ja sijaintiläänin (rehtoriai-
neisto) suhteen tarkasteltuna ei keskiarvoissa ole huomionarvoisia eroja. Suo-
menkielisissä lukioissa väittämän ”Niissä ainesisällöt ovat sopivassa suhteessa 
aikaan, joka on käytettävissä niiden opettamiseen” keskiarvo on korkeampi (2,3) 
kuin ruotsinkielisissä (1,8) lukioissa. Tämä kieliryhmien välinen ero on tilastol-
lisesti merkitsevä.

Opetussuunnitelman perusteiden yleistä toimivuutta tiedusteltiin opettajilta 
taulukossa 14 esitetyin väittämin. Opettajille esitettäviä väittämiä oli vähemmän 
kuin koulutuksen järjestäjille ja rehtoreille esitettyjä. Tämä siksi, että opettajaky-
selyssä opetussuunnitelman perusteiden toimivuutta lähestyttiin muutoin paljon 
yksityiskohtaisemmin.

Seuraavan taulukon 14 tiedot perustuvat opettajakyselyyn. Luvut ovat kes-
kiarvoja. Väittämissä käytetty asteikko oli 1–5 (5 = täysin samaa mieltä ja 1 = 
täysin eri mieltä). Prosenttiosuudet ovat liitteessä 3.

Taulukko 13. 	 Vuoden 2003 opetussuunnitelman perusteiden toimivuus koulutuksen jär-
jestäjien ja rehtoreiden mukaan

Koulutuksen 
järjestäjät

Rehtorit

Ne ovat antaneet hyvän pohjan opetuksen järjestämiselle 4,1 3,9

Ne ovat antaneet hyvän pohjan opetuksen toteuttamiselle 3,9 3,8

Ne korostavat lukion yleissivistävää luonnetta lukiolain 
edellyttämällä tavalla

3,9 3,8

Ne ovat parantaneet opiskelijoiden oikeusturvaa (yo-kirjoituksia 
silmälläpitäen) määrittämällä syventävien kurssien tavoitteet ja 
ainesisällöt aikaisempaa tarkemmin

3,8 3,9

Ne ovat sopivan väljät antaen mahdollisuuksia koulu- ja aine-
kohtaiseen soveltamiseen

3,5 3,4

Niiden normiluonne on vahvistunut 3,5 3,5

Ne ovat antaneet aikaisempaa selkeämmän pohjan paikalliselle 
opetussuunnitelmatyölle

3,4 3,5

Ne ovat auttaneet kehittämään lukioon koko yhteisön jäsenten 
vastuuta korostavaa toimintakulttuuria

3,3 3,1

Ne ovat auttaneet tehostamaan opinto-ohjausta 3,2 3,3

Ne ovat auttaneet tehostamaan opiskelijoiden erityistä tukea, 
tukitoimien järjestämistä

3,1 3,2

Niiden yleiset tavoitteet ovat jääneet kuolleiksi kirjaimiksi 2,8 2,9

Niissä ainesisällöt ovat sopivassa suhteessa aikaan, joka on 
käytettävissä niiden opettamiseen

2,7 2,3
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Opettajat kokevat, että heillä on opetuksen tavoitteissa, sisällöissä ja menetelmis-
sä riittävästi mahdollisuuksia omaan painotukseen ja harkintaan. Eniten mah-
dollisuuksia opettajat kokevat olevan opetusmenetelmien valinnassa. 

Oppiaineryhmittäin on eroja seuraavissa väittämissä (tässä esitetään vain as-
teikon ääripäitä, jossa oli asteikko 1–5, ja 5 = ”täysin samaa mieltä”):

Opetussuunnitelman perusteet antavat opettajalle riittävästi mahdolli-
suuksia painottaa opetussisältöjä oman näkemyksensä mukaisesti (eng-
lanti 4,0, opinto-ohjaus / erityisopetus 3,5 p<,01).
Opetussuunnitelman perusteiden yleiset tavoitteet ovat jääneet kuolleiksi 
kirjaimiksi (matematiikka 3,1, englanti 2,4 p<,001).

Opetuskielen, koulun koon ja läänin suhteen ei ole eroja edellä vertailluissa asi-
oissa.

5.2 	 Lukiokoulutuksen yleisten tavoitteiden 
toteutuminen

Lukiopedagogiikan arviointiin (Välijärvi ym. 2009) liittyvässä kyselyssä opiske-
lijoiden tavoitteena painottui vahvimmin pyrkimys varmistaa pääsy tavoittele-
maansa ammattiin. Seuraavina tulivat hyvä menestyminen ylioppilaskokeissa, 
hyvä yleissivistys ja hyvä päättötodistus. Opiskelijoiden vastauksista itsensä ke-
hittämisen ja elinikäisen oppimisen painoarvo jäi vähäisemmäksi, vaikka näitä 
opetussuunnitelmien perusteissa painotetaankin.

Lukiopedagogiikan arvioinnissa opiskelijoita pyydettiin ottamaan kantaa 
myös siihen, miltä opettajien tavoitepainotukset heidän näkökulmastaan katsot-
tuna näyttivät. Opiskelijoiden kokemuksen mukaan opettajat pyrkivät ottamaan 

Taulukko 14. 	 Vuoden 2003 opetussuunnitelman perusteiden toimivuus opettajien 
	 mukaan

Opettajat
Opetussuunnitelman perusteet antavat opettajalle riittävästi 
mahdollisuuksia valita opetusmenetelmänsä.

4,3

Opetussuunnitelman perusteet antavat opettajalle riittävästi 
mahdollisuuksia painottaa opetussisältöjä oman näkemyksensä 
mukaisesti.

3,7

Opetussuunnitelman perusteet antavat opettajalle riittävästi 
mahdollisuuksia painottaa opetuksen tavoitteissa omia 
näkemyksiään.

3,7

Opetussuunnitelman perusteiden yleiset tavoitteet ovat jääneet 
kuolleiksi kirjaimiksi.

2,8
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huomioon erilaisia tavoitteita ja pitämään vaatimustason korkealla. Lähes puolet 
opiskelijoista oli kuitenkin sitä mieltä, että opettajat ajattelevat vain omaa oppi-
ainettaan. Sosiaalisia taitoja koettiin painotettavan vähemmän. Kiinnostava ja 
lupaava opiskelijoiden havainto oli se, että he näkivät opettajiensa painottavan 
opiskelutaitojen merkitystä lukiotyössä. Tämä on myönteinen tulos lukiopeda-
gogiikan yleisten linjausten suhteen ja kertoo opettajien valmiuksista uudistaa 
opetustaan ja viestiä muuttuvista tavoitteista myös opiskelijoille: lukio ei olekaan 
pelkästään valmistautumista ylioppilaskokeisiin. Lukioiden väliset erot olivat 
varsin pieniä, eikä taustamuuttujien suhteen ollut huomionarvoisia eroja. Tavoit-
teiden osalta opetus oli opiskelijoiden näkökulmasta katsottuna tasalaatuista. 

Opettajat vastasivat kysymykseen ”Missä määrin arvioitte seuraavien tekijöi-
den ohjaavan opetustanne?” seuraavan taulukon 14 mukaisesti.

Taulukko 15. 	 Opetusta ohjaavat tekijät opettajien vastausten mukaan

* Mukana ovat vain opettajat, joiden oppiaineissa on ylioppilaskokeita.

Lukion opetusta ohjaavat tekijät Erittäin 
paljon

%

Aika 
paljon

%

Jonkin 
verran

%

Ei juuri 
lainkaan

%
Oma näkemys ja kokemus 58 38   4   0

Ylioppilastutkinto* 48 39   9   4

Opetussuunnitelman perusteiden ainesisällöt 43 49   7   1

Opiskelijoiden tietojen ja/tai motivaation taso 30 56 13   1

Oppimateriaalit 23 45 25   7

Opetustilat 13 41 35 11

Opetussuunnitelman perusteiden yleiset 
tavoitteet

11 52 34   3

Aihekokonaisuudet 11 41 40   8

Oman ainealajärjestön tarjoama materiaali ja 
koulutus

  5 25 50 2

Vahvimmin opetusta ohjaa opettajan oma näkemys ja kokemus. Seuraavina tu-
levat ylioppilastutkinto, opetussuunnitelman perusteiden oppiainesisällöt sekä 
opiskelijoiden tietojen ja/tai motivaation taso. Opetuskielen suhteen on vain vä-
häisiä eroja. Suomenkielisillä opettajilla painottuvat enemmän aihekokonaisuu-
det (p<,000, su ka 2,6, ru ka 2,3), oppimateriaalit (p<,05, su ka 2,9, ru ka 2,7) 
ja oman ainealajärjestön tarjoama materiaali ja koulutus (p<,000, su ka 2,2, ru 
ka 1,8). 

Koulun koon suhteen on seuraava ero taulukon 15 mukaisissa asioissa: Mitä 
suurempi koulu sitä enemmän painottuvat ”opetussuunnitelman perusteiden op-
piainekohtaiset tavoitteet” (p<,05). Läänien välillä on yksi ero: Oma näkemys ja 
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kokemus painottuvat vahvimmin Etelä- ja Länsi-Suomessa ja hieman heikommin 
Lapissa ja Itä-Suomessa (p<,000). 

Oppiaineryhmän suhteen on eroja seuraavissa väittämissä (kaikissa p<,001, 
tässä esitetään vain asteikon ääripäitä, asteikko 1–4, jossa 4 = ”erittäin paljon”):

Opetussuunnitelman perusteiden yleiset tavoitteet: opinto-ohjaus / erityis-
opetus, taideaineet (2,9); matematiikka (2,4)
Opetussuunnitelman perusteiden oppiainekohtaiset tavoitteet: äidinkieli 
ja kirjallisuus (3,6); opinto-ohjaus / erityisopetus (3,1)
Opetussuunnitelman perusteiden ainesisällöt: äidinkieli ja kirjallisuus 
(3,7); opinto-ohjaus / erityisopetus (3,0)
Aihekokonaisuudet: ruotsi ja englanti (2,9); matematiikka (2,3)
Ylioppilastutkinto: englanti (3,6); äidinkieli ja kirjallisuus, ruotsi, luon-
nontieteet (3,5), terveystieto ja liikunta (2,1)
Oppimateriaalit: englanti (3,4); opinto-ohjaus / erityisopetus (1,7)
Oman ainealajärjestön tarjoama materiaali ja koulutus: liikunta / terveys-
tieto (2,5); opinto-ohjaus / erityisopetus (1,9)
Opetustilat: liikunta (3,2); opinto-ohjaus / erityisopetus (2,1).

Ylioppilastutkintolautakunnan sensoreilta tiedusteltiin keväällä 2010 muun mu-
assa ”Missä määrin ylioppilaskokeen tehtävät ohjaavat oppiaineenne opetusta 
lukiossa?” Sensoreista viidesosa ilmoitti ylioppilaskokeen tehtävien ohjaavan 
erittäin paljon, noin puolet paljon ja neljäsosa jonkin verran. Näissä luvuissa 
ovat mukana vain ne sensorit, joilla on lukion opettajakokemusta.

Opettajien tavoitepainotuksia tiedusteltiin kysymyksellä ”Missä määrin pai-
notatte opetuksessanne seuraavia lukiokoulutuksen yleistavoitteita?” (taulukko 
16). Kaikkia muita tavoitteita paitsi ”aktiivinen, tiedostava ja vaikuttava kansa-
laisuus” painotetaan aika paljon tai erittäin paljon (ks. myös luku 5.3).

Taulukko 16. 	 Opettajien tavoitepainotukset

Lukion yleistavoitteet Erittäin 
paljon

%

Aika 
paljon

%

Jonkin 
verran

%

Ei juuri 
lainkaan

%
Yleissivistyksen hankkiminen ja vahvistaminen 40 49 11   0

Jatkokoulutusvalmiudet, elinikäisten opiskelutaito-
jen hankkiminen ja vahvistaminen

40 46 13   1

Yhteistyö- ja vuorovaikutustaitojen hankkiminen 
ja vahvistaminen

40 43 16   1

Yksilöllinen kasvu, nuoren kypsyminen aikuisuu-
teen (havainnoiva, ajatteleva, arvioiva, vastuuta 
ottava, valintoihin kykenevä, itseensä luottava, 
oppimisorientoitunut)

40 43 16   1

Aktiivinen, tiedostava ja vaikuttava kansalaisuus 24 45 29   2
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Opetuskielen suhteen on vain vähäisiä eroja. Ruotsinkieliset opettajat painot-
tavat hieman enemmän jatkokoulutusvalmiuksia, elinikäisten opiskelutaitojen 
hankkimista ja vahvistamista (p<,05, su ka 3,2, ru ka 3,4) ja suomenkieliset 
aktiivista, tiedostavaa ja vaikuttavaa kansalaisuutta (p<,01, su ka 2,9, ru ka 2,7). 

Oppiaineryhmän suhteen on pitkälti oppiaineiden luonteeseen liittyviä eroja 
seuraavissa väittämissä (kaikissa p<,001, tässä esitetään vain asteikon ääripäitä, 
asteikko 1–4, jossa 4 = ”erittäin paljon”):

Yleissivistyksen hankkiminen ja vahvistaminen: äidinkieli ja kirjallisuus, 
katsomus- ja yhteiskunnalliset aineet sekä taideaineet (3,5); matematiikka 
(2,9)
Jatkokoulutusvalmiudet, elinikäisten opiskelutaitojen hankkiminen ja 
vahvistaminen: opinto-ohjaus / erityisopetus (3,9); liikunta /terveystieto 
(2,8)
Yhteistyö- ja vuorovaikutustaitojen hankkiminen ja vahvistaminen: lii-
kunta- ja taideaineet (3,4); matematiikka (2,6)
Yksilöllinen kasvu, nuoren kypsyminen aikuisuuteen: opinto-ohjaus / eri-
tyispedagogiikka (3,8); matematiikka (2,8)
Aktiivinen, tiedostava ja vaikuttava kansalaisuus: katsomus- ja yhteiskun-
nalliset aineet sekä opinto-ohjaus / erityisopetus (3,2); matematiikka (2,5).

Eri kokoisten koulujen ja läänien välillä ei ole eroja. Näiltä osin opetussuunni-
telman perusteet toimivat valtakunnallisesti pääosin siten kuin oli tarkoitettu.

5.3 	 Lukioiden toimintakulttuuri

Lukion toimintakulttuuri on käytännön tulkintaa lukion opetus- ja kasvatusteh-
tävästä sekä niiden taustalla olevista arvoista ja tavoitteista. Se on opetussuunni-
telman ja kaiken kouluun liittyvän toiminnan arvopohjan leikkauspiste. Tavoit-
teena on toimintakulttuuri, joka korostaa koko yhteisön jäsenten vastuuta, on 
avoin yhteistyölle ja vuorovaikutukselle yhteiskunnan kanssa sekä maailmassa 
tapahtuville muutoksille. Opiskelijoilla tulee olla mahdollisuus osallistua oman 
työyhteisönsä kehittämiseen muun muassa oppilaskuntatoiminnan kautta.

Lukiopedagogiikan arvioinnissa (Välijärvi ym. 2009) lukiolaiset ottivat kan-
taa lukion ilmapiiriin, ryhmähenkeen, ystävyyssuhteisiin ja opiskelijoiden vaiku-
tusmahdollisuuksiin. Opiskelijoista neljä viidesosaa ilmoitti viihtyvänsä lukiossa 
hyvin. Opettajia pidettiin pääosin mukavina ja asiallisina yhteistyökumppanei-
na, joiden kanssa vuorovaikutus on melko mutkatonta. Suomalainen lukiolainen 
kokee ystävystymisen toisten lukiolaisten kanssa helpoksi ja harvaa poikkeusta 
lukuun ottamatta opiskelijoilla oli ystäviä omassa lukiossa. Runsas puolet opis-
kelijoista oli sitä mieltä, että opiskelijat pitävät huolta toisistaan. Ryhmäsuhteet 
olivat keskimäärin hyvät. Ryhmähengen ylläpitoon oli lukioissa panostettu ja 
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myös ohjausryhmän yhteishenki oli pääosin ollut hyvä. Lukioiden väliset erot 
olivat pienet. Taustamuuttujien suhteen eroja ei ollut.

Lukion opiskelijoilla oli kohtalaiset vaikutus- ja osallistumismahdollisuudet 
työyhteisössään. Noin neljäsosa opiskelijoista koki, että opiskelijoilla ja oppilas-
kunnan toiminnalla ei ole todellisia vaikutusmahdollisuuksia. Merkille pantavaa 
oli koulujen välinen melko suuri vaihtelu tässä asiassa. Joissain lukioissa (6 %) 
vaikutusmahdollisuudet koettiin hyvin heikoiksi.

Tähän arviointiin tiedusteltiin opettajilta koulun toimintakulttuuriin liittyviä 
seikkoja taulukon 17 mukaisilla väittämillä.

Taulukko 17.	  Lukion toimintakulttuuri opettajien kokemana

Lukion toimintakulttuuria 
kuvaavat kohteet

Täysin 
samaa 
mieltä

%

Jok-
seenkin 
samaa 
mieltä

%

En 
osaa 

sanoa

%

Jok-
seenkin 

eri 
mieltä

%

Täysin 
eri 

mieltä

%
Lukiossamme on paljon toimintaa 
(konsertteja, juhlia, yhteisiä tilaisuuk-
sia) myös oppituntien ulkopuolella.

17 43 7 29 4

Oppilaskunnalla on lukiossamme 
todellisia vaikutusmahdollisuuksia.

21 49 18 11 1

Opiskelijoiden mielipiteet otetaan 
huomioon lukiomme kehittämisessä.

19 54 13 12 2

Opiskelijat voivat vaikuttaa kursseilla-
ni käytettyihin työtapoihin.

15 61 7 16 1

Suunnittelen opetustani yhdessä 
aineryhmäkollegojeni kanssa.

8 36 8 28 20

Suunnittelen opetustani yhdessä 
muidenkin kuin aineryhmäkollegojen 
kanssa.

2 23 8 45 22

Koulun kehittämiseen työyhteisönä 
ei lukiossamme riitä aikaa.

9 31 16 37 7

Opetus ja sen suunnittelu vievät aikaa 
niin paljon, ettei aikaa koulutyöhön 
liittyviin ulkopuolisiin yhteydenpitoihin 
juuri jää.

14 41 12 28 5

Sekä opettajien että opiskelijoiden mielestä opiskelijoilla on suhteellisen hyvät 
vaikutusmahdollisuudet lukiossa. Opettajilla on mahdollisuuksista positiivisem-
pi kuva kuin opiskelijoilla. Opettajista noin kaksi kolmannesta on sitä mieltä, että 
heidän lukiossaan on paljon oppituntien ulkopuolista yhteistä toimintaa. Oppi-
laskunnan vaikutusmahdollisuuksia pitää hyvinä sama määrä. Opettajien yhteis-
työtä yli aineryhmien ei näytä olevan kovin paljon: vain neljännes suunnittelee 
opetustaan muidenkin aineiden opettajien kanssa. Oppiaineryhmän kollegojen 
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kanssa näin toimii vajaa puolet vastanneista ja viidennes ei ollenkaan. Aineryh-
mäkollegoja ei etenkään pienissä lukioissa ole lainkaan.

Opetuskielen suhteen on eroa kahdessa väittämässä. Ruotsinkielisillä painot-
tuu vahvemmin ”lukiossamme on paljon toimintaa (konsertteja, juhlia, yhteisiä 
tilaisuuksia) myös oppituntien ulkopuolella”, (p<,000, su ka 3,3, ru ka 3,8) ja 
suomenkielisillä ”suunnittelen opetustani yhdessä aineryhmäkollegojeni kanssa 
(p<,000, su ka 2,9, ru ka 2,4). Ruotsinkieliset koulut ovat tosin pääosin pieniä 
eikä aineryhmäkollegoja siksi välttämättä ole. Konserttien, juhlien ja yhteisten 
tilaisuuksien järjestämisessä on ruotsinkielisissä kouluissa suomenkielisiä vah-
vemmat perinteet.

Koulun koon suhteen on seuraavia eroja (p<,000): Mitä suurempi koulu sitä 
enemmän samanmielisyyttä on väittämistä ”lukiossamme on paljon toimintaa 
myös oppituntien ulkopuolella”, ”oppilaskunnalla on lukiossamme todellisia vai-
kutusmahdollisuuksia”, ”opiskelijoiden mielipiteet otetaan huomioon lukiomme 
kehittämisessä”, ”suunnittelen opetustani yhdessä aineryhmäkollegojeni kans-
sa”. Mitä pienempi koulu on, sitä enemmän samanmielisyyttä on väittämästä 
”koulun kehittämiseen työyhteisönä ei lukiossamme riitä aikaa”. Suuret lukiot 
näyttäisivät näillä perusteilla olevan toiminnoissaan yhteisöllisempiä kuin pie-
net. Yhtenä syynä tähän lienee se, että suuressa koulussa on panostettava enem-
män yhteisöllisyyden edistämisen suunnitteluun ja toteutukseen. Myös resursse-
ja toimintojen organisointiin on enemmän. Pienissä lukioissa toimintakulttuuri 
on ehkä enemmän itsestäänselvyys ja muodostuu helpommin kuin suurissa lu-
kioissa, niin hyvässä kuin pahassa.

Läänien välillä on seuraavia eroja: Väittämistä ”lukiossamme on paljon toi-
mintaa myös oppituntien ulkopuolella”, ”oppilaskunnalla on lukiossamme to-
dellisia vaikutusmahdollisuuksia” ja opiskelijoiden mielipiteet otetaan huomioon 
lukiomme kehittämisessä” on suhteessa eniten samanmielisyyttä Itä-Suomessa 
ja vähiten Oulun läänissä (p<,000). Oppiaineryhmittäin on eroja seuraavissa 
väittämissä (tässä esitetään vain asteikon ääripäitä, asteikko 1–5, jossa 5 = ”täy-
sin samaa mieltä”):

Opiskelijat voivat vaikuttaa kursseillani käytettyihin työtapoihin. (liikunta 
ja terveystieto, muut vieraat kielet 4,0; matematiikka 3,2 p<,001)
Suunnittelen opetustani yhdessä aineryhmäkollegojeni kanssa. (liikunta 
ja terveystieto 3,6; taideaineet 2,3 p<,001). Taideaineissa voivat aineryh-
mäkollegat olla vähissä paitsi pienissä myös keskisuurissa lukioissa.

Mitä kertovat toimintakulttuurista koulujen opetussuunnitelmat? Ohjeet ja mää-
räykset sekä järjestyssäännöt nousevat keskeiseen osaan. Monessa opetussuunni-
telmassa mainittiin koulun säännöt ja arvot, mutta monessa oli mainittu toimin-
takulttuuriin vaikuttavan myös esimerkiksi kriisisuunnitelmat, oppilaskunnan 
säännöt ja kuntien ohjeistukset. Opetussuunnitelmista saa käsityksen, että aika 
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harva lukio on lopulta todella paneutunut toimintakulttuurin miettimiseen koko 
yhteisön asiana. Kaiken muun kuin oman oppiaineen asiat koetaan koulussa 
helposti ylimääräiseksi työksi. Kiirekin opetussuunnitelmia laadittaessa on ollut.

Piristäviä poikkeuksia ovat esimerkiksi Kuopion lyseon lukion toimintakult-
tuuriin kirjatut asiat ”estoton elämänmyönteisyys”, ”älyn ja luovuuden tuke-
minen ja salliminen” tai ”emme unohda huumoria”. Tällainen estottoman elä-
mänmyönteinen toimintakulttuurin kirjaaminen täyttää vaatimukset ja normit, 
mutta siitä myös näkee, että koulussa toimintakulttuuria on ilmeisen yhteisöl-
lisesti mietitty tai ainakin joku on pohtinut sitä vähemmän virkamiesmäisel-
lä lähestymistavalla. Tämän esimerkin ohella löytyy muitakin lukioita, jotka 
avaavat opetussuunnitelmassaan asiaa selvästi antaumuksella. Teksteistä näkyy 
aito tavoitteellisuus kasvattaa monipuolisesti itseään ymmärtäviä ja toteuttavia 
yksilöitä, jotka tulevat toimeen myös muiden kanssa ja osaavat kommunikoida. 
Jotkin koulut olivat toisia paremmin myös osanneet konkretisoida, millä tavoin 
(tutorointi, kerhot, juhlat, oppilaskuntatoiminta, aihekokonaisuudet opetukses-
sa, ryhmähengen ylläpito konkreettisin toimin jne.) näihin tavoitteisiin aiotaan 
päästä. Toisilla kouluilla konkretiaa on vähän. Jotkin koulut kirjaavat ilahdutta-
vasti uusien opiskelijoiden perehdyttämisen lisäksi uusien opettajien perehdyttä-
misen toimintakulttuuriinsa. 

Koulujen opetussuunnitelmien perusteella eri lukiot eivät ole samassa mää-
rin kytkeytyneitä ympäröivään yhteiskuntaan. On lukioita, joissa tehdään paljon 
yhteistyötä muun muassa toisten oppilaitosten, lähellä sijaitsevien yritysten, kor-
keakoulujen ja kunnan eri laitosten kanssa. Mutta myös lukioita, joilla vastaa-
vanlaista yhteistoimintaa ei ole, löytyy useita. Toimintakulttuurin arvioimista oli 
käsitelty vain harvassa opetussuunnitelmassa (muun mm. Kaarila ja Kiuruvesi).

Toimintakulttuuri on se osa opetussuunnitelmaa, missä oli kohtalaisen va-
paat kädet kirjoittaa koulun omaa tekstiä, mutta aika vähiin se on jäänyt. Tosin 
asia on uusi eikä tällaisia asioita ole totuttu erikseen pohtimaan ja kirjoittamaan. 
Parannettavia asioista ovat opiskelijoiden vaikutusmahdollisuudet, opettajien yh-
teistyö ja suhteet ympäröivään yhteiskuntaan.

5.4 	 Aihekokonaisuudet

Opetushallituksen tekemässä lukion opetussuunnitelma-analyysissä (2006), joka 
perustui harkinnanvaraisena näytteenä pyydettyihin 45 suomenkielisen nuorten 
lukiokoulutusta antavan lukioiden opetussuunnitelmiin, todettiin aihekokonai-
suuksista muun muassa seuraavaa:

Monien lukioiden opetussuunnitelmissa on kirjoitettu, miten aihekoko-
naisuuksia toteutetaan toimintakulttuurissa. Melko runsaasti mainintoja 
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löytyy käytännön ratkaisuista, jotka vaihtelevat yksityiskohdista yleisen 
toimintapolitiikan tasoon. Yksi lukio tekee integroivan opetuskokonaisuu-
den tietoverkkoon, johon kootaan muun muassa integroivia tehtäviä kurs-
sikokeisiin. 

Aihekokonaisuuksista monipuolisimmin opetussuunnitelmissa käsitel-
lään hyvinvointia ja turvallisuutta. Tehtävistä korostuu opinto-ohjaus, 
mutta myös kouluterveydenhoito saa useita mainintoja. Monessa opetus-
suunnitelmassa mainitaan tässä yhteydessä myös tutortoiminta, kodin ja 
koulun yhteistyö sekä koulun juhlat ja muut yhteiset tapahtumat yhteen-
kuuluvuuden tunteen lisääjinä. Mainintoja saavat myös yhteisöllisyyttä 
vahvistavat työtavat, hyvinvointikyselyt, erilliset tapahtumat, opintoretket 
ja luentosarjat. 

Aihekokonaisuudessa Aktiivinen kansalaisuus ja yrittäjyys korostetaan 
toistuvasti lukion toimintakulttuurin avoimuuden, aloitteisuuteen kannus-
tamisen ja demokraattisuuden merkitystä. Useimmat lukiot pitävät tärkeä-
nä oppilaskuntatoimintaa ja sen mahdollisuuksia kehittää nuorten osallis-
tumistaitoja. Myös opiskelijavaalit, tutortoiminta, yhteistyö kansalaisjär-
jestöjen kanssa sekä aktiivinen ja kriittinen tiedotusvälineiden seuranta 
mainitaan usein. Yrittäjyyteen kasvattamisessa tulevat esiin aloitteisuus 
ja omatoimisuus, sisäinen yrittäjyys, myönteinen suhtautuminen yrittä-
jyyteen ja työn arvostaminen. Yhteistyöyhteyksissä mainitaan yrittäjät ja 
heidän järjestönsä sekä oppilaitokset, jotka kouluttavat yrittäjien ammat-
teihin. Jotkin lukiot tarjoavat yrittäjyyskursseja, projekteja ja leirikouluja 
tästä aihekokonaisuudesta sekä antavat stipendejä. 

Niukimmin aihekokonaisuuksista käsitellään Teknologiaa ja yhteiskuntaa. 

Tähän arviointiin analysoitujen lukioiden omien opetussuunnitelmien perusteella 
tarkasteltuna lukiot ovat hyvin integroineet aihekokonaisuuksia oppiaineisiin tai 
ainakin määritelleet, missä oppiaineissa ja kursseissa aihekokonaisuudet näkyvät. 
Näiden kirjausten todellisesta vaikutuksesta oppiaineen opettamiseen ei tieten-
kään voida pelkän tekstin pohjalta sanoa mitään. Mutta asiaa on ainakin mietitty. 
Esimerkiksi Keminmaan lukion toimintatapa vaikutti toimivalta. Siinä aihekoko-
naisuuksia käsitellään lähes jokaisella kurssilla. Lisäksi opiskelijat voivat suorittaa 
koulukohtaisia syventäviä kursseja, joissa käsitellään aina yhtä aihekokonaisuutta. 
Kolmannella tasolla Keminmaan mallissa aihekokonaisuuksia käsitellään vuosit-
taisessa toimintasuunnitelmassa. Juankosken lukion listaus siitä, mitkä oppiaineet 
ja kurssit voisivat eri aihekokonaisuuden kohdalla tehdä yhteistyötä, on kiinnosta-
va ja hedelmällinen ja lähestyy hyvin sitä, mihin aihekokonaisuuksilla pyrittiin: 
eheyttämiseen ja integrointiin. Opetussuunnitelmanhan tulisi näyttää mahdolli-
suudet, joita opetuksessa voidaan niin haluttaessa toteuttaa. 

Aihekokonaisuuksien kohdalla näytti toimivan hyvin myös alueellisten ja 
strategisten tavoitteiden määrittely ennen koulukohtaisten aihekokonaisuuksien 
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määrittelemistä (esimerkiksi Tampere, Kauriala ja Helsingin lukiot). Pienissä lu-
kioissa resurssit eivät välttämättä riitä samanlaiseen työmäärään. 

Monessa lukiossa tyydyttiin vain toistamaan opetussuunnitelman perusteis-
sa olevat asiat eikä mietitty, miten perusteiden tavoitteet tarkentuisivat koulu-
kohtaisiksi toimenpiteiksi. Yksittäisiä poikkeuksia lukuun ottamatta (Kiuruvesi 
”Elinikäinen oppiminen”, Jakobstad ”Estetik – skapande verksamhet i ett miljö-
perspektiv”) lukiot eivät ole laatineet omia aihekokonaisuuksiaan.

Parhaiten yksittäisistä aihekokonaisuuksista on ehkä toteutunut Aktiivinen 
kansalaisuus, koska se on ilmeisesti ollut helpointa suunnitella toteutettavaksi 
oppilaskuntatoiminnan kautta. Se tosin tavoittaa vain osan opiskelijoista. Kysei-
sestä aihekokonaisuudesta on myös jo valmista kokemusta suurimmassa osassa 
lukioita. Tavoitteena aktiivinen kansalaisuus toteutuu eri tavoitteista heikoim-
min opetuksessa (ks. luku 5.2), mutta sen pääasiallinen toteutuspaikka ja to-
teutustavat ovatkin ehkä muualla koulun arjessa. Sen sijaan aihekokonaisuuden 
Teknologia ja yhteiskunta paikka voisi olla painotetusti juuri opetuskäytössä. 

Arviointineuvoston lukiopedagogiikan arviointiin liittyvässä kyselyssä (Väli-
järvi ym. 2009) opiskelijoilta tiedusteltiin muutamalla väittämällä, miten aiheko-
konaisuudet näkyvät koulun arjessa. Opiskelijoilla oli vaikeuksia ottaa kantaa. 
Tavoitetasolla nämä ovat asioita, joista kaikki eivät ole opiskelijoille näkyvillä ei-
vätkä opiskelijat muutoinkaan ole niistä välttämättä kovin tietoisia. Ne uppoavat 
opetukseen ja koulun muuhun elämänmenoon. Mediakriittisyys oli opiskelijoi-
den mielestä aihekokonaisuuksista vahvimmin painottunut. Heikoimmin koulu-
jen arjessa näkyi yrittäjyys. Toisaalta arviointiryhmän toteuttamat kouluvierailut 
osoittivat, että muutamissa lukioissa oli jonkin aihekokonaisuuden kautta on-
nistuttu muuttamaan koko lukion toimintakulttuuria ja opiskelua. Tällainen on 
ollut erityisesti juuri yrittäjyys (mm. Muuramen lukio).

Tämän arvioinnin opettajakyselyssä tiedusteltiin eri aihekokonaisuuksien 
tärkeyttä ja esilläoloa omassa opetuksessa. Tärkeimpinä opettajat pitivät aiheko-
konaisuuksia Kulttuuri-identiteetti ja kulttuurien tuntemus, Viestintä- ja media-
osaaminen sekä Kestävä kehitys (taulukko 18). ”Vähiten” tärkeä on Aktiivinen 
kansalaisuus ja yrittäjyys. 

Opetuskielen, koulun koon ja läänin suhteen ei eroja ole. Oppiaineryhmän 
suhteen on seuraavia jossain määrin oppiaineiden luonteeseen liittyviä eroja 
(p<,001), (asteikko 1–4, jossa 4 = erittäin tärkeä, tässä ilmoitettu vain asteikon 
ääripäitä):

Aktiivinen kansalaisuus ja yrittäjyys (opinto-ohjaus / erityisopetus 3,3; 
katsomus- ja yhteiskunnalliset aineet 3,0; ruotsi 2,5; muut vieraat kielet 
2,4)
Hyvinvointi ja turvallisuus (liikunta ja terveystieto 3,5; muut vieraat kielet 
2,7).
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Kulttuuri-identiteetti ja kulttuurien tuntemus (taideaineet 3,7; englanti 3,6; 
matematiikka 2,4)
Teknologia ja yhteiskunta (opinto-ohjaus / erityisopetus 3,1; taideaineet 
3,0; äidinkieli ja kirjallisuus 2,6; liikunta ja terveystieto 2,6)
Viestintä- ja mediaosaaminen (taideaineet 3,5; äidinkieli ja kirjallisuus 
3,4; matematiikka 2,9)

Missä määrin aihekokonaisuudet tulevat esille omassa opetuksessanne? Tähän 
kysymykseen opettajien vastaukset jakautuivat seuraavasti:

Taulukko 18. 	 Opetussuunnitelman aihekokonaisuuksien tärkeys opettajien mielestä

Aihekokonaisuudet Erittäin 
tärkeä

%

Tärkeä

%

Kohta-
laisen 
tärkeä

%

Ei juuri 
lainkaan 
tärkeä

%
Kulttuuri-identiteetti ja kulttuurien tuntemus 40 40 17   3

Viestintä- ja mediaosaaminen 35 50 13   2

Kestävä kehitys 33 45 19   3

Hyvinvointi ja turvallisuus 26 48 23   3

Teknologia ja yhteiskunta 16 55 25   4

Aktiivinen kansalaisuus ja yrittäjyys 16 46 31   7

Useimmat tulevat esille jollain kurssilla. 45 %

Useimmat tulevat hyvin huomioon otetuiksi. 23 %

Jotkut niistä tulevat hyvin esille (esim. temaattiset kurssit). 18 %

Kaikki tulevat hyvin huomioon otetuiksi.   6 %

Niitä on vaikea nivoa osaksi oman aineeni opetusta.   4 %

Ne eivät juuri tule esiin opetuksessani.   4 %

Noin puolet opettajista katsoo, että useimmat aihekokonaisuudet tulevat esille 
jollain kurssilla. Neljänneksen mielestä useimmat tulevat hyvin huomioon ote-
tuiksi. Vain neljä prosenttia opettajista ilmoitti, että aihekokonaisuudet joko eivät 
tule esiin omassa opetuksessa tai että niitä on vaikea nivoa osaksi oman aineen 
opetusta. Opetuskielen, koulun koon ja läänin suhteen ei eroja ole. Myöskään 
oppiaineittain tarkastellen ei ole oleellisia eroja.

Aihekokonaisuudet pitäisi kirjata opetussuunnitelmaan kaikkiin aineisiin 
niin, että jokaisen kurssin sisällöissä mainitaan myös se, mitä aihekokonaisuuk-
sia siinä toteutuu. ”Vilahduksia” aihekokonaisuuksista on helppo tuottaa ja ehkä 
sen pitäisi riittää. Oppiaineiden sisällöt ja tavoitteet ovat niin laajoja, ettei aihe-
kokonaisuuksien kovin systemaattiseen profilointiin koulun arjessa ehditä ellei 
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niitä, tai jotakin niistä, ole aivan erikseen valittu koulun toimintojen painopis-
teeksi, profiloitumisen perustaksi.

5.5 	 Ainesisällöt

Ainesisältöihin liittyviä kysymyksiä esitettiin sekä sensoreille että opettajille. 
Opettajilta kysyttiin ”Kuinka sopiva on keskimäärin opetussuunnitelman perus-
teisiin kirjattu oman aineenne pakollisten ja syventävien kurssien sisältö suh-
teessa aikaan, joka on käytettävissä niiden opettamiseen?” Taulukon 19 mukaan 
reilu puolet opettajista on sitä mieltä, että pakollisten kurssien sisältö on liian 
laaja / ylimitoitettu. Sen sijaan syventävien kurssien suhteen reilu puolet on sitä 
mieltä, että sisältö on sopiva.

Taulukko 19. 	 Ainesisältöjen määrä suhteessa opetukseen käytettävissä olevaan aikaan 
opettajien mukaan

Ainesisältöjen määrä Pakolliset
%

Syventävät
%

Liian laaja / ylimitoitettu 53 37

Sopiva 37 53

Liian suppea /alimitoitettu 5 5

En osaa ottaa kantaa 5 5

Opetuskielten, eri kokoisten koulujen ja eri läänien välillä ei ole eroja. Suhteel-
lisesti eniten pakollisten kurssiensa sisällöt ylimitoitetuksi kokevia opettajia on 
äidinkielen ja kirjallisuuden, luonnontieteiden, katsomus- ja yhteiskunnallisten 
aineiden sekä matematiikan opettajien joukossa (p<,001). Suhteellisesti eniten 
syventävien kurssiensa sisällöt ylimitoitetuksi kokevia opettajia on luonnontie-
teiden, muiden vieraiden kielten ja ruotsin opettajien joukossa (p<,001).

Opettajien pedagogiset tavoitteet ja toiminta ovat sidoksissa niin opetussuun-
nitelman ainekohtaisiin tavoitteisiin kuin ylioppilastutkintoonkin. Käytännössä 
opettaja joutuu työskentelemään jatkuvassa kiireessä pysyäkseen aikataulussa. 
Tilannetta ei paranna se, että kurssien sisällöillä on taipumusta paisua opetus-
suunnitelmauudistuksesta toiseen. Tähän asiaan on suomalaisessa koulutusjär-
jestelmässä kiinnitetty huomiota jo 1930-luvulta alkaen. Aikaa esimerkiksi oppi-
misen, erilaisten opiskelu- ja ongelmanratkaisutaitojen opetteluun ja opitun käy-
täntöön soveltamiseen on hyvin rajallisesti, ellei opetettava oppiaines itsessään 
niitä mahdollista. 

Osasyy sisältöjen paisumiseen lienee tässä (ks. Voutilainen 1986): Koko oppi-
määrää ja yksittäisiä kursseja katsotaan eri tavalla. Kun oppimääriä jaetaan kurs-
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seiksi, samat asiat, jotka oppimäärän osina tuntuvat vähemmän tärkeiltä, näyt-
tävätkin yksittäisen kurssin osina tärkeiltä, koska kurssi muodostetaan tavallaan 
suuremman mittakaavan mukaan kuin oppimäärä. Kurssia tarkastellaan paljon 
voimakkaammalla suurennuslasilla kuin koko oppimäärää. Opetussuunnitel-
makierroksesta toiseen voimakkuus tuntuu kasvavan, ja unohdetaan se, kuinka 
monta tuntia opettajilla keskimäärin on yhden kurssin opettamiseen. 

Opettajan ei tarvitse yrittää ottaa mukaan yhteen kurssiin kaikkea sitä, mitä 
oppimateriaaleissa on. Hän voi oman harkintansa mukaan, muun muassa ope-
tettavaan tuntimäärään ja opiskelija-ainekseen suhteuttaen, valita opetussuun-
nitelman määrittämät keskeiset sisällöt, joihin hän keskittyy. Hän voi opettaa 
oleellisen, jolloin opiskelijallakin on mahdollisuus oppia oleellinen. Tunnollinen 
opettaja arkailee toimia näin.

Riittääkö pakollisten kurssien oppiaines yleissivistykseen? Opettajien ja sen-
sorien vastauksissa ei ole olennaista eroa. Taulukon 20 mukaan oman oppiaineen 
pakolliset kurssit antavat pääosin jokseenkin riittävän yleisivistyksen omaan ai-
neeseen.

Taulukko 20. 	 Millaisen yleissivistyksen oman oppiaineenne pakolliset kurssit antavat 
opiskelijoille, jotka suorittavat vain ne?

Yleissivistyksen 
ainekohtainen riittävyys

Sensorit
%

Opettajat
%

Täysin riittävän 5 8

Jokseenkin riittävän 52 50

Jokseenkin riittämättömän 35 27

Täysin riittämättömän 4 6

En osaa ottaa kantaa 4 9

Opettajien vastauksissa ei ole eroja opetuskielen, koulun koon tai lukion sijain-
tiläänin suhteen. Oppiaineryhmittäin on seuraava ero (p<,001): Suhteellisesti 
eniten pakollisten kurssien annin riittäväksi kokevia opettajia on matematiikan, 
katsomuksellisten ja yhteiskunnallisten aineiden sekä englannin ja vähiten tai-
deaineiden ja luonnontieteiden opettajien joukossa.

Jatko-opintojen kannalta katsotaan oman oppiaineen pakollisten ja syventävi-
en kurssien antavan jokseenkin riittävät tiedot ja taidot (taulukko 21). Tässäkään 
opettajien ja sensorien vastaukset eivät juuri poikkea toisistaan.

Opettajien vastauksissa ei ole eroja opetuskielen, koulun koon tai sijaintilää-
nin suhteen. Oppiaineryhmittäin on seuraava ero (p<,001): Suhteellisesti eniten 
pakollisten ja syventävien kurssien annin riittäväksi kokevia opettajia on mate-
matiikan, englannin, luonnontieteiden, katsomuksellisten ja yhteiskunnallisten 
aineiden ja vähiten ruotsin ja taideaineiden opettajien joukossa.
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Opetussuunnitelman perusteisiin sisältyvän vieraiden kielten ja toisen kotimai-
sen kielen taitotasoluokittelun soveltuvuudesta tavoitteiden viitekehykseksi ha-
luttiin vielä erikseen kysyä näkemystä sekä sensoreilta että opettajilta. Vastaaji-
na ovat olleet vain ne sensorit ja opettajat, joiden opettamia aineita kysymykset 
koskivat. 

Taulukko 21. 	 Millaiset oman oppiaineenne jatko-opinnoissa tarvittavat tiedot ja taidot 
pakolliset ja syventävät kurssit antavat? 

Oppiaineen jatkopinnoissa 
tarpeellisten tiedot ja taidot

Sensorit
%

Opettajat
%

Täysin riittävän 20 23

Jokseenkin riittävän 62 58

Jokseenkin riittämättömän 11 11

Täysin riittämättömän 1 2

En osaa ottaa kantaa 6 5

Taulukko 22. 	 Eurooppalaisen kielitaidon taitotasoluokittelun soveltuvuus lukion vierai-
den kielten tavoitteiden viitekehykseksi

Kielitaidon taitotasoluokittelun
soveltuvuus – vieraat kielet

Sensorit
%

Opettajat
%

Erittäin hyvin 23 6

Hyvin 40 28

Kohtalaisen hyvin 26 44

Kohtalaisen heikosti 2 8

Heikosti 0 1

Erittäin heikosti 0 0

En osaa ottaa kantaa 9 13

Sensoreista kaksi kolmannesta katsoi, että eurooppalainen kielitaidon taitotaso-
luokittelu soveltuu lukion vieraiden kielten tavoitteiden viitekehykseksi hyvin tai 
erittäin hyvin. Opettajista noin kolmannes oli samaa mieltä. 

Sensoreista puolet katsoi, että eurooppalainen kielitaidon taitotasoluokittelu 
soveltuu lukion toisen kotimaisen kielen tavoitteiden viitekehykseksi hyvin tai 
erittäin hyvin (taulukko 23). Opettajista viidennes oli samaa mieltä. Lähes kol-
mannes ei osannut ottaa kantaa.

Kielten sensoreista suhteellisesti useampi kuin kielten opettajista katsoo eu-
rooppalaisen kielitaidon taitotasoluokittelun soveltuvan hyvin sekä lukion vierai-
den kielten että toisen kotimaisen kielen tavoitteiden viitekehykseksi. 
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5.6 	 Opiskelijahuolto

Lukioilla on kokemusta opiskelijahuollon ja erityisen tuen järjestämisestä. Lu-
kioiden opetussuunnitelmissa oli esitetty opetussuunnitelman perusteiden vaa-
timukset suhteellisen hyvin. Opetussuunnitelmissa oli hyvin kuvattu palvelut, 
opiskelijahuoltoryhmän toiminta ja erityisen tuen kriteerit (esim. lukihäiriöt). 
Nämä opetussuunnitelmien kohdat toimivat hyvin, kunhan palveluja on saata-
villa lukion läheltä. 

Opetussuunnitelmista ei löytynyt suoria viitteitä siitä, mitkä kohdat erityises-
ti olisi valmisteltu yhdessä kunnan sosiaali- ja terveydenhuollon toimeenpanoon 
kuuluvia tehtäviä hoitavien viranomaisten kanssa. Opetussuunnitelman perus-
teissa mainittua lausetta ”Opiskelijoiden osallisuutta oman työyhteisönsä hyvin-
voinnin edistämisessä tulee tukea”, ei käsitelty lähes lainkaan koulukohtaisissa 
opetussuunnitelmissa. Kouluissa opiskelijahuoltoryhmät vaikuttivat toimivan, 
mutta ryhmien toimintaa esiteltäessä ei mainittu opiskelijajäsenien kuulemises-
ta, esimerkiksi vaitiolovelvollisuuden puitteissa. Muutenkin työympäristön hy-
vinvoinnin kehittäminen oli esillä heikohkosti opetussuunnitelmissa niin opet-
tajien kuin opiskelijoidenkin osalta. 

Miten opiskelijoiden tukitoimet on käytännössä pääosin järjestetty? Tähän ky-
symykseen vastasivat koulutuksen järjestäjät seuraavasti taulukon 24 mukaan.

Opiskelijoiden tukitoimet on järjestetty pääosin koulutuksen järjestäjän (kun-
nan) omin voimin, jos tarvetta on koettu olevan. Eniten ostopalveluina on toteu-
tettu psykologipalveluja. Näin on etenkin maaseudun pienissä kunnissa. Maa-
hanmuuttajaopiskelijoiden tukeen on ollut vähemmän tarvetta maaseutumaisis-
sa kuin kaupunkimaisissa kunnissa.

Taulukko 23.	  Eurooppalaisen kielitaidon taitotasoluokittelun soveltuvuus lukion toisen 
kotimaisen kielen tavoitteiden viitekehykseksi

Kielitaidon taitotasoluokittelun 
soveltuvuus – toinen kotimainen kieli

Sensorit
%

Opettajat
%

Erittäin hyvin 25 10

Hyvin 25 9

Kohtalaisen hyvin 31 36

Kohtalaisen heikosti 0 12

Heikosti 0 3

Erittäin heikosti 0 0

En osaa ottaa kantaa 19 30
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Samaan kysymykseen, mutta hieman erilaisin vastausvaihtoehdoin, vastasivat 
rehtorit seuraavasti taulukon 25 mukaisesti.

Taulukko 24. 	 Opiskelijoiden tukitoimien järjestäminen, koulutuksen järjestäjät

Opiskelijoiden tukitoimien 
järjestäminen

Kunnan 
omana 

toimintana
%

Osto-
palveluna

%

Ei 
mitenkään

%

Ei ole ollut 
tarvetta

%
Erityisopetus 70 2 15 13

Kuraattoripalvelut 71 8 19 2

Psykologipalvelut 68 26 5 1

Terveydenhoitajan palvelut 84 16 0 0

Vamma, sairaus, 
toimintavajavuus

50 13 5 32

Maahanmuuttaja-
opiskelijoiden tuki

41 3 3 53

Taulukko 25. 	 Opiskelijoiden tukitoimien järjestäminen, rehtorit

Opiskelijoiden tukitoimien  
järjestäminen

Erittäin 
hyvin

%

Riittävän 
hyvin

%

Heikosti

%

Ei miten-
kään

%

Ei ole 
ollut 

tarvetta
%

Erityisopetus 9 44 22 16 9

Kuraattoripalvelut 14 40 13 30 3

Psykologipalvelut 10 46 32 11 1

Terveydenhoitajan palvelut 35 59 6 0 0

Vamma, sairaus, 
toimintavajavuus

6 57 10 1 26

Maahanmuuttaja-
opiskelijoiden tuki

1 28 15 5 51

Rehtorien näkemyksen mukaan opiskelijoiden tukitoimet on järjestetty pääosin 
riittävän hyvin. Rehtoreista puolet vastasi, ettei maahanmuuttajaopiskelijoiden 
tuelle ole ollut tarvetta, ja noin kolmannes oli sitä mieltä, että tuki on toteutettu 
melko hyvin. Myös puolet rehtoreista oli sitä mieltä, että erityisopetus on riittä-
vän hyvin toteutettu. Kuraattoripalvelut on lukiossa toteutettu huonommin kuin 
psykologipalvelut. Lähes kolmanneksesta kouluja ne puuttuvat kokonaan. Ter-
veydenhoitajan palvelut on toteutettu melko hyvin. 
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Taustamuuttujittain tarkastellen löytyi eroja. 
Mitä suurempi lukio sitä paremmin on erityisopetus järjestetty (p<,001). Alle 
sadan opiskelijan lukioista neljänneksessä ja 100–300 opiskelijan lukioista vii-
denneksessä erityisopetusta ei ollut järjestetty mitenkään. Myöskään kolman-
neksessa ruotsinkielisiä lukioita ei erityisopetusta ole järjestetty mitenkään. Lu-
kion sijaintiläänin suhteen ei suuria eroja tässä ole. Noin viidenneksessä Lapin ja 
Oulun läänin lukioita ei erityisopetusta ole järjestetty mitenkään.

Mitä pienempi lukio sitä paremmin on kuraattoripalvelut järjestetty (p<,01). 
Ero johtunee siitä, että pienemmät lukiot ovat yleensä samassa talossa yläkou-
lun kanssa, josta kuraattoripalveluja on tarpeen tullen saatavissa. Suurista luki-
oista puolessa ei kuraattoripalveluja ole järjestetty mitenkään. Ruotsinkielisis-
sä lukioissa kuraattoripalvelut on järjestetty paremmin kuin suomenkielisissä 
(p<,000). Suomenkielisistä lukioista kolmanneksessa ei kuraattoripalveluja ole 
järjestetty mitenkään (ru 6,5 %). Läänien välillä ei ole olennaisia eroja.

Psykologipalvelujen järjestämisessä ei lukion koon suhteen ole olennaisia ero-
ja. Suurista lukioista (> 500) joka viidennessä ei ole psykologipalveluja lainkaan. 
Muissa kokoluokissa joka kymmenennessä ei psykologipalveluja ole lainkaan. 
Ruotsinkielisissä lukioissa psykologipalvelut on järjestetty hieman paremmin 
kuin suomenkielisissä. Ero ei ole suuri. Läänien suhteen ei muutoin ole eroja, 
mutta Itä-Suomen läänissä on psykologipalvelut järjestetty selvästi heikommin 
kuin muissa lääneissä - joka viidennessä lukiossa ei mitenkään.

Terveydenhoitajan palvelut on järjestetty suurissa lukioissa hieman heikom-
min kuin pienissä (p<,01). Ero ei ole suuri. Pienissä lukioissa ne järjestyvät 
usein yhdessä perusopetuksen kanssa. Opetuskielen suhteen ei eroja ole. Myös-
kään läänin suhteen ei olennaisia eroja ole.

Vammaan, sairauteen tai toimintavajavuuteen liittyvissä tukitoimissa ei ole 
olennaisia eroja taustamuuttujien suhteen.

Maahanmuuttajaopiskelijoiden tuen järjestämisen tarvetta on yleensäkin suu-
rissa lukioissa ollut suhteellisesti paljon enemmän kuin pienemmissä. Alle kol-
mensadan opiskelijan lukioista 60 %:ssa ei ole ollut tarvetta tuen järjestämiseen. 
Suurissa lukioissa järjestämisen taso vaihtelee huomattavasti. Ruotsinkielisis-
tä lukioista 87 %:lla ei ole ollut tarvetta tuen järjestämiseen (suomenkielisistä  
47 %). Muutoin erot ovat vähäisiä. Lapin läänin lukioista 80 % ei ole ollut tar-
vetta tuen järjestämiseen (Länsi-Suomi 65 %, Oulu 45 %, Etelä-Suomi 42 %, 
Itä-Suomi 37 %). Lukioissa, joissa on ollut tarvetta tuen järjestämiseen, tuen jär-
jestämisen taso vaihtelee huomattavasti. Vaihtelu ei riipu läänistä.
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5.7 	 Ohjaus

Ohjauksen tilaa on viimeisen kymmenen vuoden aikana selvitelty ja tutkittu hy-
vin paljon (ks. esim. Välijärvi ym. 2009). Keskeinen tulos on, että se on mää-
rällisesti riittämätöntä, etenkin jatko-opintoihin ohjauksen ja henkilökohtaisen 
ohjauksen osalta. Lukioiden väliset erot ovat huomattavat. Tutkimus ”Lukion 
suunta 2009” toteaa yhteenvetona opinto-ohjauksesta seuraavaa: ”Henkilökoh-
taista ohjausta toivotaan, mutta sitä ei aina koeta olevan saatavilla.” Osa opiske-
lijoista ei ole lukiossa kokenut tarvitsevansa ohjauspalveluja, koska jatko-opin-
tosuunnitelmat ovat olleet vielä selkiytymättömät. Osa puolestaan on jo tiennyt, 
mihin lukio-opintojen jälkeen tähtää. Korkeakouluopiskelijat katsovat kuitenkin 
lukion käytyään varsin yleisesti, että lukioaikana olisi tullut olla merkittävästi 
enemmän ohjausta. 

Opetussuunnitelman perusteissa opinto-ohjaukseen velvoitetaan kaikki opet-
tajat. Opinto-ohjaajan tehtävä on oman ohjaustoimensa ohella ohjauksen koor-
dinointi. Keskeisimpiä toimijoita ohjauksessa ovat opinto-ohjaaja, rehtori, ai-
neenopettajat ja ryhmänohjaaja yleisohjaajana. Ryhmänohjaajalla on usein jopa 
opinto-ohjaajaa paremmat mahdollisuudet ohjata lukiolaisten valintoja ja kurssi-
en suorittamista. Aineenopettajalla taas on parhaat edellytykset oman aineensa 
opintojen ohjaamiseen. Tärkeitä ohjaajia voivat olla myös opiskelijatoverit.

Lukiopedagogiikan arvioinnissa (Välijärvi ym. 2009) opiskelijat olivat muil-
ta kuin opinto-ohjaajalta saatuun tukeen pääosin tyytyväisiä. Hajonta lukioiden 
välillä oli vähäistä. Taustamuuttujienkaan suhteen ei olennaisia eroja ollut. Ohja-
usta oli monipuolisesti tarjolla, joskin siinä oli sisällöllisesti joiltakin osin selviä 
puutteita. Myös lukioiden väliset erot ohjauksen tarjonnassa olivat suuret. Ope-
tussuunnitelman perusteiden mukaisesti opiskelijalla tulee olla mahdollisuus tu-
tustua eri ammatteihin ja työelämään. Siinä, miten tämä tavoite toteutuu ja miten 
lukio tukee opiskelijaa ammatinvalintaa koskevassa päätöksenteossa, on eroja. 
Asiantuntijavierailut olivat lukiolaisten yleisin lukion kautta tuleva kontakti työ-
elämään (kolme neljännestä lukioista). Vajaa puolet opiskelijoista oli lukioaika-
naan voinut tutustua työelämään esimerkiksi yritysvierailuin ja viidennes oli 
ollut lukioaikanaan työharjoittelussa. 

Kevään 2010 opettajakyselyssä ohjauksen tilaa tiedusteltiin muutamalla väit-
tämällä. Ohjaus näyttäisi opettajien näkökulmasta katsottuna olevan muutoin 
kohtalaisesti kunnossa, mutta lähes puolet katsoo, ettei aineenopettajille jää ai-
kaa opiskelijoiden yksilölliseen ohjaamiseen.

Opetuskielen suhteen on eroa yhdessä väittämässä: ruotsinkielisistä opettajis-
ta suhteessa useampi on sitä mieltä, että heidän lukiossa ryhmänohjaajat tukevat 
hyvin opiskelijoita opiskelussa (p<,05, su ka 3,8, ru ka 4,1). Koulun koon suhteen 
on seuraava ero: mitä suurempi koulu sitä enemmän on samanmielisyyttä väit-
tämässä: ”Opetus ja sen suunnittelu vievät aikaa niin paljon, ettei aikaa opiske-
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lijoiden yksilölliseen ohjaamiseen aineenopettajana juuri jää” (p<,000). Läänin 
tai oppiaineryhmän suhteen ei eroja ole.

Miten aineenopettajan ohjausvastuu on mielestänne toteutunut lukiossanne? 
Opettajien vastaukset on kuvattu seuraavassa prosenttiosuuksina.

Taulukko 26. 	 Opiskelijoiden ohjaus opettajien kokemana

Opiskelijoiden ohjaus Täysin 
samaa 
mieltä

%

Jokseen-
kin samaa

mieltä
%

En osaa 
sanoa

%

Jokseen-
kin eri 
mieltä

%

Täysin eri 
mieltä

%
Lukiossamme muutkin opettajat 
kuin opinto-ohjaaja ohjaavat 
opiskelijoita opinnoissaan.

28 57 11 4 0

Lukiossamme ryhmänohjaajat 
tukevat hyvin opiskelijoita 
opiskelussa.

23 52 16 9 0

Opiskelijamme ymmärtävät, 
että viime kädessä vastuu 
opinnoista on heillä itsellään.

9 57 12 21 1

Opetus ja sen suunnittelu vievät 
aikaa niin paljon, ettei aikaa 
opiskelijoiden yksilölliseen
ohjaamiseen (aineenopettajana) 
juuri jää.

8 32 14 38 8

Ohjausvastuu on selvä ja ohjaus toimii. 53 %

Ohjausvastuu on selvä, mutta ei toimi käytännössä. 16 %

Ohjausvastuu on epäselvä. 22 %

En alkuunkaan tiedä, mitä aineenopettajan ohjausvastuu tarkoittaa.   9 %

Koko opettajakunnan ohjausvastuun toteutumisessa on parannettavaa. Puolet 
opettajista on sitä mieltä, että ohjausvastuu on selvä ja myös toimii. Kolman-
nekselle aineenopettajan ohjausvastuu on epäselvä tai opettaja ei tiedä, mitä 
ohjausvastuu tarkoittaa. Opetuskielen, oppiaineryhmän, koulun koon ja sijain-
tiläänin suhteen ei ole oleellisia eroja. Opettajilta tiedusteltiin myös avoimella 
kysymyksellä, miten aineenopettajan ohjausvastuuta voitaisiin kehittää. Kehitys-
ehdotuksia esitti 15 % kyselyyn vastanneista opettajista. Heistä lähes puolet ko-
rosti resursointia esimerkiksi rahaa, aikaa, koulutusta ja pienempiä ryhmäkokoja 
seuraavasti:
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”Ehdotan, että opetusvelvollisuutta vähennettäisiin yhdellä kurssilla. Tämä 
kurssi käytettäisiin lukuvuoden aikana opiskelijoiden henkilökohtaiseen 
aineopinto-ohjaukseen.”

”Tuntikehykseen tulisi lisätä tätä tarkoitusta varten selkeästi esimerkiksi yk-
si vuosiviikkotunti. Opettaja olisi kerran viikossa läpi vuoden opiskelijoiden 
tavattavissa sovitussa tilassa. Tämä vähentäisi satunnaista ”ovella ramp-
paamista” ja toisi opiskelijoille turvallisuutta, kun he tietäisivät, että tuona 
aikana opettaja on siinä heidän kysymyksiään varten eikä opettajalla ole 
kiire jonnekin niin kuin esimerkiksi välitunnilla usein on.”

”Aineenopettajille pitäisi antaa kurssitusta aiheesta, sillä monet kuvittelevat 
vain opettavansa ainetta eikä hahmoteta, että ohjaus kuuluu opetukseen. 
Kyse on usein tiedon puutteesta tai tietojen päivityksen tarpeesta. Opetetta-
van aineen hallinta ei korreloi ohjauksellisiin taitoihin tai tietoihin. Opet-
tajat tarvitsevat perustiedot esimerkiksi ohjauksen eettisistä kysymyksistä, 
erilaisten opiskelutekniikoiden soveltamisesta omaan aineeseensa, ajanta-
saisia, laajoja tietoja siitä, miten omaa oppiainetta sovelletaan työelämässä 
nyt ja tulevaisuudessa.”

Kolmannes toivoi ohjaukseen selkeää työnjakoa ja ohjeistusta sekä yhteistyötä 
niin koulun tasolla, aineryhmien välillä kuin myös työelämän suuntaan.

”Ohjausvastuuta olisi syytä avata enemmän oppilaitostasolla ja määritellä 
se samalla koko oppilaitoksen ohjaussuunnitelmaan. Aineenopettajille tuli-
si samalla antaa enemmän vastuuta oppiaineeseen liittyvässä ohjauksessa 
(erilaiset ammatit ja opinnot ko. aineen puitteissa) ja järjestää tälle aikaa. 
Tällä hetkellä suuret opetusryhmät ja opetussuunnitelman vaatimukset vie-
vät kaiken opettajan ajan.”

”Ämnesgruppernas helhetssyn över studerandes utveckling borde stärkas, 
dvs. ett system för den interna kommunikationen och uppföljningen förbät-
tras.”

Loput kommenteista käsittelivät ennen kaikkea opettajien henkilökohtaista si-
toutumista ja vastuuta ohjauksesta. Myös yksittäisiä konkreettisia toimenpiteitä 
ohjausvastuun kehittämiseksi esitettiin.

”Kaikki opettajat eivät näe ohjauksen kuuluvan aineenopettajalle, jotkut pi-
tävät sitä hyvin tärkeänä.”

”En ymmärrä teemaa. Vastuu opinnoista on opiskelijalla ja kurssista opetta-
jalla. On kyse lukiosta, ei pakollisesta perusopetuksesta.”

”Wilman tai muun sähköisen yhteydenpito-ohjelman käyttöönotto.”



81

Opetussuunnitelman perusteiden toimivuus ja toteutuminen

”Esimerkiksi ottaa vakiokäytännöksi, että aineenopettajat tarkistavat oppi-
aineensa osalta, että pakolliset kurssit 1–2 on suoritettu tai niiden suoritta-
misesta on suunnitelma toisen lukiovuoden lopussa.”

Olisi tärkeää, että ohjauksessa on yhteinen, kaikkien osapuilleen samalla tavalla 
ymmärtämä tavoite eli opiskelijasta kokonaisvaltaisesti huolehtiminen. Vapaa-
muotoisista kommenteistakin näkyy, että osa opettajista mieltää ohjauksen vain 
nimenomaan aineen opiskeluun ja opintojen etenemiseen liittyväksi. Osa taas 
näkee ohjauksen laajempana sisältäen myös jatko-opintoihin liittyvää ohjausta. 
Asia koetaan ongelmalliseksi ja oman aineen ohjauksen toteuttamiseksi tarvit-
taisiin lisää aikaa ja rahaa. Suuret ryhmät ja kiire estävät opettajien mielestä pa-
neutumista heidän omassa aineessaan tarpeelliseksi katsomaansa ohjaukseen. 
Opettajat pitävät asiaa tärkeänä. Vastaanottoajat lukion opettajille ja hieman ra-
haa sen toteuttamiseksi voisi olla hyvä ratkaisu asiassa.

Koulujen opetussuunnitelmien perusteella peilatun opinto-ohjauksen ti-
la näyttää lukioissa olevan kohtuullisen hyvällä mallilla. Työnjako ohjauksen 
osalta on suurimmassa osassa lukioita tehty tyydyttävästi ja myös aineenopet-
tajien ohjausvastuu on huomioitu. Opetussuunnitelmista on luettavissa muuta-
mia mielenkiintoisia seikkoja: pahimmillaan ohjaus voidaan koulussa kutistaa 
kontrolloivaksi aineeksi, jolloin pääosaan nousevat kurssisuoritukset ja niiden 
eteneminen toivotulla tavalla. Resurssit saattavat riittää ainoastaan siihen, että 
opinto-ohjaaja toimii vain kurssisuoritusten kontrolloijana. 

Toinen silmiinpistävä asia opetussuunnitelmien ohjauksessa on se, että ylei-
sessä tekstiosassa lukee valtakunnallisten perusteiden mukaan, että opiskelijalla 
on oikeus ohjaukseen, jonka tarkoitus on tukea häntä. Kuitenkin vain harvat 
koulut kirjaavat edellytettyihin tehtävänkuvauksiin tai tehtävänjakolistoihin 
nuoren tukena olemisen ja koulun lähiaikuisena toimimisen. Tehtävänkuvaukset 
painottuvat opintojen seurantaan ja kurssikertymiin. Kun kuitenkin käytössä on 
hyviä seurantajärjestelmiä, voisi enemmän korostaa opinto-ohjaajan lähiaikuise-
na ja nuoren tukihenkilönä toimimista koulussa.

Tehtävänjakokuvauksissa on tosin nähtävissä myös ilahduttavaa suuntausta: 
muutama koulu kirjaa aineenopettajan tehtäväksi kertoa oman aineensa yhtey-
destä työelämään ja jatko-opiskeluun (Saarijärvi) tai että ”aineenopettaja tietää 
ja kertoo oman aineensa jatko-opintomahdollisuuksista” (Savonlinnan lyseon lu-
kio). Usein aineenopettajan oletetaan vain ohjaavan oman aineensa opiskelussa. 
Ohjauksen eteneminen työnjaon näkökulmasta oli jossakin lukiossa jaettu myös 
kolmen lukiovuoden ja jokaisen jakson mukaan, mikä on aika informatiivista ja 
käytännöllistä. 

Opettajat, samoin kuin koulujen opetussuunnitelmatekstit, korostavat opis-
kelijan vastuuta opinnoistaan. Tämä on linjassa lukion itsenäistämistehtävän 
kanssa, mutta se saattaa olla myös osin sitä, että lukion opettajat mieltävät it-



82

Opetussuunnitelman perusteiden toimivuus ja toteutuminen

sensä oman aineensa asiantuntijoiksi, eivätkä ehkä samassa mitassa kasvatuk-
sen asiantuntijoiksi. Tarvitsisimme kenties keskustelua siitä, että opettajat ovat 
pedagogiikan asiantuntijoita, jotka työskentelevät koulussa yhteistyössä nuoren 
parhaaksi. Voi olla tarpeen myös ohjata opiskelijoita, ainakin osaa heistä, vas-
tuun ymmärtämiseen ja ottamiseen muista opiskelijoista.

Näyttää siltä, että koulut ovat hyvin luovia siinä, miten opinto-ohjaus on ko-
konaisuutena järjestetty (kombinaatio luokkatyyppistä, hajautettua, yksilöllistä, 
verkkopohjaista ynnä muuta ohjausta). Eri aineistot luovat kuitenkin kuvaa, että 
siinä, missä lukioaikaisiin opintoihin ohjaus on ehkä useimmissa lukioissa hy-
vin toimivaa, lukion jälkeiseen aikaan tähtäävä ohjaus vaatii opiskelijoilta paljon 
enemmän omatoimisuutta. 

Ohjauksen pitäisi olla koko koulun asia. Harvat koulut ovat huomioineet yksit-
täisen aineenopettajan mahdollisuuden olla oman alansa asiantuntija ja välittää 
opiskelijalle tietoa juuri omasta alastaan. Oppiaineeseen integroituna opiskelija 
kenties pystyisi paremmin sisäistämään saamansa informaation. Nuoret haluai-
sivat ohjauksen peruspalikat kohdalleen. He haluaisivat aikaa ja huomiota. Vaik-
ka koulut kirjaavat opetussuunnitelmiinsa henkilökohtaisen ohjauksen, on sen 
määrä ja mahdollisuudet antaa sitä monissa lukioissa täysin riittämättömiä. Kun 
samaan aikaan opinto-ohjaajan tehtävänä ovat ohjauksen kokonaisjärjestelyt ja 
monien koulujen mainitsema ryhmänohjaajien kouluttaminen, saattaa se olla 
yksittäisessä lukiossa todella pois opiskelijoiden henkilökohtaisesta ohjauksesta.

5.8 	 Opiskelijan oppimisen arviointi

Lukiopedagogiikan arvioinnissa (Välijärvi ym. 2009) opiskelijat ottivat kantaa 
kurssiarviointiin. Hyvin yleisesti kurssien tavoitteista ja arviointiperusteista kes-
kustellaan kurssien alussa. Kurssiarvioinnin koettiin olevan kohtuullisen moni-
puolista, mutta opiskelijan itsearviointi osana kurssiarviointia ei ole kovin yleis-
tä. Aiemmassa Välijärven ja Tuomen (1995) tutkimuksessa kokeiden painotusta 
lukion opiskelija-arvioinnissa piti melko tai liian suurena puolet lukiolaisista. 
Lukiopedagogiikan arvioinnissa oli tulos jokseenkin sama. 

Opettajat ottivat keväällä 2010 kantaa opiskelija-arviointiin seuraavilla taulu-
kon 27 väittämillä.

Opettajien vastaukset ovat linjassa opiskelijoiden vastausten kanssa. Kurssien 
tavoitteet ja arviointiperusteet selvitetään opiskelijoille kunkin kurssin alussa. 
Reilu kolmannes ei käytä itsearviointia kurssiarvioinneissa. Opetuskielen, kou-
lun koon ja läänin suhteen eroja ei ole. 
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Oppiaineryhmän suhteen on eroja (p<,001) seuraavissa väittämissä (tässä esi-
tetään vain asteikon ääripäitä, asteikko 1–5, jossa 5 = ”täysin samaa mieltä”):

Selvitän kunkin kurssin alussa sen tavoitteet opiskelijoille. (äidinkieli ja 
kirjallisuus 4,8, ruotsi 4,8, englanti 4,8, opinto-ohjaus / erityisopetus 4,4, 
matematiikka 4,4)
Käytän kurssiarvioinneissa myös itsearviointia. (taideaineet 4,2, äidinkieli 
ja kirjallisuus 3,8, luonnontieteet 2,8, matematiikka 2,8)
Opetussuunnitelman perusteiden ohjeet opiskelijan oppimisen arviointiin 
ovat riittävän tarkat. (englanti 3,8, liikunta ja terveystieto 3,2, opinto-ohja-
us / erityisopetus 3,0).

Opetussuunnitelman perusteiden opiskelijan oppimisen arviointia koskeva osuus 
on hyvin normatiivinen. Kuntien ja koulujen opetussuunnitelmiin se on siirretty 
suoraan sellaisenaan pienin kunta- tai koulukohtaisin tarkistuksin. 

5.9 	 Kodin ja koulun yhteistyö

Koulujen opetussuunnitelmissa yhteistyön kuvaukset ovat yleisesti ottaen kovin 
suppeita. Yhteistyö kuvataan yleensä tiedotusmuotoiseksi (esim. tiedotteet, van-
hempainillat, avoimet ovet, nettipalvelut, todistusten näyttäminen). Tiedottami-
nen keskittyy pääosin lukion aikana tapahtuviin asioihin, vaikka lisäksi tulisi 
tiedottaa jatko-opintomahdollisuuksista. 

Lukioilla on erilaiset vakiintuneet käytänteet koulun ja kodin väliseen yhteis-
työhön ja monilla lukioilla on toimiva vanhempainyhdistys. Tosin yhden lukion 

Taulukko 27. 	 Lukion opettajien opiskelija-arvioinnin käytäntöjä ja suhde oppimisen 
	 arvioinnin ohjeisiin

Opettajien opiskelija-arvioinnin 
käytäntöjä ja suhde arvioinnin 
ohjeisiin

Täysin 
samaa 
mieltä

%

Jokseen-
kin samaa 

mieltä
%

En osaa 
sanoa

%

Jokseen-
kin eri 
mieltä

%

Täysin eri 
mieltä

%
Selvitän kunkin kurssin alussa  
kurssien arviointiperusteet 
opiskelijoille.

73 24 2 1 0

Selvitän kunkin kurssin alussa 
sen tavoitteet opiskelijoille.

68 29 2 1 0

Käytän kurssiarvioinneissa myös 
itsearviointia.

20 37 6 27 10

Opetussuunnitelman perusteiden 
ohjeet opiskelijan oppimisen 
arviointiin ovat riittävän tarkat.

12 42 28 16 2
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ilmoituksen mukaan ”yhteydenpidosta koulusta huoltajiin vastaa ensisijaisesti 
rehtori”. Kolarin lukion mainitsema menetelmä kodin ja koulun väliseen yhteis-
työhön ”avoimet ovet päivittäin” on mielenkiintoinen. Lisäksi ilmeisesti koulun 
ja kodin välisen yhteistyön opetussuunnitelman perusteissa mainittavaa lähtö-
kohtaa (”aikuistuvan nuoren vastuullisuutta”) pidettiin tärkeänä, koska se mai-
nittiin usein. 

Opetussuunnitelman perusteissa mainitaan, että kodin ja koulun yhteistyö-
hön liittyvä kohta koulun opetussuunnitelmasta pitää valmistella kunnan sosi-
aali- ja terveydenhuollon toimeenpanevien viranomaisten kanssa. Tästä ei kui-
tenkaan löytynyt kuin yksittäisiä esimerkkejä. Koulun ja kodin välisestä yhteis-
työstä puuttuu aineiston mukaan pääsääntöisesti yhteistyö opiskelijan terveyden 
ja hyvinvoinnin osalta. 

Opettajille esitettiin kevään 2010 kyselyssä kaksi kodin ja koulun yhteistyö-
hön liittyvää väittämää, jotka ovat seuraavassa taulukossa 28.

Taulukko 28. 	 Kodin ja koulun yhteistyö lukion opettajien näkemyksen mukaan

Opettajien näkemys kodin ja 
koulun yhteistyöstä

Täysin 
samaa 
mieltä

%

Jokseen-
kin samaa 

mieltä
%

En osaa 
sanoa

%

Jokseen-
kin eri 
mieltä

%

Täysin 
eri mieltä

%
Kodin ja koulun yhteistyö on 
lukiossamme hyvällä mallilla.

10 51 27 10 2

Olen aineenopettajana usein 
yhteydessä opiskelijoiden 
huoltajiin.

2 12 8 54 24

Valtaosa katsoo kodin ja koulun välisen yhteistyön olevan koulussa hyvällä mal-
lilla, mutta harva aineenopettaja on ollut usein yhteydessä kotiin. Neljäsosalla 
ei ole kantaa asiaan. Kodin ja koulun väliseen yhteistyöhön osallistuvat käytän-
nössä pääasiassa rehtorit, opinto-ohjaajat ja ryhmänohjaajat. Aineenopettajille 
on annettu vähemmän vastuuta yhteistyöstä. Opetuskielen suhteen on pieni ero. 
Suomenkielisillä painottuu hieman vahvemmin ”Kodin ja koulun yhteistyö on 
lukiossamme hyvällä mallilla” (p<,05, su ka 3,6, ru ka 3,4). Koulun koon ja lää-
nin suhteen ei eroja ole. 

Oppiaineryhmän suhteen on eroja seuraavassa väittämässä (tässä esitetään 
vain asteikon ääripäitä, asteikko 1–5, jossa 5 = ”täysin samaa mieltä”):

Olen aineenopettajana usein yhteydessä opiskelijoiden huoltajiin. (opinto-
ohjaus / erityisopetus 3,7, muut vieraat kielet 1,8   p<,001). Asteikon ääri-
päitä ovat selvät ja itsestään selvät. Muutoin keskiarvot ovat samaa tasoa. 
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Yleisesti ottaen lukion kodin ja koulun yhteistyö näytetään miellettävän infor-
maation antamisena. Liike on siis aika yksisuuntainen: koulu informoi omista 
toimintamalleistaan vanhemmille. Lukiossa yksi painopiste on nuorten itsenäis-
tämisessä, ja vanhempien liiallinen mukaantulo koulutyön arkeen koetaan ken-
ties kiusallisenakin asiana. Vastuun jakaminen huoltajien kanssa ei kuitenkaan 
ole nuorelta pois. Vanhempien palaute olisi tärkeää myös opiskelijahuollollisel-
ta kannalta: vanhemmat näkevät kotona esimerkiksi nuoren tekemän kotityön 
määrän ja voisivat parhaimmillaan käydä avointa keskustelua tämänkaltaisista 
asioista koulun kanssa. 

5.10 		 Opetussuunnitelman perusteiden toimivuus ja 
toteutuminen: Arviointi ja kehittämisehdotuksia

Yleisellä tasolla tarkastellen lukion opetussuunnitelman perusteet ovat toimi-
neet siten kuin on ollut tarkoituskin. Normatiivisuudessaan ne ovat antaneet 
hyvän pohjan opetuksen järjestämiselle ja toteuttamiselle. Ne korostavat luki-
on yleissivistävää luonnetta lukiolain edellyttämällä tavalla, ja ovat paranta-
neet opiskelijoiden oikeusturvaa määrittämällä syventävien kurssien tavoit-
teet ja ainesisällöt aikaisempaa tarkemmin. 

Yksityiskohtaisesti tarkastellen löytyy kehitettävää. Yleiset tavoitteet ja 
myös niihin liittyvät aihekokonaisuudet jäävät koulun arjessa vähemmälle 
huomiolle kuin oppiainesisällöt ja ainekohtaiset tavoitteet. Osittain tämä saat-
taa johtua jo siitä, että kurssit, etenkin pakolliset, ovat sisällöllisesti täyteen 
pakattuja. Opettajien on panostettava sisältöihin. Yleiset tavoitteet, esimerkik-
si oppimiskäsitys, elinikäinen oppiminen, samoin kuin aihekokonaisuudet, on 
ehkä ilmaistu liian väljästi, tulkinnanvaraisesti ja abstraktisti, jotta niillä voisi 
olla vahva ohjaava vaikutus. 

Toimintakulttuurin osalta kuntien ja koulujen opetussuunnitelmien anti on 
niukkaa, mutta sekä opiskelijoiden että opettajien näkemykset ja kokemukset 
kertovat siitä, että lukion toimintakulttuurissa pyritään yhä vahvempaan yh-
teisöllisyyteen. Opiskelijoiden vaikutusmahdollisuudet voisivat olla paremmat 
ja koulun yhteys ympäröivään yhteiskuntaan nykyistä vahvempi.

Aihekokonaisuuksiin sisältyvät asiat ovat tärkeitä. Niiden konkretisoinnin 
aste on koulujen opetussuunnitelmissa hyvin vaihteleva. Uudet asiat, jotka 
ovat ensimmäistä kertaa opetussuunnitelmassa (aihekokonaisuudet, toimin-
takulttuuri) vaativat todennäköisesti totuttelua. Aihekokonaisuuksien toteut-
tamismahdollisuudet vaikuttivat kuitenkin suhteellisen hyviltä. Pelkona on 
aihekokonaisuuksien unohtuminen pelkiksi opetussuunnitelman kirjauksiksi 
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niissä lukioissa, joissa ei ollut määritelty tarkasti, missä mitäkin aihekokonai-
suutta käsitellään.

Pakollisten kurssien sisällöt suhteessa niiden opettamiseen käytettävään ai-
kaan ovat liian laajoja, kun taas syventävissä kursseissa sisältöä on sopivasti. 
Ero johtunee siitä, että pakollisissa kursseissa yritetään antaa aineesta koko-
naiskuva, jolloin joudutaan käymään todella monia asioita läpi. Syventävissä 
kursseissa voidaan keskittyä harvempiin asioihin syvällisemmin. Myös opis-
kelijajoukko on pakollisilla kursseilla syventäviä kursseja heterogeenisempi.

Opiskelijahuolto on suhteellisen hyvin hoidettu. Eroja tulee siinä, että isois-
sa lukioissa on huonommin hoidettu psykologi- ja kuraattoripalvelut ja taas 
erityisopetus hyvin. Pienissä lukioissa asiantila on päinvastainen. Opiskelija-
huolto on myös kirjattu lukioiden opetussuunnitelmiin pääasiallisesti erittäin 
hyvin. Opiskelijahuolto näyttäytyy moniammatillisena toimintana, mitä sen 
tulee ollakin.

Opinto-ohjaukseen lukiot ovat suhtautuneet hyvin vakavasti ja sitä on to-
teutettu monesti varsin luovalla tavalla. Opintojen lukioaikaisen kulun ohjaus 
ja seuranta on hyvin hoidettu. Jatko-opinto-ohjauksessa sen sijaan on edelleen 
paljonkin parantamisen varaa. Myös ohjausvastuun jakautumisessa koulussa 
on epäselvyyttä.

Opiskelijoiden oppimisen arvioinnin monipuolisuuteen, kannustavuuteen 
ja vuorovaikutukseen on kiinnitettävä enemmän huomiota. Opetussuunni-
telman perusteiden arviointiohjeistus on osalle opettajia jäänyt epäselväksi. 
Itsearvioinnin käyttöön osana arviointia tarvittaisiin parempia ohjeita ja ra-
jankäyntiä.

Kodin ja koulun välinen yhteistyö toimii suhteellisen hyvin. Opetussuunni-
telman perusteet eivät tosin ole tässä asiassa kovin velvoittavia. Lukioilla on 
omanlaisensa perinteet kodin ja koulun yhteistyölle. Ne keskittyvät lähinnä 
tiedottamiseen. Aineenopettajat ovat melko vähän yhteydessä opiskelijoiden 
huoltajiin. Yhteyttä pidetään enemmän ryhmänohjaajan, opinto-ohjaajan ja 
koulun viestintäjärjestelmien kautta. 

b) Kehittämisehdotuksia

Aihekokonaisuuksien tapaan opetussuunnitelman perusteiden yleiset tavoit-
teetkin voitaisiin nostaa paremmin ja konkretisoiden esiin asioina, joita edis-
tetään säännönmukaisesti, määrätietoisesti sekä yksittäisen opettajan opetuk-
sessa että koko koulun tasolla.

Toimintakulttuuriin voitaisiin kirjata visiota siitä, millainen koulu me halu-
amme olla, hieman vastaavalla tavalla kuin 1990-luvun alkupuolella käytiin kes-
kustelua koulun arvoista. Kirjaukset tulisi tehdä konkreettisina sanoina ja tule-
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vina tekoina. Oppilaskunnat pitää huomioida toimintakulttuurissa. Opetussuun-
nitelman perusteissa voisi vaatia kirjauksia toimintakulttuurin kehittämisestä. 

Aihekokonaisuudet pitäisi ehkä rakentaa toisella tavalla kuin nyt on tehty 
– kirkastaa niiden perimmäinen tavoite ja tarkoitus, mikä on niiden suhde 
lukiokoulutuksen yleisiin tavoitteisiin, sanoa selvemmin, mistä kussakin aihe-
kokonaisuudessa on kysymys ja mitä tehdään, mihin aineisiin ne liittyvät vai 
ovatko ne oppiaineista erillisiä, integratiivisia kokonaisuuksia, jotka voidaan 
toteuttaa koulussa jotenkin muuten kuin oppiaineiden opetukseen upotettui-
na. Niitä voitaisiin myös profiloida niin, että ne on helppoa ja luontevaa liittää 
johonkin oppiaineeseen, ei kuitenkaan kaikkia kaikkiin.

Olisi varattava tuntiresursseja aihekokonaisuuksille tai aineiden yhteisille 
kursseille. Kouluja voisi kannustaa tekemään myös omia aihekokonaisuuksia 
ja profiloitumaan niiden perusteella. 

Aihekokonaisuuksiinkin liittyvän tieto- ja viestintätekniikan pedagoginen 
hyödyntäminen tarvitsisi tarkempaa valtakunnallisen tason tukea ja ohjausta. 
Pelkkä tekniikan lisääminen ei oppimista välttämättä edistä. 

Ainesisältöjä on pakollisissa kursseissa karsittava. Kurssien sisällön kar-
siminen liittyy paitsi mahdollisuuteen opetettavien asioiden syvällisempään 
käsittelyyn myös opettajien mahdollisuuksiin toteuttaa erilaisia opetusmene-
telmällisiä ratkaisuja, esimerkiksi tutkielmien laadintaa osana kurssia. Niille 
tarvitaan tilaa ja aikaa.

Lukiolain velvoite siitä, kuinka opiskelijoita kuullaan ja heidät huomioi-
daan opiskelijahuoltoa järjestettäessä, pitäisi täsmentää koulukohtaisessa ope-
tussuunnitelmassa. Opetussuunnitelmiin voisi lisätä kuvauksen opetusmah-
dollisuuksista sairastapauksien yhteydessä (esimerkiksi etäopetus, tieto- ja 
viestintätekniikan hyödyntäminen). 

Ohjaus on määritelty hyvin laveasti ja koko koulu on velvoitettu siihen. 
Ohjauksen käsitettä ja sen myötä koulun sisäistä työnjakoa ja vastuita on ope-
tussuunnitelman perusteissa ehkä selvennettävä. Opinto-ohjaajien työn paino-
piste on opiskelun ohjauksessa lukion sisällä. Heillä olisi oltava enemmän ai-
kaa ja mahdollisuuksia jatko-opinto-ohjaukseen. Lukion opinto-ohjaajille olisi 
saatava tehtäviä vastaava valtakunnallinen virkaehtosopimus.

Myös aineenopettajien tulisi opetuksen ohella puhua oman koulutusalansa 
jatko-opintomahdollisuuksista ja niiden luonteesta, vaatimuksista, kutsua asi-
antuntijoita oppitunneille kertomaan työelämästä. Aineenopettajan rohkeam-
pi oman oppiaineen tuntien sisään tuotu ammatinvalinnallinen osuus saattaa 
myös lisätä opiskelumotivaatiota. Tähän työhön aineenopettajat tarvitsevat 
ajantasaista tietoa työelämästä ja jatko-opintomahdollisuuksista. Opettaja-te-
tit ja aineenopettajien aktiivisemmat yhteydet jatko-opintopaikkoihin tulisivat 
tarpeeseen. 
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Opiskelijoilla on opintosuunnitelma, jota tarkistetaan lukio-opintojen kulu-
essa säännöllisesti. Tähän suunnitelmaan tulisi kuulua jo lukion alusta pitä-
en jatko-opintosuunnitelmat, jotta opiskelijan uranvalintaprosessi olisi jollain 
tapaa käynnissä koko lukion ajan. Tällaisia jatko-opintosuunnitelmia on toki 
suunniteltukin valtakunnan tasolla. Niiden tulisi olla koulujen arkipäivää. 
Henkilökohtaisen opinto-ohjaussuunnitelman olisi hyvä vastata OKM:n työ-
ryhmän 2010:11 esitystä henkilökohtaisesta opintosuunnitelmasta. 

Monissa lukioissa käytetään työhöntutustumisjaksoja (TET-kurssi). Toi-
mintatapaa voitaisiin levittää kaikkiin lukioihin vaikkapa soveltavana kurs-
sina. Opinto-ohjaukseen voisi kuulua myös verkkokursseja, joilla opiskelijalla 
olisi mahdollisuus entistä yksilöllisemmin ja ohjatummin tutustua tuleviin 
opintoihin ja työelämän vaatimuksiin. 

Opetussuunnitelman perusteisiin pitäisi lisätä maininta korkeakouluun oh-
jauksesta. Tähän löytyy vertailutietona perusopetuksen opetussuunnitelman 
perusteiden 2004 ohjausteksti lukio-opiskelusta: ”Lukio-opiskelusta ja lukio-
opintoihin hakeutumisesta tulee tiedottaa perusopetuksen päättövaiheessa 
oleville oppilaille, heidän huoltajilleen, oppilaanohjaajille ja opettajille.”

Opiskelija-arvioinnin kannustavuuteen, vuorovaikutukseen ja monipuoli-
suuteen tulisi edelleenkin kiinnittää erityistä huomiota ja konkretisoida sen 
toteutustapoja.
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6.1 	 Oppimateriaalit, opetussuunnitelman perusteet ja 
ylioppilastutkinto

Opetussuunnitelman perusteiden, oppimateriaalien ja ylioppilaskoetehtävien 
tulisi vastata toisiaan, jotta lukiokoulutus voisi tuottaa toivotun tuloksen. Tätä 
vastaavuutta tiedusteltiin opettajilta kysymyksillä ”Kuinka hyvin oman aineen-
ne oppikirja(sarja)t vastaavat opetussuunnitelman perusteiden yleisiä ja kurs-
sikohtaisia tavoitteita omassa oppiaineessanne?”, ”Kuinka hyvin oman aineenne 
oppikirja(sarja)t vastaavat ylioppilaskoetehtävien vaatimuksia?” ja ”Jos oppi-
kirjat eivät mielestänne vastaa tarpeeksi hyvin opettamanne aineen yleisiä ja 
kurssikohtaisia tavoitteita ja/tai ylioppilaskoetehtävien vaatimuksia, miten tämä 
ilmenee?”

Oppikirjojen todetaan vastaavan hyvin tai kohtalaisen hyvin opetussuunni-
telman perusteita ja ylioppilastutkintoa. Taulukon 29 luvuissa ovat mukana vain 
niiden opettajien vastaukset, joiden aineessa on ylioppilaskoe.

Opetuskielen suhteen on kuitenkin selvä ero (p<,000). Ruotsinkielisten opet-
tajien mielestä oppimateriaalit vastaavat opetussuunnitelman perusteita ja yliop-
pilastutkintoa suomenkielisiä heikommin kuin suomenkielisten opettajien mie-
lestä (opsin perusteet su ka 4,7, ru ka 4,0, ylioppilastutkinto su ka 4,6, ru ka 3,7, 
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asteikko: 1–6, jossa 6 = erittäin hyvin). Yksi selitys erolle on siinä, että ruotsin-
kielisten oppimateriaalien painosmäärät ovat pieniä ja päivitystahti on hitaam-
pi. Ruotsinkielisten oppimateriaalien heikko tilanne tulee esiin myös opettajien 
vapaissa vastauksissa eri asiayhteyksissä (ks. esimerkiksi luku 7.5). Koulun koon 
ja läänin suhteen ei eroja ole.

Oppiaineryhmän suhteen on seuraavia eroja (p<,001) väittämässä ”Kuinka 
hyvin oman aineenne oppikirja(sarja)t vastaavat opetussuunnitelman perustei-
den yleisiä ja kurssikohtaisia tavoitteita omassa oppiaineessanne?”:

ruotsi 5,1; matematiikka 5,1; englanti 5,0; luonnontieteet 4,9; katsomus- ja 
yhteiskunnalliset aineet 4,8; liikunta ja terveystieto 4,6; muut vieraat kielet 
4,4; äidinkieli ja kirjallisuus 4,4; taideaineet 3,7; opinto-ohjaus / erityis-
opetus 3,4. 

Oppiaineryhmän suhteen on eroja (p<,001) myös väittämässä ”Kuinka hyvin 
oman aineenne oppikirja(sarja)t vastaavat ylioppilaskoetehtävien vaatimuksia?”: 

matematiikka 5,0; englanti 4,9; luonnontieteet 4,7; ruotsi 4,7; katsomus- ja 
yhteiskunnalliset aineet 4,5; liikunta ja terveystieto 4,5; muut vieraat kielet 
4,3; äidinkieli ja kirjallisuus 4,3.

Parhaiten oppikirjojen katsotaan vastaavan opetussuunnitelman perusteita ja 
ylioppilaskoetehtävien vaatimuksia ruotsissa, matematiikassa, englannissa ja 
luonnontieteissä. Huomionarvoista on, että heikoin vastaavuus suhteessa yliop-
pilaskoetehtävien vaatimuksiin on äidinkielessä ja kirjallisuudessa. Äidinkielen 
ylioppilaskoe uudistui keväästä 2007 alkaen. Uusimuotoisessa kokeessa on teks-
titaidon koe ja esseekoe. Opettajien vapaamuotoisten kommenttien mukaan äi-
dinkielen kirjat eivät valmenna tarpeeksi tekstitaidon kokeeseen.

Taulukko 29. 	 Lukion oppimateriaalien, opetussuunnitelman perusteiden ja ylioppilas-
tutkinnon vastaavuus opettajien mukaan

Vastaavuus opettajien 
näkemyksen mukaan

Opetussuunnitelman 
perusteet

%

Ylioppilastutkinto

%
Erittäin hyvin 17 14

Hyvin 44 45

Kohtalaisen hyvin 28 34

Kohtalaisen heikosti 6 5

Heikosti 3 1

Erittäin heikosti 2 1
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6.2 	 Opetussuunnitelman perusteet ja ylioppilastutkinto

Opetussuunnitelman perusteiden ja ylioppilastutkinnon suhdetta kuvaavia kysy-
myksiä esitettiin sekä sensoreille että opettajille. Tämän luvun taulukoissa ovat 
mukana vain opettajat, joiden aineessa kirjoitetaan ylioppilaskoe. Ylioppilasko-
keen katsotaan vastaavan opetussuunnitelman perusteiden oppiainekohtaisia ta-
voitteita keskimäärin hyvin (taulukko 30). Sensorit pitävät vastaavuutta selvästi 
parempana kuin opettajat.

Taulukko 30. 	 Ylioppilaskokeen tehtävien (keskimäärin) ja opetussuunnitelman perustei-
den oppiainekohtaisten tavoitteiden vastaavuus

Vastaavuus Sensorit
%

Opettajat
%

Erittäin hyvin 14 9

Hyvin 56 41

Kohtalaisen hyvin 26 40

Kohtalaisen heikosti 2 5

Heikosti 0 1

Erittäin heikosti 0 0

En osaa ottaa kantaa 2 4

Opettajien vastauksissa ei ole eroja opetuskielen, koulun koon tai sijaintiläänin 
suhteen. Suhteellisesti eniten vastaavuuden hyväksi tai erittäin hyväksi kokevia 
opettajia on aineryhmissä matematiikka, luonnontieteet, englanti, katsomuksel-
liset ja yhteiskunnalliset aineet.

Ylioppilaskokeen tehtävien katsotaan myös kattavan pakollisten ja syventävi-
en kurssien sisältöä keskimäärin hyvin (taulukko 31). Sensorit pitävät kattavuut-
ta parempana kuin opettajat.

Taulukko 31. 	 Ylioppilaskokeen tehtävien (keskimäärin) ja pakollisten sekä syventävien 
kurssien sisältöjen kattavuus

Kattavuus Sensorit
%

Opettajat
%

Erittäin hyvin 13 12

Hyvin 53 42

Kohtalaisen hyvin 28 38

Kohtalaisen heikosti 2 3

Heikosti 0 1

Erittäin heikosti 0 0

En osaa ottaa kantaa 4 4
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Opettajien vastauksissa ei ole eroja opetuskielen, koulun koon tai sijaintiläänin 
suhteen. Suhteellisesti eniten vastaavuuden hyväksi tai erittäin hyväksi kokevia 
opettajia on ryhmissä luonnontieteet, matematiikka ja englanti. 

Ylioppilaskokeen tehtävien katsotaan mittaavan opiskelijoiden ajattelun taito-
ja keskimäärin hyvin tai kohtalaisen hyvin (taulukko 32). Sensoreilla on opetta-
jia myönteisempi näkemys.

Taulukko 32. 	 Kuinka hyvin ylioppilaskokeen tehtävät (keskimäärin) mittaavat opiskeli-
joiden ajattelun taitoja?

Mittaamisen taso Sensorit
%

Opettajat
%

Erittäin hyvin 20 11

Hyvin 38 32

Kohtalaisen hyvin 35 39

Kohtalaisen heikosti 5 9

Heikosti 0 2

Erittäin heikosti 0 1

En osaa ottaa kantaa 2 6

Opettajien vastauksissa ei ole eroja opetuskielen, koulun koon tai sijaintiläänin 
suhteen. Suhteellisesti eniten ylioppilaskokeen tehtävien ajattelun taitoja hyvin 
tai erittäin hyvin mittaaviksi kokevia opettajia on katsomus- ja yhteiskunnalli-
sissa aineissa, luonnontieteissä, äidinkielessä ja matematiikassa. Opiskelijoiden 
myös katsotaan hyötyvän hyvää yleistä ajattelutaitoa ilmentävästä koevastauk-
sesta paljon tai erittäin paljon (taulukko 33). Sensorien ja opettajien näkemykset 
käyvät hyvin yksiin.

Taulukko 33. 	 Missä määrin opiskelija ylioppilaskokeessa hyötyy hyvää yleistä ajattelu-
taitoa ilmentävästä koevastauksesta?

Hyötymisen määrä Sensorit
%

Opettajat
%

Erittäin paljon 35 36

Paljon 44 41

Jonkin verran 16 18

Ei lainkaan 0 1

En osaa ottaa kantaa 5 4

Suomenkielisistä opettajista suhteellisesti useampi kuin ruotsinkielisistä on sitä 
mieltä, että opiskelija hyötyy ylioppilaskokeessa hyvää yleistä ajattelutaitoa il-
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mentävästä koevastauksesta paljon tai erittäin paljon (p<,001). Muutoin ei taus-
tamuuttujien suhteen ole oleellisia eroja.

Paljon tai erittäin paljon hyötyä on myös hyvästä äidinkielen taidosta ja oppi-
ainerajat ylittävistä hyvistä yleistiedoista (taulukot 34 ja 35).

Taulukko 34.	  Missä määrin opiskelija ylioppilaskokeessa hyötyy hyvästä äidinkielen 
	 taidosta?

Hyödyn määrä Sensorit
%

Opettajat
%

Erittäin paljon 31 39

Paljon 43 37

Jonkin verran 23 20

Ei lainkaan 1 2

En osaa ottaa kantaa 2 2

Hyödyn määrä Sensorit
%

Opettajat
%

Erittäin paljon 19 16

Paljon 36 29

Jonkin verran 40 48

Ei lainkaan 2 3

En osaa ottaa kantaa 3 4

Taulukko 35. 	 Missä määrin opiskelija ylioppilaskokeessa hyötyy oppiainerajat ylittävistä 
hyvistä yleistiedoista?

Ruotsinkielisistä opettajista suhteellisesti useampi kuin suomenkielisistä on sitä 
mieltä, että opiskelija hyötyy ylioppilaskokeessa oppiainerajat ylittävistä hyvistä 
yleistiedoista paljon tai erittäin paljon (p<,001). Muutoin ei taustamuuttujien 
suhteen ole oleellisia eroja.

Ylioppilaskokeen tehtävien katsotaan kattavan kunkin vastaajan alan jatko-
opintojen näkökulmasta keskeisen perustiedon keskimäärin hyvin (taulukko 
36). Sensoreilla on opettajia myönteisempi näkemys.

Opettajien vastauksissa ei ole eroja opetuskielen, koulun koon tai sijaintilää-
nin suhteen. Suhteellisesti eniten kattavuuden hyväksi tai erittäin hyväksi koke-
via on luonnontieteiden, matematiikan ja englannin opettajissa.

Ylioppilaskokeen tehtävien ja opetussuunnitelman perusteissa esitetyn eu-
rooppalaisen kielitaidon tasoluokituksen suhdetta tiedusteltiin sekä sensoreilta 
että opettajilta seuraavalla kysymyksellä: ”Kuinka hyvin ylioppilaskokeen teh-
tävät mielestänne mittaavat opiskelijoiden osaamista suhteessa eurooppalaiseen 
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kielitaidon tasoluokitukseen?” (ks. myös luku 5.5). Kysymykseen vastasivat vain 
vieraiden kielten sensorit ja opettajat. 

Lähes puolet sensoreista katsoo tehtävien mittaavan opiskelijoiden osaamis-
ta hyvin tai erittäin hyvin (taulukko 37) suhteessa eurooppalaiseen kielitaidon 
tasoluokitukseen. Opettajat suhtautuvat asiaan varauksellisemmin. Opettajista 
viidesosa ei osannut ottaa kantaa. Tästä herää kysymys, missä määrin opettajat 
pitävät tasoluokitusta merkityksellisenä omassa työssään.

Taulukko 36. 	 Kuinka hyvin ylioppilaskokeen tehtävät (keskimäärin) kattavat alanne 
jatko-opintojen näkökulmasta keskeisen perustiedon?

Tehtävien kattavuus Sensorit
%

Opettajat
%

Erittäin hyvin 10 8

Hyvin 41 37

Kohtalaisen hyvin 35 38

Kohtalaisen heikosti 7 8

Heikosti 2 1

Erittäin heikosti 0 0

En osaa ottaa kantaa 5 8

Taulukko 37. 	 Kuinka hyvin ylioppilaskokeen tehtävät mielestänne mittaavat opiskelijoi-
den osaamista suhteessa eurooppalaiseen kielitaidon tasoluokitukseen?

Mittaamisen taso Sensorit
%

Opettajat
%

Erittäin hyvin 7 4

Hyvin 38 16

Kohtalaisen hyvin 32 34

Kohtalaisen heikosti 11 23

Heikosti 2 1

Erittäin heikosti 2 2

En osaa ottaa kantaa 8 20

Kaiken kaikkiaan ylioppilastutkinto ja opetussuunnitelman perusteet vastaavat 
hyvin toisiaan sekä tavoitteellisesti että sisällöllisesti. Ylioppilaskokeen tehtävät 
myös mittaavat opetussuunnitelman perusteissa painotetuista oppimaan oppi-
misen taidoista keskeisiä eli opiskelijoiden ajattelun taitoja keskimäärin hyvin.
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6.3 	 Lukiokoulutuksen tavoitteiden toteutuminen

Lukiokoulutuksen tavoitteiden toteutumista on tiedusteltu sekä sensoreilta että 
opettajilta. Sensorit arvioivat tavoitteiden toteutumista viime vuosien ylioppilas-
kokeiden koevastausten perusteella ja opettajat opiskelijoiden oman oppiaineen-
sa lukioaikaisten suoritusten perusteella. Sensorien näkemyksen mukaan lukio-
opiskelun tavoitteet on saavutettu pääosin kohtalaisen hyvin (taulukko 38). Huo-
mionarvoista kuitenkin on, että sensoreista noin viidennes on sitä mieltä, että eri 
osa-alueilla saavutetut tulokset ovat olleet kohtalaisen heikkoja suhteessa lukio-
opiskelun tavoitteisiin. 

Taulukko 38. 	 Lukio-opiskelun tavoitteiden saavuttaminen viime vuosien (4–5 vuotta) 
koevastausten perusteella, sensorit

Lukio-opiskelun tavoitteet Erittäin 
hyvin/ 
hyvin

%

Kohta-
laisen 
hyvin

%

Kohta-
laisen 

heikosti
%

Heikosti/ 
erittäin 
heikosti

%

En osaa 
ottaa 

kantaa
%

Oppiainekohtaiset tiedot ja taidot 25 47 20 1 7

Oppiaineen edellyttämät/ 
vaatimat ajattelun taidot

16 43 26 6 9

Valmiudet ammatillisiin 
korkeakouluopintoihin

20 39 19 4 18

Valmiudet yliopisto-opintoihin 18 44 27 4 7

Opettajien näkökulmasta katsottuna (taulukko 39) lukio-opiskelun tavoitteet on 
saavutettu pääosin hyvin tai erittäin hyvin. Heikoimmin on saavutettu vastuun-
otto opinnoista ja oppiaineen edellyttämät / vaatimat ajattelun taidot. 

Taulukko 39. 	 Lukio-opiskelun tavoitteiden saavuttaminen viime vuosina (4–5 vuotta) 
omassa aineessa, opettajat

Ainekohtaiset tavoitteet Erittäin 
hyvin/ 
hyvin

%

Kohtalai-
sen hyvin 

 
%

Kohtalai-
sen hei-

kosti
%

Heikosti/ 
erittäin 
heikosti

%
Oppiainekohtaiset tiedot ja taidot 48 47 5 1

Oppiaineen edellyttämät/ vaatimat 
ajattelun taidot

37 53 9 1

Valmiudet ammatillisiin korkeakoulu-
opintoihin

50 40 8 2

Valmiudet yliopisto-opintoihin 48 41 9 2

Yhteistyö- ja vuorovaikutustaidot 47 45 8 0

Vastuunottaminen opinnoista 33 51 14 2
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Opetuskielen, koulun koon ja läänin suhteen ei olennaisia eroja ole. Oppiai-
neryhmän suhteen on seuraavia eroja (p<,001), (asteikko 1–6, jossa 6 = erittäin 
hyvin, tässä ilmoitettu vain ääripäitä):

Oppiainekohtaiset tiedot ja taidot (englanti 4,7; matematiikka 4,6; äidin-
kieli ja kirjallisuus 4,3; ruotsi 4,2)
Valmiudet ammatillisiin korkeakouluopintoihin (luonnontieteet 4,7; mate-
matiikka 4,7; ruotsi 4,2; taideaineet 4,1)
Valmiudet yliopisto-opintoihin (matematiikka 4,7; luonnontieteet 4,6; ruot-
si 4,1; taideaineet 4,0)
Yhteistyö- ja vuorovaikutustaidot (liikunta ja terveystieto 4,8; taideaineet 
4,8; luonnontieteet 4,2; opinto-ohjaus / erityisopetus 4,2).

Opettajat arvioivat opiskelijoiden saavuttamat tiedot ja taidot sensoreita myöntei-
semmin. Osaltaan ero johtunee siitä, että opettajat suhteuttavat tuloksen opiske-
lijoiden lukioaikaisiin suorituksiin, katsovat ja näkevät lähempää yksilöllisiä ke-
hitystarinoita, kun taas sensoreita pyydettiin tarkastelemaan asiaa nimenomaan 
ylioppilaskoevastausten perusteella. Osa sensoreista tarkastellee kysymystä 
myös enemmän omasta aikuisen alan osaajan ja yliopisto-opettajan kuin lukion 
opettajan perspektiivistä. Sensoreista 37 %:lla ei ole lukion opettajakokemusta.

6.4 	 Opetussuunnitelman perusteiden vaikuttavuus: 
Arviointi ja kehittämisehdotuksia

a) Arviointi

Oppimateriaalit vastaavat opetussuunnitelman perusteita ja ylioppilastutkintoa 
hyvin. Ruotsinkielisten lukioiden oppikirjatilanne on huono suhteessa suo-
menkielisiin. Kussakin aineessa on vain yksi kirjasarja ja jotkut ovat hyvin 
vanhoja. Hitaan kierron vuoksi kaikki aineistouudistukset heikentävät ruot-
sinkielisten lukioiden asemaa. Myös suomi toisena kielenä on oppimateriaali-
en suhteen huonossa asemassa.

Ylioppilaskokeen tehtävät vastaavat sekä opetussuunnitelman oppiainekoh-
taisia tavoitteita että pakollisten ja syventävien kurssien oppisisältöjä hyvin. 
Opiskelijat hyötyvät koevastauksissa yleistiedoista, ajattelun taidoista ja äi-
dinkielen taidoista. Nämä ovat osa opetussuunnitelman perusteiden mukaisia 
yleisiä valmiuksia. Ylioppilaskokeen tehtävien katsotaan kattavan kunkin vas-
taajan alan jatko-opintojen näkökulmasta keskeisen perustiedon keskimäärin 
hyvin. Ylioppilastutkinto kokonaisuutena on ehkä odotettua parempi yleissi-
vistyksen (ainekohtainen osaaminen, äidinkieli, ajattelu, kyky yhdistää muu-
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hun tietoon) mittari. Lukio-opiskelun tavoitteet on saavutettu hyvin. Opetus-
suunnitelman perusteet ovat näiltä osin täyttäneet tehtävänsä.

b) Kehittämisehdotuksia

Avovastauksista noussutta ehdotusta hyödyntää ylioppilastutkintoa enemmän 
korkeakoulujen opiskelijavalinnoissa pitää arviointiryhmä tärkeänä. Ylioppi-
lastutkintohan toimii hyvin lukion opetussuunnitelman toteutumisen mitta-
rina. Kuitenkin ylioppilastutkintoa olisi kehitettävä edelleen eri oppiaineiden 
suhteen nykyistä yhteismitallisemmiksi. 

Sensoreiden tietämystä opetussuunnitelman perusteista, opetussuunnitel-
masta ja koulun todellisuudesta tulisi vahvistaa (tapaamiset, jalkauttamiset, 
systemaattiset kouluvierailut).



98

Opetussuunnitelman
laadintaprosessi

7.1 	 Toteutus

Opetushallitus teki opetussuunnitelman perusteiden laadintaprosessiin liittyen 
tuoreeltaan kyselyn rehtoreille keväällä 2005 (Lukion opetussuunnitelman uu-
distaminen... 2005). Sen mukaan suomalaista lukion opetussuunnitelmajärjestel-
mää pidettiin selkeänä ja opetussuunnitelmajärjestelmän muodostavien asiakir-
jojen (lukiolaki ja –asetus, valtioneuvoston asetus lukiokoulutuksen yleisistä val-
takunnallisista tavoitteista ja tuntijaosta, lukion opetussuunnitelman perusteet, 
lukion opetussuunnitelma ja sen vuotuinen suunnitelma) arvioitiin täydentävän 
toisiaan hyvin.

Kaksi kolmannesta rehtoreista katsoi saaneensa riittävästi tietoa opetus-
suunnitelman perusteiden valmistelun etenemisestä. Puolet vastaajista piti 
mahdollisuuksia vaikuttaa opetussuunnitelman perusteiden valmisteluun riit-
tävinä. Viidennes näki asian toisin. Opetussuunnitelman perusteiden valmis-
teluaikataulua pidettiin sopivana paikallisen opetussuunnitelmatyön kannalta. 
Myös opetussuunnitelman perusteiden ohjaavuuden astetta pidettiin hyvänä. 
Yli puolella lukioista oli lukiokohtainen opetussuunnitelma, jossa ei ole yhtei-
siä kunta- tai aluekohtaisia osia. Yli kolmanneksella oli lukiokohtainen opetus-
suunnitelma, jossa oli yhteisiä kunta- tai aluekohtaisia osia muiden lukioiden 
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kanssa. Opetushallituksen tarjoamasta tuesta hyödyllisimmäksi koettiin ope-
tussuunnitelmaopas ja Opetushallituksen tarjoama täydennyskoulutus. (Ope-
tushallitus 2005.)

Tässä arvioinnissa on opetussuunnitelman perusteiden valmisteluprosessia 
enemmän keskitytty perusteiden kunta- ja koulutason toimeenpanoon, opetus-
suunnitelman laadintaprosessiin. Tietoja hankittiin verkkokyselyllä koulutuksen 
järjestäjiltä, rehtoreilta ja opettajilta. 

Opetussuunnitelmatyö oli kunnissa ja kouluissa pääosin resursoitu joko siten, 
että pidettiin ylimääräinen suunnittelupäivä tai siten, että koordinoivalle henki-
lölle maksettiin pieni palkkio (taulukko 40). Vastaajilla oli mahdollisuus valita 
useampia vaihtoehtoja resursoinnissa.

Taulukko 40. 	 Opetussuunnitelmatyön resursointi

Opetussuunnitelmtyön resursointi Koulutuksen 
järjestäjät

%

Rehtorit

%
Ei mitenkään 4 14

Pidettiin ylimääräinen suunnittelupäivä. 27 39

Koordinoivalle rehtorille/opettajalle maksettiin pieni palkkio. 27 30

Kaikille opettajille maksettiin pieni palkkio. 14 20

Jokin muu järjestely 8 11

Opetussuunnitelmatyön resursoinnissa käytetyistä muista järjestelyistä kunnis-
sa koulutuksen järjestäjät mainitsivat veso-päivien käytön opetussuunnitelman 
tekemiseen, erilaiset työryhmät ja yhteistyön. Koulujen opetussuunnitelmatyön 
resursoinnissa rehtorit mainitsivat muina järjestelyinä vesot, alueyhteistyön, yt-
ajan sekä erilaiset työ-, suunnittelu- ja aineryhmät.

Opettajista 53 % ilmoitti osallistuneensa opetussuunnitelman laadintaan hy-
vin aktiivisesti, 30 % enemmänkin passiivisesti (mutta osallistuivat kuitenkin), 
13 % ei lainkaan ja 4 % ei muistanut oliko vai eikö osallistunut. Näissä luvuissa 
ovat mukana vain opettajat, joilla on tähän kyselyyn vastatessaan ollut opettaja-
kokemusta vähintään viisi vuotta.

Kunnallisen opetussuunnitelman toteutumisen seurannasta on 51 %:ssa kun-
nista ollut vastuussa lukion rehtori, 41 %:ssa koulutuslautakunta tai vastaava,  
4 %:ssa erikseen nimetty koulutuksen järjestäjän edustaja ja 4 %:ssa joku muu 
eli yleensä lukioiden rehtoritiimi. Seurantavastuun delegoituminen lukion rehto-
rille kertoo omalta osaltaan lukioiden varsin itsellisestä asemasta etenkin pienten 
kuntien koulutoimessa. Rehtoreilta tiedusteltiin ”Kuka on ollut vastuussa lukion-
ne opetussuunnitelman toteutumisen seurannasta?” Rehtoreista 49 % ilmoitti, 
että rehtori ja opettajakunta, 23 % rehtori, 14 % koulutuslautakunta tai vastaava, 
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6 % koulun johtokunta tai vastaava, 5 % koulutuksen järjestäjän edustaja ja  
3 % muu taho.

Lukion koon mukaan tarkasteltuna on seuraava ero: Mitä suurempi lukio, 
sitä useammin seurannasta on vastuussa koulutuksen järjestäjän edustaja, ja 
mitä pienempi lukio, sitä useammassa tapauksessa rehtori ja opettajakunta. Pie-
niä lukioita on suhteellisesti enemmän pienissä kunnissa, ja niissä lukion reh-
tori käytännössä hoitaa sellaisiakin lukioon liittyviä asioita, jotka suuremmil-
la paikkakunnilla hoitaa koulutuksen järjestäjä. Opetuskielen suhteen on pieni 
ero: ruotsinkielisissä lukioissa painottuu enemmän vastausvaihtoehto ”rehtori ja 
opettajakunta” ja suomenkielisissä ”rehtori”. Läänien välillä ei ole olennaisia ja 
systemaattisia eroja.

Kunnallisen opetussuunnitelman toteutumista on arvioitu pääosin osana nor-
maalia vuosisuunnittelua (40 %), keräämällä opettajilta ja opiskelijoilta lukuvuo-
sittain palautetta, joka käsitellään yhdessä lukioiden kanssa (19 %) tai pitämällä 
ajoittain asiaa käsitteleviä suunnittelu- tai koulutuspäiviä (13 %), kerran vuodes-
sa yhdessä lukion/lukioiden kanssa keskustelemalla (5 %). 

Yleisin tapa arvioida koulun opetussuunnitelman toteutumista on ollut arvi-
oida sitä osana normaalia vuosisuunnittelua (taulukko 41). Noin neljänneksessä 
lukioita on kerätty palautetta opettajilta ja opiskelijoilta ja pidetty ajoittain myös 
aiheeseen liittyviä suunnittelu- tai koulutuspäiviä. Muita lukioiden opetussuun-
nitelman toteutumisen arvioinnin tapoja ovat olleet jatkuva arviointi, käsittely 
opettajainkokouksissa ja kehityskeskusteluissa sekä arviointiseminaari, jossa 
läsnä on ollut sivistyslautakunta, vanhempainyhdistys, opettajat ja oppilaskunta. 
Seuraavan taulukon 41 vaihtoehdoista rehtorit ovat voineet merkitä useamman 
vaihtoehdon.

Taulukko 41. 	 Miten lukionne opetussuunnitelman toteutumista on arvioitu rehtorien 
mukaan?

Ei mitenkään 3 %

Osana normaalia vuosisuunnittelua 61 %

Kerätään opettajilta ja opiskelijoilta lukuvuosittain 
palautetta, joka käsitellään yhdessä.

27 %

Ajoittain pidetään suunnittelu-/koulutuspäiviä, joissa 
aihetta käsitellään.

26 %

Kerran lukuvuodessa keskustellaan opettajakunnassa. 14 %

Koulutuslautakunta/ johtokunta arvioi. 10 %

Kerran vuodessa keskustellaan yhdessä koulutuksen 
järjestäjän kanssa.

2 %

Muuten 5 %
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Lukion koon ja opetuskielen suhteen tarkasteltuna eroja ei juuri ole. Oulun lää-
nissä painottuu muita enemmän vastausvaihtoehto ”ei mitenkään”. Myös koulu-
tuspäivien pitäminen, opettajakunnassa keskusteleminen ja palautteen keräämi-
nen on Oulun läänissä vähäisempää kuin muissa lääneissä.

Puolet rehtoreista kokee kunnan opetussuunnitelman jättäneen melko paljon 
tilaa koulukohtaisille ratkaisuille (taulukko 42). Rehtorit näkevät muutoinkin 
olevan väljyyttä enemmän kuin koulutuksen järjestäjät.

Taulukko 42. 	 Jättikö kunnan opetussuunnitelma tilaa koulukohtaisille ratkaisuille?

Koulukohtaiset ratkaisut Koulutuksen 
järjestäjät

%

Rehtorit

%
Erittäin paljon 9 8

Melko paljon 41 51

En osaa sanoa 6 13

Melko vähän 43 26

Erittäin vähän 1 2

Lukion koon suhteen tarkasteltuna on selvä ero (p<,01): mitä pienempi lukio sitä 
vähemmän koetaan kunnan opetussuunnitelman jättäneen tilaa koulukohtaisille 
ratkaisuille ja päinvastoin. Samoin ruotsinkielisissä lukioissa koetaan tilaa jää-
neen koulukohtaisille ratkaisuille vähemmän kuin suomenkielisissä lukioissa. 
Oulun läänissä on suhteellisesti enemmän kuin muissa lääneissä lukioita, joissa 
tilaa koetaan jääneen koulukohtaisille ratkaisuille melko paljon. Koulutuksen 
järjestäjien näkemyksissä ei ole kuntatyypin mukaan tilastollisesti merkitsevää 
eroa.

7.2 	 Opetussuunnitelmaprosessin vaikutus

Oliko opetussuunnitelmaprosessilla sinänsä vaikutusta koulutuksen järjestäjän 
ja koulujen tasolla? Taulukossa 43 on opetussuunnitelmaprosessin koettuun vai-
kutukseen liittyviä väittämiä, joista osa on esitetty kaikissa kyselyissä ja osa vain 
koulutuksen järjestäjille, rehtoreille tai opettajille osoitetussa kyselyssä. Väittä-
missä käytetty asteikko oli täysin samaa mieltä – täysin eri mieltä. Taulukon 43 
luvut ovat keskiarvoja. Maksimiarvo on 5 ja minimiarvo on 1.

Opetussuunnitelmaprosessilla koettiin olleen vahvimmin vaikutusta opetta-
jatasolla. Prosessia ei myöskään pidetty turhana. Koulutuksen järjestäjillä ovat 
alueellinen vaikutus ja koulujen lisääntynyt yhteistyö enemmän esillä kuin reh-
toreilla. Tämä johtunee toimenkuvien eroista. Koulutuksen järjestäjät näkevät 
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opetussuunnitelmaprosessin vaikutukset hieman myönteisempinä kuin rehtorit. 
Kuntatyypin suhteen ei tässä asiassa ole juuri eroja.

Lukion koon suhteen on tilastollisesti merkitsevä ero ainoastaan yhdessä väit-
tämässä (rehtoriaineisto): pienissä lukioissa painottuu suuria vahvemmin alueel-
lisen ja yli kuntarajojen menevän yhteistyön lisääntyminen (p<,01). Ruotsinkieli-
sissä lukioissa painottuvat suomenkielisiä vahvemmin yhteistyön lisääntyminen 
muiden oppilaitosten kanssa, yhteistyön lisääntyminen sidosryhmien kanssa ja 
alueellisen ja yli kuntarajojen menevän yhteistyön lisääntyminen (p<,01). Myös 
läänien suhteen ainoa tilastollisesti merkitsevä ero liittyy yhteistyötä kuvaavaan 
väittämään: Yhteistyön yli kuntarajojen / alueellisen yhteistyön lisääntyminen 
painottuu vahvimmin Länsi-Suomessa (3,5) ja vähiten Oulun läänissä (2,9) 
(p<,05).

Opetushallituksen rehtoreille keväällä 2005 tekemässä kyselyssä (Opetushal-
litus 2005) oli joitakin samoja, tai lähes samoja, väittämiä kuin taulukossa 43. 
Vahvimmin samaa mieltä oltiin tuolloin väittämistä: prosessi sitoutti opettaja-
kuntaa yhteisiin päämääriin, yhteistyö opettajien kesken lisääntyi, prosessi sel-

Taulukko 43. 	 Opetussuunnitelmaprosessin vaikutus keskimäärin

Opetussuunnitelmaprosessin vaikutus Koulutuksen 
järjestäjät

%

Rehtorit

%
Opettajat ovat saaneet äänensä paremmin kuuluviin. - 3,6

Opettajakunta on paremmin sitoutunut yhteisiin 
päämääriin.

3,6 3,5

Opettajat perustavat oman opetuksensa aiempaa 
vahvemmin opetussuunnitelmaan.

- 3,5

Yhteistyö opettajien kesken on lisääntynyt. - 3,4

Yhteistyö yli kuntarajojen / alueellinen yhteistyö on 
lisääntynyt.

3,8 3,3

Prosessi on innostanut opettajia opetuksen kehittämiseen. 3,5 3,3

Prosessi selkeytti lukiomme alueellista tehtävää 
laadukkaiden koulutuspalvelujen tarjoajana.

3,5 3,3

Yhteistyö muiden oppilaitosten kanssa on lisääntynyt. 3,7 3,2

Yhteistyö sidosryhmien kanssa on lisääntynyt. 3,4 3,0

Yhteistyö opiskelijoiden huoltajien kanssa on lisääntynyt. - 2,9

Prosessi lisäsi oman seutukunnan aluekehityshaasteiden 
ja mahdollisuuksien tuntemusta.

3,2 -

Eri toimialojen yhteistyö kunnassa on lisääntynyt. 3,0 2,7

Prosessi on sitouttanut kunnan päättäjiä yhteisiin 
koulutuksen ja kasvatuksen päämääriin.

2,9 2,7

Koko prosessi oli turha. Sen vaikutukset olivat vähäiset 
siihen käytettyihin resursseihin nähden.

2,0 2,2
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keytti lukiomme alueellista tehtävää laadukkaiden koulutuspalvelujen tuottajana 
ja prosessi koettiin tärkeäksi oman työn suunnittelussa.

Opettajilta prosessin vaikutusta tiedusteltiin hieman eri tavalla (taulukko 44).  
Kysymys kuului: Mitä hyötyä koululle on siitä, että kunnassa ja/tai koulussa 
käydään läpi opetussuunnitelmaprosessi noin kerran kymmenessä vuodessa ja 
muunnetaan opetussuunnitelman perusteet kunnan/koulun opetussuunnitel-
maksi? Opettajat saattoivat valita useamman vaihtoehdon. Opettajien vastaukset 
jakautuivat seuraavasti:

Opetussuunnitelman tavoitteiden ja sisällön tuntemus syvenee. 62 %

Opetussuunnitelman kokonaisuus tulee paremmin sisäistetyksi. 44 %

Opetus sitoutuu vahvemmin opetussuunnitelmaan. 38 %

Opettajien yhteistyö vahvistuu. 29 %

Koko prosessi on turha. Sen vaikutukset ovat vähäiset siihen 
käytettäviin resursseihin nähden.

26 %

Yhteistyö koulun ulkopuolisten tahojen kanssa tulee huomioiduksi 
aiempaa paremmin.

8 %

Yhteistyö opiskelijoiden huoltajien kanssa lisääntyy. 2 %

	
Prosessin huomattavin vaikutus on opettajien mukaan siinä, että sen kulues-
sa tulee tutustuneeksi keskeisiin omaa työtä ohjaaviin asiakirjoihin, jotka ovat 
opetussuunnitelman perusteet ja oma opetussuunnitelma. Näin myös opettajien 
yhteistyön myös koetaan vahvistuvan. Neljäsosa opettajista valitsi vaihtoehdon 
”Koko prosessi on turha”. Nämäkin opettajat tosin valitsivat myös muita vaihto-
ehtoja, yleisimmin kolme ensimmäistä.

7.3 	 Prosessia tukeneet tekijät

Koulutuksen järjestäjille esitettyyn vapaamuotoiseen kysymykseen ”Mikä teki-
jä/mitkä tekijät tukivat vuoden 2003 opetussuunnitelman perusteiden mukaista 
kunnan opetussuunnitelman laadintaa?” vastasi vain noin puolet kyselyyn vas-
tanneista koulutuksen järjestäjistä. Kysymykseen vastanneet koulutuksen jär-
jestäjät eivät taustamuuttujien suhteen poikkea kaikista kyselyyn vastanneista. 
Vastauksista neljännes liittyi ensisijaisesti resursointiin, johon kuuluvat paitsi 
suora taloudellinen tuki myös koulutuksen järjestäminen ja yleinen organisointi:

Taulukko 44. 	 Opettajien näkemyksiä opetussuunnitelmaprosessin vaikutuksesta



104

Opetussuunnitelman laadintaprosessi

Kunnan tahtotila ops-työhön oli hyvä, joten se voitiin resursoida hyvin.
Opettajat osallistuivat opetussuunnitelmatyöhön ja heille maksettiin siitä.
Opetussuunnitelmanprosessin vetäjiä koulutettiin.

Neljännes vastauksista käsitteli opetussuunnitelman perusteiden selkeyttä ja 
Opetushallituksen roolia, erityisesti saatua koulutusta ja materiaalia:

”VNP 2002 tavoitteista ja tuntijaosta sekä opsin perusteet 2003 ovat selkeitä 
asiakirjoja ja antoivat sinällään riittävät perusteet ops-työlle. Asian johdosta 
järjestetty koulutuskin tuki ops-prosessia ja opsin laadintaopas.”
”Den nationella styrningen!”

Viidennes vastauksista liittyi pääosin rehtorien sekä opettajien sitoutuneisuuteen 
ja yhteistyöhön: 

”Motiverad personal som ville delta i utvecklingen.”
”Rehtorien yhteistyö kuntaopsin laadinnassa oli keskeinen onnistumisen ele-
mentti.” 
”Rehtorien sitoutuminen prosessiin”

Myös noin viidennes vastauksista liittyi joko lukioiden alueelliseen tai kunnan 
sisäiseen yhteistyöhön: 

”Ämnesmässiga planeringsgrupper över kommungränserna”
”Työtä varten perustettiin lukioiden väliset työryhmät. Samoihin aikoihin 
valmisteilla ollut Kainuun hallintokokeilu lisäsi alueellisen erityisyyden tun-
tua ja sitä kautta alueellisen opetussuunnitelman tarvetta.”
”Samanaikaisesti laaditun seutukunnallisen perusopetuksen opetussuunni-
telmaprosessista oli apua myös lukion suunnitelman laadintaan.”

Rehtoreille esitettyyn vastaavanlaiseen vapaamuotoiseen kysymykseen ”Mikä 
tekijä / mitkä tekijät tukivat vuoden 2003 opetussuunnitelman perusteiden mu-
kaista koulun opetussuunnitelman laadintaa?” vastasi reilu puolet kyselyyn vas-
tanneista rehtoreista. He eivät taustamuuttujien suhteen mainittavasti poikkea 
kaikista kyselyyn vastanneista. 

Rehtorien vastauksista kolmannes liittyi pääosin selkeisiin opetussuunnitel-
man perusteisiin sekä Opetushallitukselta saatuun koulutukseen ja materiaaliin. 
Myös koulutuksen järjestäjillä tämä aihealue oli edistävänä tekijänä vahvasti 
esillä.

”Aika jäntevät valtakunnan perusteet ja opetushallituksen hyvä kenttätyö.”
”Opetussuunnitelmaopas”
”Selkeä oppiaineiden tavoitteiden ja keskeisten sisältöjen normitus oli hyvä 
asia. Samoin opsin laadintaa tuki ohjeistus kuvata koulun toimintakult-
tuuri. Oli hyvä, että koulu joutui keskustelemaan, sopimaan ja kirjaamaan 
toimintakulttuurinsa paperille.”
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”Direktiven för utarbetandet av läroplanen var klarare (med undantag för 
de korta språken vars direktiv ännu skapar huvudbry) denna gång än 1995. 
Man kunde egentligen inte mycket mera än anpassa dem till den egna sko-
lan och dess resurser.”

Neljännes vastauksista käsitteli opettajien sitoutuneisuutta ja yhteistyötä:

”Työyhteisön yhteinen halu kehittää omaa toimintaa ja nyt siihen näytti 
tarjoutuvan tilaisuus.”
”Opettajat saatiin hyvin mukaan opetussuunnitelman laadintaan. Oli aitoa 
innostusta ja mahdollisuuksia tehdä opetussuunnitelmaa.”
”God samarbetsanda inom skolan, en ambitiös, kunnig lärarkår, konstruk-
tiv, aktiv elevkår”

Reilu viidennes vastauksista liittyi koulutuksen järjestäjän panostukseen, johon 
kuuluvat taloudellinen tuki, koulutuksen järjestäminen ja toimintojen organi-
sointi: 

”Opettajankunnan mahdollisuudet kokoontua yhteisiin sessioihin mahdol-
listi yhteiset näkemykset. Taloudellinen panostus ops:n tekijöille antoi työ-
aikaa.”
”Ops-työ oli selkeää. Koulutuksen järjestäjä teki ohjausryhmän kanssa hy-
vän pohjatyön rakentaen kaupungin opsin valtakunnallisten opsien mukai-
sesti. Sen perustalle koulut rakensivat oman opetussuunnitelmansa.” 
”Kuntakohtainen ops-koordinaattori ja –työryhmä.”
”Upprätthållaren stödde arbetet, ubs medverkan och fortbildningscentralen 
vid Åbo akademi i Vasa gjorde en betydande insats. Det egna utvecklingsar-
bete vi sysslat med under många år underlättade arbetet betydligt.”

Noin kymmenes vastauksista liittyi siihen, että oli oltu mukana jo pilottivaihees-
sa ja erilaisissa valmistelutyöryhmissä:

”Olimme mukana Oph:n pilottiryhmässä, jonka kautta saimme edes vähän 
ääntämme kuuluviin uusia opsin perusteita laadittaessa. Tämä prosessi 
avasi myös alueellisen yhteistyön, koska alueeltamme oli ko. prosessissa mu-
kana muitakin lukioita ja pohdimme yhdessä näitä opsin perusteisiin liitty-
viä ongelmia. Toivon samantapaista käsittelyä tulevallakin kierroksella!!”
”Vår skola satt med i riksplaneringsgruppen för läroplanen varför vi hade 
gott stöd från Utbildningsstyrelsen.” 

Vajaa kymmenes vastauksista käsitteli pääasiallisesti lukioiden alueellista tai 
kunnan sisäistä yhteistyötä: 

”Yhteiset suunnittelupalaverit naapurikuntien kanssa.”
”Teimme alueellista yhteistyötä lähilukioiden kanssa opetussuunnitelman 
laadinnassa ja tämä tuki opetussuunnitelman laadintaa.”
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”Alueelliset yhteiset koulutustilaisuudet.”
”Ett gott samarbete inom gymnasieringen Vi5 (som blev Vi7 senare)”

Kunnan opetussuunnitelman laadintaprosessia tukeneista tekijöistä useimmin 
mainittiin resursointi sekä Opetushallituksen koulutus ja materiaali, etenkin 
opetussuunnitelmaopas. Koulun opetussuunnitelman laadintaprosessia tuke-
neista tekijöistä useimmin mainittiin selkeät opetussuunnitelman perusteet, 
Opetushallituksen koulutus ja materiaali. Seuraavina tulivat opettajien sitoutu-
neisuus ja yhteistyö sekä koulutuksen järjestäjän panostus eri muodoissaan.

7.4 	 Prosessia hankaloittaneet / vaikeuttaneet tekijät

Mikä tekijä / mitkä tekijät hankaloittivat tai vaikeuttivat kunnan opetussuunni-
telman laatimista? Kysymykseen otti kantaa kolmannes kyselyyn vastanneista 
koulutuksen järjestäjistä. Hankaloittaneet tai vaikeuttaneet tekijät ovat hyvin 
pitkälti samat kuin prosessia tukeneetkin mutta käänteisiä. Runsas puolet vasta-
uksista käsitteli ajan ja resurssien puutetta: 

”Kaupungin talous.”
”Henkilöstöresurssien puute, ts. millä ajalla uudistustyö tulisi tehdä.” 
”Opettajat ovat lähes kaikki kahdella kouluasteella ja kummallakin oli me-
nossa opetussuunnitelman uudistusprosessi samaan aikaan.”

Kolmannes koulutuksen järjestäjien vastauksista liittyi opettajien vastustukseen 
ja ongelmiin yhteistyössä yleensäkin:

”Opettaja kokee usein, että ops = käytössä oleva oppikirja. Keskiverto lukion 
opettaja ei pidä ops-työskentelyä merkittävänä, vaan kyseessä on vain ”pape-
ri, joka on kirjoitettava, jotta se olisi olemassa”.”
”Allmänt motstånd till ett tidskrävande läroplansarbete bland personalen.”
”Alueellinen yhteistyö ei käynnistynyt aivan toivotulla tavalla. Pienen lukion 
voimavarat ovat aina rajalliset.”

Kymmenes oli sitä mieltä, että perusteet oli jo sen verran tiukkaan normitettu 
asiakirja, että kovin paljoa kuntakohtaista mietittävää ei jäänyt. Työ tuntui tur-
halta suhteessa siihen käytettyyn aikaan ja organisointiin. Muutamassa kunnas-
sa oli samaan aikaan vielä muutakin mietittävää:

”Toisen lukion tulevaisuus oli harkinnassa, joka myöhemmin yhdistettiinkin 
toiseen lukioon. Samaan aikaan piti sekä laatia opetussuunnitelmaa että 
purkaa lukioverkkoa. Oli vähän huono yhtälö ja vaikutti mm. opettajien 
motivaatioon.”
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Mikä tekijä / mitkä tekijät puolestaan hankaloittivat tai vaikeuttivat koulun ope-
tussuunnitelman laatimista? Kysymykseen otti kantaa puolet kyselyyn vastan-
neista rehtoreista. He eivät taustamuuttujien suhteen mainittavasti poikkea kai-
kista kyselyyn vastanneista. Vastauksista lähes kaksi kolmannesta liittyi ajan ja 
resurssien puutteeseen sekä siihen, että opetussuunnitelma koettiin ylimääräi-
seksi työksi:

”Koulutyön jatkuva kiire: kaikilla on kiire kaiken aikaa ja työn aikataulutus 
on pakkotahtisempaa kuin ajalla ennen kurssimuotoista lukiota: jatkuvat 
kurssiarvostelut, koeviikot, yo-tutkinnon hajauttaminen syksyyn osittain 
tarpeetonta ja tehotonta; strategiapaperien viidakon jatkuva sommittelu. 
Toteutuuko opiskelijan aito kohtaaminen, kun tämä on tällaista massakou-
lutusta, isoja ryhmiä, nopeat valmistumistavoitteet, opiskelijat hujahtavat 
huokean putken läpi mutta tapahtuuko itse asiassa mitään? Ehkä tämä on 
turhan skeptinen ja heterodoksinen näkemys mutta sittenkin tehtaaksihan 
tätä voisi sanoa.”

”Opetussuunnitelmatyöhön käytettävä aika ja opetussuunnitelmatyöstä 
maksettava korvaus pitäisi määritellä valtakunnan tasolla. Samasta työstä 
sama palkka. Yt-ajan käyttö ko. työhön on epämääräinen määrittely, eikä 
yt-aika riitä, jos työ tehdään kunnolla.”

”Tidsfaktorn; att hinna ägna sig åt pedagogisk utvärdering tillsammans 
med lärarna. Rektors uppgifter har ökat till den grad att svårigheter med 
detta borde lösas. Utvecklingsarbetet borde vara en del av skolans vardag. 
Lärarna tjänstekollektivavtal borde ändras så att en helhetsarbetstid (eller i 
varje fall mer arbetstid) med närvaro finns.”

Viidennes rehtorien vastauksista käsitteli opetussuunnitelman perusteita ja tun-
tijakoa, jotka koettiin eri tavoin ongelmallisiksi: 

”Koulukohtaisesti ratkaistavia asioita oli varsin paljon (esim. arvioinnin 
osalta) eikä aina ollut helppo ottaa kaikkia asiaan vaikuttavia seikkoja huo-
mioon opsia laadittaessa (huom. päättötodistusten valtakunnallinen yhte-
näisyys esim. jatkokoulutukseen haettaessa!). Aihekokonaisuudet liittyvät 
joihinkin oppiaineisiin erittäin luontevasti, mutta joihinkin ei.”

”Valfriheten minskade något. Temaområdena är problematiska, idén god, 
men de praktiska tillämpningarna svåra. Möjligheterna att implementera 
ämnesövergripande delar / arbetssätt stördes av realprovsreformen, som gick 
i motsatt riktning.”

”Aikamoista sillisalaattiahan ne opetussuunnitelman perusteet ovat, jouta-
vanaikaiset interventiot (ministerin terveystieto), oppiaineiden edustajien 
(valtakunnan tasolla) kotiinpäin vetäminen. Perusteiden laatijat ovat tavat-
toman kaukana arjesta.”
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Noin kymmenes rehtoreista totesi normituksen olleen sen verran tiukka, että se 
ei juuri motivoinut opettajakuntaa:

”Opetussuunnitelman perusteet ja niiden normiluonteen vahvistuminen 
jättivät vain vähän tilaa koulu- ja opettajakohtaisille sovelluksille. Se ei 
motivoinut opettajia, niin paljon kuin aikaisempi opetussuunnitelma, 
osallistumaan opetussuunnitelman laadintaan.”

Kymmenesosa vastauksista käsitteli opettajien oppiainekeskeisyyttä, tottumatto-
muutta yhteistyöhön yli ainerajojen:

”Laadinnan perinteet eivät olleet kovin vahvat, joten osan oli vaikea ym-
märtää omaa osuuttaan kokonaisuudessa. Oppikirja on edelleen monelle 
opetussuunnitelma.”

”Opettajat tekevät yhä edelleen yksinpuurtajan mentaliteetilla arjen rutiinia. 
Se koetaan opettajan toimeksi, opettaja opettaa.”

Kunnan opetussuunnitelman laadintaa vaikeuttaneista tekijöistä mainittiin 
useimmin ajan ja/tai resurssien puute sekä yhteistyön ongelmat. Koulussa ope-
tussuunnitelman laadintaprosessia hankaloittaneista tai vaikeuttaneista tekijöis-
tä ylivoimaisesti useimmin mainittiin ajan/resurssien puute ja opetussuunnitel-
man laadinnan kokeminen ylimääräiseksi työksi. Toiseksi useimmin mainittiin 
opetussuunnitelman perusteet sinänsä. Niiden koettiin olevan joko jo sen verran 
normatiivisia, ettei koulun tasolle paljoa jäänyt tehtävää tai niissä toisaalta koet-
tiin olevan epämääräisesti ilmaistuja asioita kuten arviointi, aihekokonaisuudet 
ja koulun toimintakulttuuri. Kolmanneksi useimmin mainittiin opettajien aine-
keskeisyys. 

7.5 	 Opetussuunnitelmaprosessin kehittäminen

Mitä opetussuunnitelman laadintaprosessista kokonaisuudessaan olisi opittavis-
sa seuraavaan opetussuunnitelman valmistelu- ja laadintaprosessiin? Mitä Ope-
tushallitukselta odotetaan? Miten koko prosessi pitäisi tällä kertaa toteuttaa sekä 
valtakunnallisella että koulutuksen järjestäjän ja koulujen tasolla? Tämä vapaa-
muotoinen kysymys esitettiin koulutuksen järjestäjille, rehtoreille ja opettajille. 
Kysymykseen otti kyselyyn vastanneista koulutuksen järjestäjistä vajaa puolet, 
rehtoreista reilu puolet ja opettajista kolmannes. Prosessin kehittäminen kiinnosti 
siis erityisesti rehtoreita, jotka ovat siitä myös käytännössä vastuussa. Kysymyk-
seen vastanneet eivät tässä arvioinnissa käytettyjen taustamuuttujien suhteen eroa 
kysymykseen vastaamattomista. Taulukkoon 45 on koottu vastausten prosenttija-
kaumat luokittain. Osa vastauksista on jaettu alaluokkiin (pienempi fontti).
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Koulutuksen järjestäjien vastauksia oli niin vähän, että osa-alueittaista tarkem-
paa jaottelua ei tehty. Niissä kuitenkin käsiteltiin samoja osa-alueita kuin rehto-
rien ja opettajienkin kommenteissa painottaen resursointia, yhteistyötä eri taso-
jen välillä, selkeitä ohjeita (opetussuunnitelman perusteita) ja sitä, että kaikkea 
ei välttämättä tarvitsisi muuttaa. Prosessin eri osa-alueista rehtoreilla painottui 
vahvimmin resursointi ja opettajilla kentän vahvempi kuuleminen ja ”ei kaikkea 
uudestaan”. Vastauksista kolmannes ei koskenut niinkään opetussuunnitelma-
prosessia, vaan pikemminkin opetussuunnitelman perusteita sinänsä ja lukio-
koulutuksen kehittämistä yleensä.

Opetussuunnitelmaprosessin resursoinnissa on kyse sekä rahasta että ajasta. 
Tämä tuli vahvasti esille jo aiemmin opetussuunnitelmaprosessia tukeneissa ja 
haitanneissa tekijöissä. Jos vastaavanlaiseen prosessiin lähdetään uudestaan, 
sen läpivientiin tarvitaan enemmän aikaa kuin viimeksi oli ja myös kuntien ja 
koulujen sisällä olisi raivattava tilaa ja aikaa sekä yhteisille kokoontumisille että 
yksilölliselle opetussuunnitelman työstämiselle. 

”Perusperiaate on hyvä niin, että Opetushallitukselta voi saada kurssitusta 
ja apua laadintaan, mutta päätyö on toteuttajilla. Olisi hyvä saada valtion 
taholta kunnille lisää resursseja paikalliseen opetussuunnitelman laadin-
taan, koska laadinta vie kuitenkin paljon aikaa ja vaatii paneutumista. 
Eivät opettajat tee kunnan yhteistä opetussuunnitelmaa ilman korvausta, 
vaikka kyse on omaan työhön vaikuttamisesta.” (kj)

”Selkeä kunnan johdon/henkilöstöhallinnon tai lautakuntatason päätös 
työn korvaamisesta. Valtakunnallinen suositus korvaamisesta auttaisi työn 
alkuun ilman riitelyä.” (re)

Taulukko 45. 	 Opetussuunnitelmaprosessin kehittäminen

Prosessin kehittämisen kohteet Koulutuksen 
järjestäjät

%

Rehtorit

%

Opettajat

%

Prosessi kokonaisuutena ja sen osa-alueita 76 65 58
  Resursointi - 27 11

  Prosessin kokonaiskulku - 18 11

  Koulun toimintakulttuuri - 7 7

  Alueellisuus ja koulujen yhteistyö - 6 -

  Kentän kuuleminen - 4 17

  Ei kaikkea uudestaan - 3 12

Opetussuunnitelman perusteet ja lukion 
kehittäminen

21 35 31

Jokin muu 3 - 11



110

Opetussuunnitelman laadintaprosessi

”Työllistää oppilaat kotiin ja antaa koululle mahdollisuus yhteen kokonai-
seen ops-työpäivään.” (re)

”Opetussuunnitelmatyö on linjattava yhdessä OAJ:n kanssa osaksi opettajan 
perustyötä. Paikallisella tasolla pääluottamusmiehet agitoivat, että kysees-
sä on ylimääräinen työ, joka on erikseen korvattava. Lähtökohta ops-työlle 
vääristyy ja kärjistyy. Ops-työ on saatava luonteeltaan jatkuvaksi. Sitä tulee 
tukea täydennyskoulutuksella.” (re)

”Kyllähän sitä opettajana toivoisi oikeaa aikaa asioiden läpikäymiseen. Ei 
ole kovin motivoivaa tulla lauantaina vääntämään opsia.” (o)

”Resursseja kunnolliseen työskentelyyn olisi taattava: jos suunnitelmia vä-
säilee väsynyt ja nälkäinen joukkio hampaitaan kiristellen, ei hommasta ole 
hyötyä. Ilmaistyöhön olen myös kyllästynyt totaalisesti.” (o)

Toivotuissa prosessin kokonaiskulun hahmotuksissa on yleisiä ja yhtenäisiä piir-
teitä: toivotaan selkeät perusteet, joista käy hyvin ilmi se, mikä on kunnan ja 
koulun osuutta sekä koko prosessissa että opetussuunnitelman laadinnassa, jä-
mäkkää ja tasalaatuista koulutusta. Myös aiempaa runsaammalla väljyydellä on 
kannattajansa, mutta he ovat selvästi vähemmistönä. 

”Odotukset Opetushallitukselta: 1) Selkeät valtakunnalliset linjaukset ja 
ohjeet opetussuunnitelman valmistamiseksi. 2) Riittävästi tilaa paikallisille 
ratkaisuille. 3) Ylioppilaskirjoitusten ohjaavuutta voisi vähentää. Koulutuk-
sen järjestäjän tason ops-työn koordinointi voitaisiin tehdä samalla tavoin 
kuin tässä edellisessä prosessissa. Opettajien ja vanhempien asiantuntemus 
voitaisiin huomioida vielä paremmin. Myös opiskelijoiden kuuleminen ja 
heidän ehdotuksensa jäivät vähemmälle, joten sitä voisi vielä kehittää.” (kj)

”Teknologiaa pitäisi käyttää hyödyksi. Perusteet pitäisi julkaista jo tekovai-
heessa tietokantana, jota jokainen voisi kommentoida ja nähdä jatkuvan 
muutoksen. Myös lopulliset perusteet pitäisi julkaista nettitietokantana, jo-
hon kunta voisi suoraan kirjoittaa tarkenteet ja tarvittaessa myös oppilaitos. 
Perusteiden yhteydessä pitäisi olla muut säädökset, ettei niitä tarvitsisi etsiä 
muista lähteistä. Lisäksi sisältöjen yhteydessä pitäisi olla linkit olemassa ole-
viin opetusaihioihin. Turha niitä on koota joksikin erilliseksi apajaksi.” (kj)

”Opetushallitukselta odotetaan selkeitä opsin perusteita. Tasa-arvon vuok-
si yleinen osa koskien kaikkien koulujen toimintakulttuuria voisi olla vie-
lä enemmän ja selkeämmin auki kirjoitettu. Esimerkiksi johtamiskulttuu-
rin selkeä suuntaus kohti avointa jaettua johtajuutta ja jokaisen opettajan 
osuutta koulun kehittäjänä voisi korostaa. Myös tarkat ohjeet siitä, mikä on 
koulutuksen järjestäjän osuus ja mikä koulujen olisi tärkeää.” (re)

”Opetussuunnitelmatyön merkitys pitäisi saada kaikkien opettajien tietoi-
suuteen. Oppikirjasidonnaisuutta on vähennettävä. Valtakunnallinen oh-
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jaus on erittäin tärkeää varsinkin, kun kuntatalous on heikkoa ja kaikkea 
koulukohtaista voidaan katsoa suurennuslasilla säästöjen kannalta.” (re)

”Tarvitaan selvää normatiivista ohjeistusta, jossa itse prosessiin tulisi re-
sursoida aikaa ja rahallista korvausta. VESO-päiviä tulisi käyttää tähän 
prosessiin osittain. Oph voisi järjestää koulutuksia – ilmaisia – ja kuntien 
tulisi resursoida sijais- ja matkakuluihin. Oph voisi jalkautua ja pidettäisiin 
seutukunnallisia koulutuksia, jossa sisältönä olisi ko. lainsäädäntö/asetus/ 
prosessin lähtökohdat, yleistä infoa koulutuksen tilasta ja haasteista, sitten 
aineryhmittäin työpajat/pienemmät luennot aineryhmittäisistä haasteista, 
verkkoportaalin luominen ja ylläpito – prosessin tueksi – jaoteltuna käyt-
täjän tarpeita palvelevaksi, jne. Koulut laativat selkeän taulukkotyökalun 
mukaisesti oman prosessikuvauksen ja opssisältöjen tuotto suoraan tiettyyn 
Oph:n projektityöryhmän laatimaan kaavaan. Ko. tietokanta olisi myös 
Oph.n tarkasteltavana / monitoroinnin kohteena prosessin aikana ja jälkeen 
ajatellen valtakunnallista ”prosessiohjausta”. Opsit menisivät suoraan säh-
köiseen tietokantaan (sähköisen viestinnän kehittäminen hallinnossa). Kun-
tiin nimetään ops yhdyshenkilö/vastaava, joita koulutetaan kahden päivän 
kursseilla kahdesti. Koulut laativat opsit esim. aineryhmittäin osallistuttu-
aan eri koulutuksiin ja saatuaan lisätietoja Oph:n ylläpitämästä LOPS2011 
PORTAALIsta ja lisäävät valmiin tuotoksen LOPS-portaaliin.” (re)

”1. Skolorna skall inte behöva använda sin tid till att skriva texten utan 
hämtar material t.ex. från en databank. 2. Skolorna skall koncentrera sig 
på att förstå och tillämpa de nationella delarna. De ska fundera hur man 
innehållet, och hur man förverkligar detta, istället för att använda tiden till 
att producera text. 3. Skolorna gör förstås de lokala delarna. 4. Skillnaderna 
skall vara tydlig märkta. Kanske t.o.m. separat info om vad man vill upp-
nå. 5. Arbetsfördelningen på skolorna måste vara bättre. Detta är rektors 
uppgift. 6. Utarbetningssprocessen måste vara längre så att alla hinner med 
före ny läroplan tas i bruk. Detta innebär något längre tid till nästa läroplan 
(kanske 15 år?). Detta hjälper även förlagen så att även de hinner med.” (re)

”Aikaisempaa väljemmät perusteet, vähemmän sisältöjä ainekohtaiseen 
osuuteen, yleinen osuus konkreettisemmaksi ja sen käsittelyyn tukimateri-
aalia ja koulutusta. Ohjeet, miten koulutuksen järjestäjän linjaukset ja ta-
voitteet sovitetaan yhteen ops:n perusteiden kanssa, kirjoitustapa selkeäm-
mäksi niin, että kuntatasolla tiedetään aikaisempaa selvemmin liikkuma-
vara.” (re)

”Opetushallituksen rahoittamaan koulutukseen tiukemmat laatu- ja sisältö-
vaatimukset. Esim. Ops-prosessinohjaajakoulutuksen anti oli täysin riippu-
vainen siitä, mikä yritys sen toteutti.” (re)

”Erittäin hyvä olisi koota samaan tapaan kentältä valtakunnallinen ops-
ryhmä ja tehdä ops:n laadintaopas.” (re)
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”Riittävästi lukion toimintaympäristön muutoksesta kertovaa koulutusta 
opettajille ennen kuin opsin laadinta aloitetaan: mikä on lukion paikka 
yhteiskunnassa ja koulutuskentässä, millaisia uhkia on lukiokoulutuksel-
le, millaista lukiokoulutusta tarvitaan, millaista yo-tutkintoa tarvitaan. Tä-
män keskustelun pitäisi olla laajaa, sillä mielestäni muutoksia tarvitaan, jos 
lukiokoulutusta aiotaan tarjota koko maassa.” (re)

”Ei liian tiukkaa aikataulua, jotta ehtii työstää prosessina. Oph:lta selkeät 
raamit, avoimuus aikaisessa vaiheessa, ennen kuin koulut edes aloittavat 
työtään, että tiedetään jo, missä mennään. Kouluilta voisi taas kouluttaa 
viestinhakijoita, jotka tuovat tarkempaa tietoa valmisteluvaiheeseen.” (o)

”Kannattaa tehdä sitä tiiminä. Jokaisen ei tarvitse keksiä pyörää itse. Ope-
tushallituksen odotetaan antavan selvät sävelet taas mistä lähteä kehittä-
mään eteenpäin. Koko prosessi täytyy taas kerran toteuttaa sekä valtakun-
nallisesti että koulutuksen järjestäjän että koulun tasolla siksi, että näin 
sitoutetaan kaikki tasot samojen tavoitteiden taakse.” (o)

”Sanavalintojen ja -muotojen viilaaminen koulun opetussuunnitelmaan oli 
turhaa. Painotus koulukohtaisessa työskentelyssä tulisi kohdistua sisällön 
läpikäymiseen, ymmärtämiseen ja toteutumisen miettimiseen.” (o)

Prosessin koettiin olleen hyvä, mutta muun muassa koulun toimintakulttuurissa 
olisi parantamisen varaa, nähdäänkö opetussuunnitelmatyötä yleensäkään tär-
keäksi. 

”Prosessissa ei sinällänsä vikaa, kaikki kimpoaa jo koulussa vallitsevasta 
toimintakulttuurista, miten siellä on totuttu toimimaan, nähdäänkö opstyö 
tärkeäksi osaksi koulun kehittämistä.” (re)

”Viimekertainen oli prosessina hyvä. Oph koulutti ja neuvoi. Ehkä konkreti-
aa saadaan nyt enemmän, kun ollaan opittu kerrasta.” (re)

”Omalta kohdaltani olin tyytyväinen, koska olin niin monella tavalla mu-
kana työssä sekä omassa oppiaineessa että koulun ja kaupungin tasolla. 
Opettajia tulisi vielä enemmän ottaa mukaan prosessiin. Jos ei ole millään 
tavalla ollut aktiivisesti mukana, niin voi tulla kokemus homman tarpeet-
tomuudesta.” (o)

”Oikeastaan minä olin tyytyväinen vuoden 2003 ”projektiin”. Olin silloin ko-
ko homman sihteeri lukiossamme ja opin itse valtavasti. Ehkä eniten minua 
ihmetytti se, että osa kollegoista suhtautui ja suhtautuu suunnitteluun niin 
negatiivisesti tyyliin ”mikään ei kuitenkaan muutu”. Olen sitä mieltä, että 
kyllä tämä on meidän opettajien tehtävä läpikäydä asioita. Työtä se teettää 
ja nykylukio on opettajalle työläs, vapaa-aikaa ei viikolla ole. Eli jos se suun-
nittelu korvaisi jotain tai se hyödyttäisi jollakin tavalla konkreettisesti, niin 
osallistuminen ehkä koettaisiin mielekkäämmäksi.” (o)
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Kentän ääntä on opetussuunnitelman perusteiden valmisteluprosessissa kuunnel-
tu, mutta ei ehkä riittävästi tai oikealla tavalla:

”Valmistelu- ja laadintaprosessi oli edellisellä kerralla lähinnä eri kirjasar-
jojen kirjoittajien reviiritaistoa, lisukkeena kiintiönainen/-mies. Heillä on 
tietenkin kompetenssia asian suhteen mutta vaikkapa esimerkiksi mukana 
voisi olla myös jo yliopiston/ammattikorkean opiskelijoita, jotka tietävät, mi-
tä lukiokoulutuksen olisi tullut sisältää.” (re)

”Viimeksi kentältä tuli kritiikkiä työryhmien jäsenistä, jotka painottuivat lii-
aksi oppikirjantekijä- ja erikoislukiopuolelle. Tavalliset keskikokoiset lukiot 
jäivät unohduksiin. Eturyhmien eliitti tekee.” (re)

”Kentän ääni ehkä riittävästi kuuluviin. Mikä tulee olemaan ainejärjestöjen 
sanan paino? Kaikki oppiaineet haluavat olla ”osingoilla”.” (re)

”Kuunnellaan oikeasti kentän ääntä, eikä poliittisia tms. lobbareita. Ei ke-
hitetä mukaan mitään sellaista, joka lähinnä sekoittaa koulujen toimintaa. 
Pidetään kurssitarjonta järkevissä rajoissa, jotta koulutuksellinen tasa-arvo 
maan eri osien välillä oikeasti toteutuu.” (re)

”Selkeä ”kuntakierros”, missä koulut (mukaan lukien oppilashuollon henki-
löstö) saisivat ennakkoon kertoa koulun nykytilan ongelmista. Ongelmana 
on esimerkiksi se, että varsinaisena ”piilo-opetussuunnitelmana” toimii yli-
oppilaskirjoitukset, joka vaikuttaa voimakkaasti siten, että yhteisiä teemoja, 
integrointia jne. ei uskalleta eikä ehditä tehdä. Pelätään, että se on pois 
oppisisältöjen opettelusta.” (re)

”Viime kerrasta jäi sellainen vaikutelma, että oli ihan sama mitä opettajat 
suunnittelivat ja esittivät. Päätökset tehtiin jossain muualla.” (o)

”Vaikka koulumme kuului ns. seurantaryhmään, yhtään koulumme opet-
tajaa ei valittu ainekohtaisia opetussuunnitelmia valmisteleviin ryhmiin. 
Kaikki jäsenet valittiin joko ainejärjestöjen ehdotuksesta tai oppikirjojen te-
kijöistä. Eikä kysymys ollut siitä, etteikö tietoa tai taitoa olisi koulustamme 
löytynyt.” (o)

Kaikkea ei tarvitsisi keksiä uudestaan. Yleinen toivomus on, että opetussuunnitel-
man perusteita ja opetussuunnitelmia päivitettäisiin vähitellen prosessuaalisesti. 
Uusimisrotaatio voisi myös olla hitaampi tai käyttöönoton ei tarvitsisi olla niin 
nopea. Oppimateriaalit eivät ehdi mukaan. Tätä painotettiin etenkin ruotsinkie-
lisessä lukiokoulutuksessa. Kaikkein kriittisimmin prosessiin suhtautuvat pitivät 
opetussuunnitelmatyötä turhana sanahelinänä ja opettajien kiusaamisena. Tässä 
yhteydessä esitettiin joitakin ehdotuksia prosessin keventämiseksi ja mielekkyy-
den lisäämiseksi.
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”OPS-prosessin mitoittaminen konteksteihin. Kaikkea ei tarvitse tehdä uu-
delleen. Tulisi keskittyä muuhun kuin oppiainesisältöihin.” (kj)

”Ops-perusteiden päivityskin voisi olla jatkuva prosessi, jolloin vältyttäisiin 
läkähdyttävältä kaiken uudelleen keksimiseltä noin 10 vuoden välein. IB-
linjalla maailmanlaajuista opsia päivitetään jatkuvasti siten, että esimerkik-
si eri aineet ovat vuorollaan kohteena.” (re)

”Processen får inte bli så snabb att läromedlen inte hinner med. Ännu har 
inte alla ämnen svenskspråkiga läromedel som följer 2005 års läroplan. De 
svenska skolorna riskerar att bli ännu mera efter i utvecklingen om inte 
den frågan beaktas. Fast böckernas innehåll inte är lika med läroplanen så 
är det helt omotiverat att frågor t.ex. i studentexamen tas upp från böcker 
som enbart utkommit på finska. Utbildningsstyrelsens kurser får inte vara 
så dyra att skolorna inte har råd att skicka sina lärare på fortbildning.” (re)

”Mielestäni viimeisin opetussuunnitelmauudistus tuotti varsin hyvän lop-
putuloksen. Koska prosessi on sellaisenaan hyvin raskas, en lähtisi muut-
tamaan opetussuunnitelmaa kokonaan. Miksi sitä ei voitaisi päivittää 
muutaman vuoden välein, kunhan huomioidaan, että kokonaisuus säilyy 
loogisena? Meillä opetussuunnitelma on vahvasti mukana koulun arjessa 
ja vuosittain opetussuunnitelmaa korjaillaan ja päivitetään. Nykyinen ope-
tussuunnitelma tuntuu hyvältä, tutulta, toimivalta työkalulta, joka tarvitsee 
huoltamista aika ajoin, mutta en haluaisi että opetussuunnitelmaa muute-
taan aina kun opetusministeri vaihtuu ja hän haluaa painottaa sitä omien 
halujensa mukaan. Usein tehtävää opetussuunnitelman laajaa uudistamis-
ta pitäisi välttää senkin takia, että se on taas rahasampo oppikirjantekijöil-
le, jonka maksajina ovat opiskelijat, kun ei pärjää kierrätyskirjoilla.” (o)

”Opettajia kiinnostavat käytännölliset työhön todellisuudessa vaikuttavat 
asiat. Konsulttimoska pitää hoitaa ylemmällä tasolla ja mieluummin jättää 
kokonaan pois. Kyllä arvoista ja toimintakulttuurista on hyvä keskustella 
ja keskustellaan toki. Sen kapulakielelle kääntäminen, jotta jokin väsynyt 
ylityöllistetty virkamies voi sitten sen jossain suvaita hyväksyä, on kaikkien 
ajan hukkaamista. Opettajat haluavat ajatella sitä, miten koulun käytän-
nön opetustyö järjestetään. Muun hoitakoot muut, ja vain kerran, eikä tuhat 
kertaa erikseen. Senkin ajan voisi käyttää oikeaan työhön.” (o)

Alueellisuus ja koulujen yhteistyö kirvoittivat seuraavanlaisia, lähinnä niukkojen 
resurssien parempaan hyödyntämiseen painottuvia kommentteja:

”Alueellista koulutusta ja keskustelutilaisuuksia tulisi järjestää aineryhmä-
kohtaisesti. Aikaa tulee varata riittävästi. Kunnilla ei ole varaa maksaa erik-
seen suunnittelutyöstä, ja yt-aika ja veso-päivien määrä ovat rajallisia.” (kj)

”Seuraavalla kerralla näin pienten kuntien pienten lukioiden on lyöttäydyt-
tävä yhteen ja laadittava alueellisesti ops. Tulos voi olla kuntakohtainen, 
mutta laadintaprosessi on yhteinen. TEKIJÖITÄ EI RIITÄ. Ainekohtaisia 
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koulutuksia ja ehkäpä verkostoyhteistyötä verkossa (omat opettajille avoimet 
sivut). Lisää ennakkoluulottomia oppiainerajat ylittäviä ratkaisuja.” (re)

”Hyvä olisi myös ottaa huomioon jo syntynyt alueellinen yhteistyö ja opetus-
suunnitelman laadinta pitäisi tapahtua joiltakin osin esim. maakunnallise-
na tms. prosessina, jolla varmistetaan järkevän yhteistyön syntyminen eri 
lukiokoulutuksenjärjestäjien kesken sekä toimivien yhteistyömallien synty 
ammatillisen koulutuksen kanssa.” (re)

Opetussuunnitelman perusteisiin sinällään ja lukion kehittämiseen otettiin kantaa 
runsaasti. Pääosin toivottiin kansallisen tasapuolisuuden nimissä tiukkaa nor-
mittamista sekä yleisen osan että pakollisten ja syventävien kurssien osalta. Tois-
takin mieltä oltiin, mutta nämä näkemykset olivat vähemmistönä. Oppisisältöjä 
toivotaan kevennettävän ja toisen asteen yhteistyö huomioitavan. Koko lukion 
tarkoitusta ja tavoitteiden painotusta toivotaan mietittävän uudestaan, perusteel-
lisesti ja vakavasti, ennen kuin mahdollisesti aloitetaan uusi tarkistus- tai uu-
distuskierros. Ammatillinen koulutus kasvattaa suosiotaan koko ajan ja lukioon 
tulijoiden määrä vähenee. Lukiot myös saavat entistä enemmän lukio-opiskelun 
edellyttämiltä valmiuksiltaan vaatimattomampia opiskelijoita. Opiskelijajoukko 
heterogeenistuu. Muutama kommentti liittyi lähinnä tuntijakoon. Kommentit, 
tässä pääosin rehtorien, on ryhmitelty sisällöllisesti niiden esiintymisfrekvenssin 
mukaisella painoarvolla, painokkaimmat ensin.

”Ei paikallista tai koulukohtaista tasoa. Selvä valtakunnallinen ohjeistus sii-
tä, mitä asioita ylioppilaskirjoituksissa tullaan mittaamaan. Se riittää käy-
tännön tarpeisiin.” (re)

”Värdegrunden, uppdraget och anvisningarna skall vara tillräckligt enty-
diga; ett gemensamt system för kvalitetsutvärdering borde utvecklas; inlär-
ningssynen bör beakta de senaste tekniska rönen och resurserna; beaktas 
bör även behovet av tilläggsfinansiering om läroplanens kvantitativa tillväxt 
fortsätter.” (re)

”Opiskelijan arvioinnin olisi oltava kaikilla 100 % yhtenäinen. On ollut tur-
hauttavaa, kun eri puolilla Suomea on mietitty samoja asioita. Toisinaan 
on varmasti hyvä, että näin tehdään, mutta opiskelija-arvioinnin kohdalla 
se on ollut turhaa. Oph päättäköön asiantuntijoita kuultuaan nämä. (re)
Opiskelijahuoltoon liittyvät minimipalvelut tulee kirjata velvoittavana joko 
lakiin tai ops:in perusteisiin.” (re)

”Tarvitaan valtakunnallisia normeja esimerkiksi opetusryhmän kokoon, 
opinto-ohjaukseen ja kunnan osuuteen rahoituksessa.” (re)
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”Mielestäni jonkin verran vapautta lisää kouluille ja koulutuksen järjestäjille 
laatia opetussuunnitelmaa, mutta ei missään nimessä liikaa, koska lukio-
koulutuksen yhtenäisyys ja tasalaatuisuus katoaisi.”

”Lukion tehtävää, opintojen painopistettä, opintojen valinnaisuutta ja yliop-
pilaskirjoituksia olisi muutettava ajatellen kokonaispakettia. Kurssien sisäl-
töjä on kevennettävä ja keskityttävä selkeästi enemmän keskeisiin asioihin. 
Oppimismenetelmiä ja - käytänteitä on kehitettävä. Keskeiset asiat on mää-
rättävä valtakunnallisesti selkeästi kaikille samalla tavalla.” (re)

”Oppisisältöjä tärkeämpi on opiskelijan persoonan kasvu ja kehitys. Tiedon-
hankinnan taidoilla ja sosiaalisilla taidoilla, persoonan kasvulla ja pun-
nitulla arvomaailmalla nuoremme tulevaisuudessa rakentavat maataan ja 
maailmaa, eivät detaljeilla, jotka vanhenevat. Jos osaa hankkia tietoa, ar-
vioida sitä ja koostaa sitä itse, osaa tulla toimeen muuttuvassa toimintaym-
päristössä. Kun kukaan ei ole saari, olisi hyvä olla kykyjä ja motivaatiota 
aitoon dialogiin ja vuorovaikutukseen. Nuorison pahoinvointiin ja rajui-
hin ylilyönteihin ei ole yksinkertaista patenttiratkaisua (esim. luokallinen-
luokaton), sillä ilmiöitä on useissa eri maissa, vaikka koulutusjärjestelmät 
varioivat. Liikkeelle pitäisi lähteä ihmiskuvasta, oppimisnäkemyksestä ja 
yhteiskuntanäkemyksestä, josta lähtien pohditaan, miten toteutetaan. Arvo-
keskustelu ei ole ollenkaan turhaa höpinää, vaikka se onkin vaikeaa.” (re)

”Odotan toisen asteen opintojen tarkastelua kokonaisuutena. Nykyisellään 
opetussuunnitelmat mahdollistavat ammatillisen koulutuksen opiskelijoille 
lukion kurssien suorittamisen, mutta toisin päin tilanne on lähinnä nauret-
tava. Lisäksi rakenteen tulisi entistä enemmän pakottaa oppiaineiden väli-
seen integraatioon.” (re)

”Itse odotan lukiokoulutuksen roolin selkeyttämistä ja aseman vahvistamis-
ta / lukiokoulutuksen kehittämistä. Eri koulutuksenjärjestäjillä on hyvin 
erilaiset intressit: osa tuntuu haluavan koko itsenäisen lukiokoulutuksen 
lakkauttamista, osa selkeää vahvistamista. Näin muodoin on vaikea lausua 
mitään yleispätevää; muuta kuin että lukiotasolla olevaa kenttäkokemusta 
on myös hyödynnettävä.” (re)

”Parempi kokonaiskoordinaatio Opetushallituksen puolelta, jotta pirstalei-
suutta oppiaineiden osalta voidaan vähentää. Enemmän oppimisen taitoja 
kuin pirstaleista tietoa. Alkuun enemmän kokonaisuuksia esim. luonnon-
tieteet, yleinen kielitiede jne. joiden jälkeen lähdetään eriyttämään aineisiin 
päin.” (kj)

”Tuntijako valinnaisemmaksi, blokkeja esim. humanistisiin/luonnontietei-
siin, uskonto pois, kielivalikoimaan englanti kaikille ja toinen oppilaalle 
vieras pakollinen kieli valitaan joukosta ruotsi, saksa, ranska, venäjä. Ops-
perusteiden laadintatyö menee hukkaan, jos se tehdään ilman tuntijakoa. 
Paikallinen laadintatyö vähäiseksi, normiohjaus ja yo-kirjoitukset sanelevat 
kuitenkin. Eroon kustantajien tulkintavallasta ja mielettömästä kirjabisnek-
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sestä (vrt. ammatillinen koulutus). Samat oppimateriaalit kaikille ilmaisek-
si saataviksi verkkoon sähköisessä muodossa.” (re)

”Pakollisia aineita tuli lisää, samoin eri oppiaineisiin lisättiin syventäviä 
kursseja. Nämä kavensivat opiskelijoiden mahdollisuutta valita esimerkik-
si vieraita kieliä ruotsin ja englannin lisäksi. Aihekokonaisuudet aiheut-
tivat päänvaivaa, miten niitä lähestytään eri oppiaineissa. Tietotekniikan 
käyttöönottaminen on vieläkin hankalaa, koska laitteiden määrä suhteessa 
opiskelijoihin on vähäinen. Opiskelijahuolto apujoukkoineen on kehittynyt 
opetussuunnitelman edellyttämälle tasolle pienin askelin. Ainereaalikoe vä-
häkurssisissa aineissa on liian kapea-alainen koe ollakseen tasa-arvoinen 
esimerkiksi fysiikassa. Ainereaalia tulisi tarkastella yhdistelminä, jos ai-
neessa ei ole tarjolla riittävästi opiskeltavaa. Esimerkiksi terveystiedon yo-
kokeeseen pitäisi edellyttää jokin biologian ja psykologian kurssi. Näin luet-
tavien kurssien määrä lähestyisi laajinta ainereaalikoetta.” (re)

Opettajien kommenteissa, jotka liittyivät lähinnä opetussuunnitelman perus-
teisiin ja lukion kehittämiseen, todettiin pääosin, että valtakunnallinen opetus-
suunnitelma (= hyvin tiukat opetussuunnitelman perusteet) takaisi opiskeli-
joiden tasa-arvoisen aseman ja säästäisi turhaa työtä kouluissa. Jonkin verran 
toivottiin myös valtakunnan tasolta selkeää opetussuunnitelmaa, johon jäisi 
hieman koulukohtaista liikkumavaraa. Samoin jonkin verran toivottiin kouluille 
enemmän vapauksia koulukohtaisten opetussuunnitelmien laatimiseen. Lisäksi 
kritisoitiin tässäkin kohtaa erityisesti yksittäisten kurssien ja oppiaineiden liian 
laajoja sisältöjä.

”Valtakunnallinen opetussuunnitelma on riittävä. Mielestäni on turha käyt-
tää liikaa aikaa koulukohtaisten opetussuunnitelmien tekemiseen. Opetet-
tavat asiat eivät kovin paljon muutu. Opetussuunnitelma on koulun kir-
jahyllyssä oleva ”kirja”, jota ani harvoin katsotaan. Paljon tärkeämpi asia 
on oppikirjan valinta ja opetuksen oheismateriaalin saaminen sekä työvä-
lineet.” (o)

”Lukiokoulutuksen tulee olla valtakunnallista, joten siirtymätilaa paikalli-
sesti ei tule olla liikaa. Pakollisten ja syventävien kurssien tulee muodostaa 
selvä enemmistö lukiokursseista. Oppiaineiden sisällöt tulee olla kurssikoh-
taisesti lueteltu, että kurssit ovat samanlaisia kaikkialla. Paikallisten läh-
tökohtien korostaminen johtaa eriarvoistumiseen ja lukiokoulutuksen pirs-
taloitumiseen. Opetussuunnitelman perusteiden laatijoilta odottaisin nyt 
tiukkaa linjaa tämän pakollisten kurssien määrän kasvun kanssa. Aineen-
opettajia jos kuuntelee, niin meillä on kohta 75 pakollista kurssia. On pak-
ko lähteä karsimaan vanhasta, jos halutaan uutta tilalle. Esim. MAB4 on 
ihan turha kurssi siinä mielessä, että derivaattaa tarvitsee jossain oikeassa 
elämässä noin 0.1 % lyhyttä matikkaa lukeneista, ja pelkän yleissivistyksen 
varjolla ei voi ihan kaikkea kuitenkaan kursseihin ujuttaa, tai voi mutta ei 
tilanne näin pitäisi olla. Ei muuta kuin karsimaan tiukasti pakollisten kurs-
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sien määrää. Ymmärrän kyllä, että opetussuunnitelman perusteiden laatija 
saa helposti ainejärjestöjen vihan päällensä, jos kehtaa mennä poistamaan 
yhdenkin pakollisen kurssin. Mutta kannattaisikin toteuttaa tämä niin, että 
kaikilta lähtee ja joiltakin enemmän (lyhyt matikka vapaaehtoiseksi). Kyllä 
opettajat sitten lopulta tajuavat, että hyvä että tämä uudistus tuli, jos hah-
mottavat tai haluavat hahmottaa kokonaisuuksia.” (o)

”Toivon, että normiohjaus lakkautettaisiin. Minusta se vähentää aitoa kou-
lukohtaista kehittämistä. Toki kunkin lukion opintojen taso pitää tarkistaa.” 
(o)

”Intressanta påståenden är att man garanterar en likvärdig utbildning gen-
om en centralt styrd skola. Det finns ingenting i verkligheten, som likvärdig 
utbildning. Bottom-up modeller lovordas av författare som Hardgraves och 
Finck i boken Hållbart Ledarskap. En större frihet för skolorna att forma sin 
verksamhet med utgånspunkt i de elevers verklighet som går i skolan, min-
dre styrt innehåll, utbildade lärare borde veta vad de ska göra i sitt ämne 
i annat fall är det lärarutbildningarna som ska göras om, vilket de kanske 
borde.” (o)

”Kurssit tulisi mitoittaa niin, että myös keskitason opiskelija voisi näennäis-
oppimisen sijaan tuntea taitojensa oikeasti kehittyvän.” (o)

”Opetussuunnitelmaa laadittaessa pitäisi osata ajatella, että kaikkea ei pidä 
ängetä lukioon. Elämää on lukion jälkeenkin. Voisi kuvitella, että opiskelijoi-
takin saattaisi innostaa paneutumaan asioihin syvemmin, kun hallittavaksi 
odotettu asiamäärä ei olisi liian laajan tuntuinen - ja jos sitten yllättäen 
ehdittäisiin ottamaan jopa lisämateriaalia pakollisen asioiden kaapimisen 
sijaan, olisi se perin rentouttava kokemus viime vuosien jälkeen!” (o)

”Liiaksi ajan hengen mukaisia trendejä näkyvissä kuten oppilas oman toi-
mintansa subjektina, yliarvioi oppilasta ja jätti varsinkin pojat heitteille. 
Tarkoitettu lähinnä keskiluokkaisille tytöille, joiden vanhemmat uhraavat 
aikaansa lapsensa etujen ajamiseen. Edistää liiaksi oman edun tavoittelua 
ja rikkoo yhdessä oppimisen näkemystä.” (o)

Opetussuunnitelmaprosessin kehittämisehdotuksissa nousivat vahvimmin esille 
raha ja aika. Prosessin läpivientiin tarvitaan enemmän aikaa kuin viimeksi oli ja 
myös kuntien ja koulujen sisällä olisi raivattava aikaa sekä yhteisille kokoontu-
misille että yksilölliselle opetussuunnitelman työstämiselle. Opetushallitukselta 
toivotaan erityisesti selkeitä perusteita, joista käy hyvin ilmi se, mikä on kunnan 
ja koulun osuutta sekä koko prosessissa että opetussuunnitelman laadinnassa. 
Myös jämäkkä ja tasalaatuinen koulutus olivat toivomuslistalla. Kentän ääntä 
toivottiin kuunneltavan jo valmisteluvaiheessa aiempaa perusteellisemmin. Lä-
pikäydyn prosessin koettiin olleen hyödyllinen, mutta yleinen toivomus on, että 
opetussuunnitelman perusteita ja opetussuunnitelmia voitaisiin myös päivittää 
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vähitellen prosessuaalisesti. Kaikkea ei tarvitsisi keksiä uudestaan. Korjataan si-
tä, missä ilmeisiä ongelmia on havaittu.

7.6 	 Opetussuunnitelman laadintaprosessi:  
Arviointi ja kehittämisehdotuksia

a) Arviointi 

Opetussuunnitelmaprosessi on ollut ilmeisen hyödyllinen. Sen vaikutukset on 
arvioitu positiivisiksi. Vahvimmin vaikutusta koetaan olleen opettajatasolla. 
Opettajista puolet osallistui aktiivisesti opetussuunnitelman tekoon. Jos vas-
taavanlainen kierros tehdään, pitäisi varmistaa, että kaikki osallistuvat, myös 
opiskelijat.

Opetussuunnitelmaprosessi on ollut liian kiireinen. Viitteitä siitä, etteivät 
koulut osanneet, ehtineet, pystyneet tai nähneet tarpeellisiksi tehdä lisäyksiä 
omaan opetussuunnitelmaansa, näkyi myös koulujen opetussuunnitelmien 
tarkastelussa, jossa tuli esiin paljon suoraan opetussuunnitelman perusteista 
kopioitua tekstiä.

Seuraavalla opetussuunnitelman perusteiden uusimiskierroksella pitäisi 
huomioida vielä enemmän kenttää ja kuunnella sitä. Näiltä osin keskeinen 
viesti tällä hetkellä on, että vastaavanlaista suurta ja syvää uusimiskierrosta 
ja koko opetussuunnitelman perusteiden ja opetussuunnitelmien uudelleen-
kirjoittamista ei pidetä tarpeellisena. On tarkkaan pohdittava, 0nko olemassa 
niin tärkeitä asioita tai olosuhteissa niin suuria muutoksia, että opetussuunni-
telman perusteita pitäisi rakentaa kokonaan uudelleen. Ellei näin ole, voitai-
siin keskittyä pikemminkin nykyisten perusteiden päivityksiin. 

Opetussuunnitelman perusteilta toivotaan joiltain osin selkeää normatiivi-
suutta ja parempaa ohjeistusta valtakunnallisen yhtenäisyyden takaamisek-
si ja joiltain osin vapauksia. Erityisesti pakollisten ja syventävien kurssien 
tavoitteiden ja sisältöjen nykyinen normatiivisuus halutaan säilyttää. Mutta 
myös aihekokonaisuudet, toimintakulttuuri ja opiskelija-arviointi tarvitsisivat 
enemmän ohjausta. Opetussuunnitelman toteutumisen arviointiin tulisi saada 
selviä ohjeita. Se, mikä on nimenomaan koulutuksen järjestäjä- ja koulukoh-
taisesti tehtävä tai mahdollista tehdä, pitäisi määritellä tarkasti. Muutoin ope-
tussuunnitelman perusteiden on hyvä olla suhteellisen väljät, samalla tavalla 
väljät kuin ne ovat nyt sekä käytännön työhön pedagogista vapautta antavat. 
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b) Kehittämisehdotuksia

Opetussuunnitelman perusteiden valmisteluprosessi voitaisiin toteuttaa siten, 
että avoimeen portaaliin kerätään tietoja, kokemuksia ja vinkkejä koulukoh-
taisten opetussuunnitelmien rakentamisesta, jotta koulut voisivat saada myös 
toisiltaan apua. 

Opetussuunnitelman perusteiden toimeenpanoa helpottaisi, jos perustei-
den sähköisissä versioissa olisi suorat linkit esimerkiksi lakeihin. Muutenkin 
oheisaineiston voisi koota samaan pakettiin opetussuunnitelman perusteiden 
kanssa. 

Opetussuunnitelmakoulutusten tulisi olla ilmaisia. Koulukohtaisen opetus-
suunnitelman laatimisessa näyttää auttavan rahallisesti tuettu valmistelupro-
sessi. 

Opetussuunnitelman perusteiden uusimisessa ei saa toistaa edellisen kier-
roksen tavalla oppikirjojen viivästymistä. Niiden tulee olla valmiina, kun uusi 
opetussuunnitelma otetaan käyttöön tai ainakin pitää selvittää opettajille ja 
opiskelijoille, mitkä kirjasarjat käyvät edelleen tietyin muutoksin. Yhteistyötä 
oppikirjojen kustantajien kanssa on entisestään kehitettävä. 
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8.1 	 Ohjausjärjestelmän kokonaisuus

Miten lukiokoulutuksen ohjausjärjestelmän kokonaisuutta pitäisi kehittää? Tä-
hän aiheeseen liittyviin väittämiin ovat koulutuksen järjestäjät ja rehtorit vas-
tanneet asteikolla täysin samaa mieltä – täysin eri mieltä (taulukko 46). Maksi-
miarvo on 5 (täysin samaa mieltä) ja minimi on 1. Opettajille näitä väittämiä ei 
esitetty. Opettajakyselyn painopiste oli pedagogisissa kysymyksissä. Prosenttija-
kaumat ovat liitteissä 4 ja 5.

Vastaukset tukevat jo aiemmissa luvuissa eri tavoin esitettyjä näkemyksiä. 
Vahvimmin kannatetaan väittämää ”Pitäisi ohjata vahvemmin (tarkemmin) ope-
tussuunnitelman perusteiden kautta”. Osa vastaajista haluaa kuitenkin kouluil-
le lisää liikkumavaraa. Ero liittyy osaltaan jo edellisissä luvuissa usein esille 
tulleisiin lukion kokoon liittyviin näkemyseroihin. Vahvempi lainsäädännölli-
nen tai kunnallinen ohjaus saavat näistä väittämistä heikoimmin kannatusta, 
jälkimmäinen etenkin rehtorien keskuudessa. Rehtorien vastauksissa on lukion 
koon suhteen muutama selvä ero (p<,01): Mitä suurempi lukio sitä vahvemmin 
painottuvat ”Kouluille pitäisi antaa lisää liikkumavaraa oppisisältöjen suhteen” 
ja ”Kouluille pitäisi antaa lisää liikkumavaraa tavoitteiden suhteen”. Samoissa 
väittämissä on ero myös läänien suhteen: Ne painottuvat Etelä- ja Länsi-Suomen 
lääneissä eniten ja Lapin läänissä vähiten. Taustalla vaikuttaa ero koulujen kes-
kikoossa. Opetuskielen suhteen ei ole eroja. 
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8.2 	 Opetussuunnitelman perusteet

Edellä luvun 7.5 loppupuolella esitettiin vapaamuotoisesti ilmaistuja opetussuun-
nitelman perusteiden kehittämisehdotuksia. Näkemyksiä opetussuunnitelman 
perusteiden kehittämisestä tiedusteltiin myös erikseen kysymyksellä ”Missä tu-
lisi olla seuraavan opetussuunnitelman perusteiden kehittämisen painopisteet?” 
Koulutuksen järjestäjät, rehtorit ja opettajat ovat arvioineet taulukossa 47 olevia, 
ennalta annettuja painopisteitä asteikolla: 3 = erittäin tärkeä, 2 = tärkeä, 1 = ei 
tärkeä. Prosenttijakaumat ovat liitteissä 6–8.

Näkemykset opetussuunnitelman perusteiden kehittämisen painopisteistä 
ovat varsin yhtenevät. Kärjessä ovat opinto-ohjaus, oppimisympäristöt, työtavat 
ja opetusmenetelmät sekä opiskelijoiden yhteistyö ja yhteisöllisyys. Vähemmän 
tärkeiksi on nähty aihekokonaisuudet ja oppiaineiden integraatio. On tosin to-
dettava, että keskiarvot ovat korkeita kaikissa muissa painopistevaihtoehdoissa 
paitsi aihekokonaisuuksissa. Koulutuksen järjestäjien vastauksissa on kuntatyy-
pin suhteen eroja (p<,01) seuraavasti: oppimisen tukeminen painottuu kaupun-
kimaisissa kunnissa muita vahvemmin ja oppiainekohtaiset opetuksen sisällöt 
sekä oppiainekohtaiset opetuksen tavoitteet maaseutumaisissa kunnissa. 

Rehtorien vastauksissa on lukion koon suhteen vain hyvin pieniä eroja: kes-
kisuurissa lukioissa painottuu lukio-opintoihin liittyvä opinto-ohjaus muita vah-
vemmin (p<,05). Aihekokonaisuudet painottuvat vahvemmin suurissa lukioissa 
(p<,05). Opetuskielen suhteen ei eroja juuri ole. Läänien suhteen on pieniä ero-
ja: Koulun toimintakulttuuri kokonaisuutena painottuu vahvimmin Itä-Suomen 
(2,5) ja heikoimmin Lapin (2,1) ja Oulun läänissä (2,1) (p<,05). Opiskelijahuol-

Taulukko 46.	  Lukiokoulutuksen ohjausjärjestelmän kokonaisuuden kehittäminen

Ohjausjärjestelmää koskevat 
kehittämisnäkemykset

Koulutuksen 
järjestäjät

ka

Rehtorit

ka
Pitäisi ohjata vahvemmin (tarkemmin) opetussuunnitelman 
perusteiden kautta.

3,6 3,4

Kouluille pitäisi antaa lisää liikkumavaraa oppisisältöjen 
suhteen.

3,1 3,0

Kouluille pitäisi antaa lisää liikkumavaraa tavoitteiden 
suhteen.

2,9 2,8

Pitäisi lisätä kunnallista ohjausta. 2,5 2,0

Pitäisi ohjata vahvemmin ylioppilaskirjoitusten sisältöjen 
kautta.

2,3 2,4

Pitäisi ohjata vahvemmin lainsäädännön kautta 
opetussuunnitelman perusteiden sijaan.

2,2 2,4
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toon liittyvät kysymykset painottuvat vahvimmin Oulun (2,5) ja heikoimmin La-
pin läänissä (2,0) (p<,05).

Opettajien vastauksissa ei opetuskielen suhteen ole tilastollisesti merkitseviä 
eroja. Koulun koon ja sijaintiläänin suhteen on pieniä eroja. Mitä suurempi koulu 
sitä tärkeämpänä (p<,01) painopisteenä pidetään opiskelijoiden yhteistyötä ja 
yhteisöllisyyttä sekä oppiainekohtaisia opetuksen sisältöjä (p<,05). Koulun toi-
mintakulttuuri kokonaisuutena ja oppimiskäsityksen konkretisointi painottuvat 
vahvimmin (p<,01) Oulun ja heikoimmin Lapin läänissä. Oppiaineryhmittäin 
on pääosin oppiaineiden luonteeseen liittyviä eroja (p<,001) seuraavissa väit-
tämissä (tässä esitetään vain asteikon ääripäitä, asteikko 1–3, jossa 3 = erittäin 
tärkeä):

Koulu kasvatusyhteisönä (taideaineet 2,5; opinto-ohjaus / erityisopetus 
2,5; luonnontieteet 2,1; matematiikka 2,1)
Opiskelijoiden yhteistyö ja yhteisöllisyys (ruotsi 2,6; liikunta ja terveystieto 
2,6; taideaineet 2,6; opinto-ohjaus / erityisopetus 2,6; matematiikka 2,2)
Opiskelijoiden yksilöllisten tarpeiden huomioonottaminen (taideaineet 
2,5; opinto-ohjaus / erityisopetus 2,4; matematiikka 2,0)

Taulukko 47. 	 Opetussuunnitelman perusteiden kehittämisen painopisteet

Kehittämisen painopisteet Koulutuksen 
järjestäjät

ka

Rehtorit

ka

Opettajat

ka
Lukio-opintoihin liittyvä opintojen ohjaus 2,6 2,5 2,5

Jatko-opintoihin liittyvä opinto-ohjaus 2,6 2,4 2,4

Opiskelijoiden yhteistyö ja yhteisöllisyys 2,5 2,5 2,5

Työtavat ja opetusmenetelmät 2,5 2,5 2,4

Oppimisympäristöt ja niiden kehittäminen 2,5 2,5 2,2

Opiskelijahuoltoon liittyvät kysymykset 2,3 2,4 2,3

Oppiainekohtaiset opetuksen sisällöt 2,3 2,3 2,4

Oppiainekohtaiset opetuksen tavoitteet 2,3 2,3 2,4

Oppimisen tukeminen, erityinen tuki 2,3 2,3 2,3

Opiskelijoiden yksilöllisten tarpeiden 
huomioonottaminen

2,3 2,3 2,2

Koulun toimintakulttuuri kokonaisuutena 2,3 2,3 2,1

Oppimiskäsityksen konkretisointi 2,3 2,2 2,1

Koulu kasvatusyhteisönä 2,2 2,3 2,2

Opiskelijoiden arviointi 2,2 2,2 2,1

Oppiaineiden integraatio 2,2 2,1 1,9

Aihekokonaisuudet 1,9 1,6 1,7
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Oppimisen tukeminen, erityinen tuki (opinto-ohjaus / erityisopetus 2,6; 
englanti 2,4; ruotsi 2,4; matematiikka 2,1)
Lukio-opintoihin liittyvä opintojen ohjaus (opinto-ohjaus / erityisopetus 
2,9; liikunta ja terveystieto 2,3)
Jatko-opintoihin liittyvä opinto-ohjaus (opinto-ohjaus / erityisopetus 2,9; 
äidinkieli ja kirjallisuus 2,2)
opiskelijahuoltoon liittyvät kysymykset (opinto-ohjaus / erityisopetus 2,7; 
matematiikka 2,2; äidinkieli ja kirjallisuus 2,2)
Oppiainekohtaiset opetuksen sisällöt (luonnontieteet 2,6; äidinkieli ja kir-
jallisuus 2,5; opinto-ohjaus / erityisopetus 2,1)
Aihekokonaisuudet (taideaineet 1,9; matematiikka 1,5).

Muita kuin valmiina esitettyjä mahdollisia opetussuunnitelman kehittämisen 
painopisteitä esitti noin kymmenesosa kyselyyn vastanneista koulutuksen järjes-
täjistä, rehtoreista ja opettajista. Toivottiin muun muassa toisen asteen yhteisten 
tavoitteiden yhteensovittamista ja yhteistyötä eri koulutuksen järjestäjien välillä, 
myös seudullisesti. Opiskelijoiden tiedonhankintaan, prosessointiin ja analysoin-
tiin toivottiin kiinnitettävän enemmän huomiota, samoin kuin opiskelumotivaa-
tion ylläpitoon ja hyvinvointiin.

8.3 	 Ylioppilastutkinto

Lukion opetussuunnitelmajärjestelmän muodostavien asiakirjojen (lukiolaki ja 
–asetus, valtioneuvoston asetus lukiokoulutuksen yleisistä valtakunnallisista 
tavoitteista ja tuntijaosta, lukion opetussuunnitelman perusteet, lukion opetus-
suunnitelma ja sen vuotuinen suunnitelma) ohella lukiokoulutusta ohjaa yliop-
pilastutkinto. Se on viimeisen kymmenen vuoden aikana muuttunut tavalla, joka 
on linjassa opetussuunnitelman perusteiden ja tuntijaon korostaman valinnai-
suuden kanssa. 

Vain äidinkielen koe on kaikille pakollinen ja kokelas valitsee kolme muuta 
tutkintoonsa pakollisesti kuuluvaa koetta neljän kokeen joukosta. Reaalikoe on 
uudistunut kevään 2006 tutkinnosta alkaen. Aiempi yksi reaalikoe on jaettu yk-
sittäisten reaaliaineiden kokeiksi. Kokelas voi suorittaa vain yhden reaaliaineen 
kokeen tai halutessaan useampia kokeita. Reaalikokeen uudistamisella on nähty 
olevan sekä myönteisiä että kielteisiä vaikutuksia, joita on käsitelty jo aiemmissa 
luvuissa (ks. luku 4.7). Tässä yhteydessä käsitellään vielä lyhyesti ainereaalia ja 
ylioppilastutkinnon kehittämistä muutamien sensoreille ja opettajille esitettyjen 
kysymysten vastausten perusteella.

Opiskelijoiden koevastausten taso on sensoreiden mielestä noussut erillisten 
reaaliaineiden kokeiden myötä. Sensoreista 28 % katsoo tason nousseen huomat-
tavasti, 58 % tason nousseen jonkin verran ja 14 % toteaa, ettei muutosta ole. 
Reaaliaineiden oppiainerajat ylittävät tehtävät eivät reaaliaineiden sensoreista  
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70 %:n mielestä muodosta ongelmaa koevastausten arvostelussa. Jonkinlainen 
ongelma tämä on 25 %:lle ja aika suuri ongelma 5 %:lle reaaliaineiden senso-
reista. 

Opetussuunnitelman perusteet painottavat paitsi yli oppiaineiden menevien 
aihe- ja asiakokonaisuuksien merkitystä myös oppimaan oppimista, tiedonkä-
sittely- ja ongelmanratkaisutaitoja. Ylioppilaskokeen katsotaan jo varsin hyvin 
mittaavan opiskelijoiden ajattelun taitoja (ks. luku 6.3), mutta tulisiko ylioppi-
lastutkintoon vielä sisällyttää kaikille kokelaille pakollinen oppiainerajat ylittävä 
ongelmanratkaisutehtävä tai -tehtäväsarja yleisen ajattelun kypsyyden ja tiedon-
käsittelyn taitojen mittarina? Sensoreista 11 % vastasi tähän kysymykseen ”kyl-
lä”, 43 % ”ehkä”, 31 % ”ei” ja 15 % ei osannut ottaa kantaa.

Millä tavoin ylioppilastutkintoa yleensä tulisi lähitulevaisuudessa kehittää? 
Sensoreista ja opettajista yli puolet on pienen vähittäisen tehtävätyyppien hion-
nan kannalla (taulukko 48). Toivotaan myös enemmän integratiivisia ja oppiai-
nerajat ylittäviä tehtäviä.

Taulukko 48.	 Ylioppilastutkinnon kehittäminen

Ylioppilastutkinnon kehittämisen tarpeet Sensorit
%

Opettajat
%

Ei mitenkään. Nykytilanne on hyvä. 6 11

Pientä vähittäistä tehtävätyyppien hiontaa 53 53

Enemmän integratiivisia, oppiainerajat ylittäviä tehtäviä 16 14

Enemmän pakollisia kokeita 2 4

Nykyistä suppeampi jatko-opintokelpoisuutta mittaava koe, 
jossa kaikki opiskelijat vastaisivat samoihin tehtäviin (vrt. 
Yhdysvaltojen SAT, joka kattaa vain äidinkielen ja 
matematiikan)

2 2

Jotenkin muuten 21 16

Vastausvaihtoehdot olivat ilmeisesti liian ylimalkaiset, koska ylioppilastutkin-
non kehittämistä jotenkin muuten kommentoi kyselyyn vastanneista sensoreista 
ja opettajista noin viidennes. Näistä opettajista neljännes ja sensoreista lähes 
puolet esitti äidinkielen, toisen kotimaisen kielen ja vieraiden kielten uudistuk-
sia. Suurin osa heistä toivoi kieliin suullista koetta ja kielten arvostelua taitota-
soasteikon mukaan. Muissa kommenteissa esitettiin kritiikkiä ylioppilaskokeen 
tehtävistä ja niiden arvioinnista sekä tehtiin ainereaaliin ja ylioppilastutkinnon 
rakenteeseen liittyviä ehdotuksia. Kaivattiin ajattelun taitoihin perustuvia tehtä-
viä ja kannatettiin ylioppilastutkinnon suorittamista tietokonetta hyväksi käyt-
täen. Muutama vastaaja ehdotti myös ylioppilastutkinnon poistamista tai vähin-
tään sen mielekkyyden pohtimista.
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Läroplanen och
timfördelningen i de 
svenska gymnasierna

9.1 	 Inledning

Rådet för utbildningsutvärdering har organiserat denna utvärdering av hur tim-
fördelningen och läroplansgrunderna för gymnasiet fungerar på uppdrag av 
undervisnings- och kulturministeriet. För uppdraget tillsatte rådet en utvärde-
ringsgrupp bestående av sakkunniga med olika anknytning till temat. En av 
medlemmarna i gruppen representerade den svenskspråkiga utbildningen. Det 
nationella projektet har genomförts under åren 2009–2010. Som en del av den na-
tionella utvärderingen av läroplansgrunderna och timfördelningen framgår även 
hur läroplansgrunderna och timfördelningen fungerar inom den svenskspråkiga 
utbildningen.

Enligt uppdraget skulle utvärderingen fokuseras på följande aspekter

•	 hur läroplansgrunderna och timfördelningen fungerar och genomförs 
•	 utvärdering av mål och innehåll och deras förhållande till timfördelningen
•	 effekterna av läroplansgrunderna
•	 utarbetandet och verkställandet av läroplansgrunderna  
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De dokument som utgör centralt underlag för utvärderingen är Statsrådets förord-
ning 955/2002, som fastställer allmänna mål och timfördelning, samt Grunderna 
för läroplanen för gymnasiet 2003.

Utvärderingen baserar sig på ett mångsidigt material. En enkät sändes till 
alla kommunala anordnare av gymnasieutbildning (23 av dem var svenska). 
Svarsprocenten blev 62 för de finska anordnarna och 70 för de svenska. En en-
kät sändes också till alla gymnasierektorer (34 svenska). Svarsprocenten för de-
ras del blev 75 för de finska rektorerna och 94 för de svenska. Resultatet för de 
svenska rektorernas del är alltså mycket tillförlitligt. Dessutom sändes en enkät 
till studentexamensnämndens sensorer. Svarsprocenten blev 67 för dem. 11%  av 
de sensorer som besvarade enkäten var svenskspråkiga, vilket enligt student-
examensnämndens uppgifter motsvarar de svenska sensorernas andel av sen-
sorerna. Även lärarna besvarade en enkät. Lärarenkäten sändes till lärarna vid 
50 finska och 10 svenska gymnasier. Lärarnas svarsprocent blev endast 55 för 
de finska och 53 för de svenska. Dessutom analyserades 42 finska och 8 svenska 
läroplaner. Som stöd i utvärderingen har även tidigare forsknings- och utvärde-
ringsresultat använts.

Övergripande kriterier för utvärderingen utgör för det första gymnasieelev-
ernas rättsskydd och rättvisa bemötande – i synnerhet med tanke på student-
examen. För det andra fokuseras läroplanens ställning och styrande effekt på 
undervisningen. De senaste läroplansgrunderna styr mer i detalj gymnasiets 
verksamhet och frågan är i vilken mån gymnasierna beaktat dessa. Det tredje 
kriteriet är jämlikhet och i vilken mån gymnasieeleverna har likadan tillgång till 
undervisning och valfrihet. Utvärderingen gick till så, att varje medlem i utvär-
deringsgruppen på basen av det insamlade materialet och analysen av det skrev 
en egen utvärdering, där de relaterade läget i fråga om läroplansgrunder och 
timfördelning till de övergripande kriterierna. Utvärderingsgruppens sekreterare 
sammanställde texterna och genom diskussion på tre gruppmöten finslipades 
texterna till ett gemensamt ställningstagande.

I de nationella resultat som presenteras på finska i denna rapport ingår båda 
språkgrupperna. I detta kapitel redovisas dessa resultat på svenska i en kortfattad 
form, men med beaktande av alla särdrag för den svenskspråkiga utbildningen 
som framkommit.

9.2 	 Allmänt om de svenska gymnasierna

De svenskspråkiga gymnasierna är relativt jämt fördelade på de tidigare Södra 
och Västra Finlands län. Över fyra femtedelar av dem har ingen specialuppgift. 
Antalet studerande per gymnasium är i medeltal något under 200 elever: hösten 
2008 var medeltalet 173 bland de gymnasier vars rektorer besvarade förfrågan 
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och klart lägre än i de finska skolorna (252). Medeltalet av medeltalet på grund-
skolbetyget för de studeranden som antagits för läsåret 2008-2009 var 8,0 och 
avviker inte från de finskspråkiga gymnasiernas medeltal. 

9.3 	 Hur fungerar timfördelningen och hur  
förverkligas den?

Som helhet sett har timfördelningen fungerat och förverkligats ganska bra, även 
om det också finns problem. Möjligheterna att förverkliga timfördelningen har 
från hösten 2005 till hösten 2009 i nästan hälften av gymnasierna förblivit oför-
ändrade. Över en tredjedel av de svenska gymnasierna har enligt rektorerna fått 
förbättrade möjligheter medan knappt en sjättedel har fått försämrade möjlig-
heter. I de finska gymnasierna däremot var det vanligare att möjligheterna för-
sämrats. Orsakerna till förändrade möjligheter är för de svenska gymnasiernas 
del förändringar i anordnarens resurstilldelning, förändrat elevantal, förändrade 
kursval samt förändrat samarbete med grundläggande utbildning och schema-
tekniska förändringar.

Utbudet av fördjupade kurser är ganska bra ur de studerandes synvinkel. I 
hälften av gymnasierna har enligt rektorerna utbudet av fördjupade kurser inte 
alls förändrats efter införandet av de senaste läroplanerna, men i en fjärdedel har 
det ökat.  I vart tionde gymnasium har det minskat. Orsakerna till ökningar och 
minskningar är förutom förändringar i läroplan och timfördelning förändringar i 
anordnarens resurstilldelning, elevantal eller elevernas studieval.

Den obligatoriska kursen i studiehandledning har genomförts väl. Den fördju-
pade kursen i studiehandledning har däremot inte förverkligats alls i en fjärdedel 
av gymnasierna. Utvärderingsgruppen är bekymrad för att alla studenter därmed 
inte får tillräcklig kunskap om arbetslivet och fortsatta studier. 

Snävheten i språkurvalet för de studerande ser utvärderingsgruppen också 
som oroväckande nationellt sett. Engelskan dominerar som A-språk och en stor 
del av studenterna har läst endast två språk utöver modersmålet. Utbudet på B2-
språk och B3-språk begränsas enligt de svenska rektorerna av dels svag efterfrå-
gan och dels brist på ekonomiska resurser. I de finska gymnasierna är det främst 
den svaga efterfrågan som rektorerna betonar. Utvärderingsgruppen framhåller 
att efterfrågan begränsas av att läsordningen med nuvarande timfördelning lätt 
fylls även utan extra språk.

Till de faktorer som begränsar de studerandes möjligheter att välja kurser som 
de önskar hör främst premisserna för uppgörandet av skolans läsordning och 
bristen på resurser, särskilt i små gymnasier. Med nuvarande timfördelning och 
studentexamensproven i realämnena är det svårt att få rum för tillämpade kurser 
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och för fördjupade kurser i de ämnen som inte ingår i studentexamen och därmed 
minskar dessa i antal.  

För att säkra kursutbudet har små gymnasier i större utsträckning än större 
gymnasier använt alternativa studiemetoder såsom gemensamt kursutbud för fle-
ra gymnasier och webbaserade kurser. I synnerhet de svenska gymnasierna har 
satsat på samarbete och distanskurser. Självständigt arbete som alternativ stu-
diemetod har däremot utnyttjats mera av de finska än de svenska gymnasierna. 

Vad timfördelningens grundstruktur beträffar är rektorer och studeranden 
inne på samma linje: man vill antingen minska eller hålla antalet obligatoriska 
kurser på nuvarande nivå. Lärarna å sin sida vill antingen öka eller hålla fast vid 
nuvarande antal. Ökad valfrihet förutsätter ökade resurser, vilket inte alla har. 
Utvärderingsgruppen anser det därför viktigt att man finner ett optimum för hur 
stor valfriheten kan vara för att timfördelningen ännu ska fungera i praktiken 
och de små gymnasierna ska klara av kursutbudet.

9.4 	 Hur fungerar läroplansgrunderna och hur 
förverkligas de?

På ett allmänt plan har läroplansgrunderna fungerat såsom avsett. Av denna 
uppfattning är såväl anordnare som rektorer. Ämnesinnehållet i kurserna anses 
dock inte stå i proportion till den tid som man har till förfogande. Detta betonar 
i synnerhet de svenska rektorerna och anordnarna. 

Lärarkåren är nöjd med det spelrum som läroplansgrunderna ger. Lärarna 
upplever att de har tillräckliga möjligheter att betona egna mål och välja innehåll 
samt i synnerhet att välja undervisningsmetoder. Det som mest styr läraren i ar-
betet är den egna synen och erfarenheten. På andra plats kommer studentexamen 
och på tredje plats ämnesinnehållet i läroplansgrunderna. Alla dessa faktorer 
uppger 90% av lärarna att de betonar mycket eller väldigt mycket. Läromedlen 
uppges styra undervisningen i betydligt mindre grad. De finska lärarna betonar 
dock läromedlens roll något starkare än de svenska.

Såväl lärare som elever anser att studerandena har relativt goda påverknings-
möjligheter i gymnasiet. Lärarna har dock en positivare bild än studerandena. 
I gymnasiets verksamhetskultur eftersträvas en allt starkare gemenskap. I de 
svenska gymnasierna framhåller man starkare än i de finska att man har mycket 
verksamhet (fester och olika tillställningar) utanför lektionerna. Utvärderings-
gruppen anser dock att studerandenas påverkningsmöjligheter kunde vara bättre 
och skolans kontakt med det omgivande samhället större.

Temaområdena konkretiseras i mycket varierande grad i gymnasiernas läro-
planer. Genomgången av läroplanerna visar dock att det verkar finnas relativt 
goda möjligheter att genomföra temaområdena. Ungefär hälften av lärarna upp-
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ger att de flesta temaområden kommer fram åtminstone på någon kurs. Endast en 
fjärdedel uppger att temaområdena beaktas väl. 

Vad ämnesinnehåll beträffar anser lärarna oberoende av språkgrupp att 
innehållet i det egna ämnet är väl späckat. Väl hälften anser att innehållet i de 
obligatoriska kurserna är för omfattande och väl en tredjedel att innehållet i de 
fördjupade kurserna är för digert. Endast fem procent av lärarna är beredda att 
utöka innehållet. Utvärderingsgruppen rekommenderar att innehållet i de obli-
gatoriska kurserna begränsas för att ge rum för mer tankeutvecklande undervis-
ningsmetoder. Väl 80% av såväl lärare som sensorer anser att de obligatoriska 
och fördjupade kurserna tillsammans ger tillräckliga kunskaper och färdigheter 
för fortsatta studier i det egna läroämnet.

Studerandevården är relativt väl ordnad nationellt sett. Enligt de svenska rek-
torerna är specialundervisningen väl ordnad i väl en tredjedel av gymnasierna, 
medan knappt en tredjedel inte har någon specialundervisning alls. Kurators-
tjänsterna är väl ordnade i tre fjärdedelar av de svenska gymnasierna och psyko-
logtjänsterna i nästan två tredjedelar av dem. Något behov av stöd för invandrare 
upplever sig inte 87% av rektorerna ha i sitt gymnasium – en siffra mycket större 
än i de finska gymnasierna (47%).

Tidigare utredningar har påvisat att handledningen är otillräcklig i gymna-
sierna i synnerhet när det gäller handledning för fortsatta studier. Hälften av 
ämneslärarna anser att handledningsansvaret är klart definierat och fungerar i 
deras gymnasium. En tredjedel av ämneslärarna däremot anser att ansvaret är 
oklart eller att det inte fungerar i praktiken. Grupphandledarnas stöd i studierna 
upplevs fungera något bättre i de svenska gymnasierna, men även i de finska 
gymnasierna fungerar det väl enligt tre fjärdedelar av lärarna. Utvärderingsgrup-
pen anser att begreppet handledning och därmed skolans interna arbetsfördel-
ning och ansvar borde förtydligas i läroplansgrunderna. Dessutom borde studie-
handledarna ha mera tid och möjligheter att ge de studerande handledning för 
fortsatta studier.

Vad bedömningen av studerandenas inlärning beträffar överensstämmer 
lärarnas och studerandenas uppgifter. Målsättning och bedömningsgrunder 
presenteras allmänt i början av kurserna. Väl en tredjedel av lärarna låter inte 
eleverna bedöma sig själva som en del av bedömningen på kurserna. Utvärde-
ringsgruppen framhåller att det behövs bättre instruktioner för bedömningen 
och även större uppmärksamhet åt den i läroplansgrunderna.

Majoriteten av lärarna anser att samarbetet mellan hem och skola fungerar 
bra. De finskspråkiga lärarna är något oftare av denna åsikt (3.6 mot 3.4 på skalan 
1–5). De ämneslärare är dock få, som uppger sig ofta ha kontakt med hemmen.

Som helhet sett har läroplansgrunderna genom sin normativa karaktär gett en 
god och nationellt enhetlig grund för anordnande och genomförande av under-
visning. De allmänna målen och temaområdena kommer dock i skym undan i 
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vardagen. Verksamhetskulturen kunde enligt utvärderingsgruppen utvecklas än 
mer i en samförståndsskapande riktning. 

9.5 	 Läroplansgrundernas effekter

Grunderna för gymnasiets läroplan, studentexamen och läromedlen motsvarar 
varandra bra på nationell nivå. Lärobokssituationen i de svenskspråkiga gym-
nasierna är emellertid betydligt sämre än i de finskspråkiga gymnasierna. I alla 
ämnen finns det bara en bokserie och en del är gamla. Pga. långsamt omlopp 
försvagar alla materialförnyelser de svenska gymnasiernas ställning. Även läro-
medelssituationen för läroämnet finska som andra språk är problematisk. Mot-
svarigheten mellan svenska läromedel och läroplansgrunder är enligt lärarna 
något bättre än mellan svenska läromedel och studentexamen. 

Uppgifterna i studentexamensprovet anses i medeltal bra täcka de baskun-
skaper som är centrala med tanke på fortsatta studier. Denna uppfattning delas 
av lärare och sensorer. Likaså anser båda grupperna att studerandena i student-
examen har nytta av god allmänbildning, god allmän tankeförmåga och goda 
modersmålskunskaper. De svenska lärarna betonar dock allmänbildning mera 
och allmän tankeförmåga mindre än de finska. Målen för gymnasiestudierna har 
uppnåtts relativt bra enligt sensorerna och bra eller mycket bra enligt lärarna. 
Till denna del har läroplansgrunderna alltså fyllt sin uppgift.

Utvärderingsgruppen konstaterar att läroplanens ställning när det gäller skol-
arbetets styrning har blivit starkare, men till många delar (bl.a. när det gäller 
de allmänna målen, temaområdena, verksamhetskulturen) beaktas läroplanen 
fortfarande föga av lärarna i tanke och verksamhet. En delorsak till detta är tra-
ditionen i gymnasieundervisningen. Å andra sidan är särskilt de obligatoriska 
kurserna innehållsmässigt fullproppade och läraren är tvungen att koncentrera 
sig på ämnesspecifika mål och innehåll. 

9.6	 Effekter av läroplansprocessen och 
utvecklingsbehov

Läroplansprocessen har helt klart varit till nytta. Effekterna av den har av såväl 
anordnare och rektorer som lärare bedömts vara positiva. Mest anses den ha 
påverkat lärarna. Hälften av lärarna deltog aktivt i uppgörandet av läroplanen. 
Utvärderingsgruppen konstaterar att alla borde delta i nästa läroplansprocess – 
även studerandena.

De svenska rektorerna anser oftare än de finska att samarbetet med andra 
läroanstalter har ökat, att samarbetet med skolans kontaktnät har ökat samt att 
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samarbetet över kommungränserna/det regionala samarbetet har ökat som en 
effekt av läroplansprocessen

En lika omfattande förnyelseprocess som senast med omskrivning av läro-
plansgrunder och läroplan anser varken utvärderingsgrupp eller gymnasier vara 
befogad. I stället anser man det viktigt att uppdatera dokumenten med utgångs-
punkt i en noggrann analys av vilka saker och förhållanden som kräver förnyelse.

9.7 	 De svenska rektorernas syn på effekterna av 
läroplansprocessen samt utvecklingsbehoven

När de svenskspråkiga rektorerna bedömde vilka faktorer som stödde läroplans-
arbetet 2005, framkom det att läroplansgrunderna och tidigare läroplaner uppfat-
tades som det viktigaste stödet (10 omnämnanden). En annan viktig faktor var 
att lärarkåren var engagerad och samarbetsvillig (6 omnämnanden). En kurs i 
processhandledning som arrangerats till stöd för läroplansarbetet nämndes av 
fyra rektorer. Erfarenheter i skolan av tidigare processer hade gett stöd i några 
fall (3). Andra stödjande faktorer som nämndes var att skolan deltagit i rikspla-
neringsgruppen, att man har ett fungerande samarbete gymnasierna emellan och 
att man upplevde att det fanns ett utvecklingsbehov. Dessutom tackade en rektor 
sin aktiva, konstruktiva elevkår och en rektor sin upprätthållare för stöd.

När rektorerna bedömde vilka faktorer som försvårat läroplansarbetet var den 
klart viktigaste faktorn tidsbrist. Denna faktor nämndes av 14 av de 32 svenska 
rektorer som besvarade enkäten. Tre rektorer upplevde att resursbrist försvårade 
arbetet. Svårigheter att se reformen som nödvändig och arbetet som meningsfullt 
för antingen rektorn eller lärarna påtalas av flera rektorer (5). T.ex. osäkerhet om 
förlagens möjligheter att i rimlig tid uppdatera läromedlen i enlighet med läro-
plansförändringarna tär på upplevelsen av meningsfullhet. En försvårande faktor 
var även svårigheter att jämka samman strävanden i läroplansgrunderna som går 
i olika riktningar, såsom t.ex. realprovsreform och temaområden, läroämnen och 
temaområden, ett digert innehåll och en starkt begränsad kurslängd. Brist på för-
måga till/ intresse för ämnesöverskridande läroplansarbete hos lärarna nämndes 
också av ett par rektorer.

När rektorerna fick ta ställning till hur utarbetandet av följande läroplan kun-
de förbättras, framkom det en rad förslag riktade till olika nivåer i läroplans-
processen. De allmänna hälsningarna till beslutsfattarna är att de bör förstå att 
det är ekonomin som sätter gränser, att målen måste fastslås med beaktande av 
skolans vardag, att läroplansprocessen bör förenklas och göras lätt att förstå och 
att processen inte får vara så snabb att förlagen inte hinner med. 

Till UBS riktar man önskemål om en väloljad process med adekvat förhands-
information, fortbildning och processtyrning. Lyssna mer på fältet, motivera 



133

Läroplanen och timfördelningen i de svenska gymnasierna

reformen väl, ordna utbildningstillfällen och gör det kostnadsfritt för skolorna, 
kastar man fram. 

Det tids- och resursslukande läroplansarbetet vill man räta ut. Detta kan ske 
på så sätt  att gymnasierna genom sina fungerande regionala nätverk gör de lo-
kala läroplanerna tillsammans och effektiverar resursanvändningen. En annan 
möjlighet är att man klart skiljer åt en nationell läroplansdel som görs nationellt 
och en lokal läroplansdel, som kompletterar den nationella med lokala priorite-
ringar och görs lokalt. 

För förbättringar av processen på lokal nivå behövs enligt enskilda rektorer 
mer tid och pengar, mer möjligheter till bearbetning av värdegrund och profile-
ringar, och en bättre fungerande arbetsfördelning. I stället för de omfattande om-
skrivningsprocesserna som skolorna ägnar sig åt efterlyser en rektor fokusering 
på hur de nationella delarna bör förstås och tillämpas.

9.8 	 Hur läroplansgrunderna och styrsystemet borde 
utvecklas

Sammanfattningsvis kan vi konstatera, att respondenterna i denna nationella ut-
värdering önskar att läroplansgrunderna till vissa delar ska vara klart normativa 
och ge bättre anvisningar för att säkra nationell enhetlighet och å andra sidan 
ska de till vissa delar ge friheter. Särskilt de obligatoriska och de fördjupade kur-
sernas normativa mål och innehåll anses vara bra och dem vill man bibehålla. 
Utvärderingen avslöjar att temahelheterna, verksamhetskulturen och elevbedöm-
ningen skulle kräva mera handledning. Det som ska göras eller är möjligt att 
göra på anordnar- eller skolnivå borde definieras noggrant. För övrigt anser man 
i gymnasierna att det i läroplansgrunderna bör finnas spelutrymme såsom nu, 
vilket ger pedagogisk frihet i det praktiska arbetet.
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Tämän arviointihankkeen yleisen tason arviointikriteerit olivat opiskelijoiden 
oikeudenmukainen kohtelu, oikeusturva, koulutuksellinen tasa-arvo ja opetus-
suunnitelman asema koulutyön ohjaajana. Tuntijaon osalta painottuivat koulu-
tuksellinen tasa-arvo ja opiskelijoiden oikeudenmukainen kohtelu. Kokonaisuu-
tena tuntijako on toiminut ja toteutunut kohtuullisen hyvin vaikka myös ongel-
mia on. Syventävien kurssien tarjonta on opiskelijoiden kannalta melko hyvä. 
Kieliohjelman suppeus on huolestuttava. Opiskelijoiden kurssimäärä ja lukujär-
jestys täyttyy jo pakollisista ja ylioppilastutkintoon sisällytettäväksi aiottujen 
oppiaineiden syventävistä kursseista siinä määrin, että ylimääräiselle kielelle ei 
juuri ole tilaa. Pienillä lukioilla ei etenkään ainereaalin myötä ole samoja mah-
dollisuuksia kurssien tarjontaan kuin suurilla lukioilla. 

Opiskelijoiden valintatoiveita rajoittavista tekijöistä suurimpia ovat koulun 
työjärjestyksen laadinnan reunaehdot ja resurssien puute. Valinnanmahdolli-
suuksia joudutaan tavalla tai toisella, esimerkiksi reitittämällä, rajoittamaan. 
Kurssitarjonnan varmistamiseksi pienet lukiot ovat käyttäneet suuria lukioita 
enemmän vaihtoehtoisia opiskelutapoja kuten useiden lukioiden yhteistä tarjon-
taa ja verkkokursseja. Etä- ja itsenäistä opiskelua voitaisiin hyödyntää vielä ny-
kyistä enemmän valinnaisuuden varmistamiseksi. Verkkopedagogiikka ja itse-
näinen työskentely tulisi muutenkin ottaa kiinteäksi osaksi opiskelua itsessään 
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tärkeinä opiskelun ja oppimisen muotoina eikä vain turvaamaan opetustarjontaa 
tapauksissa, joissa opetus ei omassa koulussa riitä. Toisaalta tässäkin tulisi pysyä 
kohtuudessa. Tärkeää olisi voida tarjota omassa koulussa riittävästi laadukasta 
opetusta, koska lukiokoulutuksella on muitakin kuin tiedollisia ja taidollisia ta-
voitteita ja tehtäviä. Niiden toteutuksessa tarvitaan aitoja sosiaalisia kontakteja.

Opiskelijoiden oikeudenmukainen kohtelu ja oikeusturva toteutuu siinä mie-
lessä, että opiskelijat saavat lähestulkoon sen mitä tuntijako edellyttää. Valinnan 
mahdollisuudet vaihtelevat. Koulutuksellisesta tasa-arvosta ei voidakaan puhua 
niin kauan kuin lukiot ovat kurssitarjontamahdollisuuksissa koon suhteen eriar-
voisessa asemassa. Olisi löydettävä jokin optimi siihen, kuinka paljon ja millaista 
valinnaisuutta voi olla, jotta tuntijako toimii käytännössä jouheasti ja pienetkin 
lukiot selviävät valinnaisuuden haasteista nykyistä paremmin.

Opiskelijoiden valinnanmahdollisuuksia voitaisiin parantaa siten, että pakol-
lisia oppiaineita ja pakollisia kursseja tarkasteltaisiin kriittisesti: vähennetään 
oppiaineiden määrää ja tarkistetaan yksittäisten oppiaineiden kurssimäärää. 
Pohdinnan arvoinen asia on myös, voisiko opiskelija erityistehtävän saaneiden 
lukioiden tuntijaon tapaan itse päättää tietyin reunaehdoin, mistä aineista suo-
rittaa kursseja. Näin opiskelijalle jäisi resursseja keskittyä halutessaan tiettyihin 
aineisiin tai opiskella vähän kaikkea nykyisen mallin mukaisesti. Keskityttäessä 
tiettyihin aineisiin olisi mahdollista opiskella vaikka useampia kieliä. 

Suhtautuminen oppiaineiden ja kurssien pakollisuuteen ja valinnaisuuteen 
sinänsä vaihtelee paljonkin. Pienissä kouluissa ja kunnissa on halua vähentää 
valinnaisuutta, koska pakollisuuden lisääminen varmistaisi resursointia. Jokai-
sen oppiaineen opettajalla on myös omat inhimilliset syynsä kannattaa aina-
kin oman oppiaineensa ja kurssimääriensä pysyvyyttä. Opiskelijat haluaisivat 
lisätä valinnaisuutta, parantaa mahdollisuuksiaan oikeasti luoda omaa opinto-
ohjelmaansa. Rehtoreista osa kannattaa nykyistä laajempaa valinnaisuutta ja osa 
ei. Taloudellisten kysymysten ohella on kysymys siitä, mitä tarkoitetaan yleissi-
vistyksellä. Laajaa pakollista oppiainevalikoimaa perustellaan molemmilla. Laa-
jemman valinnaisuuden puolustajat eivät näe yksittäisen oppiaineen yhden tai 
kahden pakollisen kurssin takaavan juuri yleissivistystä. 

Jokaiselle oppiaineelle ja sille soveltuvalle kurssimäärälle löytyy aina puolus-
tajansa vaikkapa yleissivistykseen vedoten. Se on nykyisellään lukiokoulutuksen 
perustehtävää ajatellen liian tulkinnanvarainen käsite. Hyvin perusteltuun ja eh-
kä yhteisesti hyväksyttäväänkin tuntijaon säätämiseen tarvitaan koulutuspoliit-
tinen keskustelu yleissivistyksestä käsitteenä, mikä on sen sisältö ja soveltamis-
ala lukiokoulutuksessa. Kysymys ei itse asiassa ole vain tuntijaosta vaan myös 
lukiokoulutuksen tulevaisuudesta yleensä, ja lukiokoulutuksen profiilista osana 
toisen asteen koulutusta. Koostuuko yleissivistys vain yksittäisistä oppiaineista 
vai myös esimerkiksi tiedollisista valmiuksista yleensä, ajattelun taidoista, ky-
vystä käyttää tietoa, eettisestä ja esteettisestä herkkyydestä, kehittyneestä tun-
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ne-elämästä, havainnoimisen ja kommunikoinnin taidoista, työnteossa tarpeelli-
sista perustaidoista sekä taidoista toimia yhteiskunnan jäsenenä? Mitä näistä ha-
lutaan lukiokoulutuksessa painottaa ja mitä siitä seuraa opetuksen tavoitteisiin, 
sisältöihin ja tuntijakoon? 

Opetussuunnitelman perusteiden uudistamisessa painottuivat opiskelijoiden 
oikeudenmukainen kohtelu ja oikeusturva sekä opetussuunnitelman aseman 
vahvistaminen koulutyön ohjaajana. Yleisellä tasolla tarkastellen opetussuunni-
telman perusteet ovat toimineet siten kuin on ollut tarkoituskin. Ne ovat antaneet 
hyvän ja valtakunnallisesti yhtenäisen pohjan opetuksen järjestämiselle ja to-
teuttamiselle. Se on pääosin seurausta normatiivisuuden lisääntymisestä. Tämän 
koetaan yhtäältä olevan valtakunnallisen yhtenäisyyden vuoksi välttämätöntä ja 
tarpeellista ja toisaalta oman opetussuunnitelman laadinnan on koettu olleen 
jossain määrin turhauttavaakin juuri siksi, että vuoden 1994 opetussuunnitel-
man perusteisiin ja sen aikaiseen opetussuunnitelman laadintaprosessiin verrat-
tuna ei paljoa omaa soveltamis- ja päätäntävaltaa ole ollut.

Opetussuunnitelman perusteet, ylioppilastutkinto ja oppimateriaalit vastaa-
vat toisiaan hyvin. Ruotsinkielisten lukioiden oppikirjatilanne on tosin huonompi 
kuin suomenkielisten. Ylioppilaskokeiden tehtävät myös kattavat jatko-opintojen 
näkökulmasta keskeisen perustiedon keskimäärin hyvin ja lukio-opiskelun ta-
voitteet on saavutettu hyvin. Opetussuunnitelman asema koulutyön ohjaajana 
on vahvistunut, mutta monilta osin, muun muassa yleiset tavoitteet, aihekoko-
naisuudet ja toimintakulttuuri jäävät vielä opettajan ajattelussa ja toiminnassa 
vähäisemmälle huomiolle. Opettajat keskittyvät ydintehtäväänsä, opettamiseen, 
jota ohjaavat oman kokemuksen ja näkemyksen ohella oppiainekohtaiset tavoit-
teet ja sisällöt. Koska opetussuunnitelman perusteet, ylioppilastutkinto ja oppi-
materiaalit vastaavat toisiaan hyvin, opettaja voi myös keskittyä ydintehtäväänsä. 

Ydintehtävässä pitäytymisen varmistaa se, että ainesisältöjä on etenkin pa-
kollisissa kursseissa liikaa. Oppiaineittain vähien pakollisten kurssien yleissivis-
tävyyttä on varmistettu täyttämällä ne tiedolla. Tunnollinen opettaja pyrkii käy-
mään läpi mahdollisimman paljon kurssin sisältöaineksesta. On eri asia, kuinka 
paljon opiskelija pystyy siitä omaksumaan. Runsas ainesisältö rajoittaa myös 
opettajien mahdollisuuksia toteuttaa erilaisia opetusmenetelmällisiä ratkaisuja, 
esimerkiksi tutkielmien laadintaa osana kurssia. Niille, samoin kuin oppiainek-
sen omaksumiselle, tarvitaan tilaa ja aikaa. 

Opetussuunnitelman perusteiden ohjaavuuden vahvistuminen muilta kuin 
ainesisällöllisiltä osin edellyttää joko koulujen sisäisen keskustelu- ja yhteistyö-
kulttuurin vahvistumista ja/tai näiden asioiden tarkempaa ja sitovampaa määrit-
telyä opetussuunnitelman perusteissa. Aihekokonaisuuksien tapaan opetussuun-
nitelman perusteiden yleiset tavoitteet voitaisiin nostaa paremmin ja konkreti-
soiden esiin asioina, joita edistetään säännönmukaisesti, määrätietoisesti sekä 
yksittäisen opettajan opetuksessa että koko koulun tasolla. Tosin aihekokonai-
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suuksienkin perimmäistä tarkoitusta ja suhdetta yleisiin tavoitteisiin olisi tar-
peen kirkastaa. Yleissivistyksen sisällöstä ja soveltamisalasta käytävä keskustelu 
on tarpeellista, sillä se vaikuttaa suoraan lukiokoulutuksen tavoitteisiin ja niiden 
toteuttamisen mahdollisuuksiin jokapäiväisessä opetuksessa.
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Liite 1. 	 Vuoden 2003 opetussuunnitelman perusteiden toimivuus 
(koulutuksen järjestäjät)

Liitteet

Opetussuunnitelman perusteiden 
toimivuuden osatekijät

Täysin 
samaa 
mieltä

%

Jok-
seenkin 
samaa 
mieltä

%

En osaa 
sanoa

%

Jok-
seenkin 

eri 
mieltä

%

Täysin 
eri 

mieltä

%
Ne ovat antaneet hyvän pohjan 
opetuksen järjestämiselle.

14 79 5 2

Ne ovat antaneet hyvän pohjan 
opetuksen toteuttamiselle.

8 79 9 4

Ne ovat sopivan väljät antaen mah-
dollisuuksia koulu- ja ainekohtaiseen 
soveltamiseen.

9 57 11 21 2

Niiden yleiset tavoitteet ovat jääneet 
kuolleiksi kirjaimiksi.

6 19 29 39 7

Niissä ainesisällöt ovat sopivassa 
suhteessa aikaan, joka on käytettä-
vissä niiden opettamiseen.

2 24 30 32 12

Niiden normiluonne on vahvistunut. 11 41 35 13

Ne ovat antaneet aikaisempaa sel-
keämmän pohjan paikalliselle opetus-
suunnitelmatyölle.

8 47 25 18 2

Ne korostavat lukion yleissivistävää 
luonnetta lukiolain edellyttämällä 
tavalla.

11 76 8 5

Ne ovat parantaneet opiskelijoiden 
oikeusturvaa (yo-kirjoituksia silmällä-
pitäen) määrittämällä syventävien 
kurssien tavoitteet ja ainesisällöt 
aikaisempaa tarkemmin.

12 56 27 5

Ne ovat auttaneet tehostamaan opin-
to-ohjausta.

7 35 34 20 4

Ne ovat auttaneet tehostamaan opis-
kelijoiden erityistä tukea, tukitoimien 
järjestämistä.

5 39 24 30 2

Ne ovat auttaneet kehittämään lukioon 
koko yhteisön jäsenten vastuuta koros-
tavaa toimintakulttuuria.

5 43 31 17 4
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Liite 2.   Vuoden 2003 opetussuunnitelman perusteiden toimivuus 
(rehtorit)

Opetussuunnitelman perusteiden 
toimivuuden osatekijät

Täysin 
samaa 
mieltä

%

Jok-
seenkin 
samaa 
mieltä

%

En osaa 
sanoa

%

Jok-
seenkin 

eri 
mieltä

%

Täysin 
eri 

mieltä

%
Ne ovat antaneet hyvän pohjan 
opetuksen järjestämiselle.

13 74   5   7   1

Ne ovat antaneet hyvän pohjan 
opetuksen toteuttamiselle.

12 71   5 12

Ne ovat sopivan väljät antaen 
mahdollisuuksia koulu- ja ainekohtaiseen 
soveltamiseen.

13 50   7 25   5

Niiden yleiset tavoitteet ovat jääneet 
kuolleiksi kirjaimiksi.

  6 30 19 41   4

Niissä ainesisällöt ovat sopivassa 
suhteessa aikaan, joka on käytettävissä 
niiden opettamiseen.

  1 20   6 50 23

Niiden normiluonne on vahvistunut. 12 45 25 17   1

Ne ovat antaneet aikaisempaa 
selkeämmän pohjan paikalliselle 
opetussuunnitelmatyölle.

10 48 23 17   2

Ne korostavat lukion yleissivistävää 
luonnetta lukiolain edellyttämällä tavalla.

18 60   8 12   2

Ne ovat parantaneet opiskelijoiden 
oikeusturvaa (yo-kirjoituksia silmälläpitä-
en) määrittämällä syventävien kurssien 
tavoitteet ja ainesisällöt aikaisempaa 
tarkemmin.

17 62 15   6

Ne ovat auttaneet tehostamaan opinto-
ohjausta.

  4 44 30 19   3

Ne ovat auttaneet tehostamaan 
opiskelijoiden erityistä tukea, tukitoimien 
järjestämistä.

  9 34 24 30   3

Ne ovat auttaneet kehittämään lukioon 
koko yhteisön jäsenten vastuuta 
korostavaa toimintakulttuuria.

5 36 29 27 3
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Liite 3. 	 Vuoden 2003 opetussuunnitelman perusteiden toimivuus 
(opettajat)

Opetussuunnitelman perusteiden 
toimivuuden osatekijät 

Täysin 
samaa 
mieltä

%

Jok-
seenkin 
samaa 
mieltä

%

En osaa 
sanoa

%

Jok-
seenkin 

eri 
mieltä

%

Täysin 
eri 

mieltä

%
Opetussuunnitelman perusteet antavat 
opettajalle riittävästi mahdollisuuksia 
valita opetusmenetelmänsä.

13 60 15 12   0

Opetussuunnitelman perusteet antavat 
opettajalle riittävästi mahdollisuuksia 
painottaa opetussisältöjä oman 
näkemyksensä mukaisesti.

13 62 11 13   1

Opetussuunnitelman perusteet antavat 
opettajalle riittävästi mahdollisuuksia 
painottaa opetuksen tavoitteissa omia 
näkemyksiään.

42 49   5   4   0

Opetussuunnitelman perusteiden 
yleiset tavoitteet ovat jääneet 
kuolleiksi kirjaimiksi.

  4 25 28 38   5

Liite 4. 	 Lukiokoulutuksen ohjausjärjestelmän kokonaisuuden 
kehittäminen (koulutuksen järjestäjät)

Ohjausjärjestelmän 
kehittämistarpeet

Täysin 
samaa 
mieltä

%

Jok-
seenkin 
samaa 
mieltä

%

En osaa 
sanoa

%

Jok-
seenkin 

eri 
mieltä

%

Täysin 
eri 

mieltä

%
Pitäisi ohjata vahvemmin lainsäädännön 
kautta opetussuunnitelman perusteiden 
sijaan.

  2 14 10 54 20

Pitäisi ohjata vahvemmin (tarkemmin) 
opetussuunnitelman perusteiden kautta.

  7 61 14 16   2

Pitäisi ohjata vahvemmin ylioppilas-
kirjoitusten sisältöjen kautta.

  1 14 16 54 15

Kouluille pitäisi antaa lisää liikkuma-
varaa oppisisältöjen suhteen.

  9 36 14 35   6

Pitäisi antaa lisää liikkumavaraa 
tavoitteiden suhteen.

  7 30 11 48   4

Pitäisi lisätä kunnallista ohjausta.   4 18 16 48 14
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Liite 5. 	 Lukiokoulutuksen ohjausjärjestelmän kokonaisuuden 
kehittäminen (rehtorit)

Ohjausjärjestelmän 
kehittämistarpeet

Täysin 
samaa 
mieltä

%

Jok-
seenkin 
samaa 
mieltä

%

En osaa 
sanoa

%

Jok-
seenkin 

eri 
mieltä

%

Täysin 
eri 

mieltä

%
Pitäisi ohjata vahvemmin lainsäädän-
nön kautta opetussuunnitelman 
perusteiden sijaan.

  2 16 14 55 13

Pitäisi ohjata vahvemmin (tarkemmin) 
opetussuunnitelman perusteiden 
kautta.

  5 57 11 26   1

Pitäisi ohjata vahvemmin ylioppilas-
kirjoitusten sisältöjen kautta.

  2 17 14 48 19

Kouluille pitäisi antaa lisää liikkuma-
varaa oppisisältöjen suhteen.

  9 36 11 37   7

Kouluille pitäisi antaa lisää liikkuma-
varaa tavoitteiden suhteen.

  5 32 12 41 10

Pitäisi lisätä kunnallista ohjausta.   1   8 13 46 32
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Liite 6. 	 Opetussuunnitelman perusteiden kehittämisen 
painopisteet (koulutuksen järjestäjät)

Opetussuunnitelman perusteiden 
kehittämisen painopisteet

Ei tärkeä

%

Tärkeä

%

Erittäin 
tärkeä

%
Koulun toimintakulttuuri kokonaisuutena   9 54 37

Koulu kasvatusyhteisönä 10 60 30

Oppimiskäsityksen konkretisointi 10 55 35

Oppimisympäristöt ja niiden kehittäminen   4 43 53

Työtavat ja opetusmenetelmät   6 34 60

Opiskelijoiden yhteistyö ja yhteisöllisyys   5 39 56

Opiskelijoiden yksilöllisten tarpeiden 
huomioonottaminen

  3 61 36

Oppimisen tukeminen, erityinen tuki   4 59 37

Lukio-opintoihin liittyvä opintojen ohjaus   2 39 59

Jatko-opintoihin liittyvä opinto-ohjaus   3 40 57

Opiskelijahuoltoon liittyvät kysymykset   7 61 32

Oppiainekohtaiset opetuksen sisällöt 12 50 38

Oppiainekohtaiset opetuksen tavoitteet   8 53 39

Oppiaineiden integraatio 14 55 31

Opiskelijoiden arviointi   6 65 29

Aihekokonaisuudet 27 59 14
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Liite 7. 	 Opetussuunnitelman perusteiden kehittämisen 
painopisteet (rehtorit)

Opetussuunnitelman perusteiden 
kehittämisen painopisteet

Erittäin 
tärkeä

%

Tärkeä

%

Ei tärkeä

%
Koulun toimintakulttuuri kokonaisuutena 37 54   9

Koulu kasvatusyhteisönä 35 57   8

Oppimiskäsityksen konkretisointi 35 51 14

Oppimisympäristöt ja niiden kehittäminen 49 46   5

Työtavat ja opetusmenetelmät 54 38   8

Opiskelijoiden yhteistyö ja yhteisöllisyys 56 42   2

Opiskelijoiden yksilöllisten tarpeiden 
huomioonottaminen

36 58   6

Oppimisen tukeminen, erityinen tuki 38 56   6

Lukio-opintoihin liittyvä opintojen ohjaus 53 44   3

Jatko-opintoihin liittyvä opinto-ohjaus 47 48   5

Opiskelijahuoltoon liittyvät kysymykset 39 56   5

Oppiainekohtaiset opetuksen sisällöt 38 53   9

Oppiainekohtaiset opetuksen tavoitteet 42 49   9

Oppiaineiden integraatio 29 54 17

Opiskelijoiden arviointi 31 62   7

Aihekokonaisuudet   8 48 44
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Liite 8. 	 Opetussuunnitelman perusteiden kehittämisen 
painopisteet (opettajat)

Opetussuunnitelman perusteiden 
kehittämisen painopisteet

Erittäin 
tärkeä

%

Tärkeä

%

Ei tärkeä

%
Koulun toimintakulttuuri kokonaisuutena 25 63 12

Koulu kasvatusyhteisönä 32 60   8

Oppimiskäsityksen konkretisointi 23 60 17

Oppimisympäristöt ja niiden kehittäminen 26 64 10

Työtavat ja opetusmenetelmät 42 52   6

Opiskelijoiden yhteistyö ja yhteisöllisyys 48 49   3

Opiskelijoiden yksilöllisten tarpeiden 
huomioonottaminen

30 63   7

Oppimisen tukeminen, erityinen tuki 33 61   6

Lukio-opintoihin liittyvä opintojen ohjaus 48 50   2

Jatko-opintoihin liittyvä opinto-ohjaus 42 53   5

Opiskelijahuoltoon liittyvät kysymykset 34 61   5

Oppiainekohtaiset opetuksen sisällöt 46 49   5

Oppiainekohtaiset opetuksen tavoitteet 45 50   5

Oppiaineiden integraatio 15 62 23

Opiskelijoiden arviointi 20 70 10

Aihekokonaisuudet   7 56 37





KOULUTUKSEN ARVIOINTINEUVOSTON JULKAISUJA

1:2004	 Koulutuksen arvioinnin uusi suunta. Arviointiohjelma 2004–2007. 55 s. 10 e. Myös verk-
koversio.

2:2004	 Utbildningsutvärderingens nya inriktning. Utvärderingsprogram för perioden 2004–2007. 
57 s. 10 e. Myös verkkoversio.

3:2005	 New Directions in Educational Evaluation. Evaluation Programme 2004–2007. 64 s. 10 e. 
Myös verkkoversio.

4:2005	 Ståhle, B.: Toisen asteen koulu Pohjoismaissa. Toisen asteen koulujen pohjoismainen ver-
tailu ”Pohjoismainen ISUSS-raportti”. 143 s. 20 e. Myös verkkoversio.

5:2005	 Räisänen, A.: EFQM-arviointimalli ammatillisen koulutuksen järjestäjien arvioinnin tu-
kena. 72 s. 20 e.

6:2005	 Lyytinen, H.K. & Räisänen, A. (toim.): Kehittämissuuntaa arvioinnista. 246 s. 25 e.
7:2005 	 Rönnholm, H. & Räisänen, A. (toim.): Arviointi tukee kehittymistä – miten arvioinnin 

kehittymistä tuetaan? Koulutuksen järjestäjien tukeminen arviointiin liittyvissä asioissa. 
37 s. 15 e. Myös verkkoversio.

8:2005	 Korkeakoski, E. (toim.): Koulutuksen perusturva ja oppimisen tuki perusopetuksessa. 
Osaraportti 1: Arviointiraportti. 61 s. 12 e. Myös verkkoversio.

9:2005	 Korkeakoski, E.: Koulutuksen perusturva ja oppimisen tuki perusopetuksessa. Osara-
portti 2: Tausta ja tulokset. 156 s. 21 e. Myös verkkoversio.

10:2005	 Korkeakoski, E. (toim.): Koulutuksen perusturva ja oppimisen tuki perusopetuksessa. 
Osaraportti 3: Syventävät artikkelit. 131 s. 20 e. Myös verkkoversio.

11:2005	 Mehtäläinen, J.: Erityisopetuksen tarve lukiokoulutuksessa. 100 s. 17 e. Myös verkkoversio.
12:2005	 Knubb-Manninen, G. (red.): Grundtryggheten och behovet av stöd i skolan. 60 s. 12 e. 

Myös verkkoversio.
13:2005	 Rönnholm, H. & Räisänen, A. (red.): Utvärdering stödjer utvecklingen – hur kan utvärde-

ringens utveckling stödjas? Stöd till utbildningsanordnarna i frågor som gäller utvärdering. 
42 s. 15 e. Myös verkkoversio.

14:2006	 Räisänen, A. & Rönnholm, H.: Itsearviointi kouluyhteisöä kehittäväksi. EFQM-arviointi-
malli yleissivistävässä koulutuksessa. 79 s. 20 e.

15:2006	 Raivola, R., Heikkinen, A., Kauppi, A., Nuotio, P., Oulasvirta, L., Rinne, R., Kamppi, P. & 
Silvennoinen, H.: Aikuisten opiskelumahdollisuudet ja järjestäjäverkko toisen asteen 
ammatillisessa koulutuksessa. 219 s. 24 e. Myös verkkoversio.

16:2006	 Vaherva, T., Malinen, A., Moisio, A., Raivola, R., Salo, P., Kantasalmi, K., Kamppi, P. & Sil-
vennoinen, H.: Vapaan sivistystyön oppilaitosrakenne ja palvelukyky. 207 s. 24 e. Myös 
verkkoversio.

17:2006	 Knubb-Manninen, G. (red.): Vuxenutbildningsfältet. Utvärdering av fritt bildningsarbete 
och yrkesinriktad vuxenutbildning. 79 s. 16 e. Myös verkkoversio.

18:2006	 Silvennoinen, H. (toim.): Koulutuksen arviointi verkostoituu. 86 s. 16 e. Myös verkkover-
sio.

19:2006	 Räisänen, A. & Silvennoinen, H.: Virtaa vertaisten verkosta. Ammatillisten erikoisoppilai-
tosten laadunhallinta. 59 s. 12 e.

20:2006	 Tynjälä, P., Räisänen, A., Määttä, V., Pesonen, K., Kauppi, A., Lempinen, P., Ede, R., Alto-
nen, M. & Hietala, R.: Työpaikalla tapahtuva oppiminen ammatillisessa peruskoulutuk-
sessa. Arviointiraportti. 254 s. 30 e. Myös verkkoversio.

21:2006	 Räisänen, A. (toim.): Työpaikalla tapahtuva oppiminen ammatillisessa peruskoulutuk-
sessa. Tiivistelmä. 39 s. 15 e. Myös verkkoversio.

22:2006	 Räisänen, A. (red.): Inlärning på arbetsplatsen inom grundläggande yrkesutbildning. 
Sammandrag. 37 s. 15 e. Myös verkkoversio.

23:2007	 Mäensivu, K., Mäenpää, H., Määttä, M., Volanen, M.V., Knubb-Manninen, G. & Mehtäläi-
nen, J. & Räisänen, A.: Lukiokoulutuksen ja ammatillisen koulutuksen yhteistyö ope-
tuksen järjestämisessä. 156 s. 25 e. Myös verkkoversio.

24:2007	 Räisänen, A. & Hietala, R. (toim.): ESR-rahoitus ja työssäoppimisen järjestäminen. Arvi-
ointiraportti. 109 s. 20 e. Myös verkkoversio.

25:2007	 Vaherva, T., Malinen, A., Moisio, A., Raivola, R., Salo, P., Kuusipalo, P., Silvennoinen, H. & 
Vaahtera, K.: Vapaan sivistystyön vaikuttavuus ja suuntaviivaopinnot. 189 s. 23 e. Myös 
verkkoversio.

26:2007	 Raivola, R., Heikkinen, A., Kauppi, A., Nuotio, P., Oulasvirta, L., Rinne, R., Knubb-Man-
ninen, G., Silvennoinen, H. & Vaahtera, K.: Aikuisten näyttötutkintojärjestelmän toimi-
vuus. 323 s. 30 e. Myös verkkoversio.



27:2007	 Räisänen, A. & Hietala, R. (toim.): Yhteisiin pöytiin. Ammatillisen koulutuksen aluekehi-
tysvaikutukset. Arviointiraportti. 319 s. 30 e. Myös verkkoversio.

28:2007	 Räisänen, A. (toim.): Yhteisiin pöytiin. Ammatillisen koulutuksen aluekehitysvaikutukset. 
Tiivistelmä. 36 s. 15 e. Myös verkkoversio.

29:2007	 Räisänen, A. (red.): Till gemensamma bord. Yrkesutbildningens regioneffekter. Samman-
drag. 36 s. 15 e. Myös verkkoversio. 

30:2008	 Atjonen, P., Halinen, I., Hämäläinen, S., Korkeakoski, E., Knubb-Manninen, G., Kupari, P., 
Mehtäläinen, J., Risku A-M., Salonen, M. & Wikman, T.: Tavoitteista vuorovaikutukseen. 
Perusopetuksen pedagogiikan arviointi. 288 s. 30 e. Myös verkkoversio.

31:2008	 Korkeakoski, E. & Silvennoinen, H. (toim.): Avaimia koulutuksen arvioinnin kehittämi-
seen. 229 s. 28 e.

32:2008	 Korkeakoski, E. Tavoitteista vuorovaikutukseen. Perusopetuksen pedagogiikan arvioinnin 
tulosten tiivistelmä ja kehittämisehdotukset. 67 s. 19 e. Myös verkkoversio.

33:2008	 Knubb-Manninen, G. (red.) Från mål till interaktion. Skolpedagogiken i Svenskfinland och 
övriga Finland. 62 s. 17 e. Myös verkkoversio.

34:2008	 Räisänen, A. Koulutuksen järjestäjän opas. Koulutuksen järjestäjä ja kansallinen arviointi. 
28 s. 18 e. Myös verkkoversio.

35:2009	 Mahlamäki-Kultanen, S., Byholm, K, Kärppä, J., Orelma, A., Vaso, J., Kamppi, P., Knubb-
Manninen, G. & Silvennoinen, H. Työelämän kehittämis- ja palvelutehtävän toimivuus ja 
vaikuttavuus.

36:2009	 Knubb-Manninen, G. Den nationella utvärderingens metodik. 47 s. 19 e. Myös verkkover-
sio.

37:2009	 Räisänen, A. & Hietala, R. (toim.) Sovitellen. Sosiaaliset ja viestinnälliset valmiudet amma-
tillisessa peruskoulutuksessa. 303 s. 30 e. Myös verkkoversio.

38:2009	 Räisänen, A. Sovitellen. Sosiaaliset ja viestinnälliset valmiudet ammatillisessa peruskoulu-
tuksessa. Tiivistelmä. 55 s. 19 e. Myös verkkoversio.

39:2009	 Räisänen, A. Sociala och kommunikativa färdigheter i den grundläggande yrkesutbild-
ningen. Sammandrag. 60 s. 19 e. Myös verkkoversio.

40:2009	 Välijärvi, J., Huotari, N., Iivonen, P., Kulp, M., Lehtonen, T., Rönnholm, H. Knubb-Manni-
nen, G., Mehtäläinen, J. & Ohranen, S. Lukiopedagogiikka. 125 s. 24 e. Myös verkkoversio. 

41:2009	 Välijärvi, J., Huotari, N., Iivonen, P., Kulp, M., Lehtonen, T., Rönnholm, H. Knubb-Manni-
nen, G., Mehtäläinen, J. & Ohranen, S. Pedagogiken i gymnasiet. 39 s. 17 e. Myös verkko-
versio.

42:2009	 Poikela, E., Granö, M., Keurulainen, H., Kuusipalo, P., Silvennoinen, P., Jokinen, J., Knubb-
Manninen, G. & Silvennoinen, H. Vapaan sivistystyön opetushenkilöstön kelpoisuus, 
osaaminen ja työolot. 146 s. 25 e. Myös verkkoversio.

43:2009	 Poikela, E., Granö, M., Keurulainen, H., Kuusipalo, P., Silvennoinen, P., Knubb-Manninen, 
G. & Silvennoinen, H. Kompetens och arbetsförhållanden inom fria bildningen i Svensk-
finland och övriga Finland. 44 s. 18 e. Även nätversion.

44:2010	 Anttila, P., Kukkonen, P., Lempinen, P., Nordman-Byskata, C., Pesonen, K., Tuomainen, S., 
Hietala, R. & Räisänen, A. Työssäoppimisen arvioinnin seuranta. 63 s. 20 e. Myös verkko-
versio.

45:2010	 Anttila, P., Kukkonen, P., Lempinen, P., Nordman-Byskata, C., Pesonen, K., Tuomainen, S., 
Hietala, R. & Räisänen, A. Näyttöä on! Ammattiosaamisen näyttöjen toteutuminen käytän-
nössä. 180 s. 27 e. Myös verkkoversio.

46:2010	 Anttila, P., Kukkonen, P., Lempinen, P., Nordman-Byskata, C., Pesonen, K., Tuomainen, S., 
Hietala, R. & Räisänen, A. Näyttöä on! Ammattiosaamisen näyttöjen toteutuminen käytän-
nössä. Tiivistelmä. 37 s. 18 e. Myös verkkoversio.

47:2010	 Anttila, P., Kukkonen, P., Lempinen, P., Nordman-Byskata, C., Pesonen, K., Tuomainen, S., 
Hietala, R. & Räisänen, A. Dokumenterat om yrkesprov. Gemomförande av yrkesprov i 
praktiken. Sammandrag. 37 s. 18 e. Även nätversion. 

48:2010	 Anttila, P., Kukkonen, P., Lempinen, P., Nordman-Byskata, C., Pesonen, K., Tuomainen, S., 
Hietala, R. & Räisänen, A. We have evidence! How vocational skills demonstrations have 
been implemented in practice. Summary. 40 s. 18 e. Available also on the Internet.

49:2010	 Kotamäki, S., Niemi, M., Sirkiä, H., Virnes, E., Räisänen, A. & Hietala, R. Hyvää vointia. 
Opiskelijahuollon toteutuminen, sen käytännöt ja kehittäminen toisen asteen ammatillises-
sa peruskoulutuksessa. 217 s. 28 e. Myös verkkoversio.

50:2010	 Korkeakoski, E. & Tynjälä, P. (toim.) Hyötyä ja vaikuttavuutta arvioinnista. 203 s. 29 e.



51:2010	 Kotamäki, S., Niemi, M., Sirkiä, H., Virnes, E., Räisänen, A. & Hietala, R. Hyvää vointia. 
Opiskelijahuollon toteutuminen, sen käytännöt ja kehittäminen toisen asteen ammatillises-
sa peruskoulutuksessa. Tiivistelmäraportti. 37 s. 18 e. Myös verkkoversio.

52:2011	 Sulonen, K., Heilä-Ylikallio, R., Junttila, N., Kola-Torvinen, P., Laine, T., Ropo, E., Suorta-
mo, M., Knubb-Manninen, G. & Korkeakoski, E. Esi- ja perusopetuksen opetussuunnitel-
majärjestelmän toimivuus. 206 s. 28 e. Myös verkkoversio.

53:2011	 Korkeakoski, E. & Siekkinen, T. (toim.) Esi- ja perusopetuksen opetussuunnitelmajär-
jestelmän toimivuus. Puheenvuoroja sekä arviointi- ja tutkimustuloksia. 75 s. 19 e. Myös 
verkkoversio.

54:2011	 Kotamäki, S., Niemi, M., Sirkiä, H., Virnes, E., Räisänen, A. & Hietala, R. Må bra. Stude-
randevård – praxis och utveckling inom grundläggande yrkesutbildning på andra stadiet. 
Rapportsammandrag. 42 s. 18 e. Även nätversion.

55:2011	 Turunen, H., Herajärvi, S., Kupiainen, S., Pirkkalainen, L., Syyrakki, S., Virtanen, V.,  
Öhman, T., Knubb-Manninen, G., Mehtäläinen, J. & Ohranen, S. Lukiokoulutuksen ope-
tussuunnitelman perusteiden ja tuntijaon toimivuuden arviointi. 145 s. Myös verkko-
versio.

Tilaukset ja tiedustelut:
Koulutuksen arviointisihteeristö
PL 35
40014 Jyväskylän yliopisto 
puh. (014) 260 3220
faksi (014) 260 3241 
ktl-asiakaspalvelu@jyu.fi
www.edev.fi 

Osa julkaisuista on saatavissa myös verkosta: www.edev.fi/portal/julkaisu



Tämä raportti sisältää arvioinnin siitä, miten lukion opetussuun-
nitelmat ja tuntijako ohjaavat lukioiden toimintaa. Arvioinnin 
lähtökohtina olivat lukion opetussuunnitelman perusteet 2003 ja 
lukion tuntijako vuodelta 2002.

Arvioinnin tulokset perustuvat asiaa koskeviin aikaisempiin tut-
kimuksiin, arviointia varten tehtyihin kyselyihin ja lukioiden 
opetussuunnitelmien analyyseihin.

Raportti kuvaa ja vertailee monipuolisesti eri toimijatahojen ope-
tussuunnitelmajärjestelmän toimivuutta koskevia näkökulmia ja 
kokemuksia. Tuloksiin perustuvat arvottavat päätelmät ja kehit-
tämisehdotukset täydentävät raportin antia.

Raportista on hyötyä kaikille, jotka tarvitsevat tavalla tai toisella 
tietoa ja virikkeitä lukiokoulutuksen kehittämiseen.

Koulutuksen
arviointineuvoston julkaisuja 55
ISBN 978-951-39-4298-4
ISSN 1795-0163
2011

K
an

si
: M

ar
tt

i M
in

kk
in

en




