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V., Ohman, T., Knubb-Manninen, G., Mehtildinen, J. & Ohranen, S. 2011. Lukio-
koulutuksen opetussuunnitelman perusteiden ja tuntijaon toimivuuden arvioin-
ti. Koulutuksen arviointineuvoston julkaisuja 55. Jyvdskyla.
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ISBN 978-951-39-4297-7 (painettu), ISBN 978-951-39-4298-4 (verkkojulkaisu, pdf)

Arviointi perustuu opetus- ja kulttuuriministerion toimeksiantoon. Arvioinnin
ydinkysymyksia olivat: Miten tuntijako on toteutunut? Ovatko koulutuksen jar-
jestdjat ja lukiot tarjonneet opiskelijoille sen, mita tuntijakoa koskevan asetuksen
mukaan pitda tarjota? Miten opetussuunnitelman perusteet ovat toimineet ja to-
teutuneet? Miten perusteissa esitetyt linjaukset nakyvat koulutyossa? Onko ope-
tussuunnitelman perusteet ollut kdytannossa soveltamiskelpoinen ja vaikuttava
dokumentti? Onko tuntijaon ja opetussuunnitelman perusteiden kdyttoonotossa
ja kdytossd ongelmia? Jos on, niin uhkaavatko ndma ongelmat opiskelijoiden oi-
keusturvaa, tasa-arvoista kohtelua ja koulutuksellista tasa-arvoa?

Arvioinnin yleiset kriteerit olivat opiskelijoiden oikeudenmukainen kohtelu ja
oikeusturva, koulutuksellinen tasa-arvo sekd opetussuunnitelman asema koulu-
tyon ohjaajana. Arviointiaineistoina on kdytetty aikaisempia tutkimuksia ja sel-



vityksid, lukiokoulutuksen jdrjestdjille, rehtoreille, opettajille ja ylioppilastutkin-
tolautakunnan sensoreille tehtyja kyselyja seka opetussuunnitelmien analyyseja.

Kokonaisuutena tuntijako on toiminut ja toteutunut kohtuullisen hyvin, joskin
my0s ongelmia on. Syventdvien kurssien tarjonta on opiskelijoiden kannalta mel-
ko hyva. Pienilld lukioilla ei ole kuitenkaan etenkddn ainereaalin myo6td samoja
mahdollisuuksia kurssien tarjontaan kuin suurilla lukioilla. Opinto-ohjauksen
syventadva kurssi ei ole toteutunut neljasosassa lukioita. Soveltaville kursseille ja
ylioppilastutkintoon sisdltymadttdmien aineiden syventdville kursseille ei paljoa
jaa tilaa ja niiden madra vdhenee. Opiskelijoiden kielivalikoiman suppeus on
huolestuttava.

Opiskelijoiden valintatoiveita rajoittavista tekijoistd suurimpia ovat koulun
tyojdrjestyksen laadinnan reunaehdot ja resurssien puute, etenkin pienissd lu-
kioissa. Kurssitarjonnan varmistamiseksi pienet lukiot ovat kdyttdneet suuria
lukioita enemman vaihtoehtoisia opiskelutapoja kuten useiden lukioiden yhteista
tarjontaa ja verkkokursseja.

Opiskelijoiden oikeudenmukainen kohtelu ja oikeusturva toteutuvat siinad
mielessd, ettd opiskelijat saavat ldhestulkoon sen mitd tuntijako edellyttda. Valin-
nanmahdollisuudet vain vaihtelevat. Koulutuksellisesta tasa-arvosta ei kuiten-
kaan voida puhua niin kauan kuin lukiot ovat kurssitarjontamahdollisuuksissa
koon suhteen eriarvoisessa asemassa.

Opetussuunnitelman perusteet ovat yleiselld tasolla tarkastellen toimineet
siten kuin on ollut tarkoituskin. Ne ovat antaneet hyvan ja valtakunnallisesti
yhtendisen pohjan opetuksen jdrjestdmiselle ja toteuttamiselle. Opiskelijoiden
oikeudenmukainen kohtelu ja sitd myotd oikeusturva toteutuu lukion arjessa
hyvin muutoinkin kuin parantuneena oikeusturvana suhteessa ylioppilastutkin-
toon. Opetussuunnitelman perusteet, ylioppilastutkinto ja oppimateriaalit vas-
taavat toisiaan hyvin. Ruotsinkielisten lukioiden oppikirjatilanne on tosin huono
suhteessa suomenkielisiin. Ylioppilaskokeen tehtavien katsotaan myds kattavan
jatko-opintojen ndkokulmasta keskeisen perustiedon keskimddrin hyvin. Lukio-
opiskelun tavoitteet on saavutettu hyvin.

Opetussuunnitelman asema koulutyon ohjaajana on vahvistunut, mutta mo-
nilta osin (mm. yleiset tavoitteet, aihekokonaisuudet, toimintakulttuuri) se jda
vield opettajan ajattelussa ja toiminnassa vahdisemmadlle huomiolle. Osasyyna
tdhdn on lukio-opetuksen traditio. Toisaalta etenkin pakolliset kurssit ovat si-
sallollisesti tdyteen pakattuja ja opettajan on keskityttava ainekohtaisiin tavoit-
teisiin ja sisdltoihin. Lukion toimintakulttuurissa pyritddn yhd vahvempaan yh-
teisollisyyteen. Opiskelijoiden vaikutusmahdollisuudet voisivat olla paremmat ja
koulun yhteys ymparoivaan yhteiskuntaan nykyistd vahvempi.

Ohjauksen kasitettd ja sen myota koulun sisdistd tyonjakoa ja vastuita tuli-
si opetussuunnitelman perusteissa selventdd. Lisdksi opinto-ohjaajilla tulisi olla
enemmadn aikaa ja mahdollisuuksia opiskelijoiden jatko-opinto-ohjaukseen.



Opettajille suunnatun kyselyn vastauksista kdy ilmi, ettd opetussuunnitelman
perusteilta toivotaan joiltain osin selkedd normatiivisuutta ja parempaa ohjeis-
tusta valtakunnallisen yhtendisyyden takaamiseksi ja toisaalta joiltain osin va-
pauksia. Erityisesti pakollisten ja syventdvien kurssien tavoitteiden ja sisdltGjen
normatiivisuutta pidetddn hyvana ja se halutaan sailyttdd. Arviointiryhman na-
kemyksen mukaan aihekokonaisuudet, toimintakulttuuri ja opiskelija-arviointi
tarvitsisivat enemman ohjausta. Se, mitd on koulutuksen jarjestdja- ja koulukoh-
taisesti tehtdva tai mahdollista tehdd, pitdisi mddritelld tarkasti. Muutoin katso-
taan, ettd opetussuunnitelman perusteissa tulisi olla nykyisen kaltaista valjyytta,
jolloin ne antavat kdytdnnon tyohon pedagogista vapautta.

Lukion opetussuunnitelman perusteiden seuraavalla uusimiskierroksella tu-
lisi aiempaa enemman kuunnella lukiokoulutuksen kenttdd. Arviointiryhma yh-
tyy kentdn ndkemykseen siitd, ettd olisi hyvin tarkkaan pohdittava, mitkd asiat
ja olosuhteet edellyttdavat opetussuunnitelman perusteiden muuttamista. Nama
muutokset tulisi sitten toteuttaa pikemminkin nykyisten perusteiden pdivityksi-
nd kuin koko kokonaisuuden muuttamisena. Mikdli tuntijakoa ja opetussuunni-
telman perusteita aiotaan muuttaa perusteellisemmin, tulisi tatd edeltdad keskus-
telu yleissivistyksen kdasitteesta.

Asiasanat: lukio, tuntijako, opetussuunnitelman perusteet, arviointi






Sammandrag

Turunen, H., Herajarvi, S., Kupiainen, S., Pirkkalainen, L., Syyrakki, S., Virtanen,
V., Ohman, T., Knubb-Manninen, G., Mehtildinen, J. & Ohranen, S. 2011. Utvar-
dering av hur grunderna for gymnasiets laroplan och timfoérdelningen for gymna-
siet fungerar. Publikationer frdn Rddet for utbildningsutvardering 55. Jyvaskyla.
ISSN 1795-0155 (hdftad), ISSN 1795-0163 (pdf)

ISBN 978-951-39-4297-7 (hdftad), ISBN 978-951-39-4298-4 (pdf)

Utvdrderingen har gjorts pa uppdrag av undervisningsministeriet. De centrala
frdgorna i utvdrderingen var: Hur har timfordelningen forverkligats? Har utbild-
ningsanordnarna och gymnasierna erbjudit de studerande det som enligt férord-
ningen om timfordelningen ska erbjudas dem? Hur har ldaroplansgrunderna fung-
erat och forverkligats? Hur kommer riktlinjerna som anges i laroplansgrunderna
fram i skolarbetet? Ar liroplansgrunderna ett tillimpbart och effektivt dokument
i praktiken? Finns det problem i ibruktagandet och anvdndningen av timfordel-
ningen och ldroplansgrunderna? I sd fall, ar dessa problem ett hot mot de stude-
randes rattsskydd och utbildningsmassiga jamlikhet och ett jamlikt bemétande
av de studerande?

De allmdnna kriterierna i utvarderingen var ett rattvist bemotande av de stu-
derande, de studerandes rattsskydd och utbildningsmadssiga jamlikhet samt ldro-
planens stdllning ndr det gdller skolarbetets styrning. Som utvarderingsmaterial



har anvants tidigare undersokningar och utredningar, enkdter for anordnare av
gymnasieutbildning, rektorer och larare och studentexamensndmndens sensorer
samt en analys av laroplaner.

Som helhet har timfordelningen fungerat och forverkligats ganska bra, dven
om det ocksd finns problem. Utbudet av fordjupade kurser ar ganska bra ur de
studerandes synvinkel. Sma gymnasier har dock sdrskilt i och med dmnesrealen
inte samma mdjligheter att erbjuda kurser som stora gymnasier. Den férdjupade
kursen i studiehandledning har inte forverkligats i en fjardedel av gymnasierna.
Det finns inte mycket utrymme for tillimpade kurser och fordjupade kurser i
dmnen som inte ingdr i studentexamen och deras antal minskar. Snavheten i
sprakurvalet for de studerande dr orovackande.

Till de faktorer som begransar de studerandes mdjligheter att vdlja kurser som
de onskar hor framst premisserna for uppgorandet av skolans ldsordning och
bristen pd resurser, sdrskilt i sm& gymnasier. For att sdkra kursutbudet har sma
gymnasier i storre utstrackning an storre gymnasier anvant alternativa studieme-
toder sdsom gemensamt kursutbud for flera gymnasier och webbaserade kurser.

Ett rdttvist bemotande av de studerande och de studerandes rattsskydd for-
verkligas i den mén att de studerande fdr ndrapa det som timfordelningen for-
utsdtter. Det dr bara valmojligheterna som varierar. Man kan dock inte tala om
utbildningsmadssig jamlikhet sd ldnge gymnasierna pa grund av sin storlek ar i
olikvdrdig stdllning nar det galler mojligheten till kursutbud.

Pa ett allmdnt plan har ldroplansgrunderna fungerat sdsom avsett. De har gett
en god och nationellt enhetlig grund fér anordnande och genomférande av un-
dervisning. Ett rdttvist bemotande av de studerande och darmed de studerandes
rattsskydd forverkligas bra i gymnasiets vardag ocksd pd annat sdtt dn genom
forbattrat rattsskydd nar det gdller studentexamen. Grunderna for gymnasiets
laroplan, studentexamen och liromedlen motsvarar varandra bra. Larobokssi-
tuationen i de svensksprdkiga gymnasierna dr dock ddlig i jamforelse med de
finsksprdkiga. Uppgifterna i studentexamensprovet anses ocksa i medeltal tacka
bra de baskunskaper som ar centrala med tanke pa fortsatta studier. Malen for
gymnasiestudierna har uppnadtts bra.

Laroplanens stdllning ndr det gdller skolarbetets styrning har blivit starkare,
men till mdnga delar (bl.a. ndr det gdller de allmdnna mdlen, temaomrddena,
verksamhetskulturen) blir laroplanen fortfarande foga beaktad av lararna i tanke
och verksamhet. En delorsak till detta ar traditionen i gymnasieundervisningen.
A andra sidan ir sirskilt de obligatoriska kurserna innehallsmassigt fullprop-
pade och ldraren ar tvungen att koncentrera sig pd dmnesspecifika mal och inne-
héll. I gymnasiets verksamhetskultur efterstrdvas en allt starkare gemenskap. De
studerandes paverkningsmojligheter kunde vara battre och skolans kontakt till
det omgivande samhadllet kunde vara starkare dn den 4dr idag.
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Begreppet handledning och darmed skolans interna arbetsférdelning och an-
svar borde fortydligas i laroplansgrunderna. Dessutom borde studiehandledarna
ha mera tid och mdjligheter att ge de studerande handledning for fortsatta studier.

Av svaren framgdr det, att man onskar att laroplansgrunderna till vissa de-
lar ska vara klart normativa och ge bdttre anvisningar for att sdakra nationell
enhetlighet och & andra sidan ska de till vissa delar ge friheter. Sdrskilt de obli-
gatoriska och de fordjupade kursernas normativa mal och innehéll anses vara
bra och man vill bibehdlla dem. Utvdrderingsgruppen anser att temahelheterna,
verksamhetskulturen och elevbedomningen skulle krava mera handledning. Det
som ska goras eller dr mdjligt att géra pa anordnar- eller skolniva borde definieras
noggrannt. For dvrigt anser man att det i laroplansgrunderna bor finnas spelut-
rymme sdsom nu, vilket ger pedagogisk frihet i det praktiska arbetet.

Nasta gdng grunderna for gymnasiets ldroplan fornyas borde man mer an
forut lyssna pa faltet, dvs. dem som jobbar inom gymnasieutbildningen. Utvar-
deringsgruppen anser i likhet med féltet att man mycket noggrannt borde tdnka
igenom vilka faktorer och omstdandigheter som forutsdtter en dndring av ldro-
plansgrunderna. Dessa dndringar borde sedan genomfdras snarare som uppdate-
ringar av nuvarande laroplansgrunder dn som en dndring av hela helheten. Ifall
avsikten dr att dndra timfordelningen och laroplansgrunderna grundligare borde
detta foregds av en diskussion om begreppet allmdnbildning.

Nyckelord: gymnasiet, timfordelning, laroplansgrunder, utvardering






Abstract

Turunen, H., Herdjarvi, S., Kupiainen, S., Pirkkalainen, L., Syyrakki, S., Vir-
tanen, V., Ohman, T., Knubb-Manninen, G., Mehtildinen, J. & Ohranen, S.
2011. Evaluation of the functionality of the national core curriculum and
distribution of instructional hours in general upper secondary education.
Publications of the Finnish Education Evaluation Council 55. Jyvaskyla.
ISSN 1795-0155 (printed version), ISSN 1795-0163 (pdf)

ISBN 978-951-39-4297-7 (printed version) ISBN 978-951-39-4298-4 (pdf)

This evaluation was commissioned by the Ministry of Education and Culture.
The essential questions were: How has the distribution of instructional hours
been implemented? Have the education providers’ and upper secondary schools’
offerings for the students been in accordance with the Acts and Decrees regard-
ing the distribution of instructional hours? How has the national core curricu-
lum been implemented, and how has it functioned? How are the criteria which
have been set out in policies visible in schoolwork? Have the national core cur-
riculum criteria been applicable and effective? Have there been problems in the
implementation and use of the national core curriculum criteria? If so, do these
problems threaten the rights of the students, the equality of education, and equal
treatment of the students?



The general criteria of the evaluation were: fair treatment of the students
and protection of their rights under the law, educational equality, and the status
of the national core curriculum as the guide for schoolwork. Previous research
and findings from interviews of upper secondary education providers, principals,
teachers and university research committee censors as well as curriculum analy-
ses have been used as evaluation data.

On the whole, the distribution of instructional hours has been implemented
and is functioning reasonably well, although there have been problems. General-
ly students find the advanced course offerings to be quite good. However, smaller
upper secondary schools were unable to offer the same opportunities to students
as the larger schools, especially in terms of the range of courses and subject mat-
ters. Advanced guidance counseling courses were not implemented in a quarter
of upper secondary schools. There is not much space for applied courses and
advanced courses not included in the matriculation examination, and fewer and
fewer of these courses are being offered. The narrow range of language courses
offered to students is also of concern.

The greatest factors limiting the selection of choices available to students are
the binding conditions upon educational providers and lack of resources, espe-
cially in smaller schools. In an effort to improve course offerings, small upper
secondary schools have used alternative study methods such as online courses
and cooperative course offerings between several upper secondary schools.

Fair treatment and protection of students’ rights are implemented in the sense
that students receive virtually whatever the distribution of instructional hours
calls for. Only the selection of available courses varies. Equality has not been
achieved, however, as long as a large variation of course offerings persists be-
tween the larger and smaller institutions.

The national core curriculum criteria have generally been reviewed as the
need arises. They have provided a national unified base for the organization and
implementation of education. Fair treatment of students and protection of their
rights is well implemented in the daily work of upper secondary schools in more
than just the improved protection of rights in the matriculation examination. The
national core curriculum criteria, the matriculation examination, and course ma-
terials correspond well to each other. The condition of Swedish-speaking upper
secondary schools’ textbooks is worse compared with those of Finnish-speaking
schools. From the perspective of further education, the tasks in the matriculation
examination are on average a good measure of students’ mastery of core knowl-
edge. The goals for upper secondary education are being achieved well.

The status of the national core curriculum as a guide for school activities
has been reinforced, but in many areas (general aims, cross-curricular themes,
school culture) its influence on teachers’ thought processes and actions remains
small. Upper secondary school teaching traditions are part of the reason for this.
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Then again, required courses especially are so fully packed with content, the
energy and attention of the teacher are focused on subject-matter related aims
and content. Upper secondary school culture strongly aspires to communality.
The students’ opportunities to have an influence could be better and the school’s
connections to the surrounding community could be stronger than they are at
present.

Concepts of guidance and the consequent internal division of work and re-
sponsibility should be clarified in the national core curriculum criteria. Also,
guidance counselors should have more time and opportunity to guide students’
further education.

Responses show that in some areas, clear norms and better directions from
the curriculum criteria are wanted to ensure national unity, while in other areas
more freedoms are wanted. The norms for aims and content in required and ad-
vanced courses are regarded as good, and worth continuing. From the point of
view of the evaluation group, cross-curricular themes, school culture and student
assessment need more direction. Things which the education provider and school
are responsible for and able to do should be defined clearly. Otherwise the cur-
riculum criteria should remain as they are, allowing for pedagogical freedom in
practical activities.

In the next renewal of upper secondary national core curriculum criteria, the
views of those working in the field of upper secondary education should be taken
into consideration more than before. The evaluation group and those in the field
agree that changes in the curriculum criteria should be carefully considered.
These changes then should be implemented as updates to existing criteria rather
than modifying the entire package. If the national core curriculum criteria and
distribution of instructional hours are to be subjected to in-depth revisions, dis-
cussion on concepts of education in general would be in order.

Keywords: upper secondary school, distribution of instructional hours, national
core curriculum criteria, evaluation






Lukiokoulutuksen kentan ndkemyksia:

“Pakolliset ja syventdvdt kurssit muodostavat ehjdn kokonaisuuden ja ta-
kaavat tasa-arvoisuuden lukio-opintokokonaisuudelle.”

“Tunnolliset opiskelijat vdsyvdt lukion vaatimusten edessd. Toisaalta
laaja pakollisuus aiheuttaa joillekin opiskelijoille jossakin aineessa ylit-
sepddsemdttomid esteitd. Heille vapaampi valinnanmahdollisuus oli-
si parempi ratkaisu opiskelumotivaation ylldpitdjaksi. Lisdd soveltavia
kursseja esimerkiksi toiminnallisuutta ja kdytdnnon opintoja kaipaaville
poikaopiskelijoille tarvitaan.”

“Opetussuunnitelman perusteita laadittaessa pitdisi osata ajatella, et-
td kaikkea ei pidd dngetd lukioon. Eldmdd on lukion jdlkeenkin. Voisi
kuvitella, ettd opiskelijoitakin saattaisi innostaa paneutumaan asioihin
syvemmin, kun hallittavaksi odotettu asiamddrd ei olisi liian laajan tun-
tuinen. Ja jos sitten ylldttden ehdittdisiin ottamaan jopa lisamateriaalia
pakollisten asioiden kaapimisen sijaan, olisi se perin rentouttava koke-
mus viime vuosien jdlkeen!”






Johdanto

1.1 Arviointitehtava

Arviointi perustuu opetus- ja kulttuuriministerion toimeksiantoon. Sen mukaan
lukiokoulutuksen opetussuunnitelman perusteiden toimivuuden arvioinnin tu-
lee kattaa koko lukiolain (629/1998) 10 §:ssd tarkoitetun opetussuunnitelmajar-
jestelmdn mukaan lukien tuntijako seuraavasti:

e opetussuunnitelman perusteiden valmisteluprosessi ja toimeenpano,

e opetussuunnitelman perusteiden ja tuntijaon toimivuus ja toteutuminen,
e tavoitteiden ja sisdltdalueiden arviointi ja suhde tuntijakoon ja

e opetussuunnitelman perusteiden vaikuttavuus.

Koulutuksen arviointineuvoston tulee perustaa toimivuuden arviointi seuraaviin
sdddoksiin ja mddrdyksiin:

e Valtioneuvoston asetukseen (955/2002) lukiokoulutuksen yleisistd valta-
kunnallisista tavoitteista ja tuntijaosta seka

e QOpetushallituksen madraykseen (33/011/2003) nuorille tarkoitetun lukio-
koulutuksen opetussuunnitelman perusteista.
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Koulutuksen arviointineuvoston tulee hyddyntdd arviointia toteutettaessa
muun muassa Opetushallituksen tekemia opetussuunnitelma-analyysejd ja ope-
tussuunnitelmia koskevia seurantatietoja.

1.2 Suunnittelu- ja arviointiryhmat

Arviointihankkeen suunnitteluryhmdan valittiin koulutuksen jdrjestdjien, luki-
oiden, silloisen opetusministerion, Opetushallituksen ja Ylioppilastutkintolauta-
kunnan edustus. Suunnitteluryhman puheenjohtaja oli rehtori Jorma Lempinen
(Jyvdskyldn lyseon lukio) ja jasenind opetusneuvos Heikki Blom (opetusminis-
terio), erityisasiantuntija Lieselotte Eskelinen (Kuntaliitto), opetusneuvos Erik
Geber (Opetushallitus), asiantuntija Mirja Hannula (EK), opetusneuvos Jorma
Kauppinen (Opetushallitus), professori Juhani Lokki (Ylioppilastutkintolauta-
kunta), opinto-ohjaaja Satu Syyrakki (Cygnaeus-lukio), lukiotoimenjohtaja Heik-
ki Turunen (Kuopion kaupunki). Ryhman sihteerind toimi paddsuunnittelija Jouko
Mehtaldinen.

Suunnitteluryhmd valmisteli arviointisuunnitelman kevdan 2009 aikana.
Suunnitelman toteuttaneen arviointiryhmadn koostumus oli seuraava: puheen-
johtaja lukiojohtaja Heikki Turunen (Lahden kaupunki) ja jdsenet lehtori Sinikka
Herajdrvi (SYK), tutkija Sirkku Kupiainen (Helsingin yliopisto, koulutuksen arvi-
ointikeskus), rehtori Lauri Pirkkalainen (Konneveden lukio), opinto-ohjaaja Satu
Syyrakki (Cygnaeus-lukio), opiskelija Ville Virtanen (Lukiolaisten liitto), rehtori
Thomas Ohman (Korsholms gymnasium). Ryhman sihteeri ja operatiivinen toi-
meenpanija oli pddsuunnittelija Jouko Mehtdldinen. Ruotsinkielisen koulutuk-
sen osalta vastaavat tehtdvat hoiti pddsuunnittelija Gunnel Knubb-Manninen.
Tutkimusamanuenssi Sari Ohranen Koulutuksen arviointisihteeristosta vastasi
kyselyjen toteutuksesta sekd aineistojen kvantitatiiviseen ja kvalitatiiviseen ana-
lysointiin liittyvistd tehtavista. Arviointisihteeriston edustajat eivat osallistuneet
arvottamiseen. Arviointiryhma osallistui arvioinnin ja kehittimisehdotusten
laadinnan ohella my0s raportin analyysiosioiden kirjoittamiseen.
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Arviointiperusta ja
arvioinnin kohteet

2.1 Vuoden 2003 opetussuunnitelmauudistuksen
tausta ja tavoite

Tuntijaon ja opetussuunnitelman perusteiden uudistaminen perustui Lukiola-
kiin (629/1998) ja Lukioasetukseen (810/1998) sekd Valtioneuvoston asetukseen
(955/2002) lukiokoulutuksen yleisistd valtakunnallisista tavoitteista ja tuntijaos-
ta. Ndiden taustalla olivat kokemukset vuoden 1994 opetussuunnitelman perus-
teiden ja tuntijaon toimivuudesta sekd yleiset yhteiskunnalliset muutostrendit
(ks. Koulutuksen ja tutkimuksen kehittimissuunnitelma vuosille 1999-2004).

Koulutuksen ja tutkimuksen kehittimissuunnitelman (Kesu) vuosille 1999-
2004 peruslinjaus korosti osaamista ja tietoa, jotka hyddyttivat maan kaikkia alu-
eita tasapuolisesti. Lukion asemaa yleissivistdvand oppilaitoksena vahvistettiin.
Yleissivistykseen kuuluivat niin tiedolliset valmiudet kuin eettinen ja esteettinen
herkkyys, kehittynyt tunne-eldimd, havainnoimisen ja kommunikoinnin taidot,
tyonteossa tarpeelliset perustaidot sekd taidot toimia yhteiskunnan jdsenena.
Yleissivistys oli muutakin kuin tiettyjen tieteenalojen perustiedot.

Kesussa todettiin muun muassa, etta koulutuksen perusturvaan kuuluu oike-
us riittdvddn valinnaisuuteen, kestdavan kehityksen periaatteet otetaan huomioon
eri koulumuotojen opetuksessa ja toiminnassa, tieto- ja viestintdtekniikka ote-
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taan huomioon, tehostetaan ohjelmaa matematiikan ja luonnontieteiden osaami-
sen parantamiseksi, kiinnitetadn huomiota opiskelijoille tarjottavan vieraskieli-
sen opetuksen laatuun ja varmistetaan sen korkea taso, oppimistaitojen kehit-
tdminen vakiinnutetaan yhdeksi keskeiseksi tavoitteeksi koulutusjdrjestelmdn
kaikilla osa-alueilla, koulutuksen jdrjestdjia kannustetaan kaikki koulumuodot
ja koulutusasteet kattavaan yhteistoimintaan, opiskelijan oikeutta yksilollisiin
opintoihin kehitetddan edelleen ja opinto-ohjaukseen kiinnitetdan erityista huo-
miota.

Ndihin dokumentteihin ja kokemuksiin perustuen yleinen tavoite opetussuun-
nitelman perusteiden tarkistukselle oli, ettd ne antaisivat aiempaa selkedimmdn
pohjan paikalliselle opetussuunnitelmatyoblle supistamatta kuitenkaan oleellisesti
lukioiden mahdollisuutta profiloitua oman erityisosaamisensa alueella. Tarkis-
tukset liittyivdt 1ahinnd opiskelijan oikeusturvakysymyksiin. Perusteiden nor-
miluonnetta oli tarkoitus selkiyttda erottamalla normatiiviset mdaraykset seka
pedagogiset neuvot ja ohjeet selvdsti toisistaan tekstissd. Taustalla oli lukion
opetussuunnitelmien perusteiden aaltoileva historiallinen kehitys. Vuoden 1985
opetussuunnitelman perusteet oli hyvin tarkkaan sitova dokumentti. Vuoden
1994 opetussuunnitelman perusteet sitd vastoin oli etenkin sisdllollisesti hyvin
vdlja. Tama heratti kysymyksid opiskelijoiden oikeusturvasta ylioppilaskokeissa.
Muutoinkin oli historiallisesti tarkasteltuna vuorossa siirtymd koulutuksen tiu-
kempaan valtakunnalliseen ohjaukseen.

Opetussuunnitelmassa normiluonteen vahvistuminen nakyy etenkin oppi-
aineiden tavoitteiden ja sisdltdjen aiempaa tarkemmassa maarittelyssd. Perus-
teluna tdhdn oli erityisesti opiskelijoiden koulutuksellinen tasa-arvoisuus ja oi-
keusturva, mutta samalla painotettiin, ettd ne tarkoitettiin tukemaan opettajan
oman tyon kehittdmistd (ks. Kauppinen ym. 2003; Geber 2004). Toinen selva
painotus on erityista tukea tarvitsevien opiskelijoiden opetuksen ja tukitoimien
jdrjestamisessd. Lukion opiskelijat ovat nykyisin hyvin heterogeeninen joukko.
Opetussuunnitelmassa oli madriteltavd, ja siihen oli koottava opiskelijahuollon
jdrjestamistd koskevat pdatokset, joita koulutuksen jarjestdjat ovat tehneet. Ope-
tussuunnitelmaan oli myds laadittava suunnitelma ohjauksen jdrjestamisesta.
Lukiota opiskeluympadristond ja sen toimintakulttuuria oli kehitettdva aiempaa
avoimemmaksi, myonteisemmadksi sekd enemman oppimiseen ja osallistumiseen
kannustavaksi.

Vuoden 2003 opetussuunnitelman perusteissa painotetaan aiempaa vahvem-
min lukion ja lukio-opiskelun kytkemistd ympdroivddan yhteiskuntaan. Yhteista
vuosien 1994 ja 2003 perusteille on se, ettd ne antavat opettajalle huomattavan
pedagogisen autonomian. Vuoden 2003 perusteet rakentuvat edelleen konstruk-
tivistiselle oppimiskasitykselle. Paikallisten opetussuunnitelmien tulisi niiden
pohjalta tarkentaa, miten konstruktivismi ndkyy ja toteutuu kdytdnnon opetus-
tyossd. Opettajan tyon itsendisyys ja menetelmadllinen vapaus sdilyivdt, mutta
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opiskelun jdrjestelyissd tuli ottaa huomioon vallitseva oppimiskasitys. (Kauppi-
nen ym. 2003).

Tuntijako ei olennaisesti muuttunut. Muutokset olivat hienosdatod toivotta-
vien tavoitteiden suuntaan. Yleinen suuntaus oli pakollisuuden lisdantyminen.
Psykologiaan lisattiin uusi pakollinen kurssi siten, ettd syventdvand kurssina
oleva yksi psykologian kurssi siirtyi pakolliseksi. Historiaan ja yhteiskuntaoppiin
lisattiin yksi uusi pakollinen kurssi. Syventdvind kursseina tarjottavien kurssien
madadrd kasvoi viidelld. Uusia kursseja lisattiin didinkieleen ja kirjallisuuteen, bio-
logiaan, kemiaan, filosofiaan, yhteiskuntaoppiin ja opinto-ohjaukseen.

2.2 Arvioinnin yleiset kriteerit

Lukion opetussuunnitelman perusteiden tarkistamisessa ehkd keskeisinta oli sy-
ventdvien kurssien tavoitteiden ja sisdltdjen aiempaa (lukion opetussuunnitelman
perusteet 1994) yksityiskohtaisempi kuvaus. Kyse on opiskelijoiden oikeuden-
mukaisesta kohtelusta ja oikeusturvasta erityisesti ylioppilastutkintoa ajatellen.
Koetehtdvien ja opiskelijoiden opiskelemien asioiden tuleekin kohdata valtakun-
nallisesti mahdollisimman hyvin. Myds oppimateriaalien ja opetussuunnitelman
perusteiden tulee vastata toisiaan mahdollisimman hyvin.

Toinen opetussuunnitelmauudistuksen koulutuspoliittinen tavoite on ollut
opetussuunnitelman aseman vahvistaminen koulutyon ohjaajana. Tamad nakyy
paitsi syventdvien kurssien aiempaa tiukempana tavoitteellisena ja sisallollisena
maddrittelynd myo0s siind, ettd monia valjdsti ilmaistuja tai kokonaan ilmaisemat-
tomia asioita sisdllytetddn nykyisin aiempaa tarkemmin opetussuunnitelmaan.
Nditd ovat muun muassa lukion toimintakulttuuri, aihekokonaisuudet, opiskeli-
joiden erityinen tuki, ohjausjdrjestelmd, kodin ja koulun yhteistyo sekd oppilai-
tosten vdlinen yhteistyod.

Kolmas koulutuspoliittinen tavoite ja sen myo6td myos arviointikriteeri on kou-
lutuksellinen tasa-arvo, joka liittyy paitsi opetussuunnitelman perusteisiin myos
erityisesti tuntijaon toteutumiseen. Tuntijako sindlldan ei ratkaisevasti muuttu-
nut, mutta sen toteutuksessa ovat keskeisid arviointikriteereitd koulutuksellinen
tasa-arvo ja opiskelijoiden oikeudenmukainen kohtelu.

Ndiden edella mainittujen yleisemman tason arviointikriteerien sisadn sijoit-
tuu erilaisia asiakokonaisuuksia, joihin arvioinnin suunnitteluryhma erityisesti
halusi toimeksiannon puitteissa otettavan my0s kantaa. Nama asiakokonaisuu-
det ja niiden arviointia avaavat kysymykset ovat seuraavissa luvuissa 2.3-2.5.
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2.3 Tuntijaon ja opetussuunnitelman perusteiden
toimivuus ja toteutuminen

2.3.1 Tuntijako

Miten tuntijako on toteutunut? Keskeiset yleisemman tason arviointikriteerit ovat
opiskelijoiden oikeudenmukainen kohtelu, oikeusturva ja koulutuksellinen tasa-
arvo. Toteutuvatko nama kdytannossa? Ovatko koulutuksen jarjestdjat ja lukiot
tarjonneet opiskelijoille sen, mitd tuntijakoa koskevan asetuksen mukaan pitda
tarjota? Onko tuntijaon kdyttoonotossa ja kaytossa ongelmia? Uhkaavatko nama
ongelmat opiskelijoiden oikeusturvaa, tasa-arvoista kohtelua ja koulutuksellista
tasa-arvoa? Onko esimerkiksi alueellisia, resursointiin tai koulun kokoon liitty-
via eroja?

Arviointiryhma tarkasteli tuntijaon toteutumista muun muassa seuraavien
kysymysten avulla:

e Miten tuntijaon rakenne (pakolliset, syventdvat, soveltavat) on toiminut?

® Onko opiskelijoille tarjottu se mita tuntijakoasetuksen mukaan pitda tarjo-
ta (mm. opinto-ohjaus)? Miten kieliohjelma on toteutunut?

e Onko kurssitarjonnassa eroja erityyppisissa (koulutuksen jarjestdjd, koko,
sijainti, erityistehtavat) lukioissa? Mitka ovat mahdollisesti olleet tarjontaa
rajoittavia tekijoita?

e Miten opiskelijoiden valinnat ovat toteutuneet? Ovatko he saaneet sitd, mi-
td ovat halunneet? Onko opiskeltujen kurssien kokonaismddrd kasvanut/
vahentynyt? Mitka ovat olleet mahdollisia valintojen toteutumista rajoitta-
via tekijoitd?

e Miten on pyritty takaamaan / onko pyritty takaamaan mahdollisimman
laaja valinnaisuus kaytettavissd olevin keinoin?

e Missd madrin lukioissa on ollut koulukohtaisia kursseja, ja mitka ovat ol-
leet niiden toteutumismahdollisuudet?

Nykyisen tuntijaon voimassa ollessa ylioppilastutkintoon ovat tulleet reaaliainei-
den kokeet, joilla voi olla vaikutuksia tuntijaon toteutumiseen.

e Millainen on ylioppilastutkinnon hajautuksen ja tuntijaon yhteisvaikutus?
Mitd se kdytdnnossd tarkoittaa ja miten vaikuttaa?
Miten reaaliaineiden kokeet ovat vaikuttaneet opiskelijoiden valintoihin?
Mistd asti ja miten ne mahdollisesti ohjaavat?

e Miten nykyinen tuntijako reaaliaineiden kokeisiin yhdistettyna vaikuttaa
erityistehtavdn saaneiden lukioiden opiskelijoiden valintamahdollisuuk-
siin?
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2.3.2 Opetussuunnitelman perusteet

Miten opetussuunnitelman perusteet ovat toimineet ja toteutuneet? Keskeiset ylei-
semmadn tason arviointikriteerit ovat opetussuunnitelman asema koulutyon oh-
jaajana, koulutuksellinen tasa-arvo, opiskelijoiden oikeudenmukainen kohtelu ja
oikeusturva. Miten perusteissa esitetyt linjaukset ndakyvat? Ovatko opetussuunni-
telman perusteet toteutuneet siten kuin oli tarkoitus? Onko opetussuunnitelman
perusteiden kayttoonotossa ja kdytossd ongelmia? Jos, niin uhkaavatko ndma on-
gelmat opiskelijoiden oikeusturvaa, tasa-arvoista kohtelua ja koulutuksellista ta-
sa-arvoa? Onko esimerkiksi alueellisia, resursointiin tai koulun kokoon liittyvia
eroja? Opetussuunnitelman perusteiden toimivuutta ja toteutumista asiakokonai-
suuksittain arvioitaessa kdytettiin suunnitteluryhman laatimia kysymyksia.

a) Lukiokoulutuksen yleisten tavoitteiden toteutuminen

Vuoden 2003 opetussuunnitelman perusteissa painotetaan aiempaa vahvem-
min lukion ja lukio-opiskelun kytkemistd ympdroivadan yhteiskuntaan. Yhteista
vuosien 1994 ja 2003 perusteille on se, etta ne antavat opettajalle huomattavan
pedagogisen autonomian. Lukiolaissa (2003/33), Valtioneuvoston asetuksessa
(2002/955) ja opetussuunnitelman perusteissa 2003 esitetyistd lukuisista tavoit-
teista on tiivistettavissd ainakin viisi keskeistd tavoitealuetta:

1) yleissivistyksen hankkiminen ja vahvistaminen

2) jatkokoulutusvalmiudet, elinikdisten opiskelutaitojen hankkiminen ja
vahvistaminen

3) yhteisty0- ja vuorovaikutustaitojen hankkiminen ja vahvistaminen

4) yksilollinen kasvu, nuoren kypsyminen aikuisuuteen (havainnoiva, ajat-
televa, arvioiva, vastuuta ottava, valintoihin kykenevad, itseensa luottava,
oppimisorientoitunut)

5) aktiivinen, tiedostava ja vaikuttava kansalaisuus.

Vuoden 2003 perusteet rakentuvat konstruktivistiselle oppimiskasitykselle. Pai-
kallisten opetussuunnitelmien tulee niiden pohjalta tarkentaa miten konstrukti-
vismi nakyy ja toteutuu kaytannon opetustyossa.

e Miten tavoitteet nakyvat? Mitka tavoitteet ovat opiskelijoille keskeisid? Mi-
td tavoitteita opettajat opetuksessaan painottavat? Mista nama tavoitteet
tulevat? Mika osuus on opetussuunnitelman perusteilla? Mitkd ovat ta-
voitteiden toteuttamisen mahdollisuudet erilaisissa kunnissa ja lukioissa?
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b) Lukioiden toimintakulttuuri

Toimintakulttuuri on opetussuunnitelman perusteissa uusi kasite. Lukioille toi-
vottava toimintakulttuuri ilmaistaan seuraavasti:

Lukiossa tavoitteena on opetussuunnitelmaan nojautuen toimintakulttuu-
ri, joka korostaa koko yhteison jdsenten vastuuta, on avoin yhteistyolle
ja vuorovaikutukselle yhteiskunnan kanssa sekd maailmassa tapahtuville
muutoksille. Opiskelijoilla tulee olla mahdollisuus osallistua oman tydyh-
teisonsd kehittamiseen muun muassa oppilaskuntatoiminnan kautta.
Opetussuunnitelma maadrittelee tavoiteltavan toimintakulttuurin. Tavoit-
teena on, ettd lukion kaikki kdaytdnnot rakennetaan johdonmukaisesti tu-
kemaan kasvatus- ja opetusty0lle asetettujen tavoitteiden saavuttamista.
Myos aihekokonaisuuksien tulee konkretisoitua lukion toimintakulttuu-
rissa. Tavoitellun ja toteutuneen toimintakulttuurin yhtdpitavyyden arvi-
ointi on perusedellytys lukion jatkuvalle kehittamiselle.

Tavoitteena on toimintakulttuuri, joka korostaa koko yhteison jdsenten vastuu-
ta, on avoin yhteistyolle ja vuorovaikutukselle yhteiskunnan kanssa sekd maail-
massa tapahtuville muutoksille. Opiskelijoilla tulee olla mahdollisuus osallistua
oman tyoyhteisonsad kehittaimiseen muun muassa oppilaskuntatoiminnan kautta.
Ndin mdadriteltyna toimintakulttuuri liittyy vahvasti myos aihekokonaisuuksiin.

e Miten ja millaisena toimintakulttuuri ndkyy opetussuunnitelmissa ja kay-
tannon tyossa?

¢) Aihekokonaisuudet

Aihekokonaisuudet ovat opetussuunnitelman perusteissa uusi elementti. Niiden
yksi keskeinen tehtdvd on korostaa opetuksen yleisten ja ainekohtaisten tavoit-
teiden kytkentda:

Aihekokonaisuudet ovat yhteiskunnallisesti merkittavia kasvatus- ja kou-
lutushaasteita. Samalla ne ovat ajankohtaisia arvokannanottoja. Kdytan-
nossa aihekokonaisuudet ovat lukion toimintakulttuuria jdsentdvid toi-
mintaperiaatteita ja oppiainerajat ylittavia, opetusta eheyttavid painotuk-
sia. Niissd on kysymys koko eldmadntapaa koskevista asioista.

Aihekokonaisuudet otetaan huomioon kaikkien oppiaineiden opetuksessa
oppiaineeseen luontuvalla tavalla sekad lukion toimintakulttuurissa. Ai-
hekokonaisuuksien pddasiat sisdltyvat perusteiden ainekohtaisiin osiin.
Aihekokonaisuuksia taydennetdan, ajankohtaistetaan ja konkretisoidaan
paikallisessa opetussuunnitelmassa. Kaikille lukioille yhteisid aihekoko-
naisuuksia ovat aktiivinen kansalaisuus ja yrittdjyys, hyvinvointi ja tur-
vallisuus, kestdva kehitys, kulttuuri-identiteetti ja kulttuurien tuntemus,
teknologia ja yhteiskunta seka viestinta- ja mediaosaaminen. Ndiden aihe-
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kokonaisuuksien lisdksi koulutuksen jarjestdja voi hyvaksyd opetussuun-
nitelmaan myos muita aihekokonaisuuksia. (Lukion opetussuunnitelman
perusteet 2003, 24-25.)

e Miten aihekokonaisuudet ovat toteutuneet? Mitka ovat aihekokonaisuuksi-
en toteuttamismahdollisuudet? Onko koulutuksen jdrjestajilld ja lukioilla
omia aihekokonaisuuksia?

d) Ainesisallot

Ainesisallot madaritellddn opetussuunnitelman perusteissa aiempaa tarkemmin.
Tassd arvioinnissa huomion kohteena on se, ovatko oppisisdllot ja niiden opet-
tamiseen kaytettdvissd oleva aika jarkevdssad suhteessa ja muodostavatko kurssit
opiskelijoiden tarvitseman yleissivistyksen.

e Mika on sisdltdjen madra eri oppiaineiden kursseissa suhteessa kdytetta-
vissd olevaan todelliseen opetusaikaan? Miten eri aineiden muodostama
oppimaddra kokonaisuutena toimii? Muodostavatko seka ainekohtainen op-
pimdara ettd oppiaineiden kokonaisuus tarvittavan / tavoiteltavan yleissi-
vistyksen?

e) Opiskelijahuolto

Vuoden 2003 opetussuunnitelman perusteisiin on entistd vahvemmin, normatii-
visemmin Kirjattu opiskelijahuoltoon, erityiseen tukeen ja ohjaukseen liittyvia
velvoitteita. Ndihin liittyvat toimenpiteet tulee aiempaa painotetummin ja sito-
vammin madadritelld kunkin oppilaitoksen opetussuunnitelmassa:

”Opiskelijahuolto on opiskelijoiden fyysisestd, psyykkisestd ja sosiaalises-
ta hyvinvoinnista huolehtimista. Tavoitteena on luoda turvallinen ja terve
opiskelu- ja tydymparisto sekd ehkdistd syrjaytymistd. Opiskelijahuolto on
opiskeluympadriston hyvinvoinnin edistaimistd seka oppimisvaikeuksien ja
muiden ongelmien varhaista tunnistamista ja niihin puuttumista. Opiske-
lijoiden osallisuutta oman tyoyhteisonsa hyvinvoinnin edistdmisessd tulee
tukea. Vastuu opiskelijahuollosta kuuluu osaltaan kaikille opiskeluyhtei-
sossd tyoskenteleville.

Opiskelijahuoltoa seka kodin ja oppilaitoksen yhteistyota koskeva opetus-
suunnitelman osa laaditaan yhteistyossa kunnan sosiaali- ja terveyden-
huollon toimeenpanoon kuuluvia tehtavid hoitavien viranomaisten kans-
sa. Opetussuunnitelmassa tulee maaritella

- kodin ja oppilaitoksen valisen yhteistyon periaatteet

- opiskelijalle tarjottava tuki ja ohjaus opiskeluun seka kehitykseen tai ela-
madntilanteeseen liittyvissa fyysisissd, psyykkisissd ja sosiaalisissa vaike-
uksissa
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- eri hallintokuntien yhteistyo ja paikalliset tukiverkostot opiskelijan tar-
vitsemien palvelujen turvaamiseksi ja opiskelijan ohjaamiseksi tarvitta-
viin palveluihin

- oppilaitoksen suunnitelma, jossa maaritelldan toiminta opiskeluyhteison
terveyden ja turvallisuuden edistamiseksi sekd menettelytavat ongelma-,
onnettomuus- ja kriisitilanteissa kuten kiusaaminen, vakivalta, mielenter-
veyskysymykset, tupakointi ja paihteiden kaytto, erilaiset onnettomuudet
ja kuolemantapaukset.” (Lukion opetussuunnitelman perusteet s. 19)

“Erityisen tuen tarkoituksena on auttaa ja tukea opiskelijaa siten, ettd ha-
nelld on tasavertaiset mahdollisuudet suorittaa lukio-opintonsa. Erityista
tukea tarvitsevat sellaiset opiskelijat, jotka ovat tilapdisesti jadneet jilkeen
opinnoissaan tai joiden opiskelun edellytykset ovat heikentyneet vamman,
sairauden tai toimintavajavuuden vuoksi. Opetussuunnitelmassa maadritel-
ldan, miten erityistd tukea tarvitsevien opiskelijoiden opetus ja tukitoimet
jarjestetddn.” (Lukion opetussuunnitelman perusteet s. 19-20)

e Miten opiskelijahuollon kokonaisuus nakyy opetussuunnitelmissa ja miten
se on toteutettu kdytannossa? Miten on Kkirjattu ja toteutettu opiskelijoiden
erityinen tuki?

f) Ohjaus

Lukiolain pykaldssa 7 todetaan lyhyesti: Opiskelijalle tulee antaa my0s opinto-
ohjausta. Opetussuunnitelman perusteissa ohjauksesta sanotaan tarkemmin
mm. seuraavaa:

Ohjaustoiminta muodostaa lukion toiminnassa kokonaisuuden, jonka tar-
koituksena on tukea opiskelijaa lukio-opintojen eri vaiheissa sekd kehittad
hdnen valmiuksiaan tehdd koulutusta ja elamdnuraa koskevia valintoja
ja ratkaisuja. Lukion opinto-ohjausta jdrjestetdan kurssimuotoisena, hen-
kilokohtaisena ja pienryhmadohjauksena. Ohjauksen tehtdvand on edistda
koulutuksellista, etnistd ja sukupuolten valista tasa-arvoa ja opiskelijoiden
hyvinvointia sekd ehkdistd syrjdytymista.

Lukion ohjaustoimintaan tulee kaikkien koulun opettaja- ja ohjaushenki-
16stoon kuuluvien osallistua. Opinto-ohjaajalla on oltava padvastuu opin-
to-ohjauksen kdytdnnon jdrjestimisesta sekd ohjauksen kokonaisuuden
suunnittelusta ja toteutuksesta. Opettajan tehtdvdnd on ohjata opiskelijaa
opettamansa oppiaineen opiskelussa sekd auttaa hdanta kehittamadn op-
pimaan oppimisen taitojaan ja oppimisen valmiuksiaan. Opiskelijaa tulee
ohjata suunnittelemaan oma henkilokohtainen opiskelusuunnitelmansa
ja seuraamaan sen toteutumista. Opiskelijan tulee saada opinto-ohjausta
opiskelun tueksi ja valintojen tekemiseksi siten, ettd hdan pystyy suunnit-
telemaan lukio-opintojensa sisdllon ja rakenteen omien voimavarojensa
mukaisesti.
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Lukio-opintonsa aloittavat opiskelijat tulee perehdyttaa oppilaitoksen toi-
mintaan sekd lukio-opiskelun ohjeisiin ja menettelytapoihin.
Opiskelijoiden yhteisollisyyttd tulee kehittda ja pitad ylld lukio-opintojen
ajan. Opiskelijoiden opiskelun ja hyvinvoinnin seuraamisesta ja tukemi-
sesta tulee huolehtia yhteistyossa kotien kanssa. Opiskelijoiden opinto-oh-
jelmat on tarkistettava sdannollisesti sekd seurattava heiddan opintojensa
etenemistd.

Opetussuunnitelmaan on laadittava ohjaukseen osallistuvien tehtdvis-
td ja tyonjaosta kuvaus, joka osaltaan toimii koko oppilaitoksen opetus-
tyon kehittdmisen vdlineend. Opiskelijan tulee saada tietoa siitd, miten
han voi saada tukea ohjaustoimintaan osallistuvilta henkil6iltd ja mitka
ovat ndiden tehtavat ohjauksen kokonaisuudessa. Opetussuunnitelmasta
on kdytava ilmi, miten opinto-ohjausta koskeva yhteistyo muiden oppilai-
tosten kanssa on jdrjestetty. Samoin siina tulee maaritelld yhteistoiminnan
puitteet eri asiantuntijoiden ja koulun ulkopuolisten tahojen kanssa. Myods
huoltajien kanssa tehtdva yhteistyd on kuvattava opetussuunnitelmassa.
(s. 18)

e Millainen on ohjauksen kokonaisuus, ohjaussuunnitelma (tyonjako opinto-
ohjaajan, ryhmanohjaajien ja opettajien kesken, tutorointi)? Onko annettu
ohjaus ollut ajallisesti ja sisdllollisesti riittavda? Miten tyoelamdn tutuksi
tekemisen ja jatko-opintoihin siirtymisen painotukset nakyvat lukioissa?

g) Opiskelijan oppimisen arviointi

Opetettua ja opittua myos arvioidaan sdannollisesti. Voimassa olevan lukiolain
mukaan “opiskelijan arvioinnilla pyritddan ohjaamaan ja kannustamaan opiske-
lua seka kehittamadn opiskelijan edellytyksia itsearviointiin. Opiskelijan oppi-
mista ja tyoskentelyd tulee arvioida monipuolisesti.” Arvioinnin keskeisid tavoi-
teltavia elementtejd ovat itsearviointi ja monipuolisuus.

e Millaiset ovat opiskelijoiden oppimisen arvioinnin kaytanteet (monipuoli-
suus/yksipuolisuus)?

h) Kodin ja koulun yhteistyo

Kodin ja koulun yhteisty0 ei lukioissa ole perinteisesti ollut yhtad keskeisessad ase-
massa kuin perusopetuksessa. Opiskelu perustuu vapaaehtoisuuteen, ja opiske-
lijoiden odotetaan pitdavdn huolta asioistaan. Opetussuunnitelman perusteisiin
yhteisty0 on Kirjattu seuraavasti:
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”Huoltajilla tulee olla riittava mahdollisuus perehtya lukion tyohon. Ko-
din ja oppilaitoksen valinen yhteistyo tulee jarjestda niin, ettd opiskelija
saa tukea sekd opiskeluun ettd hyvinvointiin koskeviin kysymyksiin ja
mahdollisiin ongelmiin. Oppilaitoksen tulee olla aloitteellinen yhteistyon
kdynnistamiseksi. Kodin ja oppilaitoksen yhteistyota koskeva opetussuun-
nitelman osa laaditaan yhteistydssa erityisesti kunnan sosiaali- ja terve-
ydenhuollon toimeenpanoon kuuluvia tehtavid hoitavien viranomaisten
kanssa.” (s. 18)

e Miten yhteisty0 ndkyy opetussuunnitelmissa ja miten se on kdytdnndssa
toteutettu?

2.4 Opetussuunnitelman perusteiden vaikuttavuus

Opetussuunnitelman perusteiden vaikuttavuus koulutuksen jarjestdjan ja oppi-
laitoksen tasolla 10ytyy pitkadlti jo vastauksina edellisessa luvussa esitettyihin ky-
symyksiin. Kun ajatellaan opetussuunnitelman perusteiden vaikuttavuutta suh-
teessa opetukseen, on otettava huomioon, ettd Suomessa on kdytdnnossa kaksi-
jakoinen ohjausjdrjestelma: opetussuunnitelman perusteet ja ylioppilastutkinto.
Kolmas opetukseen voimakkaasti vaikuttava tekija on oppimateriaali. Mikali
pelkdstddan opetussuunnitelman perusteiden vaikuttavuutta halutaan selvittaa,
tulisi kontrolloida ndiden muiden tekijoiden vaikutukset. Toisaalta oppimateriaa-
lien ja ylioppilastutkinnon on oltava opetussuunnitelman perusteiden mukaisia.
Keskeisid vaikuttavuuteen liittyvid kysymyksid ovat:

e Miten opetussuunnitelman perusteiden yleiset tavoitteet nakyvat oppima-
teriaaleissa? Ovatko oppimateriaalit sisdllollisesti perusteiden mukaiset?

e Miten opetussuunnitelman perusteet (etenkin uudet painotukset) nakyvat
ylioppilastutkinnon koetehtdvissa?

Mikali vaikuttavuutta ajatellaan lopputuotoksena, tulisi arvioida muun muassa:

e Onnistuuko lukio yhdessd paatavoitteistaan, korkeakoulukypsyyden luo-
misessa? Saavatko opiskelijat tarvittavat tiedot, taidot (etenkin opiskelutai-
dot, oppimaan oppimisen taidot), motivaation ja asenteen?

2.5 Opetussuunnitelman laadintaprosessi

Tulevaa opetussuunnitelman perusteiden ja opetussuunnitelmien uudistamista
tai paivittamista varten haluttiin myo6s koota kokemuksia nykyisin voimassa ole-
vien opetussuunnitelmien laadintaprosessista. Tdlldin on keskeistd kysyd kuin-
ka hyvin laadintaprosessit toimivat kokonaisuudessa ja missd mddrin koulut ja
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opettajat osallistuivat opetussuunnitelmien laadintaan. Oliko se hyva tapa edeta?
Missa olivat mahdolliset ongelmat?

Arvioinnin suunnitteluryhma halusi toimeksiannon mukaisesti koota tietoa
my0s opetussuunnitelman perusteiden valtakunnallisesta valmisteluvaiheesta,
mutta tdhdn eivat ajalliset ja taloudelliset resurssit riittaneet. Opetussuunnitel-
man perusteiden valtakunnallinen valmisteluvaihe, sen hyvat ja huonot puolet,
kuitenkin peilautuvat koulutuksen jarjestajien ja koulujen opetussuunnitelmien
laadintakokemusten kautta.

e Millainen oli Opetushallituksen rooli? Miten se koettiin? Miten koulutuk-
sen jdrjestdjdt ja lukiot ovat kokeneet saaneensa apua ja ohjeistusta oman
opetussuunnitelman laatimisessa, opetussuunnitelman perusteiden avaa-
misessa? Mitd apu on ollut, ja millainen apu ja ohjeistus on koettu tehok-
kaaksi? Mitd olisi korjattavaa?

e Miten opetussuunnitelmaprosessi toteutettiin? Ketkd olivat mukana? Miten
toimeenpanoa on seurattu ja arvioitu?

e Miten prosessia ehka olisi jatkossa syytd muuttaa?

2.6 Arviointitavasta

Opiskelijoiden oikeudenmukainen kohtelu, oikeusturva ja koulutuspoliittinen
tasa-arvo ovat abstrakteja, vaikeasti numeerisesti mitattavaan ja arvioitavaan
muotoon puettavia kdsitteitd. Samoin on vaikea arvioida missd mdarin opetus-
suunnitelman perusteiden ja opetussuunnitelman asema koulutyon ohjaajana on
vahvistunut. Tadstd syystd arviointiryhmd pdatyi erilaisten vaihtoehtojen, muun
muassa numeerinen arviointi, punnitsemisen jalkeen Lukiopedagogiikka-arvi-
oinnin tapaan sanalliseen arviointiin (Valijarvi ym. 2009). Jokainen arviointi-
ryhmadn jdsen kirjoitti kerdtyn aineiston ja sen analyysin perusteella vapaamuo-
toisen arvioinnin, jossa suhteutti tuntijaon ja opetussuunnitelman perusteiden
toteutumisen tilaa luvuissa 2.2-2.5 esitettyihin kriteereihin ja dokumentteihin.
Kolmessa arviointi-istunnossa ryhman jasenten kirjoitusten pohjalta keskustel-
len hiottiin ryhmdén yhteinen arviointi. Kirjallisen arvioinnin yhteydessd arvi-
ointiryhmdn jdsenet myods esittivdat kehittdmisehdotuksia, joista keskusteltiin
arviointi-istunnoissa.
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Arvioinnin perustaksi kdytettiin aihepiiriin liittyvan jo olemassa olevan tiedon
lisdksi myos lahinnd kyselyin kerdttya uutta aineistoa keskittyen niihin asia-
kokonaisuuksiin, jotka hankkeen suunnitteluryhma katsoi keskeisiksi. Kyselyn
aluejako perustui vanhaan, tosin kyselyn teon aikaan voimassaolleeseen ldadnija-
koon. Lddnijako kuitenkin loppui vuoden 2010 alussa.

a) Jo olemassa olevat aineistot

Arviointi limittyi vuonna 2009 pdattyneeseen lukiopedagogiikan arviointihank-
keeseen, jossa keradttiin runsaasti erityisesti opiskelijoiden nakemyksiin liittyvaa
aineistoa. Muuta jo olemassa olevaa tuoretta aineistoa ovat tuottaneet muun mu-
assa Tilastokeskus, Opetushallitus ja Lukiolaisten liitto.

b) Kysely koulutuksen jdrjestdjille

Joulukuussa 2009 ldhetettiin verkkokysely kunnallisille lukiokoulutuksen jarjes-
tajille. Monessa tapauksessa tama kysely delegoitiin edelleen lukioiden rehtoreil-
le, jotka vastasivat myos rehtorikyselyyn. Koulutuksen jarjestdjille ja lukioiden
rehtoreille kohdistetut kyselyt sisdlsivdt hyvin paljon samoja asioita ja vield sa-
malla tavalla kysyttyind.
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Kysely ldhti 212:1le lukiokoulutuksen jarjestdjdlle (suomenkieliset 189 ja ruot-
sinkieliset 23). Palautusprosentti oli 63 (suomenkieliset 62 % ja ruotsinkieliset
70 %). Vastanneet jakautuivat kuntatyypin mukaan seuraavasti: kaupunkimai-
nen 27 %, taajaan asuttu 27 %, maaseutumainen 46 %. Maaseutumaiset kun-
nat olivat perusjoukon suhteen aliedustettuina ja puolestaan kaupunkimaiset ja
taajaan asutut kunnat yliedustettuina. Lukion sijainnin mukaan vastanneiden
jakauma oli seuraava: Eteld-Suomi 24 %, Lansi-Suomi 41 %, Ita-Suomi 18 %,
Oulu, 11 %, Lappi 6 %.

c) Kysely rehtoreille

Joulukuussa 2009 ldhetettiin verkkokysely my0s lukioiden rehtoreille (suomen-
kieliset 370 ja ruotsinkieliset 34). Palautusprosentti oli 77 (suomenkieliset 75 %,
ruotsinkieliset 94 %). Erityistehtdvan saaneita lukioita oli 19 %, joka on osa-
puilleen sama madra kuin perusjoukossakin. Lukion sijainti jakautui seuraavas-
ti: Eteld-Suomi 33 %, Ldnsi-Suomi 38 %, Itd-Suomi 14 %, Oulu 10 %, Lappi,
5 %. Koulun koon mukaan vastaajat jakautuivat: alle 100 opiskelijaa (23 %), 100-
299 (45 %), 300-499 (22 %), 500- (10 %). Vastaajajoukko edustaa seka koulun
sijaintilddnin ettd koon suhteen koko perusjoukkoa. Lapin ja [ta-Suomen lddnissa
lukiot ovat keskimddrin pienempid kuin muissa lddneissd. Suomenkieliset lukiot
ovat keskimddrin suurempia kuin ruotsinkieliset.

d) Kysely ylioppilastutkintolautakunnan sensoreille

Tammikuussa 2010 ldhetettiin verkkokysely ylioppilastutkintolautakunnan sen-
soreille (N = 410). Palautusprosentti oli 67. Sensorien didinkieli ei ollut tiedossa
verkkokyselya lahetettdessd. Vastanneista 11 % ilmoitti didinkielekseen ruotsin
ja my0s vastasi ruotsinkieliseen lomakkeeseen. 2 % ilmoitti didinkielekseen jon-
kin muun kuin suomen tai ruotsin ja vastasi suomenkieliseen lomakkeeseen.
Vastanneiden kielijakauma vastaa perusjoukkoa. Kyselyyn vastanneet sensorit
jakautuivat oppiaineryhmiin seuraavasti: didinkieli ja kirjallisuus 24 %, finska
2 %, ruotsi 4 %, englanti 11 %, muut vieraat kielet 7 %, matematiikka 8 %,
luonnontieteet 17 %, katsomukselliset ja yhteiskunnalliset aineet 20 % seka ter-
veystieto 7 %.

e) Kysely opettajille
Huhtikuussa 2010 ldhetettiin verkkokysely 50 suomenkielisen (n = 1179) ja kym-
menen ruotsinkielisen (n = 203) lukion opettajalle. Lukiot otostettiin tasavali-

otannalla koulun koon ja sijaintilddnin madrittamista ositteista. Palautusprosent-
ti oli 55 (suomenkieliset 55 %, ruotsinkieliset 53 %). Kyselyyn vastanneet opetta-
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jat jakautuivat oppiaineryhmiin seuraavasti: didinkieli ja kirjallisuus 8 %, finska
1 %, ruotsi 7 %, englanti 9 %, muut vieraat kielet 9 %, matematiikka 12 %, luon-
nontieteet 15 %, katsomukselliset ja yhteiskunnalliset aineet 15 %), terveystieto
ja liikkunta 7 %, opinto-ohjaus ja erityisopetus 5 %, taideaineet 10 % ja jokin muu
2 %. Opetuskielen (suomi / ruotsi) mukaan jakauma on sama. Kyselyyn vas-
tanneiden opettajien oppiainejakauma vastaa hyvin opettajien valtakunnallista
oppiainejakaumaa. Luonnontieteet ja taideaineet ovat lievasti yliedustettuina.

f) Opetussuunnitelma-analyysi

Analyysiin valittiin 50 lukion opetussuunnitelmat lddneittdin ositettuna otanta-
na. Ndistd 42 oli suomenkielisistd lukioista ja 8 ruotsinkielisistd lukioista. Ope-
tussuunnitelmista tarkasteltiin erityisesti toimintakulttuuriin, aihekokonaisuuk-
siin, opinto-ohjaukseen, opiskelijan oppimisen arviointiin, kodin ja koulun yh-
teistyohdon, kieli- ja kulttuuriryhmien opetukseen (vain maahanmuuttajat) seka
opiskelijahuoltoon ja opetuksen erityiseen tukeen liittyvid asioita.

Terminologinen selvennys: Ylioppilastutkinto on muuttunut muun muassa siten,
ettd siihen on tullut erilliset reaaliaineiden kokeet. Lukiokoulutuksen kentdlld
tdstd muutoksesta kdytetddn epdvirallista termid “ainereaali”. Tdssd raportissa
kdytetddn sekd termid “reaaliaineiden kokeet” ettd “ainereaali”. Niilld tarkoite-
taan tdsmdlleen samaa asiaa.
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4.1 Tuntijaon toteutumisen mahdollisuudet ja tuntijaon
perusrakenne

Rehtoreista 47 % ilmoitti, ettd tuntijaon toteutuksen mahdollisuudet syksysta
2005 syksyyn 2009 olivat pysyneet ennallaan, 3 % parantuneet huomattavasti,
18 % parantuneet jonkin verran, 29 % heikentyneet jonkin verran, 3 % heiken-
tyneet huomattavasti. Lukion koon ja sijaintilddnin suhteen ei ollut olennaisia
eroja. Myoskddn erityistehtavan saaneet lukiot eivat juuri poikkea tavallisista
lukioista. Opetuskielen suhteen oli pieni ero (p<,04): suomenkielisissa lukioissa
painottui enemman heikentyminen ja ruotsinkielisissd parantuminen.
Rehtoreilta kysyttiin myos avoimella kysymykselld, mikd on ollut padasi-
allisin syy, jos tuntijaon toteutuksen mahdollisuudet ovat parantuneet tai hei-
kentyneet. Jos mahdollisuudet olivat parantuneet, ilmoitettiin paaosin syyksi
lisddntyneet resurssit. Seuraavina tulivat lukioiden yhdistaminen, opiskelija-
mddrdan nousu, erityislukion joustavampi tuntijako, verkko-opetus, kurssien
toteuttaminen vuorovuosin ja parempi informointi kurssivalinnoista. Jos mah-
dollisuudet olivat heikentyneet, ilmoitettiin pdadosin syyksi huono taloudelli-
nen tilanne. Muita syitd olivat opiskelijamddrdn lasku tai vaihtelu, sekd uuden
opetussuunnitelman myotd tulleet uudet pakolliset ja syventdvadt kurssit. Seka
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mahdollisuuksien parantumisessa ettd heikentymisessa on padosin, tavalla tai
toisella, kysymys resursseista.

Koulutuksen jdrjestdjiltd, rehtoreilta ja opettajilta tiedusteltiin muutamalla
kysymykselld heiddn ndkemystddn nykyisen tuntijaon rakenteesta. Koulutuksen
jdrjestdjien mukaan pakollisia, syventdvid ja soveltavia kursseja on siind sopi-
vasti (taulukko 1). Rehtoreista lahes puolet koki pakollisia kursseja olevan liian
paljon, sitd vastoin syventavid ja soveltavia koettiin olevan sopivasti. Opettajat
taas kokivat sekd pakollisia, syventdvia ettd soveltavia kursseja olevan sopivasti.

Taulukko 1. Koulutuksen jdrjestdjien, rehtorien ja opettajien néikemys tuntijaon perusra-
kenteesta (%)

Pakolliset kurssit Syventavat kurssit Soveltavat kurssit

kj re ope kj re ope kj re ope
Liian vahan 5 6 88 13 14 21 15 24 29
Sopivasti 81 49 60 77 74 77 78 70 67
Liian paljon 14 45 7 10 12 2 7 6 4

Rehtorien nakemyksissa on lukion koon suhteen pienid systemaattisia eroja. Pie-
nissa lukioissa koetaan pakollisia kursseja olevan liian vdhdn ja suurissa lukiois-
sa koetaan pakollisia kursseja olevan liian paljon. Vastaavasti pienissa lukioissa
koetaan syventdvid ja soveltavia kursseja olevan liian paljon ja suurissa lukioissa
liian vahan. Pienten lukioiden toive laajemmasta pakollisuudesta on ymmarret-
tavd. Pakolliset kurssit on jokaisen lukion tarjottava, joten ne ohjaavat myos kou-
lutuksen jdrjestdjan lukioille jaettavan madrarahan suuruutta.

Opetuskielen suhteen on pieni ero: ruotsinkielisissa lukioissa painottuu syven-
tavien kurssien osalta suomenkielisid lukioita enemman vastausvaihtoehto “liian
vahan” ja soveltavien kurssien osalta “liian paljon”. Alueittainkin on rehtorien
ndkemyksissd havaittavissa pieni ero, joka liittyy lukioiden keskikokoon: Lapin
ja Ita-Suomen entisissd lddneissd painottuu syventdvien ja soveltavien kurssien
osalta muita enemmadn vastausvaihtoehto ”liian paljon”. Eteld- ja Lansi-Suomessa
painottuu vastaavasti vaihtoehto ”liian vdhan”. Erityistehtavan saaneet lukiot
eivat poikkea tavallisista lukioista. Opettajien kohdalla ei opetuskielen, koulun
koon tai alueen suhteen ole oleellisia eroja.

Rehtoreita ja opettajia pyydettiin my0s perustelemaan nakemystdaan nykyisen
tuntijaon perusrakenteesta. Ndikemystdan perusteli 72 % kyselyyn vastanneista
rehtoreista ja 46 % opettajista. Rehtorien vastauksista puolet kasitteli liiallista
pakollisuutta eri ndkokulmista. Koettiin, ettd pakollisia kursseja ja/tai oppiai-
neita on yleisesti ottaen liikaa, yhden pakollisen kurssin oppiaineita on liikaa
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ja ne aiheuttavat sirpaleisuutta, pakollisten kurssien mdarda tietyissd aineissa
voitaisiin tarkistaa, valinnaisuutta toivottiin lisad, erikoistuminen ja syventymi-
nen koettiin tarpeelliseksi jo lukioaikana. Opiskelu on raskasta ja valintoja ra-
joittavaa. Vaihtoehtoisia tapoja rakentaa kurssien kokonaisuus tarjottiin. Ohessa
rehtoreiden vastauksia:

“Pakollisia tulisi vdhentdd, jotta valinnaisuudelle jdd enemmdn tilaa. Pa-
kollisten kurssien nykyinen mddrd lisdd lukion raskautta. Kurssit jadvdt
tutustumiskursseiksi muutamissa aineissa. Piddn yleissivistdvdd opetusta
tdrkednd, mutta tdytyyko kaiken olla pakollista? Seurauksena on kiire. Te-
hokkuusajattelu voi viedd ilon oppimisesta.”

“Pakollisia vahentdmdlld opiskelija voisi lukea laajemmin kielid tai keskit-
tyd matemaattisiin aineisiin. Juuri nditd valintoja tehneiden opiskelijoiden
kokonaiskurssimddrd kasvaa nykyisellddn suureksi ja osa pakollisista kurs-
seista muissa kuin em. aineissa jdd itsendisesti suoritettavaksi.”

“De dr for mdnga obligatoriska kurser. Man kunde exempelvis sld thop kemi,
fysik och ev. biologi (samt ndgot annat dmne) till en obligatorisk kurs i na-
turvetenskapliga dmnen. Religionen och livsdskddningen kunde sammans-
lds till ett nytt dmne. Obligatoriska kursen i samhdllsldra kdnns aningen
dubbel, eftersom man ldst samma stoff pd 9an i grundskolan, antalet ldnga
matematik kurser dr for mdnga. Minska antalet obligatoriska kurser, men
samtidigt dka de fordjupade. Denna dsikt pga dmnesrealen. Nackdel, stude-
rande dr i storre utstrdckning tvungen att redan under férsta gymnasiedret
vdlja vad de skall skriva om 3 dr i studenten... oskdligt mdnga gdanger.”

“Reaaliaineissa kaikkia kursseja ei voida toteuttaa monien oppiaineiden
vuoksi.”

“Erityisesti erityistehtdvdopiskelijoilla painotuksen mukaisten kurssien mah-
duttaminen opintoihin on haasteellista, kun pakollisia kursseja on runsaasti
ja pakollisia voi vahentdd ainoastaan aineissa (mutta niissd jopa puoleen),
joita ei kirjoita. Pakollisten kurssien mddrdd/oppiaine tuskin kuitenkaan
olisi syytd vdhentdd, mutta kenties aineita, joissa on pakollisia kursseja.
Painotuksen opiskelijoilla voi nykyisessd jdrjestelmdssd olla todella ohut tie-
tdmys esimerkiksi ruotsista tai lyhyestd matematiikasta (kaksi hyvdksytysti
suoritettua kurssia ja yksi nelonen).”

Kantaansa perustelleista rehtoreista neljannes oli sitd mieltd, ettd kaikkea on so-
pivasti ja nykyinen tuntijaon perusrakenne ylipddnsa toimii hyvin. Myos nykyi-
sen tuntijaon takaama tasa-arvoisuus ja sen tarjoama yleissivistys nousi ndissa
perusteluissa tarkedksi.
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“Pakolliset ja syventdvdt kurssit muodostavat ehjan kokonaisuuden ja takaa-
vat tasa-arvoisuuden lukio-opintokokonaisuudelle.”

“Pakolliset kurssit antavat opiskelijalle yleissivistystd mikd on lukio-opinto-
jen erds tavoitteista. Mikdli pakollisia opintoja vaihennetddn, niin vaarana
on, ettd opiskelija urautuu kapea-alaisesti, eikd tulevaisuuden suunnittelus-
sa olekaan endd vaihtoehtoja.”

“Tuntijako palvelee hyvin ylioppilaskirjoituksia ja antaa mahdollisuuden
myos taide- ja taitoaineille.”

Rehtoreista vajaa kymmenes kommentoi pakollisten ja syventavien kurssien
maddrad kokonaisuudessaan tai valtakunnallisten syventavien kurssien maarda.

“Pieni lukio joutuu toteuttamaan kurssit todella pienille ryhmille, jotta opis-
kelijoiden valinnanmahdollisuus olisi tasavertainen. Viime ops-kierroksen
kurssimddrien lisadmiselle ei ollut mitddn rationaalista perustetta.”

“Valtakunnallisten ja koulukohtaisten kurssien pitdisi olla valintatilanteessa
samanarvoisia. Sen sijaan, ettd opiskelija joutuu valitsemaan vdhintddn 10
valtakunnallista syventdvdd kurssia, pitdisi hdnen voida halutessaan valita
syventdviksi kursseiksi myds koulun omia syventdvid kursseja.”

“Proportionen mellan OFT-kurser varierar kraftigt mellan olika dmnen; det
dr svdrt for smd gymnasier att producera och bjuda ut alla de riksomfattan-
de fordjupade kurser som krdvs for studentexamen; foljaktligen dr utbudet
pd egna fordjupade och tillimpade kurser otillrdckligt.”

Kantaansa perustelleista reilu kymmenes oli sitd mieltd, ettd pakollisia, syventa-
vid tai soveltavia kursseja on liian vihdn. Pakollisten kurssien osalta on kysymys
jo aiemmin mainitusta etenkin pienten lukioiden resursoinnista. Pakollisuuden
lisddaminen toisi varmuuden kurssin toteutumisesta. Syventadvien kurssien osal-
ta perusteluna esitettiin, ettd useammat syventavat kurssit lisdisivdt opiskelijan
valinnan vapautta. Soveltavat kurssit puolestaan toisivat vaihtelua ja toimintaa
lukiotyoskentelyyn.

Kyselyyn vastanneista opettajista vajaa puolet perusteli tarkemmin ndakemys-
tddn tuntijaon perusrakenteesta. Heiddn vastauksissaan painottuu se, ettd pakol-
lisia kursseja on liian vahadn (kolmasosa kaikista vastauksista). Nakokulma on
ollut I1dhinnd oman aineen:

“Lukio on yleissivistdvd oppilaitos, eikd sille voi sdlyttdd ylenpalttista yhteen
aineeseen keskittymistd. (biologia)”

“Usein valinnaisuus toteutetaan pakollisten kurssien ryhmdkoon kustan-

nuksella. Peruskursseilla ryhmdkoko tulisi olla mahdollisimman pieni, kos-
ka sielld pitdisi saada mahdollisimman yksiléllinen opettajan huomio, myds
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hyvien ja heikkojen. Valikoitunut porukka ja kurssien kerdilijat ovat oma
lukunsa. Nykyisessd taloustilanteessa vdhiten vahinkoa tulisi, jos pakollisiin
satsattaisiin ja syventdvdt jdtettdisiin. Soveltavat pois ekana, jos on pakko.
(historia)”

“Ainakin historiassa pakollisiin kursseihin on tungettu epdtoivoisen paljon
sisdltojd. Pitdisi saada yksi pakollinen kurssi lisdd, jos halutaan saada ky-
seinen mddrd sisdltojd kunnolla opetetuksi. (historia)”

*Okade moajligheter att éva bdde textkompetens och essdskrivning (scrskilt
materialbaserad sddan) om det fanns flera obligatoriska kurser. (modersmdl
och litteratur)”

“Pakollisten kurssien sisdltoaines on niin laaja, ettd sen perusteellinen kd-
sittely vaatisi enemmdn aikaa (lisdd kursseja). (didinkieli ja kirjallisuus)”

“Kuvataiteen yhdelld pakollisella kurssilla ei oikeasti tdmdn ajan visuaali-
sen kulttuurin valtavien mahdollisuuksien keskelld ehditd rakentaa juuri
minkddnlaisia tietoja ja taitoja. Ehditddn ldhinnd todeta ettd tdllaistakin on
olemassa, mutta oikea oppiminen vaatisi huomattavasti enemmadn aikaa.
Aikaa on aivan liian vdhdn edes marginaalisesti yleissivistdvdn tason saa-
vuttamiseen. (kuvataide)”

”Yksi kurssi vain on pakollinen. Ei ehdi kuin perusteet. Kdytdnto jad mo-
nelta vdliin. Musisointi perustuu juuri kdytdnnon toimintaan. (musiikki)”

“Perustaitoja olisi hyvd kerrata enemmdn ja siksi ehkd yksi pakollinen kurssi
lisad, missd kdytdisiin sekd rakennetta ettd sanastoa. Nyt yhteiskuntaan liit-
tyvd sanasto laajenee vasta syventdvissd kursseissa, mikd on siind mielessd
naurettavaa, ettd juuri tdlld sanastolla ja peruskielioppitaidoilla pdrjdtddn
yo-kokeissa. (englanti)”

”Yksi pakollinen kurssi kemiasta ja fysiikasta ei ole riittdvd kohtuullisen
yleissivistyksen hankkimiseksi. Suomesta loppuu luonnontieteen osaajat ja
luonnontieteellisten asioiden ymmdrtdjdt kokonaan. (kemia)”

“Hyville opiskelijoille ei mahdu lukujdrjestykseen valinnaisia litkuntakursse-
ja, vaikka he haluaisivat niitd ottaakin. Pari kurssia pakollista litkkuntaa on
litkunnallisen eldmdntavan tukemisen vastaista. (litkunta)”

Neljasosa opettajien perusteluista liittyi syventdvien ja soveltavien kurssien va-
hdisyyteen ja ennen kaikkea niiden heikkoon toteutumiseen. Kysymys on resurs-
seista ja myos siitd, ettd syventdvdt ja soveltavat kurssit ovat kilpailutilanteessa.
Perustelut jakautuvat ldhes tasan yleisiin ja ainekohtaisiin. Pakollisten kurssien
tapaan jokaiseen aineeseen kaivattiin hyvin perusteluin lisda sekd syventdvia
ettd soveltavia kursseja.
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“Pakolliset on vield jdrjestetty, mutta resurssipulan (oppilasmddrdn vdihetes-
sd) vuoksi syventdvid vain joka toinen vuosi ja koulukohtaiset ovat jddneet
kokonaan pois tai puolikkaiksi kursseiksi. (maantiede)”

“Yleensd ottaen kaikki halukkaat pddsevit myds syventdville kursseille,
mutta soveltavia kursseja et jdrjestetd, kun ei ole rahaa. (englanti)”

“De tilldmpade och de fordjupade kurserna konkurrerar ut varandra, elever-
na vdljer antingen f eller t-kurser. Det leder till att de tillimpade kurserna
vdljs och gdr alltfor sdllan. (modersmdl och litteratur)”

“Soveltavilla kursseilla olisi aikaa keskittyd myos sellaisiin aiheisiin, joita
ylioppilaskirjoitukset eivdt mddrittelisi niin tiukasti, ja ndin tuoda opiskeli-
jalle esiin omasta oppiaineesta paljon sellaista, joka havidd opetussuunnitel-
mien ja ylioppilaskirjoitusten vallan alle pakollisilla ja syventdvilld kursseil-
la. (didinkieli ja kirjallisuus)”

Neljdnnes opettajista on sitd mieltd, ettd kaikkea on yleissivistyksen kannalta
katsottuna sopivasti ja tuntijaon perusrakenne toimii hyvin sekd kokonaisuutena
ettd oman aineen osalta. Yleisia ja ainekohtaisia kannanottoja on osapuilleen
sama maddra:

”Koko lukion tuntijakoa tarkasteltaessa mielestdni pakolliset, syventdvdt ja
soveltavat ovat hyvdssd suhteessa toisiinsa. (musiikki)”

“Pakollisten ja muiden kurssien mddrd on sopiva. Sen sijaan kurssien sisdl-
6t ovat joissain tapauksissa ongelmalliset tai epdloogiset. (matematiikka)”

”El tuntijaossa mitddn vikaa ole. Koululla vaan ei ole resursseja soveltavien
kurssien pitdmiseen ollenkaan. (fysiikka)”

“Lukion perustehtdvd on mielestdni opiskelijoiden kasvu thmisind ja hyvdn
monipuolisen yleissivistyksen saaminen. Nykyinen tuntijako vield tukee ndi-
td molempia. Ei pidd mennd lyhytndkoiseen hyétyndkokulmaan tai antaa
talouseldmdn vaikuttaa ndihin asioihin. (ev.lut. uskonto)”

"Nykymalli tuntuu sopivalta. Lisddntyvd valinnan vapaus voisi johtaa yhd
useammin alisuoriutumiseen liian kevyiden valintojen seurauksena. Luki-
ossamme jo nykyddn yhd useampi suorittaa vain 75 kurssia ja esimerkiksi
terveystiedon (lukion ylivoimaisesti helpoin aine) suosio vain kasvaa... Ku-
kapa viitsii lukea pitkdd matematiikkaa tai vieraita kielid, kun voi pohtia
tupakan vaaroja terveydelle. (historia)”

Kymmenesosa kantaansa perustelleista opettajista oli sitd mieltd, ettd pakollisia
kursseja ja/tai oppiaineita on liikaa. Tarvittaisiin enemman valinnaisuutta:
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“Pakollisuutta et pidd ainakaan lisdtd. Syventyminen kirjoitusaineisiin on
mahdotonta, jos pakollisuutta lisdtddn ja osittain jo tdlld hetkelld. Jos halu-
taan painottaa ylioppilaskirjoitusten merkitystd jatkovalinnoissa, valinnai-
suutta lukio-opinnoissa pitdd lisdtd. Tadmd puolestaan voi johtaa joidenkin
opettajien tyollisyyden suhteen ongelmiin, jos opiskelijat erikoistuvat esim.
luonnontieteellisiin aineisiin lukioaikoina. (ev.lut. uskonto)”

“Valinnaisuutta pitdd lisdtd. Esimerkiksi uskonnossa on kolme pakollista
kurssia, mikd on ihan kdsittamdton jadnne menneisyydestd! Uskontoon yk-
st pakollinen ja muut ehdottomasti syventdviksi! (psykologia)”

”Koska pakollisia kursseja on litkaa, varsinkaan heikommat opiskelijat eivdt
jaksa opiskella enempdd kuin 75 kurssia. Lisdksi kurssien sisdltd on aivan
litan lagja, ja monien aineiden kurssit sisdltdvdt paljon turhaa tietoa. Opis-
kelijat vasyvdt jatkuvaan koerumbaan. Taide- ja taitoaineet jddvdt aivan lii-
an vdhdlle huomiolle. Koulun omat soveltavat kurssit karsiutuvat vdhitellen
pois, kun kursseille ei ole osallistujia. Koulun kurssitarjotin koyhtyy koko
ajan. Opiskelijat kaipaavat lisdd valinnaisuutta ja vihemmadn pakollisuut-
ta! (opinto-ohjaus)”

“Mielestdni muissakin lukioissa voitaisiin siirtyd erikoislukioiden kdytossd
olevaan malliin, jolloin kahdeksan pakollista kurssia voi jdttdd suorittamat-
ta, kunhan kaikista aineista tulee suoritettua vahintddan puolet. Siis saa teh-
dd kaikkikin, mutta on tarvittaessa mahdollista tehdd vahemmdan, esimer-
kiksi jos aivan onneton matikassa tai ruotsissa. Koulujen tulisi tarkemmin
ohjeistaa mitkd kurssit ovat ylppdreiden kannalta olennaisia =valtakunnal-
liset pakolliset ja syventdvdt. Nyt kaiken maailman koulukohtaiset syven-
tdvdt tai soveltavat kurssit sotkevat opiskelijoiden kdsitystd. Miksei kaikki
koulukohtaiset kurssit ole soveltavia, vaan voi olla koulukohtaisia syventd-
vid?? Kun resurssit ovat vdahissd ja ylppdreiden painotus korostuu koko ajan
rankinglistoilla ym., niin koulujen tulisi ensisijaisesti tarjota ylppdreihin
tarvittavat kurssit, nyt resurssia vievdt myos muut kurssit. (opinto-ohjaus)”

“Litan suuri pakollisten kurssien mddrd estdd esim. lyhyiden kielten opiske-
lua. Toisaalta lukio on hyvin pirstaleinen. Ei ole jdrkevdd, ettd niin monesta
aineesta on yksi pakollinen kurssi, josta ei-kiinnostuneille ei todellakaan jad
kdteen mitddn, ei edes sitd “yleissivistystd”. Tdssd suhteessa toivoisin enem-
mdn valinnaisuutta. (ranska)”

Lukiolaisten liiton syksylla 2009 tekemadssd opiskelijakyselyssd saatiin tuntija-
koon liittyen seuraavia tuloksia:

e Noin kolmasosa lukiolaisista katsoo pakollisten kurssien yhteismadrdn
olevan liian suuri. Noin 2 % pitdd mddrdd liian pienend. Koko lukion 75
kurssin yhteismddrda (sisdltden valinnaiset) pitdd liian suurena 14 % vas-
taajista. Noin 70 % on jossain mddrin tai tdysin samaa mieltd siitd, ettd
yleisesti ottaen valinnaisuutta lukiossa tulisi lisatd.

41



@ Tuntijaon toimivuus ja toteutuminen

e Erityisesti uskonnon/ET:n (55 %), historian (43 %), pitkdn matematiikan
(30 %), didinkielen (28 %) ja toisen kotimaisen kielen (28 %) seka taito- ja
taideaineiden (25 %) pakollisia kursseja katsotaan olevan liikaa.

e Taito- ja taideaineissa toisaalta my0s osa vastaajista (23 %) pitdd pakollis-
ten kurssien madrda liian pienena.

e Liian vdhdisend pakollisten kurssien madaraa pidetaan erityisesti psykolo-
giassa (40 %), opinto-ohjauksessa (39 %), liikkunnassa (39 %) seka terve-
ystiedossa (33 %).

Pitdisiko opiskelijoiden voida keskittyd vihempdan oppiainemddrdan ja syventda
tietojaan ja osaamistaan nykyistd rajoitetummassa madrdssa oppiaineita? Koulu-
tuksen jdrjestdjista 28 % vastasi tdhdn kysymykseen “kylla”, 49 % “ei” ja 23 % ei
osannut ottaa kantaa. Kaupunkimaisissa kunnissa vaihtoehto “kylld” painottuu
vahvemmin kuin maaseutumaisissa (p <,05).

Rehtoreista 54 % vastasi “kylld”, 31 % “ei” ja 15 % ei ottanut kantaa. Lukion
koon suhteen on merKkitseva ero (p<,000): Mitd suurempi lukio sitd useammassa
oli vastaus “kylld” ja mitd pienempi lukio sitd useammassa “ei”. Opetuskielen tai
lddnin suhteen ei eroa ole. Erityistehtdvan saaneissa lukioissa hyvin luonnolli-
sesti painottuu vastausvaihtoehto ”kylld” vahvemmin kuin tavallisissa lukioissa
(p<,02). Opettajista tdhdn kysymykseen 23 % vastasi "kylld”, 51 % 7ei”, 27 % ei
ottanut kantaa. Suhtautuminen oppiainemddrdn vahentdmiseen on siis pdinvas-
tainen kuin rehtoreilla. Opetuskielen, koulun koon ja lddnin suhteen ei oleellisia
eroja ole.

Nakemykset ja kokemukset tuntijaon kokonaisuudesta vaihtelevat. Rehtorit ja
opiskelijat toivovat vdljyyttd lisda esimerkiksi vahentdmalld pakollisten kurssien
mddrda tai perdti aineiden mdardad. Koulutuksen jdrjestdjdat ja opettajat suhtau-
tuvat asiaan varauksellisemmin. Oppiaineiden mdadran vdhentdminen on aina
vaikeaa. Tdstd on esimerkkeind mm. uskonto ja ruotsi. Opiskelijoilta samaa asiaa
kysyttdessd oppiaineina joissa on liikaa pakollisia kurssia, uskonto, ruotsi, di-
dinkieli, matematiikka ja historia nousivat esiin. Taito- ja taideaineiden kohdalla
tulos oli kahtiajakautunut.

Jos jdtetadn eri intressiryhmien tavoitteet ja tarpeet pois laskuista, on lukio-
koulutuksen tuntijaossa perimmaltdan kysymys siitd, mita tarkoitetaan yleissivis-
tykselld. Avovastausten pohjalta kokonaiskuva on, ettd nimenomaan huoli yleis-
sivistyksesta on tekijd, joka yhdistdad monia asiasta kirjoittavia, vaikka perustelut
eivat aina ole samat eivdtka edes ajatukset siitd, miten sen voisi turvata. Onko
yleissivistys pelkdstddn pohjatiedot yksittdisistd eri aineista, vai my0s tiedolliset
valmiudet yleensa (ajattelun taidot, kyky kayttda tietoa), eettinen ja esteettinen
herkkyys, kehittynyt tunne-elamd, havainnoimisen ja kommunikoinnin taidot,
tyonteossa tarpeelliset perustaidot sekd taidot toimia yhteiskunnan jasenena?
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4.2 Syventdvat ja soveltavat kurssit

Tilastokeskus kerad tietoja lukiolaisten syventdvien ja soveltavien kurssien ai-
nevalinnoista vieraissa kielissd, matematiikassa ja luonnontieteissd. Ndista vie-
raiden kielten valintoja kadsitelldadn myohemmin luvussa 4.4. Matematiikassa pit-
kdn oppimddran suorittaneiden, etenkin naispuolisten opiskelijoiden, madara on
hienoisessa kasvussa (2006-2009) ja lyhyen vahenemdssda (Kumpulainen 2009;
2011). Pitkdn oppimddrdn suorittaneista vahintddan neljd kurssia suorittaneiden
maddrd on pysynyt samalla tasolla vuosina 2007 ja 2009. Tilanne lyhyen oppimaa-
ran opiskelleiden kohdalla on ollut samankaltainen pitkan matematiikan kanssa.

Luonnontieteiden osuus (ldhes maksimimddrdn syventdvia kursseja suoritta-
neet) lukion oppimddran suorittaneista on laskenut vuosina 2007-2009 kaikissa
muissa aineissa paitsi kemiassa, jossa mddrd on hieman kasvussa. Naisopiskeli-
joiden osuus on kasvussa vuoden 2008 notkahduksen jalkeen. Biologiassa nais-
opiskelijoiden osuus on suurempi kuin miesopiskelijoiden, maantieteessd samaa
tasoa ja kemiassa ja fysiikassa pienempi.

Tdmdn arvioinnin tarpeisiin lukioista kerattiin Tilastokeskuksen menette-
lytapaa noudattaen tietoja muiden kuin matematiikan ja luonnontieteellisten
aineiden kurssivalinnoista. Taulukkoon 2 on kuvattu, miten moni lukuvuonna
2008-2009 suorittaneista on opintojensa aikana suorittanut syventdvia kursseja
ja kuinka monta.

Rehtoreita pyydettiin merkitsemddan nimenomaan valtakunnalliset syven-
tavadt kurssit. Osa rehtoreista merkitsi kuitenkin myos koulutuksen jarjestdjan
pddttamat syventavat kurssit. Tdstd johtuen taulukko 2 on eri aineiden valtakun-
nallisen kurssimddran ylittavaltd osalta hieman epdtarkka.

Aidinkielessi yli puolet opiskelijoista on suorittanut kaksi syventdvii kurs-
sia ja vajaa viidennes kaikki kolme. Ndmd muodostavat yhdessa pakollisten
kurssien kanssa ylioppilastutkinnon didinkielen kokeen tietopohjan. Englan-
nissa ldhes kaksi kolmannesta on suorittanut kaksi syventdvda ja ruotsissa
alle puolet. Muissa kielissd eniten suorituksia on saksassa ja ranskassa (ks.
my0Os luku 4.4). Psykologian kaikki neljd pakollista kurssia on suorittanut rei-
lu viidennes opiskelijoista. Sitd vastoin opinto-ohjauksessa syventdvdn kurssin
suorittaneita on erittdin pieni mddrd (ks. myos luku 4.3). Myos musiikissa ja
kuvataiteessa syventdvien kurssien suorittaminen on vdhdistd. Filosofian kurs-
sien suorittaminen ja my0ds niiden tarjonta on huolestuttavan pientd. Liikunnan
kohdalla on ilahduttavaa, ettd nuoriso haluaa liikkua enemman kuin pakollis-
ten kurssien verran.

Koulun koon suhteen tuloksissa on vain muutamia tilastollisesti merkitsevid
eroja. Aidinkielen kaksi syventivii kurssia suorittaneita on suhteessa enemmain
suurissa kuin pienissd lukioissa. Elamdnkatsomustiedon, ranskan ja saksan sy-
ventdvid kursseja suorittaneita on my0s suhteessa enemman suurissa kuin pie-
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Taulukko 2. Syventdvid kursseja eri aineissa suorittaneet koko lukion oppimddirdin luku-
vuonna 2008-2009 suorittaneista (%)

1 Kurssi 2 kurssia 3 kurssia 4 kurssia 5 kur§sia
ene::mén
Aidinkieli 19,6 52,9 14,4 0,8 0,9
Filosofia 10,3 5,1 47 0,2 -
Uskonto 12,3 11,9 0,9 - 0,3
Eldméankatsomustieto 0,5 0,7 - - -
Psykologia 11,4 9,0 7,3 21,6 3,9
Historia 15,1 19,9 1,3 0,8 0,4
Yhteiskuntaoppi 16,0 17,7 0,9 - -
Liikunta 33,6 18,2 11,3 1,0 0,8
Musiikki 11,9 5,1 2,4 0,8 0,5
Kuvataide 15,7 8,5 4,2 0,9 0,9
Terveystieto 15,4 211 0,9 - -
Opinto-ohjaus 16,3 0,5 - - -
Englanti 19,4 62,0 3,6 0,9 1.1
Ruotsi* 17,0 41,2 2,2 0,5 0,7
Finska 29,7 26,3 3,5 0,4 -
Ranska 3.1 3,0 2,0 1,2 7,0
Saksa 3,6 4,8 2,9 1,9 11,6
Venaja 1,5 1,1 0,8 0,4 2,6
Latina 1,0 0,3 0,3 - 0,3
Espanja 2,4 2,0 1,9 0,7 85
Italia 1,2 0,4 0,3 - 0,5
Muu kieli 0,2 - - - -

* Oppiaineessa ruotsi ovat mukana vain suomenkieliset lukiot. Oppiaineessa finska ovat mukana
vain ruotsinkieliset lukiot. Kielien kurssisuoritukset sisaltavat seka A- ettd B- kielina suoritetut.

nissa lukioissa. Liikunnan syventdvid kursseja suorittaneita sen sijaan on suh-
teellisesti enemmadn pienissa kuin suurissa lukioissa.

Rehtoreista 52 % ilmoitti, ettd syventdvien kurssien tarjonta ei ole muuttu-
nut viimeisen neljan lukuvuoden aikana, 17 %:n mukaan tarjonta on koko ajan
hieman supistunut, 16 %:n mukaan koko ajan hieman lisddntynyt ja 15 %:n
mukaan tarjonta vaihtelee lukuvuosittain. Vastausten jakaumissa ei ole koulun
koon suhteen eroja. Mydskdan erityistehtavan saaneiden lukioiden ja tavallisten
lukioiden valilla ei ole tilastollisesti merkitsevid eroja.

Rehtoreilta tiedusteltiin avoimella kysymykselld mikd on ollut pddasiallisin
syy syventdvien kurssien tarjonnan supistumiseen tai lisddntymiseen. Rehtorit
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ilmoittivat ensisijaiseksi syyksi tarjonnan supistumiselle huonon taloudellisen
tilanteen ja resurssipulan. Seuraavina mainittiin opiskelijamdadrdan vaheneminen
sekd valintojen vahyys ja hajanaisuus. Ndama syyt toki my0s liittyvat toisiinsa,
silld ikdluokkien pienenemisestd johtuvan opiskelijamdadrdn laskun vuoksi seka
opiskelijoiden valintojen madarat ettd taloudelliset resurssit ovat pienemmat, milld
on kaksi seurausta: (i) yksittainen kurssi toteutuu harvemmin; ja (ii) yksittainen
kurssi voi jadda kokonaan toteutumatta.

Pddasiallisimmat syyt tarjonnan lisddntymiseen ovat olleet kurssien tar-
jonta kysynndn mukaan, uudet oppiaineet ja kurssit, lukioiden yhdistyminen
tai lisdantynyt kunnallinen ja/tai alueellinen yhteistyd, reaaliaineiden kokeet
(= ainereaali) ja yleisesti hyva resurssitilanne.

Soveltavia kursseja on tarjottu eniten matemaattis-luonnontieteellisissd ai-
neissa (taulukko 3). Tilastokeskuksen tietojen mukaan matemaattis-luonnon-
tieteellisistd aineista soveltavina kursseina suosituimmat ovat matematiikka ja
tietotekniikka (Kumpulainen 2009 ja 2011). Matematiikan soveltavien kurssien
suoritusmddrdt ovat olleet kasvussa ja tietotekniikan selvdssd laskussa. Myos
luonnontieteellisten aineiden soveltavien kurssien mdardt ovat laskusuunnassa
(2007-2009).

Taulukko 3. Soveltavien kurssien tarjonta ja toteutuminen lv. 2008-09, rehtorit (ka)

Tarjottu Toteutunut
Aidinkieli 2,4 1,8
Vieraat kielet 5,6 4,4
Matemaattis-luonnontieteelliset aineet 7,0 5,6
Katsomukselliset ja yhteiskunnalliset aineet 5,8 4,6
Taideaineet 57 4,5
Taitoaineet 41 &2
Aihekokonaisuudet 0,4 0,4
Eri aineiden integroivat kurssit 0,8 0,6
Aihepiiri vapaa/ jokin muu 3,0 2,5

Integroivia ja aihekokonaisuuksiin liittyvid kursseja on tarjottu vahiten, mut-
ta tarjotut ndyttdvat toteutuvan. Koulun koon suhteen on erittdin selva ja sys-
temaattinen tilastollisesti merkitsevd ero: Mitd suurempi lukio sitd enemmadn
soveltavia kursseja on ollut tarjolla ja sitd enemmadn niitd on myos toteutunut.
Tdama pdtee kaikissa muissa soveltavissa kursseissa kuin aihekokonaisuuksissa,
joissa lukioiden koolla ei ollut merkitystd. Myoskddn ldanin tai opetuskielen suh-
teen ei havaittu olevan olennaisia eroja.
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Useimpien rehtorien (74 % vastaajista) mukaan opiskelijoiden suorittamien
kurssien kokonaismdardssa opiskelijaa kohti ei viimeisen neljan lukuvuoden ai-
kana ole tapahtunut suuria muutoksia. Rehtoreista puolestaan 13 % ilmoittaa
kurssimddrdn kasvaneen ja loput 13 % vdhentyneen.

Valijarvi ja kumppanit (2009) kasittelivat lukiopedagogiikan arvioinnissaan
kurssien tarjontaa opiskelijoiden ndkokulmasta. Opiskelijoiden mielesta valin-
naisuus lukioissa oli padosin riittavd ja laaja. Tdlloin lahes kolme neljannesta
opiskelijoista oli sitd mieltd, ettd lukio pystyy tarjoamaan riittdvasti ja riittavan
usein eri aineiden syventdvid kursseja. Kaksi kolmannesta opiskelijoista oli myos
sitd mieltd, ettd lukio tarjoaa valintojen joustavuuden kannalta riittavasti sovel-
tavia kursseja. Kuitenkin noin neljannes opiskelijoista koki lukion tarjonnassa
olevan puutteita. Lukioiden tarjoamat valinnanmahdollisuudet vaihtelevatkin
huomattavasti. Lukioiden koon suhteen oli nahtdvissd, ettd mitd suurempi lukio,
sitd paremmat valinnanmahdollisuudet. Kaupunkilukioissa valinnanmahdolli-
suus oli suurempi kuin maaseutulukioissa.

4.3 Opinto-ohjaus

Pakollinen opinto-ohjauksen kurssi on toteutunut kaikissa kyselyyn vastanneis-
sa kouluissa (taulukko 4). Suurin osa kouluista jarjestdd ohjauksen kurssin vain
kerran lukuvuodessa. Neljannes vastanneista kouluista ei sen sijaan ole jarjesta-
nyt syventdvaa ohjauksen kurssia.

Taulukko 4. Opinto-ohjauksen pakollisen ja syventdvdén kurssin toteuttaminen viimeis-
ten neljén lukuvuoden aikana. Rehtorikysely [% vastanneista]

Pakollinen Syventava
Useamman kerran lukuvuodessa 21 5
Joka lukuvuosi 79 43
Lahes joka lukuvuosi 0 27
Ei lainkaan 0 25

Suurista lukioista suhteellisesti useampi tarjoaa pakollisen kurssin merkitse-
vasti useamman kerran lukuvuodessa kuin pienistd lukioista. Samoin ruot-
sinkielisistd lukioista suhteellisesti useampi tarjoaa pakollisen kurssin mer-
kitsevasti useamman kerran lukuvuodessa kuin suomenkielisistd. Ndin siita
huolimatta, ettd ruotsinkieliset lukiot ovat keskimdarin pienempia kuin suo-
menkieliset. My0s Eteld- ja Lansi-Suomen lddnien lukioista suhteellisesti use-
ampi tarjoaa pakollisen kurssin useamman kerran lukuvuodessa kuin muiden
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ldanien lukioista. Tdssd yhdistyvat yhtdalta koulun koon ja toisaalta ruotsinkie-
listen lukioiden vaikutus.

Myo0s syventdvien kurssien toteutuksessa lukion koolla on merkitysta: tarjon-
tamahdollisuudet paranevat tilastollisesti merkitsevdsti lukion koon kasvaessa.
Pienistd (alle 100 opiskelijaa) lukioista 39 % ei ole viimeisen neljdn vuoden aika-
na toteuttanut syventdvad opinto-ohjauksen kurssia lainkaan. Vastaavat prosent-
tiosuudet ovat 100-299 opiskelijan lukioista 27 %, 300-499 opiskelijan lukioista
11 % ja suurista (500-) 10 %. Opetuskielen suhteen ei juuri ole eroja. Tarjon-
tamahdollisuudet paranevat myos pohjoisesta eteldidn mennessd. Lapin lddnin
lukioista 40 % ei ole viimeisen neljdn vuoden aikana toteuttanut syventdvaa
opinto-ohjauksen kurssia lainkaan, Oulun ladnissa 24 %, Itd-Suomen ldanissa
27 %, Lansi-Suomen lddnissd 24 %, Eteld-Suomen lddnissd 21 %.

Opinto-ohjauksen pakollinen kurssi on toteutettu pddosin luokkaopetukse-
na hajauttamalla kurssi koko lukioajalle (taulukko 5). Puhtaasti etdopetuksena
kurssia ei toteuta yksikadn koulu. Syventava kurssi on toteutettu paaosin luokka-
opetuksena tietyssd jaksossa.

Taulukko 5. Opinto-ohjauksen pakollisen ja syventdvdn kurssin toteutustapa. Rehtoriky-
sely [% vastanneista]

Pakollinen Syventava
Luokkaopetuksena hajautetusti koko lukioaikana 77 18
Luokkaopetuksena tietyssa jaksossa 14 43
Osittain luokka- ja osittain etdopetuksena 3 21
Etaopetuksena 0 4
Jotenkin muuten 6 14

Vastausvaihtoehto ”jotenkin muuten” sisdlsi erilaisia monimuotoisia toteutusta-
poja ja my0Os henkilokohtaista tai pienryhmaohjausta. Pakollisen kurssin toteu-
tustavassa on pieni lukion kokoon liittyva ero. Pienet lukiot toteuttivat pakollista
kurssia hajautetusti ja suuret keskitetysti. Kaikenkokoisissa lukioissa tosin sel-
vdsti yleisin toteutustapa on hajautus. Opetuskielen ja lddnin suhteen ei ole eroja.

Syventdvdn kurssin toteutustavassa on systemaattinen tilastollisesti merkitse-
va ero joka liittyy lukion kokoon. Suurimmissa lukioissa painopiste on luokka-
opetuksessa tietylld jaksolla, kun taas pienemmissa lukioissa on enemman kay-
tossa erilaisia luokka- ja etdopetuksen yhdistelmid sekd muita kdytdnteitd. Ndita
ovat mm. kurssin suorittaminen opintokdynnein, tyoharjoittelun tai kesdtyon
kautta, itsendinen suoritus tai projektityo, monimuoto-opetus, henkilokohtainen
ohjaus, verkkopohjainen portfoliotydskentely, viikonlopputapaamiset toisen kou-
lun kanssa ja tutor-toiminta. Opetuskielen ja lddnin suhteen ei ole tilastollisesti
merkitsevia eroja.
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4.4 Kieliohjelma

Vieraiden kielten opiskelu on Tilastokeskuksen kerdamien tietojen mukaan
(Kumpulainen 2009 ja 2011) muuttunut yksipuolisemmaksi vuodesta 2006 vuo-
teen 2009: kolmea, neljad ja viittd kielta opiskelleiden mddra on seka suhteellises-
ti ettd absoluuttisesti vihentynyt ja vastaavasti kahta kielta opiskelleiden maara
lisdantynyt.

A-kielend englannilla on ylivoimainen valta-asema. 99,6 % opiskelijoista opis-
keli sitd vuonna 2009. Seuraavina tulevat ruotsi (8,6 %), saksa (6,4 %), ranska
(2,5 %) ja vendjd (0,8 %), joita jotkut opiskelevat toisena A-kielend ja suorittavat
siis kaksi A-kielta lukiossa. Ranskaa ja vendjda opiskelevien madra on vuosina
2006—2009 pysynyt suunnilleen samana, mutta saksaa A-kielend opiskelevien
madra on vdahentynyt. Myos kaikkien B2- ja B3-kielien opiskelu (saksa, ranska,
vendjd, italia, espanja) on vahentynyt. Vuonna 2009 tosin on vendjdssa ja espan-
jassa ollut nahtavissa pienta kasvua.

Jos B2- ja B3-kielid ja muita A-kielid kuin englantia ei ole voitu tarjota, on ta-
madn arvioinnin kyselyyn vastanneiden rehtorien mukaan ensisijaisena esteend
ollut se, etta kysyntda ei ole ollut tarpeeksi (72 %). Seuraavaksi yleisimmat syyt
ovat: taloudelliset resurssit (11 %), joka kylla liittyy jo ensisijaiseen esteeseenkin,
koulutuksen jdrjestdjan linjaus (8 %), koulun koko (7 %), tydjdrjestyksen laadin-
nan reunaehdot (1 %) ja jokin muu syy (1 %).

Kaiken kokoisissa lukioissa yleisin syy on, ettd kysyntaa ei ole ollut tarpeeksi.
Opetuskielen suhteen on selva merkitseva ero: suomenkielisissa lukioissa pai-
nottuu kysynndn vahdisyys, kun taas ruotsinkielisissd lukioissa kysynndn va-
hdisyys ja taloudelliset resurssit tulevat mainituiksi yhtd usein. Ndma tosin myds
liittyvat toisiinsa. Valinnat tehddan sen mukaan mita tarjolla on. Lukion sijainti-
ladnin suhteen ei havaittu olennaisia eroja.

Pakollisten opiskeltavien aineiden kokonaisuus on kohtuullisen raskas ja jo
tdstd syystd ylimddrdinen kieli saatetaan helposti jattdad kokonaan valitsematta.
Etenkin pitkdn matematiikan ja ylimdardisen kielen yhdistelma on todella vaa-
tiva.

4.5 Opiskelijoiden valintatoiveita rajoittavia tekijoita

Pddasiallinen opiskelijoiden valintatoiveita rajoittava tekijd on aiheutunut tyo-
jdrjestyksen laadinnan reunaehdoista. Toiseksi vaikuttavin rajoittava tekija oli
resurssien puute (taulukko 6). Vajaa viidennes rehtoreista ja opettajista toteaa,
ettd opiskelijoiden valintatoiveita rajoittavia tekijoita ei ole ollut.

48



Tuntijaon toimivuus ja toteutuminen @

Taulukko 6. Opiskelijoiden valintatoiveiden toteutumista rajoittavia tekijéitd. Rehtori- ja
opettajakyselyt [% vastanneista]

Rehtorit Opettajat
Tydjarjestyksen laadinnan reunaehdot 56 48
Resurssien puute 49 49
Koulun erityistehtava
Koulun painotukset 2 7
Jokin muu tekija 14 11
Ei ole ollut rajoittavia tekijoita 19 15

Tyojarjestyksen laadinnan reunaehdot korostuvat pienissd lukioissa enemman
kuin suurissa (rehtorikysely). Sen sijaan opetuskielen suhteen ei ndyttaisi olevan
eroja. Lddnien suhteen on pienia eroja: Rajoittavia tekijoita on suhteessa hieman
enemmdn Lapin ja Oulun lddneissd. Lapin lddnissd painottuu tyojdrjestyksen
laadinnan reunaehdot, Oulun lddnissd resurssien puute.

Rehtorin vastauksissa ”jokin muu tekija” tarkoitti usein yleisimpien kurssien
liian vahdistd valintojen hajaantumista tai ylipadtdan koulun alhaista opiskeli-
jamddrdd. Seuraavina tekijoind rehtorit pitivat yksittdisten opiskelijoiden liian
laajoja valintoja ja koulukyytien aikatauluja. Namakin pddosiltaan liittyvat tyo-
jarjestyksen asettamiin reunaehtoihin, silld oppilasmdardn lasku on aiheuttanut
sen, ettd yhd useammin kursseja tarjotaan kerran lukuvuodessa. Ainereaalin tu-
lon myotd valinnat ovat hajaantuneet ja padllekkdisyyksiltd ei voi ihan kokonaan
valttya.

Opettajien vastauksissa valintoja rajoittavista tekijoistda “jokin muu tekija”
tyyppisista vastauksista suurinpina selittdjana oli kurssien vahdinen osallistuja-
maddrd, valintojen hajaantuminen, koulun alhainen opiskelijamdara tai kurssien
pddllekkdisyys joko kurssitarjottimesta tai opiskelijoiden laajoista opinto-ohjel-
mista johtuen.

Lukiopedagogiikan arvioinnissa (Valijarvi ym. 2009) todetaan, ettd kurssi-
valintojen tekeminen ei pddosalle opiskelijoista ole ollut vaikeaa. Oman opin-
to-ohjelman noudattaminen ei ole kuitenkaan kaikilta osin onnistunut. Lahes
kolmanneksella opiskelijoista oli kokenut kurssivalinnoissaan vaikeuksia jotka
olivat johtuneet teknisistd syistd, omasta padtoksenteosta tai suunnittelusta joh-
tuvista vaikeuksista. Pienissd lukioissa oli vaikeuksia kurssivalintojen teossa
enemmadn kuin suurissa.

Lukioiden kurssitarjontaan on viime vuosina kohdistunut paineita ainakin
kahdesta suunnasta. Ndistd ensimmadinen liittyy muutoksiin koulun resursseissa
(yleiset taloudelliset tekijdt, muutokset opiskelijamdarissd) ja toinen muutoksiin
ylioppilastutkinnon sisallossd. Opiskelijamddrien muutoksia on tapahtunut mo-
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lempiin suuntiin ja niiden vaikutukset ovat olleet erisuuntaiset; opiskelijamda-
rdn lasku heikentda lukion mahdollisuutta tarjota haluttuja (my6s pakollisia ja
valtakunnallisia syventadvid) kursseja niin usein, kuin olisi suotavaa. Lukioiden
yhdistiminen on puolestaan paikoitellen johtanut opiskelijamddrdan kasvuun yh-
distyneessd lukiossa tavalla, joka on mahdollistanut aiempaa laajemman kurssi-
tarjonnan.

Ainereaali (reaaliaineiden kokeet) vaikuttaa muun muassa siten, ettd opis-
kelijoiden kurssitoiveet ovat jakautuneet yli kymmenen oppiaineen syventaviin
ja mahdollisesti vield soveltaviin kursseihin, jotta heilld olisi mahdollisimman
hyvan ylioppilastutkintomenestys. Tama on johtanut siihen, ettd erityisesti pie-
nemmissd lukioissa kurssikohtaiset opiskelijamdarat ovat erittdin pienid. Tama
osaltaan heikentdd ndiden kurssien toteutumismahdollisuuksia edes kerran vuo-
dessa. Tama my0s tarkoittaa, etta jos ja kun tdllainen kurssi toteutuu, opiskelijoi-
ta ei ehka riitd johonkin muuhun saman palkin kurssiin. Osa lukioista on viela
koulukyytien takia sidottuja ylakoulun koulupdivien pituuteen. On siis hyvin
ymmadrrettdvad, ettd etenkin pienissd lukioissa suhtauduttiin usein suuria myon-
teisemmin valinnaisuuden vahentamiseen.

4.6 Opetustarjonnan varmistaminen

Koulutuksen jdrjestdjiltd ja rehtoreilta kysyttiin, miten he pyrkivat varmista-
maan, etta opetustarjonta eri oppiaineissa vastaa mahdollisimman hyvin kysyn-
tdd. Vastaajat pystyivat valitsemaan useamman vaihtoehdon.

Taulukko 7. Opetustarjonnan varmistamisen yleiset keinot. Koulutuksen jérjestdjd- ja
rehtorikysely [% vastanneista]

Koulutuksen Rehtorit
jarjestajat

Verkkokurssit / etdopiskelu 75 53
Alueen lukioiden yhteistyo 59 39
Osittain itsenainen tydskentely 47 57
Pitamalla ryhmakoko pienena 44 46
Koulutuksen jarjestajan taloudellinen lisapanostus 34 22
Kunnan lukioiden yhteistyo 25 26
Kurssien tarjoaminen vain kerran ikaluokan 17 36
lukiouran aikana

Ei mitenkaan 0 1
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Pddasiallisimpia opetustarjonnan varmistamisen keinoja ovat koulutuksen
jarjestdjien ja rehtorien mukaan olleet verkkokurssit ja/tai etaopiskelu. Koulu-
tuksen jdrjestdjien vastauksissa painottuu vield alueen lukioiden yhteistyo ja
rehtoreilla osittain itsendinen tyoskentely. Ero johtunee pitkalti siitd, ettd asiaa
katsotaan eri tasoilta.

Rehtorien vastauksissa on lukion koon suhteen selvia eroja. Pienissa lukioissa
painottuu enemmadn alueen lukioiden yhteistyd, ryhmadkokojen pienend pitami-
nen, verkkokurssit/etdopiskelu, osittain itsendinen tydskentely ja kurssien tar-
joaminen vain kerran ikdluokan lukiouran aikana. Suurissa lukioissa painottuu
puolestaan kunnan lukioiden yhteisty6. Pienet lukiot ovat kdyttaneet hyvin mo-
nipuolisesti erilaisia tapoja opetustarjonnan varmistamiseen. Suuremmilla luki-
oilla on enemmadn pelivaraa muutenkin.

Myo0s opetuskielen suhteen on joitakin eroja. Ruotsinkielisissd lukioissa pai-
nottuvat enemman alueen lukioiden yhteistyo, verkkokurssit/etdaopiskelu ja suo-
menkielisissd osittain itsendinen tyoskentely. Ladnien valiset erot ovat pienia.
Eteld-Suomessa painottuu enemman kunnan lukioiden yhteistyo kun taas Lapis-
sa, Ita-Suomessa ja Lansi-Suomessa verkkokurssit/etdopiskelu ja osittain itsendi-
nen tyoskentely.

Rehtoreilta kysyttiin miten tuntijaon edellyttima pakollisten kurssien tarjonta
toteutettiin lukuvuonna 2008-2009 (taulukko 8).

Taulukko 8. Pakollisten kurssien tarjonnan toteuttaminen lukuvuonna 2008—-2009.
Rehtorikysely [% vastanneista]

Oman koulun Kunnan/ Osittain etda- | Kokonaan eta-
tarjontana alueellinen opetuksena opetuksena
yhteistarjotin

A-englanti 97 2 3 0
Muut A-kielet 61 12 5 3
Ruotsi* 97 1 1
Finska* 94 3 0
Katsomukselliset ja 96 8 9 4
yhteiskunnalliset aineet

Luonnontieteet 96 6 5 1
Matematiikka, lyhyt 97 2 2 0
Matematiikka, pitka 97 3 3 0
Musiikki 97 2 1 0
Kuvataide 97 2 1 0
Liikunta ja terveystieto 97 4 2 1
Opinto-ohjaus 97 1 1 0

* Oppiaineessa 'ruotsi’ mukana ovat vain suomenkieliset lukiot. Oppiaineessa 'finska’ mukana ovat
vain ruotsinkieliset lukiot.
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Nayttdd, ettd koulut pystyvat tarjoamaan omana opetuksenaan A-kielistd par-
haiten englannin opetusta. Tastd syystd kunnallisesti ja alueellisesti tarjotaan
useimmiten muita A-kielid sekd katsomuksellisia ja yhteiskunnallisia aineita
(muut reaaliaineet kuin luonnontieteet). Nditd tarjotaan useimmiten myds osit-
tain tai kokonaan etdopetuksena.

Rehtoreilta kysyttiin myos, miten tuntijaon edellyttama syventdvien kurssien
tarjonta lukuvuonna 2008—-2009 on toteutettu (taulukko 9).

Taulukko 9. Syventdvien kurssien tarjonnan toteuttaminen lukuvuonna 2008—09.
Rehtorikysely [% vastanneista]

Oman koulun Kunnan/ Osittain etd- | Kokonaan etéa-
tarjontana alueellinen opetuksena opetuksena
yhteistarjotin

A-englanti 98 4 3 2
Muut A-kielet 61 13 5) 3
Ruotsi* 98 2 1
Finska 97 5 &
B2-kielet 81 13 8 3
B3-kielet 82 24 22 6
Katsomukselliset ja 94 14 20 6
yhteiskunnalliset aineet

Luonnontieteet 95 10 10 &
Matematiikka, lyhyt 97 3 2 1
Matematiikka, pitka 97 & 4 1
Musiikki 96 3 2 0
Kuvataide 96 5 1 0
Liikunta ja terveystieto 96 7 4 1
Opinto-ohjaus 92 1 4 0

* Oppiaineessa ruotsi’ mukana ovat vain suomenkieliset lukiot. Oppiaineessa ‘finska’ mukana ovat
vain ruotsinkieliset lukiot.

Rehtoreiden mukaan oman koulun tarjontana on pystytty jarjestimaan heikoim-
min muiden A-kielten kuin englannin sekd B-2 ja B-3 kielten opetusta. Ndiden tar-
jontaa on pyritty varmistamaan lahinnd kunnan / alueellisella yhteistarjottimella.

Soveltavat kurssit toteutettiin lukuvuonna 2008—-2009 pddosin oman koulun
tarjontana (94 %). Osittain etdopetuksena toteutettiin 24 %:ssa ja kokonaan eta-
opetuksena 8 %:ssa lukioista. Kunnan / alueellista yhteistarjotinta kdytettiin
32 %:ssa lukioista.

Opettajista noin 80 % ilmoitti, ettd heiddn opettamansa oppiaineen kursseja
ei suoriteta etdopetuksena lainkaan (taulukko 10).
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Taulukko 10. Kurssien suorittaminen etéopetuksena. Opettajakysely [% vastanneista]

Yleisesti Melko vahan Ei lainkaan
Pakolliset kurssit 1 16 83
Syventavat kurssit 2 20 78
Soveltavat kurssit 2 20 78

Ruotsinkieliset opettajat ilmoittivat syventavid kursseja suoritetuksi etiopetukse-
na hieman yleisemmin kuin suomenkieliset. Ero kieliryhmien valilld oli merkit-
sevd. Koulun koon suhteen ei ollut eroja. Etdopetus on yleisinta Oulun ldanissa
(p<,001). Kurssien suorittaminen itsendisesti on melko vdhdistd, joskin se on
yleisempdd kuin etdopetuksena (taulukko 11).

Taulukko 11. Kurssien suorittaminen itsendisesti. Opettajakysely [% vastanneista]

Yleisesti Melko vdhéan Ei lainkaan
Pakolliset kurssit 3 58 39
Syventavat kurssit 5 60 35
Soveltavat kurssit 5 39 56

Mita suurempi lukio, sitd yleisemmin sielld suoritetaan pakollisia kursseja itse-
ndisesti (p<,001). Suomenkieliset opettajat ilmoittavat syventdvid kursseja suo-
ritetuksi itsendisesti yleisemmin kuin ruotsinkieliset (p<,001). Ladnien valilla ei
havaittu eroja.

Opettajien mukaan verkkokursseja suoritetaan yleisesti 6 %:ssa ja melko va-
hdn 76 %:ssa lukioista. Verkkokursseja ei suoriteta lainkaan 18 %:ssa lukioista
(rehtorikyselystd). Lukion koon suhteen ei havaittu olennaisia eroja. Ruotsinkie-
lisissd lukioissa ja alueellisesti Lansi-Suomen ldanissd suoritetaan verkkokursse-
ja merkitsevasti yleisemmin kuin muissa lukioissa.

Vaihtoehtoisilla opiskelutavoilla, kuten kurssien itsendiselld suorittamisella
ja verkko-opiskelulla on seka kdytannolliset ettd kasvatukselliset perustelunsa.
Ne eivat ole vain hdtdapua tilanteissa, joissa opetusta ei muutoin voida jarjestaa.
Opetussuunnitelman perusteissa edellytetddn, etta “lukion on luotava sellaisia
opiskeluympdristdjd, joissa opiskelijat voivat asettaa omia tavoitteitaan ja oppia
tyoskentelemddn itsendisesti ja yhteistoiminnallisesti erilaisissa ryhmissd ja ver-
kostoissa. Heille tulee antaa tilaisuuksia kokeilla ja loytdd omalle oppimistyylilleen
sopivia tydskentelymuotoja. Opiskelijoiden yksilollisyyden ja erilaisuuden vuoksi
opetus- ja opiskelumuotojen tulee olla monipuolisia. Osa opiskelusta voidaan jdr-
jestdd etdopiskeluna, itsendisend opiskeluna ja vieraskielisend.”
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Opintojen suorittamiselle muualla kuin omassa lukiossa on olemassa viral-
linen yhteistyovelvoite lukiolain (21.8.1998/629) pykalissa 5 ja 11. Kyse on kou-
lutuksen jdrjestdjan velvollisuudesta yhteistyohon ja se koskee my6s muita kuin
toisen asteen oppilaitoksia: perusopetusta, yliopistoja ja ammattikorkeakouluja.
Madarallistd kriteerid yhteistyolle ei kuitenkaan ole olemassa.

Lukiopedagogiikan arviointiin (Vdlijarvi ym. 2009) liittyvassd opiskelijakyse-
lyssa noin puolet vastaajista oli suorittanut kursseja itsendisesti ja noin kolmasosa
olisi kaivannut enemmaéan mahdollisuuksia kurssien itsendiseen suorittamiseen.
Runsas puolet opiskelijoista totesi, ettd heiddn koulussaan voi suorittaa kursseja
verkossa, mutta vain joka neljds opiskelija oli tdta mahdollisuutta hyodyntanyt
edes vahdisessa mdarin. Parhaiten verkko-opiskelumahdollisuuksia oli pienis-
sd maaseutulukioissa. Verkko-opiskelu on monelle maaseutulukiolle suorastaan
elinehto.

Muualla kuin omassa lukiossa suoritettujen opintojen osalta saatiin Lukiope-
dagogiikan arvioinnissa seuraavia tuloksia: Kursseja oli selvasti helpompi valita
muista lukioista kuin ammatillisista oppilaitoksista. Opiskelijoista noin kahdella
kolmanneksella oli mahdollisuus valita kursseja muista lukioista ja noin kol-
manneksella ammatillisista oppilaitoksista. Kahden tutkinnon suorittaminen oli
mahdollista noin puolessa lukioista. Yliopistojen kursseja voi suorittaa noin vii-
desosassa lukioista. Ammattikorkeakouluissa mahdollisuudet kurssien suoritta-
miseen olivat vahdn heikommat. Hieman alle puolet opiskelijoista oli sitd mieltd,
ettd kurssien suorittaminen muualla kuin omassa lukiossa on hyvin hankalaa.
Lukioiden vadlinen hajonta mahdollisuuksissa valita kursseja muualta kuin omas-
ta lukiosta oli huomattava. Parhaat mahdollisuudet olivat suurissa, kaupungeissa
sijaitsevissa lukioissa. Etdisyydet ovat hyvin ratkaiseva tekijd.

Kolmannes opiskelijoista olisi kaivannut enemman mahdollisuuksia suorittaa
kursseja itsendisesti. Noin neljannes olisi kaivannut enemmadn mahdollisuuksia
suorittaa kursseja verkossa ja my0ds noin neljdnnes valita kursseja muualta kuin
omasta lukiosta. Pddosassa lukioita ei lisda joustoa juuri kaivattu.

4.7 Tuntijako ja ylioppilastutkinto

Opettajilta tiedusteltiin oman oppiaineen pakollisten ja syventdvien kurssien tar-
jonnan (tiheys, mddrd) riittdvyyttd turvaamaan opiskelijoiden oikeudet ylioppi-
laskokeissa. Taulukon 12 luvut perustuvat vain ylioppilastutkinnossa suoritetta-
vien aineiden opettajien nakemyksiin.

Seka pakollisten ettd syventdvien kurssien tarjonnan koetaan olevan jokseen-
kin tai tdysin riittavd. Opetuskielen suhteen ei havaittu eroja. Koulun koon suh-
teen ei pakollisten kurssien tarjonnassa ole eroja mutta syventdvien kylldkin:
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Taulukko 12. Kurssitarjonnan riittévyys. Opettajakysely [% vastagjista]

Pakolliset Syventavat
Taysin riittava 43 33
Jokseenkin riittava 37 47
En osaa sanoa 7 5
Jokseenkin riittamaton 8 12
Taysin riittdmaton 5 3

mitd suurempi koulu sitd riittavammadksi koettiin syventdvien kurssien tarjonta.
Lddnien valilla ei havaittu eroja.

Tulokset ovat seuraavat, kun tarkastellaan pakollisten kurssien riittdvyytta
oppiaineryhmittdin: (asteikko 1-5, jossa 5 = tdysin riittavd) matematiikka 4,5;
englanti 4,3; luonnontieteet 4,0; ruotsi 4,0; katsomus- ja yhteiskunnalliset aineet
4,0; didinkieli ja kirjallisuus 4,0; terveystieto 3,5.

Syventavien kurssien suhteen on seuraavia merkitsevia eroja (asteikko 1-5,
jossa 5 = tdysin riittavd): matematiikka 4,3; englanti 4,2; didinkieli ja kirjal-
lisuus 4,2; ruotsi 4,1; muut vieraat kielet 4,0; luonnontieteet 4,0; katsomus- ja
yhteiskunnalliset aineet 3,4; terveystieto 3,4.

Nykyisen tuntijaon voimassa ollessa ovat ylioppilastutkintoon tulleet reaaliai-
neiden kokeet. Reaaliaineen kokeet vaikuttuvat eittamattd siihen, miten tuntijako
toteutuu. Tastd aihepiirista ei erikseen ollut maarallisid kysymyksid mutta sitd on
sivuttu lukuisissa tdmdn arvioinnin eri kysymyksiin liittyvissd avovastauksissa.

Hyvin monet opettajat ja rehtorit kokevat ylioppilastutkinnon ja siind viime
vuosina tapahtuneiden muutosten olevan ongelmallisessa yhteydessa tuntija-
koon. Muun muassa B-ruotsin pakollisuuden poistuminen ylioppilastutkinnosta
on ilmeisesti aiheuttanut osittain sen, ettd monet opiskelijat kokevat turhaksi
pakolliset B-ruotsin kurssit.

Vieraiden kielten opettajat ovat huolissaan siitd, ettd ainereaali on osaltaan
vahentanyt lukiossa alkavien vieraiden kielten lukemista. Opiskelijat suorittavat
vieraiden Kielten kursseista vain muutaman ensimmadisen aikomattakaan sisdl-
lyttdd niitd osaksi ylioppilastutkintoaan. Osasyynd saattaa olla se, ettd kaikki
kirjoitetut reaalit luetaan jatko-opiskelupaikkaa haettaessa yliopistojen ldhtopis-
teissa pitkdksi oppimadaraksi. Niistd saa paremmin pisteitda kuin lyhyesta tai kes-
kipitkdstd alkavan kielen kurssista.

Pakollisten kurssien opiskelijat, jotka eivat aio sisallyttad kyseistd ainetta yli-
oppilastutkintoonsa saattavat haitata heikolla motivaatiollaan niiden opiskelua,
joille kurssi on osa tulevassa ylioppilaskokeessa tarvittavaa tieto- ja taitoainesta.
Toisaalta syventavien kurssien opettaminen ja opiskelu on ilmeisesti tullut en-
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tistd mielekkdammadksi, koska niiden opiskelijajoukko koostuu pddosin entista
motivoituneemmista opiskelijoista.

Reaaliaineiden joukossa on myos terveystieto, jonka vaatima kurssimdara ja
yleistiedot ylittdvda osaaminen ovat joidenkin mukaan selvasti vahdisempdd kuin
muissa reaaliaineissa. Tdmdn koetaan vieneen lukijoita vaativampien reaaliai-
neiden kursseilta. Terveystiedon todetaan myos olevan padllekkdinen psykologi-
an sekd biologian (ihmisen biologia -kurssi) kanssa ja siind mielessa tarpeeton.
Opiskelijoiden keskuudessa maine helposta aineesta kasvaa ja aine on erittdin
suosittu myds muun muassa siitd syystd, ettd monien jatko-opintopaikkojen
lahtopisteisiin katsotaan paras reaaliaine riippumatta siitd, mikd se on. Eten-
kin heikompi opiskelija todenndkoisesti menestyy paremmin terveystiedon kuin
vaikkapa kemian kokeessa. Terveystieto ja kemia edustavat kahta ddripdata yli-
oppilastutkinnon vaativuustasossa.

Ainereaali tarjoaa hienon mahdollisuuden niille opiskelijoille jotka tietavat ta-
voitteensa: he pystyvat keskittymadan itselleen tulevaisuuden kannalta tarkeisiin
asioihin. Ainereaalin ongelmissa on pddosin kyse sen aiheuttamista kurssitoi-
veiden hajautumisista, mika taas aiheuttaa tyojdrjestysteknisia vaikeuksia kou-
lun tasolla. Ndin ollen kaikki valinnat eivat toteudu. Ainereaalin kritisoinnissa
on yhtdaltd kyse ilmeisen vilpittomasta huolesta siitd, ettd lukion yleissivistava
luonne rappeutuu. Toisaalta valtaosan opiskelijoista koetaan my0s olevan vield
liian tietdmadttomid valitsemaan kursseja tai oppiaineita, jotka palvelevat heiddn
tulevia valinnan mahdollisuuksiaan eivdtkd turhaan sulje portteja, jotka voisivat
joku pdiva osoittautua houkuttaviksi.

4.8 Tuntijaon toimivuus ja toteutuminen:
Arviointi ja kehittamisehdotuksia

a) Arviointi

Kokonaisuutena tuntijako nayttdd toimineen ja toteutuneen kohtuullisen hy-
vin, ei kuitenkaan ilman kritiikkid. Tuntijaon toteutuksen mahdollisuudet ovat
joko pysyneet ennallaan tai heikentyneet hieman. Syventdvien kurssien tar-
jonta on opiskelijoiden kannalta melko hyva. Kurssitarjonnan varmistamisek-
si pienet lukiot joutuvat kuitenkin kdyttdimddn enemmadn vaihtoehtoisia ope-
tuksen ja opiskelun toteutustapoja kuten useiden lukioiden yhteistd tarjontaa
ja verkkokursseja. Tama ei ole opiskelun ja oppimisen kannalta yksinomaan
kielteinen seikka. Soveltaville kursseille ja ylioppilastutkintoon sisdltymatto-
mien aineiden syventdville kursseille ei nykyisen tuntijaon ja reaaliaineiden
ylioppilaskokeiden vuoksi jad paljoa tilaa. Tdsta syysta niiden madrd vahenee.
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Opinto-ohjauksen pakollinen kurssi on toteutunut hyvin. Syventdavan kurs-
sin kohdalla on kuitenkin huolestuttavaa, ettd neljasosassa lukioita kurssi ei
ole toteutunut. Kurssi on tarkea kaikille, koska se syventdd opiskelijoiden tie-
tamysta tyoelamadstd ja jatko-opiskelumahdollisuuksista.

Lukion kieliohjelman suppeus huolestuttaa. A-kielessa englannilla on selva
dominoiva asema. Suomen lukioista valmistuu suuri maara ylioppilaita, jotka
ovat opiskelleet vain kahta kieltd. Kuitenkin moni tarvitsisi tulevissa tyotehta-
vissddn englannin ja ruotsin lisaksi muitakin kielid. Kieliohjelman suppeus ei
ole pelkdstdan lukion tuntijakoa koskeva asia. Ennen kaikkea A-kielten osal-
ta lukioilla on vdihdn vaikutusmahdollisuuksia, koska koulutuksen jdrjestdja
pdattaa, milld kielilla koulupolku alkaa.

B2 ja B3-kielissa tarjontaa lukioissa rajoittaa kysynndn vdhdisyys. Syy voi
olla kiinnostuksen puutteessa, mutta myos siind, etta opiskelijamadrdn alaraja
kieliryhman perustamiselle on liian suuri. Silloin on kysymys resurssien puut-
teesta. Kysyntaa ei tosin ole muutoinkaan helppoa saada lisatyksi nykymuotoi-
sen tuntijaon aikana. Ylioppilastutkintoon sisdllytettdvien aineiden pakolliset
ja valtakunnalliset syventdvat kurssit muodostavat pddosan opiskelijan kurs-
seista. Parhaat opiskelijat saattavat jaksaa opiskella vaikkapa ylimaardisen va-
linnaisen kielen, mutta monet jattavat valinnan tekemattd, koska lukujarjestys
on jo tdysi ilman sitd.

Opiskelijoiden valintatoiveita rajoittavista tekijoistd suurimpia ovat koulun
tyojarjestyksen laadinnan reunaehdot ja resurssien puute, etenkin pienissa
lukioissa. Monissa oppiaineissa tietty kurssi voidaan tarjota vain kerran lu-
kuvuoden aikana ja siten opiskelija on pakotettu tekemddn valintoja eri op-
piaineiden valilld. Erityisesti ainereaaliuudistus yhdistettynd tutkintojen li-
sddntyvddn hajauttamiseen on aiheuttanut ongelmia, koska se lisda tarvetta
kaikkien reaaliaineiden kaikkien kurssien tarjoamiseen riittdvan usein kevaan
ja syksyn kirjoittajien tarpeiden mukaan.

Tuntijaon perusrakenteesta ollaan lukioissa hieman eri mieltd. Rehtorien
ja opiskelijoiden nakemys painottuu pakollisten kurssien vahentdmiseen tai
pitdimiseen ennallaan, kun taas opettajat haluavat joko sdilyttaa tai lisata niita.
Kysymys lienee siitd, mitd ymmadrretddn yleissivistykselld. Taustalla saattaa
ainakin osittain olla my0ds opettajien pelko oman oppiaineen tuntien riitta-
vyydestd. Suurissa lukioissa korostuu halu vahentdd pakollisia kursseja, kun
taas pienet lukiot toivovat pakollisia opintoja enemmadn, jotta pystyisivat jar-
jestimddn opetusta. Valinnaisuus edellyttdisi koulutuksen jdrjestdjalta lisad
resursseja ja kaikilla niitd ei ole, tai niitd ei ole halua lisata.

Olisi loydettdvd jokin optimi sithen, kuinka paljon ja millaista valinnaisuutta
voi olla, jotta tuntijako toimii kdytdnnossd jouheasti ja pienetkin lukiot selvid-
vdt valinnaisuuden haasteista nykyistd paremmin. Toisaalta etd- ja itsendistd
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opiskelua voitaisiin hyodyntda vield nykyistd enemmadn valinnaisuuden var-
mistamiseksi.

b) Kehittamisehdotuksia

Oppiaineita ja pakollisia kursseja tulisi tarkastella kriittisesti: pitaisi vahentaa
oppiaineiden mddrad ja yksittdisten oppiaineiden kurssimdarda voisi tarkistaa,
mieluimmin vahentden.

Opiskelija voisi erityistehtdvan saaneiden lukioiden tuntijaon tapaan itse
pdattaa tietyin reunaehdoin, mista aineista suorittaa pakollisia kursseja. Ndin
hénelle jdisi resursseja keskittyd halutessaan tiettyihin aineisiin tai opiskella
vdhdn kaikkea nykyisen mallin mukaisesti. Keskityttdessa tiettyihin aineisiin
olisi mahdollista opiskella vaikka useampia kielia.

Yksi nykyisesta tuntijakokdytannosta selkedsti poikkeava tapa olisi yhdis-
telld aineita laajemmiksi kokonaisuuksiksi. Yliopistot perdankuuluttavat poik-
kitieteellisyytta ja tyoeldmad haluaa monia aloja tuntevia tyontekijoitd. Tama
ratkaisu lieventdisi nykytuntijaon perusongelmaa, jossa katsotaan vain yksit-
taisid kursseja. Yleissivistys pirstotaan oppiaineisiin eikd mitadn pakollisista
kursseista haluttaisi pois, jotta laaja yleissivistys taattaisiin.

Opinto-ohjauksen syventavdn kurssin toteutumattomuus on yhteydessd
ohjauksen resursseihin. Kurssi kaipaisi vaihtoehtoisia suoritustapoja, jotta se
pystyttdisiin tarjoamaan myos pienissd lukioissa. Opiskelija hyotyisi joissain
tapauksissa itsendisestd suorituksesta ehka enemman kuin luokkaopetuksena
toteutetusta kurssista, jolle kuitenkin pddasiassa opinto-ohjaaja valitsee tar-
kasteltavat aiheet ja vierailijat. Kysehdn on opiskelijan omien, omaa elamaan-
sd koskevien valintojen pohtimisesta.

Pitdisi 10ytyd resursseja perustaa B-kielten ryhmia pienemmalldkin osan-
ottajamaddralla. Useissa lukioissa 15 oppilaan vaatimus on liian paljon. Yhtena
ratkaisuna saattaa olla, etta kieltenopetukseen tarjotaan virtuaalimaailman
opiskelumahdollisuuksia. Kun kursseilla voi vierailla Saint Emilionin viinitar-
hoilla, Roomassa tai Pietarissa, opiskeluun voi 10ytya aivan uudenlainen moti-
vaatio. Verkko-oppimisen kursseja voidaan tarjota eri lukioissa, joten koulun
koolla ei olisi valia. Tallaiset kurssit olisivat ainakin osittain ajasta ja paikasta
riippumattomia, joten yksittdisen lukion kurssitarjottin ei olisi endd ongelma.

Verkkopedagogiikka ja itsendinen tyoskentely pitdisi ottaa kiintedksi osaksi
lukiota. Niitd tulisi kehittad itsessddn tdrkeind opiskelun ja oppimisen muotoi-
na eikd vain turvaamaan opetustarjontaa tapauksissa, joissa opetus ei omassa
koulussa riita. IT-taidot ja itsendiseen tyoskentelyyn kykeneminen ovat opis-
kelijalle jatko-opinnoissa ja tyoeldmadssd vaadittavia taitoja, joihin lukio-opin-
tojen tulisi osaltaan opiskelijaa valmentaa.
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Reaaliaineiden kokeet ovat tulleet ylioppilastutkintoon. Tdstd syysta voisi
olla aiheellista harkita uudestaan pakollisten kurssien luonnetta. Onko mah-
dollista rakentaa reaaliaineissa kahdenlaisia pakollisia kursseja tai opintoko-
konaisuuksia. Ensinndkin sellaisia, jotka on suunnattu opiskelijoille, jotka tie-
tavdt haluavansa opiskella asian omaista ainetta pidemmalle. Ja toiseksi niita
heille, joiden kohdalla on selvemmin kyse asianosaisen oppiaineen tai tieteen-
alan perusyleissivistyksen varmistamisesta edes jossain mddrin peruskoulun
tarjoamaa tietomddrdd syvemmadksi. Tdmad tosin voisi tuottaa lisdd ongelmia
pienille lukioille.

Terveystiedon asemaa voisi tarkistaa. Suhteessa muihin oppiaineisiin, jois-
sa on ylioppilaskoe, se on kevyt ja osittain muiden reaaliaineiden kanssa paal-
lekkdinen. Kuitenkin jatko-opintoihin haettaessa sen painoarvo on sama.
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Opetussuunnitelman
perusteiden toimivuus ja
toteutuminen

5.1 Yleinen ndkemys ja kokemus

Opetussuunnitelman perusteiden toimivuuden ja toteutumisen arviointi koos-
tuu yleisemman tason ja yksittdisiin asiakokonaisuuksiin kohdistuvasta arvioin-
nista. Yleisella tasolla koulutuksen jarjestdjiltd ja rehtoreilta tiedusteltiin heidan
ndkemystddan ja kokemustaan opetussuunnitelman perusteiden toimivuudesta
taulukossa 13 esitettdviin vaittamiin.

Seuraavan taulukon 13 luvut ovat keskiarvoja. Vdittdmissa kdytetty asteikko
oli 1-5 (1 = tdysin eri mieltd ja 5 = tdysin samaa mieltd). Prosenttiosuudet ovat
liitteissd 1 ja 2.

Koulutuksen jdrjestdjien ja rehtorien ndkemykset ja kokemukset ovat hyvin
yhtenevadiset siitd, ettd opetussuunnitelman perusteet nayttavat yleiselld tasolla
tarkasteltuna toimineen siten kuin on ollut tarkoituskin. Ainesisdlt6ja tosin on
edelleenkin liikaa suhteessa niiden opettamiseen kdytettdvissd olevaan aikaan.
Tdhdn asiaan palataan luvussa 5.5. Oikeusturva ylioppilaskokeissa ja yleissivis-
tavyys toteutuvat useimpien mielesta. Opinto-ohjausta vuoden 2003 opetussuun-
nitelman perusteet ei ole rehtorien mielestd onnistunut tehostamaan eika myos-
kddn erityistd tukea tarvitsevien tukitoimien jarjestamistd.
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Taulukko 13. Vuoden 2003 opetussuunnitelman perusteiden toimivuus koulutuksen jér-
jestdjien ja rehtoreiden mukaan

Koulutuksen Rehtorit
jarjestajat

Ne ovat antaneet hyvan pohjan opetuksen jarjestamiselle 41 3,9
Ne ovat antaneet hyvan pohjan opetuksen toteuttamiselle 80 3,8
Ne korostavat lukion yleissivistavaa luonnetta lukiolain 3,9 3,8
edellyttamalla tavalla
Ne ovat parantaneet opiskelijoiden oikeusturvaa (yo-kirjoituksia 3,8 3,9
silmallapitaen) maarittamalla syventavien kurssien tavoitteet ja
ainesisallot aikaisempaa tarkemmin
Ne ovat sopivan valjat antaen mahdollisuuksia koulu- ja aine- 3,5 3,4
kohtaiseen soveltamiseen
Niiden normiluonne on vahvistunut BAb) 5
Ne ovat antaneet aikaisempaa selkedmman pohjan paikalliselle 3,4 3,5
opetussuunnitelmatyolle
Ne ovat auttaneet kehittdmaan lukioon koko yhteison jasenten 8,8 31
vastuuta korostavaa toimintakulttuuria
Ne ovat auttaneet tehostamaan opinto-ohjausta 3,2 3,3
Ne ovat auttaneet tehostamaan opiskelijoiden erityista tukea, 3.1 3,2
tukitoimien jarjestamista
Niiden yleiset tavoitteet ovat jaaneet kuolleiksi kirjaimiksi 2,8 2,9
Niissa ainesisallot ovat sopivassa suhteessa aikaan, joka on 2,7 2,3
kaytettavissa niiden opettamiseen

Kuntatyypin (koulutuksen jarjestdjat), lukion koon ja sijaintilddnin (rehtoriai-
neisto) suhteen tarkasteltuna ei keskiarvoissa ole huomionarvoisia eroja. Suo-
menkielisissa lukioissa vdittamadn “Niissa ainesisallot ovat sopivassa suhteessa
aikaan, joka on kaytettdvissd niiden opettamiseen” keskiarvo on korkeampi (2,3)
kuin ruotsinkielisissa (1,8) lukioissa. Tama kieliryhmien vdlinen ero on tilastol-
lisesti merkitseva.

Opetussuunnitelman perusteiden yleista toimivuutta tiedusteltiin opettajilta
taulukossa 14 esitetyin vdittamin. Opettajille esitettdvid vdittamia oli vihemman
kuin koulutuksen jarjestdjille ja rehtoreille esitettyjd. Tama siksi, ettd opettajaky-
selyssd opetussuunnitelman perusteiden toimivuutta lahestyttiin muutoin paljon
yksityiskohtaisemmin.

Seuraavan taulukon 14 tiedot perustuvat opettajakyselyyn. Luvut ovat kes-
kiarvoja. Vdittamissd kdytetty asteikko oli 1-5 (5 = tdysin samaa mieltd ja 1 =
tdysin eri mieltd). Prosenttiosuudet ovat liitteessa 3.
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Taulukko 14. Vuoden 2003 opetussuunnitelman perusteiden toimivuus opettajien

mukaan
Opettajat

Opetussuunnitelman perusteet antavat opettajalle riittavasti 4,3
mahdollisuuksia valita opetusmenetelméansa.
Opetussuunnitelman perusteet antavat opettajalle riittavasti 3,7
mahdollisuuksia painottaa opetussisaltéja oman nakemyksensa
mukaisesti.
Opetussuunnitelman perusteet antavat opettajalle riittavasti 3,7
mahdollisuuksia painottaa opetuksen tavoitteissa omia
nakemyksiaan.
Opetussuunnitelman perusteiden yleiset tavoitteet ovat jaaneet 2,8
kuolleiksi kirjaimiksi.

Opettajat kokevat, ettd heilla on opetuksen tavoitteissa, sisdlldissd ja menetelmis-
sd riittavdsti mahdollisuuksia omaan painotukseen ja harkintaan. Eniten mah-
dollisuuksia opettajat kokevat olevan opetusmenetelmien valinnassa.

Oppiaineryhmittdin on eroja seuraavissa vdittimissa (tassd esitetddn vain as-
teikon ddripditd, jossa oli asteikko 1-5, ja 5 = “tdysin samaa mieltd”):

Opetussuunnitelman perusteet antavat opettajalle riittavdsti mahdolli-
suuksia painottaa opetussisdltdja oman ndkemyksensd mukaisesti (eng-
lanti 4,0, opinto-ohjaus / erityisopetus 3,5 p<,01).

Opetussuunnitelman perusteiden yleiset tavoitteet ovat jddneet kuolleiksi
kirjaimiksi (matematiikka 3,1, englanti 2,4 p<,001).

Opetuskielen, koulun koon ja 1adnin suhteen ei ole eroja edella vertailluissa asi-
oissa.

5.2 Lukiokoulutuksen yleisten tavoitteiden
toteutuminen

Lukiopedagogiikan arviointiin (Valijarvi ym. 2009) liittyvdssa kyselyssa opiske-
lijoiden tavoitteena painottui vahvimmin pyrkimys varmistaa pdasy tavoittele-
maansa ammattiin. Seuraavina tulivat hyvd menestyminen ylioppilaskokeissa,
hyva yleissivistys ja hyva pdattotodistus. Opiskelijoiden vastauksista itsensd ke-
hittdmisen ja elinikdisen oppimisen painoarvo jdi vdhdisemmadksi, vaikka ndaita
opetussuunnitelmien perusteissa painotetaankin.

Lukiopedagogiikan arvioinnissa opiskelijoita pyydettiin ottamaan kantaa
my0s siihen, miltd opettajien tavoitepainotukset heidan nakokulmastaan katsot-
tuna nayttivat. Opiskelijoiden kokemuksen mukaan opettajat pyrkivit ottamaan
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huomioon erilaisia tavoitteita ja pitimddn vaatimustason korkealla. Lahes puolet
opiskelijoista oli kuitenkin sitd mieltd, ettd opettajat ajattelevat vain omaa oppi-
ainettaan. Sosiaalisia taitoja koettiin painotettavan vihemman. Kiinnostava ja
lupaava opiskelijoiden havainto oli se, ettd he ndkivat opettajiensa painottavan
opiskelutaitojen merkitystd lukiotydssd. Tamd on myonteinen tulos lukiopeda-
gogiikan yleisten linjausten suhteen ja kertoo opettajien valmiuksista uudistaa
opetustaan ja viestid muuttuvista tavoitteista myos opiskelijoille: lukio ei olekaan
pelkdstddan valmistautumista ylioppilaskokeisiin. Lukioiden vdliset erot olivat
varsin pienid, eikd taustamuuttujien suhteen ollut huomionarvoisia eroja. Tavoit-
teiden osalta opetus oli opiskelijoiden nakokulmasta katsottuna tasalaatuista.

Opettajat vastasivat kysymykseen "Missa mddrin arvioitte seuraavien tekijoi-
den ohjaavan opetustanne?” seuraavan taulukon 14 mukaisesti.

Taulukko 15. Opetusta ohjaavat tekijét opettajien vastausten mukaan

Lukion opetusta ohjaavat tekijat Erittdin Aika Jonkin Ei juuri

paljon paljon verran | lainkaan
% % % %

Oma nakemys ja kokemus 58 38 0

Ylioppilastutkinto* 48 39 4

Opetussuunnitelman perusteiden ainesisallot 43 49 1

Opiskelijoiden tietojen ja/tai motivaation taso 30 56 13 1

Oppimateriaalit 23 45 25 7

Opetustilat 13 41 B9 11

Opetussuunnitelman perusteiden yleiset 11 52 34 3

tavoitteet

Aihekokonaisuudet 1 41 40

Oman ainealajarjestdn tarjoama materiaali ja 5 25 50

koulutus

* Mukana ovat vain opettajat, joiden oppiaineissa on ylioppilaskokeita.

Vahvimmin opetusta ohjaa opettajan oma nakemys ja kokemus. Seuraavina tu-
levat ylioppilastutkinto, opetussuunnitelman perusteiden oppiainesisdllot seka
opiskelijoiden tietojen ja/tai motivaation taso. Opetuskielen suhteen on vain va-
hdisia eroja. Suomenkielisilld opettajilla painottuvat enemman aihekokonaisuu-
det (p<,000, su ka 2,6, ru ka 2,3), oppimateriaalit (p<,05, su ka 2,9, ru ka 2,7)
ja oman ainealajdrjeston tarjoama materiaali ja koulutus (p<,000, su ka 2,2, ru
ka 1,8).

Koulun koon suhteen on seuraava ero taulukon 15 mukaisissa asioissa: Mitd
suurempi koulu sitd enemmadn painottuvat “opetussuunnitelman perusteiden op-
piainekohtaiset tavoitteet” (p<,05). Ladnien valilld on yksi ero: Oma ndkemys ja
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kokemus painottuvat vahvimmin Eteld- ja Lansi-Suomessa ja hieman heikommin
Lapissa ja Itd-Suomessa (p <,000).

Oppiaineryhmdn suhteen on eroja seuraavissa vdittamissa (kaikissa p<,001,
tdssd esitetddn vain asteikon ddripditd, asteikko 1-4, jossa 4 = “erittdin paljon”):

Opetussuunnitelman perusteiden yleiset tavoitteet: opinto-ohjaus / erityis-
opetus, taideaineet (2,9); matematiikka (2,4)

Opetussuunnitelman perusteiden oppiainekohtaiset tavoitteet: didinkieli
ja kirjallisuus (3,6); opinto-ohjaus / erityisopetus (3,1)
Opetussuunnitelman perusteiden ainesisdllot: didinkieli ja kirjallisuus
(3,7); opinto-ohjaus / erityisopetus (3,0)

Aihekokonaisuudet: ruotsi ja englanti (2,9); matematiikka (2,3)
Ylioppilastutkinto: englanti (3,6); didinkieli ja kirjallisuus, ruotsi, luon-
nontieteet (3,5), terveystieto ja liikunta (2,1)

Oppimateriaalit: englanti (3,4); opinto-ohjaus / erityisopetus (1,7)

Oman ainealajdrjeston tarjoama materiaali ja koulutus: liikunta / terveys-
tieto (2,5); opinto-ohjaus / erityisopetus (1,9)

Opetustilat: liikunta (3,2); opinto-ohjaus / erityisopetus (2,1).

Ylioppilastutkintolautakunnan sensoreilta tiedusteltiin kevaalld 2010 muun mu-
assa ”"Missa madarin ylioppilaskokeen tehtavat ohjaavat oppiaineenne opetusta
lukiossa?” Sensoreista viidesosa ilmoitti ylioppilaskokeen tehtdvien ohjaavan
erittdin paljon, noin puolet paljon ja neljdsosa jonkin verran. Ndissa luvuissa
ovat mukana vain ne sensorit, joilla on lukion opettajakokemusta.

Opettajien tavoitepainotuksia tiedusteltiin kysymyksella "Missd mddrin pai-
notatte opetuksessanne seuraavia lukiokoulutuksen yleistavoitteita?” (taulukko
16). Kaikkia muita tavoitteita paitsi “aktiivinen, tiedostava ja vaikuttava kansa-
laisuus” painotetaan aika paljon tai erittdin paljon (ks. myos luku 5.3).

Taulukko 16. Opettajien tavoitepainotukset

Lukion yleistavoitteet Erittdin Aika Jonkin | Eijuuri
paljon paljon verran | lainkaan
% % % %
Yleissivistyksen hankkiminen ja vahvistaminen 40 49 11 0
Jatkokoulutusvalmiudet, elinikaisten opiskelutaito- 40 46 13 1

jen hankkiminen ja vahvistaminen

Yhteisty6- ja vuorovaikutustaitojen hankkiminen 40 43 16 1
ja vahvistaminen

Yksil6llinen kasvu, nuoren kypsyminen aikuisuu- 40 43 16 1
teen (havainnoiva, ajatteleva, arvioiva, vastuuta
ottava, valintoihin kykeneva, itseensa luottava,
oppimisorientoitunut)

Aktiivinen, tiedostava ja vaikuttava kansalaisuus 24 45 29 2
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Opetuskielen suhteen on vain vdhdisid eroja. Ruotsinkieliset opettajat painot-
tavat hieman enemman jatkokoulutusvalmiuksia, elinikdisten opiskelutaitojen
hankkimista ja vahvistamista (p<,05, su ka 3,2, ru ka 3,4) ja suomenkieliset
aktiivista, tiedostavaa ja vaikuttavaa kansalaisuutta (p<,01, su ka 2,9, ru ka 2,7).

Oppiaineryhmdn suhteen on pitkdlti oppiaineiden luonteeseen liittyvia eroja
seuraavissa vdaittdmissa (kaikissa p<,001, tdssd esitetddn vain asteikon ddripdita,
asteikko 1-4, jossa 4 = “erittdin paljon”):

Yleissivistyksen hankkiminen ja vahvistaminen: didinkieli ja kirjallisuus,
katsomus- ja yhteiskunnalliset aineet sekd taideaineet (3,5); matematiikka
2,9)

Jatkokoulutusvalmiudet, elinikdisten opiskelutaitojen hankkiminen ja
vahvistaminen: opinto-ohjaus / erityisopetus (3,9); liikunta /terveystieto
(2,8)

Yhteistyd- ja vuorovaikutustaitojen hankkiminen ja vahvistaminen: lii-
kunta- ja taideaineet (3,4); matematiikka (2,6)

Yksilollinen kasvu, nuoren kypsyminen aikuisuuteen: opinto-ohjaus / eri-
tyispedagogiikka (3,8); matematiikka (2,8)

Aktiivinen, tiedostava ja vaikuttava kansalaisuus: katsomus- ja yhteiskun-
nalliset aineet sekd opinto-ohjaus / erityisopetus (3,2); matematiikka (2,5).

Eri kokoisten koulujen ja lddnien valilld ei ole eroja. Ndiltd osin opetussuunni-
telman perusteet toimivat valtakunnallisesti pdadosin siten kuin oli tarkoitettu.

5.3 Lukioiden toimintakulttuuri

Lukion toimintakulttuuri on kdytannon tulkintaa lukion opetus- ja kasvatusteh-
tavdstd seka niiden taustalla olevista arvoista ja tavoitteista. Se on opetussuunni-
telman ja kaiken kouluun liittyvdn toiminnan arvopohjan leikkauspiste. Tavoit-
teena on toimintakulttuuri, joka korostaa koko yhteison jdasenten vastuuta, on
avoin yhteistyolle ja vuorovaikutukselle yhteiskunnan kanssa sekd maailmassa
tapahtuville muutoksille. Opiskelijoilla tulee olla mahdollisuus osallistua oman
tyoyhteisonsd kehittdmiseen muun muassa oppilaskuntatoiminnan kautta.
Lukiopedagogiikan arvioinnissa (Vdlijarvi ym. 2009) lukiolaiset ottivat kan-
taa lukion ilmapiiriin, ryhmdhenkeen, ystavyyssuhteisiin ja opiskelijoiden vaiku-
tusmahdollisuuksiin. Opiskelijoista neljd viidesosaa ilmoitti viihtyvansa lukiossa
hyvin. Opettajia pidettiin pddosin mukavina ja asiallisina yhteistydkumppanei-
na, joiden kanssa vuorovaikutus on melko mutkatonta. Suomalainen lukiolainen
kokee ystavystymisen toisten lukiolaisten kanssa helpoksi ja harvaa poikkeusta
lukuun ottamatta opiskelijoilla oli ystdvia omassa lukiossa. Runsas puolet opis-
kelijoista oli sitd mieltd, ettd opiskelijat pitdvat huolta toisistaan. Ryhmdsuhteet
olivat keskimdarin hyvat. Ryhmdhengen ylldpitoon oli lukioissa panostettu ja

65



@ Opetussuunnitelman perusteiden toimivuus ja toteutuminen

my0s ohjausryhman yhteishenki oli pddosin ollut hyva. Lukioiden valiset erot
olivat pienet. Taustamuuttujien suhteen eroja ei ollut.

Lukion opiskelijoilla oli kohtalaiset vaikutus- ja osallistumismahdollisuudet
tyoyhteisossdadn. Noin neljdsosa opiskelijoista koki, ettd opiskelijoilla ja oppilas-
kunnan toiminnalla ei ole todellisia vaikutusmahdollisuuksia. Merkille pantavaa
oli koulujen vdlinen melko suuri vaihtelu tassd asiassa. Joissain lukioissa (6 %)
vaikutusmahdollisuudet koettiin hyvin heikoiksi.

Tdhdn arviointiin tiedusteltiin opettajilta koulun toimintakulttuuriin liittyvia
seikkoja taulukon 17 mukaisilla vdittamilla.

Taulukko 17.  Lukion toimintakulttuuri opettajien kokemana

Lukion toimintakulttuuria Taysin Jok- En Jok- Taysin
kuvaavat kohteet samaa | seenkin osaa seenkin eri
mielta samaa sanoa eri mielta
mielta mielta
% % % % %
Lukiossamme on paljon toimintaa 17 43 7 29 4

(konsertteja, juhlia, yhteisia tilaisuuk-
sia) myOs oppituntien ulkopuolella.

Oppilaskunnalla on lukiossamme 21 49 18 11 1
todellisia vaikutusmahdollisuuksia.

Opiskelijoiden mielipiteet otetaan 19 54 13 12 2
huomioon lukiomme kehittamisessa.

Opiskelijat voivat vaikuttaa kursseilla- 15 61 7 16 1
ni kaytettyihin tyotapoihin.

Suunnittelen opetustani yhdessa 8 36 8 28 20
aineryhmakollegojeni kanssa.

Suunnittelen opetustani yhdessa 2 23 8 45 22
muidenkin kuin aineryhmakollegojen

kanssa.

Koulun kehittdmiseen tydyhteisona 9 31 16 37 7

ei lukiossamme riita aikaa.

Opetus ja sen suunnittelu vievat aikaa 14 41 12 28 )
niin paljon, ettei aikaa koulutyohén
liittyviin ulkopuolisiin yhteydenpitoihin
juuri jaa.

Seka opettajien etta opiskelijoiden mielesta opiskelijoilla on suhteellisen hyvat
vaikutusmahdollisuudet lukiossa. Opettajilla on mahdollisuuksista positiivisem-
pi kuva kuin opiskelijoilla. Opettajista noin kaksi kolmannesta on sitd mieltd, ettd
heiddn lukiossaan on paljon oppituntien ulkopuolista yhteista toimintaa. Oppi-
laskunnan vaikutusmahdollisuuksia pitda hyvind sama maara. Opettajien yhteis-
tyotd yli aineryhmien ei ndytd olevan kovin paljon: vain neljdnnes suunnittelee
opetustaan muidenkin aineiden opettajien kanssa. Oppiaineryhmdn kollegojen
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kanssa ndin toimii vajaa puolet vastanneista ja viidennes ei ollenkaan. Aineryh-
makollegoja ei etenkddn pienissd lukioissa ole lainkaan.

Opetuskielen suhteen on eroa kahdessa vaittamassa. Ruotsinkielisilla painot-
tuu vahvemmin “lukiossamme on paljon toimintaa (konsertteja, juhlia, yhteisia
tilaisuuksia) my0s oppituntien ulkopuolella”, (p<,000, su ka 3,3, ru ka 3,8) ja
suomenkielisilld "suunnittelen opetustani yhdessa aineryhmdkollegojeni kanssa
(p<,000, su ka 2,9, ru ka 2,4). Ruotsinkieliset koulut ovat tosin pddosin pienid
eikd aineryhmadkollegoja siksi vdlttamattd ole. Konserttien, juhlien ja yhteisten
tilaisuuksien jarjestamisessd on ruotsinkielisissd kouluissa suomenkielisid vah-
vemmat perinteet.

Koulun koon suhteen on seuraavia eroja (p<,000): Mitd suurempi koulu sitd
enemmdn samanmielisyyttd on vdittdmistd “lukiossamme on paljon toimintaa

» »

myos oppituntien ulkopuolella”, “oppilaskunnalla on lukiossamme todellisia vai-
kutusmahdollisuuksia”, opiskelijoiden mielipiteet otetaan huomioon lukiomme
kehittdmisessa”, “suunnittelen opetustani yhdessa aineryhmakollegojeni kans-
sa”. Mitd pienempi koulu on, sitd enemman samanmielisyyttd on vdittdmadsta
“koulun kehittamiseen tyoyhteisond ei lukiossamme riita aikaa”. Suuret lukiot
ndyttdisivat ndilla perusteilla olevan toiminnoissaan yhteisollisempid kuin pie-
net. Yhtena syynd tahan lienee se, ettd suuressa koulussa on panostettava enem-
madn yhteisollisyyden edistdmisen suunnitteluun ja toteutukseen. My0s resursse-
ja toimintojen organisointiin on enemman. Pienissa lukioissa toimintakulttuuri
on ehkd enemmadn itsestddanselvyys ja muodostuu helpommin kuin suurissa lu-
kioissa, niin hyvassa kuin pahassa.

Lddnien vdlilld on seuraavia eroja: Vdittdmistd “lukiossamme on paljon toi-
mintaa my0s oppituntien ulkopuolella”, “oppilaskunnalla on lukiossamme to-
dellisia vaikutusmahdollisuuksia” ja opiskelijoiden mielipiteet otetaan huomioon
lukiomme kehittamisessa” on suhteessa eniten samanmielisyytta Ita-Suomessa
ja vdahiten Oulun lddnissd (p<,000). Oppiaineryhmittdin on eroja seuraavissa
vdittdmissa (tdssd esitetdan vain asteikon daripditd, asteikko 1-5, jossa 5 = “tdy-
sin samaa mielta”):

Opiskelijat voivat vaikuttaa kursseillani kdytettyihin tyotapoihin. (liikunta
ja terveystieto, muut vieraat kielet 4,0; matematiikka 3,2 p<,001)
Suunnittelen opetustani yhdessd aineryhmdakollegojeni kanssa. (liikunta
ja terveystieto 3,6; taideaineet 2,3 p<,001). Taideaineissa voivat aineryh-
makollegat olla vahissd paitsi pienissd my0s keskisuurissa lukioissa.

Mitd kertovat toimintakulttuurista koulujen opetussuunnitelmat? Ohjeet ja maa-
raykset sekd jarjestyssadnnot nousevat keskeiseen osaan. Monessa opetussuunni-
telmassa mainittiin koulun sadannoét ja arvot, mutta monessa oli mainittu toimin-
takulttuuriin vaikuttavan myos esimerkiksi kriisisuunnitelmat, oppilaskunnan
sadnnot ja kuntien ohjeistukset. Opetussuunnitelmista saa kasityksen, ettd aika
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harva lukio on lopulta todella paneutunut toimintakulttuurin miettimiseen koko
yhteison asiana. Kaiken muun kuin oman oppiaineen asiat koetaan koulussa
helposti ylimaaraiseksi tyoksi. Kiirekin opetussuunnitelmia laadittaessa on ollut.

Piristdvid poikkeuksia ovat esimerkiksi Kuopion lyseon lukion toimintakult-
tuuriin kirjatut asiat “estoton eldimdnmyodnteisyys”, “dlyn ja luovuuden tuke-
minen ja salliminen” tai "emme unohda huumoria”. Tallainen estottoman ela-
manmyonteinen toimintakulttuurin kirjaaminen tdyttad vaatimukset ja normit,
mutta siitd myods ndkee, ettd koulussa toimintakulttuuria on ilmeisen yhteisdl-
lisesti mietitty tai ainakin joku on pohtinut sitd vahemmdn virkamiesmadisel-
1d lahestymistavalla. Taman esimerkin ohella 10ytyy muitakin lukioita, jotka
avaavat opetussuunnitelmassaan asiaa selvasti antaumuksella. Teksteistd ndkyy
aito tavoitteellisuus kasvattaa monipuolisesti itseddn ymmartdvid ja toteuttavia
yksil6itd, jotka tulevat toimeen myds muiden kanssa ja osaavat kommunikoida.
Jotkin koulut olivat toisia paremmin myos osanneet konkretisoida, milla tavoin
(tutorointi, kerhot, juhlat, oppilaskuntatoiminta, aihekokonaisuudet opetukses-
sa, ryhmdhengen ylldpito konkreettisin toimin jne.) ndihin tavoitteisiin aiotaan
pdastd. Toisilla kouluilla konkretiaa on vahan. Jotkin koulut kirjaavat ilahdutta-
vasti uusien opiskelijoiden perehdyttdmisen lisdksi uusien opettajien perehdytta-
misen toimintakulttuuriinsa.

Koulujen opetussuunnitelmien perusteella eri lukiot eivat ole samassa maa-
rin kytkeytyneitd ympdaroivadn yhteiskuntaan. On lukioita, joissa tehdddn paljon
yhteisty6td muun muassa toisten oppilaitosten, lahelld sijaitsevien yritysten, kor-
keakoulujen ja kunnan eri laitosten kanssa. Mutta myos lukioita, joilla vastaa-
vanlaista yhteistoimintaa ei ole, 10ytyy useita. Toimintakulttuurin arvioimista oli
kasitelty vain harvassa opetussuunnitelmassa (muun mm. Kaarila ja Kiuruvesi).

Toimintakulttuuri on se osa opetussuunnitelmaa, missa oli kohtalaisen va-
paat kadet kirjoittaa koulun omaa tekstid, mutta aika vdhiin se on jaanyt. Tosin
asia on uusi eikd tdllaisia asioita ole totuttu erikseen pohtimaan ja kirjoittamaan.
Parannettavia asioista ovat opiskelijoiden vaikutusmahdollisuudet, opettajien yh-
teistyo ja suhteet ymparoivadn yhteiskuntaan.

5.4 Aihekokonaisuudet

Opetushallituksen tekemdssa lukion opetussuunnitelma-analyysissd (2006), joka
perustui harkinnanvaraisena ndytteend pyydettyihin 45 suomenkielisen nuorten
lukiokoulutusta antavan lukioiden opetussuunnitelmiin, todettiin aihekokonai-
suuksista muun muassa seuraavaa:

Monien lukioiden opetussuunnitelmissa on Kkirjoitettu, miten aihekoko-
naisuuksia toteutetaan toimintakulttuurissa. Melko runsaasti mainintoja
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loytyy kdytannon ratkaisuista, jotka vaihtelevat yksityiskohdista yleisen
toimintapolitiikan tasoon. Yksi lukio tekee integroivan opetuskokonaisuu-
den tietoverkkoon, johon kootaan muun muassa integroivia tehtavia kurs-
sikokeisiin.

Aihekokonaisuuksista monipuolisimmin opetussuunnitelmissa kdasitel-
laan hyvinvointia ja turvallisuutta. Tehtdvistd korostuu opinto-ohjaus,
mutta myos kouluterveydenhoito saa useita mainintoja. Monessa opetus-
suunnitelmassa mainitaan tdssd yhteydessd myos tutortoiminta, kodin ja
koulun yhteistyo sekd koulun juhlat ja muut yhteiset tapahtumat yhteen-
kuuluvuuden tunteen lisdajind. Mainintoja saavat myos yhteisollisyyttd
vahvistavat ty6tavat, hyvinvointikyselyt, erilliset tapahtumat, opintoretket
ja luentosarjat.

Aihekokonaisuudessa Aktiivinen kansalaisuus ja yrittdjyys korostetaan
toistuvasti lukion toimintakulttuurin avoimuuden, aloitteisuuteen kannus-
tamisen ja demokraattisuuden merkitystd. Useimmat lukiot pitavat tarkea-
nd oppilaskuntatoimintaa ja sen mahdollisuuksia kehittaa nuorten osallis-
tumistaitoja. Myo0s opiskelijavaalit, tutortoiminta, yhteistyo kansalaisjar-
jestojen kanssa sekd aktiivinen ja kriittinen tiedotusvadlineiden seuranta
mainitaan usein. Yrittajyyteen kasvattamisessa tulevat esiin aloitteisuus
ja omatoimisuus, sisdinen yrittdjyys, myonteinen suhtautuminen yritta-
jyyteen ja tyon arvostaminen. Yhteistyoyhteyksissd mainitaan yrittdjat ja
heiddn jarjestonsd sekd oppilaitokset, jotka kouluttavat yrittdjien ammat-
teihin. Jotkin lukiot tarjoavat yrittdjyyskursseja, projekteja ja leirikouluja
tastd aihekokonaisuudesta seka antavat stipendeja.

Niukimmin aihekokonaisuuksista kasitelladn Teknologiaa ja yhteiskuntaa.

Tahdn arviointiin analysoitujen lukioiden omien opetussuunnitelmien perusteella
tarkasteltuna lukiot ovat hyvin integroineet aihekokonaisuuksia oppiaineisiin tai
ainakin madaritelleet, missd oppiaineissa ja kursseissa aihekokonaisuudet ndkyvat.
Ndiden kirjausten todellisesta vaikutuksesta oppiaineen opettamiseen ei tieten-
kddn voida pelkan tekstin pohjalta sanoa mitdan. Mutta asiaa on ainakin mietitty.
Esimerkiksi Keminmaan lukion toimintatapa vaikutti toimivalta. Siind aihekoko-
naisuuksia kdsitellddn ldhes jokaisella kurssilla. Lisdksi opiskelijat voivat suorittaa
koulukohtaisia syventdvid kursseja, joissa kdsitellddn aina yhtd aihekokonaisuutta.
Kolmannella tasolla Keminmaan mallissa aihekokonaisuuksia kasitellddn vuosit-
taisessa toimintasuunnitelmassa. Juankosken lukion listaus siitd, mitkd oppiaineet
ja kurssit voisivat eri aihekokonaisuuden kohdalla tehdd yhteistyotd, on kiinnosta-
va ja hedelmallinen ja ldhestyy hyvin sitd, mihin aihekokonaisuuksilla pyrittiin:
eheyttdmiseen ja integrointiin. Opetussuunnitelmanhan tulisi ndyttdad mahdolli-
suudet, joita opetuksessa voidaan niin haluttaessa toteuttaa.
Aihekokonaisuuksien kohdalla ndytti toimivan hyvin myos alueellisten ja
strategisten tavoitteiden maadrittely ennen koulukohtaisten aihekokonaisuuksien
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madrittelemistd (esimerkiksi Tampere, Kauriala ja Helsingin lukiot). Pienissa lu-
kioissa resurssit eivat valttamattd riitd samanlaiseen tyOmdaraan.

Monessa lukiossa tyydyttiin vain toistamaan opetussuunnitelman perusteis-
sa olevat asiat eikd mietitty, miten perusteiden tavoitteet tarkentuisivat koulu-
kohtaisiksi toimenpiteiksi. Yksittdisid poikkeuksia lukuun ottamatta (Kiuruvesi
”Elinikdinen oppiminen”, Jakobstad ”Estetik — skapande verksamhet i ett miljo-
perspektiv”) lukiot eivat ole laatineet omia aihekokonaisuuksiaan.

Parhaiten yksittdisistd aihekokonaisuuksista on ehkd toteutunut Aktiivinen
kansalaisuus, koska se on ilmeisesti ollut helpointa suunnitella toteutettavaksi
oppilaskuntatoiminnan kautta. Se tosin tavoittaa vain osan opiskelijoista. Kysei-
sestd aihekokonaisuudesta on myos jo valmista kokemusta suurimmassa osassa
lukioita. Tavoitteena aktiivinen kansalaisuus toteutuu eri tavoitteista heikoim-
min opetuksessa (ks. luku 5.2), mutta sen pddasiallinen toteutuspaikka ja to-
teutustavat ovatkin ehka muualla koulun arjessa. Sen sijaan aihekokonaisuuden
Teknologia ja yhteiskunta paikka voisi olla painotetusti juuri opetuskdytossa.

Arviointineuvoston lukiopedagogiikan arviointiin liittyvdssa kyselyssd (Vali-
jarvi ym. 2009) opiskelijoilta tiedusteltiin muutamalla vaittamadlld, miten aiheko-
konaisuudet ndkyvat koulun arjessa. Opiskelijoilla oli vaikeuksia ottaa kantaa.
Tavoitetasolla nama ovat asioita, joista kaikki eivat ole opiskelijoille ndkyvilla ei-
vatkd opiskelijat muutoinkaan ole niistd valttdimattd kovin tietoisia. Ne uppoavat
opetukseen ja koulun muuhun elimanmenoon. Mediakriittisyys oli opiskelijoi-
den mielestd aihekokonaisuuksista vahvimmin painottunut. Heikoimmin koulu-
jen arjessa ndkyi yrittdjyys. Toisaalta arviointiryhmadn toteuttamat kouluvierailut
osoittivat, ettd muutamissa lukioissa oli jonkin aihekokonaisuuden kautta on-
nistuttu muuttamaan koko lukion toimintakulttuuria ja opiskelua. Tdllainen on
ollut erityisesti juuri yrittdjyys (mm. Muuramen lukio).

Tamdn arvioinnin opettajakyselyssa tiedusteltiin eri aihekokonaisuuksien
tarkeyttd ja esilldoloa omassa opetuksessa. Tarkeimpind opettajat pitivdt aiheko-
konaisuuksia Kulttuuri-identiteetti ja kulttuurien tuntemus, Viestinta- ja media-
osaaminen sekad Kestdva kehitys (taulukko 18). ”Vahiten” tarked on Aktiivinen
kansalaisuus ja yrittdjyys.

Opetuskielen, koulun koon ja lddnin suhteen ei eroja ole. Oppiaineryhman
suhteen on seuraavia jossain mddrin oppiaineiden luonteeseen liittyvid eroja
(p<,001), (asteikko 1-4, jossa 4 = erittdin tarked, tdssd ilmoitettu vain asteikon
ddripditd):

Aktiivinen kansalaisuus ja yrittdjyys (opinto-ohjaus / erityisopetus 3,3;
katsomus- ja yhteiskunnalliset aineet 3,0; ruotsi 2,5; muut vieraat kielet
2,4)
Hyvinvointi ja turvallisuus (liikunta ja terveystieto 3,5; muut vieraat kielet
2,7).
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Taulukko 18. Opetussuunnitelman aihekokonaisuuksien tirkeys opettajien mielesté

Aihekokonaisuudet Erittdin Tarkea Kohta- Ei juuri

tarkea laisen lainkaan

tarkea tarkea
% % % %
Kulttuuri-identiteetti ja kulttuurien tuntemus 40 40 17 3
Viestinta- ja mediaosaaminen 89 50 13 2
Kestava kehitys 33 45 19 3
Hyvinvointi ja turvallisuus 26 48 23 3
Teknologia ja yhteiskunta 16 55 25 4
Aktiivinen kansalaisuus ja yrittajyys 16 46 31 7

Kulttuuri-identiteetti ja kulttuurien tuntemus (taideaineet 3,7; englanti 3,6;
matematiikka 2,4)

Teknologia ja yhteiskunta (opinto-ohjaus / erityisopetus 3,1; taideaineet
3,0; didinkieli ja kirjallisuus 2,6; liikunta ja terveystieto 2,6)

Viestintd- ja mediaosaaminen (taideaineet 3,5; didinkieli ja kirjallisuus
3,4; matematiikka 2,9)

Missd maddrin aihekokonaisuudet tulevat esille omassa opetuksessanne? Tdhdn
kysymykseen opettajien vastaukset jakautuivat seuraavasti:

Useimmat tulevat esille jollain kurssilla. 45 %
Useimmat tulevat hyvin huomioon otetuiksi. 23 %
Jotkut niista tulevat hyvin esille (esim. temaattiset kurssit). 18 %
Kaikki tulevat hyvin huomioon otetuiksi. 6 %
Niitéd on vaikea nivoa osaksi oman aineeni opetusta. 4 %
Ne eivat juuri tule esiin opetuksessani. 4%

Noin puolet opettajista katsoo, ettd useimmat aihekokonaisuudet tulevat esille
jollain kurssilla. Neljanneksen mielestd useimmat tulevat hyvin huomioon ote-
tuiksi. Vain nelja prosenttia opettajista ilmoitti, ettd aihekokonaisuudet joko eivat
tule esiin omassa opetuksessa tai ettd niitd on vaikea nivoa osaksi oman aineen
opetusta. Opetuskielen, koulun koon ja lddnin suhteen ei eroja ole. Myoskdan
oppiaineittain tarkastellen ei ole oleellisia eroja.

Aihekokonaisuudet pitdisi kirjata opetussuunnitelmaan kaikkiin aineisiin
niin, ettd jokaisen kurssin sisdlloissa mainitaan myos se, mitd aihekokonaisuuk-
sia siind toteutuu. ”Vilahduksia” aihekokonaisuuksista on helppo tuottaa ja ehka
sen pitdisi riittdd. Oppiaineiden sisdllot ja tavoitteet ovat niin laajoja, ettei aihe-
kokonaisuuksien kovin systemaattiseen profilointiin koulun arjessa ehditd ellei
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niitd, tai jotakin niistd, ole aivan erikseen valittu koulun toimintojen painopis-
teeksi, profiloitumisen perustaksi.

5.5 Ainesisallot

Ainesisaltoihin liittyvid kysymyksid esitettiin sekd sensoreille ettd opettajille.
Opettajilta kysyttiin ”Kuinka sopiva on keskimddrin opetussuunnitelman perus-
teisiin kirjattu oman aineenne pakollisten ja syventdvien kurssien sisaltd suh-
teessa aikaan, joka on kdytettavissd niiden opettamiseen?” Taulukon 19 mukaan
reilu puolet opettajista on sitd mieltd, ettd pakollisten kurssien sisdlto on liian
laaja / ylimitoitettu. Sen sijaan syventdvien kurssien suhteen reilu puolet on sitd
mieltd, ettd sisaltdo on sopiva.

Taulukko 19. Ainesisdltdjen mddrd suhteessa opetukseen kdytettdvissd olevaan aikaan
opettajien mukaan

Ainesisaltojen maara Pakolliset | Syventavat
% %

Liian laaja / ylimitoitettu 53 37

Sopiva 37 58]

Liian suppea /alimitoitettu

En osaa ottaa kantaa

Opetuskielten, eri kokoisten koulujen ja eri lddnien valilld ei ole eroja. Suhteel-
lisesti eniten pakollisten kurssiensa sisallot ylimitoitetuksi kokevia opettajia on
didinkielen ja kirjallisuuden, luonnontieteiden, katsomus- ja yhteiskunnallisten
aineiden sekd matematiikan opettajien joukossa (p<,001). Suhteellisesti eniten
syventdvien kurssiensa sisdllot ylimitoitetuksi kokevia opettajia on luonnontie-
teiden, muiden vieraiden kielten ja ruotsin opettajien joukossa (p <,001).

Opettajien pedagogiset tavoitteet ja toiminta ovat sidoksissa niin opetussuun-
nitelman ainekohtaisiin tavoitteisiin kuin ylioppilastutkintoonkin. Kdaytannossa
opettaja joutuu tyoskentelemddn jatkuvassa kiireessd pysydkseen aikataulussa.
Tilannetta ei paranna se, ettd kurssien sisdlloilld on taipumusta paisua opetus-
suunnitelmauudistuksesta toiseen. Tahdn asiaan on suomalaisessa koulutusjar-
jestelmadssd kiinnitetty huomiota jo 1930-luvulta alkaen. Aikaa esimerkiksi oppi-
misen, erilaisten opiskelu- ja ongelmanratkaisutaitojen opetteluun ja opitun kay-
tantoon soveltamiseen on hyvin rajallisesti, ellei opetettava oppiaines itsessadn
niitd mahdollista.

Osasyy sisdltojen paisumiseen lienee tdssa (ks. Voutilainen 1986): Koko oppi-
maddrda ja yksittdisida kursseja katsotaan eri tavalla. Kun oppimadarid jaetaan kurs-
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seiksi, samat asiat, jotka oppimddran osina tuntuvat vihemman tarkeiltd, ndyt-
tdvatkin yksittdisen kurssin osina tarkeiltd, koska kurssi muodostetaan tavallaan
suuremman mittakaavan mukaan kuin oppimdard. Kurssia tarkastellaan paljon
voimakkaammalla suurennuslasilla kuin koko oppimddrdd. Opetussuunnitel-
makierroksesta toiseen voimakkuus tuntuu kasvavan, ja unohdetaan se, kuinka
monta tuntia opettajilla keskimdarin on yhden kurssin opettamiseen.

Opettajan ei tarvitse yrittdd ottaa mukaan yhteen kurssiin kaikkea sitd, mitd
oppimateriaaleissa on. Han voi oman harkintansa mukaan, muun muassa ope-
tettavaan tuntimddrddn ja opiskelija-ainekseen suhteuttaen, valita opetussuun-
nitelman madrittimat keskeiset sisallot, joihin han keskittyy. Han voi opettaa
oleellisen, jolloin opiskelijallakin on mahdollisuus oppia oleellinen. Tunnollinen
opettaja arkailee toimia ndin.

Riittdako pakollisten kurssien oppiaines yleissivistykseen? Opettajien ja sen-
sorien vastauksissa ei ole olennaista eroa. Taulukon 20 mukaan oman oppiaineen
pakolliset kurssit antavat pddosin jokseenkin riittavan yleisivistyksen omaan ai-
neeseen.

Taulukko 20. Millaisen yleissivistyksen oman oppiaineenne pakolliset kurssit antavat
opiskelijoille, jotka suorittavat vain ne?

Yleissivistyksen Sensorit Opettajat
ainekohtainen riittavyys % %
Taysin riittavan 5 8
Jokseenkin riittavan 52 50
Jokseenkin riittdmattoman 35 27
Taysin riittamattoman

En osaa ottaa kantaa

Opettajien vastauksissa ei ole eroja opetuskielen, koulun koon tai lukion sijain-
tilddnin suhteen. Oppiaineryhmittdin on seuraava ero (p<,001): Suhteellisesti
eniten pakollisten kurssien annin riittavaksi kokevia opettajia on matematiikan,
katsomuksellisten ja yhteiskunnallisten aineiden sekd englannin ja vdhiten tai-
deaineiden ja luonnontieteiden opettajien joukossa.

Jatko-opintojen kannalta katsotaan oman oppiaineen pakollisten ja syventavi-
en kurssien antavan jokseenkin riittavat tiedot ja taidot (taulukko 21). Tdssdkddn
opettajien ja sensorien vastaukset eivat juuri poikkea toisistaan.

Opettajien vastauksissa ei ole eroja opetuskielen, koulun koon tai sijaintilda-
nin suhteen. Oppiaineryhmittdin on seuraava ero (p<,001): Suhteellisesti eniten
pakollisten ja syventdvien kurssien annin riittdvaksi kokevia opettajia on mate-
matiikan, englannin, luonnontieteiden, katsomuksellisten ja yhteiskunnallisten
aineiden ja vdhiten ruotsin ja taideaineiden opettajien joukossa.
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Taulukko 21. Millaiset oman oppiaineenne jatko-opinnoissa tarvittavat tiedot ja taidot
pakolliset ja syventdévit kurssit antavat?

Oppiaineen jatkopinnoissa Sensorit Opettajat
tarpeellisten tiedot ja taidot % %
Taysin riittdvan 20 23
Jokseenkin riittavan 62 58
Jokseenkin riittamattéman 11 11
Taysin riittdamattdoman 1 2
En osaa ottaa kantaa 6 5

Opetussuunnitelman perusteisiin sisdltyvdn vieraiden kielten ja toisen kotimai-
sen kielen taitotasoluokittelun soveltuvuudesta tavoitteiden viitekehykseksi ha-
luttiin vield erikseen kysya nakemystad sekd sensoreilta etta opettajilta. Vastaaji-
na ovat olleet vain ne sensorit ja opettajat, joiden opettamia aineita kysymykset
koskivat.

Taulukko 22. Eurooppalaisen kielitaidon taitotasoluokittelun soveltuvuus lukion vierai-
den kielten tavoitteiden viitekehykseksi

Kielitaidon taitotasoluokittelun Sensorit Opettajat
soveltuvuus — vieraat kielet % %
Erittain hyvin 23 6
Hyvin 40 28
Kohtalaisen hyvin 26 44
Kohtalaisen heikosti 2 8
Heikosti 0 1
Erittéin heikosti 0 0
En osaa ottaa kantaa 9 13

Sensoreista kaksi kolmannesta katsoi, ettd eurooppalainen kielitaidon taitotaso-
luokittelu soveltuu lukion vieraiden kielten tavoitteiden viitekehykseksi hyvin tai
erittdin hyvin. Opettajista noin kolmannes oli samaa mielta.

Sensoreista puolet katsoi, ettd eurooppalainen Kkielitaidon taitotasoluokittelu
soveltuu lukion toisen kotimaisen Kkielen tavoitteiden viitekehykseksi hyvin tai
erittdin hyvin (taulukko 23). Opettajista viidennes oli samaa mieltd. Lahes kol-
mannes ei osannut ottaa kantaa.

Kielten sensoreista suhteellisesti useampi kuin kielten opettajista katsoo eu-
rooppalaisen kielitaidon taitotasoluokittelun soveltuvan hyvin seka lukion vierai-
den kielten ettd toisen kotimaisen kielen tavoitteiden viitekehykseksi.
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Taulukko 23. Eurooppalaisen kielitaidon taitotasoluokittelun soveltuvuus lukion toisen
kotimaisen kielen tavoitteiden viitekehykseksi

Kielitaidon taitotasoluokittelun Sensorit Opettajat
soveltuvuus — toinen kotimainen kieli % %
Erittain hyvin 25 10
Hyvin 25 9
Kohtalaisen hyvin 31 36
Kohtalaisen heikosti 0 12
Heikosti

Erittain heikosti

En osaa ottaa kantaa 19 30

5.6 Opiskelijahuolto

Lukioilla on kokemusta opiskelijahuollon ja erityisen tuen jdrjestamisestd. Lu-
kioiden opetussuunnitelmissa oli esitetty opetussuunnitelman perusteiden vaa-
timukset suhteellisen hyvin. Opetussuunnitelmissa oli hyvin kuvattu palvelut,
opiskelijahuoltoryhmdn toiminta ja erityisen tuen kriteerit (esim. lukihdiriot).
Namad opetussuunnitelmien kohdat toimivat hyvin, kunhan palveluja on saata-
villa lukion lahelta.

Opetussuunnitelmista ei 10ytynyt suoria viitteita siitd, mitka kohdat erityises-
ti olisi valmisteltu yhdessd kunnan sosiaali- ja terveydenhuollon toimeenpanoon
kuuluvia tehtdvid hoitavien viranomaisten kanssa. Opetussuunnitelman perus-
teissa mainittua lausetta "Opiskelijoiden osallisuutta oman tyoyhteisonsad hyvin-
voinnin edistamisessa tulee tukea”, ei kasitelty ldahes lainkaan koulukohtaisissa
opetussuunnitelmissa. Kouluissa opiskelijahuoltoryhmat vaikuttivat toimivan,
mutta ryhmien toimintaa esiteltdessd ei mainittu opiskelijajdsenien kuulemises-
ta, esimerkiksi vaitiolovelvollisuuden puitteissa. Muutenkin tyoympdriston hy-
vinvoinnin kehittiminen oli esilld heikohkosti opetussuunnitelmissa niin opet-
tajien kuin opiskelijoidenkin osalta.

Miten opiskelijoiden tukitoimet on kdytanndssd pddosin jarjestetty? Tdhdn ky-
symykseen vastasivat koulutuksen jarjestdjat seuraavasti taulukon 24 mukaan.

Opiskelijoiden tukitoimet on jdrjestetty padosin koulutuksen jarjestdjan (kun-
nan) omin voimin, jos tarvetta on koettu olevan. Eniten ostopalveluina on toteu-
tettu psykologipalveluja. Ndin on etenkin maaseudun pienissd kunnissa. Maa-
hanmuuttajaopiskelijoiden tukeen on ollut vihemman tarvetta maaseutumaisis-
sa kuin kaupunkimaisissa kunnissa.
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Taulukko 24. Opiskelijoiden tukitoimien jérjestdminen, koulutuksen jérjestdjdt

Opiskelijoiden tukitoimien
jarjestaminen

Erityisopetus
Kuraattoripalvelut
Psykologipalvelut
Terveydenhoitajan palvelut

Vamma, sairaus,
toimintavajavuus

Maahanmuuttaja-
opiskelijoiden tuki

Kunnan
omana
toimintana
%

70
71
68
84
50

4

Osto-
palveluna
%

2
8
26
16
13

Ei
mitenkaan
%

15
19
5

Ei ole ollut
tarvetta
%

13
2
1
0
32

53

Samaan kysymykseen, mutta hieman erilaisin vastausvaihtoehdoin, vastasivat

rehtorit seuraavasti taulukon 25 mukaisesti.

Taulukko 25. Opiskelijoiden tukitoimien jérjestdminen, rehtorit

Opiskelijoiden tukitoimien
jarjestaminen

Erityisopetus
Kuraattoripalvelut
Psykologipalvelut
Terveydenhoitajan palvelut

Vamma, sairaus,
toimintavajavuus

Maahanmuuttaja-
opiskelijoiden tuki

Erittain
hyvin
%

9
14
10
85
6

Riittdvan | Heikosti | Ei miten-
hyvin kaan
% % %

44 22 16
40 13 30
46 32 11
59 6 0
57 10 1
28 15 5

Ei ole
ollut
tarvetta
%

26

51

Rehtorien ndkemyksen mukaan opiskelijoiden tukitoimet on jdrjestetty pddosin
riittavan hyvin. Rehtoreista puolet vastasi, ettei maahanmuuttajaopiskelijoiden
tuelle ole ollut tarvetta, ja noin kolmannes oli sita mieltd, ettd tuki on toteutettu
melko hyvin. Myd&s puolet rehtoreista oli sitd mieltd, ettd erityisopetus on riitta-
van hyvin toteutettu. Kuraattoripalvelut on lukiossa toteutettu huonommin kuin
psykologipalvelut. Lihes kolmanneksesta kouluja ne puuttuvat kokonaan. Ter-
veydenhoitajan palvelut on toteutettu melko hyvin.
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Taustamuuttujittain tarkastellen loytyi eroja.

Mitd suurempi lukio sitd paremmin on erityisopetus jarjestetty (p<,001). Alle
sadan opiskelijan lukioista neljanneksessd ja 100-300 opiskelijan lukioista vii-
denneksessa erityisopetusta ei ollut jarjestetty mitenkddn. Myoskddn kolman-
neksessa ruotsinkielisid lukioita ei erityisopetusta ole jarjestetty mitenkadn. Lu-
kion sijaintilddnin suhteen ei suuria eroja tdssd ole. Noin viidenneksessd Lapin ja
Oulun lddnin lukioita ei erityisopetusta ole jarjestetty mitenkdan.

Mitd pienempi lukio sitd paremmin on kuraattoripalvelut jarjestetty (p<,01).
Ero johtunee siitd, ettd pienemmat lukiot ovat yleensd samassa talossa yldakou-
lun kanssa, josta kuraattoripalveluja on tarpeen tullen saatavissa. Suurista luki-
oista puolessa ei kuraattoripalveluja ole jdrjestetty mitenkdan. Ruotsinkielisis-
sd lukioissa kuraattoripalvelut on jdrjestetty paremmin kuin suomenkielisissa
(p<,000). Suomenkielisistd lukioista kolmanneksessa ei kuraattoripalveluja ole
jarjestetty mitenkddn (ru 6,5 %). Laanien valilld ei ole olennaisia eroja.

Psykologipalvelujen jarjestamisessa ei lukion koon suhteen ole olennaisia ero-
ja. Suurista lukioista (> 500) joka viidennessa ei ole psykologipalveluja lainkaan.
Muissa kokoluokissa joka kymmenennessd ei psykologipalveluja ole lainkaan.
Ruotsinkielisissd lukioissa psykologipalvelut on jdrjestetty hieman paremmin
kuin suomenkielisissa. Ero ei ole suuri. Lddnien suhteen ei muutoin ole eroja,
mutta [ta-Suomen lddnissd on psykologipalvelut jarjestetty selvdsti heikommin
kuin muissa lddneissa - joka viidennessa lukiossa ei mitenkdan.

Terveydenhoitajan palvelut on jdrjestetty suurissa lukioissa hieman heikom-
min kuin pienissd (p<,01). Ero ei ole suuri. Pienissd lukioissa ne jarjestyvat
usein yhdessd perusopetuksen kanssa. Opetuskielen suhteen ei eroja ole. My0s-
kddn lddnin suhteen ei olennaisia eroja ole.

Vammaan, sairauteen tai toimintavajavuuteen liittyvissa tukitoimissa ei ole
olennaisia eroja taustamuuttujien suhteen.

Maahanmuauttajaopiskelijoiden tuen jdrjestamisen tarvetta on yleensdkin suu-
rissa lukioissa ollut suhteellisesti paljon enemman kuin pienemmissa. Alle kol-
mensadan opiskelijan lukioista 60 %:ssa ei ole ollut tarvetta tuen jarjestimiseen.
Suurissa lukioissa jdrjestamisen taso vaihtelee huomattavasti. Ruotsinkielisis-
td lukioista 87 %:lla ei ole ollut tarvetta tuen jarjestimiseen (suomenkielisista
47 %). Muutoin erot ovat vdhdisid. Lapin lddanin lukioista 80 % ei ole ollut tar-
vetta tuen jarjestamiseen (Ldnsi-Suomi 65 %, Oulu 45 %, Etela-Suomi 42 %,
[td-Suomi 37 %). Lukioissa, joissa on ollut tarvetta tuen jdrjestimiseen, tuen jar-
jestamisen taso vaihtelee huomattavasti. Vaihtelu ei riipu ladnista.
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5.7 Ohjaus

Ohjauksen tilaa on viimeisen kymmenen vuoden aikana selvitelty ja tutkittu hy-
vin paljon (ks. esim. Vdlijdrvi ym. 2009). Keskeinen tulos on, ettd se on maa-
rdllisesti riittamadtontd, etenkin jatko-opintoihin ohjauksen ja henkilokohtaisen
ohjauksen osalta. Lukioiden valiset erot ovat huomattavat. Tutkimus “Lukion
suunta 2009” toteaa yhteenvetona opinto-ohjauksesta seuraavaa: "Henkilokoh-
taista ohjausta toivotaan, mutta sitd ei aina koeta olevan saatavilla.” Osa opiske-
lijoista ei ole lukiossa kokenut tarvitsevansa ohjauspalveluja, koska jatko-opin-
tosuunnitelmat ovat olleet vield selkiytymattomat. Osa puolestaan on jo tiennyt,
mihin lukio-opintojen jalkeen tdhtdd. Korkeakouluopiskelijat katsovat kuitenkin
lukion kaytyddn varsin yleisesti, ettd lukioaikana olisi tullut olla merkittavasti
enemmadn ohjausta.

Opetussuunnitelman perusteissa opinto-ohjaukseen velvoitetaan kaikki opet-
tajat. Opinto-ohjaajan tehtavd on oman ohjaustoimensa ohella ohjauksen koor-
dinointi. Keskeisimpid toimijoita ohjauksessa ovat opinto-ohjaaja, rehtori, ai-
neenopettajat ja ryhmanohjaaja yleisohjaajana. Ryhmanohjaajalla on usein jopa
opinto-ohjaajaa paremmat mahdollisuudet ohjata lukiolaisten valintoja ja kurssi-
en suorittamista. Aineenopettajalla taas on parhaat edellytykset oman aineensa
opintojen ohjaamiseen. Tarkeitd ohjaajia voivat olla myos opiskelijatoverit.

Lukiopedagogiikan arvioinnissa (Valijarvi ym. 2009) opiskelijat olivat muil-
ta kuin opinto-ohjaajalta saatuun tukeen pddosin tyytyvdisid. Hajonta lukioiden
vdlilla oli vahdistd. Taustamuuttujienkaan suhteen ei olennaisia eroja ollut. Ohja-
usta oli monipuolisesti tarjolla, joskin siind oli sisallollisesti joiltakin osin selvia
puutteita. Myos lukioiden valiset erot ohjauksen tarjonnassa olivat suuret. Ope-
tussuunnitelman perusteiden mukaisesti opiskelijalla tulee olla mahdollisuus tu-
tustua eri ammatteihin ja tydelamddn. Siind, miten timad tavoite toteutuu ja miten
lukio tukee opiskelijaa ammatinvalintaa koskevassa pddtoksenteossa, on eroja.
Asiantuntijavierailut olivat lukiolaisten yleisin lukion kautta tuleva kontakti tyo-
elamdan (kolme neljannestd lukioista). Vajaa puolet opiskelijoista oli lukioaika-
naan voinut tutustua tyoelamdan esimerkiksi yritysvierailuin ja viidennes oli
ollut lukioaikanaan tydharjoittelussa.

Kevdadn 2010 opettajakyselyssa ohjauksen tilaa tiedusteltiin muutamalla vait-
tamalla. Ohjaus ndyttdisi opettajien ndkokulmasta katsottuna olevan muutoin
kohtalaisesti kunnossa, mutta ldhes puolet katsoo, ettei aineenopettajille jda ai-
kaa opiskelijoiden yksilolliseen ohjaamiseen.

Opetuskielen suhteen on eroa yhdessd vdittimadssa: ruotsinkielisista opettajis-
ta suhteessa useampi on sitd mieltd, ettd heiddn lukiossa ryhmanohjaajat tukevat
hyvin opiskelijoita opiskelussa (p<,05, su ka 3,8, ru ka 4,1). Koulun koon suhteen
on seuraava ero: mitd suurempi koulu sitd enemman on samanmielisyyttd vait-
tamdssa: “Opetus ja sen suunnittelu vievadt aikaa niin paljon, ettei aikaa opiske-
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Taulukko 26. Opiskelijoiden ohjaus opettajien kokemana

Opiskelijoiden ohjaus Taysin | Jokseen- En osaa | Jokseen- | Taysin eri
samaa | kin samaa sanoa kin eri mielta
mielta mielta mielta

% % % % %

Lukiossamme muutkin opettajat 28 57 11 4 0

kuin opinto-ohjaaja ohjaavat
opiskelijoita opinnoissaan.

Lukiossamme ryhmanohjaajat 23 52 16 9 0
tukevat hyvin opiskelijoita

opiskelussa.

Opiskelijamme ymmartavat, 9 57 12 21 1

etta viime kadessa vastuu
opinnoista on heilld itsellaan.

Opetus ja sen suunnittelu vievat 8 32 14 38 8
aikaa niin paljon, ettei aikaa
opiskelijoiden yksil6lliseen
ohjaamiseen (aineenopettajana)
juuri jaa.

lijoiden yksilolliseen ohjaamiseen aineenopettajana juuri jda” (p<,000). Lddnin
tai oppiaineryhmadn suhteen ei eroja ole.

Miten aineenopettajan ohjausvastuu on mielestdnne toteutunut lukiossanne?
Opettajien vastaukset on kuvattu seuraavassa prosenttiosuuksina.

Ohjausvastuu on selva ja ohjaus toimii. 53 %
Ohjausvastuu on selva, mutta ei toimi kadytannossa. 16 %
Ohjausvastuu on epaselva. 22 %
En alkuunkaan tieda, mita aineenopettajan ohjausvastuu tarkoittaa. 9 %

Koko opettajakunnan ohjausvastuun toteutumisessa on parannettavaa. Puolet
opettajista on sitd mieltd, ettd ohjausvastuu on selvd ja myos toimii. Kolman-
nekselle aineenopettajan ohjausvastuu on epdselvd tai opettaja ei tiedd, mitd
ohjausvastuu tarkoittaa. Opetuskielen, oppiaineryhman, koulun koon ja sijain-
tildanin suhteen ei ole oleellisia eroja. Opettajilta tiedusteltiin myos avoimella
kysymykselld, miten aineenopettajan ohjausvastuuta voitaisiin kehittad. Kehitys-
ehdotuksia esitti 15 % kyselyyn vastanneista opettajista. Heistd lahes puolet ko-
rosti resursointia esimerkiksi rahaa, aikaa, koulutusta ja pienempid ryhmakokoja
seuraavasti:
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“Ehdotan, ettd opetusvelvollisuutta vdhennettdisiin yhdelld kurssilla. Tamd
kurssi kdytettdisiin lukuvuoden aikana opiskelijoiden henkilokohtaiseen
aineopinto-ohjaukseen.”

“Tuntikehykseen tulisi lisdtd tdtd tarkoitusta varten selkedsti esimerkiksi yk-
si vuosiviikkotunti. Opettaja olisi kerran viikossa ldpi vuoden opiskelijoiden
tavattavissa sovitussa tilassa. Tdmd vdhentdisi satunnaista “ovella ramp-
paamista” ja toisi opiskelijoille turvallisuutta, kun he tietdisivdt, ettd tuona
aikana opettaja on siind heiddn kysymyksiddn varten eikd opettajalla ole
kiire jonnekin niin kuin esimerkiksi valitunnilla usein on.”

“Aineenopettajille pitdisi antaa kurssitusta atheesta, silld monet kuvittelevat
vain opettavansa ainetta eikd hahmoteta, ettd ohjaus kuuluu opetukseen.
Kyse on usein tiedon puutteesta tai tietojen pdivityksen tarpeesta. Opetetta-
van aineen hallinta ei korreloi ohjauksellisiin taitoihin tai tietoihin. Opet-
tajat tarvitsevat perustiedot esimerkiksi ohjauksen eettisistd kysymyksistd,
erilaisten opiskelutekniikoiden soveltamisesta omaan aineeseensa, ajanta-
saisia, laagjoja tietoja siitd, miten omaa oppiainetta sovelletaan tydeldmdssd
nyt ja tulevaisuudessa.”

Kolmannes toivoi ohjaukseen selkedd tyonjakoa ja ohjeistusta seka yhteistyota
niin koulun tasolla, aineryhmien valilld kuin myo6s tyoelamdn suuntaan.

“Ohjausvastuuta olisi syytd avata enemmdn oppilaitostasolla ja mddritelld
se samalla koko oppilaitoksen ohjaussuunnitelmaan. Aineenopettajille tuli-
si samalla antaa enemmdn vastuuta oppiaineeseen liittyvdssd ohjauksessa
(erilaiset ammatit ja opinnot ko. aineen puitteissa) ja jdrjestdd tdlle aikaa.
Talld hetkelld suuret opetusryhmdt ja opetussuunnitelman vaatimukset vie-
vdt kaiken opettajan ajan.”

"Amnesgruppernas helhetssyn over studerandes utveckling borde stdrkas,
dvs. ett system for den interna kommunikationen och uppfoliningen férbat-
tras.”

Loput kommenteista kasittelivdit ennen kaikkea opettajien henkilokohtaista si-
toutumista ja vastuuta ohjauksesta. My0os yksittdisia konkreettisia toimenpiteita
ohjausvastuun kehittamiseksi esitettiin.

“Kaikki opettajat eivdt nde ohjauksen kuuluvan aineenopettajalle, jotkut pi-
tdvdt sitd hyvin tdrkednd.”

“En ymmdrrd teemaa. Vastuu opinnoista on opiskelijalla ja kurssista opetta-
jalla. On kyse lukiosta, ei pakollisesta perusopetuksesta.”

“Wilman tai muun sdhkdisen yhteydenpito-ohjelman kdyttoénotto.”
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“Esimerkiksi ottaa vakiokdytdnnoksi, ettd aineenopettajat tarkistavat oppi-
aineensa osalta, ettd pakolliset kurssit 1-2 on suoritettu tai niiden suoritta-
misesta on suunnitelma toisen lukiovuoden lopussa.”

Olisi tarkedd, ettd ohjauksessa on yhteinen, kaikkien osapuilleen samalla tavalla
ymmartdmad tavoite eli opiskelijasta kokonaisvaltaisesti huolehtiminen. Vapaa-
muotoisista kommenteistakin nakyy, ettd osa opettajista mieltdd ohjauksen vain
nimenomaan aineen opiskeluun ja opintojen etenemiseen liittyvaksi. Osa taas
ndkee ohjauksen laajempana sisdltden myos jatko-opintoihin liittyvaad ohjausta.
Asia koetaan ongelmalliseksi ja oman aineen ohjauksen toteuttamiseksi tarvit-
taisiin lisad aikaa ja rahaa. Suuret ryhmat ja kiire estdvat opettajien mielesta pa-
neutumista heiddn omassa aineessaan tarpeelliseksi katsomaansa ohjaukseen.
Opettajat pitdvdt asiaa tarkednd. Vastaanottoajat lukion opettajille ja hieman ra-
haa sen toteuttamiseksi voisi olla hyva ratkaisu asiassa.

Koulujen opetussuunnitelmien perusteella peilatun opinto-ohjauksen ti-
la ndyttdd lukioissa olevan kohtuullisen hyvalld mallilla. Tyonjako ohjauksen
osalta on suurimmassa osassa lukioita tehty tyydyttdvasti ja myos aineenopet-
tajien ohjausvastuu on huomioitu. Opetussuunnitelmista on luettavissa muuta-
mia mielenkiintoisia seikkoja: pahimmillaan ohjaus voidaan koulussa kutistaa
kontrolloivaksi aineeksi, jolloin pddosaan nousevat kurssisuoritukset ja niiden
eteneminen toivotulla tavalla. Resurssit saattavat riittdd ainoastaan siihen, ettad
opinto-ohjaaja toimii vain kurssisuoritusten kontrolloijana.

Toinen silmiinpistdva asia opetussuunnitelmien ohjauksessa on se, ettd ylei-
sessd tekstiosassa lukee valtakunnallisten perusteiden mukaan, ettd opiskelijalla
on oikeus ohjaukseen, jonka tarkoitus on tukea hdntd. Kuitenkin vain harvat
koulut kirjaavat edellytettyihin tehtavankuvauksiin tai tehtavdnjakolistoihin
nuoren tukena olemisen ja koulun ldhiaikuisena toimimisen. Tehtavankuvaukset
painottuvat opintojen seurantaan ja kurssikertymiin. Kun kuitenkin kdytossd on
hyvid seurantajdrjestelmid, voisi enemman korostaa opinto-ohjaajan ldhiaikuise-
na ja nuoren tukihenkilona toimimista koulussa.

Tehtavanjakokuvauksissa on tosin ndahtdvissa myos ilahduttavaa suuntausta:
muutama koulu kirjaa aineenopettajan tehtavaksi kertoa oman aineensa yhtey-
destd tydeldamdan ja jatko-opiskeluun (Saarijarvi) tai ettd “aineenopettaja tietda
ja kertoo oman aineensa jatko-opintomahdollisuuksista” (Savonlinnan lyseon lu-
kio). Usein aineenopettajan oletetaan vain ohjaavan oman aineensa opiskelussa.
Ohjauksen eteneminen tyonjaon ndkdkulmasta oli jossakin lukiossa jaettu myos
kolmen lukiovuoden ja jokaisen jakson mukaan, mikd on aika informatiivista ja
kaytannollista.

Opettajat, samoin kuin koulujen opetussuunnitelmatekstit, korostavat opis-
kelijan vastuuta opinnoistaan. Tdmd on linjassa lukion itsendistamistehtavdn
kanssa, mutta se saattaa olla my0s osin sitd, ettd lukion opettajat mieltdvat it-

81



@ Opetussuunnitelman perusteiden toimivuus ja toteutuminen

sensd oman aineensa asiantuntijoiksi, eivdatkd ehka samassa mitassa kasvatuk-
sen asiantuntijoiksi. Tarvitsisimme kenties keskustelua siitd, ettd opettajat ovat
pedagogiikan asiantuntijoita, jotka tyoskentelevat koulussa yhteistydssa nuoren
parhaaksi. Voi olla tarpeen myds ohjata opiskelijoita, ainakin osaa heistd, vas-
tuun ymmadrtamiseen ja ottamiseen muista opiskelijoista.

Nayttaa silta, etta koulut ovat hyvin luovia siind, miten opinto-ohjaus on ko-
konaisuutena jarjestetty (kombinaatio luokkatyyppistd, hajautettua, yksilollistd,
verkkopohjaista ynnd muuta ohjausta). Eri aineistot luovat kuitenkin kuvaa, ettad
siind, missd lukioaikaisiin opintoihin ohjaus on ehkd useimmissa lukioissa hy-
vin toimivaa, lukion jdlkeiseen aikaan tdahtadva ohjaus vaatii opiskelijoilta paljon
enemman omatoimisuutta.

Ohjauksen pitdisi olla koko koulun asia. Harvat koulut ovat huomioineet yksit-
tdisen aineenopettajan mahdollisuuden olla oman alansa asiantuntija ja valittda
opiskelijalle tietoa juuri omasta alastaan. Oppiaineeseen integroituna opiskelija
kenties pystyisi paremmin sisdistimddn saamansa informaation. Nuoret haluai-
sivat ohjauksen peruspalikat kohdalleen. He haluaisivat aikaa ja huomiota. Vaik-
ka koulut kirjaavat opetussuunnitelmiinsa henkilokohtaisen ohjauksen, on sen
madard ja mahdollisuudet antaa sitd monissa lukioissa tdysin riittamattomia. Kun
samaan aikaan opinto-ohjaajan tehtavana ovat ohjauksen kokonaisjarjestelyt ja
monien koulujen mainitsema ryhmanohjaajien kouluttaminen, saattaa se olla
yksittdisessd lukiossa todella pois opiskelijoiden henkilokohtaisesta ohjauksesta.

5.8 Opiskelijan oppimisen arviointi

Lukiopedagogiikan arvioinnissa (Valijarvi ym. 2009) opiskelijat ottivat kantaa
kurssiarviointiin. Hyvin yleisesti kurssien tavoitteista ja arviointiperusteista kes-
kustellaan kurssien alussa. Kurssiarvioinnin koettiin olevan kohtuullisen moni-
puolista, mutta opiskelijan itsearviointi osana kurssiarviointia ei ole kovin yleis-
td. Ailemmassa Valijarven ja Tuomen (1995) tutkimuksessa kokeiden painotusta
lukion opiskelija-arvioinnissa piti melko tai liian suurena puolet lukiolaisista.
Lukiopedagogiikan arvioinnissa oli tulos jokseenkin sama.

Opettajat ottivat kevddlld 2010 kantaa opiskelija-arviointiin seuraavilla taulu-
kon 27 vdittamilla.

Opettajien vastaukset ovat linjassa opiskelijoiden vastausten kanssa. Kurssien
tavoitteet ja arviointiperusteet selvitetddn opiskelijoille kunkin kurssin alussa.
Reilu kolmannes ei kdyta itsearviointia kurssiarvioinneissa. Opetuskielen, kou-
lun koon ja lddanin suhteen eroja ei ole.
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Taulukko 27. Lukion opettajien opiskelija-arvioinnin kéytdntdjd ja suhde oppimisen
arvioinnin ohjeisiin

Opettajien opiskelija-arvioinnin Taysin | Jokseen- | En osaa | Jokseen- | Taysin eri

kaytantoja ja suhde arvioinnin samaa | kinsamaa | sanoa kin eri mielta
ohjeisiin mielta mielta mielta

% % % % %
Selvitan kunkin kurssin alussa 73 24 2 1 0
kurssien arviointiperusteet
opiskelijoille.
Selvitan kunkin kurssin alussa 68 29 2 1 0

sen tavoitteet opiskelijoille.

Kaytan kurssiarvioinneissa myos 20 37 6 27 10
itsearviointia.

Opetussuunnitelman perusteiden 12 42 28 16 2
ohjeet opiskelijan oppimisen
arviointiin ovat riittavan tarkat.

Oppiaineryhmdn suhteen on eroja (p<,001) seuraavissa vdittdmissa (tdssd esi-
tetdan vain asteikon ddripditd, asteikko 1-5, jossa 5 = ”tdysin samaa mieltd”):

Selvitdn kunkin kurssin alussa sen tavoitteet opiskelijoille. (didinkieli ja
kirjallisuus 4,8, ruotsi 4,8, englanti 4,8, opinto-ohjaus / erityisopetus 4,4,
matematiikka 4,4)

Kdytdn kurssiarvioinneissa my0s itsearviointia. (taideaineet 4,2, didinkieli
ja kirjallisuus 3,8, luonnontieteet 2,8, matematiikka 2,8)
Opetussuunnitelman perusteiden ohjeet opiskelijan oppimisen arviointiin
ovat riittdvan tarkat. (englanti 3,8, liikunta ja terveystieto 3,2, opinto-ohja-
us / erityisopetus 3,0).

Opetussuunnitelman perusteiden opiskelijan oppimisen arviointia koskeva osuus
on hyvin normatiivinen. Kuntien ja koulujen opetussuunnitelmiin se on siirretty
suoraan sellaisenaan pienin kunta- tai koulukohtaisin tarkistuksin.

5.9 Kodin ja koulun yhteistyo

Koulujen opetussuunnitelmissa yhteistyon kuvaukset ovat yleisesti ottaen kovin
suppeita. Yhteistyd kuvataan yleensd tiedotusmuotoiseksi (esim. tiedotteet, van-
hempainillat, avoimet ovet, nettipalvelut, todistusten nayttaminen). Tiedottami-
nen keskittyy pddosin lukion aikana tapahtuviin asioihin, vaikka lisdksi tulisi
tiedottaa jatko-opintomahdollisuuksista.

Lukioilla on erilaiset vakiintuneet kdytdnteet koulun ja kodin viliseen yhteis-
tyohon ja monilla lukioilla on toimiva vanhempainyhdistys. Tosin yhden lukion
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ilmoituksen mukaan ”yhteydenpidosta koulusta huoltajiin vastaa ensisijaisesti
rehtori”. Kolarin lukion mainitsema menetelmd kodin ja koulun viliseen yhteis-
tyohon “avoimet ovet pdivittdin” on mielenkiintoinen. Lisdksi ilmeisesti koulun
ja kodin vdlisen yhteistyon opetussuunnitelman perusteissa mainittavaa ldhto-
kohtaa (“aikuistuvan nuoren vastuullisuutta”) pidettiin tirkedand, koska se mai-
nittiin usein.

Opetussuunnitelman perusteissa mainitaan, etta kodin ja koulun yhteistyo-
hon liittyvd kohta koulun opetussuunnitelmasta pitdd valmistella kunnan sosi-
aali- ja terveydenhuollon toimeenpanevien viranomaisten kanssa. Tdsta ei kui-
tenkaan loytynyt kuin yksittdisia esimerkkeja. Koulun ja kodin vdalisestd yhteis-
tyOstd puuttuu aineiston mukaan pdasdantoisesti yhteistyo opiskelijan terveyden
ja hyvinvoinnin osalta.

Opettajille esitettiin kevdan 2010 kyselyssa kaksi kodin ja koulun yhteistyo-
hon liittyvda vaittdimada, jotka ovat seuraavassa taulukossa 28.

Taulukko 28. Kodin ja koulun yhteistyé lukion opettajien ndkemyksen mukaan

Opettajien nakemys kodin ja Taysin | Jokseen- | En osaa | Jokseen- | Taysin
koulun yhteistyosta samaa | kinsamaa | sanoa kin eri | eri mielta
mielta mielta mielta

% % % % %
Kodin ja koulun yhteisty® on 10 51 27 10 2
lukiossamme hyvalla mallilla.
Olen aineenopettajana usein 2 12 8 54 24
yhteydessa opiskelijoiden
huoltajiin.

Valtaosa katsoo kodin ja koulun valisen yhteistyon olevan koulussa hyvdlld mal-
lilla, mutta harva aineenopettaja on ollut usein yhteydessd kotiin. Neljdsosalla
ei ole kantaa asiaan. Kodin ja koulun véliseen yhteistyohon osallistuvat kaytan-
nossd pdaasiassa rehtorit, opinto-ohjaajat ja ryhmadnohjaajat. Aineenopettajille
on annettu vihemman vastuuta yhteistyostda. Opetuskielen suhteen on pieni ero.
Suomenkielisilld painottuu hieman vahvemmin “Kodin ja koulun yhteistyd on
lukiossamme hyvdlld mallilla” (p<,05, su ka 3,6, ru ka 3,4). Koulun koon ja lda-
nin suhteen ei eroja ole.

Oppiaineryhmdn suhteen on eroja seuraavassa vdittimadssd (tdssd esitetdan
vain asteikon ddripditd, asteikko 1-5, jossa 5 = ”tdysin samaa mieltd”):

Olen aineenopettajana usein yhteydessa opiskelijoiden huoltajiin. (opinto-
ohjaus / erityisopetus 3,7, muut vieraat kielet 1,8 p<,001). Asteikon adri-
pditd ovat selvat ja itsestdan selvat. Muutoin keskiarvot ovat samaa tasoa.
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Yleisesti ottaen lukion kodin ja koulun yhteistyd ndytetddn miellettdvan infor-
maation antamisena. Liike on siis aika yksisuuntainen: koulu informoi omista
toimintamalleistaan vanhemmille. Lukiossa yksi painopiste on nuorten itsendis-
tamisessd, ja vanhempien liiallinen mukaantulo koulutyon arkeen koetaan ken-
ties kiusallisenakin asiana. Vastuun jakaminen huoltajien kanssa ei kuitenkaan
ole nuorelta pois. Vanhempien palaute olisi tarkeda myos opiskelijahuollollisel-
ta kannalta: vanhemmat ndkevat kotona esimerkiksi nuoren tekemdn kotityon
maddran ja voisivat parhaimmillaan kdyda avointa keskustelua timénkaltaisista
asioista koulun kanssa.

5.10 Opetussuunnitelman perusteiden toimivuus ja
toteutuminen: Arviointi ja kehittamisehdotuksia

Yleisella tasolla tarkastellen lukion opetussuunnitelman perusteet ovat toimi-
neet siten kuin on ollut tarkoituskin. Normatiivisuudessaan ne ovat antaneet
hyvan pohjan opetuksen jarjestamiselle ja toteuttamiselle. Ne korostavat luki-
on yleissivistavda luonnetta lukiolain edellyttamalla tavalla, ja ovat paranta-
neet opiskelijoiden oikeusturvaa maddrittamalld syventdvien kurssien tavoit-
teet ja ainesisdllot aikaisempaa tarkemmin.

Yksityiskohtaisesti tarkastellen 1oytyy kehitettavdd. Yleiset tavoitteet ja
myos niihin liittyvdt aihekokonaisuudet jaavat koulun arjessa viahemmalle
huomiolle kuin oppiainesisdllot ja ainekohtaiset tavoitteet. Osittain tima saat-
taa johtua jo siitd, ettd kurssit, etenkin pakolliset, ovat sisdllollisesti tayteen
pakattuja. Opettajien on panostettava sisaltoihin. Yleiset tavoitteet, esimerkik-
si oppimiskasitys, elinikdinen oppiminen, samoin kuin aihekokonaisuudet, on
ehka ilmaistu liian vdljdsti, tulkinnanvaraisesti ja abstraktisti, jotta niilld voisi
olla vahva ohjaava vaikutus.

Toimintakulttuurin osalta kuntien ja koulujen opetussuunnitelmien anti on
niukkaa, mutta seka opiskelijoiden ettd opettajien nakemykset ja kokemukset
kertovat siitd, ettd lukion toimintakulttuurissa pyritddn yhd vahvempaan yh-
teisollisyyteen. Opiskelijoiden vaikutusmahdollisuudet voisivat olla paremmat
ja koulun yhteys ympdroivadn yhteiskuntaan nykyistd vahvempi.

Athekokonaisuuksiin sisaltyvat asiat ovat tarkeitd. Niiden konkretisoinnin
aste on koulujen opetussuunnitelmissa hyvin vaihteleva. Uudet asiat, jotka
ovat ensimmadistd kertaa opetussuunnitelmassa (aihekokonaisuudet, toimin-
takulttuuri) vaativat todenndkoisesti totuttelua. Aihekokonaisuuksien toteut-
tamismahdollisuudet vaikuttivat kuitenkin suhteellisen hyvilta. Pelkona on
aihekokonaisuuksien unohtuminen pelkiksi opetussuunnitelman kirjauksiksi
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niissd lukioissa, joissa ei ollut madritelty tarkasti, missd mitakin aihekokonai-
suutta kdsitelldan.

Pakollisten kurssien sisdllot suhteessa niiden opettamiseen kaytettdvaan ai-
kaan ovat liian laajoja, kun taas syventdvissd kursseissa sisdltod on sopivasti.
Ero johtunee siitd, ettd pakollisissa kursseissa yritetdan antaa aineesta koko-
naiskuva, jolloin joudutaan kdymadn todella monia asioita ldpi. Syventdvissa
kursseissa voidaan keskittya harvempiin asioihin syvallisemmin. Myo0s opis-
kelijajoukko on pakollisilla kursseilla syventdvid kursseja heterogeenisempi.

Opiskelijahuolto on suhteellisen hyvin hoidettu. Eroja tulee siind, ettd isois-
sa lukioissa on huonommin hoidettu psykologi- ja kuraattoripalvelut ja taas
erityisopetus hyvin. Pienissa lukioissa asiantila on pdinvastainen. Opiskelija-
huolto on myds kirjattu lukioiden opetussuunnitelmiin pddasiallisesti erittdin
hyvin. Opiskelijahuolto ndyttdytyy moniammatillisena toimintana, mitd sen
tulee ollakin.

Opinto-ohjaukseen lukiot ovat suhtautuneet hyvin vakavasti ja sita on to-
teutettu monesti varsin luovalla tavalla. Opintojen lukioaikaisen kulun ohjaus
ja seuranta on hyvin hoidettu. Jatko-opinto-ohjauksessa sen sijaan on edelleen
paljonkin parantamisen varaa. Myos ohjausvastuun jakautumisessa koulussa
on epaselvyytta.

Opiskelijoiden oppimisen arvioinnin monipuolisuuteen, kannustavuuteen
ja vuorovaikutukseen on kiinnitettdvd enemmdn huomiota. Opetussuunni-
telman perusteiden arviointiohjeistus on osalle opettajia jadnyt epaselvaksi.
Itsearvioinnin kdyttoon osana arviointia tarvittaisiin parempia ohjeita ja ra-
jankayntid.

Kodin ja koulun vdlinen yhteistyd toimii suhteellisen hyvin. Opetussuunni-
telman perusteet eivat tosin ole tdssd asiassa kovin velvoittavia. Lukioilla on
omanlaisensa perinteet kodin ja koulun yhteistyolle. Ne keskittyvdt lahinna
tiedottamiseen. Aineenopettajat ovat melko vahan yhteydessd opiskelijoiden
huoltajiin. Yhteyttd pidetddn enemmdn ryhmadnohjaajan, opinto-ohjaajan ja
koulun viestintdjarjestelmien kautta.

b) Kehittamisehdotuksia

Aihekokonaisuuksien tapaan opetussuunnitelman perusteiden yleiset tavoit-
teetkin voitaisiin nostaa paremmin ja konkretisoiden esiin asioina, joita edis-
tetddn sddnnonmukaisesti, mddratietoisesti seka yksittdisen opettajan opetuk-
sessa etta koko koulun tasolla.

Toimintakulttuuriin voitaisiin Kirjata visiota siita, millainen koulu me halu-
amme olla, hieman vastaavalla tavalla kuin 1990-luvun alkupuolella kaytiin kes-
kustelua koulun arvoista. Kirjaukset tulisi tehdd konkreettisina sanoina ja tule-
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vina tekoina. Oppilaskunnat pitdd huomioida toimintakulttuurissa. Opetussuun-
nitelman perusteissa voisi vaatia kirjauksia toimintakulttuurin kehittamisestd.

Athekokonaisuudet pitdisi ehka rakentaa toisella tavalla kuin nyt on tehty
- kirkastaa niiden perimmadinen tavoite ja tarkoitus, mikd on niiden suhde
lukiokoulutuksen yleisiin tavoitteisiin, sanoa selvemmin, mistd kussakin aihe-
kokonaisuudessa on kysymys ja mita tehddadn, mihin aineisiin ne liittyvat vai
ovatko ne oppiaineista erillisid, integratiivisia kokonaisuuksia, jotka voidaan
toteuttaa koulussa jotenkin muuten kuin oppiaineiden opetukseen upotettui-
na. Niitd voitaisiin my0s profiloida niin, ettd ne on helppoa ja luontevaa liittda
johonkin oppiaineeseen, ei kuitenkaan kaikkia kaikkiin.

Olisi varattava tuntiresursseja aihekokonaisuuksille tai aineiden yhteisille
kursseille. Kouluja voisi kannustaa tekemddn myos omia aihekokonaisuuksia
ja profiloitumaan niiden perusteella.

Aihekokonaisuuksiinkin liittyvan tieto- ja viestintdtekniikan pedagoginen
hyodyntaminen tarvitsisi tarkempaa valtakunnallisen tason tukea ja ohjausta.
Pelkka tekniikan lisddminen ei oppimista vdlttamattd edista.

Ainesisdltojd on pakollisissa kursseissa karsittava. Kurssien sisallon kar-
siminen liittyy paitsi mahdollisuuteen opetettavien asioiden syvdllisempdadn
kasittelyyn myos opettajien mahdollisuuksiin toteuttaa erilaisia opetusmene-
telmadllisid ratkaisuja, esimerkiksi tutkielmien laadintaa osana kurssia. Niille
tarvitaan tilaa ja aikaa.

Lukiolain velvoite siitd, kuinka opiskelijoita kuullaan ja heiddt huomioi-
daan opiskelijahuoltoa jarjestettaessd, pitdisi tdsmentda koulukohtaisessa ope-
tussuunnitelmassa. Opetussuunnitelmiin voisi lisdtd kuvauksen opetusmah-
dollisuuksista sairastapauksien yhteydessd (esimerkiksi etdopetus, tieto- ja
viestintdtekniikan hyodyntaminen).

Ohjaus on madaritelty hyvin laveasti ja koko koulu on velvoitettu siihen.
Ohjauksen kdsitettd ja sen myo6td koulun sisdistd tyonjakoa ja vastuita on ope-
tussuunnitelman perusteissa ehkd selvennettavad. Opinto-ohjaajien tyon paino-
piste on opiskelun ohjauksessa lukion sisdlld. Heilld olisi oltava enemman ai-
kaa ja mahdollisuuksia jatko-opinto-ohjaukseen. Lukion opinto-ohjaajille olisi
saatava tehtdvid vastaava valtakunnallinen virkaehtosopimus.

My®0s aineenopettajien tulisi opetuksen ohella puhua oman koulutusalansa
jatko-opintomahdollisuuksista ja niiden luonteesta, vaatimuksista, kutsua asi-
antuntijoita oppitunneille kertomaan tydeldmdsta. Aineenopettajan rohkeam-
pi oman oppiaineen tuntien sisddn tuotu ammatinvalinnallinen osuus saattaa
myoOs lisdtd opiskelumotivaatiota. Tahdn tyohon aineenopettajat tarvitsevat
ajantasaista tietoa tyoelamastd ja jatko-opintomahdollisuuksista. Opettaja-te-
tit ja aineenopettajien aktiivisemmat yhteydet jatko-opintopaikkoihin tulisivat
tarpeeseen.
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Opiskelijoilla on opintosuunnitelma, jota tarkistetaan lukio-opintojen kulu-
essa saannollisesti. Tdhdn suunnitelmaan tulisi kuulua jo lukion alusta pita-
en jatko-opintosuunnitelmat, jotta opiskelijan uranvalintaprosessi olisi jollain
tapaa kdynnissd koko lukion ajan. Tdllaisia jatko-opintosuunnitelmia on toki
suunniteltukin valtakunnan tasolla. Niiden tulisi olla koulujen arkipdivad.
Henkilokohtaisen opinto-ohjaussuunnitelman olisi hyva vastata OKM:n tyo-
ryhman 2010:11 esitystd henkilokohtaisesta opintosuunnitelmasta.

Monissa lukioissa kdytetdadn tyohontutustumisjaksoja (TET-kurssi). Toi-
mintatapaa voitaisiin levittdd kaikkiin lukioihin vaikkapa soveltavana kurs-
sina. Opinto-ohjaukseen voisi kuulua myos verkkokursseja, joilla opiskelijalla
olisi mahdollisuus entistd yksilollisemmin ja ohjatummin tutustua tuleviin
opintoihin ja tydeldmdn vaatimuksiin.

Opetussuunnitelman perusteisiin pitdisi lisdta maininta korkeakouluun oh-
jauksesta. Tahan 1oytyy vertailutietona perusopetuksen opetussuunnitelman
perusteiden 2004 ohjausteksti lukio-opiskelusta: “Lukio-opiskelusta ja lukio-
opintoihin hakeutumisesta tulee tiedottaa perusopetuksen pdattovaiheessa
oleville oppilaille, heidan huoltajilleen, oppilaanohjaajille ja opettajille.”

Opiskelija-arvioinnin kannustavuuteen, vuorovaikutukseen ja monipuoli-
suuteen tulisi edelleenkin kiinnittaa erityistd huomiota ja konkretisoida sen
toteutustapoja.
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6.1 Oppimateriaalit, opetussuunnitelman perusteet ja
ylioppilastutkinto

Opetussuunnitelman perusteiden, oppimateriaalien ja ylioppilaskoetehtavien
tulisi vastata toisiaan, jotta lukiokoulutus voisi tuottaa toivotun tuloksen. Tata
vastaavuutta tiedusteltiin opettajilta kysymyksillda "Kuinka hyvin oman aineen-
ne oppikirja(sarja)t vastaavat opetussuunnitelman perusteiden yleisid ja kurs-
sikohtaisia tavoitteita omassa oppiaineessanne?”, ”Kuinka hyvin oman aineenne
oppikirja(sarja)t vastaavat ylioppilaskoetehtdvien vaatimuksia?” ja “Jos oppi-
kirjat eivdt mielestdnne vastaa tarpeeksi hyvin opettamanne aineen yleisid ja
kurssikohtaisia tavoitteita ja/tai ylioppilaskoetehtdvien vaatimuksia, miten tama
ilmenee?”

Oppikirjojen todetaan vastaavan hyvin tai kohtalaisen hyvin opetussuunni-
telman perusteita ja ylioppilastutkintoa. Taulukon 29 luvuissa ovat mukana vain
niiden opettajien vastaukset, joiden aineessa on ylioppilaskoe.

Opetuskielen suhteen on kuitenkin selvad ero (p <,000). Ruotsinkielisten opet-
tajien mielestd oppimateriaalit vastaavat opetussuunnitelman perusteita ja yliop-
pilastutkintoa suomenkielisid heikommin kuin suomenkielisten opettajien mie-
lestd (opsin perusteet su ka 4,7, ru ka 4,0, ylioppilastutkinto su ka 4,6, ru ka 3,7,
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Taulukko 29. Lukion oppimateriaalien, opetussuunnitelman perusteiden ja ylioppilas-
tutkinnon vastaavuus opettajien mukaan

Vastaavuus opettajien Opetussuunnitelman Ylioppilastutkinto
niakemyksen mukaan perusteet

% %
Erittain hyvin 17 14
Hyvin 44 45
Kohtalaisen hyvin 28 34
Kohtalaisen heikosti 6 5
Heikosti
Erittain heikosti 2 1

asteikko: 1-6, jossa 6 = erittain hyvin). Yksi selitys erolle on siind, ettd ruotsin-
kielisten oppimateriaalien painosmadadrdt ovat pienid ja pdivitystahti on hitaam-
pi. Ruotsinkielisten oppimateriaalien heikko tilanne tulee esiin my0ds opettajien
vapaissa vastauksissa eri asiayhteyksissa (ks. esimerkiksi luku 7.5). Koulun koon
ja lddnin suhteen ei eroja ole.

Oppiaineryhmdn suhteen on seuraavia eroja (p<,001) vaittimdassd “Kuinka
hyvin oman aineenne oppikirja(sarja)t vastaavat opetussuunnitelman perustei-
den yleisia ja kurssikohtaisia tavoitteita omassa oppiaineessanne?”:

ruotsi 5,1; matematiikka 5,1; englanti 5,0; luonnontieteet 4,9; katsomus- ja
yhteiskunnalliset aineet 4,8; liikunta ja terveystieto 4,6; muut vieraat kielet
4,4; aidinkieli ja kirjallisuus 4,4; taideaineet 3,7; opinto-ohjaus / erityis-
opetus 3,4.

Oppiaineryhmdn suhteen on eroja (p<,001) myds vdittdmdssd “Kuinka hyvin
oman aineenne oppikirja(sarja)t vastaavat ylioppilaskoetehtdvien vaatimuksia?”:

matematiikka 5,0; englanti 4,9; luonnontieteet 4,7; ruotsi 4,7; katsomus- ja
yhteiskunnalliset aineet 4,5; liikunta ja terveystieto 4,5; muut vieraat kielet
4,3; didinkieli ja kirjallisuus 4,3.

Parhaiten oppikirjojen katsotaan vastaavan opetussuunnitelman perusteita ja
ylioppilaskoetehtdvien vaatimuksia ruotsissa, matematiikassa, englannissa ja
luonnontieteissd. Huomionarvoista on, ettd heikoin vastaavuus suhteessa yliop-
pilaskoetehtivien vaatimuksiin on didinkielessi ja kirjallisuudessa. Aidinkielen
ylioppilaskoe uudistui kevdasta 2007 alkaen. Uusimuotoisessa kokeessa on teks-
titaidon koe ja esseekoe. Opettajien vapaamuotoisten kommenttien mukaan 4i-
dinkielen kirjat eivdt valmenna tarpeeksi tekstitaidon kokeeseen.
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6.2 Opetussuunnitelman perusteet ja ylioppilastutkinto

Opetussuunnitelman perusteiden ja ylioppilastutkinnon suhdetta kuvaavia kysy-
myksid esitettiin sekd sensoreille ettd opettajille. Tdman luvun taulukoissa ovat
mukana vain opettajat, joiden aineessa kirjoitetaan ylioppilaskoe. Ylioppilasko-
keen katsotaan vastaavan opetussuunnitelman perusteiden oppiainekohtaisia ta-
voitteita keskimdarin hyvin (taulukko 30). Sensorit pitdvat vastaavuutta selvasti
parempana kuin opettajat.

Taulukko 30. Ylioppilaskokeen tehtdvien (keskimddirin) ja opetussuunnitelman perustei-
den oppiainekohtaisten tavoitteiden vastaavuus

Vastaavuus Sensorit Opettajat
% %
Erittain hyvin 14 9
Hyvin 56 4
Kohtalaisen hyvin 26 40
Kohtalaisen heikosti 2 5
Heikosti 0 1
Erittain heikosti 0 0
En osaa ottaa kantaa 2 4

Opettajien vastauksissa ei ole eroja opetuskielen, koulun koon tai sijaintildanin
suhteen. Suhteellisesti eniten vastaavuuden hyvaksi tai erittdin hyvaksi kokevia
opettajia on aineryhmissd matematiikka, luonnontieteet, englanti, katsomuksel-
liset ja yhteiskunnalliset aineet.

Ylioppilaskokeen tehtavien katsotaan myos kattavan pakollisten ja syventavi-
en kurssien sisdltod keskimdarin hyvin (taulukko 31). Sensorit pitdvat kattavuut-
ta parempana kuin opettajat.

Taulukko 31. VYlioppilaskokeen tehtdvien (keskimdidrin) ja pakollisten sekd syventdvien
kurssien sisdltdjen kattavuus

Kattavuus Sensorit Opettajat
% %
Erittéin hyvin 13 12
Hyvin 53 42
Kohtalaisen hyvin 28 38
Kohtalaisen heikosti 2 &3
Heikosti 0 1
Erittain heikosti 0 0
En osaa ottaa kantaa 4 4
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Opettajien vastauksissa ei ole eroja opetuskielen, koulun koon tai sijaintilddnin
suhteen. Suhteellisesti eniten vastaavuuden hyvaksi tai erittdin hyvaksi kokevia
opettajia on ryhmissa luonnontieteet, matematiikka ja englanti.

Ylioppilaskokeen tehtdvien katsotaan mittaavan opiskelijoiden ajattelun taito-
ja keskimaddrin hyvin tai kohtalaisen hyvin (taulukko 32). Sensoreilla on opetta-
jia myonteisempi nakemys.

Taulukko 32. Kuinka hyvin ylioppilaskokeen tehtdvdit (keskimdcirin) mittaavat opiskeli-
joiden ajattelun taitoja?

Mittaamisen taso Sensorit Opettajat
% %
Erittain hyvin 20 11
Hyvin 38 32
Kohtalaisen hyvin 35 39
Kohtalaisen heikosti 5 O
Heikosti 0 2
Erittéin heikosti 0 1
En osaa ottaa kantaa 2 6

Opettajien vastauksissa ei ole eroja opetuskielen, koulun koon tai sijaintilddnin
suhteen. Suhteellisesti eniten ylioppilaskokeen tehtdvien ajattelun taitoja hyvin
tai erittdin hyvin mittaaviksi kokevia opettajia on katsomus- ja yhteiskunnalli-
sissa aineissa, luonnontieteissd, didinkielessd ja matematiikassa. Opiskelijoiden
my0s katsotaan hyotyvan hyvaa yleista ajattelutaitoa ilmentavasta koevastauk-
sesta paljon tai erittdin paljon (taulukko 33). Sensorien ja opettajien nakemykset
kdyvat hyvin yksiin.

Taulukko 33. Missd mddrin opiskelija ylioppilaskokeessa hydtyy hyvdd yleistd ajattelu-
taitoa ilmentdvdstd koevastauksesta?

Hyotymisen maara Sensorit Opettajat
% %

Erittain paljon 35 36

Paljon 44 41

Jonkin verran 16 18

Ei lainkaan

En osaa ottaa kantaa 5 4

Suomenkielisistd opettajista suhteellisesti useampi kuin ruotsinkielisistd on sitd
mieltd, ettd opiskelija hyotyy ylioppilaskokeessa hyvdd yleistd ajattelutaitoa il-
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mentdvastd koevastauksesta paljon tai erittdin paljon (p<,001). Muutoin ei taus-
tamuuttujien suhteen ole oleellisia eroja.

Paljon tai erittdin paljon hyotyd on myos hyvastd didinkielen taidosta ja oppi-
ainerajat ylittavistd hyvista yleistiedoista (taulukot 34 ja 35).

Taulukko 34. Missd mddirin opiskelija ylioppilaskokeessa hyétyy hyvéistd didinkielen

taidosta?

Hyoédyn maara Sensorit Opettajat
% %

Erittain paljon 31 39

Paljon 43 37

Jonkin verran 23 20

Ei lainkaan

En osaa ottaa kantaa 2

Taulukko 35. Missd mdcirin opiskelija ylioppilaskokeessa hy6tyy oppiainerajat ylittivistd
hyvistd yleistiedoista?

Hyédyn maara Sensorit Opettajat
% %

Erittain paljon 19 16

Paljon 36 29

Jonkin verran 40 48

Ei lainkaan 2

En osaa ottaa kantaa

Ruotsinkielisistd opettajista suhteellisesti useampi kuin suomenkielisistd on sita
mieltd, ettd opiskelija hyotyy ylioppilaskokeessa oppiainerajat ylittdvista hyvista
yleistiedoista paljon tai erittdin paljon (p<,001). Muutoin ei taustamuuttujien
suhteen ole oleellisia eroja.

Ylioppilaskokeen tehtdvien katsotaan kattavan kunkin vastaajan alan jatko-
opintojen nakokulmasta keskeisen perustiedon keskimdarin hyvin (taulukko
306). Sensoreilla on opettajia myonteisempi ndkemys.

Opettajien vastauksissa ei ole eroja opetuskielen, koulun koon tai sijaintilaa-
nin suhteen. Suhteellisesti eniten kattavuuden hyvdaksi tai erittdin hyvaksi koke-
via on luonnontieteiden, matematiikan ja englannin opettajissa.

Ylioppilaskokeen tehtdvien ja opetussuunnitelman perusteissa esitetyn eu-
rooppalaisen kielitaidon tasoluokituksen suhdetta tiedusteltiin seka sensoreilta
ettd opettajilta seuraavalla kysymykselld: ”Kuinka hyvin ylioppilaskokeen teh-
tavdt mielestanne mittaavat opiskelijoiden osaamista suhteessa eurooppalaiseen
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Taulukko 36. Kuinka hyvin ylioppilaskokeen tehtévit (keskimddirin) kattavat alanne
jatko-opintojen nédkdkulmasta keskeisen perustiedon?

Tehtavien kattavuus Sensorit Opettajat
% %
Erittain hyvin 10 8
Hyvin 41 37
Kohtalaisen hyvin 35 38
Kohtalaisen heikosti 7 8
Heikosti 2 1
Erittain heikosti 0 0
En osaa ottaa kantaa 5 8

kielitaidon tasoluokitukseen?” (ks. myos luku 5.5). Kysymykseen vastasivat vain
vieraiden kielten sensorit ja opettajat.

Ldhes puolet sensoreista katsoo tehtdvien mittaavan opiskelijoiden osaamis-
ta hyvin tai erittdin hyvin (taulukko 37) suhteessa eurooppalaiseen kielitaidon
tasoluokitukseen. Opettajat suhtautuvat asiaan varauksellisemmin. Opettajista
viidesosa ei osannut ottaa kantaa. Tasta herda kysymys, missd madrin opettajat
pitdvat tasoluokitusta merkityksellisend omassa ty0ossdan.

Taulukko 37. Kuinka hyvin ylioppilaskokeen tehtdviit mielestdnne mittaavat opiskelijoi-
den osaamista suhteessa eurooppalaiseen kielitaidon tasoluokitukseen?

Mittaamisen taso Sensorit Opettajat
% %

Erittain hyvin 7 4

Hyvin 38 16

Kohtalaisen hyvin 32 34

Kohtalaisen heikosti 11 23

Heikosti

Erittain heikosti 2 2

En osaa ottaa kantaa 8 20

Kaiken kaikkiaan ylioppilastutkinto ja opetussuunnitelman perusteet vastaavat
hyvin toisiaan seka tavoitteellisesti ettd sisdllollisesti. Ylioppilaskokeen tehtavat
my0s mittaavat opetussuunnitelman perusteissa painotetuista oppimaan oppi-
misen taidoista keskeisid eli opiskelijoiden ajattelun taitoja keskimadrin hyvin.
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6.3 Lukiokoulutuksen tavoitteiden toteutuminen

Lukiokoulutuksen tavoitteiden toteutumista on tiedusteltu sekd sensoreilta etta
opettajilta. Sensorit arvioivat tavoitteiden toteutumista viime vuosien ylioppilas-
kokeiden koevastausten perusteella ja opettajat opiskelijoiden oman oppiaineen-
sa lukioaikaisten suoritusten perusteella. Sensorien nakemyksen mukaan lukio-
opiskelun tavoitteet on saavutettu pddosin kohtalaisen hyvin (taulukko 38). Huo-
mionarvoista kuitenkin on, ettd sensoreista noin viidennes on sitd mieltd, ettd eri
osa-alueilla saavutetut tulokset ovat olleet kohtalaisen heikkoja suhteessa lukio-
opiskelun tavoitteisiin.

Taulukko 38. Lukio-opiskelun tavoitteiden saavuttaminen viime vuosien (4-5 vuotta)
koevastausten perusteella, sensorit

Lukio-opiskelun tavoitteet Erittain Kohta- Kohta- | Heikosti/ | En osaa
hyvin/ laisen laisen erittdin ottaa
hyvin hyvin heikosti | heikosti kantaa

% % % % %

Oppiainekohtaiset tiedot ja taidot 25 47 20 1 7

Oppiaineen edellyttamat/ 16 43 26 6 9

vaatimat ajattelun taidot

Valmiudet ammatillisiin 20 39 19 4 18

korkeakouluopintoihin

Valmiudet yliopisto-opintoihin 18 44 27 4 7

Opettajien ndkokulmasta katsottuna (taulukko 39) lukio-opiskelun tavoitteet on
saavutettu padosin hyvin tai erittdin hyvin. Heikoimmin on saavutettu vastuun-
otto opinnoista ja oppiaineen edellyttimadt / vaatimat ajattelun taidot.

Taulukko 39. Lukio-opiskelun tavoitteiden saavuttaminen viime vuosina (4-5 vuotta)
omassa aineessa, opettajat

Ainekohtaiset tavoitteet Erittdin Kohtalai- | Kohtalai- | Heikosti/
hyvin/ sen hyvin | sen hei- erittain
hyvin kosti heikosti

% % % %

Oppiainekohtaiset tiedot ja taidot 48 47 5 1

Oppiaineen edellyttamat/ vaatimat 8 58 9 1

ajattelun taidot

Valmiudet ammatillisiin korkeakoulu- 50 40 8 2

opintoihin

Valmiudet yliopisto-opintoihin 48 41

Yhteistyd- ja vuorovaikutustaidot 47 45

Vastuunottaminen opinnoista 8 51 14
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Opetuskielen, koulun koon ja ldanin suhteen ei olennaisia eroja ole. Oppiai-
neryhmadn suhteen on seuraavia eroja (p<,001), (asteikko 1-6, jossa 6 = erittdin
hyvin, tdssd ilmoitettu vain ddripdita):

Oppiainekohtaiset tiedot ja taidot (englanti 4,7; matematiikka 4,6; didin-
kieli ja kirjallisuus 4,3; ruotsi 4,2)

Valmiudet ammatillisiin korkeakouluopintoihin (luonnontieteet 4,7; mate-
matiikka 4,7; ruotsi 4,2; taideaineet 4,1)

Valmiudet yliopisto-opintoihin (matematiikka 4,7; luonnontieteet 4,6; ruot-
si 4,1; taideaineet 4,0)

Yhteistyo- ja vuorovaikutustaidot (litkunta ja terveystieto 4,8; taideaineet
4,8; luonnontieteet 4,2; opinto-ohjaus / erityisopetus 4,2).

Opettajat arvioivat opiskelijoiden saavuttamat tiedot ja taidot sensoreita myontei-
semmin. Osaltaan ero johtunee siitd, ettd opettajat suhteuttavat tuloksen opiske-
lijoiden lukioaikaisiin suorituksiin, katsovat ja nakevat lahempaa yksilollisia ke-
hitystarinoita, kun taas sensoreita pyydettiin tarkastelemaan asiaa nimenomaan
ylioppilaskoevastausten perusteella. Osa sensoreista tarkastellee kysymysta
myos enemmadn omasta aikuisen alan osaajan ja yliopisto-opettajan kuin lukion
opettajan perspektiivistd. Sensoreista 37 %:lla ei ole lukion opettajakokemusta.

6.4 Opetussuunnitelman perusteiden vaikuttavuus:
Arviointi ja kehittamisehdotuksia

a) Arviointi

Oppimateriaalit vastaavat opetussuunnitelman perusteita ja ylioppilastutkintoa
hyvin. Ruotsinkielisten lukioiden oppikirjatilanne on huono suhteessa suo-
menkielisiin. Kussakin aineessa on vain yksi kirjasarja ja jotkut ovat hyvin
vanhoja. Hitaan kierron vuoksi kaikki aineistouudistukset heikentavat ruot-
sinkielisten lukioiden asemaa. My0s suomi toisena kielend on oppimateriaali-
en suhteen huonossa asemassa.

Ylioppilaskokeen tehtdvdt vastaavat sekd opetussuunnitelman oppiainekoh-
taisia tavoitteita etta pakollisten ja syventdvien kurssien oppisisaltoja hyvin.
Opiskelijat hyotyvdt koevastauksissa yleistiedoista, ajattelun taidoista ja di-
dinkielen taidoista. Namad ovat osa opetussuunnitelman perusteiden mukaisia
yleisid valmiuksia. Ylioppilaskokeen tehtdvien katsotaan kattavan kunkin vas-
taajan alan jatko-opintojen nakokulmasta keskeisen perustiedon keskimaarin
hyvin. Ylioppilastutkinto kokonaisuutena on ehkd odotettua parempi yleissi-
vistyksen (ainekohtainen osaaminen, didinkieli, ajattelu, kyky yhdistda muu-
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hun tietoon) mittari. Lukio-opiskelun tavoitteet on saavutettu hyvin. Opetus-
suunnitelman perusteet ovat ndilta osin tdyttdneet tehtavansa.

b) Kehittamisehdotuksia

Avovastauksista noussutta ehdotusta hyodyntda ylioppilastutkintoa enemman
korkeakoulujen opiskelijavalinnoissa pitdd arviointiryhmd tdrkednd. Ylioppi-
lastutkintohan toimii hyvin lukion opetussuunnitelman toteutumisen mitta-
rina. Kuitenkin ylioppilastutkintoa olisi kehitettdvd edelleen eri oppiaineiden
suhteen nykyista yhteismitallisemmiksi.

Sensoreiden tietdmystd opetussuunnitelman perusteista, opetussuunnitel-
masta ja koulun todellisuudesta tulisi vahvistaa (tapaamiset, jalkauttamiset,
systemaattiset kouluvierailut).
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7.1 Toteutus

Opetushallitus teki opetussuunnitelman perusteiden laadintaprosessiin liittyen
tuoreeltaan kyselyn rehtoreille kevdalld 2005 (Lukion opetussuunnitelman uu-
distaminen... 2005). Sen mukaan suomalaista lukion opetussuunnitelmajdrjestel-
mdd pidettiin selkednd ja opetussuunnitelmajdrjestelman muodostavien asiakir-
jojen (lukiolaki ja —asetus, valtioneuvoston asetus lukiokoulutuksen yleisista val-
takunnallisista tavoitteista ja tuntijaosta, lukion opetussuunnitelman perusteet,
lukion opetussuunnitelma ja sen vuotuinen suunnitelma) arvioitiin tiydentdavan
toisiaan hyvin.

Kaksi kolmannesta rehtoreista katsoi saaneensa riittavdsti tietoa opetus-
suunnitelman perusteiden valmistelun etenemisesta. Puolet vastaajista piti
mahdollisuuksia vaikuttaa opetussuunnitelman perusteiden valmisteluun riit-
tavind. Viidennes ndki asian toisin. Opetussuunnitelman perusteiden valmis-
teluaikataulua pidettiin sopivana paikallisen opetussuunnitelmatydn kannalta.
My0s opetussuunnitelman perusteiden ohjaavuuden astetta pidettiin hyvana.
Yli puolella lukioista oli lukiokohtainen opetussuunnitelma, jossa ei ole yhtei-
sid kunta- tai aluekohtaisia osia. Yli kolmanneksella oli lukiokohtainen opetus-
suunnitelma, jossa oli yhteisia kunta- tai aluekohtaisia osia muiden lukioiden
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kanssa. Opetushallituksen tarjoamasta tuesta hyodyllisimmaksi koettiin ope-
tussuunnitelmaopas ja Opetushallituksen tarjoama tdaydennyskoulutus. (Ope-
tushallitus 2005.)

Tdssd arvioinnissa on opetussuunnitelman perusteiden valmisteluprosessia
enemmadn keskitytty perusteiden kunta- ja koulutason toimeenpanoon, opetus-
suunnitelman laadintaprosessiin. Tietoja hankittiin verkkokyselylld koulutuksen
jarjestdjiltd, rehtoreilta ja opettajilta.

Opetussuunnitelmatyo oli kunnissa ja kouluissa pddosin resursoitu joko siten,
ettd pidettiin ylimddrdinen suunnittelupdiva tai siten, ettd koordinoivalle henki-
16lle maksettiin pieni palkkio (taulukko 40). Vastaajilla oli mahdollisuus valita
useampia vaihtoehtoja resursoinnissa.

Taulukko 40. Opetussuunnitelmatyén resursointi

Opetussuunnitelmtyon resursointi Koulutuksen Rehtorit
jarjestajat

% %
Ei mitenkaan 4 14
Pidettiin ylimaarainen suunnittelupaiva. 27 39
Koordinoivalle rehtorille/opettajalle maksettiin pieni palkkio. 27 30
Kaikille opettajille maksettiin pieni palkkio. 14 20
Jokin muu jarjestely 8 11

Opetussuunnitelmatyon resursoinnissa kdytetyista muista jdrjestelyistd kunnis-
sa koulutuksen jarjestdjat mainitsivat veso-pdivien kayton opetussuunnitelman
tekemiseen, erilaiset tydoryhmadt ja yhteistyon. Koulujen opetussuunnitelmatyon
resursoinnissa rehtorit mainitsivat muina jarjestelyind vesot, alueyhteistyon, yt-
ajan seka erilaiset ty0-, suunnittelu- ja aineryhmat.

Opettajista 53 % ilmoitti osallistuneensa opetussuunnitelman laadintaan hy-
vin aktiivisesti, 30 % enemmankin passiivisesti (mutta osallistuivat kuitenkin),
13 % eilainkaan ja 4 % ei muistanut oliko vai eiko osallistunut. Ndissa luvuissa
ovat mukana vain opettajat, joilla on tdhdn kyselyyn vastatessaan ollut opettaja-
kokemusta vdhintddn viisi vuotta.

Kunnallisen opetussuunnitelman toteutumisen seurannasta on 51 %:ssa kun-
nista ollut vastuussa lukion rehtori, 41 %:ssa koulutuslautakunta tai vastaava,
4 %:ssa erikseen nimetty koulutuksen jdrjestdjan edustaja ja 4 %:ssa joku muu
eli yleensd lukioiden rehtoritiimi. Seurantavastuun delegoituminen lukion rehto-
rille kertoo omalta osaltaan lukioiden varsin itsellisestd asemasta etenkin pienten
kuntien koulutoimessa. Rehtoreilta tiedusteltiin “Kuka on ollut vastuussa lukion-
ne opetussuunnitelman toteutumisen seurannasta?” Rehtoreista 49 % ilmoitti,
ettd rehtori ja opettajakunta, 23 % rehtori, 14 % koulutuslautakunta tai vastaava,
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6 % koulun johtokunta tai vastaava, 5 % koulutuksen jadrjestdjan edustaja ja
3 % muu taho.

Lukion koon mukaan tarkasteltuna on seuraava ero: Mitd suurempi lukio,
sitd useammin seurannasta on vastuussa koulutuksen jdrjestdjin edustaja, ja
mitd pienempi lukio, sitd useammassa tapauksessa rehtori ja opettajakunta. Pie-
nid lukioita on suhteellisesti enemman pienissd kunnissa, ja niissa lukion reh-
tori kdytannossa hoitaa sellaisiakin lukioon liittyvid asioita, jotka suuremmil-
la paikkakunnilla hoitaa koulutuksen jarjestdjd. Opetuskielen suhteen on pieni
ero: ruotsinkielisissa lukioissa painottuu enemman vastausvaihtoehto “rehtori ja
opettajakunta” ja suomenkielisissa “rehtori”. Ldanien vdlilla ei ole olennaisia ja
systemaattisia eroja.

Kunnallisen opetussuunnitelman toteutumista on arvioitu pddosin osana nor-
maalia vuosisuunnittelua (40 %), kerdamalla opettajilta ja opiskelijoilta lukuvuo-
sittain palautetta, joka kasitelldan yhdessa lukioiden kanssa (19 %) tai pitamalla
ajoittain asiaa kasittelevid suunnittelu- tai koulutuspdivia (13 %), kerran vuodes-
sa yhdessa lukion/lukioiden kanssa keskustelemalla (5 %).

Yleisin tapa arvioida koulun opetussuunnitelman toteutumista on ollut arvi-
oida sitd osana normaalia vuosisuunnittelua (taulukko 41). Noin neljanneksessa
lukioita on keratty palautetta opettajilta ja opiskelijoilta ja pidetty ajoittain myos
aiheeseen liittyvid suunnittelu- tai koulutuspdivida. Muita lukioiden opetussuun-
nitelman toteutumisen arvioinnin tapoja ovat olleet jatkuva arviointi, kdsittely
opettajainkokouksissa ja kehityskeskusteluissa sekd arviointiseminaari, jossa
lasnd on ollut sivistyslautakunta, vanhempainyhdistys, opettajat ja oppilaskunta.
Seuraavan taulukon 41 vaihtoehdoista rehtorit ovat voineet merkitd useamman
vaihtoehdon.

Taulukko 41. Miten lukionne opetussuunnitelman toteutumista on arvioitu rehtorien

mukaan?

Ei mitenkaan 3%
Osana normaalia vuosisuunnittelua 61 %
Kerataan opettajilta ja opiskelijoilta lukuvuosittain 27 %
palautetta, joka kasitellaan yhdessa.

Ajoittain pidetdan suunnittelu-/koulutuspaivia, joissa 26 %
aihetta kasitellaan.

Kerran lukuvuodessa keskustellaan opettajakunnassa. 14 %
Koulutuslautakunta/ johtokunta arvioi. 10 %
Kerran vuodessa keskustellaan yhdessa koulutuksen 2%
jarjestajan kanssa.

Muuten 5%
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Lukion koon ja opetuskielen suhteen tarkasteltuna eroja ei juuri ole. Oulun laa-
nissd painottuu muita enemman vastausvaihtoehto “ei mitenkaan”. Myos koulu-
tuspdivien pitaminen, opettajakunnassa keskusteleminen ja palautteen kerdami-
nen on Oulun lddnissd vahdisempdd kuin muissa lddneissa.

Puolet rehtoreista kokee kunnan opetussuunnitelman jdttineen melko paljon
tilaa koulukohtaisille ratkaisuille (taulukko 42). Rehtorit ndkevdt muutoinkin
olevan valjyyttd enemman kuin koulutuksen jarjestdjat.

Taulukko 42. Jdttiké kunnan opetussuunnitelma tilaa koulukohtaisille ratkaisuille?

Koulukohtaiset ratkaisut Koulutuksen Rehtorit
jarjestajat

% %
Erittain paljon 9 8
Melko paljon 41 51
En osaa sanoa 6 13
Melko vahan 43 26
Erittdin vahan 1 2

Lukion koon suhteen tarkasteltuna on selva ero (p <,01): mitd pienempi lukio sita
vahemman koetaan kunnan opetussuunnitelman jattaneen tilaa koulukohtaisille
ratkaisuille ja pdinvastoin. Samoin ruotsinkielisissd lukioissa koetaan tilaa jaa-
neen koulukohtaisille ratkaisuille vahemman kuin suomenkielisissa lukioissa.
Oulun lddnissa on suhteellisesti enemman kuin muissa lddneissd lukioita, joissa
tilaa koetaan jadneen koulukohtaisille ratkaisuille melko paljon. Koulutuksen
jarjestdjien nakemyksissa ei ole kuntatyypin mukaan tilastollisesti merkitsevda
eroa.

7.2 Opetussuunnitelmaprosessin vaikutus

Oliko opetussuunnitelmaprosessilla sindnsd vaikutusta koulutuksen jdrjestdjan
ja koulujen tasolla? Taulukossa 43 on opetussuunnitelmaprosessin koettuun vai-
kutukseen liittyvia vadittamia, joista osa on esitetty kaikissa kyselyissa ja osa vain
koulutuksen jarjestdjille, rehtoreille tai opettajille osoitetussa kyselyssa. Vaitta-
missd kdytetty asteikko oli tdysin samaa mieltd - tdysin eri mieltd. Taulukon 43
luvut ovat keskiarvoja. Maksimiarvo on 5 ja minimiarvo on 1.
Opetussuunnitelmaprosessilla koettiin olleen vahvimmin vaikutusta opetta-
jatasolla. Prosessia ei myoskddn pidetty turhana. Koulutuksen jdrjestdjilla ovat
alueellinen vaikutus ja koulujen lisddntynyt yhteistyé enemman esilld kuin reh-
toreilla. Tama johtunee toimenkuvien eroista. Koulutuksen jdrjestdjat ndkevat

101



@ Opetussuunnitelman laadintaprosessi

Taulukko 43. Opetussuunnitelmaprosessin vaikutus keskimdcirin

Opetussuunnitelmaprosessin vaikutus Koulutuksen Rehtorit
jarjestajat

% %
Opettajat ovat saaneet danensa paremmin kuuluviin. - 3,6
Opettajakunta on paremmin sitoutunut yhteisiin 3,6 G5
paamaariin.
Opettajat perustavat oman opetuksensa aiempaa - 3,5
vahvemmin opetussuunnitelmaan.
Yhteistyd opettajien kesken on lisdantynyt. - 3,4
Yhteistyd yli kuntarajojen / alueellinen yhteisty6 on 3,8 3,3
lisdantynyt.
Prosessi on innostanut opettajia opetuksen kehittamiseen. 315) 3,8
Prosessi selkeytti lukiomme alueellista tehtavaa 3,5 3,3
laadukkaiden koulutuspalvelujen tarjoajana.
Yhteistyé muiden oppilaitosten kanssa on lisaantynyt. 3,7 3,2
Yhteistyd sidosryhmien kanssa on lisdantynyt. 3,4 3,0
Yhteistyd opiskelijoiden huoltajien kanssa on lisdantynyt. - 29
Prosessi lisasi oman seutukunnan aluekehityshaasteiden 3,2 -
ja mahdollisuuksien tuntemusta.
Eri toimialojen yhteistyd kunnassa on lisaantynyt. 3,0 2,7
Prosessi on sitouttanut kunnan paattajia yhteisiin 29 2,7

koulutuksen ja kasvatuksen paamaariin.

Koko prosessi oli turha. Sen vaikutukset olivat vahaiset 2,0 2,2
siihen kaytettyihin resursseihin nahden.

opetussuunnitelmaprosessin vaikutukset hieman myonteisempina kuin rehtorit.
Kuntatyypin suhteen ei tassd asiassa ole juuri eroja.

Lukion koon suhteen on tilastollisesti merkitsevd ero ainoastaan yhdessa vait-
tamassd (rehtoriaineisto): pienissd lukioissa painottuu suuria vahvemmin alueel-
lisen ja yli kuntarajojen menevdn yhteistyon lisadntyminen (p <,01). Ruotsinkieli-
sissd lukioissa painottuvat suomenkielisia vahvemmin yhteistyon lisdantyminen
muiden oppilaitosten kanssa, yhteistyon lisddntyminen sidosryhmien kanssa ja
alueellisen ja yli kuntarajojen menevan yhteistyon lisadntyminen (p<,01). My0os
lddanien suhteen ainoa tilastollisesti merkitseva ero liittyy yhteistyota kuvaavaan
vdittdmaddn: Yhteistyon yli kuntarajojen / alueellisen yhteistyon lisdantyminen
painottuu vahvimmin Lansi-Suomessa (3,5) ja vdhiten Oulun lddnissa (2,9)
(p<,05).

Opetushallituksen rehtoreille kevaalla 2005 tekemdssad kyselyssa (Opetushal-
litus 2005) oli joitakin samoja, tai ldhes samoja, vdittamid kuin taulukossa 43.
Vahvimmin samaa mieltd oltiin tuolloin vdittdmistd: prosessi sitoutti opettaja-
kuntaa yhteisiin padmadariin, yhteisty0 opettajien kesken lisdantyi, prosessi sel-
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keytti lukiomme alueellista tehtdvad laadukkaiden koulutuspalvelujen tuottajana
ja prosessi koettiin tarkedksi oman tyon suunnittelussa.

Opettajilta prosessin vaikutusta tiedusteltiin hieman eri tavalla (taulukko 44).
Kysymys kuului: Mitd hyotyd koululle on siitd, ettd kunnassa ja/tai koulussa
kdyddan lapi opetussuunnitelmaprosessi noin kerran kymmenessd vuodessa ja
muunnetaan opetussuunnitelman perusteet kunnan/koulun opetussuunnitel-
maksi? Opettajat saattoivat valita useamman vaihtoehdon. Opettajien vastaukset
jakautuivat seuraavasti:

Taulukko 44. Opettajien ndkemyksid opetussuunnitelmaprosessin vaikutuksesta

Opetussuunnitelman tavoitteiden ja sisallon tuntemus syvenee. 62 %
Opetussuunnitelman kokonaisuus tulee paremmin sisaistetyksi. 44 %
Opetus sitoutuu vahvemmin opetussuunnitelmaan. 38 %
Opettajien yhteisty6 vahvistuu. 29 %
Koko prosessi on turha. Sen vaikutukset ovat vahaiset siihen 26 %

kaytettaviin resursseihin nahden.

Yhteistyd koulun ulkopuolisten tahojen kanssa tulee huomioiduksi 8 %
aiempaa paremmin.

Yhteistyd opiskelijoiden huoltajien kanssa lisdantyy. 2%

Prosessin huomattavin vaikutus on opettajien mukaan siind, ettd sen kulues-
sa tulee tutustuneeksi keskeisiin omaa tyotd ohjaaviin asiakirjoihin, jotka ovat
opetussuunnitelman perusteet ja oma opetussuunnitelma. Ndin myos opettajien
yhteistyon myos koetaan vahvistuvan. Neljasosa opettajista valitsi vaihtoehdon
”Koko prosessi on turha”. Namakin opettajat tosin valitsivat myds muita vaihto-
ehtoja, yleisimmin kolme ensimmadista.

7.3 Prosessia tukeneet tekijat

Koulutuksen jdrjestdjille esitettyyn vapaamuotoiseen kysymykseen "Mika teki-
ja/mitka tekijat tukivat vuoden 2003 opetussuunnitelman perusteiden mukaista
kunnan opetussuunnitelman laadintaa?” vastasi vain noin puolet kyselyyn vas-
tanneista koulutuksen jarjestdjistd. Kysymykseen vastanneet koulutuksen jar-
jestajdt eivat taustamuuttujien suhteen poikkea kaikista kyselyyn vastanneista.
Vastauksista neljannes liittyi ensisijaisesti resursointiin, johon kuuluvat paitsi
suora taloudellinen tuki myos koulutuksen jarjestaminen ja yleinen organisointi:
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Kunnan tahtotila ops-tyohon oli hyva, joten se voitiin resursoida hyvin.
Opettajat osallistuivat opetussuunnitelmatyohon ja heille maksettiin siita.
Opetussuunnitelmanprosessin vetdjia koulutettiin.

Neljannes vastauksista kdsitteli opetussuunnitelman perusteiden selkeyttd ja
Opetushallituksen roolia, erityisesti saatua koulutusta ja materiaalia:

”VNP 2002 tavoitteista ja tuntijaosta sekd opsin perusteet 2003 ovat selkeitd
asiakirjoja ja antoivat sindllddn riittdvdt perusteet ops-tyélle. Asian johdosta
jdrjestetty koulutuskin tuki ops-prosessia ja opsin laadintaopas.”

“Den nationella styrningen!”

Viidennes vastauksista liittyi padosin rehtorien seka opettajien sitoutuneisuuteen
ja yhteisty6hon:

“Motiverad personal som ville delta i utvecklingen.”

“Rehtorien yhteistyo kuntaopsin laadinnassa oli keskeinen onnistumisen ele-
mentti.”

“Rehtorien sitoutuminen prosessiin”

My0s noin viidennes vastauksista liittyi joko lukioiden alueelliseen tai kunnan
sisdiseen yhteistyohon:

"Amnesmdssiga planeringsgrupper éver kommungrinserna”

“Tyotd varten perustettiin lukioiden vdliset tyoryhmdt. Samoihin aikoihin
valmisteilla ollut Kainuun hallintokokeilu lisdsi alueellisen erityisyyden tun-
tua ja sitd kautta alueellisen opetussuunnitelman tarvetta.”
“Samanaikaisesti laaditun seutukunnallisen perusopetuksen opetussuunni-
telmaprosessista oli apua myés lukion suunnitelman laadintaan.”

Rehtoreille esitettyyn vastaavanlaiseen vapaamuotoiseen kysymykseen “Mika
tekijd / mitka tekijadt tukivat vuoden 2003 opetussuunnitelman perusteiden mu-
kaista koulun opetussuunnitelman laadintaa?” vastasi reilu puolet kyselyyn vas-
tanneista rehtoreista. He eivat taustamuuttujien suhteen mainittavasti poikkea
kaikista kyselyyn vastanneista.

Rehtorien vastauksista kolmannes liittyi pdadosin selkeisiin opetussuunnitel-
man perusteisiin seka Opetushallitukselta saatuun koulutukseen ja materiaaliin.
Myos koulutuksen jarjestdjillda tama aihealue oli edistavana tekijand vahvasti
esilla.

“Aika jdntevdt valtakunnan perusteet ja opetushallituksen hyvd kenttdtyo.”
“Opetussuunnitelmaopas”

“Selked oppiaineiden tavoitteiden ja keskeisten sisdltdjen normitus oli hyvd
asia. Samoin opsin laadintaa tuki ohjeistus kuvata koulun toimintakult-
tuuri. Oli hyvd, ettd koulu joutui keskustelemaan, sopimaan ja kirjaamaan
toimintakulttuurinsa paperille.”
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“Direktiven for utarbetandet av ldroplanen var klarare (med undantag for
de korta sprdken vars direktiv dnnu skapar huvudbry) denna gdng dn 1995.
Man kunde egentligen inte mycket mera dn anpassa dem till den egna sko-
lan och dess resurser.”

Neljannes vastauksista kasitteli opettajien sitoutuneisuutta ja yhteistyota:

”Tyoyhteison yhteinen halu kehittdd omaa toimintaa ja nyt sithen ndytti
tarjoutuvan tilaisuus.”

“Opettajat saatiin hyvin mukaan opetussuunnitelman laadintaan. Oli aitoa
innostusta ja mahdollisuuksia tehdd opetussuunnitelmaa.”

“God samarbetsanda inom skolan, en ambitids, kunnig ldrarkdr, konstruk-
tiv, aktiv elevkdr”

Reilu viidennes vastauksista liittyi koulutuksen jdrjestdjan panostukseen, johon
kuuluvat taloudellinen tuki, koulutuksen jarjestaminen ja toimintojen organi-
sointi:

“Opettajankunnan mahdollisuudet kokoontua yhteisiin sessioihin mahdol-
listi yhteiset ndkemykset. Taloudellinen panostus ops:n tekijoille antoi tyo-
aikaa.”

“Ops-tyo oli selkedd. Koulutuksen jdrjestdjd teki ohjausryhmdn kanssa hy-
vdn pohjatyén rakentaen kaupungin opsin valtakunnallisten opsien mukai-
sesti. Sen perustalle koulut rakensivat oman opetussuunnitelmansa.”
“Kuntakohtainen ops-koordinaattori ja —tyéryhmd.”

“Upprdtthdllaren stodde arbetet, ubs medverkan och fortbildningscentralen
vid Abo akademi i Vasa gjorde en betydande insats. Det egna utvecklingsar-
bete vi sysslat med under mdnga dr underldttade arbetet betydligt.”

Noin kymmenes vastauksista liittyi siihen, ettd oli oltu mukana jo pilottivaihees-
sa ja erilaisissa valmistelutyoryhmissa:

“Olimme mukana Oph:n pilottiryhmdssd, jonka kautta saimme edes vdhdn
ddantdmme kuuluviin uusia opsin perusteita laadittaessa. Tdmd prosessi
avasi myos alueellisen yhteistyon, koska alueeltamme oli ko. prosessissa mu-
kana muitakin lukioita ja pohdimme yhdessd nditd opsin perusteisiin liitty-
vid ongelmia. Toivon samantapaista kdsittelyd tulevallakin kierroksella!!”
“Vdr skola satt med i riksplaneringsgruppen for ldroplanen varfor vi hade
gott stod frdn Utbildningsstyrelsen.”

Vajaa kymmenes vastauksista kasitteli pddasiallisesti lukioiden alueellista tai
kunnan sisdistd yhteistyota:

“Yhteiset suunnittelupalaverit naapurikuntien kanssa.”
“Teimme alueellista yhteistyotd ldhilukioiden kanssa opetussuunnitelman
laadinnassa ja tdmd tuki opetussuunnitelman laadintaa.”
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“Alueelliset yhteiset koulutustilaisuudet.”
“Ett gott samarbete inom gymnasieringen ViS5 (som blev Vi7 senare)”

Kunnan opetussuunnitelman laadintaprosessia tukeneista tekijoistd useimmin
mainittiin resursointi sekd Opetushallituksen koulutus ja materiaali, etenkin
opetussuunnitelmaopas. Koulun opetussuunnitelman laadintaprosessia tuke-
neista tekijoistd useimmin mainittiin selkedt opetussuunnitelman perusteet,
Opetushallituksen koulutus ja materiaali. Seuraavina tulivat opettajien sitoutu-
neisuus ja yhteistyo sekd koulutuksen jdrjestdjan panostus eri muodoissaan.

7.4 Prosessia hankaloittaneet / vaikeuttaneet tekijat

Mika tekijd / mitka tekijat hankaloittivat tai vaikeuttivat kunnan opetussuunni-
telman laatimista? Kysymykseen otti kantaa kolmannes kyselyyn vastanneista
koulutuksen jdrjestdjistd. Hankaloittaneet tai vaikeuttaneet tekijat ovat hyvin
pitkalti samat kuin prosessia tukeneetkin mutta kdanteisia. Runsas puolet vasta-
uksista kasitteli ajan ja resurssien puutetta:

“Kaupungin talous.”

“Henkilostoresurssien puute, ts. milld ajalla uudistustyod tulisi tehdd.”
“Opettajat ovat ldhes kaikki kahdella kouluasteella ja kummallakin oli me-
nossa opetussuunnitelman uudistusprosessi samaan aikaan.”

Kolmannes koulutuksen jdrjestdjien vastauksista liittyi opettajien vastustukseen
ja ongelmiin yhteistydssd yleensakin:

“Opettaja kokee usein, ettd ops = kdytossd oleva oppikirja. Keskiverto lukion
opettaja ei pidd ops-tyoskentelyd merkittdvdnd, vaan kyseessd on vain “pape-
ri, joka on kirjoitettava, jotta se olisi olemassa”.”

“Allmdnt motstdnd till ett tidskrdvande ldroplansarbete bland personalen.”
“Alueellinen yhteistyo ei kdynnistynyt aivan toivotulla tavalla. Pienen lukion

voimavarat ovat aina rajalliset.”

Kymmenes oli sitd mieltd, ettd perusteet oli jo sen verran tiukkaan normitettu
asiakirja, etta kovin paljoa kuntakohtaista mietittavda ei jdanyt. Tyo tuntui tur-
halta suhteessa siihen kdytettyyn aikaan ja organisointiin. Muutamassa kunnas-
sa oli samaan aikaan vield muutakin mietittavaa:

”Toisen lukion tulevaisuus oli harkinnassa, joka myéhemmin yhdistettiinkin
toiseen lukioon. Samaan aikaan piti sekd laatia opetussuunnitelmaa ettd
purkaa lukioverkkoa. Oli vdhdn huono yhtdlo ja vaikutti mm. opettajien
motivaatioon.”
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Mika tekija / mitka tekijdt puolestaan hankaloittivat tai vaikeuttivat koulun ope-
tussuunnitelman laatimista? Kysymykseen otti kantaa puolet kyselyyn vastan-
neista rehtoreista. He eivdt taustamuuttujien suhteen mainittavasti poikkea kai-
kista kyselyyn vastanneista. Vastauksista ldhes kaksi kolmannesta liittyi ajan ja
resurssien puutteeseen seka siihen, ettd opetussuunnitelma koettiin ylimaarai-
seksi tyoksi:

“Koulutyon jatkuva kiire: kaikilla on kiire kaiken aikaa ja tyon aikataulutus
on pakkotahtisempaa kuin ajalla ennen kurssimuotoista lukiota: jatkuvat
kurssiarvostelut, koeviikot, yo-tutkinnon hajauttaminen syksyyn osittain
tarpeetonta ja tehotonta; strategiapaperien viidakon jatkuva sommittelu.
Toteutuuko opiskelijan aito kohtaaminen, kun tamad on tdllaista massakou-
lutusta, isoja ryhmid, nopeat valmistumistavoitteet, opiskelijat hujahtavat
huokean putken ldpi mutta tapahtuuko itse asiassa mitddn? Ehkd tdmd on
turhan skeptinen ja heterodoksinen ndkemys mutta sittenkin tehtaaksihan
tdtd voisi sanoa.”

“Opetussuunnitelmatyohon kdytettdvd aika ja opetussuunnitelmatyostd
maksettava korvaus pitdisi mddritelld valtakunnan tasolla. Samasta tydstd
sama palkka. Yt-ajan kdytté ko. tyohon on epdmddrdinen mddrittely, eikd
yt-aika riitd, jos tyo tehdddn kunnolla.”

“Tidsfaktorn; att hinna dgna sig dt pedagogisk utvdrdering tillsammans
med ldrarna. Rektors uppgifter har dkat till den grad att svdrigheter med
detta borde l0sas. Utvecklingsarbetet borde vara en del av skolans vardag.
Ldrarna tjdnstekollektivavtal borde dndras sd att en helhetsarbetstid (eller i
varje fall mer arbetstid) med ndrvaro finns.”

Viidennes rehtorien vastauksista kasitteli opetussuunnitelman perusteita ja tun-
tijakoa, jotka koettiin eri tavoin ongelmallisiksi:

“Koulukohtaisesti ratkaistavia asioita oli varsin paljon (esim. arvioinnin
osalta) eikd aina ollut helppo ottaa kaikkia asiaan vaikuttavia seikkoja huo-
mioon opsia laadittaessa (huom. pddttitodistusten valtakunnallinen yhte-
ndisyys esim. jatkokoulutukseen haettaessa!). Aihekokonaisuudet liittyvdt
joihinkin oppiaineisiin erittdin luontevasti, mutta joihinkin ei.”

“Valfriheten minskade ndgot. Temaomrddena dr problematiska, idén god,
men de praktiska tillimpningarna svdra. Mojligheterna att implementera
dmnesovergripande delar / arbetssdtt stordes av realprovsreformen, som gick
i motsatt riktning.”

“Aikamoista sillisalaattiahan ne opetussuunnitelman perusteet ovat, jouta-
vanaikaiset interventiot (ministerin terveystieto), oppiaineiden edustajien
(valtakunnan tasolla) kotiinpdin vetdminen. Perusteiden laatijat ovat tavat-
toman kaukana arjesta.”
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Noin kymmenes rehtoreista totesi normituksen olleen sen verran tiukka, ettad se

ei juuri motivoinut opettajakuntaa:

”Opetussuunnitelman perusteet ja niiden normiluonteen vahvistuminen
jattivdt vain vdhan tilaa koulu- ja opettajakohtaisille sovelluksille. Se ei
motivoinut opettajia, niin paljon kuin aikaisempi opetussuunnitelma,
osallistumaan opetussuunnitelman laadintaan.”

Kymmenesosa vastauksista kdsitteli opettajien oppiainekeskeisyyttd, tottumatto-
muutta yhteistyohon yli ainerajojen:

“Laadinnan perinteet eivdt olleet kovin vahvat, joten osan oli vaikea ym-
mdrtdd omaa osuuttaan kokonaisuudessa. Oppikirja on edelleen monelle
opetussuunnitelma.”

“Opettajat tekevdt yhd edelleen yksinpuurtajan mentaliteetilla arjen rutiinia.
Se koetaan opettajan toimeksi, opettaja opettaa.”

Kunnan opetussuunnitelman laadintaa vaikeuttaneista tekijoistd mainittiin
useimmin ajan ja/tai resurssien puute sekd yhteistyon ongelmat. Koulussa ope-
tussuunnitelman laadintaprosessia hankaloittaneista tai vaikeuttaneista tekijois-
td ylivoimaisesti useimmin mainittiin ajan/resurssien puute ja opetussuunnitel-
man laadinnan kokeminen ylimaddrdiseksi tyoksi. Toiseksi useimmin mainittiin
opetussuunnitelman perusteet sinansd. Niiden koettiin olevan joko jo sen verran
normatiivisia, ettei koulun tasolle paljoa jddanyt tehtdvada tai niissa toisaalta koet-
tiin olevan epdmadadrdisesti ilmaistuja asioita kuten arviointi, aihekokonaisuudet
ja koulun toimintakulttuuri. Kolmanneksi useimmin mainittiin opettajien aine-
keskeisyys.

7.5 Opetussuunnitelmaprosessin kehittaminen

Mitd opetussuunnitelman laadintaprosessista kokonaisuudessaan olisi opittavis-
sa seuraavaan opetussuunnitelman valmistelu- ja laadintaprosessiin? Mitd Ope-
tushallitukselta odotetaan? Miten koko prosessi pitdisi tdlld kertaa toteuttaa seka
valtakunnallisella ettd koulutuksen jdrjestdjan ja koulujen tasolla? Tama vapaa-
muotoinen kysymys esitettiin koulutuksen jarjestdjille, rehtoreille ja opettajille.
Kysymykseen otti kyselyyn vastanneista koulutuksen jarjestdjistd vajaa puolet,
rehtoreista reilu puolet ja opettajista kolmannes. Prosessin kehittiminen kiinnosti
siis erityisesti rehtoreita, jotka ovat siitd my0s kdytdnnossa vastuussa. Kysymyk-
seen vastanneet eivdt tassd arvioinnissa kdytettyjen taustamuuttujien suhteen eroa
kysymykseen vastaamattomista. Taulukkoon 45 on koottu vastausten prosenttija-
kaumat luokittain. Osa vastauksista on jaettu alaluokkiin (pienempi fontti).
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Taulukko 45. Opetussuunnitelmaprosessin kehittiminen

Prosessin kehittimisen kohteet Koulutuksen Rehtorit Opettajat
jarjestajat
% % %
Prosessi kokonaisuutena ja sen osa-alueita 76 65 58
Resursointi - 27 1
Prosessin kokonaiskulku - 18 11
Koulun toimintakulttuuri - 7 7
Alueellisuus ja koulujen yhteistyd - 6 -
Kentan kuuleminen - 4 17
Ei kaikkea uudestaan - 3 12
Opetussuunnitelman perusteet ja lukion 21 &9 31
kehittdminen
Jokin muu 3 - 1

Koulutuksen jdrjestdjien vastauksia oli niin vdhan, ettd osa-alueittaista tarkem-
paa jaottelua ei tehty. Niissa kuitenkin kdsiteltiin samoja osa-alueita kuin rehto-
rien ja opettajienkin kommenteissa painottaen resursointia, yhteistyotd eri taso-
jen valilld, selkeitd ohjeita (opetussuunnitelman perusteita) ja sitd, ettd kaikkea
ei valttdmatta tarvitsisi muuttaa. Prosessin eri osa-alueista rehtoreilla painottui
vahvimmin resursointi ja opettajilla kentdn vahvempi kuuleminen ja “ei kaikkea
uudestaan”. Vastauksista kolmannes ei koskenut niinkdan opetussuunnitelma-
prosessia, vaan pikemminkin opetussuunnitelman perusteita sindnsa ja lukio-
koulutuksen kehittdmistd yleensa.

Opetussuunnitelmaprosessin resursoinnissa on kyse sekd rahasta ettd ajasta.
Tama tuli vahvasti esille jo aiemmin opetussuunnitelmaprosessia tukeneissa ja
haitanneissa tekijoissd. Jos vastaavanlaiseen prosessiin ldhdetddn uudestaan,
sen ldpivientiin tarvitaan enemman aikaa kuin viimeksi oli ja myds kuntien ja
koulujen sisdlla olisi raivattava tilaa ja aikaa seka yhteisille kokoontumisille etta
yksilolliselle opetussuunnitelman tyostamiselle.

“Perusperiaate on hyvd niin, ettd Opetushallitukselta voi saada kurssitusta
ja apua laadintaan, mutta pddtyo on toteuttajilla. Olisi hyvd saada valtion
taholta kunnille lisdd resursseja paikalliseen opetussuunnitelman laadin-
taan, koska laadinta vie kuitenkin paljon aikaa ja vaatii paneutumista.
Eivdt opettajat tee kunnan yhteistd opetussuunnitelmaa ilman korvausta,
vaikka kyse on omaan tyohon vaikuttamisesta.” (kj)

“Selked kunnan johdon/henkildstéhallinnon tai lautakuntatason pddtds

tyon korvaamisesta. Valtakunnallinen suositus korvaamisesta auttaisi tyon
alkuun ilman riitelyd.” (re)
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"Tyollistdd oppilaat kotiin ja antaa koululle mahdollisuus yhteen kokonai-
seen ops-tyopdivdadn.” (re)

“Opetussuunnitelmatyod on linjattava yhdessd OAJ:n kanssa osaksi opettajan
perustyotd. Paikallisella tasolla pddluottamusmiehet agitoivat, ettd kysees-
sd on ylimddrdinen tyod, joka on erikseen korvattava. Ldhtokohta ops-tyélle
vddristyy ja kdrjistyy. Ops-tyo on saatava luonteeltaan jatkuvaksi. Sitd tulee
tukea tdydennyskoulutuksella.” (re)

“Kylldhdn sitd opettajana toivoisi oikeaa aikaa asioiden ldpikdymiseen. Ei
ole kovin motivoivaa tulla lauantaina vddntdmddn opsia.” (o)

“Resursseja kunnolliseen tydskentelyyn olisi taattava: jos suunnitelmia vd-
sdilee vdasynyt ja ndlkdinen joukkio hampaitaan kiristellen, ei hommasta ole
hydtyd. Ilmaistychén olen myds kylldstynyt totaalisesti.” (0)

Toivotuissa prosessin kokonaiskulun hahmotuksissa on yleisid ja yhtendisid piir-
teitd: toivotaan selkedt perusteet, joista kdy hyvin ilmi se, mikd on kunnan ja
koulun osuutta sekad koko prosessissa ettd opetussuunnitelman laadinnassa, ja-
madkkad ja tasalaatuista koulutusta. My0s aiempaa runsaammalla vdljyydella on
kannattajansa, mutta he ovat selvasti vihemmistona.

“Odotukset Opetushallitukselta: 1) Selkedt valtakunnalliset linjaukset ja
ohjeet opetussuunnitelman valmistamiseksi. 2) Riittdvdsti tilaa paikallisille
ratkaisuille. 3) Ylioppilaskirjoitusten ohjaavuutta voisi vihentdd. Koulutuk-
sen jdrjestdjdn tason ops-tyon koordinointi voitaisiin tehdd samalla tavoin
kuin tdssd edellisessd prosessissa. Opettajien ja vanhempien asiantuntemus
voitaisiin huomioida vield paremmin. Myds opiskelijoiden kuuleminen ja
heiddn ehdotuksensa jdivdt vihemmdlle, joten sitd voisi vield kehittdd.” (kj)

“Teknologiaa pitdisi kdyttdd hyodyksi. Perusteet pitdisi julkaista jo tekovai-
heessa tietokantana, jota jokainen voisi kommentoida ja ndhdd jatkuvan
muutoksen. Myds lopulliset perusteet pitdisi julkaista nettitietokantana, jo-
hon kunta voisi suoraan kirjoittaa tarkenteet ja tarvittaessa myds oppilaitos.
Perusteiden yhteydessd pitdisi olla muut sdddokset, ettei niitd tarvitsisi etsid
muista ldhteistd. Lisdksi sisdltdjen yhteydessd pitdisi olla linkit olemassa ole-
viin opetusaihioihin. Turha niitd on koota joksikin erilliseksi apajaksi.” (kj)

“Opetushallitukselta odotetaan selkeitd opsin perusteita. Tasa-arvon vuok-
si yleinen osa koskien kaikkien koulujen toimintakulttuuria voisi olla vie-
ld enemmdn ja selkedmmin auki kirjoitettu. Esimerkiksi johtamiskulttuu-
rin selked suuntaus kohti avointa jaettua johtajuutta ja jokaisen opettajan
osuutta koulun kehittdjdand voisi korostaa. Myds tarkat ohjeet siitd, mikd on
koulutuksen jdrjestdjdan osuus ja mikd koulujen olisi tdrkedd.” (re)

“Opetussuunnitelmatyon merkitys pitdisi saada kaikkien opettajien tietoi-
suuteen. Oppikirjasidonnaisuutta on vdhennettdvd. Valtakunnallinen oh-
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jaus on erittdin tdrkedd varsinkin, kun kuntatalous on heikkoa ja kaikkea
koulukohtaista voidaan katsoa suurennuslasilla sddstdjen kannalta.” (re)

“Tarvitaan selvdd normatiivista ohjeistusta, jossa itse prosessiin tulisi re-
sursoida aikaa ja rahallista korvausta. VESO-pdivid tulisi kdyttdd tdhdn
prosessiin osittain. Oph voisi jdrjestad koulutuksia — ilmaisia - ja kuntien
tulisi resursoida sijais- ja matkakuluihin. Oph voisi jalkautua ja pidettdisiin
seutukunnallisia koulutuksia, jossa sisdltond olisi ko. lainsddddntd/asetus/
prosessin ldhtékohdat, yleistd infoa koulutuksen tilasta ja haasteista, sitten
aineryhmittdin tyopajat/pienemmdt luennot aineryhmittdisistd haasteista,
verkkoportaalin luominen ja ylldpito — prosessin tueksi — jaoteltuna kdyt-
tdjan tarpeita palvelevaksi, jne. Koulut laativat selkedn taulukkotydkalun
mukaisesti oman prosessikuvauksen ja opssisdltdjen tuotto suoraan tiettyyn
Oph:n projektityoryhmdn laatimaan kaavaan. Ko. tietokanta olisi myods
Oph.n tarkasteltavana / monitoroinnin kohteena prosessin aikana ja jdlkeen
ajatellen valtakunnallista “prosessiohjausta”. Opsit menisivdt suoraan sdh-
kdiseen tietokantaan (sdhkdisen viestinndn kehittdminen hallinnossa). Kun-
tiin nimetddn ops yhdyshenkilo/vastaava, joita koulutetaan kahden pdivdn
kursseilla kahdesti. Koulut laativat opsit esim. aineryhmittdin osallistuttu-
aan ert koulutuksiin ja saatuaan lisdtietoja Oph:n ylldpitdmdstd LOPS2011
PORTAALIsta ja lisddvdt valmiin tuotoksen LOPS-portaaliin.” (re)

”1. Skolorna skall inte behdva anvdnda sin tid till att skriva texten utan
hdmtar material t.ex. frdn en databank. 2. Skolorna skall koncentrera sig
pd att forstd och tilldimpa de nationella delarna. De ska fundera hur man
innehdllet, och hur man férverkligar detta, istdllet for att anvdnda tiden till
att producera text. 3. Skolorna gor forstds de lokala delarna. 4. Skillnaderna
skall vara tydlig mdrkta. Kanske t.o.m. separat info om vad man vill upp-
nd. S. Arbetsférdelningen pd skolorna mdste vara bdttre. Detta dr rektors
uppgift. 6. Utarbetningssprocessen mdste vara ldngre sd att alla hinner med
fore ny ldroplan tas i bruk. Detta innebdr ndgot ldngre tid till ndsta ldroplan
(kanske 15 dr?). Detta hjdlper dven férlagen sd att dven de hinner med.” (re)

“Aikaisempaa vdljemmdt perusteet, vihemmdn sisdltojd ainekohtaiseen
osuuteen, yleinen osuus konkreettisemmaksi ja sen kdsittelyyn tukimateri-
aalia ja koulutusta. Ohjeet, miten koulutuksen jdrjestdjdn linjaukset ja ta-
voitteet sovitetaan yhteen ops:n perusteiden kanssa, kirjoitustapa selkedm-
mdksi niin, ettd kuntatasolla tiedetddan aikaisempaa selvemmin litkkkuma-
vara.” (re)

“Opetushallituksen rahoittamaan koulutukseen tiukemmat laatu- ja sisdlto-
vaatimukset. Esim. Ops-prosessinohjaajakoulutuksen anti oli tdysin riippu-

vainen siitd, mikd yritys sen toteutti.” (re)

“Erittdin hyvd olisi koota samaan tapaan kentdltd valtakunnallinen ops-
ryhmd ja tehdd ops:n laadintaopas.” (re)
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“Riittavdsti lukion toimintaympdriston muutoksesta kertovaa koulutusta
opettajille ennen kuin opsin laadinta aloitetaan: mikd on lukion paikka
yhteiskunnassa ja koulutuskentdssd, millaisia uhkia on lukiokoulutuksel-
le, millaista lukiokoulutusta tarvitaan, millaista yo-tutkintoa tarvitaan. Ta-
madn keskustelun pitdisi olla laajaa, silld mielestdni muutoksia tarvitaan, jos
lukiokoulutusta aiotaan tarjota koko maassa.” (re)

”El liian tiukkaa aikataulua, jotta ehtii tyostdd prosessina. Oph:lta selkedt
raamit, avoimuus aikaisessa vaiheessa, ennen kuin koulut edes aloittavat
tyotddn, ettd tiedetddn jo, missd mennddn. Kouluilta voisi taas kouluttaa
viestinhakijoita, jotka tuovat tarkempaa tietoa valmisteluvaiheeseen.” (0)

“Kannattaa tehdd sitd tiimind. Jokaisen ei tarvitse keksid pyordd itse. Ope-
tushallituksen odotetaan antavan selvdt sdvelet taas mistd ldhted kehittd-
maddn eteenpdin. Koko prosessi tdytyy taas kerran toteuttaa sekd valtakun-
nallisesti ettd koulutuksen jdrjestdjin ettd koulun tasolla siksi, ettd ndin
sitoutetaan kaikki tasot samojen tavoitteiden taakse.” (0)

“Sanavalintojen ja -muotojen viilaaminen koulun opetussuunnitelmaan oli
turhaa. Painotus koulukohtaisessa tydskentelyssd tulisi kohdistua sisdllon
ldpikdymiseen, ymmdrtdmiseen ja toteutumisen miettimiseen.” (o)

Prosessin koettiin olleen hyvd, mutta muun muassa koulun toimintakulttuurissa
olisi parantamisen varaa, nahddanko opetussuunnitelmatyotd yleensakadn tar-
kedksi.

“Prosessissa ei sindlldnsd vikaa, kaikki kimpoaa jo koulussa vallitsevasta
toimintakulttuurista, miten sielld on totuttu toimimaan, ndhdddanko opstyo
tirkedksi osaksi koulun kehittdmistd.” (re)

“Viimekertainen oli prosessina hyvd. Oph koulutti ja neuvoi. Ehkd konkreti-
aa saadaan nyt enemmdn, kun ollaan opittu kerrasta.” (re)

“Omalta kohdaltani olin tyytyvdinen, koska olin niin monella tavalla mu-
kana tydssd sekd omassa oppiaineessa ettd koulun ja kaupungin tasolla.
Opettajia tulisi vield enemmadn ottaa mukaan prosessiin. Jos ei ole millddn
tavalla ollut aktiivisesti mukana, niin voi tulla kokemus homman tarpeet-
tomuudesta.” (o)

“Oikeastaan mind olin tyytyvdinen vuoden 2003 “projektiin”. Olin silloin ko-
ko homman sihteeri lukiossamme ja opin itse valtavasti. Ehkd eniten minua
ihmetytti se, ettd osa kollegoista suhtautui ja suhtautuu suunnitteluun niin
negatiivisesti tyyliin “mikddn ei kuitenkaan muutu”. Olen sitd mieltd, ettd
kylld tamd on meiddn opettajien tehtdvd ldpikdydd asioita. Tyotd se teettdd
ja nykylukio on opettajalle tydlds, vapaa-aikaa ei viikolla ole. Eli jos se suun-
nittelu korvaisi jotain tai se hyodyttdisi jollakin tavalla konkreettisesti, niin
osallistuminen ehkd koettaisiin mielekkddmmdksi.” (o)
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Kentdn ddntd on opetussuunnitelman perusteiden valmisteluprosessissa kuunnel-
tu, mutta ei ehka riittavasti tai oikealla tavalla:

“Valmistelu- ja laadintaprosessi oli edelliselld kerralla ldhinnd eri kirjasar-
jojen kirjoittajien reviiritaistoa, lisukkeena kiintionainen/-mies. Heilld on
tietenkin kompetenssia asian suhteen mutta vaikkapa esimerkiksi mukana
voisi olla myds jo yliopiston/ammattikorkean opiskelijoita, jotka tietdvdt, mi-
td lukiokoulutuksen olisi tullut sisdltdd.” (re)

“Viimeksi kentdltd tuli krititkkid tyoryhmien jasenistd, jotka painottuivat lii-
aksi oppikirjantekijd- ja erikoislukiopuolelle. Tavalliset keskikokoiset lukiot
jdivdt unohduksiin. Eturyhmien eliitti tekee.” (re)

“Kentdn ddni ehkd riittavdsti kuuluviin. Mikd tulee olemaan ainejdrjestojen
sanan paino? Kaikki oppiaineet haluavat olla “osingoilla”.” (re)

“Kuunnellaan oikeasti kentdn ddntd, eikd poliittisia tms. lobbareita. Ei ke-
hitetd mukaan mitddn sellaista, joka ldhinnd sekoittaa koulujen toimintaa.
Pidetddn kurssitarjonta jarkevissd rajoissa, jotta koulutuksellinen tasa-arvo
maan eri osien vdlilld oikeasti toteutuu.” (re)

”Selked “kuntakierros”, missd koulut (mukaan lukien oppilashuollon henki-
[0std) saisivat ennakkoon kertoa koulun nykytilan ongelmista. Ongelmana
on esimerkiksi se, ettd varsinaisena “piilo-opetussuunnitelmana” toimii yli-
oppilaskirjoitukset, joka vaikuttaa voimakkaasti siten, ettd yhteisid teemoja,
integrointia jne. ei uskalleta eikd ehditd tehdd. Peldtddn, ettd se on pois
oppisisdltdjen opettelusta.” (re)

“Viime kerrasta jdi sellainen vaikutelma, ettd oli than sama mitd opettajat
suunnittelivat ja esittivdt. Pddtokset tehtiin jossain muualla.” (o)

“Vaikka koulumme kuului ns. seurantaryhmddn, yhtddn koulumme opet-
tajaa ei valittu ainekohtaisia opetussuunnitelmia valmisteleviin ryhmiin.
Kaikki jdsenet valittiin joko ainejdrjestojen ehdotuksesta tai oppikirjojen te-
kijoistd. Eikd kysymys ollut siitd, etteiko tietoa tai taitoa olisi koulustamme
loytynyt.” (0)

Kaikkea ei tarvitsisi keksid uudestaan. Yleinen toivomus on, ettd opetussuunnitel-
man perusteita ja opetussuunnitelmia pdivitettdisiin vahitellen prosessuaalisesti.
Uusimisrotaatio voisi myos olla hitaampi tai kdyttoonoton ei tarvitsisi olla niin
nopea. Oppimateriaalit eivdt ehdi mukaan. Tatd painotettiin etenkin ruotsinkie-
lisessd lukiokoulutuksessa. Kaikkein kriittisimmin prosessiin suhtautuvat pitivat
opetussuunnitelmatyota turhana sanahelindna ja opettajien kiusaamisena. Tassa
yhteydessa esitettiin joitakin ehdotuksia prosessin keventamiseksi ja mielekkyy-
den lisddamiseksi.
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”OPS-prosessin mitoittaminen konteksteihin. Kaikkea ei tarvitse tehdd uu-
delleen. Tulisi keskittyd muuhun kuin oppiainesisdltoihin.” (kj)

“Ops-perusteiden pdivityskin voisi olla jatkuva prosessi, jolloin vdaltyttdisiin
ldkdhdyttdvdltd kaiken uudelleen keksimiseltd noin 10 vuoden vdlein. IB-
linjalla maailmanlaajuista opsia pdivitetddn jatkuvasti siten, ettd esimerkik-
si eri aineet ovat vuorollaan kohteena.” (re)

“Processen fdr inte bli sd snabb att ldromedlen inte hinner med. Annu har
inte alla dmnen svensksprdkiga ldromedel som foljer 2005 drs ldroplan. De
svenska skolorna riskerar att bli dnnu mera efter i utvecklingen om inte
den frdgan beaktas. Fast bockernas innehdll inte dr lika med ldroplanen sd
dr det helt omotiverat att frdgor t.ex. i studentexamen tas upp frdn bicker
som enbart utkommit pd finska. Utbildningsstyrelsens kurser fdr inte vara
sd dyra att skolorna inte har rdd att skicka sina ldrare pd fortbildning.” (re)

“Mielestdni viimeisin opetussuunnitelmauudistus tuotti varsin hyvdn lop-
putuloksen. Koska prosessi on sellaisenaan hyvin raskas, en ldhtisi muut-
tamaan opetussuunnitelmaa kokonaan. Miksi sitd ei voitaisi pdivittdd
muutaman vuoden vdlein, kunhan huomioidaan, ettd kokonaisuus sdilyy
loogisena? Meilld opetussuunnitelma on vahvasti mukana koulun arjessa
ja vuosittain opetussuunnitelmaa korjaillaan ja pdivitetddn. Nykyinen ope-
tussuunnitelma tuntuu hyvdaltd, tutulta, toimivalta tyokalulta, joka tarvitsee
huoltamista aika ajoin, mutta en haluaisi ettd opetussuunnitelmaa muute-
taan aina kun opetusministeri vaihtuu ja hdn haluaa painottaa sitd omien
halujensa mukaan. Usein tehtdvdd opetussuunnitelman laajaa uudistamis-
ta pitdisi vdlttdd senkin takia, ettd se on taas rahasampo oppikirjantekijoil-
le, jonka maksajina ovat opiskelijat, kun ei pdrjdd kierrdtyskirjoilla.” (o)

“Opettajia kiinnostavat kdytannolliset tyohon todellisuudessa vaikuttavat
asiat. Konsulttimoska pitdd hoitaa ylemmdlld tasolla ja mieluummin jattdd
kokonaan pois. Kylld arvoista ja toimintakulttuurista on hyvd keskustella
ja keskustellaan toki. Sen kapulakielelle kddantdminen, jotta jokin vdsynyt
ylitydllistetty virkamies voi sitten sen jossain suvaita hyvaksyd, on kaikkien
ajan hukkaamista. Opettajat haluavat ajatella sitd, miten koulun kdytdn-
non opetustyo jdrjestetddn. Muun hoitakoot muut, ja vain kerran, eikd tuhat
kertaa erikseen. Senkin ajan voisi kdyttdd oikeaan tyohon.” (o)

Alueellisuus ja koulujen yhteistyd kirvoittivat seuraavanlaisia, ldhinnd niukkojen
resurssien parempaan hyodyntamiseen painottuvia kommentteja:

“Alueellista koulutusta ja keskustelutilaisuuksia tulisi jdrjestdd aineryhmd-
kohtaisesti. Aikaa tulee varata riittdvdsti. Kunnilla ei ole varaa maksaa erik-
seen suunnittelutydstd, ja yt-aika ja veso-pdivien mddrd ovat rajallisia.” (kj)

“Seuraavalla kerralla ndin pienten kuntien pienten lukioiden on lydttdydyt-

tdvd yhteen ja laadittava alueellisesti ops. Tulos voi olla kuntakohtainen,
mutta laadintaprosessi on yhteinen. TEKIJOITA EI RIITA. Ainekohtaisia

114



A

Opetussuunnitelman laadintaprosessi &

koulutuksia ja ehkdpd verkostoyhteistyotd verkossa (omat opettajille avoimet
stvut). Lisdd ennakkoluulottomia oppiainerajat ylittdvid ratkaisuja.” (re)

”Hyvd olisi myds ottaa huomioon jo syntynyt alueellinen yhteistyo ja opetus-
suunnitelman laadinta pitdisi tapahtua joiltakin osin esim. maakunnallise-
na tms. prosessina, jolla varmistetaan jdarkevdn yhteistyon syntyminen eri
lukiokoulutuksenjdrjestdjien kesken sekd toimivien yhteistyomallien synty
ammatillisen koulutuksen kanssa.” (re)

Opetussuunnitelman perusteisiin sindllddn ja lukion kehittdmiseen otettiin kantaa
runsaasti. Pddosin toivottiin kansallisen tasapuolisuuden nimissa tiukkaa nor-
mittamista sekd yleisen osan etta pakollisten ja syventavien kurssien osalta. Tois-
takin mieltd oltiin, mutta namd nakemykset olivat vihemmisténd. Oppisisdltoja
toivotaan kevennettdvan ja toisen asteen yhteisty0 huomioitavan. Koko lukion
tarkoitusta ja tavoitteiden painotusta toivotaan mietittavan uudestaan, perusteel-
lisesti ja vakavasti, ennen kuin mahdollisesti aloitetaan uusi tarkistus- tai uu-
distuskierros. Ammatillinen koulutus kasvattaa suosiotaan koko ajan ja lukioon
tulijoiden madra vahenee. Lukiot my0s saavat entistda enemman lukio-opiskelun
edellyttamiltd valmiuksiltaan vaatimattomampia opiskelijoita. Opiskelijajoukko
heterogeenistuu. Muutama kommentti liittyi lahinnd tuntijakoon. Kommentit,
tdssd pddosin rehtorien, on ryhmitelty sisallollisesti niiden esiintymisfrekvenssin
mukaisella painoarvolla, painokkaimmat ensin.

Ei paikallista tai koulukohtaista tasoa. Selvd valtakunnallinen ohjeistus sii-
td, mitd asioita ylioppilaskirjoituksissa tullaan mittaamaan. Se riittdd kdy-
tdnnon tarpeisiin.” (re)

“Vdrdegrunden, uppdraget och anvisningarna skall vara tillrdckligt enty-
diga; ett gemensamt system for kvalitetsutvdrdering borde utvecklas; inldr-
ningssynen bor beakta de senaste tekniska ronen och resurserna; beaktas
bor dven behovet av tilldggsfinansiering om ldroplanens kvantitativa tillvdxt
fortsdtter.” (re)

“Opiskelijan arvioinnin olisi oltava kaikilla 100 % yhtendinen. On ollut tur-
hauttavaa, kun eri puolilla Suomea on mietitty samoja asioita. Toisinaan
on varmasti hyvd, ettd ndin tehdddn, mutta opiskelija-arvioinnin kohdalla
se on ollut turhaa. Oph pddttikoon asiantuntijoita kuultuaan ndmd. (re)
Opiskelijahuoltoon liittyvdt minimipalvelut tulee kirjata velvoittavana joko
lakiin tai ops:in perusteisiin.” (re)

“Tarvitaan valtakunnallisia normeja esimerkiksi opetusryhmdn kokoon,
opinto-ohjaukseen ja kunnan osuuteen rahoituksessa.” (re)
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“Mielestdni jonkin verran vapautta lisdd kouluille ja koulutuksen jdrjestdjille
laatia opetussuunnitelmaa, mutta ei missddn nimessd litkaa, koska lukio-
koulutuksen yhtendisyys ja tasalaatuisuus katoaisi.”

“Lukion tehtdvdd, opintojen painopistettd, opintojen valinnaisuutta ja yliop-
pilaskirjoituksia olisi muutettava ajatellen kokonaispakettia. Kurssien sisdl-
tojd on kevennettdvd ja keskityttdvd selkedsti enemmdn keskeisiin asiothin.
Oppimismenetelmid ja - kdytdnteitd on kehitettdvd. Keskeiset asiat on mdd-
rdttdvd valtakunnallisesti selkedsti kaikille samalla tavalla.” (re)

“Oppisisdltojd tdrkeampi on opiskelijan persoonan kasvu ja kehitys. Tiedon-
hankinnan taidoilla ja sosiaalisilla taidoilla, persoonan kasvulla ja pun-
nitulla arvomaailmalla nuoremme tulevaisuudessa rakentavat maataan ja
maailmaa, eivdt detaljeilla, jotka vanhenevat. Jos osaa hankkia tietoa, ar-
vioida sitd ja koostaa sitd itse, osaa tulla toimeen muuttuvassa toimintaym-
pdristossd. Kun kukaan et ole saari, olisi hyvd olla kykyjd ja motivaatiota
aitoon dialogiin ja vuorovaikutukseen. Nuorison pahoinvointiin ja rajui-
hin ylilyonteihin ei ole yksinkertaista patenttiratkaisua (esim. luokallinen-
luokaton), silld ilmiditd on useissa eri maissa, vaikka koulutusjdrjestelmdit
varioivat. Liikkeelle pitdisi ldhted ithmiskuvasta, oppimisndkemyksestd ja
yhteiskuntandkemyksestd, josta ldhtien pohditaan, miten toteutetaan. Arvo-
keskustelu ei ole ollenkaan turhaa hépindd, vaikka se onkin vaikeaa.” (re)

“Odotan toisen asteen opintojen tarkastelua kokonaisuutena. Nykyisellddan
opetussuunnitelmat mahdollistavat ammatillisen koulutuksen opiskelijoille
lukion kurssien suorittamisen, mutta toisin pdin tilanne on ldhinnd nauret-
tava. Lisdksi rakenteen tulisi entistd enemmdn pakottaa oppiaineiden vdli-
seen integraatioon.” (re)

“Itse odotan lukiokoulutuksen roolin selkeyttdmistd ja aseman vahvistamis-
ta / lukiokoulutuksen kehittamistd. Eri koulutuksenjdrjestdjilld on hyvin
erilaiset intressit: osa tuntuu haluavan koko itsendisen lukiokoulutuksen
lakkauttamista, osa selkedd vahvistamista. Ndin muodoin on vaikea lausua
mitddn yleispdtevdd; muuta kuin ettd lukiotasolla olevaa kenttdkokemusta
on myds hyédynnettdvd.” (re)

“Parempi kokonaiskoordinaatio Opetushallituksen puolelta, jotta pirstalei-
suutta oppiaineiden osalta voidaan vdhentdd. Enemmdn oppimisen taitoja
kuin pirstaleista tietoa. Alkuun enemmdn kokonaisuuksia esim. luonnon-
tieteet, yleinen kielitiede jne. joiden jdlkeen ldhdetddn eriyttdmddn aineisiin
pdin.” (kj)

“Tuntijako valinnaisemmaksi, blokkeja esim. humanistisiin/luonnontietei-
siin, uskonto pois, kielivalikoimaan englanti kaikille ja toinen oppilaalle
vieras pakollinen kieli valitaan joukosta ruotsi, saksa, ranska, vendjd. Ops-
perusteiden laadintatyd menee hukkaan, jos se tehdddn ilman tuntijakoa.
Paikallinen laadintatyé vahdiseksi, normiohjaus ja yo-kirjoitukset sanelevat
kuitenkin. Eroon kustantajien tulkintavallasta ja mielettomdstd kirjabisnek-
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sestd (vrt. ammatillinen koulutus). Samat oppimateriaalit kaikille ilmaisek-
si saataviksi verkkoon sdhkdisessd muodossa.” (re)

“Pakollisia aineita tuli lisdd, samoin eri oppiaineisiin lisdttiin syventdvid
kursseja. Namd kavensivat opiskelijoiden mahdollisuutta valita esimerkik-
si vieraita kielid ruotsin ja englannin lisdksi. Aihekokonaisuudet aiheut-
tivat pddnvaivaa, miten niitd ldhestytddn eri oppiaineissa. Tietotekniikan
kayttoonottaminen on vieldkin hankalaa, koska laitteiden mddrd suhteessa
opiskelijoihin on vdhdinen. Opiskelijahuolto apujoukkoineen on kehittynyt
opetussuunnitelman edellyttdmadlle tasolle pienin askelin. Ainereaalikoe vd-
hdkurssisissa aineissa on liian kapea-alainen koe ollakseen tasa-arvoinen
esimerkiksi fysiikassa. Ainereaalia tulisi tarkastella yhdistelmind, jos ai-
neessa ei ole tarjolla riittdvdsti opiskeltavaa. Esimerkiksi terveystiedon yo-
kokeeseen pitdisi edellyttdd jokin biologian ja psykologian kurssi. Ndin luet-
tavien kurssien mddrd ldhestyisi laajinta ainereaalikoetta.” (re)

Opettajien kommenteissa, jotka liittyivat ldhinnd opetussuunnitelman perus-
teisiin ja lukion kehittdmiseen, todettiin pddosin, ettd valtakunnallinen opetus-
suunnitelma (= hyvin tiukat opetussuunnitelman perusteet) takaisi opiskeli-
joiden tasa-arvoisen aseman ja saddstdisi turhaa tyotd kouluissa. Jonkin verran
toivottiin myos valtakunnan tasolta selkedd opetussuunnitelmaa, johon jaisi
hieman koulukohtaista liikkumavaraa. Samoin jonkin verran toivottiin kouluille
enemmadn vapauksia koulukohtaisten opetussuunnitelmien laatimiseen. Lisaksi
kritisoitiin tdassakin kohtaa erityisesti yksittdisten kurssien ja oppiaineiden liian
laajoja sisaltoja.

“Valtakunnallinen opetussuunnitelma on riittdvd. Mielestdni on turha kdyt-
tdd litkaa aikaa koulukohtaisten opetussuunnitelmien tekemiseen. Opetet-
tavat asiat eivdt kovin paljon muutu. Opetussuunnitelma on koulun kir-
jahyllyssd oleva “kirja”, jota ani harvoin katsotaan. Paljon tdrkedmpi asia
on oppikirjan valinta ja opetuksen oheismateriaalin saaminen sekd tyovd-
lineet.” (0)

“Lukiokoulutuksen tulee olla valtakunnallista, joten siirtymdtilaa paikalli-
sesti ei tule olla litkaa. Pakollisten ja syventdvien kurssien tulee muodostaa
selvd enemmistd lukiokursseista. Oppiaineiden sisdllét tulee olla kurssikoh-
taisesti lueteltu, ettd kurssit ovat samanlaisia kaikkialla. Paikallisten ldh-
tokohtien korostaminen johtaa eriarvoistumiseen ja lukiokoulutuksen pirs-
taloitumiseen. Opetussuunnitelman perusteiden laatijoilta odottaisin nyt
tiukkaa linjaa tdmdn pakollisten kurssien mddrdn kasvun kanssa. Aineen-
opettajia jos kuuntelee, niin meilld on kohta 75 pakollista kurssia. On pak-
ko ldhted karsimaan vanhasta, jos halutaan uutta tilalle. Esim. MAB4 on
than turha kurssi siind mielessd, ettd derivaattaa tarvitsee jossain oikeassa
eldmdssd noin 0.1 % lyhyttd matikkaa lukeneista, ja pelkdn yleissivistyksen
varjolla ei voi ihan kaikkea kuitenkaan kursseihin ujuttaa, tai voi mutta ei
tilanne ndin pitdisi olla. Ei muuta kuin karsimaan tiukasti pakollisten kurs-
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sien madrdd. Ymmdrran kylld, ettd opetussuunnitelman perusteiden laatija
saa helposti ainejdrjestojen vihan pddllensd, jos kehtaa mennd poistamaan
yhdenkin pakollisen kurssin. Mutta kannattaisikin toteuttaa tamd niin, ettd
kaikilta ldhtee ja joiltakin enemmdn (lyhyt matikka vapaaehtoiseksi). Kylld
opettajat sitten lopulta tajuavat, ettd hyvd ettd tdmd uudistus tuli, jos hah-
mottavat tai haluavat hahmottaa kokonaisuuksia.” (o)

”Toivon, ettd normiohjaus lakkautettaisiin. Minusta se vdhentdd aitoa kou-
lukohtaista kehittdmistd. Toki kunkin lukion opintojen taso pitdd tarkistaa.”

(o)

“Intressanta pdstdenden dr att man garanterar en likvdrdig utbildning gen-
om en centralt styrd skola. Det finns ingenting i verkligheten, som likvdrdig
utbildning. Bottom-up modeller lovordas av forfattare som Hardgraves och
Finck i boken Hdllbart Ledarskap. En storre frihet for skolorna att forma sin
verksamhet med utgdnspunkt i de elevers verklighet som gadr i skolan, min-
dre styrt innehdll, utbildade ldrare borde veta vad de ska gora i sitt dmne
i annat fall dr det ldrarutbildningarna som ska goras om, vilket de kanske
borde.” (o)

“Kurssit tulisi mitoittaa niin, ettd myos keskitason opiskelija voisi ndenndis-
oppimisen sijaan tuntea taitojensa oikeasti kehittyvin.” (o)

“Opetussuunnitelmaa laadittaessa pitdisi osata ajatella, ettd kaikkea ei pidd
dngetd lukioon. Elamdd on lukion jalkeenkin. Voisi kuvitella, ettd opiskelijoi-
takin saattaisi innostaa paneutumaan asiothin syvemmin, kun hallittavaksi
odotettu asiamddrd ei olisi liian laajan tuntuinen - ja jos sitten ylldttden
ehdittdisiin ottamaan jopa lisamateriaalia pakollisen asioiden kaapimisen
sijaan, olisi se perin rentouttava kokemus viime vuosien jdlkeen!” (o)

“Liiaksi ajan hengen mukaisia trendejd ndkyvissd kuten oppilas oman toi-
mintansa subjektina, yliarvioi oppilasta ja jdtti varsinkin pojat heitteille.
Tarkoitettu ldhinnd keskiluokkaisille tytoille, joiden vanhemmat uhraavat
aikaansa lapsensa etujen ajamiseen. Edistdd liiaksi oman edun tavoittelua
ja rikkoo yhdessd oppimisen ndkemystd.” (o)

Opetussuunnitelmaprosessin kehittimisehdotuksissa nousivat vahvimmin esille
raha ja aika. Prosessin ldpivientiin tarvitaan enemman aikaa kuin viimeksi oli ja
myo6s kuntien ja koulujen sisdlld olisi raivattava aikaa seka yhteisille kokoontu-
misille etta yksilolliselle opetussuunnitelman tyostamiselle. Opetushallitukselta
toivotaan erityisesti selkeitd perusteita, joista kdy hyvin ilmi se, mikd on kunnan
ja koulun osuutta sekd koko prosessissa ettd opetussuunnitelman laadinnassa.
Myo0s jamakkd ja tasalaatuinen koulutus olivat toivomuslistalla. Kentan danta
toivottiin kuunneltavan jo valmisteluvaiheessa aiempaa perusteellisemmin. La-
pikdydyn prosessin koettiin olleen hyddyllinen, mutta yleinen toivomus on, etta
opetussuunnitelman perusteita ja opetussuunnitelmia voitaisiin myds pdivittda
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vahitellen prosessuaalisesti. Kaikkea ei tarvitsisi keksida uudestaan. Korjataan si-
td, missd ilmeisid ongelmia on havaittu.

7.6 Opetussuunnitelman laadintaprosessi:
Arviointi ja kehittamisehdotuksia

a) Arviointi

Opetussuunnitelmaprosessi on ollut ilmeisen hyodyllinen. Sen vaikutukset on
arvioitu positiivisiksi. Vahvimmin vaikutusta koetaan olleen opettajatasolla.
Opettajista puolet osallistui aktiivisesti opetussuunnitelman tekoon. Jos vas-
taavanlainen kierros tehdadn, pitdisi varmistaa, etta kaikki osallistuvat, myos
opiskelijat.

Opetussuunnitelmaprosessi on ollut liian kiireinen. Viitteitd siitd, etteivat
koulut osanneet, ehtineet, pystyneet tai nahneet tarpeellisiksi tehdd lisdyksia
omaan opetussuunnitelmaansa, ndkyi myos koulujen opetussuunnitelmien
tarkastelussa, jossa tuli esiin paljon suoraan opetussuunnitelman perusteista
kopioitua tekstia.

Seuraavalla opetussuunnitelman perusteiden uusimiskierroksella pitdisi
huomioida viela enemmadn kenttdd ja kuunnella sita. Nailtd osin keskeinen
viesti talla hetkelld on, ettd vastaavanlaista suurta ja syvdad uusimiskierrosta
ja koko opetussuunnitelman perusteiden ja opetussuunnitelmien uudelleen-
kirjoittamista ei pidetd tarpeellisena. On tarkkaan pohdittava, Onko olemassa
niin tdrkeitd asioita tai olosuhteissa niin suuria muutoksia, etta opetussuunni-
telman perusteita pitdisi rakentaa kokonaan uudelleen. Ellei nain ole, voitai-
siin keskittyd pikemminkin nykyisten perusteiden pdivityksiin.

Opetussuunnitelman perusteilta toivotaan joiltain osin selkedd normatiivi-
suutta ja parempaa ohjeistusta valtakunnallisen yhtendisyyden takaamisek-
si ja joiltain osin vapauksia. Erityisesti pakollisten ja syventavien kurssien
tavoitteiden ja sisdltéjen nykyinen normatiivisuus halutaan sdilyttad. Mutta
myos aihekokonaisuudet, toimintakulttuuri ja opiskelija-arviointi tarvitsisivat
enemman ohjausta. Opetussuunnitelman toteutumisen arviointiin tulisi saada
selvia ohjeita. Se, mikd on nimenomaan koulutuksen jdrjestdja- ja koulukoh-
taisesti tehtava tai mahdollista tehdd, pitdisi mdaritelld tarkasti. Muutoin ope-
tussuunnitelman perusteiden on hyva olla suhteellisen valjat, samalla tavalla
vdljat kuin ne ovat nyt sekd kdytannon tyohon pedagogista vapautta antavat.
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b) Kehittamisehdotuksia

Opetussuunnitelman perusteiden valmisteluprosessi voitaisiin toteuttaa siten,
ettd avoimeen portaaliin kerdtddn tietoja, kokemuksia ja vinkkejd koulukoh-
taisten opetussuunnitelmien rakentamisesta, jotta koulut voisivat saada myos
toisiltaan apua.

Opetussuunnitelman perusteiden toimeenpanoa helpottaisi, jos perustei-
den sdhkoisissad versioissa olisi suorat linkit esimerkiksi lakeihin. Muutenkin
oheisaineiston voisi koota samaan pakettiin opetussuunnitelman perusteiden
kanssa.

Opetussuunnitelmakoulutusten tulisi olla ilmaisia. Koulukohtaisen opetus-
suunnitelman laatimisessa ndyttdd auttavan rahallisesti tuettu valmistelupro-
sessi.

Opetussuunnitelman perusteiden uusimisessa ei saa toistaa edellisen kier-
roksen tavalla oppikirjojen viivastymistd. Niiden tulee olla valmiina, kun uusi
opetussuunnitelma otetaan kdyttoon tai ainakin pitdd selvittdd opettajille ja
opiskelijoille, mitka kirjasarjat kdyvat edelleen tietyin muutoksin. Yhteistyota
oppikirjojen kustantajien kanssa on entisestadn kehitettdva.
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8.1 Ohjausjarjestelman kokonaisuus

Miten lukiokoulutuksen ohjausjarjestelmdn kokonaisuutta pitdisi kehittda? Ta-
hdn aiheeseen liittyviin vdittdmiin ovat koulutuksen jdrjestdjat ja rehtorit vas-
tanneet asteikolla tdysin samaa mieltd - tdysin eri mieltd (taulukko 46). Maksi-
miarvo on 5 (tdysin samaa mieltd) ja minimi on 1. Opettajille ndita vdittamia ei
esitetty. Opettajakyselyn painopiste oli pedagogisissa kysymyksissa. Prosenttija-
kaumat ovat liitteissd 4 ja 5.

Vastaukset tukevat jo aiemmissa luvuissa eri tavoin esitettyjd ndkemyksid.
Vahvimmin kannatetaan vdittamad ”Pitdisi ohjata vahvemmin (tarkemmin) ope-
tussuunnitelman perusteiden kautta”. Osa vastaajista haluaa kuitenkin kouluil-
le lisda liikkkumavaraa. Ero liittyy osaltaan jo edellisissd luvuissa usein esille
tulleisiin lukion kokoon liittyviin ndakemyseroihin. Vahvempi lainsdaddanndolli-
nen tai kunnallinen ohjaus saavat ndistd vadittamista heikoimmin kannatusta,
jalkimmadinen etenkin rehtorien keskuudessa. Rehtorien vastauksissa on lukion
koon suhteen muutama selva ero (p<,01): Mitd suurempi lukio sitd vahvemmin
painottuvat ”Kouluille pitdisi antaa lisdd liikkumavaraa oppisisdltojen suhteen”
ja "Kouluille pitdisi antaa lisda liikkkumavaraa tavoitteiden suhteen”. Samoissa
vdittdmissa on ero myos ladnien suhteen: Ne painottuvat Eteld- ja Lansi-Suomen
lddneissd eniten ja Lapin lddnissd vdhiten. Taustalla vaikuttaa ero koulujen kes-
kikoossa. Opetuskielen suhteen ei ole eroja.
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Taulukko 46. Lukiokoulutuksen ohjausjérjestelmdn kokonaisuuden kehittdminen

Ohjausjarjestelmaa koskevat Koulutuksen Rehtorit
kehittamisndkemykset jarjestajat

ka ka
Pitaisi ohjata vahvemmin (tarkemmin) opetussuunnitelman 3,6 3,4
perusteiden kautta.
Kouluille pitaisi antaa lisaa likkumavaraa oppisisaltojen 3.1 3,0
suhteen.
Kouluille pitaisi antaa lisda likkumavaraa tavoitteiden 2,9 2,8
suhteen.
Pitaisi lisata kunnallista ohjausta. 2,5 2,0
Pitaisi ohjata vahvemmin ylioppilaskirjoitusten sisaltéjen 2,3 2,4
kautta.
Pitaisi ohjata vahvemmin lainsaadannon kautta 2,2 2,4

opetussuunnitelman perusteiden sijaan.

8.2 Opetussuunnitelman perusteet

Edelld luvun 7.5 loppupuolella esitettiin vapaamuotoisesti ilmaistuja opetussuun-
nitelman perusteiden kehittamisehdotuksia. Ndkemyksid opetussuunnitelman
perusteiden kehittdmisestd tiedusteltiin myos erikseen kysymykselld “Missa tu-
lisi olla seuraavan opetussuunnitelman perusteiden kehittimisen painopisteet?”
Koulutuksen jdrjestdjat, rehtorit ja opettajat ovat arvioineet taulukossa 47 olevia,
ennalta annettuja painopisteita asteikolla: 3 = erittdin tarked, 2 = tdrked, 1 = ei
tarked. Prosenttijakaumat ovat liitteissa 6-8.

Nadkemykset opetussuunnitelman perusteiden kehittamisen painopisteistd
ovat varsin yhtenevdat. Karjessd ovat opinto-ohjaus, oppimisymparistot, tydtavat
ja opetusmenetelmdt seka opiskelijoiden yhteistyo ja yhteisollisyys. Vadhemman
tarkeiksi on ndhty aihekokonaisuudet ja oppiaineiden integraatio. On tosin to-
dettava, etta keskiarvot ovat korkeita kaikissa muissa painopistevaihtoehdoissa
paitsi aihekokonaisuuksissa. Koulutuksen jdrjestdjien vastauksissa on kuntatyy-
pin suhteen eroja (p<,01) seuraavasti: oppimisen tukeminen painottuu kaupun-
kimaisissa kunnissa muita vahvemmin ja oppiainekohtaiset opetuksen sisdllot
sekd oppiainekohtaiset opetuksen tavoitteet maaseutumaisissa kunnissa.

Rehtorien vastauksissa on lukion koon suhteen vain hyvin pienid eroja: kes-
kisuurissa lukioissa painottuu lukio-opintoihin liittyva opinto-ohjaus muita vah-
vemmin (p<,05). Aihekokonaisuudet painottuvat vahvemmin suurissa lukioissa
(p<,05). Opetuskielen suhteen ei eroja juuri ole. Lidnien suhteen on pienia ero-
ja: Koulun toimintakulttuuri kokonaisuutena painottuu vahvimmin Itd-Suomen
(2,5) ja heikoimmin Lapin (2,1) ja Oulun lddnissa (2,1) (p<,05). Opiskelijahuol-
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Taulukko 47. Opetussuunnitelman perusteiden kehittdmisen painopisteet

Kehittamisen painopisteet Koulutuksen Rehtorit Opettajat
jarjestajat

ka ka ka
Lukio-opintoihin liittyva opintojen ohjaus 2,6 2,5 2,5
Jatko-opintoihin liittyva opinto-ohjaus 2,6 2,4 24
Opiskelijoiden yhteisty6 ja yhteisollisyys 2,5 2,5 2,5
Tyotavat ja opetusmenetelmat 2,5 2,5 2,4
Oppimisymparist6t ja niiden kehittdminen 2,5 2,5 2,2
Opiskelijahuoltoon liittyvat kysymykset 2,3 2,4 2,3
Oppiainekohtaiset opetuksen sisallot 2,3 2,3 2,4
Oppiainekohtaiset opetuksen tavoitteet 2,3 2,3 2,4
Oppimisen tukeminen, erityinen tuki 2,3 2,3 2,3
Opiskelijoiden yksilollisten tarpeiden 2,3 2,3 2,2
huomioonottaminen
Koulun toimintakulttuuri kokonaisuutena 2,3 2,3 21
Oppimiskasityksen konkretisointi 2,3 2,2 21
Koulu kasvatusyhteiséna 2,2 2,3 2,2
Opiskelijoiden arviointi 2,2 2,2 2.1
Oppiaineiden integraatio 2,2 21 1,9
Aihekokonaisuudet 1,9 1,6 1,7

toon liittyvat kysymykset painottuvat vahvimmin Oulun (2,5) ja heikoimmin La-
pin lddnissd (2,0) (p<,05).

Opettajien vastauksissa ei opetuskielen suhteen ole tilastollisesti merkitsevia
eroja. Koulun koon ja sijaintilddnin suhteen on pienid eroja. Mitd suurempi koulu
sitd tarkedmpdnd (p<,01) painopisteend pidetddn opiskelijoiden yhteistyota ja
yhteisollisyyttd sekd oppiainekohtaisia opetuksen sisaltojd (p<,05). Koulun toi-
mintakulttuuri kokonaisuutena ja oppimiskasityksen konkretisointi painottuvat
vahvimmin (p<,01) Oulun ja heikoimmin Lapin lddnissd. Oppiaineryhmittdin
on pddosin oppiaineiden luonteeseen liittyvid eroja (p<,001) seuraavissa vdit-
tamissd (tdssa esitetddn vain asteikon ddripditd, asteikko 1-3, jossa 3 = erittdin
tarked):

Koulu kasvatusyhteisénd (taideaineet 2,5; opinto-ohjaus / erityisopetus
2,5; luonnontieteet 2,1; matematiikka 2,1)

Opiskelijoiden yhteisty0 ja yhteisollisyys (ruotsi 2,6; liikkunta ja terveystieto
2,6; taideaineet 2,6; opinto-ohjaus / erityisopetus 2,6; matematiikka 2,2)
Opiskelijoiden yksildllisten tarpeiden huomioonottaminen (taideaineet
2,5; opinto-ohjaus / erityisopetus 2,4; matematiikka 2,0)
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Oppimisen tukeminen, erityinen tuki (opinto-ohjaus / erityisopetus 2,6;
englanti 2,4; ruotsi 2,4; matematiikka 2,1)

Lukio-opintoihin liittyvd opintojen ohjaus (opinto-ohjaus / erityisopetus
2,9; liikunta ja terveystieto 2,3)

Jatko-opintoihin liittyvd opinto-ohjaus (opinto-ohjaus / erityisopetus 2,9;
didinkieli ja kirjallisuus 2,2)

opiskelijahuoltoon liittyvat kysymykset (opinto-ohjaus / erityisopetus 2,7;
matematiikka 2,2; didinkieli ja kirjallisuus 2,2)

Oppiainekohtaiset opetuksen sisdllot (luonnontieteet 2,6; didinkieli ja kir-
jallisuus 2,5; opinto-ohjaus / erityisopetus 2,1)

Aihekokonaisuudet (taideaineet 1,9; matematiikka 1,5).

Muita kuin valmiina esitettyja mahdollisia opetussuunnitelman kehittamisen
painopisteitd esitti noin kymmenesosa kyselyyn vastanneista koulutuksen jadrjes-
tdjistd, rehtoreista ja opettajista. Toivottiin muun muassa toisen asteen yhteisten
tavoitteiden yhteensovittamista ja yhteistyota eri koulutuksen jdrjestdjien valilla,
myos seudullisesti. Opiskelijoiden tiedonhankintaan, prosessointiin ja analysoin-
tiin toivottiin kiinnitettivdn enemmadn huomiota, samoin kuin opiskelumotivaa-
tion yllapitoon ja hyvinvointiin.

8.3 Ylioppilastutkinto

Lukion opetussuunnitelmajdrjestelman muodostavien asiakirjojen (lukiolaki ja
-asetus, valtioneuvoston asetus lukiokoulutuksen yleisista valtakunnallisista
tavoitteista ja tuntijaosta, lukion opetussuunnitelman perusteet, lukion opetus-
suunnitelma ja sen vuotuinen suunnitelma) ohella lukiokoulutusta ohjaa yliop-
pilastutkinto. Se on viimeisen kymmenen vuoden aikana muuttunut tavalla, joka
on linjassa opetussuunnitelman perusteiden ja tuntijaon korostaman valinnai-
suuden kanssa.

Vain didinkielen koe on kaikille pakollinen ja kokelas valitsee kolme muuta
tutkintoonsa pakollisesti kuuluvaa koetta neljan kokeen joukosta. Reaalikoe on
uudistunut kevadn 2006 tutkinnosta alkaen. Aiempi yksi reaalikoe on jaettu yk-
sittdisten reaaliaineiden kokeiksi. Kokelas voi suorittaa vain yhden reaaliaineen
kokeen tai halutessaan useampia kokeita. Reaalikokeen uudistamisella on ndhty
olevan sekd myonteisid etta kielteisid vaikutuksia, joita on kasitelty jo aiemmissa
luvuissa (ks. luku 4.7). Tdssd yhteydessa kdsitelldan vield lyhyesti ainereaalia ja
ylioppilastutkinnon kehittamistd muutamien sensoreille ja opettajille esitettyjen
kysymysten vastausten perusteella.

Opiskelijoiden koevastausten taso on sensoreiden mielestd noussut erillisten
reaaliaineiden kokeiden myota. Sensoreista 28 % katsoo tason nousseen huomat-
tavasti, 58 % tason nousseen jonkin verran ja 14 % toteaa, ettei muutosta ole.
Reaaliaineiden oppiainerajat ylittavdt tehtavat eivdt reaaliaineiden sensoreista
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70 %:n mielestd muodosta ongelmaa koevastausten arvostelussa. Jonkinlainen
ongelma tama on 25 %:lle ja aika suuri ongelma 5 %:lle reaaliaineiden senso-
reista.

Opetussuunnitelman perusteet painottavat paitsi yli oppiaineiden menevien
aihe- ja asiakokonaisuuksien merkitystd my0s oppimaan oppimista, tiedonka-
sittely- ja ongelmanratkaisutaitoja. Ylioppilaskokeen katsotaan jo varsin hyvin
mittaavan opiskelijoiden ajattelun taitoja (ks. luku 6.3), mutta tulisiko ylioppi-
lastutkintoon vield sisdllyttda kaikille kokelaille pakollinen oppiainerajat ylittava
ongelmanratkaisutehtdva tai -tehtdvdsarja yleisen ajattelun kypsyyden ja tiedon-
kasittelyn taitojen mittarina? Sensoreista 11 % vastasi tahdan kysymykseen “kyl-
1a”, 43 % “ehkd”, 31 % “ei” ja 15 % ei osannut ottaa kantaa.

Milla tavoin ylioppilastutkintoa yleensd tulisi ldhitulevaisuudessa kehittda?
Sensoreista ja opettajista yli puolet on pienen vahittdisen tehtdvatyyppien hion-
nan kannalla (taulukko 48). Toivotaan myo0s enemman integratiivisia ja oppiai-
nerajat ylittavia tehtavia.

Taulukko 48. VYlioppilastutkinnon kehittdminen

Ylioppilastutkinnon kehittdmisen tarpeet Sensorit Opettajat
% %

Ei mitenkaan. Nykytilanne on hyva. 6 11

Pienta vahittaista tehtavatyyppien hiontaa 59 68

Enemman integratiivisia, oppiainerajat ylittavia tehtavia 16 14

Enemman pakollisia kokeita 2 4

Nykyista suppeampi jatko-opintokelpoisuutta mittaava koe, 2 2

jossa kaikki opiskelijat vastaisivat samoihin tehtaviin (vrt.

Yhdysvaltojen SAT, joka kattaa vain didinkielen ja

matematiikan)

Jotenkin muuten 21 16

Vastausvaihtoehdot olivat ilmeisesti liian ylimalkaiset, koska ylioppilastutkin-
non kehittdmistd jotenkin muuten kommentoi kyselyyn vastanneista sensoreista
ja opettajista noin viidennes. Ndistd opettajista neljannes ja sensoreista ldhes
puolet esitti didinkielen, toisen kotimaisen kielen ja vieraiden kielten uudistuk-
sia. Suurin osa heista toivoi kieliin suullista koetta ja kielten arvostelua taitota-
soasteikon mukaan. Muissa kommenteissa esitettiin kritiikkid ylioppilaskokeen
tehtavistd ja niiden arvioinnista sekd tehtiin ainereaaliin ja ylioppilastutkinnon
rakenteeseen liittyvia ehdotuksia. Kaivattiin ajattelun taitoihin perustuvia tehta-
vid ja kannatettiin ylioppilastutkinnon suorittamista tietokonetta hyvaksi kayt-
tden. Muutama vastaaja ehdotti myo0s ylioppilastutkinnon poistamista tai vahin-
tadn sen mielekkyyden pohtimista.
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Laroplanen och
timfordelningen i de
svenska gymnasierna

9.1 Inledning

Rdadet for utbildningsutvardering har organiserat denna utvardering av hur tim-
fordelningen och ldroplansgrunderna for gymnasiet fungerar pa uppdrag av
undervisnings- och kulturministeriet. For uppdraget tillsatte rddet en utvadrde-
ringsgrupp bestdende av sakkunniga med olika anknytning till temat. En av
medlemmarna i gruppen representerade den svensksprakiga utbildningen. Det
nationella projektet har genomforts under dren 2009-2010. Som en del av den na-
tionella utvdrderingen av ldaroplansgrunderna och timférdelningen framgdr dven
hur ldroplansgrunderna och timfoérdelningen fungerar inom den svensksprdkiga
utbildningen.
Enligt uppdraget skulle utvarderingen fokuseras pa féljande aspekter

e hur ldroplansgrunderna och timfordelningen fungerar och genomfors

e utvdrdering av madl och innehdll och deras férhdllande till timférdelningen
e effekterna av laroplansgrunderna

e utarbetandet och verkstdllandet av laroplansgrunderna
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De dokument som utgor centralt underlag for utvarderingen dr Statsrddets forord-
ning 955/2002, som faststdller allmdnna mal och timférdelning, samt Grunderna
for laroplanen for gymnasiet 2003.

Utvdrderingen baserar sig pa ett mdngsidigt material. En enkdt sdndes till
alla kommunala anordnare av gymnasieutbildning (23 av dem var svenska).
Svarsprocenten blev 62 for de finska anordnarna och 70 for de svenska. En en-
kat sdndes ocksa till alla gymnasierektorer (34 svenska). Svarsprocenten for de-
ras del blev 75 for de finska rektorerna och 94 for de svenska. Resultatet for de
svenska rektorernas del ar alltsd mycket tillforlitligt. Dessutom sdndes en enkat
till studentexamensndmndens sensorer. Svarsprocenten blev 67 for dem. 11% av
de sensorer som besvarade enkdten var svensksprakiga, vilket enligt student-
examensndmndens uppgifter motsvarar de svenska sensorernas andel av sen-
sorerna. Aven ldrarna besvarade en enkit. Lirarenkiten sandes till ldrarna vid
50 finska och 10 svenska gymnasier. Ldrarnas svarsprocent blev endast 55 for
de finska och 53 for de svenska. Dessutom analyserades 42 finska och 8 svenska
laroplaner. Som stdd i utvarderingen har aven tidigare forsknings- och utvarde-
ringsresultat anvants.

Overgripande kriterier for utvarderingen utgor for det forsta gymnasieelev-
ernas rattsskydd och rattvisa bemodtande - i synnerhet med tanke pa student-
examen. FOor det andra fokuseras ldroplanens stdllning och styrande effekt pa
undervisningen. De senaste laroplansgrunderna styr mer i detalj gymnasiets
verksamhet och frdgan dr i vilken méan gymnasierna beaktat dessa. Det tredje
kriteriet ar jamlikhet och i vilken man gymnasieeleverna har likadan tillgdng till
undervisning och valfrihet. Utvdrderingen gick till sd, att varje medlem i utvdar-
deringsgruppen pa basen av det insamlade materialet och analysen av det skrev
en egen utvdrdering, ddr de relaterade ldget i frdga om ldroplansgrunder och
timférdelning till de 6vergripande kriterierna. Utvdrderingsgruppens sekreterare
sammanstdllde texterna och genom diskussion pd tre gruppmoten finslipades
texterna till ett gemensamt stallningstagande.

I de nationella resultat som presenteras pa finska i denna rapport ingdr bada
sprakgrupperna. I detta kapitel redovisas dessa resultat pa svenska i en kortfattad
form, men med beaktande av alla sdrdrag for den svensksprdkiga utbildningen
som framkommit.

9.2 Allmant om de svenska gymnasierna

De svensksprakiga gymnasierna dr relativt jamt fordelade pa de tidigare Sodra
och Vistra Finlands ldn. Over fyra femtedelar av dem har ingen specialuppgift.
Antalet studerande per gymnasium dr i medeltal ndgot under 200 elever: hosten
2008 var medeltalet 173 bland de gymnasier vars rektorer besvarade forfragan
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och klart lagre dn i de finska skolorna (252). Medeltalet av medeltalet pd grund-
skolbetyget for de studeranden som antagits for lasaret 2008-2009 var 8,0 och
avviker inte fran de finsksprdkiga gymnasiernas medeltal.

9.3 Hur fungerar timfordelningen och hur
forverkligas den?

Som helhet sett har timfordelningen fungerat och forverkligats ganska bra, dven
om det ocksd finns problem. Mogjligheterna att forverkliga timfordelningen har
frdn hosten 2005 till hosten 2009 i ndstan hélften av gymnasierna forblivit ofor-
indrade. Over en tredjedel av de svenska gymnasierna har enligt rektorerna fatt
forbattrade mojligheter medan knappt en sjattedel har fatt forsamrade mojlig-
heter. I de finska gymnasierna daremot var det vanligare att mojligheterna for-
sdmrats. Orsakerna till forindrade mdjligheter ar for de svenska gymnasiernas
del fordndringar i anordnarens resurstilldelning, fordndrat elevantal, forandrade
kursval samt forandrat samarbete med grundlaggande utbildning och schema-
tekniska forandringar.

Utbudet av fordjupade kurser ar ganska bra ur de studerandes synvinkel. I
hélften av gymnasierna har enligt rektorerna utbudet av fordjupade kurser inte
alls forandrats efter inforandet av de senaste laroplanerna, men i en fjardedel har
det okat. I vart tionde gymnasium har det minskat. Orsakerna till 6kningar och
minskningar dr forutom forandringar i laroplan och timférdelning fordndringar i
anordnarens resurstilldelning, elevantal eller elevernas studieval.

Den obligatoriska kursen i studiehandledning har genomforts val. Den fordju-
pade kursen i studiehandledning har daremot inte forverkligats alls i en fjardedel
av gymnasierna. Utvdrderingsgruppen ar bekymrad for att alla studenter dirmed
inte fdr tillracklig kunskap om arbetslivet och fortsatta studier.

Sndvheten i sprakurvalet for de studerande ser utvarderingsgruppen ocksa
som orovdckande nationellt sett. Engelskan dominerar som A-sprak och en stor
del av studenterna har ldst endast tva sprak utéver modersmalet. Utbudet pa B2-
sprak och B3-sprdk begransas enligt de svenska rektorerna av dels svag efterfra-
gan och dels brist pa ekonomiska resurser. I de finska gymnasierna ar det framst
den svaga efterfrdgan som rektorerna betonar. Utvdrderingsgruppen framhdller
att efterfrdgan begrdnsas av att ldsordningen med nuvarande timfordelning latt
fylls dven utan extra sprdk.

Till de faktorer som begransar de studerandes mdjligheter att vdlja kurser som
de onskar hor framst premisserna for uppgorandet av skolans ldsordning och
bristen pa resurser, sarskilt i smd gymnasier. Med nuvarande timférdelning och
studentexamensproven i realdmnena dr det svdrt att fd rum for tillampade kurser
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och for fordjupade kurser i de amnen som inte ingdr i studentexamen och ddrmed
minskar dessa i antal.

For att sakra kursutbudet har sma gymnasier i storre utstrackning dn storre
gymnasier anvant alternativa studiemetoder sdsom gemensamt kursutbud for fle-
ra gymnasier och webbaserade kurser. [ synnerhet de svenska gymnasierna har
satsat pd samarbete och distanskurser. Sjdlvstdndigt arbete som alternativ stu-
diemetod har ddremot utnyttjats mera av de finska dn de svenska gymnasierna.

Vad timfordelningens grundstruktur betrdffar dr rektorer och studeranden
inne pd samma linje: man vill antingen minska eller hélla antalet obligatoriska
kurser pd nuvarande niva. Lararna 4 sin sida vill antingen ¢ka eller halla fast vid
nuvarande antal. Okad valfrihet férutsitter 6kade resurser, vilket inte alla har.
Utvdrderingsgruppen anser det darfor viktigt att man finner ett optimum for hur
stor valfriheten kan vara for att timfordelningen dnnu ska fungera i praktiken
och de sma gymnasierna ska klara av kursutbudet.

9.4 Hur fungerar laroplansgrunderna och hur
forverkligas de?

Pa ett allmdnt plan har ldroplansgrunderna fungerat sdsom avsett. Av denna
uppfattning ir sdval anordnare som rektorer. Amnesinnehdllet i kurserna anses
dock inte std i proportion till den tid som man har till forfogande. Detta betonar
i synnerhet de svenska rektorerna och anordnarna.

Ldrarkdren ar nojd med det spelrum som ldroplansgrunderna ger. Ldrarna
upplever att de har tillrackliga mdjligheter att betona egna mal och valja innehdll
samt i synnerhet att vdlja undervisningsmetoder. Det som mest styr ldraren i ar-
betet 4r den egna synen och erfarenheten. P4 andra plats kommer studentexamen
och pa tredje plats dmnesinnehdllet i ldroplansgrunderna. Alla dessa faktorer
uppger 90% av lararna att de betonar mycket eller valdigt mycket. Laromedlen
uppges styra undervisningen i betydligt mindre grad. De finska lararna betonar
dock laromedlens roll ndgot starkare dn de svenska.

Sdval ldrare som elever anser att studerandena har relativt goda paverknings-
mojligheter i gymnasiet. Lararna har dock en positivare bild dn studerandena.
I gymnasiets verksamhetskultur efterstrdvas en allt starkare gemenskap. I de
svenska gymnasierna framhaller man starkare dn i de finska att man har mycket
verksamhet (fester och olika tillstdllningar) utanfor lektionerna. Utvdrderings-
gruppen anser dock att studerandenas pdverkningsmdajligheter kunde vara battre
och skolans kontakt med det omgivande samhallet storre.

Temaomradena konkretiseras i mycket varierande grad i gymnasiernas laro-
planer. Genomgdngen av laroplanerna visar dock att det verkar finnas relativt
goda mojligheter att genomfora temaomrddena. Ungefar halften av lararna upp-
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ger att de flesta temaomrdden kommer fram dtminstone pd ndgon kurs. Endast en
fjardedel uppger att temaomrddena beaktas val.

Vad dmnesinnehdll betrdffar anser lararna oberoende av sprakgrupp att
innehallet i det egna dmnet dr val spdckat. Val hdlften anser att innehdllet i de
obligatoriska kurserna dr for omfattande och vdl en tredjedel att innehdllet i de
fordjupade kurserna dr for digert. Endast fem procent av ldrarna dr beredda att
utoka innehallet. Utvarderingsgruppen rekommenderar att innehdllet i de obli-
gatoriska kurserna begransas for att ge rum for mer tankeutvecklande undervis-
ningsmetoder. Vdl 80% av sdval ldrare som sensorer anser att de obligatoriska
och fordjupade kurserna tillsammans ger tillrackliga kunskaper och fardigheter
for fortsatta studier i det egna larodmnet.

Studerandevarden dr relativt val ordnad nationellt sett. Enligt de svenska rek-
torerna dr specialundervisningen val ordnad i vdl en tredjedel av gymnasierna,
medan knappt en tredjedel inte har ndgon specialundervisning alls. Kurators-
tjdnsterna dr val ordnade i tre fjdrdedelar av de svenska gymnasierna och psyko-
logtjdnsterna i ndstan tva tredjedelar av dem. Ndgot behov av stdd for invandrare
upplever sig inte 87% av rektorerna ha i sitt gymnasium - en siffra mycket storre
dn i de finska gymnasierna (47%).

Tidigare utredningar har pdvisat att handledningen ar otillrdacklig i gymna-
sierna i synnerhet nar det gdller handledning for fortsatta studier. Halften av
dmnesldrarna anser att handledningsansvaret dr klart definierat och fungerar i
deras gymnasium. En tredjedel av dmnesldararna daremot anser att ansvaret ar
oklart eller att det inte fungerar i praktiken. Grupphandledarnas stod i studierna
upplevs fungera ndgot battre i de svenska gymnasierna, men dven i de finska
gymnasierna fungerar det val enligt tre fjardedelar av lararna. Utvadrderingsgrup-
pen anser att begreppet handledning och darmed skolans interna arbetsfordel-
ning och ansvar borde fortydligas i laroplansgrunderna. Dessutom borde studie-
handledarna ha mera tid och mdgjligheter att ge de studerande handledning for
fortsatta studier.

Vad bedomningen av studerandenas inldrning betraffar overensstammer
lararnas och studerandenas uppgifter. Mélsdttning och bedémningsgrunder
presenteras allmdnt i borjan av kurserna. Val en tredjedel av ldrarna later inte
eleverna bedoma sig sjdlva som en del av bedomningen pa kurserna. Utvadrde-
ringsgruppen framhdller att det behovs bdattre instruktioner fér bedémningen
och dven storre uppmdarksamhet dt den i laroplansgrunderna.

Majoriteten av ldrarna anser att samarbetet mellan hem och skola fungerar
bra. De finsksprdkiga lararna ar ndgot oftare av denna asikt (3.6 mot 3.4 pd skalan
1-5). De dmnesldrare dr dock fa, som uppger sig ofta ha kontakt med hemmen.

Som helhet sett har laroplansgrunderna genom sin normativa karaktdr gett en
god och nationellt enhetlig grund for anordnande och genomforande av under-
visning. De allmdnna madlen och temaomrddena kommer dock i skym undan i
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vardagen. Verksamhetskulturen kunde enligt utvarderingsgruppen utvecklas an
mer i en samforstdndsskapande riktning.

9.5 Laroplansgrundernas effekter

Grunderna for gymnasiets ldroplan, studentexamen och ldromedlen motsvarar
varandra bra pd nationell nivd. Larobokssituationen i de svensksprdkiga gym-
nasierna ar emellertid betydligt simre dn i de finskspradkiga gymnasierna. I alla
dmnen finns det bara en bokserie och en del dr gamla. Pga. langsamt omlopp
forsvagar alla materialférnyelser de svenska gymnasiernas stillning. Aven liro-
medelssituationen for larodmnet finska som andra sprdak ar problematisk. Mot-
svarigheten mellan svenska liromedel och ldaroplansgrunder ar enligt ldrarna
nagot battre dn mellan svenska laromedel och studentexamen.

Uppgifterna i studentexamensprovet anses i medeltal bra ticka de baskun-
skaper som dr centrala med tanke pd fortsatta studier. Denna uppfattning delas
av ldrare och sensorer. Likasad anser bada grupperna att studerandena i student-
examen har nytta av god allmdnbildning, god allmdn tankeférmaga och goda
modersmalskunskaper. De svenska ldrarna betonar dock allmdnbildning mera
och allmén tankeformdga mindre dn de finska. Mdlen for gymnasiestudierna har
uppnatts relativt bra enligt sensorerna och bra eller mycket bra enligt ldrarna.
Till denna del har laroplansgrunderna alltsa fyllt sin uppgift.

Utvarderingsgruppen konstaterar att laroplanens stallning nar det galler skol-
arbetets styrning har blivit starkare, men till mdnga delar (bl.a. ndr det gdller
de allmdnna madlen, temaomrddena, verksamhetskulturen) beaktas laroplanen
fortfarande foga av ldrarna i tanke och verksamhet. En delorsak till detta dr tra-
ditionen i gymnasieundervisningen. A andra sidan ar sirskilt de obligatoriska
kurserna innehdllsmadssigt fullproppade och ldraren dr tvungen att koncentrera
sig pa dmnesspecifika mal och innehdll.

9.6 Effekter av laroplansprocessen och
utvecklingsbehov

Laroplansprocessen har helt klart varit till nytta. Effekterna av den har av saval
anordnare och rektorer som ldrare bedomts vara positiva. Mest anses den ha
paverkat ldrarna. Halften av ldrarna deltog aktivt i uppgorandet av ldroplanen.
Utvdrderingsgruppen konstaterar att alla borde delta i ndsta laroplansprocess -
aven studerandena.

De svenska rektorerna anser oftare dn de finska att samarbetet med andra
laroanstalter har okat, att samarbetet med skolans kontaktnat har dkat samt att
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samarbetet over kommungranserna/det regionala samarbetet har ¢kat som en
effekt av laroplansprocessen

En lika omfattande fornyelseprocess som senast med omskrivning av laro-
plansgrunder och ldroplan anser varken utvarderingsgrupp eller gymnasier vara
befogad. I stdllet anser man det viktigt att uppdatera dokumenten med utgdngs-
punkt i en noggrann analys av vilka saker och forhallanden som kraver fornyelse.

9.7 De svenska rektorernas syn pa effekterna av
laroplansprocessen samt utvecklingsbehoven

Ndr de svensksprdkiga rektorerna bedémde vilka faktorer som stodde laroplans-
arbetet 2005, framkom det att ldroplansgrunderna och tidigare laroplaner uppfat-
tades som det viktigaste stodet (10 omnamnanden). En annan viktig faktor var
att lararkaren var engagerad och samarbetsvillig (6 omndmnanden). En kurs i
processhandledning som arrangerats till stod for laroplansarbetet ndmndes av
fyra rektorer. Erfarenheter i skolan av tidigare processer hade gett stod i nagra
fall (3). Andra stodjande faktorer som ndamndes var att skolan deltagit i rikspla-
neringsgruppen, att man har ett fungerande samarbete gymnasierna emellan och
att man upplevde att det fanns ett utvecklingsbehov. Dessutom tackade en rektor
sin aktiva, konstruktiva elevkdr och en rektor sin uppratthallare for stod.

Nar rektorerna bedémde vilka faktorer som forsvarat liroplansarbetet var den
klart viktigaste faktorn tidsbrist. Denna faktor ndmndes av 14 av de 32 svenska
rektorer som besvarade enkdten. Tre rektorer upplevde att resursbrist forsvarade
arbetet. Svdrigheter att se reformen som nodvdndig och arbetet som meningsfullt
for antingen rektorn eller lararna pdtalas av flera rektorer (5). T.ex. osdkerhet om
forlagens mojligheter att i rimlig tid uppdatera laromedlen i enlighet med l4ro-
plansférandringarna tdr pd upplevelsen av meningsfullhet. En forsvdrande faktor
var dven svdrigheter att jimka samman stravanden i liroplansgrunderna som gar
i olika riktningar, sdsom t.ex. realprovsreform och temaomraden, larodmnen och
temaomrdden, ett digert innehdll och en starkt begrdansad kurslangd. Brist pa for-
madga till/ intresse for dmnesdverskridande ldroplansarbete hos lirarna namndes
ocksd av ett par rektorer.

Nar rektorerna fick ta stallning till hur utarbetandet av foljande laroplan kun-
de forbattras, framkom det en rad forslag riktade till olika nivaer i ldaroplans-
processen. De allmdnna hdlsningarna till beslutsfattarna dr att de bor forsta att
det dr ekonomin som satter granser, att malen madste fastslds med beaktande av
skolans vardag, att ldroplansprocessen bor forenklas och goras latt att forstd och
att processen inte far vara sd snabb att forlagen inte hinner med.

Till UBS riktar man onskemal om en valoljad process med adekvat férhands-
information, fortbildning och processtyrning. Lyssna mer pd fdltet, motivera
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reformen vdl, ordna utbildningstillfdllen och gor det kostnadsfritt for skolorna,
kastar man fram.

Det tids- och resursslukande laroplansarbetet vill man rata ut. Detta kan ske
pa sd satt att gymnasierna genom sina fungerande regionala natverk gor de lo-
kala laroplanerna tillsammans och effektiverar resursanvdandningen. En annan
mojlighet dr att man klart skiljer dt en nationell ldroplansdel som gors nationellt
och en lokal laroplansdel, som kompletterar den nationella med lokala priorite-
ringar och gors lokalt.

For forbattringar av processen pa lokal nivd behovs enligt enskilda rektorer
mer tid och pengar, mer mojligheter till bearbetning av vardegrund och profile-
ringar, och en battre fungerande arbetsférdelning. I stdllet fér de omfattande om-
skrivningsprocesserna som skolorna dgnar sig dt efterlyser en rektor fokusering
pa hur de nationella delarna bor forstas och tillampas.

9.8 Hur laroplansgrunderna och styrsystemet borde
utvecklas

Sammanfattningsvis kan vi konstatera, att respondenterna i denna nationella ut-
vdrdering onskar att laroplansgrunderna till vissa delar ska vara klart normativa
och ge battre anvisningar for att sdakra nationell enhetlighet och 4 andra sidan
ska de till vissa delar ge friheter. Sarskilt de obligatoriska och de fordjupade kur-
sernas normativa mdl och innehdll anses vara bra och dem vill man bibehalla.
Utvdrderingen avslojar att temahelheterna, verksamhetskulturen och elevbedom-
ningen skulle krdava mera handledning. Det som ska goras eller ar mojligt att
gora pa anordnar- eller skolnivd borde definieras noggrant. For dvrigt anser man
i gymnasierna att det i ldroplansgrunderna bor finnas spelutrymme sdsom nu,
vilket ger pedagogisk frihet i det praktiska arbetet.
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Tamadn arviointihankkeen yleisen tason arviointikriteerit olivat opiskelijoiden
oikeudenmukainen kohtelu, oikeusturva, koulutuksellinen tasa-arvo ja opetus-
suunnitelman asema koulutyon ohjaajana. Tuntijaon osalta painottuivat koulu-
tuksellinen tasa-arvo ja opiskelijoiden oikeudenmukainen kohtelu. Kokonaisuu-
tena tuntijako on toiminut ja toteutunut kohtuullisen hyvin vaikka myos ongel-
mia on. Syventdvien kurssien tarjonta on opiskelijoiden kannalta melko hyva.
Kieliohjelman suppeus on huolestuttava. Opiskelijoiden kurssimaara ja lukujar-
jestys tayttyy jo pakollisista ja ylioppilastutkintoon sisdllytettdavdksi aiottujen
oppiaineiden syventdvistd kursseista siind mdarin, etta ylimdardiselle kielelle ei
juuri ole tilaa. Pienilld lukioilla ei etenkddn ainereaalin myo6td ole samoja mah-
dollisuuksia kurssien tarjontaan kuin suurilla lukioilla.

Opiskelijoiden valintatoiveita rajoittavista tekijoistd suurimpia ovat koulun
tyojdrjestyksen laadinnan reunaehdot ja resurssien puute. Valinnanmahdolli-
suuksia joudutaan tavalla tai toisella, esimerkiksi reitittdmalld, rajoittamaan.
Kurssitarjonnan varmistamiseksi pienet lukiot ovat kdyttaneet suuria lukioita
enemmadn vaihtoehtoisia opiskelutapoja kuten useiden lukioiden yhteista tarjon-
taa ja verkkokursseja. Eta- ja itsendistd opiskelua voitaisiin hyodyntda vield ny-
kyistd enemmadn valinnaisuuden varmistamiseksi. Verkkopedagogiikka ja itse-
ndinen tyoskentely tulisi muutenkin ottaa kiintedksi osaksi opiskelua itsessdadan
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tarkeina opiskelun ja oppimisen muotoina eika vain turvaamaan opetustarjontaa
tapauksissa, joissa opetus ei omassa koulussa riitd. Toisaalta tdssakin tulisi pysya
kohtuudessa. Tdrkedd olisi voida tarjota omassa koulussa riittdvasti laadukasta
opetusta, koska lukiokoulutuksella on muitakin kuin tiedollisia ja taidollisia ta-
voitteita ja tehtavid. Niiden toteutuksessa tarvitaan aitoja sosiaalisia kontakteja.

Opiskelijoiden oikeudenmukainen kohtelu ja oikeusturva toteutuu siind mie-
lessd, ettd opiskelijat saavat lahestulkoon sen mita tuntijako edellyttda. Valinnan
mahdollisuudet vaihtelevat. Koulutuksellisesta tasa-arvosta ei voidakaan puhua
niin kauan kuin lukiot ovat kurssitarjontamahdollisuuksissa koon suhteen eriar-
voisessa asemassa. Olisi l0ydettdvd jokin optimi sithen, kuinka paljon ja millaista
valinnaisuutta voi olla, jotta tuntijako toimii kdytdnndossd jouheasti ja pienetkin
lukiot selvidvdt valinnaisuuden haasteista nykyistd paremmin.

Opiskelijoiden valinnanmahdollisuuksia voitaisiin parantaa siten, ettd pakol-
lisia oppiaineita ja pakollisia kursseja tarkasteltaisiin kriittisesti: vahennetadn
oppiaineiden mdaarda ja tarkistetaan yksittdisten oppiaineiden kurssimdaraa.
Pohdinnan arvoinen asia on myds, voisiko opiskelija erityistehtdvdn saaneiden
lukioiden tuntijaon tapaan itse pddttda tietyin reunaehdoin, mista aineista suo-
rittaa kursseja. Nain opiskelijalle jdisi resursseja keskittyd halutessaan tiettyihin
aineisiin tai opiskella vihan kaikkea nykyisen mallin mukaisesti. Keskityttdessa
tiettyihin aineisiin olisi mahdollista opiskella vaikka useampia kielid.

Suhtautuminen oppiaineiden ja kurssien pakollisuuteen ja valinnaisuuteen
sindnsa vaihtelee paljonkin. Pienissd kouluissa ja kunnissa on halua vahentda
valinnaisuutta, koska pakollisuuden lisadminen varmistaisi resursointia. Jokai-
sen oppiaineen opettajalla on myds omat inhimilliset syynsd kannattaa aina-
kin oman oppiaineensa ja kurssimddriensa pysyvyyttd. Opiskelijat haluaisivat
lisdtd valinnaisuutta, parantaa mahdollisuuksiaan oikeasti luoda omaa opinto-
ohjelmaansa. Rehtoreista osa kannattaa nykyistd laajempaa valinnaisuutta ja osa
ei. Taloudellisten kysymysten ohella on kysymys siitd, mitd tarkoitetaan yleissi-
vistykselld. Laajaa pakollista oppiainevalikoimaa perustellaan molemmilla. Laa-
jemman valinnaisuuden puolustajat eivat nde yksittdisen oppiaineen yhden tai
kahden pakollisen kurssin takaavan juuri yleissivistysta.

Jokaiselle oppiaineelle ja sille soveltuvalle kurssimddralle 16ytyy aina puolus-
tajansa vaikkapa yleissivistykseen vedoten. Se on nykyisellddan lukiokoulutuksen
perustehtavaa ajatellen liian tulkinnanvarainen kdsite. Hyvin perusteltuun ja eh-
ka yhteisesti hyvaksyttavdaankin tuntijaon sddtamiseen tarvitaan koulutuspoliit-
tinen keskustelu yleissivistyksestd kdsitteend, mikd on sen sisdlto ja soveltamis-
ala lukiokoulutuksessa. Kysymys ei itse asiassa ole vain tuntijaosta vaan myos
lukiokoulutuksen tulevaisuudesta yleensd, ja lukiokoulutuksen profiilista osana
toisen asteen koulutusta. Koostuuko yleissivistys vain yksittdisistd oppiaineista
vai myds esimerkiksi tiedollisista valmiuksista yleensd, ajattelun taidoista, ky-
vystd kdyttda tietoa, eettisestd ja esteettisestda herkkyydestd, kehittyneestd tun-
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ne-elamdstd, havainnoimisen ja kommunikoinnin taidoista, tyonteossa tarpeelli-
sista perustaidoista sekad taidoista toimia yhteiskunnan jasenena? Mitd ndista ha-
lutaan lukiokoulutuksessa painottaa ja mita siitd seuraa opetuksen tavoitteisiin,
sisdltéihin ja tuntijakoon?

Opetussuunnitelman perusteiden uudistamisessa painottuivat opiskelijoiden
oikeudenmukainen kohtelu ja oikeusturva sekd opetussuunnitelman aseman
vahvistaminen koulutyon ohjaajana. Yleiselld tasolla tarkastellen opetussuunni-
telman perusteet ovat toimineet siten kuin on ollut tarkoituskin. Ne ovat antaneet
hyvan ja valtakunnallisesti yhtendisen pohjan opetuksen jarjestamiselle ja to-
teuttamiselle. Se on pddosin seurausta normatiivisuuden lisddntymisestd. Tdman
koetaan yhtaaltd olevan valtakunnallisen yhtendisyyden vuoksi valttamatonta ja
tarpeellista ja toisaalta oman opetussuunnitelman laadinnan on koettu olleen
jossain mddrin turhauttavaakin juuri siksi, ettd vuoden 1994 opetussuunnitel-
man perusteisiin ja sen aikaiseen opetussuunnitelman laadintaprosessiin verrat-
tuna ei paljoa omaa soveltamis- ja padtdantdvaltaa ole ollut.

Opetussuunnitelman perusteet, ylioppilastutkinto ja oppimateriaalit vastaa-
vat toisiaan hyvin. Ruotsinkielisten lukioiden oppikirjatilanne on tosin huonompi
kuin suomenkielisten. Ylioppilaskokeiden tehtdvat myos kattavat jatko-opintojen
ndkokulmasta keskeisen perustiedon keskimddrin hyvin ja lukio-opiskelun ta-
voitteet on saavutettu hyvin. Opetussuunnitelman asema koulutyén ohjaajana
on vahvistunut, mutta monilta osin, muun muassa yleiset tavoitteet, aihekoko-
naisuudet ja toimintakulttuuri jaavat viela opettajan ajattelussa ja toiminnassa
vdhdisemmalle huomiolle. Opettajat keskittyvadt ydintehtdvdansa, opettamiseen,
jota ohjaavat oman kokemuksen ja ndkemyksen ohella oppiainekohtaiset tavoit-
teet ja sisallot. Koska opetussuunnitelman perusteet, ylioppilastutkinto ja oppi-
materiaalit vastaavat toisiaan hyvin, opettaja voi myos keskittyad ydintehtavdansa.

Ydintehtavdssa pitdytymisen varmistaa se, etta ainesisaltojd on etenkin pa-
kollisissa kursseissa liikaa. Oppiaineittain vdhien pakollisten kurssien yleissivis-
tavyyttd on varmistettu tayttamalld ne tiedolla. Tunnollinen opettaja pyrkii kady-
mdan lapi mahdollisimman paljon kurssin sisdltdaineksesta. On eri asia, kuinka
paljon opiskelija pystyy siita omaksumaan. Runsas ainesisdltd rajoittaa myos
opettajien mahdollisuuksia toteuttaa erilaisia opetusmenetelmallisid ratkaisuja,
esimerkiksi tutkielmien laadintaa osana kurssia. Niille, samoin kuin oppiainek-
sen omaksumiselle, tarvitaan tilaa ja aikaa.

Opetussuunnitelman perusteiden ohjaavuuden vahvistuminen muilta kuin
ainesisadllollisiltd osin edellyttdd joko koulujen sisdisen keskustelu- ja yhteistyo-
kulttuurin vahvistumista ja/tai ndiden asioiden tarkempaa ja sitovampaa maarit-
telyd opetussuunnitelman perusteissa. Aihekokonaisuuksien tapaan opetussuun-
nitelman perusteiden yleiset tavoitteet voitaisiin nostaa paremmin ja konkreti-
soiden esiin asioina, joita edistetddn sddannonmukaisesti, madrdtietoisesti sekd
yksittdisen opettajan opetuksessa ettd koko koulun tasolla. Tosin aihekokonai-
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suuksienkin perimmadista tarkoitusta ja suhdetta yleisiin tavoitteisiin olisi tar-
peen kirkastaa. Yleissivistyksen sisallostd ja soveltamisalasta kaytava keskustelu
on tarpeellista, silla se vaikuttaa suoraan lukiokoulutuksen tavoitteisiin ja niiden
toteuttamisen mahdollisuuksiin jokapdivdisessd opetuksessa.
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Liite 1. Vuoden 2003 opetussuunnitelman perusteiden toimivuus
(koulutuksen jarjestdjat)

Opetussuunnitelman perusteiden
toimivuuden osatekijat

Ne ovat antaneet hyvan pohjan
opetuksen jarjestamiselle.

Ne ovat antaneet hyvan pohjan
opetuksen toteuttamiselle.

Ne ovat sopivan valjat antaen mah-
dollisuuksia koulu- ja ainekohtaiseen
soveltamiseen.

Niiden yleiset tavoitteet ovat jadneet
kuolleiksi kirjaimiksi.
Niissa ainesisallot ovat sopivassa

suhteessa aikaan, joka on kaytetta-
vissa niiden opettamiseen.

Niiden normiluonne on vahvistunut.

Ne ovat antaneet aikaisempaa sel-
keamman pohjan paikalliselle opetus-
suunnitelmatydlle.

Ne korostavat lukion yleissivistavaa
luonnetta lukiolain edellyttamalla
tavalla.

Ne ovat parantaneet opiskelijoiden
oikeusturvaa (yo-kirjoituksia silmalla-
pitden) maarittamalla syventavien
kurssien tavoitteet ja ainesisallot
aikaisempaa tarkemmin.

Ne ovat auttaneet tehostamaan opin-
to-ohjausta.

Ne ovat auttaneet tehostamaan opis-
kelijoiden erityista tukea, tukitoimien
jarjestamista.

Ne ovat auttaneet kehittdmaan lukioon

koko yhteison jasenten vastuuta koros-
tavaa toimintakulttuuria.

Taysin
samaa
mielta

%
14

1

12

Jok-
seenkin
samaa
mielta
%

79
79

57

19

24

41
47

76

56

35

39

43

En osaa
sanoa
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5

1

29

30

35
25
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31
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seenkin
eri
mielta
%

2

21

39

32

13
18
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30

17
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eri
mielta

%

12
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Liite 2. Vuoden 2003 opetussuunnitelman perusteiden toimivuus

(rehtorit)

Opetussuunnitelman perusteiden
toimivuuden osatekijat

Ne ovat antaneet hyvan pohjan
opetuksen jarjestamiselle.

Ne ovat antaneet hyvan pohjan
opetuksen toteuttamiselle.

Ne ovat sopivan valjat antaen
mahdollisuuksia koulu- ja ainekohtaiseen
soveltamiseen.

Niiden yleiset tavoitteet ovat jaaneet
kuolleiksi kirjaimiksi.

Niissa ainesisallot ovat sopivassa
suhteessa aikaan, joka on kaytettavissa
niiden opettamiseen.

Niiden normiluonne on vahvistunut.

Ne ovat antaneet aikaisempaa
selkedmman pohjan paikalliselle
opetussuunnitelmatydlle.

Ne korostavat lukion yleissivistavaa
luonnetta lukiolain edellyttamalla tavalla.

Ne ovat parantaneet opiskelijoiden
oikeusturvaa (yo-kirjoituksia silmallapita-
en) maarittamalla syventavien kurssien
tavoitteet ja ainesisallot aikaisempaa
tarkemmin.

Ne ovat auttaneet tehostamaan opinto-
ohjausta.

Ne ovat auttaneet tehostamaan
opiskelijoiden erityista tukea, tukitoimien
jarjestamista.

Ne ovat auttaneet kehittdmaan lukioon

koko yhteison jasenten vastuuta
korostavaa toimintakulttuuria.
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Liite 3. Vuoden 2003 opetussuunnitelman perusteiden toimivuus

(opettajat)

Opetussuunnitelman perusteiden
toimivuuden osatekijat

Opetussuunnitelman perusteet antavat
opettajalle riittavasti mahdollisuuksia
valita opetusmenetelmansa.

Opetussuunnitelman perusteet antavat
opettajalle riittavasti mahdollisuuksia
painottaa opetussisaltéja oman
nakemyksensa mukaisesti.

Opetussuunnitelman perusteet antavat
opettajalle riittdvasti mahdollisuuksia
painottaa opetuksen tavoitteissa omia
nakemyksiaan.

Opetussuunnitelman perusteiden
yleiset tavoitteet ovat jadneet
kuolleiksi kirjaimiksi.
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mielta
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25
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%

12

13

38

Taysin
eri
mielta

%

Liite 4. Lukiokoulutuksen ohjausjarjestelmdn kokonaisuuden
kehittaminen (koulutuksen jarjestajat)

Ohjausjarjestelman
kehittamistarpeet

Pitaisi ohjata vahvemmin lainsaddannoén
kautta opetussuunnitelman perusteiden
sijaan.

Pitaisi ohjata vahvemmin (tarkemmin)
opetussuunnitelman perusteiden kautta.

Pitaisi ohjata vahvemmin ylioppilas-
kirjoitusten sisaltdjen kautta.

Kouluille pitaisi antaa lisaa liikkkuma-
varaa oppisisaltdjen suhteen.

Pitaisi antaa lisaa liikkkumavaraa
tavoitteiden suhteen.

Pitaisi lisata kunnallista ohjausta.
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mielta
%
2
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seenkin
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36

30

18
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20
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Liite 5. Lukiokoulutuksen ohjausjarjestelmidn kokonaisuuden
kehittaminen (rehtorit)

Ohjausjarjestelméan
kehittamistarpeet

Pitaisi ohjata vahvemmin lainsaadan-
non kautta opetussuunnitelman
perusteiden sijaan.

Pitaisi ohjata vahvemmin (tarkemmin)
opetussuunnitelman perusteiden
kautta.

Pitaisi ohjata vahvemmin ylioppilas-
kirjoitusten sisaltdjen kautta.

Kouluille pitaisi antaa lisaa liikkuma-
varaa oppisisaltdjen suhteen.

Kouluille pitaisi antaa lisaa liikkuma-
varaa tavoitteiden suhteen.

Pitaisi lisata kunnallista ohjausta.

Taysin
samaa
mielta

%
2

Jok-
seenkin
samaa
mielta
%

16

57

17

36

32
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%
14

11

14

11
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13
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55
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41
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13

19

10
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Liite 6. Opetussuunnitelman perusteiden kehittamisen
painopisteet (koulutuksen jarjestajat)

Liitteet @

Opetussuunnitelman perusteiden
kehittamisen painopisteet

Koulun toimintakulttuuri kokonaisuutena
Koulu kasvatusyhteisona
Oppimiskasityksen konkretisointi
Oppimisymparist6t ja niiden kehittdminen
Tyotavat ja opetusmenetelmat
Opiskelijoiden yhteistyd ja yhteisollisyys

Opiskelijoiden yksildllisten tarpeiden
huomioonottaminen

Oppimisen tukeminen, erityinen tuki
Lukio-opintoihin liittyva opintojen ohjaus
Jatko-opintoihin liittyva opinto-ohjaus
Opiskelijahuoltoon liittyvat kysymykset
Oppiainekohtaiset opetuksen sisallot
Oppiainekohtaiset opetuksen tavoitteet
Oppiaineiden integraatio

Opiskelijoiden arviointi

Aihekokonaisuudet

Ei tarkea

%

9
10
10

w o o
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14

27

Tarkea

%
54
60
55
43
34
39
61

59
39
40
61
50
53
55
65
59

Erittain
tarkea
%

37
30
35
59
60
56
36

37
59
57
32
38
39
31
29
14
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Liite 7. Opetussuunnitelman perusteiden kehittimisen

painopisteet (rehtorit)

Opetussuunnitelman perusteiden
kehittamisen painopisteet

Koulun toimintakulttuuri kokonaisuutena
Koulu kasvatusyhteiséna
Oppimiskasityksen konkretisointi
Oppimisymparistot ja niiden kehittdminen
Tyotavat ja opetusmenetelmat
Opiskelijoiden yhteisty6 ja yhteiséllisyys

Opiskelijoiden yksildllisten tarpeiden
huomioonottaminen

Oppimisen tukeminen, erityinen tuki
Lukio-opintoihin liittyva opintojen ohjaus
Jatko-opintoihin liittyva opinto-ohjaus
Opiskelijahuoltoon liittyvat kysymykset
Oppiainekohtaiset opetuksen sisallot
Oppiainekohtaiset opetuksen tavoitteet
Oppiaineiden integraatio

Opiskelijoiden arviointi

Aihekokonaisuudet

Erittain
tarkea
%

37
35
35
49
54
56
36

38
53
47
39
38
42
29
31

8

Tarkea

%

54
57
51
46
38
42
58

56
44
48
56
53
49
54
62
48

Ei tarkea
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Liite 8. Opetussuunnitelman perusteiden kehittamisen

painopisteet (opettajat)

Liitteet @

Opetussuunnitelman perusteiden
kehittamisen painopisteet

Koulun toimintakulttuuri kokonaisuutena
Koulu kasvatusyhteiséna
Oppimiskasityksen konkretisointi
Oppimisymparist6t ja niiden kehittdminen
Tyotavat ja opetusmenetelmat
Opiskelijoiden yhteistyd ja yhteisollisyys

Opiskelijoiden yksildllisten tarpeiden
huomioonottaminen

Oppimisen tukeminen, erityinen tuki
Lukio-opintoihin liittyva opintojen ohjaus
Jatko-opintoihin liittyva opinto-ohjaus
Opiskelijahuoltoon liittyvat kysymykset
Oppiainekohtaiset opetuksen sisallot
Oppiainekohtaiset opetuksen tavoitteet
Oppiaineiden integraatio

Opiskelijoiden arviointi

Aihekokonaisuudet

Erittdin
tarkea
%
25
32
23
26
42
48
30

33
48
42
34
46
45
15
20

7

Tarkea

%
63
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64
52
49
63
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50
53
61
49
50
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70
56

Ei tarkea
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8
17
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