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1 JOHDANTO

Hallidayn (1975) mukaan lapset kasvavat osaksitwuitaan ja kieltdéan, joihin kuuluvat
my0s erilaiset tekstit. Lapset ovat jo aivan pi¢figstden mukana naiden erilaisten tekstien
lukemis- ja kirjoittamistilanteissa, ja naissarikissa he omaksuvat tekstitaitoja seké niihin
liittyvid kasityksia jo paljon ennen kouluikdd. Nyg&en tekstitaitokasityksen mukaan ajatel-
laankin, ettd tekstitaitoja ei opita, vaan lapseitqgo pienestéa pitaen tekstitaitoisia (Gillen &
Hall 2003: 10). Lapset eivat kuitenkaan erilaistanitaustojensa vuoksi ole tekstitaitoisia
samalla tavalla, ja myos tekstitaitoihin liittyvi#isitykset ovat jokaisella lapsella erilaisia.
Kodit vaikuttavatkin merkittavasti siihen, miten jaillaisia tekstitaitoja lapset omaksuvat.
Erilaisten kotitaustojensa vuoksi lapset myos tadeaulun itsendisiin tekstitaitokaytantoihin
hyvin erilaisia kasityksia (Gillen & Hall 2003: 7).

Tekstitaidot ja niihin liittyvat kasitykset omaksigin kotona vapaamuotoisissa tilanteissa,
esimerkiksi iltasatuhetkissa tai yhteisissa pektaissa, eika tekstitaitoja harjoittavien tilan-
teiden taustalla kotioloissa ole ajatus niidenotsdsta kehittamisestd. Sen sijaan koulussa
tekstitaitoja aletaan opettaa lapselle tietoisdstinen kouluikdd omaksutut, suurimmaksi
osaksi tiedostamattomat kasitykset teksteistakstitaidoista ovat koulun opettamien teksti-
taitojen perustana, vaikka opettaja ei niitd opgtska tietoisesti huomioisikaan. Niiden mer-
kitys opetuksen taustalla voi olla suuri, vaikketdisuus niista on pieni. Taman tutkimuksen
tarkoituksena onkin selvittda ensimmaisen luokapilajglen tietoisuutta teksteista ja teksti-

taidoista. Tutkimuksessani etsin vastauksia setirakysymyksiin:

1 Millaisia kasityksia ja kokemuksia lapsilla on téteadoista?
» Millaisia kasityksia lapsilla owmistalukemis- ja kirjoitustaidoistaan?
* Millaisia kasityksia lapsilla omikuistenlukemisesta ja kirjoittamisesta?
2 Millaisia kasityksia lapsilla on teksteista?
» Mika teksti on lasten mielesta? Miten lapsi peresté&asityksiaan teksteista?
* Millaisia kasityksia lapsilla on kirjoitettuun tetki® kuuluvan kuvan tai kuvien

merkityksista?

Perusopetuksen opetussuunnitelman (2004: 46) mukdarkielen oppiaineen pohjalla
on laaja tekstikasitys, jonka mukaan "tekstit opahuttuja ja kirjoitettuja kuvitteellisia ja

asiateksteja, sanallisia, kuvallisia, aanellisi@gjaafisia sekd naiden tekstityyppien yhdistel-



mi&”. Nain laajan tekstikasityksen omaksuminenigtdnkaan ole itsestaan selvaa. Alasen ja
Dufvan (2000: 33) mukaan suurta osaa koulussa kayista metakielen kasitteista ei ilmei-
sesti koskaan tietoisesti oteta esiin koulun aigiek opetuksessa, mink& vuoksi ne rakentu-
vat suurelta osin sanattomaksi tiedoksi. Alanebyéva tarkoittavat metakielellisilla kasitteil-

l& esimerkiksi tavun tai sanan kaltaisia metakiddasitteita, mutta todennakdoisesti sama on-
gelma koskee myds muita aidinkielen opetuksesstettayia kasitteitd. Nain myads teksteihin
ja tekstitaitoihin liittyvat kasitteet ja kasityksgaattavat rakentua koulussa usein sanattomasti.
Sanattomasti muodostuneet kasitteet voivat lastértelevien taustojen vuoksi olla jokaisella
lapsella erilaisia, eivatkd ne valttamatta vasida kasitteita, jotka ovat koulun opetussuunni-
telman tekstikasityksen taustalla. llman yhteisi#ikteitd opetuksessa kaytetyt kasitteet tar-
koittavat yhdelle lapselle yhta ja toiselle toistajatka lasten ja opettajan kasitykset kohtaa —
opettaja puhuu aidasta ja jokainen oppilas aidasegpadsta. Jotta opetuksessa olisi mahdol-
lista paasta yhteisiin kasitteisiin — tai ainakimeemman yhteisiin — on tiedettava, millaisia
kasityksia lapsilla on teksteista ja niiden kayéio$taita asioita pyrin tadssa tutkimuksessa sel-
vittimaan.

Tutkimustulosten hyddyntdminen opetuksessa ei inleaaldhtokohta, jolla perustelen
tutkimukseni merkitysta. Vaikka nykylapset elavabmanlaisten tekstien ympardéimana, ei
lasten tietoisuutta tekstitaidoista ja teksteist@éle tutkittu Suomessa kovin paljon. Niiden
tutkimuksella on siis arvo jo sindllaan. Tietoisuaksteistd voidaan nahda kielellisen tietoi-
suuden osa-alueena (Karvonen 2005: 30). Alakouktid lasten kielellistdietoisuutta on
Suomessa tutkittu (esimerkiksi Karhiola 2000; Duf¥danen & Mantyla 2000; Eskela-
Haapanen 2003), mutta lasten tekstitietoisuuttadntitkimukset eivat ole selvittdneet. Jy-
vaskylan yliopistossa lasten kielellista ja tekatisa tietoisuutta on tutkittu pro gradu -téissa
(Kankaanniemi 2007; Koskela 2007), ja Mayry (200B)pro gradu-ty6ssaan tutkinut yhdek-
sasluokkalaisten tekstitaitokasityksia. Ensimmaisekan oppilaiden kasityksia teksteista ja
tekstitaidoista ei ole tutkittu, joten tdssa miséepro gradu-tyoni tuo uutta tietoa lasten kielel-
lisesta tietoisuudesta seké tekstin ja tekstitatgmmarryksesta.

Lapsen kasityksiin teksteista ja tekstitaidoistkwtiaa ensiksikin se tekstiymparisto,
jossa lapsi kasvaa. Toiseksi niihin vaikuttaa siéemlapsi kehittyy tekstitaitojen kayttajaksi.
Naméa nakokulmat muodostavat myds tdméan tutkimuksereettisen viitekehyksen. Lahto-
kohtana on kasitys tekstitaitojen sosiokulttuutisesmaksumisesta. Streetin (1984) mukaan
tekstitaidot tarkoittavat kaikkea lukemista ja &itjamista seka niihin liittyvia kasityksia.
Tekstitaidot eivat kuitenkaan ole irrallisia tagpjpaan niilld on aina kulttuurinen ja sosiaali-

nen perusta. (Street 1984: 1.) Tassa tutkimuksesa tekstitaidot monipuolisina lukemisen



ja kirjoittamisen tilanteina ja —kaytanteina (Barthb994: 36—-37), jotka ovat riippuvaisia niita
ymparoivasta kulttuurista ja sosiaalisista yhtes&hi TAma riippuvuus vaikuttaa luonnollisesti
mya0s siihen, miten tekstitaitoja omaksutaan. Paitisi niitd opitaan usein sosiaalisissa tilan-
teissa, on Luukan (2004a: 15) mukaan niiden omalsms®sa kyse kulttuurisiin tekstikaytan-
teisiin kasvamisesta. Luku- ja kirjoitustaidon apmen myota lapsi kasvaakin osaksi omaa
kulttuuriaan ja siihen liittyvia erilaisia tekstejlama erilaiset tekstit vaativat erilaisia teksti-
taitoja, eikéd joitakin tekstitaitoja voi arvottaaidia tarkeammiksi (Barton 1994). Koulussa
opittuja tekstitaitoja ei voi pitaa tarkedmpinarkiiotona ja kaveripiirissa omaksuttuja, silla
koulun tekstitaidot muodostavat vain yhden piensanokoko siitd tekstitaitovalikoimasta,
jonka lapsi kasvaessaan omaksuu. Tekstitaitojerrit@#dad pohdin luvussa 2.1 ja niihin
sosiaalistumista luvussa 3.1.

Tekstitaitojen liséksi myds tekstit ovat riippuvaisiitd ymparoivasta sosiaalisesta ja
kulttuurisesta ymparistosta. Tekstit eivat olentssia kielellisia tuotteita, vaan tapoja osallis-
tua yhteisojen toimintaan (Luukka 2004a: 15). Tarhétken kulttuurinen ja sosiaalinen ym-
paristd suosii tekstien multimodaalisuutta, ja kieg2003: 5) mukaan erityisesti kuvan mer-
Kitys tekstin osana on kasvanut. Multimodaaliséstie laajemmin tarkoittavat hanen mu-
kaansa teksteja, joissa on kaytetty kirjoitettuesti@ ja kuvaa seka mahdollisesti lisdna esi-
merkiksi véreja ja aanta. Kressin mainitsemat mmdtiaalisen tekstin osat ovat kuitenkin
vain esimerkkeja siita, mitd kaikkea nykyteksti g@altaa, joten Hallidayn (1975) maaritel-
ma tekstista merkityksia luovana ja toiminnalliséiglen muotona on edelleen hyvin toimi-
va. Tekstin ominaisuuksia ja maaritelmia kasittdlerussa 2.2. Tutkimuksessani kaytin haas-
tattelutilanteessa apuna seitsemaa erilaista &eftstieet 3—-9), jotka esittelen luvussa 5.5.

Lapset ovat multimodaalisten tekstien ympardimigtgyastadn asti. Ennen kouluikéaéa
tapahtuvassa lasten tekstitaitojen kehityksesséakigojen merkitystd on pidetty tarkeana
(Williams 1998; Nikolajeva 2003). Lapsia ymparojeaheidan tekstitaitojaan kehittava teks-
timaailma sisaltda kuitenkin nykyisin paljon muutakuin vain kuvakirjojen tekstit. Siihen
kuuluvat esimerkiksi populaarikulttuuri ja uuderkrelogian tuoma kommunikaatio (Gillen
& Hall 2003: 7). Uudet suomalaistutkimukset (Uuitd/ehmas & Kupiainen 2011; Noppatri,
Uusitalo & Kupiainen 2008) nakevat lapsen monipeertia median kayttajana, ja tasta me-
diaymparistosta kirjat ja sarjakuvat muodostavat yaden osan. Perinteinen &aneen lukemi-
nen lapselle on toki merkittava tekija lapsen tiédasdjen kehityksessa edelleenkin, mutta ei
suinkaan ainoa. Lapset omaksuvat tekstitaitojadsték ymparillaan olevasta populaarikult-
tuurista ja muusta tekstimaalimasta (Marsh 2003-114). Luvussa 3.2 esittelen sita, millai-

nen tekstimaailma nykylapsia ymparai.



Yhteista perinteisille kuvakirjoille ja lasta ym@éralle nykyiselle mediaymparistolle
on, ettd molempien merkitysten tulkinnassa jaetikeknukset lukemisessa tai tekemisessa
nayttavat olevan lapsen kannalta olennaisia (Whii€2006: 90; Uusitalo ym. 2011: 42). Lap-
set tarvitsevat aikuisen apua, jotta he voivatitalieksteja ja omaksua erilaisia tekstitaitoja,
siis kehittaa tekstitaitojaan. Tekstitaitojen kghiél ja tahan tutkimukseen liittyvaa varhaisten
tekstitaitojen kehitysvaihetta kasittelen luvussa ¥arhaisten tekstitaitojen kehitysvaihe on
taman tutkimuksen kannalta oleellinen siksi, etikimukseen haastattelemani lapset olivat
ensimmaisen luokan oppilaita, jotka viela haadtgte tekohetkelld, lokakuun alkupuolella,
olivat sosiaalistuneet teksteihin ja tekstitaitoisuurimmaksi osaksi muualla kuin koulumaa-
ilmassa. Tdman vuoksi ensimmaisen luokan oppilaat mielenkiintoinen tutkimuskohde,
silla heidan tietoisuuttaan teksteistd koulu on kammut vasta vahan aikaa. Haastateltavien
valintaperusteet, tutkimuksen toteutustavan ja yaoabitimenetelméat esittelen neljannessa
luvussa. Tutkimustulokset ja niiden vertailun ademnpiin tutkimustuloksiin ja teoriaan esitte-
len luvussa viisi. Luvussa kuusi tiivistan tutkinsaki keskeisimmat tulokset ja arvioin tutki-
mukseni tuloksia.

Oman opettajataustani vuoksi olen sosiaalistunstsgaisesti opettamaan ja samalla
koulukeskeiseen ajatteluun teksteista ja teksjeit kehityksesta. Tutkimuksen teko ja teks-
titaitokirjallisuuteen tutustuminen ovat avanneenulie uusia nédkemyksia siitd, miten pieni
osa lasten tekstitaitojen kehitysta koulu on. Tamddoulukontekstissa tehty tutkimus valot-
taa vain pienta — ja hyvin perinteista — osaa $@k&timaailmasta, johon lapset nykyisin sosi-
aalistuvat. Se antaa vastauksia, mutta asettaa oyg&ia kysymyksid, kuten tutkimuksilla

taitaa olla tapana.



2 MONIMUOTOISET TEKSTITAIDOT JA TEKSTIT

2.1 Tekstitaidot

Williams (1998: 18) lahestyy tekstitaitokasitett@nkitysten luomisen nadkokulmasta. Hanen
mukaansa ihminen kirjoittaa ja lukee luodakseejijestaakseen merkityksia. Myos Gillen
ja Hall (2003: 8) maatrittelevat tekstitaidot meyksia tekevaksi toiminnaksi, joka joko luo
tekstia tai tulkitsee sitd. Luominen tarkoittanéesti tekstien kirjoittamista ja tulkitseminen
lukemista. Street (1984:1) puolestaan sisallytgéstitaitoihin lukemisen ja kirjoittamisen
kaytanteiden lisdksi myods niihin liittyvat kasityks Nama kasitykset ovat riippuvaisia niita
ymparoivasta kontekstista, eika niitd sen vuoksievottaa siita eika kasitella neutraaleina tai
teknisina taitoina ilman ymparistoaan. Tallainekstgaitomaaritelma on laaja, silla se kattaa
kaiken kirjoittamiseen ja lukemiseen liittyvan, gat Streetin (1984: 5) mukaan yhden teksti-
taitokasitteen literacy) sijaan pitaisikin puhua laajemmin tekstitaidoigliteraciey. Naita
nakemyksia yhdistden voi siis todeta, etta tekdttaovat merkityksia luovia lukemisen ja
Kirjoittamisen tapoja ja kaytanteita.

Tekstitaitoihin liittyvat merkitykset, tavat, ja y@nteet eivat kuitenkaan synny itsek-
seen, vaan osana sosiaalista vuorovaikutusta faukl. Puhutaankin sosiokulttuurisesta
tekstitaitonakemyksesta, joka on myos keskeinentd@san tutkimuksen teoreettista viiteke-
hysta. Tekstitaitojen sosiokulttuurinen nakemysoktaia niiden sosiaalista, yhteisollista ja
kulttuurista luonnetta, ja tekstitaitojen omaksusssa on siis kyse kulttuurisiin tekstikaytan-
teisiin kasvamisesta (Luukka 2004a: 15). Tekstitamvat osa meitd ymparoivaa kulttuuria,
ja tekstitaitojen oppimisen myo6ta lapsi oppii mybin liittyvid kulttuurisia tapoja. Ne opi-
taan sosiaalisissa vuorovaikutustilanteissa, jogsamyos kaytetddn. Niita tarvitaan jokapai-
vaisessa elaméassa ja se, millaisia tekstitaitapat{@n kaytetadn, riippuu yhteisosta ja tilan-
teesta (Barton 1994: 4). Ihmiset kayttavat eridamsgkstitaitoja eri elamanalueilla, ja ndméa
tekstitaidot liittyvat laajempiin sosiaalisiin tilgeisiin ja yhteyksiin. Taman vuoksi tekstitaito-
ja ei voi kuvailla ilman sitd ymparistoa ja niitdsgaalisia suhteita, joihin niiden kayttoon liit-
tyy. (Barton 1994: 34-35.)

Sosiokulttuurisen tekstitaitondkemyksen myota késet tekstitaidoista ovat laajentu-
neet koulukeskeisesta luku- ja kirjoitustaidon opigesta ja opettamisesta jokapaivaisiin ar-

myos lasten tekstitaitojen tutkimuksissa, jonkadk@ikma on siirtynyt yksityisesta luku- ja



kirjoitustaitojen koulukeskeisesta oppimisesta emidyhteisolliseen omaksumiseen, luku- ja
kirjoitustaidon tutkimuksesta multimodaalisten teks vaatimien merkitysten huomioimi-
seen. Gillenin ja Hallin (2003) mukaan 1950- jalé@dilla tekstitaitojen tutkimus keskittyi
lukemisen ja sen sisaltdmien merkitysten kohtetdécimukseen. 1970- ja 80-luvuilla teksti-
taitoja tutkittiin laajasti, ja tutkimustuloksesésivat tietoa kahdesta paalinjasta. Ensiksi tut-
kimuksissa ymmarrettiin jo nuortenkin lasten roaktiivisena ja strategisena tekstitaitojen
oppijana: lapset kiinnittdvat huomiota painettuakstiin omalla tavallaan ja luovat teorioita
tekstien toiminnasta. Toiseksi tekstitaitokasitajdatui, eika tekstitaitoja pidetty enaa vain
painettuun tekstiin ja opetukseen liittyvana. 200@4lle tultaessa tekstitaitotutkimus on Kiin-
nittdnyt viela aiempaa enemman huomiota sosiokuigaen nakemykseen. (Gillen & Hall
2003: 3-12.) Streetin ja Lefsteinin (2007: 46) markaekstitaitojen tulevaisuuden tutkimuk-
sen osa-alueita ovat tekstitaitoihin liittyvat sadiset kaytanteet ja tekstitaidot multimodaalis-
ten vuorovaikutustilanteiden osana. Multimodaahaeirovaikutustilanteet ja tekstit vaativat-
kin erilaisia tekstitaitoja kuin pelkastaan kirgtiua kieltd sisaltavat tekstit. Niiden vaatimia
tekstitaitoja tarkastelen lahemmin seuraavassaska/u

Suomenkielisessa tutkimuskirjallisuudessa, opetussitelmissa, oppikirjoissa ja yli-
oppilaskoetta esittelevissa teksteissa kasittaek&titaidot tarkoitetaan hieman eri asioita.
Kéasite saattaa sekaantua tekstien analysointit@itoja sen merkitys nayttaa liittyvan enem-
man lukemisen kuin kirjoittamisen taitoihin. (LuwkkR009: 13.) Kososen ja Lehden maari-
telman mukaan tekstitaitoihin kuuluvat lukemisenkjgoittamisen liséksi puhuminen ja
kuunteleminen, silla ne voidaan tulkita tekstieottamiseksi ja tulkitsemiseksi. Myos kie-
lioppi pyritdéan yhdistamaan tekstitaitoihin kieleakenteiden ja merkitysten tutkimisen kaut-
ta. Tassa laajuudessa tekstitaidolla tarkoitettaisionimuotoisten tekstikasitysten mukaisia
tekstien ymmartamis-, luku- ja tuottamistaitojas &oko perinteista aidinkielen ja kirjallisuu-
den oppiainetta. (Kosonen & Lehti 2009: 46.) Kosoge Lehden maaritelma liittyy lahinna
koulun ndkdkulmaan. Tassa mielessa se poikkeaarBartl994: 3—-4) laajemmasta tekstitai-
tondkemyksestd, jonka mukaan tekstitaitokasiteottida ihmisten jokapaivaisia lukemisen ja
Kirjoittamisen taitoja tai tutkimusalueita, jotkégsdavat tekstitaitojen ymmarrysta. Koulun
opettamat tekstitaidot ovat vain yksi kommunikommiuoto, ja koulun ulkopuolella kaytet-
tavat tekstitaidot ovat erilaisia kuin koulussatedavat (Barton 1994: 211).

Myds suomalaiset opetussuunnitelmat noudattavaitdidton sosiokulttuurista lahes-
tymistapaa, jossa lukutaidosta puhutaan monikdégse on siis lukutaidoista, ei yhdesta lu-
kutaidosta. (Kupiainen 2007: 49). Linnakylan (20@8) mukaan teksteja on mahdollista lu-
kea eri tavalla, ja tavat riippuvat lukijoiden ardlista — luettujen tekstien harjaannuttamista —



kokemuksista. Vaikka Linnakyla ja Kupiainen puhidwatvain lukutaidosta tai lukutaidoista,
monikollista katsantokantaa voinee soveltaa my@geittamiseen. Ei ole olemassa yhtéa Kkir-
joitustaitoa, vaan erilaisia kirjoitustaitoja, jatkaihtelevat tilanteesta toiseen. Naiden vaihte-
levien tekstitaitotilanteiden liséaksi myos erildisekstit edellyttavat erilaisia luku- ja Kirjoitus

taitoja. Seuraavassa luvussa késittelenkin tekstigmnaisuutta.



2.2 Tekstit

Tekstitaitoja tarvitaan siis erilaisten tekstiekdmiseen ja kirjoittamiseen. Mutta mita kieli-
tieteessa tarkoitetaan tekstilla? Kasitteena tekgiikessa monimuotoisuudessaan — nayttaa
olevan yhta liukuva kasite kuin maaritelman kohdelh méaaritelmat perustuvat usein yksit-
taisiin tekstia kuvaileviin piirteisiin. Hallidaymukaan jokainen toiminnallinen kielen muoto
on tekstia. Toiminnallista kieltad ovat kaikki mukielen muodot paitsi sitaattimuodatit@-
tional), joita ovat esimerkiksi lauseet kielioppikirjogsfa sanalistat sanakirjoissa. Toiminnal-
liset kielen muodot voivat olla puhuttuja tai kitgttuja, eivatka edellyta mitaan tiettya tyylia
tai kontekstia. Toiminnallisuuden lisaksi keskeirtelstin tekijd on sen merkitys. Teksti ei
ole vain sanoja ja lauseita, vaan niiden muodostanarkityksia. Merkityksida on mahdollista
tarkastella tilanne- tai kulttuurikontekstissa. #ulirikonteksti tarkoittaa koko kielen merki-
tyssysteemia ja tilannekonteksti tiettya tekstiyti@ilannetta. Teksti on myos valinta, silla
kaikki tekstissa sanottu sulkee pois lukemattomaéndn sanomattomia asioita. Lisaksi teks-
tiin vaikuttaa rekisteri, joka tarkoittaa tiettyjenerkitysten valitsemista tietyssa tilanteessa.
(Halliday 1975: 124-126.)

Hallidayn mukaan teksti on siis merkityksia luov@gessi ja samalla taman prosessin
tuotos. Teksti kirjoitetaan lauseiksi, mutta selei tehty lauseista vaan merkityksista. Merki-
tyksen lisaksi tekstilla on koostumus, koherenséminta, kehitys ja hahmo. (Halliday 2002:
221-222.) Hiidenmaan (2000: 168) mukaan tekstileikinni aineessa tai paperissa, vaan
sen merkitykset syntyva lukijan tulkinnoista. Harskykin, onko sellaisessa paperissa merki-
tystd, jota kukaan ei lue. Merkityksellisyyden ksitekstin tunnuspiirre Hiildenmaan mukaan
on sen materialistisuus. TekstilldA on hahmo ja oloto ja se on sidoksissa esimerkiksi ai-
kaan, paikkaan, tilanteeseen ja henkil6ihin. Td&stin myo6s tarkoitus, tehtava seka tavoite.
(Hiidenmaa 2000: 165-166.)

Kirjoitettu kieli on visuaalista, ja se saa muotanskstissa, toisin sanoen teksti on Kir-
joitetun kielen julkaisupaikka (Barton 1994: 43-4#@lkitsen Bartonin julkaisemisen tarkoit-
tavan kaytannollisiakin tilanteita, esimerkiksi mstilappu voi olla kirjoitetun tekstin julkaisu-
paikka. Hiidenmaan mukaan kirjoitetulla tekstilld muoto, jonka keskeinen tekija &imjoi-
tettuus Se tarkoittaa, etta teksti on lineaarinen esijtysa on tuotettu jollekin pinnalle. Kir-
joitettuun muotoon on tekstissa mahdollista vagatmonilla eri tehokeinoilla esimerkiksi

lihavoinneilla, kursivoinneilla, rivivaleilla, allgivauksilla ja asetteluilla. Kirjoitettuun teks-



tiin voi liittya myds muunlaisia esitystapoja, esirkiksi taulukoita tai kaavioita, jotka ovat
tekstin irrottamattomia osia. (Hiidenmaa 2000: 1¥Dt)

Tekstien muodot vaihtelevat tilanteesta, ajastéuituurista toiseen. Bearnen (2003:
131) mukaan tekstien kirjoittajat valitsevat, mki§oittavat, kenelle ja kuinka, ja naihin va-
lintoihin vaikuttavat yksilon sosiaaliset ja kulttuset kokemukset sek& nakemykset. Tekstit
yhdistyvat tilanteisiin, kirjoittajiin, lukijoihin,tavoitteisiin ja toisiin teksteihin. Ne eivét siis
ole itsenaisia kielellisia tuotteita, vaan tapogalbstua yhteison toimintaan. (Luukka 2004a:
15.) Minkalaiset sosiaaliset ja kulttuuriset kayténovat sitten lasna taman hetken teksteissa?
Nykyinen tekstimuoto voi sisdltaa seka kirjoitetiekstin ettd puhutun ja puheesta nauhoite-
tun tekstin (Kress 2003: 4), ja teksti voi sisalésimerkiksi kuvia, animaatioita, 4anta, kom-
mentteja, arvosteluja ja pilapiirroksia (Hiidenm2@07: 53). Namakin ovat tietysti vain esi-
merkkeja siitd, mita nykyteksti voi sisaltdd. Lankarin ja Knobelin (2006: 52) mukaan ny-
kytekstien muoto on vapaampi kuin ennen, ja tekit kokeiluita, yhdistelmid ja saantdjen
rikkomista. Tama johtuu siita, etta tekstin julkgsikka ja —tapa ovat muuttuneet. Aikai-
semmin teksteja julkaistiin paasaantoisesti kigajgolloin tekstin muoto ja ulkoasu muokat-
tiin kirjan sivulle sopivaksi. Nykyteksteja julkagan Lankshearin ja Knobelin mukaan yha
enemman "digitaalisessa media-avaruudessa”, jessart muotoa maarittelevat normit ovat
kirjan sivun vaatimia tekstinormeja vapaampia. N@theidan mielestaan vaadi tekstilta
kirjamaista muotoa, itse asiassa ne eivét vaadtitekminkaanlaista pysyvaa muotoa.

Yll& Kress, Hiidenmaa seka Lankshear ja Knobetadevat nykytekstid kuvaillessaan
multimodaalisen tekstin piirteitd. Kress (2003:n%arittelee multimodaalisen tekstin tekstik-
Si, jossa on kaytetty seka kirjoitettua tekstié éiivaa ja mahdollisesti lisdn& esimerkiksi va-
reja ja aanta. Nama kaikki kantavat tekstiin sysé@ét merkityksid. Multimodaalisissa teksteis-
sa merkitykset ilmaistaankin monilla eri muodoiflajoin ne jakautuvat esimerkiksi erilaisiin
kuviin seka teksti- ja fonttityyleihin (Luke, Cangton & Kapitzke 2003: 254). Myds tekstin
organisoimisella on oma osansa tekstin merkitysteaisijana, Kress (2003: 66) puhuu jopa
visuaalisesta kieliopista. Siind pohditaan tekgirkuvan yhteensopivuutta ja sita, millaisia
merkityksid kuvan ja tekstin valiset sijoittelumidisevat (Kress 2003: 6; Kress & van Lee-
uwen 2006: 181). Luukan (2004b: 116) mukaan peikkéaalisuus ei ehka riita tulevaisuu-
den multimodaalisissa teksteissa, joissa voivahasdla aani, liike, tuoksut ja kosketuskin.
Vasta sellaiset tekstit voisivat Luukan mukaan altdbosti multimodaalisia.

Multimodaalinen teksti voi siis sisaltdd hyvin matasia asioita, myos sellaisia, joita
on mahdotonta ilmaista visuaalisesti. TAssa tutksassa kaytetyista teksteista kuusi on mul-

timodaalista. Niiss& yhdistetdan kuvaa, kirjoitettieksteja ja vareja, eli niilld on vahva visu-
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aalinen muoto. Taman vuoksi keskityn tassa luvyssassa kasittelemaan multimodaalisia
teksteja niiden ilmaisemien visuaalisten merkitgskannalta. Kayttamissani teksteissa kes-
keisia merkityksia luovia osa-alueita ovat kirjbitetekstit, kuvat, vérit ja taitto.

Kuvien maara on jatkuvasti kasvanut multimodaasiseksteissa, ja samalla niiden
merkitys on lisaantynyt (Kress 2003: 5). Kress dateetta kuvan merkityksen lisdantymisen
vuoksi kirjoitettua tekstid on alettu muokata kurs@immaksi tai aseteltu kehystamaan kuvaa.
Tama johtuu siitd, ettd multimodaalisia tekstejgoltietaan ja julkaistaan yleisimmin tietoko-
neen nayttopaatteelle. Kuvien lisdantynyt maarkirjaitetun tekstin muokkaaminen kuvan
kaltaiseksi tai kuvaa kehystdmaan vaikuttavat nigéistien kielioppeihin ja syntaksiin, jopa
merkityksiin ja viesteihin. Nama vaikutukset johatsiita, ettd aikaisemmin Kirjoitetut tekstit
sisélsivat kaiken tarvittavan tiedon. Multimodaiaks teksteissa sen sijaan tietoa jaetaan ku-
van ja kirjoitetun tekstin valille. Kirjoittaja p#aa, mitkd asiat voi parhaiten esittdd kuvan
avulla ja mitka kirjoitettujen tekstien avulla. kaitetut tekstit eivat siis enaa ole tarkein osa
tekstid, vaan vain yksi osa sita. (Kress 2003: Rir) kirjoitetun tekstin painoarvo pienenee,
kasvaa kuvan merkitys. Luukan (2004: 115-116) mnkaeva ei enaa ole vain tekstin merki-
tyssisaltdd tukeva koriste. Se on itsenéinen jltag omia merkityksidan. Kress (2003: 36)
kuitenkin korostaa, etta vaikka kuvan merkitys telssa on kasvanut, on kirjoittamisella
edelleen vahva asema yhteiskunnassa. Hanen mukkajosiztun tekstin ja kirjoittamisen
avulla kommunikoidaan yha eniten.

Multimodaalisessa tekstissa tekstilla, kuvallayadn vareilla on kaikilla oma tehtavan-
sa ja omat etunsa, joita Kress (2010: 1) erittehenoskylttiesimerkin avulla. Hanen mu-
kaansa esimerkiksi mainoskyltissa kuvalla voidaagttaa sellaista, mika olisi lilan pitkaa
lukea. Kirjoitusta taas kayteta@meamaarsellaista, mika olisi liian vaikeata nayttaa. Yari
korostavattiettyja asioita, jotta ne erottuisivat paremmmpgaristostaén. Kressin esimerkki ei
ole teoria tai malli kuvan, varien ja kirjoituksgélisestad suhteesta, vaan vain yksi esimerkki
niiden kaytosta. Esimerkissa on kuitenkin yhtalgsya Nikolajevan ja Scottin (2006) néke-
myksien kanssa kuvan ja sanojen tehtavista toisesiga yhteydessa, lasten kuvakirjoissa.
Heidan mukaansa sanoilla voiddanvailla tilaa, ja kuvilla voidaamayttaasita. Kuvilla voi-
daan lasten kuvakirjoissa lyhyesti ilmaista sedii@siat, mitka vaatisivat pitkan kirjoitetun
tekstin. Tama on tarkeaad senkin vuoksi, ettd lakigdt eivat pida pitkista kuvailevista teks-
tiosuuksista ja jattavat ne jopa mielelladn kokond&kematta. (Nikolajeva & Scott 2006:
62-62.) Kressin sekd Nikolajevan ja Scottin nakesiligk on siis yhteista ajatus siitd, etta

kuvat nayttavat jotain, minka kirjoittaminen vaatigan paljon tilaa tai olisi lukijalle liian
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vaativaa luettavaksi. Kirjoitetulla tekstilla pustaan ilmaistaan sellaisia asioita, mita ei voi
kuvalla kertoa.

Vaikka kuvalla voidaan nayttad helposti paljon &sth, mikéa kirjoitettuna olisi moni-
mutkaista tai tilaa vievaa, ei kuvan merkitystelkinia ole kuitenkaan yksinkertaista. Kressin
mukaan kuva multimodaalisissa teksteissé ei olesghktieinen kirjoitettuun tekstiin verrattu-
na, vaan pikemminkin monimutkainen. Kirjoitetun ¢k lauserakenne ja sanasto ovat suh-
teellisen pysyvia ja ennalta maarattyja. Kuvaateiggpita yhta tiukat sdannot kuin kirjoitet-
tua tekstid, mika tekee sen tulkinnasta monimuérasaa. Tastd Kress mainitsee esimerkkina
lukusuunnan, joka Kkirjoitetussa kielessa on lahea aama. Kuvan lukusuuntaa taas ei ole
ennalta maaratty, vaan sita voi alkaa lukea misténisasta tahansa. (Kress 2003: 165.) Mita
monimutkaisempi kuva on, sitd vapaampaa on semrluden (Kress 2003: 153).

Kuvan ja tekstin erilaiset kayttotarkoitukset jaden sisaltamat erilaiset merkitykset
vaikuttavat myos niiden tulkintoihin ja lukemisedfress esittdd multimodaalisten tekstien
lukemiseen kahta ndkdkulmaa. Ensiksi tekstin lukemivoidaan ajatella tarkoittavan muuta-
kin kuin kirjoitetun tekstin lukemista. Lukeminearkoittaa talloin myos esimerkiksi tekstiin
kuuluvan kuvan lukemista. Toiseksi lukemisen voidagatella tarkoittavan vain kirjoitetun
tekstin lukemista. Talloin tekstia tulkitaan ilmkavaa ja pohditaan erikseen, millaisia merki-
tyksid kuvaan sisaltyy. Multimodaalisten tekstiatkinnassa kumpikaan edellisista lukemi-
sen tavoista ei riita taysin kuvan ja tekstin Véljaettujen merkitysten ymmartamiseen. Nii-
den lisaksi tarvittaisiin teoriaa, joka yhdista&&n ja tekstin tulkitsemisen sekéa pohtii, miten
kirjoitusmerkkeihin perustuva teksti ja kirjoitusrkgon teksti sopivat yhteen. (Kress 2003:
141))

Taman luvun tekstin maaritelmisté voi nahda, mieninainen asia teksti on ja miten
monesta eri nakokulmasta sita voi katsella. Kegkiigekstin — kuten myos tekstitaitojen —
maarittelyssa nayttaa olevan se, etta tekstiedaaluddaan merkityksia. Merkityksia kantavat
kaikki tekstin osat. Tassa tutkimuksessa toinerkéiegn tekstiin liittyva tekijd on tekstin
muoto. Se on tarkea sen vuoksi, etta kaytin apaasthttelussa konkreettisia teksteja, joilla
oli tietynlainen muoto. Haastattelussa kayttamtekstien merkityksia ja muotoja tarkastelen

luvussa 5.5.
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3 LAPSEN TIE TEKSTITAITOIHIN

3.1 Tekstitaitoihin sosiaalistuminen

Hallidayn (1975) mukaan lapsi rakentaa sosiaabistllisuuttaan kielen kautta. Kielen ja
kulttuurin oppiminen ovat kaksi eri asiaa, vaikka ovatkin toisistaan riippuvaisia. Lapsi
konstruoi maailmaa suurimmaksi osaksi kielen kajgtaamaan aikaan kieli on osa lasta ym-
parbivaa sosiaalista systeemid. Kumpaakaan eipaiadrrallaan toisistaan. (Halliday 1975:
120.) Kieli ei siis ole ymparistostaan rippumattsenainen objekti, joka kehittyisi tietyssa
jarjestyksessé tasoilta toisille pelkan biologiggrustan mukaisesti. Biologinen perusta on
toki olemassa, mutta kielen oppimisprosessi on rpikekin kognitiivinen ja sosiaalinen.
Kielen oppimiseen liittyva kognitiivinen prosessnerkitysten luominen, tapahtuu lapsen
paan sisalla. Kognitiiviset prosessit eivat kuiteak kehity itsekseen, vaan vaativat sosiaali-
sen vuorovaikutuksen. (Halliday 1975: 139.) HaNidandkemysten mukaan kielen oppimi-
sessa olennaisia merkityksia ei siis synny ilmasiagdista vuorovaikutusta. Tekstitaitojen
sosiokulttuurisilla lahtokohdilla onkin selva yhgeidallidayn kasityksiin kielen ja kulttuurin
yhteydesta.

Tasta ndkokulmasta katsottuna tekstitaidot eiveétadn yksil6llisia taitoja, vaan sosiaa-
listen taitojen hallintaa ja toimintaa tekstien &sa. Teksteihin liittyvat ihanteet, normit ja
arvostukset ovat erilaisia eri yhteisoissa ja kuiteissa, ja lukemisen ja kirjoittamisen kay-
tannot vaihtelevan tilanteesta ja tekstilajistase¢en. (Luukka 2009: 16; Hannon 2000: 44.)
Bartonin mukaan tekstitaidot ovat sosiaalisia k#ladevalla. Ensiksi teksteja tulkitaan ja
tuotetaan aina jossain tietyssa konkreettisessatéssa. Kasitteella tekstitilantekte(acy
evenj tarkoitetaan kaikkia naita arkielaman tilantejtassa kirjoitetulla kielella on rooli. Nai-
ta ovat esimerkiksi pienelle lapselle aaneen lutgadut, joissa kirjoitettu teksti on puhuttu
aaneen. Toiseksi tekstitaidot liittyvat aina jokim abstrakteihin tekstikaytanteisiifitéracy
practice) joilla tarkoitetaan sita, miten yleensa jossaiatyssa tilanteessa luetaan tai kirjoi-
tetaan. (Barton 1994: 36—-37; Barton & Hamilton 1:98:87.)

Tekstitaidot ovat siis yhteydessa niitd ympéaroiv&asiaaliseen instituutioon seka sen
myo6ta valtasuhteisiin. Tasta syysta tietyssa ybssid jotkut tekstitaidot tulevat voimak-
kaammiksi, ndkyvammiksi ja vaikuttavammaksi kuimséd (Barton & Hamilton 1998: 7).
Hyva esimerkki tallaisesta yhteisosta on koulukporekstitaitokaytanteisiin lapset sosiaalis-

tuvat jo esikoulusta alkaen. Bartonin (1994: 17I71)2mukaan myo6s kodeissa opittuja teksti-
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taitoja tarkastellaan koulun vaatimusten perusteefdikka koulussa opetettavat tekstitaidot
ovat vain yksi osa-alue kaikista tekstitaidoistais@alta Luukan (2009: 26) mukaan lapsen
voi olla hankalaa sosiaalistua koulun tekstitaija&ateisiin, jos kodin tekstitaitokaytanteet
poikkeavat paljon koulun akateemisista kaytanteigpétainen lapsi sosiaalistuu aidinkieleen-
s4, teksteihin ja niiden kayttdon jo paljon ennenlldun tuloa.

Erilaisissa kulttuureissa ja yhteisoissa kaytetgés erilaisia tekstitaitoja. Bartonin
(1994: 34-35) mukaan erilaisten tekstitaitojen &&ya kehityksen ymmartaminen edellyttaa
tekstitaitojen tutkimusta niiden kayttoymparistdstaman vuoksi tekstitaitojen tutkimukses-
sa on keskitytty esimerkiksi tietyn yhteison tetestoihin (Barton & Hamilton 1998; Gregory
& Williams 2000). Williams (2006) on tutkinut sosigsen taustan vaikutusta lapsen tekstitai-
tojen kehityksessa. Tutkimuksessaan han on vertarngosiaaliluokkien jaettuja lukukoke-
muksia sekad niiden yhtalaisyyksia ja eroja koulakstikaytanteisiin ja lasten koulun alun
menestykseen. Jaetut lukukokemukset tarkoittaviisa tilanteita, jossa aikuinen ja lapsi
yhdessa lukevat kirjaa ja keskustelevat lukemastdaliamsin tutkimuksen mukaan pelkka
tarinoiden lukeminen ei ole valttamatta koulumeylestn tae. Ratkaisevaa tekstitaitojen ke-
hityksen ja koulumenestyksen kannalta on kokonaismwaikutus, jossa tarinaa kasitellaan.
Williams havaitsikin tutkimuksessaan, etta eri aabiuokkien valilla on eroa nimenomaan
tekstitaitoja kehittavien vuorovaikutustilanteidaadussa. (Williams 2006: 88-90.)

Taman tutkimuksen lahtokohtana on lapsen sosiaaligen tekstitaitoihin ja tekstei-
hin. Ennen kouluik&é lasta tuskin on aktiivisegtetettu erottelemaan teksteja ei-teksteista tai
maadrittelemaan kuvan ja tekstin yhteytta tai mgksita. Lapset ovat todennékdisesti omak-
suneet kasityksensa ja tietonsa paaosin tiedodtammedti, iltasatuja lukiessa, kuvakirjaa kat-
sellessa tai vaikkapa tietokonepelia pelatessadoiidesti myos esikoulussa. Koska teksti-
taidot ovat sosiaalisesti omaksuttuja, ovat ne teellaan monimuotoisia ja jatkuvasti muut-
tuvia. Sen vuoksi on otettava huomioon, etta tataamuksen tulokset ovat kuvailua taman
hetken lasten kasityksista. Barton toteaakin, @ttidle olemassa tiettyja, aina oikeita tekstitai-
toja. Tiettyihin sosiaalisiin kaytantoihin liittyv&ekstitaidot tulevat ja menevat yhteisdssa,
vanhat tekstitaidot kuolevat ja uusia luodaan jadiati. (Barton 1994: 75.)

3.2 Muuttuva tekstiymparisto

Millainen on sitten se tekstiymparistd, jossa tanhiétken lapset tekstitaitojaan kehittavat?
Marsh (2003) toteaa, etta lasten kodissa omaksutttgkstikaytanteiden tutkimus on suu-
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rimmaksi osaksi huomioinut vain painettujen teksti@ikutuksen lasten tekstitaitojen kehi-
tykseen. Nain on ollut siitda huolimatta, ettd mytdgut lasten populaarikulttuuriin liittyvat
tekstit ovat tarked osa tekstitaitojen kehityksesséta ympardivaan populaarikulttuuriteks-
timaailmaan kuuluvat painetut tekstit, joita ovatneerkiksi kirjat ja lehdet. Naiden lisaksi
siihen kuuluvat lasten uusiin tekstikaytantoihisadtyvat tekstit, esimerkiksi televisio, eloku-
vat, tietokonepelit ja matkapuhelimet. Liséaksi Ielo ja peleihin liittyy usein kirjoja ja kirjal-
lista materiaalia. (Marsh 2003: 113-114.) Tass&ydhssa voi tosin pohtia, missd maarin
esimerkiksi televisio on "uusi” lasten tekstimaadlam vaikuttava asia. Ehka Marsh tarkoittaa
pikemminkin sitd, ettd television merkitys nahd&dkyisin uudella tavalla, osana lasta ym-
pardivaa tekstimaailmaa.

Lasten on mahdollista omaksua tekstitaitoja kaskiglista tekstimuodoista, joista suu-
rin osa on multimodaalisia. Lasten nakyvilla oletektstimuodot voivatkin sisaltaa painetun
tekstin lisdksi 4ant&, musiikkia, hahmoja ja litkefGillen & Hall 2003: 7). Tallainen teksti-
maailma on hyvin erilainen kuin esimerkiksi taméaiken lasten vanhempien tekstimaailma
on ollut. Bearne (2003: 135) korostaa, etta lapsihma uudenlaiset tekstit ovat olleet ole-
massa aina. Taman vuoksi he myos suhtautuvat ridism kuin aikuiset. Aikuiset saattavat
ihmetella teknologian kehityksen myota tulleitagikuutoksia, mutta lapsille ne ovat vain
osa heitd ymparoivaa tekstiparadigmaa ja kulttulBearnen mukaan lapset myos tuottavat
teksteja, jotka ovat heita ympardivien mallien mska ja yhdistavat teksteihin esimerkiksi
kuvaa ja &anta. Heidan tuottamiensa tekstien kahggskronologinen jarjestys voivat olla
hyvin erilaisia kuin perinteisissa teksteissa.

Kirjoitettua kielta ja erilaisia teksteja on siisukana kaikkialla lapsen jatkuvasti muut-
tuvassa mediaymparistossa. Uusimmissa suomalaigissiaatutkimuksissa (Uusitalo, Veh-
mas & Kupiainen 2011; Noppari, Uusitalo & Kupiain2Z®08) seka Lasten mediabarometrissa
(Kotilainen 2010) kirjojen ja lehtien lukeminen onksiséllytetty osaksi lapsen mediankayt-
toéa. Lukeminen on siis samanlaista mediakayttoa kaimerkiksi tietokoneen pelaaminen tai
television katseleminen. Uusitalon ym. (2011: 289kitnusten tuloksista kay ilmi, etté tutki-
musperheissa vuonna 2010 oli neljatoista erilaistaialaitetta, joiksi siis lasketaan myos
kirjat ja lastenlehdet. Nama medialaitteet ovaaliavtai toisella osallisena lasten kehittyvissa
tekstitaidoissa.

Nikolajeva (2003) ja Williams (2006) ovat korostah@ainetun kuvakirjan merkitysta
tekstitaitojen kehityksessa. Erityisen tarkeita akivjojen lukemisessa ovat Williamsin (2006:
90) mukaan jaetut lukuhetket, joissa lapsi ja aikni keskustelevat luetusta. Nopparin ym.

(2008: 77) tutkimuksen mukaan kaikenlaisen mediaytdssa lapsille on merkityksellista



15

yhteinen kayttokokemus ja vuorovaikutuksellisuukuemen kanssa. Tama tulee ilmi myds
Uusitalon ym. (2011) tutkimuksessa, jonka mukaateigbt katseluhetket tai pelihetket ovat
sosiaalisia tilanteita. Ohjelmasisaltéjen kommantiga niille nauraminen ovat lasten mieles-
ta parhaita puolia yhteisissa katselutilanteisslusitalo ym. 2011: 42.) Jo talla hetkella, ja
todennékdisesti tulevaisuudessa yha enemman, lapsstsuvat tekstitaitoja monissa muis-
sakin teksteja kasittelevissa tilanteissa kuin vditeisissa kirjanlukuhetkissa. Naissa tilan-
teissa vuorovaikutus aikuisen kanssa nayttaddaédtran lapselle yhta tarkeaa kuin lukemis-
hetkissa.

Lapset omaksuvat tekstitaitoja kotona hyvin monigigsa tilanteissa. Cairney (2003)
kayttda kotona opituista tekstitaidoista kasitédtaily literacy Lapsi omaksuu kotona opittu-
jen tekstitaitojen mukana myos erilaisia tapojait@aéa ja maaritella tekstitaitoja seka niihin
liittyvid arvoja (Cairney 2003: 83-85). Jokainepdasiis omaksuu kotonaan erilaisia teksti-
kaytanteitd ja taitoja, joiden perustana ovat mamtaiset tekstit. Kouluun tullessaan lapsilla
onkin hyvin erilaiset lahtokohdat, joiden pohjdipset alkavat opiskella koulun tekstitaitoja.
Nama taustat ovat erilaisia seka tekstitaitojen ksmmisen etté niiden arvojen ja arvottami-

sen suhteen.

3.3 Tekstitaitojen kehitys

Tahan tutkimukseen osallistuneilla lapsilla ei hatslujen tekohetkella ollut koulua viela
takanaan kuin noin kolme kuukautta, joten heid&itidsensa teksteista ovat ainakin osittain
peréisin ajalta ennen koulua. He ovat myos lukkiitustaidossaan erilaisissa kehitysvai-
heissa. Taman vuoksi olen tutkimuksen teoreettisestekehyksessa huomioinut varhaisten
tekstitaitojen kehitysvaiheen. Kirjallisuudessargaritella tarkasti, mita ik&vaihetta varhaisil-
la tekstitaidoilla tarkoitetaan. Tamé& saattaa jaHasten eri tahtiin tapahtuvasta kehityksesta,
Kirjoittajien vaihtelevista kasityksista tai eri rdan erilaisista koulun aloittamisen iasta. Hall,
Larson ja Marsh (2003) kuitenkin maarittelevat &mga esipuheessa, ettad varhaiset tekstitai-
dot heidan teoksessaanarkoittavat aikaa lapsen syntyméasta kahdeksa@rudteen. Taman
maaritelmén taustalla saattaa olla ajatus siitd, ®turin osa lapsista saavuttaa sujuvan luku-
taidon noin kahdeksaan ikédvuoteen mennessa. Kaskaigten tekstitaitojen kehityksen ikaa
ei kuitenkaan naytéa olevan pysyvasti maariteltgndbissa tutkimuksessa tulkinnut varhaisten
tekstitaitojen kehityksen tarkoittavan lahinnd sitiaa, jolloin tekstitaitoja ei viela jarjestel-
mallisesti opeteta koulussa.
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Syntymastaan saakka lapsi on erilaisia merkityksaltavien tekstien ymparéima (Hal-
liday 1975: 123). Lapsen tekstitaitojen kehittynmredkaa siis taman Hallidayn nékemyksen
mukaan jo vauvaiassa, joten kaiken ikaiset — myé@napienet — lapset ovat tekstitaitoisia.
Tata tarkoittanevat Gillen ja Hall (2003: 10) kammesssaan, etta tekstitaitoiseksi ei tulla vaan
lapsi on jo tekstitaitoinen. Heidan mukaansa lags&stitaidoilla on myds arvo sinansa, eika
niita pida esimerkiksi tutkimuksissa verrata aikemstai koulun vaatimiin taitoihin.

Hannon (2000: 4) kuvaa tekstitaitojen kehittymigtasessiksi, jossa kirjoitetusta kie-
lesta tietamaton lapsi oppii kayttdmaan kirjoitatkieltd yhdessa tai useammassa ymparistos-
sa. Tasta voisi kayttaa kasitetta oppiminen, midiaen mukaansa kasite kehittyminen huo-
mioi paremmin tekstitaitojen omaksumiseen liittyw@ga-alueet: kognitiivisen oppimisen,
kielen kehityksen ja sosiaalisen kehittymisen. 8arfl994: 160) puolestaan korostaa teksti-
taitojen kehityksessa tekstitaitojen tietoisuudehityksen merkitysta. Tekstitaitojen varhai-
nen tietoisuus tarkoittaa hanen mukaansa sitalegtsé oppii kayttamaan erilaisia tekstitaitoja
ja kehittamaan kriittista tietoisuuttaan niistamian tietoisuuden kehitys on Bartonin mukaan
tarkeaa, kun lapsi pohtii sitd, millaisia sosidalisaytantoja tekstitaitoihin kuuluu. Niilla on
my0s tarked merkitys lapsen kehittyvissa ajatteloiasa.

Lapset oppivat varhaisia tekstitaitoja kuvakirjojautta, jaettujen lukukokemusten va-
lityksella. Kuvakirjat innostavat ja viihdyttavatkijoitaan, mutta sen liséaksi ne edellyttavat
visuaalisten ja kielellisten merkitysten yhdista@igWilliams 2006: 88.) Kuvakirjat sisalta-
vat multimodaalisia teksteja. Niiden ajatellaaniit@hian tekstitaitoja merkittavasti, koska ne
luovat merkityksia seka kuvan etta tekstin kauttadksi merkityksia on myos kuvan ja teks-
tin valissa. (Williams 1998: 21.) Tallaisten mulediatekstien lukeminen harjoittaa monia
myohempia lukemiskokemuksia (Nikolajeva 2003: 2443)vakirjoista lapsi siirtyy kirjoihin,
joissa kirjoitettu teksti on padosassa. Tallaiskstit eivat kuitenkaan ole valttamatta kuvakir-
joja monimutkaisempia, silla kuvaa ja tekstia ykéhd teksti on merkitysten luomisten kan-
nalta hankalampi. (Nikolajeva 2003: 240.) Nikolagga Williams siis korostavat kuvakirjojen
merkitysta lasten tekstitaitojen kehityksessa. Mfisin (2006) mukaan pelkkad tarinoiden
lukeminen ei kuitenkaan ole tekstitaitojen kehigtkgae. Kehityksen kannalta oleellista on
kokonaisvuorovaikutus, jossa tarinaa kasitelladapsl tarvitsee aikuisen apua tarinan tulkin-
nassa viela silloinkin, kun han osaa jo lukea sekaanisesti itse. (Williams 2006: 90.)

Nahdéakseni Williamsin korostama aikuisen ja lapg@imen vuorovaikutus on tekstitai-
tojen kehitykselle tarkeda siksi, etta siind klgi#m tekstien merkityksia. Lapset eivat kui-
tenkaan ole pelkastaan merkitysten tulkitsijoitéle@ ja Hall (2003: 9) toteavat, etta jo pie-

nella lapsella on tekstitaitojen suhteen olemassaipaolinen valikoima keinoja merkitysten
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luomiseen ja tasta valikoimasta lapsi valitsee @siglan sopivimman. Heidan nakemyksensa
perusteella voi ajatella, etta jos pieni lapsi kyke tekstitaitojen avulluomaanmerkityksia,
pystyy han myéymmartamaamiita. Williams (1998: 44) toteaakin, ettd suuriammesteen
lapsen tekstitaitojen kehityksessa muodostavaisiiu rajoittuneet odotukset lasten mahdol-
lisuuksista ymmartaa kielta ja sen kayttba teksteidapsi on tietoinen teksteista ja niiden
erilaisista kayttotilanteista aivan kuten han cetdinen aidinkielensa kaytdosta muutenkin.
Seuraavassa luvussa kasittelenkin sita, miten lksele tietoisuuden kehitys ja tietoisuus

teksteista liittyvat toisiinsa.

3.4 Tekstitietoisuus kielellisen tietoisuuden osana

Tunmer, Pratt ja Herriman (1984) maarittelevat lieden tietoisuuden kyvyksi tarkastella
puhuttua kieltd ja vaikuttaa siihen tietoisestigspkaa sita ajattelun kohteena. Kielestaan tie-
toinen kielen kayttaja ymmartaa, ettd puhe pienistdnmerkeista tietoisiin merkityksiin on
mahdollista ottaa erillisen tietoisen tarkastelohteeksi. (Tunmer ym. 1984: 12.) Kielellises-
sa tietoisuudessa laajemmin on kyse myos yleidastikasvatuksesta vuorovaikutteisena
prosessina. Olennaista siind on lapsen kielitaghmttéminen, johon kuuluu lapsen luontaisen
kiinnostuksen ja uteliaisuuden herattdminen kieskélliimioita, eri kielia ja kulttuureja koh-
taan. (Kohonen & Eskela-Haapanen 2006: 10-14.)

Kielellisen tietoisuuden on katsottu sisaltavanologisen, syntaktisen, semanttisen ja
pragmaattisen tietoisuuden (Gombert 1992: 13).iNilittyvien kielellisen tietoisuuden ka-
sitteiden pohtiminen ei kuitenkaan riitd opetussutgiman tavoitteiden tayttamiseen, mikali
opetuksessa tavoitellaan laajan tekstikasitykseaksomista. Kielellista tietoisuutta on tay-
dennettava tietoisuudella erilaisesta teksteistéigeen kayttotilanteista. Taman on Karvonen
(2005) huomioinut jasennellessédén vaitoskirjaarasten kielellisen tietoisuuden, konteksti-
ja kulttuuritietoisuuden, lukutaidon seké lukenagtisuuden suhdetta (taulukko 1). Karvosen
jasentely on taman tutkimuksen kannalta merkitt&uédi, ettéd han selvasti sisallyttaa teksti-

tietoisuuden yhdeksi kielellisen tietoisuuden olseaksi.
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TAULUKKO 1. Lukutaidon ja lukemistietoisuuden keyst(Karvonen 2005: 30)

L LUKEMISTIETOISUUS
U KONTEKSTI- JA KULTTUURITIETOISUUS
K « Funktionaalisuus
U  Situationaalisuus
T « Motivaatio
A - Kirjallinen kulttuuri
I KIELELLINEN TIETOISUUS
» Tekstitietoisuus
O * Pragmaattinen tietoisuus
* Semanttinen tietoisuus
» Syntaktinen tietoisuus
* Morfologinen / sanatason tietoisuus
* Fonologinen tietoisuus ja kirjaintuntemus

Karvosen mukaan lukutaito ja lukemistietoisuus ttghét rinnakkain. Lukemistietoisuudella
han tarkoittaa lukemisen ja lukutaidon metatiefjaaaihin kuuluu siis myds tietoisuus teks-
teistd. Lukemistietoisuus tarkoittaa hanen mukaamgas kielellisen tietoisuuden heraamista
seka kiinnostusta ymparistéssa nakyviin tekstejaimiiden lukemiseen. (Karvonen 2005:
30-31.) Tassa tutkimuksessa naen tekstitietoisusderKarvosen tapaan kielellisen tietoi-
suuden osa-alueena, jolla on oma merkityksens@napgijaksi kasvamisessa.
Haastatteluissa lapset puhuivat teksteista. Kulesti@ puhutaan kielella, kaytetdan me-
takieltd. Gombert (1992: 1) méaarittelee metakigdeheeksi kielesta ja kielelliseksi toimin-
naksi, jonka kohteena on kieli (my6s Dufva, AlargeAro 2003: 306). Kielellinen tietoisuus
on yhteydessa metakieleen, mutta kéasitteina nak&i ka Tunmerin ym. (1984: 12) mukaan
syyta erottaa toisistaan. Metakieli tarkoittaa tig|ota kaytetdan kuvaamaan kieltd. Se sisal-
taa esimerkiksi kasitteitd foneemi, sana, lauselelinen tietoisuus taas ei edellyta tietoa
naista termeista sinansa, vaan tietoa niista toioigta, joita niihin liittyy. Tama tarkoittaa
Tunmerin ym. mukaan sita, etta kielellisesti tism lapsi voi foneemi-kasitettd ymmartamat-
téd hyvin suoriutua tehtavista, jotka vaativat fanesn tiedostamista. Tassa tutkimuksessa
tama voisi tarkoittaa esimerkiksi sita, etta teisséetietoinen lapsi voi osata huomioida tekstin
piirteitd ja tunnusmerkkeja, vaikka hanelld ei olemassa kielitieteellista tekstin maaritel-

maa.
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Metakielellinen pohdinta ei ole vain lapsen omagrktion tuotosta, vaan siihen vaikut-
taa oleellisesti sosiokulttuurinen ymparist6. Mégiin lapsen metakielen kehitykseen vai-
kuttava sosiokulttuurinen ymparistd on koulu, jordugalliset kaytannot lapsi kohtaa ensim-
maisena kouluvuotenaan. (Alanen 2000: 112.) Koalugs/tettdva metakieli ei kuitenkaan
ole ongelmatonta. Suurinta osaa arkikielisistatteista, jotka kehittyvat koulun vaikutukses-
ta vastaamaan enemman aikuisten vastaavia kasiteitimeisesti koskaan tietoisesti oteta
esiin koulun metakielen opetuksessa. Taman vudisitykset rakentuvat suurelta osin sanat-
tomaksi tiedoksi. (Alanen & Dufva 2000: 33.) Mydkstin kasite muotoutuu koulussa hel-
posti sanattomasti, jolloin se todennakodisesti ggapeammaksi kuin Peruskoulun opetus-
suunnitelmassa (2004: 46) aidinkielen ja kirjallidan oppiaineen kohdalla esitelty ndkemys
tekstistéa: "Oppiaineen pohjalla on laaja tekstilgésitekstit ovat puhuttuja ja Kirjoitettuja,
kuvitteellisia ja asiateksteja, sanallisia, kuwadli aanellisia ja graafisia sekd naiden teksti-
tyyppien yhdistelmia.” Jotta tallaiseen tekstik@sseen paastaisiin peruskoulun aikana, olisi
tekstin kasitetta tarkasteltava opetuksessa testoip heti ensimmaisestéa luokasta alkaen.
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4 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

4.1 Laadullinen tutkimussuuntaus ja tutkittavien valint a

Selvitin lasten kasityksia tekstista ja tekstitasti laadullisella tutkimusmenetelmalla, sisal-
|I6nanalyysilla. Aineistonkeruumenetelmanani olineédaastattelu. Laadullinen tutkimus kuu-
luu fenomenologiseen tutkimussuuntaukseen, jok#iionostunut ilmidista ja niiden tulkit-
semisesta (Metsamuuronen 2006: 216). Tulkitsemis@aidavan tavoitteen vuoksi laadulli-
sessa tutkimuksessa asioita tutkitaan niiden lulisessa ymparistossa, ja tutkimuksen kan-
nalta keskeisia ovat tutkittavien henkildiden ardamerkitykset (Denzin & Lincoln 1998: 3).
Laadullisen tutkimuskentan laajuuden vuoksi Tuorj@e®arajarven (2002: 69) mukaan tut-
kimusta tehdesséa on perusteltua méaaritella aireesn, mitd on tekemassa. Tutkimuksen
toteutuksen ja analysoinnin tarkalla raportoinnjfigperiaatteiden selvittelylla on merkitysta
myos tutkimuksen luotettavuutta ja vastaavuuttagogaessa (Ruusuvuori, Nikander & Hyva-
rinen 2010: 26-27). Taman luvun tarkoituksena dwits&a tutkimukseen kaytettyd metodo-
logiaa ja perustella tehtyja valintoja ja ratkassmahdollisimman tarkasti.

Laadullisessa tutkimuksessa tutkimuksen kohdejowdttaan tarkoituksenmukaisesti,
ei satunnaisotannan menetelmaa kayttaen. Tutkimosgelma muotoutuu tutkimuksen ede-
tessd, ja tutkimus toteutetaan joustavasti, suelnmia tarpeen mukaan muuttaen. Tutkimus-
aineistoa tulkitaan ainutlaatuisena. (Hirsjarvijn®s & Sajavaara 2007: 160.) Tutkimustani
varten valitsin haastateltaviksi kymmenen ensimaeréisokan oppilasta, jotka kayvat koulu-
aan samalla luokalla. Heista tytt6ja oli nelja @ik kuusi. Olen muuttanut haastateltavien
nimet haastattelujen litterointivaiheessa, mutigytsé@nyt sukupuolen. Luokassa oli 24 oppi-
lasta, joista kymmenelle vanhemmat antoivat luvaaskatteluun. Tutkimuksen kannalta olisi
ilman muuta ollut hyodyllista saada haastattelulupaammalle lapselle, mutta vanhempien
antamat luvat rajasivat maaran kymmeneen. Opett&jieeisen tyon vuoksi kouluihin on
vaikea paasta haastattelemaan, joten tutkimukseahstuva luokka valikoitui tutkimukseen
mielellaan osallistuneen opettajan perusteellaojaun rehtorin suostumuksella. Haastatelta-
vien pienen maaran ja tutkimuksen laadullisen leentvuoksi tulokset eivat ole yleistettavis-
s4, vaikka Alasuutarin (1993: 39) mukaan laadgbsetutkimuksessa kehitetsglitysmalli
(kursivointi Alasuutarin) voi pated myds toisenissa tapauksissa.

Tutkimuksen kaytannoéllisen toteutusmahdollisuudsakisi olin kiinnostunut juuri en-

simmaisen luokan oppilaiden tekstikasityksisté,kioriitéa ei koulu ole viela péaassyt kovin
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paljon muokkaamaan. (Koulun merkityksesta lapsetekikehitykselle kts. Dufva, ym. 2003:
305.) Lisaksi lukemisen kehitys ja kielellinen tistuus ovat yhteydessa toisiinsa, ja tdman
vuoksi 5-8-vuotiaiden ikaryhma on mielenkiintoinasiaa tutkittaessa (Tunmer ym. 1984:
10).

4.2 Teemahaastattelu

Haastattelu on ennalta suunniteltua paamaarahakushintaa, jonka tarkoituksena on tie-
don keraaminen. Se on myo6s vuorovaikutustilanrte, haastattelija ohjaa. (Hirsjarvi & Hur-
me 2001: 43.) Lasta haastatellessa vuorovaikuanstd on aikuisen haastatteluun verrattuna
monimutkaisempi, koska lapset usein mieltavat aiai auktoriteetiksi. Tutkimustapana
haastattelu on joustava, silla haastattelutilastedmastattelijan on mahdollista esimerkiksi
toistaa kysymys, oikaista vaarinkasitys, selveiitdausten sanamuotoja ja kayda keskustelua
haastateltavan kanssa seka tehda havaintoja hehsii@nteesta (Tuomi & Sarajarvi 2002:
75-76). Haastattelun huonoja puolia ovat tutkigawahyys seka aineiston keruun ja luokit-
telun tydlays (Sarmavuori 2007: 37; Hirsjarvi yn@0Z: 201). Hirsjarvi ym. toteavat haastat-
teluun voivan myds siséaltya monia virheldhteitdkgoaiheutuvat tilanteesta, haastateltavasta
tai haastattelijasta. Haastateltavilla on taipumasitaa sosiaalisesti suotavia vastauksia, mika
heikentaa haastattelun luotettavuutta. Haastatinlunyds konteksti- ja tilannesidonnaista,
joten tutkittavat saattavat puhua haastattelutlasga toisin kuin jossakin toisessa tilanteessa.
(Hirsjarvi ym. 2007: 201.)

Erityisesti lasten suorituksiin haastattelutilastege vaikuttavat aina heidan tietojensa li-
saksi monet tekijat, kuten asenne ja muisti sekd kgimia tietyn tilanteen tai tehtavan vaa-
timusten mukaisesti (Ambridge & Lieven 2011: 6).adtattelutilanteessa koin hankalana sel-
laisten lasten haastattelun, jotka kysymys kysyragkseraan vastasivatnma tiia Tallainen
haastateltava ei ehkda ymmartanyt kysymysta tamoluten epavarma haastattelutilanteesta.
Kun tutkimusta varten keratdan aineistoa haastati@la lapsia, haasteita aiheuttavat esimer-
kiksi lasten rajallinen kielitaito ja kyvyttomyysarkastella tutkimuksen kohteena olevia ilmi-
oita (Karhiola 2001: 41). Kyvyttomyys kasitella sgattelussa selvitettyja asioita aiheutti to-
dennakoisesti joillakin haastateltavilla sen, éttéeivat vastanneet lainkaan. Tallaisia lapsia
auttava kysymysten selventaminen ja haastateltpplatattelemisen valilla oleva ero on pie-
ni. Tata eroa on vaikea huomata haastattelutilaagedHuomasin sen vasta lukiessani litteroi-
tuja haastatteluja, jolloin pystyin analysoimaanaantoimintaani haastattelijana ulkopuolisen
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silmin. Seuraavassa esimerkissd nakyy, kuinka BEerottaa mielipidettaan lisdkysymysten

vuoksi.

1) H: no onkos tdma teksti? ((nayttad kolmostekstia))
Eero: ((tauko)) ((pudistaa paataan))
H: ei ole miksi se ei ole teksti?
Eero: tds on tavuja ja sitten tammonen kuva ((Aayavua ja kuvaa))
H: no miks ne tavut ei 0o tekstia?
Eero: ku ne ei oo sellanen luettava (ne tavut)
H: niita ei lueta . (niinko) etteks te lue koulagavuja?
Eero: luetaan
H: mut ei kuitenkaan oo tekstia?
Eero: niin
H: miksi ei?
Eero: eiku on taa tekstia

Ongelmana tassa esimerkkitilanteessa ei olluttss, Eero olisi osannut tai halunnut vastata
kysymyksiin. Han jopa perusteleekin vastauksensané&rkin kaltaiset tilanteet aiheuttavat
kuitenkin ongelmia vastausten analysoinnissa. Vadtlaista vastausta hyddyntaa lainkaan,
koska Eeron mielipide muuttuu lisdkysymysten seksana? Taman esimerkin tilanteen olen
analyysissa ratkaissut siten, etta tulkitsen jekitsan Eeron ndkemyksen epavarmaksi.

Valitsin haastattelutavakseni teemahaastattelum jn puolistrukturoitu haastattelu-
malli. Metsamuurosen (2006: 239) mukaan se sopiinhigaytettavaksi tilanteessa, jossa ha-
lutaan selvittdd heikosti tiedostettuja asioitastea kasitysten teksteistd voi olettaa olevan
juuri tallaisia. Puolistrukturoidun teemahaastaitéd tekee se, etta haastattelun aihepiirit,
teemat, ovat kaikille haastateltaville samat. Kyglyaid ei kuitenkaan ole muotoiltu tarkkaan,
eika niiden jarjestys ole tarkasti maaritelty. @jfrvi & Hurme 2001: 47-48.) Haastattelujen
teemat eivat ole sattumanvaraisia, vaan haastsggeloyritddn etsimaan merkityksellisia vas-
tauksia tutkimuksen tarkoituksen ja ongelmanaseitéhi tutkimustehtdvan mukaisesti. Etu-
kateen valitut teemat perustuvat teemat perustutldimuksen viitekehykseen tai tutkittavas-
ta ilmidsta jo tiedettyyn. (Tuomi & Sarajarvi 20027-78.) My0ds taman tutkimuksen teemat
perustuvat teoreettiseen viitekehykseen. Hyodyteinaa sekd teemojen valinnassa, haastat-
telukysymysten laadinnassa etta tulosten tulkirmagallaisesta teorian, aineiston hankinnan
ja analyysin seka raportoinnin valisesta suhte@stami ja Sarajarvi (2001: 101) kayttavat
nimitysta teoriaohjaava.

Haastattelua varten muodostin kolme eri teemate (1. Alun perin haastattelukysy-
myksia oli jokaisessa teemassa enemman. Ensimmdistestattelujen aikana kuitenkin sel-

visi, ettd kysymyksia oli likaa lapsien haastateekaan verrattuna ja niita oli karsittava tut-
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kimuskysymysten perusteella. Ensimmaiselld luokalkaa lapsi ei jaksa keskittya kuin enin-
taan kaksikymmenta minuuttia kerrallaan, joten kygsten maara oli suhteutettava tdhan
aikaan. Ensimmainen teema sisalsi kysymyksia lakéesityksistd omista tekstitaidoistaan,
kokemuksia niistd seka nakemyksia aikuisten tekgijen kayttotilanteista. Toisessa teemas-
sa kysymykset kasittelivat lasten kasityksia tedt&ti Tassa kaytin apuna seitsemaa erilaista
tekstia (liitteet 3—9). Kolmannessa teemassa selatsten kasityksia kuvan merkityksesta
tekstin yhteydessa, ja myos talléin mukana oliyattekstit. Haastattelua varten teksteista oli
otettu varilliset kopiot, jotta lasten oli mahdseth tarkastella my6s kuvien vareja. Kirjoja,
joista tekstit oli otettu, ei haastattelutilanteesdiut, mutta kerroin lapsille tilanteen mukaan
millaisesta kirjasta teksti oli kopioitu. Haasthitsa kaytetyt tekstit oli numeroitu etukéateen,
ja tekstien kasittelyjarjestys oli koko haastattejan sama, mik& mahdollisti nauhoitettujen
vastausten liittamisen oikeisiin teksteihin. Hatistassa kayttdmani tekstit esittelen tarkem-
min luvussa 5.5.

Teksteja valitessani pyrin etsiméan teksteja, gikavalla on erilaisia merkityksia.
Teksteista keskusteltaessa avasin varsinkin ruadrefotekstin osalta kirjoitettuja teksteja,
jotta lapsi saattoi kertoa mielipiteensa kuvan rigkkesta tekstin yhteydessa. Muiden teks-
tien osalta lapset tekivat paatelmansa paaosirtejéksiimailemalla ja lukemalla itse niihin
liittyvi& lyhyita tekstiosuuksia. Tarkempia ja syapia merkityksia kuvien ja tekstien yhteyk-
sista olisi ollut mahdollista selvittdé perehtyrddlain kahteen tai kolmeen tekstiin haastatte-

lun aikana.

4.3 Siséllonanalyysi aineiston analysointimenetelmana

Laadulliseen tutkimustapaan liittyy kasitys tutkiksen kokonaisvaltaisuudesta, eika aineis-
ton kerddmista ja analyysia voida valttdmaétta aeotoisistaan (Tuomi & Sarajarvi 2002: 70).
Haastattelutilanteen havainnot ja litterointi ojgabsa aineiston analyysia (Hirsjarvi & Hurme
2001: 136). Haastattelutilanteessa havainnoinnastskittymiskykya ja kiinnostusta tekstei-
hin. Ne on raportoitu luvussa 5.1. Haastattelut tehtena eri péivana, ja tutkimusaineiston
litteroin heti haastatteluja seuraavina paivindtelcoinnissa ja raportoinnissa kaytetyt merkit
ovat liitteessa 2. Litteroinnissa huomioin keskeggt puhunnokset, epaselvat sanat ja sanaa
pidemmat kokonaisuudet, tauot, korostetusti laussémat, toiminnan ja lauseet, joilla on
kysymysfunktio. Toiminnalla tarkoitan esimerkiksids jos lapsi ei vastannut sanoilla kysy-
mykseen vaan naytti tekstista tarkoittamaansa kolNauhoitetun aineiston litteroin p&éosin
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kokonaan. Jatin litteroimatta alussa antamani prdatohjeet nauhuriin puhumisesta ja haas-
tattelussa toimimisesta seka haastattelutilanmetigottavat keskustelut muusta kuin haastat-
teluaineistoista. Ne eivét ole oleellisia tutkimeksaiheen kannalta.

Litteroinnin tarkkuuteen vaikuttivat tutkimusongelmTutkimuksessa tarkastelen lasten
kasityksia, joten tutkimustulosten analysointiimtt#ia haastattelujen sisalléon kuvaaminen.
Tauot ja keskeytyneet puhunnokset litteroin sik$id ne saattavat kuvata lasten kasitysten
epavarmuutta tai ajatteluaikaa, samoin kuin esitkgrikuiskatut tai korostetusti ilmaistut
vastaukset. Ne siis antavat osaltaan suunnanmiisdA vaiheessa lapsi vastauksissaan liukuu
sellaiselle alueelle, johon hanella ei ole olemasseaa vastausta. TA&ma vuoksi myos lapsen
toiminnan kuvaaminen oli litteroinnissa keskeisdla oli merkitystd myos siksi, ettd lapsi
haastateltavana mielellaan kertomisen sijaan tellamayttaa konkreettisen kohteen. Tassa
mielessa haastattelujen videointi olisi voinut dligdyllista.

Luokkiin kuuluvien tapausten laskeminen on naimpssa aineistossa turhaa. Olen ana-
lyysissa kuitenkin hyddyntanyt luokittelua sitettdeolen taulukoinut lasten antamia vastauk-
sia tekstien tekstiytta kasittelevissa kysymyksigsiéu 5.4). Taulukoista voi nahda vastausten
jakautumia, vaikka varsinaisia maaria en olekaaalyaninut. Tutkimukseni sisallonanalyy-
sissa keskeisia analyysin keinoja ovat teemoifelipissakin tapauksissa tyypittely. Sarma-
vuoren (2007: 39) mukaan teemoittelussa painottoiigl jokaisesta teemasta on sanottu.
Tyypittelyssa aineisto ryhmitellaan tietynlaisikgypeiksi. Molemmissa tavoissa tutkijan on
paatettava, hakeeko héan aineistosta samanlaistaitezoja. Tassa tutkimuksessa lasten vas-
taukset eivat ole kovin pitkia, joten on mahdodlisiseissa kysymyksissa kuvata kaikki vasta-
ukset. Aineistossa onkin sekd samanlaisuutta et#i @oisistaan poikkeavia vastauksia, joi-
den kuvaamisessa myds on oma mielenkiintonsa.

Analyysissa olen hyddyntanyt teoriaa padasiassddtiahtavalla. Ensiksi olen etsinyt
tutkimuksessa saaduille haastatteluvastauksilléaiekohtia toisista samantapaisista tutki-
muksista. Toiseksi olen verrannut haastateltaviédtemyksia kielitieteellisen teorian maari-
telmiin esimerkiksi tekstista. Talléin on ollut nddilista pohtia, missa maarin lasten kasityk-
sissa ja kielitieteen maaritelmissa on yhtenevéidyjp missa maarin eroja. Tarkoituksena ei
ole arvottaa lasten vastauksia kielitieteellisegiiOkulmasta, vaan tarkastella sita, miten na-

ma nékemykset mahdollisesti kohtaavat.
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5 LAPSET TEKSTIEN AARELLA

5.1 Havaintoja haastattelutilanteesta ja haastateltavig

Haastattelut kestivat noin kaksikymmenta minuuttig& oli joillekin lapsille jo hieman liian
pitka keskittymisaika. Lapsen keskittyminen ja nmiaétio nakyvat vastauksissa, minka vuok-
si liitdn taman luvun loppuun lyhyen luonnehdinraamastattelutilanteesta ja haastateltavien
toiminnasta (taulukko 2).

Lapsen kiinnostus ja motivaatio tekstien tutkimrsegvat nayttaneet riippuvan lukutai-
dosta. Itse asiassa lapsi, joka osasi omien sss®wp@ukaan lukea vasta tavuja (Eero) oli hy-
vin kiinnostunut ja tietoinen erilaisista tekstéiga niihin liittyvista kuvista. Santerikaan ei
viela osannut lukea, mutta oli silti haastatteutteessa hyvin kiinnostunut teksteista ja pyrki
vastaamaan kaikkiin kysymyksiin. Aikuisen ja lapsgilisessd haastattelutilanteelle on tyy-
pillista, ettd lapsi pyrkii miellyttdméaan aikuisteastauksillaan. Naistd haastateltavista tama
nakyi kaikista selvimmin Fannilla. Toisaalta hanm6s selvasti hyvin kiinnostunut haastat-
telun aiheista. Jonna puhui haastattelussa hyljamhja piti kattddn suun edessé, mika vaikut-
ti hdnen haastattelujensa litterointiin. TAma omtasilla Jonnalla oli Fannin tavoin paljon
kokemusta lukemisesta.

Lotan toinen aidinkieli on suomi, mutta kaksikigljs saattoi kuitenkin vaikuttaa héanen
ymmarrykseensa ja puheeseensa. Veetilla ja Artlllavaikeuksia jaksaa haastattelun lop-
puun asti. Veetilla tdh&n vaikutti sekin, etté lerskaastattelun haastattelutilaan tuli siivooja,
vaikka tila oli varattu haastattelukayttoon. Tamaroksi Veetin haastatteluaika venyi pi-
demmaksi kuin toisilla lapsilla. Leevi keskittyi destattelutilanteessa hyvin ja jaksoi vastailla
kysymyksiin haastattelun loppuun asti. Rasmuksaliallut vaikeuksia keskittymisessa, mut-
ta esittAmani kysymykset olivat selvasti koko hathstun ajan hanelle vaikeita. Pauliina tou-
huili ja heijaili jo heti haastattelun alusta alkaenika johtui kenties jannittamisesta. Han vas-
taili kysymyksiin nopeasti ja pohtimatta.

Lapset kayttivat teksteja maaritellessdén paasiaésto kasitteita kirjain, tavu ja sana.
Naiden lisdksi useat haastateltavat alkoivat httakia aikana kayttaa kasitettd teksti. Nama
kasitteet eivat aina kuitenkaan riittaneet siihetté haastateltavat olisivat saaneet kerrotuksi
haluamansa asiat. Talléin he kayttivat naitd hgdlalevia kasitteita ja taydensivat niita esi-

merkiksi osoittamalla aputeksteista yhta tai usesarfphtaa. Lasten olikin vaikeinta vastata
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kysymyksiin, joissa ei ollut apuna mitaan néhtateiéstia. Tekstien hyddyntdminen auttoi
lapsia vastaamaan, mutta ei kaikkia lapsia perersighn vastauksiaan.

TAULUKKO 2. Havaintoja haastattelutilanteesta jastateltavista

Nimi Puhe ja vastaukset, motivoituneisuus haastattelussa
ja ika

Jonna 6 *Paljon tietoa teksteista ja Kirjoista.
*Enemman tietoa kirjoitetusta tekstista kuin kuaist
*Epaselva ja hiljainen puhe.

Lotta 7 | *Toisti vastauksissaan samoja perusteluita.

*Ei osannut vastata moniin kysymyksiin.
*Haastattelun loppua kohden vahensi vastauksiaan.
*Kaksikielinen

Leevi 7 | *Vastaili hiljaisella aanella ja kuiskasi osan \asgtsista.
*Osallistui tilanteeseen innokkaasti ja katselistiea mielellaan.

Eero 7 | *Vastasi mielelladn ja varmasti, ei pittadkoja ennen vastauksia.
*Oli hyvin kiinnostunut teksteista ja pohti vaihtdeja.
*Osasi kertoa kodin tekstikaytanteista yksityiskosesti.

Antti 7 | *Kuiskaili vastauksia.
*Ei osannut vastata moniin kysymyksiin.
*Loppua kohden alkoi vasya.

Sampo | *Ei halunnut ensin tulla haastateltavaksi lainkaan.
7 *Varmat, rohkeat ja nopeat vastaukset.
*Halusi vastata kaikkiin kysymyksiin.

Ras- *Mietti pitkdan monia vastauksia tai ei osannuttates

mus, 7 | *Vastaukset lyhyita, vahan perusteluja.

*Mietti kuvaa ja kirjoitettua tekstid selvasti ¢isina asioina, ja siksi kysy
mykset olivat hankalia.

Veeti, | *Perusteleminen oli vaikeaa.
7 *Haastattelun aikana ulkopuolisia hairidita (siiyap jotka pitkittivat haast
tattelua ja haittasivat keskittymista.

Fanni, | *Vastasi reippaasti ja hopeasti, paljon hakemyjesiéokemuksia.

7 *Halusi selvasti vastata kaikkiin kysymyksiin.
*Jaksoi perustella vastauksiaan, perustelut mosigai
Paulii- | *Vastasi nopeasti, hieman miettimatta.

na, 6 | *Pyrki paattelemaan ja perustelemaan vastauksignkyksien avulla.
*Keskittyminen hankalaa: heijaili ja touhuili haagelun ajan, katseli |
kosketteli ymparilla olevia tavaroita.

j8Y)
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5.2 Lapset lukijoina ja kirjoittajina

Luku- ja kirjoitustaitonsa haastateltavat maaiitdl haastattelutilanteessa itse, enké testannut
niitd haastattelun aikana. Jonna, Laura, Leevig@ankFkertovat osaavansa jo lukea. Tyttt sa-

novat lukevansa itse jo kirjoja, Leevi lukee kertomea mukaan itse Aku Ankkaa.

2) H: . N0 Mitas sé& osaat jo lukee?
Jonna: hyvin
H: mit& kaikkea sa luet jo?
Jonna: kaikkee ((naurahtaa))
H: lueksa sanoja?
Jonna: joo
H: lueksa jo lauseita?
Jonna: joo
H: lueksa ihan pidempiakin juttuja jo?
Jonna: joo
3) H: mités sé osaat jo lukee?
Laura: sanoja kirjaimia lauseita
H: yhym ootko sé& lukenu jo kirjoja?
Laura: vahan
4) H: mit&s sé& osaat jo lukee?
Fanni: ihan hyvin
H: mita kaikkea . osaatko lukea tavuja?
Fanni: osaan ja sit mé osaan lukee jo noit laaigaisitten sanoja
H: no niin s& osaat lukee jo tosi paljon lueks&itjoja?
Fanni: luen mul on kotona aika paljon kirjoja niivé luen niita
5) H: mitas sa osaat lukee?
Leevi: noo osaan jo lukee
H: ihan suoraan jo kaikkee . lueksa kirjoja j®@ite
Leevi: aa joo
H: minkalaisia kirjoja kirjoja sé luet?
Leevi: no sellasii ((tauko)) kaikenlaisia kirjoja
H: mikas on sun lempikirja?
Leevi: ei mul oo lempikirjoja
H: lukeeks sulle i-
Leevi: eiku Aku Ankka

Myds Sampo kertoo, etta osaa itse lukea jonkuyrtikirjan tai kirjat.

6) H: no kerroppas mulle etta mita sa osaat jod@ke
Sampo: noo siihi ja sellasii . siihi ja saahi ¢liasii
H: onks ne kirjoja?
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Sampo: 0]
H: ja s osaat siis lukee jo ihan oikeita kirjoja?
Sampo: mm

Tulkitsin haastattelutilanteessa Sampon vastauksen ettd han osaa itse lukea jo kirjoja
yleensa. Sampo ei myonna eika kiella tata, mikékedioa hanen epavarmuudestaan haastat-
telutilanteessa tai halustaan miellyttaa haashatiel Mybhemmin haastattelun aikana kay

kuitenkin ilmi, ettd Sampo ei osaa lukea eraantiekdsikkoa.

7 H: mités siihen jais sa voit lukee taalta ylh@al
Sampo: emma tiia
H: jos tasté luet ((tauko)) osaat sé lukee sestitek
Sampo: ((pudistaa paataan))

Sampo pitaé siis lukutaitona sité, etta han oskaaliietyt kirjat. Pauliina nayttaa vastauksen-

sa perusteella ajattelevan samalla tavalla.

8) H: no kerros Pauliina mulle ettd mita sa osadtkee?

Pauliina: ((tauko)) kaks kirjaa meijan kotoa

H: niin molemmat osaat jo lukee?

Pauliina: joo

H: joo-0 osaaks sa lukea jo ihan- . osaaksa litkeanoja?

Pauliina: no noita lauseet ja molemmat kirjat

H: no niin sa osaat niin paljon jo lukea joo-okwosa millon oppinu
lukemaan?

Pauliina: en (mut) ne vaan

H: niin ne vaan osaat lukea . osaaks sa vahars sulle luettu paljon
niita kirjoja?

Pauliina: ei ku m& oon vaan opetellu

Pauliina ja Sampo osaavat mahdollisesti nama tletjat ulkoa. Toinen vaihtoehto on, etta
he lukevat kirjojen kuvia. Karhiolan (2000: 98) naak kouluun tulevien lasten kasitys omas-
ta lukutaidostaan voi liittya tekstin lukemiserasin kuvan lukemiseen, jolloin lapsi pitaa kir-
jainten ja kuvan lukemista samanlaisena proses3ia@sta voi olla kyse myds Pauliinan ja
Sampon kohdalla, kun he kertovat osaavansa lukea kirjat. Heidan mielestaan lukemisen
osaaminen tarkoittaa muutakin kuin kirjoitetun tek$ukemista suoraan. Taté oletusta tukee
my0s Sampon seuraava esimerkki, jossa han kerttlojnthan on oppinut omasta mieles-

taan lukemaan.

9) H: —— millon sa oot oppinu lukemaan?



Sampo:
H:

Sampo:
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06h sillon ku ma olin jo viis nii me opeieltuollaa-aa . oon op-
pinu vahan jo lukeen tuolla . paivakodissa

niin s& oot oppinu jo tosi aikasin oliksegNNEN eskaria vai eska-
rivuoden aikaan?

eskari- eskarivuoden

Koska Sampo ei viela osaa lukea, han tarkoittahsegat yhteydessa lukemaan oppimisella

esimerkiksi kirjainten tai tavujen harjoittelua. B/Rasmuksen vastauksessa voi olla taustal-

la samanlainen ajattelutapa.

10) H:

Rasmus:

H:

Rasmus:

H:

Rasmus:

H:

Rasmus:

H:

Rasmus:

osaatko sa lukee jo ihan kirjoja?
((nyokkaa))

ihan ite?
joo

joo millon s& oot oppinu lukemaan?
en tieda

osasitko sé jo eskarissa lukea?
((nyokkaa))

osasitko sé jo SItBNNENKIN lukee?
((nyokkaa))

Vaikka Rasmus kertomansa mukaan osaa nyt lukegjgpakin, han tarkoittaa ennen esikou-

lua oppimallaan lukutaidolla todennakdoisesti jotakiuuta kuin taman hetken lukutaitoaan.

Naiden vastausten perusteella lukeminen voikinefashielesta tarkoittaa siis esimerkiksi

lukemisen harjoittelemista tai jonkun tutun kirjasaamista ulkoa. Taman vuoksi Rasmus ja

Sampo ovat omasta mielestaan osanneet lukea gapitk

Veeti, Eero ja Antti osaavat omasta mielestddndukihan. Lisakysymysten avulla he

rajaavat lukutaitonsa tarkasti kirjaimiin, tavuijnsanoihin.

11) H:
Veeti:
H:

Veeti:

12) H:
Eero:
H:

Eero:
H:
Eero:
H:
Eero:

osaaksa jo lukee?

vahan

mités sé osaat lukee?

no vahan sanoja ja . sitten tavuja ja-

no mitas sé osaat lukee jo?

. en kauheesti paljo kun ma (en o0o) opekalitheesti

ei viela tarviikkaan olla opetellu . osaakskde jo- tunnistaksa jo
kirjaimet?

joo

osaaksa lukee tavuja?

joo

osaaksa lukee jo sanojakin?

e-en
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13) H: no mitas sa osaat jo lukee?
Antti: am 00 vahasen luen
H: osaaksa lukea- tunneksa kaikki kirjaimet?
Antti: joo
H: osaaksa lukea tavuja?
Antti: joo
H: osaaksa lukee jo sanojakin?
Antti: vaha

Veeti méaarittelee itse kaikkein selvimmin lukutaisa siten kuin lukutaitoa koulussa maari-
tellaén. Han kayttaa kasitteitdvu ja sana Eero taas korostaa vastauksessaan, etta ham ei ol
harjoitellut viela kovin paljoa lukemista. AlaseR0Q0: 112) mukaan merkittévin lapsen me-
takielen kehitykseen vaikuttava sosiokulttuurinenpyristd on koulu, jonka kirjalliset kay-
tannot lapsi kohtaa ensimmaisenéd kouluvuotenaanlukan selvasti vaikuttanut ndiden poi-
kien lukutaitokasitykseen, koska he maaritteledn mnarkasti oman lukutaitonsa koulun mal-
lin mukaisesti. Tastd on seurauksena se, ettavii¢ @nasta mielestaan osaa viela lukea ko-
vin paljon.

Nailla pojilla on hyvin erilainen kasitys lukutaisia verrattuna Pauliinan ja Sampon ké&-
sityksiin. Pauliina ja Sampo eivat mahdollisesélaiole sosiaalistuneet koulun lukutaitokasi-
tykseen, ja osaavat siksi omasta mielestaan jaluk@ma pojat taas ovat omaksuneet koulun
kasityksen lukutaidon kehityksesta, ja siksi eindelestddn osaa viela lukea kovin hyvin.
Lapsen kasitykseen omasta lukutaidostaan naytt&aiauttavan se, missé vaiheessa lapsi on
koulun tekstitaitokasitysten omaksumisessa.

Kirjoitustaidosta kertominen on haastateltavillenkelampaa kuin lukutaidosta kerto-
minen. Jonna on sitd mielta, etta han ei oikeilévkajoita mitdan. Rasmus ja Leevikaan ei-

vat osaa kertoa omista kirjoitustaidostaan ilmatteaia kysymyksia.

14) H: mitas sé& osaat kirjottaa?
Jonna: . emma tiia
H: mitas sé kirjotaks sa kotona jotain?
Jonna: en
H: kirjotaks s& koulussa jotain?
Jonna: en
H: ettekste 00 viela koulussa kirjottanu mitaan?
Jonna: mmm
H: oottekste tehny kirjaimia?
Jonna: joo
H: oottekste kirjottan@AVUJA?
Jonna: ymm

15) H: no osaatko sa kirjottaa jotakin?
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Rasmus: ((nyokkaa))
H: mitas sa osaat kirjottaa?
Rasmus: . en matiia
H: oot- mitds te ootte koulussa kirjottanu?
Rasmus:
H: kirjotatteks te tavuja?
Rasmus: ((nyokkaa))
H: sanoja?
Rasmus: joo
Rasmus: joko te lauseita kirjotatte?
Rasmus: ((nyokkaa))
16) H: yhym mitas sa kirjotat?
Leevi:
H: esimerkiksi?
Leevi: .
H: mitas sa kirjotat taalla koulussa?
Leevi: 06 no ((tauko)) sitd mita pittaa
H: niin sitd mité ope sanoo . kirjotaksa kotooizin?
Leevi . noo
H: kirjotaksa tekstiviesteja?
Leevi: . no oon ma kirjottanu valilla

Lapsilla on todennakdisesti enemman kokemusta liskekain kirjoittamistilanteista koulun
ulkopuolelta, silla jokainen lapsi on ainakin sklaikirjoja tai ollut kuuntelemassa kun niita
luetaan aaneen. Taman ikaisilla lapsilla ei siit@datta ole kirjoittamisesta omakohtaisia ja
jaettuja kokemuksia yhta paljon kuin lukemisestaukissakin on tassa vaiheessa ensimmais-
ta luokkaa harjoiteltu kirjoittamista véhemman kulirkemista. Toisaalta Rasmus ja Jonna
saattavat myods ajatella, ettd tavujen ja sanojgaitkaminen ei ole kirjoittamista. Rasmusta
selvemmin tama nékyy Jonnan vastauksessa (esinetkkjossa Jonna on aluksi sitéa mielta,
ettd han ei ole koulussa kirjoittanut viela mitddonnan on mahdollisesti vaikea kertoa sanal-
lisesti, mitéd koulussa on kirjoitettu. Toisaaltai whla niinkin, ettd hanen mielestdédn oikea
kirjoittaminen on jotain muuta kuin kirjainten javujen kirjoittamista.

Sampo, Laura, Eero ja Pauliina kertovat osaavaigatiaa ainakin oman ni-

mensa ja joitakin sanoja.

17) H: no mitas sa osaat kirjoittaa?
Laura: . Nimi& ja sanoja

18) H: no mitas sa osaat kirjottaa?
Eero: hyvin
H: osaaksa kirjottaa kirjaimia?

Eero: oman nimen ja vahan muutakin
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19) H: no mitas sé osaat kirjottaa?

Sampo: no ainaki mun nimen ja aitin nimen iskdnan . ja silleen
20) H: no mitas sa osaat kirjottaa?

Pauliina: ((huokaa))

H: osaatko sa kirjottaa kirjaimia?

Pauliina: osaan ma oman nimen kirjottaa

H: yhym

Pauliina: ja sit m& osaan kirjottaa kannykall tegs

Useimmat lapset todennakoisesti aloittavat kigoitisen harjoittelun oman nimen Kkirjoitta-
misesta, minka vuoksi se mainitaan monessa vasssdsPauliina on ainoa vastaaja, joka
kysymatta kertoo kirjoittavansa tekstiviesteja.

Muista haastatelluista poiketen Fannilla nayttéstauzksensa perusteella olevan jo pal-

jon kokemusta kirjoittamisesta.

21) H: mitas s& osaat kirjottaa?

Fanni: no se nyt on ihan helppoa kun voi itseokiga silleen kivasti etta
sujuu hyvin

H: ymm osaaksa kirjottaa sanoja jo?

Fanni: osaan ma (xx) tavuttain joskus ja joskasipitkii tarinoita

H: oho mm hienoa

Fanni: mull on sellasii paljo niit omia paivakigoniihin mé teen omia ta-
rinoita

Tavuittain kirjoittamisella Fanni tarkoittaa mahlikésti koulun kirjoitusharjoituksia. Pitkia
tarinoita ja paivakirjoja han kirjoittaa todennak@sti kotonaan. Fannin kirjoittamisella on
erilaisia tarkoituksia, mika vaikuttaa myos hanajoktamiensa tekstien ulkomuotoon. Fanni
kertoo kirjoittavansa valilla tavuittain ja valillgitkia tarinoita, joten h&n nayttaa tiedostavan
erilaisten tekstien vaatimat erilaiset kirjoitusthya ulkomuodot. Hiidenmaan (2000: 165)
mukaan tekstin tunnuspiirre on sen materialistisgilig tekstilla on hahmo ja olomuoto ja se
on sidoksissa esimerkiksi aikaan, paikkaan, tikesgen ja henkilGihin. Fanni osaa erottaa
ainakin kaksi eri tilannetta, jotka vaikuttavatj@itetun tekstin muotoon: koulussa kirjoitetta-
vassa tekstissa taytyy kayttaa tavuviivoja, kotkinaitettavassa ei.

Kokonaisuutena koulun merkitys nayttaakin olevanrempi kirjoitustaidossa kuin lu-
kutaidossa, kun lapset sosiaalistuvat tekstitaioihasten kasitykset omasta kirjoittamises-
taan nayttavat suurimmaksi osaksi tulevan koulussn Fanni ja Pauliina kertovat kirjoitta-
vansa kotona jotakin. Erot luku- ja kirjoitustaidka@sityksissa johtunevat siitd, etta kirjoitus-

taito opitaan todennakoisesti useimmiten vastadssa. Sitd ennen lapset kirjoittavat lahinna
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omia ja toistensa nimia. Lukutaitokasityksiin mdaeapsella vaikuttavat muut kuin koulussa

omaksutut kasitykset, silla lukemisesta lapsillatodennékoisesti enemman omakohtaisia

kokemuksia jo pitkaltd ajalta. Taman vuoksi heflbgyttdd muotoutuneen erilaisia kasityksia

siité4, mita he osaavat lukea ja mita lukutaito Baeithielestdén on. Seuraavassa luvussa kasit-

telen lasten lempikirjoja ja jaettuja lukukokemukgotka todennédkoisesti osaltaan ovat olleet

vaikuttamassa erilaisten lukutaitokasitysten syntyy

5.3 Lempikirjat ja jaetut lukukokemukset

Haastattelussa selvitin, millaisia kirjoja lapsetei mieluiten lukevat tai katselevat. Liséksi

kysyin, luetaanko lapselle kotona viela aaneen. &lasiat olen kerannyt taulukkoon kolme.

TAULUKKO 3. Yhteenveto haastateltavien lempikirjsiga kotona daneen lukemisesta

a -

Lapsi Mita lukee itse? Luetaanko kotona lapselle &
neen?
Jonna Hevoskirjat Ei lueta.
Laura Harry Potterit Ei lueta.
Leevi Aku Ankka. Luetaan Aku Ankkaa ja Fedja-set
kirjaa
Eero Aku Ankka Luetaan Aku Ankkaa ja muita Kirj
ja.
Antti Ennatyskirjat Luetaan
Sampo | raarwoos[Star Wars] Luetaan.
Sarjakuvat
Siihi ja Saabhi
Rasmus| Sarjakuvat, Aku Ankka Ei lueta.
Veeti Aku Ankka Luetaan Aku Ankkaa jMurffikirjo-
ja [Smurffikirjat]
Fanni | Tavutetut ja tavuttamattomat kirjat Luetaan.
Pauliina| Kotona on kaksi kirjaa, jotka osaa lukeduetaan.
Veeran keittiopuuhat
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Jonnalle, Lauralle ja Rasmukselle ei enaa luetarktidneen. He kertovat lukevansa kirjoja

jo itse, kuten lukemisesta kertovista esimerke(&ta3 ja 10) voi ndhda. Itsekseen lukevalle

lapselle ei enda valttamatta lueta kotona &aneidd, om havaittu myds Uusitalon ym. (2011:

34) tutkimuksessa. Myos suomalaisiin perheisiinteifisti kuuluva iltasaturutiini nayttaa Uu-

sitalon ym. mukaan haviavan lasten oppiessa lukentsa

Muut tahan tutkimukseen haastatellut lapset ketfet#& kotona luetaan viela aaneen.

Lukijana ovat useimmiten aiti ja isd, myos isovekijana mainitaan vastauksissa.

22) H:

Leevi:

H:

Leevi:

Leevi:

Leevi:

23) H:
Eero:

Eero:

Eero:

24) H:
Antti:
H:
Antti:
H:
Antti:
H:
Antti:
H:
Antti:

25) H:

Fanni:

H:

Fanni:

H:

Fanni:

lukeeko isi tai aiti sulle kirjoja?

joo

minkalaisia kirjoja ne lukee?

00 tota aiti lukee iltasaduks Aku Ankkaa
yhym lukeeks isi iltasatuja?

joo

mitas se lukee?

06h tota Fedja-setaa

luetaanko sulle kotona daneen?

joo

kuka lukee?

aiti tai aiti ja isi

mitas ne sulle lukee?

isi lukee Akkareita mut aiti ei viitti lukdaun sill ei oo (tekst-) se
ei tykkaa niista

joo . no luetaanko sulle kotona kirjoja?

aina valilla

kukas sulle lukee?

[veljen nimi] tai aiti tai

onks [veljen nimi] sun isoveli?

joo

no se onkin hauska jos veikka lukee . luetaauiig iltasatu?
ei

minkalaisia kirjoja ne lukee sulle jos ne lukee?

. O sita mitd ma pyyvan

joo luetaanko sulle viela aaneen?

luetaan mulle

kuka lukee?

no mun Aaiti lukee yhen kirjan ja sitten mén yhen toisen kirjan
sille

ai niin etta aiti lukee sulle ja sa luet aefl

((nyokkaa))
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Nama esimerkit ovat arjen tekstitilanteita, joitar®nin (1994: 36—-38) mukaan ovat esimer-
kiksi lapselle &&neen luetut iltasadut. Arjen tilkahteissa lapset sosiaalistuvat tekstitaitoihin
ja oppivat samalla my6s niihin liittyvia arvoja gsenteita, kuten Eeron vastauksesta (esi-
merkki 23) kay ilmi. Han on havainnut eron siindten aiti ja isi arvottavat Aku Ankan lu-
kemista.

Tutkimukseen haastatellut pojat kertovat lukevatssalahinna sarjakuvia. Poikien vas-

tauksissa mainitaan Star Wars-sarjakuvat ja Enkidjgs sekd suurimpana suosikkina Aku

Ankka.

26) H: mités kirjoja sa kaikista mieluiten katselet?
Eero: Akkareita

27) H: minkalaisia kirjoja sa tykkaat katella?
Antti: sellasia kuvakirjoja
H: joo . muistatko mink& nimisia kirjoja sa kaétl
Antti: e- ennatyskirjaa ja se- sellaisia
H: no niin
Antti: Aku Ankkoja

28) H: no mitas sa luet kaikista mieluiten?
Sampo: emma tii& vai ehka raarvoorsii [Star Waaisfemmaosii sarjakuvii

Itse lukevista tytoista erityisesti Jonna ja Ldteatovat lukevansa jo kuvattomia kirjoja, jotka

pituutensa vuoksi vaativat sujuvaa lukutaitoa.

29) H: mités sa kaikista mieluiten luet?
Jonna: hevoskirjoja

30) H: mikas sen [lempikirjan] nimi on?
Lotta: Harry Potter

Fanni ei nimeéa lempikirjaansa, vaan kiinnittdd higrsa lukemiensa kirjojen kirjoitettujen

tekstien ulkomuotoon, kuten han teki myds kirjoitidosta kertoessaan (esimerkki 21).

31) H: minkalaisia kirjoja sulla on?
Fanni: ne on sellasii . osa on sellasii tavutatjajosa on sellasii ei tavu-
tettuja kirjaimia
H: mitkas on sun lempikirjoja?

Fanni: no semmoset kirjat jossa ei oo tavuja
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Tavuttomilla kirjoilla Fanni tarkoittanee kirjojgoihin ei ole merkitty tavuviivoja tavujen
valeihin. Ha&n selvasti pitaa tavoiteltavana salhalgrjoihin siirtymistd, missa tavuviivoja ei
enda ole. Fanni nayttaakin arvottavan isommilleylle lukijoille tarkoitetut kirjat tai tekstit
paremmiksi. Myds Jonnalla on toiveita tulevistaukkemuksista. Hankin tahtoo lukea ni-

menomaan hyvaa lukutaitoa vaativia ja kuvattomigja.

32) H: haluaisitko sa lukee jotain mutta ku niit&bskirjoja?
Jonna: noo Neiti Etsivia

Uusitalon ym. (2011) tutkimuksessa todettiin, @gat lukevat mieluiten Aku Ankkaa.
Seka tytot etta pojat lukivat Mauri Kunnasta, Tadéatua seka Risto Rappaajaa. Muutama
poika piti myos tietokirjatyyppisista kirjoista, fayds Harry Potter-kirjat mainittiin. (Uusitalo
ym. 2011: 48.) My6s Nopparin ym. (2008: 110) tutbhkeen mukaan suosikkilehti tdssa ika-
ryhmassa on Aku Ankka, ja luetuimpia kirjoja olisrjakuvakirjat, tytoilla hevoskirjat seka
koulussa luetut kirjat. Suomalaisten uusimpienitatisten tuloksiin verrattuna voikin sanoa,
ettd taman tutkimuksen haastateltavien lukumieltygay noudattelevat hyvin pitkalle suoma-
laisten lasten keskimaaraisia lukutottumuksia.

Lasten lukemis- ja kirjoittamistaitoja ja tilani@ikoskevissa haastatteluvastauksissa ei
tullut kertaakaan esiin tietokoneella kirjoittammti sen kautta lukeminen. TAméa poikkeaa
esimerkiksi Uusitalon ym. (2011: 33) tutkimuksetoksista, joissa todetaan jokaisen heidan
tutkimukseensa osallistuneen 8-vuotiaan kayttaigtokionetta. Tahan tutkimukseen haasta-
tellut lapset eivat ehka miella tietokoneella toimsta lukemiseksi tai kirjoittamiseksi, vaikka
tietokoneen kayttd néaitd taitoja edellyttaisikinnigaalta en mydskaan kysynyt suoraan tieto-
koneella kirjoittamisesta tai sen kautta lukemizdstastattelun aikana, mink& vuoksi mahdol-
lisesti lapset eivat vastauksissaan tulleet maeeRai tietokonetta.

Myds lasten kotiymparistolla voi olla vaikutustésin, miksi tassa tutkimuksessa lapset
eivat kerro kayttavansa tietokonetta lukemisesskirjaittamisessa. Noppari ym. (2008: 31)
ovat lasten mediaymparistdja tutkineessa tutkimsgaan huomanneet, etta varsinkin pienten
lasten huoneissa voi lelujen ja oheistuotteidegikBs olla ainoastaan kirjoja, lelukuvastoja ja
lehti& vaikka mediatuotteiden m&ara muuten lastendéigsa on suuri. Tietokone ei valttAmat-
ta ole helposti saatavilla omassa huoneessa, ja&ggtda mahdollisesti valvotaan ja rajoite-
taan enemman. Kirjat ja lehdet sen sijaan ovaasdiat kuten Fanni seuraavassa esimerkissa

kertoo, ja siksi ehkéa korostuvat vastauksissa.
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33) H: joo . onko teilla kotona sitte viela muunlai&irjoja?
Fanni: on meillda mun yhessa vaatekaapissa nilld @ oikein pino Kkir-
joja . niitd ma sitten luen

5.4 Lasten nakemyksia aikuisten tekstitaidoista

Selvitin tutkimuksessa myo6s, millaisia nakemyksaastateltavilla on aikuisten tekstitaidois-
ta. Kysyin, mita lapset ovat nahneet aikuistenolitgvan tai lukevan. Paaasiassa lapset ker-
toivat esimerkkeja omista vanhemmistaan. Lottagank kuitenkin kertovat myds aikuisten

Kirjoittamisesta yleensa.

34) H: mit&s aikuiset kirjottaa?
Lotta: sanoja
H: aha minkalaisia sanoja . tai mihin ne niitdgganaittaa?
Lotta: . vaikka kirjoihin
35) H: mités aikuiset sun mielesta kirjottaa?
Fanni: ne kirjottaa aina (sellasii) englannin isiel
H: joo
Fanni: juttuja
H: mitds muuta ne kirjottaa?
Fanni: ne kirjottaa kaikkii sellasii etta etta pakka joku (tilaaminen) nii
kirjottaa muistiin
H: ymm
Fanni: aiti kirjottaa aina ruo- kalistoille kaikkiita pitaa ostaa
H: joo niin kyll& no entas muuta?
Fanni: ((tauko)) emma tii& mitd muuta ne kirjottaa

Lotta ja Fanni tarkoittavat ndisséa esimerkeisséisilka mahdollisesti esimerkiksi kirjailijoita.
Fanni siirtyy tastd nakemyksesta ajattelemaanletsellaheisen aikuisen kaytannollista kir-
joittamista, aidin kauppalistoja. Myds Leevi, Samad/eeti ovat nahneet aikuisten Kirjoitta-

van kaytannollisia asioita.

36) H: ooksa nahny koskaan aikuisten kirjottavaréémt
Leevi: oon ma
H: mités s& oot nahny etta aikuiset kirjottaa?
Leevi: aika paljon (xx)
H: no mité ne esimerkiksi saattais kirjoittaa?
Leevi: kauppalistaa ja-

37) H: joo mitas ne kirjottaa ne isi ja aiti?

Veeti: ymm . emmie tiia
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H: ymm ootko nahny niiden mitaén kirjoittavan?
Veeti: 0-0n
H: muistatko mita?
Veeti: papereita ja . niin
H: entas ope mita ope kirjottaa?
Veeti: . papereita
38) H: mitas ne aikuiset kirjottaa?
Sampo: no se Aiti kirjottaa aina tonne . kerhtoome noin
H: yhym
Sampo: iitapaivakerhoon niit lappuja

Naissa esimerkeissa kaytannoéllinen kirjoittaminiétyy jokapaivaisiin arkitilanteisiin. Sam-
pon vastauksessa kaytannollinen kirjoittaminen stygti suoraan Sampoon itseensa, silla ilta-
paivakerhoon Kirjoitettavat viestit koskevat todakdisesti hantd itseddn. Han on mahdolli-
sesti itse myds toimittanut niita iltapaivakerhobieeti on haastateltavista ainoa, joka arvelee
opettajankin kirjoittavan jotakin. Kukaan muu hadsltavista ei mainitse opettajan kirjoitta-
van mitaan, ei spontaaneissa vastauksissa eikaasulysyttaessa.

Lasten kokemukset aikuisten kirjoittamisesta oviatgdasiassa kaytannollisia, lapsen
omaan elamaan liittyvia Myos aikuisten lukemiseétyy lasten mielesta kaytannollisyytta,

kuten Antin ja Veetin seuraavista esimerkeistahavaita.

39) H: mitas sa oot nahny aitin lukevan?
Antti: kaikkea tietsikalta ja sitte kaikkea paptae
40) H: J0O-0 mitas se aiti lukee . ootko nahny?
Veeti: ymm
H: ittekseen siis
Veeti: Oh se ei lue kirjoja vaan jotain papereita

Antin vastaus ei tosin tasmallisesti kerro sitéaniiti tietokoneelta lukee. Aidin tietokoneelta
lukeminen ei siis valttdmatta ole kaytannollis&i,vsi olla viihdyttavaakin tai kommunikoin-
tiin liittyvaa.

Eero ja Sampo kertovat, etta aikuiset lukevat farjarjoja. Lukemisen avulla aikuiset
siis viihdyttavat itseadn. Eero maarittelee samatidlaista tekstia aikuiset hanen mielestaén

lukevat.

41) H: mit&s se aippa lukee?
Sampo: emma muista . ainakin jotain kirjoja

42) H: mités aikuiset lukee?



39

Eero: isi ja aiti lukee semmosia (paksuja) kirjjjasa on eniten teksteja
eikd mitaan kuvia

H: entds ku sa oot iso niin mita sa luulet ettaigéa luet?
Eero: mm . semmosia niinku &iti ja iska

H: eli paksuja kirjoja?

Eero: joo

Eero on havainnut, etta aikuisten lukemat kirjadtqvaksuja eiké niissa ole kuvia. Tahan ka-
sitykseen hénta ovat todennékdisesti ohjanneenkiedtstitaitotilanteet. Cairneyn (2003: 87)
mukaan lapset omaksuvat tekstitaitoja osana moReisia kulttuurin oppimisprossia, joissa
kodeilla on tarked merkitys. Eeron vastauksen peella voisi sanoa, etta nailla oppimispro-
sesseilla voi olla vaikutusta aikuisikaan asti.

Pauliina, Rasmus ja Fanni hahmottavat aikuisterrhugen itsensa kautta. Aikuiset lu-
kevat lapselle vaikkapa mummolta tulleita korttgaitsekseen sitd samaa, mista lapsi itse

pitaa.
43) H: ootko nahny etta isilla tai aitilla olis kajp?
Rasmus: ((nyokkaa))
H: minkalaisia kirjoja niilla on?
Rasmus: Aku Ankkoja
44) H: no lukeeko sun Aiti ite jotakin?
Fanni: lukee se 60 aina mun vaatekaapista jot@koisii kirjoi niin ma
luen joskus niité niin ma saan tietoa mita niisgéee
45) H: yhym joo lukeeks sun isi ja aiti jotain?
Pauliina: . lukee
H: mitas ne lukee?
Pauliina: . jos on vaikka tullu esimerkiksi mumtaijoku kortti niin ne lu-
kee
H: ymm joo lukeeks ne jotain muuta?
Pauliina: ((tauko)) sit ne lukee satukirjoja
H: ahaa ihan ittekseen vai sulle?
Pauliina: mulle ja mun pikkuveljelle ja siskolle

On toki hyvin mahdollista, ettd esimerkiksi Rasnmerk&otona aikuiset lukevat Aku Ankkoja
tai Fannin aiti hakee Fannin kaapista kirjoja laedikseen. Todennékdisempaa lienee, etta
Fanni ja Rasmus eivat osaa kertoa, mita aikuisekseen lukevat. He siis kertovat vanhem-
pien lukevan samaa, mité he itse lukevat.

Lasten aikuisten lukemista koskevissa vastauksisssiis kolmenlaisia nakemyksia ai-

kuisten lukemisen tarkoituksesta. Ensiksi lapsattaaat nahda aikuisen lukemisen kaytan-
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nollisena toimintana. Toiseksi aikuisten on néhtkelvan kirjoja, siis viihdyttavan itsedan
lukemalla. Kolmanneksi lapset lahestyvat aikuidtedeemista lapsen omasta nakokulmastaan
kasin. Kaytannollisessakin ndkdkulmassa korostjokatpéivaiset tilanteet, joissa lapset ovat
jollakin tavalla mukana. Tama on ymmarrettavada sdpsilla on tapana vastata kysymyksiin
ja ymmartaa asioita omien kokemustensa perust@aeerborg & Samuelsson 2000: 49).

Barton, Ivanic, Appleby, Hodge ja Tusting jaottedekuusi erilaista tekstitaitojen kayt-
tétilannetta. Tekstitaitoja tarvitaan heidan mulssaansinnakin siksi, ettd asiat saadaan tehtya
(literacy practice for getting things doneTahan osa-alueeseen kuuluvat kotity6t ja tyot.
Tekstitaitoja voidaan kayttdd myos henkildiden s&din vuorovaikutukseen, tai niitd voidaan
hyodyntad nautintoon ja viihtymiseen. Lisaksi tek#bja voidaan kayttaa itseilmaisuun ja
sosiaaliseen kanssakaymiseen. (Barton ym. 2007/%pBartonin ym. kuvailemista teksti-
taitotilanteista ndmé& haastateltavat nayttavat hoioan erityisesti kotitdihin liittyvat teksti-
taidot eli sen, miten tekstitaitojen avulla arkiastat saadaan tehtya. Aikuiset kirjoittavat lap-
puja, ruoka- ja kauppalistoja, papereita ja lukegagiereita tai kortteja. Tekstitaitoihin kuulu-
va viihtyminen ja nautinto on my6s huomioitu vagtsiasa.

Tahan tutkimukseen osallistuneiden lasten kaytdisteéi luku- ja kirjoituskokemusten
kuvailu poikkeaa jonkin verran Dufvan, Alasen jaoAr(2003) ndkemyksistd. Heidan mu-
kaansa lasten kuva kielesta kytkeytyy usein kouttdkstiin, oppitunteihin, oppikirjoihin ja
opettajan puheeseen. Kasitykset eivat valttamatigsty mielekkaasti arkielamaan, eika lapsi
nain ollen mydskaan hyddy oppimastaan kaytdnndSaialla kielen oppiminen yhdistyy
lapsen mielessa vahvasti kirjoitettuun kieleenijgakiseen esitystapaan, eivatkad lapset osaa
puhua kielesta arkisen viestinnan valineena. (Dyfma2003: 298-299.) Taméan tutkimuksen
haastatteluissa lapset osaavat nimeta arkisiakistit@totilanteita. Keskeisia ovat sellaiset
tekstitaitojen kayttotilanteet, joissa lapset owadllisena. Sen sijaan koulukontekstiin kuulu-
vat aikuisten tekstitaidot, esimerkiksi opettajanltille kirjoittaminen, eivat tule tassa tutki-

muksessa esiin.

5.5 Tekstit lasten kokemana

Tutkimusta varten valitsin seitseman erilaista tiékgoita hyddynsin haastattelussa (liitteet

3-9). Ennen naiden esimerkkitekstien nayttamistyiky mita lapset ajattelevat tekstin ole-

van ja minkalaisia teksteja he tietavat olevanotat nahneet. Puolet haastatelluista ilmoitti
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suoraan, ettd ei osaa vastata tahan kysymykseatanveidenkin vastauksista voi eparoin-
neista ja tauoista n&dhda, etta kysymys ilman mik&ékreettista tukea ei ole helppo.

Sampo liittda tekstin lukemiseen, teksti on hanéslestddrsemmonen niinkun etta mi-
téa niinku luetaan Jonnan, Eeron ja Antin vastaukset perustuvattitelksrjoitettavuuteen.

Teksti joko kirjoitetaan tai se on kirjoitusta.

46) H: mita sulle tulee mieleen tekstista?
Jonna: (xxx) kun kirjottaa (jotain)
47) H: no nyt ma kysyn sulta etta mik&UN mielestési on sellainen
teksti?
Eero: mmm
H: omin sanoin kerrottuna
Eero: ymm
H: mit& sulle tulee mieleen sanasta teksti?
Eero: . ho nyt kirjotusta (tekstista)
48) H: no kerros ettéd nyt mulle ihan omin sanoté etika sun mielesta
ONTEKSTI?
Antti: . (en tiid) ((kuiskaa))
H: ihan mita sulle tulee mieleen sanasta teksti
Antti: . kirjottaa
H: ymm . tuleeko jotain muuta mieleen?
Antti: ei

Fanni on huomioinut, etta teksti on kirjoittamisjaka voidaan tulostaa. Fannin vastaus on

tassa tutkimuksessa harvinainen, koska siina naainitietokone.

49) H: no mik& sun mielesta on teksti?
Fanni: no teksti on sellasta kirjottamista miti$tetaan
H: ahaa
Fanni: ettd sen saa tietsikalla ja sitte tulostaa

Toisaalta hanen viimeisesta puheenvuorostaan &ekiti Fanni ei ainakaan tassa ajatukses-
sa pida tietokonetta kirjoittamisen valineena. dkeiheen kautta saadaan jostain lahetettyja
tekstejd, joita sitten voidaan tulostaa. Myds Amtinkaan teksteja lahetetddn jonnekin, vaik-

kakin erilaisessa muodossa kuin Fannin ndkemyksesséa

50) H: kukas niita teksteja kirjottaa?
Antti: . 66 66 kaikki
H: ymm no entds kun se on kirjotettu se teksti mitas sille sitte te-

haan?
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Antti: emma tiid . lahetetddn jonnekin

H: yhym . kelle sen vois vois vaikka lahettaa?

Antti: aa ((tauko)) me lahetetaan kaikille . jéile emma tiid minne me
l&hetetaan (tai mihin kaikkia)

H: nii mitas te lahetatte lahetéattekste jotairpekia tai kortteja tai?

Antti: kirjeita . ja aina valilla kortteja jos vaane jonkun synttérit on

Hiidenmaan (2000: 170) mukaan kirjoitetulla tek&tdn muoto, jossa oleellista on danoi-
tettuus Kirjoitettuus tarkoittaa sita, etta teksti ondaarinen esitys, joka on tuotettu jollekin
pinnalle. Fannin ja Antin vastauksesta voi nahd, lee ovat huomioineet kirjoitetun tekstin
lineaarisen esitystavan.

Sampo loytaa tekstin esimerkin omasta nimestagejaeenjasenienséd nimesta. Tama

ei ole ihme, silla varmasti l&ahes jokainen lapsittda kirjoittamisen harjoittelun omasta ni-

mestaan.
51) H: minkalaisia kaikenlaisia teksteja oot nahny?
Sampo: 4400 no . ainaki mun nimen ja silleen
H: mmm kylla ootko nahny jotain muuta?
Sampo: aipan ja iskan ja mun pikkuveljen
H: ootko nahny jotain pidempia teksteja?
Sampo: ((pudistaa paataan))

Sampo mainitsee tekstiesimerkeiksi ne sanat, jbtka itse aikaisemmin kertoi osaavansa
kirjoittaa (esimerkki 19). Tekstin kasite nayttaakianella liittyvan kiinteasti kirjoitettuun
kieleen. Toisaalta Sampon mielesta yksittdinen ,stissa tapauksessa tutun ihmisen nimi,
voi muodostaa tekstin. Mydhemmin haastattelun akaepisen tekstiytta pohtiessaan Sampo
kiinnittdd huomionsa aapisen sivulla kirjoitetusskstissa oleviin kirjaimiin. Hanen mieles-
taan aapisen sivu on tekdtyn siin on noit kirjaimii Teksti voi siis ndiden Sampon nakemys-
ten mukaan muodostua hyvinkin pienista osista,tgisista kirjaimista tai sanoista.

Jonna lahestyy tekstin kasitettd lukemisen kauttgeminen taas liittyy hanella nimen-

omaan kirjojen lukemiseen.

52) H: minkéalaisia kaikenlaisia teksteja s& ootmgh
Jonna: noo sellaisia kaikenlaisia
H: kerro joku esimerkki mulle
Jonna: esimerkiksi vaikka sellasia pienia ja isoja
H: mitkas on pienia teksteja?
Jonna: no sellasia-a jotka voi olla (ison) kokgemjos vaikka harjottelee

jotain sitte siin& voi olla pienié teksteja
H: no niin no enté mitka tekstit on isoja?
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Jonna: noo jos jotain osaa vaikka lukea ja lukganhniin sitte esimer-
kiksi siin& on Neiti Etsivia (jJa muita semmosiasela)

H: missas muualla oot n&hny isoja teksteja kurti E¢sivassa?
Jonna: . semmosissa pitkissa kirjoissa

Han siis jakaa tekstit, jotka hanella tarkoittakajoja, isoihin ja pieniin, harjoiteltaviin ja
luettaviin. Osa teksteistd on vain harjoittelemigsaten, osa hyvin lukeville. Lukemisen ta-
voitteena ovat kuvattomat kirjat, jotka on tarktitehyville lukijoille. Jonna siis arvottaa
teksteja kokemustensa ja — teksteihin sosiaalis@majatuksen myota — kenties myés ympa-
ristbn arvojen mukaan.

Yleisen tekstikasityksen jalkeen selvitin lastersiiyksia haastattelussa kaytettyjen
tekstien tekstiydesta. Koska naitd vastauksia apalgssani vertaan lasten kasityksia teks-
teista tekstin kielitieteellisiin maaritelmiin, pdim ennen vastausten analysointia haastattelus-
sa kayttamieni esimerkkisivujen ja —aukeamien tghat Tekstid kasittelevan kirjallisuuden
perusteella tekstin maarittelyssa keskeisimpigdesinayttavat olevan tekstin luomat merki-
tykset ja lisdksi muoto, kuten luvussa 2.2 toteblalliday (1975: 123) korostaa tekstin méa-
rittelyssa myos tekstin toiminnallisuutta. Yhtakd#mastatteluissa kaytetyista sivuista tai au-
keamista ei ole otettu sana- tai kielioppikirjojgtata Halliday ei pida toiminnallisina kielen
muotoina, joten jokainen esimerkkiteksti tayttééstan toiminnallisuuden tunnusmerkin. To-
sin tassa yhteydessa voi pohtia, kuinka toimivaatdhallidayn rajaus ylipaataan on tekstien
tekstiyttd maariteltdessa. Sana- ja kielioppikegai olevilla kielen muodoillakin on tietty
merkitys siind ymparistdossa, jossa ne julkaistdderkitys tekee siis niistakin tekstin, vaikka
ne Hallidayn ndkemyksen mukaan eivat ole toiminsiallkielen muotoja. Taman tutkimuk-
sen kannalta oleellisempaa onkin esimerkkitekst@minnallisuuden sijaan pohtia niiden
merkityksid ja muotoa. Tayttavatko haastattelusbgdtyt sivut tai aukeamat tekstin maari-
telman merkityksen ja muodon kannalta?

Ensimmaiset kaksi esimerkkia (litteet 3 ja 4), @isimmaisen luokan ymparistokirjan
aukeama ja Peppi-kirjan aukeama, ovat teksteja weklityksen ettd muodon kannalta kat-
sottuna. Peppi-kirjan aukeama on tutkimukseen watd esimerkeista lineaariselta esitysta-
valtaan ja lukusuunnaltaan kaikkein selvimmin peigen kirjan kaltainen. Ymparistotiedon
kirjan aukeama poikkeaa lukusuunnaltaan perinteiggan aukeamasta. Sen kirjoitetut osuu-
det muodostavat kuitenkin lauseita, jotka sisaltévérkityksia, joten se tayttaa tekstin maari-

telman.



44

Kolmas esimerkki, aapisen sivu (liite 5), on tekstidaritelman kannalta mielenkiintoi-
nen. Sen sisaltamat tavut eivat tarkoita mitaatarai siis ole merkitysta. Tavuista ei myos-
kdadn muodostu sanoja tai lauseita. Mutta edellgtta®/kyinen tekstikasitys, etta tekstin si-
saltamien merkitysten pitéisi sijaita nimenomaanoketussa tekstissa? Aapisen sivulla kir-
joituksen ohessa oleva kuva on nimittdin taynnakmsia, silla se sisaltaa u-kirjaimella
alkavia sanoja esimerkiksi uuni, Uula (kuvan pajami) ja unikko. U-&annettéa harjoitelles-
saan oppilaat etsivat ja toistavat naita sanojmifokuvan merkitykset muuttuvat puhutuiksi.
Hiidenmaan (2000: 168) mukaan tekstin merkitys woitlla lukijoiden tuottamaa. Kuvan
merkityksellisyyden perusteella myos aapisen telsi siis mahdollista tulkita tekstiksi.

Neljannen esimerkin eli kartan (liite 6) kirjoitétiekstit eivat muodosta lauseita, sanoja
kyllakin. Aapisen sivuun verrattuna sen kirjoitduiteksteilla on kuitenkin selvasti merkitys:
ne ovat paikkojen nimia. Myos jokaisella karttaainr@tylla karttamerkilla ja véarilla on oma
tarkoituksensa, joten kartan voi sanoa olevan mgdig tdynné. Toisaalta Pavlik toteaa, etté
kartan symbolit sinallaan ovat pohjimmiltaan merk#ettomia. Jotta kartan lukija voisi ym-
martaa sen sisaltamat merkitykset, taytyy lukijaenmé musteen ja paperin taakse. Taitava
kartan lukija itse asiassa kartoittaa uudelleennfjap3 kartan kuvaamaa aluetta, ja samalla
luo siitd uusia yhteyksia ja kasityksia. (PavliklR0 38.) Vaikka kartan symbolit itsessdan
ovatkin merkityksettomia, syntyvat merkitykset thideuden ja symbolien vélisen yhteyden
ymmartamisesta. Tassa mielessa kartta siis taygkédin maaritelman. Kolme viimeista esi-
merkkia eli tietokirjan sivu (liite 7), kuvakirjaaukeama (liite 8) ja runo (liite 9) tayttavat
selvasti tekstin mé&aritelman seka muodoltaan egikitykseltaan. Kuvakirja ja runo poik-
keavat lineaariselta esitystavaltaan perinteisgarkaukeamasta, mutta silla ei ole vaikutusta
tekstin maarittelyn kannalta.

Nailla perusteilla kaikki haastatteluissa kayteeftstit siis olisivat teksteja myés merki-
tysten perusteella. Osa merkityksista sijaitsepikituissa teksteissa, osa kuvissa. Toisaalta
aapisen sivu ja kartta eivat kirjoitetun tekstinadan osalta sovi kaikkiin tekstin maaritel-
miin, ja aapisen kirjoitetusta teksteista puutturgtds merkitykset. Tassa tutkimuksessa ei
kuitenkaan ole oleellista tehda lopullista paatdésiid, kuinka esimerkkien tekstiys kielitie-
teellisesti maaritelladn. Olenkin paatynyt kayttam&aikista haastattelussa kaytetyista kirjo-
jen sivuista ja aukeamista kasitetta teksti niigiséaltamien merkitysten perusteella.

Haastattelussa esittelin tekstit yksitellen. Kysiapsilta, ovatko nama sivut tai au-
keamat heidan mielestaan teksteja. Vastauksetkolennut tahan raporttiin teksti kerrallaan.
Esittelen jokaisen tekstin kohdalla ensiksi taulukkiodossa kaikkien lasten nékemykset

siita, onko teksti teksti vai ei. Useimmiten lapestasivat kertoa tastd mielipiteensa. Epavar-
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moissa vastauksissa olen merkinnyt taulukkoon plussolempiin sarakkeisiin. Taulukoiden

jalkeen olen koonnut lasten perustelut. Moni hdektva kaytti samoja perusteluita tekstista

toiseen. Ensimmaisten tekstien kohdalla olenkitel perustelut laajasti, mutta en ole tois-

tanut saman lapsen samoja perusteluja jokaisetrtédhdalla.

TAULUKKO 4. Lasten kasityksia tekstista 1 (liite 3)

Lapsi On teksti | Ei ole teksti
Jonna + +
Laura +
Leevi +

Eero +
Antti +

Sampo +

Rasmus +
Veeti +

Fanni +

Pauliina | +

Jonna ei ole varma, onko teksti teksti vai ei. Epawuteen vaikuttivat ilmeisesti tekstin kir-

joitetussa osuudessa olevat tavuviivat.

53)

H:
Jonna:
H:
Jonna:
H:
Jonna:
H:
Jonna:

onko tdma sinun mielestasi teksti?
mm ((pitk& tauko)) emma tiia ((kuiskaa))
et osaa paattdd mik- miksi se tuntuu vaikesdtana onko se teksti?
hmm
ei tdhan ei oo oikeeta vastausta
(xxx) koska noissa on tollanen (xxx)
ai mika on?
no tollanen ((osoittaa tavuviivaa))

Jonnahan mainitsi jo erilaisia teksteja nimetesdétoiteltavat tekstit omaksi ryhnméakseen

(esimerkki 52). Tavuviivat saattavat hdnen miekestasoittaa tdmankin tekstin olevan harjoi-

tus, mink& vuoksi han epaéilee, etta kyseessé dekbti. Fanni puolestaan on sitéa mielta, etta

teksti on teksti juuri tavuviivojen vuoksi:

54)

H:
Fanni:

ja kysyn tassa etta onko tdé sun mielesttitek
((tauko)) on
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H: joo ja sit ma aina kysyn perddn ei&s se on sun mielesta teksti?

Fanni: .

H: kerro vaan ihan omin sanoin

Fanni: . no silla kun tds on niinkun tavutettu &@&yttad Kirjoitettua
tekstia))

H: ymm joo . tuleeks siit muuta mieleen?

Fanni: ei oikeen tuu

Teksti on otettu ensimmaisen luokan ymparistotiedppikirjasta. Useimmissa ensimmaisen
luokan syksylla koulussa kasiteltavissa tekstems&avuviivat. Tama nayttda vaikuttavan
Jonnan ja Fannin kasityksiin tekstin tekstind obssia. Fannin kasitysta tavuviivat vahvista-
vat — koulunkin teksteissa on tavuviivat, jotenstak téytyy olla teksti. Han nayttaa talta osin
sosiaalistuneen ajatukseen, jonka mukaan koulussigekaan oikeita teksteja. Jonnan tavu-
vilvat saavat epard6imaan. Tama johtunee siitd,hgttinayttaa olevan sosiaalistunut isompien
lasten kuvattomiin kirjoihin (esimerkki 52). Fanpitaa ilmeisesti koulun teksteja tarkeana,
kun taas Jonna pitda niitéa harjoituksina sell@ddipsille, jotka eivat viela osaa lukea. Toi-
saalta Fannikin kertoo tavoittelevansa tavuttamaitta tekstien lukemista (esimerkki 31).
Lukutaidon kehittymisen myotd h&n selvasti halugdyd hyville lukijoille tarkoitettuihin
kuvattomiin Kirjoihin ja on siis Jonnan tavoin onsakut kasityksen siitd, millaisia kirjoja
hyvat lukijat lukevat.

Veetin ja Antin mielesta ensimmainen teksti on tek®ska sivulla lukee. Veeti

ei kuitenkaan ole aivan varma perusteluistaan.

55) H: MIKSI se on sun mielesta teksti?

Veeti: . ymmh . koska siina lukee ja sitten . yn{pitka tauko)) en tiia
56) H: ja miksi se on sun mielesta teksti?

Antti: eeh kun tas lukee kaikkee

Pauliina ja Sampo kiinnittavat huomionsa tekstiskgviin kirjaimiin. Sampo ei kuitenkaan

osaa tassa yhteydessa kayttaa kasitetta kirjaam, @soittaa kirjaimia.

57) H: miksi se on teksti?
Sampo: no ku tossa ja tuolla on ja tuolla on ({t&@ykirjoitettuja osuutta))
H: niin mita siella on?
Sampo: emma tiia

58) H: —— ja miksi se on teksti sun mielesta?

Pauliina: siks kun siin on noit kirjaimia



a7

Eeron mielestd ykkosteksti ei ole tek&thska tassa on (niin paljo) tammaogi@ayttaa
kuvia)). Han ei siis hahmota nain paljon kuvia k#s&a tekstia tekstiksi. Laura ei pida yk-
kostekstia tekstind&oska sitdkuvan lennokkialehdaan paperistalyéohjeen tarkoituksena
tosiaan on lennokin tai hyrran tekeminen. Kirjarettekstin tarkoituksena on kertaajta
pitdd tehda. Semitentehdaén, selvidd kuvista. Tekstien merkityksetysat lukijan tulkin-
noista (Hiidenmaa 2000: 168). Saattaa olla, ett&rdlee merkitys tassa tekstissa onkin konk-

reettinen tekeminen, ei lukeminen, minké& vuoksi eamiella tekstia tekstiksi.

TAULUKKO 5. Lasten kasityksia tekstista 2 (liite 4)

Lapsi On teksti. | Ei ole teksti.
Jonna +

Laura +

Leevi +

Eero +

Antti +

Sampo +

Rasmus | +

Veeti +
Fanni +

Pauliina | +

Haastateltavien kasitykset toisesta tekstistd plxaasin yksimielisia. Kuvaa siséltamaton
Peppi-kirjan teksti oli teksti kaikkien muiden maitVeetin mielestd. Han ei osaa perustella
mielipidettaan. Tyypilliset perustelut kakkostekstekstind olemiselle liittyivat kirjoitetun

tekstin kirjaimiin.

59) H: joo miksi se on sinun mielestasi teksti?
Laura: koska siina on sanoja jaa . kirjaimia
60) H: no miks taé on teksti?
Leevi: ku siin on aa . kirjaimia

Eero huomioi tekstissa olevien kirjainten maaraaitenlisasi tahan vield nakemyksen paljos-
ta luettavasta. Myds Antti perustelee tekstia settdvuudella, kuten han perusteli ensimmai-

senkin tekstin kohdalla.
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61) H: no miksi [toinen teksti on teksti]?
Eero: siin&a on niin paljon kirja-
H: mité tassa on?
Eero: kirjaimia ja luettavaa

62) H: miksi se on sun mielesta teksti?
Antti: koska tassa lukee

Rasmus mainitsi perusteluissaan, ettd kakkostekstieksti koskase on kirjotettu Aikai-
semmissa vastauksissahan tekstien tekstiyttd omstedu niiden luettavuudella tai niiden
sisaltamilla kirjaimilla, mutta Rasmus huomioi mykigoittamisen.

Jonnan mielesta kakkosteksti on teksti sen vu@hti,siina ei oo kuvia —— vaan pel-
kastaan kirjotustaHan ei siis taman vastauksen perusteella tunmitaaén tekstiksi multi-
modaalisia teksteja, tai ainakin kuvaton tekstvarmemmin teksti kuin kuvia sisaltava teks-
ti. Tahan voi Jonnan kohdalla jalleen liittyd harsmsiaalistumisensa kuvattomiin kirjoihin,
mika johtunee hanella jo kauan olleesta lukutamlost

Vastauksissaan haastatellut kayttavat paaasiasstéeka kirjain ja lukeminen, Laura
mainitsee sanan. Nama kasitteet ovat lapsillejaujtutalla hetkella kaytossa olevia kielelli-
seen tietoisuuteen liittyvia kasitteita. Fanni ¢sa@i perusteluissaan yritysta 16ytaa kirjainta ja

sanaa laajempaa kasitetta.

63) H: —— miks t&a on teksti?
Fanni: . koska taal on naita ihan pieniakin kirje alust lahtee iso ja sitte
on aina loppuu pieneen
H: ymm joo kyll& haluatko sanoa muuta?
Fanni: no vield kun tAAAYTTAAKIN ihan tekstilta
H: miks se nayttaa tekstilta?
Fanni: ko taalla on nii pienii kirjaimii ja ne anan kivan nakosii

kirjaimilla on oma tarkoituksensa. Han ei osaa&ighyttaa kasitetta lause, mutta nayttaa kui-

tenkin tietdvan etta isojen ja pienten kirjaintextyhlainen sijoittelu saa tekstin nayttdmaan

tekstilta.
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TAULUKKO 6. Lasten kasityksia tekstista 3 (liite 5)

Lapsi On teksti. | Ei ole teksti.
Jonna + +
Laura +
Leevi +

Eero + +
Antti +
Sampo +

Rasmus +
Veeti +
Fanni +
Pauliina | +

Aapisen sivun tekstiydesta on erilaisia ndkemyk3agnna ja Eero eivat ole vastauksestaan
varmoja, muiden vastaukset jakautuvat taulukon kaisesti. Fanni ja Antti kiinnittavat pe-

rusteluissaan huomiota kirjoitetun tekstin lyhyytee

64) H: miks se ei 00 teksti?
Fanni: kun teksti on sellasta ihan pitkda kirjanmutta taa on tallasta
ihan pienia
65) H: miksi se ei ole teksti?
Antti: kun nda on tavuja
H: aha ((tauko)) joo . haluutko sa sanoo siit#vjetain?
Antti: en
H: miksi tavut ei 0o tekstia?
Antti: koska ne on niin lyhyita

Lauran mielesta kolmas teksti ei ole teksti, koska kirjaimista ei muodostu sanoja. Han

osaa tosin perustella vastauksensa vasta ohjaaeraaiun avulla.

66) H: ei ole miksi se ei ole teksti?
Laura:
H: jos verrataan vaikka tata askeista . tama ¢toiteksti] oli teksti
sun mielesta ja tama ei ollu . niin mika ero n&oit&
Laura: tassa ei ole-e . niita-a sanoja
H: yhym kyll& mitas tassa on?

Laura: Kirjaimia
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Veetin mielestéd aapisen sivu ei ole telsbiska siina ei lue niinku silleen (oikeeBeka teks-
titaitojen etta tekstin maarittelyn yhtena keske#s®sa-alueena ovat tekstin ja tekstitaitojen
merkitykset, joita luodaan kirjoittamalla ja tulkén lukemalla (Halliday 1975: 124; Gillen &
Hall 2003: 8). Taman esimerkkitekstin tavut eiwakoita mitddn, minkd vuoksi Veeti mah-
dollisesti paatyy ajattelemaan ettd tekstissdeeioliikeasti. Veetin tavoin Eerokin pohtii tavu-

jen merkitysta.

67) H: ei ole miksi se ei ole teksti?
Eero: tas on tavuja ja sitten tammonen kuva ((Béyavua ja kuvaa))
H: no miks ne tavut ei oo tekstia?
Eero: ku ne ei oo sellanen luettava (ne tavut)
H: niita ei lueta . (niinko) etteks te lue koulagavuja?
Eero: luetaan
H: mut ei kuitenkaan oo tekstia?
Eero: niin
H: miksi ei?
Eero: eiku on taa tekstia

Tavut eivat siis Eeron mielesté ole luettavia. Hakéasitykseensa vaikuttaa tosin myos kuva,
joka vahentdd hanen mielestaan tekstin tekstiyfttgpujen lopuksi Eero paatyy tekemieni
lisdkysymysten vuoksi perumaan mielipiteensé kokangten olen tulkinnut héanen vastauk-
sensa olevan epavarma.
Rasmus ajattelee, ettéd aapisen sivu ei ole tkkstiin[tavujen valeissapn noin iso va-
li. Aapisen sivun kirjoitetussa tekstissa tavujen walitellakin ovat suuremmat kuin sanavalit
Kirjoitetussa tekstissa yleensa. Se siis poikké#iakin tavalla sanoja ja lauseita sisaltavasta
kirjoituksesta. Rasmuksen huomio kiinnittyy siikgen ulkoiseen olomuotoon, Hiidenmaan
(2000: 170) mukaisedarjoitettuuteen eli kirjoitetun tekstin lineaariseen esitystapaan
Sampon ja Pauliinan mielestéd aapisen sivu on telestie perustelevat mielipidettaan
sanasta sanaan samalla tavatlan siin on noit kirjaimii Leevin mielesta aapisen sivu on
teksti, ku tos lukeeMerkityksilla tai niiden puuttumisella ei heilkis ole valia, kunhan teks-

tissa vain on kirjaimia, joita voi lukea.
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TAULUKKO 7. Lasten kasityksia tekstista 4 (liite 6)

Lapsi On teksti. | Ei ole teksti.
Jonna +
Laura +
Leevi +
Eero +
Antti +

Sampo +

Rasmus | + +
Veeti +

Fanni +

Pauliina +

Aapisen sivun tavoin myds kartta jakaa haastateltamakemyksid. Rasmus ei osaa sanoa,
onko kartta teksti vai. Leevin mielesta kartta lei teksti ja Veetin mielesta on. He eivat kum-
pikaan osaa perustella kasityksiaan. Jonna ja Lewét pida karttaa tekstinépska se on
kartta. Myos Eeron ja Pauliinan mielestéa kartta ei olkestie ja he perustelevat nakemyksensé

kirjoitetun tekstin vahyydella tai puuttumisella.

68) H: miks se ei 00 teksti?
Eero: koska siin on nait reitteja . siina ei ogjgrayhtaan tekstia kun va-
han vaan
69) H: miksi ei?
Pauliina: siks ku siin ei 00 tekstia
H: aha joo mités siina on?
Pauliina: siin on siin on eri maata
H: ymm onks se kirjotuskin eri maata mita tdssa on
Pauliina:
H: vai meinaaks sa etta tddvA on eri maasta?
Pauliina:  EN
H: mitas sa ajattelit?
Pauliina:

Kirjoitetun tekstin vahyys siis nayttaa vaikuttavaien, ettd osa lapsista ei pida karttaa
tekstind. Toisaalta sen tekstiyttd myds perusteljaari silla, etta kartassa on kirjoitusta tai

lukee.
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71)

Sampo:

Fanni:
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miksi [on teksti]?
siks ku sité lukee vaha joka paikassa

no onks taa teksti
ON kun taal on naita ihan pienenpienid kirjaimia l&@&aikkialla
((nayttaa kirjoitusta))

Kirjoitetun tekstin sijoittuminen koko paperin aklle nayttaa vaikuttavan Sampon ja Fannin

kasityksiin tekstin tekstiydesta. Kirjoitettua tékisei tdssa kartassa ole paljon, mutta se on

jakautunut melko tasaisesti koko sivun alueellen@ié vuoksi kirjoitetun tekstin maara ilmei-

sesti nayttdd Fannista ja Samposta suurelta.

TAULUKKO 8. Lasten kasityksia tekstista 5 (liite 7)

Lapsi On teksti. | Ei ole teksti.
Jonna +

Laura +

Leevi +

Eero +

Antti +

Sampo +

Rasmus | + +
Veeti +

Fanni +

Pauliina | +

Viides teksti, eli tietoteksti, on kaikkien muideaitsi Rasmuksen mielesté teksti. Han ei osaa

kertoa mielipidettaan tasta tekstistd. Antti ja Wemtavat tekstia tekstinga, mutta eivat osaa

perustella kantaansa. Joidenkin lasten perustaelunifiyttaa tassa vaiheessa haastattelua ilmes-

tyneen kasite teksti, jota tietysti on toistettastattelun aikana monta kertaa.

72)

73)

74)

H:
Jonna:

Eero:

miksi se on teksti?
kun tuolla on niinku tallasta tekgtidayttaa kirjoitettua osaa))

miksi?
siksi kun téas on tekstia ja sit on tammof{eayttaa tekstia ja ku-
vaa)) tas on paljo tekstia ja ta&d tammonen pi-ipiana

—— onks taa teksti?
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Pauliina: on ku siin on tekstia

Lasten tekstikasite nayttaisi naiden esimerkkienigteella tarkoittavan samaa kuin kirjoitettu
teksti. Eero kuitenkin toteaa nyt ensimmaisen ketraastattelun aikana, eftéeni kuva voi
olla osa tekstia.

Laura luottaa edelleen aikaisempiin perusteluihinsalen mukaan teksti on teksti,
koska tassa on niita sanoja ja kirjaimia. Myos SajaplLeevi perustelevat kasityksensa teks-
tin kirjoittamis- ja lukemismahdollisuuksilla edelien vastausten tapaan. Fanni puolestaan

kiinnittaa huomionsa kirjoitetun tekstin seassaviaenumeroihin.

75) H: sitte onks taa teksti?

Fanni: on se on sama kun naistad joku kun taallanan pienia tallasia
numeroita

H: joo tan nimi on veden kiertokulku tan tekstingsaatko sa arvi ar-
vata etta tai tie- tietasitko sa etta minkalais&sjasta taa on?

Fanni: se on jostain tietokirjasta

H: kylla mista sa tiedat etta se on tietokirjasta?

Fanni: koska jos toi ois vanhasta aapisesta &issia naita nuolia

H: aa joo

Fanni: ja tas (on) selvaa tekstia

Tekstin kirjoitetussa osassa on numeroita, jotkdta@at vahvistavan Fannin kasitystéa tekstin
tekstiydesta. Lisaksi han vertaa tietokirjan siaapisen sivuun, jota han ei pitanyt tekstina.
Fanni kykeneekin tekstin tekstiyttd pohtiessaakimaan tekstin yksityiskohtia ja vertaamaan
tekstia toiseen tekstiin, siis hyddyntamaan eidaishjeita. Naita vihjeitd han etsii seka kir-

joitetusta tekstista etta kuvasta.
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TAULUKKO 9. Lasten kasityksia tekstista 6 (liite 8)

Lapsi On teksti. | Ei ole teksti.
Jonna +
Laura +

Leevi +

Eero +
Antti +

Sampo +

Rasmus | +

Veeti +
Fanni +

Pauliina | +

Veeti, Eero ja Jonna eivat miella Mauri Kunnaksemakirjan aukeaman olevan teksti. Veeti
ei osaa perustella kasitystaan. Jonnan mielestkijan tekstissa ei ole tarpeeksi kirjoitettua

tekstia, jotta se voisi olla teksti.

76) H: ei 00 teksti . miksi ei 00 teksti?
Jonna: noo siind ei 00 kauheesti (xxx) tekstidis@an

Jonnan nakemyksessad on mahdollista havaita lamtdteelun jatkunut ajattelutapa, jonka
mukaan oikeat tekstit ovat kuvattoman kirjan kalti Eero nayttad ajattelevan samalla taval-
la, silla hanen mukaansa kuvakirjan aukeama etietdgti koskaés on niin paljon kuviaTie-
totekstiin verrattuna taman tekstin kuvien méaaraimEerolle liiallinen, jotta kyseessa voisi
olla teksti. Fanni ei valita kuvien maarasta tdsten vahaisyydestd, vaan huomioi jalleen

Kirjoitetun tekstin muotoa ja kokoa.

77) H: —— miksi se on teksti?
Fanni: td& on naitd vahan isompaa kirjoitusta {@t&alla on) naita ihan
pitkiékin

Pitkilla han tarkoittaa mahdollisesti sitd, etta kirjoitetéksti on kirjoitettu lauseiksi. Antti
kertoo kuvakirjan aukeaman olevan teksti koglssa lukee nain pitkia sanojanttihan tote-
si aapisen sivun yhteydessa, etta se ei ole tkeéiskia tavut ovat niin lyhyitd (esimerkki 65).
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H&an nayttadkin olevan sitd mielta, etta teksti nalke sanoista. Toisaalpatkilla sanoilla Ant-
ti saattaa tarkoittaa myds lauseita.

Myds Rasmus, Sampo, Leevi, Pauliina ja Laura pitdku&akirjan aukeamaa tekstina.
Rasmus ei osaa perustella kantaansa. Sampo ja heurstelevat edelleen vastauksiaan silla,
ettd sivuilla on kirjaimia. Myds Leevi nayttaa aakean kirjoitettuja osioita. Pauliina on otta-
nut haastattelun aikana kaytt6onsa kasitteen tgkdtayttaa sita nyt sujuvasti kehéperuste-

luissaan: teksti on tekstiks ku siin on tekstei

TAULUKKO 10. Lasten kasityksista tekstista 7 (lilg

Lapsi On teksti. | Ei ole teksti.
Jonna +

Laura +

Leevi +

Eero +

Antti +

Sampo +

Rasmus | + +
Veeti +

Fanni +

Pauliina | +

Seitsematta tekstia pitavat tekstina kaikki muutsp®asmus, joka ei ole varma kannastaan.
Laura perustelee vastaustaan yhdkitgimia sanalla. Myds Jonna osoittaa perusteluiksi ru-
non Kkirjoitettua osaa. Tassa vaiheessa haastattelte toisensa jalkeen kysymaéni perustelut
alkoivat selvasti tuntua haastateltavista pitkasgéta, mika nakyy lasten lyhentyneissa vasta-
uksissa. Antti perustelee jalleen runon olevantigksskakuntos on noit . isoja (sanojape,
tarkoittavatko isot sanat lauseita vai sanoja,hagen kohdallaan haastattelun aikana selvit-
tamatta.

Eero kiinnittd& huomiota kirjoitetun tekstin maarga pituuteen. Han arvioi ja nayttaa
vastatessaan, miten suuren osan sivua kirjoitekistittayttaisi jos se olisi kirjoitettu perintei-

sen kirjan sivun muotoon.

78) H: miksi [on teksti]?
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Eero: tas on niin paljon tata tekstia ja jos naéilkidaittais riviin nii taa
tulis talleen ((nayttaa kirjoitusta))

Hanella nayttaakin olevan jonkinlainen kasitysasiietta testin lineaarista esitystapaa voi
muutella. My6s Fannin mielesta seitsemannen tekskistiyden varmistaa sen pituus. Runo
on teksti, koskaaakin on se pitka ja tda on pienella

Avoimien tekstimaaritelmakysymyksien ja esimerkk#igen avulla selvittdmieni kasi-
tysten perusteella nayttaa silta, etta lapset avatttekstiksi [&hinna kirjoitetun tekstin. Kir-
joitetun tekstin tekstiytta perustellaan sillaaete on kirjoitettu tai sita voi lukea. Taté johto-
paatosta vahvistavat myos haastattelussa teettarméailutehtavat, joissa naytin kaikki seit-
seman tekstia yhta aikaa. Kysyin, mika teksti takéntekstit lapsen mielesta ovat eniten ja
vahiten tekstejd. Annoin mahdollisuuden valita us@@n tekstin. Tama kysymys ohjasi tie-
tysti lapsia valitsemaan eniten tekstiksi sen,gdsgoitetun tekstin maara on suurin. Vahiten
tekstiksi taas valittiin tekstejd, joissa on vahdmoitettua tekstid. Toisaalta vahiten tekstin
perustelut selventavat lasten ndkemyksia tekstai-fakstin eroista. Lasten valinnat nakyvat
taulukoista 11 (eniten teksti) ja 12 (vahiten tgkst

TAULUKKO 11. "Eniten teksti” haastateltavien mietas

NIMI Tekstil | Teksti 2 | Teksti 3] Teksti4 Tekstib eHlsti6 | Teksti 7
Jonna + + +
Laura +

Leevi +

Eero + +
Antti + +

Sampo +

Rasmus + +

Veeti +

Fanni +

Pauliina + +

Kuvia siséltamaton Peppi-teksti on lasten mielggtégsimmin eniten teksti. Kuvaa sisaltava
tietoteksti nimetaan viisi kertaa eniten tekstikderra Piipoo—runo valitaan eniten tekstiksi
kaksi kertaa. Monessa perustelussa tarkein tekiljanassa on sivujen maara (tekstissa kak-

si), Kirjoitetun osuuden pituus tai sanojen sekgakiten suurin maara.
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79) H: miksi se [toinen teksti] sun mielesta on en#t
Laura: ((tauko)) siin& on eniten niita sanojaijgaknia

80) H: joo se Peppi-tarina miksi se on sun mielesigen teksti?
Rasmus: ku siin on kaks sivuu

81) H: se Peppi miksi se on sun mielesta kaikisteepreksti?
Pauliina: siks kun siit on niinku molemmilla sillaitekstia
H: ymm joo . haluuksa valita jonkun muun?
Pauliina: no taa ((nayttaa viitostekstia))
H: tietokirja —— miksi se on sun mielesta kai&ishiten teksti?

Pauliina: siks kun siin on tekstia

Fanni perustelee toisen tekstin valintaa enitestiie silla, etta siind ei ole kuvia lainkaan.

82) H: joo miksi se [teksti kaksi] on sun mielestéten teksti?
Fanni: nais muissa on vahemman vahemman kuin té@ssa on koko kir-
ja ja talla on kuvia ja kaikissa on kuvia ja tuadla vaan tekstia

Tamakin vastauksen takana saattaa olla ajatus efitikuvat vievat tilaa kirjoitetulta tekstil-
ta. Talléinkin todellinen perustelu olisi kirjoitet tekstin suurin maard. Toisaalta voi myos
olla, ettd Fanni mieltd& oikeimmiksi teksteiksiipaziset, kuvattomat kirjansivut ja sen vuok-
si valitsee eniten tekstiksi sellaisen kirjan aukaa. Lankshearin ja Knobelin (2006: 52) mu-
kaan aikaisemmin tekstit muokattiin kirjan sivuils®piviksi, mutta nykyteksteihin kirjan
asettamat vaatimukset eivat vaikuta yhta paljora @psista (Fanni, Jonna ja Eero) nayttaa
kuitenkin edelleen ajattelevan, ettd kuvaton jadariselta esitystavaltaan eniten perinteista

Kirjan sivua muistuttava teksti on varmimmin teksti
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TAULUKKO 12. "Vahiten teksti” haastateltavien misté

NIMI Tekstil | Teksti2 | Teksti 3] Teksti4 Tekstib eHlsti6 | Teksti 7
Jonna +

Laura +

Leevi +

Eero +

Antti +

Sampo +

Rasmus +
Veeti +

Fanni +

Pauliina +

Vahiten teksti on useimmiten kolmas teksti eli aapisivu. Myos karttaa, ymparistotiedon

kirjan aukeamaa ja kuvakirjan aukeamaa pidetaaiteraktekstind. Tyypillinen perustelu on

Kirjoitetun tekstin tai luettavan vahainen maara.

83)

84)

85)

86)

H:
Leevi:
H:
Leevi:

H:
Pauliina:
H:

Antti:

H:
Sampo:

miksi se [kolmosteksti] on kaikista vahiteksti?
(lukee kaikista vahiten)

mita?

siina on kirjaimia kaikista vahiten ((kuiska

—— miksi se [kartta] on sun mielesta kaikigédniten teksti?
siks ko siin on vaha tekstia

miksi [ykkdsteksti]?
. koska naa on niin lyhyita ((nayttaa kitettua tekstia))

miksi se [teksti kolme] on sinusta kaikisthiten teksti?
no kun siin ei 0o ku yy kaa koo nee vii ls@u kasi ysi kymppi
((laskee tavut)) siin ei 00 ku noin vahan

Pelkka kirjoitetun osuuden pituus ei kuitenkaantaajevan kaikilla valinnan ratkaiseva teki-

ja. Eero kiinnittdd huomiota tekstiin kuuluvien ke maaraan.

87)

Eero:

miks t&é [ensimmainen teksti] on kaikistaitgi teksti?
katokku tés on taa vaan ja taa ja taa jgmdgttad kaikki kuvat))
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Kuvia on siis Eeron mielesta ensimmaisessa tekstisa paljon, etta se on naisté teksteista
vahiten teksti.
Fannin ja Antin vastauksissa nakyy hyvin naidetelakielellisen tietoisuuden ja ajatte-

lun kehitys. Fanni huomioi samalla seka kirjoiteteRstin pituuden ettd tavujen ja sanojen

eron.
88) H: miks se [teksti kolme] on sun mielesta vahtiksti?
Fanni: kaikiss muissa on enemman ja pitempii tagbasii ihan pienia ja
lyhyita
H: joo onks néis jotain muuta eroa?
Fanni: . Joo ku noi on tavuja ja noi on pitkia sgno

Antti puolestaan pohtii tekstin sisaltdamia tai tdipuuttuvia merkityksia. Hanen mielestaan
kolmas teksti on vahiten tekskiy siina . ei lue niinku oikeita s-sanojdan osaa oman ker-
tomansa mukaan lukea tavuja ja vdhan sanoja, jokertaitoonsa nahden han on kiinnittanyt
poikkeuksellisen paljon huomiota tavujen merkityksi

Jonna kiinnittaa jalleen huomionsa tekstin tehtévd#anen mielestdan aapisen teksti

on vahiten teksti, koska se on harjoittelua.

89) H: miksi taa [kolmas teksti] on véahiten tekstnamielesta?
Jonna: noo koska siin on niinku noit harjotteluja
H: niin justiin harjotteluja . minkalaisia harjoliga siina on?
Jonna: uun harjotteluja

Jonna nayttaakin ajattelevan, etté sellaiset tegtt teksteja, jotka on tarkoitettu lukemaan
osaaville. Kuvakirjat ovat lapsille, jotka katsedt\kuvia, aapiset lukemista harjoitteleville
lapsille. Naita teksteja tarvitsevat lapset eivgdaviela lukea oikeasti, joten heidén lukeman-
sa tekstitkdan eivat ole Jonnan mielesta tekslejnan ajattelussa on mahdollista nahda yh-
tymakohtia Karhiolan (2000: 77; 98) tutkimukseroldiin, joiden mukaan ensimmaisen luo-
kan oppilaat eivat viela syksylla pitaneet itseldmoina siina mielessa kuin he lukijan kasit-
tavat. Lukija on heidan mielestaan oppilas, jok#etlakin osaa jo hyvin lukea, ei lukemaan
opetteleva oppilas. Samalla tavalla Jonna naytihtesttavan tekstin tekstiytta sen tarkoituk-
seen: teksti on oikea teksti, jos se on tarkoiteteasti lukevalle.

Yhteenvetona lasten tekstikasityksesta voikin saetta lasten mielesté teksti tarkoittaa
lahinna kirjoitettua kieltd, jota voi lukea. Taméaakemyksen Fanni pukee sanoiksi seuraavas-

sa esimerkissa.
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90) H: okei joo joo ((tauko)) no voiks sun mielektivaa lukee?
Fanni: ei
H: miksi ei?
Fanni: ku jos ma kattosin jotain kuvaa ja siindleirole mitaan tekstii
niin emma voi lukee sita
H: ymm kylla
Fanni: jos siina on teksti niin silloin ma voirkke sen

Koska teksti tarkoittaa lasten mielesta paaasiksgatettua kieltd, lapset myos perustelevat
vastauksiaan kirjaimilla ja lukemisella. Tasta jotgvat myos ne nakemykset, joiden mukaan
kuvat vaikuttavat tekstin tekstiyteen. Mitd enemntglstissa on kuvia, sitd vahemman siihen
mahtuu kirjoitettua tekstia. Mayry (2005) on pradu-tutkielmassaan tutkinut yhdeksasluok-
kalaisten tekstikasityksia. Hinen mukaansa yhdéksédsalaisten oppilaiden mielesta tyypil-
linen teksti on kirjoitettu, eivatkd oppilaat mélpuhetta tai kuvia tekstiksi (Mayry 2005:
106). Yhdeksasluokkalaisetkin siis saattavat vmtaa tekstia lahinna kirjoitettuna tekstina,
vaikka ovat olleet peruskoulun tekstikasitykserkutiuspiirissa vuosikausia ja aineenopettaji-
en opetuksessa jo ainakin ylakoulun ajan.

Pelkka kirjoitetun tekstin pituus ei aina kuitenkaale ratkaiseva tekija, kun lapset ar-
vioivat tekstin tekstiyttd. Aapisen sivu naytta&a#avan eniten kirjoitetun tekstin pituuteen
perustuvaa ajatusmallia. Tavuja voi kylla lukeangon kirjoitettu, mika vallan hyvin riitti
osalle lapsista perusteluiksi, mutta toisaaltainét eéarkoita mitadan. Tallin varsinkin jo omi-
en sanojensa mukaan lukemisen hallitsevat paagiwin, etta aapisen teksti ei ole teksti.
Lukutaitonsa avulla he voivat tarkastella tekstgg@ltamia merkityksia paremmin kuin lap-
set, jotka vasta opettelevat mekaanisesti lukemaan.

Osa lapsista kiinnittdd huomiotaan myds kirjoitetekstin lineaariseen esitystapaan tai
siihen, etta kirjoitetut tekstit muodostuvat satwig lauseista. Lapset ovat ndhneet niin pal-
jon kirjoitettua tekstia, ettd he voivat tehda p#ata tekstin tekstiydesta silmailemalla sen
ulkoasua. Heilla on siis kulttuurisesti ja sosisediti omaksuttua tietoa siitd, millaiselta kirjoi-
tettu kieli nayttad. Tallaisten asioiden havainnoenhan ei vaadi lukutaitoa, vaan paatelmat
on mahdollista tehda myos pelkastaéan visuaaligeloti varassa.

Kulttuurisesti ja sosiaalisesti ovat rakentuneetsiahinna Jonnan ja Fannin kasityk-
set, joiden mukaan varmimmin teksti on kuvatonakirgivu. Jonnalla tamén ajatuksen taus-
talla nayttaa olevan se, etta teksti on tekstsp®n tarkoitettu hyvalle lukijalle. Fannilla vai-
kuttava tekija voi olla ajatus siitd, etta kuva @ataa tekstin tekstiyttd. Vaikka Jonna ja Fan-
nin perustelut ovat erilaiset, on niiden molempigmstalla todennakoisesti perinteinen ajatus

kirjan sivusta kirjoitetun tekstin julkaisupaikkana
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5.6 Kuvien merkitykset multimodaalisissa teksteissa

Lasten kasityksia kuvan merkityksesta tekstissditgelkysymalla haastateltavilta jokaisesta
kuvaa sisaltavasta tekstista erikseen, miksi tekgiteydessa on kuva tai kuvat. Kysyin sa-
maa asiaa myds toisin pain. Mita tapahtuisi, jog&ei olisi? Kuvien merkitykset nayttavat
vastausten perusteella ryhmittyvan useammassastekstamanlaiseksi siten. Yhden ryhman
muodostavat ymparistotiedon kirjan tyéohje (liifg Bartta (lite 6) ja tietokirjan teksti (liite
7). Toisen ryhman muodostavat fiktitiiviset tekgtiitteet 8 ja 9). Aapisen tekstissa (liite 5)
kuvan merkitys on erilainen kuin kummassakaan Aargamassa. Tassa luvussa kasittelen
kuvien merkityksia taman ryhmittelyn mukaisesti.

Kartassa, tyoohjeessa ja tietotekstissa kuvan tgerkiayttdd monen haastateltavan

mielesta liittyvartietamiseen

91) H: miksi tdssa [ensimmaisesséa tekstissa] oasiallkuvia?
Jonna: . etta siind nékys mita pitaa niinku ottaaitleen
H: yhym kyll& ((tauko)) mihin ottaa?
Jonna: noo jos haluu vaikka teha niinku tollastgnossa lukee nii sitte
niita voi teha niinku (xxx)
H: nii katsoen kuvista apua vai?
Jonna: ymm (xxx) tietdd mita pitaa teha (xxx)
92) H: ymm entas jos sitd kuvaa [ensimmaisessaissk$tei olis miten
kavis?
Fanni: no sit ei tiedd miten tehdaan lentsikka
H: kylla entas taéa hyrra . jos ei olis kuvaa?
Fanni: no sitten ei tieda miten ikina tekee hyrréa

Koska ensimmaisen tekstin tehtdvana on tekeminigtyydt kuvienkin merkitykset siihen.
Kuvien avulla voi tietda, mita pitaa tehda. limanvia tata ei voi tietdd. Myos kartassa tieta-

minen voi liittyd toimintaan, kuten Eero seuraagassimerkissa kertoo.

93) H: no entas miksi tassa [kartassa] on kuva?
Eero: siksi koska tietaa minne menna kato josatas®lis kuvaa nii sit-
ten taa lukis vaan (xxx) ku tuolt lahettais niinnmé menna sitten
((nayttaa kartalta teksteja ja kuvaosuutta))

Sampokin yhdistaa kartassa olevien kuvien merkégkoimintaan. Han ajattelee kartassa

olevan kuviasiks etta kaikki tietda mihin on menossa vaikkaojogoku reissu.
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Jonna ja Veeti eivat yhdista kartan kuvien merlgtgikniinkd&n toimintaan, vaan heidan
mielestddn kuvat ovat oleellisia nimenomaan tiet@mivuoksi. Jonnan mielesta kartassa on
kuvia siksi, ——etta tietda missé on kaikki jutieeti taas toteaa, etta ilman kartan kuwven
ei tiid missa on mikaki paikka

Tietokirjan kohdalla tietAmisen merkitys voi konastjo sen vuoksi, etta kyse @ato-

kirjasta. Tama nakyy Jonnan seuraavasta vastaaksest

94) H: —— miksk&han tassa tekstissa on taa kuva?
Jonna: se on jossain jostain tietokirjasta niitd Saa niinku tietoa
H: ymm
Jonna: toss on noita nuolia ((nayttaa kuvan njolia

Jonna liittéaa siis kuvan merkityksen tietokirja&mska kyse on tietokirjasta, saa kuvastakin

tietoa. Sampo puolestaan liittaa tietdmisen juysielesséa olevaan tekstiin.

95) H: miksk&han tassa on tallanen kuva?
Sampo: siks ku téa niinku nousee taalt vedesérako paistaa
H: ymm mita hyotya siitd kuvasta on?
Sampo: silleen et tietaa et onks vesi nousemassa v

Jonna mainitsee erikseen kuvan nuolet (esimerKkkij@tka kiinnittavat myods Lauran huomi-

on.
96) H: —— miksi tassa on kuva?
Laura: ((tauko)) sitte (x) jos ei olis kuvaa sidetie- tietais . mika minne
nayttaa
H: mika mika nayttaa minne?
Laura: ((tauko)) vaik tuolta tonne
H: yhym
Laura: ja tasta talleen sivuttain ((nayttaa kusassvia nuolia))
H: niin s& tarkotat noita nuolia?
Laura: niin

Nuolet ovat kuvassa nakyvasti esilla. Ei ole ihmed Lauran ja Jonnan huomio kiinnittyy
nuoliin ja he ajattelevat niihin liittyvan jotairellista tietoa.
Toinen teema, joka nayttdd haastateltavien miel@iigvan naiden tekstien kuvien

merkityksiin, onosaaminen

97) H: ymm joo kylla no mikskahan tassa ois taagakuv
((nayttaa lentokonekuvaa))
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Fanni: siité voi tehda lennokin jos ei osaa

H: juu kylla no miks tassa lentokonekohdasstébanen kuva?

Sampo: no ku se tehdéan se taitetaan ekaks jaastta pannaan se tolleen
ja sit tdssa se pannaan tolleen ja sit tos sihsalmis

H: niin mita hyotya tasta kuvasta siis sitte on?

Sampo: se on niinku semmonen kuva jos ei osaa

Kuva mahdollistaa siis sen, etta tekstin lulogaa tehdgotakin. Erityisen tarked merkitys

kuvalla nayttaa olevan silloin, jos tekstin lukgamuuten osaisi tehda.

99)

H: kylla no entas jos naita [hyrralkuvia ei alisten kavis?

Sampo: sit ei noit osaa teha

H: ymm . entas jos néa lentokonekuvat ottais pars miten sitten
kavis?

Sampo: sit ei osais tehda sitdkaan

Leevi ja Eero huomioivat, etta vaikka kuvat hawigsin, jaisivat sivulle kuitenkin kirjoite-

tut tekstit. Pelkkien kirjoitettujen tekstin avullekeminen olisi Leevin ja Eeron mielesta

huomattavasti vaikeampaa.

100)

101)

H: entas jos tassa ei olis tata kuvaa mitas tajstht

Leevi: pitais vaan lukee toi ((nayttaa kirjoitettahjetta))

H: entas jos tassa ei olis kuvaa ((nayttaa lemtetehtavaa)) tuolla
lukee ett&dRAKENNA LENTOKONE miten k&vis?

Leevi: ai niin ((naurahtaa)) etta sitten ei vakentaa (lentokonetta)

H: entas jos naitd mitaan kuvia ei olis?

Eero: sitten sinne jais tekstit

H: tekstit no mitas luulet ettd kavis silloin tyéot jos ois pelkat teks-
tit?

Eero: no olis vdhan hankalaa teh& lentsikkaa kaaisita miten se tait-
tus

Eero toteaa vastauksessaan, ettd ilman kuvaa isi teikokoneen taittumista. Kressin (2003:

156) mukaan oppikirjoissa kuvaa kaytetddn nayttansii@, mika on parhaiten ilmaistavissa

avaruudellisen hahmottamisen avulla ja tekstid éd@gin ilmaisemaan toimintaa ja tapahtu-

mia. Lentokoneen taitteleminenhan vaatii nimenonmamuudellista hahmottamista, mika on

tassa tekstissa ilmaistu kuvan avulla.

Avaruudellisen hahmottamisen ajatus voi olla mydsrRuksen ja Pauliinan nékemys-

ten taustalla, silla heidan mielestdan kuvamadli.
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102) H: —— miksi sun mielesta tassa [ykkostekstissdihaa kuvat?
Rasmus:
H: mitéa hyotya naista kuvista on?
Rasmus: ((tauko)) ku rakentaa nii se on malli
103) H: no entas taa miks tassa [lentokonetehtavasstda kuva? ——
Pauliina: siks ettd voi oppi- ett oppii katt- tekdentokoneen
H: Joo entas jos ei olis miten kavis?
Pauliina: ei 00
H: no miten kavis sen tekemisen . kun tas lukea etirakenna len-
tokone?
Pauliina: ei voi rakentaa
H: miksi ei?

Pauliina: siksi kun niit o niitd on tota niit nkn ku malleja ei ole

Pauliinan on ensin hankalaa ajatella, ettd kuvaoakaisella voisi olla muuta merkitysta kuin
ettd sitd ei sen jalkeen enda konkreettisestiant&kdan. Han kuitenkin paatyy lisakysymysten
avulla siihen, ettd kuva on malli lentokoneen ralemselle. llman mallia lentokonetta ei voi-
si rakentaa. Myds Rasmus mainitsee rakentamisetaukaessaan. Voikin olla, ettd ajatus
kuvien mallina olemisesta on perdisin legoistantaista lapsille tarkoitetuista rakennussar-
joista, joihin kuuluvat usein pelkkia kuvia sis&i#d piirustukset.

Tietokirjassa, kartassa ja tyoohjeessa kuvien nydet nayttavat naiden vastausten
perusteelle liittyvartietAmiseenosaamiseeniai mallina olemiseen. Nama yhdistyvéat useim-
miten kaytantoon: kuvan avulla on mahdollista t@irtai tietdd, mita tehda ja miten. Kressin
(2010: 1) mukaan kuvalla voidaan nayttaa sellaistamka lukeminen kestaisi liian pitkaan.
Olisikin todella monimutkaista kertoa kirjoitetultekstilla, miten vaikkapa lentokone ensim-
maisessa tekstissa taitellaan. Se on siis helpdm&sta kuvalla, kuten Eero kertoo (esi-
merkki 101). Kaikkea ei naisséa teksteissa voissahheaista kirjoitetulla tekstilla. Taman lap-
set nayttavat havainneen, koska he useissa vastsalks/at sitd mieltd ettd ilman kuvaa te-
kemisesta tai toimimisesta tulisi mahdotonta. Kugaaottumisen seuraukset voivat olla hyvin

merkittavatkin, kuten Antti toteaa.

104) H: —— no miks tassa [kartassa] on kuva?
Antti: ettd 16ytaa kaikki paikat
H: aatteleppas jos tassa ei ois tata kuvaa niiesnsitte kavis?
Antti: eksyis

Aapisen kuvan merkitys, toisten kuvien merkityk&ipbiketen, liittyy kiinteasti koulu-
kontekstiin ja opetustilanteisiin. Tama on tietystimarrettavaa, koska kyseessa on kirja, jota



65

koulussa luetaan eniten ensimmaisella luokalla.igeapkuvan merkitykset liittyvat harjoitel-

tavaan kirjaimeen.

105) H: miksakahan niissa aapisissa on kuvia?
Leevi: . ku siin kuvassa on 66 on ne uulla alkavat
H: mitk& uulla alkavat?
Leevi: (nimet)

Tietylla kirjaimella alkavien sanojen etsiminen sa&n kuvista on lapsille tuttua, koska sita
on tehty koulussa paljon. TAman aapisen sivun temdt tarkoita mitdan, ne eivat siis sisalla
merkityksid. U-kirjaimen harjoittelu tavuja lukentalja kuvassa olevat u-kirjaimella alkavat
sanat kuitenkin yhdistavat kirjoitetun tekstin kama Kuvan merkitys onkin siis se, etta kuva

yhdistyy u-kirjaimen lukemisharjoituksiin. Tamandssateltavat ymmartavat hyvin.

106) H: mut minka takia tdssa aapisen sivussa on kuva?
Eero: siks koska ((tauko)) kun kun (xxx) tds omku varmaan sillain
tehty ettd et et mitk& alkaa uulla nii ((nayttaénala u-sanoja ku-
vasta))

Jos haastateltavat eivat olisi olleet ensimmaisekan oppilaita, voisivat selitykset kuvan
merkityksesté olla hyvin erilaisia. Bartonin ja Héonin (1998: 7) mukaan tietyssa yhteisds-
sa jotkut tekstitaidot tulevat voimakkaammiksi, keatavammaksi ja ndkyvammaksi kuin
toiset. Talle ryhmaélle — tietyn ensimmaisen luokgopilaille — kuvan merkitys rakentuu sa-
malla tavalla, koska heilla on merkitysten pohtiesisa yhteisid kokemuksia.
Eero mainitsee (esimerkki 106), miten kuva on tadksellisestitehty jollakin tavalla.

Han nayttda ymmartavan, ettd kuvien kaytto tekséeimi olla tietoista. Aikaisemminhan han
osoitti tietdvansa, etta kirjoitetun tekstin lingat esitystapaa on mahdollista muuttaa (esi-
merkki 78). Eerolle tekstit ja niihin liittyvat k@t eivat endé ole itsestdan selvyyksia, vaan
han nayttaa ymmartavan niiden olevan tietoisianaja. Hallidayn (1975: 126) mukaan teks-
ti on merkitysten valinta. Naita merkityksia ovatimerkiksi Eeron havaitsemat lineaariset
esitystavat tai tietynlaiset kuvat. Seuraavastmeddista ndkee, etta Eero pystyy myos tutki-

maan kuvan ja tekstin suhdetta.

107) H: no entas tama miks tassa on tallanen kuva
Eero: ymmbh siks koska se vaha niinku ohjaa taténgén taa (vesi ja x)
ja sade ja vesi menee
H: Joo mitas sa luulet etta se liittyy tdhan takst

Eero: mm se niinku kertoo tast vahan
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Kuva ei hanen ndkemyksensa mukaan tuo lisda tietman kertoo jotain tekstissé jo olevaa.

Kuvaa ja tekstia voidaan hanen mielestaan siistaulphdessa. Talldin Kressin (2003: 141)

mukaan tulkitaan multimodaalista tekstia sitena dttetaan myods tekstiin kuuluvaa kuvaa

yhtena tekstin osana. Eerolla nayttaakin olevarahyalmiudet multimodaalisen tekstin lu-

kemiseen, vaikka han ei viela oman kertomansauoeaan eika tekstiin liittyvien kasitysten-

sa perusteella nayta mieltdvan kuvan olevan ostidek

Antin mielesta aapisen kuva kertoo sen, mita lapsinsa aapisen avulla koulussa te-

kevét.

108) H:
Antti:
H:
Antti:
H:
Antti:
H:
Antti:
H:
Antti:
H:
Antti:

mikskahan tassa on taa kuva?
((tauko)) se opettelee

kuka opettelee?

taa ((nayttaa kuvan poikaa))
yhym joo mitas se opettelee?
lukea

lukemaan?

niin

joo miksk&han silla on suu tolleen?
Se sanoo niitéa sanoja

mit&a sanoja?

nain

Kuva kertoisikin nain koko kirjan tarkoituksestaarfai esittda vastaavan ajatuksen tietoteks-

tin kuvan merkityksesta.

109) H:
Fanni:

H:
Fanni:

—— miksk&ahan siin [vildennessa tekstissa] diaten kuva?

no kun jos tas ei ois téllasta kuvaa niivagmaan tiia mita vois
tasta tietdd . jos niinku ottaa tan ja kattoo gttém niin jos tas ei
ois tata kuvaa niin mista tietaa etta tad/aneN tutkimuskirja
ymm liittyks se jotenkin noihin vareihin?

liittyy kun vesih&n on yleensa sinista rsith melkein tehtiin tas
kaikki siniseks

Kuvan merkitys voi naiden ndkemysten mukaan stiydi laajempaankin yhteyteen kuin vain

sen yhteydessa olevaan kirjoitettuun tekstiin.

Pauliina on vastaajista ainoa, jonka mielesta aapiskstin kuvalla ei ole merkitysta

lainkaan.

110)  H:

Pauliina:

mapas peitdn sen [aapisen] kuvan mites n@ oie talleen?
ei 0 kuvaa
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H: no vaikuttaisko se jotenkin?
Pauliina: ei

Pauliinan kuvien merkityksiin liittyville vastaukka on kaiken kaikkiaan tyypillista, ettd han
kertoo joko kuvien olevan tai sitten ei eika asiale hdnen mielestdéan sen kummempaa mer-
kitysta. Tama ei ehka kerro niinkdan hanen tekstijdsestaan, vaan enemman ajattelun ke-
hityksen vaiheesta. Karhiolan (2001: 41) mukaasitapaastatellessa ongelmana on usein se,
ettd lapset eivat kykene tarkastelemaan tutkimuksdmeena olevia ilmioitd. Tama nakyy
tamankin tutkimuksen lasten vastauksissa, joidengpelut ovat eritasoisia. Pauliinalle asiat

ovat viela hyvin konkreettisia, kuten ilmenee mh@sen karttaa koskevasta kasityksestaan.

111) H: —— Nno entas jos tassa tassa kartassa ei olaakoiin miten kéavis?
Pauliina: 0 se ois ihan valkonen
H: niin (naurahtaa) . no mitas siita seurais?

Pauliina: se 0is piirustuspaperi

Pavlikin (2010: 38) mukaan kartan symbolit itsessaévat tarkoita mitaan. Kartan kuvien
luomat merkitykset syntyvat hdnen mukaansa sitten, lukija menee paperin ja musteen
taakse. Pauliinan tulkinnat nayttavat taméan esimepkrusteella pysyttelevan paperissa, ei-
vatka kartan kuvat hanen ajattelussaan nayta yhdistviela todellisuuteen. Taman vuoksi
niilla ei ole hanelle merkitysta.

Fiktitiivisissa teksteissa lasten nakemyksissaetidsiin kuvan merkitys lukijalle. Jon-
nan, Sampon ja Eeron mielesta lapset, jotka ere# vwsaa lukea, katsovat kuvaa. Kuvat siis

viihdyttavat sellaisia lukijoita, jotka eivat oskhékea kirjoitettua tekstia.

112) H: no entas jos tassa ei olis kuvaa niin miltaadgtais?
Jonna: no ettei joku lapsi ei haluis lukea totexjx
H: miksi se lapsi ei haluais lukea sita jos senais kuvaa?
Jonna: noo jos ei vaikka osaa lukea kauheestitté se ei tykkaa jos sii-

na ei oo vaikka kuvia se voi kattoo kuvia silleen

113) H: no miks tasséa on kuva?
Eero: ku tdma on tammonen lastenkirja nii . té&&gpolla kuvii ku jotku
ei osaa lukee niin ne kattoo vaan kuvat

114) H: sitten oli viela tama Herra Piipoo . minkakohékia tassa Pii-
poossa on néaita tallasia kuvia?
Sampo: no siks sen takii ku lapset yleensa jokkttso niita
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Fannin mielestd kuvia on kuvakirjassa siksi, ettdomat kivoja. Vastauksen jatkossa
nakyy, miten ensimmaisen luokan oppilaalla saattaxdé vallan mainiosti sekaantua taru ja

todellisuus, syy ja seuraus.

115) H: —— miksi tasséa on taa kuva tdssa Mauri Kunnakskstissa?
Fanni: jos néit kuva ei ois nii tos koko kirjassiaois mitaan kivaa . jos
tassa ei oiskaamITAAN ndista kuvista niin silloinhan on ihan pi-
meeta ettd ei naa mitaan tuoll on niin mitd hauskasa kuvassa

on
H: ymm
Fanni: ja miten tahan vois kirjottaa mitéa ne digleee

Fannin kasityksen mukaan kuva itse asiassa oha#irtekirjoittamista. Samankaltainen aja-

tusmalli on nahtavissa myds, kun han pohtii Heirpo®-runoon liittyvien kuvien merkityk-

sia.
116) H: joo kylla entés jos naité kuvia ei olis niintas sitten?
Fanni: sitte tdd runohan taa runo ei olis kiva
H: yhym joo
Fanni: jos ei olis kuvia niin mita varten ((huokgajin tata tekstia ei voi
ees kirjottaa
H: ahaa mihin noita kuvia on tarvittu kirjoittarassa?
Fanni: no ku siita tietaa etta mK&RJIOTTAA

Fannin vastaukset voivat johtua kuvakirjan ja rumekstien fiktitiivisesta luonteesta. Vasta-
uksissa pyodrahtaa paalle ikaan kuin "satuvaihdam&nlaista toden ja tarun sekoittumista on

nahtavissa myos Sampon kuvakirjan kuvia koskeveastauksessa.

117) H: sit onkin tda Mauri Kunnaksen teksti . no nkkistassa on tallaset

kuvat?

Sampo: siks kun ne on nukkumassa

H: joo mita niilla kuvilla kerrotaan?

Sampo: no emma tiija

H: miten jos tas ei ois tata kuvaa?

Sampo: no sitten niita ei olis siella

H: miltas taa nayttais taa sivu ilman kuvaa?

Sampo: sit ois vaan ikkunat

H: niin saa aattelet etta jais nuo ikkunat muttdidstakana ei ois mi-
taan?

Sampo: ymm

H: joo kylla . mut enté jos otettais se talokinéspois?

Sampo: sit ei olis mitaan ko asfaltti
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Salokosken ja Mustosen (2007: 19) mukaan viite@wukteen asti lapsen todellisuustaju ei
ole viela taysin kehittynyt, mika vaikuttaa fakt@nfiktion erottamiseen median ja todellisen
elaman sekd mediahahmojen ja oikeiden ihmisterla/dlfaikka tdméan tutkimuksen lapset
ovat jo keskimaarin kaksi vuotta vanhempia kuirsiviiotiaat, on faktan ja fiktion erottami-
nen joillekin haastatelluista selvasti viela haakal Kuvat, vaikka selvasti fiktitiivisiinkin
tarinoihin liittyvat, voivat lapsista tuntua todelt

Myds Leevi ja Rasmus pohtivat kuvan merkitysté jlrkinakokulmasta, kaytannollises-
ti. Rasmus toteaa, ettd jos kuvat otettaisiin pog,naa mika kuva siin orLeevin mielesta
kuvan poistaminen vaikuttaa tietamiseen, varsikkin kyseessa ovat lukutaidottomat pik-

kusisarukset.

118) H: mit&s luulet jos niille [Leevin pikkusisarukigl] annettais semmo-
nen kirja missa ois vaan pelkkaa tekstia eika kyhi@an niin mi-
ten kavis?

Leevi: aah ((tauko)) ne ei tietais mitaan

Myds Antin nakemys kuvan merkityksesta on kaytaimén. Antti toteaa tekstissa olevan

kuvia siksi, etta kuvakirjoissa on kuvia. Han &#étkuvat siis tiettyyn tekstilajiin.

119) H: no miks tassa tekstissa on kuvia?
Antti: koska se on kuvakirja
H: ymm mita ne kuvat kertoo?
Antti: ((tauko)) emma tiija
H: entas jos siina ei olis niita kuvia?
Antti: sit se ei olis kuvakirja

Antti toistaa saman perustelun myds haastattelisegsa kohdassa. Talldin han pohti, miksi

joissakin kirjoissa ei ole kuvia lainkaan.

120) H: miks joissain [teksteissd] on [kuvat] ja tagh@ssa nyt télla kertaa
ei?
Antti: koska tuo ei oo kuvakirja ja nda on

Pauliinallakin on orastavia havaintoja siita, gtiéhinkin kirjoihin kuvat kuuluvat varmem-
min kuin toisiin. Hanen mielestddn Mauri Kunnaksaémassa on kuviasiks ku kirjoissa on
kuvia muttei kaikissa

Herra Piipoo—runon kuvitus on mielenkiintoinen, kassiind on mukana myds runon

kirjoitettuun tekstiin kuulumattomia asioita. Nilapéva ja Scott (2006: 17) maarittelevat tal-
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laisen kuvan ja tekstin suhteen taydentavaksi sibieMikali kuva ja kirjoitettu teksti sisal-
tavat vaihtoehtoista tietoa tai tdydentavéat torsigdlakin tavalla, on lukijan mahdollista hei-
dan mukaansa tulkita niiden suhdetta omalla taaallguvan ja tekstin suhde on toki tdyden-
tava myos haastattelussa kaytetyssa kuvakirjanigeids Runon kuvituksessa kuvan ja Kirjoi-
tetun tekstin sisaltamat erot tulevat kuitenkinvegimin esille, koska kuvitusta on vahan.

Fanni ja Eero kuvailevat kuvien ja tekstin merkigysyhdistymista varsin tarkasti.

121) H: no miks sa luulet ettd tdssé on naita kuvia?
Eero: no . tas (nékee) vahan sitd runoa kuka seedriipoo ja sit naa
linnut on vaan jotain
H: niin linnut on vaan jotain miks sa aatteletiete on niinku vaan jo-
tain?
Eero: siks jotan vain kun emma tiedad miksi nanlinon tos (mut Piipoo

pitaé olla) ett tietdd kuka on Piipoo

Lintuja ei siis mainita runon kirjoitetussa osassakaan, minkd Eero nayttdd havainneen.

Fanni taas taydentda runon kirjoitetusta osuugmsittuvat tiedot linnuista ja koirista itse.

122) H: Joo no sitten taa Herra Piipoo miks tassa dagét kuvat?
Fanni: no kun Piipoohan on ihan ton nakdnen jaosiltoi skootteri kun
taalla sanottiin jossain ettéa se huristaa tiehen

H: no mites naa liittyy naa linnut ja taa koirbda?

Fanni: no kun jos noi linnut on ollu maassa javiman huristaa niin nehan
saikahtaa aika paljo

H: entas taa koira?

Fanni: sekin on yli yritti ylittda tietd niin tulkaan vauhdilla niin se sai-
kahti sitte

Nikolajevan ja Scottin (2003: 62) mukaan yksinkisitamassa tapauksessa kuvakirjan kuva
ja kirjoitettu teksti jaljentavat toisiaan. Nain treiddn mukaansa kuitenkin vain hyvin har-
voissa tapauksissa, silla useimmiten kuvakirjojemat laajentavat sitd, mita teksti kuvailee.
Herra Piipoo-runossa kuvat kertovat enemman kuijoitettu teksti, minka Fanni nayttaa
havainneen vastauksensa (esimerkki 122) perustétila osaa taydentaé tekstin aukkopaik-
koja, mista voi paatella, ettéa hanelle on luettljopa Nainh&n han myds kertoi aikaisemmin
haastattelussa (esimerkki 25). Lukemisesta on taidiisesti myds keskusteltu Williamsin
(2006: 90) korostamien jaettujen lukukokemusteradap koska han osaa tulkita tekstin ja
kuvan suhdetta ja tdydentaa niiden valiin jaaviakmeksia.

Kokonaisuutena fiktitiivisissa teksteissa kuvienrkitgkset rakentuvat ndiden vastaus-
ten perusteella joko lukijan, kirjoittajan tai téikgypin perusteella. Kuvien ajatellaan olemas-
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sa sitd varten, etta lukutaidottomat lukijat voivaita katsella. Ne siis viihdyttavat lukijaa.
Kuvat voivat vastaajien mielesta myos liittya tygti kirjaan tai tekstilajiin: kuvakirjoissa on
kuvia. Toisaalta kuvien voidaan ajatella olevandiitamisen perusta. Fiktitiivisissa teksteissa
lapset, jotka ovat sosiaalistuneet kuvakirjoihiitayat kuvaa koko tekstin lahtokohtana ja
keskuksena.

Kuvan merkityksia selvittaessani kysyin myds, mikava tai kuvat on sijoitettu tiet-
tyyn paikkaan tai miksi kaikissa teksteissa eikaleaa. Kuvan sijoitteluun nayttaa lasten ajat-

telun mukaan vaikuttavan kaytannoéllinen seikka: tidi sen puute.

123) H: miksi taa mikshan taa [ykkostekstin] kuva osstii paikassa?
Jonna: . emma tiia
H: mMitas jos se ois vaikka taalla? ((nayttaa sopstikkaa paperilla))
Jonna: se ei mahtuis siihen

124) H: —— miksi kaikissa noissa teksteissa ei ollutda miksi siind Pep-

pi-kirjassa ei ollut kuvaa?
Pauliina: siks ku kaikiss ei oo
H: no mutMIKS kaikiss ei 00?
Pauliina: siksi kun jos on tosi pitk& se teksinrsiihen ei mahu

125) H: —— mikskahan se [tekstin viisi kuva] on on tgsikassa . niinku
ett taalla paalla on tekstia ja taalla alla ontiéks
Sampo: ymm niin ehk& siind on niin pitkd teksana
H: niin mita hyotya siita on sitte kun se kuvalatettu sinne?
Sampo: siin sit luetaan mita siin& tapahtuu

Sampon vastauksesta nakee, etta han osaa Eeramyhdcstaa tekstin ja kuvan merkityksia.
Nékokulma vain on erilainen, silla Sampon kasitykgeukaan tekstissa lukee, mitd kuvassa
tapahtuu. Eero taas ajattelee kuvan kertovan jeidgd mité tekstissakin on (esimerkki 107).
Monissa kuvakirjoissa kuva on etusijalla, ja nalderhaastattelujen perusteella silla on tar-
ked merkitys lasten viihdyttdjana. Sampo on todkdisasti tottunut kuvakirjojen kuvien
keskeiseen asemaan, joten han saattaa sen vusédkita tekstissa pitdd kuvaa koko tekstin
keskuksena.

Sampo ja Fanni perustelevat tekstien kuvallisuatt&uvattomuutta kirjojen lukijoiden

tarpeilla.
126) H: ——miksi kaikissa teksteissa ei oo kuvaa?
Sampo: no siks jos ne on jotain aikuisten niirenlealuu kattoo niita
H: ahaa niin justiin miks lapset haluu kattoo la®i

Sampo: no siks kun ne haluu tietaa mité niis on
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H: missa?
Sampo: no niissa kirjoissa
127) H: mutta miksi kaikissa teksteissa ei oo kuvaa?
Fanni: ko isommille on sellaset kirjat etta eiknvaa kun mun yhen aidin

kirjassa niin siind ei oo kuvaa —— kun se on aigllgstarkotettu
jotka osaa ihan hyvin jo kirjan lukee

H: miks ne aikuiset ei niitd kuvia kato?

Fanni: no miks aikuiset kattois ko niillahan- Eian on niin aina kiire et-
ta ne ei ehi kattoa (ettd)

Fannin viimeisen puheenvuoron voi tulkita sisaltayikkuvanhan ja usein aikuisten suusta
kuuluvan toteamuksen ajanpuutteesta. Toisaaltaifrgsuheenvuoroon voi sisaltya ajatus
siita, etta kuvien katseleminen vaatii enemmanaalian kirjoitetun tekstin lukeminen. Han
on ehka itse tutkinut kuvakirjojen kuvia perustisei$ti ja havainnut myads, etta aikuiset eivat
vietd aikaansa samalla tavalla. Lukutaidoton l&djpiee” kirjan kuvia, lukutaitoiselle aikui-
selle ne eivat Fannin mielestd ole enda kovin ititk&oisaalta kuvan lukeminen todellakin
vaatii lukijalta enemman aikaa kuin kirjoitetun $ék lukeminen. Tata nakemysta perustelen
silla, ettd kuvan lukeminen on Kressin (2003) muk&akiintumattomampaa kuin tekstin
lukeminen. Kuvaa voi alkaa lukea mistd suunnasta pgamissa jarjestyksessa tahansa. Mita
monimutkaisempi kuva on, sitd vapaampaa on semiutan. (Kress 2003: 165.) Kuva on
siis seka muodoltaan ettd lukutavaltaan monimuéifoten sen tulkinnan voi katsoa vaati-
vat enemman aikaa kuin kirjoitetun tekstin tulkitssen.

Yhteenvetona kuvien merkityksesta esimerkkitekstei®i todeta, etta merkitykset ra-
kentuvat taman tutkimuksen perusteella eri tavatiaisissa teksteissa. Tybohjeessa, kartassa
ja tietotekstissa kuvien merkitykset yhdistyvatitété tietAmiseen ja osaamiseen, fiktitiivisis-
sa teksteissa puolestaan viihtymiseen. Fiktitipgai teksteissa kuvat viihdyttavat sellaisia
lukijoita, jotka eivat viela osaa lukea kirjoitedtuekstia. Aapisen tekstin kuvan merkitykset
muodostuvat tietyssa opetustilanteessa ja kytk@ytgiten selvimmin koulukontekstiin, ni-

menomaan haastattelemani ryhman jaettuihin kokeiinuks

5.7 Mita valia on varilla?

Kaytin haastattelussa varillisid kopioita teks&ig kysyin erikseen kuvissa olevien varien
merkityksista. Lapset eivat siis kiinnittdneet latielun aikana spontaanisti huomiotaan va-
reihin, vaan haastattelukysymyksilla ohjasin haitkimaan niitd. Varien merkitysta perustel-

laan silla, ettd niiden avulla on mahdollistattaaasioita toisista asioista.
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128) H: —— miksi naa [tekstin yksi] kuvat on tan va#i3i
Jonna: noo etta tietaa ettd minka (xxx) ottaa k@gu(etta vaikka) erottaa
H: JOoO mista se pitaa erottaa?
Jonna: no vaikka tuon ((nayttaa tilen kuvaa)) emttaa sellasesta lego-

palikasta (dublosta)

129) H: —— miks ne [kuvakirjan kuvat] on tan varisia?

Eero: no jos ne ois pelkkia mustia nii noihan @guaha jahmettyneita)
niin ne ei pystyis tehd mitaa jos ne olis iha naukaikki mista ne
erottaa ku on musta kuva ja joku on vaikka tuolitoka ja on pi-
meeta tai on tuolla samalla ni ((nayttd&d samaliakta eri kohtia))

130) H: —— mikskahan ne [ensimmaisen tekstin kuvatiamvari-
sia?
Fanni: koska maailmassa on aina samoja varejdnmuan erilaisissa ju-
tuissa
H: ymm
Fanni: niinku vaikka tossa kun maljakko on sinimén toinen on saman-

lainen sininen maljakko mut siihen se ei oo ihamaaainen ja
siin on kyll& jotainHAN VAHAN eroja

Jonna ja Fanni toteavat, etta varit erottavat esirieisesta esineesta. Eeron mielesta hahmot
eivat erottuisi taustasta ilman vareja. KressinL(d) mainoskylttiesimerkin mukainen vari-
en korostava merkitys tuleekin siis esiin naissstatzksissa. Seuraavassa esimerkissa Fanni

kuvaa, kuinka vareilla on mahdollista erottaa jubkte arkivaatteesta.

131) H: mites nuo varit mites ne vois kuulua tahan fed®iipoo-runon
kuvaan]?
Fanni: no jos taa ois vaaleanpunainen niin misti@ad mika tadad on kun

tad on tan musta niin taa tietaa etté se on joklayaate ((osoittaa
Herra Piipoon frakkia))
Kupiaisen (2007: 37) mukaan kuvat sisaltavat valneita kulttuurisia merkityksia, joita on
mahdollista tulkita hyvan lukutaidon avulla. Naiarfai tassa tekee, kun hén toteaa ettéa vaa-
leanpunainen vaate miehella ei voi olla juhlava¥Baleanpunainen miesten takki ei — aina-
kaan useimmissa juhlissa — olisi juhlavaate meiidttuurissamme, joten tdssad Fannin na-
kemyksessa on vahva sosiaalinen perusta.
Monet haastateltavat kertovat tdssa tutkimukseadark varierkuvaavan todellisuutta
Lapsilla onkin selva kasitys kartan ja todellisungédistymisen valisesta periaatteesta, vaik-

ka kasitykset kaikilta osin eivat vastaa aikuistékemyksia.

132) H: —— miks t&& on tan varinen taa kartta?



Jonna:

Jonna:
Jonna:

133) H:
Eero:

134) H:
Leevi:

Leevi:

Leevi:
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noo koska tietdé ettd ku toi on sinineaytfd merta)) etta se oli
niinku joku meri
ymm kylla

ja niinku tuolla vihree on niinku ruohoojtdain
yhym kylla

ja tuo sininen on jotain vetta

no minka takia sa luulet etta tassa on tallagréja?
nii toi on niinku vetta vetta vetta ((nagitéri kohtia sinisesta va-
ristd)) maata ((nayttaa vihreaa kohtaa))

mité tarkoittaa sininen vari kartalla —— ?

aa se tarkottaa ettd se on vetta

mitédhan tuo vihree vois tarkottaa?

00h . viidakkoo tai-

vaikka miksakahéan sinne on kirjotettu jotain?

((tauko)) kun niinku tietais vaikka mis dakossa olis (xxx) kun
maailmassa on paljo viidakkoa

Pavlikin mukaan kartat kuvaavat kuvien avulla fgy&itodellisuutta, ja kuvien symboliikalla

on historiallinen ja kulttuurinen perusta (PavliR1®: 31). Jonna, Eero ja Leevi ovatkin jo

omaksuneet kartan merkityksiin liittyvia kulttuuieiskasityksia. Leevin vastauksesta voi ha-

vaita, ettda han ymmartaa myos karttaan kuuluvgoitetun tekstin tehtavan. Kirjoitettu teksti

nime&a viidakon tietyksi viidakoksi, jolloin se amhdollista erottaa toisesta viidakosta. Kir-

joitettua tekstia kaytetdankin Kressin (2010: 1)kaan nimedméan sellaista, mita ei voi ku-

valla nayttaa.

Varien yhteytta todelliseen maailmaan kaytetaarugieluina myods muissa teksteisséa

kuin kartassa. Erityisesti Fanni ja Sampo selittéxastauksissa varien merkitysta silla, etta

niinhan ne asiat ovat todellisuudessakin.

135) H:

Sampo:

H:

Sampo:

136) H:

Sampo:

137)  H:
Fanni:

joo . no miksk6han naa [ykkostekstin] kuvattan varisia?
siks ku jos haluu tehd semmosen véarisen

aha joo

ja et oikeestikki noi on ton varisii

—— minkahan minkahan takia taa [kuvarkirjanugign tan vari-
nen?

no siks kun katto on semmonen varinenfg@tta®on ton varinen
((nayttaa kuvasta))

—— miksk&han taa on tan varinen taa [kolmarte&atin] kuva?
kun noi sopii ton variseks ja uunihan oeeylsa valkonen ja sitte
ton kukkahan on tollanen
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138) H: ymm mikskahan sa luulet ettd nda [ensimmaiskstin hyrraku-
vat] on tan varisia?
Fanni: . ku toi hyrra sopii olla ton varinen ja@e kaunis sen varinen ja

kun kesahan on yleensa keltasta niin sillon se tekidaan tolla
yleensa keltanen

Pauliina ei kartan varien merkityksia pohtiessaannhioi niiden symbolista merkitysta.

Han perustelee varien merkitysta tekemisen nakdékslan kartassa on vareja, koska se on

varitetty.
139) H: yhym joo . joo miks tdss on néitd vareja tdsmdassa?
Pauliina: . siks kun ne on varitetty
H: mm mitas tuo sininen tarkottaa?
Pauliina: . ho ruutuja
H: yhym mitas taa vihreé tarkottaa?

Pauliina: se on niinku m- maata

Han kuitenkin paéatyy vastauksessaan siihen, etttarkavinreélla véarilla on todellisuuteen
liittyva merkitys. Varien symbolinen merkitys n&t olevan hanellekin tuttu, mutta ei suin-
kaan perusteluissa tarkeysjarjestyksessa ensimméinten seuraavasta esimerkista voi nah-
da.

140) H: niin miks tas [kuvakirjan kuvissa] on tallasiareja?

Pauliina: no siks ku se on varitetty

H: miks se on varitetty?

Pauliina: . muuten se ois ihan valkonen

H: niin ((naurahtaa))

Pauliina: siihen ois vaan piirretty jotkut kuvatniita ei oo varitetty

H: nii no miltd semmoinen kirjan sivu nayttais milois vaan piirret-
ty kuvat eika ois varitetty?

Pauliina: hassulta

H: miks se nayttais hassulta?

Pauliina: mm siks kun niit ei oo varitetty

Oletettavasti Pauliina pitaa varittelemisesta jagmisesta, koska han tassa toisessakin vas-
tauksessaan lahestyy varien merkitystd kuvasseekuwidrittamisen kautta. Tekstien laht6-
kohtana nayttdd hdnen mielestdan olevan piirugbespgohon kuvat ja tekstit tehdaan. Pau-
linan ajattelee siis hyvin eri tavalla kuin Eejoka nayttda jo olevan tietoinen siita, etté teks-
tit tehdaan tarkoituksellisesti tietynlaisiksi (@&rkit 78, 106). Tassa vaiheessa tekstitaitojen
tuntemustaan lapset eivat voikaan tietdd, millaltavesimerkiksi haastattelussa kasitellyt
tekstit ovat kirjoihin syntyneet, miten kirjat tedéh tietokoneen avulla, miten varit lisatadéan
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kuviin ja miten ne painetaan. Lapsen kasityksevatoperustua hdnen omiin kokemuksiinsa
kirjoittamisesta ja piirtamisestd, kuten Pauliiresimerkit osoittavat. Toisaalta voi olla niin-
kin, ettd Pauliina vastauksissaan kertoo vain isék& ensimmaisend mieleen tulee. Karhiolan
(2000: 41) mukaan lapsia haastatellessa tutkinnlstid saattaa vaaristaa se, ettéa haastatelta-
va kertoo tapahtumista ilman kriittistd paneutumesiaan tai vastaa niin kuin olettaa haastat-
teljan haluavan. Haastateltava saattaa myos itmm&isskeneraisia asioita, joita haastattelija
pitdé lopullisina mielipiteina.

Varien merkityksien pohdinnoissa on muillakin vagitea nahtavissa lasten kehitysvai-
heeseen kuuluvaa hailyvyyttd totuuden ja tarindill&&Seuraavista esimerkeista voi nahda,
ettd lapset eivét viela taysin tieda luovatko kysatarit todellisuutta vai kuvaavatko ne sita.

141) H: niin totta mikskahan ta& on tan varinen tégttiekstin] kuva?
Sampo: siks ku vesi on sininen ja tuoll on mygstitii ja nurmikkoo ja au-
rinko ja-
H: joo mita jos taa olis mustavalkonen?
Sampo: sit ei sit siel olis vaan lunta ja sit &&dlioo
142) H: —— mikskahan se [tietotekstin kuva] on tan néan?
Fanni: ku jos maailman tekiks pelkaks siniseka maailmahan ois tayn-
na vetta

Aikaisemminhan varsinkin Sampo ja Fanni sekoittizatia ja todellisuutta, kun he pohtivat
fiktitiivisten tekstien kuvien merkityksia. Namaieerkit (141, 142) ovat kuitenkin tietoteks-
tista. Joillekin ensimmaisen luokan oppilaille kuwveiyttdvat olevan viela totta, tai ne jopa
luovat todellisuutta. Todellisuudentajun kehittymatyys vaikuttaakin Salokosken ja Musto-
sen (2007: 19) mukaan faktan ja fiktion erottanmse®edian ja todellisen elamén seka me-
diahahmojen ja oikeiden ihmisten valilla. Ja vailS@okosken ja Mustosen mukaan todelli-
suudentajun pitaisi kehittya viiteen ikavuoteen messa, ei se nayta kuitenkaan taman tutki-
musten tulosten mukaan kaikilla lapsilla olevanittghyt viela seitsemaankaan ikavuoteen
mennessa.

Kokonaisuutena varien merkityksesta kuvissa olevisksteissa voi siis sanoa, etta niil-
l& on merkitysta eroteltaessa asioita toisistaigtsivai ymparistosta. Toinen varien keskeinen
tehtava haastateltavien mielestd on se, etta naakav todellisuutta. Oman mielenkiintonsa
varien merkitysten analysointiin antaa lasten kewiihe: vareilla, kuten kuvillakin, nayttaa

joidenkin lasten mielesta olevan merkitysta paadellisuuden kuvaajina, myds sen luojina.



77

6 POHDINNAT

6.1 Keskeisimmat tulokset

Tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdd, millaissaat vasta koulunsa aloittaneiden lasten
kasitykset multimodaalisista tekstista ja tekdtitésta. Tutkimusta varten haastattelin kym-
menta ensimmaisen luokan oppilasta, joista neljfytibja ja kuusi poikia. Pyysin haastatte-
lulupia yhteensa 24 oppilaan vanhemmilta, muttatugain vain néille kymmenelle. Litte-
roidut haastattelut analysoin sisdllonanalyysiaastateltavien pieni maara vaikutti sisallon-
analyysiin siten, ettd luokittelu maarien laskemiseioksi oli turhaa. Luokittelua olenkin
kayttanyt vain aineiston kuvailussa. Eniten olestaaksien analysoinnissa kayttanyt teemoit-
telua. Tyypittely on ollut mahdollista silloin, jaiurin osa vastaajista on vastannut lahes sa-
malla tavalla. Aineiston kerasin haastattelemallanpalysoin sisallonanalyysin avulla. Haas-
tateltavien valinnan lahtoékohtana oli, etta ensinserd luokan oppilaat eivat viela lokakuussa,
joka oli haastattelujen tekoaika, ole kokonaanastuneet koulun nakemyksiin teksteista ja
tekstitaidoista. Tama etukateisoletus toteutuikiltg lasten kasityksissa oli mahdollista ndhda
seka kotien etta koulun vaikutuksia.

Vaikka kerddmani aineisto oli pieni, oli sen potgahahdollista vastata tutkimuskysy-
myksiin. Aineiston pieni koko vaikutti kuitenkinisen, etta aineiston sisalla yleistaminen oli
hankalaa. Tutkimuksen sisainen yleistaminen onkwirhpitkélle perustunut aina kahden tai
kolmen haastateltavan samantapaiseen ajatusmalli@iden esittelyn lisaksi yksittaistapaus-
ten kuvailuun. Talla tavalla laajasti olen esitebyneiston edellisessa paaluvussa, jossa olen
myoOs yhdistanyt taman tutkimuksen tuloksia aikajs@mtutkimuksiin ja teoriaan. Tassa
pohdinnan ensimmaisessé luvussa kokoan viela o&sed, joiden yleistettavyys aineistoni
sisélla on ollut selvintd. Toisessa luvussa poltdiasten merkitysta ja arvioin tutkimuksen
toteutusta.

Ensimmainen tutkimuskysymykseni oli, millaisia kiksia ja kokemuksia lapsilla on
omista ja aikuisten tekstitaidoista. Tekstitaicadtjelin luku- ja kirjoitustaitoon, koska kasite
tekstitaito ei olisi ollut haastateltaville ynmméatéva. Omasta lukutaidostaan lapsilla oli kol-
menlaisia nakemyksid. Ensiksikin lapset kertoivehavansa lukea jo kaikkea, esimerkiksi
kirjoja. Toiseksi lapset mielsivat osaavansa lukemka he osaavat lukea tietyt kirjat. Kol-
manneksi lapset kuvailivat lukutaitoaan siten, mikekutaidon kehitystd koulussa maaritel-

l&&n. Erilaiset kasitykset omasta lukutaidostateaat johtua siitd, etta lapsilla on lukemises-
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ta kokemuksia pitkéalta ajalta. Koulun tapa méaédétalkutaitoa ei ollut kaikille lapsille viela
niin tuttu, ettd se olisi vaikuttanut jokaisen Hasstavan kasityksiin omasta lukutaidostaan.
Lukutaitokasityksiin nayttikin siis vaikuttavan seiten paljon lapsi on omaksunut koulun
kasityksia lukutaidosta. Lasten ndkemykset omasjaitkistaidostaan vaihtelivat haastatelta-
vien valilla vahemman kuin ndkemykset lukutaidosi@pset kertoivat kirjoittavansa lahinna
tuttujen ihmisten nimia ja sitd, mitd koulussa d¢itgtaan. Kirjoittamiskasityksissa nékyikin
lukutaitokasityksia enemman se, ettd haastatel@ixat sosiaalistuneet koulun kirjoittamis-
kasityksiin. Tama saattoi johtua siita, ettd lastenat kirjoittamiskokemukset ovat ennen
kouluaikaa olleet vahaisempid kuin kokemukset lukesta. Kirjoittamiskokemukset taas
nayttivat nailla haastateltavilla olevan peraisi@asiassa kouluajalta.

Haastatellut kertoivat lukevansa itsekseen sefldigjoja, mita lapset tassa iassa yleen-
sakin lukevat. Pojat nimesivat mielilukemiseksearjakuvat, erityisesti Aku Ankan. Tyttt
kertoivat lukevansa mieluiten kirjoja. Osa tytOigti#i tavoiteltavana kuvattomien ja hyville
lukijoille tarkoitettujen kirjojen lukemista. Kot@ndaneen lukeminen oli viela yleista, vaikka
kaikille itse lukeville ei enaa kotona luettukagiméen. Aaneen lukemiseen naytti vaikuttavan
se, osaako lapsi jo itse lukea kirjoja.

Aikuisten tekstitaidoista lapsilla oli kaytannoiisja usein tavalla tai toisella lapsiin it-
seensa liittyvid kokemuksia. Aikuisten kirjoittaregsa kaytannollisyys liittyi useimmiten
arkitilanteisiin. Aikuisten oli néahty kirjoittavaesimerkiksi muistilappuja, kauppalistoja tai
viesteja iltapaivakerhoon. Lukemisessakin korok#yitdnnollisyys, silla lapset olivat ndhneet
aikuisten lukevan esimerkiksi papereita tai jota@tokoneelta. Joidenkin haastateltavien ko-
tona aikuiset myo6s viihdyttivat itseaan lukemaligdia. Osa haastateltavista méaaritteli ai-
kuisten lukemisen itsensé kautta: aikuisten kamnoltikevan lapselle tai sitd samaa, mista
lapsi itse pitaa.

Toinen tutkimuskysymykseni oli, millaisia kasitylidapsilla on multimodaalisista teks-
teista. Selvitin, mika lapsen mielesta on tekstmjdaisia merkityksia lapset antavat tekstiin
kuuluville kuville. Suurimmaksi osaksi lapset nasdt pitavan tekstind kirjoitettua kielta.
Teksti oli siis haastateltavien mielestd sama lagiia kirjoitettu teksti. Kirjoitetun kielen teks-
tiyttd perusteltiin silld, etta sité voi lukea & on kirjoitettu. Joillekin lapsille nama perustel
riittivat kaikkien haastattelussa kaytettyjen t@kshaarittelemiseen tekstiksi. Toisaalta osalla
lapsista tekstitietoisuus oli kehittynyt siten,dette kykenivat tekstien tekstiyttd pohtiessaan
kasittelemaan muitakin seikkoja kuin tekstien s$#sala kirjaimia. Nama lapset huomioivat,

ettd teksti koostuu usein sanoista tai lauseistzfataytyy sisaltdd merkityksia. Myos tekstin
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lineaariseen esitystapaan kiinnitettiin huomiotahgastateltavat tekivatkin taitavasti visuaali-
seen tietoon perustuvia paatelmia tekstien tekdasta.

Kuvien merkityksia lapset hahmottivat eri tavaltdagsissa teksteissa. Esimerkkitekstit
jakautuivat vastausten perusteella kolmeen ryhmBéasimmaisen ryhman muodostivat tyo-
ohje (liite 3), kartta (liite 6) ja tietoteksti ie 7), joissa kuvien merkitykset liittyivat tiet&m
seen tai osaamisen. Merkitys oli konkreettinerté $asten mielesta kuvien avulla oli mahdol-
lista tietda tai osata tehda tai toimia. Kuva sadihastateltavien mielestd myods olla malli
toiminnalle. Analyysia kirjoittaessani pohdin, mikgiden tekstien kuvien kohdalla merki-

tykset vastauksissa korostuivat tietdminen ja ogaam Haastatteluvastaukset eivat tata sel

vittdneet. Voi olla, ettd nama tekstit yhdistyivésten mielissd koulukontekstiin, jossa tieta-
minen ja osaaminen ovat varmasti lasten mielesi&itd asioita. Varsinkin tietotekstin ja

tyoohjeen kohdalla tama on helposti ymmarrettayikegka ne selvasti muistuttavat koulu-
kontekstiin kuuluvien oppikirjojen teksteja. Sefaan kartta ei niin selvasti ulkoasunsa puo-
lesta kytkeydy kouluympéristoon. Se saattoi kuitenghdistyd lasten mielesta kouluun sen
vuoksi, etta heilla oli todennakoisesti juuri hadtelujen tekoaikana tai sitd ennen ollut me-
nossa lilkkunnassa suunnistusjakso, jossa on hatjoikartan kaytt6d. Tama selittaisi myos
sen, miksi niin monet lapset nayttivat ymmartavarntan varien symbolisen merkityksen ja
yhteyden todellisuuteen.

Aapisen sivun kuvan (lite 5) merkitykset olivatidén tekstien kuvien merkityksista ra-
jatuimmat. Ne yhdistyivat tiettyyn opetustilantessejossa harjoitellaan jonkun kirjaimen
tunnistamista. Tallainen opetustilanne oli tassk&ssa selvasti tavallinen, koska monet haas-
tateltavat mainitsivat samanlaisen kuvan merkitgksossakin toisessa luokassa aapisen ku-
van merkitykset olisivat saattaneet olla toisemaisikali kuvan tutkiminen opetuksessa ei
olisi ollut yhta keskeisessa asemassa. Aapisennkmexkitykset nayttivatkin liittyvan teksti-
tyypin lisdksi myos siihen sosiaaliseen yhteis@nilanteeseen, joissa niita on kasitelty.

Kuvien merkitysten perusteella kolmannen ryhman adagtvat fiktitiiviset tekstit (liit-
teet 8 ja 9). Niiden kuvien yleisin merkitys haaskiavien mielesta oli, etta lukutaidottomat
lapset tarvitsevat kuvia, jotta voivat katsellaaiiKuvien katsottiin viihdyttédvan sellaisia pie-
nia lukijoita, jotka eivat viela osaa lukea kirjgiitua tekstia. Kuvien ajateltiin myos liittyvan
tiettyyn kirja- ja tekstilajiin, kuvakirjoihin. Moet haastatteluun osallistuneista lapsista olivat-
kin viela sosiaalistuneet kuvakirjojen kuvakeskgisgn. Taman vuoksi he saattoivat pitad
kuvia koko tekstin keskuksena, jopa kirjoitetunstizk kirjoittamisen lahtokohtana. Lahinna

fiktitiivisten tekstien kuvien merkityksien pohdiaissa sekoittuivat joillakin haastateltavilla
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taru ja todellisuus. Kuvan merkitysta saatettiisitédla aivan kuin se olisi totta tai jopa loisi
totuutta.

Haastattelussa kayttamani multimodaalisten tekdlignakuvat olivat varillisia, joten
kysyin erikseen haastateltavista kuvien sisaltana@en merkityksista. Lapset katsoivat va-
rien erottavan asioita toisista asioista tai eskiker taustasta. Erityisesti kartassa véarien aja-
teltin symboloivan todellisuutta. Myds muiden teé&a kohdalla varien merkityksenéa pidet-
tiin sita, etta ne kuvaavat todellisuutta: kuvistavien esineiden ja asioiden vérit ovat saman-

laisia kuin todellisuudessakin.

6.2 Tutkimuksen arviointia ja jatkotutkimusehdotuksia

Edellisessa luvussa esittelin tamén tutkimukse#llaiyleistettavat vastaukset tutkimuskysy-
myksiini. Mutta mitd hyotya niista on? Tiedeyhtdisdaman tutkimuksen merkitys ei var-
masti ole suuren suuri, silla tutkimuksen aine@iieni ja aikatauluni tydén tekemiseen tiuk-
ka. Laadullisessa tutkimuksessa ei tietysti pyétik yleistamaan tuloksia, mutta toki niita
Alasuutarin (1993: 93) mainitsemia toisenlaisissai@pauksissa pateveelitysmallejaolisi
iIsommasta aineistosta ollut mahdollista I16ytaa. dtttaltavien pienen maaréan liséksi haastat-
teluun osallistuneet lapset olivat kaikki samaliakialta. Toisaalta tasta oli etua vastausten
analysoinnissa, silla lasten kokemusmaailma esikgrlaapisen sivusta oli samanlainen.
Toisaalta lapset olivat sosiaalistuneet kaikkia aamkoulun malliin, mik& puolestaan vahen-
taa yleistettavyyden mahdollisuutta. Tutkimuksellan kuitenkin merkitysta siina mielessa,
ettd aihetta ei Suomessa ole tutkittu kovin palparsinkin lasten kasitykset kuvien merki-
tyksista antavat ehka jotain uutta tietoa tekstijan kehityksesta. Tama tieto patee kuitenkin
vain naiden tiettyjen esimerkkitekstien kohdalliagutkimuksen perusteella kuvien merki-
tykset vaihtelivat sen mukaan, millaiseen tekstenliittyivat. Isommassa tutkittavien joukos-
sa ja tekstimaarassa kuvien merkitykset saattaisphanittyd selvemmin. Tama tutkimushan
oikeastaan vain raapaisi kuvien merkitysten pintaigsa olisi taatusti aihetta aivan omaan
tutkimukseensa.

Tassa tutkimuksessa selvimmin esiin tullut kassys, etta teksti kasitteena konkreti-
soituu taman ikaisille lapsille I&ahinna kirjoitetia teksting, ei sindllaan ole mitenkaan yllatta-
va tulos. Yllattdvampaa sen sijaan on se, ettévieitaa naitd ensimmaisen luokan oppilaiden
kasityksia tekstistda Mayryn (2005) pro gradu ty@sstutkimiin yhdeksannen luokan oppilai-
den kasityksiin, ei muutosta peruskoulun aikanaijo@yta tapahtuvan. Myds yhdeksannen
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luokan oppilaiden kasitykset tekstista yhdisty\dtihna kirjoitettuun tekstiin (Mayry 2005:
106). Ehkapa olisi hyva tutkia vaihteeksi opettajiekstikasityksia. Voihan olla ettd esimer-
kiksi luokanopettajien kasitykset tekstista liithrdahinna kirjoitettuun kieleen.
Mielenkiintoisempaa antia tdssa tutkimuksessauaikén olla haastatteluun osallistu-
neet lapset yksiloina. Tasta esimerkkind ovat ladasavien kasitykset omasta lukutaidos-
taan, jotka olivat hyvin yksilollisia. Lukutaitokifigksen perustana oli monenlaisia tekijoita,
kuten tdman hetkinen lukutaito seka se, milloinsiagn lukutaidon oppinut. Tutkimuksen
analyysia kirjoittaessani mielessani kavikin mokeataa, olisiko tdssa tutkimuksessa teemo-
jen ja tyypillisten vastausten sijaan voinut lagtikaisesta lapsesta hanen kasitystensa ja na-
kemystensa perusteella "tekstitaitoprofiilin”. Xaskimuksen [&htékohta olisikin ollut yksilo-
keskeinen, olisi ehka ollut mahdollista selvittdaégkemmin myo6s sita, mista lasten kasitykset
ovat peraisin. Toisista lapsistahan on taman tutkeen aineiston avulla helpompaa sanoa,
millaista kirjallisuutta kotona on luettu ja sudsikuin toisista. Tallaisia selvempia tyyppeja
ovat esimerkiksi Fanni, Jonna ja Eero. Toisaali@ejakin poikien, esimerkiksi Rasmuksen ja
Leevin, kasitykset ja niiden taustat jaivat aik@sglviksi. Tama voi johtua siitd, etta haastat-
telussa kaytetyt tekstit olivat kaikki peraisinj@ista. Ehkdpa nama pojat olivat omaksuneet
tekstitaitoja jostakin muualta, esimerkiksi pel@ig televisiosta. Niiden merkitysta tama tut-
kimus ei millaan tavalla selvittanyt, vaikka tedureuissa kasittelenkin laajemmin lasta ympéa-
roivaé tekstimaailmaa. Tassa mielessa nakokulntandskstitaitojen omaksumiseen ja teks-
teihin oli tassa tutkimuksessa varsin perinteisksipkeskeinen. Jossakin toisessa tutkimuk-
sessa ehka tulevaisuudessa selvitetaankin sitég kaskialta lapsi voi tekstitaitoja omaksua.
Talloin lahtokohtana voisi olla lapsi yksilona, kagokaisen lapsen tausta on erilainen.
Tutkimuksen tuloksia on joiltakin osin mahdollisgtgodyntaa aidinkielen opetuksessa.
Ensiksi on selvaa, ettd tekstin kasitetta pit@shé¢ti ensimmaiselta luokalta alkaen laajentaa
tarkoittamaan muutakin kuin kirjoitettua kieltd. Men opetussuunnitelman laaja tekstikasi-
tys jd& saavuttamatta. Opetussuunnitelman totengmei tietystikdan voi olla ainoa padmaa-
ra, vaan talla asialla on merkitystd myos lastesvamisessa kriittisiksi lukijoiksi, jotka osaa-
vat arvioida lukemiensa tekstien sisaltdja ja ntgksia. Kuvien ja kirjoitetun kielen yhdis-
taminen samaan tekstikasitykseen opetuksen avultadennakdisesti tuota lapsille kovin
suuria hankaluuksia. Tamankin tutkimuksen tuloksiséikee, ettd useimmat haastateltavat
helposti suvaitsivat kuvat tekstiin kuuluviksi vk eivat erityisesti maininneetkaan niiden
siihen liittyvan. Huomattavasti hankalampaa on okstssa havainnollistaa se, miten puhuttu
teksti voi olla teksti. Tassa apuna voisivat olaeerkiksi tunnettujen satujen kirjoihin paine-

tut versiot ja niistd tehdyt dvd-tallenteet tai i@adut, joiden avulla olisi mahdollista konk-
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reettisesti havainnollistaa, miten kirjoitettu tBksiuuttuu puhutuksi. Nama esimerkit ovat
kuitenkin vain muutamia mahdollisia vaihtoehtojllesimiten tekstin kasitettd opetuksessa
olisi mahdollista laajentaa ja havainnollistaa. Kdmoitin tutkimuksen teoriaosuutta, pohdin
haastattelussa kayttdmieni tekstien tekstiytta nalysoin tutkimuksen teksteihin liittyvia
osuuksia, huomasin nimittain kerta toisensa jalkeeten monimuotoinen ja suorastaa han-
kala kasite teksti on. Tamé tekee sen opettamigseskmastavaa. Multimodaalisen tekstin
maarittely on oikeastaan mahdollista vain esimenkkkautta, ja esimerkkien kautta on sen
opetuksenkin kuljettava. Toisaalta monimuotois&stié antavat mahdollisuuden tekstin ole-
muksen ja tunnuspiirteiden pohdiskeluille, jollmpetuksessa ole lainkaan tarvetta etsia oi-
keita tai vaaria vastauksia saati erotella teksejaéksteista.

Toinen tarked asia, mitd taman tutkimuksen perliatepetuksessa pitaisi korostaa, on
kuvien totuus tai epatotuus. Tama liittyy myos tkiseen lukutaitoon. Olisi tarkedd pohtia
sitd, mika kuvissa on totta ja mika ei ja miten ieuvtotuuksia on mahdollista luoda ja muo-
kata. Opetuksessa olisi tarkedéd kayda lapi myasmiten teksteja voidaan tehda ja millainen
valta tekstien kirjoittajalla on. N&in lapsille jisi sellaista kasitysta, etta kaikki kuvat ovat
totta ja niiden perusteella myds kaikki kirjoitetiksti on totta. Tallaiset kasitykset toki var-
masti useimmilla lapsilla muuttuvat myos ian lisg@éssa. Joillakin lapsilla ne kuitenkin voi-
vat sailyd pitkaankin, mink&a vuoksi niita olisi liykasitella opetuksessa. Talla on suuri mer-
kitys myos sen vuoksi, etta lapset elavat tekdtigliistamassa maailmassa, erilaisten tekstin
ymparéimana. Jos lapsi pitda totena suurinta dseadn ymparoivasta tekstimaailmasta, olisi
aikuisten todellakin rajoitettava tekstien laataarjaaraa. Koska tama ei taida olla mahdollis-
ta, toinen keino lapsen nakemysten kehittamisekskasitella lapsen ikatasoon soveltuvien
tekstien totuudellisuutta yhdesséa lapsen kanskainjdapsi vahitellen oppii erottamaan toden
ja epatoden seka suhtautumaan kriittisesti tekstierudellisuuteen. Tassa on koulun lisaksi
tietysti oma vastuunsa myos kodeilla.

Y& esittelemani opetus- ja tutkimusehdotukset dostuivat taman tutkimuksen teke-
misen myotd, kun omat kasitykseni tarkentuivat. Kaastattelin lapsia ja kuuntelin haastat-
telunauhoja, huomasin, miten usein minun kauttanilkvat opettajan ja koulun aanet. Ja
vaikka tutkimuksen taustalla oli ajatus tekstitgatososiokulttuurisesta lahestymistavasta, voi
haastatteluesimerkeista selvasti nahda, kuinkaditéelsissa ohjaan lapsia ajattelemaan luku-
ja kirjoitustaitoja kognitiivisena prosessina. Owjzettajataustani vaikuttikin joissakin osissa
likaa. Onneksi lasten kasitykset lukutaidosta atiimiin vahvoja, etta he useimmiten toivat ne
ilmi avoimien kysymysten avulla. Ehka talla tutkiksella — kuten pro gradu —tdilla varmasti

suurimmaksi osaksi — onkin suurin merkitys tekgéh eli minulle. On ollut erinomaisen
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opettavaista siirtya hetkeksi pois opettajan tgjatéerrankin rauhassa (monta kertaa perak-
kain) kuunnella, mitd lapsilla on asioista sanattavrallaisen tyon tekemisen jalkeen minulla
opettajana voisi kenties olla mahdollista paastarBen (2003: 143) ehdottamaan tapaan ke-
hittda lasten tietoisuutta teksteista. Hanen musadasten koulun ulkopuolelta tulema teksti-
tieto olisi hyva yhdistaa koulun perinteiseen té&staattiin, ja han kehottaa luomaan tekno-
logian vallankumouksen mukaisesti tekstologiéexthology, uuden nakemyksen tekstien
toimimisesta. Taman nakemyksen perustana olisivarovaikutuksessa keskenaan lasten
omat tekstikokemukset ja koulun lahestymistapatéghim. Bearnen nakemys on hieman
mahtipontinen, mutta ymmarran hyvin ndkemyksentédiasolevan ajatuksen. Koska tekstit
ymparillamme ovat muuttuneet ja monipuolistune@ muuttuvat ja monipuolistuvat jatku-

vasti — pitaisi ndiden muutosten nakya opetuksassak
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LITTEET

LIITE 1. TEEMAHAASTATTELUN RUNKO
TAUSTATIEDOT
e Mika sinun nimesi on?
* Kuinka vanha olet?
* Milloin taytat / olet tayttanyt seitseman vuotta?
TEEMA 1, lukemis- ja kirjoittamiskokemukset ja -rethykset
e Mita osaat jo lukea?
* Mitéd luet itse?
* Mita luet kaikista mieluiten, lempilukeminen?
* Mitéa sinulle luetaan kotona?
* Mita haluaisit lukea?
» Millaisia kirjoja kotona on?/ kirjastosta lainat&an
* Mita sin& kirjoitat?
* Mita aikuiset kirjoittavat?
TEEMA 2, teksteihin liittyvat kasitykset
* Mika sinun mielestasi on teksti? Kerro omin sanoin.
* Millaisia kaikenlaisia teksteja tiedat olevan olasa? Millaisia teksteja olet nahnyt?
* (Nayttaa numeroituja teksteja yksi kerrallaan. k@tama teksti? Miksi?
* Mista tiedat, etta...
» (Laitan kaikki tekstit esille samaan aikaan.) Mikdista teksteista sinun mielestasi on
eniten teksti? Miksi?
* Mika naista on vahiten teksti? Miksi?
TEEMA 3, tekstiin ja kuvaan liittyvat kasityksia
* Miksi tassa on kuva?
* Miksi tassa on tallainen kuva?
e Miksi tama kuva on tdsséa paikassa?
* Miksi se on taméan varinen?
* Enta jos tassa tekstissa ei olisi kuvaa... Mita sitépahtuisi?
* Voiko tata kuvaa lukea? / Miten tata kuvaa luetaan?

*« Miksi kaikissa teksteissa ei ole kuvaa?
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LIITE 2. LITTEROINTIMERKINNAT

(teksti)

(xx)

(xxx)
((nyokkaa))

?

((tauko))
((pitka tauko))
TEKSTI

**

[teksti]

epaselvasti kuultu sana
sanan mittainen epaselva kohta
sanaa pidempi epaselva kohta
toimintaa
keskeytynyt puhunnos tai sana
lauseella kysymysfunktio
pieni tauko, alle 4 sekuntia
4-10 sekuntia kestava tauko
11-20 sekuntia kestéva tauko
aannetaan korostetusti
haastateltava ei vastaa kysymykseen
litteroimaton kohta (tutkimuksen kannalta tarpae tai haastatel-
tavan tunnistamiseen vaikuttava kohta)
lainauksen tms. katko

puhunnoksen tilanteeseen liittyva selveiny
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LITE 3. TEKSTI 1 (tydohje)

Kertaa ja tutki

Et-si il-maa

U-po-ta e-si-ne ve-si-as-ti-aan.

Tut-ki, mis-t4 e-si-nees-ta
nou-see il-ma-kup-li-a.

Se e-si-ne si-sal-tda il-maa.

Ra-ken-na
en-to-ko-ne

Ra-ken-na 1.
tuu-li-hyr-ra
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LIITE 4. TEKSTI 2 (kuvaton kirjan aukeama)

Peppn saa hienon vieraan

Erifing kesiiltana Peppl ja Tommi ja Annikks istuivat Pepin
kuistin portailla syomisd mansikoita, jotka he olivat poimineet
aamupiivalll, O ihana kesila: linnunlaulua, kukkicn tueksia
— ja mansikoita. Kaikki oli niin rauhallista. Lapset shivit milie
Afnettimind. Tommi ja Annikka ajattelivat, miten ihanaa oli ettd
oli kesi, ja miten hoyvi oli, ettei koulu alkaisi vield pitkin aikaan.
Pepin ajatuksia on vaikea tietdd.

— Peppi, nyt sind olet asanun il Huvikummussa kokonai-
sen vuoden, sanoi Annikka Skkid ja purist Pepin kilsivartta.

— Niin ne vuodet vierivit ja aletaan tulla vanhoiksi, sanci
Peppi. — Minil tiytin syyspuolella kymmenen vuotia, ja silloin
kal ihminen on jo nihnyt parhaat phiviind,

— Luuletko asuvasi ta3ll5 aina? kysyi Tommi, — Tarkoitan
siihien asti, kun olet niin o, c0td voit ruveta merirosvoksl

— Kuka tietld, sanoi Peppi, — MinG Jualen ettei isd jis
ainiaaksi toolle neckerisasrelle, Hin tulee varmasti hakemaan
minua. Heti kun saa vencen valmiiks.

Tommi ja Annikka huekaisivat. Akkii Peppi ponnahti pystyyn.

— Katsokas, tunlla hin muuten tuleckin, hin sanai ja esoitn
portille. Hin harppasi puutarhakaytivin poikki kolmella Toik:
kauksella, Tommi ja Annikka seurasivat cplrbiden peristd jo
nilkivit hinen heittayryvin hyvin ihavan punaviikssen ja meri-
mieshousisen michen knulaan.

— Ink Efraim, huusi Peppl ja shikyttel niin innoisaan sis-

176

riddn, etti hinen suuret kenkdnsd lensivit jalasta, — Isi Ef-
raim, kylldpa olet kasvanut!

— Peppilotta Sikuriina Rullakariiing Kisanminttu Efraimin-
tytiir Pitkitcasu, rakas lapsenil Ajoin juuri sanoa, ettd sind olet
kasvanut

— Arvasin sen, stk chitinkin edelle, haka!

— Lapaeni, aletko yhid voimakas kuin ennenkin?

— Voimakkaampd, sanod Peppi. — Viknnethinkd kana?

— Oikoon menneeks, sano 5 Efraiem,

Puutarhasss ofi pdytdl ja sen direen Peppd ja hinen isined aset-
tulval viSntimifin kind Tommin ja Annikan katoessa. Maail-
massa oli vain ykst vhii vahva thminen kuin Peppi, ja se ofi hinen
isdnsi, Siind he nyt broivat ja yrimivir kaikin voimin, mutta
kummankaan ei onnistunul vilnidd toisensa kittd. Lopulta kap-
teeni Pitkitossun kiisivars kuitenkin hieman vapisi, ja Peppi sa-
i ;

— Kun mind tiytin kymmenen vuotta, voitan sinut varmast,
i Efraim,

Isi Efraimkin uskoi sen.

— Muitta sydinkipyseni, sanoi Peppi, mindhin olen unchtanut
exitelli. Tiassd ovat Tommi ja Annikka, ja timi on minun isind,
kapteeni ja hiinen majesteettinea Efraim Pitkdtossu, niin, kylld
kni sindi olet neckerikuningas, Bi?

— Pitid paikkans, sanoi kapleeni Pitkftomsg, — Olen kur-
redut-neekerien kuningas saarella, jonka nimi on Kurrckurredut-
snari. Kelluin sinne silloin kun tooli pyyhkilisi minut mereen,
mistaihan.

— Juuri niin kuin mind arvelinkin, sanoi Peppi. — Mind tiesin
koko ajan, enel sind ole hukkonut.

— Hukkunut, e-hei! Minun on yhid mahdotenta hukkoa koin
kamielin meand neulanslman liph. Mind kellun Bskin varasa,

mr
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LITE 5. TEKSTI 3 (Aapisen sivu)
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LITE 6. TEKSTI 4 (kartta)
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LITE 7. TEKSTI 5 (tietoteksti)

Veden kiertokulku

Wikl vesh & lopu?

Maapalion veuvarasio on valtava: sen
Kokomuivmadrd on 3 1400 maljoonaa
kupbokilomeink, Koko sesimdardsch
ficstii 97 proseniiia o sualalsiisg me-
Fiesd Ju kalknd prosensiis woulEncess
samikdibm, Raynokslpois  makeaa
WEIRE 08 wain vajaa prosentiL, & §E an
Sevitiiynynyt ympan maapalion @rvn,
joken wkd masopinman alk  pohs.
vedeks

Mukean vedem niukar warasfos ely-
oemtyvil piloavasti. fos ex mlan kaviai,
Pt hrvet Euiviikivatl, pellor jo ol
sl kulhrusaver jo kaikii slims paar-
t¥m vihidellen maan pldlle Vesi on
paAiLymditmissE @ monimtkaisess
kacrenkulusss meres, (lnsan ja maan
vililia

Aurinko on e voimanbibde, poka
PILEE s voden ieeerokolkua ylli S
LEmmidthl fiertan piniss mautlacn vei-

Bd hipryksl. Vet haihiuy mods -
maen (ArvisER, [oasta, Kaavies lebadilel
i jopa (EE ki lman vesshives, j-
ta fil=l o havaltee, inviyy miboonik-
al pikcku pasroiin p pEikiteiked, jolloig
syneyy pidvik. Lopubia pibvien siibamg
koateus palan mankas vour- b lumis
leena pu PEUIRG Baleen muoioing. Mes-
han satamut vesd mlkas giflcen haihiua
ilmaan, ja naim weden  pAstiveasian
kieriokulio jatkuu

Aurinko piill yili vedenkiorioan

s8 luotias snergisa, joka
halhduttan vatts,

Pl Bl B R L
Wb o P A e S

W cbid sl BTy

LAy Lorremid
i i Swin

oA ey
errman baen

Blandy vy STHORE sBTETWET T R
pebwen Woven gl warripp e -
AL RS TSR PN s A

Aparme i lyed ofi ol Foiul Laveem
e LAt Ll SR T R o TR S TS
M pmidda reeertvert BT eikick! dsiu
ofafls g re Lm ien

Wliten sadepisaral syntyvir!
Tuivaslla ajelchivas pilver slaibiavan
bilpoomis pessn punil veipasioi
Makfeith Ytk pilvesss voi ol
la usesla EcAACHE VERLL mwita sE vl
kulkea s jlase sntamatias edes pieoid
sadekuuroa, Piw tarvitses afvan fie-
tynlamet  oloswhreer  |eovutlaakscen
man koseudasinas alas etesce

Pitwet oval luemaioomsss wadepoa-
todden kasawiumen Ne syniyver les-
pidajen. koslcudom 5 dmavinauseen
valiglukyrda, Kun ldmmin o bosten
itma kohoaa vl [ k¥lmense, ¥man
sisdhimd kosteun Bendyy,. Pisarar ke

FAERIVYRI L ymaskerkuknaks kubui-
twpen paly- i muiden mikisskooppisn
prenten hdukkasten. ympheile, Aluoks
g WAL Haii piend, exid fe sananms-
Kaisesth Kelluval ibmassa. Mutts kian e
apelehisvan jimeviriaokus, s 16 mai-
Fevll 1oduiiees ja lisitywdn yhieen moos-
dostagn vikellon suurempis prasaits
Apn eyl pisaral mumiiuval nijis
raskmiis fa sisriksi, ¢ita me pudoavat
alms mateena.

On myds tsdssalaivia sadepisaroia,
tesden syniyhastaris on paljon mon
mimkasempl. Ensvime kil muodoss
dudn o ovat fame 1 jRakiteind pilk

wien iyimassd wisosisa, siisen ne sula-
wat  vesipisaroaksl alempana  olevias
Himpmammissid {lmskesroksina ja pu-
toaval lopubla satfens smeshen Lol
lavdits vikhinadn psoler Kadomta se
loeita lghier liskkeekls Jumena
Frensmmis. chkakal luckiteBut s
depisaral patdaval alaspila npon he
taasti, ctlh ne nayilaval lejuvan ilmas.
i, Satrmmat. v pools sesinid pam-
taltesn, pitskaaval manta ¥l kahock-
aa mElnn sckusinopsudeila. Piassas
eival ole konkaan kyroeken mustodus,
VAR UGl niSdlE oval pydrsiok,
RO FIEAMAr Voival fla [ftespohjaisia



94

b |
" aw £ i “ s n,.ai N “w\l .o.\u...w e \ -~ % A 4
g ” !ﬂ.‘\\-,. PR \/1 A~ ) ﬁ» -3 2 1 .,.\. = n,.\ £
Mutta mité tissi talossa tapahtuu? Nayttid ihan silté { 3 \ . ' thstija kuvat\Mauri Kimnas

kuin kaikissa asunnoissa valvottaisiin. .v

— i f\lﬁ/ :

‘ AWNS

o)

Talonmics-parke- e IV WA A\ At LS Onkohan professoriumohtanut, ettii on y NG <
joutuu tdihin L T 7| B . <& vo ja pitdiisi olla nukkumassa? ﬁ o
! yollikin. - Kissatkin ovat yoeldimii. " oo™ ! » : !
@ ,@T P \ Hakkarainen nukkuu sikedsti.
[s = Wiy \

LIITE 8. TEKSTI 6 (kuvakirjan aukeama)
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LITE 9. TEKSTI 7 (runo)
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