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Tutkimuksen tavoitteena oli selvitta&, eroavatkpitgpden koulukokemukset pienisséa
ja isoissa kouluissa, ala- ja ylakouluissa seldiltiitja pojilla. Liséksi tutkimme, onko
oppilaiden fyysisella aktiivisuudella yhteytta héndkoulukokemuksiinsa seka vertai-
limme koulukokemuksia syksyn ja kevaan valilla. Kiortus oli osana Liikkuva koulu -
hanketta, ja siihen osallistui hankkeen 23 kouluw®4luokkien oppilaat. Tutkimus to-
teutettiin maarallisena pitkittaistutkimuksena. @ggt vastasivat koulukokemuksia
kasitteleviin kysymyksiin kyselylomakkeelle syksyR010 (n=1686) ja kevaalla 2011
(n=1768).

Tutkimusaineiston analysointiin kaytimme PASW-sttidis 18 -ohjelmaa. Loimme ti-
lastollisesti faktorianalyysin avulla kolme summarttujaa (Kouluun kuuluminen,
Luokan yhteishenki ja Koulukaverisuhteet) kevaaremsitosta ja niiden avulla vertai-
limme koulukokemuksia eri rynhmien valilla. Summartiujien lisaksi tutkimme koulu-
kokemuksia koulun ilmapiiria ja kiusaamista kasgween kysymysten avulla. Aineiston
kuvaamiseen kaytimme paaasiassa frekvensseja.d¢esjan vertailuun kaytimme t-
testia ja varianssianalyysia. Syksyn ja kevaanistinia vertailimme keskiarvojen perus-
teella.

Tulosten mukaan koulukokemukset olivat mydnteisénmpenissa kuin isoissa kouluis-
sa kaikilla tutkimillamme koulukokemusten osa-allaeiVastaavasti alakoululaiset ko-
kivat koulunsa lahes aina ylékoululaisia myonteisem Tyttojen ja poikien valilla ei
sen sijaan ollut juuri eroja koulukokemuksissa. stggsti aktiivisimmat oppilaat koki-
vat koulunsa myodnteisimmin verrattuna vahan liikkuvKoulukokemukset pysyivat
ennallaan tai heikkenivat hieman syksysta kevaadkaiiila tutkimillamme kouluko-
kemusten osa-alueilla.

Tutkimuksen avulla voidaan todeta, ettd koulukoklesetiovat melko hyvalla tasolla,
mutta eroja eri koulumuotojen valilla |16ytyy. Piek@ulut nayttaytyivat koulukoke-
musten kautta myonteisessa valossa ja niiden vokilaajatella olevan hyva kasvuym-
paristo lapsille ja nuorille. Fyysisen aktiivisuudeyodnteinen yhteys koulukokemuksiin
olisi syyta huomioida tulevaisuudessa oppilaidenlkpaivaa suunniteltaessa.
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1 JOHDANTO

Koulu on oppilaan tydpaikka. Oppilaat viettavat kopumparistossa lukemattomia tunte-
ja, joten on hyvin merkityksellista, millaiseksiikaksi oppilas koulunsa kokee. Kou-
lussa oppilas ei vain opi uusia tietoja ja taitej@an rakentaa kasitysta itsestaan yksilo-
na ja yhteison jasenena seké luo pohjaa tulevagsubdlulle oppia ja kehittda itsedén

lapi elamén. (Kankaanranta & Linnakyla 1993.)

Suomalaisten lasten ja nuorten oppimistulokset kaasainvalisesti vertailtuna karkita-
soa kaikilla PISA-tutkimuksessa (Programme forriméional Student Assessment)
arvioiduilla sisaltdalueilla (Valijarvi, Linnakyl&upari & Reinikainen 2002). Huoles-
tuttavaa kuitenkin on, ettéd suomalaiset lapsetgaet eivat viihdy koulussa, vaikka
oppivatkin siella paljon (Linnakyla & Malin 2008Xoulukokemukset jaavat siis julki-
suudessa oppimistulosten varjoon, ja siksi halugkimtassa tydssa nostaa juuri kou-
lukokemukset tarkeimmaksi tutkimuskohteeksemme.lidamkemukset ovat yhteydes-
sa myds oppimistuloksiin, mutta olemme rajanneatlkepuolelle tydstamme. Samoin
jatimme pois oppilaan terveydentilan huomioimiseara koulukokemuksia, silla ha-

lusimme painottaa juuri sosiaalisia koulukokemuksia

Sosiaalisten kokemusten tutkiminen on perustetilid, koulussa oppilas kuuluu erilai-
siin vertaisryhmiin, jotka ovat tarkea osa oppil&asvua (Korkiaméki & Ellonen 2010).
Myonteiset kokemukset vertaisryhmiin kuulumisesthitdvat muun muassa lasten ja
nuorten sosiaalisia taitoja ja moraaliajatteluggsedhvistavat minakasitysta (Salmivalli
2004) ja itsetuntoa (Newman, Lohman & Newman 200@%té heraa kysymys, mika

on koulun tarkein tehtava. Riittavatkod hyvat opptalokset, vai olisiko koululla oppi-
laille enemmankin annettavaa? Perusopetuksen gpetusitelman perusteissa (2004,
22) maaritellaan koulun tehtavéaksi tukea oppilaakokaisvaltaista kasvua ja kehitysta.
Talloin ei riitd, etté oppilas osaa laskea yhtéldiaivuttaa englannin kielen verbeja ja
tehda kuperkeikan. Hanet on kasvatettava myos aianastuuta yhteiséssa ja huoleh-

timaan toisista ihmisistd. Koulu on ennen kaikkesiaalinen tila.



Vaikka koulukokemukset ovat moniin muihin maihirrnagtuna heikompia (mm. Sam-
dal & Dir 2000), tilanne ei ole toivoton, silla Kakokemuksiin ja niiden parantami-
seen on Kiinnitetty Suomessa huomiota viime vuoaikana muun muassa erilaisten
hankkeiden avulla. Oman tutkimuksemme lahtékohtanhiikkuva koulu -hanke, joka
pyrkii lisdéamaan lilkkuntaa koulupaiviin monin eeikoin ja sitd kautta kehittamaan
koulun toimintakulttuuria ja samalla myds koulukakeksia. Tallaista hanketta ei ole
tassa laajuudessa toteutettu koskaan Suomessa, ggkaansaannokset ovatkin arvo-
kasta tutkimustietoa. Liikunnan myonteiset vaiksetkihmisen hyvinvoinnille tiede-
taan, joten odotuksia sen yhteydestd myds koulukoksiin on olemassa. Liikkuva
koulu -hankkeen lisaksi koulukokemusten parantaksisen kehitetty jo aiempina vuo-
sina erilaisia teemahankkeita: esimerkiksi KiVa Kotohjelma on pyrkinyt kiusaami-
sen vastaisella ty6llaan kehittimaan koulua yhilessénpéan ja turvallisempaan suun-
taan (Salmivalli & Poskiparta 2009) ja MUKAVA-hankeluistuttaa KasvatusVastuus-
ta) on yrittanyt rakentaa koulupaivan oppilaidenpégden mukaan lisaéamalla sosiaalista

ja liikunnallista toimintaa koulupaivéan eri vaih@is(Pulkkinen & Launonen 2005).

Kiinnostuksemme koulukokemuksiin herétti se, ettiutaman vuoden kuluttua olem-
me itse opettajina osa kouluyhteisda. Tutkimuksaesta on varmasti hyotya kouluela-
massa, silla tulosten kautta tiedostamme, mitettajpe voimme osaltamme edistaa
oppilaiden myonteista kuvaa koulusta. Osaamme ti@ivasti ottaa paremmin huomi-
oon niita tekijoita, jotka todellisuudessa tekek@tilunkaynnistd mielekkdampaa. Kou-
lukokemuksiin yhteydessa olevista tekijoista olimemigyisen kiinnostuneita oppi-
misympariston merkityksesta. Halusimme selvittdaékoopienemmalld ja tiivimmalla
kouluyhteisolla yhteyttd koulukokemuksiin. Pienuko mielletdan usein lapselle turval-
lisemmaksi ja yhteisollisemmaksi paikaksi kehitty@ytta viime aikoina juuri pienia
kouluja on lakkautettu. Viimeisen kymmenen vuodia@a Suomen peruskoulujen

maara on vahentynyt yli tuhannella (Tilastokeskd84 Tilastokeskus 2011).

Tutkimuksemme tarkoituksena on selvittéd, millagpilaiden koulukokemukset ovat.
Vertailemme koulukokemusten eroja pienten ja iségq@mujen, ala- ja ylakoulujen seka
tyttdjen ja poikien valilla. Tydémme on liikuntapegtagiikan pro gradu -tutkielma, ja

siksi tutkimme my@s fyysisen aktiivisuuden yhteykGulukokemuksiin. Tutkielmamme



on kvantitatiivinen pitkittaistutkimus, joten tadtalemme myds koulukokemuksissa

tapahtuneita muutoksia syksysta kevaaseen.



2 KOULUKOKEMUKSET

2.1 Koulukokemusten maarittelya

Peruskoulun opetussuunnitelmaan on kirjattu opeli&k$avoitteet: koululla on seka
opetus- ettd kasvatustehtava. Koulun kuuluu tagptalaalle mahdollisuus hankkia
yleissivistysta ja samalla yhteiskunnalle mahdollslisata yhteisollisyytta ja tasa-
arvoa. Perusopetuksen avulla oppilaalla on matsdoii monipuoliseen kasvuun ja op-
pimiseen seka terveen itsetunnon kehittymiseemug@petuksen opetussuunnitelman
perusteet 2004, 14.) Nuorille koulu on tarkea kgsyparistd (Kamppi ym. 2008, 6).
Tiedollisten tavoitteiden liséksi koulu luo edeyligsia sosiaaliselle kasvulle ja mahdol-
lisuuden yhteisollisyyden kehittymiselle (Hautalz02). Myodnteiset koulukokemukset
ovat perusta elinikaiselle oppimiselle (Pirttinie2®00, 25, 30). Korpisen (1993) mu-

kaan koulun tarkein oppimistulos on oppilaan tetsetunto.

Tybssamme puhumme koulukokemuksista. Koulukokemnudkss niitd asioita, jotka
oppilaalle jaavat mieleen koulupaivan ajalta — rkt@lussa tapahtuu. Oppilaan mieli-
pide omasta koulusta syntyy sen pohjalta, miterakiigéksi han kokee koulussa esiin-
tuodut asiat. Oppilas arvioi koulutuksen laatuaegnkaikkea omien koulukokemuksi-
ensa pohjalta. Koulukokemukset kuvaavat oppilaidetemuksia siitd, kuinka koulu
oppilaiden nakékulmasta onnistuu toiminnassaanmttif®emi 2000, 3, 22.) Seka kiel-
teiset ettéd myonteiset koulukokemukset heijastopgilaan kokonaiskehitykseen
(K&amppi ym. 2008, 6).

Kaytamme tydssdmme myds koulukokemuksille laheestaia kouluviihtyvyys.
Myonteiset koulukokemukset johtavat hyvaan kouhtyvyyteen (Kamppi ym. 2008,
6), ja siksi termeja kouluviihtyvyys ja koulukokekset voidaan kayttaa lahes rinnak-
kaisina kasitteina. Kouluviihtyvyydella tarkoitetaappilaiden tyytyvaisyytta koulussa
olemiseen — kuinka hyvin koulussa viihdytaan (Likyla & Malin 2008). Yksinkertai-
simmillaan kouluviihtyvyydella tarkoitetaan koulagpitamista (Ahonen 2005). Moni-
puolisemmin ajateltuna kouluviihtyvyys on kouluekmlaatua eli oppilaiden koko-

naisvaltaista viihtymista koulussa (Linnakyla & Mal997). Kouluviihtyvyyden maa-



10

rittelemisessa haasteen asettaa se, etta kasiéaittelee eri tavalla oppilas, opettaja

ja ulkopuolinen tutkija (Soininen 1989).

Kouluviihtyvyyteen ovat yhteydessa kaikki asiatkppovat koulussa oppilaan ymparilla
ja jotka liittyvat oppilaaseen itseen (Soininen @P&ouluviihtyvyys on oppilaan omi-
en asenteiden, tarpeiden ja tunnetilojen vertditudun arjessa tapahtuviin asioihin,
toimintoihin ja kokemuksiin. Talla tarkoitetaangsikuinka hyvin oppilaan odotukset ja
toiveet koulua ja koulunkayntid kohtaan toteutu@i&annas, Valimaa, Liinamo & Tyn-
jala 1995.) Kouluviihtyvyys ei kuitenkaan tarkopalkastaan viihtymista koulussa,
vaan se sisaltda myds kielteisen kouluviihtyvyy®oininen 1989; Linnakyla & Malin
1997). Niin ikaan koulukokemukset voivat olla ke#ia tai myonteisia. Kielteiset kou-
lukokemukset ovat yhteydessa huonommaksi koetenweyteen ja hairiokayttaytymi-

seen. (Kamppi ym. 2008, 6.)

Kouluviihtyvyyteen on yhteydessé oppilaan oma sutiit@inen kouluun ylipaénsa ja
toisaalta omaan kouluun suhtautuminen eli koulukioiein asennoituminen (Kannas ym.
1995). Kouluviihtyvyys ei ole pysyva kasite, vaanedaa ajan mukana (Soininen 1989).
Hyva kouluviihtyvyys on paitsi yhteydessa hyvaaeitintoon (Linnakyla 1996), myo6s
oppilaan itsetunnon kehittymiseen (Ahonen 2005uldaiihtyvyytta tutkittaessa tutki-
taan yleensa kolmea eri tekijaé: pitavatko oppikaatusta, onko koulu kiva paikka ja

onko kouluun tylsa menna (Linnakyla & Malin 2008).

Kouluviihtyvyydelld on monia muita laheisia termegsimerkiksi englanninkielisissa
tutkimuksissa kaytetaan termigchool engagementjoka kuvaa kouluun kiinnittymis-
ta (Kalalahti 2007). Koulukokemuksista kaytetaéimeskiksi termid’school experien-
ces” (Pirttiniemi 2000). Englanninkielisista termeigi&impéana suomenkielisté koulu-
viihtyvyys-sanaa ofischool satisfaction” Kouluviihtyvyyden tutkimiseen kaytetaan
Suomessakin useampia termejé. Esimerkiksi Konu2288) puhuu kouluhyvinvoin-
nista, joka kuvaa enemman koko kouluyhteisda: getwppimistuloksia ja oppilaiden
hyvinvointia koulussa. Koulun hyvinvointimallissdnu 2002, 44) esitellaén oppilaan
hyvinvointiin koulussa yhteydessa olevat tekijapitlg|an omasta nakdkulmasta: koulun
olosuhteet, oppilaan sosiaaliset suhteet, oppitaamdollisuus itsensétoteuttamiseen

seka oppilaan oma terveydentila.
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2.2 Tutkimustuloksia kouluviihtyvyydesta ja koulleanuksista

Suomalaisten lasten ja nuorten kouluviihtyvyydgatéoulukokemuksista on monen-
suuntaisia tuloksia. Yleisesti suomalaisista ratarkoulussa viihtyy hyvin noin kol-
mannes, kohtalaisesti noin puolet ja loput vajadevines ei viihdy koulussa (Rask, As-
tedt-Kurki, Tarkka & Laippala 2002). Vuonna 199hdgssa kouluelaman laadun arvi-
ointitutkimuksessa 14-vuotiaista suomalaisista muialet ilmoitti viihtyvansa koulussa
todella hyvin. Sama maaré oppilaita sanoi kayv&asdua mielelldan. (Linnakyla
1993.) Myds muut tutkimukset osoittavat etta alielpt oppilaista pitéa koulussa ole-
misesta (Linnakyla 1996; Haapasalo, Véalimaa & Kan?@l10). Vain joka kolmas yla-

koululaisista nauttii koulutoiminnasta. (Haapasata 2010.)

WHO-koululaistutkimuksen (World Health Organizatidfiaailman terveysjarjesto)
avulla tutkitaan 11-, 13- ja 15-vuotiaiden oppikderveystottumuksia. WHO:n aineis-
toihin perustuvassa tutkimuksessa koulusta palj@gvia oppilaita oli vuosina 1994—
2002 noin 8 %, mutta maara lisaantyi vuonna 2008odith. Samaan aikaan lisdantyi
kuitenkin myds niiden oppilaiden osuus, jotka epiifineet koulusta: vuonna 2006 po-
jista 11-12 % ja tytdista 4—8 % ei pitanyt laink&alusta. Kouluviihtyvyydessa onkin
viimeisten vuosien aikana ollut havaittavissa peéatio-ilmid: seka koulusta pitéavien
oppilaiden etté oppilaiden, jotka eivat pida kotdusndara on lisdéntynyt. Kokonaisuu-
dessaan koulukokemuksien voidaan todeta muuttumgénteisemmiksi. (Kamppi ym.
2008, 12, 70.)

Suomalaisista oppilaista neljannes kokee kouluremtasana ja koulunkaynti on hei-
dan mielestéaan vaivaannuttavaa (Linnakyld 1996dlésiuttavaa on se, etta joka neljas
ylakoululainen toivoo, ettei heidéan olisi pakko méarkouluun (Haapasalo ym. 2010).
Noin joka neljas oppilaista ilmoittaa tuntevansitsd koulussa masentuneeksi tai le-
vottomaksi ja joka viides sanoo, ettei ole koulussaellinen. (Linnakyla 1993.) Tar-
kasteltaessa koulutydn innostavuutta osana kotlyviyyttd Savolaisen (2001, 54)
vaitoskirjatutkimuksesta selvida, etta oppilaatiekoe kouluntyota kovin innostavaksi:
Vain 20 % oppilaista pitda koulutyéta hyvin innastaa. Suurimmat puutteet ilmenevat
palautteen ja tukiopetuksen saamisessa. Tutkintestgitiin vain Tampereen ylakou-

luissa, mika rajoittaa sen tulkitsemista koko Suarkeskevaksi. (Savolainen 2001, 54.)
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Suomalaisten kouluviihtyvyyden heikko taso paljastertailtaessa sitd muiden maiden
kouluviihtyvyyslukuihin. Linnakylan (1993) tutkimslen mukaan suomalaiset oppilaat
kokivat koulunkdynnin vahemman myonteiseksi kuiriden tutkimukseen osallistu-
neiden pohjoismaiden oppilaat (Tanska, Norja jans). Kun Suomessa 49 % oppilais-
ta viihtyi koulussa ja kéavi koulussa mielellaan,wastaava tulos muissa pohjoismaissa
lahes 60 %. Suurin ero oli koulutehtavista nautessa, johon suomalaisista myonta-
vasti vastasi 14 % ja muista pohjoismaalaisist&4Riséaksi koulukielteisyys oli Suo-
messa muihin pohjoismaihin verrattuna yleisempaanékyla 1993.) Muissa tutki-
musmaissa my0s opettajan kannustus arvioitiin par@ksi ja opettajan toiminta oi-
keudenmukaisemmaksi kuin Suomessa (Linnakyla 1988akyla 1996). Sen sijaan
Suomessa oppilaiden véliset suhteet olivat muitaggemaita paremmat (Linnakyla
1993).

Samankaltainen tulos saadaan, jos oppilaat jadiaidin vastaustensa perusteella kol-
meen eri kouluviihtyvyystasoon (korkea, keskitash¢ikko). Korkean kouluviihtyvyy-
den oppilaita on Suomessa noin 10 %, kun Slovakiagti on 13 %, Norjassa 23 % ja
Latviassa 33 %. Kaikissa tutkituissa ikaluokissk (13- ja 15-vuotiaissa) heikon kou-
luviintyvyyden oppilaita oli eniten Suomessa. (Saimélutbeam, Wold & Kannas
1998.) Mydnteisimpéana koulu koettiin Saksassayibata, Norjassa, Portugalissa ja
Gronlannissa, kun vastaavasti Suomessa seka Taskivallassa, Unkarissa ja Slovaki-

assa koulusta pitaminen oli alhaisinta. (Samdali& 2000.)

Kuitenkin verrattaessa Suomen 14-vuotiaiden oppelaikouluelaméan laatua eurooppa-
laisiin ja amerikkalaisiin kouluihin k&vi ilmi, €ityleinen kouluviihtyvyys oli Suomessa
samalla tasolla kuin Lansi-Euroopassa (Alankonfaanska ja Saksan lansiosat) ja jopa
hieman korkeammalla tasolla kuin It4-Euroopassaviia, Ukraina ja Saksan itdosat).
Selvasti suomalaisia mydnteisemmin pohjoismaalailsséksi kouluun suhtautuivat
amerikkalaiset. Huolestuttavaa on se, ettd Suonieasgakielteisyys sekéa oppilas-
opettajasuhde ovat Eurooppaa ja Amerikkaa kiehemsat. Myonteista kuitenkin on se,
ettd Suomessa koulutoverisuhteet seké sosiaaliieatiteetti arvioitiin muihin maihin
nahden myonteisimmin. (Linnakyla 1993.)
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Verrattaessa Suomen suomenkielisia ja ruotsinkiglisuluja tulokset osoittavat, etta
ruotsinkielisissa kouluissa oppilaat viihntyvat westi ottaen paremmin. Ruotsinkielisis-
sa kouluissa suurempi osa oppilaista verrattunmeung&ielisiin kouluihin haluaa menna
kouluun, nauttii koulutyosta ja pitda oppimiseMastaavasti harvempi tuntee itsensa
alakuloiseksi ja kiihtyneeksi ruotsinkielisissa kassa kuin suomenkielisissa. Kuiten-
kaan erot suomen- ja ruotsinkielisten koulujenIiégivat ole kovin suuria. (Brunell
1993.)

Kouluelaman laadun tutkimuksesta kay ilmi, ettalkausijainnilla on yhteytta yleiseen
kouluviihtyvyyteen. Maalla sijaitsevassa koulussallviihtyvyys on parempaa kuin
kaupunkikoulussa. Koulun koolla oli yhteyttd yleasekouluviihtyvyyteen, opettaja-
oppilassuhteeseen seké oppilaan statukseen kouRissakoulu koettiin ndiden teki-

joiden valossa isoa koulua myonteisempéana. (Linkgak993.)

Kouluviihtyvyyden tutkiminen on haastavaa, silldukessa on yleensa useimmille seka
mukavia ettd harmittavia asioita, eika kysymyksiaulussa viihtymisesta osata vastata
siksi yksioikoisesti. Esimerkiksi vuoden 1994 WH®Odkulaistutkimuksessa kouluviih-
tyvyytta tutkivissa asennevaittdmissa kolmasosaisiaooli valinnut vaihtoehdon “en
osaa sanoa”. (Liinamo & Kannas 1995.) Noin 40 %adkkalaisista ja lahes puolet 9-
luokkalaisista on sitéd mielta, etté koulussa on imasioita, joista he eivat pida (Haapa-
salo ym. 2010).
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3 KOULUKOKEMUKSIIN YHTEYDESSA OLEVIA YKSILOTASON TEKIJOITA

3.1 Taustamuuttujat

3.1.1 Sukupuoli

Suomalaiset tytot viihtyvat poikia paremmin koulugkannas ym. 1995; Haapasalo ym.
2010). Tytot kokevat koulun parempana paikkana kai@at (Pirttiniemi 2000, 33) ja
heilla on poikia vahemman kielteisia tunteita k@ukohtaan (Haapasalo ym. 2010).
Poikien koulukokemukset kokonaisuudessaan ovaekseimpia kuin tyttdjen (Pirtti-
niemi 2000, 87). Poikkeavan tuloksen ovat saanaskm. (2002) tutkimuksessaan,
jonka mukaan suomalaiset tytot olivat kylla tyytisgimpid koulussa, mutta kouluviih-
tyvyydessa ei ollut tilastollisesti merkitsevia grdSuomalaiset pojat suhtautuvat kou-
lunkayntiin kansainvalisissa vertailuissa keskiris@sti muiden maiden poikia kieltei-
semmin (Kannas ym. 1995). Useimmissa maissa tyitiyvat koulussa poikia parem-
min (Kannas ym. 1995; Samdal & Dur 2000). Kuiten&gimerkiksi Gronlannissa pojat
viihtyvat tyttéja paremmin koulussa, samoin Latemaga Vengjalla. Tanskassa ja Nor-
jassa erot tyttdjen ja poikien kouluviihtyvyydesséat todella vahaisia. (Kannas ym.
1995.)

Tytot pitavat koulusta poikia enemman. (Kamppi @008, 70.) Tyttdjen suhtautumi-
nen koulun kayntiin on poikia myodnteisempaa, sitéista 44 % ja pojista 25 % ilmoit-
taa pitdvansa koulunkaynnista (Paloméki & Heikirdobansson 2011, 68). Pojat ovat
sen sijaan yleisemmin sitd mieltd, ettd heidankaaka oppilaat viihtyvét hyvin yhdes-
sa aina tai useimmiten (Valimaa 1995). Tytt6jenaasen identiteetti on korkeampi,

eli tytot tietavat poikia paremmin oman paikkansakkayhteisdssa (Linnakyla 1996).

Tytot viihtyvét koulussa paremmin, mutta silti §j#n pahoinvointi on yleisemp&a kuin
pojilla (Ahonen 2005). Pojat ovat tyttoja tyytyvéimpia elamaansa (Danielsen, Samdal,
Hetland & Wold 2009) ja oppilastoverisuhteisiinstaapasalo ym. 2010). Poikien arvi-
ot omasta mindpystyvyydesta ja patevyydesta (Dsareym. 2009) seka itsendisyydes-
ta koulussa (Haapasalo ym. 2010) ovat mydnteisekpigtytoilla. Itsetunnolla on
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todettu olevan suuri merkitys koulumenestykseernkRéatytoilla on poikia heikompi
itsetunto, he menestyvat silti poikia paremmin kesh. (Keltikangas-Jarvinen 2007.)
Tytoilla yleinen tyytyvaisyys elamaan korreloi vakkaammin kouluviihtyvyyteen

kuin pojilla: jos tytot ovat tyytyvaisia elamaans&, usein myos viihtyvat koulussa (Da-
nielsen ym. 2009). Huonosti koulussa viihtyvillédijla on usein enemman ongelmia
koulussa seka perheen ja kavereiden parissa kuin kgulussa viihtyvilla (Rask ym.
2002).

3.1.2 Ika

Koulussa viihtyminen vahenee ian myotéa: mita vanpiesppilas on, sitd harvemmin
han viihtyy koulussa (Kannas ym. 1995; Samdal 1893 Rask ym. 2002; Haapasalo
ym. 2010). Alakoululaisten koulukokemukset ovat mgisempia kuin ylakoululaisten
(Kamppi ym. 2008, 70). Samoin kay motivaation sahtevanhemmat oppilaat ovat
vahemman motivoituneita koulunkayntia kohtaan kuioremmat (Liinamo & Kannas
1995). WHO-koululaistutkimuksissa aineistona ovhatlI5-vuotiaat, joten tulosta ei
voida yleistaa kuin tdhan ikadluokkaan. Kansaineslisvertaillen tutkimustulokset ovat
samankaltaisia, silla WHO:n HBSC-tutkimuksesta 19908 selviaa, etté kaikissa tut-
kimukseen osallistuneissa 28 maassa koulusta @itdwaara vaheni idn myoéta (Samdal
& Dur 2000).

Lukiolaiset kokevat kouluviihtyvyytensa selkeastrypskoululaisia paremmaksi, ja he
kokevat itsensé arvostetummiksi kuin peruskoulelaisukiolaisista koulussa viihtyy
hyvin 62 %. (Valijarvi & Tuomi 1994.) Vain vajaa koannes lukiolaisista pitd& kou-
lunkaynnista vahan tai ei lainkaan (Kouluterveysty2010a). Kouluviihtyvyydessa
on havaittavissa U:n muotoinen kayra: kouluviihtysyaskee alakoulun korkealta ta-
solta ylakoulussa, mutta kdantyy jalleen nousukioisa (Scheinin & Niemivirta 2000,
20; Kuorelahti & Vehkakoski 2009, 41). Samanlaikégra on havaittavissa myods op-
pilaiden itsetunnon kohdalla: itsetunto on vahvirteman kuudennella luokalla, taman
jalkeen itsetunto heikkenee ylakouluaikana ja atkas vahvistua lukion toisella luo-
kalla (Scheinin & Niemivirta 2000, 20).
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Samojen oppilaiden kouluviihtyvyyden tutkiminendennella ja kahdeksannella luo-
kalla johti edella esitettyihin tuloksiin: koulutatyvyys vahenee ian myéta. Viidennella
luokalla koulussa viihtyi lahes 90 % oppilaistah#iaksannella luokalla maara oli va-
hentynyt 82 %:iin. (Talaslampi & Tiensuu 2006, #&htalus & Salomaa 2009, 51.)
Kouluviihtyvyys viidennella luokalla ennusti kouliiltyvyytta myds kahdeksannella
luokalla (Isotalus & Salomaa 2009, 80).

3.2 Oppilaan omien kokemusten ja kasitysten yhkeysukokemuksiin

3.2.1 Koulunkayntimotivaatio

Oppilaiden kasitykset ja nakemykset koulusta n&gttéutkimusten valossa kaikista
merkittavimmalta kouluviihtyvyyteen yhteydessa alkta tekijalta (Samdal ym. 1998).
Myonteinen suhtautuminen koulunkayntiin nakyy paitsilumenestyksend myos mi-
nakuvan vahvistumisena (Linnakyla & Malin 2008).stavasti myonteinen suhtautu-
minen itsed kohtaan ja itsensa kokeminen arvokkbaijastuvat myonteisena suhtau-
tumisena koulua kohtaan (Ma 2003). Oppilaan ontkwatopetus itselleen henkilokoh-
taisesti tarkeaksi, jotta han on kiinnostunut gathaluaa kayda koulua (Soininen 1989).
Erityisesti koulunkayntimotivaatiota parantamalttaisiin vahentaa oppilaiden koulu-

tuksesta syrjaytymisriskia (Pirttiniemi 2000, 118).

Oppilaiden motivaatio koulua kohtaan on suuri,tjgkitaan oppilaiden mielipidetta
koulun asemasta: nelja vildesosaa oppilaista @msieltd, etta koulussa oppii paljon
hyodyllisia asioita (Liinamo & Kannas 1995; Piriemi 2000, 79). Pirttiniemen (2000,
78) tutkimuksen mukaan tytdista 60 % ja pojist&d@iti ylaasteella opiskelua mielen-
kiintoisena tai melko mielenkiintoisena. Oppimisegitaa yli puolet oppilaista, mutta
vain 14 % oppilaista kertoo nauttivansa kouluty@ktdnakyla 1996). Oppilaista 40 %
kokee oppitunnit pitkastyttaviksi ja aika niillallau hitaasti. Oppilaat arvostavat siis

koulutusta, mutta eivéat ole motivoituneita opiskelu(Liinamo & Kannas 1995.)

MyoOnteista on, etté oppilaat tietdvat menestyvéaséussa, jos he vain yrittavat. Oppi-

lailla on keinot koulussa menestymiseen, muttaivég @dlttamatta aina kayta niita.



17

Tietoisuus omista kyvyista ja omasta menestymidestiéussa liséé kouluviihtyvyytta.
(Linnakylda 1996.) Koulumenestyksen ja kouluviihtydgn valilla on positiivinen kor-
relaatio: oppilaat, jotka viihtyvét koulussa, useigds menestyvat siella (Samdal 1998,
40). Useissa kansainvalisissa tutkimuksissa orttin##feulukokemuksilla olevan yhteys
oppimistuloksiin (Pirttiniemi 2000, 33). Kolme nédjta oppilaasta on sitd mielta, etta he

parjaavat koulussa hyvin (Linnakyla 1996).

Koulukokemukset ovat yhteydessa myos koulun jadenselamaan. Oppilaan tulevai-
suus nayttaa sita paremmalta, mitd paremmin kauhistuu tukemaan oppilasta yla-
kouluaikana. (Pirttiniemi 2000, 118.) Kouluviihtyys on yhteydessa oppimistuloksiin,
joilla puolestaan on yhteytta jatko-opintoihin hakemiseen (Ahonen 2005). Oppilai-
den jatko-opiskelutoiveet ovat yhteydessa kouluyuiyteen: 5-10 vuoden jatko-
opintosuunnitelmat lisdavat kouluviihtyvyytta. Téhioi olla selityksend myds oppi-
laan oman toiminnan ja opettajien ja vanhempiemiatuksen muuttuminen myoéntei-
semmaksi oppilaan suunnitellessa jatko-opintojanr{akyld 1996.) Oppilaat, joilla on
kielteisia ajatuksia koulusta, eivat halua osallsiuokan toimintaan, myéhastelevat
enemman eivatka ole kiinnostuneita suorittamaandtatividaan (Ripski & Gregory
2009). Poissaolot ja kiinnostumattomuus opinngistalestaan altistavat muun muassa

ilman koulutuspaikkaa jaamiseen peruskoulun jalK&artiniemi 2000, 118).

Liian suuret vaatimukset ja kova paine koulusstdrgivat paitsi koulumenestysta
myds oppilaiden koulussa viihtymista (Ma 2003). Kayon aiheuttama rasitus on yh-
teydessa kouluviihtyvyyteen: mitd raskaammaksi laggiokee koulunkaynnin, sita
huonommin hén viihtyy koulussa (Ahonen 2008). Vajaalet ylakoululaisista kokee
koulutyon méaaran liiallisena ja useampi kuin jo&eén oppilaista kokee kouluvasy-
mysté (Haapasalo ym. 2010). Kouluterveyskyselyri(®) mukaan vasymyksen ja

uupumuksen tunteita on joka kolmannella peruskaigdalla ja lukiolaisella.

3.2.2 Oppilaan taustat ja vapaa-ajan toiminta

Oppilaan vapaa-ajan toiminnalla on yhteytta kouhtyvyyteen. Kouluviihtyvyys on

yhteydessa oppilaan terveyskayttaytymiseen (Rask@@2). Humalakokemusten
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maara korreloi negatiivisesti kouluviihtyvyyteem rlitd useammin oppilas on vapaa-
ajalla humalassa, sitd huonommin han viihtyy kosdu@honen 2005.) Heikko koulu-
tovereiden tuki ja huono kouluviihtyvyys puolestadtistavat alkoholin kayttoon ja
tupakointiin (Samdal 1998, 42). Television katdedareloi myos kouluviihtyvyyden
kanssa: vahiten televisiota seuraavat viihtyvatlkssa parhaiten ja eniten televisiota

seuraavat viihtyvat huonoiten (Linnakyla 1996).

Oppilaiden suhtautuminen koululiikuntaan on mydsgeipaa kuin suhtautuminen ylei-
sesti koulunkayntiin (Paloméki & Heikinaro-Johans&®11, 69). Jyvaskylan yliopis-
tossa tehdyn Pro gradu -tutkielman mukaan koultyryyden ja koululiikunnassa viih-
tymisen valilla 10ydettiin tytoilla kohtalainen yés, mutta pojilla tata yhteytta ei ollut.
Myo0s tyttdjen vapaa-ajalla harrastama liikuntadid#eidan kouluviintyvyyttaan. (Asi-
kainen & Hietakangas 2007, 70.) Liikkuva koulu -kieeen pohjalta tehdyssa opinnay-
tetydssa kysyttiin hankkeen koulujen opettajilisg®ko koulupaivanaikainen liikunta
kouluviihtyvyytta. Opettajista 90 % oli sitéd miel&ita liikunnan lisdaminen koulupéi-

viin lisda kouluviintyvyytta. (Asanti & P6nkké 2001

Vanhempien toiminta on yhteydessa oppilaiden kakeknuksiin. Jos vanhemmat
eivat ole kiinnostuneita lapsensa koulunkaynnstétyy valinpitaméattomyys helposti
myds lapseen eikd han siksi ole kiinnostunut kdaluSoininen 1989.) Oppilas viihtyy
sitd paremmin koulussa, mita laheisemmat vélit k@me vanhempiinsa ja kavereihin-
sa (Elmore & Huebner 2010). Vuosien 2002 ja 2006Qdululaistutkimuksia verrat-
taessa oppilaat kokivat aiempaa enemman vanhenapéertsvan ja tukevan heitéa kou-

lunkaynnisséa (Kamppi, Valimaa, Tynjala, Villbergkkannas 2009).

Oppilaat, jotka kokevat perheensa taloudellisemtden hyvéaksi, saavat enemman tu-
kea koulutydhonsa kotoaan. Tytdilla, jotka kokepatheensa taloudellisen tilanteen
hyvéksi, on yleisemmin hyva opettaja-oppilas-sulidémppi ym. 2008, 51.) Koulu-
viihtyvyyteen vanhempien taloudellisella tilanteedli ole todettu olevan suoraa vaiku-
tusta, mutta sosioekonominen tausta on yhteydggsthan asemaan luokassa (Linna-
kyla 1996).
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4 KOULUKOKEMUKSIIN YHTEYDESSA OLEVIA LUOKKATASON TEKIJOITA

4.1 Luokka ryhmana

Yksinkertaistettuna ryhma on joukko ihmisid, jotkzat keraantyneet yhteen jonkin
tietyn tehtavan suorittamiseksi (Shaw 1981, 6) t¢akaan kattavaa yksiselitteistd maa-
ritelméaa kasitteesta ryhma ei ole onnistuttu mutadnaan. Maaritelman sijaan ryhmaa
pyritaan kuvaamaan erilaisten tunnuspiirteiden layypiden mukaan koululuokkaakin
voidaan pitdd ryhmana (Hamalainen & Sava 1989 #unen & Rovio 2009; Rovio
2007). Ryhman yksi keskeisimmista tunnuspiirtesstgasenten valinen vuorovaikutus,
jonka avulla jasenet vaikuttavat toinen toisiirndaein tallainen vuorovaikutus alkaa
tilakontaktissa toisten ihmisten kanssa (Rovio 30B@ulussa luokkaymparisté mah-

dollistaa oppilaiden tilakontaktin ja sitéa kautékuvan vuorovaikutuksen.

Mika tahansa samassa tilassa ja toisten kanssawaikutuksessa oleva joukko ihmisia
ei kuitenkaan muodosta ryhmaa. Ryhmalle tyypillmtdyhteinen tehtava tai tavoite,
joka toimii keskeisend motiivina ryhman muodostwgtiesja toiminnalle. (Hamalainen
& Sava 1989, 44; Lintunen & Rovio 2009; Shaw 19B),Toiminnan tavoite voi olla
jasentynyt, kuten koulussa Perusopetuslakiin (188fttu opetuksen tavoite: "Ope-
tuksen tavoitteena on tukea oppilaiden kasvua Wyteen ja eettisesti vastuukykyiseen
yhteiskunnan jasenyyteen seké antaa heille elantégsellisia tietoja ja taitoja.” Oppi-
laiden ndkokulmasta luokan tavoite voi olla jaserdstomampi. Toisten mielesté kou-
lun keskeinen tehtéava on uusien asioiden oppimiteésten painottaessa ystavyyssuh-
teiden luomista ja kavereita. (Kankaanranta & Lkyta 1993.) Lisaksi ryhman keskei-
nen tunnuspiirre on luokan oppilaiden vahva tietossitsestdan luokan jasenena seka
siitd, keitd muita luokkaan kuuluu (Laine 2005, 18@&tunen & Rovio 2009; Rovio
2007).

Ryhma muodostuu joukosta yksil6ita, mika luo pohjgmman tunnuspiirteeksi maari-
tellylle dynaamiselle, jatkuvasti muuttuvalle luealle. Oppilaan toimintaan luokassa
on yhteydessa hanen senhetkinen elamantilanteginsa, mika hanelle on siina het-

kessa tarkeaa ja merkityksellista (Jauhiainen &osk994, 29; Rovio & Saaranen-
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Kauppinen 2009). Luokan toimintaan vastaavasti gliggydessa kaikkien oppilaiden
jatkuvasti muuttuvat elaméantilanteet, ryhmaétilantgesiaaliset tapahtumat ja ryhmén
fyysisen ympariston muutokset (Jauhiainen & Esi@84, 32; Rovio 2007; Rovio &
Saaranen-Kauppinen 2009). Tasta muodostuu sygissketju, jossa yksilo vaikuttaa
ryhman muuttuviin tilanteisiin ja vastaavasti ryhmtéanteet muuttavat yksilon senhet-
kistd elamantilannetta, joka jalleen muuttaa ryhledetta (Rovio 2007, Rovio & Saa-
ranen-Kauppinen 2009). Nain ollen tietylla kokoonplta, tietyssa tilanteessa menesty-
nyt ja tehokas ryhma ei valttamatta ole yhté tekgéanyvin toimeentuleva tulevaisuu-
dessa (Rovio 2007).

4.2 Luokan ryhméasuhteet

Oma luokka on oppilaalle tarkein paikka koulussaolkayhteisolla ja sen toiminnalla
onkin merkittéava yhteys koulussa viihtymiseen. (Kaanranta & Linnakyla 1993.)
Ryhmasuhteet ohjaavat luokan toimintaa. Niilla tétietaan ryhman sisalle muodostu-
neita rakenteita, jotka perustuvat vuorovaikutukgegotka kuvaavat ryhméan jasenten
erilaisia asemia suhteessa toisiinsa. (JauhiainEskvla 1994, 115; Rovio & Saaranen-
Kauppinen 2009.) Ryhmasuhteet luokitellaan viitesaan: roolit, normit, kommuni-

kaatiosuhteet, tunnesuhteet ja valta (Lintunen &&&009).

Luokassa tapahtuvan vuorovaikutuksen seurauksémagny jasenten vélille muodostuu
selkea tehtava- ja roolijako (Laine 2005, 186; wiren & Rovio 2009). Roolit muodos-
tuvat luokan jasenten toisiinsa kohdistamista ddsitiia ja normeista seka yksilon
omasta toiminnasta. (Himberg & Jauhiainen 1998; l1ad6hiainen & Eskola 1994, 118;
Rovio & Saaranen-Kauppinen 2009.) Roolit voivaaalirallisesti asetettuja, kuten
opettajan rooli tai epavirallisia kuten pellenhairikon rooli. Tietyssa roolissa olevalta
odotetaan tietynlaista toimintaa. (Laine 2005, 18%hen, miten kukin luokassa roo-
linsa paatyy, ovat yhteydessé ensinnakin luokaerjgen henkilokohtaiset ominaisuu-
det, kuten itsetunto, motivoituneisuus luokan toitaan, miellyttdmisen tarve ja tilan-
netaju. Toisaalta roolien jakautuminen riippuu myksilon sijoittumisesta muihin suh-

dejarjestelmiin seka hanen roolistaan luokan ulkdgla. (Himberg & Jauhiainen 1998,



21

127.) Usein yksilo hakeutuu tai ajautuu ryhmassgllgen tuttuun ja turvalliseen rooliin

(Rovio & Saaranen-Kauppinen 2009).

Roolien ohella rynméan jasenilla on taipumus omakguaisia kayttaytymispiirteita,
joiden seurauksena ryhmalle muodostuu omat sa&njanmsrminsa (Laine 2005, 186;
Lintunen & Rovio 2009). Koulussa sdannét ovat pitldpettajan tai koulun johdon
luomia maarayksia, joiden avulla pyritdan halliteem oppilaiden kayttaytymista
(Schmuck & Schmuck 2001, 193). Nykyaan saantojddao myos oppilaiden kanssa
yhdessa, minka on todettu edistdvan saantojen ttandata (Saloviita 2007, 78). Kui-
tenkin saantdjen tekemiseen on osallistunut suasnstia 11-vuotiaista pojista vain 41 %
ja tytoista 31 %. Vastaavat luvut 15-vuotiaidenkkeglessa on pojilla 12 % ja tytoilla

8 %. (Samdal & Dur 2000.)

Normit eroavat sddnngoista siten, etta niita ei knkaadaraa, vaan tyypillisesti ne muo-
dostuvat vaiheittain, kun oppilaat omaksuvat luot@minnan kannalta tarpeellisia
kayttaytymisen muotoja. Useimmiten luokan normhikgvat muun muassa oppilaiden
omaksumista muiden luokkien kaytanteista tai opmitantamista maarayksista.
(Schmuck & Schmuck 2001, 193.) Normit jaetaan fessesdti kahteen osaan, virallisiin
ja epavirallisiin toimintamalleihin (Rovio & SaamamKauppinen 2009). Virallisia,
avoimesti ilmaistuja toimintamalleja ovat muun maease, etta jokaisella oppilaalla on
oppikirja ja se, etté oppilaat pyytavat luvan lustikapoistumiseen (Schmuck &

tomat sdannot siita, miten kouluun on soveliasteeptua tai miten opettajalle puhutaan
(Schmuck & Schmuck 2001, 194; Rovio & Saaranen-kagn 2009).

Kommunikaatiosuhteet kuvaavat sitd, kuka luokassstivkenellekin, milla tavalla ja
miten, ja kuka vastaavasti vastaanottaa viestimidanikaatiosuhteet voivat muodos-
tua esimerkiksi kehamaiseksi kuvioksi, jossa jogainyhman jasen on tekemisissa vain
kahden muun ryhmalaisen kanssa, tai tahtimaisglssia kommunikaatio tapahtuu yh-
den keskushenkilén kautta. Luokan tarkoituksennmsé@ioiminnan kannalta olisi tar-
kedaa, ettéa ryhman sisalla on mahdollisimman paloimia viestintdkanavia. Talloin

kommunikaatiokuvio olisi verkkomainen, jossa kaiklestivat kaikkien kanssa. Luok-
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kakoon kasvaessa verkkomainen kommunikaatio hamlalqHimberg & Jauhiainen
1998, 122.)

Tunnesuhteet kuvaavat luokan oppilaiden valistawainaa toisiinsa, sitéa millaisia
tunnepohjaisia liittoutumia luokan sisélle muodaostHdimberg & Jauhiainen 1998, 131;
Rovio & Saaranen-Kauppinen 2009). Tunnesuhteetspavat erilaisille myonteisille ja
kielteisille tunteille, kuten hyvaksynnalle, torjuale ja kiintymykselle (Rovio & Saa-
ranen-Kauppinen 2009). Luokkaan kehittyy myos waibdeita. Valta voi perustua pal-
kitsemiseen, rankaisemiseen, yleisesti hyvaksytauktoriteettiin, asiantuntemukseen
tai henkilokohtaiseen karismaan (Jauhiainen & Esk&94, 123; Rovio & Saaranen-
Kauppinen 2009). Luokan opettaja saa arvokastaetietokan valtajarjestelmista tark-
kailemalla, ket& luokassa kuunnellaan, kehen relagoi ja kenet sivuutetaan (Rovio
2007).

4.3 Luokkakoko

Oppilaiden maara luokassa on yhteydessa ryhmanntaiam. Pienryhméssa jokainen
pystyy olemaan vuorovaikutuksessa toistensa ka(Saaranen-Kauppinen & Rovio
2009.) Luokkakoon kasvaessa kahdenkeskeisen vukubwasuhteen luominen jokai-
seen muuhun ryhmaléiseen hankaloituu, minka sesesmakluokkaan muodostuu hel-
posti alaryhmig, jotka pienryhmén tavoin vastagatemmin yksilon perustarpeita
(Rovio 2007; Saaranen-Kauppinen & Rovio 2009). @pent ei tarvitse huolestua luo-
kan jakautumisesta, mutta tarkoituksenmukaisenitwian kannalta on tarkeaa, etta
alaryhmat kykenevat toimimaan sujuvasti kesken@gpettajalla on tarkea rooli taman
asian varmistamisessa. (Rovio 2007.) Lisaksi ojeettalisi hyva olla tietoinen jakau-
tumisen syista, jotta mahdollisia alaryhmien véligstiriitoja pystyttaisiin ratkaisemaan
tai ennaltaehkaisemaan. Syitd voivat olla esimsrkighman sisaiset ongelmat tai kil-

pailu tiedoista, taidoista tai suosittuna olemige€baaranen-Kauppinen & Rovio 2009.)

Luokan oppilasmaaran yhteydesta kouluviihtyvyyteanehty vain vahan tutkimuksia.
Linnakylan (1996) mukaan silla ei ole yhteytta kodihtyvyyteen. Hanen tutkimukses-

saan pienissa ryhmissa opettaja-oppilassuhteiden ja yleinen tyytyvaisyys elamaan
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olivat kuitenkin lahes tilastollisesti merkitsevigsarempia kuin isoissa ryhmissa (Lin-
nakyla 1996). Oppilaan ndkdkulmasta luokan kokdéokea tekija siind suhteessa, etta

pieni luokka koetaan mukavana, suuri hairitsevi@nkaanranta & Linnakyla 1993).

Ryhmakokojen yhteys kouluviihtyvyyteen on silti Agényt runsaasti keskustelua
Suomessa, ja kevaalla 2009 Opetusministerio jakonitle 16 miljoonaa euroa rahoi-
tusta ryhmakokojen pienentdmiseen. Ryhméakokojemepigimista perusteltiin opetuk-
sen laadun paranemisella: opettajalla on aikaa faidanoppilas ja puuttua havaitse-
miinsa ongelmiin. (Puustinen 2009.) Pienemmissénigka opettajalla on enemman
aikaa antaa oppilaalle emotionaalista tukea settdaaappimistilanteissa (NICHD
2004).

Yhdysvalloissa tutkittiin kouluun kiinnittymistéjké pienen ja ison ryhman valilla ha-
vaittu eroja kouluun kiinnittymisessa. Erot oliyéisilokohtaisia. (McNeely, Nonnema-
ker & Blum 2002.) Pienen (alle 20 oppilaan) ryhnejettajat arvioivat ryhmansa oppi-
laiden sosiaaliset taidot ison ryhman oppilaiteepaniksi seka kokivat olevansa lahei-
sempid oppilaidensa kanssa pienessa ryhmassa. iiriiskayttaytymisen maara arvi-
oitiin pienessa ryhmassa vahaisemmaksi. (NICHD 20Dgpilaiden koulumenestyksen
on kuitenkin todettu olevan parhaimmillaan 24-3@il@an luokissa (Alatupa 2007b).
Isoissa ryhmissa oppilaat ovat enemman vuorovaksetssa keskenaan ja osallistuvat

tehtavien tekemiseen aktiivisemmin (NICHD 2004).

4.4 Opettajan toiminta

Opettaja on aikuinen, johon oppilas voi turvatarsifekin alaluokilla opettajan toimin-
nan yhteys kouluviihtyvyyteen on suuri (Soininei829Valimaa 1995; Kuorelahti &
Vehkakoski 2009, 41-42). Oppilaiden siirtyessa ytele luokille opettajan rooli pie-

nenee, kun koulutovereiden ja muiden ystavien meshiasvaa (Valimaa 1995).

Mydnteinen suhtautuminen opettajaa kohtaan jadonutksellinen suhde opettajan
kanssa lisaavat oppilaiden kouluviihtyvyytta (Likgh 1996). Suomalaisten oppilaiden

suhde opettajaan on kielteisempi verrattuna monasrhun maahan. Oppilaat kokevat,
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etteivat he voi koulussa ilmaista mielipiteitaarefeeivat opettajat kuuntele, mitéa heilla
on sanottavanaan. (Linnakyla & Malin 2008.) Opilkiaét osaa puhua opettajalle hei-
dan mieltddn painavista asioista: vain neljannegutiiaista tytoista ja kolmannes sa-
manikaisista pojista koki omien asioiden puhumigpettajalleen helppona (Vélimaa
1995). Ylakouluikaisista oppilaista 16 %:lla onjpalvaikeuksia tulla toimeen opettaji-
ensa kanssa ja vain reilu kolmannes oppilaistadodid hanella ei ole vaikeuksia tulla
opettajan kanssa toimeen. Lukiolaisista 57 % d@nraieltd, ettei heilla ole vaikeuksia
opettajan kanssa toimeentulemisessa. (Kouluterysgsk 2010a.) Tytoilla opettaja-

oppilassuhde on poikia useammin hyva (Haapasal®0d0).

Hyva opettaja-oppilassuhde johtaa myds hyvaan swoniseen koulussa. Huono suhde
opettajaan puolestaan nakyy kielteisesti myds mudlulun osa-alueilla. (Haapasalo
ym. 2010.) Vain noin puolet oppilaista kokee, eipéttajat ovat oikeudenmukaisia ja
kuuntelevat ja kannustavat heita. (Linnakyla 1998H0O-koululaistutkimuksesta saatu-
jen tietojen mukaan vuonna 1994 noin 20 % opp#aksii, etta heidan opettajansa on
kiinnostunut siitd, mita heille kuuluu (Valimaa B)9kun vuonna 2006 osuus oli kas-
vanut noin 25 %:iin (Kamppi ym. 2008, 21). Koulweys 1996 -tutkimuksessa vaitta-
man "opettajani on kiinnostunut siita, mitd minleuluu” kanssa samaa mielta ol
noin joka neljas oppilaista (Rimpela ym. 1996, AM)oden 1994 ja 2006 WHO-
koululaistutkimuksia vertailtaessa todettiin, sfitéh suurempi osuus oppilaista pitaa
opettaja-oppilassuhdetta hyvana, ja puolestaariapeta oppilaan valistd suhdetta

huonona pitaneiden maara pieneni (Kamppi ym. 2088,

Soinisen (1989) mukaan opettajan suora vaikutustapan tarkat ohjeet ja maaraykset
seka kritiikki, ovat kielteisesti yhteydessé koulltyvyyteen, kun taas opettajan kan-
nustava toiminta lisda kouluviihtyvyytté. Opettajailittavalla asenteella ja oppilaiden
kohtelemisella yksilgina (Samdal ym. 1998) sekéttajen antamalla tuella (Danielsen

ym. 2009) on voimakas myonteinen yhteys kouluvidgtgeen.

Vuoden 2006 WHO-koululaistutkimuksen mukaan oppiab7 % koki, etta opettaja
kohtelee heita oikeudenmukaisesti. Myonteista kstittilanteen suhteen oli kuitenkin
havaittavissa, silla vuonna 1994 opettajan kokeodenmukaisena 41 % oppilaista.

(Kamppi ym. 2008, 18.) Tieto on merkittava, sild@n®lalin ym. (1998) mukaan kolme
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koulutyytyvaisyyteen voimakkaimmin yhteydessa oetekijaa ovat 1) oppilaat koke-
vat tulevansa kohdelluksi oikeudenmukaisesti, Pjilapt tuntevat olonsa koulussa tur-
valliseksi ja 3) opettaja kannustaa oppilaita. laikylan ja Malinin (2008) mukaan kou-
luviintyvyyteen on merkittavasti yhteydessa naidelmen lisaksi myos koulutoverei-
den tuki. Kouluviihtyvyyden tarkeimmaksi selittagikekijaksi on esitetty myos opet-
tajan ja oppilaan valista vuorovaikutusta (Kalal&iM07) ja opettajan tukea oppilaan
koulunkaynnille (Hui & Sun 2010).

Nurmi (2009) tutki vaitoskirjassaan opettajien dgisuutta osana kouluhyvinvointia.
Tutkimuksessa selvisi, etta toisen asteen opphsitsa luottamuksellista ilmapiiria ja
yhteisollisyytta lisasi se, etté opettajat henkilbitaistivat opetustaan. Tama tarkoitti
muun muassa sita, etta opettajat katsoivat oppitaivaksyvasti silmiin, puhuttelivat
heitd enemman etunimilld, kavivat vieressa neuvem@santoivat tarpeeksi aikaa tun-
nilla ja kotona tehtavien tekemiseen. Nain ollepitzat tunsivat, ettéa heidat oli kohdat-
tu ihmisind. Opettajan dialogisuuden katsottiirs&iran myos oppilaiden osallisuutta ja
sita kautta oppimista. (Nurmi 2009, 134.)

Myds koulun muun henkilokunnan, esimerkiksi koutueydenhoitajan ja kuraattorin,
toiminnalla on yhteytta kouluviihtyvyyteen (Soinim&989). Kouluterveydenhoitajan
merkitys kouluviihtyvyydelle voi olla suurikin, & esimerkiksi vuoden 1994 WHO-
koululaistutkimuksessa yli puolet oppilaista pitiskusteluja terveydenhoitajan kanssa
helppoina (vrt. keskustelut opettajan kanssa) (Wédi 1995). Ikava kylla koulutervey-
denhuollossa ei ole resursseja yllapitdd henkiltdaisuositusten mukaisesti. Lahes
joka toisessa Suomen ylakoulussa kouluterveydesjadi# ei ole riittavasti aikaa oppi-
laiden terveydenhuoltoa varten. (Wiss & Saaristd720Tuen saanti ylipaansa aikuisilta
koettiin heikoksi, silla yli puolet oppilaista ditéd mielta, ettéd koulusta on vaikea l6ytaa

aikuista, jolle voisi kertoa murheistaan (Savolai2€01, 55).

On tarkeaa muistaa, etta kouluviihtyvyyteen on ytiéssa myos opettajan mahdolli-
suus tyonsa tekemiseen. Lukuvuoden aikana noirepsobmalaisista opettajista kokee
tyossaan loukkaavaa kaytosta itseaan kohtaan. goein& Pulkkinen 2004.) Joka vii-

dennessé koulussa oppilas on uhannut opettajagalaka. Fyysisen vakivallan kaytto
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opettajaa kohtaan on kuitenkin harvinaista: opmlasahingoittanut opettajaa 7 %:ssa

suomalaisista peruskouluista. (Rimpela 2007.)

4.5 Vaikutusmahdollisuudet luokassa

Oppilailla on oltava koulussa mahdollisuus padse vaikuttamaan asioihinsa, silla se
on voimakkaasti yhteydessa heidan kouluviihtyvygtge(Liinamo & Kannas 1995).
Rohkeus oman mielipiteen ilmaisemiseen on yhteydbggaan itsetuntoon ja -
luottamukseen, joten oppilaita kannattaisi kanraustélipiteiden ilmaisemiseen kou-
lussa (Linnakyla & Valijarvi 2005, 157). Ylakouluggsta 22 % ja lukiolaisista 17 % on
sitd mieltd, etteivat he uskalla sanoa mielipidettiiokassa (Kouluterveyskysely
2010a). Tytdista joka kolmas ja pojista melkeinlptigokee, ettéd heidan mielipiteitaén

ja ehdotuksiaan kuunnellaan huonosti (Savolainéi 285).

WHO-koululaistutkimuksen mukaan oppilaiden vaikotisen mahdollisuudet ovat
kuitenkin heikot (Liinamo & Kannas 1995). Koulutegskyselyn (2010a) mukaan op-
pilaista lahes puolet ei tieda, kuinka voisi vatkatasioihin koulussaan. Oppilaskunnan
tai muiden koulun sisdisten elinten kautta paatdledeon vaikuttaa noin 22 % suoma-
laisista nuorista, mika jaa kansainvalisen keskiaralapuolelle (Linnakyla & Valijarvi
2005, 242). Opetushallituksen ja Stakesin kyselykaan vain 56 % alakoulujen ja 80 %
ylakoulujen opetussuunnitelmista sisalsi kohdankgomukaan oppilaiden vaikutus-
mahdollisuuksia tulisi tukea (Aula 2009). Vastadv&avolaisen (2001, 54) mukaan 70 %
ylékoulujen oppilaista koki olevansa huonosti muk&oulutydn suunnittelussa ja 59 %

vain vahan mukana opetuksen toteuttamistapojemsiieinssa.

Suomalaiset oppilaat kokevat, ettei heilla ole nmdligliutta ilmaista mielipidettaan
oppitunneilla (Kannas ym. 1995). Noin puolet opigiia kokee, etteivat he ole tarkeita
henkiloita koulussa (Véalimaa 1995). Oppilaat itsatcsitd mielta, ettd heidan koulu-
viihtyvyytensa paranisi, jos he paasisivat vaikuan koulun paatoksentekoon ja tuli-
sivat kuulluksi koulussa (Linnakyla & Malin 1990ppilaan hyva terveys ja patevyy-
den kokemukset itsestaén lisdavat aktiivisuuttdotoiminnassa (Ma 2003). Vaikut-

tamisen mahdollisuuksiin liittyy my6s oppilaidesansa toteuttaminen. Oppilaiden
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subjektiiviseen hyvinvointiin ovat voimakkaimmintgydesséa mahdollisuudet toteuttaa

itseaan koulussa sekéa koulun sosiaaliset suhkamiu(ym. 2002.)

4.6 Vertaissuhteet

4.6.1 Vertaissuhteiden merkitys lapselle ja nuerell

Lasten ja etenkin nuorten vertaissuhteet voidakamj&olmeen ryhmaan — kahdensuun-
taisiin ystavyyssuhteisiin, kaveriporukoihin sekajempiin vertaisryhmiin. Vertais-
ryhmin& voidaan lisaksi pitaa tietynlaiseen sarmaisteen ja sosiaaliseen maineeseen
perustuvia alakulttuureja, joiden jasenet tiedast&uuluvansa samaan suureen ryh-
maan, mutta eivat valttamattéd muodosta ystavyyssgaltbistensa kanssa. (Salmivalli
2004; Korkiamaki & Ellonen 2010.) Usein nuori kuulsamanaikaisesti useaan ysta-
vyyssuhteisiin perustuvaan vertaisryhmaan, jotkaatalla toistensa kanssa paallek-
kaisia ja tilannesidonnaisia. Kaikki vertaissuhteigtit kuitenkaan perustu vapaaehtoi-
suuteen ja ystavyyteen, vaan lapset ja nuoret katilmyods ryhmiin, kuten koululuok-
kaan, joiden muodostumisesta he eivét ole itseeatipaattaa. (Korkiamaki & Ellonen
2010.) Luokkatovereitaan ei voi valita, mutta heigidukostaan voi valita ystavia.

Luokkiin syntyykin usein monenlaisia eri pienryhm{&almivalli 2005, 148.)

Vertaisryhmiin kuulumisen on yleisesti katsottuvae positiivinen voimavara lapselle
ja nuorelle, silla sen ndhdaan lisaavaan sosiaaligea, luottamusta ja osallisuuden
kokemuksia (Korkiaméki & Ellonen 2010). Liséksi@e yksi merkityksellisimmista
psyykkiseen terveyteen yhteydessa olevista tekdj@ldall-Lande, Eisenberg, Christen-
son & Neumark-Sztainer 2007; Korkiamaki & Ellone®ilR). Salmivalli (2004) tuo
artikkelissaan ilmi, etta vertaisryhmiin kuuluminleshittdd myos lasten ja nuorten sosi-
aalisia taitoja, moraaliajattelua ja yhteistyoté&sedistdd myonteisen mingkuvan kehit-
tymistd. Newmanin ym. (2007) mukaan vertaisryhméassdaiminen kehittaa edellisten

lisdksi myds itsetuntoa ja lisaé sosiaalista meanet

Ryhma antaa jatkuvasti palautetta yksilon toimitsmga etenkin turvallisessa ryhméssa

yksil6lla on mahdollisuus tarkastella omia toimtagojaan (Lintunen & Rovio 2009).
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Ryhmaén jasenena toimiminen edistaa siten sosioemaalista kasvua, kuten tietoisuut-
ta itsesta ja muista, myonteisia arvoja ja asemttinteiden saatelemista, rehellisyytta,
reiluutta sekd muiden kunnioittamista ja yhteistgdld (Kauko & Klemola 2006).

Myds yksilon persoonallisuus muodostuu, tulee gaiimuuttuu muiden ihmisten kans-

sa vuorovaikutuksessa (Kopakkala 2005, 17).

Vertaisryhmien merkitys korostuu etenkin nuoruudegslioin sosiaaliset odotukset
vertaisryhmasta lisaantyvat. Nuori haluaa saadm@yhhyvaksyntaé ja kokea olevansa
ikatovereidensa keskuudessa suosittu. Ikatoverabiau suosio ja yksilon tyytyvaisyys
omiin sosiaalisiin suhteisiinsa ovat yhteydessamigi§yyteen ja lahestymisorientoitu-
neeseen sosiaaliseen kayttaytymiseen, mika taakaiinaa aktiivista toimintaa sosiaa-
listen suhteiden luomisessa ja yllapitamisessahkskoski 2001.) Edella mainittujen
mydnteisten tulosten valossa vertaisryhmén merkaysen ja nuoren kehityksen kan-
nalta voi joissain tilanteissa olla jopa vanhempigrkitysta tarkedmpaa (Laine & Talo
2002).

Samaan vertaisryhmaan kuuluvilla on usein havalguan tiettyja yhtalaisyyksia.
Ryhman jasenet ovat suurimmaksi osaksi samaa sakapa heidan asenteensa ja suh-
tautumisensa esimerkiksi koulua kohtaan seka et kayttaytymistavat ovat sa-
mankaltaisia. He voivat muistuttaa toisiaan myé®oédllisesti, esimerkiksi vaatetuk-

seltaan. (Salmivalli, Huttunen & Lagerspetz 1997.)

Vertaisryhmissa ilmeneville yhtalaisyyksille on kakelitysta. Ensinnékin lapset, jotka
ovat luonnostaan samanlaisia, muodostavat helpsistvyyssuhteita (Salmivalli ym.
1997). Toiseksi taas ystavat sosiaalistavat ja tavat toinen toisiaan samaan yhtenéi-
seen suuntaan (Salmivalli ym. 1997; Harris 1998)n&nkaltaisten henkildiden viihty-
vyytta yhdessa voidaan perustella muun muassa eitiitarvetta verrata itseddn muihin
on helpompi toteuttaa samankaltaisten seurasdiijeestéd samankaltaiset palkitsevat

yksilo& helpommin h&nen ominaisuuksistaan (Salri28D4).

Vaikka vertaissuhteita ja vertaisryhmiin kuulumiptdetadn yleisesti ottaen myoénteise-
na asiana, voi vertaisryhmiin kuulumisella ollaijite myds kielteisia seurauksia

(Salmivalli ym. 1997; Laine & Talo 2002). Jotta &apai nuori saavuttaisi haluamansa
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hyvaksynnan ryhméssa, han saattaa muuttaa kayttéyéian ei-toivottuun suuntaan
(Newman ym. 2007). Vahvin kayttaytymisen yhtalasyyhmassa on aggressiivisuus
ja hairitseva kaytos, ja nain ollen aggressiiviapset ja nuoret muodostavatkin usein
ryhmié keskenaan (Salmivalli ym. 199%amaan sosiaaliseen ryhméaan kuuluvilla ha-
vaitaan lisaksi olevan erilaisia terveydelle héiga kayttaytymistapoja, kuten tupa-
laher, Rohrbach & Unger 2004). Lukioikaisten keskessa tehdystéa tutkimuksesta kavi
ilmi, etta niilla, joilla havaittiin edella kuvatfa terveydelle haitallisia kayttaytymismuo-
toja, oli havaittavissa myds suurempaa taipumuyatsiseen aggressiivisuuteen (Pokh-
rel, Sussman, Black & Sun 2010).

Tytdille ryhm&aéan kuuluminen on tarkedmpaa kuin IjiTytoilla on myés enemman
kaverisuhteita kuin pojilla ja he odottavat sultggih poikia enemmaéan huolehtivaa kayt-
taytymista. Tytot kokevat lisdksi vertaissuhteisspaikia enemman empatiaa ja avoi-
muutta ja vahemman avointa vihamielisyytta. (Newmpan 2007.) Myds suomalaiset
kuudesluokkalaiset tytot odottavat vertaissuhtaiitanemman laheisyytta ja lojaaliutta
kuin pojat ja ovat poikia riippuvaisempia ystavistg Salmivalli 1999, 42). Poikien
vertaissuhteet vastaavasti ovat vihemman intiijagg@rustuvat tyttéja enemman aktii-
viseen toimintaan. Taman seurauksena pojat eividteahyotyvan ryhmaan kuulumi-
sen tunteesta yhta paljon kuin tytot. (Newman yaQ72) Valimaan (1993) mukaan
ystavyyssuhteista saatava emotionaalinen tukiie@kkaan ole pojille vahemman mer-

kityksellista kuin tytoille.

Tarkasteltaessa vertaissuhteiden yhteytta lapsemgeen kehitykseen, ei riita, etta tut-
kitaan, kuuluuko lapsi tai nuori vertaisryhmaéan eaiHuomiota tulee kiinnittdd myos
vertaissuhteiden laatuun ja nuoren asemaan ryhm@sdénivalli ym. 1997.) Sosiomet-
risten tutkimusten mukaan ryhman jasenet voidalasjanuulta ryhmalta saatujen
mydnteisten ja kielteisten mainintojen perustesliasittuihin (paljon myonteisia ja
vahan kielteisi& mainintoja), keskimaaraisiin (jonkerran myonteisia ja jonkin verran
kielteisia mainintoja) huomiotta jatettyihin (euukaan myonteisia eika kielteisia mai-
nintoja), ristiriitaisiin (paljon myonteisia ja pah kielteisia mainintoja) ja torjuttuihin

(véh&n myonteisia ja paljon kielteisia mainintg@@almivalli 1999, 15; Vehkakoski
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2001). Se, millainen asema lapsella tai nuorelmr§sséa on, on yhteydessa hanen kehi-

tykseensa ja kasitykseensa itsestaan ja muistek@kebki 2001).

4.6.2 Vertaissuhteiden yhteys koulukokemuksiin

Suomessa koulutoverit ovat merkittava osa koulunkaysilla suomalaiset kokevat,
etta koulu on paikka sosiaaliselle kasvulle ja yistd |0ytamiselle (Linnakyla 1996;
Linnakyla & Malin 2008). Sosiaalista kasvua voitiemkin tapahtua vain koulussa, jos-
sa on hyva ilmapiiri (Ahonen 2008). Oppilaiden peyigelle hyvinvoinnille luokan
pysyvyys on tarke&a: tuttu luokka on turvallinesiaalinen ymparisto (Keltikangas-
Jarvinen 2007).

Linnakyléan ja Malinin (2008) mukaan koulutovereideRi on yksi tarkeimmista kou-
luviihtyvyyteen yhteydessa olevista tekijoista. #Milhaisemmaksi oppilas kokee oman
asemansa luokassa, sitd heikommin héan viihtyy lesa(Linnakyla 1996). Koulutove-
reiden merkityksesta kouluviihtyvyyteen on kuitemKistiriitaista tietoa, silla Samdalin

ym. (1998) mukaan silla ei ole merkittavaa yhtekttéaluviihtyvyyteen.

Oppilaiden oma sosiaalinen asema, sosiaalisettt@addyttaytyminen ovat yhteydessa
siihen, kuinka hyvin heidat hyvaksytddn mukaan rgdm(Ahonen 2008). Tytoista 68 %
ja pojista 77 % tuntee, ettd muut oppilaat hyvaksyeidat sellaisina kuin he ovat
(Kamppi ym. 2008, 27). Koulun ilmapiirin myonteisekokee kuitenkin vain hieman

yli puolet oppilaista (Ahonen 2005). Poikien jatdyen mielipiteet eroavat toisistaan
luokan viihtyvyyden kohdalla, silla samaa mieltdttémasta "Luokkamme oppilaat
viihtyvat hyvin yhdess&” on pojista 77 % ja tytéi€2 % (Kamppi ym. 2008, 24). Luo-
kan hyvakaan ilmapiiri ei takaa luokan turvalligayg toisten huomioonottamista, silla

mydnteisenkin ilmapiirin luokissa esiintyy kiusaatai (Salmivalli 2010, 46).
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5 KOULUN ILMAPIIRIN YHTEYS KOULUKOKEMUKSIIN

5.1 Koulun ilmapiiriin yhteydessa olevia tekijoita

Pirttiniemen (2000, 118) mukaan suomalainen ylakaunistuu paremmin opettamis-
tehtavassaan kuin oppilaita tukevan ilmapiirin nesidmisessa. Koulu toteuttaa ope-
tussuunnitelmaa ja tayttdd muodolliset koululleetse tavoitteet, mutta myonteisen
hengen rakentaminen koulussa esimerkiksi oppilamietipiteitd huomioimalla ja op-

pilaita kannustamalla on heikompaa (Pirttiniemi @0018).

Koulun turvallinen tunneilmasto rakentuu kolmestkijista: turvallisuuden tunteesta,
yhteisyydesta (yhteisollisyydestd) ja oppilaan anhienkilokohtaisten sosiaalisten tun-
teiden laadusta. Turvallisuuden tunteella viitate@ké henkiseen turvallisuuteen, kuten
itsevarmuuteen ja hyvaksytyksi tulemisen tunteeseti fyysiseen turvallisuuteen.
Hyvassé koulussa on yhteisdllinen ja turvallinemaipiiri ja oppilaiden vertaissuhteet

seka opettaja-oppilassuhteet ovat hyvat. (UusiRQI26.)

Savolaisen (2001, 55) mukaan ylakoululaiset owgitsgkti ottaen melko tyytyvaisia
oppilaiden keskindiseen ilmapiiriin seka yhteistydhNoin joka toinen oppilas pitaa
kouluaan hyvéana ja kolme neljastéd sanoo oman ludkeapiirin ja yhteistyon olevan
vahintaan kohtalaista. Tytoilla koulutyytyvaisyys korkeampaa niissa kouluissa, jois-
sa ilmapiiri ja yhteistyd seké osallistumis- jaktamismahdollisuudet koetaan hyviksi.
Pojilla vastaavasti paras koulutyytyvaisyys saaaate kouluissa, joissa koulutydjarjes-
telyt, kannustus ja tuki, fyysinen tydymparistdgaveyden ja turvallisuuden edistami-
nen koetaan hyviksi. (Savolainen 2001, 55, 58.)

5.1.1 Turvallisuuden tunne

Koulu on koettava turvalliseksi, jotta oppilas wntea viihtyvansa koulussa (Liinamo

& Kannas 1995). Turvallisuuden tunne on kolmenkitgvimman kouluviihtyvyyteen

yhteydessa olevan tekijan joukossa (Samdal ym.)19$@Rilun kokee turvalliseksi noin
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70 % oppilaista (Kamppi ym. 2008, 41; Haapasalo 281.0). Tyttt kokevat poikia
useammin koulun turvalliseksi (Haapasalo ym. 2¢a@vat poikia onnellisempia kou-
lussa (Pirttiniemi 2000, 86). Poikia kiusataan kissgh tyttéja enemman (Pirttiniemi
2000, 86).

Koulun ilmapiirin kannalta tarkein tekija on, etigpilailla on koulussaan turvallinen ja
rauhallinen olo. Henkisesti turvaton oppilas voké&a itsensa esimerkiksi tyhmaksi,
rumaksi tai lahjattomaksi. Han kokee itsensa tallduiden oppilaiden ja opettajien
syrjimaksi. Jokaista oppilasta kuuluisi kohdellatkkssa ihmisarvon mukaisesti. (Uusi-
kyla 2006.)

Fyysisesti turvaton oppilas pelkaa koulussa tulsadgysisesti uhatuksi, mika vie ha-
nen voimiaan ja keskittymistaan pois koulutydstagidyla 2006). Koulukiusaaminen
aiheuttaa turvattomuuden tunnetta ja on uhkatdékijdumotivaatiolle (Kannas ym.
1995). Koulukiusatut oppilaat kokevat asemansadas& muita heikommaksi ja liitta-
vat kouluun enemman kielteisia tunteita (Kuorel@h¥ehkakoski 2009, 46). Seka
kiusaajilla etta kiusatuilla esiintyy muita yleiserim masentuneisuutta, joten turvalli-
suus on yhteydessa myos mielenterveyteen (Kaldalao, Rimpeld, Marttunen, Rim-
pela & Rantanen 1999).

Vuonna 2004 tehdyn tutkimuksen mukaan suomalaisBteuotiaista kiusatuksi ol
viimeisen kahden kuukauden aikana joutunut tytdiSt&o ja pojista 19 % (Linnakyla

& Valijarvi 2005, 222). Kerran viikossa tai useanmkiusattuja on yléakoulussa 7 % ja
lukiossa 2 % (Kouluterveyskysely 2010c). Kun asgsytadan vanhemmilta, ilmoittaa
heista vain 1,6 % havainneensa, etta heidan lastansataan koulussa. Moni tapauk-
sista jaa siis kotona huomaamatta. (Kuorelahti &akékoski 2009, 46.) Kiusaaminen

on yleisinta alakoulun ensimmaisilla luokilla, mth joka neljas kokee tulevansa kiusa-
tuksi. Tama johtunee siita, etté kiusaajat testalagta, mutta useimmat lapset paésevat
eroon kiusatun roolistaan. Kiusaaminen vaheneealak ajan, mutta vAheneminen
pyséahtyy ylakoulussa. Huomioitavaa on, etta kiusaanaara kuitenkin kasvaa viiden-
nesté luokasta eteenpain. Ylakoulussa yhta kius&tihtaan on siis useampia kiusaavia
oppilaita kuin alakoulussa. (Salmivalli 2010, 18919
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Koulukiusaamiseen on viime vuosina puututtu aientphakkaammin. Opetusministe-
rion rahoittama KiVa Koulu -ohjelma (Kiusaamiserstanen kouluhanke) pyrkii va-
hentdmaan koulukiusaamista ja lisddmaan kouluwiyhtya. Poikkeuksellista ohjel-
massa on se, ettei kiusaamista pyrita kitkemadsy@n puuttumalla kiusaamistapauk-
siin, vaan tavoitteena on muuttaa koko koulun agigmmista niin, ettei kiusaamista
paase syntymaan. (Salmivalli & Poskiparta 2009,)89hjelma kaynnistyi vuonna

2006 ja vuoden 2011 alussa, hankkeessa on mukatieBjd % suomalaisista peruskou-
luista. KiVa Koulu -ohjelman tulokset ovat ollegiMié: kiusaaminen on lahes puolittu-
nut hankkeen kouluissa, kouluviihtyvyys ja -motitra@vat lisdantyneet ja masentunei-

suus ja ahdistuneisuus vahentyneet. (OpetusHtauxiministerion tiedote 2011.)

5.1.2 Yhteisollisyys

Koulun yhteiséllisyydella ei tarkoiteta vain oppdan ja koulun henkildkunnan valisia
suhteita, vaan yhteisollisyys voi olla osa koko lkouoimintakulttuuria. Talléin yhtei-
sollisyytta luodaan muun muassa kodin ja kouluise#iés yhteisty6lla, oppilashuollolla,
aamu- ja iltapaivatoiminnalla seka opinto-ohjaulkséerhteisollisyytta lisataan myos
luomalla yhteistyokaytantoja siirtymavaiheisiinastuksesta alakouluun, alakoulusta
ylakouluun seka ylékoulusta toiselle asteelle. kss&oulu voi luoda yhteistyota elin-
keinoelamén kanssa seka vahvistaa rooliaan oshiyangaristoa. (Launonen & Pulk-
kinen 2004.) Yhteisollisyys siis syntyy moniammigén toiminnan kautta (Pirttimaa &
Pulkkinen 2004). Nurmen (2009, 136) vaitoskirjagsteisollisyyteen kuuluu tyon ja
vastuun jakaminen toisten kanssa. Tama lisasiajgettkouluhyvinvointia, mika sai
aikaan positiivisen kierteen, joka taasen edistiryointia muussakin kouluyhteistssa
(Nurmi 2009, 136).

Koulujen yhteisdllisyyden kehittamiseen liiteta&ein myds termi yhteisokasvatus.
Sen lahtokohtia ovat yhteinen suunnittelu ja p&ggdkeko yhteison jasenten kesken
seka yhteinen velvollisuuksien ja tehtavien hottbteisbkasvatuksella pyritdan vahvis-
tamaan itseensa luottamista, aktiivisuutta ja wdksuutta. (Kaipio & Murto 1980, 13,
17.) Koulundkokulmasta yhteisbkasvatuksen taveégttevidaan konkretisoida esimer-

kiksi eradn kokeilukoulun mallia seuraten. Kokedukussa tavoitteiksi asetettiin muun



34

muassa oppilaiden vastuuntunnon ja oma-aloittesakehittaminen, kouluyhteisén
sisdisten suhteiden ja koulumotivaation parantamihéairiokayttaytymisen vahentami-
nen seka murrosikaan kuuluvan kapinoinnin lieveimamvastuuta antamalla. (Koivu
& Laukkanen 1998, 47).

Suomalaisen koulujarjestelman vahvuutena pidetétangista peruskoulua. Kaikki
lapset taustasta riippumatta kayvat samantasomanrk ensimmaisesta yhdeksénteen
luokkaan. (Launonen & Pulkkinen 2004.) Laine (19940) esittaa kuitenkin, etté kou-
lun yhteisdllisyys perustuu viime kadessa oppiviistouden luomaan pakkoon, jossa
eri yhteiskuntaluokista ja kulttuureista tulevamsenikéiset lapset tuodaan yhteen hei-

dan tahtomattaan.

Pienissa kouluissa koulun yhteisé on pienempi jpdmmin hallittavissa, jolloin yhtei-
sOsta tulee usein tiiviimpi. Solstad (1996, 15091d# jakanut koulut kolmelle eri tasol-
le: 1) yhteisokielteisiin kouluihifthe community-ignorant schopB) yhteispassiivi-
siin kouluihin(the community-passive schofal)3) yhteisodaktiivisiin kouluihirithe
community-active schoolYhteisokielteisissa kouluissa koulu ei pyri rate@naan kou-
lusta yhteis6a, vaan sen on tarkoitus vain jakgalaife tietty opetettava asia. Yhteiso-
passiivisissa kouluissa koulu on osa ympaéristofigae dnyddyntad opetuksessa paikalli-
sen kulttuurin arvoja seka fyysista ymparistda.evdiaktiivisessa koulussa koulu on
yhteydessa paikallisiin yhdistyksiin, yrityksiin ggukkaisiin. Koulu luo itsensa siten
osaksi paikallista kulttuuria. (Solstad 1996, 138%-) Pienista kouluista noin puolet

kuuluu yhteisd-aktiivisiin kouluihin (Kalaoja & Perinen 2009).

5.2 Koulun ilmapiiri pienissa ja isoissa kouluissa

Pienet koulut sijaitsevat yleensé harvaanasutidieetla. Niista kaytetddn usein nimeé
kylakoulu. (Kalaoja 2010.) Vuonna 2003 suomalagsadakouluista noin 30 % oli pie-
nia kylakouluja, joissa oli vain 2—4 vakituista tipgaa. Tuolloin ikaluokasta lahes vii-
dennes kavi alakoulua, jossa oppilaita oli alle s@falaoja & Pietarinen 2009.) Vuon-

na 2004 Suomessa oli 3450 peruskoulua, joistayoétas oli yli 300 oppilaan koulu ja
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vain 4 % oli yli 500 oppilaan kouluja (Alatupa 2@)7Kylakoulut edistavat koko maa-

seudun toimintaa toimien koko kylan yhteisén keslana (Kalaoja 2010).

Viime vuosina suuntaus on kuitenkin ollut kohtiisté# suurempia kouluja. Pienia kyla-
kouluja lakkautetaan ja naiden oppilaita siirret@éariin kouluihin. (Kalaoja & Pietari-
nen 2009.) Peruskoulujen maara oli syksyyn 20ltadgka vahentynyt 2870 peruskou-
luun (Tilastokeskus 2011). Syksylla 2001 Suomesisaata 3953 peruskoulua eli vii-
meisen kymmenen vuoden aikana peruskouluja on la&ka 1083. (Tilastokeskus
2004.) Peruskoulujen lakkauttaminen ei johdu aite@asoppilasméaéaran vahenemisesta,
silla vuosien 2002—-2006 valilla oppilasmaara valdew, kun samaan aikaan koulujen
maara vaheni 12 %. Koulujen lakkauttamista on geltustaloudellisista séaastosyista.
(Korpinen 2010.)

Pienemman koulun oppilaat ovat yleisesti tyytyvéip& elamaansa (Linnakyla 1996)
ja kiintyneempid omaan kouluunsa (McNeely ym. 2048 isomman koulun oppilaat.
Pienemmassa koulussa oppilailla on paremmat subpettajaansa ja merkittdvampi
asema luokassa (Linnakyla 1996). Oppilaat tuntelatsa turvallisemmaksi pienissa
alle 400 oppilaan kouluissa (Bowen, Bowen & Richr@@A0) ja toisaalta oppilaiden
kouluviihtyvyyteen on kielteisesti yhteydessa kauliian suuri koko (yli 400 oppilasta)
(Weiss, Carolan & Baker-Smith 2009). Suurissa kissk raportoitiin enemmaén ty6olo-
ongelmia kuin pienemmissa kouluissa (Putus & Rima@€07).

Koulun ja kunnan koko on yhteydessa arvioituun &ittgen maaraan. Koulun johto-
kunta ja oppilashuoltoryhma arvioivat oman koulukssaamistilannetta, ja tulosten
mukaan pienissa kouluissa ja maaseutukouluissgibémman kiusaamistapauksia.
(Salmivalli & Poskiparta 2007.) On kuitenkin todgtetta koulun koko ei ole yhteydes-

sa koulukiusaamisen yleisyyteen (Salmivalli 2018), 4
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6 TUTKIMUKSEN TARKOITUS JA TUTKIMUSONGELMAT

Tutkimuksemme tarkoituksena on selvittda peruskodld9. luokkalaisten oppilaiden
koulukokemuksia. Taustamuuttujina tutkimuksessa opgilaan kouluaste, sukupuoli
ja koulun koko. Lisaksi tarkoituksena on selvittégéko oppilaiden fyysisella aktiivi-
suudella yhteytta koulukokemuksiin. Tutkimuksemmeosa laajaa Liikkuva koulu -
hanketta, joten tutkimme, onko oppilaiden koulukok&sissa tapahtunut muutoksia

Liikkuva koulu -hankkeen toteuttamisen aikana.

Tutkimusongelmiksi olemme nostaneet seuraavat kykgat:
1. Millaisia oppilaiden koulukokemukset ovat?
1.1Eroavatko oppilaiden koulukokemukset pienissagésa kouluissa?
1.2 Eroavatko oppilaiden koulukokemukset ala- ja yldumsa?
1.3Eroavatko tyttojen ja poikien koulukokemukset tstigan?
2. Onko oppilaiden fyysisella aktiivisuudella yhteykidulukokemuksiin?
3. Onko koulukokemuksissa tapahtunut muutoksia Liikkigeulu -hankkeen ai-

kana?
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7 TUTKIMUSMENETELMAT

7.1 Liikkuva koulu -hanke tutkimuksen lahtokohtana

Liikkuva koulu -hanke on Opetus- ja kulttuurimirggtn alainen projekti, jonka tavoit-
teena on kehittda koko koulun toimintakulttuurieunnallisemmaksi. Hanke pyrkii
lisddmaan lasten ja nuorten fyysista aktiivisujatiehittamaan edellytyksia likunnan
lisddmiseksi. Tavoitteena ei ole siis ainoastaarukoliikuntatuntien kehittdminen vaan
innostaminen liikkuntaan koko koulupaivan aikanaikduva koulu -hankkeen vélira-
portti 2011, 10.)

Avoimen haun jalkeen Liikkuva koulu -hankkeeseelittia 21 pilottihanketta, joissa

on yhteensa mukana 45 koulua. Hankkeessa on mukamd. 0 000 oppilasta ja naiden
lisdksi noin tuhat opettajaa ja koulunkayntiaviesiajPilottikouluissa kokeillaan erilai-
sia tapoja liikunnan lisddmiseksi kouluissa. (Lukk koulu -hankkeen véliraportti 2011,
10-11.) Naita toimintatapoja ovat muun muassa ég&inat, opettajien lilkkuntakoulu-
tukset, liikuntavalinehankinnat ja liikuntapaikkkesmtaminen, vélitunti- ja koulumatka-
likuntaan kannustaminen seka liikuntakerhojen genoinen (Liikkuva koulu -
hankkeen véliraportti 2011, 16).

Liikkuva koulu -hanke kaynnistyi syksylla 2010 jgkimusta on tarkoitus jatkaa syk-
syyn 2012. Hankkeessa koulujen toimintaa seurataam muassa paivakirjojen, haas-
tattelujen ja kyselytutkimusten avulla (Liikkuvala -hankkeen valiraportti 2011, 12—
13.) Pilottikoulun oppilaiden liikunnallisuutta tataan hankkeen ajan, jolloin saadaan
arvokasta tutkimustietoa lasten ja nuorten liikksmein yhteydessa olevista tekijoista
seka siitd, millainen merkitys hankkeella on kohitgyson ilmapiiriin ja oppilaiden so-

siaalisiin suhteisiin (Liikkuva koulu -hankkeen waportti 2011, 10-11).
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7.2 Tutkimuksen kohdejoukko

Tutkimuksemme kohteena ovat peruskoulun 4.-9. ln@fpilaat. Tutkimuksessamme
on mukana oppilaita 23 eri koulusta, jotka kaikkabmukana Liikkuva koulu -
hankkeessa. Valitsimme mukaan kaikki koulut, jotsgautettiin Liikkuva koulu -
hankkeeseen liittyva oppilaskysely. Oppilaskyseiytateutettu tutkimuskouluissa seka
vuoden 2010 syksylla loka-, marras- ja joulukuldaaa ettd vuoden 2011 kevaalla
huhti- ja toukokuun aikana. Syksylla 2010 kyselywstasi yhteensé 1686 oppilasta ja
kevaalla 2011 yhteensa 1768 oppilasta. VastaawsaiWytkimukset toteutetaan myds
syksylla 2011, kevaalla 2012 ja syksylla 2012, anutiité ei huomioida téassa tutkimuk-

Sessa.

Tutkimuksemme kohdejoukko on kattava, silla seligaéniin pienten kuntien kouluja
kuin kaupunkikouluja ja niin suomen- kuin ruotsiglisiakin kouluja. Koulut sijaitsevat
ympéri maata: pohjoisin on Pellossa ja etelédisintgalla. Tutkimusaineistoon kuuluu
useita lansirannikon kuntien kouluja ja toisaaltgmkouluja Itd-Suomesta kuten Sii-

linjarvelta.

Tutkimme koulukokemusten eroja koulun koon, kouleaes, sukupuolen ja fyysisen
aktiivisuuden mukaan. Jaoimme koulut koon mukaan eita alle 300 oppilaan koulut
olivat pienia kouluja ja yli 300 oppilaan koulubja kouluja. Samaa jakoa pieniin ja
isoihin kouluihin on kaytetty muun muassa Keltikasglarvisen (2007) tutkimuksessa.
Talla jakoperusteella pienié kouluja oli yhteendajtista ylakouluja oli kaksi ja ala-
kouluja 12. Isoja kouluja puolestaan on yhdeksamgjata ylakouluja on kuusi ja ala-
kouluja kolme. Tutkimukseen osallistuneiden koutugkautuminen pieniin ja isoihin
kouluihin on esilla taulukossa 1. Kouluasteen jangriuontevasti alakouluun ja yla-

kouluun.

Jaoimme oppilaat fyysisen aktiivisuuden mukaan le@meri ryhmaéan. Fyysisen aktii-
visuuden jakoperusteeksi otimme oppilaiden vasetukgsymykseen "Mieti 7 edellista
paivaa. Merkitse, kuinka monena paivana olet lilkkiivahintadan 60 minuuttia paivas-
sa.” Liikkuva koulu -hankkeessa on kaytetty ohjaama oppilaiden liikuntamaaraksi

Lasten ja nuorten liikunnan asiantuntijaryhméan @d9ysisen aktiivisuuden suositusta
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kouluikaisille: "Kaikkien 7—18-vuotiaiden tuleekkua vahintdéan 1-2 tuntia paivassa

monipuolisesti ja ikaan sopivalla tavalla.”

Kyseenomaisen suosituksen pohjalta sijoitimme Gualiikkuvien” ryhmaan viimeisen
6—7 paivan aikana vahintddn 60 minuuttia paivégdéaiheet eli lahes suositustason

saavuttaneet. Luodaksemme kolme eri ryhmaa jaoitome oppilaat kahteen eri ryh-
maan. "Vahan liikkuvien” ryhmaan sijoitimme oppitaptka olivat liikkuneet 0-2 pai-
vana edellisen seitseméan paivan aikana vahintaamit@uttia ja "kohtuullisesti liikku-

vien” ryhmaan 3-5 paivana liikkuneet.

TAULUKKO 1. Tutkimuskoulut jaoteltuina pieniin j@oihin kouluihin

Pienet koulut (alle 300 oppilasta) Isot koulut (yli 300 oppilasta)
(syksy n=526) (kevéat n=597) (syksy n=1160) (kevéat n=1171)

Pello: Pellon peruskoulu (ylakoulu)
) Kotka: Karhulan koulu (ylakoulu
Heinola: Jyrangon alakoulu o _
Jyvaskyla: Kilpisen koulu (ylakoulu) ja
Korsnas: Kyrkoby (alakoulu), Molpe (ala- )
Kortepohjan koulu (alakoulu)
koulu), Taklax (alakoulu), Yttermalax o
o Siilinjarvi: Ahmon ylakoulu
(alakoulu), Petalax (alakoulu) ja Overma-
Vaasa: Borgaregatans skola (ylakoulu),
lax (alakoulu) _ _
. Merenkurkun koulu (yl&koulu) ja Varis-
Myrskyla: Kirkonkylan koulu (alakoulu)
o ) _ kan koulu (ylakoulu)
Savitaipale: Kirkonkyla (alakoulu), Hei- _
_ _ _ Vantaa: Uomarinteen alakoulu
tuinlahti (alakoulu) ja Europaeus (ylakou-
) Vihti: Kuoppanummen koulukeskus (ala-
u

Mikkeli: Siekkilan koulu (alakoulu)

Riihimaki: Peltosaaren alakoulu

koulu)

7.3 Tutkimusaineiston keruu

Tutkimusaineistona kaytimme Liikkuva koulu -hank&sa keréttyjen kyselylomakkei-
den tietoja. Tiedot oppilailta keréttiin joko papemakekyselylla tai webropol-
kyselylla eli Internetissa taytettavalla lomakkaeKysely toteutettiin luokkakohtaisesti

ilman yksilokohtaisia tunnistetietoja. Tasta syystdnme vertailla ainoastaan luokka-
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ja koulutasolla tapahtuneita muutoksia, ei ykst&n henkil6iden kohdalla tapahtuneita

muutoksia.

Oppilaskyselyssa kartoitettiin erilaisilla kysymylks muun muassa oppilaiden liikunta-
ja terveystottumuksia, likuntamotivaatiota, ruudidressa kaytettya aikaa, koulun sosi-
aalisia suhteita ja ilmapiirid seka koulukiusaami3taustatietoina oppilailta kysyttiin
koulu, luokka, sukupuoli, syntymaaika, pituus, jpeja kotikieli. Tassa tutkimuksessa
tarkastelemme etupaassa kysymyksia, jotka koskewatin sosiaalisia suhteita ja sita
kautta oppilaiden koulukokemuksia seka koulun ilim&p Lisaksi otimme mukaan
kysymyksen oppilaiden fyysisesta aktiivisuudestatkimuksessa kaytetty ylakoululais-
ten kyselylomake on esitetty litteessa 1. Alakdmikten kyselylomake ei eronnut tut-

kimukseemme kaytettyjen kysymysten osalta lainkaan.

Oppilaiden koulukokemuksia luokkatasolla selvitetkysymyksilla:
Mita mielta olet seuraavista vaittamista?:

1) Luokkani oppilaat viihtyvéat hyvin yhdessa

2) Ryhmissa tyoskentely sujuu hyvin luokassani

3) Luokkakaverit tulevat valiin, jos jotain oppiladteusataan

4) Luokkakaverit auttavat toisiaan koulutehtavissa

5) Luokkakaverit auttavat toisiaan ongelmatilanteissa

6) Koulukavereiden kanssa on helppo tulla toimeen

7) Minulla on ystavia tassa koulussa

8) Koulukaverit hyvaksyvat minut sellaisena kuin olen.

Koulukokemuksia kartoitettiin my6s kysymalla:
Mitd mieltd olet seuraavista vaittdmista?:
1) Téassa koulussa tunnen, ettéd minua tuetaan
2) Tassa koulussa tunnen, ettd minua kuunnellaan
3) Téassa koulussa tunnen, ettd minua ymmarretaan
4) Tassa koulussa tunnen, ettd minua arvostetaan
5) Tassa koulussa tunnen, etta olen turvassa
6) Tassa koulussa tunnen, etta voin vaikuttaa asioihin

7) Tassa koulussa tunnen, etté voin sanoa vapaadsipiteieni.
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Kaikissa edella mainituissa kysymyksissa vastangtim 5-portaisella Likert-
asteikolla (1 = taysin samaa mieltd, 2 = samaat&igl= ei samaa eika eri mielta, 4 =
eri mieltd, 5 = taysin eri mieltdiKoulun ilmapiiria kysyttiin yhdella kysymyksel-

I& "Millaiseksi koet koulusi ilmapiirin?” Siindkinastausasteikko oli 5-portainen (1 =
erittdin hyvaksi, 2 = melko hyvaksi, 3 = ei hyvak#a huonoksi, 4 = melko huonoksi,
5 = erittdin huonoksi). Kiusaamistilanteita selttite kysymyksilla "Kuinka usein sinua
on kiusattu koulussa taman lukukauden aikana?Kjarika usein sina olet osallistunut
muiden oppilaiden kiusaamiseen tdman lukukaudeamaik’ Kiusaamista kasittelevien
kysymysten vastausasteikko oli 3-portainen (1 kiekaan, 2 = kerran tai kaksi kertaa,

3 = monta kertaa).

7.4 Tutkimusaineiston analyysimenetelmat

Siirsimme tutkimusaineistot PASW-statistics 18 edimaan analysointia varten. Siis-
timme aineistot muuttamalla kohdat, joihin oli \attit useampi kuin yksi vaihtoehto,
tyhjiksi vastauksiksi, jolloin ne eivat vaikuttand#astollisiin analyyseihin. Myds koh-
dat, joihin ei ollut vastattu ollenkaan, muutimmmaklyysia varten tyhjiksi vastauksiksi.
Tallaisia puutteellisia vastauksia oli erittéin @ah Teimme tilastolliset analyysit seka
syksyn etté kevaan aineistoista, mutta niiden s&aisuuden vuoksi paadyimme
kayttamaan vain kevaan aineistoa esitellessamroksial Tulosten lopussa vertailem-

me syksylta ja kevaalta saatuja tuloksia toisiinsa.

Tutkimusaineiston kerailylomakkeen rakenteestauehtvaittamissa, joita kysyttiin
asteikolla "taysin samaa mieltd” — "taysin eri néé| vaittdma "taysin samaa mielta”

sai aineistossa arvon 1 ja vaittdma "taysin eriltiervon 5. Tasta johtuen tuloksissa
esimerkiksi keskiarvoja tarkasteltaessa tulee dttemmioon, ettéd mita pienempi kes-
kiarvolukema on, sitd mydnteisempana se tulkitaaoksia kuvaillessamme yhdis-
timme vastausvaihtoehdot "taysin samaa mieltéd’sgniaa mieltq” vastaukseksi "samaa
mieltd” ja "taysin eri mieltd” ja "eri mielta” vaatikseksi "eri mieltd”. Samoin kysy-
myksen "Millaiseksi koet koulusi ilmapiirin?” vaibéhdot "erittain hyvaksi” ja "melko
hyvaksi” yhdistimme "hyvéaksi” ja vaihtoehdot "melkaionoksi” tai "erittédin huonoksi”

yhdistimme "huonoksi”.
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Kuvailimme aineistoa tilastollisten tunnuslukujémnten frekvenssien ja keskiarvojen
avulla jaoteltuna sukupuolen, koulun koon, kouleastja oppilaiden fyysisen aktiivi-
suuden mukaan. Keskiarvojen avulla teimme mydsailed syksyn ja kevaan aineisto-
jen valilla (Tutkimusongelma 3). Koska aineistossarei ollut yksilokohtaisia tunnis-
tustietoja, pystyimme vertailemaan syksyn ja kew#iila tapahtuneita muutoksia vain
kuvainnollisesti, emme tilastollisesti. Koulun kqd&ouluasteen ja sukupuolen vélisia
keskiarvoeroja eri muuttujissa (Tutkimusongelmandalysoimme T-testilla. Fyysisen
aktiivisuuden eri ryhmien valisia keskiarvoerojaukekokemuksissa analysoimme yk-

sisuuntaisella varianssianalyysilla (Tutkimusonge(@).

Tutkimukseemme kuuluvien muuttujien normaalijakaegtiguutta tutkimme Kolmogo-
rov-Smirnov -testilla. Testin mukaan yksikaan totkkseen kaytetty muuttuja ei jakau-
tunut normaalisti. Histogrammitarkastelun perustelalitenkin suurin osa muuttujista
jakautui lahes normaalisti, mutta osa muuttujistaceidattanut normaalijakaumaa vaan
olivat vinoja jompaankumpaan suunta. Aineiston sauwon perusteella kuitenkin to-

tesimme, ettd normaalijakautumattomuus ei ole\edituille testeille.

Mittareiden luotettavuutta tarkastelimme kysymystéhsten Cronbachin alfa-
kertoimien ja Pearsonin tulomomenttikorrelaatioinien avulla. Mittareiden péate-
vyyden tarkasteluun kaytimme faktorianalyysin vakrotatoitua padkomponenttime-

netelmaa.

7.5 Tutkimuksen luotettavuus

7.5.1 Validiteetti

Tutkimuksen luotettavuutta kuvataan yleisimmin daéetilla ja reliabiliteetilla (Met-
samuuronen 2005, 64). Validiteetti kuvaa mittad@eyyytta, eli sitd mittaako mittari
sitd, mita sen on tarkoitus mitata (Hirsjarvi, RemdeSajavaara 2006, 216). Tutkimuk-
semmeyleistettavyytta voidaan pitdd hyvana, silla tutiksen otos on suuri (n=1685—

1769). Pyrimme lisaéamaan luotettavuutta ennen waisen tutkimuksen aloittamista
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poistamalla aineistosta epéatarkat ja vaarin metketstaukset, mistéa mainitsimme tut-

kimusaineiston analysointiosiossa (7.4).

Tarkoituksenamme oli tutkia oppilaiden koulukokersiak Kyselylomakkeessa kysytyt
kysymykset mittasivat koulukokemuksiin yhteydesk#via osia, kuten luokan toimin-
taa, sitd miten oppilas kokee hanta kohdeltavatuksa ja millaiseksi oppilas kokee
koulun ilmapiirin. Kuitenkaan kyselyssa oppilai#aole kysytty "mita pidat koulun-
kaynnista”, jonka voisi ajatella suoranaisesti agttan koulukokemuksia. Tamé hieman
heikentaa tutkimuksemmaliditeettia. Toisaalta tutkimme koulukokemuksjimey-
dessé olevia osatekijoité laajasti muilla keinéiaikki luomamme summamuuttujat
latautuivat vahvasti, jolloin niit voidaan pitaétettavasti juuri koulukokemuksia mit-

taavina muuttujina.

7.5.2 Paakomponenttianalyysi ja kommunaliteetit

Syksyn aineistosta 15 koulukokemuksia mittaavaattojaa (kysymysten 24 ja 25 vait-
tamat, kts. liite 1) tiivistettiin padkomponettidyysilla ja varimax-rotatoinnilla. Pakot-
tamattomana paakomponenttianalyysi antoi kahdetoriakratkaisun, joka selitti 61.0 %
kaikkien vaittamien vaihtelusta. Sama tehtiin uta®s pakottamalla analyysi kolmen
faktorin ratkaisuun. Talléin selitysaste nousi 6%7,6in. Korkein selitysaste saatiin ke-
vaan aineistosta, jossa kolmen faktorin ratkaistypkokonaisuudessaan selittAmaan
70,6 % muuttujien vaihtelusta. KMO-indeksi oli .9dika oli suurempi kuin hyvan ra-
ja-arvoksi asetettu .80 (Norusis 1994, 52-53). Ndlen paadyimme kayttdAmaan ke-
vaan aineistoa paakomponenttianalyysimme pohjaaamax-rotatoitu komponentti-

matriisi on esitetty taulukossa 2.

Pakotetun kolmen faktorin ratkaisun kommunalitediitat riittdvan korkeita. Alhai-
simmillaan kommunaliteetti oli vaittdmé&ssa "luokkakrit tulevat valiin, jos jotain op-
pilasta kiusataan”. Tassaittamassa kolmen faktorin ratkaisun kommunalitedit.61.
Korkeimmillaan kommunaliteetti oli vaittamassa "mila on ystavia tassa koulussa”,
jossakolmen faktorin ratkaisun kommunaliteetti oli .&3otatoidun komponenttimatrii-

sin mukaan vaittamat latautuvat selkeasti kolmetidaktoreille siten, etté lahes jokai-
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nen vaittdma sai vain yhden korkean latauksen. gigem vaittama "koulukavereiden

kanssa on helppo tulla toimeen” latautui suhtestlisorkeasti kahdelle faktorille.

Paakomponenttianalyysin perusteella muodostimmmaé&siummamuuttujaa, jotka ni-
mesimme seuraavasti:

1. Kouluun kuuluminenKouluun kuuluminen -summamuuttuja kuvaa oppilaan
vaikutusmahdollisuuksia, turvallisuuden tunnetteésgmmarretyksi ja kuul-
luksi tulemista omassa koulussaan. Summamuutt@st@avan komponen-
tin osuus kokonaisvaihtelusta on 33,02 %

2. Luokan yhteishenkLuokan yhteishenki -summamuuttuja kuvaa oppilaide
valisia suhteita, sita miten he auttavat toisiaakuinka hyvin he viihtyvat ja
tulevat toimeen keskenddn. Summamuuttujaa vastd@mponentin osuus
kokonaisvaihtelusta on 28,98 %.

3. KoulukaverisuhteeKoulukaverisuhteet -summamuuttuja pitaa sisalsem
onko oppilaalla koulussa kavereita ja miten kaveppilaaseen suhtautuvat.
Tata summamuuttujaa vastaavan komponentin osuwmkakaihtelusta on
13,61 %.
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TAULUKKO 2. Varimax-rotatoitu padkomponenttimatriis

Muuttuja PC1 PC2 PC3
Tassa koulussa tunnen, ettd minua ymmarretaan. .84 .80
Téssa koulussa tunnen, ettd minua kuunnellaan. .82 .79
Téssa koulussa tunnen, ettd minua arvostetaan. .82 .79
Téssa koulussa tunnen, ettd voin vaikuttaa asioi- .80 72
hin.

Téssa koulussa tunnen, ettd minua tuetaan. T7 71
Tassa koulussa tunnen, ettéd voin sanoa vapaasti .74 .65
mielipiteeni.

Tassé koulussa tunnen, etté olen turvassa. 72 5
Luokkakaverit auttavat toisiaan ongelmatilan- .76 .70
teissa.

Luokkani oppilaat viihtyvat hyvin yhdessa. 74 63.
Ryhmissa tydskentely sujuu hyvin luokassani. 74 .64
Luokkakaverit auttavat toisiaan koulutehtavissa. 74 . .63
Luokkakaverit tulevat valiin, jos jotain oppilasta .73 .61
kiusataan.

Minulla on ystavia tasséa koulussa. .87
Koulukaverit hyvaksyvat minut sellaisena kuin .39 74 .78
olen.

Koulukavereiden kanssa on helppo tulla toi- .32 .53 .54 .68
meen.

Ominaisarvo 4.95 3.60 2.04
Selitysosuus 33,02% 23.98% 13.61%

Jatkossa kertoessamme summamuuttujista kirjoitakaik& summamuuttujat isolla
alkukirjaimella korostaaksemme niiden olevan jundidéan luomiamme summamuuttu-
jia eika niitd merkitsevia asioita yleisesti. Koskittama "koulukavereiden kanssa on
helppo tulla toimeen” latautui suhteellisen korkekahdelle faktorille (PC2 ja PC3),
siséllytimme sen seka Luokan yhteishenki -muuttugidd Koulukaverisuhteet-

muuttujaan. Kunkin summamuuttujan sisaltamat vééton esitetty taulukossa 3.
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Summa- | Kouluun kuuluminen Luokan yhteishenki Koulukavehseet
muuttuja
Vaittamat | 1. Tassa koulussa tunt 1. Koulukavereiden 1. Koulukavereiden

nen, ettd minua tuetaat
2. Tassa koulussa tun-
nen, etta minua kuun-
nellaan.

3. Tassa koulussa tun-
nen, ettd minua ymmar
retaan. 4. Tassa koulus
sa tunnen, ettd minua
arvostetaan.

5. Tassa koulussa tun-
nen, etta olen turvassal
6. Tassa koulussa tun-
nen, etta voin vaikuttag
asioihin.

7. Tassa koulussa tun-

nen, etta voin sanoa

nkanssa on helppo tulla
toimeen.
2. Luokkakaverit autta-
vat toisiaan ongelmati-
lanteissa.
-3. Luokkakaverit autta-
5-vat toisiaan koulutehta-
vissa.
4. Luokkakaverit tule-
vat valiin, jos jotain

oppilasta kiusataan.

ly sujuu hyvin luokas-
sani.

6. Luokkani oppilaat
viihtyvat hyvin yhdes-
sa.

vapaasti mielipiteeni.

5. Ryhmissa tydskenter

kanssa on helppo tulla
toimeen.

2. Koulukaverit hyvak-
syvat minut sellaisena
kuin olen.

3. Minulla on ystavia

tasséa koulussa.

7.5.3 Reliabiliteetti

Reliabiliteetilla tarkoitetaan mittaustulosten tetsavuutta eli sita, etta mittari ei anna

sattumanvaraisia tuloksia (Hirsjarvi, Remes & Saga 2006, 216). Tassa tutkimuk-

sessa kayttamamme mittarin kysymykset ovat ollégtdssa aiemmissa tutkimuksissa,

joten mittarin reliabiliteettia on tutkittu aiemmihlittarimme kysymykset ovat olleet

aiemmissa tutkimuksissa kaytossa seuraavasti: iiigkaktiivisuutta mittaavat kysy-

mykset ovat olleet kdytdssa kansainvélisessa WH@dkaistutkimuksessa. Kysymys

koulun ilmapiiristd on muokattu HBSC-koululaistutkiksessa kaytetysta kodin ilma-

piiria mittaavasta kysymyksesta. (Haapala, julkaig®sn.) Kiusaamista kartoittavat
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kysymykset ovat peréisin Koulun hyvinvointimalligtéonu, Alanen, Lintonen & Rim-
pela 2001). Luokan sosiaalisia suhteita on mitaggymyksilld, jotka ovat Koulun hy-
vinvointimallin pohjalta kehitetysta Koulun hyvinwiprofiilista (Lintonen & Konu
2006). Kouluun kuulumisen tunteita mitattiin Ricimgja Vallerandin (Ervola & Ridan-
paa 2009, 40) koetun yhteenkuuluvuuden (The NeeRdtatedness) mittarista laajen-
netulla kysymyssarjalla. Nain ollen mittareidenasiliteettia on testattu ennen kysy-

mysten kayttamista tahan tutkimukseen.

Tutkimukseen kaytettyjen summamuuttujamittareiddiabiliteettia tarkastelimme
summamuuttujien sisaltamien yksittaisten muuttugesdisen yhdenmukaisuuden avul-
la. Yhdenmukaisuutta testasimme Pearsonin tulomtikenelaatiokertoimilla ja
Cronbachin alfa -kertoimilla. Kaikkien summamuuitnj korrelaatiokerrointaulukot ja
sisaista yhdenmukaisuutta kuvaavat taulukot I6yttgunmamuuttujien mukaan eritel-

tyina liitteista 2—4.

Kouluun kuulumista mittaavien yksittaisten muuttnjivaliset korrelaatiot vaihtelivat
valilla .62—-.82 (taulukko 1 liitteessa 2). Yksigt@n muuttujien korrelaatiot Kouluun
kuuluminen -summamuuttujaan vaihtelivat valilla—=829. Kaikilla yksittaisilla muuttu-
jilla oli tilastollisesti merkitseva yhteys toisan(p<.001) sekd summamuuttujaan
(p<.001). Mitdan muuttujaa ei kannattanut poistaaraamuuttujasta, silla Cronbachin
alfa oli korkeimmillaan (.94), kun kaikki muuttujativat mukana (taulukko 2 liitteessa

2). Summamuuttuja mittaa siis johdonmukaisesti Kaaolkuulumista.

Luokan yhteishenke& mittaavien yksittaisten muigtuyaliset korrelaatiot vaihtelivat
valilla .44—.70 (taulukko 1 liitteessa 3). Yksigt@n muuttujien korrelaatiot Luokan
yhteishenki -summamuuttujaan vaihtelivat valille=83. Kaikilla yksittaisilla muuttu-
jilla oli tilastollisesti merkitseva yhteys toisga (p<.001) sek& summamuuttujaan
(p<.001). Mitdan muuttujaa ei kannattanut poistaaraamuuttujasta, silla Cronbachin
alfa oli korkeimmillaan (.87), kun kaikki muuttujativat mukana (taulukko 2 liitteessa

3). Nain ollen summamuuttuja mittaa johdonmukaidasbtkan yhteishenkea

Koulukaverisuhteita mittaavien yksittaisten muuénjvaliset korrelaatiot vaihtelivat

valilla .51-.65 (taulukko 1 liitteessa 4). Yksigt@n muuttujien korrelaatiot Koulukave-
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risuhteet -summamuuttujaan vaihtelivat valilla .88~ Kaikilla yksittaisilla muuttujilla
oli tilastollisesti merkitseva yhteys toisiinsa (p81) seka summamuuttujaan (p<.001).
Mitddn muuttujaa ei kannattanut poistaa summamjastty silla Cronbachin alfa ol
korkeimmillaan (.81), kun kaikki muuttujat olivatukana (taulukko 2 liitteessa 4).

Summamuuttujan voidaan todeta siten mittaavan joimddaisesti Koulukaverisuhteita.

Kaikkien summamuuttujien kokonaisalfan arvot owatiikossa 4. Kokonaisalfoja voi-
daan pitaa melko korkeina, silla Metsamuurosen%2@80) mukaan Cronbachin alfan
arvot ovat hyvaksyttyja, kun arvo on yli .60. Myédella esitetyt korrelaatiot ovat paa-
osin hyvid, silla melko korkeaksi korrelaatioksskataan korrelaatiot vélilla .40—.60,
korkeaksi korrelaatiot valilla .60—-.80 ja eritt&arkeaksi korrelaatiot valilla .80-1.00
(Metséamuuronen 2005, 346).

TAULUKKO 4. Summamuuttujien sisainen yhdenmukais(kes/at)

Summamuuttuja Cronbachin alfa
Kouluun kuuluminen .94
Luokan yhteishenki .87
Koulukaverisuhteet .81

n=1702-1724
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8 TULOKSET

8.1 Koulun ilmapiiri

8.1.1 Koulun koon yhteys koulun ilmapiiriin

Pienissa kouluissa koulun ilmapiiri koettiin tilabisesti merkitsevasti paremmaksi kuin
isoissa kouluissa (p<.001) (taulukko 5). Pientenllien oppilaista suhteellisesti use-
ampi (83 %) koki ilmapiirin hyvaksi verrattuna isoj koulujen oppilaisiin (75 %). Vas-
taavasti pienten koulujen oppilaat (3 %) kokivateanmin koulunsa ilmapiirin huo-

noksi kuin isojen koulujen oppilaat (5 %).

TAULUKKO 5. Koulun koon yhteys koulun ilmapiiriindvaalla. Keskiarvo (ka), kes-

kihajonta (kh) ja t-testin t-arvo ja p-arvo.

Koulun ilmapiiri

Koulun koko n ka kh t-arvo p
Pieni koulu 591 1.94 74

-6.10 <.001
Iso koulu 1150 2.17 .79

Lvaihteluvéli 1-5: mita pienempi arvo, sitd myonéeimi tulos

8.1.2 Kouluasteen yhteys koulun ilmapiiriin

Koulun ilmapiirin keskiarvo oli tilastollisesti mkitsevasti (p<.001) parempi alakou-
luissa verrattuna ylakouluihin (taulukko 6). Kousanilmapiirin koki hyvaksi alakoulu-
laisista 81 % ja ylakoululaisista 75 %. Huonoksikmsa ilmapiirin koki alakoululai-

sista 3 % ja ylakoululaisista noin 5 %.
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TAULUKKO 6. Kouluasteen yhteys koulun ilmapiiriirek&alla. Keskiarvo (ka), keski-

hajonta (kh) ja t-testin t-arvo ja p-arvo.

Koulun ilmapiiri

Kouluaste n ka kh t-arvo p
Alakoulu 771 1.98 e

-5.46 <.001
Ylakoulu 971 2.18 .78

Lvaihteluvéli 1-5: mita pienempi arvo, sitd myonéeimi tulos

8.1.3 Sukupuolen yhteys koulun ilmapiiriin

Tyttdjen ja poikien valilla ei ollut tilastolliseignerkitsevaéa eroa koulun ilmapiirin ko-

kemisessa (p=.504). Tytoista koulunsa ilmapiirikikoyvaksi 79 % ja pojista 76 %.

Vastaavasti huonoksi koulunsa ilmapiirin koki niyoista kuin pojista noin 4 %.

8.1.4 Oppilaiden fyysisen aktiivisuuden yhteys koki&seen koulun ilmapiirista

Oppilaiden fyysisella aktiivisuudella oli tilast@ésti merkitseva yhteys (p<.001) hanen

kokemukseensa koulun ilmapiiristé. Paljon liikkupétvat koulunsa ilmapiiria tilastol-

lisesti merkitsevasti parempana (p=.001) (tauluRkdViuiden ryhmien valilla ei ollut

tilastollisesti merkitsevia eroja koulun ilmapiirkokemisessa. Levenen testin mukaan

varianssien yhtasuuruus ei ollut voimassa (p<.00ign Post hoc -testina kaytettiin

Tamhanen T2 -testia.
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TAULUKKO 7. Oppilaiden fyysisen aktiivisuuden yheheidan kokemuksiinsa kou-
lun ilmapiiristéa kevaalla. Keskiarvo (ka), keskibiafa (kh), varianssianalyysin F-arvo,

vapausasteet (df), p-arvo ja post hoc -testi (Tamahd 2).

Koulun ilmapiiri

Aktiivisuusluokka n k& kh ANOVA Tamhanen T2
Vahan liikkuvat (R1) 229 2.26 .88 F =8.56

Kohtuullisesti liikkkuvat (R2) 764 2.11 74 df = 2a7 R1 > R3**
Paljon liikkuvat (R3) 717 2.02 .79 p<.001

! vaihteluvali 1-5: mita pienempi arvo, sitd myosésnpi tulos
***p<.001; *p<.01; *p<.05

8.2 Kouluun kuuluminen

8.2.1 Koulun koon yhteys Kouluun kuulumiseen

Pienissa kouluissa Kouluun kuulumisen tunne oliveapi kuin isoissa kouluissa
(p<.001) (taulukko 8). Pienissa kouluissa kaikkukKan kuulumista mittavat muuttujat
saivat korkeampia arvoja kuin isoissa kouluissatedBrsamaa mielta oppilaat olivat
vaittAmasta "Tasséa koulussa tunnen, etté olengsa/aPienissa kouluissa 83 % ja
isoissa kouluissa 76 % olivat tatd mieltd. Heikwoiaksi oppilaat kokivat mahdollisuu-
tensa vaikuttaa asioihin. Pienissa kouluissa 68 #qgissa 59 % koki pystyvansa vai-
kuttamaan asioihirPaakomponenttimatriisin mukaan tyypillisimmin t&témmamuut-
tujaa kuvasi vaittama "Tassa koulussa tunnenneittéia ymmarretaan”, josta pienten

koulujen oppilaista samaa mielta oli 76 % ja isdfenlujen oppilaista 65 %.

8.2.2 Kouluasteen yhteys Kouluun kuulumiseen

Alakouluissa Kouluun kuulumisen tunne oli voimakigsa kuin ylékouluissa (p<.001)
(taulukko 8).
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TAULUKKO 8. Koulun koon ja kouluasteen yhteys Koutukuulumiseen kevaalla.

Keskiarvo (ka), keskihajonta (kh) ja t-testin t-@ja p-arvo.

Kouluun kuuluminen

Koulu n ke kh t-arvo p
Pieni koulu 591 2.04 .75

-4.33 <.001
Iso koulu 1155 2.21 .83
Alakoulu 770 2.06 .82

-4.51 <.001
Ylakoulu 977 2.23 .80

vaihteluvali 1-5: mit& pienempi arvo, sitd myonéeigi tulos

Alakouluissa samoin kuin pienissa kouluissa kakkéuluun kuulumista mittaavat
muuttujat koettiin myonteisemmiksi kuin ylakouluassParhaimmaksi oppilaat arvioi-
vat turvallisuuden tunteensa omassa koulussa. Alalasista 80 % ja ylakoululaisista
77 % oli samaa mieltd vaittamasta "Tassa koulussaen, ettd olen turvassa” Hei-
kommaksi koettiin jalleen vaittama "Tassa koulussaen, etta voin vaikuttaa asioi-
hin”. Alakoulun oppilaista samaa mielta vaittamasi&g7 % ja ylakoulun oppilaista

58 %. Summamuuttujaa tyypillisimmin kuvaavastatéaiista "Tassa koulussa tunnen,
ettd minua ymmarretaan” oli alakoulussa samaa irdt% ja ylakoulussa 65 % oppi-
laista.

8.2.3 Sukupuolen yhteys Kouluun kuulumiseen

Kouluun kuulumisessa ei ollut tilastollisesti meskivaa eroa tyttojen ja poikien valilla
(p=.890). Tytot ja pojat kokivat oman koulunsa mysamankaltaisesti Kouluun kuulu-
mista mittaavien muuttujien osalta. L&hes kaikistauttujista pojat olivat hieman use-
ammin samaa mielta kuin tytot. Ainoastaan turvadsmisen tunteen kokeminen oli
painvastaista sukupuolten valilla: Tytoista 80 % ggista 76 % kokivat olevansa tur-
vassa omassa koulussaan. Tama vaittdma koettionliduudessaan myonteisimmaksi.

Heikoimmin seka tytot (60 %) etta pojat (64 %) kekivansa vaikuttaa asioihin kou-
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lussa. Pojista 69 % ja tytdista 68 % oli samaa tiglmmamuuttujaa tyypillisimmin

kuvaavasta vaittamasta "Tassa koulussa tunnennattéa ymmarretaan”.

8.2.4 Oppilaiden fyysisen aktiivisuuden yhteys Kaul kuulumiseen

Oppilaiden fyysisella aktiivisuudella oli yhteytt@idan kokemuksiinsa Kouluun kuu-
lumisestaan (p<.001). Paljon liikkuvilla Kouluuniumisen tunne oli voimakkaampi
kuin vahan liikkuvilla (p<.001) ja kohtuullisestikkuvilla (p=.018) (taulukko 9). My6s
kohtuullisesti liikkuvat kokivat Kouluun kuulumisea korkeammaksi kuin vahan liik-

kuvat (p<.001). Varianssien yhtasuuruus oli voimadssvenen-testin mukaan (p=.343).

TAULUKKO 9. Oppilaiden fyysisen aktiivisuuden yh&peidan kokemuksiinsa Kou-
luun kuulumisesta kevaalla. Keskiarvo (ka), keskihta (kh), varianssianalyysin F-

arvo, vapausasteet (df), p-arvo ja post hoc -(eStD).

Kouluun kuuluminen

Aktiivisuusluokka n k& kh ANOVA  LSD
Véahan liikkkuvat (R1) 230 2.34 .82 F=13.63
R1 > R2*
Kohtuullisesti liikkuvat (R2) 768 2.20 g7 df =2,1712 R1 > R3***
R2 > R3***
Paljon liikkuvat (R3) 717 2.05 .82 p<.001

" vaihteluvali 1-5: mita pienempi arvo, sitd myoaesnpi tulos
***p<.001; **p<.01; *p<.05

8.3 Luokan yhteishenki
8.3.1 Koulun koon yhteys Luokan yhteishenkeen
Pienissa kouluissa Luokan yhteishenki koettiirstitdlisesti merkitsevasti (p<.001) pa-

remmaksi kuin isoissa kouluissa (taulukko 10). Kalkuokan yhteishenke& mittaavat

vaittAmat koettiin pienissé kouluissa isoja koulugdnteisemmin. Seké pienissa etta
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isoissa kouluissa heikoimmaksi oppilaat kokivattéman "luokkakaverit tulevat valiin,
jos jotain oppilasta kiusataan”. Pienten koulujepitaista 40 % ja isojen koulujen op-
pilaista 33 % oli samaa mielta vaittamasta. Kagkmauista vaittamista yli puolet oppi-
laista oli samaa mieltd. Sekéa pienissa etta iadiesluissa myonteisimmin koettiin
vaittama "Koulukavereiden kanssa on helppo tuliamézn”, josta samaa mielta ol
pienten koulujen oppilaista 79 % oppilaista jaésokoulujen oppilaista 75 %. Kor-
keimman latauksen paakomponenttimatriisin mukaaswsamamuuttujan vaittamista
vaite "Luokkakaverit auttavat toisiaan ongelmatitassa”. Tasta vaittamasta samaa

mielta oli pienten koulujen oppilaista 65 % ja &wjkoulujen oppilaista 57 %.

TAULUKKO 10. Koulun koon yhteys Luokan yhteishenkdesvaalla. Keskiarvo (ka),

keskihajonta (kh) ja t-testin t-arvo ja p-arvo.

Luokan yhteishenki

Koulun koko n ka kh t-arvo p
Pieni koulu 595 2.20 .70

-4.74 <.001
Iso koulu 1155 2.38 .76

! vaihteluvali 1-5: mita pienempi arvo, sitd myosésnpi tulos

8.3.2 Kouluasteen yhteys Luokan yhteishenkeen

Alakouluissa Luokan yhteishenki koettiin tilaste#isti merkitsevasti paremmaksi kuin
ylékouluissa (p<.001) (taulukko 11). Alakoululatai§’9 % ja ylakoululaisista 74 % oli
sitd mieltd, ettd koulukavereiden kanssa on helplteo toimeen. Tama oli kummakin
kouluasteen myonteisimmaksi arvioima vaittama. Hieikulos saatiin kiusattujen aut-
tamisesta. Alakoulun oppilaista 41 % ja ylakoulypitaista 32 % kokivat luokkakave-
reiden menevan valiin, jos joitain oppilasta kiasat. Alakoulussa korkeimman latauk-
sen saaneesta vaittamasta "Luokkakaverit auttaishan ongelmatilanteissa” samaa

mielta oli 63 % ja ylakoulussa 57 %.
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TAULUKKO 11. Kouluasteen yhteys Luokan yhteishenk&evaalla. Keskiarvo (ka),

keskihajonta (kh) ja t-testin t-arvo ja p-arvo.

Luokan yhteishenki

Kouluaste n k& kh t-arvo p
Alakoulu 774 2.23 71

-4.30 <.001
Ylakoulu 977 2.38 7

vaihteluvali 1-5: mit& pienempi arvo, sitd mySnéaipi tulos

8.3.3 Sukupuolen yhteys Luokan yhteishenkeen

Sukupuolella ei ollut tilastollisesti merkitsevadteytta Luokan yhteishengen kokemi-
seen (p=.488). Mydskaan Luokan yhteishenked migaawmuuttujissa ei juuri ollut
eroja tyttdjen ja poikien valilla. Seka tytot epéjat kokivat heikoimmaksi kiusatun
auttamisen. Molemmista sukupuolista noin 35 % afhaa mieltd vaittamasta "Luokka-
kaverit tulevat valiin, jos joitain oppilasta kidgaan”. Pojat (71 %) kokivat luokkansa
oppilaiden viihtyvan paremmin yhdessa kuin tyt@& €6). Kuitenkin tytdistéa useampi
oli poikiin verrattuna samaa mielta vaittdmasta iKdkavereiden kanssa on helppo
tulla toimeen”. Summamuuttujan tyypillisimmastattéiinasta "Luokkakaverit auttavat

toisiaan ongelmatilanteissa” samaa mielta pojiité10% ja tytoistd 59 %

8.3.4 Oppilaiden fyysisen aktiivisuuden yhteys Laok/hteishenkeen

Oppilaiden fyysisella aktiivisuudella oli yhteytt&#iokan yhteishengen kokemiseen
(p<.001). Paljon liikkuvat kokivat luokkansa yhteéngen useammin hyvaksi kuin koh-
tuullisesti (p<.001) tai vahan liikkuvat (p<.00Kohtuullisesti ja vahan liikkuvien valil-
I& ei ollut tilastollisesti merkitsevaa eroa Luokdrieishengen kokemisessa (taulukko
12). Levenen-testi osoitti, etta varianssit oligéatsuuret (p=.019), joten kaytimme Post

hoc -testind Tamhanen T2 -testia.
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TAULUKKO 12. Oppilaiden fyysisen aktiivisuuden ylygeheidan kokemuksiinsa Luo-
kan yhteishengesta kevaalla. Keskiarvo (ka), kegéitta (kh), varianssianalyysin F-

arvo, vapausasteet (df), p-arvo ja post hoc -(@stinhanen T2).

Luokan yhteishenki

Aktiivisuusluokka n k& kh ANOVA  Tamhanen T2
Vahan liikkuvat (R1) 230 2.49 .81 F=16.86
Kohtuullisesti liikkkuvat (R2) 771 2.37 71 df = R1>R3**

2,1716 R2 > R3***
Paljon liikkuvat (R3) 718 2.20 74 p<.001

vaihteluvali 1-5: mit& pienempi arvo, sitd mydnéaipi tulos
***p<.001; *p<.01; *p<.05

8.4 Koulukaverisuhteet

8.4.1 Koulun koon yhteys Koulukaverisuhteisiin

Pienissa kouluissa Koulukaverisuhteet koettiin pamgksi kuin isoissa kouluissa
(p<.001) (taulukko 13). Seka pienissa etta isdkesduissa kaikista Koulukaverisuhteita
mittaavista vaittdmista samaa mielta oli vahintédime neljdsosaa oppilaista. Pienten
koulujen oppilaat arvioivat kaikki vaittamat hiemiaejen koulujen oppilaita myontei-
semmin. Heikoimmaksi oppilaat arvioivat vaittamagollukavereiden kanssa on help-
po tulla toimeen”, josta pienten koulujen oppilaisamaa mielta oli 79 % ja isojen kou-
lujen oppilaista 75 %. Vaittamasta "Koulukaveritviksyvat minut sellaisena kuin olen”
samaa mielta oli pienissa kouluissa 88 % ja isdissduissa 82 % oppilaista. Myontei-
simmin oppilaat arvioivat vaittaman "Minulla on §sta tassa koulussa”, joka oli sum-
mamuuttujaa tyypillisimmin kuvaava vaittama. Pienkeulujen oppilaista vaittamasta

samaa mielta oli 95 %, isojen koulujen oppilaisels.
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TAULUKKO 13. Koulun koon yhteys Koulukaverisuhterskevaalla. Keskiarvo (ka),

keskihajonta (kh) ja t-testin t-arvo ja p-arvo.

Koulukaverisuhteet

Koulun koko n ka kh t-arvo p
Pieni koulu 593 1.60 .64

-5.35 <.001
Iso koulu 1152 1.79 .78

Lvaihteluvéli 1-5: mita pienempi arvo, sitd myonéeimi tulos

8.4.2 Kouluasteen yhteys Koulukaverisuhteisiin

Alakouluissa Koulukaverisuhteet olivat tilastolssiemerkitsevasti paremmat (p<.001)
kuin ylakouluissa (taulukko 14). Samoin kuin piediga isoissa kouluissa myonteisim-
min oppilaat arvioivat vaittaman "Minulla on ystauidssa koulussa ja kielteisimmin
vaittdman "Koulukavereiden kanssa on helppo taliméen”. Alakouluissa 96 % oli
samaa mielta siita, etta heilla on ystavia omassdéuksaan, 87 % etta koulukaverit hy-
vaksyvat heidat sellaisena kuin he ovat ja 79 %esamieltd, etta koulukavereiden

kanssa on helppo tulla toimeen. Vastaavat luvikodéuissa olivat 89 %, 81 % ja 74 %.

TAULUKKO 14. Kouluasteen yhteys Koulukaverisuhtgidievaalla. Keskiarvo (ka),

keskihajonta (kh) ja t-testin t-arvo ja p-arvo.

Koulukaverisuhteet

Kouluaste n k& kh t-arvo p
Alakoulu 773 1.59 .66

-6.74 <.001
Ylakoulu 973 1.83 .78

vaihteluvali 1-5: mit& pienempi arvo, sitd mydnéaipi tulos
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8.4.3 Sukupuolen yhteys Koulukaverisuhteisiin

Tytot kokivat koulukaverisuhteensa paremmiksi kpijat (taulukko 15). Pojista 76 %
oli samaa mielta siita, etta koulukavereiden kamsshelppo tulla toimeen ja 90 % sa-
maa mielta, ettd heillda on ystavid omassa koulus$a@jista 83 % oli sitd mielta, etta
koulukaverit hyvaksyvat heidat sellaisena kuin hatoTytoéilla vastaavat luvut olivat
hieman poikia korkeampia: 77 % oli samaa mielt# séttéa koulukavereiden kanssa on
helppo tulla toimeen, ja 94 % samaa mieltd, etilféhen ystavid omassa koulussaan ja

84 %, ettd koulukaverit hyvaksyvat heidat sellagsknin he ovat.

TAULUKKO 15. Sukupuolen yhteys Koulukaverisuhteiskevaalla. Keskiarvo (ka),

keskihajonta (kh) ja t-testin t-arvo ja p-arvo.

Koulukaverisuhteet

Sukupuoli n k& kh t-arvo p
Tytot 851 1.68 .68

2.29 .022
Pojat 895 1.76 .78

Nvaihteluvéli 1-5: mita pienempi arvo, sitd myonéeimi tulos

8.4.4 Oppilaiden fyysisen aktiivisuuden yhteys Kikalverisuhteisiin

Oppilaiden fyysisella aktiivisuudella oli yhteyt&ulukaverisuhteisiin (p<.001) (tau-
lukko 16). Paljon liikkuvat kokivat Koulukaverisigdgnsa tilastollisesti merkitsevasti
paremmiksi kuin vahan (p<.001) ja kohtuulliseskKuvat (p<.001). My6s kohtuulli-
sesti liilkkuvat kokivat Koulukaverisuhteensa validkuvia paremmiksi (p=.005). Le-
venen -testin mukaan varianssit olivat eri suypet@01), joten k&ytimme Post hoc -

testind Tamhanen T2 -testia.
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TAULUKKO 16. Oppilaiden fyysisen aktiivisuuden ylggeheidan kokemuksiinsa Kou-
lukaverisuhteista kevaalla. Keskiarvo (ka), keskihta (kh), varianssianalyysin F-arvo,

vapausasteet (df), p-arvo ja post hoc -testi (Tamahd 2).

Koulukaverisuhteet

Aktiivisuusluokka n k& kh ANOVA  Tamhanen T2
Vahan liikkuvat (R1) 229 1.96 .85 F=22.90
R1 > R2**
Kohtuullisesti liikkuvat (R2) 771 1.76 74 df =2,1711 R1 > R3***
R2 > R3***
Paljon liikkuvat (R3) 714 1.60 .68 p<.001

vaihteluvali 1-5: mita pienempi arvo, sitd myonteipi tulos
***p<.001; **p<.01; *p<.05

8.5 Koulukiusaaminen

8.5.1 Koulun koon yhteys koulukiusaamiseen

Kiusatuiksi joutuvien oppilaiden maarassa ei odigja pienten ja isojen koulujen valil-
& (p=.578). Seka pienissa etta isoissa kouluiegakaksi kolmasosaa oppilaista koki,
etta heita ei ole kiusattu lainkaan. Monta kertaakauden aikana kiusatuksi tuli 8 %

oppilaista.

Sen sijaan oppilaat osallistuivat muiden kiusaaengdearvemmin pienissa kouluissa
kuin isoissa koulussa (p=.001) (taulukko 17). Risaiikouluissa 75 % oppilaista ja
isoissa kouluissa 70 % oppilaista ilmoitti, ettBiibosallistunut muiden kiusaamiseen
lainkaan. Pienissa kouluissa muiden kiusaamiseenari@rtaa lukukaudessa osallistui

2 % ja isoissa kouluissa 5 %.
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TAULUKKO 17. Oppilaiden kiusaamiseen osallistumireulun koon mukaan luoki-

teltuna kevaalla. Keskiarvo (ka), keskihajonta (jehf-testin t-arvo ja p-arvo.

Kiusaamiseen osallistuminen

Koulun koko n ka kh t-arvo p
Pieni koulu 592 1.27 .49

-3.29 .001
Iso koulu 1155 1.35 .58

Lvaihteluvéli 1-3: mita pienempi arvo, sitd myonéeimi tulos

8.5.2 Kouluasteen yhteys koulukiusaamiseen

Alakouluissa koettiin enemman kiusaamista kuin glékissa (p<.001) (taulukko 18).

Alakoulujen oppilaista 60 % koki, ettei heita olegattu lainkaan kuluneen lukukauden

aikana ja 10 % puolestaan ilmoitti tulleensa kiukat monta kertaa. Ylakouluissa vas-
taavat luvut oli 72 % ja 7 %. Kiusaamiseen osaflign maarassa ei kuitenkaan ollut

eroja ala- ja ylakoulun valilla (p=.176). Alakoidsa 73 % oppilaista ja ylakouluissa

71 % oppilaista ei ollut kiusannut muita lainkaarajakouluissa 3 % ja ylakouluissa 5 %

oli kiusannut monta kertaa.

TAULUKKO 18. Oppilaiden kiusatuksi tuleminen kouktaen mukaan luokiteltuna

kevaalla. Keskiarvo (ka), keskihajonta (kh) jagtiie t-arvo ja p-arvo.

Kiusatuksi tulemi-

nen
Kouluaste n ka kh t-arvo p
Alakoulu 773 1.50 .67

4.80 <.001
Ylakoulu 972 1.35 .60

vaihteluvali 1-3: mit& pienempi arvo, sitd myonéeigi tulos
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8.5.3 Sukupuolen yhteys koulukiusaamiseen

Pojat seka tulivat kiusatuksi (p<.001) etta kiugais{p<.001) tilastollisesti merkitsevas-
ti tyttdja useammin (taulukot 19 ja 20). Pojista%3a tytoista 72 % koki, ettei heita
ollut kiusattu lainkaan, ja pojista 10 % ja tytai€ % koki, etta heita oli kiusattu monta
kertaa. Vastaavasti pojista 63 % ja tytoista 81rwitti, ettei ollut osallistunut muiden
kiusaamiseen lainkaan kun taas pojista 6 % jattd@® % ilmoitti osallistuneensa mui-

den kiusaamiseen useita kertoja.

TAULUKKO 19. Oppilaiden kiusatuksi tuleminen sukugen mukaan luokiteltuna

kevaalla. Keskiarvo (ka), keskihajonta (kh) jagtte t-arvo ja p-arvo.

Kiusatuksi tuleminen

Sukupuoli n k& kh t-arvo p
Tytot 852 1.34 59

4.79 <.001
Pojat 893 1.48 67

Lvaihteluvéli 1-3: mita pienempi arvo, sitd myonéemi tulos

TAULUKKO 20. Oppilaiden kiusaamiseen osallistumirsarkupuolen mukaan luokitel-

tuna kevaalla. Keskiarvo (ka), keskihajonta (kh-jestin t-arvo ja p-arvo.

Kiusaamiseen osallistuminen

Sukupuoli n k& kh t-arvo p
Tytot 850 1.22 A7

8.28 <.001
Pojat 898 1.43 60

vaihteluvali 1-3: mit& pienempi arvo, sitd myonéeigi tulos

8.5.4 Oppilaiden fyysisen aktiivisuuden yhteys kiilisaamiseen

Oppilaiden fyysisella aktiivisuudella ei ollut yiytéa siihen, kuinka usein oppilas koki
tulleensa kiusatuksi (p=.225). Aktiivisuusluokkileeskiarvoissa oli kuitenkin tilastolli-

sesti merkitsevia eroja (p=.040) siind, kuinka nsgpilas osallistui muiden kiusaami-
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seen. Tamhanen T2 -testi ei silti osoittanut minkd&amien valilla keskiarvoissa ole-
van tilastollisesti merkitsevaa eroa (p>.05). Pust -testind kaytettiin Tamhanen T2 -

testia, silla Levenen-testin mukaan varianssieasuniruus ei ollut voimassa (p<.001).

8.6 Koulukokemusten muutos syksysta kevaaseen

Alakouluissa koulun ilmapiiri oli heikentynyt syksiys kevaaseen (kuvio 1). Ylakou-
luissa sen sijaan havaittavaa muutosta ei oll@hamut. Mydskaan tyttdjen ja poikien
eika pienten ja isojen koulujen valilla ollut tapafut muutosta syksysta kevaaseen
koulun ilmapiirin kokemisessa. Kuvioita tulkittaessilee ottaa huomioon, etta pienem-
pi keskiarvo kuvaa myonteisempaa tilannetta jangidvadn kasvu syksysta kevadseen
merkitsee tilanteen heikentymista talla aikavalilla

2,3
2.20
2.18
2.2 215 2.17
2.11
2.1 206 2.08 2.08
1.98
2 1.94

1.90
1,9 1-88
1,8 I
1,7

Tytoét Pojat Pieni koulu Iso koulu Alakoulu Ylakoulu

m Syksy = Kevat

KUVIO 1. Koulun ilmapiirin kokeminen sukupuolen, ion koon ja kouluasteen mu-

kaan luokiteltuina syksylla ja kevaalla

Kouluun kuulumisen kokeminen oli heikentynyt syksykevaaseen alakouluissa ja
pienissa kouluissa (kuvio 2). Sen sijaan isoissdukssa ja ylakouluissa muutosta ei
ollut havaittavissa. Myoskaan tytdilla ja pojillaadlut juuri tapahtunut muutosta Kou-

luun kuulumisen kokemisessa.
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225 2.23 2.23
2,2
2,15
2,1
2,05

1,95
19
1,85

Tytot Pojat Pieni koulu Iso koulu Alakoulu Ylakoulu

m Syksy mKevat

KUVIO 2. Kouluun kuulumisen kokeminen sukupuoleaukin koon ja kouluasteen

mukaan luokiteltuina syksylla ja kevaalla

Luokan yhteishenki oli selkeimmin heikentynyt alakassa ja pienissa kouluissa syk-
systa kevaaseen (kuvio 3). Muiden tutkimiemme tausuttujien kohdalla muutosta ei

ollut tapahtunut lainkaan tai tulos oli heikentyeyittain vahan.

2,4 2.38 2.38 2.38
2,35
2,3
2,25
2,2
2,15
2,1

2,05

Tytot Pojat Pieni koulu Iso koulu Alakoulu Ylékoulu

m Syksy mKevat

KUVIO 3. Luokan yhteishengen kokeminen sukupuoleulun koon ja kouluasteen
mukaan luokiteltuina syksylla ja kevaalla
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Koulukaverisuhteet olivat heikentyneet syksystédéseen hieman kaikilla tutkimil-
lamme taustamuuttujilla paitsi alakouluissa, jossaitosta ei ollut tapahtunut (kuvio 4).
Voimakkain muutos Koulukaverisuhteiden kokemisedstapahtunut pojilla, isoissa

kouluissa ja yléakouluissa.

1,85 1.83

1,8 1.79

1.76 1.75
175 173

1.70
17 1.68

1,65
1.60
1,6 1.58 1.59 1.59

1,55
15
1,45

Tytot Pojat Pieni koulu Iso koulu Alakoulu Ylékoulu

m Syksy = Kevat

KUVIO 4. Koulukaverisuhteiden kokeminen sukupuolkeoulun koon ja kouluasteen

mukaan luokiteltuina syksylla ja kevaalla
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Kiusatuksi tuleminen oli hieman lisdantynyt syksykevaaseen alakoulussa ja poijilla.

Muissa ryhmissa muutosta ei ollut juurikaan tapattukuvio 5).

1,55
1.50
1,5 1.48
1.43

1,45 e 141 142

L . 1.37 1.35 1.35

1.34 - :

135 | 1.32 1.32

1,3
1,25

1,2

Tytot Pojat Pieni koulu Iso koulu Alakoulu Ylékoulu

m Syksy = Kevéat
KUVIO 5. Oppilaiden kiusatuksi tulemisen erot sykiykevaaseen luokiteltuna suku-

puolen, koulun koon ja kouluasteen mukaan

Muiden kiusaamiseen osallistumisessa oli hyvin igienoja syksyn ja kevaan valilla
kaikkien tutkimiemme taustamuuttujien kohdalla (ku6). Tilanne oli kaikissa ryhmis-

sa joko pysynyt ennallaan tai hiukan heikentynytitbkset olivat todella pienia.

1,45 147 143
o 1.35 1.34 1.34
1,35 1.32 131 __
1,3 1.6 1.27 105
1,25 1.20 1.22
1,2
1,15
11
1,05
Tytot Pojat Pieni koulu Iso koulu Alakoulu Yléakoulu

m Syksy = Kevéat

KUVIO 6. Muiden oppilaiden kiusaamiseen osallistsem erot syksysta kevaaseen

luokiteltuna sukupuolen, koulun koon ja kouluasteerkaan
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9 POHDINTA

9.1 Tutkimuksen paatulokset

Tutkimuksemme tarkoituksena oli selvittda oppilaideulukokemusten eroja pienten
ja isojen koulujen, ala- ja ylakoulujen ja tyttoj@npoikien valilla. Liséksi halusimme
selvittaa, onko oppilaiden fyysinen aktiivisuusgydessa heidan koulukokemuksiinsa
ja onko Liikkuva koulu -hankkeen ensimmaisen toitamuoden aikana tapahtunut
muutosta oppilaiden koulukokemuksissa. Tutkimmeddakemuksia viiden eri tekijan
avulla: koulun ilmapiirin ja kiusaamisen seka luemme summamuuttujien (Kouluun

kuuluminen, Luokan yhteishenki ja Koulukaverisulesulla.

Pienten koulujen oppilaat kokivat koulunsa ilmapiparemmaksi kuin isojen koulujen
oppilaat. Lisaksi he kokivat Kouluun kuulumisenteensa vahvempana seka pitivat
Luokkansa yhteishenkea ja Koulukaverisuhteita pamea Tulos vahvistaa aiempia
tutkimustuloksia, joiden mukaan koulun suuri kolakentaa kouluviihtyvyytta (Weiss
ym. 2009). Pienissa kouluissa on raportoitu vahemty@dskentelyilmapiirin ongelmia
kuin isoissa kouluissa (Putus & Rimpela 2007), na&éttaa olla yhteydessa siihen, etta
pienissa kouluissa Luokan yhteishenki ja Koulukestgtteet koettiin paremmiksi kuin

isoissa kouluissa.

Kysymyksia herattaa, miksi pieniéd kouluja on lakieditu Suomessa viime vuosien ai-
kana, kun koulukokemukset kuitenkin ovat tutkimastalossa merkittavasti parempia
kuin isoissa kouluissa. Oppilasméaaréa vaheni vua€2 ja 2006 valilla 3 %, mutta
kouluja lakkautettiin 12 % (Korpinen 2010). Viimeiskymmenen vuoden aikana pe-
ruskouluja on lakkautettu yli tuhat (TilastokesR@94). Oletettavaa on, etta lakkautet-
tujen koulujen joukossa on enimmékseen pienié kauKoulujen lakkauttamista on
perusteltu taloudellisilla s&astosyilla (Korpinedil®). Onkin mielenkiintoista kysya,
kuinka paljon oppilaiden myonteisista koulukokenistsollaan valmiita maksamaan?
Suomi on menestynyt mainiosti, kun PISA (Progranfonénternational Student As-

sessment) on tutkinut kansainvalisesti oppilaidegnitiivisia taitoja, mutta kouluviih-
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tyvyys on ollut muihin maihin verrattuna heikolisblla (Linnakyla & Malin 2008).

Olisiko nyt aika panostaa myonteisiin koulukokeminkeppimistulosten ohella?

Tutkimustulostemme mukaan oppilaat suhtautuivatdwumydnteisemmin alakou-
luissa kuin yldkouluissa, mika oli aiemman tutkinedon pohjalta (mm. Samdal 1998,
39; Kamppi ym. 2008, 70; Haapasalo ym. 2010) otietAlakoululaiset kokivat kou-
lunsa ilmapiirin paremmaksi kuin yléakoululaiset. hgds kokivat Kouluun kuulumisen
vahvemmaksi kuin ylakoululaiset. Tama lienee yhésgé oppilaan itsetuntoon, joka
kouluviihtyvyyden tavoin heikkenee ylakoulun aikg&heinin & Niemivirta 2000,
20). Tuloksiin on yhteydessa varmasti my0s se,agifilaiden kasitys itsestaan ja omis-
ta kyvyistaan seké patevyyden tunteestaan ovaelgghmillaan juuri 11-14 ikavuoden
valilla (Lintunen 2007). On syytéa pohtia, miten dalen mydnteinen kuva koulustaan
saataisiin siirrettya myds ylakouluun. Kynnystékalalusta ylakouluun olisi syytd ma-
taloittaa. Olisi mielenkiintoista tietda, millaineno on yhtenaiskouluissa, joissa siirty-

ma alakoulusta ylakouluun ei ole niin suuri.

Oppilaat kokivat niin Luokan yhteishengen kuin Kakaverisuhteensa paremmiksi
alakouluissa kuin yléakouluissa. On todettu, ettgilapden koulukavereiden tuella on
merkittava yhteys heidan kouluviihtyvyyteensa (lakpla & Malin 2008). Luokan yh-
teishengen ja Koulukaverisuhteiden paremmat afesbalussa saattavat olla yhtey-
dessa siihen, etta alakoululaiset kokevat mydsukma ilmapiirin ylakoululaisia pa-
remmaksi. Luokan yhteishengen hyviin tuloksiin alalkissa saattaa toisaalta olla yh-
teydessa alakoulun erilainen yhteiso: oppilaat ghdiessa parhaimmassa tapauksessa
kuusi vuotta ja koulu alkaa jo varhaisessa lapsaibgessa, jolloin kaverisuhteiden
muodostaminen on helpompaa ja luontevampaa. Myégajalla saattaa olla merkitys-
ta, silla ylakoulun aineenopettajien sijaan alakoudbokanopettaja pystyy rakentamaan
luokan ilmapiiria yhteisdllisempaan suuntaan. Talsaon mielenkiintoista, etta alakou-
lulaiset kokivat Koulukaverisuhteensa ylakoululaiparemmiksi, silla usein ylakou-
luidssa ryhméaéan kuulumisen kokemukset korostu\att&a olla, etté sosiaaliset odo-
tukset lisdantyvat ylakoulussa niin voimakkaagteieodotuksia pystytakaan tayttamaan.
(Vehkakoski 2001.)
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Aiempien tutkimustulosten mukaan (mm. Pirttinier0R, 33, 87; Haapasalo ym. 2010)
tyttdéjen koulukokemukset ovat myonteisempia kuirkjgm. Tutkimuksemme tulos
poikkeaa naista tuloksista. Tyttdjen ja poikieniligki ollut eroa koulun ilmapiirin ko-
kemisessa, Kouluun kuulumisen tunteessa eika Lugktaishengen kokemisessa. Ta-
han on saattanut olla yhteydessa se, ettei kysebitgeella kysytty niinkaan koulussa
viihtymista vaan ennemminkin sitd, millaiseksi dppt kokevat esimerkiksi asemansa
koulussa ja koulukaverisuhteeng@&emmissa tutkimuksissa poikien kielteisempi asen-
ne koulua kohtaan saattaa nékya vahvemmin sik&ipejilla on korkea sosiaalinen
paine olla kokematta koulua myonteiseksi paikakEmmin myos Rask ym. (2002) on
saanut tutkimustulostamme vastaavan tuloksen, jaigfaan pohtia, ovatko tyttdjen

paremmat koulukokemukset poikiin verrattuna taysistattomia.

Vaikka tyttdjen ja poikien koulukokemukset eivatijueronneet toisistaan, tytot kokivat
Koulukaverisuhteensa paremmiksi kuin pojat. Tygifhmaan kuuluminen on tarke-
ampaa kuin pojille ja he odottavat kaverisuhtefitaaemman toisista huolehtimista,
empatiaa ja laheisyytta. Pojilla kaverisuhteet prvat enemman aktiiviseen toimin-
taan. (Newman ym. 2007.) Saattaa olla, etta tgystd pojat eivat ole arvottaneet Kou-
lukaverisuhteitaan yhta korkealle kuin tyt6t, vaikike merkitsevéatkin pojille yhta pal-
jon (Valimaa 1993).

Fyysisella aktiivisuudella havaittiin olevan yhteyig koulun ilmapiiriin, Kouluun kuu-
lumiseen, Luokan yhteishenkeen ja KoulukaverisshteiPaljon liikkuvien kouluko-

kemukset olivat parempia kuin vahan liikkkuvien kiektutkimillamme koulukokemus-
ten osa-alueilla. Tama on mielenkiintoinen tuldé sikunnan merkitysta kouluviihty-

vyyteen ei ole juurikaan tutkittu.

Liikuntatuntien maaran lisdéamisesta on keskusteitaasti, ja edelld mainittu tulos
puoltaa liikkuntatuntien lisaamista. Palomaen & Heko-Johanssonin (2011, 69-70)
mukaan oppilaat suhtautuvat koululiikuntaan myce@sii, silla 78 % pojista ja 65 %
tytoista kertoo pitavansa koululiikunnasta. Koskaihta on oppilaille mieleinen oppi-
aine, voisi koululiikunnan lisaaminen lisata samabuluviihtyvyytta. Pojista useampi
kuin kaksi kolmesta ja tytoistakin noin puolet toisi lisaa kaikille yhteisia liilkuntatun-

teja. (Paloméki & Heikinaro-Johansson 2011, 69-@@pilaiden mielesta liikunta on
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hyvaa vastapainoa lukuaineille tekemisen, sos@@alisiminnan ja erilaisten tydtapojen
ansiosta (Huisman 2004, 133). Samalla voidaan ikiitepohtia, riittaakod pelkka lii-
kunnan tuntimaarien liséaminen oppilaiden fyysiaktivisuuden nostamiseen. Toi-
saalta, koulu on ainoa paikka, joka tavoittaa ki#&buokan ja siten tarjoaa tasa-arvoiset
mahdollisuudet osallistua liikkumiseen. Paitsidiikatunteja lisaamalla, koulupaivan
aikaista liikuntaa kannattaisi lisata esimerkiksnpstamalla valituntiliikuntaan ja ker-

hotoimintaan. Juuri tdhan Liikkuva koulu -hankepymnkinyt.

Liikunnan maaran lisddmista vastustavien tahojekaan liikunta vie aikaa akateemi-
silta aineilta, mutta Jaakkola (2012) toteaa litkan ja koulumenestyksen yhteyksista,
etta lilkkunta ennemminkin tukee oppilaiden akatesanoppimisvalmiuksia. Koulupai-
van aikaisella liikunnalla ja koulumenestyksellavamva positiivinen yhteys (Jaakkola
2012). Pelko kognitiivisten tulosten heikkenemi&dskuntaan panostamalla on siis
turha. Hyvilla oppimistuloksilla on todettu olevghteys myds kouluviihtyvyyteen
(Samdal 1998, 40). Samdalin (1998, 40) mukaan agpijotka viihtyvéat koulussa pa-
remmin, menestyvat siella myds paremmin. On kuitenkahdollista, etté todellisuu-
dessa oppilaat, jotka menestyvat paremmin, viilitiasta syystd myods paremmin kou-

lussa. Koulumenestyksen vaikutuksesta ei siksiavoith aivan varmoja.

Kiusaamisen tulokset olivat samansuuntaisia kiemanan tutkimustiedon (Pirttiniemi
2000, 86; Salmivalli 2010, 18-19) pohjalta saatteitaa: Pojat seka tulevat kiusatuksi
etta kiusaavat koulussa tytt6ja enemman. Alakosduk®ettiin enemman kiusaamista
kuin ylakouluissa, mutta vastoin aiempia tutkimak8nm. Salmivalli 2010, 18-19)
tassa tutkimuksessa kiusaamiseen osallistuttiié phtjon niin ala- kuin ylakouluissa.
Sen, etta poikia kiusataan tyttdja enemman, tdastahttaa olla se, etté pojat kokevat
tyttbja enemman suoraa kiusaamista kuten tonirjastémittelyd. Tytdilla yleisempaa

on epasuora kiusaaminen kuten selén takana puhangaimghman ulkopuolelle jatta-
minen. (Salmivalli 1999, 37.) Nain ollen voi olktteivat tytot havaitse itse kiusaavansa

ja talloin se ja& mainitsematta kyselyssa.

Pienten ja isojen koulujen kiusaamisen yleisyydestilut juurikaan aiempia tutki-
muksia. Salmivallin (2010, 48) mukaan koulun ko@iale yhteyttéd koulukiusaamisen

yleisyyteen. Tutkimuksemme mukaan pienissa koudukissaamiseen kuitenkin osal-
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listutaan vahemman kuin isoissa kouluissa. Koulowllk ei havaittu olevan yhteytta
kiusattujen maaraan. Muiden koulukokemusten myépyeien pohjalta olisi voinut
olettaa, etta pienissa kouluissa kiusaamista taparithemman, mutta nain ei ollut.
Kiusatuksi joutuvien oppilaiden maarassa ei olhaiaepienten ja isojen koulujen valilla.
Toisaalta kuitenkin pienissa kouluissa muiden kansgeen osallistuttiin harvemmin
kuin isoissa kouluissa. Tuloksia voidaan perustlla, etté kiusatut saattavat olla sa-
moja koulusta riippumatta. Sen sijaan kiusaajatikendytavat isoista kouluista suu-
remmasta oppilasmaarasta johtuen enemman tukijoisaamiselleen pieniin kouluihin

verrattuna.

Tutkimuksessamme koulukokemukset eivét vaikuttangetheikoilta kuin yleisesti
ajatellaan: Useimmissa taustamuuttujaryhmissa koiloapiirin koki hyvaksi vahin-
taan kolme neljasta, Kouluun kuulumista mittaavesiavaittamista samaa mielta oli
muuttajaryhmasta riippuen 60 % — 83 % ja Koulukepdtteita mittaavista vaittamista
samaa mieltéa oli 74 % — 95 %. Luokan yhteishenkethavissa vaittamissd samaa
mielté olevien osuus vaihteli 33 % ja 79 % valikdusaamisen suhteen kouluissa tulisi
vallita nollatoleranssi, mutta vieldkin useita logatlukukauden aikana kiusatuksi joutuu
6 % — 10 % oppilaista.

Edella kuvattuihin melko myonteisiin tuloksiin onimut osaltaan olla yhteydessa se,
ettd Liikkuva koulu -hankkeen koulut ovat jo enaaltlikoituneita kouluja. Liikkunnal-
liseen hankkeeseen lahtee luultavasti mukaan kayhijla menee jo l&htokohtaisesti
melko hyvin. Mutta vaikka koulukokemukset tulostenkaan ovat melko hyvalla ta-
solla, aina on parantamisen varaa. Mielestammeadarklisi erityisesti yrittaa kaventaa
pienten ja isojen koulujen seka ala- ja ylakoulujéhsia koulukokemuseroja, jotta op-
pilas voisi koulusta riippumatta kokea olonsa aietiiellyttavaksi. Siirtymisvaihetta
alakoulusta yléakouluun olisi syyta tukea paremmin koulujen henkilokunnan toimes-
ta kuin kodin ja koulun valisella yhteisty6lla. Riesé kylakouluissa usein koko kylayh-
teiso toimii koulun eteen. Tallaista yhteisollistéllia olisi pyrittéava siirthmaan myos

isoihin kouluihin.
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9.2 Liikkuva koulu -hanke tulosten taustalla

Liikkuva koulu -hankkeen tavoitteena on lisatadiilkaa koulupaivaan ja samalla tutkia,
millainen yhteys liikunnan maaran lisaamisella onlkin ilmapiiriin ja oppilaiden sosi-
aalisiin suhteisiin (Liikkuva koulu -hankkeen valmortti 2011, 10-11). Tulostemme
mukaan fyysisella aktiivisuudella on yhteytta kdudkemuksiin, mutta kuitenkaan
Liikkuva koulu -hanke ei onnistunut liikunnan aaparantamaan koulukokemuksia
ensimmaisen toimintavuoden aikana hankkeen kowaulésulukokemukset olivat py-
syneet joko taysin ennallaan tai hieman heikentysgesysta kevaaseen. Suurimmat
muutokset olivat tapahtuneet alakouluissa ja pggnik®uluissa, joissa seka koulun il-
mapiiri, Kouluun kuuluminen ja Luokan yhteishenkivat heikentyneet. Koulukave-

risuhteet olivat heikentyneet voimakkaimmin pojilisoissa kouluissa ja ylakouluissa.

Luokan yhteishengen ja Koulukaverisuhteiden heikkeisen syyksi olisi helppo esittaa
syksyn lomanjélkeista intoa koulua kohtaan, mutiéamkset on tehty vasta loka-, mar-
ras- ja joulukuun aikana, joten alun kouluinnoseuksaraan tata ei voi taysin laskea.
Toisaalta tulokseen voi osittain olla syyna sesidtiokka ole ryhmana kehittynyt halut-
tuun suuntaan. Bionin mallin mukaan ryhméan toimirdaolla joko yhtendista, jossa
kaikkien mielipiteet huomioidaan tai ryhma voi j@3ablkemaan paikalleen kykenemat-
ta toteuttamaan tavoitettaan (Kopakkala 2005, 46nk Rovio & Lintunen 2009).
Luokka saattaa aluksi syksylla toimia hyvin, muttikéli yhteisollisyyden eteen ei teh-

da toita, saattaa luokka jaada irralliseksi pierstianyhmien kokonaisuudeksi.

Koulukaverisuhteet koettiin yleisesti myonteisemsnitkeskiarvot 1.58—1.83) kuin
Luokan yhteishenki (keskiarvot 2.15-2.38). Tuloattsa johtua siita, etta oppilailla on
kavereita myds oman luokan ulkopuolelta. Se onlidie@anustavaa, etté vaikka oppilas
ei kokisikaan kuuluvansa omaan luokkaansa, hatesesitti kokea kuuluvansa koulu-
yhteis60n. Luokassa yksinaisella saattaakin ollppgstavia koulussa. Vastaavasti
Luokan yhteishenkeé saattaa heikentaa se, ettkdankmuodostuu pienia alaryhmig,

laan oppilaiden koulukaverisuhteita luokassa j&dunoulkopuolella kaivataan lisaa.
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Kokonaisuudessaan kaikki tutkitut osa-alueet (koullnapiiri, Kouluun kuuluminen,
Luokan yhteishenki, Koulukaverisuhteet ja kiusaanijnoko pysyivat ennallaan tai
heikkenivat hieman. Voidaankin todeta, ettéa koukgémuksissa on tapahtunut lievaa
kielteistd muutosta. Tulokseen on varmasti ollueybdesséa vuodenaikaisvaihtelu, jota
ilmenee ihmisten toiminnassa. Mittausvalin olisikifut syyté olla syksysta syksyyn,
jolloin vuodenaikaisvaihtelu olisi voitu sulkea pdulosten tulkinnassa. Tutkimuksem-
me mittauskertojen aikavali oli vain 5—7 kuukauttaka nostaa esille kysymyksen,
voiko néin lyhyessa ajassa tapahtua suuria muwtoksi laajassa asiassa kuin koulu-
kokemuksissa. Toivottavaa on, ettd Liikkuva koulankkeen pohjalta tutkitaan koko
hankkeen tutkimusjakson aikana (syksy 2010 — k2@&®) tapahtuneita muutoksia.
Huomiotta ei voida jattaa mydskaan oppilaiden ingokiinnostusta kyselyn vastaami-
seen: ensimmaisen kerran jalkeen motivaatio kyselastaamiseen on saattanut hei-

kentya ja tasta syysté tulokset olivat kevaall&kdmipia kuin syksylla.

9.3 Koulukokemusten kehittamisen mahdollisuudet

Tutkimuksemme tulosten valossa oppilaiden koulukalieset ovat melko hyvia. Esi-
merkiksi koulun ilmapiirin keskiarvo vaihteli eadstamuuttujaryhmilla kevaalla valilla
1.94-2.18. Tama on l&himp&na vastausvaihtoehtoka farkoittaa koulun ilmapiirin
kokemista melko hyvéksi. Koulukokemukset voivatt&okin aina olla parempia, ja

siksi tulee pohtia, milla keinoin koulukokemuksiitaisiin saada myonteisemmiksi.

Koulutyytyvaisyyteen voimakkaimmin yhteydessa odetgkijoitd ovat muun muassa
oppilaiden oikeudenmukainen kohtelu, turvallisuutleme koulussa ja opettajien kan-
nustus (Samdal ym. 1998). Koulua kehitettédesssikuli panostaa erityisesti tydyhtei-
son ilmapiirin, ihmissuhteiden, yhteistyon ja vuaaikutuksen kehittamiseen. Erityises-
ti opettajan ja oppilaan valista vuorovaikutustigstkehittdd suuntaan, jossa oppilaita
kuunneltaisiin paremmin ja heidan ehdotuksiinsaaudiuttaisiin vakavasti. (Savolai-
nen 2001, 64.) Oppilaista melkein joka toinen&ild, kuinka voisi vaikuttaa asioihin
koulussaan (Kouluterveyskysely 2010a). Koulu ordakin lopulta oppilaita varten,
joten olisi tarkoituksenmukaista suunnitella toitaiheidén tarpeidensa mukaan. Oppi-

laiden omille kokemuksille on annettava tilaa koukehittamistydssa (Aula 2009).
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Myds opetuksen laatuun tulee kiinnittdd huomiotppi@at haluavat opetuksen olevan
innostavampaa, mielenkiintoisempaa, parempaa (kkelampaa (Savolainen 2001, 66).
Tassa tulee silti samalla pohtia, mihin asti ogetai opetustaan muuttaa. Haluavatko
oppilaat aina vain mielenkiintoisempaa opetusta&dniaako nykyinen opettajankoulu-

tus tyokaluja muutokseen?

Esimerkki onnistuneesta muutoksesta oppilaidenugiivan mielekkyyden lisaami-
seksi on ollut MUKAVA-hankkeen (Muistuttaa Kasvaiastuusta) eheytetty koko-
naiskoulupaiva -kokeilu. Koulupaivaé uudistettiémjgstamalla oppilaille aamupéiva-
toimintaa, viettamalla keskella koulupaivaa pitkérastauko ja jarjestamalla harraste-
tyyppisia iltapaivakerhoja. Tavoitteena oli edist§gpilaiden sosioemotionaalisen kehi-
tyksen tukemista, kouluviihtyvyyden lisdamista sgkéeisollisyyden vahvistamista.
(Pulkkinen & Launonen 2005, 33, 53.) Tahan on pyntyos Liikkuva koulu -
hankkeessa, jossa koko koulupaivaa on pyritty ramagan liikkunnallisemmaksi (Liik-

kuva koulu -hankkeen valiraportti 2011, 10).

Koulukokemusten valossa eheytetyn koulupaivan Kokaitoi varsin positiivisia tulok-
sia. Verrattaessa vuosien 2003 ja 2005 tuloksiduktar melko paljon tai hyvin paljon
pitdvien osuus oli noussut 63 %:sta 72 %:iin. Seangpilaiden, jotka eivat pida kou-
lusta kovin paljoa tai lainkaan, osuus oli vahegityRrojektin aikana myos tunne kou-
luun kuulumisesta oli lisdantynyt etenkin peruskowlimmilla luokilla. Vuonna 2003
itsensd omaan kouluunsa kuuluvaksi tunsi 73 % ajspél, kun vastaava luku vuonna
2005 oli 80 %. (Pulkkinen & Launonen 2005, 191-]92.

Liikkuva koulu -hankkeella on tdydet mahdollisuudatvuttaa vastaavia tuloksia kuin
MUKAVA-hankkeessa saatiin. Merkittéavin tekija tutes saavuttamisessa varmastikin
on, etté koko koulu sitoutuu yhteisiin tavoittaisja on valmis tekemaan toita niiden
eteen. Liikkuva koulu -hanke saavutti jo ensimméisemintavuoden aikana myontei-
sia tuloksia: tarkein tavoite eli likunnan lisddam@an koulupaiviin onnistui, silla vahin-
taan tunnin paivittain likkkuvien 4.—6. luokan olgden maara lisdantyi ja juuri lain-

kaan liikkkuvien maaréa vaheni syksysta 2010 kev&é26é1. Ylakoululaisten kohdalla
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muutosta ei ollut tapahtunut, joten ylakoulussadttaisiin viela tehokkaampia, liilkun-

taan motivoivampia toimia likkuntamaarien lisaarkisie (Tammelin 2011.)

Toinen merkittdva hanke koulukokemusten parantedsisin ollut KivVa Koulu -
ohjelma (Salmivalli & Poskiparta 2009, 6—7.). Ohj@h avulla kiusaaminen on saatu
puolittumaan ja kouluviihtyvyys parantumaan (Opejasulttuuriministerion tiedote
2011). Oppilaat ovat toivoneet opettajien puuttutedtrokkaammin kiusaamiseen ja
huomioivan jokaisen yksittaisen oppilaan (Savolaig801, 66), ja tahan pyyntoon Ki-
Va Koulu -ohjelma on vastannut onnistuneesti.

Koulukokemusten kehittdmiseen ei varmasti tarvitgaém erityistd hanketta, mutta
usein kouluyhteisdssa jaadaan kiinni totuttuinimiotamalleihin. T&lldin hanke tarjoaa
mahdollisuuden uudistaa toimintakulttuuria ja &#ditta luoda uudenlaista yhteisolli-
syytta koulun toimintaan. Koulukokemuksia ei voirantaa hetkessa, vaan muutos
vaatii pitkajanteistd suunnitelmallisuutta ja sttmwtta toimintaa niin oppilailta, opetta-
jilta kuin muulta koulun henkildkunnaltakin. Opgéa roolia ei voi vahatella, vaan kou-
lukokemukset ovat paljolti riippuvaisia myds haneiminnastaan. Siksi opettajan on
kaytettava pedagogista ammattitaitoaan koulukokesieukparantamiseksi. Opettajalla
on oltava tahto ja sisdinen palo pyrkia luomaanmsitien ilmapiiri tunneille ja siten

saada jokainen yksittdinen oppilas tuntemaan itsesaksi koulua.

9.4 Tutkimuksen luotettavuus

Tutkimuksen luotettavuus oli korkealla tasollalgsdineisto oli niin suuri (n=1686—
1768) ja kattava siséltéden erikokoisia koulujgpeolilta Suomea. Luotettavuutta lisési
myds se, ettd aiemmat tutkimustulokset tukivat sasmme tuloksia. Kyselylomakkees-
sa oli kaytetty Likert-asteikkoa, joka on laajdsiytetty tutkimusasteikko kyselytutki-
muksissa. Usein Likert-asteikossa vastausvaihtokhtstaa heikkoa tulosta ja vasta-
usvaihtoehto 5 vastaa hyvaa tulosta. Omassa tukisessamme nama arvot ovat pain-
vastaiset johtuen kyselylomakkeen rakenteesta. Taatiaa hankaloittaa tulosten lu-
kemista.
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Tutkimuksen luotettavuutta heikensi suorittamamai® jpieniin ja isoihin kouluihin.
Pieniin kouluihin kuului 14 koulua, joista vain lsloli ylakouluja. Vastaavasti isoja
kouluja oli yhdeksan ja naista alakouluja oli kolndako koulun koon mukaan mukailee
nain ollen jakoa kouluasteen mukaan. Koulujen gliinyt jakautua kouluasteen osilta
tasaisemmin pieniin ja isoihin kouluihin. Tutkimoksi kannattanut tehda tutkimalla
erikseen pienid alakouluja, pienia ylakouluja, asajakouluja ja isoja yléakouluja. Tal-
I6in olisi saatu luotettavaa tietoa siita, mika kiys kouluasteella ja koulun koolla on
koulukokemuksiin. Tassa tutkimuksessa pienten kenlmydnteiset tulokset johtuvat-
kin monelta osin alakoulujen myoénteisista tuloksisivatka niinkaan itse koulun koon

yhteydesta koulukokemuksiin.

Koska kyseessé oli koulukokemuksia kasittelevanuilk, oli merkittavaa, etta kysely-
lomakkeessa oli laajasti kysymyksia koulukokemukghteydessa olevilta osa-alueilta.
Tutkimuksesta puuttui kuitenkin suora kysymys "Mitidéat koulunkaynnista?”. Mieles-
tdmme tutkimus oli monipuolisempi kasittaessdaraomgea eri kysymyksid, mutta ky-
symys koulunkaynnista pitdamisesta olisi laajentdatkastelua. Mikali edella mainittu
kysymys olisi siséltynyt kyselyyn, olisimme voindetkia, onko tutkimillamme koulu-

kokemusten osa-alueilla yhteytta koulusta pitanmisee

Tutkimukseen olisi saanut vield yhden luotettaviersentin lisad, mikali samalla olisi
tutkittu kontrolliryhmaa, jossa ei olisi tehty lilkknan lisdéamistoimenpiteita koulupai-
vaan. Talloin Liikkuva koulu -hankkeen merkitys sykta kevaéseen tapahtuneiden
muutosten takana olisi selkiytynyt. Luotettavulittakensi se, ettéd hanke kouluissa
kaynnistyi jo elokuun aikana vuonna 2010, muttarangiiset mittaukset teetettiin vas-
ta loka-, marras- ja joulukuun aikana. Talloin ettset eivat olleet varsinaisia alkumit-

tauksia, koska toimia liikunnan lisaamiseksi olukossa tehty jo tdssa vaiheessa.

9.5 Johtopaatokset

Tutkimuksemme merkittavimmiksi tuloksiksi nousieabt koulukokemuksissa pienten

ja isojen koulujen vélilla seka fyysisen aktiivisian yhteys koulukokemuksiin. Tutki-

muksessamme pieni koulu nayttaytyi oppilaille ikoalua mieleisempéana. On oletetta-
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vaa, ettéa kouluissa pyritaan aina oppilaiden mdisitoiman myonteisiin koulukoke-
muksiin. Pienissa kouluissa tassa on onnistutfa isouluja paremmin, ja siksi pienten
koulujen toimintaa olisi arvostettava enemman. feiefa isojen koulujen koulukoke-
museroihin johtaneita syita ei kuitenkaan tiedgtiign niiden tutkiminen olisi tulevai-
suudessa tarkeaa.

Liikkuva koulu -hanke on uusi, ainutlaatuinen t&eittda koulujen ilmapiiria ja oppi-
laiden koulukokemuksia liikkunnan avulla. Tutkimuks®e tulokset fyysisen aktiivi-
suuden yhteydesta koulukokemuksiin tukevat likunneerkitysta tarkeana osana oppi-
laiden koulupaivaa. Tarkeaa ei ole ainoastaan koliikuntatuntien méara, vaan Liik-
kuva koulu -hanke on nayttanyt hyvaa esimerkkiallstgamalla liikuntaa koulupéivan
eri vaiheisiin. Tulevina liikuntakasvattajina tulfyysisen aktiivisuuden yhteydesta kou-
lukokemuksiin on sekd merkittava etta myonteineikuibnan avulla on mahdollisuus
saada oppilaat viihtymé&éan koulussaan paremminkarkaan koulunsa mukavampana
paikkana. Tama lilkkunnan loistava mahdollisuus lodattomasti hyddynnettava tule-

vaisuudessal!



77

LAHTEET

Ahonen, A. 2005. Kolmen rovaniemelais- ja yhdemnilaskoulun 6—8. luokan oppilai-
den kouluviihtyvyytta selittavien tekijoiden tarkelia regressioanalyysien avulla.
Teoksessa A-L. Huttunen & A. M. Kokkonen (toim.) idotuksen kulttuurit ja
hyvinvoinnin politiikat. Verkkojulkaisu. Jyvaskyl&@uomen kasvatustieteellinen
seura. 63—71.
https://jyx.jyu.fi/dspace/bitstream/handle/123458/18898/isbn9513923843.pdf?

sequence=1
Ahonen, A. 2008. Koulussa ei viihdytd, mutta mikKsoksessa M. Lairio, H. L. T.

Heikkinen & M. Penttila (toim.) Koulutuksen kulttritija hyvinvoinnin politiikat.
Suomen kasvatustieteellinen seura. Turku: Painosalda95-211.

Alatupa, S. 2007a. Temperamentti ja koulumeneStysksessa S. Alatupa (toim.) Kou-
lu, syrjaytyminen ja sosiaalinen padoma — Loytykikdno-osaisuuden syy kou-
lusta vai oppilaasta? Sitran raportteja 75. Helsia#lita. 45-89.

Alatupa, S. 2007b. Koulun ja luokan koko, koulunstge ja sosiaalinen paaoma. Teok-
sessa S. Alatupa (toim.) Koulu, syrjaytyminen jaigalinen paaoma — Loytyyko
huono-osaisuuden syy koulusta vai oppilaasta?rSiggportteja 75. Helsinki: Edi-
ta. 90-114.

Aula, M. K. 2009. Lapset ja nuoret hyvan kouluymsi@n asiantuntijoina. Teoksessa
M. Suortamo, H. Laaksola & J. Valijarvi (toim.) Gfagan vuosi. Terve tydympa-
ristd! Juva: Bookwell, 75—-80.

Asanti, R. & Ponkko, A. 2011. Liikkuva koulu -hardén yhteisseminaarin 5.-
6.10.2011 Helsingissa aineistoja. [viitattu: 1.D1LP]
http://www.edu.fi/download/136515 Riitta_Asanti_feneli_Ponkko_051011.p
df

Asikainen, J-M. & Hietakangas, P. 2007. Kouluvilys ja sosiaaliset suhteet — Mitta-

rin kehittAminen koululiikuntaan. Jyvaskylan yliefm. Liikuntatieteiden laitos.
Pro gradu -tutkielma.

Bowen, G. L., Bowen, N. K. & Richman, J. M. 200@h8ol Size and Middle School
Students’ Perceptions of the School Environmentigd&Vork in Education 22
(2), 69-82.



78

Brunell, V. 1993. Ar den finlandssvenska grundskata trivselskola? Teoksessa V.
Brunell & P. Kupari (toim.) Peruskoulu oppimisymgidna. Peruskoulun arvi-
ointi 90 -tutkimuksen tuloksia. Jyvaskyla: KirjapaiOma, 57-80.

Danielsen, A. G., Samdal, O., Hetland, J. & Wold2B09. School-Related Social Sup-
port and Students’ Perceived Life Satisfaction. Jtwernal of Educational Re-
search 102 (4), 303-318.

Elmore, G. M. & Huebner E. S. 2010. Adolescentgis$action with School Experienc-
es: Relationships with Demographics, Attachmenaiahships, and School En-
gagement Behaviour. Psychology in the Schools A BAg5-537.

Ervola, E. & Ridanpé&a, J. 2009. Hyvinvoiva tanssijgsykologisten perustarpeiden,
motivaation ja hyvinvoinnin yhteydet huipputanssigo Jyvaskylan yliopisto.
Liikuntatieteiden laitos. Pro-gradu -tutkielma.

Haapala, H. Julkaisematon. Students’ Physical Agtand Social Relationships at
School in the Finnish Schools on the Move -Pilajéats. LIKES.

Haapasalo, I., Véalimaa, R. & Kannas, L. 2010. Hoenfprehensive School Students
Perceive their Psychosocial School Environmentn8iceavian Journal of Educa-
tional Research 54 (2), 133—-150.

Hall-Lande, J., Eisenberg, M., Christenson, S. &iark-Sztainer, D. 2007. Social
isolation, psychological health, and protectivades in adolescence. Adolescence
42 (166), 265—286.

Harris, J. 1995. Where is the child's environméntffoup socialization theory of de-
velopmentPsychological Review 102 (3), 458-489.

Hautala, M. 2002. Miten lapsi ja nuori kasvaa yéibei jAsenyyteen jalkimodernina ai-
kana? Teoksessa: E. Kalaoja (toim.) Nakdkulmiakgdduihin ja niiden kehitta-
miseen. Oulun yliopiston Kajaanin opettajankoulyksskon julkaisuja. Oulu:
Oulun yliopistopaino. 23-58.

Himberg, L. & Jauhiainen, R. 1998. Min&, me ja mwuthteita. Porvoo: WSOY.

Hirsjarvi, S., Remes, P. & Sajavaara, P. 2006. iTatkirjoita. Jyvaskyla: Gummerus.

Hui, E. K. P. & Sun R. C. F. 2010. Chinese ChildsdPerceived School Satisfaction:
The Role of Contextual and Intrapersonal Factodsicational Psychology 30 (2),
155-172.



79

Huisman, T. 2004. Liikunnan arviointi peruskoulu26®3 — Yhdeksasluokkalaisten
kunto, liikunta-aktiivisuus ja koululiikuntaan asituminen. Opetushallitus.
Helsinki: Yliopistopaino.

Hamalainen, K. & Sava, |. 1989. Koulun ihmissuhtdgtaskyla: Gummerus kirjapaino.

Isotalus, H. & Salomaa, K. 2009. Kouluviihtyvyyshdeeksannella luokalla. Jyvaskylan
yliopisto. Kasvatustieteiden laitos. Pro gradukitltna.

Jaakkola, T. 2012. Liikunta ja koulumenestys. Teska T. Kujala, C. M. Krause, N.
miudet ja koulunkaynti. Neuro- ja kognitiotieteeltn nakokulma. Tilannekatsaus
tammikuu 2012. Opetushallitus. 53—-63.
http://www.oph.fi/download/138958 Aivot oppimisemlmiudet ja koulunkayn
ti.PDF

Jauhiainen, R. & Eskola, M. 1994. Ryhmailmi6. JWBOY.

Kaipio, K. & Murto, K. 1980. Toimiva yhteisd. Jyuédda: Gummerus.

Kalalahti, M. 2007. Opiskeluymparistosta koulumygiayyttad? Kasvatus 38 (5), 417—
431.

Kalaoja, E. 2010. Kylakoulujen ja yhteistkoulujesrtailua. Teoksessa: E.Korpinen
(toim.) El&akdon kylakoulu! PS-kustannus. Juva: Beek 178-181.

Kalaoja, E. & Pietarinen, J. 2009. Small Rural RniynSchools in Finland: A Pedagogi-

cally Valuable Part of the School Network. Interoaal Journal of Educational
Research 48 (2), 109-116.

Kaltiala-Heino, R., Rimpela, M., Marttunen, M., Rweld, A. & Rantanen, P. 1999.
Bullying, Depression, and Suicidal Ideation in kgmAdolescents: School Sur-
vey. British Medical Journal 319 (7), 348-351.

Kankaanranta, M. & Linnakyl&, P. 1993. Kolmasludklsen koulupaiva. Oppilaan
kokema opetussuunnitelma. Teoksessa V. Brunell Bupari (toim.) Peruskoulu
oppimisymparistona. Peruskoulun arviointi 90 -totluksen tuloksia. Jyvaskyla:
Kirjapaino Oma, 7-37.

Kannas, L., Védlimaa, R., Liinamo, A. & Tynjala,1P95. Oppilaiden kokemuksia kou-
luviihtyvyydesta ja kuormittuneisuudesta seké k&iusaamisesta Euroopassa ja
Kanadassa. Teoksessa L. Kannas (toim.) Koululalstgama terveys, hyvinvoin-
ti ja kouluviihtyvyys. WHO-koululaistutkimus. Helski: Opetushallitus. 131-149.



80

Kauko, K. & Klemola, U. 2006. Oppilaiden sosioenootalisen kasvun tukeminen -
likunnanopettajien nakemyksia ja kokemuksia. Liikaija Tiede. 43 (6), 40—46.

Keltikangas-Jarvinen, L. 2007. Koulu sosiaaliseaquéan lisagjana ja elinikéisen op-
pimisen kasvattajana psykologisten tutkimustulostdnssa. Teoksessa S. Alatu-
pa (toim.) Koulu, syrjaytyminen ja sosiaalinen p@aoc- Loytyykoé huono-
osaisuuden syy koulusta vai oppilaasta? Sitranrtigpe 75. Helsinki: Edita. 23—
44.

Koivu, A. & Laukkanen, E. 1998. Kouluyhteisd nuotkasvun ja kehityksen tukijana:
koulun yhteisoéllisyyden kehittamiskokeilu 1995-8&iliraportti. Pohjois-Savon
sairaanhoitopiirin julkaisuja 49. Kuopio: Kuopiohagpistollisen sairaala.

Konu, A. 2002. Oppilaiden hyvinvointi koulussa. Tgeneen yliopisto. Terveystieteen
laitos. Vaitoskirja.

Konu, A., Alanen, E., Lintonen, T. & Rimpel&a, M.@D Factor structure of the School
Well-being Model. Health Education Research 17 18R—742.

Kopakkala, A. 2005. Porukka, jengi, tiimi. Ryhméadymikka ja siihen vaikuttaminen.
Helsinki: Edita Prima.

Korkiaméki, R. & Ellonen N. 2010. Ikatoverisuhtesisiaalisina resursseina ylakou-
luidssa. Nuorisotutkimus 28 (3), 18—35.

Korpinen, E. 1993. Uskooko oppilas oppivansa? laggilaan mindkokemukset ja mi-
nakasitys peruskoulun paatosvaiheessa. TeoksedsanBkyla & H. Saari (toim.)
Oppiiko oppilas peruskoulussa? Peruskoulun anii®ttutkimuksen tuloksia.
Jyvaskylan yliopisto. Kasvatustieteiden tutkimusisi Jyvaskyla: Kirjapaino
Oma. 5-26.

Korpinen, E. 2010. Kyldkoulu yhteiskunnan rakennatoksessa. Teoksessa:
E.Korpinen (toim.) Elakoon kylakoulu! PS-kustanndigva: Bookwell. 14—-28.

Kouluterveyskysely. 2010a. Kouluterveys 2010 -kysalaltakunnalliset taulukot.
Kouluolot. [paivitetty 24.2.2011] [viitattu 24.3.20Q]
http://info.stakes.fi/kouluterveyskysely/Fl/tuloit4aulukot2010/index.htm

Kouluterveyskysely. 2010b. Kouluterveys 2010 -kysetaltakunnalliset taulukot. Mie-
liala. [paivitetty 24.2.2011] [viitattu 31.3.2011]
http://info.stakes.fi/kouluterveyskysely/Fl/tulok&aulukot2010/index.htm




81

Kouluterveyskysely. 2010c. Kouluterveys 2010 -kysefaltakunnalliset taulukot.
Koulukiusaaminen. [paivitetty 24.2.2011] [viitaffu4.2011]
http://info.stakes.fi/kouluterveyskysely/Fl/tulokt&aulukot2010/index.htm

Kuorelahti, M. & Vehkakoski, T. 2009. Tukitoimet knossa perusopetuksessa? Eri-
tyisopetuksen toimivuus ja kouluviihtyvyys oppilaid vanhempien ja koulun
opetushenkildstdn arvioimana. Jyvaskyla: Gummerus.

Kamppi, K., Valimaa, R., Tynjala, J., HaapasalpYlllberg, J. & Kannas L. 2008. Pe-
ruskoulun 5., 7. ja 9. luokan oppilaiden koulukoksuset ja koettu terveys.
WHO-koululaistutkimuksen trendeja vuosina 1994—-2@getushallitus. Jyvas-
kylan yliopisto.

Kamppi, K., Valimaa, R., Tynjala, J., Villberg,& Kannas, L. 2009. Peruskoulun opet-
tajien ja oppilaiden valinen suhde on parantuniito 2009 (2), 38—40.

Laine, K. 1997. Ameba pulpetissa. SoPhi. Yhteis&tieteiden, valtio-opin ja filosofian
julkaisuja. Jyvaskylan yliopisto. Jyvaskylan ylisfapaino.

Laine, K. 2005. Min&, me ja muut sosiaalisissa ostiissa. Keuruu: Otava.

Laine, K. & Talo, J. 2002. Interventiomallin kekitga paivakodin vertaisryhmasta syr-
jaytymiseen. Kasvatus 33 (2) 148-159.

Lasten ja nuorten liikunnan asiantuntijaryhma. 2088/sisen aktiivisuuden suositus
kouluikaisille. Nuori Suomi. [viitattu 13.1.2012]

http://www.nuorisuomi.fi/nuori suomi materiaalit

Launonen, L. & Pulkkinen, L. 2004. Koulu kasvuylt&a. Teoksessa L. Launonen &
L. Pulkkinen (toim.) Koulu kasvuyhteistné: Kohtittautoimintakulttuuria. Jy-
vaskyla: PS-kustannus. 13-75.

Liikkuva koulu -hankkeen véliraportti. 2011. Liiknan ja kansanterveyden julkaisuja
245. Jyvaskyla: LIKES.

Liinamo, A. & Kannas, L. 1995. Viihdynko, parjaaniselvianko turvallisesti: Koulun-
kaynti oppilaiden kokemana. Teoksessa L. Kannas (f&oululaisten kokema
terveys, hyvinvointi ja kouluviihtyvyys. WHO-koulailstutkimus. Helsinki: Ope-
tushallitus. 109-130.

Linnakyla, P. 1993. Miten oppilaat viihntyvat peroskun yldasteella? Kouluelamén
laadun kansallinen ja kansainvalinen arviointi. K&ssa V. Brunell & P. Kupari
(toim.) Peruskoulu oppimisymparistona. Peruskowarwiointi 90 -tutkimuksen

tuloksia. Jyvaskyla: Kirjapaino Oma, 39-56.



82

Linnakyl&, P. 1996. Quality of School Life in thenRish Comprehensive School: a
Comparative View. Scandinavian Journal of Educatiétesearch 40 (1), 69-85.

Linnakyla, P. & Malin, A. 1997. Oppilaiden profikoiminen kouluviihtyvyyden arvi-
oinnissa. Kasvatus 28 (2), 112-127.

Linnakyla, P. & Malin, A. 2008. Finnish Studentgi®ol Engagement Profiles in the
Light of PISA 2003. Scandinavian Journal of Edumadil Research 52 (6), 583—
602.

Linnakyld, P. & Valijarvi, J. 2005. Arvon mekin aitsemme: Kansainvalinen arviointi
suomalaisen koulun kehittamiseksi. Opetus 2000riielOtava.

Lintonen, T. & Konu, A.l. (2006) The Well-Being Rile — an Internet tool for school
health promotion. Promotion & Education 13(4), 2385.

Lintunen, T. 2007. Patevyydenkokemukset liikunna$saksessa P. Heikinaro-
Johansson & T. Huovinen (toim.) Nakokulmia liikup¢alagogiikkaan. Helsinki:
WSOY, 152-156.

Lintunen, T. & Rovio, E. 2009. Johdanto liikunnghmailmitihin. Teoksessa E. Ro-
vio, T. Lintunen & O. Salmi (toim.) Ryhmailmiot kunnassa. Helsinki:
Liikuntatieteellinen seura, 13-27.

Ma, X. 2003. Sense of Belonging to School: Can 8tshiblake a Difference? Journal
of Educational Research 96 (6), 340-349.

McNeely, C. A., Nonnemaker, J. M. & Blum, R. W. 20®romoting School Connect-
edness: Evidence from the National Longitudinad$taf Adolescent Health.
Journal of School Health 72 (4), 138-146.

Metsamuuronen, J. 2005. Tutkimuksen tekemisen prudhimistieteissé. Vaajakoski:
Gummerus.

Mouttapa, M., Valente, T., Gallaher, P., Rohrbdch& Unger, J. 2004. Social network
predictors of bullying and victimization. Adolescen39 (154), 315-335.

Newman, B., Lohman, B. & Newman, P. 2007. Peer grembership and a sense of
belonging: their relationship to adolescent behaproblems. Adolescence 42
(166) 243-263.

NICHD: Early Child Care Research Network. 2004. ®@#ass Size in First Grade Re-
late to Children’s Academic and Social Performamc®bserved Classroom Pro-
cesses? Developmental Psychology 40 (5), 651-664.

Norusis, M. 1994. SPSS Professional Statistics@nicago, IL: SPSS Inc.



83

suutensa ja autenttisuutensa saantelijoind. Kuogiopisto. Sosiaalipolitiikan ja
sosiaalipsykologian laitos. Kuopio: Kopijyva

Opetus- ja kulttuuriministerion tiedote. 2011. Qqhinisteri Virkkunen: KiVa Koulu -
ohjelma lahes puolittanut koulukiusaamisen. [pait 29.3.2011] [viitattu
9.4.2011]

Paloméki, S. & Heikinaro-Johansson, P. 2011. Likamoppimistulosten seuranta-
arviointi perusopetuksessa 2010. Opetushallitusipeae: Tampereen yliopisto-
paino.

Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet. @@@dushallitus. Vammala: Vam-
malan kirjapaino.

Perusopetuslaki. 1998. [viitattu 25.10.2011]

http://www.finlex.fiffi/laki/ajantasa/1998/19980628

Pirttiniemi, J. 2000. Koulukokemukset ja koulutukeasut - Peruskoulun vaikuttavuu-

den tarkastelu oppilasnékokulmasta. Helsingin yditmp Kasvatustieteen laitos.
Vaitoskirja.
Pirttimaa, R. & Pulkkinen, L. 2004. Koulupaivan gttéminen koulukulttuurin muutos-
tekijana. Teoksessa L. Launonen & L. Pulkkinen (T.9iKoulu kasvuyhteisona.
Juva: PS-kustannus. 79-90.

Pokhler, P., Sussman, S., Black, D. & Sun, P. 2B&@r group self-identification as a
predictor of relational and physical aggression gnieigh school students. Jour-
nal of School Health 80 (5), 249-258.

Pulkkinen, L. & Launonen, L. 2005. Eheytetty koudiyd. Lapsilahtdinen ndkokulma
koulupaivan uudistamiseen. Helsinki: Edita.

Putus, T. & Rimpeld, M. 2007. Tyo6olot ja tydolotastukset. Teoksessa M. Rimpelg,
A-M. Rigoff, J. Kuusela & H. Peltonen (toim.) Hywiainnin ja terveyden edista-
minen peruskouluissa - Perusraportti kyselysta. &8siluokkien kouluille.
Vammala: Vammalan Kirjapaino. 56—68.

Puustinen, M. 2009. Ryhmékoot edelleen kasvussatt@a 104 (37) 24-26.

Rask, K., Astedt-Kurki, P., Tarkka, M-T. & Laippald. 2002. Relationships Among
Adolescent Subjective Well-Being, Health Behavad School Satisfaction.
Journal of School Health 72 (6), 243-249.



84

Rimpela, M. 2007. Hairidita ja ongelmatilanteitaukassa. Teoksessa M. Rimpela, A-M.
Rigoff, J. Kuusela & H. Peltonen (toim.) Hyvinvoinrja terveyden edistdminen
peruskouluissa - Perusraportti kyselysta 7.-9. lwmlskien kouluille. Vammala:
Vammalan Kirjapaino. 132-140.

Rimpeld, M., Jokela, J., Luopa, P., Liinamo, A. hthla, H., Kosunen, E., Rimpela, A.
& Siivola, M. 1996. Kouluterveys 1996 -tutkimus. ilaviihtyvyys, terveys ja
tottumukset. Perustulokset ylaasteilta ja kaupunkadiset erot. Helsinki: Stakes.
13.

Ripski, M. B. & Gregory, A. 2009. Unfair, UnsafeycaUnwelcome: Do High School
Students’ Perceptions of Unfairness, Hostility, afictimization in School Pre-
dict Engagement and Achievement? Journal of Sctimdénce. 2009 (8) 355-
375.

Rovio, E. 2007. Ryhma liikkunnanopetuksen kohte@eaksessa P. Heikinaro-
Johansson & T. Huovinen (toim.) Nakodkulmia liikupealagogiikkaan. Helsinki:
WSOY, 171-184.

Rovio, E. & Saaranen-Kauppinen, A. 2009. Ryhmadyiikda ja ryhman suhdejarjes-
telmat. Teoksessa E. Rovio, T. Lintunen & O. Sghwim.) Ryhmailmiot lilkun-
nassa. Helsinki: Liikuntatieteellinen seura, 59-85.

Saaranen-Kauppinen, A. & Rovio, E. 2009. Paatdlkdenja suorittaminen ryhmassa.
Teoksessa E. Rovio, T. Lintunen & O. Salmi (toiRyhmailmio6t liikunnassa.
Helsinki: Liikuntatieteellinen seura, 31-58.

Salmi, O., Rovio, E. & Lintunen, T. 2009. Ryhmarhkgsta ohjaavia voimia. Teokses-
sa E. Rovio, T. Lintunen & O. Salmi (toim.) Ryhnmii6t likunnassa. Helsinki:
Liikuntatieteellinen seura, 87-122.

Salmivalli, C. 1999. Koulukiusaaminen ryhmailmioif@ampere: Tammer-paino.

Salmivalli, C. 2004. Nuori vertaisryhméassa — Tekiestura kaltaisekseen? Psykologia
39 (5), 344-354.

Salmivalli, C. 2005. Kaverien kanssa - Vertaissahja sosiaalinen kehitys. Keuruu:
Otava.

Salmivalli, C. 2010. Koulukiusaamiseen puuttuminkahti tehokkaita toimintamalleja.
2. painos. Juva: Bookwell.

Salmivalli, C., Huttunen, A. & Lagerspetz, K. 19%&er networks and bullying in

schools. Scandinavian Journal of Psychology 38-303.



85

Salmivalli, C. & Poskiparta, E. 2007. Kiusaamin€aoksessa M. Rimpel&, A-M. Ri-
goff, J. Kuusela & H. Peltonen (toim.) Hyvinvoinrjenterveyden edistaminen pe-
ruskouluissa - Perusraportti kyselysta 7.-9. vuogkien kouluille. Vammala:
Vammalan Kirjapaino. 122-131.

Salmivalli, C. & Poskiparta, E. 2009. Avain KiVakouluun: Lyhyt opas KiVa Koulu
—ohjelmaan osallistuvalle koululle. OpetusminigieKaarina: Painola.

Saloviita, T. 2007. Tyorauha luokkaan. Loyda ormsarhintamallisi. Juva: Bookwell.

Samdal, O. 1998. The School Environment as a Rigkesource for Students’ Health-
Related Behaviours and Subjective Well-Being. Rete@entre for Health Pro-
motion. University of Bergen. Faculty of Psychology

Samdal, O. & Dur, W. 2000. The school environmemnt the health of adolescents.
Teoksessa C. Currie, K. Hurrelmann, W. Setterteh@t Smith & J. Todd (toim.)
Health and health behavior among young people: VEkHSs-national study
(HBSC). Health policy for children and adolescdstsie 1. Copenhagen. 49—-64.

Samdal, O., Nutbeam, D., Wold, B. & Kannas, L. 199&hieving Health and Educa-
tional Goals Through Schools — a Study of the Irtgoare of the School Climate
and the Students’ Satisfaction with School. Hekllncation Research 13 (3),
383-397.

Savolainen, A. 2001. Koulu ty6paikkana. Tamperdapisto. Terveystieteen laitos.
Tampere: Tampereen yliopistopaino. Vaitoskirja.

Scheinin, P. & Niemivirta, M. 2000. Itsetunto, syrfymisuhka ja koulun toimintakult-
tuuri. Opetushallitus. Helsinki: Edita.

Schmuck R. & Schmuck, A. 2001. Group processeldrctassroom. New York:
McGraw-Hill

Shaw, M. 1981. Group Dynamics. The psychology adlsgroup behavior. New York:
McGraw-Hill.

Soininen, M. 1989. Peruskoulun ala-asteen oppiteidriluviihtyvyydestd. Teoksessa
E. Korpinen, E. Tiihonen & P. Tuomi (toim.) Koulldenan paikkana: Haasteita
ja virikkeita ala-asteen opetukseen. Jyvaskylaopysdito. Kasvatustieteiden tutki-
muslaitos. 149-153.

Solstad, K. J. 1996. Equity at Risk: Planned Edanat Change in Norway: Pitfalls and

Progress. Oslo: Scandinavian University Press.



86

Talaslampi, H. & Tiensuu, M. 2006. Kouluviihtyvyysdesluokkalaisten kokemana.
Jyvaskylan yliopisto. Kasvatustieteiden laitos. gradu -tutkielma.

Tammelin, T. 2011. Liikkuva koulu -hankkeen yhteissnaarin 5.—6.10.2011 Helsin-
gissa aineistoja. [viitattu 22.2.2012]
http://www.edu.fi/download/136526 Tuija_Tammelin 1031.pdf

Tilastokeskus. 2004. Peruskouluissa 595 727 opailasonna 2001. [paivitetty
25.5.2005] [viitattu 30.1.2012]
http://www.tilastokeskus.fi/til/pop/2001/pop_200D(4-05-31_tie_001.html

Tilastokeskus. 2011. Peruskouluissa 541 900 opailasonna 2011. [paivitetty
15.11.2011] [viitattu 30.1.2012]
http://www.tilastokeskus.fi/til/pop/2011/pop_201DIA-11-15_tie_001 fi.html

Uusikyla, K. 2006. Koulu oppimisympaéristona. Teaksz M. Perkio-Makela, N. Neva-

la & V. Laine. (toim.) Hyva koulu. Tytterveyslaitogammala: Vammalan kirja-
paino. 11-28.

Vehkakoski, T. 2001. Miksi nuori jaa yksin? Psylgibn(3), 159-165.

Valijarvi, J., Linnakyla, P., Kupari, P. & Reinikeen P. 2002. Tulevaisuuden osaami-
nen kestavalla perustalla. Teoksessa J. VélijarR. &innakyla (toim.) Tulevai-
suuden osaajat: PISA 2000 Suomessa. Jyvaskylaukasken tutkimuslaitos.
191-201.

Valijarvi, J. & Tuomi, P. 1994. Lukion oppimisymgsio ja kouluelaman laatu opiskeli-
joiden arvioimana. Teoksessa: R. Jakku-Sihvonen &lbim (toim.) Lukion tila
1994. Opetushallitus. Helsinki: Hakapaino. 121-148.

Vélimaa, R. 1993. Ystavyys ja yksinaisyys koulusssiaaliset suhteet nuorten tervey-
den pohjana. Nuorisotutkimus 11 (1), 3-10.

Vélimaa, R. 1995. Oppilaiden kokemuksia sosiaaistgesta koulussa. Teoksessa L.
Kannas (toim.) Koululaisten kokema terveys, hyvintiga kouluviihtyvyys.
WHO-koululaistutkimus. Helsinki: Opetushallitus.7:7192.

Weiss, C. C., Carolan, B. V. & Baker-Smith, E. ©092. Big School, Small School:
(Re)Testing Assumptions about High School Sizep8cBngagement and Math-
ematics Achievement. Journal of Youth and Adolese€2010 (39) 163-176.

Wiss, K. & Saaristo, V. 2007. Kouluterveydenhuolkrunnitelmallisuus ja henkilosto.

Teoksessa M. Rimpel&, A-M. Rigoff, J. Kuusela &R¢ltonen (toim.) Hyvin-



87

voinnin ja terveyden edistaminen peruskouluissarugtaportti kyselysta 7.—9.

vuosiluokkien kouluille. Vammala: Vammalan Kirjapai 90-97.



88

LITTEET

Liite 1: Liikkuva koulu -kyselylomake

Skolan i rorelse

Liikkuva koulu -tutkimus 2010-2012
KYSELY 7.-9.-luokkalaisille

Hyvé oppilas,

Olet mukana Liikkuva koulu -tutkimuksessa. Tutkimuksesta vastaa LIKES-

tutkimuskeskus Jyvaskylasta. Oppilaat ympari Suomen vastaavat samoihin

kysymyksiin. Vastauksesi antavat tarkeaa tietoa suomalaisten oppilaiden liilkunnasta ja

elamasta.

+ Kaikki antamasi tiedot ovat luottamuksellisia.

» Kysymyksiin vastaaminen on vapaaehtoista.

» Kyselyt taytetaan ilman nimea.

+ Vastaajaa ei voi tunnistaa lomakkeesta.

# Kun olet vastannut lomakkeeseen, palauta se
aineiston keraajalle.

+ Taytetyt lomakkeet suljetaan kirjekuoreen, joka

lahetetaan LIKES-tutkimuskeskukseen.

Kiitos!

LIKES-tutkimuskeskus
Viitaniementie 15, 40720 Jyvaskyla
www.likes. fi

www.liikkuvakoulu fi

(jatkuu)
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Liite 1 (jatkuu)

Koulu
Luokka (esim. 8C)
Lomakkeen téyttopaivimadra (esim. 12.5.2011)

1. Sukupuoli

Opoika
O tytto
2. Syntyméaika (esim. 4.3.1996)
Paino kg
Pituus cm

3. Mité kieltd useimmiten puhut kotonasi?

Osuomea
O ruotsia

O muuta, mita?

LIIKUNTA

Seuraavassa kysymyksessi liikunnalla tarkoitetaan kaikkea sellaista toimintaa, joka nostaa
sydimen lyéntitiheytts ja saa sinut hetkeksi hengédstyméin esimerkiksi urheillessa, ystévien
kanssa pelatessa, koulumatkalla tai koulun liikuntatunneilla. Liikuntaa on esimerkiksi

juokseminen, ripeé kively, rullaluistelu, pyéréily, tanssiminen, rullalautailu, uinti, laskettelu,
hiihto, jalkapallo, koripallo ja pesipallo.

4. Mieti 7 edellistd pdivii. Merkitse, kuinka monena péivini olet liikkunut vihintisn 60
minuuttia piivissa?

0 paivana 1 2 3 4 5 6 7 paivana
O O O O O O O O

5.Kuinka pitkd on koulumatkasi?

O alle 500 m

0 500m-1km
01-2km
023 km
03-5km

Oyli 5 km

(jatkuu)
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Liite 1 (jatkuu)

KOULUN SOSIAALISET SUHTEET

28. Miti mieltd olet seuraavista viittimista?

Ei
samaa
Taysin  Samaa eika Eri Taysin
samaa mielta ari mielta eri
mielta mielta mielta
* Luokkani oppilaat viihtyvat hyvin yhdessa. O O O O O
® Ryhmissa tydskentely sujuu hyvin luokassani. O O O O O
* Luokkakaverit tulevat valiin, jos jotain O O O O O
_oppilasta kiusataa
O | a | a
koulutehtavissa.
* Luokkakaverit auttavat toisiaan O O O O O
ongelmatilan teissa.
* Koulukavereiden kanssa on helppo tulla O O O O O
.. toimeen.
*  Minulla on ystavia tassa koulussa. O O O O O
¢  Koulukaverit hyvaksyvat minut sellaisena kuin O O O O O
olen.
29. Mits mielts olet seuraavista viittdmista?
Taysin Samaa Ei Eri Taysin
samaa mieltd samaa mielta eri
mielta eika eri mielta
Téssd koulussa tunnen, etti... mielta
* minua tuetaan O O O O O
® minua kuunnellaan O O O ] O
* minua ymmarretaan O O O O O
s minuaarvostetaan O O O O O
* olen turvassa O O O O O
_* voinvakuttaaasiohin O O .0 0O 0O
* voin sanoa vapaasti mielipiteeni O O O O O

10

(jatkuu)
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Liite 1 (jatkuu)

30. Millaiseksi koet koulusi ilmapiirin? 31. Millaiseksi koet vilituntien ilmapiirin?
[ erittain hyvaksi [ erittain hyvaksi
O melko hyvaksi O melko hywaksi
[ ei hyvaksi eika huonoksi [ ei hyvaksi eika huonoksi
O melko huenoksi O melko huonoksi
O erittain huonoksi O erittain huonoksi

Seuraavat kysymykset liittyvit kouluki i 1. Ki isella tarkoitetaan tissé sitd, kun
toinen oppilas tai ryhm3 oppilaita sanoo tai tekee epimiellyttivid asioita toistuvasti jollekin
oppilaalle.
32. Kuinka usein sinua on kiusattu koulussa 33. Kuinka usein sini olet osallistunut
tdmén LUKUKAUDEN aikana? muiden oppilaiden kiusaamiseen timén
LUKUKAUDEN aikana?

[ ei lainkaan [ en lainkaan

[ kerran tai kaksi kertaa [ kerran tai kaksi kertaa

[ monta kertaa [ monta kertaa

34. Oletko kuullut liikkumiseen kannustavasta projektista koulussasi?
Oen
O kylla

35. Onko se vaikuttanut liikkumiseesi?
O ei
O kylla, miten?

KITOS VASTAUKSISTASI!

11
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Liite 2: Kouluun kuuluminen -summamuuttujan koredlakertoimet ja sisainen yh-

denmukaisuus

TAULUKKO 1. Kouluun kuuluminen -summamuuttujan (8)sitéa mittaavien kysy-

mysten keskindiset Pearsonin korrelaatiokertoikextdt).

Muuttuja 1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. S.

1. Tassa koulussa tunnen,1.00
ettd minua tuetaan.
2. Tassa koulussa tunnen,.76** 1.00

ettd minua kuunnellaan.

3. Tassa koulussa tunnen,.72** .82** 1.00
ettd minua ymmarretaan.
4. Tasséa koulussa tunnen,.70** .76** . 79** 1.00

ettd minua arvostetaan.

5. Tassa koulussa tunnen,.62** .64** .66** .68* 1.00

etta olen turvassa.

6. Tassa koulussa tunnen,.62** .66** .68** .68* .67** 1.00

etta voin vaikuttaa asioi-

hin.

7. Tassa koulussa tunnen,.60** .64* .64** .65** .60** .69** 1.00

ettd voin sanoa vapaasti

mielipiteeni.

S. Kouluun kuuluminen 84r* 88** 8o+ 88+ 8l .84** .82** 1.00

p<0.01 = **
n=1719-1747

(jatkuu)
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Liite 2 (jatkuu)

TAULUKKO 2. Kouluun kuuluminen —summamuuttujan sm&h yhdenmukaisuus
(kevat)

Muuttuja Cronbachin alfa, jos

muuttuja poistetaan

Tassa koulussa tunnen, ettd minua tuetaan. .93
Tassa koulussa tunnen, ettéd minua kuunnellaan. .92
Tassa koulussa tunnen, ettd minua ymmarretaan. .92
Tassa koulussa tunnen, ettd minua arvostetaan. .92
Tassé koulussa tunnen, etté olen turvassa. .93
Tassa koulussa tunnen, etta voin vaikuttaa asioihin .93
Tassé koulussa tunnen, ettd voin sanoa vapaadipiteieni. .93
Alfa .94

n=1702
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Liite 3: Luokan yhteishenki —summamuuttujan koratilakertoimet ja siséinen yhden-

mukaisuus

TAULUKKO 1. Luokan yhteishenki —summamuuttujan {&}ita mittaavien kysymys-

ten keskinaiset Pearsonin korrelaatiokertoimet§Rev

Muuttuja 1. 2. 3. 4, 5. 6. S.

1. Koulukavereiden kanssa on  1.00

helppo

tulla toimeen.

2. Luokkakaverit auttavat toisiaan.50** 1.00

koulutehtavissa.

3. Luokkakaverit auttavat toisiaan.58** .70** 1.00
ongelmatilanteissa.

4. Luokkakaverit tulevat valiin, .44** .49** 59* 1.00

jos jotain oppilasta kiusataan.

5. Ryhmissa tydskentely sujuu  .54* . 51** 53** 50** 1.00
hyvin

luokassani.

6. Luokkani oppilaat viihtyvéat S4x* 51 51** . 50** .65** 1.00
hyvin yhdessa.

S. Luokan yhteishenki J6* 79* 83+ 76** 78 78** 1.00

p<0.01 = *
n=1724-1751

(jatkuu)
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Liite 3 (jatkuu)

TAULUKKO 2. Luokan yhteishenki -summamuuttujan & yhdenmukaisuus (ke-

vat)

Muuttuja

Cronbachin alfa, jos

muuttuja poistetaan

Koulukavereiden kanssa on helppo tulla toimeen. 6 .8
Luokkakaverit auttavat toisiaan ongelmatilanteissa. .84
Luokkakaverit auttavat toisiaan koulutehtavissa. 85 .
Luokkakaverit tulevat valiin, jos jotain oppiladtausataan. .86
Ryhmissé tyoskentely sujuu hyvin luokassani. .85
Luokkani oppilaat viihtyvat hyvin yhdessa. .85
Alfa .87

n=1710
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Liite 4: Koulukaverisuhteet -summamuuttujan koratiakertoimet ja sisdinen yhden-

mukaisuus

TAULUKKO 1. Koulukaverisuhteet -summamuuttujan {&}ita mittaavien kysymys-

ten keskinaiset Pearsonin korrelaatiokertoimet§Rev

Muuttuja 1. 2. 3. S.

1. Koulukavereiden kanssa on helppo tulla toi- 1.00

meen.

2. Koulukaverit hyvaksyvat minut sellaisena .60** 1.00

kuin olen.

3. Minulla on ystavia tassa koulussa. S1** .65 .0Q

S. Koulukaverisuhteet .84** .89**  .83*  1.00

p<0.01 = **
n=1727-1746

TAULUKKO 2. Koulukaverisuhteet -summamuuttujan gigi yhdenmukaisuus (kevat)

Muuttuja Cronbachin alfa, jos

muuttuja poistetaan

Koulukavereiden kanssa on helppo tulla toimeen. 8 .7
Koulukaverit hyvaksyvat minut sellaisena kuin olen. .67
Minulla on ystavia tassa koulussa. .75
Alfa .81

n=1724




