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Taman paivan ja tulevaisuuden yhteiskunnan haaslisdié lasten ja nuorten liikunnan
harrastamisen mé&araa seka motivaatiota liikuntagtejsemmin fyysisesti aktiiviseen
elamantapaan. TAman tutkielman tarkoituksena biitg& 7. ja 8. luokkalaisten nuorten
likunnan harrastamisen ja fyysisen aktiivisuudeianad, liikuntamotivaatiota sek& néaiden
yhteyksia toisiinsa. TAméa Pro gradu -tutkielma ea biikkuva koulu -hanketta, ja aineisto
on keratty hankkeeseen kuuluneella, oppilaille satuila kyselylla syksylla 2010 ja tal-
vella 2011, loka—helmikuun aikana. Tassa tutkiebadstkittavaksi valittiin vain osa koko
hankkeessa mukana olleista kouluista, ja otoksekdisaatiin 889 oppilasta 7. ja 8. luo-
kalta. Liikuntamotivaatiomittarin rakenteen analyditn kaytettiin Promax-rotatoitua paa-
akselifaktorianalyysid. Nain saatujen motivaatidwieuuksien yhteyksia sukupuoleen,
luokkatasoon ja likunnan harrastamiseen tutkikk@skiarvoja vertailemalla.

7. ja 8. luokkalaiset liikkuivat keskiméaérin 4—6rtea viikossa, ja keskimaarin 4.3 paivana
viikossa tunnin ajan. Lasten ja nuorten liikunnaraatuntijaryhman antaman fyysisen ak-
tiivisuuden suositukseen nahden 17,4 % nuoridiuiisuosituksen (1-2 tuntia péivassa)
mukaan, pojista huomattavasti useampi kuin tytoist#osten mukaan pojat olisivat hie-
man tyttoja aktiivisempia liikkujia. Sen sijaan kkatasojen valilla ei ollut liikunnan har-
rastamisen maarassa merkittavia eroja. Saatujestém mukaan hyvinvointi- ja sosiaali-
suusmotiivit olivat nuorille tarkeimmat liikkumaamnotivoivat tekijat. Tyttdjen ja poikien
likuntamotiivit erosivat hieman siten, etta tytéihiin hyvinvointi- kuin sosiaalisuusmotii-
vi olivat tarkeampid. Luokkatasojen valilla erdivat merkitsevid sosiaalisuusmotiivin
osalta siten, etta 7. luokkalaisille taméa motiilvitarkeampi.

Taman tutkimuksen perusteella voidaan todetahettéa nuori liikkkuu terveytensa kannal-
ta riittdvasti. Taman tutkimuksen tulosten muka@ri¥/87. ja 8. luokkalaisista ei saavuta
suosituksiaLisaksi voimme todeta, ettéd hyvinvointi- ja sosisalismotiivit olivat nuorille
tarkeimmat liikkumaan motivoivat tekijat. Nama niati ovat tytoille tarkeampié kuin po-
jille.
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1 JOHDANTO

Aiempien tutkimusten mukaan lasten ja nuorten litkinen on lilan vahaista ja ylipainois-
ten lasten osuus on viimeisen kolmen vuosikymmetileama kolminkertaistunut. Lasten ja
nuorten lilkkunnan asiantuntijaryhman mukaan 7-18taista noin 11-25 % on ylipainoi-
sia tai lihavia. (Lasten ja nuorten liikunnan asigmijaryhma 2008, 14.) Lapset ja nuoret on
saatava likkumaan enemman. Taman paivan ja tidevden yhteiskunnan haaste on liséta

lasten ja nuorten motivaatiota liikuntaan ja yleisain fyysisesti aktiiviseen elamantapaan.

Lapsuuden myonteiset liikuntakokemukset luovat gatrledellytykset aikuisian liikunnalli-
selle elaméantavalle ja sisaisen liikkuntamotivaaheréamiselle (Vuolle 2000; Telama
2000). Liséaksi liikunnan yhteiskunnallinen merkitgsveyden edistajana on kiistaton, ja
siksi on erittdin tarke&a tukea lasten ja nuorikarinan harrastamista kaikin puolin. Téhéan
paastdksemme meidan on saatava vastaus kysymykséérsaa nuoret harrastamaan lii-
kuntaa? Suurin haaste on saada riittAmattomadiuliat lapset ja nuoret liikkumaan ter-
veytensa kannalta riittavasti. Jotta saisimme néuaéet liikkumaan, meidan on tunnettava
niita tekijoitd, jotka motivoivat heitd harrastamdakuntaa tai estavat heita liikkumasta.
Kaikki tutkimustieto lasten ja nuorten liikunnastataa avaimia liikunnallisen elamantavan

ja terveen elaman tukemiseen.

Tama Pro gradu -tutkielma on osa Liikkuva koulutketta, joka kartoittaa laajasti suoma-
laislasten ja -nuorten liikkkumista, ja yrittaa ti&dyysisen aktiivisuuden maaraa etenkin
koulupaivan aikana. Taman tutkielman tarkoitukselnaelvittaa 7. ja 8. luokkalaisten
nuorten lilkkunnan harrastamisen ja fyysisen aldiiden méaraa, likuntamotivaatiota seka
naiden yhteyksia toisiinsa. Suomessa on tehty paljitkimuksia nuorten liikunnan harras-
tamisesta seka liikuntamotivaatiosta, mutta nalddrden muuttujan yhteytta ei juuri ole
tutkittu. Miten esimerkiksi eroaa paljon liikkuntaarrastavan nuoren liikuntamotiivit vahan
liikkuvan nuoren motiiveista? Ennen kaikkea tahgsyknykseen yritimme saada tyos-

samme vastauksen.



2 MOTIVAATIO

2.1 Motivaation maarittely

2.1.1 Motiiveista motivaatioon

Kasitys motivaatioon liittyvista tekijoista on miunut viimeisen sadan vuoden aikana, kun
tutkijat ovat pyrkineet kehittdamaan teorioita, jthaarittelisivat mahdollisimman hyvin
motivaatiota ja motivaation vaikutusta ihmisen timtaan (Roberts 1992, 6; Roberts 2001,
3). Motivaatiota on pyritty maaritteleméan monatatavalla (Wann 1997, 159). Yhden
yleisimméan méaarittelyn mukaan, motivaatio tark@ittaonimutkaista dynaamista proses-
sia, jossa yhdistyvat ihmisen persoonallisuus &ekaitiiviset ettd sosiaaliset tekijat (Deci
& Ryan 1985, 3-10).

Motivaatio voi muodostua useista motiiveista edéssista tekijoista, jotka ilmenevat halu-
na, tarpeena, yllykkeena tai vaikuttimena. Naméasnin arvotetut sisaiset tekijat suun-
taavat energiamme kohti tavoitetta tai paamaamMétsamuuronen 1997, 8; Ruohotie
1998, 36; Vilkko-Riiheld 1999, 446-44 M arkeimpiin motiiveihin kuuluvat elaméaa yllapi-
tavat motiivit, jotka pyrkivat pitamaan elimistdysiologisen tilan tasapainossa, esimerkki-
na ravinnon ja nesteen tanfigan naitd motiiveja ja tarpeita elimisto kuol#emisilla on
my0s tarve toteuttaa itsedan, tarve laheisyyte&rya turvallisuuteen. Naiden tarpeiden
asettuminen jarjestykseen vaihtelee yksilgittainlgateittain. (Vilkko-Riihela 1999, 446—
447.)

Ihminen toimii siis motiivien johdattelemana. Mettivoivat virita hetkessa, jos tulkit-
semme havaitun arsykkeen merkittavaksi. Toisaatt@ivit voivat olla kauaskantoisia,
jolloin saatamme ponnistella useita vuosia kaukaiseelman saavuttamiseksi. Esimerkiksi
elamanmuutokset pohjautuvat usein motiiveihin jdem mukaisiin paatoksiin, toisaalta
motivaatio kehittyy usein myds téallaisten muutostaikutuksista. (Nurmi & Salmela-Aro

2002.) Motiivit kytkeytyvat usein myds tunteisiijo)loin toimintaan voi liittya iloa, vinaa



tai pelkoa tai tunteet voivat itse toimia toiminnaotiiveina (Vilkko-Riiheld 1999; 446—
447).

Motivaatio toimii kayttaytymisen energian lahteehttivaatio myos ohjaa kayttaytymis-
tAmme tavoitteen suuntaan seka saatelee kaytt&tgmine laittamalla meidat arvioimaan
omaa patevyyttdmme tietyssa kontekstissa sekadgrs&ontekstin merkitysta itsellemme.
(Roberts 2001, 3; Soini 2006, 21.) Kayttaytymiseargisoinnin, suuntaamisen ja saatelyn
lisdksi motivaatiolla on vaikutusta toiminnan inséeettiin, pysyvyyteen, tehtavien valin-
taan seka itse suoritukseen (Roberts 1992, 6; Robe0d1, 6).

Motivaation tutkimus on kayttaytymisen energisomrsuuntaamisen ja saatelyn tutkimis-
ta. Motivaation tutkimisen tekee haasteellisekses& motiivit voivat olla tietoisia tai tie-
dostamattomia. Kyky tiedostaa motiiveja syntyy agstrsoonallisuuden kehityksen myota,
ja siksi aivan pienilla lapsilla tata ilmiota eisfhkertaisesti ole olemassa. (Silvennoinen
1987, 9.) Edes kaikki aikuiset eivét ole aina kaoisia siitd, miksi harrastavat liikkuntaa
(Telama 1986, 160). Arkiajatteluna motiivi tarka#tlahinné sellaista, mika saa tekemaan
jotakin tai milla tehtyja tekoja perustellaan (®ihnoinen 1987, 8). Motivaatiotutkimukses-
sa onkin otettava tama arkiajattelu huomioon, sikéintamotiiveja tutkittaessa keskeiseksi
ongelmaksi muodostuu se, etta ihmiset eivat tiedtmsmintansa motiiveja siind mielessa
kuin mittaamismenetelmaét edellyttéisivat (Tahka®®9). Ihmisen omat kasitykset toimin-
tojen vaikuttimista ovat nykyaan keskeisia pyrigisée ymmartamaan kayttaytymisen suun-
tautumista (Sarlin 1995, 43). Tassé tutkimuksegg#&knme motivaation ja motiivin kasit-
teitd kuvaamaan niitd tekijoita, jotka saavat irehlskkumaan ja toisaalta niitd merkityk-

sia, joita ihmiset antavat liikunnalle.

vien motiivien perusteella; sisdiseen ja ulkoisewmtivaatioon (Vilkko-Riihela 1999, 450).
Nailla teoreettisilla kasitteilla, sisdinen ja uilken motivaatio, pyritdan selittimaan esimer-
kiksi lasten suorituskayttaytymisessa ilmenevigae(Aunola 2002, 105). Naiden kahden
paaryhman liséksi on olemassa myos kolmas motwasdiso, amotivaatio. Amotivaatiolla

tarkoitetaan tilaa, jossa henkil6lta puuttuu kokaomenotivaatio toimintaa kohtaan. (Met-



samuuronen 1997, 9.) Tallaisessa tunnetilassantarkbetaan pakolliseksi, kontrolloiduk-
si ja ulkopuolelta maaratyksi (Deci & Ryan 1985015

2.1.2 Sisainen motivaatio

Sisdisen motivaation kasite juontaa juurensa behiamin kritiikkiin. Tarkemmin maari-
teltynd behaviorismin perusajatukseen, jossa metivimiminta on toimintaa, josta palki-
taan. (Nurmi & Salmela-Aro 2002.) Amerikkalainenvidd Deci on kritisoinut taté ajatus-
ta ja kehittanyt sisasyntyisen motivaation kasitfgenka mukaan ihminen tekee jotain
siksi, ettd toiminta sinallaan on palkitsevaa, natinmista ja synnyttaa tyydytysta (Nurmi
& Salmela-Aro 2002; Haapakorva & Valivuori 2008,) 13isaisesti motivoitunut lilkkuja
on siis kiinnostunut nimenomaan liikkunnasta itsé@sta saa siita tyydytys{&ilvennoinen
1987, 18-20).

Sisaisesti motivoitunut henkild toimii omasta vagtagahdostaan, ilman mink&&nlaisia
ulkoisia palkkioita tai uhkaa (Vallerand 2001, 278jsainen motivaatio myos herattaa yk-
siléssé suurta kiinnostusta ja han on sitoutunatitdaan (Byman 2002, 27-28; Deci 1975,
23). Toiminta itsessaan ei voi kuitenkaan vahvigkeidn vaan aiheuttaa sisaisia muutok-
sia, jotka me koemme palkitsevina (Deci 1975, E3)merkiksi tutkimustulosten mukaan
sisainen motivaatio on yhteydessa myonteisiin faimte ajatuksiin ja kayttaytymismallei-
hin (Liukkonen, Jaakkola & Suvanto 2002, 31).

Sisaisestd motivaatiosta voidaan erottaa kolmeskigad, jotka samalla ovat ihmisen pe-
rustarpeita; patevyys, itsemaaraaminen ja sosealhteenkuuluvuus. Sisaisesti motivoi-
tunut toiminta pohjautuu naihin kolmeen synnynngiispsykologiseen tarpeeseen, jotka
vaikuttavat ihmisen kayttaytymiseen. (Byman 2002,R2aapakorva & Valivuori 2008, 1.)
Nama kolme perustarvetta ovat myos keskeisia kitdittsemaaraamisteoriassa, jota tar-

kastellaan Motivaatioteoriat -osuudessa.



10

2.1.3 Ulkoinen motivaatio

Ulkoista motivaatiota pidetaan usein sisaisen naatilon vastakohtana eika ulkoisesti mo-
tivoitunut kayttaytyminen siis perustu mielenkiioto Ulkoisen motivaation omaava henki-
16 tavoittelee palkkiota, arvosanaa, kunniaa taogia. Esimerkiksi koululiikunnassa arvo-
sana voi toimia joillekin oppilaille ulkoisen mogstion lahteend. Toiminta onkin vain va-
line saavuttaa tavoiteltu lopputulos ja ulkosyrgyisnotivaation voidaan sanoa olevan
luonteeltaan valineellista. (Aunola 2002, 109; &ilioinen 1987, 18.)

Ulkoisessa motivaatiossa kaikki motivaatio on l#tdulkoisista lahteista (Aunola 2002,
105; Ruohotie 1998, 38). Vaikka ulkoinen motivaatiadaan kokea vahemman tarkeaksi
likuntamotivaation synnyttajaksi kuin sisainen mattio, voi ulkoinen motivaatio kuiten-
kin olla tarkeé tekija motivaation yllapitamises&in mahdollista sitoutua myos sellaiseen
toimintaan, joka saa alkunsa esimerkiksi palkkaigtalkkio muokkaa toiminnan riittavan
kiinnostavaksi ja toiminta voi muuttua myohemmis&sseksi motivaatioksi. (Ryan, Con-
nell & Deci 1985, Haapakorvan & Valivuoren 2008, r8kaan.)

Ulkoinen motivaatio on riippuvainen ymparistostidiapalkkiot valittyvat jostain muualta
kuin henkilosta itsestaan. Ulkoiset palkkiot ovigensa kestoltaan lyhytaikaisia ja tarvetta
niiden saamiseksi voi esiintya hyvinkin usein, &shtuen ulkoinen motivaatio ei ole te-
hokas kannustin pitkalla aikajanteella, silla u#em motiivin poistuessa sen kayttaytymista
energisoiva vaikutus loppuu (Jaakkola 2010, 118):19i84iset palkkiot taas ovat kestol-
taan pitkdaikaisia ja niista voi tulla "pysyvan” tv@aation lahde. Tasta johtuen siséiset
palkkiot ovat yleensa tehokkaampia kuin ulkoisé&aSten ja ulkoisten palkkioiden erot-
taminen ei kuitenkaan aina ole helppoa. Siita Imafia, etta motivaatio jaetaan yleensa
sisdiseen ja ulkoiseen motivaation, ei niita vté@ierilaisista sisalldistd huolimatta taysin
erillisind. Ruohotien mukaan sisainen ja ulkoinestivaatio tdydentavat toisiaan. Ne voi-
vat esiintya yhtaaikaisesti, joskin toiset motiieitat hallitsevampia kuin toiset. (Ruohotie
1998, 38.)
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Suomalaisilla nayttaisi olevan eroja sukupuolittsiing, ovatko liikunnan harrastamisen
motiivit sisdisia vai ulkoisia. Suomalaistyttdjen-paisten on vaitetty motivoituvan vah-
vemmin liikunnasta ulkoisesti. Tama tarkoittaa,s##d suomalaistytt6ja ja -naisia motivoi
likunnan aiheuttamat seuraukset, kuten painonpsd@uomalaispoikien ja -miesten on
taas vaitetty motivoituvan sisdisesti eli he satydytysta likkumisesta itsessaan. (Koski
& Tahtinen 2005, 15.)

2.2 Motivaatioteoriat

Tana paivana liikkuntamotivaation tutkimuksessa &&i#n sosiaalis-kognitiivista viiteke-
hysta, jonka mukaan motivaatio saa alkunsa yk$iggnitiivisten ominaisuuksien ja sosi-
aalisen ympariston yhteisvaikutuksesta (Soini 2@26 Liukkonen ym. 2002, 27-28). So-
siaalis-kognitiivisia teorioita edustavat tavoiteotaatioteoria, itsemaaraamisteoria, koetun
patevyyden teoria, hierarkkinen malli sisaisestédlkaisesta motivaatiosta seka itsepysty-
vyysteoria. (Liukkonen ym. 2002, 28.) Tassa tutkusessa esitelladn edella mainituista

itsemaaraamisteoria seka tavoiteorientaatioteoria.

2.2.1 ltseméaaraamisteoria

Itsemaaraamisteoria on tana paivana yksi kaytetyswdnwiitekehyksista siséistd motivaa-
tiota tutkivissa motivaatiotutkimuksissa (Soini B)@3). ltsema&araamisteorian mukaan
sosiaaliset ja kognitiiviset tekijat muodostavateysvaikutuksessa motivaation toimintaa
kohtaan (Liukkonen, Jaakkola & Soini 2007, 159)nteskiksi likunnanopetuksessa sosi-
aaliset tekijat muodostuvat liikuntatunnin yleigestotivaatioilmastosta ja kognitiiviset
tekijat autonomian, sosiaalisen yhteenkuuluvuudguitevyyden tunteista. Naiden sosiaa-
listen ja kognitiivisten tekijoiden yhteisvaikutidsta syntynyt motivaatio voi aiheuttaa
muutoksia kognitiivisissa ja affektiivisissa taidsa seka kayttaytymisessa. (Haapakorva &

Valivuori 2008, 16.) Autonomia, sosiaalinen yhteemlkivuus ja patevyys ovat kolme ih-
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misen perustarvetta, joita pyrimme luonnostaanyitganaan, siksi ne ovat myds itseméaa-
ramisteorian keskeisimpia kasitteita (Byman 2002 ,Nurmi & Salmela-Aro 2002, 17).

Koettu autonomiaYksilon mahdollisuutta itse vaikuttaa ja sdddelidaa toimintaansa
kutsutaan koetuksi autonomiaksi, joka on myos parsiséiselle motivaatiolle. ltsemaa-
radmisteorian mukaan koetun autonomian maara satakehittyykd motivaatio sisdiseksi
vai ulkoiseksi. (Liukkonen ym. 2007.) Toisin sanpsisdinen motivaatio voi vahentya lii-
allisen kontrollin ja ulkopuolelta tulevan sdatesgurauksena, jolloin kiinnostus toimintaa
kohtaan ja aktiivisuus esimerkiksi liikuntatunnitdhenee ja oppimistulokset heikkenevat
(Haapakorva & Valivuori 2008, 19-20).

Sosiaalinen yhteenkuuluvuiosiaalisella yhteenkuuluvuudella tarkoitetaanlgkspyr-
kimysté saavuttaa kiintymyksen, laheisyyden, yhteatuvuuden ja turvallisuuden tunne
toisten ihmisten kanssa seka yksilon luontaistzetéa kuulua ryhmaan ja tulla ryhmassa
hyvaksytyksi (Liukkonen ym. 2007). Sosiaalinen ymgté voi edistaa tai heikentaa likkun-
tamotivaatiota. Esimerkiksi opetusryhméan kokemitewmalliseksi voimistaa sosiaalista

yhteenkuuluvuuden tunnetta ja edistaa liikkuntanaatiiota.

Koettu patevyyOppilaan kokemusta omista kyvyistaan vuorovaikutgka sosiaalisen
ympariston kanssa kutsutaan koetuksi patevyydBkégevyysalueita on useita, kuten fyysi-
nen, tiedollinen ja sosiaalinen patevyys. Naidemsa-alueiden merkitsevyyksien erot op-
pilaallemahdollistavat sen, etta oppilas voi kokea itséygsisesti kyvykkaaksi, mutta ei
valttamatta tiedollisesti tai sosiaalisesti. Paymajueet asettuvat tarkeysjarjestykseen yksi-
I6llisesti. Tarkeimmalla patevyysalueella parjaaemrkoetaan usein kaikkein merkityksel-

lisimmé&ksi omalle itsearvostuksellgiukkonen ym. 2007.)

Naiden kolmen perustarpeen, autonomian, sosiaafiseenkuuluvuuden ja patevyyden
tayttyessa oppilaat viihtyvat koulun liikuntatuniteeja pyrkivéat kehittdmaan itsedan. Itse-
maaraamisen kokemusta ei synny, mikali liikuntataintyydyta naita oppilaan perustarpei-
ta. Tall6in myds motivaatio likuntaa kohtaan hesklke. (Standage, Duda & Ntoumanis
2005). Toisin sanoen edellisten tarpeiden tyydyityn tai tyydyttymatta jAdminen liikkun-



13

nanohjauksessa vaikuttaa siihen, onko sosiaallmepiiri likuntamotivaatiota edistava
vai heikentava.

Sosiaalinen vuorovaikutus ja esimerkiksi yhdess@nolen nayttaisivat motivoivan nuoria
likkumaan. Nupponen ja Telama (1998) ovat todenhi&ennan olevan nuorille tarkeaa
juuri sosiaalisen vuorovaikutuksen ja yhdessaoloaoksi. Myos vuoden 2000 Turkuun
keskittynyt kartoitus osoitti, ettéd 7—15 -vuotiaikavereiden kanssa oleminen oli yksi tér-
keimmisté syista liikkumiselle (Zacheus, TahtinRmne, Koski & Heinonen 2003, 81—
82). Naita tutkimustuloksia vahvistaa myds Huisr{2004), jonka mukaan suomalaisten 9.
luokkalaisten oppilaiden mielesta liikuntatunniteyonteisinta oli esimerkiksi yhdessa
oleminen, jutteleminen, yhteistyd, tutustuminelkganustaminen. Paloméaen ja Heikinaro-
Johanssonin (2011) Liikunnan oppimistulosten sdararvioinnissa mieluisimpana asiana
oppilaat mainitsivat jonkin liikuntalajin, ja tastduodostui selvasti yleisin vastausluokka.
Seuraavaksi yleisimpia olivat myonteisiin liikuntddemuksiin ja sosiaaliseen yhteenkuu-
luvuuteen liittyvat asiat, kuten kaverien kanssmnohen, tasa-arvo, hyvat joukkueet, haus-

kuus ja rento ilmapiiri.

Koetun patevyyden on havaittu olevan positiivisgbteydessa liikuntaan osallistumiseen

ja koulun liikuntatuntien fyysiseen aktiivisuutegeka tukevan koulun ulkopuoliseen lii-
kuntaan osallistumista (Liukkonen ym. 2007). Myasgpiosen ja Telaman (1998, 67) kan-
sainvalisen, nuorten liikuntaa ja kuntoa koskewakimuksen mukaan koettu fyysinen péa-
tevyys ja liikunnan harrastaminen ovat voimakkagsteydessa toisiinsa. Patevyyskoke-
musten kannalta on tarke&a, etta likunnanopetsksesasteiden vaikeusaste on tasapai-
nossa yksilon kykyjen ja erityisesti koetun patedgty kanssa. Tamén tasapainon on todettu
olevan parempi nuorten spontaanissa liikunnassakaululikunnassa tai nuorisourheilus-
sa. (Telama 2000, 58.)

Vahvistaakseen oppilaiden patevyyden kokemuksiapattajan annettava riittavasti siihen
littyvaa palautetta oppilaalle. Tehtavasuuntautymittaminen ja kehittyminen n&dhd&én
tarkeimpina patevyyden kokemuksia lisaavina tekégdijolloin opettajan tulisikin suunnata

palautteensa oppilaan yrittAmiseen ja h&nen kemggensa tehtavassa normatiivisen ver-
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tailemisen sijaan. Liikuntataidot ovat julkisiarjakyvia, joten oppilaille voi muodostua
helposti kielteisia liikunnallisia mielikuvia. Itegd ja oman osaamisen vertaaminen muihin
oppilaisiin mahdollisesti edesauttaa kielteisterlikiivien muodostumista. Normatiivinen
vertaileminen ei kuitenkaan ole pelkastadan huorey &aan se on myds merkittava pate-
vyyden kokemuksia edistava tekija. Normatiivinent&iu on siten suuri oppilaiden mina-
kasitystda muokkaava tekija. (Lintunen 2000, 85;lunen 2003, 41-43.) Naiden tekijéiden

huomioonottaminen olisi syytd muistaa myds nuoriseilun parissa.

2.2.2 Tavoiteorientaatioteoria

Tavoiteorientaatiomallin 1aht6kohta on, etté kaikavoitteellisen toiminnan taustalla on
tarve osoittaa patevyytta (Jaakkola 2010, 120)oewsrientaatiolla tarkoitetaan niita pe-
rusteita, jotka maaraavat kriteerit onnistumisgllpatevyydelle jossakin toiminnassa. Ta-
voiteorientaatioteoriassa naiden kriteerien perlst®n nahtavissa kaksi erilaista tilanne-
kohtaista ympéristd4a, jotka suuntaavat toiminnaniteeita; tehtava- ja minasuuntautunut
motivaatioilmasto (Liukkonen 1998, 18; Soini 20@6). Yksilon kannalta on merkittavaa,
miten han kokee vallitsevan motivaatioilmastoriagiotivaatioilmaston kokeminen vai-

kuttaa siihen, miten yksil6 suhtautuu onnistumigiepéonnistumisiin. (Soini 2006, 29.)

Mikali yksil6 painottaa tehtdvan onnistumisessa atkehittymistaan tai yrittdmistaan, pu-
hutaan tehtavasuuntautuneesta yksilosta. Jos naggumista mitataan normatiivisin mit-

tarein tai yksil6iden valisin vertailuin, on kyseé@amindorientaatio. Lisaksi kaikissa liikun-
tatilanteissa vallitsee yleinen motivaatioilmagti&a on enemman tai véhemman tehtava-

tai minasuuntautunut. Motivaatioilmaston on havaitievan yhteydessa muun muassa toi
mijoiden kayttaytymismuotoihin, motivaatiotasooseateisiin, jAnnittyneisyyteen ja viih-
tymiseen (Liukkonen 1998, 17-22; Lehmuskallio 2089).

Tavoiteorientaatioteorian mukaan oppilaiden lilkambtivaation kannalta oleelliseksi teki-
jaksi muodostuu se, syntyyko tunne fyysisesta pygtesta itsevertailuun vai normatiivi-

seen vertailuun perustuen (Liukkonen 1998; Liukkoym. 2007). Tehtavasuuntautunut
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yksilo kokee péatevyytta silloin, kun kehittyy omastidoissaan, yrittaa kovasti, tekee yh-
teisty6td muiden kanssa ja oppii uusia taitoja.alija kilpailusuuntautunut yksil6 kokee
patevyytta silloin, kun pystyy voittamaan toisetaguttaa hyvan tuloksen normitaulukon
mukaan tai suoriutuu tehtavistd vahemmalla yrits#é kuin toiset. Patevyyden kriteerit
ovat mina- ja kilpailusuuntautuneella yksilollagailullisia eivatka ne siten ole omassa
kontrollissa. (Jaakkola 2002; Liukkonen ym. 20@0n) hyva muistaa, etta tehtava- ja mi-
nasuuntautuneisuus eivét ole toisiaan poissulkegi@) molempia piirteita esiintyy saman-
aikaisesti. Tarkedd on myos huomata, ettd mindauturteisuus ei ole motivaatiota heiken-
tava tekija, jos henkild samanaikaisesti omaa waémyhta paljon tehtavasuuntautunei-
suutta (Jaakkola, Soini & Liukkonen 2006).

Liikunnanopetuksessa tehtavaorientoituneen moinigaaston on todettu lisaavan oppi-
laiden koettua patevyyttd, tehtavaorientoituneisyisaista motivaatiota, halukkuutta
osallistua liikuntaan, liikkunnallista aktivaatiothdistuksen vahenemista ja viihtyvyyden
lisdantymista. Yksipuolisesti mindsuuntautunut ghoasen sijaan vahentaa viihtymista ja
sisaistd motivaatiota lilkkuntaa kohtaan. (Liukkord€®®8, 17-22.) Opettajan toiminnalla
voidaan vaikuttaa siihen, muodostuuko koulun litatannin motivaatioilmasto tehtava-
vai mindsuuntautuneeksi (Liukkonen 1998, 18). Mygppilaat itse vaikuttavat motivaa-
tioilmaston kehittymiseen. Jos esimerkiksi luokarramistd on tehtavasuuntautuneita,
muodostuu ilmastokin helposti tehtavasuuntautuneékskuitenkin muistettava, etta jo-
kainen oppilas kokee motivaatioilmaston yksilokiBgjoten yksildiden véliset erot ilmas-
ton kokemisessa voivat olla hyvinkin suuret. (Lioklken 1998, 17-22; Jaakkola 2002, 35.)

2.3 Liikuntamotivaatio

Aikaisemmin todettiin, etta motivaatiolla on vailkstkayttaytymisen intensiteettiin, pysy-
vyyteen, tehtavien hallintaa ja itse suorituksdeoberts 2001, 6). Naista syista johtuen
motivaatiolla on suuri vaikutus myos liikkunnan leetamiseen ja koululiikuntaan osallis-

tumiseen. Kiinnostus liikuntaa kohtaan, liikunnassattiminen, patevyyden kokemukset ja
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sosiaaliset motiivit voivat herattaa pitkaaikaisamrastuksen liikunnan parissa ja naiden

tekijoiden tulisi esiintyd positiivisessa mieless§os kaikessa liikunnanohjauksessa.

2.3.1 Liikuntamotivaatio kasitteena

Liikuntamotivaation kasitteen tutkimisella pyritddastaamaan kysymykseen, mika saa
ihmiset liikkumaan ja mik& heita likunnassa kiistea. Toisaalta myds ihmisten itsensa
antamat syyt liikkumattomuudelle herattavat mielen&a. Liikuntamotiiveilla tarkoitetaan
henkilokohtaisen liikuntaharrastuksen taustallaialéai sen virittdmia tarpeita, perusteluja
ja tavoitteita eli tekijoita, jotka suuntaavat jiapitavat harrastuneisuutta (Telama, Silven-
noinen & Vuolle 1986, 53). Aikaisemmin Motivaatiguudessa kuvattiin likuntamotiivien

tiedostamattomuus suhteessa mittaamismenetelmatimusksiin.

Liikuntamotiivien moninaisuudesta johtuen liikuniaavoi olla yksilélle monenlaisia mer-
kityksia. Lilkkunnan merkitys yksilolle perustuu i&ha niin sanottuihin subjektiivisiin ko-
kemuksiin liikunnasta. Tall6in on tarkeaa, mitakeauksia henkilo uskoo likkuntaharras-
tuksellaan olevan, mita elamyksia ja kokemuksialh&mnnasta saa ja miten han toteuttaa
siin& itsed&n. Liikunta voi olla henkiltlle esimitdd tarked virkistyksen lahde, tapa solmia
ja hoitaa sosiaalisia suhteita ja keino paastadtogkiin luonnon kanssa. Liikunta voi olla
myds tarkea henkildn miné-kasityksen muotoutumjadkehittymisen kannalta, mista tar-
ked osa on suhde omaan ruumiiseen. (Telama, V&dleakso 1986, 20.) Tassa tydssa ei
tehda eroa motiivien ja merkitysten valille, kosiaden k&sitteiden suhteelle ei ole ole-

massa yksiselitteistd maarittelyd vaan erot loytywétivaatiotutkimuksen suuntauksista.

Jokin tietty motiivi saa yksilon likkumaan, mutba tarkeda huomata, etta toiminnassa
motiivit ja tarpeet saattavat muuttua ja voi synty&ia motiiveja, jotka suuntaavat harras-
tusta uudella tavalla ja vahvistavat sita tai mélisbsti myos lopettavat harrastuksen (Te-
lama, Vuolle & Laakso 1986, 24). Esimerkiksi terdeliset syyt saavat yksilon aloitta-

maan lilkkuntaharrastuksen, jolloin han tulee ts#&si likuntaharrastuksen miellyttavista
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ja rentouttavista vaikutuksista ja jatkaa sitatwé@mnatta likunnan terveydellisista vaikutuk-

sista, jotka alun perin saivat hanet liikuntahdtriesen pariin.

Liikuntamotiivit on mahdollista jakaa emotionaailisja rationaalisiin motiiveihin. Emotio-
naalisesti virittyneen liikuntamotivaation tavodtea on esimerkiksi tietyn tunnetilan saa-
vuttaminen tai valttdminen. Esimerkkeina emotiorsésth motiiveista ovat virkistyminen,
rentoutuminen, jannityksen kokeminen ja erilais@trg/kset. Rationaalisesti virittynyt lii-
kuntamotivaatio syntyy, kun henkild tietoisesti gdidkelee liikunnan merkitysta itselleen ja
asettaa itselleen tavoitteita. Rationaalisiin nveihin kuuluvat harrastamisen suunnitelmal-
lisuus, kunnon merkitys, painonsaately ja harrasesta saatu hyoty. (Telama 1986, 26;
Haapakorva & Valivuori 2008, 27.) Emotionaalisiggaisdisissd motiiveissa seka rationaa-

lisissa ja ulkoisissa motiiveissa on nahtavissal@mkyyksia.

Nuorten liikuntamotivaatiota tutkittaessa on tagkeitaa huomioon kasvun ja kypsymisen
aiheuttama kehittyminen ajattelussa. Telama ynB8§185—66) toteavat nuorten harras-
tusmotiivien olevan jasentyméattomia. Ennen murr@sikilpaurheilulla ja sen ihanteilla on
voimakas vaikutus nuorten motiiveihin ja minakuvasurrosian jalkeen nuoren mindkuva
selkeytyy ja samalla kasitys omista kyvyista ja dahsuuksista tulevat realistisemmiksi.
Taméan kypsymisen seurauksena myds likunnanhamésta motiivirakenne alkaa jasen-
tya ja kiinteytyd. Esimerkiksi 11-vuotiaat ovatéséneet tarpeen harjoittaa liikuntaa oman
kilpailumenestyksensa vuoksi. Kuitenkin ian lisg@ssa taman motiivin merkitys vahenee,
ja aikuistuttaessa tama motiivi ei enaa houkutgtéja likunnan pariin ja poikienkin koh-

dalla sen vaikutus on vahéainen.

2.3.2 Liikkunnan merkitykset ja motiivit yksilolle

Liikunnan oppimistulosten seuranta-arvioinnissaigsttiin muun muassa oppilaiden tieto-
ja liikunnasta, fyysista aktiivisuutta ja likuntatmastusta, likunnan harrastamisen motiive-
ja, koulumatkaliikuntaa seka koululiikunta-aserstea kasityksia. Seuranta-arvioinnissa

kavi ilmi, etté tarkein likunnanharrastamisen matoli seka tytdille ettd pojille halu olla
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fyysisesti hyvassa kunnossa. Muita tarkeita liilkumotiiveja olivat: "voin saada vartaloni
hyvaan kuntoon”, "voin tavata ystavid”, "nautin juaitelusta”, "se rentouttaa minua” ja "se

tekee minut fyysisesti viehattavaksi’. (PalomékHg&ikinaro-Johansson 2010, 62.)

Lapset ja aikuiset osallistuvat liikuntaan, jonkakokevat nautinnolliseksi ja miellyttavak-
si ja jossa on mahdollista pitaa hauskaa. Mydsdeyatterveys hyodyt motivoivat lapsia ja
nuoria osallistumaan liikuntaan. Muita motiivejaabvyhmaan kuulumisen tarve, taitojen
oppiminen ja patevyyden kokemusten tarve, itsetingddmysten etsiminen. (Wann 1997,
49-51))

Telama, Silvennoinen ja Vuolle (1986) toteavatitatkkseensa perustuen, ettéa 7-9 -
vuotiaiden lasten fyysisesti aktiivisiin harrastukkytkemat perustelut osoittivat selvasti,
ettd toiminnan tarkein motiivi on toiminta itse ¢gaelata, luistella, saa kovat vauhdit).
Zacheus, Tahtinen, Rinne, Koski ja Heinonen (2@0@)avat myds, etté lapsilla likunnan
merkityksissé korostuvat leikki ja ilo, jolloin kunnan merkitys itseisarvona on ilmeinen.
Nuorillakin liikunta on paaasiassa itseisarvoistatta vahitellen liilkunta muuttuu vali-
neeksi omien rajojen etsimisessé ja oman identitegkentamisessa. Kuten jo aiemmin
mainitsimme, tassé tutkimuksessa kaytadmme motwmagdi motiivin kasitteita kuvaamaan
niita tekijoita, jotka saavat inmiset likkumaaroni$aalta kaytamme ké&sitettd merkitys ku-

vaamaan niita tekijoita, jotka ihmiset kokevat niesdwaksi omalle liikkkumiselleen.

Koski ja Tahtinen (2005) ovat kirjoittaneet artikkeiikunnan merkityksistéa nuoruudessa.
Tutkimusaineistona on Zacheuksen ym. (2003) tutkseua turkulaisnuoria koskeva mate-
riaali, joka kasittaa turkulaisen suomenkieliseiikglulun, lukion ja ammatti-instituutin
toisen vuoden oppilaat, eli kohderyhmana olivat1B3vuotiaat turkulaisnuoret. Kun nuo-
rilta kysyttiin tarkeintd asiaa likunnassa, noasiyhdesséolo, kunnon kohotus, ilo ja ter-
veellisyys neljaksi suosituimmaksi asiaksi. Nam§ansaivat yhteensa lahes puolet (45 %)
kannatuksesta. Ne loytyivat myos tarkeimpien jotkdsikissa tarkastelluissa ikaryhmis-
s4, niin tytdilla kuin pojillakin. Kuitenkin tytt@n ja poikien antamien merkitysten valilla
|6ytyi eroa; tyt6illa korostui yhdessaolo ja pailkunnon kohottaminen. (Koski & Tahtinen
2005, 11.)
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Koulun liikunnanopetuksen kannalta on mielenkiistaj etta vain viidennes nuorista piti
kilpailua tarkedna tai erittain tarkeana asiarkahinassa. Pojat korostivat kilpailuun ja ta-
voitteellisuuteen liittyvid merkityksia tyttoja yeemmin. (Koski & Téahtinen 2005, 11.)
Vuonna 2003 tehdyssa Liikunnan arviointi peruskeséututkimuksessa lilkkunnan myon-
teisimmiksi seikoiksi oppilaiden mielestéd nousigasiaalinen kanssakayminen, kannusta-
minen ja yhdessa tekeminen seké "tekeminen ja teahopetusmuotona. Kilpaileminen ja
testit seka epaonnistumisen tunne koettiin liikumkiglteisiksi piirteiksi. (Huisman 2004,
79-83.) Vuonna 2010 84 % oppilaista mainitsi jorlkkuntalajin mieluisimpana asiana
likunnassa. Seuraavaksi mieluisimpia olivat my@iie liikuntakokemuksiin ja sosiaali-
seen yhteenkuuluvuuteen liittyvat asiat, kuten kanden kanssa oleminen, tasa-arvo, hyvéat

joukkueet, hauskuus ja rento ilmapiiri (PalomakiH&ikinaro-Johansson 2011, 79).

Nupposen ja Telaman (1998, 67—70) tutkimuksedsaniiaharrastuksen syyt luokittuivat
seuraaviin luokkiin: kunto ja hyvanolon tunne, killp-ura, yhdesséaolo liikunnassa ja ul-
komuodon hyodyllisyys. Tarkeimpana motiivina opatlaitivat sita, etté on fyysisesti hy-
vassa kunnossa. Seuraavaksi tarkeimmat motiittifiiat hyvanolontunteeseen, mahdolli-
suuteen olla ystavien kanssa ja hyvannakdoisyytéksittaisissa likuntamotiiveissa suu-
rimmat erot poikien ja tyttdjen valilla sijoittuivé&hinna kilpailumotiiveihin. Poikien mo-
tiiveissa painottuivat tyttéja enemman kilpailustuttiminen, uran valinta, perheen tahto,
rahan ansaitseminen ja ystavien harrastus. Er#tyisgtojen motiiveita olivat ystavien ja
toisten ihmisten tapaaminen, rentoutuminen liikigsaga itsensa ilmaisu seka tunne, etta

voi tehda itselleen jotain hyvaa.

Liikuntaharrastuksella on erilainen asema ja megskéri ikavaiheissa, ja sen vuoksi on
aivan luonnollista, etta liikuntaharrastuksessaltépu muutoksia myos kouluian aikana.
Liikuntaharrastus muuttuu tuolloin seka maarallisesa ajallisesti, myos liikuntaharras-
tuksen luonne muuttuu siten, etté ian karttuessadstus sosiaalista ryhmatoimintaa ja
kilpailuja kohtaan heikkenee. Ryhmét pienenevéilpailullisuus vahenee lahestyttdessa
varhaista aikuisuutta, jolloin liikunta vaihtuu ylkdlisemmaksi omakohtaista virkistysta ja

rentoutumista ja muita yksilollisia tarpeita vastaesi. Tama nékyy lajiharrastuksen kehi-
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tyksessa siten, etta kilpailullisten joukkuepelienen esimerkiksi jaékiekon ja jalkapallon
harrastus heikkenee voimakkaasti kouluian aikana,t&as kavelyn ja juoksun harrastus
sailyy suhteellisen hyvin. Liikunta muuttuu myogieromaisesta, impulsiivisesta, spon-
taanista toiminnasta yha enemman tietoiseksi jaitt@iseksi harrastukseksi. (Telama, Sil-
vennoinen & Vuolle 1986, 63).

Liikunnan tulisi tarjota lapsuudessa ja huoruudessaipuolisesti myonteisia oppimisko-
kemuksia, silla ne luovat parhaat edellytykseesgita likunnasta voi tulla 1api elaman
kestava harrastus. Mitd enemman monipuolisuudagiagitiivisuudesta luovutaan, sitéa
kapeammaksi muodostuu liikunnallinen pohja, jostanstaa. Yksipuolinen, positiivisia
kokemuksia sisaltéava harrastus, kuten varhainekitkgginen vain tiettyyn lajiin, antaa jo
selvasti rajoitetummat l&htokohdat liikkuntaharré&sen jatkumiselle myohemmassa vai-
heessa. Yksipuolisuus yhdistettyna runsaisiin niegain kokemuksiin aiheuttaa todenna-
koisesti kiinnostuksen haviamisen liikuntaan pianlkian jalkeen. (Vuolle, Telama &
Laakso 1986, 271-274.)

Edella sanottu merkitsee sita, etta ensivaiheesslalkitoksella ja sen toteuttamalla lilkun-
takasvatusohjelmalla ja kouluajan jalkeen urheijagitilla ja niiden liikkuntakasvatusty6lla
on keskeinen asema liikuntakykyjen ja -kokemustejoajana, kehittdjana ja muokkaajana.
Pedagogisesti oikein valitulla ja toteutetulladiitakasvatuksella luodaan perusta myo-
hemmalle liikkuntaharrastuneisuudelle. (Vuolle, Teda& Laakso 1986, 271-274.)

2.3.3 Liikkumattomuuden syita

Telaman ym. (1986) tutkimuksessa liikkumattomuugdersimmat syyt olivat tydsta johtu-
va vasymys, kotity0t, muut harrastukset ja kiinn&sen seka ohjauksen puute. Liikunta-
paikkojen puute ei tdssa tutkimuksessa nayttaggittavan likuntaharrastusta. Vapaissa

vastauksissa laiskuus tai saamattomuus mainits@mnaumin syyksi.
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Turkulaisten liikuntatottumuksia selvittavan tutkiksen mukaan ajanpuute on yleisin ja
samalla merkittavin liikkunnan harrastusta estakgéeurkulaisnuorilla. Saamattomuus ja
tyonteko olivat seuraavilla karkisijoilla. Muitattimuksessa esille nousseita estavia ja
haittaavia tekijoita olivat liikuntaharrastukseril&as, likuntapaikkojen puuttuminen tai
kaukainen sijainti ja tiedon puute harrastusmallalksista. Syyt likunnan harrastamat-
tomuudelle I6ytyvatkin paasaantdisesti muualta kiimostuksen puutteesta. (Zacheus
ym. 2003, 81-85.)

Liikunnan oppimistulosten seuranta-arvioinnissaittiin oppilaiden kasityksia koululii-
kunnasta ja omasta osaamisesta. Tutkimuksessdrkg\etta pojista 20 % ja tytdista noin
25-30 % ei usko omaan osaamiseensa liikunnasdam@&ad & Heikinaro-Johansson
2011.) Vuosina 1985, 1988 ja 2003 toteutetuissallgssa selvitettiin likunnan harrasta-
misen ja liikunnan harrastamattomuuden syita. idilkkunnan harrastamattomuuden mo-
tiivi oli liikunnallisuuden puute, jota 79 % hartamattomuuskysymykseen vastanneista
piti tarkeimpana syyné. Liséksi "en ole liikunna#n tyyppi” motiivivaihtoehdon valitsi
lahes puolet vastanneista. (Ponto, Pehkonen, Remt& Nupponen 2008.)
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3 LIKUNTAHARRASTUNEISUUS

3.1 Liikunnan maarittely

Laakso, Nupponen ja Telama (2007) tarkastelevatrtaa useasta eri nakdkulmasta.
Ensinnakin liikuntaa voidaan tarkastella biologega fyysisena ilmiona eli fyysisena
aktiivisuutena. Toisaalta liikunta voidaan nahd@mpsykososiaalisena ilmiona, jolloin
likunta on yksilon tietoista ja tavoitteellistaitmntaa, kuten esimerkiksi liikuntaharras-
tus (Telama 1970, 2.) Artikkelissaan Laakso ynkastelevat liikuntaa myos yhteisota-
son ilmidén4, jolloin liikkunnan voidaan ajatella kestavan niita instituutioita ja yhteis6-
j&, joiden tarkoituksena on yllapitaé ja saadeilkihnan perinteitéd ja muotoja tai vai-

kuttaa kansalaisten liikuntaan yleisesti (Laaksoppbnen & Telama, 2007).

" Liikunta on tahtoon perustuvaa, hermoston ohjaamaa lihtsiteitaa, joka lisaa
energiankulutusta. Liikunta tahtaa ennalta harikittutavoitteisiin ja niitd palveleviin
liikesuorituksiin seka toiminnasta saataviin elasiyk” (Lasten ja nuorten liikunnan
asiantuntijaryhmé& 2008, 90). Liikunnalla on monigtavoitteita. Liikunnan tavoitteena
voi olla vaikuttaa fyysiseen kuntoon tai terveytetiottaa elamyksia ja kokemuksia ja
niihin perustuvia vaikutuksia tai palvella valttamdnia tai valinnaisia tehtavia. Liikun-
ta voidaan jakaa tavoitteiden perusteella muun saukgnto-, terveys-, virkistys-, har-
raste- ja hyotyliikuntaan. (Vuori 2005, 18).

3.1.1 Fyysinen aktiivisuus

Vuoren ym. (2005, 19) mukaan liikkunta on fyysisk#iigisuutta, joka kasitteena kattaa
kaiken lihasten tahdonalaisen, energiankulutus&ilian toiminnan. Fyysinen aktiivi-
suus viittaa pelkastaan fyysisiin ja fysiologidiapahtumiin eika sisalla kannanottoja tai
odotuksia toiminnan syihin tai esimerkiksi psyyhkkisraikutuksiin tai sosiaalisiin seu-
rauksiin. Myds Lasten ja nuorten liikunnan asiatifaryhma (2008, 88) maarittelee
fyysisen aktiivisuuden samankaltaisesti, silla Aaidhukaansa fyysinen aktiivisukit-

taa kaiken lihasten tahdonalaisen energiankulutisstavan toiminnan. Fyysisen aktii-
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visuuden suomenkielisené vastineena kaytetddngastnaa liikkuminen (Vuori ym.
2005, 20).

Fyysisella aktiivisuudella tarkoitetaan liikunnas@ssa tai muussa toiminnassa suori-
tettavan lihastybn maaraa. Telaman mukaan fyysakéivisuus voi fysiologiselta kan-
nalta ilmaista energiankulutuksen maaraa, muttai$yd aktiivisuutta voidaan mitata
lihastydn aikaansaamina tuloksina tai liikkkeidelkdmaismaarana eli liikunnallisena
aktiivisuutena yleensa (Silvennoinen 1987, 1). ia#s aktiivisuus tarkoittaa siis yk-
sinkertaisesti kaikkea liikkumista ja toimintaa kéiedellyttaa lihastyota. Telama
(1970, 1) méaarittelee fyysisen aktiivisuuden tark@m “lihaskudoksen lepotason ylit-
tavan toiminnan tai lepoaineenvaihdunnan ylittdgéargiakulutuksen summan aikayk-
sikbssa”. Fyysinen aktiivisuus voidaan myds makditéaksilla suoritetun tyon tai
toiminnan kokonaismaarana aikayksikossa. Talloimypaan toiminnallisesta aktiivi-
suudesta.

Ulkomaisissa lahteissa ja artikkeleissa fyysisemaguuden méaarittely on hyvin sa-
mankaltainen kuin edella mainituissa lahteissamEskiksi Maailman Terveysjarjesto
WHO:n méaaritelman mukaan fyysinen aktiivisuus tatka kaikkea kehon luurankoli-
hasten aiheuttamaa liikettd, johon kuluu energfdBlQ). Nayttaa silta, ettd myds muis-
sa englanninkielisissa artikkeleissa fyysisen aistiiuden maarittelyyn kaytetaddn edella
mainittuja kasitteen maarittelyja (Caspersen, Pov@iristenson 1985; Thompson ym.
2003).

3.1.2 Liikunta-aktiivisuus

Nupponen (1997, 20) jakaa liikunta-aktiivisuuderkéstelun kahteen osaan, siithen mil-
loin aktiivisuus ilmenee ja miten se ilmenee. Tdatéastelusta syntyy liikunta-
aktiivisuuden nelikenttd, jonka avulla voidaan &atliikunta-aktiivisuuden keskeiset
piirteet. Nupponen jaottelee koululaisen liikkuntdigisuuden kouluaikana seka koulu-
ajan ulkopuolella tapahtuvaksi aktiivisuudeksi (ot aktiivisuus ilmenee) seka liikun-
ta-aktiivisuuden ilmenemismuodon (miten aktiivisulosenee) perusteella ilmiaktiivi-
suuteen ja kiinnostukseen. Liikunta-aktiivisuudetikentan sisélté on nahtavissa tar-

kemmin kuviossa 1.
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KOULUAIKANA KOULUAJAN ULKOPUO-
LELLA
lImiaktiivisuus Koululiikunta-aktiivisuus | Liikuntaharrastus
intensiivisyys maara
suuntautuminen intensiivisyys

suuntautuminen

Kiinnostus Koululiikuntatoiveet Toiveharrastukset, Liikunta-
kokemukset harrastusmotiivit
asenteet

KUVIO 1. Koululaisen liikunta-aktiivisuuden paaulovuudet (Nupponen 1997, 20).

3.1.3 Liikuntaharrastus ja -harrastuneisuus

Harrastuksella tarkoitetaan yleistettyjen ja sullite pysyvien, tiettyihin toimintoihin
kiinnostusta osoittavien kayttaytymistendenssiekokaisuutta (Telama 1970, 2). Har-
rastamiseen liittyy aina tietty vapaaehtoisuus. takia harrastus voidaankin rajoittaa
vain toimintoihin, jotka eivat liity esimerkiksi h&ilon jokapaivaisiin velvollisuuksiin
tai toimeentulon hankkimiseen. Esimerkiksi kotosladyt kotitehtavat tai tyot eivat

nain ollen kuulu harrastukseen. (Telama 1970, 2.)

Harrastuneisuus voidaan jakaa aktiiviseen harrastrkja harrastuspreferenssiin. Ak-
tivinen harrastus tarkoittaa kiinnostuksen kohteelevien toimintojen aktiivista suo-
rittamista. Harrastuspreferenssi puolestaan tadekiinnostuksen kohteen ja siihen
liittyvan mieltymyksen ilmaisemista. Liikuntahartaksella tarkoitetaan siis harrastusta,
jonka kohteena on liikunta. Se voi olla urheilufikilpaliikuntaharrastusta tai ei-
kilpailullista kuntoliikuntaharrastusta, mutta liktaharrastus tarkoittaa aina omakoh-

taista, omin lihaksin suoritettua toimintaa. (Tetafh®70, 2.)

Liikuntaharrastuksella voidaan tarkoittaa "varssea koulutyon ulkopuolella tapahtu-
vaa omakohtaista osallistumista liikuntaan” (Nupgoi997, 20-21). Liikuntaharrastus
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jaotellaan myds organisoituneeseen ja jarjestaytpma@an likuntaan. Jarjestaytyma-
tonta, toisin sanoen omaehtoista liikkuntaharraatusidaan ajatella olevan kaikki orga-
nisoidun seura- ja koululiikunnan ulkopuolella tapava liikunta, johon kuuluu myoés

spontaani lilkkunta (Nupponen 1997, 20-21).

Omaehtoisen liikunnan harrastamista on pidettyndsaomalaisen liikuntakulttuurin
ominaispiirteend ja suuri osa suomalaisista haadgkuntaa urheiluseurojen ulkopuo-
lella. Lapsuudessa omaehtoinen liikunta koostuaisista leikeista ja peleistd, nuoruu-
dessa ja aikuisuudessa voidaan puhua yksil6llisigt# ja kuntoliikuntaharrastuksista.
(Laakso ym. 2007.) Organisoidun liikuntaharrastaksésite sisaltdd nuorten osallistu-
misen esimerkiksi urheiluseurojen tai koulujendiitakerhojen toimintaan (Nupponen
1997, 20-21).

3.2 Lasten ja nuorten liikuntaharrastuneisuus

3.2.1 Liikuntaharrastuneisuus yleensa

Lasten ja nuorten liikunnan asiantuntijaryhma (2008 esittanyt kouluikaisille fyysi-
sen aktiivisuuden perussuosituksen, jonka mukadkika 7—18-vuotiaiden tulee liik-
kua vahintaan 1-2 tuntia paivassa monipuoliseskigan sopivalla tavalla. Fogelhol-
min (2008) mukaan esimerkiksi American Cancer SgglidSA), Health Education
Authority (UK), Institute of Medicine (USA), U.S.&partment of Agriculture (USA)
sekad Pohjoismaiset ja suomalaiset ravitsemussissitiehottavat lapsia ja nuoria
likkumaan 60 min (tai enemman) paivassa, vahinkgruullisella kuormittavuusta-
solla, 5—7 paivana viikossa. Suomalaisissa lat#eemseyden kannalta riittdvan lilkun-
nan maarana pidetaan tuntia paivassa, joten vittaaniihin puhuessani suosituksien

saavuttamisesta.

Useiden eri tutkimusten tulosten mukaan harva lgpsuori liikkkuu vahintdan tunnin
paivassa (Erholan 2008; Kiikala & Lahti 2007; Kaglveyskysely 2009; Lasten ja
nuorten likkunnan asiantuntijaryhnmé 2008; Tamm2e5; Vuori, Ojala, Tynjala, Vill-

berg, Valimaa & Kannas 2007). Lasten ja nuortufitaharrastuneisuutta on tutkittu
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paljon, mutta useimmissa tutkimuksissa ei ole kyitanaehtoista likuntaa ja organi-

soitua liikkunnan harrastamista seuroissa.

WHO:n vuoden 2006 koululaistutkimuksista saatujdodten perusteella voidaan sa-
noa, etta suurin osa suomalaisista koululaisistaytianyt nykyista yleista lasten ja
nuorten lilkkuntasuositusta. Vain noin 48 % pojist&7 % viidesluokkalaisista tytoista
oli tutkimuksen mukaan liikkunut kuluneen viikorkana vahintaan tunnin ajan paivit-
tain. Seitsemasluokkalaisista enda noin viidesddail vahintdan tunnin paivassa ja
yhdeksasluokkalaisista pojista joka seitsemast@@asy joka kymmenes liikkui naiden
suositusten mukaan. (Vuori ym. 2007.) Vasta julkeidiikunnan oppimistulosten seu-
ranta-arviointi raportin mukaan vain 10 % yhdeksékkalaisista oppilaista arvioi liik-
kuvansa suositusten mukaisesti eli vahintaén tujokis paiva (Palomaki & Heikinaro-
Johansson 2011, 61).

Vuoden 2008-2009 valtakunnallisessa kouluterveysggsa nuorten liikunta-
aktiivisuutta selvitettiin kahdella kysymyksellaastausten perusteella peruskouluikéi-
sista tytdista ja pojista vain 15 % liikkuu suosten mukaisesti, eli useita kertoja péi-
vassa puolen tunnin ajan. Saman verran peruska@éusiskd (15 %) liikkui hengéstyen
ja hikoillen 7 tuntia tai enemman viikossa. (Koelweyskysely 2009.) Huolestuttavan

vahan peruskouluikaisista siis tayttaa asiantudtjo antaman suosituksen.

Kouluterveyskyselyn (2009) tuloksista on néhtavigsti suurin osa lapsista ja nuorista
liikkui 2—6 kertaa viikossa. Peruskouluikaisista%4limoitti harrastavansa liikkuntaa
puolen tunnin ajan 2—3 kertaa viikossa, ja samaavsb kertaa viikossa. Viidesosa
puolestaan kertoi harrastavansa liikuntaa puolenituajan kerran paivassa. Kerran
viikossa liikuntaa puolen tunnin ajan ilmoitti hastavansa 8 % peruskouluikaisista ja
tata harvemmin liikkkui 6 % ikaluokasta. Peruskoaisista 2 % ei harrastanut lainkaan

liilkkuntaa.

Yksi merkittava nuorten liikunnan harrastamistasselva tutkimus on Nuorten Terve-
ystapatutkimus (NTTT). Téahan tutkimukseen perusteakso, Telama, Nupponen,
Rimpela ja Pere (2008) ovat tutkineet 12-, 14-, jg618-vuotiaiden suomalaisten nuor-
ten liikuntaharrastuneisuuden muutoksia vuosina&42@07. Tutkimustulosten mu-

kaan tyttdjen osallistuminen liikuntaan nousi mi#kiasti 30 vuoden seurannan aikana,
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kun taas poikien osallistuminen liikkuntaan oli sientasolla vuonna 2007 kuin vuonna
1977. Poikien liikkunnan harrastaminen nayttaistéwkin olevan hieman tyttojen lii-
kunnan harrastamista suurempaa. Jos tarkasteld@mneaktiivisten (vahintaan kuusi
kertaa viikossa) tyttojen ja poikien likunnan Festamista, huomataan néiden nuorten
maaran lisddntyneen vuodesta 1977 vuoteen 200 A0 77 pojista 16 % ja tytoista
5 % harrasti liikuntaa vahintaan kuusi kertaa \sga@. Vuonna 1989 nama lukemat oli-
vat pojille 18 % ja tytdille 8 % seka vuonna 20@yjilke 21 % ja tytodille 12 %.

Nuorten terveystapatutkimusten tulosten (Laakso3008) mukaan pojat harrastavat
likuntaa tytt6ja enemmaéan, mutta tuloksista oli t@#fssa myos se, etta tyttdjen liikun-
nan harrastaminen on lisdantynyt viimeisen kolmemkgnen vuoden aikana huomat-
tavasti enemman kuin poikien. Samankaltaisia tudo&ataa myds kouluterveyskysely.
(Kouluterveyskysely 2009.) Jossakin maarin sukuggmolaliset erot ovat siis kaventu-

neet, vaikka ne ovat vielakin melko suuria.

3.2.2 Omaehtoinen liikunnan harrastaminen

Suomalaisnuorten liikunnan harrastaminen urheilugssa on lisdantynyt, mutta nuoret
likkuvat yha yleisimmin omatoimisesti (Laakso, Nugmen, Rimpeld & Telama

2006a). Liikkunnan oppimistulosten seuranta-arviaggortin 2010 mukaan yhdeksas-
luokkalaisista pojista 48 % ja tytdista 44 % hatirasaehtoista liikuntaa aktiivisesti tai
erittain aktiivisesti. Erittain aktiiviseksi liikuran harrastamiseksi luettiin vahinta&n
nelja kertaa viikossa ja vahintaan kaksi tuntitosisa hengastyen ja hikoillen liikkumi-
nen. Erittdin vahan omaehtoisesti liikkuvia yhdeksékkalaisia oli tytoista 12 % ja
pojista 16 %. (Palomaki & Heikinaro-Johansson 2@EL) Taman raportin mukaan
nayttaa siis silta, ettd omaehtoisessa liikunnaraemisessa sukupuolten valiset erot

ovat viimeisimpien tutkimustulosten mukaan melker.

Vuosina 2001-2003 tehdyn LAPS SUOMEN -tutkimuksdogten mukaan 72 % 9—
12-vuotiaista lapsista liikkkui omatoimisesti valsian kerran viikkossa. Vanhemmat lap-
set nayttaisivat harrastavan omatoimista likurg@@amman kuin nuoremmat lapset. 9—

12-vuotiaiden kaikissa ikaryhmissa paivittain likken poikien osuus oli tytt6ja suu-
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rempi. 10—12-vuotiaista pojista 37 % ja tytoist&nva2 % liikkuivat 4—7 kertaa viikos-
sa. (Nupponen, Halme, Parkkisenniemi, Pehkonen&rfalin 2010, 115-116.)

Renkon (2000, 40-41) mukaan omaehtoisen liikun@arabtamisen suosio vaihtelee
i&n ja sukupuolen mukaan. Poikien osallistuminemaemoiseen liikuntaan on suurim-
millaan 12—-13 vuoden iassa, kun taas 14-vuotidkiulat huomattavasti vahemman
kuin vuotta nuoremmat pojat. Tyttéjen osallistunmrmenaehtoiseen liikuntaan on myds
aktiivisimmillaan 12 vuoden idssa, mutta alimmiflaasta 15 vuoden iassa. Tytot nayt-

taisivat osallistuvan poikia enemméan omaehtoisgamihan harrastamiseen.

Nuorten terveystapatutkimuksen mukaan (NTTT) vud2®@r 12—-18-vuotiaista tytois-
td omaehtoista liikuntaa vahintdan kerran viikdssaasti 84 % ja vahintaan kaksi ker-
taa 63 %. Pojista vahintaan kerran viikkossa omasthtbikuntaa harrasti 83 % ja vahin-
taan kaksi kertaa 64 %. Tarkasteltaessa tutkimu&eekaryhmia (12-, 14-, 16-, 18-
vuotiaat) voidaan néhda, ettd nuoremmat ikaryhnkd&uivat useammin omaehtoisesti
kuin vanhemmat. Molemmilla sukupuolilla osallistun®n omaehtoiseen liikuntaan
vaheni vuodesta 1977 vuoteen 1985 ja nousi siit@ aioteen 2007. Omaehtoiseen
liikuntaan osallistui vahintd&n kahdesti viikossgigia 61 % ja tytoista 50 % vuonna
1977. Vuonna 1985 véahintdan kahdesti viikossaissalpojista 47 % ja tytoistd 40 %
ja vuonna 2007 pojista 64 % ja tytdista 63 % ost@liiomaehtoiseen liikuntaan vahin-

taan kahdesti viikossa. (Laakso ym. 2008.)

3.2.3 Organisoitu liikunnan harrastaminen

Urheiluseuraan kuuluvien lasten ja nuorten maaiiteiae eri tutkimuksissa. Keski-
Suomen 7.-9. luokkalaisista hieman alle 40 % alkyo urheiluseuran jasenend. Puolet
taman tutkimuksen oppilaista ei osallistunut udi@luran jarjestamiin harjoituksiin
lainkaan. (Erhola 2008, 55-56.) Oulun ja Lapin Iadib—16-vuotiaista urheiluseuraan
kuului ja harjoituksiin osallistui pojista 28 % fgoistd 20 % (Tammelin 2005). Nayttaa
kuitenkin siltd, ettd organisoitu liikunnan hareastnen nayttelee suurta roolia suoma-

laisten lasten ja nuorten liikuttajana (Laakso 2807).
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Organisoitu liikunta on kasvattanut suosiotaan Segsa, vaikkakin omaehtoinen lii-
kunta on edelleen meilla suosituinta. LAPS SUOMBMjektin tutkimustulosten mu-
kaan 9—12-vuotiaista 52 % pojista ja 46 % tytoéadallistui urheiluseuran harjoituksiin
vahintaan kerran viikossa. Pojista 11 % ja tytoés# osallistui puolestaan urheiluseu-
ran harjoituksiin vahintdan nelja kertaa viikosgartailtaessa tyttojen ja poikien osal-
listumisen eroja voidaan nahda, ettd 9—11-vuopagit osallistuivat tyttdja aktiivi-
semmin urheiluseuran harjoituksiin. 12-vuotiaabtytuolestaan osallistuivat saman-

ikaisia poikia aktiivisemmin. (Nupponen ym. 2010.)

Vuoden 1998 KOULI -tutkimuksen tuloksista nahd&éttg 11-17-vuotiaista silloin
talléin tai usein urheiluseuran harjoituksiin osillu pojista 50 % ja tytoista 45 %.
Vuoden 2001 LISE -tutkimuksen mukaan 11-19-vudaagmjista 48 % ja tytoista 33
% osallistui urheiluseuran harjoituksiin silloifl@@n tai sdannollisesti. (Laakso ym.
2006a.) Nuorten terveystapatutkimuksen (NTTT) muakazonna 2007 12-18-
vuotiaista tytdista osallistui organisoituun liilkaan vahintdan kerran viikossa 42 % ja
vahintaan kaksi kertaa viikossa 28 %. Samanikaigisfista vahintaan kerran viikossa
organisoituun lilkuntaan osallistui 48 % ja vahamé&aksi kertaa viikossa 40 %. (Laak-
so ym. 2008.) 11-19-vuotiaista pojista noin puabgfttaisi osallistuvan urheiluseuran
harjoituksiin. Samanikaisista tytoista noin kolmssosallistui urheiluseuran harjoituk-

siin.

Tarkasteltaessa sukupuolten vélisia eroja voida@ala, etté poikien osallistuminen
organisoituun lilkkuntaan on hieman suurempaa kytiiltéd. Esimerkiksi Erholan

(2008, 56) tutkimuksessa tutkittiin sukupuolen nitggta urheiluseuran jarjestamiin
harjoituksiin osallistumiseen. Pojat (32 %) ilmi#tt osallistuvansa tyttja (29 %)
enemman harjoituksiin useammin kuin kerran viiko8sgbs Nuorten terveystapatut-
kimuksen tulokset puoltavat poikien ahkerampaiirkista organisoidun liikunnan
parissa (Laakso ym. 2008). Liikunnan oppimistulosgeuranta-arviointi raportin mu-
kaan yhdeksasluokkalaisista pojista 46 % ja tyéG3& % harrasti organisoitua liikkuntaa
aktiivisesti tai erittain aktiivisesti. Organisostuerittin vahan liikkuvia oli puolestaan
pojista 35 % ja tytdistad 37 %. (Palomaki & Heikioalohansson 2011, 55.) Tamakin

tuore tutkimus siis puoltaa poikien aktiivisempagamisoitua liikunnan harrastamista.
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Nuorten terveystapatutkimuksen tulosten mukaanmsgéauun liikuntaan osallistumi-
nen lisdantyi vuodesta 1977 vuoteen 1989 ja vuadeX@1 vuoteen 2007 molemmilla
sukupuolilla. Kerran viikossa jarjestettyyn liikaain osallistui pojista vuonna 1991 43
% ja vuonna 2007 48 %. Tytoista vuonna 1991 osailZ9 % ja vuonna 2007 48 %.
(Laakso ym. 2008.)

3.3 Liikuntaharrastuneisuuden alueelliset ja maaeiliset erot

Lasten ja nuorten liikuntaharrastuneisuuden er@agseudulla ja kaupungissa on tutkit-
tu hyvin vahan. Tutkijoiden mielestd maaseutu/kakprottelu on uudemmissa tutki-
muksissa vaikea, koska kaupungistuminen, maaltamjaukuntauudistukset ovat ha-
martaneet kasitteitd. Maantieteellisten alueiden en liikuntamuotojen harrastamises-
sa on kuitenkin tunnettu jo kauan. Osittain erbtywat ilmastosta ja muista luonnon-
olosuhteista ja osittain pitkasta kulttuuriperini@\lueellisia eroja on todettu jonkin
verran myos liikunta-aktiivisuudessa, mutta ergéieple olleet kovin systemaattisia.

(Laakso, Nupponen, Koivusilta, Rimpeld & Telama @00

Heikki Tahkolan Pro Gradu tydssa (1999, 27-28)ittiitk Sotkamon kunnan alueen
neljan eri koulun oppilaiden liikuntaharrastuneigaga likuntamotiiveja. Tuloksissa

oli vertailtu kolmen pienemman kylakoulun oppilardékuntaharrastuneisuutta Vuoka-
tin koulun oppilaiden tuloksiin. Saatujen tulostankaan pienempien kyl&koulujen
oppilaat harrastivat enemman liikkuntaa omatoimisegiaa-ajallaan kun taas Vuokatin
koulun oppilaat harrastivat liikuntaa enimmakseemrsissa. Tassa tutkimuksessa saatu
tulos tukee yleista ennakkokasitysta siitd, ettaseadulla omatoiminen liikunta on

aktiivisempaa kuin kaupungeissa ja taas seurattanaiktiivisempaa kaupungeissa.

Nuorten terveystapatutkimuksen (NTTT) aineistoatté@n on tutkittu asuinpaikan vai-
kutusta nuorten liikunnan harrastamiseen. Saatujesten mukaan urheiluseuran har-
joituksiin ja kilpailuihin osallistuminen oli vahgg@mp&& maaseudun taajamien ulkopuo-
lella asuvilla kuin muilla. Maaseututaajaman ulkolalia asuvista pojista 25 % ja ty-
toistad 14 % ilmoitti harrastavansa liikuntaa kakesitaa viikkossa. Vastaavat luvut kau-
pungin keskustan ulkopuolella asuvilla pojilla4d % ja tytdilla 25 %. Omaehtoisessa

likunnan harrastamisessa erot eivat olleet tulostekaan yhtéa selkeitd. Maaseudun
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taajamissa asuvista pojista ilmoitti liikkuvansaamhtoisesti vahintdan kaksi kertaa 61
%, kun vastaava tulos kaupunkilaispojilla oli 57 k@aseututaajamassa tai sen ulko-
puolella asuvista tytdista 59 % harrasti omaehddigtuntaa vahintaan kaksi kertaa
viilkossa. Kaupunkilaistytoista 52 % harrasti omaedta liikuntaa saman verran. (Nup-
ponen, Laakso & Telama 2008.) Erot olivat siis ohtaisen liikunnan osalta hyvin
pienia. Kokonaislikunnan maaraa tarkasteltaessanataan, ettd kaupunkilaisnuoret

likkuvat enemman kuin maaseudulla asuvat nuorapfnen ym. 2008).

Kevaalla 2011 julkaistussa Liikunnan oppimistulosseuranta-arviointi raportissa tut-
kittiin yhdeks&sluokkalaisten liikunta-aktiivisuateri kuntaryhmissa (kaupunki — taa-
jama — maaseutu). Saatujen tulosten mukaan podkgamnisoitu liikunta-aktiivisuus ei
eronnut merkitsevasti eri kuntaryhmien valilla. iksimmin organisoituun liikuntaan
osallistuivat kaupunkien pojat (49 %) ja vahitemiiaisia olivat maaseutukoulujen pojat
(39 %) Tyttdjen organisoituun liikuntaan osallisinen puolestaan erosi merkitsevasti
kuntaryhmien valilla, silla kaupunkilaiskouluisSdiavisia tyttdja oli 47 %, mutta taa-
jamakouluissa vain 25 % ja maaseutukouluissa 288taehtoisen liikunnan harrasta-
misessa ei ollut kummallakaan sukupuolella merkigseroja kuntaryhmien valilla.
(Paloméaki & Heikinaro-Johansson 2011, 57.)

Lasten ja nuorten liikunnan harrastamista voida#kia myds alueellisten erojen kan-
nalta. Esimerkiksi Oulun ja Lapin laaneissa teh@gsturannasta selvisi, etta vahintaan
tunnin verran liikkuntaa kertyi paivassa noin puleleluorista. 16-vuotiaista tytoista 50

% ja pojista 59 % liikkui vahintaan tunnin paivassassa on laskettu mukaan niin ripeé
kuin kevyt liikunta sekd koulumatkaliikunta. Joskastellaan aikuisille tehtya suositus-
ta ripean liikkunnan harrastamisesta (kolme kertamuuttia vilkkossa), saavutti taman
tavoitteen 16-vuotiaista pojista 54 % ja tyt0istios. Reilu viidesosa nuorista liikkui
harvemmin kuin kerran viikossa. (Tammelin 2005.)AASUOMEN -tutkimuksessa ei
puolestaan havaittu olennaisia eroja kokonaislitammaarassa eri alueiden valilla 3-
12 -vuotiailla. Haja-asutusalueella asuvat kayttkgkonaisuudessaan vahemman aikaa
likkumiseen ja osallistuivat harvemmin urheilussuharjoituksiin kuin taajamassa

asuvat. (Nupponen ym. 2010, 165.)
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Erholan (2008, 52) tekemassa tutkimuksessa tutkKeski-Suomen 7.-9.

luokkalaisten fyysista aktiivisuutta. Kysyttaesgpitaiden liikkuntaharrastuksen maaraa,
|6ytyi paivittain liikkuvia oppilaita 16 %. Lahe¥0 % oppilaista ilmoitti harrastavansa
likuntaa useammin kuin kerran viikossa, vain 1®ppilaista ilmoitti likkuvansa

enintdan kerran viikossa.
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4 TUTKIMUSONGELMAT

Tassa tutkimuksessa haluttiin selvittaa, mitk& & knotivoivat nuoria liikkumaan va-
paa-ajallaan ja miten liikuntamotiivit eroavat jpaljja vahan liikuntaa harrastavien va-
lilla. Lisaksi tarkoituksena oli selvittaa, kuinkaljon nuoret harrastavat liikuntaa. Tut-
kimusaineistomme koostui Liikkuva koulu -hankkeesesallistuneiden koulujen oppi-
laista. Vertailimme tutkimuksessamme tytt6jen jikjgm seka 7. ja 8. luokkalaisten

fyysisen aktiivisuuden ja liikunnan harrastamisaiéniad seka liikuntamotiiveja.

1. Kuinka paljon nuoret harrastavat liikuntaa vapaa-ajallaan?
1.1 Miten vapaa-ajan likunnan harrastaminen eroaapuditen ja luokka-asteiden

valilla?
2. Mitka tekijat motivoivat nuoria likkumaan vapaa-aj allaan?
2.1 Millaisia erilaisia luokituksia eri liikuntamioteista saadaan?

2.2 Miten motivaatioon liittyvat tekijat eroavatlaipuolten ja luokka-asteiden valilla?

3. Miten motivaatioon liittyvat tekijat eroavat paljon ja vahan liikkuvien valilla?
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5 TUTKIMUSAINEISTO JA MENETELMAT

5.1 Liikkuva koulu -hanke

Tama tutkimus perustuu Liikkuva koulu -hankkeeregtoon. Liikkuva koulu -hanke

on Matti Vanhasen hallituksen kannanotosta alksasaut hanke, jonka paatavoitteena
on lisata likkuntaa ja fyysista aktiivisuutta pekaslujen koulupaivaan seka sen yhtey-
teen. Tavoitteena on myos vakiinnuttaa suomalaksiiduihin liikkunnallinen toiminta-
kulttuuri. Liikkuva koulu -hanke on opetus- ja Kultriministerion (OKM), sosiaali- ja
terveysministerion (STM) ja puolustushallinnon ysitgdn tulosta ja se rahoitetaan
veikkausvoittovaroista. Lisaksi hankkeen toteutamikannalta keskeisessa roolissa
ovat Opetushallitus (OPH), Liikunnan ja kansantgdesn edistamissaatio (LIKES) seka
useat kansalaisjarjestot. (Liikkuva koulu-hankkeglraportti 2011, 11.)

Hankkeen koordinoinnista, seurannasta, kaytannautigksesta ja tutkimuksesta vastaa
LIKES. Tutkimuksessa ovat mukana yhteistydssa Jyas yliopiston liikunta- ja
terveystieteiden tiedekunta seka hankkeeseervigttyopinnéytetdiden ohjaajia Jyvas-
kylan yliopistosta, Oulun yliopiston Kajaanin omgéinkoulutusyksikosta, Turun yli-
opistosta sekd Abo Akademiasta. (Liikkuva kouluiaen véliraportti 2011, 11.)

Hankkeessa on mukana yhteensa 21 erilaista paottétta ja 45 koulua. Naissa kou-
luissa kokeillaan erilaisia toimintamalleja kouliygn liikunnallistamiseksi. Kahden
lukuvuoden aikana on tarkoitus seurata, miten keséutehtavat toimenpiteet vaikutta-
vat pilottihankkeissa mukana olevien oppilaidekkiiimiseen. Pilottihankkeiden tutki-
muksen tarkoituksena on selvittdd, miten hankeuttk koulun toimintakulttuuriin,

raportti 2011, 11-12.)
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5.2 Tutkimuksen kohderyhma

Liikkuva koulu -hankkeessa on mukana 21 pilottihette joissa on yhteensa 45 kou-
lua. Yhteenlaskettu oppilaiden méaéara koko hankkeerslO 303. Lisaksi opettajia ja

kouluavustajia on noin 1000. Mukana hankkeessaiorala- kuin ylakoulujakin seka

yhtendaiskouluja.

Tahan Pro gradu -tutkielmaan valittiin mukaan v@sa koko hankkeessa mukana ol-
leista kouluista, ja otoksen kooksi saatiin 889ilggpa 7. ja 8. luokalta (Taulukko 1).
Tutkimuksen aineisto on keratty Ahmon koulustaiigélrvelta, Europaeuksen koulusta
Savitaipaleelta, Karhulan koulusta Taivassalosiipjs€n koulusta Jyvaskylasta,

Kuoppanummen koulukeskuksesta Vihdista seka Pglikoulusta Pellosta.

TAULUKKO 1. Tutkimuksen kohderyhma
Tytot Pojat Yhteensa

7.luokka 230 221 451
8.luokka 220 218 438
Yhteenséa 450 439 889

5.3 Tutkimusaineiston keruu ja kyselylomake

Tutkimusaineisto on kerétty Liikkuva koulu -hankkeen kuuluneella oppilaille suun-
natulla kyselylla syksylla 2010 ja talvella 201dk&—helmikuun aikana. Laajassa kyse-
lyssa selvitettiin oppilaiden liikunta-aktiivisuuglésaksi myos oppimista ja hyvinvoin-
tia koulussa, kouluyhteisda seka kokemuksia Liikkkaulu -hankkeesta. Kyselyt teh-

tiin oppilaille luokittain, joko paperilomakekysel tai webropol -kyselyna ilman yksi-

Taman Pro gradu -tutkielman tutkimusongelmia settiih kyselyssa viidella eri kysy-
mykselld. Kyselylomake on liitteend 1. Oppilaidggdista aktiivisuutta kartoitettiin
kysymyksella numero 4. "Mieti 7 edellista paivadendtse, kuinka monena paivana
olet liikkunut vahintdan 60 minuuttia paivassa?’stéasvaihtoehdot olivat 0—7 paivana
viikossa. Koulutuntien ulkopuolista liikunnan hatamista selvitettiin kahdella eri ky-
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symyksella. ”10. Kuinka USEIN tavallisesti harrddi&kuntaa vapaa-aikanasi niin, etta
hengéstyt tai hikoilet?” Vastausvaihtoehtoja olissman: en koskaan, harvemmin kuin
kerran viikossa, kerran viikossa, 2—3 kertaa videq<l—6 kertaa viikossa, kerran paivas-
sd ja useita kertoja paivassa. "11. Kuinka paljotegnsé harrastat ripeaa lilkkuntaa kou-
luajan ulkopuolella? (Hengastyt ja hikoilet ainakevasti)”. Vastausvaihtoehtoja oli
kuusi: en lainkaan, noin %2 tuntia viikossa, noinrtin viikossa, 2—3 tuntia viikossa, 4—6

tuntia viikossa ja 7 tuntia tai enemman viikossa.

Liikuntamotivaatiota tutkittiin kysymyksella numefl@l. "Alla on erilaisia syita, joiden
vuoksi lapset ja nuoret liikkuvat vapaa-aikanaaeritse kunkin syyn kohdalle, kuin-
ka tarkea se on sinun omalle liikkkumisellesi.” \W@mia oli yhteensa 20, jotka ovat nah-
tavissa liitteessa 1. Vastausvaihtoehdot olivasgie arviointiasteikon mukaiset: erit-

tain tarked, melko tarkea ja ei ole tarkea.

5.4 Aineiston analyysimenetelmét

Aineiston analysoinnissa kaytettiin PASW 18.0 aimgh. Aineiston kuvailemiseen kay-
tettiin frekvensseja, keskiarvoja seké keskihaj@antod-testilla tutkittiin sukupuolten ja
luokkatasojen valisia keskiarvojen eroja ja niideerkitsevyytta kaikissa riippuvissa
muuttujissa. Lisaksi yksisuuntaisella varianssigysilla (ANOVA) tutkittiin viikoittai-
sen liikkunnan harrastamisen maaran yhteytta &tiiiamotiiveihin. Tamhanen-
monivertailutestia kaytettiin vertaamaan useitamghkeskenaan. Kaksisuuntaisella
varianssianalyysilla selvitettiin sukupuolen jakiiatason yhdysvaikutusta sosiaali-
suusmotiiviin. Mittareiden luotettavuutta analy§nisummamuuttujien osioiden valis-
ten Pearsonin tulomomenttikorrelaatiokertoimienés€konbachin alfa-kertoimen avul-
la. Liikuntamotivaatiomittarin rakenteen analygomkaytettiin Promax-rotatoitua

paaakselifaktorianalyysia (Taulukko 2).



Taulukko 2. Varimax-rotatoitu paakomponenttimatriis
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Muuttuja PC1 PC2 PC3 PC4 PC5 H
Haluan olla hyvassé .77 .62
kunnossa

Liikunta on terveel- .73 .62
lista

Liikunta vahvistaa .71 34 .63
lihaksiani

Liikunta on virkis- .59 .34 .43 .68
tavaa

Liikunta on kivaa .58 44 .60
Nautin harjoittelus- .52 41 40 .65
ta

Liikunta rentouttaa .50 40 43 .62
Haluan saada uusia .73 .64
kavereita

Haluan tavata kave- 71 .64
reitani

Liikunta antaa 51 31 .53
mahdollisuuden

itseni ilmaisuun

Pidan joukkueessa .30 .50 .49 .60
olemisesta

Haluan olla suosittu 74 .66
Liikunta laihduttaa .30 .70 .59
Liikunta tekee mi- .60 A7
nusta viehattavam-

man

Vanhempani halua- .59 .40
vat minun liikkuvan

Haluan siita kilpai- .85 .79
lu-uran

Nautin kilpailemi- .85 .78
sesta

Liikkuessa nautin .78 .66
luonnosta

Pidan yksin liikku- .78 .67
misesta

Paakomponenttien 3,20 2,38 2,31 2,19 1,77
ominaisuusarvo

Selitysaste (%) 16,8 12,5 12,2 11,5 9,3 62,3
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Faktorianalyysin mukaan viiden faktorin ratkaistits&2,3 % kaikkien muuttujien
vaihtelusta. Kommunaliteettien vaihteluvali oli 409, joten ne olivat padasiassa riitta-
van korkeita (taulukko 2). Latausrakenne oli selkeguun ottamatta muuttujaa "Pidan
joukkueessa olemisesta”, joka latautui korkea$t@ ggiakomponentissa kaksi (.50) etta
nelja (.49). Sisallollisen tarkastelun perustekitittelemme kyseisen muuttujan nai-

hin molempiin padkomponentteihin.

Ensimmaiseen padkomponenttiin latautuivat voimagkadblaluan olla hyvassa kun-
nossa”, "Liikunta on terveellistd”, "Liikunta vahstiaa lihaksiani”, "Liikunta on virkis-
tavaa”, "Liikunta on kivaa”, ” Nautin harjoittelust ja "Liikunta rentouttaa”. Ni-

mesimme tdman komponentigvinvointimotiiviksi

Toiseen padkomponenttiin latautuivat voimakkadadaluan saada uusia kavereita”,
"Haluan tavata kavereitani”, "Liikunta antaa maHwoluden itseni ilmaisuun” ja "Pi-

dan joukkueessa olemisesta”. Nimesimme tdman koergorsosiaalisuusmotiiviksi

Kolmanteen padkomponenttiin latautuivat voimakka&sluan olla suosittu”, "Lii-
kunta laihduttaa”, "Liikunta tekee minusta vieh&itnman” ja "Vanhempani haluavat

minun liikkuvan”. Nimesimme taman komponentitkoiseksi motiiviksi

Neljanteen padkomponenttiin latautuivat voimakkd&ttluan siita kilpailu-uran”,
"Pidan joukkueessa olemisesta” ja "Nautin kilpailsesta”. TAméan komponentin ni-

meksi annoimméilpailumotiivi.

Viidenteen padkomponenttiin latautuivat vahvastiKkuessa nautin luonnosta” ja "Pi-

dan yksin liikkumisesta”. Nimesimme tdmé&n kompomrerduhoittumismotiiviksi
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6 TUTKIMUKSEN LUOTETTAVUUS

6.1 Validiteetti

Validiteetti kuvaa sita, mittaako mittari sita asianita sen on tarkoitus mitata. Validi-
teetti voidaan jaetaan siséiseen ja ulkoiseen iteditiin. Sisdinen validiteetti kuvaa
sitd, miten hyvin mittari vastaa teoriaa ja mitgwih teoreettiset kasitteet on saatu mi-
tattavaan muotoon eli operationalisoitu. Ulkoinahditeetti kuvaa tutkimuksen yleis-
tettavyytta. (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2008%-228; Metsamuuronen 2006, 66—
67.)

Tassa tutkimuksessa kohderyhma koostuu kuuderelillp Suomea sijoittuneiden
koulujen 7. ja 8. luokkalaisista, ja kokonaisopgitgiaraksi muodostui 889 oppilasta.
Tutkimuksen laajuus parantaa tutkimuksen yleistgitia suomalaisiin peruskouluihin
verrattaessa. Liikkuva koulu -hankkeeseen ottidnkin osaa joukko kouluja, jotka itse
vapaaehtoisesti hakeutuivat mukaan. Kyseessa aaatialla kouluja, joissa fyysinen
aktiivisuus ja siihen kannustaminen ovat tarkeitéog. TAma saattaa vaikuttaa tutki-
muksen tuloksiin positiivisella tavalla ja nainesil heikentaa tutkimustulosten yleistet-

tavyytta kaikkiin Suomen peruskouluihin verrattaess

Sisaisen validiteetin tarkastelussa tutkitaan siwatko mittarissa ja tutkimuksessa kay-
tetyt kasitteet teorian mukaiset, oikein operatimogdut seké kattavatko kasitteet riitta-
van laajasti kyseisen ilmion (Metsdmuuronen 20@9, Bassa tutkimuksessa on kaytet-
ty tiettya osaa Liikkuva koulu -hankkeeseen kuukste kyselylomakkeesta, joka on
laadittu hankkeen tyéryhméssa. Tassa Pro gradkiefimiassa kaytetyn valmiin aineis-
ton pohjalla oleva kyselylomake pohjautui aikaisemfutkimuksiin, mika parantaa

tutkimuksen sisaista validiteettia.

6.2 Reliabiliteetti

Reliabiliteetilla tarkoitetaan tutkimuksen toisteftiutta tai kykya antaa ei-

sattumanvaraisia tuloksia. Reliabiliteetti voidgakeaa vield sisaiseen reliabiliteettiin eli
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mittarin sisaiseen johdonmukaisuuteen seka ulknisgl@biliteettiin eli toistettavuu-
teen. Ulkoista reliabiliteettia voidaan tassa tukksessa arvioida vertaamalla saatuja
likunnan harrastamiseen liittyvia tuloksia Liikkankoulu -hankkeesta aikaisemmin
saatuihin tuloksiin, joita on esitelty hankkeestiadyssa valiraportissa. Tassa tutkimuk-
sessa sisdista reliabiliteettia eli mittareidedisté johdonmukaisuutta tutkittiin kaytta-
malla Cronbachin alfa-kerrointa, jonka raja-arvotia60. Mitd korkeampi alfa-kerroin
on, sitd paremmin summamuuttujan osiot kuvaavataamsiaa. (Meimuuronen 2006,
70.)

Hyvinvointimotiiviamittaavan summamuuttujan Cronbachin alfa-kerrdiirt88, joten
summamuuttujan eri osiot mittaavat yhdenmukaisestiaa ulottuvuutta (Liite 2). Hy-
vinvointimotiivia mittaavat osiot korreloivat keshk&an tilastollisesti valilla .33 — .59, ja
osioiden korrelaatio hyvinvointimotiivin summamuy#an oli vahintaén .66 (Liite 3).
Sosiaalisuusmotiivianittaavan summamuuttujan Cronbachin alfa-kerrdiici7@, mika
ylittaa raja-arvon (Liite 2). Sosiaalisuusmotiiviattaavat osiot korreloivat keskenaan
tilastollisesti valilla .37 — .46, ja osioiden kelaiatio sosiaalisuusmotiivin summamuut-

tujaan oli vahintaan .73 (Liite 4).

Ulkoista motiiviamittaavan summamuuttujan Cronbachin alfa-kerrdiir68, joten
summamuuttujan eri osiot mittaavat yhdenmukaisestiaa ulottuvuutta (Liite 2). Ul-
koista motiivia mittaavat osiot korreloivat keskan tilastollisesti valilla .21 — .43, ja
osioiden korrelaatio ulkoisen motiivin summamutgau) oli vahintaan .66 (Liite 5).
Kilpailumotiivia mittaavan summamuuttujan Cronbachin alfa-kerrdiiti7é, mika ylit-
taa raja-arvon (Liite 2). Kilpailumotiivia mittaawasiot korreloivat keskenaan tilastolli-
sesti valilla .39 — .64, ja osioiden korrelaatitp&ilumotiivin summamuuttujaan oli va-
hintd&n .76 (Liite 6)Rauhoittumismotiivianittaavan summamuuttujan Cronbachin
alfa-kerroin oli .57 (Liite 2), mika on lahella eaprvoa (.60). TAman takia rauhoittu-
mismotiivia mittaavan summamuuttuja ei ehka olaaiyhta luotettava kuin muut
summamuuttujat. Rauhoittumismotiivia mittaavienoaden keskinainen korrelaatio oli
.40, ja osioiden korrelaatio rauhoittumismotiivimsmamuuttujaan oli vahintdén .33
(Liite 7).
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7 TULOKSET

7.1 Edellisen seitseman paivan aikana harrastekumhan maara

Tutkimusaineiston kuvailevien tietojen mukaan 78.jduokkalaiset liikkuivat edellisten
seitseman paivan aikana vahintaan 60 minuutinkgakimaarin 4.3 paivana. Seitse-
mana paivana viikossa tunnin ajan liikkui 17,4 %nsta. Pojista neljasosa liikkui seit-

semana paivana viikossa tunnin ajan, tytdista kynasesa.

Ei lainkaan liikkuvien mé&éara oli melko pieni, vaB % 7. ja 8. luokkalaisista ei liik-

kunut lainkaan. Pojista 4,0 % ja tytoista 1,9 %uaitt likkuvansa nollana paivana vii-
kossa. 7. luokkalaisista viidesosa liikkui seitsainféaivana viikossa tunnin ajan ja 8.
luokkalaisista 14,7 %. Ei lainkaan liikkuvia nuoalk molemmilla luokka-asteilla vain
muutama prosentti oppilaista. Taulukossa 3. oe#gi7. ja 8. luokkalaisten liikkunnan

maara edellisen viikon aikana.
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TAULUKKO 3. Vahintddn 60 minuutin paivittdisen hastetun liikunnan ja fyysisen

aktiivisuuden maaréa edellisen viikon aikana.

Kaikki Pojat Tytot 7. luokka 8. luokka
(n=857) (n=427) (n=430) (n=434) (n=423)

Paivaa/Vko % % % % %

0 2.9 4.0 1.9 3.0 2.8

1 6.0 4.7 7.2 6.5 5.4

2 9.1 7.7 10.5 7.6 10.6

3 15.8 15.0 16.5 17.3 14.2

4 19.0 17.8 20.2 17.3 20.8

5 17.6 14.3 20.9 15.9 19.4

6 12.3 12.6 11.9 12.4 12.1

7 17.4 23.9 10.9 20.0 14.7
Yhteensa 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0

7.1.1 Sukupuolten véliset erot

Pojat liikkuivat edellisen viikon aikana hiemanttygé enemman (p=.002). Taulukossa

4. on kuvattu sukupuolten valiset erot edellisekori likunnan maarassa.

TAULUKKO 4. Sukupuolten keskiarvot (Ka) ja keskibapat (Kh) ja niiden erot edel-

lisen viikon liikkunnan maarassa. T-testi.

Sukupuoli N Ka Kh t-arvo p-arvo
Pojat 427 451 2.02

3.064 .002*
Tytot 430 4.11 1.79

*p<.05
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7.1.2 Luokkatasojen valiset erot

Luokkatasojen valilla ei ollut tilastollisesti méidevaa eroa liikkunnan harrastamisen
maarassa edellisen viikon aikana. Taulukossa kuwattu luokkatasojen valiset erot

edellisen viikon liikkunnan maarassa.

TAULUKKO 5. Luokkatasojen keskiarvot (Ka) ja kesjbnnat (Kh) ja niiden erot

edellisen viikon liikunnan maarassa. T-testi.

Luokkataso N Ka Kh t-arvo p-arvo
7. luokkalaiset 434 4.37 1.97

975 .330
8. luokkalaiset 423 4.24 1.86

7.2 Vapaa-ajan liikunnan harrastamisen useus

Tutkimuksessa mukana olleet 7. ja 8. luokkalaisetdstivat keskimaarin 4-6 kertaa
viikossa lilkuntaa vapaa-ajallaan hengastyen jailién. Useita kertoja paivassa liikkun-
taa vapaa-ajallaan harrasti 10,4 % kohderyhmasii&tgp huomattavasti useampi kuin
tytdista. Ei koskaan liikkuvien maara oli melkepi, vain 1,4 % kohderyhmasta il-
moitti, ettei harrasta koskaan liikuntaa vapaalagal hengastyen ja hikoillen. Kuitenkin
kerran viikossa ja sita harvemmin harrastettuaititka voidaan pitaa terveyden kannal-
ta riittAmattomana. Nain ollen liian harvoin liikkia 7. ja 8. luokkalaisia on ainakin
14,4 %. Taulukossa 6. on nahtavissa 7. ja 8. Idaldtan likunnan harrastamisen use-

us vapaa-aikana.



44

TAULUKKO 6. Vapaa-aikana hengastyen ja hikoillenrhatetun liikkunnan useus.

Kaikki Pojat Tytot 7. luokka 8. luokka
(n=881) (n=433) (n=448) (n=446) (n=435)
% % % % %
Useita ker- 10.4 15.0 6.0 11.4 9.4
toja paivassa
Kerran pai- 15.6 15.9 15.2 16.4 14.7
vassa
4-6 kertaa  32.8 32.1 335 33.0 32.6
viikossa
2-3 kertaa  26.8 21.9 315 26.7 26.9
viikossa
Kerran vii- 7.6 6.9 8.3 6.7 8.5
kossa
Harvemmin 5.4 6.9 4.0 3.6 7.4
kuin kerran
viikossa
En koskaan 1.4 1.2 1.6 2.2 0.5
Yhteensa 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0

7.2.1 Sukupuolten véliset erot

Pojat harrastivat vapaa-ajallaan useammin liikuhagastyen ja hikoillen kuin tytot
(p=.008). Taulukossa 7. on kuvattu sukupuoltersedilerot vapaa-ajan liikkunnan har-

rastamisen maarassa.

TAULUKKO 7. Sukupuolten keskiarvot (Ka) ja keskibapat (Kh) ja niiden erot va-

paa-ajan liikunnan harrastamisen useudessa. (Hgegga hikoillen). T-testi.

Sukupuoli N Ka Kh t-arvo p-arvo
Pojat 433 3.15 1.43

-2.651 .008*
Tytot 448 3.39 1.23

*p<.05
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7.2.2 Luokkatasojen valiset erot

Luokkatasojen valilla ei ollut merkitsevaa eroaaayajan likunnan harrastamisen maa-
rassd. Taulukossa 8. on kuvattu luokkatasojenat&iot vapaa-ajan liikunnan harras-

tamisen maarassa.

TAULUKKO 8. Luokkatasojen keskiarvot (Ka) ja kes&jbnnat (Kh) ja niiden erot

vapaa-ajan liikunnan harrastamisen maarassa. (ldsmgéja hikoillen). T-testi.

Luokkataso N Ka Kh t-arvo p-arvo
7. luokkalaiset 446 3.21 1.34

_ -1.516 130
8. luokkalaiset 435 3.34 1.33

7.3 Kouluajan ulkopuolella harrastetun ripean liikan maara

Kouluajan ulkopuolella 7. ja 8. luokkalaiset hatneett ripeda liikuntaa keskimaarin 2-3
kertaa viikossa. Seitseman tuntia tai enemman ss&aipeaa liikuntaa harrasti noin
neljannes nuorista, pojista hieman useampi kuisidid. Ei lainkaan liikkuvia oli koh-
deryhmasta 4,2 %. Noin tunnin viikossa tai sitdéeraman harrastettua ripeaa liikkuntaa
voidaan pitdé terveyden kannalta riittdmattomamnanlvahan liikkuvia 7. ja 8. luokka-
laisia on ainakin 21,8 %. Taulukossa 9. nakyy koyld@an ripean liikunnan harrasta-

misen maara kouluajan ulkopuolella.
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TAULUKKO 9. Kouluajan ulkopuolella harrastetun réeliikunnan méaara. (Hengastyt
ja hikoilet ainakin lievasti).

Kaikki Pojat Tytot 7. luokka 8. luokka
(n=883) (n=435) (n=448) (n=447) (n=436)
% % % % %
En lainkaan 4.2 5.1 3.3 4.0 4.4
Noin %2 tun- 6.7 6.9 6.5 6.5 6.9
tia vilkossa
Noin tunnin  10.9 9.4 12.3 114 10.3
viikossa
2-3 tuntia  27.7 26.4 29.0 24.6 31.0
viikossa
4-6 tuntia  24.8 23.7 25.9 27.1 22.5
viikossa
7 tuntiatai  25.7 28.5 23.0 26.4 25.0
enemman
viikossa
Yhteenséa 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0

7.3.1 Sukupuolten véliset erot

Sukupuolten valilla ei ollut merkitsevaa eroa kajdun ulkopuolella harrastetun ripean

liikunnan maarassa. T-testin tulokset kuvataan dkasgsa 10.

TAULUKKO 10. Sukupuolten keskiarvot (Ka) ja keskibanat (Kh) ja niiden erot kou-

luajan ulkopuolella harrastetun ripean likunnarénd&sa. T-testi.

Sukupuoli N Ka Kh t-arvo p-arvo

Pojat 435 4.42 1.42
Tytot 448 4.37 1.32

.617 537
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7.3.2 Luokkatasojen valiset erot

Luokkatasojen valilla ei ollut merkitsevaa eroa k@ajan ulkopuolella harrastetun ripe-

an liikunnan maarassa. T-testin tulokset kuvataammukossa 11.

TAULUKKO 11. Luokkatasojen keskiarvot (Ka) ja kels&jonnat (Kh) ja niiden erot

kouluajan ulkopuolella harrastetun ripeén liikunma&arassa. T-testi.

Luokkataso N Ka Kh t-arvo p-arvo
7. luokkalaiset 447 4.43 1.37

.876 .381
8. luokkalaiset 436 4.35 1.37

7.4 Liikuntamotivaatio

7.4.1 Sukupuolten véliset erot

Tyttojen ja poikien liikuntamotivaation eroja tutkin t-testilla. Tulosten mukaan poiki-
en keskiarvot hyvinvointi- ja sosiaalisuusmotiisgiolivat tilastollisesti merkitsevasti
suurempia kuin tyt6illa. Koska tulokset on koodatitien, etta 1 = erittéin tarkeda, 2 =
melko tarked ja 3 = ei ole tarkea, tytot pitavatihyointi- ja sosiaalisuusmotiiveja poi-
kia tarkeampina. Ulkoisessa-, kilpailu- ja rauhottismotiiveissa ei ollut sukupuolten
valilla tilastollisesti merkitseva eroa. Faktorignysin perusteella muodostetuille sum-

mamuuttujille laskettiin keskiarvot oppilaiden vassten perusteella (Taulukko 12.)
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TAULUKKO 12. Sukupuolten keskiarvot (Ka) ja keskibanat (Kh) ja niiden valiset
erot likkuntamotiiveissa. T-testi.

sukupuoli N Ka Kh Df t-arvo  p-arvo

Hyvinvointimotiivi  Pojat 439 1.60 49 834 5.378 @0
Tytot 450 1.44 .39

Sosiaalisuusmotiivi  Pojat 438 1.90 .53 886 3.173 02*0
Tytot 450 1.79 .51

Ulkoinen maotiivi Pojat 438 2.17 .54 869 -1.622 .105
Tytot 450 2.23 49

Kilpailumotiivi Pojat 438 2.05 .68 870 -1.599 .110
Tytot 450 2.12 .61

Rauhoittumismotiivi Pojat 437 2.27 .60 849 -.162 872
Tytot 449 228 51

*p<.05

7.4.2 Luokkatasojen valiset erot

Luokkatasojen vélisia eroja liikuntamotivaatiosaekasteltiin t-testilla. Tulosten mu-
kaan sosiaalisuusmotiivi on tarkedmpi 7. luokkalai&uin 8.luokkalaisille (p=.033).
Hyvinvointi-, ulkoinen-, kilpailu- ja rauhoittumisatiiveissa ei ollut luokkatasojen va-

lilla tilastollisesti merkitsevaa eroa. (Taulukkd.)L
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TAULUKKO 13. Luokkatasojen keskiarvot (Ka) ja kelsgjonnat (Kh) ja niiden valiset
erot liikuntamotiiveissa. T-testi.

Luokkataso N Ka Kh Df t-arvo  p-arvo

Hyvinvointimotiivi 7. luokka 451 151 45 887 -140 .272
8. luokka 438 1.54 44

Sosiaalisuusmotiivi 7. luokka 451 1.81 .53 886 3Z.1 .033*
8. luokka 437 1.88 .52

Ulkoinen maotiivi 7. luokka 451 2.20 .55 875 153 788
8. luokka 437 2.20 48
Kilpailumotiivi 7. luokka 451 2.07 .66 886 -566 75

8. luokka 437 2.10 .63
Rauhoittumismotiivi 7. luokka 449 2.30 .55 884 1.251 211
8. luokka 437 2.25 .56

*p<.05

7.4.3 Sukupuolen ja luokkatason yhteys sosiaalmotig/iin

Sosiaalisuusmoatiivilla oli yksisuuntaisen variaassilyysin mukaan tilastollisesti mer-
kitseva yhteys niin sukupuoleen kuin luokkatasdgiman takia selvitettiin kaksisuun-
taisella varianssianalyysilla naiden kahden muattupahdollista yhteisvaikutusta sosi-
aalisuusmotiiviin. Analyysin mukaan sukupuolelldjakkatasolla ei ole yhteisvaiku-
tusta sosiaalisuusmotiiviin, mutta seka sukupu@ben001) ettd luokkatason (p=.032)

omavaikutukset sailyivat (Taulukko 14).

TAULUKKO 14. Sukupuolen ja luokkatason yhteys salsuusmotiiviin. Kaksisuun-

tainen varianssianalyysi.

SS df F p
Sukupuoli 2.76 1 10.21 .001*
Luokkataso 1.25 1 4.64 .032*
Sukupuoli*Luokkataso .82 1 3.04 .082

*= p<.05



50

7.4.4 Liilkuntamotivaation avoimet vastaukset

Liikuntamotivaatio-kysymyksessa yksi vastausvaihtoeli "muu, mik&”. Suurin osa
annetuista vapaista vastauksista oli mahdollistasyd muihin kysymyksessa annet-
tuihin vaittamiin, esimerkiksi "liikunta on kivaalmaistiin avoimissa vastauksissa lu-
kuisin eri tavoin. Nuorten antamissa vastauksisiseugenkin muutamia motiiveja,

joita ei ollut lueteltu valmiiksi kyselyssa. Ykslgeasti vastauksista esille noussut mo-
tiivi liilkkumiselle oli uuden oppiminen. Nuoret nmaisivat motiiveikseen esimerkiksi

"haluan oppia uusia lajeja”, "haluan oppia itseustlista” ja "opin uusia asioita”.

Toinen mielenkiintoinen esille noussut motiivityiteldinten kanssa harrastamiseen.
Muutamaan otteeseen nuoret nostivat esille kogakittdmisen motivoivan heita liik-
kumaan; "liikun koska koirakin saa liikuntaa”. Lksi mainittiin myds muu harrastus
elainten kanssa, eras nuori mainitsi esimerkikdiimkseen "kun ratsastaa saa olla
hevosten kanssa”. Myos tekemisen puute oli ylld@itéwonen oppilaan mielesta liikkun-
taan motivoiva tekija. Tuloksissa oli useita vak&a, kuten "jos on tekemisen puutetta

niin likkun”.

7.5 Liikunnan harrastamisen maaran ja liikuntanaation yhteydet

Liikunnan harrastamisen méaaran yhteytta liikkuntavmaattioon tutkittiin Pearsonin tu-
lomomenttikorrelaatiokertoimien avulla. Kaikki miwjien valiset korrelaatiot olivat
tilastollisesti merkitsevia .001 merkitsevyystaaollulosten merkitsevyyden tarkaste-
lussa on kuitenkin huomioitava tapausten maaragax&illa suurella tapausmaéaaralla
pienikin korrelaatio on merkitseva. Tulosten megkiyytta tarkastellaan korrelaatioker-

toimen suuruudella, jolloin korrelaatio on

- voimakas, jos > 0.8
- huomattava, jos 0.6r<0.8
- kohtalainen, jos 0.4 r < 0.6 Metsdmuuronen 2006, 364)
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Liséksi olemme ottaneet huomioon myos korrelaatiokeet valilla 0. 3< r < 0.4. Nai-
ta luonnehdimme heikoiksi korrelaatioiksi.

Korrelaatiokertoimia tarkasteltaessa (Taulukko ¥biflaan todeta, etta edellisen viikon
aikana harrastetun liikunnan korrelaatio rauhoitemotiiviin (r=-.23), sosiaalisuusmo-
tiiviin (r=-.28) ja ulkoiseen motiiviin (r=-.13) oluonteeltaan negatiivinen, mutta heik-
ko. Nailla kolmella motiivilla ei siis ollut yhtetd edellisen viikon harrastetun liikkunnan
maaraan. Saman muuttujan korrelaatio kilpailummtiigr=-.40) oli kohtalainen ja ne-
gatiivinen, korrelaatio hyvinvointimotiiviin (r=-23 oli puolestaan heikko ja negatiivi-
nen. Kilpailu- ja hyvinvointimotiiveilla oli yhteygdellisen viikon aikana harrastetun
likunnan maaraan siten, ettd mita useampana péaivarrasti likuntaa, sita merkityk-

sellisemmaksi kilpailu- ja hyvinvointimotiivi koeith.

Korrelaatiokertoimia tarkasteltaessa (Taulukko ¥6ijlaan todeta, etta vapaa-aikana
harrastetun liikunnan useuden korrelaatio rauhmismotiiviin (r=.24), sosiaalisuus-
motiiviin (r=.26) ja ulkoiseen maotiiviin (r=.17) bluonteeltaan positiivinen, mutta
heikko. Toisin sanoen, nailla kolmella motiivillaalut yhteytta vapaa-aikana harraste-
tun liikkunnan useuteen. Saman muuttujan korreldafpailumotiiviin (r=.37) oli heik-

ko ja hyvinvointimotiiviin (r=.40) oli puolestaaroktalainen, molempien ollessa posi-
tiivisia. Kilpailu- ja hyvinvointimotiiveilla oli yhteys vapaa-aikana harrastetun liikunnan
useuteen siten, etta mita useammin harrasti lidayrgita merkityksellisemmaksi kilpai-

lu- ja hyvinvointimotiivi koettiin.

Korrelaatiokertoimia tarkasteltaessa (Taulukko ¥6ijflaan todeta, ettéa kouluajan ul-
kopuolella harrastetun ripeén liikunnan maaranetaatio rauhoittumismotiiviin (r=-
.24) ja ulkoiseen motiiviin (r=-.13) oli luonteedta negatiivinen, mutta ei merkitseva.
Nailla kahdella motiivilla ei siis ollut yhteyttéokiluajan ulkopuolella harrastetun ripean
likunnan maaraan. Saman muuttujan korrelaaticesdisuusmotiiviin(r=-.35) oli heik-
ko ja negatiivinen. Kouluajan ulkopuolella harrasteripean likunnan maaran korre-
laatio kilpailu- ja hyvinvointimotiiviin oli molemnssa r=-.47, joka oli luonteeltaan
kohtalainen ja positiivinen. Sosiaalisuus-, kilpaila hyvinvointimotiiveilla oli yhteys
kouluajan ulkopuolella harrastetun ripeén liikunma&iraan siten, ettd mitd enemman
harrasti liikuntaa kouluajan ulkopuolella, sita kigrksellisemmaksi nama kolme mo-

tilvia koettiin.
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TAULUKKO 15. Liikuntamotiivien ja fyysisen aktiivisuden seka liikuntaharrastunei-
suuden yhteydet ja niiden valiset Pearsonin tuloserdtikorrelaatiokertoimet.

1. 2. 3. 4, 5. 6. 7. 8.

1.Rauhoittumis- -
motiivi

2. Kilpailumotiivi  .60** -

3.Hyvinvointi- 36 49%* -
motiivi

4.Sosiaalisuus-  .29**  .64**  .60**
motiivi

5.Ulkoinen motii- .33**  .34*  35*  46** -

Vi

6.Kuinka monena -.23** -.40* -37** -28* -13*

paivana viikossa

7.Kuinka usein 24%*% 37 40%*  .26%* 17 -63** -
harrastat liikuntaa

vapaa-aikanasi?

8.Kuinka paljon  -.24** -47** -47* -35** -13* .60** -.65%*
yhteensa harrastat

ripeaa liikkuntaa?

**) Kaikki korrelaatiot olivat tilastollisesti erifiin merkitsevia (p<.001)

7.5.1 Paljon ja vahan liikkkuvien liikuntamotivaatio

Tutkimuksemme tarkoituksena oli selvittaa, mitekulntamotiivit eroavat paljon ja
vahan liikuntaa harrastavien valilla. Valitsimmegeiman tutkimiseen yhden fyysista
aktiivisuutta ja liikunnan harrastamista mittaakgsymyksen; Mieti 7 edellista paivaa.
Merkitse, kuinka monena paivana olet liikkkunut vé&an 60 minuuttia paivassa? Valit-
simme tdmé kysymyksen, koska mielestamme tama kysgnottelee selkeasti ja yksi-
selitteisesti harrastetun likunnan maaran viikog&men kuin tutkimme ongelmaa yk-
sisuuntaisella varianssianalyysilla, luokittelimkysymyksen vastausvaihtoehdot kol-

meen eri ryhméaan: 0-2 paivana, 3-5 paivana ja 6napa. Varianssianalyysin Levenen
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testin eri motiivien arvot eivat ylittdneet rajasaa (p>.05), mika tarkoittaa sita, etta
varianssit eivat ole yhta suuria. Nain ollen vasgianalyysin ehto ei ole voimassa, jol-
loin analyysia jatkettiin valitsemalla erisuuruigilariansseille tarkoitetulla Tamhanen

testilla.

Tulosten mukaan eri ryhmien keskiarvojen valillativdistollisesti merkitseva ero.
Ryhmien valisia keskiarvoja vertailtaessa ilmetté -7 paivana viikossa liikkuvat
kokevat kilpailu-, hyvinvointi- ja sosiaalisuusmweii merkittavaksi likuntaan moti-
voivaksi tekijaksi. Ei lainkaan tai vahan liikkuMabkevat hyvinvointi- ja sosiaalisuus-
motiivin merkittavaksi liikuntaan motivoivaksi tgéksi. Kilpailumotiivi koettiin ei
lainkaan tai vahan liikkuvien kohdalla vahiten mtévaksi liikuntamotiiviksi (Tau-
lukko 16).

Tamhanen testilla selvitettiin, mitk& ryhmat erasitilastollisesti toisistaafRauhoittu-
mismotiivinkohdalla 6-7 paivana viikossa liikkuvien keskiaemsi erittdin merkitse-
vasti (p<.001) seka 0-2 etta 3-5 paivana viikoskkuvien keskiarvoista siten, etta mo-
tiivi oli tarke&dmpi 6-7 paivana liikkkuville ja vatan tarkea 0-2 paivana liikkkuvill&il-
pailumotiivissa, hyvinvointimotiivissa seka sosis@lismotiiviss&aikkien ryhmien
keskiarvot erosivat erittdin merkitsevasti toisistgp<.001). Nama kolme motiivia oli-
vat tarkeimpiad 6-7 paivana liikkuville ja vahitedrkeitd 0-2 paivana liikkuvilleJlkoi-
sen motiivinkohdalla 0-2 ja 6-7 paivana viikossa liikkuvierskervot erosivat merkit-
sevasti toisistaan (p<.05) siten, etta kyseinenimoli tarkeampi 6-7 paivana liikku-
ville. Lilkkuntamotiivien ja viimeisen viikon aikanarrastetun likunnan maaran vertai-

lu on esitetty Taulukossa 16.



TAULUKKO 16. Liikuntamotiivien ja viimeisen viikomikana harrastetun liikunnan méaaran vertailu pggorahan liikkuvien valilla. Va-

rianssianalyysi.

Kuinka monena paivana viikossa N Ka Kh Df F-arvo-arPo Tamhane
Rauhoittumismotiivi 0-2 153 2.43 49 2,851 24.89000** 6-7<0-2*, 3-5*
3-5 448 2.33 .52
6-7 253 2.08 .61
Kilpailumotiivi 0-2 154 2.45 55 2,853 67.79 .000*6-7*< 3-5*< 0-2*
3-5 448 2.14 .60
6-7 254 1.76 .63
Hyvinvointimotiivi 0-2 154 1.86 54 2,854 66.00 0@* 6-7*<3-5*<(0-2*
3-5 449 1.49 .38
6-7 254 1.38 .38
Sosiaalisuusmotiivi 0-2 154 2.09 44 2,853 31.68000** 6-7*< 3-5*< 0-2*
3-5 448 1.86 .55
6-7 254 1.68 Sl
Ulkoinen maotiivi 0-2 154 2.29 48 2,853 5.22 .006*6-7< 0-2*
3-5 448 2.21 49
6-7 254 2.13 57

**p<.001
*p<.05

54
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8 POHDINTA

8.1 Tutkimuksen paatulosten tarkastelua

8.1.1 Fyysinen aktiivisuus ja likunnan harrastaamn

Tarkasteltaessa yleisesti suomalaislasten ja -endiikunnan harrastamista ja fyysista
aktiivisuutta nousee esille, etta vain puolet likkerveytensa kannalta tarpeeksi. Vaik-
ka lasten ja nuorten liikunnan harrastaminen owv&ast, lasten terveys on heikentynyt
(Lasten ja nuorten liikunnan asiantuntijaryhma 2Q08. Tasta syystéa on erityisen tar-
keda saada vaesto likkumaan enemman, vahintazytensa kannalta riittavasti. Lap-
suudessa ja nuoruudessa liikkuntaharrastus tukees kehitysta, edistad hyvinvoin-
tia ja terveyttd seké edistaa likkuntataitojen oswakista ja synnyttaa lilkkunnallista ela-
mantapaa (Vuolle 2000). Vaeston terveyden kanoalkian tarke&dé saada lapset ja nuo-

ret motivoitumaan enemman lilkkunnasta.

Taman Pro gradu -tutkielman tarkoituksena oli $&léi 7. ja 8. luokkalaisten nuorten
likunnan harrastamisen ja fyysisen aktiivisuudeiania seka liikuntamotivaatiota.
Erityisesti halusimme selvittaa naiden kahden nujartt valisia yhteyksia; miten lii-
kunnan harrastamisen maaré on yhteydessa liikkutitzaatioon. Liikunnan harrastami-
sen ja fyysisen aktiivisuuden maaraa tutkittiirkionuksessa kolmen eri kysymyksen

avulla, liikuntamotivaatiota puolestaan yhdella ypyksella.

Ensimmaisena kysyttiin, kuinka monena paivana rtiumrat edellisen viikon aikana
likkuneet vahintdan tunnin ajan (kysymys 4.). Totkksessa saatujen tulosten mukaan
nuoret liikkuvat keskiméaarin 4.3 paivana viikossdmtaan tunnin ajan paivassa. Las-
ten ja nuorten liikunnan asiantuntijaryhma on antdyysisen aktiivisuuden suosituk-
sen, jonka mukaan 7—-18 -vuotiaiden tulisi liikku#intdan 1-2 tuntia paivassa moni-
puolisesti ja ikdan sopivalla tavalla (Lasten jamen liikunnan asiantuntijaryhméa
2008). Naiden suositusten mukaan liikkui nuoristad 26, pojista huomattavasti use-
ampi kuin tytoistd. Suositukset saavuttaa siisralitan harva nuori. Aikaisempien tut-
kimusten tulokset nuorten paivittaisen likunnanamdsta vaihtelevat melko paljon,

mutta esimerkiksi Vuoren ym. (2007) mukaan seitstawkkalaisista noin 20 % liikkui
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vahintaan tunnin paivassa. Saamamme tulokset drbearaan Liikkuva koulu -
hankkeen véliraportissa esitetyista tuloksistatdjgh osalta tulokset ovat taysin yh-
tenevat. Poikien ja kaikkien oppilaiden valisetterivat selittya silla, etta Liikkuva
koulu -hankkeen véliraportissa on mukana myosdkKalaiset. (Liikkuva koulu-
hankkeen valiraportti 2011, 29.)

Tutkimuksessa nuorten liikkumista selvitettiin my@dsymalld, kuinka usein tavallises-
ti harrastat liikuntaa vapaa-aikanasi niin, ettéd#estyt ja hikoilet. Tulosten mukaan 7.
ja 8. luokkalaiset harrastivat liikuntaa keskima&tt6 kertaa viikossa, mika on saman-
kaltainen tulos kuin edella esitetyssa kysymykseddsaita kertoja paivassa liikkuntaa
harrasti nuorista 10,4 %, pojista 15 % ja tyto&®&. Yhteensa noin neljannes nuorista
ilmoitti harrastavansa liikkuntaa kerran paivassaseita kertoja paivassa, mika on sel-
keasti suurempi maara kuin edellisessa kysymykségsad ero selittyy kuitenkin silla,
ettd toisessa liikunnanharrastamisen maaraa selgdssa kysymyksessa (kuinka mo-
nena paivana olet likkkunut vahintaan 60 minuyttia/assa?) vaadittiin tunnin paivit-
tainen liikunta ja tassa kysymyksessa liikunnarideesi ollut maaritelty tarkemmin.

Kuitenkin tulos on se, etta aivan liian harva ndidkkuu suositusten mukaan.

Kolmas liikkunnan harrastamista kartoittanut kysyrkyslui, kuinka paljon yhteensa
harrastat ripeaa liikuntaa kouluajan ulkopuolellasta kysymyksesta saatujen tulosten
mukaan kohderyhma liikkkuisi keskimaarin 2-3 kenakossa, mika on hieman alhai-
sempi tulos kuin kahdesta aiemmasta kysymykseatiusé&ulokset. Seitseman tuntia tai
enemman viikossa liikkui 7. ja 8. luokkalaisistdj&@enes, pojista 28,5 % ja tytoista
23,0 %. Tama tulos on hyvinkin lahella kysymyksdgtinka usein tavallisesti harras-

tat likuntaa vapaa-aikanasi niin, ettd hengasiyhikoilet?) saatuja tuloksia.

Suomalaisten lasten ja nuorten liikunnan harrast@ssa on myonteista se, ettéa hyvin
vahan tai lainkaan liikkumattomien maara ei olevieasit, vaikka niin voisi helposti
kuvitella. Lasten ja nuorten liikkunnan harrastarsiagouhuttaessa on usein noussut esil-
le polarisaation kasite, jonka mukaan nuoret jakiaivtat lainkaan liikuntaa harrastaviin
seka hyvin aktiivisiin liikkkujiin. Tama ilmio ei ktenkaan valttamatta ole vahvistumas-
sa, silla esimerkiksi Kouluterveyskyselyn tulostenkaan peruskouluikéisista yha har-
vempi liikkuu hyvin vahan tai ei lainkaan (Kouluteyskysely 2009). Myds hyvin pal-
jon liikkuvien peruskouluikaisten maara on hiemasvanut (Kouluterveyskysely
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2009), joten naiden tulosten perusteella suomalaisisten ja nuorten liikunnan harras-

tamisessa on tapahtunut pienid myodnteisia muutoksia

Tassa Pro gradu -tutkimuksessa kolmessa eri kysyasgi ei lainkaan liikkkuvien maa-
ra vaihteli melko paljon, aina 1,4 prosentistagr@senttiin. On melko mahdotonta sa-
noa, mika selittaisi naiden tulosten erot. Todellidessa ei lainkaan liikkuvien maaréa
lienee jossakin naiden prosenttilukujen valimaastpesimerkiksi kouluterveyskyselyn
(2009) tulosten mukaan noin 2 % nuorista ei haarshkaan liikuntaa. Vaikka tama
maara vaikuttaakin melko pienelta, on kuitenkinekfyighansista nuorista, joiden terveys
on uhattuna vahaisen liikkumisen takia. Heidan stamista ja motivoimista liilkunnan

harrastamiseen tulisi pitédé kaikkein tarkeimpaméetgden edistdmisen toimena.

Kerran viikossa tai sitd harvemmin harrastettuaifitaa voidaan pitaa liian vahaisena
(Vuori 2005, 19). Tassa tutkimuksessa lilan hanhgkkuvien maara vaihteli eri kysy-
mysten valilla 14,4 prosentista 21,8 prosenttios jphtopaétdksena voidaan pitaa, etta
viidennes 7. ja 8. luokkalaisista nuorista liikkienveytensa kannalta liian harvoin, on
tulos mielestamme huolestuttava. Liian harvoirklikien maaran tarkastelussa on otet-
tava huomioon se, etta saattaa olla vastaajagtarnpha ja hyvaksyttdvampaa sanoa

liikkkuvansa harvemmin kuin kerran viikossa kuirkeskaan.

Aiempien tutkimusten mukaan poikien ja tyttojefudinnan harrastamisen erot ovat
kaventuneet, mutta pojat liikkuvat kokonaisuudessaaman tytt6ja aktiivisemmin
(Kouluterveyskysely 20093aamiemme tulosten mukaan pojat olisivat hiemadjéyt
aktiivisempia liikkujia, mika patee yleisesti sahino tuloksiin nuorten liikkumisesta.
Sen sijaan luokkatasojen valilla ei ollut liikunniaarrastamisen maarassa merkittavia
eroja. Tutkimuksen kohderyhméana oli 7. ja 8. ludélset, joten tuntuu luonnolliselta,
ettei yhden vuoden aikana ylaasteidssa tapahtarsikavin suuria muutoksia liikkunnan

harrastamisen maarassa.

8.1.2 Liikuntamotivaatio

Huolestuttava piirre suomalaisnuorten liikunnarr&stamisessa on sen jyrkka vahene-

minen ylakouluikaan tultaessa (Vuori 2007; Tamm2b@9). Lasten ja nuorten fyysi-
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sen aktiivisuuden seka liikunnan harrastamises@msgeksi tutkijoiden kannattaisi koh-
distaa huomionsa liikuntamotivaatioon ja siihen kéiaisia henkil6kohtaisia merkityk-
sia liikunnalla on ihmisille. Ihminen toimii motiien johdattelemana, joten my®és lii-
kunnan harrastamisen taustalla vaikuttavat erilas#iivit. Ihmisten antamat merki-
tykset ja motiivit liikunnalle luovat pohjan ja @vat lisaa mahdollisuuksia fyysisen
aktiivisuuden lisddmisen keinoihin, silla naidernrkigksien havainnollistamisen kautta
on mahdollista tutkia liikuntaharrastuksen tauatalkevia tai sen virittdmia tarpeita,

perusteluja ja tavoitteita eli tekijoitd, jotka suaavat ja yllapitavat harrastuneisuutta.

Esimerkiksi Zacheuksen ym. (2003) tekemassa tutksmssa turkulaisnuortdirkunta-
harrastusten motiiveista korostuivat sosiaalisternveydellisten ja liikunnasta nauttimi-
sen merkitykset liikuntamotivaation synnyttajindurikKnuorilta kysyttiin tarkeinta asiaa
likunnassa, nousivat yhdesséaolo, kunnon kohologaiterveellisyys neljaksi suosi-
tuimmaksi asiaksi. Liikunnan oppimistulosten setaaarvioinnissa 2010 tarkein lii-
kunnanharrastamisen motiivi oli seka tytdille gttjille halu olla fyysisesti hyvassa
kunnossa. Muita tarkeita liikuntamotiiveja olivaipin saada vartaloni hyvaan kun-
toon”, "voin tavata ystavia”, "nautin harjoittel@st "se rentouttaa minua” ja "se tekee

minut fyysisesti viehattavaksi.

Liikuntamotiivien tuntemisen ohella vahintaankingtirkeaa on tiedostaa liikuntahar-
rastusta estavat tai haittaavat tekijat. Liikkunraandstusta estavia tekijoita on tutkimus-
ten mukaan ajanpuute, saamattomuus, tyontekontakarrastuksen kalleus, liikunta-
paikkojen puuttuminen tai kaukainen sijainti sekéldn puute harrastusmahdollisuuk-
sista (Zacheus 2003, 81-85). Liikunnan oppimisteloseuranta arvioinnissa 2010
tarkeimpia syita liikunnan harrastamattomuudelldemuonilla sukupuolilla olivat; ”
aikani kuluu muissa harrastuksissa” ja "en oleulikallinen tyyppi”. Naiden liséksi

tytot pitivat seuraavia liikkumattomuuden syitdkdinnassa vasyminen, sen kokeminen
ikavaksi, kilpaileminen ja sen vaatima aika laksyl@vulta. Pojille oli tyttdja tarkeam-

pid syita kavereiden harrastamattomuus ja liikkurka®minen hyodyttomaksi.

Tutkimuksessamme selvitettiin nuorten liikuntamaétiota erilaisten vaittdmien avulla,
joista muodostui viisi motivaatiosummamuuttujaaat8gen tulosten mukaan hyvin-
vointi- ja sosiaalisuusmotiivit olivat nuorille #gimmat liikkumaan motivoivat tekijat.

Sellaiset motiivit kuin "haluan olla hyvassa kunsa$ “liikunta on terveellista”, "lii-
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kunta vahvistaa lihaksiani”, "likunta on virkista&”, "liikunta on kivaa”, "nautin har-
joittelusta” ja "liikunta rentouttaa” olivat nuold selvasti tarkeimpia. My6s motiivit
kuten "haluan saada uusia kavereita”, "haluan takavereitani”, "Liikunta antaa mah-
dollisuuden itseni ilmaisuun” ja "pidan joukkueesdemisesta”’ antavat monelle nuorel-
le motiivin liikunnan harrastamiseen. Saadut tubbkssat samansuuntaisia Liikunnan
oppimistulosten seuranta-arvioinnissa perusopessies2010 saatujen tulosten kanssa,
jossa tarkeimpia likunnanharrastamisen motiivéijeab "halu olla fyysisesti hyvassa

non Anon

kunnossa”, "voin saada vartaloni hyvaan kuntoomdiri tavata ystavia”, "nautin har-
joittelusta”, "se rentouttaa minua” ja "se tekeennatifyysisesti viehattavaksi”. (Paloma-

ki & Heikinaro-Johansson 2011.)

Harvemmalle nuorelle kilpailu-, ulkoiset tai rauttomismotiivit olivat tarkeita, mutta
on kuitenkin muistettava, ettd on myds niitd nugodga nama motiivit kannustavat
likkumaan. Myds Koski ja Téahtinen (2005) toteawetta vain viidennes nuorista piti
kilpailua tarkeéna tai erittain tarkedna asiaratinassa. Esimerkiksi Telama ym.
(1986, 65—66 ) toteavat, etta ennen murrosikaaurpeilulla ja sen ihanteilla on voi-
makas vaikutus nuorten motiiveihin ja minakuvaaniténkin ian lisdantyessa kilpai-
lumotiivin merkitys vdhenee, ja aikuistuttaessadanotiivi ei enaa houkuttele tytt6ja
likunnan pariin ja poikienkin kohdalla sen vaikston vahainen. On siis oleellista luo-
da nuorille my6s sellaisia harrastusmahdollisuyisiasa edella mainitut motiivit ovat
mahdollisia likkumaan sytyttdjid. Terveyden kartadbrkeinta kuitenkin on se, etta

nuori lilkkkuu. Ei niinkdan se, miksi han liikkkuu.

Tyttojen ja poikien liikuntamotiivit erosivat hiemaiten, etta tytoille niin hyvinvointi-
kuin sosiaalisuusmotiivi olivat tarkeampia. Tamébsusaa tukea Liikunnan oppimistu-
losten seuranta-arvioinnin 2010 tuloksista, sidi#kka kuusi tarkeinta motiivia olivat
tytdilla ja pojilla samat, naiden motiivien jarjgsterosi “nautin harjoittelusta” ja “voin
tavata ystavia” -motiivien kohdalla. Pojille hatfelusta nauttiminen oli hieman tarke-
ampaa kuin ystavien tapaaminen, ja tytoilla paitoias Luokkatasojen valilla erot oli-
vat merkitsevid sosiaalisuusmotiivin osalta sittg 7. luokkalaisille tama motiivi oli
tarkedmpi. Tassa tuloksessa voisi ehka nakya ikéeaeen kuuluva sosiaalisen yh-
teenkuuluvuuden merkitys. 7. luokkalaiselle on jylikoulun aloittaneena tarkeaa
l6ytaa oma ryhmaénsa, johon tuntee kuuluvansa. Erka nakyy myds liikkunnan har-

rastamisessa?



60

Kyselylomakkeessa nuorten oli mahdollista kerto@snpkin muu heité likkumaan
motivoiva tekij. Naista vastauksista suurin osgladlistettavissa muihin kysymykses-
sa annettuihin vaittdmiin, mutta vastauksista logtyds muutamia mainitsemattomia
motiiveja. Useat nuoret mainitsivat uuden oppimiskvan tekija, joka motivoi liik-
kumaan. Tama pitaisi huomioida harrastustarjonnasgta erityisesti likunnan ope-
tuksessa, jossa pitéisi pystya tarjoamaan opglenthhdollisuuksia kokeilla uusia laje-
ja, ja sita kautta innostua liikunnasta. Koska ritamuorilla ei ole mahdollisuutta mak-
saa liikkuntaharrastuksista, nousee koulun tarjo@kuamta myds tassa suhteessa merkit-

tavaan rooliin.

Joillekin nuorille eldinten kanssa liikkuminen oliy6s tarkeéa motiivi. Ehk& mielenkiin-
toisin "16yd6s” oli kuitenkin se, ettd moni nuorekoo liikkuvansa siksi, etta ei ole mi-
tdan muutakaan tekemista. Voisiko taméa kertoarikan vahvistuneesta asemasta
"hengailu”-muotona suhteessa television katselautigtokoneella pelaamiseen? Onko
kyseessa yleistyva ilmié nuorten keskuudessa vaikovnama vain satunnaisia tai vali-
koituneita tapauksia? Toisaalta on my6s mahdo|lettd nama vastaukset on saatu pie-
nempien maalaiskoulujen oppilailta, joilla ei eldté niin paljon muita harrastus- ja
ajanviettomahdollisuuksia kuin esimerkiksi padkawgseudulla asuvalla nuorella. Jos
tallainen ilmi6é on kuitenkin yleistymassa, olisikéaa huomioida se myos liikkuntaan
motivoimisessa. Taman tutkimuksen pohjalta tam§rys nousee pohdinnan arvoi-
seksi asiaksi, mutta se voisi olla myos jatkotutkkseen kannustava ilmio.

Tutkimuksessa oli tarkoitus selvittdd myos sitdemiiikunnan harrastamisen ja fyysi-
sen aktiivisuuden maara ja liikkuntamotivaatio oplateydessa toisiinsa. Tulosten mu-
kaan harrastetun liikunnan maaralla, kaikissa keba&kysymyksessa, oli yhteys kilpai-
lu- ja hyvinvointimotiiviin. Mitd useampana paivanéori harrasti liikuntaa, sita tarke-
ampia nama motiivit hanelle olivat. Tulos tuntuormolliselta siind mielessa, etta
oman kokemuksemme perusteella kilpaurheilua havastuoret ovat juuri niita, jotka

harrastavat liikuntaa eniten ja heitd varmasti wotiat juuri nA&ma motiivit.

On kuitenkin mielenkiintoista, ettéd sosiaalisuunviotioka oli tarkea nuorille, korreloi
vain harrastetun ripean liikunnan maaran kansstkimmuksemme tulosten mukaan

sosiaalisuusmotiivi on tarkea 7. ja 8. luokkaldesimutta sen merkittavyyteen ei nayta
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vaikuttavan harrastetun liikunnan maara. Saamietatosten mukaan sosiaalisuusmo-
tiivi onkin vahan ja paljon liikkuvia yhdistava miet, silla sosiaalisuus- ja hyvinvoin-
timotiivit olivat tarkeita niin 6-7 paivana viikoaskuin 0-2 kertaa liikkuville. Sen sijaan
kilpailumotiivi oli paljon liikkuville merkittava notiivi, mutta vahan liikuntaa harrasta-
ville se oli vahiten merkittava motiivi. Kilpailuayttaisi olevan yksi eniten nuoria lii-

kunnan harrastajia jaotteleva tekija.

8.2 Tutkimuksen rajoitukset

Taman Pro gradu -tutkielman yleistettavyytta paaardtoksen koko, joka oli suuri,
yhteensa 889 7. ja 8. luokkalaista eri puoliltar8aa. Tutkimuksen aineisto on keratty
Ahmon koulusta Siilinjarvelta, Europaeuksen kowduSavitaipaleelta, Karhulan koulul-
ta Taivassalosta, Kilpisen koulusta Jyvaskylastiggpanummen koulukeskuksesta
Vihdista seka Pellon ylakoulusta Pellosta. Tas#deimassa on maantieteellisesti edus-
tettuna seka pohjoinen ja etela etta lansi jarndkimuksemme tulokset olivat myos
samansuuntaisia ja saavat tukea aiemmista tutkisteksnikéa myods parantaa tutki-

muksen yleistettavyytta.

Tutkielmamme on osa Liikkuva koulu -hanketta, josa&ana olleet koulut ovat ha-
keutuneet vapaaehtoisesti hankkeeseen. Nain olik@ama on varmasti kouluja, joille
esimerkiksi fyysinen aktiivisuus ja siihen kannusitaen ovat tarkeita arvoja. Naiden
koulujen oppilaat saattavat olla jo valmiiksi hiemtavallista aktiivisempia liikkujia.
Tama saattaa vaikuttaa tutkimuksen tuloksiin pegstlla tavalla ja nain ollen heiken-
taa tutkimustulosten yleistettavyytta. Aineistoatgatessa” jouduimme myos poista-
maan muutamia oppilaita aineistosta kokonaan, sualétaa vaikuttaa jollakin tapaa
tutkimuksen tuloksiin. Poistimme sellaisten henki&h vastaukset, joista puuttui yli

puolet vastauksista.

Kyselylomakkeen arviointi on vaikeaa, silla se aadittu Liikunnan ja kansantervey-
den edistamissaation tydoryhmassa. Kyselylomakkdeggatyt kysymykset pohjautu-
vat suurimmalta osin yleisesti kaytettyihin likiamharrastamisen maaran tutkimisessa
kaytettyihin kysymyksiin, mika parantaa niiden glettavyytta. Liikunnan harrastami-

sen maaraa tutkittiin kuitenkin tassa kyselyssaitgointina, mik& vahentaé aina sen
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luotettavuutta. Liikuntamotivaation osalta kyseiplakkeen kysymykset oli pitkalti
kehitelty tata tutkimusta varten, eika taysin salaiata kysymysta ole kaytetty muualla.
Motiiveja selvittdaneessa kysymyksessa erilaisdtamiat pohjautuvat kuitenkin aiem-

min Suomessa tehtyihin tutkimuksiin.

8.3 Johtopaatokset ja tulevaisuus

Taman tutkimuksen tulokset osoittivat, ettd 7..jeuBkkalaisista nuorista lilan harva
liikkuu terveytensa kannalta riittavasti, vahintdénnin paivassalopa Liikkuva koulu
-hankkeen nuorista 80 % ei saavuta suosituksiaunnan harrastamisen maaralla on
vahva yhteys nuorten terveyteen ja hyvinvointiotep olisi I0ydettava keinoja, joilla

saataisiin useammat nuoret likkumaan tarpeeksi.

Aikaisempien tutkimusten mukaan alakouluikaisistanmsta lahes puolet lilkkuu suosi-
kouluun siirrettaessa (Vuori ym. 2007). Miten tétéutosta pystyttaisiin hillitsem&an?
Mielestdmme Liikkuva koulu -hankkeen tapaisillatyksilla lisata koulupaivan liikun-
taa ja saada lisatietoa nuorten liikkumisestaagin saavuttaa hyvia tuloksia ja keino-
ja nuorten liikunnan lisdéamiseen. Valtion paattajiasolla on myos mietitty mahdolli-
suutta lisata lilkuntatunteja niin ala- kuin ylakalaisten koulupdiviin, mika varmasti
vaikuttaisi osaltaan fyysisen aktiivisuuden lisgamseen. Ongelma on kuitenkin se,
ettd milla tekijoilla motivoidaan nuoret likkumaamapaa-ajallaan? Miten tehda liikku-

misesta niin "coolia”, etta se voittaa tietokongetjkonsolit ja facebookin?

Liikunnanopetus antaa tahan hyvat mahdollisuud&, myonteisten ja monipuolisten
likuntakokemuksien tarjoaminen lapsille ja nuaitin tarkea, jotta motivaatio lilkun-
taa kohtaan lisaantyisi. Talla hetkella peruskarwinut organisaatio, joka tavoittaa 7—
16 -vuotiaiden koko ikdluokan ja sen vuoksi silféensiarvoinen asema lasten ja nuor-
ten liikkuntainnostuksen herattgjana. Liikunnanoksém suunnitteluun ja toteutukseen
tulee kiinnittdd entistd enemman huomiota, jottesdd ja nuoret saataisiin osallistumaan

aktiivisemmin ja viihtymaan paremmin liikkuntatunitezi
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Mielestamme tulevaisuudessa olisi tarkeda jatkadesh lasten ja nuorten liikkunnan
harrastamisen maaran muutosten tutkimista. Tutkgadivat jatkossa kuitenkin kiinnit-
tda enemman huomiota lasten ja nuorten liikuntaraation tutkimiseen, ja ennen
kaikkea selvittaa tarkemmin vahan liikkuvien lasfgmuorten liikkumista ja heidan
motivaatiotaan. Kun tiedamme, miksi nuoret haluaaahaluaisivat liikkua, meidan on
helpompi luoda olosuhteet ja mahdollisuudet, jotkestavat lapsia ja nuoria liikku-
maan. Kaikki tutkimustieto lasten ja nuorten liikasta antaa avaimia liikkunnallisen

elaméantavan ja terveen elaman tukemiseen.
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Hyva oppilas,
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Koulu

Luokka (esim. 8C)

Lomakkeen tiyttépsivim3Eara (esim. 12.5.2011)

1. Sukupuoli
[ poika
O tytto

2. Syntymiaika (esim. 4.3.1996)

Paino ke

Pituus cm

3. Miti kielt3 useimmiten puhut kotonasi?

[ suomea
[ ruotsia
[ muuta, mits?

71

LIIKUNTA

Seuraavassa kysymyksessi liilkunnalla tarkoitetaan kaikkea sellaista toimintaa, joka nostaa
syddmen lydntitiheyttd ja saa sinut hetkeksi hengidstymaan esimerkiksi urheillessa, ystivien
kanssa pelatessa, koulumatkalla tai koulun liikuntatunneilla. Liikuntaa on esimerkiksi
juokseminen, riped kdvely, rullaluistelu, pydriily, tanssiminen, rullalautailu, uinti, laskettelu,
hiihto, jalkapalle, koripallo ja pesdpallo.

4, Mieti 7 edellist3 paivds. Merkitse, kuinka monena péiviné olet liikkunut véhintdén 60
minuuttia pdivdssa?

0 paivana 1 2 3 4 5 6 7 pdivana
O O O g O g O g

5.Kuinka pitkd on koulumatkasi?

[ alle 500 m
0500m-1km
01-2 km
023 km

0 3-5Skm
Oyli 5 km
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6. Miten kuljet koulumatkasi tdhin aikaan vuodesta? (valitse yksi yleisin kulkutapa)

[ kévellen

L pyoralla

[ vanhempien autokyydilla

I muulla moottoriajoneuvolla

I moottoriajoneuvolla ja kavellen, josta kdvelymatkan pituus on lkmm

7. Kuinka kauan kivelet, pydrailet tai kuljet muilla liikuntaa vaativilla tavoilla koulumatkoilla
paivittdin? (yhteensd meno- ja tulomatka)

[ en lainkaan

[ alle 20 minuuttia paivéssa

LI 20-39 minuuttia péivdssa

] 40-59 minuuttia paivissa

O tunnin paivéssé tai enemmén

8. Missé olet yleens3 koulun viélitunneilla?

[ ulkona
[ sis&lla

9. Mitd teet yleensi koulussa vilitunneilla? Vastaa jokaiselle riville.

Kaikilla Useimmilla Silloin En
valitunneilla vélitunneilla talloin koskaan

e Istun O O O O

e Seisoskelen O O O O

e Kivelen O O O O

"""" e Osallistun liikuntapeleihin 0 0 0 |

e Pelaan pallopelejd, esim. O O O O
jalkapalloa

s Teen jotain muuta. O O | |

Mita?
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10. KOULUTUNTIEN ULKOPUOLELLA: Kuinka USEIN tavallisesti harrastat liikuntaa vapaa-aikanasi
niin, ett3d hengdstyt tai hikoilet?

[J useita kertoja paivissa

L kerran péivéssé

[J 4-6 kertaa viikossa

[J 2-3 kertaa viikossa

[ kerran viikossa

L] harvemmin kuin kerran viikossa
[] en koskaan

11. Kuinka paljon yhteens3 harrastat ripeis liikuntaa kouluajan ulkopuolella? (hengistyt ja
hikoilet ainakin lievast)

[l en lainkaan

[] noin ¥ tuntia viikossa

LI noin tunnin viikossa

[J 2-3 tuntia viikossa

[ 4-6 tuntia viikossa

[J 7 tuntia tai enemman viikossa

12. Oletko osallistunut edellisen puolen vuoden aikana seuraaviin toimintoihin? Vastaa jokaiselle
riville.

en ole olen alen
osallistunut  osallistunut osallistunut
silloin tallgin usein tai

sdanndllisest
+ Koulun liifkuntakerhoon
« Kuntokeskuksen ohjattuun lilkkuntaan
. Ohjattﬂun kuntosalitoimintaan
« Urheiluseuran harjoituksiin

N
I |
I o

« Kilpailuihin tai otteluihin



13. Mit3 liikuntaa harrastat kouluajan ulkopuolella tdhin aikaan vuodesta? Kirjoita viivoille
enintididn kolme eniten harrastamaasi lajia ja rastita, kuinka usein niitd harrastat.

Lajit kerran  2-3 kertaa kerran 2-3 4 kertaa
kuukau-  kuukau-  viikossa  kertaa  viikossa tai
dessa tai dessa vilkkossa  useammin
harvem-

min

i O [ O O O

2. O O O O O

3. O [ O O O

14, Alla on erilaisia syitd, joiden vuoksi lapset ja nuoret liikkuvat vapaa-aikanaan. Merkitse kunkin
syyn kohdalle, kuinka térke3 se on sinun omalle liikkumisellesi.

Liikun, koska... Erittdin Melko Ei ole
tarked tarked tarked
¢ liikunta on kivaa O 0 O
¢ haluan saada uusia kavereita O O O
e haluan olla hyvissd kunnossa O I O
‘s liikunta rentouttaa | D -------- il ' il
s nautin harjoittelusta il [ il
¢ piddn joukkueessa olemisesta B Fl [l
+ likunta tekee minusta viehattavamman O O O
¢ liikunta vahvistaa lihaksiani 0 Fl 0
* haluan tavata kavereitani E F] O
« lilkunta antaa mahdollisuuden itseni B O O
ilmaisuun
e haluan siit3 kilpailu-uran O ] 1
o liikunta onvirkistavad O ] O
s liikkuessa nautin luonnosta O ] [l
¢ pidan yksin liikkumisesta O O O
w lmpmka kiuidto, [ 11 FEVSRINN 1 i
s nautin kilpailemisesta Ol [l [l
e liikunta on terveellistd 0 N 1l
¢ haluan olla suosittu O | [l
_______ . m\'.ran-hem{-)én'i haluavat minun lilkkuvan DD 'D- .
e muu, mikd O M [l

15. Jos et harrasta lilkuntaa, mika on tarkein syysi silhen?




75

LIITE 2. Hyvinvointi-, sosiaalisuus-, ulkoinen-,Igailu- ja rauhoittumismotiivia mit-

taavien osioiden siséinen yhdenmukaisuus, Cronbafa- kerroin.

Alfa, jos osio poistetaan

Hyvinvointimotiivi

Haluan olla hyvassa kunnossa .88
Liikunta on terveellista .88
Liikunta vahvistaa lihaksiani .89
Liikunta on virkistavaa .87
Liikunta on kivaa .88
Nautin harjoittelusta .88
Liikunta rentouttaa .88
.85

Sosiaalisuusmotiivi

Haluan saada uusia kavereita .82

Haluan tavata kavereitani .81

Liikunta antaa mahdollisuuden itseni il- .82

maisuun

Pidan joukkueessa olemisesta .82
12

Ulkoinen motiivi

Haluan olla suosittu g7



Liikunta laihduttaa
Liikunta tekee minusta viehattavamman

Vanhempani haluavat minun liikkkuvan

Kilpailumotiivi
Pidan joukkueessa olemisesta
Haluan siita kilpailu-uran

Nautin kilpailemisesta

Rauhoittumismotiivi
Liikkuessa nautin luonnosta

Pidan yksin liikkumisesta

.79

.80

.82

.69

.90

.87

.84

.76

.81

A48

.57

76
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LIITE 3. Hyvinvointimotiivia mittaavien osioiden \i&et Pearsonin tulomomenttikorre-

laatiokertoimet.

Lii- Haluan Liikun- Nautin Liikun- Liikunta Liikunta
kunta olla taren- harjoitte- tavah- onvir- on ter-
on hyvas- touttaa Ilusta vistaa kistdvaa veellista
kivaa s& kun- lihak-
nossa siani

Liikunta on -

kivaa

Haluan olla 39%* -

hyvassa kun-

nossa

Liikunta ren- Sh5**  37** -
touttaa

Nautin harjoit- .55** .36**  .55** -

telusta

Liikunta vah- .36** .52** .33** .33** -
vistaa lihak-

siani

Liikunta on B1x* 41** 59** B3** A43%*
virkistavaa
Liikunta on A% B1**x 41+ A1 A45** 56** -

terveellista

Hyvinvointi- 4% 68** [ 75%* A5 .66** .80** A3

motiivi
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LIITE 4. Sosiaalisuusmotiivia mittaavien osioideiligset Pearsonin tulomomenttikorre-

laatiokertoimet.

Liikunta antaa  Haluanta- Pidan jouk- Haluan
mahdollisuuden vata kave- kueessa saada uusia

itseni ilmaisuun reitani olemisesta kavereita

Liikunta antaa mah- -
dollisuuden itseni

ilmaisuun

Haluan tavata kave- .38** -

reitani

Pidan joukkueessa .41** A1+ -

olemisesta

Haluan saada uusia .38** A46** 37 -
kavereita

Sosiaalisuusmotiivi  .74** AS*F A% 3%
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LIITE 5. Ulkoista motiivia mittaavien osioiden vaéit Pearsonin tulomomenttikorrelaa-

tiokertoimet.

Vanhempani Haluan olla Liikunta

Liikunta tekee

haluavat mi- suosittu laihduttaa minusta viehatta-
nun likkkuvan vamman

Vanhempani ha- -

luavat minun liik-

kuvan

Haluan olla suo- .41** -

sittu

Liikunta laihdut- .29** .38** -

taa

Liikunta tekee 21%* 43** 42%* -

minusta viehatta-

vamman

Ulkoinen motiivi .66** 76** I5** A2**
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LIITE 6. Kilpailumotiivia mittaavien osioiden vaks$ Pearsonin tulomomenttikorrelaa-
tiokertoimet.

Nautin kilpailemi-  Haluan siita Pidan joukku-

sesta kilpailu-uran eessa olemisesta

Nautin kilpailemises- -

fa

Haluan siita kilpailu- .64** -

uran

Pidan joukkueessa  .49** 39%* -

olemisesta

Kilpailumotiivi 87** .83** 76%*
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LIITE 7. Rauhoittumismotiivia mittaavien osioidedliset Pearsonin tulomomenttikor-

relaatiokertoimet.

Pidan yksin liikkumi-  Liikkuessa nautin

sesta luonnosta

Pidan yksin liikkumisesta -

Liikkuessa nautin luonnosta 407** -

Rauhoittumismotiivi 70%* .33**




