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Tutkimuksessa  tarkasteltiin ~ kirkon  isoskoulutusta  kéytidntdyhteiséind  nuorten
osallistumisen ja oppimisen ndkokulmista. Tutkimus toteutettiin narratiivisessa
viitekehyksessd. Tutkimusta varten haastateltiin kerronnallisen haastattelun kautta
yhdeksdd  kirkon  nuorisotyonohjaajaa  kolmessa  kaupungissa ja  yhdessd
maalaisseurakunnassa. Haastateltavista kuusi oli naista ja kolme miestd, haastateltavat
olivat idltddn 25-48 —vuotiaita ja tyokokemusta heilld oli 3-22 vuotta. Kerrotut
kertomukset analysoitiin hyddyntiden narratiivien tutkimuksen tutkimusperinnetta.

Osallistumisen ndkokulmasta katsoen nuorten sisddnpddsyd rajoittivat tietyt
nuorten kiyttdytymiseen liittyvdt normit mutta muutoin kdytdntoyhteisdt ndyttdytyivit
varsin sallivina paikkoina nuorille. Nuorilla oli erilaisia jisenyyksid, joihin liittyi erilaista
toimijuutta. Kerrotuissa kertomuksissa nuoret myos oppivat tietoja ja taitoja ja muuttivat
suhdettaan  kdytdntoyhteisdihin.  Nuorten toimijuutta tarkasteltiin  ruumiillisen,
uskonnollisen ja sosiaalisen toimijuuden kautta. Aktiivinen ruumiilla tekiji ja
kollektiivinen toimija kerrottiin uskonnollisena toimijana tavallisimmin autonomiseksi
omien asioiden ajattelijaksi. Uskonnolliset tilat paikantuivat ennemmin kiytintoyhteisdjen
marginaaliin  kuin keskioon. Oppimista tarkasteltiin suhteessa siithen, kuinka
kiytantoyhteisoissd kasvettiin seurakuntalaisiksi. Oppiminen tuli ndkyvédksi nuoren
identiteetin muutosten kautta.

Tyossd valotettiin  kirkon isoskoulutusta kulttuurisesta ja sosiaalisesta
nidkokulmasta kisin. Sitd kautta pohdittavaksi tuotiin muun muassa isoskoulutuksen
nuorten suhteita muihin nuorten eliménpiireihin sekéd erilaisten toimijuuksien merkityksid
ja tiloja.
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1 JOHDANTO

Rippikoulu on Suomen evankelisluterilaisen kirkon lippulaiva. Sen vanavedessid purjehtii
kirkon isoskoulutus. Tdmén tutkimuksen tarkoitus on tarkastella isoskoulutusta
kiytintoyhteisond nuorten osallistumisen ja oppimisen ndkokulmista. Isoskoulutuksen
jilkeen nuoret toimivat rippikouluissa isosina, joiden tehtdvind on iltaohjelmien
valmistaminen, hartauksien pitdminen, raamatturyhmien vetdminen, opetuksessa
avustaminen sekd erilaiset kdytinnon askareet ja valvontatehtidvit. Isoskoulutukseen
paidsevit rippikoulun jidlkeen kaikki halukkaat nuoret mutta kaikki eivit pdadse ensimméisen
1soskoulutusvuoden jélkeen rippikouluisosiksi, koska osallistujia on monissa seurakunnissa
yli tarpeen.

Tarkastelen isoskoulutusta narratiivisesti sen toteuttajien,
nuorisotyonohjaajien haastattelukertomusten kautta. Heiddn puheestaan 10ytyy nuorten
osallistumista, oppimista, toimijuutta ja identiteettid kuvaavia kertomuksia.
Samanaikaisesti nuorisotyonohjaajat tuottavat kerronnassaan isoskoulutusta ja kertomukset
valottivat sitd, millainen kulttuurinen ympdiristd se on nuorelle. Kun itsekin olen kirkon
nuorisotyonohjaaja ja olen ohjannut isoskoulutusta, pyrkimys ymmartdd omaa tyotdni on
innostanut minut aiheen pariin.

Seurakuntien  isoskoulutuksesta  vastaavat  tyontekijit  painottavat
isoskoulutuksen merkitystd. "Jos md aattelen rippikoulua, et jos siel ei olis isosia (...), kyl
siitd jdis aika paljon, et dkkid se lihtis laskuun sen jilkeen” (Taina). Yleisesti ajatellaan,
ettd isoskoulutus sitouttaa nuoren seurakuntaan ja Raamatun sanan ja sakramenttien
ddreen. Tyontekijoiden mielestd isoskoulutus on toimintaa, miki turvaa seurakunnan ja
koko kirkon tulevaisuuden. (Porkka 2004, 37-38.) Onkin hidmmastyttivad, ettd
merkityksestddn ja asemastaan huolimatta isoskoulutusta ei ole kirkossa pyritty
rippikoulutyon tavoin tarkemmin linjaamaan (ks. kuitenkin Porkka 2004). Isoskoulutusta
on myos tutkittu varsin vihdn, etenkddn oppimisen tai toimijuuden nidkokulmista.
Kristillisen kasvatustyon refleksiivinen jasentdminen on tarkedd erityisesti tdnd aikana,

jolloin uskonto on yhd useammin nuoren ja hinen perheensa oma valinta.



1.1 Isoista siskoista ja veljisti isosiin ja isoskoulutukseen

Isostoiminta ei ole seurakunnissa uusi asia. Ensimmadisessd leiririppikoulussa, mika
jarjestettiin Nurmijérvelld vuonna 1937, oli mukana isoina siskoina ja veljind teologian
ylioppilaita. Ensimmaéisen isoskoulutusmateriaali “Leiririppikoulun isojen siskojen ja
veljien valmennuskurssi” julkaistiin vuonna 1966. Kirkon ensimmdiisessd virallisessa
kasvatustyon suunnitelmassa, “Rippikoulun kokonaissuunnitelma 1974, pohdittiin kirkon
nuorisotyon ldhtokohtia ja hahmoteltiin myds ryhménjohtajiksi kutsuttujen isosten
tehtdavid. Sen pohjalta julkaistiin vuosikymmenen lopulla “Rippikoulun ryhménjohtaja-
koulutuksen opas”. Oppaassa pohdittiin jo silloin edelleen ajankohtaista kysymystéd, onko
juuri koulutus se kehys, jossa nuoret eldvit jumalanpalveluselimii ja seurakuntavastuuta
todeksi. Seuraavan kerran rippikoulusuunnitelma ja siihen sisdltyvd ryhménjohtajaosuus
uudistettiin vuonna 1980. (Porkka 2004, 7-10.)

Viimeisin mittava rippikoulu-uudistus on vuodelta 2001. Suunnitelmassa
“Elami—usko-rukous” isonen-nimitystd kéytetddn jo virallisesti. Keskeinen muutos
aikaisempaan nihden on se, ettd nuori ndhddidn seurakunnan jdsenenid eikd vasta tulossa
sellaiseksi. Rippikoulun ja sithen kiintedsti liittyvin isoskoulutuksen haasteena onkin
toimivan ja eldvén seurakuntayhteyden tarjoaminen nuorelle. (Porkka 2004, 12.) Kirkossa
isoskoulutus on seurakuntien keskeinen nuorisotyon muoto. Vuonna 2010
isoskoulutukseen osallistui 25 907 nuorta ja isosina toimi 16 943 nuorta (Kirkon tilastot).
Isosia kédytetddn kaikissa erilaisissa rippikouluissa ja kaiken kokoisissa seurakunnissa.
Koulutus on yhdenmukaistunut ja integroitunut osaltaan muuhun seurakuntaty6hon.
Isosten suhteellinen osuus rippikouluissa on kasvanut ja isoset toimivat aputydvoimana
myo6s muiden seurakunnan tydmuotojen leireilld. (Porkka 2004, 38.)

Porkka (2004) on selvittinyt, miten ja millaisin sisdlldin isoskoulutusta
toteutetaan tutkimuksessa, johon osallistuivat isoskoulutusta toteuttavat tyontekijit kaikissa
Suomen seurakunnissa. Isoskoulutuksen tirkeimmaksi tavoitteeksi mainittiin nuoren oman
hengellinen kasvu. Isoskoulutus ei ollut vastaajille niinkddn tyovoimakoulutusta kuin
kristillistd ~ kasvatustyotd, jossa nuori on isoskoulutuksen kautta mukana
seurakuntayhteydessd. Toiseksi tirkein tavoite oli isosen leiritydvalmiuksien kehittiminen
ja kolmanneksi se, ettd nuori kasvaa isosen rooliin, minkd kautta liitytddn isosyhteison
jaseneksi ja opitaan oman seurakunnan isoskulttuurin asioita. Tavoitteiksi mainittiin myos
seuraavia asioita: nuori l6ytdd oman paikan seurakunnassa ja nuori kasvaa vastuullisuuteen

sekd nuoren oma kehittyminen ja kasvu. (Porkka 2004, 69.)



Porkan (2004, 89-90) tutkimuksessa isoskoulutusta toteutettiin seurakunnissa
eri tavoin, esimerkiksi peruskoulutuksen kesto vaihteli puolesta vuodesta puoleentoista
vuoteen. Keskeisin isoskoulutuksen sisélto oli kristillinen leirityd: leiriturvallisuus, pelit ja
leikit, ryhmadynamiikka, ongelmatilanteet, hartaus, esiintyminen, rukous ja Raamattu.
Toinen keskeinen aihepiiri oli nuoren oma kasvu: nuoren itsetuntemus, ihmissuhteet ja
ihmissuhdetaidot, seurustelu ja seksuaalisuus. Kolmas tédrked aihepiiri oli kristillinen oppi
ja neljas seurakuntaelimi. Vihiten isoskoulutuksessa késiteltiin kristityn ihmisen
elaminpiiriin liittyvid asioita, joita ovat muun muassa kristillinen maailmankuva, tavat ja
perinteet, kristillinen etiikka ja monikulttuurisuus. Sisdllot eividt nédytd olevan tdysin
yhteneviiset tyontekijoiden edelli mainitsemien tavoitteiden kanssa, joista tédrkein oli

nuoren oma hengellinen kasvu.

1.2 Isoskoulutus nuorten nikokulmasta

1.2.1 Isosten asenteet ja motivaatio

Aiemmissa tutkimuksissa on selvitetty erityisesti isosten asenteita ja arvoja ja niiden
pysyvyyttd, nuorten motiiveja ja odotuksia sekd sitd, miten isoskoulutus on koettu.
Niemeldn (2002) laajassa rippikoulututkimuksessa Tampereen seurakunnissa tarkasteltiin
rippikoulun kaikkien osallistujien odotusten ja kokemusten vastaavuutta seki rippikoulun
vaikuttavuutta uskonnollisiin asenteisiin. Isoset vastasivat kyselyyn sekd rippikoulun
alussa ettd lopussa. Tutkimus vahvisti sen yleisen kisityksen, jonka mukaan isoseksi ja
isoskoulutukseen mukaan tulon taustalla on ennen muuta nuoren oma mydonteinen
rippikoulukokemus ja halu kokea rippikoulu uudelleen (Niemeld 2002, 85).

Niemeldn (2002) tutkimuksessa tutkittiin myos isosten uskonnollisuutta ja
asenteita kristinuskoa kohtaan rippikoulun alussa, mikd antaa viitteitd takana olevasta
isoskoulutuksesta ja nuorten uskonnollisesta ajattelusta sielld. Noin yhdeksidn kymmenesti
isosesta uskoi Jumalaan ja suhtautui kristinuskoon myonteisesti tai melko mydnteisesti ja
kolmannes nimitti itseddn uskovaiseksi (mt., 157). Kuitenkin kristinuskon perustavan-
laatuisiin opillisiin kohtiin, esimerkiksi Jeesuksen ylosnousemukseen, karkeasti pyoristden
vain noin puolet tamperelaisisosista uskoi vakaasti (mt., 153). Samansuuntaisesti Nuoriso-
barometrin 2006 tuloksista kiy ilmi, ettd vain vajaa puolet uskonnollisina itsedédn pitdavisti
suomalaisnuorista uskoi kristinopin mukaiseen Jumalaan (Myllyniemi 2006, 76).

Niemeldn (2007) pitkittdistutkimuksessa selvitettiin rippikoulun merkitysta



samojen tamperelaisnuorten eldmédssd  viisi  vuotta myOhemmin 20-vuotiaina.
Tutkimuksessa tarkasteltiin muun muassa sitd, eroavatko isoskoulutukseen osallistuneet
nuoret muista nuorista. Niemeld (2007, 119) huomauttaa, ettd isoskoulutuksen kiyneille
nuorille suhde Jumalaan ja seurakuntaan oli kylld tarkedmpi ja ldheisempi kuin niille, jotka
eivit olleet sithen osallistuneet mutta erot eivit olleet erityisen suuria. Edelleen Niemeld
muistuttaa, ettd vaikka nuoren suhde Jumalaan saattoi olla ldhentynyt, suhde seurakuntaan
ja kirkkoon oli siitd huolimatta etddntynyt (mt., 129-130). Voidaankin ajatella, ettd
isoskoulutus toimii ikddn kuin portinvartijana isoseksi péddsemisessd ja nuoret ovat
riippuvaisia sen koulutuksellisista funktioista mutta nuorten uskonnollista muutosta se ei
vilttdmattd takaa.

Kirkon tutkimuskeskuksen tuoreimmassa tutkimushankkeessa “Nuoret,
rippikoulu ja tulevaisuus” vuodelta 2009 selvitettiin laajasti sitd, mitd rippikouluissa
tapahtuu eri osallistujien ndkokulmasta sekd missd midrin rippikoulujen kiytdnnot
vastaavat vuonna 2001 hyviksytyn rippikoulusuunnitelman tavoitteita. Porkka (2009)
tarkasteli hankkeessa isosten odotuksia ja motiiveja.

Porkka (2009, 324-326) ryhmitteli nelji isosen motivaatiotyyppii.
Ensimmiiseen motivaatiotyyppiin kuuluivat monipuolisesti motivoituneet nuoret, joita oli
kolmasosa isosista. Ryhmiéin kuuluville oli ominaista erittdin aktiivinen ja monipuolinen
orientoituminen isosena toimimiseen ja nditd nuoria motivoivat sekd uskonnolliset,
sosiaaliset ettd omaan kasvuun liittyvit tekijat. Toinen kolmannes isosista nimettiin
sosiaalisesti ja ulkoisesti motivoituneiksi. Ndmid nuoret olivat hakeutuneet isosiksi
enemmaéin sosiaalista syistd ja kavereiden kannustamina kuin uskonnollista tai omaan
kasvuun liittyvistd syistd. Neljdnnes isosista kuului hengellisesti motivoituneisiin, joilla oli
isostoiminnasta paljon uskonnollisia odotuksia seki altruistisia sosiaalisia odotuksia mutta
vihemmidn omaan kasvuun liittyvid odotuksia. Heikosti motivoituneilla nuorilla
suhtautuminen oli passiivista ja heilld ei ollut juuri minkéinlaisia odotuksia
isostoiminannan suhteen.

Isosten odotukset ja motivaatiot osoittautuivat Porkan (2009) tutkimuksessa
samansuuntaisiksi kuin Niemeldn (2002) vajaat kymmenen vuotta aikaisemmin tehdyssa
tutkimuksessa. Motivaatio-orientaation ja odotusten perusteella isoset ovat heterogeeninen
joukko. Se herittdd kysymyksen isoskoulutuksen merkityksestd: Mitd se on tarkoittanut
niiden nuorten kohdalla, jotka tyypiteltiin Porkan (2009, 324-326) tutkimuksessa heikosti
tai sosiaalisesti ja ulkoisesti motivoituneiksi isosiksi vield rippikoulun alussa? Isoskoulutus

el ndytd vaikuttaneen muutosta ndiden nuorten motivaatiossa.



1.2.2 Nuorten omat kokemukset isoskoulutuksesta

Porkan (2004 ja 2009) ja Niemeldn (2002 ja 2007) tutkimuksissa on tarkasteltu
isoskoulutuksen toteuttamista seurakunnissa sekd isosnuorten uskonnollisia asenteita,
motivaatiota ja muutoksia niissd. Varsinaista isoskoulutusta nuorten nidkokulmasta on
tutkinut muun muassa Hakanpdd (2001). Vantaan suomenkielisten seurakuntien
isoskoulutusnuorille ldhetettiin kysely isoskoulutusta seuraavana syksynd. Vastanneista
kolme neljannestd oli lukion aloittaneita tyttdja ja samoin kolme neljdnnestd vastaajista
asui molempien vanhempiensa kanssa (mt., 45), mikd heréttdd kysymyksen, onko
i1sostoiminta profiloitunut tietynlaisten nuorten vahvuuksista késin.

Se, ettd isoskoulutus oli koettu onnistuneeksi, korreloi vahvasti nuoren
uskonnollisuuden ja itsensd kehittdmisen ja sosiaalisen viihtymisen motiivien kanssa ja
sithen vaikutti myos se, oliko nuori tullut valituksi leirille ja jatkoiko hén
jatkoisoskoulutuksessa. Isoskoulutukseen tyytyméadttomampid olivat ja sen vdhemmin
onnistuneena kokivat ne nuoret, jotka eivit tulleet valituiksi rippikoululeireille ja jotka
eivit jatkaneet jatkoisoskoulutukseen. (mt., 77-78.)

Isosen tdarkeimmaét ominaisuudet olivat nuorten mielestd kyky tulla ihmisten
kanssa toimeen, luotettavuus, keskustelu- ja kuuntelutaito, reippaus ja ulospdin
suuntautuneisuus, huumorintaju ja johtamis- ja esiintymistaito. Vasta nididen jédlkeen tuli
omakohtainen usko (Hakanpada 2001, 44). Kun vastauksissa ominaisuudet olivat tdssd
tarkeysjdrjestyksessd, merkille pantavaa on se, ettd ihmissuhdetaidot asettuivat etusijalle.
Téamid on pohtimisen arvoinen huomio, kun mietitddn isoskoulutuksen opetuksellista
sisdltod nuorten tarpeiden kannalta.

Osallistumisen laatua kuvasi kysymys “Kuinka aktiivisesti seurasit
opetusta?” isoskoulutuksessa. Vajaat kolme neljdnnestd ilmoitti seuraavansa opetusta ja
osallistuvansa jonkin verran. Reilu neljannes “seurasi opetusta tarkasti ja osallistui aina
kun mahdollista” (Hakanpdd 2001, 64). Hakanpidi (mt., 65) selvitti myds, miksi
koulutuksessa oltiin koko isoskoulutusvuosi mukana. Noin kolme neljdnnestd nuorista
koki, ettd isoskoulutuksessa voi toimia ja osallistua. Reilu puolet nuorista koki itsensi
tarpeelliseksi ja noin puolet koki, ettd isoskoulutus antaa haasteita ja siind voi kdyttdd
luovuutta. Kaikki isoset eiviit siis kokeneet, ettd isoskoulutuksessa on mahdollista toimia ja
osallistua. Kun Hakanpiin (2001) aineisto on kerdtty vuonna 1999, saattaa olla, etti reilun
kymmenen vuoden aikana isoskoulutuksen opetusmenetelmissd on tapahtunut muutos ja

opetuksen painopiste on siirtynyt yhd enemméin tekemélli oppimiseen. Olisikin
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mielenkiintoista saada tietdd, mikd on nyt nuorten oma kokemus osallistumisen ja
toimijuuden mahdollisuuksista isoskoulutuksessa.

Niemelédn ja Porkan tutkimuksissa tarkastelun kohteena on nuori ja muutos
sekd nuoren uskonnollisessa ajattelussa ja toiminnassa ettd omaan itseen ja aikuistumiseen
liittyvissd asioissa. Téssd tutkimuksessa tarkastelen isoskoulutusta ennemminkin
yhteisollisestd ndkokulmasta. Kiinnitdn katseeni isoskoulutuksen kulttuuriin ja sithen
kehykseen, missd nuoret isoskoulutuksessa ovat ja missd oppimisen ajatellaan tapahtuvan.
Mielenkiintoni kohteena on se, millaista oppimista ja isosuutta isoskoulutuksessa tuotetaan
ja millaisesta nuoren muutoksesta isoskoulutuksessa on kysymys. Lidhtokohtani on, ettid
isoskoulutus ja isosuus ovat sosiaalisesti ja kulttuurisesti tuotettuja asioita. Nojaudun tissi
kohden ajattelussani sosiaaliseen konstruktionismiin. Ajatteluni mukaan nuoret ovat
kuitenkin persoonina oman eldménsd subjekteja ja aktiivisia toimijoita. Nidkemykseni
mukaan isosnuoren identiteetti el synny sosiaalisesti ikddn kuin nuoren ulkopuolelta
tuotuna vaan se rakentuu sosiaalisen ja nuoren oman persoonallisen minédn vuoropuheluna.
(Eteldpelto & Vihdsantanen 2008, 32-39.) Tissi tyossi tarkastelen isoskoulutusta nuoriso-
tyonohjaajien sille kerronnassa antamien merkitysten kautta. Pyrkimyksenédni on tuoda
esille kirkon ja sen pedagogisessa suhteessa olevien tyontekijoiden ajattelun ja toiminnan
merkitystd isoskoulutuksessa ja silli tavoin lisdtd ymmirrystd ja kasvatustietoisuutta
kirkon nuorisotyossa.

Tamin tutkimuksen tarkoitus on tutkia isoskoulutusta osallistumisen ja
oppimisen ndkokulmista. Seuraavaksi esittelen tarkemmin kdytédntdyhteison ja toimijuuden
kisitteet, joiden kautta tarkastelen isoskoulusta. Ensiksi avaan sitd, mitd kdytdntoyhteisot
ovat. Toiseksi esittelen niihin kytkeytyvidn toimijuuden kisitteen. Hyodynnidn tyOsséni

sosiokulttuurista oppimisteoriaa, josta lihden seuraavassa luvussa liikkeelle.

1.3 Oppiminen ja identiteetin rakentuminen kaytintoyhteisojen

toiminnassa

Nykyisin koulutuksen ja oppimisen tutkimuksen mielenkiinnon kohteina ovat formaalien
koulutusjéirjestelmien rinnalla erilaiset arkipédividn eldaménpiirit ja niissd tapahtuvat
yksilolliset ja sosiaaliset prosessit, joita tarkastellaan oppimisena. Naméa informaalit
oppimisympéristot ovat luonnollisesti kirjavia. Isoskoulutus, jota omassa tyossini tutkin,
on nuorten yhteis0 seurakunnassa, mitd virittdd kristillinen oppi ja usko. Ne ja yhteys

seurakuntaan vaikuttavat isoskoulutuksen toimintaan, pddmaéiriin, tapoihin ja puheeseen
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Paikannan isoskoulutuksen virallisen koulun ulkopuolelle, nuorten vapaa-ajalla
tapahtuvaksi toiminnaksi, minne hakeudutaan vapaaehtoisesti. Se tarjoaa sosiaalisia tiloja
osallistumiselle, oppimiselle, toimijuudelle ja identiteetin rakentumiselle. Se on
institutionalisoitunut osaksi seurakunnan rippikoulu- ja nuorisotyotd ja laajemmaltikin:

tdnd pdivand isoskoulutus on osa yhteisesti jaettua nuorisokulttuuria.
1.3.1 Sosiokulttuurinen ikkuna oppimiseen

Oppimista voidaan ldhestyd erilaisista ndkokulmista. Kognitiiviset oppimisteoriat
painottavat yksilon mielen sisdisid oppimisprosesseja, esimerkiksi muistamista, erilaisia
oppimisstrategioita ja oppimaan oppimista. 1980-luvun loppupuolelta ldhtien oppimisen
tutkimuksessa ovat vallalla olleet konstruktivistiset oppimisteoriat, jotka ymmirtdvéit
oppimisen tiedonrakentamisena. Oppiminen on oppijan aktiivista, merkityksid etsivdd ja
niitd rakentavaa toimintaa. Uutta tietoa ja havaintoja tulkitaan aikaisemman tiedon ja
kokemuksen varassa ja uusi tieto suhteutetaan aikaisempaan tietoon. (Tynjdld 2002, 31—
39).

Oppimisen tutkimiseen informaaleissa oppimisympéristdissd sopii erilaisten
tiedonhankintaa kuvaavien oppimisteorioiden sijaan paremmin sosiokulttuurinen
nidkokulma. Keskeinen ajatus on silloin se, ettd tiedonmuodostus ja oppiminen ovat
perusteiltaan sosiaalisia ilmiditi, jotka tapahtuvat aina jossakin sosiaalisessa, kulttuurisessa
ja historiallisessa viitekehyksessd. Oppimisella on tilannesidonnainen eli vilittynyt luonne,
miki oli neuvostoliittolaisen kulttuuripsykologi L. S. Vygotskin merkittavd havainto 1900-
luvun alkupuolella. Yksilon kehitys on toisin sanoen kasvatus- ja opetusympiriston tulosta.
Vygotskin kisite ldhikehityksen vyohyke tarkoittaa tilaa, missd yksilo pystyy autettuna
ylittimddn oman toimintansa rajat. (Tynjdld 2002, 44-48.) Sosiokulttuuristen
oppimisteorioiden varsinainen esiinmarssi ajoittuu 1970-luvulle, kun alettiin tutkia
arkipdivdn oppimista ja yksiloiden ongelmanratkaisutaitoja (Bozarth 2008, 26-28).
Teorioita on hyddynnetty erityisesti tyoelimédn organisaatioiden oppimisen tutkimuksessa
(mm. Lamsi 2008).

Sosiokulttuurisen nidkemyksen mukaan oppimisen tulee tapahtua aidossa
kulttuurisessa kontekstissa ja oppiminen on sosiaalistumista kyseiseen kulttuuriin. Se on
yhteisollinen, yhteison kulttuurisiin kdyténteisiin liittyvd osallistumis- ja merkityksenanto-
prosessi; toisin sanoen oppimista tapahtuu samalla, kun osallistutaan yhteison toimintaan

(Kaartinen 2003, 27-28.) Yksilon mielensisdisten kognitiivisten ja Kkdisitteellisten
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muutosten sijaan tarkastelun kohteena on yksilon identiteetin kasvu suhteessa yhteisoon ja
muutos yhteisollisessd vuorovaikutuksessa ja osallistumisessa (Aguilar & Krasny 2011,
218). Wengerin (1998, 8) mukaan oppiminen ei paikannu vain yksiloihin vaan myos
yhteisot oppivat sitd kautta, kun yhteisollinen tietdminen tulee nidkyviksi ja toiminta
vahvistuu.

Oppijoilla tulee olla mahdollisuus osallistua kiytintdyhteisojen yhteisollisiin,
kulttuurisiin kdytinteisiin ja saada tukea kompetenssien kasvuun suhteessa niihin
(Kaartinen 2003, 26-30). Osallistumiseen ja vuorovaikutukseen vaikuttavat luonnollisesti
yksiloiden ajattelumallit, jotka juontuvat motiiveista, pdamaiéristd, arvoista ja asenteista.
Sitd kautta oppiminen voidaan midritelld yksilon kasvavaksi yhteisoon kuulumisen
tunteeksi. (Kaartinen 2003, 26-30.) Aguilarin ja Krasnyn (2011, 219) mukaan oppiminen
tulee nidkyviksi tekemisessd, olemisen tavassa, tietimisessd ja sitoutumisessa. Kun
oppiminen ymmaérretddn tilld tavoin, sitd on vaikea médritelld ja mitata tarkasti.

Kun oppimisen ajatellaan paikantuvan yhteison sosiaaliseen kdytdntdon ja
sosiaalisiin suhteisiin, oppimisen tarkastelu keskittyy tuon kédytdnnon rakenteisiin
ennemminkin kuin pedagogiikkaan (Lave & Wenger 1991, 113). Taméd on yksi tyoni
ldhtokohta. Sosiokulttuurinen ikkuna oppimiseen avaa mahdollisuuksia tarkastella
isoskoulutusta osallistumisen asiana pikemminkin kuin yksilo-oppijan kognitiivisena
prosessina tai pelkistetysti opettamisen ja oppimisen asiana. Sosiokulttuuriseen viite-
kehykseen ankkuroituneena tutkin isoskoulutusta kidytidntoyhteisond, mikd antaa
mahdollisuuden tarkastella sitd sellaisten ulottuvuuksien kuin osallistumisen, sitoutumisen
ja identiteetin kehityksen kautta. Kéiytdntoyhteison késite tavoittaa nédhdikseni
isoskoulutuksen keskeisen ajatuksen, jonka mukaan isoskoulutus toteutuu eldméissa
elamilla seurakunnan keskelld (Porkka 2004, 130). Oletan, ettd isoskoulutus on nuoren
kiytintoyhteiso seurakunnassa, jonka toimintaan nuori osallistuu. Oppiminen nikyy
muutoksena osallistumisessa, vuorovaikutuksessa ja yksilon identiteetissd suhteessa
kiytantoyhteisoon. Oppiminen on nuoren kasvavaa tunnetta kuulumisesta seurakuntaan.

Seuraavassa esittelen tarkemmin, mitd kdytintoyhteisot ovat.

1.3.2 Kaytiantoyhteisot

Tarkastelen isoskoulutusta kiytidntOyhteisond (community of practice”), mikd viittaa

yhteisoon, missda yksilot ovat suhteessa toisiinsa ja yhteison toimintaan, toisiin
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kiytintoyhteiséihin ja muuhun maailmaan. Kiytintdyhteisot ovat tietdamisen paikkoja ja
tieto ja oppiminen ovat kytkeytyneet niiden toimintaan. Toiminnan sosiaalinen rakenne,
yhteison valtasuhteet ja oikeudet osallistua toimintaan mdiirittelevit oppimista. (Lave &
Wenger 1991, 98.) Wengerin (www.ewenger.com/theory/) mukaan kdytdntdyhteisot ovat
yhteisojd, joissa osallistujat ovat sitoutuneet yhteiseen tavoitteeseen, joissa toimitaan
vuorovaikutuksessa ja joissa yksilot oppivat ja rakentavat identiteettejdiin suhteessa
kyseiseen yhteisoon. Tillaisia yhteisojd on tyOpaikoilla, kouluissa, harrastusryhmissé ja
jopa  nuorisojengit  voidaan  ymmartdd  kdytidntoyhteisoiksi.  Isoskoulutuksen
kiytintoyhteisossd isosen taitojen hankkiminen ja harjoitteleminen sekd isosena
toimiminen ja seurakuntalaisena eliminen ovat osallistujien yhteinen tavoite tai hanke.

Wengerin (1998, 3-6) mukaan oppiminen kiytdntoyhteisdossd on
osallistumisen prosessi, yhteison jdseneksi kasvamisen prosessi ja yksilon identiteetin
kehittymisen prosessi. Se ulottuu koko ihmiseen: oppiminen ei tarkoita vain yksilon
muuttuvaa suhdetta tiettythin toimintoihin vaan suhdetta sosiaaliseen yhteisoon.
Kaytantoyhteisoissd keskeistd on se, ettd yksilot eivit ainoastaan opi jotakin vaan ettd
yksilot oppivat itse piteviksi yhteison toimijoiksi Osallistuminen on paitsi toimimista myos
kuulumista yhteisoon. Kéytidntdyhteisot eivit ole vain instrumentteja tyon ja oppimisen
tuottamiseksi vaan ne ovat yhdessd olemisen, merkityksellisen elimén ja identiteetin
kasvun paikkoja. (Lave & Wenger 1991, 111.)

Edelld olevan valossa kaytdntoyhteison kisite ndyttdd sopivan hyvin
1soskoulutukseen. Kirkon kristilliselld kasvatustyolld on vankka yhteisollinen luonne. Sen
tarkoitus on auttaa nuorta eldmiin kristittynd seurakunnan yhteydessd. Seurakunnassa
nuori kohdataan sekd yksilond ettd yhteison jdsenend. Kirkossa uskotaan, ettd elamalld
seurakuntayhteydessd nuori voi rakentaa omaa henkilokohtaista suhdettaan Jumalaan ja
kristityn, Idhimmaiistddn rakastavan ja palvelevan ihmisen identiteettid. (Kirkon lapsi- ja

nuorisotyon missio ja visio 2010.)

1.3.3 Oppiminen kiytintoyhteisoissi

Wenger (1998, 73) tarkastelee kdytdntoyhteisdjd kolmen ulottuvuuden kautta, joita ovat
yhteinen tavoite tai hanke (“joint enterprise”), vuorovaikutus toiminnassa (’mutual
engagement”) sekd yhteiset resurssit (“shared repertoire”). Ensin mainittu viittaa siithen,
mistd yhteisossd on kysymys ja miten yksilot neuvottelevat merkityksistd ja

osallistumisesta suhteessa yhteison toimintaan ja tavoitteisiin. Vuorovaikutus kuvaa siti,
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miten yhteiso toimii ja millaisia vuorovaikutukseen liittyvid suhteita ja rooleja yhteisossd
on. Yhteiset resurssit ovat esineiti, merkkejd ja symboleja, sanoja, puheentapoja ja
tarinoita seki tekniikoita ja kédytidnteitd, joilla on yhteisolle oma, erityinen merkityksensa ja
joiden kautta yksilot voivat ilmaista jasenyyttddan. (Aguilar & Krasny 2011, 219.)
Samanaikaisesti kun niitd opitaan kidyttimidn, opitaan myos niiden merkitys, mikid
vahvistaa kuulumisen tunnetta ja sitd kautta osallistumista yhteisossd (Lave & Wenger
1991, 101).

Oppiminen on prosessi, mikd nidkyy muutoksena osallistumisessa,
kompetensseissa ja identiteetissd. Oppimisen myo6td yksildiden osallistuminen ja vuoro-
vaikutus toiminnassa vahvistuu, yhteinen, jaettu ymmarrys tehtdvin luonteesta kasvaa ja
yhteison kadyttamit resurssit merkityksellistyvit yksiloiden toiminnassa (Wenger 1998, 95).
Samanaikaisesti yksilot oppivat my0Os yhteison piiloisia tapoja, konventioita ja arvoja, joita
jasenet ovat aikojen kuluessa tuottaneet (Handley, Sturdy, Fincham & Clark 2006, 645).
Tietdminen on toisin sanoen kompetenssia osallistua yhteison toimintaan ja toiminnassaan
yhteiso tuo esille ja neuvottelee siitd, millainen on sen kompetentti jasen (Wenger 1998,
137).

Kaartinen (2003, 30) muistuttaa, ettd oppimiseen kuuluu oleellisina piirteini
reflektointi, kommunikaatio ja neuvottelu. Oppiminen ei ole itsestdiin selvd asia vaan
kokemukset on vangittava ja tuotava tietoisuuteen. Yksildille osallistuminen merkitsee
jatkuvia merkitysneuvotteluja, joissa toimintaa tulkitaan ja tulkintojen mukaan vuorostaan
suunnataan toimintaa. Merkitys ei ole yksilossd itsessddn eikd myoskdin héntd
ympdrdivdssd maailmassa vaan se syntyy suhteessa yksilon ja ympiriston kanssa. (Wenger
1998, 52-54.) Kun toiminnasta neuvotellaan aina uudelleen ja wuudelleen, on
kiytintoyhteisojen toiminta ennemminkin tietyn aikakauden versio niiden toiminnasta
(mt., 102). Oleellinen piirre kdytantoyhteisoissd onkin muutos, transformaatio sitd kautta,
kun yksilot osallistuvat ja oppivat (Lave & Wenger 1991, 117). Kéytdntoyhteisot eivit ole
paikalleen pysidhtyneitd, mikd on huomion arvoinen muistutus seurakuntien
kaytintoyhteisoille, joiden keskeisend tehtdvdnd on kirkon opin ja tradition suku-
polvittainen siirtiminen Toisaalta muutos ei ole kirkolle vieras asia, silld luterilaiseen
perinteeseen on alusta alkaen kuulunut ajatus “jatkuvasta uskonpuhdistuksesta”, jonka
mukaan Raamattua tulkitaan aina uudelleen uuden ajan ymmaérryksen ja tiedon valossa.

Oppiminen kiytdntoyhteisoissd ei Wengerin (1998, 75) mukaan edellytd
jaseniltdin homogeenisyyttd ja toiminta tuottaa yhtdlailla yksiloiden vilisid eroja kuin

samankaltaisuutta. Ne eivdt aina ole harmonisia tai yksimielisid eivitka
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merkitysneuvottelut vélttdamittd johda yhteistyohon osallistujien kesken (mt., 56, 84—85).
Kéytantoyhteiso itsessddnkin voi poiketa muusta organisaatiosta ja tuottaa omannikoistiin
toimintaa ulkoisesta ohjauksesta huolimatta (Lamsa 2008, 183—-184). Wenger (1998, 141)
muistuttaa, ettd tietiminen on kompetenssia ei vain suhteessa kdytidntdyhteisoon vaan
suhteessa sithen organisaatioon, jonka osa kédytintoyhteisé on. Esimerkiksi isoskoulutus on
osa seurakunnan organisaatiota ja kirkon toimintaa, joihin nuorille isoskoulutuksessa
rakennetaan suhdetta. Yhteydet organisaatioon tai toisiin kédytdntoyhteisoihin saattavat
kuitenkin jaadd vihdisiksi tai kokonaan syntymittd. Kun kidytintoyhteisot ovat
kosketuksissa sekd toimintansa ettd jdsentensd kautta toisiin yhteisoihin, esille nousevat
kysymykset yhteisdjen rajoista, samanaikaisista jdsenyyksistd eri yhteisoissd sekid
yhteistyOstd yhteisojen vililld (mt., 118).

Nuoret ovat mukana useissa erilaisissa kdytdntoyhteisoissd ja muissa
eldménpiireissd. Isoskoulutuksen nuori on mukana isostoiminnassa mutta my0s sellaisissa
ryhmissd, joissa kristilliset arvot eivit ainakaan nidy ulospéin. Lihteenmaan (2001, 71-73)
mukaan nuoret sukkuloivat yhtd aikaa tai perdkkdin useammissa ryhmissd ja tyydyttivit
ndissd ryhmissi erilaisia tarpeitaan. Erilaisten jasenyyksien kautta pyritddn paikantamaan
itsed. Jasenyydet ilmaisevat sitd, mikd on tai ei ole yksilolle tirkedd, mitd halutaan oppia,
mikd jadtetddn huomiotta, kenen kanssa pyritdin yhteyteen, ketd véltetddn ja mihin

sitoudutaan.

1.3.4 Rajoitettu osallistuminen

Keskeinen kisite Laven ja Wengerin (1991) Kkéytdntoyhteisdissé on rajoitettu
osallistuminen (’legitimate peripheral participation”). Kisite viittaa kompetenssien
kehittymiseen suhteessa kidytdntoyhteisoihin ja kéytdntoyhteisdjen uusintamiseen ja
kehitykseen (mt., 55). Rajoitettu osallistuminen tarkoittaa ndkokulmaa oppimiseen ja
prosessia, jossa tulokkaasta tulee yhteison toimija. Tulokkaat osallistuvat toimintaan aluksi
harjoitellen ja ohjatusti (rajoitetusti) ikddn kuin oppipoikina kokeneempien yhteison
jasenten tukemina. Tidysivaltaiseen jdsenyyteen (“full participation™) siirrytdin véhitellen
tietojen ja taitojen karttumisen myotd. (mt., 29.) Lave ja Wenger (mt., 36) muistuttavat,
ettd tdysivaltainen osallistuminen ei tarkoita jdsenten samanlaisuutta tai yksiddnisyyttd
vaan kuvaa osallistumisen mééréd ja laatua vastakohtana rajoitetulle osallistumiselle.
Erilaiset osallistumisen tavat mddrittelevit kédytdntoyhteisdissd jdsenten

paikkoja ja asemia ja oppiminen nidkyy muutoksina jisenyyksissd (Lave & Wenger 1991,
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35-36). Jasenet eivit kuitenkaan omista tai jaa merkityksidin kdytdntoyhteison tavoitteista,
osallistumisesta ja kompetensseista tai resursseista samalla tavalla (Aguilar & Krasny
2011, 230). Rajoitetun osallistumisen késite herittdid myos kysymykset vallankédytostd ja
sisddnpadsystd. Yksiloiden tdysivaltaista osallistumista voidaan rajoittaa tai estdd se
kokonaan (Lave & Wenger 1991, 103). Toisaalta yksilot voivat myos itse paittad jaada
toimimaan kéytdntoyhteisdissd erilaisiin marginaaliasemiin ja tidysjdsenyyteen ei
pyritikdan (Handley ym. 2006, 643-644). Isoskoulutuksessa nuorten rajoitettu
osallistuminen tai rajoitettu toimijuus tulee ndkyvéksi esimerkiksi isos-valinnoissa, kun
kaikki nuoret eivit pdise isosiksi rippikoululeireille.

Mitra (2008, 229) tuo esille tirkedn huomion koskien erityisesti nuorten
kaytiantoyhteisojd: rajoitettu osallistuminen on ennen muuta mahdollisuus nuorelle testata
omaa kiinnostusta ryhméd ja sen toimintaa kohtaan. Kun kiinnostus kasvaa, myos
sitoutuminen ja halu ottaa vastuuta ja tehtdvid lisddntyvit, mitd varten hankitaan tietoa ja
taitoja (Porkka 2009, 316).

Kaytin tutkielmassani kdytdantoyhteison késitettd jisentimiin isoskoulutusta
oppimisympéristond. Kisite tarjoaa ldhtokohdan analyysille isoskoulutuksessa, jonka
ominaislaatuna ovat ulottuvuudet osallistuminen, jdsenyys ja identiteetin kehitys. Nuoret
synnyttavit erilaisia merkityksid suhteessa isoskoulutukseen ja osallistuvat ja sitoutuvat
toimintaan eri tavoin. Nuorilla on isoskoulutuksessa erilaisia paikkoja ja jasenyyksii,

joihin joudutaan tai jotka valitaan.

1.3.5 Identiteetti

Wengerin (1998, 219-220) mukaan identiteetit rakentuvat suhteessa kdytidntoyhteisoihin,
koska yhteisot méadrittelevit, millaisia merkityksid niissd voi syntyd. Identiteetit kehittyvét
identifikaation ja merkitysneuvottelujen vuoropuheluna: Samaistumisen kautta luodaan
erilaisia jasenyyksid tai otetaan eri tavoin etdisyyttd. Merkitysneuvotteluissa yksilot
tyOstdvidt samaistumisen kautta hankittua materiaalia ja jakavat merkityksid omalla
tavallaan (mt., 118). Toisin sanoen identiteettien kehittyminen riippuu siitd, miten yksilot
sisdistdvit tai haastavat yhteisonsd kiytdnteet tai vastustavat niitd (Handley ym. 2006,
644).

Osallistuminen  erilaisissa  kdytidntoyhteisdissd  herdttdd kysymyksen
identiteetin luonteesta. Wengerin (1998, 158-161) mukaan identiteetit voivat olla

limittdisid eri yhteisojen vélilld. Toisissa osallistuminen voi olla marginaalista mutta ei
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kokonaan poissuljettua. Joka tapauksessa eri kdytdntoyhteisoistd saadaan erilaista tietoa,
miki kulkee mukana ja mitd voidaan hyddyntdd (mt., 117-118). Handley ym. (2006, 647—
648) esittdvat, ettd yksilot pyrkivdt vaihtuvissa kéytintoyhteisoissd ylldpitdamiin
jonkinlaista samuuden tunnetta ja minuuden jatkuvuutta. Erilaiset odotukset ja roolit
toisistaan poikkeavissa yhteisoissd voivat kuitenkin aitheuttaa minékésitykselle jannitteita.
Ristiriitoja voi syntyé pelkéstdin jo ajankdyton suhteen. Vahvistaakseen minuuden tunteen
jatkuvuutta yksilot voivat pyrkid sddteleméidn osallistumistaan: Voidaan padittdd osallistua
vain marginaalisesti tai kieltdydytdidn kokonaan osallistumasta. Toimintaa voidaan pyrkid
myds mukauttamaan identiteetille sopivalla tavalla vaikka ulkonaisesti toimittaisiinkin
yhteison normien suuntaisesti. (Handley ym. 2006, 648.)

Wenger (1998, 156) muistuttaa, ettd kidytdntdyhteisot myods esineellistdviit
osallistujia. Ne tarjoavat “mahdollisia identiteettejd” ja erilaisia “paradigmaattisia kehitys-
kaaria”, jotka ovat kehittyneet yhteison historian ja eri sukupolvien aikana. Esimerkiksi
Porkan (2004, 69) tutkimuksessa nuorisotyOnohjaajat pitivit tirkednd sitd, ettd nuori
kasvaa isosen rooliin, minkd kautta liitytddn isosyhteison jdseneksi ja opitaan oman
seurakunnan isoskulttuurin asioita. Sitd kautta isoskoulutus luo myoOs moraalisia ja
normatiivisia odotuksia toimijoille. Sekd kéytdntoyhteisdt ettd organisaatiot ovat
politisoituneita ja niiden kontrolloiminen mahdollistaa sen, millaisia merkityksid

yhteisossi voi syntyd ja millaisia identiteettejd yksilot voivat kehittda (Wenger 1998, 93).

1.3.6 Kaiytiantoyhteison Kkisite tutkimuksessa

Wengerildistd viitekehystd ja kiytintoyhteison késitettdi on hyddynnetty oppimisen
tutkimuksessa, kun on haluttu selvittdd, kuinka yksilot oppivat toinen toisiltaan
tyopaikoilla  ja  koululuokissa ja  kuinka osaaminen kehittyy erilaisissa
kulttuuriympaéristoissd (Paloniemi, Rasku-Puttonen & Tynjdlda 2011, 16). Késitteen kautta
on tutkittu yhteisollistd tiedon rakentamista ja sen luonnetta ja ongelmanratkaisutaitoja
jaetun asiantuntijuuden kautta (mm. Ldmsd 2008; Kaartinen 2003; Hakkarainen 2000).
Kéytintoyhteison késite on ollut sovelias erityisesti silloin, kun oppimista on haluttu
tarkastella osallistumisen ja identiteetin kehittymisen kautta eikd niinkddn yksilon
tiedonhankinnan kautta (mm. Aguilar & Krasny 2011; Mitra 2008).

Limsd (2008, 14) huomauttaa, ettd kiytintdyhteison kédsite on abstrakti ja
vailla konkreettista vastinetta. Lamsédn esittdméédn kritiitkkiin on helppo yhtyd: Wenger

(1998) ndyttdd sanovan kaiken, paitsi sen, mitd kdytdntoyhteisot ovat myOs sen, mitd ne
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eivit ole. Sitd kautta késite ei tarkennu oikein mihinkdén. Aguilar ja Krasny ( 2011, 218-
219) toteavat, ettd oppimisympéiristot eivit vilttamittd ole sellaisia kiytintoyhteisoji kuin
ne teoriassa on esitelty. Tutkimuksissa usein viitataan sosiokulttuuriseen oppimiseen
tarkentamatta, millaisessa oppimisympéristossd toimitaan ja millainen oppiminen sitd
kautta on mahdollista. Kokemuksellisuus ja autenttinen oppimisympéiristo itsessddn eivit
vilttamittd johda késitteellisiin tai kdyttdytymisen muutoksiin (mt., 219).  Tissd
tutkielmassa en esitd, ettd isoskoulutus on kdytantoyhteisoni juuri kirjallisuudessa kuvatun
kaltainen vaan hyodynnén kisitteen ulottuvuuksia kuvaamaan isoskoulutusta yhteisona ja
oppimisympéristona.

Handley ym. (2006) esittavit, ettd sosiokulttuuriset oppimisteoriat ovat
kisitteissddn epatarkkoja, esimerkiksi mitd tarkkaan ottaen kisitteet osallistuminen ja
toimiminen tarkoittavat. Osallistuminen on yksilolle merkityksellistd toimintaa ja
vuorovaikutusta yhteison jdsenten kanssa, kun taas toimiminen tarkoittaa pelkédstidin
havaittavaa toimintaa ilman yksilollisid merkityksid (mt., 651).

Erityisesti Wengerin késitys identiteetistd heréttdd kysymyksid. Handley ym.
(2006, 647-648) korostavat, toisin kuin Wenger heididn mielestédén, ettd identiteetit eivit
ole niinkéin pirstoutuneita ja ettd eri kiytdntoyhteisoissd toimittaisiin eri tavoin kuin ettid
yksilot pyrkivat sdilyttdiméddn samuuden tunteen erilaisissa toimintaympéristoissa.
Eteldpelto ja Vidhidsantanen (2006, 40) Kkiinnittdivdat huomiota siihen, ettd yksilon
identiteetin kehitys rajautuu pelkéstddan kiytintoyhteison midrittelemiksi kompetenssiksi
ja litkkeeksi kohti yhteison tdysjdsenyyttd. Erityisen tdrked on edelld mainittujen huomio
siitd, ettd teoria ei pohdi lainkaan yksilon persoonallisen ja sosiaalisen identiteetin vélistd
suhdetta.

Hakkarainen (2000, 97) esittdd aiheellisen kysymyksen, onko mielekésta
ymmartdd ldhes kaikki yksilon kehityksen kannalta merkittdvit prosessit oppimiseksi.
Edelleen Hakkarainen (2003) esittdd, ettd kdytdntoyhteison kisite ei tavoita sitd oppimisen
ulottuvuutta, jonka tarkoitus on tuottaa uutta tietoa ja uusia kdytidnteitd. Késitteen kautta on
keskitytty tarkastelemaan pikemminkin sitd, kuinka tietoa siirtyy yhdeltd sukupolvelta
toiselle kuin ettd tuotettaisiin tarkoituksellista kulttuurista muutosta (Hakkarainen 2003, 5).
Esimerkiksi pelkistddn kristillisen tradition sukupolvittaisen siirtdmisen sijaan kristillisen
kasvatuksen haasteena voitaisiin ymmartdd uskonnollisen refleksiivisyyden kasvattaminen

yhteiskunnallisessa keskustelussa (Paakkunainen 2006, 165).
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1.4 Toimijuus

Sosiokulttuuristen oppimisteorioiden mukaan yksilon kehitys on sidoksissa yhteisollisiin
toimintoihin. Contu ja Willmott (2003, 286) muistuttavat, ettd Laven ja Wengerin (1991)
mukaan oppimiseen vaikuttavat aina kidytintdoyhteison sosiaaliset rakenteet, jotka
muodostavat tiloja ja rajoittavat tai mahdollistavat yksiléiden mukaan pddsemistd ja
toimintaa. Kdytidntoyhteisot ja niitd ymparoivit organisaatiot eivit ole neutraaleja, vallan-
kdytostd vapaita oppimisen paikkoja vaan ne luovat moraalisia ja normatiivisia odotuksia
toimijoille. Yhteisojen harjoittama kontrolli méaérittdd sitd, millaisia merkityksid niissd voi
syntyd ja millaisia identiteettejd yksilot voivat kehittdd (Wenger 1998, 93). Seuraavassa
esittelen toimijuuden kisitettd, minkd kautta laajennan nidkokulmaani isoskoulutukseen.
Toimijuuden kisitteen kautta yksilot on mahdollista nihdd aktiivisina ja omaehtoisina

toimijoina, ei vain kdytdntoyhteisdjen miirittdmini jisenind..
1.4.1 Mita toimijuus on?

Arkipuheessa toimijuudella ymmaérretddan tavallisesti yksilon toimintaa erilaisissa
tilanteissa, joihin osallistutaan omaehtoisesti kykyjen ja voimavarojen mukaan.
Toimijuudella on toisin sanoen havaittavia vaikutuksia. IThmisen toimijuuden tunto on
monimutkaisempi késite. Sithen liittyy sekd nidkemyksid omista mahdollisuuksista ja
rajoituksista ettd huolta omasta toimijuudesta. (Gordon 2005, 114-115.) Yleisessd
puheessa toimijuus ymmaérretdin usein avuttomuuden vastakohdaksi ja eliménhallinnaksi
ja erilaisten sosiaalisten ohjelmien, ohjauksen ja kuntoutuksen kautta on pyritty lisddmiin
ja vahvistamaan erilaisten thmisryhmien toimijuutta (Eteldpelto, Heiskanen & Collin 2011,
10).

Toimijuudessa on toisaalta kysymys yksilon sisdisestd kyvykkyydestd toimia
ja kéyttdd tarjolla olevia mahdollisuuksia, toisaalta todellisuuden sosiaaliset, kulttuuriset ja
aineelliset edellytykset rajoittavat yksiloiden toimintaa. Toimijuuden kisite pyrkii
valottamaan noita sosiaalisia, kulttuurisia ja taloudellisia paikkoja sekd yksiloiden
kisityksid, kokemuksia ja tuntemuksia itsestddin, mitkd liittyvdit oman eldmén
rakentamiseen. Silloin olennaisia ovat kysymykset, mitd toimijuus edellyttdd, mikd sitd
mahdollistaa ja miki sitd rajoittaa. (Eteldpelto ym. 2011, 11). Virkin (2004, 19) mukaan
toimijuus on “suhteellista toimijuutta”, mikéd tarkoittaa sitd, ettd se rakentuu ja toimii

vuorovaikutuksessa sosiaalisissa suhteissa. ”Suhteellinen toimijuus” paikantuu Virkin (mt.,
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19) kuvaamana yksilon toisista toimijoista riippuvaisen ja autonomisen oman toiminnan
vilitilaan. Edelld sanotulla on vaikutuksensa toimijuutta koskevaan ajattelu- ja
jasennystapoihin: Toimijuus ei olekaan vain yksilon ominaisuuksiin tai luonteenpiirteisiin
liittyvd asia vaan yhteisollinen asia. Se on dynaaminen késite ja rakentuu paikantuneena ja
tilanteittain muuttuvana (Ojala, Palmu & Saarinen 2009, 15).

Kun toimijuudessa on kysymys edellytyksisti, mahdollisuuksista ja
rajoitteista, se liittyy aina jollakin tapaa valtaan ja voimaan. Toimijuus on mahdollista vain,
jos yksilolld on valtaa ja voimaa vaikuttaa asioihin, tehdad valintoja ja padtoksid ja saada
aikaan jotakin. (Eteldpelto ym. 2011, 12-13.) Virkki (2004, 19-20) viittaa Foucault'iin,
jonka mukaan valta on ldsnd kaikissa sosiaalisissa suhteissa ja tilanteissa. Se ei ole
niinkédédn rajoittavaa tai kieltavdd kuin tuottavaa, kannustavaa ja suostuttelevaa subjektien
tuottamisen  tekniikkaa. Sitd kautta valta on ennemminkin hallintaa kuin
vastakkainasetteluja. Foucault'n (Virkki 2004, 93) mukaan “valtaa on tutkittava
tapahtumisina, sen lukuisissa erilaisissa ajallispaikallisissa kédytdnnoissd, joissa se
tunkeutuu ihmisen jokapdividiseen olemassaoloon”. Toisin sanoen toimijat ja toimijuus
syntyvit valtasuhteissa ja erilaiset sosiaaliset jdrjestykset kietoutuvat yksiloiden
kokemuksiin, toimintaan seki ajattelu- ja puhetapoihin (mt., 19-20).

Vallan ja toimijuuden suhde tulee nédkyviéksi erityisesti rajoitteissa, joita
yhteiskunnalliset vallankdyttdjdt, erilaiset instituutiot sekd Kkulttuuriset normit ja
lahiyhteisot ylldpitdvat. Kirkon isoskoulutus on yksi instituutio, jossa valta muotoilee
yksilon toimijuutta. Koulutus ei ole neutraali paikka vaan koulutuksessa kiytetddn valtaa
ja oppijat paikannetaan valmiisiin kategorioihin, jotka ovat ihmisten vélisid eroja ja joilla
tuotetaan erilaisia jirjestyksid (Ojala ym. 2009, 16). Esimerkiksi isoskoulutuksessa téllaisia
kategorioita ovat sukupuoli, ikd, koulumenestys, perhetausta ja uskovaisuus. Erontekojen
ja kategorioiden myotd yksiloille tarjoutuu erilaisia subjektipositioita, jotka sisdltdvéit
erilaisia odotuksia ja vaatimuksia sekd tarjoavat mahdollisuuksia ja rajoitteita
osallistumiselle ja toimimiselle. Ndmé positiot voidaan joko hyviksyd, jattdd huomiotta tai
vastustaa niitd mutta yksilot voivat luoda yhteiséissd myos uusia subjektipositioita.
(Paloniemi ym. 2011, 22.) Lempidinen (2009, 45) muistuttaa kuitenkin, ettd koska
toimijuuteen vaikuttavat monenlaiset tekijit ja muutkin kuin ilmeiset ja helposti
paikannettavissa olevat tekijit, sen toteutumista ei voi tidysin ennustaa.

Koulutus on kulttuurisesti jirjestynyt ja sen tietyssid viitekehyksessd asiat,
teot ja toimijat saavat merkityksensd. Koulussa ei opita vain tietoja ja taitoja vaan myos

yhteison jakamia arvoja ja kayttdytymisen tapoja sekd ndihin kiinnittyvid
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identiteettimalleja ja identiteettien vélisid hierarkkisia suhteita. Koulutuksen ylldpitdmit
diskurssit ja valtarakenteet vaikuttavat yksiloiden kisityksiin omasta toimijuudestaan,
sithen, millaisia he ovat, mitd he osaavat, mitd he voivat tavoitella ja mikd on heidin
paikkansa yhteiskunnan hierarkiassa. (Ojala ym. 2009, 26.) Toimijuutta ei voikaan
tarkastella pelkistdédn tiedollisena prosessina vaan myos identiteettityon, vallan ja mukaan
pddsemisen tai marginalisoitumisen sekd osallistumisen ja oppimisen kautta (Paloniemi
ym. 2011, 23).

Oma nidkokulmani toimijuuteen kiinnittyy ensinnikin post-strukturalistisiin
nidkemyksiin, joiden mukaan yksilot eividt voi tuottaa minuuttaan miten tahansa vaan
erilaiset materiaaliset seikat midrittavit sitd (Ojala ym. 2009, 15). Rakenteilla on siten
tietylld tapaa pakottava vaikutus yksiliden toimintaan. Kun tyoni ankkuroituu
sosiokulttuuriseen ndkemykseen oppimisesta, ldhestyn my0s toimijuutta toiseksi sitd
kautta, ettd se mdadrittyy kiytintdyhteisdjen sosiaalisissa suhteissa. Késitdn toimijuuden
Virkin (2004) tavoin silld tavalla “suhteellisena toimijuutena”, ettd se rakentuu ja toimii
tilanteittain paikantuneena ja vuorovaikutuksessa. Toimijuus noissa tilanteissa ja
vuorovaikutussuhteissa syntyy neuvotteluissa, joissa tietylld tavalla autonomiset toimijat
kohtaavat ja joihin sisdltyy sekd odotetulla tavalla toimimisen ettd toisin tekemisen
mahdollisuudet (Ojala 2010, 39). Esimerkiksi isoskoulutuksen kdytintdoyhteisdissd nuoret
ovat aktiivisia toimijoita, jotka tulkitsevat ja suuntaavat toimintaa itselleen mielekkiiksi eri

tavalla erilaisissa tilanteissa ja vuorovaikutussuhteissa.
1.4.2 Nuorten toimijuus

Nuorten toimijuutta on tutkittu muun muassa koulujen oppilaskulttuurien tutkimuksessa.
Koulun arjen erilaisissa tilanteissa ja sen sosiaalisessa vuorovaikutuksessa nuoret
paikantavat itsedédn ja toisiaan oppilastoimijoina, ystdvini sekd tyttdind ja poikina (Tolonen
2001, 26-27). Nuorten kansalaistoiminnan tutkimuksissa esimerkiksi Kirshner (2008) on
vertaillut keskenéén erilaisia nuorten yhteisollisid projekteja ja nuorten toimijuutta niissi.
Nuoret ovat aktiivisia toimijoita ja omaksuvat uusia tietoja ja taitoja aktiivisesti.
Keskeiseksi tekijaksi Kirshner (mt., 62) nostaakin kysymykset sisddnpadsysta.
Kokeneempien aikuisten tai ikdtoverien toiminnan tulee olla ndkyvdd ja seurattavissa.
Myos tiedon, resurssien ja osallistumisen mahdollisuuksien tulee olla samalla lailla
kaikkien tulokkaiden saatavilla.

Camino (2005) kiinnittdd huomiota siihen, ettd erilaisissa kansalaistoiminnan
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projekteissa nuoret kategorisoidaan usein jo ennalta toimijoina tietylld tavalla. He
madrittyvit kognitiivisten, emotionaalisten ja psyykkisten erontekojen kautta suhteessa
aikuisiin ja nuorten roolit méadrittyvit tyypillisesti sellaisten yksinkertaistavien piirteiden
kuin luovuus, aitous ja innostus kautta. Caminon tarkastelemissa yhteisollisissd
prosesseissa nuoret olivat ohjaajien ajattelun ja toiminnan kohteina mutta toiminnan toisen
osapuolen, aikuisten omat erilaiset kehitysprosessit jdivit noissa prosesseissa huomiotta
(mt. 80).

Gordon (2005, 114-115) muistuttaa, ettd nuorilla eritoten on hyvin erilaisia
kisityksid itsestddn toimijoina ja omista mahdollisuuksistaan ja rajoista erilaisissa
sosiaalisissa, kulttuurisissa ja taloudellisissa konteksteissa. Nuorten toimijuutta madrittavit
myo0s ikddn liitetyt sosiaaliset merkitykset ja ulottuvuudet. Nuoret ovat “isoja” tai “pienid”
sen mukaan, mitd idn sosiaalista ulottuvuutta, esimerkiksi seurustelun aloittamisen sopivaa
ikdd, kulloinkin tarkastellaan. Erilaiset ikddn kytketyt oikeudet ja velvollisuudet myos
tosiasiallisesti rajoittavat nuorten toimijuutta. (Aapola 1999, 223-27.)

Tdssd tyossd tarkastelen nuorten toimijuutta katsojan, nuorisotyonohjaajien
kerronnan kautta, miten he katsovat, ndkevit ja tulkitsevat ndkemiidnsd. Ruumiilla
tekemisen lisdksi mentaaliset ajattelu- ja valintaprosessit ovat toimintaa. Feministisessi
toimijuuden tutkimuksessa toimijuus ei tarkoita vain nikyvii toimintaa tai toisin tekemisti
vaan myos hiljaa oleminen, normien mukainen toiminta seké rutinoitunut toimiminen ovat
toimintaa. (Ojala 2010, 45-46.) Toimijuuden nidkemiseen ja kerrontaan vaikuttavat
nuorisotyonohjaajien omat késitykset nuoruudesta, isosen tehtidvéastd ja seurakunnasta (ks.
Gordon 2005, 125-126).

Kun tarkastelen nuorten toimijuutta katsojan, nuorisotyonohjaajan kerronnan
kautta, nuorten toimijuus ei tule esille suoraan toimijoiden itsensd kertomana vaan
vilittyneend, millaisena se on nihty tai parhaillaan ndhdédan. Siten samanaikaisesti kerronta
tuottaa isoskoulutusinstituutiota ja sen kulttuurista jirjestystd, tiettyjd osallistumisen tapoja
ja tiettyjd identiteettejd. Kun toimijuus tulee esille ikdin kuin rakenteen kautta, on vaarana,
ettd yksiloiden aktiivinen rooli toimijoina unohtuu. Toimijoilla on kuitenkin my6s valinnan
ja toisin tekemisen mahdollisuuksia. (Hokki, Vdhédsantanen & Saarinen 2011, 144.)

Olen tyossédni erityisen kiinnostunut isoskoulutuksen kiytintdyhteisojen
kulttuurisesta viitekehyksestd, milld tavoin nuori ihminen ja nuoruus sielld ndhdéddn ja
milld tavoin nuoria sielld kohdellaan. Ratkaisuni aineistonhankinnan informanteista
perustuu olettamukseen, ettd aikuisten, nuorisotyonohjaajien kerronnan kautta tulee

nidkyvidksi se, millaisin periaattein ja millaisten menettelytapojen kautta nuoria
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osallistujina, oppijoina ja toimijoina isoskoulutuksessa muovataan (ks. Vesikansa 2003)

1.5 Tutkimustehtiva

Tutkimukseni tarkoitus on tarkastella isoskoulutusta kéytdntoyhteisond nuorten
osallistumisen ja oppimisen ndkokulmista. Tutkimustehtivédni tiivistyy seuraavissa

kysymyksissd ja niiden alakysymyksissa:

1. Mitd on osallistuminen, jdsenyydet ja toimijuus seurakunnan isoskoulutuksen
kaytiantoyhteisdissid nuorisotydnohjaajien kertomana?
1.1 Millaiset nuoret padsevit mukaan isoskoulutukseen?
1.2 Millainen osallistumisen paikka rajoitteineen ja mahdollisuuksineen
isoskoulutus nuorelle on?
1.2 Millaisia jdsenyyksid ja millaista toimijuutta nuorilla isoskoulutuksessa on?
2. Mitd on oppiminen isoskoulutuksen kéytdntoyhteisdissd nuorisotydnohjaajien
kertomana?
2.1 Millaisia tavoitteita isoskoulutuksessa on?
2.2 Millaisia ovat isoskoulutuksen kdytdntoyhteisét seurakuntaan kasvamisen
tiloina?

2.3 Millaisia nuoren identiteetin muutoksia isoskoulutuksessa tapahtuu?



2 TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

Tamid tutkimus toteutettiin narratiivisessa viitekehyksessd. Narratiivisuus on ldsnd sekid
tutkimukseni aineiston hankinnassa ettd analyysissa. Tdssd luvussa esittelen ensin
narratiivisuuden yleisid ldhtokohtia ja periaatteita. Seuraavaksi kuvailen sekid
aineistonhankinnan ettd analyysini narratiivisuutta. Lopuksi tarkastelen tyoni luotettavuutta

ja tuon esille muutamia eettisid ndkokulmia tyoni suhteen.

2.1 Narratiivinen tutkimusmenetelma

Narratiivinen tutkimus kytkeytyy etnometodologiseen tutkimusperinteeseen, jonka
kiinnostuksen kohteena ovat ihmisten arkinen toiminta ja heididn toiminnastaan antamansa
selonteot.  Tutkimuksen aineistona ovat puhutut, kirjoitetut tai kuvien kautta kerrotut
kertomukset. Yleensd mielenkiinnon kohteena ovat yksiloiden kokemukset, erilaiset
tapahtumat ja muut ihmiset heididn eldméssidédn sekd niille annetut tulkinnat ja merkitykset
(Vidhasantanen & Eteldpelto 2009, 20). Tidssd tutkimuksessa keskiossd ovat isos-
koulutuksesta vastaavien nuorisotyonohjaajien kerrotut kertomukset isoskoulutuksen
kdytantoyhteisoistd ja niiden nuorista.

Ihmisyyteen kuuluu tarinoiden kertominen ja kertominen on tietdmisen
muoto. Thmiset pyrkivit sekd ymmaértdméan tapahtumia ettd antamaan niille merkityksid
kertomisen kautta. Samalla muokataan ja rakennetaan kisitystd itsestd ja eldmaésti.
(Hanninen 2009, 6.) Tarinat ammentavat aineistoa erilaisista kulttuurisista mallitarinoista.
Hyvirisen (2006, 2, 12) mukaan inhimillinen toiminta onkin kerrottavissa juuri siksi, koska
se on jo valmiiksi jasentynyt kulttuuristen merkkien, sdént6jen ja normien kautta. Kaikista
yksityisimmaéssd tarinassa voidaan kuulla kaikista yleisin. Kertojat eivit kuitenkaan aina
jaa samoja yhteison tarinoita tai kerro niitd samalla tavalla. Tarinat voivat paitsi vahvistaa
my0s haastaa vallitsevia kéytédnteitd. (Fraser 2004, 180.)

Arkipuheessa kisitteet tarina ja kertomus tarkoittavat kutakuinkin samaa.
Yleensd narratiivisessa tutkimuksessa tarinalla tarkoitetaan kertomuksen tapahtumakulkua
ja kertomuksella tapahtuman tai tapahtumasarjan sanallista tai kuvallista esitystd. Sama
tarina voidaan kertoa eri tavoin ja yksi kertomus voi sisédltdd monia tarinoita. (Hyvérinen

2006, 3.) Erottelen tyOssdni tarinan ja kertomuksen Hyvirisen viitoittamalla tavalla.
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Esimerkiksi tutkimuskysymyksiini liittyen nuorisotydnohjaajat kertoivat samaa tarinaa
isoskoulutuksen tavoitteista mutta kertomukset olivat kaikki erilaisia.

Kertomuksen perusmallit vaihtelevat koko eldmin kattavista eldminkerroista
tiiviisiin kertomuksiin, joissa kerrotaan jokin tapahtuma tai kokemus. Niiden rakenne
voidaan Labovin ja Waletzkyn (ks. Komulainen 1998, 96-97) mukaan muotoilla
seuraavasti:

1. Tiivistelmai tai yhteenveto

2. Alkutilanne, puitteet tai orientaatio

3. Mutkistava toiminta, ristiriita

4. Arviointi

5. Tulos

6. Paitinta.
Kertomukset noudattavat kuitenkin vain harvoin ennalta méérittyja muoto- ja
rakennevaatimuksia. Myos pitkit puheen jaksot ja laajat elamésti kertovat esitykset, jotka
syntyvit haastatteluvuorovaikutuksessa, voidaan ymmartidd kertomuksiksi (Hyvérinen &
Loyttyniemi 2005, 192—-193). Kaikki puhe ei kuitenkaan ole narratiivista: Riessman (2008,
5) erottaa kertomuksista kronikat, raportit, argumentit, kysymykset ja vastaukset.

Yleisesti ajatellaan, ettd kertomuksissa tulee olla vihintdin kaksi tapahtumaa,
joiden vililld on kausaalinen yhteys ja joiden myotd jokin muuttuu. Juuri muutos: erilaiset
kddnnekohdat, murrokset, siirtymét, jatkuvuudet, prosessit sekd valinnat ja piitokset,
joissa yksiloiden toimijuus ja vallitsevat rakenteet tulevat nikyviksi, tekee kertomuksista
kiinnostavia (Hyvérinen & Loyttyniemi 2005, 190-191). Kertomusten asioita ja
tapahtumia tulkitsevaan ja integroivaan luonteeseen viittaa Kkisite juonentaminen
(Hyvirinen 2006, 10-13), mikd Komulaisen (1998, 74) mukaan tarkoittaa tutkimustulosta,
tutkijan rakentamaa “konfiguraatiota” kertomuksen ytimestd ja muodosta. Fludernikin
(Hyvérinen & Loyttyniemi 2005, 191-192) mukaan kertomuksen keskeinen maéérittdja on
kokemuksellisuus. Siten puheessa on kerronnallisuutta enemmén tai vihemmin sen

mukaan, missid méirin se vilittdd kokemusta.

2.2 Aineiston hankinta kerronnallisen haastattelun kautta

Hankin tutkimukseni aineiston loppukeviilla vuonna 2011, sen jidlkeen kun isoskoulutus
oli seurakunnissa jo péittynyt. Haastattelin yhdeksdd kirkon nuorisotyontekijaa kolmessa

kaupungissa ja yhdessd maalaisseurakunnassa. Haastateltavista kuusi oli naista ja kolme
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miestd. Haastateltavien ikéhaitari ulottui 25 vuodesta 48 vuoteen ja tydokokemusta
nuorisotyonohjaajina heilli oli 3-22 wvuotta. Katsoin seurakuntien nettisivuilta
nuorisotyonohjaajien nimet ja pyysin heiltd puhelimitse haastattelulupaa. Haastateltavat
valikoituivat sattumanvaraisesti sen kautta, kenelle haastatteluaikatauluni sattui sopimaan.
En tuntenut haastateltavia yhtd lukuun ottamatta ennestdén. Hinet olin tavannut muutaman
kerran tyOasioissa. Olin varautunut haastattelemaan tarvittaessa vield lisdd yhtd tai kahta
nuorisotyonohjaajaa mutta aineiston karttuessa havaitsin kerronnassa siind médrin
saturaatiota, ettd se ei ndyttdnyt olevan tarpeellista (Eskola & Suoranta 1998, 62-63).

Aineiston hankinnassa pyrin noudattamaan kerronnallisen haastattelun
periaatteita. Silloin tutkija pyytdd kertomuksia ja esittdd sellaisia kysymyksid, joihin voi
vastata kertomalla sekd antaa tilaa kertomiselle (Hyvirinen & Loyttyniemi 2005, 191).
Perinteisesti on ajateltu, ettd tutkijan tulee vaikuttaa mahdollisimman vihén haastateltavan
puheeseen (Ruusuvuori & Tiittula 2005, 44). Narratiivisessa tutkimuksessa haastattelun
ldhtokohtana on kuitenkin se, ettd haastattelut ovat vuorovaikutustilanteita ja aineisto
rakentuu haastattelijan ja haastateltavan vuorovaikutuksen kautta. Kertoja ndhddidn
aktiivisena, merkityksid antavana tiedon muotoilijana, johon vaikuttaa se, kuka kysyy ja
miksi. Voidaankin sanoa, ettd kertoja on ainutkertainen, haastatteluvuorovaikutuksessa
tuotettu kerrottu mind (Riessman 2008, 220).

Riessman ja Fraser vertaavat kerronnallista tutkimushaastattelua arkipdivin
keskustelutilanteeseen. Riessman (2008, 24) esimerkiksi kehottaa tutkijaa luopumaan
kontrollista ja seuraamaan haastateltavaa puheenaiheisiin, joista tdimé haluaa puhua. Sitd
kautta ilmiostd voidaan saada myOs odottamatonta, uutta tietoa. Fraser (2004, 184)
ehdottaa, ettd tutkija kertoo omasta panostuksestaan tutkimukseensa ja ettdi myos
haastateltavan kysymykset ovat sallittuja. Itsestd kertominen voi toisaalta luoda
laheisyyttd, toisaalta etdisyyttd (Ruusuvuori & Tiittula 2005, 25). Haastattelijana pyrin
herdttimiin luottamusta silld, ettd kerroin jotakin itsesténi ja opinnoistani. Kuitenkin se,
ettd itse olen kirkon nuorisotydnohjaaja ja toiminut nuorisotydssd oli kaksiterdinen miekka.
Toisaalta se rakensi yhteistoiminnallisuutta (ks. mt., 38) silld tavoin, etti jaoimme jo
valmiiksi yhteisen kielen ja yhteisid merkityksid. Toisaalta se vaikutti muutaman kerran
horjuttavan haastateltavan asemaa tietdvdnd osapuolena: Sindnsd viaton, tarkentava
kysymys jossakin kohden, esimerkiksi juuri isosvalintojen kohdalla, hiiritsi tiedollista
valtasuhdetta. Haastattelutilanteessa se, kenelld on tieto ja oikeus tietoon puheena olevasta
ilmiostd, vaikuttaa haastattelutilanteen ldheisyyden ja luottamuksen tuntoon (mt., 32-35).

Haastattelutilanteet kestivit noin tunnin. Kertomiseen kutsuva ensimmaéinen
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kysymykseni kuului seuraavasti: “Kerro tidstd teiddn viimeisimmastd isoskoulutuksesta,
miten se on toteutettu ja mitd sielld on tapahtunut?” Nuorisotyonohjaajat ldhtivit ensin
laajasti kertomaan siitd, miten isoskoulutus on toteutettu heiddn seurakunnassaan.
Kysymyksen toinen osa: "Miti sielld on tapahtunut” ei synnyttdnyt juurikaan spontaania
kerrontaa. Esitin paljon lisdkysymyksid esimerkiksi isoskoulutuksen nuorista, nuorten
osallistumisesta isoskoulutuksessa ja seurakunnassa, isoskoulutuksen tavoitteista,
seurakunnan merkityksestd nuorelle ja isosvalinnoista. Vaikka kysymykseni kohdentui
viimeisimpéddn isoskoulutusvuoteen, isoskoulutuksesta kerrottiin enemmén yleiselld
tasolla. Monet kertomukset vaikuttivat ikddn kuin jo olemassa olevilta, aikaisemminkin
nuorista ja isoskoulutuksesta kerrotuilta kertomuksilta, jotka pystyttdisiin tarvittaessa
toistamaan jossakin toisessa tilanteessa. Siten kerronta oli ennemminkin ammatillista
kerrontaa kuin kokemusta yhdestd isoskoulutuksen lukuvuodesta. Kertojan ammatillisuus
ja oma kokemus ovat kuitenkin monin tavoin kietoutuneet toisiinsa (Eteldpelto &
Vihisantanen 20006).

Narratiiviseen tutkimusmenetelmakirjallisuuteen luottaen annoin
haastattelutilanteissa itselleni luvan olla aktiivisempi kuin ehkd muutoin olisin ollut.
Osoitin kuuntelemista nyokyttelemilld ja myotdilemdlld, esitin lisdkysymyksid, pyysin
tarkennuksia ja kommentoinkin jonkin verran. Esimerkiksi haastattelussa, jossa
haastateltava alkoi kertoa heti alussa juuri tehdyistd isosvalinnoista, jotka olivat
aiheuttaneet nuorissa paljon vastalauseita ja mielipahaa kommenttini ~Varmaan toi
(rippikouluisoset oli valittu kdyntikertojen perusteella) on kuitenkin nuorista semmonen
oikeudenmukainen peruste” helpotti puhujaa silminndhden ja haastattelussa pystyttiin
siirtymididn eteenpdin. Komulainen (1998, 138) muistuttaa Vilkkoon viitaten, ettd
puhetilanteissa vallitsee sanaton sopimus siitd, ettd kertoja voi sdilyttdd omanarvontuntonsa
ja kasvonsa. Toisinaan hammennystd herdtti se, ettd minulta odotettiin ikddn kuin
haastattelijan rooliin (Ruusuvuori & Tiittula2005, 25, 35) sopivaa valmista
kysymyspatteristoa ja “vapaa” kertominen koettiin vaikeaksi. Minulle esitettiinkin
vastakysymyksid, esimerkiksi “mitds sd haluaisit tietdd tdssa”. Kertomiseen perustuva
haastattelu herétti myos huolta siitd, kerrotaanko isoskoulutuksesta “oikealla” tavalla:
“jatkanks md tdhdn tyyliin?”

Kuitenkin né@hdikseni kerronnallinen haastattelu sopi nuorisotydnohjaajille
hyvin, koska he ovat tottuneet tydossddn puhumaan ja jasentiméén asioita puheen kautta.
Kaikki kertojat eivit kuitenkaan olleet samanlaisia. Aineistoesimerkeisséni lainaan joitakin

kertojia useammin kuin toisia, miki johtuu siiti, ettd ndiden puheessa oli toisia enemmén
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kerronnallisuutta. Heiddn kertomuksissaan ikddn kuin Kkiteytyi se, mistd Kkerrotuissa
kertomuksissa yleisesti puhuttiin mutta miké kaikissa kertomuksissa ei tullut yhtd “hyvin”

sanotuksi.

2.3 Aineiston analyysi

Kirjoitin nauhoitetut haastattelut puhtaaksi ja haastattelutekstien pituudet olivat 9-13 sivua
(Times New Roman, 12, rivivéli 1). Yhteensa litteroitua tekstid oli 101 sivua. Analysoin
haastatteluaineiston narratiivisen analyysin menetelmétapoja hyodyntden. Analyysivaihe
jakaantui kolmeen osaan: Kertomusten ”loytdmiseen”, kertomusten ryhmittelyyn ja
aineistoesimerkeiksi valitsemieni kertomusten analyysiin.

Analyysin ensimmadisessd vaiheessa luin jokaisen tekstin useaan kertaan lapi
tutustuakseni teksteihin vield tarkemmin. Pddtin, ettd tarkasteluni analyysiyksikké on
kertomus, jolla on tietty jatkuvuus siten, ettd se alkaa orientoitumalla jollakin tapaa
aiheeseen ja piittyy jonkinlaiseen kokoavaan péitiantddn (Labov & Waletzky Komulaisen
1998, 96-97 mukaan). Aloin etsid tutkimustehtivini kannalta oleellisiksi
hahmottelemistani ~ tekstien  kohdista  kertomuksia. = Esimerkiksi  kertomukset
isoskoulutuksen nuorista olivat helposti 10ydettdvissd. Niissd oli selked alkuorientaatio ja
paitdntd, henkilohahmot ja tapahtumapaikka sekid draamallinen kaari. Lisdd kertomuksia
16ysin, kun huomasin, ettd usein vastaus johonkin kysymykseeni tai tarkennukseeni oli
itsessddn kertomus tai sisdlsi kertomuksen. Vastaus alkoi tavallisesti jonkinlaisella
tiivistykselld tai yhteenvedolla ja péittyi usein kerrotun arviointiin, esimerkiksi “sehdn
kruunasi mun koko reissun niitten kaa’.

Selvitdn seuraavan esimerkin kautta tarkemmin sitd, milld tavoin poimin
kertomuksia aineistostani. Esitin haastateltavalleni Pirjolle kysymyksen, mikéd liittyi

haastattelussa aiemmin esillé tulleeseen asiaan:

Anneli: Minkilaisia ne on ne kontaktitilanteet, et milloin susta tuntuu ettd sd oot
saanu kontaktin nuoreen?

Pirjon vastaus kysymykseeni alkoi puheella silmiin katsomisesta ja siitd, miten aika
isoskoulutuksen vdlitunneilla on kallisarvoista”, jolloin nuorisotyonohjaaja pystyy
Pvdlittddn sen, ettd sd oikeasti vdlitdt heistd”’. Rajasin kertomuksen alkamaan tétd

seuraavasta puheesta, kun kertoja esittdd tiivistelmin siitd, mikd hidnen mielestddn on



29

kontaktin synnyttdmisessa keskeistd: ”Heistd (nuorista) pitdd tasavertasesti véilittdda” .

1. Heistd pitidd tasavertasesti valittda,
varsinkin ndille, jotka on haasteellisempia tyyppejd, ne ei oo tottunu siihen,
ettd heille osotetaan vélittamistid samalla lailla kuin muille.

3. Ne on sddnnollisesti joutuneet sormen osotuksen kohteeks tavallaan kaikessa
missd he menee.
4. Se ettd sa tervehdit heiti kun he tulee, ni samalla lailla, samalla

ddnenpainolla, yhti kiinnostuneena, se on yks juttu.

5. Se ldhtee tosi pienistd asioista,

6. mutta aika helposti pystyy sen luottamuksen saamaan, ylldttivinkin helposti.

7. Ei tartte ku yksinkertasesti vilittdd, ettd uskaltaa puhua heille.

8. He voi tietysti olla sen nidkosid ettd aattelis, ettd sitd ei vois vihempdd
kiinnostaa, et joku aikuinen puhuu yhtdin mitéén,

9. kun se on tosi tidrkeetd, siitd tervehtimisestd ldhtien.

10. Ettd kylld isoskoulutus on paljon muutakin kuin sitd ettd opetellaan, miten
isonen toimii leirilld ja kdytdnnon asioita.

11. Ma oon sen niille sanonuki ettd tid on semmonen eliménkouluki samalla.

Kertomukseksi puheen tekee ensinnidkin se, ettd mukaan tulee henkilohahmoiksi
isoskoulutuksen nuoria: “haasteellisempia tyyppejd” ja aikuinen, joka on kertoja itse.
Samalla puheeseen tulee tietty seki tilanteinen ettd ajallinen ulottuvuus (Hyvérinen 2010,
92). “Haasteellisemmat tyypit” Kontekstualisoidaan puheessa aikaan ja paikkaan (2-3) ja
tilanteisiin, kun aikuinen puhuu heille (7-9 ja 11). Kertomus ei kuitenkaan etene
“oikeassa” ajallisessa jdrjestyksessd vaan kertoja hyppelehtii vuoroin menneisyydessi ja
kerronnan hetkessd ja kertoo yleisesti luottamuksen rakentumisesta (4-6). Edelleen
tulkitsin Pirjon puheen kertomukseksi siksi, ettd puheessa on kysymys prosessista ja
muutoksesta, luottamuksen synnyttimisestd aikuisen ja nuorten vililli. Pirjo paattda
vastauksensa kysymykseeni jonkinlaiseen kokoavaan toteamukseen, ettd isoskoulutus on
”semmonen eldmdnkouluki samalla”. Rajasin kertomuksen pédttyméén sithen.

Kaiken kaikkiaan 10ysin aineistostani 67 kertomusta. Analyysin toisessa
vaiheessa ryhmittelin kertomukset tutkimuskysymysteni mukaan, mitkd kertomukset
puhuivat nuorten osallistumisesta, erilaisista jdsenyyksistd, toimijuudesta, tavoitteista ja
oppimisesta sekd isoskoulutuksen nuorista. Luonnollisestikaan kertomukset eiviit
solahtaneet lokeroihinsa vastaan sanomatta vaan jouduin kerta toisensa jilkeen pdéttimaén,
mistd kertomus saa minulle tdssi tutkielmassa puhua.

Hankalinta oli valita ne kertomukset, jotka toisin aineistostani esille ja jotka
analysoisin tarkemmin vastatakseni tutkimustehtivdni kysymyksiin. Jalkimmaisen

kysymyksen kohdalla, mitd on oppiminen isoskoulutuksen kiytintoyhteisdissd, valinta oli
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helpompi. Kertomukset toivat esille aineistossani yhteisesti jaettuja tarinoita
samantapaisesti ja esitettdviksi valikoituivat ne kertomukset, jotka olivat kerronnallisesti
sujuvia ja tutkimustehtdvini asioita kuvaavia.

Huomattavasti vaikeampaa oli valita ne kertomukset, joiden kautta etsisin
vastausta tutkimustehtivdni ensimmadiseen kysymykseen, mitd on osallistuminen,
jasenyydet ja toimijuus isoskoulutuksen kiytintoyhteisoissd. Valitessani kertomuksia pyrin
pitimaddn mielessidni erityisesti kysymyksen jdlkimmdiisen osan, millaisia osallistumisen
mahdollisuuksia ja rajoitteita kéytdntoyhteisdissda on. Sitd kautta kertomuksiksi
valikoituivat ennemminkin ne kertomukset, joissa oli jonkinlaista kerronnallista jdnnitettd
ja jotka herittivit kysymyksid ja uteliaisuutta. Siten ainakin tdssd kohden tietynlainen
intuitiivisuus sdvytti valintojani, mihin Fraserkin (2004, 182-183) viittaa puhuessaan
tutkijan subjektiivisesta otteesta narratiivisen menetelmin eri vaiheissa.

Analyysini  kolmannessa  vaiheessa  analysoin  tarkemmin 15
aineistoesimerkeiksi valitsemaani kertomusta. Otsikoin kertomukset ja numeroin ne
juoksevalla numerolla. Kaikki nimet on muutettu. Luettavuuden parantamiseksi jitin
kertomuksista padsididntoisesti joitakin merkityksettomid sanoja pois, esimerkiksi “ninku”,
”semmonen” ja ’silleen”. Edelleen luettavuuden parantamiseksi poistin joitakin kohtia,
missd sanottiin sama asia hieman eri sanoin uudelleen tai hypittiin hetkeksi kertomuksen
kannalta epéoleelliseen muuhun asiaan. Olen merkinnyt ndmé poistot suluilla ja kolmella
pisteelld (...). Ndiden 15 analysoidun kertomuksen lisdksi olen kdyttdanyt tutkielmassani
aineistolainauksia my0s muista kertomuksista.

Polkinghorne (1995, 6-8) on erottanut toisistaan narratiivien analyysin ja
narratiivisen analyysin. Ensin mainitun tarkoituksena on aineiston luokittelu ja
kisitteellistiminen esimerkiksi erilaisten kertomustyyppien perusteella, kun taas
jalkimmaiisessd aineiston pohjalta tuotetaan uusia kertomuksia. Tdssd tyOssd sovelsin
narratiivien analyysia. Riessmanin (2008, 11-13) mukaan tutkija sukeltaa silloin
kertomusten pinnan alle kerronnan yksityiskohtiin ja rakenteellisiin piirteisiin.
Kiinnostavaa on, kuinka kertoja kéyttdd ja jdrjestdd tapahtumia ja kieltd
kommunikoidakseen merkitystd sekd se, miten, miksi ja kenelle kertomus kerrotaan ja
millaisia kulttuurisia mallitarinoita kertomus tuo esille. Tarinoiden juoni, erilaiset
vaihtoehtoiset kertomukset ja vastakertomukset sekd mahdolliset aukkopaikat kerronnassa
ovat myos tutkijan mielenkiinnon kohteina.

Tdssd analyysini kolmannessa vaiheessa keskityin tarkastelemaan juuri

kertomusten rakenteellisia piirteitd ja kerronnan yksityiskohtia. Tutkin kertomusmuotoa ja
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sitd, milli tavoin ja millaisten ndkokulmien kautta nikemykset ja asiat kerronnassa
tuotettiin. Etsin kertomuksista jdnnitteitd, juonta, muutosta ja sen paikantumista. Etsin
erilaisia henkilohahmoja ja tarkastelin sitd, millaisia asioita heiddn kauttaan tuotiin
kerronnassa esille. Omalle analyysitavalleni olen etsinyt suuntaa erityisesti Katri
Komulaisen (1998) viitoskirjasta. Komulainen on tutkinut naisten koulutusta koskevia
elaminkertomuksia.

Perusolettamukseni on se, ettd kerrotuissa kertomuksissa isoskoulutuksen
kiytintoyhteisojd tuotettiin kerronnan kautta. Kerronnan hetkelld asioita ja tapahtumia
tulkittiin, muotoiltiin ja kerrottiin minulle haastattelijana. Kertomukset ovat ikdin kuin
versioita asioista, eividt sindlldin tosia. Ne ovat kuitenkin versioita olemassa olevasta
todellisuudesta kerronnan ulkopuolella. (Hyvirinen & Loyttyniemi 2005, 204.) Kun
asioista kerrotaan, ne tulevat nidkyviksi ja sitd kautta merkityksellisiksi (Gordon 2005,
190). Tdma onkin ollut analyysini toinen perusolettamus: asiat, mitkd kerronnassa tulivat
esille, ovat seurakunnan isoskoulutuksessa merkityksellisid asioita. Kun olen valinnut
aineistostani tietyt kertomukset, joita olet tulkinnut ja joista olen tehnyt padtelmid, on myos
oma tyOni siten mitd suurimmassa midrin kerrottu kertomus, narratiivi isoskoulutuksen

kiytantoyhteisoista.

2.4 Tulosten luotettavuus

Laadullisen tutkimuksen arviointi tarkoittaa tutkijan oman toiminnan kriittistd reflektointia
(Saaranen-Kauppinen ja Puusniekka 2006). Komulainen (1998, 244) esittdd, ettd
laadullisen tutkimuksen luotettavuutta ja validiteettia jdsennetddn “kédsitydon ja
kommunikaation viitekehyksessd”. Toisin sanoen tutkijan tulee avata vaihe vaiheelta siti,
mitd hdn on tehnyt ja miksi. Téllaiseen reflektioon olen omassa tydssédni sen eri vaiheissa
tdhdinnyt.

Kun tutkielmatyOssdni kiinnostukseni kohde on kirkon isoskoulutus,
merkittdva valinta alussa oli se, kun péitin hankkia tietoa nuorisotyonohjaajien enki
nuorten kerronnan kautta. Ajattelin, ettd juuri tyontekijoiden kerrotut kertomukset
valottavat isoskoulutuksen kulttuurista kehystd ja institutionaalisia piirteitd, joista olin
kiinnostunut. Olisin kuitenkin todennédkdisesti voinut vastata tutkimustehtdvini
kysymyksiin samalla tavalla haastattelemalla isoskoulutuksen nuoria. Nyt isoskoulutus tuli
nikyviksi aikuisten kertomana, sen kautta, miten nuorisotyonohjaajat nuoret ihmisini,

oppijoina ja toimijoina ymmartavit.
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Toinen tdrked valinta tyossidni oli menetelmin valitseminen. Narratiivinen
tutkimusmenetelmi tuottaa kerrottuja kertomuksia, jotka toisaalta kertovat todellisista
asioista, tapahtumista ja ihmisistd, toisaalta ne samalla tulkitsevat ja muovaavat
kertomaansa todellisuutta. Sitd kautta narratiivisessa tutkimuksenteossa luotettavuuden
tarkastelu totuuden korrespondessiteorian kautta ei ole erityisen hedelmadllistd (Heikkinen
2001, 126). Kertomukset eivit vakuuta todellisuudesta ja totuudesta sellaisenaan vaan ne
tuottavat todentuntua, uskottavuutta ja uutta ymmarrystd maailmasta (mt., 127). Tieto ei
pelkisty yhdeksi oikeaksi “suureksi kertomukseksi” vaan tietiminen muodostuu
moniddnisend ja kerroksellisena (mt., 130). Narratiivinen tietdminen on toisaalta
paikallista, henkilokohtaista ja subjektiivista, toisaalta kertomuksissa on kuitenkin samalla
aina jotakin yhteisesti jaettua, universaalia, jonka varaan inhimillinen eldami rakentuu
(Hyvirinen 2006, 2, 12). Edelld sanotun valossa ajattelen, ettd tyoni kertomukset ja niista
tekemédni  tulkinnat  voidaan  jakaa  yleisemminkin  kirkon isoskoulutuksen
kdytantoyhteisoissa.

Narratiivinen menetelmd niytti sopivan hyvin seurakunnassa toteutettavan
kristillisen kasvatuksen avaamiseen. Kertomukset valottivat ensinnékin
nuorisotyonohjaajien kasvatustietoisuutta ja haastateltavien ymmaérrystd omasta itsestiin ja
toiminnastaan. Samanaikaisesti kertomuksissa tulkittiin sitd, mitd isoskoulutuksen aikana
oli tapahtunut ja kertominen sekid muovasi ettd tuotti todellisuutta. Toiseksi kertomuksista
tekemini tulkinnat toivat esille kasvatustodellisuutta isoskoulutuksen kaytintoyhteisoissa.
Sitd kautta tyoni on kasvatustietoisuuden ja kasvatustodellisuuden vilisten rajapintojen
valottamista.

Olen pyrkinyt kuvaamaan huolellisesti aineiston hankinnan ja sen
tyostamisen eri vaiheita lisdtdkseni tyoni luotettavuutta. Kun viime kéddessd aineistostani
analysoitavaksi valikoitui 15 kertomusta, voidaan kysyd, miksi juuri ndmé kertomukset?
Valitut kertomukset kattoivat nidhdidkseni jotakin olennaista koko aineistosta ja pystyin
niiden kautta tuomaan esille tutkimustehtdvini kannalta keskeisid asioita. Kuitenkin
valinnassa oli tiettyjd intuitiivisia piirteitd, kun kerta toisensa jilkeen ldpikotaisin tutusta
aineistosta juuri nami kertomukset “tarttuivat” kéteeni. Fraserin (2004, 182—183) mukaan
tillaiset  tutkijan subjektiiviset pdidtoksenteot ovat tavanomaisia narratiivisen
tutkimusmenetelmén eri vaiheissa.

Hirsjarven, Remeksen ja Sajavaaran (2007, 227) mukaan validiteetti
tarkoittaa kuvauksen ja siihen liittyvien selitysten ja tulkintojen yhteensopivuutta. Olen

liittdnyt tyohoni mukaan aineistoesimerkkejd, joiden varassa olen tulkintani ja paitelmini
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tehnyt.  Olen analysoinut kertomuksia narratiiviseen menetelméperinteeseen (mm.
Komulainen 1998) kiinnittyneend ja pyrkinyt avaamaan lukijalle tulkintatapaani ja
olemaan siind johdonmukainen. Analyysivaiheessa olen pyrkinyt ankkuroitumaan
kayttdmiini teoreettisiin késitteisiin ja kéasitteet kdytdntoyhteiso ja toimijuus olivat linssejd,
joiden lédpi katselin isoskoulutusta. Aineistoni ja siitd tekeméini tulkinnat kiinnittyvét
joissakin kohden yhtédpitavisti myos aikaisempaan isosten ja isoskoulutuksen tutkimuksen

tuloksiin.

2.5 Tutkimuksen eettisyys

Kun tutkimus kohdistuu ihmisiin, hyvi tutkimuskidytdanto edellyttdd tutkijalta tutkittavien
ihmisarvon ja itsemadrdamisoikeuden kunnioittamista (Saaranen-Kauppinen ja Puusniekka
2006). Tutkimuksenteon eettisyyden tarkastelussa keskeisid ovat kysymykset tutkittavien
vapauden ja vapaaechtoisuuden, anonymiteetin ja luottamuksellisuuden siilyttdmisesti
(Ruane 2005, 19-26). Tyotdni varten haastattelemani nuorisotydnohjaajat paéttivit
osallistumisestaan itse. Aineistoesimerkeissd nuorisotyonohjaajien nimet on muutettu ja
heidin seurakuntaansa ei ole mainittu. Aineistoni on vain omassa kdytossini.

Ruanen (2005, 21) mukaan luottamuksellisuutta voidaan pohtia myds sen
valossa, kuinka paljon tutkittavat saavat tutkimuksen tarkoituksesta tietoa. Ruane nostaa
nidhdidkseni varsin tirkedn kysymyksen esille: Kuinka tarkasti tutkimuspyynto vastaa
tutkimuksen sisdltdd, niin ettd tutkittavat tietdvit ja ymmaértdvit sen, mihin he lupautuvat
mukaan. Kun kerroin omasta tutkimustehtivistiani haastateltavilleni, sanoin, ettd olen
kiinnostunut oppimisesta isoskoulutuksessa. Oppiminen ei kuitenkaan kata kaikkia niitd
ulottuvuuksia, joita loppujen lopuksi tutkimuksessani tarkastelin. Laadulliselle
tutkimukselle tyypillistd on juuri se, ettd ’tutkimusmatkalle” ldhtiessdén tutkija ei tarkkaan
tiedd matkareittid ja matkan varrella suunnitelmat voivat muuttua (ks. Lidhteenmaa 20006).
Oma tutkimustehtidvéni ja ndkokulmani aineistoon tarkentuivat vasta aineiston kokoamisen
jalkeen sen myoti, kun kirjoitin ja tein tulkintoja analysoimastani aineistosta.

Tyoni eettisyyden tarkastelussa keskeinen on kysymys myos siitd, ettd
isoskoulutusta tutkiessani tutkin samalla omaa ty6tédni kirkon nuorisotydnohjaajana. Tastd
positiosta ja sen vaikutuksesta ajatteluuni olen yrittdnyt olla tietoinen kaiken aikaa. Jos
oma asemani nuorisotyonohjaajana on tuonut tyohoni jonkinlaisen virityksen, se tarkoittaa

nihdédkseni tiettyd kriittistd katsontakantaa: tutkimustehtdvini kautta pyrin paikantamaan
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erityisesti isoskoulutuksen mahdollisia ongelmakohtia. Sitd kautta isoskoulutuksen runsaat
hyvit puolet, jotka olisivat ansainneet tulla paremmin esille, saattoivat jaadid tyOssini
enemman varjon puolelle.

Riessman (2008) ehdottaa, ettd tutkittavilla tulisi olla oikeus arvioida tutkijan
tekemid pddtelmid. Se, kuinka oikeiksi tai védriksi tutkittavat tulokset madrittelisivit, ei
kuitenkaan Riessmanin mukaan vaikuta tutkimuksen laatuun. Tutkijan toiminta ja
toiminnalleen antamat perustelut médrittelevit tutkimuksen luotettavuuden ja pétevyyden.
(mt., 198-199.) Lisidksi Ruane (2005, 27-28) muistuttaa, ettd tutkimustulokset ovat aina
seurauksia tutkijan tekemisti valinnoista ja pdédtoksistd. Olennaista onkin se, ettd tutkijan
toiminta ja hinen tekeminsd valinnan- ja pditoksenteot ovat kirjoitetut nikyviksi ja sitd
kautta arvioitaviksi. Katson, ettd huolellisella kirjoittamisella olen pyrkinyt turvaamaan

haastateltavieni oikeuksia.



3 TULOKSET

3.1 Osallistuminen, jisenyydet ja  toimijuus isoskoulutuksen

kaytintoyhteisoissa

Tassd luvussa vastaan tutkimustehtivdni ensimmdiiseen kysymykseen, mitd on
osallistuminen, jdsenyydet ja toimijuus isoskoulutuksen kiytintoyhteisoissd. Lédhden
liikkeelle tarkastelemalla ensin sitd, keistid nuorista noissa kiytintdyhteisoissd puhutaan ja
millaiset nuoret piddsevit mukaan kéytdntOyhteisoihin.  Seuraavaksi esittelen
isoskoulutuksen kéytintoyhteisoja osallistumisen paikkana niille nuorille, jotka ovat
“padsseet sisddn”. Sen jidlkeen tuon esille nuorten erilaisia jisenyyksid ja muutoksia noissa
jasenyyksissd isoskoulutuksen kidytdntoyhteisoissd. Lopuksi tarkastelen noissa yhteisdissd

nuorten ruumiillista, uskonnollista ja sosiaalista toimijuutta..

3.1.1 (Lukiolais)tytot isoskoulutuksen kéytintoyhteisoihin tulijoina

Kerrotuissa kertomuksissa kerrottiin erilaisista nuorista, jotka osallistuvat tai puuttuvat
isoskoulutuksen kaytdntoyhteisoistd. Kertomukset heijastivat samalla sitd, millainen
koulutuksen néayttamo isoskoulutus on. Valotan tuota nidyttimoa ensin “lukiolaistyttojen”
ja “mopopoikien” kautta, jotka olivat kertomuksissa tyypillisid nuorten kategorioita ja
joiden kautta médriteltiin nuorten sisddn pddsyn ja osallistumisen mahdollisuuksia ja
rajoitteita. Sen jdlkeen tarkastelen kerrottujen kertomusten kautta sitd, kuinka
isoskoulutuksen kdytintoyhteiso nayttdaytyy sallivana niille nuorille, jotka ovat “pédsseet
sisddn”.

Kun kertomuksissa kerrottiin isoskoulutuksen kiytdntoyhteisdistd, niissid ei
kuulunut vain haastateltavan ja haastattelijan d4ni vaan kerrontaan toivat monidinisyytti
erilaiset ’sosiaaliset ddnet”. Niiden kautta tuotiin esille erilaisia jaettuja yleisid kisityksié ja
nikemyksid, uusia ndkokulmia tai vastatarinoita. Komulainen (1998, 131-133) nimittidd
nditd “sosiaalisia d4nid” keskustelukumppaneiksi. Seuraavassa Annan kertomuksessa
kertoja ottaa keskustelukumppanikseen “Yleisen mielipiteen” (”sitd monesti sanotaan’),

jonka suulla hdn tuo haastatteluun uuden nikokulman, isoskoulutusta arvostelevan dénen,
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jonka mukaan “’se on semmosta lukiolaistyttdjen hommaa”.

Esimerkki 1 Anna/”Se on semmosta lukiolaistyttdjen hommaa”

1. Vihin tietysti seurakuntien ja myOs meidn seurakunnan isoskoulutusta
leimaa se, et se on semmosta lukiolaistyttéjen hommaa.
2. Sitd monesti sanotaan, et seurakuntien toiminta ylipddtddn on hyvin

parjddvien kilttien kunnollisten nuorten hommaa,

3. ettd se porukka, joka ehkid kaipais seurakunnan tukea ei 10ydd omaa
paikkaansa isoskoulutuksesta.

4. Meillidki on tyttdvoittosta mut on ollu myoski poikia.

5. Meilt puuttuu oikeestaan se mopopoikaporukka,

6. meil on aika viahidn ammattikoulussa opiskelevia nuoria ylipditadin.

7. Tietysti meidn isoskoulutusnuoret on vield peruskoululaisia, mut et se
porukan profiili on semmonen, et ne jatkaa siitd lukioon (...).

8. Et ois meill4 tilaakin, ettd muunkinlaista porukkaa

9. mut mi en tiedd, et me pidetdin siind suhteessa aika tiukasti kuria,

10. et jos meilld on isoja isoskoulutusryhmid se on ihan selvd homma, etti siel ei
pysty kaikki kuus—seittemidnkymmenti tekeen just ninku itsed kiinnostaa

11. vaan siel on pakko sitoutua yhteisiin pelisdantoihin.

12. Me pidetiin niistd aika tiukasti kiinni.

13. Et sekin saattaa osaltaan karsii sitd vikee, ettd kelld on vihdn suurempi tarve
potkia aisan yli

14. ni ne ddnestéi jaloillaan ja valitsee mennd johonkin muun toiminnan pariin.

Kertomuksessa isoskoulutuksessa eivdt kdy yksilot vaan nuoret ovat tiivistyneet
“lukiolaistytoiksi”, ”ammattikoululaisiksi” ja mopopojiksi” ja nuoret madrittyvit koulun
ja koulumenestyksen perspektiivisti. Koulu oli kerrotuissa kertomuksissa keskeinen
nuorten madrittdjd. Isoskoulutuksen kdytintdyhteisdjen tavallisimmat osallistujat olivat
kertomuksissa lukio-opintoihin suuntautuvia tyttoja. Hakanpdin (2001, 45) tutkimuksessa
isoskoulutuksen jélkeisend syksynd tutkimuskyselyyn vastanneista nuorista kolme
neljannestd oli lukion aloittaneita tyttdjd. Poikkeustapauksina kerrottiin ongelmapojista,
joita kuvattiin koulutaustaa vasten esimerkiksi seuraavasti: “mun yheltd rippikoululeiriltd
lahti mukaan poika, (...), mikd oli koulussa luokiteltu ihan katastrofitapaukseksi” (Eeva).
Aineistoni muissa kertomuksissa puhuttiin “eliittinuorista”, “kultapossu-
jengistd” ja “kympintytoistd”. Lukumdirdlliin ndmid nuoret —tytot— ikddn kuin
patologisoivat isoskoulutusta. Annan kertomuksessa “lukiolaistyttdjen” vastakohdaksi ja
isoskoulutuksen  “normalisoivaksi”  tekijdksi  10ytyvdt = ammattikoululaiset  ja
ammattikoululaisista erityinen “se mopopoikaporukka”, jotka vield  virittyvéit

kertomuksessa mahdollisesti tukea kaipaaviksi nuoriksi.

Kun kertomuksen alussa Anna on myotdillyt keskustelukumppaniaan ja
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kuvaillut tyttdvoittoista, lukioon suuntautuvaa isoskoulutusnuortensa joukkoa, rivilld
kahdeksan kerrontaan tulee ndkokulman vaihdos ja myotdily muuttuu oman toiminnan
selittimiseksi. Annan mukaan my0s “muunkinlaiselle porukalle” olisi isoskoulutuksessa
tilaa. Seuraavalla rivilld kertoja sijoittaa toisenlaisten nuorten mukana olon alueelle, missi
alkaa puhua kurista, kdyttdytymisesti ja “yhteisistd pelisddnnoistd”. Toisenlaisten nuorten
poissa olon syy on noissa nuorissa itsessddn, jotka kdyttdytyvit huonosti. Annan mukaan
isoskoulutuksessa pidetty “aika tiukka kuri” saa nuoret ddnestdméén jaloillaan ja jattimain
isoskoulutuksen sikseen.

Nuoriin kohdistuvat odotukset paikantuvat kertomuksessa nuoren sosiaalisiin
taitoihin, hyviin kidytokseen ja “yhteisten pelisddntojen” noudattamiseen. Isoskoulutuksen
kiytintoyhteisoissd on normeja, jotka midrittavit yksiloiden mukana olemista ja joiden
rikkominen jopa rajaa pois kdytidntoyhteisostd. Namid normit ruumiillistuvat Annan
kertomuksessa kategorioissa lukiolaistytot”, ~ammattikoululaiset” ja “mopopojat’.
”Sisddn padsyn” nidkokulmasta isoskoulutuksen kiytidntoyhteisot ndyttdytyvit kerrotuissa
kertomuksissa sellaisina rajoitetun osallistumisen paikkoina (Lave & Wenger 1991, 103),
jotka rajoittavat normien kautta erilaisten nuorten osallistumista.

Koulun lisdksi nuoret méérittyivit kerrotuissa kertomuksissa perheen kautta.
Nuorista kerrottiin uskonnollisten perheiden, yksinhuoltajaperheiden tai “tavallisten”
perheiden lapsina ja sitd myoten nuoret maidrittyivit uskonnollisiksi tai “tavallisiksi”.
Yksinhuoltajaperheet vérittyivit kertomuksissa vihévaraisiksi ja eroperheiden nuorten oli
vaikea osallistua isoskoulutuksen tapahtumiin silloin, kun he olivat toisen vanhemman
luona jossakin kauempana. Kerrotuissa kertomuksissa néhtiin my0s perhetodellisuuden
kirjo: “huomaa, etti perhetilanteet on hirveen erilaisia” (Kaisa) ja Pirjon kertomuksessa
aina “kotikaan ei oo niin turvallinen”.

Kerrotuissa kertomuksissa kerrottiin - myods jonkin verran nuorten
harrastuksista, jotka kasaantuivat yksille ja samoille nuorille ja jotka rajoittivat
osallistumista isoskoulutukseen. Esimerkiksi joukkuepelien valmentaja ei antanut lupaa
olla harjoituksista pois tai pois jaamisestd piti maksaa sakkorahaa. Nuoren mukana
olemista méadrittavatkin usein aikuiset, jotka valinnoillaan ja sddnnoillddn pééttavit nuoren
paikasta.

Se, mikd kerrotuista kertomuksista puuttui ldhes tyystin nuorten eldmén
perspektiivind, oli kulttuurinen nuoruus: nuorisokulttuuri, kuluttaminen, media ja
sosiaalinen media, erilaiset alakulttuurit sekd nuoriso-ongelmat, esimerkiksi paihteet. Kun

nuori nihdédédn isoskoulutuksen kiytdntoyhteisdissd ennen muuta koululaisena, harrastajana
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ja perheen jdsenend, voidaan kysyi, onko tédllainen kuva riittdvd. Edelleen voidaan kysyd,
milld tavoin isoskoulutuksen kédytdntoyhteisdissd luodaan siltoja niihin nuorten erilaisiin
kaytiantoyhteisoihin ja eldminpiireihin, joissa he eliméidnsd eldavit. Kaytintoyhteisoissd
oleellisia ovat kysymykset samanaikaisista jdsenyyksistd eri yhteisoissd sekd yksiloiden

identiteeteistd ndissd yhteisoissd (Wenger 1998, 158-161).

3.1.2 Osaavat, oppivat ja ”aidot” nuoret isoskoulutuksen kiytiantoyhteisojen

osallistujina

Isoskoulutuksen kiytidntoyhteisot ovat “sisddn paasyn” ndkokulmasta rajattuja paikkoja
nuorille. Kerrotuissa kertomuksissa ne néyttdytyivdt kuitenkin varsin sallivina
osallistumisen paikkoina niille nuorille, jotka olivat “péddsseet sisddn”. Seuraavassa
kertomuksessa kertoja pohtii isoskoulutuksen kiytantoyhteisdjd, joiden nuoret ovat joka
vuosi erilaisia. Nuoret ovat kertomuksessa ryhmind, joiden kautta sen kaikki jdsenet

madrittyvit.

Esimerkki 2 Eeva/ ”Voi vitsi kun on upee ryhmi”

1. Mun mielestd nédissd ryhmissi on hirveesti eroa vuosien vililla.

2. On semmosia ryhmid mistd aistii sellasen, ettd heilld on hyva yhteishenki

3. ja valmius isosena toimimiseen olemassa, ettd hartauden teko sujuu hirveen
luontevasti ja leikkien vetiminen sujuu luontevasti.

4. Tamin vuoden isoskoulutusryhméi oli semmonen, etti itsekin mietin ettd voi
vitsi kun on upee ryhma heti alusta alkaen,

5. ettd olivat persoonina sellasia ihmisii, ettd valmiudet ovat jo olemassa.

6. Mutta sitten ndd ryhmit vaihtelee, ettd on sellasia ryhmid mistd vois sanoo
(...), ettd ldahtokohdat ovat hyvin erilaiset, ettd tieto taito taso on hyvin
erilainen

t7. ai sekin mit4 ne hakee siltid isoskoulutukselta on erilainen. (...),

8. ettd tima vuosi oli meilld todellakin hirvedn kiva ryhmé omasta mielestini,

9. ettd sielld oli jotenkin hirvedn hyvd yhteishenki ja tahto toimia siind
ryhméssa.

Kertomuksessa Eeva palauttaa mieleen kuluneen vuoden isoskoulutusryhmin, miké oli
“upee ryhmd heti alusta alkaen”. Nuorilla oli jo valmiina sopivat isosen persoonalliset ja
sosiaaliset taidot sekd oikea asenne toimia isoskoulutuksen ryhméssi ja isosina. Sopivat
taidot tarkoittavat esimerkiksi sitd, ettd “hartauden teko sujuu luontevasti ja leikkien
vetaminen sujuu luontevasti’. Isoskoulutuksessa osaavien nuorten ei endd tarvitsekaan
opetella asioita vaan voidaan jo suoraan toimia (rivi 9).

Kertoja kuitenkin toteaa, ettd ryhmit ovat eri vuosina erilaisia. Jdsenten
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“tieto- ja taitotaso on hyvin erilainen” sekd motivaatio osallistua isoskoulutukseen
vaihtelee. Kertomuksessa isoskoulutuksen kéytdntoyhteisdjd jdsennetididnkin sallivana
paikkana, jossa mukana olemista ei rajoiteta yksiloiden persoonallisten kompetenssien tai
motivaation kautta. Seuraavassa Kaijan kertomuksessa kerrontaan tulee edellistd enemmin

kerronnallista jinnitettd.

Esimerkki 3 Kaija / ”Yhteys syntyy”

1. Et jotkut teemat on sellasia, mitd saattaa nousta ja vahvistua vaan siihen
porukkaan liittyen tai siihen tilanteeseen,

2. et jos tuntuu et levotonta porukkaa, niin pitdd miettid, mikd ois semmosta
miki herittelis heitd jotenki ajattelemaan,

3. ettd aattelee, et ois selkedt suunnitelmat ja tietty isoskoulutussuunnitelma
mut se ei kuitenkaan sais olla liian tiukka.

4. Et loppujen lopuks aina sil ei oo mitddn vilid, ettd mitd aiheita on késitelty,
kun ne unohtaa sen kuitenkin,

5. et tavallaan se yhteys, mikd siin tulee, se on paljon tirkeempi,

6. et minkélainen porukka heille siihen ja henki siihen isoskoulutus-porukkaan
syntyy,

7. ettd se sit kantaa kuitenkin paljon pidemmidille

8. ja he oppii paljon enemmin toisiltaan, kun lopulta siité, ettd onko nyt kdyty
kaikki yksityiskohdat hartaudenpitdmisesti ldpi vai ei.

9. Voi olla ettd siltikdén ei hahmota sitd asiaa, ennekuin on ite pitdny ja ollu
isosena.

Isoskoulutuksen nuoret maiirittyvdt kertomuksessa nyt levottomiksi, jotka kaipaavat
herittelyd ajattelemaan (rivi 2). He ovat kuin ne Hakanpéddn (2001) tutkimuksen kolme
nuorta neljasté, jotka ilmoittivat seuraavansa isoskoulutuksessa opetusta ja osallistuvansa
”jonkin verran”. Isoskoulutuksen aikana ryhmésséd syntyy kuitenkin muutos ja porukasta
tulee tietty “Porukka”, jossa jdsenten vélille syntyy “yhteys” ja "henki’. Kun edellisessd
esimerkissd nuorilla oli jo valmiina tarvittavat valmiudet ja jo toimitaan, tdssd
kertomuksessa isosen taitoja vasta opitaan. Oppiminen paikantuu ryhmédn, missd on
syntynyt ryhmihenki. Ryhméssd oppiminen “kantaa paljon pidemmdille” kuin
tavanomainen opettaminen ja oppiminen isoskoulutuksessa. Oppiminen tapahtuu
kertomuksessa nuoria kuuntelevan ja huomioivan opetuksen, toisten nuorten esimerkin
sekd omakohtaisen isoskokemuksen kautta.

Kajjan  kertomuksessa  nuorten osallistuminen  isoskoulutuksen
kaytiantoyhteisoissd on oppimista. Oppiminen on prosessi, mikd ndkyy muutoksena nuoren
osallistumisessa, kompetensseissa  ja identiteetissa (Wenger 1998). Rajoitetusta

osallistumisesta, mikd maédrittyi nuorten taitojen ja motivaation puutteellisuuksien kautta,
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siirryttiin tietojen ja taitojen karttumisen sekd motivaation ja asenteiden muuttumisen
kautta kohti sitoutuneempaa (“full participation”) osallistumista (Lave ja Wenger 1991,
29). Isoskoulutuksen kaytdantoyhteisoihin sisddn péddsevit ne nuoret, joilla on sopiva
sosiaalinen kompetenssi ja ryhméssa toimimisen edellytykset. ”’Sisddn paasyn” jilkeen
nuorten osallistuminen isoskoulutuksen kiytintoyhteisoissd ei kuitenkaan ole kiinni
yksiloiden persoonallisista taidoista tai motivaatiosta. Kerrotuissa kertomuksissa
yksiléiden on mahdollista samalla oppia ja muuttaa suhdettaan sosiaaliseen yhteisoon, kun
he osallistuvat kidytintoyhteisojen toimintaan.

Kerrotuissa kertomuksissa sallivia isoskoulutuksen kiytintdyhteisoja
tuotettiin, ei niinkddn oppimisen paikkoina niin kuin Kaijan kertomuksessa “Yhteys
syntyy”, vaan tarinatyypilld ”Aito nuori”. Tarinatyypin yhteisoissd kaikilla erilaisilla
nuorilla on mahdollisuus olla mukana ja osallistua. Kerrotuissa kertomuksissa nuori “saa
olla oma itsensd” ja jokainen hyvdksytdidn sellasena kun on” (Maija). Pirjon mukaan
jokainen nuori saa “pitdd siitd omasta persoonastaan kiinni koska kaikentyyppisid isosia
tarvitaan”. Tarinatyypissd nuoren aitous oli merkitsevdd ensinnédkin suhteessa siihen, ettd
nuorelta ei edellytetd isoskoulutuksen kéytdntoyhteisdissd muutosta joksikin toiseksi,
esimerkiksi uskovaiseksi. Toisaalta se oli merkitsevid suhteessa kaikkiin nithin paikkoihin,
joissa nuori ei voi olla "aito”. Usein vastakohtana nihtiin koulun sosiaalinen maailma: et
Jjotenkin se (seurakunta) eroais jollain tavalla myos koulumaailmasta, koulussa on helposti
tietyt roolit, mitkd on nuorella koko ajan, joita hin kantaa mukana” (Kaisa).

Seuraavassa esimerkissd juuri se, ettd nuori saa osallistua isoskoulutuksen

kiytintoyhteisdssd omana itsendin, virittdd myods nuoren oppimisen ja harjoittelemisen.

Esimerkki 4 Maija / ”Saa olla oma itsensi”

1. Pyritddn siithen et kaikilla olis mahdollisuus péddstd toteuttaan itseddn ja
osallistumaan

2. ja jokainen saa tavallaan omaan tahtiinsa tulla mukaan,

3. et me ei ldhetd silleen, koska ne on hyvin nuoria, jotka aloittaa
perusisoskoulutuksen (viisitoista vuotiaita), .

4. Niin eihédn niilld voi aatella, et kauheesti ldhetddn tykittddn ja et ne joutuu
heti tuleen heti kun tulee.

5. Mutta pikkuhiljaa kun ovat oppineet tihdn ryhmiin,

6. ja huomaavat etti tiilla on mukava olla ja helppo olla ja saa olla oma itsensé,

7. sit siin on kiva padstd harjotteleen niiti taitoja miti sitten riparilla tai leireilld

tai ylipiinsi eldmissi joskus tarvitaan.

Kertomuksessa aito”” nuori manifestoituu siten, ettd ’saa omaan tahtiinsa tulla mukaan
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ja ”’saa olla oma itsensd”. Uhkatekijd nuoren “aitoutta” kohtaan ovat ne tyontekijat, jotka
eivit ota huomioon nuoren ikii ja jotka pakottavat nuoren johonkin sellaiseen, mihin nuori
ei vield kykene. Kertojan seurakunnassa ymmdrretddn, ettd nuorten kohdalla “ei voi
aatella, et kauheesti ldhetddn tykittddan ja et ne joutuu heti tuleen”. Rippikouluisosen ja
leirityon taitojen harjoitteleminen tulee mahdolliseksi vasta sitten, kun nuori “pikkuhiljaa”
oppii ryhméén, havahtuu mukavaan ja helppoon yhdessdoloon ja siihen, ettd hineen ei
kohdistu  muutospaineita (rivi  6). Kertomuksessa oppiminen isoskoulutuksen
kaytiantoyhteisoissd mahdollistuu nuoren ikdvaihetta ymmairtdvin hauskan toiminnan ja
”pehmeiin laskun” kautta.

Maijan kertomus tuottaa isoskoulutuksen kéytdntoyhteisdji nuoria ja
nuoruutta ymmartavind sekd huomioivana koulutusinstituutiona. Kertomus heréttdd
kuitenkin ~ kysymdidn  nuoren  koulutettavuuden = pddmdiidria = isoskoulutuksen
kiytintoyhteisoissd. Millainen on isoskoulutuksessa kasvava ja kehittyvd mini, jos
“aitoon” minddn ei kohdistu muutospaineita? Taylor (ks. Puolimatka 2005, 181) esitti,
ettd ihminen tarvitsee itsemdadrittelynsid, oman aitoutensa perustaksi merkitysnidkokenttii,
joiden kautta haluja, tunteita, pyrkimyksid ja elaméid voidaan tarkastella. Toiminnassaan
kiytantoyhteisot tuovat esille sitd, millainen tietiminen tuottaa kompetensseja osallistua
niiden toimintaan (Wenger 1998, 137). Tietdminen isoskoulutuksen kédytdntoyhteisdissd on

siten suhteessa merkitysnikokenttiin, joita nuorelle noissa yhteisoissd tarjoutuu.
3.1.3 Nuorten erilaiset jasenyydet isoskoulutuksen kiytintoyhteisossa

Kerrotuissa kertomuksissa nuorten osallistumista isoskoulutuksen kiytintoyhteisdissd
jasennettiin erilaisten jidsenyyksien kautta. Jidsenyyksid mdidriteltiin suhteessa nuorten
taustaan ja identiteettiin, jotka tuottivat erilaisia kategorioita. Kun kerrottiin “sisddn
tulosta”, nuoret olivat lukiolaistyttoja”, ~ammattikoululaisia” tai “mopopoikia”.
Kéaytintoyhteisdjen osallistuvina jdsenind nuoret ndyttdytyivit kerrotuissa kertomuksissa
titd kirjavampana joukkona.

Seuraavassa kertomuksessa Eeva rajaa paperille ympyridin neljd sektoria ja
nimedd ne erilaisilla jdsenyyksilld, joita ovat koulussa hyvin péarjaavit tytot,

kaveriporukkatytot, uskovaiset nuoret ja reippaat pojat.

Esimerkki 5 Eeva / ”Yks sektori on koulussa hyvin parjadvit tytot”

1. No varmaa yks sektori on, voisko sanoa koulussa parjadvit tytot, (...),
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elikkd on hyvid koulussa ja pérjdd hyvin myos isoskoulutuksessa, (...), he
ovat koulussa sosiaalisia ja sisdistdd uusia asioita ja oppimisvalmiudet on
olemassa hyvit, nin sitten isoskoulutuskin samalla lailla kuin rippikoulukin
onnistuu heiltd oikein hyvin.

No sitte vois olla semmoset kaveriporukkatytot

elikkd ne tulee isoskoulutukseen kaveriporukassa ja taustaltansa hyvin
erilaisia, (...), osa on koulussaki menestyvid ja osa taas ei mutta heitd sitoo
taimmonen, ettd yhdessd kavereina ldhdetdin isoskoulutukseen.

Sitten on yks sektori mikd on oikeasti (...) kiinnostunu uskonnosta (...),

ettd kokevat itsensd selkedsti uskovaisiksi ja haluaa olla seurakunnan
toiminnassa mukana

ja tiettyyn tapaan haluaa mydskin tuoda sen esille, ettid on uskovainen (...).
Sitten vois sanoo semmoset reippaat pojat, (...),

jotka ovat aktiivisia, monesti urheilu taustaa ja ovat kokenu rippikoulun tosi
kivana ja sielld on ollut hyvd yhteishenki ja ne lidhtee reippaasti mukaan
isoskoulutukseeen.

Kertomuksessa nuorten jidsenyydet isoskoulutuksen kéytdntoyhteisdissd midrittyvéit

tietystd perspektiivistd kédsin: koulumenestyksestd, kaveriporukasta ja onnistuneesta

rippikoulukokemuksesta. Vain uskovaisten nuorten (5-7) jidsenyys ei mdiirity mistddn

ulkoisesta kisin vaan nuorten identiteetin kautta. Ndilli nuorilla on kokemus ja tunto

omasta itsestd sekd halu olla mukana seurakunnan toiminnassa ja tunnustaa oma usko.

Ismo jakaa seuraavassa kertomuksessa nuoret aktiivisiin, sivustaseuraajiin ja

kavereiden kanssa tulijoihin. Toisin kuin Eevan kertomuksessa, jossa nuorten jdsenyydet

madrittyivit ennemminkin nuorten taustan kautta, nyt jisenyydet miirittyvdt nuorten

toiminnan kautta ja erilaisiin jasenyyksiin liittyy erilaista toimijuutta.

Esimerkki 6 Ismo / ”Aktiiviset ja sivustaseuraajat”

1.

2.

(...), aktiiviset, et osa on niitd ketkd on kiinnostuneita, (...), ettd tykkédd olla
ryhmdéssi esilld. (...),

jotkut on luontasesti, ettd ne tykkdd viitata, kyseenalaistaa, on aina mukana
kaikessa innokkaasti.

Mutta monesti ndd nuoret on niité, joilla on harrasteita muuallakin, ettd tda
on yks harrastus muiden harrastusten joukossa. (...).

Semmoset sivustaseuraajat, et se on suurin ryhmittymé varmaan,

kattovat, ettid eivit tee ittestdidn numeroa

mutta sitten kun saavat mahollisuuen, ja tulee jotain, on se sitten pelejid tai
leikkejd, ni sit sieltd loytyykin, ettd hoitaa hommansa ddrimmaéisen hyvin.
(...).

Ja sitten osa, kun kavereiden kanssa tulee, niin ei kiinnosta patkdikddn kuhan
kiy sielld paikan piilld, kun ei oo muutakaan tekemisti, (...),

mut yleensé ei ne ihan koko vuotta jaksa kédyi, jos ne semmosella asenteella
on sielld.
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Anneli: Aktiiviset ja sivustaseuraajat.

9. (...), ettd aktiiviset on niiti, joilla on selkein nikemys siitd, mitd ne haluaa
koulutukselta, ja miten voi edeti siini, (...),

10. ettd jos ovat kasvaneet, ettd pitdd olla tavoitteet elamissid, niin ne tietdd, ettd
ne haluaa ens vuonna leirille.

11. Ja néd (sivustaseuraajat) on taas niité, jotka ei tieda tai sitte eivit halua kertoa

siitd (...), ettd onko se sitd, ettd katu-uskottavuus kérsii, jos sanoo jo nyt, etti
haluaa jo ens kesini leirille.

12. Ettd laiasta laitaan mutta mun mielestd sinne (sivustaseuraajiin) uppoo helmia
sinne joukkoon.

Eevan ja Ismon kertomusten nuorten erilaiset jisenyydet voidaan rinnastaa Porkan (2009,
324-326) hahmottelemiin neljdéin isosten motivaatiotyyppeihin, joita olivat monipuolisesti
motivoituneet, heikosti motivoituneet, sosiaalisesti ja ulkoisesti motivoituneet seki
hengellisesti motivoituneet. Kertomusten koulussa hyvin parjddvit tytot, reippaat pojat ja
aktiiviset isoskoulutusnuoret ovat Porkan monipuolisesti motivoituneita isosnuoria. He
ovat Eevan ja Ismon kertomuksissa toimijoina sosiaalisia, kiinnostuneita ja innostuneita.
He omaavat hyvit oppimisvalmiudet, kyseenalaistavat asioita ja heille esiintyminen on
helppoa. He ovat myds paamaédritietoisia ja kykenevidt ohjaamaan omaa oppimistaan.
Jaakon sanoin ndmi nuoret ovat “nuoria, jotka hyvin hoitaa koulunsa, harrastaa monia
asioita ja on niissd hyvid, ja nyt sit seurakuntaki tulee mukaan, he loistaa sielldki’.
Nuorten toimijuus on aktiivista ja ulospdin suuntautunutta, innostunutta ja suhteessa omaan
itseen padmadritietoista. Osallistumisen méadrdn ja laadun kautta mitaten ndiden nuorten
jasenyys isoskoulutuksen kiytdntoyhteisoissd on alusta alkaen tdysivaltaista jdsenyyttd
(Lave & Wenger 1991, 36).

Edelld olevien kahden kertomuksen kerronnallinen jidnnite paikantuu Ismon
kertomuksen sivustaseuraajiin, jotka rinnastuvat Porkan (2009, 324-326) heikosti
motivoituneisiin isosiin. Sivustaseuraajat tarkkailevat ja ikddn kuin rajoittavat toimijoina
omaa kdytostddn, kattovat, ettd eivit tee itsestddn numeroa”. Nuoret eivit puhu
leiritoiveistaan ja nuorilla on vartioitavana jonkinlainen “katu-uskottavuus”. Muutos
tapahtuu, kun nuori saa mahdollisuuden, “ni sit sieltd loytyykin, ettd hoitaa hommansa
ddrimmdisen hyvin”. Nuoret ovat kuin simpukoita, joiden sisdltd saattaa 10ytyd helmi niin
kuin Ismo kertomuksensa pditdnnéksi toteaa. Muutos ei tapahdu kertomuksessa itsestdan
vaan annetun mahdollisuuden, tilaisuuden kautta.

Sivustaseuraajien toimijuus kohdentuu toisaalta omaan itseen, josta ’ei tehdd

numeroa”’, toisaalta tilaisuuden tullen nuoret aktivoituvat kaytintdyhteisojen
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kompetenteiksi toimijoiksi. Ismon kertomuksessa isoskoulutuksen kéytantoyhteison
marginaalissa olevan sivustaseuraajan rajoitettu osallistuminen muuttuu kohti osallisuuden
kasvua, kun nuori saa sithen mahdollisuuden (Lave & Wenger 1991, 29). Kertomuksen
sivustaseuraajat voidaan edelleen rinnastaa Niemeldn (2002, 116-120) tutkimukseen,
minkd mukaan juuri passiivisesti orientoituneiden isosten odotukset usein ylittyivit
rippikoululeirilli ja he olivat isostyypeistd niitd, joiden uskonnollisuuteen isosena
toimiminen vaikutti kaikkein myonteisimmin (mt., 118).

Eevan ja Ismon kertomusten nuoret, jotka tulevat isoskoulutukseen
kavereiden kanssa rinnastuvat Porkan (2009, 324-326) sosiaalisesti ja ulkoisesti
motivoituneisiin nuoriin. Eevan kertomuksessa isoskoulutukseen tulee yhteen sidottu
tyttonippu, “kaveriporukkatytot’, mikd ei médrity toimijoina millddn tavoin suhteessa
isoskoulutukseen, he vain “tulee” mukaan. Ismon kertomuksessa kavereiden kanssa
tulevien nuorten osallistuminen midrittyy epidméirdisend olemisena: “kuhan kdyddn
paikan pddlld”, kun “ei oo muutakaan tekemistd” ja “joilla on semmonen asenne’.
Kertomuksissa kavereiden kanssa isoskoulutukseen tulevat nuoret ovat isoskoulutuksen
kiytintoyhteisoissd marginaalissa, missd toimiminen on tulemista ja olemista ja muutos
jasenyyksissi tarkoittaa ulos kirjautumista kdytdntoyhteisosta.

Kerrotuissa kertomuksissa jdsenyydet miirittyivit toisaalta nuorten taustan,
koulumenestyksen, onnistuneen rippikoulukokemuksen ja kavereiden kautta. Toisaalta
jasenyydet madrittyivit sen kautta, kuinka nuori on toimijana suhteessa isoskoulutukseen.
Osallistumisen déripddt ovat toisaalla pelkkd tuleminen ja oleminen seké toisaalla reipas
osallistuminen ja uusien asioiden oppiminen. Muutokset jdsenyyksissd paikantuvat
sivustaseuraajiin ja niihin nuoriin, jotka tulevat kaveriporukoissa.

Erilaiset jdsenyydet syntyvit tai jaavit syntymittd merkitysneuvotteluissa,
kuka nuori on suhteessa isoskoulutukseen. Eevan kertomuksessa uskovaisilla nuorilla on
oma, autonominen halu olla mukana isoskoulutuksen kdytintdyhteisossid ja seurakunnan
toiminnassa. Nuorten merkitysneuvottelut ja erilaiset pddtoksenteot jasenyyksien suhteen

tulevat esille seuraavassa Annan kertomuksessa:

Esimerkki 7 Anna / ”Lihetdan kattomaan”

1. Osa varmaan lihtee ihan kattomaanki, et mitd isoskoulutus on, miti siel tehdi
ja vastaaks se heidn odotuksiaan (...).
2. Nuoret on nykyddn aika tiedostavia, et he ddnestdd sitte jaloillaan ja tekee

ratkasuja, et haluaaks he olla ja jaksaaks he olla toiminnassa mukana.
3. Ja monelle jos jo varhasessa vaiheessa alkaa selvitd, et seuraavan kesdn
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suunnitelmat onki ihan toisenlaisii, (...), et he ei viitti isoskoulutukseen
sitoutuakaan, kun he tietdd et he ei péése ite isosiks lihteméén.

4. Jonkun verran sitd vikee karsiutuu varmaan sen takii, et se isoskoulutus ei
vastaa sitd mitd he on ajatellu tai odottanu,

5. mut ettd se porukka, joka jaa ja sitoutuu isoskoulutukseen suhtautuu siihen,

6. mai en tiedd onks kérsivillinen oikee sana, mut he ottaa sen sellasena kuin se
on ja tulee.

Kertomuksen henkilohahmoina ovat nuoret, joilla on odotuksia ja isoskoulutusta
tarkastellaan néitd odotuksia vasten. Nuoret kykenevit tekeméin paatoksid, halutaanko tai
jaksetaanko olla isoskoulutuksessa mukana vai kirjaudutaanko ulos. Nuoret ovat
elamdssddn paamadritietoisia ja isoskoulutukseen osallistuminen suhteutetaan muihin
tekemisiin. Merkitysneuvotteluissa suhteessa isoskoulutukseen osa nuorista myos jaa ja
sitoutuu isoskoulutuksen kiytintoyhteisoon. Annan kertomuksessa sitoutuminen tarkoittaa
sitd, ettd isoskoulutus “otetaan sellasena kuin se on ja tulee”. Péitinnistd (rivi 6) syntyy
mielikuva, ettd merkitysneuvottelut loppuvat siihen, kun piitetddn jadda ja sitoutua.
Pédtinta johtaa pohtimaan, ettd isoskoulutuksen kdytantoyhteisoissd nuoret ovat ikddn kuin
sidoksissa sen institutionaalisiin kdyténteisiin mutta eivét voi juuri vaikuttaa niihin.
Jasenyydet isoskoulutuksen kéytdntoyhteisdissd maidrittyvit sen kautta,
kuinka nuori on suhteessa isoskoulutukseen. ”Koulussa hyvin pdrjddvdat tytot”, reippaat
pojat” ja "aktiiviset nuoret” ovat niitd, jotka ovat mukana aktiivisina toimijoina ja jisenind
kiytantoyhteisojen keskiossd. Ndmé nuoret saavat kerrotuissa kertomuksissa kokemuksia,
tietoja ja taitoja, jotka synnyttdvit merkityksid heiddn eldméssddn. “Sivusta seuraavat”
nuoret kiytintdyhteisojen marginaaleissa aktivoituvat toimijoiksi mahdollisuuden tullen ja
tuottavat sitd kautta merkityksiddn nidkyviksi. Nididen nuorten rajoitetun osallistumisen
jasenyys muuttuu kasvavan osallistumisen jdsenyydeksi. Vain kavereiden kanssa
tulijoiden, “kaveriporukkatyttojen” toiminta kerrotuissa kertomuksissa on pelkkdd
tulemista ja olemista ja ndyttdd olevan ilman merkityksid. Muutos heidédn jdsenyyksissddn
tarkoittaa kerrotuissa kertomuksissa pois 1dhtod isoskoulutuksen kiytédntoyhteisoista.
Nuoret kidyvidt merkitysneuvotteluja isoskoulutuksen ja harrastusten,
ajankdyton, kaverien ja muiden eliménsuunnitelmien vililli (Wenger 1998, 52-54).
Jisenyydet médrittyvidt siten nuoren identiteetin kautta, kuka nuori on suhteessa
isoskoulutukseen. Ndiden neuvottelujen daripdit ovat uskovat nuoret, joilla on oma tahto
olla mukana seurakunnan uskonnollisessa toiminnassa sekd ne nuoret, jotka tekevét

paitoksen jddda pois isoskoulutuksesta.
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3.1.4 Nuorten ruumiillinen, uskonnollinen ja sosiaalinen toimijuus isoskoulutuksen

kéytintoyhteisoissa

Isoskoulutuksen kdytidntoyhteisoissd erilaisiin jasenyyksiin liittyy erilaista toimijuutta.
Tiassd kappaleessa tarkastelen nuorten ruumiillista, uskonnollista ja sosiaalista toimijuutta
seuraavan kertomuksen “Isosen matka” kautta. Kertomuksessa isoskoulutuksen
kiytiantoyhteisot jasentyvit seurakunnan, nuoren uskonnollisuuden ja isoskoulutusryhmin
kautta. Otsikko “Isosen matka” on ensimmadiseltd riviltd lainattu metafora, joka kuvastaa

nuoren matkaa isoskoulutuksen kautta isoseksi.

Esimerkki 8 Kaisa / ’Isosen matka”

1. Ja aattelen, etti se isosen matka kuuluu siithen, miten he on myds
seurakuntalaisena tekemaissi titd meidin seurakuntaa,

2. etti me ei tyontekijoind olla tddlli pelkdstdin jarjestdimissd ohjelmaa
ulkopuolelta

3. vaan et me yhdessi heididn kanssaan tehdédén ja he saa olla suunnittelemassa
toimintaa.

4. Ja sit my0ski sitd, et miten tutkii niitd omia asioita,

5. ettd moni isonen saattaa sanoa, ettd ei hdn osaa oikein uskoa niihin juttuihin

mit4d seurakunnasa on,

6 tai el hin oikein tiedd miten hidn uskoo, mutta silti hdn haluaa olla mukana,

7. et samanlaista etsintdd voi edelleen olla mité rippikoulussakin.

8 Ja se on toisaalta ihan hyvikin, ettd sitd voi kyseenalaistaa,

9 ja el tarvii aatella, ettd isosen pitéis olla valmis teologian maisteri jo yhden
isoskoulutusvuoden péitteeks, ettd se ei oo meillé tavoitteena.

10. Vaan enemmainkin ettd osais olla, ois semmonen isosen asenne tehda,

11. niilld taidoilla mitd pystyy tekemiin

12. ja 10ytdd niitd omia vahvuuksia siind hetkessa.

13. Ja ettd missd on heikompi, et isoset keskenddn vaik pienemmissd ryhmissa
ymmartdis, et ne voi tukea toinen toistansa niissd vahvuuksissa ja
heikkouksissa,

14, ettei tartte kaikkien olla tdydellisid isosen stereotyyppejd heti ensimmaisena

vuonna (...) tai vield toisenakaan vuonna.

Kertomus jdsentyy alussa seurakunnan kautta (1-3). Henkilohahmoina ovat seurakunnan
tyontekijdt ja seurakuntalaiset, jotka ovat isoskoulutuksen nuoria ja vanhempia isosia.
Tyontekijdt ja nuoret suunnittelevat ja tuottavat yhdessd nuorten seurakunnan toimintaa.

Nuori ei ole seurakunnassa vain toiminnan kohde vaan itse aktiivinen toimija, joka tuottaa
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seurakuntalaisuuttaan tekemalla.

Kerrotuissa kertomuksissa nuorta tuotettiin ihmisend, joka nimenomaan
haluaa seurakunnassa toiminnallista vastuuta, mikd nidkyy ruumiilla tekemisena:
“Tarjoutuu heti tekemdidn jotain tehtdvdd, jos pyytdd kahvia keittamddn tai muuta”
(Jaakko) tai Mikon sanoin: ”Meil on erittdin motivoituneita nuoria, jotka tykkdd kdydd,
tykkdd kantaa vastuuta, (...), varsinkin tekeminen on semmonen mikd kiinnostas”. Maija
kertoo nuortenilloista seuraavasti: ”Samoin ne pitdd meilld nuorteniltoja kevitkaudella, eli
kun meilld on keskiviikkoisin aina myos nuortenilta, nii ne isoset pienissd ryhmissd
suunnittelee sen illan, pitdd hartaudet, pitdd mitd nyt haluavatkin, leikit, laulut,
kysymykset, mitd ikind siind onkin. Pitdvdit sen kokonaan, ovat siitd vastuussa, ovat hyvin
tapinoissddn” (Maija). Nuoren toimijuus seurakunnassa midrittyy ei vain mukana
olemisena ja osallistumisena vaan ruumiilla tekemisend, vastuun ottamisena ja
innostuksena. Ruumiillisina  toimijoina nuoret ovat kerrotuissa kertomuksissa
seurakunnassa ja isoskoulutuksen kiytdntoyhteisoissd kuin hoyrykattiloita, jotka Maijan
sanoin “ovat hyvin tdpindoissddn’.

Nuoren uskonnollinen toimijuus jdsentyy Kaisan kertomuksessa riveilld 4-9
“tutkimisena”, "epdilynd”, "epdvarmuutena”, “etsintdnd” ja “kyseenalaistamisena”. Nyt
kerronnassa henkilohahmona on nuori yksin. Muut ihmiset ovat néillé riveilld mukana kuin
varjo, joka on kuulemassa, kun nuori “saattaa sanoa, ettdi ei hin osaa oikein uskoa ndihin
Juttuihin”. Nuoren uskonnolliselle haparoinnille 10ytyy pddmaéériaksi utooppinen kategoria
“valmis teologian maisteri”, mikd viitannee uskonnon tiedollisen puolen hallitsemiseen. Se
ei kuitenkaan kertomuksessa ole isoskoulutuksen tavoite. Uskonnolliset pohdinnat ja
paitoksenteot ovat kertomuksessa nuoren “omia asioita”. “Uskonnollisen vajavaisuuden”
korvaa kertomuksessa oikea isosen asenne toimia niilld taidoilla, mitd nuorella on ja
puutteet korvautuvat, kun nuoret tukevat toisiaan heikkouksissa ja vahvuuksissa (10-13).

Toisaalta kerrotuissa kertomuksissa uskonnollisena toimijana nuori on yksin,
omien itsendisten pohdintojen varassa ja nuoren uskonnollisen toimijuuden kohdalla
kertomuksissa  vallitsi jopa erddnlainen hiljaisuus. Toisaalta isoskoulutuksen
kiytintoyhteisoissd nuorta myos kannustettiin aktiiviseksi uskonnolliseksi toimijaksi:
”Koko ajan meilld kulkee mukana, ensimmdiisestd kerrasta ldhtien se ettd, kerron aina sen
ettd kannattaa tdd isoskoulutusaikaki pohtia suhdetta Jumalaan, pohtia sitd. Ja jos on
hakusessa niin etsid, etsid eikd luovuttaa, ja kyselld ja ottaa selvdd ja kuulostella” (Pirjo).
Kerrotuissa kertomuksissa nuoren uskonnollinen toimijuus myos saattoi muuttua, misti

Maija kertoo seuraavasti: “Ja mikd nyt on mahtavaa, mikd tddlld on kovasti huomioitu ja
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iloittu, ettd on muutama tyyppi, joka kdy itsendisesti messussa, (....), et on tullu itestddn
sinne, ne sopii feisbuukissa, ettd mennddnko tdnd sunnuntaina kirkkoon, ja me ollaan huuli
pyoreind katottu yhessd sieltd, kun ne on menny ryhmind (...) ja osallistuvat sinne, vaikka
me ei olla kutsuttu niitd:”

Kertomus “Isosen matka” paittyy riveihin 10-14, joilla jisennetddn nuoren
sosiaalista toimijuutta. Nyt henkilohahmoina ovat isoskoulutuksen nuoret kesken&in.
Kertomuksessa tuotetaan oikeaa isosen asennetta, mikd tarkoittaa tietylld tapaa vahvaa
toimijuutta: Jos nuori vain “pystyy tekemddn’ jotakin, niin silloin tulee tehdd. Oikeassa
isosen asenteessa on lisdksi nuoren omaa toimintaa reflektoiva ulottuvuus, toisin sanoen
erilaisissa tilanteissa nuori voi l0ytdd omia vahvuuksiaan ja sitd kautta vahvistaa omaa
toimijuuttaan. Toimiva mind ei kuitenkaan palvele vain omaa itseddn vaan ryhmdii.
Ryhmaissd nuori voi havahtua ymmirtimiin, ettd jdsenet voivat tukea toinen toistaan
vahvuuksissa ja heikkouksissa. “Tdydellisen isosen stereotyyppi” on yhtd utooppinen
kategoria kuin “valmis teologian maisteri” mutta puutteet nuorten toimijuudessa
korvautuvat yhteistoiminnalla.

Toimijana nuori on isoskoulutuksen kiytintoyhteisoissd ennen muuta
ryhmin jisen ja kerrotuissa kertomuksissa nuoren toimijuutta tuotettiin suhteessa toisiin
nuoriin ja kollektiiviin. Sitd kautta nuorten vahvistuva toimijuus rakentuu isoskoulutuksen
kiytintoyhteisoissd tilanteittain paikantuneena ja vuorovaikutuksessa suhteessa toisiin
(Virkki 2004). Kerrotuissa kertomuksissa tidllainen nikemys vahvistuvasta toimijuudesta
ndytti vilittdvin ajatusta ihmisen tarvitsevuudesta. Kun omat taidot tai oma usko ovat
vajavaiset, toimijuuden tueksi tarvitaan toisten taitoja ja uskoa. Erityisen tarvitsevana nuori
nihtiin kerrotuissa kertomuksissa suhteessa toisiin nuoriin ja sosiaalisiin suhteisiin sekd
sithen, ettd tulee hyviksytyksi ja kuuluu joukkoon. Kertomuksissa nuoret “kaipaa tditd
vhteyttd, sitd ettd kokee, ettd hdnet hyvdksytddn tihdn porukkaan” (Jaakko). Maijan ja
Pirjon sanoin nuoret haluaa “tutustuu toisiinsa”, ’ne, kokee, ettd heilld on paikka tddlld” ja
’niistd on hirveen paljon apua toisilleen”.

Nuori ei ole seurakunnassa vain tyontekijoiden toiminnan kohde vaan itse
aktiivinen toimija. Kerrotuissa kertomuksissa nuorten toimijuus on ruumiilla tekemisti,
vastuunottamista ja luonteeltaan innostunutta. Téllainen toimijuus herittdd kysyméén, onko
kiytantoyhteisoissd tarvetta tai tilaa toisenlaisille toimijuuksille. Camino (2005) muistuttaa
myos, ettd nuoret usein kategorisoidaan toimijoina tietyilld yksinkertaistavilla mééreilld,
mikd ei anna mahdollisuuksia toisin tekemiselle.

Nuoren uskonnollinen toimijuus on kerrotuissa kertomuksissa omien asioiden
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itsendistd pohdiskelua. Voidaan ajatella, ettd kulttuurisesti korrekti nidkemys
uskonnollisista asioista ihmisen yksityisasioina vérittdd toimintaa isoskoulutuksen
kiytintoyhteisoissdkin. Niden tidssd kohden isoskoulutuksen erdédnlaisen kipupisteen.
Toisaalta  isoskoulutuksen  kdytdntoyhteisdissd  tuotetaan  yhteisesti  jaettua
merkityksenantoa isosen roolista ja minuudesta ryhménjohtajana leiritydssd, toisaalta
suhteessa uskontoon ja seurakuntaan yllidpidetddn sellaista yksilollisyyden ihannetta,
uskonnollista autonomisuutta, mikd saattaa irrottaa nuoren isostoiminnan muusta
seurakunnan toiminnasta.

Nuoren sosiaalinen toimijuus tarkoittaa isoskoulutuksen kéytdntoyhteisoissa
ryhmiéssd ja ryhmén kautta toimimista. Yksilollisen toimijuuden puutteet ja vahvuudet
jaetaan kaikkien toimijoiden kesken, mikd vahvistaa omaa toimijuutta. Sosiaalisen
toimijuuden polttoaineena toimii nuoren halu tulla hyviksytyksi ja kuulua yhteen toisten
kanssa. Sitd kautta nuoren toimijuus isoskoulutuksen kdytintdyhteisossd on myds tunnetta
ja kokemusta “hyvdstd hengestd”. Téllainen sosiaalinen toimijakuva on kuitenkin tietylld
tavalla kapea. Kerrotuissa kertomuksissa vallitsi ldhes tyystin hiljaisuus nuorista
kuluttajina ja muiden informaalien kiytdntOyhteisojen jdsenind. Tdmid havainto on
yhteneviinen Porkan (2004) tutkimuksen kanssa, jonka mukaan véhiten isoskoulutuksessa
késiteltiin kristityn ihmisen eldménpiiriin liittyvid asioita, kristillistdi maailmankuvaa ja
etitkkkaa sekd tapoja ja perinteiti. Nuoren arjen eldménpiirien aktiivinen refleksiivinen
jasentdminen kristilliseltd arvopohjalta késin voisi vahvistaa nuoren oman eldmin

merkitysndkokenttien rakentumista (Paakkunainen 2006, 165).

3.1.5 Yhteenveto

Téassd luvussa esittelin kerrottujen kertomusten kautta nuorten osallistumista, jasenyyksid
ja erilaisia toimijuuksia isoskoulutuksen kaytdntoyhteisoissd. Nuorten “sisddn pddsy” tai
ulos rajautuminen noissa yhteisdissd on kiinnittynyt kerrotuissa kertomuksissa nuorten
erilaisiin sosiaalisiin kompetensseihin ja “yhteisten pelisddntojen noudattamiseen”. Sitd
kautta yhteisot ndyttdytyvit kerrotuissa kertomuksissa nuoren “sopivan” kiyttdytymisen
normittamina paikkoina. Isoskoulutuksen kéytdntoyhteisojen “sisddn pddsseille” jidsenille
yhteisot ovat varsin sallivia. Osallistumalla kdytidntoyhteisoissd erilaisten nuorten on
mahdollista oppia isosen taitoja ja nuorten suhde noihin yhteisdihin voi muuttua.
Kéytidntoyhteisdjen sallivuutta tuo kerrotuissa kertomuksissa esille tarinatyyppi “Aito

nuori”’.  Yhteisot eivdt edellytd nuorelta muutosta ja osallistuminen ilman
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muutosvaatimuksia virittdd kerrotuissa kertomuksissa myos nuoren oppimisen.

Jasenyydet isoskoulutuksen kiytintoyhteisoissd maédrittyvit sekd nuoren
taustan kautta ettd sen kautta, kuinka nuori on toimijana suhteessa yhteisoihin. Nuoret
tulevat isoskoulutuksen kiytdntoyhteisoihin koulumenestyjind ja aktiivisina harrastajina,
onnistuneen rippikoulukokemuksen innostamina tai kavereiden kanssa. Aktiiviset toimijat
ovat isoskoulutuksen kiytdntoyhteisoissd alusta pitden jdsenyyden keskiossd Muutokset
jasenyyksissd paikantuvat nuoriin, jotka muuttuvat sivustaseuraajista aktiivisiksi
toimijoiksi. Muutos edellyttdd nuorelle tarjoutuvaa mahdollisuutta. Muutos jasenyyksissd
voi  tarkoittaa  myOs  uloskirjautumista  isoskoulutuksen  kdytidntoyhteisoisti.
Kéytdntoyhteisoistd pois jddvit tavallisimmin ne nuoret, jotka tulevat yhteiséihin
kavereiden kannustamina.

Nuoren toimijuus isoskoulutuksen kiytintoyhteisoissd on kerrotuissa
kertomuksissa ruumiilla tekemistd, innostunutta vastuunkantamista. Uskonnollisena
toimijana nuori on tavallisemmin kerrotuissa kertomuksissa haparoiva etsijd ja
autonominen omien asioiden pohtija, kun taas sosiaalisena toimijana nuori on ennen muuta
ryhmédn  jasen. Nuoren sosiaalinen  toimijakuva  rajoittuu  isoskoulutuksen
kdytantoyhteisoissd ryhméin ja ulottuvuudet muihin, erilaisiin kdytdntdyhteisoihin ovat
kerrotuissa kertomuksissa vihiiset. Isoskoulutuksen kéytdntdyhteison kannalta voidaan
sanoa, ettd nuoret ovat ruumiillisina ja sosiaalisina toimijoina yhteisdjen keskiossd mutta

uskonnollinen toimijuus ndyttdd paikantuvan kertomuksissa yhteisojen marginaalialueelle.

3.2 Oppiminen seurakuntaan kasvamisen vilineend ja identiteetin

muutokset isoskoulutuksen kiytintoyhteisoissa

Tdssd luvussa vastaan tutkimustehtdvini toiseen kysymykseen, miti on oppiminen
isoskoulutuksen kiytintoyhteisoissd. Kéytdntoyhteisdissd on erilaisia toiminnallisia ja
uskonnollisia sosiaalisia tiloja, jotka mahdollistavat erilaista oppimista. Tarkastelen
oppimista erityisesti siitd ndkokulmasta, milld tavoin isoskoulutuksen kédytdntoyhteisdissa
nuoret kasvavat seurakuntayhteyteen. Aloitan kuitenkin esittelemdlld  ensin
isoskoulutuksen tavoitteita. Lopuksi tédssd luvussa tutkin sitd, millaisia identiteetin
muutoksia, toisin sanoen, millaista oppimista nuorissa isoskoulutuksen aikana tapahtuu

kerrotuissa kertomuksissa.
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3.2.1 Tavoitteet isoskoulutuksen kiytintoyhteisoissa

Nuorisotyonohjaajat kertoivat seurakuntansa isoskoulutuksesta, sen toteuttamisesta,
sisdllostd ja rakenteesta yleensd heti haastattelujen alussa pitkissd puheenjaksoissa.
Kerronta ei ollut kuitenkaan pelkkdd raportointia vaan samanaikaisesti argumentoitiin
omaa toimintaa. Seuraavassa esimerkissid kertoja kertoo isoskoulutuksen tavoitteista. Hin
viittaa ensin isoskoulutuksen perustehtdviin, kristilliseen leiritybhdn Ensimmadisen ja
toisen rivin vélissd haastattelupuheessa Eeva kertoo tarkemmin tuosta perustehtidvastd ja
seurakuntansa isoskoulutuksen opetussuunnitelmasta. Sen jilkeen kertomuksessa siirrytdin
1soskoulutuksen ytimeen. Kerrotuissa kertomuksissa isoskoulutustarinan ytimeksi, juoneksi

rakentui nuoren transformaatio rippikoululaisesta seurakuntalaiseksi.

Esimerkki 9 Eeva / ”Tietenki isoskoulutus tihtidi sithen”

1. Tietenki isoskoulutus tdhtdd siithen ettd tdd nuori pystyy toimimaan
ryhménohjaajana eli isosena erilaisilla seurakunnan leireilld, (...). Elikkd ne
sisdllot ovat sellaisia, jotka tdhtdd siihen, ettd nuori pystyy toimimaan
tillaisessa tehtidvassa.

(...).

2. Mutta jos me mietitddn isoskoulutusta timmosend laaja-alaisempana ilmioni,
nin onhan isoskoulutuksella muitakin funktioita,

3. ettd se on osa seurakuntanuorena toimimista. (...).

4. Ja minun nuorisotyonohjaajana tavoitteena on, ettd oma seurakunta tulee
tutuksi ja sielld on mahdollisimman laajaa toimintaa.

5. Isoskoulutus on yksi osa sitd toimintaa ja sitd kautta monesti nuori innostuu
muustakin toiminnasta, miti nuorisoty6lld on tarjottavana.

6. Se on kristittynd eldmisti ja kristittynd lahimméaisend olemista.

7. Mietit, ettd toimit ryhménohjaajana rippikoululeirilld, silloin sinun on
osattava toimia myos ldhimmaisend ja kuuntelijana ja tukihenkilon4,

8. se ei ole pelkistddn téllaisia teknillisid taitoja ja valmiuksia, mitd me
pyrimme isosille antamaan,

9. vaan kristittyni olemista toinen toiselle.

Eeva jakaa kertomuksessa isoskoulutuksen tavoitteet ikddn kuin kahtia toiminnallisiin
tavoitteisiin ja laaja-alaisempiin tavoitteisiin. Toiminnallisena tavoitteena kertomuksessa
on se, ettd nuori saavuttaa ryhminohjaajan, leirityon valmiudet. My6s Porkan (2004)
tutkimuksessa todettiin, ettd kristillinen leirityd on isoskoulutuksen keskeisintd sisdltod.

Isosen valmiuksista Eeva kertoo seuraavasti: “Tietysti ollaan kdyty ldpi isosen roolia ja
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tehtdvdd, minkdlainen se on, minkdlainen isonen on kuuntelijana, ldhimmdisend, miten
isonen toimii tukena toisille leirildisille ja toisille isosille. Lisiks me on kdyty kaste- ja
lahetyskdskyd, ihmisten erilaisuutta, vastuun kantamista ja vaikuttamista, sit me on kdyty
meiddn uskon ydinkohtia ldpi. Sitten me on kdyty ldpi se, ettd miten valmistetaan hartaus
ja nuoret ovat myoskin ite valmistaneet hartauden ja pitineet sen tdlle meiddn
isoskoulutusryhmdille. Ja lisiks me ollaan kdsitelty raamiksen pitdmistd, mikd on yks
tirkee  tehtdvi  rippikoululeireilld. Lisdks me on  harjoteltu ndilld  meiddn
isoskoulutusleireilldi leikkien pitdmistd ja iltaohjelmien valmistamista ja konkreettisesti
harjoteltu niitd taitoja, mitd ollaan koulutuskerroilla kdsitelty.”

Eevan kertomuksessa isoskoulutuksen laaja-alainen tavoite on nuoren
kasvaminen osallistuvaksi seurakuntalaiseksi. Kertomuksessa isoskoulutukseen osallistuva
nuori on jo yhtd kuin seurakuntanuori ja seurakuntanuori on yhtd kuin kristitty nuori.
Kuunteleminen ja toisen ihmisen tukeminen ovat kertomuksessa kristityn ihmisen
ominaisuuksia. “Teknillisilld taidoilla ja valmiuksilla” varustetun isoskoulutuksen nuoren
paille solahtaa kristityn mantteli, kun nuori toimii toisen nuoren lahimmaéisena.

Porkan (2004) tutkimuksessa isoskoulutuksen tdrkeimmaéksi tavoitteeksi
mainittiin nuoren oma hengellinen kasvu. Myos kerrotuissa kertomuksissa tédtd tuotiin
esille, esimerkiksi "ettd kuitenki kirkon kentdlli toimitaan niin totta kai se olis hienoa, ettd
sitd nuorten hengellistd eldmdd pystytddn vahvistamaan ja tukemaan siind koulutuksen
ohella” (Ismo). Hengellinen kasvu ei tarkkaan ottaen néyttanyt kerrotuissa kertomuksissa
tarkoittavan niinkddn suhdetta Jumalaan kuin suhdetta seurakuntaan niin kuin Eevankin
kertomuksesta kdy ilmi. Sitd kautta nuoren tietiminen, kompetenssi isoskoulutuksessa on
sitd, ettd nuori kehittdd suhdetta organisaation, seurakunnan ja kirkon toisiin
kaytiantoyhteisoihin, esimerkiksi jumalanpalvelusyhteiséihin.

Seuraavassa tarkastelen sitd, milld tavoin isoskoulutuksen laaja-alainen
tavoite toteutuu, kun kertomuksessa ’S-marketissa ostoksilla” muutamat isoskoulutuksen
nuoret ilmoittavat kertojalle osallistuvansa seurakunnan nuorten raamattupiiriin. Nuoret
ovat ikddn kuin kertojan todistajia, joiden kanssa Eeva kidy riveilld 4 ja 6 keskustelun

puheenvuoroineen.

Esimerkki 10 Eeva / ”S—marketissa ostoksilla”

1. Muistan semmosen tosi positiivisen kokemuksen,
2. olin kaupassa kidymaissi (...) S-marketissa, olin ostamassa jotain tavaroita ja
siind oli nuoria sitten.
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Ja ne tuli mulle sanomaan,

hei Eeva, ooksd pitdmissd raamista, ettdi me ollaan tulossa raamikseen

tanaan.

Ne ihan siini julkisesti porukassa sano minulle, siind oli muitakin nuoria,

Etti, ai kun kiva, tervetuloa.

Ja se oli musta hienoa, ettd ne julkisesti uskaltaa tunnustaa etti tulee kirkolle,

et se ei ole mitddn semmosta et pitdis salailla, ettd uskaltaa sanoa et me

tullaan sinne.

9. (...). Isoskoulutus vield myOnnetdd sellaseks, ettd sielld voi kaikki kidyda,
mut joku raamistoiminta, ni uskaltaako sinne sitten menna.

10. Et se tuntuu hyviltd, ettd ndd nuoret ovat saaneet positiivisia kokemuksia siitd

(isoskoulutuksesta) ja sitten on uskaltanut ldhted muuhunkin seurakunnan

toimintaan mukaan.

W

N

Kertomuksessa isoskoulutuksen nuoret lupaavat kaupassa toisten nuorten kuullen tulla
illalla raamikseen, minne Eeva toivottaa heidit tervetulleiksi. Komulaisen (1998, 198)
mukaan kerronnalle on tyypillistd, ettd tavanomaista, rutiinia tai toistoa ei kerrota vaan
kertomuksessa on jokin erityinen syy, miksi se kannatti kertoa. Tapahtumassa pitdaa olla
jotakin epitavallista ollakseen kerrottava, toisin sanoen ylld oleva kertomus oli Eevan
mielestd kertomisen arvoinen. Kaupassa tavatut raamikseen ilmoittautuvat nuoret ovat
enemmin poikkeuksellisia kuin tavanomaisia isoskoulutuksen nuoria. Kertomukseen
jannitettd tuo se, ettd raamikseen osallistuminen ei ole nuorille neutraalia vaan ddneen
puhuminen vaatii kertojan mukaan uskaltamista.

Kertomus tuo esille sen, etti isoskoulutus on osa yhteisesti jaettua
nuorisokulttuuria. Se “myonnetdd sellaseks, ettd sielld voi kaikki kdyda”. Muuhun
seurakunnan toimintaan osallistuminen on sen sijaan poikkeus. Kertomuksessa se, ettd
sanoo julkisesti osallistuvansa seurakunnan toimintaan, vaatii rohkeutta. Toisin kuin
isoskoulutus seurakunnan muu toiminta, miké on isoskoulutuksen ydinti, ei ole kerrotuissa

kertomuksissa nuoren kannalta neutraalia vaan edellyttii kannanottoa.
3.2.2 Isoskoulutuksen kiytintoyhteisot seurakuntaan kasvamisen tiloina

Kun isoskoulutuksen kéytdntoyhteisdissd toiminnallisena tavoitteena oli kristillisen
leirityon taitojen hankkiminen ja harjoitteleminen, yhteisdissd tuotettiin runsaasti
toiminnallisia  sosiaalisia tiloja isosen valmiuksien opettelemiselle kerrotuissa
kertomuksissa. Noissa toiminnallisissa tiloissa nuori on yhdessd toisten kanssa ja
toimijana aktiivinen ryhmin jidsen. Esimerkiksi Eeva kertoo isoskoulutukseen liittyvisti
leireistd: "Meilld on se ldhtokohta ettd leireilld ei hirveesti mitddn oppitunteja pidetd, vaan

nuoret itse suunnittelee ja toteuttaa sielld. (...).Esimerkiks nuoret on jaettu erilaisiin
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ryhmiin ja samalla he tutustuu toisiinsa ja oppivat toimimaan erilaisten ryhmien kanssa,
eli me sekotellaan niitd ihan tietoiseti sekaisin erilaisia ryhmid. Ja he pddsee
suunnittelemaan esimerkiks ulkoleikkituokion ja sen jilkeen he vetdd sen koko ryhmdille ja
saavat palautetta siitd ryhmdtoiminnasta. Ja tarkoitus on etti he yhdessd suunnittelee ja
kaikki myos ryhmdn jdsenet yhdessd toteuttaa. (...). Ettd ne on semmosia oppimistilanteita
mydskin.”

Kertomusten “Kasteopetus” ja “Kikkakolmonen” kautta tarkastelen
isoskoulutuksen kéaytintoyhteisdja uskonnollisina sosiaalisina tiloina. Kertomuksessa
“Kasteopetus”  kerrotaan  hartaushetkien ja  jumalanpalvelusten  merkityksesti
isoskoulutuksessa. Ne ovat osa kirkon kasteopetusta, kristillistd kasvatusta, jonka Maija

nimedi isoskoulutuksen ytimeksi.

Esimerkki 11 Maija / "Kasteopetus”

1. Jos mid ajattelen ihan tota ydintd, nin toinenki asia on se, ettd ihan
kasteopetus, (...), oleellisin asia.

2. Saavat sitten kasvaa kristittyind ja oppia,

3. saada oma kosketus niihin asioihin pikku hiljaa.

4. Siihen tdhtdad kaikki hartaudet ja jumalanpalvelukset, et niitd pidetddn koko
aika

5. ja niitd pidetdin sen takia, et siin on jokaisella paikka kasvaa kristittyni

6. taikka ajattelee mitd ajattelee niistd asioista, tdysin henkilokohtasia asioita,
pétoksii.

Kerronnassa on ikddn kuin implisiittinen kysymys rivien neljd ja viisi vilissd, miksi
isoskoulutuksessa on hartaushetkid ja jumalanpalveluksia. Kertojan mukaan ne tarjoavat
paikan, mahdollisuuden, missd jokainen nuori voi “kasvaa kristittynd ja oppia” ja “saada
oman kosketuksen ndihin asioihin pikku hiljaa”. Kristinusko on toisaalta asia, jonka
opinkappaleisiin  ja traditioon isoskoulutuksen kéytdntoyhteisoissd synnytetddn
henkilokohtaista suhdetta. Toisaalta kertomuksessa korostuu nuoren uskonnollinen
erillisyys ja autonomisuus. Toiminnallisissa tiloissa sosiaalinen ja aktiivinen nuori on
kertomuksen pditinnidssd uskonnollisessa tilassa yksin. Nuori ajattelee itse ja tekee
henkilokohtaisia paitoksid suhteessa uskontoon.

Péditinndssd kerrontaan avautuu myos ndkokulman vaihdos. Rivin viisi
jilkeen kertomuksessa on ikddn kuin kysymysmerkki, kasvavatko nuoret isoskoulutuksen
kiytantoyhteisoissd kristittyind. Tulkitsen kertojan monimielisen lausahduksen “ajattelee

mitd ajattelee” toisaalta siten, ettd kulttuurinen normi pakottaa kertojan puhumaan uskosta
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yksilon henkilokohtaisena asiana. “Ettd tissd luterilaisuudessa on selkedisti myds
suomalainen kulttuuri, ettd ei oo tarkotus puhua meidn omista asioista, varsinkaan
uskonnollisista asioista julkisesti, ehkd jollain kaveriporukalla” (Ismo). Toisaalta tulkitsen
lausahduksen silld tavoin, ettd kertojan kokemusmaailmassa nuoren osallistuminen ei
vilttdmattd ndy uskonnollisena muutoksena.

Kertomus “Kikkakolmonen™ on tarina nuoren kasvamisesta seurakuntaan.
Kertomuksessa nuori kuljetetaan isoskoulutuksen kiytdntoyhteisoistd seurakunnan toisiin

kaytiantoyhteisoihin, minké kautta nuoren hengellinen identiteetti vahvistuu.

Esimerkki 12 Taina/ ”Kikkakolmonen”

Mi ainakin toivon, etti (...) meilld on nuorille toimintaa, (...),

ja sitd kautta tulee se, kun on mukana jutuissa niin tulee hoidettua omaa
hengellistd elamai.

3. Et kdy jutuissa missd meilld opiskellaa Raamattua (...) tai ollaan meidn
hartauksissa tai meil on ohjelmallisia nuorteniltoja, missd on jonkunlainen
opetus tai (...) kdydin niitd kristinopin asioita ldpi myds meidn toiminnassa.

N =

4. Samoin kuin tietysti myOs isoskoulutukseen liittyy, (...), ihan tillasia
kdytinnon neuvoja, et hartauden pitdminen (...). Et myds opetellaa niitd
taitoja,

5. et se rukoileminen ei oikeesti 0o, et si voit sanoo Jumalalle, et mitid oikeesti

sun syddmelld liikkuu, et se ei oo sen ihmeellisempaa.

6. Et jotenki rohkasee ja antaa turvallisessa ympiristossi opetella myos niitd

7. Ja se et sd oikeesti myos avaat sen Raamatun,

8. sd et valttdmattd tuu kotona sitd kuitenkaan aukasseeks,

9. ni tddlld me opetellaan, et miten se Raamattu aukastaan ja mité juttuja sieltd
loytyy.

10. Ja sit ehkd kaikista tirkeimpidnd se sellanen yhteisollisyys (...), et ei olla
yksin, et me ollaan yks yhteinen seurakunta.

11. Et ainaki ma haluun uskoo sen et nuoretki kokee sen silleen, et tdd on meiidn
yhteinen juttu ja me tarvitaan my0s toinen toisiamme néis jutuissa.

12. (...), ettd ehkd sitd kautta rupee myoOs se oma hengellinen identiteetti vai
mikskai sitd vois kutsua, oma hengellisyys myo6s vahvistumaan,

13. kun siitd tulee, monesti my0s tapa ruokkii sitd, (...).

14. Et ei kai sithen semmosta kikkakolmosta oo olemassakaan,

15. sitd vaan tdytyy uskoa ja toivoa et ne saa jotakin elaménreppuunsa.

Kertomuksessa ollaan isoskoulutuksen kdytintoyhteisoissa riveilld 4-9. Nuori on mukana
henkilohahmona, isoskoulutuksen nuorena, jota kertoja opettajana suoraan puhuttelee: “sd
voit sanoo Jumalalle, et mitd oikeesti sun syddmelld litkkuu” ja et sd oikeesti myds avaat
sen Raamatun, sd et vdlttimdttd tuu kotona sitdi kuitenkaan aukasseeks”. Sitia kautta
haastattelun kuulijakunta piddsee todistamaan uskonnollista opetusta isoskoulutuksen

kiytintoyhteisdissd. Raamattu, kristinoppi ja rukous ovat kerrotuissa kertomuksissa
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isoskoulutuksessa opettamisen ja oppimisen asioita. Sen sijaan nuoren uskonnollista
muutosta ei kertomuksessa pddsti todistamaan. Se on kertomuksessa tyontekijidn uskon ja
toivon asia.

Kun Tainan kertomuksessa on kysymys nuoren kasvamisesta seurakuntaan,
eivit isoskoulutuksen kéytdntoyhteisdt uskonnollisina tiloina en#dd sellaisenaan riitd vaan
nuori kuljetetaan seurakuntaorganisaation muihin kéytdntoyhteisoihin, raamiksiin ja
nuorteniltoihin, joihin nuori rakentaa suhdetta ja joissa hankitaan seurakuntalaisen
kompetensseja (1-3). Niissd yhteisoissd hoidetaan “hengellistd eldmdd”. Alussa kertoja
puhuu passiivissa ja yleisesti kaikille, “kun on mukana jutuissa”. Edelleen tulokkaiden
mukana olemista leimaa oppiminen. Hengellisen eldmidn hoitamiseksi opiskellaan
Raamattua, osallistutaan hartaushetkiin ja toiminnan eri tilanteissa Kristinopin sisdllot
tulevat esille. Sitd kautta tulokkaat hankkivat yhteisosséd tarvittavia resursseja ja niihin
liittyvid kompetensseja.

Rivilli 10 kertoja siirtyy puhumaan me-muodossa. Nyt isoskoulutuksen
kiytintoyhteisod ymparoivd organisaatio seurakunta on jdsenten yhteinen hanke: “me
ollaan yks yhteinen seurakunta” ja “tdd on meidn yhteinen juttu”. Kun nuoretkin kokevat
seurakunnan yhteiseksi asiaksi, nuorten jidsenyys seurakunnassa on tdysivaltaista
jasenyytti. Seurakuntakokemus syntyy yhteisesti jaetusta asiasta ja ihmisten
inhimillisestd tarvitsevaisuudesta (rivi 11). Juuri ihmisen tarvitsevaisuus paljastaa tietyn
paradoksaalisen ihmiskisityksen seurakunnan kiytdntoyhteisdissd: ihminen on itse
puutteellinen ja vajavainen mutta samanaikaisesti toisten ihmisten tukija.

Lopuksi  kertoja kokoaa edelli sanottua. Seurakuntaorganisaation
kiytintoyhteisojen hengellinen eliméd vahvistaa nuoren omaa hengellistd identiteettii.
“Tapa”, se ettd on mukana ja osallistuu, ruokkii hengellistd identiteettid. Paétintdén kertoja
luo vield romanttisen metaforan nuoren “eldmdnrepusta”. Kerrotuissa kertomuksissa
seurakuntien kdytdntoyhteisdjen tarjoamat resurssit ja kompetenssit ovat kiyttokelpoisia
myds muissa eldméinpiireissd ldpi eldmin.

Isoskoulutuksen kiytidntoyhteisot tarjoavat erilaisia tiloja erilaiselle
oppimiselle. Isosen leiritydon taitojen oppimiselle tarjotaan runsaasti toiminnallisia,
sosiaalisia tiloja, joissa nuori on aktiivinen toimija yhdessd toisten nuorten kanssa.
Kéytdntoyhteisdjen uskonnolliset tilat luovat toisaalta mahdollisuuksia omakohtaisiin
kokemuksiin, toisaalta kerrotuissa kertomuksissa nuori on noissa tiloissa yksin.
Isoskoulutuksen kéytdntoyhteisdjen uskonnolliset tilat ovat myos oppimisen tiloja, joissa

opetellaan kdyttdmiin yhteison jakamia resursseja ja hankitaan kompetensseja. Kerrotuissa
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kertomuksissa nuoren hengellinen kasvu ja hengellisen identiteetin vahvistuminen
edellyttivit kuitenkin siirtymisti isoskoulutuksen kiytintoyhteisoistd seurakunnan toisiin
kaytintoyhteisoihin. Kun nuorten seurakunnasta tulee nuorelle toisten kanssa jaettu,
yhteinen hanke, on nuori seurakunnan tiysivaltainen jasen.

Isoskoulutuksen kiytintoyhteisoissd niiden laaja-alaisen tavoitteen mukainen
oppiminen, kasvaminen seurakuntayhteyteen ei kerrotuissa kertomuksissa ole itsestidin
selvyys vaikka isoskoulutus toimiikin ikddn kuin seurakuntien nuorisotyon
sisddnheittotuotteena. Seurakunnan eri kédytdntoyhteisdjen vilinen suhde heritti kertojissa
my0s ristiriitaisia ajatuksia, esimerkiksi Jaakon sanoin “Jotenki mua on hdirinny tavallaan
se, ettd se on niin isoskeskeistd se ajattelu nuorilla, ettd se on se juttu, mitd pitdd tavotella
tassd elamdssd tai seurakunnan nuorisotyon puitteissa”. Kirkon nuorisotydssa voikin olla

aika isoskoulutuksen paikan,. tehtdvin ja sisdllollisten tilojen médrittelyille.

3.2.3 Nuorten identiteetin muutokset isoskoulutuksen kéytintoyhteisoissi

Kerrotuissa kertomuksissa nuorissa tapahtui isoskoulutuksen aikana identiteetin muutoksia.
Nuo muutokset heijastavat oppimista isoskoulutuksen kaytdantoyhteisoissda. Tavallisempia
olivat kertomukset sellaisista identiteetin muutoksista, joissa nuoren toimijuus ja
toimijuuden tunto jollakin tapaa muuttui ja sitd kautta vahvistui. Aloitan seuraavissa
kappaleissa niilld kertomuksilla. Tarinaa nuoren uskonnollisesta muutoksesta
isoskoulutuksen  kidytdntoyhteisdissd  kerrottiin  aineistossani ~ vain ~ muutamissa
kertomuksissa. Niissd muutos nidkyi muutoksena nuoren hengellisessd identiteetissd ja sitd

kautta nuoren toimijuudessa.

3.2.3.1 Isoskoulutuksen nuoresta vastuunkantajaksi

Kerrotut kertomukset isoskoulutusnuorista syntyivdt usein vastauksina kysymykseeni,
onko joku nuori jadnyt erityisesti mieleen isoskoulutuksessa. Jo kysymyksen asettelu
ohjasi kerronnan tavallisuudesta poikkeavaan, niin kuin Maijakin kertoo esimerkissdin:
”No just semmonen, ettd on viimesen pddlle hdslddjd ja kiroilee ja puhuu mitd sattuu. Ja
on sitte annettu se paikka, ja hoitaa tehtdvinsd ihan ninku mallikkaasti, se on ihan niitd
vksinkertasempia”. Niissda kertomuksissa, joihin liittyi muutos nuoren toimijuudessa,
nuorten taustana oli useimmiten koulu ja sen sosiaalinen kieli. Muutoskertomusten nuoret
olivat yleensd poikia ja Eevan sanoin “koulussa luokiteltu ihan katastrofitapaukseksi” tai

Maijan sanoin “ne on samat tyypit koulussaki niitd, joille ei ihan stipendejd satele”.
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Seuraavassa esimerkissd nuori pddhenkilond on ammattikoululainen (’ei

lukiolaistyyppi ollenkaan”) ja mopopoika (”tuoksu bensalle”). Kertomus on pitkd ja olen

lyhentdnyt sitd luettavuuden parantamiseksi kahdesta kohtaa rivien 12 ja 28 jélkeen.

Kertomus kuvaa isoskoulutuksen tavallisista nuorista poikkeavan nuoren muutosta ja

matkaa kdytdntoyhteison marginaalista kohti keskioti.

Esimerkki 13 /Ismo "Mopopojasta vastuunkantajaksi”

1.

AN

*

10.
11.

12.

(...)

13.
14.
15.

16.
17.

18.

19.
20.
21.
22.
23.
24.

25.

Yks poika on kylld miké on ihan hiljattain tullu.

Se oli vdhidn timmonen toisenlaisen maailman kulkija, nahkatakissa se aina,
tuoksu tupakalle taikka bensalle,

tdytyy sanoa ettd oikein perikuva amisihmisestd, ettd ei lukiolaistyyppi
ollenkaan.

Ja vidhidn semmonen joro luonne ettd ei turhia puhellu.

Ja kun ldhti ensimmdistd kertaa isoseks, nin muut tyokaverit oli, ettd
mitdkohan siitdkin tulee kun tdi isoseks ldhtee, ettd pitdsko sitd valita.

No mad ite sanoin ettd mi haluaisin ottaa sen,

koska sielld on joitaki poikia riparilaisina, et ei vois vdhempi kiinnostaa, ni
tuo on just loistava tyyppi niitten kohtaamiseen.

No sielld leirillahdn oli nditd timmosid poikia ja se oli hyvi,

jotenki tuntu ettd se oli niin oma kieli, ku murahtelivat toisilleen,ettd eiviit
juuri turhia puhelleet, ettd puhuivat mopoista kanssa.

Mutta ettd meniko se isosvuosi ihan silleen,

ettd kylldhin sitd joutu aina vélilld muistutteleen, ettd nyt teidn pitdis hoitaa
tuo homma ja tuo homma.

Vililla meinas olla vaikeuksia, ettd saako se piettyd sen isoshommansa
ollenkaan, et unohtaaks se tiysin ,(...).

No se leiri meni mukavasti ohi, ei mitddn suurempia vahinkoja,

mut et se silloin palveli ihan tdydellisesti sitd yhtd poikaporukkaa,

mutta se ettd palveliko se koko leirin ryhmaa, juttuu ollenkaa, se onkin vaikee
$anoo.

No seuraavana vuonna tédi jatko jatkoisoskoulutukseen,

mutta sitte ajattelin taas, ettd kylld mé haluan ton ottaa leirille, kun pojista oli
pulaa, ettd mé otan sen kun tiidn millanen se on, ja miten sitd kdsitellddn (...).
No sielld leirilld tuli muutamille tyttoisosille henkilokohtasia ikédvid asioita
(...),mika latisti tyttoisosten tunnelman,

ettd yhelld (...) poikaystidva oli ilmottanu puhelimella, ettd nyt se on poikki.
Ni siin oli se isosporukka tyttojen osalta ihan lamaannustilassa,

ja kun se oli heti leirin alussa se tilanne, ni tdd otti koko tilanteen haltuunsa,
veti sen isosporukan, ettd kuinka kdydddn iltaohjelmat,

ja sitte ku raamikset, se opasti niitd, (...).

Ite yllatyin, kun tdd poika kertoo vastaukset tytoille jos ne ei aina
ymmairtineet,

ettd sitten kun ite huomasi, ettd hei tdd on tajunnu,
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26. ettd kun on ite aina aatellu, ettd jos se ei oo nimenomaa hokannu, ettd mista
me hopotelldin.

217. Mutta se otti sen ryhmin niin hyvin,

28. ettd oliks se sitten siind, ettd nédd tytot oli alkuunsa niitd vahvoja ihmisié jotka

olis organisoinu, mutta kun ne oli lamaannuksissa tdd tajus, ettd hdn pystyy
vetdmaiin (...).

(...)

29. Sitd méd@ oon sanonu tuolla edellisessd tyOpaikassa, etti kaikkein parhain
isonen oli sind kesdnd mitd oli omalla leirilld (...), ettd en sano, ettd oli
ensimmaiisend kesdni huono mutta miten oli kasvanu vuodessa eteenpiin.

Kertomus siséltdd pitkdn ajanjakson padhenkilon isoshistoriaa, mihin siséltyy isoskoulutus,
ensimmiinen kesd isosena, jatkoisoskoulutus ja toinen kesd isosena. Kertomuksessa
jasennetdan padhenkilon suhdetta isoskoulutukseen ja isosen tehtdvddn. Kertomuksen
draamallinen kaari syntyy mopopoikaan kohdistuvista odotuksista ja siitd, miten hin
selviytyy isoskoulutuksessa ja isosena. Tarinatyyppi on romanttinen ja sen sankari on
nuorisotyonohjaaja, joka toisten tyontekijoiden epdilyistd huolimatta antaa mopopojalle
tilaisuuden toimia leiri-isosena. Kertomus on “tihed” erilaisesta arvioinnista. Kertoja
esittdd  huomioitaan  mopopojan  isoskoulutusajasta, suhteesta  rippikoululeirin
poikaporukkaan ja koko leiriin sekd mopopojan oppimiskyvystd, oppimisesta ja

kehityksestd. Olen poiminut kertomuksen padhenkilostd esitetyn arvioinnin seuraavaan:

Isoskoulutusvuosi ja ensimméiinen kesd
Mutta ettd meniko se isosvuosi ihan silleen
Sitd joutu aina vililld muistutteleen
Et unohtaaks se tdysin
Muut tyokaverit oli, ettd mitdkohin siitdkin tulee kun tdi isoseks ldhtee, ettd pitdsko
sitd valita
Jos se ei oo hokannu, ettd mistd me hopotelldin
Se silloin palveli ihan tdydellisesti sitd yhtd poikaporukkaa
Palveliko se koko leirin ryhmaid, juttuu ollenkaa

En sano, ettd oli ensimmadiseni kesidnd huono

Jatkoisoskoulutus ja toinen kesi
Mutta sitte ajattelin taas, kun pojista oli pulaa, ettd mé otan sen kun tiién

millanen se on
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Tai otti koko tilanteen haltuunsa

Veti sen isosporukan

Kertoo vastaukset tytoille, jos ne ei aina ymmaérténeet
Opasti niitd

Otti sen ryhmién niin hyvin

Ettd hei, tdd on tajunnu

T4d tajus, ettd hin pystyy vetdmiin

Miten oli kasvanu vuodessa eteenpiin

Piddhenkilon toimijuuden ja identiteetin muutos jdsentyy kertomuksessa puhumisen kautta.
Isoskoulutusvuoden aikana mopopoika oli ’semmonen joro luonne ettd ei turhia puhellu’.
Ensimmdisend kesdnd mopopoika tuottaa kuitenkin &ddntd ja rajoitettua puhetta
rippikouluryhminsd kanssa: “murahtelivat toisilleen”, “eivit turhia jaaritelleet” ja
”puhuivat mopoista kanssa”. Toisena kesdnd mopopoika avaa kokonaan suunsa ja puhkeaa
puhumaan kaikkien kanssa: “veti sen isosporukan”, “opasti niitd’ ja “kertoi vastaukset”
(22-24). Mopopojan transformaatio tapahtuu, kun leirillda avautuu mahdollisuus
isostyttojen jdddessd syrjddn: “ndd tytot oli alkuunsa niitd vahvoja ihmisid jotka olis
organisoinu, mutta kun ne oli lamaannuksissa”. Suurin muutos paikantuu kuitenkin
mopopojan omaan toimijuuden tuntoon, kun hin itse “tajus, ettd hdn pystyy vetdmddn”.

Kertomus on toisaalta erddnlainen perustarina toiminnallisesta muutoksesta
isoskoulutuksen kaytdntoyhteisoissd, jolloin oleellista ei olekaan se, onko pidhenkild
“mopopoika” vai “tavallinen” nuori. Koulutuksen ja oman isoskokemuksen kautta tapahtuu
oppimista, miki tulee nidkyviksi puheessa ja toiminnassa sekd nuoren identiteetissd, kun
nuorella on tunne ja tieto omasta kompetenssista (Wenger 1998, 95).

Toisaalta kertomus nostaa esille kysymykset erilaisista sisddnpédsyistd
isoskoulutuksen kiytdntoyhteisdissd. Ismon kertomuksessa “mopopoika” sai kaikista
epdilyisti huolimatta mahdollisuuden osallistua rippikoululeirille ja “mopopojan”
oppiminen isoskoulutuksessa todentui ja vahvistui sekd nuoren toiminnassa ettd
toimijuuden tunnossa. Kerrotuissa kertomuksissa jasennettiin paljon kipeitd isosvalintoja,
joiden kautta osa nuorista ei piddssyt rippikouluisosiksi. Urheilumaailman termein
rippikouluisoset ovat erddnlainen edustusjoukkue, jonka ulkopuolelle jéddneille lajin
harrastaminen” ei vélttiméttd endd tunnu mielekkéélle. Seurakuntien isostoiminnan
rakenteet madrittelevat sitd, millaisia toimijuuksia nuorten on mahdollista rakentaa

isoskoulutuksen kiytdntoyhteisoissd ja millaisia merkityksellisid identiteetteji on
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mahdollista rakentaa rippikouluisosuuden ulkopuolella (Ojala ym. 2009, 15).

Toiseksi isoskoulutuksen kdytdntoyhteisdissd ryhmé mahdollistaa tai rajoittaa
yksilon toimijuutta. “Mopopojan” vahva toimijuus mahdollistui, kun tytdt véistyivét
syrjadn rippikoululeirilld. Sitd kautta isoskoulutuksen kdytintdyhteisdissd nousevat esille
kysymykset ryhmityotaidoista, joita kerrotuissa kertomuksissa pidettiin isoskoulutuksen
keskeisend teemana. Juuri niissd nidyttdd kertomusten kautta tarkastellen olevan myos

parantamisen varaa.
3.2.3.2 Heikko itsetunto vahvistuu

Nuoren identiteetin muutos nikyi kerrotuissa kertomuksissa ei vain muutoksena kdytinnon
tehtdvien suorittamisessa vaan muutoksena nuoren toimijuuden tunnossa. Seuraavassa
esimerkissd nuorisotyonohjaaja katsoo ja tulkitsee ndkemiddnsd nuorta ihmisti.
Kertomuksessa puhutaan nuoresta, joka saa onnistumisen kokemuksia isoskoulutuksen

kiytantoyhteisossa.

Esimerkki 14 Jaakko/ ”Ykski poika on niin innoissaan”

1. Ite katson paljon nditd, jotka tulee vihdn huonommista olosuhteista,

2. ja siind ndhdd heissd se suuri muutos, miten he l6ytdd onnistumisia siel
seurakunnassa ollessaan

3. et hin ninku vahvistuu siing, ettd minustakin on johonkin.

4. Meil on muutama romanityyppi, jotka on harvinaisia meidédn luterilaisen
kirkon piiriss4,

5. ni siel on nyt ne tullu mukaan, niin niissd mé nien jotain,

6. ai ettd kun se ykski poika, on niin innoissaan, kokenu et hinestdki on
johonkin, héin pérjdi ndissd hommissa,

7. et se on upeeta.

Ennen kertomusta haastattelupuheessa on puhuttu “kympintytoista”, jotka ’loistaa”
isoskoulutuksessa. Katseet isoskoulutuksen kdytidntoyhteisoissd ovat ikddn kuin
kohdistuneet ndihin nuoriin. Kertoja “ite” kertoo kertomuksen alussa katsovansa kuitenkin
enemmdn niitd nuoria, joiden ldhtokohdat elimissd ovat huonommat kuin
“kympintyttojen”. Nidissd nuorissa kertoja saa ndahdd muutoksen, kun nuoret 10ytavit
onnistumisen kokemuksia ja vahvistuvat omassa toimijuuden tunnossaan. Kertomuksen
henkilohahmoiksi synnytetddn “muutama romanityyppi”’, jotka ovat ikddn kuin jo
ihonviriltddnkin vastakohtana "loistaville kympintytoille”. Muutoksen airut on poika, jonka

kokemus parjddmisestd siivittdd innostusta ja kokemuksen myoté itsetunto vahvistuu.
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Kertomuksen tarinatyyppi on romanttinen: elimé on koettelemus tai koetus,
josta piadhenkilo lopulta selviytyy voittajana (Komulainen 1998, 97). Kertomuksessa
seurakunta on kuin sadun hyvén valtakunta tai sateenkaaren pdd, missd huonommista
olosuhteista ja heikommalla itsetunnolla varustettu nuori voi 10ytdd onnistumisen
kokemuksia. Oleelliseksi nuoren toimijuuden ja toimijuuden tunnon rakentumisessa
nousevat kysymykset siitd, millaisia mahdollisuuksia osallistumiseen, tekemiseen ja
onnistumiseen isoskoulutuksen kédytdantoyhteisot nuorille tarjoavat ja keille nuorille niitd

tarjotaan (Kirshner 2008, 62).
3.2.3.3 Uskonnollinen muutos

Seuraavan kertomuksen kautta tarkastelen nuoren hengellisen identiteetin muutosta.
Uskonnollisen muutoksen kertomuksia oli aineistossani vain muutamia. Nien tdméin
hiljaisuuden” johdonmukaisena aineistoni kanssa, koska kerrotuissa kertomuksissa nuoren
uskonnollinen toimijuus ndyttdytyi ennemminkin nuoren omana asiana ja isoskoulutuksen
uskonnollisissa tiloissa nuori oli yksin, kun taas ruumiillisena ja sosiaalisena toimijana
sekd isoskoulutuksen toiminnallisissa sosiaalisissa tiloissa nuori oli yhdessi toisten nuorten
kanssa ryhménd. Uskonnolliset tilat isoskoulutuksen kédytantoyhteisdissd nayttivit olevan
my0s muita toiminnallisia tiloja sivummalla marginaalissa. Toisin kuin kahdessa
edellisessd kertomuksessa nuoret ovat nyt vailla taustaa ja eivit méérity millddn tavoin.
Tamidn “hiljaisuuden™ tulkitsen siten, ettd uskonnollinen muutos on isoskoulutuksen

kaytiantoyhteisoissd mahdollista erilaisille nuorille.

Esimerkki 15 Pirjo / ”Néayttavit virid”

1. Toiset on kohdannu Jeesuksen ja toiset on etsijoitd, (...),
mut toiset ovat selkeesti, niin ettd ndyttdvit virinsid ja kertovat siité toisille.
(...).

3. Niin tyontekijan kannalta ja isosen tyon kannalta on tosi mahtavaa, ettd
sielld on niitd nuoria, jotka on kohdanneet Jeesuksen, (...).

4. Se on uskomaton voimavara, se on tyontekijille mutta se on my®os isoselle,

5. kun ndkee millasella intensiteetilld ne sitd tyotd sitte tekee ja haluaa viid

elamaillddn sitd
6. tai kertoo muilleki, et hei.

Jo heti kertomuksen ensimmaiselld rivilld kerrotaan nuoren uskonnollisesta muutoksesta,
nuori “on kohdannu Jeesuksen”. Tdmid kohtaaminen ei jidtd kertomuksessa epiilyksen

varaa vaan uskonnollinen muutos ndkyy nuoren toiminnassa ja puheessa. Kertomuksessa
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nuoren muuttunutta suhdetta ympéristoon ja toisiin ihmisiin jisennetiéin metaforalla “vdrin
ndyttdminen”. Uskonnollinen muutos on sitd kautta kannanotto ja mielen ilmaisu.

Kertomuksessa “Jeesuksen kohdanneet” nuoret kytkeytyvit ikddn kuin
virtapiiriin, “voimavaraan”, mikd sdhkoistdd sekd nuorisotyonohjaajan ettd uskovat nuoret
itsensd. Isosnuoren tyonteossa on nyt “intensiteetti’. Kertomuksessa nuori haluaa omalla
elamillddn todistaa uskostaan ja kertoa siitd muillekin. Kertomuksen péitintdin kertoja
tuokin nuoren, joka huudahtaa haastattelupuheen kuulijakunnalle “hei” ikddn kuin jo
valmiina aloittamaan oman todistuspuheenvuoronsa.

Kerrotuissa kertomuksissa nuoren uskonnollisuudesta kerrottiin usein
henkilokohtaisena asiana. Tulkitsen sen siten, ettd se on kulttuurisesti sopivaa, kertojien
hallitsemaa sosiaalista kieltd kirkossa. Kertomus Virin ndyttdminen” ylittdd erddnlaisen
kulttuurisen hiljaisuuden isoskoulutuksen kiytidntoyhteisoissd. Voidaankin kysyd, jos ei
kirkossa, niin missd yhteiskunnan paikassa puhutaan uskonnollisuuden merkityksistd

nuorelle ihmiselle.
3.2.4 Yhteenveto

Tassd luvussa ldhdettiin liikkeelle isoskoulutuksen kiytdntoyhteisdjen tavoitteista.
Kristillisen leirityon toiminnallisten tavoitteiden rinnalla kerrotuissa kertomuksissa
tyOstettiin  laaja-alaisena  tavoitteena nuoren transformaatiota rippikoululaisesta
seurakuntalaiseksi. Seurakunnan muuhun toimintaan osallistuminen edellyttid nuorelta
kannanottoa toisin kuin isoskoulutus, mikéd on nuoren kannalta neutraalia, yhteisesti jaettua
nuorisokulttuuria.

Isoskoulutuksen kéytdntoyhteisdjen toiminnallisissa sosiaalisissa tiloissa
opitaan kerrotuissa kertomuksissa isosen valmiuksia yhdessa toisten nuorten kanssa mutta
uskonnollisissa sosiaalisissa tiloissa nuori ndyttdd kertomuksissa jddvdn yksin.
Uskonnolliset tilat ovat isoskoulutuksen kédytdantoyhteisdissda oppimisen paikkoja, joissa on
mahdollisuus hankkia yhteison kéyttdmid uskonnollisia resursseja. Seurakuntaan
kasvamisen  edellyttimd oppiminen ei tapahdu  yksistddn  isoskoulutuksen
kiytintoyhteisoissd vaan nuoren hengellisen identiteetin muutos ja seurakunnan jdsenyys
vahvistetaan nuorten seurakunnan muissa kiaytiantoyhteisoissa.

Nuorten oppiminen ja identiteetin muutokset paikantuvat muutokseen
toimijuudessa ja toimijuuden tunnossa isoskoulutuksen kadytdntoyhteisoissd. Keskeisiksi

nousevat silloin kysymykset erilaisten nuorten sisddnpddsyistd ja vallankdytostd noissa
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kiytantoyhteisoissd. Hengellisen identiteetin muutos on mahdollinen ja Kkerrotuissa
kertomuksissa se nidkyy kannanottona ja muutoksena nuoren toimijuudessa suhteessa

ympéristoon ja muihin ihmisiin.



4 DISKUSSIO

Tassd tutkimuksessa tarkasteltiin kirkon isoskoulutusta nuorten osallistumisen ja
oppimisen ndkokulmista narratiivisesti nuorisotyonohjaajien kerrottujen kertomusten
kautta. Isoskoulutus on rippikoulun tavoin kirkon nuorisotydn kérkituote ja sen kautta
nuoren ajatellaan oppivan paitsi kristillisen leirityon tietoja ja taitoja myos sitoutuvan seki
seurakunnan toimintaan ettd oman hengellisen elimin vaalimiseen.

Tutkin isoskoulutusta sosiokulttuurisesta nidkokulmasta kidytdntoyhteisona
(Lave & Wenger 1991; Wenger 1998). Sitd kautta kiinnostukseni kohde ei ollut niink&in
yksilon kognitiivisten tai opettamisen ja oppimisen prosessien tarkasteleminen kuin
oppimisen tutkiminen osallistumisen asiana ja sosiaalistumisena isoskoulutuksen
kaytiantoyhteisojen kulttuuriin. Tutkielmani keskiosséd olivat kysymykset sisddn padsysti,
erilaiset jdsenyydet ja muutokset noissa jdsenyyksissd, osallistuminen sekd nuorten
toimijuus isoskoulutuksen kéytintoyhteisoissd. Oppimista tarkastelin sekd nuorten
identiteetin muutoksen kautta ettd suhteessa siithen, kuinka isoskoulutuksen
kaytintoyhteisot tukevat nuoren kasvua seurakuntalaisena. Valotin tyOssdni kirkon
isoskoulutusta kulttuurisesta ja sosiaalisesta ndkokulmasta kisin ja sitd kautta toin
nikyville pohdittavaksi myds muutamia koulutuksen kipukohtia.

Isoskoulutukseen kutsutaan mukaan rippikoulun jilkeen kaikkia nuoria.
Kuitenkin kerrottujen kertomusten kautta tarkastellen isoskoulutuksen kéytdantoyhteisot
ndyttdytyvit paikkoina, joissa tietynlaiset nuoret karsiutuvat pois. Yhteisoissd on hyviin
kidytokseen ja sosiaalisiin taitoihin liittyvid normeja, jotka mahdollistavat ja rajoittavat
mukana olemista. Normit ruumiillistuvat esimerkiksi yleistivissi kategorioissa
“lukiolaistytot” ja “mopopojat”’. Sitd kautta isoskoulutuksen kidytintdyhteisot ovat
enemmain rajoitetun osallistumisen paikkoja (Lave & Wenger 1991, 103) kuin kaikille ja
kaikenlaisille nuorille avoimia paikkoja.

Vaikka  sisddn  pddsyn  ndkokulmasta  katsoen  isoskoulutuksen
kaytintoyhteisot ovat rajattuja paikkoja, osallistumisen kautta tarkastellen ne néayttaytyvét
nuorille kerrotuissa kertomuksissa varsin sallivina paikkoina. Yksilon persoonalliset
kompetenssit ja motivaatio tai niiden puute eivét rajoittaneet nuoren osallistumista

kiytintoyhteison puolelta. Kerrotuissa kertomuksissa nuoret oppivat tietoja ja taitoja ja
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muuttavat suhdettaan kéytdntoyhteisoon. Isoskoulutus tuottaa oppimista, mikd nékyy
muutoksena nuoren kompetensseissa, osallistumisessa ja identiteetissd (Wenger 1998, 3—
6). Nuoren oma, ensi alkuun rajoitettu osallistuminen muuttui kohti sitoutuneempaa
osallistumista oppimisen myo6td (Lave & Wenger 1991, 29).

Sallivat isoskoulutuksen kiytintoyhteisot niyttivit kerrotuissa kertomuksissa
ymmirtdvin ja huomioivan nuoria ja nuoruutta toiminnassaan. Kertomusten tarinatyyppi
“Aito nuori” esitteli nuoren, jonka persoonaan isoskoulutuksessa ei kohdistu
muutospaineita. Hauska tekeminen, lupa “olla oma itsensd” vailla muutospaineita ja
“pehmed lasku” isosen taitojen harjoittelemiseen ndyttivdt ympérdivdn onnistuneesti
oppimista isoskoulutuksen kdytintdoyhteisoissa.

Toisaalta nuorelle annettu lupaus “olla oma itsensd” herittdd kysyméiin,
millaisia tavoitteita kasvavan ja kehittyvdn nuoren persoonalliselle kasvulle sitten
isoskoulutuksen kéaytintoyhteisoissd asetetaan. Kristillisen nuorisotyon pedagogisissa
suhteissa kristillisen merkitysndkokentdn (ks. merkitysndkokenttd Puolimatka 2005, 181)
kautta olisi luontevaa odottaa muutosta yksiloiden ajattelu- ja toimintatavoissa suhteessa
Jumalaan ja toisiin ihmisiin. Nostankin isoskoulutuksen yhdeksi puutoskohdaksi
erdinlaisen merkitysnikokenttien sumeuden. Paakkunainen (2006, 165) perddankuuluttaa ja
pitdd kirkon tulevaisuuden elinehtona ihmisten arjen eldménpiirien aktiivista refleksiivistad
jasentdmistd kristillisestd arvopohjasta kisin. Aineistoni kerrotuissa kertomuksissa vallitsi
kuitenkin enemmén hiljaisuus nuorista nuorisokulttuurin, esimerkiksi median ja muiden
kulutustuotteiden kuluttajina sekd muiden erilaisten arkipdivdn kéytdntoyhteisdjen
jasenind. Myo6s Porkan (2004) tutkimuksen mukaan isoskoulutuksessa ei juurikaan
kisitelty kristillistd maailmankuvaa ja etiikkaa tai kristityn ihmisen eldménpiiriin liittyvid
asioita. Nuorten arjen eldménpiirien asioiden mukaan tuominen isoskoulutukseen voisi
vahvistaa nuoren oman eldamén merkitysndkokenttien rakentumista. Aitous ei tarkoitakaan
muuttumattomuutta vaan mindn aktiivisia itsemaddrittelyjd esimerkiksi kristillisen
merkitysnidkokentéin kautta.

Isoskoulutuksen kéytdantoyhteisdjen jaseniksi kerrotuissa kertomuksissa
maidriteltiin aktiiviset, koulussa hyvin parjddvit tytdt ja reippaat pojat, sivustaseuraajat,
uskovaiset nuoret sekd kaveriporukkanuoret. Erilaisten jdsenyyksien tarkastelemisessa
Laven ja Wengerin (1991) késite rajoitettu osallistuminen osoittautui varsin
kayttokelpoiseksi. Sen kautta pystyin tarkastelemaan sekd nuorten sijoittumista ja
osallistumista isoskoulutuksen kiytidntoyhteisoissd ettd muutosta osallistumisessa.

Aineistoni jasenyydet rinnastuivat myos yhtd pitden Porkan (2009, 324-326) tutkimuksen
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isosnuorten motivaatiotyyppeihin.

Muutos jasenyyksissi tarkoitti kerrotuissa kertomuksissa joko yhteisostd ulos
kirjautumista tai kasvavaa osallistumista marginaalista kohti keskiotd. Kun jalkimmé&inen
muutos paikantui kertomuksissa passiivisiin ’sivustaseuraajiin”, jotka aktivoituivat
tilaisuuden tullen kompetenteiksi toimijoiksi, isoskoulutuksessa tulisikin kiinnittdi
huomiota siithen, millaisia mahdollisuuksia nuorille tarjoutuu toimia ja keille nuorille nimé
mahdollisuudet tarjoutuvat. Toimijuus ei ole vain yksilon ominaisuuksiin tai luonteeseen
liittyvd asia vaan yhteisollinen asia, mikd rakentuu tilanteittain ja vuorovaikutuksessa
(Virkki 2004; Ojala ym. 2009). Isoskoulutuksen kéytdntoyhteisoissd sekd seurakunta-
toiminnan rakenteet, mitkd paljastuvat esimerkiksi isosvalinnoissa ettd toiset toimivat
nuoret vaikuttavat ratkaisevasti yksilon toimijuuteen.

Kirkon isoskoulutus on muiden koulutusinstituutioiden tavoin
valtajédrjestelmd, jonka puitteet ja kiytinteet suuntaavat ja ohjaavat yksildiden toimijuutta
(Ojala ym. 2009). Kerrotuissa kertomuksissa isoskoulutuksen kiytdntoyhteisdissd nuoren
toimijuus rakentui ruumiillisen, uskonnollisen ja sosiaalisen toimijuuden kautta, jotka
tarjosivat erilaisia odotuksia, mahdollisuuksia ja rajoitteita toimimiselle. Kertomuksissa
tuotettiin yhteisid merkityksid kristillisestd leirity0std ja isosen roolista ryhménjohtajana
mutta uskonnollisissa asioissa, esimerkiksi uskonnollisen identiteetin muutoksissa, vallitsi
enemman kulttuuriseksi korrektiudeksi tulkitsemani hiljaisuus. Uskonnollisena toimijana
nuori nayttikin toimivan useammin autonomisesti ja yksin kuin ryhmissid ja uskonnolliset
tilat paikantuivat enemmén yhteisdjen marginaaliin kuin keskioon.

Nuorten seurakunnassa nuori oli kerrotuissa kertomuksissa aktiivinen
ruumiillaan tekija. Nuoren sosiaalinen toimijuus oli my0s kokemusta ja tunnetta
seurakunnassa  vallitsevasta  hyvéstd  hengesti. Kerrotuissa ~ kertomuksissa
nuorisotyonohjaajat jakoivat nuorista puhuttaessa tietynlaisen yhteisen sosiaalisen kielen,
toisin sanoen isoskoulutuksen kiytintoyhteisoissd tuotettiin ja ylldpidettiin tietynlaista
nuorten kulttuuria. Isoskoulutuksen kdytintdyhteisot eivit ole toisten kdytidntdyhteisojen
tavoin millddan muodoin neutraaleja. Wengerin (1998, 93, 137, 156) sanoin
kaytiantoyhteisot esineellistdvit osallistujia, luovat moraalisia ja normatiivisia odotuksia
toimijoille sekd kontrolloivat sitd, millaisia merkityksid yhteisossd voi syntyd, millaisia
identiteettejd yksilot voivat kehittdd ja millainen tietiminen on kompetenttia tietdmista.
Isoskoulutuksen tyontekijoiden ajattelun ja toiminnan refleksiivisyyden lisdaminen olisikin
ndhdikseni oleellisen tirkedd kirkon isoskoulutuksessa.

Vaikka kerrotuissa kertomuksissa isoskoulutuksen kéytdntoyhteisoissd



68

hankittiin myds uskonnollisia resursseja, tdytyi nuoren kulkeutua seurakunnan muihin
yhteisoihin kasvaakseen seurakuntalaiseksi. Nuoren oikea tietiminen isoskoulutuksen
kaytintoyhteisoissd  tarkoitti  aktiivista suhdetta seurakuntaorganisaation muihin
kiytantoyhteisoihin (Wenger 1998, 141). Nuoren kannalta suhde muihin yhteiso6ihin ei ole
kuitenkaan isoskoulutuksen tavoin neutraalia vaan edellyttdd kannanottoa. Tédysivaltainen
seurakunnan jidsen nuori on kerrotuissa kertomuksissa vasta sitten, kun seurakunnan
toiminnasta tulee nuorelle yhdessd toisten kanssa jaettu asia. Wengerin (1998) teoria
kaytiantoyhteisoistd, joiden tunnuspiirteind ovat yhteinen asia, vuorovaikutus ja yhteiset
resurssit, sopikin hyvin kuvaamaan seurakuntayhteisoa.

Tyoni heikkoutena voitaneen pitdd sitd, mikd koskee yleensdkin laadullista
tutkimusta: Se rajautuu ainutkertaisesti aina johonkin paikkaan ja aikaan. Vaikka
tutkimuksen pyyteettomind ldhtokohtana on todellisen eldmédn kuvaaminen,
haastattelutilanne, tutkittavien ja tutkijan eldménhistoria ja —tilanne, heidédn
vuorovaikutuksensa sekd se, miten tutkija ymmirtdd ja analysoi aineistoansa vaikuttavat
tulkintoihin. (Hirsjarvi ym. 2007, 156-157.) Vaikka tutkimuskirjallisuudessa esitetdin, etti
aineisto itse midrdisi sen, mikd on tidrkedd (mm. Hirsjarvi ym. 2007, 160), ei kdy
kieltdminen sitdkdin, ettd tutkijan silmid on valmiimpi hakemaan ja 10ytimédn enemmén
yksid kuin toisia asioita. Niilld kysymyksilld, tdlld aineistolla ja kéyttdmaélldni
menetelmilld olen n#hdidkseni kuitenkin pystynyt nostamaan esille isoskoulutuksen
kaytiantoyhteisojen kulttuurisia ja sosiaalisia piirteitd nuorten osallistumisen ja oppimisen
nikokulmista.

Tyoni kautta kirkon nuorisotyolle voidaan esittdd joitakin kysymyksid.
Kaiken kaikkiaan isoskoulutuksen paikan, tehtdvin ja siséallon refleksiivisille médrittelyille
voisi nyt olla aika. Erityisesti nuorten erilaiset toimijuudet ja niille annetut merkitykset ja
tilat isoskoulutuksen kiytantoyhteisoissd kaipaisivat sekd tutkimustietoa ettd huomiota

isoskoulutuksen uudelleen méadrittelyissa.
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