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Taru Haapala

CAMBRIDGEN JA OXFORDIN UNIONIYHDISTYKSET
BRITTILAISESSA PARLAMENTAARISESSA KULTTUURISSA
1800-LuvuLLA

Cambridgen ja Oxfordin yliopistojen opiskelijoiden 1800-luvun alku-
puolella perustamat unioniyhdistykset (Union Societies) ovat kuuluisia
brittildisii instituutioita. Niitd on alettu sittemmin kutsua my6s “parlamentaa-
rikkokouluiksi”, jolloin ne yhdistettiin puhetaitojen harjoittelun vuoksi jul-
kisella uralla etenemiseen. Esimerkiksi Matthew Bevis (2007, 3) on osoitta-
nut, ettd 1800-luvun Britanniassa puhetaidon merkitys kasvoi parlamenttiin
kohdistuneen kiinnostuksen myotid. Monien muidenkin tutkijoiden mukaan,
joista yhteni esimerkkini mainittakoon Meisel (2001), tima johtui parlament-
tipuheen muodostumisesta kulttuurisen mielenkiinnon kohteeksi:

”Public interest can be seen in the regularity with which articles on parliamentary
oratory appeared in journals of opinion, and the extended descriptions and discus-
sions of speech-making in that great Victorian literary genre, the parliamentary novel”
(sama, 105).

Niin ollen on ilmeistd, ettd kyseisid debattiyhdistyksid tulisi tutkia britti-
liisen parlamentin retorisen kulttuurin' nikékulmasta. Se, miti tilli hetkelld
tiedimme Unioniyhdistyksistd perustuu yleistiviin kisityksiin niiden mennei-
syydestd, joita ei ole riittivisti tarkasteltu niiden omassa historiallisessa kon-
tekstissa. T4mid on huomattava puute, silld juuri brittildiselld parlamentilla on
pitki retorinen historia (ks. Palonen 2008, luku 4).

Brittiparlamentin ehki tirkeimpini ominaisuutena voidaan pitdi siind insti-
tutionalisoitua debatointia puolesta ja vastaan. Kuten myos itivaltalainen tut-
kija Josef Redlich (1905, 587) on huomioinut:
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”Regierung eines Staates durch ein Parlament [...] ist diejenige Art der Regierung,
die sich des Mittels der Rede als Motor und als wesentlicher Form ihrer Titigkeit
bedient.”

Parlamentaarinen hallinto muotoutuu titen nimenomaan puheen kautta.
Redlichin mukaan parlamentaarinen puhe Britanniassa on niahtavissi etenkin
sen debateissa. Niille on tunnusomaista tietynlainen muodollisuus, joka muo-
dostuu lahinna implisiittisistd sddnnoistd. Debatointi puolesta ja vastaan edustaa
juuri tillaista sddntoa.

Tassa artikkelissa tarkastelen debattien muodollisuutta Cambridgen ja
Oxfordin debattiyhdistysten suorana yhteyteni 1800-luvun brittiparlamentin
alahuoneeseen. Ensin kisittelen brittiparlamentin alahuoneen roolin korostu-
mista vuoden 1832 reformilain epidsuorana seurauksena, jonka jilkeen esitte-
len Unioniyhdistysten perustamisen aikaisia poliittisia olosuhteita debatoinnin
nikokulmasta. Lopuksi osoitan, miten unioniyhdistysdebatit Cambridgessa liit-

Brittiparlamentin alahuone ja vuoden 1832 reformilaki

Walter Bagehot (1826-1877) on maininnut klassikoksi muodostuneessa teok-
sessaan The English Constitution, etti vuoden 1832 reformilain jilkeen Eng-
lannin parlamentin alahuone muistutti klubia, joka kidytinndssi hallitsi maan

politiikkaa:

" We are ruled by the House of Commons; we are, indeed, so used to be ruled, that
it does not seem to be at all strange. But of all odd forms of government, the oddest
really is government by a public meeting.” (Bagehot 2001, 98-99.)

Kiinnostavaksi Bagehotin huomion tekee se, ettd siiti on huomattavissa,
miten reformin jilkeinen tilanne koettiin selkedsti erilaisena kuin aiemmin.
Monarkin ja ylihuoneen valta parlamentarisoitui ja hallitus tuli alahuoneen
enemmistostd riippuvaiseksi vuoden 1832 reformin jilkeiselli aikakaudella.
Timi oli ennenkokematon tilanne. Se kyseenalaisti perinteisen perustuslain,
jossa yhdistyivat monarkian, oligarkian ja demokratian elementit (nk. mixed
government).

Perustuslaillinen murros vaikuttikin vilillisesti parlamentin alahuoneen
roolin korostumiseen. Odotukset parlamentaarikoiden puhetaitoja kohtaan
kasvoivat, jolloin myds kiytetty retoritkka muuttui. Retoriikan muutokseen
vaikutti my6s 1700-luvun loppupuolella alkanut parlamenttijournalismi, joka
1800-luvun kuluessa kasvoi merkittivisti.
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Muutokset eivit kuitenkaan olleet vailla epailijoitd, mikd nikyi myds refor-
milaista kdydyistd parlamenttidebateista. Konservatiivit vastustivat reformi-
lakia. Vuonna 1831 Lord John Russell, joka laati Whig-hallituksen esityksen,
vakuutti alahuoneen jasenille maanomistajien etuoikeuksien siilyvian myds lain
voimaantulon jilkeen:

“The principle of [the Bill is], to take away the power of nomination, not the
influence of proper(t]y, nor that of character (...)” (Lord_John Russell: HC Deb 18
April 1831 vol3 §1518).

Russell kaytti tallaista retoritkkaa pyrkiessidn saamaan alahuoneen Tory-
opposition hyviksymain lakiesityksen erddnlaisena myonnytyksend radikaa-
leille, jotka uhkailivat mellakoiden jatkuvan jollei dinioikeuksia laajennettaisi.
Vuoden 1832 reformilaki lopulta hyviksyttiin alahuoneessa, mutta vastustus
parlamentin ylihuoneessa saatiin loppumaan vasta monarkin painostuksella.
Konservatiivien pelot olivat osittain perusteltuja, silli reformilain hyviksymi-
sen jilkeen ylihuoneen vaikutusvalta heikkeni vihitellen poliittisen painopis-
teen siirtyessda parlamentin alahuoneelle.

Vaikka reformi olikin suunniteltu varsin maltilliseksi, sen episuorat vai-
kutukset olivat odotettua suuremmat. Parlamentin alahuoneen auktoriteetti
kasvoi. Ylihuoneen saavuttama arvostus perustuslain tasapainon yllipitdjani
heikkeni (ks. Weston 1965, 252). Parlamentin asialistalle tistedes nousseet esi-
tykset eivit endd olleet yladhuoneen piitettavissi. Kuitenkaan ei voida vield
sanoa, ettd kyseessd olisi ollut demokraattinen muutos samassa merkityksessi
kuin myShemmin 1900-luvulla (sama, 4). Muutos vaikutti lihinni parlamentin
yli- ja alahuoneiden eriytymiseen. Aiemmin niiden vililld ei ollut suurtakaan
eroa, koska parlamentin jisenilld oli melko samanlaiset intressit. Maanomistus
oli ollut yhdistivi tekiji. Vuoden 1832 reformilain tultua voimaan parlamen-
tin jisenyys Englannissa oli edelleen suurimmaksi osaksi rajoitettu muilta kuin
maanomistajilta, mutta mahdollisuus asettua ehdolle parlamentin alahuoneen
jaseneksi oli avautunut nyt myos muille. Ylihuone sen sijaan ei kiytinnossa
muuttunut, koska jisenistod ei valittu vaaleilla. Bagehot kuvaakin 1860-luvulla
vallinnutta tilannetta seuraavasti:

“The lower chamber is a chamber of eager politicians; the upper (to say the least) of
not eager ones” (Bagehot 2001, 84).

Ylihuoneen jisenten ei tarvinnut kilpailla tullakseen valituiksi, mikd Bage-

hotin mukaan vaikutti sithen, ettd ylihuoneesta puuttui ”poliittinen ainesosa”
(‘political ingredient’).
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My6s parlamentin menettelytapoja alettiin vuoden 1832 reformin jilkeen
muuttaa. Vuonna 1844 Thomas Erskine Mayn ensimmiinen teos parlamen-
taarisista kiytanteistd julkaistiin. Hinen eliminsi aikana kyseinen teos ilmes-
tyi kahdeksana uudistettuna versiona aina alahuoneen hyviksyessi uusia muu-
toksia. Kun aiemmin parlamentin alahuoneen kiytinnot olivat perustuneet
lihinnd tunnettuihin konventioihin, alkoi menettelytavoissa korostua poliit-
tiset hyodyt.

Debatointi 1800-luvun alun Britanniassa

Englantilaisissa yliopistoissa, joita 1800-luvun alussa olivat kdytinndssi ainoas-
taan Oxford ja Cambridge, debatointia ei pidetty akateemisten opintojen kes-
keisend osana. Oxfordin ja Cambridgen yliopistot olivat anglikaanisen kirkon
suojeluksessa ja niiden johdoilla oli liheiset yhteydet hallitukseen. Yliopisto-
koulutuksen taso oli sosiaaliselta ja kulttuuriselta taustaltaan erittiin kapea-
alainen. Klassisten kielten, kreikan ja latinan, osaaminen oli yliopisto-opinto-
jen kulmakivi, jolle kaikki muu perustui. Tamin lisiksi Cambridge oli myds
tunnettu matematiikan opetuksestaan. Oxfordin yliopistossa puolestaan opis-
kelijoiden odotettiin valmistuessaan osaavan lukea antiikin kirjallisuutta alku-
periiskielelli. Cambridgessd klassisten kielten osaamisesta el myonnetty tut-
kintoja ennen vuotta 1824. Matematiikasta saattoi hankkia tutkinnon aina
1850-luvulle saakka, kun taas klassisten kielten tutkinnon suorittamista ei
pidetty niin tirkedni. Klassisten kielten opetuksen taso yliopistoissa oli niihin
aikoihin huomattavasti alhaisempi kuin yksityisissi sisioppilaitoksissa (nk.
"public schools’) (Clarke 1959, 103).

Unioniyhdistysten perustamisen aikaan debatointia pidettiin yleisesti epdi-
lyttivina kansalaistoimintana. Yliopistot suhtautuivat debatointiin hyvin
varauksellisesti, koska sen peldttiin lisddvin vallankumouksellisuutta (Walter
1984, 21). Napoleonia vastaan kiytyjen sotien ja sodan jilkeisten levottomuuk-
sien poliittisessa ilmapiirissa sananvapautta oli rajoitettu hallituksen toimesta.
Unioniyhdistykset edustivatkin yliopistojen opetusohjelmien vastakohtaa siini
mielessd, ettd opiskelijat tutustuivat ajankohtaisiin atheisiin ja kavivit niistd
debattia. Tutustuen niin paivanpolititkkaan yhdistysten jisenet saivat mahdolli-
suuden valmistautua julkisen uran vaatimuksiin. Nimittdin 1800-luvun aikana
vihitellen parlamentaarinen ja samalla spontaanimpi puhetaito alkoi olla uran
vaatimus.

On kuitenkin muistettava, ettei Unioniyhdistysten jasenilld voinut olla etu-
kiteen kisitystd siitd, miten merkittavini niitdi mychemmin tultiin pitimiin
puhetaidon harjoittelun kannalta. Cambridge Union Society perustettiin
vuonna 1815, hieman ennen Napoleonin vastaisten sotien paittymisti.Vuonna
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1817 Englannin hallitus julisti poikkeustilan. Samana vuonna Cambridge
Union Society joutui lopettamaan debatoinnin yliopiston johdon kiskysti.
Parkinsonin (2009, 3) mukaan timi johtui siité, ettd debatoinnin aiheet olivat
olleet liian ajankohtaisia ja uskaliaita. Vaikuttaakin siltd, ettd aina 1830-luvulle
saakka Unioniyhdistyksia tarkkailtiin yliopiston johdon taholta tarkasti, vaikka
ne eivit olleetkaan niiden alaisia. Cambridge Union Society toimi vuodesta
1817 seuraavat neljd vuotta lukupiirini. Vuonna 1821 se sai jatkaa debatoin-
tia, mutta poliittisten aiheiden osalta vain niistd, jotka olivat tapahtuneet ennen
vuotta 1800. Tistd huolimatta debatit saattoivat epasuorasti koskettaa paivin-

politiikkaa:

" At Oxford, as at Cambridge, they very easily got round that ban by discussing some
political principle which had an obvious reference to their own day, in terms of past
controversy” (Hollis 1965, 16).

Oxford Union Debating Society perustettiin vasta vuonna 1823. Senkiin
ensimmiiset toimintavuodet eivit olleet myohemmin saavutetun maineen
mukaisia. Se oli hyvin lihelld hajoamista jo vuonna 1825, kun osa sen jise-
nistd perusti kilpailevan debattiyhdistyksen. Niin ei kuitenkaan kiynyt, vaan
jaljelle jaaneet jisenet paattivit perustaa uuden yhdistyksen nimelti Oxford
Union Society.

Unionidebattiyhdistykset eivit aivan heti perustamisestaan saakka saaneet
parlamentaariselle uralle pyrkivid innostumaan niiden toimintaan osallistumi-
sesta. Hollis (1965, 17) arvelee, ettd Oxford Union Society alkoi saada arvos-
tusta vasta William Ewart Gladstonen (1809-1898) saaman huomion jilkeen.
Timi tapahtui 1830-luvun alussa, kun Gladstonen voimakas reformivastai-
suus Unioniyhdistyksen debateissa huomattiin parlamentissa. Hinelle tarjottiin
paikkaa alahuoneen oppositiossa.

Ensimmiisen parlamenttireformin (1832) jilkeen puhetaidolla alkoi vihitel-
len olla aiempaa suurempi merkitys. Alahuoneen jisenilta alettiin my6s odottaa
sitd, ettd he henkilokohtaisesti kiyttiisivit puheenvuoroja tiysistunnoissa aina-
kin omien vaalipiiriensi asioissa (viittaan tissd Redlichin 1905 sivuihin 83 ja
103).T4ami merkitsi samalla sitd, ettd parlamentissa puhuminen ei jiinyt harvo-

opetteluun alettiin kiinnittia huomiota.

Unioniyhdistysdebatit parlamenttireformin aikaan:
debatoinnin rajoituksesta piivanpolititkkaan

Unioniyhdistysdebatteja kiytiin kerran viikossa joka lukukausi. Lukukauden
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alussa valittiin yhdistyksen puheenjohtaja, sihteeri ja taloudenhoitaja. Heiddn
tehtdvindin oli hoitaa yhdistyksen asioita ja raportoida niisti lukukauden
lopussa.Yhdistyksilld oli siinnot, joita noudatettiin tarkasti. Mahdollisista sain-
torikkeistd keskusteltiin yhdistyksen sisdisissd kokouksissa (nk. ’private mee-
tings’). Puheenjohtajan vakuuttuessa rikkeen tapahtumisesta hin saattoi mai-
ritd sakkoja tai erottaa kyseisen jisenen.Yhdistyksen varsinaisissa kokouksissa
(nk. ’public meetings’) puolestaan kiytiin itse debatit. Kummatkaan tilaisuudet
eivit olleet ulkopuolisille avoimia, silli unioniyhdistykset olivat ennen kaik-
kea yksityisid kerhoja. Siten ne muistuttivat toiminnaltaan lihinni 1700-luvun
parlamentin alahuonetta, jonne ulkopuolisilta oli paisy kielletty. My0s jisenyy-
jasenet saivat ehdottaa uusia jisenii, joiden hyviksyminen oli lihes varmaa.
Vaaleja kiytiin vain toimihenkildiden, kuten puheenjohtajan, paikkojen tiyt-
timisessd.

Unioniyhdistysdebateissa oli kuitenkin myos parlamentaarisia piirteita.
Yhdistysten poytikirjoissa toimivaltaiseen kokoukseen viitattiin termilld
"House’, jota kiytetidn myos brittiparlamentin debateissa. Menettelytapa
debateissa seuraa myos parlamentaarista kdytintoid, jonka mukaan debattia el
ole ilman esitysti ('Motion’):

“Onme of the most important of the parliamentary rules then in force was that it was
normally permissible only to speak to a motion — or, as the confusing but commonly
accepted terminology had it, to *speak to a question’” (Howarth 1956, 15).

Debatin osapuolten onkin puhuessaan pysyttiva virallisesti hyviksytyssd
aiheessa. Tamin lisiksi esimerkiksi yhdistysten puheenjohtajien valtaa voidaan
verrata alahuoneen puhemieheen ('Speaker of the House’). Puheenjohtajat
ovat saantdjen mukaan “lakien ainoita tulkitsijoita”. Ndin ollen erimielisyydet
sdantodjen tulkinnasta on saatettu minimoida debattien aikana.

Yhdistysten sdinnoissd rajoitetaan myos debattien aiheita niin, ettd erityi-
sesti teologisina pidetyt aiheet on suljettu kisittelyn ulkopuolelle. Cambridgen
unioniyhdistyksessd poliittisista aiheista syntyi kuitenkin aivan oma debattinsa.
Lokakuun 9. piivini vuonna 1830 yhdistyksen sisdisessa kokouksessa ehdotet-
tiin ensimmiisen sdinnon toista kappaletta poistettavaksi. Kyseisessi kohdassa
kiellettiin debatoimasta sellaisista poliittisista tapahtumista, jotka olivat tapah-
tuneet kahdenkymmenen viimeisimmin vuoden aikana (Mr Matthew, Sidney
College; Minute Book Vol. 6). Tam siis tarkoitti sitd, ettd ensimmaisti kertaa
yhdistyksen debattien aiheista kyseenalaistettiin. On huomioitava, ettd Rans-
kassa tapahtui heinikuussa vuonna 1830 vallankumous, joka kiristi poliittista
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ilmapiirii myos Englannissa. Téssd valossa onkin ymmirrettavii, ettd poliittisten
tapahtumien kisittely yhdistyksen debateissa nousi sen asialistalle. Matthew’n
esitys sai aikaan paljon keskustelua ja se lopulta hyviksyttiin d4dnten enemmis-
tolld luvuin 112-83 (sama).

Myoéhemmin yhdistyksen puheenjohtaja, Mr Orde, kuitenkin sai kirjeen
yliopiston jarjestyksenvalvojalta (Proctor) ja kutsui yhdistyksen erityiskokouk-
seen. Jotkut jasenistd kuitenkin protestoivat kokouksen “laillisuutta” vetoamalla
sithen, ettd puheenjohtajalla ei ollut oikeutta kutsua yhdistysta koolle kyseisessa
mititéimiin erityiskokouksen, jotta kirjetti ei olisi tarvinnut lainkaan kisi-
telld. Heid4dn protestinsa kuitenkin hylittiin ja yhdistys d4nesti valiokuntakisit-
telyn? puolesta. Kirjeeseen liittyen yhdistyksen taloudenhoitaja Mr Brookfield
esitti, ettd yhdistyksen aiemmin hyviksyma lakimuutos kumottaisiin ja “kah-
denkymmenen vuoden” kielto otettaisiin taas kiyttoon. Tamai atheutti ~vihai-
sen keskustelun” (sama), silli joidenkin mielestd puheenjohtaja oli rikkonut
sdantod. Tamad sddnto kielsi sellaisen esityksen kisittelyn, josta oli jo aiemmin
tehty paitos saman lukukauden aikana.

Kun yhdistys kokoontui jilleen marraskuun 16. piivini, puheenjohtaja
ilmoitti eroavansa tehtivistdin. Suurin osa jasenistostd oli kuitenkin eroa vas-
taan. Seuraavalla viikolla aihe nousi jilleen kerran esiin kun Mr Laing esitti
epiluottamuslausetta (Vote of Censure) puheenjohtajalle. Esitys sai aikaan seka-
sorron, jonka seurauksena kaksi jasentd oli lihelld joutua erotetuiksi (Minute
Book Vol. 6).Viikko timin jilkeen Mr Dupuis esitti, ettd protesti uutta saantoi
vastaan tulisi kirjata yhdistyksen poytikirjaan. Timi hyviksyttiin. Protestissa
selitettiin sen syiksi muun muassa pelko siitd, ettd yliopiston jirjestyksenvalvojat
saattaisivat ottaa yhdistyksen jalleen kohteekseen kuten aiemmin ja ettd huo-
nontaisi jasenien kaytosti:

7[...] we think a breach of contract entered into between the University authori-
ties and the Society & thus likely to cause the suppression of the Society; and which
moreover we consider will render unavoidable much bitter feeling and personal alter-
cation” (sama, 83).

Yhdistyksen lakimuutosasia oli jatkuvasti esilli vield seuraavien kahden
lukukauden aikana. Lopulta 13. helmikuuta 1832 lakimuutoksesta ddnestettiin
viimeisen kerran, jolloin esitys “kahdenkymmenen vuoden” kiellosta havisi
ddnestyksessi (Minute Book, Vol.7). Tista lihtien ajankohtaisista poliittisista
tapahtumista tuli Cambridgen unioniyhdistyksen kiistimiton osa. Sen sijaan
Oxfordin unioniyhdistyksessd vastaavaa debattia ei kiyty. Syyni voidaan osit-
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servatiiviset mielipiteet. Etenkin Gladstone oli siitd hyvi esimerkki, kun hin
puhui voimakkaasti reformilakia vastaan vuonna 1831.

Lopuksi

Oxfordin unioniyhdistyksestd tuli nopeasti Cambridgea maineikkaampi.
Meiselin mukaan se selittyykin pitkilti Gladstonen saaman huomion takia.
Oxfordin unioniyhdistys yhdistettiin poliitikkojen puhetaidon harjoittamiseen:

“The Gladstone connection gave the Oxford Union, not only its reputation as a
nursery of statesmen, but also a self-consciousness of its role as a starting point for
great careers in public life” (Meisel 2001, 32).

Kuitenkin Cambridgen unioniyhdistys ei nayttiisi olleen yhtidn sen epipo-
liittisempi, kun tarkastellaan poliittisuutta toisesta nikokulmasta. Jos nimittdin
ajatellaan ’poliittista’ debatoinnin aiheiden nostamisena esille, joita aiemmin
ei ole pidetty politiikkaan kuuluvina, Cambridgen unioniyhdistyksen pitkdin
jatkunut debatti lakimuutoksesta on selked osoitus poliittisesta toiminnasta.

Samanaikaisesti kun Cambridgen unioniyhdistys kiavi keskustelua laki-
muutoksen oikeutuksesta, brittiparlamentin alahuone debatoi reformilaista.
Molemmissa tapauksissa hyddynnettiin tulevaisuuden riskien ennakoinnin
retoriikkaa. Reformilakia puolustava hallitus tyynnytteli maaomistajia maltil-
lisella reformiesitykselld vallankumouksen pelossa. Cambridgen unioniyhdis-
tyksen lakimuutoksen vastustajat taas pelkisivit “kahdenkymmenen vuoden”
kiellon hylkdimisen johtavan toiminnan rajoituksiin ja huonoon kiytokseen.
Samaa retoriikkaa kiytettiin siis vastakkaisiin tarkoituksiin: reformin puolusta-
miseen ja toisaalta lakimuutosta vastaan.

Viitteet

Retorisella kulttuurilla tarkoitan tissi yhteydessi poliittisia resursseja, joita kielelli-
sesti taidokkaalla tavalla kiytetian edistimdin omia tavoitteita.

Unioniyhdistykset kiyttivit parlamentin alahuoneelle tyypillisti menettelytapaa
muuttaa muotoaan valiokunniksi (parlamentin Committee of the Whole Housen

o

esimerkin mukaisesti). Niin yksittdinen jasen saattoi osallistua keskusteluun useam-
min kuin kerran, toisin kuin debateille tyypillisessa kisittelyssi.
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