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Maatilan sukupolvenvaihdos n&hdaan useimmiten ptika taloudellisena toimena el
omaisuuden siirtymisen nékodkulmasta. Talloin ja@rhioitta, ettd sukupolvenvaihdos on
kuitenkin mitd suuremmassa méaarin myos sosiaalgmesessi, joka liittyy ihmisten valisiin
suhteisiin. Tassa tutkimuksessa sukupolvenvaihdsgtkellistetddn prosessina, joka alkaa jo
lapsuudessa  jatkajaksi  sosiaalistumisesta ja  paattjopulta  onnistuneeseen
sukupolvenvaihdokseen. Jatkajaksi kasvaminen, j@tkavalinta, viljelijan ammatissa
toimiminen ja tilanpidosta luopuminen ovat sukumoivaihdoksen vaiheita, jotka kaikki
saavat merkityksensa inmisten valisessa kanssakéagad.

Talonpoikaisen elamantavan keskeisin kulttuurinedlimjatkajuuden ideaali on tutkimuksen
keskiossa. Tutkimuksessa tarkastellaan 2000-luvellfiutiiaa jatkaneiden viljelijoiden
sitoutumista jatkuvuuden tavoitteluun seka sitéllgmavalla tama sitoutuminen maarittaa
sukupolvenvaihdosprosessia. Tutkimuksen perusteslimahdollista esittaa kaksi jatkajuutta
selittdvaa ideaalityyppia, talonpoikainen jatkajaksasvaminen ja yrittdjapaatokseen
perustuva paatos ryhtya tilan jatkajaksi. Namaatisgpit eroavat toisistaan ennen kaikkea
suhtautumisessaan tilojen jatkuvuutta maarittakagtuuriseen malliin.

Tutkimuksen perusteella on syytda huomata, etteugolkenvaihdos sosiaalisena prosessina
ole ohi viela siind vaiheessa, kun tila siirtyy m@van polven hallintaan.
Sukupolvenvaihdoksessa kun on kyse paitsi tilardigesta siirtymisesta jatkajalle, myos
vastuun siirtymisesta. Tilasta luopuminen ja siikeskeisesti kytkeytyva vastuun siirtymisen
prosessi ei useinkaan ole tiloilla taysin ongelmathuuri tasta syysta sukupolvenvaihdos voi
johtaa tilatasolla my6s ihmissuhteisiin liittyvirstiriitoihin vanhan ja nuoren polven valilla.
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ALKUSANAT

Tieni maisteriksi on ollut monellakin tavalla ma&m ja mutkainen. Yliopisto-opinnot alun
perin pitkasti yli kymmenen vuotta sitten aloittana ja lahes kuusi vuotta yliopistolta valilla
kokonaan pois olleena valmistuminen tuntui hetkitt@ain kaukaiselta haaveelta. Nyt, kun

voin todeta maalin viimein jo haamottavan, on &kiaa.

Haluan kiittd& niitd keskipohjalaisia tiloja, jotkasallistuivat tutkimukseen ja kertoivat
sukupolvenvaihdostarinansa. liman teitd tdma tutkimi olisi onnistunut. Kiitos myds niille
maaseutuviranomaisille, joiden kautta sain yhteydaile sukupolvenvaihdoksen tehneille
tiloille. Erityiskiitos maaseutujohtaja Pasi Liildke kannustavasta suhtautumisesta ja
kiinnostuksesta tutkimustani kohtaan. Graduni ghmaYTT, dosentti llkka Alasta, kiitdn
rakentavasta  palautteesta ja  kannustavista  kommstnte Keski-Pohjanmaan
kulttuurirahastolle kuuluu suuri kiitos saamastapurahasta, joka mahdollisti erityisesti

aineiston keruun ja sita kautta pitkalti koko tatkiksen onnistumisen.

Opiskelun yhdistaminen maataloustyohon ja perheédi ei ole ollut aina helppoa. Kiitos
kotivaki; Heikki, lina, Vili ja Valto, karsivallisydesta ja tuesta. Kiitos aiti ja isd, Pirkko ja
Sauli, avusta arjen pydrittamisessa. Kiitos AnnBl@vi, kannustuksesta ja rohkaisusta.



1 JOHDANTO

1.1 Maatilan sukupolvenvaihdokset tutkimuskohteena

Hilkka Vihinen (2004) kuvaa maanviljelijaga sukutiga jatkuvuuden tavoittelussaan kuin
mittaamattoman arvokasta ming-maljakkoa kantavakmiseksi, jonka on saatava laskettua
maljakko ehjand seuraavan sukupolven syliin. Stdwtatkuvuuden tavoittelua voidaankin
pitdd talonpoikaisen elamantavan keskeisimpanaukuisena mallina, skriptind (ks. esim.
Katila 2000, 201; Lassila 2005, 169; Silvasti 2001G). Talonpoikaista elamantapaa
vaitoskirjassaan tutkinut Tiina Silvasti (2001) #&& talonpoikaisesta elaméantavasta kolme
keskeista skriptid, joita jatkuvuuden skriptin daalvat myds sukupuolisidonnaisen tydnjaon
malli seka produktionistinen suhde luontoon ja yrgbéon. Skriptit ovat tiukasti toisiinsa
lomittuvia ja toisiaan tukevia. Etenkin voidaan dah ettd muut skriptit turvaavat
jatkuvuuden skriptin toteuttamista (Lassila 20088)L Voidaan sanoa, ettd jatkuvuuden
ideaali on viljelijavaeston keskuudessa yleisegtraksytty kulttuurinen malli, silla nekin,

jotka kyseenalaistavat sen, tunnistavat mallin alesa olon (Silvasti 2001, 289).

Jatkuvuuden tavoittelu voidaan nahda prosessika, atkaa jo potentiaalisen jatkajan ollessa
lapsi ja onnistuessaan se paattyy toteutuneeseknpauenvaihdokseen. Jatkuvuuden
ideaalin toteuttamisessa kriittisin vaihe onkin wotdvenvaihdostilanteessa (Katila 2000,
205). Sukupolvenvaihdos on merkittéava vaihe se#éjan etta luopujan elaméankulussa ja se
sitoo sukupolvien elamankulut toisiinsa erityiselidvalla. Sukupolvenvaihdostilanteessa
tilaan liittyvat arvot ja tunnelataukset siirtyvég¢uraavalle sukupolvelle ja jatkaja kiinnittyy
osaksi "tilan tarinaa”. Jos perheen identiteetti vahvasti kytkeytynyt maanviljelykseen

elinkeinona, vain  onnistuneen  sukupolvenvaihdoksekautta voidaan taata

identiteettikertomuksen sailyminen ehyena. (Siiva801, 106, 127.)

Suomalaisen maatalouden toimintaymparistd on kahmaamajuja muutoksia viimeksi

kuluneiden vuosikymmenien aikana. Naiden muutost®surauksena on muuttunut



ratkaisevasti myos se tilanne, jossa tilojen jatkita maaritellaan. Maatalouden kohtaamat
toimintaymparistdjen muutokset sen paremmin kuirkyayhteiskunnan yksilollisyytta
korostava arvomaailmakaan eivat tee jatkuvuudernaide toteuttamista helpoksi. Vaikka
olisi vahvasti sosiaalistunut jatkajaksi, muutoksetatalouden taloudellisissa, poliittisissa ja
hallinnollisissa toimintaymparistdissa vaikeuttavabnissa tapauksissa jatkajuuspaattksen
tekemista. Modernisaatioteoriat taas korostavatilgrksvapautumista suvun ja perheen
kahleista, mutta talonpoikaisen jatkuvuuden ideadoteuttaminen tekee vaistamatta

perheenjasenet riippuvaisiksi toisistaan. (Silvaedl, 288-289.)

Ollaan tilanteessa, jossa tradition kestavyyttadddan. Kyse on siita, nayttaytyyko jatkajuus
enda toimivana elamanhallinnan strategiana? Sukepwhihdosten raju vaheneminen EU-
jasenyyden aikana viestii omalta osaltaan siitéj gtkuvuuden skriptid ainakaan pideta yhta
itsestaanselvana elamanhallinnan valineena kuierenfdna paivana maatilojen lapsilla voi
sanoa olevan samanlaiset ty6- ja kouluttautumiswidbdudet kuin muillakin lapsilla, eika
sukutilan jatkaminen endd useinkaan nayttaydy pakaimsena asiana, jolle ei ole
vaihtoehtoja (Hangasmaa 2002, 84, Lassila 2005;-17F). Edes vanhemmat eivét juurikaan
tuo esille jatkajuuteen liittyvid toiveitaan taiipasta lastaan tilan jatkamiseen (Sireni 2002,
149).

Maatilan sukupolvenvaihdoksia toteutuu Suomessa mgkya ennétyksellisen vahan. Jos
halutaan, ettd Suomessa myo6s tulevaisuudessa bevpgimiin perustuvaa maataloutta, on
syyta olla huolissaan tiloilla tapahtuvien sukumwpivaihdosten maarasta. Tutkimustietoa
sukupolvenvaihdoksiin liittyen tarvitaan, jotta daan ymmartdd, mitka tekijat vaikuttavat
sukupolvenvaihdosten toteutumiseen. Tassa tutkiessestarkastellaan, mista lahtékohdista
2000—luvulla maatilan jatkajiksi tulleet viljelijaihakevat tilan jatkamisen ja miten
sukupolvenvaihdos voidaan kasitteellistad sosixadis prosessina. Talonpoikaisen
elamantavan keskeisin kulttuurinen malli, jatkuvend ideaali, ja sen ilmeneminen
sukupolvenvaihdosprosessissa on tutkimuksen lahti@kga pyrkimyksena onkin selvittaa,

mika on jatkuvuuden tavoittelun merkitys tilan jatkiselle tana paivana.



Perheyritysten sukupolvenvaihdoksiin liittyy ainak& kova juridis-taloudellinen etta
pehmeampi behavioristinen ulottuvuus (Koiranen 20004). Edelliseen kuuluvat mm.
taloudelliset sitoumukset sekd verotuskaytanndkingnainen taas kasittdd kulttuuriin,
arvoihin  ja  asenteisiin  liittyvia  tekijoita. Suonsas tehtya perheyritysten
sukupolvenvaihdoksiin liittyvaa tutkimusta leimaaueelta osin keskittyminen pelk&astaan
kovien asioiden tarkasteluun. Lahes kokonaan puutien tyyppinen tutkimus, jossa
tarkasteltaisiin sukupolvenvaihdoksia arvoihin jaemteisiin liittyvdnd prosessina, joka
koskettaa sukupolvenvaihdokseen osallistuvien itaniglamaa. Kuten Laukkanen (1994, 1-
2) toteaa, useimmiten sukupolvenvaihdosprosessisgana olevien ihmisten kokemukset ja
prosessiin liittyvat emotionaaliset ja kaytannomasajautuvat ulos sukupolvenvaihdoksiin

kohdistuvasta tutkimuksesta.

Erityisen vahan behavioristisesta ndkdkulmastautkttu maatilojen sukupolvenvaihdoksia.
Maatilan sukupolvenvaihdos nahdaan tutkimukseliisgsensa ennen kaikkea taloudellisena
toimena, johon liittyy ensisijaisesti verotusratkgen, rahoitusmahdollisuuksien seka
erilaisten tukimuotojen selvittaminen. Kuitenkin aiéan sukupolvenvaihdos on néhtavissa
laajemmin, kuin yksittaisend toimena, jossa omidiigyy sukupolvelta toiselle. Kyse on
monitahoisesta prosessista, jossa korostuvat aliompoikainen elamantapa, ihmissuhteiden
psykodynamiikka kuin tunteetkin. Usein maatilan guilvenvaihdoksessa on mukana
pariskunta seka luopujana etta jatkajana, jollmkdkmuutosprosessi saa uusia ulottuvuuksia
neljan eri henkilon henkil6kohtaisten ominaisuuksiarvojen ja tavoitteiden kautta. (Lassila
2005, 14, 69.)

1.2 Tutkimuskysymykset

Maatilan sukupolvenvaihdos kéasitteellistetddn tdsdmuksessa nelivaiheisena prosessina,
jonka kautta jatkajan jatkajaksi kasvaminen ja wastsiirtyminen sukupolvelta toiselle tulee
nakyvaksi. Prosessin eri vaiheiden kautta on téwkoluoda kokonaisvaltaista kuvaa siita,
miten paatyminen sukutilan jatkajaksi tapahtuu jemmaatilan sukupolvenvaihdos etenee

jatkajan ja luopujan valisena roolien sopeuttamigamsessina. Sukupolvenvaihdosta



tarkastellaankin tassa tutkimuksessa ennen kaikkesessina, joka saa muotonsa ihmisten

valisessa kanssakaymisessa.

Pro gradussani on tarkoitus tarkasteftaien maatilalla toteutuva sukupolvenvaihdos etenee
ettd luopujan lapikdyman tilasta luopumisen osittghteen kietoutuneet prosessik@ska
tutkimuksellinen kiinnostus suuntautuu tilan jatkeeen, on tutkimuksen lahtokohtana
jatkuvuuden skriptin aseman ja merkityksen tarkasB®00—luvulla sukupolvenvaihdoksen
tehneiden tilojen kontekstissa. Tarkoituksena onlvits#8, miten 2000-luvulla
sukupolvenvaihdoksen tehneet viljelijat reflektojaskuvuuden skriptidgli miten jatkuvuutta
maaritelladn ja miten sen sisalt6ja uusinnetaan upgtvenvaihdosprosessissa? Mikd on

jatkuvuuden skriptin asema ja merkitys tilan jatksetie?

Lahestymistapa aiheeseen on kvalitatiivinen, gifékimyksend on ennen kaikkea luoda
kuvausta sukutilan jatkamisen perusteista ja antpaheenvuoro 2000-luvulla

sukupolvenvaihdoksen tehneille viljelijoille. Tasskuten kvalitatiivisessa tutkimuksessa
yleensakaan, lahtokohtaisena tavoitteena ei ofkawin teorian tai hypoteesien testaaminen,

vaan todellisen elaman kuvaaminen (Hirsjarvi, Re@a&ajavaara 2009, 161).

1.3 Tutkijan asema tutkimuskentalla

Tutkielman aihe asettuu henkilokohtaisella taseléandani; olenhan jo yli kymmenen vuotta
ollut "tydssa oppimassa” maatilan emannan ammatfiokelan tilalla sukupolvenvaihdos
toteutui tammikuussa 2000 ja virallisesti minustdi tmaatalousyrittdja reilua vuotta
my6hemmin. Maatalousyrittdjyyden ohessa olen tlthline kertaa myds aidiksi, joten voi
sanoa, ettd olen omassa elamassani paitsi ruoams rjatkajan tuottaja” samassa
merkityksessa, kuin maatilan emantien omaa emawnt@kuaitoskirjassaan tutkineen Maria
Harkki-Santalan (2002, 173) sanoin kaikki emannat.



Maatilan jatkuvuus onkin elaméassani vahvasti [a$hfi. huolimatta siita, etta olen pitkdan
elanyt talonpoikaisen elaméantavan piirissa, elamémt skriptit ovat myds minulle olleet
tiedostamattomia, aivan kuten skripteilla on tapafakin (ks. esim. Silvasti 2001, 16).
Vaistamatta olen linkkind siirtdmassa omille ldpsil heidan kotitilansa tarinaa ja myos
ajatusta tilan jatkuvuudesta. Johtuen siita, etéehhoito on maatiloilla yha pitkalle eriytynyt
naisten tehtavaksi (ks. esim. Sireni 2002, 93)tefasmahdollinen sosiaalistaminen
talonpoikaiseen kulttuuriin tapahtuu pitkalti myéisen ja emantien kautta (ks. esim. Silvasti

2001, 48). Aika nayttaa, kuinka itse selvian téstasteellisesta tehtavasta.

En ole itse kotoisin maanviljelijaperheestd, vaaortpoikainen elaméntapa on minulle alun
perin taysin tuntematon. En ymmarra rakkauden mistaa maata tai sukutilaa kohtaan, ajatus
on minulle henkilokohtaisesti taysin vieras. Maat@len piirissa viimeiset vuodet eldneena
tietysti ajatuksen tasolla ymmarran, mutta en sittimarrd. Oikeastaan tdmé ajatus johti
minut talonpoikaista elamantapaa koskevan tutkirenk&arelle. Sukupolvenvaihdokseen ja
tilojen jatkuvuuteen liittyvat moninkertaiset tursiteet ovat useita kertoja liikuttaneet minua
henkilokohtaisessa elamassani paitsi omakohtaisagiis lukuisissa keskusteluissa muiden
viljelijoiden kanssa. Olen vakuuttunut siitd, ettéaatilojen sukupolvenvaihdoksiin liittyvia

tekijoitd on tarkasteltava nyt, kun maatalouderutokiset ovat muuttaneet ja muuttavat yha

maatilojen sukupolvenvaihdostilannetta.

Onnekseni hyvaa tutkimusta voi Eskolan ja Suorar{t888, 35) mukaan tehda mydos itselle
|&heisesta aiheesta. Olennaista onnistuneen tutkemu teossa on kuitenkin oman
subjektiviteetin tunnistaminen, silla objektiivisien vaatimus on tieteen tekemisessa
keskiossa (em., 210). Tama kappale on omalta asattekijan itsereflektiota, jonka kautta
"tuon itseni nakyvaksi” ja annan mahdollisuuderkéatella kirjoittamaani ja objektiivisuuden

vaatimuksen toteutumista naista lahtokohdista k&sin

Kvalitatiivisessa tutkimuksessa objektiivisuudenavadtaminen perinteisessa mielessa ei
Hirsjarven ym. (2009, 161) mukaan ole edes matslallisilla kvalitatiivisessa tutkimuksessa
tutkijan on mahdotonta irtaantua arvolahtékohdistea@n vuoksi, etta juuri arvot muovaavat

sitd, miten tutkimiamme ilmi6itd yritmme ymmarta&valitatiivisen tutkimuksen
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luotettavuuden arvioinnissa olennaisen tarkedanmnkkimuksen kaikkien vaiheiden tarkka

raportointi, jotta voidaan osoittaa, mihin tutkgarustaa paatelmansa (em., 232—-233).

Omaa taustaa on mahdollista kuitenkin myds hyodyjaeayttdd hyvaksi tutkimuksen teon
eri vaiheissa. Esimerkiksi tdmé&n tutkimuksen hatedtdilanteisiin toi varmasti erilaisen

lahtokohdan se, ettei maatalouden elaméanpiiri atlajalle itselleen taysin vieras ymparisto.
Taysin mahdotonta olisi ollut valttaa tilannettdemwat haastattelut olisi koskettaneet tutkijan
elamaa henkilokohtaisesti, silla aihe asettuu mdhelle omaa elam&ani. Mutta vaikka
haastattelut koskettivat myos tutkijan omaa elansiohaa, olennaista on, ettei aineiston
analyysi saa olla henkilokohtaista (ks. esim. Silivd001, 48—49), silla tutkijan on kuitenkin

tutkimusta tehdesséén vastattava objektiivisuudatimukseen.
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2 TUTKIMUKSEN TAUSTAA

2.1 Maatalous muutoksessa

Tarkasteltaessa suomalaista maataloutta, lahess$ailhteyksissd EU-jasenyys nahdaan
taitekohtana suomalaisen maatalouden kehityksBssgasenyys, joka toteutui vuonna 1995,

on vaikuttanut voimakkaasti suomalaisen maatalout@mintaymparistoon seka koko

maatalouden etta yksittaisten tilojen ndkdkulmagtadaan sanoa, etta EU-jasenyys vaikutti
maatalouteen rajummin kuin mihink&d&n muuhun ykisiggn elinkeinoon Suomessa, silla
jasenyyden vaikutus nékyi valittomasti sekd tuattajnoissa etta tuotantoa ohjaavan
politikan rajuna muutoksena. Maatalous elinkeingmalamantapana oli ollut murroksessa
useiden vuosikymmenien ajan jo ennen EU-jasenyyik&astaan jo 1950-60 -luvulta alkaen,
joten EU-jasenyyden myd6ta tapahtuneet muutoksedikthivat jo ennestaan murrosvaiheessa

olevaan elinkeinoon. (Vihinen 2004, 21.)

Euroopan unioniin liittymisen jalkeen Suomessa m@ah lukumaard on laskenut rajusti.
Koko EU-jasenyyden aikana maatilojen maard on vgheh lahes 35 prosenttia, mika
tarkoittaa tilojen vahentymista lahes 3 %:n vuoshdilla. Kaiken kaikkiaan EU-

jasenyysaikana (vuosina 1995-2010) on lopettanuB8%I000 tilaa. Suomessa oli vuonna
2010 kaikkiaan noin 62 500 maatilaa, noin 1 308ativahemman kuin edellisena vuonna.
(vare 2011, 14.) Maatilojen sukupolvenvaihdoksitkiheen Perttu Pyykkdsen (2001, 10)
mukaan se, ettda keskimaarin vain joka neljanneilalla tehdaan tulevaisuudessa
sukupolvenvaihdos, tarkoittaa pitkalla aikavalilaatilojen maaran laskua noin 40 000

tilaan.

Samaan aikaan tilojen lukumaaréllisen laskun kamssdapahtunut tuotantoaan jatkavien
tilojen keskikoon huomattava kasvu. Pienten tilojgr@ara vahenee ja suurten tilojen
lukumaara kasvaa erityisesti peltomaan lisdantyna@mkraamisen kautta. EU-jasenyyden

jalkeisesta tilakoon kasvusta noin kaksi kolmasasasapahtunut peltoa vuokraamalla. Silti
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huolimatta tilojen keskikoon kasvusta, tilarakerpenottuu Suomessa kuitenkin edelleen
suhteellisen pieniin tiloihin. (Vare 2011, 14-1%jjelijat kohtasivatkin EU:n myo6ta ns.
laajentamishaasteen, joka liittyi erilaisten sdigmgis- ja toimintastrategioiden
punnitsemiseen, ja monessa tapauksessa EU:n agettamasteisiin nadhtiin vastauksina
l&hinna juuri tilakoon kasvattaminen tai yritystaiman monialaistaminen (Vesala 2004,
176-180). Tilastojen mukaan vuonna 2007 jo 34 %r=uaisista tiloista oli monialaisia, el
harjoitti maatalouden ohella my6s muuta yritysteitaa, vaikkakin usein melko

pienimuotoisesti (Rantamaki-Lahtinen 2011, 10).

EU-jasenyysaikana maatalouden tuotantorakenteessa tapahtunut selkea muutos.
Kotieldintilojen maara on vahentynyt rajusti samagkaan, kun kasvinviljelytilojen osuus
kaikista tiloista on kasvanut huomattavasti. (Vaéd.1, 16.) Taustalla vaikuttaa se tosiasia,
ettd yha harvemmalle kotielaintilalle |0ytyy tanaiy@na jatkajaa. Tuotantoeldainten hoitoon
sidottu tyd on nuorten mielesta liilan raskastait@vaa, eika huonon kannattavuuden vuoksi
ole mahdollista saada kohtuullista korvausta swsisgedehdyn tyon raskauteen ja maaraan.
Myds Mia Prahl-Ollilan (1997, 69) tutkimien nuorteijelijdiden joukossa tuli esille, etta
erityisesti lypsy- ja lihakarjatilalliset olivat dgsaan muita viljelijoita rasittuneempia seka
ruumiillisesti ettd henkisesti. Usein Kkotitilaansgtkavalle nuorelle viljelijalle
kotieldintuotannon lopettaminen ja kasvinviljelyyn siirtyminen nayttaakin

houkuttelevammalta vaihtoehdolta.

Maatalouden muuttuneessa tilanteessa viljelijat gmatuneet sopeutumaan siihen, ettd yha
suurempi osa viljelijdiden tuloista tulee tukina faarkkinoilta saatavan tulon osuus on
vahaisempi kuin ennen EU-aikaa. Tama tarkoittagelydiden tulonmuodostuksen yha
voimakkaampaa riippuvaisuutta poliittisista paaistés jotka yha useammin tehdaan kaukana
tavallisesta viljelijasta (Vihinen 2004, 29). Markl&talouden heilahtelut yhdistettynd
maatalouspoliittisten paatosten ailahtelevaisuubeevat maatalousyrittajille kaikkiaan hyvin
haastavan tilanteen, jossa pohtia oman tilansadisieutta. Maatalouspolitiikkaan liittyva
epavarmuus on ristiridassa maatalouden peruslaoritanssa, silla lyhytjanteiset paatokset
eivat tue sitoumuksia, joita perinteisesti on miaaitdessa tehty kokonaisen sukupolven ajaksi

ja myos tulevia sukupolvia ajatellen. (Prahl-Oltla97, 17.)
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2.2 Maatilojen sukupolvenvaihdokset EU-aikana

Viljelijoiden keski-ika tukea saaneilla tiloilla ioBuomessa vuonna 2010 51,4 vuotta (Vare
2011, 15). EU-jasenyyden aikana keski-ikd on kolkrmmoin kolmella vuodella johtuen
pitkalti vahaisesta sukupolvenvaihdosten maarastare( 2009, 18). Vuonna 2009
maatilatalouden vakuutetuista lahes puolet (46 #ob@vuotiaita tai vanhempia, kun taas
nuoria ikaluokkia tulee vakuutusten piiriin yha eémman. Jos verrataan viljelijdiden keski-
ikda muun tyollisen tyévoiman keski-ikddn Suomegsa on noin 41 vuotta, voidaan todeta,
ettd maataloustydta tehdaan keskimaarin selvastheramalla ty6voimalla. (Suutarinen
2009, 62.)

Viela 1990—luvun alussa maatilojen sukupolvenvakistotehtiin Suomessa noin 2 500 tilalla
vuodessa. EU-jasenyyden jalkeen sukupolvenvaihdoksaaard on romahtanut niin, etta
koko maassa toteutuu vuosittain keskimaarin alle 000 sukupolvenvaihdosta.
Sukupolvenvaihdosten tarkkaa kokonaisméaéaraa ei 8ssatilastoida, mutta maaraa voidaan
arvoida esimerkiksi tarkastelemalla uusien myelnd&ttujien maatalousyrittdjien
kokonaismaaraa. Melan arvion mukaan noin 45 % ausakuutusten maarasta johtuu tilan
hankinnasta. (Pyykkénen 2001, 2-4.)

Suuria alueittaisia eroja sukupolvenvaihdosten utoi@isessa ei nayttaisi olevan, mutta
Pyykkodsen (2001) tutkimuksen perusteella voidadin rsihda, etta vuosina 1995 — 2000
eniten sukupolvenvaihdoksia suhteessa spv-potéitiatehtiin  Keski-Pohjanmaalla ja
Pohjois-Pohjanmaalla, missa yli kolmannekselle iggisistd, 10ytyi jatkaja. Toisaalta taas
Itéd- ja Pohjois-Suomessa jatkaja I6ytyi vain jokidennelle luopuvalle viljelijalle. Arvioiden
mukaan sukupolvenvaihdosten maara tulee pysymaanngleen samalla tasolla ainakin
vuoteen 2012 asti. (em. 9-10.)
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Syyna sukupolvenvaihdosten mééaran vahaisyyteermanidahda ennen kaikkea maatalouden
epavarmat tulevaisuuden nakymat, mutta myo6s sukapehihdosten kalleus.
Maatalouspoliittisia keinoja sukupolvenvaihdosten &amén lisaamiseksi ovat mm.
luopumistuki, nuorten viljelijoiden aloitustuki, arten viljelijdiden korotettu investointituki
seka tulotukien porrastus. Keskimaarin joka toisesskupolvenvaihdoksessa hyddynnetaan
maatalouden luopumistukijarjestelmé&é, jonka tatkaieéna on taata luopuvalle viljelijalle
riittdva toimeentulo seka vauhdittaa sukupolvendagten toteutumista. (Vare 2007.) Uusi
maatalouden luopumistukilaki on tullut voimaan vand2011 alusta ja sen ehtojen mukaan
viljelija voi jattaytya luopumistuen mukaiselle kkielle taytettyddn 56 vuotta, jos tila siirtyy
sukupolvenvaihdoksen kautta lahisukulaisen hatimta (Mela, Maatalousyrittgjien
elékelaitos).  Tutkimuksissa on  todettu luopumistuerselvasti  varhentavan
sukupolvenvaihdoksia, silla luopujien keski-ika pumistuen ehdot tayttavilla tiloilla on

selvasti alhaisempi kuin viljelijdiden elakeika kemsaarin (Vare 2007).

Minna Vare (2007) toteaa Iuopumistukijarjestelméamevan ratkaisevassa asemassa
ajateltaessa maatilojen sukupolvenvaihdosten allagisuutta seké tilanpidon jatkumista.
Olennaisen  tarkedd  sukupolvenvaihdosten  toteutmmisékannalta on, ettd
luopumistukijarjestelman ehdot ja eldke-etuudet towvdttavan houkuttelevia. Kun
luopumistuen vaatima ikaraja on saavutettu, nai#d, ettd yha useammassa tapauksessa
sukupolvenvaihdos tehddéan aikaisemmassa vaiheessa lbpettamispaatdos. Kaiken
kaikkiaan sukupolvenvaihdoksen todennékdisyys kasvigelijan ik&dantyessa ja toisaalta
my0s tilakoon kasvaessa. Mitd suuremmasta tilastkyse, sitd todenndkdisemmin sille
l6ytyy tulevaisuudessa myds jatkaja. Tarkeimmaéatplunispdatokseen vaikuttavat tekijat
ovatkin Varen (em.) mukaan luopuvan viljelijaparikdantymisen ja tilan koon ja
tuotantosuunnan lisaksi mahdollisten jatkajien jkdukumaara seka luopujien odotettavissa

oleva tulotaso elakkeelle jaamisen jalkeen (ks.sriy@metyinen & Toivonen 2004, 32).

Lahes kaikkiin luopumistuen mukaisiin sukupolvemaiksiin liittyy nuoren viljelijan
aloitustuki, jota maksetaan alle 40-vuotiaalle ggdKe. Aloitustuen muita ehtoja
ikarajoituksen lisaksi ovat riittdva ammatillinen atpvyys, tilan elinkelpoisuus,
maatalousyrittajyyden paatoimisuus sekd& sitoutuminmaatalouden harjoittamiseen

vahintaan viideksi vuodeksi. (Mela, Maatalousyjiktd elakelaitos.) Nuoren viljelijan
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aloitustuki on aloittavalle viljelijalle merkittavukimuoto sukupolvenvaihdostilanteessa, silla
esimerkiksi Pyykkoésen (2001) toteuttamaan kyselyyastanneiden kéaynnistystukea
saaneiden tilojen osalta 38 % vastaajista arvéi, sukupolvenvaihdos olisi jaanyt tilalla
kokonaan tekematta ilman kaynnistystukea. Hyvininuseikupolvenvaihdos onkin suurin
yksittadinen tilaa velkaannuttava tekijd. Se osueirugjallisesti sellaiseen vaiheeseen, jolloin
tilalla joudutaan tekem&an myos suuria tuotannaliisvestointeja tilanpidon kehittdmiseksi.
Usein nain on niissa tilanteissa, joissa sukupoladrmosta odotellessa vanha viljelijapari ei
ole ollut kiinnostunut tilan  kehittdmisestd.  Ensidisen vuoden  aikana,
sukupolvenvaihdoksen jalkeen, 90 % tiloista inviestimakin jonkin verran. (Pyykkonen
2001, 15-20.)

Sukupolvenvaihdos toteutetaan yleensa luopujienajkajien véliselld suoralla kaupalla.
My6s taysin tilan lahjoittamiseen pohjautuvia sulvenvaihdoksia tapahtuu jonkin verran,
mutta niiden maaran voi arvoida olevan vahaineristd kuitenkin on, etta tilan kauppahinta
sukupolvenvaihdostilanteissa maarittyy selvaste atlarkkinahinnan. Téata kautta luopujat
haluavat omalta osaltaan tukea tilanpidon jatkueujs jatkajan mahdollisuuksia aloittaa
viljelijana. Kaytannossa tilan kauppahinta maayitkyitenkin usein myos verotuskaytantojen
kautta, silla nayttaa silta, ettd lahjaveroseuraseru valttamiseksi tilan kauppahinta hyvin
usein nousee korkeammaksi. Myds verotuskaytanniidaankin tata kautta arvioida olevan

jopa merkittavid vaikutuksia sukupolvenvaihdosistettumiseen. (Pyykkonen 2001, 13-14.)

16



3 KASITTEIDEN MAARITTELYA

3.1 Jatkuvuuden skripti

Tiina Silvasti (2001) kayttdad skriptin kasitetta @&ssa talonpoikaista elaméantapaa
kasittelevassa vaitoskirjassaan suorana lainauksanasta “script” — kasikirjoitus. Tama
symbolisen interaktionismin piirissa paljon kayyekgisite on lahella esim. Matti Kortteisen
(1992, 50-51) kayttamaa eetoksen kasitettd. Eatosltadaan néhda jonkin ryhman
kulttuurisena tapana elaman jasentamiseksi ja ssiit&néat arvot, normit ja moraaliset
elementit auttavat yksiloa jarjestamaan elamaanssiaaisesti hyvaksytylla tavalla.
Olennaista eetoksessa on, etté siitd ei puhut&akes nayttaytyy niin itsestdan selvana, ettei

siité osata puhua.

Skriptit ovat kulttuurisia malleja, jotka omaksutaaosialisaation kuluessa. Perheeseen
kuulumisen kautta omaksutaan skriptin sisaltdmatotaja normit ja opitaan, miten
yhteiskunnassa tulee kayttaytya. Skriptit siislgsat kulttuurille ominaisia odotusrakenteita
eli kasityksia siitd, miten asioiden kuuluu ollae Morostavat ihmiselamé&n sidonnaisuutta

historiaan ja ymparoivaan kulttuuriin. (Silvasti(A) 63—-64.)

Skriptit eivat nayttaydy tietoisina, vaan tulevaille elamantilanteiden tulkinnan tapoina ja
tiettynd pysyvana tapana ajatella asioista. Voidseamoa, etta elamantapa jarjestyy yksilon
omaksumien skriptien kautta. Jos elaméntapa on kuika, ovat skriptit sen saikeita; ne
lomittuvat toisiinsa ja selittavat toisiaan, mustanalla myds ovat keskenaan erilaisia. Skriptit
ovat my0s muuttuvia. Ne syntyvét ja niitd uusinaatdmisten valisessa vuorovaikutuksessa.
Yksilon elamassa sosiaalinen ja kulttuurinen yngtérimuovaavat skripteja, mutta myos
yksilon omat elamankokemukset vaikuttavat siiheitemkayttokelpoisina erilaiset skriptit
nahdaan eri tilanteissa. (Silvasti 2001, 15-1868388.)
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Skripti on l&hella Anthony Giddensin (1995) traolitik&sitettda. Kuten traditio, my6s skripti
on identiteetin rakennusvaline. Molemmat liittdwdtteen menneisyyden ja nykyisyyden
siten, ettd skriptin tai tradition kautta mennesyyaikuttaa nykyisyyteen. Molemmissa
tapauksissa identiteetin rakentumisessa on keékewstd se syntyy menneisyyden ja
ennakoitavissa olevan tulevaisuuden pohjalta. Glestén on, ettd traditioihin ja skripteihin
sitoudutaan tunneperdisesti ja sitovuus perustbersi etta niilla on aina normatiivinen tai
moraalinen perusta, joka edustaa mita yhteiskuanésisdddn ja pitaisi tehda. Traditiot
maarittyvat erityisten tradition vartijoiden kayttaika niitd voi olla olemassa ilman naita
vartijoita. (ks. Giddens 1995, 91-114.) Skriptirsikiigessa perhe onkin ikdan kuin tradition
vartijan roolissa ja perhe voi maaritelld, mitaight todellisuudessa pitavat siséllaan.

Sukutilan jatkuvuus on talonpoikaisen elamantaveskekisin ja talonpoikaisen elamantavan
jatkuvuuden kannalta valttAméaton skripti. Jatkuvtarkoittaa viljelijoille tilan jatkuvuutta
kolmella tasolla: tilan siirtymista edelliseltd suydolvelta, tilan jatkamista ja tilan mahdollista
siirtymista seuraavalle sukupolvelle. Jatkuvuusvahvasti kytkoksissé sukupolvien ketjuun
littymiseen ja siihen liittyy voimakkaasti edelen sukupolvien tyon kunnioittamisen
aspekti. (Silvasti 2001, 98, 126, 155.)

Jatkuvuuden arvo omaksutaan varhain lapsuudess@aanisosialisaation aikana (Lassila
2005, 151). Jo varhain tapahtuva osallistuminem tibihin on sosialisaation kannalta tarke&a,
silla osallistumalla tyontekoon lapset sisdistdatdnpoikaisen elamantavan skriptit (Silvasti
2001, 145). Maanviljelija-yrittajaperheissa sekah@mmat etta isovanhemmat ovat keskeisia
roolimalleja, joihin samaistumalla perheen lapsataksuvat oikeudet, velvollisuudet ja
tunnesaannot, jotka tukevat jatkuvuuden toteuttangisatila 2000, 201).

Jatkuvuuden arvoa vahvistaa lapsuudesta alkaneessdedymisen kautta syntynyt rakkaus
kotitilaan ja sen maihin (Katila 2000, 208—209).d%an liitetd&n tunteita seka tilan ja yksilon
historiaan liittyvia merkityksia ja tata kauttdjeiijoille syntyy usein hyvin vahva tunneside
kotipaikkaansa. Usein tilalle ulkopuolelta tullggmolison paikkasuhde suhteessa tilaan onkin
perustavalla tavalla erilainen kuin kotitilaansakgaalla viljelijalla, eika se voi olla
vaikuttamatta sukupolvenvaihdostilanteessa. (SihV2801, 183, 269, 273.) Maarit Sirenin
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(2002, 256) mukaan avioliiton kautta sukutilalléetta puoliso ja& usein ulkopuoliseksi tilan
jatkamisprojektissa. Esimerkiksi kaupunkilaistaisstthe emannalle voi olla vaikeaa sitoutua
jatkuvuuden arvoon johtuen siitd, ettei hanella ollemassa kulttuurista ymmarrysta
jatkuvuuden tavoittelua kohtaan (Katila 2000, 2083)2

Taustojen erilaisuudesta johtuen tilan siirtymissguraavalle sukupolvelle voisi arvella
olevan tarkeampaa isannille kuin eméannille. Isarovtt yleisemmin kotitilansa jatkajia ja
emannat muualta tilalle muuttaneita. Emantien siiminen maatilaan kulkeekin pitkalti
iIsannan ja lasten kautta ja emé&nnat nakevat mykajyaskysymyksen perheen ja lasten
kannalta. (Hogbacka 2003, 119-121.) Maarit Siref@2002, 219-221) tutkimuksen
perusteella naisten ja miesten valilla ei kuitemkaae tilastollisesti merkittavaa eroa
suhtautumisessa tilanpidon jatkumiseen. Sen stjgirmuksen mukaan vanhempi polvi seka
kouluttamattomat korostavat sukuvelvoitteita, kumast etenkin palkkatyossad kayvat ja

yrittajapohjalta toimivat paatoimiset viljelijat Btautuvat sukuvelvoitteisiin vahattelevimmin.

3.2 Sukupolvenvaihdos

Laukkasen (1994, 28-30) mukaan sukupolvenvaihdosittééllistetdan perheyrityksia

koskevissa tutkimuksissa usein tapahtumaksi, jossiatajayrittdja siirtyy syrjaan yrityksen

johdosta ja omistus siirtyy omistajayrittdjan jdikeille. Tamankaltaisen maéaéaritelman
ongelmana on, ettd se ei pysty kertomaan sukupedietioksen prosessiluonteesta eika
ajallisesta kestosta. Maaritelm& keskittyy kuvaamaaukupolvenvaihdosta [&hinna

omistuksen siirtymisen nakokulmasta, mutta jattdénmoitta muita, sukupolvenvaihdoksiin

oleellisesti liittyvia mielenkiintoisia nakokulmi&uten vallan siirtymisen.

Hilkka Lassila (2005, 21) maaritteleekin omassakittiksessaan maatilamatkailutilalla
tapahtuvan sukupolvenvaihdoksen "vaiheittain etéksy moniulotteiseksi prosessiksi, jonka
lopputuloksena on toiminnallisen vallan ja vastiagka omistajuuden siirtyminen perheen

sisélla edeltavalta sukupolvelta seuraavalle”. Mélana sisaltdd omistajuuden siirtymisen
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lisdksi vallan ja vastuun siirtymisen nakokulmanisdksi se tuo esille ilmion
prosessiluonteen, sekda huomioi sukupolvenvaihdoKkgemittymisen perheeseen. My0s
Laukkasen (1994, 30) mukaan juuri luopujan ja jaika sukulaisuussuhde tekee
sukupolvenvaihdoksesta mielenkiintoisen tutkimus&eh, vaikka useimmiten juuri tama

nakodkohta sivuutetaan sukupolvenvaihdosta kadidesttaessa.

Tiina Silvasti (2001, 105) maarittelee maatilall@apahtuvan sukupolvenvaihdoksen
monivaiheiseksi prosessiksi, johon kuuluu omaisaulddlinen siirtyminen jatkajan nimiin,
mutta myos jo ennen sitd tapahtuva jatkajan jakisaja sosiaalistaminen ja
sukupolvenvaihdoksen jalkeen tapahtuva vanhemmarempaelakoityminen ja luopuminen
tilan hoidosta. Tassa tutkimuksessa sukupolvenwaihddhddan hyvin pitkdlle samoista
lahtokohdista, kuin Silvastin (em.) tutkimuksesdadhtOkohtana on kuvata maatilan
sukupolvenvaihdosta prosessina, joka koostuu sekiutimn jatkajaksi pééatymisen
prosessista etta luopujien lapikaymasta tilasta pdodsen prosessista.
Sukupolvenvaihdoksessa prosessin eri vaiheet tayathtuorovaikutuksessa toisten ihmisten
kanssa. Jatkajuuteen kasvaminen, jatkajuuden a&alinljelijdn ammatissa toimiminen ja
viljelijan ammatista luopuminen ovat sukupolvenwkibprosessin vaiheita, jotka kaikki

saavat merkityksensa inmisten valisessa kanssakagad.

Sukupolvenvaihdosta tarkastellaan téssa tutkimglsemaatilayritysten viitekehyksessa.
Tarkoituksena ei ole luoda kokonaisvaltaista kuweatilan sukupolvenvaihdoksesta, vaan
keskittyd kuvaamaan sukupolvenvaihdosprosessidaadisena, ihmisten valisiin suhteisiin
littyvana prosessina. Talloin tutkimuksen kentdsyain pitkalti rajautuvat ulos ne juridiset,
hallinnolliset ja taloudelliset ndkdkannat, joitaaatilan sukupolvenvaihdoksia koskevassa
tutkimuksessa yleensa tarkastellaan. Niihin vidatavain, jos ne oleellisesti liittyvat

kasiteltavaan asiaan.

Sukupolvenvaihdoksen tarkasteleminen sosiaaliseosegsina on tutkimuksellinen valinta,
joka liittyy aiheen rajaamista ja tarkentamista Kengin kysymyksiin. Koirasen (2000)
maarittelemat sukupolvenvaihdoksiin liittyvat kovasiat ovat epdileméattd ratkaisevan

tarkeitA my6s maatilayrityksen sukupolvenvaihdoks@mnistumiselle, mutta tassa
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tutkimuksessa pyrkimyksend on kuvata sukupolvemgsta uudenlaisesta ndkdkulmasta,
arvoihin ja asenteisiin liittyvand muutosprosessijoéa asettuu seké jatkajan ettéa luopujan

elamankulkuun.

3.3 Jatkaja ja luopuja

Sukupolvenvaihdoksen keskeiset toimijat ovat jatkajluopuja (Lassila 2005, 69). Jatkajalla
(successor/next generation member) ymmarretaana tdstkimuksessa henkiloa (tai

avioparia), jolle sukupolvenvaihdoksessa siirtyyisios ja paatantavalta maatilayrityksessa.
Luopuja (predecessor/founder) taas tarkoittaa reaetgrittdjaa (tai pariskuntaa), joka luopuu

omistajuudesta ja paatosvallasta maatilallaanr@sisen jatkajalle.

Sukupolvenvaihdoksessa jatkaja ja luopuja kayv@i Kréénlaisen keskindisen roolien
sopeuttamisen prosessin, jota Wendy C. Handler 20199 nimittda

"sukupolvenvaihdostanssiksi”. Prosessissa on kysétajuuden, auktoriteetin ja
paatoksentekovallan vaiheittaisesta siirtamisestika Handlerin (em.) mukaan on

ratkaisevaa perheyrityksen sukupolvenvaihdoksemsturmiselle.

Handler (1992) esittaa jatkajan ja luopujan roapeutuksen nelivaiheisena prosessina, jossa
luopujan roolin sopeuttaminen vaikuttaa viipeelldtk@jan sopeutusprosessiin. Viive on
seurausta siita, ettd luopuja saattaa takertuapai@mrooliinsa huolimatta siita, etta jatkaja jo
siirtyy uuteen rooliin. Jatkajan osalta kyse ons sprosessista, joka etenee kasvavan
osallistumisen vaiheiden kautta. Luopujan osaltas@ssi kuvaa, minkalaisten vaiheiden

kautta luopuja etenee vahentaessaan osallistumigtégstoimintaan.

Roolinsopeutuksen ensimmaisessa vaiheessa luopujainma toimija, eika jatkajalla ole
roolia perheyrityksen kontekstissa. Tassa vaihedkaja ei valttamaétta ole edes tunnistettu

ehdokas jatkajaksi, vaan hén osallistuu yritykseimintaan ennen kaikkea perheenjasenen
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ominaisuudessa. Mybhemmassa vaiheessa, jatkajasketydellessa yrityksessd, hanen
roolinsa on ennen kaikkea avustajan rooli. Luopujanli muuttuu ainoasta toimijasta
monarkiksi, jolla on ylivalta muihin perheenjasenindhden. (Handler 1992, 87-91.)
Handlerin (em.) tutkimukseen osallistuneista sewaaasukupolven perheenjasenista vyl
puolet koki tassa vaiheessa tyytymattomyytta vastautasoon ja kuvailivat rooliaan
yrityksessd mm. sanoilla "juoksupoika” ja "jalkaledl On tavallista, ettd jatkaja kokee

roolinsa yrityksessa tassa vaiheessa rajoitetaksignarkin ylivallan kahlitsemaksi.

Rooliensiirron tarkeimmat vaiheet ovatkin kaksinwgista vaihetta. Usein on niin, etta vasta
kun luopuja on valmis siirtymaén valvojan ja delggorooliin, jatkajan ottaman vastuun taso
voi nousta. Tarvitaan siis luopujan roolinsopelgugitta jatkaja voi siirtya johtajan rooliin.
Tama tarkoittaa valttamattomien vastuiden delegatemija edellyttdd myos luopujan ja
jatkajan valista luottamusta. On mahdollista, ¢fissd vaiheessa luopujan ja jatkajan roolit
menevat osittain paallekkain ja luopujalle se méliedaa sitoutumisen vahentadmisen. Hanen
on mahdollista ottaa vapaa-aikaa yrityksesta j# aisisia kiinnostuksen kohteita toisella
tavalla kuin ennen. (Handler 1992, 94-95.)

Muiden kiinnostusten kohteiden etsintéd ja irrotteminen tai elakkeelle jaaminen
organisaatiosta on ratkaiseva aspekti roolinsopsetu lopullisen vaiheen saavuttamiselle ja
koko sukupolvenvaihdosprosessille (Handler 1992). 94iopujan siirtyminen konsultin
rooliin oli Handlerin (em.) haastattelemien jatkajimukaan valttamatonta, jotta jatkajasta
saattoi tulla johtaja ja paatoksentekija yrityksess Luopujan rooli sukupolvenvaihdoksessa
on kaiken kaikkiaan merkittavd sekd jatkajan kasyata ettd varsinaisen
sukupolvenvaihdosprosessin alullepanijana, sill@éiruguuri luopujan odotetaan tekevan
aloitteen prosessin kaynnistamiseksi (Hautala 2Q@8). Luopujalle sukupolvenvaihdos
nayttaytyy kuitenkin usein vaikeana prosessina @m s/uoksi sukupolvenvaihdoksen
suunnittelua helposti lykataan (ks. esim. Pitts 2009, 59-60; Silvasti 2001,109).
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4 SUKUPOLVENVAIHDOSPROSESSI

Perheyritysten sukupolvenvaihdokseen liittyvia psssmalleja on esitetty jo 1950-luvulta
alkaen (ks. esim. Longenecker & Schoen 1978, Clilu&atten 1987). Prosessimalleille
ominaista on, ettd ne pyrkivat kuvaamaan sukupok#wcosta jaksottaisesti etenevana
prosessina, joka sisaltda erilaisia vaiheita. (Blaut2006, 85.) Taman tutkimuksen
teoreettinen viitekehys perustuu alun perin Hugrq@B91, Dumas, Dupuis, Richer & St. Cyr
1995 mukaan) esittamaan sukupolvenvaihdosta kéasii#én prosessimalliin, joka on
erityisen kayttokelpoinen juuri tutkimuksen kohdesgsa maatilayritysten
sukupolvenvaihdoksiin. Prosessi kasittdd nelja dlagisesti etenevad vaihetta, jotka
selittavat tilan jatkamistgatkajan hautominen, jatkajan valinta, yhteisjohtag ja luopujan
lahto.

4.1 Jatkajan hautominen

Jatkajan hautomisessa on kyse positiivisesta sseadibprosessista, joka tapahtuu perheen
kontekstissa (Dumas ym. 1995, 103). Kun vanhemnadudistavat lastaan kohtaan tilan
jatkuvuuteen liittyvia toiveita ja odotuksia, séivat tarpeellisia tietoja ja taitoja seka tilaan
littyvia tarinoita, he rakentavat lapselleen selia identiteettitarinaa, johon jatkajuuden
ihanne sopii. Nama elamanpoliittiset pyrkimyksekerastaa lapselle tietynlainen identiteetti
sekad traditionaaliset kulttuuriset skriptit kietouat erottamattomasti yhteen. Taman
viljelijaksi kasvamisen kautta tilan jatkaminen tiaytyy jatkajalle luontevana asiana.
(Silvasti 2001, 147.) Maatilasta tulee osa siebévaneen lapsen identiteettid ja oma mina
nahdaan juurtuneena kotitilaan (Katila 2000, 208320

Jatkajuuteen kasvaminen alkaa jo lapsuudessaatidumisen ja ty6éhon osallistumisen
kautta. Sosialisaation kannalta on tarkedd opdtpset tyontekoon, silla osallistumalla
pienesta pitaen tilan téihin, lapset tulevat tigitai kotitilansa tarinasta ja ymmartavat itsekin

olevansa osa sitd. Tyohon perehdyttamisen kauttaepr, ja maatilalla usein myo6s
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ydinperhettd laajemman suvun, merkitys lasten abstamisessa talonpoikaiseen
elamantapaan, on ollut keskeinen. (Silvasti 2008+190, 145.) Agraarisen lapsuuden
ominaispiirteend onkin nahtavissa lapsuudenmuistejeimakas kytkeytyminen tilalla ja

maaseudulla tehtavaan tyohon, jonka tekemiseemuséen opitaan juuri olemalla mukana
aikuisten tydssa, siina sivussa oppien tyon tekemtapoja (Korkiakangas 1996, 108-109,
144). Erikoista tassa viljelijaksi kasvamisessajmmprimaarisosialisaation aikana tapahtuva
ammatti-identiteetin omaksuminen (Silvasti 20010)10Yleensahan ammattiin liittyvien

identiteettien sisdistaminen tapahtuu Bergerin jackimannin (1994) mukaan vasta

sekundaarisosialisaation aikana.

Tilan siirtyminen iséltd pojalle on vahva kulttuuen malli ja sité kautta poika nahdaan usein
luonnollisena jatkajana tilalle. Usein viljelijapeissa jo lasten ty6hon opettaminen on
eriytynyt tyttdjen ja poikien kesken niin, ettd dytosallistuvat suuremmassa maarin
paivittaisiin rutiinitdéihin kuten navettatoihin jeotitaloustoihin, kun taas pojat ovat pienesta
pitden mukana kaikissa tilan toissa laaja-alais¥stidaan sanoa, etta tata kautta tytot usein
jaddvat sivuun perinteisista miesten tdista, kuteimme pelto- ja konetoista seka tilan
johtamiseen liittyvista tehtavistd, eikd heilleetditsynny yhta hyvia valmiuksia alkaa tilan
jatkajiksi kuin poijilla. (Silvasti 2001, 199; Sirep002, 135.)

Symes (1990, 290) tuo esille, ettda maatilojen fastesiaalistuminen tapahtuu tadné paivana
hyvin erilaisessa ymparistossa ja erilaisista l&bibdlista kuin aikaisemmin. Jo se tosiasia,
ettd yha harvemmin maatilan jatkajan puoliso tutesataloustaustaisesta kodista, vaikuttaa
siihen, miten lapsia sosiaalistetaan talonpoikais&elttuuriin ja mitd arvoja lapsille
sosialisaatioprosessissa siirretdéan. (ks. myosilaa605, 175.) Tana paivana maatilojen
lapsilla on laajat mahdollisuudet vaikuttaa omaaiskelu- ja ammattiuraansa. Sita kautta
tilan jatkaminenkin voidaan ndhda entista enemm&smammatinvalintaan liittyvana
kysymyksena (Mann 2007, 435).

Maatilan jatkajien jatkajuuspaatoksiin vaikuttavigkijoita kanadalaisten viljelijoiden
keskuudessa tutkineet Dumas ym. (1995) pitavatajatk hautomisvaiheen onnistumista

ratkaisevana tilan jatkumisen kannalta. Varhairaldypva osallistuminen tilan toimintaan ja

24



sitd kautta omaksutut arvot, normit ja kaytant¢eta perheessa korostetaan, valmistavat
jatkajaa valitsemaan tilan jatkamisen. Nayttddasikttd jatkajat saavat hyvin nuorena
vaikutteita jatkamisen puolesta samalla, kun heljjatyy hyvin kokonaisvaltainen kasitys

niista "iloista ja suruista”, joita liittyy tilanlamaan ja siella tyéskentelyyn.

4.2 Jatkajan valinta

Keating ja Little (1997) tuovat esille, etta langi@oppalaisessa tutkimuksessa kiinnitetdan
hyvin vahan huomiota siihen, miten jatkajuus vatiko. Hyvin usein ajatellaan, etta tilan
jatkajaksi valikoituminen on jollakin tavalla "sathanvaraista”. Keating ja Little (em.)
kuitenkin esittdvat jatkajan valinnan systemaatisevaikkakin usein tiedostamattomana
prosessina, jossa vanhempien rooli jatkajan valismaon merkittava. Jo nuorella ialla
viljelijaperheen lapset ottavat vanhemmiltaan vastaeiesteja, jotka liittyvat heidan tulevaan
rooliinsa tilalla. Naiden viestien kautta potenliseksi jatkajaksi valitulle valittyy tieto siita,
ettd hanen odotetaan jatkavan tilaa, kun taas engiflaruksille on usein selvda se, kuka

potentiaalinen jatkaja on seké se, ettei heita&aligtu jatkamaan. (em., 158-169.)

Jatkajan valinnan juuret ovat jatkajan hautomisggessa. Se on ndhtavissa ikdan kuin
hautomisvaiheen "huipentumaksi”, silla tassé vasBaeammatilliset suuntautumiset ovat
varmistuneet ja on mahdollista testata jatkajaousitmista tilaan. (Dumas ym. 1995, 112,
118.) Jatkajan valintakriteerit vaihtelevat pertééit, mutta mm. luopujan arviointi jatkajan

kiinnostuksesta, kyvyista, koulutuksesta ja kaytssa hankitusta kokemuksesta vaikuttavat
valintaan. Samoin olosuhteisiin liittyvat tekijdkuten potentiaalisten jatkajien maara,

sukupuoli tai se, onko jatkajaksi valikoitunut Wigaan kiinnostunut jatkajuudesta. (Hugron
1991, Dumas ym. 1995, 103 mukaan.) Keating ja d.if1997) esittavat tutkimuksessaan
jatkajan valintaa koskevan mallin, joka sisaltaésiviasoa. Nuo tasot ovat kiinnostuksen
seuranta, potentiaalisen jatkajan valinta, sitousem arviointi, muiden sisarusten

"kompensointi” seké taso, jolla jatkaja ottaa paikka.
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Keatingin ja Littlen (1997, 163) mallin mukaan jagkn valintaa koskeva prosessi alkaa siina
vaiheessa, kun viljelijaperheen lapset ovat pigaifeitd kannustetaan osallistumaan tilan
toimintaan. Prosessin alussa vanhemmat seuraagsé¢nsa osallistumisen tasoa seké
asennoitumista tilan toitda kohtaan. Ne lapsistakgjoosoittavat kiinnostuksensa kovaa
tyontekoa ja tilalla tehtavaa tyota kohtaan, ovahdollisia jatkajia. (ks. myos Lassila 2005,
148-149.) Kuitenkin yleensa vain yksi lapsista jaida tilalle. Siksi vanhempien taytyy

tehda jatkajaa koskeva valinta sisarusten kesken.

Potentiaalisen jatkajan valinta tapahtuu KeatinginLittlen (1997, 163) mukaan lapsen
ollessa teini-idssad. Tassa vaiheessa kaksi ratkaisdekijad jatkajaa valittaessa ovat
sukupuoli ja terveydentila. Vaikka sukupuoli ei @néamalla tavalla ole maaraava tekija
jatkajaa valittaessa, silti tytto tulee yha helpestuutetuksi jatkajuudesta sukupuolensa takia.
Pojan valinnan jatkajaksi taas voi estaa esimerkiksrgia, joka kaytannossa tekisi viljelijana
toimimisen mahdottomaksi. Yleisesti ottaen voidasamoa, ettd vanhemmat valitsevat
potentiaaliseksi jatkajaksi lapsen, joka osoittai@niostusta tilan pitoa kohtaan, jolla on

viljelyssa tarvittavia taitoja seka tarvittava sitoneisuus tilaa kohtaan. (em., 163-164.)

Tana paivana tilan jatkamisesta yhd harvemmin gykilpailua sisarusten kesken (Symes
1990, 281). Sen sijaan yh& suurempana haasteeylgpaatadn 10ytaa tilalle jatkaja, joka on
halukas jatkamaan tilaa (Fennell 1981, Symes 19%kaan). Tytot ja pojat tekevat
paatoksensa tilan jatkamisesta hyvin erilaisigti@léohdista. Kun pojalle tilanpito nayttaytyy
usein luonnollisena valintana ja he tekevat pa&ass usein varsin nuorina ajattelematta sita,
onko mahdollinen tuleva puoliso kiinnostunut mageljan ammatista, tyttdé ei useinkaan
pysty tekem&an ratkaisua tilan pidosta ennen kwiviég®, onko puoliso kiinnostunut
maanviljelyksesta. Esimerkiksi aitiys ja tilanpdo vaikea yhtald, jos puoliso ei osallistu tilan
pyorittdmiseen. (Sireni 2002, 126-142.) Maatilggien monimuotoistuminen antaa
kuitenkin enemmé&n mahdollisuuksia myo6s tytarterkgatiselle. Maatilamatkailuyritysten
sukupolvenvaihdoksia talonpoikaisten arvojen katanaltkinut Hilkka Lassila (2005, 158)
toteaakin, ettd esim. maatilamatkailua harjoittauiloilla jatkajan sukupuoli ei ole maaraava

tekija, vaan jatkaja voi yhta hyvin olla myds tytto
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Nayttaa silta, etta vanhemmat eivat helposti tliki joiveitaan tilan jatkuvuudesta (ks. esim.
Sireni 2002, 149), vaan odottavat jatkajan itsevék paatoksensa tilan jatkamisesta. Tama
vaihe jatkajan kasvattamisessa on vanhemmillelitietstivalla vaikea, silla jatkajaksi valitun
lopullinen sitoutuminen jatkajuuteen on vield avoivanhempien voi olla vaikeaa |oytaa
keinoja siihen, miten kannustaa jatkajaksi valitteiemaan paatoksen tilan jatkamisesta
painostamatta tata liikaa. Useimmiten vanhemmatavat antaa jatkajalle aikaa paatoksen
tekemiselle ja valttavat sen vuoksi esimerkiksartilmyymista ulkopuoliselle ostajalle.
(Keating & Little 1997, 165.)

Tassa vaiheessa vanhemmat saattavat myds kannlagisiaan hakeutumaan muihin
ammatteihin ja tilan ulkopuolelle ennen jatkajuusiplisen tekemistd. Talla tavalla
vanhemmat testaavat lastensa sitoutumista til&bastings 1984, Keating & Little 1997, 159
mukaan.) Muihin ammatteihin suuntautuminen ei @#ititta sulje pois tilan jatkamista
myO6hemmin, vaan voi jopa edesauttaa jatkajuudeimteal Jos on omaksunut vahvan
maahenkisyyden primaarisosialisaation aikana, eivae sekundaarisosialisaation aikana
havitd, vaikka jatkaja lahtisi muualle tytelamaddleskelu ja tydskenteleminen tilan
ulkopuolella voi jopa vahvistaa sidetta kotitilaéinassila 2005, 151.)

Jatkajan valinnassa vanhemmat ajautuvat haastaél@ateeseen lastensa sosiaalistamisessa.
Kun yhta lapsista sosiaalistetaan tilan jatkajaksi,muut lapset ikaan kuin sosiaalistettava
ulos maatalouden piiristd. Kun jatkajan sisaruksianustetaan opiskelemaan ja suuntaamaan
tyoelamaan tilan ulkopuolelle, voi sanoa, ettd &eislysataan talonpoikaisen elamantavan
piirista taysin erilaiseen arvomaailmaan. Toisadk#la on elamassaan enemman valinnan
mahdollisuuksia, kun taas jatkaja joutuu asettaaamm ahtaampaan rooliin verrattuna
sisaruksiinsa. (Silvasti 2001, 111, 119-120.)

Ajatellessaan sukupolvenvaihdosta, vanhemmat kdokesain suurta ristiriitaa koskien

jalkelaistensd yhdenmukaista kohtelua. Vanhemmigivai tarkedna lastensa tasapuolista
kohtelua, mutta sukupolvenvaihdostilanteessa orst&aiatonta, ettei tasapuolisuus voi
yleensé taysin toteutua. (Keating & Little 19976J)6Jotta tilan tulevaisuus voidaan turvata,
joudutaan yleensa uhraamaan yksiléiden toiveat tiidevaisuuden eteen. Usein vanhemmilla
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on pyrkimys hyvittaa tama uhraus jatkajan sisatle&gollakin tavalla. (Pitts ym. 2009, 67—
68.) Tata kautta vanhemmat toivovat jatkajan ssaru antavan hyvaksyntansa jatkajan
valinnalle ja pyrkivat taten valttamaan sukupolhahdoksesta johtuvia sisarusten valisia
ristiriitoja (Keating & Little 1997, 168).

Tilan tulevaisuudesta on usein vaikeaa puhua (&s.ePitts ym. 2009, 69, Silvasti 2001,
108-109), mutta mikadli vanhemmat onnistuvat tekemd#an jatkamisen prosessin
nakyvammaksi jalkelaisilleen puhumalla alusta astimesti tilan tulevaisuuteen liittyvista
asioista, se helpottaa sukupolvenvaihdoksen tata@ata. Talldin jatkajan valinta on kaikille
sisaruksille prosessin alusta asti selva ja hahaselked kasitys siitd, onko heitd valittu
jatkamaan vai ei; kuka jatkajaksi valittu on ja &nikn muiden sisarusten asema. (Keating &
Little 1997, 169.)

4.3 Yhteisjohtajuus

Garcia-Alvarez, Lopez-Sintas ja Saldafia Gonzalv@0Z® erottavat perheyrityksissa
tapahtuvasta sosialisaatiosta kaksi eri tasoatajgerheen tasolla tapahtuva sosialisaatio
koskee perheen kaikkia jalkelaisia ja yrityksenoliastapahtuva sosialisaatio pelkastdan
jatkajaksi valittua. Nama kaksi sosialisaation #asoyotailevat Bergerin ja Luckmannin
(1994) esittdmia primaari- ja sekundaarisosialieaatasoja. Ammatti-identiteettia koskeva
sekundaarisosialisaatio koskee perheyrittdjyydesdiéastaan jatkajaksi valittua ja tapahtuu
yrityksen kontekstissa. Yleensa tdméa sosialisagtibtuu siihen vaiheeseen, kun jatkaja alkaa
tyoskennella perheyrityksessd. Kyse on niista peitygseen liittyvista arvoista, joita
luopuja haluaa siirtda jatkajalle ja sosialisaatioibbhjaavat luopujan késitykset

yritystoiminnasta.

Kun jatkaja alkaa opiskelujensa jalkeen tyoskesnélblla p&atoimisesti, syntyy helposti
konflikteja sukupolvien valilla. Useamman sukupaoitgoskentely tilalla mahdollistaa hyvin
tilan toiden organisoinnin, mutta laittaa perhesehtkoetukselle. Vanhempi ja nuorempi
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sukupolvi ovat useimmiten ensimmaista kertaa tassa, jossa tyoskennelladn yhdessa tilan
hyvaksi. Vanhemmilta se vaatii valmiutta tilan #@mndja vastuun jakamiseen, nuorille taas
vastuun ottamista, kykya tehda kompromisesseja sakidempien kokemuksen arvostamista.
Usein persoonallisuuksien yhteensopiminen on regk@issa asemassa siinda, minkalainen
tyotoveruus jatkajan ja Iluopujan vélille tassa nfessa muodostuu. Tilatasolla
yhteisjohtajuuden vaihe koetaan usein ongelmabisgrutson 1987, 218-222.) Etenkin
jatkajat kokevat tilanteessa usein tyytymattomyyt@stuunsa tasoon ja rooliinsa
perheyrityksessa, silla tilaa koskeva paatosvattedelleen vanhalla isantaparilla (Handler
1992, 90-91; Silvasti 2001, 109-110).

Silti useissa tapauksissa yhteisjohtajuuden aikmnadostunut kumppanuus, joka tarkoittaa
vastuun jakamista viela sukupolvenvaihdoksen jdlkee esimerkiksi vanhempien tai
sisarusten kesken, vaikuttaa usein merkittavastisriyan jatkamispaatokseen (Dumas ym.
1995, 115). Koska parisuhde nahdaan edelleen us®nestyksekkdan maatalouden
harjoittamisen edellytyksend (ks. esim. Lassila 220050; Katila 2000, 206), joissakin
tapauksissa vastuun jakaminen esim. isan kanssa gatkajalle aikaa odotella mahdollista
kumppania. Toisaalta talonpoikaiseen kulttuuriinenmlaisesti kuuluu perheenjasenten
pyyteeton tydskenteleminen tilan hyvaksi. Myos tékadtainen tuki kannustaa tilan
jatkamiseen, silla kyse ei ole pelkastaan taloighsita tuesta, vaan myds moraalisesta tuesta,
solidaarisuudesta ja valittdmisestd, jotka voivatkaista jatkajaa tarttumaan tilaisuuteensa
tilan jatkajana huolimatta maatalouden epavarmdigievaisuuden nakymista. (Dumas ym.
1995, 111-115.)

Tilan tulevaisuuden kannalta jatkajan olemassaaiohgvin ratkaisevaa. Usein tietoisuus
jatkajan loytymisesta vaikuttaa suuresti siihentemitilaa kehitetdan. (Hutson 1987, 223.)
Luopuva viljelijapari voi olla valmis jopa mittaviiinvestointeihin tilan kehittdmiseksi ennen
varsinaista sukupolvenvaihdosta ja helpottavat sauresti jatkajan asemaa (Lemetyinen &
Toivonen 2004, 33—-34). Toisaalta taas, mikali jmt&eei tilan nakopiirissa ole, se vaikuttaa
negatiivisesti tilan investointihalukkuuteen. Eegfrkevaa investoida, jos tilan jatkuvuus

nayttda epavarmalta. (ks. esim. Silvasti 2001, 1433
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Yhteisjohtajuuden aika tarkoittaakin usein tilarireinkaaressa voimakkaan kehittamisen
aikakautta. Jatkaja ja luopuja toimivat talloin geda yhteisen paamaaran hyvaksi ja myos
jatkajalla on valtaa vaikuttaa tilan tulevaisuliteskeviin paatoksiin (Hutson 1987, 223). Voi
sanoa, ettd pysymalla tilalla jatkaja lunastaa utiéesa jatkaa tilaa. Jatkajan kannalta kyse on
perhestrategian mukaisesta investoinnista tuleutesm, mutta monesti se vaikeuttaa
esimerkiksi perheen perustamista ja mahdollisuuksendiseen elamaan. (Silvasti 2001,
110.)

4.4 Luopujan lahto

Yritystoiminnasta irtaantuminen on luopujalle usemkeaa (ks. esim. Hautala 2006, 108;
Hutson 1987, 223). Vaikka jatkajan saaminen omeldgnantyotlle on juuri se, mita eniten
tavoitellaan, sukupolvenvaihdokseen liittyy luopowgittajdn kannalta paljon pohdittavaa.
Viljelijalle sukupolvenvaihdos tarkoittaa luopunasionessa mielessa; luopumista vallasta,
tyostd, ammatti-identiteetistd, maasta, asunnosta jgpa kodista. Kodin ja tyon
yhteenkietoutumisen seurauksena syntynyt vahveasilhde tekee viljelijalle luopumisesta
erityisen vaikeaa. (Silvasti 2001, 129.)

Sukupolvenvaihdokseen siséltyy talonpoikaisest&irttdkehyksestd katsoen myds suuri
sosiaalinen transitio, sillda sukupolvenvaihdoksegot@ luopujien suhde myds tilaan ja

tilanpitoa heidan jalkeensd jatkavaan sukupolveeruuttau peruuttamattomasti.

Sukupolvenvaihdos tarkoittaakin eraéassa mielesgaujile sosiaalista siirtymaa vanhuuteen
ja sen asian sisaistaminen voi olla vaikeaa ihhajsjbiden elam&é ty0 on aina maarittanyt
hyvin voimakkaasti. (Silvasti 2001, 291.) Monissgpduksissa heikentynyt terveydentila
helpottaa luopumisprosessia, silla se auttaa hywd&&n luopumisen valttdAmattémyyden
(Handler 1992, 93). Toisaalta luopumista helpottagds uusien mielenkiinnonkohteiden

etsintdq, minka Handler (em., 94) nakee ratkaisespeektina luopujan irrottautumisessa ja
elakkeelle jddmisessa. Nayttaa silta, ettd vasta)uopuja 10ytaa elamaansa uutta, merkitysta

tuottavaa sisaltéd, hén voi todellisuudessa lu@ddacsvallastaan yrityksessa.
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Virallisen sukupolvenvaihdosprosessin kaynnistamine on usein vaikeaa.
Sukupolvenvaihdoksiin liittyy paljon puhumattomwyttsilla tilan jatkuvuus on nahtavissa
talonpoikaiseen identiteettiin  liittyvédna  itsestééivyytend, josta ei  puhuta.
Sukupolvenvaihdostilanteessa vaaditaan uhraustakaikiita osapuolilta, silla tilakauppa
tarkoittaa paitsi kauppakirjoja ja sopimuksia, myliannetta, jossa punnitaan kaikkien
perheenjasenten sitoutuminen kotitilaan. Jottan tigkaminen olisi taloudelliselta kannalta
mahdollista, vanhemmat useimmiten luopuvat omaissiadn alle markkinahinnan ja
jatkajan sisarukset luopuvat tdysimaaraisesta {d@sastaan taatakseen sukutilan sailymisen.
Jatkaja taas sitoutuu huolehtimaan sukutilastag@imaan sen perintba. (Silvasti 2001, 108—
109, 125.)

Sukupolvenvaihdoksille on tyypillista, ettéa vastwiittyvat luopujalta jatkajalle vaiheittain

(ks. esim. Pitts ym. 2009, 67). Kuten Laukkanen94,930-31) toteaa, omistuksen ja
todellisen vallan siirtyminen tapahtuvat usein @&koina. Vallan siirtyminen voi tapahtua
ennen sukupolvenvaihdosta, samalla hetkella tatavasnistuksen siirtymisen jalkeen.
Tavallista on, ettd todellisen vallan siirtyminenn osukupolvenvaihdoksissa usein
sattumanvaraista. Vaikka sukupolvenvaihdokseen igtdotuessa verotukselliset ja
taloudelliset asiat selvitetaan tarkkaan, inhiredti tekijat jatetddn usein huomioitta. On
oletettavaa, etta mita voimakkaammista persoonakisista ja sitoutumisesta yritykseen on

kyse, sitd suurempia ristiriitoja on odotettavissgs vallan siirron osalta (em., 163).

Sukupolvenvaihdostilanteisiin liitetddn usein agattanhan ja nuoren polven, ja erityisesti
anopin ja minian, valisista ristiriidoista (ks. msi Apo 1993; Maattanen 1993). Yksi
suurimmista syista ristiriitoihin on ollut maaselldwleisesti yllapidetty syytinkijarjestelma,
joka perustaltaan tarkoittaa ylisukupolvista asumistoa. Yha useammissa tapauksissa
vanha ja nuori viljelijapari ovat kuitenkin yhtemynarryksessa luopuneet vanhan
syytinkijarjestelman yllapitdmisesta ja paatyneahden erillisen talouden asumismuotoon.
Ydinperhe nahdaan tanad paivana yha yksityisemmasddssa ja useamman polven
yhteisasuminen on kaytdnnéssa mahdotonta asettaa tduottiin. Nayttdd myos silta, etta
talla hetkella elékeikaa lahestyville viljelijéilleopuminen vanhoista kaytéannoista on kenties
aiempaan helpompaa ja tatéa kautta sukupolvenvditatdsissakin asumismuodon valinnasta
yha harvemmin syntyy suuria konflikteja. (Silvaa@iol, 195-197.)
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5 TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

5.1 Haastateltavien tavoittaminen

Tavoittaakseni tutkimuksen kohteena olevia maatijatkajia seka tilastaan luopuneita
viljelij6itd, otin helmi—maaliskuussa 2010 joko &dépostitse tai puhelimitse yhteytta
yhteensa yhdentoista keskipohjalaisen kunnan wastaamaaseutuviranomaiseen. Kerroin
heille tekemastani tutkimuksesta ja sen taustosg&d pyysin heitd toimittamaan minulle
tutkimustani varten yhteystietoja tiloille, joilllheidan kuntansa alueella on toteutunut

maatilan sukupolvenvaihdos 2000—luvulla.

Kaytannollisistd syistd kohdensin tutkimukseen wominat tilat siten, ettd pyysin
maaseutuviranomaisilta tietoja ensisijaisesti salla tiloille, joissa sukupolvenvaihdos on
toteutunut vuonna 2005 tai sen jalkeen. Tama sif$f haastateltavien henkildiden olisi
helpompaa muistaa sukupolvenvaihdostilanteeseen ttyvié asioita, kun
sukupolvenvaihdoksesta kulunut aika ei ole liiatkdi Toisaalta nadin kuitenkin myds
tarpeellisena, etta kokemusta sukupolvenvaihdokii&risesta ajasta ja uuteen tilanteeseen
sopeutumisestakin olisi jo jonkin verran. Siksi aiv viime vuosina toteutuneet
sukupolvenvaihdokset eivat mydskaan valikoitunegkimukseen. Kaikilla tutkimukseen
osallistuneilla tiloilla maatilan sukupolvenvaihd@t onkin toteutettu vuosien 2005 — 2007

valisena aikana.

Sain yhteystietoja yhteensa viiden kunnan maasgahomaiselta. Tutkimukseni kannalta
maara oli riittdva, vaikka alun perin odotinkin emaan yhteistydhalukkuutta yhteystietojen
saamiseksi. Ymmartadkseni ainakin yhtena syynajeietantamisesta pidattaytymiseen oli
useimpien kohdalla vetoaminen tietoturvasyihin. erfdista linjaa tietojen valittamisesta
tutkimuskayttoon ei silti nayttanyt kuntien kesketevan, silla yhteystietoja lahettaneet

kuntien maaseutuviranomaiset eivat ndhneet asiasskaan ongelmaa, vaan luovuttivat
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yhteystiedot mielellaan seka osoittivat myds ilataltaa kiinnostusta itse tutkimuksen aihetta
kohtaan.

5.2 Haastattelutilanteet

Varsinaisista haastatteluista sovin haastateltak@rssa puhelimitse. Kaiken kaikkiaan otin
yhteyttda kymmenelle keskipohjalaiselle tilalle, @ kahdeksalla kavin tekemassa
haastatteluja. Haastateltavien ma&ara tarkentuiisaome keruun edetessa siten, ettd tutkijan
pyrkimyksenéd oli huomioida aineiston kylladntymisastetta jo tehdessaan haastatteluja.
Tietynlaisen saturaatiopisteen saavuttaminen olidamsin helppo havaita, vaikka toisaalta
jossakin maarin myds tassa kvalitatiivisessa tutikisessa tutkijan oli itse paatettava, milloin
aineistoa on kertynyt riittavasti (ks. esim. Hirgja& Hurme 2008, 60). Kaikki maatilojen
sukupolvenvaihdokset ovat omalla tavallaan aintilaem ja siind mielessa tutkittavia
tapauksia riittaisi loputtomiin. Tutkijan ymmartakseni mukaan nama tata tutkimusta varten
keratyt haastattelut kuitenkin tayttavat sen tefmémika kvalitatiiviselle aineistolle voidaan
Hirsjarven ym., (2009, 182) mukaan asettaa; niidenlla on mahdollista tuoda nakyviin,
mika tutkittavassa ilmidssa on merkittdvaa ja okesta.

Tutkimukseen suhtautuminen oli kaikilla tiloilla it#in positiivista ja haastateltavat
osallistuivat tutkimukseen mielellaan. Vain kaksutkimukseen valittua kieltaytyi
haastattelusta kiireisiin tai henkilokohtaiseeartibeseensa vedoten. Haastattelut ajoittuivat
maalis—huhtikuuhun 2010. Haastattelutilanteissattpgrsiihen, etta jatkajien haastattelussa
olisi lasnéa ainakin se henkild, kenen nimiin tilagpga oli tehty. Joissakin tapauksissa tila oli
esimerkiksi vain miehen nimissé ja vaimo kavi tilalkopuolisessa palkkatydssa. Talloin
haastatteluun osallistui yleensd vain jatkaja. ajetk haastatteluista puolet ol
yksilohaastatteluja ja puolet pari- tai ryhmahashaa. Luopujien osalta haastattelussa oli
useimmiten osallisena tilasta luopunut pariskuntaytta joukossa oli myods kaksi
yksilbhaastattelua. Jatkajien ja luopujien haasiatt oli tarkoitus toteuttaa erillisind

haastatteluina, mika onnistuikin hyvin yhtd poikkeu lukuun ottamatta. Yhdessa
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haastattelussa olivat kaytannon hankaluuksien vybitaaikaisesti paikalla sekéa luopuja etta

jatkajat.

Haastattelujen aluksi kerasin  kaikilta tiloilta iman taustatietoja erityisen
taustatietolomakkeen avulla (liite 1). Taustatietokerasin mm. haastateltavien nimet seka
syntymaajat. Myo6s tilojen tuotantosuuntiin seka tgialoihin liittyvia tietoja kysyttiin
lomakkeella sen vuoksi, etta niiden avulla olisidngmmin mahdollista tehda vertailuja
tilojen kesken kokoluokittain ja/tai tuotantosuuttain. Haastattelutilanteet olivat valittomia,
eikd suurempaa jannittyneisyyttd ollut havaittaaiskuin joissakin  yksittaisissa
haastatteluissa. Silloinkin sen aiheutti luultavasiastatteluiden tallentaminen. Haastattelun
edetessa haastateltavat yleensa vapautuivat j&i kesikstattelut onnistuivat kuitenkin lopulta
varsin hyvin. Haastattelujen kesto vaihteli tunmolemmin puolin. Keskimaarin haastattelut
kestivat noin tunnin, minkd aikana teemaluettelonkanset teemat tulivat kasitellyiksi.
Haastattelijana totesinkin sen, minka HirsjarviHiarme (2008, 74) mainitsevat haastattelujen
kestoon liittyen, ettd haastattelun kesto naytté&®inu olevan enemman riippuvainen

haastateltavaan kuin haastattelijaan liittyviskéjdesta.

Haastattelujen onnistumisen kannalta merkitysta noikelestani myos silla, minkalaiseen
positioon asetin itseni tutkijana. En taustastaniolimatta paatynyt [&hestymaan
haastateltaviani maatalousyrittajan ja tutkijanlissa, vaan pelkdstaan tutkijana. Ratkaisu
tuntuu jalkikateen ajateltuna taysin oikealta. Haibslutilanteissa tutkijan asema korosti
ammattimaista suhtautumista haastatteluun ja mimaastattelijana. Mikali olisin lahestynyt
haastateltavia tuoden esille oman kokemukseni roaestgittdjyydesta, olen varma, ettd se
olisi ajanut minut haastattelijana tietylla tavallsisapiiriin’. Haastateltavat olisivat
todennakdoisesti valttdneet puhumasta asioistaa jtdkvelivat minun jo tietdvan”. Talloin

tarkeaa informaatiota olisi varmasti jaanyt saamatt

Toisaalta pitaytyminen tutkijan roolissa oli hyvatkaisu myds haastattelijan kannalta.
Yhteiskuntatieteellinen nakemys antoi haastattelofigisiin henkista selkdnojaa, jota vasten
my0s omaa, maatalouteen liittyvda kokemusmaailmadedppo hyddyntaa. Haastattelun
jalkeen haastateltavat halusivat usein jatkaa vapatisempaa keskustelua kahvittelun
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merkeissa. Lahes aina keskustelu liittyi silloinkawvalla tai toisella maatalouteen ja toisinaan
naissa tilanteissa, vapaamuotoisemmassa ilmagiimegos tutkijan kokemus maataloudesta

saattoi tulla esille. Haastattelun kannalta silléugtenkaan ollut enaa merkitysta.

5.3 Teemahaastattelu

Aineistonkeruussa kéaytettiin menetelmané puolistmditua haastattelumenetelméa, jota
Hirsjarvi ja Hurme (2008) kutsuvat termilla teemasiattelu. Teemahaastattelussa oleellista
on, ettd haastattelussa esille kasiteltavat teduemtaovat kaikille haastateltaville samoja ja
haastattelu rakentuu aiheen kannalta keskeisiendjea varassa. Teemahaastattelun etuna
voidaan nédhda se, etta se antaa sijaa haastagaltamiille tulkinnoille ja korostaa enemman
tutkittavien kuin tutkijan asemaa. (em., 48.)

Taman tutkimuksen osalta on huomionarvoista, etéka sjatkajien etta luopujien
haastatteluissa kasiteltin p&&osin samoja teenjojhin haastateltavien oma asema toi
omanlaisensa nakdkulman. Lisaksi haastatteluithewamuotoilemissani teemaluetteloissa
(liitteet 2 ja 3) oli my6és kummallekin osapuolellemia teemoja”’, mutta my6s ne olivat
omalta osaltaan tdydentdmassa kuvaa tutkimuskdateksalun perinhan ajatukseni oli, etta
haastattelemalla sukupolvenvaihdoksen molempia undiap nakemykseni
sukupolvenvaihdoksesta taydentyisi eri tavalla kudsimerkiksi pelkastdan jatkajia
haastattelemalla. Tama olettamus osoittautui dmeikeruun edetessa taysin oikeaksi.
Kaytannossa haastatellut jatkajat ja luopujat p#dtgdensivét toistensa kertomuksia, myos
toivat esille toisistaan poikkeavia ndkdkulmia kiastavalla tavalla.

Haastattelujen avulla pyrittiin kokoamaan kuvaaityiisen tilan historiasta ja siitd, miten
tilan historia ja yksildiden elamantarinat kietowdti yhteen. Luopuvan viljelijaparin osalta
keskusteluihin nousivat molemmat sukupolvenvaihdgkfissa he ovat olleet osallisina;
ensin tilan jatkajina, myoéhemmin tilasta luopujidatkajan elaménhistoria taas kietoutui tilan

historiaan vaistamatta jo sen vuoksi, ettd harkaikissa tapauksissa joko syntynyt tilalla tai
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muuttanut sinne mydhemmasséa elamansa vaiheesdamipkgenad olikin ymmartaa, milla
tavalla jatkajuuden valinta asettuu myos osaksantil historiaa tilanteessa, jossa
henkilokohtainen ratkaisu on aina myds osa suuranko&onaisuutta, sukutilan jatkumista

seuraavassa sukupolvessa.

Tata tutkimusta varten toteutetut haastattelut amd nahda elamakertatyyppisiné
teemahaastatteluina, silla haastattelut selke&aikientuivat yksildiden elaménhistoriaa
mukaillen. Jatkajien osalta keskustelu aloitetfin lapsuudesta alkaen, luopujien osalta
yleensa siita ajankohdasta, kun heista oli tuilantjatkajia. Maatilan sukupolvenvaihdosta
lahestyttin molempien osapuolien haastatteluisgaman eri nakokulmista. Yhteisiksi

teemoiksi voidaan kuitenkin mainita mm. tilakaupanunnittelu ja toteuttaminen seka
sukupolvenvaihdoksen jalkeiseen tilanteeseen sopenén. MyOs tilan tulevaisuudesta
keskusteltiin seka jatkajien etté luopujien hasshaissa.

5.4 Aineiston jarjestaminen ja analysointi

Haastatteluaineisto litteroitiin  kokonaisuudessaaanatarkasti siséllon osalta. Téassa
vaiheessa, aineistoon tutustuessa, tuli esille iyth@dastattelun selva puutteellisuus verrattuna
muihin haastatteluihin. Kyseinen haastattelu déinteena haastattelijalle vaikea siksi, etta
haastattelussa olivat yhtaaikaisesti paikalla dek@uja ettd jatkajat. Tilanne oli erilainen
kuin muissa haastatteluissa, eikd se mahdollistanivtottua avointa ja vapautunutta
haastattelun ilmapiirid. Haastattelu jaikin monitigiltaan pinnalliseksi ja vajaaksi muihin
haastatteluihin verrattuna ja koska kyseinen h#ekiaei ollut yhteismitallinen muiden
aineistoon kuuluvien haastatteluiden kanssa, settijat lopulta kokonaan analysoinnin
ulkopuolelle. Tarkoituksena oli taata, etta analgs@ aineisto olisi laadullisesti

mahdollisimman yhtenainen.

Varsinaisen aineiston analysointi aloitettiin nosédla aineistosta esiin teemoja, jotka ovat

tutkimusongelman kannalta olennaisia. Teemat j§B&iit osin haastatteluissa kaytettyjen
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teemojen mukaisesti, toisaalta myds haastattelitissiatadn nousi esille tiettyja teemoja, joita
tutkimuksessa haluttiin tarkastella. Joidenkin tegm valintaan vaikutti my0s tutkimusta
varten koottu teoriatausta. Kaiken kaikkiaan teemabddostuivat pitkalti kronologisesti, silla
olihan tarkoituksena tarkastella juuri sukupolvahdasprosessin asettumista yksilén elaman

kulkuun ja tilan historiaan.

Suurin yksittdinen teema, joka aineistosta nouisn diityi jatkajien jatkajaksi paatymiseen.
Tama teema on aineiston kantavia teemoja, jotdrersiliittyvan teemoittelun pohjalta oli
mahdollista l&htea tarkastelemaan jatkajaksi pa&tgntyypittelyn avulla. Tyypittelyssa on
kyse aineiston ryhmittelysta selviksi ryhmiksi,tppyhdistdd samankaltainen tarina (Eskola &
Suoranta 2005, 181), joten pyrkimyksena olikin &tsiitd polkuja, mita pitkin haastatellut
jatkajat olivat paatyneet sukutilansa jatkajiksi.

Tyypittelyn kautta aineistosta nousivat esille @tkitta koskevat ideaalityypit, joita voisi
kuvailla sanoilla talonpoikainen, jatkajaksi kaswaem seka yrittdjasuuntautunut paatos tilan
jatkamisesta. Aineiston ainoan naispuolisen tilkajan paatyminen jatkajaksi on selvasti
nahtavissa talonpoikaisen jatkajaksi kasvamisennama, mutta koska se sisaltda
huomionarvoisia asioita liittyen naisen mahdollissitn ryhtyd kotitilansa jatkajaksi,
naispuolisen jatkajan kohtaamia haasteita kasitellatekstissa kokonaan omassa
kappaleessaan.

Tilan jatkamiseen liittyvid aspekteja pohdittaesdeaalityyppi on varsin kayttokelpoinen
kasite, jonka kautta tutkija pystyy hahmottamaadeliisuudessa varsin monimuotoisena
nayttaytyvaa toimintaa, sukutilan jatkamista. Kasilisestinan ideaalityyppia voisi kuvata
tutkijan luomaksi puhtaaksi ajatusrakennelmaksgsgo korostetaan tarkasteltavan ilmion
joitakin nakdkohtia. Ideaalityyppeja ei sellaisemasi 10ytaa todellisuudesta. (Saaristo &
Jokinen 2004, 69; ks. my6s Gronow & Tottd 1996,-8.) Ideaalityyppien rakentamisessa
on Eskolan ja Suorannan (2005, 182) sanoin kysattglystd, jonka tarkoituksena on esittda
mahdollisimman laajoja tyyppejd, jotka ovat sisdiiséoogisia, mutta eivat sellaisenaan

todennakaisia.
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Tutkimusprosessin aikana syntyi ajatus pyrkimisektivaamaan sukupolvenvaihdosta
ajallisesti etenevana jatkamisen ja luopumisengasiga. Aineiston analysointivaiheessa kavi
kuitenkin selvéksi, ettei prosessin kuvaaminenliggti tulisi keratyn aineiston puitteissa
onnistumaan. Sukupolvenvaihdosprosessit olivatslidkeskilla tiloilla viela keskeneréiset,
joten ei ollut mahdollista luoda kovinkaan tarkkaavaa siitd, miten sukupolvenvaihdoksen
prosessi etenee vastuun siirtymisen sekéa jatkanjsdoopumisen prosesseina ajallisesti.
Taman  vuoksi tutkimuksessa  paadyttiin nostamaan lyysia  kohteeksi
sukupolvenvaihdokseen liittyvia teemoja, joiden l&vupyrittin  muodostamaan kuvaa
sukupolvenvaihdoksen prosessista. Keskeisia teemagilan sukupolvenvaihdoksessa ovat
jatkajan ja luopujan roolinsopeutukseen liittyvékifat; vastuun siirtyminen, luopuminen ja
naihin liittyvat ihmissuhteet, ja juuri nama teersaltyvat tutkimuksen sukupolvenvaihdosta

kasittelevaan analyysikappaleeseen.

Kuten Eskola ja Suoranta (2005, 175) toteavat, stnakseen analyysimenetelména
teemoittelu vaatii teorian ja empirian tiivistd vapuhelua ja tdma tulee tutkimustekstissa
esille teorian ja empirian lomittumisena toisiing@han vuoropuheluun pyritddn myos tassa
tutkimuksessa. Tekstikatkelmia kaytetddn tekstigabsin runsaasti paitsi perustelemaan
tutkijan tekemada tulkintaa, myo6s toimimaan ain@ist&uvaavina esimerkkeina ja
elavoittamaan tutkimustekstia. (Savolainen 19914,4kskola & Suoranta 2005, 175
mukaan.) Aineistokatkelmat tuovat omalla tavallgatkimustekstiin mukaan sitd "aidon

elaman tuntua”, mika haastatteluja tehdessa viatititg selvimmin myos tutkijalle.
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6 AINEISTO

6.1 Aineiston hankinnan sijoittuminen Keski-Pohjannaalle

Tutkimusta varten aineiston keruu toteutettin Keé2&hjanmaan maakunnassa, viiden
keskipohjalaisen kunnan alueella. Yhteensd Keskjdonaan liiton hallinnoima alue

kasittdd yhdeksan varsinaista jasenkuntaa jaadignvalvontakuntaa (KUVIO 1).

Keski-Pohjanmaan liitto

Jasenkunnat
) 6

Varsinaimen jasen

| Edunvalvontajssen

KUVIO 1. Keski-Pohjanmaan kartta (Keski-Pohjanmégio)

Keski-Pohjanmaan maakunnassa sijaitsi vuonna 20@i@egysa 1 694 maatilaa. Naista
suurimmalla osalla harjoitettiin yhdistettya kaswijelya ja kotieldintaloutta. (Tilastokeskus
— Toimipaikkatilastot.) Maakunnan luonnonolosuhtgeioltavat karjatalouteen ja siihen
liittyvaan nurmiviljelyyn erikoistumista ja Keskighjanmaan maakunta onkin voimakkaasti
nautakarjatalousvaltaista aluetta. MTK Keskipohjaamtoimialueella maatilojen keskikoko
oli vuonna 2010 40,56 ha ja liki puolet koko pelasta kaytettiin rehunurmen viljelyyn.
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(MTK Keskipohjanmaa.) Etenkin lypsykarjatalous érkeé osa keskipohjalaista maataloutta.
Kiintiokaudella 2010/11 Pohjanmaan ELY-keskuksewmealla tuotettiin noin 11,2 % koko
Suomen maidontuotannosta (Tike — Maataloustilagthteittainen maidontuotanto). Keski-
Pohjanmaan maakunta muodostaakin yhdessa PohjbjarfPmaan, Pohjois-Savon ja Etela-
Pohjanmaan kanssa ns. maito-Suomen alueen, jakerkgksi kiintibkaudella 2008/09 tuotti
yli puolet kaikesta Suomessa tuotetusta maidostania 2009 toteutuneiden kuntaliitosten
myotd Kokkolan kaupungista tuli koko Suomen suumaidontuottaja ohi kérkipaikkaa

pitkaan pitdaneen pohjoissavolaisen Kiuruveden kar{Naorisalo 2009).

Kaikista Suomen l&hes 57 000 viljelijasta PohjanmBaY-keskuksen alueella viljelij6ina
toimi vuonna 2009 5 291 henkil6a, joista miehia59% ja naisia 7,5 %. Viljelijdiden
ikarakenne on alueella nuorempi kuin Suomessa kegkin ja huomioitavaa on myos, etta
maatilan sukupolvenvaihdoksia toteutuu etenkin ke&sljanmaalla varsin paljon suhteessa
luopumistuki-ikaisten viljelijoiden maaraan. (Pyylden 2001, 9-10; Tike — Maatilarekisteri
2009.) Kaiken kaikkiaan alkutuotannon merkitys kpskjalaisissa kunnissa koko
elinkeinorakennetta tarkasteltaessa on erittdin kitté@&va. Vuonna 2008 koko Keski-
Pohjanmaalla toimi alkutuotannossa 9,5 % tyosséstjiv vaestosta, mutta useissa
keskipohjalaisissa kunnissa alkutuotannon osuunkeitiona on 20 — 35 %. Alkutuotannon
merkitys elinkeinona onkin Keski-Pohjanmaalla hutmasti suurempi kuin maassa
keskimé&arin. Maakunnittain tarkasteltuna maatalotgllistéa Keski-Pohjanmaalla
suhteellisesti koko Suomessa toiseksi eniten heétlaEPohjanmaan jalkeen. (Suomen

virallinen tilasto — Tydssakaynti.)

6.2 Tutkimukseen osallistuneet tilat

Seitsemasta tutkimukseen osallistuneesta tilasiai kali lypsykarjatiloja ja yksi lihakarjatila.
Haastateltavia valitessa ei tarkoituksenmukaisdsthdennettu tutkimusta erityisesti
kotielaintiloihin, mutta ottaen huomioon Keski-Pahimaan maakunnan maataloustuotannon

keskittymisen jo 1960-luvulta alkaen juuri nautgdmlouteen, tilojen tutkimukseen
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valikoituminen lienee odotetun kaltainen. Sinallddaastateltavien kohdentuminen juuri
kotielaintuotantoa harjoittaviin viljelijoihin lugpelkastaddn mielenkiintoisen mahdollisuuden
kohdentaa tutkimus koskemaan nimenomaan kotidi@iltei  toteutuneita

sukupolvenvaihdoksia. Onhan tilastojenkin valossaasia, etta juuri kotielaintilat ovat niita

tiloja, joille yn& harvemmin 16ytyy jatkajaa.

Keskimaarainen oma peltoala tutkimukseen osalletiantiloilla oli 46,57 ha. Viidella tilalla
oli lisdksi hallinnassa vuokramaita, keskimaarin,721 ha. On huomattavissa, etta
tutkimukseen osallistuneet tilat ovat peltopintaalan suurempia, kuin tilat Pohjanmaan
ELY-keskuksen alueella vuonna 2010 keskimaarin 334ha) (Tike — Maatilarekisteri,
Maatilojen rakenne 2010). Metsaa tiloilla oli kes&arin 85 ha ja useilla tutkimukseen

valikoituneilla tiloilla olikin havaittavissa voinkasta panostamista metsatalouteen.

Seitsemasta tilasta kuudella tilan jatkajaksi @llikoitunut perheen poika ja yhdella tilalla
tytar. Kaikissa tapauksissa sukupolvenvaihdoksesema osapuolena oli tilasta luopunut
viljelijapariskunta. Vain kolmella tutkimukseen dsduneella tilalla tilakauppa oli tehty
jatkajan ja taman puolison nimiin yhteisesti. Ldlauneljalla tilalla tilan omistus siirtyi vain
varsinaisten jatkajien nimiin, eikd mahdollisillaugdisoilla ollut omistussuhdetta tilaan.
Tosiasiallisesti he saattoivat silti tydskennelldoilta joko kausittaisesti tai lahes

paatoimisesti.

6.3 Tilojen esittely

Tutkimuksessa kaytettdva aineisto koostuu ndilldsemalla tilalla tehdyistd, yhteensa
neljastatoista haastattelusta, jotka on litterteestimuotoon. Seka tilojen etta haastateltavien

nimet on henkildllisyyden suojaamiseksi muutettu.
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Jussila

Jussilan tilalla sukupolvenvaihdos toteutui vuon2@06. Sita ennen tila oli toiminut
maatalousyhtymana jo useita vuosia 1990-luvun tepgdakka. Tilan pa&tuotantosuunta on
maidontuotanto. Lypsykarjaa on talla hetkella n8inlehmaa ja liséksi saman verran nuorta
karjaa, eli kyseessa on kooltaan varsin tyypillinaskipohjalainen lypsykarjatila. Tilan
jatkaja, Esa, edustaa tilalla viidettd sukupolvea. Han on summiit maatilatalouden
perusopinnot heti peruskoulun jalkeen ja kouluttaut myéhemmin myés agrologiksi. Esa
vastaa tilan toiminnasta lahes kokonaan yksind d#san vaimo ei allergisuutensa vuoksi
osallistu paivittdiseen karjanhoitotydhon. Haastatt aikaan han onkin kotiaitina, hoitaen
perheen kolmea alle kouluikédistd lasta. Maidontuote ohessa tilalla harjoitetaan
viljanviljelya seka aktiivista metsataloutta. Pelta metsépinta-alaltaan tila on aineiston
suurimpia. Esan vanhemmadirkki ja Ritva pyorittavat elakkeella ollessaan jo yhtyman
aikana aloitettua matkailutoimintaa, joka toimiityilladn tilan toiminnasta. He asuvat tilan
laheisyyteen rakentamassaan uudessa omakotitgbostankin Ritva auttaa poikaansa tilan

paivittaisissa askareissa avustamalla navettatdissa

Niemi

Niemen tila pienehkd lypsykarjatila, jossa lypsdeimia on noin 20 ja liséksi nuorta karjaa.
Tila kuuluu aineiston pienimpiin. Tilan jatkajanaoirhii vuonna 2007 toteutetun
sukupolvenvaihdoksen jalkeen seitsemanlapsiseneeeritioiseksi nuorin lapsi ja perheen
pojista nuorin, Marko. Marko on ryhtynyt tilan pitoon varsin nuorenallasikaytydan
maatalousoppilaitoksen, han ehti toimia vain muatanvuoden lomittajana ja muussa
ansiotydéssa ennen tilakaupan toteutumista. Markoskigntelee tilan tdissd yhdessa
avovaimonsa kanssa, joka myos on kotoisin maatildlapsia pariskunnalla ei vielad ole.
Lypsykarjan hoidon ohessa tilalla harjoitetaan koakointia, joka on pienelle tilalle tarkea
lisdtulon lahde. Markon vanhemmaiivo ja Annikki asuvat edelleen tilalla, silla tilakaupan
jalkeiset asumisjarjestelyt ovat viela osittainkess He osallistuvat tilan t6ihin seka hoitavat

myo6s nuoren viljelijaparin lomituksia néiden taeasa lomittajaa.
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Makimaa

Pirjo on Makimaan tilan jatkaja neljannessa polvessan ét& vanhempiensa ainoa lapsi ja
jatkaa nyt heiddn elaméantyotaan lypsykarjatilallauomma 2007  toteutuneen
pienin. Tosin tilalla on suunnitelmissa laajentaaidontuotantoa; uusi tuotantorakennus oli
haastattelun aikoihin jo suunnitteilla. Pirjo onrlpeellinen, kolmen lapsen éiti, joka on
aiemmin toiminut useissa eri alojen ammateissajorPirmiehelld, Mikalla, on oma
kasvinviljelytila, mutta M&kimaan tila on pelkastaRirjon nimissa, eikd myodskaan Pirjolla
ole osuutta miehensa omistamaan tilaan. Mies tdimtenkin Pirjon apuna tilan hoidossa ja
tilojen toiminnat on osittain yhdistetty. Tilan kaimisen vaatimuksesta Pirjo on hankkinut
maatalousalan koulutusta, mita hanella ei aikaisenofiut. Juuri haastattelujen aikaan Pirjon
vanhemmat rakentavat tilan laheisyyteen uutta omitakma, jonka yhteydessa Pirjon aiti,
Sinikkag toimii myos yrittdjana. Han ei juurikaan osalligydtarensa tilan tdihin, mutta Pirjon

isd,Lasse avustaa tilalla tarvittaessa.

Marjakangas

Marjakankaan tilan is&ntapari dmtti ja Susannajotka ovat hallinneet tilaa vuodesta 2005
lahtien. Tila on Antin kotitila ja hé&n on tilallaameljds is&ntd samaa sukua. Tilan
paatuotantosuunta on maidontuotanto ja tilalla oan psukupolvenvaihdoksen jalkeen
valmistunut uudehko tuotantolaitos noin viidellekyienelle lehmalle seka nuorelle karjalle.
Toteutuneen laajennuksen jalkeen Marjakankaan latilalonkin  keskimaaraiseen

keskipohjalaistilaan verrattuna varsin suuri kafeka Antti ettd Susanna ovat toimineet
ennen tilan jatkamista muissa ammateissa. Heilléneien tilan sukupolvenvaihdosta ollut
maatalousalan koulutusta, eik& juuri muutakaan kalsta maataloudesta ammattina. Viiden
pojan vanhemmista molemmat tyoskentelevat nytldilgatoimisesti. Antin vanhemmat,

Aaro ja Leila, muuttivat tilakaupan toteuduttua kunnan keskustaaakotitaloon asumaan.
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Aaro kay ansiotydssa elakkeelld ollessaankin jdalLbarrastaa monenlaisia kadentaitoja.

Tilan toimintaan he osallistuvat harvakseltaan.

Siltala

Siltalan tila on toiminut yhtymand 1990-luvun Ilofaul alkaen ja vaiheittainen
sukupolvenvaihdos on toteutunut vuosien 2004 ja728ikana. Tilan jatkajaJarmg on
suorittanut peruskoulun jalkeen maatalouden petkiation, ja tydskennellyt kotitilallaan
kaytanndssa koko elamansa. Maitotilalla on yhtyraéana rakennettu, 1990—luvun lopulla
rakennettu noin 40 lehman seka nuoren karjan pihatetta, jonka tdistd Jarmo vastaa isdnsé
Martin avustamana. Jarmon vaimo kay tilan ulkopuolell&kkztlyossa, eika osallistu tilan
paivittaisiin tyotehtaviin. Pariskunnalla on kolntgértd, joiden hoitamisessa Jarmon Aiti,
Asta avustaa. Martti ja Asta asuvat tilan vanhassa paaraiksessa. Jarmo on ennen
sukupolvenvaihdosta rakentanut perheelleen oman kafitedlon pé&érakennuksen

l&heisyyteen.

Katajamaki

Naudanlihan tuotantoon keskittyneen Katajamaem tjikaja onJani yhdessa vaimonsa
Saijankanssa. Jani on suorittanut peruskoulun jalkeestat@usalan perustutkinnon ja lisaksi
hanellda on kaupallisen alan koulutusta. Katajam#aron toiminut yhtyma&na useita vuosia
ennen vuonna 2006 toteutunutta sukupolvenvaihdddtyméassa Jani oli mukana yhdessa
vanhempiensa kanssa. Tuolloin tilalla oli seka yypstta lihakarjaa, mutta hyvin pian
sukupolvenvaihdoksen jalkeen tila keskittyi pelkast lihantuotantoon ja lypsykarjan pidosta
luovuttiin. Tila on seka pelto- etta metsépintatatn aineiston suurimpia. Tilaa on etenkin
sukupolvenvaihdoksen jalkeen Janin ja Saijan tdian&shitetty voimakkaasti; elainmaaraa
on kasvatettu rajusti ja myos lisdmaata on hankitixsin paljon. Jani vastaa paaosin yksin
tilan toiminnasta. Saija kay tilan ulkopuolella egdssd, mutta osallistuu tarvittaessa tilan
téihin. Janilla ja Saijalla on pieni tytar, jonkaitamisessa avustavat tilan l&aheisyydessa
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asuvat Janin vanhemmalpo ja Eija. Alpo on my6s suurena apuna tilan tdissa osadistu

paivittain tilan toihin yhdessa Janin kanssa.

Kinnula

Kinnulan tilan jatkaja,Tapio on syntynyt ja kasvanut tilalla, mutta l&ahtengtihlukion
jalkeen opiskelemaan teknisté alaa ja suunnanmuytiieeen tydelamaan. Tapiolla on korkea-
asteen tutkinto ja takanaan vahva ura omalla exdtailaan. Tapio seka tdméan vairvinna,
ehtivat asua useita vuosia eri kaupungeissa, pitk@a§os paakaupunkiseudulla, toimien
vakituisissa tyosuhteissa ennen paluuta takaisitemmmen kotiseudulle. Kummallakaan ei
ollut maatalousalan koulutusta ennen tilan jatkéamiSukupolvenvaihdos Kinnulan tilalla
toteutettiin vuonna 2007 Tapion ja Minnan aloitteedilalla on noin 30 lypsavan karja ja
talla hetkella kahden pienen tyttdren vanhemmistéemmat saavat toimeentulonsa tilalta.
Tapion vanhemmatylatti ja Mirja, ovat rakentaneet tilan laheisyyteen uuden omakatita
Mirja ei juurikaan osallistu tilan téihin, mutta Maon jonkin verran Tapion ja Minnan apuna

tilan hoidossa.
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7 SUKUTILAN JATKAJAKSI — JATKAJUUDEN
IDEAALITYYPIT

Norjalaisten viljelijoiden suhtautumista tilan jatkiseen eri sukupolvissa tutkineen Mariann
Villan (1999) tutkimus osoittaa, etta mitd vanherstaasukupolvesta on kyse, sitd enemman
merkitystad on viljelijaksi sosiaalistumisella jalwalisuudella jatkaa sukutilaa. Villan (em.,
331- 333) tutkimuksessa vanhin sukupolvi kasittdésina 1926 — 1936 -syntyneet viljelijat
ja taman sukupolven suhtautumista tilanpitoon gadyvelvollisuus tilanpidon jatkamiseen.

Oleellista on viljelijaksi kasvaminen ja halu s#ifiA tila suvussa.

Taman tutkimuksen luopujasukupolvi on syntynyt vnasl943 — 1955. Heista aikaisimmat
ovat aloittaneet tilanpidon 1970-luvun alussa, eism sukupolvenvaihdos on toteutunut
vuonna 1983. Tutkimusta varten haastatelluistaujista monille tilan jatkaminen nayttaytyi
hyvin pitkalle samalla tavalla, kuin Villan (em.)amvhimman sukupolven viljelijGille:
itsestadnselvyytend, jota ei juurikaan kyseenatisMuita ammattivaihtoehtoja ei juurikaan

edes ajateltu.

No ei mulla oikeestaan oo ik&an ollu. Ettd kyllarsg vain on ollu selvaa se.
(Martti)

Ku min& oon ollu ainua, niin se lankes vaha niinkannostaan. Enka miné
muuta ois osannu tehakaan. Maa olin oikein huorikkden. Ko isa ja aiti
meinas, ettd panna maamieskouluun, maa kyssy@pigidako siella lukia, niin
ne sano, etta pitaa ja palijo. Niin mina sanoirtaeti onnistu sitte. Se lukeminen
ei 00 mua ikaan kiinnostan(ir oivo)

Aikaisemmin ei viljelijaperheen lapsilla ollut niirpaljon mahdollisuuksia vaikuttaa
ammatinvalintaansa kuin nykypaivana (ks. esim. &iiv 2001, 142; Lassila 2005, 175).
Perheisiinsa ainoina poikina syntyneilla MartiliaToivolla ei heillakdan ollut ajatuksissaan
muuta kuin tilan jatkaminen. Sukupolvenvaihdos t&gyi luonnollisena jatkona jo
lapsuudessa alkaneelle tilalla tyoskentelylle. Talles vaikuttaa hyvin voimakas viljelijaksi

kasvaminen, jonka kautta jatkajan suhde tilaantagiyty historiallisesta perspektiivista; on
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velvollisuus jatkaa tilaa ja vaalia siten vanhempja esivanhempien tyota. (ks. esim. Villa
1999, 333.) Suhtautumista tilan jatkamiseen vaittahvasti sitoutuminen talonpoikaisen
elaméantavan keskeisimpaan skriptiin, jatkuvuudezaadiin. Tilan jatkaminen ei ole vain

taloudellinen toimi, vaan myds moraalinen velvaliis (Silvasti 2001, 127).

Myds tana paivana tilan jatkaminen voi olla ykdadhinakin ndennaisesti itsestdén selva
valinta. Osa 2000-luvulla sukutilan jatkajiksi &ifita on kasvanut jatkajuuteen lapsesta
alkaen ja tdma sitoutuminen on ohjannut voimakkadstlon elaman valintoja. Sukutilan
jatkajaksi paatyminen voi kuitenkin nuorelle viijgpolvelle olla myds vain yksi elamén
tarjoama mahdollisuus, mihin tarttua (Villa 199203 Kaikille viljelijaksi ryhtyminen ei ole
lapsuudesta saakka itsestaan selvad, vaan asm,tytde ajankohtaiseksi myéhemmassa
elaman vaiheessa. Kaikissa tapauksissa jatkajaksvakninen ei tule nékyvéaksi. Usein
taustalla on jollakin tavalla poikkeuksellinen paarisosialisaatio, jonka seurauksena tilaan

Kiinnittymista ja jatkajaksi sosiaalistumista gdaddu (ks. esim. Silvasti 2001, 165).

7.1 Jatkajaksi kasvamisesta viljelijan ammatinvalinaan

Seitsemésta haastatellusta jatkajasta nelja onapsulidestaan asti vahvasti sitoutunut
kotitilaansa ja sen jatkamiseen. Samoin kuin Siivg3001, 291) toteaa potentiaalisten
jatkajien kasvattamisesta osaksi sukutilan tarinaati silla tavalla Esakin on nahnyt jo
varhaisessa vaiheessa itsensa liittyvan lenkikisia tiviljelleiden sukupolvien ketjuun.

Tilanpidon loppumista omalla kotitilalla hén ei ddeskaan edes ajatellut.

SO: Miltd susta olis tuntunu, jos tdma ois loppunu?

Esa: — — en mina tiia oikeefmauraal]semmosta vaihtoehtua ees aatella. — — ku
siind on touhunnu ja se on jotenki tuntunu siltié ese on joku paiva kaikki
ehk& ommaa, niin se on niinku itestaan seldtitn jatkaminen].

Tilan jatkajille on tilalla asumisen ja tydhon dsdlmisen kautta syntynyt erityinen suhde
kotitilaansa. Jatkajien lapsuuden muistoihin iy kuvaukset tyoskentelysta tilalla. Lapsuus
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maatilalla on tarjonnut runsaasti aktiviteettejakgikessa on saanut olla mukana. Maatila
onkin lapsille varsin virikkeellinen kasvuymparisjossa on mahdollista omaksua elamassa
tarvittavia tarkeita tietoja ja taitoja (Hogbacka03, 123).

Mukavaahan sitd oli, tekemistd piisas muksuna rsillda aika aikasessa
vaiheessa sita piti sitte ruveta auttamaan tuobaetalla. Etta sield ruokittiin jo

varmaan jotaki yheksan kymmenen ikdsend — — jasaoua, ettd jostaki
kahentoista iasta, niin tein varmasti ihan miehgmtttuossa. — — jotaki
kakstoista vuotiaana oltiin, muistan niin mink&ataise oli aaiiveen teko sillon,
vaha erilaista ku nyt. I1sd ajo silippurilla kuormga mind, ja niin rehutorniin ja

aumaan aitin kaas talikoilla syyettiin se auma leeén. Mina sitte raktorilla

poljin sen. Se olinauraajaika kova savotta aingEsa)

Varhain tapahtuva osallistuminen tilan toimintaaalmistaa jatkajia tilan jatkamisen
uravalintaan. Maatilalla tybhén oppiminen on sikalityistd, ettd ei olisi koulutuksella
mahdollista saavuttaa samaa, kuin kaytannon tyoggémalla. (Dumas ym. 1995, 118.)

Jatkajat painottavat kuitenkin tyontekoon osalhsigen vapaaehtoisuutta. Toihin

osallistuttiin omaehtoisesti.

— — ei ollu niinku semmosta, ettd pakotettiin aiddnin. Sopivasti sen verran,
ettd kuitenki tiesi, mista leipa tulg@ani)

Jarmolle ja Janille jatkajaksi "valikoituminen” dapahtunut luontevasti, kun Jarmon veli ei
allergiansa takia voinut ajatellakaan tilanpitoagailla taas on vain nuorempi sisko, jolla ei
ollut kiinnostusta maatalouteen. Esalla ja Markalla molemmilla sisaruksia, ja jatkajan
valinta sitd kautta monimutkaisempi. Esan puhetsdsa esille, milla tavalla viljelijaperheen

lapset tekevat huomioita sisarustensa mahdollisestittamasta kiinnostuksesta viljelijan
ammattia kohtaan. Jatkajaksi aikovalle kyse on rdaigesta tiedostamattomasta

kilpailutilanteesta, jossa on panoksena tilan pidahseksi jatkajaksi valikoituminen.

Nuorimmalla veljella ei ainakkapollut kiinnostusta maatalouteerfylla sekin
autellu on ja tehny niitd, mutta ei silla varmaskiinnostusta. — —
Keskimmainen veli sitte, se oli siitd jAnn&, ewdod sillon nuorena niin ennen
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kouluikkda ja koulun ensimmaisilla luokilla, niie sli niinku naulattuna tuonne
isdn matkaan. Etta min& muistan, etta se istu ragga paivat ja nukku sield ja
oli aivan. Ja se tuntu, etta sehan se kiinnostifaan se tuli jossaki vaiheessa
se semmonen, ettd se ei ennaa. Se alko mehtgpudlioj kiinnostammaan
enempi sitte(Esa)

Kuten Keating ja Little (1997, 167-169) toteavattkajan valintaa koskevassa prosessissa
lapset ovat usein erittéin hyvin tietoisia valintasskevista viesteistd, yleensa jopa paremmin,
kuin niita tiedostamattaan lahettdvat vanhemmatnEm Markon tapauksessa “kisan”
jatkajan valinnasta ratkaisee lopulta mm. sisarudi@saalle suuntautuva ammatillinen
kiinnostus ja Markon tapauksessa myo6s sukupolvade#isen ajallinen sijoittuminen. Kun
Markon isoveli olisi ollut valmis jatkamaan, h&dneanhempansa olivat vield liian nuoria.

Jatkajan aika ja luopujan aika eivat kayneet yk@is esim. Keating & Little 1997, 167).

Erityisen keskeistd jatkajaksi valikoitumisen ps@esa on kuitenkin myos lasten viljelijan
ammattia kohtaan osoittama oma kiinnostus. Oso#lankiinnostusta tilalla tehtavaa tyota
kohtaan ja osallistumalla tyon tekemiseen, jatkajan mahdollista tehda myds
vanhemmilleen tiettdvaksi kiinnostuksensa maattddughtaan ja varmistaa omaa paikkaansa
jatkajana. (ks. esim. Lassila 2005, 148-149.) Jhaisessa vaiheessa vanhemmat tekevét
huomioita lastensa halukkuudesta osallistua tykaneseen ja arvioivat kiinnostuksen tasoa
(Keating & Little 1997, 163).

Markohan on ollu kylla aina heti pikkupojasta silld@illa kiinnostunu. Ja oli

silla lailla, etta oli aina mukana. Ettéa on totturtekemaan ja osaa. Etta oli
roikkumassa mukana ja tieten ajo jo raktoria, vaik& viela ylettyny jalat
[polkimille]. (Annikki)

Jatkajan osoittama kiinnostus nayttdd olevan regkaia potentiaalisen jatkajan valinnassa.
On vaikea nahda, mika on vanhempien rooli jatkajalinnan prosessissa. Keatingin ja
Littlen (1997, 163-164) mukaan vanhempien omatki@sitgkset roolistaan jatkajan
valinnassa vaihtelevat; jotkut nékevét itsensaiakina toimijoina, toiset sivustakatsojina.
Stefan Mannin (2007) nakemyksen mukaan maatalotsgekkutistuessa tilanpidon
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jatkumisessa ratkaisee yhd enemman nuorten siteistwrs tilan jatkamista kohtaan, eika
niinkaan ole kyse vanhempien tekemasta jatkajannasta.

Taman tutkimuksen perusteella voisi arvella, diteilla kovin usein ajauduta tilanteeseen,
jossa tilan jatkamisesta syntyisi kilpailua siséensvalilla. Ainakaan tdhan tutkimukseen
osallistuneiden jatkajien sisarukset eivat ole atlleerityisemmin motivoituneita tilan
jatkamiseen, vaan pikemminkin tyytyvaisia siitdteetheidan tarvitse huolehtia tilan

jatkumisesta.

Ehka ne helepottuneita olivat, ko ei tarvihte tuffpsylle[nauraa]. (Leila)

On selvaa, ettd maatalous ammattina ei houkutigdeiansamalla tavalla kuin ennen. Huono
kannattavuus ja tyon rasittavuus ovat osaltaan&ywikeuksiin 10ytaa tilalle jatkajia. Tassa
tilanteessa jatkajan osoittama aito kiinnostuspiitoa kohtaan on tilan jatkumisen kannalta
taysin ratkaisevaa. Jatkajan oman kiinnostuneisuuderkitys sukupolvenvaihdokselle on

entistd keskeisempi tana paivana, jolloin maatilofeikentyneiden toimintaedellytysten,

maatalouspolitikan ja kasvavien yhteiskunnallisgmneiden vuoksi jatkajan 16ytyminen

tiloille on yha vaikeampaa (ks. esim. Katila 20200).

Monet jatkajat kuvaavat jo varsin varhaisessa \esha tienneensa viljelijan ammatin olevan
juuri se, mihin heilld on halu pyrkia. Voi sanodtédehe ovat jo varhain lapsuudessaan
kasvaneet kiinni paitsi tiloihinsa, myés viljelijimmattiin. Sukutilan jatkuvuuden ihanteen
omaksuneille viljelijoille onkin tyypillista juuriaman kaltainen, primaarisosialisaation aikana
tapahtuva kiinnittyminen kotitilaan (Silvasti 200103.) Useimmille jatkajiksi vahvasti
sosiaalistuneille nuorille jatkajaksi kasvamiseonsassin herkin vaihe tulee kuitenkin eteen
murrosidssa ja varhaisaikuisuudessa, jolloin temd@@matilliseen koulutukseen tahtaavia
valintoja. Monet kokevat tassa vaiheessa useinmenaistd kertaa epavarmuutta suhteessa

tilan jatkamiseen.
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Ehka joskus sillon kaheksantoista vuotiaana ja jg#ieen niin vaha horjukin,
mutta kun alko ndma muut iltaeldmat sun mjuauraalsillonhan tietysti, mutta
se nyt oli semmonen muutaman vuojen aika ohimengl&id)

Se oli se armeija-aika semmonen jannd, se vahakuwiitajotti sita
ajatusmaailmaa sitte taas. Etta alko tuntua, ettémsillai oikialle uralle (Esa)

Tassa vaiheessa ajatus jatkajuudesta on heikoiaamill Asiaa ei paranna se, etta mydskaan
ammatinvalinnan ohjauksessa ei valttamatta tuetatatoaisalan koulutuksen valintaa, vaan
kannustetaan hakeutumaan muun alan ammatillisealutkseen. Jatkajuuteen kasvaneet
nuoret voivat joutua ammatinvalinnassaan tilanteesgossa jatkajuuteen kasvaminen

kyseenalaistetaan ja on mietittdva myds muita vaittoja.

— — se on niinku itelleki ylaasteella sillon, kunaatalouspuolelle hain
koulutukseen, niin kylla siella opettajat, ku asiivtoja tehtiin, niin heti esitti,
ettd 10ytysko tuolta ammattikoulusta tai muualtégajo muuta linjaa. Etta se
asenne siella puolella ol{Jarmo)

Tassa vaiheessa aidon ammatillisen valinnan makdod voi olla 1asnd. Koch-Achelpdhler
(1998) nakee jatkajien ammatinvalinnassa kaksaistd mallia, joista ensimmaisessa on kyse
jatkajuuteen kasvamisesta ja toisessa aidostapditsesta ammatinvalinnasta. Viljelijan
ammatinvalinnan taustalla on sosiaalistuminen f{addiseen eldmantapaan, mutta
ammatinvalinta voi tapahtua kahdella eri tavallaerifiteisessa viljelijan ammattiin
kasvamisessa jatkajuudessa on kyse eldamantavamasta (ks. myods esim. Sireni 2002,
135), jossa jatkuvuuden skriptin omaksuminen antaain vahan tilaa todelliselle
ammatinvalinnalle. Mutta jos kyse on itsendisestématinvalinnan paattksesta, viljelijan
ammatin valinta on enemmankin vastaus persoonaliisieltymyksiin ja taipumuksiin, kuin
pakonomaiseen velvollisuuteen jatkaa tilanpitoaoqiicAchelpthler 1998, 305-306.) Mann
(2007, 435) toteaa, ettei ammatillisen valinnan kitygsta maataloudelle tulisi aliarvioida,
varsinkaan puhuttaessa perheviljelmista. Usein ilopat maardd ja sen vahenemista
selitetdan taloudellisilla nakokohdilla ja maatapalitiikalla, mutta merkitystd on myds silla,
miten jatkajat tekevat jatkajuuspéaéatoksia ammatintamna.
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Jani ei ole oikeastaan koskaan edes vakavastinmatkimuuta kuin viljelijan ammattia.
Jatkajuus nayttaytyy hanelle itsestdén selvdnanagia hdn on vahvasti kasvanut siihen.
Kuten perinteisessd maatalousammattiin  kasvamisessa tyypillista, muunlaiseen
ammatinvalintaan liittyvaa pohdintaa ei oikeastade nahtavissa (ks. Kohl-Achelpdhler
1998, 305).

SO: Miten séa ite muistat sillon lapsena, niin mitdraattia saa ite suunnittelit?

Jani: Mitahan niitd, nehan vaihteljnauraa] mutta kyllahan se tama on ollu.
Ettd maahan oon lapsesta asti ajatellu, ettd madelihantuotantua. Etta se on
ihan koko ajan. Onhan siind sivussa ollu naita mkin, mutta ei oo sillai

vakavasti muuta harkittu. — — Sita on tietty joiemikha kasvanu, on lapsesta
asti teheny naita hommia nain, niin — — se meneiine Sitd on jotenki niin
sisaistany.

Jani on hankkinut myés muuta kuin maatalousalaniukosta, mutta siindkin kyse ol
enemman ajan kuluttamisesta tilan jatkamista ost®h, kuin todellisesta kiinnostuksesta

opiskelualaa kohtaan.

Se oli véaha semmonen, ku armeijassa oli aikaa idiattitda maa teen ja ku
siella oli varmaan, etta tanne kotia jaan, muttaew halunnu ihan viela tdhan
jddha taysin asumaan tahan kotia vanhempien Kaasgraa]niin arvelin, etta
kylla sitd nyt johonki vahaks aikaa on lahettavétakei siind ei siind semmosta
siihen alaan semmosta intohimoa ollu, etta se ain\se, ettd kahtotahan nyt
jotain muutaki. — — Kylla se sitte, ku se loppkselu ja eika silla lailla vaikka
sen jalkiin, niin tullu mieleenkaan tai ajatellukaasinne alalle jaaha. Se oli
vaan semmonen yks vaihe. Kylla sita tiesi, ettaadita tullaan(Jani)

Myds Esalle syntyy armeija-aikana ajatus hakeutestéstoiselle ammattiuralle. Pohdittuaan
asiaa ja tutustuttuaan ammattiin lahemmin kaytanty@ssa, han kuitenkin tulee toisiin
ajatuksiin. Esa on hyvin vahvasti sosiaalistunljeMan ammattiin ja ajatus tilan jatkamisesta
on voimakkaasti ohjannut h&nen elamanvalintojagsanEapauksessa toista ammattia kohtaan
syttynyt kiinnostus asettaa kuitenkin ensimmaisgétda tilan jatkamisen kyseenalaiseksi.
Jatkuvuuden kyseenalaistaminen huolimatta siita, @t voimakkaasti kasvanut jatkajuuteen

kertoo siita, ettei Esa ota jatkuvuuden skriptigita reflektoimatta sitd. Esa on lapsuudestaan
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asti valmistautunut jatkajaksi, mutta han kay lapnmatillisen valinnan prosessin, jossa
ratkaisevaa on lopulta se, minkalaisia odotuksizehd@ on tekemaansa tyota kohtaan ja mita
tyd antaa tekijalleen. Kay niin, ettd jatkajuutishtaan esitetty epdilys lopulta enemmankin

vahvistaa jatkuvuuteen sitoutumista, kuin murtéa si

Tilan jatkajaksi paatyminen itsendaisen ammatinvapéaatoksen kautta liittyy
viljelijaperheissa lisaantyneeseen valinnanmahslallksien lisdantymiseen (ks. esim. Lassila
2005, 77). Nuorempi viljelijapolvi pitdd yha tarkegana, ettad tilanpidon taytyy olla yksilon
kannalta tyydyttavaa, miellyttdvaa ja laadullisidan jatkamisen taustalla on yha useammin

aito kiinnostus viljelyyn ja mahdollisuus tehdat§gjosta pitaa. (Villa 1999, 333-334.)

Ei mua oo painostettu maanviljelijaks ruveta, mutta maa tieja, se on tullu
luonnollisena kuitenki. Etta sillon kun ylaasteeltmattelin, ettd lahenko
maataloutta opiskeleen vai meenké lukioon ja sittiéenki paatin, etta tykkaan
teh& naitd hommigJarmo)

Nayttaa silta, ettd ne, jotka jatkavat tilaa, tékesen, koska ovat kiinnostuneita viljelijan
ammatista. Toisaalta heillda on kuitenkin myo6s syki#tymys viljelijdn ammattiin ja

elamantapaan. Tilan jatkaminen on oikeastaan jatdéamantyylille, jonka jatkajat ovat
omaksuneet jo lapsuudessa ja siksi jatkajuus r@yi@nnolliselta valinnalta yksilén
elamassa. (Dumas ym. 1995, 115.) My6s vanhemmaté&téwét tilan jatkamisen olevan
ennen kaikkea asia, johon taytyy olla oma kiinnsstfiilan jatkamiseen liittyvat vaatimukset

vaativat niin voimakasta sitoutumista, ettei seistornlman aitoa halua tehda juuri sita tyota.

Se vain on semmosta, etta kakskytnelja tuntia git@E olla kiinni. Ettd sehan
on aivan erilaista, ko muu ammatti. Siita pitaél&ylykata tuosta. Jos se on
vaikiaa, niin ei sita kylla jaksgMartti)
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7.2 Naisena jatkajaksi

Jatkuvuuden ideaalin toteuttaminen onnistuneesira ole helppoa. Voimakas kulttuurinen
malli on ollut suosia jatkajiksi poikia (SilvastD@1, 198) ja paineet pojan saamiseksi tilan
jatkuvuuden varmistamiseksi voivat olla suuria. k#&Santalan (2002, 172-174) mukaan
lasten merkitys maalaistalossa kytkeytyy usein npatentiaaliseen jatkajuuteen; lapset ovat
ikdan kuin “Kkollektiivista agraariomaisuutta”. Edéapsettomuutta ei valttamattd nahda

inhimillisena tragediana, vaan tilaa koskevana ongea.

Méakimaan tilalla Pirjo on vanhempiensa ainoa lagsiska tilan jatkuminen kytkeytyy yha
voimakkaasti pojan jatkajuuteen, Pirjon aidilleni8alle, on ollut vaikea asia se, ettei
perheesséa ole poikaa.

Sinikka: Koko ikéanihdn maa kuulin siitd, ettda ku maa ent@uny poikaa, teilla
ei oo poikaa. [korottaa aantaanNo nyt teille tuli poika sitte, ku Aapo
[tyttArenpoika]tuli. Maa etta eikd ne perkele vielakaan tajuaaete on ollu
kipia paikka.

SO:0Onko susta tuntunu silta, ettd maatilalla, ettgpseka pittais olla, etta vois
jatkua?

Sinikka: Niin, se on niinku edellytys sille, etta se jatketia on poika.

Tosiasia on, etta kotitilallaan jatkaneita viljgéhjaisia on vahéan (ks. esim. Sireni 2002, 121).
Naisilla jatkajuuspaatokset syntyvéat usein eritdssilahtokohdista kuin miehilla. Sirenin
(2002, 133) mukaan jo nuorena tyttdjen ja poiki@sitykset maataloustydsta eroavat hyvin
paljon toisistaan. Miespuoliset nakevat maataldustyuonteen enemman positiivisena,
naispuoliset taas enemman negatiivisena. Maatahdystaytyy nuorten naisten puheissa
usein raskaana ja aikaavievand ammattina, joka yagbarivuorokautista sitoutumista ilman
vapaa-aikaa. Myds Pirjon ollessa murrosikdinen, endméakemyksensa maatalouden
harjoittamisesta on pa&osin torjuva. Han on lapsesékka ollut mukana tilan tbissa, etenkin
elainten parissa, mutta tulee vaihe, jolloin kiistus lopahtaa.
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— — oon ollu vasikoitten ketossa aina harjaamassiti ja koittanu siella
tuusata, siis ihan pienenda. Etta sitte ku tuli koja ylaaste, niin sitteh&n se ol
niin, ettd mua ei vois vahempaa kiinnostaa nuor@ké¢nauraal- — ja oli siiné
tietysti sitaki ettd ku se rupes kutiseen, etta kysken tuommosta
allergiatyyppista, seki ahis(Pirjo)

Pirjon jatkajaksi ryhtyminen ei ole helpoimmastégta, silla sen lisaksi, ettd han on nainen ja
sukupuolensa takia helposti torjuttu tilan jatkajahanella on myds allergia, joka vaikeuttaa
elainten kanssa tyoskentelemista. Allergiatestienugteella on todettu, ettei Pirjo voisi
tyoskennella elainten kanssa. Tama tieto toki waleuPirjon ammatinvalintaan. Han lahtee
opiskelemaan kaupallista alaa, perustaa perheeteedligen nuorella idlla ja ehtii lasten
kasvettua myds tydelamaan. Tilan jatkamisen miatem ei ole ajankohtaista.

Ei sita sillon niin aatellukkaan. Tuntu ettd tamahan, ettd nehan viela siella
navetoi ja hoitaa ihan, niin ettd ei mun tarvi @i keskittyd niin hirviasti
[nauraa].(Pirjo)

Jollakin tavalla Pirjo on kuitenkin valmistautunjatkajuuteen. Han kuvaa aina tienneensa,
ettd hanella olisi mahdollisuus jatkaa tilanpitBajo ndkee tilan jatkamisen mahdollisuutena,
mutta jossain maarin se hanelle ainoana lapserttagiyy myos velvollisuutena. Jos Pirjo ei

jatka tilaa, tilanpito kotitilalla loppuu.

Pirjon vanhemmat pitavat tilan jatkumista epatodddmsenda. He ovat valmistautuneet
tilanpidon loppumiseen ja se vaikuttaa myos tilahikamiseen. Koska jatkajaa ei nayta
olevan tulossa, tilaan ei ole tarkoituksenmukaisteestoida (ks. esim. Silvasti 2001, 142—
143).

— — olihan se sillon jo pienempanaki, tuli esills etta ku Pirjo oli allerginen
lehmille, tai on, niin sillon tuli jo esille se,tétei pitais elukoitten kaas olla

missdéan tekemisissa. — — ja kun Pirjo muutti poigni naimisiin ja oli omaa
perhetta, niin sillon aatteli, ettd no kaksistas&anyt ollaan. — — kyllahan sita
jo sillon rupes miettiin, etta ei varmaan t{jatkajaal.— — sita oli mietitty siin&

[huokaa] ettéd pyoritetddn sitd sillai, ettei uusita mitgaku ei kukaan
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kuitenkaan jatka sitd. Ja ei me siihen investoibndita eikd mitaan ja rehut
teetettiin vieraalla, etta ei niihin nyt panna ra&iinni, etta pyorittaa sillai, ku
se menedSinikka)

Kuten naispuolisilla jatkajilla usein, myos Pirjémohdalla puolison valinta vaikuttaa lopulta
hyvin ratkaisevasti tilan jatkamiseen (ks. esinrefi 2002, 141-142). Pirjon aikaisempi

puoliso ei vanhempien mielesta ollut sopiva tilatkamista ajatellen.

Ei ku siina oli se toinen vavyehokas semmonen,eetsita hyvaksytty. — — ei
silla ollu tyokinttaita.(Sinikka)

Vasta, kun Pirjo l0ytda puolison, joka on maatalaustaisesta kodista ja oman
kasvinviljelytilansa jatkaja, Pirjon vanhemmat vaivedes ajatella tilanpidon jatkumista.
Koneellistumisesta huolimatta maataloustyd® on uselelleen ty6td, johon tarvitaan myos

miehistd voimaa.

Niin, kyllah&n ne naisetki on asunu, mutta kuitgsihiuu tavallaan jostain sen
miehen lainaamaan. — — Se on nuitten, vaikka kormeetmuka hirveen

heleppoja, etta kyllah&dn maakin raktoria kaytintagotain konetta sinne tukki
perahan, niin sai kirota ja huutaa ja teha vaikk@anetta ois saanu sen letkun
painettua sinne, ku se ei menfmauraal. Etta siind taytys olla sitd fyysista
voimaa.(Sinikka)

Maanviljelys mielletaan usein miesten ammatiksréfi 2002, 143). Maanviljelykseen liittyy
tarkoittaa maskuliinisen voiman korostamista maaistyon yhteydessa ja naisen ruumiin
riittdmattomyytta tamankaltaiseen fyysisesti raskaa tyohon. Nykyadn maataloustyon
luonteen muutos; koneellistuminen ja karjanhoitaty@dutomatisoituminen seka tilan
ulkopuolisten urakointipalveluiden kasvanut tarponbaastavat diskurssin olemassaolon,
mutta siltikdan naisilla ei viela voi katsoa tak@nnalta olevan tasaveroisia mahdollisuuksia

harkita viljelijan ammattia.
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Vanhemmatkin esittdvat usein enemman epailyks@ntigtiin pojan mahdollisuuksista ryhtya
tilan jatkajaksi (Dumas ym. 1995, 112). Myo6s Pirjm& epéilee aluksi Pirjon jatkajaksi
ryhtymistd, mutta sukupolvenvaihdosta lahdetaan siuunnittelemaan. Tilakauppa tulee
lopulta eteen hyvin yllattden. Asiaan vaikuttaajdPirisan kunnon heikkeneminen seka
luopumistuelle péaésyn ikarajan lahestyminen. Pirjgatkajuuteen valmistautuminen

punnitaan, kun hénelle esitetaan tilan jatkamista.

Maa sitte Pirjolle soitin ja en muista miettikd Sigd jonku aikaa, ku se sitte, etta
ei sita vieraallelhuokaalanneta. Etta kaipa se sitte paatti sen, etta smaaten.
(Sinikka)

Pirjo on sisaistanyt talonpoikaisen elamantavarkdéisgsnman skriptin, jatkuvuuden ideaalin
vaatimukset ja vastaa siihen omalta osaltaan. Rganssa maatalousty6 on alkanut nayttaytya
yha mahdollisemmalta uravalinnalta. Ennen sukupuolagdosta Pirjo ehtii toimia myos
maatalouslomittajana ja sitd kautta syntyy laajekpra maataloustydsta. Elainten kanssa

tyoskenteleminen alkaa sekin tuntua taas mukavalta.

Se ei enaa tuntunu niin kauheen vastenmieliselt# e oli jotain
murrosikgjuttuja mitd semmosia, ettd lehma nauraa].Sitte just aatteli, ku
kavi monissa paikoissa kahtomassa, etta ei tdamillua hommaa valttamatta
aina ookkaan(Pirjo)

7.3 Tilan jatkaminen yrittdjyyspaatoksena

Marjakankaan tilalla Antin vanhempien tulo tilantkjgjiksi on kiteytynyt enemman
velvollisuudentuntoon, pakkoon ja sattumaan, kumaan p&atokseen jatkaa sukutilaa.
Ratkaisu koskien tilanpitoa kietoutuu pitkalti teis ihmisten tekemiin elamanratkaisuihin,

kun veljeksista jatkajaksi valittu ei yllattaen k@an jatkamaan tilaa.
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Mekaan ei ois muuten tieten siihen menty, muttaekwoli kaikki, niita oli viis
poikaa kans siin&, niin ne oli kaikki lahteny poida se oli vanhapoika sitte se,
joka siina asu ja ku se menna ratkahti yhtakkidmsiin [nauraa] oli lapseton
pari sen tati, niin se testamenttas puoli talodesija sit se osti toisen puolen. Ja
meidnhan oli pakko sitte tavallaan tulla. — — s8 &ita aina sitte, etta sita ei
vierahalle anneta(Leila)

Antti on kymmenvuotias hanen vanhempiensa tullétsa jatkajiksi. Jatkaminen tulee eteen
yllatyksellisend asiana, eikd jatkajuuteen ole &éil tavalla valmistauduttu. Antti ei ole
elanyt tilalla varhaislapsuudessaan, eikd héaneanyttalun perin edes muuttaa tilalle.
Vanhempien tulo tilan jatkajiksi tietdd muuttoallié, mutta jatkajaksi sosiaalistumisen aikaa
ei siten oikeastaan ole tai ainakin se jaa osittaijaaksi. Antti on kylla viettanyt tilalla
lapsuutensa kesid, ja saanut siten tuntumaa madbi@in. Antin isoaiti onkin kovasti
toivonut Antista tilan jatkajaa. Mutta Antin vanherat ajattelevat asiasta aivan toisin. Heilla
ei ole tarkoitustakaan kannustaa lapsiaan tildajeasi.

Maa sanoin, ettd ikaan ei kellekkdan kaupata tal&td me on jou’uttu
tavallahan pakosta, etta sita virhettad ei tehdAatte ruvetaan kellekdan. Ku
Saimi[Antin isoaiti] aina sano, ettd kylla Antti tulee asumaan, etta si saa
myya kellekkaa. Maa etta sita ei kuule kaupatakéagila)

Marjakankaan tilalla luopujien oma kokemus joutwssia tilan jatkamiseen ilman valinnan
mahdollisuutta, vaikuttaa lasten kasvattamiseéf tsil/alla, etteivat he edes halua sosiaalistaa
lapsiaan jatkajiksi (ks. esim. Silvasti 2001, 293Bjlan jatkamista ei edes esiteta lapsille
vaihtoehtona, vaan ennemmin kannustetaan hakeutumaéin ammatteihin. Myos Antti

nakee asian juuri talla tavalla.

— — el mua oo kylla ikdna painostettu mihkaanngé ainakaa muista. Etta
ennemmin mua on potkittu pois tagiéuraaltdihin muualle (Antti)

Tavallaan kyse on jatkuvuuden ideaalin hylkaam@seAntin vanhemmat vastaavat omassa
elamassaan jatkuvuuden skriptin vaatimuksiin, meittat siirra sita seuraavaan sukupolveen

niin kuin talonpoikaisesta elamantavasta kasin wsul Silvastin (2001, 165) mukaan
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jatkuvuuden ideaalin kyseenalaistaminen on tilojasolla uusi ilmi6. Osaltaan se viestii
jatkuvuuden skriptin heikkenemisesta. Myo6s Villda®999) tutkimus antaa samansuuntaisia
tuloksia; mitd nuoremmasta sukupolvesta on kydé,\sihemman merkitystd on sukutilan
jatkajaksi sosiaalistumisella. Vaikka jatkuvuudekrigiin sitoutuminen olisi nahtavissa
vanhemmassa polvessa, se ei valttamatta uusiirumaasassa sukupolvessa yhtad vahvana.
Vaistyvalla sukupolvella kun on sosiaalistajana dadlisuus vahvistaa lastensa halua joko
jaada tai lahtea. (Katila 2000, 207.)

Kinnulan tilalla vanhemmat ovat halunneet kannug&tikkia lapsiaan opiskelemaan. Lasten
kouluttautuminen on ollut vanhemmille itsestaanvéa) eika tilan jatkumista ole siind

tilanteessa mietitty. Myos Tapion opiskelemaandéi kaikkien mielesta luontevaa.

Sehan oli ihan, etté se lahtee. Eih&n siina ollulléenitddn. Maa nyt ajattelin
sen tietenki nain, etta kaikki ne kay koulut jalieklle. (Mirja)

Maatilalla syntynyt ja kasvanut Tapio ei ole kogkaasoittanut kiinnostusta tilanpitoa
kohtaan, vaikka onkin osallistunut tilan t6ihin ihgiitd alkaen, kun se on ollut mahdollista.
Ihan pienen&a han ei tosin ole maatalon t6éihin m$afiut, silla hanen vanhempansa eivat
halunneet ottaa pienia lapsia mukaan tyontekoopioTan lahtenyt varhaisessa vaiheessa
opiskelemaan teknista alaa, eiké& ole koskaan eat&ghut maatalousalalle kouluttautumista.

Matti: [Tapiosta]:— — kesasin oli hommissa ja raktorihommissa dagpaljoki
heti siita asti, ku pysty olehen, mutta siind vassa, ku ratkasuja piti teha, niin
se ei aikonukaan mennd maamieskoulpnaraal.

Mirja: Se oli punanen vaafaauraal- — oli aivan poissulettu vaihtoehto.

Kinnulan tilalla jatkajan valinta on monelta osipaselva. Tapiolla on hanta nuoremmat
kaksoisveljet, mutta myodskaan kumpikaan heistalesiogoittanut kiinnostusta maatalouden

harjoittamista kohtaan. Toisaalta vanhemmat pite## viela liian nuorina ottamaan kantaa
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tilan jatkamiseen. Perheen tytdar on jo muuttanus pidalta ja toimii muussa ammatissa.

Vanhempien mielesta nayttaa silta, ettei tilalie tollossa jatkajaa.

Siind vaiheessa, kun Tapio lahtee opiskelemaayogdmaan, tilan jatkuminen on hanellekin
sivuseikka. Loytyy mielenkiintoinen ja haastava ,tyfbnka perassd Tapio muuttaa
paakaupunkiseudulle yhdessa vaimonsa kanssa. T&gioan vastuullista ja vaatii paljon
matkustelua, silla han vastaa taysin edustamansgksegn ulkomaantoimituksista. Myds
Antti on palkkatyossd omalla kotiseudullaan. Kumkiarside kotitilalle on melko heikko.
He eivat sanottavammin osallistu tilan téihin palklossa ollessaan. Elama on rakennettu
muualle. Molempien elamassa ajatus tilan jatkarasesyntyy pitkallisen pohdinnan

tuloksena. Antin vaimo, Susanna, ei ensin ota &atkssta miehensé puheita.

Susanna= — josain vaiheessa Antti sano, etta mité jostégensinne ja en maa
sitd ottanu sillon tosissani niin. Maa vain sanc@ttd en maa nyt tdnnekaan jaa,
ettd kylla maa nyt mukaan l&hen, jos sda sinnedtakitta en maa niin navettaa
vastaan oo, ettd kylla maa nyt sinne voin tulla.ttslwsiita ajatuksesta meni
kylla varmaan ainaki vuosi, jos ei toistaki, ennenkitte taas uuestaan
tosissaan.

Antti: Joo meni. Eihan se nyt sillai kay kaikki akkié&aBtyllahan sita varmaan
kaks vuotta tehtiin niitd laskelmiaki ja tuumattiin

Paatos tilan jatkamisesta asettuu Antin ja Taplamaan taysin toisenlaisena ratkaisuna, kuin
tilan jatkamispaatos jatkajilla, jotka ovat lapsasthan asti valmistautuneet tilan jatkajuuteen.
Antin ja Tapion tapauksessa tilan jatkamisessdeskygse velvollisuudesta jatkaa tilanpitoa,
vaan ennemminkin mahdollisuudesta hakea uutta aaugburalleen ja elamalleen. Antin ja
Tapion paatoksen tilanpidon jatkamisesta voi n&rdtdjyyspaatoksend, joka syntyy monen

eri tekijan yhteensattumana.

Huuskonen (1992) maarittelee tutkimuksessaan j@kisa ryhtymiseen vaikuttavat tekijat
tyonto- ja vetotekijoihin. Esimerkiksi yksilon el@ssé tapahtuvat muutokset ja elaman
kdannekohdat voivat vaikuttaa yrittajyyspaatokseépontotekijat ovatkin usein asioita,

joihin yksilo ei ole tyytyvdinen elaméassaan. TyyBtmomyys jollakin elamanalueella,
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esimerkiksi tydelaméssa, voi sysatd muutokseerot®dfat taas koostuvat tekijoista, jotka
houkuttavat  ryhtymadan  yrittdjaksi. Tallaisia  voivatolla  vaikkapa  sopiva

liketoimintamahdollisuus, yrittdjyyteen liittyvaapaus tai halu olla tydésséaan itsenainen.

Seka Antille etta Tapiolle maatalousyrittdjaksi tyyhinen nayttaytyy vaihtoehtona
palkkatyolle. Tyontotekijana toimii molemmilla tyynattomyys palkkatyon ja perhe-elaman
yhdistamiseen. Yrittdjyyspaatoksen taustalla onlgain halu saada enemman aikaa itselle ja
perheelle (Heinonen, Paasio & Pukkinen 2006, 119).

Varmaan meni silla lailla, ettd maa olin ehka niiopen kyllastyny tuohon

reissaamiseen ja sitte ku muksu tuli ensimmaéainese @ikeen ollu tuo elama
tuola. Ku jos aattelee sillai, ettd vuojesta meke&ssataa paivad, ku menee
matkustamiseen ja kaikki ulkomailla, niin ei seeeik 00 mukavadT apio)

Jotenki vaan se elamantilanne, ko lapset rupee dtaaan ja Joongdvanhin
lapsi] oli, mink& ikanen se nyt rupes oleen, ku se rifgesn rattaissa perahan,
ku m&a lahin toihin. Niin kai se siina vaha olijitse ajatus. — — ku méaa olin
reissutyéssa ja Susanna kolmivuorotydssa, niiniigd ®ikein naitten kans
tahtonu tulla mitda. Tai ei naita kaikkia sillonlw] mutta kaksko niita oli.
(Antti)

Yksilon elaméssa tapahtuvat muutokset, kuten Ajdifapion tapauksessa muun muassa
perheenperustaminen ja lasten syntyminen, vaikaftitgvittajyyspaatoksen kypsymiseen.
Antin paatokseen ryhtya yrittdjaksi vaikuttaa mygagraus, joka tekee entisessa ammatissa
toimimisen vaikeaksi. Antin ja Tapion maatalousgjityden taustalla on kuitenkin vahvasti
mahdollisuusperusteinen reitti yrittdjyyteen (ksine Heinonen ym. 2006, 158). Yrittajaksi
ryhtymisen taustalla ei ole esimerkiksi tyottomygs muu pakko, vaan yrittdjyys nahdaan
vapaaehtoisena uravalintana.

Kylla maa sanosin ndin, ettd missddn nimessa enossaan tapauksessa ei 00
meille tuputettu, eik& sanottu, ettd pitais. Ennémkntoiste pain, ettd me voitas
tulla. (Tapio)
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Maatalousyrittdjaksi ryhtymisen yhtena vetotekijandimii molemmissa tapauksissa
puolisoiden mahdollisuus tyollistyd maatilan pu#isa. Antin ja Tapion puolisot ovat
kouluttautuneet hoitoalalle, mutta tyoskentelewit maatilayrityksessa. Puolisoille maatilan
jatkaminen tarjoaa vaihtoehdon hoitoalan maarasiikaityosuhteisiin ja raskaaseen
vuoroty6hon. Kumpikin on tyytyvainen ratkaisuunya&@ka he enda haluaisikaan palata

entiseen tyohon.

Oishan se vaihtoehto, ettd mé&aki voisin menna oaian tdihin, mutta kylla
maa ite sen paatin ettd — — kymmenen vuotta mékegir olla hoitoalalla,

mutta en en&a vaihtaigMinna)

Harkki-Santala (2002, 98) toteaa, etta jotta nuonagset voisivat kiinnostua maataloustyosta,
sen tulisi olla palkkatytn kanssa tasapdaisestioki@ga mahdollisuus. Minnan ja Susannan
elaméassa nain nayttda olevan. Maatilalla tydskemtelvina puolina eménnat nakevat usein
muun muassa tyohon liittyvan vapauden, luonnon lf@anten kanssa tyoskentelyn seka
mahdollisuuden hoitaa lapset itse kotona tyon @héSdvasti 2001, 203). Juuri nama asiat

tulivat esille myos tassa tutkimuksessa.

SO: Mika siina on ollu semmosta mukaazaatilalla tydoskentelyssa]

Minna: No nimenomaan se, etta saa teha kotona toita.eetv@ niinku, tai totta
kai nyt on sidottu kelloon, ku on ne tietyt ajatllon kdyaan navetassa ja nain,
mutta se, ettda lapsetki saa olla kotona, ei tariié vhoitoon — — eika se
[navettatyd]oo sen kummempaa ty6ta, ku mikdan muukaan. Mattahsnna,
ettd saa olla elainten kans tekemisissa, niin seeomukava.

Yrittajyyteen houkuttelee usein juuri mahdollisuagoskennella kotona. Yrittdjyyden
katsotaan kaiken kaikkiaan tarjoavan mahdollisuydestavampaan ajankayttoon. (ks. esim.

Heinonen ym. 2006, 119.)

Siin&d mielessédhan tama viehatti sillai, ettd seh@m niinku jonkunlainen
semmonen meriitti, ettd saa teha toita kotona. N&ima on meilla nyt sitte,
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saahaan teha toita kotona. Mutta tuntuu, etta kagkkaan ymmarra sita juttua.
(Tapio)

Tapio ei ole perinteisella tavalla sosiaalistunutatiian jatkamiseen, mutta hanen
asennoitumisessaan tyohon ja elamaan yleensa torsedilasti ndhtavissa talonpoikaiseen
elaméantapaan keskeisesti liittyvia piirteitd, jotk&n on omaksunut maatilalla asumisen ja
kasvamisen myota. Vaikuttaa silta, etta paakaumenikiulla asuminen avaa Tapion silmia

monellakin tavalla.

— — kylla sitte yleensakin tuo etelan hektinen @amtta onhan se aivan
erilaista. Taalla valilla on oikeesti kiire, muttellda on aina muka kiire — — ja
sitte en m&a nyt tiia sillai, kotiuttiinko me koakaoikeen sinn€Tapio)

Talonpoikaiseen elamantapaan kuuluu vahvasti luonngtmissa elaminen, mutta
elamantavan itselleen vieraaksi; maaseudun elanyémiim verrattuna han kokee sen
teenndisena ja luonnottomana. Kaupunkimaiseen yatgdn sopeutuminen ei kaykaan niin
helposti kuin voisi luulla. Tatd kautta syntyvadsiipuussa takaisin maaseudulle on ehka
osittain kyse myods maaseudun ndkemisestd romahissa valossa, mutta selvasti myos
halusta jasentaa elamaansa niiden kulttuuristefiemahukaan, mihin on jo lapsuudessaan

tottunut.

Loppujen lopuksi Antin ja Tapion viettdméat vuodetifkatydssa ja poissa kotitilalta eivét
kuitenkaan ole menneet hukkaan. Aika on ollut aastk siind mielessa, ettd se auttaa
nakemaan asioita laajemmasta nakokulmasta. Hyvieinupalkkatyd ja maatalousty®
asetetaan vastakkain ja palkkatyd nahdadan maataloutverrattuna ylivertaisena
vaihtoehtona. Mutta kun on saanut kokemusta myosllenwalalla toimimisesta, osaa
paremmin arvostaa sek& maataloutta elinkeinonanetiviljelijan ammattiin liittyvid hyvia

puolia turhaan kadehtimatta.
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Antti: — — maa oonki aina sanonu, etta pitas aina kayasaki muualla toissa
valilla, etta sitte vasta jais naihin hommiin. ER& naista ei sitte voi enaa lahtia
mihink&& muualle, niin ei tuu sitd semmosta naké&insigd muusta tyosta.

SO: Etta sekin on tarpeellinen?

Antti: [painokkaastilOn se tarpeellinen. Kylla maa oon raskaasti sitielta,
ettd se on tarpeellinen. Etta jos ei sita oo sitduta ndkemysta, niin se on tata
oman tyon itkemista, etta kuinka huonoa hommaa t@mg luulee, etta silla
naapurilla menee paremmin, joka kulkee jossain §t§issé tai tehtaalla. Ei se
niinku kasita sitd, mitd se taas siella on se homg® sitte varsinki, jos
mennaan johonki vuoroty6hon, niin on se on aivalaista sitte.

Taustastaan johtuen Antin ja Tapion suhtautuminangitoon on kaiken kaikkiaan erilaista,
kuin muilla haastatelluilla viljelijoilla. Maarit igeni (2002) esittelee omassa tutkimuksessaan
kolme erilaista tulkintarepertuaaria, jotka kuvaaveiljelijoiden suhdetta maatilaan.
Ensimmainen niistd on talonpoikainen suhtautumiti@an, jolloin keskiéssa on tilanpidon
jatkuminen ja tilan sailyminen suvussa. Toinen initkrepertuaari kuvaa maatilaa tyon ja
yrittdmisen tilana ja kolmas taas Kkasittdd maatil@mnen muuta mielekkaana
asuinymparistona, ilman viittauksia maatalouteentirAja Tapion suhtautuminen tilanpitoon
ei jarjesty perinteisen talonpoikaisen ajattelurkaisesti siten, etta keskitssa olisi tilanpidon
jatkuvuus ja tilan sailyminen suvussa. Pikemminké suhtautuvat tilanpitoon ennen muuta

tyona ja yrittAmisena.

En maa ikdan oo rakastanu lehnjidauraa) enka maa tiia rakastanko maa niita
vielakaan. Mutta — — meilla on semmonen periadt&, tdma on meidn tyémaa
ja tama ei oo oikiastaan meian elaméantapa. Ettdvoiman keskustella muutaki
tuolla kylalla ku lehemista. Oikeestaan jou'utasskusteleenki, ku me tiietdan
niista niin hirvian vaharjnauraal(Antti)

Antti tekee selvaksi, ettei tilanpito tarkoita hHeeelaman lukittumista maatalouden
kontekstiin, vaan tilanpito on vain elaman yksi-aé#&e muiden joukossa. Antti ja Susanna
korostavat suuresti erontekoa tyon ja vapaa-ajalillaydmikd on taysin vastakkaista
perinteiselle talonpoikaiselle ajattelulle, johoruukuu tilanpidon ensisijaisuus muihin
elamanalueisiin ndhden. Tapio puolestaan kysestadakoko talonpoikaiseen ajatteluun
keskeisesti kuuluvan tunnesiteen merkityksen til@idossa. Kun maatilassa on kyse

yrityksesta, tunteet jatetaan sivuun, vaikka dyse tilanpidon loppumisesta.
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Minusta koko tatd maataloutta ja muuta niin tat&tabn vaha turhan paljo
tunteella. Etta tama pitais ajatella enempi, et@né on yritys siind missa
muutki ja jos sulla on huoltoasema jossain tuosgerineympyran vieressa,
niin et saa saa ottaa nokkiis tytélle, ettd seumae myymaan bensgaauraal
Ei se voi niin olla. Sitte taa loppu(lapio)

Yrittajyyspaatoksena syntynyt ajatus tilanpidon kgamisesta tulee Antin ja Tapion
vanhemmille suurena yllatyksend, eivatka he olemisthutuneet siihen. Hyvin pitkalti
yllatyksellisyys johtuu siitd, ettei tilan jatkuneista yksinkertaisesti ole perheen sisélla
puhuttu. Tilan tulevaisuudesta puhuminen onkinmuseikeaa (ks. esim. Pitts ym. 2009, 69;
Silvasti 2001, 108). Tapiokaan ei ole koskaan tuesille ajatuksiaan tilan suhteen.

SO:- - oliko ndvanhemmatpjatellu, etta saa voisit kuitenki tulla? Olitk&&
koskaan sanonu, etté voisit tulla? Oliko siita ptih@

Tapio: Ei, ei. Ko sillonhan se oli niin komiaa ja makiako p&&si tuonne
reissaamaan ja muuta, sillon aluks. Niin ja se realt, ko kouluja mukavasti
kavi, niin en ollu kylla sanonu. Ei, ei ne ois usipettd maa tuun tanne, en
usko.

Vanhemmat ovat tulkinneet, ettei jatkajaa ole tsdog sen vuoksi tilaa ei ole juurikaan enéa
haluttu kehittdd. Painvastoin, ajatuksena on moldartiloilla vain pikkuhiljaa jadhdytella
toimintaa ja ensisijaisesti luopua karjataloudesiian tulevaisuudesta kayty avoin keskustelu
olisi molemmissa tapauksissa kenties tarjonnut ajal& tilojen puitteissa paremmat

lahtokohdat tilanpidon jatkamiselle.
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8 SUKUPOLVENVAIHDOS

8.1 Yhteisyrittdjyydesta sukupolvenvaihdokseen

Tutkimukseen osallistuneista seitsemasta tilaskad@n toiminut maatalousyhtymana ennen
sukupolvenvaihdosta. Yhdella tilalla varsinaistaatabbusyhtyméaa ei ole ollut, mutta jatkaja
on kaytannossa kuitenkin tytskennellyt tilalla Ihatkuvasti. Tiloilla, joilla jatkajan ja
luopujan yhteisyrittdjyyden aika toteutuu, aikargihtavissa kokonaisuudessaan ajanjaksona,
joka monella tavalla on valmistautumista tulevaakupolvenvaihdokseen. Maatalousyhtyméa
on useimmiten pitkalti verotuksellinen ratkaisu, ttautilan jatkumisen nakokulmasta
yhteisyrittdjyys on myo6s vaihe, joka entisestddimistaa jatkajaa tilan jatkajuuteen ja antaa

luopujalle aikaa valmistautua elakoéitymiseen.

Jatkajilla, jotka ovat vahvasti sosiaalistuneekgptuteen, yhteys tilalle nayttaa sailyvan
vahvana, vaikka he lahtevat muualle opiskelemantyd@laméaan. Tilalla tydskenteleminen
esimerkiksi opiskelun tai muun tydn ohessa on téysontevaa. Lomilla ja vapaa-ajalla

osallistutaan tilan téihin etenkin kiireaikoina, tteumy6s muulloin aina tarvittaessa.

Marko: Maa olin lomittajana ja sitte méa olin kans ajarsasmehtakonetta ja
sitte kesasin tietysti rehuntekoajat kavin tassdkWyvot oli ja

SO: Oliko se niin, etta saa ite automaattisestukdltulla aina rehuntekkoon ja
etta siita ei silla tavalla tarvinnu keskustella?

Marko: Ei, ei oo tarvinnunauraal,etta ei oo tarvinnu kylla pakottaa — — sita
piettiin v&h& niinku itestdanselevana, ettd sitdlamn aina. Ettei tarvinnu
kenenkaan kaskia, etta nyt pitas tulla.

Tilan tdiss& avustaminen on jatkajille niin luordgatko jo lapsuudesta alkaneelle tydntekoon
osallistumiselle, ettei sitda ole tarvetta kyseeistda. Omalta osaltaan se kertoo myos

jatkajien voimakkaasta sitoutumisesta kotitilaansavustaminen tilan toissa tekee
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sitoutumisen nakyvaksi myods vanhemmille, jotka patttilansa tulevaisuutta. Vaikka lapset
ovat muualla toissa tai opiskelemassa, usko tithbopjatkumiseen sailyy vahvana.

[Janista]- — oli tdissa viikonloput ja lomitti meijat koaikanaki ja kaikki kesat
oli kotona. Etta ei se meidan mielesta ainakaarassiiin ollu hakeutumasakaan
pois. — — eika Jani koskaan sanonu, ettei han rapi&tta kylla meilla
luottamus oli koko ajan siihen. Etta ei epailtyasietteiko se jaiqEija)

Koska tassa vaiheessa vanhemmat eivat vield useirdda valmiita luopumaan tilasta, eika
se elakeiat huomioiden wuseimmiten olisi mahdoliata, on jatkajan mietittava
elaméanratkaisujaan. Myos vanhemmat saattavat keamyetkajaa tilan ulkopuolelle ennen

lopullisen jatkajuuspéaéatoksen tekemista.

Esa:— — sitte ku tulin armeijasta, niin sitte vahadetmita sita tassa nyt sitte
tekkee. Niin siina vaiheessa isa niin kovasti kpdtistaa, etta lahtia muualle.

SO: Mikahan silla oli ajatuksena siina?

Esa:En maa tiia, miten se aatteli. Tietysti silla gijme oli viela niin nuoriaki
vield, ettd se tuntu, ettd siina jaksaa. Ja ei laeilt viljelypinta-ala sillon viela
nuin tuossa mitassa ollu aivan mita se nyt on.Jaié@ — — ehka oli semmonen
ajatus siind kans, ettad halus koitattaa, etta jéssauuallaki olla, etta sitte ei
tartte katua myohemmin sita.

Usein vanhemmat ajattelevat, ettéa kun jatkaja oynyWakoulunsa, tulisi olla mahdollisuus
tyoskennella jossakin muussa tydssa ja tehda jotauuta tilan ulkopuolella ennen
sukupolvenvaihdosta. Silloin tilalle palaaminen waia nayttaytya positiivisena asiana.
(Keating ja Little 1997, 168.) Toisaalta kyse ondmyatkajan sitoutumisen arvioinnista (ks.
esim. Hastings 1984, Keating & Little 1997, 159 mak). Vanhemmat voivat nain testata

jatkajan todellista halukkuutta jatkajuuteen.

Yhteisyrittajyyteen siirtyminen tarkoittaa jatkagpaatoksen varmistumista. Kyse on
Keatingin ja Littlen (1997) kuvailemasta jatkajaalimnan tasosta, joka tarkoittaa jatkajan

asettautumista valittuun rooliinsa. Yhteisyrittagygn aikana jatkajalla on usein mahdollisuus
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vaikuttaa tilan kehittamista koskeviin paatoksia jatkajan olemassaolo antaakin monesti
suunnan koko tilan kehittamiselle (Hutson 1987,)228tkajan olemassaolo lisaa viljelijoiden

uskoa elinkeinoonsa ja silla perustellaan useinsrggimerkiksi investointeja (Silvasti 2001,

292).

Myds tahan tutkimukseen osallistuneilla tiloillatdotetaan jo ennen sukupolvenvaihdosta
mittavia navettainvestointeja seka investoidaaant@anhankintaan. Talla tavalla halutaan
varmistaa jatkajalle parhaat mahdolliset l&ahtokohgdkajuuteen. Itse asiassa jatkajan
olemassaolo antaa merkityksen myos luopujien ty@ehan sukupolvenvaihdoksessa kyse
jatkuvuuden ideaalin onnistuneesta toteuttamigestata kautta myos luopujien elaméantyon

jatkumisesta.

Kylla se aivan selvasti, onhan se aivan toiserdas# viljeleminen, ku tietaa,
ettd sitd joku jatkaa. Etta ku siind on kuitenkiljpasemmosta hommaa, joka
peltojaki ku raivataan ja teh&an, niin sehdn on s@sta pitkda, ei sita ihtelle
kannata kymmenen vuojen. Ettd monta hommaa tehaanetta se on viiskyta
vuotta sitte(Martti)

Talonpoikaiseen elaméantapaan kuuluu olennaisedstinsaan pyhyyden idea, mika tarkoittaa,
ettd maahan liitetd&n tunteita seka tilan ja ykshistoriaan liittyvia merkityksia. Raivattua
peltoa kohtaan viljelijdiden tunneside on erityisemimakas ja se liittyy ylisukupolviseen
tunteeseen sukutilan jatkumisesta seuraaviin sukiipo(Silvasti 2001, 269-273.) Martin

tekema vertaus raivattuun peltoon kuvastaakin hywité tunteita, mita tilan jatkumiseen

aivan pohjimmiltaan liittyy.

Maatalousyhtymassa jatkaja saa osallistua pdidsi kehittamiseen, myds kantaa tilanpitoon
littyvad vastuuta eri tavalla kuin aikaisemmin. @n eri asia tehda vain tyota, kuin olla
my6s vastuussa siitd, ettd tyot tulevat tehdykss. (ksim. Hutson 1987). Keskeista
maatalousyhtymana toimimisessa onkin, miten pejsenten valiset suhteet toimivat ja

miten vastuut jakaantuvat. Yleisesti yhteisjohtdgi aikaan liittyy paljon konflikteja. (em.,
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222-223.) Etenkin jatkaja kokee turhautumista vaikmahdollisuuksiensa vahaisyyteen,
vaikka tyon jakamista toisaalta pidetaan hyvana.

Enemman oli vapauksia nain, mutta tietysti se vaid eihan sita silla lailla
mitdadn saanu itsendisesti paattaakaan. Etta tokkuttaan pysty ja moni ite
ajamakin meni lapi, mutta kyllahén se sitte viimesana oli siella vanahalla
isannalla.(Jani)

Olihan se sillai helepompaa, ettéd vastuunjakajia eempi, mutta oli siind
semmonen, etta isdn kans tuli tormayskursseja htiavesti enempi. Etta
meilla oli erilaisia nakokantoja asioihin. — — savallaan piti koko ajan
kuitenki, niin tuntu, ettd se sannoo viimesen sandaikka mulla oli
vastuualueita, mé&a vastasin sillon jo suunnilleeeltgpuolesta taysin ja
tarvikehankinnoista ja nuista. Mutta se oli kylldtes etta aina, ku oli jottain
isompaa hankintaa niin joku muu sano viimesen sa(tzsa)

Kyse on Handlerin (1992, 90-91) esittdman jatk@aopujan roolinsopeutuksen vaiheesta,
jossa jatkajan rooli on l&hinna toimia avustajanapljan pitdessa monarkkina yha valtaa
késissaan. Vaiheeseen liittyy usein jatkajan kokdorhautuminen tilanteessa, jossa han
kokee vastuunsa tason lilan pieneksi suhteesshistgaisensa tasoon. Jatkaja osallistuu tilan

toimintaan merkittavalla tydpanoksella, mutta paéaita pysyy vanhalla iséantaparilla.

Kuitenkin juuri valttamattdmien vastuiden delegasen kautta myos jatkajan vastuun taso
nousee. Kun luopuja antaa jatkajalle yhd enemméstuuta, luopujalla on enemman
mahdollisuuksia suuntautua tilan ulkopuolelle. Lupsiirtyy tall6in roolinsopeutuksessaan
yhd enemman valvojan ja delegoijan rooliin ja j@kattaa yhd enemmaén vastuuta tilan
johtamisesta. (Handler 1992, 91.) Taman tutkimukgemusteella maatalousyhtymana
toimineessa maatilayrityksessa varsinainen tilagauggoittuu usein tdhan vaiheeseen. Mutta
vaikka sukupolvenvaihdos toteutuu virallisesti,kggan ja luopujan roolinsopeutus jatkuu
useimmiten taman vaiheen yli. Luopujan lopullinemoduminen ja siirtyminen konsultin
rooliin ja jatkajan siirtyminen tilan todellisekgitkajaksi ei tapahdu hetkessa, vaan vasta ajan

kanssa.
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8.2 Sukupolvenvaihdos porttina uuteen ammattiin

Virallista yhteisyrittdjyyden vaihetta, jolloin jedja ja luopuja toimisivat tilalla yhdessa, ei
kaikilla tiloilla ole. Kuitenkin jonkinlainen ty6hd perehdyttdmisen vaihe liittyy myds niihin
sukupolvenvaihdoksiin, joita ei edella maatalouggfiana toimiminen. Etenkin luopuvalle
polvelle on kunnia-asia olla avustamassa jatkajagh maanviljelijan uran alkutaipaleella ja
olla perehdyttamassa tilan toihin. Nuori polvi laiitenkaan valttdmattad osaa arvostaa

kaunista ajatusta; kaikki tiedot ja taidot tuntugkgvan jo hallinnassa.

— — sitd tietenki ajateltiin siind, ettd ku rinnal oltas, ettd opettas niita
hommia. Mutta seh&n on ku nuoret tulee, niin nebrdmiin, neh&n osaa kaiken
heti paikalla. Ei niille tarvi mitd&n opettagauraa].(Sinikka)

Nuorella polvella on usein halu tehda asiat tilalaalla tavallaan ja myds kyseenalaistaa
totuttuja tydomenetelmia. Talla tavalla yksi sukuwmoivaihdoksiin liittyva jannite liittyykin
sukupolvien erilaisiin tapoihin toimia (Pitts ym0@, 69-70). Nuorilla on usein paitsi
tuoretta tietotaitoa, myos sitd kautta syntyva hallan kehittamiseen. Vaikka uusien ja
vanhojen kaytantdjen yhteentdérmays usein aiheuttaadtiriitoja vanhan ja nuoren polven
valille, pitkdssa juoksussa juuri muutos on tijakuvuuden edellytys (ks. esim. Hangasmaa
2002, 142).

— — jos ne on kaheksankytaluvun alussa ruvennikkessijuottaan ja on siitta
asti juottanu samalla lailla, niin se on vaara tékka jo tana paivangnauraal.
Kyllah&n se semmonen on, ettd aina ne nuoret s#Alisita tietoa ja aina
tilanne muuttuu. Etta kylla sitd pitds osata muatte kasitys jostaki asiasta
aina valilla. (Antti)

Antille, Tapiolle sekda kummankin puolisoille yrify@spaatoksend syntynyt paatos tilan
jatkamisesta tarkoittaa siirtymista taysin uudenmmetin harjoittamiseen. Antille ja Tapiolle
tilan ty6t sinansa ovat toki tuttuja, mutta opeteftakin maatalousyrittajan uran

alkutaipaleella riittdd. Esimerkiksi Antti ei oleioruudessaan osallistunut karjanhoitotyéhon,
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ja kaikki siihen liittyvd on nyt opeteltava. Antija Tapion puolisoiden maataloustydhon
opettaminen on pitkalti vanhan isantaparin vasauull

Totta kai sitd aluks orfopettelemista] ku ei oo tottunu. Ihan tdmmdset
perusasiat, lypsamiset ja tAmmoset opetella. Eti@pai oli siind sitte hyvana
oppaana ja alakuun etta paasin. Jalkeen pain orreskellu, ettd ihan melkeen
ku pelekasi niitglehmid], pelkasi melkeen mennaki sinne navettaan ja ruveta
hoitaan niitd. Mutta jalkeen pain tosiaan ihan hisa, ettd minka takia.
(Minna)

Maataloustyohon tottumattomalle karjan kanssa ity ei valttdmatta ole aluksi helppoa.
Susanna ei aluksi osallistukaan navettatydhon. dtaggat pienia ja vanha isantapari hoitaa
karjaa edelleen yhdessa Antin kanssa viela sukepwbihdoksen jalkeenkin. Koko

maatilalle sopeutuminen ottaa Susannalla oman sékan

Sehan oli mulle semmonen, etta kuitenki vaikkasgh#mne muutettiin, niin se
oli semmonen kulttuurishokki mun mielesta kesktsstaguttaa tanne. Sehan on
aivan erilaista elamaa olla kolmivuorotydssa ja askirkonkylalla, ku mita
muuttaa tdnne maatilalle. Tamahan on ihan oma kutit (Susanna)

Maatilalle muuttaessaan Susanna kohtaa itsellegaan elaméntavan ja sen tuomat haasteet.
Eméannan elamanmuoto on monella tavalla vastakkapedkkatyolaisen elamanmuodon
kanssa. Eménnyyteen kuuluu sitoutuminen tilaangairk (Hogbacka, 2003, 131) ja sita
kautta yksi Susannan kohtaamista haasteista litty§is navettatydn tekemiseen. Susannalle
navettatyohon ei sinéllaan liity vastenmielisyyti@ytta uuteen tyohon tarttuminen ei ole heti
helppoa. Kun Susanna ei valittomasti tilalle muuten toimi emannyyteen keskeisesti
litettyjen odotusten mukaisesti, se aiheuttaa ksalnetaa. Susannan anopille emannyyteen

liittyvat odotukset ovat paivanselvia ja han olat&usannan toimivan niiden mukaan.

Silla [SusannallaJon hirveesti tuttuja ja kavereita. Siella aina dylassa
sillonki, ku maa kulin siella navetassa, niin niigi tuli aina navetta-aikana
sinne kylaan tai se lahti johonki kyladn. Niin seh@ua pistiki sitte vihaksi
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[nauraa] eméanta lahtee kylahan, ko maad meen navettaarjot€eki korpes
aina. (Leila)

Anopin mielestd nuoren emannan kuuluisi olla nasssta Kyse on talonpoikaiseen

elamantapaan liittyvasta vaatimuksesta, johon Swsanvastaa.

Susannan esimerkki kertoo omalta osaltaan taloagsskn elaméntapaan kuuluvien skriptien
muuttumattomuudesta. Susanna kohtaa emannyydeimu&aet hyvin samalla tavalla kuin
Méakimaan tilan vanha emanta, Sinikka omana aikandaikka Sinikka on tullut eméannaksi
1970—-luvulla, ja Susanna tasan kolmekymmenta vuoty@hemmin, silti emannyyteen
liittyvat odotukset eivat nayta juurikaan muuttune&mannaksi tai miniaksi tulleen naisen
osallistumista tilan askareisiin pidetaan niin stég&nselvana, ettei sitd usein edes sanota

aaneen.

— — méaahan olin toéissa sillon, mutta kyllahan senki annettin ymmartaa
sillai, ettéa navettaan pitdd mennginikka)

Myds Susanna kokee samanlaisen sanattoman vaagmukaikkei asiasta suoraan puhuta.
Kyse on kuitenkin myds emannén paikan ottamiseSasannan anoppikin ymmartaa
jalkeenpéin, etta vasta kun han luopui karjanhoisté, Susanna pystyi ottamaan oman

paikkansa.

Maa melkeen vuojen olin, ko maa kavin, niin Susagirk@yny navetalla. Maa
sanoin sitte, etta mina en enaa kulje, ettd mullaoceendé lehemia, ettd mina en
rupia kulkeen end& navetassa. Maa kaajuinki pyérakitte, menin
polkupyoéralla sinne, niin 16in polveni. Maahan olmin kauhian monta vuotta,
olin jalat niin kipiana, etta vielakdan parantund. — niin se sitte rupes kulkeen
navetassa, mutta se kait oli siind, ettd ku mimiaimenin, niin se aatteli, etta
no olokoon navetassa kerta menee sifmagiraa).Mina poltin kengat, etta nyt
loppu.(Leila)
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8.3 Vastuun siirtyminen

Kuten Handler (1992, 86) muotoilee oman tutkimulssenviitekehyksessa, vastuun
siirtyminen tapahtuu myds taman tutkimuksen pesliste juuri luopujan vahitellen
tapahtuvan osallistumisen vahentdmisen ja jatkegawnavan osallistumisen vaiheiden kautta.
Luopujan sopeutusprosessi vaikuttaa viipeelld jatkaopeutusprosessiin, silla usein luopuja
takertuu vield aiempaan rooliinsa, vaikka jatkamajo edennyt seuraavalle tasolle omassa
sopeutusprosessissaan. Tahan tutkimukseen ogadlettu  tilat ovat
sukupolvenvaihdosprosessissaan hieman eri vaiheissa, etta joillakin tiloilla vastuun
taydellinen siirtyminen on jo tapahtunut, kun tga#akin tiloilla vastuu selvasti jakaantuu
viela jatkajan ja luopujan kesken. Kyse on jatkajanluopujan roolien sopeuttamisen
lopullisen vaiheen saavuttamisesta, eli siitd, tdionjatkaja tilalla paatoksentekijana ja
luopuja konsultin roolissa, vai ovatko jatkaja jaopuja roolin sopeutuksessaan vasta

siirtymassa tahan vaiheeseen.

Yleisesti tilat, joilla vastuu ei viela ole tayssiirtynyt, ovat tiloja, joilla sukupolvenvaihdosta
on edeltanyt jatkajan ja luopujan yhteistyoskent@io maatalousyhtymana tai ilman
virallista yhtym&a. Tama viittaa siihen, ettd yhfehtajuuden ajasta konsultin rooliin
siirtyminen on luopuijille jollakin tavalla vaikeaaaatalousyhtymana toimineilla tiloilla
roolinsopeutuksen viimeisen vaiheen voi tehda leatieksi se, ettd jatkaja on usein viela
sukupolvenvaihdoksen toteutumisen jalkeen voimastkaariippuvainen luopujien
tyopanoksesta maatilayrityksessa. Kun tilaa on aignpyoritetty kolmen ihmisen voimin,
jatkaja ei pysty yksin pyoérittamaan tilaa samassguudessa. On entista tavallisempaa, etta
jatkajan puolisokin tyoskentelee tilan ulkopuolellaikd osallistu tilalla tydskentelyyn.

Luopujan tydpanos on tassa tilanteessa usein ndttin.

Jarmo nyt sitte vastaa kaikista naista ostoistanausta, ettd maa nyt lahinna
oon niinku semmonen tyontekija, tietysti vaha sim@lissa. Etta maa nyt teen,
kylla [Jarmo] kyseleeki, etta mitd me tehaan, mutta eih&n neetwalttamatta
tee niin, mutta ei se tarttekaan teha. Mutta matiaon ollu vield oikeestaan
paivittain sield, ettd ku se yhtalo ei kuitenkaahd toimia, ku me kolme tehtiin
toita ja oli vaha lilkaa sillonki toitd, niin nyt griaatteessa Jarmo yksin lahes
samassa laajuudessa, ettd eihan se ihan onr{igiartti)
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Kun on turvana, ettd vanhemmat ovat apuna tilass&)i se vaikuttaa myos jatkajien
paatoksiin tilan jatkamisesta (ks. esim. Dumas Wwf95, 111). Luopuijille tilanne on
kuitenkin my6s hankala. Jatkajan riippuvaisuus Wap tyopanoksesta vaikeuttaa
luopumisprosessin etenemista, silla se vaikeuttasta irtaantumista ja tilan ulkopuolisten
kiinnostuksenkohteiden etsintdd. Kaytannén kanraitanyds hankalaa, ettd vaikka luopuja
tyoskentelisi yrityksessa paivittain, eldkkeelldestaan hén ei ole oikeutettu saamaan

esimerkiksi vuosilomaa.

Siin& se ongelma justiin on tassa elakelaisellasié ei oo vapaapaivia eika
lomia[nauraa].(Martti)

Sukupolvenvaihdoksen toteuduttua luopujalle on rusmionpoikaisesta ajattelusta kasin
taysin luontevaa osallistua edelleen tilalla tyddklyn (ks. esim. Dumas ym. 2005, 111).
Lahes kaikilla tahan tutkimukseen osallistuneillailta luopuja osallistuu tilan toimintaan
jollakin tavalla. Ainoastaan yhdella tilalla osatliminen on hyvin vahaista, mika johtuu juuri
sukupolvenvaihdoksen ajallisesta toteutumisestasel§glla tilalla sukupolvenvaihdos on
toteutunut aikaisemmin kuin muilla tiloilla ja sitéautta luopumisen prosessi, joka muilla
tiloilla on viela kesken, on jo lapikayty. Useamiadilalla luopujien osallistuminen on viela
jopa paivittaista. Nailla tiloilla luopujan ja jajan roolien sopeuttamisen lopullisen vaiheen

saavuttamiseen tulee vield kulumaan aikaa.

Luopuijille tilalla tydskentelyyn osallistumisen eéstaanselvyys liittyy lapsesta asti elaméaa
rytmittdneeseen tottumukseen tehda maataloustyibtésta luopuminen olisi ehka jopa

kovempi isku, kuin tilan omistuksesta luopuminenarilekin tyonteko itsessdén antaa
tyydytysta; kyse ei ole siita, etté olisi tarke@hda tyotd omistamallaan tilalla, vaan siita, etta

saa tehda tyota, josta todella pitaa.

Maa oon aina tykanny tasta, mutta nytkin maa sadud niitd toita, mita maa
haluan. Eika se mulle oo siitd, ettd kenen maataose ettd ei se 00 sen
kummempi. Etta ei oo mitdan tunnetekijoita, ettpis#i olla omaa(Martti)
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Martin rooli tilalla sukupolvenvaihdoksen jalkeeiittyy mahdollisuuteen toteuttaa itsedén
tilan tdissa. Tilalla tyoskentely on luopujalle irselamaan merkitysta antavaa siséaltéa ja sen
vuoksi tarkedd. Toisaalta luopujan rooli yritykseasi olla myos paatoksia tekeva jaltai
neuvoa antava. Kaikissa tapauksissa luopujan l&sngatyksessa vaikuttaa kuitenkin
vaistamatta jatkajan paatoksiin ja tilan johtanvsgge johtaa helposti ristiriitoihin koskien
toimintatapoja ja yrityksen kehittdmista. (Laukkari®©94, 169.)

Vaikka valittomasti sukupolvenvaihdoksen jalkeeropujan tydskentely tilalla tuntuu
luontevalta, pidemman ajan kuluessa sidonnaisukaaakuitenkin usein vaivata seka
luopujaa etta jatkajaa. Luopuja haluaisi jo irta@nyrityksestdaan ja jatkajakin toivoo, etta

saisi jo vastata yrityksen johdosta itsendisesti.

Tietenki joskus tuntuu, ettd kun on tavallaandigit niin kyllahan sita ajattelee,
ettd pitashan niilla nyt vaha erilaista olla nyy klakkeella ovaiJarmo)

Lopullista roolinsopeutusta ei paase tapahtumaam kauan, kun luopuja tytskentelee
yrityksessa vakituisesti. Yhtend vaihtoehtona lyapuydpanoksen vahentamiseen on tilan
ulkopuolisen tyévoiman kayttd, mutta sitd vaikeattassein seka ammattitaitoisen tyévoiman
puute etta tilojen kannattavuusongelmat. Mikalartil kannattavuus on heikko, ei ole
mahdollista palkata ulkopuolista tyévoimaa. Tolsaaatkaisuna on mietittdvd myds tilan
toimintojen supistamista, jotta ty0t voidaan saaeéadyksi ilman luopujien jatkuvaa

osallistumista tilan toihin.

Siltalan tilalla vastuun siirtymisen prosessi oal&iosittain keskenerainen. Taustalla on tilan
jatkajan, Jarmon, vaikeus ottaa taydellinen vastasta ja sen toiminnasta pitkalti juuri siita
syysta, ettei tilanpito onnistu ilman vanhan polvesallistumista paivittaisiin toimiin.
Toisaalta vastuun lopulliseen siirtymiseen vaikatt@yos tilan vanhan isdnnan, Martin,
vaikeus luopua tilan hallinnasta. Martti on tultiian jatkajaksi nuorena ja joutunut ottamaan
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vastuuta jo varhaisessa vaiheessa isansa sairastumuioksi. Martin tapauksessa vastuu ei

siirtynyt vaiheittain, vaan isan kunnon rajun he&kkmisen vuoksi hyvinkin akillisesti.

— — se vastuu tuli, no maa olin kakskymmentanaljaviisvuotias, niin isé sai
syvankohtauksen, niin se fyysinen homma, niinigg gysin sitte. Mun tayty
menna aina eella kaikkeen niinku raskaampaan. [[9] mukana kaikessa,
mutta sita piti yrittaa, ettd mind nyt meen eelt gitte se tekee sitd vaha
kevidmpéaa. Mutta Jarmon kans on ehka vaha nyt witten pain, ku maa oon
aina ollu tammonen fyysinen urheilija, niin sergit, ku on joku raskas homma,
niin se on minumnauraal.(Martti)

Puheessaan Martti tekee vertailua molempien kokeaisukupolvenvaihdosten valilla. Han

ymmartaa, ettd sukupolvenvaihdoksen tulisi tarkaitbsien vaihtumista jatkajan ja luopujan
valilla, mutta hanen omalla kohdallaan nain eitalgahtunut. Siltalan tilalla Jarmon tulisi nyt

vastata tilasta, mutta Martti, hAnen omia sanojaizaten, kulkee edelleen edella, silla han on
tottunut siihen nuoruudestaan asti. Sukupolvenwibesta huolimatta osat eivat ole viela
vaihtuneet.

Silti kumpikin ymmartaa, ettd tilanteen on muutu#ta Haastattelun aikaan Marttikin jo
haluaisi, ettd Jarmo ottaisi isdnsa paikan ja wastilasta. Martti ymmartaa kuitenkin vastuun
siirtymisen tapahtuvan pikkuhiljaa. Vastuu on jartgnytkin osittain, mutta taydellisesta

vastuun siirtymisesta ei viela voida puhua.

— —on siitd silla lailla joskus aina keskusteltukmutta on se silla lailla antanu
vapautta, ettd se joitaki osa-alueita antaa minwitdm, ettd ei se silla lailla
puutu. Ja ettd enempi se on niin pain, ettd mindloselemasséJarmo)

Kylla se Jarmo liikaaki minuun. Maa oon yrittanyasietta ku se tietdd mita
maa oon, niin se sitte siihen, se on minun, eius&aan siihen. — — siina nyt
menndan vaha vaiheittain sita, etta maa oon kuitgmitany sitda montaki
hommaa sille, etta rupia nyt ainaki tekehen sittg eaa osaat sen sitte, ku mina
en o0o. Etta siella nyt on semmosia hommia, joitaneei halua. — — Mutta
eikdhan se sitten, kun se valttAmaton tulee (litartti)
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Siltalan tilan esimerkki osoittaa, ettei luopumisgn vastuun siirtamisen prosessi ole
valttamatta ongelmaton, silla valtakysymykset kigtiwat monimutkaisella tavalla perheen ja
perheyrityksen sosiaalisiin systeemeihin (Laukkab@®4, 115). Vaikka Martti haluaisikin jo
luopua, han ei koe voivansa luopua ennen kuin Jarta@a jatkajana tdyden vastuun tilasta.
Jarmo taas kokee turhautumista tilanteessa, j@senhvastuunsa taso on ei ole sitd, mita han

haluaisi sen olevan.

Myo6s Laukkasen (1994, 169) mukaan tilanne, josdaj@ alistuu luopujan vaikutusvaltaan,
on jatkajalle vaikea ja johtaakin helposti jatkafarhautumiseen. Mikali taas jatkaja ei tyydy
tilanteeseen, vaan haluaa ottaa oman paikkansaswiya tilanne, joka johtaa avoimeen
konfliktiin. Marjakankaan tilalla sukupolvenvaihgoesessi karjistyy konfliktiin, joka on

raskas seka jatkajille etta luopuijille.

— — meillaha&n meni sukset ristiin Antin ja Susankaas, ettd mehan oltiin
vissiin vuosi, ettda me ei kayty ollenkaan. — — @eitkutsuttu ristidisiin, eika
mihinkdan. Valit meni kerta kaikkiaan huonoksi gaadi niin raskasta aikaa. Se
oli isanndlle raskasta aikaa ja se oli mulle rasteagikaa. Ja tuntu, ettd ku
lapset tavallahan, ku ne kasvaa ja meki oli air@l&ioltu. (Leila)

Marjakankaan tilalla jatkaja ei jaa odottelemaastwan siirtymista, vaan tekee selvaksi oman
paikkansa. Usein sukupolvenvaihdoksissa paatoKsardastuu siirtyy pikkuhiljaa, osa-alue
kerrallaan (ks. esim. Pitts ym. 2009, 67), muttatife tyydy tdh&n. Han haluaa vastata tilasta
taysin ja pakottaa vanhan viljelijaparin luopumaarpeammalla aikataululla, kuin mihin
nama ovat valmistautuneet. Sukupolvenvaihdokseiéiyvé roolinsopeutuksen viimeinen
vaihe ajoittuu tilalla raskaan rakennusprojektikean ja se lienee my6s osasyyna siihen, etta
sukupolvien valiset ristiriidat leimahtavat liekkei. Konflikti liittyy kuitenkin mita
suurimmassa maarin juuri sukupolvenvaihdosprosessiia haastatteluissa tulee esille, ettei
sukupolvien valilla ennen sukupolvenvaihdosta othuhkaanlaista kitkaa, ja taas toisaalta
nyt, perheen selvittyd kriisista, jatkajien ja lugpn valit ovat taas ainakin paallisin puolin
taysin kunnossa. Lopullinen roolinsopeutus ei Majkaan tilalla vain onnistunut ilman

sukupolvien valista kamppailua.
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Laukkanen (1994, 163) toteaa, etta sukupolvenvaimsessissa vaikeimpia kohtia ovat
usein jatkajan ja luopujan véliset suhteet. Mitdmakkaammista persoonallisuuksista seka
sitoutumisesta yritykseen on kyse, sitd todenn#&kdmsin on odotettavissa ristiriitoja

sukupolvien valilla. Marjakankaan tilan esimerklgodtaa, miten sukupolvenvaihdokseen
liittyvat sosiaalisiin suhteisiin liittyvat vaikeed voivat muodostua ongelmallisiksi. Ei ole
olemassa sellaista tahoa, joka opastaisi ja antgsia, mikali sukupolvenvaihdoksessa
iimenee sosiaalisiin  suhteisiin liittyvia ongelmialama on selvd puute maatilan

sukupolvenvaihdoksiin littyvassa neuvonnassa.

Marjakankaan tilallakaan konflikti ei ratkea ilmanlkopuolista valittajad. Sukulaisen
avustuksella perheessa saadaan viimein puheyhtdgsmaan, ja siltd osin konflikti
ratkaistua. Mutta roolien sopeutus ei Marjakanka@pauksessa tapahdu erityisesti
vaiheittain, vaan konflikti pakottaa luopujat hyedknddn muuttuneen tilanteen varsin
akillisesti. Toisaalta tilanne vaatii myos jatkggiltodellista vastuuseen tarttumista. Susanna
kiteyttdd sukupolvenvaihdokseen liittyvat tunteneiksarsin osuvasti kuvatessaan, miten
sukupolvenvaihdos Marjakankaan tilalla toteutuirjiuastuun ottamisen ja siitd luopumisen
prosessina. Ja siitdhan sukupolvenvaihdoksessmméitaan onkin kyse. Prosessi on ollut

kipea kaikille sen osapuolille, mutta lopulta kaikkitenkin selvisivat siita.

Kylla siind sukupolvet riiteli ja asiat riiteli hken aikaa keskendan, ennen ku
sitte molemmat lahti omiin uomiinsa ja osas sitt@a vastuuta siitd. Seki, etta
me osattiin ottaa vastuu tasta maatilasta ja et&lhopu. Ja ma ymmarsin
luopua siita kylalla elamisesf@aurahtaakylla siina oli monenlaisia. — — kylla
siina varmaan kyseenalaistettiin kaikki asiat, arkiesitte loppujen lopuksi nyt
on kaikki hyvin. Kylla se varmaan semmonen omauksa on tahan ollu
kuitenki.(Susanna)

Sukupolvenvaihdoksen lopullisen roolinsopeutuksaiheen saavuttaminen, joka tarkoittaa
jatkajan siirtymista todellisen paatoksentekijarolilo ja luopujan asettumista konsultin
rooliin, on sukupolvenvaihdoksessa ratkaiseva vdthaendler 1992, 94). Tassa vaiheessa
luopuja voi parhaimmillaan hyédyntaa kokemustaaamadjelijana toimimisestaan ja toimia
merkittavana henkisené tukena jatkajalle. On htarxagisa, ettéd huolimatta ristiriidoista, joita

sukupolvien vdlille helposti sukupolvenvaihdostiEiesa muodostuu, jatkajat antavat suuren
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painoarvon vanhan polven kokemukselle ja nakemigks&uosikymmenten tydskentely
maatalouden parissa on tehnyt luopujista oman al&mnstattomia asiantuntijoita, joiden
kokemukseen myds jatkajien on mahdollista tang$aenojata. Tilanpitoa aloitteleva viljelija

ei valttamatta osaa nahda asioita samoin, kuirdtgoko ikansa tehnyt alan ammattilainen.

Tapio: — —jos huomaa, ettd ite tuijottaa yhteen asiaan, &taa on nain, niin
isa nakee sen ympariston kokonaisuuen siind yn@aktta se on kylla hyva.

SO:Koetko ettd, jos jossaki asiassa tarviit sitadehiin sité saa?

Tapio: Juu kylla. Joskus saa ehkd pyytamattaki, muttatapyglla ainaki
[nauraal].

8.4 Sukupolvenvaihdos ja ihmissuhteet

On hyvin tavallista, ettd sukupolvenvaihdoksen gilkn roolien uudelleenmuotoutuminen
ottaa oman aikansa ja johtaa konflikteihin. Onhakupolvien valiset hankaluudet kautta
aikojen liitetty maatilojen sukupolvenvaihdoksiirks( esim. Prahl-Ollila 1997, 71).
Sukupolvenvaihdoksen jalkeinen aika vaatii etenKuopujilta tarkkanakoisyytta ja
hienotunteisuutta tilaan liittyvisséa asioissa,asjlitkaja kokee herkasti luopujan puuttumisen
tilaa koskeviin asioihin jatkajaan ja taman tekemg@hon kohdistuvana arvosteluna. Hyvin
yleisesti sukupolvien véliset konfliktit sukupolwenihdoksen jalkeen kiteytyvat tilaan

liittyviin k&ytannon asioihin, joihin vanhan polvem usein vaikeaa olla sekaantumatta.

Jos menee kysymaan vaaralla ajalla jostaki, ettkoaehny ja onko tehty sita
ja onko tehty tata ja pitds se elukka vaihtaa siiljge. Niin kyllahan se justiin
nuissa tilan asioissa— — tulee aina jotain ristiriitoja. Tai tietysti vahaiit
kiinni, ettd meikaldinen on aika hyva neuvoon huamattaan [nauraal.
(Sinikka)

Uselilla tiloilla sukupolvien lahekkain asuminen ttianteeseen omat haasteensa. Luopujille
tilan asioista huolehtiminen eldkoitymisen jalkemmtasapainoilua riittavan ja taas toisaalta

liiallisen puuttumisen valimaastossa. Toisinaarvaikeaa tietdd, miten pitaisi toimia.
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— — pitds asua kaukana ja kuitenki sitte likelld.el saa sekaantua, mutta pitas
sekaantughuokaa]. (Sinikka)

Omien neuvojen ja nakemysten esiintuominen liibgaltaan vaikeuteen irrottautua tilasta ja
lakata huolehtimasta. Vaikka virallisesti tila dis siirtynyt nuoren polven hallintaa,

henkisella tasolla irtaantuminen ei kay luopujiftd helposti. Jatkajien keino valttaa
sukupolvien valisia ristiriitoja onkin usein vaintga kiinni omasta nakemyksestaan hoitaa
tilaan liittyvat asiat omalla tavallaan ja jattdanhan polven huomautukset suuremmitta

huomioitta.

Jarmo:Kyllahan niita voi joskus vaivata, ko mulla on jokomma tekemaétta. Ne
kahtoo, etta tuoki ois hyva teha

SO: Tulleeko ne sanomaan siita?

Jarmo:Kylla ne voi joskus sanuaki, mutta silla lailla gtuja ollaan, niin mun
taytyy vain ajaa omaa linjaa, etta maa teen niinkind teen, mun tyylilla
[nauraal].

Kylla ne tietysti sielld joskus aina valilla pitdéita palavereja sita ja tata ja
tuota. Mutta en maa nyt jaksa stressata niista. &/§ttaa omaan arvoonsa
sitte, jos tulee jotain oikein sanomis(Rirjo)

Mikali tilanpitoon liittyvat roolit ovat selvat janyds luopuja ymmartaa oman paikkansa, ei
arjen ristiriidoista synny suurempaa yhteenottoaikka erimielisyyksia arjen asioissa

tulisikin, luopuja ymmartaa vastuun tilasta olevem jatkajalla.

Kylla mind ainaki sanua paukahdnauraa]Markon kans toisinaan. Se nyt on
vaha niin, etta se on kova tekkeen, mutta se &kieabssaa aina viela aatella

etteen pain, etta miten se menis paremmin. Nimadiullee erimielisyys. Maa

joskus sanon, etta tee miten tykkaat $ritauraa) ja lahen kaveleerfMartti)

Marjakankaan tilalla sukupolvenvaihdoksen yhteydeskoettu konflikti vaikuttaa

sukupolvien valisiin suhteisiin viela pitkan ajaaggsta silla tavalla, ettd luopunut viljelijapari
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valttaa kaikin keinoin ajautumasta jatkajien kansassiin ristiriitoihin. Pidattaytymalla
kdymasta tilalla ja olemalla puuttumatta tilan dsio luopujat viestivat jatkajille

ymmartaneensa oman asemansa ja jatkajan aseman.

Harvoin maa kayn sielld. En mé&a viihti menna seddaaettei tuu vaan mittaan
[nauraa].Etta ne kay taala ja jos ne soittaa, etta tullakpe kahtoon, niin maa
tuun, mutta jos ma& meen sinne lapsenammakskigeniimaa hevilla tupahan
mee. Ettd maa silla lailla oon aatellu, etta pam&u pysyy poifnauraal,ettei
tuu mitdan sanomistdleila)

Valttamalla erityisesti tupaan menemistd vanha eéénfaluaa tehda tiettavaksi, ettei halua
kyseenalaistaa nuoren emanndn asemaa, emannan agaikk tekemisen tapaa.
Talonpoikaisesta ajattelusta k&sin maalaistalora top mitd suuremmassa maarin juuri
emannan aluetta, joten maalaistalon tuvassa oninv&enkreettisessa muodossa kyse
Silvastin (2001, 194) kuvaamasta "perinteisestdtani areenasta”, jolla nuoren ja vanhan
emannan valiset konfliktit hyvin usein kaydad&n. Kwanha eménta ei astu jalallaan
konfliktien areenalle, sukupolvien valit voivat gyshyvina. Toisaalta Leila tuo esille myods
sen tosiasian, ettei anopin ja minian usein morkaiseksikin kuvattua suhdetta voida kytkea
pelkastddn maalaistalon kontekstiin. Viime kadeskiise on kuitenkin myos
persoonallisuuksista. Leilan tapauksessa hanemsuimisensa myods toiseen miniddnsa on

hyvin samanlaista kuin hanen suhtautumisensaetiéattannaksi tulleeseen Susannaan.

Kyllda se on tdma minian ja anopin suhekin vaha senan[nauraa] En maa
tiid, se kait johtuu ihmisesta, etta minaki oon&ylaha semmonen, etta en maa
kylla oo mikdaa semmonen, ettda maa nyt kaulailerd.erikitd méa oon vaha
semmonen taytyy sanua, ettéa toisenki minian k&t harvoin kayaan siella,
enké soitakkaan. Kerran vuojessa voin soittaa. d&oipitdd semmoset vahan
viileet valit[nauraa] ettei tarvi sanua, etta puuttuu asioih{heila)

Tilalle muuttava puoliso on sukutilan nakdkulmastaitenkin aina jossakin maarin
ulkopuolinen. Tama tulee esille juuri maatiloihileigesti liitetyissa minidkertomuksissa (ks.
esim. Maattanen 1993). TAmé& tutkimus antaa kuitemkiteitd myos siihen suuntaan, ettei

ulkopuolisuus ei ole siind mielessa sukupuolisidosta, ettd se koskisi vain naispuolisia
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puolisoita. Myds tilalle muuttava miespuolinen psol kohtaa asian jokseenkin samalla
tavoin. Han on tilan nakodkulmasta toisen suvun tgaisja kenties jopa uhka tilan

sailymiselle naispuolisen jatkajan suvussa.

Méakimaan tilalla Pirjon puoliso tyoskentelee omadansa hoidon ohessa myfs vaimonsa
tilalla. Naispuolisena jatkajana Pirjo tarvitsee emstd apua onnistuakseen tilan
pyorittdmisessd ja myods Pirjon vanhemmat ymmartaedta puolison suhtautuminen

tilanpitoon on jopa ratkaisevaa Pirjon jatkajuu#tannalta.

— — sitd vaan kaskettiin Pirjon kysya, etta lahteske Mika, ettd rupiaako se
navetoimaan. Etta eihén siita yksin tuu mitagsinikka)

Vaikka on ollut alusta asti selvaa, etta Pirjo itaee tilan pydrittdmiseen miehensa tukea,

Pirjon vanhemmat sulkevat Mikan ulos tilaan liiigsé asioissa.

— — tavallaanhan Mika on ulkopuolinen. Etta ehk&llai pitds pikkusen

hienosaatéd vield saahmauraa] — — Ko on ihmisid, jotka on toisten tyoén
tekijoitd ja on ihmisia, jotka on yrittgjia. Maa dkittelisin Mikan sinne

palakkatydlaisekqSinikka)

Sinikkaa kaihertaa, ettei Mikalla ole maanviljelgksa tarvittavaa yrittdjdhenked ja se, ettei
karjanpito ei kiinnosta, koska han ei ole koton&asvanut siihen. Voi tulkita, ettd Mika ei
monessakaan mielessd vastaa niihin vaatimuksiite Binikka asettaa Mékimaan tilan
kannalta kulmakiviksi tilanpidon kannalta. Kun \dellisataan, ettd anopin ja vavyn
henkilokemiat eivat kohtaa millaan tasolla, tapasgittaa mita selvimmin, etteivat maatilojen
sukupolvenvaihdoksiin liittyvat ihmissuhderistigd ole millddn muotoa asetettavissa
stereotyyppisesti koskemaan vain minian ja anogisi suhteita (ks. myos esim. Silvasti
2001, 186-187).
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Mika ja Lasse tulee toimeen, ne pystyy keskustefitte maa taas, mulla on
vavyn kaas oikein hyvat valit, ku me ei vaan n@igidmmanauraa). (Sinikka)

Pirjon vanhemmat eivat olisi voineet lainkaan keN#&, ettd heidéan véavynsa olisi ollut

mukana tilakaupassa. Tilakaupan tekeminen pelké$Ré&gon nimiin on asia, joka on Pirjon

vanhemmille merkittava ennen kaikkea periaattedliistasolla. Vieraaseen sukuun kuuluva
puoliso ei tule kysymykseenkaan tilakaupan yhtesgpaolena.

SO:0liko se teille tarkeeta, etta se tuli vaan Pirjoimiin?

Sinikka: Oli se[huokaa]— — mehan Pirjolle sita. — — ei sitd meinattukamayya
Mikalle.

Vaikka Pirjon vanhemmille asia on itsestaan sehadjden ihmisten suhtautuminen asiaan
kertoo, miten voimakkaasti tilan jatkaminen yletsdstetdan juuri miehen jatkajuuteen.
Miespuolisen puolisonkin arvellaan olevan jatkajaeasisijaisempi kuin naispuolisen

perillisen.

— — se on ollu yllatys muille ihmisille sillai nku maaki puhuin, etta Pirjo teki
sitd ja sita ja Pirjo, niin ne vaha aikaa kahtodtéehetkinen. No sitte joku kysyy,
ettd onko se Pirjon? Maa sanon, etta on. Ettd M&an oma ja Pirjolla on
oma, ettd onko se nyt vaikia kasittaa. No ku ilinmnuta ne aatteli, ettd no
Mikahan siind on, etta se on Mikan. Mutta ku eosssillai. (Sinikka)

Yleisimmin suurimmat sukupolvenvaihdoksiin liittyivdstiriidat liitetaan jatkajan ja luopujan
valisiin  suhteisiin.  Jatkajan, jatkajan puolison jduopujien lisdksi maatilan
sukupolvenvaihdoksen yhtena osapuolena toimivaekkin myos jatkajan sisarukset. Myos
sisarusten vdliset suhteet saattavat joutua sukepehihdostilanteessa koetukselle, silla
sukupolvenvaihdoksessa vaaditaan uhrausta paitshjg#ta ja luopujalta, myds jatkajan
sisaruksilta. Hyvin usein sisarukset joutuvat luopan taysimaaraisesta perintbosastaan tilan
jatkuvuuden takaamiseksi ja myos he vastaavat tallalla omalta osaltaan jatkuvuuden
ideaalin vaatimuksiin. (Silvasti 2001, 125.) Sgtia (em., 123) mukaan taloudellisiin

panoksiin liittyvat aspektit saattavat nousta sistn valisten riitojen aiheuttajiksi varsinkin,
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mikali jatkajan sisarukset eivét ole sitoutunegkyauuden ideaaliin, eivatka nain ollen ole

valmiita luopumaan omasta edustaan jatkajan eduksi.

Tata tutkimusta varten haastatelluista tilan jaskaj yksikdan ei ole ajautunut sisarusten
valisiin konflikteihin varsinaisessa sukupolvenwoitilanteessa. Suurin osa jatkajista
arvelee, ettei sukupolvenvaihdos ole vaikuttansdrsisten valisiin suhteisiin millaan tavalla.
Mikali jatkaja ja taman sisarukset ovat tietoisraasta asemastaan tilan jatkuvuutta ajatellen,
varsinainen sukupolvenvaihdos voikin toteutua veksruttomasti (ks. esim. Keating & Little
1997, 169). Toisaalta useamman haastateltavan akahdnousee esille, ettei
sukupolvenvaihdoksesta oikeastaan ole sisarusteskeke juurikaan puhuttu.  Tilan
jatkuvuuteen liittyvd puhumattomuus (ks. esim. &lv 2001, 108-109) nakyy varsin selvasti

jatkajien ja naiden sisarusten tavassa kasitekamulvenvaihdokseen liittyvia asioita.

SO: Mita ne[sisaruksetpjatteli siitd, etta se tila jatkuu?
Esa:En tiia, ei oo ikina ollu mita&a puhetta.
SO:Siita ei 0o tullu puhetta?

Esa: Ei oo tullu.

Puhumattomuus sukupolvenvaihdokseen liittyvisséoissa saattaa johtaa siihen, ettd
sukupolvenvaihdokseen liittyvat jannitteet purkaatu kenties vasta ajan kuluessa
sukupolvenvaihdoksen jalkeen. Kuten Marjakankaalallaj jannitteet voivat liittya

esimerkiksi taloudellisiin tekijoihin. Mikali sisaksilla ei ole kasitysta esimerkiksi tilasta
maksetusta hinnasta, se voi johtaa vaarinkasitykaiisitd kautta sisarusten huonontuneisiin

valeihin.

On mulle yhen kerran sanottu, etta sda oot ilimast& saanu tilan. — — on se
jollaki lailla vaikuttanu [suhteisiin]. M&& oon sen verran kovaluontonen, etta
maa en oikein tykkaa, ettd mulle sanotaan, ettdndsi jotaki oon teheny ja
mulle sanotaan, ettéd séa oot iliman eesta sen s&arikki. Niin ei sitd monesti
mulle tulla sanomaan(Antti)
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Sisarusten sukupolvenvaihdoksen jalkeen esittarkénmgs siité, etta jatkaja on saanut tilan
iImaiseksi, voi johtua paitsi tietAmattomyydesta,yos puhtaasti tilan kehittamisen
ailkaansaamasta kateudesta. Kun jatkajat ovat &ebat tilaa, tila voi nayttaytya
investointien jalkeen varsin erilaiselta kuin ennemkupolvenvaihdosta. Sisarusten
nakokulmasta tilan jatkumista vastaan annettu tdbmen uhraus ei nayta enad samalta,
kuin sukupolvenvaihdostilanteessa ja sita voi edikeaa hyvaksya. Jatkajien panostusta tilan

kehittamiseksi ei talléin huomata ajatella.

Maa luulen, etta sillon alakuun, ku se oli silla lfita, ku me muutettiin tdhan,
niin sillon ei ollu kellaan mitdan sanomista. Muttgit ku me ollaan kehitetty ja
saatu tata eteenpain, niin siind on vaha jonkuméaggatuksia tullu.(Susanna)

8.5 Luopumisen vaikeus

Luopumisen tuskaa kokivat |ahes kaikki tdh&n tutkiseen osallistuneet luopujat. Tosin
luopujat itse eivat laheskaan aina osanneet éritelbpumiseen liittyvid tunteitaan, vaan
monissa tapauksissa luopumisen vaikeus oli huomitdihipiirissa. Luopumisen vaikeus
liittyy olennaisesti viljelijoiden voimakkaaseenilgdeasuhteeseen, joka syntyy kodin ja tyon
yhteen kietoutumisen seurauksena (Silvasti 2002, 283). Luopuminen maatilayrityksesta
tarkoittaa usein muuttamista pois kotitilalta uleledsuinpaikalle ja tilalta muuttaminen on

vaikeaa etenkin kotitilaltaan muuttavalle vanha&knnalle.

Sillon alakuun justiin sillon se muuttohomma jars@) sen maa huomasin, etta
se oli isélle, se oli kova paikka. Ja se ei oistusgu ensin, ettd se ei niinku lahe
tasta millaéan. Etta siiné piti jo pikkusen hermast(Esa)

Paitsi jatkajan, my6s luopujan puolison, joka usein muuttanut tilalle muualta, voi olla

vaikeaa ymmartaa sitéa tunneperaista sitoutumigta hittyy kotitilaan.
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— — maahén oon, ku mada oon muuttanu paikasta toigaemulla ei oo
kotipaikkaa sillai, niin en maa osannu sita arvisi#te, etté se on hirveen tarkee
joku paikka[nauraa].— — maa kuvittelin sillai, ettd nyt méa oon vapaata
paikasta. Taa ei niinku endd pid mua mitenkdannkiiettd saa menna ihan
mihin vaan, etta mink& paikan Suomesta l6ytaa, viinmenna sinne, mutta ku
ei se ollu niin[nauraa] (Sinikka)

Lahes kaikissa tapauksissa vanha viljelijgpari @dnyt asumaan tilan l|aheisyyteen
sukupolvenvaihdoksen jalkeen. Tamankaltainen agangstely mahdollistaa tilan toéissa
avustamisen, mutta on ilmeisen tarke&dad myos sigats, ettd ratkaisun myoéta jonkinlainen

yhteys tilalle voi sailya sukupolvenvaihdoksen gdkkin.

Lahes kaikilla luopujasukupolven viljelijoilla on okemusta useamman sukupolven
yhteisasumisesta ajalta, jolloin he itse ovat aillglan jatkajiksi. Haastattelujen kuluessa
tulee kuitenkin selvaksi, ettei yhteisasumista enégdrikaan pideta varteenotettavana
vaihtoehtona sen paremmin luopujien kuin varsink@lan jatkajien keskuudessa (ks. esim.
Silvasti 2001, 195; Villa 1999, 336-337). Joillakiloilla vanha isanta on saattanut ehdottaa

asumista saman katon alla, mutta ehdotus on muaisianosaisten toimesta tyrmatty.

— — ku Toivo aina[sanoo] ettd asuttinhan mekin. Mutta mina en halua

kenenkaan nurkissa ruveta asumaan. Kylla se on sstammykyaikana.— — ja
eihan ne nuoret halua, ei ne halua endéa vanhojerséa ruveta samaan, enka
minékaan. — — kylla se on parempi, etté saa afteassa rauhassgAnnikki)

Annikki perustelee vanhan ja nuoren polven erilladomista "oman rauhan tarpeella”, juuri
samoin, kuin Silvastin (2001, 196) haastatteleniglyat. Silvastin (em.) mukaan lausuma
viittaa ajatukseen perheen privatisoitumisestasitien, ettd perhe nahdaan nykyaan yha
yksityisemmassa valossa. Jo se, etta sukupolvén asevat lahekkain, vaatii sekin oman

sopeutumisensa. Senkin vuoksi yhteisasuminenwdki mahdottomampi ajatus.

SO: Mitd omalta kohalta ajattelisit sitd, ettd mitdi®lasua sitte saman katon
alla eri sukupolvet?
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Jarmo: En maa usko, ei se oo oikeen kylla. Ei me halutstia. Eika sitéa
varmaan aitikaan haluais samanlaista elamé&a mitédsion. — — Eihan se silla
tavalla, kyllahan siihen oppii elahan ja asuhungjg@hen. Ja siinaki oli kuitenki
ylékerrassa ja alakerrassa oli tietty elamén vap&usenki, mutta ihan sielta
on varmasti isastakin lahteny esitys, ettd tehd dala. — — Aivan tuntuu
valilla, ettd varmaan on ollu vaimollekin muutodduédhan anopin ikkunan alle
[nauraa] ku lahella asuu nekin tuosa.

Sukupolvenvaihdoksen jalkeinen siirtyminen viljgfa eldkeldiseksi on luopujalle usein
henkisesti kova paikka, silla tilasta luopumisenkeas liittyy myds vaikeuteen luopua
viljelijan ammatti-identiteetista, joka on maantyd yksilon elaméaa hyvin voimakkaasti
lapsuudesta alkaen. Koska viljelijat kiinnittyvatinbetasolla voimakkaasti tyéhonsa ja
tilaansa seka maahan ja tilaan paikkana, elékamgmtarkoittaa luopuvalle viljelijalle paitsi
minakuvan materiaalisen, myds sosiaalisen ja syisdiolperustan kadottamista. (Silvasti
2001, 138.) On tavallista, etta vasta ajan kanssapuja sopeutuu luopumiseen ja

muuttuneeseen elamantilanteeseen. Nain kday mydsaSipuolison kohdalla.

Sinikka: — — tavallaan se on hyva, etta silla on ollu dii@etta sillai, etta se
ajatus on jaany pois, mika silla iski silldhuokaa]siina sukupolvenvaihoksen
aikana, etté tavallaan se, etta ei oo mitaa.

SO: Seko siina tuli?

Sinikka: Etta ku han ennen oli maanviljelija ja nyt han@&mmitaan.

Koska yksilon identiteetti on vahvasti kytkeytymganviljelijan ammattiin, luopuminen voi
johtaa koko eldman tyhjentymiseen ja arvottomuutlereisiin. Luopumisen prosessissa
luopuja joutuu purkamaan minaansa vahvasti maaeed aktiiviviljelijan identiteetin ja
etsimadan elamalleen uutta sisaltéa. (Silvasti 20@B7, 291.) Vanheneminen ja
terveydentilan heikkeneminen on yksi tekija, jokelplottaa tilasta luopumista. Toisaalta
luopumisprosessia helpottavat tilan ulkopuolisétriostuksen kohteet. (Handler 1992, 92—
93.) Muun muassa luottamustoimet, harrastukset ilgant liittyvien sivuelinkeinojen
kehittdminen ovat tah&n tutkimukseen osallistuneideiopujien keinoja irtaantua
yrityksestaan.
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Tana paivana luopuminen tapahtuu monissa tapaakssbhaisemmassa vaiheessa kuin viela
muutamia vuosikymmeniéd sitten, jolloin vanhat iséinfa eméannat olivat varsin iakkaita
luopuessaan tilanpidosta. Taman tutkimuksen pegllsteiopumistuella ja siihen liittyvilla
ikarajoilla on monissa tapauksissa suoraan metkitgsikupolvenvaihdosten toteutumisen
aikatauluun, joten luopumistukijarjestelmén perinmea tarkoitus sukupolvenvaihdosten
aikaistamiseksi nayttdd monissa tapauksissa tot@utusuunnitellusti. Varhaisempi
luopuminen voi joissakin tapauksissa mahdollista@pujille tilanpidosta luopumisen
paremmassa fyysisessa kunnossa kuin aikaisemmitbinT &lakelaiseksi siirtyminen voi
aiheuttaa luopujalle arvottomuuden tunnetta myd& kautta, ettd vaikka viela pystyisi
tyoskentelemaan, kukaan ei enda kaipaa elakelydpanosta. Toisaalta Leilan mainitsema
uuden teknologian tulo maatalouteen omalta osalthefpottaa luopumista. Uuteen
teknologiaan perehtyminen kun nayttaytyy vanhemenadielle usein hankalana asiana. (ks.
esim. Handler 1992, 93.)

— — kylla tuntus, etta sita viela tekiskin jotakimutta en maa navetassakaan..
semmosia tietokoneita ja kaikkee, ei niistd ymmanrit@an.(Leila)

Perheyrityksesta luopumiselle on tyypillista, etdikka alkuvaiheessa luopuminen koetaan
vaikeaksi, myoéhemmin sukupolvenvaihdos koetaanekuin ennen muuta helpottavana
asiana (Laukkanen 1994, 141). Tama tuli esille myssa tutkimuksessa. Vaikka ajatusta
vastuun siirtymisesta seuraavalle sukupolvelle saluMisi vierastettukin, paallimmaisena

tunteena sukupolvenvaihdoksessa on luopujilla lagutlpotuksen tunne.

— — tavallaan se silla tavalldoli] helepotus, ettd ei tarvinnu silla lailla
huolehtia enda. — — Mehan niin kauan jo puhuttimytta kylla se alakuun
tieten oli vdha semmonen, tai sita aatteli, ettéékgne nyt tasa vield ois. Mutta
kylla nyt jo sitte aattelee siittd, ettad ei me jaiksettu varmaan tayspainosesti. Ja
sitte se menee semmoseks, etta sehan on, etté kuinku tavallaan oma yritys
ja sitte ku tulee vanhemmaks, niin ei sitd tahodepksaa ja sitte sitd pitas
koko ajan kehittaa ja pitaa sita ylla, niin ei més enaa. Etta kylla se — —
aattelee nyt, etta oli se hyva paatds. Ja nyt jidspaattelee, etta iltaa aamua
pitds navetalla, ainahan siella piti monta kuukakttennen ku sai lomittajan,
niin oli se helepotus ja saa sitte olla vaha. Eti@ivi aina olla lahtemé&ssa.
(Annikki)
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Luopumiseen liittyva helpotuksen tunne kytkeytyylvésti ennen muuta vastuusta
irtaantumiseen, mutta taydellinen irrottautuminggsta henkisella tasolla ei kay tilalla koko
ikansd asuneelle ja tyoskennelleelle viljelijallaitknkaan helposti. Tilaan liittyvat asiat
pysyvat mielessa vield pitkdan sukupolvenvaihdok&kweenkin. Marttikin tunnustaa vastuun
siirtymisen olevan helpottavaa, mutta myontaa edallkantavansa huolta tilaan liittyvista

asioista, vaikkei varsinaisesti pitaisi.

Kylla se selvasti oli silla lailla helpotus, ja kgl se nytkin. Kyllah&n niita
murehtii kaikkia, karjan ja koneihen, ei sita mgli sanua, ettei ne oo, mutta ei
ne nyt oo enaa silla lailla kuitenkaan. Ei ainakasais, eiké tartteis niin olla.

(Martti)
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9 POHDINTA

Taman tutkimuksen tarkoituksena oli osoittaa, etéatilalla tapahtuva sukupolvenvaihdos on
mita suuremmassa maarin paitsi taloudellinen tomnyis sosiaalinen prosessi, joka jarjestyy
ihmisten valisissa suhteissa. Maatilan sukupolvirtlaksessa on kyse vastuun ottamisesta ja
vastuusta luopumisesta yhtalailla, kuin on kyse ismalen siirtymisesta seuraavan
sukupolven hallintaan. Onkin huomionarvoista, stikupolvenvaihdos ei yleensa ole valmis
viela siind vaiheessa, kun tila virallisesti siyrtyuoren polven omistukseen ja hallintaan, vaan
prosessi jatkuu tdmén vaiheen yli (ks. esim. Laokka 1994). Koska tutkimukseen
osallistuneilla tiloilla sukupolvenvaihdoksen presie olivat viela keskeneréisia, vastuun
siirtymisen prosessin laheisempi tarkastelu ei tharaineiston pohjalta ollut mahdollista.
Sukupolvenvaihdosprosessiin liittyva jatkajan jadujan roolien sopeuttamisen prosessi ja
siihen kytkeytyva vastuun siirtyminen sukupolveltaiselle saattaisikin avata yhden

mabhdollisen lisdtutkimuksen aiheen, minka tamainutls voi nostaa esiin.

Sukupolvenvaihdos on taman tutkimuksen peruste®ilatavissa prosessina, joka kasittaa
paitsi tilakauppaan liittyvan juridisen puolen kaagirjoineen ja sopimuksineen, myos
jatkamisen ja luopumisen osittain yhteen kietoustirgrosessit. Naméa prosessit kytkeytyvat
voimakkaasti talonpoikaisen elamantavan skriptejhirovat selitettavissa naiden skriptien
kautta. Jatkuvuuden ideaali on talonpoikaisen etdavan keskeisin skripti ja tAméan skriptin
kasitteen kautta tarkastellen  2000-luvulla  sukatilajatkaneiden viljelijoiden

jatkajuustarinoista on loydettavissd kaksi webmtida jatkajuuden ideaalityyppié:

talonpoikainen, jatkajuuteen kasvaminen ja yritdpadtoksend syntynyt p&atds tilan

jatkamisesta.

Tutkimusta varten haastatelluista tilan jatkajistaltaosa on sitoutunut jatkajuuteensa
jatkajuuden skriptin kautta. He jakavat talonpaskea elaméantavan mukaisen, jatkajuuteen
kasvamisen tarinan, jossa paatyminen tilan jatkeemskytkeytyy vahvasti tilan jatkajaksi
sosiaalistumiseen. Viljelijat ovat omaksuneet tplmkaisen elamantavan skriptit hyvin
voimakkaasti ja se ndkyy myos heidan jatkajuuttakkeissa valinnoissaan. Silti jatkajaksi
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paatymista ei selitd yhdessadkaan tapauksessa pddkopidon jatkamiseen. 2000—luvulla
tilan jatkajiksi tulleille tilan jatkamisessa ontetéd enemman kyse valinnasta, johon liittyy

myo6s ammatin valintaan liittyvaa pohdintaa.

Kuten Silvasti (2001, 121) toteaa, nykydan yksilékeman paatoksen tilan jatkamisesta voi
nahda aitona elamanpoliittisena valintana siina lessgd, etta yksilolla on valinnan
mahdollisuus ja mahdollisuus kayda lapi ammatimialinsa liittyvdad pohdintaa. Mutta
toisaalta kyse on myds pakosta tehda valintoja.onJaaistamatonta, etta tilan jatkamista
koskeva paatoksenteko tulee aina elaméanpoliittisgs&toksenteon piiriin - yksilon
sosiaalistumisprosessin kautta omaksumien skriptigtityksellda. Skriptit orientoivat
paatoksentekoa ja jasentavat yksilon elamaa kohasattamia toiveita ja odotuksia seka

maarittavat ne mahdollisuuksien rajat, joissa ykskee elamanpoliittisia valintojaan.

Tutkimusten mukaan nuoremman polven viljelijgksafyénisessd on yhd enemmaén kyse
yksiloa miellyttavdn ammatin valitsemisesta, kuietdisesta vastaamisesta jatkuvuuden
skriptin vaatimuksiin (ks. esim. Villa 1999). Ammiataan liitetyt odotukset ja toiveet seka
tyon mielekkaaksi kokemisen tarkeys tulivat esileyds tassa tutkimuksessa. Hyvin
ratkaisevaa etenkin jatkajaksi valikoitumisessay&gilon osoittama oma, aito kiinnostus
maanviljelijdn ammattia kohtaan. On nahtavissa weffelijan ammattia kohtaan koettu aito
kiinnostus on kenties aiempaakin merkittAvampaa pinavana tilojen jatkuvuutta ajatellen.

Erityisesti yrittdjyyspaatoksen kautta viljelijaksyhtyneille maatilan jatkajille tilanpito
nayttaytyy varsin eri tavalla kuin perinteisen tgloikaisen eldméntavan valitsemisena.
Maatalousyrittdjaksi paatyminen voidaan nédhdagjéksi ryhtymisen nakoékulmasta samoin
kuin minka tahansa muunkin alan yrittajaksi ryhtgem. Talléin keskeisessa asemassa on
ennen kaikkea yksilon oma p&atés maatalousyrigéjéihtymisestd, eika taustalla ole
jatkuvuuden skriptiin - kietoutuvaa velvollisuutta i tgpakkoa tilanpidon jatkamiseen.
Yrittajyyspaatoksen kautta syntyvan paatdksen fgdkamisesta voikin nahda suuremmassa
maarin perheen yhteisend paatoksena, kun taasptakamsen eldméantavan nakokulmasta
tilan jatkamispaatoksessa on kyse enemmankin ykgitskevasta paatoksesta, johon liittyy

yksilon toimiminen omaksumiensa kulttuuristen neadlmukaisesti.
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Sukupolvenvaihdoksiin liittyvan tutkimuksen ken#ltama tutkimus on omalta osaltaan
nostamassa esiin niitd seikkoja, joita liittyy stilan jatkumiseen ja sukupolvien ketjuun
liittymiseen. Tama prosessi on harvoin, jos kosk&#ysin ongelmaton. Joissakin tapauksissa
nuo ongelmat voivat johtaa koko sukupolvenvaihdosgssin epdonnistumiseen. Kuitenkin
tilan jatkuvuus on tamankin tutkimuksen perustegtia merkittava asia viljelijoille (ks. myos
esim. Sireni 2002, 219). Tilan onnistunut siirtaamrseuraavaan polveen on asia, joka tuottaa
suurta mielihyvaa etenkin luopuneelle polvelle. A@rjatkuvuuden skriptin onnistuneesta
toteuttamisesta on niin voimakkaasti ylisukupolvineettd se saa miettimaan myoés jo

edesmenneité sukupolvia.

— —kylla se SaimikjAntin isoditi] hauassa kaantyis, jos se tietds. Se aina sano,
ettd kylla Antti varmasti tulee asuun. Se oli lysiihen se uskdLeila)

Tilan jatkumiseen liittyvista epavarmuustekijoistdolimatta, myos lahes kaikilla tutkimusta
varten haastatelluilla, 2000—luvulla sukutilaa @atkilla viljelijoilla on edelleen halu saada
tila jatkumaan heitd seuraavaan polveen. Tilatasolyttdd jopa silta, ettd jatkuvuuden
skriptin jo kertaalleen hylanneella Marjakankadalla jatkuvuuden skripti tulee erityisen

nakyvaksi. Perheen viisi poikaa ovat ahkerasti mak#dan tdissé ja vanhemmat arvelevatkin
olevan varsin todennakoista, etta joku pojistaj@iéamaan tilaa. Vaikka Antin tapauksessa
jatkajaksi sosiaalistumista ei tapahtunut, Antin Sasannan lapset nayttavat kasvavan
jatkajuuteen. Ainakaan yksittaisen tilan tasolleesgatkuvuuden skriptista luopuminen ei
siten naytakdan valttamatta tarkoittavan skriptiopullista hylk&amista. Jokaisella

sukupolvella on mahdollisuus maaritella oma sulwaigensa tilan jatkumista maarittavia
kulttuurisia malleja kohtaan ja sitda kautta vaikattsiihen, jatkuuko tilaa viljelleiden

sukupolvien ketju.

Ei oo kylla mitaan paineita silla lailla, ettd tdhdpitda jonku jaaha. Etta se
elama vie. Kylla niistd varmaan joku jaa tadhan kuiti.(Susanna)
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Liite 1: Taustatietolomake haastateltaville

Tilan nimi:

Haastateltavat:

SISV

synt.vuosi:

synt.vuosi:

synt.vuosi:

Sukupolvenvaihdoksen ajankohta:

Tilan paatuotantosuunta:

(aikaisempi, jos muuttunut spv:n jalkeen:

muu yritystoiminta:

peltopinta-ala: omaa ha
vuokrattua ha

metséapinta-ala: ha
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Liite 2: Teemahaastattelu jatkajat

1 Tilan historia
2 Lapsuus maatilalla

- osallistuminen?
- sisarukset?
- ammattihaaveet?

- opiskelu, muut elaman kuviot?
3 Tilan jatkaminen

- miten ajatus tilan jatkamisesta syntyi? Milloin?

- mitk& asiat siihen vaikuttivat?

- ammatillinen koulutus?

- puolison asema, mielipide?

- sukutilan jatkuvuus? mitd merkitsee?

- yrittajyys? yrittdjahenki? vs. maahenki?

- maanviljeliys; yritys vai elaméntapa?

- maahenki; onko jokin tilanne tai vuodenaika, jallovoi tuntea ylpeytta

omasta tyosta? omasta tilasta?
4 Sukupolvenvaihdos

- miten tilanne tuli eteen? Kenen aloitteesta?

- keta osallisena, esim. jatkajan puolison asema?

- spv:n toteutus, esim. ulkopuolinen asiantuntija ema&? spv-paivat?

- keskustelujen onnistuminen perheen siséalla? olédtpgoa puhua?

- ristiriidat?

- sisarukset? sisarosuudet? mukana keskusteluissa?

- spv:n hinta? Miten sovittiin? Mita mielta spv:n hasta?

- nuoren viljelijan aloitustuki? merkitys spv:lleZolumistuki?

- kaytdnnon asiat, esim. asumisen jarjestaminenn&y¥tpuolison asema?

avioehto?
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5 Sukupolvenvaihdoksen jalkeen

- miten spv onnistui? jatkajan osa? investoinnitEmitiopuminen mielestasi
onnistui?

- hankaluudet/vaikeudet? Millaisia tilanteita?

- spv:n jalkeiset roolit? Luopujien osallistuminemhteet sisaruksiin spv:n
jalkeen? luopujien suhtautuminen esim. investothnit

- mik& olennaista onnistuneessa spv:ssa? tekisit&kijotoisin?

- sukutilan jatkumisen merkitys jatkajalle? sukupetvketjuun liittyminen?

6 Tilan tulevaisuus

- jatkuvuuden tavoittelu? Onko mahdollista, ettayatk Toivotko?

- minkélainen kuva lapsille maanviljelijan ammatistaflla tavalla lapset
mukana tyon teossa, vrt. oma lapsuus? kiinnostus?

- millainen valinta, tulevaisuudessa? Ajatteletk@waisuuden ratkaisuja silta
kannalta, etta tila voisi jatkua? esim. investadipni

- tilan jatkuvuuteen kohdistuvat uhat/mahdollisuudri@nnitelmat?
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Liite 3: Teemahaastattelu luopujat

1 Tilan historia

2 Oma jatkajuus

ensimmainen spv? Milloin toteutui? Miten toteutui?

millainen valinta? Millaisessa maatalouden tilapss®

3 Jatkuvuuden tavoittelu

toive jatkajasta? tilan kehittdminen jatkuvuuttatejlen?
lasten osallistuminen tilan toimintaan?
ajatus siita, kenesta jatkaja? lasten erilaisptitaukset?

miksi jatkuvuus tarkeaa?

4 Sukupolvenvaihdosta kohti

milloin ajatus spv:n ajankohdasta?

mitka asiat vaikutti paatokseen?

kenen aloitteesta spv:ta lahdettiin suunnittelerdaan
oliko jatkaja tiedossa?

milta tuntui ajatus spv:sta? vaikeaa/helpottavaldaa?

5 Sukupolvenvaihdos

miten prosessi lahti liikkeelle? keskustelut perhkesken?

spv:n toteuttaminen, ulkopuolisen asiantuntijantki&y/spv-paivat?

ketd osallisena? esim. jatkajan tilanne, jatkajaolipon asema? Luopujien
asema; luopumistuki?

jatkajan sisarusten asema? suhtautuminen spv:esam@ssiudet?

spv:n hinta? miten syntyi yksimielisyys? Mitd méelhinnasta? Hinta
luopujien kannalta?

spv:n vaikutukset henkilosuhteisiin? ristiriidat?

kaytannon asiat, esim. asumisjarjestelyt? syytifgikRajan puolison asema,

avioehto?
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6 Sukupolvenvaihdoksen jalkeen

- miten spv onnistui? mité tekisit toisin?

- mik& oli vaikeaa? yllattdvaa? helppoa?

- spv:n jalkeiset roolit? osallistuminen tilan toirtaan?

- mita ajatuksia tilasta luopuminen herattaa nyt?aapvhuonoa?
- sukutilan jatkuvuuden merkitys? Tilan jatkaminen&gaivana?

- sukupolvien ketjussa elaminen?

7 Tilan tulevaisuus

jatkuuko? toivotko?

millaisia mahdollisuuksia sinulla edistaa tilarkjanista?

millaisia uhkia/mahdollisuuksia naet tilan tulevaigelle?
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