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Taman tutkimuksen tarkoituksena on ollut tuottaa tietoa alueellisen eri-
tyislastentarhanopettajan (alue-elto) tyon muotoutumisesta tavallisen pdiva-
hoidon arkiympadristossd sekd pdivakotien kasvatushenkiloston arvioista koski-
en alue-elton tyotd ja yhteistyotd hdnen kanssaan. Tutkimus on tehty
toimintatutkimuksena.

Tutkimuksessa kuvataan alue-elton ajankdyttod ja tyotehtdvia siséllollises-
ti. Tutkimuksen aineistona on alue-eltojen tytajanseuranta runsaan vuoden
ajalta. TyOajanseurannassa alue-eltot kuvailivat tyotehtdvidan 15 minuutin
tarkkuudella yhden viikon ajan kuukaudessa lokakuusta 2000 joulukuuhun
2001. Alue-eltot vastasivat kyselyyn kokemuksistaan vuosina 2001 ja 2006. Ky-
selyssd he my0s arvioivat tyoajan kayttodan. Kyselyt ja alue-eltojen perjantaipa-
laverien keskustelupoytakirjat tdydentdvit tydajanseurannasta muodostunutta
kuvaa alue-elton tyosta.

Tulosten mukaan alue-eltot tyoskentelevit pdiviakotien lapsiryhmissd sa-
manlaisin toimintatavoin kuin muukin hoito- ja kasvatushenkilosto, erityisesti
lastentarhanopettajat. Samanaikaisohjaus yhdessd muun henkildston kanssa
ohjatuissa tilanteissa, pdivittdin toistuvissa tilanteissa ja lasten leikeissd ja muis-
sa toiminnoissa muodosti suurimman osan alue-eltojen tyosta pdivakodin lapsi-
ryhmissd. Alue-eltot myos ohjasivat monen sisaltdisid pienryhmid. Alue-eltojen
ohjaamissa pienryhmissd korostuivat leikki ja liikunta. Keskusteluja pdivéahoi-
don henkiloston kanssa alue-eltot kédvivét erityisesti ryhmien tiimipalavereissa.
Koko péividkodin kehittamistilaisuuksissa alue-eltot olivat mukana harvemmin.
Alue-eltot osallistuivat yhteistyohon vanhempien kanssa sekd moniammatilli-
siin keskusteluihin. Yksi alue-eltojen tyomuodoista oli varhaisvuosien erityis-
kasvatuksen osaamisen jakaminen, joka toteutui sekd yhteisessd tyossd lapsi-
ryhmissd ja keskusteluissa ettd tutkimusalueella kehitetyn osaamisverkoston
kautta. Inklusiivisen opettajuuden mukaisesti alue-eltot tydskentelivit kaikkien
lasten kanssa, joten erityistd tukea tarvitsevat lapset eivit leimaantuneet.

Paivakotien hoito- ja kasvatushenkilston arvioita alue-elton tyostd ja yh-
teistyOstd alue-elton kanssa on keritty vuosittaisilla kyselyilld ajanjaksolla 1999
- 2005. Tulosten mukaan kasvattajat arvioivat alue-elton osallistumisen tyos-
kentelyyn lapsiryhmaéssé sekd erityistd tukea tarvitsevan lapsen ettd muun
ryhmén toiminnan ja henkiloston kannalta padosin positiivisena. Alue-elton
tyoskentelyn kautta lapsiryhmiin tuli varhaisvuosien erityiskasvatuksen nako-
kulma, kun yhdessa keskustelen ja toteuttaen nivottiin erityistd tukea tarvitse-
valle lapselle asetetut tavoitteet koko lapsiryhmén toimintaan. Alue-eltot olivat
kasvatushenkiloston arvion mukaan tarkeitd toimijoita keskusteluissa ja arkita-
paamisissa erityistd tukea tarvitsevien lasten vanhempien ja tukiverkoston



kanssa. Samoin tiimikeskustelut seké arkiset keskustelut hoito- ja kasvatushen-
kilokunnan kanssa yhteisessd tytssd arvioitiin tarkeiksi sekd erityisen tuen to-
teutumisen ettd varhaisen toiminnan muokkaamisen ja keskustelujen aloittami-
sen kannalta. Yhdessa tyotd ja havaintoja tehden ja ajatuksia tyon dédressa vaih-
taen varhaisen ja erityisen tuen rajamaasto selkeytyi. Saattaa olla, ettd my0s tés-
td johtuen erityisen tuen tarpeessa olevien lasten lukumadéréa alueella ldhes puo-
littui vuodesta 1998 vuoteen 2006. Kun lapsen kasvatukseen, kdyttaytymiseen
ja kehitykseen sekd ryhmén toimintatapoihin liittyvédd pohdintaan oli mahdolli-
suus toisen varhaiskasvatuksen ammattilaisen kanssa, niin ei jadty odottele-
maan, vaan ryhmén toimintaa mietittiin uudelleen ja keskusteluja vanhempien
kanssa kaytiin varhaisemmassa vaiheessa. Ndin pienestd pulmasta ei kasvanut
erityistd ongelmaa.

Tutkimuksen toteutin toimintatutkimuksena Helsingissd kahdella pdiva-
hoitoalueella, joissa oli tehty linjaukset pyrkimyksestd inklusiiviseen, ldhipdi-
vakotiympaéristdssd toteutettavaan lapsen erityisen tuen tarpeisiin vastaamiseen.
Inkluusioon suhtauduttiin alueilla kahtalaisesti, joten keskustelu kaikille yhtei-
sestd pdivahoidosta ja sovituista linjauksista oli jatkuvasti ldsnd oleva haaste
tutkijalle. Varsinkin tutkimuksen alussa vastakkainasettelu inkluusion puolta-
jiin ja vastustajiin oli olemassa, mutta keskustelujen ja kehittdmistyon myotd se
on muuttunut keskusteluksi erityisen tuen toteuttamisesta ja toimintamuodois-
ta sielld missd lapsi on pdivahoidossa. Oman haasteensa kehittimistyohon ovat
tuoneet sosiaaliviraston organisaatiomuutokset ja niiden myotéd se, ettd lahipai-
vikotiajatteluun perustuva tutkimus- ja kehittdmisty6 on toteutunut ainoastaan
tutkimusalueilla. Samanaikaisesti taméan tutkimuksen kanssa Helsingin sosiaa-
livirastossa alkoi varhaisen puuttumisen ja myohemmin varhaisen tuen tyo-
muotojen kehittdminen myds pdivahoidossa ja siksi varhaisen puuttumisen ja
tuen késitteet ovat olleet ldsnd alue-elton tyon muotoutumisessa.

Toimintatutkijan ja kehittdjan roolit vaihtelivat tutkimuksen aikana. Tut-
kimuksen alussa korostui tutkijan rooli ekokulttuurisen ldhestymistavan, inklu-
siivisen lahipdivékotiajattelun sekd toimintaperustaiseen ohjaukseen liittyvan
tutkimustiedon tuojana sekd keskustelun ja koulutusmahdollisuuksien jarjesta-
jand. Vahitellen toimintatapojen vakiintuessa osaksi pdiviakotien toimintaa toi-
mintatutkijan rooli on vdhentynyt. Omaan ammattirooliini kiertdvana erityis-
lastentarhanopettajana kuuluu edelleen osaamisverkostotydskentelyn suunnit-
telu ja koulutuksellisen keskustelun organisointi ja monen tasoinen ylldpitami-
nen. Ndin ldhipdivakotiajatteluun siséltyva koko henkiloston sitoutuminen ja
varhaisvuosien erityiskasvatuksellinen osaaminen pysyy ylld ja kehittyy. Eri-
tyinen siséltyy tavalliseen eiké lapselle tarvitse luoda sivupolkuja pédivahoidos-
sa.

Keskeiset kasitteet: Alueellinen erityislastentarhanopettaja, inkluusio, inklusii-
vinen opettajuus, varhainen ja erityinen tuki, toimintatutkimus



ESIPUHE

Tdamdn tutkimuksen tekeminen, varsinkin sen valmiiksi kirjoittaminen, on ollut
monivaiheinen prosessi. Palasin vuonna 1993 takaisin Helsinkiin ja p&ivékoti-
tyohon oltuani kaksitoista vuotta perhepdivahoidon ohjaajana Jyvaskyldssa ja
kiertdvand erityislastentarhanopettajana Imatralla. Pdivakotityon muuttumat-
tomuus ja erillisen erityispdivahoidon erityisyyden ja ammattinimikkeiden mu-
kaisen patevyyden korostuminen yllitti ja sai ajattelemaan varhaisvuosien eri-
tyiskasvatusta laajemmin osana varhaiskasvatusta ja lapsen arkea.

Kansainvilisessd keskustelussa alkoivat 1980 - 1990 -lukujen taitteessa
puhaltaa ensimmadiset inkluusion tuulet, joita sain lukea ja pohtia vuorotteluva-
paalla. Vuorotteluvapaan jdlkeen oli vaikeaa vain palata takaisin tyohon integ-
roituun erityisryhmddn erityislastentarhanopettajaksi. Sindnsd hyvd, pieni toi-
miva lapsiryhmd ja pétevat tyontekijat alkoivat tuntua kahleelta lapsen ndko-
kulmasta kuntoutuspainotteisuuden ja siirtoprosessiin liittyvan erityisyyden
korostumisen vuoksi. Ryhdyin etsimddn mahdollisuutta kehittimistyohon, jos-
sa erityinen osaaminen tulisi osaksi tavallista ja samalla lapset voisivat jatkaa
pdivdahoidossa oman ldhipdiviakotinsa lapsiryhmdssd. Ensimmdisend tutkimus-
aloitteena oli ryhmien uudelleen muodostaminen pédivéakodissa, jossa tyoskente-
lin. Esitin erityislastentarhanopettajan siirtymistd esiopetusikdisten tukea tarvit-
sevien lasten kanssa pdiviakotimme esiopetusikdisten lasten ryhmddn. Niin
myos integroituun erityisryhmédn tulisi pienempid lapsia ja “tavallisuus” li-
sddntyisi molempien ikdryhmien kohdalla. Asiasta keskusteltiin vuorotteluva-
paani aikana, mutta emme p&ésseet yhteiseen ymmarrykseen kehittdmistavasta.

Jdin siis etsimddn mahdollisuuksia kehittdd omassa tyossd ldahipdivako-
tiajattelua. Oman lapseni pdivdkodin naulakkopenkille unohtuneesta pape-
rinipusta alkoi kevéalld 1998 prosessi, jonka tulos on tdméd kasvatustieteen li-
sensiaatin tyo sekd yli 12 vuoden kehittamistyé Helsingin Keskisilld pdivahoi-
toalueilla. Nippu oli esitys erityispdivahoidon uudelleen jarjestimisestd Keski-
sen sosiaalikeskuksen pdivdahoidossa. Jo toukokuussa olin mukana paivahoito-
ryhméin palautekeskustelussa ja 10.8.1998 alkaen alueellisen erityislastentar-
hanopettajan tyossd tutkimusalueella. Alueen pédivdhoidossa kédyty keskustelu
vastasi omia ndkemyksidni kaikille yhteisestd pdivahoidosta, joten tulin tyohon
hyvin sitoutuneena ja innokkaana kehittimddn toimintatapoja niin, ettd var-
haisvuosien erityiskasvatus ei olisi paikka vaan menetelmékokonaisuus, jonka
kayttoon valtautetaan kaikki pdivahoidon kasvattajat ja joka voi toteutua sielld
missd lapsi eldd ja toimii vertaisryhmaéssaan.

Tutustuminen ekokulttuuriseen ajatteluun Jyvéaskyldan yliopiston erityis-
pedagogiikan laitoksen VARHE tutkimusryhmén julkaisuista ja opinndytetois-
sd sekd vahitellen keskusteluissa jatko-opintojen tutkijaseminaareissa vahvisti
edelleen ndkdkulmaani vanhempien ja pdivahoidon kasvattajien merkityksesta.
Jo ennen jatko-opintoja tyokalenterissani oli muutamien vuosien ajan ollut
Cochranin (1989) madritelmd vuorovaikutuksen vahvistamisprosessista:
”"Vuorovaikutuksen vahvistamisprosessi (empowerment process) voidaan tut-
kimuksen perusteella madritelld prosessiksi, joka edellyttdd molemminpuolista



kunnioitusta ja kriittistd ajattelua. Ndiden avulla sekd yksilot ettd kontrolloivat
yhteiskuntalaitokset muuttuvat siten, ettd ihmisilld on enemmén valtaa vaikut-
taa niihin tekijoihin, jotka vaikuttavat heidédn yrityksiinsd saavuttaa tai ylldapitdd
asemaansa yhteiskunnassa. Prosessin tdrkein asia on itsetunnon vahvistaminen.
Vanhempien lisdksi pdivdhoidon henkilokunta karsii alemmuudentunteesta.
Myo0s heiddn on herdttivd huomaamaan oma arvonsa ja henkinen pddomansa.
Pidivahoidon hallinnon on muututtava siten, ettd se ei kahlehdi vuorovaikutuk-
sen syntymistd vaan edistdd sitd.” Ajatus vanhempien ja pdivahoidon henkilos-
ton valtauttamisesta my0s erityistd tukea tarvitsevien lasten kasvattajina on
ollut ja on oma arvoldhtokohtani seké tutkijana ettd kasvattajana.(ks. Jormakka
1998.)

Toimintatutkijana pdivahoitoalueella kartoitin alueellisen erityislastentar-
hanopettajan tyon sisdltojd ja ajankdyttod sekd henkiloston arviointeja yhteis-
tyostd ja sen muuttumisesta yhteiseksi tyoksi. Molemmat ovat kehittyneet kes-
kustelun ja kehittamistyon ymparistossd, jossa keskiossd on ollut ldhipdivako-
tiajattelu, johon lapsildheisyyden* lisdksi sisdltyy vanhempien merkityksen ja
kasvatusyhteistyon korostaminen sekd yhteisollisyys. Alueella toimiva osaa-
misverkosto on ollut erittdin merkityksellinen ldhipdividkotiajattelun ja yhteis-
ten linjausten juurtumisessa pédiviakotien toiminnalliseen arkeen. Osaamisver-
koston toiminnan kehittdminen ja muotoutumisen kuvailu arkiseen osaamisen
jakamisen suuntaan on tulevien aikojen haaste.

Matka tdhdn on ollut pitkd, valilld raskas, mutta aina mielenkiintoinen ja
opettavainen. Suuret kiitokset ohjaajilleni KT Pdivi Kovaselle ja professori
(emerita) Paula Maéatille ohjauksesta, keskusteluista ja siitd, ettd olette kuunnel-
leet ja valilld patistaneet ja valilld olleet patistelematta! Haluan myos kiittda Jy-
vaskyldan yliopiston erityispedagogiikan laitosta sekd Helsingin kaupunkia
saamistani apurahoista. Niiden avulla matkat ja opiskelu Jyvaskyldssda mahdol-
listuivat. Samalla junasta on tullut minulle paikka, jossa pystyn keskittymé&an
lukemiseen ja kirjoittamiseen tdydellisesti ainakin Pasilasta Jams&an. Kiitokset
mahdollisuudesta toteuttaa tima tutkimus toimintatutkimuksena kuuluvat se-
kd esimiehilleni Sole Askola-Vehvildiselle, Seppo Sarrakselle ja Sirpa Juurelle
ettd tutkimusalueen alue-eltoille, pdivékotien esimiehille ja hoito- ja kasvatus-
henkilostolle.

*lapsildheisyys on Helsingin varhaiskasvatussuunnitelma koulutuksissa kehittamis-
konsultti Seppo Sarraksen kdyttdma sana, jota voi kdyttdd lapsildhtdisyys sanan sijas-
ta. Sana on kdytossa Helsingin varhaiskasvatussuunnitelmassa (2011, 12).

Helsingissad 15.2.2011
Paivi Jormakka
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1 JOHDANTO

Varhaisvuosien erityiskasvatus on Suomessa linjattu muun kasvatuksen
yhteyteen. Lapsi on pdivdhoidossa ikdtoveriensa joukossa ja tuki tuodaan
lapselle. Kaytannossd asia ei ole ollut kuitenkaan ndin yksinkertainen ja
linjauksetkin ovat jdttdneet tulkinnan varaa. Pdivdhoitolaissa (1973/36) oleva
muotoilu pdivdakodin tai sen osan jdrjestimisestd erityispdivdkodiksi on antanut
mahdollisuuden kehittdd ryhmdmuotoista erityispdivdhoitoa, joka sitoo
erityiseen tukeen tarkoitettuja resursseja sekd edellyttdd monimutkaista lapsen
madrittelyd sekd sijoittelua ja ndin suuntaa erityislastentarhanopettajien ja
pdivdkotien hoito- ja kasvatushenkiloston tyotd mddrittelyprosessiin. Lapsen
erityisen tuen maddrittely perustuu usein lddketieteelliseen arviointiin, jossa
kuntoutus on varhaiskasvatuksen sijaan pddosassa. Pdivihoidossa edellytetddn
ulkopuolisen asiantuntijan lausunto erityisen tuen tarvetta arvioitaessa. Se
miten lddketieteellisid tai psykologisia suosituksia toteutetaan lapsen tukea
varhaiskasvatuksessa suunniteltaessa ja resurssoitaessa pddtetddn pdivahoidon
hallinnossa. (Ks. Heindamaki 2004; Vehkakoski 2006, 62; Viittala 2002.)

Kysymys erityistad tukea tarvitsevan lapsen paikasta on saattanut muuttua
tarkedammaéksi kuin varhaiskasvatuksen sisdlto. Tédssd tutkimuksessa ja
kehittamistyossd ldhdettiin alueen pdivdhoidon linjausten mukaisesti siitd, ettd
erityiskasvatus ei ole paikka, vaan menetelmdkokonaisuus, joka tuodaan
lahipdivakotiin yhteisend tyond. (Helsingin kaupunki, Keskinen sosiaalikeskus
1998; Helsingin kaupunki, Sosiaalilautakunta 2000.)

1.1 Varhaisvuosien erityiskasvatus pdivahoidossa

Suomalaisessa pdivahoidossa péddlinjauksena on ollut kaikkien lasten yhteiselo
pdividkodeissa ja perhepdivahoidossa. Edelleen voimassa olevassa pdivahoito-
laissa (1973/36) on maddritelty mahdollisuus pdivakodin tai sen osan muodos-
tamisesta erityistd hoitoa ja kasvatusta tarvitsevien lasten tarpeisiin, mutta var-
sinaisesti késitettd erityispdivahoito ei laissa tai asetuksessa ole ollut, vaikka sitd
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vield kdytetddnkin. (ks. Heinamaéki 2004a.) Erityistd hoitoa ja kasvatusta tarvit-
sevien lasten pédivdhoitoa on valtakunnallisesti linjattu Erityispdivdhoidon tyo-
ryhmén muistiossa (1978) ja Kasvatustavoitekomitean mietinnossa (1980). Mo-
lemmat tyoryhmat ldhtivéat linjauksissaan siitd, ettd jokaisen lapsen tulee saada
olla pdivdhoidossa ensisijaisesti ldhipdivakodissaan. Mddtdn ja Lummelahden
mielestd Erityispdivdhoidon tyoryhmdn madrittelemid erityispdivahoidon peri-
aatteita voidaan pitdd ldhtokohtana pienen lapsen kehityksen ja oppimisen tu-
kea jdrjestettdessd. Erityistd hoitoa ja kasvatusta tarvitsevien lasten paivahoito-
palveluja on oltava tarjolla lapselle riittdvan varhaisessa vaiheessa ja ensisijai-
sesti yhdessd muiden lasten kanssa, mutta samalla pitdd huolehtia heiddn tar-
vitsemasta erityistuesta. (Mdédttd & Lummelahti 1996.)

Varhaiskasvatustyoryhman (1999) muistiossa ehdotetaan erityistd hoitoa
ja kasvatusta tarvitsevien lasten kasvatuksesta termid “kuntouttava varhaiskas-
vatus, joka tydryhmédn mielestd on vahemmaén leimaava ja korostaa varhaiskas-
vatuksen mahdollisuutta edistdd lapsen myonteistd kehitystd. Varhaiskasvatus-
tyoryhmén mielestd pdivahoito on yleensd tarkoituksenmukaisinta jdrjestdd
riittdvan varhaisessa vaiheessa ja yhdessd muiden lasten kanssa huolehtien siitd,
ettd lapsi saa tarvitsemansa erityispalvelut ja ettd henkilokunnalla on riittava
koulutus ja mahdollisuus saada tdydennyskoulutusta, tyonohjausta ja tukea
erityislastentarhanopettajilta, kiertdaviltd erityislastentarhanopettajilta ja erityis-
pdivdahoidon tyoryhmiltd. Tarvittava hoito, kasvatus ja opetus tulisi jarjestdd
hoitopdivan kuluessa kiintednd osana pdivdahoidon tavanomaista varhaiskasva-
tusta. (Varhaiskasvatustyoryhma 1999, 45 - 46, 80.) Varhaiskasvatustyéryhman
jasenet olivat erimielisid kuntouttava varhaiskasvatus -termistd. Termid ovat
kritisoineet myds Kovanen ja Tauriainen. Kuntoutus sanan kédytto sisdltda aja-
tuksen jonkin tilan korjaamisesta tai palauttamisesta ja voi syrjayttdd ajatuksen
lapsesta aktiivisena uuden oppijana ja toimijana. (Kovanen 2004, 19; Tauriainen
2000, 70.)

Paivdahoidossa toteutettavan varhaisvuosien erityiskasvatuksen tilannetta
on Suomessa kartoitettu ja sisdltod kehitetty erillisissd hankkeissa. Erityiskasva-
tuksen kehittaminen pdivdhoidossa (Erika) -hankkeessa arvioitiin vuosituhan-
nen vaihteen p&divahoidon tilannetta vastata erityistd tukea tarvitsevien lasten
tuen tarpeisiin médardllisesti ja sisdllollisesti. (Pihlaja & Kontu 2001; Sosiaali- ja
terveysministerio 2003.) Hanke perustui erityispdivdhoidosta vuonna 1997 teh-
tyyn médrélliseen kartoitukseen (Pihlaja 1998). Hankkeen loppuraportissa tode-
taan, ettd sen aikainen pdivdhoidon valtakunnallinen sddtely ei ollut turvannut
erityistd tukea tarvitsevien lasten palveluja ja esitetidn muutoksia pdivahoitola-
kiin, jotta pdivdhoidossa kyettdisiin tukemaan jokaisen lapsen yksilollistd kas-
vua. Tdméd tukeminen edellyttdd lapsen erityisen tuen tarpeiden tunnistamista,
jonka jdlkeen lapselle tulisi jarjestdd tarvittavat tukitoimet ja hdnen kasvuaan
edistdvd ympadristd. Erityistd hoitoa ja kasvatusta tarvitseva lapsi kisitteen si-
jaan loppuraportissa esitetddn otettavaksi kayttoon erityistd tukea tarvitseva
lapsi kasite. (Sosiaali- ja terveysministerio 2003, 20 - 21.)

Vuosina 2002 - 2003 toteutetun EriNet -hankkeen tehtdvéna oli ohjausma-
teriaalin tuottaminen kunnille erityispdivahoidon kehittdmiseksi seka alueelli-
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sen yhteistyon tukeminen. Hankkeen tuottama ”Erityinen tuki varhaiskasva-
tuksessa” -opas jaettiin jokaiseen kuntaan. Hankkeen kehittdmisesityksid olivat
erityistd tukea tarvitsevien lasten pdivdhoidon suunnittelun kehittaminen sekéa
erityispdivdhoidon maddrittelyn selkeyttdminen, alueellisen ja ylisektorisen yh-
teistyon toteuttaminen seké erityisen tuen tarpeen arvioinnin ja tuen jérjestami-
sen selkeyttdminen. (Heinamaéki 2004b, 26 - 27.)

Valtioneuvoston periaatepadtoksessd varhaiskasvatuksen valtakunnallisis-
ta linjauksista (2002) vahvistetaan erityiskasvatuksen toteuttaminen mahdolli-
simman pitkille yleisten varhaiskasvatuspalveluiden yhteydessd. Varhaiskas-
vatussuunnitelman perusteissa (2005, 34) sama linjaus toistuu. Helsingin var-
haiskasvatussuunnitelmassa lapsen tukeminen on osa varhaiskasvatuksen pe-
rustehtdvad. Kaikki lapset tarvitsevat tukea jossain eldmédnsd ja kehityksensa
vaiheessa. Suurin osa lasten tukemisesta toteutuu varhaiskasvatuksen perus-
toiminnan yhteydessd. (Helsingin varhaiskasvatussuunnitelma 2007,17.) Kes-
kustelua on viime vuosina kdyty erityisestd tuesta osana varhaiskasvatusta ja
siitd, miten tuki voidaan tuoda (ldhi)pdivakotiin lapselle. (Heindmaéki 2006.)

Erityisen tuen madrittely on tdlld hetkelld esilld pdivahoitolain uudistami-
sessa varhaiskasvatuslaiksi. Varhaiskasvatuslainsdddannon uudistamista poh-
tineen varhaiskasvatuksen neuvottelukunnan jaoksen mukaan lasten tuen tar-
peet ovat moninaistuneet ja raja normaalin ja erityisen vililld on muodostunut
hailyvammaksi. Erityisen tuen ohella tarvitaan koko henkiloston valmiuksia
varhaiseen tukeen, jolla tarkoitetaan sekd lapsen varhaisvuosina tapahtuvaa
tukemista ettd mahdollisimman varhain kdynnistyvid tukitoimia. Jaos esittdd
uuteen varhaiskasvatuslakiin kisitettd erityistd tukea tarvitseva lapsi ja palvelu-
jarjestelmdn tuen rakentamisen ldhtokohdaksi sitd, ettd lasten tarvitsema erityi-
nen tuki jdrjestetddn inkluusio periaatteen mukaan mahdollisimman pitkalle
yleisten pdivahoitopalvelujen yhteydessd. He esittavdt myos lakiin saannosta
jokaiselle pdivdhoitoon tulevalle tai sielld olevalle lapselle yhdessd lapsen ja
vanhempien kanssa laadittavasta henkilokohtaisesta varhaiskasvatussuunni-
telmasta. Lapsikohtaisen varhaiskasvatussuunnitelman tehtdva on lapsen kai-
kinpuolisen kasvun, kehityksen ja oppimisen seuraaminen ja arviointi seka
my0s yhdessd vanhempien kanssa sopia mahdollisesta tuen tarpeesta ja tarvit-
tavista toimenpiteistd. (Varhaiskasvatuksen uudistamisen linjauksia 2009, 32 -
35.)

Jokaiselle lapselle pdivdhoidossa laadittava henkilokohtainen varhaiskas-
vatussuunnitelma toteutuu jo télla hetkelld Helsingissd ja tdhan lapsen varhais-
kasvatussuunnitelmaan sisdltyy erityisen tuen osuus. Myo6s Kovanen (2004)
korostaa, ettd lapsen yksil6llisistd tarpeista lahteva palvelun méaédrittaminen tar-
koittaa myos lapsia, joilla on erityisen hoidon ja kasvatuksen tarpeita. Varhais-
kasvatussuunnitelman perusteet asiakirja tarkentaa yksilollisten tarpeiden
huomioimista edellyttamalld yksilollisen ohjauksen ja varhaiskasvatuksen yh-
teensovittamista sekd kasvatustoiminnan ettd -ympariston nakokulmasta. Kun-
toutus on osa varhaiskasvatusta, oppimiseen ja ohjaamiseen sisdltyy myos kun-
toutus, eikd rajaa kuntoutuksen ja oppimisen vélilld korosteta. (Kovanen 2004,
18.) Koivikon ja Siparin (2006) ndkemyksen mukaan pdivdhoidon tai koulun
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henkilokohtaiseen suunnitelmaan erityistd tukea tarvitsevan lapsen tukitoimis-
ta voidaan sisdllyttdd myos lapsen kuntoutus, joka toteutuu esimerkiksi tera-
peuttien tyond joko yksin tai yhdessd pdivahoitoryhmaéssd. (Koivikko & Sipari
2006, 8, 59, 142 - 145, 160 - 161.) Keskustelua kdydaddankin lapsen varhaiskasva-
tussuunnitelmista ja yksilollisten suunnitelmien vaikutuksista lapsiryhméan
toiminnan suunnitteluun seka siitd muuttuuko kdytannon varhaiskasvatukses-
sa ja vanhempien vaikutusmahdollisuuksissa oikeastaan mikddn muu kuin
suunnitelman nimi. Alasuutarin tutkimuksen mukaan yksilollistd suunnittelua
tapahtuu, kun lapsen kehityksessd tai kdyttdytymisessd todetaan ongelmia,
mutta hdn kysyy osataanko suunnitelmaa kayttdd kaikkien lasten kohdalla toi-
minnallisten tavoitteiden asettamiseen vai jadko suunnitelma lapsen kuvailun ja
perheen haastattelun tasolle. (Alasuutari 2010, 186 - 188; ks. myos Alasuutari &
Karila 2009.)

Varhaiskasvatus ja sen sisdlld varhaisvuosien erityiskasvatus tulisi ndhda
lasten palveluissa pdd-asiallisena kehitysyhteisond, jonka tukena tarpeen mu-
kaan toimivat muut palvelut, kuten lastensuojelu ja terveydenhuolto ja siten
muodostuva moniammatillinen yhteisty6. Palvelujen ja resursoinnin tulisi tu-
kea lapsen kehitysyhteistjd, jotta hdiriopalvelujen kysyntd vdhentyisi. (ks. Rim-
peld 2006; Sipari 2008; Sipari & Koivikko 2006; Neitola 2009.)

Valtakunnallisissa varhaiskasvatuksen raporteissa lapsen tarvitsemaa eri-
tyistd tukea kasitellddn laadukkaan varhaiskasvatuksen sisélld olevana. Laa-
dukkaat puitteet eivat yksistddn takaa kasvatusprosessin laatua, vaan henkilos-
ton koulutustaso on tidrked varhaiskasvatuksen laatuun vaikuttava tekija. Hen-
kiloston lisdéaminen ei automaattisesti paranna pdivahoidon laatua, vaan edelly-
tyksend on henkilokunnan yksimielisyys tyonsd tavoitteista ja menetelmista.
(Palmerus & Haglund 1987; Puroila 2002; Kalliala 2008a; Suhonen, 2009.)

1.2 Tutkimuksen tarkoitus ja tutkimustehtaivit

Suomessa tuotetaan virkamiestyond selvityksid tai nykytilan kuvauksia lain-
sddddannon toteutumisesta ja vaikutuksista. Pdivdhoidon osalta on tehty ennen
muuta tilastollisia selvityksid, mutta erillinen kokonaisselvitys varhaiskasva-
tuksesta puuttuu. Poliittisia ratkaisuja tukevaa tutkimusta tehddan vahan. Tut-
kimustoiminnan kehittdmisen tarpeet on mddritelty usein ongelmaldhtoisesti
kehityksen riskitekijoiden, oppimisvaikeuksien ja erityisryhmien ongelmien
tutkimisenkautta. Ndin huoli lasten kehityksen ongelmista ja ajoissa tapahtu-
vasta auttamisesta on siirtdnyt huomion varhaiskasvatuksen perustytn ja me-
netelmien kehittdmisestd diagnostiikkaan ja erityispedagogiikkaan. (Varhais-
kasvatustutkimus ja kansainvilinen tilanne 2007, 20 - 26; Hakkarainen 2002.)
My0s erityisen tuen osalta tutkimukset ovat olleet lahinna selvityksid nykytilas-
ta tai kunnallisten p&éattdjien ja pdivahoidon henkiloston kokemusten kartoituk-
sia. (Pihlaja 1998; Pihlaja & Kontu 2001; Sosiaali- ja terveysministerio 2003; Vii-
tala 1998; Heindamaki 2004a.) EriNet hankkeessa aloitettiin nykytilan kuvauksen
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lisdksi myos keskustelu erityisen tuen sisdllostd ja toimintamuodoista (Heina-
maki 2004b).

Jyvaskylan yliopiston erityispedagogiikan laitoksen VARHE tutkimusryh-
mé on tuottanut ekokulttuuriseen ldhestymistapaan nojautuen useita vaitostut-
kimuksia, jossa pdivdhoitoa ja erityistd tukea tarkastellaan arkiseen varhaiskas-
vatustoimintaan sisdltyvand. Lahtokohtana on, ettd erityinen ei ole irrallista ta-
vanomaisesta. Pdivihoidon varhaiskasvatustoimintaa pitdd kuitenkin pohtia,
jotta erityistd tukea tarvitsevat lapset saavat tarvitsemansa tuen myos kaytan-
nossd ja osaamisen jakaminen koko kasvatushenkilostod valtauttamalla johtaa
jaettuun asiantuntijuuteen sekd laadukkaampaan varhaiskasvatukseen kaikille
lapsille ettd perheiden osallisuuteen. (Tauriainen 2000; Kovanen 2004; Heina-
méki 2004b; Korkalainen 2009.) Tamd tutkimus jatkaa VARHE - tyoryhmdssa
omaksuttua ekokulttuurista lahestymistapaa. Erityisen tuen osaamisen jakami-
nen ja koko kasvatushenkiloston osaamisen 16ytaminen ja kehittdminen sekd
perheen ja vanhempien merkityksen korostaminen ovat ldhtokohtia, kun eri-
tyistd tukea toteutetaan ldhipdiviakodissa.

Helsingin keskisen sosiaalikeskuksen pdivdhoidossa aloitettiin vuonna
1998 kehittamistyd, jonka tavoitteena oli tutkia, kehittdd ja seurata integroiduis-
ta erityisryhmistd ja erityisryhmistd tavallisiin pdivakotiryhmiin siirtyvan eri-
tyislastentarhanopettajan tyotd. Tallaisen erityislastentarhanopettajan nimik-
keeksi tuli alueellinen erityislastentarhanopettaja (alue-elto). Alueellisuus mer-
kitsi sitd, ettd alue-elto tyoskenteli muutamassa (1-3) pdivéakodissa ja tyoskente-
lyalue mddriteltiin vuosittain eri pdivdkodeissa olevien lasten erityisen tuen
tarpeiden mukaan. Kysymyksessé oli siis lapsiryhméssa tydskentelevén erityis-
lastentarhanopettajan tyon muovaaminen alueelliseksi ja tavallisen pédivahoi-
don ryhmissd tapahtuvaksi. Keskisilld pdivdhoitoalueilla, joka tdmd toiminta-
tutkimus toteutettiin, oli tuolloin noin 1800 lasta padivahoidossa 34:ssa pdivako-
dissa.

Alue-elton tyossa tavoiteltiin tydotetta, jossa tyo tehdddan mahdollisimman
lahelld lasta, perhettd ja pdivakotiryhmien henkilokuntaa. Tyoskentely olisi ar-
kista tydskentelyd pdivakotiryhmissd, joissa on myos erityistd tukea tarvitsevia
lapsia. Varhaisvuosien erityiskasvatuksellinen ndkdkulma olisi nédin ldsnd var-
haiskasvatuksessa, pdiviakotiryhmien arjessa. Alue-elton, yhtena pdivakotiryh-
mén tyontekijand, olisi mahdollista tyoskennelld sekd lapsiryhmaéssé ettd antaa
varhaisvuosien erityiskasvatuksellinen osaamisensa lapsen, lapsiryhmin ja
henkiloston kdyttoon. Samanaikaisesti alueella aloitettiin varhaiskasvatukselli-
sen ja varhaisvuosien erityiskasvatuksellisen osaamisen jakaminen ns. osaamis-
verkoston kautta. Osaamisverkostoon kerdsin tiedot alueen pdivahoidossa
tyoskentelevistd osaajista, resurssihenkiltistd, jotka oman tyonsd ohessa jakoi-
vat iltapdivdakouluksissa tai pdivdkotien kehittdmispdivissd varhaiskasva-
tusosaamistaan muille. Alue-eltojen tytaikaan sisdllytettiin viikoittainen aika
resurssihenkilond toimimiseen. Tavoitteena oli pdivdhoidon henkiloston osaa-
misen lisidminen heiddn toimiessaan erityistd tukea tarvitsevien lasten kanssa.
Ndin pyrittiin erityistd tukea tarvitsevien lasten pdivdhoidon sulautumiseen eli
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sisdltymiseen muuhun pdivdhoitoon. (Helsingin kaupunki 1998, 2000; ks. liite
Heinamaki 2005).

Myos Helsingin kaupungin sosiaalilautakunta linjasi uudelleen erityistd
tukea tarvitsevien lasten pdivahoitoa. Linjauksessa hyvéksyttiin lahipadivakoti-
periaate, jonka mukaan lapsi, jolla on erityisen tuen tarpeita, on ensisijaisesti
pdivahoidossa lahipdividkodissa eli sielld, missd hdn olisi ilman erityisen tuen
tarvettaan. Erityispdivahoidon uudelleen jdrjestamistd pohtinut tyoryhma esitti
raportissaan kehitettdviksi lapsen yksilollisen hoidon tarpeen arviointia ja hen-
kilostoresurssien joustavampaa kayttod. Tyoryhma korosti lapsi- ja perheldhtoi-
syyttd. Lahipdivdkodissa jdrjestettyjen erityispdivahoitopalvelujen tavoite oli
edistdd lasten fyysistd, toiminnallista ja sosiaalista integroitumista ldhiyhteisoon.
Tyoryhma katsoi, ettd koska erityispdivdhoidon laatu on yhteydessad pdivahoi-
don laatuun, niin kehittamalld yleistd pdivahoitoa kehitetdan myos erityispdi-
vdhoitoa. Tyoryhmad esitti lapsikohtaisen yhteistyovelvoitteen kdyttoonottoa ja
korosti perheen merkitystd ja asemaa sekd kumppanuutta ja yhteistyotd eri ta-
hojen kanssa lasten hoidon, kasvatuksen, opetuksen ja kuntoutuksen kokonai-
suudessa. (Helsingin kaupunki 2000, 20, 37.)

Samaan aikaan Helsingin sosiaalivirastossa kdynnistyi varhaisen puuttu-
misen (Varpu) hanke ja muut positiivisen diskriminaation hankkeet (Tapola
2003; Tapola-Tuohikumpu 2005), joissa kehitetyt ensin varhaisen puuttumisen
ja myohemmin varhaisen tuen toimintakdytdnnot vaikuttivat myos pdivahoi-
dossa. Keskisilld pdivahoitoalueilla otettiin esimerkiksi kdyttoon Huolen vyo-
hykkeet -arviointi, jolla arvioitiin tyontekijoiden subjektiivista huolta tyotilan-
teissa. (Arnkil, Eriksson & Saikku 1998; Eriksson & Arnkil 2005.)

Lahipadivékotiajattelun myo6td on syntynyt tarve kehittdd sellaisia erityis-
lastentarhanopettajan ammatillisia tydskentelytapoja, jotka toteutuvat varhais-
kasvatukseen sisdltyen. Pdivdhoidon linjauksissa ldhdetddan kaikkien lasten oi-
keudesta olla ensisijaisesti pdivahoidossa ldhelld kotiaan, muiden lasten kanssa.
Varhaisvuosien erityiskasvatuksen toteutumista ja siséltsja pdivahoidon var-
haiskasvatuksessa on Suomessa madritelty ldhinna erityislastentarhanopettajien
tyon kautta. Kuitenkin lastentarhanopettajat ja lastenhoitajat toteuttavat ldhi-
pdivakotien lapsiryhmissd kdytdannon varhaiskasvatuksen ja vastaavat kaikista
lapsista. Yhteistd tyotd ja varhaisvuosien erityiskasvatuksellisen osaamisen ja-
kamista ja yhteiskehittelyd on tutkittu vdhan. (ks. Takala & Keso 1997 ja 1999,
Takala 2006, Takala & Aunio 2001 ja 2005.) Korkalaisen tutkimus pédivahoito-
henkiloston erityistd tukea tarvitsevien lasten varhaiskasvatukseen liittyvan
osaamisen vahvistamisesta ja riittimattomyyden tunteen vahentdmisestd antaa
rohkaisevan esimerkin siitd, ettd pdivahoitohenkilostolld on vahva halu, tahto ja
motivaatio varhaisvuosien erityiskasvatuksen kehittdmistd kohtaan. (Korkalai-
nen 2009, 193.)

Millaiseksi muodostuu erityislastentarhanopettajien tyé heiddn toimies-
saan inklusiivisessa ldhipdivakotiympaéristossd yhdessda muiden kasvattajien
kanssa? Millaisia arvioita pdivakotien hoito- ja kasvatushenkilosto tekee yhteis-
tyostd alueellisen erityislastentarhanopettajan kanssa? Mikd muuttuu arkisessa
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kasvatustyossd lasten kanssa? Jakaantuuko varhaisvuosien erityiskasvatuksel-
linen osaaminen yhteisessd tyossa?

Tdssd tutkimuksessa selvitetidin alueellisten erityislastentarhanopettajien (alue-
elto) tyon muotoutumista lahipdivikotiympdiristossi sekd henkildston kokemuksia yh-
teistyostd ja yhteisesti tyosti alue-eltojen kanssa. Tutkimuksen tarkoituksena oli
tutkia erityislastentarhantarhanopettajan tyén muotoutumisen prosessia. Tut-
kimuksen kontekstina olleen kehittdmistyon ldhtokohtana oli, ettei erityisryh-
mien ja integroitujen erityisryhmien erityislastentarhanopettajan tyota voi suo-
raan siirtdd tavallisten pdivdkotien ymparistoon vaan, ettd koko hoito- ja kasva-
tushenkiloston yhteisessd kehittdmistyossd sekd erityislastentarhanopettajan
ettd lastentarhanopettajien ja lastenhoitajien tydé muuttuu inklusiivisemmaksi.
(vrt. Appl 1995; Vlachou & Barton 1994; Cavallaro, Haney & Cabello 1993; Bre-
dekamp 1993; Emanuelsson 2001.) P&divdhoitoalueilla tehty kehittamistyo, josta
tamd tutkimus rajautui, kuvataan luvussa Pdivdhoidon kehittamisty6 tutki-
musympadristond.

Tutkimus on tehty toimintatutkimuksena kahdella péivdhoitoalueella.
Vuosina 1998 - 2002 alue oli yksi kokonaisuus, jossa pdivahoidossa 34 pdiviako-
dissa oli vuosittain 1600 - 1800 lasta. Paivahoito kuului hallinnollisesti yhteen
sosiaaliviraston seitsemaéstd sosiaalikeskuksesta. Pdivahoitoasioita kasiteltiin
pdivdhoitoryhmdssd ja pdiviakotien johtajien alueryhmissa. Paatokset pdivahoi-
toon liittyen tehtiin sosiaalikeskuksen johtoryhméssd. Helsingin sosiaaliviras-
tossa vuonna 2002 tapahtuneen organisaatiouudistuksen jdlkeen pdivahoidosta
tuli oma vastuualueensa eldimdnkaarimallin mukaisesti. Tutkimuksen kohteena
olevalle alueelle muodostettiin ensin kolme pédiviahoitoaluetta ja vuodesta 2003
alkaen pdivahoitoalueita on ollut kaksi. Toisella pdivdhoitoalueella pdivéahoi-
toyksikoitd on 5, joissa on 11 pdivékotia ja lapsia pdivahoidossa noin 650 - 700.
Toisella pdivdhoitoalueella pdivdhoitoyksikoitd on 10, joissa on 18 pdivikotia ja
lapsia pdivdahoidossa noin 1100 - 1150.

Tutkimustehtdvit ovat toimintatutkimuksen etenemisen myo6td muotou-
tuneet seuraaviksi:

1. Millaiseksi alueellisen erityislastentarhanopettajan tyé on muotoutunut
sisdlloltddn ja ajankdytoltddn tavallisessa pdaivahoidossa?

1.1 Mihin ty6tehtéviin ja toimintoihin alue-elto osallistuu?

1.2 Miten alue-elton tyodtehtédvit ja toiminnat jakautuvat ajallisesti?

2. Millaisia arviointeja pdivahoidon hoito- ja kasvatushenkilosto tekee alu-
eellisen erityislastentarhanopettajan tyostd ja ajankaytosta?
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2 TUTKIMUKSEN LAHTOKOHTIEN KUVAILUA

Tutkimuksen ldhtokohtina kuvailen kolmea tutkimuksen aikana ja kehittamis-
tyossd oleelliseksi noussutta asiaa: inkluusion olemusta ja taustaoletuksia, in-
klusiivista opettajuutta sekd varhaisesta ja erityisestd tuesta kdytdvaa keskuste-
lua. Lahtokohtien kuvailu sisdltdd koko tutkimusajalta vuosilta 1998 - 2006 in-
kluusioon, integraatioon ja ldhipdivéakotiajatteluun liittyvdd tutkimusta ja kes-
kustelua.

Keskustelu inkluusiosta alkoi koulumaailmassa 1980 - 1990 -lukujen tait-
teessa. Inkluusio néhtiin koko koulun muuttamisen vaatimuksena ja taustalla
oli myos kriittinen arvio erityisopetuksen vaikutuksista. (Gartner ja Lipsky 1987,
367 - 395; Skrtic, Sailor & Gee 1996.) Integraatio -késite on Suomessa sdilynyt
inkluusion rinnalla myos koulumaailmassa (Moberg 1998, 2010), mutta erityi-
sesti varhaiskasvatuksessa integraatio -termid kdytetddn edelleen. Inkluusio -
termi on Suomessa alkanut merkita kaikkia osallistavaa tai osallisuuteen perus-
tuvaa kasvatusta (esim. Kasvatus 4/2006). Osallisuudesta keskustellaan sekéa
varhaiskasvatuksessa ettd varhaisvuosien erityiskasvatuksessa. Osallisuus tar-
koittaa erilaisten vaikuttamisen ja tuen muotojen sisdltymistd varhaiskasvatuk-
seen. (Tauriainen 2000; Turja 2006; Viittala 2006, 2008; Booth, Ainscow ja Kings-
ton 2006.)

Mobergin (2010) mukaan ldhikouluperiaate toteutuu, kun kukaan ei syr-
jaydy ja kaikki saavat oppimisedellytystensd mukaisen hyvan opetuksen. Tama
voidaan kdantdd varhaiskasvatuksen kielelle. Lahipdiviakotiperiaate toteutuu,
kun kukaan ei syrjdydy ja kaikki lapset ovat osallisia leikissd, liikunnassa, tut-
kimisessa seké taiteellisessa ilmaisussa ja kokemisessa ja ndin saavat kehityk-
sensd tueksi sekd sosiaalisen toiminnan yhdessd muiden lasten kanssa ettd ai-
kuisen ohjauksen, jossa lapsen yksilolliset tuen tarpeet on otettu huomioon.
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2.1 Inkluusio, haaste koko kasvatusjdrjestelmin kehittimiseen

Laajasti maédriteltynd inkluusio tarkoittaa laadukasta kasvatusta ja opetusta
kaikille lapsille, ei vain niille, jotka tarvitsevat tukea. Inklusiiviset linjaukset
koskettavat koko kasvatus- ja opetusjdrjestelmdd. Inkluusio ei tarkoita pelkas-
tadn erityistd tukea tarvitsevien tai vammaisten lasten kasvatuksen ja opetuksen
kehittdmistd, vaan kaikkien lasten kasvatuksen ja opetuksen kehittamistd peda-
gogisesti laadukkaammiksi. (Unesco 1994.) Inkluusiota on médritelty myos ka-
peasti. Kapea madritelma ldhtee erityistarpeista, jossa ajatellaan, ettd kaikki ei-
vt voi olla mukana. Esimerkking tédstd on opettajien “yes - but” ajattelu, jossa
inkluusio ndhdaddn periaatteessa oikeana kaikille, mutta kdytannossa sen ei kat-
sota olevan mahdollista. (vrt. Viitala 1999.) Haasteena on luoda sellaisia oppi-
misympadristtjd, jossa kaikilla lapsilla on paikka. Laaja inkluusion maéritelma
lahtee siitd, ettd inkluusio on kaikkia lapsia varten, siind juhlistetaan erilaisuutta,
pyritddn tavoittamaan kaikkien lasten koko oppimispotentiaali ja perhe otetaan
mukaan. (Nutbrown & Glough 2006, 41 - 45, 66.)

Koulutusjdrjestelmén jatkuvana haasteena on Fergusonin (2008) arvion
mukaan kehittdd osallistavia kaytantoja. 1980 - 1990 luvun keskustelu
siitd “missd” erityistd tukea tarvitsevat lapset saavat opetusta, on muuttunut
kysymykseksi siitd pitddko heiddn olla koko ajan yleisopetuksen ympaéristoissd
vai onko edelleen olemassa tarve erillisille ymparistoille joidenkin lasten osalta
ainakin  osa-aikaisesti? =~ Fergusonin = oma  synteesi  inklusiivisten
kaytantoyhteisojen kehittamiseksi edellyttdd muutosta viidelld alueella:

1. Opettamisesta oppimiseen.

2. Palvelujen tuottamisesta tuen tarjoamiseen.

3. Opettajan yksilollisestd tyoskentelystd ryhmakaytantoihin.

4. Vanhempien mukaan ottamisesta perheen ja koulun vastavuoroisuu-

teen.

5. Koulun muuttamisesta sen jatkuvaan kehittdmiseen ja uudistamiseen.

Ferguson perustelee ndkemyksensi silld, ettd yleisessd opetuksessa muka-
na oleminen tuottaa parempia oppimistuloksia ja siksi ei ole hyvaksyttdvad, ettd
osa oppilaista ei pddse mukaan. On tdrkedd, ettd koulut sitoutuvat periaatteelli-
seen, systemaattiseen muutokseen ja kehittamiseen, joka pitkalld tahtdayksella
luo inklusiivisia kouluja, jotka ovat kaikkien saatavilla kaikkialla ja kokoaikai-
sesti. (Ferguson 2008; vrt. Skrtic, Sailor & Gee 1996; Saloviita 1999.)

My6s Suomessa, erityisesti koulumaailmassa, kdydadan keskustelua in-
kluusion olemuksesta. Saloviita (2006) toteaa, ettd koulun pitdd muuttaa ”sepa-
rated but equal” -filosofiaa, sen pitdd muuttua toimintatavoiltaan yhteisolliseksi.
Yhteisollisyys kuvaa osallistavaa, inklusiivista koulua. Alkuperdinen inkluu-
sion késite liittyy hdnen mukaansa yhteisoperusteisen kuntoutuksen paradig-
maan tai tukiparadigmaan, jossa henkilon kuuluminen tavalliseen yhteiskun-
taan on kansalaisoikeus. (Saloviita 2006.) Lapset voivat oppia yhdessd ja kaikille
avoin koulu hyodyttdd sekd vammattomia ettd vammaisia oppilaita. Erityisope-
tus ei ole paikka vaan se on tukitoimi, joka voidaan tuoda lapsen luokse tavalli-
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seen luokkaan ja ndin lapsen ei tarvitse siirtyd erityisopetukseen, koska erityis-
opetus tulee hanen luokseen. (Saloviita 1999, 12 - 15.)

Ladonlahden ja Naukkarisen (2006) arvion mukaan inklusiivinen kasvatus
tarkoittaa erityispedagogisen osaamisen laaja-alaisempaa, tehokkaampaa ja
monipuolisempaa hyddyntdamistd opetustoimen tukipalveluna mm. tuomalla
erityistietdmystd joustavasti koulun ja luokan tilanteisiin sekd rakentamalla
opettajien uudenlaisia yhteistyd- ja toimintamalleja. Tulevaisuuden kouluissa
rakennetaan erilaisista osaajista koostuvia, joustavia ja toimivia kasvatuksellisia
tiimejd kaikkien oppilaiden oppimisen ja osallisuuden lisddmiseksi. (Ladonlahti
& Naukkarinen 2006.)

Jo 1990 -luvulla Suomeen integraatiokeskustelun tuonut ja edelleen sithen
osallistuva professori (emeritus) Sakari Moberg katsoo, ettd integraation syvin
olemus sosiaalisen ja yhteiskunnallisen integraation tavoittelu on varsin lahelld
inkluusiivisen kasvatuksen tavoitteita, joten inkluusio -termid ei tarvitsisi kayt-
tdd. Mobergin mukaan ihanteellisessa inklusiivisessa kasvatuksessa kaikki op-
pilaat kdyvat yhdessd ikdtovereidensa kanssa sitd ldhintd koulua, jota kavisivat
ilman kasvatuksellisia erityistarpeitaan. Opetuksesta vastaa tdlloin yleisopettaja
ja tarvittavista erityisopetus- ja muista yksilollisistd opetusohjelmista vastaa
tyoryhmd. (Moberg 1998, 141.) Periaatetasolla ldhikouluperiaatteella toimivan
koulun kehittiminen ei ole vaikeaa: toteutetaan erityisopetus yleisopetuksen
yhteydessd. Lahikouluperiaate toteutuu kun kukaan ei syrjaydy ja kaikki saavat
oppimisedellytystensd mukaisen hyvdn opetuksen. Lihikouluperiaatteen to-
teuttamiseen arjessa on kuitenkin vield matkaa. Opettajakoulutuksen merkitys
on avainasemassa sekd tulevien opettajien asenteisiin vaikuttamisessa ettd hy-
vastd yksilollisestd opetuksesta huolehtimisen taitojen antamisessa. (Moberg
2010.)

Inkluusio perhendkokulmasta ja varhaisvuosina

Inkluusion hyotyjd on jo 1990 -luvulla arvioitu lasten ja perheiden kannalta.
Wolery ja Wilbers (1994) katsovat, ettd erityistd tukea tarvitsevat lapset ovat
inklusiivisessa jdrjestelmédssd suojassa erilliseen opetukseen sisdltyvaltd luokit-
telulta ja negatiivisilta asenteilta, jotka syntyvit, koska muilla lapsilla ei ole
kontakteja heihin. He my0s saavat pétevid malleja ja mahdollisuuden olla vuo-
rovaikutuksessa ikdtovereidensa kanssa ja voivat ndin oppia sosiaalisia ja
kommunikaatiotaitoja. Lapset saavat my0s realistisia elimdn kokemuksia ja
heilld on mahdollisuus luoda ystdvyyssuhteita tavanomaisesti kehittyneiden
ikdtovereiden kanssa. Lapsille, joilla ei ole erityisen tuen tarvetta, tarjotaan
mahdollisuus oppia realistisempia ndkokulmia yksiloihin ja vammaisuuteen
sekd mahdollisuus kehittdd positiivisia asenteita erilaisia henkiloitd kohtaan.
Lapsilla on mahdollisuus oppia epditsekastd kdytostd ja heille tarjoutuu malleja
yksiloistd, jotka suoriutuvat onnistuneesti haasteistaan huolimatta. Opetukseen
suunnatut resurssit sdilyvat yhteison lahikouluissa, kun niitd ei suunnata seg-
regoituihin ohjelmiin. Erityistd tukea tarvitsevien lasten perheet saavat mahdol-
lisuuden oppia tavanomaista kehitystd ja luoda suhteita tavanomaisesti kehit-
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tyvien lasten perheiden kanssa. N&din he saavat tukea ja eivat ole eristyksissa
muista. Perheet, joiden lapsilla ei ole erityisen tuen tarvetta, voivat luoda suh-
teita ja auttaa erityistd tukea tarvitsevien lasten perheitd. Perheet saavat myos
mahdollisuuksia opettaa lapsilleen yksilollistd erilaisuutta ja erilaisten ihmisten
arvostamista. (Wolery & Wilbers 1994.)

Kehityksellisessd systeemisessd ldhestymistavassa varhaiseen vaikuttami-
seen (early childhood intervention) inkluusion periaate tarkoittaa ponnistuksia,
joilla maksimoidaan lasten ja perheiden osallisuus tavallisiin kodin ja yhteison
toimintoihin. Inkluusion periaatteita uhkaavat Guralnickin mukaan sekd kiel-
teiset asenteet ja julkisen varhaiskasvatussysteemin puutteet ettd vanhempien
tuen tarve oman erityistd tukea tarvitsevan lapsensa ohjauksessa ja arkirutiinien
luomisessa siten, ettd se tukisi lapsen ja vanhempien vuorovaikutuksen kehit-
tymistd ja uskallusta osallistua ldhiympériston toimintoihin. (Guralnick 2005b.)

Inkluusiota tarkastellaan sekd palvelujdrjestelmén ettd pedagogisen toi-
minnan ominaisuutena. Inklusiiviset arvot ja sisdllyttdvan kulttuurin rakenta-
minen antavat mahdollisuuden inklusiivisiin linjauksiin ja arjen kdytantoihin.
Kaikkien lasten osallisuus, tyontekijoiden yhteinen tyt seka kiinted yhteys van-
hempiin ovat inkluusio prosessin osatekijoitd. Inkluusio prosessissa kehitetdan
sekd tyontekijoiden tyotd ja tyoolosuhteita ettd kasvatusympadristod. Booth,
Ainscow ja Kingston (2006) toteavat, ettd varhaisvuosina ja pédivahoidossa ta-
pahtuvassa inkluusiossa on kysymys kaikkien lasten ja myos tyontekijoiden
osallisuuden lisddmisestd. Osallisuus sisdltdd leikkimisen, oppimisen ja tyos-
kentelyn yhdessd muiden kanssa. Lasten erilaisuus ndhdddn leikin ja toiminnan
voimavarana pikemmin kuin ongelmana. Inkluusion toteuttaminen kaytannos-
sd tarkoittaa leikin, oppimisen ja osallisuuden esteiden poistamista sekd jokai-
sen lapsen kunnioittamista ja hyvdksymistd kokonaisina persoonina, erilaisuu-
den ja samanlaisuuden tunnustamista ja jokaisen tasavertaista arvostamista.
Inklusiivisen pdivdhoitoympariston rakentamisen kolme dimensiota ovat in-
klusiivisen, osallistavan kulttuurin luominen, inklusiivisten linjausten tuotta-
minen sekd inklusiivisten kdytdntdjen vahvistaminen. (Booth, Ainscow ja
Kingston 2006, 1 - 9.)

Integraatio / inkluusio suomalaisessa varhaiskasvatuskeskustelussa

Varhaiskasvatuskeskustelussa Suomessa kaytetddan edelleen usein integraation
kasitettd. Viitalan (2000) tutkimuksen mukaan integraatio toteutui paivahoidos-
sa madrillisesti ja lastentarhanopettajien integraatiokésitykset olivat positiivisia
ja usko tasa-arvo periaatteeseen oli voimakas. Asennoituminen integraatioon oli
myonteinen, mutta integraatio vaatii toteutuakseen myos resursseja. Nditd re-
sursseja olivat riittdva tieto, lapsiryhmien kokoon vaikuttaminen seké erityista
hoitoa ja kasvatusta tarvitsevien lasten pieni mé&drd samassa ryhmaéssa. Viitalan
tutkimuksessa lastentarhanopettajat asettivat integraatiolle ehtona sen, ettd he
saisivat itse arvioida ryhménsd sopivuuden erityistd hoitoa ja kasvatusta tarvit-
sevalle lapselle. Integraation toteuttamiseksi tarvitaan hallinnollisia toimenpi-
teitd ja resursseja, mutta myos lastentarhanopettajien omaa tietoisuutta siitd,
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onko toiminta kaikilta osin integraatiota lisddvad. Onko esimerkiksi avustajan ja
lastentarhanopettajan tyonjako oikea ja onko lapsella vaara joutua avustajansa
kanssa saippuakuplaan ryhmén sisélld ja kuinka tilloin toteutuu jokaisen lap-
sen oikeus saada ohjausta, kannustusta ja palautetta lastentarhanopettajalta.
(Viitala 2000, 119, 122, 124 - 125.)

Kysymykseen avustajan roolista ja koko henkiloskunnan vastuunotosta
kiinnittdd huomiota myos Maki (1993). Han toteaa, ettd avustajan rooli ja vas-
tuun jakautuminen pdivdhoidossa olivat selkiintyméttomait ja useimmiten vas-
tuu vammaisen lapsen toiminnasta ja toimintatapojen soveltamisesta jdi koko-
naan avustajalle. Lapsen osallistuminen ryhmén toimintaan riippui siitd, kuinka
sitoutuneita lapsiryhmén kasvatuksesta vastaavat henkil6t olivat toteuttamaan
integraatiota. (Mdki 1993, 5 ja 46 - 49.)

Tutkimuksen taustaksi tekeméssdni asennekyselyssa (1998; liite 1) henki-
16ston asenne integraatioon oli myds myonteinen. Resurssien riittdvyyteen laa-
dukkaan pédivdhoidon toteuttamiseen kaikille lapsille paivahoitohenkilostd sen
sijaan suhtautui epdillen. (Jormakka 2005.)

Ekokulttuurisesta ndkokulmasta keskeisid varhaisvuosien erityiskasva-
tuksen sekd integraation ja inkluusion laadunmaéarittelyn padalueita ovat toi-
minnan perheldhtoisyys, lapsildhtoisyys, integratiivinen, tavallinen toimin-
taympadristo ja palvelujen koordinointi sekd toimintaperustainen ohjaus. Toi-
mintaperustaisessa ohjauksessa korostetaan lapsen aktiivisuutta, mutta samalla
asetetaan kasvattajille vaatimus aktiivisesta ldsnédolosta ja lapsen ohjaamisesta.
Kasvattajien tulee my0s tunnistaa lasten yksilolliset vahvuudet ja tarpeet sekd
kullekin lapselle soveltuvat ja oppimista tukevat ohjaukselliset menettelyt.
Erityisen tuen kehittamistad osana kaikille lapsille tarkoitettuja varhaiskasvatus-
palveluja tulisi tukea tutkimuksen lisdksi myo6s yhteiskunnallisin toimenpitein
esimerkiksi avainryhmien kuten paivahoitohenkilokunnan, erityisasiantuntijoi-
den, vanhempien ja hallinnon edustajien keskustelufoorumeilla. Foorumi tukisi
jatkuvaa verkostoitumista ja yhteisty6td avainryhmien kesken ja mahdollistaisi
tiedonvaihdon sekéd asenteiden muuttumisen myonteiseksi kaikkien lasten yh-
teiselle paivahoitojarjestelmalle ja kansalaisten tietoisuus varhaisvuosien eri-
tyiskasvatukseen liittyvistd kysymyksista lisdantyisi. (Tauriainen 2000, 74 - 77,
217; Kovanen 2004, 31,108.)

Viittala luonnostelee varhaisvuosien erityiskasvatuksen toisin ndkemistd
korostamalla lapsen oman ddnen kuulemista ja osallisuutta. Hidn toteaa, ettd
varhaisvuosien erityiskasvatuksessa tarvitaan muutos yksilollisestd vammai-
suuden madrittamisestd, ongelmakeskeisestd ja lasta kohteena madérittelevasta
kielenkdytosta kohti osallistavia, lasta kuuntelevia sekd vammaisten ja ei-
vammaisten yhdessa kasvamista ja toimimista korostavaan lasten moninaisuu-
den hyviksyvddn ja myonteisen ndkemyksen toisista sisdltdvddn ajatteluun.
Inkluusion tavoitteen hyviaksyminen edellyttdad vallitsevien lapsi- ja vammai-
suuskasitteiden uudelleenarviointia. Varhaisvuosien erityiskasvatuksessa ei ole
otettu huomioon tutkimuksessa saatua uutta tietoa ja ndin varhaisvuosien eri-
tyiskasvatuksen kdytannon toimet ja ohjeet nojautuvat vield yksilolliseen maa-
rittelyyn. Lahtokohtana toiminnan suunnittelussa tulisi kuitenkin olla lapsen
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vahvuudet ja yhteisen kasvatuksen suomat toimintamahdollisuudet lapselle
luonnollisissa eldmadnymparistoissd. Lapsia kunnioittavat kaytannot syntyvit
yhteisollisten ja yksilollisten ndkemysten yhteensovittamisesta. Luovuttaessa
erillisestd erityisopetuksesta pelkkd sijoittaminen ei ole riittdva toimenpide,
vaan sen lisdksi tarvitaan vanhempien, opettajien ja pdittdjien yhteistd sitoutu-
mista inkluusioon. Henkilokunta tarvitsee tietoa erityisen tuen tarpeesta ja sen
vaikutuksista seké lasta kuntouttavien asiantuntijoiden konsultaatiota. Pdiviko-
tien fyysisid ympdristdjd pitdd muuttaa ja jarjestdd uudelleen lasten aktiivisuut-
ta tukevaksi oppimisymparistoksi. Opetussuunnitelmassa tulisi painottaa mie-
lekkdisiin, kaikille yhteisiin toimintoihin osallistumista ja lasten keskindisen
vuorovaikutuksen merkityksellisyyttd. (Viittala 2006, 101, 154; Viittala 2008.)

Pihlajan (2009) tekemdssd yhteenvedossa kahdeksasta suomalaisen var-
haisvuosien erityiskasvatuksen tutkimuksesta todetaan, ettd inkluusion osa-
alueet toteutuivat vaillinaisesti avointa pdivdahoitopalvelua lukuun ottamatta.
Pihlaja médritteli inkluusion osa-alueiksi kaikille yhteiset palvelut, osallisuuden,
emotionaaliset asenteet ja suvaitsevaisuuden, ammatilliset taidot ja tiedot seka
yhteisen opetussuunnitelman ja resurssit. Lapset olivat eriarvoisessa asemassa
resurssien suhteen asuinkunnasta ja lapsiryhmaéstd riippuen. Pihlajan arvioi-
missa tutkimuksissa medikalistiseen vammaisuuskasitykseen perustuva yksi-
161lisyys oli edelleen ldhtokohta lapsen kasvatuksessa ja opetuksessa. Opettajien
mielestd heiddn ammattitaitonsa ei riittdnyt opettamaan erityistd tukea tarvit-
sevia lapsia. Yksilollistaminen ja erityisen tuen madrittely ei ottanut huomioon
ympdristollisid, opetussuunnitelmallisia tai -menetelmallisid tekijoitd. (Pihlaja
2009.)

Suomalaisessa varhaisvuosien erityiskasvatusta koskevassa keskustelussa
ja tutkimuksessa myos epdillddn erityistd tukea tarvitsevien lasten integroitu-
mista tavallisiin lapsiryhmiin ja koulun yleisopetukseen. Alijoki (2006) toteaa,
ettd kdytanto haastaa kauniin teorian ja ettd sijoitettaessa erityistd tukea tarvit-
sevia lapsia tavallisiin lapsiryhmiin tarvitaan lisdresursointia. Alijoen tutkimuk-
sessa opettajat arvioivat, ettd ei ole perusteltua pyrkid pelkastdan integroituihin,
inklusiivisiin, sijoitusratkaisuihin. Tutkimuksessa ei tutkittu pienemmén ryh-
médkoon, avustajan ja resurssierityislastentarhanopettajan tai kiertdavan erityis-
lastentarhanopettajan vaikutusmahdollisuuksia erityistd tukea tarvitsevien las-
ten kehityksen tukemisessa tavallisissa lapsiryhmissd. Alijoki arvelee, ettd ndma
saattaisivat tuoda tarvittavaa lisdtukea opettajan pdivittdiseen tyohon. (Alijoki
2006, 159, 162 - 163.) Erityisryhmédt on myos nostettu keskusteluun yhtena
muotona toteuttaa varhaisvuosien erityiskasvatusta. Lapsille tarjotaan ndissa
ryhmissa ympaéristo, jossa erityisopetus ja varhaiskasvatus ovat kokopdivdinen
osa lapsen arkea ja jossa erityisryhmailld on myos arvioiva tehtdva. (Pihlaja &
Kontu 2006.) Suomessa erillisid erityisryhmid ja integroituja erityisryhmid on
vain suurimmissa kaupungeissa ja varhaiskasvatuksen linjaukset ldhtevit eri-
tyistd tukea tarvitsevan lapsen oikeudesta saada varhaiskasvatuspalveluja la-
helld kotia, yhdessd muiden lasten kanssa.

Jos erityispedagogista osaamista ja resursseja ei tarjota tarpeiden mukaan,
inkluusio ei toteudu fyysisen, psyykkisen ja sosiaalisen yhdenvertaisuuden pe-
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riaatteiden mukaisesti ja paineet erityisopetukseen ja segregoituihin opetusjar-
jestelyihin saattavat lisddntyd. Integraation ja inkluusion on my®os pelitty ole-
van sddstoratkaisu, jos pedagogista toimintaa ei ole arvioitu ja kehitetty huomi-
oimaan lasten yksilollisid tarpeita suunnitelmallisesti. (Neitola 2009; Heinamaki
2004; Viittala 2002; Pihlaja 1998.)

Koko yhteison saaminen mukaan kehittdmistyohon on inkluusion edelly-
tys. Kysymys ei siis ole vain erityistd tukea tarvitsevien lasten tai oppilaiden
kasvatuksesta ja opetuksesta eikd erityisopettajien tyostd. Inkluusion tavoitteet
saatetaan esittdd abstraktisti ja se estdd tavoitteiden sitomisen kdytannon tilan-
teisiin. Inkluusio on yhteiskunnallinen tavoite, jossa ldhtokohtana on oikeu-
denmukaisuus ja tasa-arvo kaikille. Perinteinen keskittyminen yksiltlliseen hai-
riondkokulmaan estdd ndakemdstd ndiden tavoitteiden yhteydet laajempiin sosi-
aalisiin ja poliittisiin ratkaisuihin koko palvelujdrjestelman kehittamisessa. (Un-
esco 1994; Vlachou 2004; ks. my6s Skrtic, Sailor & Gee 1996; Booth & Ainscow
2005; Booth, Ainscow ja Kingston 2006.)

2.2 Inklusiivisen ympariston haasteet kasvattajan tyolle

Emanuelsson (2001) ndkee koordinoivan erityisopettajan tehtdvéksi inkluusion
edistimisen niin, ettd kaikki koulutyostd ja opettamisesta vastuulliset henkil6t
kokisivat ongelmat ja vaikeudet omaan ty6honsd kuuluvana. Taméa edellyttaa
yhteisty6td ja erityisopettajien irrottautumista perinteisestd kategorisoivasta
erityisopetuksen perinteestd sekd koulukoodista. Emanuelssonin mukaan eri-
tyisopettajan rooli voi olla reaktiivinen, erityisoppilaita kategorisoiva, jolloin
erityisyys on oppilaassa tai proaktiivinen, jolloin erityistarpeet ndhddan opetus-
tilanteissa syntyneind sosiaalisina konstruktioina. Emanuelsson kysyy onko
erityisopettajan rooli otettu vai annettu? Uudistaako erityisopetus itseddn ja
synnyttdd uusia muotoja, mutta pysyy yha tiiviisti kategorisoivassa lahestymis-
tavassa? Onko olemassa riski, ettd perinteisestd erityisopetuksen ndkdkulmasta
toimivan erityisopettajien avulla 16ydetdédn uusia, lievempid tai mahdollisia eri-
tyistarpeita, vaikka tulisi pyrkid siihen, ettd tyo olisi osallistavan pedagogiikan
kehittdmisen valine? Erityisopettajien lisdksi kaikkien koulun opetuksen kehit-
tamisestd vastuullisten sekd koulusysteemin poliittisen ja hallinnollisen tason
tulisi ottaa vastaan haaste inklusiivisen opetuksen kehittdmisestd. Myos tuen
integroimiseen perusopetukseen, yhteistyohon ja osaamisen jakamiseen tulisi
erityisopettajille varata tyvaikaa. (Emanuelsson 2001.)

Myos Frankel (2004) havaitsi vertaillessaan varhaisvuosien kiertdvan eri-
tyisopettajan tyotd Yhdysvalloissa, Australiassa ja Kanadassa, ettd varhais-
vuosien erityisopettajan koulutuksesta puuttuu tieto siitd, kuinka opettajan
tyokdytantojda muutetaan inklusiivisemmiksi. Erityisopettajan koulutuksesta oli
vain vdhdn konsultaation ja ohjauksen kadytantdjen opetusta ja se saattoi johtaa
sithen, ettd kiertdvit erityisopettajat tyoskentelivdt yksin oppilaan ja perheen
kanssa, eivitkd osanneet jakaa suunnittelua muiden kasvattajien kanssa.
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Jo kansainvélisen varhaiskasvatukseen liittyvan inkluusio keskustelun al-
kuvaiheessa nédhtiin oleellisena kaikkien varhaiskasvatuksen ammattilaisten
osallistuminen erityisen tuen prosessiin. Kun kaikki lapset ovat yhdessd, niin
mukaan tdytyy ottaa myos kaikki kasvattajat. Sekd yleis- ettd erityisopettajat
tukevat yhdessd lapsen yksilollisen opetuksen toteutumista. I[Iman tétd yhteis-
tyotd ei erityistd tukea tarvitsevien lasten ohjaamisessa tarvittava osaaminen
tule esiin ja kehity. Sekd erityisopettajat ettd tavalliset opettajat tarvitsevat ohja-
usta inkluusion toteuttamiseen. (Appl 1995; ks. my6s Vlachou & Barton 1994.)
Tata keskustelua sekd erityis- ettd lastentarhanopettajien tyon muuttumisesta
lahipdivdkodissa ei Suomessa ole avattu, vaan keskustelua kdydaddn erikseen
varhaisvuosien erityisopettajan professiosta ja lastentarhanopettajan toimenku-
vista. (Onnismaa 2005; Kontu & Takala 2006; Pihlaja 2007; Lastentarhanopettaja-
liitto 2009.)

Inklusiiviseen, osallistavaan toimintaan pyrittdessd tavallisessa varhais-
kasvatuksessa tyoskentelevin erityishenkiloston olisi tehokkainta olla vuoro-
vaikutuksessa kaikkien lasten kanssa. Ndin toimien erityishenkilsto voi tukea
lapsia saamaan kaikki mukaan vertaisryhmédn toimintaan ja estdd erityistd tu-
kea tarvitsevan lapsen leimautumisen toisten lasten silmissd. Jokaisen lapsen
osallisuuden toteutuminen edellyttdd muutoksia kaikkien kasvattajien tyossa.
(Cavallaro, Haney & Cabello 1993; Booth, Ainscow & Kingston 2006.)

Bredekamp (1993) etsii varhaiskasvatuksen ja varhaisvuosien erityiskasva-
tuksen eroja ja yhtenevyyksid. Sekd varhaiskasvatuksen ettd erityiskasvatuksen
kentdt ovat monimuotoisia. Kaikki varhaiskasvattajat eivat ajattele kehitykselli-
sesti, eivatkd kaikki erityiskasvattajat ole behavioristeja. Monimuotoisuuden
tunnustaminen tarjoaa kommunikaation ja yhteistoiminnan vaylid kenttien vé-
lille. Molempien kenttien konstruktivistit jakavat saman kielen, samanlaiset ole-
tukset lapsista, kehityksestd, oppimisesta ja opetussuunnitelmista sekd saman-
laiset ldhestymistavat tutkia ja ymmartdd asiat. Toisaalta behavioristisen nike-
myksen mukaisen suoran opettamisen kannattajilla varhaiskasvatuksessa ja
erityiskasvatuksessa on samanlaiset kasitykset lapsesta, kehityksestd, oppimi-
sesta ja opettamisesta sekd samanlainen kieli ja ldhestymistavat. Osallisuuden
ndkokulmasta konstruktivistinen ndkokulma néyttdaytyy toimivana, joten toi-
mintatapojen muutostarpeet inkluusion ndkokulmasta koskettavat sekd var-
haiskasvatusta ettd varhaisvuosien erityiskasvatusta.

2.21 Erityislastentarhanopettajat suomalaisessa pdiviahoidossa

Ainoassa valtakunnallisessa tydryhmadmuistiossa (Erityispdivahoidon tydryhma
1978, 107) ehdotettiin, ettd erityislastentarhanopettaja voi toimia pdivakodissa
ryhméstd vapautettuna antaen yksilo- ja pienryhmdopetusta tai kunnan kierta-
vdna erityistyontekijand. Suurimmissa kunnissa on ollut myos integroituja tai
erityisryhmid erityistd hoitoa ja kasvatusta tarvitseville lapsille ja ndissd ryh-
missd lastentarhanopettajan tehtédvissa toimii 1 - 2 erityislastentarhanopettajaa.
Kiertdvan erityislastentarhanopettajan virkoja on ollut vuodesta 1979 al-
kaen. Kiertdvien erityislastentarhanopettajien tyta on maaritelty Lastentarhan-
opettajaliitossa (Lummelahti & Sarkka 1981) ja Naantalin kaupungin kokeilussa
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(1983). Jormakan (1989, 66) kartoituksen mukaan kiertdvien erityislastentarhan-
opettajien viikoittainen tyoaika jakaantui pedagoginen tyoskentelyyn lapsiryh-
missd (21,6 %), henkiloston ohjaukseen (40,4 %), yhteistyon edistimiseen
(20,4 %), kehittamistehtavaan (10,5 %) sekd oman ammattitaidon ylldpitamiseen
ja edistamiseen (7,1 %).

Kiertdvén erityislastentarhantarhanopettajan (kelton) tyo ndhdddn ennalta
ehkdisevand sekd henkilostod tukevana. Keltot toimivat koordinaattoreina, ja
heidédn tydotteensa arjessa on usein ohjauksellinen. Keltot havainnoivat lasten
toimintaa ryhmdssé ja keskustelevat henkildston ja vanhempien kanssa havain-
noistaan sekd lapsen mahdollisesta tuen tarpeesta. Kelton tyohon sisdltyy ha-
vainnoinnin liséksi lasten kanssa tyoskentelyd. (Hatonen 1992.) Keltot ovat itse
voineet vaikuttaa tyonsd rakenteeseen ja sisdltoon. Osassa kuntia keltot toimi-
vat koordinaattoreina ja konsultatiivisia keskusteluja kdyden. Joissakin kunnis-
sa taas kelton tyohon sisdltyy myos yksilo- ja pienryhmétyoskentelyd lapsiryh-
missd. (Jormakka 1989, 58 - 60.) Naantalin kokeiluraportissa esitettiin, ettd jo-
kaiseen kaupunkiympdristossd toimivaan pdivdkotiin, jossa on kolme tai sitd
useampia lastenhoitoryhmid, palkataan erityislastentarhanopettaja, jolla ei ole
osastovelvollisuutta. (Naantalin kaupunki 1983, 4.)

Keltojen virkoja lisddmalld voidaan parantaa erityistd tukea tarvitsevien
lasten pdivdahoidon laatua. Paivakotikohtainen erityisopettaja huolehtii taas lap-
sen kehitysvaiheen, kokonaistilanteen ja kuntoutuksen tarpeen arvioinnista se-
kd toimii pdivdkodissa pienryhma- ja yksiloopettajana. Pienissd pdiviakodeissa
voi my0s toimia yhteinen erityisopettaja. Tamén integraatiomallin avulla eri-
tyisryhmid voitaisiin vahent&da. (Maattd & Lummelahti 1996, 113.)

Keltojen rinnalle on kehitetty tavallisissa pdiviakotiryhmissd tyoskentele-
vdn erityislastentarhanopettajan tyotd. Helsingissd toteutettiin vuosina 1996 -
1999 resurssierityislastentarhanopettaja (relto) kokeilu. Ensimmadiset reltot aloit-
tivat jo vuonna 1995 Helsingin kaakkoisella alueella. (Kaakkoinen sosiaalikes-
kus 1996, Kaukoluoto 2010, 192.) Takalan mukaan kysymyksessa oli inklusiivi-
nen varhaiserityisopetus tavallisessa pdivdkodissa resurssina toimivan erityis-
lastentarhanopettajan, relton avulla. Pdivakotiin otettiin kaikki alueen lapset ja
erityistd tukea tarvitsevia lapsia varten pdivakotiin palkattiin relto, joka tyos-
kenteli sielld lisdresurssina. Relto-mallin tarkoituksena oli tuoda erityispedago-
ginen tuki lasta ldhelle. (Takala & Keso 1999; Takala & Aunio 2001 ja 2005; Ta-
kala 2006.)

Lastentarhanopettajaliitto on madritellyt varhaiskasvatuksen erityisopetta-
jan tyon kolmelle tasolle. Ensimmadisend on lapsiryhmaéssa tyoskenteleva erityis-
lastentarhanopettaja, joka toimii lisdksi yksikkonsad varhaiserityiskasvatuksen
asiantuntijana ja osallistuu tydyhteisonsd osaamisen kehittdmiseen. Toisella
tasolla on pédiviakodin tai pdivdakotien yhteinen erityislastentarhanopettaja, jon-
ka tyokuva vaihtelee lasten ja henkilokunnan tarpeiden mukaan péivikoti- ja
toimintakausikohtaisesti. Kolmantena tasona on kunnan, sen osan tai kuntayh-
tyméan konsultoiva tai kiertdva erityislastentarhanopettaja, jonka tehtdvana on
varhaisvuosien erityiskasvatuksen asiantuntijana toimia erityistd tukea tarvit-
sevien lasten varhaiskasvatuspalveluiden valmistelu-, suunnittelu- ja konsul-
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tointitehtdvissd useasta pdivdhoidon toimintayksikostd koostuvalla alueelle.
Kiertdva tai konsultoiva erityislastentarhanopettaja selvittdd ja organisoi tuki-
toimia alueen tai kunnan tasolla ja jarjestdd yksittdisen lapsen, lapsiryhmaén tai
pdivdkodin lasten tarvitsemat tukitoimet yhteistytssd perheiden, henkilston
sekd eri asiantuntijatahojen kanssa luontevaksi osaksi varhaiskasvatusta. (Las-
tentarhanopettajaliitto 2007, 5 - 7; Pihlaja et.al 2009, 46 - 50.)

Lastentarhanopettajat ovat kasvatusvastuussa pdivahoidossa olevista eri-
tyistd tukea tarvitsevista lapsista. Lastentarhanopettaja vastaa pdiviakotiryh-
madssd toiminnan suunnittelusta ja toteutuksesta ja ohjaa tyoskentelyd ryhméssa.
Lastentarhanopettaja vastaa yhdessd varhaiskasvatuksen muun henkiloston,
vanhempien ja eri asiantuntijoiden kanssa siitd, ettd lapsen tuen tarpeet havai-
taan ja niihin vastataan pdivittdisessd varhaiskasvatuksessa. Erityislastentar-
hanopettajan osallistuminen suunnitteluprosessiin, tavoitteiden asettamiseen
sekd kokonaiskuntoutuksen koordinoinnin ohjaukseen on erityisen tdrkedd,
kun erityistd tukea tarvitsevia lapsia on tavallisessa lapsiryhmdssad. (Onnismaa
2005.)

Pdivédhoitolakiin lisdttiin vuonna 2006 (4.a § 22.12.2006/1255) maininta sii-
td, ettd kaikissa kunnissa tulee olla saatavilla pdivdhoidossa esiintyvad tarvetta
vastaavasti erityislastentarhanopettajan palveluja. Namé palvelut voidaan tuot-
taa joko kunnan omana tai useiden kuntien yhteisend toimintana. Lain edellyt-
tamad erityislastentarhanopettajan palvelu vastaa ldhinnd kiertdvén erityislasten-
tarhanopettajan koordinoivaa ja ohjauksellista toimintaa, vaikkakaan tyonsisal-
tod ei ole tarkemmin maédritelty.

Varhaiskasvatuksen henkiloston koulutus ja osaaminen - tyéryhma (2007,
33) on maédritellyt erityislastentarhanopettajan erityistd osaamista seuraavasti:

- perheldhtoiseen tyohon liittyvad osaaminen

- lapsen kehityksen tuntemus

- lapsen kehityksen ja kasvun arviointiosaaminen

- pedagogisen toiminnan suunnitteluun, toteuttamiseen ja arviointiin

liittyvd osaaminen

- lasten erityiset tuen tarpeiden, erilaisten vammojen ja kroonisten sai-

rauksien tuntemus

- perheille tarjottavien palvelujen tuntemus sekd kyky moniammatilli-

seen yhteistyohon

- konsultatiivinen ja koulutuksellinen osaaminen

Tyoryhméd on maddritellyt erityispedagogisen alueen osaamisen sekd eri-
tyislastentarhanopettajien ettd lastentarhanopettajan osaamisalueeksi. Lasten-
hoitajan tehtdviin tyoryhméa on maéritellyt kuuluvaksi kuntoutukseen liittyvan
osaamisen. (Varhaiskasvatuksen henkiloston koulutus ja osaaminen 2007,51, 34.)
Tyoryhma ei méérittele lastenhoitajan kuntoutukseen liittyvad osaamista.

2.2.2 Inklusiivinen kasvattajuus
Sosiaaliset suhteet ovat merkityksellisid lapsen koko kehitykselle. Erityistd tu-

kea tarvitsevan lapsen sosiaalinen asema pdivakotiryhmaissd on erityisen tarkea
oppimisen kannalta, silld alle kouluikdisen lapsen oppiminen kytkeytyy vah-
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vasti vertaisryhmddn. Lapsildhtoisyyteen kuuluu se, ettd aikuinen tukee lapsen
toimintaa, jarjestdd monipuolisia toimintamahdollisuuksia ja ohjaa lasta ndihin
toimintoihin. Erityistd tukea tarvitseva lapsi tarvitsee erityisesti aikuisen aktii-
vista ohjausta saavuttaakseen muiden lasten hyvidksyman, aktiivisen sosiaalisen
roolin. Suomalaisessa varhaisvuosien erityiskasvatuksessa ei ole juurikaan to-
teutettu sosiaalisen kasvatuksen ohjelmia. Kaikki lapset eivit kuitenkaan hanki
sosiaalisia taitoja pelkdstddn olemalla osa ryhmdd, siksi varhaisvuosien erityis-
kasvatuksessa vastaavan lastentarhanopettajan tulisi olla erityisen tietoinen
omasta toiminnastaan ja sen perusteista. Sosiaalisten taitojen ohjaamisen syrjay-
tyminen kasvatushenkiloston ammatillisessa osaamisessa saattaa johtaa siihen,
ettd sosiaalisissa taidoissa ohjausta tarvitsevat lapset syrjaytyvat lapsiryhmassa.
(Viitala 1998, 291, 300 - 301; Kovanen 2004, 128 - 129; Takala & Aunio 2001; Ta-
kala 2006.)

Lakkala (2008) kutsuu inkluusioon pyrkivdd opetusta erilaisuuden peda-
gogiikaksi, jota kuvaamaan eriyttdminen ja perinteinen tiedonsiirron niakokul-
ma sekd oppilaita yksilollisesti ldhestyvéa laaja-alainen erityisopetuksen ldhes-
tymistapa ei sovi. Inklusiivisen opettajuuden malli muotoutuu inklusiivisen
koulukulttuurin, opettajan tyon orientaatioperustan sekd inkluusioon pyrkivan
opetustyon tasoilla. Lakkala jakaa inklusiivisen opettajan tyon orientaatiopoh-

1. Sosiokonstruktivistinen oppimiskaésitys, joka korostaa vuorovaikutus-
ta oppilaiden kanssa pienissd, yhteistoiminnallisissa ryhmissad sekéa
oppijoiden tydskentelytapojen analysointia opetuksen suunnittelun
pohjaksi.

2. Prosessiarviointi ja reflektoiva tydote mahdollistavat oppilaiden jat-
kuvan arvioinnin, opettajan oman toiminnan tiedostamisen, pdivittai-
sen arvioinnin ja muokkaamisen sekd ammatillisen kehittymisen.

3. Monitoimijuuteen perustuva ratkaisukeskeinen toimintamalli, jossa
erityisluokanopettajan ja luokanopettajan yhteisty® toimii apuvélinee-
nd monenlaisia oppilaita kokonaisvaltaisesti huomioitaessa ja yhteis-
tyossd eri toimijoiden kanssa vastuuta jaettaessa.

4. Teoreettinen tietdimys lasten ja nuorten kasvusta ja kehityksestd, jonka
kautta oppilaiden erilaisuuden huomioonottaminen on mahdollista.
Inklusiivista opetusta suunniteltaessa ongelma muuttuu oppilaasta
ympdristoon ja vuorovaikutukseen. Oppilaantuntemusta tarvitaan,
mutta yksil6llisid eroja ei ndhda ongelmana, vaan luonnollisena erilai-
suutena, johon opetuksen on vastattava. (Lakkala 2008, 119 - 137, 219
-221))

Inkluusioon pyrkivan opetuksen ldhtokohta on joustavassa, oppilaspai-
notteisessa opetussuunnitelmassa, jossa oppilaiden moninaisuus otetaan huo-
mioon jo tehtdvid suunniteltaessa ja oppilaita ohjataan eri tavoin. Inklusiivises-
sa opetuksessa tarvitaan aikuisten yhteistoiminnallisuutta, jotta ldhtokohdiltaan
monenlaiset oppilaat voidaan ottaa huomioon. Inkluusioon pyrkivan opetuksen
pddmddrd on oppilaiden osallisuus omassa oppimisympadristossddn. Erilaisuu-
den huomioiminen toteutetaan opetuksella, joka ottaa oppilaat vastaan heiddn
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omista ldhtokohdistaan kdsin. Pedagogiikka ei perustu samanlaisuuteen vaan
erilaisuuteen. Osallistavassa kasvatuksessa oppilailla on mahdollisuus yhteiso-
nd kasvaa tukemaan ja kunnioittamaan toisiaan. (Lakkala 2008, 149 - 151 ja 217
-218))

Jylhdn (1999) mukaan integraatio-opetuksessa korostetaan kaikkien ihmis-
ten tasavertaisuutta. Erilaisuuden leimaa vahennetddn opetusmenetelmallisin
keinoin esimerkiksi yhteistoiminnallisen oppimisen menetelmda kéyttdaen. Ope-
tuksessa korostetaan eri oppilaiden oppimistyylien erilaisuutta ja ndin vammai-
suutta ei korosteta ihmistd muista erottavana ominaisuutena. Integraatio- ope-
tusta tuetaan pedagogisesti siten, ettd erityisoppilaiden ja heiddn luokkatove-
reidensa viélille muodostuu jokaisen jdsenen luokan sosiaaliseen verkostoon
liittdvdd vuorovaikutusta. Inklusiivisessa opetuksessa opettaja toimii ohjaajana,
jolloin tdrkedd on sosiaalisen integroitumisen tukeminen, yhteistoiminnallinen
oppiminen heterogeenisissa ryhmissd, opetuksen monikanavaisuus, opetuksen
sisdltdjen ja tavoitteiden eriyttdminen sekd yksilollinen suunnittelu ja toteutu-
misen arviointi. Yleisopettaja ja erityisopettaja ovat tyopari, jotka suunnittelevat
yhdessd, tyoskentelevit samanaikaisesti ja arvioivat sekd oppilaiden ettd omaa
tyoskentelyddan yhdessd. Téllaisen tiimityoskentelyn etuja ovat pienempi tyo-
méadrd, luokan suotuisa ilmapiiri, kiusaamisen ehkdistyminen, myonteisen
asenteen levidminen sekd arvokasvatuksen mahdollistuminen. Inklusiivisessa
ympadristossd opettaja kehittdd omaa tyotddn toimintatutkimuksen menetelmin
pyrkien siihen, ettd oppimisymparisto tukee jokaisen oppilaan sosiaalista, emo-
tionaalista ja kognitiivista kehitysprosessia. (Jylhd 1999, 140 - 151.) Jylhd on
jatkanut kehittamista ja han kirjoittaa ldhikoulupedagogiikasta ja - didaktiikasta,
joiden avulla pyritddn oppimisympadriston yhteisollisyyden ja toisaalta lasten
yksilollisten tavoitteiden tunnistamisen avulla oppijan voimaantumiseen ja syr-
jdytymisen estamiseen. Lihikoulupedagogiikan Jylhd ndkee opettajankoulutuk-
sen haasteena. (Jylha 2007).

Miékinen ja Kallio (2007) tutkivat esi-, alku- ja erityisopettajien kasityksia
erityistd tukea tarvitsevien lasten oppimisen ohjaamisesta. He 16ysivét kolme
kasitystd ohjaamisesta. Ohjaus suoriutumisen kontrollina perustui diagnostiseen
kasitykseen ja kasvatuspessimismiin. Opettajat eivit uskoneet voivansa vaikut-
taa oppimisen ongelmien voittamiseen vaan ohjasivat lapsen asiantuntijoiden ja
erityispalvelujen vastuulle. He nékivit ohjaamisen oppimistuotoksen tarkasta-
misena tai tehtdvéastd suoriutumisen silmailldpitona, eivdtkd ajatelleet lapsen
yksilollisiad tarpeita. Ohjaus ongelmanratkaisun tukemisena perustui nakemykseen,
jossa opettajat arvioivat ja tulkitsivat erityistarpeita diagnostisten keinojen ohel-
la kayttdaytymispiirteiden, kasvuympadriston, mahdollisten aiempien tukitoimi-
en ja niiden tuloksellisuuden avulla. Namé opettajat panostivat varhaiseen on-
gelmien tunnistamiseen ja sitoutuivat tukemaan lapsen myonteisen kéasityksen
kehitystd itsestd oppijana. Opettajat pitivit itseddn oppimisen ja ongelmanrat-
kaisun virittdjind ja oppimista edistdvien puitteiden luojina. He tarjosivat run-
saasti tukea alussa ja kevensivit sitd vahitellen. Heiddn késityksensd oppimisen
ohjaamisesta mukailivat kognitiivis-konstruktivistisia oppimiskasityksida. Ohja-
us oppimisen sosiaalisen dynamiikan huomioimisena lahti yhteisollisestda nakemyk-
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sestd, jossa oppimisen luonne nihtiin ensisijaisesti sosiaalisena. Opettajat koros-
tivat kuitenkin myos oppimisen edellyttdvan yksilollistda tiedon prosessointia.
He painottivat oppimisen ohjaamista ja antoivat ohjaamiselle tuetun osallistu-
misen merkityksen, jossa vuorovaikutus ndyttaytyi oppimisen mahdollistajana
eikd opetusmenetelmédnd. Opettajille oli tarkedd oppimisympériston emotionaa-
linen turvallisuus ja lasten kuunteleminen. He kuvasivat pyrkimyksidan vah-
vistaa oppilaiden tietoisuutta omasta ajattelusta, ongelmanratkaisun edellytta-
mistd toiminnoista ja suoriutumisen mahdollisuuksista muun muassa sanoit-
tamalla, auttamalla lasta pukemaan ajatuspolkujaan sanoiksi. Opettajat olivat
tietoisia kasityksistddn, ajattelustaan ja toiminnastaan ja ohjauskaésityksistd va-
littyi sosiokonstruktivistinen ote, jonka mukaan vuorovaikutus ja jaettu puhe
ohjaavat yksilollisten oppimisprosessien kulkua. Inklusiivinen kasvatus sai ai-
dot mahdollisuutensa vasta, kun opettajien pedagogista ajattelua luotsaavat
kasitykset olivat jasentyneet hyddyntdmadan oppimisen sosiaalisen dynamiikan.
(Mékinen & Kallio 2007.)

Maikinen ja Kallio kiteyttdvit tulostensa perusteella kuusi ulottuvuutta
onnistuneen vuorovaikutuksen instrumenteiksi. Autonomia tarjoaa tilaa, vapa-
utta ja aikaa oppimiseen. Aktivointi merkitsee oppilaiden virittdimistd onnistu-
misen iloon ponnistelun ja vaivanndon kautta. Herkkyys on oppilaiden viestien
ja niiden tarkoitusten tunnistamista. Tuki tarkoittaa oikea-aikaista apua kogni-
tiivisen ja emotionaalisen kaaoksen jdsentdmisessd. Tietoisuus merkitsee it-
sesddtelytaitojen vahvistamista ja rauha edustaa hyvidksymisen ja rohkaisun
ilmapiirid. (Mékinen & Kallio 2007.)

Inklusiivisessa opettajuudessa tai kasvattajuudessa korostuvat sitoutumi-
nen kaikkien lasten osallisuuteen, joka mahdollistaa yhteisollisyyden. Erityis-
lastentarhanopettajan ja muun kasvatushenkiloston tyd muovautuu tédssé tilan-
teessa. Jos erityislastentarhanopettaja toimii perinteisen kategorisoivan mallin
mukaisesti, saattaa se johtaa segregaatioon etenkin tilanteessa, jossa inklusiivi-
sia linjauksia ei tueta organisaation johdon taholta. (vrt. Takala & Aunio 2001;
Takala 2006; Emanuelsson 2001.)

Varhaiskasvatuksessa ja pdivdhoidossa korostuu moniammatillinen tyos-
kentely, perheldht6inen asiantuntijuus ja monitahoinen yhteisty6 seka péiviko-
tien tiimeissd ettd lapsen ja perheen tukiverkostojen kanssa toimittaessa. Erityis-
td tukea tarvitsevien lasten vanhemmat odottavat pdivahoidolta lapsilleen sa-
maa kuin muutkin vanhemmat eli padsemistd kaveriporukkaan, sosiaalisten ja
kommunikaatiotaitojen kehittymistd. Moniammatillisen toiminnan esteend voi-
vat olla tiedon puute toisten ammattilaisten tyostd, tasa-arvon puute keskuste-
luissa, asiantuntijakeskeisyys ja toiminnan pirstaleisuus. Nédin yhteistyd voi
jadadd kayttamattomaksi resurssiksi. (Karila & Nummenmaa 2001; Koivikko &
Sipari 2006; Kovanen 2004; Tauriainen 2000, 145; Veijola 2004, 66, 99, 108 - 109;
Korkalainen 2009, 194.)

Moniammatillisessa tiimissd on monenlaista asiantuntijuutta, joka voidaan
ndhdé yhteisollisend ammatillista osaamista kuvaavana piirteend. Yhteisollinen
asiantuntijuus on sekd yleistd ja jaettua asiantuntijuutta, joka syntyy yhteisessa
prosessissa. Jaetun asiantuntijuuden esteind voivat olla pysyvat, vakiintuneet
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kasitykset ja niiden vaikutus kdytdnnon tyossd sekd ammatillisen osaamisen
henkil6ityminen tai sitoutuminen professioon, jolloin ajatellaan, ettd vain kas-
vattaja voi kasvattaa ja vain kuntouttaja voi kuntouttaa. Asiantuntijuuden tar-
kastelu jaettuna ja yhteisend korostaa osaamisen alueita, jotka yhdistdvéat ihmi-
sid ammatti- ja muista taustoista huolimatta. (Kovanen 2004, 116 - 118.)

2.3 Varhaista tai erityistd tukea - vai laadukasta toimintaa var-
haiskasvatuksen sisilla?

Varhainen puuttuminen ja tuki sekd erityinen tuki toteutuvat suomalaisessa
palvelujdrjestelméssd sosiaali- ja terveyspalvelujen sisdlld. Lapsille suunnattu
tuki toteutetaan pdivdhoidossa ja muun sosiaali- ja terveystoimen tyond. Kes-
kustelua on herédttanyt palvelujdrjestelmédn monimutkaisuus ja paillekkdisyys
erityisesti pienten vammaisten ja pitkdaikaissairaiden lasten kohdalla. (Koivik-
ko & Sipari 2006; Sipari 2008; Pietildinen 1997,1998.) Kokonaisvaltaista varhai-
sen vaikuttamisen ja tuen jdrjestelmdd ei Suomessa ole, vaikkakin eri palvelujdr-
jestelmien palveluja on pyritty yhdistimddn perhekeskuksiin (Viitala, Kekko-
nen & Paavola, 2008).

Varhaisen tuen késitteet ovat tulleet viimeisen 15 vuoden aikana pdivahoi-
tokeskusteluun. Mitd varhaisella puuttumisella, vaikuttamisella tai tuella oike-
astaan tarkoitetaan ja miten ne poikkeavat aikaisemmasta ennaltaehkdisyn ja
kaikkien lasten huomioimisen ajattelusta, sitd ei ole arvioitu. On myos esitetty
uhkakuvia siitd, ettd varhaisen puuttumisen puheella yksilollistetddn riskit ja
ongelmat lapsiin ja perheisiin ja samalla luovutaan hyvinvointivaltion periaat-
teesta kehittdd kaikille yhteisid peruspalveluja. (Satka 2009; Rimpeld 2008.) Kas-
vatuksellisen ldhestymistavan ja tyontekijoiden puute muualla kuin pé&ivahoi-
dossa koskettaa erityisesti pienid vammaisia ja pitkdaikaissairaita lapsia ja hei-
ddn perheitddn, jotka jadvéat usein hajanaisen lddketieteellisen kuntoutuksen ja
ohjauksen varaan. (Lummelahti & Maittd 1996, Pietildinen 1998, Sipari & Koi-
vikko 2006.)

Tdaman tutkimuksen kannalta varhainen puuttuminen ja tuki ovat keskei-
sid késitteitd, koska ajallisesti samaan aikaan tutkimuksen toteuttamisen kanssa
Helsingin sosiaalivirastossa alkoi varhaisen puuttumisen ja tuen rakenteiden
luominen. Keskisen sosiaalikeskuksen VarPu -tyoryhméd perustettiin vuonna
1998 ja sosiaalikeskuksen alueella aloitettiin my6s Huolen harmaat vyohykkeet
-menetelmdn kayttd. (Arnkil, Eriksson & Saikku 1998; Tapola-Tuohikumpu
2005.) Alue-elto tai kelto olivat jasenind VarPu tyoryhmassa. Mydhemmin puhe
on muuttunut varhaisen tuen puheeksi ja ty6 pdivahoidossa sosiaaliohjaukseksi,
jota toteuttavat perhekeskuksen sosiaaliohjaajat.

2.3.1 Monimutkainen palvelujarjestelma

Pienten vammaisten ja tukea tarvitsevien lasten palvelu- ja sosiaaliturvajarjes-
telmé& on Suomessa monimutkainen. Eri palvelusektorit kehittavét tyotaan erik-
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seen eikd palvelujen laadullista yhteensovittamista tapahdu. Perheet saattavat
olla asiakkaina monissa jdrjestelmissd, joissa meneillddn olevia palveluprosesse-
ja on vaikea hahmottaa ja aktiivisesti seurata. Palveluohjaus ja perheiden kes-
keinen osallistuminen organisaatiorajat ylittdavaan yhteistyohon ei valttamatta
toteudu. Perheen arkea tukevan palvelukokonaisuuden, kuntoutuksen ja mui-
den tukitoimenpiteiden, organisoiminen vaatisi organisaatiorajat ylittavad, ho-
risontaalista yhteisty6td ja palvelujen suunnittelua, toteuttamista ja arviointia
yhdessad perheen kanssa sekd palvelujen liittymistd kodin, pdivdhoidon ja kou-
lun arkeen. (Pietildinen 1998, 337 - 338; Koivikko & Sipari 2006, 8.)

Paivdhoidolle asetettu yhteistydvelvoite lapsen kasvatuksen ja kuntoutuk-
sen suunnittelusta yhdessa vanhempien kanssa velvoittaa myds muut lasta oh-
jaavat ja kuntouttavat ammatti-ihmiset yhteiseen arviointiin ja suunnitteluun
sekéd lapsen kehityksen tukemiseen. Yhteistyon sujuvuus ei kuitenkaan ole aina
taattua, koska tyoskentelyn koordinoinnin vastuita ei ole sovittu. (Kovanen
2004, 18 - 19.) Yhteistyon kehittyméttomyys tai vajaa kdytto on kdyttaméaton
voimavara ja resurssi. (Rantala 2002, 144 - 151; Veijola 2004, 108 - 109; Korka-
lainen 2009, 194.)

Suomen lainsddddnndssa ei ole kokonaisuutta, joka kattaisi lait ja sdaadok-
set siitd, miten varhainen lasten kehityksen tukeminen jdrjestetddn. Alle kou-
luikdisilla lapsilla on subjektiivinen pdivéahoito-oikeus ja kunnilla velvollisuus
jdrjestdd pdivahoitoa kunnassa esiintyvan tarpeen mukaan. Yhdysvalloissa taas
madritellddn laissa varhaisen puuttumisen ohjelmien osatekijdt korostaen per-
heiden mukana oloa kaikissa ohjelman vaiheissa, mutta kaikille suunnattua
julkista pédivéahoitojdrjestelmdd ei ole olemassa. Jokaisella osavaltiolla on paljon
lilkkkumavaraa varhaisen puuttumisen rakenteiden luomisessa ja se ndkyy vaih-
teluna alle 3-vuotiaille lapsille suunnatuissa ohjelmissa. Toimintojen integroin-
nin ja koordinoinnin puutteiden vuoksi perheiden huoli Yhdysvalloissa on pal-
velujen koordinointi. (Guralnick 2005a.)

Palvelujen hajanaisuus rasittaa myos Suomessa erityistad tukea tarvitsevien
lasten perheitd. Pietildinen onkin esittinyt koko perheen huomioivaa tuki- ja
palvelusuunnittelua, johon liitetddn yksilokohtainen palveluohjaustoiminta.
Palveluohjaaja ja perhe suunnittelevat yhdessd perheelle sopivan palvelukoko-
naisuuden, jonka avulla perhe selviytyy arjestaan sujuvasti. Palveluohjaajan
tehtdvdnd olisi olla perheen tukena ja asianajajana, seurata palvelujen toteutu-
mista, huolehtia niiden koordinoinnista ja arvioida palveluja yhdessd perheen
kanssa. (Pietildinen 1997 ja 1998, 337 - 338.)

Perhekeskustoimintaa on esitetty kuntien sosiaalisen hyvinvoinnin ja var-
haisen tuen perusrakenteiden rakentamisen malliksi. Perhekeskustoiminnan
lahtokohtana on ndkemys, jonka mukaan lapsiperheiden hyvinvoinnin perusta
on lasten ja perheiden arkisissa sosiaalisissa verkostoissa ja ympaéristoissad. Per-
hekeskustoiminta kokoaa yhteen kuntien perheiden palvelut toimijaverkostok-
si, kumppanuuteen perustuvaksi toimintamalliksi, joka tukee vanhemmuutta ja
vahvistaa ennaltaehkéisevid, perheldhtoisid tyokaytantojd ja toimintarakenteita.
Kehittamisen kohteena ovat kaikille tarkoitetut ja paikallisesti tuotetut perus-
palvelut ja perusty6 sekd vanhempien vertaistoiminnan ja yhteisollisyyden
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edistdiminen. Erityispalvelujen saaminen varmistetaan perhekeskuksen palve-
luohjauksen avulla. Pdivahoitoon perhekeskuksen toimintatavat ja -mallit ovat
vasta rakentumassa. (Viitala, Kekkonen & Paavola 2008, 3 - 4, 23, 26,28, 39, 42.)

Suomessa ennaltaehkdisevd tyd on tdhdn asti neuvolatoiminnan ja péiva-
hoidon kautta kattanut koko lapsivdeston ja keskitssda on ollut taloudellis-
sosiaalisiin rakenteisiin vaikuttaminen ja niiden kehittdminen. Varhaisen puut-
tumisen ja tuen késitteiden kédyttoonoton jdlkeen on suuntauduttu jo olemassa
olevien riskien hallintaan. Lasten ja nuorten ongelmien ilmaantuminen on odo-
tettua ja lasten kanssa toimivia kannustetaan ongelmien tunnistamiseen ja nii-
den hoitamiseen yksil6tasolla tai ldhiyhteison kautta. Ndin kaikkiin lapsiin ja
lapsiperheisiin suunnattujen julkisten palvelujen kehittdiminen ja resurssointi
voidaan jdttdd hoitamatta. Kuitenkin suotuisat lapsuuden olosuhteet ovat kes-
keisid tekijoitda inhimillisen ja sosiaalisen padoman muodostumisessa ja tarkeik-
si tekijoiksi yhteiskuntapoliittisissa linjauksissa nousevat vanhempien taloudel-
linen turvallisuus lasten ollessa pienid, vanhempien mahdollisuudet antaa aikaa
ja turvallisuutta lapselle, pdividkotien varhaiskasvatuksen ja hoidon taso seka
kouluissa annettava tasapainoisen kehityksen tuki. (Satka 2009; Rimpeld 2008;
Kajanoja 2005, 234 - 246.)

Matti Rimpeld (2006) on esittdanyt, ettd sirpaleisten palvelujen kehittami-
sestd siirryttdisiin kehitysyhteistajatteluun. Palvelujen ja resursoinnin tulisi tu-
kea kehitysyhteisojd ja ndin vahentdd hdiriopalvelujen kysyntdd ja asiakkuuksia.
Hairiopalveluilla Rimpeld (2008) tarkoittaa asiakkuuteen perustuvia palveluja,
joissa ldhtokohtana on todettu hiirio tai ongelma, joka johtaa erikoistuneiden
palveluiden kayttoon. Vaikka tiedot lapsiperheiden seki lasten ja nuorten osal-
ta osoittavat, ettd keskiméddrdinen hyvinvointi ja terveys ovat Suomessa lisdan-
tyneet, niin samanaikaisesti hdirisuuntautuneiden palveluiden kuormitus on
kasvanut nopeasti. Selitysvaihtoehtoina télle kehitykselle Rimpeld ndkee lasten
pahoinvoinnin toteamisen ja diagnostiikan tehostumisen, héirividen toteamisen
palkitsevuuden sekd peruspalvelujen rapautuminen. Samanaikaisesti hdirio-
palvelujen nopean kasvun kanssa lapsia, nuoria ja lapsiperheitd ldhelld olevien
peruspalvelujen voimavarat ovat viahentyneet tai parhaimmillaan pysyneet en-
nallaan. (Rimpeld 2008.)

Kehitysyhteisoajattelu on vakiintunut valtakunnallisen kehittamistyon sa-
nastoon. Valtakunnallisen Lasten Kaste kehittdamisohjelman ldhtokohtana on
lasten ja nuorten tukeminen ensisijaisesti heiddn omissa kehitysympaéristdissdaan
ja samalla niiden aikuisten tukeminen, jotka ndissd ympaéristdissa vastaavat lap-
sista heiddn arjessaan. Ajatuksena on, ettd kehitys tapahtuu arjen toistuvissa
kokemuksissa ja ettd myos hdiriotilanteissa lapsia ja nuoria tulee auttaa mah-
dollisimman pitkélle heiddn luonnollisissa kehitysympaéristoissd. Lasten Kaste
ohjelmaa kuvailevia piirteitd ovat paikallisuus, monialaisuus ja ylisektoraali-
suus ja tavoitteena kehittdd palvelujdrjestelmén johtamis-, ja yhteistyorakenteita
sekd tyomenetelmid. Kehittimisen tavoitteena on uudistaa palveluita siten, etta
lapset, nuoret ja perheet saavat tarvitsemansa tuen ja avun luonnollisissa ympa-
ristdissddn. Universaalien palveluiden kehittdminen ja nk. kohdennettujen en-
naltaehkéisevien palvelujen tehtdva sekd keskindinen dynamiikka on ohjelman
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tutkimustyon kohteena. Ennaltaehkdisevien interventioiden vaikuttavuus ja
tyon etiikka sekd kaytettyihin késitteisiin esimerkiksi stigmaan, leimaan ja lei-
maamiseen sisdltyvan ajattelun analysointi ndhddan Lasten Kaste ohjelmassa
ajankohtaisena. (Siltala & Paananen 2010.)

2.3.2 Varhaisvuosien erityiskasvatus seki varhainen puuttuminen, vaikut-
taminen ja tuki

Suomalaisessa lapsiperheiden ja lasten palvelujdrjestelmassa lahinnd paivahoi-
dossa on mukana kasvatuksellinen ja varhaisvuosien erityiskasvatuksellinen
ndkokulma. Pdivdahoidossa on kuitenkin vain noin puolet 1 - 6 -vuotiaista lap-
sista ja erityisesti alle kolmevuotiaat lapset osallistuvat vdhdn paivahoitoon.
Johtopditos téstd voisi olla se, ettd pienet erityistd tukea tarvitsevat lapset ovat
pddsddntoisesti kotona ja saavat (lddkinnallisid) kuntoutuspalveluja. Mddtén ja
Lummelahden mielestd pienten vammaisten ja riskilasten kuntoutusohjelmassa
tulisi olla mukana kasvatuksellisesti ohjattua toimintaa. Esimerkiksi USA:n
kuntoutustiimeissd on mukana erityisopettaja tai pedagogisen tdydennyskoulu-
tuksen saanut terapeutti, jonka tehtdvand on koordinoida yksittdisten terapeut-
tien asettamat kuntoutustavoitteet lasta motivoivaksi, kasvatuksellisesti mie-
lekkddksi kokonaisohjelmaksi. Suomessa varhaisvuosien erityiskasvatuksen
asiantuntijat tyoskentelevit pddasiassa pdivdahoidon alueella ja kuntoutustyo-
ryhmissd ldadkéari kokoaa eri terapeuttien ndakemykset ldadkinnillisen kuntoutuk-
sen kokonaissuunnitelmaksi. (Maattd & Lummelahti 1996, 104.)

Varhaisvuosien erityiskasvatus kattaa ladkinnalliseen kuntoutukseen lu-
keutuvat terapiat ja pdivahoidon varhaiskasvatuksen hoito- ja kasvatustoimin-
nan. Varhaisvuosien erityiskasvatuksen palvelut on tarkoitettu pdivakoti-
ikdisille lapsille ja heiddn perheilleen. M&attd ja Lummelahti kdyttavat myos
késitettd varhaiserityisopetus, jolla he tarkoittavat rajatummin erityispdivahoi-
don toimintamuotoja ja -tapoja. (Kovanen 2006a; Madttda & Lummelahti 1996,
95.)

Kaikkien lasten ohjaus tulisi toteuttaa varhaiskasvatuksen yleisten periaat-
teiden mukaan, jotta lapset saisivat mahdollisuuden kokonaisvaltaiseen kehit-
tymiseen. Varhaisvuosien erityiskasvatus on osa yleistd varhaiskasvatusta ja
sitd toteutetaan useimmin inkluusio- tai integraatioperiaatetta soveltaen. Eri-
tyiskasvatus on késitteend laajempi kuin erityisopetus sisdltden ekokulttuurisen
ajattelutavan mukaisesti vanhempien kanssa tehtdvian kasvatuksellisen yhteis-
tyon. Varhaisvuosien erityiskasvatuksen lahtokohtana on kaikille lapsille yhtei-
nen ja yhtildinen laadukas varhaiskasvatus, jonka sisdlld lasten erityisen tuen
tarpeisiin vastataan monimuotoisesti ja varhaiskasvatukseen integroidaan eri-
tyispedagogiikan asiantuntemusta. Varhaiserityiskasvatuksen tehtdvdnd on
vaikuttaa oppimisympaéristoon siten, ettd kaikilla lapsilla on mahdollisuus kas-
vaa, kehittyd ja oppia yhteisessd ymparistossd. Tuen tarpeiden varhaisen tun-
nistamisen ja lapsen kasvua, kehitystd ja oppimista edistdvdn varhaiskasva-
tusympariston liséksi tulee jarjestdd mahdollinen muu tarvittava tuki. Varhais-

kasvatuksen lapsikeskeinen ajattelu sopii myts vammaisille lapsille. (Kovanen
2006a; Tauriainen 2000, 9, 70; Midki 1994, 84; Pihlaja et.al 2007.)
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Viittala toteaa, ettd inkluusion aikakaudella erityisestd olisi siirryttdva ta-
vanomaiseen tuettuun varhaiskasvatukseen. Tuettu varhaiskasvatus kéasite on
perustelu hdnen mielestdédn erityiskasitteen leimaavuuden ja inkluusio periaat-
teen kannalta. Erityispdivahoitoa oikeampi tapa puhua olisi puhe pdivdahoidos-
ta, joka kohdistuu yksittdisten lasten erityisen hoidon ja kasvatuksen tarpeeseen.
(Viittala 2002, 12, 15, 53, 55.)

Heindmaéki kuvailee erityispdivdhoitoa lausunnon ja diagnoosin hankki-
misena, jotta saadaan vanhemmat vieméddn lapsensa tutkimuksiin, vaikka pai-
vdhoidon toiminnassa arki ei muuttuisi lainkaan. Heindmden tutkimuksessa
tulee esiin ”erityispdivdhoidon” epamddrdisyys toimintana. Toisaalta pidettiin
itsestddn selvdnd, ettd pdivakotiryhmadssd olo ja aikuisilta saatu huomio tukee
lasta. Toisaalta ei osattu maddritelld mikd ryhmén toiminnassa tukee erityistd
tukea tarvitsevaa lasta. Kuntouttava toiminta tuli esille kuntoutusohjaajien ja
terapeuttien tyond. Lausunnon saaminen ndytti olevan erityispdivahoidon toi-
minnallinen siséltd, ”ettd saataisiin perhe edes jonnekin”. Suhde vanhempiin oli
holhoava valtasuhde, jossa hyvd perhe maédrittyi passiiviseksi, yksisuuntaisen
tutkimuksiin ohjauksen toteuttajaksi. Nédin pdivdhoidon mddrittdima perheen
ongelma medikalisoitiin lapseen. (Heindmaki 2004a, 74, 110 - 114, 125 - 128, 180
-196.)

Olennainen osa varhaisvuosien erityiskasvatusta on lapsen tarvitseman
tuen ja ohjauksen sisdllon suunnittelu perheldhtoisesti. Ammatti-ihmisen toimi-
essa perheldhtoisesti oleellista on perheen arjen tuntemus ja asiantuntijuuden
jakaminen. Perheldhtoisyyttd voi pitdd lapsildhtoisyyden edellytyksend siina
mielessd, ettd perheen tilanteen tuntemus tuo osaltaan johdonmukaisuutta ja
eheyttd lapsen kasvatuksen arkeen. Perheen toimintatapojen kunnioittaminen
on lapsen arjen merkityksellisyyden huomaamista ja sen eheyden ja ennustetta-
vuuden lisddmistd. Vanhempien kannalta toimintaperustaisen ohjauksen tar-
kein anti on siing, etteivdt lapsen kasvun ja kehityksen tukemisessa tarvittavat
toimintatavat ole ddrettomdn mutkikkaita, kuormittavia tai erityisjdrjestelyja
vaativia vaan limittyvit arjen puuhiin. (Kovanen 2006a.)

Aikuisen tehtdvand on ohjata erityistd tukea tarvitseva lasta lasten keski-
ndisissd vuorovaikutustilanteissa, jotta lapsi puutteellisista taidoistaan huoli-
matta voi kokea itsensd tasavertaiseksi muiden lasten kanssa. Varhaisvuosien
erityiskasvatuksen perustana on hyvin toimiva varhaiskasvatuksen pedago-
giikka. Arjen pedagogiikka varhaiskasvatuksessa liitetddn varhaispedagogiik-
kaan ja erityisesti pienten lasten kasvatukseen. Silld tarkoitetaan pdivikodin
toimintakulttuuria, johon sisdltyvat fyysinen ympadristd ja materiaalit, arjen
keskeiset toimintamuodot, pdivdn rakenne ja sosiaalinen ymparisto. Pdivakodin
henkilokunta ja lapset ovat osa pdiviakodin fyysistd ymparistod, mutta heidan
toimintansa ja keskindinen vuorovaikutuksensa yhteiséssd muodostavat pdiva-
kodin sosiaalisen toimintaympariston. (Suhonen 2006.)

Mahdollisimman varhainen vaikuttaminen on keskeistd. Olennaisin ajan-
kohta palvelujen tarjoamiselle ja saamiselle on kolme ensimmadistd ikdvuotta.
Alle kolmivuotiaiden lasten erityistarpeiden tunnistaminen on yksi pdivéahoi-
don haasteista. Vaikka neurologinen tutkimustieto korostaa varhaisvuosien
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kriittistd merkitystd keskushermoston kehittymisessd, niin varhaisimman tuen
aloittaminen viivéstyy, koska vanhempien ja pdivdahoidon huolta lapsen kehi-
tyksen etenemisestd ei pidetd perusteena kdynnistdd palvelut, vaan tilannetta
jdddddn seuraamaan odotellen palveluihin oikeuttavaa diagnoosia. Pdivdhoitoa
ja kasvatuksellista tukea lapselle ja hdnen perheelleen ei ole mielletty tarkedksi
lapsiperheitd tukevaksi palveluksi ja tamd oikeuttaa viivyttelyn. Diagnoosin
saaminen ja lddkinnéllinen kuntoutus korostuvat osin jopa varhaisen oppimisen
ja ohjaamisen kustannuksella Lapsen ensisijaiset ongelmat voivat myos pitkdan
jatkuessaan aiheuttaa uusia, toissijaisia ongelmia. (Tauriainen 2000, 69; Kova-
nen 2006a.)

Kuntoutukselliset tarpeet nousevat erityistd tukea tarvitsevan lapsen koh-
dalla helposti pddosaan ja jattdvit varjoonsa jokaiselle lapselle ominaiset tarpeet
ja intressit. Kuntoutuksen korostuminen pdivahoidossa heijastaa pedagogiikas-
sa edelleen yleistd lddketieteellistd ajattelutapaa. Pdivdhoidon tilanteissa fyysi-
nen ja my6s muu yksilollinen kuntoutus painottuu usein lapsen sosiaalisten
suhteiden kustannuksella erityisesti monivammaisten lasten kohdalla. Kotona
lasten kuntoutustavoitteita liitettiin arkirutiineihin ja lapsen kanssa kommuni-
koitiin enemman. Vammaisten lasten vanhempien ajantasaisen ja laajan ha-
vainnointiin pohjautuvan tiedon lapsestaan ja ammatti-ihmisten ammatillisen
tiedon tulisi yhdistyd. Kuntoutusta ei tulisi ymmartaad vain lddkinnallisend sys-
teemind, vaan varhaiskasvatuksellisena toimintana, joka auttaa kehitystd. (Tau-
riainen 2000, 70; Maki 1993, 71 - 72; Maki 1994, 84; ks. my6s Kovanen 2004.)

Huhtanen (2007) korostaa, ettd varhaiskasvatuksen vahvuudet, kuten tii-
mityoskentely ja yhdessd tekeminen sekd yhteisollinen asioihin puuttuminen,
kasvatuskumppanuus ja pdivittdinen yhteistyé soveltuvat pienten lasten eri-
tyiskasvatukseen. Erityiskasvatuksen ja varhaiskasvatuksen tulisi muodostaa
kokonaisuus, jossa kasvatuksen ldhtokohtana on lapsi omine erityispiirteineen.
Lapsen hoito, kasvatus ja opetus tulee muokata yhteistyossd kehitysympaériston
toimijoiden kanssa ottaen huomioon lapsen kehitys ja elaméntilanteen kokonai-
suus sekd kehitysympaéristot, joissa lapsi eldd. (Huhtanen 2007.)

Tuen muodot ja niiden suhde toisiinsa

Siind missd ennen pdivdahoidossa kdytiin keskustelua ennaltaehkdisystd seka
tavalliseen lapsen eldmddn kuuluvista pulmista ja kehityksellisistd haasteista,
niin nyt puhumme varhaisen tuen tarpeiden havaitsemisesta sekd tuen tarpei-
siin vastaamisesta. Olemmeko kadottaneet tavallisen lapsen ja lapsuuden, ky-
syvat Mddttd ja Rantala (2010).

Varhaisen vaikuttamisen ja puuttumisen késitettd kdytetdan Euroopan
maissa monin tavoin. Toisaalta silld viitataan varhaisessa vaiheessa tehtyyn
puuttumiseen, toisaalta alle kolmivuotiaiden tukitoimiin. Varhainen puuttumi-
nen on myos sekd yksilo- ettd jarjestelmétason periaate ettd henkiloston omak-
suma tyokadytanto. Merkitykset vaihtelevat eri maiden kasvatus- ja palvelujdr-
jestelmissd. Heindmaéki kddntdd early childhood intervention ilmaisuksi erityi-
nen tuki varhaislapsuudessa. Ndin hdnen mielestddn voidaan selkeyttdd ero
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varhaislapsuuden erityisen tuen ja varhaisen puuttumisen (early intervention)
valilla. (Erityinen tuki varhaislapsuudessa 2005, 4,11.)

Odom ja Wolery (2003) taas ndkevit, ettd varhainen vaikuttaminen (early
intervention) ja varhaisvuosien erityiskasvatus (early childhood special educa-
tion) ovat kehittyneet yhdistyneen varhaisen vaikuttamisen kdytdnnon teorian
suuntaan, jota voi kutsua myds muutoksen teoriaksi. Tama kdytannon teoria
tulee nédkyviin tyontekijoiden ja tutkijoiden jaetuissa uskomuksissa ja toimin-
nassa, joita ovat:

- perheet ja koti ovat ensisijaisia hoivaympéristoja

- vuorovaikutuksen vahvistaminen on oleellinen varhaisen vaikuttami-

sen ja varhaisvuosien erityiskasvatuksen piirre

- lapset oppivat toimimalla ja tutkimalla ympéristodan

- aikuiset vilittavat lasten kokemuksia vahvistaakseen oppimista

- lasten osallistuminen kehityksellisesti haasteellissa olosuhteissa, jos-

kus avustettuna, on tarpeellista itsendisen osallistumisen kannalta

- varhaisen vaikuttamisen ja varhaisvuosien erityispedagogiset kadytan-

not orientoituvat yksilollisesti ja dynaamisesti

- kehityksellisesti innostava aikuinen tukee lapsen siirtymisid ohjelmas-

ta toiseen
yhteiskunnallinen ymparisto ja yhteiso vaikuttavat perheisiin ja oh-
jelmiin. (Odom & Wolery 2003.)

Mattus (1993, 62 - 63) puolestaan on kéddntanyt késitteen ”early interventi-
on” varhaiseksi vaikuttamiseksi. Varhainen vaikuttaminen kasitteend tuo kay-
tantojen tarkasteluun uusina ulottuvuuksina erityisesti vanhempien osallistu-
misen ja varhaisempien vuosien merkityksellisyyden lapsen kehityksen kannal-
ta. Kéasite kokoaa sateenvarjon lailla alleen palvelutarjonnan ja palveluiden
mahdollisuudet laajaan lapsen ja perheen tukemiseen ja ndin se samalla ohjaa
kiinnittamé&an huomion ammatti-ihmisten viliseen yhteistyohon ja palveluiden
koordinointiin. (Kovanen 2004, 10.)

Varhaisen tuen maédritelmid on suomalaisessa varhaiskasvatuskeskuste-
lussa esitetty useita viimeisen kymmenen vuoden aikana. Varhaiskasvatuksen
neuvottelukunta kdyttdd varhaisen tuen ja varhaisen puuttumisen kisitteitd
sekd rinnakkaisina ettd eriteltyind. Varhaisen puuttumisen tai varhaisen tuen
ideana on neuvottelukunnan mukaan tukea henkiloston osaamista havaita las-
ten ongelmia ja puuttua niihin. Toimintana he kayttavat kasitettd varhainen
puuttuminen ja ennalta ehkdiseva tyo, jotka edellyttdvat moniammatillista yh-
teistyotd sekd monitieteistd tutkimustoimintaa, jolla tavoitellaan tuloksellisem-
pia, vaikuttavampia ja laadukkaampia varhaiskasvatuksen sisilttjd ja toimin-
tamuotoja. (Varhaiskasvatustutkimus ja varhaiskasvatuksen kansainvélinen
kehitys 2007, 19, 24.)

Heindmaéki on tuonut varhaiskasvatuskeskusteluun varhaisen tuen kaésit-
teen sekd keskustelun tuen kolmiportaisuudesta. Hinen mukaansa varhainen
tuki viittaa sekd lapsen varhaisvuosina tapahtuvaan tukemiseen ettd mahdolli-
simman varhain kdynnistyviin tukitoimiin. Varhaiseen tukeen liittyy ennalta-
ehkdisevd, lapsen kasvun ja kehityksen riskitekijoiden tunnistaminen. Se edel-
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lyttad lapsen yksilollistd tukemista pdivittdisen toiminnan osana ja samalla tyo-
yhteison toiminnan tietoista arviointia ja kehittdmistd varhaisen tuen suuntaan.
Varhainen tukeminen on osa laadukasta varhaiskasvatuksen perustehtdvad,
johon kuuluu myds kasvatusympadriston arviointi ja kehittiminen siten, ettd
pdivittdinen toiminta muuttuu lasta tukevaksi. Varhainen tuki on ensisijaisesti
varhaiskasvattajan oman tyon tarkastelua lapsen tuen tarpeen nidkokulmasta
siind ympadristossd, missd lapsi on. Heindimden mukaan varhaisen tuen esilletu-
lo erityisen tuen rinnalle johtuu lisddntyneestd tiedosta pienen lapsen kehityk-
sestd ja mahdollisuuksista vaikuttaa siihen, perheldhtdisyyden vahvistumisesta
kumppanuudeksi sekd inklusiivisen kasvatuksen ja opetuksen tavoittelusta,
jossa erityiset palvelut ja erityinen toiminta ndhd&ddn osana perustoimintaa.
(Heinamaki 2005, 9 - 14; Heinamaki 2006b, 19; Heindmaéki 2006a, 21.)

Varhaisesta tuesta puhuttaessa on ndkokulmaksi noussut myos tuen ja
kontrollin suhde. Missd vaiheessa tueksi tarkoitettu teko tai toiminta muuttuu-
kin kontrolliksi, ndhdddanko ongelmia my0s sielld missa niitd ei ole? Sekd Karila
ettd Viittala nostavat keskusteluun tyoyhteisdissd vallalla olevat kasitykset
normaaliudesta, epdnormaaliuden rajasta ja leimaamisesta sekd tulkinnat eri-
tyisyyden kontekstuaalisuudesta eli siitd miten tulkitaan onko kysymyksessa
lapsen ongelma vai mahdollisesti lapsen kannanotto huonosti organisoituihin
kaytantoihin. (Karilan haastattelu /Luhtasaari 2009; Viittala 2002; 2006, 11 ja
2008.)

My6s Satka (2008; 2009) pohtii olemmeko siirtyméssa huolenpidosta las-
ten kontrolliin varhaisen puuttumisen kautta. Hdnen mukaansa varhaisen
puuttumisen ideologian yhteydessd markkinoidaan yhteiskunnallisista yhteyk-
sistddn irrotettua, yksilollistd ihmiskuvaa, jonka kautta siirretddn julkista vas-
tuuta lasten hyvinvoinnista perheille, ldhiyhteisoille, jarjestoille ja paikallisille
toimijoille. Puuttuminen saattaa my6s muuttua leimaamiseksi, jolla on haitalli-
sia seurauksia lapsen identiteetille. Satka tarjoaa ratkaisuksi palaamista sosiaa-
liseen ihmiskésitykseen, jossa lapsen ongelmaa tarkastellaan yhteiskunnallises-
sa yhteydessddn ja palataan kehittamaan julkisia palveluja kaikille lapsille ja
lapsiperheille.

Toisaalta Kaukoluoto (2010) pyrkii 16ytdmdan varhaisen tuen késitteelld
varhaispedagogisen ja sosiaalitydon ammattiorientaatiota ja -aloja ylittdvda voi-
maa. Kaukoluoto nidkee késitteen sisdltdavan sekd lasten ndkokulman ettd yh-
teiskuntapoliittisen tason, jolloin varhaisen tuen strategian mukaisessa varhais-
kasvatuspolitiikassa ja varhaisen tuen pdivdakodin luomisessa on keskeistd si-
toutua aidosti varhaisikdisten lasten ndkokulmaan ja ndhda tyoelamén ja ai-
kuisten tarpeet omina erillisind, joskin toisiinsa kytkeytyvind kysymyksina.
(Kaukoluoto 2010, 217, 242 - 243.)

2.3.3 Tuki laadukkaaseen varhaiskasvatukseen sisdltyen

Varhaiskasvatus voidaan maddritelld prosessiksi, jossa lapsi omaehtoisen ela-
myksellisen ja kokemuksellisen toiminnan kautta, vertaisryhméakontaktien seka
aikuisten tavoitteisen ohjauksen avulla sosiaalistuu aktiiviseksi toimijaksi ja tata
kautta 1oytdd oppimaan oppimisen ja kasvun strategian. Tavoitteista oppimisen
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pedagogiikkaa tulee jatkuvasti arvioida kulttuuristen, ikdspesifien ja yksilollis-
ten kehitystekijoiden valossa. Varhaiskasvatus on ihmisen eldimédnkaaren, kas-
vun ja oppimisen kivijalka. Pdivdhoidon varhaiskasvatus vaikuttaa lapsiin tu-
kemalla kotikasvatusta ja varhaiskasvatus rakentaa lasten oppimisvalmiuksia ja
yhteyttd kouluun. Varhaiskasvatuksen sisdlld ennaltaehkdisevdd ja kompen-
soivaa varhaiskasvatusta tehdddan moniammatillisena yhteistyond. Varhaiskas-
vatusta ei kuitenkaan pystytd paikkaamaan varhaisen puuttumisen ohjelmilla,
silld on eri asia kohottaa koko ikdluokan kehityspotentiaalia kuin tukea yksilol-
lisesti erityislapsia ja perheitd. Varhaiskasvatuksen kehittimishaasteena on
pddstd pdivahoidosta varhaiskasvatukseen ja perhetyostd pedagogiikkaan seka
kasvatustyon ettd lasten ja lapsuuden kehityksen kytkeminen toisiinsa esimer-
kiksi leikin ldhikehityksen tutkimuksen kautta. (Hujala 1997; Hakkarainen
2002a, 2002b; Hujala 2007; Hakkarainen 2010.)

Lasten ohjaus tulisi toteuttaa varhaiskasvatuksen yleisten periaatteiden
mukaan. Varhaiskasvatuksen ja varhaisvuosien erityiskasvatuksen jaottelu eril-
lisiksi tehtdvdalueiksi johtaa siihen, ettd lapsen ohjauksessa painotetaan eri ke-
hityksen osa-alueita. Erityiskasvatuksessa painotetaan aikuinen - lapsi pari-
tyoskentelyd ja erillisid tehtdvid. Varhaiskasvatuksessa taas painotus on pien-
ryhméssd toimimisessa sekd arjen ja leikin yhteydessd ohjaamisessa. Paino-
tuserot vilittyvit jo henkilokunnan koulutuksessa ja ndkyvat suhtautumisessa
kaytannon tyohon. (Kovanen 2004, 20 - 21; Tauriainen 2000, 77.)

Varhaiskasvatuksessa on tdrkedd kiinnittdd huomio toimintakdytantdihin
ja opettajien tyoskentelyyn, kun ryhmaissad on erityistd tukea tarvitsevia lapsia.
Bredekamp (1993) nikee, ettd varhaisvuosien erityiskasvatuksen elementtejd
voitaisiin paremmin integroida varhaiskasvatukseen. Yksilollisesti sopivat kay-
tannot, varhainen vaikuttaminen, perhekeskeiset palvelut, palvelujen kehitta-
misen, resursoinnin ja lasten asian ajaminen yhdessd perheiden kanssa, siirty-
misten suunnittelu sekd moniammatillinen ndkokulma ovat elementtejd, joiden
tulisi integroitua varhaiskasvatuksen kdytantoon. Elementit eivit kuitenkaan
ole yksinomaan varhaisvuosien erityiskasvatukselle ominaisia, vaan myos var-
haiskasvatuksen parhaita kédytantojd. Ero varhaisvuosien erityiskasvatuksen ja
varhaiskasvatuksen kdytdnnoissd on enemmdn asteessa tai intensiteetissd. In-
kluusion onnistumisen edellytyksend Bredekamp nikee sekd varhaiskasvatuk-
sen ettd varhaisvuosien erityiskasvatuksen henkilokunnan paremman valmen-
tamisen yhteisissd koulutusohjelmissa erillisten sijasta. (Bredekamp 1993.)

Kovasen (2004) mielestd varhaiskasvatus ja varhainen vaikuttaminen voi-
daan ymmartdd rinnasteisina, jolloin rinnastus kattaa myo6s kuntouttamisen ja
ohjaamisen késitteet ja sisdllot. Kovanen kayttdd kokonaisuudesta myos késit-
teitd varhaisvuosien ohjanta ja lapsen ohjaaminen. Ohjanta ja lapsen ohjaami-
nen kytkeytyvit tiiviisti toisiinsa. Ohjanta kattaa kaikki ammatilliset toiminnat
ja kdytannot, joilla lapsen suotuisa kehitys ja kehitystd tukeva ympéristd pyri-
tddn turvaamaan. Lapsen ohjaaminen puolestaan kattaa kaikki ne tukitoimet,
joilla lapsen oppimista ja kehitystd voidaan edistdd. Ohjannan késite ilmentda
perheen kanssa tehtdvdd yhteistyo6td, jossa korostetaan erityisesti vanhempien
osallistumismahdollisuuksia ja omia valintoja. (Kovanen 2004, 11.)
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Télla hetkelld varhainen tuki ja perhetyd puhututtavat ja ehkd myos se-
koittuvat pdivahoidossa kdydyssd keskustelussa. Esiin on nostettu monia ky-
symyksid. Korostuuko varhaisen tuen organisoimisessa perhetyt laadukkaan
varhaiskasvatuksen kustannuksella, valtaako sosiaalityon ndkokulma pdiva-
hoidon? Ohjautuvatko pdivdhoitoon ja varhaiskasvatukseen suunnatut resurs-
sit perhetychon ja ohentavat samalla varhaiskasvatuksen perustan vankistami-
seen suunnattuja resursseja?

Kasvatusyhteisty0, joka rakentuu vanhempien ja varhaiskasvatushenkilos-
ton kumppanuudelle on yleisesti hyvaksytty periaate, joka on kirjattu myos
Valtakunnallisiin varhaiskasvatuksen perusteisiin (2005). Kuitenkin sosiaali-
tyon ndkokulmasta ldhtevan perhetyon painottamisen epdillddn korostavan
pdivédhoitoa sosiaalihuoltona eikd pedagogisesti laadukkaana varhaiskasvatuk-
sena, jossa myos ennaltaehkdisy ja yhteinen, tasavertainen ja avoin suunnittelu
vanhempien ja kasvatushenkiloston vililld toteutuu. Perhetydn kautta erityi-
syys on noussut pdivdhoidon paddiskurssiksi, vaikka valtaosa varhaiskasvatuk-
sessa olevista lapsista on aivan tavallisten perheiden lapsia. Lapsuuspalvelujen
kehittamisen tavoitteena Suomessa on taata jokaisella lapsella oikeus kasvatuk-
seen. Kuitenkin vain vajaa puolet lapsista on julkisen varhaiskasvatuksen piiris-
sd. Varhaiskasvatuksen merkityksellisyys lapsuuden sosiaalistajana, elinikdisen
oppimisen kivijalkana ja lapsen oman toiminnan maailmana on jaanyt sivuun ja
kotikasvatuksen tukeminen esiintyy virallisissa varhaiskasvatusasiakirjoissa
suurella painoarvolla. (Hujala 1997; 2007, Karila 2001 ja 2005; Harkonen 2008;
Kalliala 2008; Onnismaa 2010, 253.)

Kallialan mukaan Suomessa pdivdhoidon kaksoistehtdvan eli lapsen ter-
veen kasvun, kehittymisen ja oppimisen edistdmisen sekéd kotien kasvatustyon
tukemisen tulkinnat vaihtelevat. Kalliala nikee keskeiseksi vastata kysymyk-
seen tulisiko varhaispedagogiikka nihda pddasiallisena keinona vastata kum-
paankin varhaiskasvatuksen haasteeseen vai pitdisiko lapsen hoiva, kasvatus
sekd opettaminen ja toisaalta perheen tukeminen ndhda toisistaan erillisind alu-
eina. Ensimmadisen ndkemyksen mukaan hyva varhaispedagogiikka tukee per-
hettd tarjotessaan edellytyksid lapsen suotuisalle kasvulle, kehittymiselle ja op-
pimiselle ja ndin lapselle tarjottava monipuolinen toiminta tdydentdd kotikasva-
tusta. Jalkimmadisen kasityksen mukaan perhettd on tuettava erikseen varhais-
kasvatuksen perustehtdvan ulkopuolisin keinoin, joita kdytannossd ovat aikuis-
ten viliset keskustelut. Tamédn kéasityksen mukaan vanhempien kanssa tehtdva
yhteisty6 ei riitd, vaan perheen tukemiseen tarvitaan esimerkiksi perhetyon
menetelmid. (Kalliala 2008.)

Toisaalta Puroila arvioi, ettd perheldhtdisen ammatillisuuden ja kump-
panuuteen perustuvan kasvatusyhteistyon rakentaminen varhaiskasvatukseen
edellyttdd muutosta sekd tyontekijoiden ja vanhempien valta-asetelmassa ettd
pdividkotien toimintakdytdnnoissd. Vanhempien omaa lastaan koskeva asian-
tuntemus tulisi nostaa tyontekijoiden ammatillisten kaytantojen lahtokohdaksi.
Pdivdkotien tyontekijoiden pitdytymisessd ammattilaisldhtoisissa kadytannoissa

le on kyse resurssien ohella tyon tekemisen mentaliteetista ja tyon organisoin-
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tiin liittyvistd kysymyksistd. Yhteistyon laatu on perheldhtoisyyden toteutumi-
sessa mddrdd oleellisempi kysymys. Yhtd oleellista on myds se miten perheiden
kanssa tehtdva yhteistyo integroituu osaksi pdivakotityotd ja muodostaa perus-
tan paivakotityolle eikd ole irrallinen osa-alue. (Puroila 2002, 182 -183.)

Onnismaa sekd Hujala, Heikka ja Turja kdyttavéat toiminnallista, molem-
pien osapuolien nikemyksid kunnioittavan kasvatusyhteistyon kisitettd. Yh-
teistyd vanhempien, kotien ja perheiden, ja pdivdhoidon kesken siséltdd kasva-
tuksellisen kumppanuuden. (Onnismaa 2010, 53, 256; Hujala, Heikka & Turja
2009, 45.) Onnismaan mielestd kasvatuskumppanuus on suhdekdsite, joka il-
man tdydentdvid selityksid ei kerro mitddn yhteistoiminnan sisillistd ja tavoit-
teista. Julkishallinnollisessa palvelujdrjestelmdssd tasavertaisuuteen ja vapaaeh-
toisuuteen perustuva kumppanuus voi olla ongelmallista, koska vapaaehtoi-
suus ei toteudu kummankaan osapuolen kannalta. Kumppanuus vie huomion
suhteen rakentamiseen, yhteisty taas tasavertaisemmin toimintaan. Onnismaa
kysyy, voiko perhe halutessaan sanoutua irti tuettavana olemisesta ja silti jatkaa
yhteisty6td pdaivahoidon henkiloston kanssa? (Onnismaa 2010, 53, 253, 256; ks.
myo6s Alasuutari 2010.)

Kuin vastauksena Onnismaan kysymykseen Mattus toteaa, ettd interven-
tion tulee olla perheldhtoistd, jotta pddstddn dialogiseen vuorovaikutukseen,
valtaistumiseen ja kumppanuuteen. Perheldhttisen intervention tavoitteena on
perheen oma oivallus ja perheen toimintatyylin vahvistaminen. Vammaisen
lapsen vanhemmat joutuvat palvelujdrjestelmddn riippumatta siitd, onko per-
heessd muutoksen tarvetta tai ei. Siksi on syytd korostaa, ettd tarkoitus ei ole
muuttaa mitddn ellei perhe itse néde tarvetta muutoksiin. (Mattus 2001, 40; ks.
myo6s Kovanen 2004, 22, 113, 133.) Vanhempien henkilokohtaista lapsensa tun-
temusta voidaan pitdd yhtd tdrkednd asiantuntemuksena kuin ammatti-
ihmisten tietoja lukuisista muista samankaltaisista lapsista ja tilanteista. Kump-
panuus on myds sitd, ettd vanhemmat voivat ilman painostusta sitoutua aktiivi-
seen yhteistychon ja avoimeen kommunikaatioon ammatti-ihmisten kanssa.
(Mattus 2001, 24.)

2.3.4 Ekokulttuurinen nikemys - toiminnallinen silta kasvatusyhteisty6hon
ja perhekeskeisyyteen varhaiskasvatuksessa

Ekokultuurinen teoria ldhtee siitd, ettd keskeisin sopeutumisen vaatimus, jonka
kaikki perheet kohtaavat, on sujuvien, merkityksellisten ja yhtendisten arjen
kaytantojen rakentaminen. Tastd syystd yksi tarkeistd kysymyksistda inhimilli-
sen kehityksen kannalta on: Miten perheet rakentavat ja yllapitavét arkielaman
rutiineja, jotka ovat merkityksellisid ja sopivat perheen jasenten ja yhteison re-
sursseihin ja kykyihin? Arkipdivan rutiinien rakentaminen on aktiivinen pro-
sessi. Ekokulttuurinen teoria ndkee perheet oman maailmansa aktiivisina ja tie-
toisina suunnittelijoina. Perheet luovat aktiivisesti omaa ekologiaa ja rutiineja ja
samalla vaikuttavat ympéaroivdadan yhteiskuntaan. Ekokulttuurisessa ajattelussa
puhutaan ekologisesta sopivuudesta, johon kuuluu vanhempien tydjarjestelyt,
lasten kuljettaminen, terveys, lasten hoito, ty6taakan jakautuminen perheessa
sekd naapuruston ja muun tukiverkoston tuki. Tarkeintd on t&ll6in sopivuus tai
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tasapaino. Mielekkyydelld ekokulttuurisessa ajattelussa ymmarretddn sitd, ettd
arkirutiinien pitdd my0s olla mielekkditd ja sopivia eri perheenjdsenten tavoit-
teisiin, arvoihin ja uskomuksiin. Arkirutiinien pitdd olla myos yhtenevid per-
heen jasenten tarpeiden ja kykyjen kanssa. Perhe itse tietdd parhaiten mistd koh-
taa arkipdivdstd 16ytyy “kolo” eli ihmisid, aikaa ja resursseja toteuttaa esimer-
kiksi ammattilaisten heille esittdmit kuntoutusohjeet ja onko niiden toteuttami-
nen sellaisinaan perheen ndkokulmasta tarpeellista. Perheiden kulttuuristen
erojen huomiotta jittdiminen ja ammattilaisten asiantuntijuuden korostaminen
johtaa siihen, ettd kohtelemme perheitd toiminnan objekteina. (Weisner et.al.
1997, 11 - 14; Weisner 2002; Gallimore et.al. 1993; Tauriainen 1992.)

Jokainen kulttuuriyhteiso tuottaa kehityksellisid polkuja lapsille tietyssa
ekokulttuurisessa kontekstissa. Kulttuuriset polut muodostuvat arkieldmé&n
rutiineista ja rutiinit tuotetaan kulttuurisissa toiminnoissa, joihin lapset osallis-
tuvat. Tarkeintd on siis se, mihin kulttuurisiin polkuihin vastasyntynyt syntyy
ja hdnen vanhempansa ovat sidoksissa. Mitd tarkoittaa esimerkiksi fyysinen
suoja ja turva, hyvéd ravinto, ldheisyyden ja rakkauden tuottaminen, hyvin
kiinnittymissuhteen varmistaminen, taloudellisen turvallisuuden tuottaminen
tai lapsen aktivointi eri kulttuureissa? kysyy Weisner (2002).

Maddtan (1999) mukaan siirtyminen vanhempien kayttdytymisen psyko-
dynaamisesta tulkinnasta ekokulttuuriseen ajattelutapaan edellyttdd ammatti-
kaytantojen perusteiden uudelleenarviointia ja uusia tyokdytantoja. Tyontekija
ei ole endd ainoa tiedon hallitsija, vaan myos vanhemmista tulee tiedon tuottajia.
Yhteisty6 perheen kanssa ei merkitse endd vanhempien tukemista lapsen hy-
viaksymisessd ja tilanteeseen sopeutumisessa vaan jatkuvaa “kuulolla oloa”
perheen muuttuvien tarpeiden tunnistamiseksi ja avun 1oytamiseksi. Uusi yh-
teisty® vaatii perheen arkipdivastd nousevaa puhetapaa, jossa arvioidaan haas-
teita, etsitidn omia voimavaroja, ratkaisuja ja onnistumisia sekd tavoitellaan
selviytymistd ja eldmédnhallintaa. Psykomyytin purkaminen on tasavertaisen
yhteistyon vélttamaton edellytys. Ndin perhe pédsee poikkeavasta tavalliseksi
perheeksi, jonka tavoitteena on arkipdivastd selvidminen, arjen tasapaino.
(Maatta 1999, 47 - 48, 54, 94 - 95: Méétta & Rantala 2010.)

Perheet tekevit valintojaan perheteemoista késin ja pyrkimyksend on ak-
komodaatio prosessi, mahdollisimman sujuva arki. Pdivittdisen arjen sujuminen
antaa perheelle voimavaroja, aikaa ja intresseji muuhun. Myos lapsen kehityk-
sen kannalta pdivittdisen arjen rutiineilla, sidnnollisind toistuvien vuorovaiku-
tuksellisten toimenpiteiden laadulla on suuri merkitys. Lapsen kannalta usein ja
sdannollisind toistuvia tilanteita ovat perushoitoon liittyvit arjen toiminnot,
kuten ruokailu, ilta- ja aamuaskareet ja ulkoilut seka leikkitilanteet. (Tauriainen
1992; Maatta 1999, 80 - 82; Mattus 2001, 16.)

Kovasen (2006b) mukaan lapsen tarpeiden ymmartdminen mahdollistuu
silloin, kun ymmarretddn perheen ja vanhempien tilannetta ja ndkemyksia. Per-
heen tilanteen kartoittaminen ei tarkoita sitd, ettd vastuu siirtyy ammatti-
ihmisille tai ettd ammatti-ihminen voi siirtyd kaikkitietdvan asiantuntijan roo-
liin. Kyse on oleellisten keskustelun aiheiden l6ytamisestd ja vanhempien todel-
lisesta kuuntelemisesta. Arkikielinen keskustelu, esimerkkitilanteet kotoa ja
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pdivdhoidosta sekd suunnitelmat, joissa tavoitellaan pienid edistymisaskeleita ja
joissa lapsen ohjaus nivoutuu arjen tilanteisiin pdivdhoidossa ja kotona, ovat
oleellisia perhe- ja lapsildhtoisessd tyossd. Asiantuntijatieto voi joko laajentaa tai
entisestddn kaventaa vanhempien osaamista ja osaamisen merkitystd lapsen
kanssa toimimisessa. Arjen kokemusten ja kdytannon toimintatapojen jakami-
nen toimii tiend kasvatuskésitysten muuttumiseen ja vanhemmuuden vahvis-
tumiseen. Jaetun ja yhteisen asiantuntijuuden rakentaminen on mahdollista ko-
kemuksen ja toimimisen kautta, ei niinkddn vanhempien kasvatuskésityksiin
puuttumisen ja vaikuttamisen kautta. Perheldhtoisyyden ja lapsildhtoisyyden
ydinasiana varhaiskasvatuksessa ja varhaisessa tuessa on osallistuminen ja sen
mahdollistuminen. (Kovanen 2006b; Kovanen 2004, 113 ja 133.)

Ekokulttuurisen teorian keskeinen késite on eldmispaikka tai ekokulttuu-
rinen ympdristd (ecological niche, developmental niche), jolla tarkoitetaan lap-
sen tai perheen paikkaa sekd kulttuurisena ettd materiaalisena ymparistond, jota
perhe muovaa itse ja yhdessd yhteison kanssa. Se millaiseksi ekokulttuurinen
ympdristo muodostuu, riippuu niin yhteiskunnan asettamista rajoitteista ja
perheelle tarjotuista voimavaroista kuin my6s perheen arvoista, uskomuksista
ja vahvuuksista. (Gallimore et.al. 1993, Maattd 1999, 82).

YHTEIS-
KUNTA ;

ohjaus /

1" YHTEISO ohjanta

Pidiviahoito

kasvun ja Lapsi Koti
oppimisen oppijana kasvun
ympéristons, leikkien, ja oppimi-
vertaisryhma liikkuen, sen ympa-
tarjoajana tutkien, ristona

ilmaisten

palvelut uskomukset
voimavara- ‘
uhat talous voimavarat
resurssit .
kulttuurit
sosiaalinen .~
pddoma

KUVIO 1 Varhaiskasvatuksen kontekstit ekokulttuurisessa kehyksessa (mukaellen Kova-
nen 2004, 14)
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Kovasen (2004) mukaan ylldoleva kuvio (kuvio 1) kuvaa varhaiskasvatuk-
sen eldmispaikkoja ja niithin vaikuttavaa yhteiskuntaa ja yhteistd. Varhaiskasva-
tuksen eldmispaikkojen ja niihin vaikuttavien yhteisollisten elementtien valilld
voidaan ndhdd molemmin suuntaisia vaikutuksia ja yhteyksid. Kokonaisuus
muotoutuu ensisijaisesti aikuisista lapsen ohjaajina niin kotona kuin pédivahoi-
dossa. Varhaisvuosien ohjaus ja ohjanta pitdvat sisdlldadn varhaiskasvatuksen ja
varhaisvuosien erityiskasvatuksen kdytannot tai kdytdannon toimintatavat, joita
ammatti-ihmiset tyossddn lasten ja perheiden kanssa kayttavéat. (Kovanen 2004,
14 - 15.) Olen lisdnnyt kuvioon lapsen toiminnan lapsille ominaisina toiminta-
tapoina sekd pdivahoidon tarjoaman vertaisryhman, jossa lapsen ohjanta, kasvu
ja oppiminen tapahtuvat. (vrt. Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet 2005.)

Varhaisvuodet ja erityiskasvatus (VARHE) tutkimusryhmé on Jyvaskylan
yliopiston erityispedagogiikan laitokselle professori Paula Maiitan johdolla
tyoskennellyt 1990-luvun alusta alkaen ekokulttuurisesta ndkokulmasta tuotta-
en julkaisuja ja tietoa varhaiskasvatuksen ja varhaisvuosien erityiskasvatuksen
kehittdmiseksi. Valtakunnallisissa varhaiskasvatussuunnitelman perusteissa
(2005) perhekeskeisyys on ldhtokohtana sekd erityisen ja varhaisen tuen perus-
tana on ekokulttuurinen teoria. (Heindmaki, 2004; 2006a; 2006b.)

Helsingin varhaiskasvatussuunnitelmassa todetaan, ettd lapsen hyvin
kasvun edellytysten turvaamisen ldhtokohtana on vanhempien ja pédivahoidon
henkiloston vilinen kasvatuskumppanuus ja pdivdhoidon henkiloston hyva
ammatillinen varhaiskasvatusosaaminen. Kasvatuskumppanuus merkitsee hy-
vdd yhteyttd varhaiskasvatuksen henkiloston, lasten ja vanhempien vililld. Se
on perheen sisdisen asiantuntemuksen ja henkiloston ammatillisen asiantunte-
muksen kohtaamista ja vuorovaikutusta, joka vaatii varhaiskasvatuksen henki-
16stoltd monipuolista osaamista, vuorovaikutustaitoja ammatillisen ndkemyk-
sen esiintuomiseen ja vanhempien kokemuksen kuunteluun ja ymmartdmiseen.
Vanhempien ja pdivdhoidon henkiloston yhteisesti kiteyttdima ndkemys lapsen
varhaiskasvatuksen péddpiirteistd kirjataan lapsen varhaiskasvatussuunnitel-
maan. Vanhempien osallisuus alkaa jo kasvatuskumppanuutta tukevassa asia-
kasohjauksessa ja vahvistuu lapsen omaa varhaiskasvatussuunnitelmaa laadit-
taessa ja lapsen varhaiskasvatusta toteutettaessa. (Helsingin varhaiskasvatus-
suunnitelma 2007, 15.)

Lapsen kasvatus yhdistdd perheen ja pdivihoidon. Molemmilla on annet-
tavaa lapselle. Vanhemmat ovat oman lapsensa historian, kasvun ja arjen toi-
mintatapojen asiantuntijoita sekd perheen toimintakulttuurin madrittelijoita.
Pdivahoito takaa lasten vertaisryhmdn, ammattitaitoisten kasvattajien ohjauk-
sen ja yhdessad rakennetun laadukkaan varhaiskasvatusympariston. Se, ettd mo-
lempien eldmispaikkojen aikuiset tuntevat toistensa arjen toimintatavat ja arvot,
joiden pohjalle toiminta rakentuu, tekee lapsen kasvun ja kehittymisen ristirii-
dattomammaksi ja ndin tukee lasta. Ekokulttuurisessa teoriassa perhekeskei-
syys sisdltyy lapsildheiseen varhaiskasvatukseen ja kasvatusyhteistyohon eika
epdselvyyksid perhetyon suuntaan synny.
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3 PAIVAHOIDON KEHITTAMISTYO TUTKIMUSYM-
PARISTONA

Helsingissd hyvadksyttiin vuonna 2000 ”Erityispdivdhoidon uudelleen jarjesta-
minen Helsingissda” raportin esitykset erityispdivahoidon kehittamislinjauksiksi.
Tavoitteena oli, ettd lapsi on pdivahoidossa lahipdivdakodissa, eli siind pdivako-
dissa, jossa hdn olisi ilman erityisen tuen tarvettaan. Tuki tuotaisiin lapselle
pdivdkotiin eikd lapsen tarvitsisi siirtyd tuen tarpeen takia muualle. Ne lapset,
joiden tuen tarve on mittavaa ja jotka eivat hyody lahipdivakodin vertaissuh-
teista, voisivat edelleen sijoittua integroituun erityisryhméaan tai erityisryhmaééan.
(Sosiaalilautakunta, 25.5.2000.) Linjausten hyvéaksyminen merkitsi uudelleenar-
viointia integroitujen erityisryhmien ja erityisryhmien madarallisestd tarpeesta.
Vuodesta 1999 vuoteen 2005 erityisryhmien maddrd vaheni 23 ryhmastd viiteen.
Osa erityisryhmistd on muutettu integroiduiksi erityisryhmiksi ja osa on lak-
kautettu. Integroituja erityisryhmid Helsingissa oli 35 vuonna 1999 ja 46 vuonna
2005. Tavallisen pdivdahoidon ryhmissd toimivien resurssierityislastentarhan-
opettajina (relto) médéra oli 21 vuonna 1999 ja 44 vuonna 2005. Tédssd tutkimuk-
sessa tyotddn seuranneita alue-eltoja oli 2 vuonna 1999 ja 10 vuonna 2006.

Helsingin pdivahoidossa erityislastentarhanopettajia on paljon (174 vuon-
na 2009) ja se mahdollistaa erityislastentarhanopettajien tyoskentelyn myos lap-
siryhmissd. Suurimmassa osassa Suomea erityislastentarhanopettajia ei ole
lainkaan tai kunnissa on yksi kiertdva erityislastentarhanopettaja (Heinamaki
2004; Pihlaja 2001). Pdivahoitolakiin on tehty lisdys, jonka mukaan kaikissa
kunnissa tulee olla kdytossa erityislastentarhanopettajan asiantuntemusta (Laki
lasten pdivahoidosta 1973/36, 4a.§, 22.12.2006).

Keskisen sosiaalikeskuksen pdivahoidossa aloitimme erityisen tuen osalta
pdivdhoidon kehittdmistyon jo vuonna 1998. Erityispdivdhoidon uudelleen jar-
jestamistyotd koordinoimaan alueelle perustettiin seuranta, arviointi ja tuki -
tyoryhméa (SAT tyoryhmd), jonka tehtdvand oli tukea pdivahoidon yksikoita
lapsen erityishoidon ja tuen arvioinnissa ja jdrjestimisessd, seurata alueen eri-
tyispdivdhoitoa ja valittdd tietoa hyvidksi havaituista toimintamuodoista, kdyda
sisdllollistd keskustelua erityispdivdahoidon jdrjestamistavoista ja menetelmista
ja laatia kriteeristd, jolla voi arvioida lapsen yksilollisen tuen tarvetta sekd tehda
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esityksid erityispdivdhoidon jdrjestdmisestd. (Keskisen sosiaali- ja terveysjaos
1.6.1998.) Erityispdivapdivahoidon uudelleen jarjestaiminen Helsingissd raportin
kehittdmisesitysten hyvdksyminen Helsingin sosiaalilautakunnassa vahvisti
kehittamistyotd alueella (Helsingin sosiaalilautakunta, 25.5.2000.)

Yksi syy kehittamistyolle oli alueen pdivakotien henkiloston tyytymatto-
myys resurssien kasautumiseen erityis- ja integroituihin erityisryhmiin, vaikka
suurin osa tukea tarvitsevista lapsista oli pdivdhoidossa tavallisissa pdivdkoti-
ryhmissd. Erityis- ja integroiduissa ryhmissd tydskenteli kaksi erityislastentar-
hanopettajaa ja usein myds avustaja, ryhmdkokoa oli pienenetty ja ryhmien
henkilostolle oli taattu tyonohjaus ja konsultaatio. Lisdksi ryhmien toiminta-
maédrdrahat olivat suurempia kuin tavallisten pdivdakotiryhmien. Tavallisten
pdivakotien tukena oli kaksi kiertdvéad erityislastentarhanopettajaa, jotka ehtivat
kayda pdivdakotiryhmissd kerran 1 - 2 kuukaudessa sekd mahdollisuus hakea
lapselle ns. kahden paikkaa. Muutamia avustajia oli myos tavallisen p&divéahoi-
don kaytossa.

Tarkeimmait kehittdmistyon tavoitteet olivat resurssien suuntaaminen sin-
ne, missd tukea tarvitsevat lapset ovat, arjen ja lapsen ndkokulma, kasvatus-
kumppanuus vanhempien ja perheiden kanssa, paivahoidon hoito- ja kasvatus-
henkiloston osaamisen ndkyvaksi tekeminen ja tukeminen seké ajatus siitd, ettd
varhaisvuosien erityiskasvatus ei ole paikka, vaan menetelmé&kokonaisuus, joka
pitdd ja voidaan tuoda sinne misséd tukea tarvitseva lapsi on. Riittdvan yhteismi-
tallisen lisdresurssin arvioinnin ja jakamisen menetelmien 16ytdminen ja tuki-
toimien oikea kohdentuminen ovat olleet koko ajan keskustelun ja kehittdmisen
kohteena. (Jormakka 2005, 5.)

Kehittdmistydssd pyrimme avoimuuteen sekd kokemuksen kautta oppi-
miseen. Alueellisille erityislastentarhanopettajille ei laadittu toimenkuvaa, vaan
ryhdyttiin tutkimaan sita millaiseksi alue-eltojen ty6 muodostuisi uudessa tilan-
teessa, jossa he tyoskentelevit tavallisen pdivdhoidon lapsiryhmissd. Tyotd
ryhdyttiin kehittdimé&dn yhdessd sekd pdiviakodeissa ettd alueellisissa fooru-
meissa ja tyoryhmissd. Kaydyt keskustelut sekd kyselyjen tulokset jaettiin péi-
vahoitoyksikoihin joko muistioina tai kyselyjen yhteenvetoina. Kirjoitin alueen
kehittamistyon historiaa, jotta perspektiivi kehittamistyossa sdilyisi. (Virstan-
pylvditd 1998 - 2006.) Voisi puhua pyrkimyksestd ekspansiivisen oppimisen
sykliin (Engestrom 2004), jossa uusi toimintamalli otettiin osaksi arjen tyotd ja
sitd muutettiin tarpeen mukaan. Uuteen toimintatapaan kuuluivat liikkuvat
erityislastentarhanopettajat eli alue-eltot, henkiloston valtaistuminen tekemé&an
tilaus tarvitsemastaan tuesta, tiedon ja hyvien toimintatapojen sekd materiaalin
jakaminen osaamisverkoston ja yhteisen arkityon kautta sekd perheen ensisijai-
suuden arvostaminen oman lapsensa asiantuntijoina ja kumppanuuden raken-
taminen perheen ja pdivdahoidon tyontekijoiden vilille. Prosessi koski koko alu-
een pdivdhoitoa ja sitd tuettiin hallinnon linjauksin ja paatoksin. Ndin pyrittiin
nostamaan pdivdhoidon laatua erityistd tukea tarvitsevien lasten tarpeiden koh-
taamisessa sekd tarvittavien kuntouttavien elementtien ja toimintatapojen op-
pimisessa. Erityistd tukea tarvitsevat lapset olisivat osa lapsiryhméan, eivatka
pelkastaan yksilollisen toiminnan kohde. Erityislastentarhanopettajien ammatil-
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linen osaaminen eldisi pdivéakotiyhteisdissd ja rakentaisi niiden moniammatilli-
sissa tiimeissd kasvattajaidentiteettid, eikd olisi irrallista, ulkopuolista ohjausta
tai konsultaatiota.

Kehittdamisen taustalla oli myos Tukholman pédivahoidossa toimivien re-
surssipedagogien tyoskentely, jossa pdivdhoidon mahdollisuuksia kohdata tu-
kea tarvitsevat lapset parannettiin muuttamalla suuri osa tukiresursseista tuki-
henkiloiksi, resurssipedagogeiksi. Resurssipedagogin tyoskentelytavan tunto-
merkkeind oli:

- tydskentely mallina lapsiryhmaéssa

- ohjauksen ja neuvonnan antaminen

- tyoskentely tietojen jakajana / kouluttajana

Resurssipedagogi tyoskenteli henkiloston toimeksiannosta tai tilauksesta
pedagogisena resurssina henkildstolle. Lonnin ja Munkin (1991) kartoituksen
mukaan henkildstd haki tavallisimmin tukea lapsen ongelmiin, kun taas resurs-
sipedagogit tyoskentelivit henkiloston kanssa tai ndkividt pulman henkiloston
osaamisessa. Lonnin ja Munkin tutkimuksessa tukea ei siis endd suunnattu lap-
selle vaan yha enemmain henkilostolle. Kartoituksen mukaan resurssipedagogil-
la tuli olla selked ja rajattu pedagoginen tehtdva esimerkiksi siten, ettd resurssi-
pedagogi meni mukaan vain tilanteissa, jossa henkilostolld oli vaikeuksia 1oytda
hyvid pedagogisia tyotapoja tai jossa lasten ongelmat voitiin ratkaista henkil6s-
ton pedagogisia tyotapoja muuttamalla. Lonn ja Munk esittdavéat kuitenkin ky-
symyksen onko resurssipedagogi sopiva huolehtimaan tdydennyskoulutukses-
ta, kun on kysymys peruspedagogisen osaamisen tdydentdmisestd? (Lonn &
Munk 1991.)

Resurssierityislastentarhanopettaja toiminnan kokemukset olivat yksi
pohja tydskentelyn kehittdmiselle. (Takala & Keso 1999; Takala & Aunio 2001 ja
2005; Takala 2006.) Tutkimusalueella ldhdimme relto-kokeilusta poiketen siitd,
ettd erityislastentarhanopettajan tyon lisdksi kehitetddn alueellista osaamisen
jakamista inkluusiosta ja sen vaatimista toiminnallisista muutoksista paivahoi-
don arjessa. Alue-eltot toimivat my06s useassa pdivakodissa, eivitkd he olleet
sidottuja médriteltyihin viiteen erityistd tukea tarvitsevaan lapseen. Pdivahoito-
alueella oli myds selkeét linjaukset ldhipdivikotiajattelusta.

Lahtooletuksena kehittamistyossd oli, ettd alue-eltojen arjen tyoskentely
lapsiryhmaéssa olisi leikkid, liikuntaa ja lasten omaehtoista tutkivaa toimintaa
painottavaa yhteisissd lapsiryhmissd, joissa kasvatusvastuu kaikista lapsista
sdilyisi ryhmien ldhikasvattajilla, lastentarhanopettajilla ja lastenhoitajilla. Alue-
elto toisi yhteisesti suunniteltuun ja toteutettuun toimintaan varhaisvuosien
erityiskasvatuksen ndkokulman. Tausta-ajatuksena oli inklusiviisen toiminta-
kulttuurin luominen, jossa erityinen sisdltyy tavalliseen ja jossa varhaiskasva-
tuksen kehittdminen on pdivdkodeissa johtajien johtamaa yhteista tyotd. Aja-
tuksena oli myo6s henkilokunnan erityisen tuen osaamisen nikyvéksi tekeminen
ja kdyttoonottaminen. Ndin erityistd tukea tarvitsevat lapset olisivat osa ryhmaa
myo6s kasvatushenkiloston mielessd, eivatkd joutuisi syrjddn pelkdstdadan alue-
elton ohjaukseen. Pyrkimyksend oli myos se, ettd alue-elto tuntisi ja tyoskenteli-
si kaikkien lasten kanssa ja tutustuisi lasten vanhempiin seké arkitilanteissa ettd
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keskusteluissa. Alue-eltoille varattiin tydajasta aikaa toimia koulutuksellisten
keskustelujen ohjaajina, ndin ajateltiin jokaisen alue-elton osaamisen tukevan
sekd koko alueen ettd tyoskentelypdivikodin henkiloston kayttoon.

Alueen, jossa toimintatutkimus toteutettiin, pdivdhoidossa oli samaan ai-
kaan koulutuksellisia kokonaisuuksia pienten lasten pedagogiikasta (Askola-
Vehvildinen 1999; Teletappi-koulutus Helena Siren-Tiusanen, Erkki Tiusanen),
lapsen osallisuuden tukemisesta sekd arviointiosaamisesta (Varsu: Varhaisen
oppimaan ohjauksen menetelmd, Pdivi Kovanen; Osallisuus koulutukset Leena
Turja; Kontekstianalyysi koulutus Pdivi Pihlaja ja Ecers - Early Childhood Envi-
ronment Rating scale -koulutukset Pdivi Jormakka). Alueen pdivahoidossa kes-
kusteltiin osaamisverkoston tapaamisissa pienryhmétoiminnasta, omahoitajuu-
desta, lapsen ndkokulman ensisijaisuudesta, vanhempien mukaan ottamisesta
tasavertaisina kumppaneina, leikistd ja dokumentaatiosta sekd integraatiosta ja
inkluusiosta ldhipdiviakodissa. Pienryhmétoiminnan kehittdiminen ja lasten osal-
lisuuden nikyminen ja lisidminen ovat olleet alueen kehittamistavoitteita kas-
vatuskumppanuuden kehittdmisen rinnalla.

3.1 Pdivdhoidon henkildston asenteiden kartoitus ja kysely toi-
mintatavoista

Kartoitin asennekyselyn avulla vuonna 1998 kehittdmistyon alkaessa henkilos-
ton mielipiteitd tai késitystd erityispdivdhoidon yhteensulautumisesta, jota kut-
suimme inkluusioksi. Asennekysely toteutettiin elo-syyskuun 1998 aikana jar-
jestettyjen tietoiskujen yhteydessd. Asennekyselyn olin muokannut varhaiskas-
vatukseen soveltuvaksi Mobergin (1998, 150 - 151) peruskoulun opettajille ja
erityisopettajille tekemén asennekyselyn pohjalta. Vastaajia oli 221 eli 47 % alu-
een pdivahoidon hoito- ja kasvatushenkilostosta.

Sama asennekysely uusittiin vuonna 2006 ja t&dlloin vastaajina olivat toisen
pdivahoitoalueen pdivéakotien erityisen tuen vastuuhenkilot (26 henkilod, 18 %
alueen pdivakotien hoito- ja kasvatushenkilostostd). Vaikka kartoitukset olivat
vastaajamadadriltddn erilaiset, voidaan niiden tuloksia kdyttdd suuntaa antavasti
kuvaamaan asenteiden kehittymistd inkluusiota kohtaan. Taulukko asenne-
kyselyjen tuloksista sijoitettuna asenneulottuvuuksiin on liitteend (liite 1). Mo-
lemmissa asennekyselyissd tuli esille padivdahoidon henkiloston myonteinen
asenne kaikkien lasten tasa-arvoiseen oikeuteen saada laadukasta pdivahoitoa
muiden samanikdisten kanssa. Tulos oli samanlainen kuin Viitalan (1999) tut-
kimuksessa.

Asennekyselyjen vastausten perusteella voi todeta, ettd vuodesta 2001
vuoteen 2006 pdivdhoidon henkiloston hdiritsevyyden sietokyky kasvoi, sa-
moin kuin vaikeasti vammaisten ja hdiriintyneiden lasten hyvaksyminen taval-
liseen pdivahoitoon. My®0s erityisyyden kontekstuaalisuuden eli toimintaympa-
riston merkityksen ndkeminen lapsen yksilollisten erityispiirteiden rinnalla li-
sddntyi jonkin verran. Pdivdhoidon henkilosto luotti enemmén omiin taitoihinsa
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kohdata erityistd tukea tarvitseva lapsi vuonna 2006, mutta peruspdivahoidon
resursseihin luotettiin vuonna 2006 jopa vahemmadn kuin vuonna 1998. Kysely-
jen perusteella voi ajatella, ettd sitoutuminen ldhipdivdkotiperiaatteeseen ja
luottamus omiin taitoihin kohdata erilaisia lapsia pdivéakotiryhmissa olivat li-
sdadntyneet, vaikka resurssien riittavyytta epadiltiin.

Tammikuussa 1999 tein henkilostolle kyselyn, jossa he saivat kertoa tar-
kemmin omia ndkemyksidgdn erityistd tukea tarvitsevien lasten p&divahoidon
uudelleen jdrjestimisestd sekd omista toimintatavoistaan. Kyselyssd tiedustel-
tiin myo6s henkiloston odotuksia erityishenkilostoon kuuluvan tyontekijan tyds-
ta. Kyselyn vastausten (120 kpl) mukaan erityistyontekijan odotettiin osallistu-
van pdivdkodin arkeen kuten muutkin ja sitd kautta tuovan erityisndkokulman
pdivékotiin. Erityislastentarhanopettajalta odotettiin myos tieto-taitoa seka sitd,
ettd hdn auttaisi yhteyksien pitdmisessd lausunnon antajiin ja muihin asiantun-
tijatahoihin. Tdtd ei odotettu avustajilta, vaan heiltd odotettiin osallistumista
konkreettiseen hoito- ja kasvatustyohon. Avustajista puhuttaessa vastaajat kayt-
tivdt myos ilmaisua “lisdkadet”.

Kyselyn mukaan henkil6std oli valmis muuttamaan ja osassa pdividkoteja
jo muuttanutkin toimintatapoja pdivakotiryhmdssd niin, ettd kaikilla lapsilla
olisi mahdollisuus tulla ldhipdivdkotiin. Ehtoja muutosvalmiudelle olivat, etta
pdivdkotiin saadaan sijaisia tarvittaessa, pienemmat lapsiryhmat, aikaa yhteisil-
le keskusteluille tyoryhmén ja tyoyhteison sisdlld, riittdvasti saatavilla olevia
tukitoimenpiteitd sekd halu muuttaa toimintatapoja ja oppia uutta. Osalla vas-
taajista oli my0s ehtona, ettd voi valita vaikeimmat lapset pois tavallisista ryh-
mistd integroituun erityisryhmaéén tai erityisryhmaéén. (vrt. Viitala, 2000.)

Suhtautuminen ldhipdivikotiajatteluun nousi tdrkedksi ja jakavaksi kes-
kustelunaiheeksi. Syntyi vastakkainasettelua, jossa toisaalta puolustettiin eri-
tyisryhmid ja integroituja erityisryhmid ja toisaalta haluttiin jakaa tukiresurssit
niin, ettd ne olisivat sielld missa tukea tarvitsevat lapset ovat, eivatka keskittyisi
integroituihin erityis- ja erityisryhmiin. Vastakkainasettelu oli kehittamisen al-
kuvaiheessa voimakasta ja erityisesti erityisryhmissé ja erityislastentarhanopet-
tajien keskuudessa koettiin pelkoa omasta asemasta ja erityisryhmien kohtalos-
ta. Helsingin keskisen alueen sosiaali- terveysjaostossa erityispdivdhoidon uu-
delleen jarjestimisen pddperiaatteiden kasittelyn yhteydessd esiteltiin ndma
kaksi kehittamisndkemystd. Toisen kehittdmisndkemyksen mukaan tavoitteena
oli kuntouttavaa varhaiskasvatusta tarvitsevien lasten mahdollisimman hyva
hoito oman alueensa muiden lasten kanssa. Tamén ehdotuksen kdytannon so-
vellukset oli rakennettu vuosien keskustelun ja kehittdmistyon avulla tukemaan
tdimdn tavoitteen toteutumista. Toisen ndkemyksen mukaan kuntouttava var-
haiskasvatus edellytti pysyvid erityishoidon ryhmid joko integroituina erityis-
ryhmind tai kokonaan erityisryhmind, jolloin lapsia usein siirretdéan tavallisesta
ryhmadstd erityishoitoon. Tamdn mallin etuna ndhtiin henkiloston erityisosaa-
misen ryhmdytyminen. Tutkimusalueella valittiin kehittdmistyon pohjaksi en-
simmadinen ndkemys eli erityistd tukea tarvitsevien lasten pdivdhoito oman alu-
een ldhipdivdkodeissa. Kehittdmistychon ja toimintatutkimuksen tekemiseen
erilaiset ndkemykset vaikuttivat siten, ettd yhteisten linjauksien tarve sekd kes-
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kustelut kaikille yhteisestd pdivdahoidosta nousivat tdrkeéksi. (Helsingin kau-
punki 29.6.2000; Jormakka 2000 ja 2005.)

3.2 Vanhempien nikemykset muutoksesta

Vanhempien tasavertainen osallistuminen lapsensa pdivahoidon suunnitteluun
ja arviointiin oli yksi tavoitteista tutkimusalueen pédivdhoidossa. Vanhempien
ndkemyksid pdivdhoidon organisoinnista haluttiin kuulla kehittdimistoiminnan
alusta alkaen. Tein kolme kyselyd vanhemmille. Vuoden 2000 kysely jaettiin
kaikille niille vanhemmille, joiden lasten pdivdkodissa tyoskenteli alue-elto.
Vuosina 2001 ja 2006 kyselyt osoitettiin pdivdhoidossa olevien erityistd tukea
tarvitsevien lasten vanhemmille. Vuoden 2001 kysely kattoi koko tutkimusalu-
een ja vuoden 2006 kysely tehtiin toisella pdivahoitoalueella.

Yhteenvetona kyselyistd voi sanoa, ettd lapsen tukeminen ldhipdiviakodis-
sa oli kyselyihin vastanneiden vanhempien mielestd hyva asia. Alue-eltojen tyo
ja muut tukitoimet olivat lapsen ja pdivakotiryhmien arjessa tapahtuvia asioita,
joihin vanhemmat olivat voineet vaikuttaa ja joita he olivat voineet seurata yh-
teisten keskustelujen ja tehtyjen suunnitelmien kautta. Pdivahoitoon suunnatun
resursoinnin véahyys, henkiloston vaihtuvuus ja toimimattomat keskustelukay-
tannot saivat kritiikkid vanhemmilta. (Jormakka 2005, 20 - 23.)

3.3 Osaamiskeskus verkostoksi ja henkiloston kayttoon

Varhaisvuosien erityiskasvatuksellisen ja varhaiskasvatuksen pedagogisen
osaamisen jakamisen aloitimme tutkimusalueella vuonna 1999 osaamiskeskus
toimintana. Osaamiskeskuksessa oli tila lainattavia kirjoja ja muita materiaaleja
varten. Tilassa jdrjestettiin my®os iltapdivakoulutusta pédiviakotien resurssihenki-
liden toimesta. Olin kerdnnyt resurssihenkiltlistaan ne paivékotien kasvatus-
henkil6t, jotka halusivat jakaa osaamistaan muille tapaamisissa, koulutuksissa
tai kollegiaalisissa keskusteluissa. Osaamisen jakamisessa ldhdettiin siitd, ettei
muutostilanteessa riitd pelkkd pdatoksenteko ja sen informoiminen pdiviahoi-
toyksikoille vaan tarvitaan kdytantdjen muuttamista tukevaa koulutusta ja kes-
kustelua kokemuksista. Osaamiskeskus ilmaisusta luovuttiin vuonna 2001 ja
aloimme kutsua toimintaa osaamisverkostoksi. Osaamisverkostolla kuvattiin
sitd, ettei kyse ole paikasta, jossa kaikki osaajat ovat, vaan osaajia on eri puolilla
pdivahoitoa ja erilaisissa asioissa l0ytyy osaajia my0s omalta pdivdhoitoalueelta.
Osaamisverkostoon koottiin koko varhaiskasvatuksen, ei vain varhaisvuosien
erityiskasvatuksen osaamista. Kokemuksia osaamisverkoston jdrjestamistd ta-
paamisista ja koulutuksista on keritty henkilostoltd saannollisin valiajoin joko
omana kyselynd henkilostolle (vuosina 1999 ja 2000) tai alueellisen toimintamal-
lin arvioinnin osana (vuosina 2001, 2003, 2004 ja 2005).
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Kyselyjen mukaan osaamisverkoston tapaamiset ja koulutukset oli koettu
tarpeellisiksi. Hyvana koettiin myos se, ettd omassa organisaatiossa oli henkili-
td, joilta voi kysyd erilaisia yhteyksid ja linkkejd tiedon hakuun. Osaamisverkos-
ton toimintamuotoina olivat tapaamiset, koulutukset, resurssihenkildlista ja
kollegiaaliset keskustelut. Lisdksi alueelle hankittiin uusinta varhaisvuosien
erityiskasvatukseen ja yleensd erityiseen tukeen liittyvdd teoreettista ja mene-
telmallistd kirjallisuutta, joita henkilostd on voinut lainata.

Tapaamisten ja koulutusten sekd kollegiaalisten keskustelujen hyvana
puolena henkiloston ndkokulmasta oli niiden kdytdnnonldheisyys. Se antoi
osallistujille uskallusta osallistua keskusteluihin ja ndin tuoda oma kokemuk-
sensa ndkyviin ja muiden kuultavaksi. Pulmallista oli iltapdivdkoulutuksiin
osallistuminen, koska sijaisia ei ollut aina mahdollista saada. Taman vuoksi
osaamisverkostotoimintaa on kehitetty liikkuvaksi viemalld koulutukset pdiva-
kotien kehittamispdiviin tai iltapdivakokouksiin. Kokemukset koko pdivakodin
henkiloston osallistumisesta yhtd aikaa koulutustilaisuuteen ovat olleet hyvia.
Alue-eltoille varattiin varhaisvuosien erityiskasvatukseen liittyvan tiedon ja
menetelmien jakajana toimimiseen viikoittain tytaikaa yksi iltapdivad. (Jormak-
ka 2005, 33 - 34; Heindmaki 2004b, 82 - 84.)
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4 TUTKIMUKSEN MENETELMALLISET VALINNAT
JA TUTKIMUKSEN SUORITTAMINEN

4.1 Toimintatutkimus tutkimusotteena

Toimintatutkimus on tdman tutkimuksen kattava, mutta vilja tutkimusote.
Tutkimuksen kohteeksi rajasin alueellisten erityislastentarhanopettajien tyon
muotoutumisen seuraamisen uudessa ympadristossd, tavallisissa pdivakotiryh-
missd sekd henkildston arvioinnit alueellisen erityisopettajan tydsta.

41.1 Toimintatutkimuksen maarittelya

Toimintatutkimuksessa tuotetaan tietoa kdytannon kehittdmiseksi. Siinad tutki-
taan ihmisten toimintaa. Toimintatutkimus kohdistuu erityisesti sosiaaliseen
vuorovaikutukseen perustuvaan toimintaan. Toimintatutkimus kehittdd kay-
valamaan uskoa ihmisten omiin kykyihin ja toimintamahdollisuuksiin, valtaut-
tamaan heitd. (Heikkinen 2007, 16, 20.)

Toimintatutkimus on véljd tutkimusstrateginen ldhestymistapa, joka saa
sisdltonsd pitkdlti kulloiselta kohdealueeltaan. Toimintatutkimusta kuvaavia
avainsanoja ovat reflektiivisyys, tutkimuksen kaytannonldheisyys, muutosin-
terventio sekd ihmisten osallistuminen. (Heikkinen & Jyrkama 1999, 35 - 37.)
Toimintatutkimus on osallistumista ja yhteistyotd edellyttdvad tutkimusta. Sen
tarkoitus on kehittdd osallistujien ymmarrystd, kdytannon toimintaa ja sen puit-
teita. Toimintatutkimus pyrkii yhdistimddn tutkimustoiminnan suoraan kay-
tannon puitteisiin. Tutkimusmenetelmdnd toimintatutkimuksen perusideana on
toimia ajatuksen virittdjand, ei valmiina mallina tai tekniikkana. Nykyaikainen
toimintatutkimus on painottunut muutoksen hakemiseen organisaation jadsen-
ten ja tutkijan toiminnan kautta. Toimintatutkimus on t&ll6in sosiaalinen muu-
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tosprosessi, jossa keskeinen huomio on yhteison ja sen yksildiden toimintasuh-
teessa. Toimintatutkimus on my®os osallistavaa, jossa kukin toimija tuo aikai-
semman tietonsa, asenteensa ja osaamisensa muutosta hakevaan prosessiin ja
jossa kukin pyrkii toiminnallaan ja sen reflektoinnilla osaltaan lisdédmé&dn osaa-
mistaan ja samalla yhteison osaamista. Muutoksen kohteena on yhteison kay-
tanto, joka vaatii toteutuakseen yhteison jdseniltd muuttuneita toimintatapoja.
Yhteison muuttunut kaytanto edellyttda tavallisesti osallistujien vapautumista,
emansipoitumista, jostakin aikaisemmin ehdottoman valttaméttomiltd tuntu-
neista ajattelu- ja toimintatavoista. Tdssd prosessissa yhteison jasenet joutuvat
hakemaan uutta arvopohjaa paremmalle kdytdnnolle, asennoitumaan kriittisesti
aikaisempaan kaytantoon ja sen tarkoituksiin sekd kokeilemaan ja muokkaa-
maan uusia ideoita toimivaksi kdytannoksi. (Taka-Eilola et.al. 1997, 9 - 10; Lei-
no 1996, 87.)

Toimintatutkimuksen toteuttamista on kuvailtu spiraalin avulla. Spiraa-
lissa suunnittelu, toiminta ja arviointi toteutuvat reflektoinnin ja havainnoinnin
sykleissd. Spiraalia on arvosteltu kaavamaisuudesta ja siitd, ettd se ei kuvaa tai
tavoita sosiaalisen toiminnan monikerroksisuutta. Vaarana on nihty myos se,
ettd tutkija voi jadda spiraalin vangiksi pyrkiessddn noudattamaan tutkimusta
metodisesti oikein. Pysdhtymiton spiraalimalli jasentdd tutkimusprosessia,
mutta kuvaa sen vaiheet pelkistetysti ja vaiheittaisesti. Todellisuudessa suun-
nittelu, toiminta ja arviointi lomittuvat, eikd niitd voi erottaa toisistaan. (Heik-
kinen & Jyrkdama 1999, 37 ja Heikkinen, Rovio & Kiilakoski 2008, 80 - 82.) Toi-
mintatutkimuksen spiraalin voi ndhdé tiekarttana, jonka avulla mukana olijat
voivat sdilyttdd selkedn ndkemyksen paikastaan ja suunnasta, johon pyrkivit
(Stringer 2007, 8 - 9).

Kasvatustieteellinen toimintatutkimus liitetddn usein kriittiseen toiminta-
tutkimuksen perinteeseen (Kuula 1999, 61 - 89). Kasvatustieteen kriittisessa
toimintatutkimuksessa ldhdetddn siitd, ettd on tarkedd luopua tai vapautua pe-
rinteisiin liittyvistd toimintamalleista ja itsestddnselvyyksistd ajatus- ja toimin-
tamalleissa. Kun pyritdan emansipatoriseen toimintatutkimukseen, keskeista on
osallistujien valtauttaminen (empowerment) eli toimijat ottavat vastuun toimin-
nasta ja sen arvioinnista. (Carr & Kemmis 1986, 202 - 207.)

Coghlanin ja Brannickin mukaan toimintatutkimuksen tuloksia ovat sekd
parantunut toiminta ettd tutkimustulokset. Ajatusten ja toiminnan nakokulmat
sisdltyvit toimintatutkimuksen sykliin. Syklin tuloksena on tarkoitus saada uu-
si tietorakennelma, jonka pohjalle uudet toiminnan muodot perustuvat. Toi-
mintatutkimus on osallistavaa tutkimusta, jossa tutkimussubjektit ovat tutkijoi-
ta tai demokraattisessa tutkimussuhteessa tutkijaan. Toimintatutkimus itses-
sddn on muutoksen voima tai agentti. Toimintatutkimuksessa kaytettdva aineis-
to on systemaattisesti hankittua ja se saadaan tutkimuksen osallistujien koke-
muksista. (Coghlan & Brannick 2001, xi, 7.)

Stringerin (2007) mukaan toimintatutkimuksen prosessi on demokraattista
mahdollistaen kaikkien mukanaolon, se on oikeudenmukaista tunnustaen ih-
misten tasa-arvon, se on vapauttavaa tarjoten vapautusta sortavista ja heikenta-
vistd olosuhteista ja se on elam&d parantavaa mahdollistaen inhimillisen kapasi-
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teetin ilmaisemisen. Yhteisoperusteinen toimintatutkimus perustuu oletukseen,
ettd kaikki osalliset, joiden eldmé&dn tutkimuksen kohteena oleva ongelma vai-
kuttaa, tulee sitouttaa tutkimuksen prosesseihin. Osalliset osallistuvat tutki-
musprosessiin hankkimalla informaatiota (kerdten aineistoa) ja reflektoiden sita
(analysoiden) muuntaakseen ymmarrystddan tutkimuksen kohteena olevasta
ongelmasta (teoretisointi). Ndin luotu uusi tapa ymmartdd asia sovitetaan on-
gelman ratkaisusuunnitelmiin (toiminta), joka vuorostaan tarjoaa kontekstin,
jossa testataan ryhmdn teoretisoinnista syntynyttd hypoteesia (arviointi). Jaka-
malla tietonsa ja kokemuksensa asiantuntijat, ammattilaiset ja maallikot eli osal-
liset voivat luoda ratkaisuja ongelmiinsa ja ndin parantaa yhteison eldamén laa-
tua. Yhteisoperusteinen toimintatutkimus ei tuota pelkéstddan yhteisid visioita
vaan se myos luo yhteisollisyyttd. (Stringer 2007, 10 - 11.)

Toimintatutkimusta tehdddn tutkittavien kanssa ja sen tavoitteena on
muuttaa tutkittavien maailmaa muodossa tai toisessa paremmaksi. Tama kaksi-
jakoisuus tarkoittaa kdytannossa sitd, ettd toimintatutkimuksessa on kyse aina
tutkimus- ja muutosprosessista, joka perustuu tutkittavien ja tutkijan véliseen
yhteistoimintaan. Toimintatutkimuksen rooli inhimillisten kaytantdjen muut-
tamisen vilineend on paljolti yhteydessa sithen, missd madrin toimintatutkija on
onnistunut muodostamaan tutkittavien kanssa yhteisen sopimuksen. Kuusela
puhuu monisubjektista, jolloin erilliset yksilot toimivat yhdessd tiettyjen yhtei-
sesti sovittujen sddntojen perusteella. (Kuusela 2005, 53.)

Toimintatutkimus perustuu keskeisesti toiminnan késitteeseen, jota on
kuitenkin tarkasteltu suhteellisen vdhan tieteellisen tutkimuksen peruskésittee-
nd koko toimintatutkimuksen pitkédssa historiallisessa perinteessd. Toimintatut-
kimuksen perinteessd on pohdittu melko vidhdn paitsi itse toiminnan luonnetta
myds sellaisia késitteitd kuin kdytanto, organisaatio, sosiaalinen yhteiso, raken-
teet, toimija tai sosiaalinen todellisuus. Kuuselan mukaan realistisessa metodo-
logiassa ndhd&dn, ettd todellisuus ei ole vain yksildiden subjektiiviseen koke-
mukseen perustuva maailma, vaan sen ohella on otettava huomioon yliyksilol-
liset rakenteelliset tekijdt, jotka vaikuttavat toimijoiden toimintaan. (Kuusela
2005, 38, 42.)

Toimintatutkimuksen suhdetta kehittavaan tyontutkimukseen (Engestrom
1985, 1995, 2004) ovat pohtineet sekd Heikkinen, Kontinen ja Héakkinen (2008)
ettd Kuusela (2005). Kehittava tyontutkimus analysoi toimintoja toimintajdrjes-
telman kasitteen avulla ja keskeistd on muutosten analysointi. Toimintatutki-
muksen tapaan kehittdvassa tyontutkimuksessa analysoidaan ja kehitetddn kay-
tantoja yhdessd toimijoiden kanssa. Kehittdvassa tyontutkimuksessa tutkijat
tuovat tyoyhteisoon kehittamisen tyokaluja mm. toimintajdrjestelmdn raken-
nemallin ja ekspansiivisen oppimisen syklin, mutta ne eivit maérittele miten
ty0 pitdisi jarjestdd vaan muutokset nousevat tyoyhteisostd. Kehittdvassa tyon-
60 - 67.) Kuusela katsoo, ettd realistisen toimintatutkimuksen tulisi ldhted liik-
keelle tutkimuskohteen kuvaamisesta. Olennainen puoli realistista toimintatut-
kimusta tulisi olla my6s toiminnan kontekstuaalinen ja historiallinen tarkastelu.
Néamad ovat osin samansuuntaisia ldhestymistapoja kuin kehittava tyontutkimus.
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Ero on siing, ettd realistinen kehys ei sisdlld samalla tavalla yhteiskuntahistori-
allista ndkokulmaa. (Kuusela 2005, 51 - 52.)

4.1.2 Toimintatutkijan rooli

Toimintatutkimuksessa tutkija on tutkimuksen tdrkein tydvéline ja hdnen ky-
kynséd olla mukana ja toisaalta pysyé tarkoitetussa asiakokonaisuudessa on tut-
kimuksen luotettavuuden kannalta oleellista. Toimintatutkimuksen osallistuva
tutkimusote tulkitsee asioita sisédltd pdin (emic). Tutkija voi ldhted liikkeelle
toimija - tutkijana halusta kehittdd omaa tyotddn tai lahiymparistoddn, tai tutki-
ja - toimijana, joka tuntee tutkimusalueen kirjallisuuden ja tutkimuksen pohjalta.
Usein molemmat ldhtokohdat ovat mukana ja toimintatutkija on tutkijan ja toi-
mijan vélimaastossa ja hdnen rooliinsa vaikuttavat kentélld esille tukevat haas-
teet. (Syrjdld et al. 1996; Heikkinen et al. 2008; Huovinen & Rovio 2008.)

Organisaation sisdpuolisella tutkijalla tulee olla sekd teoreettista tietoa ettd
kokemusta tydstd omassa organisaatiossaan. Sisdpuolinen tutkija voi eldd orga-
nisaation kahta eldaméd sekd tavoitteissa ja asiakirjoissa esille tuotua julkista ettd
informaalia, tyontekijoiden kokemuksiin perustuvaa eldmé&d. Sisdpuolisuuden
hyotyjd ovat se, ettd tutkija voi osallistua vapaasti toimintaan aiheuttamatta
kummastusta tai epdilyjd, tutkija tuntee puhetavat ja kehen ottaa missékin asi-
assa yhteyttd ja voi osallistua keskusteluihin ja saada rikasta aineistoa, koska
ymmartdd ja pystyy seuraamaan muiden puhetta. Sisdpuolisella tutkijalla on
pysyvé rooli organisaatiossa, esiymmarrys tutkittavasta organisaatiosta ja sen
toiminnasta sekd pddsy tiedonldhteille. Sisdpuolisuuden huono puoli voi olla se,
ettd tutkija on liian ldhelld aineistoa. (Coghlan & Brannick 2001, 54 - 59.)

My6s Kuulan tutkimuksessa tulee esille tutkijan roolin kahtalaisuus, tutki-
jan ulko- ja sisdpuolisuus. Tama kaksijakoinen rooli toimii yhtend keskeisend
kenttdtyossd selvidmisen edellytyksend tai sen hallinnan resurssina. Tutkijan
sosiaalinen taidokkuus ei ole ainoastaan selviytymistd kentdn ennakoimatto-
missa tilanteissa, vaan myos tapa ndhdd itsensd tutkimusvélineend. Toiminta-
tutkijat tekevadt yhtddltda eroa konsultointiin sekd eksperttirooliin. Tutkijalle
tunnustetaan organisaatioteorioita ja tutkimus- ja analyysimenetelmi&d koskeva
asiantuntemus, siksi kyse on enemméankin muutosprosessin sisélléllisen ohjaa-
misen kieltdmisestd. Toimintatutkija ei saa tarjota organisaatioteorioita tai ko-
kemuksia muista organisaatioiden muutosprosesseista valmiina malleina, joita
osallistujat ryhtyisivdt noudattamaan. Tamédn vuoksi toimintatutkimus maééarit-
tyy ja mddritetddn jatkuvassa dialogissa ja rajanteossa suhteessa konsultointiin.
(Kuula 1999, 141 - 144.)

Stringerin (2007) nédkee toimintatutkimuksessa tutkijan roolin resurssihen-
kilon roolina. Toimintatutkijasta tulee auttaja tai konsultti, joka toimii asian-
osaisten avustajana heiddn maddritellessidn ongelmiaan ja tukee heitd loyta-
maéadn toimivia ratkaisuja. Yhteisoperusteisessa toimintatutkimuksessa nimityk-
set fasilitaattori, tyotoveri tai yhteistybkumppani ja konsultti ovat tarkoituk-
senmukaisempia kuin ohjaaja, johtaja tai paillikko. Yhteisoperusteinen toimin-
tatutkimus vaatii tutkijoita tyoskentelem&an ldheisessd yhteistytssd asianosais-
ten kanssa ja rakentamaan matalia organisaatiorakenteita, jotka antavat pa&atok-



56

sentekovallan tutkimukseen osallistuville yhteison jdsenille. (Stringer 2007, 24 -
27.)

Toimintatutkijan yksi keskeinen ristiriita on se, missd méérin tutkijan pi-
tdd tai hdn edes saa aktiivisesti vaikuttaa prosessin kulkuun. Kuula (1999) esit-
telee historiakatsauksen toimintatutkijan neljan sukupolven rooleista. Ensim-
mdisen “makuupussisukupolven” tutkija toimi tieteelliseen asiantuntemuk-
seensa nojautuen muutoskokeiluja ohjaavana, organisaatioteorioita soveltavana
ja testaavana tieteellisend asiantuntijana, joka ei itse osallistunut aktiivisesti
muutosprosesseihin, vaan seurasi, arvioi ja tutki niitd sivusta. Seuraavan ”tyo-
kalupakkisukupolven” tutkija toimi konsulttina, tieteelliset teoriat, etenkin so-
siotekniset teoriat - ja menetelmat hallitsevana auktoriteettina, joka pystyi neu-
vomaan organisaatiota siind, miten, ja millaisen muutoksen toteuttamalla voi-
daan yhdistdd sekd demokraattisuuden ettd tuottavuuden tavoitteet. Kolman-
tena polvena ovat osallistuvaa toimintatutkimusta toteuttavat tutkijat, jotka ot-
tavat tutkittavat aktiivisiksi osallisiksi muutos- ja tutkimusprosessiin.
Tassd “tehkdd itse - sukupolvessa” tutkija ei endd konsultoi siitd, mika
organisaatiota vaivaa, miten se ongelmansa ratkaisisi ja muutoksen toteuttaisi,
vaan tutkija organisoi organisaation jdsenet itse pohtimaan ratkaisut
ongelmiinsa ja tutkijan asiantuntemus perustuu erilaisten
kehittdmismenetelmien hallintaan. Neljannen “filosofisukupolven”, tutkijan
tehtdvand on vdlittdd osallistujille moraalis-eettiset osallistumisen ja
vuorovaikutuksen periaatteet. Tutkija organisoi yhdessd osallistujien kanssa
demokraattisen dialogin periaatteita noudattavia keskustelufoorumeja ja
oletuksena on, ettd sitd kautta muotoutuu uudenlaisia yhteistyokaytantojd ja
tyon organisointeja. Toimintatutkijan rooli on kehittynyt ekspertistad
tasavertaiseksi osallistujaksi. (Kuula 1999, 116 - 117.)

4.2 Tutkimuksen suorittaminen toimintatutkimuksena pdiviahoi-
toalueilla

Tamd tutkimus on toteutettu toimintatutkimuksena pdivdhoitoalueilla. Tutki-
muksessa on kysymys organisaation tasolla tapahtuvasta toimintatutkimukses-
ta, jossa pyrittiin juurruttamaan pdivahoitoalueilla tehtyjd uusia linjauksia eri-
tyisen tuen jdrjestdamisestd kdytantoon. Juurruttaminen tapahtui keskustelujen
ja osaamisen jakamisen kautta sekéd erityislastentarhanopettajien ja avustajien
tyon suuntaamisena tavallisen pdivakotien lapsiryhmiin. Lahtokohtana oli or-
ganisaatiossa tapahtuvan muutoksen tukeminen ja seuraaminen toimintatutki-
muksen avulle. Pyrkimyksend oli keskustelu ja monenlaisten ndkokulmien esil-
le tuleminen, voisi puhua pyrkimyksestd demokraattiseen dialogiin. (Gustavs-
sen 1992, 3- 4; Lahtonen 1999; Stringer 2007, 10 - 11.)

Toimintatutkijana pyrin olemaan aktiivinen vaikuttaja ja toimija ja omalla
toiminnallani valamaan uskoa muutoksen mahdollisuuksiin ja henkiloston
omaan osaamiseen. Olen pyrkinyt toteuttamaan toimintatutkijan roolia oman
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ger 2007, 24 - 27.) Oman tyokokemukseni ja sitd kautta kertyneen osaamisen
pyrin tuomaan esiin ja jakamaan keskusteluissa, koulutuksellisissa tilanteissa
sekd yhteisessd tyossd lapsiryhmissd ja pdivakotien keskusteluissa sekd paatos-
ten valmistelutytssa pdivdahoitoalueella. Tarkednd toimintatutkijan tehtdvana
oli myos alueella kdytyjen keskustelujen kirjaaminen ja jakaminen pdivakotei-
hin, jotta henkilostolld olisi mahdollisuus osallistua keskusteluun ja olla tietoi-
nen tutkimusalueella kdydystd keskustelusta ja tehdyista linjauksista.

Vuosina 1998 - 2002 alue, jossa toteutin toimintatutkimuksen, oli yksi ko-
konaisuus ja pdivahoito oli osa sosiaaliviraston alueellista sosiaalikeskusta. Hel-
singin sosiaaliviraston vuoden 2002 organisaatiouudistuksessa pdivahoidosta
tuli oma vastuualueensa ja tutkimuksen kohteena olevalla alueella oli ensin
kolme pdivdhoitoaluetta ja vuodesta 2003 alkaen pdivdhoitoalueita on ollut
kaksi. Pdivdhoitoaluetta johtaa pdivahoitoalueen paallikko ja asiat valmistellaan
ja keskustellaan alueen esimieskokouksissa. Tydskentelin aluksi molempien
alueiden yhteisend kiertdvénd erityislastentarhanopettajana. Vuodesta 2003 al-
kaen olen tyoskennellyt kiertdvana erityislastentarhanopettajana toisella pdiva-
hoitoalueella.

Tutkimuksen interventiot toteutettiin ja aineistot kerattiin koko tutkimuk-
sen ajan samalta maantieteelliseltd alueelta. Interventioina tdssa tutkimuksessa
ovat olleet alueelliset foorumit, koulutukselliset keskustelut, osaamisverkoston
tapaamiset, pdivdkotien johtajien tapaamiset sekd vanhemmille ja koko kau-
pungin pdivdhoidon toimijoille tarkoitetut tapaamiset. Osaamisverkostotoi-
minta, alue-eltojen perjantaitapaamiset sekd kehittamispdivét, tydskentely seu-
ranta-, arviointi- ja tuki (SAT) -tyoryhmaéssa sihteerind sekd osallistuminen péi-
vdhoitoalueen péillikviden, alue-eltojen, pdivdkodin johtajien ja keltojen sddn-
nollisiin yhteistydtapaamisiin ovat luoneet sekd tutkimus- ettd kehittamistyon
perustan. Ndissd keskusteluissa alue-elton tyd maddrittyi henkilostolta tulleen
palautteen ja heiddn oman kokemuksensa sekd tydajanseurannasta saadun tie-
don perusteella. Tutkijana tehtdvénéani oli tuottaa tietoa henkiloston kokemuk-
sista ja alue-eltojen tyon muotoutumisesta kyselyjen, tydajanseurannan sekéa
pdiviakodeissa kdytyjen keskustelujen kautta. Alueellisissa foorumeissa sekéa
vanhemmille ja pdivdhoidon muille toimijoille tarkoitetuissa tilaisuuksissa ko-
rostui tutkijan roolissa tutkimustiedon tuominen keskusteluun sekd alueella
valitun inklusiivisen ldhipdivakotiajattelun esitteleminen.

Lahetin pdividkoteihin alueellisten tyoryhmien ja tapaamisten keskustelu-
muistiot sekd kyselyjen ja tydajanseurannan véaliyhteenvedot. Tavoitteena oli
talloin henkiloston oman tyon historian ymmartdminen sekd toimintatutkimuk-
sen ajatus henkil6ston voimaantumisesta osallistumisen, oman tyonsa tutkimi-
sen ja kehittimisen kautta. Demokraattisen dialogin mallin mukaisesti kdytan-
non toteutuksessa pyrimme avoimeen ja osallistavaan keskusteluun, jossa eri-
laiset mielipiteet voisivat tulla esiin, ja jossa pyrittiin sopimuksiin kdytannon
toimenpiteistd. Yksi tehdyistd sopimuksista oli erityislastentarhanopettajan
tyoskentely tavallisen pdivahoidon lapsiryhmissd, jota tdssa tutkimuksessa seu-
rataan. (Engestrom 1985; 1995, 11; 2004, 11-12; Stringer 1996 ja 2007; Carr &
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Kemmis 1986; Heikkinen ym. 1999; Gustavssen 1992, 3 - 4; Kuula 1999, 92; Lah-
tonen 1999.)

Tyoskentelin pdivdhoitoalueilla ja tein tutkimusta omassa tyossdni alueel-
lisena ja kiertdvand erityislastentarhanopettajana. Toimintatutkimus on taman
tutkimuksen kehys, jonka sisdlld seurataan ja kuvataan alueellisen erityislasten-
tarhanopettajan tyon muotoutumista sekd henkiloston arviointeja siitd. Muu-
toksen ja siihen liittyvien asenteiden ja ndkemysten avoin ja julkinen seuraami-
nen on osa tdméan tutkimuksen ymparistod. Tutkimusalueella suuntautuminen
lahipdivdkotiajatteluun ja erityislastentarhanopettajien tyon uudelleen suun-
taamiseen oli alkanut jo ennen tyoskentelyni alkua vuonna 1997. Oma tytsken-
telyni alkoi toukokuussa 1998, jolloin osallistuin pdivdhoitoryhmén palautepdi-
vddn "Missd mennddn pdivdahoidossa?”. Palautepdivan loppukiteytys oli, et-
td “pdivdhoitoa tulee kehittdd kokonaisuutena, jonka sisdlld erityispdivahoitoa
voidaan toteuttaa mahdollisimman normaalina toimintamuotona” (Virstanpyl-
vditd 2005).

Lahdin tutkimaan alueellisten erityislastentarhanopettajien tyéon muotou-
tumista tavallisessa pdivakodissa ldhtokohtana ja pyrkimyksend inklusiivinen
opettajuus alueen linjausten mukaisesti. Erityislastentarhanopettajien yhteistd
ndkemystd kehitettiin perjantaipalavereissa vuosina 2000 - 2002, jolloin tydajan-
seuranta tuotti tietoa tyon ajallisesta ja sisdllollisestd muotoutumisesta sekd ke-
hittamispdivissd vuosina 2001 - 2005. Henkiloston ndkemykset tulivat kyselyjen
yhteenvetojen sekd foorumien ja osaamisverkoston sekd SAT- tyoryhman kes-
kustelujen kautta sosiaalikeskuksen johtoryhmin ja mychemmin paivahoito-
alueen p&atoksen teon pohjaksi.

Kuviossa 2 olen kuvannut tutkimuksen kulun, aineiston hankinnan seki
tutkimuksen kontekstin. Kuvion perustan muodostavat tutkimusalueen pdiva-
hoidon sovitut keskustelujen paikat: SAT-tyoryhmad ja sitd ajallisesti seuranneet
pdivahoitoaluepdillikdiden, alue-eltojen ja keltojen tapaamiset sekd alue-eltojen
perjantaipalaverit ja kehittdmispdivdat. Osaamisverkostotyoskentely kulkee
mukana koko tutkimusajan. Aineiston hankinta kulkee ajallisesti rinnalla ja lo-
mittain.

Tutkijan roolini vaihteli tutkija - toimijan ja toimija - tutkijan valilld
(Huovinen & Rovio 2008). Vuosina 1998 - 2002 roolina oli tutkija - toimijana
uusimman tutkimustiedon ja materiaalin tuominen keskusteluun sekd tausta-
tiedon tuottaminen henkiloston asenteista, toimintatavoista ja odotuksista.
Alue-elto tyon kehittymisen seuranta alkoi tydajanseurantana, josta kaytiin
keskustelua sekd alue-eltojen perjantaipalavereissa ettd sosiaalikeskuksen hal-
linnossa Vuosina 2003 - 2005 painottui toimija - tutkijan rooli, henkiloston ar-
viointien seuranta sekd keskustelun vieminen uusien pdivahoitoalueiden raken-
teisiin (liite 2).
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2.2.2006 Keskisten paivahoitoalueiden Haastatteluryhma
Paivahoidon startti-iltapéiva: 5/2006

Erityisen tuen kaytannot Kysely alue-eltoille
sekd erityinen tuki Vasu-prosessissa. 1/2006

Kysely henkilostolle Haastatteluryhma

11.8.2005 Tutkimusaikomusten ja -sitoumust 11/2005 11/2005
sekd yhteenvedon esittely paivahoidon
vastuualueen toimijoille §
=~
B
=
28.10.2004 Erityispdivahoidon iltapédivé, =
A e . S
osallistujat molempien pdiviahoitoalueiden | ~
aluepadllikot, paiviakodinjohtajia sekd =1
alueen Vasu-ohjaaja @ Kysely henkilokunnalle
3 3/ 2004
8.5.2003 “Kuntouttava varhaiskasvatus 4
Keskisen sosiaalikeskuksen piiviahoidossa: | &
kokemuksia, hyvid kidytantojd, § Kuntouttavan varhaiskasvatuksen
tyon solmukohtia” = kysely 4/ 2003
.8 Kehittdmisesityksia ja arviointia
& aluetyosta 4/ 2002
Marraskuu 2001 ” Alueellisen ja S
lahipdiviakotimallin kehittiminen” f\
- keskustelut kuudessa péivahoidon ,% Alue-eltojen
alueryhmaissa % {%l}l;ég;)n arviointi tybajanseu-
10.5.2001 ”Erityispdivdhoidon uudelleen g ranta lokakuu
jarjestaminen Helsingissa seka = Kysely henkilostolle 2000 - joulu-
alueellinen toiminta Keskisen B 4/2001 kuu 2001
sosiaalikeskuksen pdivahoidossa”- Z Kysely alue-eltoille
keskustelutilaisuus vanhemmille E 1/ 2001
28.2.2001 Johtoryhmén arviointi g Alueryhmien
toimintamallista arviointeihin ja tydajan @) arviointi 12/2000 ]
seurantaan perustuen %
13.10.2000 Lahipé&ivikotimallin ja é
aluetyodntekijan tyon esittely §
yhteistyokumppaneille <2
> Kysely henkilostolle
b helmikuu 2000
24.8.1999” Kaikille yhteinen paivéhoito - 8
integraatio / inkluusio tutkimuksissa L~ |
ja kdytannossd” - keskustelutilaisuus
niiden péivikotien lasten vanhemmille, —
joissa tyoskentelin alue-eltona.
31.5.1999 “Muutoksen mahdollisuudet L
ja uhkat” - keskustelutilaisuus
henkilostolle ja luottamusmiehille I:I
14.4.1999P4ivahoitofoorumi II
17.3.1999 Péivahoitofoorumi I Kysely henkilsstolle
helmikuu 1999
Inkluusitietoiskut Asennekysely 8/1998
8/1998 o
Sat-tysryhma 1.6.1998-31.12.2000 ph-aluepéillikdiden, keltojen ja alue-
eltojen kokoukset 20.8.2002 - 19.10.2005
| L1 L]
a.luetyontekqmden perjantaipalave- alue-eltojen kehittdmispéivit 31.10.01,
rit 29.9.2000 - 26.4.2002 (29 kpl) 1.2.02, 20.8.02 4.11.03 ja 2.9.05

KUVIO 2 Tutkimuksen kulku: Toiminta, interventiot ja aineiston hankinta
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4.3 Tutkimukseen osallistumisen muodot ja aineistot

4.3.1 Tutkimuksen osallistujat

Henkil6ston arviointeja alueen pdivdhoidon erityisen tuen toimintatavoista ja
sen sisdlld alue-elton tyostd keréttiin vuosittaisilla kyselyilld. Kyselyt oli suun-
nattu pdiviakotien hoito- ja kasvatushenkilstolle. Useimpiin kyselyihin hoito- ja
kasvatushenkilosto vastasi yhdessd joko tiimikokouksessa tai koko pdivakodin
henkilostokokouksessa. Joitakin yksilovastauksia oli my6s mukana ja ndissa
vastaajana oli lastentarhanopettaja, lastenhoitaja tai pdivakodin johtaja. Joihin-
kin kyselyihin vastasivat pdivdkodin johtajien alueryhmat. T4lloin padivakoti-
ryhmien henkilokunnan vastaukset olivat pdividkotien johtajien kdytossa ja he
kokosivat ne yhteen 4 - 6 pdivakodin alueryhman kokouksessa. Ndin koko tut-
kimusalueen pdiviahoidon hoito- ja kasvatushenkil6stolld oli mahdollisuus osal-
listua tutkimukseen vastaamalla kyselyihin. Lisdksi alueellisiin foorumeihin,
avoimiin tilaisuuksiin sekd osaamisverkoston toimintaan, jotka olivat toiminta-
tutkimuksen interventioita, pdivdkotien hoito- ja kasvatushenkilostolld mahdol-
lisuus osallistua

Vuosien 2000 - 2006 vilisend aikana alue-eltoina tyoskennelleet henkil6t
osallistuivat perjantaipalaverien ja kehittdmispdivien keskusteluihin ja vastasi-
vat samansisiltoiseen kyselyyn vuosina 2001 ja 2006. Tydajanseurantaan loka-
kuusta 2000 joulukuuhun 2001 osallistui 11 alue-eltoa ja kuukausittain osallistu-
jlaoli6-9.

4.3.2 Tyobajanseuranta-, kysely- ja haastatteluaineistot

Ensimmaiseen tutkimuskysymykseen alue-eltojen tyomuodoista vastaan tyo-
ajanseurannan ja alue-eltoille tehtyjen kyselyjen tuottaman tiedon perusteella.
Alue-eltojen perjantaipalaverien ja kehittdimispdivien muistiot tdaydentdvit ku-
vaa alue-elton tyén muotoutumisesta. TyOajanseuranta toteutettiin lokakuun
2000 ja joulukuun 2001 vilisend aikana. Alue-eltot seurasivat tyotddan viikon
ajan kuukaudessa (paitsi kesélld). Ensimmadisend kuukautena (lokakuu 2000)
tyoajanseurantaviikkoja oli kaksi. Kaikkiaan tyoajanseurantaviikkoja oli yh-
teensd 13. Tyoajanseurantaan osallistui 11 alue-eltoa ja he seurasivat tyotddan
eripituisia jaksoja (1-13 viikkoa). Heistd 4 osallistui tytajanseurantaan koko
seuranta-ajan lokakuusta 2000 joulukuuhun 2001. Viides kokonainen vuoden
jakso on rakennettu kahden tyontekijan tydajanseurannasta. Tyontekijd vaihtui
kuussa 2001. T&td seurantajaksoa on kaisitelty yhtend kokonaisuutena (henkil®
5). Tydajanseurannan tuloksissa kdytetddn kaikista nimitysta alue-elto.
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Tutkimustehtdvit

Aineistot

Laajuus

1. Millaiseksi alueellisen eri-
tyislastentarhanopettajan
ty6 on muotoutunut sisél-
16ltd4n ja ajankédytoltdaan
tavallisessa pdivdhoidossa?

1.1  Mihin tyétehtaviin ja toimintoi-
hin alue-elto osallistuu?

1.2 Miten alue-elton tyStehtavit ja
toiminnat jakautuivat ajallisesti?

Toiminnat, joihin alue-eltot osal-
listuvat ty6ajanseurannan
10/2000 - 12/2001 perusteella.
Ajankadytto: tytajan seuranta 13
viikkoa

Alue-eltojen kokemukset: Kysely
alue-eltoille tammikuu 2001 ja
tammikuu 2006

Alue-eltojen perjantaipalaverit
ajalta 1999 - 2002 tyvajanseuran-
nan osalta

Alue-eltojen kehittamispdivét
2003 - 2005, kun aiheena alue-
elton tyo

11 henkilon tytajanseuranta yhteen-
sd 118 sivua

13 viikon tybajanseurannan perus-
teella muodostetut viisi koko vuoden
tyoajanseurantajaksoa

Tammikuu 2001: 6 vastaajaa
Tammikuu 2006: 9 vastaajaa
yhteensa 13 sivua

Perjantaipalaverien muistiot 27 sivua

Kehittamispdivien muistiot 22 sivua

2. Millaisia arviointeja pdiva-
hoidon hoito- ja kasvatus-
henkilosto tekee alueellisen
erityislastentarhanopettajan
tyOstd ja ajankaytosta?

Kyselyt pdivékotien hoito- ja kas-
vatushenkilstolle vuosina 1999 -
2005

2 haastatteluryhmaa:

2005 mukana yhden paivakodin 2
Ito:aa ja 2 lastenhoitajaa

2006 mukana kolmen pédivikodin
3 Ito:aa, pk-johtaja ja tutkija

8 kyselyd, vastausten maara 139:
pdivakodin tyontekijat yhdessa 81
pk-ryhmaén tyontekijat yhdessa 32
alueryhmien kokoukset 7

pk:n tyontekija yksin 10
vastaajatiedot puuttuvat 9,
yhteensd 34 sivua

Haastattelut vuosina 2005 ja 2006,
alue-elton tyon osalta yhteensa 13
sivua aineistoa

Molemmat tutkimustehtivit

Tutkijan tyopdivakirja 10.8.1998 -
4.2.1999
SAT tydéryhméan muistiot

yhteensd 133 sivua

Tiivistelma SAT tydryhmén muisti-
oista 57 sivua

Osallistuin myos itse tydajanseurantaan. Tyoskentelin kiertdvéana erityis-

lastentarhanopettajana ja vastuullani oli koordinaatio- ja kehittamistyd seka
taman tutkimuksen tekeminen. Tydajastani suurin osa (85 - 90 %) oli samanlais-
ta tyotd kuin alue-eltoilla. Tamad tydajanseuranta on esitetty tuloksissa henkilo 2
seurantana. Erityispdivdhoidon ohjaajan nimike oli kdytossa vuosina 1998-2002.
Erityispdivdhoidon ohjaajat olivat koulutustaustaltaan mielenterveyshoitaja,
jolla oli pitkd kokemus autististen lasten varhaiskuntoutuksesta sekd kuntou-
tusohjaaja. Henkilo 5 tydajanseuranta on rakennettu kahden erityispdivahoidon
ohjaajan seurannasta. Muilla ty0ajanseurantaan osallistuneista yhdestédtoista
alue-eltosta seitsemadlld oli erityislastentarhanopettajan koulutus, yhdelld lasten-
tarhanopettajan koulutus sekd kasvatustieteen lisensiaatin tutkinto ja yhdelld
varhaisvuosien erityiskasvatuksen maisteritutkinto. Alue-eltoille tehtyihin ky-
selyihin tyokokemuksista vastasi 6 henkilod vuonna 2001 ja 9 henkil6d vuonna
2006. Vuoden 2006 kyselyyn vastanneet alue-eltot olivat kaikki erityislastentar-
hanopettajan koulutuksen saaneita ja osalla oli lisdksi kasvatustieteen maisteri-
tutkinto. Ty6ajanseurantalomakkeet ja alue-eltoille tehtyjen kyselyjen kysymyk-
set ovat liitteind (liite 3 ja liite 7).
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Toiseen tutkimuskysymykseen vastaan pdivikotien hoito- ja kasvatushen-
kilostolle vuosina 1999 - 2005 tehdyilld kyselyilld. Kyselyistd olen kerdnnyt ne
vastaukset, joissa henkilosto kommentoi alue-elton tyotd ja tyoskentelyd alue-
elton kanssa. Lisdksi kokemuksia on kerédtty haastattelemalla kahta pedagogis-
ta keskusteluryhmada. Esittelen tutkimuksen aineistot taulukossa 2.

Yhtd aikaa tutkimuksen kanssa alueella oli kdynnissd kehittamistyo, jossa
tavoitteena oli kehittdd pdivdhoidon toimintatapoja ja resurssien suuntaamista
niin, ettd kaikki lapset voisivat olla pdivdhoidossa omassa ldhipdivdkodissaan ja
tarvittava tuki tuotaisiin sinne. Kehittdmistyd ja sen aikana alueella kehitetyt
keskusteluihin sekd lapsen tuen ja lisdresurssin tarpeen ja pdiviakotien toimin-
takulttuurin arviointiin liittyvat materiaalit on kuvattu sdhkoisessd raportissa
vuoteen 2002 saakka. (Jormakka, 2005.) Tamdn tutkimusraportin luku 3 kuvaa
kehittamistyotd tutkimuksen tekemisen ympaéristona.

4.4 Aineiston analyysi

Tutkimuksen aineisto on kerdtty pdivahoitoalueen kehittamistyohon liittyen.
Aineistona on tausta-aineistoksi nimittiméa&ni materiaalia, joka koostuu pdiva-
hoitoalueella kdytyjen keskustelujen dokumentoinneista. Tausta-aineisto koos-
tuu tyoryhmien muistioista, keskustelufoorumeiden ja kyselyjen yhteenvedois-
ta, asennekyselyistd ja toimintakulttuurikyselystd sekd henkiloston osaamiskar-
toituksesta. Varsinaisena aineistona ovat tytajanseuranta, henkilostolle osoite-
tut kyselyt, alue-eltojen perjantaipalaverien ja kehittimispdivien materiaali tyo-
ajan seurannan ja alue-elto tyon kehittdmiseen liittyvien keskustelujen osalta,
tutkijan tyopdivakirja sekd seuranta-, arviointi- ja tukityoryhman muistiot alue-
elto tyon osalta.

Laadullinen tutkimus on tilannekohtaista ja sille on ominaista luonnollisis-
sa tilanteissa materiaalin kokoaminen sekd sen tulkitseminen ja merkitysten
etsiminen. Laadullinen tutkimus on kuvailevaa ja siind pyritddn tekeméadn na-
kyvéksi se maailma, jota tutkitaan, ldhtemdlld aineistosta luomaan kokoavaa
tiivistystd. Tutkimus- tai kehittdmisprosessi on merkityksellisempi kuin suori-
tus tai saatu tulos. Laadullisen tutkimuksen tutkijaa voi kutsua ”tee-se-itse-
mieheksi” (bricoleur), joka kdyttdd monia erilaisia tutkimusmenetelmid tarkoi-
tuksenaan tavoittaa parempi ymmarrys asiasta. (Bogdan & Biklen 2007, 4 - 8;
Denzin & Lincoln 2000, 3 - 6; Eskola & Suoranta 1998.) Olen pyrkinyt tutkimuk-
sessa saamaan mahdollisimman monipuolisen kuvan rajatusta tutkimustehta-
véastd alue-eltojen tyon sisdllollisestd ja ajallisesta muovautumisesta ja henkil6s-
ton arvioista. Tutkimusaineistojen analyysimenetelmédnd on ollut aineistoldh-
toinen sisdllon analyysi (Tuomi & Sarajdrvi 2002), jota tdydenndn tytajan maa-
réllisilld laskelmilla.
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4.4.1 Tyobajanseurannan analyysi

Muokkasin alkuperdisen tydajanseuranta lomakkeen kiertdvien erityislasten-
tarhanopettajien tydajanseurantalomakkeen (Jormakka 1989) ja resurssierityis-
lastentarhanopettajien tydajanseurantalomakkeiden (Takala & Keso 1997, 1999)
pohjalta. Tydajanseurantalomakkeista keskusteltiin alue-eltojen perjantaipala-
vereissa ja muokkasin lomakkeita kédytyjen keskustelujen ja kokemusten perus-
teella myos tydajanseurannan aikana. Tydajanseurannassa oli mukana toiminta-
tutkimuksen ndkokulma ja ndin tytajanseurantalomaketta kehitettiin keskuste-
lujen ja kokemusten perusteella koko ajan. Tydajanseurantalomakkeissa (liite 3)
ty0 jaoteltiin lasten kanssa tehtdvadn tyohon, aikuisten kanssa tehtdvaan tyohon
ja muuhun tychon. Tyoajan kadyttod mddriteltiin sosiaalikeskuksen hallinnossa
lapsiryhmitydskentelyn osalta. Tyomuodot eivét siis syntyneet tyhjiossd, vaan
palvelujdrjestelmén sisdlld ja sielld asetettujen tavoitteiden pohjalta. Tavoitteissa
korostettiin pdiviakotityon lisdksi pdivdhoidon henkiloston valtaistumista seka
vanhempien osallisuutta. Alue-elton ty6 ndhtiin yhtend resurssina pdivahoidon
henkilostolle ja ldhdettiin siitd, ettd pdivakodit tekevit tilauksen tarvitsemas-
taan varhaisvuosien erityiskasvatukseen liittyvéstd tuesta. (Jormakka 2005.)

Tyonajanseurantaan alue-eltot kuvailivat tekemédnsd tyon muodot ja
sisdltot sekd niihin kdyttimdnsd ajan. Kaikkien tyoajanseurantaan
osallistuneiden alue-eltojen kuvailut tyostdan ovat olleet mukana tyomuotojen
sisdllon analyysissa. Alue-eltojen tydajanseurannassa kirjaamat kuvaukset
omasta tyostddan olen ryhmitellyt sisdllllisesti ja nimennyt ryhmat sisallon mu-
kaan. (Tuomi & Sarajarvi 2002, 103 - 113.) Kuvailujen pohjalta olen sisdllon
analyysin avulla ryhmitellyt ne toiminnat, joihin alue-eltot pédivakodissa
osallistuivat tai joita he ohjasivat. Sisdllon analyysilla 16ysin aineistosta
tarkempia  kuvauksia tyon = sisdlloistd ja  alaluokkia alue-eltojen
toimintamuodoille.

Tyoajanseurannassa mukana olleista alue-eltoista keskimddrdinen
viikkotydaika on laskettu koko seuranta-ajan lokakuusta 2000 joulukuuhun
2001 (13 viikkoa) mukana olleiden viiden henkilén ajankdyton mukaan. Olen
antanut ndille viidelle henkil6lle numerokoodit (henkilét 1, 2, 3, 5 ja 6). Tydajan-
seurannan aikana kaikkien alue-eltojen tiettyyn tydmuotoon kiyttamdt ajat olen
laskenut yhteen ja ndin muodostin keskiarvon avulla “keskimddrdisen alue-
elton” tytajan jakautuminen viikossa. Liséksi jokaisen viiden alue-elton ty6ajan
madrdllistd jakautumista olen kadyttanyt esimerkkind erilaisista tavoista tyos-
kennelld alue-eltona.

Tyonajanseurantaa kasiteltiin sddannollisesti alue-eltojen perjantaipalave-
rissa, yhteensd kahdessakymmenessa palaverissa 29.9.2000 - 26.4.2002. Vuosien
2000 - 2001 aikana toin esityksid tydajanseuranta lomakkeista, niista keskustel-
tiin ja muovasin niitd keskustelujen tytajanseurannassa viikoittain saatujen ko-
kemusten perusteella.

Keskustelussa mietittiin mitd esim. kohta 4 = muu tyo lasten kanssa voisi tarkoittaa. So-
vittiin, ettd jokainen kirjoittaa aika tarkkaan tyon sisdllon, siitd syntyy kuva tyostdimme -
ei siis tarvitse sopia vélttdimattd valmiiseen “raamiin”. (perjantaipalaveri 27.10.00)
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Kirjallinen selittdiminen ty6ajan kéytostd kuvaa mielestini paremmin kuin numeraalinen
tulkinta toiminnoista (jonkin tunnin aikana useita numero selitteitd). Pdiviakodista toiseen
siirtyminen vie oman aikansa péivéstd (laitoin sille oman kohdan). (marraskuu 2000 hl6 5)

Olen kuvaillut tydajanseurannan kulun seuraavassa kuviossa (kuvio 3).
Kirjoitin viikoittaisen tydajanseurannan sisdllon puhtaaksi ja perjantaipalave-
reissa palautin puhtaaksikirjoittamani seurannat jokaiselle alue-eltolle tarkas-
tamista sekd oman tyon kehittdmistd ja arviointia varten. Vuoden 2000 neljasta
seurantaviikosta tein kiertdvan erityislastentarhanopettajan tyohon liittyen yh-
teenvedon sosiaalikeskuksen johtoryhmaéa varten. Sosiaalikeskuksen johtoryh-
mé teki yhteenvedon pohjalta johtopddtoksida mm. “Todettiin, ettd alue-eltojen
tyoajasta toivotaan kdytettdvan 60 % lasten ja vanhempien kanssa tydskente-
lyyn. Tamai oli toteutunut seuranta-aikana muilla paitsi yhdelld alueella.” (Kes-
kisen sosiaalikeskuksen johtoryhmaé 7.3.2001.) Johtoryhmén p&itds todenndkoi-
sesti suuntasi alue-elton tyotd pdivakodissa tapahtuvaan tyohon.

Tydajan Tydajan Tybdajan Tydajan Tydajan Tyodajan
seuranta seuranta seuranta seuranta seuranta seuranta
alkaa

marrasku joulukuu tammiku helmikuu maalisku
lokakuu u 2000 2000 u 2001 2001 u
2000 1 vko 1 vko 1 vko 1 vko 2001
2 vkoa 1vko

6 alue- 6 alue- 6 alue- 6 alue-
6 alue- eltoa eltoa eltoa eltoa 6 alue-
eltoa eltoa

puhtaaksikirjoitus alue-eltoille tarkastettavaksi ja oman tyén arviointiin
keskustelu alue-eltojen perjantaipalaverissa ja kehittamispaivissa

yvhteenveto 7.3.01
johtoryhmiissa

4 vkon
tydajanseurannasta

tyoajan Tybdajan Tybdajan Tybdajan Tyoajan Tybdajan

seuranta seuranta seuranta seuranta seuranta seuranta

huhtikuu toukokuu syyskuu lokakuu marrasku joulukuu

2001 2001 2001 2001 u 2001

1 vko 1 vko 1 vko 1 vko 2001 1 vko
1vko

6 alue- 6 alue- 8 alue- 9 alue- 6 alue-

eltoa eltoa eltoa eltoa 8 alue- eltoa
eltoa

puhtaaksikirjoitus alue-eltoille tarkastettavaksi ja oman tyon arviointiin
keskustelu alue-eltojen perjantaipalavereissa ja kehittimispdivissa

KUVIO 3 Tyoajanseurannan kulku

Tybajanseuranta-aineiston analyysivaiheet olivat seuraavat:

1. Alue-eltot kirjasivat yhden viikon ajan kuukaudessa (lokakuussa 2000
kaksi viikkoa) tekemé&dnséa tyotd 15 minuutin tarkkuudella ty6ajanseu-
rantalomakkeelle. Kirjatessaan he kuvasivat mahdollisimman konk-
reettisesti tilanteet sekd sen, miten viikko vastasi heiddn tyotaan.
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2. Kerdsin tydajanseurantalomakkeet ja kirjoitin késin kirjoitetut lomak-
keet puhtaaksi ja jaoin ne takaisin alue-eltoille (disketilld). Kirjoitettua
aineistoa alkuperdisistd ty0ajanseurannoista on yhteensd 173 sivua
(fontti 12, rivivéli 1). Tassd yhteenvedossa oli mukana viikoittaiset yh-
teenlasketut tyoajat.

3. Laitoin jokaiseen kuvaukseen tunnistetiedot: henkil6, kuukausi ja vuo-
si, tilanteen kesto, esimerkiksi (hlo 1, 10/00, 50 min). Tutkimuksen tu-
lososassa tunnistetietoihin ei ole jitetty henkilon numeroa, koska ky-

yksittdisten alue-eltojen tunnistumista.

4. Ryhmittelin kaikkien mukana olleiden alue-eltojen (11) kuvaukset tyo-
ajanseurantalomakkeessa olleen luokittelun mukaisesti lasten kanssa
tehtdvdan tyohon, aikuisten kanssa tehtdvadan tyohon sekd muuhun
tyohon. Sdilytin alue-elton itsensd maédrittelemdn luokituksen. Poistin
kuvauksista lasten ja tyontekijoiden nimet ja jdtin pois viikoittaiset tyo-
ajat. Ndin analyysin pohjaksi aineistoa kertyi yhteensa 118 sivua (fontti
12, rivivali 1).

5. Luin kuvaukset moneen kertaan ja etsin samanlaisia sisdltojd, joista
ryhmittelin alaluokkia eli alue-eltojen toimintatapoja. Ndin kuvaus tar-
kentui ja lopulliset tyomuodot ja niiden alaluokat 1oytyivat. Ndista
muodostin taulukossa 4 esitetyt alue-eltojen toimintatavat.

6. Laskin yhteen viiden henkilén 13 viikon aikana eri toimintatapoihin
kayttdiman tyodajan alue-eltojen toimintatavoista syntyneen luokituksen
mukaan. Excel -ohjelmalla tein taulukot tytajan jakautumisesta alue-
eltokohtaisesti sekd keskimddrin alue-elton tydssd. Yhteensd tytajan-
seurantatunteja, joiden perusteella ajallinen jakautuminen on laskettu,
oli 2473 tuntia 31 minuuttia. Taulukot tydajan jakautumisesta tunteina
ja prosentuaalisesti henkiloittdin ja yhteensd viiden henkilon 13 tyo-
ajanseurantaviikon osalta ovat liitteend (liite 4).

7. Yhdistin tdimédn tutkimuksen tuloksiksi sisillolliset kuvaukset tyota-
voista ja tyon ajallisen jakautumisen alue-elton tydssa.

Seuraavassa kuviossa (kuvio 4) kuvaan analyysivaiheet alue-elton lapsi-
ryhmatyoskentelyn osalta. Ensin kirjoitin alue-eltojen lapsiryhmatyoskentelyyn
liittyvit alkuperdisilmaukset seurantalomakkeissa olleen jaottelun mukaisesti.
Sen jdlkeen luin materiaalin useaan kertaan ja kysyin aineistolta kysymyksina
mitd ja missd tyotd tehdddn, kenen kanssa ja millaisin tavoittein. Ndin muodos-
tui uusi jaottelu, jonka mukaiseen jdrjestykseen ryhmittelin uudestaan alkupe-
rdisilmaukset. Tamédn uuden ryhmittelyn jdlkeen olen sisallollisesti analysoinut
alkuperdisilmaukset ja 16ytanyt tyomuodot ja niiden alaluokat. Lapsiryhmaéssa
alue-eltot tyoskentelivdt samanaikaisohjauksen, pienryhméohjauksen ja yksilo-
ohjauksen toimintamuodoin. Muitten toimintamuotojen analyysivaiheet ovat
liitteend (liite 9).
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Alkuperais- Alkuperiisilmausten Tyomuodon sisdllon analyysi: tyomuotojen
1Ir{1a}lkset analyysi ja uudelleen sisdlto, alaluokat ja kdytetty aika (tunteina)
fyoalilllseuranta ryhmittely: mitd ja
rzﬁlljais:se; missé, kenen kanssa, Havainnointi ryhmissd, 102,83t |
o B aika (tunteina)
jarjestyksessa /l Ohjaus péivittédisisséd tilanteissa, 201,49t |
Lasten Samanaikaisohj aus, \l Samanaikaisopetus, 369,75t |
kanssa 673,67t
tehtiava Pienryhméohjaus, Ei kuvailua, 21,5t |
. 292,32t
tyo Yksildohjaus —Riivittdiset tilanteet, 7,84t |
117,16t Pelit, 13,67 t |
| =51 . i
.L LCitkanta, 5,75t \'Ulkoﬂu, 16,08 t |
Aikuisten i Palaaminen, 9,58 t | \éﬁden taidot, 21,5t |
kanssa | Kuwvastruktursinti, | Wket, kielen tuki,
tehtiava 1075t 21.83¢

" Dapsenhavainnointi o
tys N L amone

Koritehtavit, 17t | | Liik}\% 6\1,7&\ |
N

Yksilolliset tehtavit, | |
21,41 ¢t
Ryhmatoiminnassa, |
33,67t

Muu tyo Leikki, 100,07 ¢ ‘

KUVIO 4 Lapsiryhmityoskentelyn analyysi
4.4.2 Kysely- ja haastatteluaineiston analyysi

Paivakotien hoito- ja kasvatushenkiloston vastaukset kyselyihin sekd kahden
haastatteluryhmén keskustelun litteroinnit muodostavat tutkimuksen aineiston,
joilla vastataan toiseen tutkimustehtdvaan. Kerdsin alkuperdiset kyselyjen vas-
taukset ja etsin niistd kaikki ne, joissa arvioitiin alue-elton tyotd tai yhteistyota
alue-elton kanssa. Jokaisesta kyselystd olin vuosittain tehnyt kehittamistyota
palvelevan yhteenvedon. Tamén tutkimuksen aineistona ovat kyselyjen alkupe-
rdiset vastaukset eivitkd kehittdmistyon yhteydessa tehdyt yhteenvedot. Kyse-
lyjen kysymykset ovat liitteessd (liite 6). Liitin jokaiseen vastaukseen tunniste-
tiedot, esimerkiksi (k1, vast. 14, 2004) tarkoittaa, ettd vastaaja 14 on vastannut
vuoden 2004 kyselyn 1. kysymykseen. Tdssd raportissa olevista alkuperdisilma-
usten sitaateista olen jattanyt pois kyselyyn vastanneen tiimin tai pdivdkodin
nimen ja alueen. Perustelen tdtd silld, ettd pdivdakodin nimen ja aluetietojen
kautta my0s alue-elto olisi mahdollista tunnistaa. En mydskadn ole etsinyt eroja
eri alueiden vililld, vaan yleistd kuvausta alue-elton tyostd ja henkiloston arvi-
oista. Kirjoitin alue-elton tyohon liittyvat arvioinnit tunnistetietoineen perak-
kdin ja ndin aineistoa kertyi yhteensd 34 sivua (fontti 10, rivivali 1).
Ensimmadisessd haastattelussa (2005) yhden pdivdkodin neljd tyontekijaa
(kaksi lastentarhanopettajaa ja kaksi lastenhoitajaa) keskusteli etukateisteemo-
jen pohjalta kokemuksistaan alue-elton tyoskentelystd ja yhteistyostd hdnen
kanssaan. Kysymyksessd oli vertaishaastattelu, jossa keskusteluryhman jasenet
kavivét keskustelua tutkijan antamien teemojen pohjalta. Tutkijana en varsinai-
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sesti haastatellut ryhmain jdsenid, enkd myo6skddn ollut mukana keskustelussa.
Keskustelua ohjasi etukiteen ldhettaméni kysymykset teemakehikkona. (Vali-
méki & Jarvi 2005, 17.) Toisessa haastattelussa (2006), jossa oli mukana kolme
lastentarhanopettajaa ja pdivakodin johtaja, olin tutkijana keskustelussa muka-
na. Molemmissa ryhmissad keskustelu alue-elton tyostd ja henkiloston arvioista
olivat osa sddnnollisesti kokoontuvan pedagogisen ryhmén keskustelua. Nau-
hoitin keskustelut, litteroin ne ja alue-elton tyohon liittyva keskusteluosuus on
mukana henkil6ston arviointien siséllon analyysissa.

Vastauksissa Tiivistys tyo
arvioidaan elton lapsiryhméissa " Kisite:
tydskentelya lasten ja henkildston Kokoava asite:
péivikodissa kanssa Yhtcnl.ncn tyo
iite 9) (iite 9) (lite 9)
Kyselyjen
vastausten .
lukeminen Vastauksissa Tiivistys elto
moneen kertaan arvioidaan elton keskusteluissa Kokoava kisite:
ja ryhmittely t}]’qﬁislffénf.e‘]yfi vanhempien kanssa Ammattitaitoinen
sisilldn mukaan y! em(’yoh.ba, ja verkosto tuki keskusteluissa
keskusteluissa keskusteluissa
) Tiivistys elto
V_as.taukslssa ohjaajana arjen Kokoava kasite:
arvioidaan e_lton tyossd, Osaamisresurssi
tyGskentely tiedon koulutuksissa sekd arjessa ja
Ja osaamisen materiaalin ja koulutuksissa
jakajana linkkien kautta

KUVIO 5 Henkiloston arvioiden analyysiprosessi

Alkuperdisten kyselyjen vastauksista on aineistoldhtdisesti etsitty kuvauk-
set henkiloston alue-elton tyohon liittyvistd arvioista. Alkuperdisilmauksista
olen tiivistdimalld etsinyt henkiloston arvioita kuvaavia kokoavia kaisitteit.
(Tuomi & Sarajarvi 2002, 110 - 115.) Nadin kyselyjen sisdllonanalyysistd nousi
kolme henkiloston arvioita kuvaavaa kokoavaa késitettd, jotka olivat yhteinen
ty0, ammattitaitoinen tuki keskusteluissa henkiloston kanssa sekd alue-elto
osaamisresurssina henkilostolle (kuvio 5). Liitteessd 9 on esimerkki sisdllonana-
lyysistd lapsiryhmétydskentelyyn liittyvien kyselyjen vastausten osalta.
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5 TULOKSET

Ensimmdiseen tutkimustehtdvaan alueellisen erityislastentarhanopettajan tyon
muotoutumisesta tavallisessa pdivdhoidossa olen vastannut kahdesta nadko-
kulmasta. Tyotehtdvat ja toiminnat, joihin alue-elto osallistuu, ovat nousseet
ty0ajanseurannan sisdllollisten kuvailujen pohjalta. Ndin alue-elton ty6 ryhmit-
tyi kahdeksaan eri toimintamuotoon.

Tyotehtdvien ja toimintojen ajallinen jakautuminen on laskettu tydajanseu-
rannan pohjalta. Liséksi alue-eltoille vuonna 2006 tehdyn kyselyn ajankdyttoa
koskevien vastausten perusteella on arvioitu alue-elton tyon siséllollistd ja ajan-
kayttoon liittyvad kehitysta.

Toisena tutkimustehtdvana oli kuvata hoito- ja kasvatushenkildston arvioita,
joita olen kerdnnyt vuosittain tehdyilld kyselyilld sekd kahden haastatteluryh-
méan keskustelussa. Erityisen tuen foorumeiden ja koulutuksellisten tapaamis-
ten keskustelumuistiot ja SAT-tyoryhméan muistiot tdydentdvit kuvaa henkilos-
ton arvioista.

5.1 Alueellisten erityislastentarhanopettajien tyon sisdllollinen
ja mddrdllinen muotoutuminen lihipdivakodissa

Olen analysoinut alue-eltojen tyoajanseurantojen sisdllolliset kuvaukset ja
etsinyt aineistosta mahdollisimman konkreettisesti ja tarkasti ne
toimintamuodot, joita alue-eltot kadyttavat tyoskennellessddn tai joissa he ovat
mukana.  Toimintamuotoja  16ytyi  kahdeksan, ndiden  kahdeksan
toimintamuodon siséltd etsin alaluokkia tai toiminnan sisdltoja. Analyysit olen
kuvannut liitteessd 9 sekd kuviossa 4.

Seuraavassa taulukossa (taulukko 2) olen esittinyt kahdeksan
toimintamuotoa ja niiden siséltd esiin nousseet alaluokat.



TAULUKKO 2 Toimintamuodot alueellisen erityislastentarhanopettajan tydssa
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1. Samanaikaisohjaus
a) Lapselle asetettujen tavoitteiden sisdllyttiminen arkeen (samanaikaisopetus)
b) Mukana péivittdin toistuvissa tilanteissa
¢) Havainnointi ryhmitilanteissa

2. Pienryhméohjaus
a) Leikkiryhmit
b) Liikuntaryhmdt
c) Tehtdvaryhmit
d) Kielellinen kehittdminen, lukuhetket, tarinointi pienryhmasséa
e) Kiden taitojen harjoittelu pienryhmaéssa
f) Ulkoilu pienryhmaéssa
g) Pelit pienryhméssa
h) Paivittdin toistuvat tilanteet pienryhmaéssa
i) Pienryhma (ei kuvailua sisdlloistd)

3. Lapsen yksiloohjaus
a) Lapsen yksiloohjaus ryhmétoiminnassa
b) Yksilolliset tehtavat
¢) Koritehtdvat
d) Lapsen havainnointi aikuis-lapsi tekemisessa
e) Kuvien kautta strukturointi (pdivéan kulku, toiminta)
f) Pelaaminen
g) Liikunta
h) Lukuhetki

4.  Valmistelutyd tyoskentelyyn lapsen tai pienryhmén kanssa
a) Yksiloohjauksen ja pienryhmien toiminnan suunnittelu
b) Kirjaaminen ja dokumentointi
c) Tilojen ja materiaalin valmistelu ja hankinta
d) Lapsen papereihin tutustuminen ennen neuvotteluja

5. Keskustelut pdivdhoidon henkilston kanssa
a) Keskustelut ryhmén henkilokunnan kanssa
b) Osallistuminen péivédkodin toiminnan suunnitteluun ja kokouksiin
c) Paivittdiset sopimukset

6. Lapseen liittyvit keskustelut
a) Toiminnan suunnittelukeskustelut, vanhemmat mukana
b) Arviointi- ja suunnittelukeskustelut, vanhemmat mukana
c) Epéviralliset keskustelut vanhempien kanssa esim. pihalla
d) Verkostotapaamiset, vanhemmat eivit mukana
e) Puhelinkeskustelut kuntoutustahojen kanssa

7. Osaamisresurssina toimiminen
a) Tyoryhmiin ja kokouksiin osallistuminen
b) Koulutusten valmistelu ja pitiminen
c) Koordinointi- ja kehittamistyot
d) Opiskelijoiden ohjaus ja tytnohjaajana toimiminen

8. Muu tyo
a) Oman tyon suunnittelu ja ammattitaidon kehittdiminen
b) Toimistoty ja matkat
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Kuviossa 6 esitin miten paljon aikaa alue-elto kayttdd keskimé&rin
viikoittain eri tyomuotoihin. Aika on laskettu viiden koko tydajanseurannan
ajan mukana olleen alue-elton tydajanseurannan perusteella. Jokainen alue-elto
oli merkinnyt tydajanseurantaan kuhunkin tyomuotoon kédyttaméansa ajan 15
minuutin tarkkuudella. Namd ajat on laskettu yhteen koko seuranta-ajalta ja
siitd on laskettu viikoittainen keskimddrdinen aika jakamalla kdytetty aika
seurantaviikkojen (13) maaralld. (ks. liite 4)

9. Toimistotyd ja

matkat 1.
8. 7,7 % Pienryhméohjaus
Tyoénsuunnittelu ja 11,8 %
ammattitaidon

kehittimine
7,8 % 2. Yksiloohjaus

4,7 %

7.
Osaamisresurssina
toiminen
11,3 %
Samanaikais-
ohjaus
272 %
6. Valmistelutyo
5%

5. Keskustelut

ph:n henkiloston
kanssa
14,5 % 4. Lapseen liitty vt
keskustelut
9,9%

KUVIO 6 Alue-elton viikoittaisen tydajan keskimédardinen jakautuminen eri toimintamuo-
toihin

Keskimédrin alue-elto tyoskenteli viikoittain pdivakodissa joko lasten
kanssa ryhmdssa tai yksilollisesti sekd henkiloston, vanhempien ja
kuntoutustahojen kanssa keskustellen 73,1 % viikoittaisesta tyoajastaan (28
tuntia 13 minuuttia). Pdivakotiryhmén ulkopuolella tapahtuvasta tyostd suurin
yksittdinen osa on osaamisresurssina toimimista, johon kaytetddn viikoittain
keskimddrin 11,3 % tyoajasta.
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5.1.1 Tyotavat sisdllollisesti ja madrallisesti alue-elton tyossa

Kuvaan ty6ajanseurantojen pohjalta millaiseksi alue-eltojen tyo lahipdivakodis-
sa muotoutui sisdllollisesti ja madéarallisestd. Kuvauksen runkona ovat alue-
eltojen kuvauksista sisdllonanalyysissd esille nousseet toiminta- tai tydmuodot,
joihin on yhdistetty alue-eltojen tdhén tiettyyn tyomuotoon keskimddrin kayt-
tama aika

Samanaikaisohjaus

Alue-eltot tyoskentelividt samanaikaisohjaajina keskimddrin 27,2 % viikoittaises-
ta tyoajastaan (10 tuntia 23 minuuttia). Alue-eltojen tyon kuvailujen sisdllon
analyysin perusteella muotoutui kuva samanaikaisohjauksesta. Samanaikaisoh-
jaukseksi mddrittelin tilanteet, joissa alue-elto oli mukana lapsiryhmén pdivit-
tdisissd toiminta- ja perustilanteissa yhtd aikaa ryhmadn muiden tyontekijoiden
kanssa. Alue-eltot osallistuivat samanaikaisohjaajina lapsiryhmien toimintaan
kolmella eri tavalla. Ensiksi olemalla mukana ryhmé&n toimintatilanteissa, jol-
loin tavoitteena oli lapselle asetettujen yksilollisten tavoitteiden sisdllyttaminen
lapsiryhmén arkeen. Toiseksi olemalla mukana pdivittdin toistuvissa tilanteissa
mahdollistamassa tilanteen organisointia niin, ettd se lasten ndkokulmasta su-
juu turvallisen joustavasti ja kolmanneksi havainnoimalla lasta tai ryhmén toi-
mintaa (kuvio 7).

Samanaikaisohjaus
60 54,9
50 O 1.mukana ryhmassa /|
lapsen tavoitteiden
nivominen arkeen
40 o
B 2. mukana paivittain
29,8 toistuvissa tilanteissa|
30
O 3. havainnointi
ryhmasséa
20 153 y
10
0

KUVIO 7 Samanaikaisohjauksen siséll6t ja osuus samanaikaisohjausajasta

Samanaikaisohjausajasta suurin osa oli mukana olemista ryhmin toiminnassa
tavoitteena lapsen yksilollisten tavoitteiden sisillyttiminen lapsiryhmin toimintaan.
Alue-eltot olivat mukana lapsiryhmén yhteisissd kokoontumisissa ja ohjatuissa
toimintatilanteissa yhtend ryhmén aikuisista. He osallistuivat ryhméan aamu- tai
ruokapiireihin, lauluhetkiin, yhteisiin satuhetkiin, jumppaan, retkiin, askarte-
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luun, tehtdvadtuokioihin, lasten syntymdpdivien viettoon, juhliin ja yhteisiin
keskusteluihin. Né&in alue-eltot tutustuivat kaikkiin lapsiin ja lapset tutustuivat
heihin. Alue-eltoista tuli seké lasten ettd henkilokunnan nakokulmasta tavalli-
nen osa ryhman henkilokuntaa ja samalla alue-elto ja ryhméan henkil6sto tekivit
yhdessa tyotd. Alue-eltot myos mahdollistivat tukea tarvitsevan lapsen mukana
olemisen ryhmén yhteisissd toiminnoissa. Kun aikuisia oli useampia, voitiin
lapsen ohjaukselliset tarpeet ennakoida ja huomioida tilanteissa.

Aamupiirissd kaikkien kanssa (Deen mukana olon “mahdollistaminen”). (10/00,
10min)

3-6-vuotiaiden kanssa jumppaamassa palvelutalolla. Roolini tukea lasta selviyty-
maédn ja osallistumaan tilanteessa. (10/00,1t)

Alue-eltot osallistuivat ryhmdssa lasten leikin organisointiin ja ohjaukseen.
Leikkitilanteissa alue-eltot ohjasivat erityistd tukea tarvitsevia lapsia osallistu-
maan yhteisiin leikkeihin. Leikkijoind saattoi my0s olla kuka tahansa ryhmén
lapsista esimerkiksi silloin, kun ryhman muut tyontekijat tyoskentelivat pien-
ryhmdssd, jossa erityistd tukea tarvitseva lapsi oli mukana. Oli myos tilanteita,
joissa ryhmdn lastentarhanopettaja tai lastenhoitaja oli puhelimessa ottamassa
vastaan vanhempien viestejd tai juttelemassa lapsiaan pédivikotiin tuovan van-
hemman kanssa ja alue-elto tuttuna aikuisena ohjasi lasten leikkivalintoja ja
ndin ympdristo sdilyi lapselle turvallisena. Vilillda myos tyontekijoita oli sairaa-
na ja keskusteluja alueella kaytiinkin siitd, onko alue-elto sijainen, jos henkil6s-
tod on poissa. Lahtokohtana oli, ettéd alue-elto on lisdresurssi lapsille, ei sijainen,
mutta ei my06skddn erityisasiantuntija, jolle arkiasiat eivit kuulu. Tavoitteena oli
arkitilanteiden organisointi lasten kannalta turvallisiksi ja heiddn kasvuaan ja
kehitystddan tukeviksi.

Vapaan leikin tilanteissa mukana e-lapsen kanssa yhteisleikissd mukana myos muita
ryhman lapsia. (04/01, 1,5t)

Leikin S:n kanssa eldimilld ja palikoilla. Vieressa oli kolme muuta lasta, joilla oli sama
leikki/rinnakkaisleikki. Eldinleikin jdlkeen leikki jatkui: juna + ukot - leikinohjaus.
(05/01, 1t 15min)

Ryhméssd mukana ollessaan alue-eltot juttelivat, pelasivat, piirtelivét,
maalasivat lasten kanssa ja ndin tutustuivat kaikkiin ryhmén lapsiin. Samalla
tuettiin erityistd tukea tarvitsevaa lasta olemaan mukana ja solmimaan ysta-
vyyssuhteita antamalla hédnelle ohjauksellista tukea tilanteissa, jotka muuten
olivat hénelle haastavia ja joissa syntyi kahnauksia kavereiden kanssa.

Tutustumista lapsiin = juttelua aamupalan yhteydessd; aamupalan jdlkeen ”“poyta-
keskustelua” tukea tarvitsevan lapsen ja kahden kaverin kanssa, (04/01, 45min)

Edelleen puuhastelua eskareiden kanssa (mm. pelitilanne lapsen kanssa, jolla vaike-
uksia sietdd pettymyksid esim. pelissd havidminen). (03/01,1t)
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Koko ryhman tilanteessa toimin lapsen tukena tehtdvén teossa ja sen loppuunviemi-
sessd (hdnen kohdallaan se on yhtend tavoitteena). (10/00, 45 min)

Alue-eltot olivat mukana pdivittdin toistuvissa tilanteissa, lapsiryhman
siirtymisissd paikasta tai toiminnasta toiseen. Nama tilanteet olivat usein haas-
tavia erityistd tukea tarvitseville lapsille. Useamman aikuisen ldsndolo antoi
mahdollisuuksia kaikille kasvattajille huomioida paremmin lasten tarpeita ja
ohjata heitd sovittujen tavoitteiden mukaan. Samanaikaisohjaus pdivittdisissa
tilanteissa tapahtui joustavasti kaikkien tilanteessa mukana olevien lasten ohja-
uksena (vrt. yksiloohjaus pdivittdisissa tilanteissa).

Alue-eltot olivat lapsiryhméssd mukana ruokailuissa, ulkoilemassa, pu-
keutumis- ja siirtymdtilanteissa paikasta tai toiminnasta toiseen sekd myos le-
pohetkilld koko lapsiryhmédd varten kuten muutkin ryhmén tyontekijat. Alue-
eltot ruokailivat yleensd lasten kanssa (keskimddrin 3 - 4 pdivand viikossa).
Ruokailutilanteissa alue-eltot ohjasivat muiden ryhmdn tyontekijoiden tapaan
kaikkia lapsia. Pukeutumistilanteissa ja paikasta tai toiminnasta toiseen siirryt-
tdessd alue-eltot olivat mukana tilanteen sujuvuuden vuoksi. Alue-eltot olivat
myos vastaanottamassa lapsia heidédn tullessaan pdivékotiin tai sisdlle ulkoile-
masta. Ruokailun jdlkeen lapsia autettiin vessassa, riisuutumisessa ja siirtymi-
sessd lepohetkelle tai sitten lepohetkeltd muuhun toimintaa. Né&in tilanteissa oli
useampia aikuisia ja lapsia pystyttiin huomioimaan enemman. Tilanteet olivat
yleensd lyhyitd ja niissd jokainen aikuinen otti joustavasti lasten ja tilanteen su-
juvuuden kannalta tarvittavan roolin.

Alue-eltot my6s ulkoilivat lapsiryhméan kanssa. Ulkona he olivat mukana
monissa toiminnoissa, kuten retkilld mahdollistamassa tukea tarvitsevan lapsen
mukaan pé&ésyn ja pihalla tai ldheisilld kentilld ohjaamassa rakentelu- ja liikun-
taleikkejd. Useamman aikuisen mukanaolo monipuolisti tilanteita ja alue-elto
oppi tuntemaan pdivdakodin toimintaympaériston sekd toimintatavat ndissa tilan-
teissa. Ulkoilu antoi myds mahdollisuuden vaihtaa muun henkilskunnan kans-
sa kokemuksia pienryhmien toiminnasta tai sopia tulevasta toiminnasta ryh-
maéssd. Alue-eltot tapasivat my6s vanhempia aamu- tai iltapdivaulkoilun aikana.

Lasten vastaanottoa, aamupalan jakoa, juttelua lastaan pdivakotiin tuovien vanhem-
pien kanssa. (04/01, 1t)

Pukeminen, bussimatkalla pulkkamékeen roolini olla ”e-lapsen” sekd muiden lasten
tukena, pulkkaméessa yhdessa. (02/01,2t)

Lasten lepohetkilld alue-eltot olivat mukana harvoin tai ei lainkaan. Lasten
ollessa lepdamdssa alue-eltot kirjasivat havaintojaan, keskustelivat henkiloston
ja vanhempien kanssa tai hoitivat yhteydenpitoa puhelimitse. Muutamat alue-
eltot olivat mukana lepohetkilld tarpeen niin vaatiessa esimerkiksi silloin, kun
lepohetkelld tarvittiin useampia aikuisia tai tuttua aikuista, kun ryhmaéssa oli
sijaisia.

Alue-eltot havainnoivat lasta ja toimintaa seké leikki- ja muissa toimintati-
lanteissa ettd pdivittdin toistuvissa tilanteissa. Havainnointi ldhti usein péiva-
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kodin henkildston tai vanhempien aloitteesta. Ennen havainnointia keskustel-
tiin mitd ja missd tilanteessa havainnoidaan ja havainnoinnin jilkeen kéaytiin
keskustelua ja tehtiin tarkennuksia ryhmén suunnitelmiin, jotta erityistd tukea
tarvitsevan lapsen toiminnalliset tarpeet tulisivat otetuiksi huomioon. Samanai-
kaisohjauksena tapahtuva havainnointi kohdistui pddasiassa ryhmatilanteiden
havainnoimiseen. Alue-eltot havainnoivat ryhmdn toiminnan soveltuvuutta
lapselle sekd lapsen toimintaa, kdyttdytymistd ja taitoja ryhmatilanteessa.

Osa alue-eltojen kuvailuista oli hyvin yleisid ”olin mukana, tydskentelin, lap-
siryhmdssi yhtend aikuisena, tutustuin, seurailin, menin lapsiryhmid, tarkkailin lasta”.
Yleiselld kuvauksella haluttiin ehkd kuvata sitd, ettd toimitaan kuten muukin
hoito- ja kasvatushenkilosto joustavasti ryhmén yleisen toimintasuunnitelman
tai tilanteen mukaan. Yleinen kuvaus liittyi myos tilanteisiin, joissa alue-elto
tutustui uuteen lapsiryhméan. Joskus ryhmassa ei ollut selkedd toimintasuunni-
telmaa vaan toiminta perustui arkirutiineihin, joihin alue-elto omalla tyoskente-
lymallillaan pyrki sisdllyttdmaan erityistd tukea tarvitsevaa lasta tukevia toi-
mintamuotoja tai sitten alue-elto ei pddssyt tai osannut mennd ryhmén toimin-
taan mukaan.

Aamupalalla 4 = 8 lapsen kanssa. Lapsen vastaanottaminen. Pienten (3-4 v.) kanssa leikkié ruo-
kailuhuoneessa. Vililli mukana myds An (4,5v), lto pyysi, “ettd pitiisin hiinet pois aamupiiristi”.
n. 20 min hénen rauhoittamistaan (pettymys!), leikkiin asettumisen tukemista. Sitten “’saikin jo
menné (Ito) isojen kanssa leikkiméédn”. Tilanne ajoittain hyvin jasentyméton tdssd ryhméssé — pien-
ryhma olemisen tarkoitus (joskus) lahinn& rauhallisen olemisen takaaminen pienryhméssa oleville
lapsille (yleensa aina mukana D + N + 2-4 muuta lasta), sitten autoin pienet pukeutumaan. (12/00,
1t 25 min)

Saavuin lapsiryhmé&an ja odottelin vanhempien (didin) tuloa. (12/00, 30 min)

Pienryhmaohjaus

Alue-eltot ohjasivat lasten pienryhmid keskimddrin 11,8 % viikoittaisesta tyo-
ajasta, joka tarkoitti ldhes viisi tuntia tyoviikon aikana. Pienryhmdohjauksella
tassa tutkimuksessa tarkoitan niitd tilanteita, joissa ryhman lapset jakautuvat
joko pysyvaésti tai toiminnan mukaan pienempiin toimintaryhmiin. Joissakin
pdivakodeissa pienryhméatoiminta oli kdytantd, mutta joissakin pienryhmétoi-
minta ldhti alue-elton aloitteesta ja erityistd tukea tarvitsevan lapsen tukemisen
kautta. Alue-eltojen ohjaamista pienryhmistd nousi esille kahdeksan eri toi-
minnallista sisdltod (kuvio 8).
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KUVIO 8 Pienryhmien sisdllot ja osuus pienryhméohjausajasta

Eniten alue-eltot ohjasivat lasten leikkiryhmid, joissa tavoitteena oli lapsen
sosiaalisten kontaktien, vuorovaikutuksen tukeminen seka leikkitaitojen harjoit-
telu. Kaikki alue-eltot ohjasivat leikkiryhmid. Leikkiryhmit olivat puolesta tun-
nista kahteen tuntiin kestdvid leikkihetkid. Lapsia pienryhméssé oli yleensa 4 -
8 ja mukana oli erityistd tukea tarvitseva lapsi tai lapsia. Lapset pienryhmissa
pysyivdt samoina ja nditd pienryhmid ohjasivat muina aikoina ryhmdn muut
tyontekijat. Pedagogisen leikinohjauksen lisdksi alue-eltot kdyttiviat vuorovai-
kutusleikkimenetelmé&ad. Vuorovaikutusleikkiryhmid alue-eltot ohjasivat myds
yhdessd pdivakotiryhmén lastentarhanopettajan, lastenhoitajan tai avustajan
kanssa.

Leikkiryhma 4 lasta, ensin tehtiin edelliselld kerralla lasten miettimén suunnitelman
mukaan kruunut ja sitten leikittiin/jatkettiin prinsessa ja ritarileikkid = vuorovaiku-
tustaidot, mielikuvitus jne. (10/00, 1,5t)

Pienryhmé&ohjaus-leikkiryhmd 6 lasta: Punainen lanka: kehittdd ryhman omien val-
miuksien kayttod, leikkitilanne siis luonnollinen, ryhmé&n omissa tiloissa, mutta mind
ja lapset samat joka ma-aamu = prosessi. (10/00, 1t)

My®6s litkuntaryhmii alue-eltot ohjasivat sdannollisesti. Liikuntaryhmét oli-
vat pddsddntoisesti pdivakotiryhmdn omia pienryhmié, jolloin lapset toimivat
samassa pienryhméssda myos muulloin kuin alue-elton ollessa lasna. Liikunta-
ryhmissd oli usein mukana ryhmén lastentarhanopettaja tai lastenhoitaja. Lii-
kunta ja leikki olivat usein yhdistelmédnd pienryhmaéssd, ns. liikuntaleikkiryh-
missd. Litkunnan kautta harjoiteltiin monia asioita, kuten kehon hahmottamista,
sosiaalisia taitoja tai matemaattisia kasitteitd. Liikunnassa my®os arvioitiin lasten
motorisia taitoja. Pdivdkotiryhmadn oma lastentarhanopettaja tai lastenhoitaja
saattoi ohjata ryhmad, olla mukana seuraamassa omaa lapsiryhmaéénsa tai arvi-



76

oimassa yhdessd alue-elton kanssa lasten motorisia taitoja. Osa alue-eltoista
ohjasi liikuntaryhmid sdannollisesti, osa ei lainkaan.

Matka saliin + liikuntapienryhma: 6 lasta + lh +mina: liikuntahetken tavoitteena: 1)
antaa lh:lle mahdollisuuus havainnoida omaa pienryhmaéénsd, 2) lasten osalta: ke-
honhahmotuksen harjoittelu, ohjeiden mukaan ryhmaéssé toimiminen, liikunnan ilo.
(11/00, 1t45 min)

I kertaa aloitin 4:n pojan jumppa-leikkipienryhmén (nyt 3 poikaa paikalla). (10/01, 40
min)

MTTI -arviointi (edistyminen ja kevddn suunnitelmia varten), siirtymiset (riisuminen
- wc- pukeminen - leikit - arviointia). (12/01, 1,5t)

Tehtivipienryhmiin ryhmittelin analyysissd ne pienryhmatilanteet, jotka
perustuivat tiettyyn menetelméddn (Bright Start ja Breur-Weuffen harjoitusoh-
jelma), tiettyyn sisdltoalueeseen painottuvat ”poytdtehtdvat” tai oppimisvali-
neiden kayton. Tédssd aineistossa painottui matematiikan sisdltdalue. Tehtadva-
ryhmid oli tdssd aineistossa vdhédn ja niitd ohjasi kolme alue-eltoa. Yhdessa péi-
vakotiryhmén lastentarhanopettajan tai lastenhoitajan kanssa tyoskenneltiin
silloin, kun kyseesséd oli uusi menetelma tai kun haluttiin seurata lasten osallis-
tumista tai arvioida taitoja.

Matikkaryhma (4 lasta) 1) bingo (1-6) 2) noppapeli + unifix (enemmdn - montako
enemman), numerot. (12/01, 45 min)

5-v. pienryhmad (tehtdvasuuntautunut tekeminen, optinen erottelu, ohjeitten mukaan
toimiminen (B-W-R/S mm.). (10/00, 55 min)

Hienomotorisia taitoja tuettiin pienryhmissd tavallisin keinoin askarrellen,
vdrittden, piirtden, maalaten, muovaillen, leikaten, liimaten tai leikkiin tarvitta-
via vilineitd askarrellen. Pienryhmaén lapset olivat enemman ohjausta tarvitse-
via tai alue-elto oli mukana toimintatilanteessa erityistd tukea tarvitsevan lap-
sen apuna, jolloin ndihin tilanteisiin liittyi toiminnan sanoittamista. Lapsen il-
maisua ja kielellisid taitoja tuettiin pienryhmaissd lukemalla ja tarinoimalla. Lu-
kuhetkien siséltéind olivat sadut ja keskustelu seké lasten omien satujen tekemi-
nen. Sisdltoind oli myos kielen opettelu, kielellisen kehityksen tukeminen, kie-
lellinen tietoisuuden harjoitteli ja lukuleikit. Kieliryhmissd, jotka toteutettiin
usein yhdessd pdivéakotiryhman lastentarhanopettajan tai lastenhoitajan kanssa,
harjoiteltiin suomen kieltd ja niissdé mukana oli myds monikulttuuristen perhei-
den lapsia. Alue-eltot myos pelasivat lasten kanssa pienryhmissi. Pelaaminen
pienryhmaéssd oli etukdteen suunniteltua ja tavoitteellisempaa kuin samanai-
kaisohjauksena pelaaminen. Pienryhmaéssa harjoiteltiin pelien sdadntojd, peleihin
liittyvid kasitteitd ja usein tavoitteena oli yhdessd pelaamisen, vuorovaikutuk-
sen vuorottelun ja hdvidmisen tai voittamisen harjoittelu.

Piivittiin toistuvissa tilanteissa alue-eltot tyoskentelivit pienryhmén kanssa
esimerkiksi silloin, kun ryhmén henkilskunnan kanssa oli sovittu, ettd alue-elto
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ohjaa pienryhmin lasten pukeutumistilanteet tai ruokailutilanteet ennen tai
jilkeen leikki-, tehtdvéa- tai liilkuntapienryhmén toimintaa. Osassa pédiviakoteja
pukeutumis-, siirtymis- ja ruokailutilanteet tapahtuivat pienryhmissé, jolloin
alue-elto oli mukana sovitussa pienryhmaéssd. Ulkoiluun liittyvat pienryhmaét
olivat usein tilannekohtaisia. Alue-elto siirtyi ulkoilemaan “oman” pienryh-
ménsd kanssa, sisdlld alkanut leikki jatkui ulkona tai lapsen sosiaalisia suhteita
haluttiin tukea pienessd ryhmaéssd ulkoilemalla. Tédssd aineistossa kaksi alue-
eltoista toteutti pienryhmaulkoilua.

Kévin retkelld tukea tarvitsevan lapsen ja hdnen potentiaalisen leikkikaverin kanssa.
(03/01, 1t)

Pienryhmén kanssa kirjan lukeminen, ulkoilu “retki” toisen pk:n pihaan, pienryh-
mén vaihto, ndmaé lapset jumppaan Ito:n kanssa ja jumpassa ollut ryhma ulkoilemaan
kanssani + sisélletulo. (01/01, 2t 10min)

Pienryhmien sisdllon kuvaus puuttui osasta tydajanseurannoista. Kirjauk-
sena oli lyhyesti esimerkiksi “Toimin pienryhmé&n kanssa (4 lasta)”. Kuitenkin
myo6s ndissd pienryhmédtoiminnoissa saattoi olla mukana opiskelija tai toinen
kasvatushenkilg, joten voi olettaa, ettd toiminta oli suunniteltua, mutta sisaltod
ei tdssd kuvailtu. Koko ty6ajanseurannan ajan yksi alue-eltoista kertoo niukasti
pienryhmiensd sisdlloistd ja syksyn 2001 tydajanseurannassa pienryhmaétoimin-
nan sisdllon kuvailua oli vdhemmadn erityisesti niilld alue-eltoilla, jotka aloittivat
syksylld 2001 tydajanseurannan.

Yksiloohjaus

Alue-eltot ohjasivat yksilollisesti lasta keskiméérin 4,7 % (1 tunti 47 minuuttia)
viikossa. Yksiloohjaus tapahtui joko kahden kesken lapsen kanssa erillisessa
tilassa tai sitten ohjaten ja tukien lasta olemaan mukana ryhmaén eri toiminnois-
sa. Eriytettyjd toimintoja eli lapsen kanssa kahden kesken toimimista yksiléoh-
jauksesta oli suurin osa (71,3 %). Ryhmén yhteisessd toiminnassa lapsen yksilo-
ohjausta oli ao. ajasta 28,7 %. Kun pdivakodissa oli lapsi, joka tarvitsi esimerkik-
si puhetta tukevaa ja korvaavaa kommunikaatiota tai ympériston jasentamistd,
niin myos alue-elto ohjasi hanta yksilollisesti.

Yksilollisti ohjausta pdivikotiryhmdn toiminnassa alue-elto toteutti arkitilan-
teissa pdivdn aikana siten, ettd lapsen tarvitsema tuki, kuten kuvakommunikaa-
tio tai tilanteitten jasentdminen tuotiin hdnen kauttaan ryhmétilanteeseen ja
ndin lapsen oli mahdollista olla mukana yhteisessd toiminnassa. Alue-elto oli
mukana tilanteissa toteuttamassa sovittuja toimintatapoja ja myds ohjaamassa
henkilokuntaa omalla esimerkillddn. Esimerkiksi kdden taitojen harjoittelemista
tai muita toimintatilanteita kaytettiin myos puhetta tukevan ja korvaavan
kommunikointitavan harjoitteluun. Nédin lapsen ei tarvinnut opetella kuvien
kayttod erillaan muista lapsista ja arkitilanteista.

Harjoiteltiin leikkaamista ja liimaamista (paperimatto) + otin lapsen kanssa kayt-
toon “leikata” ja “liimata” piktot I kertaa. (11/00, 1,5t)
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Ruokailun jilkeen lapsen ohjaamista (wc - pukeminen - nukkuminen) samalla ohja-
ten avustajaa. (10/00, 30min)

Toimin lapsen tukena valokuvaustilanteessa (tarvitsee henkilokohtaista ohjausta,
verbaalinen, ele ja fyysinen tuki tarpeen). (10/00, 2,5t)

Yksiloohjauksen tavoitteena oli lapsen mahdollisuus olla mukana lapsiryh-
médn toiminnassa. Lapsen tarvitsema tuki tuotiin ryhmadtilanteisiin. Tavoitteena
oli sekd ohjata lasta ettd kehittdd toimintaympadristod ja -menetelmid niin, ettd
erityistd tukea tarvitseva lapsi voisi sujuvasti toimia tilanteissa. Myos samanai-
kaisohjauksena alue-eltot ohjasivat yksilollisesti lapsia pdivittdin toistuvissa
tilanteissa ja havainnointitilanteissa. Talloin alue-elto ohjasi joustavasti sita
ryhmaén lasta, joka tietyssd tilanteessa tarvitsi eniten ohjausta. Tdssd kuvattu
yksiloohjaus taas kohdistui ennalta suunnitellusti erityistd tukea tarvitsevaan
lapseen.

Erillisid yksiloohjaustilanteita alue-eltot toteuttivat lisdtehtdvien tekemise-
nd tai koritehtdvahetkind. Lisdtehtdvit olivat joko esiopetustehtdvatuokioiden
eriyttamistd tai sitten tietyn lapsen kehityksen tukemista jollain kehityksen alu-
eella (kielellinen kehitys, tarkkaavaisuus, tunne-eldmén kehitys) yksilollisesti
lapsen kanssa. Koritehtdvat menetelménd perustuivat TEACCH ohjelmaan ja
pdivakotiympaéristoon sovellettuihin koriohjelmiin. (Kujanpdd & Vdinola 2000;
Marja-Leena Pesosen koulutus vuonna 2000; Pesonen 2006.) Koriohjelmien si-
sdltd suunniteltiin yhdessd puheterapeutin ja ryhmdn henkiloston kanssa ja
usein alue-elto aloitti koriohjelmien toteuttamisen lapsen kanssa. Koriohjelmien
toteutus siirtyi vahitellen oman henkilskunnan vastuulle tai koriohjelmia toteu-
tettiin vuorotellen.

Yksiloohjaus; eriytetty esikoulutilanne, jossa kaytiin ldpi kalenteri ja pédivan ohjelma
(struktuuri havainnollistetaan visuaalisella tuella). (10/00, 1t)

Koritehtédvit pojan kanssa (avustaja mukana). (02/01, 30 min)

Pdivajdrjestyksen lapikdyminen + koritehtdviakokonaisuus. (01/0, 1t)

Erityistd tukea tarvitsevan lapsen pdivdd jdsennettiin ja ennakoitiin kéay-
maélld hdnen kanssaan kuvien avulla ldpi tulevia pdivdn tapahtumia tai toimin-
tatilanteiden sisaltod. Kuvakommunikaation avulla alue-eltot jdsensivit lapselle
paivdkodin tilanteita. Aluksi tavoitteena saattoi olla kuvien merkityksen hah-
mottuminen lapselle ja sen jalkeen kuvia kédytettiin lapsen arkitilanteiden jasen-
tdmisen apuna.

Kédvimme leikin kuvien kautta “mitd leikimme” (lapsen kerronta, leikin jdsennys).
(10/00, 20 min)

Lapsen vastaanottaminen (huomenta didille!), katselimme muistipelin kuvia “pe-
lasimme”, kun toiset vield aamupalalla (tavoitteena kuvan “tarkoituksen” harjoittelu
mahdollisesti kdyttoonotettavaa kuvakommunikaatiota ajatellen). (10/00, 30min)
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Pelaaminen yksiloohjauksena sisélsi toisaalta sekd lapsen kehitystd tuke-
van ettd hédnen taitojaan arvioivan tehtdvan. Liikuntaa yksilotyoskentelynd oli
vain vdhdn ja sitd toteutti yksi alue-elto kahden lapsen kanssa. Erilaisia arvioin-
teja tai tehtdvakokonaisuuksia alue-eltot toteuttivat tarvittaessa yksiloohjaukse-
na.

Yksiloohjaus 6 v. poika, “min&-vihko”, juttelua elamastd, lautapelien pelailua. (12/01,
1t)
Sitten yksilohetki lapsen kanssa (kkk-ohjelma + jumppa). (01/01, 1t)

Yksilollinen KPT:n lapikdyminen somalipojan kanssa. (09/01, 30 min)

Alue-eltot myos lukivat lapsille tai havainnoivat heitd yhteisen tekemisen
kautta. Jutteleminen ja leikkiminen yhden lapsen kanssa antoivat alue-eltolle
mahdollisuuden tutustua lapseen ja havainnoida lapsen tapaa toimia tilanteissa
sekd hédnen taitojaan. Lukeminen kahden kesken tapahtui yleensa lapselle haas-
tavissa tilanteissa esimerkiksi odottelutilanteissa ja kun lapsiryhmad oli siirty-
mdssd tekemisestd toiseen. Toiminnat, joissa alue-eltot ohjasivat yksilllisesti
lasta, voidaan tydajanseurannan perusteella jakaa kahdeksaan yksiloohjauksen
muotoon (kuvio 9).
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KUVIO 9 Yksiloohjauksen siséllot ja osuus yksiloohjausajasta

Valmistelutyo

Alue-eltot tekivat valmistelutoitd keskimddrin 1t 55 minuuttia (5 %) viikoittai-
sesta ty0ajastaan. Valmistelutyotd alue-eltot kuvasivat seka lapsiryhméssa
tyoskentelyn, aikuisten kanssa tehtdvdn tyon ettd muun tyon osana. Pienryhma-
toiminnan ja yksiloohjauksen seké lapsesta tehtyjen havaintojen dokumentointi
henkildstod ja vanhempia varten muodostivat suurimman osan valmistelutyos-
ta. Tamad tyo kuvattiin lasten kanssa tyoskentelyn osana. Koriohjelmien ja mui-
den yksil6llisten toimintahetkien suunnittelu sekd niiden pienryhmien toimin-
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nan suunnittelu, joiden taustalla oli tietty menetelmd (vuorovaikutusleikki - ja
Bright Start -ryhmiit), olivat tdimdn tutkimusaineiston mukaan alue-elton oman
valmistelutyon varassa ja sitd kuvattiin my6s osana oman tyon suunnittelua.
Valmistelutyohon sisdltyivat myos lasta koskeviin tapaamiseen valmistautumi-
nen ja toiminnan dokumentointi, joka kuvattiin joko aikuisten kanssa tehtavan
tyon tai muun tyon osana. Seuraavassa kuviossa (kuvio 10) kuvaan ajankdyton
valmistelutyon eri siséltojen osalta.

Valmisteluty6 tyoskentelyyn lasten kanssa
50 25.4 oa. Kirjaamin_er_l ja
a5 dokumentointi
40
B 2. Yksilotyon ja
35 pienryhmien
30 toiminnan suunnittelu
24,5
25 >T5 0O 3. Tilojen ja
materiaalin valmistely|
20 ja hankinta
15
O 4. Lapsen papereihin
1 8,6 .
0 tutustuminen ennen
neuvotteluja
5
[0}

KUVIO 10 Valmistelutyon siséllot ja osuus valmistelutydajasta

Yksiloohjauksen ja pienryhmitoiminnan suunnitteluaikana alue-eltot
suunnittelivat ja valmistivat koriohjelmia ja niihin kuuluvaa materiaalia sekéa
pienryhméahetkien mm. leikki-, liikunta ja tehtdvaryhmien toteuttamista. Lisdksi
alue-elto tutustui vilineisiin tai materiaaleihin, joita suunnitteli kdyttavansa
lapsen tai pienryhmén kanssa. Valmisteluaika oli yleensd lyhyt ja se 16ytyi jous-
tavasti pdivan tai viikon aikana.

Theraplay - ryhmien valmistelua seur. pdivélle. Annoin tiedotteen kotiin vv- leikki-
ryhmasta. (10/00, 2t)

(Lapsi fysioterapiassa) suunnittelen hdnen péivastruktuuriaan. (10/00, 30min)
Pienryhm&jumpan suunnittelua + valineiston valmistelua. (01/01, 20min)

Lepohetken aikana: kuvasysteemi ” Apulaisen tehtdvit” selkeyttimédn tyotehtavia ja
siirtymid. (10/01, 45 min)

Kévin sisdlld etsimdssd torstain jumppaa varten paikat, joissa vélineitd sdilytetdan +
vilineet esille. (01/01, 15 min)

Valmistin suun motoriikkaa kehittdvid kortteja lapsiryhméaa varten pk:iin. (12/00, 1t)
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Alue-eltot dokumentoivat tydskentelyddn lasten kanssa kirjaamalla toi-
mintaa sekd pdivakotiryhmien henkilostolle ettd vanhemmille. Dokumentoin-
nin tarkoituksena oli kuvailla toiminnan sisdltod ja tehdd ehdotuksia tulevaa
toimintaa varten. Ndin alue-elton toiminta, vaikkakin yksin toteutettu, ei ollut
irrallista muusta pdivakotiryhmén toiminnasta.

Kirjaamista Ito:lle (jotta hdn voisi tehdd perjantaina samoja asioita omassa jumpas-
saan). (01/01, 30 min)

Dokumentointia vanhemmille paivén kulusta. (10/00, 15 min)

Dokumentointi lapsen vihkoon pédivan toiminnoista (info pk:in henkilokunnalle +
osa-aikaiselle avustajalle). (10/00, 30 min)

Ennen lapseen liittyvid keskusteluja alue-eltot tutustuivat hdnestd saatui-
hin lausuntoihin tai kirjasivat omia havaintojaan. Neuvotteluihin valmistautu-
mista kuvaillaan tdssd aineistossa vain vdhdn alue-elton yksin tekemédnd tyona.
Enemman valmistautumista kuvaillaan pédivéakotiryhmien henkilokunnan kans-
sa keskusteluihin osallistuttaessa.

Keskustelut pdivahoidon henkiloston kanssa

Alue-eltot keskustelivat keskimédrin viisi ja puoli tuntia (14,5 %) viikossa pdi-
vdhoidon hoito- ja kasvatushenkiloston kanssa. Alue-eltot kdvivat keskusteluja
osallistumalla ryhmén tiimipalaveriin tai keskustelemalla lastentarhanopettajan
tai lastenhoitajan kanssa lapsesta ja ryhmén toiminnasta, osallistumalla pdiva-
kodin yhteisiin kokouksiin tai kehittdmistilaisuuksiin sekd tekemalld paivittdi-
sid sopimuksia pdivén jdrjestelyistd (kuvio 11).

Keskustelut henkiloston kanssa
80
70 o8 .
O 1. keskustelut ryhman
60 hk:n kanssa
50 B 2. osallistuminen pk:n
suunnittelukokouksiin
40
20 O 3. paivittaiset
22,8 sopimukset
20
9,3
10
0

KUVIO 11 Henkilokunnan kanssa kéytyjen keskustelujen siséllot ja osuus keskusteluajasta
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Keskustelut lapsiryhmien henkilékunnan kanssa muodostivat suurimman osan
alue-elton pdivakodissa kdymistd keskusteluista (kuvio 9). Keskustelujen sisal-
16t jakautuivat keskusteluihin lapsesta ja hdnen tarpeistaan, keskusteluihin
ryhmén toimintatavoista ja erityistd tukea tarvitsevan lapsen yksilollisten tar-
peiden huomioimisesta ryhmdssd sekd alue-elton antamaan ohjaukseen joko
tietyn toimintatavan sisdllyttdmisestd ryhméan toimintaan tai menetelmdn kay-
tostd yksiloohjauksessa tai pienryhmé&ohjauksessa. Alue-eltot kayttivit tastd
omasta ohjauksestaan my0s termid pedagoginen ohjaus. Alue-eltot osallistuivat
ryhmien tiimipalavereihin sovituin véliajoin, yleensd kerran 2 - 3 viikossa. Kes-
kusteluja kaytiin tiimipalaverien lisdksi my6s vastuuhenkilén tai omahoitajan
kanssa.

Keskustelua aspergerlapsesta /miten ulkoilu/ muun hlokunnan tulee tietda.
(10/00,45 min)

Yhteisneuvottelu, jossa mukana kaksi ryhmén Ito:a, osa-aikainen avustaja ja mind.
Keskusteltiin ja arvioitiin e-lapsen toimintoja ja niitten sujuvuutta, seka sovittiin yh-
teisisté linjoista pk:ssa. (11/00,1,5t)

Keskustelin ryhmin lastenhoitajien kanssa havainnoistani, ryhméan yhteistyén on-
gelmista ja pedagogisesta toiminnan suunnittelusta. Sovimme, ettd toimitan heille
suunmotoriikkaa kehittavid harjoituksia kaytettdavaksi aamupiirissa. (11/00, 1t)

Pedagoginen ohjaus toisessa pdivdkodissa: toimintasuunnitelman muuttaminen
konkreettisemmaksi mm. viikkostruktuurin laatiminen + keskustelu miten minun
tyopanostani voitaisiin tdssd pk:ssa kdyttdd mahdollisimman tehokkaasti. (11/00, 1t
20min)

Alue-eltot osallistuivat koko pdivikodin toiminnan suunnitteluun keskustele-
malla ryhmén tiimikokouksessa, jossa mukana oli my6s pédivakodin johtaja,
omasta tyostddn ja sen sekd ryhman muun toiminnan jarjestamisestd mahdolli-
simman hyvin erityistd tukea tarvitsevien lasten kannalta. Ndissd ryhmén hen-
kilokunnan keskusteluissa tehtiin p&&toksid sekd ryhméan toiminnan ettéd alue-
elton tyon kehittamisestd. Alue-elto oli mukana koko pédivdkodin yhteisissd ko-
kouksissa ja kehittamistilaisuuksissa kerran 3-6 viikossa. Ndin alue-elto saattoi
muodostaa kokonaiskdsityksen siitd toimintaymparistostd, jossa han tyoskenteli.
Samalla varhaisvuosien erityiskasvatuksen ndkokulma tuli yleiseen keskuste-
luun ja osaksi kokonaissuunnittelua ja koko henkilokunta tutustui alue-eltoon.

Pedagoginen ohjaus lapsesta mitd toimenpiteitd: resurssien tarkastelu, oman pdiva-
kodin yhteistyd, oman ryhman mahdolliset muutokset (pienryhmé), vanhempien va-
linen yhteistyd, lapsen seuranta jatkuu. Padadyimme keskustelussa: 1) ryhma miettii
oman tyon muuttamista, 2) yritimme yhdessd saada vanhemmat mukaan 3) ryhmat
miettivat pk.n johtajan kanssa yhdessd, 4) alue-elto vierailee 2 vk/kuluttua ja soittaa
jo aikaisemmin. (10/00, 1,5t).

Keskustelimme pk:n johtajan ja lto:n kanssa 6 eri lapsen tilanteesta, sovimme toi-
menpiteistd (mm. siirto pikkuryhmaéan talon sisilld, yhteistyd vanhempiin, neuvo-
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laan, seurantavihkon kayttoonotto). Keskustelimme paljon talon toimintatavoista,
mm. minieskarit syomaan kahvihuoneeseen (joukossa 2 seurantalasta). (10/00, 2t)

Paivakodin kokous ja esiopetussuunnitelman kasittely. (11/01, 1,5t)

Pk:n johtajan kanssa keskustelu tulevista palavereista + yritin myos keskustella pien-
ryhma toiminnan jarjestamisen tdrkeydestd — ryhmén toimintamalli “kaaosmainen”.
(11700, 1t 15min)

Alue-eltot tekivat pdivittiisid sopimuksia ryhmassa silld hetkelld ldsnd ole-
van henkiloston kanssa. Lyhyiden sopimusten ja toiminnan kirjaamisen tarkoi-
tuksena oli varmistaa sovittujen asioiden toteutuminen sekd saada tarvittava
tieto pdivan tilanteesta. Onko esimerkiksi tapahtunut muutoksia suunnitelmis-
sa henkilokunnan tai lasten poissaolojen vuoksi. Sopimuksia tehtiin my6s puhe-
limessa ja samalla voitiin sopia seuraavan pdivakotiryhméssd tyoskentelyker-
ran tydnjaosta tai alue-elton tyotehtdvistd ryhmassa. Alue-eltot kirjasivat péivit-
tdisid tekemisiddn ja havaintojaan lapsista ja toiminnasta sen pdivan aikana.
Ndin kaikki ryhman tyontekijat olivat tietoisia niistd ja pystyivit tekemédan jous-
tavasti pdivan kulkuun liittyvid paatoksia.

Paallimmaéisten kuulumisten vaihto henkilokunnan kanssa, sopiminen pdivan orga-
nisoinnista. (01/01, 20 min)

Ulkona olevan ryhmén aikuisen infoaminen pienryhmétilanteen kulusta. (10/00, 30
min)

Pk:n aikuisten (Ito, lh, pk:n joht.) kanssa: mitd teimme leikkiryhméssa (ks. vihko) +
pedagogisen ohjauksen ajasta sopiminen. (10/00, 15 min)

Keskustelu lto:n kanssa edellisestd ryhmaéstd /kirjaaminen vihkoon. (02/01, 15min)

Keskustelut vanhempien ja kuntoutustahojen kanssa

Lapsesta keskusteltiin yhdessd vanhempien kanssa toiminnan suunnittelukes-
kusteluissa, arviointikeskusteluissa sekd epdvirallisesti tavattaessa pdivakoti-
pdivan aikana. Alue-eltot keskustelivat myos ilman vanhempia yhteistyo- ja
kuntoutustahojen kanssa erityistd tukea tarvitsevasta lapsesta. Nama keskuste-
lut olivat joko puhelinkeskusteluja, lyhyitd tilannekatsauksia tavattaessa tai sit-
ten neuvotteluja, joihin vanhemmat eivét olleet padsseet tai halunneet tulla mu-
kaan.

Lapseen liittyviin keskusteluihin alue-eltot kayttivat keskimddrin 3 tuntia
45 minuuttia (9,9 %) viikkotyodajastaan. Keskusteluja vanhempien kanssa kay-
tiin keskimddrin 2 tuntia 46 minuuttia (7,3 %) viikossa. Verkostotapaamisiin
ilman vanhempia ja puhelinkeskusteluihin kuntoutustahojen kanssa alue-eltot
kayttivat aikaa keskimddrin noin tunnin viikossa (2,6 %). Eniten alue-eltot
kayttivat aikaa toiminnan suunnittelukeskusteluihin pédivahoitohenkiloston,
vanhempien ja lapsen tuntevien ammatti-ihmisten kanssa (36,3%
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keskusteluajasta). Olen laskenut keskusteluihin kdytetyn ajan liséksi
keskustelukerrat, koska eri alue-eltot kayttivdt samoihin keskusteluihin eri
pituisia aikoja. Seka ajallisesti ettd keskustelukertoina toiminnan suunnittelu- ja
arviointikeskustelut oli suurin ryhmd, yhteensd 67 keskustelua (kuvio 12).
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KUVIO 12 Lapseen liittyvien keskustelujen sisdllot ja osuus keskusteluajasta

Vanhempien mukanaolo keskusteluissa

Vanhemmat olivat mukana useimmissa lapsesta kdydyistd keskusteluissa
(73,7 %). Yhteisid keskusteluja vanhempien kanssa olivat yksilollisen toiminnan
suunnittelu- ja arviointikeskustelut, lisdresurssin tarpeen arviointikeskustelut ja
epdviralliset keskustelut.
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KUVIO 13 Vanhempien mukanaolo keskusteluissa
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Toiminnan suunnittelu- ja arviointikeskusteluissa lapselle laadittiin yksilollinen
suunnitelma, jota toteutettiin pdivakotiryhmdssda.  Yksilolliset toiminnan
suunnittelu- ja arviointikeskustelut vastaavat nykyisin kadytdvid lapsen
varhaiskasvatussuunnitelmakeskusteluja.

Yhteinen neuvottelu, mukana lapsen vanhemmat, vs.elto, pute, toimintaterapeutti,
fysioterapeutti (toiminta- ja kuntoutussuunnitelman tarkistus, jatkosuunnitelmat).
(10/00, 1t)

Keskustelu: vanhemmat, johtaja, lh. Syksylld pdiviakodissa aloittanut lapsi, autistista
kayttaytymistd. Ensimmadinen yhteinen keskustelu = lapsesta kotona / pdivakodissa

= hoitoisuuskerroin. Sovimme seuraavasta tapaamisesta toukokuun alkuun. (04/01,
2t15min)

Portaat - palaveri pk:ssa (ldsnd; omahoitaja, vanhemmat, mind, vammaisneuvolasta
puheterapeutti ja fysioterapeutti). (01/01, 1t)

Toiminnan suunnittelu- ja arviointikeskusteluihin ryhmittelin my6s ne
keskustelut, joissa alue-elto arvioi vanhemman tai vanhempien kanssa suunni-
telman toteutumista kdytannossd tai pohti lapsen tulevia koulu- tai pdivahoito-
ratkaisuja.

Keskustelu didin kanssa (yhteenveto: jumppa, ryhméssa toimiminen). (12/00, 30 min)

Eskaripojan palaveri (diti, lto, mind) = pojalla ei ole kerrointa, tuen saanti tuntuu to-

teutuvan pienen ryhmén puitteissa + tarkoituksenmukaisella eskaritoiminnalla.
(09/01, 1t)

Kouluasioista keskustelu: vanhemmat, integraatio-ope Ruskeasuolta, vs. elto. (01/01,
35 min)

Siirtoneuvottelu O-luokan opettajan, isdn ja lto:n kanssa pk:ssa. (05/01, 1t)

Lapsen didin kanssa tutustumiskéynti tulevaan hoito/koulupaikkaan. (03/01, 2t)

Lapsen pdivdhoidossa tarvitseman lisdresurssin arviointikeskusteluja ( 27,3 %
keskustelu-ajasta)  kdytiin, kun lapsi oli aloittamassa pdivdhoitoa,
toimintakauden vaihtuessa tai toimintaympaériston muuttuessa. Keskusteluissa
oli vanhempien, pdiviakotiryhmén tyontekijan ja alue-elton lisdksi mukana mui-
ta lapsen tuntevia ammattilaisia, kuten esimerkiksi puhe-, fysio- tai toimintate-
rapeutti, ladkari, sosiaalityontekijd, psykologi tai perhetyontekija. Pdiviakotien
hoito- ja kasvatushenkilostostd mukana oli yksi tai kaksi henkiltd, ryhmaén las-
tentarhanopettaja, lastenhoitaja tai ryhmaéssd toimiva pdivdkodin johtaja. Arvi-
ointikeskustelujen yhteydessd asetettiin tavoitteita lapsen yksilolliselle tuen to-
teuttamiselle ja laadittiin tai tarkistettiin toiminta- ja kuntoutussuunnitelma.
Yhteensd arviointikeskusteluja oli 50.
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Hoitoisuuskertoimen + kuntoutussuunnitelman tarkistus: lastenlinnan psykologi, lto,
Ih, &iti. (03/01, 2t)

Resurssoinnin arviointi + toiminnan ja kuntoutuksen tavoitteiden asettelu, mukana
diti, puheterapeutti, 1to. (10/00, 55min)

Toiminta- ja kuntoutussuunnitelman tarkistus / “loppupalaveri” (mukana 4iti, lh).
Hoitoisuuskerroin oli méadrdaikainen ja asetetut toimintatavoitteet oli saavutettu.
(03/01, 1t)

Alue-eltot keskustelivat vanhempien kanssa (arviointi- ja toiminnan
suunnittelukeskustelut, epdviralliset keskustelut) yhteensd 180 kertaa
tydajanseurantaviikkojen aikana eli keskimddrin 2,6 kertaa viikossa.
Epdvirallisemmin alue-eltot keskustelivat vanhempien kanssa tavatessaan heitd
aamulla tai iltapdivélld tyoskennellessdan lapsiryhméssda. Myos puhelut
vanhempien kanssa on laskettu epéavirallisiin keskusteluihin. Nama keskustelut
olivat lyhyitd ja vaikka alue-eltot kayttivat epdvirallisiin tapaamisiin vain 10,1 %
keskusteluajasta niin niiden m&ard nousi 63 kertaan. Alue-elto oli mukana ryh-
mén tavallisessa toiminnassa ja niinpd hdnen oli mahdollista tavata vanhempia
my0s arkitilanteissa.

Keskustelu lapsen didin kanssa (lapsi ollut tutkimuksissa). (02/01, 20 min)

Juttelin lapsen didin kanssa (sovin tulevan keskustelun pk:ssa, sairaalajakson ajan-
kohta kirje tullut kotiin, tulkin mukaantulo keskusteluun+ pdivan kuulumiset).
(12/00, 20 min)

Olin ulkoilussa ja keskustelin samalla 2-vuotiaan tyton asioista ditinsd kanssa ja so-
vimme kuntoutussuunnitelma neuvottelun ajankohdan. (02/01, 30 min)

Yhteisty6 muiden ammattilaisten kanssa

Yhteistyd muiden ammattilaisten kanssa, jota kutsun verkostoyhteistyoksi, si-
sdlsi puhelinkeskusteluja eri yhteistydkumppaneille sekd keskusteluja, joissa van-
hemmat eivit olleet mukana. Keskusteluja ilman vanhempia oli yhteensd 38. Nais-
tda 10 oli sellaisia, jotka oli sovittu yhdessd vanhempien kanssa, mutta vanhem-
mat olivat estyneitd, eivit tulleet tai eivit katsoneet vilttaméattomaéksi lasnédolo-
aan. Lisdksi yhdessa keskustelussa tulkin puute esti vanhempien osallistumisen.
Jaljelle jaavat 28 keskustelua olivat lapsen tuntevien ammattilaisten ja alue-elton
vélisid lyhyitd keskusteluja yhteistyostd, lapsen tilanteesta tai toimintatavoista.
Lapseen liittyvastd keskusteluajasta 26,3 % oli verkostotapaamisia ilman van-
hempia ja keskusteluja puhelimitse kuntoutustahojen kanssa (kuvio 12).

Perheryhmén johtajan kanssa muutaman sanan vaihtaminen. (04/01, 15min)
Puheterapeutin kanssa nopea ”tilannekatsaus” yhteisistd asioista. (04/01, 10 min)

Keskustelu Ito, 1h, sosiaalityontekijd, aiheena: perheen tukeminen /miten tukea van-
hempia olemaan luotettavia aikuisia; lapsen kdyttaytyminen muuttunut muuton jal-
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keen = sovittiin tapaaminen joulukuun alussa (tarvittaessa) mukaan vanhemmat,
pk:n aikuiset, sosiaalityontekija + perhetyontekijit ja kelto (perheen kanssa ollut ai-
emminkin - yhteisty6 hyvaa!). (1/01, 30 min)

Yhteistyokumppanit keskusteluissa

Olen kuvannut seuraavassa taulukossa (taulukko 4) keskusteluissa mukana
olleet yhteistyokumppanit. Vanhempien kanssa yhdessa lapsen yksilollista toi-
mintaa suunniteltaessa ja hdnen pdivdahoidossa tarvitseman lisdresurssin arvi-
ointikeskusteluissa oli aina mukana p&divakotiryhmén lastentarhanopettaja tai
lastenhoitaja. Myos osaan keskusteluista, joissa vanhemmat eivit olleet mukana,
osallistui lapsen ryhmén tyontekija. Arkisia toimintatilanteita arvioitaessa tai
niistd vanhemmille kerrottaessa ryhman oma tyontekija ei aina ollut mukana.

TAULUKKO 3 Yhteistyokumppanit keskusteluissa

Yhteistyomuoto keskustelut | keskustelut | puhelin- yhteensa
vanhempien | ilman van- | keskustelut
kerrat kanssa hempia
Yhteistyokumppani 117 38 51 272
pdivakotiryhman Ito ja / tai lh 105 11 - 116
puheterapeutti 21 20 20 61
toimintaterapeutti 8 5 4 17
ryhmdssa tyoskentelevit elto 5 7 2 14
pk- johtaja 9 2 1 12
psykologi 6 2 3 11
sosiaalityontekija 5 4 1 10
neuvola/terveydenhoitaja 0 2 8 10
lastensuojelun perhetyontekija 2 0 6 8
tulevan pk:n / koulun opettaja 4 0 2 6
perheneuvola 2 0 3 5
perhepaikan tyontekijat 1 2 1 5
fysioterapeutti 4 0 1 5
kelto (toiselta ph-alueelta) 1 0 4 5
laakari 3 1 0 4
kehitysvammaohjaaja 2 1 0 3
koulupsykologi 1 0 2 3
sairaalan oma hoitaja 1 1 1 3

Alue-eltot tekivit eniten yhteistyotd puheterapeuttien kanssa. Puhetera-
peutit olivat mukana keskusteluissa vanhempien kanssa, mutta heiddn kans-
saan oltiin yhteistydssd paljon myos ilman vanhempia. Namaé tapaamiset olivat
lyhyitd ja niissd keskusteltiin yhteisistd toimintatavoista lapsen kommunikaati-
on tukemisen menetelmistd tai puheterapiassa kdytossad olevista toimintatavois-
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ta. Muutamissa keskusteluissa alue-elton lisdksi oli mukana pdivikodin tyonte-
kija.
Yhteistd pohdintaa (lto+ puheterapeutti). (09/01, 30 min)

Pdivdakodin toisen ryhmén kasvattajan ja puheterapeutin kanssa palaveri lapselle
tehdystd puheterapeutin testistd ja jatkotoimista. (11/00, 1t)

Psykologeja, sosiaalityontekijoitd, terapeutteja ja tutkivan sairaalan tyon-
tekijoitd alue-eltot tapasivat padsdantoisesti toiminnan suunnittelu- ja arviointi-
keskusteluissa, joissa myos vanhemmat olivat mukana. Neuvoloiden tervey-
denhoitajat eivat kuitenkaan olleet mukana néissd keskusteluissa ja yhteistyo
heiddn kanssaan tapahtui puhelimitse.

Alue-elto osaamisresurssina henkildstolle

Alue-eltot toimivat osaamisresurssina pdivdhoitoalueella keskimddrin 4 tuntia
viikossa (11,3 %). Osaamisresurssina toimimiseen siséltyi kokouksiin ja tyo-
ryhmiin osallistuminen, luentojen ja koulutusten valmistelu ja toteuttaminen
pdivdhoitoalueella ja pdivdkodeissa, koordinointi- ja kehittdmisty6 paivahoito-
alueella ja lisdresursointiin liittyvat keskustelut pdivdkodin johtajan kanssa,
opiskelijoiden ohjaus sekd tyonohjaajana toimiminen.

Alue-eltot toimivat resurssihenkilvind (ks. Jormakka, 2005) tutkimusalu-
eella. He jakoivat omaa varhaisvuosien erityiskasvatuksen kokemustaan ja asi-
antuntemustaan osaamisverkoston toiminnallisten koulutusten kautta pdivako-
tien hoito- ja kasvatushenkilostolle. Luentojen ja koulutusten valmistelua alue-
eltot tekivdt joko yksin tai yhdessd toisen alue-elton kanssa. Alue-eltojen
koulutuksien aiheina olivat esimerkiksi kuvien kdytt6 kommunikaatiossa,
liikkunta lapsen tukena, vuorovaikutusleikki, TEACCH - autististen ja kommu-
nikaatiohdirivisten lasten kokonaiskuntoutusmenetelma sekd koritehtdavat pai-
vdhoidossa. Alue-eltot myos kertoivat alueellisten koulutusten sisélloistd omien
pdivédkotiensa henkildstolle. Koulutusmuotoina olivat konkreettinen opastus,
materiaalien ja linkki- seké kirjaluetteloiden toimittaminen paivéakotiryhmiin tai
pedagoginen ohjaus henkilostolle.

Kokoukset ja tyoryhmadt, joihin alue-eltot osallistuivat, liittyivat padsaan-
toisesti alue-eltojen keskindiseen yhteistyohon sekd osaamiskeskuksen tapaami-
siin. Lisdksi he osallistuivat oman pienalueensa erityisen tuen toimivuuden ar-
viointikokouksiin ja tarvittaessa 0-luokan valintakokoukseen. Alue-eltot toimi-
vat my0s tyoryhmien jdsenind. Erityisesti varhaiseen puuttumiseen ja tukeen
sekd perhetyohon liittyviin tyoryhmiin sosiaalikeskuksen pdivahoidon hallinto
kutsui mukaan alue-eltoja tai kelton. Kelton tydhon liittyi lisdksi koko kaupun-
gin tapaamisia esimerkiksi keltokokoukset ja erityispdivahoidon projektiryh-
méan tapaamiset sekd pdivdhoitoalueen tyoryhmida muun muassa péivahoito-
ryhmd ja pdivdakodin johtajien aluekokoukset, joissa pdivdhoidon linjausten
valmistelutyotd tehtiin.

Aamulla ryhmalle opastusta (kuvakommunikaatio). (11/00, 30 min)
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Lapsen henkilokohtaisen avustajan pedagoginen konsultaatio / asperger koulutuk-
sesta saatu info. (09/01, 1t 15 min)

Yksi alue-eltoista ohjasi opiskelijoita, mutta myds muut esittelivit tyotaan
pdivakodissa lastentarhanopettajien ja lastenhoitajien ohjauksessa oleville opis-
keljjoille. Tyonohjausryhmid ohjasi myds yksi alue-eltoista. Koordinaatio- ja
kehittdmistyo oli tdmédn tydajanseurannan mukaan kiertdvan erityislastentar-
hanopettajan tyotd. Alue-eltot keskustelivat jonkin verran oman pienalueensa
pdivdkotien erityisen tuen resursseihin liittyvistd kysymyksistd pdiviakodin joh-
tajan kanssa, mutta koko pdivahoitoalueen koordinointity6 oli kelton vastuulla.

Osaamisresurssina toimiminen
60
515 o1. Kokou"ksiin ja. .
tydryhmiin osallistuminen
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KUVIO 14 Osaamisresurssina toimimisen siséllét ja osuus toiminta-ajasta

Muu tyo

Muuhun tyohon sisdltyi alue-elton oman tyon suunnittelua ja ammattitaidon
kehittamistd, toimistotytd ja matkoja paikasta toiseen tyopdivan aikana. Oman
tyon suunnitteluaika vastaa padivahoidon hoito- ja kasvatushenkilostolle yleensa
varattua suunnitteluaikaa (8 %). Taméan ajan alue-eltot kayttivat kalenterin ladpi-
kdymiseen, pdivan keskustelujen tai sopimusten kirjaamiseen tai sitten tiedon-
hankintaan, uusien materiaaleihin perehtymiseen ja tutustumiskaynteihin. Toi-
set alue-eltot ja kelto olivat myds kuvauksissa tarked tiedonldhde. Pddosa kou-
lutuksista, joihin alue-eltot osallistuivat, olivat joko pdivdhoitoalueen osaamis-
verkoston tai sosiaalikeskuksen jdrjestamid koulutuksia.

Aamupdivd toimistopdivd; kdynti kehitysvammaliitossa, tutustuminen mm. kuva-
kommunikaatio menetelmiin, peleihin, kirjoihin. (12/00, 2,5t)

Kévin kirjastossa hakemassa portfolio kirjan, katsomassa uudet kasvatuslehdet.
(02/01, 45 min)
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Aloitin Varsu-pakettiin perehtymisen. (12/00, 1t)

Toimistotyohon ja matkoihin alue-eltot kayttivit viikossa aikaa ldhes 3
tuntia (7,7 %). Toimistotyot sisdlsivdt monistamista, kopioimista, tietokoneen
kayton opettelua, postien lukemista, viestien kuuntelua ja lukemista sekd vas-
taamista niihin. Kelton tyohon kuului myds yleisempé&d yhteydenpitoa tai yhte-
yksien etsimistd sekd tila- ja materiaalijdrjestelyjd kokouksia ja koulutuksia var-
ten. Toimistotyohon laskettiin tdssd myos tavalliset tyontekijan velvollisuudet
esimerkiksi tyohontulotarkastukset, erilaisten lomakkeiden tdyttaminen ja tyo-
hyvinvointiin liittyvit asiat. Matkat alue-elton tydssa olivat pdivittdisid matkoja
tyopisteestd toiseen, matkoja tyohuoneelle tai koulutuksiin sekd osaamisresurs-
sina toimimiseen liittyvid matkoja.

5.1.3 Erilaiset alue-eltot - viisi kuvausta

Alue-eltojen tytajanseurannasta nousi esiin viisi jonkin verran erilaista tapaa
toimia alueellisena erityislastentarhanopettajana. Kuvailen seuraavaksi viiden
alue-elton tyonajan sisdllollistd ja mddréllistd jakamista eri toimintamuotoihin
viikoittain (kuvio 15). Tamad tdydentdd edellisen luvun keskiarvoihin perustu-
vaa kuvaa alue-elton tyosta.
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KUVIO 15 Alue-eltojen tydajan jakautuminen henkil6ittdin ja keskimddrin
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Henkilot 2, 3 ja 5 tyoskentelivat lapsiryhméssd samanaikaisohjaajina, pien-
ryhmien ohjaajina ja yksiloohjaajina noin puolet viikkoty6ajastaan. Henkil6t 1 ja
6 taas tyoskentelivat lapsiryhmissd vahemman (38,4 % ja 39,8 %). Lapsiryhmaés-
sd tyoskentelyn muodot vaihtelivat. Henkilo 2 tyoskenteli usein pienryhmien
ohjaajana, kun taas henkil6t 3 ja 6 olivat mukana ryhmétilanteissa. Henkil6t 1 ja
5 ohjasivat lapsia yksilollisesti useammin kuin muut. Samanaikaisohjauksen
viikoittainen mééard vaihteli. Henkilo 3 tydskenteli samanaikaisesti lastentar-
hanopettajan tai lastenhoitajan kanssa lapsiryhmé&a ohjaten noin 13 tuntia vii-
kossa, kun taas henkilo 1 kaytti aikaa samanaikaisohjaukseen vajaan 9 tuntia
viikossa.

Alue-eltojen vililld oli eroja pienryhmétoiminnan madrdssd ja monipuoli-
suudessa (kuvio 15). Henkilo 6 tyoskenteli lasten kanssa pienryhmissd vajaat 3
tuntia viikossa, kun taas henkilo 2 ohjasi lasten pienryhmid runsaat 7,5 tuntia
viikossa. Henkil6 3:n pienryhmé&ohjausajasta suurin osa (72,6 %) oli vuorovai-
kutusleikkiryhmien ohjaamista joko yhdessé toisen tyontekijan kanssa tai yksin,
kun taas henkilot 1,2 ja 5 tydskentelevit pienryhmissd monenlaisin toiminta-
muodoin. Henkilo 6 jatti usein kuvailematta ohjaamiensa pienryhmien sisallon
(ei kuvailua sisallosta 39,1 %).
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KUVIO 16 Pienryhméohjauksen sisdllot henkilittdin ja keskimé&drin viikkotyoajasta

Alue-eltojen lapsen yksiloohjaukseen kayttama viikkotyoaika vaihteli.
Henkilo 5 tydskenteli lasta yksilollisesti ohjaten ldhes 4 tuntia viikossa, kun taas
henkil6 2 kaytti aikaa yksildohjaukseen noin 45 min viikossa. Valmistelutoita
lapsen tai pienryhmén kanssa tyoskentelyyn alue-eltot tekivéat keskimédédrin va-
jaan 2 tuntia viikossa. Henkilo 1 teki valmistelutoitd ldhes 4 tuntia viikossa
(9,9, %), kun taas henkil6 6 valmisteli tyoskentelya lapsen tai lapsiryhmén kans-
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sa tunnin viikossa (3 %). Henkil6 2 totesi ty6ajanseurannassaan, ettd suurin osa
lapsen kanssa tyoskentelyn valmistelusta tapahtui kotitoind, eikd hdn merkin-
nyt niitd tydajanseurantaan. Ndin hdnen tytajanseurannan mukainen valmiste-
lutyohon kdyttdaméansa aika oli vain 1 % viikoittaisesta tydajasta (23 min).

Henkilo 1 kaytti keskusteluihin vanhempien ja muiden ammattilaisten
kanssa eniten aikaa. Hdnen keskustelunsa olivat myos ajallisesti pisimpid.
Keskustelujen pituus vaihteli, joten pelkkd ajankdytto ei anna kuvaa kaytyjen
keskustelujen méédrastd. Alue-eltojen vililld oli eroja keskustelukertojen suhteen.
Henkilo 6 keskusteli vanhempien kanssa kerran viikossa, henkilot 1, 3 ja 5
keskustelivat keskimddrin 3 kertaa viikossa ja henkild 2 keskusteli vanhempien
kanssa ldhes neljd kertaa viikossa (ka 3,7). Osa ndistd keskusteluista tapahtui
pdivakodin arkitilanteissa. Henkilot 2 ja 5 tapasivat vanhempia pdivdakodin ar-
kitilanteissa 1 - 2 kertaa viikossa ja henkil6t 1 ja 3 noin kerran viikossa. Henkilo
6 taas keskusteli vanhempien kanssa hyvin harvoin ja esimerkiksi
vapaamuotoisia tapaamisia vanhempien kanssa oli ainoastaan kaksi kertaa ko-
ko tydajanseurantakauden aikana. (kuvio 17)
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KUVIO 17 Keskustelut vanhempien kanssa henkiloittdin

Keskusteluihin pdivdahoidon hoito- ja kasvatushenkiloston kanssa kaytetty
viikoittainen aika vaihteli runsaasta 7 tunnista (henkil6é 1) noin neljdgdn tuntiin
(henkilo 2). Oman tyon kuvailussa henkil6 2 kertoi keskustelevansa henkilo-
kunnan kanssa toiminnasta lasten kanssa lyhyitd hetkid esimerkiksi ulkoilussa,
kun taas henkild 1 osallistui tiimikokouksiin ja antoi pedagogista ohjausta.
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Osaamisresurssina toimimiseen henkilé 2 kdytti noin kahdeksan tuntia
viikossa (21,2 %). Tassd ajassa ndkyy kelton koordinointi- ja kehittamistyohon
varattu osuus (noin 10 - 15 % tydajasta ). Muut alue-eltot kayttivat aikaa osaa-
misresurssina toimimiseen 6,9 - 10,3 % viikoittaisesta tydajasta (2t 41 min - 3t
47 min). Tutkimusalueella oli sovittu, ettd alue-eltot toimivat alueellisena osaa-
misresurssina yhtend iltapdivand viikossa. Tyoajanseurannan tulosten perus-
teella tdma nadyttdd toteutuneen.

Oman tydn suunnitteluun ja koulutuksiin osallistumiseen henkil6 6 kaytti
aikaa noin 7,5 tuntia viikossa, kun taas henkild 1 suunnitteli omaa tyotdnsa ja
osallistui koulutuksiin noin 1,5 tuntia viikossa. Toimistotyohon ja matkoihin
kaytetty tyoaika vaihteli noin 1,5 tunnista (henkil6 1) runsaaseen kolmeen tun-
tiin (henkilo 6). Henkilo 6 tydalue oli pienin ja matkat pdividkodista toiseen oli-
vat lyhyitd, mutta hédn osallistui paljon kokouksiin, koulutuksiin ja tyéryhmiin,
joka lisdsi matkoja tyopdivan aikana.

Alue-elton tyoroolit

Yhdistamalld alue-eltojen tyodajanseurannasta saadun ajankdyton sekd alue-
eltojen sisdllolliset kuvailut omasta tydstdan seka henkiloston arviot kyselyjen
mukaan 16ysin kolme alue-elton tyoroolia. Nama roolit nimesin osaavaksi tyo-
toveriksi, asiantuntevaksi erityisosaajaksi ja ulkopuoliseksi osaajaksi.

Osaava tyotoveri oli alue-elto, joka tyoskenteli paljon lapsiryhméssda mo-
nenlaisin toimintatavoin sekd painotti arjen yhteisty6td ja siind molemminpuo-
lista oppimista, jolloin myds alue-elto oppi muilta tyontekijoiltd. Yhteistyossa
sekéd pdivahoidon henkiloston ettd vanhempien kanssa korostui arkinen toimin-
ta- ja vuorovaikutustilanteissa tapahtuva yhteistyd. Osaavan tyotoverin roolissa
alue-eltot kokivat saavansa positiivista palautetta pdiviakotityoskentelystd. He
toimivat my06s alueellisena osaamisresurssina sekd apuna moniammatillisten
verkostojen luomisessa. Osaavan tyotoverin rooli saattoi vaihdella eri padivako-
deissa. Osaava tyotoveri saattoi siirtyd asiantuntevan erityisosaajan rooliin, jos
henkiloston ohjaus ja keskustelut olivat kasvatushenkiloston toiveena. Néain
tapahtui esimerkiksi silloin, kun erityistad tukea tarvitseva lapsi oli ollut pitkdan
samassa pdivdkodissa ja toiminnan suunnittelua ja toteutusta oli yhdessd van-
hempien ja alue-elton kanssa jo tehty. Toisaalta myos alue-elton aloittaessa uu-
dessa pdivdkodissa, jossa erityislastentarhanopettajan lasnédolo lapsiryhmétyos-
kentelyssd ei ollut tuttua, asiantuntevan erityisosaajan roolin kautta vahitellen
tapahtui siirtyminen yhteiseen tytohon ja osaavan tydtoverin rooliin.

Asiantunteva erityisosaaja taas oli alue-elto, joka painotti tyoskentelyssdan
erityisesti henkiloston ohjausta. Han kaytti yleensa kaikki iltapdivat henkiloston
ohjaukseen ja koki sittenkin ohjausajan riittaméattoméksi. Myos yhteistydssa
vanhempien kanssa korostuivat arviointi- ja suunnittelutapaamiset. Tyoskente-
ly lapsiryhmaéssé oli monipuolista ja menetelmallistd osaamista oli paljon, mutta
lapsiryhmdssad tyoskentelyad oli méadrallisesti jonkin verran viahemmaén ja myos
sithen liittyi paljon muun henkil6ston ohjausta. Asiantunteva erityisosaaja ko-
rosti erityislastentarhanopettajan koulutuksen tuomaa erityisosaamista, jota han
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keskusteluissa koulutuksellisesti ja arjen tilanteissa mallittamisen kautta jakoi
muulle henkiltstolle. Asiantunteva erityisosaaja ndytti pysyvidn tdssd roolissa
kaikissa tilanteissa ja tdstd saattoi aiheutua ristiriitoja muun henkilston kanssa
esimerkiksi tilanteissa, joissa kasvatushenkilsto koki jo osaavansa.

Ulkopuolisen osaajan roolissa alue-elto toimi paljon muualla kuin p&diva-
kodissa ja lapsiryhmissd. Alue-elto osallistui asiantuntijana alueellisiin tyoryh-
miin tai kédytti paljon aikaa koulutuksiin ja keskusteluihin muualla kuin p&diva-
kodissa. Pdiviakotiryhmadssad ulkopuolisen osaajan oli vaikea 16ytdd tyoskentely-
tapaa lasten ja henkiloston kanssa. Johtuen vidhdisemmastd ldsndolosta pdiva-
kodeissa ulkopuolisen osaajan roolissa olevat alue-eltot eivit tutustuneet van-
hempiin. He tapasivat vanhempia virallisissa keskusteluissa ja arjen yhteistyo
oli vdhdistd. Joissain tilanteissa alue-elto joutui ulkopuolisen asiantuntijan roo-
liin, koska pdivdkodissa ei ollut kokemusta lasten kanssa tyoskentelevéstd eri-
tyislastentarhanopettajasta ja héaneltd odotettiin vain konsultatiivista keskuste-
lua, johon kelton kanssa tydskentelyssa oli totuttu.

51.4 Alue-eltojen omat arviot tyosta

Alue-eltot arvioivat kahdessa samansisaltdisessd vuosina 2001 ja 2006 toteute-
tussa kyselyssd kokemuksiaan tydstd. He arvioivat alue-elton tyon positiivisen
haastavaksi ja kokivat, ettd oli mahdollisuus ja vaatimus kehittyd ammatillisesti
koko ajan. Kyselyjen perusteella vahva arjen varhaiskasvatusosaaminen nayttaa
mahdollistavan arjen yhteistyon rakentamisen muun hoito- ja kasvatushenki-
16ston kanssa.

Haluaisin kehittdd itsedni perehtymalld erilaisiin toimintatapoihin ja malleihin. Lis&a
tyovilineitd arkeen, toimintatapani pdivdkodeissa muodostuu lapsen, henkilokun-
nan, vanhempien ja yhteistyokumppaneiden huomioimisen kautta ja koen sen mie-
lekkadksi. (2001)

Aelton tulee koko ajan pysyd ajan hermolla uusista toimintatavoista, ajatuksista ja
metodeista, pitkddn "omassa ryhmdssd" toimineena tuntuu, ettd vield kdytannonkin
tietotaitoa on. Kohentaa pitdisi konsultaatio/ koulutustaitoja, joita tdssa tyossd tarvi-
taan. (2006)

Haastavat tilanteet eividt minua pelota, nden ne mahdollisuutena. (2006)

Oma osaaminen tuntuu ndihin asioihin mitd nyt on meneilld riittavalta. Ja ainahan on
muut kollegat joiden puoleen kddntyd pulmatilanteissa. Aina joku tietdd asiasta jos
itse ei tiedd. T&ssd mielestdni korostuu nyt se ettd eltot ovat olleet jonkin aikaan ja
pitkédankin tassa tyossa. (2006)

Tilanteissa, joissa alue-elto oli ollut pitkdan poissa pdivakotityoskentelystd,
saattoi sujuva mukaan meneminen tai padseminen pdiviakotiarkeen olla haasta-
vaa eikd alue-eltolla olevaa muuta osaamista aina osattu hyodyntaa paivako-
deissa.

Osa aluetyontekijoistd tuli tehtdvadn niin erilaisista tehtdvistd, ettei tyon omaksumi-
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nen ole vield kunnossa, tarvitaan aikaa ja tyorauhaa. Ei hoppu hyviksi eikd kiire
kunniaksi nédiden lasten kanssa! (2001)

Aika kylla riittdd minun alueellani. Tunnen, ettd minulla olisi my6s annettavaa, mut-
ta usein koen, ettd sitd ei arvosteta enkd saa tuotua sitd esille. Minun tapauksessani
en ole kovin vahva eri menetelmissa (pitkd aika pois pdivahoidosta) ja minun esityk-
siini tehdd ja pohtia yhdessd henkilokunnan kanssa ei tunnu olevan aikaa. Eiké toi-
veitani pddstd yhdessd suunnittelemaan ole otettu oikein tosissaan. Minun pitdisi
vaan osata ja vastata vaatimuksiin. (2001)

Alue-eltot nakivat erityistd tukea tarvitsevan lapsen mahdollisuuden ldhipdiva-
kodissa kasvamiseen tdrkednd arvona ja mahdollisuutena sekd henkilstolle
ettd lapselle. Pdivahoidon laatu nousee ja yhteisty6 perheiden kanssa korostuu.

Yhdistetddn varhaiskasvatus ja erityispdivahoito/pdivahoidon laatu nousee. Tuki
annetaan lapsen tutussa ympaéristossd, tuttujen ihmisten parissa/ inkluusio. Van-
hempien on helpompi hyvéksya /keskustella asioista. Kuntoutus tapahtuu paasaan-
toisesti ryhmakuntoutuksen avulla, jolloin ryhmé&édn voidaan ottaa myo6s seurannassa
olevat lapset / ennaltaehkdisevdd tyotd. Kaytetddn hyvaksi pdivittdisid toimintoja /
kasvatus korostuu - leikki / tuokioiden merkitys vahenee. Tuki on sdannollistd/asiat
eivat mutkistu. Eri pdividkotien tietoisuus/toimintamallit levidvét toisiin pdivakotei-
hin. Yhteistyo vanhempien kanssa korostuu. ( 2001)

Alue-eltot kuitenkin pohtivat tilanteita, jossa varhaiskasvatusosaaminen pdiva-
kodissa oli heikkoa tai jossa lapsen saama tuki ndytti toteutuvan vain alue-elton
ollessa ldasnd tai kun henkilokunta pyrki siirtimddn koko erityisen tuen vastuun
alue-eltolle. Oliko arki silloin lapselle tukea sisaltavaa?

Nautin suuresti tyon itsendisestd luonteesta, vaihtelevuudesta ja palkitsevuudesta.
Useimmat lapset ovat autettavissa ldhipdivikodissa tavallisessa ryhmaissa ja paljon
hyotyéd voi olla alue-elton vilillisestd tuesta eli keskusteluista lasta hoitavien tyonte-
kijoiden kanssa. Kun olen lisdksi mukana heidédn arjessaan pystyn vaikuttamaan
toimintaan siséltdpdin (ja ajatukseni on helppo hyviksyd). Huonoa on, ettd lapsen
oikea kuntoutus voi olla minun ammattitaitoni tai sen puutteen! varassa. Lisdksi
huonoa on tietysti tyokentdn suuruus, mika estdd paneutumisen syvallisesti ja pitkal-
14 tahtdimelld yksittdisten lasten tilanteeseen. (2001)

My®ds vahva osaaminen peruspdivahoidossa takaa inkluusion onnistumisen. Jos poh-
ja on heikko, ei inkluusio tuota tuloksia eika palvele erityislapsia. (2006)

Tuenko omalla eltoudellani sitd ajattelua, jossa ryhmén pedagoginen vastuu erityisen
tuen suhteen jatetddn helposti eltolle? Jos en olisi paikalla haettaisiinko itse enemman
ratkaisuja toimintaan lapsen hyvaksi? ( 2006)

Alue-eltot painottivat mahdollisuuttaan vaikuttaa pdivdakotiryhmien toi-
mintatapoihin. Se mahdollistui, koska he olivat mukana ryhmien arkitoimin-
nassa viikoittain. Alue-eltot pyrkivit vaikuttamaan pédivakotiryhmien toiminta-
tapoihin niin, ettd lapsen tarvitsema yksilollinen tuki olisi sisédlld arjen toimin-
noissa. Erityisesti pienryhmitoiminta ja toiminnan yksilollinen suunnittelu
nousivat tdrkeiksi tavoitteiksi. Pdivahoitoalue- ja pdividkotikohtaisen varhais-
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kasvatussuunnitelman tekemisen alue-elto kokivat mahdollistavan erilaisia lap-
sia hyvdksyvan toimintakulttuurin rakentamisen. Rakenteelliset seikat, kuten
lapsen saaman tuen pysyvyys ja ryhmien koko ndhtiin myos tarkeana.

Pienryhmétoimintaa/toiminnan eriyttaminen/ajan suunnittelu lapsen hyvaksi.
(2001)

Resurssointi on mielekastd, kun se nivotaan toiminta- ja kuntoutussuunnitelmaan.
Mielesténi alueella on oivallettu tdma ja pddosin ollaan tyytyvéisid systeemiin. On
silti vield paljon tyosarkaa (ajatustasolla ymmadrretty, konkretiaa opetellaan). (2001)

Aikaa keskusteluille, miten erilaiset lapset huomioidaan toiminnassa ja oppimises-
sa, mitd on mahdollista muuttaa. Vasu tyoskentely tuo tdhdn varmaan mahdolli-
suuden. (2006)

Luulen ettd kehittamiskohdat 16ytyvit rakenteellisista seikoista eli siitd ettd varmis-
tetaan erityistd tukea tarvitsevien lasten saaman tuen pysyvyys, mahdollisuus
ryhman pienentdmiseen. (2006)

Resurssit lapsen eduksi, erilaisten ryhméakokojen mahdollistaminen lapsen eduksi,
eri tavat toimia myos ryhmissa. (2006)

Alue-eltojen ndkokulmasta valmius toimintatapojen muuttamiseen péiviko-
deissa ja lahipdivdkotiajattelun sisdistdminen oli tirked tyoskentelyn mahdollis-
tava tekijd. Henkiloston asenteista ja sitoutumisesta inkluusion toteuttamiseen
kannettiin huolta ja keskustelun toivottiin olevan jatkuvaa.

Joidenkin ryhmien kasvattajien asenteissa on mielestdani kummallista, ettd valitetaan,
puretaan huolia, mutta kuitenkaan ei haluta oikein muuttaa mitddn toiminnassa. On
tietenkin minussakin vajavuutta ja harjaantumattomuutta huomata ja tajuta lasten
ongelmia. (2001)

Inklusiivisen mallin aloittamisesta on jo monta vuotta, henkilokunta johtajia myoten
on jo vaihtunut monta kertaa, joten onkohan mallin perusperiaatteet endd itsestaan
selvid, siis se, mitd inklusiivisuus tarkoittaa. Jos tdméa on epdselvad pdivakodeissa, ei
toiminta voi toteutua parhaalla mahdollisella tavalla. (2006)

Kentilld tarvittaisiin jatkuvaa asennekasvatusta ja keskustelua, henkilokunta vaihtuu
jne. Tarkedtd on esim. pdivahoito-pdallikon tuki (kiitos siitd) ja keskustelun yllapita-
minen, etteivit ainoastaan erityistyontekijdat puolla inkluusiota. Erityisesti johtajien
sitouttaminen tdrkedd. Hyvéa kun yksi aluetyontekijd aina joryssd, sekin pitdd ylla 1a-
heisyyttd “kenttdan”. Yhdessd pdivakodeissani sitoudutaan (koko henkilokunta) &a-
neen sanoen inkluusiomalliin, kahdessa muussa vililld tuskastutaan ”tavallista” vaa-
tivimpiin lapsiin. (2006)

Alue-elton viikoittaisen tydajan jakautuminen vuonna 2006

Alue-eltot arvioivat oman viikoittaisen tydaikansa jakautumista vuoden 2001 ja
2006 kyselyihin vastatessaan. Vuoden 2006 kyselyn vastaamista varten kaksi
alue-eltoa oli seurannut tai arvioinut oman tyonsa ajallista jakautumista kahden
viikon ajan. Seuraavassa taulukossa (taulukko 5) esitdn ndiden kahden alue-
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elton viikoittaisen tydajan jakautumisen. Taulukon 5 alue-eltot eivit osallistu-
neet ty6ajanseurantaan vuosina 2000 - 2001.

TAULUKKO 4 Viikoittaisen ty6ajan jakautuminen vuosina 2006 ja 2000 - 2001

Toimintamuodot hls 12 hls 13 % ka| % ka
2006 2000-
2001
Samanaikaisohjaus ja perustilanteissa | 18 t 21 48 % 19t 49,7 % 48,85 27,2
mukana olo min
Pienryhméohjaus 5t 13 % 3t 78 % 10,4 11,8
Yksiloohjaus 4,7
Henkiloston kanssa suunnittelu, arvi- | 6 t53 18 % 4t 10,5 % 14,25 14,5
ointi ja pedagoginen keskustelu min
Yhteisty6 vanhempien kanssa 3t36 9 % 3t 7,8 % 8,4 7,3
min
Moniammatillinen verkostoty®d lap- 46min |2 % 3t 7.8 % 49 2,6

sen asioissa

Muu yhteistyd, johon sisdltyy osaa-

misen jakamista kouluttajana, tyon- 3t 05 8 % 4t 10,5 % 9,25 11,3
ohjausta, keskusteluja esimiehen min
kanssa
Oman tyon suunnittelu ja arviointi, 7.8
dokumentointi
Valmistelutyo 5
Matkat sekd sdhkopostien lukeminen | 45min | 2 % 2t15 5,9 % 395 % | 7,7
ja muu yhteydenpito min

Yhteensid 38t16 | 100 % 38 t15 | 100 % 100 99,9

min min

Alue-eltojen lapsiryhmaéssa tyoskentelyn maard on pysynyt ldhes samana
vuodesta 2000 vuoteen 2006. Lapsiryhmdtydskentelyssd samanaikaisohjaus ja
perustilanteissa mukana oleminen, jota voisi kutsua yhteiseksi tyoksi, on lisddn-
tynyt huomattavasti. Samalla pienryhmatyoskentely on vahentynyt ja yksilollis-
td tyoskentelyd lapsen kanssa ei kuvata lainkaan. Keskusteluja henkiltston
kanssa kdyd&dan vuonna 2006 ldhes saman verran. Yhteistyé vanhempien kans-
sa samoin kuin verkostotyoskentely on lisidntynyt jonkin verran. Alueellisena
osaamisresurssina tydskentely on vahentynyt huomattavasti ja sitd kuvataan
muun yhteistyon yhteydessd. Muu tyo (matkat ja “toimistoty6”) on myos vé-
hentynyt huomattavasti eikd valmisteluty6tda kuvata lainkaan. Vuoden 2006
kyselyssd alue-eltot kuvaavat osaamisen jakamista osana lapsiryhmissad tyos-
kentelyd ja keskusteluja henkiloston kanssa, kun vuoden 2000 - 2001 tydajan-
seurannassa osaamisverkoston jdrjestdaméat koulutukset olivat osa alue-eltojen
toimintaa resurssihenkildina.
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5.2 Henkiloston arviot alue-elton tyodstd ja yhteistyostd

Hoito- ja kasvatushenkiltstolle suunnattujen kyselyjen ja haastattelujen sisal-
I6nanalyysistd nousi esiin kolme aluetta, joissa henkilost6 arvioi alue-elton tyo-
td ja yhteistyotd alue-elton kanssa. Ensimmdinen ja tdrkein oli yhteisen tyon
toimivuus pdivdkodin varhaiskasvatustyon suunnittelussa ja kdytannon tyos-
kentelyssd sekd henkiloston ja alue-elton vilisissd keskusteluissa. Toisena hen-
kilosto arvioi alue-elton ldsndolon keskusteluissa vanhempien ja muiden am-
mattilaisten kanssa sekd verkostoyhteistydssd omaa tyodtddn tukevaksi. Kol-
manneksi henkilosto arvioi alue-eltolta saadun tiedon ja muun informaatiota
tarkedksi oman osaamisensa lisddjana.

5.2.1 Yhteinen tyo6 lapsiryhmassa

Yhteinen ty6 lapsiryhmissd, toiminnan suunnittelussa ja arvioinnissa nousi
henkil6ston arvioissa eniten esiin. Alue-elton toivottiin olevan mukana tavalli-
sessa pdivdkotitoiminnassa sekd tyoskentelemdssd lasten kanssa lapsiryhmassa
ettd mukana toiminnan suunnittelussa. Yhteinen ty¢ oli toivottua ja odotukset
sitd kohtaan suuria. Liitteend (liite 9) ja kuviossa 4 on tekeméni sisdllonanalyysi
lapsiryhmatyoskentelyn osalta ja sen pohjalta olen koonnut seuraavassa kuvi-
ossa (kuvio 18) olevat yhteisen tyon ulottuvuudet.

Sovitut yhteistydrakenteet

_ Alue-elto lapsiryhmass4, lasten Mukana arjessa Yhteinen keskustelu — ja suunnitteluaika
toiminnassa mukana. Nain tuntee lapset
javanhemmat. Alue-elto mukana suunnittelussa

(ryhmén koostumus, avustajan tydnkuva,

y kL'asnéi_ |_<0kg Iap_slilljyhm'alle - Mukana toiminna struktuuri)
Ukaan el joudu erilliseen asemaan Suunnittelussa

Pienryhmatoiminta

yhdessa Keskusteluja toimintatavoista, joita ryhman
tyontekijat voivat toteuttaaarjessa.

Lasten pienryhmissé toimiminen mahdollist:
kaikille lapsille, kun on useampia aikuisia.

Pienryhmatoiminnan saannollisyys ja jatkuvuus,
toiminnan yhteinen suunnittelu ja
toteuttaminen seka arviointi.

Henkilékunnan ja alue-elton tasavertaisuus
Koko henkilostolla tyonjaosta paatettaessa.
annettavaa kaikille
lapsille

Yhdessé tekeminen

Erityisosaaja arjessa ja prosesseissa ohjauksena Varhaisvuosien erltyls_ka_svatu ksen osaaja,
alustaalkaen; . ammattlle}meq, ,. .
Mallitydskentely ja yhdessa tekeminen JOk_a tuntee lap_s_et ja palv_akodm, .
seka arjen tydkumppanuus takaa a\fun ja a_smntur_]tlj_uuden arjen prose_sselhn
henkildkunnan ohjauksena seka varhaisen toiminnan muokkaamisen

toteutumisen

Yhteinen arvio, varhainen
toimintaympariston
muokkaaminen

KUVIO 18 Yhteisen tyon ulottuvuudet henkilston arvioimana

Alue-elton mukana olo lapsiryhmén arjessa oli 1dhtokohtana, mutta yhta
tarkednd tuli esille se, ettd alue-elto on mukana toiminnan suunnittelussa “yh-
tend muiden joukossa”. Henkilokunnan ndkokulmasta suunnittelussa oli tarke-
a4, ettd siithen oli varattu tarpeeksi aikaa ja ettd siind toteutui tasavertaisuus.
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Tasavertaisuus tyontekijoiden kesken tarkoitti, ettd koko varhaiskasvatus otet-
tiin suunnittelun pohjaksi, ”erityisen kautta ei voi koko toimintaa suunnitella”.
Vastuu toiminnan suunnittelusta kaikkien lasten osalta tuli sdilyd ryhmaén las-
tentarhanopettajalla ja lastenhoitajalla ja alue-elto toi oman varhaisvuosien eri-
tyiskasvatuksellisen osaamisensa yhteiseen suunnitteluun, toteutukseen ja ar-
viointiin. Yhteinen tyoskentely ja keskustelu ja niiden pohjalta muodostunut
yhteinen arvio tilanteesta ndytti rohkaisevan henkilokuntaa ottamaan asiat pu-
heeksi varhaisessa vaiheessa sekd tiimikeskusteluissa omien toimintatapojen
arvioimiseksi ettd vanhempien kanssa.

Alue-elton mukana olo lapsiryhmin arjessa ndyttdaytyi henkiloston kannalta
monella tapaa myonteisend. Lapset, vanhemmat ja hoito- ja kasvatushenkilsto
tulivat tutuiksi arjen tyossd. Erityislastentarhanopettaja oli yksi pdivakodin
asettaminen toiminnalle oli konkreettisempaa, kun alue-elto oli alusta alkaen
mukana. Lapset eivét joutuneet erilliseen asemaan, kun erityislastentarhanopet-
taja oli lasnd koko lapsiryhmalle. Henkiloston kokemuksen mukaan koulutetun
henkilon ldsndolo lapsiryhméssd toi laatua antamalla mahdollisuuden lasten
yksilolliseen huomiointiin. Nédin kaikki lapset hyotyivit ja toiminta monipuolis-
tui.

Koemme aluetyontekijan ryhmamme aikuiseksi, jonka ldsndolo viikoittain on tarke-
ad. Viikoittainen kanssakdyminen seké lasten ettd meiddn kanssa pohjustaa yhteis-
tyotd. On helpompaa pohtia omia ajatuksiaan ja askarruttavia kysymyksid, kun alue-
tyontekijd tuntee ja tietdd ryhmdmme toimintatapoja ja hdn osaa tuoda ryhmaamme
my0s oman ammattitaitonsa eli sen tuen mita tarvitsemme. Aluetyontekijd on osallis-
tunut arkeemme, ohjannut sdannollisesti liikuntaryhmiad (ndin mahdollistunut kah-

den aikuisen mukanaolo) ja keskustellut, tuonut tietoa meille. Myonteinen vaikutus
kaikkien kannalta. (vastaaja 2, 2004)

Useamman ammattitaitoisen tyontekijan myo6td pienryhmétoiminta mah-
dollistui ja sen henkilostd arvioi myonteiseksi. Pienryhmétoimintaa yhteisesti
suunniteltaessa, toteutettaessa ja arvioitaessa opittiin myods uusia toimintatapoja.
Henkilokunta oppi luottamaan omaan osaamiseensa, erityinen ei lopulta ollut-
kaan niin erityistd, kun tietdd mitd tekee. Ainoastaan yhdesséd lastentarhanopet-
tajan yksin antamassa vastauksessa ldhdettiin siitd, ettd ilman erityiskoulutusta
ei voida tarjota lapsille tukea.

Mallityoskentely on aina paikallaan: toisaalta henkilokunta ndkee miten eri tilanteissa
voi toimia, ja toisaalta ndkee, ettei erityislasten kanssa toimiminen ole lopulta kovin eri-
tyistd - kunhan tietdd mita tekee. (pk 6, ryhmén tiimi, 2002)

Olemme sitd mieltd vahvasti, ettd ns. tavallisina tyontekijoind ilman erillistd erityiskoulu-
tusta emme voi tarjota erityistéd tukea tarvitseville lapsille kuntouttavaa varhaiskasvatus-
ta/esiopetusta. Niin kauan kuin emme hallitse erityismenetelmis on turha puhua kuntout-
tavasta toiminnasta todellisessa arkitoiminnassa. Mutta kykenen kylldkin tarjoamaan tukea
kyseisille lapsille, mutten siind méarin kuin elto toiminnallaan. Kirjallista tietoa on saatu
ryhméaan pinokaupalla koskien oman ryhmén erityistd tukea tarvitsevia lapsia (Vastaaja 13,
2003)
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Alue-elton mukanaolo pienryhmien ohjauksessa mahdollisti myds sen, et-
td muille tyontekijoille jdi aikaa ja mahdollisuuksia my6s tyoskennelld lasten
kanssa pienryhmissé ja nédin kaikki lapset saivat enemman aikuisen ldsndoloa ja
aikaa. Alue-eltolta toivottiin myo6s lapsen havainnointia ja omien “ulkopuolisen”
havaintojensa tuomista yhteiseen keskusteluun. Erityislastentarhanopettajan
koulutusta arvostettiin erityisesti verrattuna siihen, ettd lapsella olisi vain avus-
tajan tuki.

Erityislapsille elton tyoskentely ryhméssd on ehdottoman hyva asia, mitd enemmaén
asiantuntevuutta, sitd parempi. Verrattuna aikaisempaan systeemiin, jossa ryhméan va-
hiten koulutettu henkil6 = erityisavustaja toimii erityislasten kanssa on tilanne merkit-
tavasti parantunut erityislasten kohdalla. (pk 1, 2000)

Henkiloston arvioi tarkedksi sen, ettd alue-elto oli mukana lapsen erityisen
tuen suunnittelu- ja toteutusprosessissa alusta alkaen. Yhteinen suunnittelu,
joka alkoi jo lapsiryhmien muodostamisesta ja avustajan toiminnasta ryhmaéssa
ja jatkui ryhmaén pdivdjdrjestyksen tai struktuurin pohtimisesta niin, ettd lapsel-
le sovitut tukitoimet toteutuivat arjessa, mahdollisti ”tdsm&dtoiminnan” se-
ka ”arkipdivdisen tyonohjauksellisuuden” henkildstolle. Henkilosto arvioi, ettd
lapsille alue-elton tuttuus toi turvallisuutta. Suunnitteluun ja keskusteluihin
henkil6sto toivoi enemmén aikaa, ja sitd oli usein kiireisessd arjessa vaikea 16y-
tad. Talloin korostui pdiviakodissa sovittujen keskustelurakenteiden merkitys ja
niissd erityisesti tiimien keskusteluille varatut ajat. Myos alue-eltojen tyoskente-
lyalueen koko oli tarked yhteisen keskustelu- ja suunnitteluajan 16ytymisessa.
Henkiloston ndkokulmasta keskustelut ehkdisivit ristiriitoja ja samalla kehitet-
tiin yhdessd toimintaympaéristdd ja toimintatapoja, joita henkilosto saattoi to-
teuttaa my0s silloin, kun alue-elto ei ollut lapsiryhmaéssa.

Oli etu, ettd elto oli mukana etukéteissuunnittelussa, ennen avustajan tuloa, ettd avus-
tajaa on osattu kayttaa. (Pk 3, tiimi 2, 1999)

Olemme kokeneet hyvéksi sen, ettd elto on pdiviakodissa sddnnollisesti kerran viikossa.
Saannollisyys on varmistanut sen, ettd han on tuttu lapsille sekd aikuisille. Se, ettd elto
on tuttu pdivakodin henkilokunnalle, on luonut tiimihenked ja auttanut yhteistyossa.
Elto on toiminut hyvdnd konsultaation antajana ja tukena ongelmatilanteissa. (pk:n
tyontekijat yhdessd, 2003)

Keskustelut olleet hyvin tarpeellisia (esim. lokakuun pienryhmétoiminnan péaéatteeksi
elton + tiimin tyontekijoiden kesken; tukea tarvitsevien vanhempien, elton ja yhden
tyontekijan palaverit). (pk ryhman tyontekijéat yhdessd, 2005)

Keskustelujen lisdksi henkilokunta kaipasi yhteistd tekemistd, osallistu-
mista ja havaintojen jakamista. Yhteisen tekemisen muotoina arvioissa korostet-
tiin toiminnan ja menetelmien kdytannon toteuttamista yhdessd. Alue-elton
toivottiin myos kirjaavan omaa tydskentelyddn pienryhméan kanssa, jotta muu
hoito- ja kasvatushenkilsto tietdisi konkreettisesti mitd pienryhmdssa tehddan
ja voi seurata lapsen toimintaa ja oppimista.
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Pdivakirja, johon elto on kirjannut pienryhmaé toimintaansa + huomioita lapsista, on
henkilokunnalle hyva tuki ja apu seurannassa. (pk 8, 2002)

Kehittydksemme emme tarvitse niinkddn teoriatietoa vaan osallistumista elton oh-
jaamiin tuokioihin. Kaipaisimme myos lisdd kdytannonldheista koulutusta, missa eri
menetelmid harjoiteltaisiin. (K12, 2003)

Elton viikottainen (=ke) ldsndolo pk:ssamme on mahdollistanut avun saamisen
(=hyviad vinkkejd, sopivia sanamuotoja vanhempien kanssa kaytaviin keskusteluihin
pulmatilanteissa) tarvittaessa. (vast. 11, 2004)

Alueellisen elton arjen ldasndolo antaa mahdollisuuden tdhdn. Samalla syntyy myos
tyokumppanuus henkilokunnan ja alue-elton kesken. Hyva malli = erityisosaaja arjen
tasolla, ryhmad, jossa tukea tarvitaan tulee tutuksi; jos toimiva yhteisty6 tuki hyva
pdivakodille; selkeyttdd tyotd tukea tarvitsevien kanssa; pedagoginen apu ja asian-
tuntemus ldhelld. (pk:n tyontekijdt yhdessa, 2005)

Kyselyissd esiin nousseita henkiloston toiveita alue-elton tyoskentelylle
olivat tutustuminen pédivdkodin kaikkiin ryhmiin, keskustelu ryhmén lapsista ja
toimintatavoista henkilokunnan kanssa, sidnnéllisyys ja osallistuminen erityis-
td tukea tarvitsevien lasten arjen kuntoutukseen, lapsen nykytilan ja tarpeiden
kartoitus yhdessd keskusteluja varten. Erityisesti toivottiin yhteistd tyotd pul-
mien ennakoimiseen tai arvioitiin, ettd oman toiminnan muokkaaminen onnis-
tui, kun alue-elto oli mukana arjessa ja keskusteluissa sdannollisesti.

Yksi suurimpia hyotyjid erityispdivahoidon uudistuksessa on pdiviakodissamme eh-
ka ollut se ryhmd, jossa virallisia kuntouttavaa varhaiskasvatusta tarvitsevia lapsia ei
ole viime vuosina ollut ja joka on ndin jadnyt sivummalle muiden ryhmien tehdessa
yhteistyotd eri kuntouttavien tahojen kanssa ja kasvattaessa taten osaamistaan. Ryh-
man henkilokunta on kadyttanyt hyvéakseen eph:n ohjaajan sdannéllisid kdyntejd ja toi-
sinaan sopinut erillisen ajan lasten asioiden tydstamiseen. He kokivat saaneensa hy-
vid vinkkejd ja hyvan alkusysdyksen uusien toimintatapojen kokeilulle yksittdisten
lasten osalta. (alueryhma 5, pk 1, 2001)

Hoito- ja kasvatushenkilosto halusi sopia yhdessa alue-elton tyostd pdiva-
kodissa. N&in sekd henkiloston ettd alue-elton ndkemykset tulivat huomioi-
duiksi. TyOstd sopiminen onnistui, kun oli aikaa vuoropuhelulle sekd molempi-
en osapuolien vastuunottoa ja joustavuutta pdivittdisissa tilanteissa. Tarkedd oli
konkreettinen sopiminen mm. aikatauluista, molemminpuolinen tiedonkulku
sekd tyontekijoiden pysyvyys. Yhteistd tyotd pitdd henkiloston mielestd arvioi-
da pitkin vuotta ja aktiivisuus sekd henkiloston mielipiteiden kuuleminen arvi-
oitiin tdrkedksi. Kirjallinen sopimus tyonjaosta oli tehnyt tyétd sujuvammaksi.
Alue-eltolta toivottiin myds enemmaén aikaa olla lapsiryhmisséd, “jalkautumista”.
Henkilosto arvioi, ettd alue-elton ty6 arjessa muotoutui tasavertaisen pohdin-
nan kautta. Alue-eltojen tyon alkuvaiheessa, kun kokemusta tavallisen ryhman
arjessa toimivista erityislastentarhanopettajista ei vield ollut, henkil6sto oli epa-
varma siitd, mitd he voivat odottaa. Yhteinen valmistelu ja keskustelu tyonjaos-
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ta ja sekd henkiloston ettd alue-elton ndkemyksien kuuleminen teki yhdessa
tyoskentelyn sujuvaksi.

Yhteisen vuoropuhelun 16ytyminen vie aikaa, siksi syksylld kun uusi tilanne (uusia
lapsia), tulisi taata riittdvasti aikaa yhteisten kdytantdjen ja tukitoimien 16ytymiseen.
Tulitoimien sujuvuus: ehdottomasti myonteistd niin vanhempien kuin muiden tyon-
tekijoiden taholta = alue-elton tyoskentelyyn luotetaan, edellyttdd pdiviakodilta ja
aluetyontekijalta hyvaa valmistelua toimintakauden alkaessa. (pk:n johtaja, 2003)

Tyon sujuvuutta ja resurssointia arvioitu pitkin vuotta. Ryhmén lasten tarpeita kat-
seltu, kuunneltu, myos hk:n mielipiteitd. (pk ryhman tiimi, 2003)

Olemme kéyneet lépi tyonjakoa eltojen kanssa sekd omassa ryhméssa. Sovimme yh-
teisid sddntojd. Lapsiryhméssd vaikuttaa myos aikuisten vaihtuvuus. (pk ryhméan
tiimi, 2003)

Tyonjako aluetyontekijan kanssa on muotoutunut erittdin toimivaksi - aktiivisuus on
molemminpuolista. (vast. 22, 2004)

Henkilosto halusi tietdd ja ennakoida alue-elton tydajan kayttod. Saannol-
lisyys lapsiryhméssa toimimisessa ja sovituista aikatauluista kiinnipitaminen
olivat ehdoton edellytys hyville vuorovaikutukselle ja tyon yhteiselle kehitta-
miselle. Sddnnollisyyden kautta syntyi luottamus siihen, ettd alue-elto tunsi se-
ki lapset ettd toimintakulttuurin. Ndin syntyi yhteisen tekemisen tunne ja alue-
elto koettiin yhtend ryhman tyontekijand. Saannollisyydestd ja tyon lapindky-
vyydestd keskusteltiin usein myo6s alue-eltojen kehittdmispdivissd ja perjantai-
palavereissa. Kirjallinen viikkoaikataulu muodostui kdytannoksi ldhes kaikkien
alue-eltojen kohdalla. Ndin pdivdakotiryhmien tyontekijdt tiesivdt missa alue-
elto milloinkin tytoskenteli.

Saannollisyys hyvad (ndkee lapsen monenlaisissa tilanteissa). (pk 1, 2001)

Eltot oikeasti lasna sen tyojdrjestyksen mukaan miké on tehty syksylla. (pk/vp3, 2003)

Negatiivisia kokemuksia henkilostolld oli tilanteista, jolloin heidén ja alue-
elton vililld oli erilaisia ndkemyksia tyostd tai kun alue-elton tydskentely ei to-
teutunut sovitulla tavalla. Talloin tydskentelyéd ei arvioitu tueksi, vaan siitd ai-
heutui jannitetta kaikille tyontekijoille tai henkilosto koki jadneensa yksin.

Pulmana ollut 1) ristiriidat aelton toimenkuvasta. Ryhmén henkilokunta mieltda tii-
mimme jaseneksi koko pdivéksi (sisdltdd esim. ruokailut, pukemiset / riisumiset, siir-
tymatilanteet) = aelto kokee erityisosaamisensa menevan hukkaan néissd - turhaa
jannitettd. 2) aelto tekee omaa ohjelmaansa, tieto ei valttamattd siirry ryhmadn tyonte-
kijoille ja pdinvastoin. (pdivakodin tydntekijat yhdessd, 2005)

Alue-eltojen tuki tyolle koettiin riittamattomaksi. Kaytantoon kaivattua konsultointi
tukea oli saatu kovin vdhan ja kuntouttavaa tukea itse lapselle ei monestakaan syystd
ollut juuri lainkaan. Ryhmien tyontekijdt kokivat olevansa yksin liian vastuullisessa
tehtdviassd. (3:n pdivakotiryhmén tyontekijat, 2003)
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Lto 1: Ehka juuri nyt viimeaikoina on véahén ollut niitd ndkemyseroja, et jos vahdn miettii
paria vuotta taaksepédin niin on ehki se, ettd on ndkemyseroja siitd, miten toimitaan siind
ryhmaéssd. On ryhmin tyontekijoilléd ja alue-eltolla ne on ristiriitaisia. Eli just se, ettd onko
pelkkd pienryhma vai onko se koko piivé se koko arkeen sitoutuminen se alue-elton tyo-
tehtava.

Lto 2: Miten hienoa olis..

Lto 1: Itekin on varmaan toiminut niin, ettei siitd asiasta ole riittdvasti puhuttu, et kissaa
ei ole tavallaan nostettu poydaélle niin etti siitd oltaisi keskusteltu.

Lto 2: mutta tota..

Lto 1: Niin tavallaan jos ideaalisesti miettii niin td&d alue-elto malli toimii aivan ihanasti
silloin, kun se arki on kokonaisuudessaan huomioitu.

Lto 2: mutta, jos ajattelee sen erityislapsen kannaltakin, ettd jos se erityisopettaja vaan
painottaa sitd pienryhmad, miten hyva kokemus olisi vetdd se pienryhmd aamusta iltaan.
Mehén ollaan niitten omien pienryhmiemme kanssa, siindhidn on vield ne ruokailut ja sii-
ndhdn pienryhmin kanssa mennddnkin vessaan ja pienryhmén kanssa mennidankin pu-
kemaan ja siind se ohjaus niin kuin kaikenaikaan, niin silloinhan se toteutuis todella hy-
vin se ajatus siitd, ja tdtdhdn me ollaan puhuttu ettd on niin vdhdn tétéd lasten kohtaamista
ettd mikd on keino ettd niin kuin néissd pienryhmissd on onnistumisen kokemuksia ettd
nédissd pienryhmissé ollaan onnistuttu kohtaamaan lapset yksiloind. Eli tavallaan... et mi-
ten sais onnistumaan sen pienryhmdhomman niinkui kaikessa.. litkkkumisissa ja siirtymi-
sissd. Mut kdsidhdn se vaatii ja aikuisten samaa asennetta siihen. (Haastatteluryhma, 2005)

Saannollisyyden ja lapindkyvyyden puute alue-elton ajankéytossd oli hen-
kiloston arvioiden mukaan erityisen kielteistd. Aikaa yhteiseen suunnitteluun
oli paivakotien henkiloston mielestd liian vdhan, mutta kun keskusteluajat 16y-
tyivat, niin keskustelut koettiin arvokkaina.

Molempien osapuolten kiire ndkyy arjessa. Keskustelut ehditdan kayda pikaisesti.
(vast 7, 2004)

Aelto: Osallistunut Leops-keskusteluihin. Ryhméssd toimenkuva epédselva - tulee ja
menee, ei osallistu lasten arkeen. Hk:n kanssa kaytavét keskustelut ovat olleet "oven
rako" keskusteluja = ei huomaa, kun ryhmén aikuiset ovat lasten kanssa. (pk ryhman
tyontekijat yhdessd, 2005)

Henkiloston arvioiden mukaan aika- ja resurssipula johtui siitd, ettd alue-
eltolla oli lilan monta p&divékotia tydalueenaan. Lyhyeen viikoittaiseen p&ivako-
tiaikaan ei yksinkertaisesti mahtunut kaikki toivottava ja asioita laitettiin tarke-
ysjdrjestykseen. Ndin keskustelut jdivat kdymattd tai lyhenivit, jotta alue-elto
voisi olla mukana lapsiryhmén arjessa. Ajanpuute ei kuitenkaan nayttanyt ole-
van sidoksissa alue-elton pdivakotien lukumaéardan. Eniten kritiikkid ajanpuut-
teesta ja epasddnnollisestd arjessa mukana olosta tuli alueelta, jonka alue-eltoilla
oli vahiten pdivakoteja. Nayttdd siltd, ettd ajanpuutteen sai aikaan alue-elton
tyotapa, jossa korostui koulutuksiin ja kokouksiin osallistuminen lapsiryhmaéssa
tyoskentelyn sijaan.

Kasvatushenkilosté koki my6s huolta siitd korostuuko erityisyys suunnit-
telussa liikaa ja jadvéatko ns. tavalliset lapset ulkopuolisiksi. Tamén estamiseksi
korostui henkilokunnan ja alue-elton yhteinen ndkemys ryhmén toiminnasta
niin, ettei siitd muodostuisi erillistd toimintaa eri yksiloille, vaan yhteistd toi-
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mintaa lasten vertaisryhmdssa yksilolliset tavoitteet huomioiden. Toisaalta on-
gelmallisena koettiin myos tilanteet, jolloin lapsiryhmdn muodostaminen oli
ollut vaikeaa. Ryhmdtoiminnan kdynnistimisen vaikeuksiin voidaan joskus
hakea helpotusta yksittdisten lasten erityisen tuen resursoinnin kautta. Henki-
16st6 arvioi, ettei ongelman kaddntdminen yksittdisen lapsen ongelmaksi ole rat-
kaisu tilanteeseen.

Ryhmén toimintaa suunniteltaessa ja arvioitaessa on muistettava myos ns. normaali-
lapset! Vaikka elton tehtdvana on tuoda pk:iin erityispedagogista asiantuntemusta, ei
e-lasten kautta voi suunnitella ja toteuttaa kaikkea toimintaa, jattda tavallaan huo-
miotta muiden lasten tarpeet! (pk 3, 2000)

Suurimpana ongelmana tyoryhmaéssad on koettu ajan puute sekd tyoryhman kesken
ettd elton kanssa. 21 “uuden” lapsen tilanteen kartoittaminen on ymmarrettavasti
varsin aikaa vievdd, jatkuva keskustelun aihe on ollut myds ryhméan rakenne (iké&ja-
kauma + koko) tyontekijoind olemme olleet yksimielisid sen huonosta toimivuudesta
(sellaisenaan, suhteessa tiloihin sekd suhteessa tyontekijaméadrddn). Resursoinnin ar-
viointiin / sithen suhtautumiseen / sen mielekkiiksi kokemiseen ovat vaikuttaneet
em. seikat. Monet ryhman lapsista oireilevat tilanteesta / puitteista johtuen = taman
kadantaminen yksittdisen lapsen “ongelman” tarkasteluksi ei ole rakentavaa. (vast. 24,
2004)

5.2.2 Alue-elto kasvatusyhteistyossid ja verkostoja luomassa

Alue-elto oli henkiloston arvion mukaan merkittdva tuki keskusteluissa van-
hempien kanssa sekéd lapsen tuen muotojen suunnittelussa yhteisissa keskuste-
luissa muiden ammattilaisten kanssa, verkostotapaamisissa. Verkostotapaamis-
ten organisoinnissa ja yhteyden ottamisessa eri kuntoutustahoihin alue-elton
tieto ja kokemus ndiden tahojen kanssa tyoskentelystd arvioitiin tarpeelliseksi ja
sujuvuutta lisddvaksi. Alue-elto koettiin tiedon tuojana, koordinoijana, linkking,
ja yhteistyon alkuun auttajana. Henkil6std arvioin mukaan oli positiivista, etta
keskusteluissa oli mukana varhaisvuosien erityiskasvatuksen ndkokulma seka
vanhemmille ettd henkilostolle tutun henkilon tuomana. Tatd arvioitiin myos
suhteessa henkiloston aikaisempiin kokemuksiin, jolloin keskusteluihin saattoi
tulla mukaan erityislastentarhanopettaja, jonka vanhemmat tapasivat keskuste-
lussa ensimmaisen kerran.

Yhteistyo eri tahoihin, perheeseen helpottunut ja selkedsti tiiviimpdd kuin ennen.
Samanaikaisuus; kaikki kohtaavat saman poydan ddressd. Lapsen etu on se, ettd tie-
damme kaikki miksi tédtd tyotdimme teemme ja millaisin keinoin, myos yhteinen arvi-
ointi sdannollisesti helpottaa tavoitteiden asettelua. (pk 1, 2000)

Elto on ollut hyvini tukena vanhempien kanssa tehtdvéssa yhteistyossad. (alueryhma
6,2001)

Suhteessa vanhempiin on aluetyontekijan sanalla joskus enemmén painoarvoa lasten
vaikeuksista puhuttaessa. Myos laajempi tieto kuntoutus- ja tutkimustahoista auttaa
suunnittelemaan lapsen pulmien ratkaisuvaihtoehtoja. (pk 8, 2002)



105

Aluetyontekijan sdannolliset kdynnit ovat tarkeitd sekd henkilokunnan ettd vanhem-
pien kannalta. Nykyddan vanhemmat pitdvd aeltoa tavallisena tyontekijand
pkissa/ryhmassd, eivitka ihmettele sitéd - yhteisty6 ja yhteydenotot helpompia. Myos
henkilokunta tietdd, milloin tapaavat aelton seuraavan kerran. (pk 6, ryhman tiimi,
2002)

Vanhempien kanssa tehtdva yhteistyé helpottunut, koska elto tulee myds vanhem-
mille tutummaksi, silld hdn on yksi hoitaja muiden mukana. Kynnys osallistua pala-
vereihin vanhemmille helpompaa, kuin kohdata elto, jota ei ole koskaan edes ndhnyt.
(pk 1, 2002)

Kiitos tdman yhteistyon on selkeimmin hahmottunut se eri tahojen kanssa mahdolli-
sesti tarvittavan “yhteistyon askeleet” eli miten asiat parhaiten etenevit. Jatkuva yh-
teys (esim. 1-2 x vuodessa yhteistapaamiset) eri tahojen kanssa pitdd henkilokunnan
parhaiten ns. ajan tasalla (pk, 2003)

Aluetyontekija ollut hyva koordinoija, ollut linkkina kouluun, lastensuojeluun, muu-
ten olisi ollut vaikeaa ottaa ndihin tahoihin yhteytta.(vast 15, 2004)

Varhainen keskustelun aloittaminen vanhempien kanssa lapseen liittyvis-
td havainnoista helpottui henkiloston ndkokulmasta, kun oli voinut pohtia asiaa
yhdessd toisen ammattilaisen kanssa. Alue-elto tuli tutuksi vanhemmille, kun
hdn tyoskenteli pdivdkodin lapsiryhmdssd. Alue-elto esiteltiin vanhemmille
yhtend tyontekijoistd vanhempainilloissa ja muissa yhteistydtapaamisissa.
Kynnys pyytdd alue-eltoa mukaan keskusteluihin madaltui.

Ito 1: se mun mielestd .. kun tédssd kysytdan hyviltd ratkaisuilta... niin on ollut alue-elto
on ollut niinkui osana meidn ryhméé koska esimerkiksi just vanhemmille on tullut tutuk-
si jo heti toimintakauden alussa ja esimerkiksi just joista sulla on niin kuin huolta ja pitda
aloittaa niinkd keskustelu niin sujuu paljon luonnollisemmin ne keskustelut ja sitten ku
vanhemmat tietdd ettd meillon tilldnen tydntekija myts meidn pédivakodissa niin kynnys
on sekd meilld ettd myods vanhemmilla matalampi ottaa yhteytta..

Lto 2: niin tdd on musta hirveen hyvi et kun meilld pienten ryhmaéssé on syksysin ne ekat
kahvitukset ettd alue-elto on niissd mukana hénet esitellddn yhtend tydkaverina ja sit heti
jos vanhemmille tulee jotain huolta niin sanotaan ettd meilld on tdma tyontekija tai henki-
16 toissd et voidaan pyytda.

Lto 2.. niin silloin se kynnys niink6 meilldkin madaltuu esitelld et meilld on tilldinen tyo-
pari tédlld, et se on tosi tirkeetd se sellanen .....ettd on erityislapset mut et sitten myos --
taalla on kuitenkin suurin osa ihan tavallisia lapsia, mistd me saatetaan vasta ruveta vasta
vdhdn myohemmin kattoon ettd hetkinen ettd tdss ois syyta

Ito 1: mut jotenkin tuntuu ainaki et alue-elton mallin my6td timmoinen kynnys on ma-
daltunut paljon ettd mitd voidaan tehda yhdessa

Lto 2: Niin ja ehkd péédseeko sitd huolta vdahdn aikaisemmin jakamaan, ettd uskaltaako

Lh 2: Niin kun nékee niin uskaltaa ehkd jo siitd pienestd asiasta ruveta puhumaan.

Lh 1: Niin ja sit kun tulee jo hyvin tutuksi..

Lh 1: ...alue-elton kanssa niin sit on helppo ldhtee..

Lh 2: On, niin sit jos ajattelis, ettd pitds soittaa johonkin jos ei ois, eihédn sitd niin herkasti
lahtis... (haastatteluryhmé 2005)

Keskusteluissa toisen varhaiskasvatuksen ammattilaisen ldsndolo arvioi-
tiin henkilostéd tukevana. Yhteinen arviointi sekd ajatusten kirjaaminen ja toi-
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minnan suunnittelu toi varmuutta tyoskentelyyn. Toiminta- ja kuntoutussuun-
nitelman ja esitysten lapsen erityisen tuen tarpeen huomioonottamisesta val-
mistelu ja kirjaaminen sujuivat hyvin yhdessd alue-elton kanssa, joskus jopa
niin, ettd asia jatettiin kokonaan alue-elton vastuulle.

(Arviointikeskustelut) onnistuneet hyvassa yhteishengessa alue-elton, vanhempien
ja pienryhmaévastaavan kanssa. (vast. 19, 2004)

Arviointi on auttanut yhteisen késityksen ja ymmarryksen luomiseen. Arvioinnissa
alue-elton mukanaolo on ollut hyva. (pdivakodin tyontekijat yhdessd, 2005)

Prosesseissa tukeminen on mukana perheiden kanssa keskusteluissa, mahdollisen
erityisesityksen tekemisessd. (pk:n tyontekijdt yhdessd, 2005)

Alue-elto laatinut esitykset tukitoimista. (pk ryhman tyontekijdat yhdessa, 2005)

Henkilosto arvioi saaneensa tukea haasteellisissa keskusteluissa ja mo-
niammatillisten verkostojen luomisessa perheiden tueksi. Alue-elton tuki arvi-
oitiin t&lloin jaksamista vahvistavaksi ja vaihtoehtoja perustyohon tuovaksi.

Olemme saaneet riittdvasti tukea vaikeissa neuvottelutilanteissa perheen kanssa. Tu-
ki ollut ratkaisevan tdrkedd, jotta keskusteluyhteys on saatu sdilymé&an perheeseen.
(pk:n tyontekijat yhdessd, 2003)

Apua olemme saaneet mm. tyoskentelyyn haasteellisten vanhempien ja lasten kanssa.
Olemme eph:n ohjaajan tuella ohjanneet lisdtukea tarvitsevia lapsia/perheitd oikean-
laisen tuen piiriin (esim. perheneuvolaan). Eph:n ohjaaja on myos ottanut muutamia
tapauksia omaan hoitoonsa, jossa hdnen omista kontakteistaan on ollut apua. Ko-
emme ettd olemme saaneet eph:n ohjaajalta paljon tukea ja apua omaan tychomme.
Eph:n ohjaajan tuki on my6s mielestamme lisannyt tydyhteison jaksavuutta. (vast. 17,
2004)

Vuonna 1998 aloittaessamme erityisen tuen toimintatapojen kehittdmis-
tyotd osa henkilostdd koki “isot palaverit” eli tapaamiset, joissa ovat kaikki per-
heen toivomat ja lapsen asioihin liittyvat henkilot mukana, haasteellisina sekéa
vanhemmille ettd henkilostolle (SAT-tyoryhma 1999). Henkiloston arviot kyse-
lyjen mukaan olivat kuitenkin positiivisia. Myos vanhempien kyselyissa oli tul-
lut esille sama asia (ks. Jormakka, 2005). Erityisesti yhteiset neuvottelut koettiin
hyving, koska silloin kaikki lapsen tuntevat olivat yhtd aikaa ldsna eikd tietoa
tarvinnut valittaa.

"Isot" palaverit hyvid, asioita voidaan tarkastella monesta ndkokulmasta ja kaikki
saavat saman informaation heti. (pk-ryhmén tyontekijat yhdessd, 2005)

Tukitoimien arviointi on sujunut aelton ja perheiden kanssa OK ja keskusteluja van-
hemmat, aelto + ryhméhenkilokunta kayty riittdvéasti. Yhteistyo yhdessa tehden su-
junut, kuntoutussuunnitelman teko aelton tuella, apu ja tuki tdarkedd. (pdivakodin
tyontekijat yhdessa, 2005)
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5.2.3 Alue-elto osaamisresurssina

Paivdahoidon henkilstd arvioi saaneensa alue-eltolta tietoa ja asiantuntemusta.
Alue-elto toi varhaisvuosien erityiskasvatuksen nikokulman lapsiryhmén ja
pdivdkodin tiimi- ja suunnittelukeskusteluihin. Alue-elto oli mukana paiviko-
din arjessa ja ndin tietoa tuli hanen mukanaan heti kdytannon tilanteisiin ja ta-
maé oli henkil6ston arvioiden mukaan toimivaa. Yhteisesti pienryhmid ohjatessa
ja samanaikaisohjauksessa opittiin toinen toiselta. Henkil6sto arvosti alue-elton
pedagogista osaamista tyoskentelyssd lasten kanssa lapsiryhmaéssa ja samalla he
saivat my0s toimintamalleja ja vinkkejd omaan tyohon. Keskusteluissa van-
hempien kanssa sekd verkostotapaamisissa tilanne oli sama, opittiin toinen toi-
selta. Henkilosto arvioi saaneensa yhdessd keskusteltaessa esimerkiksi hyvia
vinkkejd tai sopivia sanamuotoja keskusteluihin vanhempien kanssa. Alue-eltot
koettiin osaamisresurssina erityisesti silloin, kun heilld oli varhaisvuosien eri-
tyiskasvatuksen menetelmallistd osaamista ja taitoa muuntaa se kdytdnnon toi-
minnaksi lapsiryhmaéssa. Yhteiset arjen tilanteet ja keskustelut ryhmien tiimeis-
sd olivat toivottuja muotoja tiedon jakamisessa. Tieto siitd, ettd viikoittain péi-
vidkodissa tydskentelee henkild, jonka kanssa voi keskustella ja peilata omia
arvioitaan ja jolta voi kysyd ja saada tietoja tai ohjausta oli joskus riittava.

Kokemattomammatkin tyontekijit saavat kdaytinnossd mallia miten toimia erityista
tukea tarvitsevan lapsen kanssa (ei jdd vain konsultatiiviseksi tueksi). (pk:n tyonteki-
jat yhdessd, 2001)

Tiedon jakaminen ja saaminen on olennaista. Ei riitd, ettd aelto tietdd, henkilokun-
nankin ammattitaito saa ja pitdd kehittyd. Parasta on tietenkin tieto joka liittyy juuri
niihin vaikeuksiin joita ryhmaéssa on. (ryhmén tiimi, 2002)

Avun saaminen on ollut helppoa, koska elto on ollut kerran viikossa pdiviakodis-
samme puoli pdivdd. Olemme saaneet konsulttiapua ja viimeisintd tietoa erityispéi-
vahoidosta. Meilld on tunne, ettd emme ole ongelmissamme yksin - kiitos siitd eltolle!
Nykyiseen tilanteeseen olemme tyytyvdiisid. (pk 4, 2001)

Tieddamme saavamme apua eltolta, jos sitd pyydamme. (pk ryhmén tiimi, 2003)

Aluetyontekijamme on tuki, aina voi kysyéa askarruttavissa asioissa. Haneltd olemme
saaneet heti apua esim. tietoa tai kirjavinkkejd (mistd tietoa 1oytyy). Ja myos tuki
vanhempien kanssa tehtdvassd yhteistyossda on ehdoton. (vast. 2, 2004)

Elton viikoittainen (=ke) ldsndolo pk:ssamme on mahdollistanut avun saamisen
(=hyvid vinkkejd, sopivia sanamuotoja vanhempien kanssa kaytaviin keskusteluihin
pulmatilanteissa) tarvittaessa. (vast 11, 2004)

Olemme saaneet oivallista opastusta alue-eltolta. Héneltd olemme saaneet paljon
apua ja toimintamalleja esim. leikin ohjauksesta, pienryhmédtoiminnasta. (vast. 22,
2004)

Yksi alue-eltojen toimintamuodoista oli iltapédivakoulutusten tai koulutuk-
sellisten ryhmien ohjaaminen ja varhaisvuosien erityiskasvatuksellisen tiedon
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tuominen tietopaketteja sekd muuta materiaalia pdivdakotiin tuomalla oli yksi
alue-eltojen tyotavoista. Henkil6sto arvioi tarpeellisiksi osaamisverkoston tors-
tai-iltapdivdn koulutukset ja koulutukselliset ryhmat, joissa saman aihepiirin
tietoa ja taitoa tarvitsevat tyontekijdt saattoivat vaihtaa kokemuksiaan ja saada
tietoa. Kyselyjen vastausten mukaan henkilsto toivoi lapsiryhmaéssa silld het-
kelld tarvittavaa tietoa ja menetelmallistd ohjausta, joka olisi sovellettavissa ko-
ko lapsiryhmdn toimintaan. Henkilokunta arvioi myonteisend my6s saadun
ohjauksen tiedon ldhteille esimerkiksi kirjalistojen ja nettiosoitteiden muodossa.
Ndin omaehtoinen tiedonhankinta helpottui. Alue-elton koulutustaustalla ei
ndyttanyt olevan merkitystd. Erityispdivdhoidon ohjaajan nimikkeelld vuosina
1998 - 2002 toimineiden tyontekijoiden osaaminen koettiin varhaiskasvatuksen
osaamista lisddvdnd, vaikkakin samanaikaisesti toivottiin koulutettua erityislas-
tentarhanopettajaa alue-elton tyohon.

Uutta tietoa, jota voi soveltaa omaan tychon, alueen kdyttoon on paremmin saatavil-
la (=kirjallisuutta ym. on saatavilla). (Pk:n tiimi, 1999)

Tietopaketti (liikunnasta) erittdin hyvd, enemmaén samanlaisia kursseja eri aiheista.
(alueryhmad, 1999)

Meilld elton osuus esim. OPS:n tyostdmisessd on ollut merkittdvd, samoin panos
vanhempainillassa. (pk 2, 2000)

Aelto on tuonut selkeyttd pedagogiseen toimintaamme. Hdn on tuonut teoreettista ja
konkreettista viitekehystd pdivittdiseen kuntouttavaankin paivakotitoimintaamme.
(pk yhdessd, 2001)

Aeltolta saatu paljon kdytannon neuvoja (esim. jumppa, koriohjelmat, kuvat), kon-
sultaatioapua ja todellista ldsnédoloa - plussaa ja kiitos siitd! (alueryhma 4, 2001)

Alkusyksynd kaynnistimme Sherborne - menetelmdn aelton avustukselle, jota
olemme jatkaneet mahdollisuuksien mukaan. Sittemmin olemme saaneet konsultaa-
tiota Bright Start - menetelmén toteuttamisessa niin e-lasten kuin muunkin ryhman
hyvéksi. Ajatus siitd, ettd kyseinen menetelmd jad pedagogiseksi menetelméksi jat-
kossakin on hyva. Odotammekin innolla Bright Start -koulutusta kevaalla 2002! (pk 3,
2001)

Torstaikoulutukset olleet hyvid. Aeltolta on saanut tukea erityistd tukea tarvitsevien
lasten asioiden kohtaamiseen ja niiden herdttamien tunteiden kasittelyyn. Tuki hoito-
ja kasvatuskeskusteluissa myos ns. seurantalasten osalta on ollut kullanarvoista.
Kaikki lisdkoulutus on plussaa ja toivomme jatkossakin mahdollisimman paljon mie-
lenkiintoisia koulutuksia. (K 3, 2003)

Runsaat tapaamiset esim. down-lasten asioiden parissa ja koulutukset -viittomat,
Launonen - ovat selventdneet / lisinneet omaa tietoa niistd lapsista. Ajankohtaisuus
sekd vireys sdilyy ja 16ytyy lisdd kanavia mistad hakea tietoa. Lisdd: viittomakoulutus-
ta. (Vk 4, 2003)

Keskustelujen ja konsultaation lisdksi olemme saaneet eph:n ohjaajalta paljon tarvit-
tavaa tietoa kirjallisessa ja siahkoisessd muodossa (nettiosoitteet). Hin on myos in-
formoidut ja ohjannut meitd hyddyllisiin koulutuksiin. (vast. 17, 2004)
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Alue-eltolta olemme saaneet tietoa ja neuvoja kdytannon tilanteisiin (esim. tukiviit-
tomat). (vast. 23, 2004)

Ongelmina henkilokunnan ndkokulmasta oli ajanpuute. Yhteistd aikaa
keskusteluihin, tiedon jakamiseen ja toiminnan suunnitteluun oli vahén tai sitd
oli vaikea arjesta 16ytdd. Ajan riittdamattomyydestd kannettiin huolta ja mahdol-
lisuus vaihtaa mielipiteitd koettiin tyonohjauksellisena tukena, vaikkei varsi-
naista tyonohjausta alue-eltolta toivottu. Yhteinen toiminnan arviointi ja suun-
nittelu n&htiin toivottavana. Samoin keskustelut niistd tilanteista, joista henki-
16stolld oli pientd huolta. Henkilostdo my6s etsi ratkaisuja aikapulaan, jotta tie-
don ja osaamisen jakaminen onnistuisi kdytannossd. Osaamisen jakaminen ta-
mén tutkimuksen mukaan toteutuu erityisesti hoito- ja kasvatushenkiloston ja
alue-elton yhteisissd keskusteluissa, joita taas voidaan kdydé joko tiimipalave-
reissa tai sitten lapsiryhmétydskentelyn lomassa esimerkiksi pienryhmén ohja-
usta

Ajatusten vaihtoa pédivdkodin henkilokunnan kanssa, = erillinen aika esim. ker-
ta/viikossa. (alueryhma 6, 2001)

Pedagogiseen ohjaukseen ja keskusteluun jadnyt aivan liian vdhén aikaa. (Pk 3, johtaja,
2002)

Ito 1: Musta se oli hyvd, kun si toit sité erityispdivahoitoa, kun se sit on sovellettavis-
sa kaikille, niin se ei rajoita - kun oli koko ajan puhetta, kun tehhddan hyvaa pdivahoi-
toa niin se on kaikille, ettei nostettu niitd erityislapsia niin...eli se oli hyvi, ettei se
mitenkddn noussut...

pk-johtaja: Aihetta olis voinu kasitelld vaikka kuinka pitkdan...

Ito 3: Ehké se ettd kaipais sille eltolle niinku yhteistd keskustelua, ettd mitd silloin
kun hdn on t&illd, ettd mitd tapahtuu, ettd tuntuu vililld ettd eltolla on aikaa olla se
tunti siind omassa ryhmdssd ja oikeesti mitd me kaivattais, ettd olis siind kaikessa
muussa siind nukuttamises ... tai siind nukuttamisessa ja ulkoilussa ja ruokailussa ...
ne olis oikeastaan ne kaikkein tarkeimmidit, siis niissd ryhmatilanteissa missd on pal-
jon lapsia, ettd miten me voitais jakaa tai miten me voitais toimia ettd hénelld olis eh-
ki siihen niinku ndkemystd, ettd olla yhtend meistd, mutta toisaalta myoskin ...
pk-johtaja: huomioida erityisyys... (Haastatteluryhmd, 2006)
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6 TULOSTEN TARKASTELUA

6.1 Alue-elton tyd muovautuu pdiviakotien varhaiskasvatuksen
arjessa yhteisend tyona

Alue-eltojen tyd ryhmittyi tutkimuksessa kahdeksaan toimintamuotoon.
Alue-eltot tyoskentelivit lasten kanssa pdivdkotiryhmissd samanaikaisohjaajina
sekd pienryhmid tai lasta yksilollisesti ohjaten. Samanaikaisohjaukseksi méérit-
telin alue-elton kolmenlaisen tyoskentelyn lapsiryhmédssd. Ensimmdinen oli
alue-elton ohjauksellinen mukana olo, jonka tavoitteena oli lapsen yksilollisten
tavoitteiden nivominen lapsiryhmin toiminta- ja leikkitilanteisiin. T&dtd olen
nimittdnyt myo6s samanaikaisopetukseksi. Toiseksi alue-elto oli mukana paivit-
tdin toistuvissa tilanteissa, jolloin tavoitteena oli yhdessd muun henkilston
kanssa organisoida arkitilanteet esimerkiksi siirtymiset paikasta tai toiminnasta
toiseen lapsille selkeiksi ja turvallisiksi. Kolmanneksi alue-eltot havainnoivat
lapsia ja toimintaa ollessaan mukana ryhmatilanteissa. Alue-eltot tyoskentelivit
samanaikaisohjaajina muiden ryhmin aikuisten tavoin tuoden omaa ammatil-
lista osaamistaan ja varhaisvuosien erityiskasvatuksen nikokulmaa kaytannon
toimintatilanteisiin. Pyrkimyksend oli tavoitteellinen toiminta ja inklusiivinen
kasvattajuus varhaiskasvatuksen toimintaympaéristossa pdivakodin ryhmétilan-
teissa.

Pienryhméatoiminta oli alue-elton tydssda monipuolista ja painottui erityisesti
leikkiin ja liikuntaan. Yksiloohjaukseen kaytettiin aikaa pdivakotiryhméassa va-
hiten. Yksiloohjausta toteutettiin joko erikseen esimerkiksi koritehtdva- tai lisa-
tehtdvdahetkind tai kuvakommunikaation avulla tilanteita lapsen kanssa lapi-
kdyden tai sitten ryhmén arkitilanteissa lapsen tukena toimien. Valmisteluty6
alue-elton tyossd liittyi erityisesti pienryhmien tai yksiloohjauksen valmiste-
luun ja suunnitteluun.

Tyoskentelyyn pdivdakotiryhmissd ja siihen liittyvdan valmistelutyohon
alue-eltot kayttivat keskimdarin 48,7 % viikoittaisesta tydajastaan. Alue-eltojen
vélilld oli jonkin verran eroja sekd ajankdytossd ettd tyon sisélloissd. Viidestd
koko seurantakauden mukana olleesta alue-eltosta kolme tyoskenteli pédivékoti-
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ryhmissd noin puolet tydajastaan ja muut kaksi alue-eltoa taas vajaat 40 %. Osa
alue-eltoista painotti pienryhmétyoskentelyd monenlaisin sisdlloin, osa taas
toimi enemmadn lapsiryhmédssd samanaikaisohjaten. Alue-eltojen tyodskentely
lapsiryhmissd oli sisdlloltddn samankaltaista kuin lastentarhanopettajien tyo.
Lapsiryhmien tydskentelyyn he toivat joitakin uusia menetelmid pienryhma- ja
yksilotydskentelyyn lasten kanssa. Alue-eltot tunsivat pdivakotiryhmien kaikki
lapset, joten erityistd tukea tarvitseva lapsi ei joutunut erilleen ja inklusiivisen
kasvattajuuden lihtokohta toteutui.

Aikuisten kanssa tehtdvan tyon muotoja olivat keskustelut pdivakodissa
hoito- ja kasvatushenkiloston kanssa sekd lapseen liittyvidt keskustelut
vanhempien ja kuntoutustahojen kanssa. Keskusteluihin alue-eltot kayttivit
keskimaddrin 23,4 % tyOajastaan. Padosan keskusteluista he kavivét paivahoidon
hoito- ja kasvatushenkiloston ja vanhempien kanssa. Kuntoutustahoja tavattiin
pddasiassa yhteisissd keskusteluissa vanhempien kanssa. Alue-elto ja pdivékoti-
ryhmin lastentarhanopettaja tai lastenhoitaja keskusteli yhdessd vanhempien
kanssa, kun arvioitiin lapsen yksilollisen lisdresurssin tarvetta pdivikotiryh-
mdssd tai kun suunniteltiin, seurattiin ja arvioitiin toimintatapoja. Alue-eltot
keskustelivat vanhempien kanssa myo¢s pdivdkodin arkitilanteissa tavatessaan
vanhempia heiddn tuodessaan tai hakiessaan lastansa. N&din syntyi
epdvirallisempi keskusteluyhteys ja tuttuus vanhempien ja alue-elton vilille.

Suurin osa keskusteluista henkiloston kanssa kdytiin tiimeissd, mutta alue-
elton tyoskennellessd lapsiryhmédssd oli my6s mahdollisuus pdivittdisiin
keskusteluihin aamulla tai toiminnan lomassa. Keskustelut pdivakodin hoito- ja
kasvatushenkiloston kanssa koskivat pedagogista tyotda kokonaisuutena. Alue-
eltot toivat keskusteluun varhaisvuosien erityiskasvatuksen nikokulman. Uu-
den toimintamuodon tai menetelmén kédyton ohjaamisesta alue-eltot kayttivit
nimitystd pedagoginen ohjaus.

Yksi alue-elton tyomuodoista oli osaamisresurssina toimiminen, joka
koostui  ty6ryhmiin  osallistumisesta, koulutusten jdrjestimisestd ja
opiskelijoiden ohjaamisesta sekd keskusteluista pdivdkodeissa. Henkildston
arvioiden mukaan suuri osa varhaisvuosien erityiskasvatuksellisen osaamisen
jakamisesta tapahtui juuri pdivittdisessd tyossd lapsiryhmissa ja keskusteluissa.
Osaamisresurssina toimiminen oli tutkimusalueella yksi alue-eltojen tyohon
liitetty tehtdvd, jonka tavoitteena oli varhaisvuosien erityiskasvatuksen osaami-
sen jakaantuminen kaikkiin p&divakoteihin. Osaamisverkoston tavoitteena oli
lisdtd koko henkiloston varhaiskasvatus- ja siihen sisédltyvdd varhaisvuosien
erityiskasvatusosaamista ja levittdd hyvia kaytantoja.

Oman tyon suunnitteluun, ammattitaidon kehittdmiseen, koulutuksiin
osallistumiseen sekd toimistotdihin ja matkoihin tyopisteistd toiseen alue-eltot
kayttivat viikoittain aikaa keskimddrin 15,5 % tyoOajastaan. Tdmd muu tyo
korostui silloin, kun alue-elton tyoskenteli ulkopuolisen asiantuntijan roolissa.
Esimerkiksi matkoihin k&ytetty aika oli t&dlloin suuri johtuen siitd, ettd
ulkopuolisen asiantuntijan roolissa alue-elto tydskenteli vihemman pédivakotien
lapsiryhmissd ja osallistui paljon tyoryhmiin, kokouksiin ja koulutuksiin
alueella.
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Alue-eltojen tytajanseurannan yhteenvedosta nousi esiin viisi jonkin ver-
ran erilaista tapaa jakaa tyoaikaa. Yhdistimailld alue-eltojen ajankdyton seka
tyon sisdllolliset kuvailut sekd henkiloston arviot 16ysin kolme alue-elton tyo-
roolia, jotka nimesin osaavaksi tyotoveriksi, asiantuntevaksi erityisosaajaksi ja
ulkopuoliseksi osaajaksi. Osaavaa tyotoveria kuvasi vankka pedagoginen ko-
kemus ja osaaminen, lasten kanssa tyoskentelyn korostaminen ja tasavertaisuus
muun kasvatushenkiltston kanssa sekd taito tuoda varhaisvuosien erityiskasva-
tuksellinen osaaminen sekd arkitoimintaan ettd pedagogisiin keskusteluihin.

Henkiloston arvioissa korostui yhteinen ty6 lapsiryhmissd, toiminnan
suunnittelussa ja arvioinnissa. Alue-elton tyoskentely lapsiryhmén arjessa oli
lahtokohta, mutta tdarkedksi arvioitiin myos alue-elton osallistuminen toimin-
nan suunnitteluun yhtend muiden kasvattajien joukossa, tasavertaisena ammat-
tilaisena. Henkilosto arvioi, ettd alue-elton tyoskentely oli lasten kannalta toi-
mintaa monipuolistava ja pienryhma- sekd yksilotyoskentelyd mahdollistava.
Tuttuus toi lapsille turvallisuutta. Alue-elton mukana oloa prosesseissa alusta
alkaen pidettiin tdrkednd. Yhteinen toiminnan suunnittelu ja arviointi auttoi
ennaltaehkdisemddn ongelmallisia tilanteita ja ndin pdivikodin toimintaympa-
ristdd ja toimintaa muokattiin lapsille sopivammaksi. Myo6s keskustelut van-
hempien kanssa aloitettiin ajoissa. Vanhempien ja henkiltston oli helppo kes-
kustella tutun tyontekijan kanssa. Saannollisyys tyoskentelyssd ja sopiminen
tyOnjaosta ja ajankdytostd teki yhteisen tyon sujuvammaksi sekd suunnittelun ja
arvioinnin tasavertaisemmaksi.

Henkilsto arvioi yhteisen tyoskentelyn toimivan myos ohjauksena. Toi-
mintamallit ja omien toimintakdytdntdjen vahvuudet ja muutostarpeet tulivat
ndkyviin ja niihin puututtiin, kun oli mahdollisuus tyoskennelld yhdessd ja
ndhdd toisen varhaiskasvatuksen ammattilaisen tyoskentelyd. Samalla alue-
elton tyon muovautuminen liittyi varhaisen puuttumisen ja myshemmin var-
haisen tuen tyomuotojen kehittdmiseen pdivahoidossa. Varhaisen puuttumisen
rakenteiden kehittdmisen alkaessa sosiaalikeskuksen paivahoidossa alue-eltot ja
kelto olivat aktiivisia toimijoita alueellisesti mm. Varpu tyoryhméssa ja pdiva-
kodeissa. Nykyinen varhaisen tuen kehittdiminen pdivdhoidon vastuualueella
on ollut sisdlloltdaan enemmaén perhetyotd ja sosiaaliohjausta, jota toteuttavat
sosiaaliohjaajat.

Yhdessd tekeminen, vinkit konkreettisissa toimintatilanteissa, yhteiset
pienryhmét, sopivien sanamuotojen yhteinen etsiminen keskustelutilanteisiin
olivat toivotuin tiedon ja ammattitaidon kehittdimisen muoto, jossa alue-elto
arvioitiin osaamisresurssiksi. Pdivdhoidon hoito- ja kasvatushenkil6sto halusi
oppia ja kehittyd tyossddn ja siksi he arvioivat tarkedksi alue-elton ammattitai-
don ja osaamisen jakamisen.

Paivakotien hoito- ja kasvatushenkilosto arvioi, ettd koko henkilostollda on
osaamista, annettavaa ja halua oppia uusia toimintatapoja, jotta erityistd tukea
tarvitsevat lapset voisivat olla osallisia koko lapsiryhmén toiminnassa. Henki-
16st6 kantoi huolta siitd riittddké oma ja alue-elton aika lapsen yksillliseen
huomiointiin ja pienryhmétoiminnan laajentamiseen kokopdivéaiseksi. Alue-
eltot miettivat myos toteutuuko lapsen tuki my6s silloin, kun he eivét ole pai-
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kalla. Omaa tyoskentelyddn he pohtivat henkilston osaamisen vahvistamisen
ndkokulmasta. Miten 16ytdd sellaiset toimintatavat, ettei alue-elton tyoskentely
kavenna lastentarhanopettajien ja lastenhoitajien vastuuta kaikista lapsista. Yh-
teisen ndkemyksen syntyminen edellytti paneutumista sekd pdivakotiryhmien
tiimeiltd ettd alue-eltolta, jotta erillistoiminnalta valtyttiin.

Henkil6ston kokemuksia kuvailen seuraavan kuvion (kuvio 19) avulla. Sii-
nd yhteinen ty6 lapsiryhmissd ja yhteistyon sujuminen arjen tilanteissa seké
toiminnan suunnittelussa, muodostavat pohjan sille, ettd osaava tyttoveri, alue-
elto, koetaan tukena keskusteluissa ja muussa verkostotyossd sekd osaamis-
resurssina henkildstolle.

Varhaisvuosien erityiskasvatuksen 1 Osaamisresurssi ja varhaisvuosien
nékokulma ja tyontekija mukana erityiskasvatuksellisen
keskusteluissa ja verkostojen luomisessa izslon R
Tiedon jakaminen arjessa,

Alue-elto mukana keskusteluissa Kytannon tyotilanteissa

vanhempien
ja kuntouttavien tahojen kanssa Péivakodissa ajankohtaisiin teemoihin tietoa ja
Alue-elto mukana luomassa materiaalia
moniammatillisia . . .
verkostoia Oman osaamisen jakaminen ja
) tiedonlédhteille opastaminen
tuttuus luottamus

Yhteinen tyo lapsiryhméssd, toiminnan suunnittelussa
ja arvioinnissa
Lapset, vanhemmat ja tyontekijit tutuiksi arjen tyon kautta

Pienryhmiin jakautuminen ja tyGtapojen oppiminen kédytinndssa mahdollistuu

Varhaisvuosien erityiskasvatuksen nikokulma mukana toiminnan suunnittelussa
ja arvioinnissa

ALUE-ELTOOSAAVANA TYOTOVERINA

KUVIO 19 Yhteinen tyo alue-elton kanssa henkil6ston arviointien pohjalta

Téaméan tutkimuksen tulosten perusteella alue-elto ja kasvatushenkil6sto
kohtaavat arjen varhaiskasvatustyossd. Tulosten mukaan alue-elto on varhais-
kasvatuksen ammattilainen, johon luotetaan erityisesti, kun osaaminen nékyy
samanaikaisohjaus-, pienryhmdohjaus- ja yksiloohjaustilanteissa pedagogisena
osaamisena. Tulosten mukaan ndyttdd siltd, ettd varhaisvuosien erityiskasva-
tuksellisen nakokulman jakaminen onnistui parhaiten kdytannon toimintatilan-
teissa yhteisistd havainnoista keskustellen, toimintaa mallintaen ja yhdessa
konkreettisia suunnitelmia tehden tasavertaisina ammattilaisina. Alue-elton
ohjauksellinen osaaminen tuli esille pedagogisissa keskusteluissa, joita kaytiin
sekd pdivakotiryhmien tiimipalavereissa ettd yhdessad tyoskennellessa ja toimin-
taa sekd lasta havainnoidessa. Ndihin keskusteluihin sekd kasvatushenkilsto
ettd alue-eltot kaipasivat systemaattisuutta ja lisdd aikaa.

Alue-eltojen tyotd arvioitiin myods ennaltaehkdisyn ja toimintatapojen ja -
ympadriston muuttamisen tai muokkaamisen ndkokulmasta. Henkilosto koki
saavansa tukea keskusteluissa ja toimintaympariston ja -tapojen kehittdmisessa.
Alueen kehittamistydssda keskusteltiin alue-eltojen tyopanoksesta tdstd ndako-
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kulmasta. Keskusteluissa todettiin, ettd alue-eltot tyoskentelevit ennaltaeh-
kaisevasti esimerkiksi vanhempien kanssa keskusteluja kdyden tai niin, ettd
pienryhmiin tulee mukaan lapsia, joiden kehityksen tukemista mietitdan yhdes-
sd vanhempien kanssa. Varsinkin pdivdhoidon alkuvaiheessa, jolloin lapsen
yksilolliset tarpeet olivat vasta selkiytymadssd, tdarkedd oli sekd alue-elton tuki
suunnittelussa ja toteutuksessa ettd muu tukitoimi. Alue-eltojen arvioiden mu-
kaan vuoden 2002 kevdilld alue-eltojen pdiviakodeissa oli 3 - 10 lasta, joiden
kohdalla alue-elton tydpanos néhtiin riittdvéksi ja ndin lisdresursointi oli pie-
nempi. (SAT tyoryhma 21.4.1999; Alue-eltojen palaverit 11.4.2002 ja 26.4.2002.)
Liitteessd 10 kuvataan huhtikuussa 2002 kadytyjen keskustelujen pohjalta alue-
elton tyotd ja sen vaikuttavuutta henkiloston osaamisen lisddntymisen nako-
kulmasta (ks. myo6s Jormakka 2005).

Alue-eltojen lapsiryhmaéssd tyoskentelyn maddrd on pysynyt ldhes samana
vuodesta 2000 vuoteen 2006. Lapsiryhmétyoskentelyssd samanaikaisohjaus ja
perustilanteissa mukana oleminen, inklusiivinen kasvattajuus, on lisddntynyt.
Keskusteluja henkiloston kanssa kdydddan lihes saman verran. Yhteisty6é van-
hempien samoin kuin verkostotydskentely on lisddntynyt jonkin verran. Alueel-
lisena osaamisresurssina tyoskentelyd kuvataan henkiloston kanssa tehtdvan
muun Yhteistyon yhteydessd. Vuoden 2006 kyselyssd alue-eltot kuvaavat
osaamisen jakamista osana lapsiryhmaéssd tyoskentelyd ja keskusteluja henkilos-
ton kanssa sekd tiimipalavereissa ettd koko pdivakodin kehittdmistapaamisissa.
Vuosien 2000 - 2001, kun alue-eltojen tyo ja osaaminen olivat uutta, alue-eltot
toimivat enemmain resurssihenkildind jédrjestden osaamisverkoston alueellisia
koulutuksia. Alue-eltot myos kokivat koulutuksensa perusteella olevansa kas-
vattajia eikd kouluttajia tai konsultaation antajia ja siksi osaamisen jakaminen
yhteisen tyon dérelld oli luontevaa.

6.2 Toimintatutkijana omassa tyossd ja muuta tutkimuksen luo-
tettavuudesta

Toimin toimintatutkijana ja samanaikaisesti tyoskentelin ensin alueellisena eri-
tyislastentarhanopettajana ja kevéaasta 2000 alkaen kiertdvand erityislastentar-
hanopettajana alueella. Toimintatutkimuksessa, erityisesti organisaation sisdi-
sessd toimintatutkimuksessa, tutkimuksen selked rajaaminen ja tutkijan roolin
I6ytyminen on tasapainoilua. Tutkijan sisdpuolisuus suhteessa tutkimuskoh-
teen tapahtumiin ja toimijoihin antaa mahdollisuuden ja tilaisuuden saada eri
vuorovaikutustilanteita koskevaa aineistoa ja olla ldsnd tilanteissa. Ulkopuoli-
suus taas mahdollistaa tapahtumien hallinnan ja niistd selviytymisen sekd antaa
tilaisuuden astua ulos kiperistd tilanteista. (Coghlan & Brannick 2001; Kuula
1999; Kultalahti et al 2005; Kuula 1999, 168.)

Omassa tutkimuksessani olin tdysin sisdpuolinen ja ulkopuolisen keskus-
telun mahdollisuus jdi jatko-opintojen tutkijaseminaarien sekd tyopdivakirjan
varaan. Olin kirjannut ylos omat sitoumukseni, jotka olen tuonut esiin keskus-
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teluissa seké lehtikirjoituksissa (liite 8; Jormakka 1998 ja 2000). Lahtokohtanani
oli, ettd tutkimustyo eli aineiston hankinta ja késittely sekd yhteenvetojen tuot-
taminen on toimintatutkijan tyo6td, josta myos alueen kehittdmisty6 voi hyotya.
Muille ei tule lisdtyotd, mutta kaikilla on mahdollisuus osallistua aineiston tuot-
tamiseen, kehittdmiseen ja keskusteluihin.

PJ jakoi kokouksen osallistujille yhteenvedon tietoiskujen yhteydessd tehdystd pdiviahoi-
tohenkiloston asennekyselystd. Keskustelussa todettiin, ettd yhteenveto jaetaan pdivéko-
teihin tiedoksi. Asennekysely on osa erityispdivahoidon muutokseen liittyvédd seurantaa
ja myos osa PJ:n kasvatustieteitten lisensiaattitutkimusta (Jyvéskylan yliopisto, erityispe-
dagogiikka péddaineena) ja sen tarkoituksena oli kartoittaa lihtotilanteen mielipideilma-
piiri. Keskustelussa haluttiin tietdd aikeuttaako lisensiaattityé ylimadrdistd tyotd pdiva-
hoidon henkilostolle. PJ totesi, ettei tyd aiheuta muille liséty6td, ja ettd lisensiaattityo on
alisteinen muulle seurantatyolle. Eli ensin tulevat kdytdnnon tyon esiinnostamat asiat ja
vasta sitten tutkimusty®. Tutkimusty6 voi antaa tietoa asioista, joista meilld t&lld hetkelld
on vain “mutu” tietoa. (SAT tyéryhméan kokous 28.9.1998)

Toimintatutkimuksen ja yleensd laadullisen tutkimuksen luotettavuuden
arviointia ei voida perustaa toistettavuuteen ja yhden ratkaisun olemassaoloon,
koska tutkimus on paikallista, tilanteeseen sidottua ja sen tarkoituksena on
muuttaa asioiden tilaa. (Carr & Kemmis 1986, Heikkinen 2008; Stringer 1996 ja
2007; Lincoln ja Cuba 2000.) Heikkisen ja Syrjdldn (2008, ja Heikkinen, Huttunen
& Syrjdla 2007) periaatteet toimintatutkimuksen luotettavuuden arvioimiseksi
ovat historiallinen jatkuvuus, reflektiivisyys, dialektisuus, toimivuus ja havah-
duttavuus.

Seuraavaksi arvioin tutkimusprosessia edelld mainittujen luotettavuuden
arviointiperiaatteiden mukaan. Taman tutkimuksen aineistona on monenlaisia
asiakirjoja: tydajanseuranta, kyselyjen vastaukset, haastattelut, mutta myos
tausta-aineistona tutkimusalueen kehittamistyoryhmien ja palaverien muistiot,
tyopdivéakirjani, historia yhteenvedot ja tutkijan oma kokemus. Bogdan ja Bik-
len (2007, 115 - 116) toteavat, ettd triangulaatio termid kadytetdan tutkimuksen
luotettavuuden kuvaajana niin monella tavoin, ettd lukijan saattaa olla vaikea
ymmartdd termid. He kehottavat triangulaatio termin kédyttamisen sijaan esitte-
leméédn tutkimuksessa kédytetyt erilaiset tiedon kerddmisen muodot. Siispé olen
tassd raportissa esitellyt kdyttdiméani monenlaiset aineistot, joiden ajattelen anta-
van luotettavuutta tutkimuksen raportoinnille.

Olen raportoinut tutkimuksen kulun mahdollisimman tarkasti ajallisesti,
jotta lukijan on mahdollista seurata tutkimuksen tekemista ja tutkijan roolia eri
vaiheissa (kuvio 2 ja liite 2). Tutkimuksen aineistojen pohjalta olen kehittdamis-
tyotd varten tehnyt yhteenvetoja ja esitellyt tuloksia foorumeissa sekd esimies-
kokouksissa. Yhteenvedot olen ldhettdnyt pédivéakoteihin ja ndin ne ovat olleet
pdivéakotien henkiloston kaytettdavissd. (Jormakka 2005). Ndin sekd tutkimus- ja
kehittamisty6 ovat olleet julkisia, avoimesti kdytettdvissd ja keskusteluissa mu-
kana. Koko tutkimuksen historian kattaa Virstanpylviita - yhteenveto (Jormak-
ka 2006), johon olen kirjannut kyselyt, foorumit ja linjaavat kokoukset vuosina
1998 - 2006. Kirjoitin yhteenvedon ensimmadistd kerran vuonna 2000 ja se on
tdydentynyt ajan kuluessa. Néin olen pyrkinyt tuomaan nékyville historiallisen
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jatkuvuuden sen, mistd kehittdmis- ja tutkimustoiminta ldhti ja missd olemme
nyt. Samalla tutkimukseen on tullut lapindkyvyyttd. Aineistot ja niiden késitte-
ly on ollut julkista ja olen pyrkinyt esittdmé&dn sen tdssd raportissa mahdolli-
simman konkreettisesti kdyttden henkiloston ja alue-eltojen alkuperdisid vasta-
uksia. Tyoajanseuranta toimi yhtend tapana saada kokonaiskuva uudesta tyos-
kentelytavasta. Ndin tyotavan kehittymisen seuraaminen ei ollut mielipideky-
symys, vaan ajankdyton seuraamisella saimme konkreettisen kuvan tydajan
madréllisestd jakautumisesta ja sisalloista.

Tydajanseurantalomakkeet tarkentuivat toimintatutkimuksen ja kehitta-
mistyon kuluessa ja tyostd saatu kokemus vaikutti seurantaan (liite 3 tydajan-
seurantalomakkeet). Myos tytajanseurannan pituus maddrittyi lopullisesti seu-
rannan kuluessa. Suurin osa alue-eltoista nédki seurannan mielenkiintoisena
mahdollisuutena seurata ja oppia omasta tyostdan, mutta osa koki rasituksena
jatkaa seurantaa vield syksylld 2001. Ndin alkuperdinen suunnitelma jatkaa tyo-
ajanseurantaa toukokuuhun 2002 muuttui ja lopetimme seurannan joulukuussa
2001. Monien tyomuotojen sisdllot olivat syksylld 2001 jo niin vakiintuneita,
etteivdt uudet tydajanseurannan aloittaneet alue-eltot endd kuvailleet tyotapo-
jaan yksityiskohtaisesti, vaan kayttivat esimerkiksi ilmaisua ”pienryhmédohjaus
(09/01, 45 min)”. Tydajanseurannan kautta saatu tieto pelkistyi ajankdyton seu-
rantaan, joka ei ollut tutkimuksen tarkoitus.

Henkilostolle tehdyt kyselyt laadin samassa kehittamistyon ymparistossa
(liite 6 vuosittaisten kyselyjen kysymykset). Vuosina 1999 - 2001 kysymyksissa
pyydettiin arvioimaan alue-elton ty6td ja yhteistyostd hdnen kanssaan saatuja
hyvid ja huonoja kokemuksia. Vuoden 2002 kyselyssa henkiltstolle kysymyksia
muutettiin yleisempé&éan suuntaan. Mukaan tuli myds muun yhteistydn ja omien
toimintatapojen arviointia. Vuodesta 2003 ldhtien alue-elton tyd ndhtiin osana
laajempaa toimintamallia. Vuosien 2003 - 2005 kyselyiden kysymykset ovat
alue-eltojen tyon osalta samanlaiset. Tédssd tutkimuksessa aineistona ovat olleet
kaikki ne vastaukset, joissa arvioitiin alue-elton ty6td tai yhteisty6tda hdnen
kanssaan.

Toimintatutkimuksen spiraalin toteutumisen kannalta suunnittelun, toi-
minnan ja arvioinnin syklit saattoivat jaddd vajavaisiksi erityisesti vuodesta
2003 alkaen, jolloin jatkoin tutkimusta myos sen jdlkeen kun pdivahoidosta tuli
oma vastuualueensa sosiaalivirastossa. Alue, jossa tutkimus toteutettiin, pysyi
samana organisaatiomuutosten jilkeen. Pdivahoidon vastuualueella tutkimuk-
sen tekeminen ja toimintamallin kehittdiminen on ollut luvallista ja se on saanut
jatkua, mutta koko vastuualueen yhteistd kehittelyd ei ole syntynyt. Organisaa-
tiomuutoksen jalkeen tutkimustyo on ollut tutkijan oman kiinnostuksen ja kah-
den keskisen pdivahoitoalueen hallinnon ja hoito- ja kasvatushenkiloston
myonteisen suhtautumisen varassa.

Raportoin vuosittaiset kyselyt ja niistd saatua tietoa kdytettiin keskustelun
ja kehittamisen pohjana. Tutkijana en voinut jaddd spiraalin vangiksi, vaan py-
rin toteuttamaan jokaisen vaiheen mahdollisimman samalla lailla. Spiraali koos-
tui siis vuosittaisista kyselyistd, niiden pohjalta tehdystd yhteenvedosta, jonka
lahetin kaikkiin pédivahoitoyksikoihin ja jonka perusteella kédytiin keskustelua
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alueen pdivahoidon hallinnossa ja erilaisilla foorumeilla (ks. kuvio 2 ja liite 2).
Samalla tehty kysely liitettiin aikaisemmin tehtyjen arvioiden kontekstiin, alu-
eellisen toimintatavan kehittdmisen historiaan (Virstanpylvdita 1998 - 2006;
Jormakka 2005). Kaytdnnossd tutkimuksen suunnittelu, toiminta ja arviointi
lomittuivat, eikd niitd voinut erottaa toisistaan. Pyrin pitdmaéaé&n spiraalin tiekart-
tana, jonka avulla itse tutkijana ja alueen pdivahoidon toimijat voisivat sdilyttad
selkedn ndkemyksen siitd missd olemme ja mihin olemme menossa. (Heikkinen
& Jyrkdama 1999 ja Heikkinen, Rovio & Kiilakoski 2008; Stringer 2007.)

Reflektiivisyysperiaate sisdltdd subjektiivisen adekvaattisuuden, tutkijan
oman kokemuksen ja tiedon tutkimusalueesta. Olen tytskennellyt pdivahoidos-
sa vuodesta 1977 alkaen lastentarhanopettajana ja erityislastentarhanopettajana
Helsingissd, perhepdivdhoidonohjaajana Jyvidskyldssd sekd kiertdvand erityis-
lastentarhanopettaja Imatralla ja Helsingissd. Tyokokemusta pdivdahoidosta mi-
nulle on kertynyt yli 30 vuotta. Tyon rinnalla olen opiskellut lihes koko ajan.
Erityislastentarhanopettajaksi valmistuin vuonna 1982 ja kasvatustieteen mais-
teriksi vuonna 1989. Pro gradu tutkimukseni aiheena oli kiertdvan erityislas-
tentarhanopettajan tyo (Jormakka 1989). Samana vuonna 1989 valmistuin sosi-
aali- ja terveydenhuollon tyonohjaajaksi.

Jatko-opiskelut aloitin vuonna 1995 Jyvidskyldn yliopiston erityispedago-
giikan laitoksella. Tutkijaseminaarit Jyvaskyldssd ovat olleet henkilokohtaista
koulutustani sekd ulkopuolinen paikka puhua tutkimuksen toteuttamiseen liit-
tyvistd asioista. Olen jatko-opintojen kautta voinut osallistua varhaisvuosien
erityiskasvatukseen liittyviin keskusteluihin tutkimuksellisesta ndkokulmasta.
Jatko-opiskelu on tapahtunut arkityon rinnalla ja lomassa. Ndin minulla on séi-
lynyt my6s arjen ndkokulma sekd lapsiryhmatyoskentelyyn, kasvatusyhteis-
tyohon vanhempien kanssa ettd henkiloston ohjaus- ja koulutustyohon. Alueel-
linen kehittamistyd on kuulunut arkityohoni.

Olen oman tyokokemukseni kautta vahitellen sitoutunut inklusiiviseen
ajatteluun, jossa erityisen tuen toteuttaminen ldhipdiviakodissa on tavoiteltava
tilanne ja jokaisen lapsen oikeus. Toteuttaminen vaatii resurssien suuntaamista
ns. tavalliseen pdivdhoitoon, osaamisen arkista jakamista sekd vaikuttamista
asenteisiin ja luottamusta kasvatushenkiloston oppimiseen valtaistumisen kaut-
ta. Nakemykseni mukaan erityisen tuen toteuttaminen on tavallista arkista kas-
vatustyotd, jossa varhaisvuosien erityiskasvatuksellinen ndkokulma on ldsna
kaikkien kasvattajien tyossd. Nama sitoumukseni olen tuonut esille sekd lapsi-
ryhmissd tydskennellessani, kehittamistyossd ettd toimintatutkijana. Olen
koonnut liitteeseen (liite 8) nama sitoumukseni. Kokemukseni mukaan my®ds se,
ettd olen koko tutkimuksen ajan tyoskennellyt lapsiryhmien arjen haastavissa
tilanteissa, keskusteluissa henkiloston ja vanhempien kanssa sekd moniamma-
tillisissa verkostoissa yhtend arjen toimijana on tuonut luotettavuutta myos
toimintatutkijana.

Ontologiset esioletukseni pohjautuvat toisaalta paikallisesti ja tilanteissa
rakennettuihin realiteetteihin ja toisaalta historiallisesti mddraytyvéadn, sosiaali-
siin, poliittisiin ja kulttuurisiin arvoihin paikallisten arvojen taustalla tai rajoina.
(Lincoln & Cuba 2000.) Maailma on historiallisessa tilanteessa ja osallisena ole-
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vien ihmisten tekemé&nd toteutuva. Kdytannossd tamad tarkoittaa sitd, ettd toi-
mintatutkimuksella voidaan vaikuttaa paikallisesti esimerkiksi ldhipdivako-
tiajattelun kehittymiseen pdivahoitoalueella. Toimintatutkijan ja p&divahoidon
henkiloston toiminnalla, kokemuksilla ja osallisuudella on paikallista merkitys-
td tai vaikutusta. Toisaalta yhteiskunnassa vallitsevat sosiaaliset, poliittiset ja
kulttuuriset arvot antavat mahdollisuudet tai rajoittavat kehittamistyota. Kuten
tassdkin tutkimuksessa organisaatiomuutokset ja resurssien mddrd péddtettiin
kaupungin poliittisella tasolla, joten ne médrittivit kehittdmis- ja tutkimustyon
rajat. Epistemologisesti ajatttelen, ettd totuus on valittuihin arvoihin pohjautuva,
vuorovaikutuksessa, subjektiivisesti kehittyva tai luotu, johon vaikuttaa ihmis-
ten yksityiset ja yhteisolliset kokemukset ja kdytdnnollinen tieto. (Lincoln &
Cuba 2000.) Kéaytdannossd ajattelen tdmdn tarkoittavan, ettd toimintatutkimuk-
sen arvopohja syntyy ja kehittyy yhteisessad keskustelussa ja toiminnassa.

Dialektisuusperiaatteen (Heikkinen & Syrjdld 2008) mukaisesti pdivahoi-
toalueella kaytiin keskusteluja tyoryhmissd ja alueellisissa foorumeissa pdiva-
kotien kokousten lisdksi. Ndin pyrimme varmistamaan sen, ettd kaikki ddnet,
ndkemykset, tulisivat kuuluviin. Varsinkin tutkimuksen ja kehittimistyon al-
kuvaiheessa esilld oli kaksi vastakkaista nikemystd ldhipdivakotiperiaatteen
puolesta ja vastaan. Keskustelujen myotd vastakkainasettelu on vahentynyt ja
on siirrytty keskustelemaan erityisen tuen jdrjestamisestd mahdollisimman hy-
vin sinne, misséd lapsi on. (Jormakka 2000 ja 2005.)

Toimivuusperiaatteen (Heikkinen & Syrjdld 2008) mukaan tutkimuksen
hyodyllisyyttd arvioitaessa tulisi kriittisesti arvioida valtaa eli sitd kenen ndko-
kulmasta tutkimus on hyddyllinen. Samalla tulisi arvioida onko ja miten tutki-
mus voimaannuttanut osallisia sekd miten eettisesti se on toteutettu. Tama toi-
mintatutkimus sai alkunsa siitd, ettd tutkijana l6ysin ympariston, jossa oli jo
tehty linjaukset erityisen tuen toteuttamisesta padsdantoisesti tavallisen pdiva-
hoidon ympéristossd. Linjauksista kdytiin avointa keskustelua erityisesti vuosi-
na 1997 - 2001 ja oma toimintatutkijana tyoskentelyni alkoi inkluusiotietoisku-
jen jdrjestaimisend elokuussa 1998. Alueella eli rinnakkain kaksi erilaista nako-
kulmaa, mutta kehittamistyon lahtokohtana oli erityisen tuen lahipédivakodissa
toteuttamisen tukeminen. Arvovalinta oli siis tehty inkluusion suuntaan. Asen-
nekyselyssd sekd kyselyissd vanhemmille arvovalinta sai tukea. Valtandkokul-
masta toteutimme siis enemmiston valtaa.

Toisaalta toiminnan kehittdmisen ndkokulmasta varhaisvuosien erityis-
kasvatuksen ndkokulma tavallisessa pdivdhoidossa vankistui henkiloston
osaamisen lisddntymisen ja alue-eltojen tyoskentelyn myotad. Tukea tarvitsevien
lasten ja heiddn perheidensd ndkokulmasta erityisosaaminen tuli ndin lahem-
méksi lasten arkea. Voisi siis ajatella, ettd sekd kasvatushenkilosto ettd van-
hemmat voimaantuivat osaamisen jakamisen sekd perheldhtoisen ajattelun
myotd ja lapsen oli mahdollista olla pdivahoidossa omassa ldhiympéaristossaan.
Alue-elton tyoskentelyn lisdksi varhaisvuosien erityiskasvatuksellisen osaami-
sen jakaminen pdivahoitoalueilla nousi keskeiseksi ja sen myotd lisddntyi hoito-
ja kasvatushenkiloston luottamus omaan osaamiseensa. Henkiloston osaamisen
lisddantyminen vaikutti todennékoisesti myos erityisyyden arviointiin. Vuonna
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1998 tutkimusalueen pdivdhoidossa erityistd tukea tarvitsevien lasten maara oli
10 - 12 % pédivdhoidossa olevista lapsista, kun taas vuonna 2006 médra oli noin
5 - 6 %:ia. Myos asennekyselyt (1998 ja 2006) osoittavat, ettd henkilostd arvioi
enemmadn pdivdhoidon toimintatapoja eikd pelkastdan lapsen yksilollistd erityi-
sen tuen tarvetta. Inklusiivisen ajattelun mukaisesti toimintatapoja muutettiin ja
ndin monenlaisilla lapsilla oli mahdollisuus toimia pdivéakotien lapsiryhmissa.

Tutkimuksen eettisid valintoja pohtiessani mietin, miten 16ytdisin riittavan
yleisen tason kertoa tuloksista kuitenkin niin, ettd konkreettisuus sdilyy. Rapor-
toinnissa pddadyin siihen, ettd alue-eltot esiintyvat numeroina eikd raportissa ole
yksityiskohtaisia tietoja heiddn taustastaan tai tytalueestaan. N&in pienen tyon-
tekijgjoukon tunnistaminen henkil6tasolla ei ole mahdollista. Myos aika on tas-
sd merkittdva asia. Vuodesta 1998 alkaen alue-eltoina on toiminut useita henki-
16itd monenlaisin tydskentelytavoin. Alue-eltojen alkuperdisid vastauksia kdyt-
tdessdni on tunnistetietoina ainoastaan kuukausi ja vuosi eikd alue-elton henki-
lonumeroa. Henkiloston vastaukset ovat padosin ryhmien tiimipalavereissa tai
pdiviakotien kokouksissa laadittuja. Henkilokohtaiset vastaukset olivat mahdol-
lisia, mutta yleensd pyrittiin yhteiseen pohdintaan. Henkiloston alkuperdisissd
vastauksissa tunnistetietoina on sdilytetty vastaajajoukon mdédritelma sekd vuo-
siluku. Sekéd henkiloston ettd alue-eltojen vastaukset kyselyihin ovat olleet kay-
tossd kehittamistydssd ja ndin ne ovat olleet tutkimusalueen pdivahoidon henki-
16ston ja hallinnon tarkasteltavina ja tarkistettavina yhdessd tausta-aineiston
kanssa. Tyoajanseurannan viikoittaiset yhteenvedot kirjoitin alue-eltoille kayt-
toon ja tarkistettaviksi. Tyoajanseurannasta kdytiin avointa keskustelua alue-
eltojen perjantaipalavereissa koko seurannan ajan.

Yksi havahduttavuusperiaatteen (Heikkinen & Syrjdld 2008) ilmenemis-
muoto havahduttavuuden, koskettavuuden ja eldvyyden lisdksi on todentuntu.
Todentuntua tédssad tutkimuksessa lisdsi tydajanseurannan pituus ja yksityiskoh-
taisuus. Tydajanseurannassa esiin tullut eri tyotapoihin kdytetty aikaméadrd ha-
vahdutti pohtimaan tydn ydintd. Tarvitsemmeko varhaisvuosien erityiskasva-
tuksellista osaamista lapsiryhmaisséd, kasvatusyhteistyossd henkiloston ja van-
hempien kanssa vai kokouksiin osallistumiseen tai toimistotychon?

Laadullinen tutkimus perustuu tutkijan ymmarrykseen ja vahittdin kehit-
tyvddn tulkintaan, jossa tdrkein tutkimusvéline on tutkija itse. Laadullisessa
tutkimuksessa tutkitaan asioita niiden luonnollisessa ymparistossd ja pyritaan
1oytaméaan ilmiolle mieli tai tulkitsemaan sitd niiden merkitysten kautta, joita
tutkimukseen osallistuvat ihmiset antavat ilmidlle. (Bogdan & Biklen 2007; Syr-
jala et.al 1996, Heikkinen & Syrjdlda 2008; Denzin & Lincoln 2000, 3.) Tutkijan
roolini rinnalla oli koko ajan kdytdnnon toimijan rooli. Toisenlaisesta tutkijan
roolista tai ndkokulmasta tutkimuksen tulokset saattaisivat painottua toisin.
Lahtokohtana oli pdivdhoitoalueiden paikallinen tilanne ja linjaukset ja se miten
ne ovat muovanneet pdiviakotien toimintakdytantoja seka erityislastentarhan-
opettajan ja muun kasvatushenkiloston tyotd. Inkluusion tai segregaation pa-
remuus ei ole pohdittavana tdssd tutkimuksessa vaan se, miten kehitamme yh-
dessd hyvid kdytantojd erityisen tuen sisédltymisestd laadukkaaseen varhaiskas-
vatukseen ldhipdivakodissa.
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7 POHDINTA

Pohdinnassa arvioin toimintatutkimuksen tekemistd omassa tyossd sekd alue-
elton tyon muovautumista ja henkiloston arvioita seka tausta-aineiston etta tut-
kimuksen tulosten pohjalta. Pyrin myo6s yhdistamadn tulokset esittelemiini teo-
reettisiin ldhtokohtiin ja julkisuudessa kdytdavaan keskusteluun varhaiskasva-
tuksen kehittamisesta.

Tulin t6ihin tilanteeseen, jossa alueen pdivahoidon kasvattajille erityislasten-
tarhanopettajien tyo kiertdvdnd erityislastentarhanopettajana ja integroidussa
erityisryhmdssd tai erityisryhmaéssa oli tuttua ja jossa kdytiin kriittistd keskuste-
lua resurssien kasautumisesta erityisryhmiin, vaikka suuri osa erityistd tukea
tarvitsevista lapsista oli pdivahoidossa tavallisen pdivakodin ryhmissd. Aloitin
yhtd aikaa pdivéakotiryhmien arjessa alue-eltona ja tutkijana dokumentoimalla
tutkimusalueella tyoryhmissd ja foorumeilla kdytyja keskusteluja ja jarjestamal-
la inkluusio tietoiskuja. Myos henkiloston asenteitten kartoittaminen ja arvioit-
ten kerdamisen aloitin heti syksyllda 1998. Vuosina 1998 - 2001 tutkimus oli
oleellinen osa arkity6téni ja alueellisen sosiaalikeskuksen hallinto kaytti tutki-
muksen avulla saatua tietoa pdivdhoidon kehittdmisessa.

Tutkimuksen aineisto on laaja ja sen kerddminen oman pdivatyon ohella on
ollut useiden vuosien projekti. Kdytannossa dokumentointi ja kyselyjen muotoi-
leminen ja raportointi kehittamistyotd varten tapahtui pdivittdisen tyon jalkeen.
Hiljainen Kallion virastotalo on tullut tutuksi vuosina 1998 - 2000 iltaisin pie-
nessd varastohuoneessa kirjatessani ja materiaalia pdivakodeille monistaessani.
Vuoden 2000 syksylld saimme alue-eltojen yhteisen tilan, jossa sekéa toimistotyot
ettd osaamisverkoston tapaamiset mahdollistuivat. Laajan aineiston ja ajan
myo6td on kertynyt monenlaisia kokemuksia, jotka todenndkoisesti rikastuttavat
ja avaavat ymmarrystd erityisen tuen toteuttamisesta ldhipdiviakodissa ja alue-
eltojen tyosta.

Osa lapsia tutkivista tahoista ja erityisryhmien henkilostostd koki aluksi
kehittamistyon uhkana ja tutkimuksen alkuvaiheita leimasivat erilaiset uhka-
kuvat erityispdivahoidon lopettamisesta. Tutkijana sain osani kritiikistd ja ih-
mettelystd. Tyopdivékirjani tydskentelyn ensimmadisiltd kuukausilta pursuaa
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erilaisia moniammatillisen yhteistyon seka erityishenkiloston keskusteluja, jois-
sa ilmapiirid voisi kuvailla kriittiseksi, jopa vihaiseksi.

Tavallisten pédivdkotien lapsiryhmissa ilmapiiri oli myonteinen ja kiinnos-
tunut. Vanhemmat ja pdivakotien henkil6std suhtautuivat tydskentelyyni alue-
eltona myonteisesti. Inkluusiotietoiskuissa elo-syyskuussa 1998 kaytiin paljon
keskustelua ja valilld kiivaasti erilaisia mielipiteitd vaihtaen. Demokraattisen
dialogin mukaisesti pyrimme avoimeen keskusteluun, jossa erilaiset mielipiteet
voisivat tulla esiin, mutta jossa my0s pyrittiin sopimuksiin kdytdnnon toimen-
piteistd. (Gustavssen 1992, 3 - 4; Lahtonen 1999.)

Tutkimuksen taustana kehittimistyo

Vuodesta 1998 alkaen Helsingin keskisilld pdivdhoitoalueilla erityisen tuen re-
sursseja siirrettiin ryhmadmuotoisesta erityispdivahoidosta ldhipdivakoteihin.
Tama tapahtui siten, ettd integroiduista erityisryhmistd vapautuneet erityislas-
tentarhanopettajien vakanssit muutettiin alueellisen erityislastentarhanopetta-
jan vakansseiksi ja avustajat siirtyivit tyoskentelemddn myos tavallisiin pdiva-
kotiryhmiin. Myos ns. kahden paikan pienennyksen lisdksi tavallisessa pdiva-
kotiryhmaéssd olevan lapsen tueksi ryhmdd voitiin pienentdd enemman, jotta
lahipédivakodissa olevilla tukea tarvitsevilla lapsilla olisi samantasoiset resurssit
kuin integroiduissa erityisryhmissa ja erityisryhmissd, joissa erityistd tukea tar-
vitsevan lapsen tukikerroin vaihteli 2,8 - 4,7 valilla.

Aluksi alueella tyoskenteli alueellinen erityislastentarhanopettaja ja erityis-
pdivdahoidon ohjaaja kahden kiertdvéan erityislastentarhanopettajan ja 8 avusta-
jan lisdksi. Vuonna 2006 tutkimusalueella tyoskenteli 10 alueellista erityislasten-
tarhanopettajaa ja 12 ryhmdkohtaista avustajaa sekd kaksi kiertdvad erityislas-
tentarhanopettajaa. Integroituja erityisryhmia alueella oli vuonna 1998 kolme ja
lisdksi kaksi erityisryhmaa sekd 0 - luokka. Vuonna 2006 alueella oli yksi integ-
roitu erityisryhmad ja opetusviraston toiminnaksi siirtynyt starttiluokka. Alueen
pdivahoidossa oli siis erityiskoulutettua henkilokuntaa sekd yhteistyokumppa-
neita moniammatilliseen yhteistyohon toisin kuin esimerkiksi Korkalaisen (2009)
tutkimuksessa, jossa 14 kunnasta vain neljdssd tyoskenteli erityislastentarhan-
opettaja. Helsingissd tutkimuksen suorittamisalueilla haasteena oli oppia pois
tavasta, jossa lapsen tultua médritellyksi erityistd tukea tarvitsevaksi alkoi siir-
toprosessi integroituun erityisryhmaéén tai erityisryhméan. Ndin oman toimin-
nan arviointi, toimintaympariston kehittdiminen tai muuttaminen ja yhteinen
suunnittelu vanhempien ja moniammatillisen verkoston kanssa lapsen tukitoi-
mista tavallisessa pdivdkotiarjessa saattoi jaddd tekematta.

Kuten pk johtaja sanoi, ettd ajattelutavan muutos vie aikaa, kun on ollut tiedossa, ettd
kun tarpeeksi kauan aikaa tekee tydtd perheen kanssa, niin lapsi voidaan vuoden - puo-
lentoista pddstd siirtdd erityisryhmédn tai integroituun erityisryhméén ja nyt pitdisi ope-
tella ajattelemaan mitd tukea me tarvitaan, kun lapsi on meilld. (tydpdivakirjan kuvaus
aluekokouksesta 140898)
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Korkalainen (2009, 185, 188) kuvailee erityispdivahoitoon liittyvaa mystifi-
ointia ja késitteiden kirjavuutta, joka saattaa ylldpitdd hoito- ja kasvatushenki-
16ston osaamattomuuden ja riittdimdttomyyden tunteita. Samalla tavoin ldah-
dimme liikkeelle tilanteesta, joissa erityisryhmien ja ja integroitujen erityisryh-
mien toiminta ja resurssointi oli esitelty vanhemmille parempana vaihtoehtona
kuin lahipdivakodin tavalliset ryhmat. Puhuttiin pédivakotien eliittiryhmistd,
kun samaan aikaan tavallisten pdivédkotien resurssia tiukennettiin. (Jormakka
1998; 2005, 6.) Integroitujen erityisryhmien ja erityisryhmien konkreettisia toi-
mintatapoja ei tavallisen pdivdhoidon ryhmissd vélttdmattd tunnettu, koska
ryhmien henkil6std ei siirtynyt pdivakodin sisédllda muihin ryhmiin lasten mu-
kana kuten muu hoito- ja kasvatushenkilostd. Ndin osaaminen ei jakaantunut
kaikkiin pdivakotien ryhmiin.

Osaamisen jakamisen merkitys sekd pdivakotien johtajien ja pdivahoito-
alueen paillikdiden sitoutuminen ndkemaédn tuki osana laadukasta varhaiskas-
vatusta ja pdivdhoidon johtamisty6td nousi tdimédn toimintatutkimuksen ja ke-
hittdmistyon aikana voimakkaasti esiin. Lahtokohdaksi nousi se, ettd ldhipdiva-
vdkodin johtajan tulee johtaa koko varhaiskasvatustoimintaa, jotta erityinen ja
muu tuki sisdltyy pdivakotien varhaiskasvatukseen. Tavallisen pdivdahoidon
henkilostolld oli valmiutta ja myonteistd asennetta uutta toimintatapaa kohtaan,
vaikkakin he samalla miettivdt resurssien riittavyyttd. Vanhempien nidkokul-
masta erityisen tuen toimintatapojen muutos on ollut myonteinen. Lapsi on

keskustelut toiminnasta, joka tukee lasta vertaisryhmassa.

Yhteisessd varhaiskasvatustydssd erityinen ei ole niin erityistd ja inklusiivi-
nen kasvattajuus toteutuu

Alue-eltojen tydtavat muovautuivat yhteistydssa pdivahoidon hoito- ja kasva-
tushenkiloston kanssa. Erityisesti arkinen yhteistyd pdivakodin lapsiryhmassa
sekd keskusteluissa muovasi tyotd ja sai aikaan kokemuksen yhteisestd tyostd,
joka perustui kaikkien osaamisen arvostamiseen. Alue-elton tyoskentely pdiva-
kotien lapsiryhmissd vahvisti kasvatushenkilostod lapsen tuen tarpeen arvioin-
nissa ryhmatilanteissa. Pulmat eividt muuttuneet erityisiksi, kun oli mahdolli-
suus keskustella ja miettid yhdessd lapsen tuen tarpeita ja pdivikotiryhmén
toimintakulttuuria. Keskustelut vanhempien kanssa aloitettiin varhaisessa vai-
heessa ja omaan toimintakulttuuriin tehtiin yhteisesti sovittuja muutoksia.
Alue-elto tunsi ryhman kaikki lapset ja ryhmédn toimintakulttuurin ja han oli
myo6s vanhemmille tuttu, joten kynnys keskusteluihin madaltui ja muutokset
toimintaan tehtiin yhdessd. Yhteinen havainnointi sekd yhteiset keskustelut
vanhempien, hoito- ja kasvatushenkiloston ja alue-elton kesken johtivat toimin-
tatapojen muokkaamiseen niin, ettd lapsen yksilolliset tavoitteet sisdllytettiin
lapsiryhmén arkiseen varhaiskasvatukseen jo varhaisessa vaiheessa.
Tutkimukseen osallistuneet alue-eltot olivat sisdistdneet ldhipdividko-
tiajattelun, joten he ryhtyivat miettimdan lapsen tuen toteuttamista paivékoti-
ryhméssd sekd moniammatillisten verkostojen luomista. Lapsen maddrittely,
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diagnoosin hakemisprosessi tai siirron valmistelu ei noussut keskeiseksi. Hei-
namden (2004) tutkimuksessa pdivahoitohenkilosto nédki pdaivahoidon tavoittee-
na saada lapsi ja perhe tutkimuksiin ja ndin lapselle jonkinlainen diagnoosi ja
kuntoutusta. Téssd tutkimuksessa pdiviakotien henkilosté yhdessd alue-elton ja
vanhempien kanssa arvioi, suunnitteli ja toteutti erityistd tukea pdivéakotiryh-
méssd ja ladkinndllisen kuntoutuksen henkilostd koettiin yhteistyokumppa-
neiksi, jotka osallistuivat yhteisiin keskusteluihin. My6s Korkalaisen (2009) tut-
kimuksessa terapeutit osallistuivat yhteistyohon, eikd henkilosto ajatellut laa-
kinnallistd kuntoutusta pdivahoidon erityisen tuen toteuttamistapana

Vaikka alue-eltot olivat omien kuvailujensa perusteella sitoutuneita inklu-
siiviseen ajatteluun ja arjen varhaiskasvatukseen sisédltyvadn kasvatukselliseen
tukeen niin ty6ajanseurannassa 16ytyi kuitenkin erilaisia tyotapoja. Arjen var-
haisvuosien erityiskasvatuksellisen osaamisen lisdksi ja osittain mys sen sijaan
osa alue-eltoista korosti erityisosaamistaan keskusteluissa ja toimi pddasiallises-
ti pdivakodin arkityon ulkopuolella erilaisiin kokouksiin ja tydryhmiin osallis-
tuen. Tdllaisen tilanteen hoito- ja kasvatushenkilosto arvioi kielteiseksi ja koki
ettei alue-elto arvosta tavallista kasvatustyota.

Tutkimuksen aineistosta nousi esiin kolme alue-elton tyoroolia. Ndistd
osaavan tyotoverin rooli antoi alue-eltolle mahdollisuuden toimia sekd arjen
tyotoverina ettd asiantuntijana. Osaavan tyotoverin rooliin pddsemisessd tdr-
keintd oli alue-elton pedagoginen varhaiskasvatusosaaminen sekd halu tasaver-
taiseen yhteistyohon muun hoito- ja kasvatushenkildston kanssa. Varhaisvuosi-
en erityiskasvatuksellisen osaaminen tuli osaavan tyotoverin tyodskentelyn,
keskustelujen ja yhteisen toiminnan kautta pdiviakotiryhméan arkitoimintaan.
Roolit eivét olleet vain otettavissa. Niiden muodostuminen oli molemminpuo-
linen prosessi, johon liittyi alue-elton ammatillisen osaamisen lisdksi padivako-
tien henkiloston ja alue-elton ndkemys lahipdivakotiajattelun toimivuudesta
sekd molempien kasvatusfilosofiset nikemykset.

Henkilosto arvosti alue-eltojen tydssd pedagogista osaamista, taitoa konk-
reettisesti toteuttaa varhaisvuosien erityiskasvatuksellista osaamista lapsiryh-
mien toiminnassa. Henkilosto tiesi itsekin osaavansa, kun yhdessd suunnitellen
pedagogisista toimintatavoista 16ytyivat ne asiat, jotka tukevat lasta. Mallityos-
kentelyn kautta henkilokunta nékee miten eri tilanteissa voi toimia, ja toisaalta nékee,
ettei erityislasten kanssa toimiminen ole lopulta kovin erityistd — kunhan tietdd mita
tekee. Korkalaisen (2009) tutkimuksessa mukana olleiden lastentarhanopettajien
ja lastenhoitajien kokemus oli samanlainen. Erityinen ei enda ollut niin erityistd,
kun tiesi mitd tehdd ja kun varhaisvuosien erityiskasvatus ei ndyttaytynyt mys-
tisend vain erityiskoulutettujen tyontekijoiden erillisend osaamisena vaan osana
perustyota.

Alue-eltot tyoskentelivit lapsiryhmissd sdannollisesti ja ndin he oppivat
tuntemaan lapset, tyontekijdt ja vanhemmat. Ndin toteutui inklusiivisen kasvat-
tajuuden ldhtokohta yhteisty6 ja kaikkien lasten kanssa tyoskentely. Tydskente-
lyaika pédiviakodeissa oli kuitenkin rajallinen ja valilld riittimaton. Alue-eltot
pohtivat omaa rooliaan erityisesti kun alue-elton ja kasvatushenkiloston kasva-
tusndkemykset ja kasitys erityislastentarhanopettajan tyosta poikkesivat toisis-
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taan. Toteutuvatko lapselle suunnitellut tukitoimet my®os silloin, kun alue-elto
ei ole paikalla? Nojautuuko muu hoito- ja kasvatushenkil6sto liikaa alue-elton
tyopanokseen? Keskusteluja asiasta kadytiin myds alue-eltojen perjantaipalave-
reissa sekd kehittamispdivissa.

Oman tyon kehittdminen: Yleiskeskustelu tydajanseurantayhteenvetoja katsellen.
Téarkedd pitdd tydbmme mahdollisimman ldhelld arkea - lapsia ja ph:n aikuisia sekd van-
hempia. "Muuta tyotd” pitdisi miettid - onko se tarpeellista, onko se meidédn tehtédva (vai
muiden ph ammattilaisten), vieko se aluetyoltd liikaa aikaa jne.

Keskusteltiin myos aikataulutuksesta ja luotettavuuden tarkeydestd, jos olemme luvan-
neet jotakin sen pitdmisestd tai hyvissa ajoin sopimuksen muuttamisesta tai jo alunperin
kannattaa tehdé pk:n henkilokunnan kanssa sopimukset miten toimitaan tilanteissa, jois-
sa alkuperdinen aikataulutus tai suunnitelma muuttuu.

Pohdittiin miten saisi vanhemmille ndkyvéksi pdivdhoidon “kuntouttavan arjen” eli en-
siksi: Miten toteutuvat lapsen yksilolliset tavoitteet muulloinkin kuin silloin kun alue-
tyontekijd on paikalla? Toiseksi: miten vanhemmille /ja ph henkiltstolle keskusteluissa
vilittyy arjen tdrkeys ja merkitys, ettei aluetyontekijan tyo alkaisi kallistua ”terapeutti”
tyyliseen tyoskentelyyn - joka ei tarkoitus tietenké&én ole!

Todettiin, ettd tydskentelymme/ toiminnan tulee olla tavoitteellista, suunniteltua, laa-
dulliseen kehittimiseen tahtddvaa. Tyoskentelyd kuvaa joustavuus ja muutosvalmius.
Tyon aikataulutus tapahtuu 2 - 3 tasolla: I aluetasolla; kun aluejoryissa pddtetdan resurs-
sin jakamisesta = miten paljon mihinkin pdividkotiin. Tdmé&n pohjalta karkea suunnitel-
ma koko toimintakaudeksi alkaa hahmottua. II pdivikotitasolla: sovitaan henkiloston
kanssa miten aluetyontekijan aika ao. pdivikodissa kédytetddn. mm: ryhmaéssé havain-
nointi, samanaikaisohjaus, pienryhmat, yksiloohjaus jne. ja sitten vield III paivakotiryh-
maén tasolla tdarkeimméksi muodostuu toiminnan sisédllon yhteinen suunnittelu, vastuun-
jako ja arviointi - vanhemmat mukaan ottaen. Eli juuri se yksilollisten tavoitteiden ni-
vominen pdivikotiryhmin arkeen. Keskusteltiin siitd, miten parhaiten voisimme toimia
muutosagentteina niin, ettd saisimme henkilokunnan osaamisen esiin, tuettua niité
osaamisen alueita, jotka tarvitsevat lisdandkokulmaa, siirrettyd omaa osaamistamme hen-
kiloston osaamiseksi. (kehittamispadiva 1.2.2002 )

Alue-eltot tyoskentelivit varhaiskasvatuksen tyotavoin erityistd tukea tar-
vitsevan lapsen yksilolliset tavoitteet vertaisryhmén toimintaan siséllyttden sa-
manaikaisohjauksen, pienryhmétoiminnan ja tarpeen mukaan yksilollisen oh-
jauksen kautta. Alue-eltot tyoskentelivit lapsen vertaisryhméssa hdnen sosiaali-
sia kontaktejaan ja taitojaan tukien erityisesti leikin ja liikunnan kautta. Pien-
ryhmétyoskentely perustui pddosin lapsen arkisiin pienryhmiin, joten erillisia
erityislasten ryhmid ei syntynyt. Ndin varmistettiin lapsen tuki ja yksilollisten
tavoitteiden toteutuminen kaikkien tyond tavallisen varhaiskasvatustoiminnan
sisdlld. Pyrkimyksend oli inklusiivinen kasvattajuus, jossa kukaan ei joudu eril-
leen. Alue-elto toi pdividkotien varhaiskasvatustyohon mukanaan varhaisvuosi-
en erityiskasvatuksellisen ndkokulman. Ndkokulmat kohtasivat, kun erityista
tukea tarvitsevan lapsen yksilolliset tavoitteet sisdllytettiin lapsiryhmaéssa toteu-
tuvaan varhaiskasvatukseen. Erityistd ja tavallista ei erotettu toisistaan. Yhtei-
nen tyoskentely ja osaamisen jakautuminen sekd tyontekijoiden yhteinen oppi-
minen nousivat tarkeédksi. Yhteisen tyon ilmapiiri syntyi keskustellen ja erilai-
sia kasvatusndkemyksid ja kasityksid pdivittdisestd kasvatustyostd yhteen sovit-
taen. Kuten Kovanen (2004, 112) pddtyy toteamaan, ettd asiantuntijuuteen sitou-
tuneessa tyoskentelyssd on perusteltua puhua yhteistyon sijasta yhteisestd tyos-
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td. Yhteisen tyon, inklusiivisen kasvattajuuden, tunnusmerkki on tyén paamaa-
rien tunnistaminen sekd yhteiset tavoitteet.

Lahipdivakoti kaikkien lasten paikkana haastoi sekd pdivakotien hoito- ja
kasvatushenkiloston ettd alue-eltot miettimddn omaa tyotdnsa inkluusion nako-
kulmasta. Miten tyotd voidaan kehittdd niin, etteivit erityisyys ja erilliset toi-
minnot nousisi pddasiaksi lapsen ja perheen kohtaamisessa. Varhaiskasvatus-
suunnitelmatytskentely tukee kehityssuuntaa, jossa lapsen tuki toteutetaan in-
klusiivisessa pdivdahoidossa ympdristod ja aikuisen ohjaustapoja muokkaamalla.
Lapsen ja perheen osallisuus sekd kehityksellisen tuen toteutuminen luonnolli-
sissa kehitysympadristoissd koko henkiloston osaamista tukemalla on monialai-
sen ja ylisektoraalisen palvelujdrjestelman kehittamistavoite. Tutkimusten mu-
kaan haasteena pdivdkotien ja esikoulujen henkildston ja erityislastentarhan-
opettajien tyossd ndyttdd olevan pdivahoidon ryhmékasvatuksen ytimeen liitty-
vidt sosiaaliset pulmat, kuten kdyttdytymisen pulmat ja vertaissuhteet. ~Var-
haiskasvatuksen toimintaa suuntaavien, yhtendisten kasvatuksellisten arviointi-
ja havainnointimenetelmien kehittdminen, jossa arvioidaan jokaisen lapsen ke-
hityksen tukemiseen tarvitsema tuki arkiympdristossd, on tulevaisuuden tut-
kimuksen haaste. Varhaiskasvatuksen sekd kuntoutus- ja terapiapalvelujen
tuottajille tarvittaisiin yhteinen arvioinnin ja intervention viitekehys, jotta voi-
taisiin taata jokaiselle lapselle hdnen optimaaliseen kehitykseen tarvitsema tuki
niin kotona kuin varhaiskasvatuspalveluissa. (Bjorck-Akersson 2008; Siltala &
Paananen 2010; Takala & Aunio 2005; Takala 2006; Koivikko & Sipari 2006; Si-
pari 2008.)

Alue-elto osaavana tydtoverina vastasi henkilston odotuksiin arjen peda-
gogisesta varhaiskasvatusosaajasta, joka osasi jakaa osaamistaan pdivakodin
tilanteeseen sopivasti. Pelkdstddn ulkopuolisena asiantuntijana toiminut alue-
elto ei vastannut ldhipdivakotiymparistossd tyoskentelevin alue-elton tyon vaa-
timuksiin. Sopivan kokoiset tydalueet antoivat alue-eltoille mahdollisuuden
pdivakotiryhmien toiminnassa mukana olemiseen ja pedagogiseen keskuste-
luun. Tyoalueiden koon lisdksi edellytyksend oli alue-elton pedagoginen am-
mattitaito ja arjen arvon nikeminen. N&din my6s koko henkildston osaaminen
monipuolistui ja yhteisen tydskentelyn kautta otettiin enemman vastuuta erityi-
sen tuen toteuttamisesta. Pdivdkotien hoito- ja kasvatushenkilosto valtaistui
varhaisen ja erityisen tuen toteuttamisessa luottamaan omiin arvioihinsa sekéa
taitoon toteuttaa pedagogiikkaa, joka vastasi my0Os tukea tarvitsevien lasten
tarpeisiin. Syntyi oivalluksia jo olemassa olevasta osaamisesta ja erillisten eri-
tyisten toimien tilalla uskallettiin tukea lasta arjen toiminnoissa. Nédin osaami-
nen jakaantui ja syntyi yhteistd tai jaettua asiantuntijuutta (Karila & Nummen-
maa 2006; Tynjalda 2004; Kovanen 2004; Turja 2007; Korkalainen 2009, 185.)

Sekd kasvatushenkilosto ettd alue-eltot arvioivat, ettd kaikilla lapsen kanssa
tyoskentelevilld aikuisilla tulisi olla erityisen tuen osaamista. Lasten pienryh-
médtoimintaan ja tarvittaessa yksilo- sekd parityoskentelyyn pyrittiin alueen
varhaiskasvatustoiminnassa. Osaamisverkoston koulutukset tukivat tillaisen
varhaiskasvatustyoskentelyn toteutumista. Erityisen tuen toteutuminen arjessa
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lapsiryhmédn toiminnassa nadhtiin kaikkien tydntekijoiden tyond eikd vain eri-
tyislastentarhanopettajan erillisend osaamisena.

Bredekampin (1993) arvioon varhaiskasvatuksen ja varhaisvuosien eri-
tyiskasvatuksen samanlaisen kasvatusfilosofian omaavien tyontekijoiden koh-
taamisesta voi timén tutkimuksen kokemuksen perusteella hyvin yhtya. Erityi-
nen tuki sindnsd ei ollut uusi asia pdivakotien varhaiskasvatuksessa. Inklusiivi-
seen kasvatusajatteluun liittyva yhteisollisyys, osallisuus ja yksilollisyyden to-
teutuminen ryhméssd sekd perheldhttisyys ja moniammatillisuus tai jaettu asi-
antuntijuus saattoivat kuitenkin olla joissakin toimintakulttuureissa vaikeasti
toteutettavissa.

Inkluusiossa tuki sisdltyy laadukkaaseen varhaiskasvatukseen

Siirryttdessd lapsen yksilollisestd diagnostisoinnista pdiviakodin ja muiden lap-
sen kehitysympdristojen toimintakulttuurin ja lapsen osallisuuden ja kehityksen
suhteen arvioimiseen erityisen tuen osaaminen sisdltyy varhaiskasvatusosaami-
seen. Kysymys pitdd asettaa, miten pdivahoidon hoito- ja kasvatushenkiltston
koulutusta ja osaamista nostetaan niin, ettd erityinen sisdltyy tavalliseen tai toi-
sinpdivan tavallinen on erityistd? (ks. Mddttd & Rantala 2010.) Samalla pitdisi
siirtyd hdiriopalveluiden (Rimpeld 2006, 2008) resursoinnista lasten tavallisten
kehitysympadristojen ja niitd palvelevien peruspalvelujen kehittimiseen ja riitta-
vddn resursointiin. Jotta lapset voisivat eldd ja toimia luonnollisissa kehitysyh-
teisoissddn, tulisi yhteisdjen muuttua niin, ettd erityinen muuttuisi osaksi perus-
toimintaa ja yhteistd tyotd. Kasvatushenkiloston ohjaustaidot, jokaisen lapsen
tavallisen erityisyyden ja osallisuuden ndkeminen ja vanhempien kanssa per-
heen kokonaistilanteen hahmottaminen mahdollistavat sujuvan arjen, jossa las-
ta tukevat elementit eldvét luontevasti toistuen sekd kotona ettd paiviahoidossa.
(Kovanen, 2004, 112, 118; Turja 2007; Korkalainen 2009, 175; Mditta & Rantala
2010, 115.)

Kaikkien lasten hyvinvoinnin mahdollistavien kehitysymparistéjen luo-
minen vaatii ldhipdivéakotiajatteluun sitoutumista pdivdhoidon johtamisessa ja
kehittdmisessd, lasten ja perheiden osallisuutta sekd yhteisollisyyttd ja monita-
hoista yhteistyota. Erityisen tuen toteuttaminen tavallisen pédivahoidon ympa-
ristossd on arvovalinta, joka toteutuu rakentamalla laadukasta perustyotd hai-
ridpalvelujen kehittdmisen sijasta. (Moberg 1998, 2010; Booth & Ainscow 2006;
Turja 2007; Rimpeld 2006, 2008; Ma4ttd & Rantala 2010.)

Tamdn tutkimuksen toteuttamisalueella pdivdhoidon varhaiskasvatusta
kehitettiin ldhipdivakotiajattelun suuntaan. Osaamisverkostotoiminnassa inklu-
siivisen ajattelun ja kdytannon toteutuksen pohtiminen oli koko ajan esilld. Yh-
teinen pohdinta ja inkluusion tavoittelu suuntasi alue-elton tyotd yhteiseksi
varhaiskasvatustyoksi ja esti sitd muuttumasta erilliseksi erityislasten kuntou-
tusryhmien ohjaamiseksi. Pdivdhoitoalueiden kehittdmistoiminta sekd valta-
kunnallisten varhaiskasvatussuunnitelman perusteiden (2005) ja Helsingin var-
haiskasvatussuunnitelman (2007 ja 2011) kasvatusndkemykset tukevat ldhipai-
vakotiajattelun mukaista tyoskentelyd. Varhaiskasvatussuunnitelmien linjauk-
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set sisdltdvit varhaisvuosien erityiskasvatuksen parhaita kdytantoja esimerkiksi
kaikille lapsille yhdessd vanhempien laadittavan varhaiskasvatussuunnitelman.
(ks. Odom & Wolery 2003; Bredekamp 1993.)

Varhaiskasvatuksen tiedeperustaa Suomessa on kutsuttu medikalisoitu-
vaksi, koska tiede tulee kasvatustyon arkeen diagnostiikan eikd normaalikdy-
tantojen tutkimuksen ja kehittdimisen kautta. Pedagoginen osaaminen on pdi-
vdhoidosta ohentunut. Ndkemykset varhaisesta puuttumisesta ja perhetyosta
ovat ristiriitaisia. On esitetty pelkoja siitd, ettd suoraan sosiaalityOstd siirretty
perhetyo valtaa tilan ja resurssit laadukkaalta perhekeskeiseltd varhaiskasva-
tukselta, jossa lasten yksilollisyys, kehitys, kokemukset ja osallisuus ovat ldhto-
kohtana ryhmén kasvatusta suunniteltaessa. (Hakkarainen 2002a, 2002b, 2010;
Hujala 2007; Turja 2007; Onnismaa 2010.)

Myos tdssd tutkimuksessa tuli esille ndkemys siitd, ettei kaikkea voi ajatel-
la erityisen tai tuen kautta, vaan ldhtokohtana tulee olla varhaiskasvatus koko-
naisuutena. Varhaisen puuttumisen ja tuen sekd perhetyon ja sosiaaliohjauksen
madrittelyd ja kdytdnnon toteutusta on kehitetty Helsingin sosiaalivirastossa
ajallisesti samanaikaisesti kuin alue-elton tyo6td. Pdivakotien kasvatushenkilosto
arvioi alue-elton tyoskentelyn ja yhteisen varhaiskasvatustyoskentelyn autta-
van toimimaan ennakoivasti. Varhainen vaikuttaminen ja toiminnan muok-
kaaminen yhdessa oli helppoa, koska alue-elto varhaiskasvatuksen ammattilai-
sena toimi kasvatuksen toimintatavoin ja puhui kasvatuksen ammattilaisten
kieltd. Kasvatushenkilostolld, alue-elto mukaan lukien, on lapsen kasvun, kehi-
tyksen ja oppimisen, toimintaympaériston kehittdmisen sekd aikuisen ohjauksen
asiantuntemusta ja usein ennakointia sekd varhaista vaikuttamista tarvitaan
pdivdahoidossa nimenomaan ndistd ndkokulmista ja osana pdiviakotien arkista
varhaiskasvatustyota.

Erityisen tuen osaaminen - koko kasvatushenkiloston ammatillinen haaste

Lahipadivakodissa kaikille lapsille jarjestetty pdivahoito edellyttdd asennemuu-
tosta hallinnossa ja kdytannon tyontekijoilld sekd varhaisvuosien erityiskasva-
tuksen osaamisen kehittdmistd perus- ja tdydennyskoulutuksessa. Varhais-
vuosien erityiskasvatus ei toteudu itsestddn, vaan kehitysympaéristdjen toimin-
nan kehittdminen seké erityisyyden nikeminen laajemmin kuin pelkastdan lap-
sen ominaisuutena haastaa pdivdhoidon laadun ja kaikkien tyontekijoiden am-
mattitaidon sekd lasten ja perheiden hyvinvointipalvelujen kehittdimiseen mo-
nialaisesti ja ylisektoraalisesti tai horisontaalisesti. (Kovanen 2004; Koivikko &
Sipari 2006; Korkalainen 2009; M&étta & Rantala 2010; Siltala & Paananen 2010.)

Alue-elton ty6 tavallisen pdivdkodin toimintaymparistossd oli tyomuo-
doiltaan ja sisdllollisesti samanlaista kuin lastentarhanopettajan tyo. Alue-
eltojen varhaisvuosien erityiskasvatuksellinen koulutus toi mukanaan ja vah-
visti muun hoito- ja kasvatushenkiloston omassa osaamisessa erityisen tuen
tarpeen arviointia yhdessd vanhempien kanssa, toiminnan suunnittelua ja toi-
mintatapojen muutoksia, lisdsi keskusteluja perheen sekd auttoi aloittamaan
moniammatillista yhteisty6td. Tassd tutkimuksessa lahtokohtana oli, ettei ole
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olemassa valmista erityislastentarhanopettajan toimenkuvaa, jonka voisi siirtda
suoraan tavallisten pdivakotien ympaéristoon. Yhteisessd kehittdmistyossa pyr-
kimyksend oli koko hoito- ja kasvatushenkiloston, lastenhoitajien, lastentarhan-
opettajien ja erityislastentarhanopettajien, tyon muuttaminen inklusiivisem-
maksi. (Appl 1995; Vlachou & Barton 1994; Cavallaro, Haney & Cabello 1993;
Bredekamp 1993; Emanuelsson 2001.)

Perustyon laadun kehittiminen edellyttdd yksittdisen tyontekijaryhman
tyon kehittdmisen sijasta koko pdivdkodin varhaiskasvatustoiminnan kehitta-
mistd yhteisollisemmaksi ja lasten ja vanhempien osallisuutta tukevaksi. Pdiva-
kodin toiminnan kehittdminen niin, ettd sitd leimaa aikuisten ja lasten vélinen
yhteisollinen vastavuoroisuus vaatii kasvattajien, lasten ja heiddn perheidensa
keskindistd yhteistyotd. Uuden toimintatradition luominen edellyttdd kasvatta-
jayhteison kehittymistd riittdvan voimakkaaksi muutoksen subjektiksi. Tutki-
muksen ja kehittdmisen tulee tukea muutosta pdivittdisessa tyossd, varhaiskas-
vatuksen arkikdytdnnoissd ja tdlloin muutoksen kohteena on koko tyoyhteison
toiminta. Kehittimiseen ja tutkimukseen tulisi osallistua kaikkien tyontekijoi-
den ja kehittamiseen sekd uudistuksiin tulisi liittyd tutkimuksen tuoma teoreet-
tinen tietamys. Monet pdivdhoidon vakiintuneista, kulttuurisista puhetavoista
tulisi kyseenalaistaa ja miettid niitd tyotd ohjaavasta arvoperustasta, tietoisuu-
desta kasvatuksen pddamaddristd ja erilaisten kasvatusymparistojen merkitykses-
td lapsen hyvinvoinnin ja kehityksen kannalta. Esimerkiksi moniammatillisuus
tulisi ndhdd erilaisen asiantuntijuuden kdyttond tilanteiden ja ongelmien ana-
lysoinnissa ja ratkaisemisessa. Moniammatillisuuden sijaan voisi myds puhua
moniasiantuntijuudesta tai monitahoisesta yhteistyostd, jolloin siihen sisdltyy
myo6s vanhempien asiantuntijuus. Ekokulttuurinen ndkoékulma, jossa arjen ti-
lanteiden sujuminen ja kasvatusyhteistyossd suunniteltu ja toteutettu lapsen
erityinen tuki osana tavallista pdivdhoitoa, varhaiskasvatusta ja perheen eldmas,
antaa hyvan pohjan inklusiiviselle kehittdmiselle. Ndin koko sekd pdivdahoidon
kasvatushenkiloston ettd vanhempien ja kuntouttavien tahojen osaaminen ja
yhteisty6 nousevat keskioon. (Korhonen 1989, 142 - 144 ja 154 - 155; Stm 2007,
23; Nummenmaa & Karila 2005; Maittda & Rantala 2010; Kovanen 2004; Maatta
1999; Weisner 2002; Koivikko & Sipari 2006; Sipari 2008.)

Lasten ja perheiden osallisuus sekd lasten tukeminen luonnollisissa kehi-
tysyhteisoissd tai -ympadristoissd sekd monialaisen, ylisektoraalisen yhteistyon
kehittdminen lasten hyvinvointipalveluissa on perustana sosiaalialan valtakun-
nallisessa kehittamistyossd. Lahtokohtana on ennaltaehkdisy, jolloin kaikki lap-
set saavat tarvitsemansa kehityksellistd tukea kaikissa luonnollisissa kehitys-
ympdristoissddn ja lasten vanhemmat sekd pédiviakotien kasvatushenkil6sto tar-
vitsemansa tuen osaamisensa vahvistamiseen. (Siltala & Paananen 2010.)

Varhaiskasvatuksen erityisopettajan tyotd on madritelty eri tasoilla (Las-
tentarhanopettajaliitto 2007, 5 - 7; Pihlaja et.al 2009, 46 - 50). Lahip&divakodissa
erityisen tuen osaamisen tulisi olla mahdollisimman ldhelld lapsen arkea, kun
lahtokohtana on lapsen osallisuus vertaisryhmén leikissd ja muussa toiminnas-
sa, joissa arjen tuki toteutuu. Varhaisvuosien erityiskasvatuksellinen osaami-
nen voi tulla lapsen arkeen koko hoito- ja kasvatushenkiloston osaamista kehit-
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tamalld. Taméd tutkimus, kuten Korkalaisen (2009) tutkimus, osoitti sen, ettd
kasvatushenkildst6 oli motivoitunut oppimaan ja ettd osaamisen jakaminen ja
kasvatushenkiloston oman osaamisen ndkyvédksi tuleminen ja kehittyminen
erityiseen tukeen liittyen koettiin tdrkednd. Osaamisen jakaminen on tdrkedm-
pdd kuin erillinen erityistyontekijd, koska tdlloin erityinen osaaminen on koko
ajan ldasnd lapsen arjessa. Helsingissd, jossa erityislastentarhanopettajia on pal-
jon, heidédn olisi mahdollista tyoskennelld tavallisen pdivakotiryhmien hoito- ja
kasvatushenkildind. Taméd nostaisi henkiloston koulutustasoa ja osaamista eri-
tyisen tuen toteuttamisessa, erityisesti tilanteessa, jossa henkiloston vaihtuvuus
on suuri ja sijaisia on vaikea saada. Osaamisen jakaminen mahdollistuu, kun
panostetaan tavallisen pdivdahoidon laatuun ja resursseihin.

Pedagogisen henkilokunnan mé&édran vdheneminen vaikeuttaa mahdolli-
suuksia ennaltaehkdisyyn ja lapsen tukemiseen riittdvan ajoissa varsinkin, jos
lapsiryhmit ovat liian suuria ja resurssit jakautuvat epétasaisesti tavallisten ja
erityisryhmien vililla (Viitala 2000; Pihlaja 2003; Heindméaki 2004). Toisaalta
pdivdkotien toimintatapoja voi muuttaa ja pyrkid tyoskentelemddn pienissd
ryhmissd lapsille ominaisin tavoin. Tallainen muutos edellyttdd resursointia
peruspdivdhoitoon sekd osaamisen jakamista ja kehittdmistd mahdollisimman
lahelld padivakotien arkea. Hyvéd varhaiskasvatusosaaminen ja ekokulttuurinen
nakokulma ovat edellytyksid asennemuutokselle, jossa erityisyys ei ole medi-
kaalinen diagnoosi tai lapsen ominaisuus, vaan syntyy kasvatustilanteissa.

Tamén tutkimuksen mukaan arjen kiire ja sijaisten puute yhdistyneend
henkil6ston ja lapsiryhmien vaihtuvuuteen vaikeutti keskustelujen jarjestamistd,
iltapdivakoulutuksiin osallistumista sekd oma-aloitteista tiedonhankintaa.
Vaikka erityisen tuen resursseja suunnattiin tavalliseen pédivdhoitoon, niin sa-
manaikaisesti tapahtunut pdivahoitopaikkojen kysynnidn lisddntyminen sekd
lisdpaikkojen puute ja kiristyneet vaatimukset pdivahoitopaikkojen maksimaa-
liseen kadyttoon pdivittdin ovat vaikeuttaneet kehittamistyotd. Pdaivahoidon laa-
jentuessa sijaisten saaminen on vaikeutunut ja nédin sekd laadukkaan paivittai-
sen varhaiskasvatustoiminnan jarjestiminen ettd henkiloston mahdollisuus
osallistua esimerkiksi iltapdivdakoulutuksiin on heikennyt. (Jormakka 1998 ja
2005.)

Varhaiskasvatuslain uudistamisessa on tdrkedd varhaiskasvatusosaamisen
lisddminen pdivdhoidon varhaiskasvatukseen. Lastentarhanopettajien osuuden
lisddminen tukee myds erityisen tuen osaamisen lisddntymistd. Lastentarhan-
opettajakoulutuksille asettuu inklusiivisten ldhipdivéakotien yleistyessd vaati-
mus moniammatillisuuden tai moniasiantuntijuuden, kasvatuksellisen tuen ja
perheldhtdisyyden korostamisesta sekd tulevien lastentarhanopettajien kaikkien
lasten toiminnallisen ohjauksen taitojen kehittamisestd. Erityislastentarhanopet-
tajien tyotehtava voisi tulevaisuudessa olla tyoskentely tavallisten padivakotien
lapsiryhmissd hoito- ja kasvatushenkilostossd tai alueellisina erityislastentar-
hanopettajina, jotka tyoskentelevit lasten ja perheiden kanssa sekd yhteisessd
tyossd pdivahoidon kasvatushenkiloston kanssa. Ndin laadukkaassa varhais-
kasvatuksessa, johon tuki sisdltyy, osaaminen ja asiantuntijuus jakaantuvat kay-
tannon yhteisessa arkityossa.
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Puuttumisesta ja tuesta kasvatukselliseen toimintaan ja arjen yhteistyohon

Tdssd tutkimusraportissa kuvattua alue-elton tyotd kehitettiin ennaltaehkdisyn
ja henkiloston osaamisen lisddmisen ndkokulmasta. Vanhempien ja henkildston
kanssa keskusteltiin lapseen liittyvistd asioista heti, kun pientdkin pohtimisen
tarvetta nousi esiin. Yhteisen tyon kautta kannustettiin koko henkilostod otta-
maan vastuuta kaikista lapsista, myos heistd, joilla oli erityisen tuen tarvetta.
Ndin lasten mddrittely esimerkiksi lisdresursoinnin saamiseksi ei noussut tyos-
kentelyn pddsisdlloksi, vaan arjen toiminta ja kasvatusyhteistyo. (Ks. Jormakka
2005 ja liite 10.)

Télla hetkelld varhaiskasvatuksessa on monia tukeen liittyvid kasitteitd
muun muassa tuettu varhaiskasvatus (Viittala 2002), varhainen tuki (Heindma-
ki 2005, 2006) ja varhainen vaikuttaminen (Mattus 1993; Tauriainen 2000; Kova-
nen 2004). Tukea toimintana kuvaavia késitteitd on myos useita. Varhaiskasva-
tuskasvatustyoryhmd (1999) kaytti termid kuntouttava varhaiskasvatus. Hel-
singin pdivdhoidossa lapsen varhaiskasvatussuunnitelmassa puhutaan varhais-
kasvatuksellisista tukitoimista ja perusopetuslain uudistus (24.6.2010/642, 16§,
16a § ja 178) tuo esiopetukseen mukanaan késitteen tehostettu tuki. Kuntoutuk-
sen ja varhaiskasvatuksen yhdistivand toimintaa kuvaavana kasitteend on
myos kéytetty kasitettd kuntouttava arki, vaikkakin samalla on pohdittu toteu-
tuuko se kdaytdnnossa (Sipari & Koivikko 2006; Sipari 2008).

Termien sisdllot ovat hamarid paivahoidon henkilostolle, eivatkd ne valt-
tamattd avaudu myoskddn erityis- ja kuntoutushenkilostolle. Varhaiskasvatus-
ta tulisi kehittdd niin, ettd varhainen vaikuttaminen ja kuntouttava arki sisalty-
vdt pdivdakodeissa toteutuvaan laadukkaaseen varhaiskasvatustoimintaan ei-
vidtkd toteudu erillisend. Lahipdivdkoti voi ndin tarjota kaikille lapsille paikan
kasvaa, kehittyé ja toimia yhdessd muiden lasten kanssa. Se edellyttda jokaisen
lapsen erityisen tavallisuuden tai moninaisuuden ndkemisestd ja hyvaksymises-
td lapsildheisen toiminnan suunnittelun perustaksi. Se mité tarkoitamme taval-
lisuudella tai “normaalilla” on tarkedd puhua auki. Ndin késitys tavallisuudesta
pysyisi mahdollisimman laajana ja erilaisuutta tai monimuotoisuutta hyvéksy-
vénd. Erilaisuus ei aina tarkoita erityisen tuen tarvetta. (Mdattd & Rantala 2010;
Karila 2006 ja 2009; Viittala 2006, 2008; Alasuutari 2010). Lapsildheinen varhais-
kasvatus toteutuu lapselle ominaisten toimintatapojen mahdollistamisena kai-
kille lapsille. Ndin my®0s erityistd tukea tarvitsevat lapset saavat mahdollisuu-
den leikkid, liikkua, tutkia ja ilmaista itseddn taiteellisesti.

Lapsen kasvatus yhdistdd perheen ja paivahoidon. Ekokulttuurisessa 14-
hestymistavassa (Gallimore et.al. 1993, Mddttda 1999; Weisner 2002; Tauriainen
1992; Kovanen 2004; Madtta & Rantala 2010) arki ja siind tapahtuvat konkreetti-
set teot ovat merkityksellisid. Kun molempien eldmispaikkojen aikuiset tunte-
vat toistensa arjen toimintatavat ja arvot, joiden pohjalle toiminta rakentuu, te-
kee se lapsen kasvun ja kehittymisen ristiriidattomaksi ja ndin tukee lasta. Van-
hempia ei tulkita vaan keskustellaan, sovitaan, arvioidaan yhdessa ja toimitaan
arjessa molempien asiantuntemusta hyodyntden. Ekokulttuurisen ajattelutavan
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mukaan kaikki perheet ovat tavallisia. Pdivdhoidossa olevia perheitd yhdistaa
se, ettd niissd on alle kouluikdisid lapsia. Kun perheessd on erityistd tukea tar-
vitseva tai vammainen lapsi, niin perheen eldméssd on usein mukana monia
ammattilaisia. Tdméd ei muuta perhettd poikkeavaksi, mutta tekee arjen hallin-
nan haastavammaksi.

Kasvatusyhteistyo tdstd nakokulmasta merkitsee vanhempien arvostamis-
ta ja luopumista vanhempien tulkitsemisesta ja stereotyyppisen tai normitetun
asiantuntijuuden korostamisesta. Ammatillisuudessa korostuu toiminnallisuus,
vanhempien ja lasten ddni, joka ei sulje pois varhaiskasvatusosaamista, vaan
pdinvastoin edellyttdd perhe- ja lapsildheisen ammatillisuuden kehittamista.
Tdllaisen ammatillisuuden kehittaminen vaatii pdivdhoidossa yhteisid keskuste-
luja ja sellaisen kasvatusotteen kehittymistd, jossa seké lapsilla ettd perheilld on
merkitystd. Ekokulttuurisessa teoriassa perhekeskeisyys sisdltyy lapsildheiseen
varhaiskasvatukseen ja kasvatusyhteistyohon eikd epédselvyyksid esimerkiksi
perhetyon suuntaan synny. Moniammatillinen tai monialainen yhteistyd on
oleellinen osa tyoskentelyd pdivahoidossa, kun lapselle on erityisen tuen tarpei-
ta. Yhteistyd saattaa olla kdyttdmé&ton voimavara (Korkalainen 2009) tai sitd
saattaa sdvyttdd eri ammattikuntien erilaiset ndkemykset tai toistensa tyon tun-
temattomuus (Kovanen 2004; Sipari 2008). Kun ldhdetddn arjen sujumisesta
kaikissa lapsen eldmispaikoissa, niin yhteistyolle tulee konkreettiset toiminnal-
liset tavoitteet, joihin lapsi, vanhemmat ja kasvatuksen, perhetyon ja kuntou-
tuksen ammattilaiset tuovat omat tietonsa ja osaamisensa.

Toimintatutkimuksen avulla inklusiivisten kadytintojen kehittimiseen

Miten kdytannon kasvatustyotd tulisi tutkia niin, ettd siitd seuraa toimintajérjes-
telman kehittymistd esimerkiksi lapsen kulloinkin tarvitseman tuen siséltymista
arjen varhaiskasvatukseen? T&ssd tutkimuksessa viitekehyksend oli toiminta-
tutkimus. Tutkimusta tehdessdni toimin sekd tutkijana ettd kdytannon kehittéa-
jand. Toimintatutkimuksen rinnalla tai sisdlld kaytantotutkimus (Askola-
Vehvildinen 2009) voisi tuottaa tietoa ja kehittdd paivahoidon varhaiskasvatusta.
Riitta Seppédnen-Jarveld ja Vappu Karjalainen toteavat, ettd tutkimuksen ja ke-
hittdmisen liitto voi olla antoisa. Kehittdmisen kdytanto haastaa tutkimusana-
lyyseihin ja toisaalta tutkimus tukevoittaa kehittdmistyon kdytantosuhdetta
teoreettisin jasennyksin. (Seppédnen-Jarveld 2006, 4.) Toimintatutkimus vaatii
kaikkien osallistujien osallisuutta ja mahdollisuutta vaikuttaa. Kdaytdannon toi-
minnan kehittdmiseksi tutkimus edellyttdd myos organisaation johdon sitou-
tumista kehittdmiseen. Uusien kdytdntojen tuottamiseen tarvitaan dialogisia
prosesseja tutkimuksen, hallinnon ja kdytannon vélille. (Keskinen & Lounassalo
2001.)

Oman kokemukseni perusteella nden tutkimuksellisen otteen kehittdmis-
tyossd sekd ajallisesti pitkdjanteisen tyoskentelyn mahdollisuutena vaikuttaa
arjen toimintakdytantoihin. Muuttuvassa organisaatiomaailmassa tutkijan tyo
on vaativaa eikd edeltdkadsin voi kaikkea suunnitella. Tamédn vuoksi jatkuva
keskustelu ja johdon sitoutuminen sekd tutkimus- ettd kehittdmistyd on valtta-
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matontd. Pdivahoidon kaytantotutkimuksessa tutkijan kannalta on oleellista
sekd ammatillinen varhaiskasvatusosaaminen ettd yhteys tutkimusyhteiséon.

Inkluusiota tulee tutkia sekd palvelujadrjestelmén ettd pedagogisen toimin-
nan ominaisuutena. Inkluusioprosessissa kehitetddn seka tyontekijoiden tyotd ja
tyoolosuhteita ettd kasvatusymparistod. Inklusiivisen pdivahoitoympdristo ra-
kennetaan osallistavaa kulttuuria luomalla, tekemdlld inklusiivisia linjauksia
sekd vahvistamalla inklusiivisia kdytantojd. (Booth, Ainscow ja Kingston 2006, 1
-9)

Lahipdivakotiperiaate toteutuu kun kaikki lapset ovat osallisia leikiss4, lii-
kunnassa, tutkimisessa ja taiteellisessa ilmaisussa ja kokemisessa ja ndin saavat
kehityksensd tueksi sekd sosiaalisen toiminnan yhdessd muiden lasten kanssa
ettd aikuisen ohjauksen, jossa lapsen yksilolliset tuen tarpeet on otettu huomi-
oon. Varhaisvuosina ja pdivdhoidossa tapahtuvassa inkluusiossa on kysymys
kaikkien lasten ja my®s tyontekijoiden osallisuuden lisddmisestd. Osallisuus
sisdltdd leikkimisen, oppimisen ja tyoskentelyn yhdessd muiden kanssa. Lasten
erilaisuus ndhd&an leikin ja toiminnan voimavarana pikemmin kuin ongelmana.
Inkluusion toteuttaminen kdytannossa tarkoittaa leikin, oppimisen ja osallisuu-
den esteiden poistamista sekéd jokaisen lapsen kunnioittamista ja hyvaksymista
kokonaisina persoonina, erilaisuuden ja samanlaisuuden tunnustamista ja jo-
kaisen tasavertaista arvostamista. (Moberg 2010; Booth, Ainscow ja Kingston
2006.).

Osaamisen jakaminen ja koulutus niin, ettd se on henkiloston tavoitettavis-
sa arkityossd, nousee tulosten pohjalta kehittimisen ja tutkimuksen aiheeksi.
Tarvitaan osaamisen jakamista ja yhteistd kehittelyd tyossd, jotta lapsen kul-
loinkin tarvitsema tuki toteutuu arjen varhaiskasvatuksessa hoito- ja kasvatus-
henkiloston tyond. Taméan tutkimuksen perusteella tavallisen paivahoidon ym-
pdristod ja hoito- ja kasvatushenkiloston tyotd on mahdollista kehittdd kaikkia
lapsia osallistavaksi. Se vaatii resurssien suuntaamista tavallisen p&divahoidon
ryhmiin, perhekeskeistd ekokulttuurista ajattelua sekd osaamisen jakamista ja
yhteistd tyon kehittdmistd arjessa. Kehittdmistyon tukeminen toimintatutki-
muksella jantevoittdd varhaiskasvatustyon kehittdamistd palvelujdrjestelmén
muutoksissa. Ndin kehittamisen johtolanka tai linjaukset eivét katkea.

Helsingin pdivahoidossa, jossa erityislastentarhanopettajia on paljon, olisi
jarkevdd miettid joustavia tapoja erityislastentarhanopettajan tyoskentelyyn ta-
vallisissa pdivahoitoryhmissd ja ndin tuoda lisdd pedagogista osaamista ldhelle
lasta ja perhettd. Taman tutkimuksen kokemusten sekd pdivahoidon tilastotie-
tojen valossa alue-elton tyoskentely tavallisen pdivdhoidon ryhmissa tuo tukea
lapsille, henkilostolle ja vanhemmille sekd vdhentdd tarvetta maéaéritelld lapsia
erityisen tuen tarvitsijoiksi. Alue-elton ty6 oli sisdlloltddn lastentarhanopettajan
tyon kaltaista ja henkilosto oli motivoitunut ottamaan kadyttoonsd uusia toimin-
tatapoja ja muuttamaan toimintaymparistod. Kehittdminen ja osaamisen jaka-
minen arjessa edellyttdd toimivaa inkluusioon sitoutunutta pedagogista johta-
juutta sekd hoito- ja kasvatushenkiloston mahdollisuutta osallistua ldhikoulu-
tuksiin. Tarvitaan myos taloudellista resurssointia pdivahoitoon, jotta arki sujuu
ja ndin voimavaroja tyon kehittdmiseen riittda.
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YHTEENVETO

Tdamdn tutkimuksen tarkoituksena oli tuottaa tietoa alueellisen erityislastentar-
hanopettajan tyon sisdllollisestd ja ajallisesta muotoutumisesta ldhipdivakodin
tavallisessa lapsiryhmaéssd sekd muun hoito- ja kasvatushenkiloston alue-elton
tyohon ja yhteistyohon alue-elton kanssa liittyvistd arvioista. Tutkimus toteutui
toimintatutkimuksena vuosina 1999 - 2006 Helsingissd. Tutkimusalue kattoi
vuosina 1999 - 2002 yhden sosiaalikeskuksen pdivdahoidon, 34 pdivikotia, joissa
oli vuosittain lapsia pdivdhoidossa 1600 - 1800. Sosiaaliviraston oganisaatio-
muutoksen jdlkeen vuosina 2003 - 2006 tutkimusalueena oli kaksi paivahoito-
aluetta ja niissd 14 pdivahoitoyksikkod, joissa oli vuosittain lapsia pdivdahoidos-
sa 1500 - 1700.

Tutkimusalueen pdivahoidossa korostettiin lapsen oikeutta olla pdivahoi-
dossa lahipdivikodissaan (Keskinen sosiaali- ja terveysjaos 1998, 2000). Lahto-
kohtana oli jokaisen lapsen oikeus saada laadukasta pdivdhoitoa lahiymparis-
tossddn siten, ettd lapselle varmistetaan tarvittaessa erityinen hoito ja tuki. Tata
kutsuimme ldhipdivdkotiperiaatteeksi. Tutkimusalueen pdivdhoidon kehitta-
mistyossd yhtend ldhtokohtana oli ldhipdivakodissa tavalliseen varhaiskasva-
tustoimintaan sisédltyvan erityisen tuen toteutumisen tukeminen. Muita ldhto-
kohtia olivat perhekeskeinen kasvatuskumppanuus, pdivahoidon varhaiskasva-
tustoiminnan kehittdminen lapsildhtoisemmadksi muun muassa painottamalla
pienryhmédtoimintaa ja koko hoito- ja kasvatushenkiloston varhaiskasva-
tusosaamisen kehittamista.

Taustakyselyissd henkilostolle ja vanhemmille kaikkien lasten mahdolli-
suuteen olla ldhipdivakodissa suhtauduttiin myonteisesti. Kuitenkin tutkimuk-
sen alussa alueella eli rinnakkain kaksi vastakkaista ndkokulmaa. Osa tutkivista
tahoista ja erityisryhmien henkilostosta pelkdsivat muutoksen ohentavan osaa-
mista ja vdhentdvidn erityispdivdhoidon resursseja. Tavallisen pdivdakodin ryh-
miin saatiin kuitenkin lisdresurssia alue-eltojen ja ryhmén pienennyksen kautta
ja uhkakuvat lientyivét yhteisen kehittdmistyon myota.

Tutkimus toteutettiin toimintatutkimuksena. Toimin toimintatutkijana
omassa kiertdvan erityislastentarhanopettajan tyossani. Toimintatutkijana olin
organisaation sisdpuolinen, jonka vuoksi minulla oli mahdollisuus osallistua
kaikkiin kehittamistyotd koskeviin keskusteluihin sekéd tutustua pdivahoitoalu-
een hallinnollisiin ja sisdllollisiin p&ddtoksiin ja materiaaleihin tutkimustyon li-
sdksi. Sisdpuolisuus tuottaa toimintatutkimukseen liittyvédd tilannesidonnai-
suutta, mutta myos saattaa vaikeuttaa tutkimuksen selkedd rajaamista. Tutkijan
roolin 16ytyminen voi olla tasapainoilua. (Coghlan & Brannick 2001; Kuula 1999;
Kultalahti et al 2005.) Omaa tutkijan rooliani selkeytin kirjaamalla ylos omat
sitoumukseni, jotka toin esiin keskusteluissa seka lehtikirjoituksissa.

Tutkimuksen aineistona olivat alueellisten erityislastentarhanopettajien
tydajanseuranta vuosina 2000 - 2001, henkiltstolle vuosina 1999 - 2005 tehtyjen
kyselyjen vastaukset sekd kahden haastatteluryhmin keskustelu koskien alue-
elton tyotd ja yhteistyotd alue-elton kanssa sekd kyselyt alue-eltoille vuosina
2001 ja 2006.
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Tydajanseurannassa alue-eltot kirjasivat ylos tekemédnsd tyon 15 minuutin
tarkkuudella yhden viikon ajan kuukaudessa. Seuranta kesti yhteensd 13 viik-
koa lokakuusta 2000 joulukuuhun 2001. Ty6ajanseurantaan osallistui yhteensa
11 alue-eltoa. Heistd viiden koko seuranta-ajan mukana olleen alue-elton tyo-
ajanseurannasta olen laskenut keskimddrdisen alue-elton viikoittaisen tyoajan
jakautumisen sekd kuvaillut viisi erilaista alue-eltoa. Kuvaa alue-eltojen
tyoskentelystd tdydentdvit alue-eltoille tehdyt vuosina 2001 ja 2006 tehdyt
samansisdltoiset  kyselyt sekd  alue-eltojen  perjantaipalaverien ja
kehittamispdivien muistiot vuosilta 1999 - 2003.

Alue-eltojen tydajanseurannan siséllollisten kuvailujen analyysistd nousi
esiin  kahdeksan tyomuotoa. Alue-eltot tyoskentelivdat lasten kanssa
pdivakotiryhmissd joko samanaikaisohjaajina sekd pienryhmid tai lasta
yksillollisesti ohjaten. Tyoskentelyyn lasten kanssa sekd pienryhmien ja
yksiloohjauksen valmisteluun alue-eltot kayttivat keskimddrin 48,7 %
tydajastaan.  Aikuisten kanssa tehtivian tyon muotoja olivat keskustelut
pdivdkodissa hoito- ja kasvatushenkiloston kanssa sekd lapseen liittyvit
keskustelut vanhempien ja kuntoutustahojen kanssa. Keskusteluihin alue-eltot
kayttivat keskimddrin 23,4 % tydajastaan. Eniten he keskustelivat pdaivahoidon
hoito- ja kasvatushenkiloston ja vanhempien kanssa. Kuntoutustahoja tavattiin
pddasiassa yhteisissd keskusteluissa vanhempien kanssa. Alue-eltot kayttivét
osaamisresurssina toimimiseen eli tyoryhmiin osallistumiseen, koulutusten
jarjestamiseen ja opsikelijoiden ohjaajana toimimiseen keskimddrin 11,3 %
viikoittaisesta tyOajastaan. Oman tyon suunnitteluun, ammattitaidon
kehittdmiseen, koulutuksiin osallistumiseen sekd toimistoty6ihin ja matkoihin
tyopisteistd toiseen alue-eltot kayttivat viikoittain aikaa keskimédrin 15,5 %
tybajastaan.

Henkil6ston arviointien sisdllonanalyysistd esiin nousi kolme pédivahoito-
henkiloston kannalta tdarkedd piirrettd alue-elton tytssd ja yhteistyossd alue-
elton kanssa. Ensimmadinen ja tdrkein oli henkiloston ja alue-elton yhteinen
tyoskentely sekd toiminnan suunnittelu ja arviointi lapsiryhmissd. Alue-elton
mukanaolo vanhempien ja moniammatillisen verkoston kanssa keskusteltaessa
sekd alue-eltolta saatu tieto ja informaatio osaamisen lisddjand olivat muut hen-
kiloston arvioista esiin nousseet asiat. Keskioon nousi kasvatushenkiloston ja
alue-elton yhteinen tyo, joka antoi lisdresurssia lapsille ja henkilostolle ammatti-
taitoisen tyotoverin, jonka kanssa tyotd tehden, keskusteluja kdyden sekd yh-
dessd konkreettisissa tilanteissa oppien “erityinen” muuttui osaksi tavallis-
ta “Mallityoskentely on aina paikallaan: toisaalta henkilokunta nikee miten eri tilan-
teissa voi toimia, ja toisaalta nikee, ettei erityislasten kanssa toimiminen ole lopulta
kovin erityistd — kunhan tietid miti tekee”. Tama vastaa Korkalaisen (2009) tutki-
muksessaan saamaa tulosta.

Yhdistamadlld tyoajanseurannan sisdllolliset kuvailut ja ajankdyton seka
henkiloston arviot ja alue-eltojen kyselyiden vastaukset syntyivit kuvaukset
kolmesta alue-elton tyoroolista. Osaavaa tyotoveria kuvaa arjen varhaiskasva-
tusosaaminen ja halu tasavertaiseen yhteistyohon muiden pdivakodin kasvatta-
jilen kanssa omaa varhaisvuosien erityiskasvatuksellista osaamistaan paivakoti-
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ryhmain arkitoimintaan siséllyttden. Tamaé tydrooli ndyttdisi antavan alue-eltolle
mahdollisuuden toimia sekd arjen tyotoverina ja luotettavana asiantuntijana.
Asiantunteva erityisosaaja korosti tydssddan henkiloston ohjaamista ja keskuste-
luja. Ulkopuolisen osaajan tyossd taas osallistuminen tyoryhmiin ja kokouksiin
vdhensi pdivdakodissa tehtyd tyotd. Taman henkilosto arvioi kielteiseksi. Roolien
muodostuminen ndyttdd olevan vastavuoroinen prosessi, johon liittyi alue-elton
ja muiden kasvattajien ammatillisen osaamisen liséksi sekd pdivéakotien henki-
16ston ettd alue-elton ndkemys ldhipdivéakotiajattelun toimivuudesta ja molem-
pien kasvatusfilosofiset ndkemykset. (ks. Bredekamp 1993.)

Tutkimusalueella ”erityisid” lapsia oli aina ollut my6s kaikkien paiviko-
tien lapsiryhmissa. Toisaalta alueella oli pitkddn vallinnut tilanne, jossa saman-
aikaisesti erityisen tuen tarpeen arvioinnin kanssa aloitettiin lapsen siirtopro-
sessi erityisiin ryhmiin “kun tarpeeksi kauan aikaa tekee tyéti perheen kanssa, niin
lapsi voidaan vuoden - puolentoista pidstd siirtid erityisryhmdin tai integroituun eri-
tyisryhmdin ja nyt pitiisi opetella ajattelemaan miti tukea me tarvitaan, kun lapsi on
meilld”. Kun lapsi siirrettiin pois, niin saattoi olla, ettd henkiloston osaaminen
kasvoi vanhempien vakuuttamisessa tulevan sijoituspaikan paremmuudesta
eikd erityisen tuen toteuttamisessa omaan varhaiskasvatustyohon sisdltyen.

Tutkimuksesta saadun kokemuksen mukaan tavalliseen pdivahoitoon on
mahdollista siséllyttdd lapsen tarvitsema tuki, kun osaamista jaetaan, resurs-
sointia suunnataan tavallisiin ryhmiin ja kun hallinto on sitoutunut tukemaan
varhaiskasvatustyon kehittamistd kaikille lapsille sopivaksi. Alue-elton ja ylei-
semmin erityislastentarhanopettajan tyon tavoitteena tulee olla osaamisen ja-
kaminen ja tyoskentely sekd arjen kasvatustilanteissa ettd lapseen liittyvissa
keskusteluissa vanhempien ja muun verkoston kanssa. Osaamisen tulee olla
koko henkiloston tavoitettavissa ja ndin myos kaikkien lasten saatavana. Tut-
kimuksen mukaan kuitenkin varhaisvuosien erityiskasvatuksen osaaminen ta-
vallisessa pdivahoidossa vankistui henkiloston osaamisen lisdédntymisen ja alue-
eltojen tyoskentelyn myotd. Jo tdlld hetkelld kasvatushenkilosto tietdd itsekin
osaavansa, kun yhdessd pohtien toteutetuista pedagogisista toimintatavoista
16ytyivat ne asiat, jotka tukevat lasta. Mallityoskentelyn kautta henkilokunta nd-
kee miten eri tilanteissa voi toimia, ja toisaalta nikee, ettei erityislasten kanssa toimimi-
nen ole lopulta kovin erityisti - kunhan tietdd miti tekee. Resurssien ja kehittamis-
toiminnan suuntaaminen tavallisiin pdivakotiryhmiin antaa mahdollisuuden
henkilostolle kédyttdd arjessa osaamistaan.

Tukea tarvitsevien lasten ja heiddn perheidensd ndkokulmasta erityis-
osaaminen tuli ndin ldhemmaéksi lasten arkea. Ndin sekd kasvatushenkiltsto
ettd vanhemmat valtaistuivat osaamisen jakamisen seké perheldhttisen ajatte-
lun my®ta ja lapsen oli mahdollista olla pdivdhoidossa omassa ldhiympaéristos-
sddn. Erityisen tuen konkretisoituminen, mystifioinnin purkaminen seké laajan
ja monimuotoisen tavallisuuden korostaminen lasten méérittelyn ja luokittelun
sijaan nostaa osaamisen arjen prosessit tutkimuksen keskioon.

Varhaiskasvatuslainsdddéantod uudistettaessa oleellista on kokonaisuudis-
tus ja varhaiskasvatustyon puitetekijoiden takaaminen sekd varhaiskasvatuksen
madrittely niin, ettd se sisédltdd myos tuen eri muodoissaan. Siten laadukkaasta
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varhaiskasvatuksesta puhuessamme tietdisimme sen sisdltivin myos lapsen
tukemiseen liittyvat aspektit. Monimutkainen ja vélilld sekoittava puhe varhai-
sesta, tehostetusta ja erityisestd tuesta sekd perhetyostd asettuisi oikeaan kon-
tekstiin - laadukkaaseen varhaiskasvatukseen. Moninaisuus, jokaisen lapsen
erityinen tavallisuus (Viittala 2006; M&dtta & Rantala 2010) olisi ldhtokohtana
varhaiskasvatustyon kehittamiselle.

Osaamisen jakaminen ja koulutus toiminnallisesti niin, ettd se on pdiva-
hoitotyon arjessa tavoitettavissa, nousee tulosten pohjalta kehittimisen ja tut-
kimuksen aiheeksi. Osaamisen jakamista ja yhteistd kehittelyd tydssd tarvitaan,
jotta lapsen kulloinkin tarvitsema tuki toteutuu arjen varhaiskasvatustyossa.
Inklusiivinen opettajuus toteutuu joko erityislastentarhanopettajan tyond tai
osaamisen jakamisen kautta lastentarhanopettajien ja lastenhoitajien valtaistu-
essa erityisen tuen toteuttamiseen. Tavallisessa pdivdkodissa tyoskentelevan
erityislastentarhanopettajan, alue-elton, tyé on tyomuodoiltaan samankaltaista
kuin lastentarhanopettajan ty6. Tavallisen pdivdhoidon ympéristossa koko hoi-
to- ja kasvatushenkiloston, lastenhoitajien, lastentarhanopettajien ja erityislas-
tentarhanopettajien, tyon tulee muuttua inklusiivisemmaksi. (Appl 1995;
Vlachou & Barton 1994; Cavallaro, Haney & Cabello 1993; Bredekamp 1993;
Emanuelsson 2001.)

Lahipdivakotiperiaate toteutuu palvelujdrjestelmédssd, kun pedagogisessa
toiminnassa kukaan ei syrjdydy ja kaikki lapset ovat osallisia ja ndin saavat ke-
hityksensé tueksi sekd sosiaalisen toiminnan yhdessd muiden lasten kanssa etta
aikuisen ohjauksen, jossa lapsen yksilolliset tuen tarpeet on otettu huomioon.
Varhaisvuosina ja pdivdahoidossa tapahtuvassa inkluusiossa on kysymys kaik-
kien lasten ja my0s tyontekijoiden osallisuuden lisadmisestd. Inkluusioproses-
sissa kehitetddn sekd tyontekijoiden tyotd ja tyoolosuhteita ettd kasvatusympa-
ristdod toimintakdytannoiltddn ja kulttuuriltaan osallistavaksi. (Moberg 2010;
Booth, Ainscow ja Kingston 2006.).

Helsingissd on paljon erityislastentarhanopettajia, joten on mahdollista
kokeilla joustavasti monenlaisia erityislastentarhanopettajan tyoskentelytapoja
tavallisen pdivdhoidon ryhmissd. Tamdn tutkimuksen tulosten mukaan alue-
elton tydskentely toi tukea sekd lapsille ettd henkilostolle. Se vahensi tarvetta
madritelld lapsia erityisen tuen tarvitsijoiksi, koska haastaviin tilanteisiin ja las-
ten kehityksellisiin pulmiin puututtiin toiminnallisesti varhain ja vahvisti koko
henkildston osaamista erityisen tuen asioissa yhdessa tyoskennellen.

Tamdn tutkimuksen kokemuksen mukaan tavalliseen pdivdhoitoon on
mahdollista sisdllyttdd lapsen tarvitsema tuki, kun osaamista jaetaan, resurs-
sointia suunnataan tavallisiin ryhmiin ja kun hallinto on sitoutunut tukemaan
varhaiskasvatustyon kehittamistd kaikille lapsille sopivaksi. Toimintatutkimus
tai kdytantojen tutkimus tukee kehittamistyon jatkuvuutta muuttuvassa palve-
lujdrjestelmaéssd, jossa tyon sisdllollinen kehittaminen voi pysdhtya esimerkiksi
organisaatiomuutoksista johtuen. Toimintatutkijalta edellytetdan varhaiskasva-
tustyon tuntemista ja pdivahoidon hallinnolta tutkimustydn mahdollistamista.
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LIITTEET

Liitel

Asennekyselyn tulokset vuosina 1998 ja 2006 luokiteltuna asenneulottuvuuk-

siin (mukaellen Moberg 1998)

Oikeus ja tasa-arvo: ldhes/tiysin samaa | keskiarvo
mieltd %
1998 2006 1998 2006
Kaikille yhteinen péivdhoito on oikeudenmukaista, | 76,4 88,4 4,0 472
tavoittelemisen arvoista
Kaikkien lasten sosiaalisen kehityksen kannalta on | 71,4 86,5 3,8 43
hyvéd, ettd erityistd hoitoa ja kasvatusta tarvitsevat
lapset ovat samoissa ryhmissd
Toiset lapset kiusaavat ja hyljeksivit erityistd hoitoaja | 16,7 11,5 2,2 1,9
kasvatusta tarvitsevia lapsia, jos he ovat samoissa | (70.2 % eri | (77 % eri
ryhmi ssi mieltd) mieltd)
Tavallisessa pédivdkodissa oleminen edistdd erityistd | 66 77 3,8 4,1
hoitoa ja kasvatusta tarvitsevan lapsen itsetunnon
kehitysta
Lapset eivdt leimaannu, jos he ovat samoissa ph- | 56,6 65,4 3,4 3,6
ryhmissd
Hiiritsevyyden sieto: ldhes/tdysin samaa | keskiarvo
mieltd %
1998 2006 1998 2006
Erityistd hoitoa ja kasvatusta tarvitsevien lasten sijoit- | 73,8 46,1 3,9 3
taminen vie aikaa ryhmédn muilta lapsilta
Erityisryhmid tarvitaan vaikeasti sopeutumattomille | 69,2 50 4,0 3,5
lapsille
Erityistd hoitoa ja kasvatusta tarvitsevan lapsen sijoit- | 16,7 7,7 2,2 1,7
taminen tavalliseen ryhmidn laskee péivahoidon | (642 % eri | (84,6 % eri
laatua mieltd) mieltd)
Peruspidivihoidon kasvatushenkiloston taitoihin | lihes/tiysin samaa | keskiarvo
luottaminen: mieltd %
1998 2006 1998 | 2006
Tavallisen pdivahoidon tyontekijdt pystyvat kohtaa- | 38,5 65,3 2,9 4
maan erityistd hoitoa ja kasvatusta tarvitsevien lasten
yksilolliset tarpeet yhteisissd pdivahoitoryhmissa
Vain erityiskoulutetut erityisopettajat kykenevat | 33 11,5 2,8 21
tehokkaasti hoitamaan ja kasvattamaan erityistd
hoitoa ja kasvatusta tarvitsevia lapsia
Peruspiivihoidon resursseihin luottaminen: lihes/tiysin samaa | keskiarvo
mieltd %
1998 2006 1998 | 2006
Kaikki lapset saavat laadukasta pdivdhoitoa tavalli- | 60,2 61,5 3,4 3,6
sessa pdivdhoidossa
Tavallisessa pdivahoidossa on riittdvisti resursseja ja | 11,8 % 11,5 % 1,9 2,1
henkilokuntaa, jotta kaikkien lasten yksilolliset tar- | (80,1 % eri | (693% eri
peet voitaisiin kohdata mieltd mieltd
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Vaikeimmin vammaisten vastaanotto: lihes/ tiysin samaa | keskiarvo
mieltd %
1998 2006 1998 | 2006
Vaikeasti vammaisten tulisi olla pédivdhoidossa omis- | 49,8 19,2 3,2 2,6
sa ryhmissdan
On oikein vaatia tavallisen padivdhoidon tyontekijoita | 30,4 53,8 2,8 3,6
hyviksyméddn vaikeasti vammainen lapsi omaan
ryhmadnsa
“Erityisyyden” yksilollisyys vs. kontekstuaalisuus: | ldhes / tdysin sa- | keskiarvo
maa mieltd %
1998 2006 1998 2006
Erityisen hoidon ja kasvatuksen tarve voidaan maari- | 85,1 65,4 43 3,6
telld lapsen yksilollisten ominaisuuksien perusteella
Paivakotiryhman tapa toimia ja pdivdkodin toiminta- | 5,9 15,4 1,9 2,3
kulttuuri on usein syynd lapsen hiirickdyttaytymi- | (797 %eri | (61,5 % eri
seen mieltd) mieltd)
On oikein pitédd kaikkien yhteistd pdivahoitoa tavoitel- | 63,8 73,1 3,7 4,1
tavana vaikka se vaatisi tyontekijoiltd ponnistuksia ja
toimintamuotojen uudelleenarviointia
Asenteet erilaisuutta kohtaan ovat suurempi este kuin | 25,4 30,8 2,6 3,1
resurssien viahiisyys (53 %eri | (30,8% eri
mieltd) mielts)
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Liite 2

Toiminta, interventiot ja tutkijan rooli

Interventio / toiminta
Tutkijan rooli

1.6.1998 - 31.12.2000 Seuranta, arviointi ja tuki -tyéryhmi (SAT -tyéryhma)
Tutkija laati keskustelumuistiot, jotka ldhetettiin sosiaalikeskuksen toimistopéaillikaille ja johtajalle sekd pédivako-
tien johtajille ja osallistuu tyoryhmén keskusteluihin tuoden sinne seka tutkimuksen ndkokulman ettd kdytannon
tyontekijan (alueellinen elto) ndkokulman oman kokemuksen ja alueellisten kyselyjen kautta

tutkija - toimija ja toimija - tutkija

Alue-eltojen perjantaipalaverit 29.9.2000 - 26.4.2002 ja kehittimispdivat vuosina 2001 - 2005
Tutkija laati perjantaipalaverien asialistat ja muistiot. Lisdksi tutkimustiedon tuominen, ty6ajanseurannan toteu-
tumisen arviointi sekd keskustelu tyoskentelystd pdiviakodeissa seké kehittdmispdivien suunnittelu sekd muisti-
oiden kirjaaminen.

toimija - tutkija ja tutkija - toimija

Osaamisen jakaminen tutkimusalueella - osaamisverkostossa
Elo- syyskuu 1998 ”Inkluusiotietoiskut” (16 kertaa, osallistujina 227 paivahoidon tyontekijad)
Tutkija esitteli inkluusio ja ldhipdivakotiajattelua (tutkimustietoa ja kdytannon kokemuksia) sekd alueen péiva-
hoitoryhméssa ja sosiaali- ja terveysjaoksen kokouksessa (1.6.1998) sovittuja toimintatapoja.
Asennekyselyn tekeminen tietoiskujen yhteydessa
Tutkija laatii marraskuussa 1998 pdivahoidon henkilston vahvuusalueiden pohjalta tekeménsa kyselyn pohjalta
resurssihenkiltlistan. 10.5.1999 lista laajenee koko varhaiskasvatusta kasittelevaksi mm. laatukonsultit mukaan.
Loka-marraskuu 1998 tutkija kokoaa uusimpia erityispedagogiikkaa késittelevid tutkimuksia, kirjoja, opinnayte-
toitd lainattaviksi pdivahoitoyksikoihin (lista kirjoista pédiviakoteihin).
Tutkijan tehtdvand oli osaamiskeskuksen, -verkoston toiminnan koordinointi, koulutusten ja tapaamisten suun-
nittelu, tapaamisten jdrjestaminen ja dokumentointi pdividkodeille jaettavaksi.
Organisaatiomuutoksen jidlkeen osaamisverkostotoiminta eriytyi osittain kahdelle pdivdhoitoalueelle. Tutkija
tyoskentelee vuodesta 2004 ldhtien toisella pdivdhoitoalueella, jossa osaamisen jakaminen on jalkautunut pdivéa-
hoitoyksikoiden kehittamistilaisuuksiin. Lisdksi alueella on ollut yhteisid koulutustilaisuuksia havainnointi- ja
arviointiosaamisen kehittdmiseksi seké lasten osallisuuden kehittamiseksi pdivakodeissa.
Tutkijan tehtdvéna oli osaamisen jakamisen koordinointi ja tutkimustiedon tuominen.

tutkija - toimija

Foorumit ja keskustelutilaisuudet

17.3.1999 Pdivahoitofoorumi I ja 14.4.1999 Pdivahoitofoorumi II

Foorumeissa tutkija esitteli alueen paivdhoitohenkiloston ndkemyksid inkluusiosta ja sen vaikutuksista tyota-
poihin vuosien 1998 ja 1999 kyselyjen perusteella seka inklusiivista kasvatusta kasittelevid tutkimuksia. Keskus-
telun kirjaaminen ja muistion jakaminen p&ivakoteihin.

31.5.1999 Muutoksen mahdollisuudet ja uhkat -keskustelutilaisuus pdivdhoidon henkilostolle ja luottamusmie-
hille. Tilaisuudessa tutkija esitteli pdivahoitoalueella tehtyjen kyselyjen (asennekysely 1998 ja toimintakulttuuri-
kysely 1999) tuloksia seké erityispédivahoidossa tapahtuneita muutoksia.

24.8.1999 Kaikille yhteinen paivihoito - integraatio / inkluusio tutkimuksissa ja kdytdannossa - keskustelu neljan
pdivdakodin lasten vanhemmille. Kavin aiheesta arkikeskusteluja vanhempien kanssa heidén tuodessa tai hakies-
sa lapsiaan pédividkodeista, kyselyjen tulokset olivat vanhempien ilmoitustauluilla. Keskustelutilaisuuteen osallis-
tui 2 vanhempaa.

13.10.2000 L&hipdivdakotimallin esittelyd yhteistyokumppaneille pdivahoidossa, sosiaalityossd, vammaisneuvo-
lassa, sairaanhoitopiirissd, perheneuvolassa ja opetusvirastossa alue-eltojen tydhuoneen avoimien ovien tilai-
suudessa. Keskustelua yhteistydkumppaneiden kanssa, postereiden (alueen linjaukset ja kidytdssd olevat lomak-
keet) esittelyd yhdessd muiden alue-eltojen kanssa.

10.5.2001 Erityispdivdhoidon uudelleen jirjestiminen Helsingissd sekd alueellinen toiminta Keskisen sosiaali-
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keskuksen pidivihoidossa -tilaisuus vanhemmille. Keskustelutilaisuudessa esittelin vanhemmille tehtyjen kyse-
lyjen tuloksia.

11.8.2005 Tutkimusaikomusten ja alueellisista kokemuksesta laaditun yhteenvedon esittely pdivdahoidon vastuu-
alueen toimijoille (pdivdhoidon aluepéaillikot, pdiviakotien henkilosto ja alue-eltot, kehittamiskonsultit ja suun-
nittelijat. “Matkalla ja muutoksessa” - yhteenvedon ja tutkimussuunnitelman esittely sekd toimintatutkimuk-
seen ja avoimeen keskusteluun sitoutumisen periaatteet.

tutkija - toimija

Johtoryhmi ja esimieskokoukset

28.2.2001 Sosiaalikeskuksen johtoryhmén véliarviointi pdivdahoidon toimintamallista

Valmisteluty6 eli henkilostélle ja alue-eltoille tehtyjen kyselyjen ja tydajanseurannan viliyhteenveto johtoryh-
mén padtoksenteon pohjaksi.

Marraskuu 2001 Keskustelut aiheena: ” Alueellisen ja ldhipdiviakotimallin kehittdiminen” jokaisessa paivahoidon
alueryhmissad (yhteensd 6 keskustelua, mukana pédividkotien johtajat ja varajohtajia, alueellinen erityislastentar-
hanopettaja ja tutkija mukana jokaisessa). Tutkijana olin mukana jokaisessa keskustelussa tuoden niihin alueelli-
sen nidkokulman. Ennen alueryhmien kokouksia tein kyselyn henkilostolle sekd alustavan yhteenvedon alue-
eltojen ty6ajan seurannasta, ndiden esille tuominen keskustelussa. Tapaamisten dokumentointi ja yhteenvetojen
lahettdminen osallistujille.

toimija - tutkija

Kahden péivihoitoalueen yhteiset kehittimistapaamiset

8.5.2003 Kuntouttava varhaiskasvatus Keskisen sosiaalikeskuksen pdivdahoidossa: kokemuksia, hyvid kaytantojd,
tyon solmukohtia - teematapaaminen. Tapaamisessa esittelin alueellisten erityislastentarhanopettajien tyoajan-
seurannan tuloksia sekd henkilostolle tehdyn kyselyn yhteenvetoja. Tilaisuudessa oli jaossa yhteenveto henkilds-
tolle tehdysta kyselysta sekd luettelo osaamisverkoston tiloissa olevista lainattavista kirjoista. Kirjasin ja ldhetin
yhteenvedon tapaamisesta ja luettelo osaamiskeskuksen kirjoista sekéd koontitaulukon (vanhempien, henkilston
ja alue-elton tyonjako) pdivikoteihin..

28.10.2004 Erityispdivdhoidon iltapdivd, johon osallistuvat molempien péaiviahoitoalueiden aluepaaillikot, pédiva-
kodinjohtajia sekd alueen vasu-ohjaaja. Aiheena erityinen tuki alueen péivahoidossa alkavassa varhaiskasvatus-
suunnitelma prosessissa. Tapaamisen keskusteluun osallistuminen, yhteenvedon kirjoittaminen ja jakelu paiva-
koteihin.

2.2.2006 Keskisten pdivéahoitoalueiden yhteinen Pdivdhoidon startti-iltapédivd. Aiheena erityisen tuen kaytannot
sekd erityinen tuki varhaiskasvatussuunnitelma prosessissa. Luennoitsijana: Erityinen tuki varhaiskasvatus-
suunnitelma prosessissa, alueen nakokulma

toimija - tutkija

Kahden pidividhoitoalueen aluepiillikoiden, keltojen ja alue-eltojen tapaamiset

20.8.2002, 30.9.2002, 27.1.2003, 10.3.2003, 11.4.2003, 11.9.2003, 4.11.2003, 16.12.2003, 26.2.2004, 26.4.2004, 3.5.2004,

27.8.2004, 24.9.2004, 4.2.2005, 11.4.2005, 16.5.2005, 16.8.2005 ja 19.10.2005

Tapaamisten tarkoituksena oli keskustelu yhtendisistd linjauksista liittyen lasten lisdresurssin arvioimiseen

muuttuneessa organisaatiossa, tapaamisissa mm. mietittiin yhteisesti perusteluja tavanomaista suurempaan

yksilolliseen lisdresurssiin (tukitoimikerroin yli 3 tai avustaja ryhmédn). Tutkija osallistuu kokouksiin kelton

ammattiroolissa keskustellen seki toimien sihteering, joka kirjoittaa kokousmuistiot ja jakaa ne osallistujille.
toimija (tutkija)
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Liite 3 Tydajanseurantalomakkeet

Lomake 1 - Lokakuu 2000
ALUE-ELTON / ERITYISPAIVAHOIDON OHJAAJAN TYON SEURANTA
Tyon jakautuminen eri tyotehtévien kesken:

klo maanantai tiistai keskiviikko torstai perjantai

7-8

8-9

9-10

10-11

11-12

12-13

13-14

14-15

15-16

16-17

17-18

18-19

19-20

Ensimmadinen tydajan seuranta on kahden vkn pituinen alkaen 16.10.2000 ja loppuen 27.10.2000.
Tamaén jdlkeen voit seurata tyotdsi yhden viikon kuukaudessa. Merkitse tydajan seurantaan
pdivamadrét, jolloin olet tyotési seurannut.

Tdhan voit merkitd tydtehtdvit seuraavin numeroin:

Lasten kanssa tehtdva tyo: Aikuisten kanssa teht&vi tyo:

1. Pienryhméohjaus 5. Vanhempien kanssa

2. Yksiloohjaus 6. Pk:n / pph:n aikuisten kanssa

3. Samanaikaisopetus 7. Muiden yhteistyokumppaneiden kanssa

4. Muu 8. Osallistuin yhteisneuvotteluun, jossa mukana:
9. Muu

10. Muu ty6 (suunnittelu, materiaalin valmistaminen/etsiminen, tiedon hankinta, koulutukseen
osallistuminen, koulutuksen vetdminen, dokumentointi..)

Tyon sisdllot voit kuvata ja eritelld seuraavalle paperille! Kuvaile tdhén tyosi sisallot

Erittele tekemdsi tyon sisdlt6jd niin tarkasti kuin mahdollista ja kdytd omaa kieltési tyon sisdlto-
jen kuvaamiseen (ei pelkkdd “ammattislangia”!)

maanantai

tiistai

keskiviikko

torstai

perjantai

Miten haluat kuvata téta tyoviikkoa yleisesti: Oliko se tyypillinen tydviikkosi? Oliko siind jotain
tyypillisestd poikkeavaa? Muu asia tyoviikon tydajan jakautumisessa ja/tai tyon sisalloissd, jota
pidét tarkeédna:

yhteenveto tydajan jakautumisesta (vko/kokonaistuntiméadra: )

1. 4. 7.
2. 5. 8.
3. 6. 9.
10. , josta * suunnittelu__ * materiaalin / tiedon hankinta

* koulutus-osallistujana * koulutus - vetdjand * matkat * muu
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LIITE 3 jatkuu: tybajanseurantalomakkeet

versio II alkaen marraskuu 2000

ALUE-ELTON / ERITYISPAIVAHOIDON OHJAAJAN TYON SEURANTA
Tyon jakautuminen eri tyotehtdvien kesken:

klo maanantai tiistai keskiviikko torstai perjantai

7-8

8-9

9-10

10-11

11-12

12-13

13-14

14-15

15-16

16-17

17-18

18-19

19-20

Seuraat tyotdsi yhden viikon kuukaudessa. Merkitse tydajan seurantaan pdivamadrét, jolloin
olet tyotdsi seurannut.

Tédhén voit merkitd tydtehtdvit seuraavin numeroin:

Lasten kanssa tehtédva tyo: Aikuisten kanssa tehtédva tyo:

1. Pienryhméohjaus 4. Vanhempien kanssa, siséltdd neuvottelut,
joissa vanhemmat mukana

2. Yksiloohjaus 5. Pkin / phhin aikuisten kanssa

3. Samanaikaisopetus /havainnointi/ 6. Muiden yhteiskumppaneiden kanssa,

muu lapsiryhmdsséd tyoskentely sisdltdd neuvottelut, joissa vanhemmat eivat

ole mukana
7. Muu ty6 (suunnittelu, materiaalin valmistaminen/etsiminen, tiedon hankinta, koulutukseen
osallistuminen, koulutuksen vetdminen, dokumentointi, matkat paikasta toiseen..)

Tyon sisdllot voit kuvata ja eritelld seuraavalle paperille!

Kuvaile tdhdn tyosi sisdllot:

Erittele tekemdsi tyon sisdlt6jd niin tarkasti kuin mahdollista ja kdytd omaa kieltési tyon sisdlto-
jen kuvaamiseen (ei pelkkdd “ammattislangia”!)

Maanantai

tiistai

keskiviikko

torstai

perjantai |

Miten haluat kuvata tétd tyoviikkoa yleisesti: Oliko se tyypillinen tydviikkosi? Oliko siind jotain
tyypillisestd poikkeavaa? Muu asia tyoviikon tydajan jakautumisessa ja/tai tyon sisalloissd, jota
pidét tarkedna:

yhteenveto tydajan jakautumisesta (vko/kokonaistuntimaéra: )
1. 4. 7. , josta suunnittelu , dokumentointi
2. 5. Koulutus - osallistujana , Koulutus - vet&djana

3. 6. Materiaalin / tiedon hankinta , Muu
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LIITE 3 jatkuu: tydajanseurantalomakkeet

versio III alkaen syyskuu 2001

ALUE-ELTON/ ERITYISPAIVAHOIDON OHJAAJAN /KELTON TYON SEURANTA

Seuraamme tyotimme yhden viikon kuukaudessa. Tydajanseurantaviikot syksylla 2001 ovat

seuraavat:

Vko 38 17.

-21.9.2001

Vko 41 8.-12.10.2001
Vko 45 5.-9.11.2001 ja

Vko 50 10. -

14.12.2001

Tyotehtavit voit eritelld seuraavin numeroin:
Lasten kanssa tehtivi tyo:

1. Pienryhméohjaus
2. Yksiloohjaus

3. Samanaikaisopetus / havainnointi / Muu lapsiryhmaéssa tyoskentely

Aikuisten kanssa tehtidvi tyo:

4. Vanhempien kanssa, sisdltdd neuvottelut, joissa vanhemmat mukana

5. Pkn / pphin / lpmn aikuisten kanssa

6. Muiden yhteistyokumppaneiden kanssa, sisdltdd neuvottelut, joissa vanhemmat eivit ole
mukana (tapaamiset, puhelinkeskustelut)

Muu ty6

7. Tydn suunnittelu, materiaalin valmistaminen/ etsiminen, tiedon hankinta, dokumentointi
8.  Koulutukseen osallistuminen

9.  Koulutuksen vetdminen, tyonohjaus tai konsultaatio muualla kuin omalla alueella

10. Matkat paikasta toiseen

Erittele tyon sisdllot paivakohtaisesti:

Esim: jos maanantai aamuna olet klo 8 -8.45 koko lapsiryhmén kanssa aamupalalla ja eri toi-
mintoihin jakautumisessa kohtaan klo / tyomuoto laitat: 8-8.45 / 3. Jos klo 8.45-10 toimit pien-
ryhmén kanssa esim. jumpassa, leikkiryhmassa tai kielipajassa, merkintdsi em. kohdassa on :
8.45 -10 / 1. Seuraavaksi jos matkustat toiseen pdivikotiin keskustelemaan vanhempien kans-
sa lapsen toiminta- ja kuntoutussuunnitelmasta, merkintdsi ovat 10-10-15 / 10 ja 10.15 - 11.15
/ 4. Jos sitten pidit ruokatunnin niin tyon sisdlloistd ei tule merkintédd tihdn, koska sehédn on
vapaata aikaa. Jos kuitenkin syot lasten kanssa ryhmaésséd, merkintdsi on klo 11.15- 11.45 / 3,

jne.....).

Kuvaile tarkkaan tyosi sisdltojd. Tamd on tarkedd, koska jokainen meistéd toimii omalla tavallan-
sa ja ndin voimme oppia toisiltamme ja kehittdd tyotamme!

Klo/tydmuoto

Maanantai
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Klo/tyomuoto Tiistai
Klo/tyémuoto Keskiviikko
Klo/tyémuoto Torstai
Klo/tyémuoto Perjantai

Miten haluat kuvata titd tyoviikkoa yleisesti:

yhteenveto tydajan jakautumisesta:(vko/kokonaistyotuntiméaéra:

1.

2.

3.

4. 7. 10.
5. 8.
6. 9.
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Liite 4
Tilastot tydajanseurannasta: ajankaytto

Tydajanseuranta: 13 viikon tytaika tunteina

tunteina / koko seuranta-aika hlo 1 hlo 2 hl6 3 hlo 5 hl6 6 kaikki
1. Samanaikaisohjaus 673, 67
Samanaikaisopetus 63,66 66,09 79,83 81,58 78,59 369,75
Mukana péivittédisissi tilanteissa 33,65 44,42 57,09 37,5 28,42 201,09
Havainnointi ryhmdtilanteessa 15 9 31,5 20,83 26,5 102,83
2. Pienryhméohjaus 56,92 98,24 53,75 49,5 33,91 292,32
3. Yksiloohjaus 31,33 9,92 9,75 50,25 15,91 117,16
4. Valmistelutyo 49,67 4,99 29,27 25,92 14,42 124,27
5. Lapseen liittyvit keskustelut 244,17
Vanhempien kanssa 52,59 39,75 38,08 35,83 13,75 180
IIman vanhempia 25,75 9,09 10,5 10,33 8,5 64,17
6. Keskustelut henkiloston kanssa 359,47
Ryhmin henkildston kanssa 65,5 31,41 41,17 60,91 45,33 244,32
Pk:n suunnittelukokouksissa 19,33 14,99 15,17 11,25 21,08 81,82
Paivittdiset sopimukset 7,58 5,16 1,92 15,17 3,5 33,33
7. Osaamisresurssina toimiminen | 44,83 105,1 45,25 35 49,08 279,26
8a. Oman tydn suunnittelu 17,5 8 35,08 37,08 94,58 192,24
8b. Toimisty® ja matkat 20,33 49,56 38,31 39,59 43,17 190,96
13 viikon tyoaika, seurattu aika

tunteina 503,65 | 495,72 | 486,67 | 510,74 | 476,74 | 2473,52

Tyoajanseuranta: Tyoaika henkildittdin tunteina / viikko:

tunteina / keskimiérin viikko hlo 1 hl62 | hl63 hlo 5 hlo 6 kaikki
1.Samanaikaisohjaus 8,64 9,18 |13,06 | 10,78 10,27 51,82
Samanaikaisopetus 49 5,08 6,14 6,28 6,04 28,4
Mukana péivittédisissa tilanteissa 2,59 3,4 44 2,9 2,19 15,47
Havainnointi ryhmétilanteessa 1,15 0,7 2,42 1,6 2,04 7,91

2. Pienryhméohjaus 4,38 7,56 | 4,13 3.8 2,6 22,49
8. Yksiloohjaus 2,41 0,76 | 0,75 3,87 1,22 9,01
9. Valmistelutyo 3,82 0,38 2,25 1,99 1,11 9,56
10. Lapseen liittyvit keskustelut 6,02 3,76 | 3,74 3,55 1,71 18,79
Vanhempien kanssa 4,04 3,06 2,93 2,76 1,06 13,85
Ilman vanhempia 1,98 0,7 0,81 0,79 0,65 4,94
11. Keskustelut henkildston kanssa 711 3,97 |4,49 6,72 5,38 27,65
Ryhmin henkildston kanssa 5,04 2,42 3,17 4,69 3,49 18,79
Pk:n suunnittelukokouksissa 1,49 1,15 1,17 0,86 1,62 6,29
péivittdiset sopimukset 0,58 0,4 0,15 1,17 0,27 2,56
12. Osaamisresurssina toimiminen 3,45 8,08 3,48 2,69 3,78 21,48
8a. Oman tyon suunnittelu 1,35 0,6 2,7 2,85 7,28 14,79
8b. Toimisty® ja matkat 1,56 3,8 2,95 3,04 3,32 14,69
viikkoty6aika henkil6ittdin ja kaikki | 38,74 | 38,1 37,45 | 39,29 36,67 190,25 /
viikkotyd6aika keskiméaérin 38,05
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Tyoajanseuranta: Tyoaika henkiloittdin % viikossa

% hl61 |hl62 |hl63 | hlo5 hl6 6 kaikki
1. Samanaikaisohjaus 22,3 24,1 32,6 27,4 28 27,2
Samanaikaisopetus 12,6 13,3 16,4 16 16,5 14,9
Mukana péivittédisissa tilanteissa 6,7 9 11,7 7,3 6 8,1
Havainnointi ryhmdtilanteessa 3 1,8 6,5 41 55 4,2
2. Pienryhmiohjaus 11,3 |198 |11 9,7 7,1 11,8
3. Yksiloohjaus 6,2 2 2 9,8 3,3 4,7
4. Valmistelutyo 9,9 1 6 51 3 5

5. Lapseen liittyvit keskustelut 155 |98 10 9 4,7 9,9
Vanhempien kanssa 10,4 8 7,8 7 2,9 7,3
IIman vanhempia 5,1 1,8 2,2 2 1,8 2,6
6. Keskustelut henkiloston kanssa 18,3 10,3 12 16,1 14,6 14,5
Ryhmaén henkiloston kanssa 13 6,3 8,5 11,9 9,5 9,9
Pk:n suunnittelukokouksissa 3,8 3 3,1 2,2 44 3,3
Paivittdiset sopimukset 1,5 1 0,4 3 0,7 1,3
7. Osaamisresurssina toimiminen 8,9 21,2 9,3 6,9 10,3 11,3
8a. Oman tyon suunnittelu 3,5 1,6 7,2 7,3 19,8 7,8
8b. Toimistyd ja matkat 4 10 7,9 7,8 9,1 7,7
yhteensd % 99,9 99,8 100 99,9 99,9 99,9

Liite 5

Tyobajanseurantaan osallistuminen henkil6ittain

Henkilo 1 13 viikkoa

Henkil6 2 13 viikkoa

Henkild 3 13 viikkoa

Henkil6 4 5 viikkoa (10/00 — 1/01)

Henkild 5 9 viikkoa(10/00 — 5/01) ja 4 viikkoa (9/01 — 12/01)
(yhdistetty hlo 5 ja 10) yht. 13 viikkoa

Henkil6 6 13 viikkoa

Henkil6 7 4 viikkoa (2/01 —5/01)

Henkil6 8 4 viikkoa (9/01 — 12/01)

Henkild 9 1 viikko (10/01)

Henkil6 11 2 viikkoa (10/01- 11/01)

henkilGitd yht. 11 tybajanseurantaa yhteensa 81 viikkoa
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Liite 6
Pdivikotien hoito- ja kasvatushenkilostolle tehtyjen kyselyjen kysymykset ja
vastaajien maddra

1. kysely:
Arviointi alueellisen elton tyosti ajalta elokuu 1998 - maaliskuu 1999
Kysymykset:

e Mitd hyvad ja kdayttokelpoista?

e Mitd puutteita tai uudelleen arvioitavaa?

e muuta
Vastaajat: Neljan pédivakodin kuusi tyéryhmad sekd alueen pk-johtajien kokous

2. kysely
Arviointi Kallion alueella toimivan elton tyostd ajalta huhtikuu 1999 - maaliskuu 2000
e Mitd hyvéad ja kayttokelpoista?
e Mitd puutteita tai uudelleen arvioitavaa?
e Muuta
e Miten erityislapsien oleminen ryhmaéssd on kdytannossa sujunut?
Vastaajat: Kuuden pédivikodin tiimien vastaukset sekd alueen pk-johtajien kokous

3. kysely
Alueryhmien arviot kuntouttavaa varhaiskasvatusta tarvitsevien lasten padivahoidon jarjestami-
sen mallista marras-joulukuu 2000
Mallia arvioitiin pdivdkotien tiimeissd ja sitten pk-johtajat vievdt omien tiimiensd arviot kes-
kuspdividkotialueen johtajien kokoukseen, josta sitten laadittiin yhteenveto.

Vastaajat: 5 alueryhméé (pk-johtajien kokous) ja kuudennen alueryhmén 5 péivékotia erikseen
(kaikki tutkimusalueen pdivdhoidon alueryhmiit)

4. kysely
Alppiharjun - Kallion paivikodeissa tehdyn aluetyon arviointi loka-marraskuu 2001
Kysymykset:

Mitd hyvéad ja kdyttokelpoista l16ydétte elton tyostd?

Mitd puutteita tai uudelleen arvioitavaa néette elton tyossa?

Miten mielestdnne erityisen tuen tarpeessa olevien lasten oleminen ryhmaissa on kidytannossa
sujunut?

Miten olette kokeneet “lapsen yksilollisen tuen tarpeen arviointi” neuvottelut? Miten em. kaa-
vaketta ja keskusteluja mielestdnne voisi kehittdaa?

Muuta: kommentteja, kehittdmisesityksid, kritiikkid, ideoita

Vastaajat: Alueen kaikki 11 padivékotia

5. kysely
Kehittamisesityksid ja arviointia aluetyostd 11.4.2002
Kysymykset:
Miten aluety® ja aluetyontekijit tyonsa tekijoind nayttaytyvat paivakodin arjessa?
Miti tekisit toisin, mitd kehittdisit eteenpéin?
Aluetyon / aluetyontekijoiden pdiviakodeissa tekemin tyon vaikuttavuus lapsen kannalta, hen-
kiloskunnan kannalta, vanhempien kannalta?
Mitd aluetyontekijoiden pitdisi tehdéa: lapsiryhmissa tyoskentelyd, pedagogista ohjausta, koulu-
tusta, konsultaatiota, tyoryhmiin osallistumista, paperity6td ja miten paljon mitakin?
Aluetyohon liittyvit pulmat: mitd ne mielestdnne ovat?

Vastaajiat: 12 pdivdkotia ja 1 leikkipuisto
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Liite 6 (jatkuu)

6. kysely
Kuntouttavan varhaiskasvatuksen kysely péiviahoitoalueilla 8.5.2003 foorumia varten
Kysymykset:
1. Tukitoimien riittdvyys, sujuvuus ja vaikuttavuus lapsen sekd ryhmaén tyontekijéiden kannalta
2. Resurssoinnin arviointi ja maara sekd aluetyontekijoiden, ryhmén tyontekijoiden ja ulkopuo-
listen terapeuttien / kuntouttajien tyonjaon sujuvuus ja vaikuttavuus
3. Oman osaamisesi kehittyminen erityistd tukea tarvitsevien lasten asioissa: mitd olet oppinut,
millaista tietoa / taitoa / koulutusta / aluetyontekijoiden pedagogista ohjausta tarvitset lisda.

Vastaajat: 41, joista 20 paiviakodin/leikkipuiston tyontekijat yhdessd, 14 pk ryhmén tyontekijat
yhdessd, 7 pdivikodin / leikkipuiston tyontekijd yksin

7. kysely
Kysely molempien péivahoitoalueiden henkilokunnalle 19.3.2004
Kysymykset:
1. Miten tukitoimet ovat riittdneet, sujuneet ja vaikuttaneet lapsen sekd ryhmain tyontekijoiden
kannalta?
2. Miten resurssoinnin arviointi on sujunut? Ovatko arviointikeskustelut mielestinne toimineet
ja miten niitd pitdisi kehittaa?
3. Miten arjen tyonjako toimii? yhteistyon sujuminen, hyvét asiat / pulmatilanteet / ratkai-
suehdotuksia.
4. Oman osaamisesi kehittyminen tukea tarvitsevien lasten asioissa: mitd olet oppinut. Millaista
tietoa / taitoa / koulutusta / pedagogista ohjausta tarvitset lisdd? Milld tavoin osaamisverkos-
ton koulutukset, tapaamiset ja tutustumiskdynnit ovat mielestési toimineet?
5. Hyvdd ja huonoa seki kehittdmisesityksid! Sana on vapaa!

Vastaajat: 24 vastausta, joista: 16 pédivdkodin tyontekijit yhdessd, 3 pdivakodin /leikkipuiston
tyontekija yksin, 1 pdivakodin tyontekijat yhdessa aluetyontekijan kanssa, 4 ei tietoa vastaajasta

8. kysely
Kysely molempien péivahoitoalueiden henkilokunnalle 24.11.2005
Kysymykset:
1. Miten tukitoimet ovat sujuneet ja vaikuttaneet lapsen sekd ryhman tyontekijoiden kannalta?
(esim. tukitoimikertoimen vaikutus, avustajan tyoskentely ryhmaissd, aluetyontekijian viikoittai-
sen ldsndolon mé&ard ja toimintatapa, ulkopuoliset terapiat / kuntoutukset, miten ja minkd ver-
ran saatu tietoa osaamisverkoston tai muiden koulutusten kautta; yhteisty6 kelton kanssa mm)
2. Miten tukitoimien arviointi on sujunut? Miten arviointikeskusteluja mielestdnne pitéisi ke-
hitta4? Esitys tukitoimesta Efficaan kdytannon toimivuus?
3. Miten arjen tyonjako toimii? yhteistyon sujuminen, hyvit asiat / pulmatilanteet / ratkai-
suehdotuksia;
4. Mika toimintatavassa on sdilyttdmisenarvoista ajatellen tulevaisuutta? kehittamisesityksii ja
vapaata kommentointia.

Vastaajat: 26 vastaajaa: 9 pédiviakodin tyontekijat yhdessd, 12 paiviakotiryhmén tyontekijat yh-
dessd, 3 pdivakodin tyontekijd yksin, 1 muu, 1 ei vastaajatietoja
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Liite 7
Alue-eltoille tehtyjen kyselyjen kysymykset ja vastaajien madara:

Kysymykset :

1. Oman tydaikani jakautuminen eri tyomuotojen kesken:

2. Tyon hyvit puolet - tyon huonot puolet oman taménhetkisen kokemuksen valossa:

3. Oman resurssin ja ajan riittdvyys (oma resurssi ajan riittdvyyden lisdksi voi tarkoittaa mm.
tyotaitoja, osaamista - mitd on l6ytynyt, mitéd pitédisi kohentaa)

4. Tyon kehittimisen solmukohdat - eli mika tuntuisi nyt oleelliselta, jotta alueellinen tyo
voisi kehittyd -resursseissa, asenteissa, koulutuksessa tms.

5. Mielesténi oleellista ottaa huomioon arvioinnissa

2001 vastaajia 6
2006 vastaajia 9 (vastaajina myos 2 keltoa, mutta heiddn vastauksensa eivit ole
mukana tutkimuksen aineistossa)

Liite 8
Sitoumukset ja lahtokohdat kehittdjana ja toimintatutkijana:

- Sitoutuminen inkluusioon; kaikille yhteiseen paivahoitoon

- Sitoutuminen toimintatutkimukseen, joka valtauttaa tyontekijoitad

- Siotoutuminen pdivdhoidon henkiloston kokemuksen ja osaamisen ar-
vostamiseen ja nidkyviksi tekemiseen mm. osaamisverkoston kautta; se-
k& perushenkilosto ettd erityislastentarhanopettajat

- Oman kokemuksen ja teoreettisen tiedon “antaminen kaytantoon”
osaamisverkoston kautta

- toimintatutkijana: kerddmaéni tiedon ja kokemuksen vilittaminen suo-
raan kdytantoon kehittamistyon kautta

- toimintatutkijana: Kerédtyn tiedon ja kokemusten raportointi myos laa-
jemmalle ( opinndytety6 ja sen arviointi)
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Alkuperéis- . .
ilmaukset Alkuperiisilmausten analyysi
tybajanseuranta ja uudelleen ryhmittely: miti ja
lomakkeen missid, kenen kanssa , aika
mukaisessa (tunteina)
jarjestyksessa
T Valmistelutyo vat 12427t /
asten
kanssa . B /
tehtavi Lapsiryhmassa
tyo Aikuisten kanssa __
: I
¥k51n tehden |
Aikuisten
kanssa
tehtiava
tyo
Muu tyo

Kuvio: Valmistelutyon analyysi

Alkuperiis-
ilmaukset
tybajanseuranta
lomakkeen
mukaisessa

Alkuperidisilmausten
analyysi ja uudelleen
ryhmittely: miti ja
missd , kenen kanssa,
aika (tunteina)
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Tyoémuodon sisdllon analyysi: tyomuotojen

sisédlto, alaluokat ja kidytetty aika (tunteina)

Tilojen ja materiaalin valmistelu, 26,68t

Lasten papereihin tutustuminen, 10,67t

Yksiloohjauksen ja pienryhmien
suunnittelu, 30,45t

Kirjaaminen ja dokumentointi, 56,75t

Tyomuodon sis&dllon analyysi: tyomuotojen
sisdlto, alaluokat ja kdytetty aika (tunteina)

jéarjestyksessa S

Aikuisten
kanssa

tehtava

tyo

Keskustelut ph:in <
henkiloston kanssa, 359,47t

Lapseen liittyvat
keskustelut, 244,17¢

/a
\

Paivittdiset sopimukset,
33,33t

Paivikodin kokouksissa,
81,82t

Tiimin kanssa, 244,32 t

Muu tyo

Lasten

kanssa

tehtdava
tyo

kuntoutustahojen kanssa, 25,25t

Puhelinkeskustelut

Kuvio: Aikuisten kanssa tehdyn tyon analyysi

\\ Verkostotapaamiset ilman

vanhempia, 38,92t

N

Epéviralliset keskustelut
vanhempien kanssa, 24,58t

Arviointi- ja
suunnittelukeskustelut,
vanhemmat mukana, 66,75t

\1 Toiminnan
suunnittelukeskustelut
vanhempien kanssa, 88,67t
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Liite 9 Aineiston analyysi - tyomuodot (jatkuu)

Alkuper'aiis— Alkuperiisilmausten Tyomuodon sisdllon analyysi: tyomuotojen
11r{1a_ukset analyysi ja uudelleen sisdlts, alaluokat ja kdytetty aika (tunteina)
tybSajanseuranta ryhmittely: mité ja
lomakkeen missé, kenen kanssa, . .
})_f}u'ka:;Essa ) aika (tunteina) Koordm(l)mhl{a kehittiminen
drjestyksessa |~ alueella, 47,15t
Osaamisresurssina / Opiskelijoiden ohjaus ja
—> A | —>| tyonohjaajana toimiminen,
toimiminen, 279,26 t 12,33t
Muu tvo L Tyoryhmiin ja kokouksiin
Y > Muu tyO, 385,20t osallistuminen, 143,99 t
\ Koulutusten valmistelu ja
pitdminen, 75,83 t
. Oman tydmsyunnittelu ja
Aikuisten mmattitaidon kehittiminen,
kanssa 194,24 t
tehtava ToimistotytH.89.64 t
tyo Matkat, 101,32t
Lasten
kanssa
tehtava
tyo

Kuvio: Muun ty6n analyysi
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1. Alkuperidisvastaukset, joissa arvioidaan elton tyotad pdivikodissa

2. Tiivistys

Alueen elto tyoskennellyt lapsiryhmaéssa ja lapset ovat mieltdneet hanet hlokuntaan
kuuluvaksi (Pk 3, tiimi 1, 1999)

Hyvéa se, ettd elto selkedsti mukana lapsiryhmiéssi ja tutustuu erityislapsiin eika vain
konsultoi (pk /K, 2001)

Kukaan ei ole joutunut erilliseen asemaan - ollut rikkaus - luontevaa -kuuluu talon
henkilokuntaan (pk2, tiimi 1, 1999)

Kaikki ryhman lapset hyotyvit. (pk /K, 2001)

Tarkeintd mielestimme aluetydssa on se, ettéd elto on mukana péivéakodin arjessa, jolloin
hin saa aivan erilaisen kuvan lapsesta, kuin havainnoimalla lasta 1-2 tuntia yhden ker-
ran ja tekemalld yhteenvedon tasta. (Pk 1, 2002)

Erittdin hyvad saannolliset kdynnit paivakodissa, tullut lapsille tutuksi, eiké aiheuta
ryhmaéssa ihmettelyd, on osana pk:n arkea (k1, vast 14, 2004)

Saannollisyys tyonohjauksellisiin tapaamisiin ja lasten arkeen osallistumiseen myos
jatkossa tarvitaan (Pk 3, tiimi2, 1999)

Saannollisyys hyvaa (ndkee lapsen monenlaisissa tilanteissa) (pk /K, 2001)

Kéynneille sédnnollinen rytmi esim. joka toinen viikko (alueryhma 6, 2001)

1. Aika on minimaalinen, aluetydntekijoilld on my®ds paljon muita sitoumuksia, jonka
vuoksi paivikodissa kdyminen saattaa olla epasaannsllista. SAANNOLLISYYTTA TOI-
MINTAAN: 2. Aluetyontekijit voisivat olla lyhyen jakson tiiviimmin kiinni paiviakodin
arjessa, 3. Olisi hyvi tietd4 aluetyontekijoiden suunnittelemasta ”ohjelmasta” etukéteen.
Aikaa enemmiin lapsiin tutustumiseen ja havainnointiin. Sadnnéllisend toimintana
vaikutus positiivinen Henkilokunta saa uusia ideoita.Vaihtelua lapsen arkeen . Helpot-
taa hetkellisesti pk:n arkea yhtend tyontekijéna Ei vaikuta vanhempien elimd4n sen
suuremmin, 4. Lapsiryhmissa tyoskentelyd, konsultaatioapua tarpeen mukaan (pk 5,
2002)

Eltot oikeasti ldsnd sen tyojarjestyksen mukaan mika on tehty syksylla (Valpas 3, 2003)

Yksiloohjauksiin, mistd aika - lapsia jotka tarvitsevat tukea 5 kpl (Pk 4, tiimi 1, 1999)
Lapsille tarkoitettu aika kokonaan lapsille (alueryhma 6, 2001)

Kun henkilokuntaa puuttuu, tuntuu ettei aina ehdi antaa lapsille sitd mit4d on sovittu,
mutta ko. tilanteista kérsivit kaikki lapset myos. Lapsi otetaan lapsena vastaan. Yleisesti
ottaen OK. Tarpeet 16ydetty elton avulla, joten tyo selked. Kun tavoitteet siséistetty, on
niiden ty6stdminen arjessa OK. (pk /K, 2001)

Aluetyontekija on lisiresurssina, mutta ei riittavésti. Joutuu joskus paikkaamaan myos
puuttuvaa henkilskuntaa.(Pk 3, joht, 2002)

Paivakotimme kohdalta tuki on toimikautena 2003 - 2004 ollut varsin heikkoa ja satun-
naista johtuen aelton vaihtumisesta.(k1,vast 8, 2004)

Ryhmaaikaa a-eltolle enemmin, pidempijaksoinen jalkautuminen ryhméan. (Vp 12,
2003)

Lto 1: Ehké suuri nyt viimeaikoina on vihén ollut niitd ndkemyseroja, et jos vahan miet-
tii paria vuotta taaksepdin niin on ehki se, ettd on ndkemyseroja siitd miten toimitaan
siind ryhméssa. On ryhmaén tyontekijoilld ja alue-eltolla ne on ristiriitaisia.Eli just se, ettd
onko pelkkd pienryhmé vai onko se koko péivé se koko arkeen sitoutuminen se alue-
elton tyotehtava. (HR 2005)

Lto 2: Miten hienoa olis.. (HR 2005)

Lto 1: Itekin on varmaan toiminut niin, ettei siitd asiasta ole riittavasti puhuttu, et kissaa
ei ole tavallaan nostettu poydalle niin etti siitd oltaisi keskusteltu. (HR 2005)

Lto 1: Niin tavallaan jos ideaalisesti miettii niin t4& alue-elto malli toimii aivan ihanasti
silloin, kun se arki on kokonaisuudessaan huomioitu (HR 2005)

Lto 2: mutta jos ajattelee sen erityislapsen kannaltakin, ettd jos se erityisopettaja vaan

painottaa sitd pienryhméd, miten hyva kokemus olisi vetda se pienryhméa aamusta iltaan.

Mehin ollaan niitten omien pienryhmiemme kanssa siindhian on vield ne ruokailut ja
siindhdn pienryhmin kanssa mennaankin vessaan ja pienryhmén kanssa mennééankin
pukemaan ja siind se ohjaus niin kuin kaikenaikaan, niin silloinhan se toteutuis todella
hyvin se ajatus siitd, ja tdtdhdn me ollaan puhuttu ettd on niin vihén tétd lasten kohtaa-
mista ettd miké on keino ettd niin kuin néissé pienryhmissa on onnistumisen kokemuk-
sia ettd ndissd pienryhmissa ollaan onnistuttu kohtaamaan lapset yksiloina. Eli taval-
laan... et miten sais onnistumaan sen pienryhmdhomman niinkui kaikessa.. litkkkumisis-
sa ja siirtymisissd. Mut késidhén se vaatii ja aikuisten samaa asennetta siihen. (HR 2005)

Mukana, tyoskentelemassa lapsiryhmassa,
péivikodin arjessa

Osallistuminen arkeen

Kéytannon arjen tyossd ja lapsiryhméssa
mukana

Tyoskentely lapsen kanssa

Kukaan ei ole joutunut erilliseen asemaan
Kaikki ryhmén lapset hyotyvat

Tullut lapsille tutuksi, lapsille on ryhmén
aikuinen

Lapsille laatua

Vaihtelua lapsen arkeen

Erityislapsille hyva mitd enemmén asian-
tuntemusta

Lisdd mahdollisuuksia toiminnalle, moni-
puolistaa toimintaa

Toiminta mahdollista pienemmissa ryh-
missd

Téasmatoiminta yksittdisten lasten ja lapsi-
ryhmien kanssa

Pienryhmitoiminta mahdollista my6s ns.
tavallisille lapsille, kun aikuisia enemman
Pienryhmitoiminta palvelee hyvin erityis-
td tukea tarvitsevia lapsia

Lasten yksiloohjaukset elton tyona

Eltolla vapaus toimia lasten yksil6llisten
tarpeiden mukaisesti

Elton asiantuntemus mukaan péivittdiseen
arkityoskentelyyn

Saannollisyys ehtona: nidkee lapsen mo-
nenlaisissa tilanteissa

Pulmat: Ajanpuute, Lapsille tarkoitettu
aika saatetaan kdyttdid muuhun, Sijaista-
minen,

Tyontekijéiden vaihtuvuus, Nakemyserot
arjen tyosta

Yliméaéradinen aikuinen antaa lisid mahdollisuuksia toiminnalle.

Lapsille laatua (Pk2, tiimi 2, 1999)

My®s osallistunut retkiin, pelannut ulkona lasten kanssa (mika on ollut positiivista
lasten ja hk:n kannalta) (pk 4, 2002)

Lapsille laatua

Lisdd mahdollisuuksia toiminnalle, mah-
dollistaa monipuolista toimintaa, tuo
vaihtelua lapsen arkeen, helpottaa hetkel-
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Toiminta on myds mahdollista entistd pienemmissa ryhmissd, samoin “tdsmétoiminta”
yksittdisten lasten tai lapsiryhmien kanssa onnistuu (Pk 3, 2000)

Hyvi, ettd elto on kidytannon tyossa ja lapsiryhméssa mukana. Pienryhmiit joita elto
vetdd hyvia. (pk /K, 2001)

Lapset ovat selkedsti hyotyneet pienryhmétoiminnasta. Toiminnalle olisi “tilausta”
selkedsti enemmainkin (pk ryhman tyontekijat yhdesss, K 1, 2003)

Hén on vetdnyt pienryhmétoimintaa ryhmén aikuisen kanssa seka ollut mukana ryhméan
toiminnassa (k1, vast 10, 2004)

Aelto tukena pienryhmitoiminnassa vetdjana 2 x /vko /pk. Silloin on hyvi juttu, kun
henkilskuntaa on my6s mukana, tieto - taito - kasvaa. (K1, Vastaaja 13/V, pk:n tyonteki-
jat yhdessa, 2005)

Pienryhmétoiminta on koettu tirkedksi. (K4, vast 19, pk-ryhmén tyontekijat yhdessa,
2005)

Pienryhmiityoskentely mahdollista ja yhdessa arviointi (pk2, tiimi 1, 1999)

Erityislasten yksilolliset ohjaukset suorittanut hyvin (pk 4, 2002)

Suunnitellut yhdessd henkilokunnan kanssa pienryhmétoiminnan. (alueryhma, 1999)
Kerhotoiminta / pienryhmitoiminta mahdollistaa myts muun ryhmén jakamisen ker-
hoaikana(pk 1, 2000)

Kerran viikossa aamupdiva talossamme, johon sisdltynyt pienryhmétoiminta on palvel-
lut hyvin erityislastemme tarpeita. (pk 8, 2002)

Alue-elton antama tuki (=pienryhmé) sujunut hyvin ja lapset innostuneita = palautteen
antoon olisi varattava enemmaén aikaa, nyt kutistuu kdytaviakeskusteluihin. (pk-ryhman
tyontekijit yhdessa/ Vk 11, 2003)

Aelton pienryhma ollut tarpeellinen paitsi tuentarvitsijoiden kannalta my6s muun ryh-
man kannalta (tdnd syksyna paljon uhmaikiisia pienid 2 -3 vuotiaita ryhméssé). Ryhmén
aikuisille jdi ndin enemmén aikaa huomioida muuta ryhmas silld aikaa(K3,Vastaaja
14/V, pk ryhmin tyontekijit yhdessd, 2005)

lisesti pk:n arkea yhtena tyontekijana

Toiminta mahdollista pienemmissa ryh-
missd

Téasmatoiminta yksittdisten lasten ja lapsi-
ryhmien kanssa

Pienryhmitoiminta yhdessa ryhméan
aikuisen kanssa

Pienryhmitoiminnan yhteinen suunnittelu
ja arviointi - osaaminen lisdadntyy ja sitd
jaetaan

Pienryhmétoiminta mahdollista kaikille
lapsille, kun aikuisia enemman
Pienryhmiétoiminta palvelee hyvin erityis-
td tukea tarvitsevia lapsia

Aluetyontekijan tulisi tutustua toimintakauden alussa my6s koko henkilokuntaan ja
lapsiryhmiin ensimméisen kuukauden aikana, niin tulisi tutuksi koko toiminta. (Vk 8,
2003)

Alue-elton osallistuminen arkeen tekee tilanteista luonnollisia, keskustelut, konsultoinnit
ja tuen saaminen helpompaa.(K4, vast 25/V, paiviakodin tyontekijat yhdessa, 2005)
Koemme aluetyontekijan ryhmamme aikuiseksi, jonka lasnéolo viikoittain on tirkeaa.
Viikoittainen kanssakdyminen seki lasten ettd meidén kanssa pohjustaa yhteisty6ta. On
helpompaa pohtia omia ajatuksiaan ja askarruttavia kysymyksid, kun aluetyontekija
tuntee ja tietdd ryhmamme toimintatapoja ja hdn osaa tuoda ryhmddmme myos oman
ammattitaitonsa eli sen tuen mita tarvitsemme. Aluetyontekijd on osallistunut arkeem-
me, ohjannut sddnnollisesti liitkuntahetkié (ndin mahdollistunut kahden aikuisen mu-
kanaolo) ja keskustellut, tuonut tietoa meille. Myonteinen vaikutus kaikkien kannalta. (k
1, vastaaja 2, 2004)

Aluetyontekijé toimii aivan kuin yksi ryhmén tydntekija. Yhdessd suunnitellaan toimin-
taa, jota aluetyontekiji toteuttaa. (K3, vast 21, 2004)

Tutuksi koko toiminta (lapset ja hlosto)
Tuntee ja tietdd ryhmén toimintatavat
Toiminnan suunnittelu yhdessa

Tarvitaan ulkopuolisen arviota erit.lasten tilanteesta (alueryhmé, 1999)

Erityislapsille elton tyoskentely ryhméssa on ehdottoman hyvé asia, mitd enemmaén
asiantuntevuutta sen parempi. Verrattuna aikaisempaan systeemiin, jossa ryhméan
vahiten koulutettu henkilo= erityisavustaja toimii erityislasten kanssa on tilanne merkit-
tdvasti parantunut erityislasten kohdalta. (pk 1, 2000)

Erityislasten yksillliset tavoitteet selkeytyneet ja asettuneet osaksi omaa tyota (elton
asiantuntemus mukaan péivittdiseen arkityoskentelyyn). (pk 1, 2000)

Térkedd on, ettd aluetyontekija sdilyttdd vapauden toimia lasten yksilollisten tarpeiden
mukaisesti, se palvelee kaikkia osapuolia parhaiten. Yhdelle lapselle sopii yhteinen
tuokio kerran viikossa, toinen tarvitsee tuokioon tutumpia aikuisia, télléin ryhmaéssa olo
auttaa parhaiten. (pk 11, 2002)

Elto tuntee alueensa lapset ja erityisen tuen tarpeet huomataan aikaisemmin (K5, vast 1,
2004)

Alue-elton rooli erinomainen: 1 pv/vk + joustavasti saatavilla muutoinkin esim. keskus-
teluihin - tirkeas, ettd elto mukana alusta asti prosesseissa (K1, Vastaaja 10/V, pk:n
tyontekijdt yhdessd,2005)

Hyvéa malli = erityisosaaja arjen tasolla ryhm4, jossa tukea tarvitaan tulee tutuksi; jos
hyvin toimiva yhteistyo tuki hyva paivakodille; selkeyttéda tyotd tukea tarvitsevien kans-
sa; pedagoginen apu ja asiantuntemus ldhelld (K4, Vastaaja 8/K, pk:n tyontekijat yhdes-
sd, 2005)

Tutustuu erityislapsiin eiké vain konsultoi
Ulkopuolisen arvio erityistd tukea tarvit-
sevien lasten tilanteesta

Erityislapsille hyva mitd enemmén asian-
tuntemusta

Elton asiantuntemus mukaan péivittdiseen
arkityoskentelyyn

Lasten yksilolliset tavoitteet osaksi omaa
tyotd elton tuella

Lasten yksiloohjaukset elton tyond

Eltolla vapaus toimia lasten yksilollisten
tarpeiden mukaisesti

Hyvad malli, elto mukana prosesseissa
alusta alkaen, joustavasti saatavilla, lasten
tarpeet huomataan ja saadaan tuki paiva-
kotiin

Eltolla pitdisi olla aikaa ennaltaehkéise-
vaan tyohon
Elto tuntee alueensa lapset, lasten tarpeet
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Eltolla pitiisi olla enemmén aikaa ennaltaehkiisevaan tyohon (miten se saataisiin kirjat-
tua nikyviin?) (vast 9, pk tyontekijit yhdessd, 2005)

16ydetty elton avulla, erityisen tuen tar-
peet huomataan aikaisemmin

Mallityskentely on aina paikallaan: toisaalta henkilokunta nikee miten eri tilanteissa
voi toimia, ja toisaalta nikee, ettei erityislasten kanssa toimiminen ole lopulta kovin
erityistd - kunhan tietdd mita tekee. (pk 6, ryhmén tiimi, 2002)

My®és rinnakkain toimiminen ja opettaminen auttaa arjessa. (pk 6, ryhmaén tiimi, 2002)
Hyva ettd on mukana arjen tyossd, vuorovaikutusleikki ryhméit olleet hyvia ja

henk kunta saanut samalla kdytannon oppia (pk 9, johtaja, 2002)

Paivakirja, johon elto on kirjannut pienryhma toimintaansa + huomioita lapsista, on
henkilokunnalle hyva tuki ja apu seurannassa. (pk 8, 2002)

Olisi kiva seurata tarkemmin, miten lasten pienryhmé toimii, sen tavoitteet? (pk 8, 2002)
Konkreettista apua kaivattiin enemmain; “kédesta pitden” -ohjausta (pk 7, 2002)’
Kaipaisimme enemmin mahdollisuuksia pédstd seuraamaan elton toimintaa pienryh-
miéssa (K 1, 2003)

Kehittydksemme emme tarvitse niinké4n teoriatietoa vaan osallistumista elton ohjaamiin
tuokioihin. Kaipaisimme my®s lisda kaytdnnonlaheista koulutusta, missé eri menetelmia
harjoiteltaisiin (K12, 2003)

Mallityoskentely, rinnakkain toimiminen,
yhdessd pienryhmien ohjaaminen osaami-
sen jakamisena

Toimivia arjen menetelmid kokemusten
seurantaan ja osaamisen jakamiseen: -
elton pidivakirja toiminnasta; - yhteinen
tyoskentely tai oma aikuinen mukana
seuraamassa, - kdytdnnonldheinen koulu-
tus, jossa mentelmid harjoitellaan

Hyvd malli, elto mukana prosesseissa
alusta alkaen, joustavasti saatavilla, lasten
tarpeet huomataan ja saadaan tuki paiva-
kotiin

Eltolle aikaa ennaltaehkiisevéan tyshon
Lasten tarpeet 16ydetty elton avulla,
tuntee alueensa lapset, erityisen tuen
tarpeet huomataan aikaisemmin

Ollut tukena luomassa uutta struktuuria paivakotiimme (Pk 3, tiimil1,1999

Oli etu, ettd elto oli mukana etukiteissuunnittelussa, ennen avustajan tuloa, ettd avusta-
jaa on osattu kayttad (Pk 3, tiimi 2, 1999)

Arkipéivéinen tyénohjauksellisuus (pk 1, 2000)

Erillisia kokouksia ei valttimatta tarvitse jarjestdd, vaan elto pystyy esim. ulkoiltaessa ja
kahvitauoilla antamaan pedagogisia neuvoja huolen aiheena olevista lapsista. (Pk 1,
2002)

Elton tuki suunnitteluvaiheessa jo tarked (K3, Vastaaja 9/V, pk:n tyontekijiat yhdessd,
2005)

Keskustelut olleet hyvin tarpeellisia (esim. lokakuun pienryhmétoiminnan péaitteeksi
elton + tiimin ty6ntekijoiden kesken; tukea tarvitsevien vanhempien, elton ja yhden
tyontekijan palaverit) (K3,Vastaaja 14/V, pk-ryhmén tyontekijat yhdessa, 2005)

Yhteisen vuoropuhelun 16ytyminen vie aikaa, siksi syksylld kun uusi tilanne (uusia
lapsia), tulisi taata riittdvésti aikaa yhteisten kiytantsjen ja tukitoimien 16ytymiseen.
Tulitoimien sujuvuus: ehdottomasti myonteistd niin vanhempien kuin muiden tyonteki-
joiden taholta = alue-elton tydskentelyyn luotetaan, edellyttdd paivikodilta ja aluetyon-
tekijalta hyvaa valmistelua toimintakauden alkaessa (pk:n tyontekija yksin/johtaja= Vk
12, 2003)

Aluetyontekijan kanssa pitdisi olla parempi tiedonkulku eli siis pieni palaveri kaikkien
ryhmén tyontekijéiden kanssa esim. missd mennéén ja mitd sovitaan ja mistd puhutaan.
(Vk 7,2003)

Toivotaan enemman henkilokunnan kanssa suunnittelua seké seurantaa ja arviointia
(alueryhma, 1999)

Kuntoutussuunnitelman teko ja “resurssikokoukset” ehdottomasti tarpeen elton kanssa
(pk 1, 2000)

Keskustelu helpottuu kun alue-elto kdy useammin, aikaa on enemmén =asia pysyy
vireilld, Koko henkilosto (ko. ryhmén aikuiset) saaneet keskusteluista tukea tyoskente-
lyynséd (alueryhma 1, 2001)

Kaivataan yhteistd suunnittelua, yhteisty6td - mahdollistaa tyon talossa (alueryhma,
1999)

Olisi hyvi, jos eltojen kanssa voisi enemman keskustella yksittdisten lasten kanssa toi-
mimisesta. Uskon, ett4 tieto jonka saisin kéyttooni paivittaisissa tilanteissa olisi hyodylli-
sempéd kuin harvoin jérjestetyt tuokiot. (pk /K, 2001)

Aikaa pedagogiselle keskustelulle (alueryhma 6, 2001)

Aikaa keskusteluihin hk:n kanssa on jédrjestynyt aina tarvittaessa. Keskusteluja on pidet-
ty riittdvan usein ja ne on koettu tédrkeiksi kokonaisuuden hahmottamisen ja suunnitte-
lun kannalta. (pk 8, 2002)

Enemmiin aikaa pitdd pienid keskusteluja aluetyontekijan ja ryhmén tyontekijoiden
kesken esim. aamulla kun aluetyéntekija tulee (Vk 7, 2003)

Ryhmain tiimin ja aluetyontekijan yhteinen palaveri vihintdan kerran kuukaudessa
(ilman lapsia). (K5, 2003)

Molempien osapuolten kiire nékyy arjessa. Keskustelut ehditdén kdyda pikaisesti (k3,

Osallistuminen toiminnan suunnitteluun
mahdollisimman aikaisin

Arkipdivdinen  tyonohjauksellisuus  ja
mahdollisuus keskusteluun arjessa
Keskustelut toiminnasta yhdessa jalkika-
teen, arviointi

Vuoropuheluun pédseminen vie aikaa ja
edellyttaa sekd pkin kasvattajilta ettd alue-
eltolta hyvdd valmistelua toimintakauden
alkaessa

Aikaa keskusteluihin: Pedagogiseen kes-
kusteluun; lapsen kuntoutuksen ja lisa-
resurssin tarpeen suunnitteluun, seuran-
taan ja arviointiin; yhteistyon ja yhdessa
tekemisen suunnitteluun, seurantaan ja
arviointiin
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vast 7, 2004)

Pitéisi olla enemmiin yhteistéd tekemistd kuten tarkoitus alunperin oli esim. yhteinen
suunnittelu, kerran kuussa talonkokous jolloin "kaikki" padsevit ns. avaamaan suunsa ja
kuulemaan yhteisista linjoista (k4, Vastaaja 11/V pk:n tyontekijat yhdessa, 2005)
Pulmana yhteisen keskusteluajan 16ytaminen aelton kanssa pk:n kiireisessa arjessa.
(K3,Vastaaja 13V, pk:n tyontekijat yhdessa, 2005)

Aikaa, aikaa, keskusteluaikaa ei ole kovin paljon. Ryhmin aikuisten ja aelton véliset
keskustelut - ristiriitojen ehkaisemiseksi. (K4, Vastaaja 8/K, pk:n tyontekijat yhdesss,
2005)

Tyon sujuvuutta ja resurssointia arvioitu pitkin vuotta. Ryhmén lasten tarpeita katseltu,
kuunneltu, myos hk:n mielipiteita (K13, 2003)

Tyonjaon peruskaava on tehty kirjallisesti, mika sujuvoittaa yhteistyota. Johtaja on kir-
joittanut toimintavuoden alussa yhteistyossa elton kanssa timén tyotehtévét paperille
syyskuun kuluessa, jotta kaikki tietdvat mitd on sovittu toistaiseksi. Tétad tyonjakoa
tarkistetaan ns. koordinaatiokokouksissa, joita nyt on tarvittu vain yksi, kevatkauden
alussa. Tahian peruskaavaan on tehty muutoksia, kun on sovittu esim. keskusteluja
joihin on osallistunut aelto ja ryhman tyontekija ja lapsen vanhemmat. (pk:n tyontekijét
yhdessi+ johtaja = VK 1, 2003)

Tyonjako toimii hyvin. Aluetyontekija riittdvan joustava yllattavienkin tilanteiden edes-
sé.(k3, vast 4, 2004)

Tyonjako aluetyontekijan kanssa on muotoutunut erittdin toimivaksi - aktiivisuus on
molemminpuolista. (K3, vast 22, 2004)

Alue-elto on toiminut joustavasti ja on pystynyt vastaamaan tarpeisiimme eri tavoin (Vk
2,2003)

Tama moniammatillinen yhteisty6 pedagogiikkamme piirissa haki toiminta muotoaan
aelton tultua mukaan siihen, yhteistyo “16ysi” keskusteluyhteyden ja toiminta soljui
luonteviin uomiinsa paivikodin arjessa (Vk 10, 2003)

Aluetyontekijan tuki; aika, kuunteleminen, neuvominen, materiaalien hankinta & saa-
minen, keskustelut resurssoitavien tai muiden huolta aiheuttavien perheiden kanssa
ollut erittdin tirkedd = vaikutusta koko ryhmén toimintaan & paivittdiseen rytmiin.
Suurkiitos alue-eltolle! Aikataulutus = tirkeds, kun paljon tukea tarvitsevia lapsia. Pk:n
on oltava valmis suunnitelmallisuuteen. (Vk 12, 2003)

Elto on onnistunut yhdistamé&an hyvin ne odotukset, jotka meilld on aluetyontekijlle:
tyoskentely lasten kanssa, tuki henkilokunnalle ja vanhempien kanssa tehtdva yhteistyo.
(pk 8, 2002)

Yksi suurimpia hy6tyjid erityisph:n uudistuksessa on paiviakodissamme ollut ehké se
ryhmd, jossa virallisia kuntouttavaa varhaiskasvatusta tarvitsevia lapsia ei ole viime
vuosina ollut ja joka ndin on jadnyt sivummalle muiden ryhmien tehdessé yhteistyota eri
kuntouttavien tahojen kanssa ja kasvattaessa titen osaamistaan. Ryhmén henkilokunta
on kéyttanyt hyvikseen eph ohjaajan sadnnollisid kaynteja ja toisinaan sopinut erillisen
ajan ryhman lasten asioiden tydstamiseen. He kokivat saaneensa hyvid vinkkejd ja hyvan
alkusysdyksen uusien toimintatapojen kokeilulle yksittdisten lasten osalta. (alueryhmi 5,
pk1,2001)

Tyonjaon yhteinen suunnittelu - ldhtien
lapsesta, henkilokunnan ja alue-elton
tasavertaisuus

Alue-elton joustavuus
Molemminpuolinen aktiivisuus

Kirjalliset sopimukset, joita yhdessd seura-
taan

Pk:ssa oltava valmiita suunnitelmallisuu-
teen

Saannollisyys tapaamisiin

2. Tiivistys ty6 lapsiryhmissé lasten ja henkiloston kanssa

Lapset/ henki- | KOKOAVA KASI-

Mukana, tyoskentelemissa lapsiryhmaissa, pdivakodin arjessa
Ofall}stu.t.nme.n ark?en. B ' o lapset
Kaytannon arjen tydssd ja lapsiryhméssd mukana

Tyoskentely lapsen kanssa

Kukaan ei ole joutunut erilliseen asemaan
Kaikki ryhmén lapset hyotyvat

Tullut lapsille tutuksi, lapsille ryhmén aikuinen

Lapsille laatua
Lisdd mahdollisuuksia toiminnalle, mahdollistaa monipuolista toimintaa, tuo vaihtelua
lapsen arkeen, helpottaa hetkellisesti pk:n arkea yhtend tyontekijana

Toiminta mahdollista pienemmissé ryhmissa
Tasmétoiminta yksittdisten lasten ja lapsiryhmien kanssa
Pienryhmiétoiminta yhdesséd ryhmén aikuisen kanssa

YHTEINEN
YO

varhaiskasva-
tustyo
pdivakodissa
lasten ja henki-
16ston kanssa
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Pienryhmétoiminnan yhteinen suunnittelu ja arviointi - osaaminen lisdéntyy ja sitd
jaetaan

Pienryhmiétoiminta mahdollista kaikille lapsille, kun aikuisia enemmaén
Pienryhmétoiminta palvelee hyvin erityista tukea tarvitsevia lapsia

Saannollisyys, nidkee lapsen monenlaisissa tilanteissa
Hyvéa malli, elto mukana prosesseissa alusta alkaen, joustavasti saatavilla, lasten tarpeet
huomataan ja saadaan tuki paivakotiin

Tutustuu erityislapsiin eikd vain konsultoi

Ulkopuolisen arvio erityistd tukea tarvitsevien lasten tilanteesta
Erityislapsille hyva mitd enemmén asiantuntemusta

Elton asiantuntemus mukaan péivittdiseen arkitydskentelyyn
Lasten yksilolliset tavoitteet osaksi omaa tyoti elton tuella
Lasten yksiloohjaukset elton tyona

Eltolla vapaus toimia lasten yksiléllisten tarpeiden mukaisesti

Hyvéa malli, elto mukana prosesseissa alusta alkaen, joustavasti saatavilla, lasten tarpeet
huomataan ja saadaan tuki paivakotiin

Eltolla pitéisi olla aikaa ennaltaehkdisevaan tyohon

Elto tuntee alueensa lapset, lasten tarpeet 16ydetty elton avulla, erityisen tuen tarpeet
huomataan aikaisemmin

Mallityoskentely, rinnakkain toimiminen, yhdessd pienryhmien ohjaaminen osaamisen
jakamisena

Toimivia arjen menetelmid kokemusten seurantaan ja osaamisen jakamiseen: - elton
péivékirja toiminnasta; - yhteinen tyoskentely tai oma aikuinen mukana seuraamassa, -
kdytannonldheinen koulutus, jossa mentelmia harjoitellaan

Hyvéa malli, elto mukana prosesseissa alusta alkaen, joustavasti saatavilla, lasten tarpeet
huomataan ja saadaan tuki paivakotiin

Eltolle aikaa ennaltaehkiisevéan tyohon

Lasten tarpeet 16ydetty elton avulla,

tuntee alueensa lapset, lasten tarpeet 16ydetty elton avulla, erityisen tuen tarpeet huoma-
taan aikaisemmin

Osallistuminen toiminnan suunnitteluun mahdollisimman aikaisin

Arkipéiviinen tyénohjauksellisuus ja mahdollisuus keskusteluun arjessa

Keskustelut toiminnasta yhdessi jalkikéteen, arviointi

Vuoropuheluun péddseminen vie aikaa ja edellyttdd sekd pk:n kasvattajilta ettd alue-
eltolta hyvaa valmistelua toimintakauden alkaessa

Aikaa keskusteluihin: Pedagogiseen keskusteluun; lapsen kuntoutuksen ja lisdresurssin
tarpeen suunitteluun, seurantaan ja arviointiin; yhteistyon ja yhdessa tekemisen suunnit-
teluun, seurantaan ja arviointiin

Tyonjaon yhteinen suunnittelu - lihtien lapsesta, henkilokunnan ja alue-elton tasavertai-
suus

Alue-elton joustavuus

Molemminpuolinen aktiivisuus

Kirjalliset sopimukset, joita yhdessd seurataan
Pk:ssa oltava valmiita suunnitelmallisuuteen
Saannollisyys tapaamisiin

henkilosto

YHTEINEN
TYO

varhaiskasva-
tustyo
pdivakodissa
lasten ja henki-
16ston kanssa
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Liite 11
Alue-elton tyon médrittelyd pdiviakodeissa henkildston kanssa kdytyjen keskustelujen pohjalta
( perjantaipalaverit 11.4.2002 ja 26.4.2002)

ALUETYONTEKIJAN TYO:
Alue-eltotyon vaikuttavuus syntyy arjessa mukanaolon ja pedagogisten keskustelujen kautta.
arjen ldsnéolo, joka mahdollistaa pienryhmétyoskentelyn = antaa myos omalle henkilokunnal-
le mahdollisuuden rauhassa toimia pienen ryhmén kanssa.
e Kun aluetydntekijéd tyoskentelee ryhmaéssd, niin tarkoituksena on aina tietotaidon siir-
taminen omalle henkilckunnalle (mm. yhteiset pienryhmét aluetyontekija + lh/lIto ja
/tai yhteisesti suunnitellut tyoskentelytavat, joista keskustellaan ja joiden onnistumista
arvioidaan
e Pedagogiset keskustelut, henkilokunnan ja/tai vanhempien huolen kuuleminen ja so-
pivien toimintatapojen yhteinen etsiminen ja kokeilu = vapauttaa aikuisten voimava-
roja arkityohon

Lapsen hoitoisuuskerroin on aina sidoksissa (1)pédivikodin tilanteeseen: toimintakulttuuriin,
asenneilmastoon, pedagogiseen tietotaitoon - se ei siis koskaan ole vain lapsesta ja hénen tar-
peistaan riippuvainen! Jos tydyhteiso ei toimi tai jos asenteet ovat kielteisid niin hoitoisuusker-
roin ei ole ratkaisu, on ehka viliaikainen helpottaja. Samoin (2) aluetyontekijan kokemus ja
ammattitaito ja kyky sen siirtimiseen pédivahoidon henkiloston tiedoiksi ja taidoiksi on merki-
tyksellistd hoitoisuuskertoimia méériteltidessd ja aluetyon vaikuttavuutta arvioitaessa.

PAIVAKODIN / RYHMAN “ TILAUS “
+ alue-elton OMA ASIANTUNTIJUUS

Lapsen kuntoutuksessa Resurssoinnin arvioinnissa
ja sen nivomisessa - selkeyttdjd, “tasapainottaja”
arkeen keskustelussa
Verkostotydssd apuna - mukana toimintakulttuurin
+yhtend toimijana pohtimisessa / arvioinnissa

Toiminnan toteutuksessa

(vhdessd henkiloston muutosagentti=
kanssa ) henkildston valtaistuminen
EMPOWERMENT

Tietotaidon siirtdmisessd ja olemassa olevan tiedon herattelemisessd ph:n henkil6stén hallin-
taan / omaksi osaamiseksi (keskusteluin, “mallin” kautta, materiaalin kautta)



