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THVISTELMA

Merimetsokannan nopea kasvu Suomen rannikkoalueella on heréttanyt kysymyksia sen
vaikutuksista kalastuselinkeinoon. Tutkimuksessa selvitettiin merimetson (Phalacrocorax
carbo (L.)) ravintokohteita ja niiden suhteita seka arvioitiin kalankulutusta. Merimetson
ravintoa analysoitiin oksennuspallojen avulla. Tutkimus kasitti kaikki rannikkoalueet
Peramereltd Suomenlahdelle. Koko maan tasolla merkittdvimmét merimetson
ravintokohteet olivat ahven (Perca fluviatilis L.), kiiski (Gymnocephalus cernuus (L.)),
sarki (Rutilus rutilus (L.)) ja silakka (Clupea harengus membras L.). Nama lajit
muodostivat yhteensd 81 % merimetson ravinnosta massana ja 66 % kappaleina.
Merimetson syomista kaloista taloudellisesti merkittavien lajien (ahven, silakka, kuha
(Sander lucioperca (L.)) ja siika (Coregonus lavaretus (L.))) osuus oli massana 45 % ja
kappaleina 27 %. Tutkimuksessa havaittiin, ettd merimetson ravinnossa oli eri
rannikkoalueiden valilla tilastollisesti merkitsevid eroja. Selvin ero alueiden valilla oli, etta
kiisken, harkasimpun (Triglopsis quadricornis (L.)) ja siian merkitys vaheni, kun taas
séarkikalojen merkitys lisdéntyi merimetson ravinnossa siirryttdessd pohjoisesta eteldan.
Merimetson havaittiin syovan péaasiassa 9-25 cm pituisia kaloja. Ravintokohteen
valintaan vaikuttavia tekijoitd ovat ennen kaikkea kalan koko, esiintymisrunsaus ja
pyydystamisen helppous. Arvio merimetson vuonna 2009 koko Suomen rannikkoalueella
kuluttamasta kalamé&arésté oli 5400 tonnia.
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ABSTRACT

The rapid growth of the great cormorant population in the Finnish coastal waters has raised
questions about its effects on fisheries. The prey species and their proportion in the diet of
the great cormorant (Phalacrocorax carbo (L.)) were studied and fish consumption was
estimated. The diet was analysed with the help of the pellets. The study area included all
the Finnish coastal areas from the Bothnian Bay to the Gulf of Finland. At the level of the
whole Finnish coastal area the most significant prey species were perch (Perca fluviatilis
L.), ruff (Gymnocephalus cernuus (L.)), roach (Rutilus rutilus (L.)) and Baltic herring
(Clupea harengus membras L.). These species formed altogether 81 % of the diet of the
great cormorant as biomass and 66 % by numbers. From all fish eaten by the great
cormorant the proportion of economically important fish species (perch, Baltic herring,
pike-perch (Sander lucioperca (L.)) and whitefish (Coregonus lavaretus (L.))) was 45 % as
mass and 27 % by numbers. It was found that in the diet of the great cormorant there was a
significant statistical difference between different coastal areas. The most distinct
difference between the areas was that the importance of the ruff, the fourhorned sculpin
(Triglopsis quadricornis (L.)) and the whitefish decreased whereas the importance of the
cyprinids increased in the diet of the great cormorant from the north to the south. Results
indicate that the great cormorant eats mainly 9-25 cm long fish. Important factors in the
choice of the prey species for the great cormorant seem to be the size of the fish, the
abundance of prey and the easiness of the catching. The estimate of the fish consumption
by the great cormorant in the Finnish coastal waters in 2009 was 5400 tons.
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1. JOHDANTO

Merimetso (Phalacrocorax carbo (L.)) on kookas, pitkédkaulainen, tumma vesilintu,
joka pyydystédd ravintonsa sukeltamalla (Kuva 1). Suomessa pesivét linnut kuuluvat
alalajiin Phalacrocorax carbo sinensis (Blumenbach) ja ldpimuuttajat nimialalajiin
Phalacrocorax carbo carbo (L.).

Merimetso havisi Itameren pesimalinnustosta 1800-luvun lopulla siihen kohdistetun
vainon takia (Anonyymi 2010a). Merimetso pesi ensimmadista kertaa Suomen
rannikkovesissd vuonna 1996 kymmenen parin voimin (Rusanen ym. 1998). Naista
kymmenesta parista Suomen pesimakanta on reilussa kymmenessa vuodessa noussut
16000 pariin vuonna 2009 (Anonyymi 2010a). Merimetsokannan nopea kasvu Suomessa
johti vuonna 2005 kannanhoitosuunnitelman laatimiseen (Anonyymi 2005). Kannan
kasvun syind pidetddn merimetson rauhoitustilanteen muuttumista Euroopan alueella ja
vesistdjen rehevoitymiskehityksestd seurannutta hyvaa ravintotilannetta (Anonyymi 2005).

Runsastumisesta on seurannut konflikteja kalastajien ja merimetsojen vélille, koska
ldhes pelkéstdan kaloja sydvana lajina merimetson oletetaan vaikuttavan haitallisesti
kalastuselinkeinoon (Dekker & De Leeuw 2003, Lehikoinen 2005). Ammattikalastajien
nakemyksen mukaan merimetso on ainakin osittainen syy ahven-, kuha- ja siikakantojen
vahentymiseen totutuilla pyyntipaikoilla (Salmi ym. 2010). Merimetsolajien vaikutuksesta
kalakantoihin on tutkimustuloksia sekd puolesta ettd vastaan eri puolilla niiden
levinneisyysaluetta (Engstrém 2001, Zydelis ym. 2002, Rudstam ym. 2004, VVetemaa ym.
2010).

Merimetson kannanhoitosuunnitelman tehnyt tyéryhma katsoi selvitystd vaativiksi
asioiksi muun muassa saaliskalalajiston selvittdmisen koko rannikolla ja pesimékauden eri
vaiheissa, merimetson vaikutuksen selvittdmisen kalakantoihin, kalaston rakenteeseen ja
ravintoverkkojen tilaan sekd vaikutuksen kalojen istutukselle (Anonyymi 2005).
Ravintoanalyysin tekeminen on tarpeen, kun pyritddn selvittdmaan edelld mainittuja
asioita. Ravintokohteiden ja niiden maarien tuntemus luo perustan merimetson vaikutusten
tarkemmalle tutkimukselle.

Taman tyon tarkoituksena on selvittdd, mita kalalajeja ja kuinka paljon niita
merimetso sy0. Huomiota kiinnitetd&n taloudellisesti arvokkaiden kalojen (kuha (Sander
lucioperca (L.)), ahven (Perca fluviatilis L.), siika (Coregonus lavaretus (L.)), lohi (Salmo
salar L.), taimen (Salmo trutta L.) ja silakka (Clupea harengus membras L.)) ja ns.
vahempiarvoisten kalojen maariin ja suhteisiin ravinnossa. Liséksi pyritd&dn arvioimaan
merimetson kalankulutusta Suomen rannikolla. Ravinnonkayttod tutkitaan koloniatasolta
aina koko maan tasolle. Alueellisen tarkastelun painopiste on rannikkoaluejaossa Perameri,
Merenkurkku, Selkédmeri, Saaristomeri ja Suomenlahti. Tulosten pohjalta pyritddn myds
mahdollisuuksien mukaan selvittdmaan ajallisia vaihteluja merimetson ravinnonkaytossa.
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2. AINEISTO JA MENETELMAT

Taman tutkimuksen ravintoanalyysi perustuu merimetson oksennuspalloihin, joihin
on kertynyt syotyjen ravintokohteiden luutumia. Suurin osa naytteistd on Kkeratty
pesiméluodoilta alkukesalld wvuosina 2002-2009. Naytteet on kerdtty pa&osin
merimetsomaarien ja kolonioiden kehityksen seurantaan liittyneiden yhdyskuntakdyntien
yhteydessé. Naytteiden keruulla on haluttu saada yleiskuva merimetson ravinnosta Suomen
rannikolla.

Néytteitd kerattiin  yhteensd 393 kappaletta, joista padosa oli Suomen
ymparistokeskuksen (SYKE) kerdamiéa oksennuspalloja. Se kerasi naytteita vuonna 2002
Raaseporissa (entinen Tammisaari) kolmesta koloniasta (Batgrundet (n=45), Skoldharun ja
Lerharun (n=38), vuonna 2003 lin Krunneilta (n=60), 2008 Uudenkaarlepyyn
Fagelgrundetilta (n=11) ja Fjardsgrundetilta (n=19), Kirkkonummen Gadditilta (n=30),
Pernajan Haverdrenista (n=30) sek& Luvian Marjakarilta (n=35) ja vuonna 2009 Pernajan
Nétiskarvenista (n=30) ja Virolahden Ryslatista (n=32) (Liite 1) (Kuva 2).

Saaristomereltd naytteitd on kerénnyt Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos (RKTL).
Se puolestaan kerasi naytteitd vuonna 2009 Maskun Aukkoletolta (n=2) ja Taivassalon
Kalmanhohteelta (n=60) sek& Uudenkaupungin Pohilaiselta (n=1).
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Kuva 2. Merimetson pesimakoloniat, joilta ravintondytteet on kerdtty ja rannikkoaluejako. Pilkulla
erotetut koloniat sijaitsevat niin 1&helld toisiaan, ettd tdmén kartan mittakaavassa numeroiden tulisi
olla lahes paallekkain. 1. li, Ulkokrunnit; 2. Uusikaarlepyy, Fagelgrund; 3. Uusikaarlepyy,
Fjardsgrundet; 4. Luvia, Marjakari; 5. Uusikaupunki, Pohilainen; 6. Masku, Aukonletto; 7.
Taivassalo, Kalmanhohde; 8. Raasepori, Batgrundet; 9. Raasepori, Lerharun-Skoéldharun; 10.
Kirkkonummi, Gaddit; 11. Pernaja, Haverdren; 12. Pernaja, Natiskarven ja 13. Virolahti, Ryslét.

Keratyt oksennuspallot pakattiin yksittdin muovipusseihin ja sailottiin pakastamalla.
Pakastetut néytteet puhdistettiin pesemélld. Talldin jaatynyt oksennuspallo laitettiin 20
denierin polvisukkaan, jossa se sulatettiin haalealla juoksevalla vesijohtovedellé.

Taman jélkeen naytetta liotettiin vahintaan tunti 2 dl:n viilipurkissa, jossa oli vetta ja
astianpesuainetta. Oksennusnéytteet puhdistettiin saippuasta ja irtomateriaalista lampimalla



vedelld kovalla paineella. Nain kasitelty nayte tyhjennettiin polvisukasta voipaperille, jolla
sen annettiin kuivua huoneenldamma@ssé noin vuorokauden ajan. Kuivumisen jalkeen néyte
siirrettiin tyhjaéan filmipurkkiin odottamaan lajittelua.

Puhdistetusta oksennuspallosta lajiteltiin erikseen lajinméaaritystd varten otoliitit eli
kuuloluut, nieluhampaat, jauhinkivet, vannasluut, operculumit eli kiduskannet,
suboperculumit ja cleithrumit eli hartian lukkoluut. Kalalajien tunnistuksessa luutumien
perusteella kaytettiin mitta-asteikollista 8x-suurennoksella varustettua
preparointimikroskooppia ja kylmavaloa.

Maarityskirjallisuutena kaytettiin otoliittioppaita (Harkénen 1986, Svetocheva ym.
2007), kalojen luutumaopasta (Cech 2006), arkeologeille suunnattua kalaopasta (Radu
2005), luutumaopasta (Knollseisen 1996) ja nieluhammaskarttaa (Wheeler 1978) seké
kalanluukokoelmia. Maaritykset perustuvat p&&osin otoliitteihin, nieluhampaisiin,
operculumeihin ja vannasluihin. Pareittaisista luista kalojen kappalemaarat laskettiin
lajittelemalla luut ensin oikean- ja vasemmanpuoleisiksi. Tamén jalkeen lukumaara
laskettiin siltd puolelta, jolla oli enemman luita.

Jokaisesta ndytteesta pyrittiin madrittdimaan ravintokohteet lajeittain niin pitkélle
kuin mahdollista. Mikali tarkka lajimadritys ei onnistunut, kaytettiin heimotasoa ja niiden
osalta, jotka oli tadysin mahdoton tunnistaa, tyydyttiin tunnistuksessa tasoon kala. Tamén
tutkimuksen saaliskalalajeista luokiteltiin pohjakaloiksi kiiski (Gymnocephalus cernuus
(L.)), lahna (Abramis brama (L.)), pasuri (Abramis bjoerkna (L.), seipi (Leuciscus
leuciscus (L.)), sarki (Rutilus rutilus (L.)), hark&simppu (Triglopsis quadricornis (L.)),
kivisimppu (Cottus gobio L.), kivinilkka (Zoarces viviparus L.), made (Lota lota (L.)),
kampela (Platichthys flesus (L.)) ja tokko (Pomatoschitus sp.), vapaan veden lajeiksi
salakka (Alburnus alburnus (L.)), kilohaili (Sprattus sprattus (L.)), silakka, kuore
(Osmerus eperlanus (L.)), lohi ja taimen ja vélimuotoisiksi lajeiksi ahven, kuha, hauki
(Esox lucius L.) ja kolmipiikki (Gasterosteus aculeatus L.).

Lajilleen tunnistetuista luista rekonstruoitiin kalan pituus ja massa mahdollisuuksien
mukaan. Ravintokohteiden rekonstruoinnissa kaytettiin vain muotonsa séilyttaneita
luutumia. Pituuden ja massan méaarittamisessa kaytettiin otoliitteja, joista saatujen tulosten
avulla arvioitiin pituudet ja massat kayttamélld Harkdsen (1986) esittdamid kaavoja.
Sarkikalojen pituudet arvioitiin nieluhampaista kiyttimalla Cechin (2006) kaavoja ja
massojen maéarittdmiseen kéytettiin verkkokoekalastuksista saatuja tietoja pituuden ja
massan valisesta riippuvuudesta (erikoistutkija Jari Raitaniemi, RKTL, kirjallinen
tiedonanto).

Ravintokohteiden koko esitetddn téssa tutkimuksessa padasiassa kokonaispituutena,
koska kalayksilon massa vaihtelee niin vuodenajan kuin elinkierronkin mukaan. Ta&sté
seikasta johtuen kalan pituus on luotettavampi mittari arvioitaessa kalan kokoa luutumista.

Ravintokohteita analysoitiin sek& kappalemaarina ett4d massoina ja niiden osuuksina.
Eri habitaateissa eldvien kalalajien kappalemdaarid merimetson ravinnossa analysoitiin
tilastollisesti  Kruskal-Wallis-testilla.  Saalislajien  alueellisia  pituuksia testattiin
tilastollisesti Kruskal-Wallis-testilla ja parittaiset vertailut tehtiin Mann—Whitney U-
testilld. Ravintokoostumuksen alueellisia eroja testattiin  Mantel-testilla&. Tulosten
analysoimisessa  kaytettiin apuna Excel-taulukkolaskentaohjelmaa ja tilastollista
analysointiohjelmaa SPSS 12.0 ja PC-ORD 5.0.

Merimetsojen kuluttaman kalamé&arédn arvioiminen perustuu Lilliendahl &
Solmundssonin (2006) kuvaamaan menetelmaan. Menetelmdssé kalankulutus arvioidaan
mallilla, jossa kulutus lasketaan lintujen ravintokoostumuksen, alueellisen populaatiokoon,



vuorokausikohtaisen energiankulutuksen ja lintujen séilyvyyden avulla jokaiselle
ikaryhmalle erikseen. Kokonaiskulutus saadaan laskemalla eri ikaryhmien kuluttama
kalamé&ara yhteen halutulta ajanjaksolta ja alueelta. Menetelmda on muokattu siten, etta
aikuisten lintujen kuolevuus on jatkuvaa l&pi vuoden ja vuorokausikohtainen
energiankulutus on korvattu vuorokausikohtaisella ravinnonkulutuksella. Lahdetietoina
kaytettiin kirjallisuudesta 16ytyvié tietoja ja ravintoanalyysisté saatuja tuloksia (Taulukko
1).

Merimetsokannan koon arvoina on kéytetty aikuisten lintujen osalta SYKE:n
ilmoittamia vuoden 2009 alueellisia pariméaria tutkimuksen aluejakoon muokattuna
(Perameri 250 paria, Merenkurkku 720 paria, Selkdmeri 6061 paria, Saaristomeri 3967
paria ja Suomenlahti 5011 paria) (Anonyymi 2010a), pesiméattdmien esiaikuisten lintujen
madrana on kaytetty 40 % aikuisten lintujen maéarasta touko—heinékuussa ja 25 % muuna
aikana (tutkija Pekka Rusanen, SYKE, kirjallinen tiedonanto). Poikasmaaréna on kaytetty
3,05 kuoriutunutta poikasta pesivaa paria kohti (Debout ym. 1995). Poikasmadrissa on
huomioitu SYKE:n ilmoittamat pesdtuhojen aiheuttamat poikastappiot sekd yhdyskunnissa
todetut huonot poikastuotot (tutkija Pekka Rusanen, SYKE, kirjallinen tiedonanto).
Merimetsojen syksyisistd madristda Suomen rannikolla ei ole tarkkaa kuvaa. Syksyisiin
lintumddriin vaikuttaa sek& sinensis-alalajin muutto eteld&n ettd Jadmereltd Suomen
rannikolle muuttavat carbo-alalajin linnut. Tassa tutkimuksessa oletetaan lintujen méaarén
olevan syksyllda samalla tasolla kuin pesimékaudella, jolloin ei ainakaan aliarvioida
lintumaarid. Merimetson séilyvyyden arvo aikuisilla on 80 % (Lilliendahl & Solmundsson
2006), esiaikuisilla 76 % ja poikasilla 30 % per vuosi (Fiske & Rgv 1997). Tuloksia
kasitelladn koko maan tasolla ja rannikkoaluejaon pohjalta.

Taulukko 1. Merimetsoyksilon eri ikdvaiheiden vuorokausikohtainen ravinnonkulutuksen arvot ja
viitteet tutkimuksiin, joista arvot ovat perdisin. Aikuisten ja esiaikuisten lintujen
ravinnonkulutusarvot 400 g/vrk ja 672 g/vrk ovat ympéri vuoden kéytettavid arvoja. Pienin kaytetty
kokonaisravinnontarvetta on 300 g/vrk pesiville aikuisille linnuille ja 238 g/vrk aikuisille seka
esiaikuisille linnuille pesiméajan ulkopuolella.

ravinnonkulutus (g/vrk) viite
aikuiset/esiaikuiset
SYKE:n kayttama 400 Engstrom (1998)
suurin arvioitu kulutus 672 Gremillet ym. (2003)
pesivat linnut 300 Russell (1996)
pesimaajan ulkopuolella 238 Gremillet ym. (1995)
poikaset
ika (vrk)
1-10 4 % aikuisten ravinnonkulutuksesta ~ Gremillet ym. (1995)
11-40 35 % aikuisten ravinnonkulutuksesta Gremillet ym. (1995)
41-92 68 % aikuisten ravinnonkulutuksesta Gremillet ym. (1995)
3. TULOKSET

Merimetson ravintondytteistd 16ytyi yhteensa 22 kalalajia (Taulukko 2). Naista
kalalajeista 50 % oli pohjakaloja, 27 % vapaassa vedessa elévia kaloja ja ndiden luokkien
valilta olevia lajeja oli 23 %. Eri habitaateissa eldvien kalalajien yksilomééardisessa
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kdytossa ravintona ei havaittu tilastollisesti merkitsevda eroa (Kruskal-Wallis-testi,
¥*=3,219, df=2, p=0,200).

Koko maan tasolla merkittavimmat merimetson saaliskalat olivat ahven, kiiski, sarki
ja silakka. Nama lajit muodostivat yhteensa 81 % merimetson ravinnosta massana (Kuva
3) ja 66 % kappaleina (Kuva 4). Merimetson syomisté kaloista taloudellisesti merkittavien
kalalajien (ahven, silakka, kuha ja siika) osuus oli massana 45 % ja kappaleina 27 %.
Ahvenen osuus taloudellisesti merkittavista kaloista oli 68 % massana ja 73 % kappaleina.

Taulukko 2. Merimetson ravinnosta I0ytyneet kalalajit ja niiden kappalemé&éarat tutkimusalueittain.

koko aineisto Perameri Merenkurkku Selkédmeri Saaristomeri Suomenlahti

laji (kpl) (kpl) (kpl) (kpl) (kpl) (kpl)

ahven 1306 94 129 44 97 942
kiiski 2319 932 383 360 64 580
kuha 30 28 2
lahna 18 2 1 4 11
pasuri 14 3 11
salakka 6 2 4
seipi 1 1

sarki 399 2 23 35 117 222
kilohaili 2 2
silakka 399 32 19 180 7 161
hauki 13 6 2 1 4
kuore 49 10 10 5 3 21
siika 57 52 4 1

lohi 1 1

meritaimen 1 1

harkasimppu 60 22 28 3 7
kivisimppu 1 1
Kivinilkka 213 6 1 34 1 171
kolmipiikki 1181 218 220 110 633
made 13 2 11
kampela 1 1
tokko 18 4 14
sarkikala 580 12 31 12 332 193
yhteensé 6682 1391 854 786 660 2991

Merimetson saaliskalojen keskipituudet vaihtelivat 9-25 cm valilla (Taulukko 3).
Sen ravintona kayttdmien kalalajien pituusjakaumat muodostivat kaksi ryhmaa:
ensimmainen ryhman huippu oli valilla 9-16 cm ja toisen ryhmén valilla 19-24 cm (Kuva
5 ja 6). Saalislajien keskimassat vaihtelivat valilla 8-174 g (Taulukko 4).
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Taulukko 3. Merimetson syomien kalalajien pituuksien keskiarvot, ndytemaarat (n), keskihajonta
(s.d.) ja kokonaispituuden minimi- ja maksimiarvot (min-max) koko aineistossa. Pituudet on
arvioitu ravintonaytteissa olleista luutumista.

laji n keskiarvo (cm) s.d. min-max (cm)
kiiski 2159 9,2 14 5,5-15,7
ahven 749 13,7 4,1 3,4-37,7
silakka 328 14,4 41 4,2-31,8
kuore 47 9,3 2,6 4,3-21,2
kivinilkka 165 171 3,3 10,2-33,5
hauki 10 25,9 7,4 16,9-36,9
sarki 295 16,4 4,2 7,8-27,4
lahna 13 24,2 53 17,9-35,6
pasuri 8 17,9 47 10,9-25,8
kuha 15 22,9 6,7 10,6-39,5
harkasimppu 54 20,7 2,6 15,2-25,6
salakka 3 10,7 3,0 7,8-13,9
kampela 1 17,9

kilohaili 2 11,2 0,0 11,2
siika 45 21,7 4,0 14,4-31,4
lohi 1 18,5

meritaimen 1 21,4

Taulukko 4. Merimetson syémien kalalajien massojen keskiarvot, ndytemaarat (n), keskihajonta
(s.d.) ja massan minimi- ja maksimiarvot (min-max) koko aineistossa. Massat on arvioitu

ravintondytteissa olleista luutumista.

laji n keskiarvo (g) s.d. min-max (Q)
kiiski 2159 10,8 6,2 0,8-71,6
ahven 749 36,4 43,5 0,9-726,6
silakka 328 22,1 27,6 0,8-294,6
kuore 47 7,8 14,0 0,4-97,0
kivinilkka 165 22,9 25,9 2,6-271,5
hauki 10 89,1 73,1 21,9-211,3
sarki 295 51,9 45,0 3,3-231,0
lahna 13 163,7 127,8 49,6-504,2
kuha 15 150,2 134,8 22,2-571,2
harkéasimppu 54 110,1 48,2 39,4-230,3
kampela 1 81,6

kilohaili 2 9,7 0,0 9,7
siika 45 77,2 54,8 14,2-260,1
lohi 1 1744

meritaimen 1 70,1

Saalislajeja oksennuspallossa oli 0-8 kpl. Yleisimmin yhdestd néytteestd 10ytyi
kolme saaliskalalajia. Saalisyksildiden lukumaara oksennuspallossa vaihteli valilla 0-121.

Useimmiten oksennuspallossa oli 6-10 ravintokohdetta per néyte.
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Kuva 3. Merimetson ravintokohteiden arvioitujen kokonaismassojen osuudet koko aineistossa.

Kohtaan muut kuuluvat kalalajit ovat lahna, kivinilkka, hauki, kuore

kilohaili.

Kuva 4. Merimetson ravintokohteiden kappalemaaréiset osuudet koko aineistossa. Kohtaan muut

kuuluvat kalalajit ovat kivinilkka

meritaimen ja kivisimppu.
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Kuva 5. Merimetson ravinnossa runsaina esiintyneiden kalalajien luutumista arvioitujen pituuksien
jakaumat pituusluokittain. Kiisken (katkoviiva) kappalemé&ardt luetaan oikeanpuoleisesta y-
akselista.
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Kuva 6. Erdiden merimetson ravintokohteiden luutumista arvioitujen pituuksien jakaumat
pituusluokittain.

Koko rannikkoalueen kalankulutusarvio vuoden 2009 lintumé&arilla ja 400 g:n
vuorokausikohtaisella ravinnontarpeella oli 5400 tonnia koko avovesikaudelta
(1.4-31.10.) ja pesimékaudelta (1.5.-31.7.) 2800 tonnia (Taulukko 5). Pienimmalla
arvioidulla ravinnontarpeella (238 g/vrk pesimékauden ulkopuolella ja 300 g/vrk
pesimakaudella) avovesikauden ravinnonkulutus oli 3500 tonnia ja pesimakauden 2000
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tonnia. Suurimmalla paivittéiselld kulutuksella (672 g/vrk) avovesikauden saalis oli 9200
tonnia ja pesimékauden 4700 tonnia kalaa. Merimetson vuotuisesta 5400 tonnin
kalankulutuksesta 2400 tonnia oli taloudellisesti arvokkaita kaloja (ahven, silakka, kuha ja
siika), joista ahventa oli eniten eli 1300 tonnia (Liite 4).

Taulukko 5. Merimetson kalankulutusarvio koko tutkimusalueella ja rannikon eri osissa vuoden
2009 lintuméarilla. Aikuisen linnun ravinnonkulutusmerkintd 238 ja 300 (g/vrk) tarkoittaa 238
(g/vrk) pesimékauden ulkopuolella ja 300 (g/vrk) pesimékaudella.

aikuisten ravinnonkulutus ravinnonkulutus yhteensé

alue ravinnonkulutus(g/vrk) pesimakauden lopulla(tn) ~ 1.4.-31.10.(tn)
koko Suomi 400 2800 5400
238 ja 300 2000 3500
672 4700 9200
Perameri 400 50 90
238 ja 300 30 60
672 80 150
Merenkurkku 400 120 240
238 ja 300 90 160
672 210 400
Selkameri 400 1100 2100
238 ja 300 750 1300
672 1800 3500
Saaristomeri 400 680 1300
238 ja 300 480 880
672 1100 2300
Suomenlahti 400 870 1700
238 ja 300 610 1100
672 1500 2800

3.1. Rannikkoalueiden valiset erot

Merimetson ravinnossa ilmeni eri rannikkoalueille tunnusomaisia piirteitd (Kuva 7).
Kaikilta alueilta 16ytyvid ravintokohteita olivat ahven, kiiski, sarki, silakka, kuore ja
kivinilkka. Lajimé&ra vaihteli alueittain 11-18 lajin valilla. Kaikilla alueilla kolme
massaltaan térkeinta ravintokohdetta muodostivat v&hintdin 80 % ravinnosta (Kuva 8).

Selvin ero alueiden vélilla oli, ettd kiisken, harkdsimpun ja siian merkitys vaheni kun
taas sérkikalojen merkitys lisdantyi merimetson ravinnossa siirryttdessa pohjoisesta
eteldd@n. Merimetson ravinnossa oli tilastollisesti merkitseva ero seké eri rannikkoalueiden
(Mantel-testi, r=0,176, p<0,001) (Kuva 9) ettd Pohjanlahden, Saaristomeren ja
Suomenlahden vélilla (Mantel-testi, r=0,210, p<0,001).

Merimetson syomien kalalajien keskipituuksissa esiintyi vaihtelua rannikkoalueiden
valilla (Liite 2). Saaliskalojen pituuksien alueellisessa vertailussa havaittiin tilastollisesti
merkitsevid eroja tutkituissa Kiiskisséd (Kruskal-Wallis-testi, ¢?>=164,5, df=4, p<0,001),
ahvenissa (Kruskal-Wallis-testi, ¥?=32,7, df=4, p<0,001), sarjissa (Kruskal-Wallis-testi,
y?*=21,8, df=4, p<0,001), harkasimpuissa (Kruskal-Wallis-testi, ¥?=12,7, df=3, p=0,005) ja
kivinilkoissa (Kruskal-Wallis-testi, ¥?=8,61, df=2, p=0,013). Silakoiden (Kruskal-Wallis-
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testi, x2=5,58, df=4, p=0,233) ja kuoreiden (Kruskal-Wallis-testi, ¥>=7,35, df=4, p=0,118)
pituuksissa ei sen sijaan havaittu tilastollisesti merkitsevia eroja alueiden Vélilla.

Rannikkoalueiden vélill& havaittiin eroja kalojen keskimassoissa (Liite 3).
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Kuva 7. Merimetson ravintokohteiden kappalemaardiset prosenttiosuudet rannikon eri osissa.
Kohtaan muut kuuluvat kalalajit ovat Kivinilkka, siika, kuore, kuha, hauki, made, kilohaili,
kampela, lohi, meritaimen ja kivisimppu.
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Kuva 8. Merimetson ravintokohteiden luutumista arvioitujen massojen prosenttiosuudet rannikon
eri osissa. Kohtaan muut kuuluvat kalalajit ovat lahna, kivinilkka, hauki, kuore, kampela, lohi,
meritaimen ja kilohaili.
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Kuva 9. Bray-Curtis-ordinaatioanalyysin  avulla  esitetty  rannikkoalueiden  valinen
ravintokoostumuksen vaihtelu. Pisteen arvo 0 tarkoittaa yhtenevaisyyttd muiden pisteiden kanssa ja
arvo 1 eroavaisuutta muista pisteistd. Analyysissa on kaytetty saalislajien kappalemééaria. Mantel-
testi (r=0,176, p<0,001).

3.1.1. Perameri

Perameren naytteista 10ytyi 14 kalalajia. Kappalemaardisesti tarkeimmat saalislajit
olivat jarjestyksessé kiiski, kolmipiikki, ahven ja siika. Niiden osuus merimetson
ravinnosta oli 92 %. Kokonaismassaltaan tarkeimmat saalislajit olivat kiiski, siika,
harkasimppu ja ahven, joiden osuus ravinnosta oli 93 %.

Merimetson kayttdmé ravinto erosi Perdmerelld muista alueista siten, ettd sielld se
sisélsi runsaasti kiiskid ja melko vahan sarkikaloja. Peramerelld k&ytetty ravinto erosi
tilastollisesti merkitsevasti kaikilla muilla rannikkoalueilla k&ytetysta ravinnosta, mutta
l&himpéand samaa se oli Merenkurkun kanssa (Taulukko 6).

Perdmeren ravintondytteista l0ytyi 59 % Kkaikista tutkimuksessa havaituista
lohikaloista. P&&osa eli 81 % alueen lohikaloista oli siikoja. Merimetson saaliskohteista 43
% oli pohjakaloja ja 29 % vapaan veden kalalajeja. Kaloista 29 % ei kuulunut selkeasti
pohjakalojen eik&d vapaan veden kalojen luokkaan. Eri habitaateissa eldvien kalojen
yksilomé&arissé ei havaittu tilastollisesti merkitsevéaé eroa (Kruskal-Wallis-testi, ¥>=3,384,
df=2, p=0,184).
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Kalankulutusarvio Perameren alueelta pesimédkauden aikana vuonna 2009 oli 50
tonnia ja koko avovesikaudelta 90 tonnia (Taulukko 5). Merimetson vuotuisesta
kalankulutuksesta 35 % oli taloudellisesti arvokkaita kaloja, joista siian osuus oli 50 %.

Perameren Krunnien pesimakolonian ravinnosta kerattiin ndytteitd kahtena eri
ajankohtana eli 8.6.2003 ja 20.6.2003. Téalloin saaduista naytteista kavi ilmi, etta
selkeimmét ajankohdasta johtuvat muutokset jalkimmadisella kerralla olivat ahvenen
merkityksen véheneminen ja harkasimpun 25 % massaosuuden pieneneminen 6 %:n
osuudeksi. Samanaikaisesti siian 7 % massaosuus ravinnossa kasvoi 24 %:n osuudeksi.

Kappalemaardisissd osuuksissa ahvenen osuus pieneni 9 prosenttiyksikkoa,
harkadsimpun osuus pieneni 3 prosenttiyksikkdd, mutta siian osuus kasvoi 3
prosenttiyksikkdd ensimmadisesta naytteidenkerayskerrasta.

Tarkeimmat lajit merimetson ravinnossa kokonaismassaltaan 8.6.2003 olivat kiiski,
harkasimppu ja ahven ja 20.6.2003 merkittdvimmat lajit olivat Kiiski ja siika.
Ensimmaisella kerdyskerralla kappalemé&araisesti tarkeimmaét lajit merimetson ravinnossa
olivat kiiski ja ahven, kun jalkimmaisella kerralla tarkeimmat lajit olivat kiiski ja
kolmipiikki.

Taulukko 6. Mantel-testin korrelaatiokertoimet (r) ja p-arvot (p) ravinnonkaytdn suhteen eri
rannikkoalueiden valill&.

vertailualueet r p

Perameri-Merenkurkku-Selkameri-Saaristomeri 0,263 <0,001
Perameri-Merenkurkku-Selkdmeri-Suomenlahti 0,171 <0,001
Perameri-Merenkurkku-Selkameri 0,101 <0,001
Perameri-Merenkurkku 0,041 0,031
Perameri-Selkdmeri 0,148 <0,001
Perameri-Saaristomeri 0,509 <0,001
Perameri-Suomenlahti 0,218 <0,001
Merenkurkku-Selkameri 0,111 <0,001
Merenkurkku-Saaristomeri 0,426 <0,001
Merenkurkku-Suomenlahti 0,120 0,001
Selkameri-Saaristomeri 0,491 <0,001
Selkameri-Suomenlahti 0,221 <0,001
Saaristomeri-Suomenlahti 0,184 <0,001

3.1.2. Merenkurkku

Merenkurkun ravintonéytteista 16ytyi 12 kalalajia. Kappalemaaraisesti tarkeimmat
lajit olivat kiiski, kolmipiikki ja ahven ja kokonaismassaltaan merkittdvimmat saalislajit
kiiski, hark&simppu ja ahven. Kappalemaéaraisesti tarkeimpien lajien osuus merimetson
ravinnosta oli 85 % ja massaltaan tarkeimpien lajien osuus 82 %.

Merenkurkun alueen ominaispiirteitd merimetson ravinnossa oli harkasimppujen
sekd kolmipiikkien runsaus. Hark&simppu muodosti 24 % ravinnon kokonaismassasta, kun
muilla rannikkoalueilla se jai korkeimmillaankin 15 %:n alapuolelle. Merimetson
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ravinnonkayttd Merenkurkun alueella erosi kaikista muista rannikkoalueista tilastollisesti
merkitsevasti (Taulukko 6).

Merimetson saaliskohteista 42 % oli pohjakaloja, 33 % vapaan veden kalalajeja ja 25
% ei selvida pohjakaloja eik& vapaan veden lajeja. Eri habitaateissa elévien kalojen
yksiloméaérissa ei havaittu tilastollisesti merkitsevaa eroa merimetson ravinnossa (Kruskal—
Wallis-testi, %?=0,498, df=2, p=0,780).

Kalankulutusarvio Merenkurkun alueelta pesimakauden aikana vuonna 2009 on 120
tonnia ja koko avovesikaudelta 240 tonnia (Taulukko 5). Merimetson vuotuisesta
kalankulutuksesta 27 % oli taloudellisesti arvokkaita kaloja, joista ahventa 68 %.

Merenkurkun alueella tutkittiin kahta merimetson pesimakoloniaa: Fjardsfrundetia ja
Fagelgrundia. Fjardsgrundetilla kappalemaaraisesti tarkeimmat lajit olivat kiiski, ahven ja
kolmipiikki. Kokonaismassaltaan huomattavimmat lajit olivat Kkiiski, h&rk&simppu ja
ahven. Kappalemaéaraisesti tarkeimpien lajien osuus merimetson ravinnosta oli 85 % ja
kokonaismassaltaan merkittavimpien lajien osuus 84 %.

Fagelgrundin koloniassa kappalemaaraisesti tarkeimmat ravintokohteet olivat
kolmipiikki, kiiski ja ahven. Kokonaismassaltaan merkittdvimmat saalislajit olivat ahven,
kiiski ja silakka. Tassd koloniassa kappalemaaraisesti tarkeimpien ravintokohteiden
prosenttiosuus oli 86 % ja kokonaismassaltaan merkittavimpia lajeja merimetso oli syényt
81 %:n verran.

Kun vertailtiin ndiden kahden pesimékolonian ravinnonkayttoa kappalemaaraisesti,
suurimmat erot suhteellisissa osuuksissa lajien vélilla oli kiiskelld ja kolmipiikilla.
Kokonaismassan prosenttiosuuksissa selvimmat erot lajien valilla olivat ahvenella ja
harkasimpulla.

Fjardsgrundetilla kiisken kappalemé&érdinen osuus merimetson ravinnossa oli 26
prosenttiyksikkoa suurempi kuin Fagelgrundilla. Vastaavasti kolmipiikin  osuus
Fjardsgrundetilla  oli 30  prosenttiyksikkda  pienempi  kuin  Fagelgrundilla.
Kokonaismassasta ahvenen osuus Fagelgrundilla oli 24 % suurempi kuin Fjardsgrundetilla.
Harkasimpun suhteellinen osuus oli Fagelgrundilla 25 % pienempi kuin Fjardsgrundetilla.
Néissa kahdessa pesimakoloniassa kaytetty kalaravinto ei eronnut tilastollisesti
merkitsevasti toisistaan (Mantel-testi, r=0,074, p=0,198) (Kuva 10). Kalalajeja molempien
yhdyskuntien naytteista 16ytyi 9 kpl, joista molemmille yhteisia lajeja oli 7.
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Kuva 10. Bray—Curtis-ordinaatioanalyysin avulla lasketut Uudenkaarlepyyn Fjardsgrundetin ja
Fagelgrundin merimetsokolonioiden valiset erot ravintokoostumuksessa. Pisteen arvo 0 tarkoittaa
yhtenevéisyyttd muiden pisteiden kanssa ja arvo 1 eroavaisuutta muista pisteistd. Analyysissa on
kaytetty saalislajien kappaleméaéaria. Mantel-testi (r=0,074, p=0,198).

3.1.3. Selkameri

Selk&meren ravintondytteisté 16ytyi 10 kalalajia. Kappalemaaréisesti tarkeimmat lajit
merimetson ravinnossa olivat Kkiiski, silakka ja kolmipiikki. Kokonaismassaltaan
tarkeimmét saalislajit olivat kiiski, silakka ja sarki. Kappalemé&éraisesti tarkeimpien lajien
osuus merimetson ravinnosta oli 82 % ja massaltaan tarkeimpien lajien osuus 84 %.

Selk&meren alue erottui muista rannikkoalueista suuremmalla silakan osuudella ja
vahaisemmalld ahvenen osuudella. Se erosi ndisté alueista myos tilastollisesti merkitsevasti
(Taulukko 6). Muista rannikkoalueista ravinnonkaytollisesti lahimpana Selk&dmerta oli
Merenkurkun alue (Kuva 11). Merimetson saaliskohteista 50 % oli pohjakaloja, 20 %
vapaan veden kalalajeja ja 30 % ei selvid pohjakaloja eiké pelagisia lajeja. Eri habitaateissa
elavien kalojen yksilomé&arissa ei havaittu tilastollisesti merkitsevad eroa merimetson
ravinnossa (Kruskal-Wallis-testi, ¥>=0,694, df=2, p=0,707).

Selkdameren alueella merimetsot kuluttivat kalaa arviolta noin 1100 tonnia
pesimékaudella ja 2100 tonnia koko avovesikaudella (Taulukko 5). Merimetson
vuotuisesta kalankulutuksesta 37 % oli taloudellisesti arvokkaita kaloja, joista silakkaa oli
76 %.
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Kuva 11. Bray—Curtis-ordinaatioanalyysin avulla lasketut Pohjanlahden eri osien valinen
ravintokoostumuksen vaihtelu. Pisteen arvo 0 tarkoittaa yhtenevaisyyttd muiden pisteiden kanssa ja
arvo 1 eroavaisuutta muista pisteistd. Analyysissa on kaytetty saalislajien kappaleméaaria. Mantel-
testi (r=0,101, p<0,001).

3.1.4. Saaristomeri

Saaristomeren naytteistd 16ytyi 11 kalalajia. Kappalemaaréisesti merkittdvimmat
saalislajit olivat sarki, ahven ja kiiski. Kokonaismassaltaan tarkeimmat ravintokohteet
merimetsolle olivat sarki, kuha ja kiiski. Kappalemaaraisesti merkittdvimpien lajien osuus
ravinnosta oli 41 % ja massaltaan tarkeimpien lajien osuus oli 85 %.

Saaristomeri erottui muista alueista sérkikalavaltaisuudellaan, kuhan merkittavalla
esiintymiselld ja kolmipiikin puuttumisella. Saaristomerelld sérkikalat muodostivat 68 %
merimetson ravinnosta. Alueen ravintonaytteistd l0ytyneiden kuhien kokonaismassan
osuus oli 91 % kaikista tutkimuksessa havaituista kuhista. Saaristomerelld kdytetty ravinto
erosi tilastollisesti merkitsevasti kaikilla muilla rannikkoalueilla kaytetystd ravinnosta
(Taulukko 6). Merimetson saaliskohteista 55 % oli pohjakaloja, 18 % vapaan veden
kalalajeja ja 27 % lajeista ei kuulunut pohjakalojen eikd vapaan veden kalojen luokkaan.
Eri habitaateissa eldvien kalojen yksiloméaérissa ei havaittu tilastollisesti merkitsevéa eroa
merimetson ravinnossa (Kruskal-Wallis-testi, ¥?=0,120, df=2, p=0,942).

Kalankulutusarvio Saaristomeren alueella pesimékauden aikana vuonna 2009 oli 680
tonnia ja koko avovesikaudelta 1300 tonnia (Taulukko 5). Merimetson vuotuisesta
kalankulutuksesta 48 % oli taloudellisesti arvokkaita kaloja, joista kuhaa oli 51 %.
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Tarkeimmat lajit kokonaismassaltaan 29.6.2009 keratyissa naytteissa olivat kuha ja
sérki 86 %:n osuudella ravinnosta ja 22.10.2009 saaduista merkittdvimmat lajit olivat sarki,
ahven ja kuha 85 %:n ravinto-osuudella. Kappaleméaéraisesti tarkeimmat ravintokohteet
29.6.2009 keratyissd naytteissa olivat sarkikalat, ahven ja Kkiiski, kun vastaavasti
22.10.2009 saaduissa naytteissa merimetson ravinnon tarkeimmat kohteet olivat sérkikalat
ja ahven.

3.1.5. Suomenlahti

Suomenlahden naytteistd I0ytyi 17 kalalajia.  Merkittdvimmat  saalislajit
kappalemaaréisesti olivat ahven, kolmipiikki ja kiiski. Kokonaismassaltaan tarkeimmat
ravintokohteet olivat ahven, sarki ja kiiski. Kappalemé&aréisesti merkittdvimpien lajien
osuus ravinnosta oli 72 % ja massaltaan tarkeimpien lajien osuus 84 %.

Suomenlahden osalta huomiota kiinnitti ahvenen merkittdva runsaus: sielld 46 %
merimetson syomasta ravintomassasta oli ahventa. Merimetson ravinnonkaytdssa havaittiin
tilastollisesti merkitseva ero Suomenlahden ja muiden rannikkoalueiden valilla (Taulukko
6). Merimetson saaliskohteista 56 % oli pohjakaloja, 22 % vapaan veden kalalajeja ja 22 %
ei selvid pohjakaloja eik& pelagisia lajeja. Eri habitaateissa elavien kalojen lajimaarissé ei
havaittu tilastollisesti merkitsevda eroa merimetson ravinnossa (Kruskal-Wallis-testi,
v*=0,474, df=2, p=0,789).

Suomenlahden alueelta kalankulutusarvio vuonna 2009 oli 870 tonnia
pesimékaudelta ja 1700 tonnia koko avovesikaudelta (Taulukko 5). Merimetson
vuotuisesta kalankulutuksesta 54 % oli taloudellisesti arvokkaita kaloja, joista ahventa oli
86 %.

Itdiseltd Suomenlahdelta merimetson ravinnosta ldytyi 12 saalislajia ja lantiselta
Suomenlahdelta 13 lajia. Itdisella Suomenlahdella kappalemaaréisesti tarkeimmat
ravintokohteet olivat kolmipiikki, ahven ja Kkiiski. Lantisen Suomenlahden
kappalemadréisesti merkittavimmat ravintokohteet olivat ahven, kiiski ja kivinilkka.
Kappalemaardisesti merkittavimpien lajien osuus ravinnosta itaisellda Suomenlahdella oli
73 % ja lantisella 79 %. Molemmilla alueilla kokonaismassaltaan tarkeimmét saalislajit
olivat ahven, sarki ja kiiski. Naiden lajien osuus ravinnosta itdisella Suomenlahdella oli 77
% ja lantisella 81 %. Merimetson itéisellda Suomenlahdella kayttdma ravinto erosi
tilastollisesti merkitsevasti lantiselld Suomenlahdella kaytetysta ravinnosta (Mantel-testi,
r=-0,080, p=0,012).

Suomenlahdella merimetson ravinnossa merkittdvimpina esiintyneiden lajien
keskipituudet olivat l&nsiosassa 0,9-4,1 cm suurempia kuin itdosassa. Tarkeimpien
saalislajien pituuksissa havaittiin tilastollisesti merkitseva pituusero itéisen ja lantisen
Suomenlahden vélilla (Mann—-Whitney U-testi: kiiski, U=16883,5, p<0,001, ahven,
U=26577,0, p<0,001, s&rki, U=1253,5, p<0,001 ja kivinilkka, U=1581,5, p<0,001).
Lajikohtaiset keskimassat olivat 4,6-46,6 g suurempia lantisella kuin itdisell&
Suomenlahdella.

Taloudellisesti arvokkaiden kalalajien osuus itdiselld Suomenlahdella oli 47 %
kokonaismassasta, joista ahventa 81 %. Vastaavasti lantisella Suomenlahdella
taloudellisesti arvokkaiden kalalajien osuus kokonaismassasta oli 55 %, joista ahventa oli
90 %.

Raaseporin Batgrundetin merimetsokolonian kappalemaéaraisesti merkittavimmat
saaliskalalajit olivat huhtikuussa kiiski ja ahven 85 %:n osuudella, toukokuussa ahven,
kiiski ja kivinilkka 95 %:n ja kesdkuussa ahven ja kivinilkka 72 %:n osuudella.
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Kokonaismassaltaan tarkeimmat ravintokohteet olivat huhtikuussa ahven, Kkiiski ja sarki 95
%:n, toukokuussa ahven ja kivinilkka 75 %:n ja kesékuussa ahven, sarki ja kivinilkka 86
%:n osuudella.

Selvimmat ajalliset muutokset Batgrundetin kolonian ravintokohteissa huhtikuun ja
kesékuun  valisend  aikana  kerdttyjen  ndytteiden  valilla  olivat:  Kiisken
kokonaismassaosuuden véheneminen 24 %:sta 5 %:iin, Kivinilkan massaosuuden kasvu 2
%:sta 23 %:iin ja silakan 1 %:n massaosuuden kasvaminen 7 %:n osuudeksi.

Kappaleméaraisissa osuuksissa kiisken osuus pieneni 44 %:sta 7 %:iin ja kivinilkka
kasvatti osuutensa 4 %:sta 22 %:iin. Huhtikuussa syoty ravinto erosi tilastollisesti
merkitsevasti sekd toukokuussa (Mantel-testi, r=0,186, p=0,008) ettd kesakuussa (Mantel-
testi, r=0,179, p=0,009) syddystd ravinnosta (Kuva 12). Toukokuun ja kesékuun
ravintondytteet eivat eronneet toisistaan tilastollisesti merkitsevasti (Mantel-testi, r=0,039,
p=0,505).
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Kuva 12. Bray—Curtis-ordinaatioanalyysin avulla laskettu ravinnon ajallinen vaihtelu Raaseporin
Batgrundetin merimetsokoloniassa pesimaaikana. Pisteen arvo 0 tarkoittaa yhtenevaisyytta muiden
pisteiden kanssa ja arvo 1 eroavaisuutta muista pisteistd. Analyysissa on kaytetty saalislajien
kappalem&éria. Mantel-testi (huhti-toukokuu r=0,186, p=0,008, huhti-kesédkuu r=0,179, p=0,009,
touko-kesakuu r=0,039, p=505).

Lerharun—Skoldharun-kolonioiden naytesarjassa tarkein ravintokohde
kokonaismassaltaan l&pi koko ajanjakson oli ahven, jonka osuus vaihteli valilla 44-61 %.
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Muita merkittavia lajeja kokonaismassaltaan olivat sarki, jonka osuus vaihteli toukokuusta
eteenpéin valilla 26-31 % ja kiiski, jonka osuus vaihteli vélilla 6-16 %.

Kappalemaardéisesti tarkeimmat lajit olivat myds ahven, kiiski ja sérki, jotka
muodostivat ajankohdasta riippuen 71-87 % osuuden. Ainoastaan toukokuun lopulla
Kivinilkan 12 %:n osuus riitti kiilaamaan kolmen merkittdvimmén kalalajin joukkoon.
Merimetson syomé& ravinto Lerharun—Skéldharun-pesiméluodoilla erosi tilastollisesti
merkitsevasti saman kunnan alueella sijaitsevan Batgrundetin kolonian kayttamasta
ravinnosta (Mantel-testi, r=0,065, p=0,030).

Selkeimmaéat muutokset kyseiselld ajanjaksolla olivat sarjen merkityksen kasvu
kokonaismassan osalta 26 %:sta 31 %:iin. Sarjen kappalemaardinen osuus kasvoi 4 %:sta
16 %:iin. Kiisken kappalemaarainen osuus laski tarkastelujakson kolmena ensimmaisena
havaintokertana 22 prosenttiyksikkd, mutta samanaikaisesti kokonaismassaosuus kasvoi 6
prosenttiyksikkoa.

4. TULOSTEN TARKASTELU

Taman tutkimuksen ravintoanalyysitulokset vastaavat aiempia havaintoja
merimetson laaja-alaisesta saalislajikirjosta (Leopold ym. 1998, Santoul ym. 2004,
Lehikoinen 2005, Liordos & Goutner 2008). Aiemmissa tutkimuksissa on merimetson
ravinnosta l0ydetty 10-59 ravintokohdetta riippuen tutkimusalueen sijainnista ja
tutkimuksen laajuudesta (Engstrom 2001, Lunneryd & Alexandersson 2005). Tdssa tydssa
havaitut 22 kalalajia edustavat tyypillistd muissa tutkimuksissa todettua ravintokohteiden
maaraa.

Eri puolilla Eurooppaa tehdyissa tutkimuksissa on havaittu, ettd suuresta
ravintokohteiden lajiméaarasta huolimatta suurin osa ravinnosta koostuu 3-10 lajista (esim.
Engstrdm 2001, Lehikoinen 2005, Lunneryd & Alexandersson 2005, Cech ym. 2008).
Koko Suomen rannikon osalta pd&osa merimetson ravinnosta muodostui neljasta
saalislajista. Ravinnon pddosan muodostuminen 3-4 lajista havaittiin  jokaisella
tarkastelutasolla, mutta syddyt kalalajit vaihtelivat siirryttdessa koko rannikon tarkastelusta
yksittéisen ravintondytteen tarkasteluun.

Merimetso ei ole lajispesifinen saalistaja (Gremillet ym. 1996), mutta kuitenkin vain
pieni osa saalislajeista muodostaa pd&osan ravinnosta eri puolilla sen elinpiirid (Liordos &
Goutner 2007). Suosituin selitys téalle ilmidlle on, ettd merimetso keskittyy sydmaan
alueella runsaina esiintyvié kalalajeja. Muita mahdollisia syita voisi olla esimerkiksi se,
ettd yhdyskunnissa esiintyvélla pesimépaikkahierarkialla (Wittenberger & Hunt 1985,
Lehikoinen 2006) olisi vaikutusta lintujen kayttdmiin syonnosalueisiin, mika johtaisi
runsaaseen lajimé&éradn ja ndiden alueiden tarkeimmat ravintokohteet muodostaisivat
muutaman runsaampana esiintyvan lajin ryhmén. Toisaalta merimetsoyksiloiden valilla
saattaisi olla erilaisia mieltymyksi& ravinnon suhteen, jolloin kerattdessa ravintonaytteitéa
kolonia- tai parvikohtaisesti |0ydetdan laaja kirjo kalalajeja, joista tietyt lajit olisivat
useampien yksiloiden suosiossa. Lisdksi eri kalalajien mahdolliset kayttaytymiserot
merimetson uhatessa voivat tehda toisista lajeista helpompia saaliskohteita merimetsolle.
Todennékoisesti muutamien kalalajien paikallinen runsaus ravinnossa selittyy alueen
yleisimpien lajien, syénnosalueiden ja yksilollisten mieltymysten yhteisvaikutuksella.

Merimetsojen tiedetddn kalastavan seka yksin ettd parvissa (Van Eerden &
Voslamber 1995). Parvissa kalastamista esiintyy useimmiten matalissa sameissa vesissé,
joissa pyydystaminen tapahtuu vapaassa vedessd. Yksin saalistetaan yleensd pohjan
tuntumassa (Dirksen ym. 1995, Gremillet ym. 1996). P&dosa kalastuksesta tapahtuu
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kuitenkin yksin, minka seurauksena huomattava osa ravinnosta koostuu pohjassa tai pohjan
tuntumassa oleilevista lajeista (Orta 1992).

Merimetsoyksild voi tilanteen vaatiessa vaihtaa kalastustapaa joustavasti, jolloin
ravinnosta 16ytyy sek& pohjakaloja ettd pelagisia kaloja (Gremillet ym. 1996). Té&ssé
tutkimuksessa havaituista saalislajeista noin puolet oli pohjakaloja ja kolmannes vapaan
veden kalalajeja. Pohjakalojen ja vapaan veden kalojen suhde on samansuuntainen
Gremilletin ym. (1996) Ranskassa tekemien havaintojen kanssa.

Rannikkoalueita vertailtaessa pohjakalojen suhteellinen osuus kalalajeista kasvaa
noin 10 %:lla siirryttdessé pohjoisesta eteldan. Ero ei ole kuitenkaan tarpeeksi merkittava,
jotta voisi olettaa merimetsojen kayttavan ryhmékalastustapaa useammin pohjoisessa kuin
etelassd.  Pelkkien lajiosuuksien  perusteella ei  voi todeta  mahdollisia
saalistuskayttaytymiseroja, vaan myo6s ravinnoksi kéytetyissd kalamadrissa pitéisi olla
tilastollisesti merkitseva ero, jotta olisi edes teoreettisesti mahdollista olettaa eroja myos
saalistuskayttaytymisessd. Pohja- ja vapaanvedenkalojen kappalemaaréisissa osuuksissa ei
ole havaittavissa samanlaista pohjois-etelasuuntaista kehitystd. Itse asiassa Selkamerella
vapaan veden kaloja oli sy6ty eniten eli runsaat 40 %, kun muilla alueilla vapaan veden
kaloja oli alle 20 % ravinnosta.

Aiempien tutkimusten perusteella merimetso suosii ravintokohteinaan 5-30 cm:n
pituisia kaloja (Lunneryd & Alexandersson 2005, Liordos & Goutner 2007, Cech ym.
2008). Tassa tutkimuksessa havaittiin merimetson kayttavan padasiassa 9—25 cm:n pituisia
saaliskaloja, mika sopii hyvin aiempiin  tutkimustuloksiin.  Saaliskalalajien
pituusjakaumista muodostuvat kaksi ryhmé&a selittdd ravintona kéytettyjen lajien suuri
maard. Ensimmadisen ryhmén muodostavat lajit, joiden yksilét harvemmin kasvavat
tarpeeksi pitkiksi kuuluakseen toiseen ryhmadn tai kyseisen lajin nuoria ikdryhmia esiintyy
runsaasti rannikkovesissa. Toinen ryhma& muodostuu lajeista, joiden vanhempien
ikaryhmien yksilot ovat liilan suuria merimetsolle nieltdavaksi, mutta se hyodyntéa lajien
nuorempia ikaryhmia.

Saaliskalojen pituuksien alueellisessa vertailussa havaittiin tilastollisesti merkitsevia
eroja tutkituissa kiiskissa, ahvenissa, sérjissd, harkasimpuissa ja Kivinilkoissa.
Tilastollisesti merkitsevasta pituuserosta huolimatta havaitun eron biologista merkitystéa
merimetson ja saalislajin kannalta voidaan pitdd pienend, koska keskipituudet erosivat
lajista riippuen 2—-6 cm alueiden vélilla.

Tutkimusaikana taloudellisesti arvokkaiden kalojen (ahven, kuha, silakka ja siika)
osuus massana merimetson ravinnosta tutkimusaikana koko rannikkoalueella oli vajaat
puolet. Rannikkoalueittain taloudellisesti arvokkaita kaloja oli paikasta riippuen vahintaan
neljdnnes tai jopa puolet ravinnosta. Tulos poikkesi jonkin verran useimmista Euroopassa
tehdyistd tutkimuksista, joissa taloudellisesti merkittavien kalojen osuudet on katsottu
vahéisiksi tarkoittaen korkeintaan neljdnneksen osuutta ravinnosta (Lehikoinen 2005,
Lilliendahl & Solmundsson 2006, Liordos & Goutner 2007). Engstrom (2001) havaitsi
Ruotsin jarvilla tekemissaan tutkimuksissa samansuuruisia taloudellisesti arvokkaiden
kalojen osuuksia merimetson ravinnossa kuin t&ssékin tutkimuksessa havaittiin. Siella
ahvenen osuus taloudellisesti arvokkaista kalalajeista oli merkittavin. Eri osissa Eurooppaa
taloudellisesti arvokkaat kalalajit ja lajimaarat vaihtelevat, mik& saattaa selittdd tulosten
erilaisuutta.

Kaikilla tutkimusalueilla véhintddn puolet arvokalojen osuudesta koostui yhdesté
kalalajista. Dominoiva arvokalalaji vaihteli alueittain siten, ettd kaikki nelja lajia olivat
edustettuna vahintddn yhdellda tutkimusalueella merkittdvimpanéd arvokalalajina. Koko
maan tasolla yleisin merimetson syoma ammattikalastuksen kohteena oleva laji oli ahven.
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Tulos oli odotettu johtuen ahvenen laajasta levinneisyysalueesta ja sen runsaudesta
Suomen rannikkovesissa (Koli 1998).

Merimetson vuotuinen 5400 tonnin kalankulutus on n. 50 % pienempi Kkuin
ammattikalastajien merialueen kokonaissaalis vuonna 2009 ilman silakan ja kilohailin
troolisaaliita (Anonyymi 2010c) ja n. 40 % pienempi kuin vapaa-ajankalastajien
kokonaissaalis mereltd vuonna 2009 (Anonyymi 2010b). Alueellisesti tarkasteltuna
merimetson vuotuinen ravinnon kulutus on Saaristomerelld noin 40 %, Selkédmeren ja
Merenkurkun yhdistetylla alueella noin 50 % ja Perdmerelld noin 10 %
ammattikalastuksen saaliista (Anonyymi 2010c). Suomenlahden alueella vuotuinen
ravinnon kulutus on lahes kolminkertainen ammattikalastuksen saaliiseen verrattuna.

Tarkasteltaessa merimetson  kuluttamien taloudellisesti arvokkaiden kalojen
kilom&arédd huomataan, etta ainoastaan ahvenen osalta se on ammattikalastajien saalista
suuremmalla tasolla eli noin kaksinkertainen. Vapaa-ajankalastajien ahvensaalis on
kaksinkertainen merimetsojen saaliiseen verrattuna. Merimetson kuhasaalis on
samansuuruinen ammattikalastajien kanssa ja 40 %:a vapaa-ajankalastajien saalista
pienempi. Lisdksi ammatti- ja vapaa-ajankalastajien siikasaaliit ovat yli kymmenkertaiset
verrattuna merimetson saaliiseen.

Muualla tehdyissa tutkimuksissa ei ole havaittu merimetson aiheuttavan uhkaa koko
kalastuselinkeinolle (Keller 1995, Engstrém 2001, Liordos & Goutner 2007). Yksittdisten
kalastuksen kohteena olevien saalislajien kantojen pienenemiseen merimetsolla on sen
sijaan havaittu olleen vaikutusta (Leopold ym. 1998, Rudstam ym. 2004, Fielder 2008,
Jepsen ym. 2010, Vetemaa ym. 2010). Merimetson syomat taloudellisesti arvokkaat kalat
eivdt useimmiten ole vielda rekrytoituneet = ammattikalastuksen  kohteiksi.
Ammattikalastuksen nakokulmasta merimetso sy0 kaloja, jotka olisivat voineet
tulevaisuudessa kasvaa pyydystettavan kokoisiksi ja néin lisata kalansaaliita. Taman takia
merimetson  kuluttama kalamdira ei anna tayttd kuvaa sen vaikutuksista
ammattikalastuksen saaliisiin.

Tutkimuksessa havaittiin selvid aluekohtaisia eroja merimetson ravinnonkaytossa.
Vastaavanlaisia tuloksia on saatu myds muista tutkimuksista, joissa on tutkittu merimetson
ravintoa useammasta koloniasta laajan yhtendisen vesistOalueen sisélld (Lilliendahl &
Solmundsson 2006, Liordos & Goutner 2007). Alueiden valisia eroja selittdvat kooltaan
laajat rannikkoalueet ja rannikon pituus sekd pesiméluotojen sijoittuminen niin sisa- kuin
ulkosaaristoon. Naiden tekijoiden vuoksi kolonioiden kayttdmien ruokailualueiden
kalayhteison rakenne poikkeaa laji- ja madrasuhteiltaan riittavasti (Adjers ym. 2006), jotta
se ndkyy erilaisena  saaliskoostumuksena  merimetson  ravinnossa.  Erot
néytteidenkeruuajankohdassa saattavat myos osaltaan selittdd alueiden vélisia eroja.

Kolmen tarkeimman saalislajin osuus kunkin alueen ravinnossa oli merkittéva.
Néaistd kolmesta lajista yleensd yksi laji oli eri tai sen osuus ravinnossa poikkesi
huomattavasti muihin alueisiin verrattuna luoden alueelle tyypillisen ominaispiirteen.
Taloudellisesti arvokkaiden kalalajien osuus vaihteli rannikkoalueittain. Suurimmat siika-,
kuha- ja ahvenosuudet ravintondytteista loytyivat Perdmereltd, Saaristomereltd ja
Suomenlahdelta. Nailla alueilla kyseisten kalalajien osuus merimetson ravinnosta koetaan
kalastajien keskuudessa uhaksi elinkeinonharjoittamiselle (Salmi ym. 2010).

Samalla rannikkoalueella sijaitsevien kolonioiden Valilla havaittiin  sekd
samankaltaisuuksia etta tilastollisesti merkitsevia eroja merimetson
ravintokoostumuksessa. Selitys tdhan vaihteluun saattaa olla kolonioiden vélinen etdisyys
toisistaan. Vield etdisyyttakin merkittdvampi tekija erojen syntymisessd voi olla
kolonioiden sijoittuminen eri saaristovyohykkeisiin.
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Tutkimuksessa havaittiin lisdksi koloniakohtaista ajallista vaihtelua merimetson
ravinnonkaytssa. Muun muassa Keller (1995) ja Lehikoinen (2005) ovat my6s havainneet
ajallisen vaihtelun merimetson ravinnossa niin pesimapaikoilla kuin talvehtimisalueilla.
Tassd tydssa havaittu pesimaaikainen ajallinen vaihtelu selittyy pesinnan ja poikasten
kehityksen eri vaiheilla. Lehikoinen (2005) on havainnut, ettd poikasten ollessa pienia
emot saalistivat pienempid ja solakoita kalalajeja ja poikasten kasvaessa siirryttiin
kookkaampiin ja vaikeammin nieltaviin lajeihin. Tassé tutkimuksessa havaittiin solakoiden
kalalajien, etupéassé kivinilkan, osuuden kasvaneen merimetson ravinnossa poikasaikana.
Koloniakohtaisesta ajallisesta vaihtelusta kertyneen aineiston pienuudesta johtuen
saalislajien koon muutosta poikasten kehityksen eri vaiheissa ei pystytty tilastollisesti
todentamaan.

Merimetsosta kalastukselle aiheutuvan haitan arviointi sekd toimenpidesuunnitelmat,
joilla pyritadan liennyttdmadn merimetsokannan ja kalastuselinkeinon vélista ristiriitaa
tarvitsevat tuekseen Kkattavat tiedot merimetson ravinnosta toimenpidealueella.
Paatoksenteossa kéytettavien ravintotulosten tulisi perustua toimenpidealueelta kerattyihin
naytteisiin, koska, kuten tdménkin tutkimuksen tulokset osoittavat, merimetson ravinnossa
on huomattavaa paikallista vaihtelua, minka vuoksi yhdella alueella todettu haitta ei
valttdmatta ole yleistettavissa koskemaan muita alueita.

Kun kaytetddn muualta saatuja tuloksia merimetson vaikutusten arviointiin, tulee
Kiinnitt&a erityisesti huomiota siihen, ettd tulokset on saatu alueelta, joka on kalastoltaan ja
fysikaalisilta ominaisuuksiltaan mahdollisimman samankaltainen kohdealueen kanssa.

Ravintoanalyysin tulee Suomen oloissa késittdad ajallisesti vahintdan koko
pesimakausi, jos tarkoituksena on arvioida merimetson lajikohtaista kalankulutusta ja sen
vaikutusta kalastajien saaliiseen. Ajallisesti suppeisiin yhden tai kahden ndyte-erén
perusteella yleistettyihin tuloksiin sisdltyy huomattava riski vaikutusten vyli- ja
aliarvioimisesta, koska ravinto vaihtelee linnun elinkierron mukana. Vaikutusten
arvioinnissa tulisi myds mahdollisuuksien mukaan kiinnittdd huomiota mahdollisiin
ravintoverkkovaikutuksiin.

Merimetson ravintotutkimuksia on tehty padosin kolmella menetelmalla:
oksennuspalloista, oksennuttamalla tai tutkimalla tapettujen lintujen vatsoja (Seefelt &
Gillingham 2006). Liséksi on kaytetty suoriin havaintoihin pohjautuvia menetelmid, kuten
videokuvausta, havainnointia kiikareilla tai muulla optiikalla (Carss ym. 1997, Gremillet
ym. 2005).

Seefelt & Gillingham (2006) havaitsivat, ettd eri menetelmat voivat johtaa erilaisiin
arvioihin saalislajien runsaudesta ravinnossa. Kappalemaaréisena runsautena menetelmat
antavat hieman eri tuloksia, mutta saalistyypin esiintymisen tai puuttumisen merimetson
ravinnosta ne osoittavat samalla tavalla. Kvantitatiivisia ma&arid tutkittaessa
oksennuspalloista saatuja tietoja tulisi kayttada lahinna tdydentévana informaationa.

Oksennuspallojen tarkastelu on ollut suosituin tapa tutkia merimetson ravintokohteita
(Carss ym. 1997). Oksennuspallojen kayttoa selittdvat niiden monet hyvét puolet ja
runsaasta kaytosta saatu tieto niiden heikkouksista (Suter & Morel 1996, Carss ym. 1997,
Johnson ym. 2010). Oksennuspalloon kertyy saaliskalojen luutumia keskimd&arin noin
vuorokauden ajalta (Zijlstra & Van Eerden 1995). Oksennuttamalla tai tapettujen lintujen
vatsoista saadut naytteet siséltavat yleensa vain osan paivan kokonaisravinnosta (Carss ym.
1997).

Oksennuspalloihin  perustuvassa ravintoanalyysissa on epévarmuuksia, jotka
vaikeuttavat tulosten tulkintaa. Tarkeimmat epavarmuutta aiheuttavat tekijat ovat tiedon
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puute luutumien hdviamisnopeudesta vatsalaukusta ja luutumien kuluminen seka vaikeus
erotella merimetson ravinto ja sen sy0omén petokalan ravinto toisistaan. Merimetson
syoman petokalan ravinto saattaa nékya tuloksissa, jos petokalan vatsassa on luutumia,
jotka eivat ole ehtineet kulua tarpeeksi ennen joutumista  merimetson
ruuansulatusprosessiin - ja siten mahdollisesti pédatyvat muotonsa sailyttdneina
oksennuspalloon. Naiden epavarmuuksien takia iso-otoliittiset ahvenkalat ja
nieluhampaista tunnistettavat sarkikalat saattavat olla yliedustettuina verrattuna
pieniotoliittisiin  ja heikkoluisiin kaloihin, esim. silakka ja kivinilkka. Luutumien
kulumisesta johtuva virhe kalan koon arvioinnissa on véltettavissa kéayttamalla ehjié,
muotonsa sailyttaneitd luutumia arvioinnissa (Suter & Morel 1996).

Arvioitaessa merimetsojen kalankulutusta pelkka tieto merimetson kayttdmasta
ravinnosta ei riitd. Tarvitaan myos tietoa siitd, kuinka paljon energiaa lintu kuluttaa
minakin ajanjaksona. Useissa tutkimuksissa paivittainen ravinnontarve on laskettu suoraan
oksennuspalloista tai vatsandytteistd saaduista tuloksista, misté seuraa huomattavaa harhaa
kaytetyn ravinnon kokonaismaadraan (Gremillet ym. 1995). Merimetsojen paivittdisen
ravinnontarpeen tutkimuksissa on péa&osin kaytetty menetelména jotakin ndista kolmesta:
aika-energiabudijetti, kaksoismerkitty vesi (double-label water) tai vatsansisdinen
lampdatilamittari (Carss ym. 1997).

Tutkimuksessa kéytetty aika-energiabudjetti mahdollistaa koko tutkittavan
merimetsopopulaation ravinnontarpeen laskemisen halutulta ajanjaksolta, esimerkiksi
pesintdajalta tai koko vuoden osalta (Gremillet ym. 1995, 2003). Aika-energiabudjetin
suurimpana etuna on mahdollisuus helposti sovittaa erilaisia parametrin arvoja, joilla
pystytddn kuvaamaan saman lajin erilaisia elinolosuhteita (Gremillet ym. 2003).
Menetelmén heikkoutena on, ettd yhtaalla laskettu energian kulutusarvo ei vélttdmatta
sovellu sellaisenaan kaytettavaksi muualla. Téstd johtuvaa epavarmuutta voidaan vahentéa
tekemélld kalankulutuslaskelmat myds arvioiduilla ravinnonkulutuksen minimi- ja
maksimimaarilla.

Néytteiden epatasainen jakautuminen ajallisesti ja paikallisesti aiheuttaa tuloksiin
epavarmuutta, joka on otettava huomioon tuloksia tarkasteltaessa. Mitd tarkempaan
ajalliseen ja paikalliseen analyysiin mennaén, sitd suuremmiksi epdvarmuudet kasvavat.
Ravinnon massaosuuksia tarkasteltaessa on huomioitava, ettd lajitasoa karkeammin
tunnistettujen ravintokohteiden massat eivat ndy massaosuuksissa, mika tietyiltd osin
aiheuttaa epavarmuutta tuloksiin.

Aiheen jatkotutkimuksia kannattaisi suunnata ravinnon ajallisen ja paikallisen
vaihtelun tarkempaan selvittdmiseen sek& niiden muuttujien l6ytdmiseen, jotka
mahdollistavat ravinnon valinnan luotettavan mallintamisen ilman néytteiden kerd&misté
jokaisesta koloniasta. Merimetson vaikutusta kalastuselinkeinoon tulisi tutkia entista
tarkemmin. Pidemmalla aikavalilla olisi my6s syytd selvittdd, millaisia muutoksia
merimetso aiheuttaa ravintoverkossa.
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Liite 1. Tutkimuksen merimetsokoloniat, niiden sijainti, naytteiden kerdyspéiva ja

oksennuspallomaarét (n).

kunta kolonia Itdmeren osa pdivamaarad n
li Krunnit Perdmeri 8.6.2003 30
li Krunnit Perdmeri 20.6.2003 30
Uusikaarlepyy Fagelgrund Merenkurkku  9.6.2008 11
Uusikaarlepyy Fjardsgrundet Merenkurkku  9.6.2008 19
Luvia Marjakari Selkameri 7.6.2008 35
Uusikaupunki Pohilainen Selk&meri 30.6.2009 1
Masku Aukkoletto Saaristomeri  29.6.2009 2
Taivassalo Kalmanhohde Saaristomeri  29.6.2009 10
Taivassalo Kalmanhohde Saaristomeri  22.10.2009 50
Kirkkonummi Gaddit Suomenlahti 2.6.2008 30
Pernaja Haveroren Suomenlahti 5.6.2008 30
Pernaja Nétiskarven Suomenlahti 3.6.2009 30
Raasepori Lerharun Suomenlahti  21.4.2002 4
Skéldharun-
Raasepori Lerharun Suomenlahti 8.5.2002 14
Raasepori Skéldharun Suomenlahti  16.5.2002 5
Lerharun-
Raasepori Skéldharun Suomenlahti  27.5.2002 9
Lerharun-
Raasepori Skéldharun Suomenlahti  11.7.2002 6
Raasepori Batgrundet Suomenlahti  21.4.2002 15
Raasepori Batgrundet Suomenlahti  26.5.2002 15
Raasepori Batgrundet Suomenlahti 8.6.2002 15
Virolahti Ryslat Suomenlahti 8.6.2009 32

31



Liite 2. Merimetson syomien kalalajien pituuden keskiarvot (cm), keskihajonta (s.d.) ja ndytemaara (n) rannikkoalueittain.

Perdmeri Merenkurkku Selkameri Saaristomeri Suomenlahti
keskiarvo keskiarvo keskiarvo keskiarvo keskiarvo

laji (cm) sd. n (cm) sd. n (cm) sd. n (cm) sd. n (cm) sd. n
Kiiski 8,8 1,3 880 94 1,2 326 98 1,2 355 93 15 52 95 14 546
ahven 155 3,8 47 122 33 71 124 40 30 151 3,1 47 13,7 4,2 554
silakka 150 35 28 16,6 3,3 12 14,3 3,9 149 14,0 4,3 14,1 4,4 136
kuore 83 14 10 96 18 9 109 23 5 10,4 0,5 92 34 21
Kivinilkka 169 23 4 15,7 34 27 174 3,2 134
hauki 23,6 6,1 334 49 2 5,6 1 245 85 3
sarki 16,7 21 2 124 26 20 10,2 45 29 16,3 4,4 64 16,7 4,0 180
lahna 22,0 1 31,5 1 19,3 242 53 10
pasuri 14,6 18,3 4,9 7
kuha 232 7,1 13 209 41 2
hérkasimppu 21,7 25 19 195 20 25 238 20 3 210 30 7
salakka 13,9 1 92 20 2
kampela 17,9 1
kilohaili 11,2 00 2
siika 21,2 3,9 40 243 34 4 28,5 1

lohi 18,5 1

meritaimen 21,4 1




Liite 3. Merimetson syomien kalalajien massan keskiarvot (g), keskihajonta (s.d.) ja ndytemaara (n) rannikkoalueittain.

Perdmeri Merenkurkku Selkémeri Saaristomeri Suomenlahti

keskiarvo keskiarvo keskiarvo keskiarvo keskiarvo
laji (99 sd. n (9 sd. n (9 sd. n (99 sd. n (99 sd. n
Kiiski 8,9 54 880 11,0 54 326 13,1 59 355 115 7,5 52 120 7,1 546
ahven 48,0 34,0 47 239 194 71 27,3 26,0 30 414 25,0 47 37,1 47,8 554
silakka 224 150 28 30,6 23,2 12 22,1 20,0 149 188 190 3 22,7 36,2 136
kuore 40 20 10 69 52 9 109 79 5 78 12 2 94 204 21
kivinilkka 186 83 4 16,9 16,0 27 242 27,6 134
hauki 62,5 46,0 4 159,7 464 2 2,9 1 80,3 879 3
sérki 111,2 20,0 2 18,6 134 20 29 52,5 450 64 54,5 452 180
lahna 99,0 1 1 64,1 1 163 130,0 10
kuha 157,8 143,0 13 100,7 47,7 2
harkasimppu 128,2 52,0 19 87,0 52,0 25 176 54,0 3 1150 46,7 7
kampela 81,6 1
kilohaili 97 00 2
siika 715 52,0 40 1089 544 4 181,2 1
lohi 1744 1
meritaimen 70,1 1
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Liite 4. Merimetson kalankulutusarvio saalislajeittain avovesikaudella (1.4. — 31.10.) koko tutkimusalueella ja rannikon eri osissa vuoden 2009 lintumaarilla.

Aikuisen linnun ravinnonkulutusmerkinta 238 ja 300 (g/vrk) tarkoittaa 238 (g/vrk) pesimakauden ulkopuolella ja 300 (g/vrk) pesimakaudella.

aikuisen linnun

ravinnonkulutus kiiski ~ ahven  silakka kuore  kivinilkka sérki  lahna  kuha  hérkasimppu silka  hauki

alue (g/vrk) (tn) (tn) (tn) (tn)
koko Suomi 400 1300 1300 700 20 110 1200 140 330 180 3 60 20
238 ja 300 860 830 450 10 70 770 90 220 120 2 40 10
672 2200 2100 1200 40 190 2000 230 550 310 5 110 30
Perameri 400 40 10 3 0 0 1 0 0 10 0 20 1
238 ja 300 30 8 2 0 0 0 0 0 8 0 10 1
672 70 20 6 0 1 1 0 0 20 0 30 2
Merenkurkku 400 100 40 10 2 0 10 3 0 60 0 10 8
238 ja 300 60 30 6 1 0 6 2 0 40 0 7 5
672 160 70 20 3 0 20 4 0 100 0 20 10
Selkéameri 400 850 150 570 10 80 310 60 0 0 0 30 0
238 ja 300 550 100 370 6 50 200 40 0 0 0 20 0
672 1400 250 970 20 140 530 100 0 0 0 60 0
Saaristomeri 400 90 290 9 2 0 490 10 320 80 0 0 0
238 ja 300 60 190 6 2 0 320 6 210 50 0 0 0
672 150 490 20 4 0 820 20 540 140 0 0 0
Suomenlahti 400 250 770 110 7 30 370 70 8 30 3 0 10
238 ja 300 160 500 70 4 20 240 40 5 20 2 0 8
672 420 1300 190 10 50 620 110 10 50 5 0 20




