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1 JOHDANTO

Taman gradun aiheena ovat maakuntalehtien toimitusten aamupalaverit.
Tutkimuksellani on kaksi tavoitetta. Toisaalta haluan kartoittaa
aamupalaverikdytant6ja osana toimituskulttuuria ja toimituksellista tyoté. Toisaalta
taas pyrin tarkastelemaan aamupalavereja teoreettisemmalla tasolla tutkimalla sitd,
mika on aamupalaverin rooli ja tehtévé julkisuuteen paatyvan aineiston

portinvartijana.

Valitsin aamupalaverit tutkimuskohteeksi, koska olen kiinnostunut journalistisista
tyOprosesseista. Juttujen ja uutisten toteutustapa muovaa julkisuuteen tulevaa tietoa,
mutta viestin vastaanottajalle se pysyttelee piilossa. Aamun lehdesta lukija nakee
toimittajan ja valokuvaajan nimet, mutta heidan tyépanoksensa liséksi jutun

toteutumiseen vaikuttavat monet muut henkil6t ja tilanteet.

Aamupalaverit ovat osa monimutkaista prosessia, jolla julkaistavat jutut valikoituvat
ja toteutuvat. Sanomalehdissa on joka aamu useita palavereja, joissa suunnitellaan
tulevan péivan juttutarjontaa ja jaetaan tyot toimittajille. Aamupalaverit ovat usein
péivén ainoa hetki, jolloin toimittajat nakevat toisiaan ja jolloin on mahdollista
keskustella paivén tulevista juttuaiheista ja ideoista. Siten aamupalaverit vaikuttavat

siihen, minkalainen péivan uutisannista muodostuu.

Journalististen tyoprosessien tutkiminen on tarkeda ensinnékin journalistisen tyon
kehittdmisen kannalta. On vaikea kehittda toimituksellista tyotd, jos sen kulusta ei ole
tarpeeksi tietoa. Toiseksi tyoprosessien tutkiminen on tarkeda median vallan luonteen
ja kaytantéjen ymmartamisen takia. Aamupalavereiden tutkiminen on kiinnostavaa
myos siksi, ettd koko journalistisen tydprosessin sanotaan olevan talla hetkella
murroksessa. Helteen ja Toyryn (2008) mukaan toimituksissa siirrytdan yha
selvemmin kohti suunnittelevaa ja editoivaa tyotapaa perinteisen yksilotyoskentelyn
sijaan. On mielenkiintoista selvittaa, nakyyko tdmé muutos jo maakuntalehtien

aamupalavereissakin. On selvg, ettd suuntaus kohti suunnittelevaa tiimitydskentelya



vaikuttaa koko portinvartijaketjuun eli siihen, kuka pé&attaa, mista aineksista aamun
lehti koostuu.

Tutkimuskohteena tutkimuksessani ovat kolmen maakuntalehden, Keskisuomalaisen,
Savon Sanomien ja Eteld-Saimaan aamupalaverit. Tutkimusotteeni on laadullinen.
Tutkimusmenetelmin& ovat havainnointi ja toimittajien haastattelut. Valitsin
tutkittavat lehdet lahinna kaytannollisista syistd, silla en usko, ettd esimerkiksi
omistajakonsernilla tai lehden maantieteelliselld sijainnilla olisi juuri vaikutusta
aamupalaverien kulkuun. Térkeintd valinnassani oli, ettd tutkimukseen tulisi sek&
suurempi ettd pienempi maakuntalehti. Olisin tietenkin voinut valita tutkimukseen
my6s muita tiedotusvalineitd kuin sanomalehti&, mutta paatin pitdytya minulle

tutuimmassa véalineessa.

Valitsemistani maakuntalehdista levikiltd&dn suurin on Keski-Suomessa ilmestyva
Keskisuomalainen. Vuonna 2009 sen tarkastettu levikki oli 71 777. Toiseksi suurin
on kuopiolainen Savon Sanomat, jonka levikki vuonna 2009 oli 64 113. Pienin
tutkittavista lehdistd on Etela-Karjalassa ilmestyvé Eteld-Saimaa, jonka levikki on 31
222'. Lehdista Keskisuomalainen ja Savon Sanomat kuuluvat samaan
Keskisuomalainen Oyj -konserniin. Etel&d-Saimaata kustantaa Sanoma Lehtimedia

Oy, joka kuuluu Sanoma-konserniin.

Tutkimukseni keskeisia kasitteitd ovat aamupalaverit, portinvartijuus,
toimituskulttuuri, ideointi ja ammatillinen sosiaalistuminen. Tasmennan késitteiden

merkityksen téssa tutkimuksessa samalla kun avaan késitteisiin liittyvaa teoriaa.

Tutkimuksen rakenne on muotoiltu siten, ettd luvuissa kaksi ja kolme késittelen
tutkimusaiheeseen liittyvaa teoriaa, eli portinvartijuutta ja toimituskulttuuria.
Luvussa nelja esittelen aineiston ja luvussa viisi tutkimusmenetelmat. Luvut kuusi ja
seitseman ovat tutkimuksen tuloslukuja. Késittelen tuloksia kahdessa luvussa, koska
myos tutkimusongelmassa lahestyn aihetta kahdesta nakékulmasta. Luku kuusi
keskittyy aamupalavereiden tehtdvadn osana toimituskulttuuria ja luku seitseméan

osana portinvartijuutta. Luvussa kahdeksan teen tutkimustuloksista johtopaatokset ja

! Levikkitiedot Sanomalehtien liiton nettisivuilta. http://www.sanomalehdet.fi/index.phtml?s=115.



arvioin tutkimukseni kulkua ja sen tuloksia. Esittelen siind myos tutkimuksen

kuluessa heranneité jatkotutkimusideoita.

1.1 TUTKIMUSKENTTANA JOURNALISTISET
TYOPROSESSIT

Aamupalaverit ovat osa toimituksen paivittaisia kaytantoja ja rutiineja. Siten
tutkimukseni kytkeytyy siihen journalismin tutkimuksen haaraan, joka on
kiinnostunut k&ytanndn journalistisista tyoprosesseista ja sen vaikutuksista
journalismin siséltdihin. Tallaisen niin kutsutun sosiologisen tai etnografisen
perinteen klassikkotutkimuksia ovat esimerkiksi Gaye Tuchmanin tutkimus vuodelta
1978 uutistyon rutiineista ja Herbert Gansin tutkimus vuodelta 1980 uutiskriteereista
(Helle 2010, 25). Naiden tutkimusten tulokset osoittivat, miten suuri vaikutus
toimitusorganisaation rutiineilla on journalismin muovautumiseen sellaiseksi kuin se

on.

Kaikkiaan kaytdnnon journalistista tyoté on tutkittu viela suhteellisen vahan
varsinkin Suomessa (Helle 2010, 24). Erityisesti havainnointiin perustuvia
tutkimuksia on Helteen mukaan niukasti (2009, 91-92). Jonkun verran enemman

toimittajien tyoté on tutkittu kyselyilla ja haastatteluilla.

Tutkimus journalismin kdytannon mankelista Suomessa perustuu pitkalti Merja
Helteen ja Maija Toyryn tutkimuksiin (2004, 2008, 2009, 2010) seké joihinkin pro
graduihin. Esimerkiksi Merja Helle kasitteli vuonna 2010 julkaistussa
véitoskirjassaan journalistisen tydon muuttumista ja sen kehittdmista toiminnan
teorian ja kehittdvan tyontutkimuksen nakékulmasta. Pauliina Penttila tutki pro
gradussaan vuonna 2001 toimitus- ja uutispaallikdiden tyoté pienissa 7-péivaisissa

sanomalehdissa.

Aamupalavereita koskevia aiempia tutkimuksia 16ysin vain yhden. Mats Nylund ja
Louise Agnesdotter tutkivat vuonna 2005 kolmen kuukauden ajan aamupalavereita
Hufvustadsbladetissa ideoinnin ja luovuuden nidkdkulmasta. Tama tutkimus tarjoaa
mielenkiintoisen vertailukohdan omalle tutkimukselleni, koska siind késitellaan

samaa aihetta erilaisesta nakokulmasta.
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Journalismin k&ytannon tyon tutkimus on térkedd, koska se paljastaa niitd kaytantoja
ja realiteetteja, joiden varassa péivittaista uutistyota tehd&an. On varsin helppoa
asettaa journalismille ylevia tehtavia esimerkiksi demokratian edistdjand, mutta

ilman journalismin k&ytdnndn tyon tuntemusta ndmé tehtévéat jaavat utopiaksi.

Aamupalaverilla k&sitteend tarkoitan toimituksen tai toimituksen joidenkin
henkil6iden aamulla tai aamupdivalla tapahtuvaa kokoontumista, jossa pohditaan
péivén uutisaiheita ja jaetaan tyotehtavat. N&itd kokoontumisia toimituksissa on
usein useampi kuin yksi. Esimerkiksi toimituksen johtoporras (paatoimittaja,
uutispééallikot, osastojen esimiehet) kokoontuu usein omaan aamupalaveriinsa ennen
varsinaista koko toimituksen aamupalaveria. Liséksi omilla osastoilla (esimerkiksi
urheilu, kulttuuri, talous) on yleensa omat aamupalaverinsa esimerkiksi varsinaisen
aamupalaverin jalkeen. T&ssa tutkimuksessa havainnoinnin péépaino on koko
toimituksen yhteisessd aamupalaverissa, mutta pyrin seuraamaan mahdollisuuksien
mukaan my6s muita palavereita. Esimerkiksi johtoportaan aamupalaverin ja koko
toimituksen aamupalaverin vertailu voi paljastaa joitakin mielenkiintoisia seikkoja

portinvartijuuden toteutumisesta toimitusorganisaatiossa.

Aamupalavereihin l&heisesti liittyva kaytannéllinen kasite on lista tai péivan lista.
Lista tarkoittaa tehtévéluetteloa, johon on jo yleensé edellisend péivana laadittu
seuraavan paivan alustava jutturunko. Uutispéallikko kay listan lapi ja muokkaa sita
vield aamulla ennen aamupalaveria. Aamupalaverissa listan aiheet kdydaan lapi ja
tehtavat jaetaan joko uutispaéllikén maarayksen tai vapaaehtoisuuden perusteella.
Tassa vaiheessa aiheet ja nakokulmat saattavat viela muuttua, jos jollakin

aamupalaveriin osallistujista on omia ideoita esitettavaksi.

1.2 TUTKIMUSONGELMASTA TUTKIMUSKYSYMY KSIKSI

Lahestyn tdméan tutkimuksen tutkimusongelmaa, eli aamupalavereiden tehtavaa
osana toimituskulttuuria ja portinvartijuutta, viiden tutkimuskysymyksen avulla.

Lisaksi tdsmennan tutkimuskysymyksia joillakin apukysymyksilla.

Ensimmainen tutkimuskysymykseni on: Mill& tavalla aamupalavereissa ideoidaan?



Esitetdanko uusia ideoita vai pohditaanko ndkokulmia listalla oleviin kysymyksiin?
Ideoinnin tutkiminen on keskeistd, koska ne mielletd&dn aamupalavereiden yhdeksi
tarkeimmaksi tehtévaksi (kts esim. luku 7.3). Ideoinnin luonteen ymmartdminen

auttaa ymmartdmaan sitd, misté ja miten uutisideat syntyvét ja kehittyvat.

Toinen tutkimuskysymykseni koskee aamupalavereiden rutiineja: Mika on
aamupalavereiden rutiininomainen kulku? Kuinka pitkia palaverit ovat? Taméan
tutkimuskysymyksen avulla haluan kiinnittdd huomion niihin rutiineihin, jotka
ohjaavat palaverin kulkua. Osa rutiineista saattaa tuntua itsestadnselvyyksilta ja siten
ehké tarpeettomilta kuvailla osana tutkimusta, mutta samalla ne kuitenkin kertovat
paljon toimituskulttuurista ja portinvartijuudesta. Tassa tarkkailen erityisesti rutiinien

samanlaisuutta tai erilaisuutta lehtien valilla.

Kolmas tutkimuskysymykseni koskee uutiskriteereja eli sitd, mill& perusteella
padtokset tehd&an palavereissa. Td&ma on olennainen kysymys portinvartijuuden

kannalta, koska sen avulla tehd&an paatos julkaisemisesta.

Seuraavien tutkimuskysymysten avulla haluan selvittaa palaverien luonnetta ja
ilmapiiria: Millainen on palaverin luonne? Kuka péésee déneen palavereissa? Misté
aiheista palavereissa keskustellaan? Palaverin luonteeseen ja vallankéyttoon liittyvat
kysymykset kertovat sen roolista osana toimituskulttuuria ja epasuorasti myos

portinvartijuudesta palavereissa.

Viimeisella tutkimuskysymyksellani pyrin kartoittamaan palaveriin osallistujien
asennoitumista ja mielipiteitd aamupalavereita kohtaan: Mité mielta osallistujat ovat
palaverien tarkeydesta? Haastattelujen avulla selvitin muun muassa sitd, kuinka
hyodyllisend osallistujat pitavat palavereita ja minkalaisena ideointipaikkana he

palaveria pitavat.



2 PORTINVARTIJUUS TEOREETTISENA
VIITEKEHYKSENA

Tutkimukseni tarkein taustateoria on mediatutkimuksen klassinen portinvartijateoria.
Teoriaa on kehitetty 1950-luvulta lahtien, ja silla on yha keskeinen paikka
mediatutkimuksessa. Tassé tutkimuksessa kaytan Pamela J. Shoemakerin teosta
"Gatekeeping" ja Shoemakerin ja Stephen D.Reesen teosta "Mediating the message:
Theories of Influences on Mass Media Content” keskeisina l&htein&
portinvartijateoriaan liittyen. Shoemakerin teos vuodelta 1991 kokoaa siihen
mennessé tehdyn portinvartijatutkimuksen yksiin kansiin, joten kaytan sita
paaasiallisena lahteend portivartijatutkimuksen historia-osiossa. Shomakerin ja
Reesen teos "Mediating the message” (1996) on toinen keskeinen suunnanantaja
tdméan paivén portinvartijatutkimukselle. Teoksessa Shoemaker ja Reese esittelevat
mallin mediasisaltéon vaikuttavien asioiden ja tasojen hierarkkisuudesta (1996, 271).

Portinvartijamekanismien tutkiminen on térkeéd, koska julkisuuteen paassyt tieto
muokkaa ja rakentaa kuvaamme maailmasta. Nykyinen portinvartijateoria ponnistaa
sosiaalisen konstruktionismin kasityksesté siitd, ettd kaikki tieto on sosiaalisesti
rakentunutta. Sen pohjalta ajatellaan, ettd esimerkiksi median vélittdmat uutiset eivéat
heijasta todellisuutta sellaisenaan. Pédinvastoin, ne muokkaavat ja rakentavat
todellisuutta sen mukaan, ketka ja mitka tapahtumat mediassa padsevat aaneen ja
mistd ndkokulmasta katsottuna. Sen takia on oleellista tutkia niitd mekanismeja, jotka

saatelevat julkisuuteen péasya.

2.1 Portinvartijateorian lahtokohtia

Portinvartijateoria on kiinnostunut niista henkil6istd, rakenteista ja mekanismeista,
jotka séatelevat ja valikoivat julkisuuteen paasevaa tietoa. Yksinkertaisen, mutta
toimivan maaritelman portinvartijuudelle tarjoavat Pamela J. Shoemaker, Martin

Eichholz, Eunyi Kim ja Brend Wrigley:

”Yksinkertaisimmin muotoiltuna portinvartijuus tarkoittaa joukkoviestinnéssé prosessia, jolla
valtava joukko potentiaalisia uutisviesteja muokataan ja kootaan niiksi muutamiksi, jotka



uutismedia todellisuudessa julkaisee.” (2001, 1) Kirjoittajan suomennos.’

Perinteisesti portinvartijuutta on kuvattu siten, ett4 potentiaalinen uutinen kulkee
tunnelissa uutisen lahteeltd portille, ja portinvartija paattaa, haluaako péaastéa uutisen
eteenpdin tunnelissa kohti julkaisua. Luonnollisesti prosessi ei ole néin
yksinkertainen, vaan paatokseen jutun tai uutisen julkaisusta vaikuttaa lukematon
maaré eri tekijoita. Juttujen julkaisupdatoksen lisaksi portinvartijuuteen voi ajatella
kuuluvan esimerkiksi juttujen muotoilun ja julkaisuajankohdan (Shoemaker et al.
2001, 1).

Portinvartijametaforan kehitti Kurt Lewin vuonna 1947. H&n kehitti tunneleita ja
portinvartijoita koskeva teoriansa kuvaamaan sosiaalisia muutoksia yhteisgssa.
Malliesimerkkiné han kaytti vaeston ruokailutapojen muutoksia. Lewinin teorian
mukaan tapahtumilla ja asioilla on voimia (forces), jotka joko helpottavat tai
rajoittavat asioiden kulkua portinvartijaprosessissa. Nama voimat vaihtelevat
voimakkuudeltaan ja s&vyltdan, eli ne voivat olla positiivisia tai negatiivisia.
Esimerkiksi jonkun elintarvikkeen kalleus voi olla negatiivinen voima
ruokaostoksilla. Mediatutkimuksessa ndméa voimat ovat mité tahansa asioita, jotka
vaikuttavat uutisten ja muiden juttujen liikkumiseen portinvartijatunnelissa kohti
julkaisua. Esimerkiksi tapahtuman sijainti toimituksen l&aheisyydessé voi olla
positiivinen voima, joka helpottaa tapahtuman tai asian eteenpéin menoa
julkaisupéatosprosessissa. Toisaalta, jutun tai tapahtuman kallis toteutus voi toimia
negatiivisena voimana. Shoemakerin ja kumppaneiden mukaan se, tuleeko jostakin
tapahtumasta tai asiasta uutinen, on Kiinni negatiivisen ja positiivisen voiman
suhteellisesta voimakkuudesta (2001, 234).

Mediateoriana portinvartijuutta tutki ensimmaisena David Manning White vuonna
1949. Han tutki viikon ajan tapaa, jolla toimittaja valikoi pieneen sanomalehteen
paatyvat sahkeet uutistoimistojen sahketulvasta. White péétteli, etta julkaistavien
uutisten valikointitapa on hyvin subjektiivinen ja perustuu toimittajan omaan

harkintaan. Siten Whiten tutkimuksessa korostui toimittajan persoona ja arvot

2 Alkuperéinen teksti: In its simplest conceptualization within mass communication, gatekeeping is the process by which the
vast array of potential news messages are winnowed, shaped and prodded into those few that are actually transmitted by
the news media.



uutistulvan seulojana. Paul Snider toisti Whiten tutkimuksen vuonna 1966.
Tutkittavana oli sama "Mr. Gates" kuin Whiten tutkimuksessa 17 vuotta aiemmin ja
tulokset hyvin samansuuntaisia Whiten tutkimuksen kanssa (Shoemaker 1991, 6-10).
N&ama klassikkotutkimukset antoivat pohjan késitykselle, etté yksittdinen toimittaja

on uutisvirran tarkein portinvartija.

Muissa tutkimuksissa portinvartijuutta alettiin vahitellen ymmartaa laajempana
kasitteend kuin yksittaisend henkilona. McNelly (1959) laajensi Whiten teoriaa
huomioimalla, ettd tiedon matkalla l&ahteeltd yleisolle on monia portinvartijoita. Bass
(1969) puolestaan korosti journalistin roolia ja paikkaa uutisorganisaatiossa. Hanen
mukaansa toimittaja toimii erilaisena portinvartijana sen mukaan, onko toimittajan
tehtavé esimerkiksi kerété vai editoida uutisia. 1970-luvulla Chibnall Kiinnitti
tutkimuksessaan huomion I&hteiden merkitykseen portinvartijana. Hanen mukaansa
tarkeimmat portinvartijuuteen liittyvat paatokset on tehty jo ennen kuin uutinen
saapuu toimitukseen. Vuonna 1982 Gandy lisési portinvartijuuten tiedottajat ja muun
pr-teollisuuden. (Shoemaker 1991, 13-16).

Berkowitz (1990, 62) kiinnitti huomion siihen, ettd uutisvalinnat ovat ryhmatyota,
mika perustuu aamupalavereissa alkaneelle keskustelulle ja jatkuu koko paivén ajan.
Berkowitz tutki havainnoinnin ja siséltdanalyysin keinoin paikallisen tv-aseman
uutisvalintoja. Berkowizin tutkimuksen mukaan uutisvalinta perustuu uutiskriteerien
lisdksi useille muille tekijoille. Uutissisalloksi naytti valikoituvan tieto, jota on
helppo selittdd, joka saisi yleison hyvéksynnén (good audience draw) ja joka voidaan
koota tehokkaasti (with effeciency of effort). Tutkimuksen mukaan toimittajat
kayttivat pikemminkin vaistojaan ja mututuntumaa hyvén uutislahetyksen

koostamisessa kuin oppikirjojen uutiskriteereita (1990, 66).

Shoemaker kehitti portinvartijatutkimusta jakamalla portinvartijuuden viiteen eri
analyysitasoon (1991, 32). Portin vartiointia voidaan tutkia yksittaisen toimijan
(toimittajan) tasolla, toimituksen rutiinien ja kdytant6jen tasolla, organisaation
tasolla, ekstramedian tasolla ja yhteiskunnallisella tasolla. Nama kaikki tasot
vaikuttavat osaltaan siihen, miksi uutiset ovat sellaisia kuin ne ovat. On selvd, etta
lopullinen portinvartijuus on hyvin monien tekijéiden summa, aina toimittajan

omista mieltymyksisté ja toimitusrutiineista yhteiskunnassa vallitsevaan ideologiaan



ja arvojarjestykseen saakka. Portinvartijuuteen vaikuttavat seka tekniset ja
kaytannolliset seikat, kuten deadlinet ja teknologia, etta ideologiset periaatteet ja osin
tiedostamattomatkin psykologiset tekijat. Naiden kaikkien tekijoiden lopullista
vaikutusta ja keskinaista painoarvoa lienee mahdoton tutkia, mutta se ei esté

portinvartijuuden osatekijoiden tutkimista.

Nykyinen portinvartijatutkimus lainaa usein Shoemakerin ja Reesen (1996) mallia eri
analyysitasojen suhteellisesta tarkeydesté portinvartijana. Mallissa Shoemaker ja
Reese pyrkivat kuvaamaan linkkeja ja hierarkiaa eri analyysitasojen vélilla. Mallissa
eri analyysitasot on esitetty siten, ettd sisimmalla kehalla on yksittadinen toimittaja ja
uloimmalla keh&lla ideologia. N&iden valisilla kehilla sijaitsevat toimitusrutiinit,
organisaatio ja median ulkopuoliset vaikuttajat. Shoemakerin ja Reesen (1996, 265)
mukaan eri kehat ovat kytkoksissé ja vaikuttavat toisiinsa, mutta kuitenkin siten, etté
jarjestyksessa ulompana oleva on tarkedmpi vaikuttaja kuin sisemméllé kehalla
oleva. Yksilotason ja rutiinitason vaikutukset ovat kietoutuneet yhteen esimerkiksi
siten, ettd mitd kauemmin toimittaja tyoskentelee tietylle mediaorganisaatiolle, sita
enemman hén sosiaalistuu organisaation tapoihin ja kaytantoihin (265, 1996).
Seuraavissa alaluvuissa esittelen tiivistetysti eri tasojen portinvartijuutta ja pohdin,

mill& tavalla mikékin taso liittyy aamupalavereiden portinvartijuuden tutkimiseen.

2.2 YKSILON VALTA - MAINETTAAN HEIKOMPI?

Yksittdiset toimittajat saavat usein risut ja ruusut journalismin laadusta. Jokaisen
uutisjutun signeeraa yleensa yksi toimittaja, joten hanen vastuulleen on helppo sysaté
jutun sisalto ja siihen vaikuttaneet journalistiset ratkaisut. Siten yksittainen toimittaja
on useimmiten mediakoneiston nékyvin portinvartija. Tahan nakyvyyteen kuuluu se,
etta yksittaisia toimittajia on helppo syyttaa vaikkapa puolueellisesta uutisoinnista tai
uutisten viihteellistymisestad. Mediassa kaydaankin aina valilla keskustelua siité,
pitéisiko toimittajien taustat ja kytkdkset olla paremmin kaiken kansan tiedossa.
Esimerkiksi Elinkeinoeldman valtuuskunnan puheenjohtaja ja entinen Aamulehden
paatoimittaja Matti Apunen on vaatinut, ettd toimittajien olisi paljastettava
puoluekantansa ja muut sidonnaisuutensa. Apusen mukaan journalismin luotettavuus

ja lapinakyvyys lisaantyisi, jos esimerkiksi eduskuntavaaleista kirjoittavan
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toimittajan puoluekanta olisi tiedossa. Helsingin Sanomissa julkaistussa

kolumnissaan Apunen pohtii, ett keit4 ovat ne vakavailmeiset nuoret ihmiset, jotka kayttavét
tiedotusvélineen koko voimaa kirjoittaessaan tuomiokolumnin ministerin typeryydesté tai keski-
ikaisten mieskansanedustajien kategorisesta naurettavuudesta? Keita ovat ndma poliittisen

raadollisuuden ylépuolelle asettuneet puujumalat? (HS 7.9.2010).

Portinvartijuuden tutkijoiden mukaan yksittaisen toimittajan henkilokohtaiset piirteet
ja tausta vaikuttavat journalismin portinvartijuuteen kahdella tavalla. Ensinnakin
toimittajan tausta ja esimerkiksi koulutus voivat vaikuttaa suoraan uutisoinnin
tapaan. Toiseksi, ne myds ohjaavat toimittajan ammatillisia valintoja, kuten
ylip4taan toimittajan ammattiin hakeutumista ja tietyssad mediavélineessa
tyoskentelyd. Samalla on syytd huomata, etté toimittajan asenteet, arvot ja
uskomukset ovat syntyneet osittain ammattiin sosiaalistumisen kautta. Esimerkiksi
se, miten osallistuvana tai neutraalina toimittaja ndkee oman roolinsa uutisoinnissa,
heijastaa yleensa koko toimituksen asennetta. Talla tavalla toimittajan taustasta ja
omista asenteista kumpuavat asenteet ja linjaukset kulkevat rinnan ja ovat
kytkdksissé toimituksen arvoihin ja laajemminkin koko toimittajakunnan
kollektiivisesti omaksumiin periaatteisiin ja asenteisiin. (Shoemaker & Reese, 1996,
64-65).

Shoemakerin ja Reesen (1996, 87) mukaan yksi joukkoviestinnan tutkimuksen
ristiriitaisimpia Kysymyksia on kysymys siitd, missé laajuudessa toimittajien
asenteet, arvot ja uskomukset vaikuttavat journalismin siséltoon. Varsinkin
Amerikassa toimittajien taustoja ja arvoja on tutkittu melko paljon, mutta niiden
todellinen vaikutus uutisointiin on hyvin epaselva. Joidenkin tutkimusten mukaan
amerikkalaiset toimittajat ovat esimerkiksi keskimaaraista liberaalimpia ja
vahemman uskonnollisia kuin amerikkalaiset keskiméaarin (Shoemaker & Reese
1996, 78,86). Sitd, milla tavalla tama nékyy uutisoinnissa, on hankala tutkia

yksiselitteisesti.

Toimittajien ammatillisilla asenteilla ja tydyhteis6on sosiaalistumisella on
Shoemakerin ja Reesen mukaan toimittajien henkil6kohtaisia piirteita suurempi
vaikutus mediasisaltoon (1996, 102). Esimerkiksi journalistien eettiset ohjeet ja

toimituksen toimintaperiaatteet vaikuttavat suoraan siihen, mitk4 asiat paatyvat
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julkaistaviksi ja missa valossa. Toimittajien sosiaalistumista ja toimituskulttuuria

kasittelen laajemmin luvussa kolme.

On selva, ettd toimittajien henkilokohtaiset ominaisuudet vaikuttavat myos
aamupalaverien kulkuun. Vaatii rohkeutta avata suunsa ja kertoa mielipiteensa
tilanteessa, jossa esimiehet ja tydkaverit ovat ldsnd ja jossa aiheista saatetaan
keskustella hyvin kriittiseen sdvyyn. Palavereissa keskustellaan myds varsin vapaasti
eri ideoista ja uutisaiheista, joten sielld varmasti esiintyy sek& omia etta

ammatillisesti virittyneitd mielipiteita.

2.3 Rutiinit ja kdytannot — salakavalan vahva vaikuttaja

Siind missa yksittaisten toimittajien portinvartijuus on nakyvaa, toimivat rutiinit
portinvartijana hyvin huomaamattomasti. Siitd huolimatta, tai kenties juuri sen takia,
toimitusrutiinit voivat olla hyvin tehokkaita portinvartijuudessaan. Toimitusrutiinit
ovatkin tutkimukseni keskeinen kasite. Toimitusrutiineilla tarkoitetaan niité toistuvia,
rutiininomaisia kaytantoja, joita media-alan tyontekijat kéyttavat tyéssaan
(Shoemaker ja Reese, 1996, 105). Nama rutiinit ovat muotoutuneet voimavarojen ja
resurssien vahaisyydesté ja raakamateriaalin runsaudesta. Rutiineja ohjaavat
teknologia, deadlinet, tila ja normit. Naiden rutiinien muokkautumiseen ovat
vaikuttaneet uutisorganisaatioiden taloudelliset, kaytdnndlliset ja kulttuuriset
linjaukset. Toimitusrutiinit varmistavat sen, ettd kunkin median uutisvalinnat ja
painotukset sailyvét samansuuntaisina paivasta toiseen, vaikka uutisten tekijat
vaihtuisivatkin. Toimitusrutiinien lisaksi puhun tassé kappaleessa organisaation
rutiineista, kun haluan korostaa organisaatiota rutiinin synnyttéjana. Kaytannossa

toimitusrutiinit ja organisaation rutiinit limittyvat kuitenkin usein yhteen.

Shoemaker ja Reese (1996, 109) kuvailevat toimitusrutiinien syntya kolmen eri
nakokohdan tuloksena. Rutiinit perustuvat yleison hyvéaksyntaan ja kiinnostukseen,
mediaorganisaation prosessointikykyyn ja tarjolla olevaan uutismateriaaliin. Nama
kolme kohtaa selittavat pitkélti rutiineja ja paivittaista uutistarjontaa, sen rakennetta
ja sité pohjustanutta ideointia. Toimittajan juttuidea voi olla kuinka loistava tahansa,

mutta jos sen ei arvella kiinnostavan tarpeeksi kohdeyleisoa tai sen toteuttaminen
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vaatii liikkaa resursseja, juttuidea ei paady jatkojalostukseen. Toimitusrutiinien
madrittelyssé auttaa myds Tuomo Moran (1996, 106) kehittdmé mediarutiinien jako
madrittely-, keruu-, ja esitystaparutiineihin. Mé&arittelyrutiinien perusteella toimittaja
paattad, onko ajatus tai idea uutinen vai ei. Rutiinit perustuvat usein daneen
lausumattomiin uutiskriteereihin, kuten ilmion térkeyteen, epatavallisuuteen,
ajankohtaisuuteen tai laheisyyteen (Mord, 1996, 106). Shoemaker ja Reese (1996,
111) listaavat uutiskriteereiksi edelld mainittujen lisaksi kiinnostavuuden (human
interest) ja konfliktin. Palaan uutiskriteereihin tdméan luvun loppuosassa.

Keruurutiinit mahdollistavat jokapéivaisen uutisannin mygs silloin, kun toimituksen
omat ideat ovat vahissa. Uutisia kerdtdan uutistoimistojen paivalistoilta,
vakiintuneilta eliittilahteiltd, sahkopostista ja muulta medialta. (Mord, 1996 s.107-
110). Yksi toimitusten rutinoitunut k&ytanté on muiden medioiden seuraaminen.
Shoemakerin ja Reesen (1996, 123) mukaan journalisteja ohjaa usein
yhdenmukaisuuden uutiskriteeri. Jos asia on uutinen muussa mediassa, on sen
kasitteleminen paikallaan myds omassa lehdessa. Téllainen ‘joukkojournalismi’
vahent&a organisaatioiden riskid, silla se varmistaa, ettd oma tuote on vahintédén yhta
oikeassa kuin muut tiedotusvalineet. Myds aamupalavereissa muiden medioiden

aiheet ovat usein keskustelunaiheena. Shoemakerin (1991, 29) mukaan

"Toimituspalavereissa pddtetddn sanomalehden toimituksellisista linjauksista, ja journalisteilla on
vahva taipumus 'joukkojournalismiin’, jossa uutisten portinvartijat perustelevat paatoksiaan sill,

mitd muut portinvartijat tekevdt.” Kirjoittajan suomennos.®

Toisaalta yksi organisaation tavoitteista on julkaista omia skuuppeja. Shoemaker ja
Reese (1996, 125) huomauttavat, ettd mediaorganisaatiot tavoittelevat skuuppeja
etupadssa ponkittddkseen omaa arvostustaan mediamarkkinoilla. Lukijoille
skuupeilla ei ole kovin suurta merkitysta, silla he yleensd muutenkin lukevan vain

yhden lehden.

N&ma toimitusrutiinit ovat vélttamaton osa toimitusten arkipéivaa ja toimittajien

3 Alkuperdinen teksti: Editorial meetings decide the newspaper's editorial policy on issues, and journalists have a strong
tendency toward “’pack journalism”, with news gatekeeping validating their own selections by observing what other

gatekeepers do.
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ammattitaitoa. Myos juttujen ja ndkdkulmien ideointi perustuu ndille rutiineille.
Mediarutiinit voivat vinouttaa uutisten sisaltod, koska ne suosivat tietynlaisia aiheita
ja nékdkulmia. Mediarutiinien tuntemus auttaa myds lahteité ja aiheiden antajia
saamaan itselleen sopivaa julkisuutta. (Moré 1996, 113). Kiireen lisdantyminen
vahvistaa rutiineja, kun aikaa ei ole pohtia vaihtoehtoisia lahteita tai esitystapoja.
Kiireessa turvaudutaan usein myos tavallisimpaan ja helpoimpaan juttuideaan ja

lahteisiin.

Tuchmanin (1978) mukaan organisaation rutiinit maarittelevat viime kédessa sen,
miké asia saa uutisen statuksen ja mik& ei. Han kayttaa termid uutisverkko (news net)
kuvaamaan sitd, miten toimittajat asettavat uutisverkkonsa poimimaan uutisia
tietyilta lahteilta ja tietyista aihepiireistd. Lehtiorganisaatio asettaa nama uutisverkot
ja niiden sijainnit. Esimerkiksi perinteinen toimituksen osastojako kotimaahan,
kulttuuriin, talouteen ja urheiluun heijastaa organisaation valtaa asettaa ne kategoriat,
joilta uutisia poimitaan. Myos poliisikierrot ja muut lahdekeruurutiinit ovat
organisaation asettamia kdytantdja, jotka ohjaavat vahvasti yksittdisen toimittajan

tyoskentelya.

Huomionarvoista on, ettd toimittajan ammattitaito perustuu juurikin rutiinien
tuntemukseen (Shoemaker & Reese 1996, 106). Toimittajaa pidetddn ammattilaisena,
kun han on oppinut kirjoittamaan uutisen asiaankuuluvalla tyylilld, kysymaan sopivat
kysymykset sopivilta lahteiltd ja ehdottamaan toimituksen linjaan kuuluvia
juttuaiheita. Shoemaker ja Reese (1996, 107) vertaavatkin erityisesti tv-uutisten tyon
organisointia tehdastyohon. Televisiossa tarvitaan monimutkaista teknologiaa, ja sen
takia tv-uutisten tekeminen on kehittynyt hyvin saannellyksi ja yksityiskohtaiseksi.
Usein tehtavat on eriytetty siten, ettd yksi henkil vastaa kokonaisuuden yhdesté
osasesta, kuin tehtaan liukuhihnalla. Joidenkin tutkijoiden mielesta vastaava malli on
yha selvemmin esilla myos printtimediassa. Esimerkiksi A-P Pietila (2007) kutsuu
nykyista markkinaehtoista uutisten tuotantoa uutisteolliseksi tuotantotavaksi.
Uutisteollinen tuotantotapa on tehdasmaistanut seka toimittajan tyonkuvaa,
toimitusten rutiineja ettd esimiestyota. Pietilan (2007, 318) mukaan teollistunut
tuotantotapa arkipéaivaistaa toimittajan 'taiteilijaelaman’ palstojen ja juttuformaattien
yllapidoksi. Suuri osa toimittajan tekemista jutuista on tehty valmiilla sapluunalla

tiettyd palstaa tai lehden kohtaa varten. Juttuformaatit nopeuttavat tyotd, mutta
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véhentévat toimittajan omaa ideointia ja luovuutta ja siten lisddvat rutiinien tarkeytta

portinvartijuudessa.

Jokapadivaisend kaytantona aamupalaverit ovat yksi toimitustyon rutiinitason
portinvartijoista. On kiintoisaa tutkia myos sitd, milld tavalla ja missé laajuudessa

muut uutisten valintaan liittyvéat rutiinit ovat esilla palavereissa.

Uutiskriteerit — kohti lukijan arkea

Uutiskriteerit auttavat toimittajia valikoimaan tietotulvasta ne uutiset, joiden
ajatellaan kiinnostavan yleis6a tai olevan muuten vain térkeitd. Toimittajilla ei ole
mahdollisuutta jokaisen jutun yhteydessa kysella lukijoilta, haluavatko he lukea juuri
sen tyyppisen jutun. Sen takia tarvitaan yleisesti hyvaksyttyja kriteereja, jotka
toimivat yleison korvikkeena uutisen tarkeytta pohdittaessa. On selvd, ettd ndma
Kriteerit ovat varsin tarkeé portinvartija. Joskin on muistettava, etté uutiskriteerit ovat
myos liukuvia, muuttuvia ja kontekstisidonnaisia. Moni toimittaja vaittad myos
tekevansa uutisen julkaisua koskevan paatoksen enemmaén intuition kuin joidenkin
valintakriteerien perusteella (O’Neill & Harcup 2009, 161). Niista rajoitteista
huolimatta katsaus perinteisiin uutiskriteereihin auttaa ymmartaméaén

aamupalavereissa esille tulevia uutiskriteereja.

Klassisimman listan uutiskriteereista esittivat Galtung ja Ruge vuonna 1965. Heidan
mukaansa uutiskriteereja ovat muun muassa kielteisyys, tuoreus, laheisyys,
yhdenmukaisuus, selkeys, odottamattomuus, superlatiivisuus, relevanssi,
henkil6itavyys, eliittinenkilot, edustavuus ja faktisuus. Myohemmin vuonna 1979
Golding ja Elliott lisasivét listaan draaman, visuaalisen nayttavyyden ja
viihdyttavyyden. Vuonna 2001 Harcup and O’Neill muokkasivat uutiskriteereista
nykypéivaan sopivan listan. Listan perusteena heilld oli 1200 uutisjuttua, jotka
ilmestyivat eri sanomalehdissa 1so-Britanniassa. Heiddan mukaansa uutinen sisaltaa
yleensé ainakin yhden seuraavista kriteereisté: valtaeliitti, julkkikset, viihdyttavyys,
yllattavyys, negatiivisuus, positiivisuus, voimakkuus, relevanssi, jatkuvuus ja
sanomalehden oma agenda. (O'Neill & Harcup 2009, 161-168). Nailla tekijoilla
pystytaan selittdméaan pitkalti sitd, mista aineksista tdimén hetken uutinen on tehty.

O'Neill ja Harcup (2009, 163) huomauttavat kuitenkin, ettd k&sitteend uutiskriteerit
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selittdvat enemmankin sitd, mill4 tavalla tiettyd asiaa kasitelldadn kuin sitd, miksi asia

oli ylipaataan valittu julkaistavaksi.

Kaupallisuuden ja kilpailun lisdantyessé toimitukset ovat yha kiinnostuneempia siit,
millaisia siséltdja lukijat oikeasti haluavat. Siten lukijan toiveista ja
kiinnostuksenkohteista on tullut tarkea kriteeri, jolla uutisia valitaan. Lukijoiden
toiveiden ja profiilin kartoittaminen auttaa myds mainostilan myymisessd, koska
lehdet osaavat kertoa tarkemmin, ketka lehted lukevat. Yha useammat
sanomalehdetkin suunnittelevat journalistista tarjontaa esimerkiksi RISC-
analyysityokalujen avulla, jossa lukijat jaetaan eri kategorioihin mieltymysten ja
asenteiden perusteella (Hujanen 2006).

Merja Helle ja Maija Toyry (2008) ovat kehittaneet kirjallisuustieteesta tuttua
mallilukijan k&sitetta journalististen juttujen ideoinnin avuksi. Tutkijat kayttavéat
mallilukijan ké&sitettd osana mediakonseptilaboratorioksi kutsuttua
kehittdmishanketta, jossa toimituksia autetaan kehittdmaan toimintatapojaan.
Mallilukija on lehden fiktiivinen lukija, jolle on annettu esimerkiksi ammatti, iké,
sukupuoli, sosioekonominen asema, harrastus ja elamantyyli. Mallilukijaa kaytetédén
avuksi juttujen aihepiireja ja nakokulmia mietittdessé. Talla tavalla mallilukijan
kuvitteelliset kiinnostuksenkohteet korvaavat perinteiset uutiskriteerit tai toimittajan

arvion.

Aamupalaverit ovat sosiaalisia tilanteita, joissa keskustellaan ja paatetaan juttujen
julkaisusta ja niiden painoarvosta lehdessa. On kiinnostavaa tutkia, missa maarin
perinteiset uutiskriteerit ndkyvat palavereissa ja missa méaarin esilla ovat journalismin
tdmén hetken 'trendikriteerit’, kuten lukijalédhtdisyys. Aamupalavereissa ei lueta
journalistiikan oppikirjaa uutiskriteereistd, vaan paatdkset tehdaan siina tilanteessa
enemman tai vahemman perustellusti. Sen takia sielld esiintyvié uutiskriteereja

tutkimalla voi saada lisavaloa siihen, mita arjen aidot uutiskriteerit ovat.

2.4 ORGANISAATION LONKEROT ULOTTUVAT KAUAS

Organisaatiotason portinvartijatutkimus on kiinnostunut siitd, mill4 tavalla
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organisaation rakenteet ja tavoitteet vaikuttavat mediasisaltdihin. Organisaatiotason
analyysi pyrkii selittdmaan niita vaihtelevuuksia mediasisallgssa, mitd eroavaisuudet
rutiinitasolla tai yksittéisten toimittajien tasolla eivat pysty selittdméén (Shoemaker
ja Reese 1996, 139). Organisaatiotason portinvartijavalta nékyy erityisesti
taloudellisissa kysymyksissé ja laajemmissa uutisoinnin tyylin ja painopisteiden
linjauksissa. Lisdksi on muistettava, ettd organisaatiolla on auktoriteetin asema
suhteessa yksittaiseen toimittajaan. Vahvimmillaan organisaation auktoriteetti nakyy
vallassa palkata ja potkia pihalle. Jos toimittaja ei suostu organisaation
toimintatapoihin, rdikeimmassa tapauksessa hénet irtisanotaan. Liséksi organisaation
johto vastaa lehden taloudellisesta tilanteesta ja voi halutessaan vahentaa henkilostoa

myos sen perusteella.

Mediaorganisaation rakenne méérittelee hierarkkiset suhteet organisaation sisélla.
Usein rakenne noudattaa kaavaa, jossa korkeimmalla hierarkiassa on median
julkaisija/omistaja, sitten paatoimittaja, seuraavana uutispaallikot ja
toimituspaallikot, sitten eri osastojen esimiehet ja toimitussihteerit ja alimpana
hierarkiassa tavalliset kirjoittavat toimittajat. Teoriassa ndma suhteet kertovat siité,
kuka maaraa ketakin eli kenelld on suhteellisesti eniten portinvartijavaltaa.
Kaytdnndssa ndmé suhteet voivat olla hyvin epdoleellisia jokapdivaisessa
lehdenteossa, esimerkiksi julkaisija saattaa puuttua varsin harvoin
siséltokysymyksiin. Lisaksi niin kutsutuilla tahtitoimittajilla on yleensa vapaat kadet
tyonsa tekemiseen, vaikka he virallisesti olisivatkin hierarkian alimmalla tasolla
(Shoemaker & Reese 1996, 143). Joka tapauksessa organisaatiokaavio osoittaa
viralliset valtasuhteet. Niiden vaikutus korostuu etenkin kiistakysymyksissa ja
suurissa paatoksia tehtdessa. Kaikkiaan organisaation rakenteella on kattava, mutta

vaikeasti tunnistettava vaikutus mediasisaltoon (Shoemaker & Reese 1996, 151).

Rakenteen liséksi organisaatiotason keskeisimpia portinvartijakysymyksia on
kysymys taloudesta. Mediaorganisaatioista on tullut suuria voittoa tavoittelevia
yrityksia. Siten talousajattelusta ja voiton maksimoimisesta on tullut tarkea
ohjenuora myos lehdenteossa. Aikaisemmin journalismin poliittiset, sivistykselliset
ja kansallisen kulttuurin rakentamiseen liittyvat tarkoitusperéat olivat keskeisella
sijalla toimittajien ja median omistajien arvomaailmassa. Nykyisin voiton tavoittelu

on kohonnut mediayritysten tarkeimmaksi tehtédvéksi (Luostarinen & Uskali 2006,
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179). Lehtien tulosta, myytya mainostilaa ja tilaajien méaréé seurataan aarimmaisen
tarkasti. Lehdenteon arkipéaivéssé voitontavoittelu ndkyy muun muassa lisdantyneina
tehokkuus- ja tuottavuusvaatimuksina. Esimerkiksi kaikissa 4 — 7 -péivaisissa
lehdissa juttujen kokonaismadra on viime vuosina kasvanut toimituksen henkiloa
kohden (Toimitustilasto 2006, 14-15).

Taloudelliset kysymykset maarittelevat pitkalti myos lehden resurssit, jotka
puolestaan luovat raamit lehden journalistiselle sisall6lle. Lehtiorganisaatiot
paattavat esimerkiksi siitd, mika on haluttu sivumaara ja missa lehden paatoimitus ja
aluetoimitukset sijaitsevat. Lisaksi organisaatio paattaa toimituksen henkilomaarasté,
osastojaosta ja tyovuoroista. Nama luovat selvét rajoitteet uutistuotannolle, sill& yksi
toimittaja ei voi olla kahdessa paikassa samaan aikaan. Usein esimerkiksi
iltavuorossa on vain muutama toimittaja, joten silloin ei voida kattaa kovin monta

tapahtumaa samalla kellonlydomalla. (Shoemaker & Reese 1996, 119).

Organisaation rakenne voi vaikuttaa aamupalaverien kulkuun, sisaltéon ja siella
tehtaviin paatoksiin. Organisaation johtavassa asemassa olevat vetavat
aamupalaverin ja paattavat sen kestosta ja pitkasti myos kasiteltavista asioista.
Lisaksi toimitusten esimiehet osallistuvat yleensa omaan palaveriinsa ennen
osastojen omia tai toimituksen yhteisté palaveria. Tama luonnollisesti lis&a
esimiesten portinvartijavaltaa, koska esimiesten palaverissa tehdaan yleensé
linjaukset sen péivan tarkeimmistd uutisaiheista. Talouden vaikutusta
aamupalavereissa on ehka vaikeampi hahmottaa, mutta esimerkiksi se, milla tavalla
lehden mainostajista puhutaan, kertoo jotakin rahan vaikutusvallasta lehden

sisaltoon.

On olennaista tutkia, milla tavalla organisaatiotaso on esilla aamupalavereissa, silla
se kertoo organisaatiotason portinvartijavallasta suhteessa yksittaisten toimittajien
valtaan. Sindnsa aamupalaverit rutiinina ovat jo organisaatiotason portinvartija,
koska palaverikaytédntd on organisaation muotoilema. Lisaksi, jos esimerkiksi
lehdenteon resurssit ja raamit ohjaavat palaverien kulkua, kertoo se vahvasta

organisaatiotason vallankaytosta.
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2.5 LUKIJAT, MAINOSTAJAT JATIEDOTTAJAT UUTISTYON
MUOVAAJINA

Ekstramedian tasolla portinvartijat ovat niitd, jotka eivat kuulu
toimitusorganisaatioon, mutta joilla voi silti olla huomattava vaikutus uutisten
muovautumiseen. Téllaisia portinvartijoita ovat esimerkiksi juttujen ja uutisten
lahteet, erilaiset intressiryhmadt, lukijat ja mainostajat. Lisdksi myos valtiovalta ja
muut yritykset ovat lehtitalojen ulkopuolisia vaikuttajia. (Shoemaker & Reese 1996,
175).

Eri vaikuttajaryhmista juttujen ja uutisten lahteet ovat ehka nakyvin lehden sisallon
muokkaaja. Toimittajat ovat monella tapaa riippuvaisia henkildlahteistd, silla ilman
lahteitd juttuja ei juuri syntyisi. Toimittajat kéyttavat jonkun verran myos
dokumenttildhteitd tai omaan havainnointiin perustuvia lahteitd, mutta henkil6l&hteet
ovat vakiintunein ja yleisin lahdekaytént®. Toisaalta lahteet ovat riippuvaisia
toimittajista, koska ilman heité lahteiden on huomattavasti vaikeampi saada
julkisuutta. Toimittajat valitsevat haluamansa lahteet, mutta lahteet valitsevat, mité
haluavat kertoa toimittajille vai haluavatko kertoa mitaan ylipaataén. Joskus lahteet
saattavat myos valehdella. Berkowitzin (2009, 123) mukaan l&hteiden ja toimittajien
vélisissa suhteissa on loppujen lopuksi kysymys mahdollisuudesta muokata
kulttuurisia viesteja ja siten ideologisesta vallasta. Tassa suhteessa molempien
osapuolten intressind on saavuttaa suhteesta toivottu hyoty menettamatta virallista ja
sosiaalista asemaa. Toimittajalle toivottu hyoty voi tarkoittaa journalistisesti
ansiokasta ja luotettavana pidettya juttua, lahteelle mahdollisuutta edistdd omaa

agendaansa ja asemaansa.

Yleensa eri lehtien lahdekéytannot ovat hyvin vakiintuneita. Ne lahteet, joilla on
poliittista tai taloudellista valtaa, pystyvat vaikuttamaan eniten journalisteihin ja
journalistisiin sisaltoihin. Heilla on resursseja palkata tiedottajia ja ammattilaisia,
jotka tuntevat mediarutiinit. Mediarutiinien tuntemus puolestaan auttaa muovaamaan
ja ajoittamaan viestin siten, ettd sen lapimenomahdollisuudet ovat parhaat
mahdolliset. Ylipaataan journalistit kayttavat lahteind eniten virallisia ja
organisaatiopohjaisia lahteitd, koska ndma tahot ovat helposti tavoitettavissa. Lisaksi

toimittajilla on taipumus pitaa virallisilta l&hteilta tulevaa tietoa tarkeané ja



19

totuudenmukaisena. Lahteen aseman lisaksi lahteen persoonallisuus voi vaikuttaa
siihen, kuinka paljon palstatilaa l&hde saa. Ulospdin suuntautuneisuus ja uskottavuus
tuovat usein lisaa julkisuutta. (Shoemaker & Reese 1996, 180-182).

PR-toiminta voi olla myds tehokas lehtitalojen ulkopuolinen vaikuttaja. Eri
intressiryhmat jarjestavét kampanjoita ja tapahtumia median huomion saamiseksi.
Jérjestetyt tapahtumat ovat helppoja 'uutisia’ journalisteille, sill& jutun sisélto ja
ajankohta on jo etukateen tiedossa. Lisdaksi monet tahot, kuten vaikka sanomalehden
ilmestymisalueella sijaitsevat kunnat ja yritykset, pyrkivat pitkajénteisesti
viljelemaén hyvia suhteita lehteen, jotta uutisointi heisté olisi mahdollisimman

myonteista.

Yleis6 ja mainostajat ovat mediaorganisaatioiden kohderyhmat. Mediasiséltoja
tuotetaan yleisolle, joka puolestaan houkuttelee mainostajia ostamaan mainostilaa
lehdestd. On selvd, ettd molemmat tahot vaikuttavat lehden siséltoon. Kaupallisen
median ydinajatushan on tehda sisaltdja, joista yleisé on kiinnostunut ja halukas
maksamaan. Samalla media on kiinnostunut tavoittamaan juuri sita yleisod, josta
mainostajat ovat valmiita maksamaan kaikkein eniten. Voiton tavoittelun korostuessa
my0ds mainostajien vaikutus sisaltoon korostuu. Jotkut mediatutkijat, kuten
esimerkiksi James T. Hamilton, selittdvatkin uutisten ja journalismin sisaltoa pitkalti
taloudellisista ndkdkohdista kasin. Kirjassaan All the news That's Fit to Sell: How the
Market Transforms Information Into News (2004) Hamilton kuvaa uutisten
talousteoriaa, jossa markkinat ja kannattavuus saatelevét uutistarjontaa. Jos
kannattavuuden parantaminen nousee lehden ykkostavoitteeksi, on selva, ettéa
mainostajien toiveita lukijoiden profiilista ja lehden siséllosta kuunnellaan herkalla
korvalla. Esimerkiksi teemaliitteet ja -sivut saattavat olla hyva keino houkutella

enemman mainostajia ja mainostajia kiinnostavia lukijaryhmia.

Valtiovalta ohjaa lainsaadanndlla tiedonvélityksen rajoja, ja on siten portinvartija sen
suhteen, mité on laillista julkaista. Suomessa tiedonvalityksen pohjana on laki
sananvapaudesta. Laki takaa sen, etté valtiolla tai milladn muulla taholla ei ole
oikeutta puuttua vapaaseen tiedonvélitykseen. Tiedonvalityksen vastuullisuutta
séadelldan kuitenkin erikseen. Tallaisia saddoksid ovat muun muassa oikeus

vastineeseen, velvoite virheellisen tiedon korjaamiseen ja paatoimittajan
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oikeudellinen vastuu julkaisun siséllosta. Liséaksi lait yksityisyydensuojasta ja
kunnianloukkauksesta asettavat rajoja sille, mita saa julkaista ja mita ei. Heikki
Kuutin, Riitta Sokan ja Pasi Nevalaisen (2010, 28) mukaan suomalainen printtimedia
on perinteisesti ollut hyvin vapaa valtiollisesta sd&ntelystd ja perustunut enemmankin
vahvaan itsesdéntelyyn. Toisaalta yli lakia tulkitseva elin, korkein oikeus, on ottanut
Suomessa tiukemman linjan yksityisyydensuojan piiriin kuuluvien asioiden suhteen

moniin muihin maihin verrattuna (Kuutti et al. 2010, 30).

On mielenkiintoista tutkia, milla tavalla n&ma toimituksen ulkopuoliset voimat ovat
esilla palaverissa. Voisi kuvitella, ettd esimerkiksi l&hteet ja lukijat ovat jossakin
madrin keskustelun aiheina. Sitd vastoin, mainostajien ja lainsdaddéanndn rooli on sen
verran epasuora, etté niiden vaikutusta aamupalaverin kulkuun on hankala arvioida.
Toisaalta, joskus toimituksissa saatetaan kayda tiukkojakin pohdintoja siité,
aiheuttaako jonkun jutun julkaiseminen ongelmia esimerkiksi yksityisyydensuojan

kannalta. Niissa tapauksissa lainsaadanto on varsin auktoriteettinen portinvartija.

2.6 IDEOLOGIA MAARITTAA NORMAALIN JA
EPANORMAALIN

Ideologian tason portinvartijuuden ytimessa on pohdinta siitd, kenen ja millaisia
arvoja media uusintaa ja yllapitaa. Vallitsevalla ideologialla tarkoitetaan niita koko
yhteiskunnan lapéisemia arvoja, joiden varassa yhteiskunta toimii ja joita ei
kyseenalaisteta kovinkaan herkasti (Shoemaker & Reese 1996, 222). Suomessa
téllaisia arvoja voivat olla esimerkiksi liberaali demokratia ja kapitalistinen, joskin

sédannelty markkinatalous.

Usein ideologisten kysymysten tutkimisen taustalla on marxistinen ja Kkriittinen
ldhestymistapa. Y hteiskunnan eri ryhmien ja luokkien nahdaén kamppailevan
ideologisesta vallasta. Ne, joilla on eniten poliittista ja taloudellista valtaa, voittavat
kamppailun. Myos median ideologiaa tutkitaan vallan ja luokkaerojen nakdkulmasta.
Median ideologian tutkimuksessa keskeistd ovat kysymykset siitd, kenen ideologiaa
media vélittaa ja milla tavalla mediarutiinit nivoutuvat osaksi vallitsevan ideologian

uusintamista.
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Yhteiskunnallisen vallan ja ideologian jakaantumisesta on kahdenlaisia tulkintoja.
Pluralistisessa mallissa yhteiskunnallinen valta ndhdéd&n moneen suuntaan
jakautuneeksi ja siten toinen toistaan tasapainottavaksi vallaksi. Kriittisempi tulkinta
nakee yhteiskunnallisen vallan yhtenéiselle eliitille keskittyneeksi. Naiden kahden
tulkinnan mukaan voidaan arvioida myds median roolia joko moni&énisena eri
vaihtoehtojen esittgjané tai eliitin ideologian juoksupoikana. (Shoemaker & Reese
1996, 228). Yksi tunnetuimpia kriittisen tulkinnan edustajia on Noam Chomsky;,
jonka mukaan (1988, teoksessa Shoemaker & Reese 1996, 234) media on vallitsevan
taloudellisen ja poliittisen eliitin palvelija monen eri kytkdksen kautta. Naita
kytkoksia ovat esimerkiksi median keskittynyt kapitalistinen omistajuus, mainokset
tarkeimpand tulolghteend ja vakiintunut l&hdekaytanto, jossa valtiovallan

asiantuntijat ja virkamiehet saavat luotettavan ja neutraalin lahteen aseman.

Yksi keskeisimpid median tehtéavié vallitsevan ideologian yllapit&jand on sosiaalisen
kontrollin ja integraation yllapitdminen. Tatd tehtdvad media harjoittaa jakamalla
tapahtumat normaaleihin ja poikkeaviin. Mediatutkija Daniel Hall (1986, teoksessa
Shoemaker & Reese 1996, 227) jakaa journalistisen maailman kolmeen kehéan;
konsensuksen kehéén, oikeutettujen (laillisten) kiistakysymysten kehaan ja
poikkeavuuden kehdan. Hallin mukaan journalistit paikantavat uutisaiheet ndiden
kolmen kehén sisdlle ja suhteuttavat asennettaan ja raportoinnin tapaansa
paikannuksen mukaiseksi. Konsensuksen alueella journalistit eivat koe tarvetta
esittdd monipuolisia ndkdkantoja tai pysytella neutraalina havainnoijana, koska
asiaan tai uutiseen ei oleteta voivan olla useampia nidkdkantoja. Naiden asioiden
luonteesta ja itsestddnselvyydesta vallitsee siis laaja yksimielisyys. Oikeutettujen
Kiistakysymysten alueella toimittaja ottaa puolestaan objektiivisen ja
Kiistakysymyksen eri nakokohdista tasapainoisesti raportoivan ammattilaisen
asenteen. Poikkeavuuden kehan alueelle kuuluvat asiat ja tapahtumat, jotka ovat
yhteiskunnallisen valtavirran ulkopuolella. Télle kehélle kuuluvien asioiden
raportoinnissa journalisti ei koe tarvetta pysya neutraalina, vaan ottaa tuomarin
roolin, jonka tehtévé on asettaa hyvéaksyttavan konfliktin rajat. Hallin mallin
olennaisin kysymys kuuluukin, kuka tai mika asettaa rajat eri kehien vélille.
Jokainenhan toivoisi oman ideologiansa kuuluvan journalistisen konsensuksen
kehalle.
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Ideologian kasite on sen verran abstrakti ja epdmaéaradinen, ettd sen portinvartijan
roolia aamupalavereissa lienee hyvin vaikea hahmottaa yksioikoisesti. Samalla
ideologinen ulottuvuus on mielesténi kuitenkin hyvin tarkead pitd4 mielessa tamén
tutkimuksen tuloksia analysoitaessa. Esimerkiksi ylla esitelty Daniel Hallin
kehittdma kehamalli journalistien asenteesta voi olla huomionarvoinen nakdkulma

my6s aamupalaverien kulkua tutkittaessa.

2.7 PORTINVARTIJUUDEN UUDET TUULET DIGIAJALLA

Uusin ulottuvuus portinvartijuuden tutkimisessa on digitaalinen media. Monet
tutkijat (esim. Bruns 2005) ovat vaittaneet perinteisen portinvartijamallin sopivan
huonosti interaktiivisen online-median aikakauteen, jossa kuka tahansa voi julkaista
mité tahansa. Samalla tutkijat ovat pyrkineet maarittelemaén portinvartijuutta
uudelleen. Axel Bruns (2005) kayttaa termia gatewatching (portin tarkkailu)
perinteisen gatekeeping portinvartijatermin rinnalla tai korvikkeena. Hanen
mukaansa termi gatewatching kuvaa paremmin Internetissd tapahtuvaa portin
vartiointia, koska sielld olennaiseksi toimittajan tehtévéksi jaa lahteiden ja muiden
uutissivustojen tarkkailu ja olennaisimman sisallon tunnistaminen (Bruns 2005, 17).
Muut perinteiset portinvartijuuden osa-alueet, kuten rajallinen tila ja aika,
toimitusrutiinit ja -kéytannot seka osastojako, voidaan ohittaa digitaalisessa
mediassa. Poliitikot ja muut vallanpitajat voivat pitda suoraan yhteytta aanestajiinsa
ilman, ettd toimittaja toimii valikatend ja suodattajana. Liséksi yh& useampi nettisivu
ja uutisportaali kayttda automaattisia hakuohjelmia uutissiséllon etsimiseen,

valikoimiseen ja muokkaamiseen (Bruns 2005, 14).

Kaiken kaikkiaan kasitys portinvartijuudesta on muuttunut yha
monimutkaisemmaksi ja moniulotteisemmaksi ndiden 50 vuoden aikana, kun median
portinvartijuutta on tutkittu. Shoemakerin ja kumppaneiden mukaan "Kerran
yksinkertaisena pidetyn teorian on havaittu kuuluvan monimutkaisimpiin
joukkoviestinnan teorioihin ” (2001, 242). Kirjoittajan suomennos.* Kasitteen

monimutkaistuminen ei kuitenkaan tee sen tutkimisesta yhtaan sen hyddyttémampéaé

4 . TR . -
Alkuperdinen teksti: A theory that was once seen as simplistic is revealed to involve one of the more complex processes in
mass communication.
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kuin aikaisesmmin, pikemminkin painvastoin. Uutisten syntyprosessien tutkiminen
seké perinteisessa etta verkkomediassa on yha ajankohtaista. N&ita prosesseja
tutkimalla voi 10ytaa perusteltuja vastauksia esimerkiksi siihen, onko Apusen
esittdma vaatimus toimittajien puoluekantojen selvittamisesta tieteellisesti pateva, tai

sithen, miten uusmedia muuttaa toimittajan ja toimitusten asemaa portinvartijana.
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3 TOIMITUSKULTTUURI OHJAATOIMITTAJAA

Aamupalaverien tehtdvan hahmottamiseksi on tarkedd ymmartéa se laajempi
konteksti, jonka osa aamupalaveri on. Konkreettisesti aamupalaverit ovat osa
toimitusta ja toimitusrutiineja. Toimitukset puolestaan toimivat omanlaisen
logiikkansa varassa. Taté logiikkaa méaérittelevat toimitustyon kaytannolliset
reunaehdot ja ne kulttuuriset ja ammatilliset olosuhteet, jonka varassa toimitusten
paivittdista tyotd tehddén. Taman logiikan keskeinen kasite on toimituskulttuuri.
Tassa luvussa pohdin, mité toimituskulttuuri on nykypéivéan toimituksissa ja miten

toimituskulttuuri heijastuu aamupalaverikaytantgihin.

3.1 Arvot ja kaytannot toimituskulttuurin muovaajina

Toimituskulttuuri k&sitteena tarkoittaa niitd kaytantoja, arvoja ja periaatteita, joiden
pohjalta toimitusten paivittdinen ty6 tapahtuu. Toimituskulttuuriin vaikuttavat
kaytanndlliset seikat, kuten deadlinet ja resurssit, seka ideologiset seikat, kuten
organisaation ja sen tyontekijoiden arvot, periaatteet ja traditiot. Lisaksi
toimituskulttuuriin vaikuttavat laajemmat historialliset ja yhteiskunnalliset
kehityskulut. Toimitustyon ja toimituskulttuurin l&htékohtien ymmartamiseksi on
olennaista havaita toimituksen kaksoisrooli (Penttila 2001, 22). Toisaalta toimitus on
osa sanomalehden kokonaisorganisaatiota, ja siten sen tehtdva kaupallisessa
tiedonvalityksessa on tuottaa mahdollisimman paljon voittoa omistajilleen. Toisaalta
taas toimituksen journalistisiin periaatteisiin nojautuva tehtdva on toimia
monipuolisena ja tasapainoisena tiedonvélittdjana. Tama kaksoisrooli luo kestavan
jannitteen toimitusten arkipdivaan. Taman jannitteen takia toimittajat samaistuvat
yleensa vahvasti journalistiseen kulttuuriin ja periaatteisiin. Ne tarjoavat perustellun

vastavoiman organisaation taloudelliseen logiikkaan pohjautuvalle ajattelulle.

Journalistiset periaatteet ovat yksi toimituskulttuurin pilareista. Ne ovat toimittajien
omaksuma eettinen saanndsto, joka mahdollistaa sen, ettéd yleiso voi edes jossakin
maadrin luottaa yksittéisen yrityksen tarjoamaan versioon maailman tapahtumista. Ari
Heinonen (1996, 88) puhuu journalistien ammattikunnan kollektiivisesti

omaksumasta journalismin tavoitetasosta, jolla journalistit arvioivat omaa ja toistensa
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tyota. Arviointi pohjautuu journalistin ohjeiden lisaksi ammatilliseen koulutukseen ja
toimittajien keskinaiseen kanssakéymiseen. Journalistin ohjeet ovat Journalistiliiton
laatima ohjeisto, joka méaarittad alan pelisd&dnndt ja painottaa vastuullisen
tiedonvalityksen vapautta. Journalistin ohjeissa peréataan esimerkiksi yksityisyyden
kunnioittamista, tiedonhankinnan rehellisyytté ja l&hdesuojaa. Liséksi toimittajat
odottavat journalismilta muun muassa demokratian edistamisté, totuudellisuutta ja

tasapuolisuutta.

Journalististen periaatteiden lisaksi toimituskulttuuria méérittelevat toimitusten
tyoprosessien rutiinit. Paivi Kuusisto ja Esa Sirkkunen (1999, 19-21) kuvaavat
toimitusten tyoprosessia kolmevaiheiseksi. Prosessi alkaa jutun tai uutisen
ideoimisesta ja aiheen valinnasta. Kuusiston ja Sirkkusen mukaan aiheiden ideointi
on ensisijaisesti uutispaallikdiden tyoté. Aiheita ideoidaan usein myos
aamupalavereissa ja muissa toimituksen kokoontumisissa, mutta uutispaallikoilla on
lopullinen vastuu ideoinnista. Toinen vaihe on juttujen toteutus. Toimittaja hankkii
tietoa, haastattelee lahteitd tai kdyttaa kirjallista materiaalia, ja kirjoittaa jutun.
Toimitustyon kolmas vaihe on prosessin kontrollointi. Useimmiten toimitussihteeri
hoitaa kontrolloinnin, eli tarkastaa, etta juttu vastaa sovittua ja huolehtii sen taitosta
sivulle. Tdmé& Kuusiston ja Sirkkusen kuvaus toimituksen tydprosessista on
luonnollisesti vain suuntaa antava. Monet toimittajista hoitavat myds jutun ideoinnin
ja kontrolloinnin, ja toisaalta seka uutispéallikko etté toimitussihteeri saattavat myos
Kirjoittaa juttuja. Lisaksi juttujen toteutukseen osallistuu usein esimerkiksi
valokuvaaja, graafikko ja taittaja. Kuusiston ja Sirkkusen jako kuvastaa kuitenkin
hyvin toimitustyon sosiaalista ja kollektiivista luonnetta, mikd on ominaista ainakin

suuremmille toimituksille. Jutun Kirjoittava toimittaja on vain yksi osa palapelia.

Yksi toimituskulttuurin palikoista on toimittajan tydn luonne. Tydorganisaationa
toimitusta voi hyvin kuvailla tyypilliseksi asiantuntijaorganisaatioksi.
Asiantuntijaorganisaatiossa perinteinen tyénjako suunnittelevaan ja suorittavaan
portaaseen hamartyy, eivatka ammatilliset hierarkiat ole kovin nakyvia.
Asiantuntijaorganisaatiota voi luonnehtia palveluorganisaatioksi, joka tuottaa pitkélle
erikoistuneita palveluja ja jonka henkilosto koostuu paaasiassa korkeasti
koulutetuista asiantuntijoista. Téllaiset asiantuntijat tyoskentelevat monilla tyén

tasoilla. Tavallisen tyontekijan roolin liséksi he haluavat osallistua ty6n
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suunnitteluun, ohjaavat ty6taan itse ja tietysti myos tekevét sen. (Sipild 1991, 27-31).

Asiantuntijuus kuvaa hyvin toimittajan roolia, silla ideointi ja suunnittelu on osa
toimittajan tyoté siind missa suorittava tyokin, eli juttujen kirjoittaminen. Téallainen
joustava tyonkuva mahdollistaa kaikkien tyontekijoiden potentiaalin hyddyntamisen,
mutta tuo my06s haasteita johtamiseen ja tyon péivittaiseen organisointiin.
Esimerkiksi jos kaikkien oletetaan ideoivan tulevia juttuja, voi olla, etté lopulta
kukaan ei ideoi. Asiantuntijaorganisaatiossa yksittdisen asiantuntijan, eli
toimituksissa toimittajan, tarkeys korostuu, koska hénta ei voi helposti korvata
vastaavalla tyontekijalla. Asiantuntija tekee tyota yksilllisten tietojensa ja taitojensa

avulla, joita valttamatta kenelldk&d&n muulla edes esimiesportaassa ei ole.

Toisaalta toimittajan tai minkdan muun ammattikunnan kuvaaminen
asiantuntijaorganisaatioksi on ehka turhankin jalustalle nostavaa. Kuitenkin
asiantuntijuuden kriteerit voivat liittya jokaiseen tyohon, ja jokainen kokenut
tyontekija on oman alansa asiantuntija. Liséksi uutisten ja muiden juttujen tuotanto
on muuttumassa koko ajan tehokkaammaksi ja teollisesmmaksi (esim. A-P. Pietild,
2007). Téllainen uutisteollinen tuotantotapa saattaa liu'uttaa toimittajan tyota vaha

vahalta perinteisen liukuhihnatyéntekijan suuntaan.

Joka tapauksessa toimittajan asiantuntijarooli on edelleen térked osa
toimituskulttuuria ja toimituksen ilmapiirid. Hierarkkisten suhteiden korostamisen
sijaan toimitusorganisaatiota luonnehtii sana epavirallisuus (esim. Penttila 2001).
Jokaista tyontekijaa arvostetaan hanen journalististen taitojensa ja meriittiensa
perusteella, ei aseman perusteella. Tama nakyy aamupalavereissa esimerkiksi siing,

ettd kaikilla on oikeus ja velvollisuus osallistua keskusteluun.

3.2 TyOyhteisd0n sosiaalistuminen

Toimituskulttuuriin liittyy vahvasti ammatillisen sosiaalistumisen késite. Shardlow
(2009, 20) lainaa Cohenin (1981, 14) paljon kaytettyad méaaritelmaa ammatillisesta

sosiaalistumisesta, jonka mukaan:

”Ammatillinen sosiaalistuminen on monimutkainen prosessi, jolla henkilé hankkii ne tiedot, taidot
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ja ammatillisen identiteetin, jotka ovat ominaisia ammattikunnan jésenille. Ammatillinen
sosiaalistuminen siséltaa sen, etta yksil0 siséistdd ammattikunnan arvot ja normit osaksi omaa

kéyttéytymistidn ja mindkuvaa.” Kirjoittajan suomennos.®

Ammatillinen sosiaalistuminen tarkoittaa siis sité, ettd ammatista tulee osa henkilon
persoonallisuutta myos kayttaytymisen ja asenteiden tasolla. Ammatillinen
sosiaalistuminen muokkaa my6s journalisteja. Hemanuksen (1990, 45) mukaan
journalismi onkin syvimmassa mielessa sosiaalinen ilmid, sill4 jokainen toimittaja
sosiaalistetaan toimituksissa seka talon omiin ettd yleisemmin yhteiskunnallisesti

hyvaksyttyihin journalismin arvoihin, padmaariin ja kaytantoihin.

Vasta valmistuneiden toimittajien ammatti-identiteettia tutkinut Mignon Shardlow
(2009, 99) toteaa, ettd toimittajien sosiaalistuminen toimitukseen ja
toimituskulttuuriin alkaa yliopistossa® ja jatkuu kiihtyvalla tahdilla ensimmaisessa
tyOpaikassa. Shardlow kéyttaa termid hack capital (vapaasti suomennettuna
parjaddmispddoma) kuvaamaan sitd, milla tavalla aloittelevat toimittajat sisdistavat
véhitellen ammatin ja organisaation asettamat ammattilaisuuden vaatimukset.
Australialaisessa vaitoskirjatutkimuksessaan Shardlow madrittelee nelja
ammattilaisuuden ulottuvuutta, jotka toimittajan taytyy hallita tunteakseen itsensa
taysivaltaiseksi toimituksen jaseneksi. Toimittajasta tulee ammattilainen vasta kun
han on siséistanyt ammatin kéytannolliset, sosiaaliset, organisaatiolliset ja ideologiset
ulottuvuudet. Tama ammatillisen identiteetin muodostus tapahtuu Shardlowin

mukaan erityisesti sosiaalistumisen kautta. (Shardlow 2009, 99-104).

\oisi ajatella, ettd aamupalaverit ovat yksi tarkeimpia toimituksen péaivérutiineja,
joissa sosiaalistuminen tapahtuu. Aamupalaveri on usein paivén ainoa hetki, kun
toimittajat ovat joukkona koolla. Aamupalavereissa kaydaan lapi paivan listaa ja
mietitdan, mitka asiat sind pdivana ovat uutiseksi nostamisen arvoisia ja missa
laajuudessa. Toimituksen uusin tulokas oppii varsin pian, mitka ovat juuri siind

toimituksessa hyvéksyttyja uutisaiheita, miten ideoita esitetdan ja kuka ylipaansa

5 Alkuperiinen teksti: “Professional socialisation is the complex process by which a person acquires the knowledge, skills,
and sense of occupational identity that are characteristic of a member of that profession. It involves the internalisation of
the values and norms of the group into the person's own behaviour and self-conception.” Cohen, H. A. (1981). The nurse's
quest for a professional identity. Menlo Park,CA: Addison-Wesley.

6 Shardlow'n vditoskirjatutkimuksen aineisto perustui australialaisten journalistiikan yliopisto-opiskelijoiden haastatteluihin
opiskeluaikana ja ensimmaisissé tydpaikoissa.
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tekee paatoksia ja keskustelunavauksia palaverissa.

3.3 Kohti suunnittelevaa ja editoivaa tytskentelytapaa

Monissa aikakauslehdissé ja kasvavissa méaarin myds sanomalehdissa ollaan
siirtymassé yksilollisesta tyoskentelytavasta tiimityohon. Tata tiimityctd Merja Helle
ja Maija Toyry (Helle 2010, 169) kutsuvat suunnittelevaksi ja editoivaksi tyotavaksi.

Perinteisessa yksilollisessd tydtavassa yksittdinen toimittaja on keskeisessé asemassa.
Jutun Kirjoittamisen lisaksi toimittaja on yleenséd myos ideoinut ja editoinut juttunsa
itse ja nauttinut siten korkeaa journalistista vapautta. Suunnittelevassa ja editoivassa
toimituksessa jutun kokoaminen on pitkdjanteisempaa tiimityota. Tiimityossa
juttujen suunnitteluun saa paljon ohjausta, ja ylipddtaan juttuja mietitdan tarkemmin
ja pitemmaélla tahtadimell&. Juttujen editointi on mukana tydprosessin jokaisessa
vaiheessa, ja myos palautteen antaminen on systemaattista. Tiimitydssa yksi
toimittaja ei tee kaikkea, vaan tyotehtavat on jaettu. Lukijoiden tarpeiden ja
kiinnostuksenkohteiden tunteminen on jutunteon ja ideoinnin perusta. Suunnittelevan
ja editoivan toimituksen erityisajatus on pysyva laatu. Tiimityota korostetaan
avokonttorilla, jossa toimittajat ja esimiehet istuvat samassa tilassa ja ndin ollen

tiedonkulku on mahdollisimman helppoa ja mutkatonta. (Helle 2010, 170-171).

Siirtymista suunnittelevaan ja editoivaan tyoskentelytapaan perustellaan silla, etta se
takaa lehden sisallon laadukkuuden paivésta toiseen. Sen ajatellaan tuottavan
parempaa ja kiinnostavampaa journalismia lukijoiden nakdkulmasta (Helle 2010,
171). Tama on tietenkin hyvin tavoiteltava seikka tilanteessa, jossa kilpailu
lukijoiden huomiosta Kiristyy alati. Tdmén takia on odotettavissa, etta suunnitteleva
ja editoiva tiimitydskentely lisaa suosiotaan myos maakuntalehdissa. Avokonttorit
tyoskentelytilana ovat rantautuneet jo maakuntalehtiinkin. Esimerkiksi

Keskisuomalaisessa ja Savon Sanomissa on osittaiset avokonttorit.

Tyon uudelleen organisoinnin lisaksi uudenlainen viestintdteknologia muokkaa
toimituskulttuuria. Toimittajilta vaaditaan monimediataitoja.
Sanomalehtitoimittajienkin taytyy hallita perinteisen lehtikirjoittamisen ohella

ainakin materiaalin tuottaminen reaaliaikaisena verkkoon. Liséksi ulkoasu ja
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visuaalinen osaaminen ovat yha tarkedmpié palasia journalistisessa tyosséa (Helle
2009, 99).

Suunnittelevaan ja editoivaan tyotapaan liittyva ajatus lukijaldht6isyydestd muokkaa
mya0s toimituskulttuuria ja toimittajien suhtautumista tyéhonsa. Toyryn ja Helteen
(2008) mukaan toimittajat asettavat usein mallilukija-ajattelun ja lukijalahtdisyyden
vastakkain perinteisen asiajournalismin ja térkeisté asioista kertomisen kanssa. Myos
Shoemaker ja Reese (1996, 117) toteavat, ettd perinteisesti median ammattilaiset
viettavat varsin vahan aikaa yleisoa ja sen kiinnostuksenkohteita ajatellen. Heidén
mukaansa monilla toimittajilla on jopa hieman epédluuloinen asenne yleisgain
kohtaan. Esimerkiksi ne lukijat, jotka ottavat aktiivisesti yhteytta toimittajiin ja
toimitukseen, leimataan helposti oudoiksi tai hankaliksi tyypeiksi. Shoemakerin ja
Reesen mukaan journalistit kirjoittavatkin juttunsa ensisijaisesti itselleen,

esimiehilleen ja toisille journalisteille (1996, 117).

Joka tapauksessa uudenlainen journalismi ja uudenlaiset tydtavat vaativat myos
toimittajien asenteiden muuttumista. Esimerkiksi Jaana Hujasen (2009,113) mukaan
ihmislaheisyyden ja lukijalahtdisyyden vaatimus on jo nyt tuttu kasite sanomalehtien
toimituksissa. Hujanen tarkastelee ihmisléheisyyden vaatimusta seka kaupallisuuden
ettd julkisen palvelun nékokulmasta. Hanen mukaansa nama kaksi l&hestymistapaa
Kilpailevat siitd, kumpi maéarittada journalismin muutosta ja sitd kautta toimittajan
tyOté ja sen tavoitteita (2009, 113). Markkinaehtoisessa journalismissa
ihmislaheisyys tarkoittaa juttujen myyvyytta. Tallaisessa journalismissa lukija on
kuluttaja, jonka tarpeiden ja halujen mukaan toimittajat Kirjoittavat juttunsa. Julkisen
palvelun ndkékulmasta ihmislaheisyys tarkoittaa lukijan kokemusten, tietojen ja
kysymysten kertomista julkisuuteen. Yhteiskunnallisen journalismin projektissa
journalismin velvollisuus on antaa lukijoille tietoa, kertoa lukijoiden omista

kokemuksista ja aktivoida heitd osallistumaan. (Hujanen 2009, 116-123).

Kaikki ndmé yhteiskunnan, journalismin ja journalismin tekemisen muutokset
heijastuvat myds toimituskulttuuriin ja sité kautta aamupalavereihin. Suunnitteleva ja
editoiva tydskentelytapa muuttaa journalistista tyoprosessia esimerkiksi siten, etta
editoinnista tulee osa jokaista tyovaihetta. Lisaksi yksittdisen toimittajan vapaus

Kirjoittaa mit& huvittaa rajoittuu etukéteissuunnittelun ja yleisol&dhtdisyyden takia.



30

Myds aamupalaverin rooli péivittaisen juttutarjonnan portinvartijana vahenee, jos
aiheet suunnitellaan padosin jo aikaisemmin. Kokonaisuudessaankin suunnitteleva ja
editoiva tyotapa muokkaa toimitusten portinvartijuutta. Valmiit juttuformaatit
lisddvat ne asettaneen organisaation portinvartijavaltaa. Samalla tavoin tiukentunut
kontrolli ja editointi lisd&vat organisaation ja esimiestason valtaa portinvartijana.
Liséksi korostunut lukijalahtoisyys siirtdé portinvartijavaltaa toisaalta lukijoille ja
toisaalta niille mekanismeille, joiden avulla lukijoiden tarpeita ja

kiinnostuksenkohteita tutkitaan (esim. Risc-analyysi).
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4 AINEISTO

4.1 Esittelyssa Etela-Saimaa, Savon Sanomat ja Keskisuomalainen

Kaikki tdssa tutkimuksessa mukana olevat lehdet ovat poliittisesti sitoutumattomia
maakuntalehtid. Maakuntalehti tarkoittaa maakuntakeskuksissa ilmestyvéa suurta
sanomalehted. Iso osa maakuntalehdistd on oman maakuntansa ykkdssanomalehtia.
(Jyrkidinen & Savisaari 2001, 66-67).

Sanomalehti Eteld-Saimaa on levikiltdén ja toimituksen kooltaan tutkimuksen pienin
maakuntalehti. Vuonna 2009 sen tarkastettu levikki oli noin 31 000’. Etel4-Saimaa
ilmestyy Lappeenrannassa ja sen padasiallinen levikkialue on Lappeenranta, Imatra,
Lemi, Luumaki, Parikkala, Rautjarvi, Ruokolahti, Savitaipale, Suomenniemi ja

Taipalsaari.

Etela-Saimaata kustantaa Sanoma Lehtimedia Oy, joka kuuluu Sanoma News-
konserniin. Muita Sanoma Lehtimedia Oy:n maakuntalehtida ovat Kymen Sanomat ja
Kouvolan Sanomat, joiden kanssa Eteld-Saimaa tekee tiivista yhteistyota. Lehdilla on
yhteinen vastaava paatoimittaja, Pekka Lakka, ja lisaksi lehdilla on yhteistoimitus,
jossa tehdaan juttuja kaikkiin kolmeen lehteen. Etel&d-Saimaan toimituksen koko on
vajaat 50 henkil6a. Sanoma Lehtimedia Oy:n maakuntalehtien yhteistoimituksessa
tyoskentelee lisdksi kahdeksan henkiloa. Paivittaistd uutistyota johtaa uutispaallikkd
ja paivan vuoropaallikko, erillisia toimituspaallikdita Etela-Saimaassa ei ole.
Toimitusosastoja Etelda-Saimaassa ovat uutiset, aluetoimitus, feature, talous-politiikka

ja urheilutoimitus. Feature-osasto tuottaa padasiassa kulttuuri- ja paivyrisivuja.

Tutkituista sanomalehdista suurin on Jyvéskylassa ilmestyva, mutta koko Keski-
Suomen alueelle levittyva Keskisuomalainen. Vuonna 2009 sen tarkastettu levikki oli
vajaat 72 000. Keskisuomalainen ja Savon Sanomat kuuluvat samaan
Keskisuomalainen Oyj -konserniin. Lehden paatoimittajana toimii Pekka Mervola.
Lisaksi lehden johtoon kuuluvat varapéatoimittaja, uutispaallikko ja

verkkoliiketoiminnan paallikkd. Toimituksen vahvuus on noin 70 henkilda. Lisaksi

" (http://www.levikintarkastus.fi/levikkitietokanta/index.php )
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lehdell& on kaksi yhteistoimitusta muiden lehtien kanssa. Vali-Suomen Median
Sunnuntaisuomalainen tuottaa sunnuntaisivut llkkaan, Karjalaiseen,
Keskisuomalaiseen, Pohjalaiseen ja Savon Sanomiin. Vali-Suomen Median, Turun
Sanomien ja Kalevan yhteistoimitus Helsingissa puolestaan tuottaa valtakunnallisia
uutisia. Keskisuomalaisen osastoja ovat kotimaa, Jyvaskylén seutu, aluetoimitukset,
verkkotoimitus, paakirjoitustoimittajat, talous, ulkomaat, B-osa, kulttuuri, urheilu ja
teema- ja liitetuottajat.®

Kuopiossa ilmestyvan Savon Sanomien levikki vuonna 2009 oli noin 64 000.

Lehden paatoimittajana/toimitusjohtajana toimii Jari Tourunen. Liséksi toimituksen
johtoon kuuluu kaksi toimituspaallikkoa ja viisi uutispaéllikkoa. Toimituksen koko
on vajaat 70 henkildd, lisaksi lehdelld on kaksi yhteistoimitusta yhteistyssa muiden
maakuntalehtien kanssa (sunnuntaisuomalainen ja yhteistoimitus Helsingissé).
Toimitusosastot Savon Sanomissa ovat uutistoimitus, artikkelitoimitus,
verkkotoimitus, yhteiskuntatoimitus, ajankohtaistoimitus, urheilu, teematoimitus ja
aluetoimitus. Lisaksi toimituksen vahvuuteen kuuluvat kuvaajat ja graafikot, taittavat

toimittajat ja arkistonhoitajat, kuten Keskisuomalaisessa ja Etel4-Saimaassakin.®

4.2 Aineiston rajauksesta ja valinnoista

Tutkimusaineistoksi kertyi yhteensa 28 havainnoitua aamupalaveria ja 16 toimittajien
haastattelua. Eteld-Saimaassa havainnoin yhdeksaa aamupalaveria, joista nelja oli
toimituksen esimiesten palaveria, kolme uutisosaston palaveria, yksi politiikka-
talousosaston palaveri ja yksi yhteistoimituksen palaveri. Keskisuomalaisessa
havainnoin myo6s yhdeksaa palaveria, joista viisi oli koko toimituksen yhteista
palaveria ja nelja kotimaan osaston palaveria. Savon Sanomissa havainnoin yhteensé
kymmenta palaveria, joista viisi oli esimiesten palaveria, nelja kotimaan
uutistoimituksen palaveria ja yksi yhteiskuntatoimituksen palaveri. Tallensin

diginauhurilla ja litteroin kaikki muut palaverit paitsi Etela-Saimaan talous-

8 www.ksml.fi.
% www.savonsanomat. fi
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politiikkaosaston palaverin ja Keskisuomalaisen kolme kotimaan osaston palaveria.
Naéisté palavereista tein mahdollisimman tarkat muistiinpanot, koska koin, etté
tallentaminen hairitsi havainnointitilannetta. Eteld-Saimaan talous-politiikkaosaston
palaveri pidetéan toimituksen kahvihuoneessa, jossa ihmisid tulee ja menee koko
ajan. Sen takia valitsin muistiinpanojen tekemisen nauhoittamisen sijasta, koska
tallenteesta olisi tullut varsin epaselva. Keskisuomalaisen kotimaan osaston
palaverissa tallennuslaite ja tallentaminen saivat sen verran paljon huomiota, etta
paatin tehda mybhemmisté palavereista pelk&t muistiinpanot. Nama neljé palaveria
ovat tutkimusaineistossa mukana, mutta tietenkdan en pysty analysoimaan

palavereita samalla tarkkuudella kuin nauhoitettuja ja litteroituja palavereja.

Tallennettuja palavereita on siis yhteensé 24, joista kertyi litteroitua tekstia noin 70
sivun verran. Palavereiden pituus vaihteli viidestd minuutista 25 minuuttiin. Pisimpia
olivat esimiesten tai koko toimituksen yhteiset palaverit, lyhimpié uutistoimitusten
omat palaverit. Valitsin p&dasiallisiksi havainnointipalavereiksi koko toimituksen
(Keskisuomalaisessa) tai osastojen esimiesten (Etel&d-Saimaassa ja Savon Sanomissa)
palaverit seka uutisosaston palaverit. Muiden osastojen aamupalavereita seurasin
vain muutamia, koska eri osastojen aamupalaverikdytannot vaihtelevat, enka joka
tapauksessa olisi kyennyt seuraamaan niité kattavasti valitun havainnointijakson
aikana. Jotkut osastot pitdvat omia aamupalavereita vain muutaman kerran viikossa
tarpeen mukaan. Esimiesten aamupalaveri on mielestani erittdin kiinnostava
tutkimuskohde portinvartijuuden kannalta, koska téssa palaverissa tehddan kattavia
uutisvalintoja ja linjauksia esimerkiksi lehden kannen ja paduutisjuttujen suhteen.
Olin my6s kiinnostunut nakeméaén, milla tavalla potentiaaliset uutisjutut kulkevat
esimiespalaverista uutisosaston palaveriin, siis riviuutistoimittajille, jotka tekevét

varsinaisen uutisen.

Mielestani kokoamani aineisto on suhteellisen riittdva tarvittavan analyysin ja
johtopaatdsten tekemiseen, silla monet asiat toistuivat lahes kaikissa palavereissa.
Aineiston rajauksessa kaytin Jari Eskolan ja Juha Suorannan ohjetta siita, etta
laadullisessa tutkimuksessa aineiston rajauksen kriteerina voi pitaa aineiston
teoreettista kiinnostavuutta valitun tutkimusongelman ratkaisussa (1998, 65). Kolme
eri sanomalehted tuovat kolmen eri lehtiorganisaation ja toimituksen ndkdkulman

aamupalaverikulttuuriin. Niiden perusteella pyrin nostamaan aineistosta esille asioita,
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mitka toistuvat suurimmassa osassa havainnoituja palavereita, eli selvittdmaan sité,
mitd aamupalaveri maakuntalehdessa oikeastaan pitaa sisalladn. Samalla kiinnitan
huomiota palavereiden erityispiirteisiin. Talla tavalla pyrin selvittdma&n, missé

maarin palaverikdytannot ovat erilaisia ja mista erot johtuvat.

Haastatteluiden madran rajauksessa kaytin hyvaksi kyllaantymisen periaatetta.
Aineiston kylladntyminen tarkoittaa sitd, ettd aineiston peruslogiikka ja sisalto alkaa
toistua, eivatkad uudet tapaukset ndyté tuottavan endé uutta tietoa tutkimusongelman
kannalta (Eskola ja Suoranta 1998, 62). Lopetin uusien toimittajien haastattelemisen
kun vastaukset alkoivat olla hyvin samansuuntaisia ja koin, ettd kaikki oleellisimmat

asiat toimittajien asenteista aamupalavereihin oli jo tullut esille.

Pitempi havainnointijakso ja useampi tutkittu lehti olisi tietenkin saattanut tuoda
uusia nakdkulmia aamupalaverikdytantoihin. Pidan kuitenkin aineistonméaérad varsin
riittdvand gradun laajuiseen tydohon. Samalla tyoni voi avata mielenkiintoisia
jatkokysymyksia ja pohdintaa tulevaa tutkimusta varten. Havainnointi
tutkimusmenetelmané on ty6las, mutta mielesténi varsin rikastuttava menetelméa
myaos journalismin tutkimuksessa. En usko, etté olisin saanut samanlaisia tuloksia ja

johtopaatoksié pelkéastaan haastattelujen perusteella.

Havannointiviikot tein marraskuussa 2010. Tein koehavainnoinnin
Keskisuomalaisessa torstaina neljas marraskuuta. Koehavainnoinnin perusteella
paatin muun muassa nauhoittaa mahdollisimman monta havainnoiduista palavereista,
silla palaverit tilanteena ovat varsin kaoottisia, ja selvien muistiinpanojen tekeminen
on hankalaa. Varsinaisen havainnointiurakan aloitin maanantaina 8.11. Etela-
Saimaassa. Seuraavan viikon eli viikon 46 olin havainnoimassa Keskisuomalaisessa
ja viimeisen havainnointiviikon pidin viikolla 48 Savon Sanomissa. Kun sovin
havainnointiajankohdista, pyrin varmistamaan sen, etta havainnointiviikoilla
toimituksissa ei tapahtuisi mitdan kovin erityistd, jotta havainnointiviikoksi saisi
mahdollisimman ns. normiviikon. Joissakin toimituksissa uutispaallikko tai
paatoimittaja oli lomalla koko viikon tai osan viikkoa, mutta se ei mielesténi
haitannut, silla on pikemminkin séant6é kuin poikkeus, ettd palaveri pidetdan

vaihtelevalla kokoonpanolla.
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Toimituksissa minuun ja tutkimukseeni suhtauduttiin yleisesti ottaen positiivisesti.
Kaikki ajattelemani lehdet suostuivat tutkimuskohteeksi, ja myos haastateltavia oli
varsin helppo saada. Olin pyytanyt uutis- tai vuoropaallikdita kertomaan
toimituksessa tutkimuksestani etukateen, jotta en herattdisi kovin paljon
hammennysté. Sain kuitenkin melko paljon kyselyja siitd, mitd ihmetta teen
aamupalavereissa, koska kaikki eivat olleet lukeneet séhkdpostia tai eivat muistaneet
sitd. Yleensa palaverin vetdja esitteli minut ja tutkimukseni lyhyesti ennen
varsinaisen palaverin alkua, jos paikalla oli uusia ihmisia. Palaverin kulkuun
nauhoitus vaikutti varmasti jonkun verran, mutta en usko, etta vaikutus oli kovin
merkittdva. Jonkun verran osallistujat vitsailivat nauhoituksesta esimerkiksi
kysymaélla ettd saako nauhoitettua materiaalia kayttaé pikkujouluissa tai ettd saako
omia sanomisiaan korjailla tarvittaessa myohemmin. Monissa palavereissa palaverin
vetdja huomautti nauhoituksesta palaverin aluksi tyyliin ‘olemme edelleen
tarkkailtavana'. Joissakin palavereissa palaverin vetéja arvioi palaverin paatteeksi,
kuinka tyypillinen tai epatyypillinen palaveri oli ollut. Esimerkiksi
Keskisuomalaisessa kotimaan uutistoimituksen palavereissa uutispaallikko arvioi,
ettd ideointia oli keskimaaraistd véhemmaén, koska monet toimittajat olivat taysilla

keskittyneet Keskisuomalaisen juhlalehden tekemiseen™®.

Litteroin nauhat melko tarkasti, mutta jatin pois taytesanoja (kuten niinku ja tuota), ja
yhdistelin keskenerdisia lauseita kokonaisiksi. Joissakin kohdissa tallenteesta oli
vaikea saada selvaa, silla osallistujat puhuivat jonkun verran toistensa péélle.

Kokonaisuudessa epéselvan puheen osuus jai kuitenkin hyvin pieneksi.

10 Keskisuomalaisen 140-vuotisjuhlalehti, joka ilmestyi tammikuun alussa 2011. Juhlalehti oli 128-
sivuinen erikoisnumero, jota tehtiin pitkin syksya.



36

5 TUTKIMUSMENETELMAT

5.1 Havainnointi tutkimusmenetelmana

Valitsin p&éasialliseksi tutkimusmenetelmaksi havainnoinnin, koska sen avulla voin
tutkia, mitd aamupalavereissa puhutaan ja mita sielld tapahtuu aidossa ymparistossa.
Hirsjarven, Remeksen ja Sajavaaran (2003, 202) mukaan havainnoinnin suurin etu
on, ettd sen avulla voidaan saada valitonta ja suoraa tietoa yksiloiden, ryhmien ja
organisaatioiden toiminnasta. Pystyn tarkasti mittaamaan esimerkiksi palaverien
kestoa ja puheenvuorojen ja -aiheiden maaréaa. Talla tavalla saan mielestéani
luotettavampaa tietoa kuin esimerkiksi pelkilla haastatteluilla. N&ahdakseni
portinvartijuutta aamupalavereissa olisikin ollut hyvin hankala tutkia kayttamatta

havainnointia.

Martti Gronfors (1982, 87-88) jakaa havainnoinnin neljaén osallistumisen asteeseen.
N&itd ovat havainnointi ilman varsinaista osallistumista, osallistuva havainnointi,
osallistuva havainnointi eli toimintatutkimus ja piilohavainnointi. Itse sijoittaisin
oman tutkimusmenetelmani jonnekin osallistuvan havainnoinnin ja havainnoinnin
ilman varsinaista osallistumista valimaastoon. Siind mieless& havainnointini oli
osallistuvaa, ettd olin lasnd aamupalaveritilanteessa ja kerroin aamupalaverien aluksi
tutkimuksestani ja muutenkin vastasin kysymyksiin ja kommentteihin, joita minulle
esitettiin palaverin alussa tai sen aikana. Muutoin pyrin olemaan mahdollisimman
huomaamattomasti. Istuin yleensé palaverihuoneen nurkassa tai palaveripdydan
sivussa, enka osallistunut keskusteluun, ellei minulta erityisesti kysytty jotakin.
Todenmukaisin tulos olisi varmastikin syntynyt piilohavainnoinnin avulla, mutta

mielesténi se olisi ollut seka epéeettista etté tarpeetonta.

Martti Grénforsin (2001, 127) mukaan osallistuva havainnointi kytkee saadun tiedon
sen kontekstiin muita tutkimusmenetelmia paremmin. Olemalla itse lasna
palavereissa pystyn analysoimaan puheenvuoroja ja muuta aamupalaverin kulkua
niiden kontekstissa. Gronfors listaa havainnoinnin eduksi myos sen, etta havainnointi
tuo esiin varsinaisen kayttaytymisen, kun taas kysely tai teemahaastattelu paljastavat

enemminkin ilmiéon tai asiaan liittyvat normit (2001, 127). Havainnointia
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tutkimusmenetelméné puolustaa myds Risto Kuneliuksen (1998, 213-215) huomio
siita, etté journalismista ja journalistisesta ty0sta puhutaan sek& ihanteiden etté arjen
tasolla. Toimittajilla saattaa olla tapana koristella puheitaan, mutta havainnointi
paljastaa paremmin arjen todellisuuden. Esimerkiksi haastattelemalla olisi saanut
selville sen, mitd toimittajat ja esimiehet ajattelevat aamupalavereista ja niiden
portinvartijan roolista, mutta tama ei valttamatta olisi vastannut taysin sit4, mita

palaveripoydan ymparilla todellisuudessa tapahtuu maanantaiaamuisin.

Havainnointia paéasiallisena tutkimusmenetelmana puolustaa myos se, etté
toimituksissa suhtauduttiin varsin suopeasti havainnointiin, koska siihen ei kulu
toimittajien tydaikaa toisin kuin jos olisin pyrkinyt jarjestimadn massiivisia
haastattelukierroksia.

Havainnoinnin huono puoli on, ettd se vie paljon aikaa muihin tutkimusmenetelmiin
verrattuna. Perinteisesti havainnointia on kéytetty silloin, kun halutaan
yksityiskohtaista tietoa esimerkiksi jostakin v&h&n tunnetusta ihmisryhmésté tai
ilmidsta. Silloin havainnointiaika on helposti kuukausia tai jopa vuosia. Oman
tutkimukseni havainnointi on varsin rajallista ja jopa pinnallista, silla pyrin
havainnoimaan toimituksen jasenid tietyssd, tarkkaan maaritetyssa tilanteessa.
Silloinkin havainnoinnin paapaino on puheen ja kaytavén keskustelun
analysoinnissa. Téllaista havainnointia voisi kuvailla enemman sovelletuksi
moderniksi etnografiaksi, joka voi olla lyhytkestoista ja jonka tutkimusvalikoimiin
kuuluvat esimerkiksi haastattelut, dokumenttianalyysit ja lyhyet vierailut
tutkimuskohteessa (Amit 1999 teoksessa Helle 2009, 93).

Havainnointimenetelmid on Kkritisoitu myaos siitd, ettd havainnoija saattaa hairita tai
jopa muuttaa havainnoitavaa tilannetta (Hirsjarvi, Remes, Sajavaara 2003, 202).
Taman olen pyrkinyt pitamaan mielessa tutkimustulosten analyysissa ja
johtopaatdsten tekemisessa. Lisaksi on tietenkin huomioitava, kuten Eskola ja
Suoranta toteavat (2008, 102) ettd havainnointi on subjektiivista toimintaa.
Havainnointia voivat ohjata havainnoijan omat ennakko-oletukset, eika
havainnoitsija pysty huomaamaan kaikkea. Myos tulkintojen tekeminen esimerkiksi
jonkin henkilén persoonasta tai tapahtuman ilmapiiristd on hyvin subjektiivista. Sen

takia olen tehnyt varsin varovaisia tulkintoja esimerkiksi ilmapiirista
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aamupalavereissa. Toisaalta sama subjektiivisuuden ongelma vaivaa myGs muita
laadullisen tutkimuksen tutkimusmenetelmia. Esimerkiksi haastattelutilanteessakin
haastattelijan lasndolo ja ennakko-oletukset voivat vaikuttaa haastateltavan
sanomisiin ja niiden tulkintaan. Paljon etnografista sanomalehtitutkimusta tehnyt
Merja Helle muistuttaa, etté todellisuus on aina monimuotoisempi kuin mita
yksittainen tutkimus voi kertoa. Tdma ei kuitenkaan véhennd etnografisen
tutkimuksen merkitysta vaan, kuten Helle toteaa, ”’se voi olla kaikessa
puutteellisuudessaan ja moniaanisyydessaan mita kiehtovin ja haastavin menetelma”
(2009, 95).

5.2 Haastattelu tutkimusmenetelmana

Taydensin havainnointiaineistoa toimittajien haastatteluilla. Lisaksi haastattelin
Iyhyesti lehtien uutis- tai toimituspééllik6itd aamupalaverikaytantéjen taustasta.
N&ma haastattelut olivat hyvin epavirallisia ja keskustelunomaisia. Usein
haastattelutyypit jaetaan neljaan eri tyyppiin haastattelun vapaamuotoisuuden
perusteella. N&ita tyyppejé ovat strukturoitu, puolistrukturoitu, teemahaastattelu ja
avoin haastattelu. Strukturoidussa haastattelussa kysymykset esitetadn kaikille
samassa jarjestyksessa ja kaikille annetaan samat vastausvaihtoehdot.
Puolistrukturoitu haastattelu on muuten sama, mutta vastausvaihtoehtoja ei anneta,

vaan haastateltavat saavat vastata omin sanoin. (Eskola ja Suoranta, 2008, 86).

Tassa tutkimuksessa kayttdmani haastattelumuoto on puolistrukturoitu haastattelu.
Ensin ajattelin kéyttaa kyselylomaketta, mutta huomasin lyhyen haastattelun
toimivan paljon paremmin, koska toimittajat eivat vaikuttaneet kovin halukkailta
palauttelemaan erillisia lomakkeita. Kéytin kyselylomaketta pohjana haastattelussa ja
pidin haastattelut lyhyind, vajaan kymmenen minuutin pituisina. \Varsinaisia
toimittajien haastatteluita tein 16 kappaletta. Sovin haastattelut aamupalaverien
jalkeen kiertamalla kysymassa palaverissa olleilta toimittajilta, olisiko heilla hetki
aikaa haastatteluun. Lyhyehko haastattelu toimi mielesténi suhteellisen hyvin, silla
aihe oli melko suppea ja lahes kaikilla kysytyilla toimittajilla oli se viisi minuuttia
aikaa haastatteluun. Jotkut toimittajat tosin innostuivat puhumaan aiheesta

huomattavasti pidempaankin. En nauhoittanut haastatteluja, mutta tein niista
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muistiinpanot ja kirjoitin ne puhtaaksi koneelle samana paivéna. Mielestani
haastatteluaineisto toi mielenkiintoisia ndkdkulmia itse havainnointiaineistoon. Tosin
olisi ehka ollut parempi kysya ja sopia haastattelut etukateen, jotta toimittajilla olisi
ollut enemman aikaa pohtia vastauksia. Nyt tuntui, ettd osalla toimittajista oli heti
vastaus valmiina, kun taas osa ei valttdméattd ollut koskaan aikaisemmin ajatellut
suhtautumistaan aamupalavereihin. Siten osa vastauksista oli enemmaén sellaisia 'niin

no kai ne on ihan hyodyllisia' -tyylisia.

5.3 Analyysimenetelméana teoriasidonnainen sisallénanalyysi

Taman tutkimuksen tutkimusstrategia on laadullinen ja empiirinen tutkimus. Tarkoi-
tuksena on ymmartaa yksittdisen kohteen laatua ja ominaisuuksia kokonaisvaltaisesti,
joten laadullinen l&hestymistapa sopii tahan tarkoitukseen maaréllista paremmin.
Tosin laadullisen analyysin ohella sovellan aineiston kasittelyssa jonkun verran mygs
madarallista analyysid. Maéarallinen analyysi esimerkiksi useimmin toistuvista

uutiskriteereistd antaa suuntaviivat laadulliselle analyysille uutiskriteereista.

"Laadullisessa tutkimuksessa ei pyrita tilastollisiin yleistyksiin. Niissa pyritdan mm. kuvaamaan
jotain ilmi6ta tai tapahtumaa, ymmartamaan tiettya toimintaa tai antamaan teoreettisesti mielekés
tulkinta jollekin ilmidlle" (Tuomi & Sarajarvi, 2002, 87).

Omassa tutkimuksessani tietyn ilmidn, eli aamupalaverien, ymmértaminen ja
teoreettisesti mielekés tulkinta on keskeisella sijalla. Tarkempana
analyysimenetelméan toimii teoriasidonnainen siséllonanalyysi. Tuomen ja
Sarajarven (2002, 110) mukaan sisallénanalyysissa voidaan hakea esimerkiksi
samuutta tai erilaisuutta, toiminnan logiikkaa tai tyypillistd kertomusta. Paamaarana
sisallonanalyysissa on luoda selkea sanallinen kuvaus tutkittavasta ilmiosté.
Hajanaisesta aineistosta pyritddn saamaan yhtendisté tietoa, jonka perusteella voidaan

tehda luotettavia johtopéatoksia tutkittavasta ilmiosta.

Teoriasidonnaisessa analyysissa aineistoa analysoidaan teoreettisten kytkentdjen
kautta, mutta analyysi ei kuitenkaan ole suoraan teoriaan pohjautuvaa (Tuomi &
Sarajarvi 2002, 99). Tassa tutkimuksessa aineiston teoreettinen kytkenta on

portinvartijateoria, joka ohjaa aineistonanalyysia. Tutkailen aineistoa myos



40

toimituskulttuurin kasitteen avulla. Teoria ohjaa analysointia erityisesti aineiston
abstrahointi-vaiheessa, jossa poimitaan tutkimuksen kannalta oleellinen tieto ja
muodostetaan tasta teoreettisia kasitteitd. Muutoin aineiston kasittely seuraa
aineistolahtdisen siséllonanalyysin vaiheita, jossa aineisto ensin pelkistetaan ja siita
poimitaan tutkimusongelman kannalta olennaiset seikat. Sen jalkeen aineisto
ryhmitelld&n mielekkaiksi kokonaisuuksiksi, joiden avulla voidaan luoda alustava
kuvaus tutkittavasta ilmidsté ja nahda kytkoksia tutkimuksen taustalla olevaan
teoriaan. (Tuomi & Sarajérvi, 2002, 110-115).
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6 AAMUPALAVERIT OSANA JOURNALISTISTA
TYOPROSESSIA

Tassa luvussa pyrin hahmottamaan tutkimieni aamupalavereiden ominaisuuksia ja
tehtdvid osana journalistista tyoprosessia. Eteld-Saimaan, Keskisuomalaisen ja Savon
Sanomien aamupalavereissa on seka erilaisia ettd samanlaisia kaytantoja.
Ensimmaisessa alaluvussa kéyn lapi lehtien aamupalaverikéytantdja ja
uutispééllikdiden tai toimituspaallikdn kommentteja siitd, miké on lehtien
aamupalavereiden tehtdva ja tarkoitus. Toisessa alaluvussa késittelen palavereita
osana journalistista tydprosessia. Kolmannessa alaluvussa kayn l&pi haastattelemieni
toimittajien kasityksia aamupalavereiden tarkeydestd. Ndiden ensimmaisten lukujen
tulosten perusteella hahmotan viimeisissa alaluvuissa aamupalavereiden kolmea
keskeistd tehtdvaa; tyonjakoa, ideointia ja yhdessdoloa. Viimeisessa alaluvussa
tarkastelen, mité uutiskriteerejé palavereissa kéytetdén paatdksenteon pohjana.

6.1 Palavereiden rutiinipalikat

Eteld-Saimaan aamupalaverikaytannot

Etela-Saimaassa aamu alkaa yhdeksaltd toimituksen ja osastojen esimiesten
aamupalaverilla. Téassa palaverissa ovat lasnéd paatoimittaja (silloin kun on paikalla),
uutispaallikko ja paivan vuoropaallikko seka osastojen esimiehet (politiikka-talous,
feature, urheilutoimitus, kuvapééllikkd). Palaverin ohjepituus on 15 minuuttia. Sen
jalkeen samassa tilassa jatkuu uutistoimituksen aamupalaveri. Muilla osastoilla on
yleensa samaan aikaan omat palaverinsa. Esimiesten aamupalaverin ja uutisosaston

aamupalaverin vetéa yleensa vuoropaallikko.

Aamupalaveri pidetéén erillisessé neuvottelutilassa pdydan ymparilla.
Neuvottelupdydalla on péivén lehtid, joita lahes kaikki toimittajat selailevat palaverin
aikana. Etelad-Saimaassa ei ole avokonttoria, vaan kaikki toimittajat tyoskentelevat
omissa huoneissaan. Tosin feature-toimituksella on osaston sisdinen avokonttori ja

my6s toimituksen péivittéinen johto (vuoropaallikko, uutispaallikkd) tyoskentelevat
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samassa huoneessa. Paivan lista on heijastettu pdydan paatyyn valkokankaalle.
Listaan on Kirjoitettu paivan uutiset ja juttukeikat, juttujen alustavat toteuttajat ja

kuvaustoivomukset.

Eteld-Saimaassa esimiesten aamupalaverit lahtivat liikkeelle epavirallisen
jutteluosuuden jalkeen yleensé paéavinkin ja padkuvan miettimisell&. Yhtenakaan
havainnoiduista paivista pdivan paavinkkia ja -kuvaa ei ollut vield paatetty, joten
palaveri keskittyi pitkalti eri pdévinkkiehdokkaiden miettimiseen. Kaikkien osastojen
mahdolliset paduutiset kaytiin myos lapi, ja joinakin paivind myos osastojen
paduutisia mietittiin ja ideoitiin yhdessa. Paduutisia ei kuitenkaan kertaakaan lyoty
lukkoon, vaan eri vaihtoehtoja kaytiin vain alustavasti lapi, ja varsinainen paatos
tehtiin my6hemmin paivén mittaan. Tama kaytantd nékyi seuraavan paivén lehdessé
siten, ettd aamulla pohditut aiheet saattoivat vaihtua vield paivan mittaan. Missdan
Etela-Saimaan aamupalavereista ei ollut lehtipalauteosiota, vaan aamu aloitettiin heti

tulevan péivan tdiden miettimisella.

" Pddvinkki on niinku vield hdmdradn peitossa, padkuva on ilmeisesti tasta soten liikkuvasta
autosta.” "Pddvinkki on vield vihdn valinnassa.” ~Meil on nyt pddvinkin aineksia ois véihdn

enemmdnkin.”

Uutisosaston ja muiden osastojen palavereissa keskustelu koski eniten tyonjakoa,
mutta niissa pohdittiin my6s uutiskriteereja ja ideoitiin. Poikkeuksena tésta oli
yhteistoimituksen aamupalaveri, jossa tydnjaon sijasta keskityttiin ideointiin.
Kotimaan osaston aamupalaveri alkoi liukuvasti heti esimiesten aamupalaverin
jalkeen. Osa toimittajista tuli jo aikaisesmmin paikalle lueskelemaan lehtia.
Useimmiten palaveri alkoi tyonjaolla, mutta kerran vuoropaallikké kysyi ensiksi
mahdollisia juttuideoita. Jonkun verran palaverissa kaytiin lapi myds aiempia juttuja
ja mahdollisia koettuja epaonnistumisia. Palaveri paattyi, kun kaikkien lasnéolijoiden

paivén tyot oli kayty lapi.

Etela-Saimaan uutispaallikon mukaan aamupalaverien tavoitteena on keskustella
tulevan péivan lehden sisallosta, etta tuleeko tarjolla olevista aineksista hyva lehti.
Palavereissa on vield mahdollista ja toivottavaa kyseenalaistaa juttujen toteuttaminen
ja miettid ndkokulmia ja toteutustapoja. Uutispééllikon mukaan palaverien tavoite

toteutuu kaytdnnossa vaihtelevasti. Pahimmillaan palaverit ovat pdivan listan
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ulkolukua. Erityisesti maanantaisin keskustelu saattaa olla vasynytté ja flegmaattista.
Aikaisemmin Etel&-Saimaassa aamupalavereissa oli 1asné koko toimitus, ja niissa
kaytiin 1api myos edellisen lehden lehtipalaute. Uutispaallikon mukaan tésta
kuitenkin luovuttiin, koska palaverit saattoivat venya jopa tunnin mittaisiksi. Nyt
tavoitteena on, ettd kaikki palaverit kestavat vartin. (Keskustelu uutispaallikon
kanssa 8.11.2010).

Etela-Saimaan uutispééllikko ja vuoropaallikko osallistuvat lisaksi Lehtimedian
maakuntalehtien yhteistoimituksen aamupalaveriin kello 10 videon vélityksella.
Siin& keskustellaan Kouvolan Sanomiin, Kymen Sanomiin ja Eteld-Saimaaseen
tulevista yhteisista jutuista. Yhteistoimitukseen kuuluu kuusi toimittajaa, ja sill& on
oma toimituspéallikko.

Keskisuomalaisen aamupalaverikaytantt

Keskisuomalaisessa aamun tarkein palaveri on koko toimituksen yhteinen palaveri,
joka alkaa vartin yli yhdeksan. Palaverin vetaa paatoimittaja silloin kun on paikalla.
Y hteispalaverin kesto on noin 15 minuuttia. Palaveri pidetdan pitkan poydan aaressé
keskell& avokonttoria, ja palaveriin osallistuvat toimituksen johdon ja osastojen
esimiesten lisaksi kaikki toimittajat, jotka ehtivét paikalle tai kokevat osallistumisen
hyddylliseksi. Monet toimittajat tulevat seisoskelemaan poydan ymparille ainakin
véahaksi aikaa. Poydalla on tuoreen oman lehden liséksi joitakin muita
maakuntalehtid. Palaverissa on kolme osiota. Ensimmaisessa keskustellaan lyhyesti
aamun lehdesta ja sen onnistumisista ja epdonnistumisista. Toisessa 0siossa
seuraavan paivan lehteen tulevat paduutisaiheet kdydaan lapi osastoittain.

Viimeiseksi palaverin vetdja kysyy uutisideoita.

Kotimaan toimituksen aamupalaverin vetaé uutispaéllikko. Palaveri alkaa

epéavirallisen jutustelun jalkeen yleensa tyonjaolla, mutta kerran palaveri alkoi myds
keskustelulla edellisen paivén uutisoinnista ja siitd, mitéd olisi voinut ja pitanyt tehda
paremmin. Palaverissa oli melko paljon myds keskustelua ja tiedonvaihtoa tyon alla

olevista uutisjutuista, mutta vahemmaén ideointia. (keskustelu 16.11.2010).

Keskisuomalaisen uutispaallikon mukaan toimituksen yhteinen

aamupalaverikaytanto on ollut voimassa parisen vuotta. Palaveri haluttiin, jotta koko
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toimituksen &lyllinen voima saadaan yhteen edes hetkeksi, ja siten ideoita voidaan
heitelld osastorajojen yli. Uutispaallikon mukaan yhteispalaverikaytanto on
onnistunut siind mielessd, etta yleensé aina siella her&a keskustelu ja ideointi jostakin
aiheesta. Palaveri auttaa myds pysymaan kérryilla siind, mitd muut ovat tekemassa.
Osastojen omat palaverit ovat uutispaallikon mukaan téarkeit4 tyonjaon, ideoinnin ja
sosiaalisen kanssakaymisen kannalta. Osastojen omien palavereiden ohjepituus on
mya0s vartti, mutta siit4 voidaan luistaa, jos ideointikeskustelu sujuu hyvin.
(Keskustelu uutispéallikon kanssa 16.11.2010.)

Savon Sanomien aamupalaverikaytanto

Savon Sanomissa on kolme erilaista aamupalaveria paivittdin. Ensimmainen alkaa
puoli yhdeksaltd, ja siihen osallistuvat paatoimittaja/toimitusjohtaja ja
toimituspéallikot. Toinen palaveri alkaa kymmenta vaille yhdeksén, ja siihen
osallistuvat toinen toimituspéallikoisté, vuorossa oleva uutispéallikko, ja osastojen
esimiehet tai tuottajat tai heidan poissa ollessaan joku osastolta. Paivéan viimeiset
palaverit alkavat vartin yli yhdeksan, ja ne ovat osastojen omia palavereita. Kaikilla
osastoilla ei valttamatté ole palavereja joka paiva. Téllainen ratkaisu on ollut
toimituspéallikon mukaan kaytdssa vajaan vuoden. Aikaisemmin esimiesten palaveri
oli muiden palavereiden jalkeen, mika osoittautui hankalaksi tiedonkulun kannalta.
Nyt tieto kulkee hyvin toimituspaallikon mukana aiemmasta palaverista seuraavaan.

Palaverit pidetaén erillisessé neuvotteluhuoneessa.

Olin mukana yhdessa puoli yhdekséan palaverissa. Palaveri pidettiin paatoimittajan
tydhuoneessa. Palaverissa kéaytiin laajemmin 1api viikonlopun ja sen pdivan lehtia.
Siella pohdittiin, olivatko lehden paduutiset onnistuneita valintoja, mitka ylipaataan
olivat hyvia juttuja ja mitka eivat niin hyvia. Joistakin jutuista todettiin esimerkiksi,
etta olisi voinut olla vahvempi uutisjuttu tai ettd otsikko oli huono. Palaverissa
kaytiin lapi myos tulevan paivén uutisaiheita, ja pohdittiin mahdollisia lahtojuttuja.

Palaverissa sivuttiin myos tulevaa itsendisyyspéivan lehted ja ideoitiin tulevia juttuja.

Savon Sanomissa uutispaéllikko aloittaa esimiesten palaverin kaymalla lapi
nettilehden luetuimmat jutut. Sen jalkeen palaverin vetéja heijastaa seinalle

plannerin, jossa nakyy tyon alla olevan lehden sivujen ja mainosten maara. Siten
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lehden koko, mainokset ja kunkin osaston sivumaaréat antavat raamit
palaverikeskustelulle. Jos tulossa on valja lehti, eli paljon sivuja ja vdhan mainoksia,
ideointiin k&ytetddn enemmaén aikaa ja juttuja saatetaan hyvéaksya I6yhemmilla
kriteereilld. Ahtaan lehden kohdalla tilanne on péinvastainen. Kotimaan
uutistoimituksen aamupalaveri pidetd&n samassa tilassa heti esimiesten
aamupalaverin jalkeen. My0s sen vetad paivan uutispaéllikkd. Tyonjako ja kunkin
toimittajan tyotilanteen ja keskenerdisten juttujen toteutusasteen paivittdminen on
palaverissa keskeiselld sijalla. Uutistoimituksen aamupalaverissa jatketaan jonkun
verran my0s esimiesten aamupalaverissa alkanutta ideointia paivan péajutuista.

Toimittajat esittdvat myds omia ideoitaan.

Savon Sanomien toimituspéallikkd luonnehtii aamupalavereiden tehtévaa
padasiallisesti tiedon- ja tydnjakamiseksi. Ideointia on jonkun verran, mutta
seuraavan paivan paduutisaiheet on yleensa jo edellisen péivan iltapaivépalaverissa

alustavasti sovittu.

6.2 Palaverit osana ty6prosessia

Journalistinen tyoprosessi tarkoittaa toimitustydn vaiheet siséltdvaa ideaalista mallia,
jossa vaiheet seuraavat toisiaan lineaarisesti. Tyoprosessiin kuuluvia vaiheita ovat
aiheen valinta, tiedonhankinta, kirjoittaminen ja jutun Kriittinen tarkastelu ennen
julkaisemista. Kéytdnnossa tyoprosessin vaiheet eivat etene lineaarisesti vaan ne

vuorottelevat ja limittyvét toisiinsa. (Kuutti 2007, 78).

Aamupalaverit kytkeytyvat journalistiseen tyoprosessiin etenkin aiheen valinnan ja
tiedonhankinnan vaiheessa. Aiheen valinta ja tiedonhankinta aamupalavereissa
korostavat hyvin journalistisen tydprosessin monimutkaisuutta ja prosessimaista
luonnetta. Aiheen valinta ei tapahdu kerralla, vaan sité jalostetaan ja mietitadan
useampaan otteeseen. Aiheen valinta alkaa tietenkin juttuidealla, joka syntyy jonkun
toimituksen jasenen padssa joko aamupalaverissa tai jossakin muussa tilanteessa, tai
tulee juttuvinkkind muualta. Kun idean haltija kertoo ideansa tai saadun juttuvinkin
palaverissa adneen, alkaa ideoinnin toinen vaihe, jossa idea hyvaksytaan, ohitetaan

tai jatkojalostetaan. Mahdollisesti ideaa jalostetaan useammassa kuin yhdessa
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palaverissa. Esimerkiksi, jos idea hyvaksytdan esimiespalaverissa, pitaa se vield
uudestaan hyvéksyttad ja mahdollisesti jatkojalostaa osastopalaverissa jutun
toteuttavan toimittajan kanssa.

Journalistiseen tyoprosessiin voisi lisata vielda viimeisen vaiheen, eli palautteen. Téta
ei ole huomioitu Kuutin eik&d myoskaan Kuusiston ja Sirkkusen (1999, katso luku
4.1) kuvauksissa tyoprosesseista. Palautteen saaminen on kuitenkin osa hyvin
suunniteltua journalistista tydprosessia. Se on myds olennainen osa suunnittelevaa ja
editoivaa tyotapaa (katso luku 4.3). Keskisuomalaisen ja Savon Sanomien
aamupalaverit toimivat jossakin maarin myos palautteen saamis- ja
antamispaikkoina. Siten aamupalavereilla on rooli sekd tyoprosessin ensimmaisissé

ettd viimeisessa vaiheessa.

6.3 Toimittajien asenteet aamupalavereita kohtaan

Selvitin palaveriin osallistujien asennoitumista palaveriin lyhyilla haastatteluilla.
Haastattelin yhteensé 16 toimittajaa. Vastaajat olivat kaikilta lehtien osastoilta, myos
verkkotoimituksesta. Haastatelluista 16 toimittajasta kaikki paitsi yksi pitivéat
aamupalavereita yleisesti ottaen hyodyllisend ty6ajan kayttona. Siten haastatellut
olivat hyvin yksimielisia siitd, ettd aamupalaverit ovat tarkeitd. Sen sijaan vastaukset
erosivat jonkun verran, kun kysyttiin perusteluja sille, miksi palaverit ovat térkeita.
Haastatteluissa korostui kolme perustelua aamupalavereiden hyddyllisyydelle. Naita
ovat tydnjako, ideointi ja sosiaalinen kanssakdyminen. Useimmat vastaajat korostivat
aamupalaverien tarkeytté tyonjaon kannalta. Omien tydtehtéavien lisaksi palaverissa

saa kokonaiskuvan siitd, mitd muut ovat tekemassa.

"Totta kai ovat hyédyllisid, ne ovat sellaista tiedon jakamista. Kaikki tietd& mit& kukin zekee. ”

"Kylld on hyodyllistd, saa kokonaisuuden pdivdn tapahtumista.”

Monet toimittajat mainitsivat myos ideoinnin ja ideoinnin jalostuksen tarkeéksi

osaksi palaveria.

”Kotimaan palaveri on hyddyllisempi, kun voi saada ideoille dialogia, voi pompotella aiheita.”

“Jos ei tiedd mitd on tekemdssd, pohditaan yhdessd ja jalostetaan aiheita.”
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Kolmas vastauksissa esiin tullut seikka oli palaverien hyodyllisyys tydyhteison
yhteishengen kannalta. Monet haastateltavat pitivat tdrkeéna, ettd muita toimittajia

nakee edes sen aamupalaverin verran.

“On hyddyllisid, on pakko kdydd ldpi pdivdn tyélistaa. Ja tietysti on niilld myos sosiaalinen

puoli.”

"Pddsee kartalle tyopdivddn, ettd ollaan ainakin kerran pdivdssd kaikki koolla. ”

Haastateltavat esittivat myos jonkun verran kritiikkia aamupalavereista. Muutamien
mielestd aamupalaverit ovat joskus liian pitkid, ja vievat siten aamupaivan
tehokkainta tybaikaa. Erds mainitsi, ettd palaverit ovat hyddyllisia silloin kun “sielli
jatkojalostetaan aiheita eiké vain kuunnella mitd on tulossa.” Toinen haastateltava arveli, etta
kaikki eivat valttamatté uskalla kertoa omista ideoistaan koko toimituksen

yhteispalaverissa, kun kaikkien huomio kiinnittyy silloin itseen.
Aamupalaverien tarkeys juttujen ideoinnissa

Haastateltujen mielestd aamupalaverien rooli juttujen ideoinnissa on vaihteleva.
Joidenkin mielesta palavereissa tapahtuva ideointi on hirveén tarkea, toiset eivat née
sitd kovinkaan merkittdvana. Monet huomauttivat, etta usein ideat syntyvat aivan
muualla kuin palaveripdydassa. Kaikki haastateltavat pitivat aamupalaveria kuitenkin
jonkinlaisena ideointipaikkana. Tarkeintéd palaverissa ideoinnin kannalta on ideoiden

jalostus ja ndkdkulmien miettiminen.

"Palavereissa voi saada tukea omille ideoille, tunnustella niitd.”

"Kyllihdn sielld lihes aina joku idea tulee, mietitddn miten toteutetaan, nykyisin mietitaan
tarkemmin myos kuvaa. ”

s

"Kun ihmiset tulee aamulla tyépaikalle, niin niilld on usein kerrottavaa.’

Haastateltavat esittivat myds varsin Kriittisia kommentteja palaveri-ideoinnista.
Monien mielesta ideointia voisi olla enemmankin. Jotkut totesivat, ettd palaverit ovat
enemman tyonjakotilaisuuksia, vaikka niité teoriassa mainostetaankin
ideointihetkind. Muutamat kaipailivat enemman tyokaluja ideointiin. Jonkun mielesta

palaverissa ideointi on tehotonta.

"Nykyisin on enemmdn tyonjakotilaisuus.”
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“Liian laaja tiimi ajatusten kehittimiseen, menee tehottomaksi.”

"Teoriassa sanotaan aina, ettd palavereissa jalostetaan ideoita, mutta todellisuudessa yksittainen

>

toimittaja tekee jutun.’
Muut ideointitavat ja -paikat

Haastateltavat mainitsivat oman ajattelun ja toimittajamaisen asenteen tarkeimmaksi
ideointikeinoksi. Muuten suosittuja mainintoja olivat muut lehdet ja muu media,
séhkdposti ja internet, kaupungilla liikuskelu ja kavereiden ja tuttavien kanssa
jutustelu. Jotkut toimittajat mainitsivat epaviralliset keskustelut kollegoiden kanssa
esimerkiksi ruokapoydassa tarkeiksi ideointihetkiksi. Monet totesivat myos sen, etta
idean saatuaan he menevat suoraan juttelemaan uutispééallikélle, eivatké odota

palaveritilannetta idean esiintuomiseen.

>

"Térkein ideointifoorumi on vasemman ja oikean korvan vilissd.’

]

“Ihmiset soittaa, sdhképostilla tulee, kuulee tutuilta, nettilehdet, omasta ihmetyksestd.’

i

" Toimittajan ndkokulma kaikessa mitd tekee.’

s

“Ruokapdydiissd nousee myds ideoita, epdvirallinen yhdessdolo tirkedd.’
Aamupalavereiden tarkein tehtava

Kysymykseen aamupalaverien tarkeimmasta tehtévéstda monet haastateltavat
mainitsivat useamman kuin yhden seikan, usein samankaltaisia asioita kuin
ensimmaiseen kysymykseen aamupalaverien hyédyllisyydestéd. Kaksitoista
haastateltavaa piti palaverien tarkeimpana tehtavana tyonjakoa ja kokonaiskuvan

saamista tulevasta péivasta.

"Tdrkeintd on téitten jdrjesteleminen, organisointi.”

"Pddtetddn, ettd kuka pystyy tekemddn mitdkin, keneltd loytyy tietoa.”

s

“Jokaisen pitdd saada néippituntuma siihen mitd on tulossa.’

Kuusi haastateltavaa mainitsi ideoinnin ja ndkdkulmien jalostamisen yhdeksi
aamupalaverien tarkeimmaksi puoleksi. Monet liittivat ideointiin myods palaverien
sosiaalisen puolen ja mahdollisuuden tasavertaiseen keskusteluun. Palaverissa
kaikilla on ainakin periaatteessa mahdollisuus ilmaista mielipiteensa juttuaiheista ja

niiden toteutuksesta.
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”Se on foorumi, jossa voi heitelld juttuideoita, se on tuollainen eka ja vika yhteinen hetki kun jengi

on kasassa, muuten ei tavata.”

“Ideoiden jalostaminen ja kehittiminen olisi tirked tehtdvd, mutta se ei aina toteudu.””En tiid mikd
merkKitys ois toimituksen ilmapiirille jos palavereita ei ois. Pitdd nihdd naamatusten.” ”Kaikki

pddsee sanomaan ajatuksensa, ei tyrmdtd ajatuksia, vaikuttamaan lehden sisdltéon.”

6.4 Palavereiden pakkopulla — tydnjako ja tiedottaminen

Haastatellut toimittajat ja uutispaéllikt mainitsivat tyonjaon ja yleisen tiedonkulun
aamupalavereiden tarkeimméksi tehtdvéaksi. Monien mielesté tdméa on pakko; ilman
aamupalavereissa tapahtuvaa tyonjakoa ja kartalle padsya paivén tapahtumiin
tyopdiva ei ala kunnolla. Esimiesten palaverissa Savon Sanomissa ja Eteld-Saimaassa
ja koko toimituksen palaverissa Keskisuomalaisessa korostui paivan tulevista
uutisaiheista tiedottaminen. Osastojen omissa palavereissa ja varsinkin kotimaan

uutistoimituksen aamupalavereissa korostui puolestaan tyonjako.

Kaikkiaan aamupalaveri tyonjakotilanteena on rituaali, joka aloittaa péivén ja auttaa
toimittajia orientoitumaan tuleviin tehtaviin. Aamupalaverin muut ulottuvuudet,
kuten ideointi ja lehtipalaute, ovat alisteisia tydnjaolle. Niitd joko tapahtuu tai ei
tapahdu aamupalaverissa, mutta tydnjako ja paivan péauutisaiheista tiedottaminen on
aina osa palaverin kulkua. Tasté voi paatelld, ettd paivan tyolistan séhkdinen muoto
ei ole korvannut suullista tydnjakoa. Toimittajat saattavat aloittaa paivansé siten, etta
lukevat tyélistan ensin jobista (séhkoinen tyolista) ja tulevat sitten aamupalaveriin
kuulemaan saman asian suullisesti. Erdan haastatellun toimittajan mielesta tama
johtuu siitd, etta toimittajat ovat epakaytannollisia. Tekniikka ei voi korvata

kasvokkain ndkemisté ja keskustelua.

Kaikkiaan tyonjakoa savytti epavirallisuus ja tasavertaisuus, miké mielestani
heijastaa toimituksen luonnetta asiantuntijaorganisaationa, jossa hierarkia on
mahdollisimman nakymétontéd. Suorien késkyjen sijaan tydnjaossa suosittiin
epasuoria ilmauksia tai kysymyksia. Usein tydnjako oli enemmankin

tilannepaivitysté siitd, mita juttuja kullakin toimittajalla oli tekeilla.

"Siun pddnmenoks on keksitty tdmmostd tuota mihin lakimiehid tarvitaan kaiken sen entisen
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lisdks.”
"Sitten tdmd on pdivdn pddasioita tdmd lentoemdntien lakon vaikutukset siind oli semmonen
ajatus ettd X alkas selvittid yhdessd Y:n kanssa.”

”No, pid ajan tasalla. Ja onko sulla jotain muuta?”

6.5 ”Menis vihiin ideoinnin ja jalostuksen puolelle” - ideointi
palavereissa

Tutkituissa aamupalavereissa oli kahdenlaista ideointia. Toisaalta ideointia syntyi
spontaanisti ‘hei mul on idea’ -tyylisesti, ja toisaalta ideointi oli enemmén pakon
sanelemaa, jos sopivaa paduutisjuttua ei oltu vield lyoty lukkoon. Jotkut palaverit
uutispééllikko saattoi aloittaa toteamalla, ettd paavinkki on viel&d mietinnéssa tai etta
paavinkkeja on useampia tarjolla, mika luonnollisesti ohjasi ideoinnin maaraa
palaverissa. ldeoita esittivat sekd esimiehet ettd rivitoimittajat. Ideointia tapahtui
jonkun verran kaikissa palavereissa. Eniten ideointia oli esill& kuitenkin Etela-
Saimaan ja Savon Sanomien esimiesten aamupalavereissa, joissa mietittiin paivan
paajuttujen toteutustapaa. Keskisuomalaisen yhteispalaverissa oli aina lopuksi oma
‘onko kelldén ideoita’ -osionsa, muissa palavereissa palaverin vetaja kyseli ideoita

satunnaisesti.

“Lisdd aiheita, ideoita?”

”Onko kellddn tdd harmaa aamu tuonu mieleen sellasia loistavia uutisskuuppeja tai juttuideoita
jotka voitas valmiin saplitsan ohitse panna tekoon?”
"Mutta onko jollain joku muu ajatus jatkon seurannasta muuten kun néd normaalit.”
"Yks asia tuli vield mieleen..pitdsko meidn ndiden puijon Kisojen yhteyteen teha joku liikennejuttu
vield?”

"Mul on juttuidea.”

"Hei mites se on, eikés kannattais jututtaa se kaukaan uus pddluottamusmies? ”.

Etela-Saimaan esimiesten palaverissa ideointi oli vélilla hyvinkin yksityiskohtaista,
siella mietittiin kuvitusta, haastateltavia ja grafiilkkaa. My6s osastojen omissa
palavereissa ideointi saattoi olla yksityiskohtaista, esimerkiksi juttujen rakenteeseen
tai tyyliin liittyvaa. Palaveriin osallistuvien méaaralla oli selva vaikutus siihen, miten
yksityiskohtaista ideointi oli. Havainnoiduista palavereista véahiten osallistujia oli

Etelad-Saimaan yhteistoimituksen videopalaverissa, jossa sattui sind aamuna olemaan
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lasnd vain kolme ihmist4. Palaveri oli ainoa, jossa ideoitiin juttuja rakenteen ja
tyylin tasolla. En tiedd, kuinka paljon osallistujamaéarallé oli vaikutusta tahan, mutta
veikkaan sen olevan yksi osatekija. Vaikuttaisi silta, etta parhaiten ideointi sujuu
pienissé ryhmissa, jos ideoiden esittdmisen sijaan halutaan aidosti myos jalostaa

niita.

Palaverien toinen aaripad osallistujien maaralla mitattuna olivat Keskisuomalaisen
yhteispalaverit, joissa saattoi olla 1asnd lahes parikymmentd ihmistd. Tama tuo
luonnollisesti omat vaikeutensa ideointiin. Ensinndkin kaikki eivat valttamétta
uskalla tuoda esiin omia ideoitaan niin monen ihmisen lasna ollessa. Toiseksi
ideoiden jalostaminen ei tuolla vakimé&éaralla ole kovin tehokasta. Toisaalta siellékin
esitettiin ideoita, mutta ei juurikaan jalostettu niita. Uutispaéllikon mukaan
(haastattelu 16.11.2010) yhteispalaverin yksi tavoite on herattaa ideointia ja
keskustelua osastorajojen yli. Tallaisia ideoita esitettiin havainnointiaikana
muutaman Kkerran, joten sindnsé yhteispalaverien tavoite toteutuu my6s kaytannossa.
En tiedd, miten paljon muuten toimittajat ideoivat oman osaston ohi tai kirjaavat

juttuaiheita jobiin. Varmasti tatakin tapahtuu jonkun verran.

Ideointi liittyi useammin listalla olevien aiheiden ndkdkulmiin tai kuvitukseen kuin
puhtaasti uusien juttuideoiden kehittelyyn. Jonkun verran ideointi liittyi siihen, mill&
tavalla STT:n tai muun median juttuja voitaisiin paikallistaa. Huomattavaa ideoinnin
luonteessa oli tietynlainen ohimenevyys. Ideoita ei koskaan hyléatty sanomalla etta
idea olisi huono, vaan jotkut ideat kuitattiin hiljaisuudella ja siirtymalla muihin
aiheisiin. Useammin ideoita kehuttiin tai niitd alettiin jatkojalostaa. Varsin usein ideat
jaivat myos leijumaan ilmaan siten, ettd kukaan ei loppujen lopuksi ottanut aihetta
tyon alle. Ideat esitettiin usein persoonattomassa savyssa ja konditionaalissa, eli vois

tehda ndin ja ndin eik& voisin tehda tai voisit tehda néin ja nain.

"Mie mietin kans et pitdské samalla kyselld sitd myyntid ettd miten se vaikuttaa.”
Sit vois varmaa tdstd nuorten ddnestysikdrajan laskemisesta kun nuo kirkkovaaleissa oli se niin

ettd onko jarkee sitten valtakunnallisiin vaaleihin.”

Esimiesten aamupalaverissa ideointia esitettiin jonkun verran myds varsin hauskassa
me-muodossa. Tamé&n muodon taustalla lienee ajatus siitd, etta juttukeikalle meneva

toimittaja ei mene paikalle omana itsen&én vaan lehtensa edustajana. Siten ajatellaan,
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ettd juttukeikalla paikalla oli esimerkiksi Savon Sanomat tai ettd Savon Sanomat
haastatteli tata ja tata henkilod. Siten uutispaéllikko ja koko toimitus ovat osa lehted,

meit4, joka on paikalla juttukeikalla toimittajan ja valokuvaajan muodossa.

”Jos mentds kattomaan sité yhentoista ruuhkaa kun kaikki yrittda sinne tunkee vai mennaanko

s

iltapdivilld kun mikddn ei lennd.’

Ideoinnin tyyli kolmessa toimituksessa oli ainakin osittain samankaltaista kuin mit&

Nylund ja Agnesdotter toteavat ideoinnista Hufvudstadsbladetissa:

“Palaverissa syntyvét ideat liukuvat nopeasti ohi keskustelussa. Vain harvoin joku pysahtyy ja
sanoo “nyt minulla on se”. Pikemminkin keskustelussa sanotaan, ettd tdlle ja tdlle pitdisi tehdd

Jjotakin”. (Nylund & Agnesdotter, 2009, 75). Kirjoittajan suomennos.11

Kaiken kaikkiaan ideointi aamupalavereissa oli pikkuveljen roolissa paivan agendan
lapikdymiseen ja tehtdvien jakamiseen verrattuna. Tdmé kertoo siitd, etta useimmiten
ideointi tapahtuu jossakin muualla kuin aamupalaverissa. Y leensé p&duutisaiheet
ovat jo valmiina. Tdassa oli tosin hieman vaihtelua lehtien valilla. Keskisuomalaisen
yhteispalaverissa kaikki osastot esittivat paivan tulevat uutisaiheensa, eika
kenellak&én tuntunut olevan epétietoisuutta siitd, mista osista uutispéiva tulee
koostumaan. Sen sijaan Etel4d-Saimaan esimiesten aamupalaverissa lehden
paduutisaiheet saattoivat olla vield 'vatuloitavina'. Savon Sanomissa paivan agenda
oli yleensa ottaen lyoty lukkoon, mutta jonkun verran siellékin pohdittiin viela
paavinkkia ja muita paivan paduutisaiheita ja erityisesti niiden toteutustapaa. Erot
ideoinnissa johtuvat luonnollisestikin erilaisista kéytdnndista ja rutiineista
toimitusten vélilla, mutta myos siitd, ettd paivéan lehteé ei jatetd enda edellisen péivan
uutisannin varaan ainakaan isommissa lehdissd. Suunnitelmallisuus vahentaa
paniikkia ja saattaa lisatd laadukkaiden uutisten méarad, mutta toisaalta spontaanit
paivakohtaiset ideat ja uutiset saatetaan jattaa vahemmalle huomiolle, jos péivén lehti

on jo kerran suunniteltu valmiiksi.

Miké on aamupalaveri-ideoinnin suhde portinvartijuuteen? Aamupalavereissa oli

11 Alkuperainen teksti: ”Idéer som uppstar under motet glider ofta snabbt forbi i samtalet. Det &r sallan ndgon stannar upp och

sdger att ’nu har jag det”. Snarare sdger man i samtalet att ’man borde géra nagon grej pa det hér och det har”.
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esilla monenlaista ideointia ja siten monenlaista ideointiin liittyvaé portinvartijuutta.
Mielenkiintoista oli, ettd ideoita ei juurikaan hylatty. Tdma vahvistaa kasitysta, etta
ideoiden esittdminen juuri aamupalaverien kaltaisissa sosiaalisissa tilanteissa
parantaa idean I&pimenon mahdollisuuksia, silla ketdan ei mielell&&n nolata
hylkdamalla juttuidea. Toisaalta, palaverin vetdj saattaa toimia vaivihkaa idean
portinvartijana, jos han 'unohtaa’ kirjata sen péivan listaan tai muualle muistiin.

Y lip&ataan idean esittdminen aamupalaverissa on tutkimukseni perusteella
positiivinen voima, joka helpottaa juttuaiheen péaasya lehden sivuille. KaikKi
esimiehet mainitsivat ideoinnin yhdeksi tarkedksi aamupalaverin tehtévéksi, joten on
selvd, ettd jos joku esittdd palaverissa oman idean, sen lapimenon mahdollisuudet
ovat hyvat. Se, ettd ideointia ja juttujen toteutustapaa mietittiin usein eniten juuri
esimiesten aamupalaverissa, kertoo portinvartijavallan keskittymisesta esimiehille
my0s ideoinnissa. Toisaalta se kuvastaa sitd, ettd esimiehet kokevat padvastuun
ideoinnista kuuluvan heille. Samalla toimittajan mahdollisuudet ideointiin ja
luovuuteen vahenevat, jos hanelle annetun juttuaiheen toteutustapa on jo kertaalleen
kayty lapi esimiespalaverissa. Aineistosta nousi muutaman kerran esille se, etta
aiheet ideoitiin ensin esimiesten palaverissa ja sitten uudelleen osastopalaverissa sen

toimittajan kanssa, jolle aihe oli maarétty.

Kaikkiaan toimituksen rutiinit ja kdytdnnon seikat rajoittavat ja ohjaavat
huomattavasti ideointia. Jos lehti nayttaa taydelta jo tiedossa olevien juttujen takia, ei
tyOaikaa tuhlata ylimaaréiseen ideointiin. Aamupalaveri-ideointia kehysti usein
tietynlainen pakonomaisuus, jos paéjuttu ei ollut viela selvilla tai muuten vain
tulevassa lehdessa naytti olevan paljon tilaa. Ideointi oli yleisesti ottaen myds hyvin
osastokeskittynyttd. Juttuidean on sovittava jonkin osaston muottiin. Tdmé vahvistaa
Lee B. Beckerin ja Tudor Vladin (2009, 86) huomiota siitd, ettd uutisten osastojaon

voi ndhda myds yhtena ideointitapana.

6.6 Aamupalaverit sosiaalisina hetkina

Aamupalavereiden yksi olennainen ulottuvuus on sosiaalinen kanssakdyminen.
Monet haastateltavista mainitsivat yhdesséolon tarkeyden ohimennen, mutta yksi

haastateltava nosti sen aamupalaverin tarkeimmaéksi tehtavaksi. Hanen mielestaén
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aamupalavereiden olennaisin ulottuvuus on yll&pitaa toimituksen yhteisollisyytta,
koska aito vuorovaikutus ehkéisee tyduupumusta. Loppujen lopuksi tallaista aitoa
vuorovaikutusta ja jutustelua oli havainnoiduissa palavereissa kuitenkin melko
véahan, vaikka jutustelun mééra toki vaihteli palaverista toiseen. Muista kuin

tyOasioista ei havainnoiduissa palavereissa keskusteltu.

Aamupalaverien sosiaalista puolta havainnoitaessa kiinnitin huomiota lahinna
tilanteen virallisuuteen tai epavirallisuuteen, sill& se kertoo paljon aamupalaverin
luonteesta. Sen lisaksi kiinnitin huomiota ironian ja huumorin maaraén palavereissa.
Huumoria ja leikinlaskua oli esilla muutaman kerran l4hes joka palaverissa. Usein
huumori ilmeni ohimenevina sutkauksina. Valilla sutkauksen tai heiton ironian
astetta oli toimituksen ulkopuolisena varsin vaikea tulkita. Kaikkiaan huumorin

maara kertoo palaverien epdvirallisuudesta.

"Niitd ysiluokkalaisia se tapaa ja pukeutuminenhan se eniten kiinnostaa. Katso hiukset...No ei
oikeesti mut et oliko haalari pddlld. Huumoria, huumoria.”

"Onks kelldd kissaa?” ”Ei mulla oo kun lapsi.”

"Siun pddnmenoks on keksitty timmostd tuota mihin lakimiehid tdnd paivana tarvitaan kaiken sen
entisen lisdks..” “Ja kysymys kuuluu ettd minkd takia 90 prosenttia lakimiehistd pilaa koko

ammattikunnan maineen?”

Jonkun verran palaverit toimivat myos paikkoina, missa kaytiin l&pi lehdenteossa
koettuja epdonnistumisia ja mietittiin, mité& olisi voinut tehda paremmin. Téllaisia
asioita olivat esimerkiksi julkaistuun juttuun jaéneet virheet, kieliasuun liittyvéat
kompelyydet, tylsé paékuva tai uutistappiot muille lehdille. Voisi ajatella, etta
tallainen mahdollisuus asioiden kasittelyyn yhdessa on erityisen tarkeaa tyossa

jaksamisen kannalta.

Nylund ja Agnesdotter (2009, 73) tulivat tutkimuksessaan johtopéaatdkseen, etta
Hufvustadsbladetin aamupalaverikeskustelut keskittyivéat pitkalti tietojen
vaihtamiseen keskustelun aiheena olevasta uutisesta. Heidan mukaansa palavereissa
heijastui yleinen kiinnostus uutisaihetta kohtaan ja tarve kertoa kaikki, mita aiheesta
tietdd, vaikka se ei olisikaan valttamatonta uutisartikkelin Kirjoittamisen kannalta.
Sen sijaan kysymykset uutisaiheeseen liittyen olivat harvassa, samoin

henkilokohtaisten kokemusten kertominen. Tamé kertoo toimituskulttuurista, jossa
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toimittajien oletetaan olevan perilld asioista ja jossa arvostusta hankitaan osoittamalla
oma tietdmys aiheesta. Liséksi tallainen faktoihin keskittynyt ilmapiiri voi olla
Nylundin ja Agnesdotterin mukaan merkki ideoinnin monipuolisuuden ja

luottamuksen puutteesta toimituksessa (2009, 65).

Tutkimissani kolmen sanomalehden aamupalavereissa voi tunnistaa Nylundin ja
Agnesdotterin kuvaileman faktapohjaisuuden, mutta myds toisenlaisia keskusteluja
kaytiin. Palavereissa esitettiin jonkun verran kysymyksia kasiteltdvaan aiheeseen
liittyen ja ndin mydnnettiin oma tietdmattomyys aiheesta. Omiin kokemuksiin
perustuvia juttuideoita esitettiin vain harvoin, mika kertoo faktapohjaisuuden

korostumisesta palavereissa.

"Siis tuota sind et oo vield ymmdrtiny mistd siind on kysymys?” "En.”
“Mul on juttuidea. Aina kysytddn kaupassa nykyddn ettd tarvitsetko kuitin. Nyt vois
kansalaisille

kertoo ettd tartteeko ne sen vai ei.”

Nylund ja Agnesdotter (2009, 76) huomasivat tutkimuksessaan myos sen, etté
osastojen omissa palavereissa ilmapiiri oli paljon epavirallisempi ja lampiméampi
kuin suuremmissa aamupalavereissa. Tamé oli havaittavissa my6s omassa
tutkimuksessani. Epdvirallista jutustelua ja leikinlaskua oli eniten osastojen omissa
palavereissa. Tama selittyy luonnollisesti silla, ettd osastoilla toimittajat tuntevat
toisensa usein hyvin, eiké tilanne ole kovin hierarkkinen, kun paikalla ei yleensé ole

uutispaallikoita tai padtoimittajaa.

6.7 ”Onhan se ihan yleiskiinnostava.” - uutiskriteerit paatoksenteon
pohjana

Aamupalavereissa keskusteltiin melko paljon kanteen tai paauutissivuille tulevista
jutuista ja niiden valintaperusteista. Keskustelu koski jonkun verran myos sitd, onko
joku asia uutinen vai ei. Kovin tiukkoja vaittelyja uutiskriteereista tai perusteluja
jonkin asian uutismaisuudelle ei kayty, pikemminkin toimittajien keskuudessa tuntui
vallitsevan yksimielisyys siitd, miké on jonkun asian uutisarvo. Kriteerina oli

useimmiten asian kiinnostavuus. Jos joku nimitti asiaa tai ilmioté kiinnostavaksi, sen



56

uutisarvosta tai noteeratuksi tulemisesta ei tarvinnut kovin paljon lisakeskusteluja
kayda. Sana kiinnostava, yleiskiinnostava tai mielenkiintoinen toistui jonkun jutun

uutisarvon perusteluna aamupalavereissa ainakin 23 kertaa.

“Niin, eihdn se niin yleiskiinnostava 0o.” "Jos joku eteldnveteld on sen voittanu ni
kiinnostaako se nyt sit tddlld.” ”No nythd ainaki kiinnostaa perussuomalaiset, ehka

talvemmalla ei niinkddn endd kiinnosta. Jos siihen kylldstytddn vihdsen.”

Sit se tuskaili kun mies ei avautunu ihmisend yhtddn vaan mietti merkitystddn taiteilijana ja sit

s

noiduttiin et ketd se nyt kiinnostaa.’

Jutun kuvallinen anti uutiskriteerind toistui myds usein erityisesti paajuttuja

mietittédessa.

“Kattokaa sitd kimppakyydin kuvia.” ”’No vilkasin tosta just. Mitds tddlld néyttid. Tossa on hyvd

s

kuva heti. Siind ois ollu hieno kuvalihto.” ~Akkicikos se tuosta puretaan etusivu.’

Jutun kiinnostavuuden ja kuvallisen annin rinnalla uutiskriteering kaytettiin
toistuvasti jutun ajankohtaisuutta, ajankohtaisten asioiden taustoittamista,

kokonaiskuvan antamista seka asian merkittavyytta.

”Se veti nippuun tdtd juttua.” ”Onhan se kulttuuriskenessd iso asia”. " Yritetddn niinku

EXINET)

selvittdd taustoja”. “Joulumyyntiin vaikuttaa ilmeisesti aika paljon.

FTRN3

siitd paunosta

1l

kannattaa kanteen panna kun ei nditd tdmmdsid teoksia niin usein minnekddn tule.’
Yllattavyys ja erikoisuus uutiskriteerind toistuivat vain muutamia kertoja.

”Niin se ylioppilas oli siitd erikoinen ettd hdin on tosiaan 17-vuotias ja menny vuotta aikasemmin

kouluun ja lisdksi suorittanu lukion kahessa ja puolessa vuodessa. Ettd aika persoona kylld”.

Erds mielenkiintoinen yksityiskohta uutiskriteereissa oli aiheen nostaminen uutiseksi
silla perusteella, etta lehden verkkogallupiin oli tullut monta vastausta aiheeseen
liittyen. Keskisuomalainen kysyi verkkosivuillaan, pitaisiko Jyvaskylassa liikkunut
ilves jattaa rauhaan. Gallup antoi yli 2000 vastausta, joten teeman ajateltiin
kiinnostavan lukijoita, joten sen uutisointia oli aiheellista jatkaa. Toinen
mielenkiintoinen verkkoon liittyva uutiskriteeri oli linjaus siitd, mitka asiat kuuluvat

verkkoon ja mitka lehteen.
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”Niin siis verkkohan on téllanen kevyempi ja siellahédn menee yli kynnyksen semmonenkin mika ei

lehteen pdidisis.”

Ihmisten arkeen liittyvat kommentit osoittavat sen, ettd toimittajat ovat siséistaneet
ajatuksen arjen kiinnostavuudesta. Kaikkiaan lukijoihin suoraan viitattiin

uutiskriteereissa kuitenkin melko vahan.

]

“Mie aattelin jos sitd pystys pikkusen tuomaan tinne tavallisen ihmisen arkeen.’

’

”No siin on kaks semmosta ihan ihmisliheistd aihetta kuitenkin.’

s

"Kimppakyyti kuitenkin koskettaa noita kauempana asuvia lukijoita.’

Aamupalavereissa ei aina oltu taydellisen yksimielisia siita, mill4 painoarvolla
miké&kin juttu pitaisi olla lehdessa. Esimerkiksi eradssa palaverissa keskusteltiin siita,
onko pa&ministerin vierailu lehden paalevikkialueella nyt kaiken siit4 suunnitellun
uutisoinnin arvoinen. Perusteluna nakyvalle uutisoinnille oli pd&ministerin korkea
virallinen asema. Tama kuvastaa hyvin sitd, ettd uutiskriteerit ja painotukset eivét ole
taysin yhdensuuntaisia edes yksittdisten toimitusten kohdalla. Toisaalta esimerkki
kertoo my®os siitd, kuinka tarke&né korkea-arvoisten poliittisten henkiléiden
seuraamista pidetdan, vaikka heilld ei vélttdmatta mitdén suurta sanottavaa olisikaan.
Samanlaista pohdintaa kdytiin muun muassa kuninkaallisten haiden uutisoinnin

osalta.

“Onko se nyt eka kerta kun se kiviniemi sehdn oli tddlld meilldkin vieraana..miten siitd nyt niin
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kauheen suuresti sitten.” ’No kun se nyt isosti on pddministeri pdivdn tddlld niin onhan se iso

protokollassa toinen presidentin jalkeen ettd jos me ei..meinaat sa ylahyllyy?'?”

"Mutta meniko Englannin kihlaus liian pienelld? ” ”No ehkd meni. Ois pitdny olla kaks ulkomaan
sivua.” ”No eiké tuota vouhotettu sihkosissd ihan riittdvdsti?” “Sind oot aina ollu se joka on
vaatinu naita kuninkaallisia isosti lehteen. Mitd on tapahtunu?” "Joo, mutta timd asiahan tulee

tdssd koko talven esille vield. Tdstd saadaan monta koko sivun juttua.”

Kaikkiaan aamupalavereissa esilld olleet uutiskriteerit kytkeytyivat siis
kiinnostavuuteen, kuvalliseen antiin, ajankohtaisuuteen, valtaeliittiin, erikoisuuteen
ja laheisyyteen. Tulos on samankaltainen Nylundin ja Agnesdotterin (2009, 75)

tutkimuksen kanssa, jossa jutun yleinen kiinnostavuus, ajankohtaisuus ja kuvallinen

12 14hyllyll4 tarkoitetaan sanomalehden ylapalkissa ilmestyvaa lyhyttd juttua.
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toteutettavuus olivat keskeisia uutiskriteereja Hufvustadsbladetin aamupalavereissa.
Kriteerit olivat samankaltaisia myds O'Neillin ja Harcupin (2009, 161-168)
tutkimuksen kanssa, jossa taméan hetken keskeisiksi uutiskriteereiksi listattiin
valtaeliitti, julkkikset, viihdyttavyys, yllattavyys, negatiivisuus, positiivisuus,

voimakkuus, relevanssi, jatkuvuus ja sanomalehden oma agenda.

Shoemakerin mukaan uutiskriteereja voi hyvin kuvata oikopoluksi paatoksille, joita
jokainen toimittaja joutuu tekeméén tyéssaan (Shoemaker et al. 2001, 235).
Rutinoituneet uutiskriteerit auttavat nopeiden paatdsten tekemisessa. Taman huomaa
selvasti myds aamupalavereissa, joissa on hyvin rajallisesti aikaa tehda valintoja.
Siksi sana 'kiinnostava' on niin hyvé uutiskriteeri. Sen sanoo muutamassa sekunnissa,

eika kriteeri herata kovin paljon vastalauseita.

Uutiskriteerind kiinnostavuus on kuitenkin varsin epdmaérdinen, vaikkakin hyvin
trendikds. Jos toimittaja mainitsee jutun olevan kiinnostava, ei voi tietaa, tarkoittako
han ettd juttu kiinnostaa hanté itsed&n, muita toimittajia vai kenties lukijoita.
Epaselvaa on myos, tarkoitetaanko kiinnostavuudella enemmaén viihdyttavyytta,
uteliaisuuden tyydyttamista vai kenties hyodyllisyyttd. Tahan epamaaraisyyteen on
vield varsin vahan tarkennuksia, mutta aihetta tutkitaan parhaillaan. Esimerkiksi
Tampereen yliopiston journalismin tutkimusyksikdssa on parhaillaan menossa
kolmevuotinen (2009-2011) hanke, jossa pohditaan sitd, mika tekee journalismista
Kiinnostavaa. Kohti kiinnostavaa journalismia -projektin tavoitteena on saavuttaa

syvempi ymmarrys siitd, mita kiinnostavuudella oikeastaan tarkoitetaankaan™®.

Kohti kiinnostavaa journalismia -projektissa tutkijat haastattelivat ryhmia, jotka
muodostivat sosiaalisen verkoston harrastuksen, tydn tai yhteisten intressien takia.
Tarkoituksena oli selvittadd, mita aiheita ryhmien jasenet pitavat tarkeind ja
Kiinnostavina ja miten median kéytté nakyy verkostoissa. Ryhmien vastauksissa
korostuivat abstraktit arvoaiheet. Téllaisia aiheita olivat esimerkiksi ilmastonmuutos,
eriarvoisuus, tydssa jaksaminen tai vanhusten huono kohtelu. Tutkijoiden mukaan
huolestuneisuus on siten olennainen osa sosiaalisten verkostojen tulkintatapaa ja

samalla kytkoksissa siihen, mika mediassa koetaan kiinnostavaksi. (Heikkila & Ahva

13_http://www.uta.fi/laitokset/tiedotus/jourtutkimus/tutkimus/kiinnostavajournalismi/tausta.php. Viitattu
23.2.2010.
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& Siljaméki & Valtonen 2011, 23).

Hankkeen julkaisemattomassa taustaraportissa Heikkild ja kumppanit kartoittavat
ulottuvuuksia, jotka tekevat jutusta tai uutisesta kiinnostavan. Tutkijat toteavat, etta
juuri paivittaisen, rutiininomaisen uutisoinnin tekeminen kiinnostavaksi on haaste,
silla yllatykselliset ja tysin uutta tietoa sisaltavat uutiset ovat jo sinansé kiinnostavia
(Heikkila et al. 2009, 7). Tallaisia uutispaukkuja sattuu kuitenkin varsin harvoin.
Muutoin tutkijat (2009, 10-13) pohdiskelevat, etté lukijan kannalta jutun voi tehda
kiinnostavaksi esimerkiksi se, ettd juttu koetaan hyodylliseksi tai se, ettd juttu antaa
puheenaiheita vaikkapa tyopaikan kahvipdydassa. Lisaksi kiinnostava juttu voi antaa
evaitd oman eldmantavan ja maailmankuvan syventamiseen ja peilaamiseen tai

tarjota palikan kollektiiviseen fanittamiseen.

Myos aiheiden kasittelytapa vaikuttaa siihen, miten kiinnostuneita lukijat aiheista
ovat. Talla hetkelld vallitseva trendi on pyrkié pois virallisesta asiakeskeisyydesté
kohti ihmisten arkea. Tahan tulokseen pééatyi esimerkiksi Keijo Lehto sanomalehtien
linjapapereita kasitelleessa vaitoskirjatutkimuksessaan vuonna 2006. Lehdon mukaan
sanomalehtien arvoja maarittavissa linjapapereissa on 2000-luvulla tapahtunut selva
kaanne ja pyrkimys kohti lukijoiden arkea. Kéytanngssé tdméa nékyy jutuissa muun
muassa siten, ettd lahteina ja esimerkiksi kuvituksessa pyritdén kayttdmaan enemmén
niin kutsuttuja taviksia. Siten voisi ajatella, ettd laheisyys uutiskriteerind on tullut yha
tarkedmmaksi. Samaa linjaa edustaa Merja Helteen ja Maija Toyryn (2008)

kehittdma mallilukijakonsepti.

Pyrkimys kohti lukijaa ja arkea nakyi palavereissa siis lahinna kiinnostavuus-
uutiskriteerin kautta. Kertaakaan uutisaiheita ei pohdittu mallilukijan tai
yksityiskohtaisemmin tietyn lukijakunnan mielenkiinnonkohteiden kannalta. Tama
osoittaa ainakin sen, etté lehdenteon Kiireisessa arkipdivassa tallainen juttujen

hienosaatd lukijoiden profiilin mukaan ei ole vield kovin rutinoitunutta.
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7/ KUKA VARTIOI PORTTIA AAMUPALAVEREISSA?

Tassa luvussa kdyn lapi tutkimustuloksia portinvartijateorian ndkdkulmasta. Pyrin
hahmottamaan niité k&ytantoja ja toimijoita, jotka kdyttavat valtaa havainnoimissani
aamupalavereissa. Késittelen esimerkiksi rutiinien, organisaation, yksittaisten

toimittajien, muun median, lukijoiden ja mainostajien roolia aamupalavereissa.

7.1 Rutiinit kehystavat ja sitovat

Aamupalavereiden rutiininomaisuus nousi aineistosta keskeisesti esille. Kaikilla
lehdill& oli omat, vakiintuneet tapansa vieda palaverit lapi. Aamupalaveri on aina
samassa paikassa samaan aikaan, se toistaa usein samaa kaavaa ja useimmiten
vetdjakin on sama. Kaikkien palaverin ohjeellinen kesto on noin 15 minuuttia, joten
kovin syvallisté lehtipalautetta tai juttuideointia ei ehdita toteuttaa. Siten jo palaverin
kesto sindnsé on rajoittava tekija ja portinvartija. On kuitenkin huomattava, etta
palaverirutiinit vaihtelivat jonkun verran lehdesté toiseen. Siten palaverirutiinit ovat

enemmankin organisaatiotason maarittelemia kuin osa yleistéd toimituskulttuuria.

Palavereiden rutiininomaisuudesta kertoo se, etta ne pysyvét melko samanlaisina,
vaikka palavereiden vetdja vaihtuisikin. Esimerkiksi Keskisuomalaisen koko
toimituksen aamupalavereissa oli havainnointiviikon aikana kolme eri vetdjaa, mutta
silti palaverin rakenne oli taysin samanlainen. Tama taas sopii portinvartijateoriassa
vallitsevaan késitykseen siitd, rutiinitason portinvartijuus on yksilétason
portinvartijuutta merkittdvampad. Tama puolestaan helposti johtaa uutisprosessin
“kasvottomuuteen”; siihen, ettd paatoksid tehddén ja lehti ilmestyy ilman, ettd

kukaan valttdmétta osaisi kertoa, kuka paatokset teki ja miten ratkaisuihin paadyttiin.

Aamupalavereita hyvin perustavalla tavalla muokkaava, ja usein itsestaanselvyytena
pidetty toimitusrutiini on lehden jako eri osastoihin. Esimiesten palaverissa on lasna

kaikkien osastojen esimiehet, ja juttuaiheiden miettiminen etenee osastoittain. Omilla
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osastoillaan on taas omat aamupalaverinsa. Juttuaiheiden ja uutiskriteerien
miettimisen pohjana on ajatus siit4, mille osastolle se sopii. Jos juttuaihe- tai idea ei
sovi millekaan osastolle, ei se mydskaan saa tilaa lehdessa. Ajatus erillisista uutis-,
kulttuuri-, urheilu-, ja ajankohtaistoimituksista on niin itsestdin selvé osa nykyistéa
sanomalehden toimituskulttuuria, etta sen roolia portinvartijuudessa ei edes huomata.
Kuitenkin osastojako voi vinouttaa uutisten sisaltoja, koska rutiinina se suosii
tietynlaisia (=osastoille sopivia) aiheita ja nakokulmia (Moréd 1996, 113). Tietenkin
osastojako auttaa myos lukijoita haarukoimaan lehdesté eniten itseé kiinnostavat

palaset.

Keskisuomalaisessa koko toimituksen palaverissa osastojako nékyi siing, etta osastot
esittelivat juttuaiheitaan vakiintuneessa jarjestyksessa. Paivan paajuttuaiheensa
esitteli ensin kotimaa, sitten Jyvéskylan seutu, sitten talous, sitten ulkomaat ja sitten
tdndén-osasto, kulttuuri, urheilu ja netti. Myds Savon Sanomissa jarjestys oli
samankaltainen. Jarjestys seuraa loogisesti lehden rakennetta, mutta heijastaa myos
yleisempad kasitysta “tarkeistd” ja vihemman “térkeistd” aiheista. Kovia uutisia

arvotetaan pehmeitd uutisia enemman.

Savon Sanomien aamupalavereissa tilakysymykset olivat korostetusti esilla. Valilla
tulossa oli taysi lehti, valilla taas tuleva lehti ndytti vielé paljaalta. Siten lehden
sivuméaara ja mainosten maaré ohjailevat sitd, miten paljon juttuja kullekin péivélle
vield mahtuu. Joinakin péivina uutispéallikko saattoi kysya osastoilta, pystyyko
osasto tekeméén vield yhden sivun tai ettd joltakin osastolta on otettu sivu pois. Néin
tila maarittelee julkaisukynnysta. Mielenkiintoista sindnsd, etta Eteld-Saimaan
esimiesten aamupalaverissa tilakysymykset eivét olleet juuri ollenkaan esilla. Siella
mya0s aiheiden esittamisjérjestys ja muutenkin aamupalaverin kulku oli vdhemman
rutinoitunutta kuin Savon Sanomissa ja Keskisuomalaisessa. Siten rutiinien
portinvartijuudella on jonkun verran pienempi rooli Etela-Saimaan aamupalavereissa

kuin muissa tutkituissa palavereissa.

7.2 Organisaation rajat

Kaikkien lehtien aamupalavereissa organisaation maéarittelemat lehden tekemisen
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resurssit ja rajoitteet olivat usein esilla. Eniten ndma rajoitteet nakyivat
henkil6resursseissa. Usein juttuaiheita ja -keikkoja olisi ollut tarjolla enemmaén kuin
tydvuorossa olevat toimittajat pystyivét niitd hoitamaan. Siten vapaana olevien
toimittajien puute oli varsin usein toistuva kriteeri sille, miksi jotain juttua tai uutista

ei hoidettu.

"Eikd kotimaalla oo ketdidin antaa apua nyt, nyt ei 0o apuja ettd jos ehit tehd ni tee ihmeessd..”
"Sielld oli hissdkkdd lentoasemalla tuli tieto..mutta ei ollu Ketédén sinne lahettad..niin tuota sinne

ei olla menty.”

“No niin. Eilenhdn oli tuota ahdas lehti ja sai kenkdlusikalla sulloa niitd juttuja, nyt on véihdn

véljempdd mikd tarkottaa ettd meiddn pitdd panna sinne juttuja..”

“Meilld ei sitten uutisissa oo kun kaks toimittajaa aamussa.”

Muutoin organisaation portinvartijuus ei tullut aamupalavereissa juurikaan esille.
Vain yhdesséd kommentissa nakyi se, ettd toimitus on osa taloudellista voittoa

tavoittelevaa organisaatiota.

s

“Levikkimielessd ois tietysti hyvd hakea tehtaalta tuoretta kuvaa ja ihmisid siihen kuvaan”.

Sen sijaan pyrkimys kasvattaa lehden lukijaméaaria erityisesti netissa nakyi varsinkin
Savon Sanomien esimiesten palaverissa, jossa ensimmaisend katsottiin edellispaivan
luetuimmat jutut. Liséksi koukuttavaan otsikointiin ja muutenkin houkuttelevan

nettisisallon luomiseen kannustettiin kiinnittdmaan huomiota.

7.3 Yksittaisen toimittajan vaikutusmahdollisuudet —
persoonakysymys

Yksilon portinvartijan valtaan aamupalavereissa vaikuttavat persoona ja asema
toimituksessa. Toimituksen esimiehilld on enemman portinvartijavaltaa jo sen
perusteella, ettd he osallistuvat useampiin palavereihin. Esimiesten aamupalaverissa
tehdyt linjaukset ja paatokset esimerkiksi paivan paduutisesta eivat muuttuneet enda
muissa aamupalavereissa. Palaverin vetajalla taas on huomattavasti eniten
portinvartijan valtaa, silld han paattaa, koska siirrytadan aiheesta toiseen ja koska
palaveri paattyy. Palaverin vetgja pystyy vaikuttamaan myos siihen, antaako hén

keskustelun ja ideoinnin jatkua vai lopettaako sen ajanhukkana. Toisaalta palaverin
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vetdjakaan ei pysty irtautumaan perinteisista palaverirutiineista ja esimerkiksi
venyttamaan palaverin kestoa kovin paljon sovitun keston yli, ilman etta se vaikuttaa
koko paivan kulkuun.

Kenenké&an ei ole pakko kertoa mielipiteitddn ja ideoitaan aamupalaverissa. Siten on
paljon persoonallisuudesta kiinni, kuinka paljon yksittéinen toimittaja vaikuttaa
palaverin kulkuun. Toiset ovat luonnostaan puheliaampia kuin toiset, ja toiset
saattavat taas arkailla avata suunsa monen ihmisen kuullen. Tédhdn vaikuttaa myos
kokeneisuus ja status. Pitkaén talossa ollut kokee aamupalaveritilanteen varmasti
kotoisampana kuin juuri aloittanut mééraaikainen, ja siten myds kynnys kertoa
mielipiteensa on hanelld matalampi. Esimerkiksi Keskisuomalaisen koko toimituksen
aamupalaverissa saattoi olla lasné lahes 20 henkil6d, mutta aktiivisesti keskusteluun
heisté osallistui alle puolet. Yksittdisen toimittajan portinvartijavaltaan vaikuttaa
my06s asennoituminen aamupalavereihin. Jotkut haastatelluista toimittajista eivét
esimerkiksi pitaneet aamupalaveria kovin merkittdvana ideointipaikkana. Sen

mukaisesti voi olettaa, ettd he eivat mydskéaan esita sielld kovin paljon ideoita.

Erds toimittajista muistutti, ettd kaikesta etukateissuunnittelusta ja palavereissa
esitetyistd hienoista ideoita huolimatta yksittdinen toimittaja on se, joka menee

keikoille ja kirjoittaa jutun.

"Teoriassa sanotaan aina, ettd palavereissa jalostetaan ideoita, mutta todellisuudessa
yksittéinen toimittaja tekee edelleen jutun. On ikuisuuskysymys, ettd miten idean jalostaminen
tapahtuu. Edelleen palaverista lahdettdessa juttu on kaoottisena toimittajan tydstettavana,
eivatka alkuoletukset valttdmatta pida paikkaansa. Kylla se toimittaja vielakin paaszdd. ”

7.4 Esimiespalaveri portinvartijuuden ytimessa

Sanomalehtien esimiespalaveri toimii portinvartijan roolissa erityisesti uutisten
painoarvoa ja sijoittelua koskevissa kysymyksissa. Paivan padjutun tai juttujen
valinta ja ideointi oli keskeisella sijalla seké Etela-Saimaan ettd Savon Sanomien
esimiesten aamupalaverissa. Siten esimiespalaveri vaikuttaa siihen, mitd uutisia
lukijoille esitetddn paivan tarkeimpiné ja mitka taas voi laittaa pienemmalla.

Téllaisissa painoarvokysymyksissa toimituksen ja osastojen esimiehet ovat tavallista
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toimittajaa tarkedmpié portinvartijoita. Toisaalta, esimiespalaverissa ideoiduista
jutuista ei valttdmatta loppujen lopuksi synnyk&an uutista tai toimittaja voi loytaa
asiaan aivan uuden sisallon tai ndkdkulman juttua tehdesséén. Esimiespalaverissa
luodaan vain suuntaviivat kuluvalle paivalle, jotka voivat muuttua vield paivan
mittaan monen muun portinvartijan vaikutuksesta. Suuntaviivoina ne kuitenkin

ohjaavat merkittavasti paivan kulkua.

Esimiespalaverissa paatetddn myos sivujen ja resurssien kaytostd. Nekin osaltaan
toimivat portinvartijoina. Sen takia voi ajatella, ettd esimiespalaveri on
toimituksellisen tyon portinvartijuuden ydin, jossa tehdaan tarkeimmat paatokset
péivén kulusta ja jonka paatoksille loppupéivéan tapahtumat rakentuvat. On kuitenkin
huomattava, ettd Savon Sanomissa ja Keskisuomalaisessa myds edellispédivan
iltapéivéapalaveri ndyttelee merkittavaa roolia seuraavan péivéan uutisantia
muokatessa. Esimerkiksi Keskisuomalaisessa péivéan paauutiset oli kaikilla osastoilla
lyoty jo alustavasti lukkoon edellisend paivana. Tamé kertoo siitd, ettd myos
sanomalehdissé siirrytddn yha enemmaén pitkan linjan suunnitteluun ja ennakointiin.

Tama puolestaan vahentdad aamun palaverin tarkeytté portinvartijana.

7.5 Muu media ja lahteet

Muu media oli melko paljon esilla aamupalavereissa seka Kilpailijan ettd idealdhteen
ominaisuudessa. Jonkun verran palavereissa kommentoitiin mahdollisia uutisvoittoja

tai -tappioita ja muiden lehtien juttuja samasta aiheesta.

"Mut jos aamulehti sitd kdsittelee niin meiddnkin on pakko, muuten se néyttdd tosi pahalta.”

>

"Me hdvittiin sisikselle ddnekoskella, me hdvittiin radiolle tidlld ja sihkoselle..’

5

"Vdlilld vahdn niinku hdiritsee meiddn tuotantoa samanlaisilla ideoillaan.’

Enemman keskustelu kuitenkin koski sitd, miten muissa medioissa olleita juttuja
voisi jatkojalostaa omaan lehteen. Usein muu media mainittiin mygs tietolahteena.
Mainintojen perusteella toimituksissa luetaan erityisen ahkerasti Helsingin Sanomia,
saman konsernin sisaruslehtia ja alueen paikallislehtia. Lisaksi aamun

televisiouutisiin viitattiin joitakin kertoja. Muiden tiedotusvélineiden juttuja
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kaytettiin jonkun verran myos uutiskriteereind. Jos joku juttu tai aihe oli ollut
jossakin muussa mediassa, se riitti perusteluksi sille, minka takia aihetta pitéisi
kasitella omassakin lehdessé.

"Virtaongelmista kannattaa kattoa it-viikon juttu.”

”Onks tdd miten iso juttu ndd Finlandia-ehdokkaat? Oisko se niinku jutun vaarti

s

uutisaukeamalle?” ”Hesari sen kuitenkin varmaan jotenkin nostaa.’

s

"Tén pdivin Kouvolan Sanomissa oli aiheeseen liittyen..’

“Toinen asia on sitten se ettd sattuko joku kattomaan eilen ajankohtaisen kakkosen? Siitd

pakkoruotsikeskustelusta? ”
“No aamu-uutisissahan oli bluel :lta ettd ne on ihan sijaiskdrsijéitd.”

”Mutta siis semmonen aihe mika minusta vois olla aiheena meillakin sarahti silmaan kun luin

>

paikallislehted.’

Muun median térkeys idealdahteend tekee siitd huomattavan aamupalavereiden
portinvartijan. Jos aihe on ollut esill4 yhdessd mediassa, on sen yleensé positiivinen
voima, joka helpottaa asian julkisuuteen paasya muissakin medioissa. Tahan
tietenkin vaikuttaa myos se arvostus, jota asian esille nostanut media nauttii. Samalla
vahvistuu kasitys siitd, etta toimittajat saavat suuren osan ideoistaan muuta mediaa
seuraamalla. Samaan johtopaatokseen tulivat tutkimuksessaan myds Nylund ja
Agnesdotter (2009). Heiddn mukaansa toimittajat kayttavat mittatikkuna muuta
mediaa talla hetkella tarkeiden asioiden méaarittamiseen (2009, 74). Tama taas voi
vaikuttaa siihen, ettd omien kokemusten uutisarvoa on vaikea méaritelld. Tama
puolestaan voi olla ainakin osasyy sille, ettd omiin kokemuksiin perustuvia
uutisideoita esitettiin vain vahén sek& Hufvustadsbladetin ettd tdhan tutkimukseen
kuuluvien lehtien aamupalavereissa. On selvé, ettd muun median runsas kéytto
idealdhteend vahvistaa median ideologista valtaa, kun samat aiheet toistuvat eri
medioissa ja talla tavalla niiden tarkeys korostuu. Liséksi ideointirutiinina muun

median seuraaminen vahentéa ideoiden luovuutta ja monipuolisuutta.

On syytd muistaa, ettd haastatteluissa toimittajat mainitsivat kayttavansa paljon
muitakin ideointirutiineja kuin muun median seuraamista. He kertoivat saavansa
juttuideoita kaupungilla liikkuessaan ja kavereiden kanssa jutellessaan.

Todennékoisesti ndma ideat sitten esitetddn jossakin muussa véhemman virallisessa
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tilanteessa kuin aamupalaverissa.

7.6 Lukijat, lahteet ja mainostajat portinvartijoina

Lukijat, lahteet ja mainostajat olivat kaiken kaikkiaan varsin vahan esilla tutkittujen
lehtien aamupalavereissa. Lukijat olivat esilla jonkun verran l&hinn& uutiskriteering,
viittauksena siihen, ettd tietty juttu saattaisi kiinnostaa lukijoita tai olla heille
hyodyllinen. Jonkun verran keskusteltiin myos siitd, mink&laisen vastaanoton jutut

olivat saaneet.

”Se hdmmensi lukijoita”. "Nyt vois kansalaisille kertoo ettd tartteeko ne sen vai ei. Vois ruveta
ettd tarviiko hdn sitd vai ei ja jos tarvii niin miksi.” " Kimppakyyti kuitenkin koskettaa noita

kauempana asuvia lukijoita.”

Poikkeuksena lukijoiden huomaamattomuuteen aamupalavereissa oli yksi varsin
pitka Keskisuomalaisen aamupalaveri, jossa lukijat ja heidan ideansa olivat vahvasti
esilla. Tassa palaverissa kéytiin lapi lukijatapahtumassa esille tulleita lukijoiden
juttuideoita ja niiden toteuttamista. Myds muissa lehdissa mainittiin harvakseltaan

lukijat juttuideoiden l&hettdjina.

"Niitd tulee aika paljon lukijoiltakin juttuja, vdlilldhdn niitd laitetaankin. Nékyyhdn tuo
kiinnostavan.”

Savon Sanomien ja Keskisuomalaisen aamupalavereissa seurattiin myods varsin
ahkerasti, miten paljon lehden verkkosivujen lukijat selasivat eri juttuja. Talla tavalla
lehdet pysyvat reaaliaikaisesti kérryilla siind, mitka jutut verkkolukijoita

kiinnostavat.

Juttujen lahteisiin ja kohteisiin liittyva keskustelu oli useimmiten melko kriittista
arviointia lahteen sopivuudesta tiedonantajaksi. Varsinkin poliitikkojen ja
virkamiesten sanomisia kommentoitiin usein Kriittisessa savyssa. Tama heijastaa
toimittajien omaksumaa valtiovallan vahtikoiran roolia, joka on perinteisesti lueteltu
osaksi journalismin hyveitd ja journalismin yhteiskunnallista tehtédvéa. Toisaalta

perusteltiin myos sitd, minkd takia jonkun lahteen sanomisiin voi luottaa.
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"Se nyt tietysti on virkamiesten poliittista puhetta.” “’Sehdn oli aika hyvd asiantuntija.”

"Tdd on vakavasti otettava luontoharrastaja.”

“Niinku noin ylipddtddn aina kannattais kriittisesti suhtautua ndihin kaivosjuttuihin..siind aina
Joku yhtiét vedittdd osakkeita.”

"Se tiedottaja on hyvin taitava, ei semmosta asiaa oo missd Finnair ei oo jotenkin syyllinen.”

]

"Sdilytd viileytesi ja anna niitten kertoa tyhmdt kommenttinsa sitten.”’

"Kuulosti ihan vilpittomdltd, md en tiedd oliko se vilpitontd. Ehkd me ollaan kyynisid me
toimittajat ”.
Muutaman kerran lahteet olivat selvasti esilld& myds portinvartijan roolissa. N&in
tapahtui esimerkiksi erdén koirandyttelyjutun yhteydessa, kun yhdeksi jutun

toteutuskriteeriksi mainittiin lahteen aktiivinen pyrkimys julkisuuteen.

“Koirandyttely hoidettiin kaiken kaikkiaan hyvin kun sieltihdn tulee herkasti palautetta ettéd me

5

ei vdlitetd ja muuta niin nyt oli ennakkojuttuja.’

Monien muidenkin juttujen toteutus l&hti toki siité, ettd lahde oli ensin lahestynyt
toimitusta tiedottamalla tapahtumasta. Usein aamupalavereissa manailtiin
esimerkiksi sitd, ettd tiedote oli tullut lilan mydhaan, eika siihen ndin ollen ehditty
reagoida. Ta&ma puolestaan vahvistaa kasitysta siitd, etta toimitusrutiinien ja -

kaytantdjen tuntemus auttaa l&hteitd saamaan viestinsa Iapi.

EERET]

"Ei ennditd kylld vaikka ois kaasu pohjassa.” “Tuosta tuli tieto ajankohtaisesti eilen iltana,

EERET]

oiskohan kahekstalta vai ysiltd.” “Mind luulen ettd soitan ja sanon ettd tdmmonen peli ei vetele.”

Mainostajat olivat aamupalavereissa esilla vain mainoksiin ja ilmoitusten sijoitteluun
liittyvéssa keskustelussa. Myydyt ja sovitut mainokset menevat lehdessé juttujen

edelle siten, etta jutut sovitetaan ilmoitusten mukaan eika painvastoin.

"Mehdn on pietty ndissd joskus sellastkin ettd ruokasivu on siirrvetty pdivilld. Ei se oo niin

kardinaali jos ei 00 esim. myyty mddrdpaikkailmotuksia.”

7.7 Journalistiset periaatteet ja toimituskulttuuri aamupalavereissa

Eniten yleiset journalistiset periaatteet nakyivat aamupalavereissa siing, etta juttuja
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kommentoitiin usein objektiivisuuden ja tasapuolisuuden ndkdkulmasta. Muutamia
juttuja kritisoitiin yksipuoleisuudesta tai toimittajan oman asenteen nakymisesta
jutussa liian selvasti. Tdma kuvastaa sité, ettd journalismin perinteiset ihanteet
totuudellisesta ja tasapuolisesta tiedonvélityksestd ovat edelleen huomattava
portinvartija toimituksissa. Juttu pitaisi kirjoittaa siten, etté se ainakin vaikuttaa

objektiiviselta.

"Siind vaimonhankintajutussa ois ehkd voinu yhtd miestdkin haastatella, se oli ihan vaan naisten

ndkokulmaa”.
”Luotan siihen et ..on tehny ndd valinnat faktoihin perustuen. N&a on kyll& totta ettd yhella sanalla

saa sen koko jutun pohjan pois jos oikein huonosti kay, ikdankuin otetaan liian selvasti kantaa”.

]

“Mind inhoan koko ohjelmaa mutta yritin objektiivisesti ajatella ettd ei panna.’

5

VEttd tuota on susi niin on varsin subjektiivinen kdsitys.’

”Todenndkdsyys on tietysti suurempi ettd se meni niinku tossa meidan jutussa olikin, mutta kun

s

todenndkéisyydelli ei kannata hirveesti uutistyossd pelata.’

Joistakin kommenteista kévi myos selvasti esille toimittajan ja toimituksen kanta

uutisoitavaan aiheeseen.

"Tekee kipakan jutun siitd kuinka dlytontd on viedd lailliset graffitiseindt sinne asti kun eihdn

nditd kiinnosta muut kuin laittomat pinnat mihkd nditd saa tehdd”.

Kommentti kertoo siitd, etta aina toimittajat eivat née itseddn tasapuolisina kertojina,
vaan myos aktiivisina vaikuttajina. Téallainen asenne oli huomattavissa myos joitakin

kolumneja koskevissa kommenteissa.

"Toivottavasti X:n kolumni on keskustelun herdttdji?” "'Se oli rdvikkdd tavaraa ja omakohtaisia

>

kokemuksia.’

Kommenteista on havaittavissa uudenlainen journalistisen kulttuurin vivahde.
Tasapuolisen raportoimisen ohella on suotavaa ja jopa suositeltavaa, etta toimittaja

ottaa rdvakasti kantaa kolumneissa ja muussa mielipideaineistossa.

Toimituskulttuuria méaaritteleva toimituksen kaksoisrooli toisaalta osana kaupallista
organisaatiota ja toisaalta osana kansalaisia palvelevaa tiedonvalitysta ei ndkynyt

suoraan havainnoiduissa aamupalavereissa. Molemmat roolit olivat esill&
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palavereissa, mutta niiden vélille ei syntynyt ristiriitaa. Kaupallisen organisaation
rooli nékyi esimerkiksi tilakysymyksissé, missd mainokset saatelevét sivujen ja
juttujen maaréa. Liséksi kaupallisuuden voi ajatella ndkyvan siind, etta verkon
luetuimpiin uutisiin kiinnitettiin paljon huomiota. Tahan siséltyy ajatus tarjota
lukijoille juttuja, joita mahdollisimman moni haluaa lukea ja sit4 kautta kasvattaa
lehden lukijoiden ma&rad. Toisaalta juttuja perusteltiin myds silld, ettd kansalaisten
tai lukijoiden olisi hy6dyllista tietdd asiasta, eli palvelevan tiedonvélityksen
nakokulmasta. Kiinnostavuus -uutiskriteerissd ndma molemmat roolit limittyvét.
Kiinnostava juttu ensinndkin sailyttaa lukijan innon lehden tilaamiseen ja toiseksi
lukija mitd luultavimmin kokee kiinnostavan jutun myds hyddyllisend. Ehké osittain

tamankin takia kiinnostavuudesta on tullut niin suosittu uutiskriteeri.
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8 JOHTOPAATOKSET JAPOHDINTA

Taman tutkimuksen tarkoituksena oli kartoittaa maakuntalehtien aamupalavereiden
tehtdvad osana toimituksen tyOpaivaa ja portinvartijuutta. Tassa luvussa teen
johtopéatokset saamistani tuloksista, arvioin tutkimukseni kulkua ja pohdin
tutkimuksen kuluessa heranneitd jatkotutkimusideoita. Kuten huomata saattaa,
aamupalaverien rooli osana toimitusrutiineja on kytkoksissa sen tehtévéaan

portinvartijana. Sen takia kasittelen molempia ndkékulmia rinnakkain.

Kaiken kaikkiaan aamupalavereiden tehtavan voi tiivistad kolmeen seikkaan;
tyonjakoon, ideointiin ja tiedottamiseen. Naiden kolmen tehtdvan painoarvo vaihteli
huomattavasti eri lehdissa, ja siten myds aamupalavereiden rooli portinvartijana.
Keskisuomalaisessa koko toimituksen yhteinen palaveri keskittyi tiedottamiseen.
Etela-Saimaassa esimiesten palaverissa korostui ideointi, osastopalaverissa taas
tyonjako. My6s Savon Sanomien esimiesten palaverissa ideointia oli melko paljon,
mutta vahvasti ongelmanratkaisundkdkulmasta. Lisaksi kunkin osaston sivumaarista
ja ilmoitusten méarista tiedottamiseen ja keskustelemiseen kaytettiin paljon aikaa
Savon Sanomien aamupalaverissa. Uutisosaston aamupalaveri keskittyi enemmaén

tyonjakoon, mutta siellékin ideoitiin jonkun verran.

Vaikka aamupalaverit ovat erilaisia, pitdvat toimittajat niita edelleen tarkeédné osana
tyOpdivad. Haastatelluista 16 toimittajista vain yhden mielestd aamupalaverit olivat
tarpeettomia. Tama osoittaa sen, ettd muut tyon suunnittelun valineet, kuten

séahkdinen tyonjakolista, eivat ole korvanneet aamupalavereita.

Tama tutkimus osoittaa myos sen, ettd aamupalavereita voi toteuttaa monella tavalla.
My®s niiden tehtévé ja tarkoitus saattavat vaihdella. Siind mielessé oppikirjojen
perinteinen kuvaus aamupalavereista paivan juttujen toteutuksen
suunnittelupaikkoina (esim. Huovila 2005) on vahintaankin yksinkertaistettu.

Suunnittelun ohella ne ovat yhté paljon tiedotustilanteita ja tydnjakohetkiéa.

Kaikki palaverit ovat pala monimutkaista portinvartijuutta, jolla paivan uutisvalinnat
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muokkautuvat sellaisiksi kuin ne ovat. Toisaalta ne ovat hyvin kaytanndllinen ja
arkinen osa portinvartijuutta, silla sielld jaetaan toteutettavat tyot ja eri osastojen
sivumadrat. Toisaalta taas aamupalaverit rutiinina vahvistavat my6s syvempéa
ideologista ja kulttuurista k&sitysta siitd, mika on yleinen hyvaksytty journalistinen
kaytanto ja lehden oma kayténto ja julkaisulinja. Siten aamupalaverit jokapdivaisena
rutiinina ovat my6s vahva sosiaalistaja toimituksen ja journalismin k&ytantoihin.
Esimerkiksi muun median seuraaminen ja kaytto idealdhteena seka tasapuolisen
uutisoinnin tavoiteltavuus ovat kaytantojé, jotka olivat selvasti esilla

aamupalavereissa ja siten kaytant6ja, jotka sisaistetddn viimeistaan siella.

Portinvartijuusketjun monimutkaisuus tuli hyvin esille tdssa tutkimuksessa. Uutisidea
saattaa kulkea kolmen tai jopa neljan palaverin kautta ennen kuin se paatyy
toteutusvaiheeseen. Savon Sanomissa ja Keskisuomalaisessa seuraavan paivan listan
miettiminen aloitetaan jo edellisen péivan iltapaivépalaverissa. Listan jalostamista
jatketaan sitten aamun esimiespalavereissa ja viimein osastopalavereissa. Savon
Sanomissa on kaksi esimiestason aamupalaveria, joten listaan saattaa tulla muutoksia
tai uusia ideoita ja nakokulmia molemmissa niissé. Lopulta listan tyot jaetaan
osastopalavereissa tekijoilleen, joiden odotetaan hakevan ja toteuttavan idean

mukainen uutinen.

Jokainen palaveri ja palaveriosallistuja toimivat portinvartijana, mutta
portinvartijavallan voimakkuus luonnollisestikin vaihtelee. Esimerkiksi palaverin
vetdjilla on palaveritilanteessa eniten valtaa, koska he paattavat palaverin kulusta.
Muutoin yksittaisen toimittajan portinvartijavalta on kytkéksissé toimittajan
henkilokohtaisiin piirteisiin ja asemaan toimituksessa. Puheliaalla ja pitkaan
toimituksessa olleella toimittajalla on aamupalaveritilanteessa enemman valtaa kuin

hiljaisella tai juuri saapuneella toimittajalla.

Haastateltujen uutis- ja toimituspaallikdiden mukaan aamupalaverit ovat
ensisijaisesti paivan kartoittamis- ja tyonjakohetkid. Kaikki mainitsivat palaverien
tavoitteeksi myds ideoinnin, vaikka Savon Sanomien toimituspééllikké mainitsikin
sen olevan vahaisemmassa roolissa. Etela-Saimaan uutispaallikkd mainitsi myos, etta
aamupalaverissa on toivottavaa myos vield arvioida ja pohtia paivén juttuantia siita

nékokulmasta, etté tuleeko ndisté hyva lehti vai voisiko jotakin tehda viela toisin.
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My0ds haastatellut toimittajat pitivat tyonjakoa itsestddn selvané osana palaveria,
mutta monissa vastauksissa korostui, ettd parhaimmillaan se on lisaksi jotakin

enemman.

Parhaimmillaan aamupalavereissa ideoidaan ja jalostetaan ndakdkulmia, eika vain
tyydytd valmiin listan esittdmiseen ja jakamiseen. Taté ideoiden esittamisté ja
jalostamista tapahtui havainnoiduissa palavereissa varsin vaihtelevasti. Usein
aamupalaverin syvallisemmat, arvioivat ja ideoivat paddméaarat jaivat vahaisiksi.
Tahan vaikuttaa se, ettd vartissa ei ehdi kaydé lapi kovinkaan paljon asioita. Liséksi
arkisen tyon rutiininomaisuus tuottaa helposti sen, ettd aamupalaveritkin paatetaan
tyytyvaising siind vaiheessa, kun lehden sivut ndyttavéat tulevan tayteen ja kaikilla on
paivan tyot selvilld. Koska ideointia aamupalavereissa pidetédan kuitenkin
positiivisena seikkana, on idean esittdminen aamupalaverissa positiivinen voima,
joka helpottaa idean paésemista eteenpain. Tastd kertoo esimerkiksi se, etta
aamupalaverissa esitettya ideoita kohtaan ei juurikaan esitetty kritiikkia.

Aamupalavereissa oli esilla kahdenlaista ideointia. Toisaalta ideointi oli vapaata ja
idealdhtdistd, toisaalta taas pakonomaista tilan ja etusivun tayttamista. ldealéhtoisella
ideoinnilla tarkoitan tilannetta, jossa joku palaverin osallistujista aloittaa ideoinnin
tyyliin 'hei mul on idea’ tai 'tuli mieleen, etté voisi tehdé siitd ja siitd'. Pakonomainen
tai rutinoitunut ideointi alkaa siitd, kun palaverin vetéja toteaa ideoinnin
tarpeellisuuden tyyliin ‘padjuttu on vield hakusessa' tai 'nyt menis vahan ideoinnin

puolelle'.

On selvd, ettd pakonomaisessa ideoinnissa toimittajien ammattitaito ja ideointirutiinit
tulevat enemman kuin tarpeeseen, silla pdivan paajuttu pitaisi keksia muutamassa
minuutissa. Silloin helpointa on turvautua turvallisiin ja tuttuihin ideoihin, kuten
STT:n tarjoaman jutun paikallistukseen tai jonkun oman aiheen jatkojuttuun. Silloin
ei mydskaan ole varaa hylata ehdotettua ideaa kovin helposti, joten ensimmaéinen
mukiinmeneva idea yleensa myds hyvaksytaan. Idealahtdisissé ideoissa tilanne on
toinen, koska pdivan lehden tayttyminen ei ole kiinni niiden toteutumisesta. Niiden
nakokulmia ja tarpeellisuutta voi pohtia pitempaéankin. Joskus idea ja sen kehittely
jaavat kuitenkin puolitiehen, kun palaverin vetdja paattaa siirtya seuraavaan

aiheeseen.
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Lehden tilat ja paivan listan valmiusaste vaikuttivat siihen, kuinka paljon aikaa
ideointiin k&ytettiin. Kaikissa havainnoiduista palavereista ideoitiin ainakin jonkun
verran. Eteld-Saimaan aamupalavereissa ideointia oli méérallisesti eniten. Siella
mietittiin ja paatettiin paivan alustava lahtojuttu, kun se muissa lehdissé oli usein
lyoty lukkoon jo aiemmin. Keskisuomalaisessa toimituksen yhteisessé
aamupalaverissa el esitetty pdivakohtaisia ideoita tai muutoksia péivan listaan, mutta
esitettiin jonkun verran ideoita tulevien lehtien varalle. T&méa palaveri oli myos
ainoa, jossa ideoiden kysyminen oli osa palaverirutiineja. Kovin monta ideaa
palavereissa ei kuitenkaan esitetty, koska palaverin ohjepituus 15 minuuttia oli t&ssa
vaiheessa usein jo loppumassa ja osallistujilla kiire paivan toihin ja muihin

palavereihin.

Ideointilahteend palavereissa korostui muu media. Omiin kokemuksiin perustuvia
ideoita esitettiin vain harvoin. Tdmé kertoo ainakin siitd, ettd muu media on
vakiintunut idealdhde, jonka mukaan arvotetaan péivan agendaa ja asioiden ja
tapahtumien tarkeyttd. Saman seikan tutkimuksessaan Hufvustadsbladetin
palaverikaytanndistd huomanneet Nylund ja Agnesdotter toteavat, etta loppujen
lopuksi sanomalehden tekemiseen ei kovin paljoa luovuutta tarvita (2009, 77).
Ideatkin tulevat useimmiten rutiininomaisesti paivén agendaa seuraamalla. Tama
vahvistaa muun median valtaa portinvartijana ja esimerkiksi Shoemakerin (1991)
huomiota siitd, ettd toimittajat perustelevat omia uutisvalintojaan muiden medioiden

uutisoinnilla.

Uutiskriteerind aamupalavereissa kédytettiin useimmiten asian kiinnostavuutta. \Voisi
ajatella, ettd kiinnostavuus uutiskriteerina on korvannut muut Kkriteerit. Se on
periaate, jonka mukaisesti nykyiset toimitukset tekevat uutisvalintansa.
Mielenkiintoinen huomio tutkimustuloksissa oli se, ettd kenenkaén ideaa ei hyllytetty
silla perusteella, etta asia ei olisi kiinnostava tai tarpeeksi tarked. Tama kertoo
toisaalta siitd, ettd palavereissa ei haluta konflikteja ja toisaalta siitd, etta toimittajat
ovat sisdistaneet yleensa hyvin samankaltaiset kriteerit sille, mika tekee jutusta

kiinnostavan ja siten julkaisun arvoisen.

Kaikkiaan rutiininomaisuus nousi leimalliseksi piirteeksi aamupalavereissa. Voi

hyvin huomata, ettd toimittajat ovat istuneet lukemattomissa samantyylisissa
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palavereissa paivén toisensa jalkeen. Palavereissa kayty keskustelu ja tyonjako
toistuvat usein samankaltaisena. Tdma vahvistaa kasitysta siitd, ettd toimituksen
rutiinit ovat julkaisuprosessin ehka tarkein yksittainen portinvartija. Tulos on
yhtapitdva esimerkiksi Shoemakerin tutkimustulosten kanssa (Shoemaker et al 2001).

Aamupalavereista voi huomata, ettd toimituksissa on ainakin jonkun verran siirrytty
kohti editoivaa ja suunnittelevaa tyotapaa. Tama nakyi parhaiten Savon Sanomien ja
Keskisuomalaisen aamupalavereissa, koska niissa paivan juttulista oli yleensa jo
paljon valmiimpi kuin Eteld-Saimaassa. Mallilukijakonseptia tai muita
ideointityOkaluja ei tutkituissa aamupalavereissa kéytetty. Paivén juttujen ideointi
mallilukijan avulla voisi kuitenkin olla virkistavéaa vaihtelua aamupalaverirutiineihin.
Lukijatutkimusten perusteella muokatut mallilukijaprofiilit voisivat auttaa kun
mietitdan, mitk4 asiat lukijoita kiinnostavat juuri silla hetkelld. Mitas meill4 tandén
on tarjolla -kysymyksen sijaan voisi vélilla pohtia sita, mitd mallilukija 45-vuotias
perhehoitaja Leena Virtanen tanaan lukisi mielellaan lehdesta. Tallainen tekniikka
toisi lukijat vahan lahemmaksi journalistista paatoksentekoa ja auttaisi muistamaan,

kenelle toimittajat oikeastaan lehted tekevat.

Havainnointi ei ole kovin suosittu tutkimusmenetelma journalistiikan graduissa.
Syité téhén voi olla monia, mutta ainakin yksi niistd on menetelman tyolays. Lisaksi
niisté tehtdvat tulkinnat voivat tuntua haasteellisilta. Ainakin itse térmasin naihin
kahteen ongelmaan tata gradua tehdesséni. Valittu tutkimusaineiston koko oli sopiva
gradun laajuiseen tyohon, mutta tutkimusongelman syvéllisempéaan kartoittamiseen

olisi tarvittu kenties huomattavasti laajempi aineisto.

Toisaalta havainnointi tutkimusmenetelména on myos antoisa ja avartava. Sen avulla
on mahdollista saada monipuolista tutkimustietoa erityisesti journalistisista
tyoprosesseista. Esimerkiksi tama tutkimus olisi ollut lahes mahdotonta toteuttaa
ilman havainnointia. En nde mitdan syytd, minka takia havainnointia ei kannattaisi
harkita tutkimusmenetelmana myds graduissa. Havainnointi tutkimusmenetelmana
voi olla jopa hauska, koska tutkija paasee ulkopuolisena kurkistamaan toimitusten
todelliseen arkipéivaan. Havainnoinnin hankaluudet voisi ainakin osittain voittaa

silla, ettd gradun tekisi parityona. Talla tavalla havainnointiaineisto voisi olla
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laajempi. Liséksi aineistoa olisi kasitteleméssa kaksi henkilod, mika lisdisi
tulkintojen luotettavuutta.

Laadullisessa tutkimuksessa saatujen tulosten yleistettdvyys on aina oma
kysymyksensa. Tassd tutkimuksessa tutkin kolmea maakuntalehted, mutta
pyrkimykseni oli saavuttaa tuloksia, joilla pystyisi toteamaan jotakin toimitusten
aamupalaverikdaytanngista yleisemmallakin tasolla. Yhten4ista
aamupalaverikaytantorutiinia ei timén tutkimuksen pohjalta voi muodostaa, silla
tutkitut palaverit osoittivat kaytadntdjen kirjavuuden. Toisaalta sekin havainto, etta
palavereiden kokoonpano ja palaveri-ideointi vaihtelevat lehdesta toiseen, on sinédnsé
oleellinen tutkimustulos. Se kertoo, ettd journalistiset tyoprosessit ja ylip&atéan tapa
tehd4 ja arvottaa journalismia ovat ainakin jossakin méarin paikallisesti
madrittyneitd. Palaverien vaihtelevista toteutuskaytanngista huolimatta palavereista
oli I6ydettdvissa yhteisia piirteitd, jotka voivat kuvata journalismin tekemista
yleisemminkin. N&it& ovat esimerkiksi muun median painoarvo ideointildhteena ja

Kiinnostavuus -uutiskriteerin yleisyys.

Tutkimusaineistosta nousi esiin monia mielenkiintoisia seikkoja, joita on mahdollista
syventad ja laajentaa tulevissa tutkimuksissa. Ensinnékin palaverikaytantdja olisi
mielenkiintoista tutkia esimerkiksi sdéhkdisen median ja printtimedian valilla tai
verrata paivan eri palavereja keskenadn. Talla tavalla voisi saada uutta tietoa
toimitusprosessista kokonaisuutena eri valineissé. Lisaksi olisi kiinnostavaa selvittaa
tarkemmin, milla tavalla portinvartijuus muuttuu, kun toimituksissa siirrytdan yha
enemman suunnittelevaan ja editoivaan tydtapaan. Olisi kiinnostavaa selvittdd myos
sitd, missa vaiheessa journalistista tyoprosessia esimerkiksi iltapaivélehtien skuupit
syntyvat. Liséksi ideointia olisi hyodyllista tutkia enemman. ldeointia voisi tutkia
toisaalta rutiinien ja pakon, ja toisaalta luovuuden nédkékulmasta. Myds
Kiinnostavuutta uutiskriteeriné olisi hyddyllista avata ja syventda. Mitd toimittajat
tarkoittavat kiinnostavalla? Kuinka yksimielisia toimittajat ovat siitd, mitka asiat ovat

Kiinnostavia ja mitka eivat?

Taman tutkimuksen kuluessa pohdin paljon sitd, mitkd aamupalaverikaytdnnot ovat
hyvia ja miten aamupalavereista voisi kehittaa viela parempia. Toimitustyon

muuttuessa myds aamupalaverien luonne ja tehtdvd muuttuvat. Suunnitteleva ja



editoiva tyotapa vahentdd uutispaivan aloittamista niin sanotusti tyhjalta poydalta.
Siten aamupalaverista tulee pahimmillaan turhauttava tyonjakotilaisuus, jossa
toimittajat istuvat kuuntelemaan tehtdvalistaa, jonka he ovat jo lukeneet jobista.
Samalla kynnys toteuttaa paivakohtaisia ideoita saattaa kasvaa, koska paivan

uutisoitavat asiat on sovittu jo etukéateen.

Parhaimmillaan aamupalaveri olisi uudistuvassa tydrutiinissa paivitys- ja
ideointitilaisuus, jossa pohdittaisiin vield pdivan uutisaiheiden tarkeytta ja
nakokulmia. Niind péivind kun péivén uutisaiheet ja ndkokulmat ovat jo selvilla,
palaveriajan voisi kayttd4 vapaaseen ideointiin tulevien pdivien varalle. Palaverien
tarkeytta toimituksen yhteishengen luojana ei ole syytd unohtaa. Aamupalaverin
huumori ja niitd néité juttelu auttaa jaksamaan tyopaivan. Liséksi kevyt ja kiireeton

ilmapiiri parantavat luovuutta.
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LIITE1

Haastattelurungon kysymykset ja tiedot haastateltavista:

1. Millaisista asioista keskustelet aamupalaverissa?

2. Ovatko aamupalaverit mielestasi hyodyllista tydajan kayttoa? Miksi/miksi eivat?
3. Millainen merkitys aamupalavereilla on juttujen ideoinnissa?

4. Missé/miten muuten ideoit juttuja?

5. Mikd on mielestasi aamupalavereiden tarkein tehtava?

Haastateltavia oli yhteensé 16. Haastateltavista seitseman oli Etel4d-Saimaan toimittajia,
seitseman keskisuomalaisesta ja kaksi Savon Sanomista. Haastatelluista kaksitoista oli

uutisosaston tai kotimaan osaston toimittajia, loput muiden osastojen toimittajia.

Yhden haastattelun litterointi:

Millaisista asioista keskustelet aamupalavereissa?

Vastaus: No se riippuu paljon vetdjastd, vélilla ronsyilee pahastikin. Riippuu myos siitd,
mika tyopdiva on kyseessa. Vaihtelee paljon, paljon on tietysti sovittuja juttuja.

2. Ovatko aamupalaveri mielestasi hyddyllistd tydajan kéytt6a? Miksi/miksi eivét?

Vastaus: On sikali. Tietysti jonkunlaista on pakko olla, muuten voi kéyda niin etté on
paallekkaisia. Ongelma on, ettd on monta palaveria ja ihmiset ei tiedd mitd muut tekee.

On hyodyllista silloin kun ei veny, mutta sieltd voi myos poistua jos ronsyilee pahasti.

3. Millainen merkitys aamupalavereilla on juttujen ideoinnissa?

Vastaus: On ne siind osana. Oikeasti ideat syntyvat muualla kuin aamupalavereissa,
mutta tulee siellda myos ideoita. Enemman se on sellaista tunnustelua, etté oisko tésséa

jotakin.

4. Missa/miten muuten ideoit juttuja?

Vastaus: Jos tulee mieleen jotakin niin pallottelen naapurihuoneen kanssa. Tai sitten

menen suoraan uutispdéllikon puheille. Tai sitten laitan séhkopostia. Joskus tormaa



Kiireeseen, pomoilla ei valttdmétté ole aikaa keskustella uutisideoista.

5. Mikd on mielestasi aamupalavereiden tarkein tehtdva?

Vastaus: Ideoiden jalostaminen ja kehittdminen olisi tarkein tehtdva, mutta aina se ei

toteudu. Tyon jaon selkeyttdminen on tarkedd myos ja ndkokulmien etsiminen.



