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1. JOHDANTO

Tdmén tutkimukseni aihe nousee monikulttuuristuvan Suomen todellisuudesta. Samalla kun
maahanmuutto Suomeen on 1990-luvulta alkaen laajentunut, myos maahanmuuttajataustaiset
henkilohahmot ovat tulleet osaksi suomalaista kirjallisuutta. Tédssd lasten- ja nuortenkirjallisuus on

viimeaikaiseen tapaan ollut kehityskulun edelldkiviji kirjallisuuden eri lajien joukossa.

Kirjallisuus heijastaa aina jollakin tavoin omaa aikaansa ja oman yhteiskuntansa ajankohtaisia
tapahtumia. Tadma tekee kirjallisuudesta pohjavireeltdédn poliittista ja yhteiskunnallisesti kantaa
ottavaa. Maahanmuuttokysymysten poliittinen aspekti ndkyy tissé ty0ssdni myds selvini tietoisena
pyrkimyksend puolustaa maamme monikulttuurisuutta ja kulttuuriseen tasa-arvoon pyrkivai
kehitysté. Yksi osa tasa-arvoistamispyrkimysta on juuri erilaisten vihemmistdjen ja

vahemmistondakokulman nostaminen esille tutkimuksen tarkastelukohteeksi.

Keskityn tdssé tutkimuksessani tarkastelemaan sitd, millaisia representaatioita monikulttuuriset
nuoret henkilohahmot ovat kotimaisissa nuortenromaaneissa saaneet. Millaisia
maahanmuuttajaryhmid nuortenromaaneissa kuvataan? Entd miten néitd ryhmid kuvataan?
Erityisesti keskityn tdssd tydssdni tarkastelemaan nuorten henkilohahmojen kotoutumisprosessin
kuvauksia nuortenromaaneissa. Kotoutumisprosessi on noussut tydssani keskeiseksi
tarkastelukohteeksi, koska se on kokonaisvaltainen 1dhestymistapa henkilohahmon
sopeutumisprosessin kuvaukseen ja keskeinen maahanmuuttokokemuksen onnistuneisuuden
osoittaja. Kotoutumisprosessin myotd maahanmuuttaja joko pdityy pyrkiméidn tasavertaiseen ja
tdysivaltaisesti osallistuvaan eldmdin uuden kotimaansa jdsenend tai pyrkii jaddméén syrjdén,

vihemmistoksi, tai jopa pddtyy maasta poistumiseen.

Tassd tyossa tarkasteluni kohteina ovat siis ennen kaikkea maahanmuuttajataustaiset henkilohahmot
ja heidédn kotoutumisprosessiensa kuvaukset: millaisissa olosuhteissa Suomeen muutetaan?
Millaisena kehityskulkuna maahanmuuttajahahmojen kotoutuminen ndhdéén? Ovatko onnistuneet
vai epdonnistuneet kotoutumiskuvaukset tyypillisid? Etsin siis tutkielmani avulla ndkemysta siita,
millaisena nuoren henkilohahmon maahanmuuton aikaansaama sopeutumisprosessi Suomeen,

suomalaiseen kulttuuriin ja yhteiskuntaan on ndhty. Ndhdaanko prosessi helppona vai vaikeana?



Yksiulotteisena vai monipolvisena? Ylipdédtaan — onnistuuko se? Entd millaiset tekijét

maahanmuutossa voivat vaikuttaa kotoutumisprosessin kulkuun ja sen eri piirteisiin?

Téssé tutkimuksessani olen osana tyoni teoriaosuutta padssyt perehtyméén kotoutumiseen ja
erilaisten kotoutumisprosessien ominaispiirteisiin. Koska maahanmuuttajuuteen ja kotoutumiseen
liittyvit 1lmiot ovat maassamme vield varsin uusia ja siten niihin liittyvét késitteet vield osin
vakiintumattomia, on osa tutkimustyoni kokonaisuutta ollut myds aihepiiriin liittyvien kisitteiden
maédrittelyd ja niiden merkitysten selventdmiseen tdhtdavaa pohdintaa. Tima puoli on tirkedssé
roolissa kautta koko tutkimukseni myds sen vuoksi, ettd kdsitteiden tarkan méérittelyn avulla olen

pyrkinyt osoittamaan omaa paikantuneisuuttani tutkimuskentissa.

Valitsemani tutkimusaihe on mielesténi kirjallisuudentutkimuksen kentdssé ajankohtainen.
Kotimaisia toiseutta ja kulttuurista marginaliaa késittelevdd tutkimuskirjallisuutta on laajemmin
julkaistu vasta ldhinné viimeisten kahden- tai kolmenkymmenen vuoden aikana. Samalla myds
maahanmuuttajien itsensé kirjoittama kirjallisuus eli maahanmuuttajakirjallisuus sekd sen tutkimus
ovat nousseet aikaisempaa nadkyvidmmin esille. Oma tutkimukseni ei kuitenkaan ole
maahanmuuttajakirjallisuuden tutkimusta, silld keskityn tutkimuksessani nimenomaan suomalaisten
kirjailijoiden kirjoittamiin monikulttuurisuutta kuvaaviin nuortenromaaneihin. Tama rajaus
tarkoittaa samalla my0s representaatio-késitteen merkityksen ensisijaisuutta omassa
tutkimustyossini. Moninaisten suomalaisuuksien mieltiminen osaksi tutkimusnidkokulmaani on

tarkeaa.

Ajankohtaisuuden lisdksi pidin tutkimukseni aihetta on myos kansallisesti — sekd
yhteiskunnallisesti ettd poliittisesti — merkittdvéna, silld viimeisten vuosien aikana on Suomessa
ndhty suuri julkisen ja yhteiskunnallisen maahanmuuttokeskustelun seka erityisesti
maahanmuuttokriittisyys-kdsitteen nousu mediassa. Keskustelussa kaytetyt késitteet ovat
vahventuneet (esimerkiksi ”vihapuhe”) ja samalla suomalaisten maahanmuuttajia koskevat asenteet

ja ndkemykset ovat myonteisen kehitysvaiheen jdlkeen jélleen jyrkentyneet.

Tamain tutkimustyon rakenne on seuraava: tyossd on kaksi suurta kokonaisuutta, teoriatausta ja
analyysiosuus. Teoriatausta jakaantuu kolmeen osaan: aluksi tarkastelen suomalaista

maahanmuuttoa ja siihen liittyvid kisitteitd seki erilaisia kotoutumista koskevia ndkdkulmia.



Tutkimuksessani keskeisessd kotoutumisprosessien tai -strategioiden tarkastelussa ensisijaisen
teoreettisen viitekehyksen muodostaa kanadalaisen sosiaalipsykologin John Berryn kehittdma
akkulturaatioteoria tai -malli, joka tarkastelee kahden kulttuurin kohtaamisessa syntyvai kulttuurista

sopeutumisprosessia nelikenttdné: assimilaationa, integraationa, separaationa ja marginalisaationa.

Tutkimukseni teoriataustan toisessa osassa tarkastelen representaatiota ja kuvaamiseen tai tulkintaan
liittyvid kysymyksid kirjallisuudessa. Tdmén jakson tavoitteena on selkeyttéd ajatuksia
kirjallisuuden representaatiosta ja sanallistaa omaa nékokulmaani sithen seki pohtia yleensa
representaation merkitysta kirjallisuudessa. Samalla myds muun muassa diskurssin, tulkinnan,

toiseuden, politiikan, etnosentrisyyden ja kulttuurisensitiivisyyden késitteet tulevat esitellyiksi.

Teoriaosuuden viimeisessd osuudessa luon lyhyen katsauksen suomalaiseen lasten- ja
nuortenkirjallisuuteen. Siiné tarkastelen nuortenromaania nuortenkirjallisuuden lajina seké
monikulttuurisuutta ja sen ilmenemismuotoja eri aikojen suomalaisten kirjailijoiden teoksissa. Myos
maahanmuuttajakirjallisuus ja siihen liittyvit kisitteet ovat tarkastelun kohteena. Tavoitteenani on
luoda seké historiallista etté kirjallisuustutkimuksen taustaa nykyisin ajankohtaisten

monikulttuuristen nuortenromaanien tarkasteluun.

Tutkimukseni jalkimmadinen kokonaisuus, tyon varsinainen analyysiosa, koostuu neljintoista
nuortenromaanin tarkastelusta. Namé kaikki ovat suomalaisten kirjailijoin kirjoittamia. Ne ovat
valikoituneet tutkimusaineistokseni laajemmasta 1990- ja 2000-luvuilla julkaistujen
monikulttuurisaiheisten nuortenromaanien ryhmasti. Viimekétisend valintaperusteena on tidssa ollut
yksinkertaisesti se, ettd ndiden teosten henkilohahmoissa on kuvattu riittdvasti henkilshahmon
kotoutumisprosessia niin, ettd siitd 16ytyy aineksia kotoutumisprosessin lahempéddn tarkasteluun.
Silloin irrelevanttia on ollut esimerkiksi se, onko maahanmuuttajuus nuortenromaanin péi- vai

sivuhenkilon ominaispiirre.

Tutkimusty6téni ohjaavia kysymyksid ovat olleet muun muassa seuraavat: millaisia
maahanmuuttajuuden kuvauksia suomalaisessa nuortenkirjallisuudessa on kirjoitettu? Millaista on
suomalainen maahanmuutto? Mité tarkoitetaan kisitteelld kotoutuminen tai akkulturaatio? Milld
erilaisilla tavoilla ithminen voi kotoutua? Miten kirjallinen kuvaus voi kuvata, esittdi tai edustaa

maailmaa ja sen tapahtumia? Miti ja millaisia suomalaisten kirjailijoiden maahanmuuttajuutta



kasittelevit lasten- ja nuortenkirjat ovat? Ja kaikista tirkeimpéané: miten nuoren maahanmuuttajan

kotoutumisprosessia on suomalaisten kirjailijoiden teoksissa kuvattu?

Lopuksi toivon, ettd timén tutkimukseni avulla voin kantaa pienen korren siihen kekoon, joka

puhuu tasa-arvoisen, moniddnisen, monikulttuurisen ja monikielisen Suomen puolesta.



2. SUOMALAINEN MAAHANMUUTTO JA KOTOUTUMISEN PROSESSIT

Suomi on perinteisesti ollut maa, josta on muutettu muualle. Vapaampaa elimaa tai levedmpad
leipad ja parempaa toimeentuloa on ldhdetty etsimdan milloin USA:sta, milloin muualta Euroopasta,

viimeisimpédnd 1970-luvulla naapurimaasta Ruotsista.

Maahanmuutto (Suomi kohdemaana) on laajempana ilmioéné historiallisesti paljon uudempi. Toisen
maailmansodan jdlkeen ensimmaisind tdmén ilmion pienimuotoisina aloittajina saapuivat poliittiset
pakolaiset Chilestd 1970-luvulla, sitten niin kutsutut venepakolaiset Vietnamista ja lopulta
aikaisempaa tiheimpi maahanmuutto laajana osana suomalaista eldamdnmenoa 1980-luvun lopulta
alkaen, kuitenkin leimaavasti vasta 1990-luvulla. (Joronen 2003; Martikainen & Haikkola 2010, 10;
Perhoniemi & Jasinskaja-Lahti 2006; Simojoki 2010; Talib & Lofstom & Meri 2004.)

Vuonna 1990 Suomessa asui 21 000 henkil6a, jotka eivit olleet Suomen kansalaisia, kymmenen
vuotta myohemmin jo 93 000 henked. 1990-luvun aikana ulkomaalaistaustaisten asukkaiden maéra
Suomessa karkeasti ottaen kolminkertaistui ja pakolaisten midrd kymmenkertaistui. Suurimmat
muuttajaryhmit ovat Vendjilta, Virosta, Ruotsista ja Somaliasta tulleet maahanmuuttajat. Vuonna
2004 40 % maahanmuuttajista tuli Vendjélta tai Virosta tai oli etniseltd taustaltaan suomalaisia
(Liebkind et al. 2004, 9). Vastaavasti samaan aikaan ulkomailla asuu yli 350 000 Suomessa
syntynyttd (Perhoniemi & Jasinskaja-Lahti 2006, 11; Simojoki 2010, 7; Talib & Lofstom & Meri
2004, 12). Vuonna 2006 maahanmuuttajataustaisen vaeston osuus Suomessa oli noin kuusi
prosenttia (Latomaa & Suni 2010,158). Vuonna 2009 Suomeen muutti 29 114 henkil6ad (Koste
2010, 7).

Maahanmuuttoa ja maahanmuuttajia tarkasteltaessa on tiarkeda ottaa huomioon ilmidn
monisuuntaisuus. Samalla, kun Suomi on vastaanottajamaa, myds Suomesta muutetaan muualle.
Joillekin tulijoille Suomi on pelkki kauttakulkumaa muihin maihin. Maahanmuuttoa tarkasteltaessa
ja suomalaisessa julkisessa keskustelussa timé ndkokulma — maahanmuuton moninaisuus — unohtuu
valitettavan usein. Litkkuvuutta on siis moneen suuntaan, eikd maahanmuuttokysymyksii ole
mielestdni hyva tarkastella muusta kuin globaalista, moniulotteisuudesta ja muuton historiallisuuden
tiedostavasta ndkokulmasta. Muuttoliikkeitd ja niiden moninaisuutta on pidetty keskeisend

jélkikoloniaalisena ilmiona (Rantonen 2003, 281).



Maahanmuuton reilusta kasvusta huolimatta suomalainen maahanmuutto on maailmanlaajuisessa
mittakaavassa yha varsin vihiistd. Globaalisti maapallolla on noin 130 miljoonaa maahanmuuttajaa.
(Talib & Lofstrom & Meri 2004, 12). Vuoden 2009 lopussa Suomessa asui ldhes 156 000 ulkomaan
kansalaista ja yli 233 000 ulkomailla syntynyttd (Latomaa & Suni 2010, 152). Tilastokeskuksen
internet-sivuilla on viimeksi pdivitetty tietoja maahanmuuttajista vuodelta 2011

(http://www.stat.fi/til/'vamuu/2011/05/vamuu_2011_05 2011-06-22 tie 001 fi.html. 18.7.2011).

Suomalainen maahanmuutto on alueellisesti rajautunutta. Suuri osa Suomeen tulleista
maahanmuuttajista asuu padkaupunkiseudulla, Helsingissé ja sen ympéristokunnissa. Vuonna 2004
noin puolet suomalaisista maahanmuuttajista asui padkaupunkiseudulla (Perhoniemi & Jasinskaja-
Lahti 2006, 12). Helsinkid onkin kuvattu tutkimuskirjallisuudessa jonkinlaisena ensiasemana,
portinvartijana tai laboratoriona monikulttuuristuvalle Suomelle (esim. Joronen 2003; Perhoniemi &

Jasinskaja-Lahti 2006; Teris, Lasonen & Sannino 2010, 85).

2.1. Maahanmuuttajakasitteitd

Maahanmuuttaja on syntyperaltdén toisen maan kansalainen, joka muuttaa uuteen maahan asumaan.
Muutto on pysyviksi tai ainakin toistaiseksi ajateltu — ei pelkka vierailu tai loma toisessa maassa.

Maahanmuuttaja voi myds olla ilman kansalaisuutta oleva henkil6 (nk. paperiton).

Maahanmuuttajataustainen henkil6 voi olla maahanmuuttaja tai seuraavien sukupolvien (toisen,
kolmannen, ja niin edelleen polven) maahanmuuttaja — hén voi siis olla syntynyt Suomessa.
(Maahanmuuttajan ja maahanmuuttajataustaisen henkilon késitteistd ks. Martikainen & Haikkola
2010, 10, Aerila 2010, 43—44, 91, Rantonen & Savolainen 2010). Maahanmuuttaja voi myos olla
paluumuuttaja — suomalaista syntyperdéd, mutta pidemman aikaa toisessa maassa asunut henkilo.
Eila Rantonen ja Matti Savolainen korostavat tdssé yhteydessd maahanmuuttaja-késitteiden
moninaisuutta, jonka he katsovat osoittavan tarkastelun kohteena olevan alueen vakiintumatonta
luonnetta, sen kulttuurista uutuutta. Heiddn mielestddn nimitys “siirtolainen” ottaa maahanmuuttaja-
kasitettd paremmin huomioon muuttoliikkeen monisuuntaisuuden. Siirtolainen voi olla joko
maahanmuuttaja, maastamuuttaja tai paluumuuttaja. Samalla pakolaisuus on rinnastettavissa

pakotettuun siirtolaisuuteen. (Rantonen & Savolainen 2010, 29-30. Ks. my6s Nyman 2010, 196.)


http://www.stat.fi/til/vamuu/2011/05/vamuu_2011_05_2011-06-22_tie_001_fi.html

Siirtolaisuudella ja maahanmuuttajuudella ylipdédtinsd on moninainen luonne — se voi samalla
kertaa tuottaa seké hyvié asioita tai selkeitd heikennyksid muuttajalle (Korvajarvi 2010, 193—-195).
On tarked muistaa, ettd maahanmuuttajuus voi tuottaa aktiivista toimijuutta (Ahokas & Kéhkonen
2003, 9). Merkittivd huomio on se, ettd myds pakolaisuudella on synkkien, surullisten piirteidensa
lisdksi myds myonteisid puolia, esimerkiksi vaikka — ainakin koulutetun kulttuuripakolaisen
ndkokulmasta — mahdollisuus sanan- ja liikkumisen vapauteen (Nyman 2010, 197; Ahokas &

Kéhkonen 2003, 9; Rantonen 2006, 126).

Tassd tutkimuksessa kdytetddn seuraavia kisitteitd eri maahan- ja maastamuuttajaryhmista:

— yleiskisitteend kaikista ryhmistd: maahanmuuttaja nykyisen julkisen keskustelun tavoin
(vertaa Aerila 2010)

— siirtolainen (maastamuuttaja, maahanmuuttaja, siirtotydvoima, kausity6ldinen). Tama
maahanmuutto on periaatteessa vapaaehtoista. Maahanmuuton syyt voivat olla kulttuuriset
(esimerkiksi halu tutustua toisen maan kieleen ja kulttuuriin), poliittiset (diplomaatit ja
vastaavat) tai taloudelliset (tyonsaanti, taloudelliset olot).

— My®0s paluumuutto on yleensd vapaaehtoista maahanmuuttoa: paluumuuttajat ovat
Suomeen palaavia, entisid tai nykyisid Suomen kansalaisia tai muuten syntyperiltdan
suomalaisia (esimerkiksi inkerinsuomalaiset paluumuuttajat).

— Lisdksi on maahanmuuttajia, jotka ovat olosuhteiden pakosta maahanmuuttajia. Téalloin
maahanmuuttoon siséltyy pakko, joka voi olla humanitidirinen, taloudellinen, poliittinen,
ideologinen, sotaan tai ympéristoon liittyva. Tdllainen maahanmuuttaja voi tulla Suomeen
siirtolaisena, pakolaisena tai turvapaikanhakijana — siirtolaisuuden taustalla on tilloin usein
se, ettd muuttaminen on hdnen eldménhistoriassaan jo enndttinyt muodostaa maasta toiseen
tapahtuneiden muuttojen ketjun, jolloin puhutaan myds nomadiudesta ja modernista
paimentolaisuudesta. Pakosta maahan muuttaja on my0ds pakolainen (tiyttdd YK:n
pakolaisuuden kriteerit, UNCHR toteaa hianet pakolaiseksi; henkil6lld on perusteltu syy
peldtd vainoa ldhtdmaassaan). Pakolainen voi muuttaa maahan pakolaisstatuksella, osana
kiintiopakolaisten ryhmaa (Suomen valtion vuosittain hyviksymé pakolaisten ryhmai) tai
olla osa muita turvapaikanhakijoita — saapua omatoimisesti rajalle ja anoa turvapaikkaa

Suomesta. (Késitteistd mm. Talib, Lofstrom & Meri 2004, 20; Aerila 2010, 43—44, 91.)



Sanoilla ja nimityksilld on iso merkitys. Sirkku Latomaa kuvaa yhden maahanmuuttajan tarinaa:
tdma kertoo olleensa Suomessa 1970-luvulla "muukalainen”, 1980-luvulla ”’pakolainen” ja 1990-
luvun alusta alkaen “maahanmuuttaja” (Latomaa 2010, 49-50). Ideologinen ero ndiden nimitysten
ja niiden mukana syntyvien konnotaatioiden seké niiden synnyttdmien erilaisten identiteettien

valilla on valtava.

Sanoilla on siis paljon valtaa. Kéytetyilld kisitteilld ja nimityksilld osoitetaan valtasuhteita, ne eivit
ole ”puhtaita”, sidonnaisuuksista vapaita. Suomessa maahanmuuttaja-sanalla on nykyisin
negatiivinen kaiku, jopa niin, ettd henkil6 saattaa mieluummin méiritelld itsensd “ulkomaalaiseksi”
kuin ”maahanmuuttajaksi”, vaikka asuminen Suomessa olisi pysyvéksi ajateltua. Maahanmuuttaja-
késitteen kdyton kannalta ei kuitenkaan ole olennaista, onko maahanmuuttaja itse identifioitunut
juuri maahanmuuttajaksi. (Haikkola 2010, 230; Harinen & Ronkainen 2010, 276.) Jopi Nyman
kertoo, ettd Britanniassa késite turvapaikanhakija” (asylum seeker) on alkanut tarkoittaa laitonta
maahanmuuttajaa (Nyman 2010, 198). Eila Rantonen kirjoittaa, ettd Ruotsissa késite
’maahanmuuttajakulttuuri” on alkanut viitata syrjdytymisen ja ulkopuolisuuden kulttuureihin. Néin
sekd maahanmuuttajakulttuuri etti -kirjallisuus voivat késitteind kantaa negatiivista, syrjdytymiseen
ja yhteiskunnalliseen huono-osaisuuteen tai toiseuteen, vierauteen ja ulkopuolisuuteen viittaavaa

sisdltod. (Rantonen 2011, 177; Rantonen 2010a, 184.)

2.1.1. Maahanmuuttajalapsi ja -nuori

Antti Kivijirvi ja Veronika Honkasalo katsovat suomalaisen yhteiskunnan monikulttuuristuneen
sithen pisteeseen, ettd maahanmuuttajanuorten sijaan pitdisi puhua monikulttuurisista nuorista.
Tama késitemuutos ottaisi heiddn mukaansa paremmin huomioon my6s Suomessa syntyneet
maahanmuuttajataustaiset nuoret, muidenkin sukupolvien kuin ensimmaéisen sukupolven

maahanmuuttajat. (Kivijarvi & Honkasalo 2010, 257; Martikainen & Haikkola 2010, 34.)

Maahan muuttava monikulttuurinen nuori tulee useimmiten Suomeen yhdessé perheensé kanssa.
Jonkin verran Suomeen saapuu myds yksin muuttavia nuoria maahantulijoita.

Maahanmuuttajalasten ja -nuorten médré on jatkuvasti kasvussa. Vuonna 2004 Suomessa oli noin



13 300 vieraasta maasta tullutta tai monikielistd oppilasta (Talib, Lofstrom & Meri 2004, 82).

Pelkédstddn vuonna 2009 Suomeen muutti 5 001 alle 15-vuotiasta lasta tai nuorta (Koste 2010, 7-8).

Lukuvuoden 20102011 alkaessa yksinomaan Helsingin kouluissa oli 5 036 sellaista oppilasta,
joiden didinkieli ei ollut suomi, ruotsi tai saame. Namé oppilaat muodostavat nyt 15,0 % Helsingin
kaupungin koulujen yleisopetuksen oppilaista (N=33 606), luvussa on kasvua edellisesta
lukuvuodesta 1,2 %. Vieraskielisten oppilaiden médirén ennakoidaan yhé kasvavan: ennusteen
mukaan heitd on vuonna 2020 Helsingin kaupungin koululaisista 20 %. (Korkalainen 2010,
suullinen tieto.) On arvioitu, ettd vuonna 2025 joka viides Suomen koululainen on
maahanmuuttajataustainen, samoin joka kymmenes suomalaisen peruskoulun pééttava nuori

(Jarveld 2010, 31; Martikainen & Haikkola 2010, 35).

Maahanmuuttajia — myos nuoria maahanmuuttajia — on Suomessa tutkittu (Martikainen & Haikkola
2010, 20-22; Talib 2003, 23). Nuorten maahanmuuttajien tutkimus on kasvanut méaarallisesti
samaan aikaan suomalaisen maahanmuuton kasvun kanssa. Martikainen ja Haikkola kertovat
tutkimusten lisddntymisen alkaneen 1990-luvulla, ja ettd suomalainen maahanmuuttajatutkimus on
nykyisin melko monipuolista. Maahanmuuttajanuoria on tutkittu laajemmin 2000-luvulta alkaen.
Monet ndistd tutkimuksista ovat laadullisia tapaustutkimuksia. (Martikainen & Haikkola 2010, 20—
21.) Nuorten maahanmuuttajien tutkiminen on tirkedd, silld jo nyt suuri osa monikulttuurisen
taustan omaavista Suomessa asuvista henkildistid noin 40 % on alle 30-vuotiaita (Harinen &

Ronkainen 2010, 274; Kivijarvi & Honkasalo 2010, 257).

Suomalaisia maahanmuuttajanuoria koskevissa tutkimuksissa on muun muassa selvinnyt, ettd
nuoret ovat arvomaailmaltaan usein erittdin koulutusmyonteisid. Koulusuorituksissa
maahanmuuttaja- ja kantavdeston nuorilla on kuitenkin vakioiduissakin aineistoissa eroa. Myos
koulupudokkuus on maahanmuuttajanuorten kohdalla kantaviestéd yleisempad. (Kilpi 2010;

Markkanen 2010; Peltola 2010; Teras, Lasonen & Sannino 2010.)

Maahanmuuttajien sopeutumisprosessiin uuteen asuinmaahansa vaikuttaa voimakkaasti se,
millaisissa olosuhteissa maahan on muutettu — onko tultu vapaaehtoisesti vai pakon sanelemana.
Maahan tulevan lapsen taakka on Talibin, Lofstromin ja Meren mukaan usein muissa ikévaiheissa

muuttavaa raskaampi. Néin on etenkin, jos muuttotapahtuma on ollut kovin traumaattinen.
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Traumaattisin asia, minka lapsi voi maahanmuutossa kokea, on eroon joutuminen omasta perheesta.
Erityisesti sodan kokeneet lapset ovat maahanmuuton jidlkeen kaikista haavoittuneimpia, heilla voi
olla erilaisia trauman jilkeisid oireita: voimakkaita muistoja, menneen torjuntaa, ahdistuneisuutta,
arsyyntyneisyytté, suuttumista, keskittymis- ja nukkumisvaikeuksia. Jélkitraumaattisten oireiden
saajalla voi olla varhemmassa eldméanpolussaan koettuna primaari, sekundaari [epédsuora;
esimerkiksi kuulee ldheisten kertovan] tai piiloinen trauma. (Talib, Lofstrom & Meri 2004, 50-57;

Korhonen 2003, 94.)

2.1.2. Hybridit viélitilanuoret

Marianne Terids, Johanna Lasonen ja Annalisa Sannino kertovat amerikkalaisen Patricia Phelainin
yhteisty0ssd muiden tutkijoiden kanssa kehittiméstd moni-maailma-mallista (multiple worlds
model), jonka avulla on pystytty havainnoimaan niitd erilaisia odotuksia, arvoja, uskomuksia, tekoja
ja normeja, joissa nuoret eldvit. Tutkijat erottivat kolme erilaista nuorten maailmaa: koulun, kodin
ja vertaisryhmén. Se, kuinka nuoret neuvottelevat eri maailmojen viélilld, ja milld tavalla he siirtyvit
maailmasta toiseen, on Phelainin ja hinen tutkijatovereidensa mukaan tirkedd. (Terds, Lasonen &

Sannino 2010, 99.)

Jopi Nyman kertoo nuorten pakolaisten eldvén nykyisin uudenlaista todellisuutta, erddnlaisessa
kaksinkertaisessa rajatilassa, jossa he rakentavat identiteettidéin sekd uuden ja vanhan ympériston
[tai kulttuurin] ettd lapsuuden ja aikuisuuden vélissd (Linda Camino 1993, 30 Nymanin 2010, 208
mukaan). Kysymys on ikdvaiheen liséksi erddnlaisesta kaksoisidentiteetistd, joka syntyy siité, ettd
sekd entinen kotimaa ettd uusi asuinmaa tuntuvat vierailta (Kiviméaki & Rantonen 2010, 133). Tastd
uudesta, moninaisia elementteja sisdltavistd todellisuudesta voidaan kéyttdd kirjallisuudessa myds

nimityksid kolmas tila, vélitila, kulttuurinen risteyskohta, transkulttuurisuus ja niin edelleen.

Erityisesti maahanmuuttajien kansallisen identiteetin rakentumisen kohdalla on pidetty tirkedné
johonkin kuulumisen tunnetta. Se voi toteutua erilaisin tavoin. (Ahokas & Kahkoénen 2003, 9;
Hakkarainen 2003, 255-256; Mikirinta 2003, 229.) Kulttuurien vélilld on raja-alueita, jotka

sekoittuvat (kreolisoituvat) ja joista neuvotellaan. Ne ovat vaihtoehtoisia hybridisid vilitiloja.
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Niiden my6td on mahdollista synnyttdd uudenlaista toimijuutta sekd vastustaa essentialistisia ja

essentialisoivia identiteettikasityksid. (Ahokas 2003, 48—54; Eeva 2004, 428-429.)

Boglarka Straszer on kirjoittanut mielenkiintoisesta késitteestd “mellanforskap™ (vljasti
suomennettuna “vilipuolisuus”) vilitilan ja kolmannen tilan kisitteiden rinnalla. Silld tarkoitetaan
sitéd, ettd henkild eldd monissa kulttuureissa, mutta niin, ettd hén ei koe olevansa tiysjiasen
yhdessdkddn niistd. Téllainen henkil6 identifioituu voimakkaimmin muihin samalla tavoin kokeviin
thmisiin. (Straszer 2010, 199.) Samasta asiasta on puhuttu myds anomiana, mihinka4n
kuulumattomuuden tuntemuksena (Pynnonen 1995, 150). Nykyisin kulttuurin- ja
taiteentutkimuksessa tavanomaisemmalta ndyttdéd kuitenkin hybridisyyden ja vilitilaisuuden

ymmaértaminen myonteisemmassd mielessd, uudenlaisena mahdollisuutena.

Vaikka on mahdollista ajatella, ettd kaikki identiteetit paikantuvat kieleen, kulttuuriin ja historiaan,
on jélkikolonialistisille kulttuureille ja identiteeteille tyypillistd monildhtoisten prosessien alaisena
oleminen. Ndiden kulttuurien ja identiteettien muutosten vaikutussuunnat ovat moninaiset — siis
hybridiset (Hall 199, 16 Ilmosen 2003, 168 mukaan; Eeva 2003, 111, 114). Hybridiyden, eli
sulautumisen, sekoittumisen, muuntelun ja yhdistymisen ajatuksen avulla on mahdollista poistaa
vanhoja vastakkainasetteluja, esimerkiksi jaykkdd eroa kulttuurin voittajiin ja hdvidjiin, alistajaan ja
alistettuun. Tdmé mahdollistaa myds muutoksen paikantamisen uudella tavalla niin, ettei
kysymyksessi ole perinteinen hierarkkinen valtasuhde. Hybridiyden avulla on mahdollista
ymmaértdd muuttoliikkeen moninainen vaikutusala kaikkiin muutossa kohtaaviin — ja samalla myds

muuttuviin — kulttuureihin. (Hakkarainen 2003, 255, 270-271; Rantonen 2006, 128.)

Maahanmuuttajataustaisen nuoren kotoutuminen on aina moniulotteinen prosessi. Siithen liittyy
erilaisia tekijoitd. Nuoren maahanmuuttajan kohdalla erityisesti sosiaalisen hyviaksymisen tunne on
havaittu tarkedksi. Sosiaalisen hyviaksymisen kautta nuori pohtii sitd, kuka hin on, ja mihin hin
kuuluu. (Terds, Lasonen ja Sannino 2010, 100.) Kotoutumisen tuloksena syntyvi identiteetti tai
tunne johonkin kuulumisesta voi tuottaa moninaisia ja aiemmasta poikkeavia, aina jatkuvasti

neuvoteltavia ja muuttuvia identiteettejd ja tuntemuksia.
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2.2. Kotoutuminen

Kotoutumisen kisitteen kuvailua hankaloittaa se, ettd kotoutuminen on moniulotteinen ja
monimerkityksellinen prosessi. Se on aikaa vieva ja erilaisia vaiheita sisdltidva, erilaisia painotuksia
omaava prosessi. (Korpela 2005, 26.) Kotoutuminen on laaja-alainen 1lmid, siksi sitd kuvaava
kasitekin on merkitykseltddn laaja. Kotoutumisen kisite on sanana myds varsin uusi. Suomalaisessa
keskustelussa se on ollut laajemmassa kéytdsséd vasta 1990-luvulta alkaen. Kirjallisuudessa
kuvataan, ettd kotoutuminen on syntynyt 1dhinni suomenkieliseksi vastineeksi integraatio-
kasitteelle (Joroinen 2003; Marjak 1998; Perhoniemi & Jasinskaja-Lahti 2006, 13; Tikka 2004, 92.
Esimerkkind ndiden kahden késitteen synonyymisesta kéytostd ks. Joronen 2003, 12—19.

Martikainen & Haikkola 2010 taas suosivat késitettd integraatio.)

Monien muiden kirjoittajien tavoin Tuula Joronen (2003) katsoo vuonna 1999 tapahtuneen
kotouttamislain voimaantulon keskeiseksi suomalaisen kotoutumispolitiikan virallistajaksi (Joronen
2003, 12—13). Kotoutumislain 2 § méirittelee kotoutumisen siten, ettd se merkitsee
“maahanmuuttajan yksilollistd kehitystd tavoitteena osallistua tydeldméédn ja yhteiskunnan eldméiin
samalla omaa kieltdn ja kulttuuriaan séilyttden.” (Joronen 2003, 17, 24.) Vuonna 2000
Tyoministerio madritteli kotoutumisen laajemmin ”prosessiksi, jossa maahanmuuttajat osallistuvat
yhteiskunnan taloudelliseen, poliittiseen ja sosiaaliseen eldmién -- [ja] ylldpitévit ja kehittdvat
omaan kulttuuriinsa ja etnisyyteen liittyvid tdrkeind pitdmidén asioita.” (Perhoniemi & Jasinskaja-

Lahti 2006, 13.)

Kotouttaminen sitéd vastoin tarkoittaa niitd viranomaisen jarjestdmi toimenpiteita, jotka edistavat
maahanmuuttajan kotoutumista. Kotouttamislaki edellyttdd viranomaisilta kotouttamistoimintaa, seka
riittdvien resurssien madrittamisté tdhén toimintaan. Kotouttamislaki koskee ainoastaan pysyvésti

Suomeen muuttaneita henkil6ité, joilla on kotikunta Suomessa. (Joronen 2003, 17, 24.)

Riku Perhoniemen ja Inga Jasinskaja-Lahden mukaan kotoutumisen késite on ollut laajassa
kaytossd 2000-luvun puolivilistd alkaen maahanmuuttajatutkimuksessa. He kirjoittavat, ettd sen
merkitys on kdytdnndssd analoginen “kulttuurisen sopeutumisen” kanssa. (Perhoniemi &

Jasinskaja-Lahti 2006, 13.)
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Kotoutumisen késite sisdltdd mielestdni implisiittisesti ajatuksen siitd, ettd kulttuurien yhdessiolo ja
ainakin jonkinasteinen kanssakdyminen on tavoiteltavaa ja arvostettavaa. Tdma kisite, kuten
maahanmuuttajia koskeva julkinen keskustelukin, kantaa kuitenkin usein mukanaan negatiivisten
mielleyhtymien ja ndkdkulmien painolastia. (Ks. esim. Himanen & Koénoénen 2010, 50-51.)
Himanen ja K6ndnen ovat madritelleet pamfletissaan kotoutumisella tarkoitettavan
”maahanmuuttajan yksilollistd kehitystd, jonka tavoitteena on, ettd maahanmuuttaja osallistuu
tydeldmaddn ja yhteiskunnan toimintaan sdilyttden samalla omaa kieltd ja kulttuuria” (Himanen &
Kononen 2010, 50). Kuitenkin kotoutumisen ainoaksi kriteeriksi he my6hemmin nostavat

palkkatyon (sama).

Suomessa kotoutumista on tutkittu erityisesti yhteiskuntatieteiden piirissd. Monet néisté (etenkin
varhaisemmista) suomalaisista tutkimuksista ovat erilaisia kotoutumisen onnistuneisuutta seuraavia
selvityksid. My06s viranomaisndkokulma (millaiset toimenpiteet edistdvit kotoutumista, eli
kotouttaminen) korostuu varhaisemmissa suomalaisessa maahanmuuttoa késittelevissa
tutkimuksissa. (Perhoniemi & Jasinskaja-Lahti 2006, 14-20. Ks. myds Joronen 2003; Lampelto,
Taimi & Hyytinen 2010; Liebkind et al. 2004) Maahanmuuttajia koskeva tutkimus on usein ollut
melko ongelmakeskeistd (Rantonen 2006, 126).

2.3. Akkulturaatio

Akkulturaatiolla tarkoitetaan péépiirteissddn samaa kuin kotoutumisella, mutta akkulturaatio-
késitteessd painotetaan tapahtuman prosessiluonnetta ja yksilollisyyttd, yksilokohtaisuutta.
Akkulturaatio on maahanmuuttajan sopeutumisprosessi sithen “uuteen” maahan ja kulttuuriin,
johon hén on syysti tai toisesta muuttanut. (Maahanmuuttajakasitteista katso luku 2.1.)
Akkulturaatio on sosiologinen kisite, jota on kdytetty nimenomaan kulttuurien vilisessa
psykologiassa ja sosiaalipsykologiassa. Sen erityisalana ovat kulttuurien véliset kontaktit ja niiden
aitheuttamat muutokset. (Lumme 1999, 9; Liebkind et al. 2004, 39; Perhoniemi & Jasinskaja-Lahti
20006, 22.)

Akkulturaatio- tai kotoutumisprosessi alkaa siitd tosiasiasta, ettd kun kahta eri kulttuuria edustavat

ihmiset kohtaavat, he reagoivat aina jollakin tavalla tdhin kohtaamiseen. (Kdytan tassé
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tarkoituksella kulttuurin kisitettd esimerkiksi etnisyyden sijaan, silld kulttuurieroja on myds etnisten
ryhmien ja kulttuurien sisélla. Lisdksi etnisyys on voimakkaasti kritisoitu késite, silld se késittaa
etnisen ryhmén usein luonteeltaan liian staattiseksi, ks. esim. Haikkola 2010, 220. Rodun késitetta
en taas kayté tdssd tutkimuksessani lainkaan, silli se kantaa muun muassa eugenetiikan ja
rotuhygienian oppien myo6td niin suurta painolastia, ettei késitteen merkityksen oikean luonteen
ymmaértdminen sosiaalisena, rakennettuna konstruktiona ole kovin helppoa. Ks. esim. Ahokas &

Kéhkonen 2003; Kekki 2004; Tuhkanen 2004, 290, 300-301.)

Akkulturaation kisite kehitettiin ensi kerran 1930-luvulla antropologiassa ja se on aina ollut jollakin
tapaa sidoksissa erilaisten kulttuurien kohtaamiseen ja timén kohtaamisen aiheuttamiin ilmidihin tai
muutoksiin. (Liebkind et al. 2004, 39-49) Alitorppa-Niitamo kirjoittaa Redfieldia ja hdnen
tutkijatovereitaan seuraten, ettd klassinen antropologia pitdd akkulturaatiota ilmioni, ”joka tapahtuu,
kun erilaiset kulttuuriset ryhmat tulevat jatkuvaan, vilittémaan kontaktiin, jonka seurauksena toisen
tai kummankin ryhmaén alkuperiisessd kulttuurimallissa tapahtuu muutoksia” (Alitorppa-Niitamo

2010, 45). Alitorppa-Niitamon mukaan akkulturaatio onkin nimenomaisesti muutosprosessi (sama).

Monet eri tieteenalat ovat tutkineet kulttuurien kohtaamisesta syntyvdid muutosprosessia eli
akkulturaatiota. Lumpeen mukaan yhteiskunta- ja kdyttdytymistieteet ovat pohtineet, miti keinoja
thmiset kayttivit ylittdessddn kulttuurien rajoja. Néin akkulturaatiosta tai akkulturaatioprosessista
on kyse silloin, kun henkilon identiteetissé, arvoissa, kdyttdytymisessi ja asenteissa tapahtuu
kulttuurien kohtaamisesta johtuvia muutoksia. (Lumme, 1999, 9.) Akkulturaatio on ldheinen késite
myos identiteetin muutoksen kanssa. Téssd tutkimuksessa identiteetti ymmaérretdén
jalkistrukturalistisesti: se on jatkuvasti muuttuva ja uudelleen neuvottelun kohteena oleva. Se voi

myos olla hiilyvi, ja sisdltdd keskendén ristiriitaisiakin aineksia (vrt. Ahokas & Kdhkdnen 2003).

Tassd tutkimuksessa akkulturaatio tarkoittaa niin kutsuttua psykologista akkulturaatiota. Se on ollut
myo0s yksi akkulturaatioteorian kehittdjdn John Berryn ajatteluvaiheiden nimityksisti. Tuula Jorosen
mukaan suomalaisen maahanmuuttajien sopeutumista maahanmuuton jélkeen on useimmiten
tarkasteltu juuri John Berryn kehittimén akkulturaatioteorian avulla (Joronen 2003, 25). My0s
Alitorppa-Niitamon mukaan akkulturaatiota on tutkittu ”yksilotason psykologisena ilmioné”. Siina
on hdanen mukaansa paljon yhteisid piirteitd sosialisaation ja enkulturaation kanssa. (Alitorppa-

Niitamo 2010, 45.) Akkulturaation kisitettd on my0s pyritty rajoittamaan ainoastaan kdyttdytymista
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koskevaksi. Silloin silld tarkoitetaan “yksilon arvoissa, asenteissa, uskomuksissa ja
kayttdytymisessd tapahtuvia tietoisia ja tiedostamattomia muutoksia, jotka tapahtuvat, kun hén

kohtaa uuden kulttuurin ja etsii omaa sopeutumistapaansa sithen.” (Liebkind et al. 2004, 48.)

Téssé tutkimuksessa akkulturaation késite on yksilotasolla rinnastettavissa aikaisemmin esiteltyyn
kotoutumisen késitteeseen. Tarkastelenkin tutkimuksessani sitd muutosprosessia, joka tapahtuu
kirjallisuuden henkilohahmon kohdatessa maahanmuuton my6td uuden kohdemaansa kulttuureja ja

pyrkiessé késittelemidin titd kohtaamisen aiheuttamaa muutos- tai sopeutumisprosessia.

2.3.1. Akkulturaation yksilollisyys

Akkulturaatiokuilulla tarkoitetaan sitd, ettd akkulturaatio tapahtuu eri yksiloilld eriaikaisina
prosesseina. Akkulturaatio on siis yksilollinen ja eri henkil6illd omatahtinen prosessi. Perheen
sisélld akkulturaatiokuilu tarkoittaa nimenomaan vanhempien ja lasten vélisen sopeutumisprosessin
eriaikaisuutta, vaikka se voi tarkoittaa myds eri-ikdisten sisarusten erilaisia sopeutumisprosesseja.
Kéytannossd tima tarkoittaa lisddntyneitd perhe-eldman ristiriitoja. (Alitorppa-Niitamo 2010, 45—
64; Martikainen & Haikkola 2010, 31, 36; Oksanen 2010, 247-248.) On tirked muistaa, ettd
akkulturaatiossa tai kotoutumisessa on aina suuria (sekd ryhmi- ettd yksilotasoisia) eroja, eikd
kahden henkilon sopeutumisprosessi voi milloinkaan olla identtinen tai samantahtinen. Rynkédnen ja
P6oyhonen kirjoittavatkin akkulturaatioprosessin monimuotoisuudesta (Rynkidnen & Poyhonen 2010,
188). Ehka syytd olisikin alkaa puhua monikulttuurisuuden monikulttuurisuudesta” (Haikkola

2010, 226).

Akkulturaatioprosessin tarkastelussa voidaan erottaa myds akkulturaation eri asteita (Martikainen &
Haikkola 2010; Rynkdnen & Poyhonen 2010, 178). On myos muistettava, ettd akkulturaatio voi
yhdelld ja samalla maahanmuuttajalla olla erilaista — eritahtista tai erilaista — eri eldménalueilla

(Joroinen 2003, 25; Liebkind et al. 2004, 51).

Akkulturaatiosta on my0s erotettavissa yksityinen ja julkinen puoli. Tdssd yksityinen tarkoittaa

perheen sisdlld tapahtuvia prosesseja, julkinen taas perheen ulkopuolelle nikyvid, esimerkiksi
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viranomaisten, koulun ja tutkijoiden kanssa tapahtuvassa kanssakdymisessé ilmitulevia seikkoja.

(Alitorppa-Niitamo 2010, 45-64.)

2.3.2. Nuorten akkulturaatiotutkimus Suomessa

Akkulturaatiotutkimusta ovat Suomessa maahanmuuttajanuorista tehneet muun muassa Sanna
Iskanius, Inga Jasinskaja-Lahti, Liisa Kosonen, Tatjana Rynkénen ja Sari Poyhonen (Martikainen &
Haikkola 2010, 21; Rynkdnen & Poyhonen 2010, 175-192). My6s monet pro gradu -tutkimusten
tekijét ovat kéyttianeet tdtd ldhestymistapaa (esim. Lumme 1999; Kajantola 2010).

Inga Jasinskaja-Lahden tekemissé kansainvélisessd vertailevassa tutkimuksessa selvisi, ettd
maahanmuuttajanuorten ja valtavdestoon kuuluvien nuorten nikemys toivottavasta kotoutumisesta
on Suomessa suuremmassa ristiriidassa kuin tutkimukseen osallistuneissa muissa maissa. Suomessa
valtavieston nuoret odottivat maahanmuuttajilta assimilaatiota — eli sulautumista — suomalaiseen
kulttuuriin, kun maahanmuuttajanuoret itse toivoivat integroituvansa yhteiskuntaan. (Perhoniemi &
Jasinskaja-Lahti 2006, 19.) Erdédn tutkimuksen mukaan kaksikieliset maahanmuuttajanuoret ovatkin
akkulturaatioasenteeltaan integroituneita kahteen kulttuuriin (Kajantola 2010).
Maahanmuuttajanuorten ja -lasten osalta on myds havaittu, ettd vanhempien tuella on ratkaiseva
merkitys hyvinvoinnille. Selked tietoisuus omasta kulttuurista auttaa nuorta

akkulturaatioprosessissa. (Talib 2003, 26-27.)

Kansainvilisesti kotoutumistutkimuksissa on todettu se, ettd maahantuloiélld on suuri merkitys
kotoutumisprosessin onnistumisessa ja akkulturaatiostrategian valinnassa. Rynkénen ja P6yhonen
jakavat omassa tutkimuksessaan maahanmuuttajalapset kolmeen ikdryhméin: 1) ennen kouluikaa
maahan tulleet, 2) varhaiskouluikdisind maahan tulleet ja 3) teini-ikdisind maahan tulleet

monikulttuuriset nuoret. (Rynkdnen & Péyhonen 2010, 180.)

Tamin tutkimukseni haasteena on akkulturaation soveltaminen kirjallisuudentutkimukseen. Téta
lahestymistapana ei aikaisemmin ole tietdékseni kdytetty kirjallisuudentutkimuksessa.
Tarkoituksenani on ymmartdd nuortenkirjallisuutta monikulttuurisuuden, maahanmuuttajuuden ja

akkulturaation tai kotoutumisprosessin kuvauksen paikkana.
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2.3.3. Akkulturaation yksi- ja kaksisuuntaisuus

Kulttuurien kohtaamisesta seuraa véistiméttd muutoksia — mielestéini aina molemmille mukana
oleville osapuolille. Myos Talib, Lofgren ja Meri kirjoittavat akkulturaatiosta kaksisuuntaisena
prosessina. He tosin ymmartavit timén niin, ettd kun kulttuuria muokataan, kulttuuri muuttaa
yksilod. (Talib, Lofgren & Meri 2004, 43.) Tosiasiassa kotoutuminen tai akkulturaatio on
muutosprosessi paljon rikkaammalla ja monisuuntaisemmalla, hybridiselld tasolla: kulttuurit
muuttuvat kohdatessaan, samoin yksil6t, monensuuntaisesti, kaikki vaikuttaa kaikkeen.
Mahdollisuus kohtaamiseen mahdollistaa samanaikaisesti myds muutoksen, uudistumisen tai

valinnan vanhan sdilyttdmiseen — jdlleen uudesta nikokulmasta — monella eri tasolla.

Liebkind, Mannila, Jasinskaja-Lahti, Jaakkola, Kyntéji ja Reuter (2004) ovat tarkastelleet
akkulturaatiota yksi- tai monisuuntaisena ilmioné. Télloin vaaditaan vihintdén kaksisuuntaista

akkulturaatiota, jotta sopeutumisprosessin tuloksena voisi olla aito monikulttuurisuus:

yksisuuntainen akkulturaatio: kaksisuuntainen akkulturaatio:
maahanmuuttaja maahanmuuttaja

- sulautuu valtakulttuurin - sdilyttdd osan omasta

arvoihin ja kdytokseen kulttuuristaan

- alkuperdinen kulttuuri-identiteetti - menestyy uudessa kulttuurissa
hiviaa

TAULUKKO 1. Akkulturaation suuntaisuus (Liebkind et al. 2004, 49).

Maahanmuuttoprosessin ymmaértdmisestd yhdensuuntaisena on seurannut se, ettd maahanmuuttajien
on haluttu mukautuvan osaksi sen maan yhteiskuntaa, johon he muuttavat. Silloin kysymys on
assimilaatiosta. Siitd on saattanut seurata monenlaisia ongelmia sekd maahanmuuttajalle itselleen
ettd vastaanottavalle kulttuurille. Valtakulttuuri saattaakin eri tavoin pakottaa vihemmiston

toistamaan omaa erilaisuuttaan (Urponen 2010, 302-303).

Said Adenin (2004) tavoin Rantonen ja Savolainen ovat korostaneet maahanmuutto- tai
kotoutumisprosessin toisenlaista kaksisuuntaisuutta: maahanmuuttajan sopeutumisprosessin liséksi

myo0s valtavdeston tai maassa jo ennestidén olevan vieston on muututtava ja totuttava uusiin
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tulijoihin. Monikulttuurisuuden edut voivatkin jaada saavuttamatta, jos kulttuurinen avautuminen
ymmarretiddn ainoastaan yhdensuuntaisena, jos vihemmisto-enemmistd-asetelma sdilyy
entisenlaisena ja jos vihemmiston tehtdva on toimia valtakulttuuria tdydentdvini eksoottisena
lisénd.” (Rantonen & Savolainen 2010, 26.) Eksoottisuuden korostamisen lisidksi my0s sdéliva

asenne on yhtd lailla vaarallinen ja vieraannuttava (Pynnénen 1995, 155; Rantonen 2011, 175).

Kivimiki ja Rantonen ovat kirjoittaneet, ettd vihemmistot joutuvat [aina] sopeutumaan
valtakulttuurin normeihin, mutta enemmiston ei useinkaan tarvitse sopeutua vihemmistoihin.
(Kiviméki & Rantonen 2010, 133; Pynnonen 1995, 153—154; Saariluoma 1995, 243.) Tésti syystd
Eila Rantonen nimittdd vihemmistdidentiteettida my0s “haavoittuneen identiteetiksi” (Rantonen
2006, 125). Téllaiset ndkemykset tulevat mahdollisiksi, kun akkulturaatio ymmaérretién

yksisuuntaisena, ja kulttuurit eriarvoisina — alisteisina tai alistuneina.

2.4 Berryn akkulturaatiomalli

John Berryn akkulturaatiomalli on 1dhtokohtaisesti kaksisuuntainen. Se ldhtee siitd olettamuksesta,
ettd yksilot suhtautuvat akkulturaatioon eri tavoin. Niistd suhtautumistavoista kiytetdin yleisesti
nimityksid akkulturaatioasenteet ja -strategiat. Erilaisia akkulturaatioasenteita ovat:

1) integraatioasenne eli yhdistymisasenne, jonka omaksunut maahanmuuttaja haluaa sailyttaé
oman kulttuurinsa seka osallistua kohdemaan yhteiskuntaan laajemmin ja ylldpitd4 hyvid kontakteja
valtavdestoon. Integraatio tarkoittaa sopeutumista, kielellistd ja kulttuurista “kaksinaisuutta”
(kaksikielisyys, kaksikulttuurisuus). Integraatio voidaan ymmartdd myos positiiviseksi
segregaatioksi (Pynnonen 1995, 149). Mirja-Tytti Talib on kirjoittanut nimenomaan onnistuneena
kotoutumisena tilanteesta, jossa maahanmuuttajan yksilollisen kehityksensd mydté tavoittelee
osallistumista tyoeldméén ja yhteiskunnan toimintaan samalla, kun hanen oma kielensai ja
kulttuurinsa séilyvat (Talib 2003, 24).

2) Assimilaatioasenne eli sulautumisasenne, jonka omaksunut maahanmuuttaja haluaa hylatd oman
kulttuurinsa ja sulautua valtaviestoon seka osallistua yhteiskuntaelaméén. Téllainen
maahanmuuttaja pyrkii enemman kontaktiin enemmistovéaeston, -kulttuurin ja -kielen kanssa.

3) Separaatio- tai segregaatioasenne eli eristdytyvé asenne, jonka omaksunut maahanmuuttaja

haluaa séilyttdd oman kulttuurinsa ja pitda etdisyyttd valtavdestoon. Hén ei halua osallistua
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laajemmin yhteiskuntaeldmiin. Maahanmuuttaja korostaa omaa kulttuuriaan, ja haluaa pysya
erossa enemmistokulttuurista.

4) Marginalisoitunut asenne eli vieraantunut asenne, jonka omaksunut maahanmuuttaja torjuu
oman kulttuurinsa. Hénell4 ei ole kiinnekohtaa mydskdén valtaviestoon tai ympérdivain
yhteiskuntaan. Marginalisoituneen asenteen omaksunut maahanmuuttaja voi olla molemmista
kulttuuriryhmisti syrjaytynyt maahanmuuttaja, jolla ei ole ’kotia” lahtomaan eika
vastaanottajamaan kulttuureissa. Hén siis tavallaan hylkdd molemmat kulttuurit, joihin hénelld olisi
mahdollisuus kiinnittyé. (Kajantola 2010; Liebkind et al. 2004, 49-51.) Liebkind, Mannila,
Jasinskaja-Lahti, Jaakkola, Kyntdjd ja Reuter tosin epéilevét aiheellisesti, voiko yksikdin
maahanmuuttaja tietoisesti valita marginalisoitunutta eli vieraantunutta asennetta (Liebkind et al.

2004, 51).

Myos Perhoniemi ja Jasinskaja-Lahti ovat tarkastelleet John Berryn akkulturaatiomallia. Heidén
mukaansa kulttuurinen akkulturaatio kulminoituu vastauksiksi kahteen eri kysymykseen: 1)
haluaako maahanmuuttaja séilyttdd omat kulttuuriset ominaispiirteensd (oma identiteetti, kieli ja
tavat) ja 2) haluaako maahanmuuttaja olla paivittdisessi kanssakdymisessa valtakulttuurin ja
valtavdeston edustajien kanssa, ja omaksua uusia tapoja. Vastaukset ndihin kahteen kysymykseen
johtavat nelikenttddn, jonka mukaisesti nimetéén nelja erilaista akkulturaatiostrategiaa, jotka on

edelli esitetty. (Perhoniemi & Jasinskaja-Lahti, 23; Liebkind et al. 2004, 39-51.)

Ovatko kulttuuriset ominaispiirteet
sdilyttdmisen arvoisia?
KYLLA El
| |
Onko arvokasta olla kanssakdynnissi ~KYLLA — INTEGRAATIO
ASSIMILAATIO
valtakulttuurin ja muiden ryhmien
kanssa? El — SEPARAATIO MARGINALI-
SAATIO

KUVIO 2. Berryn (1990) malli maahanmuuttajien akkulturaatiostrategioista Perhoniemen ja

Jasinskaja-Lahden (2006, 23) mukaan.
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Kiinnostava yksityiskohta tutkimukseni akkulturaatiota koskevaan teoriataustaan on Voitto
Ruohosen kirjallisuussosiologisessa Paha meiddn kanssamme -tutkimuksessa (2005), jossa hian
pohtii nimenomaan marginalisaatiota. Ruohosen mukaan erds syrjaytymisen ddrimmaisistd
muodoista on “harkittu marginalisoituminen”, jolla han ymmaértda hakeutumista toisten samalla
tavalla syrjdytyneiden joukkoon. (Ruohonen 2005, 78.) Oman Matti Yrjdnd Joensuun tuotantoon
keskittyvin tutkimusaiheensa ndkokulmasta Ruohosen on luonteva jatkaa, etté rikollisen identiteetin

ottaminen on nimenomaan marginaaliin hakeutumista (Ruohonen 2005, 79).

Akkulturaatiostrategioista assimilaatiota on pidetty vihemmistolle ja sen kulttuurille tuhoisimpana.
Siind vihemmiston edustaja itse haluaa vaihtaa ryhmai, johon hén sitoutuu ja haluaa kuulua.
Vaihdon onnistumisen edellytyksend on luonnollisesti se, ettd enemmistéryhmé hyvéksyy tulijan

(tai sulautujan) joukkoonsa. (Pynnénen 1995, 150.)

Liebkind on muiden tutkijoiden tavoin nostanut aiheellisesti esille my6s Berryn mallia kohtaan
esitettyd kritiikkid (Liebkind et al. 2004, 52-53). Myos téssd tutkimuksessa ongelmia saattaa
aiheuttaa integraatio-késite, jonka epéselvyydestd Liebkind tutkijatovereineen on esittinyt oman
huomionsa (Liebkind et al. 2004, 47). Lisédksi on syyta laittaa merkille se, ettd Berryn
akkulturaatioasenteet tai -strategiat ovat luonteeltaan tietynlaisia liukumoita: kun ne ymmarretdan
(yksilon elaméntilanteen ja ndkemysten mukaan muuttuvina) tiloina, voidaan niité tarkastella asteen
tai tason mukaan, ikddn kuin janalle levitettynd (Liebkind et al. 2004, 50-58). Télloin absoluuttisen
madrdn tai yhteismitallisuuden puute ei muodosta estetti tietyn akkulturaatiostrategian

nimeamiselle.

Maahanmuuttajien ja kantavdeston ndkemyksid parhaana pidettyyn sopeutumisprosessimalliin on
jonkin verran tutkittu. Tdssd maahanmuuttajat itse pitivét integraatiota eli yhdistymisti
toivottavimpana strategiana. Samalla on my0s havaittu, ettd maahanmuuttajat eivit ole
akkulturaationdkemyksessdin yhtendinen ryhmé, vaan késityksissd on hajontaa muun muassa
sukupuolen ja 1dhtomaan mukaan. Myds tutkimusajankohta vaikuttaa tutkimustulokseen,
esimerkiksi marginalisaatioasenteiden on pitkittdistutkimuksessa havaittu voimistuvan. (Perhoniemi
& Jasinskaja-Lahti, 2006, 49.) Lisdksi on havaittu, ettd sellaiset tekijat kuin sukupuoli, ik4,

asuinalue, siviilisddty ja perhetyyppi, maassaoloaika, koulutustaso, sosioekonominen asema ja
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ammattiaseman muutos vaikuttavat akkulturaatioon ja my0s syrjdytymisriskeihin (Liebkind et al.

2004, 58).

Kotoutumisprosessin onnistuneisuutta voidaan tarkastella myds resurssiléhtoisesté ndkokulmasta
(kotouttaminen) yksilokohtaisen, psykologisen strategiandkdkulman sijaan. Perhoniemi ja
Jasinskaja-Lahti (2006) ovat tdssa tietylld tavalla keskitien kulkijoita, silld puhtaasti
kotouttamistoimenpiteiden tarkastelun ohella (taloudelliset resurssit, sosiaalisen tuen maira)
riippuu kotoutuminen heidén mukaansa myds maahanmuuttajan kokemasta syrjinnistd sekd hanen
omasta asennoitumisestaan “’sosiaaliseen ja kulttuuriseen muutokseen eli akkulturaatioon”
(Perhoniemi & Jasinskaja-Lahti 2006, 70). He kirjoittavat myds kotoutumisen maahanmuuttajille
muodostamista haasteista. Néitd on heiddn mukaansa kolme. Ne ovat 1) uuden eldmén elinolojen
jarjestyminen maahanmuuttajalle tyydyttavalla tavalla, 2) maahanmuuttajan on opeteltava uusia
taitoja ja kulttuurisia tapoja, sekd samalla onnistuttava sdilyttdmiidn omat, entiset, etniset tirkeit
kulttuuriperinteensa (kdytdnndssi tima tarkoittaa sitd, ettd maahanmuuttajalla on oltava sosiaalista
kanssakdymistd kanta- tai valtavieston kanssa) ja liséksi 3) maahanmuuttajan on sopeuduttava
henkisesti edelld mainitun aiheuttamiin kéytdnndllisiin, kulttuurisiin ja sosiaalisiin muutoksiin.

(Perhoniemi & Jasinskaja-Lahti 2006, 13—14.)

Huomattavaa on myds se, ettd kotoutumisprosessiin vaikuttaa monin tavoin se, millaiseen
yhteiskunnalliseen ja poliittiseen tilanteeseen maahanmuuttaja uudessa asuinpaikassaan saapuu.
Esimerkiksi jo se, kuinka paljon samasta kulttuurista on aiempia muuttajia, vaikuttaa
sopeutumiseen. Marja-Liisa Pynndsen mukaan on havaittu, ettd kun samasta kulttuuripiirista
tulevien siirtolaisten maara kasvaa noin 200 000:een, ei assimiloiminen endd onnistu, vaan
siirtolaiset itse alkavat vaatia oman kulttuurinsa sdilyttdmisti ja myos palveluiden saamista omalla

kielella — eli siis vahvempaa integraation mahdollisuutta. (Pynnénen 1995, 148.)

Lisdksi kaikissa kulttuureissa on tiedostamaton tai tiedostettu etnisen tai kulttuurisen hierarkian
jarjestelma (Talib 2003, 26). Se, kuinka 14htomaan kulttuuri asettuu vastaanottavan maan
hierarkiajirjestelméén, vaikuttaa omalta osaltaan maahantulijan kotoutumiseen. Suomessa
erityisesti somalitaustaiset ja venéldislahtoiset maahanmuuttajat ovat ryhmind kérsineet vahvoista

kielteisistd ennakkoluuloista.
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Lopulta samoin kuin maahanmuuttajien my0ds kantavieston nikdkulmasta toivottavin
akkulturaatioasenne tai -strategia on aina ideologinen ja poliittinen valinta. Tassé eri valtiot ovat
padtyneet hyvin erilaisiin ndkemyksiin. Perinteisesti on suosittu assimilaatiota eli sulauttamista,
joskus my0s separaatiota (esimerkiksi ghetot), mutta myds monikulttuurisuutta edistivilla,
monensuuntaisilla malleilla on omat puoltajansa. Euroopan unionin sisilld harjoitettu
maahanmuuttopolitiikka perustuu nykyisinkin hyvin erilaisille akkulturaatiostrategioille:
esimerkiksi Ranskassa harjoitetaan selkedé assimilaatiopolititkkaa, Suomessa taas
viranomaisndkokulmasta kaksisuuntaista akkulturaatiopolitiikkaa eli integraatiota, jonka tavoitteena

on toimiva ja aidosti monikulttuurinen Suomi.
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3. REPRESENTAATIO

Ennen siirtymisti varsinaiseen aiheeseeni, kotoutumiskuvauksiin nuortenromaaneissa, tarkastelen
vield representaatiota, monikulttuurisuutta ja valtaa seké lasten- ja nuortenkirjallisuutta. Varsin
laajasti késitteleméni representaatio-osan esittelyn tavoitteena on tavoittaa sitd moninaisuutta ja
problemaattisuutta, jolla kirjallisuus kuvaa, heijastelee, tulkitsee tai merkityksellistdd todellisuutta.
Tarkastelen tdssd tutkimuksessani suomalaisten kirjailijoiden kirjoittamien kuvitteellisten
maahanmuuttajanuorten kotoutumiskuvauksia. Tavoitteenani on tuoda esille ndkemyksia siité,
millaiseksi kotoutumisprosessin kulku niiden teosten kuvitteellisten henkilohahmojen fiktiivisessi
eldmassd on kuvattu. Tadméan vuoksi representaatio on tutkimustyossani tiarked késite. Sen avulla on

omalta osaltaan mahdollista hahmottaa kirjoitettujen kuvausten erityispiirteitd ja -luonnetta.

Representaatio on haasteellinen kisite, silld sen merkitys on erilainen eri kirjoittajilla, eri
tieteenaloilla ja eri aikoina. Silld ndyttdd olevan moninaisia merkityksid, silld eri kirjoittajat
painottavat kisitteen merkitysvivahteita erilaisilla tavoilla. Lisimausteen representaation
kasitekeitokseen tuo se, ettd representaatiota voidaan myds tarkastella erilaisista ndkdkulmista.
Kukin kokki siis himmentii keittoa omalla kauhallaan ja erilaisella otteella, minka liséksi kauhoja

voidaan my0s kayttdd eri kattiloissa.

Representaation késitteeseen liittyy monia erilaisia tulkintoja. Ajattelen, ettd ndiden tulkintojen
moninaisuus liittyy seké siithen, ettd kisitteelld ymmairretiin erilaisia asioita, ettd sithen, ettd tatd
kasitettd kiytetdédn kuvaamaan merkitykseltddn erilaisia prosesseja. (Suomalaisista kirjallisuutta ja
representaatio-késityksid yhdistdvistd teksteistd mm. Kaitaro 2010; Katajaméki 2010; Lehtonen
1994; Rojola 1995; Ruohonen 2005; Veivo 2010; Veivo 2011.) Merkitykseltdin moninaiseksi,
monialaiseksi ja laajaksi paisuneena representaation kisitteelld on myos késitteen merkityksen
hajoamisen uhka. (Ks. tistd Knuutila & Lehtinen 2010.) Kéyttdjiensé eri tavoin tai ainakin erilaisin
vivahtein kdyttdméni se voi lopulta myods muuttua merkityksettomaksi “yleiskasitteeksi”. On myos
puhuttu representaation kriisisti tai jopa sen kuolemasta (Knuutila & Lehtinen 2010; Veivo 2011,
87-89, 149).

Mikko Vehkavaaran tulkinnan mukaan késitys 1970-luvulla alkaneesta niin kutsutusta

representaation kriisistd on oikeammin kuitenkin tarkoittanut vain representaation sidonnaisuuksien
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ymmartdmistd. Ndma sidonnaisuudet ovat hinen mukaansa seké intellektuaalisia, sosiaalisia ettd
kontekstuaalisia. (Vehkavaara 1994, 173.) Representaation kriisissd todellisuuden ja representaation
vélinen suhde joutui uudenlaiselle koetukselle. Edward Said kyseenalaisti, voiko mitdédn
representoida totuudenmukaisesti, jos kaikki representaatiot ovat toisaalta kielen ja toisaalta
representoijan kulttuurin, instituutioiden, poliittisen ympériston ja todellisuuden vaikutuksen alaisia.
(Said 1991 Vehkavaaran 1994, 166 mukaan.) Nyttemmin tdma kriisi ndyttdéd kuitenkin ylitetylta.
Esimerkiksi useammassa juuri ilmestyneessa suomalaisessa teoksessa representaatio on tirked ja

keskeinen kdsite (mm. Knuutila & Lehtinen 2010; Paasonen 2010; Veivo 2011).

Representaatio onkin mielesténi tdlld hetkelld kirjallisuudessa aivan liian laaja késite kdytettavaksi
yksittédisessd tutkimustyOssa sellaisenaan. Késitettd tulee tdsmentdi ja rajata, jotta se ndkdkulma,
joka tekstissd representaatioon otetaan, tulee ymmarretyksi kirjoittajan haluamassa merkityksessa.

Néin representaatio saa riittdvan konkreettisen ja rajatun merkityksen kulloisessakin tekstissa.

Lienee syytd aivan karkeaksi lahtokohdaksi heti alkuun todeta se, ettd tarkoituksenani ei ole téssi
tutkimuksessa selvittdd, millaisia kotoutumisprosesseja (oikeat, eldvit) maahanmuuttajanuoret
lapikdyvat tai vastaavatko kirjallisuudessa esitetyt kuvaukset (oikeita, eldvid) todellisessa elaméssa
koettuja kotoutumisprosesseja. Tarkoituksenani on selvittdd, millaisia kuvauksia, esityksii tai
tulkintoja kotoutumisprosessin kulusta on suomalaisissa nuortenromaaneissa suomalaisten
kirjailijoiden toimesta esitetty. Tutkimukseni otsikko voitaisiinkin muuntaa myds muotoon:

millaisia ndkdkulmia nuorten kotoutumiskuvauksiin on nuortenromaaneissa esitetty?

3.1. Representaation késite

Koska tutkimukseni kohdistuu nimenomaan kotoutumisen kuvauksiin, tulkintoihin ja esittimiseen,
on representaatio siis yksi tutkimukseni tdrkeimmisté teoreettisista kasitteistd. Tarja Knuutila ja Ari
Petteri Lehtinen ovat kdéntineet representaation sanalla esittiminen (Knuutila & Lehtinen 2010, 7).
Tama yleistajuinen kddnnds on mielestini onnistunut, silld se kattaa representaatiolle eri aikoina ja
eri tieteenaloilla annetut moninaiset merkitykset. Knuutilan ja Lehtisen mukaan ”Representaatiolla
voidaan tarkoittaa kontekstin mukaan (esimerkiksi poliittista) edustamista, (esimerkiksi taiteellista)

kuvaamista, (esimerkiksi kielellistd) esittdmistd, (esimerkiksi semanttista) merkitsemista,
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(esimerkiksi visuaalista) havainnollistamista ja (esimerkiksi tieteen tutkimuskohteiden) epdsuoraa,
valineellistd ilmentdmistd. Representaation nykymerkitykseksi on tarjottu verbid ’edustaa”, jonka
englanninkielinen vastine standing for viittaa jonkin toisen puolesta olemiseen.” (Knuutila &

Lehtinen 2010, 10.)

Representaation voi suomentaa myos puhtaasti kuvaamiseksi, kuten Voitto Ruohonen (2005) tekee
Paha meidin kanssamme -teoksessaan. Representaation késitteessd on Ruohosen mukaan kuitenkin
[kirjallisuudessa] kyse enemmésti kuin puhtaasta kuvaamisesta. Ruohonen siteeraa Weimannia,
joka mukaan representaatio on kielen avulla tapahtuvaa todellisuuden kisitteellista
merkityksellistimistd. Representoitu todellisuus on siten merkityksellistettyd, tulkittua todellisuutta.

(Weimann 1989, 29-45 Ruohosen 2005, 105 mukaan.)

Ruohonen jatkaa Weimannin ajatusta edelleen kirjallisuuden henkilohahmoja koskevaksi niin, ettd
”fiktion sisdlld toimivat henkilohahmot ovat oman fiktiivisen "todellisuutensa” esittdmisessa ja
omaksumisessa sidoksissa samoihin kdytdntdihin kuin ihmiset oikeassa eldméassdén.” (Ruohonen
2005, 105) Kirjallisuuden henkildhahmot on siis kuvattu todellisten henkildiden kaltaisiksi.
Oikeiden ihmisten tavoin he ovat sosiaalisia toimijoita, mutta ainoastaan kirjallisen teoksen
fiktiivisen maailman sisdlld (Ruohonen 2005, 105). Heill4 ei ole minuutta yli sen, mitd teoksessa on
kerrottu. He eivit ole kokonaisia ithmisid, vaan fiktiivisen tilanteen mukaisesti tarkoituksenmukaisia
kuvauksia. Ruohosen mukaan tdma rajoitus on pidettidva kaiken aika mielessd. (Ruohonen 2005,
107.) Ndméa Ruohosen esittdmat ajatukset sopivat loistavasti titd tutkimusta taustoittavaksi

nakokulmaksi.

Harri Veivo on nostanut representaation kaiken kirjallisuuden ontologiseen ytimeen. Héanen
mukaansa representaatio on “’kirjallisuuden kiisteltyd ydinaluetta.” (Veivo 2011, 87.) Representaatio
tarkoittaa Veivon mukaan sitd, mitd asia edustaa, esittdd, muistuttaa ja sen perusteella merkitsee
(Veivo 2011, 85, lihavointi kirjoittajan). Néin kirjallista teosta voi pitdd maailman esityksend, ja sen
lahempai tarkastelua yhtend vayldnd maailman tutkimiseen (Veivo 2011, 185). Fiktiivisen
maailman tutkijan tyo perustuukin “mahdollisten maailmojen teorialle -- [silld] kaunokirjalliset
tekstit kuvaavat maailmoja, jotka ovat olemassa samalla tavalla abstrakteina malleina tai
kasitteellisind konstruktioina kuin esimerkiksi matematiikan kuvaamat maailmat, kuitenkin silla

erotuksella, ettd ndiden maailmojen ei tarvitse tayttdd loogisen vélttimattomyyden ja
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ristiriidattomuuden kaltaisia vaatimuksia. Fiktiivinen maailma “ruumiillistuu” tekstissé ja “’toimii
kulttuurillisena artefaktina.” (Dolezel 1988, 482 Veivon 2010, 139 mukaan.) Néin kirjallisuudesta
tulee “suoraa ja epdsuoraa, avointa ja kitkettyd, todenmukaista ja sepitteellistd puhetta maailmasta”

(Veivo 2010, 145).

Kaunokirjallisen teoksen oma, fiktiivinen maailma todellistuu ainoastaan tekstin itsensa, siis
kirjoitetun fiktion kautta. Kirjallisuus on kirjailijan kirjoittamaa, luomaa, fiktiivistd todellisuuden
konstruktiota. Kaunokirjallisuuskin esittdd pohjimmiltaan sellaisia "asioita, jotka ovat olemassa
vain mielikuvituksessa” (Veivo & Huttunen 1999, 24). Myos Pietarinen toteaa, ettéd fiktiossa on
usein juuri niin, ettd representaation kohteen ei tarvitse olla olemassa (Pietarinen 2010, 105).
Kuitenkin kirjailijan luoma kirjallinen, fiktiivinen maailma myos “peilaa”, "heijastelee”, “esittdd”
tai “edustaa” todellisen maailman todellisuutta. Kirjallisuus ei siis ole mielivaltaisesti luotu
konstruktio, vaan se on siis aina jollakin tasolla todellisuuden representaatiota. Ahti-Veikko
Pietarisen sanoin "Representaatio on kohteen ja sité tulkitsevan ajatuksen vélistd toimintaa.

Representaatio ei ole tosiseikka maailmasta, silld representaatio siséltdd [maailman lisdksi]

ajatuksen.” (Pietarinen 2010, 105)

Harri Veivo on my0s osuvasti kuvannut fiktiivisen maailman rajojen epatarkkuutta, jota hén
nimittdd huokoisuudeksi. Veivo kirjoittaa: ”Tekstin esittdmén maailman rajat ovat huokoiset.
Jokainen lukija konstruoi sen jossain méérin yksilolliselld tavalla. Kirjallisuuden semiotiikan
kannalta perustavanlaatuista on se, ettd konstruointi tapahtuu tekstin rakenteiden avulla.
Representaatiota voidaan tarkastella tekstin ominaisuutena, vaikka se edellyttadkin lukijaa ja on
luonteeltaan tapahtuma, jossa teksti, jaettu kulttuurinen fakta, kohtaa lukijan yksildllisen eldmén.”
(Veivo 2011, 101) Lukija tai kokija on siis dédrettomén térkeédssa roolissa kirjallisuuden
representaatiossa. Kyseessé ei kuitenkaan ole (ainakaan) ddrimmaéinen reseptioesteettinen tulkinta,
silld representoidun tekstin rakenteet rajaavat tulkinnanmahdollisuuksia ddrettomasta
mahdollisuuskentdstd yhteisestd 1dhteestd perdisin oleviksi, tunnistettaviksi tulkinnoiksi. (Ks. tista
myo0s Veivo 2011, 102, 208-209.) Siten kirjallisuuden fiktiivinen maailma luo oman kielellisen,

fiktiivisen todellisuutensa.

Veivo on kirjoittanut my6s kirjallisuudesta representaation avulla luotuna maailmankuvana (Veivo

2011, 174-178, 182—-183). Osuva mielikuva representaatiosta kirjallisuudessa on mielesténi juuri
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ajatus kirjallisuudesta kuvana maailmasta — joskin Veivon kédyttdma maailmankuva” sanana saattaa
johtaa lukijaa hieman védrdnlaisiin konnotaatioihin. Kirjallisuuden representaatio kuvana
maailmasta on kirjailijan tulkitsema ja rajaama, sekd myos lukijan tulkitsema ja rajaama fiktiivinen

maailma.

Ja jotta kuvio olisi riittivdn monimutkainen, on myos — ainakin Veivon semioottisesta nikokulmasta
— kirjallisuudessa representoitu maailma adrimmaisen totta, yhtd totta kuin muutkin artefaktit,
ihmisen tekemit kulttuurituotteet. Teksti on Veivon mielestéd kulttuurinen ja materiaalinen tosiasia,
se on osa kulttuurillista todellisuutta — yhta totta, kuin mikd muu tahansa tosi asia. (Veivo 2011,

170-171, 182—-184.)

Vaikka representaatio siis on lasné kaikissa havainnoissa, tulkinnoissa ja kirjallisuudessa, pyrin
seuraavassa rajaamaan representaation kasitettd hieman lisdd oman tutkimustyoni tarkoituksiin. Se,
ettd tutkimukseni aineisto koostuu kaunokirjallisista teoksista, on ensimmaiinen tdmén tyon
representaatio-késitteen tarkastelurajauksen ldhtokohta. Ndin esimerkiksi se keskustelu, jonka
aitheena on ollut representaation ja todellisuuden vélinen suhde, jdi suurelta osin tarkasteluni

ulkopuolelle. (Esim. Knuutila & Lehtinen 2010; Veivo & Huttunen 1999; Veivo 2011.)

3.2. Representaatio tulkintana

Susanna Paasonen on kirjoittanut representaatiosta uudelleen esittimisend. Representaatio on
aktiivista toimintaa, silld toisaalta silld tarkoitetaan my6s merkityksenantoa, se on toimintaa ja
tekoja. Ndin “representaatio on samalla seka esittdvd, edustava ettd tuottava.” (Paasonen 2010, 40.)
Representaatio on esittdviid, kuvaavaa, edustavaa, korvaavaa, uusintavaa. Tuottavuudella
representaation yhteydessa viitataan sen rakentavaan rooliin muun muassa arvostusten synnyssa,
silld representaatiot osallistuvat yhteiskunnallisten arvojen ja ymmarryksen muovaamiseen. Néin
kulttuuriset representaatiot rakentuvat yhteydessa toisiinsa — ne muodostavat
representaatiojirjestelmid. Nama representaatiojirjestelmét ovat monimuotoisia, sisdisesti
ristiriitaisiakin, jatkuvasti muuttuvia kokonaisuuksia, joiden rajat ovat epdméérdiset. Jarjestelméssa
viittaukset menevit ristiin, kiertdvat ja kierrattdvat, ja muuttuvat jatkuvasti. (Paasonen 2010, 40—

42.) "Representaatiot kuvastavat yhteiskunnallisia ja kulttuurisia arvostelmia ettd osallistuvat niiden



28

muokkautumiseen.” (Paasonen 2010, 45-46) Kun “’ldhtdoletuksena on, ettd representaatiot ovat aina
valikoivia, osittaisia ja rajattuja, on melko selvéi, ettd ne aina “valehtelevat” tarjotessaan

todellisuudesta tietyn tulkinnan.” (Paasonen 2010, 48)

Aktiivisten piirteidensd vuoksi representaatio on siis myos merkityksen antoa, tulkintaa. Vaikka
tutkimukseni kuvauksen kohde, kotoutuminen, on todellisen maailman asia ja ilmid, on se
kaunokirjallisuudessa, nuortenromaaneissa, vain kuvausta, kuvattua todellisuutta, siis
representaatiota — mutta sellaisena toki suomalaisessa yhteiskunnassa olemassa olevan ja
ajankohtaisen asian esittdmistd, kuvausta tai merkityksellistimistd. (Ks. my6s Torronen 2010, 276—
304 tutkimusaineistojen representationaalisuudesta sosiaalitutkimuksessa.) Siis Voitto Ruohosen
sanoin: “Representoitu todellisuus on tulkittua todellisuutta.” (Ruohonen 2005, 105) Toisaalta
esimerkiksi Jaana Vuori on erottanut representaation (eli kulttuuriset esitykset) ja tulkinnan (eli

vastaanoton) toisistaan (Vuori 2010, 322).

Koska representaatio on tulkintaa, tdytyy sen tarkasteluun ottaa mukaan kolmas elementti, edelld
esiteltyjen maailman ja representaation lisdksi representaation tekijd. Representaatiota tai
esittdmistd voidaan niin tarkastella monista erilaisista ndkdkulmista. Ajatus representaatiosta
pitdédkin sisdllddn moninapaisen jdrjestelmén. Siihen tarvitaan ainakin 1) se, mitd representoidaan,
2) tehty representaatio ja 3) se, kuka representoi. Tarja Knuutila pitd erityisen tirkeéna sitd, etti se,
kuka representoi, otetaan representaation tarkastelussa huomioon. Hén kirjoittaa myds, ettd juuri
tdma lisdys aiempiin representaatiokdsityksiin “tekee representaatiosuhteesta vihintién
kolminapaisen ja epdvarman -- tdstd ndkokulmasta niin tieteelliset kuin muutkin kulttuuriset objektit
konstruoidaan representaatioiden avulla” (Knuutila 2010, 341-342). Knuutilan esittdima tulkinta
ottaa huomioon representaation pragmaattiset puolet, sen, ettd representaatiot voidaan ymmartaa
tiedollisiksi artefakteiksi, ja niité tarkastelevat yksilot voidaan nédhda intentionaalisina toimijoina.
Ihmiset siis tarkastelevat representaatioita jo valmiiksi suuntautuneina jollakin tavoin: jotakin
kéaytetddn jonkin toisen asian mallina tai representaationa” (Knuutila 2010, 331-350, ks. erityisesti
sivu 334; Johansson 2009, 32—33). Intentionaalisuus ja suuntautuneisuus ovat tissé analogisia

késitteita.

My®ds Veivo ja Huttunen ovat painottaneet tekstin tulkintaa aktiivisena, luovana toimintana. Heidén

mukaansa teoksen ja lukijan vuorovaikutus on vilttdmiton ehto tulkinnalle. (Veivo & Huttunen
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1999, 79; Veivo 2011, 70-73.) Tulkintaa voidaan ajatella my0s tekstin kddntdmisend, kuin
omakielisend kddnnostekstind. Siten kulttuurissa voi olla lukemattomia kddnnoksid esimerkiksi
yhdesti runotekstistd. Ne kaikki ovat alkuperdisen tekstin mahdollisia tulkintoja. (Veivo &
Huttunen 1999, 138; Veivo 2011.)

Myos Lea Rojola on kirjoittanut representaatiosta kirjallisuudessa aktiivisena, uutuuksien ja uusien
merkitysten tuottamisena. Se on hidnen mukaansa representatiivinen, todellisuutta uudelleen
tuottava ja sitd muokkaava ja merkityksellistdva kdytidnne. (Rojola 1995, 7.) Merkitykseltidédn se

rinnastuu myds Rojolalla tulkintaan.

Yksinkertaistaen voisi ajatella niin, ettd kirjallisuuden kohdalla se, mitd representoidaan on teksti,
representaatio on tekstin tulkinta ja representoija on lukija. Asia ei kuitenkaan ole aivan néin
yksinkertainen. (Ks. esim. Veivo 2011.) Representaatiossa representoidun, representaation ja
representoijan vilinen suhde on monimuotoisempi, dialogisempi ja keskustelunomaisempi.
Representaatiossa tapahtuva litke, muutos tai syntyma tapahtuu kahteen suuntaan, silld
representaation kaikki osapuolet vaikuttavat prosessissa toisiinsa. (Vrt. semiosiksen toiminnallinen

luonne, Veivo 2011.)

Kimmo Jokinen ldhtee viditoskirjassaan Suomalaisen lukemisen maisemaihanteet (1997) siitd
ajatuksesta, ettd “merkitykset litkkuvat tekstin ja sen kéyttdjin padttymattoméssa kehdssé, kuitenkin
niin, ettd tekstilld ja sen lukijalla on oma erityisyytensd” (Jokinen 1997, 21). Lukemisen
maisemaihanne muodostuu siis tekstin ja lukijan jatkuvassa vuoropuhelussa. Tutkimustuloksena
Jokisen aikaansaama lukemisen maisemaihanne on myds konstruktio, joka samalla seka tuottaa etti

representoi todellisuutta. (Jokinen 1997, 53.)

Juli-Anna Aerila ymmartéda tekstin tulkinnan tekstin ymmartamisen lahtokohdaksi. Hinen mukaansa
tulkinta kuvaa, kuinka lukija pyrkii ymmairtdméén tekstin sisdltdmid monia merkityksid. [lman
tulkintaa ei voi syntyd merkitystd. Jokainen lukija tulkitsee ja ymmaértad tekstid oman kokemuksen
ja ymmaérryksen valossa, siis hieman erilaisella tavalla. Tulkinnat eivit ole sattumanvaraisia, vaan
teksti ohjaa lukijaa tulkinnoissa ja niiden tekemisessé, ja rajoittaa mahdolliset tulkinnat tietylle

alueelle. (Aerila 2010, 47.)
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3.3. Toisto ja todenvastaavuus

Lea Rojola on kirjoittanut representaatiosta kirjallisuudessa kaksinkertaisena, toistona. Héanen
mukaansa “representaatioon liittyy aina kahdennus, jonkin toisto, mutta se ei ole saman toistoa,
vaan [tdmad] toisto tuottaa samuuden sijasta eron” (Rojola 1995, 255). Representaatioon sisaltyva
toisto (kahdennus) tuottaa siis aina jotakin hieman erilaista — samuutta, ja sen lisdksi eron, ja siten
sen voi ajatella vetdvin huomion juuri toistojen vélisiin eroavaisuuksiin. Representoitu havainto
kuvaa todellisuutta, mutta antaa samalla kuvaamastaan todellisuudesta myos subjektiivisen

tulkinnan. (Rojola 1995, 121; ks. myds Pietarinen 2010.)

Rojola kirjoittaa myds, ettd representaatiot perustuvat kahdentumisen teemalle (Rojola 1995, 61).
Ne ovat siis variantteja, erilaisia versioita toisistaan. Representoitu ja representaatio ovatkin siis
ymmarrettivissd tavallaan kuin toistensa muunnelluksi toistoksi. Tdma vuoksi ne eivit ole irrallaan
siitd todellisuudesta, jossa ne syntyvit. Silti kirjallisuus on aina tehtyd, konstruoitua ja fiktiivista
todellisuutta. (Rojola 1995, 7-9.) Liséksi kirjallisuus myds Rojolan mukaan ehdottaa lukijalle, ettid

fiktiivinen maailma ja todellinen maailma ovat jollakin tapaa yhteneviiset (Rojola 1995, 172-173).

Harri Veivo onkin kirjoittanut representaation representaatiosta (Veivo 2010; Veivo 2011. My6s Lea
Rojola on kdyttinyt samaa késitteistod, mutta eri merkityksessd Rojola 1995, 6-10, 61-63.)
”Kirjallisuus siis representoi, esittéé kirjoituksen tai 44nen avulla asioita, jotka ovat enemmén kuin
mustetta paperilla tai 4dniaaltoja ilmassa, ja sen representoimaa maailmaa voidaan edelleen

representoida muissa kielenkdyton tilanteissa.” (Veivo 2010, 139; ks. myos Veivo 2011.)

Téssd tutkimustyOssdni representoitu todellisuus on ainoastaan kirjoitettua, ja lisdksi kahteen
kertaan representoitua todellisuutta. Ensiksi kirjailija on luonut kirjoittamalla oman representoidun,
fiktiivisen todellisuuden teokseensa. Kun mind tekstien lukijana ja timéan tutkimuksen kirjoittajana
kéaytdn teosta tutkimusaineistona, tulee sen representoitu, fiktiivinen todellisuus jo toiseen kertaan
representoiduksi. Mielesténi téssi olisi aivan mahdollista puhua myos representaation
representaatiosta tai vaikkapa kaksinkertaisesta tulkinnasta representaatio-késitteen sijaan. (Ks.

myds Veivo ja Huttunen 1999, 106-108.)
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Tarkastelen tdssd tutkimuksessani siis representaatioiden representaatioita tai teen kaksoistulkintaa
kaunokirjallisista kotoutumiskuvauksista. Kirjallisuuden tarkastelussa on tirkeda liittda
representaatio oman aikansa (sekd teoksen kirjoittamisajankohdan ettd lukemisajankohdan)
yhteiskunnan ilmi6ihin. Kirjallisuutta pitdd tarkastella sidoksissa omaan aikaansa (tai omiin
aikoihinsa). (Rojola 1995, 7-9.) Tama on yksi syy, minkd vuoksi olen rajannut tutkimusaineistoni
nykyisen historiallisen maahanmuuttovaiheen aikana julkaistuihin nuortenromaaneihin, 1990- ja

2000-luvuille.

Rojola pohtii paljon [kirjallisuuden] representaation varmuutta, jota hin nimittié legimiteetiksi. Han
pitdd sen avaimena vastavuoroista sopimuksellisuutta. (Rojola 1995, 34, 137-141, 156159, 175—
186, 260.) Representaation kohdalla Rojola esittelee lisdksi todenvastaavuuden kasitteen (Rojola
1995, mm. 71, 138, 159). Tarked todenvastaavuuden synnyttdmiskeino on juuri toisto: se, ettid

representaatiossa on eroavaisuuden liséksi jotakin yhteiseksi, samuudeksi tunnistettavaa.

Rojolan mukaan todenvastaavuuden késite on perdisin Aristoteleelta, ja sen kriteerit fiktiossa ovat
vaihdelleet historiallisesti eri ajankohtina (Rojola 1995, 67). Rojola nostaa todenvastaavuuden
kriteeriksi kirjallisuudessa uskottavuuden, joka hin kiteyttdd vastaukseksi kysymykseen: ’Voiko
téllaista tapahtua todellisuudessa?” (Rojola 1995, 73) Tasté ldhtokohdasta laajeten
todenvastaavuudesta ja representaatiosta seuraa kirjallisuuteen laajimmillaan pitkid, moninkertaisen
toiston tai pyorteisen toistokuvion muodostavia toistoketjuja ja moninkertaisia upotusrakenteita
(Rojola 1995, 50-55, 57, 88, 247-248, 259; ks. vastaavasta ajattelusta ja kielikuvastosta myos
Veivo 2011, mm. 107, 166.) Tarkedd on mielesténi huomata todenvastaavuuden kohdalla se, ettd
representaatiossa toistoon liittyy samuuden elementtien lisdksi my0s aina jotakin muuta, ero, se ei
ole puhdas duplikaatti, kahdennus, vaan aina jollakin tapaa muunnettu, uusi tai ainakin hieman

toisenoloinen.

Todenvastaavuus yhdistéa siis todellisuuden piirteité ja representaation. Representaatiossa syntyy
representoidun lisdksi ero. Témén eron saa aikaan merkitys tai tulkinta. Juli-Anna Aerilan mukaan
nuortenromaaneissa todenvastaavuuden on siilyttavi, jotta lukijat pystyisivdt samaistumaan teoksen

henkilsihin (Aerila 2010, 14).
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Todenvastaavuus on tirked osata erottaa totuudellisuudesta. Totuudellisuudella tarkoitetaan sité,
kuinka hyvin teoksen kuvaus jiljentda todellisuutta, kuinka esimerkiksi oikeita teoksen faktat ovat,
tai kuinka hyvin teos kertoo eldmistd “eldjien itsensd ehdoin” (Saariluoma 1995, 240). Kimmo
Jokinen katsoo, ettd totuudellisuuden (esimerkiksi faktojen paikkansapitdvyyden) merkitys on
erittdin suuri etenkin niin kutsuttujen tavallisten lukijoiden kirjallisuuden maisemaihanteiden
kohdalla, mutta Jokinen havaitsee myos kirjallisuuskriitikkojen arvostavan totuudellisuutta, kun
heiddn maisemaihannettaan tarkemmin tutkii. Jokisen mukaan moni suomalainen pitéédkin
lukemastaan juuri siksi, ettd se kertoo realistisesti ja todenmukaisesti suomalaisesta elamésta.
Suomalaisten mielikirjat ovat faktuaalisia kertomuksia, teoksia, joita luetaan nimenomaan
realisminsa vuoksi. Jokisen mukaan lukijat saattavat myds sekoittaa kdsitteet faktuaalinen ja
realistinen: puhuttaessa realistisesta kirjallisuudesta lukijat eivit vilttimatta tarkoita realismia, vaan
faktuaalisuutta. Liséksi Jokinen katsoo, ettd kirjallisuudessa ja lukijoiden ndkdkulmasta
todenmukaisuuden vaade on ilmidnd moniulotteinen, ja sen siséltdja voi tulkita monella tavalla.
(Jokinen 1997, 14, 57.) My6s Voitto Ruohonen on kuvannut oman tutkimuksensa kirjallisuuden

lukutapaa realistiseksi (Ruohonen 2005).

Miksi sitten tulkita fiktiivistd, jo tulkittua maailmaa? Harri Veivo on pohtinut titd asiaa mielestdni
monipuolisesti ja syvéllisesti. "Nahdékseni kirjallisuus on usein juuri -- vélittynyttd, yleisid
tietorakenteista hyodyntdvdd maailman konstruoimista ja jiljittelyd, joka toimii ensisijaisesti
teoksen kokonaisuuteen nihden mutta jolla voi olla myds laajempaa merkitysti: se voi olla véite
yhteiskunnallisesta todellisuudesta.” (Veivo 2010, 156; ks. my6s Ruohonen 2005.) Tulkitessaan
kirjoitettua, fiktiivistd todellisuutta voi tekstin lukija ymmartia tai havaita “oikeasta”,
representoidusta todellisuudesta ja omasta eldmistddn jotakin syvempid, jotain olennaisempaa,
jonka tavoittaminen voisi muulla tavoin jaada saavuttamatta. Tadma edellyttdd kuitenkin
representoijilta aktiivista osallisuutta tekstin merkitysten luomiseen: aktiivisen ’lukijan
mydtivaikutuksella kirjallisuus voi esittdd niin kieltd, kirjallisuutta, todellista maailmaa kuin
fiktiivisid maailmojakin ja toteuttaa ndin ulottuvuutensa, jotka muuten jadvat pelkiksi

mahdollisuuksiksi.” (Veivo 2010, 157)

Kaikki ja koko kirjallisuuden representoima todellisuus on siis todellisuuden kaltaista. Se ei ole
oikeasti totta eika sitd voi sellaisena kohdella — vaikka siind realistisia tai dokumentaarisia piirteita

olisikin — vaan se on kuvaus, subjektiivinen hahmotelma todellisuudesta. Ehka selkein ero
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”oikeaan” todellisuuteen on kirjallisuuden todellisuuden olemassaolon alueen kapeus: kirjallisuus
on ainoastaan oman fiktiivisen kertomuksensa, oman fiktiivisen kehikkonsa sisalla. Esimerkiksi
kirjallisuudessa representoitu talo edustaa siis (ainakin realistisessa) kirjallisuudessa samanlaista
taloa todellisuudessa. Kuitenkaan representoitu talo ei ole aivan samanlainen kuin todellinen, oikea
talo — esimerkiksi sitd kuvataan ainoastaan silld tarkkuudella, joka on kirjoitetun teoksen
ndkokulmasta tarpeellista. Kirjoitettu toteamus vaalea omakotitalo vilkasliikenteisen tien varressa”
voi olla riittdva kirjallinen kuvaus naapuritontilla sijaitsevasta rakennuksesta, mutta kun kdénnén
katseeni pois tietokoneen ndytolté ja katson ulos, nden vélittomasti “vaaleuden” ja
”omakotitaloisuuden” lisdksi suuren midrdn muita, mainitsemattomia yksityiskohtia ja
olemuspuolia rakennuksesta, joka sijaitsee kotitaloni vieressa. Ja kuulen samanaikaisesti jatkuvan
litkenteen hurinan. Harri Veivo on kirjoittanut tdstd ominaisuudesta kirjallisuuden aliméirittyneend

tietona (Veivo 2011, 97).

3.4. Diskurssi

Mikko Lehtonen on rinnastanut diskurssin ja representaation. Hinen mukaansa diskurssi tarkoittaa
jonkin kohteen represennoinnin erityistd tapaa. Tarkemmin oikeastaan kielellistettya tapaa: tiettya
kielenkdyton aluetta, tiettyd tapaa puhua, tiettyd tapaa kirjoittaa, tiettyd tapaa ajatella ja niin
edelleen. (Lehtonen 1994, 109-110.) Diskurssi onkin néin ymmaérrettavissi yksinkertaisesti
kielellistetyksi representaatioksi. Diskurssienkaan kohdalla asia ei ole aivan néin yksinkertainen,

silld ne ”ovat toiston ja variaatioiden kautta kiteytyneitd puhe- ja ajattelutapoja.” (Kantola 2010, 86)

Karibialaistaustainen sosiologi Stuart Hall on kirjoittanut, ettd ”Diskurssi on ryhmé lausumia, jotka
tarjoavat kielen sitd varten, ettd voitaisiin puhua tietynlaisesta jotakin aihetta koskevasta tiedosta —
toisin sanoen representoida tété tietoa. Kun lausumia jostakin aiheesta esitetddn jonkin erityisen
diskurssin sisélld, diskurssi mahdollistaa aiheen nédkemisen jollakin tietylld tavalla. Se myds
rajoittaa muita tapoja, joilla aihe voitaisiin esittdd.” (Hall 1992a, 291 Lehtosen 1994, 110 mukaan.)
Myds Hall rinnastaa siis (tiedosta) puhumisen ja representaation. Kielen avulla ilmaistu — kirjoitettu
tai puhuttu — diskurssi on sellaisia tekstejé, joiden tehtdvané on paitsi tehdd nikyviksi,

kommunikoitavaksi, my0s suunnata havaintoa. Diskurssin (kielellistetyn representaation) avulla on
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mahdollista rajata representaation moninaisia mahdollisuuksia niin, ettd jonkinlainen yhteinen

ndkemys tai ymmarrys aiheesta — siitd keskusteleminen — tulee mahdolliseksi.

Paivi Rantanen onkin osuvasti kirjoittanut diskurssiajattelun mahdollisuudesta tuottaa monia
merkityksid: hdnen mukaansa eri diskursseissa tuotetaan erilaisia merkityksii. Tdmai johtaa
Rantasen mielestd merkityksen hajontaan seké diskurssien vililld ettd myds yksittdisen diskurssin
sisélld. Diskursseissa on aina toisistaan eroavia merkityksid. Tdmén vuoksi ei ole olemassa mitdan
yksiselitteisti, kiintedd merkitystd. (Rantanen 1994, 18.) Kielellisen representaation eli diskurssin
tuottamat tulkinnat voivat siis olla moninaisia, vaikka niiden alue onkin rajoitettu keskustelun

mahdollistamiseksi.

Se, miké rajoittaa diskurssin moninaisuutta keskustelun mahdollistamiseksi on Mikko Lehtosen
mukaan diskurssiivinen kaytintd, joka sdételee diskurssin muodostavia ilmauksia. Se ”synnyttaa
joukon pakottavia lausumattomia historiallisia sdantoja, jotka méérittavét -- sen, mitd voidaan
esittdd, kuka voi puhua, missd ja minké ehtojen vallitessa. Nédin diskursiivinen kdytantd valvoo
tiedon jakautumista ja hierarkisoi tietyt puhetavat.” (Lehtonen 1994, 110.) Kielellistetyt
representaatiot eli diskurssit ovat siis aina luonteeltaan poliittisia — ja jonkun rajaamia. Niitd ei siten

voi erottaa vallan muodoista (Rossi 2010b, 23).

Diskursiivinen kéytintd on samalla merkityksen tuottamisen kéytinto. "Koska kaikki sosiaaliset
kaytannot kasittavat merkityksid, kaikilla kiaytdnn6illd on diskursiivinen ulottuvuutensa” (Hall 2002,
25 Ruohosen 2005, 68 mukaan). Diskurssin ja merkityksen keskindistd suhdetta Ruohonen on
luonnehtinut samassa yhteydessd kehdmaéiseksi. Diskurssi muotoilee kohteensa: se on kulttuurinen
merkityssysteemi ja merkityksellistdmisen tapa (Kantola 2010, 86). Jilkistrukturalistisesti merkitys
el tarkoita todellisuuden toisintamista kielessd, vaan merkitys on diskursiivisen toiminnan tulos.
Nadin kieli ja todellisuus ovat yhtd, kysymys ei ole toisintamisesta. Diskurssi muotoilee kohteensa,
mahdollistaa siitd puhumisen seké rajaa puheenaiheen. Se muotoilee tiedon kohteesta ja sithen

liittyvan vallan. (Jokinen 2010, 135.)

Diskursiivisuuden havaitseminen kirjallisuudessa ei aina ole helppoa. Joskus yksittdinen diskurssi
voi olla niin vahva tai vallitseva, ettd sitd saattaa olla vaikea tunnistaa [omaksi] erityiseksi

diskurssikseen, tavaksi representoida todellisuutta.” (Lehtonen 1994, 96) Tillaisia voivat olla
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esimerkiksi ”lansimaisen valkoisen miehen katse” ja ”valkoinen estetiikka” (Rantonen 1994;

Lehtonen 1994, 107, 111; Kéhkonen 2003, 82—84, 104; Tuhkanen 2004, 304).

3.5. Kulttuurit

Kun tarkastelen representaatiota toistona, merkityksellistimisend ja tulkintana, tilannetta
hdmmentis vield todenvastaavuuden ndkokulmasta se, ettd tdssd tutkimuksessa tarkastelluissa
representaatioissa on otettava huomioon myods moninkertainen kulttuurinen toiseus. Vaikka nykyisin
yleisesti ymméarramme kulttuurin moninaisena ilmiéné, yhden, homogeenisen "suomalaisuuden"
sijaan monina erilaisina sukupuolittuneina, sukupolvittuneina, maantieteellisesti ja historiallisesti
madrdytyneind, osa- ja alakulttuurisuuksien suomalaisuuksina, erillisten ja erilaisten yksildiden
subjektiivisina kulttuurisina tulkintoina, kdantyy puhe kansallisuuksista usein yksinkertaistavasti
stereotypioiksi (Urponen 2010). Monien, sekoittuneiden ja moninaisten kulttuurien ajatus on
yllattdvan nuori, silld vield 1990-luvun puolivélin suomalaisessa kirjallisuudessa sité piti erikseen
lahdeviitteilld perustella (Kylméinen 1994, 6, 12). Hyvai tavoite on tehdi kulttuureja tutuiksi ja
tasavertaisiksi jélkikolonialistisessa, postmodernissa, tasa-arvoisessa hengessa, kulttuurista
moninaisuutta ymmaértéen (vrt. Rantonen & Savolainen 2010, 9—13; Aerila 2010). Rantonen ja
Savolainen kirjoittavat erilaisista kulttuurisuuksista ristiriitaisina ja toisiinsa lomittuneina (Rantonen

& Savolainen 2010, 13).

Juli-Anna Aerilan mukaan monikulttuurisuus kédsitetdan usein yksinkertaisesti kulttuurien
moninaisuudeksi. Monikulttuurisuutta saattaa olla ”1dhes mahdotonta mééritelld tyhjentivisti
muulla tavoin” (Sakaranaho 2006, Aerilan 2010, 38 mukaan). Se, kuinka tyhjentévisti
monikulttuurisuus tulee tdssd madriteltyd on tietenkin kysymys, josta voi olla monta mielta. Sitd
vastoin tdysin menneisyyteen kuuluvana voi mielesténi pitda sité, ettd Aerila kertoo
kulttuurienvélisyyden ja monikulttuurisuuden Suomessa ldhinnd yha tarkoittavan “oman maan

kansalaisten kansainvilistdmistd.” (Aerila 2010, 38)

Rantonen ja Savolainen kirjoittavat, ettd monikulttuurisuus tarkoittaa ajatusta, ettd yhteiskunnassa
on ldsnd erilaisten kulttuurien kirjo, ettd etniset ryhmét eldvét siind rinnakkain. He kirjoittavat tista

ajatuksesta yhé kiistanalaisena. "Monikulttuurisuutta on pidetty ongelmallisena kasitteend, koska
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sen katsotaan méérittelevan kulttuurit sisdisesti yhdenmukaisiksi, homogeenisiksi, etnisyydeltdan
selvdrajaisiksi yhteisoiksi.” (Rantonen & Savolainen 2010, 18) Tarve néhda kulttuuri
heterogeenisend ilmidné tulee myos téstd ndkokulmasta késin perustelluksi. Suomalaisen kulttuurin
ja yhteiskunnan perinteisesti vahvasta yksikulttuurisuudesta tai homogeenisyydesta kertoo kuitenkin
omaa kieltdén se, ettd niinkin vakiintuneet vihemmistot kuin saamelaiset, romanit ja tataarit saivat
(EU-sopimuksen siivelld) virallisen kansallisen vihemmiston aseman maassamme vasta vuonna

1998. (Rantonen & Savolainen 2010, 19; Savolainen 1995b, 8.)

Rantonen ja Savolainen kirjoittavat my0ds kulttuurisuuksien poliittisuudesta. Kulttuurisuuksien
politiikka on yha keskus-, eliitti- ja enemmistokeskeisti, silld enemmistolld on valta méaritella,
missd muut ryhmit (vihemmistot, toiset, periferia, marginalia) sijaitsevat. ”Vihemmisto rakentuu
vihemmistoksi suhteessa valtakulttuuriin, joka nimedé ja médrittelee ryhmaén tai yhteison
marginaaliseksi sekd pitdd sitd valtakulttuurin reunoilla tai ulkopuolella.” (Rantonen & Savolainen
2010, 13; Savolainen 1995b,12—13.) Eurosentrisyys on yhéd vaarana, silld valtakulttuuri “naamioituu
usein vaikeasti havaittavaksi tai ndkymattomaiksi vallan verkostoksi.” (Rantonen & Savolainen
2010, 14; Savolainen 1995b, 13.) Niin valtakulttuuri on yhi se normi, jonka mittareilla muita
kulttuureja arvioidaan. Jotta vihemmisto tulee valtakulttuurin piirissd kuulluksi, on sen hallittava
valtakulttuuria ja osattava puhua sellaisella tavalla, ettd valtakulttuuri haluaa kuunnella. Siksi

vihemmisto joustaa ja tekee kompromisseja, ei enemmistd. (Savolainen 1995b, 24.)

Tutkimuksessani on otettava huomioon my0s toisenlainen nuortenromaanien kotoutumiskuvausten
monenkertainen kulttuurinen “’toiseus”, silla tulkinnassani tarkastelu suodattuu kaksinkertaisesti
erilaisten suomalaisuuksien ldpi. Tdmén ndkokulman esille ottaminen on mielestini valttimatonta,
koska kulttuuritaustaa ei voi irrottaa tarkastelijan ndkokulmasta. Olen tdssd tutkimuksessani
rajannut tutkimusaineiston ottamalla sithen mukaan ainoastaan suomalaisten kirjailijoiden
maahanmuuttajien kotoutumisprosesseista kirjoittamia nuortenromaanien kuvauksia. Ensiksi siis on
suomalainen kirjailija luonut toisen kulttuurin edustajasta fiktiivisen henkildhahmon, jonka
kotoutumisprosessin kuvausta mind, my0s tekstien lukijana ja timén tutkimuksen kirjoittajana

tarkastelen oman kulttuurisen taustani lavitse.

Riitta Santala on kirjoittanut osin oivaltavasti siitd dilemmasta, joka syntyy, kun kirjailija ryhtyy

kirjoittamaan henkilohahmoa toiseen kulttuuriin kuin omaansa. Santalan mukaan téllainen tilanne
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on kirjailijan kannalta monimutkainen ja paradoksaalinen, silld silloin syntyva fiktiivinen hahmo
syntyy tavallaan omasta kulttuurista vieraaksi, sen ulkopuoliseksi kuvaksi, mutta sisdltdd kuitenkin
l1ahtokulttuurin [kirjailijan oman kulttuurin] aineksia. Tdllainen fiktiivinen henkiloshahmo on
samanaikaisesti sekd tuttu ettd vieras. (Santala 1994, 69—70; ks. myds Loytty 1994.) Santalan
mukaan kirjailija saattaa myo0s [tietoisesti] hyodyntdi stereotypioita ja ennakkoluuloja, tai sitten
muuntaa fiktiivisen henkilohahmon oman kulttuurinsa piirissé torjuttujen piirteiden kantajaksi

(Santala 1994, 70-80).

Fiktiivisen "toiskulttuurisen” henkilohahmon toiseutta voi yrittdd Santalan mukaan vahentidi
kysymélld kulttuurista sen omilta edustajilta, vierailemalla tai asumalla toisessa kulttuurissa
(Santala 1994, 77). Ehka hieman naiivisti Santala paétyy lopulta ilman sen kummempia perusteluja
ehdottamaan yksinkertaisesti vain kulttuurisen eron, meidén ja muiden, vélisen rajan poistamista
fiktiosta siksi, ettd han itse pitdd tatd rajaa kuvitteellisena. Samalla — kuin taikaiskusta — poistuisivat
stereotypiat ja ennakkoluulot, silld kyseessd on vain “’kulttuuristen heijastusten” leikki, joka
kuvajaisten tavoin saakin paeta sanoja ja selkeitd médrittelyjd. (Santala 1994, 79—80.) Mielesténi
Santala on tdsséd védrdssd. Erojen ja samuuksien tiedostaminen seké niiden tunnustaminen ja

arvostaminen on mielestini oikeampi tapa ldhestya tita kulttuurisesti monisyisté asiaa.

My®6s Maarit Piipponen on kirjoittanut tilanteesta, jossa kirjailija enemmiston edustajana luo
vihemmist6on kuuluvan (maahanmuuttaja-)henkilohahmon teoksessaan. Piipponen kuvaa kahden
amerikkalaisen kaunokirjallisen tekstin (toinen populaarikirjallisuutta, toinen dekkari)
maahanmuuttajakuvia kiinalais-amerikkalaisessa kirjallisuudessa. Ndissd kuvauksissa korostuu
henkilohahmojen stereotyyppisyys. (Piipponen 2010, 279-280.) Piipposen mukaan stereotypioiden
kohdalla pitdd kiinnittdd huomiota sithen milloin, missé ja miksi ne ovat syntyneet, eli
stereotypioiden ajalliseen ja paikalliseen kontekstiin (Piipponen 2010, 278). Lisdksi erityisesti
aasialais-amerikkalaisille kirjallisuuden kuvaamistavat tai representaatiot ovat tirkeitd, “’silla he
ovat olleet amerikkalaisessa kulttuurissa yhtdéltd ndkyméttomié ja toisaalta tahtomattaan liiankin
kuvattuja stereotypioiden tasolla” (Li 1998, Piipposen 2010, 272 mukaan). Piipponen pyrkiikin

tekstissdan vahvasti haastamaan “’valkoista katsetta™.

Liisa Saariluoma taas on kuvannut kulttuuriin kuuluvan ja sitd ulkopuolelta tarkastelevan

kuvauksen eroa kéyttimalla vastakohtaisia késiteitd sisdinen ja ulkoinen. Han erottaa kulttuurin
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sisélld olevan, eldvén ja kirjoittavan henkilon kuvaukset esimerkiksi kaupunkiin jo muuttaneen
kirjoittajan kuvauksista. (Saariluoma kirjoittaa pohjoiskarjalaisesta pienviljelijakulttuurista ennen
suurta muuttoaaltoa kaupunkeihin 1960-1970-luvuilla, ja timén muuttoaallon vaikutuksista
maaseutukulttuuriin.) Saariluoman mielestd ero on nimenomaan kuvauksen perspektiivissi: se voi
olla joko kulttuurin sisdinen tai kulttuuria ulkopuolelta tarkkaileva. (Saariluoma 1995, 222-227,

240-242.)

Mikko Lehtonen on kirjoittanut kognitiivisesta mielikuvituksesta, jolla hin tarkoittaa
“hahmottamista sosiaalisesti vastuullisen mielikuvituksen avulla.” (Lehtonen 2003, 15-16)
Lehtosen mukaan tarvitsemme kognitiivista mielikuvitusta ymmartddksemme niité toisia, jotka ovat
lahelld tai kaukana meitd, kuvitellaksemme, mika heille on totta (Lehtonen 2003, 15). Se auttaa
havaitsemaan muut moninaisiksi. Stephen Frosh on kirjoittanut samasta asiasta sympaattisena

mielikuvituksena. (Lehtonen 2003, 16.)

Kirjallisen henkilohahmon synnyttdminen toiseen kulttuuriin edellyttda sympatian liséksi
kirjailijalta kulttuurienvilistd kompetenssia ja kulttuurista lukutaitoa. Kulttuurienvélinen
kompetenssi tarkoittaa uusien ndkokulmien ja uusien tulkintamahdollisuuksien oppimista tai
havaitsemista. Sen lopputuloksena voi olla etnorelativismi, jolloin on mahdollista tulkita ja arvioida
kayttaytymistd erilaisista kulttuurisista viitekehyksistd kisin. (Salo-Lee 2010, 21-24.) Kysymys on

siis hyvéksyvistd tiedostamisesta.

Kulttuurilliset asiat eivit ole Juli-Anna Aerilan mielestd ongelmallisia, vaikka ”Suomalainen
monikulttuurisuusaiheinen kirjallisuus kuvaa monikulttuurisuutta suomalaisesta ndkokulmasta ja
maahanmuuttajan asemaan eldytyminen -- voi olla vaikeaa.” (Aerila 2010, 200) Jotta
sterotypisoimiselta, vahéttelylti tai liialliselta korostamiselta valtyttiisiin, pitdisi
tarkastelundkokulman mielesténi olla tiedostavasti kulttuurisensitiivinen, kulttuurista moninaisuutta

ymmaértdmédn ja arvostamaan pyrkiva.

Kulttuurisen moninaisuuden ymmaértdmisen vastakohta on etnosentrismi. Se tarkoittaa sitd, etta
muita kulttuureita arvotetaan yksinomaan oman kulttuurin mittareita kdyttden. Etnosentrisessi
ndkokulmassa ainoastaan yksi totuus, ainoastaan yksi ndkdkulma, on mahdollinen tai hyvéksyttava.

(Loytty 1994, 116; ks. myos Rantonen 1994, 132—-143, Savolainen 1995b, 14—15, 25-26, Valovirta
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2010, 92-93.) Liisa Salo-Lee on kddntdnyt etnosentrisyyden sanalla omakulttuurikeskeisyys (Salo-
Lee 2010, 23). Osuvana esimerkkini etnosentrismistd Mikko Lehtonen on kirjoittanut muun muassa
“eurooppalaisen sivilisaation universaaliuden diskurssista”, jolla hin pyrkii kuvaamaan sitd, ettd
lantinen, eurooppalainen sivilisaatio ei tavallaan ole endi “’sivilisaatio” lainkaan, vaan siitd on tullut
sivilisaation mitta toisille kulttuureille. Talld voidaan selittdd myos sitd, ettd eurooppalaisuuden
tarpeet ovat “yleistyneet” tarkoittamaan kaikkien ithmisten tarpeita kaikkina aikoina. (Lehtonen
1994, 107, 111; vrt. my6s Jokinen 2010, 130—134: hegemoninen maskuliinisuus ja Engelberg 2010,

167—-168: geneerinen maskuliinisuus.)

Lea Rojola on kirjoittanut tdstd samasta asiasta ’doksana”, jonka hén liittda kirjallisuudessa
todenvastaavuuden kasitteeseen. Doksa on yleisesti hyviksytty, muovautuva mielipide, joka esittdd
tekstin tai vditteen luonnonmukaisena, luonnollisena, luonnon siiteleméni. (Rojola 1995, 72.)
Ajatus doksasta korostaa sen sosiaalista luonnetta, silld se edellyttidd keskustelevan yhteison

olemassaoloa. Doksa siis maddrdytyy sosiaalisesti, keskusteluissa.

Aidrimmilliin etnosentrisyys voi tarkoittaa eurosentrisyytti. Siind [eurooppalainen] kulttuuri
ndhdédédn yhtendisend, darwinistisesti kehittyvani, luonteeltaan evoluutionddrisend. Téssa
evoluutioprosessissa eurooppalainen kulttuuri, eurooppalainen sivilisaatio esiintyy kulttuurillisen
kehityksen korkeimpana asteena. (Loytty 1994, 118; Savolainen 1995b, 13—14.) Muiden
sivilisaatioiden ja kulttuureiden on vuorostaan tdytettiva eurooppalaisuuden niille asettamat ehdot

ollakseen tasavertaisia eurooppalaisen kulttuurin kanssa.

Stuart Hall on analysoinut niitd diskursiivisiksi strategioiksi nimittdimidén menetelmié, joiden avulla
etnosentriset eurooppalaiset ovat tarkastelleet toisia” eli muiksi itse médrittelemidéin kulttuureja ja
niiden 1lmi6itd (Hall 1992, Lehtosen 1994, 107, 112 mukaan). Niitd diskursiivisia strategioita Hall
on erottanut kaikkiaan neljd: idealisoiminen, omien fantasioiden projisoiminen toisiin (unien ja
utooppisten toiveiden toteutuma), kykenemittomyys havaita ja kunnioittaa eroja (jolloin meista
tulee muiden, toisten, vieraiden, tarkastelun mittapuu) ja taipumus projisoida eurooppalaiset
kategoriat ja normit toisiin, ndhdd “meididn” ja “muiden” ero eurooppalaisen havainto- ja
representaatiojarjestelmén lavitse — jolloin se muodostuu universaaliksi normiksi, jolle kaikki muu

alistuu. (Lehtonen 1994, 107-108.)
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Etnosentrisyyden ja eurosentrisyyden lisdksi ldnsimaiselle, dualistiselle ajattelutavalle on ollut
tyypillistd jakaa asiat kaksinapaiseen, vastakohtien tai kaksijakoisuuksien jarjestelméén. Siind
esimerkiksi toinen ja oma, tuttu ja vieras, me ja muut, hyvé ja paha, positiivinen ja negatiivinen,
mies ja nainen, enemmisto ja vihemmisto, keskus ja periferia, normaali ja poikkeama asettuvat
vastakohdiksi toisilleen, polariteeteiksi, tavallaan kuin janan ddripédiksi, diktonomiaksi. (Ks. myds
Kolu & Volotinen 2003, 35; Kylménen 1994, 6—7; Lindstrom 1994, 179, 182; Loytty 1994, 117—
121, Rantonen 1994; Savolainen 1995b; Vehkavaara 1994.) Samalla ndma aéripadt on mielletty
myos arvohierarkiaksi. Tdssé arvoasetelmassa toinen on késitetty ensisijaiseksi ja toinen toiseksi,
toinen omaksi ja toinen vieraaksi, toinen paremmaksi ja toinen huonommaksi, toinen oikeaksi ja
toinen vadrdksi. Tyypillisesti tilldin toinen, vieraus ja vaikkapa naiseus on ryhmitelty

vastakohdalleen alempiarvoiseksi. (Kylméinen 1994. Fallosentrismista ks. Savolainen 1995b, 15.)

Laajasti vasta postmodernismin my6té levisi ajattelutapa, ettd 1ansimaisuus ja lansimainen kulttuuri
eivit ehkéd olekaan kulttuurin ainoita oikeita tai niiden ylin, kehittynein muoto. Eila Rantosen
mukaan postmoderni merkitsikin kdénnettd, jonka my6td ldnsimainen kulttuuri on kyseenalaistettu
maailman keskuksena. Derrida on kéyttinyt tdstd nikemyksesté kisitettd valkoinen mytologia.
Samaan kehityskulkuun on liittynyt ehedn miessubjektin purkautuminen. (Rantonen 1994, 131.)
Monikulttuurisuuden ja postkolonialistisen ajan my6hdismoderni tai jalkimoderni kirjallisuus kuvaa
aiheitaan tyypillisesti “arkisesti ja pienieleisesti, yksilon, parin tai perheen nidkokulmasta, mielelldan
joko yhdesti tai muuttuvasta subjektiivisesta tietoisuudesta kdsin tai moniéénisesti ja nikokulmia
vaihdellen, episodeittain ja montaaseina, erilaisia tarinoita ja osatotuuksia toisiinsa limittden.”
(Kosonen 2009b, 30) Identiteetti voidaan télldin esittdd nimenomaan tunnistamisen kokemuksena

(sama).

Kun yleisesti hyviksyttyjd, vallalla olevia kulttuurisia merkityksid, késityksid tai doksia koskevaa
aluetta on pyritty monimuotoistamaan tuomalla esiin toisenlaisia, valtavirta-ajattelun konventioista
ja vakiintuneista kdytdnnosti poikkeavia ndkemyksid, on ne voitu torjua monin eri tavoin.
Tyypillistd on viaheksyntd, leimaaminen vaéraksi tai huonoksi, tai jopa eroavaisuuksien
mitdtdiminen samuudeksi (Kekki 2004; Lindstrom 1994; Loytty 1994; Rantonen 1994; Savolainen
1995b; Urponen 2010; Vehkavaara 1994). Erityisen haasteelliseksi kuvio muodostuu, kun keskustan

tai enemmistd marginalisoi tai diskriminoi moninkertaisesti. Ndin on usein esimerkiksi
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maahanmuuttajanaisten kohdalla. (Saresma, Rossi & Juvonen 2010; Savolainen 1995a; Kekki 2004,

25.)

Monikulttuurisuus, monimuotoisuus ja globaalius on vaikuttanut brittildiseen kirjallisuuteen
leimallisesti 1980-luvulta alkaen. Talldin on voitu puhua brittildisen kirjallisuuden aidosta
monikulttuurisuudesta, jopa niin, ettd monikulttuurisuus on ymmérretty brittikulttuurin
l1dhtokohdaksi. (Kosonen 2009a, 29.) Se on kirjallisuuden muoto, joka ammentaa “identiteettien ja
kulttuurien ristiriidoista, kohtaamisista ja vilitiloista.” (Kosonen 2009b, 18) Kirjallisuuden
monikulttuurinen tausta mahdollistaa moniarvoisen nikokulman. Se tarkoittaa arvojen ja taustojen,
lahtokohtien ja tavoitteiden moninaisuuden ymmartamistd. (Vrt. Kosonen, 2009a; Kosonen 2009b;

Rantonen 2009b.)

3.6. Teoriakokonaisuudesta ja kasitteista

Tamén tutkimukseni teoriatausta on mielesténi varsin monipuolinen kokonaisuus. Se on osa
jélkistrukturalistista, jdlkikolonialistista, jopa pienend siivuna feminististd tutkimusta. Leena-Maija
Rossi on erottanut 1900-luvun lopun jalkistrukturalistisesta tutkimuksen ja postmodernin

kulttuuritilan (Rossi 2010b, 32).

Kaikkinainen késitteenmairittely on tdmén tyon eri yhteyksissé ollut minulle tarkedd — sen avulla
olen halunnut paikantua eli kertoa oman asemani ja sijaintini tutkimuksen kentéssid mahdollisimman
tarkoin. Pieneltd osalta tutkimustani voi nimittdd myds queeriksi, silld ndkemykseni
kisitteenmédrittelystd on osin yhteneva queer-tutkimuksen kanssa. Queerissa kysytddn, “mita
merkityksid kdsite on saanut eri aikoina ja eri keskusteluissa sekd mihin siti -- kdytetdén.”
(Hekanaho 2010, 149; Kekki & Ilmonen 2004.) Tai poliittisemmin: millé tavoilla tai ehdoilla
subjektius on toimijuutta, ja kuinka tai voiko ehtoja muuttaa (Eeva 2004, 312). Tavoitteena
queerissa on luoda Foucault’in sanoin sukupuu kéytettyjen késitteiden merkitysten ja tutkimukseen
omaksuttujen ajattelutapojen hahmottamiseksi. Itseéni kiehtoo queer-ndkdkulmassa ajatus
kasitteistd historiallisesti muovautuneina rakenteina. Silloin ne voidaan ymmaértdé aktiivisina ja

muuttuvina, ajassa rakentuvina tietdmisen, ymmartdmisen ja nimedmisen tapoina, jotka jasentivit
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ja nimedvit, tuottavat ja rajaavat ymmarrystd (Hekanaho 2010, 150—-151). Queerin voi myds monin

tavoin yhdistdd monikulttuurisuuteen (Karkulehto 2011, Kekki & Ilmonen 2004).

Tarkoituksenani on tdmén tutkimukseni teoriaosuuden runsaiden késitteenmiérittelyjen avulla
osoittaa, miten kdyttdmieni késitteiden merkitys on mielessdni rakentunut ja minkéalaiseen
ndkemykseen kirjallisuudesta (maailmasta) ne kdyttdjansa rajoittavat. Tavoitteenani on ollut myos
eri tavoin tavoittaa sitd liikettd, joka tuottaa ymmarrystd maahanmuuttajista ja heidén

kuvauksistaan. (Ks. vastaavasta nakokulmasta Hekanaho 2010, 148—150 tai Savolainen 1995b, 19.)

Marja-Liisa Pynnonen on pitényt tirkeéna sitd, ettd vahemmiston tutkijat miettivdt tarkoin omaa
motivaatiotaan ja ldhestymistapaansa vihemmiston tarkasteluun (Pynnénen 1995, 177-178).
Itselldni halu ymmartdd nuorten akkulturaatiostrategioiden ja kotoutumisprosessien moninaisuutta
sekd monikulttuuriseen nuortenkirjallisuuteen tutustuminen on ollut keskeinen tutkimukseni aiheen

muovaaja.

3.7. Feminismi — tai sukupuolittunut ndkékulma

Leena-Maija Rossi on kirjoittanut, ettd representaatio on aina jonkin asian esitys, joka voidaan
erottaa muusta todellisuudesta. Sitd voidaan tarkastella kahdesta erilaisesta ndkdkulmasta:
heijastuksena, joka tuo tarkasteluun realismin tai mimeettisen nikokulman. Rossin mielesti talloin
voidaan pohtia sitd, heijastuuko todellisuus representaatiossa todenmukaisena tai oikeellisena.
Toinen mahdollinen suhtautumistapa representaatioon on Rossin mukaan nédkemys representaatiosta
ilmiond, joka mahdollistaa todellisuuden ymmartdmisen, jakamisen, kommunikoinnin ja tulkinnan,
eli késitteiden merkityksen tuottamisen. ”Jos representaatiot mielletdéin konstruktionistisesti
rakentaviksi ja tuottaviksi, ne otetaan osaksi todellisuutta, vieldpa keskeiseksi osaksi. Silloin
esityksid — kuvia ja sanoja — koskeva kysymys ei kuulukaan, miten hyvin tai huonosti ne onnistuvat
heijastamaan itsedén todempaa todellisuutta. Sen sijaan on kysyttava, millaisin merkein ne tuottavat
todellisuutta ympérillemme — ja millaista todellisuutta.” (Seppanen 2005a, 82 Rossin 2010a, 267—
268 mukaan.) Néistd ndkokulmista jadlkimméainen mahdollistaa mielestdni representaatioiden
tulkinnallisen tarkastelun. Silloin representaation ymmarretddn itse — ainakin osin — tuottavan

tarkasteltavana olevan ilmion tai kokonaisuuden. Voisinkin siis muotoilla tutkimustani ohjaavan
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otsikon vield kerran uudelleen: millaista fiktiivistd todellisuutta henkilohahmojen

kotoutumisprosessien kuvaukset nuortenromaaneissa luovat?

Representaatio voidaan ymmartidd myos tietojen, kuvien ja kasitysten tuottamiseksi. Siind tulee aina
olla varovainen. Erityiseen huolellisuuteen on syyté, kun representoidaan kulttuurista vihemmistoa.
Esimerkiksi uutisissa ja dokumenteissa esitetty muuttuu helposti todellisuudeksi. (Rantonen 2010b,
28.) Se voi jo sellaisenaan aiheuttaa leimaamista ja rasismia. (Harjunen 2010, 242; Keskinen 2010,

253. Ks. my0s kulttuurisensitiivisyydestd luvussa 3.5.)

Representaation valtarakenteiden ja sidonnaisuuksien (Vehkavaara 1994) tiedostaminen on
mielesténi yksi representaation ymmartimisen avaimista. Representaatio tulee mielesténi aina
ymmaértad luonteeltaan poliittisena ja valikoivana. Siten se on aina myos vallankéyttod. Tama valta
el ole persoonatonta, vaan sitd kdyttdd joku. My0s téstd syystd representaatio-késitteen

mahdollisimman tarkka rajaaminen, sen merkityksen maéritteleminen, on mielestani tarkeda.

Kun jokin tulee representoiduksi, se merkityksellistetddn, késitteellistetdén, artikuloidaan, tulkitaan,
positioidaan ja muutetaan moneen kertaan. Se myds voi omaksua erilaisia identiteettejd kulloisenkin
kontekstin mukaisesti. (Vehkavaara 1994, 169.) Silti representaatio ei tarkoita mielivaltaisuutta. Sen
tulkinta, esittdminen, kuvaaminen tai kielellistiminen tapahtuu tiettyjen ehtojen tai sdéntdjen

alaisena, niin, ettd representaatiosta keskusteleminen pysyy mahdollisena. (Ks. myos luku 3.4.)

Lopulta saattaakin olla niin, etti representaatio on enemman representoijan itsetutkiskelun ja
itsetuntemuksen véline, kuin todellisuudesta tehty kuvaus, esitys, viittaus tai muu sellainen
representoidusta. (Vrt. Vehkavaara 1994, 166) Representaatioita voidaan toki tehdd monenlaisia
erilaisia tarkoituksia varten. Niilld voi pyrkia rehellisyyteen tai ne voivat olla tavoitehakuisia ja
tendenssimadisid. Ndma tavoitteet pitdéd representaation onnistuneisuutta ja arvoa pohdittaessa seka
ottaa huomioon etti lausua julki. Representaation olemukseen sisdltyvé vallankdyton elementti on

kerrottava avoimesti, jotta my0s sen vaikutuksia olisi mahdollista pohtia oikeassa diskurssissa.

Kirjalliset representaatiot jisentyvét aina kulttuuristen koodien ja konventioiden kautta. Olemassa
olevat esittimisen muodot sddtelevit ja rajoittavat representaatioita, ja konventiot vaikuttavat aina

sithen, mitd voidaan sanoa ja miten voidaan sanoa. (Rojola 1995, 15.) Modernin maailman
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moninaisuudesta seuraa se, ettd kulttuuri ja kulttuurituotteet ovat monidénisii ja heterogeenisia,
jolloin esimerkiksi kirjallisuudessa risteilevét kulttuurien monenlaiset dénet ja arvot (Rojola
1995,14). Timédn moninaisuuden kasittelemiseen tarvitaan sopimuksia. Taiteilija tai kirjailija voi
yrittdd vakuuttaa tai taivutella yleisddén ainoastaan niilld kulttuurisilla merkityksilld, joita hénella

kulloinkin on kéytettdvissadn. (Rojola 1995, 201.)

Olisiko kuitenkin mahdollista representoida védrin? Voisivatko erilaiset tulkinnat ja olla pelkkia
representaatiovirheitd? Nahdékseni ei. Totuudellisuuden (yksityiskohtien tarkkuuden ja
oikeellisuuden) suhteen voi erehtyéd, mutta representaatioissa on kuitenkin pohjimmiltaan kysymys
vain erilaisista tulkinnoista ja painotuksista. Tadssd tdytyy koko ajan muistaa se, etté [kirjalliset]
representaatiot eivit ole mielivaltaisia, vaan [kirjallisen] tekstin ohjaamia. (Ks. tistd myds Veivo

2011.)

Harri Veivo ja Tomi Huttunen ovat mielenkiintoisena yksityiskohtana kirjoittaneet taiteen ei-
ehdollisena viddrinymmarryksend tilanteesta, jossa taideteos samaistetaan oikeaan eldmaéin.
Tallainen tilanne voi kirjallisuudessa heiddn mukaansa syntya esimerkiksi silloin, jos lukija jai
pohtimaan sankarin my6hempié vaiheita taideteokseen kirjoitetun avoimen lopun jilkeen. (Veivo &
Huttunen 1999, 146.) Itse en ajattele aivan ndin ankarasti, vaan uskon, ettd esimerkkitapauksessa
kirjailija on ennemminkin avoimen lopun avulla piéssyt tavoitteeseensa: hdn on saanut lukijansa
pohtimaan kirjoittamansa henkilohahmon eldmi3 ja sen merkitystd sekd kiinnostumaan aidosti
tadmaén fiktiivisen hahmon mahdollisista fiktiivisistd kohtaloista. Yksinkertaistuksena tai virheend
voisi mielestini sen sijaan pitdd sitd, ettd fiktiota tarkasteltaisiin todellisuuden yksioikoisena
jédljentdmisend. Silti fiktiivisen tekstin avulla voi mielesténi aivan hyvin pyrkié tulkitsemaan ja

merkityksellistiméén todellisuuden ilmiditd ja tapahtumia.

3.8. Luvun lopuksi

Mielestdni ainoastaan oman “katseensa” tunnustavalla ja moninaisuuksiin hyvéksyvésti
suhtautuvalla kulttuurisensitiiviselld nakdkulmalla on mahdollista tavoittaa kirjallisuuden
representaatioiden moninaisuutta. Edelld olen laajasti kirjoittanut representaation eri puolista. Kun

kirjallisuudessa puhutaan representaatiosta, tulee késitteen rajaukset ja tarkastelun sidonnaisuudet
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mielestdni selvittdd tarkoin. Representaatio onkin tutkimuksessani erityisen haasteellinen kisite — ja
toki sellaisena myos mielenkiintoinen (ks. tistd myos Veivo 2010, 135—-157). Kuten jo aluksi
totesin, hankalaksi representaation kisitteen tekee se, ettd sitd voi kdyttdd niin kovin erilaisilla
tiedon alueilla ja niin monista erilaisista ndkokulmista. Siksi lukija joutuu pohtimaan, kirjoitetaanko
representaatiosta maailman ymmartdmisen tai ndkemisen tapana, laajasta perspektiivisti, vai
kapeammasta, tarkkarajaisesta esimerkiksi kirjallisen tekstin ndkokulmasta. Kuten olen edella
esittdnyt, olen tutkimuksessani kiinnostunut representaation kisitteestd melko suppeassa
merkityksessa: siitd, kuinka kirjallisuus representoi — tai oikeammin kuvaa, esittad, tulkitsee ja on
tulkittavana — siis tuottaa oman fiktiivisen todellisuutensa nuorten henkilshahmojen

kotoutumiskuvauksissa.

Summa summarum: mihin pdddyink&én? Nakokulmani kirjallisuuteen on tarkastella suomalaisen
nuortenromaanien maahanmuuttajataustaisten henkilohahmojen kotoutumiskuvauksia. Téssa
tarkastelen kirjallisuutta oman fiktiivisen maailmansa sisilld, mahdollisten maailmojen ilmentdjéna.
Representaatioon perehtymisen avulla minun on ehké helpompi hahmottaa se, ettd kaunokirjallisuus
ei jdljenna todellisuutta tai kuvaa todellisuutta sellaisenaan. Ehké tarvitsenkin representaatiota

koskevia ajatuskulkuja 1dhinné etddnnyttamistd varten.

Tarkastelussani kirjallisuuteen luodut henkilohahmot vertautuvatkin vaikkapa néyttelijaédn, joka
hinelle kirjoitetussa roolissa tekee suorituksensa, jonka avulla yleison on mahdollista kokea tai
havaita jotain olennaista ja merkittdvii oikeasta elimastd, mutta joka ei sellaisenaan ole totta,
oikeaa elaméi. Sekad nayttelija, katsoja ettd késikirjoittaja tietdvit, etteivit ndyttimotapahtumat ole
tosieldmdd, vaan representaatio, parhaimmillaan edustava ja oivaltava kuva yhdestd mahdollisesta
rajatusta ja tulkitusta todellisuudesta. Esityksen laatua ei voi mitata tutkimalla sité, kuinka tarkasti
ndyttdmotapahtumat ovat samanlaisia kuin todet ”oikean eldméin” tapahtumat (esimerkiksi vaikkapa

kuinka paljon henkilohahmoa esittdva niyttelija kokee niitd tunteita, joita hdn esittaa).

Esitettyjen nidyttamdtapahtumien avulla on kuitenkin mahdollista paljastaa, kokea ja ymmaértda
jotakin olennaista “oikeasta”, eldvin eldmén todellisuudesta. Tastd nakdkulmasta on mahdollista
vaittdd, ettd kaunokirjallisuus todellistaa” tai ’faktualisoi” todellisuuden. Kuitenkin véite, etti sitd
pitéisi arvottaa tistd ndkokulmasta, on mielestdni absurdi myos realistisen kirjallisuuden kohdalla ja

realistista lukutapaa kéytettdessd. Eroa kirjallisuuden todellisuuksien ja ”maailman” todellisuuksien
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vililla voisi havainnollistaa vaikkapa Harri Veivon sanoin: ’kirjallisuus on rajanvetoa, joka tuo esiin
oman kyvyttomyytensd representaationa ja johdattaa lukijan ajattelemaan sitd, mika jaa

kirjallisuuden esittaméttomiin.” (Veivo 2010, 157.)

Kuitenkin olen ehdottoman varma, ettd kirjallisuutta kannattaa valitsemastani ndkokulmasta tutkia.
Representaatio-kisitteen ajatuksena on, ettd kirjailijan pyrkimykseni ei ole kopioida tai luoda
kirjoittamassaan teoksessa replikaatiota todellisuudesta, vaan kuvata, esittdd, kuvastaa, heijastella
tai edustaa sité kirjoituksillaan. Talloin kirjailija kirjoittaa todentuntuisen ja -ndkdisen kuvan
maailmasta: romaanihenkiloistd, miljoosté ja tapahtumakuluista. Parhaimmillaan henkilohahmoista
ja yhteiskunnasta piirtyvén kuvan myota lukija havaitsee tai oivaltaa jotakin olennaista omasta
ajastaan, ymparistostidn ja sen ilmidistd, ehkd myoOs omasta itsestédn, identiteetistdén,
eldménhallinnasta ja eldimédstdan. Epatdydellisindkin kirjallisuudessa luodut henkilohahmot eli ...
”symboliset representaatiot” kuvaavat sosiaalista, sekd heijastavat olemassa olevaa todellisuutta etta
jdsentdvét ja tuottavat sitd, ja niitd vasten myo0s lukijat peilaavat omaa todellisuuttaan ja rakentavat

omia minétarinoitaan.” (Ruohonen 2005, 15)

”Kaunokirjallisuudelle on ominaista, ettei se vain kuvaa maailmaa sellaisena kuin se on, vaan se
pyrkii luomaan vaihtoehtoisia maailmoja, jotka puolestaan synnyttévét uusia ajattelun ja
oivaltamisen muotoja.” (Hakkarainen 2010, 241-242) Fiktiivisen kirjallisuuden avulla lukija voikin
ndhdi ja ymmartii itselleen outoja ja vieraita asioita, ja lisdtd omaa ymmarrystddn maailmasta. Juli-
Anna Aerila lainaa tissd Langerin (1995) ndkymdinti-kédsitettd. Nakymdinti tarkoittaa lukijan
mielessa kulloinkin olevaa tekstimaailmaa, sen ymmarrysti ja tulkintaa, joiden pohjalta lukija tekee
ennakointeja ja luo odotuksia tekstissd. Se on osaksi lukijan omiin kokemuksiin, ajatuksiin ja
tunteisiin perustuvaa maailman rakentamista. (Aerila 2010, 52—-53.) Téllainen tulkintaprosessi on
erityisesti fiktiiviselle kirjallisuudelle tyypillisessd lukemisessa tarked. Toisaalta tulkita on
mahdollista tulkita my0s vaarin, mikéli ei pysyttele tulkinnassa kirjallisen tekstin tuottamien
reunojen sisdlld. Esimerkiksi maahanmuuttajakirjailijoiden teokset voidaan helposti ylitulkita

[valtakulttuurin nikokulmasta] omaeldméankerrallisiksi (Rantonen 2010a, 170).

Silloin, kun fiktiivistd kirjallisuutta luetaan esteettisend viestind, ymmarretdin se monia
tulkintavaihtoehtoja siséltavéksi viestiksi (Aerila 2010, 54). Kirjallisuuden kautta vilittyy kuva

ihmisestd, hintd ympardivésti todellisuudesta ja thmisen asemasta téssé todellisuudessa (Kajannes



47

2000, 49 Aerilan 2010, 74 mukaan). ”Fiktiivinen teos voi ndin lisété lukijan tietoa ja ymmarrysti
maailmasta” (Lammenranta 1989, 192 Aerilan 2010, 74 mukaan). Se tarjoaa aina lukijalleen
kayttokelpoista tietoa maailmasta. Kirjallisuus onkin tirkeéa siksi, ettd sen avulla voidaan oppia

eldmastd. (Aerila 2010, 191-192.)
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4. LASTEN JA NUORTENKIRJALLISUUS

Lasten- ja nuortenkirjallisuuden syntymisen edellytyksend ei endi pidetd lapsuuden ja nuoruuden
ymmartdmistd omiksi ikdkausikseen. (Toisenlaisesta, perinteisestd ndkemyksesté ks. Riukulehto et
al. 2001, 10.) Kansainvélisesti tarkasteltuna lastenkirjallisuuden alku sijoitetaan nykyisin
keskiaikaan. Ensimmaisend suomalaisena lastenkirjana mainitaan kirjallisuudessa (ehkd enemmaén
aikuisille kuin lapsille suunnattu) Mikael Agricolan ABCkiria (1543). (Huhtala & Juntunen 2004,
9-13.) 1700-luvulla, valistusaatteen synnyn myoté, alettiin myds Suomessa julkaista erityisesti
lapsille suunnattua kirjallisuutta. Aapiskirjat ja uskonnollisaiheiset teokset séilyivit lasten- ja
nuortenkirjallisuuden valtavirtana Suomessa 1800-luvulle asti. 1800-luvulla romantiikka nosti esille

erityisesti sadut kirjallisuudenlajina. (Huhtala & Juntunen 2004, 14-35.)

Nuortenkirjallisuuden synty ajoitetaan yleensid 1900-luvun alkuun (Huhtala & Juntunen 2004, 54;
Huhtala 2003, 38; Lappalainen 1979, 86, 114—115; Riukulehto 2001b, 80). 1900-luvun alkaessa
lasten- ja nuortenkirjallisuus sukupuolittui: tyttd- ja poikalukijoiden oma kirjallisuudet yleistyivét
(Huhtala & Juntunen 2004, 54-75; Riukulehto 2001b, 80). Anni Swan kirjoitti ensimmaiset
suomalaiset nuortenromaanit 1900-luvun ensimmaéiselld puoliskolla (Huhtala & Juntunen 2004, 68;
Kivilaakso 2003, 63; Lappalainen 1979, 130). Lasten- ja nuortenkirjallisuus eriytyivat omiksi

lajeikseen vasta sotien vélisend aikana (Aerila 2010, 15).

Toisen maailmansodan jilkeen lasten- ja nuortenromaani uudistui. Suomessa tdma uudistuminen ja
modernisoituminen tapahtui leimallisesti 1950-luvulta alkaen, aluksi tyttdkirjoissa. 1950-luvulla
’tyttd- ja poikaromaani sulautui niin kutsutuksi salingeriaaniseksi moderniksi nuortenromaaniksi.”
(Heikkild-Halttunen & Rattyd 2003, 5. Ks. myos Lappalainen 1979, 200.) Merja Otavan Priska
(1959) on nimetty kddnteentekeviksi, ensimmaiiseksi moderniksi suomalaiseksi nuortenromaaniksi
(Réttya 2003b, 173; Heikkild-Halttunen 2003a, 174—175; Huhtala & Juntunen 2004, 110). Tosin Irja
Lappalainen ndkee sen kiintednd osana oman aikansa kirjallisuuskehitysté (Lappalainen 1979, 189—

191).

Lasten ja nuortenkirjallisuuden asema muuttui Suomessa 1950- ja 1960-luvuilla. Se
institutionaalistui. Vaikka lasten- ja nuortenkirjallisuutta julkaistaan nykyisin enemmain ja se on

arvostetumpaa kuin aikaisemmin, on nuortenkirjallisuudella silti yhé aikuisille kirjoitettuun
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kirjallisuuteen verrattuna alemmaksi arvostettu asema (Korolainen 2001, 10; Karpio 2003, 161—
169; Aerila 2010, 15). Vield 1990-luvullakin lasten- ja nuortenkirjallisuus on saatettu lukea
kirjallisuuden marginaaliin (Roininen 1995, 188). Erityisesti 1990-luvulla nuortenkirjallisuutta

saatettiin pitdd myds turhana, katoavana kirjallisena vilivaiheena (Heikkild-Halttunen 2001, 219).

1960-luvulla nuortenkirjallisuus yhteiskunnallistui ja reaalistui, mutta Suomessa valteltiin melko
tietoisesti avoimen poliittista otetta. Kuvattiin erilaisia ongelmia. (Heikkild-Halttunen 2003b, 221;
Rajalin 2003, 160.) Liisi Huhtala ja Katariina Juntunen katsovat timén kehitysvaiheen jatkuneen
aina vuosituhannen loppuun saakka. Liséksi postmoderni lasten- ja nuortenkirja on ollut
suomalaisen kirjallisuuden osa 1980-luvulta alkaen. (Huhtala & Juntunen 2004, 76—-127.) Aerila
kirjoittaa 1980-luvulla tapahtuneista uudistuksista vastareaktiona aiempaan nuortenromaanien
ongelmakeskeisyyteen (Aerila 2010, 14). Kerronnalliset kokeilut, jotka kuuluvat postmoderniin
nuortenromaaniin, tulivat samalla Aerilan mukaan osaksi nuortenkirjallisuutta, mutta vakiintuivat
Heikkila-Halttusen ja Réttyédn mielesti vasta seuraavalla vuosikymmenelld. Aerila nostaa néissa
kokeiluissa keskeiseksi kerronnan kronologisuuden hylkdédmisen. (Aerila 2010, 14; Heikkila-

Halttunen & Rittyd 2003, 9; Heikkild-Halttunen 2001, 232.)

Suomalainen nuortenkirja kehittyi nopeasti 1990-luvulla. Tuolloin vuorostaan ennen kaikkea
poikapddhenkildiden kuvaus uudistui ja monipuolistui. Ongelmakeskeisyys oli tullut osaksi
suomalaista nuortenkirjallisuutta jo 1960-luvulla, mutta 1990-luvulla yhden ongelman kuvauksista
tuli laajojen ongelmakimppujen, tai kokonaisten ongelmavyyhtien kartoituksia. (Huhtala &
Juntunen 2004, 113-144.) 1990-luvulla myos filosofiset ja ideologiset kysymykset seka
arvokeskustelu tulivat aikaisempaa keskeisemmiksi suomalaisissa nuortenromaaneissa (Aerila

2010, 14-15; Heikkild-Halttunen 2001, 221; ks. myds Immonen 2001).

Nykyisin erittdin suositun fantasiakirjallisuuden lajin nousun Huhtala ja Juntunen arvelevat
viestivdn “kaipuusta pitdviin arvoihin ja harmoniaan, pois [postmodernista] satunnaisuudesta ja
hetkellisyydestd.” (Huhtala & Juntunen 2004, 144) Péivi Heikkild-Halttunen asettaakin
fantasiakirjallisuuden ja realistisen nuortenkirjallisuuden kilpailijoiksi toisilleen (Heikkila-
Halttunen 2003c, 69). Merkittidvaa on, ettd 2000-luvun alussa nuortenkirjallisuus ottaa aiheita
ajankohtaisista ilmidisté, jopa aikuisten kirjallisuutta nopeammin (Aerila 2010, 15; Heikkila-

Halttunen & Rittya 2003, 7).
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2010-luvun alkaessa nuortenkirjallisuus on entisestdédn tuotteistunut, julkkistunut, viihteellistynyt ja
sarjoittunut. Esimerkiksi vuonna 2008 julkaistuista nuortenkirjoista 80 % kuului johonkin
kirjasarjaan tai muodostui jatkoksi kirjailijan aikaisemmalle teokselle (Loivamaa 2009, 8-9). 2000-
luvulla nuorten kirjallisuusharrastus on muutenkin muuttunut (Heikkild-Halttunen 2003c, 69).
Nuortenkirjan asema on lukijandkdkulmasta katsoen ristiriitaistunut. Samalla kun yha nuoremmat
lukevat ja kirjoittavat nditd teoksia, myds siirtyma aikuisten kirjallisuuteen liukuu.
Nuortenkirjallisuuden kulutusikd muuttuu. (Huhtala & Juntunen 2004, 145; Aerila 2010, 15;
Heikkild-Halttunen 2001, 219-220.)

Toisaalta fiktiivisen kirjallisuuden lukemisesta ollaan myds yha huolestuneita. 2000-luvun alun
julkista keskustelua lasten- ja nuortenkirjallisuudesta on leimannut nimenomaan huoli lasten ja
nuorten lukutaidon ja -harrastuksen vihenemisesté. (Kirstind 2001, 15.) Fiktiivisten tekstien
lukeminen joutuu kilpailemaan vapaa-ajasta monien muiden harrastusten joukossa (Aerila 2010, 15;
Havaste 2003, 146; Heikkild-Halttunen & Rattyd 2003, 12). Toisaalta on yhéd (my®ds fiktiivista
kirjallisuutta, myds nuortenkirjoja) lukevia nuoria, mutta erityisesti on syyté olla huolestunut siité,
ettd monet maahanmuuttajat ja pojat lukevat erittdin véhén fiktiivisté kirjallisuutta (Aerila 2010,

170, 182, 185, 200).

1960-luvulla alkoi suomalainen lasten- ja nuortenkirjallisuuden tutkimus. Suomalainen tutkimus on
seuraillut alan kansainvilisid kehityslinjoja. (Aerila 2010, 13; Huhtala & Juntunen 2004, 114;
Rattyd 2003b, 170-198.) Piivi Heikkild-Halttunen ja Kaisu Réttyé kertovat nuortenromaanien
tutkimuksen olleen kuitenkin erittdin vihaistd, “vaikka tiedontarve ja kiinnostus
nuortenkirjallisuuteen on ollut jatkuvasti kasvussa.” (Heikkild-Halttunen & Raittyd 2003, 6) Aluksi
alalta julkaistiin historioita, katsauksia, esittelyji ja teosten ldpileikkauksia. 1970- ja 1980-luvulla
siirryttiin temaattisiin ja lajikohtaisiin kirjoituksiin. Aiheen ensimmadinen jatkotutkimus,
lisensiaattity0, julkaistiin vuonna 1974. (Réttya 2003b, 174—-199; Korolainen 2001.) Parhaillaan
tekeilld on useita jatkotutkimuksia, ja lasten- ja nuortenkirjallisuudesta on julkaistu monia

vaitoskirjoja.
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4.1. Nuortenromaani

Nuortenromaani eroaa nuortenkirjoista siind, ettd késitteistd jdlkimmaiinen kattaa myos nuorten
lyriikan, -novellin ja -ndytelmit (Aerila 2010, 13). Nuortenromaanit ovat tyypillisesti

kehityskertomuksia, aikuistumisen ja kasvamisen tarinoita.

Historiallisesti nykyisen kaltainen nuortenromaani syntyi Suomessa 1950-luvulla. Sille tyypillisid
aiheita ovat olleet tabujen rikkominen, ajankohtaiset aiheet ja 1990-luvulta alkaen myos
kerrontatekniset kokeilut. Pdivi Heikkild-Halttunen ja Kaisu Réttyd kdyttavit tistd nuortenromaanin
vaiheesta my06s nimitystid nykynuortenkirjallisuus. (Heikkild-Halttunen & Rattya 2003, 5-9).
Toisaalla Pdivi Heikkild-Halttunen nimedé nuortenkirjallisuuden aihepiireiksi muun muassa nuoren
henkilon kasvukivut, koulun ja kodin viliset ristiriidat, kaveripiirin, jengit, harrastukset, seurustelun
ja seksuaalieldmén hapuilevan aloittamisen. Nuortenromaanien aihepiirit ovat hinen mukaansa
pysyneet samankaltaisina 1960-luvulta ldhtien. (Heikkild-Halttunen 2003c, 68; Heikkild-Halttunen
2001.) Kaisu Rattyd lisdd lajille tyypillistd olevan edelld mainittujen lisdksi nimenomaan murrosidn,
tyypilliset identiteettivaiheen ongelmat ja irrottautumisen vanhemmista (Réttyd 2003a, 98).
Kuitenkin entistd useammin 1990- ja 2000-luvun alun nuortenromaanien padhenkil6t ovat myos
realistisissa nuortenromaaneissa jo aikuistuneita, tdysi-ikdisié, eikd murrosikdén liittyviin fyysisiin

muutoksiin teoksissa puututa (Réttyd 2003a, 100-101).

Mia Osterlund katsoo, etti nuortenkirjassa kuvataan piaihenkildn nikokulmasta ongelmalliseksi
koettua nykyhetked. Teoksessa esitellddn ongelmat sekd kontekstualisoiva katsaus sithen, miksi ne
ovat syntyneet. Lopuksi ongelmat ratkeavat. Ndmi vaiheet siséltyvit Osterlundin mukaan myds
realistiseen nykynuortenromaaniin, mutta usein jirjestykseltiin kiinteisind. Osterlund painottaa
my06s nuortenromaanin ongelmakeskeisyyttid. Se on Ruotsissa leimannut nuortenromaania niin

laajalti, ettd on puhuttu jopa idyllifobisuudesta. (Osterlund 2003, 138—140, 142—143)

Juli-Anna Aerila on pitdnyt 1990-luvun jilkeisen nuortenromaanin erityispiirteind realistisuutta ja
ajantasaisuutta — sitd, ettd teokset kuvastavat omaa aikaansa (Aerila 2010, 15, 27). My6s Paivi
Heikkila-Halttunen ja Kaisu Réttyd ovat korostaneet nuortenromaanin ajankohtaisuutta, sitd, etta
”’se tarttuu hanakasti ajankohtaisiin ilmidihin.” (Heikkild-Halttunen & Rittya 2003, 7) Sanna

Karkulehto nékee timén laajemminkin nuortenkirjoja leimaavaksi piirteeksi (Karkulehto 2010, 51).
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Suomalaisessa nuortenromaanin lajiméérittelyssd on tirkeéa ollut sekd padhenkiloon ettd teoksen
athepiiriin kuuluvat vaatimukset. Pddhenkilon on oltava tietyn ikdinen, hdnen pitda olla nuori,
samanikdinen ajateltujen lukijoiden kanssa. Nuortenromaanin sisdlloksi ovat sopineet muun muassa
itsendistymisen, aikuistumisen tai kasvun kipukohtien kuvaukset, koulu ja koti, ystévit, harrastukset

ja seurustelu. (Aerila 2010, 13-15.)

2000-luvun alkuvuosina aiemmin esiteltyjd nuorisokirjallisuuden méaritelmiad alettiin pitda
vanhentuneena. Nuorisokirjallisuuden médritelma oli Suomessa perustunut muun muassa
mindkertojaan, paddhenkilon tai kohderyhmén ikdin, slangin kdyttoon, (suur)kaupunkimiljooseen ja
keskitettyyn tapahtuma-aikaan. Kaisu Réttydn mielestd ndisti tdrkein nuorisoromaanin maarittdja on
identiteetin muutoksen kuvaaminen (identiteetin etsiminen ja sen mahdollinen 16ytiminen) sekd
nuori pddhenkild. Nykynuortenromaanissa, postmodernin ja jélkikolonialistisen ajan
nuortenromaanissa, identiteetti ndhddén monina mahdollisina ajan, paikan ja yhteison mukaan
vaihtuvina identiteetteind, ei endéd yhden identiteetin suoraviivaisena kehitysprosessina. (Heikkila-
Halttunen & Rittyd 2003, 9; Rittya 2003a, 98-99.) Lopulta Réttyéd pdédtyykin méadrittelemiin
nuortenromaanin “nuoren padhenkilon identiteettikysymyksid kasitteleviksi romaaniksi, jossa
nuoren ikéi ei tarvitse madritelld.” (Rattyd 2003b, 171) Realistisiin nuortenromaaneihin murrosian
kasittely tavalla tai toisella kuuluu yha olennaisena osana, Helena Ruuskan mukaan nimenomaan

padhenkilon muuttumisen kautta (Ruuska 2001, 276).

Péivi Heikkild-Halttunen on kuvannut modernia nuortenkirjallisuutta peilauspintana nuoren lukijan
oman identiteetin muokkaukselle (Heikkild-Halttunen 2003c, 70). Postmoderni identiteetti on
fragmentoitunut, osittunut, ja muuttuva. Osterlund on kirjoittanut nykyrealistisen
nuortenromaanien” metafiktiivisyydesti, jolla hén tarkoittaa tietoisuutta erilaisten rakenteiden
olemassaolosta, kuten esimerkiksi seksuaalisuudesta ja sukupuolesta (Osterlund 2003, 138—139).
Identiteettien vaihtuminen ja muuttuminen nakyvitkin selkeind nuortenromaaneissa (Rattyd 2003a,
102). Nuortenromaanin ydinté ovat etsintd ja identiteettikriisi. Identiteettikriisin aiheuttaa se, ettei
nuori endd padse takaisin lapsuuteen. Lapsuus, joka lastenkirjoissa ndyttiytyy usein

muuttumattomana idyllind, on tullut saavuttamattomaksi. (Réattyd 2003b, 172.)

Kaisu Réttydn mukaan nuortenromaanin peruskysymyksid ovat "Mikd mind olen?” ja "Miten ja

milloin minusta tuli mind?” (Réttyd 2003a, 99) Nuortenromaaneissa mahdollisesti syntyvi
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yhtenéinen identiteetti paljastuu lopulta “rakennetuksi mindkertomukseksi” (Réttyd 2003a, 105).
Réttyé erottaa nuortenromaanit kehitysromaaneista. Hinen mukaansa nuortenromaanin oma
ominaispiirre on se, ettd sen “kuvaama ajanjakso on yleensd lyhyt ja keskittynyt identiteettikriisin
aikaan. Niin nuortenromaanien peruskysymyskin tiivistyy lopulta muotoon: ”Kuka miné olen juuri
nyt?” (Réttyd 2003a, 106.) (Vrt. muunnellusti Eeva 2003, 111 siirtolaiskirjallisuudesta: ”Mihin mind
kuulun? Mistd mind olen kotoisin?”’) Nuortenromaanin kohdalla ei mielestédni ole syytéd rakentaa
liian tarkkoja tai jaykkid madritelmid, siksi monimuotoiselta ja moniaiheiselta alue vaikuttaa.
(Lasten- ja nuortenkirjallisuuden luokitteluista ja ryhmittelyistd ks. myds Lappalainen 1979, 16—
17.)

4.2. Politiikkaa nuortenromaaneissa

Kaikki kirjallisuus sisdltdd poliittisia lausumia maailmasta (Rantonen 2003, 281). Erityisesti lasten-
ja nuortenkirjallisuudessa poliittisuuden huomioiminen on tdrkedi, silld esimerkiksi
nuortenromaaneista on monessa yhteydessd huomattu, etti ne eivét ole tirkeiti pelkéstdin
sellaisenaan, kirjallisuutena ja taiteena, vaan my0s kasvatuksellista ja sosiaalistavista syistd (Aerila
2010; Heikkild-Halttunen 2001, 219; Griinn 2001, 284, 288; Rajalin 2001, 318). Tassd on puhuttu
jopa kasvatuksellisesta tendenssistd (Heikkild-Halttunen 2001, 236).

Kirjallisuus siirtdd eteenpdin yhteistd kulttuuriperintéd (Kirstind 2001, 20). Sen lisdksi nimenomaan
nuortenromaaneja on mahdollista tarkastella teoksina, joiden tavoitteena on valmentaa nuoria
lukijoita kohti aikuisuutta. Nuortenromaanien avulla lukijat oppivat esimerkiksi Juli-Anna Aerilan
mielestd tuntemaan normaalin ja hyviksyttdvén rajat sekd ohjautuvat niiden kunnioittamiseen. Siksi
nuortenromaanien enemmistd kertookin Aerilan mukaan nuoresta, joka sosiaalistuu ja sopeutuu
[vallitsevaan yhteiskuntaan ja sen arvoihin]. Ndin useimmat nuortenromaanit ovatkin nimenomaan
aikuiseksi kasvamisen kertomuksia. (Aerila 2010, 13—15, Heikkild-Halttunen 2001, 219.) Aerilalle
tarkedn monikulttuurisuuskasvatuksen nikokulmasta on merkittivad myos se, ettd nuortenromaanit
tarjoavat samaistumismahdollisuuksia nuorille lukijoilleen. Niiden avulla sekd tiedon saaminen etti
eldytyminen ja omiin tunteisiin vaikuttaminen on mahdollista. (Aerila 2010, 120-121, 179, 190,

194.)
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Roberta Seelinger Trites (2000) on kirjoittanut valtataistelusta nuortenromaanin ytimeni (Osterlund
2003, 132). Koska nuortenkirjallisuuden voi katsoa tarjoavan lukijoilleen ’valmennuskursseja
aikuisuuteen” (Heikkild-Halttunen 2003c¢, 68), ei ole yhdentekevéi se, millaisia arvoja se
lukijoilleen vilittad. Sulevi Riukulehto, Anssi Halmesvirta ja Kari Pontinen ovat pohtineet
teoksessaan Politiikkaa lastenkirjoissa (2001) lasten- ja nuortenkirjallisuuden poliittisuutta.
Taustalla on Mikko Lehtosen kanssa identtinen ajatus siitd, ettd aikaisemmin lapsille kirjoitettuja
kirjoja on pidetty yhtd viattomina kuin itse lapsiakin — siis ainakin romantiikan ajasta lahtien.
Kuitenkin kirjat ’kaikkien muiden tekstien tavoin vilittavit ja uusintavat yhteiskunnassa vallitsevia
ajatusmuotoja (tai — harvemmin — asettavat niitd kyseenalaisiksi).” (Lehtonen 1994, 96; Huhtala &
Juntunen 2004, 18.) Tdma on vaistiméatontd, silla kaikki kirjallisuus on kontekstuaalista,
ympéristoonsd sidottua (Huhtala & Juntunen 2004, 8). Kirjat kirjoitetaan aina jossakin
historiallisessa ja yhteiskunnallisessa ymparistdssi, ja timd ymparistd vaikuttaa kirjailijan ty6hon
(Pontinen 2001, 121). Néin kaikilla lasten- ja nuortenkirjoilla on oma poliittinen ulottuvuutensa,

eikd sen tiedostaminen tietenkddn viahenna teosten arvoa kirjallisuutena (Riukulehto 2001a, 12).

Riukulehto, Halmesvirta ja Pontinen nékevit politiikan laajana késitteend. Kaikki inhimillinen,
thmisen toiminta, on myds poliittista. (Riukulehto 2001a, 7-9, 11-12.) My6s epépoliittiseksi
vaitetty ylldpitda ja sailyttdd vallassa olevaa yhteiskuntajirjestelmad, joten sekin on poliittista
(Halmesvirta 2001, 101). Riukulehdon mukaan kaikista kirjallisuuden lajeista nimenomaan lasten-
ja nuortenkirjoissa on politiikkaa, koska niitd kirjoitetaan valistuksen ja kasvatuksen vuoksi

(Riukulehto 2001a, 9).

Politiikka lasten- ja nuortenkirjoissa tarkoittaa poliittisuuden vivahdetta. Se voi olla teoksessa ldsni
puoluepolitiitkkana, mutta useammin se “’paljastuu vivahteena, kertomuksen reunaehdoista. Lapsille
annetaan tarinan sisélld, sisddn rakennettuna poliittisia ajattelutapoja ja -kaavoja.” (Riukulehto
2001a, 8-9.) Tama voi olla joko tahallista tai tahatonta, mutta viistdmatontd se on joka tapauksessa,
koska kirjailija on aina oman ympiristonsd, oman aikansa vanki. “Todellisuudessa jokainen
kirjailija lausuu julki tekstissdén omia poliittisia reunaehtojaan.” (Riukulehto 2001a, 9) Kirjailijat ja
lukijat yhta lailla kuuluvat omaan aikaansa, ajattelevat lahimmaéistensé tavoin ja noudattavat usein
sovinnaisia sukupuolisddnnostod ja -kasvatusta huomaamattaan (Riukulehto 2001b, 79). Etenkin
”Nuortenkirjat edellyttivit jo samaistumiskelpoisuutensa ja uskottavuutensa vuoksi ajankohdan

ilmididen ja aatemaailman seikkaperdistd kuvaamista.” (Heikkild-Halttunen 2003a, 174) Kun ndin
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on, el poliittisuudelta voi vilttyd. Jos se on nuortenkirjassa tahatonta, lienee se silloin tyypillisesti

konservatiivista siind mielessd, ettd se on luonteeltaan vallitsevia oloja séilyttdvaa.

Mielenkiintoisena yksityiskohtana Sulevi Riukulehto tuo esille lapsuuden ja nuoruuden seké lasten-
ja nuortenkirjallisuuden ettd -kulttuurin toisiaan dialogisesti tiydentdvaa, tuottavaa tai luovaa
luonnetta. Hin kirjoittaa tdssd itse itseddn ruokkivasta ilmidstd: ’kerran synnyttydan
lastenkirjallisuus alkoi my0s antaa siséltod lapsuuden késitteelle.” (Riukulehto 2001a, 10). Ilmi6 on

ollut hinen mukaansa vield voimakkaampi nuorten ja nuorisokulttuurin kohdalla (sama).

Tyypillistd suomalainen nuortenromaania voi pitdd maailmankuvaltaan rajoittuneena: se on
leimallisesti keskiluokkaista kirjallisuutta (Aerila 2010, 119—-121, 184). Timéa on mielenkiintoista
siitdkin nikokulmasta, etti tydvaenluokan traditio on my0ds kanonisoidussa kirjallisuudessa ollut
Suomessa vahva (Savolainen 1995b, 17). Mahdollista on, kuten Aerila epdilee, ettd
nuortenromaanien keskiluokkainen maailmankuva on yksi syy siihen, miksi kaikki nuoret eivit lue
nuortenromaaneja vapaaehtoisesti. Nuorilla lukemisen harrastus onkin tarkkarajaista:
nuortenromaanien lukijakunta on valikoitunut. (Aerila 2010, 121.) Eila Rantonen esittddkin
atheellisesti, ettd nimenomaan jalkikolonaalisessa tutkimuksessa tulisi kiinnittdd huomiota

romaanien poliittisen luennan kehittelyyn (Rantonen 2003, 282).

4.3. Maahanmuuttajuus nuortenromaaneissa

Postkolonialismi on ravistellut lansimaista kirjallisuustiedettd ja -historiaa. Post- tai
jalkikolonialismissa tarkastellaan, millaisia mielikuvia vieraista kansoista ja kulttuureista on esitetty
kirjallisuudessa. Se on luonteeltaan poliittista — se nostaa késittelyn kohteeksi identiteetteihin
liittyvid valtasuhteita, ja sen tavoitteena on ollut kolonialististen valta-asemien ja stereotypioiden
purkaminen. (Rantonen 2011, 169-179.) Juli-Anna Aerila toteaa tutkimuksessaan Fiktiivisen
kirjallisuuden maailmasta monikulttuuriseen Suomeen, ettd ulkomaalaistaustaisen, Suomeen
muuttaneen henkilohahmon kuvaus on suomalaisen lasten- ja nuortenromaanin uusin aluevaltaus.
Etenkin ennen 1990-lukua maahanmuuttajuutta kasittelevit teokset ovat hinen mukaansa varsin

harvinaisia. (Aerila 2010, 19, 90, 115.)
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Vuonna 2001 Paivi Heikkild-Halttunen saattoi kirjoittaa, ettd pakolaisuus ei ole vield pddhenkilon
itse kokemana ollut suomalaisen nuortenromaanin aihe, mutta Pirkko Talvion Mina olen Davor
(1994) ja Hannele Huovin Lasiaurinko (1996) olivat ensimmaisié nuorille lukijoille suunnattuja
romaaneja, joiden pdéhenkild on pakolainen. (Heikkild-Halttunen 2001, 222; Rajalin 2001, 322.)
Juli-Anna Aerila taas on korostanut Marja-Leena Tiaisen Alex-trilogian merkitysta
pakolaiskuvauksen tuojana suomalaiseen nuortenromaaniin (Aerila 2010, 14; Tiainen 2006).
Ulkomaalaiset henkilohahmot ovat tyypillisesti olleet suomalaisissa nuortenromaaneissa ldhinna

sivu- tai taustahenkilditd (Aerila 2010, 15-16; Rajalin 2001, 321; Rantonen 2011, 173.)

Eila Rantonen nostaa maahanmuuttajakirjallisuuden (’migrant literature”) leimaavaksi piirteeksi nk.
kulttuurisen kdéntdmisen. Télld hén tarkoittaa vieraan kulttuurin merkitysten kdantdmistd oman
kulttuurin kielelle ja piinvastoin. Maahanmuuttajakirjallisuudessa on usein myds erotettavissa
erilaisia kulttuurisia kerroksia. (Rantonen 2006, 126—127.) Monikulttuuriselle [brittildiselle]
kirjallisuudelle tyypillisid teemoja ovat olleet muun muassa sivullisuuden kokemus, rasismi sekd
kulttuurien kohtaaminen ja konfliktit. Myds identiteetin pohdinta on ollut tirkedi. Teoksissa on
tarkasteltu lisiksi eri maahanmuuttajasukupolvien arvojen muuttumista tai edeltdvien
maahanmuuttajasukupolvien juuria, erityisesti juurille paluuta, ja nostalgisoitu niitd. Siirtolaisuuden
ja pakolaisuuden kokemukset ja niiden tuottama juurettomuus seka kulttuurien sekoittuminen ja
kuuluminen erilaisiin yhteis6ihin ovat myds olleet teoksissa kuvattuja aiheita. (Rantonen 2009a,

48-49.)

Eila Rantosen (2009a) edelld mainitsemista teemoista ensimmaéiset ovat olleet tihedén esilld myos
suomalaisessa maahanmuuttoaiheisessa nuortenkirjallisuudessa. Tuutikki Tolosen mukaan
monikulttuuristen kirjojen toistuvia teemoja ovat erilaisuuden ja sen sietimisen vaikeus, oman
identiteetin rakentaminen, ryhméaan kuuluminen ja sen ulkopuolelle jidminen. Myds sotaan ja
thmisoikeuksiin liittyvét kysymykset ovat hdnen mielestddn olleet tyypillisid. (Tolonen 2010, 113.)
My®6s maahanmuuttajien kirjoittamasta kirjallisuudesta on eroteltu sille tyypillisid teemoja

(Rantonen 2011, 177).

Viela talvisotaa edeltdvissé kirjallisuudessa ulkomaalaisista henkilohahmoista annettiin usein hyvin
asenteellinen, joko kielteinen tai ennakkoluuloinen kuva. Etenkin venéldisid saatettiin kuvata vielé

1940-luvulla varsin kielteisesti, mutta muita kansalaisuuksia positiivisesti ja jopa ithannoivasti.
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2000-luvun alun lasten- ja nuortenkirjallisuudesta kirjoittaneet ovat ndhneet monikulttuurisuuden
suomalaisissa nuortenromaaneissa varsin ongelmakeskeisesti. Rasismiin viitataan useiden eri
teosten kohdalla teoksen siséltoon kuuluvana asiana (Huhtala & Juntunen 2004, 23, 93; Nummelin

2003, 87-88; Hakala 2003, 76) tai teosten sisdltdaiheena (Huhtala & Juntunen 2004, 137, 140).

Suomalaisia 1990-luvun ja 2000-luvun alun rasismia késittelevid lastenromaaneja on julkaistu
keskimédrin melko vdhdn (Neimala 2001, 112—-113). 2000-luvun taitteen yhteiskunnallinen muutos
ja keskustelu néakyi kuitenkin my6s useiden rasismia tai erikielisyytta tarkastelevan nuortenkirjan
julkaisemisena, niin, ettd Pdivi Heikkild-Halttunen nostaa sen esille yhtend ajankohdan

nuortenromaanien tarkednd aiheena (Heikkild-Halttunen 2001, 222, 236).

Myo6s maahanmuuttajuutta on kisitelty eri aikoina nuortenromaaneissa, esimerkiksi Aili Konttisen
Inkeri palasi Ruotsista -teoksen (1947) mainitse useampi kirjoittaja nimenomaan
sotalapsikysymyksen esille nostajana. Timé teos kuvaa Karjalaan Ruotsista palaavan sotalapsen
kokemuksia, siis paluumuuttajaa. (Aerila 2010, 17; Huhtala ja Juntunen 2004, 110; Heikkila-
Halttunen 2003a, 174.) Irja Lappalainen nostaa tdmén teoksen kirjailijan tuotannon ehyimmaksi ja
vankimmaksi teokseksi (Lappalainen 1979, 146). Konttinen on kuvannut Marketta-sarjassaan myos

sotaevakkoja (Lappalainen 1979, 145).

Tyttokirjoista ehkd tunnetuin ulkomaalaistaustainen henkilohahmo on Rauha S. Virtasen Selja-
sarjan (1995-2009) Margarita (Rita) -niminen suomalais-meksikolainen adoptiotytir (Aerila 2010,
19). Tadmén tutkimuksen aineiston keruuajankohtaan kuuluva Seljalta maailman ddreen -teoksessa
(2001) Seljan tytoistd Rita ja Dodo ovat matkustaneet Chileen (Virtanen 2001). 1970-luvulta
mainitaan eri teoksissa neljd Ruotsin siirtolaisuutta kéasittelevad teosta, yksi Antti Jalavalta
(1976/1978) ja trilogia Erkki K. Suomelalta (1973, 1976, 1977). Nama teokset ovat varsin
ongelmakeskeisié. (Aerila 2010, 17—18; Heikkild-Halttunen 2003b, 227; Heikkild-Halttunen 2001,
222; Lappalainen 1979, 206-207.)

Lahestyttdessd vuosituhannen vaihdetta maahanmuuttajuutta kisittelevéda kirjallisuutta kerrotaan
Suomessa kirjoitetun useita teoksia (Huhtala & Juntunen 2004, 135, 137, 141). Jade-Janni Garciasta
kertova Taru Mikisen sarjakirja kuvaa maahanmuuttajuutta ldhinné Jannin isén hahmon kautta —

sitd vastoin rasismin kohtaamisen kuvausta on myds ulkonddltdin tumman Jannin hahmossa. Hieno
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identiteetin etsinnidn kuvaus on Alexis Kourosin Gondwanan lapset (1997), jota on mahdollista
tarkastella myos allegoriana. Kansainvalisyyttd ja kansallisuuksien vélistd vihanpitoa
yleisinhimillisestd ndkdkulmasta — joskaan ei maahanmuuttajuutta — késittelee myos Annina
Holmberg nuortenromaanissaan Punainen kyynel (2000). Erdilld tavalla d4riesimerkki on Erik
Wahlstromin fantasia Siipien kansa (1992), jossa rasistit, somalipakolaiset ja siivekkéaiksi

muuttuneet, hyvintahtoiset kuolleet lopulta sotivat keskenéén.

Maahanmuuttaja-teema on ollut ehki nuortenromaania vahvempi varhaisnuorten kirjoissa
(Heikkild-Halttunen 2001, 222-223). Tammen Vihred Varis -sarjassa julkaistu Sankarimitalli
kasittelee maahanmuuttajuuden (noin kymmenvuotiaan Alin perhe) lisdksi myds muulla tavoin
erityisid thmisid. Markku Karpion Puh pah pelisti pois -teoksen (2004) Emil-poika on
tummaihoinen, mutta suomalainen, Suomessa syntynyt kenialaistaustaisen isén ja suomalaisen didin

lapsi.

Positiivisia monikulttuurisia sivuhenkil6itd kuvaavat teoksissaan muun muassa Reijo Vaurula
Tervajarvi-varhaisnuortensarjakirjan toisessa osassa Paluu Tervajarvelle (1994), jossa uskovainen
seitsemisluokkalainen Rainer ystavystyy hyvékaytoksisen somalipakolaispoika Yusufin kanssa.
Positiivisia tai sellaisiksi kdéntyvid kuvauksia ovat kirjoittaneet myos Tuula Kallioniemi (1995),
Tuija Lehtinen (1999), Mika Wickstrom (1999) ja Marja-Leena Tiainen kolmiosaisessa Arttu K.
-sarjassaan (1998, 2000, 2002a), jonka keskimmadisessd osassa maahanmuuttojuonne on vahvasti
lasnd muun muassa sortavalalaistyttd Julian myota. Kirjallisuudessa téiti teossarja saatetaan

kuitenkin esitelld puhtaasti maallemuuttotarinana (Huhtala & Juntunen 2004, 14).

Muista kirjoittajista poiketen Marita Rajalin ndkee 1990-luvun ja 2000-luvun alun kirjallisuuden
maahanmuuttajakuvaukset aivan toisin (Rajalin 2001, 322-324). Hinen mukaansa eksoottiset
kulttuurit ovat mukana suomalaisessa lasten- ja nuortenkirjallisuudessa. Niiden edustajat ovat hdnen
mukaansa sekd pad- ettd sivuhenkil6ité, joiden ulkomuoto erottuu enemmistostd, ja joita usein
syrjitddn, vaikka he olisivat ikdnsé asuneet Suomessa. Suomalaiset kirjoittajat ovat hinen mukaansa
onnistuneet vilttdmaan kuvauksissaan ylipedagogisuuden ja holhoavuuden, ja kirjallisuuden
suhtautuminen vieraisiin kulttuureihin on kypséé, ja osin humoristista. Myos marttyyriudelta on
viltytty pakolaiskuvauksissa. Nuortenromaaneista Rajalin kuvaa enemmin Leena Walleniuksen

Rosalien laulu (1999) -teoksen pakolaistyttd Rosalieta, Tellervo Tuomisen Pohjankulman
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pakolaisten (1981) Aishaa, Olli Hakkaraisen Enkelinkuvia lumessa (1995) Joshuaa ja Jukka
Parkkisen Rahunen Ruotsista (1993) Rahusta.

Juli-Anna Aerilan vaitoskirjan Fiktiivisen kirjallisuuden maailmasta monikulttuuriseen Suomeen
(2010) ensimmadinen empiirinen osuus késittelee vuosina 1993-2007 julkaistuja nuortenromaaneja.
Siind Aerila pyrkii selvittiméén, miten tutkimusajankohtana julkaistut, laajemmin
monikulttuurisuusteemaa kisittelevit teokset (N=15) kuvaavat suomalaisen yhteiskunnan
monikulttuurisuutta. Tdsséd hédn keskittyy erityisesti henkilohahmojen ja miljoon kuvaamiseen.

Tarkemmin maahanmuuttajia kuvaa néisti teoksista kahdeksan. (Aerila 2010)

Kirjailija Marja-Leena Tiainen on noussut merkittdviksi maahanmuuttaja-aiheen késittelijéksi
suomalaisessa nuortenkirjallisuudessa. Aerilan vaitoskirjatutkimuksen maahanmuuttajakuvauksia
nuortenromaaneissa tarkastelevan osuuden kahdeksasta romaanista perati kolme on Marja-Leena
Tiaisen késialaa. (Aerila 2010, 90—123.) My0s Kari Levola on kirjoittanut useita teoksia, joissa
késitelldén tai sivutaan maahanmuuttajuutta (Rantonen 2011, 178), samoin kuin Leena Laulajainen

(Kolu, 2003).

Juli-Anna Aerilan tutkimustulosten mukaan maahanmuuttajanuori on nuortenromaanissa
tyypillisesti stereotyyppisesti kuvattu tausta- tai sivuhenkild (Aerila 2010). Rantonen kuvaa téta nk.
kirjalliseksi apartheidiksi. Siind padhenkilon rooli varataan enemmiston tai valtakulttuurin
edustajille. Muiden, vihemmistdjen tai vieraampien kulttuurien edustajat kelpaavat vain taustalle, ja
heiddn kulttuurinsa on kolonialistisen kirjallisuuden tapaan esitetty “vaarallisiksi, houkutteleviksi,
irrationaalisiksi ja eksoottisiksi.” (Rantonen 2009a, 43) Kirjallinen apartheid on esitystapa, joka
vaientaa vihemmist6jé ja tekee ne ndkymattomaiksi. Se voi koskettaa millaista vihemmistoa

tahansa. (Rantonen 2009a, 43; katso myd6s Said 2001, 72—73 Hakkaraisen 2003, 256 mukaan.)

Aerilan tutkimusaineistossa vain kahdessa teoksessa maahanmuuttaja on paahenkil6 (Hakkarainen
1995, Tiainen 2007). Néissd molemmissa teoksissa kertoja on kaikkitietdva, eiké tapahtumia kuvata
suoraan ulkomaalaistaustaisen henkilohahmon nikokulmasta (Aerila 2010, 95-98, 115-119).
Liséksi itse asiassa Olli Hakkaraisen Enkelinkuvia lumessa -teoksessa (1995) virillinen,
suomalaisen didin ja eteldafrikkalaisen isén 13-vuotias poika Joshua Véisénen on vain yksi neljasta

(tai kolmesta) melko samanarvoisesta padhenkilostd (muita ovat lehtitalossa tyoskentelevd Marko,
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hineen ystivystyvé luokkatoveri Miia ja pienimmaéssé roolissa skinhead-ryhmén johtaja
Pertti/Frederik). Sen perusteella, mitd aiemmin olen kuvaillut kaksoisrepresentaatioksi tai
problemaattiseksi suomalaisuuden kaksoisvalotukseksi kirjallisuudessa, voi timadn ndhdd myds

kirjoittajalle luontevana, etddnnyttidvina kerrontateknisend valintana.

Toisaalta kuitenkin Aerila kaipaa myds ulkomaalaistaustaista kirjailijaa, joka “’kertoisi Suomessa
asuvien somaleiden, venildisten tai turkkilaisten tarinan.” (Aerila 2010, 186) Tdssé ajattelutavassa
kirjailijan kulttuurinen alkuperdisyys takaa myds teosten henkilohahmojen kulttuurisen aitouden —

nidkemys, joka monikulttuurisena aikanamme on mielestéini melko yksipuolistava.

Sterotypioiden kdyttdminen henkildiden kuvauksissa on tyypillistd nuortenromaaneille
yleisemminkin — ei pelkéstddn maahanmuuttajahahmojen kohdalla, silld mihin tahansa
vihemmistoryhmédin kuuluva henkilohahmo voidaan kuvata stereotyyppisesti. Aerilan mukaan
nuortenromaanien stereotypiat (joista hian kayttdd my0s prototyypin késitettd) muistuttavat
sarjakuvien karrikatyyreja ja aikuisten vithderomaanien henkilohahmoja. (Aerila 2010, 118-120,

184.) (Stereotypioista myos Huttunen 1994, 39; Lehtonen 2003, 17—18; Santala 1994, 70-79.)

Monissa suomalaisissa, ahmimisikdisille suunnatuissa sarjakirjoissa maahanmuuttajuus on 2000-
luvulla mukana ikdén kuin pintamausteena. Tuula Kallioniemen Totti ja Tiitus -sarjasta on julkaistu
2000-luvulla viisi osaa (2002, 2004, 2006, 2007). Néissd sarjakirjoissa seurataan suhteellisen
muuttumattomina pysyvien 12-vuotiaiden peruskoulun kuudesluokkalaisten, Tiitus Niemeldn ja
Totti Kiiskisen seikkailuja ja sattumuksia noin vuoden ajalta. Enid Blytonin seikkailusarjakirjat
mieleen tuovalla tavalla Totin ja Tiituksen samanikéinen ystiva Julia Strém ja Totin pikkusisko,
nelosluokkalainen Tintti ovat mukana seikkailuissa. Totti ja Tintti Kiiskinen on adoptoitu
suomalaiseen perheeseen Etiopiasta. Lukemistani Totti ja Tiitus -kirjasarjan osista ainoastaan
yhdessa késitellddn ulkondon ja taustan erilaisuuteen liittyvid kysymyksid hieman tarkemmin.
Pétkdmaen robin hoodit -teoksessa (2004) esilld olevista teemoista yksi on kiusaaminen ja rasistiset
loukkaukset (huutelu, haukkuminen) ja fyysinen uhka. Téssé kirjassa Jokke-niminen poika kiusaa
kavereineen muiden uhriensa ohella myds Tottia, jota he nimittelevét ja muun muassa tonivét ja

ajavat takaa. (Kallioniemi 2004, 14-27)
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Kari Levolan Arttu ja Leevi -sarjakirjoissa monikulttuurisuus on tavalla tai toisella esilld useissa
osissa, ei kuitenkaan sarjan ensimmaisessé osassa, Kirjolohikdarmeessa (1994). Myos
Eskimosyksyssd (1996) se on ldsnd ainoastaan ohuena juonteena (viittaus neekerivauvaan 18-19,
positiivista suomenruotsalaisuuden kuvausta 201-202). Sarjan kolmannessa osassa,
Lammaspimedsséd (2001) sivutaan Maija Karjalaisen mukaan maahanmuuttajien ajankohtaisia
ongelmia (Karjalainen 2003, 275). Karjalainen lupaa kuitenkin mielesténi liikaa, silla
maahanmuuttajuus on tdssd Levolan teoksessa vain yksi sen monista juonteissa. Jengi, joka uhkaa ja
kiusaa Leevid ja Arttua, kiusaa my0s samalla saarella kesdi viettdvid maahanmuuttajaleirildisia.
Artun ja Leevin sekd heiddn neuvokkaan mummonsa avulla asiat kuitenkin paittyvét hyvin, ja

serkusten seké leirildistyttdjen Mirin ja Ninan vélilld herdtellidn myds pientd romanssinpoikasta.

Vuonna 2010 Arttu ja Leevi -sarja kasvoi neliosaiseksi teoksen Leevi ja Leonora my6ti. Siina
albanialaistaustaisen Leevin luokkakaverin, maahanmuuttajatyttd Leonoran ja etenkin hénen
isoisdnsd Papan kautta maahanmuuttajuuden kuvukseen on tullut mukaan synkempié sdvyja.
Kiusaamisen liséksi esilld ovat myds yksindisyyden ja kaipauksen kokemukset (Leonoran diti ja isd
ovat matkalla entisilld kotiseuduilla Albaniassa), tapojen erilaisuus ja outous seké kielen vieraus.
Levola kirjoittaa myds Leevin ja Leonoran ystavystyméédn keskendédn. Kaikki Levolan sarjakirjat

ovat ilmestyneet helppolukuisten nuortenromaanien Vihred Varis -sarjassa.

Anneli Kanto on kirjoittanut ahmimisikiisille kolmiosaisen péivikirjamuotoa hyddyntévin
Futistytto-sarjan, jonka pddhenkiléo Oona (Wen Na) on Kiinasta Suomeen adoptoitu, kirjasarjassa
11-13-vuotias tyttd. Vaikka sarjakirjan padhenkildo on maahanmuuttajataustainen nuori, ei
maahanmuuttajuutta edelleenkdén kuvata laajalti tai kovin moniulotteisesti. Enemmaéan huomiota
saavat Oonan perhe- ja kaverisuhteet, ihastumiset ja alkavat romanssit, fyysinen ja psyykkinen
kasvu seka jalkapallo ja hip hop -tanssi harrastuksena. Oonasta kerrotaan, ettd hinen tarkka
biologinen syntyperinsé, samoin kuin hénen biologiset vanhempansa, ovat arvoitus, silli Oona on

haettu lastenkodista (Kanto 2009a, 10).

Kari Levolan Dumdum...:issa (1998) pddhenkil6 hengailee ulkomailta Suomeen huumerikoksia
pakenevan Pete/Peter/Pertin kanssa. Kotoutumiskuvauksen tarkempaan tarkasteluun Peten
sekoiluista ei tdssd nuortenromaanissa ole aineksia, silld hdnen paluuprosessiaan ei kuvata

omaddnisesti. Teoksen muut, etnisesti ulkomaalaistaustaiset hahmot ovat taustahenkiloita
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(Marmara-kebab) ja 1dhinnd rasismin — sekd Sabina-tyttd myos eksoottisen kauneutensa vuoksi
thailun — kohteina. Marika Uskalin Hopeanorsussa (2004) paluumuuttaja Miko Lahti on tarkedssi
roolissa padhenkild Jonnan kasvutarinassa, mutta valitettavasti hinen kuvauksensa ei romaanissa
ole niin laajaa, ettd kotoutumisprosessin tarkastelu olisi hdnenk&én henkilohahmonsa kohdalla

mahdollista.

Eittdmaton tosiasia on kuitenkin se, ettd laajemmin tai moniulotteisemmin maahanmuuttajuutta ja
monikulttuurisuutta kisittelevid nuortenromaaneja ei ole Suomessa julkaistu vield runsaasti, vaikka
materiaalia onkin jo saatavilla. 2000-luvun alussa ei maasta edes 16ytynyt asiantuntijoita
kirjoittamaan téstd aihepiiristd (Korolainen 2010, 12). Niissd teoksissa, joissa monikulttuurisuus on
esilld, on Juli-Anna Aerila havainnut suomalaista yhteiskuntaa kuvattavan yksikulttuurisena — ndin
siis my0s harvoissa maahanmuuttajuutta enemman késittelevissd nuortenromaaneissa. (Aerila 2010,

116; Monikulttuurisuuskasvatusta nuortenkirjoista 2010, 49.)

Aerila tuo esiin hyvin myds sen piirteen, ettd maahanmuuttajien kuvausta siséltdvissa
nuortenromaaneissa on kantavéeston nuorten kulttuurien kanssa sekd samanlaisia etté erilaisia
piirteitd. Erityisesti sen esille nostaminen, mika on yhteistd, saa Aerilan mukaan aikaan sen, ettd
monikulttuurisuuskuvauksia siséltdvét nuortenromaanit sopivat hyvin
monikulttuurisuuskasvatuksen materiaaleiksi. (Aerila 2010, 178, 200; Monikulttuurisuuskasvatusta

nuortenkirjoista 2010, 49.)

4.4. Monikulttuurisuus kirjallisuudentutkimuksessa

Tassd tutkimukseni luvussa esittelen monikulttuurista kirjallisuudentutkimusta. Suomessa
monikulttuurisuutta kéasittelevaa kirjallisuudentutkimusta ndytetdan kirjoitetun 1dhinnd kahden
viimeisen vuosikymmenen aikana. Monikulttuurisuuden kysymyksistéd kiinnostunut
kirjallisuudentutkimus on selvésti yleistynyt 1990-luvulta alkaen. Téssa tutkimus on seurannut
suomalaisen yhteiskunnan muutosprosessia — maahanmuutto ja monikulttuurisuushan ovat
leimannut yhteiskuntaamme juuri 1990-luvulta l4dhtien. Télla hetkelld monikulttuurisuuden,
toiseuden, vihemmistdjen tai muiden vastaavien kysymykset kiinnostavat tekijoitd niin

kirjallisuuden ja kulttuurin tutkimuksen kohteina kuin kulttuurituotteiden aiheinakin. Nayttda siltd,
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ettd maahanmuuttajien ja véhemmistdjen kirjallisuus ja sen tutkiminen on tilld hetkelld maassamme

varsin monipuolista. (Katso esimerkiksi Aerila 2010; Ahokas & Kédhkdnen 2003; Rantonen 2010b.)

Kansainvilisesti ndkdkulmasta monikulttuurisuus ja etnisyys kirjallisuuden tutkimuksen aiheena on
ollut esilld noin nelisenkymmentd vuotta. 1970-luvulla alkoi nk. etninen kirjallisuudentutkimus, ja
1980-luvulla siihen alkoi vaikuttaa jélkistrukturalismi. Pirjo Ahokkaan ja Lotta Kéhkdsen mukaan
se hyotyi mustan feminismin kritiikistd: erojen moninaisuus, siis monikulttuurisuus, tuleekin
nykyisin kirjallisuudentutkimuksessa aiempaa paremmin huomioon otetuksi. Myos
postkolonialistinen tutkimus on 1980-luvulta alkaen vaikuttanut monikulttuuriseen ndkokulmaan
auttamalla ymmartdmaan “identiteettejd moninaistavien erojen liséksi erilaisia kulttuurisia
konteksteja, historioita, globaaleja valtasuhteita ja siirtolaisuutta.” (Ahokas & Kdhkonen 2003, 8,

ks. my6s mts. 7.)

Kasitteellisesti tarkedd on erottaa maahanmuuttajuutta kuvaava kirjallisuus nk.
maahanmuuttajakirjallisuudesta (engl. "immigrant literature” ja "migrant literature").
Maahanmuuttajakirjallisuus on kirjallisuuden laji, jossa pddsadntdisesti maahanmuuttajat itse tai
kulloisenkin vihemmistoryhmén edustaja on teoksen kirjoittaja. Tésta kirjallisuuden lajista on
aikaisemmin kirjoitettu muun muassa emigrantti-, siirtolais-, pakolais- tai diasporakirjallisuutena.
Tarpeen mukaan ja ldnsimaisen, dualistisen ja kategorisoivan ajattelutavan mukaisesti on saatettu
kirjoittaa my6s milloin kansallisuuden tai etnisen taustan mukaan nimetyn (suomalais-, ruotsalais-,
suomenruotsalais-, saamelais-, romani-, karjalais-, somali- ja niin edelleen) kirjallisuudesta.
(Kaisitteistd mm. Rantonen 2010b; Rantonen 2006, 122.) Vihemmistokirjallisuudet ovat
yhteiskunnallisia ja poliittisia kirjallisuuksia, ja etenkin kehityksensé niin sanotussa
taisteluvaiheessa vihemmistokirjallisuudet ovat selkedn poliittisia (Savolainen 1995b, 20-21, 24).
Eila Rantosen mukaan kédytossd ovat my0s kisitteet suomalaistunut - ja uussuomalainen kirjallisuus

(Rantonen & Savolainen 2010, 10).

Nimitysten moninaisuus ja vakiintumattomuus kertoo Eila Rantosen mukaan timén kirjallisuuden
alueen uutuudesta (Rantonen 2010a, 167, 184—186; Rantonen & Savolainen 2010, 10). Rantosen
huomio on siind mielessd mielenkiintoinen, ettd Matti Savolainen kirjoitti jo 15 vuotta aikaisemmin
muun muassa maahanmuuttajien ilmaantumisesta Suomeen ja (myds heididn kohdallaan)

kirjallisuuden moninkertaisista marginaaleista (Savolainen 1995b, 7-8). Kysymys ei mielesténi ole
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niinkdin tutkimusalueen uutuudesta, vaan ennemminkin sen moniulotteisuudesta ja
monipuolisuudesta. Toisaalta tietenkin tutkimusaiheiden ja -ndkokulmien uudistukset edellyttavét

my0s késitteiden uudistumista (Juvonen, Rossi & Saresma 2010, 13).

Maahanmuuttaja- ja muiden kirjallisuuksien kohdalla on tdrked kdyttad kulttuurisensitiivista ja
kulttuurien moninaisuutta kunnioittavaa kisitteistod. Multikulttuurisen kirjallisuuden késitteistod on
mielesténi syytd pohtia ja eritelld, silld sen tulisi olla mahdollisimman arvovapaata ja tasa-arvoista.
Tama olisi tarkedd, jotta kirjallisuuskeskustelusta ei tulisi jélleen yksi vihemmistdjé tai toisia
alistava mekanismi. (Ks. tdstd myos Pantzar 2009, Aerilan 2010, 40 mukaan.) Nimenomaan
maahanmuuttajien ongelma on kulttuurinen alisteisuus valtakielen ja kulttuurin sisélléd (Savolainen
1995b, 30). Tama asettaa keskusta-periferia-akselin jilleen hieman uudenlaiseen asetelmaan.
Kulttuurisensitiivisyydestd on mahdollista Pirjo Ahokkaan tavoin puhua myos uutena eettisend
diskurssina ja tietoisuutena (Ahokas & Kéhkonen 2003, 10; Ahokas 2003, 4042, 56) tai

monietnisend kunnioituksena (Talib 2003, 23).

Sanojen ja merkitysten laaja-alaiset vaikutukset on tarked havaita. Viahemmistojen tutkimuksessa on
pohdittu kysymysté esitystapojen ja representaatioiden kytkoksistd enemmisto- ja vahemmisto-
valtasuhteisiin. Monesti valtasuhteet liittyvit etnisiin stereotypioihin, jolloin ne voivat muodostua
osaksi syrjdyttdmisen prosessia. Silloin niissé tuotetaan ja vahvistetaan vaikutelmaa, jonka mukaan
vihemmistd on toinen, erilainen ja outo. (Rantonen & Savolainen 2010, 29.) Vihemmisto itse voi
alkaa omaksua enemmiston siitd tekemien representaatioiden piirteitd (Savolainen 1995b, 10—11).
Kulttuurisensitiivisyydessd on viime kddessd kysymys “eron etiikasta, erojen kunnioittavasta

kohtaamisesta.” (Naskali 2010, 287)

Tutun ja vieraan, oman ja toisen kohdatessa kohtaamistilanteen aiheuttama epdvarmuus ja
minuuden suojaamisen tarve saattaa johtaa eroavaisuuksien korostamiseen (Talib 2003, 23). Tama
voi lisdtd rasismia. Luonteva ja tiedostava suhtautuminen kulttuurisiin eroihin on tarkedé. Etnisen
taustan viaheksymisen lisidksi my0s sen korostamiseen liittyvét ongelmat tulee tiedostaa.
Adritapauksissa etnisyyden painottaminen voi jopa lisiti rasismia seki toiseuden kokemusta.
(Rantonen 2010a, 187.) Rasisminkin kohdalla olisi tdrked huomioida ilmion kaksisuuntaisuus:
esimerkiksi toistaiseksi on tutkittu vasta vihin sitd, miten rasismi vaikuttaa harjoittajiinsa. Rasismi

ja etnosentrismi tulisi ymmaértdd ihmisen eliméa ja maailmakuvaa viiristivéni asiana, ja
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tavanomaisesta uhri-ndkokulmasta olisi pyrittdva aktiiviseen, molemminpuoliseen dialogiin.

(Rantonen & Savolainen 2010, 27-28.)

Koska monet varhemmin kiytetyt nimitykset ovat joko liian kapea-alaisia tai (historiallisten)
hegemonioiden ja hierarkioiden painamia, jolloin niihin liittyvét kulttuuriseen alistamiseen liittyvét
mielikuvat, ovat sekd moni- ettd multikulttuurinen kirjallisuus mielesténi hyvid, neutraaleja
yleiskisiteitd, joiden mydtd myos olemassa olevien muuttoliikkeiden suuntien moninaisuus ja
kirjallisuudenalan teoksissa l4sné olevien kulttuurien kirjo tulisi ndkyviksi (ks. myos Rantonen &
Savolainen 2010, 9-39). Sen vastakohdaksi asettuvat tdlloin tietenkin yhden kulttuuripiirin sisédiset,

yksi- tai monokulttuuriset teokset. (Monokulttuurisuudesta ks. myés Nyman 2010, 195.)

Eila Rantonen mainitsee my0s ylirajaisen kirjallisuuden kisitteen (engl. transnational literature).
Myds tdmé on mielesténi onnistunut nimitys, vaikka toistaiseksi ilmeisen vakiintumaton
suomalaiseen kirjallisuudentutkimukseen. Silld tarkoitetaan erilaisten kirjallisuuksien tapoja ylittda
ja kyseenalaistaa etnisid, kansallisia, valtiollisia ja kulttuurisia rajoja.” (Rantonen 2010a, 167; ks.
my0Os Rantonen 2009a, 49.) Edelld mainitut késitteet ovat siitdkin onnistuneita, ettd niiti ei voi
arvostella etnisen taustan ylikorostamisesta tai vihéttelystd. Ahokas ja Kdhkonen nostavat esille
transnationaalisen ja globaalin ndkékulman merkitystd nimenomaan siirtolaisuuden kokemusten

ymmaértamisessd (Ahokas & Kéahkonen 2003, 8).

Vasta sitten, kun erot enemmiston ja vihemmiston kirjallisuudessa ovat poistuneet, silloin, kun
niiden eroja ei endi voi osoittaa, kdy moni- ja multikulttuurisen tai ylirajaisen kirjallisuuden
kategoria tarpeettomaksi. Sellainen mahdollisuus on yhteiskunnallisen kehityksen my6td mielesténi
aivan mahdollinen. Eila Rantosen mukaan eri nimityksissd on kysymys merkitysten médrittelyn
ohella aina my®ds vallasta “’siitd, minkd merkityksen me annamme etnisille ja kulttuurisille eroille.”

(Rantonen 2010a, 187)
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4.5. Taman tutkimuksen nakokulma

Tadma tutkimukseni asettuu osaksi laajaa, monipuolista tutkimuskirjallisuutta, johon olen sité
kootessani tutustunut. Tétéd tutkimuskirjallisuuden kenttéé olen pyrkinyt edelld kuvaamaan

mahdollisimman monipuolisesti ja ndkdkulmaa vaihdellen tutkimukseni eri teorialuvuissa.

Omaksumaani ndkdkulmaa luonnehtivat monella tapaa etuliitteet post- ja jélki-, silld tutkimukseni
paikallistuu osaksi jdlki-strukturalistista, post- tai jilkikolonialistista, post- ja jalki- tai
myodhédismodernia tai jopa postpostmodernia tai feminististd tutkimusta. Ty6td olisi mahdollista
luonnehtia my6s queeriksi siind mielessd, ettd olen pitdnyt tirkednd pyrkid avaamaan ja purkaa auki
niiden késitteiden merkityksii, joita tutkimuksessani kdytdn. Tyoténi olisi mahdollista nimittia

myos genealogiseksi (Hekanaho 2010, 149-151).

Tutkimustani voi kuvata myds otteeltaan synteettiseksi, siksi monet erilaiset lahdetekstit ovat sen
sijoittumiseen tai paikantumiseen tutkimuskentdssi vaikuttaneet. Oman paikantumisen
tiedostaminen on tirkeé, jotta ndkdkulmani ja sijaintini suhteessa teoriakirjallisuuteen ja
tutkimusaineistoon tulisi selkedna esille. Tutkimusaineistoni, 1990- ja 2000-luvun suomalaisen
nuortenromaanien kotoutumiskuvaukset, voidaan hyvin ajatella myos tapaustutkimusaineistojen

kaltaisiksi. Tutkimukseni nédkdkulma aineistoon on ensi sijassa laadullinen.

Koska kiinnostuksen kohteenani ovat nuortenromaanien representaatiot, voi tutkimukseni
aineistonkdsittelyd myds pitdéd representaatiotutkimuksena, erityisesti representaatioanalyysind.
Tavoitteenani on téssd tydssi tulkita nuortenromaanien kotoutumiskuvausten kulttuuristen kuvien
rakentumista, historiallisuutta ja merkityksid”, ja niiden ulottuvuuksia ja kuvausten kulttuurisia

seurauksia. (Paasonen 2010, 45-48.)
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5. KOTOUTUMISKUVAUKSET NUORTENROMAANEISSA

Koska omien identiteettien ja minuuden etsintd (kehityskertomus) on tyypillinen
nuortenkirjallisuutta yleisesti leimaava piirre, olen rajannut tdssé tutkimuksessani tarkastelun
kohteeksi vain maahanmuuttajanuoria késittelevit kuvaukset. Edelleen olen rajannut aineistoa niin,
ettd olen hyvéksynyt tarkasteluun ainoastaan suomalaisten kirjailijoiden kirjoittamia
nuortenromaaneja, seki vield rajoittanut tarkasteluni sellaisiin teoksiin, jotka on julkaistu
viimeisimman siirtolais- tai maahanmuuttovaiheen aikana, eli 1990- ja 2000-luvuilla. Kaikissa
aineistoni romaaneissa kuvattu muuttosuunta on liséksi kohti Suomea. Tutkimusaineistoni onkin
mahdollisimman laaja kattaus suomalaisten kirjailijoiden monikulttuurisia nuoria henkiléhahmoja

kuvaavia nuortenromaaneja 1990- ja 2000-luvuilta.

Kaikki edelld luetellut reunaehdot lidpéisseet teokset eivit ole padtyneet tutkimusaineistoonti, silld
omalta osaltaan sitd on rajannut myds se, ettd nuortenromaanin sisdltdiman maahanmuuttaja-
henkilohahmon kuvauksen on pitényt olla riittdvin laaja ja omadéninen, henkildhahmon omia
tuntemuksia ja ajatuksia sisiltivi, jotta kotoutumisprosessin kulun piirteiden tarkastelu on

mahdollinen.

Olen etsinyt tutkimusaineiston teoksia useiden eri lihdeteosten ja -tekstien avulla. Lihdeteoksina
tissd ovat olleet Aerila (2010), Heikkild-Halttunen ja Réttyé (2003), Huhtala, Griinn, Loivamaa ja
Laukka (2003), Huhtala ja Juntunen (2004), Korolainen (2001), Monikulttuurisuus ja
lastenkirjallisuus (2003), Monikulttuurisuus ja lasten kirjallisuuskasvatus (2004), Rantonen (2006)
sekd Tolonen (2010). Tutkimukseni ldhdeluetteloon olen liittdnyt tiedon kaikista niistd suomalaisista
maahanmuuttajuutta tavalla tai toisella kédsittelevistd nuortenromaaneista, joihin olen tété tyota

tehdessani perehtynyt.

Tutkimusaineistoni koostuu neljdstdtoista 1990- ja 2000-luvuilla julkaistusta nuortenromaanista. Ne
kaikki kuvaavat monikulttuurisia nuoria, ja niissa kaikissa monikulttuurinen nuori on ensimméisen
sukupolven maahanmuuttaja. Tutkimusaineistoni nuortenromaanit ovat ilmestymisjarjestyksessa:
Jukka Parkkinen: Rahunen Ruotsista (1993), Pirkko Talvio: Miné olen Davor (1994), Hannele
Huovi: Lasiaurinko (1996), Leena Laulajainen: Noidan kummitytar (1996), Leena Laulajainen

Sateenkaarilaakso (1999), Leena Wallenius: Rosalien laulu (1999), Sirpa Puskala: Tapaus Allu
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Suominen (2003), Marja-Leena Tiainen: Alex ja pelon aika (2006), Eppu Nuotio ja Tuutikki
Tolonen: Pensionaatti Onnela. Delfinan matka-arkku (2007), Marja-Leena Tiainen: Alex, Aisha ja
Sam (2007), Eppu Nuotio ja Tuutikki Tolonen: Pensionaatti Onnela. Taytettyjen tomaattien talvi
(2008), Marja-Leena Tiainen: Alex ja toivon aika (2008), Annika Luther: Ivoria (2009) sekd Eppu

Nuotio ja Tuutikki Tolonen: Pensionaatti Onnela. Kaukaisten rakkauksien kirja (2010).

Suurin osa tutkimusaineistoni nuortenromaaneista on itsendisid teoksia, mutta joukossa on myos
kaksi kolmen teoksen sarjaa, toinen Marja-Leena Tiaiselta ja toinen Eppu Nuotiolta ja Tuutikki
Toloselta. Néitd teoksia nimitdn tissd tutkimuksessa myohemmin Alex-trilogiaksi (Tiainen 2006,
2007, 2008) ja Onnela-trilogiaksi (Nuotio & Tolonen 2007, 2008, 2010), kun viittaan koko

teossarjaan.

Koska olen ottanut aineistooni mukaan kaikki aineistonkeruun ajankohdan aikana julkaistut
suomalaisten kirjailijoiden kirjoittamat, riittdvén laajat kotoutumisen kuvaukset, koostuu
tutkimusaineistoni yhteensd yhdentoista nuoren henkilohahmon kotoutumiskuvausten tarkastelusta.
Tutkimukseni nédkokulmasta ei ole ollut merkitysti silld, onko monikulttuurinen nuori ollut
romaanissa pdd- vai sivuhenkil6 — ainoana vaatimuksena on tédssi ollut se, ettd hinen kuvauksensa
on kirjoitettu riittdvan laajaksi niin, ettd kotoutumisprosessin lahempi tarkastelu on mahdollista.
Aineiston nuorista henkildhahmoista kahdeksan on romaanin tai romaanisarjan paahenkil6 ja kolme
sivuhenkil6itd. Yhdesté teossarjasta (Tiaisen Alex-trilogiasta) olen ottanut mukaan periti kolmen

nuoren henkiléhahmon kotoutumisprosessin tarkastelun.

Tutkimusaineistoni nuortenromaaneissa kuudessa kuvataan pakolaistaustaisia nuoria, kahdessa
paluumuuttajaa ja kahdessa siirtolaista. Pakolaisnuoria kuvaavat teokset ovat Pirkko Talvion Miné
olen Davor (1994; myohemmin MOD), Hannele Huovin Lasiaurinko (1996; LAA), Leena
Laulajaisen Sateenkaarilaakso (1999; SKL), Leena Walleniuksen Rosalien laulu (1999; ROL),
Annika Lutherin Ivoria (2009; IVO) seki Tiaisen Alex-trilogia (Tiainen 2006 = AS1, Tiainen 2007
= AS2, Tiainen 2008 = AS3). Paluumuuttaja-aiheiset aineiston nuortenromaanit ovat Jukka
Parkkisen Rahunen Ruotsista (1993; RAR) ja Sirpa Puskalan Tapaus Allu Suominen (2003; TAS).
Siirtolaisen kotoutumiskuvausta tarkastelen Eppu Nuotion ja Tuutikki Tolosen Onnela-trilogiassa
(Nuotio & Tolonen 2007 = DA1; Nuotio & Tolonen 2008 = DA2, Nuotio & Tolonen 2010 = DA3)
sekd Leena Laulajaisen Noidan kummitytér -teoksessa (1996; NKT).
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5.1. Aineiston kasittely

Téassa luvussa kerron ldhemmin siitd, kuinka olen tarkastellut tutkimukseni aineistoa. Tutkimukseni
kysymyksenasettelu ja ndkokulma pohjautuvat teorialuvuissa esitettyyn topokseen ja erilaisista
lahteistd perdisin olevaan, syntetisoituun teoriataustaan ja tutkimuskirjallisuuteen.
Kotoutumiskuvausten tarkastelua varten olen luonut edelld kuvatun teoriapohjan avulla
luokittelurungon, jonka avulla pyrin jakamaan monimuotoisen ja laajan kotoutumisprosessin
sellaisiin osa-alueisiin, joista ndiden prosessien tarkempi ja strukturoidumpi analyysi on
mahdollinen. Ndm4 tarkastelun osa-alueet muodostavat samalla myos tdtéd tyotd ohjaavat

apukysymykset. Niiden perusteella syntyviat myos henkilohahmojen yksildlliset kotoutumisprofiilit.

Tutkimukseni tarkein tutkimuskysymys on se, kuinka maahanmuuttajanuorten kotoutumista on
kuvattu suomalaisissa nuortenromaaneissa. Koska tdma kysymys on laaja, on se jaettu
osakysymyksiin. Ne olen ryhmitellyt kahdeksi kokonaisuudeksi. Toisessa niissé tarkastellaan
kotoutumisprosessin ulkoisia puitteita, resursseja ja raameja. Tatd kotoutumisprosessin

puolta nimitdn kotoutumisen reunaechdoiksi.



REUNAEHDOT

1. Kotoutumisen haasteet
elinolojen jérjestyminen
opittavat, vaadittavat uudet taidot ja tavat

2. Maahanmuuttoiké
ennen kouluikai
varhaiskouluiki (alakoululainen)
teini-ikd (yldkoululainen)

3. Perhetilanne
muutto yksin
muutto ydinperheen kanssa

4. Muuttajan status
siirtolainen
paluumuuttaja
pakosta muuttaja, pakolainen
humanitédirinen pakko
taloudellinen pakko
poliittinen, ideologinen pakko

5. Pakolaisstatus
kiintidpakolainen
muu turvapaikanhakija

kanssakdymisen mahdollisuudet kantavéeston kanssa

muutto muun sukulaisen tai muun ldheisen kanssa

ympdriston tilaan liittyvé pakko

KUVIO 2. Kotoutumisen reunaehdot.
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Toinen kysymyskokonaisuus tarkastelee kotoutumisprosessia eli akkulturaatiota ldhemmin kunkin

hahmon yksildllisten kokemusten ja ajatusten kautta. Timén akkulturaatioprosessiksi nimedméni

kysymysten ryhmén olen jakanut kolmeen osaan, joissa késittelen kotoutumisprosessin julkisuutta,

suuntaisuutta ja henkiléhahmon kuvattua akkulturaatiostrategiaa ja sen laatua.

AKKULTURAATIOPROSESSI

julkisuus — yksityisyys

suuntaisuus

akkulturaatioaspekti:
integraatio
assimilaatio
separaatio
marginalisaatio

KUVIO 3. Akkulturaatioprosessin tarkastelukohteet.

Kun kaikkiin kysymyksiin on vastattu, on kullekin nuortenromaanin monikulttuuriselle

henkiléhahmolle rakennettu oma kotoutumisprosessi-profiilinsa.
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5.2. Pakolaiskuvaukset

5.2.1. Alex-trilogia

Leena-Maija Tiaisen romaanitrilogian kaikkien osien pddosassa on Kaksoisvuortenmaasta Suomeen
pakolaisena saapuva Alexander Sylvanov. Téssé tutkimuksessani tarkastelen timén Alexiksi
kutsutun nuoren miehen kotoutumisen kuvauksen lisdksi myos kahden muun teossarjassa esiintyvan

nuoren pakolaisen, Aishan ja Samin, kotoutumisprosessien kuvausta.

Alex-trilogia ajoittuu noin kolmen vuoden ajalle pddhenkilonsd Alexander Sylvanovin,
Kaksoisvuortenmaan kansalaisen, elimii. Kirjasarjan ensimméisessd osassa kuvataan Alexin
viimeistd vuotta Kaksoisvuortenmaassa: Alex joutuu selvidmadn yksin, lopulta katulapsena, ennen

kuin padsee pakenemaan maasta ja paityy Suomeen.

Kirjasarjan toisessa osassa Alex tutustuu Suomeen ja odottaa tietoa turvapaikkahakemuksensa
kohtalosta. Kirjasarjan tissd osassa kerrotaan tarkemmin myos kahden muun nuoren,
somalitaustaisen Aisha-tyton ja kongolaisen Sam-pojan kotoutumisprosessista. Kaikki nuoret asuvat
samassa nuorten vastaanottokeskuksessa. Keskimmadisen osan lopuksi Alexin isoveli saapuu myos

turvapaikanhakijana Suomeen.

Teossarjan paittavissd osassa Alex on jdlleen selked pddhahmo, mutta myos Aishan vaiheita
seurataan laajemmin. Alexin ja Aishan kotoutuminen sujuu eri tavoin. Alex saa pysyvén

oleskeluluvan Suomeen, ja teoksen lopussa myos hédnen isénsé pddsee muuttamaan tinne.
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5.2.1.1. Alexin kotoutumisprofiili

ALEXANDER SYLVANOYV, Kaksoisvuortenmaa

REUNAEHDOT

1) Kotoutumisen haasteet

a) elinolojen jarjestyminen
Alex saa asuinpaikan Jaakkolan nuorten vastaanottokeskuksesta, jossa asuu vaihtuvia nuoria
asukkaita ja tyOskentelee vuorokauden ympéri heistd huolehtivaa suomalaista henkil6kuntaa.
Haénelle jarjestetddn toimeentulotuki turvaamaan taloudellista parjadmisti. Alex my0s aloittaa
koulun, jossa kaikki vastaanottokeskuksen nuoret opiskelevat.

Kirjasarjan edetessd Alex saa pysyvén oleskeluluvan Suomeen, ja muuttaa kirjasarjan

lopussa asumaan tuetusti Suomeen tulleen isdnsd kanssa omaan asuntoon kaupungin 1dhioon.

b) opittavat, vaadittavat uudet taidot ja tavat

Alexin suomen kielen taito kasvaa nopeasti, silld hdn on oppimismyonteinen ja kiinnostunut kielen
oppimisesta heti maahan saavuttuaan. Maahanmuuttajaluokan opettaja kiittda hanti. "Koulussa
menee hyvin, Alex sanoi. Opettaja oli kehunut hinen oppimiskykydan. Suomen kieli alkoi sujua,
joka péiva padhén tarttui uusia sanoja.” (AS2, 128) Myo6s edunvalvoja Liisa kehuu Alexia: ”Veli-
Pekka [Alexin oma ohjaaja] kertoi, ettd sind parjaat koulussa. Olet muutenkin kunnon poika.” (AS2,
98)

Alex on koulumyodnteinen nuori. Han péddsee suunnitellusti yhden lukuvuoden jédlkeen
maahanmuuttajaluokalta opiskelemaan yleisopetuksen luokalle, jossa hinelld on eniten vaikeuksia
reaaliaineissa. Alex haluaa menestyd koulussa, hin muun muassa huolehtii oma-aloitteisesti
laksyjensd teon. Alex on ennen katulapseksi joutumistaan kdynyt Kaksoisvuortenmaassa koulua,
jossa hén viihtyi my6s hyvin. Tdimé varmasti omalta osaltaan helpottaa suomalaiseen kouluun
sopeutumista.

Alex haluaa myos tietdd enemmain ja ymmartid paremmin suomalaista eldiméntapaa ja

kulttuuria. Hanelld on voimakas halu kotoutua Suomeen. Materiaalisesti puutteellisemmista
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elinoloista saapuneelle ympériston vaurauteen ja yltikylldisyyteen tottumisessa on haasteita — Alex
esimerkiksi pohtii erityisesti teossarjan keskimmaéaisessa osassa paljon materiaalisia asioita, muun

muassa kidnnykdn, CD- ja mp3-soittimien hankkimista ja omistamista.

c¢) kanssakdymisen mahdollisuudet kantavéeston kanssa

Alex on paljon tekemisissd suomalaisten viranomaisten kanssa. Heitd edustavat Alex-trilogiassa
muun muassa useat eri Jaakkolan tyontekijat (tdrkeimpanéd Alexin oma ohjaaja Veli-Pekka). Muita
tarkeitd viranomaistahoja ovat esimerkiksi edunvalvoja ja erilaiset kuulustelijat (poliisi ja
maahanmuuttoviraston tyontekija).

Alexin kanssakdymisen mahdollisuudet suomalaisten kanssa ovat hyvit, koska hin
kédy koulua. Aluksi hén tosin opiskelee maahanmuuttajaluokalla, jossa tydskentelevit suomalainen
opettaja liro ja kouluavustaja Tytti, mutta kaikki luokan oppilaat ovat maahanmuuttajataustaisia.
Toisena kouluvuotenaan Alex opiskelee yleisopetuksessa, mutta teoksissa ei kuitenkaan kerrota
kontakteista suomalaisiin oppilaisiin. Alexin kanssakdymisté ja keskusteluja kuvataan vain
suomalaisen opettajien ja muiden maahanmuuttajataustaisten oppilaiden kanssa, vaikka kerrontaan
onkin nimetty joitakin luokkatovereita (AS3, 292-293).

Suomessa Alex harrastaa koripalloa. Koripallojoukkueessaan hin ystavystyy Ilmari
Tupamien kanssa. [lmarin perhe tulee my0ds Alexin ystdvadperheeksi, misti seuraa vierailuja perheen
kodissa ja kesdmokilld. Tupaméet myos huolehtivat yhden talven ajan osasta Alexin
harrastuskuljetuksista. Koripallon kautta kontakteja tulee myds muun muassa valmentajiin, ensin
Harriin ja sitten Janneen.

Alexilla on Suomessa my0s tyttoystdvid. Heistd ensimmadinen on Zalina,
tSetseenitaustainen tyttd, jonka perhe erottaa nuoret vékivalloin heidén erilaisten uskontojensa ja
moraalikésitysten vuoksi. Toinen, myds eroon paittyva suhde on suomalaisen Aijan kanssa. Aija
jattad Alexin ylldttien uudenvuodenyond. Elsasta taas tulee edellisid pitkdaikaisempi tyttoystava.
Alex seurustelee Elsan kanssa yli puoli vuotta ja seurustelu jatkuu yhd romaanisarjan paittyessa.

Lisdksi Alex muun muassa asioi Jaakkolan vastaanottokeskuksen ldhikaupassa, jonka
ystavéllinen kauppias juttelee Alexin kanssa tdmin postittaessa kirjettd Kaksoisvuortenmaahan

(AS3, 8-9).

2) maahanmuuttoikd

teini-iké (yldkoululainen): Alex on Suomeen tullessaan 14 vuotta vanha.
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3) perhetilanne
muutto yksin: Alex tulee laittomasti maahan ihmissalakuljettajan tuomana, yksin, ilman omaa

perhettd tai sukulaisia.

4) muuttajan status
Alex on pakosta muuttaja. Muuton syyt ovat humanitdarisia (Alex on vailla vakituista asuntoa, hén
eldd katulapsena), taloudellisia (Alex on hankkinut elantoaan miten kuten, my6s kerjdamalla,
Kaksoisvuortenmaassa hénelld ei ollut vakituista tulonldhdetté tai huoltajaa, joka pystyisi
huolehtimaan hdnen hyvinvoinnistaan).

Sitd vastoin Alexin muuttoon ei liity suoraa poliittista tai ideologista pakkoa, mutta
vilillinen poliittinen pakko on olemassa, koska hinen huoltajansa (isd) on poliittisista syisti

vankilassa, ja isoveli on joutunut pakenemaan maasta poliittisista syisté ja terroriteosta epdiltyna.

5) pakolaisstatus

muu turvapaikanhakija: Alex hakee itse turvapaikkaa Suomesta maahan saavuttuaan.

AKKULTURAATIOPROSESSI

- julkisuus — yksityisyys

Alexilla on Suomessa hyvin vdhin yksityistd eliméa tai omaa tilaa. Han asuu Jaakkolassa samassa
huoneessa muiden turvapaikanhakijoiden kanssa, ja hdnen arjestaan huolehtivat Jaakkolan
tyontekijdt viran puolesta. Alexin oma ohjaaja on Veli-Pekka, mutta tyontekijit, joiden kanssa hén

asioi, vaihtuvat.

- yksisuuntaisuus — kaksisuuntaisuus
Alex ei tunnu haluavan séilyttdd l&htomaansa kulttuuria tai kieltd. Hanelld on vahva motivaatio

tietdd ja oppia lisdd suomalaisesta kulttuurista.

- akkulturaatioaspekti: assimilaatio
Alexin kotoutumisprosessi on 1dhinné kuvattavissa assimilaationa: hin haluaa sulautua

valtaviestoon, saada suomalaisia ystévid ja eldd Suomessa rauhassa, suomalaiseen tapaan — tosin



75

suomalaistyyppistd nuorten alkoholinkdytt6d hén vieroksuu useammassa kirjan kohdassa, samoin
kuin my®6s suomalaiskoululaisten huonoa kiytostd opettajaansa kohtaan (esim. AS3, 293). Alex
haluaisi myds enemmaén kontakteja suomalaisten kanssa kuin mihin hinelld on mahdollisuuksia.
Esimerkiksi ensimmadisend koulupdivina Alexia héiritsee se, ettd maahanmuuttajat ovat koulussa
omana ryhminéén, eikd kontaktia suomalaisiin nuoriin synny. Jaakkolan nuoret kulkevat kouluun
bussilla, ja kaikilla suomalaisilla ndyttdé jo valmiiksi olevan kaveri tai ystdvi, jonka kanssa liikkua
(AS2, 87).

Alex kaipaa kotimaataan ja perhettddn: “Kaikkein mieluiten hin asuisi sielld
[Kaksoisvuortenmaassa]. Yhdessd isén ja Zaza-veljen kanssa.” (AS2, 24) Silti Alex ei kuitenkaan
tunnu haluavan juuri sdilyttdd kotimaansa kulttuuria Suomessa asuessaan. Syntyykin vaikutelma,
ettd materiaalisia asioita lukuun ottamatta suuria eroja tai ristiriitoja ei ldhtdmaan ja vastaanottavan
maan kulttuurissa Alexin kohdalla ole.

Trilogian kahdessa jalkimmaéisesséd osassa Alexin kuvataan 1dhinné pelkdavén kovasti
sitd, ettd hanet palautettaisiin Kaksoisvuortenmaahan, silla siellé ei ole paikkaa, mihin hin voisi
palata (esimerkiksi AS2, 47). Ainoastaan oman perheensi jdsenid, itselleen ldheisid ithmisid hdn
kaipaa — isdi ja veljed. Traumaattiset kokemukset Kaksoisvuortenmaassa tai pakomatkan aikana
etvit tunnu juuri vaikuttavan Alexin kotoutumiseen. Lopulta, kun isoveli Zaza ja isd Anton ovat
saapuneet Suomeen, ja Alex menee ensimmaéistd kertaa isdnsd kanssa asuntoon, jossa he tulevat

asumaan yhdessid, Alex ajattelee: ”Kotona ollaan... Lopultakin.” (AS3, 334)

ALEXIN KOTOUTUMISKUVAUKSEN PROFIILI: julkiseen eldménpiiriin painottuva

yksisuuntainen assimilaatio.




76

5.2.1.2. Aishan kotoutumisprofiili

AISHA, Somalia

REUNAEHDOT

1) Kotoutumisen haasteet

a) elinolojen jérjestyminen

Suomeen tullessaan Aisha asuu hetken aikaa vastaanottokodissa, josta hinet siirretddn Jaakkolaan
nuorten vastaanottokeskukseen. Jaakkolassa on vaihtuvia asukkaita ja henkilokuntaa. Sielld Aishalle
jérjestetddn toimeentulotuki, ja hén aloittaa koulun maahanmuuttajaluokalla. Kirjasarjan
keskimmaisesséd osassa hédn saa pysyvin oleskeluluvan Suomeen ja aloittaa timén jélkeen
perheenyhdistdmisprosessin Afrikkaan jdéneen perheensa (isé, ditipuoli, sisarukset) saamiseksi

Suomeen.

b) opittavat, vaadittavat uudet taidot ja tavat:

Aishan suomen kielen taito kehittyy hitaasti, Aisha tarvitsee koulussakin tukiopetusta suomen
kielessd. Monessa kirjasarjan kohdassa kerrotaan kielen oppimisen hankaluuksista: pehmeét
punaiset marjat. Leena-Maija toisti marjan nimen monta kertaa, mutta se ei jadnyt mieleeni.” (AS2,
79)

Kouluun totuttautuminen on muutenkin hankalaa. Aisha ei ole ollut ennen Suomeen
tuloaan kdynyt koulua lainkaan. Tullessaan maahan hén ei osaa lukea tai kirjoittaa somaliaksi (AS2,
80). Ei hinelld ollut Somaliassa mydskéédn harrastuksia, silld arki kului kotididen parissa ensiksi
ditid ja sitten ditipuolta auttaen. Aisha kokeekin koulun vaikeana: ”Kellepd koulunkdynti herkkua
olisi”, hén tuhahtaa (AS3, 30). Tekstiilityd tuntuu olevan ainoa aine, josta Aisha aidosti pitdd (esim.
AS3,59).

Alexin tavoin my0s Aisha on aluksi maahanmuuttajaluokalla, ja siirtyy sieltdi myohemmin
yleisopetukseen. Aisha ei tunne erityistd kunnianhimoa kouluty6td kohtaan, esimerkiksi Jaakkolan
tyontekijat joutuvat moneen kertaan muistuttamaan hénti léksyjen teosta (AS2, 288), mutta talon

toihin (esimerkiksi sitvoaminen, leipominen ja marjojen poiminta) Aisha osallistuu mielelldén.
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Suomalainen kulttuuri ja eldméntapa on Aishalle kaikin tavoin uutta, ja vaatii totuttelua:
“”Ennen Suomeen tuloa kellonajat eivdt merkinneet minulle mitdan. Minun kotimaassani aika ei ole
tarked. On aamupdivi, keskipdivi, ilta ja yo. Jos oma varjo on linsipuolella, on aamu. Kun se
siirtyy jalkojen alle, on keskipéivd. Somaliassa aikaa ei mitata kellon tai kalenterin avulla, vaan
vuodenaikojen ja auringon mukaan. Kun saavuin Suomeen, ensimmaéinen asia, jota minulta
tiedusteltiin, oli nimi. Sen mind osasin sanoa: Aisha. Sitten minulta kysyttiin syntyméaikaa. Siithen
mind vastasin, ettd olen viidentoista. Poliisi yritti tivata pdivimairad, jolloin olen syntynyt. Sanoin,
etten tiedd. En tiedd edes syntymévuottani, mutta nyt tiedén, ettd se oli samana vuonna, jolloin
Somaliassa alkoi sisdllissota.” (AS2, 33) Suomessa Aishalle keksitddankin Kela-korttia varten
syntymédpdivi, 1. heindkuuta.

Suomessa Aisha ithmettelee vihreda nurmikkoa, silli Somaliassa nurmi kasvaa maan
kuivuuden vuoksi vain rikkaiden ihmisten pihalla, ja hin kulkee mieluiten paljain jaloin tai
sandaaleissa, ensimmadisend syksynd myos sdiden kylmennyttyd (AS2, 36, 145). Kaikinpuolisesta
suomalaisen kulttuurin outoudesta kertoo my0s se, ettd "Ennen Suomeen tuloani en ollut kédyttanyt
haarukkaa enké veistd. Alkuun yritin syodé kédsin, mutta lopetin, kun muut [Jaakkolan nuoret
pakolaiset] rupesivat nauramaan.” (AS2, 50)

Ehka korostaakseen Aishan toiseutta Tiainen ei anna tédlle henkilohahmolleen
sukunimed lainkaan, hén on vain ”Abdikarimin tytdr” (AS2, 135). Isdn nimi sitd vastoin kerrotaan,
Abdikarim Zaid Hussein (AS2, 195).

Suomi ndyttiytyy my0s Aishan tarinassa vauraana maana. Aisha ei kuitenkaan mieti
tavaroiden omistamista samaan tapaan kuin Alex. Hén kylld pohtii koruja ja vaatteita (johon oma
kulttuuri ja islaminusko tuo oman lisimausteensa), mutta lihettdd myos rahaa Afrikkaan jdéneelle

perheelleen, kun hidnen ditipuolensa Fatima sité vaatii (AS2, 207-208, 287-288).

c¢) kanssakdymisen mahdollisuudet kantavéeston kanssa
Alexin tavoin myds Aisha on tekemisissé useiden erilaisten viranomaisten kanssa. Heitd ovat muun
muassa Jaakkolan eri tyontekijat. Aishan oma ohjaaja on Leena-Maija. Aisha ystivystyy Leena-
Maijan kanssa, ja hin muun muassa viettdd ensimmaisen joulunsa Suomessa Leena-Maijan kotona.
Muita viranomaisia ovat muun muassa edunvalvoja ja sosiaaliviranomainen.

Aishalla on koulussa ldhinnd maahanmuuttajataustaisia ystavid. Suomalaisen oppilaat
ovat Aishan mielestd huonosti kédyttdytyvid. He myds kohtelevat Aishaa epdystévillisesti.

Esimerkiksi kerran Aishaa heitetdéin padhén jollakin kovalla, hénelle hihitellddn ja ndytetdan
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keskisormea, kerran erds poika tiputtaa tahallaan sianlihaa hdnen ruokaansa. Kuitenkin Aisha toivoo
saavansa suomalaisen tyttokaverin (AS2, 133; 352-353). Kirjasarjan viimeisessd osassa Aisha
ystavystyykin muodostelmaluistelua harrastavan Elsan kanssa, jota hin myds tapaa vapaa-aikanaan
kaupungilla ja timén kotona.

Aishan paras ystavitir on Zahra, hénta itseddn hieman vanhempi somalitytt. Suurin
osa hinen ystdvistdédn on maahanmuuttajataustaisia nuoria.

My0s Aisha aloittaa seurustelusuhteen Suomessa. Hénen poikaystévinséd on nimeltédén
Tahir. Tahir on jo aikuinen somalimies. Tdtd melko nopeasti paittyvad suhdetta hinen
somaliyhteisonsd ja my0s suomalaiset Jaakkolan tyontekijédt paheksuvat. Seurusteluasiat ovat
Aishankin kuvauksessa silti tarkeitd. Myohemmin Aisha ihastuu Helsingissd asuvaan

palestiinalaistaustaiseen Fadiin ja Jaakkolassa asuva somalinuorukainen Ghadi kiinnostuu hénesti

(AS3).

2) maahanmuuttoika

teini-iké (ylédkoululainen): Aisha tulee Suomeen 15-vuotiaana.

3) perhetilanne
Aisha muuttaa Suomeen sukulaisen kanssa: Hassan-niminen erittdin kaukainen sukulainen tuo

Aishan Suomeen, mutta jittdd hdnet yksin poliisiasemalle.

4) muuttajan status

Aisha tulee Suomeen pakosta, hdnen maahanmuuttonsa syyni on humanitdirinen pakko: Somalian
sisdiset levottomuudet. Aisha itse kertoo: ”Elaméd Mogadishussa on vaarallista. Miehilld on paljon
aseita. Rosvoporukoita saa peldtd koko ajan.” (AS2, 134) Aisha ldhetetdén Eurooppaan
nimenomaisesti turvaan levottomuuksia, ja hdnen isénsi toiveena on, ettd muu perhe péésisi

seuraamaan perastd (AS2, 135).

5) pakolaisstatus
muu turvapaikanhakija: Aisha hakee itse turvapaikkaa Suomesta poliisiasemalla, maahan jo

saavuttuaan.
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AKKULTURAATIOPROSESSI

- julkisuus — yksityisyys

Alexin tavoin Aishalla on omaa yksityistd eldméé lahinnd omissa ajatuksissaan. Hian asuu
Jaakkolassa samassa huoneessa monen turvapaikanhakijatyton kanssa, ja hinen arjestaan
huolehtivat Jaakkolan tyontekijét viran puolesta. Aishan oma ohjaaja on Leena-Maija, joka on
Aishalle hyvin tirked: Aisha huolestuu, kun Leena-Maija sairastuu syopédan. Han kuitenkin hoitaa

arjen asioitaan jatkuvasti vaihtuvien tyontekijoiden kanssa.

- yksisuuntaisuus — kaksisuuntaisuus

Aishan akkulturaatioprosessia on ldhinna luonnehdittava kaksisuuntaiseksi. Hin ei halua luopua
somalialaisesta identiteetistddn, vaan haluaa sdilyttdd osan omasta kulttuuristaan. Esimerkiksi
islamin usko, paastoaminen ja rukoileminen, on hinelle kautta kirjasarjan tirkeda.
Pukeutumisessaan hén kokeilee lyhyen aikaa ilman huivia olemista, mutta palaa paaston jalkeen
takaisin lahtomaansa kulttuurille tyypillisempéén naisen asuun. Farkkuja hidn kokeilee
ystavittirensd Zahran luona Helsingissd, mutta ei halua liikkua julkisesti housuissa, vaikka Zahra
niin tekeekin. Aishan henkilohahmo néyttddkin omaksuvan erilaisia maailmassa olemisen tapoja sen
mukaisesti, missa eldmanpiirissd tai maailmassa hén kulloinkin liikkkuu — esimerkiksi Zahran

seurassa timén kotona, Zahran seurassa julkisesti, Elsan seurassa, Jaakkolassa.

- akkulturaatioaspekti: integraatio

Aisha pyrkii seké sdilyttdmadn oman kulttuurinsa piirteitd ettd sopeutumaan suomalaiseen
kulttuuriin. Lahtomaan kulttuuri méérittelee pitkilti sitd, mitd tyton on mahdollista tehdé ja
tavoitella — erityisesti moraalikoodi on Aishalla tavanomaista suomalaista moraalindkemysté
tiukempi. Kun Tahir on Aishan kanssa kahden, Aisha ajattelee sen olevan haram, kiellettya, vaikka
hén toisaalta tuntuu nauttivan tilanteesta (AS2, 236).

Rajanvetoa ldhtdmaansa kulttuurin ja suomalaisen kulttuurin vélilla Aisha tekee usein
ystavittarensd Zahran kautta. Hén vertaa Zahran valintoja kotimaassaan naiselle sallittuihin
valintoihin, ja huomaa tdmaén jo heti ensisilméykselld olevan erilainen kuin mihin on tottunut: ”Jo
pukeutumisesta tajuan, ettei Zahra ole mikdén tavallinen somalityttd.” (AS2, 79; ks. my0s ylla.)

Aisha on ympdrileikattu viisivuotiaana. Kun hin keskustelee asiasta Zahran kanssa,

Zahra kertoo, ettd Suomessa naisten ympérileikkaus on kielletty rikoksena. Aisha ajattelee asiasta
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siten, ettd ... me olemme somalialaisia ja ympaérileikkaus kuuluu perinteisiimme. Ilman sité tytto ei
padse naimisiin.” (AS2, 134) Zahra myos valistaa Aishaa: ”Me olemme nyt Suomessa, emme
Somaliassa. Suomessa naiset voivat itse paittdéd tekemisistddn ja pukeutumisestaan.” (AS3, 65)
Aisha kapinoi jonkin verran perinteitd vastaan, hén ei esimerkiksi suostu muuttamaan iséinsd serkun
Fawsian ja timén uskonnollisen miechen Ahmedin luokse, koska epédilee Ahmedin haluavan rajoittaa
omaa eldméénsa liiaksi. Aishan hahmolle on tdrkeda, ettd hdn pystyy vaikuttamaan esimerkiksi
sithen, keitd ystdvid hdnelld on ja miten hén heité tapaa (esimerkiksi erddlld syyslomalla héin kdy
Helsingissé ystidvansd Zahran luona, eiki kerro tdtd Fawsialle etukiteen). Kuitenkin Aisha myds
valttad tekemdistd julkista, avointa vélirikkoa sukulaisiinsa tai alkuperdisen kulttuurinsa arvojen
kanssa. Hénelle on tirkedd pysya kunniallisena tyttonéd sekd Suomessa kohtaamansa somaliyhteison
ettd Afrikkaan jddneen perheensd silmissd, minkd vuoksi hdn on valmis myds valehtelemaan.

Aishan kotoutumiskuvauksesta paitellen hianen akkulturaatioprosessinsa néyttii siis
mielesténi eniten integraatiolta, jonka omaksunut henkil6 haluaa sdilyttdd oman kulttuurinsa, mutta
myos ylldpitdd hyvid kontakteja valtavdestoon. Tdma asenne on sopeutuva, se tarkoittaa seki
kaksikielisyytté ettd kaksikulttuurisuutta.

Sitd vastoin integraatioasenteeseen sisiltyva toive osallistumisesta kohdemaan yhteiskuntaan
laajemmin ei kiinnosta Aishaa. Hin on hyvin kotikeskeinen, eikd haaveile esimerkiksi tulevasta
tyOpaikasta ja ty0std, vaan ennemminkin nédkee itsensi tulevana perheenditini. Tarked4 on se, ettd
tuleva aviomies olisi joku, josta hin pitdd ja ehkd jopa rakastaa, ja ehdottomasti islaminuskoinen,
mutta hinen ei kuitenkaan tarvitse olla somali ja suvun osoittama tai isén valitsema. Téssd Aisha
myo0s toisaalta kadehtii Somaliasta muuttanutta ystavainsi Nafisaa, joka on ihastunut suvun
hyvéksymiin somalimieheen. (Nafisan rooli on my0s toisaalla perinteisistd islamilaisista arvoista

muistuttava, esim. AS2, 132).

AISHAN KOTOUTUMISKUVAUKSEN PROFIILI: julkiseen eliménpiiriin painottuva

kaksisuuntainen integraatio.
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5.2.1.3. Samin kotoutumisprofiili

SAMUEL MUGANGU (SAM), Kongo

REUNAEHDOT

1) Kotoutumisen haasteet

a) elinolojen jarjestyminen
Myos Samin eldmén ulkoiset puitteet Suomessa sijoittuvat Jaakkolaan nuorten
vastaanottokeskukseen, jossa asuu vaihtuvia asukkaita ja tyoskentelee vaihtuvaa henkil6kuntaa.
Jaakkolasta késin hin my0s Alexin ja Aishan tavoin aloittaa koulunkdyntinsd Suomessa.

Sam saa pysyvién oleskeluluvan téssa tutkimuksessa kuvatuista Alex-trilogian nuorista

ensimmadisend (AS2).

b) opittavat, vaadittavat uudet taidot ja tavat

Sam oppii suomea varsin hyvin. Puoli vuotta maassa oltuaan hén pérjaa jo hyvin suomen kielella
ystidvdperheensd kanssa. Tuolloin hidn osaa kieltd omasta mielestddn vahian (AS2, 321). Kielen
omaksuminen ei ndytd olevan hénelle erityisen vaikeata tai helppoa. Kielellisesti Samin apuna on
se, ettd swahilin lisdksi hén osaa hyvin ranskaa ja jonkun verran my0s englantia, joita molempia hin
voi kdyttad apukielina.

Kokemiensa traumaattisten asioiden vuoksi Samin jaksaminen on koetuksella. Han
miettii: ”Opin lisdd joka pdivi, jos vain jaksan kdydéd koulussa. Voi olla, ettd pinnaan
huomispéivan.” (AS2, 140) Tiainen ei kuitenkaan kirjoita kirjaansa Samille luvattomia poissaoloja
—ndma4 ajatukset vain kuvastavat hinen syvéd uupumustaan.

Vaikka Sam on Aishan tavoin kotoisin Afrikasta, ei suomalainen kulttuuri tunnu
hinelle aivan yhta oudolta kuin Aishasta. Jo Kongossa Sam on kidynyt koulua ja esimerkiksi ajellut
mopolla. Suomalaisuudessa on kuitenkin myos paljon uutta, esimerkiksi Sam himmastelee kovin
ensilunta (AS2, 198). Kun Sam saa pitkiltd tuntuneen odotuksen jdlkeen yhteyden &itiinsé, ja tdma
kysyy, millainen Suomi on, Sam vastaa: "Hyvd maa timé on, vaikka téélla on aika kylmaa. Ulkona
on nyt 20 astetta pakkasta. -- Tdmin turvallisempaa paikkaa ei voi olla. Ihmiset ovat hyvin

ystavillisid.” (AS2, 321)
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Suomessa Sam kokee my0s rasismia: hén joutuu sairaalaan vékivaltaisen rasistisen
hyokkéayksen seurauksena. Afrikassa hdnen ei joutunut rasismia kokemaan. Tiainen kirjoittaa:
”Kerroin [poliisille] kaiken rehellisesti, senkin, ettd huitaisin itsepuolustukseksi tyyppid, joka
nimitteli minua nekruksi. Vield eilen illalla en tiennyt, miti sana tarkoittaa, mutta nyt olen
viisaampi. Moses [yksi Jaakkolan pakolaisnuorista] valisti minua. Neekeri, nekru, apina,
mutakuono, ne ovat kaikki rasistien haukkumanimia ihmisille, jotka ovat kotoisin Afrikasta. Jos
olisin tiennyt sanan merkityksen, olisin huitaissut kaveria vield kovempaa.” (AS2, 222) Hyokkéys
loukkaa Samia syvésti: “Joka paikkaan koskee, mutta eniten sattuu sisimpééni. En voi tajuta, miksi

ne tyypit halusivat lyoda meitd.” (AS2, 223)

¢) kanssakdymisen mahdollisuudet kantavieston kanssa

Myo6s Sam on paljon tekemissi erilaisten suomalaisten viranomaisten kanssa. Heiti ovat useat eri
Jaakkolan tyontekijdt, muun muassa oma ohjaaja Simo. Muita ldsné olevia viranomaisia ovat
edunvalvoja, opettaja ja poliisit.

Koulussa Sam liikkuu jonkin verran Alexander Sylvanovin kanssa. Alun
vetdytyvdmman vaiheen jilkeen hén alkaa viihtyd Alexin kanssa, vaikka toivookin, etti saisi
Jaakkolassa myds enemmain omaa tilaa, vaikkapa ikioman huoneen. Kuitenkin Alex ja Sam joutuvat
tilanpuutteen vuoksi asumaan yhteisessé huoneessa, jossa asuu vaihtuvasti myos muita poikia.
Lisdksi he ovat samalla maahanmuuttajaluokalla koulussa, ja jonkin aikaa he istuvat
koulumatkojaankin vierekkiin bussissa.

Muita Samin ystdvid ovat hidnen ystaviaperheensd Heinoset, johon kuuluu &iti Tiina,
1sd Mikko ja 14-vuotias poika Teemu. Vaikka Sam kertoo didilleen, ettd hénelld on suomalaisia
ystdvid, heistd ei Tiainen teossarjassaan kerro (AS2, 321). Saatuaan yhteyden perheeseensd Sam
alkaa pelata jalkapalloa Kymppi-Futis -seurassa, mutta kanssakdymisesti tai ystdvystymisesti
joukkuetovereiden kanssa ei Tiainen mydskéédn kerro, ainoastaan kovadinisesti valmentaja-
Raimosta.

My0s Sam alkaa teoksessa seurustella. Hénen tyttdystédvinsa on toinen Jaakkolassa

asuvan nuori, Sierra Leonesta kotoisin oleva Wanda. (AS3.)

2) maahanmuuttoika

teini-iké (ylédkoululainen): Sam tulee Suomeen 15-vuotiaana.
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3) perhetilanne

muutto yksin: Mr Toto -niminen ihmissalakuljettaja jarjestdd Samin matkan Eurooppaan, jonne Sam
saapuu vaivalloisen matkan jalkeen. Hintd pidetdédn muun muassa tukahduttavan kuumassa
rekkakontissa. Suomeen hén péétyy suunnittelematta — diti on pyytdnyt Mr. Totoa vieméén poikansa

Belgiaan tai Ranskaan. Suomessa Sam saapuu ensiksi Kotkan satamaan.

4) muuttajan status

Sam muuttaa pakosta, hinen maastamuuttonsa aiheuttaa valiton hengenvaara. Samin muuton syy on
siis humanitidirinen pakko. Sam pakenee kotoaan yhdesséd perheensé kanssa, kun lapsisotilaita
koulutettavaksi kaappaava joukkio saapuu aseineen hdnen kotikyldénsd. Ennen pakoaan Sam nikee,

kuinka hénen isdnsd kuolee vikivaltaisesti.

5) pakolaisstatus
Sam on muu turvapaikanhakija. Hin saapuu Suomeen ilman viranomaisten lupaa, ja hakee

turvapaikkaa maahan tultuaan.

AKKULTURAATIOPROSESSI

- julkisuus — yksityisyys
Muiden tédssa kuvattujen Jaakkolassa asuvien nuorten tavoin myos Samilla on omaa yksityisyyttéd
lahinnd omissa ajatuksissaan. Jaakkolassa hén asuu samassa huoneessa Alexin kanssa, ja hdnen
arjestaan huolehtivat Jaakkolan tyontekijét viran puolesta.

Samin suhde suomalaiseen ystaviperheeseen on kuitenkin varsin tiivis: hin vierailee

perheen kesamokilla ja kotona, ja viettdd juhlapyhid heiddn kanssaan.

- yksisuuntaisuus — kaksisuuntaisuus

Samin akkulturaatioprosessi on kaksisuuntainen. Hin ei halua luopua afrikkalaisesta, kongolaisesta
identiteetistdén, mutta ympériston rasismi harmittaa hénta. Erityisesti oma (Afrikkaan jadnyt) perhe
on Samille 1dheinen ja tirked. Vaikka hin toivoo, ettd diti ja sisarukset muuttaisivat Suomeen, hin
hyvéksyy sen, ettd Suomeen muuton sijasta muu perhe toivoo voivansa palata takaisin kotikyldan.

”Aidilld ja sisaruksillani olisi myds mahdollisuus tulla Suomeen, mutta ajatus muutosta kylméin
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pohjoiseen maahan tuntuu didisté vieraalta.” (AS2, 349)

Kun Sam on ensiksi saanut yhteyden biologiseen perheeseensi ja sitten tavannut
Suomessa Wandan, hin alkaa rakentaa omaa eldmiinsd Suomessa. Yhteyden syntymisen jdlkeen
Sam pitdd yhteyttd perheeseensa kirjeitse. My0Os kotimaansa kielté, swahilia, hdan puhuu

maamiehensd Vincentin kanssa, joka on tullut Suomeen kaksi vuotta ennen Samia.

- akkulturaatioaspekti: integraatio

Sam on erittdin tyytyviinen saadessaan Suomeen A-oleskeluluvan kansainvilisen suojelun tarpeen
perusteella. A-oleskeluluvan turvin Sam saa Suomen passin ja Suomen kansalaisten oikeudet:
”Suuri taakka putoaa syddmeltini. Yksi hyva asia on tapahtunut minulle Suomessa.” (AS2, 302.) Ja
vaikka hénen perheensd pééttad jidda Afrikkaan, ei Sam itse ole palaamassa sinne. ”Jos tilanne
Kongossa paranee, mind tietysti palaan sinne” (AS2, 322), hidn sanoo didilleen puhelimessa, mutta
el suunnittele tai tee jarjestelyjd palaamista varten.

Tiainen kuvaa Samin primaarista traumasta karsiviksi maahanmuuttajaksi.
Traumaattiset, vélittdomén hengenvaaran aiheuttavat syyt ovat ajaneet hinet pakosalle kodistaan ja
lisédksi myds eroon perheestdéin. Myds matka Suomeen on vaikea. Jaakkolassa Sam karsiikin aluksi
painajaisista, jotka toistuvat samanlaisina joka y0. Pahinta niissé on isin pelkdivé, tappajiltaan
armoa aneleva déni (AS2, 19).

Aluksi Sam sulkeutuu, hén ei halua puhua menneisyydestdédn ja kokemuksistaan.
Samille ehdotetaan terapiaa, mutta hén ei sithen suostu. Pahinta Samista on epitietoisuus oman
perheen kohtalosta: epdvarmuus siitd, onko perheestd muitakin eloonjdaneita.

Kun Sam saa puhelinyhteyden pakolaisleirilld asuviin perheenjiseniinsd, hidnen
toipumisensa alkaa. Sam ajatteleekin: ”Aidin puhelinsoitto muutti kaiken. Mini sain eliménhaluni
takaisin.” (AS2, 348—-349) Yhteyden syntymisen jélkeen Sam jatkaa tiivistd yhteydenpitoa
biologiseen perheeseensi kirjeitse.

Alex-trilogiassa Samin kotoutumisprosessin kuvaus jaa Alexin ja Aishan
kotoutumisen kuvausta ohuemmaksi — sitd on mahdollista tarkastella oikeastaan vain Alex-trilogian
toisessa osassa, silld kirjasarjan kolmannessa osassa Sam on ldsni ainoastaan muutamina

mainintoina, Alexin huonetoverin roolissa ja seurustelusuhteensa kautta.

SAMIN KOTOUTUMISKUVAUKSEN PROFIILI: julkiseen eldménpiiriin painottuva

kaksisuuntainen integraatio.




85

5.2.2. Alphonsen kotoutumisprofiili

ALPHONSE OJUGBE SIDIKI, Norsunluurannikko

Annika Lutherin Ivoria ilmestyi ruotsinkielisend vuonna 2005. Sen samanniminen kdédnnos Raija
Rintamden suomentamana julkaistiin vuonna 2009. Kertomuksen pdéhenkild Alphonse on
tummaihoinen lukioikdinen poika, joka on kdynyt Norsunluurannikolla syntyméssé, mutta viettanyt
koko lapsuutensa ja nuoruutensa nomadieldméé. Perhe muuttaa ensiksi Togoon, sieltd Beniniin,
Ranskaan, Ruotsin Malmohon ja sieltd Fittjaan, sitten Suomeen Tammisaareen ja lopulta Helsinkiin.
Alun perin perhe lihtee matkaan pakolaisina, paeten sisdllissotaa ja levottomuuksia. (IVO, 18, 72.)

Alphonsen isd on matematiikan professori ja &iti lastenldékari, mutta Euroopasta he
etvit 10yda koulutustaan vastaavaa tyotd. Lopulta iséd tydskentelee ahkerana, tunnollisena
ruokamyyjénd Helsingissd Hakaniemen hallissa. Perheen vanhempia ajaa eteenpiin toive lasten
paremmasta eldmistd ja koulutusmahdollisuuksista.

Kun poliisi ottaa yllattien muun perheen talteen ja heidét karkotetaan Beniniin
(oleskelulupa on mennyt umpeen ja paperit eiviat muutenkaan ole ithan kunnossa), Alphonse
pakenee. Menetettyddn isdnsd Ahmadoun, ditinsd Yvonnen, pikkuveli Théophilen ja Ranskassa
syntyneen pikkusisko Idrissan Alphonse jdi aivan yksin. Hén eldé kaksi viikkoa kodittomana
kuusen alla Vanhalla hautausmaalla.

Ystavystyttyddn 16-vuotiaan lukiolaistyton Una Alexandra Mikkosen kanssa Alphonse
saa auttajia. Una, tdimén ystdva Milla ja Millan poikaystdva Sampo Luostarinen jérjestavéat
Alphonsen asumaan T66166n Runebergin koulun ullakolle ja keksivit, ettd Alphonse voi ottaa
tilapdisesti Ruotsiin matkustavan koulusiivoojan identiteetin, tyon ja aloittaa ruotsinkieliset
etdlukio-opinnot. Ndin Alphonse pakoilee viranomaisia kahden kuukauden ja 12 péivin ajan
(IVO,188). Pitkélti Unan ja hidnen koulutovereidensa seki jopa koulun opettajien ja rehtorin
protestin sekd asian saaman julkisuuden vuoksi Alphonse saa poikkeuksellisesti lopulta luvan jdada
Suomeen.

Alphonse on erittdin lahjakas ja etevé, jopa nerokas. Hén on niin édlykés ja taitava, ettd

pystyy opiskelemaan itsendisesti ja nopeasti lukion kursseja. (IVO, 72, 78.)
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Teoksen lopussa Alphonse matkustaa Beniniin perheensé luokse. Jdi avoimeksi,
palaako hidn endd asumaan Suomeen, vaikka hianelld on nyt sithen viranomaisten lupa, ja se on

my0s taloudellisesti hdanelle mahdollista.

REUNAEHDOT

1) Kotoutumisen haasteet

a) elinolojen jarjestyminen

Alphonsen elinolot jarjestyvit Suomessa aluksi varsin hyvin: hin suorittaa peruskoulun ja
valmistautuu lukioon. Lukuisten maiden, muuttojen ja huonokuntoisten asuntojen jélkeen hdnen
perheensi saa siistin uuden asunnon Helsingin Ruoholahdesta, osoitteesta Santakatu 4.

Tilanne muuttuu tiysin, kun Alphonsen perhe karkotetaan. Hin on koditon, kunnes
16ytad itseddn auttavia suomalaisia ystdvid. Kun Unan 4iti Katarina liittyy auttajiin, ja Alphonse
padsee asumaan Unan kotiin, tilanne muuttuu melko siedettavéksi. Teoksen lopussa Alphonsen ei
endd tarvitse pakoilla, hin voi esiintyd julkisesti omana itsenédén ja opiskella avoimesti. Alphonse
myds jonottaa omaa opiskelija-asuntoa.

Alphonsella on teoksen alussa bosnialaistaustainen tyttdystiva, pakolaistaustainen
Rada, joka jda Tukholmaan, kun Alphonse muuttaa Suomeen. Nuoret pitdvit yhteyttd sahkopostitse,
mutta suhde viljahtyy teoksen edetessd. Alphonsesta vaikuttaa siltd, ettei Rada usko kaikkea, mitd
han kertoo télle eliméstdan Suomessa. (IVO, 98.) Pian Alphonse alkaa kuitenkin seurustella Unan

kanssa.

b) opittavat, vaadittavat uudet taidot ja tavat
Suomen kieli — Alphonse ei juuri osaa suomea. Han puhuu ruotsia (skdnen murretta) ja ranskaa,
mutta suomea hén puhuu vain kangerrellen (IVO, 65). Tavatessaan Unan nuoret alkavat pian puhua
ruotsia (IVO, 28-29). Pakoiluaikanaan Alphonse oppii lukemaan tavanomaista lehtitekstia
suomeksi (IVO, 150). Teoksen lopussa Alphonse pitdd luennonkin, mutta tekstisti ei ilmene, milla
kielella.

Alphonse pakoilee ja vilttelee kontakteja muihin, joten kotoutumisen ndkdkulmasta

teoksesta ei saa selville, millaisia selvidmistaitoja hinen pitéisi kehittdd. Alphonsen eldmi on hyvin
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poikkeuksellista, annefrankmaista”. Missddn nimessd Alphonse ei pyri integroitumaan
suomalaiseen yhteiskuntaan. Luther kirjoittaa Alphonsen ajattelemaan: ”Hénet on heitetty ulos
yhteiskunnasta, muttei sentién vield ulos maasta.” (IVO, 24)

Alphonse on erittdin lahjakas ja taitava poika. Ivoriasta saa sellaisen kisityksen, etti
tarttuupa hdn mihin tahansa, hén todennikoisesti onnistuu — musiikki on téssé poikkeus, joka

vahvistaa sdannon.

c¢) kanssakdymisen mahdollisuudet kantavéeston kanssa

Alphonsen sosiaalisen kanssakdymisen mahdollisuudet kantavdeston kanssa ovat hyvin rajoitetut.
Kantaviesto, ja etenkin viranomaiset, ovat hinelle uhka, silld hin ei halua joutua karkotetuksi.
Suurimman osan Ivoriaa Alphonse vilttelee kontakteja muihin, vaikka hin kokee itsensd vélilld
myos hyvin yksindiseksi.

Alphonse esiintyy tydssddn somalialaisena koulusiivoojana (Al-)Mohammadina ja
koulutanssiaisissa tukholmalaisena Richard Maatainina. Hén ei voi olla julkisesti esilld omana
itsendén. Jos hén jéisi kiinni, hinet karkotettaisiin pikaisesti, koska hén on alaikéinen ja hinelld on
viranomaisten turvalliseksi katsomassa maassa perhettd. (IVO, 130.)

Koska Alphonse voi solmia ystdvyyssuhteita vain harvojen, luotettavien ihmisten
kanssa, hinelld ei ole monta ystidvaa. Han ystdvystyy Unan kanssa, johon myohemmin teoksessa
myos rakastuu. Nuoret aloittavat seurustelusuhteen. Unan ystdvéd Milla ja timén poikaystdvd Sampo
tekevét my0s paljon tyotd auttaessaan Alphonsea.

Alphonse auttaa koulukiusattua, pientd, pyoredd Viktor-poikaa, joka tukeutuu hineen
voimakkaasti. Alphonse kokee pojan huomion lopulta kiusallisena. Viktorin vanhemmat Henrik ja
Marianne Blomberg kutsuvat Alphonsen kiitokseksi avusta illalliselle, jonne hdn meneekin, mutta

vasta saatuaan luvan jadda Suomeen.

2) Maahanmuuttoika
Alphonse muuttaa maahan lukioikdisend. Hian on muuttaessaan noin 16-vuotias. Teoksen aikana

Alphonse on 16—17 vuotta vanha. (Ks. esim. IVO, 74.)

3) Perhetilanne
Alphonsella on hintd rakastava ydinperhe, jonka kanssa hén tulee Suomeen. Muun perheen tultua

karkotetuksi ja jadtyddn itse yksin Suomeen Alphonse on yksindinen. Unan ystidva Milla miettiikin:



88

”Alphonse oli kaikesta huolimatta hyvin nuori poika, joka oli kohta kuusi viikkoa eldnyt ilman
perhettidn ja ilman minkdanlaista varmuutta tulevaisuudesta.” (IVO, 94)
Kun viranomaislupa jddda Suomeen on vihdoin saatu, Alphonse saa yhteyden myos

Beniniin karkotettuun perheeseensi. Teoksen lopussa hén l14htee heitd tapaamaan.

4) Muuttajan status

Alphonse on alun perin pakolainen. Perhe on ldhtenyt pois Norsunluurannikolta siséllissodan ja
levottomuuksien vuoksi. (IVO, 18, 72.) Eurooppaan perhe saapuu kuitenkin jo kaksi kertaa
Afrikassa maasta toiseen muutettuaan, ennemminkin siirtolaisina, tyopaikan peréssa, silld isd
Ahmandou on saanut tyopaikan Ranskasta.

Tédmin jadlkeen perhe ajelehtii Ruotsin kautta Suomeen, eivitkd akateemisesti
koulutetut vanhemmat endi 16ydé koulutustaan vastaavaa tyotd. Suomeenkin perhe saapuu
Ruotsista isén tyon perdstd, siirtolaisina, mutta koska muuttoprosessin on sysidnnyt alkuun
pakolaisuus, on Alphonse luokiteltava maahanmuuttajana pakolaiskategoriaan kuuluvaksi siitdkin
huolimatta, ettd Alphonsen ja hdnen perheensé pakolaisstatus on liudentunut useiden maasta toiseen

tapahtuneiden muuttojen myota.

5) Pakolaisstatus

muu turvapaikanhakija. Pakenemisensa jdlkeen Alphonse on oikeasti paperiton, silld hénelld ei ole
virallisia asiakirjoja eikd lupaa oleskella Suomessa. Hanen asiansa selvidvét kuitenkin nopeasti, kun
poliisi saa hénet kiinni, ja oleskeluoikeus annetaan Alphonselle. Julkisuus ja kuuluisa asianajaja

Martti Wuorl auttavat asiassa.

AKKULTURAATIOPROSESSI

- julkisuus — yksityisyys

Suomalainen yhteiskunta niyttiytyy Ivoriassa kaikkea muuta kuin mairittelevassa valossa.
Suomalaiset toimittajat, viranomaiset ja innokkaat eldkeldiset tekevit parhaansa toimittaakseen
ahkeran ja kyvykkéin ei-kansalaisen mahdollisimman nopeasti takaisin maan rajojen ulkopuolelle.
Kaikki tummaihoiset ovat heiddn mielestddn samannékoisié, heitd kohdellaan rikollisina ja

varkaina. Hyvin pinnallisista syisti heitd saatetaan pitdd kansainvéliseen ihmiskauppaan tai muuhun



&9

rikollisuuteen sotkeentuneina. Myds rasistinen nimittely ja huutelu on Suomessa yleisti. (IVO, 32,
55,67,127, 148, 176, 151-152.)

Edes kunnollisuus ja kunniallisuus eivét auta maahanmuuttajaa. ”Jos Ahmadou ja
Yvonne olisivat edes olleet rikollisia ja tulleet vain kdyttdmain hyvékseen sosiaalipalveluja! Mutta
kun he eivit olleet pyytineet mitdén muuta kuin saada rehkid itsensd puhki toissd, jotka eivét muille
kelvanneet.” (IVO, 69)

Ei ole ihme, ettd Alphonse karttaa tuntemattomia ja viranomaisia. Hénelld on
kuitenkin korkeita henkilokohtaisia pddmairid ja haaveita: hdn on Poika, Joka Haluaa Vain Paésti
Lukioon (IVO, 65). ”Jos hén ei suorittaisi lukiota, hin ei liioin péésisi opiskelemaan, mikali
onnistuisi jollakin ihmeen konstilla jddméaén tdhin vihelidiseen maahan. Unelma tieteesta ja
eldmadstd arkihuolten tuolla puolen mustakaapuisten oppineiden parissa alkoi vaikuttaa yhi
epérealistisemmalta sadulta.” (IVO, 37) Alphonsen haaveilemat lukio-opinnot alkavat Sampon
avulla védran identiteetin turvin, mutta ne helpottuvat, kun rehtori Harry Schroderus ottaa héanet
suoraan lukion toiselle luokalle omaan kouluunsa, siksi paljon ensimmaisen vuoden kursseja
Alponse on etidlukiossa ennittidnyt suorittaa. Esiintulon jdlkeen Alphonsen opinnot jatkuvat
nopeasti, yksi matematiikan kurssi kolmessa péivissd. (IVO, 189—-190.)

Kuitenkin vasta sen jilkeen, kun Alphonse on todistanut osaamisensa tason, hinet
hyvéksytddn ja hdnen koulunkdyntiddn tuetaan. Alphonsen Ivoria-teoksessa kuvattu

akkomodaatioprosessi on ehdottomasti yksityinen.

- suuntaisuus

Alphonse sdilyttdd omaa afrikkalaisuuttaan, omaa taustaansa ja historiaansa Ivoriassa, joka on
Norsunluurannikon virallisesta nimestd nimensa saanut mielikuvituspaikka. Se rakentuu muistoista,
mielikuvista ja kuvitelmista. Ivoriaan Alphonse on aluksi paennut yhdessi perheensa kanssa
kuluttaessaan aikaa Euroopassa eri viranomaisten odotussaleissa, mutta sieltd hian hakee turvaa
myos yksin jadtyddn. Kun Alphonse masentuu ja kdy toivottomammaksi pakenemisen yha
jatkuessa, tuntuu hénestd lopulta, ettd ajatus Ivoriastakaan ei endd lohduta (IVO, 139).

Ivoriaan Alphonse on sdilonyt ditinsd kertomukset ja uskomukset, sekd sen, mité han
muistaa, uskoo ja kuvittelee Afrikasta. Aivan teoksen lopussa Afrikkaan palatessaan Alphonselle
tarjoutuu mahdollisuus tutustua maanosaan uudelleen myos todellisuudessa: ’Kaikki tuoksuna oli
todellista eikd vain hataria muistoja.”(IVO, 194)

Alphonse arvostaa taustaansa ja sitd, mikéd Afrikasta hanen mukanaan kulkee. Hén ei
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halua luopua menneisyydestidén. Han arvostaa osaamistaan ja itseddn. Hénelld on tervetta
omanarvontuntoa. Vaikeuksien keskelld Alponse lupaakin itselleen, ettd héanelld vield joskus olisi
valinnanvaraa ja hin voisi itse paattad elaméstién, vaikka sitten joutuisi eldméain roskatynnyrissé.”

(IVO, 69) Alphonsen kotoutumisprosessi on vahvasti kaksisuuntainen.

- akkulturaatioprosessi: separaatio

Pakoillessaan Suomessa Alphonsen on vilttimattd pyrittavé separaatioon. Hén pyrkii asettumaan
mahdollisimman kauas suomalaisesta yhteiskunnasta. Tdmi on pakon sanelemaa, jotta hdnti ei
karkotettaisi ja ettei unelma kouluttautumisesta jdisi toteutumatta. Alphonse pitdd ylld unelmaansa
koulutuksesta, vaikka hin ikdvoi perhettidn, (aluksi) myos Ruotsiin jadnyttd tyttdystidvad, tuntee
itsensd yksindiseksi ja lopulta védsyy jatkuvan uhan alla eldmiseen ja siihen, ettei eldméé voinut
suunnitella pitkélld tdhtdimelld.” (IVO, 68-69; 98, 133.)

Alphonse ymmartia, ettei hdnen uusi suomalainen ystividnsd Una pysty tdysin
kdsittdiméédn hinen tilannettaan. ”Unalla ei oikeastaan ollut minkdénlaisia edellytyksid ymmartaa
hénen tilannettaan, tytdlle Suomi oli turvallinen maa, jonka lait ja viranomaiset oli tarkoitettu
suojelemaan hintd ja helpottamaan hinen eliméidnsid. Samanaikaisesti tuo koneisto yritti parhaansa
mukaan varmistaa, ettd kaikki Alphonsen toiveet jauhautuisivat mahdollisimman nopeasti ja
tehokkaasti tomuksi.” (IVO, 52) Suomalainen yhteiskunta ei kuitenkaan ole yksin
afrikkalaistaustaisia sortaessaan, silld samaa tapahtuu muuallakin: ”Voi afrikkalaisparkoja vield
nykyéénkin, sanon miné [Alphonse]. Orjuutta ja kolonialismia ja siséllissotia ja ihmisié joille ei
anneta mahdollisuutta ja jotka halutaan heittdd ulos joka maasta.” (IVO, 62)

Annefrankmaisen, ullakolla piileskelya sisdltivin eldménjaksonsa aikana myos
Alphonsen usko meinaa loppua. Runoja lukiessaan hén uskaltaa joskus miettid, sattuuko héneen.
Hén ei aina tunne mitién. ’Véihitellen hdn alkaa miettid onko ylipdétién endd olemassa normaalissa
maailmassa.” (IVO, 73) Romaanin lopussa kaiken kokemansa jdlkeen, monen kokemuksen,
kulttuurin ja kasvupaikan kasvattamana Alphonse joutuu pohtimaan omaa identiteettidén: tulisiko
hén Afrikassa tuntemaan “olonsa kotoisaksi vai oppisiko vain jélleen yhden tavan olla
muukalainen.” (IVO, 193)

Ivoriaa on pidetty Annika Lutherin yhteiskunnallisimpana romaanina. Ismo Loivamaa
kirjoittaa tdstd teoksesta my0s rinnakkain Tiaisen ”Alex-pakolaissarjan” kanssa (Loivamaa 2009,
71-72). Luther kirjoittaa Ivorian loppupuolelle Unan puhumaan Alphonsen puolesta

yhteiskunnallista suvaitsevaisuutta ja monikulttuurisuutta kannattavan julkisen puheen (IVO, 177—
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178). Lisdksi teoksen lopussa on toivoa herattdvid onnellisia sdikeitd: Katarinan (Unan didin) vauva

on etniseltd taustaltaan monikulttuurinen (IVO, 196-197).

ALPHONSEN KOTOUTUMISKUVAUKSEN PROFIILI: yksityiseen eldméanpiiriin painottuva

kaksisuuntainen separaatio.

5.2.3. Rosalien kotoutumisprofiili

ROSALIE WIESEL, Itivalta

Leena Walleniuksen Rosalien laulu (1999) voidaan kategorisoida historiallisiin nuortenromaaneihin,
silld se sijoittuu toisen maailmansodan aikaan. Romaanissa késitelldén pakolaisuutta
juutalaistaustaisen 15-vuotiaan tyton, Rosalie Wieselin kokemana. Rosalie, jota kutsutaan Rosiksi,
pakenee isdnsd kanssa natseja ja juutalaisvainoa Itdvallasta Suomeen, mutta iséé ei lasketa maahan.
Helsingissd Rosia auttaa ystivéllinen juutalaisperhe, Tollerit. Rosi saa Suomessa toitd ja voi myos
jatkaa musiikkiharrastustaan. Suomeen péétyy liséksi Rosin ystdvd Simon Landau.

Kun Rosi ja Simon siirretdén maaseudulle Himeeseen, he alkavat eldd yhdesséd kuin
aviopari. Nuorten onni loppuu kuitenkin nopeasti, silld Simon maérétiin tyoleirille Sallaan. Kun
Rosi joutuu maaseudulla erdén suomalaisperheen rasistisen hyokkayksen kohteeksi, hdn palaa
Helsinkiin. Sota-ajan puute vaivaa Helsinki, mutta Rosalie jatkaa laulamista Rosita-
taiteilijanimelldén. Kun Simon siirretdén Eteld-Suomeen ja aiotaan karkottaa maasta, Rosi menee
vankilaan tdméan luokse. Rosi ja Simon selviytyvit sodasta, Rosista tulee tunnettu laulaja ja he

avioituvat juutalaisin menoin ja jadvit asumaan Helsinkiin.

REUNAEHDOT

1) Kotoutumisen haasteet

a) elinolojen jarjestyminen
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Sota-aika asettaa ankarat haasteensa selviytymiselle. Rosi padsee aluksi asumaan Helsinkiin
ystévillisen ja anteliaan Tollerin perheen luokse. Koulunkdynnisti ei ole puhettakaan, vaan hén
menee toihin hissinkuljettajaksi tavarataloon. Tultuaan siirretyksi Himeeseen Rosi asuu Kaisa
Salonen -nimisen eméinnén, Sylvia-mummun ja Pikku Liisan luona vauraassa maalaistalossa. Talo
on vauras, ja vaikka tyonteko on kovaa, on kuitenkin ruokaa enemmaén kuin Helsingissé. Olot ovat
silti puutteen tayttdmat, silld esimerkiksi rikkoontuneiden kenkien ja pieneksi jaddneen mekon tilalle
el saa uutta.

Kun Rosi palaa Helsinkiin, ruokahuolto vaikeutuu. Laulamalla ja uudelleen
tavarataloon palkkautumalla hén saa kuitenkin elantonsa, ja voi muuttaa jopa omaan asuntoon.
Kaikesta on kuitenkin pulaa, koska on sota: “Helsingissd eldma jatkui jotenkuten, vaikka osa
taloista oli raunioina ja ruokapula huutava. Rosi jonotti kauppojen edessd edes tietimatta mitad
jonotti. Mutta silld nyt ei ollut suurtakaan vélid. Tavallisesti tavara oli joka tapauksessa lopussa
ennen kuin hinen vuoronsa tuli.” (ROL, 156—-157) Simonin pelastuttua karkotukselta nuorten
myohempid vaiheita kuvataan vain lyhyesti jalkisanoissa (ROL, 175—176). Niisté selvidd, ettd Rosin
isd on kuollut keskitysleirill, ja yhdessd Simonin kanssa vangituista, Saksaan viedyistd pakolaisista

vain yksi selvisi hengissd. Rosi ja Simon elévit yhdessd vanhoiksi Helsingissa.

b) opittavat, vaadittavat uudet taidot ja tavat

Tullessaan maahan Rosi ei osaa suomea. Tdmé on myds esteend laulajanuralle, silld kuuluisa
sdveltdjd Armas Kaihola ei ota Rosi-Rosetaa laulajakseen, ennen kuin tima on Himeessa-
oloaikanaan oppinut ddntdméadn suomea riittdvin hyvin: ”Te pyysi minua oppimaan kieli. Miné oppi
sen. Nyt mind haluaa laulaa teiddn lauluja.” (ROL, 142; ks. myds ROL, 73.)

Suomeen tullessaan Rosi tietdd, ettd maassa on talvella kylmai, hinelld on siis paksut
talvivaatteet yllddn. Suomessa on kuitenkin maahantulopéivini kesa ja 30 astetta limminti. (ROL,
23.) Rosin ennakkotiedot Suomesta ovat siis varsin puutteelliset.

Vaikeiden Itdvallan- ja Saksan-kokemustensa jélkeen Rosin on vaikea luottaa muihin
thmisiin ja ottaa heiltd apua vastaan. Han ystivystyy kuitenkin nopeasti etenkin juutalaistaustaisten
suomalaisten kanssa: Tollerit, Amalia Hagman, Swing Melody -orkesterin soittajapojat... Wallenius
kuvaa kirjassaan, ettd epiluuloisuuteen on my0s syynsi: osa suomalaisista on omaksunut
kansallissosialistisen ajattelutavan, ja poliisi saattaa toimia omavaltaisesti juutalaisen vdestonosan

ja pakolaisten suhteen.
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c¢) kanssakdymisen mahdollisuudet kantavéeston kanssa
Neljan Suomessa-olovuotensa aikana Rosi on etupdissé tekemisissd kantasuomalaisten kanssa.
Isdnsé kanssa hén pitdd yhteytté kirjeitse timén sairastumiseen saakka. Simon, hinen puolisonsa, on

suuren osan kirjasta kuvatusta ajasta tybkomennuksella (oikeammin vankileireilld) kaukana Rosista.

2) Maahanmuuttoika

Rosalie muuttaa Suomeen teini-ikdisend, 15-vuotiaana.

3) Perhetilanne
Rosin diti on kuollut aiemmin, mutta hdnen kirjanpitdjiisédnsa, hyvantahtoiseksi kuvattu David
Wiesel pitdd Rosista huolta ja asuu hdnen kanssaan aina Helsinkiin paéttyvédédn laivamatkaan saakka
(ROL, 6). Juutalaisvainojen yltyessi Itdvallassa (Rosi joutuu peseméén torikivié lipedlld, ja hinen
kdsiensd iho vahingoittuu) isd ja Rosi padttivit paeta. Haave New Yorkista joudutaan kuitenkin
vaihtamaan Suomeen, jonne Rosi saapuu viimeisten maahan péésseiden pakolaisten joukossa
hoyrylaiva Ariadnella. Isén pyrkiessd maahan viikkoa my6hemmin samalla tavoin hénet
kddnnytetdédn takaisin Saksaan.

Rosi on Wienissé liped-episodin aikaan tavannut Simon Landaun, joka saapuu hinen
perdssddn Suomeen. Suomessa Simonista tulee Rosin perhe, silld pari alkaa asua yhdessa.
My6hemmin he myds avioituvat. Simonin jouduttua leirille myds Rosi ja Simon eldvit erillddn, ja

Rosi tuntee isénsé lisdksi huolta myods Simonin turvallisuudesta.

5) Pakolaisstatus

Rosalie on lahinné kiintidpakolainen. Vaikka téllaista késitettd on tuskin toisen maailmansodan
aikana kéytetty, ovat Rosalien maahanmuutosta kerrotut tiedot sellaisia, ettd nykyaikaan sijoitettuna
hinen maahantuloroolinsa vastaisi 1dhinné kiintiopakolaisen roolia. Rosalie on saanut yhdessa
isdnsd kanssa turvapaikan Suomesta ennen pakomatkan alkua. Lupa tulla maahan on annettu

Suomen ldhetystostd Wienissd. (ROL, 17, 21.)
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AKKULTURAATIOPROSESSI

- julkisuus — yksityisyys
Suomalainen yhteiskunta niyttdytyy Rosalien laulu -teoksessa melko rasistisena. Moni suomalainen
kannattaa kansallissosialismia ja juutalaisten vainoamista. Lisdksi maa sotii Saksan rinnalla
Neuvostoliittoa vastaan ja saksalaisia sotilaita on maassa paljon. Silti "hyvid suomalaisia on
sittenkin paljon enemmén kuin pahoja.” (ROL, 174)

Rosalie on vahva ja uskaltaa puolustaa oikeuksiaan sekid kysyé niiden perédn, mutta
poliisin (my6hemmin sotaoikeuteen joutuva) pdallikkoé Lindberg ja etsivd Markkula edustavat
kansallissosialismimydnteisyyttd, omavaltaisuutta ja pahuutta.

Rosalien akkomodaatioprosessi on kuvattu yksityiseksi.

- suuntaisuus

Rosalie ylldpitdd juutalaista kulttuuria, uskontoa ja tapoja. Esimerkiksi Himeessé asuessaan hén
kertoo niistd Pikku Liisalle ja timi kertoo hénelle vuorostaan pyhdkoulussa oppimiaan asioita
(ROL, 116). Himeesti Helsinkiin tullessaan (aluksi Tollereiden luokse mennessddn) hin tuumii “oli

taas hyvé tulla juutalaiseen taloon.” (ROL, 137) Rosalien kotoutumisprosessi on kaksisuuntainen.

- akkulturaatioprosessi: integraatio

Sota-ajan ja politiikan aiheuttamista ongelmista huolimatta Rosalie tuntee kuuluvansa suomalaiseen
eldmdnmuotoon — hén pitdd itseddn puoliksi suomalaisena. Suomessa Rosalie hylkda lopullisesti
haaveensa Amerikkaan 1dhdosta. ”Mitd mind tdalld vieraan, hirvedn sodan keskelld teen, Rosi
ajatteli katkerana. Mitd minulla tdélla Suomessa on? — Miksi en ldhtisi tdéltd pois? — Jatkan
eldmééni, tapahtui miti tahansa, toinen d4ni hinen sisélldén vastasi. Tadlla Suomessahan miné olen
eldnyt siitd asti kun olin viidentoista, oppinut kielen ja saanut muutamia ystdvid. On liian myS&hdista

lahted tddltd endd minnekdin. Minusta on tullut jo puoliksi suomalainen.” (ROL, 158)

ROSALIEN KOTOUTUMISKUVAUKSEN PROFIILI: yksityiseen eldménpiiriin painottuva

kaksisuuntainen integraatio.
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5.2.4. Marcelan kotoutumisprofiili

MARCELA BALAGUER PEREZ, Chile

Monikulttuurisuus on ollut monin tavoin ldsnd Leena Laulajaisen lapsille ja nuorille suunnatussa
tuotannossa. Sateenkaarilaakso-teoksessa hdnen aikaisemmasta muun muassa suomalais-ugrilaiseen
perinteeseen sitoutuneesta tematiikastaan poiketen teoksen tarina ja tapahtumat liittyvét Chileen,
maahan, josta ensimmaiset poliittiset pakolaiset tulivat Suomeen 1970-luvulla. Teoksen taustatietoja
Laulajainen on kerdnnyt chileldispakolaisten kanssa tyoskentelemilld sekéd kahdesti Chileen
tekemilldén tutkimusmatkoilla. (Kolu 2003, 64-77.)

Sateenkaarilaakso-teoksen padhenkilon, Marcelan, akkulturaatioprosessi on teoksessa
luettavissa takautumissa, joissa kertomuksen nykyhetkelld aikuinen Marcela joko muistelee
kokemuksiaan tai kertoo isénsé kotikyldn Ralmun ihmisille omasta menneisyydestién. Marcela on
aikanaan joutunut pakenemaan Chilestd yhdessi insindori-isdnséd Juan Perézin, ditinsi ja veljensi
Juaniton (oik. isdn tavoin Juan Peréz) kanssa vuoden 1973 vallankaappauksen vuoksi, koska hénen
isdnséd on ollut mukana Itrofill Mogen -nimisessi, alkuperdisvdeston maanomistusoikeutta
viakivallattomasti ja laillisuuteen perustuen puolustavassa jirjestossd (SKL, 25-26).

Marcela haluaa saada selvyytta ja tietoja omasta taustastaan. Isd on kuollut kolme
vuotta Suomeen tulon jilkeen, ei hinelti ole voinut kysyé, ja Marcelan éiti taas ei halua puhua
miehensé juurista — hin itse on huinca, valkoinen, mutta Marcelan isd on kuulunut Chilen
alkuperdisvéestoon. Marcela haluaa myo0s selvittdd vallankaappauksessa kadonneen Lia-titinsa
kohtalon. Niiden syiden vuoksi hdn on ottanut virkavapaata kirjastonhoitajan tyostdédn Suomessa, ja
matkustanut Chileen, Santiagoon, jossa oli hdnen oma kotinsa, ja sieltd hidnen isénsd kotikyldan
Ralmuun. Matka on Marcelalle erittdin tirked — hin on sddstinyt pitkén aikaa paéstikseen Chileen
(SKL, 130).

Laulajaisen nuortenromaanissa keskitytddn padasiassa Marcelan Chileen-paluumatkan
kokemuksiin, ja kerrotaan erdiden kyldldisten elaméstd (mm. opaspoika-jalkapalloilija Pedro

Quifielo ja hidnen perheensd, Angela, Isabel, Selmira ja niin edelleen)
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REUNAEHDOT

1) Kotoutumisen haasteet

a) elinolojen jarjestyminen
Marcelan elinolot Suomessa jérjestyvit hyvin: hén saa asua yhdessa perheensa kanssa. He
muuttavat aluksi Turkuun, jossa he saavat kalustetun omakotitalon asunnokseen. (SKL, 20.) Turusta
he muuttavat Espooseen. Isi kily tdissd, mutta masentuu. Aiti oppii suomen kielen nopeasti.
Marcela aloittaa suomalaisen koulun. Hin menee suoraan yleisopetuksen luokalle,
jossa ei aluksi ymmarrd mitdén. Vahitellen, kielitaidon karttuessa, Marcela alkaa viihtyé koulussa.
Suomalaisten kysymykset Marcelan omasta taustasta rasittavat hianté vililld. (SKL, 99-100.)
Aluksi Marcelan perhe saa apua viranomaisilta, esimerkiksi talvivaatteita kylmaa
vastaan. Toisaalta Marcela kohtaa Suomessa myds rasismia ja kateutta pakolaisuutensa vuoksi.

(SKL, 98-99.)

b) opittavat, vaadittavat uudet taidot ja tavat

Suomeen muuttaessaan Marcela ei osaa suomea lainkaan. Marcela muistaa: “Mutta tottuminen et
ollut helppoa. Marcelan ei myoOskidn ollut yhtd helppo ystavystyéd tuntemattomien kanssa kuin
Juaniton, varsinkaan kun yhteistd kielta ei ollut.” (SKL, 21) Vie melkein kaksi vuotta, ennen kuin
Marcela alkaa ymmaértdd suomea niin hyvin, ettd hin kokee parjadvansa (SKL, 73).

Marcela on opiskellut Chilessa luostarikoulussa, joten koulunkdynti sinénsi ei ole
hinelle outoa. Kuitenkin koulu on aluksi hankalaa my6s koulukulttuurien erilaisuuden (Suomessa ei
ole koulupukua, oppilaiden vapaus) vuoksi. (SKL, 72—73.)

My0s suomalainen kulttuuri on uutta: Marcela kertoo, ettei maahan tullessaan tiennyt
Suomesta mitddn (SKL, 12). Lentokoneessa isd ndyttdd hdnelle kartasta, missd Suomi sijaitsee
(SKL, 14). Chilestd Marcela kaipaa eniten luontoa ja aurinkoa (SKL, 73—74). Marcelan mielestd

Suomessa on kylméé, pimedi ja ruoka on omituista (SKL, 16-18).

c¢) kanssakdymisen mahdollisuudet kantavéeston kanssa
Marcelalla on koulunkdyntinsd vuoksi hyvat mahdollisuudet kanssakdymiseen kantavéeston kanssa.
Hin juttelee koulussa suomalaisten luokkatoveriensa kanssa. Toisaalta suomalaiset eivét kuitenkaan

aina ymmarré Chilesti tulleita pakolaisia, ja heitd myds romantisoidaan. (SKL 99-100, 109-110.)
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Talossa, jossa hin asuu perheensi kanssa, asuu my6s muita Chilesta tulleita pakolaisperheitd, mutta

myos yhteyksid kantavidestoon syntyy.

2) Maahanmuuttoika

Marcela muuttaa Suomeen varhaisteini-ikdisend, 11-vuotiaana (SKL, 23).

3) Perhetilanne
Marcela muuttaa Suomeen yhdessé perheensé — isén, didin ja pikkuveli Juaniton — kanssa. Hianen
maanpakoon ldhtevit vanhempansa valitsivat Suomen kohdemaaksi siksi, ettd Suomi on rauhallinen
maa. Lisdksi Suomeen haluttiin vastaanottaa Chilestd koulutettuja ihmisié ja kokonaisia perheiti —
tosin diti olisi mieluummin halunnut itselleen tutumpaan ja eteldisempéaén Espanjaan. (SKL, 12.)
Perhe lentdd Suomeen, ja se on Marcelan mielesti pitki ja jdnnittiva matka. Ennen
1aht6d Chilestd Marcela kokee myds uhkaa katulevottomuuksien, sieppausten ja vékivallan, seka
sotilaan taholta lentokentélld (SKL, 13—14). Viimeiset ajat Chilesséd ovat vaikeita: perhe pysyttelee
sisélld peldten vangitsemista ja vékivaltaa, eikd ruokaa ole (SKL, 24-25, 71). Suomeen saapuminen

tuntuukin Marcelasta niin helpottavalta, ettd hin miltei lyhistyy (SKL, 15).

4) Muuttajan status
Marcela on pakolainen. Hén pakenee Chilestd vainoa Suomeen isdnsd maanomistusoloja koskevien
nidkemysten ja poliittisen toiminnan vuoksi. Marcelan pakolaisuuden syy on puhtaasti poliittinen ja

ideologinen.

5) Pakolaisstatus

kiintiopakolainen. Vaikka Laulajainen ei Sateenkaarilaaksossa suoraan kerro, millaisella
pakolaisstatuksella Marcelan perhe saapuu Suomeen, viittaa tulo maahan ison pakolaisjoukon osana
bussikuljetuksineen ja oppaineen “virallisesti hyvaksytyn” pakolaisryhmén osana maahan
saapumiseen. Myo0s 1dhtoasiakirjat hoidetaan Suomen suurléhetystdssa. Sielld ilmenee, ettd kaikki

Suomeen haluavat eivit tdnne pddse. Marcelan perheen 14hdon suurldhetysto hoitaa ystavéllisesti.

(SKL, 12-20.)
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AKKULTURAATIOPROSESSI

- julkisuus — yksityisyys
Marcelan akkulturaatioprosessi on leimallisesti yksityinen, perhepiirissi ja yksityisesti tapahtuva
sopeutumisprosessi. Viranomaisia Marcela kohtaa toki koulussa, mutta sopeutuminen kuvataan

hanen henkilohahmonsa yksityisend prosessina.

- suuntaisuus

Marcelan kotoutumisprosessi on ehdottomasti kaksisuuntainen. Hén kertoo ystdvastiin
Doloreksesta, joka pyrkii omaksumaan suomalaisuutta niin, ettd koulussa hanti ryhdytaan
kutsumaan suomalaisella nimelld Pia (SKL,47-48).

Marcela itse ikdvoi Chiled ja entistd eldmiinsa, vaikka ajan my6td muistot
haalistuivatkin: ... se toi my0ds epdmairdisen ikdvdn. Hanen sisimmaéssdén kaihersi aamusta iltaan.
Mutta kun hén yritti muistella eldméédnséd Chilessé, hin ei voinut palauttaa paljonkaan
yksityiskohtia. Oli kuin entisen ja nykyisen vilille olisi vedetty verho, jonka ldvitse nikyi vain
varjoja.” (SKL, 21)

Sateenkaarilaakso kuvaa matkaa omiin juuriin, oman suvun menneisyyteen.
Marcelalle se tarkoittaa nimenomaan isdn kulttuuriin tutustumista. Marcela pohtii Chilessé: ”Mitd
mind oikeastaan etsin td4ltd? Isdn jalanjalkidko? Sitd osaa itsestdni, jonka olen tdhén saakka
kieltinyt? Minusta tuntuu, kuin eléisin ei-kenenkddn-maalla. En ole missddn kokonainen ja ehjd.”
(SKL, 22) Marcelan juurettomuuden kokemuksen syynd on sekd maanpakolaisuus etti se, ettd
hiinen etninen taustansa myds Chilessd on moninainen. Aiti on liséksi halunnut viihentii isén
kulttuurin merkitysta kieltdytymalld yllapitdmaista sitd — sekd Chilessi ettd Suomessa. Hin katsoo
perheen erottuvan isén suvusta oman perhetaustansa vuoksi, ja sen vuoksi liittyvan Chilen
sivistyneistoon (SKL, 24). Marcela ithmetteleekin, kuinka diti oikein oli saattanutkaan menna
alkuperdisvéestoon kuuluvan mapuche-miehen kanssa naimisiin (SKL, 22-23).

Juurettomuuden kokemuksen ja kodittomuuden tunteiden lisdksi Marcela tuntee
kuitenkin kotiutuneensa Suomeen: ’Marcelan koti oli nyt toisessa maassa [Suomessa].” (SKL, 146)
Juurettomuuden kokemukset kddntyvatkin Marcelan tarinassa voimavaraksi: ”Marcela joutuisi
elamddn koko eldméinsa raja-alueella: eteldn ja pohjoisen, usean kielen, kahden maanosan, kahden
rodun ja kahden kulttuurin vélimaastossa. Mutta eiko se juuri ollut hinen vahvuutensa, voimansa?

Niistd palasista, jotka olivat tulleet hinen osakseen, hin valitsi ne, joista rakensi minuutensa, oman



99

itsensd. Juuri sen vuoksi hén oli keskelld eldmin ympyrid, maailman ytimessd.” (SKL, 204)
Marcela on pyrkinyt Suomessa ollessaan lukemaan kaiken Chilestd, minkd hén vain

on mediasta ja muista 1dhteistd 16ytényt, ja hin yrittdd puhua Chilestd my6s ditinséd kanssa (SKL,

28-29). Marcela siis pyrkii ditinsa vastustuksesta huolimatta yllapitiméén sidettd Chileen. Marcelan

kotoutumisprosessi on néin kaksisuuntainen.

- akkulturaatioprosessi: integraatio

Marcelan akkulturaatioprosessi on ldhinni integraatio. Prosessin tarkka médrittely on vaikeaa,
koska hén kokee itsensd my0s juurettomaksi, ei-mihink&én kuuluvaksi. Koko Chilen matkansa ajan
Marcela kuitenkin ajattelee palaavansa Suomeen, itsendisen perheettomin naisen eldmainsa ja
kirjastovirkailijan tyohonsd. Hén ei edes harkitse jaamistd Chileen. Marcela kertoo Pedron
opettajalle Richardo Lopézille, ettd hdn matkustaa yksin, mikd on Suomessa — vaikka ei Chilessd —
tavallista (SKL, 53). Hén katsoo myds omaksuneensa omia juuriaan arvostavan ajattelutapansa
Suomessa (SKL, 54).

Toisaalta Marcela my0s arvostaa niitd juuriaan, jotka han Chilestd 10ytdd. Hén haluaa
kuulla alkuperdiskansojen satuja, tarinoita ja uskomuksia, tutustua sen parannustapoihin ja niin
edelleen ja huomaa myds arvostavansa nditid. Samalla hén tajuaa myos itse romantisoineensa
todellisuutta isédnsa kulttuuria pohtiessaan. (SKL, 202-203.)

Kun Pedro kysyy, millaista on maanpako, Marcela vastaa yksinkertaisesti: ’Aluksi

kauheata! ... Mutta sitten sopeuduin -- siitéd se sitten véhitellen 14hti.” (SKL, 72—73)

MARCELAN KOTOUTUMISKUVAUKSEN PROFIILI: yksityiseen eldménpiiriin painottuva

kaksisuuntainen integraatio.

5.2.5. Marian kotoutumisprofiili

MARIA KENTMANN, Viro

Hannele Huovin Lasiaurinko (1996) on historiallinen nuortenromaani. Se sijoittuu 1850-luvun
jélkipuoliskolle Suomeen, kartano- ja lasitehdasympéristoon. (LAA, 307.) Hannele Huovin teoksen

lahtokohtana on ollut sanomalehtiuutinen vuodelta 1880, jossa kerrotaan 13-vuotiaiden lasten
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vikivallanteosta, jonka kohteena oli 11-vuotias suomalaispoika. Virikkeitd teokseen Huovi kertoo
saaneensa my0s tutustuttuaan Soveron lasitehtaaseen. (Huovi 2003, 59—63.)

Lasiaurinko-teoksessa tarinan kertoja ja muistiinpanojen kirjoittaja on saksalais-
vendldinen aatelistyttd Maria, joka ldhetetdéin omasta maastaan Virosta Suomeen Aleksander-enonsa
luokse turvaan kotimaansa levottomuuksia. Kirjoitusajankohtana Marian kotiseutu on venéléisten
hallinnassa (LAA, 91). Hanen perheensé, saksalainen kauppias-isd Valter Kentmann,
venildistaustainen ja ortodoksiuskoinen &iti sekd kaksi veljed, isoveli Feodor ja pikkuveli Julius,
jaavit Viroon. Suomessa Maria asuu enonsa kartanossa, viettdd yldluokan eldmii, mutta innostuu
sitten opiskelemaan lasin valmistusta. Maria rakastuu savimestari Mikael Kempeen, ja saa timén
kanssa sokean poikalapsen, jonka nimeksi hin antaa Daniel. Romaanin loppuessa Maria
tyoskentelee lasitehtaan koulun opettajattarena metsédn keskelld, Aleksander-enon lasikyldssa.

Lasiaurinko koostuu Marian muistiinpanoista ja didin hinelle 1dhettdmisté kirjeista.
Maria kertoo kirjoittaneensa muistiinpanonsa yhden vuoden aikana kokemuksiaan ja tunteitaan
selvittddkseen. ... olen paattinyt merkitd muistiin sen kevéén, kesdn ja talven tapahtumia, kartanon
ja lasikyldn eldmaia, ja etsid mielessdni pienid yksityiskohtia, yhteyksid ja merkityksid. Minun on
kuitenkin myOnnettdvé, etti kirjoittaminen juontaa alkunsa Mikael Kempestd. Jokainen, joka on
kerran torménnyt selittimattomaan, ymmartia sen... Se pitda kirjoittajansa litkkeessé... Olen
yrittdnyt 10ytda sitd porttia, josta pdédsisin muistoissani eteenpdin.” (LAA, 93) Kirjoituksen tultua
valmiiksi Marian olo on helpottunut (LAA, 303).

Marian kotoutumisprosessia kuvataan katkelmissa, jotka ovat takaumia. Tarinan sitoo
yhtendiseksi kokonaisuudeksi hirvittdva vikivallanteko, jossa neljd Marian oppilasta on (lasikylidn
yhteison tuella) surmannut suomalaisen lasitehtaan oppipojan. Tekijoiden oikeudenkdynti luo
puitteet kertomukselle. Suomalainen luonto ja luontokuvaus ovat tdssd romaanissa merkittdvassa

roolissa.
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REUNAEHDOT

1) Kotoutumisen haasteet

a) elinolojen jarjestyminen

Aleksander-eno on varakas kartanon omistaja. Han suojelee ja suojaa Mariaa. Maria asuu enonsa
luona suurimman osan romaania. Maria kuvailee enoaan: ”Enoni tdytti oviaukon tukevana,
harteikkaana ja meluisana. Enoni Aleksander. Karhu. Muriseva jétti.” (LAA, 21) Aleksander-eno on
uudistusmielinen ja kehitysmydnteinen, monista asioista kiinnostunut henkild. Hian kehittda
maataloutta ja lasitehdasta monin eri tavoin uusilla, aiemmin ndkeméttomilld menetelmilld, muun
muassa luujauholla peltoja lannoittamalla, salaojituksilla ja niin edelleen Maria auttaa hénta
kasvihuoneilla, jotka ovat yksi toimeliaan enon projekteista (LAA, 89).

Aleksander-enon tarkoituksena on ollut, ettd lasikyldn koulua varten palkattu opettaja
Konstantin Staake toimisi my0s Marian kotiopettajana, mutta tdma asia jéé enolta kesken, eika
Maria itsekéddn halua sitd ottaa enon kanssa puheeksi. Syyné tdhén on opetuksen oletettavissa oleva
laatu. Maria kirjoittaa: "Me kdvimme kylld kiinnostavia keskusteluja, etenkin kirjallisuudesta, mutta
muuten ajattelin, ettd olin kielissé ja varsinkin matematiikassa ainakin yhté pitkdlld kuin opettaja
itsekin.” (LAA, 61)

Eno suojelee ja elattdd Mariaa my0s tdmin rakastuttua Mikael Kempeen, vaikka eno
varoittelee Mariaa ja on suhdetta vastaan (LAA, 166). Maria tulee raskaaksi ja synnyttdd lapsen.
Hén ymmartaa, ettd aviottoman lapsen ditind hdn on joidenkin yhteison jdsenten silmissd hédpdisty ja
hylatty. (LAA, 189, 195, 224.)

Romaanin lopussa Maria eldd lasikyldssd opettajan huoneistossa, koulurakennuksessa

yhdessi poikansa kanssa. Hén on enonsa ehdotuksesta ryhtynyt lasikylédn koulun opettajattareksi.

b) opittavat, vaadittavat uudet taidot ja tavat
Marian on totuttava eldmiin Suomessa maalaisemmin ja hieman toisella tapaa kuin Virossa.
Suomalainen ylidluokka ei ole aivan yhtd hienoa kuin Viron. Tanssiaisissa tanssit ovat erilaisia,
vauhdikkaampia, eikd Aleksander-enolla esimerkiksi ole naistensatulaa ratsastusretkid varten.
(LAA, 106, 115-118.)

Tullessaan maahan Maria ei osaa suomea. Hidn osaa kuitenkin monia kielid, mika

auttaa hdnen sopeutumistaan Suomeen, silld Aleksander-enon yhteisé on monikielinen. “Tehtaassa
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puhuttiin thmeellistd siansaksaa, sekakieltd, mutta kuulin my&s puhtaita saksan sanoja ja venijaa, ja
minulla oli riemullinen olo, kuin olisin tullut kotiin, tuttuun kauppaan tai isdn makasiinipihalle.”
(LAA, 31) Monta kieltd — saksaa, venijii, ruotsia ja ranskaa — osaavana Maria saa
opettajanpaikkansakin.

Suomen kielen osaaminen on yhteisdssa tirkedéd ainoastaan suomalaisten kanssa
asioitaessa. Maria osaa kuukausien maassa olon jilkeen jonkun verran suomea, mutta joutuu
miettimddn: “Ehké hén [suomalaispoika] ei ymmartinyt huonoa suomenkieltdni.” (LAA, 127)

Kielitaitoisena Maria kaipaa omaa didinkieltdén, jonka vahaistd kdyttomahdollisuutta
hin suree: ”Puhuisin kotoisista asioista, omalla didinkielelldni, jota puhun nyt vain yo6lla, unissa.
Puhuisin ilman jérkeilyd, jonka tdma vieras puheen sointi aina virittdd, ilman dlyn valppautta.”
(LAA, 132) Saksa on hénen isénsa kieli (LAA, 27). Se, ettd ei ymmairréd toisten kayttdmaa kielta,
tuo Marialle ulkopuolisen, joukkoon kuulumattoman olon: ”Kuuntelin tyttdjen puhetta ja ajattelin
ettd se oli kuin linnunlaulua tai varsojen hirnumista, minulle késittdméttomid merkkeja vailla
merkitysta. -- Olin kaikkien kielten vélissd.” (LAA, 133)

Marian harras toive on pédstd puhaltamaan lasia. Hin haaveilee jopa hyttimestarin
ammatista (LAA, 284). Sukupuolen vuoksi tdmé ei kuitenkaan ole mahdollista, vaikka teoksen

kuluessa Katarina Brinkman ja Erik Juvonen hénté opettavatkin puhaltamaan lasia.

¢) kanssakdymisen mahdollisuudet kantavieston kanssa

Marian ja hdnen enonsa eldménpiiri on sddtyldisten ja varakkaiden, sivistyneiston eliméa.
Kanssakdymisen mahdollisuuksia tdmén védestonosan kanssa Marialla on tanssiaisissa ja enon
kutsuessa vierailijoita kartanoonsa.

Matkustaessaan, esimerkiksi kievareissa, ja lasitehtaalla Maria tutustuu myds
lasitehtaan monikansalliseen yhteisdon, sekéd sithen kuuluvaan suomalaiseen rahvaaseen. My0s
Aleksander-enon palvelusvéki on suomalaista. Suomalaiset muodostavat lasikyldn alimmaksi
arvostetun viestoryhmain. Lasin puhaltamista harjoitellessaan, kouluasioissa ja useampien
vikivallantekojen kautta Maria oppii tuntemaan Juvosen perheen, jonka eri henkil6t ovat monella

tapaa mukana kertomuksessa.

2) Maahanmuuttoika

Maria muuttaa Suomeen teini-ikdisend, 15-vuotiaana. Hén tiyttdd 16 vuotta ensimmaisend Suomen-

talvenaan (LAA, 76).
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3) Perhetilanne
Marian perhe jdi Viroon. Maria matkustaa Suomeen hevosreelld perheensé ajurin Antonin kanssa.
Anton jdd asumaan Suomeen, ja Maria pitdd Antonia timén ennenaikaiseen kuolemaan saakka
tavallaan oman isdnsi korvikkeena — 1dheinen suhde on syntynyt jo Virossa (LAA, 176).
Aleksander-eno on Marian sukulaisia. Ydinperheesta pikkuveli Julius tulee Suomeen,
kadettikouluun, Marian Suomeen muuton jilkeen. Myos isoveli Feodor kdy Suomessa, ja my0s hin
tapaa Marian. Feodor hukkuu paluumatkallaan Viroon. Marian éiti ja isd eldvét Virossa
levottomuuksien keskelld odottaen tilanteen rauhoittumista. Kirjeet ja tapaamiset pitavét ylla

yhteyttd perheenjdsenten vililla.

4) muuttajan status: pakolainen

Maria ldhetetddn Suomeen turvaan etnisten levottomuuksien ja vikivaltaisuuksien vuoksi. Maria ei
olisi halunnut ldhted: "Minut oli ldhetetty pois kotoa. Kansalliset itsendistymispyrkimykset olivat
Virossa nostaneet vihoja ulkomaalaisia kohtaan. Moision pihalle oli murhattu mies. -- Laittomuudet
lisddntyivat koko ajan ja ulkomaalaisen oli syytd peldtd henkeddn. Isé ja diti padttivat — minulta

kysymaittd — ldhettdd minut turvaan Suomeen, Jumalan seldn taa, maailman perukoille.” (LAA, 10)

5) pakolaisstatus

muu turvapaikanhakija. Maria saapuu Suomeen muuna turvapaikanhakijana. Laulajaisen
nuortenromaani on historiallinen nuortenromaani, eiki sen kuvaamana aikana maahanmuuttajien
luokittelu ollut nykyisen mukaista. Marian status on kuitenkin 1&hinnd muun turvapaikanhakijan

status, silld hinet ldhetetddn sukulaisen luokse turvaan.

AKKULTURAATIOPROSESSI

- julkisuus — yksityisyys

Marian kotoutumisprosessi kuvataan teoksessa yksityisend akkulturaatioprosessina. Viranomaisia
tai muita sellaisia tahoja ei kertomuksessa juuri oikeudenk&ynnin nimismiestd ja lautamiehid lukuun
ottamatta esiinny, eikd Maria ole viranomaisten kanssa tekemisissd maahanmuuttajuutensa vuoksi.

Marian kotoutumisprosessi on yksityinen.
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- suuntaisuus

Oman kulttuurin séilyttiminen on Marian kotoutumisprosessissa vahvasti uskonnon leimaamaa.
Ortodoksinen usko ja ortodoksiset tavat (muun muassa joulu ja pidsidinen) ovat hinelle tirkeita.
Maria haluaa séilyttdd ortodoksiset juurensa, ja esimerkiksi kertoo niistd Katarina Brinkmanille

(LAA, 6264, 167). My6s oma kieli on tirked. Marian kotoutumisprosessi on kaksisuuntainen.

- akkulturaatioprosessi: integraatio

Suomeen tultuaan Maria ikédvoi kotiin (LAA, 38—40). Vierauden tunne ja muukalaisuus vaivaavat
Mariaa. Han pohtii: “Ensinnékin olimme kaikki tavallaan pakolaisia: lasitehtaan véki, lapset ja
heiddn vanhempansa, savimestari, minédkin. Kaikki olimme kaukana syntymaésijoilta ja vikivalloin
vieroitettuja.” (LAA, 35) Keviilla, Julius-veljen vieraillessa Aleksander-enon luona, Maria miettii
ratsastusretkelld kuusimetsissd: “kummastelin mielesséni, miten ndma tummat, oksiaan riiputtavat
puut saattoivat lohduttaa minua, vaikka ne olivat aivan toisenlaisia kuin kotoisat lehtimetsét.”
(LAA, 123) Hén on alkanut kotoutua Suomeen.

Suomessa Maria myds muuttuu: hin omaksuu uusia, itsendisid, esimerkiksi itinsé
kannattamasta yhteiskuntandkemyksesti poikkeavia ajatuksia (LAA, 141-142, 168—169). Toiseus ja
itsendisyys, yksindisyys ja itsellisyys kietoutuvat hinen ajatuksissaan toisiinsa: ’Olin muukalainen
tdédlld. Mutta siind oli hyvidkin puolia: uudenlainen autio vapaus. En ollut enéé niin kiinni omaisteni
siteissd. Kaipasin ja ikdvdin, mutta toisaalta olin valmiina kaikkeen.” (LAA, 142) Uuden
oppiminen, lasin puhaltaminen ja omien valintojen tekeminen (esimerkiksi lapsen pitdminen ja
kasvattaminen itsendisesti) on Marialle Suomessa mahdollista. Pohdinnoissaan hén péaatyykin
erddnlaiseen synteesiin. Keisarin kaksipéistd lintuvaakunaa katsoessaan Maria tuumii:
”Muukalainen ja juurillaan olija. Samaa lintua.” (LAA, 154) Muukalaisuuden ja outouden
kokemukset ovat Marian tuntemusten olennainen osa hinen seuratessaan lasikyldn monikulttuurista,
monien kansallisuuksien ja uskontojen monikerroksista eldméé. ”Olimme kaikki vieraita tailla,
myo6s suomalaiset. He olivat vieraita lasihytissa ja enon kartanossa, korkeilla virkapaikoilla ja
hallintomiesten joukossa. Ehki me kaikki olimme muukalaisia.” (LAA, 165)

Maria huomaa teoksen edetessd muuttuneensa, ja pohtii: ’Mind olin joutunut — paéssyt
— sen ulkopuolelle. Olin ruvennut miettiméén, pystyisinko endéd palaamaan kotimaahan, vaikka
rauhattomuudet loppuisivatkin? Minusta oli tullut ehké liian itsendinen. Tai liian itsekds.” (LAA,
169; ks. myos 239)

Marian piitettyd pitdd aviottoman lapsen hdnen &itinsd pyytdd Mariaa jadmadn enon
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luokse asumaan vield vuodeksi tai pariksi (LAA, 243). Levottomuudet ovat tissd vaiheessa
sivuseikka, silld tosiasiallinen maahan jidmisen syy on henkilokohtainen. Maria tuntee, ettd didin
puhe “putosi ylitseni kuin harmaa, raskas viitta ja hautasi minut tdinne maailman rajalle, Luojan
seldn taa.” (LAA, 243). Maria ymmartia, ettd diti ”oli jattdnyt minut Suomeen onnettomuuteni
[raskaus] tdhden, ei vékivaltaisuuksien pelossa. Hin ei suojellut minua, vaan itseddn... Olin
raivoissani ja pelkdsin.” (LAA, 249)

Romaanin lopussa Maria asuu Suomessa lapsensa kanssa, eikd tietoa hinen

mahdollisesta paluustaan Viroon ole.

MARIAN KOTOUTUMISKUVAUKSEN PROFIILI: yksityiseen eldménpiiriin painottuva

kaksisuuntainen integraatio.

5.2.6. Davorin kotoutumisprofiili

DAVOR, Bosnia-Hertsegovina

Mini olen Davor (1994) on ilmeisesti ensimméinen nykyisen maahanmuuttovaiheen aikana
ilmestynyt nuortenkirja, jossa pakolaisnuori on padhenkiloni. Tdmé romaani on suunnattu
varhaisnuorille, ja se on helppolukuinen romaani. Mind olen Davor kuuluu Tammen Vihred Varis
-sarjaan. Teoksen on kirjoittanut Pirkko Talvio, ja sen kuvitus on Leena Lumpeen. Balkanin
niemimaan sota on teoksessa vahvasti 14sné pelottavina sotakokemuksina ja -muistoina. ”Ajatella,
me olemme hengissé ja matkalla maahan, jossa ei ole sotaa!” isd sanoo, kun perhe matkustaa
Suomeen. (MOD, 15)

Davor on toisella kymmenelld oleva poika, jonka tarkkaa ikdi ei kerrota. Davor
saapuu Suomeen yhdessi perheensi, isin, didin ja siskojen (muutama vuosi itsedin vanhemman)
Jadrankan ja 1,5 vuotiaan Irisan kanssa. Isd on haavoittunut pahoin kranaattihyokkayksessa
Sarajevossa, erityisesti hdnen kdtensa vaatii hoitoa. Suuren osan teosta hén onkin suomalaisessa

sairaalassa hoidettavana. Muu perhe asuu pakolaiskeskuksessa ja totuttelee eldméén rauhan aikaa.
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REUNAEHDOT

1) Kotoutumisen haasteet

a) elinolojen jarjestyminen

Iséd viedddn heti lentokentdltd suoraan sairaalaan hoidettavaksi. Muu perhe majoitetaan ensiksi yoksi
hotelliin, josta heidit vieddén pakolaiskeskukseen. (MOD, 23-33.) Matkat taitetaan taksikyydeilla.
Pakolaiskeskuksesta perhe saa asuttavakseen kalustetun kolmion. (MOD, 32.) Jo heti alusta alkaen
viranomaiset ovat suunnitelleet, etti perhe sijoitetaan asumaan maaseudulle (MOD, 34).

Aiti kysyy Suomessa heti lasten mahdollisuudesta kiydi koulua, mutta heille tarjotaan
aluksi vain pakolaiskeskuksen piirustuskerhoa (MOD, 33). Tdmén vuoksi diti ryhtyy pitdméén
Jadrankalle ja Davorille kotikoulua, jossa opiskellaan eri oppiaineita (MOD, 109-112, 124, 126).
Aidin kotikoulussa opetellaan myds suomea, ja vastavuoroisesti Davor myds opettaa suomea
didilleen (MOD, 134). Joulun jédlkeen suomalaisen koulun aloittaminen saattaa olla mahdollista
(MOD, 130).

Suomessa saa ruokaa, ja sitd on paljon, toisin kuin sotaa kdyvissd Sarajevossa (MOD,
39, 45-54, 74-75, 118, 123, 127-128). Kaupassa Davor miettii: "Banaanivuoria. Tomaattikekoja.
Laareittain perunoita. Tynnyreittdin maustekurkkuja. Kymmenien tuoksujen keskelld oli vaikea
uskoa, ettd kenelldkdén koko maailmassa voi olla nilkd.” (MOD, 139) Vesi kulkee putkissa ja
puitteet ovat turvalliset. Maassa ei sodita ja yhteiskunta ja infrastruktuuri sdilyvit ja kehittyvit.

(MOD, 40-44.)

b) opittavat, vaadittavat uudet taidot ja tavat

Suomalainen ilmasto on Davorille outo, talvella on kylméa ja pimedi. “Ulkona oli pimennyt. Miten
lyhyitd paivit olivat tddlla? Davor oli kuullut, ettd Suomessa aurinko ei talvella noussut lainkaan
moneen kuukauteen. Miten ihmiset voivat eldd pimeéssé niin kauan? Mahtoiko kaikilla olla oma
lamppu, niin kuin kaivosmiehilla?”” (MOD, 26)

Suomen kieli on haaste, silli maahan tullessaan Davor ei osaa suomen kieltd. Kun hin
kuulee sitd televisiosta, hdn ajattelee: ”Kalju kuuluttajamies alkoi puhua kielti, joka kuulosti siltd
kuin palikoita olisi kolisteltu puulaatikossa.” (MOD, 26-27) Davor on kuitenkin erittdin
motivoitunut opiskelemaan suomea. Hén paittia, ettd osaa puhua suomea jouluna (MOD, 36). Pari

kuukautta maassa asuttuaan hén osaa jo useita sanoja (MOD, 105, 154—155). Davor on opetellut
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itsekseen myos hieman englantia, jonka hin arvelee myos helpottavan kanssakédymistd muiden
kanssa Suomessa (MOD, 35-36).

My®6s ruokakulttuurin erilaisuuteen pitdé totutella (MOD, 126—-127). Kaikkien erojen
joukossa ehka isoin asia on kuitenkin se, ettd Davor on tottunut eldmiéin sodassa, pelon ja vaarojen
keskelld. Suomessa sodan muistot ja pelot vaivaavat hidntd — monen tilanteen ensimmaéinen tulkinta
on sotaan liittyva. Siksi rauhan oloihin Suomessa pitii erikseen tottua — esimerkiksi siihen, ettd
kovat ddnet eivét valttaméttd merkitse lahestyvéa tankkia tai rdjahdystd. Jadranka-siskon kanssa
kauppamatkalla keskustellaankin: ”Miksi sind juokset? Jadranka kysyi hengdstyneend. Davor
hidasti. - Kai se on tapa. -- Minékin juoksin ensin kaiken aikaa. Pelotti, than kuin jossain vaanisi
sala-ampujia. Mutta endd miné en pelkdd koko ajan. On hauskaa kévella hiljaa, kaikessa rauhassa.”

(MOD, 137)

c¢) kanssakdymisen mahdollisuudet kantavéeston kanssa
Kun Davorin perhe tulee Suomeen, ja hén on ditinsa ja sisartensa kanssa viettdnyt ensimmaéisen yon
hotellissa, rouva Trunen [Turunen], joka puhuu vain suomea, tulee tulkin kanssa auttamaan perheen
siirtymistd pakolaiskeskukseen. Tulkki kertoo perheelle Suomesta. Turunen hoitaa Davorin perheen
asioita myos pakolaiskeskuksessa, muun muassa neuvoo Suomen laeista. (MOD, 30-32, 130-132,
150.) Turunen on tdissd pakolaiskeskuksen toimistossa (MOD, 164—165).

Pakolaiskeskuksen piirustuskerhoa vetéd suomalainen Mikko. My0s “Kaija-titi”
mainitaan pakolaiskeskuksen juhlan yhteydessd. (MOD, 143-146.)

Muulta osin pakolaiskeskuksessa kanssakdymisté tapahtuu lahinnd pakolaisten
kesken. Davorin ensimmadiset leikkitoverit Suomessa ovat eri maista tulleita pakolaislapsia. (MOD,

57-63.)

2) Maahanmuuttoika
Davorin tarkkaa ikdd ei Talvio kerro. Sarajevossa on vietetty hdnen 10-vuotissyntymépéaividdn
ennen maastamuuttoa (MOD, 64). Tekstista voi kuitenkin paitelld, ettd Davor on Suomeen

muuttaessaan varhaisteini-ikdinen, noin 10-vuotias.

3) Perhetilanne
Davor tulee Suomeen yhdessi perheensd kanssa. Isd, diti ja lapset lentdvét samalla

matkustajakoneella Suomeen Saksan kautta.
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4) Muuttajan status
Davor on pakolainen. Hanen pakolaisuutensa syy on humanitaarinen pakko. Davor pakenee

akuuttia fyysistd uhkaa ja sotatilaa.

5) Pakolaisstatus

kiintidpakolainen. Kun perhe saapuu maahan, heidén ei tarvitse hakea turvapaikkaa, vaan heita
ollaan vastassa, vaikka rouva Turunen saapuukin avuksi vasta seuraavana pdivand (MOD, 20-21).
Sen liséksi, ettd viranomaiset tietdvét odottaa perhettd Suomeen, he myds auttavat perhetta

kdytdnnon asioissa ja kotouttamisessa.

AKKULTURAATIOPROSESSI

- julkisuus — yksityisyys
Davor on niin nuori, ettd hidnen suhteitaan viranomaisiin hoitaa Miné olen Davor -teoksessa 4iti.

Hianen kotoutumisprosessinsa on yksityinen.

- suuntaisuus

Davor selvésti arvostaa omaa taustaansa, esimerkiksi Sarajevon menneisyytti. Sotakokemukset
ovat kuitenkin paéllimmaéisend hdnen mielessdén, kun hin ajattelee kotikaupunkiaan, eikd hén halua
endd kokea tai muistaakaan niitd. Kuitenkin Davorin perheen aikuiset pitdvit aktiivista yhteytta
Sarajevoon jadneisiin sukulaisiin postitse. Davorin akkulturaatioprosessin suuntaisuus jaa

romaanissa avoimeksi. Sitd voi nimittidd epaselviksi.

- akkulturaatioprosessi: integraatio

Alun perin matkalla Suomeen isd pohtii, ettd perhe tulee vithtymaddn Suomessa, mutta ettd oleskelu
Suomessa tulee olemaan viliaikaista: ”’Emmeké me jad sinne loppuidksi. Me palaamme kotiin heti,
kunhan...” (MOD, 15) My6hemmin, kun perhe on asunut useamman kuukauden Suomessa, ja kun
Jadranka-sisko kertoo palaavansa Sarajevoon heti kun sota loppuu, Davor vastaa: ”’Siithen voi
mennd monta vuotta.” (MOD, 140) Toki myds Davor toivoo sodan loppuvan nopeasti, mutta hin ei
tunnu suunnittelevan paluuta Bosnia-Hertsegovinaan.

Davor vaikuttaa kaikesta huolimatta (sotatraumat, isdn loukkaantuminen) kotoutuneen
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Suomeen nopeasti. Kun isd péédsee sairaalasta kotiin perheensa luokse, ja kertoo, ettd he muuttavat
pian (ilmeisesti Itd-Suomeen), Davor peldstyy luullessaan isédn tarkoittavan muuttoa Bosnia-
Hertsegovinaan ja huutaa: "Mind en halua takaisin Sarajevoon!” (MOD, 159)

Suomessa on hyvai etenkin se, etté tadlld ei ole sotaa. Talvio kirjoittaa Davorin
hahmon sanomaan teoksessa: ’Se onkin tiarkeintd -- Ettd on rauha. Kun on rauha, voi tehdid mita

haluaa.” (MOD, 137)

DAVORIN KOTOUTUMISKUVAUKSEN PROFIILI: yksityiseen eldménpiiriin painottuva

epdselva integraatio.

5.2.7. Pakolaiskuvausten representaatiot

Pakolaisnuorten kuvaukset ovat tutkimusaiheistossani selvd enemmisto, silld tutkimukseni
nuortenkirjallisuuden maahanmuuttajataustaisista henkilohahmosta pakolaisstatuksella on Suomeen
tullut seitsemén. (Kaikkiaan kotoutumisprofiili on ollut mahdollista tehdé yhdelletoista
henkilohahmolle.) Pakolaishahmojen representaatioissa painottuvat yksindisyyden ja

turvattomuuden kuvaukset. Suomeen on pééosin tultu — ja tddlla ollaan yksin.

Vaikka Alphonsella (IVO), Marcelalla (SKL), Marialla (LAA) ja Davorilla (MOD) on Suomeen
tultaessa ldhiperhettd tai sithen rinnastettavaa seuraa mukanaan, poistuvat ndma ldhihahmot
nopeasti kertomuksesta tai pystyvit olemaan ldsnd nuoren eldméssi ainoastaan vaillinaisesti. Tdssa
Alphonsen kohtalo on nuorten henkilohahmojen kuvauksista rankin: monen vuoden kiertolaisuuden
jélkeen, juuri silloin, kun asiat niyttavét vihdoin alkavan jirjestyd, Alphonsen henkilohahmo joutuu
akillisesti eroon perheestédn, ja jad lahes koko romaanin kuvaaman ajanjakson ajaksi epatietoiseksi
heiddn kohtalostaan. Marcelan (SKL) isé kuolee onnettomuudessa kolmen Suomessa-olovuoden
jédlkeen, ja monet 1dhtomaahan ja juuriin liittyvét kysymykset jadvat avoimiksi, koska &iti ei halua
niistd puhua. My6s Marian (LAA) Suomeen saattanut, Marialle tirked Anton-ajuri kuolee
onnettomuudessa Alexander-enon lasikaupungissa, eikd Alexander-enostakaan ole hdanen omien
projektiensa vuoksi ldheistd seuraa Marialle — eno on vain véhin ldsnd Marian arkieldméssd. Myos
Davorin (MOD) sodassa vammautunut isd on ldhes koko romaanin ajan hoidettavana suomalaisessa

sairaalassa, eikd pysty osallistumaan perheen arkeen.
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Pakolaistaustaisen maahanmuuttajanuorten henkilohahmojen kuvauksissa heidén ldhiperheilldan et
suomalaisten kirjailijoiden representaatioissa ole aikaisempien traumaattisten kokemusten tai
olosuhteiden asettamien rajoitusten vuoksi mahdollisuutta tai voimavaroja nuoren henkiléhahmon

akkulturaatioprosessin tukemiseen tai sen haasteiden helpottamiseen — ei ainakaan tiysipainoisesti.

Vaikka arkisten asioiden kuntoon saattaminen ja oman eldmén jatkaminen (asuminen, ruoka, muu
toimeentulo, koulunkéynti, yleensd huolenpito) on monen pakolaisnuoren kohdalla suuri haaste
suomalaiselle kotouttamisjérjestelmadlle, ei arkieldmén asioiden hoito tai jarjestiminen ole aineistoni
pakolaistaustaisten nuorten henkildhahmojen kuvauksissa mitenkéén keskeisend kuvattava asia.
Pakolaishenkilohahmot esitetddn 1dhinnd vain harvojen, tiettyjen viranomaisten (tai Marian
tapauksessa suomalaisen sukulaisen) toiminnan ja harvakseltaan tapahtuvien toimenpiteiden
kohteina. He eivit ole aktiivisia oman eldminsi rakentajia tai edes sithen kovin vahvasti osallistuvia
toimijoita, vaan ennemminkin kuvauksissa painottuu viranomaistoimenpiteiden kohteena oleminen.
Marcelan ja Davorin kuvausten kohdalla tdma toki on luonnollista, silld heidin viralliset huoltajansa

ovat tulleet Suomeen yhdessi lastensa kanssa.

Eniten arkisten asioiden pohdintaa ja kuvausta niiden jérjestimistavoissa on aineistoni
nuortenromaaneissa mielestdni Alex-trilogiassa. Siind myds Alexin ja Aishan henkilohahmot
kuvataan kasvamaan teossarjan kuluessa aikaisempaa suurempaan vastuuseen omasta elamastéén.
Heidédn henkilohahmojensa representaatioissa tdmé tarkoittaa samalla my6s suuremmankin vastuun
ottamista, vastuuta muista ldhiperheen jdsenistd — Alexilla Suomeen saapuvasta iséstd ja Aishan
tapauksessa ehka aineistoon sisdltyvissd kuvauksissa kaikista monisyisimmin, paattymalla
eldméntilanteeseen, jossa odotetaan joko biologisen perheen tuloa Suomeen tai puhtaasti omien,
itsendisten valintojen tekemisti ja vastuun ottamista kahden varsin erilaisen kulttuurin
ristipaineissa. Mielenkiintoista ja muista pakolaistaustaisista henkilohahmoista poiketen Aishan
representaatiossa onkin mielestini l1dsnd myos hénen valintojensa vahva kulttuurisidonnaisuus, joka
kiinnittyy voimakkaasti uskontoon, siihen, kuinka vahvasti hinen henkil6hahmonsa haluaa
Suomessa eldi islamilaisuuden méérittimad eldmaa ja kuinka vahvasti hin sallii itselleen Suomen

lakien ja asetusten mukaisen, ldnsimaisen yksil6llisen elimanmuodon.

Tiaisen Alex, Aisha ja Sam (2007) on yksi Juli-Anna Aerilan tutkimuksen emoteksteistid, joten

Aerila kirjoittaa melko paljon téstéd teoksesta. Huomion arvoista on se, ettd Aerila tulkitsee Tiaista
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monessa kohtaa toisella tapaa kuin mind. Hén ei sijoita tita teosta Alexander Sylvanovista kertovien
kolmen teoksen sarjaan, vaan lukee sité itsendisend romaanina. Ja kun Aerila laittaa tdiméan teoksen
osaksi Tiaisen tuotannon kokonaisuutta, hin katsoo sen osaksi trilogiaa teosten Arttu K. ja Julia
sekd Pikkuskini kanssa. “Tiaisen teokset ”Arttu K. ja Julia” (2000), ”Pikkuskini” (2002) ja "Alex,
Aisha ja Sam” (2007) muodostavat yhdessé trilogiaa muistuttavan kokonaisuuden
monikulttuurisuudesta: ensimmaéinen teos késittelee Suomessa oleskelevia venildisid tavallisen
suomalaisen pojan ndkokulmasta, toinen kuvaa monikulttuurisuutta rasistisen nuoren nakdkulmasta
ja kolmas kertoo vastaanottokeskuksessa asuvista turvapaikanhakijanuorista.” (Aerila 2010, 115)
Tatd kokonaisuutta Aerilan mukaan sitten tiydentdvét hdnen tutkimusaineistonsa ulkopuolelle

jaavat Alex-trilogian osat (Aerila 2010, 115-116).

On selvad, miksi oma tulkintani on toinen kuin Aerilan. Yksistddn samoissa henkilohahmoissa
pitdytyminen tekee mielestdni nimenomaan Alex-trilogiasta teossarjan. Tdmén vuoksi on
valitettavaa, ettd Aerila ei selvitd tarkemmin niitd syitd, jotka ovat johtaneet hinen tutkimuksessaan
Alex-trilogian muiden osien sivuuttamiseen. Nyt Aerila tyytyy vain lyhyesti kuvaamaan Alex ja

pelon aika -romaanin siséltod (Aerila 2010, 115-116).

Myos joissakin yksityiskohdissa haluaisin todeta Aerilan representaation ja oman Alex-trilogia
representaationi eroista. Osa ndistd on faktuaalisia eroavaisuuksia, esimerkiksi Marja-Leena Tiainen
on kirjoittanut muualta saapuneet nuoret kotoutumaan hiljaiseen pikkukaupunkiin, kauaksi
Helsingistd. Aerila on kuitenkin tulkinnut esimerkiksi Alex-trilogian vastaanottokeskuksen
sijoittuvan “Helsingin l&helle” ja rasistisen hyokkédyksen Samia kohtaan ”Helsinkiin”, vaikka
teoksessa varsin selkedsti kuvataan junamatkan Jaakkolaan kestdvén useita tunteja ja hyokkdyksen

tapahtuneen pikkukaupungissa Jaakkolan 1dhelld (Aerila 2010, 95, 103, 113, AS2).

Osa Aerilan ja oman representaationi eroista taas on mielestdni merkittdvampid, tulkinnan tai
ndkokulman erilaisuuksista juontuvia eroavaisuuksia — esimerkiksi vaikkapa jo edelld mainitsemani
teossarjan paikantaminen kirjailijan tuotannon kokonaisuuteen. AS2-romaanin kohdalla Aerila
korostaa kuvattujen nuorten kotiinpaluun kaipuuta, oman perheen muistelua ja epétietoisuuden
tuntemuksia. Heidédt on hdnen mielestddn kuvattu olosuhteiden uhreiksi. (Aerila 2010, 93.) Néin

isolta osalta onkin, mutta mielestéini Tiainen pyrkii myos kuvaamaan pakolaishahmonsa samalla
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mahdollisimman samankaltaisiksi suomalaisnuorten henkilohahmojen kanssa — ndité kaikkia nuoria

yhdistdvii piirteitd ovat vaikkapa seurusteluasiat ja materiaaliset seikat.

Tiaisen nuoret pakolaishahmot tarjoavat toki erinomaisia mahdollisuuksia samaistumiseen: on jééty
yksin ja ollaan erossa omasta perheesti (Aerila 2010, 122). Tietynasteisia yksilollisyyden ja
yksindisyyden tuntemuksiahan on meilla kaikilla. Ne tarjoavat romaanisarjan lukijoille
samaistumisen mahdollisuuden pakolaistaustaisten henkilohahmojen kohtaloihin ja lisdksi
mahdollisuuden empatian heréttdmiseen, seké siten myos suvaitsevaisuus- ja

kansainvilisyyskasvatukseen.

Aerila luokittelee AS2-teoksen postmoderniksi nuortenromaaniksi, koska siiné kerrotaan eri
henkildiden tarinoita. Teoksessa on liséksi Aerilan aineiston muita kertojia selvemmin
ulkopuolinen, kaikkitietdva kertoja. (Aerila 2010, 122, 148.) Néisti asioista olen aivan samaa mieltéd

hinen kanssaan.

Niisté seikoista huolimatta haluan painottaa myds tietynlaista kriittistd ndkdkulmaa Alex-trilogian
tarjoamiin pakolaisrepresentaatioihin. Tiaisen romaanissa runsaalla materiaalisen maailman
pohdiskelulla voi toki olla yhteys samaistumisen tarpeen herdttdmiseen, mutta omaa tulkintaani
pitdytyminen kdnnykdiden, erilaisiin musiikkisoittimein ja kulkupelien omistamiseen myds tuntui
hieman tarkoitushakuiselta. Fiktiivisen vauraan Suomen ja pakolais-paran henkilohahmon

kohtaamisen haasteista nimé asiat eivit liene ensisijaisimpia.

Acrila nostaa lisdksi Tiaisen ansioksi sen, ettd tima tuo suomalaiseen nuortenromaaniin uusia
miljoitd, nimenomaisesti nakokulman on vastaanottokeskuksen sisépuolelta, ja ettd hinen
teoksessaan kuvataan myds maahanmuuttajien lahtomaita (Aerila 2010, 117). Aerilan mukaan juuri
lahtomaiden kuvaus tekee AS2-romaanista haasteellisen erityisesti heikolle lukijalle, koska siind
kerrotaan paljon yksityiskohtia henkilohahmojen 1dhtomaista ja kulttuureista (Aerila 2010, 122).
Toisaalla Aerila mainitseekin timin nuortenromaanin perustuvan osittain maahanmuuttajanuorten
haastatteluihin. Tdmén vuoksi Aerila myos katsoo, ettd teos on lajityypiltdédn ldhelld

omaeldmankerrallista tai dokumentaarista romaania. (Aerila 2010, 115.)

Myo6s Tuutikki Tolonen on kiittdnyt Alex-trilogiaa vahvasta aiheeseen perehtymistd, pakolaisuuden
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inhimillistimisestd ja samaistuttamisesta (Tolonen 2010, 115). Itse ajattelen, ettd vaikka Alex-
trilogian henkilohahmojen kuvausta vaivaa tietty pinnallisuus ja viihteellisyys (esimerkiksi
mielesténi epauskottavasti liiallinen kiinnittyminen nuorten alkavien parisuhteiden kuvaukseen —
kuvausten kohteena olevien henkilohahmojen traumaattisia kokemuksia kun ei omasta mielesténi
voi sivuuttaa), ovat Tiaisen teosten henkilohahmot mielestdni hyva kohde akkulturaatioprosessin
kuvauksen tarkasteluun. Hienoa Tiaisen kuvauksessa on, kuinka erilaisina Alexin, Aishan ja Samin
kotoutumisprosessit etenevit, ja miten ndma eroavaisuudet nostetaan esille samanlaisen ympériston
taustaa vasten. Samalla myds Samin henkilohahmon kohdalla hinen henkilohahmonsa
alimédrittynyt tieto tulee ymmaérrettaviksi — Samin funktio Alex-trilogiassa on mielesténi siind, etti
hinen henkilohahmonsa mahdollistaa kerronnassa darimmaisen vakavista traumoista kérsivin

nuoren henkilohahmon optimistisen, onnistuneeseen kotoutumiseen paittyvan kuvauksen.

Vaikka aineistoni nuortenromaanien pakolais-henkilohahmojen kotoutumisprosessit kuvataan
padosin onnistuneiksi, poikkeaa Alphonsen (IVO) akkulturaatioprosessin kuvaus valtavirrasta. Se
onkin aineistoni ainoa separaation kuvaus. Merkittdvad Alphonsen kotoutumisprosessin
kuvauksessa on mielestdni myos ympérdivan suomalaisen yhteiskunnan vastahankaisuus tai
vastentahtoisuus maahanmuuttajia kohtaan — vaikka teoksesta on mielestdni selkedsti myos
luettavissa ndkemys vadjadmattd etenevistd Suomen monikulttuurillistumisesta. Alphonsen
kotoutumiskuvauksessa yhteiskuntaan ja sen asenneilmastoon vaikuttamaan pyrkivit tendenssit

ovatkin mielestini aineistoni nuortenromaaneista selvisti vankimmin esilla.

Molemmat aineistooni kuuluvat historialliset nuortenromaanit ovat myds pakolais-henkilohahmojen
kotoutumiskuvauksia. Ajallisesti ne sijoittuvat hyvin kauas toisistaan — toinen 1800-luvun
loppuvuosikymmeniin (LAA) ja toinen toisen maailmansodan aikaan, 1940-luvun taitteeseen ja sen
alkuun (ROL). Ymmairrettivésti ja historialliseen ajanjaksoon liittyen niistd jdlkimmainen teos on
ensimmadistd yhteiskunnallisempi ja poliittisempi. Sen kuvaamat poliittiset aatevirtaukset ovat
lisdksi ainakin jossain méérin edustettuina nykyisinkin. Marian (LAA) akkulturaatioprosessin
kuvaus on siten luonteeltaan selkedammin yksityinen kuin juutalaistaustaisen Rosin (ROL)

henkilohahmon kotoutumisprosessin kuvaus.

Hannele Huovi on Maria-henkilohahmoa kirjoittaessaan myos tehnyt téstd nuoren maahanmuuttajan

hahmosta moninkertaisesti toisen, silld Maria joutuu Suomessa kohtaamaan moninkertaisesti
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vieraana olemisen haasteen, ei pelkdstdin maahanmuuttajana vaan my0s naisena ja aviottoman
lapsen &itind. Nédiden seikkojen vuoksi Maria joutuu luopumaan ammatillisista haaveistaan ja
valitsemaan perinteisemmén naisen ammattiroolin silti syrjdssd oman yhteiskuntaluokkansa
eldmadstd. Itsendisilld, itsellisilld valinnoillaan hén ajautuu oman yhteisonsé marginaaliin. (Sielld hidn
toisaalta olisi my0s maahanmuuttajamiehend — lasikaupungissa asuva opettaja kun on papiston
liséksi ainut sivistyneiston edustaja asuinpaikassaan.)

Mielesténi sekd Rosin (ROL) ettd Marian (LAA) henkilohahmot ovat kuitenkin itsellisen ja
nykyaikaan sijoittuvan Marcelan (SKL) tavoin vahvojen naishahmojen kuvauksia — Marian tavoin
my06s Rosi valitsee aikakautensa enemmiston sopivaisuussddnndistd poikkeavan eldmin ennen

virallista avioitumistaan Simonin kanssa.

Tutkimusaineistoni pakolaiskuvauksista ainoastaan Davorin (MOD) kuvauksen tarkastelu jéi
suuntaisuuden osalta vajaaksi, silld sitd en kyennyt tistd nuortenromaanista selvittiméaén.
Selityksend tille ovat mielestdni sekd romaanin helppolukuisuus ettd suppeus, seké se, ettd Davor
on Suomeen tullessaan hyvin nuori, ja hidnen ditinsd hoitaa Davorin asioita viranomaiskontekstissa.
Voimakkaasta sotakokemusten ldsnéolosta huolimatta Davorin kotoutumisprosessi on mielestini
kuvattu aineistoni pakolaisnuorten akkulturaatioprosesseista ehki valoisimmaksi ja selkeimmaéksi.
Muiden kuvausten paikoitellen synkeét, jopa totaalisen yksindisyyden ja ahdistuneisuuden tunnot
puuttuvat Davorin kotoutumisprosessin kuvauksesta, vaikka hdanen henkiloshahmostaan kerrotun

perusteella menneisyyden traumatisoivaa vaikutusta ei voida epaillé.

5.3. Paluumuuttajat

5.3.1. Rahusen kotoutumisprofiili
BJORN RAHUNEN, Ruotsi
Jukka Parkkisen nuortenromaanissa Rahunen Ruotsista (1993) Bjorn Rahunen, noin kahden metrin

korkuinen ja sadan kilon painoinen poika muuttaa Suomeen. Rahunen on asunut Ruotsissa, viimeksi

Tukholman esikaupungissa Tenstassa, kymmenen vuoden ajan. Sopeutuminen Ruotsiin on ollut
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hankalaa, ja Rahunen on tuntenut itsensé sielld vieraaksi. Tdméin hin nimedd my0s syyksi palata
Suomeen (RAR, 27). Kuitenkin akkulturaatioprosessi Suomessa epdonnistuu, ja Rahunen paattaa
teoksen lopussa palata takaisin Ruotsiin.

Rahunen Ruotsista on humoristinen ja nopeatempoinen nuortenromaani saladisco-,
merirosvoradio- ja laivamatka-seikkailuineen. Se kuuluu postmodernin nuortenromaanin genreen,
silld kertojandénet vaihtelevat Rahusen itsensd, Johnnyn ja Ruthin 44nind. Vaikka Rahunen on

eittimattd teoksen keskushenkild, on erityisesti Johnnyn rooli varsinkin teoksen alussa myos vahva.

REUNAEHDOT

1) Kotoutumisen haasteet

a) elinolojen jarjestyminen
Rahunen asuu Suomessa nimedméattoméssi kaupungissa, Liisinkadulla, korkeassa kerrostalossa,
kerrostaloasunnossa yhdessd ydinperheensé kanssa. Perheeseen kuuluvat isé, joka on tdissd
ruotsalaisessa firmassa projektipédéllikkoné, ja Agneta/Agnes-sisko (RAR, 35: Agneta, 119: Agnes)
sekd koira, Toker. Perheen diti on kuollut Ruotsissa, ja aika hinen kuolemansa jdlkeen on ollut koko
perheelle vaikeaa.

Maahan tultuaan Rahunen alkaa kidydd Munkkiméien koulua. Hin menee peruskoulun

9. luokalle, yleisopetuksen ryhmaén.

b) opittavat, vaadittavat uudet taidot ja tavat
Ruotsinsuomalaiselle suomalainen kulttuuri on padpiirteissédn tuttu, vaikka teoksessa kiykin ilmi,
ettd ruotsinsuomalainen suomalaisuus (Rahusen tapauksessa patriotismi, RAR, 27) on toisenlaista
kuin suomalaisuus Suomessa. Esimerkiksi uusi suomalainen populaarikulttuuri (musiikki) on
Rahuselle outoa, ja ympéristoltd sekd uudelta kaveripiiriltd on saatava hyviksynté ldsnéololle
Suomessa.

Rahunen puhuu hyvin suomea, hinen puheessaan ei ole aksenttia (RAR, 33). Lisdksi

hén osaa ruotsia, jota puhuu riikinruotsalaisittain.



116

c¢) kanssakdymisen mahdollisuudet kantavéeston kanssa

Rahusen elinpiiri Suomessa on hyvin suomalainen. Hénen ystivépiirinsd (Vainio, Mékinen,

Johannes ”Johnny” Nieminen, luokkatovereita ja saman koulun oppilaita) on suomalaista, ja hidnella

on myo0s suomalainen tyttdystdvé, Johnnyn sisko, lukiossa opiskeleva Ruth ”Babe Ruth” Nieminen.
Yhteyksid ystavdinsd, tummaihoiseen Pirita Hakkaraiseen Ruotsissa Rahunen

ylldpitdd puhelimitse ja matkustamalla sinne hinti tapaamaan. Teoksen aikana Rahusen sisar palaa

yksin takaisin Tukholmaan asumaan, koska hén ei vithdy Suomessa (RAR, 119).

2) Maahanmuuttoika
Rahunen muuttaa Suomeen teini-ikdisend, yldkouluikédisend. Hénen tarkkaa ikd4nsi ei mainita

teoksessa, mutta tullessaan tammikuun puolivélissd maahan hin menee suoraan peruskoulun 9.

luokalle.

3) Perhetilanne

Rahunen muuttaa Suomeen yhdessé ydinperheen (isd, sisar ja koira) kanssa.

4) Muuttajan status
Rahunen on paluumuuttaja. Vaikka tita ei suoraan sanota romaanissa, Rahunen on ilmeisesti
syntynyt Suomessa (tdssd Rahunen eroaa ystavéstdin Hakkaraisesta, joka ei ole syntynyt Suomessa,
RAR, 135).

Rahunen on perheineen asunut Tenstassa, Tukholman esikaupungissa, kymmenen
vuoden ajan (RAR, 26). Toisaalla Rahusen kerrotaan muuttaneen ja vaihtaneen koulua ”vahintidan
kerran vuodessa” (RAR, 70). Rahusen sopeutuminen Ruotsiin ei ole ollut ongelmatonta. Hanen

muun muassa kerrotaan tapelleen paljon, itse asiassa koko ikdnsi. (RAR, 20-22, 70, 75.)

5) pakolaisstatus

Rahusella ei ole pakolaisstatusta.
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AKKULTURAATIOPROSESSI

- julkisuus — yksityisyys
Maahanmuuttajuutensa vuoksi Rahusen ei kerrota olevan viranomaisten kanssa tekemisissé —
koulussa hén toki kohtaa opettajia ja on myds laittoman discon jarjestysmiehen ominaisuudessa
poliisin kuultavana, mutta nimé kohtaamiset eivit liity maahanmuuttajuuteen sinidnsi. Sitd vastoin
Ruotsissa Rahunen on ollut pidétettynd Hotorgetin rotumellakoiden aikana (RAR, 90).

Rahusen akkulturaatioprosessia kuvataan teoksessa lahinni yksityisend prosessina:
sitd kuvataan Rahusen ajatusten ja ystavipiirin kautta, muiden samanikiisten kanssa tapahtuvien

kohtaamisten avulla.

- suuntaisuus

Koska ruotsinsuomalainen ja suomalainen kulttuuri ovat 14helld toisiaan, ei varsinaista pohdintaa
tai kuvausta oman kulttuurin hylkdamisesta tai sen séilyttdmisesté sisdlly Rahunen Ruotsista
-teokseen. Esimerkiksi vaikka luokkatoverit naureskelevatkin Rahusen riikinruotsille, sitd toisaalta
hieman myos ihaillaan (RAR, 14). Ndin kahdensuuntaista akkulturaatioprosessia ei oikeastaan ole
mahdollista synnyttdd. Kyse ei ole aikaisemman kulttuurin poissulkemisesta tai poisoppimisesta tai
sdilyttimisestd, vaan Rahunen kokee jo tullessaan maahan olevansa suomalainen, osa suomalaista
kulttuuria.

Toisaalta Rahunen joutuu tunnustamaan, ettd suomalaisuus Suomessa on erilaista kuin
se suomalaisuus, johon hdn Ruotsissa on tottunut ja jollaiseksi hdn on suomalaisuuden Ruotsissa
asuessaan ajatellut: ”En oikein tiedd, tdélld on niin erilaista.” (RAR, 27) Rahunen yllittyy itse
omaista ajatuksistaan, kun hin huomaa ajattelevansa ympérillddn olevista suomalaisista toisina:
”Néma pelkdd — my0s mind olin niméd. Mind ja ne — mehén olimme meitd.” (RAR, 70) Rahusen

akkulturaatioprosessi onkin katsottava yksisuuntaiseksi.

- akkulturaatioaspekti: marginalisaatio (epdonnistunut kotoutuminen)

Rahunen itse haluaa ndhdi itsensi suomalaisena. Hinen maahanmuuttonsa syy on kokemus
suomalaisuudesta, siitd, ettd hin ei ole ruotsalainen, ja ettd hin haluaa olla suomalainen. Ruotsissa
Rahunen on ollut muukalainen. (RAR, 27, 70.) Rahusen itsensi tavoitteena on ndin maahanmuuton
myotd assimilaatio, sulautuminen, suomalaisuuteen.

Suomalaisen ympiriston tapa reagoida paluumuuttajaan on Rahuselle kuitenkin iso
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pettymys: ”Ajattelin, ettd kun suomalainen muuttaa takaisin kotimaahansa, hinet otetaan avosylin
vastaan — pidetddn luonnollisena. Ajatellaan, ettd se on suomalainen, joka on palannut kotiin. Eika
joku ulkomaalainen, joka on tullut Suomeen.” (RAR, 94) Rahusen paluumuuton kuvauksessa
kéykin niin, ettd samalla tavoin kuin hdn on Ruotsissa ollessaan joutunut taistelemaan oman tilansa
ja ympdériston hyvaksynnén puolesta, hin joutuu taistelemaan myods Suomessa. Siirtolaisuuden
lisdksi tdhén Levola tarjoaa selitykseksi Rahusen kokoa.

Kaytydén pari kuukautta Suomeen muuton jélkeen Ruotsissa ystdvdansd Hakkaraista
tapaamassa Rahunen joutuu kuitenkin tunnustamaan itsensé lisdksi my6s suomalaisille ystédvilleen,
ettei hdn oikein vithdy Suomessa, vaikka hédn on pitkdédn uskotellutkin itselleen ja myds Ruthille
vithtyvdnsd Suomessa “yllattdvankin” hyvin (RAR, 94, 119, 181). Samalla selityksensd saavat
luonnehdinnat Rahusesta surullisen ja haikean oloisena (RAR, 81, 133).

Rahusen akkulturaatioprosessin luonnetta onkin vaikea nimetd sen moniulotteisuuden
vuoksi. Vaikka Rahunen itse tavoittelee assimilaatiota, sulautumista Suomeen ja suomalaisuuteen,
kirjoittaa Levola hdanen akkulturaatioprosessinsa epdonnistumaan: vain kolme kuukautta Suomessa
asuttuaan Rahunen pdittdé palata takaisin Ruotsiin. Téllainen ratkaisu on luonnehdittavissa l&hinni
marginalisaatioksi, vaikka se ei tarkkaan ottaen ole tyypiltddn edes sitd, vaan vield suurempi
erottautuminen tai irrottautuminen Suomesta ja suomalaisesta yhteiskunnasta. Teoriaosuudessa
nimettyihin neljaan akkulturaatioprosessityyppiin pitdékin lisdtd marginalisaatioon myds prosessin
epdonnistumisen kuvaus, joka tarkoittaa kdytdnndssd muuttamista Suomen rajojen ulkopuolelle.

Rahusen kohdalla tdma kirjailijan tekema ratkaisu on raju, silli Rahunen on
kulttuurillisesti suomalainen. Levola kirjoittaa Rahuselle suomalaisen tai ruotsinsuomalaisen
identiteetin sijaan kolmannen tilan tai vilitilan nuoren identiteetin, silld hédn laittaa Rahusen
sanomaan: "Mind en vain kuulu tdnne -- en vain ole oikein kotonani. Ruotsissa tunsin olevani niin
hiton suomalainen. Kun sitten tulin tinne, huomasin, etten olekaan sita taalla -- Mini olen
valiinputoaja.” (RAR, 182) Rahusen identiteetti ei siis 10ydy ruotsalaisuudesta, eika
suomalaisuudestakaan, vaan jostakin siltd vililtd. Ruotsi tuntuu kuitenkin Suomea omammalta,
tutummalta, ja siitd atheutuu muuttopddtds: "Ehka se on vain sité, ettd miné olen kasvanut siithen
ympéristoon ja ajatteluun enkd 16ydé sité tddltd.” (RAR, 183) Muutto Ruotsiin, Tukholmaan, on
samalla muutto enemmaén kodilta tuntuvaan paikkaan.

Marita Rajalin kirjoittaa: ’Rahusen ratkaisu, ”laps Suomen” vaihtamassa Suomea
Ruotsiin, olisi ollut tdysin mahdoton varhaisemmassa nuorisokirjallisuudessamme. Selkedmpéa

kannanottoa moniarvoisuuden puolesta -- tuskin tarvitaan.” (Rajalin 2001, 324) Rajalin ndyttaa
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tulkitsevan Rahusen muuton syyksi nimenomaan suomalaisen ympariston kielteiset asenteet titi

kohtaan.

RAHUSEN KOTOUTUMISKUVAUKSEN PROFIILI: yksityiseen eldméanpiiriin painottuva

yksisuuntainen marginalisaatio (kotoutumisprosessin epdonnistuminen).

5.3.2. Allun kotoutumisprofiili

ALLAN ”ALLU” SALMINEN, Ruotsi

Sirpa Puskalan Tapaus Allu Salminen (2003) on hyvin ongelmakeskeinen nuortenromaani. Sen
padhenkild Allan ”Allu” Salminen on traumatisoitunut pahoin jo kuusivuotiaana perheen
vanhempien eron ja Ruotsiin muuton seurauksena. Tuolloin Allu olisi halunnut jadda asumaan
1sdnsd Martin luokse Helsinkiin. Kymmenen vuotta myShemmin hin palaa Teija/Daisy-ditinsa
tahdosta takaisin Suomeen, mutta rikkonaisuus ja ongelmat seuraavat hinen mukanaan: Allu on
ahdistunut ja pelokas, mutta ulkonaisesti vahvasti ddrioikeistolaiseen alakulttuuriin sitoutunut, jopa
pelottavan nidkdinen nuori.

Puskala kuvaa Tapaus Allu Salmisessa Allun elimédi monen eri henkilon
ndkokulmasta, my0ds Allu itse saa kertoa eldméstddn. Kertojat vuorottelevat omannimisissa
luvuissaan 1dpi teoksen. Teos on luokiteltava nykynuortenromaaniksi.

Kaikkineen Puskala kuvaa Allun eldmii Suomessa noin puolen vuoden ajan, yhden
ylakoulun kevitlukukauden verran seké jonkin verran kesdlomaa. Teoksessa on myos runsaasti
takautumia Allun aikaisempiin kokemuksiin. Ne selittdvit hdnen problemaattista nykytilannettaan.

Puskala kirjoittaa teokseensa avoimen lopun: Allu itse pohtii muuttamista takaisin
Ruotsiin, mutta hinen Martti-isénsé tarjoaa my6s mahdollisuutta jiddd asumaan Suomeen, miki

tarkoittaisi jilleen yhtd muuttoa, tilld kertaa Mikkeliin.
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REUNAEHDOT

1) Kotoutumisen haasteet

a) elinolojen jarjestyminen
Allu ei olisi halunnut muuttaa Ruotsista takaisin Suomeen (TAS, 36). Suomessa Allu asuu
Helsingisséd yhdessd ditinsd kanssa.

Maahan tultuaan Allu menee kevitlukukauden alussa “’kokeeksi” peruskoulun
yleisopetuksen ryhméén luokanvalvojansa, didinkielen lehtori Leena Virtasen ehdotuksesta, vaikka
hdn on Ruotsissa kdynyt erityiskoulua (TAS, 48). Allu on koulussa enimmaékseen hiljaa, koska hin
pelkdi eikd osaa oikein mitdén kieltd kunnolla. Hanen kielessddn sekoittuvat lapsuuden Tornion

seudun murre, mummolta opittu karjalanmurre, suomi ja ruotsi. (TAS, 41-42, 87.)

b) opittavat, vaadittavat uudet taidot ja tavat
Allu on kulttuuriltaan selkeésti suomalainen, joten on ymmaérrettdvai, ettei Puskala kuvaa lainkaan
kulttuurisia ristiriitoja.

Taitojen parantaminen sosiaalisissa tilanteissa olisi Allulle tarkeda, silld hin pelkada
uusia ithmisid ja vilttelee tuntemattomien tapaamista (mm. TAS, 129). Allun on vaikea luottaa
thmisiin, koska hinet on monta kertaa revitty irti omilta juuriltaan. Hanelld on my®ds itsetunto-
ongelmia. (TAS, 77.)

Lisédksi suomen kielen — tai minké tahansa kielen — oppiminen kunnollisesti olisi
Allulle tirked asia. Allu kertoo, ettd ensimmadisiné viikkoina maahantulon jélkeen hén “ei kisittdny
kenenkdéin puhheesta mittddn. Hyvi, jos padsin kérryille ees siitd, puhuivatko ithmiset suomea vaiko
ruottia.” (TAS, 53—54) Moninaisen kielellisen taustansa ja Ruotsissa kadyttdmiensa
selviytymisstrategioiden, joihin kuuluivat muun muassa aggressiivisuus ja kommunikoimattomuus,
hén ei osaa oikein mitdéin kieltd kunnolla: ”Ruottalaiset oli hakaneet minnuu siitd syystd, kun mie
puhuin niin huonosti ruotia, ja suomalaiset taas aukovat paatinsd miun suomenkielestd.” (TAS, 41)
Allu kuvaileekin ainoaa osamaansa kielimuotoa siansaksaksi (TAS, 42). Puheen tuottamisen lisdksi

kirjallinen itseilmaisu on Allulle hankalaa (TAS, 77, 124).

¢) kanssakdymisen mahdollisuudet kantavieston kanssa
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Allun eldminpiiri Suomessa on hyvin suomalainen. Hénelld on yksi hyva ystivéa, luokkatoveri Jenni
Kyrd, joka toivoisi suhteen Allun kanssa olevan ldheisempikin (TAS, 10). Jenni ja Allu kuitenkin
sopivat, ettd Jenni on Allun sisko (TAS, 57, 86). Jenni syyttdd Daisy-ditid Allun vaikeuksista, ja
puolustaa Allua opettaja Leena Virtasen syytoksid vastaan (TAS, 131— 133).

Allu hakee didin korviketta opettajastaan Leena Virtasesta, jota hdn my0s kokee
rakastavansa kuin ditid (TAS, 117). Leena Virtanen suhtautuu Alluun aluksi ystévéllisesti, ja muun
muassa laskee useamman kerran hénet kotiinsa tukiopetuksen varjolla, mutta syyttdi sitten Allua
raiskauksesta. Tapahtumasarja ajaa Allun itsemurhajatuksiin asti (TAS, 117). Myohemmin Leena
Virtanen peruu aiheettomat syytoksensa.

Suomessa Allu ei saa pidettyd yhteyttd Ruotsin aikojensa parhaaseen ystdvédénsa Jouni
Torniaiseen,vaikka hin on luvannut soittaa télle. Allu tuntee téstd syyllisyyttd, varsinkin kun Jouni
katoaa. Teoksen lopussa pojat ovat kuitenkin yhdessd Suomessa, kesdlomamatkalla Allun isidn

luona.

2) Maahanmuuttoika
Allu muuttaa Suomeen teini-ikdisend. Hin on muutaman hieman ylékoululaisia luokkatovereitaan
vanhempi, silld hén on jdényt Ruotsissa kaksi kertaa luokalleen. Allu on 16-vuotias muuttaessaan

takaisin Suomeen (TAS, 145).

3) Perhetilanne
Allun isoveli Timo ”Timppa” jdi tdysi-ikdisend asumaan Ruotsiin, kun taas Allu ja hinen &itinsd
palaavat Ruotsista Suomeen yhdessé.

Allun Martti-isdlld on uusi puoliso, Soile-niminen nainen, jonka kanssa tdmé asuu

yhdessd Mikkelissé.

4) Muuttajan status

Allu on paluumuuuttaja. Han on syntynyt Suomessa, Torniossa (TAS, 20).

5) Pakolaisstatus

Allulla ei ole pakolaisstatusta.
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AKKULTURAATIOPROSESSI

- julkisuus — yksityisyys
Maahanmuuttajuutensa vuoksi Allu ei ole tekemisissd viranomaisten kanssa. Viranomaisista Allun
kerrotaan Suomessa olevan tekemisissd ainoastaan opettajien ja koulupsykologin kanssa. Ruotsissa
viran puolesta auttavia aikuisia on ollut enemmaénkin — erilaisia sosiaalipuolen tyontekijoita,
paivékoti ja koulut, jopa poliisi.

Allun eldmii kuvataan ldhinnd hinen yksityisten ajatustensa ja kontaktiensa kautta.
Puskala keskittyy teoksessaan Allun yksityisen eldmén, ajatusten ja ongelmien kuvaamiseen.

Akkulturaatioprosessin kuvaus on siten yksityinen.

- suuntaisuus

Sirpa Puskala ei kirjoita Tapaus Allu Salmiseen lainkaan kulttuurista pohdintaa. Kielellisid
vaikeuksia lukuun ottamatta paluumuutto ei tdssid nuortenromaanissa aiheuta kulttuurisia ongelmia.
Allu on ollut vieras ja yksindinen jo Ruotsissa. Héanen kotoutumisprosessinsa on siten katsottava

yksisuuntaiseksi.

- akkulturaatioprosessi: marginalisaatio
Allun sopeutumisprosessista paluumuuttajana Suomeen Puskala antaa ongelmakeskeisen kuvan.
Ongelmat aiheutuvat Allun henkildkohtaisista mielenterveyden ongelmista, ahdistuneisuudesta ja
peloista. Suomeen palatessaan Allu on jo monet pettymykset, vaikeudet ja vastoinkdymiset, terapiat
ja erilaiset apukonstit kokeillut ja lapikédynyt konkari, ja hdn on tdysin menettinyt uskonsa ithmisiin.
Allu ndyttdd hurjalta (hakaristikuviot, kalju pad, kddrmetatuointi), mutta on sisimmaéltddn hyvin
herkka, pelokas, arka ja ujo ihminen.

Allu kirsii toistuvista painajaisista, joista hdn uskaltaa puhua ainoastaan ystivélleen
Jounille, mutta mainitsee niistd my0s Jennille. Suomeen palattuaan Allu on alkanut peldtd “melkein
kaikkea mahdollista.” (TAS, 53) Hanen on ensimmaéisind viikkoina maahanmuuton jélkeen vaikea
saada nukutuksi.

Allu ei ole tyhmad, hén on esimerkiksi oppinut lukemaan itsendisesti jo ennen
poismuuttoaan Suomesta, mutta hin valitsee selviytymisstrategioikseen Ruotsissa muun muassa
mykkyyden, minkd vuoksi hénet sijoitetaan erityiskouluun “aivokuolleiden osastolle”, kuten Allu

itse ruotsalaista kouluaan kuvaa (TAS, 30). Allu kertoo, ettd selviytydkseen hén rakensi ymparilleen
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ovettoman hékin, johon kuuluivat mykkyys, yhteistyokyvyttomyys ja aggressiivisuus (TAS, 29—
33).

Suomeen palattuaan Allu on niin hajalla ja rikki, ettd hin saa jopa itkukohtauksia
(joita pakenee vessaan, TAS, 60—61, 85). Muutamat vierailut koulupsykologin luona eivit tuo
helpotusta ahdistukseen (TAS, 70—71). Allu miettiikin: ”Mie olen niin tdynna ahistusta, ettd kohta
mie halkeen, jos kukkaan ei tule appuun.” (TAS, 72) Hidn hakee apua ja turvaa Leena Virtasesta,
mutta timédn raiskaussyytosten jilkeen Allu kertoo Jennille ndkevinsé painajaisia jo pdivéllédkin, ja
alkaa miettid palaamista Ruotsiin, koska on hiinen mielestéén aivan yhdentekevad, missd hédn asuu.
Tassd vaiheessa Allu haluaa myos pédéstd kauas Leena Virtasen luota. (TAS, 124-125.)

Kiinnostavaa on, ettd Sirpa Puskala kuvaa teoksessaan mielesténi loppujen lopuksi
enemmaéin Allun sopeutumisvaikeuksia Ruotsiin kuin hdnen paluumuuttoprosessiaan Suomeen.
Koska teoksessa keskitytddn Allun ongelmiin ja traumaattisuuteen, on Allun akkulturaatioprosessin
luonnetta haasteellista tavoittaa. Kulttuurisia ristiriitoja ei kielellisistd vaikeuksista huolimatta
kerrota olevan, ainoastaan henkilokohtaisia, vaikeista kokemuksista aiheutuvia selvidmisen
ongelmia. Akkulturaatioprosessin lopullinen luonne jadkin melko vahvasti avoimeksi, silld teoksen
loppu on avoin. Teoksesta ei ndin pysty lukemaan jaiakoé Allu Suomeen, vai toteuttaako hén
ajatuksensa paluusta takaisin Ruotsiin.

Suomeen kotoutuminen on henkilokohtaisten ongelmien vuoksi Allulle joka
tapauksessa hyvin vaikeaa. Heti muuttonsa jélkeen Allu kokee itsensi kaikin tavoin aivan vieraaksi
Suomessa, kuin olennoksi vieraalta planeetalta (TAS, 54). Romaanin lopussa hin myos kuvailee
itsedédn hulluksi (TAS, 143). Jenni Kyrostd haaveileva mustasukkainen Jykd nimittelee Allua
avoimesti, joten kiusaaminen, joka on alkanut Ruotsissa, jatkuu myos Suomessa (TAS, 56, 132).

Tulkitsen Allun akkulturaatioprosessin lopulta ldhinnd marginalisaatioksi,
vetdytymiseksi, silld kaikista eniten Allu haluaa olla rauhassa. Mikili teoksen loppu ei olisi niin
avoin, sen tulkinta myds assimilaatioksi voisi tulla kysymykseen, koska kulttuurisia eroavaisuuksia
tai ldhtomaan kulttuurin séilyttimispyrkimyksié ei kuvata — mutta sellainen tulkinta olisi tdysin
lukijan reseption varassa, silld se edellyttda teoksen avoimen lopun tulkitsemista onnelliseksi

loppuratkaisuksi niin, ettd Allu jad Suomeen asumaan hénesti aidosti vélittdvin Martti-isdn luokse.

ALLUN KOTOUTUMISKUVAUKSEN PROFIILI: yksityiseen eldaménpiiriin painottuva

yksisuuntainen marginalisaatio.
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5.3.3. Paluumuuttajien representaatiot

Paluumuuttajakuvauksia on aineistossani vain kaksi, siis selvisti pakolaistaustaisten
monikulttuuristen nuorten kuvauksia vihemmén. Niissd paluumuuttaja-henkilohahmojen
representaatioissa on useita yhteneviisid piirteitd, vaikka teosten julkaisemisajankohtien vililld on
tasan kymmenen vuotta. Sekd Bjorn (RAR) ettd Allu (TAS) ovat poikia, molemmat pojat ovat
asuneet pitkddn Ruotsissa, jossa molemmilla on ollut pienempié ja suurempia hankauksia seka
muiden nuorten ettd viranomaisten kanssa. Molemmat pojat ovat hakeneet arvostusta — ja hakevat
sitd myods Suomessa — vikivaltaa kdyttdmalla tai vikivallan uhalla. Lisdksi molemmat pojat
kuvataan sisimmaltdan herkiksi ja kilteiksi pojiksi — Allu jopa mieleltdédn yliherkaksi,

tasapainottoman oloiseksi.

Paluumuuttajakuvausten kotoutumisprosessien yhteinen piirre on myds se, ettd kummankin pojan
kotoutumisprosessi epdonnistuu. Ne molemmat on luokiteltavissa marginalisaatioksi. Rahusen
kohdalla poismuutto Suomessa on varmaa, mutta Allun tapauksessa timi jda romaanin paattyessi
avoimeksi. Tdma on huomionarvoista etenkin siitd syystd, ettd tutkimusaineistooni kuuluvien
nuortenromaanien kotoutumiskuvauksissa sdvyltdan positiiviset, onnistuneen kotoutumisen
representaatiot ovat selkedsti yliedustettuina epaonnistuneiden kotoutumisprosessien kuvauksiin

verrattuna.

Paluumuuttajahenkilohahmojen kuvauksissa maasta ja kulttuurista toiseen siirtymisen atheuttama
kodittomuus tai juurettomuus ei kdannykain henkilohahmojen voimavaraksi tai persoonalliseksi
rikkaudeksi, kuten pakolaiskuvauksissa, tai edes vaylédksi kohti syvempé itsetuntemusta ja omien
juurien ymmartdmistd, vaan se muodostaa aidosti syrjaytymisen riskid lisddvin tekijan. Ndiden
paluumuuttajahenkilohahmojen aikaisemmat elimankokemukset ja -tapahtumat aiheuttavat
ahdistuneisuutta ja yksindisyyttd, jotka nikyvit heiddn ihmissuhteissaan vaikeutena luottaa toisiin
thmisiin ja avoimuuden puutteena, vaikeutena avautua omasta sisimmastd muille. Molempien

paluumuuttajahahmojen luotettujen uskottujen piiri on erittiin pieni.

Paluumuuttajakuvauksissa huomiotani kiinnitti myds se, ettd molemmissa teoksissa kuvattiin
henkilohahmon muutoista sittenkin ehki enemmaén ensimmaéistd muuttoa Suomesta Ruotsiin, ja sen

henkilohahmolle aiheuttamia tuntemuksia ja kokemuksia, kuin itse paluumuuton aiheuttamia
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tuntemuksia. Ruotsissa oloaika on molemmissa kuvauksissa paluumuuton kotoutumisen haasteita
selittdva tekijd. Nédin on mielesténi siitd huolimatta, ettd nuortenromaaneissa kuvattu ajankohta
sijoittuu henkildshahmojen paluumuuttoon Suomeen. Siten tdmén jalkimmaisen
akkulturaatioprosessin haasteita perusteltiin ensimmaisen muuton ja sitid seuranneiden kokemusten

traumaattisuudella.

5.4. Siirtolaiset

5.4.1. Delfinan kotoutumisprofiili

DELFINA LORENA SOLEDAD MARIBEL AIRAS, Argentiina

Eppu Nuotio ja Tuutikki Tolonen ovat kirjoittaneet kolmiosaisen sarjan Pensionaatti Onnelasta, jota
eménndi nuori Delfina Airas yhdessi isoisoisinsé abuelo Erneston (alun perin Eero Airas) kanssa.
Teoskokonaisuudessa on ilmestynyt tihdn mennessi kolme osaa. Onnela-trilogia ei ole
nykynuortenromaani, silld sen tekstissa on paljon sadunomaisia, uskomattomia ja absurdejakin
piirteita.

Onnela-trilogian kertojahahmona on Pensionaatti Onnelan naapurissa ditinsd Onervan
ja isdnsd Ismon kanssa asuva 13-vuotias Wasker Vadelma, joka on siis kirjailija. Teossarjassa
Wasker puhuttelee lukijoitaan suoraan ja kerronnan ohella myds kommentoi teoksen tapahtumia.

Delfina on Suomeen muuttaessaan 12-vuotias tyttd, josta tulee pensionaatti Onnelan
johtajatar. Hin on Waskerin paras ystévi ja teosten tirkein kuvauksen kohde. Onnela-trilogian
ensimmadisessd osassa Delfina ja Ernesto saapuvat Suomeen, koska Heindkummun kaupunki
suunnittelee purkukuntoisena pidetyn Pensionaatti Onnelan rakennuksen hévittdmistd. Argentiinasta
saapuvat omistajat kuitenkin kunnostavat rakennuksen ja ryhtyvét pitdiméén siind pensionaattia,
vaikka yhteistyd viranomaisten kanssa monine lupineen ja sdddoksineen sekd kulttuurieroineen ei
aina suju kovin hyvin. Teossarjan ensimmaisen osan loppuessa Delfina ja pensionaatti on kuitenkin
voittanut heindkumpulaiset puolelleen, ja se saa myds viranomaisilta luvan jatkaa toimintaansa.

Teossarjan toisessa osassa Delfina aloittaa suomalaisen koulun, ja jatkaa tydskentelyd

pensionaatissaan. Sen kolmannessa osassa Erneston koti-ikdvé saa sellaiset mittasuhteet, ettd
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Delfina ja Ernesto palaavat takaisin Argentiinaan, oman suvun Chela-tddin johtamaan La Suerte
(Onni) -pensionaattiin Los Amoresin pikkukaupunkin. Wasker ikdvoi Delfinaa kovasti. Isoditinsa
Mormorin avustuksella Wasker ja hdnen isdnsd Eero matkustavat Definan luokse lomamatkalle.
Heidén lomansa péittyessd my0s Delfina ja Ernesto palaavat Suomeen, ja kerralla vietetddn

useammat hait.

REUNAEHDOT

1) Kotoutumisen haasteet

a) elinolojen jérjestyminen
Delfina saapuu Suomeen, jotta Pensionaatti Onnelan rakennusta ei purettaisi. Rakennus on ollut
useita vuosikymmenid tyhjillddn, ja ainoastaan paikan oikeat omistajat voivat sen pelastaa.
Heindkummun kaupungin eri maiden lehdissé julkaisemat tiedotteet tavoittavat Airaksen suvun
Argentiinassa, ja Delfina matkustaa Suomeen yhdessi isoisoisinséd Erneston ja papukaija Pablon
kanssa pelastamaan sukunsa omaisuutta. He asettuvat asumaan pensionaatti Onnelaan, ja palkkaavat
jo matkalla suomalaisen Riston avukseen. My0s Waskeriin he tutustuvat heti Onnelaan saapuessaan.
Heindkumpuun saavuttuaan Delfina aloittaa valittomasti tyot pensionaatin
kunnostamiseksi. Koska hén on nuori, on abuelo Ernesto virallisesti pensionaatin johtaja, mutta

tosiasiallisesti Delfina johtaa sitd. My0s ensimmadiset vieraat saapuvat pian.

b) opittavat, vaadittavat uudet taidot ja tavat
Delfina osaa melko hyvin suomea, vaikka hdanen suomenkielensd on vanhahtavaa ja hullunkurista.
Silloin kun hén suuttuu, kielitaito heikkenee. Wasker kertoo: ”Hén [Delfina] puhuu muutenkin
oudosti, mutta kun hén suuttuu, hén alkaa puhua, tai pikemminkin huutaa, aivan kasittimattomaésti.
“Puoli vuotta! ... Ha-haa! Ali kompastu pelkkiin OKSAAN! Minulle ei valehdella, kautta
Pohjanmaan! ... Tietysti se KAY, ili hulluile!” (DA1, 53)

Se suomalainen kulttuuri, johon Delfina on Argentiinassa tutustunut, on hyvin
erilainen kuin Onnela-trilogian Suomen suomalainen kulttuuri. Delfina kertoo: ”Emma-téti ei ole
antanut unhoittaa suomen kieltd. Laps Suomen l16s vaihda pois, hin laulelee. Kypron prinsessasta,

tietysti Topeliusta, me osaamme sen ulkoa, kuten kaikki muutkin suomelaiset.” Mini [ Wasker] vain
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nyokyttelin, vaikka minulla ei ollut aavistustakaan, mistd ihmeesti hén puhui.” (DA1, 45)

Suomalainen kulttuuri vaatii siis totuttelua, ja Wasker toimii aluksi Delfinan siltana
suomalaisuuteen. Ja samalla hén itse saa myds kylvyn argentiinalaisuutta: ”Delfina ja abuelo tulivat
perdperdd minun luokseni ja kumpikin suuteli minua poskille. (Haluan tdssd vaiheessa ilmoittaa,
ettd poskisuudelmat ovat ihan tavallinen, argentiinalainen tervehdystapa.)” (DA1, 147)

Kulttuurisia ongelmia syntyy eri yhteyksissd, esimerkiksi kun Ernesto ryntda kadulle
keittidveitsineen luullessaan veitsenteroittajan saapuneen paikalle (DA1, 78-79). Myo6s vaikkapa
suomalainen joulunvietto on Delfinalle outoa: Miten sité rosollia tanssitaan, voiko olla
pianomusiikkia? ... Kuka asuu siiné piparkakkutalossa? ... Kenen poika se tiernapoika oikein on?”
(DA2, 204-205)

My0s suomalaiseen koulukulttuuriin on totuteltava: ”Nyt Delfina suorastaan ulvoi
naurusta... kaikki sanovat Johanna! Omasta opettajastaan ... [Argentiinassa sanotaan] ettd opettaja
Kuosmanen tai neiti Kuosmanen. Arvokkaasti, ymmarratko.” (DA2, 82) Toisaalta Delfinalle
sallitaan myos erikoisoikeuksia, muun muassa isoisoisd Ernesto kdy vélilld koulua hdnen puolestaan
(DA2, 121-128, 157-159).

My®ds vuodenaikojen ymmaértdmisen ja pukeutumisen kanssa on ongelmia — Delfina ei
esimerkiksi syksyn alkaessa usko kylmyyden jatkuvan pitkdan. Siksi hén pitdd koulussa aluksi
padllaan vilttid, ennen kuin suostuu uskomaan siihen, ettd Suomessa talvi jatkuu kuukausia. (DA2,

68—73.) Samoin pensionaatin [dmmittdmisen tarve pitdi erikseen oppia.

c¢) kanssakdymisen mahdollisuudet kantavéeston kanssa
Vaikka Delfinan elinpiiri Pensionatti Onnelassa on monikulttuurinen — vieraita on useista eri maista
— ja argentiinalaisuus vahvasti edustettuna, on Wasker-ystidvan ohella autonkuljettaja-talonmies
Risto (nuori, tdysi-ikdinen, ensimmadisessd tyopaikassaan oleva suomalaismies) erds hinen
lahimmisté auttajistaan. Silti Wasker on ldpi teossarjan Delfinan tirkein kontakti suomalaisiin.
Onnela-trilogian edetessd myds Waskerin vanhemmat, muut heindkumpulaiset, oma opettaja ja
luokkatoverit tulevat Delfinalle tarkeiksi.

Erikseen pitdd mainita Delfinan viranomaissuhteet. Siirtolaistaustansa vuoksi Delfinan
el kerrota teossarjassa olevan yhteyksisséd viranomaisiin. Yhteydet ja nimenomaisesti hankaluudet
liittyvit yritystoimintaan ja pensionaatin pitimiseen vaadittavaan lupa- ja tarkastusviidakkoon.

Téssd yhteydessd erityisen hankalaksi kuvataan pddnimismies Anderson, joka esimerkiksi tulee
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omavaltaisesti tarkistamaan pensionaattia ja sanoo tullessaan: ”Hiiteen sellainen laki, kai minulla
nyt vield jotain valtaa tdssd kaupungissa on.” (DA1, 160)

Kouluun Delfina menee vasta saatuaan asiasta kirjeen Heindkummun kaupungilta.
Koulussa Delfina joutuu huomaamaan, ettei hdn pysty asioimaan rehtorin kanssa kuin johtajatar

toisen kanssa, silld sddanndt ovat erilaiset (DA2, 61-65).

2) Maahanmuuttoika

Delfina muuttaa Suomeen varhaisteini-ikdisend, 12-vuotiaana. Onnela-trilogiassa hin ei juuri
vanhene. Sarjakirjoille tyypillisesti my0s teosten kuvaama ajanjakso on lyhyt, yhteensd n. 1,5
vuoden mittainen, eikd Delfinan aikaansaapa, sosiaalinen ja temperamenttinen henkiléhahmo juuri

tdssd kirjasarjassa kehity tai muutu.

3) Perhetilanne

Delfina muuttaa Suomeen yhdessa isoisoisdnsd Erneston kanssa. Argentiinaan jai hdnen
”Argentiinan perheensi. — Atini ja isotitini, kaikki enot ja sedit ja serkkuni.” (DA1, 180) Delfinan
diti on kuollut sairauteen tyton ollessa pieni, ja hinen isdnsi on merimies, joka on pitkid aikoja
merilld. Delfina on kuitenkin varma, ettd kun isédn laiva tulee ldhelle Suomea, tdma tulee hanti
tapaamaan (DA1, 182). Kirjasarjan viimeisen osan lopussa hédn saa uuden isoisodidin, kun Ernesto

avioituu (aluksi harjoitusvieraaksi Onnelaan saapuneen) argentiinalaistaustaisen Elenan kanssa.

4) Muuttajan status

Delfina muuttaa maahan siirtolaisena.
5) Pakolaisstatus

Delfinalla ei ole pakolaisstatusta.
AKKULTURAATIOPROSESSI

- julkisuus — yksityisyys

Delfina ei ole tekemisissd viranomaisten tai julkisuuden (lehdistd, TV, ensimméiisen osan

elokuvaryhmi) kanssa maahanmuuttajuutensa, vaan tyonsa vuoksi. Delfina toteaakin, etti
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”Suomessa huolia makaa kaikissa paikoissa, kun meilld on ndmai virastot ja sdddokset!” (DA3, 224)
Teossarjan toisessa osassa my0s koulun viranomaiset, rehtori ja opettajat tulevat Delfinalle tutuiksi.
Erityisesti hén kiintyy luokanvalvojaansa Johanna Kuosmaseen.

Delfinan akkulturaatioprosessi painottuu ennen kaikkea ystdvyyssuhteiden myota

yksityiseksi sopeutumisprosessiksi.

- suuntaisuus
Koska Delfina on syntynyt ja eldnyt sukunsa kanssa Argentiinassa, aiheuttaa Suomeen muutto
suomalaista juurista huolimatta kulttuurisia ongelmia. Argentiinalaisuus on Delfinalle tuttua ja
rakasta, Argentiina on aluksi tavallaan se keskus, josta hin tarkastelee koko maailmaa:
”Argentiinasta katsottuna Suomi on tosiaankin aika kaukana. Harva edes tietdi, ettd Suomi on
olemassa.” (DA1, 122) Delfina kertookin Waskerille: ”Mindkin vdhéan arvelin tinne matkaamista.
Epéroin, josko laiva voi 10ytdd niin kaukana olevan maan kun se on niin pienikin. Ja arvaat
hyvinkin, ettd kaikki naapurimme sielld ihmestelivét suuresti, kun me matkasimme Eurooppaan...
Mutta Ernesto kun néki ilmoituksen, ei hin voinut antaa syntymikodin kadota. Se on kunnia-asia!
Ja miné olen, naapuri, iloinen ettd tulimme. Vaikka kaikki epdilivit, ettei tdélla kaukana voi
asustaa.” (DA1, 122-123)

Delfina haluaa siilyttdd argentiinalaisuuttaan samalla kun hdn myd6s haluaa tutustua ja
omaksua suomalaisuutta. Esimerkiksi joulua Delfina haluaa viettdd sekd jouluaikaan
suomalaisittain ettd tammikuussa, tomaattien kypsyttyd myds argentiinalaisittain. (DA2, 199-205,

249-257, 262-273.)

- akkulturaatioprosessi: integraatio

Delfina pyrkii elattimédn itsensd Suomessa ja sdilyttdmédn samalla my0s yhteyksid Argentiinassa
asuvaan sukuunsa ja argentiinalaiseen taustaansa. Kun hinet maarataan kouluun, han
velvollisuudentuntoisena ihmisend aloittaa koulunkdynnin. Delfina onkin mielenkiintoinen sekoitus
sekd suomalaisuutta ettd argentiinalaisuutta. Kun hdn on Suomessa, hin kaipaa Argentiinaa. Jo
Onnela-trilogian ensimmadisen osan lopussa hin kertoo Waskerille: ”Oi on, on, hirmuinen ik&va!
[Argentiinaan jadnyttd perhettd] Mutta sitten mind ajattelen, ettd vaikka ovat kaukana, niin samassa
maailmassa. Eivét he katoa poies.... Mind ajattelen my0s, ettd minulla on niin rakasta taalla
Heindkummussa. Minulla on abuelo ja Onnela. Ja sind ja Risto. Jos mind lihtisin tdéltd, mind

kaipaisin tdnne takaisin. Eldma on sen sorttista.” (DA1, 181)
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Kun Ernesto ilmoittaa palaavansa Argentiinaan, Delfina ei haluaisi seurata hanta.
Risto kertoo vuorostaan Waskerille: Delfina viihtyy Heindkummussa. Tdméa on hidnen kotinsa, niin
hén sanoo. Ja kuka kodistaan halaa l4hted. Ei Delfina ainakaan. Mutta minkdés sille voi. Ei hin voi
jaada tdnne yksinkéddn, hén on liian nuori.” (DA3, 10) Kirjasarjan kolmannen osan lopussa Delfina
kertoo jo téssd tilanteessa, vastahakoisesti Suomesta ldhtiessddn olleensa “niin kotonani taalla.”
(DA3, 224)

Argentiinassa asuessaan Delfina kaipaa Suomea, ja huomaa monia asioita, jotka ovat
hénen mielestédén hyvin, jopa paremmin Suomessa kuin Argentiinassa, esimerkiksi koululaitos
(DA3, 180-181). Melko lyhyen Argentiinassa vietetyn ajan jalkeen Ernesto padttda avioitua, ja
Delfina palaa takaisin Suomeen hdnen kanssaan. Suomessa Delfina ottaa pensionaatin jilleen
hoiviinsa ja toteaa: ’Ei ole helppoa asua Suomessa, mutta kuka sanoi, etti kaiken tanssimista pitéisi
ollakaan? Onnelassa meilld on uunissa tuli ja poydalla ruoka. Ja ystavit ympaérilla ja jalassa
Onervan ja Waskerin Mormorin kutomat villasukat. Onni asuu téélld kanssamme, joten hyvin

meididn on kdynyt. Oikein hyvin.” (DA3, 225-226)

DELFINAN KOTOUTUMISKUVAUKSEN PROFIILI: yksityiseen eldménpiiriin painottuva

kaksisuuntainen integraatio.

5.4.2. Monikan kotoutumisprofiili

ANNA MONIKA LUNAR, Pariisi — Afrikka - Lontoo

Leena Laulajaisen Noidan kummitytér -teoksessa (1996) maahanmuuttajan kotoutumisen kuvaus on
teoksen sivuhenkilon kuvausta. Anna Monika Lunar on afrikkalaistaustainen, Suomessa asuva tytto.
Hin on syntynyt Pariisissa, jossa asui isdnsd Aristid Lunarin ja ditinsd Viktoria Westmanin kanssa.
Pariisista perhe muutti Afrikkaan, mutta tarkempaa oleskelupaikkaa sielld ei romaanissa kerrota,
vaan ainoastaan se, ettd kyseessi oli rannikkokaupunki, jossa isén isoditi Dala asui joen rannalla
(NKT, 47). Monikan isi oli syntynyt Kilimanjaron juurella, siis Tansanian valtion alueella (itse
teoksessa valtiota ei nimetd). Afrikasta Monika muuttaa isénsi ja titinsd, Mafalda Lunarin kanssa

ensin Lontooseen, josta he muuttavat Suomeen, Monikan didin synnyinmaahan. (NKT, 45.)
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Monika on saanut kuuluisuutta laulu- ja tanssitaidoillaan, television Spring Melody
-kilpailuvoiton kautta. Hén tydskentelee myds teinimallina. Hén elda keskella julkisuusmyllya,
esiintymisid ja mainoskuvauksia. (NKT, 39.) Hén on samalla myds koululainen, joka suree omaa
aidittomyyttadn. Monikalle on kerrottu, ettd hinen &itinsé on kuollut, kun hén oli pieni.

Monikan diti on suomalaissyntyinen Viktoria Monika Lunas os. Westman, eli Wicca,
joka on moneen otteeseen pyrkinyt tapaamaan tytértdén sen jilkeen, kun hin erosi michestdan
Monikan ollessa kaksivuotias. Monikalta on salattu se, ettd hdnen &itinsé on elossa ja pyrkii
aktiivisesti tapaamaan tytirtdédn. Muutama kuukausi ennen kuin Monika saa oikean tiedon didistdéin,
tdma on kuitenkin kuollut litkenneonnettomuudessa. Kun Monika saa tietdd, ettd hianelle on
valehdeltu didistd, hin sairastuu.

Teoksen varsinainen padhenkild, Wiccan kummi- ja sisarentytdr, 16-vuotias Amelie
Tistonen, pidsee yhteyteen Monican kanssa. Amelie selvittid Monican ja Tistosten sukulaissuhteen
Wiccan jadmiston avulla. Wicca on jittinyt Amelielle perinnoksi talismaninsa, pienen afrikkalaisen
naisfiguurin, Savijumalattaren, joka kuvataan teoksessa esihistoriallisen hedelmaillisyysamulentin
tai -patsaan kaltaiseksi esineeksi. Amelie uskoo, ettd patsas puhuu hinelle. Savijumalattareen liittyy
teoksessa useita unenomaisia jaksoja. Teoksen lopussa Amelie antaa patsaan Monikalle, jolle hin

katsoo sen kuuluvan.

REUNAEHDOT

1) Kotoutumisen haasteet

a) elinolojen jérjestyminen

Monika asuu Suomessa yhdessd isdnsa ja tatinsd kanssa. Isé tekee pitkid tyopéivid
ravintolayrityksessdin. Monikan isd johtaa Suomessa Kilimanjaro-nimistéd ravintolaa. Hdn on usein
tyomatkoilla ja poissa kotoa, silld hin tekee kovasti tditd, ja pitkid tyopaivid.

Sitd vastoin Mafalda-titi on Monikalle kuin &iti. Hin on kotona hoitamassa teini-
ikdistd Monikaa. Téti huolehtii ja myds valvoo Monikan arjen. Monika on teinitéhti, eikd hdnen
eldméinsad ole aivan tavallista. Hian kdy peruskoulua kansainvilisessd koulussa, jonne téti kuljettaa
héntd aamuin iltapdivin (NKT, 44). Romaanissa kuvattu vuosi on Monikalle siksi tyontdyteinen ja

vaikea, ettd hén ei saa peruskoulun péittotodistusta (NKT, 158).
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Vaikka Monika kokee, ettd Mafalda ja isd rakastavat hinti ja pitdvat hianestd hyvai
huolta, kumpikin omalla tavallaan, hén kaipaa silti ditidédn (NKT, 44—45). Lisdksi isdn ja Mafaldan
huolenpito sekd menestymisvaatimukset tuntuvat Monikasta raskailta: "Monikan tdytyi saada
eldmadlleen aivan toisenlaiset kehykset kuin Mafalda oli saanut aika aikanaan — ja ne hén tulisi
saamaan, siitd Mafalda pitdisi huolen! — Monika tunsi olevansa maalaus, jota Mafalda maalasi!”
(NKT, 48) Vasta kun Monika masentuu vakavasti ja joutuu sairaalaan, Mafalda ymmaértia timén
olevan oma, itsendinen henkilonsi. Kaarina Kolu on tulkinnut Monikan kasvatuksen afrikkalaiseen
kulttuuriin kuuluvan autoritaarisuuden osoitukseksi (Kolu 2003, 72). Kuitenkin Laulajainen kuvaa
Mafaldan kidytoksen mielestdni enemmankin tddin henkilokohtaista kokemuksista ja
elamankohtalosta johtuvaksi.

Kun Monika saa yhteyden Tistosen perheeseen, hidn ystidvystyy serkkunsa Amelien
kanssa (NKT, 152). My6hemmin, kun hénen isdnsé matkustaa kotimaahansa avaamaan uuden

ravintolan, Monika muuttaa Tistosille asumaan (NKT, 154).

b) opittavat, vaadittavat uudet taidot ja tavat

Suomeen tullessaan Monika tunnistaa ditinsd laulaman laulun sanat, mutta ei ymmaérra niitd. Han
paittaa opetella nurmilinnun kielen, ditinsé laulun kielen, silld ”Kehtolaulu oli ainoa asia, joka
yhdisti hidnet hdanen tuntemattomaan &itiinsd.” (NKT, 46) Monika nimittddkin suomea jatkuvasti
nurmilinnun kieleksi (NKT, 46, 121). Teoksessa ei kerrota, milla kielellda Monika kommunikoi
muiden henkildiden kanssa romaanin tapahtuma-aikana, mutta kontaktien sujuvuuden
ndkokulmasta on syyta tulkita niin, ettd hdn on oppinut neljin maassaolovuotensa aikana
kayttimadn suomen kieltd sujuvasti, silld kielivaikeuksista ei kerrota.

Myoskéén kulttuurisista sopeutumisvaikeuksista ei kerrota. Kuitenkin se kdy ilmi, etti
suomalaisuus on Monikalle outo, vieras asia hdnen tullessaan maahan, silld han on elényt
afrikkalaisuuden ympéaréimana.

Sitéd vastoin tarkemmin kuvataan Monikan erilaisuuden ja yksindisyyden tuntemuksia,
sekd hdnen kohtaamaansa rasismia, joka ilmenee 1dhinnd pahansuopana nimittelyni. Pahimpana
tekona kerrotaan se, kun kaksi tyttod hdnen koulustaan 1dhettdd Monikalle noitakortin, johon on

kirjoitettu teksti ’Painu takaisin pdivédntasaajalle, lakumissi.” (NKT, 96)
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c¢) kanssakdymisen mahdollisuudet kantavéeston kanssa

Tati Mafalda Lunar suojelee Monikaa tarkoin, siksi hdnen kanssakdymisen mahdollisuutensa
kantavéeston kanssa ovat erittdin rajoitetut. Toisaalta titd perustellaan my6s julkisuudelta
suojautumisella. Mafalda on muun muassa kieltdinyt Monikaa puhumasta tuntemattomien ihmisten
kanssa (NKT, 85). Mafaldan roolia Monikan eldmissi kuvataan teoksessa esimerkiksi néin:
”Mafaldalla oli Monikan lukujérjestys seinéllddn. Héan vei Monikan joka paivd kouluun ja haki
hénet koulusta. Mafalda kuljetti Monikaa kuvauksissa, esiintymistilaisuuksissa ja niilld harvoilla
nuorisokutsuilla, joihin Monika kutsuttiin ja joihin hén sai luvan osallistua.” (NKT, 44) Mikili
Mafalda ja isd eivit ole tavanneet ihmistd, jonka haluaa keskustella tai seurustella Monikan kanssa,
tdméan kuuluu kieltdaytyd (NKT, 86). Monika on eldnyt Suomessa niin muusta yhteiskunnasta ja
nuorista irrallista ja suojattua elimaii, ettd hin ei esimerkiksi tiedd, ettd Leijonakuningas on
lastenelokuva (NKT, 87).

Monikan lyhyt seurustelu rockmuusikko Isidor Differencen (oikeasti ravintola
Kilimanjarossa moottoripyordldhettind tydskenteleva 18-vuotias Jussi Tuppurainen) on mahdollista
ainoastaan karkaamalla ja valehtelemalla tidille.

Tyoskennellessddn mainoskuvauksissa, tv-sarjassa, levytyksissd ja muualla
julkisuudessa Monika on tekemisissd suomalaisten aikuisten, eri alojen ammatti-ihmisten kanssa.

Kun Monika 16ytdd sukulaisensa Tistoset ja muuttaa ndiden luokse asumaan, hanen
eldmédnpiirinsé laajenee ja vapautensa kasvaa. Hédn saa valita itse vaatteensa ja liikkua vapaammin
ikdistensd nuorten kanssa. Juhannusta héin viettd Tistosten seurassa Hirviniemen huvilalla,
Tistosten kesdpaikassa. Tdssd elaménvaiheessa hdnen ei tarvitse endd tarkkailla painoaan, ja hin

muuttuu terveemmaksi, reippaaksi ja iloiseksi. (NKT, 175.)

2) Maahanmuuttoika
Monika on 15-vuotias romaanin tapahtuma-aikaan. Koska teoksessa kerrotaan, ettd muutto
Suomeen on tapahtunut nelja vuotta aikaisemmin (NKT, 45), voidaan pditella, ettd Monika on

muuttanut Suomeen varhaisteini-ikdisend, 11-vuotiaana.

3) Perhetilanne
Monika muuttaa Suomeen yhdessa isédnsd Astrid Lunarin ja titinsd Mafalda Lunarin kanssa. Kun
yhteys suomalaisiin didinpuoleisiin sukulaisiin syntyy, hin muuttaa asumaan Tuomas ja Tea

Tistosen perheeseen, tavallaan kuin Amelien sisareksi.
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4) Muuttajan status
Monika muuttaa maahan siirtolaisena. Hdnen isénsd pdattdd siirtdd litketoimintansa Suomeen, jossa

hén ajattelee etnisen ravintolan pitimisen kannattavan, ja tuo tyttdrensd mukanaan entisen vaimonsa

kotimaahan. (NKT, 45.)

5) Pakolaisstatus

Monikalla ei ole pakolaisstatusta.

AKKULTURAATIOPROSESSI

- julkisuus — yksityisyys
Monikan ei kerrota olevan tekemisissd viranomaisten kanssa. Teoksessa mainitut
viranomaisyhteydet eivét liity maahanmuuttajuuteen, vaan koulunkdyntiin: kansainvilisen koulun
rehtorille ilmoitetaan sairaspoissaoloista ja luokanvalvojan kanssa neuvotellaan peruskoulun
suorittamisesta.

Mediajulkisuus on teoksessa kuitenkin erittdin vahvasti ldsnd Monikan teinitdhteyden
ja Monikan siivelld tastd julkisuudesta hyotyméaan pyrkivén Isidor Differencen hahmossa. Monessa
yhteydessa kerrotaan, ettei Monikan julkinen kuva ole aito, todellinen Monika.

Monikan akkulturaatioprosessin luonne on vahvasti yksityinen.

- suuntaisuus
Monika arvostaa afrikkalaista taustaansa, isédnsa kulttuuria. Afrikassa kuulemisensa kertomusten ja
sielld tapahtuneiden kokemusten ajatteleminen tuottaa hénelle iloa ja lohtua (NKT, 37-38). Monika
arvostaa afrikkalaista puolta itsessddn, vaikka hantd ympéroivd suomalainen yhteiso ei ldheskdan
aina ndin tee.

Ihonvirinsd vuoksi Monikaa pidetddn Suomessa afrikkalaisena, vaikka hén on
puoliksi suomalainen (NKT, 44). Hinen ihonvérinsé erottaa hidnet muista nuorista, ja sitd epéilldan

osasyyksi hdnen masennukseensa (NKT, 121).
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- akkulturaatioprosessi: integraatio

Teoksen lopun avoimuus, se, ettei selvésti kerrota, palaako Monika uuden kouluvuoden alkaessa
Tistosten luokse Suomeen, tekee hinen akkulturaationsa integraatioluonteesta vahvasti
kysymysmerkillisen. Ennen Suomeen tuloaan Monika on muuttanut monta kertaa, ja kokee
yksindisyyttd ja juurettomuutta. Toisaalta oikea tieto didistd ja timén kohtalosta seka
didinpuoleisten sukulaisten 16ytyminen Suomesta saa Monikan 16ytdméaan uudenlaisen
kiintopisteen omaan eldméansé, ja myds Suomeen ja suomalaisuuteen.

Monika kertoo ennen Tistosten tapaamista, ettd hin on koko ikdnsé kérsinyt
yksindisyydestd: hinella ei ole sisaruksia, ja hdn on joutunut vaihtamaan koulua usein. Esimerkiksi
Tistosen perheeseen muuttaessaan "Monika oli tuonut mukanaan Tistoselle vain muutaman
vaatekappaleen ja ison nallen. Hidn on muuttanut niin usein, ettd osasi siirtyd paikasta toiseen
kuljettamatta mukanaan koko omaisuuttaan!” (NKT, 158)

Suomessa, mediajulkisuuden myd6td, Monika kokee yksindisyytenséd kipedmpéna kuin
koskaan aikaisemmin (NKT, 39). Esimerkiksi koulussa Monika ajattelee ”minua ympéaroi tyhjyys
kuin ldpindkyméton sumu.” (NKT, 49) Hén kokee maailman kylméksi, ja suojattomaksi paikaksi, ja
itsensd tdysin yksindiseksi.

Teoksen loppupuolella Tistoset tarjoavat Monikalle mahdollisuutta jadda luokseen
Suomeen asumaan seuraavaksi vuodeksi, vaikka hinen isénsa ja titinsd ovat muuttaneet Afrikkaan,
jonne isd aikoo perustaa uuden ravintolan. Monika empii, koska hiantd on kiusattu Suomessa
erilaisuutensa vuoksi, mutta kertoo sitten oppineensa olemaan vilittimétta kiusaamisesta. Kun
Monika pohtii muuttoa Afrikkaan, Amelie huomauttaa, ettd myos Afrikassa Monika on erilainen ja
erindkdinen kuin muut, mutta sielld vain vaaleampi. Monika kertoo Tistosille aikovansa neuvotella
seuraavana pdivand puhelimitse isdnsd kanssa Suomeen paluusta, silld kesdksi Monika aikoo
matkustaa Afrikkaan. (NKT, 176-177.) Siten péétos palaamisesta loman jalkeen Suomeen jaa
hieman avoimeksi, vaikka uudet, rakkaat suomalaiset ihmiset (suomalaisten sukulaisten lisdksi
poikaystivé Jore) viittaavat sithen, ettdi Monikan siteet Suomeen ovat jo muodostuneet hyvin
vahvoiksi, vaikkei hédn biologiseen ditiinsd enndttanytkddn tutustua.

Kun Monika miettii, millainen hén olisi, jos olisi elényt erilaista eldméi ja saanut
tuntea Wiccan, Amelie lohduttaa hénti: ”Olet ndhnyt maailmaa enemmaén kuin moni muu
samanikdinen ja vanhempikin ... Puhut neljda kieltd. Jos olisit aina asunut samassa maassa, olisit

toisenlainen kuin nyt... Sinulle ei ole kotimaata, mutta olet kotona maailmassa.” (NKT, 154)
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Monika myontdd Amelien ajatuksen todeksi. Juurettomuuden, vilitila- tai kolmannen tilan

kokemuksella voi olla siis my0s omat hyvét, voimaannuttavat puolensa.

MONIKAN KOTOUTUMISKUVAUKSEN PROFIILI: yksityiseen eldménpiiriin painottuva

kaksisuuntainen (todennikdinen) integraatio.

5.4.3. Siirtolaisten representaatiot

Siirtolaistaustaisia nuoria maahanmuuttajia kuvattiin aineistoni nuortenromaaneissa
paluumuuttajien tavoin vain kahdessa nuortenromaanissa. Ndiden henkilohahmojen kuvaukset eivit
paluumuuttajakuvausten tavoin olleet yhteneviiset, vaikka molemmat kuvatut nuoret olivatkin
samaa sukupuolta. My6s heiddn molempien akkulturaatiokuvauksensa edustavat yksityiseen
eldménpiiriin painottuvia kaksisuuntaisia integraatiokuvauksia. Henkilohahmojen kuvauksen
erilaisuus johtunee suurelta osin henkilohahmojen l&dhtokulttuurien ja eldménkohtaloiden
erilaisuudesta. Myos Onnela-trilogian fantasianomaisuus ja saduille tyypillisten tyylikeinojen kéytto

erottaa sen tyylillisesti kaikista muista aineistoni nuortenromaaneista.

Delfinan henkilohahmon kuvausta (DA1, DA2, DA3) ei voi pitdd muiden aineistoni
nuortenromaanien tavoin realistisena (toki Alphonsen (IVO) ja Monikan (NKT) tarinoissa on omat
epdrealistiset piirteensd, mutta jalkimmaisessé ldhinnd Amelien kokemana). Monikan
kotoutumiskuvauksessa painottuu itse kotoutumiskuvauksen ohella myods mediakulttuurin kriittinen

tarkastelu.

Monikan kotoutumiskuvausta hallitsevat aineistoni muiden nuortenromaanien henkilohahmojen
tavoin erilaisuuden ja yksindisyyden kokemukset. Monikan (kuten Samin ja Alphonsen) erilaisuutta
lisdd my0s hénen ulkondkonsé erilaisuus — suomalaisten enemmiston ulkondostd poikkeavana hdn
pohtii Suomeen jadmistd ja tddltd pois muuttamista tietoisena siitd, ettd Suomeen mahdollisesti
jéddessddn han tulee aina erottumaan massasta oman ulkonékonsa vuoksi. Monikan
henkilohahmossa tdma on kuitenkin my0s positiivinen asia: Monikan eksoottisuutta ja kauneutta

ihaillaan, ja se tuo hénelle tyodtilaisuuksia.
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Siirtolaiskuvauksissa tyon tekeminen on molempien henkiléhahmojen kuvauksessa tirked asia.
Delfina tekee tyotddn iloisena, mutta Monika myds osin pakon — tddin halun — sanelemana.
Mielenkiintoista on, ettd tutkimusaineistoni muiden maahanmuuttajien henkildhahmoista ainoastaan

Tiaisen Alexin kohdalla kesdtyo ja sen mukanaan tuoma lisdtienesti on tarked asia.
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6. PAATANTO

Tutkimusaineistoni neljitoista nuortenromaania antavat mielesténi varsin monipuolisen kuvan
maahanmuuttajanuorten akkulturaatioprosessien representaatioista suomalaisessa kirjallisuudessa.
Toivonkin, ettd olen timéan tutkimukseni avulla onnistunut tavoittamaan nuortenromaanien
monikulttuuristen henkilohahmojen kotoutumiskuvausten monimuotoisuuden ja moniulotteisuuden.
Kun aloitin tutkimusty6téni, ryhdyin aineiston kerdémiseen siind (moneen kertaan
tutkimuskirjallisuudessakin kirjoitetussa) uskossa, ettd monikulttuurisia nuoria kuvaavia
nuortenromaaneja ei Suomessa olisi juurikaan kirjoitettu. Ylldtyksekseni osoittautui kuitenkin, ettd
materiaalia on jo saatavilla aivan riittdvasti. Tutkimusaineistoni sisdltda siis neljdtoista suomalaisen
kirjailijan tai kirjailijaparin kirjoittamaa nuortenromaania, ja yhdentoista maahanmuuttajataustaisen
henkilohahmon kotoutumisprosessin tarkastelun. Juli-Anna Aerilan véitdstutkimuksen materiaalin
keruun ajankohtana, vuosina 1993-2007, julkaistuista maahanmuuttajuutta kasittelevisté teoksista

viisitoista kuvasi hdnen mukaansa maahanmuuttajuutta tarkemmin (Aerila 2010, 90— 91).

Merkittaviaksi rajanvetéjiksi oman tutkimukseni aineistonkeruun kannalta osoittautui se, kuinka
laajasti maahanmuuttajanuoren henkil6hahmoa on nuortenromaanissa kuvattu, ja myos se, onko
hinelle annettu tilaa omaédiniseen puheeseen. Jotta kotoutumisprosessin kuvauksen tarkastelu olisi
tdmén tutkimuksen tavoitteiden mukaisesti mahdollista, on kirjailijan tdytynyt kirjoittaa
nuortenromaaniinsa edes jonkin verran nuoren henkilohahmon omaa pohdintaa kotoutumisprosessin

kulusta — ja samalla antaa hinelle myos omaa dénta.

Omadinisyys ei luonnollisestikaan edellytd tarkastelun kohteena olevan henkilshahmon
padhenkiloytti. Esimerkiksi Marika Uskalin Hopeanorsu-teoksen (2004) Saksasta Suomeen tulleen
paluumuuttajapojan Miron kotoutumistarina jii pois tutkimusaineistostani sen vuoksi, etté télle
henkilohahmolle ei oltu kirjoitettu riittdvasti omaddnistd oman eldmén ja sen vaiheiden pohdintaa.
(Miron hahmon funktio tissd nuortenromaanissa on ennen kaikkea paihenkilo Jonnan
henkilohahmoa tukeva ja tdydentédvi, eikd pohdintaa omasta menneisyydesté tai

elamankokemuksista sen vuoksi sisilly teokseen.)

Tutkimukseni aineistonkeruuvaiheeseen olenkin varsin tyytyvdinen. Uskon, ettd tutkimukseni

esittelee 1990- ja 2000-lukujen kotimaista monikulttuuristen henkildhahmojen nuortenromaaneja



139

varsin kattavasti. Ainakin sellainen saturaatiopiste aineistonkeruussa saavutettiin, ettd lisdaineiston
16ytdminen olisi edellyttdnyt aivan uudenlaisiin aineiston etsintimenetelmiin ryhtymistd — tai
aineistopohjan laajentamista vaikkapa lastenkirjallisuuteen. Siithen ei timén tyon puitteissa

kannattanut ryhtyd, mutta yksi mahdollinen jatkotutkimuksen aihe tdstd voisi toki avautua.

Viime aikoina toki myds aikuisten kirjallisuudessa on aikaisempaa enemmaén ollut esilla
maahanmuuttajataustaisia monikulttuurisia henkildhahmoja (esimerkiksi Lehtolainen 2010,
Snellman 2010, Tervo 2011). My6s ndiden romaanien tarkastelu olisi varmasti mielenkiintoinen
tutkimuksen aihe. Silloin tutkimuskysymyksid voisivat olla vaikkapa seuraavat: kuinka aidosti
tasa-arvoisia ja kulttuurisensitiivisid ndma teokset ovat? Kenen &éni saa kuulua kotimaisessa

maahanmuuttaja-aiheisessa kirjallisuudessa?

Varsinaisen tutkimusaineistoni liséksi luin useita muitakin monikulttuurisia henkilohahmoja
kuvanneita nuortenromaaneja. Suuri osa ndisti on teoksia, joissa maahanmuuttajuus on sivu- tai
taustahenkilon ominaisuus. Tama tulos on yhdenmukainen Juli-Anna Aerilan (2010) viitdskirjan

tutkimustulosten kanssa.

Mielestdni useassa lukemassani teoksessa monikulttuurisen nuoren henkilohahmon merkitys on
ensisijaisesti se, ettd hdnen avullaan on ollut mahdollista kuvata rasismia ja sen vaikutuksia
nuortenromaanin suomalaiseen ympdristoon ja padhenkilon eldmiin (esimerkiksi Kallioniemi 1995,
Hakkarainen 1995, Levola 1999, Tiainen 2002b, Vaurula 1994). Néissé teoksissa
maahanmuuttajataustainen monikulttuurinen henkilohahmo on usein tullut perustelluksi
yhteiskunnallisilla tai poliittisilla syilld, toiseuden ja vihemmiston edustajana — ennemmin kuin
vaikkapa kulttuurisensitiivisyyden ja -tietoisuuden lisédjdné tai ensisijaisesti yksilollisend

henkilohahmona.

Toisaalta monissa tutkimusaineistooni kuulumattomissa nuortenromaaneissa, joissa teoksen
padhenkild omaa monikulttuurisen taustan, saattaa monikulttuurisuus tai kansainvilisyys ja
kantasuomalaisesta ulkondostd poikkeavaan ulkondkdon liittyva rasismi olla ikddn kuin erdénlainen
koriste tai pieni lisdyksityiskohta henkilohahmossa. Niissd teoksissa tétd piirrettd ei yleensa oteta
syvillisemmain tarkastelun tai pohdinnan kohteeksi, saati ettd henkilohahmon 14ht6- tai

taustakulttuuria tuotaisiin teoksessa tasa-arvoisena asiana esille (esimerkiksi Kallioniemi 2002,



2003, 2004, 2006, 2007; Kanto 2009a, 2009b, 2010; Kohonen 1999). Téllaiset teokset jdivat
tutkimusaineistoni ulkopuolelle, silld niistd ei 10ytynyt riittdvésti aineksia pd&dhenkilon
akkulturaatioprosessin luonteen tarkasteluun, tai sellaiseen ei ylipdatdin nouse mahdollisuutta,
koska péddhenkil6 joko on adoptoitu Suomeen aivan pienend tai syntynyt Suomessa

monikulttuuriseen, osin suomalaiseen perheeseen.

Tutkimusaiheistoni yhdentoista monikulttuurisen nuoren kotoutumisprofiilit jakaantuvat

seuraavasti:

PAKOLAISNUORET:
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ALEXIN PROFIILI: julkiseen eldménpiiriin painottuva yksisuuntainen assimilaatio.
AISHAN PROFIILI: julkiseen eldménpiiriin painottuva kaksisuuntainen integraatio.
SAMIN PROFIILI: julkiseen eldméanpiiriin painottuva kaksisuuntainen integraatio.
ALPHONSEN PROFIILI: yksityiseen eldméanpiiriin painottuva kaksisuuntainen separaatio.
ROSALIEN PROFIILI: yksityiseen elaménpiiriin painottuva kaksisuuntainen integraatio.
MARCELAN PROFIILI: yksityiseen eldméanpiiriin painottuva kaksisuuntainen integraatio.
DAVORIN PROFIILI: yksityiseen eldméanpiiriin painottuva epéselva integraatio.

PALUUMUUTTAJANUORET:

RAHUSEN PROFIILI: yksityiseen eldménpiiriin painottuva yksisuuntainen marginalisaatio
(kotoutumisprosessin epdonnistuminen).

ALLUN PROFIILI: yksityiseen eldménpiiriin painottuva yksisuuntainen marginalisaatio.

SHRTOLAISINA MAAHAN TULLEET NUORET:

DELFINAN PROFIILI: yksityiseen elaménpiiriin painottuva kaksisuuntainen integraatio.
MONIKAN PROFIILI: yksityiseen eldménpiiriin painottuva kaksisuuntainen (todennikodinen)

integraatio.

Uskon, ettd tissé tydssd kdyttiméni, luvussa 5.1. tarkemmin esittelemini akkulturaatioprosessin

tarkastelumenetelmé yksityiskohtaisine kysymyksineen on hyva véline nuortenromaanien

henkilohahmojen akkulturaatioprosessien tarkasteluun. Sen vuoksi tutkimukseni sisdltdmé

analyysiosuus on myos ollut laaja. Analyysiosuuden tehtdviand on kotoutumisprosessien tarkastelun
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liséksi ollut myds kotoutumisprofiilien luomisen toimivuuden tarkastelu. Kotoutumisprofiilien
avulla nuortenromaanien monikulttuuristen henkilohahmojen akkulturaatioprosessin luonne on
tassd tutkimuksessa ollut varsin vaivatonta nimetd. Mielesténi tima menetelmé helpotti

henkilohahmojen kuvauksen jasentdmistd ja toi samalla tarkkuutta tutkimusaineiston kasittelyyn.

Tarkastelemastani aineistosta kdy ilmi, ettd suomalaisissa nuortenromaaneissa monikulttuuriset
henkil6hahmot saapuvat Suomeen varhaisteini- tai teini-ikdisind. Ymmarrettdvasti kaikki
tutkimusaineistoni maahanmuuttajanuoret on myds kuvattu ensimmaéisen sukupolven
maahanmuuttajiksi. Maahanmuuttajaryhmistd pakolaisnuorten kuvaukset ovat aineistoni perusteella
selvisti yleisin maahanmuuttajanuorten ryhmé suomalaisissa nuortenromaaneissa, silld niitd on
seitsemén yhdestitoista kuvatusta henkilohahmosta. Sekd paluumuuttaja- ettd siirtolaiskuvauksia on

aineistossani selvisti pakolaiskuvauksia vihemmaén, kaksi kumpaistakin.

Aineistossani kuvattujen monikulttuuristen nuorten akkulturaatioprosessien luonne on pééosin
yksityinen (kahdeksan representaatiota yhdestitoista). Ainoastaan ilman perhettd maahan
saapuneiden, julkisoikeudellisessa yhteisdssi (pakolaiskeskuksessa) asuvien nuorten
kotoutumiskuvausten painopiste on julkisen eldménpiirin alueella (kolme representaatiota
yhdestitoista). Merkityksellistd on se, ettd kaikki julkiseen eldménpiiriin painottuvat kuvaukset ovat
yhden kirjailijan yhden teossarjan henkilohahmoja. Julkiseen akkulturaatioon painottuva

akkulturaatioprosessin tyyppi on siis melko harvinainen suomalaisessa nuortenromaanitaiteessa.

Ylivoimainen enemmistd aineistoni nuorten akkulturaatioprosessin kuvauksissa on onnistuneen
kotoutumisprosessin kuvauksia. Ndissd kotoutumiskuvauksissa, joissa nuori jdd asumaan tai
tavoittelee pysyvai asuinsijaa Suomessa, akkulturaatioprosessi on ldhes aina kaksisuuntainen (kuusi

kuvausta kahdeksasta).

Edelld kuvatun kaltaiset akkulturaatioprosessein kuvaukset, onnistuneet kotoutumiset, ovat myds
nykyisen virallisen suomalaisen kotouttamispolitiikan nikokulman mukaisia. Onnistuneena pidetty
kotoutumisprosessi on aina kaksisuuntainen, ja sellaisia ovat myos useimmat tutkimusaineistoni
henkilohahmojen akkulturaatioprosessien kuvaukset. Yksisuuntaisia akkulturaatiokuvauksia ovat
ainoastaan tavalla tai toisella epdonnistuneet tai loppuratkaisun osalta avoimiksi jddvét

kotoutumiskuvaukset (henkilohahmo jad romaanin paittyessd vakavasti pohtimaan maastamuuton
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mahdollisuutta), jotka edelld olen rinnastanut marginalisaatioon. Yksisuuntaiseksi
akkulturaatioprosessi kuvattiin lisdksi yhdessi assimilaatioon pééttyneessd pakolaisnuoren
kotoutumiskuvauksessa sekd molemmissa tutkimusaineistoni marginalisaatioprosesseissa eli
paluumuuttajien kotoutumiskuvauksissa. Mielenkiintoinen tutkimustulos onkin mielestdni juuri se,
ettd kummassakin aineistooni kuuluvassa paluumuuttajanuoren kuvauksessa monikulttuurisen
henkilohahmon akkulturaatioprosessi on nimenomaan marginalisaatio. Néissd nuortenromaaneissa
kuvatut nuoret henkilohahmot palasivat takaisin ’vieraaseen” maahan tai jdivét tosissaan pohtimaan
tatd mahdollisuutta. Niin siitdkin huolimatta, ettd he ovat etniseltd taustaltaan suomalaisia, aikanaan
Suomessa syntyneitd. Tdma on mielesténi hyvin voimakas ratkaisu, joka niyttdd myos olevan
yhdistettavissd idyllifobisen ”ongelmakimppunuoren” henkilohahmoon. Paluumuuttajanuoret
kuvattiin aineistossani juurettomina, mutta toki pienin toivon ja kotiutumisen mahdollisuuden
sdikein. Aineistoni ainoassa separaatiokuvauksessa suomalainen yhteiskunta (suomalaiset
viranomaiset yhdessd suomalaisen yhteison kanssa) tekevit maahanmuuttajan eliméstd niin
vaikean, ettei romaanissa kuvattuun Suomeen jddminen ole monikulttuurisen nuoren mielestd enda
ainoa houkutteleva vaihtoehto. Alphonsen henkilohahmo tavallaan pakotetaan separaatioon
ympériston kaltoin kohtelun ja nuivuuden vuoksi — vaikka hénen ja hinen perheensi kuvataan
ennemminkin pyrkivin (ainakin nuortenromaanin alussa) integroitumaan Suomeen. Ja minka

alykkyysreservin romaanin Suomi tdssd maahanmuuttajahenkilohahmossa menettdadkaan!

Tutkimusaineistossani yhdentoista kuvatun nuoren henkiléhahmon akkulturaatioprosesseista
kaikkiaan kahdeksan voidaan katsoa onnistuneiksi, jopa niin, ettd yksi nuorista henkilohahmoista
pyrkii itse assimiloitumaan suomalaiseen yhteiskuntaan. Loput kuvauksista ovat kahden kulttuurin
(18hto - ja vastaanottava kulttuuri) arvostuksesta ja omaksumisesta kertovia akkulturaatioprosessin
kuvauksia. Tétd voinee pitdd poliittisesti oletettavana tai todennékoisend, kun ajatellaan, ettd
nuortenromaani kirjallisuudenlajina pyrkii vallitsevan yhteiskuntajarjestelmén ylldpitoon, siis
sopeutumiseen ja sopeuttamiseen niin, ettd nuortenromaaneissa on tavallaan olemassa tietynlainen

onnellisten loppujen tai ainakin toiveikkuuden herdttdmisen pakko.

Tutkimusaineistoni enemmistond olevat integraatiokuvaukset vastaavat siis hyvin Suomen nykyista
virallista kotouttamispolititkkaa. Ne ovat virallisen maahanmuuttopolitiikkamme ndakdkulmasta
korrekteja. Suomalaiset nuortenkirjailijat ndyttdvitkin laajalti omaksuneen maamme virallisesti

parhaana pitiméan akkulturaatioprosessin luomiensa nuorten henkilohahmojen kuvauksiin.
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Nuortenromaaneissa representoitujen akkulturaatioprosessien onnistuneisuudesta huolimatta
teoksissa toistuvat yksindisyyden, erilaisuuden ja juurettomuuden teemat. Kotoutumisprosessien
haasteellisuudesta huolimatta ne néyttavat (paluumuuttajakuvauksia lukuun ottamatta) yleensé
nuortenromaaneissa kdéntyvin positiivisiksi voimavaroiksi monikulttuurisille henkilohahmoilleen —
ennemminkin henkilohahmojen henkilokohtaiseksi rikkaudeksi ja vahvuudeksi kuin syrjdytymista
aiheuttavaksi tekijiksi. Tyypillistd ndille henkilohahmoille ja heiddn representaatioilleen on se, etté
he ovat kotonaan maailmassa, maailmankansalaisia, monia kielid ja kulttuureja hallitsevia nuoria,

eivit juurettomuuttaan surevia haahuilijoita.

Tutkimukseni teoriaosuuden representaation esittelyn yhteydessd pohdin sitd, mita
maahanmuuttajakuvausten kannalta merkitsee se, ettd nuortenromaanien maahanmuuttajakuvaukset
on kirjoitettu moninkertaisesti representoidusta tai ”suomalaisvalottuneesta” nikokulmasta.
Esimerkiksi Alex-trilogiaa on (suomalaisessa kirjallisuudessa) kiitetty osaavuudesta ja
oivaltavuudesta, jopa omaeldménkerrallisesta otteesta. Kuitenkin mielessdni on vahvana kysymys
siitd, kuinka tarkka kuva toisen kulttuurin edustajan kokemuksista on mahdollista saavuttaa toisen
kulttuurin edustajan kirjoittamana. Akkulturaatioprosessien kuvauksissa on ehké sittenkin kuvattu
vain enemmain tai véhemmaén puhtaasti suomalaista suhtautumista maahanmuuttoon kuin tavoitettu
varsinaisesti muualta tulleiden nuorten henkilohahmojen kotoutumisprosessien kuvausta.
Representaatioon liittyvét kysymykset ovatkin tutkimukseni aiheen nékokulmasta monella tapaa

keskeisia.

Nuortenkirjojen kotoutumiskuvausten suomalaisissa representaatioissa omaa lukukokemustani
héiritsi jossain médérin monen teoksen kohdalla tietynlainen nationalistissdvyitteinen on-lottovoitto-
syntyd-Suomeen-ideologia, joka mielestini myos estdd aidon kulttuurisensitiivisyyden sekd
kulttuurien vélisen aidon tasa-arvon kuvaamisen. Kulttuurinen etnosentrismi ja hegemonia, kukapa-
ei-Suomessa-haluaisi-asua-ajattelutapa, on mielestdni monessa tutkimusaineistoni
nuortenromaanissa lasni. Toki aineiston monikulttuuristen henkiloshahmojen kuvauksessa on
teoskohtaisia eroja, silld esimerkiksi Annika Luther ja Leena Laulajainen ndyttavit teoksissaan
kykenevin melko kulttuurisensitiiviseen ja tasa-arvoiseen, aidon monikulttuurisuuden

pohjavireeseen.
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Mieleen nouseekin kysymys siitd, kuinka kauan kestdd se, ettd maahanmuuttajasta tulee
suomalainen? Tai kééntden, kuinka kauan maahanmuuttaja on Suomessa “muukalainen” tai
“ulkomaalainen” tai pakolainen”? Onko kerran Suomeen muuttanut ikuinen maahanmuuttaja?
Kirjallisuudesta ja arkikokemuksesta tieddmme, ettd ihmisen oma etninen identiteetti voi olla
puhtaasti ja tietoisesti valittu asia. Silld ei valttdmattd mydskddn aina ole kovin médadrdéivaad asemaa
hinen arjessaan. Etnisen identiteetin on mahdollista olla myos tietoisesti valittuja rooleja tai jopa
tilanteesta toiseen vaihtuvia performansseja. (Rantonen 2009a, 51.) Kuka saa siis nyky-Suomessa

olla suomalainen? (Jarveld 2010, 36)

Suomi on pysyvésti monikulttuuristunut ja kansainvélistynyt. Paluuta ideaaliseen topeliaaniseen
aikaan ja sen homogeeniseen suomalaiskuvaan ei yksinkertaisesti endd ole. Samalla Suomi on myds
menettinyt omaa periferisyyttdin — se ei endé ole irrallaan eiké suojassa kansainvilisiltd
tapahtumilta, vaan my0s globaalin ja maahanmuuton negatiiviset seuraukset (thmiskauppa,
terrorismi, rasismi ja viharikokset) ovat arkipdivdistyneet. Eldmén sattumanvaraisuuden tuntu ja
turvattomuus ovat lisddntyneet — tai ainakin tulleet ndkyvammiksi. Siitd huolimatta toivon, ettd
kulttuurisensitiivisyys ja ndkemys Suomesta kulttuurisesti hybridisoituvana, aidosti
monikulttuurisena ja ehki kreolisoituneenakin tulisi jatkuvasti hyvaksytymmaksi. Kirjallisuudella
on mielestdni merkittdva voima tdssd toiseuden nékyvéksi ja hyvéksyttdviksi tekemisessa

samaistumiskohteita tarjoavien, laadukkaiden representaatioiden avulla.

Tédmén tutkimuksen kirjoittaminen on ollut minulle seké erittdin suuri ilo ettd samalla myds haaste.
Opiskeluprosessin aikana olen oppinut paljon uutta, ja joutunut uudelleen pohtimaan ja
perustelemaan omia nikemyksiéni. Erityisen tyytyvéinen olen siitd, ettd olen pysynyt kirjoittamaan
tutkimukseni ammatillisesti minulle kiinnostavasta aiheesta ja vield omalla didinkielelldni, ja
pystynyt ndin omalta osaltani ylldpitimiin suomen kielen kéyttoa tieteellisessd kontekstissa. Tdma
on ollut tietoinen poliittinen ele myos tutkimukseni lahdekirjallisuuden osalta (vrt. Savolainen
1995b, 21. Ks. myos Veivo 2011, Juvonen, Rossi & Saresma 2010,16 kannanotoista suomen kielen

sdilyttdmiseen ja ylldpitdmiseen akateemisen oppimisen, opettamisen ja keskustelun kielena.)

Suomalaisia nuortenkirjailijoita avoimesti haastaen Paivi Heikkild-Halttunen on kysynyt “onko
“valtavirrasta poikkeavan” nuoren nahkoihin meneminen suomalaiselle nuortenkirjailijalle yha liian

vaikeaa — tai pelkddko kirjailija kenties leimautuvansa?” (Heikkild-Halttunen 2003, 90) Vaikka
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Heikkild-Halttunen liittdd kysymyksenséd ennen kaikkea homoseksuaalisuuden kuvaamiseen, voi
sen mielestédni vuonna 2011 aiheellisesti laajentaa myos muiden vdhemmistdjen representointiin.
Nyt kisilla olevan tutkimuksen perusteella vastaus Heikkild-Halttusen esittimdin kysymykseen jai
vield avoimeksi, silld vaikka maahanmuuttajuus ja moninaisten suomalaisuuksien nykyinen kirjo on
ehdottomasti kdsittelyn arvoisena asiana saanut jo jonkin verran sijaa suomalaisissa lasten- ja

nuortenkirjoissa, ei niitd késittelevid nuortenromaaneja ole aivan kylldstymiseen asti kirjoitettu.

Koska olen kéyttanyt tutkimuksessani runsaasti tilaa oman paikantuneisuuteni (Saresma 2010, 71)
esille tuomiseen, lienee paikallaan paittad tutkimukseni vield kerran tarkastelemalla sijaintiani
lyhyesti. On mielestéini itsestdin selvaa, ettd jokaiselle on sallittava oman kulttuuritaustansa
arvostaminen, eikd kenenk&én tarvitse hyviksyé kaikkea, mutta monenlaisen erilaisuuden
sietokyvyn kasvu on mielesténi sinéllddn tavoittelemisen arvoista. Samalla on kuitenkin myds
tunnustettava, ettd on olemassa joitakin harvoja absoluuttisia, kyseenalaistamattomia arvoja, kuten
esimerkiksi eldméan- ja ihmisarvo, sanan- ja mielipiteenvapaus. Téstd ldhtokohdasta kdsin ja pyrkien
ymmértamédn ja tiedostamaan sekd kunnioittamaan toinen toistemme seké kulttuuriemme eroja ja
samuuksia voimme tehdi yhteisesté ja ainoasta Telluksestamme itsellemme ja lapsillemme hieman

paremman paikan elda.
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