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JOHDANTO

Kansanrunouden vélittiméissd kuvassa kohtaamme varhaiskantai-
seen maailmankuvaan kuuluvia hahmoja, heeroksia, joilla on eri-
tyisid, tuonpuoleisesta saatuja voimia. Néitd kansanperinteesta siir-
rettyjd mytologisia hahmoja kaytetddn (nyky)kirjallisuudessa luo-
maan lisdmerkityksid kertomukseen ja henkilohahmojen luontee-
seen. Tédssd viitdskirjaani perustuvassa teoksessa tutkin kulttuurisia
ja poliittisia merkityksié, joita syntyy, kun kalevalaisia henkilohah-
moja siirretdén nykymaisemaan.

Tutkimuksen fokuksessa ovat henkilohahmot Johanna Sinisa-
lon romaanissa Sankarit (2003). Tarkastelen henkilohahmoja suh-
teessa niiden kalevalaisiin vastineisiin. Sinisalo kuvaa romaanis-
saan tdmén piivan kulttuuriheeroksia viittaamalla kalevalaisiin,
suomalaiskansallisen mytologian hahmoihin. Tdma rinnastaminen
luo vilttdmattd outoja henkilohahmoja ja ymparistojé, joissa liik-
kuvat usein karikatyyrimédiset hahmot herdttavit kysymyksen pa-
rodisuudesta.

Lihestyn henkilohahmoja tarkastelemalla sitd, miten myytin
asema on muuttunut yleisen kulttuurisen muutoksen myo6td. Mo-
dernina aikana myyttisen, yhtendisen maailmankuvan on korvannut
individualistinen maailmankuva. Postmodernistisessa romaanissa
kierrdtetddn vanhoja myyttejd, jolloin myyttiset merkitykset muut-
tuvat. Sinisalo kayttdd myyttejd ja mytologisia hahmoja vieraannut-
tamiskeinona. Tutkimukseni tarkoitus on tarkastella, miten myytit
ja mytologiset hahmot siirtyvét Sankareihin, mitka niista sailyttavat
tunnistettavuutensa muunnosprosesseissa ja miti aivan uusia mer-
kityksid hahmot saavat uudessa ympéristossdan. Vanhojen kulttuu-
risesti arvokkaiden ja uusien myyttien suhteen tarkastelussa kaytén
taustalla myyttitutkimusta ja teoriaa intertekstuaalisuudesta. Néin
paisen tulkintoihin, joiden tarkoituksena on esitelld Sinisalon luo-
man fiktiivisen todellisuuden metaforista luonnetta. Etsin vastausta
kysymykseen, mitd merkityksid voidaan lukea niistd muutoksista,
joita Kalevalan henkilohahmot ovat Sinisalon kisittelyssd kdyneet
lapi. Joidenkin mytologisten henkilohahmojen piirteitd Sinisalo on



omissa muunnoksissaan korostanut, kun taas joidenkin henkilhah-
mojen piirteitd hdn on muokannut kalevalaisten vastineidensa omi-
naisuuksiin verrattuna hyvinkin poikkeaviksi.

Sankareita voidaan lukea sekd Kalevalan muunnoksena ettd it-
sendisend teoksena — mikali itsendisistd teoksista yleensd voidaan
puhua varsinkaan postmodernistisen kirjallisuuden yhteydessa. Jos
lukija tuntee suomalaista kulttuuria ja kansanrunoutta, erityisesti
Kalevalan, tekstistd vilittyy erilaisia merkityksid kuin silloin, kun
lukija ei ole tietoinen tisté taustasta. Mikéli taas myytit ymmaérre-
tddn universaaleiksi, viittaukset mytologiaan ohjaavat lukijaa toi-
sella tavalla. Téssé kirjassa en kuitenkaan katso aiheelliseksi kes-
kittyd etsimddn vastausta kysymykseen, miten myyttiset ainekset
voisivat — vai voisivatko lainkaan — 16ytyd romaanista Kalevalaa
tuntematta. Sen sijaan keskityn tarkastelemaan nimenomaan kale-
valaisten henkilohahmojen intertekstuaalisia siirtymid muuttuvassa
kulttuurikontekstissa.

Keskeisend tutkimuskysymyksend on, millaisia kulttuurisia ja
myo0s poliittisia merkityksid téssé intertekstuaalisessa asetelmas-
sa syntyy ja millaisin kirjallisin keinoin niitd Sankareissa tuote-
taan. Tutkimuskysymykseni asettuvat kahdelle tasolle. Ensimmdi-
nen taso on henkilohahmojen kuvauksen taso, jolla tarkastelen sité,
miten hahmot ovat siirtyneet Kalevalasta Sankareihin ja mitd uu-
sia merkityksid siirtymisestd on aiheutunut. Toinen taso on laajem-
pi, yleisempien kulttuuristen diskurssien taso, jolla tarkastelen hen-
kilohahmojen siirtymisestd aiheutuneita kulttuurisiin representaa-
tioihin ja instituutioihin liittyvid merkityksid. Kulttuurisia merki-
tyksid vilittdvien kirjallisten keinojen tarkastelussa lajikysymys on
tirked, ja edelleen se, millaisia postmodernistiselle kirjallisuudel-
le ominaisia ilmaisutapoja romaanista 16ytyy. Téllainen tarkastelu
edellyttdd huomion kiinnittdmisté kirjallisuuden ja yleisesti kult-
tuurin muutoksiin. Henkilohahmojen analyysin kautta tarkastelen
sitd, minkalaista suhdetta romaani luo todellisuuteen: miten Sinisa-
lo kuvaa romaanissaan nykykulttuurin ilmiditd tuomalla kalevalai-
set myyttiset hahmot fantastisen tai tarkemmin scifi-romaanin ke-
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hyksiin. Erityiseksi kysymykseksi nousee parodian kdyttd yhteis-
kuntakriittisen ilmaisun véilineena.

Tutkimukseni ldhestymistapa on siis sekd rakenteellinen etté te-
maattinen. Toisaalta tarkastelen Sankareita rakenteellisesti, toisin
sanoen sitd, miten Sinisalo upottaa kerrontaan eri kirjallisia lajeja
tai miten eri henkilohahmojen tarinat saavat eri lajien piirteita. Toi-
saalta tarkastelen romaanin yleisempiin kulttuurisiin diskursseihin
liittyvid teemoja, muun muassa sitd, miten henkilohahmot asettuvat
suhteessa keskusteluun sukupuoliroolien muutoksesta seké identi-
teetin muodostumisesta ja muodostamisesta.

Kirjan ensimmadisessd luvussa esittelen tutkimusmateriaalin:
Kalevalan ja romaanin Sankarit. Tutkimuksen taustoittamiseksi on
valttdimatontd tuntea ainakin pdillisin puolin Kalevalan syntyyn
liittyvét seikat ja Elias Lonnrotin runojen kokoamistydssd kaytta-
mit metodit. Ensimmaisessd luvussa esittelen myds Johanna Sini-
salon kirjailijana. Muistin virkistdmiseksi esittelen lyhykéisesti Ka-
levalan ja Sankareiden sisallot.

Tutkimuksen teoreettista taustaa esittelevé luku ”Nékokulmat ja
konteksti” jakautuu kolmeen suurempaan yksikkdon. Ensimmdinen
osa muodostuu niistd suuntaviivoista, jotka luovat taustan keskus-
telulle kulttuurissa ja kirjallisuudessa tapahtuneesta muutoksesta,
erityiskysymyksend sanataiteen modernistisuuden ja postmoder-
nistisuuden eroavaisuudet ja yhtéldisyydet. Esittelen myds tutki-
mukseni kannalta keskeisen késitteen intertekstuaalisuus ja siihen
liittyvét termit. Toisessa osassa liitdn Sankarit suomalaisen ja ylei-
semminkin nykykirjallisuuden kehyksiin, keskeisimpind feministi-
nen kirjallisuus, kansalliset kertomukset ja fantastinen kirjallisuus.
Kolmannessa osassa esittelen tutkimukseni punaisen langan. Tutki-
mus rakentuu eri henkilohahmojen tarinoiden ympdérille siten, ettd
tarkastelen kutakin tarinaa erilaisista esitystapaan ja tematiikkaan
liittyvistd ndkokulmista. Seuraan romaanin ldpi menevéé punais-
ta lankaa tarkastelundkokulmista, joista kdytdn metaforaa punaisen
langan siikeet. Vaikka punainen lanka lépéiseekin kaikki tarinat,
eri sdikeet ovat vahvempia eri tarinoissa. Kun keskitan tarkastelun
tiettyyn henkilohahmoon, konstruoin hdnen tarinansa suhteessa toi-
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seen/toisiin henkiléhahmoihin, jolloin tarinassa dominoi punaisen
langan tietty sdie/sdikeet. Fokusoinnista riippuen sdikeet toisaalla
eriytyvit, toisaalla sekoittuvat, ja monisdikeinen punainen lanka
vie lépi romaanin kantaen hyvin monentasoisia merkityksié.

Luvussa "Myyttinen kehys” esittelen Sankareista 16ytyvéin
erddnlaisen kehyskertomuksen, joka sulkee myyttisen, syklisen jat-
kumonsa sisélle useita ydinkertomuksia. Tdmi rakenne ei ole sa-
malla tavalla selkedsti ndkyvissa kuin perinteisissd kehyskertomus-
romaaneissa (esim. Boccaccion Decamerone), vaan se on upotet-
tuna muuhun kerrontaan muun muassa useaan kertaan kerrottuna
maailmansyntymyyttiné.

Luvussa "Kynnyksid” tarkastelen pidasiassa romaanista 18yty-
vid kynnystekstejd. Kiinnitdn erityistd huomiota otsikointiin ja hah-
mojen henkilokuvaan sopimattomiin lausahduksiin, jotka ovat suo-
ria viittauksia Kalevalan tekstiin. Tdssd yhteydessi tarkastelen li-
sdksi eri tekstilajeihin kuuluvia tekstikatkelmia ja niiden funktiota
kerronnassa. Luvussa "Henkilohahmot” tarkastelen romaanin hen-
kilohahmoja suhteessa postmodernistisen ja fantastisen (padiasias-
sa tieteisfiktion eli scifin) kirjallisuuden henkilohahmoihin seka ro-
maanissa kdytettyd nimistod ja nimien valittdmid merkityksid hen-
kilohahmojen tulkinnassa.

Seuraavat luvut ovat varsinaista henkilohahmojen analyysié.
Luvussa "Monimuotoinen sankaruus” tarkastelen romaanin henki-
l6hahmoja sankarimyytin valossa. Tarkastelen sankaruuden yleisié
konnotaatioita ja sitd, miten sankaruus voidaan mairitelld. Keski-
tyn kysymaén, mité erityispiirteitd sankaruuteen liittyy myyttind,
miten Sinisalo on kédyttidnyt ndita piirteitd omien sankarihahmojen-
sa luomisessa ja millaisessa valossa sankaruus néyttiytyy Sanka-
reissa. Luvussa “Feminiinisid ja maskuliinisia siirtymid” keskityn
henkil6hahmojen analyysissé feministisiin tulkintoihin vallasta ja
oman ruumiin hallinnasta, mieheyden muutoksista seki identitee-
tin muodostumisesta ja muodostamisesta. Tarkastelen vallan kéyt-
tdjid ja vallankdyton uhreja 1dhinnd Oonan ja Tytin kautta. Michey-
den muutoksia ja ruumiillisuuteen ja feminiinisyyteen liittyvid ky-
symyksid lahestyn 18hinnéd Rexin tarinan vélitykselld. Néin kuvaan
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tulee myo6s kysymys sukupuolierosta ja sukupuolten stereotyyppien
hdivyttdmisestd. Luvun lopussa tarkastelen naisidentiteetin muo-
dostumista Oonan hahmon kautta. Luvussa ”Teknologian keskus”
tarkastelen Sankareita taisteluna kulttuurin ja vallan vélineend kdy-
tetyn tieteen vililla. Kiinnitédn erityisesti huomiota vallan kdyton eri
ilmenemismuotoihin.

Luvussa “Laji” tarkastelen Sankareita kokonaisuutena, erityi-
sesti sen luonnetta kirjallisena lajihybridiné. Tarkastelen Sankarei-
ta lajihistoriallisessa muutoksessa, sen katkelmallisuutta verrattuna
eepoksen episodimaisuuteen ja romaanin historialliseen muuttumi-
seen. Tutkin my®s lajin ja moodin suhdetta (esim. tragedia ja traa-
ginen) ja sitd, miten henkilohahmojen tarinoiden luonne vaikuttaa
romaaniin kokonaisuutena ja miten ajankohtaiset aiheet nousevat
keskusteluun eri lajien valitykselld. Luku ”Langan séikeet yhteen”
on yhteenvetoluku, jossa esittelen tutkimustulokset ja pohdin koo-
tusti sitd, miten Sankarit kuvaa ja kommentoi muutoksia, joita ldn-
simaisessa ja erityisesti suomalaisessa kulttuurissa on tapahtunut ja
tapahtuu parhaillaan.

Lonnrot ja Kalevala

Taiteen pitkdn historian varrelta 10ytyy hyvin erilaisia kokeiluja
mytologian henkilohahmojen ja muun myyttisen aineksen siirtdmi-
sestd uuteen kontekstiin. Eri taidelajeja edustavien teosten motii-
veina on usein kiytetty — ja kéytetddn edelleen — vanhoja myytte-
ja. Kaunokirjallisuudesta 16ytyy intertekstuaalisia viittauksia erilai-
siin teksteihin jo ajalta ennen kuin intertekstuaalisuus sai nimen-
sd'. Myds mytologisia hahmoja, jumalia, puolijumalia ja heerok-
sia on lainattu erilaisten tekstien rakennusaineiksi jo kauan ennen
”(post)modernistista aikaa”. Siten ei ole mitenk&&n uutta ja odotta-
matonta, ettd myos nykykirjallisuudessa kdytetddn erilaisiin narra-
tiivisiin tehtdviin myyttisid aineksia ja mytologisia henkiléhahmo-
ja. Kuten muussakin eurooppalaisessa, my0ds suomalaisessa kult-
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tuurihistoriassa on kausia, jolloin myyttejd on kiytetty — ja kdyte-
tddn — taiteen rakennusmateriaalina.

Suomalaisessa kulttuurikontekstissa myyttisten ainesten paélah-
de on luonnollisesti kansalliseepos Kalevala (nk. Vanha Kalevala
ilmestyi vuonna 1835, Uusi Kalevala vuonna 1849), jonka Elias
Lonnrot (1802—1884) loi yhdisteleméllé taitavasti laajalta alueelta
keréttyja kansanrunoja (ks. esim. Harva 1949; Siikala 1994; Kupiai-
nen 2004). Tand pédivand tunnettua versiota edelsi pitké tyd. Lonn-
rot teki kaikkiaan 11 matkaa eri puolille Savoa, Suomen ja Vendjian
Karjalaa ja lopulta myds Viroon. Hin kerdsi matkoillaan sekd runo-
ja, kasvien nimié ja outoja sanoja ettd arvoituksia ja sananlaskuja.
Runonkeruumatkojensa tuloksena Lonnrot julkaisi ensin runoelman
Kantele (1829-31), joka koostui neljastd vihosta kansanrunoutta.
Sen jélkeen syntyivdt niin kutsutut pienoisrunoelmat Lemminkdi-
nen, Viindmdinen ja Naimakansan virsid, kaikki vuonna 1833. Ru-
nokokous Viindmoisestd eli Alku-Kalevala valmistui vuonna 1834.
Alku-Kalevalaa héan tdydensi muun muassa Sampo-runoudella vii-
dennelld keruumatkallaan Arhippa Perttuselta saamansa laajemman
aineiston perusteella, ja vuosina 1835-36 ilmestyi Kalevalan en-
simmadinen laitos, niin kutsuttu Vanha Kalevala. Ennen Uuden Ka-
levalan ilmestymistd vuonna 1849 Lonnrot julkaisi myds lyyristen
runojen kokoelman Kanteletar (1840—41). (Majamaa s. a.; Laitinen
1991, 177; Kuusi 1984, 55; Kaukonen 1984, 15.)

Lonnrotin kansanrunojen keruu- ja kirjaamistyossaan kayttdmat
menetelmét ovat olleet keskustelun aiheena aina Kalevalan ilmes-
tymisestd ldhtien. Han rakensi runoja yhdistellen kansanrunojen eri
toisintoja ja lisdillen itse sepittdmiddn sikeitd. Hén vaihtoi myos
henkil6iden ja tapahtumien piirteitd oman maailmankatsomuksen-
sa mukaisesti. Selityksend toimintaansa hén julistaa Uuden Kale-
valan esipuheessa:

Lopulta, kun kukaan laulajista ei endd voinut vetdd vertoja minulle nii-
den runojen miérddn ndhden, mitd olin kerdnnyt, katsoin, ettd myds
minulla on se oikeus, jonka vakaumukseni mukaan useimmat katsoivat
omaksi oikeudekseen, nimittdin oikeus jarjestdd runot silld tavoin kuin
ne parhaiten soveltuivat toistensa yhteyteen, eli runon sanoin: itse loi-
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he loitsijaksi, laikahtime laulajaksi, s.o. pidin itseéni hyvéni laulajana
siind kuin hekin itsedén. (Majamaa s.a.)

Runoihin jadvien aukkojen tdydentdminen runotoisintoja yhdis-
tdmalla oli Lauri Hongon mukaan jo H. G. Porthanin opettama me-
netelmd, jolla “kansanrunojen kauneus oli saatavilla esiin” (Hon-
ko 1984, 32). Lonnrot siis seurasi Porthanin oppeja, mutta kun hén
pienoisrunoelmissa vield padasiassa vain jérjesteli runoja pyrkien
seuraamaan niiden sisdisid vihjeitd jirjestyksesti ja yleisjuonesta,
Alku-Kalevalassa hén kaytti jo vapaampaa kéttd jarjestimalla si-
keitd uudelleen ja jopa sepittdmalla lisda (Kuusi 1984, 60). Vanhas-
sa ja varsinkin Uudessa Kalevalassa on jo ndkyvissa Lonnrotin sel-
ked pyrkimys eepoksen luomiseksi: Kalevala on Lonnrotin tietoi-
sesti rakentama suuri runoelma, joka kertoo suomalaisten muinai-
sesta myyttisestd menneisyydestd. (Majamaa s. a.)

Pyrkimys homeeriseen, yhtendiseen eepokseen johti Lonnrotin
tekemddn valintoja, jotka ovat sittemmin heréttineet keskustelua
sekéd Kalevala-tutkijoissa kautta aikojen ettd esimerkiksi nykypai-
van naistutkijoissa (esim. Apo 1995; Piela, Knuuttila & Kupiainen
1999; Siikala 1996; Kupiainen 2004; Nenola & Timonen 1990).
Vanha Kalevala oli siind mielessd hyvin puhtaasti Lonnrotin oma
luomus, ettd runot, joita hin kéytti eepoksen rakentamiseen, olivat
hinen itsensd kerddmid. Kalevalan toiseen painokseen héin kéyt-
ti my0s muilta runonkerdijiltdi saamaansa materiaalia (Majamaa
s. a.), joten hénelld oli hyvin paljon enemmaén aineistoa Uutta Kale-
valaa luodessaan. Hén kirjoitti 25.5.1848 kirjeessdén Fabian Con-
nanille, ettd runoja olisi seitsemién Kalevalaan, joista jokaisesta
tulisi erilainen (Kuusi 1884, 62). Niinpa hén teki valintoja oman
taiteellisen nidkemyksensd mukaisesti: hin loi henkilohahmoja ja
tarinoita liittdmélla yhteen eri aihelmia, ja jopa paikkaili runojen
vileihin jadvid aukkokohtia. Ndin syntyi henkildgallerialtaan rikas,
kansainvilisestikin tunnettu eepos.

Kalevalan henkilohahmoja luodessaan Lonnrot sulatti kansan-
runouden eri hahmoja yhteen kerronnallisista syistd. Tdssd proses-
sissa hin kdytti kansanrunouden aineksia hyvin vapaasti. Esimer-
kiksi Ainoa sellaisenaan ei kansanrunoperinne tunne vaan Lonnrot
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on ottanut aineksia eri tarinoista, ja yhdistelemilld muotoillut Ai-
non. Myds Kullervon tarina vaikuttaa irralliselta ja sellaisenaan
kontekstiin kuulumattomalta. Namé kalevalaisten henkilohahmo-
jen piirteet johtuvat toisaalta kansanrunouden luonteesta, toisaalta
Lonnrotin tyoskentelytavoista ja tavoitteista. Esimerkiksi Kuller-
von hahmo on selked lainahahmo antiikin tragedian traditiosta.

Tutkijat ovat kiinnittdneet huomiota piirteisiin, joita kansanruno-
uden henkilohahmot ovat saaneet Lonnrotin yhdistelytyon ansiosta.
Erityisesti kalevalaisten naishahmojen luonne niyttdd muuttuneen
verrattuna kansanrunoudessa esitettyihin naishahmoihin. Ehképd
kaikkein karkevimmin Lonnrotin tydskentelymenetelmié ruotii yh-
dysvaltalainen tutkija Patricia E. Sawin, joka tarkastelee Lonnrotin
luomia naishahmoja hdnen oman patriarkaalisen maailmankasityk-
sensd tuotteina. Sawinin mukaan Lonnrot muokkasi motivointeja ja
pakotti ”1dhderunojen eldvit ja tayteldiset naiset miechisen mieliku-
vituksen vastakohtaisluokituksiin: nainen on neitsyt tai huora, diti
tai noita” (Sawin 1990, 45). Niin tietyistd Kalevalan naishahmois-
ta muodostui negatiivisempia hahmoja kuin alkuperdisen kansanru-
nouden hahmot olivat. Mieshahmoille taas kévi toisin: monista tuli
kunnioitettavampia ja sankarillisempia kuin kansanrunoudessa ta-
paamamme hahmot ovat (ibid., 52). Arto Jokisen mukaan Sawinin
véite Kalevalaan sisddnrakennetusta patriarkaalisesta ja naisviha-
mielisestd lukusuosituksesta on liian kérjistetty, vaikka se pitddkin
paikkansa monilta osin (Jokinen, 1999a, 163).

Tulkintojen monimuotoisuus yli sadanviidenkymmenen vuo-
den ajalta osoittaa, ettd Kalevalalla on ollut merkitystd kansalli-
sen identiteetin rakentamisessa. Romantiikan arvomaailmalle aja-
tus kansaneepoksesta kansakunnan &énené oli sopiva, vaikka tut-
kijat olivatkin eri mieltd eepoksen kansanomaisuudesta. Keskuste-
lua heritti erityisesti se, oliko Lonnrot romanttisen késityksen mu-
kaisesti jo olemassa olleen eepoksen sirpaleiden kokoaja vai oliko
hin vain nopeuttamassa kehitystd, joka on kansanrunoudelle luon-
taista sen pyrkiessd laajempaan kokonaisuuteen. (Ks. Honko 1984,
33-34)
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Lonnrot itse ei todenndkoisesti paljon pohdiskellut eeposteori-
aa, vaan han mietti 14hinnd tapahtumien keskindistd jérjestysti sa-
malla kun hdnen mielessddn vahitellen muodostui ajatus homee-
risen eepoksen rakentamisesta (Honko 1984, 33-34). Kadnnekoh-
daksi muodostuikin neljds keruumatka, joka suuntautui Vienan-
Karjalaan. Hin tapasi matkallaan tietdjavanhus Vaassila Kielevii-
sen, jonka antamien vihjeiden perusteella Kalevalan kokonaisuus
eepoksena alkoi hahmottua. Niin Lonnrotille muodostui se ajatus
Kalevalan perusjérjestyksestd, joka oli runoja yhdistdva johtoaja-
tus, ja joka hinen oli eepoksen kokoonpanijana keksittava. (Kauko-
nen 1984, 15, 19.) Eepoksen rakentamisprosessissa oli tieteelliset
ja taiteelliset vaaransa, mutta ne eivit Lonnrotia tuntuneet haittaa-
van. Olihan — Matti Kuusen sanoin — ”[k]ansalliseepos [...] 1830-
luvulla [...] sosiaalinen tilaus, joka oli toteutettava seka tieteellis-
ten ettd esteettisten riskien uhalla” (Kuusi 1984, 65).

Kalevala ilmestyi suomalaisten kannalta merkittdvidn murros-
vaiheeseen ja sen tirkedksi tehtdvéiksi muodostui kansallisen identi-
teetin rakentaminen (ks. Karkama 2008). Siten Kalevala liittyi laa-
jemminkin eurooppalaiseen litkehdintidén. Kansallista identiteettid
rakennettiin Euroopassa yleensékin 1800-luvulla monin erilaisin
viélinein, esimerkiksi kansanrunoja ja -lauluja keréttiin ja yhdistel-
tiin eepoksiksi (Harvilahti 2002, 280). Kalevalan ilmestymista seu-
rasi yleiseurooppalainen realismin kausi, josta siirryttiin 1800-lu-
vun lopulla kansalliseen uusromantiikkaan. Vuosisadan vaihteessa
symbolismin suomalaisena versiona syntyi karelianismi (ks. Pie-
la 2008a), joka kdytti symbolismin vilineitd siirtdessddn myyttisid,
mm. kalevalaisia aiheita eri taiteenlajeihin.

Kalevalalla, tunnetuimmalla suomalaisesta kansanrunoudesta
ammentavalla teoksella, on erityinen merkitys suomalaisen taiteen
— kirjallisuuden, musiikin, kuvataiteen — muovautumisessa sellai-
seksi kuin se nykypéivana on. Runoilijat sekd draama- ja proosakir-
jailijat ovat jo yli sadanviidenkymmenen vuoden ajan ammentaneet
eepoksesta, joka syntyi alun perin vahvistamaan kansallista identi-
teettid ja yhtendisyyttd. Vuosisadan vaihteessa useat suomalaisen
kulttuurin edustajat pyrkivéat karelianismin hengesséd rakentamaan
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suomalaiskansallista identiteettid vahvistamalla Kalevalan valitta-
méié kuvaa suomalaisten myyttisestd menneisyydesti (ks. Karkama
2001, 240-258). Lonnrotin lisdksi monet eri taidemuotojen edusta-
jat antoivat panoksensa suureen kansalliseen tehtivadn. Esimerk-
keind voidaan mainita runoilija Eino Leinon myyttisten ainesten
uudelleenkéyttd lyriikassa (esim. Helkavirret 1903, 1916, Viind-
moisen kosinta 1905), Aleksis Kiven draama Kullervo (1864) ja J.
H. Erkon Kalevala-aiheiset ndytelmét (esim. Aino 1893, Kullervo
1895), kuvataiteilija Akseli Gallen-Kallelan Kalevala-kuvitukset ja
saveltdja Jean Sibeliuksen Kalevala-aiheinen musiikki (Kullervo-
sinfonia 1892 ja Lemminkédinen-sarja 1897). (Ks. Laurila 1949 ja
Sallamaa 2008, kuvataiteissa ks. Lindstrom 1949 ja Stewen 2008 ja
musiikissa ks. Vddndnen 1949 ja Aho 2008.)

Ilmestymisestdén ldhtien Kalevala on ollut taiteellisen innoituk-
sen ldhde. Kalevalaa on kirjoitettu uudelleen lukuisia kertoja, min-
ki voidaan tulkita olleen myds Lonnrotin itsensé toive: olihan hén
itse muokkaamisen uranuurtaja tarttuessaan eepokseen ja tehdes-
sddn siitd lyhennetyn version jo vuonna 1862. Monet tutkijat ei-
vit mainitse lainkaan lyhennettyd Kalevalaa todennékdisesti sen
saaman nuivan vastaanoton vuoksi, mutta Kuusen mukaan se, ettd
Lonnrot kirjoitti eepoksen lyhennetyn version, osoittaa, “miten vas-
tentahtoista Lonnrotille oli Kalevalan jahmettyminen pyhaksi, kos-
kemattomaksi monumentiksi” (Kuusi 1984, 63—-64).

Lonnrotin jalanjilkid seuraten monet taiteilijat ovat ajan kulu-
essa koskettaneet tdtd “pyhdd monumenttia”. Aika ajoin Kalevala-
kultti on karelianismin hengessi syttynyt ja sytyttinyt taiteilijoita
luomaan uusia Kalevala-tulkintoja. Proosa- ja draamakirjailijat, ru-
noilijat, muusikot, séveltijit, kuvataiteilijat, elokuvaohjaajat ja niin
edelleen ovat kéyttineet Kalevalaa kymmenien kirjallisten ja visu-
aalisten teosten pohjana (oopperat, rock-teokset, musiikkiproduk-
tiot, elokuvat, muotoilu, romaanit, runoelmat, draamat, sarjakuvat,
kuvakirjat, keittokirja, roolipelit jne.)?. Vaikuttaakin silté, ettd Kale-
valan runot ovat suomalaisille taiteentekijdille jonkinlainen alusta,
kansallisen luonteen monisdrmiinen kuvateos, jota lainata, kom-
mentoida ja muokata. Jokainen uusi versio osoittaa myos, ettd Ka-
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levalan myyttinen maailma on luonteeltaan hyvin notkea: se tai-
puu mitd odottamattomimpiin muotoihin, ja aina, jokaisesta uudes-
ta luomuksesta 10ytyy jotain vanhaa ja jotain uutta. Kalevala on
taipunut aikojen kuluessa, mutta erityisesti viimeisilld vuosikym-
menilld niin moneen muotoon, ettd siitd voidaan hyvilld syylla sa-
noa, ettd ”Kalevala ei ole yksi vaan monta” (Immonen et al. 2008,
500). Immonen et al. kiteyttavét ajatuksen Kalevalan monimuotoi-
suudesta nykytutkijan ndkokulmasta:

Mitddn ongelmaa ei ole siind, ettd kalevalaseuralainen kansalliseepok-
sen yllapito patsaillakdynteineen ja taidetapahtumineen kohtaa heavy-
rokkareiden mystisen Kalevala-muinaisuuden ja sarjakuvan postmo-
dernin vdindmdisleikin. Itse asiassa seura itsekin on valmis meneméén
tdhdn leikkiin mukaan. Se tietdd, ettd Kalevalan popularisointi on il-
mi6né ldhes yhtd vanha kuin Kalevala itse. Kalevalan ja kalevalaisuu-
den taipuminen lukemattomiin eri muotoihin kulttuurin ja yhteiskun-
nan kentilld kertoo sen pysyvistd paikasta suomalaisessa kulttuurissa.
(Immonen et al. 2008, 500.)

Sinisalo ja Sankarit

Johanna Sinisalo (s. 1958)

Tuotannosta:

Romaani Ennen pdivinlaskua ei voi. Helsinki: Tammi, 2000.

Romaani Sankarit. Helsinki: Tammi, 2003.

Romaani Lasisilmd. Helsinki: Teos, 2006.

Pienoisromaani Kdtketyt. Radiant Words, 2006.

Romaani Linnunaivot. Helsinki: Teos, 2008.

Romaani Enkelten verta. Helsinki: Teos, 2011.

Lastenromaani Mobiuksen maa. Helsinki: Teos, 2010.

Lyhytproosakokoelma Kddettomdt kuninkaat ja muita hdiritsevid
tarinoita. Helsinki: Teos. 2005. Siséltad novellit Lukko (1985),
Palvelukseen halutaan kokenut neitsyt (1986), Sorsapuisto (1986),
Varhain aamulla Siirtola 11:n portilla (1987), Transit (1988),
Hanna (1988), Valkoinen hiiri (1988), Metsdn tuttu (1991), Me
vakuutamme sinut (1993), Kddettomdt kuninkaat (1994), Tango
merelld (1996), Etidinen (2001), Baby Doll (2002), Grande
Randonnée (2005) ja Yhdeksdin ruukkua (2004).
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Kasikirjoittajana sarjoissa Toinen todellisuus (TV2, 1991) ja
Tulevaisuuden kuvia (TV2, 1995)

Kasikirjoitusrymén jasenena ja/tai story editorina televisiosarjoissa
Elimdn suola (TV2, 1995-98), SunRadio (TV1, 1998-99), Salatut
elamdt (MTV3, 2000-2001), Kotikatu (TV1, 2002) ja Kdenpesd
(MTV3,2003)

Toimittanut novelliantologiat Verkon silmdssd — Tarinoita internetin
maailmasta (2005) ja The Dedalus Book on Finnish Fantasy
(2005)

Lisdksi han on kirjoittanut sarjakuvakasikirjoituksia, kuunnelman,
multimediaa, artikkeleja, arvosteluja, esseité ja kolumneja.
(Jerrman 2006, 234-237.)

Palkinnot:

Atorox-palkinnot vuoden parhaasta scifi- tai fantasianovellista
novelleilla Suklaalaput (1986), Hanna (1989), Punatdihti (1991),
Kharonin lautta (1993), Me vakuutamme sinut (1994), Tango
merelld (1997) ja Lentdvd hollantilainen (2001). (www.tsfs.fi/
atorox/voittajat.php)

Finlandia-palkinto romaanilla Ennen pdivinlaskua ei voi (2000)

James Tiptree Jr. -kirjallisuuspalkinto 7roll — A Love Story vuonna
2005.

Kalevalasta ammentavien kirjailijoiden® joukkoon liittyi vuonna
2003 myos Johanna Sinisalo romaanillaan Sankarit. Han oli aiem-
min ollut tunnettu ennemminkin scifi-novellistina ja draamakirjaili-
jana, kunnes vuonna 2000 astui suuren yleison tietoisuuteen saades-
saan Finlandia-palkinnon esikoisromaanillaan Ennen pdivinlaskua
ei voi, jonka englanninkielinen kéannés Troll — A Love Story* sai
arvostetun amerikkalaisen James Tiptree Jr. -kirjallisuuspalkinnon
vuonna 2005. Romaanissaan hén jatkoi oman kirjallisen polkunsa
kulkemista, joka oli tuttu jo hénen aikaisemmista, oikeastaan puh-
taasti mihinkdén genre-kategoriaan kuulumattomista teksteistdin.
Hinen novellinsa olivat kuitenkin voittaneet Turun Science Fiction
Seuran vuoden parhaasta tieteis- tai fantasianovellista myontdmia
Atorox-palkintoja toinen toisensa perdén.
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Kuten esikoisromaanissaan, myos useissa novelleissaan (Metsdn
tuttu [1991], Me vakuutamme sinut [1993] ja Etidinen [2001]) Sini-
salo kierrittdd myyttejd ja kansantaruja. Siirtdessddn kansanperin-
teen mytologisia elementtejd uuteen kontekstiin kirjailija luo uusia,
ylldttavidkin yhteyksid, ja titd kautta hdn padsee kommentoimaan
ajankohtaisia yhteiskunnallisia teemoja. Sinisalolle tillainen fanta-
sialle ja scifille lajityypillinen yhteiskuntakriittinen spekulointi (ks.
Soikkeli 2002c, 231-232) on tyypillistd. Esimerkiksi Yrj6 Kokon
(1903-1977) Pessi ja Illusia -fantasiasatua 16yhésti seuraileva En-
nen pdivinlaskua ei voi kdintai ylosalaisin sadun asetelman, jossa
Pessi-peikko ottaa suojelukseensa Illusia-keijun. Sinisalon romaa-
nissa “keijun kaltainen sateenkaarikansalainen ottaa suojatikseen
kaupunkiin eksyneen metsien kasvatin, peikon” (Karkulehto 2004,
256)°. Toisiinsa kietoutuvien tarinoiden vélitykselld Sinisalo pureu-
tuu moniin sellaisiin yhteiskunnallisiin kysymyksiin, jotka kaik-
ki kuuluvat laajempaan keskusteluun toiseudesta, kuten kysymyk-
siin seksuaalisuuden eri ilmentymisisté ja ihmisen vieraantumises-
ta luonnosta. Erityiskysymykseni toiseudesta hin tarjoaa nakymén
”postimyyntimorsianten” epétoivoiseen asemaan. Romaani rohkai-
seekin lukijoita ”pohtimaan omaa osallistumistaan esimerkiksi sek-
suaalisuuksien, sukupuolien, rotujen tai etnisyyksien kategorisoin-
tiin ja hierarkkisointiin” (Karkulehto 2004, 260).

Romaanillaan Sankarit Sinisalo jatkaa tietylld tavalla samaa yh-
teiskuntakriittistd polkua, jolle hén l4hti jo esikoisromaanissaan ja
myos useissa novelleissaan, vaikka teemat ja myos romaanin ilmi-
asu muuttuvat. Rakenteeltaan ja sisdlloltdéan ndma Sinisalon kaksi
ensimmaistd romaania ovat tosin erilaisia, mutta niiden teemoissa
on tietynlaista yhteneviisyyttd. Molemmissa romaaneissa Sinisalo
kayttda eri lajeihin kuuluvia tekstikatkelmia eri tehtéviin. Toisaal-
ta ne vievit kertomusta eteenpdin, toisaalta ne kuvaavat eri henki-
l6hahmojen luonnetta. Sinisalo sanoo itse paiatyneensé tekstikatkel-
mien kdyttoon korostaakseen median merkitystd prosessissa, jossa
nyky-yhteiskunnassa eldva ihminen hankkii ja saa tietoa (Liite).

Sinisalo jatkaa romaanissaan Sankarit sekd omalle tuotannol-
leen tyypillistd ettd vuosituhannen vaihteen suomalaiselle kirjalli-
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suudelle ominaista Kalevalan uudelleenkirjoittamisen ja myyttien
kierrattdmisen traditiota. Ndissd kehyksissd romaanin siséllollinen
anti on hyvin monitasoinen. Jerrman listaa Sankareiden mahdol-
lisista tulkintatavoista muutamia: hinen mukaansa Sankarit muun
muassa kirkastaa Suomen ldhihistorian keskeisid kipupisteitd, pei-
laa kuvitteellista kansanluonnettamme ja repii auki sankarikulttia
(Jerrman 2006, 232).

Johanna Sinisalo on itse reflektoinut omaa ty6tdan artikkelis-
sa, jossa hdn myds ehdottaa tulkintaan suuntaviivoja ja mahdolli-
sia lukureittejd. Omia tydskentelytapoja esitellessédén hén tulee lu-
keneeksi omaa tekstidéin, mutta jéttdd tulkinnan avoimeksi. Hyvin
kéayttokelpoiseksi myds tdmén tutkimuksen kannalta on osoittautu-
nut Sinisalon viistovalaistuksen tekniikka:

Fantasian ja science fictionin kayttod kirjallisena tekniikkana voi ver-
rata esineen valaisemiseen. Jos realistinen lajityyppi on kuin valaisisi
kuvapatsaan suoraan edestd, on fantasia ja science fiction kuin valon-
heitin siirrettdisiin voimakkaasti viistoon. Kuvapatsas — maailma, jota
kuvataan — on edelleen sama, mutta se ndyttda toiselta: ennen ndkemat-
tomaét kohdat valaistuvat ja tutuiksi tulleet kohdat jadvét varjoon Taméa
poikkeava valaistus pakottaa kuvapatsaan katsojan/teoksen lukijan ni-
kemaiin itsestddn selvyytend pidetyn kohteensa uudella tavalla. (Sini-
salo 2004, 24.)

Myo0s Sankareiden maailma nayttda tillaisessa viistossa valos-
sa tarkasteltuna hyvin erilaiselta kuin se nyky-yhteiskunta, jota se
ndyttiisi peilaavan. Viistovalaistuksen avulla Sinisalo valaisee “’ku-
vapatsaitaan” siten, ettd niiden realistisessa kuvauksessa varjoon
jaavit kohdat tulevat ndkyviin. Ndin muodostuvasta kuvaukses-
ta tulee realistiseen kerrontaan verrattuna outo, ikddan kuin nyrjih-
tanyt.

Sankareiden esittimien henkilohahmojen vilitykselld pddsem-
me tarkkailemaan toinen toistaan tutumman nékoisid hahmoja Suo-
men l&hihistoriasta. Siten Sankarit on lapileikkaus nykypéivén suo-
malaisesta yhteiskunnasta, mutta samanaikaisesti se myds rinnastaa
suomalaisen kulttuurin nékyvat perushahmot niihin Kalevalan esit-
tdmiin stereotyyppisiin kuviin, joita on totuttu pitiméan suomalai-
sen kansanluonteen perustyyppeind. Yhteydet kalevalaiseen maail-
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maan ovat hyvin silmiinpistivasti 14sné, vaikka Sankareissa seik-
kailevatkin nykypaivan sankarimiehet ja -naiset, ehkdpd myds anti-
sankarimiehet ja -naiset. Ympadristd, jossa romaanissa liikutaan, on
selkedsti 2000-luvun Suomi: Kalevalan myyttisten maisemien si-
jaan Sankareiden henkilohahmot tallaavat nyky-Suomen katuja.
Rakenteeltaan Sankarit seuraa melko uskollisesti Kalevalan ra-
kennetta. Téstéd syystd romaanin rikkonaisuuden vaikutelma koros-
tuu ja tuntuu ajoittain jopa héiritsevalti. Lukijasta, joka syysté tai
toisesta lukee romaania ottamatta huomioon sen yhteyksid eepok-
seen, dkilliset siirtymét aiemmin mainitsemattomien henkilohah-
mojen tarinoihin tuntuvat késittdméattomiltd ja perustelemattomil-
ta, mutta Kalevalan kanssa rinnakkain luettaessa tarinoiden eril-
lisyydestd johtuva hiiritsevyys véhenee. Sama tarinoiden — runo-
jen — erillisyys 10ytyy my0s Kalevalasta: eeposta kootessaan Elias
Lonnrot jatti tAyttdmattd muutamien tarinoiden viliset aukot, vaik-
ka muuten pyrki eepoksen mahdollisimman yhtendiseen muotoon.
Sankareissa suurin osa tillaisista aukoista on jétetty paikoilleen, jo-
ten vain eepoksen ja romaanin rinnakkainen lukeminen auttaa ym-
mértdmédn Sinisalon tekemié valintoja. Traagisen Kullervon — San-
kareissa Karelin — tarina on hyvé esimerkki &killisestd siirtymasta,
samoin odottamatta esiin putkahtavan Lemmink&isen, Sankareiden
donjuanin, urheilusankari Kauko ”"Mahti” Saarelaisen tarina.
Sankarit ei ole sellainen Suomalaisuuden Suuri Kertomus, jol-
laisena Kalevala annettiin kansalle, vaan Sinisalo kertoo Kaleva-
lan sankarimyytit uudestaan, viistovalaistuina. Sankarit muodostuu
oikeastaan monesta pienestd kertomuksesta, jotka on pantu yksiin
kansiin. Sinisalo tavallaan noudattaa sitd suunnitelmaa, joka Lonn-
rotilla kansanrunoja kerétessdin alun perin oli, kun hén kirjasi mate-
riaalia pienoisrunoelmia varten. Tosin Sankareiden henkilohahmot
eividt yleensi peilaa kansanrunouden hahmoja vaan jo kalevalaisia,
Lonnrotin muokkaamia. Ajatusta pienistd kertomuksista puolustaa
se, ettd Sinisalo on korostanut Sankareissa joidenkin kalevalaisten
henkil6hahmojen piirteitd ja viistosti valaisten paljastanut toisia, ja
siten luonut kullekin tarinalle omat tyylilliset — joissain tapauksis-
sa jopa lajiin viittaavat — raaminsa. Néin Sankarit — sdilyttiden edel-
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leen romaanin ulkonaiset puitteet — on oikeastaan kokoelma eri la-
jeja edustavia tarinoita. Osa tarinoista on liitetty romaanin raken-
teeseen selkedsti kollaasimaisena, kun taas muutamien henkilohah-
mojen tarina liittyy rakenteeseen aukottomammin. Sankareista ei
voi puhua sellaisenaan yhtendisend kertomuksena, mutta eri henki-
l6hahmojen tarinat muodostavat ehyitd kokonaisuuksia.

Eepoksen ja romaanin sisalto

Kalevalan sisélto®

Kalevala on jaettu 50 runoon. Alussa esitetdéin maailmansynty: Il-
matar laskeutuu veteen ja tekeytyy veden emoksi. Sotka munii hé-
nen polvelleen. Munat siarkyvit ja palasista syntyy maailma. Vii-
ndmdinen syntyy veden emosta. Sampsa Pellervoinen kylvéa puita,
joista yksi kasvaa niin isoksi, ettd se peittdé auringon ja kuun néky-
vistd. Merestd nousee pieni mies, joka kaataa tammen.

Seuraavaksi kerrotaan, miten nuori sankari Joukahainen haastaa
Viindmoisen tietojen mitteloon ja miten vanha Vaindmoinen laulaa
hinet suohon. Pelastaakseen henkensé Joukahainen lupaa sisarensa
Ainon Viindmoiselle vaimoksi, mutta Aino ei suostu vaan hukut-
tautuu. Vdindmoinen etsii Ainoa merestd, saa hidnet kalana venee-
seen, mutta menettdd saaliinsa. Vdindmoinen ldhteekin kosimaan
Pohjolan neitoa, jolloin kostonhimoinen Joukahainen ampuu Vii-
ndmoisen hevosen. Vdindmoinen suistuu mereen, josta kotka pelas-
taa hénet Pohjolan rannalle. Pohjolan eméntd Louhi hoivaa Viina-
moistd. Padstikseen kotiin Vdindmdinen lupaa seppé Ilmarisen ta-
komaan Pohjolaan Sammon. Takojalle luvataan palkkioksi Pohjo-
lan neito.

Kotimatkallaan Vdindmdinen ndkee Pohjolan neidon ja kosii
titd. Avioliiton ehtona tyttdé madrdd Vdindmdisen yliluonnollisiin
tyokokeisiin, joista yksi on veneen veistiminen. Venettd veistdes-
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sddn Viindmoinen lyo kirveelld haavan polveensa. Ukko ylijuma-
la tyrehdyttdd verenvuodon loitsuin. Vdindmoinen ldhettdd taika-
keinoin [lmarisen vastoin timén tahtoa Pohjolaan. Ilmarinen takoo
Sammon, jonka Louhi sulkee kivimikeen. [lmarinen ei saa luvattua
morsianta, vaan palaa yksin kotiin.

Kerronta siirtyy Lemminkdiseen, joka ldhtee kosintamatkalle
Saareen. Lemmink&inen ilkamoi Saaren neitojen kanssa ja rydstéa
Kyllikin. Lemped ei kestd kovin kauan, vaan Lemmink&inen hyl-
kaa Kyllikin ja ldhtee kosimaan Pohjolan neitoa. Lemminkéiselle
annetaan tehtéviksi pyytdd Hiiden hirvi, tulisuinen Hiiden ruuna ja
kolmanneksi joutsen Tuonelan joelta. Sokea mérkéhattu karjanpai-
men tappaa Lemminkiisen ja sydksee hiinet Tuonelan jokeen. Aiti
saa merkin poikansa kuolemasta ja lihtee etsimiin hinti. Aiti ha-
ravoi poikansa palaset Tuonelan joesta, sovittaa ne yhteen ja herét-
tad poikansa henkiin.

Viindmoinen ldhtee Tuonelaaan pyytdméén veneenveistoon tar-
vittavia sanoja, mutta ei saa niitd. Hdn hakee puuttuvat sanat An-
tero Vipusen vatsasta ja saa veneen valmiiksi. Vdindmdinen lahtee
veneellddn kosimaan Pohjolan tytirtd. Myds Ilmarinen ldhtee ko-
siomatkalle. Pohjolan neito valitsee Ilmarisen puolisokseen. Ilma-
rinen selviytyy kolmesta yliluonnollisesta tyokokeesta: hdn kyntda
kyisen pellon, pyydystdd Tuonelan karhun ja Manalan suden sekd
lopulta suuren hauen Tuonelan joesta. Louhi lupaa tyttirensd Ilma-
riselle.

Pohjolassa valmistetaan hiit4, joihin kutsutaan muut paitsi Lem-
minkdinen. Vieraita kestitddn. Hiissd Vdindmdinen viithdyttda haa-
viked laulullaan. Morsiamelle annetaan neuvoja avioliittoa varten,
sulhastakin neuvotaan. Morsian hyvéstelee kotivikensd ja ldhtee I1-
marisen kanssa kohti Kalevalaa. Saavutaan Ilmarisen kotiin, missa
vieraita jalleen kestitddn. Vaindmdinen laulaa kiitoslaulun.

Lemmink&inen saapuu kutsumattomana Pohjolan pitoihin ja
vaatii kestitystd. Laulu- ja miekkataistelun lopuksi hén tappaa isin-
nin. Lemminkdinen pakenee sotaan nousevaa Pohjolan véked, pii-
loutuu Saareen ja eldd Saaren neitojen kanssa, kunnes joutuu pake-
nemaan Saaren mustasukkaista miesviked. Lemminkéinen 10ytdd

2 3 Kalevalaiset sankarit nykymaailman menossa



kotinsa poltettuna ja &itinsd korven keskelt piilopirtistd. Han 14h-
tee kostoretkelle Pohjolaan, mutta joutuu palaamaan kotiin.

Seuraavaksi kerronta siirtyy Kullervoon. Untamo ja Kalervo rii-
taantuvat ja Kalervon suvusta jid poika, Kullervo. Yliluonnollisil-
la voimillaan tdmai pilaa kaikki hdnelle méérétyt tyot. Untamo myy
pojan orjaksi Ilmariselle. [Imarisen eménti 1&hettdd Kullervon pai-
meneksi ja ilkeyksissdén leipoo kiven evisleipdéan. Kullervo rikkoo
veitsensd kiveen. Kostoksi hén ajaa lehmét suohon ja pedot karja-
na kotiin. Lypsylle ryhtyvd eménta raadellaan kuoliaaksi. Kuller-
vo pakenee. Hin 10ytdd metséstd vanhempansa, mutta kuulee sisa-
rensa kadonneen. Isd ldhettdd Kullervon veronmaksumatkalle. Pa-
luumatkalla tdmé viettelee tietdméttidn sisarensa, joka hukuttau-
tuu. Kun totuus selvidd, Kullervo ldhtee kostoretkelle. Surmattuaan
Untamon véen hén palaa kotiin, mutta tapaa kotivikensa kuolleina.
Kullervo surmaa itsensa.

Ilmarinen suree kuollutta vaimoaan ja takoo itselleen naisen
kullasta. Kultaneito on kuitenkin kylmé, ja Ilmarinen ldhtee kosi-
maan Pohjolan nuorinta tytirtd. Saatuaan rukkaset [Imarinen ry0s-
tdd tyton. Tytto kiusaa Ilmarista, joka laulaa tyton lopulta lokiksi.

Ilmarinen kertoo Vaindmoiselle Sammon Pohjolalle tuottamas-
ta varallisuudesta. Vdindmdinen, [lmarinen ja Lemminkéinen lah-
tevit ryostdmédn Sampoa Pohjolasta. Matkalla vene takertuu jétti-
miisen hauen hartioille. Vdindmdinen tappaa hauen ja rakentaa sen
leukaluusta kanteleen. Kukaan muu ei pysty soittamaan sill4, mut-
ta Vdindmdinen lumoaa luomakunnan soitollaan. Pohjolassa Vii-
ndmdoinen nukuttaa soitollaan koko véden ja Sampo viedddn venee-
seen. Pohjolan viki herdd ja Louhi ldhettdd esteitd Sammon ry0s-
tdjien tielle. Retkeldiset selviytyvit, mutta kannel putoaa mereen.
Loubhi ldhtee takaa-ajoon ja muuntautuu jéttildiskotkaksi. Taistelun
tuoksinassa Sampo rikkoutuu ja putoaa mereen. Sammon muruis-
ta osa jdd meren aarteiksi, osa ajautuu rantaan Suomen rikkaudeksi.
Louhelle jai kansi ja leivdton eldma.

Viindmoinen etsii turhaan mereen pudonnutta kanneltaan. Sen
tilalle hdn rakentaa koivuisen kanteleen ja lumoaa soitollaan jal-
leen koko luomakunnan. Louhi ldhettdd tauteja Kalevalan kansan
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tuhoksi, mutta Vdindmdinen parantaa ne. Louhi 1dhettdd karhun
karjan kimppuun, mutta Vdindmoinen kaataa sen. Vietetddn kar-
hunpeijaisjuhlat. Pohjolan eménti kétkee taivaan valot ja varas-
taa tulen. Ukko ylijumala iskee tulta uudeksi kuuksi ja auringoksi,
mutta tuli putoaa suuren kalan vatsaan. Vaindmdoinen pyytdd Ilma-
risen kanssa kalan ja asettaa tulen palvelemaan ihmisia.

Ilmarinen takoo uuden auringon ja kuun, mutta ne eivét paista.
Taisteltuaan Pohjolan véden kanssa Vdindmdinen palaa teettiméian
Ilmarisella avaimet, joilla aurinko ja kuu saadaan Pohjolan vuores-
ta. [lmarisen takoessa Louhi pdistdd valot takaisin taivaalle.

Lopuksi kerrotaan, miten Marjatta tulee puolukasta raskaaksi.
Marjatalle syntyy poikalapsi, jonka Vdindmdinen tuomitsee kuo-
lemaan. Poika kuitenkin nousee puhumaan Viinimoisen tuomiota
vastaan. Poika ristitddn Karjalan kuninkaaksi. Vdindmdinen pois-
tuu ennustaen, ettd hinté tullaan viel4 tarvitsemaan.

Sankarit-romaanin paasisaltdé

Sankarit alkaa prologilla Rexin ja 2-vuotiaan Aurooran, Rexin ja
Oonan tyttiren, ensimmdisestd yhteisestd mokkireissusta, jolloin
Auroora putoaa laiturilta veteen linnunmunan kuoria kddesséén pu-
ristaen.

Prologin jédlkeen palataan ajassa taaksepdin ja kerrotaan Vesa
V. Kuninkaan (sittemmin Rexin) nuoruudesta. Lukija tutustute-
taan koulukiusattuun poikaan, joka oppii laulamaan ja soittamaan
kitaraa. Sankareissa seurataan Rexin kehitystd koko kansan rock-
kuninkaaksi. Kerronta siirtyy iskelméatdhti Joakimiin, joka ei oma-
hyvéisyydesséddn kestd tappiotaan, kun Rex on dénestetty Kaikkien
Aikojen Suurimmaksi Suomalaiseksi Tdhdeksi. Hén ldhtee haasta-
maan Rexin kilpalaulantaan. Rex laulaa omassa rock-konsertissaan
Joakimin lavan alle. Joakim joutuu lupaamaan Rexille naisen pais-
tikseen pélkédhéstd. Rexin tyttdystiviksi padtyy Joakimin alaikéi-
nen sisar Oona.
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Myo6hemmin, saatuaan tietdd tésti “kaupasta”, Oona lahtee pois
Rexin luota, paityy luonnonkulttia palvelevaan yhteis6on, saa siel-
14 Rexin lapsen Ataentsicin, jota aletaan kutsua Aurooraksi, ja tyt-
tiren ollessa 2-vuotias Oona menee jarveen (hukuttautuu). Néin
Auroora joutuu Rexin hoiviin. Piakkoin sen jélkeen Joakim ampuu
Rexin keikkabussia. Rex joutuu veden varaan, josta hédnet pelasta-
vat muutamien péivien kuluttua vesitasolla luvatta lentelevét Lin-
tula ja Kokkonen. Miehet toimittavat Rexin ldhelle Sariola-nimista
hermoparantolaa, jossa Rex viettdd pitkdn ajan muistinsa menetta-
neend.

Lopulta Rex péddsee ldhtemddn luvattuaan toimittaa ystavénsa,
rumpali ja it-taituri Ile Aerosmithin, Seppo Ilmarisen, Sariolaan ta-
komaan” softwarea, tekemiin uuden tietokoneohjelmiston sairaa-
lan uuteen, eettisesti arveluttavaan projektiin, jolle Ile antaa myo-
hemmin nimen Zombie™. Poistuessaan parantolan alueelta Rex ta-
paa Tytti Pohjolan, Sariolan johtaja rouva Alakorkeen tyttdren. Rex
rakastuu oitis ja lupaa kirjoittaa Tytille hittibiisin. Rex yrittda kir-
joittaa hotellihuoneessa, mutta sanoja ei tunnu I0ytyvén. Hin iskee
vahingossa puukolla jalkaansa, menettdd paljon verta ja nékee har-
hoja. Verenvuoto tyrehdytetddn sairaalassa.

Kotiin palattuaan Rex yrittdd suostutella Iled 1dhtemaén Sario-
laan. Ile ei innostu asiasta, joten Rex huumaa hénet ja lahettdd mie-
hen Sariolaan moottoripydrian kyydissd, jonka kuljettajan takissa
lukee Mc Thunderstorm. Saavuttuaan Sariolaan Ile otetaan hyvin
vastaan, hénelle esitelldén projekti ja henkilokohtainen avustaja
Tytti Pohjola. Rouva Alakorkee vihjaa, ettd palkaksi tietokoneoh-
jelmiston tekemisesté hinen tyttirensd Tytti saattaisi olla kiinnostu-
nut vakavammasta suhteesta. Ile kehittd signaaliprosessorin, joka
on koko projektin ydin. Ty6 valmistuu. Tytti ei kuitenkaan suostu
Ilen kosiskeluihin.

Kerronta siirtyy kuvaamaan Kauko ”Mahti” Saarelaisen urote-
koja. Mahti on lempééléldinen huippu-urheilija, naissankari, joka ei
kaihda keinoja yrittdessddn valloittaa ihastustaan, performanssitai-
teilija ja tanssija Kylie von Insel-Eilandia, taiteilijanimeltdén Kyl-
likki Saarta. Mahti sieppaa Kyllikin mukaansa. Rakastavaiset lu-
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paavat olla kilpailematta ja esiintymitta julkisesti. Lemped kestdd
jonkin aikaa, kunnes Kyllikki rikkoo lupauksensa ja esiintyy tans-
siesityksessd. Siitd suuttuneena Mabhti jattdd Kyllikin ja palaa am-
mattiurheilijaksi. Mahti ihastuu Tytti Pohjolaan, saa rouva Sariolal-
ta tehtdvikseen etsid késiinsd uuden dopingaineen nimeltéén Jout-
senlaulu. Etsintdmatkallaan hén joutuu urheilijoiden elimid myy-
vain laitokseen, josta hinen ditinsd Toini sitten 16ytidd poikansa la-
sipurkkeihin paloiteltuna, kerdd ruumiin osat, ompelee ne kasaan ja
herdttdd Mahdin henkiin.

Mabhti palaa kotiin kerd&méén voimia, ja kerronta siirtyy jélleen
Rexiin ja Ileen ja lupauksiin Pohjolan Tytin kéddestd. Tytti ei kuiten-
kaan ole niin vain otettavissa: vasta monen mutkan kautta, vauh-
dikkaan kilpakosintakohtauksen jilkeen, joka esitetdén (tekaistuna)
otteena Annie Twilightin (kirjailijanimi) rakkausromaanista Intohi-
mon kilpajuoksu, ja Ilen suoritettua rouva Sariolan antamat tehta-
vit Tytti valitsee Ilen, Seppo Ilmarisen miehekseen ja sitten viete-
tddn nuorenparin loistokkaita hiitd. Mahtia ei héihin kutsuta, mis-
td loukkaantuneena hén kuitenkin ryntéa paikalle ja alkaa retteldi-
déd. Han vahingoittaa Pohjolan isdntéé ja joutuu ldhtemdin pakoon
Pohjolan miesten kostoa. Mahti matkustaa Santorinin calderasaa-
reen, jossa hén viipyy aikansa paikallisena donjuanina ja karaoke-
tdhtend. Hén joutuu kuitenkin 1&hteméén myds Santorinilta saaren
miesten vihaa pakoon. Palattuaan kotiin Mabhti alkoholisoituu ja
asuu jonkin aikaa metsdssé.

Kerronta siirtyy Kareliin. Karelin tarina on kertomus yli-
inhimillisen vahvasta, ottopoikana kasvaneesta pojasta, josta tulee
Seppo Ilmarisen omistaman jadkiekkojoukkueen valmentaja. Ka-
relin olemus heréttié heti ensi ndkemalld Seppo [lmarisen vaimos-
sa Tytissd alkukantaista vihaa. Tytti etsii koko ajan mahdollisuut-
ta kostaa Karelille timén ylimielisen kdytdksen. Kun Karelin val-
mentama joukkue Wild Bulls on voittanut kauden kaikki pelit, Tyt-
ti kdskee joukkueen havitd kauden viimeisen pelin. Tytin kdsky saa
Karelin menettimédin malttinsa tdysin ja pelin jilkeen hidn ajaa mo-
lemmat joukkueet pahoinpiteleméén ja raiskaamaan Tytin.
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Myohemmin, erddlld matkoistaan Karel 16ytdd perheensd
Pohjois-Norjasta, mutta kuulee sisarensa kadonneen. Karel ajautuu
tietdmattadn suhteeseen sisarensa kanssa. Kun Karel kertoo tarinan-
sa, hinen sisarensa ymmaértda, ettd on l0ytanyt kadottamansa vel-
jen. Sisar ei kesté ajatusta sukurutsasta ja tekee itsemurhan. Myos
Karel ajautuu itsemurhaan. Ensin hén kuitenkin kdy polttamassa
setdnsd Untamon kelomokkikylén, koska pitdd setdénsé syyllisend
kohtaloonsa. Sitten hén tekee itsemurhaiskun Hartwall-areenalle.

Tytin kuoleman jilkeen Seppo Ilmarinen ohjelmoi itselleen vir-
tuaalisen naisen, joka liikkuu, puhuu, hymyilee, jopa tuoksuu sa-
malta kuin Tytti. Virtuaalinainen ei kuitenkaan lohduta surevaa
miestd. Hén tuhoaa ohjelman.

Rex syyttdd epdonnestaan rouva Alakorkeeta ja péattda kostaa.
Ile liittyy Rexin suunnittelemaan peiteoperaatioon, jonka alulle-
panemiseksi he paittivit tehdd comebackin. He perustavat rock-
yhtyeen. Mukaan tuppautuu myds Mabhti, ja niin kolmikko aloittaa
kiertueen. Rock-kiertueen viimeinen konsertti jérjestetdén Sariola-
parantolan alueella. Kesken suuren konsertin Ilen suunnitteleman
prosessorin avulla koko yleiso vaivutetaan uneen, ja sankarit hake-
vat kenenkdin estiméttd Sariolan kassakaapista Zombie-projektin
CD-levyt. Tdmai kohtaus huipentuu takaa-ajoon, joka esitetdén kat-
kelmalla Roi Vesan (kirjailijanimi) jdnnitysromaanista Infosissit
2002. Takaa-ajon tuloksena signaaliprosessori menettdd arvonsa:
Smith lahettdd 1&hdekoodin internetiin kenen tahansa saataville.

Romaanin loppu on omistettu Aurooran ja Rexin suhteen ku-
vaamiselle. Auroora kasvaa aikuiseksi ja irrottautuu iséstdén. Au-
roorasta tulee kuuluisa laulaja, ja hén astuu julkisuuteen nimelld
Ataentsic. Rex ldhtee maasta ja jattdd “kuninkuuden” tyttérelleen.
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Kalevalan ja Sankareiden siséltéjen rinnastus

Maailman ja Vaindmoisen
synty

Joukahainen ja Vaindmoisen
kilpalaulanta
Aino hukuttautuu

Joukahainen ampuu Viina-
moistd, Vdindmoinen joutuu
Pohjolaan

Viindmoinen kosii Tyttid, ve-
neenveisto ja polvenhaava

Viindmoinen 14hettda Ilmari-
sen Pohjolaan, Sammon taonta

Lemmink&inen, Saaren neidot,
Kyllikki; matka Pohjolaan

Lemmink&inen kosii Pohjo-
lan neitoa; uroty6t; Tuonelan
joki; Lemminkaisen &iti herét-
tad poikansa henkiin

Antero Vipunen ja Vainimoi-
sen veneenveisto
Kilpakosinta: Vdindmoinen ja
Ilmarinen; uroty6t; Pohjolan
neito valitsee Ilmarisen

29

Prologi: Auroora putoaa veteen
sé puristaen; Vesa Kuninkaan
(Rex) nuoruus

Iskelmatdhti Joakimin ja rock-
tahti Rexin kilpalaulanta,
Oonasta Rexin tyttOystiva,
Oona synnyttidd Aurooran ja
hukuttautuu

Joakim ampuu Rexin keikka-
bussia, Rex joutuu Sariolaan

Rex pyytdd Tytti Pohjolaa mu-
kaansa; lauluun sanoja etsies-
sdaan Rex saa haavan reiteensa

Rex ldhettad Ilen Sariolaan;
Zombie™:n taonta

Kauko ”Mahti” Saarelaisen
urotyot, Kyllikki; matka Sa-
riolaan

Mahti joutuu paloiteltuna elin-
pankin hyllyille, josta Toini,
Mahdin 4iti hénet pelastaa

Rex kirjoittaa laulua Tytille

Kilpakosinta: Rex ja Ile; Ilen
tehtivat; Tytti valitsee Ilen
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Pohjolan neidon ja [lmarisen
haét
Lemmink&inen tulee kutsumat-

tomana hiihin; Pohjolan isén-
nén surma

Lemmink&inen pakenee kostoa
saareen

Kullervon tarina; Kullervo II-
marisen emannin paimenena;
emannan surma

Kullervon matkat ja surma

Ilmarinen ja kultaneito

Ilmarinen ja Pohjolan nuorem-
pi tytér

Viindmoinen ja jéttildishauki;
kannel hauen leukaluusta

Sammon rydsto ja taistelu Sam-
mosta; Sampo menee palasiksi

Viindmoinen ja koivuinen kan-
nel

Louhi l&hettda Kalevalaan tau-
teja ja karhun; karhunpeijaiset

Louhi kétkee auringon ja kuun

Ilmarinen takoo avaimia, joilla
saada aurinko ja kuu takaisin

Marjatan poika; Vaindmdoinen
lahtee Kalevalasta

Tytin ja Ilen héét

Mahti tulee kutsumattomana
hiihin ja melkein tappaa Poh-
jolan isdnnén

Mahti pakenee kostoa Santo-
rinille

Karelin tarina; Karel Ilen ja
Tytin jadkiekkojoukkueen val-
mentajana; Tytti kuolee

Karelin matkat ja itsemurhais-
ku Hartwall-areenalle

Ile ja virtuaalinainen Golden
mate

Ile ja uni/hallusinaatio Tytin
siskosta

Rexin, Ilen ja Mahdin kalareis-
su; kitara hauen leukaluusta

Konsertti, jonka aikana
Zombie™.-signaaliprosessori
ryOstetddn; taistelu

Rex ja uusi kitara koivusta

Rouva Alakorkee ja salaperii-
nen tauti; terrorismin uhka

Valo katoaa Rexin eldmasta

Ile yrittdd saada valon takaisin

Auroora ja Rex; Rex muuttaa
ulkomaille



NAKOKULMAT JA KONTEKSTI

Taman luvun tarkoituksena on selvittdd tutkimuksessa kaytettdvien
kasitteiden taustoja ja esitelld ndkokulmat, joista lahestyn tutkimus-
kohteena olevaa romaania. Etsin tdssd myo0s niitd kirjallisuuden ke-
hyksid, joihin Sankarit asettuu. Térked lahtokohta pohtiessani San-
kareiden asettumista suomalaisen kirjallisuuden kontekstiin on ottaa
huomioon Johanna Sinisalon teosten yhteys yleisesti vuosituhannen
vaihteen kirjallisuuden suuntauksiin ja erityisesti fantastiseen kir-
jallisuuteen. Yliluonnollisuus ja outo on ldsni paitsi Sinisalon no-
velleissa my0s hidnen kaikissa romaaneissaan, eritoten esikoisro-
maanissa Ennen pdivinlaskua ei voi, mutta myos vuonna 2006 il-
mestyneessd romaanissa Lasisilmd ja vuonna 2011 ilmestyneessi
romaanissa Enkelten veri sekd — vaikkakin heikommin kuin aiem-
missa — vuonna 2008 ilmestyneessi romaanissa Linnunaivot. Myos
Sankarit ndyttdd olevan teos jatkumossa, jossa oudoksi tekeminen
on osa kerrontaa. Yliluonnollisen valuminen — ja my6s valuttami-
nen — halkeamien’ 14pi ajoittain realistiselta vaikuttavaan kerron-
taan on kuitenkin vain yksi kategorisoimiseen houkutteleva piitre.

Postmodernistinen vs. modernistinen

Tarkastelen téssé kirjassa Sankareiden henkilohahmoja suhteessa
sekd kirjallisuudessa ettd yleisessd kulttuurisessa kontekstissa ta-
pahtuneeseen muutokseen, johon usein viitataan termilld postmo-
derni. Sankareiden analyysissd tdmi muutos konkretisoituu ter-
miin postmodernismi liitettyjen kirjallisuudentutkimuksen kisittei-
den avulla. Postmodernistisuuteen liittyvd termistd on varsin mo-
nimuotoinen ja jokseenkin epamédirdinen. Yleiseksi kdytdnnoksi
on kuitenkin muodostunut kayttdd termid postmoderni viitattaes-
sa yleiseen kulttuuriseen ilmidon; termid postmodernismi taas kéy-
tetddn taiteen- ja kirjallisuudentutkimuksen yhteydessd. Modernis-
miin reagoivasta suuntauksesta on olemassa erilaisia kuvaavia teo-
rioita, joiden kehittelijat reflektoivat omia tutkimuksiaan toisten



teorioihin ja kiistelevit keskenéén. Siitd kertoo jo se, ettd ilmiolla
on useita nimid: puhutaan post- (eli jéalki-) tai my6hdismodernis-
mista riippuen siitd, minkélaista suhdetta modernismin ja postmo-
dernismin vililld halutaan milloinkin korostaa. Huolimatta siita,
ajatellaanko postmodernismin sisdltyvin modernismiin sen myo-
hidisend vaiheena vai jonain uutena ja uutta luovana, kukaan tuskin
vaittdd, etteikd postmodernismi ole jonkinlainen reaktio modernis-
min periodityyliin®, joko sen muunnoksena tai siitd irtautuvana.

Tutkimukseni tarkoituksena ei ole osallistua syvéllisesti keskus-
teluun (post)moderni(smi)n olemuksesta. Siitd huolimatta, ettd yh-
dyn Marco Mikisen sanoihin: ”Kohtuuton miéré energiaa on[kin]
kéytetty polemisoitaessa sellaista termié vastaan, jonka kayttd on jo
levinnyt kulovalkean tavoin” (Mékinen 1993, 47), on tarkoituksen-
mukaista osoittaa muutamia suuntaviivoja (post)modernistisuuden
luonteesta.

Yleisend yhteiskunnallisena ja kulttuurisena ilmiénd postmo-
derni reagoi moderniin radikaalilla tavalla. Modernin projekti al-
koi jo 1700-luvulla yhteiskunnan alkaessa muuttua nopeaan tahtiin.
Modernisaatio liittyykin teollistumiseen ja rationaaliseen ajatte-
luun. Modernin projektin ldhtdkohtana oli Zygmunt Baumanin mu-
kaan epavarmuuden ja ambivalenssin hivittiminen (Bauman 1996,
27-35). Tdhan modernin projektin edustamaan selkeyden ja eriyty-
misen vaatimukseen tuli vastaus arkkitehtuurin yhteydessi: moder-
niin késitykseen reagoiden postmoderni arkkitehtuuri vastusti van-
han tuhoamista uuden tieltd, irtautui uudeksi tekemisen pakosta ja
alkoi suosia eri aikakausien tyylien ja eri materiaalien yhdistele-
misti (ks. esim. Jameson 1986, 228-229).

Arkkitehtuurissa modernin ja postmodernin eroavaisuudet tu-
levat selkedsti esiin tilan ja ajan muuttujien kautta. Arkkitehtuu-
rista késite levisi myods muualle kulttuurin alueella. Moderni, ra-
tionaalinen ihminen pyrkii asettamaan tapahtumat lineaariselle ai-
kajatkumolle, mutta postmodernille mennyt ja tuleva ovat lineaari-
sessa mielessd merkityksettomié. Eri aikakausien ja tyylien sekoit-
tamisessa mennyt aika siirtyy nykyaikaan. Néin aika pirstaloituu
ja muuttuu postmodernissa jilleen sykliseksi lineaarisen ajan mer-
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kityksen heikennyttyd ympéardivad eldmismaailmaa maérittelevina
tekijana.

Samantyyppistd muutosta on havaittavissa suhteessa kasityk-
seen paikasta ja tilasta. Paikka fyysisend, lokaalisena ja maantie-
teellisend alueena seké historiallisena kontekstina toimii tavallaan
kehyksend tilalle. Artikkelissaan Kati Jaatinen ja Laura Pitkonen
tarkastelevat ajan ja tilan suhdetta toisiinsa suomalaisessa nykykir-
jallisuudessa. Tilan he méérittelevét seuraavasti:

Tilan késitteelle taas on ominaista péadllekkéisyys, samanaikaisuus ja
rinnakkaisuus, mika tarkoittaa sitd, ettd yhdessd laajassa tilassa esiin-
tyy hyvin erityyppisid “suppeampia” tiloja yhtd aikaa rinnakkain. Kui-
tenkaan ndma tilat eivit ole keskendén yhteismitallisia. Koska tilat ovat
jérjestyneet pikemminkin péillekkéisesti kuin perdkkaisesti, ne eivét
jdsenny kausaaliselle aika-akselille, vaikka toiminta tilassa tapahtuisi-
kin kausaalisen logiikan mukaisesti. (Jaatinen & Pitkonen 1995.)

Eldmismaailmamme on siis Aeterotooppinen’, monidaninen rinnak-
kaisten tilojen, maailmojen yhdistelmai, joka hajoaa ja muuttuu jat-
kuvasti. Koska aika on pirstoutunut episodeiksi, se ei voi myoskéan
strukturoida tilaa. (Jaatinen & Pitkonen 1995.) Téllaista tilan osa-
maailmoihin (tai moniin maailmoihin) pirstoutunutta kuvaa valittaa
my0s postmodernistinen kirjallisuus.

Modernismissa korostettiin yksityistd, subjektia ja aikaa, post-
modernismissa kyseenalaistetaan tillaiset kerrontaa rajoittavat yk-
sikot. Vaikka — Kirjallisuuden sanakirjan miairitelmian mukaan —
jo ”’[...] modernistinen sanataideteos suosii[kin] simultaanisuutta,
montaasia, rinnastuksia, paradokseja ja monimerkityksisyyttd” ja
”sanataideteoksen keskeiseksi tekstistrategiaksi on noussut alluusi-
oiden, arkkityyppien ja — usein kirjailijan yksityisen — symboliikan
tai mytologian hyddyntdminen”, postmodernistinen kirjallisuus itse
asiassa jatkaa tistd eteenpdin. Postmodernistinen kirjallisuus leik-
kii kerronnalla: katkelmallisuus, intertekstuaalisuus, vanhan esto-
ton kierrdttdminen ja parodioiminen ovat postmodernistiselle ker-
ronnalle ominaisia piirteitd (Hosiaisluoma 2003, 593, 728). Post-
modernismille tyypillinen toiston toisto, simulakrumin kulttuuri
johtaa kiihtyvén uudistumisen pakkoon!’.
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Kéaytin postmodernismia téssd kirjassa erdéinlaisena tausta- ja
kattokasitteend, jonka kehyksissd tarkastelen kysymystd Sankarei-
den lajista, ja padsen siten tarkkailemaan henkilohahmojen tarinoi-
ta eri ndkokulmista. Tdméd ldhestymistapa auttaa tuomaan niky-
viin tutkittavana olevien henkiloshahmojen ambivalentin luonteen.
Termié postmodernistinen kiytin viitatessani romaanista 18ytyviin
postmodernismia méaéritteleviin tyylillisiin ja rakenteellisiin piir-
teisiin. Sankareiden postmodernistisuuden pohdintoihin minut on
johtanut se, ettd erilaiset postmodernistisuutta méaarittavéat listauk-
set sopivat kuvaamaan Sankareiden luonnetta, tirkeimpina kaiki-
tenkin sellaiset méadritteet kuin ristiriitaisuus, vastakohtaisuus, frag-
mentaarisuus, intertekstuaalisuus, toden ja fiktion, korkean ja ma-
talan sekoittuminen, pienet kertomukset suurten sijaan'!, vanhan
estoton kierrdttdminen ja parodinen luonne. Postmodernissa mer-
kitykset hajautuvat ja asettuvat satunnaisiin yhteyksiin. Kulttuurit
asettuvat rinnakkain tilassa, yhtendisyys ja vakaus hajoavat rikkoen
my0s kahtiajakautuneisuuden rajan: totuuden ja valheen, jéarjestyk-
sen ja epdjarjestyksen, korkean ja matalan, feminiinisyyden ja mas-
kuliinisuuden vililld oleva raja muuttuu hailyvaksi.

En pidd Sankareiden postmodernistisuutta itsestddn selvind
vaan tarkastelen romaanin henkiloshahmojen luonteessa ja kerron-
nallisessa rakenteessa ilmenevid seikkoja suhteessa keskusteluun
modernismista ja postmodernismista. Perinteisen eurooppalaisen
(lansimaisen) romaanin rajoja rikkovana ja tradition kanssa keskus-
televana Sankarit viittaa rakenteeltaan postmodernistiseen kirjalli-
suuteen. Sinisalo on korostanut Sankareiden rakenteen epdsymmet-
risyytti ja pirstaleisuutta sisillyttdmalld eri kirjallisia lajeja edus-
tavia tekstikatkelmia (uutiset, kolumni, pakina, haastattelut, leh-
tiartikkelit, katkelmat rakkaus- ja jénnitysromaanista, poliisin et-
sintdkuulustelupdytékirja, mielipidekirjoitus, graffiti, kirje ja satu)
perinteisen romaanin kerrontaan. Osaksi juoni etenee muun teks-
tin lomaan liimattujen tekstiotteiden avulla. Téllainen tekstilajien
vaihtelu tekee romaanista kerronnallisesti katkonaisen ja pirstalei-
sen, miki taas viittaa siihen, ettd romaani liittyy kiistattomasti ra-
kenteeltaan postmodernististen kaunokirjallisten teosten joukkoon.
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Romaanissa on pirstaleisuutta myos siséllolliselld tasolla. Sa-
moin kuin Kalevalan Sampo menee taistelun tuoksinassa sirpaleik-
si, my0s Sankareiden Zombie-projekti hajoaa virtuaalimaailman
taivaan tuuliin kenen tahansa hakkeroitavaksi, jolloin sirpaleista
tulee “uusia kasvun murusia digitaalisille rannoille” (SA, 364). Tai
Kalevalan Lemminkéinen joutuu Tuonelan jokeen palasina Tuo-
nen pojan lyotyd ”[m]iehen viieksi muruksi, kaheksaksi kappalek-
si” (Kalevala XIV: 449—450), ja Sankareiden Kauko "Mahti” Saa-
relaisen ruumis joutuu paloiteltuina kahdeksaan lasipurkkiin SET
Oy:n, Suomen Elinsiirtotutkimuksen maanalaisen kerroksen erdan
jadhdytetyn huoneen hyllyille edelleen paloiteltavaksi (SA, 173—
175). Aiti-Toini tosin ompelee palaset yhteen, mutta ruumiissa tu-
levat nakyméén aina ompeleiden jiljet, samoin kuin romaanissa né-
kyvat merkit yhteen liimatuista tekstifragmenteista.

Pirstaleisuus on kuitenkin vain yksi postmodernistisuuteen liit-
tyvd ominaisuus. Eri tutkijat ovat esittineet erilaisia listauksia. Esi-
merkiksi David Lodge listaa strategioita, joiden avulla hén etsii
modernistisen ja postmodernistisen kirjoituksen vilisid vastakoh-
taisuuksia. Hidnen mukaansa postmodernismin konventioita ovat
ratkaisemattomat ristiriidat teoksessa, kahden tai useamman vaih-
toehdon valinta, kerronnan katkonaisuus, sattumanvaraisuus, tyyli-
keinojen liiallinen, jopa kohtuuton kiyttd seké reaali- ja fiktiivisen
maailman tasojen sekoittaminen. (Lodge 1977, 228-240; Mékinen
1993, 53. Ks. myds McHale 1987, 7.) Douwe Fokkeman mukaan
taas postmodernistisen teoksen kirjoittaja osoittaa erdinlaista vi-
linpitdméattomyyttd itse kertomusta, kerrottua kohtaan: kirjoittaja ei
pyri teoksellaan esittdmédn tai selittiméédn todellisuutta, kertomi-
nen on kerrottua merkityksellisempéd ja sen mukaisesti my6s luki-
jan puhutteleminen on erilaista. (Fokkema 1984, 42—-48. Ks. myos
Miékinen 1993, 53-54 ja McHale 1987, 7.)

Tallaiset listaukset ovat kiinnostavia ja kuvaavat postmoder-
nistisen kirjallisuuden modernistisesta poikkeavaa luonnetta. Lin-
da Hutcheon ja Brian McHale laajentavat késityksid postmodernis-
mista painottaen hieman eri ndkdkohtia. Hutcheonin teoria inter-
tekstuaalisuuden ja parodian suhteesta ja McHalen analyysit post-
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modernistisen kirjallisuuden ja science fictionin suhteesta ovat tut-
kimuskohteeni kannalta erityisen kayttokelpoisia.

Brian McHale tarkastelee postmodernistista ja modernistista
kirjallisuutta késitteen dominantti kautta. Hén ndkee postmodernis-
tisen kirjallisuuden sarjana ontologisia kysymyksid, kun taas mo-
dernistisen fiktion dominantti on epistemologinen. Kun modernisti-
sessa kirjallisuudessa esitetddn kysymyksié subjektin ja todellisuu-
den suhteesta, postmodernistisen kirjallisuuden kysymykset kos-
kevat maailmoja, jopa maailmankaikkeuksia. Kun modernistisessa
kirjallisuudessa etsitdéin vastausta kysymykseen: "Kuka miné olen
maailmassa?”, postmodernistisen kysymys kuuluu: "Mikd maailma
on?” (McHale 1987, 27.)

Eri maailmoissa seikkailevista, toisista fiktiivisistd kertomuk-
sista lainatuista henkilohahmoista McHale kayttdd Umberto Ecolta
lainaamaansa nimitystd maailmojen viliset identiteetit (engl. trans-
world identity). Maailmojen viliset identiteetit ovat kahdessa eri
maailmassa esiintyvid kokonaisuuksia, esimerkiksi henkilohahmo-
ja, jotka lainautuvat toisesta maailmasta. Téllaiset toisesta maail-
masta lainatut hahmot ovat toistensa kaltaisia, uudessa maailmas-
sa esiintyva hahmo on tunnistettavissa, vaikka se ei valttimaétta ole-
kaan tiysin identtinen “alkuperéisessd” maailmassa esiintyvén hah-
mon kanssa. Jos toisen maailman hahmo eroaa oleellisesti "alku-
perdisen” maailman hahmosta eivitkd eroavaisuudet ole vain sa-
tunnaisia, kyseessd ei Econ mukaan (McHalen tulkitsemana) voi
olla maailmojen vilinen identiteetti. (Ks. McHale 1987, 35-36.)
On kuitenkin tulkinnanvaraista, missd menee satunnaisten eroavai-
suuksien ja oleellisten erojen raja. Sankareiden henkilohahmot voi-
daan useimmiten luokitella tdhdn kategoriaan, koska ensinndkin
niiden ja Kalevalan henkilohahmojen vélilld on riittdvasti yhteyk-
sid, jotta romaanin hahmot voidaan tunnistaa Kalevalasta lainatuik-
si. Lisdksi Sankareiden sisilld on myds useampia, eri tekstilajien
keinoin kuvattuja fiktiivisid todellisuuksia, joissa litkkuvat henkils-
hahmot ovat tunnistettavissa romaanin kalevalaisiksi hahmoiksi.

McHalen kasitykset postmodernistisen fiktion ontologisesta do-
minantista vaikuttaa taustalla l4pi koko tutkimukseni. En korosta
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titd yhteyttd erityisesti missddn tdmin kirjan luvussa vaan kdytin
taustalla McHalen teoriaa modernismille ominaisen epistemologi-
sen painotuksen ja postmoderrnismille ominaisen ontologisen pai-
notuksen eroista. Téltd pohjalta tarkastelen sitd, miten yksittiisten
henkilohahmojen maailmat ja niiden rajatilat kohtaavat.

Esittelen kirjassa myds Linda Hutcheonin teoriaa intertekstu-
aalisuudesta ja parodisuudesta siitd syystd, ettd han nidkee postmo-
dernistisuuden hyvin laajana kysymyksend. Hén ldhestyy aihetta
kulttuurisena ja poliittisena kokonaisuutena, josta vain osa liittyy
kirjallisuudentutkimukseen. Hanen mukaansa postmoderni(smi)n
ydin on kaiken kyseenalaistaminen ja itserefleksiivisyys, parodi-
suus sen padasiallisimpana ilmaisukeinona. (Ks. Hutcheon 1995, x;
Hutcheon 1985, 29.) Taméa ndkdkulma tuo esiin, ettd postmodernis-
tinen kirjallisuus tarjoaa lukijalleen useita vaihtoehtoja tekstin tul-
kitsemiseen.

Intertekstuaalisuus

Tarkeimpid kisitteitd postmodernistisen kirjallisuuden tutkimuk-
sessa on hyvin monimuotoiseksi osoittautunut intertekstuaalisuus,
jonka Julia Kristeva lanseerasi Mihail Bahtinia kisittelevissd ar-
tikkelissaan Bakhtine, le mot, le dialogue et le roman 1967 (suom.
Sana, dialogi ja romaani, 1993). Kristeva huomauttaa, ettd ”Bahtin
oli yksi ensimmadisisti, joka korvasi tekstien staattisen paloittelemi-
sen mallilla, jossa kirjallinen rakenne ei ole, vaan jossa se kehkeytyy
suhteessa foiseen rakenteeseen” (Kristeva 1993, 22).

Bahtin korostaa sanaa kaiken inhimillisen vuorovaikutuksen
lahtokohtana (Pesonen 1991, 32). Tekstin rakenteen pienin yksik-
ko on sanan status: jokainen sana on monikerroksinen tai ainakin
kaksitasoinen ja sisdltdd sekd horisontaalisen ettd vertikaalisen ta-
son. Horisontaalisella tasolla jokainen sana kuuluu kahteen suun-
taan, sekd vastaanottajalle etti kirjoittajalle. Siten kirjoittaja on kir-
joittaessaan my0s toisten tekstien lukija. Vertikaalisella tasolla sana
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viittaa aina muihin, edeltiviin tai samanaikaisiin teksteihin. Sana
on siis seka dialoginen ettd ambivalentti. (Kristeva 1993, 22-23.)

Paitsi kommunikatiivinen, sana on myds dynaaminen: dialogi-
sella sanalla ei ole kiinte&d merkitystd vaan se on alati muuttuva ja
kayttotilanteesta riippuen se saa uusia merkityksid. Sana ei kuiten-
kaan ole aina oma vaan usein kdytimme ilmaisussamme vieras-
ta sanaa, joka on oikeastaan intertekstualisuuden perusta. (Peso-
nen 1991, 32-36.) Kaikki ilmaisu on — tiedostaen tai tiedostamatta
— viittausta johonkin jo sanottuun, eli yksinkertaistettuna interteks-
tuaalisuus tarkoittaa sité, ettd kirjallisuuden teksti viittaa aina toi-
siin teksteihin. Kristeva ndkee tekstit “sitaattien mosaiikkina, jo-
kainen teksti on imenyt itseensd toisia tekstejd ja jokainen teksti
on muunnos toisista teksteistd” (Kristeva 1993, 23). Siten teksti on
koko ajan liikkeessd, ja kuten Pia Sivenius Puhuvan subjektin al-
kupuheessa osuvasti kirjoittaa, ”’[j]Jokainen teksti on luettava tois-
ten tekstien ldvitse, se on merkitysrakenteeltaan monikerroksinen
risteymd kantaen loputtomasti jilkid toisista teksteistd” (Sivenius
1993, 8). Siten sana (teksti) saa loputtomasti uusia merkityksié pro-
sessissa, joka on “keskenéén erilaisten, ristiriitaisten ja toisiaan ku-
moavien elementtien yhteenpunoutumisen prosessi” (Stewen 1991,
144).

Kristeva jatkaa Mihail Bahtinin késitystd dialogismista omal-
la paragrammatismi-kisitteellddn, joka kuvaa kirjoittamisen tu-
hoavaa ja itsensd tuhoavaa luonnetta. Kun teksti imee sisdinsi toi-
sia tekstejd, se samalla tavallaan tuhoaa niiden “alkuperdisen” mer-
kityksen. Toisaalta millddn poeettisella tekstilld ei voi olla alkupe-
rdistd merkitystd, koska Kristeva nékee tekstin rajattomana tilana,
jossa tekstuaaliset tasot kdyvit dialogia keskendén. Poeettinen kie-
li on siis merkityksiltddn ddreton, joten kaikkia merkityksié ei kos-
kaan edes pystytd 16ytdmain. Kirjoittaja kdy jatkuvaa lukemisen
ja kirjoittamisen prosessia luodessaan uutta. Siten tekstien kudel-
mat ovat loputtomien merkitysten liikkeessé olevia verkostoja. (Ks.
Stewen 1991, 129-130, 144.)

Kristeva jakaa toisten tekstien anastamisessa kaytetyt muunnos-
mallit kolmeen ryhméén. Toinen teksti voi kddntyd merkitykseltdén
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vastakkaiseksi tai sen merkkijarjestelmdn osien paikkoja voidaan
vaihtaa permutaatioon perustuvassa muunnosprosessissa, jolloin
eri osien paikat jérjestellddn uudelleen. Kolmas transformaatiomal-
li on jo nimitykseltddnkin epdméériinen ja liittyy Kristevan teori-
aan piilo- ja ilmitekstistd (géno- ja phéno-texte). Termilla piiloteksti
Kristeva kuvaa yksinkertaistetusti sanottuna i/mitekstin, tekstuaali-
suuden pinnan alla olevaa merkitystd luovaa prosessia. Piiloteks-
ti on siis se tila, joka on edellytys tekstuaalisuuden dérettomyydel-
le. llmitekstissd piiloteksti nékyy vain silloin télléin, ja juuri epéa-
médrdiset transformaatiot ovat ilmitekstin murtumakohdissa esiin
tulevia merkkeja, piilotekstistd 1apikuultavia merkityksié, joita kir-
joittaja ei ole valttimatta tarkoituksellisesti luonut. (Stewen 1991,
130-131, 134.) Teksti on siis toisaalta kaksijakoinen, toisaalta kak-
sijakoisuudessaan monikerroksinen. Tekstilld on tiedostettu ja tie-
dostamaton puolensa ja lisdksi se on luonteeltaan loputtomasti pa-
limpsestinen'?,

Toisin kuin Kristeva psykoanalyyttisiin teorioihin nojautuvine
késityksineen tekstin monikerroksisuudesta, Roland Barthes kom-
ponoi oman teoriansa tekstin luonteesta kayttden musiikin termejé.
Barthesin luennassa teksti muuttuu polyfoniseksi anonyymien si-
taattien ja viitteiden kaikukopaksi, jolloin tekstin ja intertekstien ra-
jat himirtyvit. Kaikki tekstit ovat jatkuvassa liikkeessd ja tdyttyvit
toisten tekstien ddnilld, koska lukija ja lukuakti midraavét sen, mita
adnid luettavasta tekstistd milloinkin kuuluu, eli toisin sanoen, mita
teksteja lukija voi luettavaan tekstiin lomittuneena 16yté4. (Barthes
1993, 164-165. Ks. Keskinen 1996, 36—40.) Uusi lukuakti, lukijan
paluu alati virtaavaan tekstiin” on aina erilainen, koska ’[1Jukuakti
tuottaa aina uuden kontekstin, jossa teksti realisoituu eri tavalla
kuin edellisell4 tai tulevalla kerralla” (Keskinen 1996, 39).

Gerard Genette 1dhtee litkkkeelle kristevalaisesta intertekstuaali-
suuden teoriasta tekstienvilisyyttd késittelevissa tutkimuksessaan,
jossa hén tuo oman panoksensa keskusteluun. Genette jatkaa tut-
kimusmatkaa toiseen suuntaan. Hén kiinnittdd huomionsa tekstin
struktuuriin, sen kerrostuneisuuteen ja tekstid kehystdvddn ympé-
ristoon, joka madraa tekstin tulkintaa. (Ks. Genette 1987, Genette
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1997 ja Lyytikdinen 1991.) Genette kéyttdd tekstienvilisyydestd
termid transtekstuaalisuus, jonka hén jakaa viiteen suhdetyyppiin.
Intertekstuaalisuus on vain yksi tekstien vélistd suhdetta méarittdva
tyyppi. Se viittaa Genetten mukaan suppeasti vain kahden tai use-
amman tekstin rinnakkaiseen ladsnédoloon (esimerkiksi plagiointi tai
sitaatti), kun taas hypertekstuaalisuudessa on kyse kahden tai use-
amman tekstin vélisistd muunnossuhteista (esimerkiksi parodia tai
pastissi) tai tilallisista siirtymisté, josta Genette kdyttdd nimitysta
transpositio. Hyperteksti on tietylld tavalla — esimerkiksi parodian
keinoin — kokonaisuudessaan hypo- eli pohjatekstin muunnelma.
Metatekstuaalisuus tarkoittaa aiemman tekstin kommentointia, jo-
ten esimerkiksi kaikki tekstikritiikki on Genetten mukaan metateks-
tuaalisuutta. Arkkitekstuaalisuudessa on kyse tekstityyppien vili-
sistd suhteista, miké tarkoittaa lyhyesti sitéd, ettd tekstit ovat suh-
teessa toisiinsa tyyppiominaisuuksiensa vélitykselld. Néin esimer-
kiksi kaksi eeposta on arkkitekstuaalisessa suhteessa toisiinsa ee-
poksen arkkityypin kautta. Paratekstuaalisuus taas viittaa para- eli
kynnystekstien vaikutukseen hypertekstin tulkinnassa. Esimerkiksi
otsikot, johdannot ja mottolauseet ovat kynnystekstejd, jotka anta-
vat viitteen siitd, mihin kirjoittaja tekstillddn viittaa, ja siten anta-
vat suuntaa tekstin tulkintaan. (Lyytikdinen 1991, 145-147.) Leena
Kirstind huomauttaa tutkimuksessaan, etti genetteldisesti tulkittuna
tekstit ovat siis suhteessa toisiinsa toisaalta jéljittelyn eli imitaation,
toisaalta transformaation eli muuntelun kautta. Jéljittely tarkoittaa
tissd sitd, ettd teksti sdilyttdd likeisen muodollisen ja siséllollisen
yhteytensa tekstiin, johon se on suhteessa. Transformaatiossa teksti
muuntuu niin, ettd se etdintyy merkittdvasti toisesta tekstistd, mut-
ta kahden tekstin vélinen yhteys voidaan etdisyydestd huolimatta
edelleen 10ytad. (Vrt. Kirstind 2007, 22.)

Linda Hutcheon laajentaa parodian tutkimuksessaan Genetten
formaalista teoriaa intertekstuaalisuudesta. Hutcheonin mukaan
Genetten teoria pitdd siséllddn vain formaalisen esittdmisen, eikd
se ndin ollen lainkaan kommentoi tekstid, johon se viittaa. Siitd
syystd Hutcheon yhdistid omassa tutkimuksessaan intertekstuaali-
suuden formaaliseen muotoon my6s lukukokemuksessa syntyvén
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pragmaattisen, joka pitdd sisdllddn tekstien, tekstilajien ja myos
konventioiden kantaaottavan ja kommentoivan aspektin (Hutche-
on 1985, 22). Parodia on tekstien (laajasti ymmaérrettynd) valista
dialogia, mutta se voi syntyd vain lukukokemuksessa. Siten teok-
sen intertekstuaalisuus voi jdddd myods huomaamatta: tekstid voi
lukea ilman pohjateksti(e)n tuntemista tai suhde sithen voi esi-
merkiksi vanheta ja siten liukua pois. Luonnollisesti teksti menet-
tdd kompleksisuudestaan, mikéli viittaukset pohjateksteihin jadvat
huomiotta.

Parodia on siis Hutcheonin mukaan intertekstuaalinen viitta-
us muihin teksteihin, joita se kommentoi, kritikoi ja ivaa. Sen tar-
koitus on purkaa stereotypioita, joita pohjatekstistd vélittyy. Siten
parodia toimii molempiin suuntiin: tekstienvélisyys on tekstien
vuorovaikutusta, mutta tekstien dialogi toimii vain lukukokemuk-
sessa.

Henkil6iden, tarinoiden tai vaikkapa kokonaisten tekstien lai-
naaminen toisista teksteistd johtaa minut lukijana tarkastelemaan
niiden siirtdmisessd tapahtuneita muutoksia. Ndin muun muassa
Kalevalaa pohjatekstind kayttdvan romaanin henkiléhahmoja voi-
daan tarkastella suhteessa Kalevalan hahmoihin. Talldin etsitddn
uusia merkityksid, joita Kalevalasta lainatut henkilohahmot saavat
uudessa kontekstissaan, ja nditd uusia merkityksid voidaan verrata
tulkintoihin, joita Kalevalan kertomuksia tutkittaessa syntyy. Kale-
valan ja Sankareiden vilistd yhteyttd ei pidé jattdd huomiotta, kos-
ka niiden vilisessé dialogissa syntyy tekstin ymmaértamistd syven-
tavid merkityksié.

Sinisalo on luonut Sankareissa maailman — jopa maailmoja —
joka viittaa uusien kulttuuriheerosten tarinoiden vélitykselld kan-
sallisromantiikan juhlimiin suomalaisuuden myyttisiin juuriin. Ro-
maanin sivuilla tapaamme Kalevalasta lainattuja sankarimiehié ja
-naisia nykyajan viihdeteollisuuden, taiteen, tieteen, talouden, ur-
heilumaailman ja ulkondkoéteollisuuden palvottujen, vihattujen ja
himmisteltyjen edustajien roolipuvuissa. Toisaalta sankareiden
joukkoon mahtuu myods ndiden kulttuuriheerosten taustalla vai-
kuttavia hahmoja, joita ei iltapdivélehtien 160peissé ndy. Erityisen
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kiinnostaviksi Sankareiden henkilohahmot muodostuvat, kun niitd
peilataan kalevalaisiin vastineisiinsa.

Barthesin yleistetyn intertekstuaalisuuden teoria on tutkimusot-
teeni taustoittamisen kannalta kattava. Se ei ole kuitenkaan riittava,
koska tarvitsen ensinnékin tarkemmin erittelevié termid Sankarei-
den intertekstuaalisen tulkinnan kannalta oleellisten otsikoiden ja
nimien tarkastelussa. Kdytén tekstin analyysiin Genetten lanseeraa-
maa termid para- eli kynnysteksti, kun tarkastelen niitd merkityk-
sid, joita Sankareissa kdytetty nimisto ja otsikointi vélittdvat. Toi-
seksi tarvitsen teoriaa, jonka avulla voin tarkastella Sankareiden
parodisuutta. Tahan tehtdvéddn kokeilen Linda Hutcheonin késityk-
sid tekstienvélisyydesta.

Feministinen kirjallisuus

Sankarit liittyy suomalaiseen ja yleensd nykykirjallisuuteen monin
eri tavoin. Yksi lukutapa on tarkastella romaania feministisen kir-
jallisuuden kehyksissd. On tarpeen ottaa huomioon myds sukupuo-
lindkokulma huolimatta siité, ettd suomalaisen kirjallisuuden tutki-
muksessa ei endd erotella sisdllollisid ja tyylillisia piirteitd kirjaili-
joiden sukupuolen mukaan niin kuin feministisen tutkimuksen var-
haisemmissa vaiheissa oli tapana.

Suomalainen naisten luoma kirjallisuus oli Liisa Enwaldin
(1999, 199) mukaan erityisesti 1960—1970-luvulta ldhtien tema-
tiikaltaan selkeésti vastakulttuurista, naisten epitasa-arvoista ase-
maa késittelevad kirjallisuutta. Silloin alettiin véhitellen julkaista
selkedsti naisten yhteiskunnallista asemaa késittelevid romaaneja.
Jo 1960-luvun lopulla Tytti Parras késittelee naisen seksuaalista va-
pautumista ja aborttia romaanissa Jojo (1968), mutta vasta 1970-
luvulla suomalaiset naiskirjailijat alkoivat laajemminkin tarttua fe-
ministisen kirjallisuuden teemoihin, jotka liittyivit usein seksuaa-
lisuuteen. Yhtend keskeisimpina teoksena pidetddn pohjoismaissa
yleisesti kiitettyd, ja myds suomalaisen naiskirjallisuuden kannal-
ta tdrkedd suomenruotsalainen kirjailijan Mérta Tikkasen romaania
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Miestd ei voi raiskata (Mdn kan inte valdtas 1975). Tytti Parras,
Eeva Kilpi ja Mérta Tikkanen tarttuivat kriittisesti yhteiskunnalli-
siin epédkohtiin, joissa naisten ja miesten epitasa-arvo ilmeni. (Ks.
esim. Pitkédsalo 2008.) Naisten ja miesten asemaa koskevaa sub-
jekti—objekti-asetelmaa alettiin kuitenkin toden teolla purkaa suo-
malaisessa kirjallisuudessa vasta 1980-luvulla, jolloin naiskirjalli-
suudessa esitetty yhteiskunta muuttui erddnlaiseksi androgyynien
valtakunnaksi. Tdmé suuntaus liittyi perheidyllin purkamisen ten-
denssiin. Sukupuolten kayttdytymisessd ei ndhty endéd suuriakaan
poikkeamia. Esimerkiksi Anja Kauranen debytoi vuonna 1981 ra-
dikaalilla romaanillaan Sonja O. kdvi tddlld, jossa yhdistyivit yh-
deksi siihen asti vastakkaisina pidetyt huora ja madonna, objekti ja
subjekti, nainen ja mies. Kauranen jatkoi myShemminkin rajojen
murtamista. Vuonna 1994 hén siirtyi vaarallisemmille vesille ku-
vaamalla taiteen ja tieteen rajanylityksen mahdollisuutta kohua he-
rattdneessd romaanissa Pelon maantiede. Siiné dérifeministiryhma
tappaa miehen tieteellisen leirin padtokseksi.

Varsinkin vuosituhannen vaihteessa myds monet suomalaiset
mieskirjailijat ovat alkaneet murtautua valtavirtakirjallisuuden ke-
hyksistd. Tdhdn on monia syitd, véhiisin ei liene miestutkimuk-
sen vastaus naistutkimuksen haasteisiin. Naistutkimuksen piirissé
kiinnitettiin ensin huomiota sukupuolten eriarvoisuuteen ja tutki-
mus laajeni myShemmin tarkastelemaan naiseuden eri ilmentymia.
Feministisen, 1dhinnd ldnsimaisen naisen tasa-arvoista sosiaalista
asemaa ajavan tutkimuksen laajennuttua muun muassa etnisiin ky-
symyksiin ja seksuaalisuuteen liittyviin epékohtiin tarttuvaksi su-
kupuolentutkimukseksi, vuosituhannen vaihteessa sukupuolten yh-
teiskunnallisissa suhteissa ja perheen sisélld tapahtuneet roolimuu-
tokset ovat antaneet vauhtia myos miestutkimukselle: on alettu tie-
toisesti tutkia mieheyttd ja maskuliinisuuksia sekd mieheyden muu-
toksia nyky-yhteiskunnan paineissa'. Ndin on syntynyt myos uusi,
miestd muuttuvissa rooleissa esittdva kirjallisuuden haaraksi muo-
toutumassa oleva joukko lyriikkaa ja proosaa. Tdhidn miehen uusia
rooleja esittévien kirjailijoiden joukkoon kuuluvat esimerkiksi Pet-
ri Tamminen, Arno Kotro, Marko Leino ja Jari Jarvela.
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Toinen keskeinen syy siihen, ettd nais- ja mieskirjailijoiden tuo-
tannossa kisittelemét aiheet ovat ldhentyneet toisiaan, liittyy ylei-
seen kulttuuriseen ja siten my0s kirjallisuushistorialliseen muutok-
seen. Kirjallisuudentutkija Liisa Enwaldin mukaan aiemmin satu-
jen ja myyttien maailmoista ja muista matalaan luettavissa olleista
aineksista ammentavia teoksia oli pidetty ldhinnd tyypilliseni nais-
kirjailijoiden luomana viihdekirjallisuutena. Populaari- ja muun
marginaalikirjallisuuden (esimerkiksi viihde-, homo-, lesbo-, nuo-
riso- ja omaeldmaékertakirjallisuuden) tieteellinen tutkiminen I&-
hensi taidetta ja viithdettd toisiinsa. Ndin matalan ja korkean rajo-
ja pyrittiin purkamaan, miké taas osaltaan liittyi feministisen tutki-
muksen (ldhinnd ranskalaisten feministitutkijoiden harjoittamaan)
dualismiajattelua purkavaan tendenssiin. (Enwald 1999, 209.)

Samoin kuin viihteen ja taiteen rajoja koeteltiin, myos tieteen
ja taiteen vastakkaisasetelmaa pyrittiin purkamaan. Rajoja pyrittiin
rikkomaan eri tavoin: seki tieteen ja taiteen raja-alueen kirjallisia
lajeja (esim. essee) hydodyntdmailla ettd hajottamalla kaunokirjalli-
sen tekstin rakennetta fiktiivisten ja faktatasojen, reaalimaailmaan
luettavissa olevien ja fantasiatasojen avulla (Enwald 1999, pas-
sim.). Postmodernistiselle kirjallisuudelle tyypillinen rajojen rikko-
minen on johtanut tutkijat tarkastelemaan kielté ja kielen kayttod
laajemmin. Feministisessd kirjallisuudentutkimuksessa keskustel-
laankin mieluummin naisten ja miesten luoman kirjoituksen sijaan
feminiinisestd ja maskuliinisesta ilmaisutavasta, ja vield laajemmin
valtavirtaisesta ja marginaalisista tavoista tuottaa kieltd (sekd suul-
lista ettd kirjallista)'.

Huolimatta kulttuurisen ja kirjallisuushistoriallisen muutoksen
edistdmastd valtavirran ja marginaalikirjallisuuden l&hentymisestd,
suomalaisessa kirjallisuudessa voidaan edelleenkin néhdd selked
ero niiden vélilld. Suomalaisen kirjallisuuden valtavirta on edelleen
luonteeltaan arkirealistista, kuten Pasi Jadskeldinen sanoo NYT-leh-
den haastattelussa (Sisétté 2008). Milla Peltosen mukaan 1960- ja
1970-luvuilta ldhtien suomalaisessa kirjallisuudessa voidaan ndhda
teoreettisesti haastava trendi, joka “pyrkii realistisesti — joskin rea-
lismin rajoja laajentaen — ilmentdmaéén postmoderniksi muuttuvaa
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todellisuutta” (Peltonen 2001). Peltonen kayttda — Pertti Karkaman
tutkimusta mukaillen — tdhén tendenssiin kuuluvista romaaneista
nimitysté jdlkirealistinen romaani, koska niissd kuvataan edelleen
— kuten realistisissa romaaneissa — todellisuusmaailmaamme suh-
teellisuudentajuisesti. Erona perinteisend pidettyyn realistiseen ro-
maaniin on se, ettd nyt kuvattava todellisuus on postmodernia, frag-
mentoitunutta ja moniarvoista. Peltosen mukaan “realistiseen kir-
jallisuuteen verrattuna romaanien kerronnassa, rakenteessa ja ih-
miskuvassa tapahtuu muutoksia, jotka liittyvit postmodernisoitu-
vaan aikaan ja ajatteluun”. Siten myds itse kerronta pirstaloituu,
“kyseenalaistuu ja todellisuuden esittdmisen ongelmat eksplikoitu-
vat” (Peltonen 2001). Téstd seuraisi kysymys rajanvedosta: mika
on valtavirtakirjallisuutta, mikd marginaalista? En kuitenkaan 14h-
de pohtimaan tétd kysymystd syvemmin vaan palaan perinteisem-
paén késitykseen arkirealistisesta valtavirtakirjallisuudesta.
Valtavirrasta poikkeaminen ei ole yksinomaan sukupuolentut-
kimuksellinen kysymys, mutta on syytd valottaa hieman feminis-
tisen tutkimuksen esittdmid taustoja naisten luoman kirjallisuuden
luonteeseen. Hyvind esimerkkind voidaan mainita fantastisia ai-
neksia kéyttava kirjallisuus. Yliluonnollisten ainesten kéytto kirjal-
lisen teoksen rakentamisessa ja myyttien kierrdttdminen eivit ole
ainoastaan naiskirjailijoiden kdyttdmii keinoja, mutta naiskirjaili-
jat ovat kiyttineet mytologiaa, satua ja fantasiaa eri tavalla kuin
mieskirjailijat. Tastd hyvind esimerkkind on Anu Kaipaisen tuo-
tanto, jolle on ominaista kansanperinteen ja eurooppalaisen myto-
logian kdyttdminen aineistona romaaneissa, joissa hin ottaa kantaa
yhteiskunnallisiin kysymyksiin. Varsinaiset mytologiset hahmot ja
fantasiaolennot liittyvit naiskirjailijoiden fantasia-aihelmissa iden-
titeetin etsimiseen, esimerkiksi symboloimaan murtautumista pat-
riarkaalisen kahleista. Esimerkiksi sopii mainiosti Johanna Sinisa-
lon Ennen pdivinlaskua ei voi -romaanin padhenkil6ihin kuuluva
peikko. (Ks. esim.Pitkdsalo 2006; Pitkédsalo 2008.)
Fantasia-aihelmien kayttiminen kirjallisten teosten rakennus-
aineena ndyttda juontavan kauas suulliseen perinteeseen. Apon mu-
kaan ”[s]uullinen sanataide, laulu ja poeettisesti sévyttynyt puhe,
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on kaikissa kulttuureissa ollut kummankin sukupuolen hallussa
mittaamattoman ajan” (Apo 1989a, 21). Miesten perinteeseen kuu-
lunut suullinen runous ei kuitenkaan siirtynyt kirjalliseen perintee-
seen samassa mittakaavassa kuin naisten laululyriikka myyttisten
ja fantastisten ainesten muodossa. Myos tdhédn tendenssiin ovat vai-
kuttaneet kulttuurihistorialliset seikat. Pddasiassa mieskirjailijoi-
den kansoittama perinteinen suomalainen kirjallinen kaanon on pit-
kddn suosinut suuntausta, johon fantasian, satujen ja muun margi-
naalisen aineksen antama romanttinen sévy ei ole sopinut. Vasta fe-
ministisen kirjallisuudentutkimuksen saadessa jalansijaa myds fan-
tasiaa ja mytologiaa rakennusaineksina kéyttivat kirjailijat alettiin
vihitellen ottaa vakavasti. (Enwald 1989).

Yksi fantasia-aihelmia kayttavé laji on metamorfoositarina, joka
on ollut suomalaisten (erityisesti nais-) kirjailijoiden suosiossa jo
1900-luvun alkupuolelta ldhtien. Thmissusimotiivi ndyttdad olevan
yksi suosituimmista suomalaisista fantasia-aiheista: sitd ovat kiyt-
tineet kirjailijat Aino Kallaksen Sudenmorsiamesta (1928) aina
Tuula Rotkon romaaniin Susi ja surupukuinen nainen (1998) ja Pii-
vi Alasalmen Metsdldisiin (2000) saakka. Nayttad siltd, ettd 1990—
2000-luvun naiskirjallisuus kéyttdd edelleen metamorfoosia (sek-
suaalisen) identiteetin etsimisen symbolina (Stenroos 2001). Myds
Johanna Sinisalo kdyttdd metamorfoosia romaanissaan Sankarit.
Kiinnostavaa on, ettd Sankareissa Oona on ainoa hahmo, joka kiy
lapi erdénlaisen metamorfoosin, vaikka pohjatekstissd Kalevalassa
my0s Louhi ja toinen Pohjolan neidoista kokevat muodonmuutok-
sen. Sankareiden rouva Alakorkeen ja Siskon muodonmuutos esi-
tetddn Kalevalasta poikkeavalla tavalla®.

Vuosituhannen vaihteen naiskirjallisuudessa pahuuden eksis-
tentiaalinen olemus ja oikeutus nédyttié olevan aihe, josta riittds am-
mennettavaa. Yhteiskunnalliset muutokset niyttavét vain vahvista-
neen naiskirjallisuuden keskeisteemoja. Jo varhaiseen naisten lau-
luperinteeseen liittyy ldheisesti aggressiivisuus, joka tosin sekoit-
tuu usein ajatukseen uhkaavan pahan karkottamisesta. Tallaista pa-
han karkoittamisen ja aggressiivisuuden aineksia 16ytyy esimerkik-
si monista kehtolauluista, joissa diti tuudittelee lastaan tuonen ma-
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joille (Apo 1989b, 174-176). Laululyriikan aggressiiviset ainek-
set ovat padsseet 2000-luvun vaihteen kirjallisuudessa jilleen oi-
keuksiinsa naisten alkaessa radikaalisti murtaa patriarkaalisen kah-
leita. On jélleen lupa tunnustaa ja padstid esiin “ithmismielen pime-
it puolet”. Tdhén liittyy my0s fantasian kéyttdminen identiteetin
etsinnédn ilmaisuna ja vuosituhannen vaihteen (nais)kirjallisuudelle
tyypillinen ilmio, kostofantasia (Stenroos 2001), josta esimerkkini
voidaan mainita vaikkapa Anja Kaurasen romaanin Pelon maantie-
de (2000).

Tyypillistd uudelle suomalaiselle kirjallisuudelle on myds se,
ettd sekd nais- ettd mieskirjailijat ovat alkaneet tuulettaa perinteisié
roolimalleja. Myds Sinisalo liittyy romaanillaan perinteisiéd rooli-
malleja tuulettelevien joukkoon: Sankareissa keskustellaan naisten
ja miesten erojen sijaan sekd feminiinisyyksien ja maskuliinisuuk-
sien moneudesta ettd laajemmin vierauden ja toiseuden ongelmas-
ta. Siten Sankareita voidaan tarkastella laajemmin postmodernistis-
ten kysymysten alustana.

Kansalliset kertomukset ja globalisaatio

Rakenteeltaan ja tematiikaltaan moneen suuntaan haarautuvana ro-
maanina Sankareissa yhdistyvit useat suomalaisen nykykirjalli-
suuden tendenssit. Kalevala-aiheinen “kynnystekstitys” — kansiku-
va ja otsikointi — antaa ensimmadisen suunnan romaanin liittdmises-
td yhteen suomalaisessa nykykirjallisuudessa vallitsevaan suunta-
ukseen, joukkoon kansallisen yhtendisyyden symbolia, Kalevalaa
pohjatekstind kayttavid teoksia.

Erityiseksi kansallisia erityismerkkejd sisdltdvien kulttuurituot-
teiden médrin suhteellisen laajuuden tekee tietoisuus historiallises-
ta taustasta. Toisen maailmansodan jélkeiselle ajalle oli ominaista
varovaisuus kaikkien kansallisten piirteiden korostamisessa, koska
sitd pidettiin ulkopoliittisesti vaarallisena. Toisaalta kaiken kansal-
lisiin erityispiirteisiin viittaavan peléttiin antavan nationalismin lei-
man. Sodan jilkeisessid Euroopassa yleensé kului pitkd aika, ennen
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kuin kansallisen identiteetin kysymyksesté voitiin jdlleen alkaa kes-
kustella. My6s Suomessa kansallinen identiteetti oli Y YA-kaudella
ulkopoliittisista syistd arkaluontoinen kysymys. 1980-luvun talou-
dellista menestystd seurannut lama johti osaltaan suomalaiset jal-
leen etsimidin omaa erityistd kansallista identiteettiddn: toisaalta
“talvisodan henked”, toisaalta sisukasta Saarijarven Paavon perin-
tod. (Kirstind 2007, 10-14.) My6s Euroopan yhdistymisesti johtu-
va pelko EU:n ja yleismaailmallisen globalisaation yhdenmukais-
tavasta vaikutuksesta on antanut sysdyksen erilaisille kansallista
identiteettid korostaville ja vahvistaville kulttuurisille ilmaisumuo-
doille. Toisaalta nimenomaan yhteiskunnallinen muutos on vaikut-
tanut kirjailijoiden tehtdvain, ja kirjallisuudella ei ole enéé saman-
laisia yhteiskunnallisia velvoitteita kuin aiemmin, eikd siis Vaino
Linnan klassikoiden kaltaisia ’suuria romaaneja” endd niyta synty-
vén (ks. Soikkeli 2002a, 17).

Immonen et al. toteavat, ettd 1990-luku oli erityistd aikaa suo-
malaiskansallisten juurten etsimisen kannalta my6s reaktiona no-
peaan teknologiseen kehitykseen: “[k]iinnostus Kalevalaa kohtaan
oli yritys tavoittaa suomalaisuuden myyttinen aamunkoitto kannyk-
kakulttuurin ja tietokoneiden aikakaudella” (Immonen et al. 2008,
489). Myyttisen menneisyyden ja nykykulttuurin yhdistdminen vai-
kuttaa olevan edelleenkin ajankohtaista tematiikkaa suomalaisessa
nykykirjallisuudessa. Sankarit ilmestyi 2000-luvun alussa 1990-1u-
vun alun laman jo mentya ohi ja Euroopan unioniin liittymisesti ai-
heutuneen kansallisuuskeskustelun jo hieman laannuttua.

Samaan aikaan ilmestyi suuri joukko Kalevalasta ammentavia
teoksia, joita kaikkia yhdistdd suomalaiskansallisen identiteetin ko-
rostaminen tavalla tai toisella. Kaikille niille on yhteisti tietynlai-
nen leikillisyys, vaikka aihepiiri ei sindnsé ole kevyt. Esimerkik-
si Mauri Kunnaksen Koirien Kalevala kertoo suomalaisuudesta ja
kansallisesta identiteetistd esittdmailld Kalevan ja Pohjan kansan
vastakkainasettelun kuvina kissojen ja koirien ikuisesta taistelusta.
Leikillisyydestd on osoituksena myds se, miten keveasti Kalevalan
kertomukset notkistuvat eri muunnelmissa kéytettyjen lajien kiyt-
toon. Petri Hiltusen sarjakuva Viindmoisen paluu (vuodesta 1999
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lahtien) ja Antti-Jussi Annilan elokuva Jadesoturi (2006) ovat esi-
merkkejd siitd, miten mytologian kertomuksia voidaan siirtdd ny-
kylukijan (ja katsojan) ulottuville siten, ettd ne sailyttivét tuoreu-
tensa.

Sankarit asettuu Kalevala-muunnelmien lisdksi myds muita
kansallisia aiheita kdyttdvien romaanien joukkoon. Uusia, vuositu-
hannen vaihteessa ilmestyneitd kansallisia kertomuksia on paljon.
Leena Kirstind analysoi tarkemmin niistd seitsemédd 1990-luvun
suomalaista kirjallisuutta esittelevdssd monografiassaan (Juha Sep-
palan Syddnmaa [2000], Hannu Raittilan Ei minulta mitddn puu-
tu [2000], Rosa Liksomin Kreisland [1999], Kaiho Niemisen Suo-
menniemeltd [1999], Sirpa Kdhkdsen Mustat Morsiamet [2000],
Kjell Weston Viadan att vara skrake, suom. Isdn nimeen [2000] ja
Mikaela Sundstromin Dessa himlar kring oss stdds, [1999], suom.
Alati taivaat [2000]) (Kirstind 2007). Kirstindn esiinnostamat teok-
set eivit viittaa suoraan suomalaiseen mytologiaan vaan ne sisilti-
vit muuta kansalliseen perinteeseen viittaavaa. Hén sanookin va-
linneensa juuri kyseiset kirjat syystd, ettd niissd “kisitellddn nii-
td teemoja, joita kdytetddn kansallista identiteettid mééariteltdessa,
nimittdin kotimaata, yhteisid myyttejd, historiallisia muistoja, su-
kujuuria” (ibid,. 19). Kirstinidn analysoimista teoksista Rosa Lik-
somin Kreisland (1996) nousee keskeiseksi, kun tarkastelen San-
kareiden liittymisti juuri nimenomaiseen kansallisten kertomusten
joukkoon.

Huolimatta siité, ettd Kreisland ndyttda ensisilmaykselld raken-
teeltaan ja tyyliltdén tdysin erilaiselta kuin Sankarit, ndiden kah-
den romaanin vélilld on hyvin paljon yhtenevaisyyksid. Molemmat
ovat karnevalistisia piirteitd sisdltdvid genrehybridejd, molemmissa
kerrotaan aluksi luomiskertomus — Sankareissa useampaankin ot-
teeseen — ja molemmissa syntyy lapsi, joka edustaa uutta jérjestys-
td. Sankarit seuraa rakenteeltaan suoraan Kalevalaa, Kreislandissa
on eepokseen viittaavia piirteitd, jotka tulevat ndkyviin seké raken-
teessa ettd siind, milld tavalla kansasta ja sen yliluonnollisia teko-
ja tekevistd sankareista kerrotaan. Molemmat ovat myos selkeésti
moneen suuntaan parodisia.
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Sekd Sankareissa ettd Liksomin karnevalistisessa eepoksen,
ndytelmén ja romaanin yhdistelméssd (Kirstind 2007, 132) Kreis-
landissa kansalliseen yhdistyy erottamattomana kysymys moni-
kulttuurisuudesta ja kansainvilisyydestd. Globalisoituvassa maa-
ilmassa ja eritoten Schengenin sopimuksen entistd tiiviimmin si-
tein yhdistimissd Euroopassa my0s “henkiset” vilimatkat ovat ly-
hentyneet, eli ne etdisyydet, jotka olivat ennen rautaesiripun purka-
mista Itd- ja Lansi-Eurooppaan kuuluvien valtioiden viélilld niiden
maantieteellisesti laheisyydestd huolimatta. Timéa nakyy myos ny-
kykirjallisuudessa, jossa eri kansallisuuksia olevat henkildhahmot
asuvat rinnakkain ja litkkuvat sujuvasti maasta toiseen.

Ennen Euroopan unioniin liittymistd kéytiin vilkkaasti keskus-
telua sitd, miten yhdistyminen tulee vaikuttamaan eri maiden omiin
kansallisiin kulttuureihin. Liittymisen my6ta keskustelu suomalai-
suudesta ja kansallisuuden merkityksistd globalisoituvassa maail-
massa on vain lisdéntynyt. (Kirstind 2007, 8.) Kysymys globalisoi-
tumisen ja EU:n vaikutuksista kansalliseen kulttuuriin nikyy myos
kaunokirjallisuuden teemoissa, ja Soikkelin mukaan erityisesti suo-
malaisessa scifissi:

Globalisaatiokeskusteluun reagoidessaan suomalainenkin tieteiskir-
jallisuus joutuu yhd uudelleen médritteleméén, mikd suomalaisuudes-
sa on pysyvéd ja muuttumatonta, tai miten ihminen ylipdénsi valikoi
monikulttuuristen vaikutteiden ja vaihtoehtojen verkossa, miten ra-
kentaa identiteettinsd ympariston etnistyneistd materiaaleista. (Soikke-
1i 2002c, 247.)

Monikulttuurisuus ei ole siis pelkéstiddn ongelmatonta kulttuurien
rinnakkaiselon kuvaamista vaan siihen sisiltyy vieraiden kulttuu-
rien uhkaavuus, miké taas johtaa ndkokulman kahtaalle. Toisaalta
pelko ja ulkoapéin heijastuva vieraan uhka ovat vahvistaneet suo-
malaisen kirjallisuuden teemojen suomalaiskansallisia piirteitd, toi-
saalta tematiikassa nikyy se, miten ympériston globalisoituminen
pakottaa nyky-yhteiskunnan jidsenet tasapainottelemaan kansal-
listen ja monikulttuuristen vaikutteiden vélilld. Tadma nikyy kiin-
nostavana diskurssina Sankareissa: kun Kalevalaa ja Sankareita
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luetaan rinnakkain, jo kansalliseepoksestamme 16ytyy samaa vie-
raan kulttuurin uhkaa kuin Sinisalon romaanista.

Kysymys toiseudesta korostuu globalisoituvassa maailmassam-
me. Missd on kulttuurisen keskustan ja marginaalin raja? Kuka on
toinen, ja kehen verrattuna? Soikkeli pohtii titd desentralisoitumi-
sen ongelmaa seuraavasti:

Vaikka inversiota ja retorista liioittelua on pidetty spekulatiivisen fik-
tion tyylipiirteind, sukupuoleen liittyvi inversio tai liioittelu ovat mo-
lemmat latteita vaihtoehtoja jalkimodernille eldmétavalle, jossa jou-
dumme toistuvasti maérittelemadn paikkaamme paitsi tutun ja vieraan
my0s kulttuurisen keskustan ja marginaalin vélilld. (Soikkeli 2002c,
245.)

Téllaisia kysymyksid esitetddn monikulttuurisuutta ja kansallisuut-
ta pohtivassa suomalaisessa nykykirjallisuudessa, ja niihin tarjoaa
kiinnostavan nakokulman kansallista kertomusta ja monikulttuuri-
suutta yhdisteleva Sankarit.

Fantastinen kirjallisuus

Sankarit ei ole ainoa Kalevalaa pohjatekstind kéyttdva romaani, jos-
ta 10ytyy fantastisen kirjallisuuden piirteitd. Esimerkiksi Jari Tam-
men romaanista Kalevan solki (2002), Mikke Jalosen piirtdmas-
td ja kirjoittamasta fantasiaseikkailusta Kalevalan jilkeen (2004),
vuonna 2007 ilmestyneestd Mikko Karpin dekkarista Véindmoisen
vyo ja Timo Parvelan nuorten fantasiakirjasarjasta Sammon Vartijat
(ensimméinen osa Tuliterd ilmestyi vuonna 2007, toinen osa Tie-
ra vuonna 2008, ja kolmas osa Louhi vuonna 2009), 16ytyy kaikis-
ta fantastisia aineksia. Niissd eri kirjallisuuden lajeja edustavissa
teoksissa kalevalaiset sankarit tuodaan nykypdivéin eri tavoin, ja
kalevalaisille tarinoille annetaan fantastiset kehykset tai kalevalais-
ten henkilohahmojen toimia kuvataan upottamalla fantastisia ele-
menttejd kerrontaan. (Ks. Alanko 2008, 499.)

Mytologian aineksia on toki kdytetty aiemminkin fantastises-
sa kirjallisuudessa. Myyttien uudelleenkirjoittaminen oli tyypillistd
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jo 1960-70-luvulla angloamerikkalaisessa New Wave -liikkeessa.
(New Wave -ilmion alku johtaa 1960-luvun lopulle ja Michael
Moorcockin toimittamaan New Worlds -tieteisaikakauslehteen.
Tuolloin lehden péélinjaksi valittiin scifin kehittdminen. Tahén
liikkeeseen kuuluivat esimerkiksi yhdysvaltalaiset Roger Zelazny,
Samuel R. Delany ja Joanna Russ. (Ks. Savolainen 1990 ja Scho-
les & Rabkin 1977, 87-99.) Esimerkiksi amerikkalaisen kirjailijan
Roger Zelaznyn teoksessa Lord of Light (1967) hindupantheonin
jumalat syntyvét uudelleen (Scholes & Rabkin 1977, 94). Samaan
aikaan myo0s Kalevalan sankarit syntyivét uudelleen, kun ame-
rikkalainen, syntyperdltdéin suomalainen Emil Petaja julkaisi Ka-
levala-muunnoksensa, neliosaisen tieteiskirjasarjan (Saga of Lost
Earths 1966, The Star Mill 1966, The Stolen Sun 1967 ja Tramon-
tane 1967), joissa kussakin padhenkilond on kalevalainen sankari,
Lemminkainen, [lmarinen, Vadindmoinen ja Kullervo (ks. Nikkonen
1986, 224-228).

Varsinaiseen scifi-kirjallisuuteen Sankarit liittyy tavalla, jota on
selvitettiva lajiteoreettisen pohdinnan kautta. Irma Hirsjérvi esit-
telee fantasia- ja scifi-kirjallisuuden eroja useissa artikkeleissaan
ja viitoskirjassaan (esim. Hirsjarvi 2004; Hirsjarvi 2006: Hirsjar-
vi 2009), ja osoittaa, ettd niiden ero on epéselvi, koska molemmat
kéayttdvit samoja teemoja ja motiiveja. Nykykirjallisuudessa scifin
eli toiselta nimeltdén tieteiskirjallisuuden késite tuntuu olevan vi-
hintddnkin hankala my0s toisesta syysti: sen saamasta stigmasta
johtuen. Termisté tulee vaistimaéttd edelleenkin ainakin maallikol-
le mieleen avaruusaluksia ja muukalaisia vilisevit starwarsit. Scifi
on kuitenkin muutakin kuin avaruusseikkailuja. Voidaankin sanoa,
ettd scifiin luettavissa olevia teoksia yhdistdé vieraannuttaminen eli
oudoksi tekeminen: maailmassa jota ei ole hahmot joita ei ole kéyt-
tivit sanoja joita ei ole. Tdm4 poikkeaa brechtildisestd vieraannut-
tamisefektistd siind, ettd Bertolt Brechtin draamateorian keskeisenéa
keinona vieraannuttamisella pyritddn muistuttamaan katsojaa siité,
ettd draama, jota hén seuraa, on vain todellisuuden sepitetettd, rep-
resentaatiota. Scifisséd kéytetylle vieraannuttamisen teesille keskeis-
td on Darko Suvinia seuraten siirtdminen, eli scifi-kirjallisuudessa
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kuvattava kohde siirretddn toiseen tilaan, esimerkiksi toiseen ai-
kaan tai vaikkapa toiselle planeetalle, jolloin itse kohdetta on tar-
kasteltava toisessa valossa ja toisesta ndkokulmasta (Suvin 1979,
372-382). Johanna Sinisalon kdyttdmé késite viistovalaistus perus-
tuu samankaltaiseen tekniikkaan, vaikka kohdetta ei ole vilttima-
tonté siirtdd pois paikaltaan vaan valo vain suunnataan kohteeseen
totutusta poikkeavasti.

Hirsjérvi pohtii artikkelissaan eri kirjailijoiden teoksissa esiin-
tyvéa fantasian ja scifin elementtien paéllekkiisyyttd ja lomittunei-
suutta (Hirsjérvi 2006, 173). Fantasian ja scifin ero ndyttdd olevan
ennen kaikkea tulkinnassa. Fantasiagenressé tapahtuu todorovilai-
sittain ihmeellisid asioita, joita ei tarvitse selittdd, kun taas scifissé
oudoille 1lmidille annetaan luonnontieteellinen tai teknologinen se-
litys (ks. Todorov 2002, 39). Esimerkiksi linnunjaloilla kdvelevia
taloja ei fantasiassa tarvitsisi selittdd mitenkdin, mutta scifissd ne
voisivat saada selityksen esimerkiksi geenimanipulaatiosta (Sinisa-
lo 2004, 15-16). Ratkaisuksi fantasian ja scifin vélisesti epéselvis-
td rajasta aiheutuvaan terminologian kdyton hankaluuteen on tarjot-
tu termin spekulatiivinen fiktio kdyttda. Se ei kuitenkaan korvaa ter-
mid scifi-kirjallisuus. Spekulatiivisella fiktiolla tarkoitetaan nyky-
merkityksessd sitd, ettd kdytetddn “entd jos” -kysymyksié ja operoi-
daan “arkitodellisuuden ulkopuolisilla muuttujilla”, joita ovat tek-
nologian ja luonnontieteiden liséksi esimerkiksi filosofia ja kirjalli-
suudentutkimus (Sinisalo 2004, 26; spekulatiivisen fiktion alkupe-
rdisestd merkityksestd ks. Hirsjarvi 2009, 27).

Néin padsemme tarkastelemaan fantastisen kirjallisuuden histo-
riaa, joka on erityisen pitké, jos otetaan mukaan my®s niin kutsuttu
proto-scifi eli ennen varsinaisen scifi-termin kdytt6n ottoa (1920-
lukua) kirjoitetut teokset. Proto-scifin vanhimpiin voidaan katsoa
kuuluvaksi Platonin (427-347) totalitaarista ihannevaltiota kuvaa-
valla teoksellaan Politeia (suom. Valtio). Toinen térked utopiakir-
jailija on Sir Thomas More (1478—1535), joka kirjoitti tunnetun po-
liittisen satiirin, Utopia (1516). (Hirsjarvi 2009, 20; ks. my0s Su-
vin 1988, 75.) Ensimmadisend varsinaisena modernina scifi-kirjaili-
jana pidetdén kuitenkin Mary Shelleyé (1797—-1851) romaanillaan
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Frankenstein — or, the modern Prometheus (1818). Shelleyn goot-
tilaiseen romantiikkaan lukeutuvan romaanin jilkeen tieteiskirjalli-
suus genrend on mennyt monen muutoksen lipi.

Erityisesti englanninkielisessi New Wave -piirissd kéytiin
1960—70-luvulla postmodernismille tyypillistd keskustelu “mata-
lan” ja “korkean” kirjallisuuden rajoista. Ndin teknologian ja luon-
nontieteiden liséksi scifi-kirjallisuudessa alettiin késitelld myos yh-
teiskunnallisia ja poliittisia aiheita, esimerkiksi parodian ja pastis-
sin keinoin. Nykypéivén scifin kriittiseen tarkasteluun ovat joutu-
neet muiden muassa sellaiset aiheet kuin sukupuoli, identiteetti, us-
konto ja kolonialismi. (Ks. Hirsjarvi 2009, 21.)

Suomalaiset nykykirjailijat, joiden tuotannossa spekuloidaan
mahdollisilla maailmoilla ja ideoidaan toisenlaista todellisuutta,
voidaan luokitella ainakin kahteen ryhmééan. Ensinnékin vaikuttaa
siltd, ettd suuri osa scifid ja fantasiaa kerronnan keinona kayttivis-
td kirjailijoista on satunnaisia vierailijoita alalla tai kerronnassaan
nditd keinoja kayttivid kirjailijoita (esimerkiksi Arto Paasilinna,
Leena Krohn ja Erkki Ahonen) ei jostain syystd kutsuta fantasia-
tai scifi-kirjailijoiksi. Omalle kirjoittamiselle tyypillisestd genresti
poikkeavista kirjailijoista Vesa Sisdttd mainitsee Kauko Royhkén
romaanillaan Ocean City (1999) ja Kari Hotakaisen romaanillaan
Bronks (1993). (Sisatto 2008; Siséttd 2006, 17.)

Varsinaisia genrekirjailijoitakin on, vaikka lapsille suunnatun
scifin ja fantasian liséksi varsinaista aikuisille suunnattua scifi- ja
fantasiakirjallisuutta on aika véhin. 2000-luvun alkupuoli oli kui-
tenkin merkittdva siitd syystd, ettd monet alan lehdissé julkaisemi-
sen aloittaneista suomalaisista scifi- ja fantasiakirjailijoista saivat
mahdollisuuden julkaista teoksiaan kustantamoiden kautta. Téllai-
sia niin kutsutun fandomin siséltd suuren yleison tietoisuuteen tul-
leita kirjailijoita ovat Johanna Sinisalon lisdksi esimerkiksi Maarit
Verronen, Kimmo Lehtonen ja Pasi Jadskeldinen. Kaikki genrekir-
jailijat eividt kuitenkaan ole hakeneet vauhtia julkaisemalla ensin
alan lehdissd vaan joitakin poikkeuksiakin on. Esimerkiksi Risto
Isomaiki tuli julkisuuteen fandomin ulkopuolelta. (Sisétté 2008.)
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Kalevalan kdyton ja suomalaisten myyttien kierrdttdmisen (eri-
tyisesti fantasiakirjallisuudessa) lisdksi selvid suuntauksia ei Vesa
Sisdton mukaan ole suomalaisesta scifistd 16ydettdvissd. Hén sa-
noo, ettd “[a]ika monille scifi ja fantasia yksinkertaisesti on luon-
tevin ilmaisun keino”. Téllaisista kirjoittajista hdn mainitsee Pasi
Jaaskeldisen. (Sisdttdo 2008.) Kun keskitytddn 1900-luvun lopun
suomalaiseen scifiin, Markku Soikkeli 16ytd4 suomalaiselle tieteis-
kirjallisuudelle kolme laajempaa diskurssia. Soikkeli tarkastelee
1990-luvun suomalaisen tieteisfiktion aihepiirid kartoittamassaan
tutkimuksessa scifid suhteessa tieteeseen, monikulttuurisuuteen ja
kriittiseen diskurssiin. (Soikkeli 2002¢, 231.)

Tieteen saavutukset ja mahdollisuudet ovat yleisesti ottaen scifin
perinteisimpié aihepiirejd. Suomalaisessa vuosituhannen vaihteen
tieteiskirjallisuudessa spekuloidaan teknologian nopean kehityk-
sen seuraamuksilla ja niilld muutoksilla, joita tieteen kehittymisen
myotd yhteiskunnassa tapahtuu tai voi tapahtua. Yhteiskuntakriit-
tisyys onkin scifin erityispiirre, mutta timén tarkemmin suoma-
laisen scifin kriittisen diskurssin tematiikkaa on vaikea yksiloida.
Esimerkiksi Risto Isoméen lisdksi ymparistokysymyksii ei kukaan
toinen kirjailija ole nostanut esille yhté laajasti vaan muilla kirjoit-
tajilla ymparistoon liittyva kriittisyys on satunnaista (Siséttd 2008).
Sankareiden yhteiskuntakritiikki luotaa syville ja moneen suun-
taan haarautuvasti. Intertekstuaalisessa luennassa herdd kysymys
romaanin yhteiskuntakriittisyyden uutuusarvosta: Sankareita luet-
taessa Kalevalaan peilaten jo eepoksesta 16ytyy eri yhteiskunnalli-
siin epéakohtiin kohdistuvaa kritiikkid. Sankareissa yhteiskuntakri-
tiikki korostuu ja suuntautuu nyky-yhteiskunnan varjopuoliin.
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Punainen lanka

Tarinat ja sédikeet

Luennassani Sankarit jakautuu useihin, eri henkildhahmojen ympé-
rille kietoutuviin tarinoihin'®. Ndma tarinat jakautuvat edelleen pie-
nempiin tarinoihin siten, ettd konstruoin niitd analyysin kohteeksi
vuorotellen eri henkilohahmoihin fokusoiden. Kéytin termii tari-
na narratologian tarinan (ks. esim. Rimmon-Kenan 1999, 13-39 ja
Ikonen 2003) késitteestd poiketen: henkilohahmojen tarinat synty-
vit, kun irrotan ne romaanin rakenteesta ja tarkastelen henkil6hah-
mojen vilisid verkottuneita suhteita. Lahestyn néitd abstrahoimia-
ni rakenteita eri ndkdkulmista. Kyseessé ei siis ole narratologinen
jaottelu tarinaan, diskurssiin ja kerrontaan eikd mydskdin fokali-
saatio (ks. esim. Rimmon-Kenan 1999, 92—-109), ndkdkulma, jos-
ta tapahtumista kerrotaan, vaan konstruoimieni tarinoiden luennas-
sa syntyvé ndkokulma henkilohahmojen vilisten suhdeverkostojen
analysointiin.

Sankareiden henkilohahmoilla on kullakin omat tarinansa ja ta-
rinat verkkoutuvat suhteissa toisiinsa. Siten henkilohahmoja voi-
daan tarkastella eri ndkokulmista riippuen siitd, mihin tarinaan
osallistuvina heidit ndhdadn. Kéytéin tdssd metaforaa punainen lan-
ka osoittaakseni, miten eri henkiloshahmojen tarinoiden monitasoi-
suudesta ja tulkinnassa kaytettyjen ndkdkulmien ambivalenttiudes-
ta huolimatta romaanista on 16ydettivissa tietynlainen jatkuvuus.

Punaisen langan séikeet ovat laadultaan erilaisia. Sdikeiden
keskindinen eroavuus liittyy kysymykseen Kkirjallisesta lajista, ja
siitd syystd on tarpeen esitelld lyhyesti tutkimukseni taustalla oleva
késitys kirjallisen lajin ja tyylilajin eli moodin erosta, joka seuraa
16yhésti Alastair Fowlerin lajiteoriaa. Kattokésite Genre eli kirjal-
linen laji jakautuu Fowlerin mukaan neljdin: historialliseen lajiin
(kind), alalajiin (subgenre), tyylilajiin eli moodiin ja rakennetyyp-
piin (Fowler 1982, 55).
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Historiallinen laji (kind) vaikuttaa kiinteéltd, historiallisesti
suhteellisen hyvin paikannettavissa olevalta, mutta toisaalta se ei
ole niin jaykka kuin sen termiksi ehdotettu kiinted laji (fixed genre)
nimityksend antaa ymmartdd. Erddnlaisesta litkkuvuudesta huoli-
matta tietyn historiallisen lajin kehyksiin teos voidaan asettaa muun
muassa tarkastelemalla sen esitysmuotoa, fyysisti kokoa ja raken-
netta (myds metristd), aihepiirid, arvoja, henkilohahmojen ominais-
piirteitd, teoksen kerronnallisia mittasuhteita, sisdkertomusten ylei-
syyttd ja lukijan tehtdvéa. Alalaji (subgenre) on historiallisen lajin
muunnelma siind mielessé, ettd sen repertoaariin lisitddn jokin si-
sdllollinen piirre. Repertoaari taas on se alue, joka siséltdé kaikki
piirteet, jotka ovat tai voivat olla tyypillisid lajille. Namé piirteet
ovat sisdllollisid (motiivit, teemat, aiheet, henkilohahmojen omi-
naisuudet) ja ulkoisia, muotoon liittyvid. Tyylilaji eli moodi sisil-
tdd repertoaarin sisdllollisid piirteitd. Moodissa eivét tdyty histori-
allisen lajin ulkoiseen muotoon liittyvit vaatimukset. Rakennetyyp-
pi ei ole varsinaisesti laji lainkaan vaan termilld tarkoitetaan teok-
sen fyysistd muotoa ja teknistd rakennetta (esim. kehyskertomus).
(Fowler 1982, 54—74; Brax 2001, 118-119.)

Kaésitteitd laji ja moodi kédytin selkeyden vuoksi pddasiassa siten
kuin Fowler kasittda termit historiallinen laji ja tyylilaji. Kun ko-
rostan henkildhahmon tarinan moodia erona lajista, kdytén adjektii-
veja, esimerkiksi traaginen tai koominen.

Sankareiden 1dpi kulkeva punainen lanka jakautuu luennassani
edelleen fantastiseen, feministiseen, myyttiseen, allegoriseen, traa-
giseen, koomiseen ja parodiseen sdikeeseen. Toisissa tarinoissa jo-
kin sdikeistd on vahvempi, toisissa heikompi, joissakin taas jotkut
sdikeet yhdistyvit erottamattomiksi, mutta kaikki ovat romaanissa
aina enemmaén tai vihemmaén lasna.

Feministinen on toisaalta siséllllinen ja kulttuuriteoreettinen
kisite, toisaalta tutkimuksellinen ndkdkulma, josta eri narratiivisia
muotoja tarkastellaan. Myytti, allegoria ja parodia ovat narratiivi-
sia muotoja, myyttinen, allegorinen ja parodinen taas keinoja, joi-
den avulla vilitetddn ja lisdtddan merkityksid kaunokirjalliseen teok-
seen. Merkitykset syntyvét luennassa. Fantastinen taas viittaa seké
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moodiin ettd lajiin (sisdltden fantasiakirjallisuuden ja scifin), joka
antaa lisdkeinoja merkitysten siirtdmiseen ja siirtymiseen. Myos
tragedia ja komedia ovat lajeja. Karelin tarinasta 16ytyy myos tra-
gedian ulkoisia tunnusmerkkejd, mutta tdssd yhteydessd voimme
puhua fraagisesta ennemminkin moodina. Henkilohahmojen tari-
noita tarkasteltaessa koominen nikyy niiden tulkinnassa traagista
selkeimmin moodina ja esittdmisen keinona.

Fowlerin lajiteoriaa seuraten siis punaisen langan traaginen,
koominen ja jossain miérin myds fantastinen sdie ovat moodeja,
joissa on lajin repertoaarin siséllollisié piirteitd. Téssd tapauksessa
Karelin tarinan traagisuus ylittdd moodin rajat, mutta ulkoisia piir-
teitéd ei kuitenkaan 10ydy niin paljon, ettd se voitaisiin liittdd ilman
muuta tragediana muiden lajien joukkoon. Pikemminkin on syy-
td pohtia — ja tdhdn palaankin paitdnt6luvussa — Karelin tarinas-
ta koko romaaniin heijastuvaa traagisuutta. Koomisuus taas ei niy
yhdenkiin henkilohahmon tarinassa niin selkedsti lajiin kallellaan
olevana piirteend kuin traagisuus, mutta Mahti néyttiytyy koomi-
sena henkilohahmona ja aiheena kosinta on keskeinen komedian
lajirepertoaarin sisdlléllinen piirre, joten koko romaaniin heijastu-
vaa koomisuutta on myds syyta tarkastella. Fantastinen on punai-
sen langan sdikeend tirked kahdelta kannalta. Toisaalta se esiintyy
romaanissa esitystapana, toisaalta fantastinen tulee aika ajoin ja eri
tavoin esille eri henkilohahmojen tarinoissa scifi-kirjallisuuden re-
pertoaarin sisdllollisid piirteitd siséltdvand moodina. Scifiin liittyva
keskustelu lajista ja moodista on keskeinen osa tutkimustani, seka
henkilohahmoihin liittyvissd analyysiluvuissa ettd romaanin koko-
naisuutta tarkastelevassa lajiluvussa.

Kalevalan henkilohahmojen muokkaaminen Sankareiden hen-
kiloshahmoiksi ja niiden tiettyjen piirteiden korostaminen on joh-
tanut siihen, ettd eri tarinat ikdan kuin tarjoutuvat tarkasteltavaksi
tietystd temaattisesta ndkokulmasta. Analyysissani romaanin kes-
keisiin teemoihin kuuluvat toisaalta feministisen (sekd nais- ettd
mies-) tutkimuksen sukupuoleen, ruumiillisuuteen ja valtaan liit-
tyvit kysymykset, toisaalta myds laajemmin muihinkin yhteiskun-
nallisiin kysymyksiin kohdistuvat teemat. Myds myyttinen séie on
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siind mielessd temaattinen, etti tietyt teemat — yhtend uuden maa-
ilmanjarjestyksen syntyminen — 10ytyvét, kun luen tarinoita alle-
gorisina.

Lajiin ja moodiin sekd tematiikkaan liittyvét kysymykset kie-
toutuvat henkilohahmojen tarinoissa eri tavoin. Kun luennassa fo-
kusoidaan eri henkilohahmoihin, myds eri tarinat verkkoutuvat ja
lomittuvat toisiinsa. Henkilohahmot kerrostuvat laadullisesti suh-
teessa toisiinsa, miké taas johtaa niiden ambivalenttiin luonteeseen.
Esimerkiksi seikkailevan sankarin Lemminkiisen tarinaa Sinisalo
on parodioinut Kauko ”Mahti” Saarelaisen tragikoomisessa hah-
mossa, jonka tarina liukuu fantastis-myyttiseksi, kun sitd luetaan
suhteessa Toiniin, Mahdin &itiin.

Fantastinen

Punaisen langan yhtend sdikeend on fantastinen taso. Romaanis-
saan Sinisalo spekuloi scifin yhden pddkysymyksen avulla entd jos
(vrt. McHale 1987, 61) nyt koottaisiin yksien kansien sisdin ny-
kypaivan sankaritarinoita: ketkd olisivat suomalaisia sankarimiehid
ja -naisia? Mité aiheita korostettaisiin esimerkiksi Sammon tako-
misen, omistamisen ja rydstdmisen sijasta? Minké&laisissa paikois-
sa ja minkilaisista ithmisistd ndma “uudet kansanlaulut™ laulettai-
siin? Namé kysymykset johtavat meidét yhteen mahdolliseen se-
litykseen Sankareiden lajista. Téllaiset mitd jos -kysymykset viit-
taavat Sankareiden liittymiseen scifiin, mutta puhuessani romaanin
moodista seuraan Irma Hirsjdrven tapaa kayttda termié fantastinen
niistd yliluonnollisista aineksista, joita teos siséltdd (Hirsjarvi 2004,
130). Kdytédn termid scifi(-kirjallisuus) vain siiné tapauksessa, kun
ero fantasian ja scifin vélilld on osoitettavissa.

Fantasian ja scifin eroa on hankala mééritelld tarkasti, mutta
erojen etsimisessd edelleen kéyttokelpoisena pohjana voidaan pi-
tad kirjallisuudentutkija Tzvetan Todorovin jo vuonna 1970 raken-
tamaa mallia, jonka avulla hén kuvaa fantastisen kirjallisuuden la-
jityypillisid eroja (ks. Todorov 2002, 42). Keskeiseksi Todorovin
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mallissa nousee lukijan kokema epéardinti todellisen ja epatodelli-
sen, luonnollisen ja yliluonnollisen vélilld. Puhtaan fantastisen
edellytys onkin juuri epardinti. Jos dilemma pyritdan ratkaisemaan
siten, ettd yliluonnolliset tapahtumat selitetdéin rationaalisesti, lii-
kutaan Todorovin mallissa kohti outoa (englanniksi uncanny). Jos
taas yliluonnolliset tapahtumat hyviksytdin sellaisinaan, siirrytédén
puhtaasta fantastisesta kohti ihmeellistd (englanniksi marvelous).
(Ks. Todorov 2002, 39—42.)

Todorovin malli joutuu koetukselle, kun tutkimuskohteena on
Sankareiden tyyppinen romaani, koska Todorovin mukaan fantas-
tinen ei voi olla ldsnd vain osassa teosta (Todorov 2002, 41). San-
kareissa outoja asioita tapahtuu vain ajoittain, ja henkilohahmojen
abstrahoiduista tarinoista toisissa fantastinen on lidsna toisia sel-
kedmmin. Fantastisia, 1&hinnd scifiin laskettavissa olevia piirteitd
on erityisen paljon rouva Alakorkeen tarinassa. Keskeiseksi tarkas-
telun kohteeksi nouseekin hénen hallitsemansa hermoparantola Sa-
riola, jonka ympdérille kutoutuu kokonainen verkosto kysymyksid
teknologian nopean kehityksen aiheuttamista vaikutuksista. Kysy-
mystd romaanin kuulumisesta kokonaisuutena fantastiseen kirjalli-
suuteen tarkastelen Brian McHalen ontologisen dominantin Kasit-
teen kautta. McHalen mukaan scifin ja postmodernistisen kirjalli-
suuden yhteys on erottamaton: hén pitdd scifid postmodernistisen
kirjallisuuden sisarlajina, ja vaikka hén kayttddkin scifistd nyt jo
kyseenalaistettavissa olevaa luokitusta (tai ennemminkin luokitte-
lemattomuutta) “low art” (McHale 1987, 59), yhteys niiden vilil-
14 on McHalen esittdméé polkua seuraten epddméton. Tahén viit-
taa selkedsti McHalen késitys postmodernistinen kirjallisuuden on-
tologisesta kysymyksenasettelusta: mitd maailmoja on tai voi olla.
Postmodernistisessa kirjallisuudessa rakennetaan ja puretaan tilaa
tiettyjen strategioiden avulla. Niitd ovat reaalimaailmassa mahdo-
ton, epésuhteellinen rinnastus (juxtaposition), tuttuun tilaan jonkin
uuden elementin, esimerkiksi uuden valtion lisddminen (interpola-
tion), kahden tilan paillekkdin asettaminen (superimposition), jol-
loin syntyy kahden yhdistelma, kolmas tila. Neljdntend strategiana
McHale mainitsee tilaan kuulumattomien elementtien lisd&dmisen
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(misattribution). Néiden strategioiden avulla luodaan vyohykkeita,
joissa esimerkiksi eri tiloihin, maailmoihin kuuluvat henkilhah-
mot voivat liikkua (ks. McHale 1987, 45-48, 73-83). Nama tilat
ovat mahdollisia ja mahdottomia maailmoja, jotka ovat fantastisel-
le kirjallisuudelle tyypillisia.

Feministinen

Eri henkilohahmojen tarinoista 10ytyvien kommenttien tulkinta
asettuu muutamien feministisen tutkimuksen avainsanojen ympé-
rille. N4itd avainsanoja ovat identiteetti, ruumi(illisuu)s, subjekti ja
valta. My0s sukupuoli(ero) ja toinen tulevat esille identiteettiky-
symyksen yhteydessd, mutta eri ndkdkulmasta kuin toiseus, johon
Simone de Beauvoir teoksessaan Toinen sukupuoli (1949, suom.
1980) viittaa. Sinisalo ei romaanissaan keskustele erityisesti nai-
sesta toisena verrattuna ihmisyyden ideaaliin, mieheen, vaan hin
rakentaa eroja sukupuolten vilille ja my6s niiden sisélld korosta-
malla sukupuolten uusia rooleja. Merkkejéd sukupuolten moneudes-
ta ja sukupuoliroolien hdilyvyydestd 10ytyy sekd nais- ettd mies-
hahmojen tarinoista. Toiseuteen viittaa sukupuolikysymyksen ohel-
la my0s Sankareista 10ytyvd muukalaisuustematiikka, jota Julia
Kristeva on késitellyt teoksessaan Muukalaisia itsellemme (1988,
suom. 1992). Niitd merkkejd analysoidessani taustalla on postmo-
dernistinen subjektikésitys, jonka mukaan minuus on pirstaloitu-
nut. Tdhdn kisitykseen yhtyvdt myos useat feministiteoreetikot,
heistd tunnetuimpina Teresa de Lauretis ja Rosi Braidotti. Kirsti
Lempidinen tiivistdd Braidottin késityksen subjektista: ”Subjektius
on kooste virtauksia, liikkeitd, energioita ja kykyjé; se on jatkuvaa
ja vilitontd vahvistamista tai neuvottelua, jossa myds ruumiillisuus
on vibhittdisten tulemisten prosessi.” (Lempidinen 2000, 22.) Brai-
dottin kisite nomadinen naissubjekti seuraa de Lauretisin késitysti
monikerroksisesta ja eksentrisestd subjektista, jonka mukaan sub-
jekti on “alati muuttuva, prosessoituva ja moninaisten erojen méaa-
rittdmé” (Koivunen 2000, 103). Sekd Braidotti ettd de Lauretis tar-
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kastelevat nimenomaan naissubjektia, mika ei ole tutkimukseni yk-
sinomainen kohde. Kiinnitdn huomioni siithen, miten Sankareiden
sekd nais- ettd mieshahmoissa kerrostuvat sekd feminiiniset ettd
maskuliiniset piirteet ja roolit.

Néin tutkimukseni linkittyy my0s sukupuolentutkimuksen suh-
teellisen uudelle alueelle, kriittiseen miestutkimukseen, jonka kes-
keisimpid kysymyksid ovat miehen maskuliinisuus ja sen mééritte-
ly. R. W. Connellilta perdisin oleva kisite hegemoninen maskuliini-
suus, jota miestutkimuksessa laajalti kdytetddn, vihjaa maskuliini-
suuskeskustelun keskeiseen avainsanaan, valtaan. Kysymys vallas-
ta ja valtasuhteista tarjoaa myos Sankareiden henkilohahmojen su-
kupuolentutkimukselliseen tulkintaan térkeédn ulottuvuuden. Vallan
kayton eri muodot tulevat esiin henkilohahmojen, sekd nais- ettd
mieshahmojen keskindisissd suhteissa. Oonan tarinassa kysymys
vallasta nivoutuu muihin feministisen tutkimuksen alueisiin suku-
puolen rakentamisen, oman ruumiin hallinnan ja oman identiteetin
etsimisen kuvauksena. Oonan ja Margitin valtasuhteen merkityk-
sid valaisee Judith Butlerin kisitys performatiivisuudesta sukupuo-
li-identiteetin rakentumisessa.

Valtaan liittyy my0s keskustelu homososiaalisuudesta, jota tar-
kastelen suomalaisten tutkijoiden ja Eve Kosofsky Sedgwickin tut-
kimuksen tarjoamin vilinein. Sankareiden analyysissd kiinnitdn
huomiota romaanin mieshahmojen vélisiin homososiaalisiin suh-
teisiin. Erityiskysymykseksi Sankareiden mieshahmojen tarkaste-
lussa nousee mieheyden muutos, joka korostuu Rexin hahmossa 13-
hinnd isyyteen liittyen.

Myyttinen ja allegorinen

Myyttinen ja allegorinen liittyvét ldheisesti toisiinsa. Késitteelld
myytti on monitasoinen merkityskenttd riippuen siitd, mitd myytti-
tutkimuksessa painotetaan ja misté tutkimuksellisesta — uskonnon-
historian, antropologian, filosofian, psykologian vai kirjallisuuden-
tutkimuksen — kysymyksenasettelusta késin myyttid ldhestytddn.
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Anna-Leena Siikala huomauttaa, ettd suomalaisessa tutkimukses-
sa on Percy S. Cohenin myyttiteorioiden jaon'” mukaan luokitellen
vallinnut 1900-luvulla kaksi myyttitutkimuksen pailinjaa: tutki-
mukseen ovat vaikuttaneet intellektuaaliset teoriat, joiden mukaan
myytin tehtivi on selittdd maailman synty, ja myShemmin yhteiso-
lahtdiset teoriat, jotka keskittyivit tutkimaan myyttid riittind (Sii-
kala 2004, 35). Myytit ovat siis perinteisen suomalaisen kisityk-
sen mukaan, kuten uskontotieteilija Lauri Honko tiivistdd: kerto-
muksia ”suuren alkuajan (maailmanluomiskauden, ratkaisevan ’al-
kuhetken’) perustavalaatuisista tapahtumista ja jumalten (kulttuuri-
heerosten, sankareiden jne.) esikuvallisista teoista” (Honko 1972,
111).

Myytit voivat olla uskonnollisia tai sekularisoituneita, sakraale-
ja tai profaaneja, mutta ne perustuvat aina toistoon. Jo Carl Gustav
Jung néki myytit likkkuvina. Hanen arkkityyppeihin perustuva sy-
vipsykologinen myyttiteoriansa nikee myytit toisaalta ikiaikaisi-
na ja universaaleina perussymboleina, toisaalta jatkuvassa liikkees-
sd olevina ja yhé uudestaan syntyvind. Myyttiselle kuvalle ja ker-
tomukselle on myos tyypillistd, ettd ne ovat jatkuvassa muutokses-
sa, koska niiden vélittdima merkitys riippuu siitd kulttuurisesta ym-
péristostd, misséd kertomuksia toistetaan. (Siikala 2004, 4041, 44.)
Téhén linkittyy my0s ajatus myyttien toistamisessa tapahtuvas-
ta muuntelusta. Kulttuurisia myyttejé kirjoitetaan uudestaan myos
pyrkimyksend kyseenalaistaa “yhteiskunnallisia kéytintdjd ja dis-
kursseja”, joita on perinteisesti pidetty muuttumattomina totuuksi-
na (Saariluoma 2000a, 50). Myytilld onkin ollut psykologisen mer-
kityksen lisdksi aina myds yhteisdllinen tehtdva, koska kertomus
yhteisistd uskomuksista on lujittanut ihmisten sosiaalista yhteen-
kuuluvuutta. Nédin ollen myyttistd kertomusta voidaan Simonsuu-
ren mukaan ehkd pitdd “’synteesiin pyrkivén ihmisen” perusratkai-
suna “niin muinaisissa kuin moderneissakin yhteiskunnissa”. (Si-
monsuuri 1994, 39-43.) Profanoituneet myytit ovat siis menetta-
neet uskonnollisen merkityksensd, mutta niiden tehtédva liittyy edel-
leen olemassaolon olennaisiin kysymyksiin.
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Myyttitutkimuksen ldhestymistavat voidaan jakaa karkeasti
kolmeen selitystaparyhmédén sen mukaan, tarkastellaanko myyttid
symbolina, funktion ndkékulmasta vai onko tutkimuksen ldhtékoh-
tana myytin rakenne, struktuuri. Symbolistisiin 1dhestymistapoihin
kuuluu esimerkiksi freudilainen psykoanalyyttinen teoria, joka pe-
rustuu myyttien vertauskuvallisuuteen. Funktionalistisen ldhesty-
mistavan mukaan myytti on vanhassa, alkuperdisessd merkitykses-
sddn taru, joka kertoo maailman tai luonnonilmididen synnysta, ju-
malista tai muista yliluonnollisista hahmoista. Téllaisten vanhojen,
toistettujen ja toistettavien kertomusten tehtdvédné on turvata yhtei-
son jatkuvuus. Esimerkiksi Joseph Campbell tarkastelee myytteja
funktionalistisesta ndkdkulmasta. Strukturalistit taas tarkastelevat
myyttien rakenteita ja kerrostumia, kuten esimerkiksi Claude Lévi
Straussin myyttien rakenneanalyysiin perustuva teoria. (Ks. Koivu-
nen 1994, 32-33.) Myds Northrop Fryen tarjoama kirjallisuustie-
dettd ja myyttitutkimusta yhdistdvd malli tarkastelee myyttien ra-
kenteita, vaikka se ei operoikaan strukturalismin binaarioppositioin
kuten esimerkiksi Lévi Strauss analysoidessaan Oidipus-myyttia.

Roland Barthesin nidkemys myytistd on edellisistd poikkea-
va siind mielessd, ettd myytilld ei ole hdnen mukaansa valttimat-
td mitdin tekemistd uskonnon kanssa vaan, Liisa Saariluoman sa-
noin, Barthesin mukaan ”mika tahansa ’naturalisoitu’, ’luonnolli-
sena’ esitetty ideologis-kulttuurinen muodostelma on myytti” (Saa-
riluoma 2000a, 10; ks. Barthes 1994, 190). Saariluoma viittaa tas-
sd Barthesin késitykseen myytistd puheena, viestintdjirjestelmana
sekd merkityksenannon tapana ja muotona. Barthes tarkastelee teo-
riassaan myyttid lingvistiikan ja fenomenologian vilinein: myyt-
ti on erddnlaista metakieltd, kieltd kielestd, toisen asteen semiolo-
ginen jdrjestelmd. (Barthes 1994, 173, 178.) Barthesin késityksen
mukaan siis miké tahansa voi olla myyttistd, “’silld maailma on &a-
rettdmén vihjaileva” (ibid, 173), eli kuten Kirsti Simonsuuri asian
ilmaisee, ”Barthesin menetelméd voisi kutsua panmytologisoinnik-
si, toisin sanoen kaikki, mihin hin koskee, muuttuu myytiksi” (Si-
monsuuri 1994, 255).
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Tutkimuksessani kuljen Simonsuuren kayttdimén kielikuvan
mukaan kahta tietd, ’jotka kohtaavat toisensa: toinen kuljettaa my-
tologioiden perintd4, ja toinen synnyttdd uusia mytologisia merki-
tyksid” (Simonsuuri 1994, 253). Taustalla on ajatus siitd, ettd vaik-
ka myytin merkitys yhteisollisesti yhdistdvéni ja maailmankuvaa
rakentavana onkin nykykulttuurissamme heikentynyt, myyteilld on
silti tirked merkitys kulttuurisen identiteettimme rakentumisessa.
Termid myyttinen kiytdn toisaalta laajemmassa merkityksessa myy-
tin aineksia sisdltdvd, toisaalta viitatessani vanhoihin, kalevalaisiin
myytteihin, esimerkiksi Kalevalan maailmansyntymyyttiin. Pidén
tarpeellisena erottaa termit myyttinen ja mytologinen toisistaan sel-
keyttiddkseni analyysid. Henkilohahmoista, jotka viittaavat suoma-
laisen mytologian hahmoihin kéytin termid mytologinen henkilé-
hahmo.

Sankareiden henkilohahmojen tarinoissa kerrotaan kertomuksia
nykykulttuuria edustavista hahmoista, ja ndin tapahtuu moninker-
tainen muunteluketju. Lonnrotin kansanrunoudesta konstruoimat
hahmot siirtyvét Sinisalon késittelyssd kuvaamaan nykykulttuurin
ikoneita, ja oman tulkintani kautta luettuina henkilohahmojen tari-
nat taas siirtyvit edelleen tdimén tutkimuksen lukijan tulkittaviksi.

Sankareissa on paljon erilaisia vihjeitd, jotka viittaavat romaa-
nin suoraan yhteyteen suomalaiseen mytologiaan (kirjan kansiku-
va, otsikot ja suorat lainaukset Kalevalasta). Toisaalta Kalevalan
hahmojen ja nykykulttuuria edustavien julkkisten liittiminen yh-
teen luo uusia merkityksid. Henkilohahmojen tarinat ovat monin-
kertaisesti myyttisid, koska ne viittaavat kosmogonisiin syntytari-
noihin ja ovat sekd uudelleen kerrottuja mytologian hahmojen tari-
noita ettd kertomuksia uusista myyttisistd hahmoista. Henkil6hah-
mojen tarinoissa on siis monenlaisia palasia eri myyttikésityksista,
ja néin tulkinnassa sekoittuvat myyttitutkimuksen eri suunnat.

Myyttiset kertomukset ovat usein allegorisia. Termi allegoria
tulee kreikan sanoista allos + agoreuein (toinen + puhua julkisel-
la paikalla), eli yhdistettyni sana tarkoittaa etymologisesti julkises-
ti toisin puhumista (Fletcher 1965, 2). Nykykéaytossi allegoria'® on
kaksimerkityksinen siind mielessi, ettd sekd kirjaimellinen ettd sen
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takana oleva merkitys, konkreettinen ja abstrakti, muoto ja merki-
tys ovat molemmat samanaikaisesti 14snd. Tdssd mielessd allegoria
eroaa symbolista, jossa muoto ja merkitys ovat sulautuneet yhteen
”naturalisoinnin”, luonnolliseksi tekemisen prosessissa, kun taas
allegoriassa tdmén suhteen keinotekoisuus paljastuu (Culler 1975,
229-230; ks. my0s Vainikkala 1993, 162). Allegoria ja metafora
taas ovat kisitteind hyvin ldhelld toisiaan: allegoria on erdénlainen
pidennetty metafora, koska siind vertautuu toisiinsa kaksi tasoa.
Toisaalta metaforassa itse merkitykset sulautuvat yhteen, kun taas
allegoriassa merkityksenannon rakenne jaad ndkyviin. (Vrt. Culler
1976, 263 ja Kurz 1982, 27-33; ks. myds Vainikkala 1993, 168.)

Allegoria on tekstuaalinen, se esitetdéin kertomuksen muodos-
sa, kuvana, joka viittaa itsensd ulkopuoliseen merkitykseen, jol-
loin allegorialla voi olla myds temaattisia tehtdvid: Angus Fletche-
rin mukaan ne voivat peilata esimerkiksi jotain tiettyd ideologiaa
(Fletcher 1965, 368). Vainikkala pohtii kirjoituksessaan vanhem-
paa ja uutta tapaa ymmaértad allegoria. Vanhemman késityksen mu-
kaan allegoria "’tuo tekstiin valmiina annetun jaykadn merkityksen”,
uudempi aspekti liittyy kuvan ja merkityksen suhteen mielivaltai-
suuteen. Allegoria ymmarretddn edelleenkin kuvaksi, joka viittaa
itsensd ulkopuolelle, mutta viittaussuhde on satunnainen, eiké al-
legorinen kuva enéd luo kiinteitd merkitysyhteyksid ennalta annet-
tuun kulttuuriseen arvomaailmaan. (Vainikkala 1993, 138-139.)
Tama liittyy myos allegorian ja allegorisuuden suhteeseen. Nyky-
kirjallisuudessa allegoria ei endd valttimattd ole nékyvissé tekstin
1api menevénd vertauskuvana vaan allegorisoivana ominaisuutena,
tulkinnan tapana, jolloin myds ei-allegorisia tekstejd voidaan lu-
kea allegorisena kertomuksena (ks. Kurz 1982, 44—46 ja Vainikka-
la 1993, 161).

Allegorisuus viittaa siis toisaalta tekstin ominaisuuteen, toisaal-
ta tapaan lukea tekstid. Kuten Fletcher huomauttaa, esimerkiksi
hyva seikkailukertomus toimii kuitenkin my6s vain yhdell4 taval-
la luettuna, eikd lukija vélttdmattd edes huomaa allegorista tasoa.
Jos kaksoismerkitys huomataan, kertomuksesta tulee luonnollises-
ti rikkaampi ja nautittavampi. (Fletcher 1965, 7.) Sankareiden tul-
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kinnassa punaisen langan allegorinen sdie on nimenomaan lukemi-
sen tapa: kirjaimellisen tason alta tulkinnassani 16ytyy myds alle-
gorinen taso.

Traaginen

Traaginen kisitteend viittaa etymologialtaan tragediaan, antiikin
murhendytelméin, jonka vanhimmista analysoijista tunnetuin lie-
nee Aristoteles, joka kiinnitti huomiota paitsi tragedian luontee-
seen, myds sen rakenteeseen. Sittemmin késitys tragediasta on
muotoutunut ja haaroittunut moneen suuntaan, ja kantaa nykykay-
tossd useita merkityksid'®. Antiikin kirjallisuuden muotona trage-
dian keskeisimpia siséllollisid piirteitd ovat kohtalonomaisuus ja
kohtalon odottamattomat kéénteet, jumalien kostonhimo seki yl-
hiisten henkil6hahmojen rikkomukset ja kérsimys (ks. Eagleton
2003, 1). Antiikin tragediaan viittaavana laadunsanana traaginen
merkitsee moodia, tragedian aineksia sisdltdvid, toisin kuin nyky-
pdivén kielenkdytdssé, jossa traaginen on yksinkertaisesti vain jo-
tain hyvin surullista (vrt. ibid.). Punaisen langan sdikeend traaginen
néyttaytyy nykykielenkdyttod laajemmassa merkityksessd, tragedi-
an aineksia siséltdvind moodina, vaikka postmodernistisen romaa-
nin kehyksissd tragedian ainesten sisillyttiminen kerrontaan vai-
kuttaa ensisilméaykselld yhteensopimattomalta. Perinteisesti luettu-
na tragedian syvyys ja vakavuus eivit tunnu sopivan yhteen post-
modernistisen keveyden ja liikkuvuuden kanssa, mutta parodisesti
kéytettynd (ja luettuna) traagisuus on omiaan lisddmaén tasoja post-
modernistisen romaanin fragmentaariseen rakenteeseen.
Sankareissa traaginen sédie on vahvimmillaan Kalevalan Kul-
lervon vastineen Karel Kuldnen tarinassa. Kalevalan tutkijat ovat
aina Fredrik Cygnaeuksesta l4dhtien (Cygnaeus 1853) pitineet Kul-
lervoa Kalevalan traagisimpana hahmona, vaikka, kuten Juha Pen-
tikdinen huomauttaa, titd kuvaa ovat olleet luomassa padasiassa
Kullervon hahmosta inspiraationsa saaneet taiteilijat kuten Aleksis
Kivi, Eino Leino, Akseli Gallén-Kallela ja Jean Sibelius (Pentikai-
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nen 1999, 42). Kullervon traagista luonnetta korostaa myos kohta-
lonomaisuus, ja siitd syystd Kullervo-runoissa onkin nihty yhteyk-
sid antiikin murhendytelmiin (Kaukonen 1956, 491; ks. myds Ku-
piainen 1999, 109). Sinisalo on lisénnyt oman Kullervonsa, Karelin
tarinaan antiikin tragedian rakenteellisia piirteité lisddmalla tekstiin
kuoroa edustavia osuuksia. Ndin Karelin tarina viittaa vield Kuller-
von tarinaakin vahvemmin lajina tragediaan, vaikka se ei siti klas-
sisessa mielessd olekaan. Sinisalon késittelyssd Kalevalan Kuller-
von hahmo paisuu ja laajenee kantamaan uusia merkityksii. Kare-
lin tarinan lukeminen eréénlaisena tragediana lisdd tulkintaan ky-
symyksen katharsiksesta ja tuo sitd kautta uuden tason Sankarei-
den yhdeksi keskeiseksi teemaksi nousevaan kysymykseen eetti-
syydesti, kun Sinisalo liittyy romaanillaan ajankohtaiseen keskus-
teluun terrorismista, seksuaalisesta vékivallasta ja rakkauden mer-
kityksesté ihmiselle.

Parodinen ja koominen

Sankareiden yleissdvy on parodinen. Romaanin parodia kohdistuu
yhtaikaa moneen suuntaan. Parodialle luonteenomaista on inter-
tekstuaalisuus, koska parodia kohdistuu toiseen tekstiin, konventi-
oon tai muotoon. Parodia sekoitetaan usein yleisessa kielenkdytos-
sd koomiseen, ja totta onkin, ettd muihin teksteihin kommentoiden
ja ivaten viittaava parodia herittdd usein koomisen vaikutelman.
Siind mielessd parodian ja karnevaalikulttuurin vélilld on tietty yh-
teys. Keskiajan karnevaalikulttuurissa hierarkkiset roolit kdénnet-
tiin ylosalaisin: térkeille kulttuurisille, kirkollisille ja mytologi-
an hahmoille luotiin karnevalistisia kaksoisolentoja, joille oli lupa
nauraa. Kaksoisolentojen pilkkaaminen ei kuitenkaan vaikuttanut
arvoa alentavasti, pdinvastoin: karnevaalinaurussa kuuluu taustal-
la my®&s naurun alaiseksi joutuneiden henkiléhahmojen kunnioitus;
nauru paradoksaalisesti toisaalta asetti henkilohahmojen aseman
kyseenalaiseksi, toisaalta vahvisti sitd. (Bahtin 2002, 16.) Karne-
vaalinauru ivasi kaikkea pyhéé, mutta karnevaalin jdlkeen arvohie-
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rarkia palautui ennalleen, joten karnevaalin ndenniistd valtaapita-
vien vastustamista voidaan pitdd oikeastaan sosiaalisen kontrollin
muotona (Stallybrass & White 1986, 13).

Karnevaalikulttuurin parodisiin kronikoihin, liturgioihin, ruko-
uksiin ja muuhun naurukirjallisuuteen verrattuna postmodernisti-
sessa kirjallisuudessa parodia toimii hieman toisella tavalla kuin
karnevalistinen nauru. Esimerkiksi Sankareita lukiessa tuntuu kuin
olisi keskelld karnevaalia: kaikelle ja kaikille, myds itselle naure-
taan. Parodian keinoin se kommentoi, kritikoi ja jopa ivaa toisia
tekstejd, mutta paluuta vanhaan ei ole kuten karnevaalissa. Toisaal-
ta my0s parodian ominaisuuksiin kuuluu, ettd se vahvistaa esimer-
kiksi lajin muotoa, johon se viittaa. Parodiassa kuuluva karnevalis-
tinen nauru on kriittisyydessddn luonteeltaan usein muutosta etsi-
vaa kuitenkin siind mielessa, ettd parodia purkaa pohjatekstistd va-
littyvid stereotypioita. Siten parodia toimii moneen suuntaan: teks-
tienvélisyys on tekstien vuorovaikutusta, mutta tekstien dialogi toi-
mii vain lukemistapahtumassa. (Hutcheon 1985, 101-104, 23.)

Henkilohahmoihin liittyvd parodiointi on Sankareissa oivalta-
vaa. Kun mytologiset hahmot siirtyvét nykypaivian kulttuuri-iko-
nien hahmoissa eri tekstilajeja sekoittavaan romaaniin, mytologi-
set hahmot nayttaytyvit arkipdivdisempini ja samalla nykypdivan
kulttuurisankarit joutuvat kriittiseen valoon ja vaikuttavat jopa koo-
misilta. Karnevalistisen naurun tehtévé toteutuu toisaalta seké van-
hojen ettd uusien myyttisten hahmojen aseman vahvistajana kult-
tuurisen ympériston luomisessa, toisaalta stereotypioita purkavana
ja uudistavana voimana (vrt. Bahtin 2002, 8-13). Postmodernisti-
selle kirjallisuudelle on tyypillistd reagoida parodian keinoin mui-
hin teksteihin ja niiden vélittdmiin merkityksiin. Linda Hutcheonin
mukaan parodia — satiirisesta luonteestaan huolimatta — ei véltta-
maittd ivaa tekstid, johon se viittaa, vaan kayttdd sitd ajalleen omi-
naisten piirteiden ja ajankohtaisten kysymysten yhteiskuntakriitti-
sen tarkastelun kehyksend. (Hutcheon 1985, 57, 101-104.)

Sankareiden parodisuus tulee nikyviin ennen kaikkea kirjalli-
suuden eri lajien vilitykselld. Sinisalo kirjoittaa romaaniinsa sisélle
vanhoja ja uudempia kirjallisia lajeja, ja kommentoi sekd niitd ettd
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niiden keinoin kulttuurimme ilmiditd. Sankareissa karnevaali hui-
pentuu tragikoomisessa Kauko ”Mahti” Saarelaisen hahmossa, jos-
ta rakentuu surkuhupaisa hahmo, kun kalevalaisen donjuanin seik-
kailumielisid luonteenpiirteitd liioitellaan ja kun ne vield istutetaan
tunnetun suomalaisen urheilijan ndkdiseen hahmoon.



MYYTTINEN KEHYS

Sankareiden ja Kalevalan intertekstuaalista yhteyttd korostaa se,
ettd Kalevalan kosmogoninen myytti siirtyy kerrostuneena ee-
poksesta romaaniin. Sinisalo on rakentanut romaanille erdénlaisen
myyttisen kehyksen upottamalla timén maailmansyntyi kuvaavan
myytin eri kohtiin kerrontaa. Myyttien ja mytologisten hahmojen
kayttd uudessa, nykykulttuuria peilaavassa tekstuaalisessa ympa-
ristdssé vihjaa siihen, ettd endi ei rakenneta uutta mytologista ko-
konaisuutta, lyotardilaisittain kasitettdvasd suurta kertomusta (Lyo-
tard 1985) maailman synnystd vaan myyttiset merkitykset halutaan
sitoa symboleina ja allegorioina muihin tulkintoihin. Merkitysyhte-
yksien moninaistuessa suurten kertomusten yhtendisyys ja yleispa-
tevyys rikkoutuu, ja suurten sijaan kerrotaan pienid kertomuksia.

Myyttien kdyton merkitys kirjallisen ilmaisun osana on muuttu-
nut huomattavasti aikana, jona kirjoitettuja tekstejd on ollut. Mui-
naisten aikojen kosmogoniset kertomukset ovat nykykirjallisuuden
kiytossd saaneet uusia temaattisia tehtavid. Erityisesti fantastises-
sa kirjallisuudessa myytit ovat olleet ja ovat edelleen tirkeitd ker-
ronnan osia, kun mytologisia hahmoja ja muita myyttisid motiiveja
kaytetddn uudessa kontekstissa. Néin kdytettyind myyttisten motii-
vien temaattiset tehtdvét ovat usein allegorisia, itsensé ulkopuolel-
le viittaavia “ideologian peilejd” (Fletcher 1965, 368). Allegorialle
ominainen kaksimerkityksisyys ilmenee silloin kahden tai useam-
man merkityksen yhtiaikaisena ldsnéolona kertomuksessa.

Sankareissa myyttisid motiiveja 16ytyy yksittdisten henkilohah-
mojen tarinoista, mutta my0s laajemmin ymmarrettynd romaanissa
rakentuu teoksen itsensd ulkopuolelle viittaava allegorinen, ydin-
kertomuksia kehystdvd kertomus. Sankareissa kehystdvéin kerto-
muksen idea on maailmansyntyd kuvaava, ja se nivoutuu useam-
man henkilohahmon tarinaan.



Syntytarinat

Kalevalassa esitetidén aluksi kertomus maailmansynnyst, siitd, mi-
ten Vdindmdisen kosmogoninen diti*, veen emonen, ilman impi tu-
lee maan péille.

Olipa impi, ilman tytto,
Kave Luonnotar korea,
Piti viikoista pyhyyttd,
Idn kaiken impeyttdi
Ilman pitkilld pihoilla,
Tasaisilla tanterilla.
Ikdvystyi aikojansa,
[...]
Jop’ on astuiksen alemma,
Laskeusi lainehille,
Meren selville selille,
Ulapallen aukealle;
Tuli suuri tuulen puuska,
Idstd vihainen ilma,
Meren kuohuille kohotti,
Lainehille laikahutti.
[...]
Tuuli tuuli kohtuiseksi,
Meri paksuksi panevi.
[...]
Tuli sotka, suora lintu,
Lented lekuttelevi
Etsien pesdn sijoa,
Asuinmaata arvaellen.
[...]
Veen emonen, ilman impi,
Nosti polvea merestd,
Lapaluuta lainehesta
Sotkalle pesdn sijaksi,
Asuinmaaksi armahaksi. (Kalevala I: 103-109, 123130, 135-136,
179-182, 196-200.)

Myo6s Sankareissa kerrotaan maailmansynnystd. Vaikka nimeen
Ataentsic, Aurooran alkuperdiseen nimeen viitataan useaan ker-
taan, Ataentsicin etymologiaan viittaava taru, tai tarkemmin lyhen-
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nelmad irokeesien ja huronien kosmologisesta tarusta kerrotaan vas-
ta romaanin lopussa, Aurooran isdlleen Rexille kirjoittaman kirjeen
liitteessé:

Taivaankannen takana [...] syntyi pieni tyttd, Ataentsic, vdhdn isdn-
sé kuoleman jdlkeen. [...] Hanestd tuli pdallikon vaimo, mutta jonkin
ajan kuluttua, kun hén tuli raskaaksi, padllikko tuli mustasukkaiseksi.
Paallikko kiskoi eldménpuun juuriltaan ja syntyneeseen kuiluun hén
viskasi vaimonsa ja tyttdrensa. Niin Ataentsic putosi taivaasta kohti al-
haalla hohtavaa sinistd valoa, kuin valtavaa jarved, mutta maata hén ei
ndhnyt misséén.

Mutta vedessé eldvit olennot [...] péddttivét luoda télle maata. [...] pii-
samimyyré 10ysi maata jérven pohjasta ja nosti sitd kilpikonnan kil-
velle. Salassa kilpi kasvoi valtavan suureksi ja Ataentsic, jonka linnut

nostivat ylos vedesti, laski ensi kertaa jalkansa tille maalle, meiddn
maallemme. (SA, 397-398.)

Tamaé yhteys kahden maailmansyntymyytin vililld johti minut tar-
kastelemaan ldhempdd my0s romaanin alkua. Romaani alkaa pro-
logilla, jossa kerrotaan, kuinka Rex on juuri saanut hoidettavakseen
pienen tyttirensd. Auroora putoaa laiturilta veteen, josta Rex pe-
lastaa lapsen. Prologi paitsi johdattaa lukijan romaanin aiheeseen,
se on my0s monikerroksinen kosmogonisia syntytarinoita sisaltiva
luku. Tarkein tehtdva lienee kuitenkin sen yhteys Kalevalaan: kun
puristaen, siind voidaan ndhdé intertekstuaalinen viittaus Kaleva-
lan maailmansyntymyyttiin, jossa maailma syntyy rikkoutuneesta
sotkan munasta.

Allegorinen taso tulee nékyviin, kun tarkastellaan toista maail-
mansyntyyn viittaavaa kahteen kertaan kerrottua tekstikatkelmaa.
Néin muodostuu romaanin narratiivinen kehys: maailmanjérjestys
syntyy seké alussa ettd lopussa, ja se kerrotaan samoilla sanoilla,
vain subjektia vaihtamalla.

Rex tuntee kuinka hidnen pdansd murtuu kuin munankuori ja sirpaleet
singahtelevat joka suuntaan, ne kiitdvét avaruuteen srapnelleina ja is-
keytyvit punahehkuisina veden pintaan niin ettd sihahtaa ja muodosta-
vat yhtd aikaa yota ja pdivad ja tdhtid ja kuita ja kokonaan uuden maa-
ilmanjérjestyksen (SA, 9).
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Auroora tuntee kuinka héinen pddnsd murtuu kuin munankuori ja sir-
paleet singahtelevat joka suuntaan, ne kiitdvdt avaruuteen srapnellei-
na ja iskeytyvit punahehkuisina veden pintaan niin ettd sihahtaa ja
muodostavat yhtd aikaa yétd ja pdivdd ja tdhtid ja kuita ja kokonaan
uuden maailmanjdrjestyksen (SA, 392).

Kehyskertomus tarjoaa mahdollisuuden tulkita romaania allegori-
ana uuden ajan synnystd. Kehys kantaa samanaikaisesti useita eri
merkityksid. Auroora syntyy tiedostavaksi olennoksi samanaikai-
sesti kuin Rex syntyy iséksi: nostaessaan vettivaluvan tyttirensa
vedestd hédn herdd todellisuuteen: isyyteen. Tosin romaanin kerto-
ja epdilee Rexi:

Rex viittdd myohemmin, ettd hdn oli kolmekymmentékolme vuotta

vanha, kun hén oikeastaan syntyi.

Mutta Rex tietysti valehtelee.

Hénen sanomassaan on ehki jotain totta, mutta kaikki kévi kuitenkin
aivan toisin.

[...]

Joka tapauksessa Rex suistui tuolloin Sinivermossa uuteen ja vieraa-
seen todellisuuteen, kylméin veteen, josta hédn vield useamman vuoden
jalkeen konttasi yskien ja kakoen rannalle ja néki auringon ja kuun.

Mutta se oli vasta silloin.

Sitd ennen tapahtui paljon. (SA, 10-11.)

Kertoja viittaa téssd siithen pitkdén prosessiin, joka liittyy isdksi
syntymisen pitkddn prosessiin, jota romaanissa kuvataan Aurooran
tarinan kautta. Toisaalta Rexin uutta syntymaa edeltavaa “sikiovai-
hetta” kuvaavassa tekstisséd viitataan myos Vdindmdisen syntytari-
naan.

Ehké hén todella oli kolmekymmentéikolme vuotta itsensd luomassa
tyrmassé, josta hin ei ndhnyt kuuta eikd aurinkoa, jossa hén vain kellui
kdpertyneend nend omassa navassaan (SA, 11).

Rex on ollut itsensd luomassa tyrméssa” kolmekymmenti kolme
vuotta, Vdindmoinen on veen emosen kohdussa hieman lyhyem-
mén ajan. Kalevalassa “’sikidvaihe” kuvataan seuraavasti:
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Vaka vanha Vdindmoinen,
Kulki ditinsd kohussa
Kolmekymmentd kesed,
Yhen verran talviaki,

Noilla vienoilla vesilld,
Utuisilla lainehilla.
Arvelee, ajattelevi,

Miten olla, kuin eled
Pimedssd piilossansa,
Asunnossa ahtahassa,

Kuss’ ei konsa kuuta néhnyt
Eikd pdived havainnut. (Kalevala I: 289-300.)

Viindmoinen on emonsa kohdussa kolmekymmenta vuotta, kunnes
veen emonen saa vihdoin synnytettyd poikansa. Aika, jonka Rex on
”nend omassa navassaan”, on viahin pidempi, koska Aurooran isik-
si hédn syntyy vasta kun tytt6 on kaksivuotias.

Kehyskertomuksella on my0s muita allegorisia tasoja. Auroo-
ra syntyy aluksi paitsi tiedostavaksi olennoksi, myos uuden maa-
ilmanjarjestyksen edustajaksi. Matka uuden maailmanajan alka-
miseen on kuitenkin pitkd: alun teksti vasta viittaa tdhén mahdol-
lisuuteen. Vasta lopussa Auroora on kypsé aloittamaan tehtdvanséi
toteuttamisen, irrottautumaan vanhasta ja edustamaan uutta. Tdma
nikyy kaksikerroksisena kertomuksena: yksilon tasolla kertomuk-
sena oman identiteetin muodostumisesta ja yhteiskunnallisella ta-
solla kertomuksena vanhan sankariajan loppumisesta ja uuden ai-
kakauden alkamisesta.

Vesi

Veden symboliikka kietoo Oonan, Rexin ja Aurooran tarinat yh-
teen. Kolmen henkilohahmon suhde veteen on ilmeinen; vesi taas
symboloi kaiken olevaisen alkua, kohtua, josta Rex-Viindmdinen
on syntynyt ja johon astuessaan Oona-Aino jatkaa ikuista kierto-
kulkua. Toisaalta on muistettava my0s se, ettd Aurooran diti Oona
on mennyt veteen, joten kaksivuotiaan Aurooran kéynti vedessa on
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my0s myyttinen matka menetetyn, metamorfoosin kokeneen ii-
din luo (vrt. Piela 1999, 123). Juha Pentikéinen tarkastelee Kaleva-
lan Ainon hukuttautumista kuoleman ja jilleensyntymisen kuvana.
Metamorfoosi, muuttuminen kalaksi, hedelmaéllisyyden ja naiselli-
suuden symboliksi, voidaan tulkita toisaalta psykoanalyyttisesti ku-
vauksena prosessista, jonka aikana tytostd kasvaa nainen. Toisaalta
metamorfoosi on tulkittavissa yhtymiseksi tuonpuoleiseen vanhal-
le miehelle suostumisen sijaan, mikd on myds antiikin mytologi-
assa keskeinen teema. (Pentikdinen 1999, 45-46.) Jilleensyntymi-
sen teema vahvistuu Sankareiden Oonan tarinassa: toisaalta Oona
muuttuu kalaksi, toisaalta hén tekee tilaa Aurooralle, jonka hah-
mossa didin eldma jatkuu.

Syntyman ja uude(llee)n syntymisen myytti liittyy veteen, ja ve-
destd syntyminen toistuu moninkertaistuen Rexin, Oonan ja Auroo-
ran tarinassa. Oona-Ainon paluu veteen, ikuiseen kiertokulkuun on
ikuisen paluun myytin metafora. Filosofi ja uskontotieteilija Mircea
Eliaden mukaan “veden symboliikkaan sisdltyy sekd kuolema ettd
jélleensyntyma”. Uppoaminen takaisin eldmén alkua symboloivaan
veteen on viliaikainen paluu “’takaisin olemassaoloa edeltdneeseen
eriytymédttomyyden tilaan” ja siitd seuraa aina jotain uutta. (Eliade
2003, 150-151.)

Rex syntyy kahdesti, vedessi ja vedesté. Toisella kertaa hin syn-
tyy iséksi (jota kertoja tekstisséd epdilee), toisella kertaa hinet pe-
lastetaan varmasta kuolemasta. Rexin comebackin jédlkeen Joakim
muuttuu yha kateellisemmaksi suositun rock-tdhden menestyksen
vuoksi ja alkaa suunnitella Rexin tuhoamista. Hén alkaa liiketoimet
laittomien asekauppiaiden kanssa. Erddn konsertin jilkeen Joakim
ampuu Rexin keikkabussia, joka syoksyy tuhoisin seurauksin ve-
teen. Joakimin kosto on siis motivoitu toisin kuin Kalevalan vasti-
neensa. Joukahainen ampuu Viindmoisen kultaisen ratsun kostaak-
seen sisarensa Ainon kuoleman. Vdindmoinen ei kuitenkaan kuo-
le, vaan

Uipi aavoja syvid,

Kulki kuusisna hakona,

Petdjdisnd pehkiond
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Kuusi pdived kesdistd,

Kuusi yotd jdarkidhdn,

Eessdnsd vesi veteld,

Takanansa taivas selvd”. (Kalevala VII: 2-8.)

Sankareissa taas Joakim ampuu fosforiluodin Rexin keikkabussin
bensatankkiin, joka rédjahtd4 ja auto "huojuu hengéstyttdvén hidas-
tetun hetken sillan reunalla ja sitten putoaa alas kipindivani ko-
meettana ja iskeytyy Tulikosken mustaan, mustaan veteen”. Rex
joutuu veden varaan ja “Rexistd tuntuu kuin hén olisi kellunut pai-
vikausia vedessd vain kipu ja kylmé seuranaan”. (SA, 76-77, 82.)

Rex loukkaantuu onnettomuudessa vakavasti, mutta kuin ih-
meen kaupalla séilyy hengissi. Sinisalo on kdéntinyt tdssd Kaleva-
lan maailmansyntymyytin toisin péin ja palannut kansanrunoudes-
sa esitettyyn versioon, jossa ilman lintu, sotka tai kotka munii mu-
nansa Veen emosen sijaan Vdindmoisen polvelle (ks. Siikala 1999,
45). Siten kansanrunoudessa Vdindmdinen ja Sankareissa Rex osal-
listuu maailman luomiseen, kun taas Kalevalan maailmansynty on
feminiininen. Rexin osuus myyttisessd maailmansynnyssi kasvaa
Kalevalan Viindmoiseen verrattuna. Kalevalassa

Veen emonen,

1lman impi,

Nosti polvea merestd,

Lapaluuta lainehesta

Sotkalle pesdn sijaksi,

Asuinmaaksi armahaksi (Kalevala I: 196-200).

Silloin sotka, joka lentelee ja etsiskelee munimispaikkaa, laskeutuu
veen emosen polvelle ja munii kosmogoniset munansa. Sankareissa
taas Rex kelluu vedessd harhaisena ja kuolemaisillaan. Han kohot-
taa polveaan vedestd ja ndkee unenomaisena valveharhana, kuin-
ka lintu laskeutuu sille ja munii hdnen polvelleen munansa. Tama
uni pelastaa hinet: tunne siité, ettd polvi kuumenee, saa hénet sép-
sdahtdmaiin ja litkahtamaan keskemmadlle jarved. Vesitasolla luvatta
lentelevit Lintula ja Kokkonen nékevit vedessé kelluvan miehen ja
poimivat hdnet mukaansa. Syklinen kierto jatkuu.
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Rex on siis veen emosen kohdussa kahdella tavalla, sekd sym-
bolisesti ettd allegorisesti. Symbolisesti hdn on kohdussa, kun hén
onnettomuuden jilkeen ajelehtii jarvessd, allegorisesti taas hdn on
sikidnd siind prologin tapahtumassa, jolloin hdnen sanotaan olleen
oman napansa ympdérille kietoutuneena, kunnes Aurooran putoami-
nen jérveen heréttad hénet turtuneesta tilasta.

Kalevalan kosmogoninen myytti siirtyy Sankareihin toisaalta
vain osittain, toisaalta moninkertaistuneena. Maailmansyntymyyt-
ti muuttaa muotoaan ja saa uusia merkityksid. Toistuvat viittaukset
veteen, sen puhdistavaan ja uutta synnyttivdin voimaan vahvista-
vat veden allegorista ja symbolista merkitysta. Sankareissa — toisin
kuin Kalevalassa — ei ole endé tarpeen luoda kuuta, aurinkoa ja tah-
tid, vaan uusi maailma luodaan toisin.

Rexin toisen syntymén jilkeen hidnen eldméssdin alkaa vaihe,
jolloin rouva Alakorkee, Tytti Pohjola ja Sariolan epadméérdinen
projekti vaikuttavat hdnen eldimédnsd merkittivélld tavalla. Erityi-
siksi ndmé vaiheet tekee se, ettd hén on vélittdjané yhtilailla rou-
va Alakorkeen tilaaman hengenvaarallisen teknologisen “ihmemyl-
lyn” luomisessa (juuri Rex ldhettdd “sammontakojan” rouva Ala-
korkeen projektiin) kuin pehmedmpii arvoja edustavan uuden ajan
alkamisessa (hin pelastaa hukkumasta myohemmén haastajansa,
tyttdrensd Aurooran).

Taistelevat luonnonvoimat

Sankareita voidaan lukea myyttisend kertomuksena seka taistelus-
ta luonnonvoimia vastaan ettd luonnonvoimien vélisesté taistelus-
ta. Intertekstuaalisessa luennassa kalevalainen taistelu kulkutaute-
ja, myrskyjd, hallaa, tulvia ja muita luonnonvoimia vastaan siirtyy
my0s Sankareihin, vaikkakin muuttuneena. Vastassa ovat monen-
laiset voimat, esimerkiksi ihmisille tauteja aiheuttavat tai tietokan-
toja tuhoavat virukset. Muunkinlaisia voimia 16ytyy. Romaanin ke-
hyksen siséltd 10ytyy luonnonvoimia ja eri henkilshahmojen suh-
tautumista niihin. Toini nousee vastustamaan luontoa ja antaa kaik-
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kensa taistelussa kuolemaa vastaan herittdessddn poikansa eloon.
Samoin kuin Kalevalan Kullervo hallitsemattomine voimineen
ndyttaytyy myyttisessa luennassa kaiken tuhoavana luonnonvoima-
na (Kupiainen 2002, 307), myos Karel Kuldnessa voidaan ndhda
hallitsematonta ja tuhoavaa voimaa. Pohjolan neidon vastine Tytti
kieltdytyy antamasta periksi joutuessaan kasvotusten Karelin edus-
taman tuhoavan voiman kanssa, vaikka se maksaa hidnen henken-
sd. Kalevalan Aino ja Sankareiden Oona yhtyvét tarinansa lopus-
sa luontoon: myyttinen kiertokulku sulkeutuu, kun he liittyvét ve-
den kansaan. Seké Kalevalan Ilmarinen ettd Sankareiden Ile yritté-
viét luoda luontoa: Ilmarinen rakentamalla kultanaisen ja Ile ohjel-
moimalla virtuaalinaisen menettdménsé tilalle. Kalevalaisen Jou-
kahaisen ja Ainon &idin vastine Margit taas yrittd4 rakentaa lapsil-
leen Joakimille ja Oonalle identiteetin. Omalla tahollaan rouva Ala-
korkee seuraa vastineensa Louhen jalanjdlkid: hin yrittdd muuntua
osaksi luontoa ja pyrkii voimana hallitsemaan luonnon kiertokul-
kua kyberneettisilld kokeillaan.

Erityisen monitasoisia merkityksid voidaan lukea Rexin tari-
nasta. Toisaalta Rexin hahmo edustaa samankaltaisia luojajumalan
merkityksid kuin Vdindmdinen, toisaalta Rexin ja Joakimin vilinen
taistelu kulttuurisesta vallasta saa intertekstuaalisessa luennassa
myyttisen sdvyn. Viindmoisen hahmo paisuu ambivalentiksi, kun
se siirtyy uuteen ympéristoonsa Rexind. Uudessa roolissaan hén ei
endd ole kaikkien yldpuolella oleva jumala vaan hén saa myds in-
himillisid piirteita.

Rexin ja Joakimin kilpalaulanta valtataisteluna on parodinen
muunnelma?! kalevalaisesta Vdindméisen ja Joukahaisen kilpalau-
lannasta. Pohjatekstin ldpi luettuna Rexin ja Joakimin kilpalaulan-
ta yhdistyy myyttiseen kuvaukseen suurten voimien vilisestd mit-
telostd. Tdssd vaiheessa vanha maailmanjérjestys (edustajanaan
Rex-Viindmoinen) voittaa: vield ei ole syntynyt vanhalle voittajaa.
Kalevalassa nuoren Joukahaisen myyttiset voimat eivit riitd, vaan
Viindmoinen laulaa nuoren miehen suohon. Sankareissa taas Joa-
kim ei riitd vastustamaan karismaltaan vahvempaa Rexid vaan Rex
laulaa hinet (kirjaimellisesti: pudottaa) kilpalaulantatilanteessa la-
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van alle. Vasta paljon mydhemmin, aivan romaanin loppupuolel-
la vanhan maailmanjérjestyksen edustajalle Rexille 16ytyy riittdvan
vahva vastustaja. Auroora nousee uuden ajan edustajana vastus-
tamaan vanhaa, iséinsd edustamaa patriarkaalista (ks. Korte 1988,
138-143) jérjestystd. Erdénd aamuna Auroora huomaa séngyssédn
ohuita, vaaleanharmaita silkkirihmoja. Han on vihdoin kuoriutunut
kotelosta, jonka hin oli isdnsé varjossa kehrédnnyt ympérilleen. (Ks.
SA, 390, 393.) Sind pédivand Auroora tekee lopullisen eron isdinsa
ja hinen edustamaan maailmanjarjestykseen, ja alkaa tehdd omaa
musiikkia. Musiikki on se maaginen voima, jonka avulla hin nou-
see vastustamaan vanhaa ja voittaa sen: Rex luovuttaa paikkansa
uuden edustajalle, omalle tyttirelleen Aurooralle.

Rexin suhde Oonaan on kaksitasoinen. Toisaalta Oona on Rexil-
le vain objekti, vallan merkki, mika korostuu tarinan feministisessi
luennassa. Toisaalta — tarinan myyttisessi luennassa — Oonan ase-
ma vahvistuu Kalevalan Ainoon verrattuna. Oona on kilpalaulan-
tatarinan myyttisessd luennassa vilittdjan asemassa: uuden maail-
manjérjestyksen edustajan Aurooran synnyttijina hénesti tulee Ka-
levalan Marjatta, jota Kalevala-tutkijat ovat yleisesti pitidneet kris-
tinuskon Neitsyt Marian vastineena. Tédssd uuden ja vanhan maail-
manjérjestyksen taistelun myyttisessi kuvassa myos sukupuoliroo-
lit kddntyvét parodisesti ylosalaisin. Oonan ja Rexin (biologinen!)
tytdr edustaa uutta, kun taas Kalevalassa uuden ajan edustaja on
Marjatan puolukasta syntynyt poika.



KYNNYKSIA

Sankareiden ja Kalevalan vilinen intertekstuaalinen yhteys nékyy
romaanissa monin tavoin, yhtend niistd romaanin lukujen otsikoin-
ti. Gérard Genetten transtekstuaalisuutta kisittelevin teorian mu-
kaan tekstilld voi olla para- eli kynnystekstejd, jotka ovat kirjaili-
jan, toimittajan tai jonkun muun ulkoisen tahon osoittamia suunta-
viivoja lukijalle, toisin sanoen lukemista ja tekstin tulkintaa johdat-
televia viitteitd. Kynnystekstit ovat luonteeltaan tilallisia, ajallisia,
su