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tuloksiin.
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ketterad lahestymistapaa, ketterid menetelmia ja kaytanteita koskeva kasitteelli-
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kaytanteistd on tehty hyvin vahan. Haastattelututkimuksessa havaittiin, ettd
suurinta osaa tutkituista kdytdanteistd muokattiin yrityksissd monella tavalla
palvelemaan paremmin projektien tavoitteita. Kaikki kasitellyt kaytanteet koet-
tiin hyodyllisiksi, vaikka joitakin ongelmiakin joidenkin kaytanteiden

soveltamisessa havaittiin.

AVAINSANAT: Kettera lahestymistapa, XP, Scrum, Lean, ketterat kaytanteet,
kayttokokemukset



ABSTRACT

Kuirinlahti, Hanna Maria

Application of Scrum and XP Practices: Interview Study
Jyvaskyla: University of Jyvaskyla, 2011

166 p.

Information Systems, Master’s Thesis

Supervisor: Leppéanen, Mauri

This study considers the application of agile practices of two methods, Scrum
and XP, in Finnish software companies. The purpose is to find out which agile
practices are deployed, how and with which kind of experience, as well as how

these findings compare to those in earlier studies.

The study is composed of two parts. First, a conceptual basis of agile approach,
methods and practices is constructed and earlier research is reviewed. Second, a
qualitative study based on interviews of six representatives of four Finnish

companies is conducted.

It is discovered that previous empirical research on individual practices, in
particular, is scarce. The results from the interviews indicate that most of the
practices were altered somehow in all the companies to better fit the situational
factors of projects. All the practices were seen useful although some challenges

and problems in the application were found.
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1 JOHDANTO

Tana vuonna tulee kuluneeksi 10 vuotta siitd, kun ketteran ldhestymista-
van “kivijalka”, Agile-manifesti (Agile Alliance 2001), julkaistiin. Ketteran
lahestymistavan mukaiset menetelmat ja kdytanteet ovat manifestin julkaisemi-
sen jalkeen ehtineet olla kaytossa laajalti, ja ne ovat vuosi vuodelta saavuttaneet

enemman jalansijaa ohjelmistoalan projekteissa (VersionOne 2010).

Ohjelmiston kehittamismenetelma on ketterd, jos se muovautuu ja muuttuu
nopeasti asiakkaiden tai muun ympadriston vaatimusten mukaisesti, tukee
muutosten tekemistd, auttaa oppimaan muutoksen tuomista haasteista ja
hyodyntdamaan niitd tulevissa haasteissa (Conboy 2009). Sujuva muutosten
tekeminen on mahdollista tiimin ja asiakkaan tiiviin yhteistyon ja lyhyin va-
liajoin tapahtuvan toimivan ohjelmiston toimittamisen ansiosta (Abrahamsson,
Salo & Ronkainen 2002). Ketteryyden uskotaan mm. tuovan lapindakyvyytta ja
avoimuutta asiakkaan ja ohjelmistotoimittajan valille, selkeyttdvan tiimin si-
sdistd tehtavanjakoa, auttavan paremman ohjelmiston suunnittelussa, ja

nopeuttavan ohjelmiston valmistumista (Dyba & Dingseyr 2008).

Ketteria menetelmia on lukuisia, esimerkiksi Scrum (Schwaber & Beedle 2002),
eXtreme Programming, (XP) (Beck 1999b) ja DSDM (Stapleton 1997) seka Lean
ohjelmistokehitys (Poppendieck & Poppendieck 2003) ja Kanban (Kniberg 2011).
Menetelmét eroavat toisistaan monella tavalla (Abrahamsson, Salo & Ronkai-
nen 2002). Esimerkiksi Scrum antaa tyokaluja projektin ketterdan hallintaan
eivatkd sen opit juurikaan ota kantaa koodaustyon tekemiseen. XP antaa
konkreettisempia ohjeita itse kehitystyohon. (Abrahamsson ym. 2002, Bourne

2010)



Ketterid menetelmia sovelletaan kdytannossa organisaatiosta ja projektista riip-
puen varsin eri tavoin. Tietystd menetelmastd on voitu ottaa kdyttoon vain joita-
kin kaytanteitd, tai kdytetty menetelmd on voitu “rakentaa” useammasta
menetelmastd poimituista kaytanteista. My0s tavat, joilla kdytanteita sovelle-

taan, vaihtelevat yritys- ja projektikohtaisesti.

Ketteristd menetelmista ja kaytanteista saatavia hyotyja ja niista mahdollisesti
aiheutuvia haittoja on selvitetty aiemmissa tutkimuksissa (Dyba & Dingseyr
2008). Tieteellista tutkimusta ketterista menetelmista on tehty paljon, mutta sen
laatu ja laajuus eivdt vastaa kuitenkaan sitd, millainen merkitys ketterilla
menetelmilld on nykypdivan ohjelmistoalalla (Dyba & Dingseyr 2008, Sjeberg,
Dyba & Jergensen 2007). Eniten tutkittuja ketteria kaytanteita ovat pariohjel-
mointi (esim. Cockburn & Williams 2001, Arisholm, Gallis, Dyba & Sjeberg 2007
ja Auvinen, Back, Heidenberg ym. 2005) ja testivetoinen kehitys (esim. Begel &
Nagappan 2007, Tessem 2003 ja Siniaalto & Abrahamsson 2007), mutta niiden
hyodyntamisen aste ei ole yhtd suuri kuin esimerkiksi Scrumiin liittyvilla

kaytanteilla (vrt. VersionOne 2010).

Suomessa ketteria kaytanteitd koskevia empiirisia tutkimuksia on jonkin verran
tehty (esim. Abrahamsson ym. 2005, Ikonen 2010, Kettunen ym. 2005, Komi-
Sirvio ym. 2005, Korhonen 2009, Korkala ym. 2006, Kdhkonen 2004, Paasivaara
ym. 2008, Pikkarainen ym. 2006). Useimmissa ndista tutkimuksen kohteena ovat
olleet kuitenkin yksittdiset menetelmat tai kaytanteet tai tietynlainen konteksti
(esim. hajautettu kehittaminen). Naissd tutkimuksissa ei ole katettu laajasti

ketteria kaytanteita.

Taman tutkimuksen tarkoituksena on kartoittaa ketterien kaytanteiden kayttoa
suomalaisissa ohjelmistoalan yrityksissa. Koska jo pelkastaan ketterid menetel-

mia on olemassa lukuisia, puhumattakaan kaikista erilaisista ketteriin menetel-



miin liittyvistd kaytanteistd, on kasiteltavien kadytanteiden joukkoa rajattu.
Menetelmistd rajaudutaan tarkastelemaan pddasiassa kahta suosituinta

menetelmdd, Scrumia (Schwaber & Beedle 2002) ja XP:ta (Beck 1999b).

Tutkimuksen tutkimusongelmana on:

Mita ketterid kaytanteita ja milla tavoin kaytetaan suomalaisissa
ohjelmistoalan yrityksissa, millaisia kokemuksia niistd on saatu ja miten

kokemukset vertautuvat aiempien tutkimusten tuloksiin?

Tutkimus on toteutettu péddasiassa kvalitatiivisena haastattelututkimuksena.
Ensimmaisessa osassa rakennetaan ketterda lahestymistapaa sekda ketteria
menetelmid ja kdytanteitda koskevaa kasitteellista perustaa. Lisdksi esitelladn
aiempien empiiristen tutkimusten tuloksia. Toisessa osassa toteutetaan
haastatteluja neljassda suomalaisessa ohjelmistoalan yrityksessd. Ennen
haastatteluja osallistujille ldhetetdadn kysely siitd, mita kdytanteita kyseisissa
yrityksissd kdytetaan. Taman mukaan rajaudutaan tarkastelemaan niitd kaytan-
toja, joista haastatteluun osallistuvilla on eniten henkilokohtaista kaytannon

kokemusta.

Tutkimuksen tuloksista on monenlaista hyotya. Ne tarjoavat ensinnidkin
ajankohtaisen tilannekuvan ketterien kdytanteiden soveltamisen yleisyydesta ja
tavasta. Toiseksi ohjelmistoalan yritykset voivat oppia muiden yritysten ta-
voista soveltaa kaytanteitd ja kdytanteiden kayttokokemuksista, olivatpa ne sit-
ten positiivisia tai negatiivisia. Kolmanneksi tehty tutkimus tarjoaa pohjan
jatkotutkimukselle syvallisemman kasityksen saamiseksi tiettyjen kaytanteiden
kaytosta ja taman tutkimuksen ulkopuolelle jadneiden kaytanteiden tutkimi-

selle.
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Tutkielma on jdsennetty seitsemddn lukuun. Seuraavassa luvussa esitelldan
kettera lahestymistapa ja ketteristd menetelmistd ldhemmin Scrum- ja XP-
menetelmat. Luvussa 3 esitetdan katsaus ketteran lahestymistavan soveltamista
koskeviin empiirisiin tutkimuksiin ja ketteran lahestymistavan tutkimuksen
tilaan yleisesti. Luvussa 4 kuvataan tutkielman empiirisen osan tutkimusmene-
telma, jonka jdlkeen luvussa 5 esitelldan kaytanne kerrallaan kirjallisuuskat-
sauksen ja oman empiirisen tutkimuksen tulokset. Luvussa 6 esitetddn yhteen-

veto ja johtopaatokset. Viimeinen luku kokoaa tutkielman tarkeimmat asiat.
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2 KETTERA LAHESTYMISTAPA JA KETTERIA
MENETELMIA

Taman luvun tarkoituksena on kuvata lyhyesti kettera lahestymistapa ja esitella
yleisimpia ketterid menetelmid. Luvun aluksi kuvataan ketterien menetelmien
taustaa ja perusperiaatteita Agile-manifestin mukaisesti. Sen jalleen esitelldan
yleisimmat ketterdt menetelmat, Scrum ja XP (eXtreme Programming) seka
lyhyesti myos Lean ja Kanban. Tarkoituksena on antaa tiivistetty yleiskuva
ohjelmistotuotannossa suosituimmista ja laajimmin kaytetyistd ketterista
menetelmistd. Menetelmien kuvausten jalkeen kerrotaan tehtyihin tutkimuksiin
nojaten, miten yleista menetelmien kayttd on. Luvun lopuksi esitellaan keinoja,

joilla voidaan arvioida ketteran menetelman kayton laajuutta yrityksessa.
2.1 Ketterd lihestymistapa

Perinteisempien prosessimallien, kuten vesiputousmallin (engl. waterfall)
(Royce 1970), iteratiivisen kehityksen (engl. iterative development) (Larman &
Basili 2003), RUP:n (engl. Rational Unified Process) (Kroll & Kruchten 2003) tai
Spriaalimallin (engl. Spiral) (Boehm 1988) mukaiset ohjelmistoprojektit toteute-
taan etukdteen madritellyn ja suunnitellun vaiheistuksen mukaan siitd miten-
kdaan poikkeamatta (West & Grant 2010). Ohjelmistoprojektit ovat kuitenkin
harvoin ennustettavissa, joten niiden aikana kaytettdvien menetelmien tulisi
muuttua projektin mukaan eikd projektien menetelmdn mukaan. Ketteriksi
madritellyissa projekteissa suunnitelmia ei lyoda lukkoon koko projektin lop-
puun asti, vaan kehittdjat keskittyvat enemman kuuntelemaan asiakkaan
muuttuvia toiveita ja tarpeita. Ketterissa menetelmissd asiakkaalle pyritadan
my0Os toimittamaan toimivaa ohjelmistoa mahdollisimman varhaisessa vai-

heessa ja usein (West & Grant 2010). Menetelmaét ovat usein hyvaksi havaittujen
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tyotapojen kokoelmia (nk. best practices), joiden pilkuntarkka noudattaminen

tai kaikkien kaytanteiden hyodyntaminen ei ole oleellista.

Molemmilla ldhestymistavoilla on hyvét ja huonot puolensa (Boehm & Turner
2003). Joissakin yrityksissa jo pelkastdan projektien sopimusmalli maarittaa
kaytettavan menetelman. Jos rahoitusta saadaan projektin aikana vain tiettyjen
ennalta maarattyjen vaiheiden loputtua, voi tama sopimusmalli olla aivan liian
byrokraattinen vapaammin tilanteen mukaan muokkautuvalle projektille
(Grossman, Bergin, Leip ym. 2004). Tassa tutkielmassa keskitytddn tdhan
vapaampaan lahestymistapaan, jota yleisesti kutsutaan ketterdksi lahestymis-

tavaksi (engl. Agile approach).

Kevyemmat  ohjelmistokehityksen = menetelmat  alkoivat  kiinnostaa
ohjelmistotuotannon ammattilaisia 1990-luvun loppupuolella (Larman & Basili
2003). Myohemmin naita kevyitd menetelmid alettiin kutsua ketteriksi menetel-
miksi (engl. agile methods). Vuonna 2001 joukko eri ketteriksi luokiteltavien
menetelmien (XP, Scrum, DSDM, Crystal, ym.) edustajia kokoontui yhteen
tarkoituksenaan saada jotain vastapainoa raskaammille ohjelmistojen
kehitysmalleille ja tuoda ketteryyden ideologia esille selkeammin (Agile
Alliance 2001). Tapaaminen tuottikin tulosta ja sen seurauksena julkaistiin
Agile-manifesti (engl. Agile Manifesto), jossa tiivistetaan ketteran lahestymista-
van oleellisin ydin ketteran ldhestymistavan neljaan arvoon (Agile Alliance
2001):

e Yksiloitd ja heidédn valista vuorovaikutusta arvostetaan prosesseja ja
tyokaluja enemman.

e Toimiva ohjelmisto on tarkeampi kuin kattava dokumentaatio.

e Asiakasyhteisty0 on tarkeampaa kuin sopimusneuvottelut.

e Muutokseen reagoimista arvostetaan enemman kuin suunnitelman
noudattamista.
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Manifestin ensimmdinen periaate korostaa ohjelmistokehityksen inhimillista
puolta, jossa kehittdjien yhteistyolld ja tiimityolld on todella merkitystd tyon-
teon sujuvuuteen. Toimivan ohjelmiston periaate auttaa kehittdjia keskittymaan,
koska heidan taytyy saada toimitettua asiakkaalle toimivaa ja testattua
ohjelmistoa saannollisin, lyhyin valiajoin. Talloin kehittajat keskittyvat todella
tuottamaan tarpeeksi yksinkertaista, mutta toimivaa koodia, jolloin tarvittavan
dokumentaation madrakin vahenee. Yhteisty6 asiakkaan kanssa takaa sen, etta
ketterdassa projektissa asiakas saa todella sitd, mista héanelle on silld hetkella eni-
ten hyotya. Tama ei silti korvaa sopimusten ja vaatimusmaarittelyjen tekoa
asiakkaan kanssa, periaatteen hienous on asiakkaan ja kehittdjien tiiviissa
yhteistyOssd. Viimeinen periaate tarkoittaa sekd asiakkaan ettd kehittdjien
asennoitumista siihen, ettd projektin edetessa projektiin voidaan ja tullaankin

tekemdan monenlaisia muutoksia. (Abrahamsson, Salo & Ronkainen 2002, 11-12)

Nama nelja arvoa tarkentuvat 12 periaatteeseen (Agile Alliance 2001). Kuviossa
1 on esitetty kirjoittajan oma ndkemys neljan perusarvon ja 12 periaatteen

keskinaisista suhteista.

Agile-manifesti ei suoraan maarittele ketteraa lahestymistapaa. Kirjallisuudessa
on sen sijaan esitetty hyvin monenlaisia maaritelmid. Yhteisend tekijana naille
maadritelmille on, ettd ne hakevat ldhtokohtansa manifestin arvoista ja periaat-
teista. Perusteellisimman tarkastelun kasitteen merkityksesta on tehnyt Conboy
(2009). Han on tehnyt laajan, useampaa tieteenalaa koskevan kirjallisuusanalyy-
sin ja todennut, ettd ketteryys perustuu kahteen peruskasitteeseen, joustavuu-
teen (engl. flexibility) and “hoikkuuteen” (engl. leanness). Han on johtanut
ketterdlle menetelmadlle méaaritelman, joka ottaa huomioon monipuolisesti sii-
hen sisdltyvia moninaisia merkityksid. Maaritelma kuuluu seuraavasti (Conboy

2009, 340):
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“[Ketteryys tarkoittaa] kehittamismenetelman jatkuvaa valmiutta nopeasti
tai luontaisesti luoda muutosta, ennakoivasti tai reagoivasti tukea muu-
tosta sekd oppia muutoksesta samalla kuin se lisdd asiakkaan saamaa ar-
voa (tuottavuus, laatu ja yksinkertaisuus) yhteisten [menetelma]-
komponenttien ja ymparistosuhteiden avulla. ”

Maadritelmdssa korostuvat muutokset, joihin ketteran kehittdmisen tulee enna-
koivasti ja reagoivasti pystyad vastaamaan, seka lisdarvo, jonka kehittamisen tu-

lee tuottaa asiakkaalle.

Itseohjautuvat tiimit Yksilot ja vuorovaikutus Luota
tuottavat parhaat VS. motivoituneihin
arkkitehtuurit, prosessit ja tyokalut tyontekijoihin, anna
vaatimukset ja heille tarvittava
laadukkaimman tyoympéristo ja tuki.
suunnittelun.
Muutokseen — —
Paras tapa reagoiminen TIII'I’III.I tulisi tarkasfcglla
o toimintaansa tasaisin
kommunikoida VS. Aliaioin ia miettia
gt s al1a itel viéliajoin ja miettid,
projektin sisélld on suunnitelman : e
k . miten voisi tehostaa
jutella kasvotusten. noudattaminen . .
toimintaansa ja
muuttua sen
Ota vastaan jatkuva mukaisesti.
muutos ja hyodynna se Asiakasyhteistyo
asiakkaan hyviksi. VS. Sponsoreiden,
sopimusten T~ kehittdjien ja kiyttajien
. . s neuvottelut tulisi séilyttdd tasainen
Asiakkaan ja kehittéjien tahti léipi projektin.
tulee tyoskennelld

yhdessa pdivittdin.

Toimiva sovellus Yksinkertaisuus on
Toimiva ohielmist vs. olennaista -
oimiva ohjelmisto on . . L
_ommva o yese o kokonaisvaltainen maksimoi
tarkein mittari projektin T,
: ) dokumentaatio tekeméttoman tyon
edistymisesta. maara.

Toimita toimivaa
ohjelmistoa jo
varhaisessa vaiheessa ja
jatkuvasti.

Tekniseen laatuun ja
hyvéaan suunnitteluun
on kiinnitettava
jatkuvasti huomiota.

Toimita toimivaa
ohjelmistoa
asiakkaalle lyhyissd
sykleissa.

KUVIO 1 Tutkijan ndkemys Agile-manifestin neljan arvon ja 12 periaatteen
keskindisista suhteista.
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Ketteriksi luokiteltavia menetelmia on lukuisia, esimerkiksi Abrahamsson, Salo
ja Ronkainen (2002) listaa ketteriksi menetelmiksi seuraavat: eXtreme
Programming (XP) (Beck 1999b), Scrum (Schwaber & Beedle 2002), Crystal
family of methodologies (Cockburn 2002), Feature Driven Development (FDD)
(Palmer & Felsing 2002), Rational Unified Process (RUP) (Kruchten 1996),
Dynamic Systems Development Method (DSDM) (Stapleton 1997), Adaptive
Software Development (Highsmith 2000) ja Open Source Software
Development (O'Reilly 1999).

Naista suosituimpia ovat Scrum, XP ja Scrumin ja XP:n yhdistelma (VersionOne
2010). Viime vuosina myo6s Leanin (Poppendieck & Poppendieck 2003) ja
Kanbanin (Kniberg 2011) suosio on kasvanut. Scrum tarjoaa vahvan tuen
tiimitasoiselle projektinhallinnalle, kun taas XP sisaltda kaytannon kehittamis-
tyota tukevia kdytanteita (Abrahamsson, Salo & Ronkainen 2002). Tasta syysta
menetelmien yhdistaminen onkin yleistd projekteissa. Lean-periaatteet ovat
yleisluonteisempia, ja ne tarjoavat tukea myos yrityksen johdolle. Bourne (2010)

havainnollistaa eroja menetelmien painopisteissa kuvion 2 avulla.

Strateginen 1
N N

8 | |\ o=
W\ F \\

Hallinto /

scrum projekti

\ // 1L
/d /J i

A\l v e Y

i Taktinen

KUVIO 2 Leanin, Scrumin ja XP:n painopisteet (Bourne 2010).
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Seuraavissa alaluvuissa kuvataan tarkemmin menetelmistda Scrum ja XP, seka
lyhyesti myos Lean ja Kanban. Scrumin ja XP:n osalta kdaydadan lapi tdssa vai-
heessa vain menetelmien perusrakenne ja roolit. Menetelmiin kuuluvat yksittai-

set kdytanteet esitellaan yksityiskohtaisemmin luvussa 5.

2.2  Scrum-menetelmi

Scrum termind esiintyi kirjallisuudessa ensimmadisen kerran jo vuonna 1986,
jolloin Hirotaka Takeuchi ja Ikujiro Nonaka kasittelivat pienten tiimikokojen
hyotya tuotekehityksessa (Nonaka & Takeuchi 1986). Tastda ideasta hioutui
my0Os ohjelmistotuotannon tarpeet huomioon ottava Scrum (Schwaber 1995).
Scrumin alkuperdinen perusperiaate on muodostaa sellaisia ohjelmistotuotan-
non tiimejd, joissa kaikki tiimin jasenet ovat jatkuvasti tietoisia siitd, missa ylei-
sesti projektissa menndan (Schwaber 1995). Scrumiin kuuluvat kaytanteet ovat
seuraavat (Sutherland & Schwaber 2007):

e sprintti (engl. sprint)

e tuotteen tehtavalista (engl. product backlog)

e sprintin suunnittelukokous (engl. sprint planning meeting)

e sprintin tehtédvalista (engl. sprint backlog)

e paivittdinen Scrum-tapaaminen (engl. daily stand-up meeting)
e sprintin katselmointitapaaminen (engl. sprint review)

e sprintin arviointitapaaminen (engl. sprint retrospective)

e tyOmaadran arviointi (engl. effort estimation)

Scrumia sovelletaan tana pdivana monissa yrityksissd hyvinkin eri tavoin,
mutta seuraavissa alakohdissa kuvataan Scrumin vaiheistus ja tarkastellaan
Scrumin rooleja perustuen seuraaviin ldhteisiin: Abrahamsson, Salo ja Ronkai-

nen (2002), Schwaber (1995), Schwaber ja Beedle (2002), Schwaber ja Sutherland
(2010) seka Sutherland ja Schwaber (2007).

2.2.1 Scrumin vaiheistus

Menetelméan erikoinen nimi tulee alun perin rugby-nimisen pelin

aloitusmuodostelmasta (engl. Scrum). Schwaber (1995) jaotteleekin artikkelis-
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saan Scrumin kolme vaihetta pelin henkeen sopivalla tyylilla: esipeli, peli ja

jalkipeli. Prosessin kuvaus on esitetty tarkemmin kuviossa 3.

Esipeli (engl. pregame) pitaa sisallaan esimerkiksi aikataulutuksen ja hinnoitte-

lun alustavan maarittelyn seka jarjestelman arkkitehtuurin suunnittelun. Uutta

jarjestelmaa suunniteltaessa selvitetdan sitda koskevat standardit, sdaannot j

kaytettdava teknologia sekd analysoidaan resurssien kayttoa ja arkkitehtuuria.

Esipelin aikana mietitddn my0s

projektitiimin kokoonpano ja tarpeet

(Abrahamsson, Salo & Ronkainen 2002). Tuotteen tehtadvalistaan kootaan asiak-

kaan haluamien toiminnallisuuksien kuvauksia prioriteetti- ja aika-arvioineen.

(Schwaber 1995)

-

ESIPELI

Sadan-
nolliset

pdivi-
Suunnittelu tykset
4 N \

1

Tuotteen

JoN
7 \
Priori-
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tason \ [
suunnittelu '| hN -~-_
/Arkki- |\ -
tehtuuri | '| Standardit
\ Saannot
Teknologia
Resurssit
Arkkitehtuuri

.

Ronkainen (2002), 28).

KUVIO 3 Scrumin prosessimalli (perustuu lahteeseen Abrahamsson, Salo ja

N
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{/aa‘timukset graatio .
-
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Peli (engl. game) kuvaa Scrumin iteratiivista vaihetta, niin kutsuttua sprinttivai-

hetta, jossa on itsessdan nelja osaa: kehitysvaihe, kasausvaihe, tarkasteluvaihe
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sekd sopeutumisvaihe (Schwaber 1995). Jokaisen uuden sprintin alkaessa asia-
kas ja Scrum-tiimi miettivat yhdessa tulevan sprintin tavoitteen, jonka perus-
teella tuotteen tehtdvélistasta valitaan tavoitteen tayttymisen varmistavat tehta-
vat (Schwaber & Beedle 2002). Kyseiseen sprinttiin mukaan valitut tehtavat jae-
taan vield pienempiin osiin ja jokaisen tehtavanpalasen aika-arviota pyritaan
tarkentamaan entisestdan (Schwaber & Beedle 2002). Nama hienojakoiset tehta-
vat muodostavat sprintin tehtdvélistan (Schwaber & Beedle 2002). Sprintin
tehtdavalistan tehtdvien muuntaminen toimivaksi ohjelmistoksi on tiimin omalla
vastuulla, jolloin tydskentelytapana yritys ja erehdyskdan ei ole mitenkaan
kiellettya (Marcal, De Freitas, Soares ym. 2008). Sprinttivaihe kestéda tyypillisesti

viikosta neljaan viikkoon (Schwaber 1995).

Jilkipelivaiheessa (engl. postgame) tehddan viimeistddn jarjestelmalle integraatio-
ja systeemitestaukset, jotta voidaan olla varmoja ohjelmiston toimivuudesta
kokonaisuutena ennen sen lopullista julkaisua. Sen aikana tuotetaan myos
kayttoonotossa mahdollisesti tarvittavat koulutusmateriaalit, kayttooppaat,
markkinointimateriaalit sekd muut tdrkeat jarjestelman toimintaan liittyvat

dokumentit (Schwaber 1995).

2.22 Scrumin roolit

Scrumissa projektiin osallistujien roolit ovat hyvin olennainen osa menetelmaa.
Scrumia hyddyntavan projektin parissa tyoskentelee projektihallintoon liittyvia
ihmisia seka kehitykseen keskittyva Scrum-tiimi, joiden tarkeimmat yksittaiset
roolit on Scrumissa maaritelty hyvin tarkasti (Schwaber 1995). Tassa esitellaan
lyhyesti kolme kehitykseen liittyvaa roolia, Scrum-mestari, tuotteen omistaja ja
Scrum-tiimi, seka projektiin liittyvat roolit asiakas ja johto, joiden toiminta ja
tehtdva on hyva olla selvilld ennen kuin siirrytadn tarkastelemaan yksittdisia

kaytanteita.
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Scrum-mestari

Ehka tarkeimpana projektin hallinnoimiseen liittyvana jasenend voidaan nahda
Scrum-mestari (engl. Scrum Master), jonka tehtdvana on kaytannossa pitaa huoli
menetelman oikeaoppisesta toteuttamisesta (Schwaber & Beedle 2002). Mutta se,
ettd Scrum-tiimi tuntee tyOskentelytapansa ja osaa toimia sen mukaisesti, ei riita.
Scrum-mestarin haastavaan tyonkuvaan kuuluu myo6s projektin asiakkaiden
(lahinna kuitenkin tuotteen omistajan) ohjaaminen ja neuvominen Scrum-tiimin
kanssa tyoskentelyyn, jotta ndiden kahden tahon tydskentely saman tavoitteen
eteen olisi mahdollisimman suoraa ja saumatonta (Schwaber 2004). Scrum-mes-
tari  pyrkii = varmistamaan  tiimille = mahdollisimman  optimaaliset
tyOoskentelyolosuhteet puuttumalla tyota hidastaviin asioihin seka tekemalla
tiimin puolesta nopeaa paatoksentekoa vaativat paatokset (Schwaber & Beedle
2002). Vaikka Scrum-mestarin roolissa saattaa usein toimia projektipaallikko, on
huomattava, ettd Scrum-mestarin rooliin ei kuulu tehtavien jakaminen tiimille,
vaan nimenomaan sen varmistaminen, ettd tiimi olisi mahdollisimman hyvin

itseorganisoituva (Sutherland & Schwaber 2007).

Tuotteen omistaja

Tuotteen omistaja (engl. Product Owner) on vastuussa projektin rahoituksen
hankkimisesta ja siitd huolehtimisesta, ettd ndille rahoille saadaan todellista
vastinetta projektin edetessa. Hanen vastuullaan on tuoda parhaansa mukaan
esille eri osapuolten toiveet kehitettivan ohjelmiston suhteen. Tuotteen omistaja
on ensisijainen asiakkaan edustaja projektissa, joka mdaraa viime kdadessa mm.
tuotteen tehtdvilistan sisallon tarkeysjarjestyksen. (Schwaber & Beedle 2002,
Schwaber 2004)

Scrum-tiimi
Scrum-tiimin perimmadinen tehtivd on luonnollisesti toteuttaa asiakkaan

vaatimusten mukainen ohjelmisto. Scrumissa tiimi on koko projektin kriittisin
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tekija. Tiimille annetaan muihin menetelmiin verrattuna enemman valtaa paat-
taa siitd, miten kehitteilld oleva ohjelmisto toteutetaan. Itse asiassa Scrum-tiimi
saa olla koko kehitysjakson, eli sprintin ajan tdysin rauhassa, ja silld on taysi
valta toteuttaa annetut tehtdvat juuri niin kuin se itse parhaaksi nakee
(Schwaber & Beedle 2002). Talla pyritaan valjastamaan tiimin sisdinen tietotaito
projektin hyvaksi mahdollisimman tehokkaasti, koska vapaiden kasien lisdksi
tiimi saa kontolleen my0s vastuun toteutettavasta tyosta (Schwaber & Beedle
2002). Tiimin rooliin kuuluu konkreettisen koodaustyon lisiksi myos
kehitysideoiden tuominen ja esittiminen esimerkiksi tuotteen omistajalle, jotta
tuotteesta saataisiin mahdollisimman hyvin asiakkaan tarpeita vastaava
(Sutherland & Schwaber 2007). Tiimikooksi Schwaber ja Beedle (2002)
suosittelevat alle kahdeksaa henkilda. Jos projektin laajuus vaatii enemman
kehittdjia, voidaan yhteen projektiin perustaa useampia Scrum-tiimeja

(Schwaber & Beedle 2002).

Asiakas

Asiakkaan rooli on Scrumissa tarkea, koska asiakkaalta vaaditaan Scrumia
hyddyntavassa projektissa huomattavasti enemman sitoutumista ja yhteistyota
kuin esimerkiksi perinteisemmassa vesiputousmallin mukaisessa projektissa.
Asiakas osallistuu Scrumissa aktiivisesti tuotteen kehitykseen myods sen
kehityksen aikana, esimerkiksi tuotteen tehtadvélistan koostamiseen, eikd ole
mukana  esimerkiksi vain  vaatimusmadarittelyn tekemisen  aikana.

(Abrahamsson, Salo & Ronkainen 2002)

Johto

Johdon edustajat ovat mukana Scrumin prosessissa luonnollisesti paatoksenteki-
jan roolissa, mutta myos tarvittaessa Scrum-tiimin tukena ja apuna. Erona totut-
tuun johdon rooliin Scrum tuo sen haasteen, etta johdon edustajien tulisi Scru-

missa ennemminkin johdatella tiimid kohti ratkaisua kuin paattdda asioista
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itsendisesti ja ojentaa sen valmiina tiimille tehtdvaksi. (Sutherland & Schwaber

2007)

2.3 Extreme Programming -menetelma

Extreme Programming tunnetaan myo6s lyhyemmin nimella XP (Beck 1999b).
Kent Beck esitteli menetelmdn perusperiaatteet kirjassaan “Extreme
Programming Explained: Embracing Change” vuonna 1999 (Beck 1999a). Poike-
ten hieman muista aiemmin esitellyista menetelmistd, XP:hen kuuluu kokoelma
hyvinkin konkreettisia ohjeita eli kdytanteitd (engl. practices), jotka koskettavat
menetelmista eniten ohjelmoijan paivittdista tyotd. Nama 13 kaytannetta ovat
(Beck 1999a):

e pariohjelmointi (engl. pair programming)

e koodin yhteinen omistajuus (engl. collective ownership)
e testivetoinen kehitys (engl. test-driven development, TDD)
e jatkuva integraatio (engl. continuous integration)

e refaktorointi (engl. refactoring)

e suunnittelupeli (engl. planning game)

e pienet julkistukset (engl. small releases)

e metaforat (engl. metaphor)

e yksinkertainen suunnittelu (engl. simple design)

e jatkuva asiakkaan lasndolo (engl. on-site customer)

e vain saannot (engl. just rules)

¢ 40 tunnin tyoviikko (engl. 40-hour weeks)

e avoin tydtila (engl. open workspace)

Monissa ldhteissa listan viimeista kohtaa, avointa tyotilaa, ei ole laskettu mu-

kaan XP:n kaytanteisiin. Yksittdisten kaytanteiden sisélto esitelladan tarkemmin

alaluvussa 5.3.

Kirjallisuudessa on esitetty lukuisia tapoja XP:n kdytantojen kategorioimiseksi
ja niiden valisten suhteiden osoittamiseksi (esim. Beck 1999b, Lindstrom &
Jeffries 2004, Mirakhorli, Khanipour Rad, Shams ym. 2008). Esimerkkind ndista

on kuviossa 4 esitetty XP:mn 12 kdytannetta (osittain hieman eri termein kuin ylla
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esitetyssa listassa) kehdmallin avulla (Lindstrom & Jeffries 2004). Sisimmalla
kehalld on esitetty XP:n kehittdjid koskevat kaytanteet, keskimmaiselld kehalla
ovat koodin laatua yllapitavat kaytanteet seka lopulta ulkokehalld on esitetty

kehittdjien ja asiakkaan valisen kommunikaation valineet.

Ehyt tiimi
Yhteis- Ohjelmointi-
omistajuus  Testivetoinen standardit
/ kehitys  ~
Asiakkaan Pari- Refaktorointi Suunnittelu-
testit ohjelmointi peli
N —~
Yksinkertainen
Jatkuva suunnittelu Vakaa
integraatio tahti
Metaforat
Pienet

julkistukset
KUVIO 4 Kehamalli XP:n kaytanteista (Lindstrom & Jeffries 2004, 8)

Mirakhorlin ym. (2008) mielestd osa XP:n kadytdnteistd on selitetty hieman
ymparipyoredasti, mistd syysta XP:td voi toteuttaa ilman, etta hyodyntaa jokaista
sithen kuuluvaa kadytannetta. Siksi he luokittelevat XP:n saannot kahteen kastiin:
sitoutumisen saannot (engl. rules of engagement) ja toiminnan saannot (engl.
rules of play). Sitoutumisen saannot kertovat, millainen ympaéristd antaa puit-
teet XP:n tehokkaaseen hyddyntdmiseen, ja toiminnan sdannot keskittyvat

tarkemmin kuvailemaan tyon etenemisen vaiheita.

Seuraavissa alaluvuissa kuvataan XP:n vaiheistus ja XP:ssa maariteltyja rooleja.
Tarkastelu perustuu seuraaviin ldhteisiin: Abrahamsson, Salo ja Ronkainen

(2002), Beck (1999a) seki Beck (1999b).
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2.3.1 XP:n vaiheistus
Beckin (1999b) mukaan XP:ssa ohjelmistoprosessi jakautuu kuuteen vaiheeseen,
jotka ovat tutkimus, suunnittelu, iteraatio, tuotteistaminen, ylldpito ja lopetus.

Vaiheiden yhteydet toisiinsa nakyvat kuviosta 5.
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KUVIO 5 XP:n vaiheistus (perustuu lahteeseen Abrahamsson, Salo ja Ronkai-
nen (2002), 19).

Tutkimusvaiheessa (engl. exploration phase) tutustutaan yleisesti kohdealueen
toimintatapoihin sekd mietitddn asiakkaan kanssa, mitd asioita halutaan
ohjelmistoon toteuttaa (Abrahamsson, Salo & Ronkainen 2002). Asiakas paasee
tassa totuttelemaan sopivien tarinakorttien (engl. story cards) kirjoittamiseen
samalla kun XP-tiimi antaa kirjoitetuista tarinakorteista palautetta asiakkaalle ja
arvioi samalla kunkin tarinakortin toteutuksen kestoa. Tiimin tarkein tehtava
on kuitenkin tutustua kaytettivddan teknologiaan ja miettid kehitettavaa
ohjelmistoa arkkitehtuurin tasolla. Kokeneen tiimin kanssa tutkimusvaiheen ei

tarvitse Beckin (1999b) mukaan kestaa valttamatta muutamaa viikkoa pidem-
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paan, joten kun tarinakortteja on saatu kirjoitettua ja niiden kestoa arvioitua
tarpeeksi tarkalla tasolla, voidaan luontevasti siirtya jo oikean tekemisen pariin.
Tarinakorttien muokkaamista ja pdivitystd jatketaan kuitenkin saannoéllisesti

seuraavienkin vaiheiden aikana. (Beck 1999Db)

Suunnitteluvaiheessa (engl. planning phase) pohditaan asiakkaan kanssa, mita
toiminnallisuuksia halutaan toteuttaa ensimmaisessa julkaisussa (engl. release)
(Abrahamsson, Salo & Ronkainen 2002). Halutun tuotteen kannalta keskeisim-
mat ja siksi ensimmadisena toteutettavaksi valitut tarinakortit otetaan erilleen ja
niiden tarkeysjarjestysta ja tyomaardaa arvioidaan tarkemmalla tasolla (Beck

1999b).

Iteraatiovaiheita (engl. iterations to release) on XP:ssa useita. Ensimmaisissa
iteraatioissa keskitytaan toteuttamaan sellaisia tehtdvia, jotka tukevat jarjestel-
man rungon muodostumista. Asiakas paattad kunkin iteraation alussa, mitka
maadritellyistd tehtdvistd toteutetaan sen iteraation aikana. Iteraation lopuksi
suoritetaan asiakkaan maarittelemat toiminnalliset testit, joiden onnistuttua
kehitetty ohjelmiston osa julkaistaan. Jos toteutettavia, asiakkaan mielestd tar-
keita tehtdvid on vield julkaisun jdlkeen tekemattd, jatketaan seuraavaan
iteraatioon. Kukin iteraatio kestda keskimdarin yhdestd neljaan viikkoon. (Beck

1999b)

Tuotteistamisvaiheessa (engl. productionizing phase) ohjelmistoa testataan entista
tarkemmin, jotta ndhdaan, soveltuuko kehitetty ohjelmisto tuotantoon. Tassa
vaiheessa ei keskitytd uusien toiminnallisuuksien tekemiseen, vaan jokaisen
lisdysehdotuksen kohdalla pohditaan tarkkaan, kannattaako sita ottaa mukaan
juuri tdhan pieneen julkistukseen. Tastd syystd iteraatioiden kestoa saatetaan

tarvittaessa lyhentaa viikkoon. (Beck 1999b)
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Yllipito- ja lopetusvaiheet (engl. maintenance and death phases): Yllapitovai-
heessa ohjelmisto on jo julkaistu asiakkaan kayttoon. Olemassa olevan ohjelmis-
ton yllapidon lisdksi XP-projektin tehtdviin kuuluu wusein vield uusien
toiminnallisuuksien toteuttaminen. Kun asiakas on pdattanyt, ettei lisaa
toiminnallisuuksia tai paivityksid enaa toteuteta, ollaan lopetusvaiheessa.
Koska muutoksia ei enaa talloin tehdd, on loppudokumentaation vuoro. (Beck

1999b)

2.3.2 XP:nroolit

XP:ssa projekteissa kadytettavien tiimien kooksi on suositeltu alle 10 ihmista,
jotta tiimin sisainen kommunikaatio pysyisi sujuvana (Beck 1999a). Tiimiin
kuuluvilla ihmisilld voi olla useita erilaisia rooleja, esimerkiksi sama ihminen
voi toimia vaikkapa ohjelmoijan ja testaajan roolissa. Enemman projektin
johtamiseen liittyvid rooleja ovat valmentajan (engl. coach) ja jdljittdjan (engl.
tracker) roolit (Beck 1999b). Seuraavaksi kuvataan kaikki XP:ssa eritellyt roolit

ja rooleihin kuuluvat vastuualueet.

Ohjelmoija

Ohjelmoija on luonnollisesti tarkeimmassd roolissa myos XP:ssd, koska han
toteuttaa teknisesti asiakkaan toiveet. Beck mainitsee artikkelissaan kuitenkin
muutamia erityispiirteitd, joita XP:td hyodyntdvassa projektissa tyoskentele-
valla ohjelmoijalla tulee olla teknisen osaamisen lisdaksi. XP edellyttaa kaikilta
osapuolilta hyvdd kommunikointia, mutta erityisesti yhden kaytanteen,
pariohjelmoinnin, toimivuus ja tuloksellisuus riippuu tdysin ohjelmoijien ky-
vysta kommunikoida keskendan luonnollisesti ja mahdollisimman avoimesti.
Yhteistyon tarkeys tulee esille my6s muissa kadytanteissa. XP:ssa kaikki kirjoitet-
tava ohjelmakoodi on yhteistd, jolloin ohjelmointitiimin jasenten on kyettava
ohjelmoimaan yhteisten pelisdadntojen mukaan ja kestettava sitd, ettd heidankin

kirjoittamaansa koodia voidaan muuttaa. (Beck 1999b)
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Testaaja

Testaajan roolin vastuualueisiin kuuluu asiakkaan auttaminen testitapausten
kirjoittamisessa seka testien ajaminen ja niista raportointi tarvittaville tahoille.
Testaajan toimenkuvaan kuuluu myos huolehtia siitd, ettd ohjelmisto ldpaisee
aina kaikki aikaisemmin kirjoitetut testit. Talla varmistetaan, ettei ohjelmiston
kehityksen edetessd oteta takapakkia ja vahingossa rikota jotakin vanhempaa
toiminnallisuutta. Testaaja ei tee vain ja ainoastaan testaajan tyota, koska

esimerkiksi yksikkotestauksesta huolehtivat ohjelmoijat. (Beck 1999b)

Asiakas

Asiakkaan rooli XP:ssa on yhta vaativa kuin ohjelmoijankin. Asiakkaan on osat-
tava esittdd ideansa toteutettavasta ohjelmistosta tarinakorttien avulla, mika voi
olla alussa asiakkaalle hyvin vaikeakin tehtdva. Myos muutoksenhallinta on
asiakkaan harteilla. Asiakkaan on tehtdva nopeita paatoksia projektin edetessa
iteraation sisdlla ja iteraatioiden valilld. Esimerkiksi jos aikataulullisesti on
mahdotonta toteuttaa kaikki meneilld olevaan iteraatioon valitut
toiminnallisuudet, on asiakkaan pystyttava kertomaan nopeasti kehitystiimille,
mitd toiminnallisuutta voidaan karsia ja mitd voidaan mahdollisesti jattaa
iteraatiosta kokonaan pois. XP:ssa asiakkaan tehtdviin kuuluu myo0s
toiminnallisten testien kirjoittaminen, mikd voi kehitettdvasta jarjestelmasta
riippuen olla hyvinkin vaikeaa. Jokaisessa XP-projektissa on kuitenkin maari-
telty projektiryhmaan yksi testaaja, jonka vastuulla on asiakkaan auttaminen ja
ohjaaminen testien kirjoittamisessa. Pyrkimyksena on kirjoittaa sellaisia testeja,
joiden avulla asiakas voi varmistaa itselleen kehitettdvan ohjelmiston riittavan

laadun. (Beck 1999Db)

Valmentaja

Valmentajan (engl. coach) rooli kuuluu projektissa useimmiten jollekin hieman

kokeneemmalle henkil6lle. Beck (1999b) maarittelee valmentajan vastuualuei-
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siin koko prosessin seuraamisen. Valmentajan tdarkein tehtdva on seurata
ohjelmiston valmistumisprosessia ja puuttua siihen, jos joitakin epakohtia ilme-
nee. Tarkoituksena olisi, ettd valmentajan tarvitsisi puuttua asioihin hyvin har-
voin, ja tarpeenkin vaatiessa mahdollisimman epasuorasti. Epasuoralla asioihin
puuttumisella tarkoitetaan sita, etta valmentaja tuo epakohdat tiimin jasenten
tietoon sellaisella tavalla, ettd tiimi ndkee itsekin, mikd on menossa pieleen ja
osaa itse korjata ongelmansa. Valmentajan roolin merkitys pienenee sitd myota,

mitd kokeneempi XP-tiimi on ohjattavana. (Beck 1999b)

Jaljittaja

Beck (1999b) kuvailee jiljittdjiid (engl. tracker) koko tiimin omaksitunnoksi,
jonka vastuualueeseen kuuluu koko projektin ja sen iteraatioiden etenemisen
seuraaminen ja niistd kertominen tiimin jasenille. Jaljittdjan tehtaviin kuuluu
historiatietojen keraaminen esimerkiksi tiimin jasenten tehtavien suunnitel-
luista ja toteutuneista tunneista. Talloin jaljittdjan huomioiden perusteella tiimi
pystyy tarkentamaan seuraavissa iteraatioissa suoritettavien yksittdisten tehta-
vien aika-arviota aiempaa paremmin. Projektin tarkkailu laajemmasta nakokul-
masta taas auttaa tiimin jasenid hahmottamaan suorituskykynsa rajat, jolloin
iteraatioihin valitaan sopivan kokoisia tehtavia ja asiakkaalle seuraavaan julkai-
suun luvatut toiminnallisuudet pystytaan myos toteuttamaan. Jaljittdjan kirjan-
pito pitaa sisdllddan myos testaukseen liittyvid tunnuslukuja, kuten esimerkiksi
ohjelmasta ilmoitetut virheet ja kenen vastuulla ne ovat. Mitattavia ja
raportoitavia asioita on paljon, joten jaljittdjan on oltava tarkkana, ettei datan
kerdaminen tai tiimin ohjaaminen oikealle polulle hairitse itse tiimin tyoskente-

lya, vaan tukee ja parantaa sitd. (Beck 1999b)

Konsultti

Konsultin tehtava on tuoda lisdpanostusta silloin, kun XP-tiimissa ei aina ole

tarpeeksi ohjelmistoarkkitehtejd, testaajia tai muihin ohjelmistokehityksen osa-
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alueisiin erikoistuneita ihmisia. Projektiin voidaan talloin ottaa mukaan kon-
sultti, jonka tehtdvadna on ratkaista kyseessa oleva ongelma. Konsulttia vaativat
ongelmat ovat usein kriittisid ohjelmiston valmistumisen kannalta ja sellaisia,
jotka tiimin on hyva hallita jatkossakin. Tasta syysta usein muutama tiimin jase-
nista istuu konsultin vierella koko sen ajan, kun han ratkoo ongelmaa, jolloin
tiimi oppii ongelman ratkaisusta toivottavasti niin paljon, ettd se osaa seuraa-

van kerran ratkaista vastaavan ongelman itsendisesti. (Beck 1999b)

Iso Pomo

Iso Pomo (engl. Big Boss) mainitaan Beckin (1999b) kirjassa lahinna siksi, etta
sellainenkin johtotason henkild, joka ei ole aikaisemmin tyOskennellyt XP:ta
hyddyntavan projektin parissa, tietdisi varautua XP:n muista menetelmista
poikkeavaan tydskentelytapaan. (Beck 1999b) Ison Pomon vastuualueita ei ole

sen kummemmin eritelty, joten tdta roolia ei kasitella timan enempaa.

24 Leanja Kanban

Leanin perusajatukset on alun perin kehitetty autoteollisuutta (Honda, Toyota)
varten 1980-luvun Japanissa. 1990-luvulla ne levisivat yleisemmin
tuotevalmistukseen ja sieltd muillekin aloille. Periaatteet pohjautuvat
ymmarrykseen siitd, mika luo arvoa asiakkaalle, miksi nopea valmistusvirta on
tarkedd ja kuinka vapauttaa ihmisten luova voimavara. Nama ajatukset ovat
universaaleja, ja niitd voidaan soveltaa hyvin monenlaisissa tilanteissa.

(Poppendieck & Poppendieck 2003)

Poppendieck ja Poppendieck (2003) muunsivat Leanin perusajatukset
ohjelmistotuotantoon sopiviksi periaatteiksi. Padperiaatteita on seitseman:

e valtd jatettd (engl. waste)

e tue oppimista

e pdatd mahdollisimman myo6h&dan
e toimita mahdollisimman nopeasti
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e voimaannuta tiimia
e varmista laatu
¢ nie kokonaisuus

Naista yhtend tarkeimmistd pidetddn ensimmadista periaatetta. Jatteeksi nah-
daan kaikki sellainen ty0, joka ei lisdd tuotteen tai palvelun arvoa asiakkaalle.
Ohjelmistotuotannossa jatetta voivat aiheuttaa toteutetut mutta tarpeettomat
tuoteominaisuudet, asiakkaiden ja tyontekijoiden odottaminen, turhat siirrot ja

sekd vastuun vaihto. (Leffingwell 2007b, Poppendieck & Poppendieck 2003)

Poppendieck (2002) on tiivistanyt Lean periaatteet neljaan kohtaan seuraavasti:

e Tee vain sellaista, joka tuottaa lisdarvoa (karsi jatetta).

e Keskity ihmisiin, jotka tuottavat lisdarvoa.

e Lisdarvo on seurausta kysynnasta (lykkda sitoutumista).

e Optimoi yli organisaatioiden.
Joissakin tilanteissa Scrum-menetelman vaatimus sprinteistd jaksoina, joiden
aikana kenenkaan tiimiin kuulumattoman ei sovi puuttua sprintin alussa
paatettyyn sprintin tehtdvalistaan, on koettu hankalaksi. Ymparisto voi olla niin
dynaaminen, ettd muutoksia tehtdvalistaan joudutaan tekemdan hyvinkin pie-
nella varotusajalla. Tallaisia tilanteita varten sopii paremmin Kanban, jossa

ohjelmistokehitys ndhdaan pikemminkin katkeamattomana kehittamistehtavien

virtana kuin maarapituisina sprintteina (Anderson 2010).

Kanbanin keskeisid ohjeita on kdytanndssa vain kolme kappaletta, jotka ovat
(Kniberg & Skarin 2010)

e havainnollista tyon etenemistd (engl. visualize your workflow)

e rajoita meneillddn olevien tehtdavien maaraa (engl. limit work in progress,
WIP)

e mittaa tyOtehtdvien ldpimenoaikaa (engl. measure the lead time).
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Kanbanissa meneillidn olevan tyon havainnollistaminen on tarkead, ja
havainnollistamisen = tapa  on  samankaltainen = Scrumin  kanssa.
Yksinkertaisimmillaan tehtdvien etenemista projektissa havainnollistetaan Kan-
banissa tarralapuilla, jotka liikkuvat tehtavien tilanteen mukaan “tekematta —
tyon alla — tehty” -sarakkeissa tyotilan seinalla olevassa taulussa. Scrumiin nah-
den yksi suurimmista eroista on se, ettd yhtaaikaisesti tyon alla tietyssa vai-
heessa ei voi olla kuin tietty madra tehtdvia. Tyoskentely on talloin
liukuhihnamaisempaa kuin Scrumissa, jossa tyotehtdvien mddraa on rajoitettu
vain sprintin aikana. Kolmas sdanto perustuu siihen, ettd optimoidut ja
mahdollisimman pieniksi palasiksi pilkotut tehtavat ovat helpommin
ennustettavissa, jolloin se auttaa kokonaisprosessin suunnittelussa. Yksittdisten
tyotehtavien ldpimenoaikojen optimointi, WIP-periaatteen rinnalla, pienentaa

tehokkaasti ”pullonkaulojen” syntymisen riskia. (Kniberg & Skarin 2010)

Kanbanin mukaista ohjelmistotuotantoa ohjeistetaan hyvin pienelld maaralla
periaatteita. Kuviossa 6 on verrattu Kanbanin ohjeistusta RUP:n (Kroll &
Kruchten 2003), XP:n (Beck 1999b) ja Scrumin (Schwaber & Beedle 2002)
ohjeistuksiin. Kuten kuviosta nahdaan, Kanbania voidaan pitda liki “Tee mita
vaan” —tyyppisend toimintana. Kadytiannossd Kanbania kaytetddn kuitenkin
useimmiten Scrumin kanssa luopuen joistakin sprintteja koskevista kaytanteista.

Talloin menetelmasta kaytetaan nimitysta Scrumban (Ladas 2009).

2.5 Ketterien menetelmien kiyton yleisyys

Ketterien menetelmien kdyton yleisyydestd on vaikea saada luotettavaa tietoa.
Ensinnakin edustavan joukon saaminen vastaamaan on hyvin haasteellista, jopa
mahdotonta, ja toiseksi eri maissa ja yrityksissa on aika lailla erilainen kasityk-

sid siitd, mitd millakin menetelmalld tarkoitetaan. Usein yritykset ovat tehneet
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myoOs omia raatialointejadn menetelmiin ja yhdistdneet useampienkin menetel-

mien piirteita omiinsa.

< o o = P o >

RUP XP Scrum Kanban Tee mitd vaan
(120+) (13) (9) (3) (0)

KUVIO 6 Eri menetelmien periaatteiden ja kdytanteiden maarat (Kniberg &
Skarin 2010).

Jotta tédta tutkimusta varten saataisiin kuitenkin jonkinlainen kasitys menetel-
mien yleisyydestd, kuvataan tdssad kahta ei-akateemista tutkimusta. Ensimmai-
nen ndistd on Westin ja Grantin (2010) vuonna 2009 netin kautta tehty
kyselytutkimus, johon vastasi lahes 1300 ohjelmistokehityksen ammattilaista.
Kysymys kuului: "Valitse yksi menetelma, joka kuvaa parhaiten tdllda hetkella
kayttimaanne kehitysprosessia". Vastausten perusteella yleisimpid menetelmia
olivat Scrum (Schwaber & Beedle 2002), Agile Modeling (Ambler 2002),
Feature-driven development (Palmer & Felsing 2002), testivetoinen kehitys
(engl. Test-driven development), Extreme programming (Beck 1999b) ja Lean-
ohjelmistokehitys (Poppendieck & Poppendieck 2003). Yksittdisend menetel-

mand kaikista laajimmin oli kadytossa ei-ketterdksi luokiteltava iteratiivinen
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kehitys, jota hyddynsi yli 16 % vastaajista, mutta heti toisella sijalla oli Scrum,

jota hyodynsi yli 10 % kyselyyn vastanneista (KUVIO 7).

Horum 10.9%
Agile Mogeling

Feature-driven development (FDO)
Test-driven development (T
gXtreme Programming (XF)

Lean development

— Agile, 35%
Microsoft Solutians Framework [M5F) for Agile
Agile Data Method
Adaptive Software Development (ASD)
Six Sigma
Crystal | 0.3%
Behavior-driven development (BDD) | 0.2%
Dynamic Systems Development Method (DSDM] ] 0.2%
Ei kayta formaalia prosessimallia 30.6%
terative development 16.3%
Hatianal Unified Process (RUP) 2.7% —’—iteratii-.'ir.er., 21 %
Spiraalimalli 1.6%
Vesiputousmalli 3.4%
Capability Maturity Madel Integration [CMMI | 2.5% }»'u"esiputnusmalli, 13%
150 9000 2.5%

KUVIO 7 Menetelmien kayton yleisyys (West & Grant 2010, 2)

Toinen tutkimus perustuu VersionOne-nimisen yrityksen nettikyselyyn.
VersionOne on projektinhallintaohjelmia valmistava yritys, joka on vuosittain
lahettanyt asiakkailleen ketterid menetelmid ja kaytantoja koskevan kyselyn.
Kyselytutkimuksiin on osallistunut 722 (v. 2006), 1700 (v. 2007), 2319 (v. 2008),
2570 (v. 2009) ja 4770 (v. 2010) ohjelmistotuotannon alalla toimivaa henkiloa
(VersionOne 2006, 2007, 2008, 2009, 2010). Kuviossa 8 on esitetty kooste vuosien
2006 - 2010 aikana toteutettujen kyselytutkimusten tuloksista. Jos jokin mene-
telmd on mainittu kyselytutkimuksessa vain yhtend tai kahtena vuotena,
menetelman prosenttiosuudet on laskettu mukaan “Muu / Ei tietoa” —ryhmaan.
Jos tutkimustuloksissa ei mainita muuta kuin suosituimpien menetelmien
prosenttiosuudet, my0s loput prosentit on laskettu mukaan “Muu / Ei tietoa” —

ryhmaan (vuodet 2006, 2007 ja 2008). Tuloksista ndahdaan, ettd Scrum on ollut
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selvasti suosituin yksittdinen ketterd menetelmd viimeisen viiden vuoden ai-
kana ja se on kasvattanut suosiotaan vuosi vuodelta. XP:n osalta kayttoaste on
vuosittain laskenut, mutta Scrumin ja XP:n yhdistelma on pitanyt vuoteen 2010

saakka pintansa suhteellisen tasaisesti.

70,0 %
60,0 %
50,0 %
40,0% -
m 2006
0, 4
30,0% W 2007
|
20,0% 2008
| 2009
10,0 % m 2010
0,0 %

KUVIO 8 Kooste VersionOne:n tekemien kyselytutkimusten tuloksista vuosilta
2006-2010.

Scrumin ja XP:n ja niiden yhdistelmien lisdksi ketteristd menetelmista on ollut
pidemmalld aikavalilld kaytossd vain kaksi muuta menetelmaa, DSDM (ly-
henne sanoista Dynamic Systems Development Method) (Stapleton 1997) ja
Lean-ohjelmistokehitys (Poppendieck & Poppendieck 2003). DSDM:n kuuluu

yhdeksan perusperiaatetta, jotka ovat hyvin ldhella Agile-manifestin periaat-
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teita (Leffingwell 2007b). Menetelma on kuitenkin menettanyt suosiotaan vuosi

vuodelta ja vuoden 2009 tutkimuksessa sitd ei endd mainittu erikseen.

Kuviolla 9 havainnollistetaan vield menetelmien kdyton osuuksia vuonna 2010
(viimeisin tutkimus). Kuvio perustuu vastauksiin, joita on annettu kysymyk-
seen: "Mainitse ketterd menetelmd, jota ldhinna noudatatte” (VersionOne 2010).
Kuviosta ndhdaan, etta Scrum oli ylivoimaisesti suurin yksittdinen vuonna 2010
hyddynnetty ketterd menetelmd. Scrum sekd Scrumin ja jonkun muun ketteran

menetelman yhdistelma kattaa lahes 80 % vastauksista (VersionOne 2010).

SCRUM

SCRUM / XP YHDISTELMA
KUSTOMOITU YHDISTELMA

MUU

EXTREME PROGRAMMING (XP)
EITIETOA

SCRUMBAN

LEAN OHJELMISTOKEHITYS

FEATURE DRIVEN DEVELOPMENT (FDD)
AGILEUP

KUVIO 9 Kaytetyimmat ketterat menetelmat vuonna 2010 (VersionOne 2010, 6).

2.6 Ketterdn lihestymistavan kiyttoonotto

Ketteran ldhestymistavan mukaisia menetelmid ja kaytantdja voidaan ottaa
yrityksissa kdyttoon hyvin monella tavalla. Aéritapoina ovat inkrementaalinen
periaate ja kaikki kerralla, eli “one shot” —periaate (Rohunen ym. 2010). Edelli-

sessa tapauksessa ketterid kadytanteita otetaan kayttoon vahitellen. Jalkimmai-
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sessa tapauksessa kadyttoonotto pyritddn tekemdan yhdelld kertaa. Kayttoonot-
toa tukemaan ja kayttotapojen arviointiin on kehitetty testejd (esim. Sutherland
2010), viitekehyksid (esim. Qumer & Henderson-Sellers 2008, Sidky, Arthur &
Bohner 2007) ja kypsyysmalleja (esim. Ambler 2010, Packlick 2007, Patel &
Ramachandran 2009). Naiden avulla voidaan selvittad, miten pitkalla ketteran
menetelman kayttoonotossa ollaan tai kuinka hyvin kayttoonotto on onnistunut
yrityksessad. Seuraavaksi esitellidn muutamia testeja ja malleja. Ensin kuvataan
kolmea testid, joiden kohteena on Scrumin kayttd. Sen jdlkeen esitetdan
tiekarttamainen malli (Lui & Chan 2005), jossa XP:n kaytannot on asetettu
hierarkkisille tasoille sen mukaan, missa jarjestyksessa kaytantoja luontevasti
voi ottaa kayttoon. Kolmanneksi esitetdan yleisluontoisempi, menetelmasta
riippumaton kayttoonoton asteikko, jota hyddynnetdadan myohemmin esitelta-

vassa haastattelututkimuksessa.

Scrumin kiyttoonoton arviointi

Scrumin kdyttoonoton arviointiin erikoistuneita asteikkoja ja mittareita on ole-
massa useita. Naistd Nokia-testi (AgileCollab 2011) testaa Scrumin kayttoa
muutaman yksinkertaisen kysymyksen avulla. Kysymykset on luokiteltu kah-
teen tasoon, joista ensimmainen liittyy ketterdan tyoskentelyyn yleensa ja toi-

nen taso Scrumiin (AgileCollab 2011). Tasot ja niihin liittyvat kysymykset ovat:

Taso 1:

e Suunnitellaanko iteraatiot siten, ettd ne kestavat alle kuusi viikkoa?
¢ Onko ohjelmisto tdysin testattu ja toimiva jokaisen iteraation lopussa?
e Voiko iteraatio alkaa ennen kuin vaatimusmaarittely on valmis?

Taso 2:

e Tietaako tiimi, kuka on tuotteen omistaja?

¢ Onko tuotteen tehtédvilista priorisoitu asiakkaan saaman hyodyn mu-
kaan?

e Arvioiko tiimi tuotteen tehtavalistan tehtavat?
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e Tekeeko tiimi sprintin edistymiskayran itse ja tietaako tiimi oman
nopeutensa?
e Hairitsevatko tiimin ulkopuoliset ihmiset tiimin tydskentelya sprintin ai-
kana?
Nokia-testi on hyvin suppea, mutta toisaalta tehokas keino sen selvittamiseksi,
tietavatko projektissa tyoskentelevat todella, mitd he tekevat. Toisessa, Glogerin
(2011) esittamadssa tarkistuslistassa kdyddan Scrumin kaytanteet visuaalisesti
lapi. Jokainen Scrumin kdytanne kdydaan lapi listalla niin, etta aluksi selitetadan
kaytanteen tarkoitus ja perusasiat seka kaytanteeseen liittyvat roolit. Sitten
katsotaan, mitd kaytanteen tulisi tuottaa, mikda on sen menettelytapa ja lopuksi
kerrotaan kdytanteeseen kuluva aika ja paikka sprintissa (Gloger 2011). Lista
auttaa erityisesti sellaisten kdytanteiden osalta, joita ei yrityksessa viela kovin
hyvin tunneta, koska listan avulla voidaan tarkistaa nopeasti, mistd kussakin

kaytanteestd on oikeasti kyse.

Kolmannen Scrumin tarkistuslistan ("The Unofficial Scrum checklist”) on esitta-
nyt Kniberg (2010) (liite 3). Lista sisdltdd kysymyksid Scrumin kaytanteista
luokiteltuna Scrumin ydinkaytanteisiin (engl. Core Practices), skaalautuvuuteen,
positiivisiin indikaattoreihin ja ”suositeltuihin, mutta ei aina tarpeellisiin”
kdytanteisiin. Jos yrityksessa voidaan todeta, ettd vahintadn neljan viikon vélein
asiakkaalle toimitetaan toimivaa ja testattua ohjelmistoa, toimitetaan sitd, mita
asiakas tarvitsee eniten ja prosessi kehittyy koko ajan, voi Knibergin (2010) mu-
kaan listan muut kohdat jattda tayttamatta, prosessi on automaattisesti kun-
nossa. Lista ei anna esimerkiksi mitddn konkreettista pisteytystapaa, mutta sen
avulla on nopea todeta, mitka yrityksen prosesseista ovat kunnossa ja mitka
kaipaavat vield lisdd tyOstdmistd, jotta Scrumia hyddynnettdisiin vieldkin
paremmin. Knibergin lista on naistd esitellyista kayttoonoton mittareista

tiivistetyin. (Kniberg 2010)
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XP:n kdyttoonoton arviointi

XP:n kayttoonoton luulisi olevan helpompaa kuin Scrumin, koska XP koostuu
ndenndisesti toisistaan erilladn olevista kdytanteista. Lui ja Chan (2005) toteavat
kuitenkin, ettd XP:n kdytanteet liittyvat todellisuudessa hyvinkin tiiviisti toi-
siinsa. He havainnollistivat XP:n kdytdnteiden keskindisia suhteita piirtamalla
jokaisen toisiinsa liittyvan kaytanteen valille viivan (KUVIO 10). Laskemalla
kuhunkin kaytanteeseen liittyvien muiden kaytanteiden maaran, saadaan esille,

mitka kaytanteet ovat toistensa suhteen keskeisia.

Jatkuva asiakkaan ldsndolo (3) < » Suunnittelupeli (3)
40 tunnm viikko (3)

Yksmkertamen
Metaforat (4 suunnittelu (6)

Refaktorointi (7)

XJ Testaus (8 Pienet julkistukset (4)

Pariohjelmointi (8 A"

Oh]elmomtl-
standardit(3

Koodin yhteinen omistajuus (5) < —> Jatkuva integraatio (6)

KUVIO 10 XP:n kédytanteiden keskindiset suhteet (Lui & Chan 2005, 477)

Suhteiden maariin perustuvalla klusterianalyysilla ovat tutkijat ryhmitelleen
XP-kaytanteet neljdlle tasolle (KUVIO 11). Alimmalle tasolle sijoitetut kaytan-
teet (testaus, yksinkertainen suunnittelu, refaktorointi ja ohjelmointi-standardit)
tulisi ottaa kdayttoon ensimmaisend. Toisessa vaiheessa otettaisiin mukaan jat-

kuva integraatio, sitten jatkettaisiin pariohjelmoinnin ja yhteisen koodin
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omistajuuden opettelulla. Neljannella tasolla mukaan tulisivat loput kdytan-

teista. (Lui & Chan 2005)

Pienet julkistukset Metaforat
Suunnittelupeli Jatkuva asiakkaan 40 tunnin viikko
lasnédolo

Pariohjelmointi Yhteinen koodin

B

Jatkuva integraatio

1T

Yksinkertainen Refaktorointi Ohjelmointi-

suunnittelu standardit
Testaus

KUVIO 11 XP:n kdytanteet kayttoonottojarjestyksessa (Lui & Chan 2005, 480).

Ketterin menetelman kayttéonotto yleisesti

Yksittdisten menetelmien kdyttoonoton mittareiden lisdksi on olemassa kette-
raan kehittamiseen erikoistuneita kehyksia ja kypsyysmalleja (esim. Benefield
2010, Packlick 2007, Patel & Ramachandran 2009, Qumer & Henderson-Sellers
2008, Sidky, Arthur & Bohner 2007) ja tietysti myos menetelmasta riippumatto-
mia arviointiasteikkoja kdyttoonoton tason arviointiin. Yksi esimerkki ndista
menetelmasta riippumattomista arviointiasteikoista on Fichmanin ja Kemererin
(1997) esittelema ohjelmistokehityksen menetelman kayttoonoton malli. He
esittelevat nk. Guttmanin assimilaatiotasot, jotka tarjoavat luokittelun menetel-
man kayttoonoton ja kayton tasolle (Fichman & Kemerer 1997). Taulukossa 1 on

esitetty kaikki assimilaatiotasot ja tasoille siirtymisen kriteerit.
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TAULUKKO 1 Menetelman kayttoonoton ja kdyton taso yrityksessa (Fichman
& Kemerer 1997, 1350-1351)

Taso Tasolle siirtymisen kriteeri

1. Tietoisuus Avainpaattajat ovat tietoisia menetelmasta X

(engl. awareness)

2. Kiinnostus Organisaatio on sitoutunut aktiivisesti oppimaan lisaa

(engl. interest) menetelmasta X

3. Arviointi / kokeilu Organisaatio on hankkinut tiettyja innovaatioon liittyvia
(engl. evaluation / trial) tuotteita ja on aloittanut menetelmén arvioinnin tai kokeilun
4. Sitoutuminen Organisaatio on sitoutunut kdyttamaan menetelmaa X

(engl. commitment) merkittavasti yhdessa tai useammassa projektissa

5. Rajoitettu kdyttoonotto ~ Organisaatio on ottanut ohjelmaansa menetelméan X
(engl. limited deployment) saannollisen, mutta silti rajoitetun kayton

6. Yleinen kayttoonotto Organisaatio on saavuttanut tason, jossa menetelmaa X
(engl. general deployment) kaytetddan uudessa kehityksessa merkittdvassa osassa
Kategoria Kriteeri

Hylkdaminen Organisaatio on arvioinut ja hylannyt menetelman X nykyi-
(engl. rejection) sessa tilanteessa

Epéjatkuvuus Organisaatio on sitoutunut kdyttamaan menetelmaa X jossa-
(engl. discontinuance) kin vaiheessa menneisyyttd, mutta ei kayta sita talla hetkelld,

eika usko kadyttdvansa sitd tulevaisuudessa

Kuviossa 12 on esitetty havainnollistava kuva Guttmanin assimilaatiotasoista
tadaydennettyna Fichmanin ja Kemererin omilla kategorisoinneilla. Ensimmainen
taso kayttoonotossa Fichmanin ja Kemererin (1997) mukaan on tietoisuus
menetelmasta yrityksen sellaisella tasolla, joka tekee paatoksia. Tama voi johtaa
yrityksen sisélld kiinnostuksen tasolle, jossa halutaan ottaa selvéa ja tutustua
menetelmddn paremmin. Arviointitasolla yritys on ottanut askeleen pidem-
malle ja testaa menetelmaa joko kokeilun tai muunlaisen arvioinnin avulla. Jos
arvioinnista saadaan positiiviset tulokset, ollaan valmiita sitoutumaan menetel-
man kdyttoon laajemminkin yrityksessd useissa projekteissa. Rajoitetun
kayttoonoton tasolla ollaan, jos yritys hyodyntda menetelmda projekteissaan
sdaannollisesti, mutta rajoitetulla alueella. Menetelmd on saavuttanut yleisen
kayttoonoton tason, jos se on kdytossd merkittavissa uusissa, myos kriittisissa ja

laaja-alaisissa, projekteissa. (Fichman & Kemerer 1997)
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Yleinen
kdyttoonotto

Rajoitettu
kayttoonotto

Sitoutuminen

Arviointi
Kiinnostus Hylkdiminen
Tietoisuus Epdjatkuvuus

KUVIO 12 Havainnollistava kuvio menetelman kayttoonoton ja kdayton tasosta
yrityksessd (Fichman & Kemerer 1997, 1350-1351)

Jos menetelma on arviointivaiheessa osoittautunut sellaiseksi, etta sita ei haluta
hyodyntda senhetkisessa tuotannossa, on menetelma mallin mukaan hylatty.
Epédjatkuvuus tarkoittaa taas sitd, ettd menetelma on edennyt mallin portailla
arviointivaihetta ylemmas ja se on ollut jossakin vaiheessa yrityksessa oikeassa
tuotantokaytossa, mutta sitd ei hyodynneta enda eikda uskota hyodynnettavan

myo6skdan tulevaisuudessa. (Fichman & Kemerer 1997)

Tassa tutkimuksessa paadyttiin hyodyntamdan tata kayttoonotettavasta

menetelmadsta riippumatonta mallia sen yksinkertaisuuden vuoksi.

2.7 Yhteenveto

Tassa luvussa esiteltiin ensimmaiseksi ketterda lahestymistapa yleisesti Agile-
manifestin pohjalta. Ketteryyden ideologiaan tutustumisen lisdksi luvussa

esiteltiin tunnetuimpia ketterid menetelmid, Scrumia, XP:td seka lyhyesti Leania
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ja Kanbania. Scrumiin ja XP:hen syvennyttiin tarkemmin kdyden ldpi menetel-
mien perusprosessi ja niihin tiiviisti liittyvat roolit. Menetelmien esittelyn jal-
keen kerrottiin ketterien menetelmien kayton yleisyydestd seka kuvattiin kette-
ran lahestymistavan kayttoonottoon liittyvia kypsyysmalleja ja arviointiasteik-
koja, joita hyddynnetdaan —myOhemmin haastattelututkimuksessa ja
haastattelututkimuksen tulosten arvioinnissa. Seuraavassa luvussa tutustutaan
aiemmin julkaistuihin empiirisiin tutkimuksiin ketterien menetelmien ja

kaytanteiden kaytosta.
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3 YLEISKATSAUS KETTERAA LAHESTYMISTAPAA KOSKE-
VIIN EMPIIRISIIN TUTKIMUKSIIN

Ketteraa lahestymistapaa koskevia empiirisid tutkimuksia on tehty runsaasti,
mutta niiden nakokulmat, tieteellinen taso, tutkimuksen toteuttamisen laajuus
ja tutkimuksen kohteet vaihtelevat suuresti (Dyba & Dingseyr 2008). Taman
luvun tarkoituksena on antaa kokonaiskuva ketteraa lahestymistapaa koske-
vasta empiirisesta tutkimuksesta sekd tutkimuksen tilanteesta. Tama tehdaan
kayttamalla hyvaksi aiemmin tehtyja kirjallisuusanalyyseja: Dingsoyr, Dyba ja
Abrahamsson (2008), Dyba ja Dingseyr (2008), Hulkko ja Abrahamsson (2005),
Montesi ja Lago (2007), Siniaalto ja Abrahamsson (2007) seka Sjeberg, Dyba ja
Jorgensen (2007). Yksittaisid periaatteita ja kdytanteita koskevia empiirisia tutki-
mustuloksia kasitellaan kuitenkin vasta luvussa 5 kunkin kaytanteen kuvauk-

sen yhteydessa.

Dyba ja Dingseyr (2008) ovat kdyneet ldpi ldhes 2000 kappaletta vuoteen 2006
mennessd kirjoitettua ketteraa lahestymistapaa kasittelevaa artikkelia, joista
tieteelliseksi luokiteltavia empiirisia tutkimuksia oli lopulta vain 36 kappaletta.
Naista 33 oli ensisijaisia tutkimuksia, joita kasitelldan artikkelissa tarkemmin.
Kirjoittajat kavivat systemaattisesti valitut artikkelit ldpi niin, etta niista
analysoitiin tutkitut aiheet sekd tarkeimmat tulokset. Empiiristen tutkimusten

tuloksia on soveltuvilta osin my0s vertailtu keskendan.

Suurin osa empiirisista tutkimuksista koski XP:td. Yksi syy tdhan saattaa olla
siind, ettd XP:n kdytanteet ovat, kuten jo aikaisemmin on mainittu, tavallaan
kokoelma hyvaksi havaittuja menettelytapoja sekda XP on menetelmdna hieman
vanhempi kuin esimerkiksi Scrum tai Lean-ohjelmistokehitys. Talloin empii-
ristd tutkimusta on voitu tehda jo aiemmin. Taman lisdksi XP:n kadytanteet ovat

ehkd muihin menetelmiin verrattuna helpompia hahmottaa yksittdisina osina,
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jolloin my®0s niiden yksittdinen tutkiminen on selkeampaa. Dyban ja Dingseyrin
(2008) tarkastelemat, XP:ta koskevat tutkimukset oli useimmiten toteutettu
kuitenkin muissa ympadristdissa kuin oikeissa ohjelmistoalan projekteissa, ei-
vatka tutkimukseen osallistujat olleet kokeneita ammattilaisia, vaan opiskeli-

joita.

Muista kuin XP:sta tehtyjen empiiristen tutkimusten maara on yllattavan vahai-
nen: kahdeksan kappaletta. Naistdkin tutkimuksista viisi koskee ketteria
menetelmid yleensd, yksi Scrumia, yksi Lean ohjelmistokehitysta (engl. Lean
Software Development) ja yksi tutkimuksen kohteena olleen yrityksen omaa

ketterda menetelmaa. (Dyba & Dingseyr 2008)

Kirjoittajat kategorisoivat kasittelemansa empiiriset tutkimukset neljaan luok-
kaan (Dyba & Dingseyr 2008):

e perehdyttdminen ja omaksuminen (engl. introduction and adoption)

e inhimilliset ja sosiaaliset tekijat (engl. human and social factors)

e asiakkaan ja kehittdjan nakemykset (engl. customer and developer

perceptions)

e vertailevat tutkimukset (engl. comparative studies).
Perehdyttamiseen ja omaksumiseen keskittyneitd empiirisida tutkimuksia oli
seitseman kappaletta (esim. Bahli & Zeid 2005, Merisalo-Rantanen, Tuunanen &
Rossi 2005, Svensson & Host 2005a), joiden osalta empiiriset havainnot olivat
osittain ristiriidassa keskendan. Esimerkiksi XP:n kadyttoonotto suuressa
organisaatiossa oli osoittautunut vaikeaksi yhdessa pilottiprojektissa (Svensson
& Host 2005b), mutta toisessa, vesiputousmallista XP:hen siirtyneessa projek-
tissa (Bahli & Zeid 2005), XP:n kayttoonotto oli sujunut kokemattomilta projek-
tin jaseniltd vaivattomasti. Osassa tutkimuksista oli perehdyttamistad ja omaksu-

mista tarkasteltu my0s yksittdisten kdytanteiden tasolla (esim. Svensson & Host

2005b, Tessem 2003), eikd niissd noussut esille montaakaan negatiivista asiaa,
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poikkeuksena Tessemin (2003) tutkimuksessa ilmenneet pariohjelmointia

koskeneet seikat. (Dyba & Dingseyr 2008)

Inhimilliset ja sosiaaliset tekijat olivat kiinnostuksen kohteena seitsemassa
empiirisessd tutkimuksessa (esim. Chong 2005, MacKenzie & Monk 2004,
Robinson & Sharp 2005). Paaosin niissa tutkittiin organisaation kulttuurin,
yhteistyon tai tiimien luonteen vaikutusta ketterdssa ldhestymistavassa.
Robinson ja Sharp (2005) totesivat kolmea yritysta tarkastelevassa tutkimukses-
saan, ettd vaikka organisaation tyyppi, rakenne tai fyysiset puitteet olivat erilai-
set, XP tuntui toimivan hyvin. XPmn todettiin myos vaikuttavan positiivisesti
tiimien yhteistyohon, koska sen kaytanteet rohkaisevat avoimeen
kommunikointiin ja pitavat kehitysprosessin lapindkyvana kaikille. Ketterien
tiimien tarkeimmaksi ominaisuudeksi nostettiin luottamus omaan osaamiseen

ja my0s luottamus muihin tiimin jaseniin. (Dyba & Dingseyr 2008)

Yhdeksan tutkimusta kasitteli havaintoja ketterdsta lahestymistavasta asiak-
kaan ja kehittdjan nakokulmasta tarkasteltuna. Useassa naista (esim. Ilieva,
Ivanov & Stefanova 2004, Mann & Maurer 2005) tutkimuksista asiakkaiden
tyytyvdisyys kehitettyyn ohjelmistoon parantui Scrumin tai XP:n kdyton myota,
koska he tunsivat olevansa tiiviimmin mukana ohjelmiston kehitysprosessissa.
Asiakkaan rooli ndhdaan osassa tutkimuksista (esim. Martin, Biddle & Noble
2004) myos joskus uuvuttavana, koska ketterissi menetelmissa asiakkaalta
vaaditaan enemman osallistumista ja panosta projektin onnistumiseksi.
Tutkimuksiin osallistuneiden kehittdjien ja opiskelijoiden ndakokulmasta katsot-
tuna Scrumin ja XP:n kdytanteet olivat padosin hyodyllisid ja he aikoivat suosi-
tella niiden kayttamistd myoOs tulevissa projekteissa. Pariohjelmointi tuotti
tassakin nakokulmassa eniten toisistaan poikkeavia tuloksia. Vaikka pariohjel-
mointi nahtiin useimmissa tutkimuksissa (esim. Mannaro, Melis & Marchesi

2004, Ilieva, Ivanov & Stefanova 2004) hyodylliseksi kdytanteeksi, tuotiin niissa



45

esille my0s tilanteita, joissa pariohjelmointi on koettu raskaaksi. (Dyba &

Dingseyr 2008)

Vertailevia tutkimuksia oli tehty eniten, 11 kappaletta (esim. Baskerville,
Ramesh, Levine ym. 2003, Ceschi, Sillitti, Succi & De Panfilis 2005, Dalcher,
Benediktsson & Thorbergsson 2005, Ilieva, Ivanov & Stefanova 2004, Layman,
Williams & Cunningham 2004). Naissa tutkimuksissa vertailtiin jotakin ketteraa
menetelmdd johonkin toiseen ohjelmistotuotannon menetelmaan. Ketterilla
menetelmilld oli positiivinen vaikutus projektinhallinnallisesta ndakdkulmasta
katsoen, koska niiden kayttd paransi asiakassuhteita ja suunnitelmatkin olivat
parempia. Erityisesti asiakassuhteet ja niiden paraneminen tuotiin useassa
tutkimuksessa esille. My0s lyhyet ohjelmiston toimitussyklit auttoivat paranta-
maan kommunikointia, koska palautetta on helpompi antaa toimivasta
ohjelmistosta  kuin pelkkien dokumenttien perusteella. Perinteiseen
ohjelmistokehitykseen verrattuna ketterissd menetelmissa tiimien toiminta oli
tehokkaampaa ja ne tuottivat yritykselle arvokkaampaa koodia nopeammin.
Toisaalta ketterien menetelmien mukainen, erittdin tiivis tiimin yhteistyo
aiheuttaa sen, etta tiimin jasenten vaihtaminen kesken projektin on vaikeampaa

kuin perinteisessa tiimissa. (Dyba & Dingsoyr 2008)

Neljassa tutkimuksessa (Dalcher, Benediktsson & Thorbergsson 2005, Ilieva,
Ivanov & Stefanova 2004, Layman, Williams & Cunningham 2004, Wellington,
Briggs & Girard 2005) keskityttiin tutkimaan ketterien menetelmien tuotta-
vuutta, joissa yhtd tutkimusta lukuun ottamatta ketterd tiimi oli tuotteliaampi
kuin verrokkiryhmansa. Yhdessa tutkimuksessa (Wellington, Briggs & Girard
2005) perinteinen tiimi oli kuitenkin ketterda tiimia tuotteliaampi. My0s laatua
on pyritty mittaamaan ja vertaamaan tuloksia perinteisiin menetelmiin tai
yrityksen aikaisempaan tilanteeseen. Tutkimuksissa tehdyt johtopaatokset tuki-

vat useimmiten sitd oletusta, ettd ketterd lahestymistapa nostaa tuotteen laatua,
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mutta niitdkin tutkimuksia oli, joissa laadun nousua tai laskua ei voitu todeta
eri tiimien valilld. Ndiden havaintojen lisdksi muutamassa tutkimuksessa todet-
tiin ketterdn ldhestymistavan vaikuttavan tiimin yhteenkuuluvuuteen ja toissa

viihtymiseen positiivisella tavalla. (Dyba & Dingseyr 2008)

Tutkimuksen johtopaatoksissa Dyba ja Dingseyr (2008) toteavat, ettd tarve
tarkemmalle ketteran ldhestymistavan tutkimukselle on suuri. Heidan
lapikdymistaan tutkimuksista suurin osa koski XP:td, vaikka Scrum oli selkeésti
jo tutkimuksen tekoaikana suosittu kettera menetelma. Empiiristen tutkimusten
laatu ei ollut my0dskaan tarpeeksi korkea, vaan tutkijat olisivat halunneet nahda
enemman oikeassa kehitysymparistossa tehtyja tutkimuksia. Tehdyt empiiriset
tutkimukset kaipasivat myos tieteellisempaa ndkokulmaa. Tarkastelluista
empiirisista tutkimuksista hyvin monesti esimerkiksi tutkimusmenetelman ku-
vaus, tutkittavien kohteiden valintaperusteet, oikeellisuuden, luotettavuuden
sekd puolueellisuuden arvioiminen olivat vajavaisia tai ne puuttuivat kokonaan.
Kirjoittajat perdankuuluttavatkin systemaattisemman tieteellisen tutkimuksen

tekemista ketteristd menetelmista. (Dyba & Dingseyr 2008)

Dyban ja Dingseyrin (2008) koosteen jdlkeen vastaavaa yhteenvetoa ketterien
menetelmien tutkimuksen tilanteesta ei ole tehty, ainakaan samassa laajuudessa.
Abrahamsson, Conboy ja Wang (2009) ovat samoilla linjoilla Dybéan ja
Dingseyrin kanssa tutkimuksen tilanteesta ja toteavat, ettd Kketteran
lahestymistavan tutkijoiden tulisi eritoten kiinnittdd huomiota siihen, miten
ketteran lahestymistavan vaikutuksia voitaisiin mitata ja arvioida tieteelliselld
tavalla. Heiddn mukaansa tutkimuksissa olisi hyva kiinnittdd huomiota my0s

ketteryyden kayttoon ja vaikutuksiin myos organisaation tasolla.

Empiirisen tutkimuksen tulevaisuutta pohtinut Dag Sjeberg kertoo Tichyn

(2011) tekemassa haastattelussa vievansa ketteran ldhestymistavan tutkimusta
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eteenpdin myoOs omalta osaltaan toteuttamalla tutkimuksia nimenomaan oi-
keissa ohjelmistoalan projekteissa, jolloin tutkimuksen tulokset kertovat todel-
lista tietoa tutkimuksen aiheesta. Sjoberg huomauttaa haastattelussa siitd, miten
usein toteutettujen tutkimuksen kysymykset keskittyvat toteamaan, ”toimiiko
joku teknologia” tai “onko menetelma A parempi kuin menetelma B?”, kun

todellinen kysymys pitdisi olla “milloin A on parempi kuin B?”(Tichy 2011, 2).

Tama tutkimus sijoittuu Dybén ja Dingseyrin (2008) kategorisoinnissa kolman-
teen ryhmaan, jossa ketterid menetelmia tarkastellaan kehittdjan (tai asiakkaan)
nakokulmasta katsottuna, vaikka osa tutkielmassa kasitellyista asioista koskee
luonnollisesti myos tiimin sisdistd dynamiikkaa ja ketteryyden sosiaalista
nakokulmaa. Talla tutkimuksella pyritaan vastaamaan Dybéan ja Dingseyrin
(2008) seka Abrahamssonin ym. (2009) pyyntoon tehda ketteraan kehittamiseen

liittyvaa tutkimusta aidossa yritysymparistossa.
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4 HAASTATTELUTUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

Edellisen luvun perusteella voidaan sanoa, etta talla tutkimuksen alueella on
selked tarve empiiriselle tutkimukselle, joka selvittdd, mita kaytantoja yrityk-
sissa on todellisuudessa kaytossadn, milld tavalla kdaytanteitd hyodynnetdan ja
millaisia kokemuksia niiden kaytosta on saatu. Tassa tutkimuksessa pyritdan
valottamaan ndita kysymyksid neljassd suomalaisessa ohjelmistoalan yrityk-
sessa tehdylla haastattelututkimuksella. Tassa luvussa esitelldan tutkimus-
menetelman valinta, tutkimuskohteiden valinta, aihealueen rajaus seka tiedon

keruutapa ja sen kasittelymenetelmat.

41 Tutkimusmenetelmin valinta

Ketterien kaytanteiden kayttoa ja kayttokokemuksia voidaan tutkia empiirisesti
useammalla tavalla. Kysely- eli survey-tutkimuksella olisi mahdollista selvittaa
laajan yritysjoukon osalta, millaisia kadytéanteitd niissda on kadytossa. Otoksen ol-
lessa tarpeeksi suuri ja edustava, on mahdollisuuksia yleistdviin
johtopaatoksiin. Kyselytutkimusten heikkoutena on kuitenkin se, ettd ne jaavat
enemman tai vahemman pintapuolisiksi. Niilla on vaikea selvittdad vastauksia
Miksi —kysymyksiin (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2000). Toisena vaihtoehtona
olisi kayttaa tutkimusmenetelmand tapaustutkimusta, jolla voitaisiin porautua
valitun yrityksen tilanteeseen syvallisemmin (Hirsjarvi ym. 2000). Resurssien
salliessa kohteeksi voitaisiin valita useampiakin yrityksid. Yksittdisen
tapauksen, tai muutamienkaan tapausten, perusteella ei ole kuitenkaan
mahdollisuutta yleistyksiin. Pro gradu -tutkielmana ei ole mahdollisuutta

suorittaa tapaustutkimusta useammassa yrityksessa.

Tassa tutkimuksessa on siten paadytty kayttamaan edella mainittujen puoliva-

liin sijoittuvaa ratkaisua. Tutkimus toteutetaan kvalitatiivisena tutkimuksena,
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jossa tiedonkeruumenetelmand kaytetdan haastattelua. Tiedonkeruumenetel-
maksi valittiin haastattelututkimus siksi, ettd tehdyn kirjallisuuskatsauksen
perusteella voitiin odottaa vastausten vaativan mahdollisesti selventdvid ja
asiaa syventavia lisikysymyksia (Hirsjarvi ym. 2000). Haastattelun aihepiiri on
myoOs niin laaja, etta vastausten suuntaa ei voitu etukdteen tietaa, jolloin
haastattelututkimus antaa menetelmana valineet kasitelld myos sellaiset

vastaukset, joita ei ennen haastattelua ole osattu odottaa (Hirsjarvi ym. 2000).

Haastattelun kohteina kadytetddan useamman yrityksen edustajia. Ennen
varsinaisia haastatteluja yritysten valitsemiin haastateltaviin oltiin yhteydessa
sahkopostitse alustavan kyselyn muodossa (liite 1). Sen tarkoituksena oli rajata
valmiiksi kasiteltavista kaytanteista pois sellaiset, joista haastateltavilla ei ollut
riittavasti kokemusperdista tietoa. Alustavan kyselyn tulokset esitelldan
tarkemmin alaluvussa 4.3. Alustavan kyselyn tietojen perusteella koottiin
haastatteluja tukeva haastattelurunko, jonka mukaan jokainen haastattelu eteni
niiden kaytanteiden osalta, joista haastateltavalla oli kokemusperdista tietoa.
Haastattelu oli strukturoitu haastattelu, eli lomakehaastattelu,
jossa “kysymysten ja vditteiden muoto ja esittamisjarjestys on taysin maaratty”
(Hirsjarvi ym. 2000, 195). Haastattelut toteutettiin yksilohaastatteluina. Ennen
varsinaisten haastattelujen tekemistd haastattelurungon toimivuutta testattiin
yhden koehaastattelun avulla, jonka perusteella haastattelurunko Kkirjoitettiin

lopulliseen muotoonsa.

4.2 Tutkimuskohteiden valinta

Talla tutkimuksella pyrittiin selvittamaan ketterien menetelmien ja kaytantei-
den kayttotapoja ja —kokemuksia, ei esimerkiksi niiden levinneisyytta. Tasta
syysta tutkimuskohteiksi pyrittiin saamaan sellaisia yrityksid, joilla oli jo koke-

musta ketterien menetelmien kaytosta ohjelmistoty0ssad. Ketterien menetelmien
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hyodyntamista selvitettiin joko ottamalla henkilokohtaisesti suoraan yhteytta
yrityksissa tyoskenteleviin ihmisiin ja tiedustelemalla heiltd asiaa tai tutustu-
malla yritysten toimintaan heidan kotisivujensa kautta. Halukkuutta haastatte-
luun kysyttiin sahkopostitse tai suullisesti viidelta yritykseltd, joista nelja suos-
tui mukaan tutkimukseen. Kustakin yrityksesta varauduttiin haastattelemaan
kahta tyontekijaa, eli maksimimaara haastatteluille oli kymmenen haastattelua.

Kunkin haastattelun arvioitiin kestavan noin puolitoista tuntia.

Yrityksen yhteyshenkilod kehotettiin valitsemaan yrityksestdan kaksi
haastateltavaa siten, etta vahintaan toinen haastateltavista olisi toiminut tiimin
jasenen roolin lisdksi my0os projektipadallikon roolissa laajemman katsantokan-
nan saavuttamiseksi. Haastatteluihin osallistui lopulta yhteensa kuusi
haastateltavaa neljasta yrityksestd. Haastattelujen maaraa voidaan pitaa sopi-
vana opinndytetyohon, koska kyseessd ei ollut kvantitatiivinen, vaan

kvalitatiivinen tutkimus (Hirsjarvi ym. 2000).

4.3 Tutkimuksen aihealueen rajaus ja alustava kysely

Tutkimuksen aihealueen karkea rajaus tehtiin kahdessa vaiheessa. Ensimmai-
sessa vaiheessa tutustuttiin yleisesti ketteriin menetelmiin ja niitd koskeviin
aiempiin empiirisiin tutkimuksiin paaosin luvussa 3 esiteltyjen kirjallisuusana-
lyysien avulla. Erityisesti tdssa vaiheessa tukeuduttiin Dyban ja Dingseyrin
(2008) tekemadn kirjallisuusanalyysiin, jonka ansiosta saatiin selked kuva
tutkimuksen tasosta seka osviittaa myos lahdemateriaalin ja vertailukelpoisten
aiempien empiiristen tutkimusten saatavuudesta my0Os yksittdisten ketterien
menetelmien kohdalta. Ketteristd menetelmista oli tarkemmin tutkittu vain kol-
mea menetelmdd, XP:td, Scrumia ja Lean-ohjelmistokehitysta. Siksi ndima kolme
valittiin mukaan tehtdessa haastateltaville ldhetettivda alustavaa kyselyloma-

ketta (liite 1).
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Rajauksen toinen vaihe tapahtui alustavasta kyselysta saatujen tietojen perus-
teella. Kutakin haastatteluihin osallistuvaa henkiloda pyydettiin tayttamaan
sahkopostitse lahetetty alustava kysely haastateltavan yrityksessa kaytossa ole-
vista kadytanteista. Taulukossa 2 on esitetty saadut tiedot tiivistetysti. Lomak-
keessa annettiin lista eri kdytanteistda koskien kolmea ennalta valittua ketteraa
menetelmda (XP, Scrum ja Lean ohjelmistokehitys) ja pyydettiin haastatteluun
osallistuvia luokittelemaan kaytanteet neljaan luokkaan:

¢ K, jos kdytdnne on yrityksessa kaytossa vakituisesti
¢ O, jos kdytanne on joskus ollut esimerkiksi pilottiprojektissa mukana,
mutta ei endd vakituisessa kaytossa
e £, jos kdytanteesta ei ole minkdanlaisia kayttokokemuksia yrityksessa
¢ X, jos kdytanne ei ole ollenkaan tunnettu.
Yritykset on taulukossa 2 eroteltu toisistaan kirjaimilla A, B, C ja D, jonka lisaksi
yrityksen sisalla haastateltavat henkilot on eritelty numeroilla 1 ja 2. Tata

kaytantoda noudatetaan tdstd eteenpdin myos empiirisen tutkimuksen tuloksia

tarkastellessa.

Alustavan kyselyn tuloksissa ei ollut mitenkadan yllattavaa se, ettd Scrumin
kaytanteet olivat ylivoimaisesti selvimmin ja laajimmin kaytossd kyselyyn
osallistuvissa yrityksissa. Ainoastaan sprintin arviointitapaamista ei hyodyn-
netty kdytanteend enda niissd projekteissa, joista haastateltavalla D1 oli
kokemusperdistd tietoa. Scrumin suuri kdyttoaste haastateltavien joukossa voi
selittya silld, ettd Scrum toi yleistyessaan konkreettisen ohjeistuksen my0s kette-
raan projektinhallintaan (Abrahamsson, Warsta, Siponen & Ronkainen 2003), ja
ettd se tarjoaa rooliensa avulla tukirangan menetelman toteuttamiselle oikein ja
systemaattisesti kayttoonotosta lahtien kaikkine siihen kuuluvine kdaytanteineen.
XP:n kaytanteiden kohdalla ei ole havaittavissa samanlaista systemaattisuutta,
vaan yritykset ovat poimineet kdytdnteistd mukaan vain heille parhaiten

soveltuvat.
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TAULUKKO 2 Haastateltavien yrityksissa kaytossa olevat kdaytanteet ja niiden
kayttoaste

Haastateltava Al A2 B C D1 D2
XP

Pariohjelmointi E K @) @) o K
Koodin yhteinen omistajuus E E K K K K
40 tunnin tyoviikko E K K E K K
Testivetoinen kehitys K K 0] 0] 0] K
Jatkuva integraatio K E K K K K
Refaktorointi K E K K K K
Suunnittelupeli E E @) K @) K
Pienet julkistukset K E K K K K
Metaforat E E X X X E
Yksinkertainen suunnittelu K E X X K K
Jatkuva asiakkaan ldsnéolo K E E E K K
Avoin tydétila K K K K K K
Vain saannot E E X X K K
Scrum

Tuotteen tehtivilista K K K K K K
Tyomaaran arviointi K K K K K K
Sprintti K K K K K K
Sprintin suunnittelukokous K K K K K K
Sprintin tehtdvailista K K K K K K
Pdivittdiinen Scrum-tapaaminen K K K K K K
Sprintin katselmointitapaaminen K K K K K K
Sprintin arviointitapaaminen K K K K 8] K
Lean ohjelmistokehitys

Vilta jatetta E E O E E K
Paranna oppimista E E X E E K
Paata niin myohaan kuin mahdollista E E @) E E E
Toimita niin nopeasti kuin mahdollista E E E E E E
Anna valtaa tiimille E E K K E K
Tee eheda tyota E E X E E K
Née kokonaisuus E E X E E K

Alustavan kyselyn perusteella valittiin tarkempaan tarkasteluun vain Scrumin
ja XP:n kaytanteita. Lean-ohjelmistokehitys jatettiin alustavan kyselyn perus-
teella tutkimusalueen ulkopuolelle, koska yli puolella haastatteluun osallistu-
neista ei ollut sen kaytanteista konkreettisia kokemuksia. Koska haastatteluihin
kdytettava aika oli rajallinen, oli Scrumin ja XP:n kédytanteista rajattava mukaan

haastatteluun vain osa. Lopullisten kdytanteiden valintaan vaikuttivat ensisijai-
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sesti aiempien empiiristen tutkimustulosten saatavuus. Mita enemman
aikaisemmin tehtyja tutkimustuloksia on saatavilla, sitd paremmin pystytaan
vertailemaan haastattelututkimuksesta saatuja tuloksia aiempiin tutkimuksiin.
Taman vuoksi pariohjelmointi ja testivetoinen kehitys olivat ensisijaisia valin-
toja. Loput XP:n kaytanteista valikoituivat haastattelijan omien esitietojen ja
mieltymysten mukaan sitd asiaa silmalldpitaen, etta valituista kaytanteista on
saatavilla ~ ldhdemateriaalia  empiirisen  tutkimuksen  taustalle ja
vertailukohdaksi. Scrumiin liittyvistd kdytanteistd lahes kaikki otettiin mukaan
haastattelututkimukseen, koska eroavaisuuksia Scrumin kaytanteiden kaytossa
haastateltavissa yrityksissa ei ollut kuin sprintin arviointitapaamisen kohdalla
yhden haastateltavan osalta. Scrumin kaytéanteista tutkimuksesta jai pois vain
yksi, tydmaaran arviointi. Tyomaaran arviointiin on kirjallisuudessa esitetty
todella monenlaisia tapoja, joten voitiin olettaa haastateltavien kokemusten
eroavan toisistaan, jolloin kdytanteen kasittelyaika haastattelussa olisi ollut
ajallisesti liian pitkd. Kaikki haastatteluun mukaan otetut 12 kaytannetta on

korostettu taulukossa 2 tekstin lihavoinnilla.

4.4 Tiedon keruu ja kisittely

Tiedon keraaminen aloitettiin haastateltavien yritysten tyontekijoiden
varmistuttua alustavan kyselyn merkeissa. Kaikkiin haastateltaviin otettiin
aluksi  yhteyttd  sdhkopostitse. ~ SdahkOpostissa ~ kerrottiin ~ lyhyesti
haastattelututkimuksen tavoitteet ja menetelmat sekd arvio haastattelun kes-
tosta. Sahkopostin liitteend oli my0s alustava kysely (liite 1), johon kaikkien
haastateltavien pyydettiin vastaamaan sahkoOpostitse ennen varsinaisen
haastatteluajankohdan sopimista. Kaikki haastateltavaksi lupautuneet palautti-
vat vastauksensa alustavaan kyselyyn, ja heiddn kanssaan sovittiin haastatte-
lulle tarkempi ajankohta. Haastattelurungon toimivuutta testattiin ja muokat-

tiin ennen varsinaisia haastatteluja yhden koehaastattelun avulla. Koehaastatel-
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tava oli tyoskennellyt ketterdd ldhestymistapaa hyodyntdvissa projekteissa
muutaman vuoden ajan, joten koehaastattelun avulla saatiin realistinen arvio
kysymysten ja haastattelulomakkeen toimivuudesta sekd haastattelujen ajalli-
sesta kestosta. Koehaastattelun perusteella muutamaa kysymysta tarkennettiin

hieman varsinaiselle haastattelulomakkeelle.

Varsinaiset haastattelut toteutettiin maalis- ja huhtikuun aikana kevaalla 2010
neljassa ohjelmistoalan yrityksessa. Haastattelut toteutettiin yritysten omissa
neuvottelutiloissa tai niiden ldheisyydessd, haastateltavan toiveiden mukaisesti.
Haastattelutilanteeseen osallistui yksi haastateltava kerrallaan, eli haastatteluja
tehtiin yhteensa kuusi kappaletta. Jokainen haastateltava oli ennen haastatte-
luun tuloa tayttanyt edella kasitellyn alustavan kyselyn, jonka mukaan kunkin
haastateltavan haastattelurunkoon merkittiin ne kaytanteet, joista haastatelta-
valla ei ollut kokemusperdistd tietoa, eikd kyseistd kdytannetta siis kasitelty

haastattelun aikana turhaan.

Haastattelun kulku ja tiedon keruu

Haastattelu eteni jokaisessa haastattelussa saman haastattelurungon (liite 2)
mukaisesti. Haastattelun alussa kullekin haastateltavalle kerrottiin hieman
tutkimuksen taustasta ja selvitettiin, miksi tutkimusta ollaan tekemassa. Sa-
malla perusteltiin my6s se, miksi kasiteltavat kdytanteet oli valittu mukaan
haastattelurunkoon. Haastateltavilta kysyttiin myo6s lupa haastattelun

nauhoittamiseen, ja se saatiin kaikilta osallistujilta.

Ensimmadisend haastateltavat vastasivat yrityksen ja heidan omaa tyotaustaa
koskeviin kysymyksiin. Nailld taustatiedoilla pyrittiin helpottamaan aiempien
empiiristen tutkimusten ja haastattelututkimuksen tulosten vertailua keskenaan

sekd varmistamaan haastateltavien patevyys aihealueen asiantuntijoina. Seuraa-
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vaksi haastateltava tdytti paperille oman arvionsa kasiteltavien kaytanteiden

kayttoonoton tasosta koko yrityksessa.

Kayttoonoton tasojen kasittelyn jdlkeen haastatteluissa siirryttiin yksittdisten
kaytanteiden Kkasittelyyn. Ennen jokaista kaytannettd haastateltavalla oli
mahdollisuus tutustua sen tiivistettyyn maaritelmaan, jonka jalkeen haastatel-
tava kertoi siita havaitut hyvat ja huonot tai ongelmalliset puolet. Hyvien ja
huonojen puolien kasittelemisen jalkeen kysyttiin mahdollisia tarkennuksia tai
selvennyksia annettuihin vastauksiin ja kaytiin ldpi ennalta mietityt
lisakysymykset. Haastateltavat arvioivat jokaisesta kaytanteesta lopuksi myos
sen hyodyllisyyden tasoa Rumpen ja Schroderin (2002) artikkelissa kaytetyn as-
teikon pohjalta avulla

kehitetyn seitsenportaisen hydodyllisyysasteikon

(TAULUKKO 3).

TAULUKKO 3 Haastatteluissa kaytetty kaytanteiden hyodyllisyysasteikko

-3 -2 -1 0 1 2 3
Kaytanteesta| Kaytanne | Kaytanne |Kaytanteesta|Kaytanteesta|Kaytanne on|Kaytanne on
on selvasti | haittaa pro- | vaikeuttaa | eioleollut | on hieman |hyddyllinen | erittdin hyo-
haittaa pro- jektia hieman pro- | hyotya eikd | hy6tyd pro- | projektille dyllinen
jektille jektia haittaa pro- jektille
jektille

Rumpen ja Schroderin (2002, 98) artikkelissa mainittu projektin tavoitteita mit-
taava asteikko oli (-5) - 5, mutta tehdyn haastattelututkimuksen kannalta edella
esitetty seitsenasteinen portaikko (-3) - 3 on riittdvan laaja. Kaytanteen
hyodyllisyyden arviointi numeerisella asteikolla jatettiin haastattelussa aina
viimeiseksi kunkin kdytdnteen kohdalla, jotta annetulle hyoddyllisyysasteelle
osattiin kysya perusteluja, jos aiemmin mainitut kdytianteen hyvat ja huonot
puolet eivat jostakin syystd olleet saman linjan mukaisia. Kaytanteiden
hyodyllisyytta arvioitiin sen mukaan, miten haastateltava hyddynsi sitd ty0os-
saan. Kun kaikki haastattelulomakkeessa olevat asiat oli kasitelty, haastatelta-

ville kerrottiin jatkotoimenpiteista.
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Aineiston analysointimenetelma

Kustakin haastattelusta tehtiin tiivistetty tekstiversio, haastatteluraportti,
kuuntelemalla haastattelun nauhoitetta ja kirjoittamalla muistiinpanoja apuna
kayttden haastattelussa esiin tulleet selkedt, tutkimuksen kannalta relevantit
mielipiteet ja havainnot. Jos jokin asia jdi vield tdssa vaiheessa epaselvaksi,
haastattelun tiivistelmdan merkittiin kyseinen kohta huomiovarilld ja pyydet-
tiin haastateltavaa selventamaan asia omin sanoin uudelleen kirjallisesti. Jokai-
nen haastattelun tiivistelma toimitettiin haastateltavalle muutaman tyopdivan
kuluessa haastattelusta, jonka jdlkeen haastateltavilla oli muutama viikko aikaa
tarkistaa haastattelun tiivistelma ja vastata mahdollisiin selvennyspyyntoihin.
Tutkimuksen tuloksissa esiintyvat lainaukset eivat valttamatta ole suoria sitaat-
teja haastattelutilanteesta, vaan suurin osa sitaateista on poimittu haastatelta-
vien hyvaksymastd haastatteluraportista, jossa haastateltavan sanomaa on
tiivistetty (poistamalla siitd esimerkiksi ylimaardiset konjunktiot) seka muo-
kattu luettavampaan ja paremmin ymmarrettaivampaan muotoon (esim.
englanninkielisid termejd on suomennettu vastaamaan tutkielmassa kaytettyja
termejd). Haastateltavien kommentit on kuitenkin sdilytetty niin, ettei
haastateltavan alkuperdinen ajatus ole paassyt muuttumaan. Kaikki haastatelta-
vat kavivat oman haastattelunsa tiivistelman lapi ja hyvaksyivdt sen ja siind

esiintyvat siistityt kommentit sahkopostitse tai suullisesti.

Tutkimusaineiston analysointi jatkui haastatteluraporttien yhdistamiselld. Kai-
kista haastatteluista saadut vastaukset ryhmiteltiin haastattelurungon kysymys-
ten mukaiseen jarjestykseen ja numeerisessa muodossa olevat vastaukset
koostettiin taman lisdksi taulukkomuotoon luettavuuden ja vertailtavuuden
parantamiseksi. Vastausten ryhmittelyn jilkeen saadut samankaltaiset mielipi-
teet ja perustelut yhdistettiin, jotta saatiin eroteltua selvasti yhtenevat mielipi-
teet muusta aineistosta. Taman lisdksi vastaukset luokiteltiin positiivisiin tai

negatiivisiin kokemuksiin. Haastatteluraporttien aineistosta on poimittu mu-
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kaan kaikki ne vastaukset, jotka ovat relevantteja tutkittavan kaytanteen kan-
nalta katsottuna. Haastateltavan yritystd ja henkilokohtaista tyGtaustaa koske-
vien kysymysten tarkoituksena ei ole verrata yksittdisia henkilditd toisiinsa,
vaan ne antavat ensisijaisesti pohjan saatujen vastausten vertailuun aiempien
empiiristen tutkimusten kanssa. Vastaukset my0s taulukoitiin haastatteluissa

saatujen vastausten vertailtavuuden helpottamiseksi.

Seuraavassa luvussa esitellddan haastattelututkimuksen kaytannekohtaiset
tulokset kdytidnne kerrallaan. Luvussa 6 esitetddn tutkimuksesta vedetyt

johtopaatokset.
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5 TUTKIMUKSEN TULOKSET

Tassa luvussa kasitelldan tarkemmin haastattelututkimukseen mukaan valittuja
Scrumin ja XP:n kaytanteitd sekd niistd saatuja tutkimustuloksia. Haastatelta-
vien taustatietojen esittelyn jalkeen kukin kdytanne kaydaan lapi seuraavasti:
ensin kuvataan kdytanne yleisesti, jonka jalkeen kasitelldan aiemmin kirjallisuu-
dessa esiin tulleet empiiriset tutkimustulokset koskien kadytanteen soveltamista
ja kayttoa. Kaytanteista saadut tulokset jaotellaan karkeasti positiivisiin ja
negatiivisiin kokemuksiin. Lopuksi kunkin kdytanteen kohdalla kaydaan lapi
haastattelututkimuksen tulokset. Haastattelujen tuloksissa esitellddn ensin
haastateltaville kerrottu lyhyt maaritelma kaytanteesta seka kaytanteelle anne-
tut arvosanat hyodyllisyysasteikolla. Hyodyllisyysasteikolla on esitetty se arvo-
sana, jonka haastateltavat antavat kdytanteelle silla tavalla hyodynnettyna, mi-
ten he sita yrityksessaan soveltavat. Siksi mahdolliset erot annettuun maaritel-
maan nahden on kuvattu heti kunkin kadytanteen hyodyllisyyden arvioinnin
jalkeen. Taman jdlkeen kasitelldadn kadytanteestd koetut hyvat ja huonot puolet
sekd muut haastateltavien kokemukset ja samalla havainnoidaan yhtenevaisyy-
det ja eroavaisuudet aikaisemmin saatujen tutkimustulosten kanssa. Tulosten

yhteenveto ja johtopaatokset esitetaan luvussa 6.

5.1 Haastateltavien taustatiedot

Haastattelututkimuksen tulokset koskien haastateltavan taustaa tai yritystd on
esitetty tiivistetysti taulukossa 4. Kaikki haastateltavat olivat kokeneita
ohjelmistotuotannon ammattilaisia, ja kaikilla oli yleistd tyokokemusta
ohjelmistotuotannon alalta vahintdan neljan vuoden ajalta keskimdarin noin 5 -
10 projektista. Kysyttdessa haastateltavan kokemustasoa ketteristdi menetel-
mistd tai tiimin keskimaardisen asiantuntijuuden tasoa asteikkona kaytettiin

seuraavanlaista jaottelua:
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e aloittelija (alle vuoden kokemus)
e kokenut (1-3 vuotta)
e ekspertti (yli 3 vuotta)

Talla karkealla asteikolla mitattuna kaikki haastateltavat ylsivat ekspertti-ta-

solle. Haastateltavat olivat my0s toimineet projekteissa projektipaallikon ja/tai

Scrum-mestarin roolissa, joten heilli on kokemusperdista pohjaa arvioida

haastatteluissa kasiteltavia kaytanteita myos projektin hallinnollisesta nakokul-

masta katsottuna.

TAULUKKO 4 Yleiset organisaatioon ja haastateltavan taustaan liittyvat

kysymykset ja saadut vastaukset

Haastateltava Al A2 Bl C1 D1 D2
Haastateltavan tiedot

Kokemus ohjelmistotuotannon toistd vuosina 5 15 4 4 6 4
Kuinka monessa ketterdssa projektissa on 4 5-10 40 5 10 10
tyoskennellyt

Kokemus ketteristd menetelmista E E E E E E
(Aloittelija / Kokenut / Ekspertti)

Rooli ketterad menetelmaa hyodyntavassa tii- P, T,SP,S TS T,S T,P/SPT
missa (Projektipaallikko / Tiimin jasen / Scrum-

mestari)

Tiimin tiedot

Minka kokoisia tiimit ovat keskimaarin? 34 7-10 7 2-3 25 34
Tiimin jasenten keskimdardinen kokemustaso K E K K AKE A K
ohjelmistokehityksessa yleensa

(Aloittelija / Kokenut / Ekspertti)

Onko hajautettu projekti? Ei Ei Kylla Kylla Ei Kylla
Yrityksen tiedot

Yrityksen koko (Pieni / Keskisuuri / Suuri) S S P P P P
Kuinka suuri osa projekteista on ketterid projek- 60% 50% 80% 100% 33% 60%

teja?

Tiimien koot projekteissa vaihtelivat suhteellisen pienistd (2-3 henkil6d) aika

suuriinkin projekteihin (7-10 henkil6a). Kaikki tiimikoot olivat kuitenkin kette-

rille projekteille tyypillisten tiimikokojen rajoissa. Tiimin jasenten keskimaarai-

nen kokemustaso edelld esitetyn asiantuntijuuden asteikon avulla ilmaistuna oli

lahes kaikissa yrityksissa vahintdan kokenut. Poikkeuksena tasta oli yritys D,
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jonka projekteissa oli yleensd mukana jdsenid kaikilta kokemustasoilta, eli
projekteissa mukana olevat aloittelijat padsivdat samalla oppimaan kokeneem-
milta tiimin jdseniltd. Haastattelujen alussa kasiteltiin my0s sitd, ovatko
haastateltavan projektit olleet hajautettuja. Jos haastateltava oli ollut mukana
Suomen sisaisesti tai kansainvalisesti hajautetuissa projekteissa, hanta pyydet-
tiin mainitsemaan tama asia siind vaiheessa, kun jonkin kdytanteen kohdalla
kokemukset liittyivdat nimenomaan hajautettuun projektiin. Koska tutkielmassa
ei ole tarkoitus tutkia ketteran ldhestymistavan kadytdnteiden toimivuutta
hajautetuissa projekteissa, haastatteluissa ei keskitytty niihin liittyviin

havaintoihin.

Haastatteluihin osallistuvista yrityksista kartoitettiin taustatietoja vain yrityk-
sen koon suhteen. Yritys A luokitellaan suureksi yritykseksi, muiden yritysten
henkiloston maara jdi alle 250 tyontekijan. Haastattelun aluksi haastateltavat
saivat my0s arvioida ketterien menetelmien kdyttoastetta yrityksessaan. Taman
arvion antaminen osoittautui kuitenkin hyvin haasteelliseksi tehtavaksi lahes
kaikille haastatelluille. Siksi taulukossa esitetyt lukemat ovat vain suuntaa-anta-

via kultakin yrityksen edustajalta.

Ennen vyksittdisten kaytanteiden lapikdymistd jokainen haastateltava arvioi
vield kunkin késiteltdivan kadytdnteen omaksumisen tasoa edustamansa yrityk-
sen sisdllda. Arviointi tehtiin aiemmin luvussa 2.6 esitellyn Guttmanin assimilaa-
tiotasojen avulla (KUVIO 12). Guttmanin tasojen lisdksi kyselyssa kaytettiin
Fichmanin ja Kemererin (1997) kategorisointia sellaisissa tapauksissa, joissa
kdytanne on hyldtty tai sen kayttod ei ole jatkettu. Haastattelutilanteessa
haastateltavalle annettiin taulukko 1, jossa ndma assimilaatiotasot ja tasoille
siirtymisen kriteerit on esitetty tiivistetysti taulukkomuodossa. Taman taulukon

mukaisesti he antoivat oman arvionsa kayton tai kayttdonoton tasosta kaikkien
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niiden kaytanteiden osalta, joista heilla oli alustavan kyselytutkimuksen mu-

kaan kokemusperadista tietoa. Arvioita kasitellaan alaluvussa 5.4.

5.2 Scrumin kaytinteet

Scrumin kaytanteet ovat seuraavassa alaluvussa kasiteltaviin XP:n kaytanteisiin
verrattuna enemman projektin hallintaan liittyvia kaytanteitd. Tasta syysta oli
tarkeda, ettd haastattelututkimuksessa oli mukana sellaisia haastateltavia, joilla
oli kokemusta my0s projektien vetamisesta. Kuten taulukosta 4 kavi ilmi, kaikki
haastateltavat ovat toimineet vahintaan yhdessa projektissa projektipaallikon

tai Scrum-mestarin roolissa.

Scrumin kaytdnteista tdssa tutkimuksessa on mukana Scrumin tarkeimmat
kaytanteet: sprintti, tuotteen tehtdvalista, sprintin suunnittelukokous, sprintin
tehtavalista, paivittdinen Scrum-tapaaminen ja sprintin katselmointitapaaminen.
Naiden lisdksi mukaan on otettu vield sprintin arviointitapaaminen (Sutherland
& Schwaber 2007). Tarkastelun ulkopuolelle jdi ainoastaan tyomaaran arviointi
(engl. effort estimation). Kdytanteet kdydaan lapi edelld mainitussa jarjestyk-

sessa.

Scrumiin liittyvien kaytanteiden maarittely perustuu ensisijaisesti lahteisiin
Schwaber ja Beedle (2002), Schwaber (2004), Sutherland ja Schwaber (2007) seka
Schwaber ja Sutherland (2010). Rajaus ndihin teoksiin on perusteltavissa silld,
ettd ndin saadaan sdilytettyd Scrumin alkuperdisten kehittdjien ajatus kunkin

kaytanteen luonteesta ja kayttotavasta.

5.2.1 Sprintti
Sprintti (engl. Sprint) on rajattu tyoskentelyjakso, jonka aikana keskitytaan
toteuttamaan siihen valitut tuotteen toiminnallisuudet. Sprintti voi kestaa

ajallisesti maksimissaan kuukauden, riippuen kuhunkin sprinttiin valituista
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tehtdvista ja niiden keston arvioista. Yksi sprintin tarkeimmista sadanndista on se,
ettd sen aikana Scrum-tiimin tyontekoon ei saa puuttua kukaan ulkopuolinen
henkilé milldan tavalla. Scrum-tiimi saa sprintin alussa kehitettdvat kohteet
tuotteen tehtdvalistalta, jonka jalkeen tiimilld on tdysi vapaus toteuttaa
pyydetyt toiminnot juuri niin kuin se itse parhaaksi ndkee. Scrum-mestarin
tehtaviin kuuluu taméan tyoskentelyrauhan takaaminen, jotta Scrum-tiimin
aikaresurssit saadaan valjastettua mahdollisimman tehokkaasti itse
kehitystyohon. Kdytanndssa ainoat asiat, joista Scrum-tiimi ei saa tinkid sprintin
aikana, ovat aika- ja raharesurssit seka kehitettivian ohjelmiston laatu.

(Schwaber & Beedle 2002)

Scrum-tiimille annettu vapaus sprintin aikana vaatii johdolta suurta
luottamusta tiimin jasenten ammattitaitoon. Kaytannossa on mahdollista, etta
sprintin aikana tiimi ei tuota mitddn toiminnallisuutta kehitettavaan
ohjelmistoon, mutta Schwaber ja Beedle (2002) huomauttavat kuitenkin, etta
tassakin tapauksessa tiimi on vahintaankin oppinut paljon. (Schwaber & Beedle

2002)

Aikaisemmat empiiriset tutkimustulokset

Sprintin hyvind puolina nahdaan se, ettd se tuo kehitysprosessiin entista
enemman lapinakyvyytta (Paasivaara, Durasiewicz & Lassenius 2008). Lyhyena
pidetyn sprintin merkitys nousee erityisesti esille hajautettujen tiimien
tapauksessa (Paasivaara, Durasiewicz & Lassenius 2008). Paasivaaran,
Durasiewiczin ja Lasseniuksen (2008) tutkimuksessa tuotiin esille, ettd sprintti
toi selkedn ja yhtendisen tahdin eri toimipisteiden valille, mika helpotti
projektin tarkkailua ja ongelmien havaitsemista hyvissa ajoin (Paasivaara,
Durasiewicz & Lassenius 2008). Marchenkon ja Abrahamssonin (2008)
tutkimuksessa Scrumia oltiin vasta ottamassa kdyttoon 20 hengen osastolla ja

ensimmaisen kahdeksan kuukauden tarkkailujakson aikana havaittiin, etta
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sprinttien haasteena oli erityisesti niiden edistymisen seuraaminen. Kyseisessa
tutkimuksessa osa tiimin jdsenistd oli niin tiettyyn teknologiaan erikoistuneita,
ettd kukaan muu tiimin jdsenista ei oikein voinut auttaa heidan tydssddn, jolloin
esimerkiksi sprinttiin kuuluvien tarinakorttien tayttaminen ja paivittiminen

tuntui kehittdjista turhalta (Marchenko & Abrahamsson 2008).
Haastattelututkimuksen tulokset

”[Sprintti on] rajoitettu 30 pdivdan, jonka aikana tiimi tyOstda valitsemistaan
tuotteen tehtavalistan tehtavista tuotteen toiminnallisuuksia.” (Schwaber 2004,
Appendix B)

Sprintin hyodyllisyysaste A1 A2 Bl1 C1 D1 D2 KA
3 3 2 1 3 2 23

Kaikki vastaajista totesivat, etta sprintti harvemmin kestda heidan yrityksissaan
tayttd kolmeakymmenta pdivad, vaan tyypillisesti sprintin kesto on vain kaksi
viikkoa. Erityisesti pienissa projekteissa sprinttien pituus pidettiin mieluummin
kahdessa viikossa, laajemmissa projekteissa sitd saatettiin pidentdad kolmeen tai
neljaan viikkoon. “Joskus saatetaan kdyttaa kaynnistysvaiheessa kuukautta,
mutta sitten kun siirrytdan siihen tekemisen vaiheeseen, niin kaksi viikkoa on
aika hyva.”(A2) Kahden viikon sprintin hyvana puolena mainittiin lyhyempi
suunnittelukokousten ja katselmointitapaamisten vili, jolloin suunniteltavaa ei
ole liikaa ja suunniteltavat asiat pystyy talla aikavalilld hallitsemaan (Al).
Sprinttien pituus herétti eniten keskustelua haastateltavien keskuudessa ja sen
suhteen oli tehty paljon kokeiluja haastatelluissa yrityksissd. Lyhyimmilldan
sprinttia oli toteutettu seitseman paivan pituisena, mutta nain lyhyissa sprin-
teissa palaverit vievat turhan paljon aikaa suhteessa muuhun kehitykseen,
vaikka palaveritkin olivat suhteessa lyhyempia kuin kahden viikon sprinteissa

(Al, A2, C1, D2).
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Yrityksessda C sprinttia oli muokattu muita yrityksida enemmaian Kanbanin

(Kniberg 2011) oppien mukaiseksi:

”Sprintteja ei aina kdytetd ollenkaan, vaan tiimi tekee tarinoita tasaiseen
liukuhihnatahtiin, jonka varrella on aina valilld julkaisupaivia.
Julkaisupaivina julkaistaan ne tarinat, jotka ovat valmiita ja muuten jatke-
taan tekemista eteenpdin. Asiakkaalle tama vaihtoehtoinen tapa nadyttaa
aika samanlaiselle kuin sprintti. Tama liukuhihnatapa voisi olla hyodylli-
sempi, koska siitd puuttuu sprintin huonot puolet, mutta siina saavutetaan
kuitenkin sprintin hyvat puolet. Liukuhihnatavassa ei myoskdan tule mi-
tadn puolivalmista tilannetta, kun julkaisuja tehddan tarinapaketti kerral-
laan.” (C1)

Sprintin hyviksi puoliksi mainittiin esimerkiksi tekemisen jasentyminen (A1, C1)
ja rutinoituminen (A1) seka tyon tehostuminen (A1l). “Lahtokohtaisesti on hy-
vaa, ettd asiat tehdaan inkrementeissa, jolloin asioilla on aina tietty pituus, jol-
loin ihmiset osaava asennoitua siihen tekemiseen  sykleittdin.”
(A2) "Timeboxing liittda selkedsti yhteen tehtavat ja ajankulun, eli ndma tehta-
vat on tehtdva tdssd ajassa. Jos tdimd puuttuisi, niin kehittaminen olisi vahan
kaoottista.” (B2) My0s tiimin nakokulmasta katsottuna sprintissa on se hyva
puoli, ettda se voidaan mieltaa tavallaan omaksi pieneksi projektikseen, jolla on

selked tavoite, tehtavat seka selked ajallinen alku ja loppu (B1, D1, D2).

”Sprintin lopussa saa usein sellaisen onnistumisen tunteen, kun tietda etta
on saanut jotain jarkevaa aikaan sen sprintin aikana. Jos syklit olisivat
pidempid, ei tiimille tulisi sellaista tunnetta sielld matkan varrella, ettd se
olisi saanut jotakin valmiiksi. Ja jos edellinen sprintti on mennyt vahan
huonosti, uuden sprintin voi aloittaa tavallaan puhtaalta poydalta.” (B1)

Sprintit auttavat kommunikoimaan my06s asiakkaan kanssa paremmin,
koska ”sprintit ovat hyva syy tavata asiakasta” (C1) ja tapaamisista tulee sprint-
tien ansiosta saannollisid. Talloin kehitettavasta tuotteesta ja sen edistymisesta
saadaan myos tasaisin valiajoin kommentteja, eli tiimin ja asiakkaan vélinen

kommunikaatiokin parantuu (D1). Kaksi haastateltavista 10ysi sprintistd vain

positiivisia puolia (A1, A2).
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Sprintin ainoaksi haasteeksi haastateltavat mainitsivat tavalla tai toisella sprin-
tin aikataulun sovittamisen sopivaksi seka tiimille ettd asiakkaalle (B1, D2).
Palautetta tulisi saada asiakkaan suunnalta tarpeeksi usein, mutta sprintin
kokonaiskestosta ei kuitenkaan kovin paljon saisi menna turhiin hallinnollisiin
tehtaviin sprintin alku- ja loppupaassa (B1, C1, D1) tai ylimaaraiseen testaami-
seen (D2). Yrityksessa B erityisesti asiakasta ”tuntuu valilla harmittavan, jos he
haluaisivat tehda jonkun suuren muutoksen, eika sitd voida toteuttaa vasta kun

vahan ajan pddstd alkavassa sprintissa” (B1).

5.2.2 Tuotteen tehtivilista

Tuotteen tehtivilista (engl. Product Backlog) sisaltdaa jatkuvasti paivittyvan
kuvauksen kaikista niista toiminnallisuuksista, joita kehitettavaan ohjelmistoon
tulisi toteuttaa (Schwaber & Beedle 2002). Koska tuotteen omistaja katsoo
kehitettdavaa ohjelmistoa usein liiketaloudellisesta nakokulmasta ja Scrum-tiimi
taas hahmottaa ohjelmiston helpommin teknisen niakokulman kautta, on tuot-
teen tehtdvalista tdlloin heidan yhteisty6taan helpottava tyokalu, jota molem-

mat osapuolet kehittavat yhdessa eteenpain. (Schwaber 2004)

Ensimmadisen sprintin alkaessa tuotteen tehtdvalista voi sisaltdd hyvinkin
epamaadraisia toiveita ja suuria linjauksia tuotettavasta ohjelmistosta. Kehityk-
sen kannalta talla ei ole niinkdan valid, kunhan ensimmaiseen sprinttiin saa-
daan asiakkaan kanssa muodostettua riittdva maara tarpeeksi tarkalla tasolla

maadriteltyja vaatimuksia. (Schwaber & Beedle 2002)

Kehitysprosessin edetessa asiakkaan ymmarrys tarvitsemistaan toiminnoista
kasvaa, jolloin tuotteen tehtavalista muuttaa muotoaan jatkuvasti niin toiminto-
jensa kuin toimintojen tdrkeysjarjestyksenkin puolesta. Koska konkreettisten
ominaisuuksien ja teknologisten yksityiskohtien toteuttaminen ei ole aina niin

suoraviivaista, tuotteen tehtavalista voi sisaltda myO0s toistaiseksi tyostettavaksi
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sopimattomia vaatimuksia (engl. issues), jotka pitdd ratkaista ennen kuin
varsinaisen tehtavan toteuttaminen on edes mahdollista. (Schwaber & Beedle

2002)

Tuotteen tehtavalistan hallinnoiminen kuuluu vain ja ainoastaan yhdelle henki-
16lle, tuotteen omistajalle. Télla pyritaan valttamaan kaikki ylimaarainen epa-
rointi siitd, mika on tuotteen tehtavalistan tarkein tehtdava ja mita tehtavia lis-

talta tullaan toteuttamaan seuraavaksi. (Schwaber & Beedle 2002)

Aikaisemmat empiiriset tutkimustulokset

Tuotteen tehtdvalistaa koskevia aiempia empiirisid tutkimuksia on hyvin har-
vassa. Muutamassa tutkimuksessa kuitenkin késitelldidn myos tuotteen
tehtavalistan vaikutusta Scrumia hyodyntavassa projektissa. Paasivaaran, Du-
rasiewiczin ja Lasseniuksen (2008) havaintojen mukaan tuotteen tehtavalistan
hyvéana puolena néhtiin se, etta tiimin jasenet pysyivat paremmin perilla siita,
millaista kehitystd projektissa tapahtuu, kun tehtavalista oli kaikkien nahtavilla
ja tehtdvat kaikkien tiimin jasenten valittavissa. Moen, Dingseyrin ja Dyban
(2010) tutkimuksessa huomattiin kuitenkin, ettd tehtdvien jakamisessa tiimin
jasenten kesken kannattaa olla tarkkana. Jos tuotteen tehtdvalistan yksittdisesta
isommasta tehtavastd vastaa joku tiimin jasenista yksinaan, tietotaito kyseisesta
tehtdvasta ei kulje tiimin sisalld, eika mahdollisia virheitdkdan huomata valtta-
mattd ajoissa (Moe, Dingsoyr & Dyba 2010). Kyseisessa tutkimuksessa tiimit
olivat kuitenkin ensi kertaa tekemisissa Scrumin kanssa, joten kokemuksen
myo6ta helpottuva tehtavien pilkkominen entista pienempiin osiin voisi paran-

taa tiedon liikkuvuutta tiimin sisalla.

Haastattelututkimuksen tulokset

“[Tuotteen tehtavalista on] priorisoitu lista projektin vaatimuksista seka niiden
aika-arvioista, jotka muutetaan valmiiksi tuotteen toiminnallisuudeksi. Aika-
arviot ovat pdivan tasolla ja ne tarkentuvat sitda myo6td, mita korkeammalla ne
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ovat tuotteen tehtdvalistan prioriteettiasteikolla. Lista kehittyy muuttuvien
lilkketoiminta- ja teknologiamuutosten mukaan. Listassa on mukana toiminnalli-
sia ja ei-toiminnallisia vaatimuksia sekd ongelmia (issues)” (Schwaber 2004,
Appendix B)

Tuotteen tehtivilistan Al A2 Bl C1 D1 D2 KA
hyodyllisyysaste 1 3 3 3 3 3 2,7

Tuotteen tehtévalista oli tutkimukseen mukaan otetuista Scrumin kaytanteista
kolmanneksi suosituin haastateltavien keskuudessa ja sitd toteutettiin suhteelli-
sen hyvin maaritelman mukaisesti. Useimmiten maaritelmasta poikettiin aika-
arvioiden tekemisen suhteen. Joissakin tapauksissa aika-arvioita ei tehty viela
tuotteen tehtavalistaa muodostettaessa ollenkaan (A1), vaan tarkempi ajallinen
arviointi tehtiin vasta sprinttien alussa. Yrityksessa B aika-arviot oli taas tehty
huomattavasti aikaisemmin, jo ennen projektin aloittamista, koska “kustakin
projektista tehddan jo ennen tuotteen tehtavalistan syntymista tarjous, jossa on
arvioitu projektin ajallista maaraa. Talloin yksittdisten tehtdvien aika-arvioita ei
varsinaisesti tarvita” (B1). Muista yrityksista poikkeavasti taméan yrityksen tuot-
teen tehtavalista myos sisdlsi useamman projektin tehtavia ja talloin myos

projektit ovat listalla prioriteettijarjestyksessa (B1).

Tehdyt aika-arviot eivat valttamattd olleet aina nimenomaan tunneissa tai
minuuteissa mitattuja, vaan tehtavien laajuutta saatettiin arvioida myos esimer-
kiksi pisteytyksen avulla (englanninkielinen termi télle on story points) (C1).
Aika-arvioiden paivittaminen projektin edetessd mainittiin usein myos sellai-
seksi asiaksi, jota ei muistettu tai jaksettu tehda kovin usein projektin aikana (B1,
C1, D2). Yrityksessd D tama tehtiin aivan tarkoituksella, silld projektin alussa
tehdyt aika-arviot haluttiinkin sdilyttad, jotta niitd voitiin projektin lopussa ver-
rata toteutuneisiin tunteihin ja ndin kehittaa tehtavien arviointikykya entises-

taan (D2). Haastatteluissa kavi ilmi, ettd muutoin tehtavia pdivitettiin tuotteen
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tehtavalistaan vahintaan noin kahden viikon (A2, B1, C1) tai kuukauden valein

(Al, D1, D2).

Kuten jo kdytanteen yleisessd osuudessa mainittiin, tuotteen tehtdvalistan
hallinnoiminen kuuluu vain yhdelle henkil6lle projektissa, tuotteen omistajalle
(Schwaber & Beedle 2002). Kaytanto ei kuitenkaan ollut haastatelluissa yrityk-
sissa aivan nain yksiselkoinen ja riippui usein projektista. Useimmiten tuotteen
tehtdvalistaa hallinnoi joko projektipaallikko tai tuotteen omistaja, varsinkin
silloin, kun asiakas ei itse halua tai pysty asettamaan tehtavia (A2, B1, C1, D1,
D2). Joissakin tapauksissa tiimi kirjasi tehtavat tuotteen tehtavalistaan, mutta
paatti kuitenkin asiakkaan kanssa, mitd tehtdvid sprintteihin otetaan mukaan
(A1). Tehtavien priorisoinnin osalta lopullisen paatoksen teki kuitenkin projek-
tin asiakas kaikissa muissa haastatelluissa yrityksissa, paitsi yrityksessa B, jossa

tamankin tehtdvan hoitaa tuotteen omistaja tai projektipaallikko.

Haastateltavien kdytannon kokemukset tuotteen tehtavalistasta olivat padosin
myonteisid ja haastatteluissa nousi esille mm. tuotteen tehtédvalistan rooli
kommunikoinnin vélineend seka tiimin sisdisesti, ettd tiimin ja asiakkaan valilla
(A2, B1, C1). ”"On olemassa vain yksi lista, josta nakee kaikki projektiin kuulu-
vat vaatimukset, jolloin sita on helpompi kasitelld my0s asiakkaan kanssa” (C1).
Yrityksessd B, jossa tuotteen tehtdvalistalla on muista yrityksista poiketen sa-
malta asiakkaalta useampia projekteja ja niihin kuuluvia tehtavid, tuotteen

tehtdavalista selkeyttaa varsinkin asiakkaan kanssa kommunikointia:

“Jos asiakas haluaa lisdtd listaan jotakin uutta tehtdvaa tai uuden projek-
tin, niin tuotteen tehtavalistan avulla on helppo ndyttdad, miten muut
tehtavat sitten putoavat listalla alaspadin. Asiakas nédkee silloin selkeasti
haluamiensa muutosten vaikutuksen muihin tilaamiinsa projekteihin.”
(B1)



69

Tuotteen tehtdvalistan mainittiin my0s selkeyttavan ja jasentdvan tekemistd,
koska toiminnalliset ja ei-toiminnalliset tehtdvdt joudutaan Kkirjoittamaan
konkreettisesti listalle (A2) ja ne my0s joudutaan jakamaan pienempiin osiin
(D1), jolloin kokonaisuuden hahmottaminen on helpompaa. Tuotteen
tehtavalistan kokoaminen kullekin projektille takaa myos sen, etta kaikki ne
asiat, jotka projektissa pyritdan toteuttamaan, tulee kdytya myos isommalla ta-
solla lapi (D2). Positiiviseksi puoleksi mainittiin myos se, etta tehtava tyo on
tuotteen tehtdavalistan ansiosta aina yhdessd paikassa (B1) ja se on aina asiak-

kaan priorisoimaa (C1).

Haastateltavat mainitsivat my0s muutamia tuotteen tehtavalistaan suoraan tai
epasuorasti liittyvia huonoja puolia. Yksi ongelma liittyy tapaan, jolla tuotteen

tehtdavalistaa tyOstetdan:

“Jos siind alussa on tehty joku vaara teknologinen rajaus tai vastaava ja
sen perusteella tehty se karkea jaottelu, niin sitten ollaan siind niin sano-
tusti jumissa niin kauan kun me aletaan sitten ottaa sieltd ylhaalta asti
uudestaan sitd hommaa.” (D1)

Eli kun tehtavia pilkotaan isommista kokonaisuuksista pienempiin, on tuotteen
tehtavalistan hallinnoijan pidettava huolta edelleen myos laajemman kuvan
sdilymisestd jarkevana ja toteuttamiskelpoisena. Kaikkia tuotteen tehtdvalistan
tehtdvia ei my0Os haastateltavan mukaan kannata pilkkoa kovin pieniin osiin,
vaan listan hallinnoijalta vaaditaan ammattitaitoa my®0s siing, ettd tehtavat osa-

taan pitda tarpeeksi yleiselld tasolla.

“Jos tehtavia tulee pilkottua ja rajattua liian aikaisin ja liian pieniksi pala-
siksi, niin silloin on vaarana, ettd ne eivat vastaakaan asiakkaan toiveita,
jolloin on tehty turhaa tyotd. Mutta téta yritetddn hallita silld, ettd alussa ei
tehda kovin pienia tehtavia.” (D1)

Koska tuotteen tehtavalista sisdltad aivan kaikki projektiin tai projekteihin liitty-

vat tehtdvat, on sen laajuuden hallitseminen haastavaa ja aikaavievaa seka lis-
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tan koostamisen vaiheessa (D2) ettd listan yllapidon aikana. Jotta lista olisi to-
della ajantasainen, tulisi sitd paivittaa tarpeeksi usein, koska muuten listalle jaa
roikkumaan myo0s sellaiset tehtdvit, joita asiakas ei lopulta halunnutkaan

toteutettavan (B1).

Yksi haastateltavista toi tuotteen tehtdvilistan lapindkyvyyden esille niin

positiivisena asiana kuin my0s kdytanteen haasteena:

”Scrum tekee menetelméana organisaatiosta paljon avoimemman, jolloin se
nayttaa oikeasti sen, miten paljon menee aikaa siihen itse tyon tekemiseen
ja paljonko menee aikaa kaikkeen muuhun, mutta ei silti kerro, miten sen
kaiken muun saa pois. Se saattaa olla vililla jopa epamukavaa kertoa
asiakkaalle, ettd meilld muuten vaan pystytddn tekemdan timmoinen ja
tammoinen osa tastda meidan tyopaivasta tata itse tyota ja kaikki naa loput
menee sitten opetteluun ja niihin kaikkeen muuhun. Tama on haaste, ei
oikeastaan hankaluus tai varsinainen huono puoli.” (A2)

5.2.3 Sprintin suunnittelukokous

Sprintin suunnittelukokous (engl. Sprint Planning meeting) on jaettu kahteen
erilliseen osaan (Schwaber & Beedle 2002). Kokous on tarkoitus rajata niin, etta
noin 5 % koko sprintille varatusta ajasta kdytetaan sen suunnitteluun (Schwaber
& Sutherland 2010). Tama tarkoittaa kuukauden mittaisessa sprintissa korkein-
taan kahdeksaa tuntia ja vastaavasti kahden viikon sprintissd vain neljaa tuntia

suunnittelua (Schwaber & Sutherland 2010).

Ensimmaisessd osassa Scrum-tiimi keskustelee tuotteen omistajan, johdon ja
loppukayttdjien kanssa siitd, mitad toiminnallisuuksia seuraavan sprintin aikana
olisi hyva toteuttaa tuotteen tehtdvalistasta. Tuotteen tehtavalistasta valitaan
sopivat tehtavat, jotka muodostavat sprintin tavoitteen (engl. Sprint Goal).

(Schwaber & Beedle 2002)

Sprintin suunnittelukokouksen toisessa osassa Scrum-tiimi miettii keskendan,

mitd kaikkea heiddn tulee tehdd, jotta sprintin tavoite saadaan taytetyksi
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(Schwaber & Beedle 2002). Tama tarkoittaa valittujen tehtdvien pilkkomista
yksityiskohtaisemmiksi, pienemmiksi tehtaviksi (Schwaber & Beedle 2002), jol-
loin yhden tehtdvan tekeminen saa korkeintaan viedda yhden tyopdivan
(Schwaber & Sutherland 2010). Nama tehtavakuvaukset muodostavat sprintin

tehtavalistan, joka on seuraava kasiteltava kdaytanne (Schwaber & Beedle 2002).

Aikaisemmat empiiriset tutkimukset

Sprintin suunnittelukokoukseen keskittyvien empiiristen tutkimusten maara on
Scrumin muiden kdytanteiden tavoin hyvin alhainen verrattuna esimerkiksi
joihinkin XP:n kdytanteistd tehtyihin tutkimusmaariin. Muutamassa tutkimuk-
sessa nostettiin kuitenkin esille juuri sprintin suunnittelukokoukseen liittyvia
tutkimustuloksia tai huomioita. Mannin ja Maurerin (2005) kaksi vuotta kesta-
neessa Scrumia késittelevassa tapaustutkimuksessa erityistd kiitosta sprintin
suunnittelukokous sai projektissa mukana olleelta asiakkaalta (Mann & Maurer
2005). Asiakas oli tyytyvadinen naihin tapaamisiin, koska niissd koko kehitys-
tiimi ja asiakas ovat ldasnd, jolloin kaikki tietdvat, mitd heiltd odotetaan (Mann &
Maurer 2005). Myo6s Paasivaaran, Durasiewiczin ja Lasseniuksen (2008)
tutkimuksessa todettiin yhteisen suunnitteluhetken auttavan tehtavan
ymmartamisessa ja yhteisen tavoitteen saavuttamisessa. Suunnittelukokousten
ansiosta ohjelmistoa ei kehitetd niin herkasti vaardan suuntaan, eika talloin
kallisarvoista kehitysaikaa mene hukkaan (Mann & Maurer 2005). Myos
kehitystiimi piti suunnittelukokouksia hyodyllisind, koska niissa pdatettiin
selkeasti kehitettavan ohjelmiston rajaus (Mann & Maurer 2005). Haittapuoleksi
tutkimuksessa nostettiin taas suunnittelupalaverien venyminen ja aika-arvioi-
den tekemisen vaikeus (Mann & Maurer 2005), vaikkakin aika-arvioiden vai-

keus liittyy ennemminkin sprintin tehtavalistan haasteisiin.

Haastattelututkimuksen tulokset

”[Sprintin suunnittelukokous on] yhden pdivan mittainen tapaaminen, joka
kestaa 8 tuntia jokaisen sprintin alussa. Tapaaminen on jaettu kahteen 4 tunnin
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mittaiseen osaan. Ensimmadisessa osassa tuotteen omistaja esittelee tarkeimmat
tuotteen tehtdvalistan tehtdavat tiimille, jonka jdlkeen he miettivat yhdessa,
kuinka monta tehtivda seuraavan sprintin aikana pystytdan toteuttamaan.
Tiimi sitoutuu tapaamisen padtteeksi tekemddn sovitut tehtdvat.
Suunnittelukokouksen toisessa osassa tiimi suunnittelee, kuinka he toteuttavat
sovitut tehtdvansa madrittelemalld ne tarkemmalla tasolla sprintin tehtavalis-
taan.” (Schwaber 2004, Appendix B)

Sprintin suunnittelukokouksen A1l A2 Bl C1 D1 D2 KA
hyodyllisyysaste 3 3 3 2 2 3 27

Tahan sprintin suunnittelukokouksen maaritelmaan ndhden useammassa
haastatellussa yrityksessa oli tehty pienid muutoksia, suurimmaksi osaksi kos-
kien suunnittelukokouksen pituutta. Koska suurin osa haastatelluista kertoi
sprinttien kestdvan vain puolet mdaritelman mukaisesta kuukauden ajanjak-
sosta, on luontevaa, ettd sprinttien suunnittelukokouksien ajallinen kesto on
suhteessa my0s noin puolet pienempi verrattuna madaritelman mukaiseen
kahdeksaan tuntiin (A1, A2 B1, C1, D1, D2), eikd tapaamista valttamatta eroteta
kahteen erilliseen osaan (A1, C1, D1). Kaikki haastateltavat kertoivat, etta sprin-
tin suunnittelukokouksille ei ole tarvinnut maarittaa erikseen jotakin tiettya
maksimipituutta, vaan suunnittelukokousten pituudet ovat pysyneet sopivissa

rajoissa ilmankin.

Jos projektissa mukana oleva asiakas ymmartdd myos teknisid yksityiskohtia,
suunnittelukokous saatetaan pitdad kokonaan asiakkaan kanssa yhdessa (Al).
Tuotteen omistaja ei ollut aina haastateltavien projekteissa mukana sprintin
suunnittelupalaverissa (A2, D1), mutta kaikkien tiimin jasenten lasndolo oli

kuitenkin tarkeda suunnittelukokouksessa.

”Joskus on ollut sellaisia tehtavia kasiteltavana, etta se ei koske kaikkia tii-
min jdsenid, joten on kyseenalaistettu sitd, onko kaikkien tiimin jasenten
talloin oltava paikalla. Tiimi on kuitenkin tullut siihen lopputulokseen,
ettd kaikkien lasndolo on hyodyllista, koska silloin kaikki pysyy parem-
min karryilla siita, missa projektissa mennaan.” (A1)
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“Tuotteen omistajan olisi hyva olla kaytettavissa myos suunnittelukokouksen
toisen vaiheen aikana, koska kaikkia tdsmentdvid kysymyksid ei osata ennen
tehtdvien varsinaista pilkkomista edes kysyd.” (Bl) Yrityksessa C tatdkin
kaytannetta oli kevennetty esimerkiksi siten, etta tiimille ei erikseen esitelty
tuotteen tehtavalistan tehtavia. Tapaamisen tarkein tarkoitus oli varmistaa, ettei
mikaan asia ollut tiimille epéselva ja etta tehtavien ja vaatimusten prioriteetit ja
aika-arviot olivat kohdallaan (C1). Samoilla linjoilla oltiin my0&s haastateltavan

D2 kokemissa projekteissa.

Sprintin suunnittelukokouksen kulku meni yrityksissda hyvin saman mallin
mukaisesti kuin Scrumissa on tarkoitettukin. Sprintin suunnittelukokouksen
aikana paatetyt asiat kirjattiin kaikissa yrityksissd suoraan ylds sprintin
tehtavalistalle, jonka asiakkaat nakivat joko suunnittelukokouksen aikana tai se
lahetettiin heille tapaamisen jdlkeen hyvaksyttdavaksi. Suunnittelukokouksen
jalkeen kaikille tiimin jasenille oli selvda, mitd tulevan sprintin aikana on tarkoi-

tus tehda ja mika on sprintin konkreettinen tavoite.

Sprintin suunnittelukokous sai haastateltavilta hyvin paljon positiivista palau-
tetta juuri tasta sen tuomasta konkreettisesta tavoitteesta ja kaytannonlaheisesta
lahestymistavasta. Palaute oli hyvin samanlaista kuin aiemmin saaduissa

tutkimustuloksissa.

“IIman suunnittelua ei parjaisi. Sprintin suunnittelukokous on ihan ehdo-
ton edellytys télle koko tyoskentelylle.” (A1)

"Tosi hyvaa, etta tatd suunnitellaan pienissa patkissa, eikd niin, etta
suunnitellaan koko projekti etukdteen.” (A2)

”Jos tallaista suunnittelukokousta ei olisi, olisi vaikea kuvitella, miten pro-
jekti toimii. Suunnittelukokouksessa saadaan tiimille siirrettyd se tieto,
ettd mita ollaan tekemadssa ja osataan vahan arvioida, ettd mitkd ne paivat
on, lasketaan kuinka paljon porukalla on aikaa tehda projektia. Eli kdytan-
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nodssd saadaan kasaan sellainen paketti, joka voidaan tehda siina parin vii-
kon sisdaan.” (D2)

”[Sprintin suunnittelukokous] on mahdollista rakentaa niin, ettd se tiimi
oikeasti sitoutuu siihen, mita ne tekee. Mitda vahemman Scrum-mestari tai
tuotteen omistaja sekaantuu siihen, sitd parempi, jotta se tiimi sitten oike-
asti ottaisi vastuun ja omistajuuden siind.” (A2)

Sprintin suunnittelukokous toi useissa projekteissa myos asiakkaan tiimin

kanssa saman poydan aareen (Al, B1, C1, D2), jolloin my0s asiakas on parem-

min perilld kehityksen tilanteesta ja seuraavan sprintin tavoitteesta.

Negatiivisia kokemuksia kysyttdessa huonot kokemukset riippuivat aika paljon
suunnittelukokoukseen osallistuvien henkildiden omasta osaamisesta ja jopa

tunnetiloista.

“Tama on helppo tehda huonosti ja jos tama osio tehdaan huonosti, se
varittaa koko sita projektia. Jos Scrum-mestari on kokematon, tiimin jase-
net ovat kokemattomia ja my0s tuotteen omistaja on kokematon, niin tama
on vahan sellaista opettelua.” (A2)

Haastateltava B1 kertoi suunnittelukokousten onnistumisen riippuvan usein
ihmisten tunnetilasta. Jos tiimi on vasynyt, eikd oikein jaksa keskittyd, tiimin
jasenet eivat esitda kokouksen ensimmaisessa vaiheessa tarpeeksi kysymyksia.
Taman seurauksena he eivat tehtavia pilkkoessaan tiedd, missa mennaan ja mi-
ten tehtavat tulisi jakaa (B1). Haastateltava D1 mainitsi myds, ettd
suunnittelukokoukseen osallistuvat henkil6t eivat aina ole valttamatta hirvean
hyvin valmistautuneita kokoukseen, jolloin suunnittelukokouksesta ei saada
niin suurta hyotya irti. Asiakkaalle sprintin suunnittelukokouksessa voi olla
vaikea lukita vain muutamat tietyt tehtdvat seuraavaan sprinttiin ja antaa tii-
mille taysi tyorauha niiden toteuttamiseen, vaan sprinttiin haluttaisiin lisata

tehtdavia my0s sprintin aikana (A1).
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5.2.4 Sprintin tehtavilista

Sprintin tehtavilista (engl. Sprint Backlog) koostuu yksityiskohtaisista sprintissa
toteutettavista tehtdvistd, joiden suorittamiseen arvioidaan menevan noin nel-
jastd kuuteen tuntiin (Schwaber & Beedle 2002). Scrum-tiimi muokkaa ja paivit-
tad sprintin tehtavalistaa koko sprintin ajan (Schwaber & Beedle 2002). Esimer-
kiksi joku listan tehtdvistd voi vaatia lisaselvitysta jossakin asiassa, jolloin Scru-
min tehtdvalistaan lisataan tama lisaselvitys uudeksi tehtavaksi (Schwaber &
Beedle 2002). My0s tehtdvien ajallista arviointia sdadetdan kokemuksen karttu-
essa (Schwaber & Beedle 2002). Olennaista Scrumin kannalta sprintin

tehtavalistassa on se, ettd sprintin tehtavalistaa hallinnoi vain ja ainoastaan

Scrum-tiimi (Schwaber & Sutherland 2010).

Aikaisemmat empiiriset tutkimukset

Juuri sprintin tehtavalistaa koskevia aiempia empiirisid tutkimustuloksia oli
hyvin harvassa aiemmassa kirjallisuudessa. Moe, Dingseyr ja Dyba (2010)
kasittelivat artikkelissaan Scrumin kayttoonottoa tiimityon nadkokulmasta
katsottuna. He tarkkailivat tutkimuksessaan kayttoonottoprosessia yhdeksan
kuukauden ajan oikeassa ohjelmistoalan projektissa (Moe ym. 2010). Projektin
ongelmat eivit johtuneet sprintin tehtavalistan kohdalla kaytanteesta itsestddn,
vaan oikeastaan siita, ettd sprintin tehtavalistaa ei toteutettu Scrumin maaritel-
man mukaisesti. Kyseisessa projektissa tuli viidennen ja kuudennen sprintin
valisend aikana alihankkijasta johtuva yllattava tilanne, jonka ratkaiseminen vei
tiimilta kohtuuttoman kauan aikaa (Moe ym. 2010). Koska tiimi ja Scrum-mes-
tari olivat kuitenkin vastuussa projektin ja sprintin etenemisestd, kaunisteltiin
totuutta merkitsemadlld puolivalmiita tehtavia tehdyiksi (Moe ym. 2010). Tama
kuitenkin kostautui seuraavissa sprinteissa, koska tiimi tiesi joutuvansa
viimeistelemaan sprintin aluksi tekemattomat tehtavat loppuun tietden, ettd he
eivdt ehdi tekemadn taman vuoksi sprinttiin suunniteltuja tehtavia loppuun asti

(Moe ym. 2010). Talloin sprintin tehtavalista ei enda ollut tiimin jasenille ja
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projektin vetdjalle sellainen ajantasainen tyokalu, jollaiseksi se on Scrumissa

suunniteltu.

Haastattelututkimuksen tulokset

”[Sprintin tehtavalista on] lista tehtdvistd, jotka maarittavat tiimin tyotehtavat
seuraavan sprintin aikana. Lista kehittyy sprintin aikana. Jokaisen tehtdvan
yhteydessa mainitaan, kuka on vastuussa tehtavan tekemisestad ja mika on jal-
jella olevan tehtdvdn aika-arvio. Aika-arviota pdivitetidn joka pdiva.”
(Schwaber 2004, Appendix B)

Sprintin tehtdvilistan A1 A2 Bl C1 D1 D2 KA
hyodyllisyysaste 3 3 3 2 3 3 28

Sprintin  tehtdvalistaa pidettiin  XP:n jatkuvan integraation kanssa
hyodyllisyysasteikolla mitattuna kaikista hyodyllisimpana kaytanteena
tutkimukseen mukaan otettujen kdytanteiden joukossa. Erona Schwaberin
(2004) tekemaan maaritelmaan haastateltavat mainitsivat sen, etta tehtaville ei
maaratty heidan projekteissaan erikseen vastuuhenkiléa (B1, C1, D2), vaan
tehtdvid teki kuka vain tiimin jdsenista prioriteettilistan mukaisessa jarjestyk-
sessd tai jakaminen tehtiin kdytettdvien teknologioiden mukaan. Myoskadan
aika-arvioita ei paivitetty projekteissa maaritelman mukaisesti joka paiva, vaan
paivityksia tehtiin vain tarvittaessa (D1). Kaksi haastateltavista mainitsi, etta
heiddan projekteissaan kustakin tehtdvasta kirjattiin sen arvioitu kesto ennen
sprintin aloittamista, mutta sitd aika-arviota ei ollut tarkoituskaan korjailla
sprintin edetessd, vaan alkuperdista arviota verrattiin toteutuneeseen aikaan
sprintin loputtua (B1, D2). Yrityksessa C taas aika-arvioista oli luovuttu koko-

naan:

”Alussa aika-arviot tehtiin tunteina, mutta aika-arvioiden arpomiseen
meni litkaa aikaa ja paperi-kyna-systeemilld merkittyjen arvioiden
paivittaminen oli hidasta. Nykyinen systeemi on sellainen, ettd aikaa
arvioidaan vain silld, ettd montako tehtiavad on mukana. Tehtdvat on pil-
Kottu niin pieniin osiin, ettd yhden tehtivan tekemiseen ei menisi yhta
tyopdivaa enempaa.” (C1)
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Kun toteutettavat tehtdvat valitaan sprintin suunnittelukokouksessa tuotteen
tehtavalistalta sprintin tehtdvalistalle, ne eivat tule tuotteen tehtdvalistalta
sellaisenaan, vaan niitd tarkennetaan ja niiden ajallista kestoa arvioidaan kai-
kissa yrityksissa tuntitasolla, kuten Scrumin teoriassa on aikaisemmin
maadriteltykin (Schwaber 2004). Tarkeinta tassa prosessissa on tyotehtavien
konkretisoituminen, koska usein tuotteen tehtdvalistan tehtivat ovat hyvin
suurpiirteisid kokonaisuuksia tai esimerkiksi kayttotapauskuvauksia (B1, C1).
”Tehtavien pilkkominen ei ole tdssd se varsinainen arvo, vaan se, ettd tdssa vai-
heessa se tyo suunnitellaan.” (A2) Sprintin tehtavalista toimii tiimilla kommuni-
koinnin valineena: se auttaa tiimin jasenid suunnittelemaan tehtdavia paremmin
ja laatimaan parempia vaatimusmaarittelyja (A2). Sprintin tehtavalistan laatimi-
nen on hyva tapa analysoida sita, ettd “mita kaikkea tassa tuotteen tehtavalistan

tehtdvan tekemisessa itse asiassa pitddkdan tehda.” (A2)

Aika-arvioiden tekeminen tapahtui suurimmassa osassa yrityksia ihan vain tii-
min kesken tapaamalla ja juttelemalla, mutta yhdessa yrityksessa arvioiden

tekemiseen kaytettiin suunnittelupokeria (engl. planning poker):

”Kahta pdivda ennen sprintin vaihtumista pidetaan estimointitapaaminen,
jossa tiimi istuu pelaamaan Planning Pokeria jos tuotteen tehtdvélistassa
on joitakin sellaisia tehtadvia, joita ei ole vield arvioitu.” (C1)

Suunnittelupokerissa tehtdville annetaan suhteellinen pisteytys, eikd tunteihin

perustuvaa arviota.

“Tastakin huolimatta tehtdavien arviointiin menee liian paljon aikaa, joten
yrityksessd aiotaan muokata tédta vield siten, ettd tehtavat arvioidaan vain
ns. T-paita-asteikolla. Tehtdavien kooksi voidaan siis sanoa joko S, M tai L.”
(C1)

Kun sprintti on saatu yrityksissa rullaamaan, nayttaisi siltd, ettda sprintin

tehtavalistan ddreen palataan joko keskimdarin kerran pdivassa (Al, A2, D1) tai
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sitten vain muutaman kerran sprintin aikana (B1, D2). Asiakkaan ei pitdisi
paastd vaikuttamaan endd sprintin kuluessa sprintin tehtdavalistan tehtdviin,
mutta yrityksessa B tdssa on jouduttu taipumaan ja aktiivisen asiakkaan suun-
nalta lisdyksia tulee sprintin tehtavalistaan viela noin kerran tai kaksi sprintin

aikana:

“Tiimi on padosin vastuussa tehtdvien paivittamisestd, mutta tosiaan
asiakkaan suunnalta muutosehdotuksia tulee myos. Tiimilla on kylla oi-
keus paattaa, otetaanko muutosehdotukset mukaan sprinttiin vai ei, mutta
kaytannossa asiakas saa yleensd tahtonsa lapi.” (B1)
Sprintin tehtdvélistasta haastateltavilla oli paljon hyvda sanottavaa, kuten
korkealle arvioidusta hyodyllisyysasteestakin voi paatelld. Paadllimmaisend hy-
vana asiana sprintin tehtdvalistassa ndhtiin se, ettd se antoi selkedn kuvan tii-
mille siitd, mitd heiltd mindkin pdivanad odotetaan, mikad on sprintin tavoite ja
projektin vetdjien kannalta sprintin tehtdvélista tarjoaa reaaliaikaisen ja
konkreettisen mittarin sille, missd vaiheessa tehtavien tasolla ollaan sprintissa
menossa (Al, A2, B1, C1, D1). Kun tiimilld on tavoite kirkkaana mielessa ja sel-
kedt kuvaukset padivittdisista tyOtehtdavistd, kehittdgjat ovat vahemman
stressaantuneita (D1). Talloin tekeminen ei myoskdan ala ronsyilemdan (D1),
eikd kenelldkdan tiimin jasenelld pitdisi olla liikaa tyotehtdavia (Al). Jos projek-
tissa pystytaan pitamaan kiinni siita, etta sprintin tehtavalistaan ei koske sprin-
tin aikana endd kukaan muu kuin tiimi itse, tehtavalista tuo rauhaa tyoskente-

lyyn ja parantaa tiimin keskittymista (C1).

Sprintin tehtdvalistan hyodyntaminen tarkoittaa my0s sitd, ettd tiimin tehtavat
loytyvat aina yhdesta paikasta. Yrityksessda B sprintin tehtavalista on fyysisesti
esilld tauluna projektitiloissa, jolloin sen seuraaminen on koettu helpommaksi
kuin jos se olisi esimerkiksi yrityksen intranetissa. Yrityksessa todettiin,
ettd “tikettien” tekeminen oli hitaampaa ja tehottomampaa kuin nykyinen

tehtdvien merkitseminen post-it lapuille. Laput jaotellaan neljaan eri lokeroon
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niiden valmiusasteen mukaan: “ei vield aloitetut / tyon alla / vaatii testausta /
tehdyt”. Talta taululta ndkee myos poistetut tehtdavat, tyossa esiintyneet esteet

(engl. impediments) seka sprintin edistymiskdyran (engl. burndown chart). (B1)

Kysyttaessa huonoja puolia sprintin tehtavalistasta, mainitut ongelmat liittyivat
osittain jo sprintin suunnittelukokouksen yhteydessda mainittuun asiakkaan
lilankin innokkaaseen osallistumiseen projektiin (Al, B1, C1, D2). ”Asiakas
puuttuu hyvin usein sprintin kulkuun ja haluaa uusia toiminnallisuuksia tai
muuta vastaavaa kesken sprintin.” (D2) ”Asiakas ei aina ymmarra sitd, etta
mita hyotya siita on, ettei siihen [sprintin tehtavalistaan] kosketa.” (C1) Tehta-
vien lisadminen kesken sprintin paitsi hidastuttaa sprintin edistymistd, on myos
erittdin vaativaa tehtavien uudelleenpriorisoinnin kannalta (A1, D2). Yhdella
haastateltavista oli huonoja kokemuksia sprintin tehtavalistan tehtavien liialli-

sesta pilkkomisesta:

”Jos tehtavat jaetaan todella pieniin osiin ja niiden sisdlto on aika rajattua,
niin silloin tehtdvia toteutetaan aika mekaanisesti ‘laput silmilld’, eika
muisteta pitaa silmalla sitd kokonaiskuvaa niin hyvin. Tdma ohjaa niin tar-
kasti johonkin tiettyyn tyOntekotyyliin, ettd taitavampien tyyppien
luovuudelle ja osaamiselle ei ehka ole niin paljon tilaa. Tdma tosin on hy-
vin pieni huono puoli ja on helposti ratkaistavissa silla, etta tehtavien liial-
lista pilkkomista valtetaan.” (D1)

Onnistuneen sprintin suunnittelu ja sprintin tehtavalistan kokoaminen vaatii
tiimilta harjoitusta, jotta sprintissa ei ole liikaa, eika liian vahan tekemista (C1)
ja ettd sprintin tehtdvalistan koostamiseen ei mene liian paljon aikaa
(D2). "Oppimiskadyra on tdssdkin asiassa pitkd, mitd pidempaan ihmiset ovat
olleet projekteissa mukana, sitd helpommin esimerkiksi aika-arvioiden tekemi-

nen sujuu.”(A2)
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5.2.5 Piivittdinen Scrum-tapaaminen
Scrum-tiimi ja Scrum-mestari kokoontuvat yhteen joka paiva noin 15 minuutin
ajaksi pdivittiiseen Scrum-tapaamiseen (engl. Daily Scrum), jossa tiimin jokainen
jasen vastaa omalta kohdaltaan seuraaviin kysymyksiin:

e Mita olet tehnyt viimeisen Scrum-tapaamisen jalkeen?

e Mita teet ennen seuraavaa tapaamista?

e Mitd vaikeuksia tai esteitd on ollut tyossasi?
Tapaamisen tarkoituksena on pitaa Scrum-mestari ja muu tiimi ajan tasalla siita,
mitad projektissa ollaan silla hetkelld tekemassa (Boehm & Turner 2004). Scrum-
mestari saa myos tietdd (Boehm & Turner 2004) viimeistadn tdssd vaiheessa, jos
tiimilla tai jollakin sen jasenistd on ongelma, jonka ratkaisemisessa tarvitaan

ulkopuolista apua. (Schwaber & Beedle 2002)

Scrum-mestarin tehtdvanad on valvoa, etta paivittdiset Scrum-tapaamiset eivat
veny turhaan liian pitkiksi (Schwaber & Sutherland 2010). Yksi tapa pitaa
kokousten pituus kurissa on pitda paivittdiset Scrum-tapaamiset nk. stand-up —
tapaamisina (engl. Daily Stand-up), eli kaikki osallistujat seisovat koko
tapaamisen ajan (Sutherland, Viktorov, Blount & Puntikov 2007). Koska Scrum-
tapaamiseen saa tulla kuka vain halutessaan, on Scrum-mestarin myos
varmistettava, etteivat mahdolliset ulkopuoliset osallistujat hdiritse tapaamisen

etenemista (Schwaber & Sutherland 2010).

Aikaisemmat empiiriset tutkimukset

Yleinen mielipide paivittdisestd Scrum-tapaamisesta on pddosin positiivinen
aiemmissa empiirisissa tutkimuksissa. Tapaamisen mainittiin parantavan tiimin
yhteenkuuluvuuden tunnetta (Grossman, Bergin, Leip ym. 2004) ja tietoisuutta
muiden tiimin jadsenten edistymisestd (Begel & Nagappan 2007). Scrum-
tapaamisen ansiosta kaikki olivat perilla siitda, mita kukakin tekee sprintin

tavoitteen saavuttamiseksi (Begel & Nagappan 2007). Tapaamisen ansiosta tii-
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min jasenilld oli my0ds parempi yleiskuva projektin tilanteesta (Paasivaara, Du-
rasiewicz & Lassenius 2008) tai koodista (Li, Moe & Dyba 2010) ja ihmiset
kommunikoivat keskenddn aiempaa enemmaén (Begel & Nagappan 2007, Li,
Moe & Dyba 2010, Paasivaara, Durasiewicz & Lassenius 2008). Lin, Moen ja
Dyban (2010) yli kolme vuotta kattaneessa tapaustutkimuksessa paivittaisen
Scrum-tapaamisen kerrottiin auttavan virheiden korjaamisessa ja havaitsemi-
sessa, koska asioista keskusteltiin padivittdin ja virheet tulivat esille siten
nopeammin. Ndin ongelmalliset kohdat voitiin my06s korjata nopeammin (Li,
Moe & Dyba 2010). Tutkimuksessa todettiin, ettd ennen Scrumin kayttoonottoa
kehitettavan ohjelmiston virheet saatettiin huomata vasta hyvin myohaisessa
vaiheessa projektia, jolloin ohjelmoijilla ei ollut enda tuoretta muistikuvaa siita
koodin osasta, johon virheellinen tilanne voisi liittyd ja aikaa meni turhaan
muistelemiseen projektin aikana (Li, Moe & Dyba 2010). Paasivaaran,
Durasiewiczin ja Lasseniuksen (2008) tutkimuksessa pdivittdinen Scrum-
tapaaminen oli hajautetuissa tiimeissa tyoskentelevien haastateltavien mielesta
hyodyllisin Scrumin kaytanteistd, koska se toi lapindkyvyytta kahden toimipai-

kan vilille ja paljasti projektin ongelmat ajoissa.

Paivittdisten Scrum-tapaamisten vendhtdminen liian pitkiksi on mainittu
kdytanteen ongelmalliseksi puoleksi useammassa aiemmassa empiirisessa
tutkimuksessa (Begel & Nagappan 2007, Mann & Maurer 2005). Begelin ja
Nagappanin (2007) tekemadssd kyselytutkimuksessa mainittiin, ettd joistakin
tiimin jasenistd paivittdinen Scrum-tapaaminen tuntui ennemmin tapaamiselta,
jonka tarkoituksena oli raportoida projektin johdolle, mitd kukin on viimeisen
vuorokauden aikana saanut tehdyksi (Begel & Nagappan 2007). Tiimeissd,
joissa on mukana ihmisid eri kulttuureista, voi jollekin tiimin jasenistdi oman
tyon haasteista kertominen olla hyvin vierasta ja vaikeaa, jolloin projektin johto
taas ei pysty reagoimaan ndihin ongelmiin tarpeeksi ajoissa (Paasivaara,

Durasiewicz & Lassenius 2008).
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Haastattelututkimuksen tulokset

”[Paivittainen Scrum-tapaaminen on] rajoitettu 15 minuuttiin. Lyhyt tiimin
tapaaminen tilanteen selvittimiseksi, jossa tiimin jdsenet synkronoivat tehta-
vansa ja edistymisensa seka raportoivat mahdolliset esteensa Scrum-mestarille,
jotta niihin voidaan puuttua.” (Schwaber 2004, Appendix B)

Pdivittiinen Scrum-tapaaminen A1 A2 B1 C1 D1 D2 KA
-hyddyllisyysaste 3 3 1 3 1 3 23

Suurin osa haastateltavista totesi, ettd tapaamisen kulku menee juuri maaritel-
man mukaisesti. Yrityksessa C kysytdan henkilokohtaisten kysymysten lisaksi
tiimin jasenilta yhteisesti, ollaanko sprintissa aikataulussa. Tahan kysymykseen
pitdisi pystyd vastaamaan kuka tahansa tiimin jasenistd (C1). Haastateltavan D1
projekteissa pdivittdinen Scrum-tapaaminen ei ole pdivittdistd, koska tapaami-
set ovat yhteisid useammalle projektille. Jarjestely johtuu siitd, ettd samat ihmi-
set tyoskentelevat usein useammassa pienessd projektissa samanaikaisesti (D1).
Samasta syystd johtuen ndissa tapaamisissa ei myoskdan kayteta siihen yleensa
liittyvid kolmea kysymysta (D1). Muut haastateltavat kertoivat, ettd tapaami-
sissa kolme kysymysta ovat kylld kdaytossa, mutta yrityksessda B kysyttdessa
oman tyon haasteita, niitd ei kovin usein mainita. Yrityksen B tiimeissa jasenia
16ytyy useammasta eri kansallisuudesta, jolloin syy saattaa olla samankaltainen
kuin mita Paasivaara, Durasiewicz ja Lassenius (2008) aiemmin mainitussa

tutkimuksessaan havaitsivat.

Kaytanteen hyvaksi puoleksi mainittiin mm. se, ettd tiimi ja tiimin vetdja /
Scrum-mestari pysyvat hyvin perilld siitd, missa projektissa menndan, kun tii-
min tekemisid kaydaan lapi paivittain (Al, B1, C1, D2). Paivittdinen Scrum-
tapaaminen auttaa tiimia todella padsemaan yhteiseen paamaardan (A2).
Ty0ssa olevien esteiden selvittiminen avoimesti muulle tiimille on koettu myos

hyvaksi asiaksi tassa kaytanteessa (A1, A2, C1, D2).
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”Kun kokoonnutaan yhteen kerran paivassa, se suo keskitetyn tilaisuuden
kertoa tyOssd eteen tulleista esteistd. Kun esteistd oikein kysymalla kysy-
tdan, niin niihin on helpompi vastata kuin jos esteen ilmetessa se taytyisi
lahted erikseen kertomaan jollekin. Joskus ndmd esteet ovat my0s
tiedostamattomia, jolloin vasta paivittdisessa Scrum-tapaamisessa Scrum-
mestari tajuaa jollakin tiimin jasenelld olevan ongelmia, vaikkei tiimin ja-
sen itse sita heti tajuaisikaan.” (C1)

Tapaaminen toimii myods kannusteena tyonteolle, kun tiimin jasen tietda joutu-

vansa raportoimaan tehdyt asiat seuraavana paivana muille (B1) ja joutuu taval-

laan lupaamaan muulle tiimille seuraavaksi tehtavat asiat (C1).

Haastateltava D1 totesi, ettd hdnella ei ole mainittavia hyvia puolia kdaytanteesta.
Kuten jo aikaisemmin mainittiin, heilld paivittdiseen Scrum-tapaamiseen
osallistuu muista haastateltavien tilanteista poiketen tiimin jdsenid useasta
pienemmastd projektista. Tapaamisten luonnetta ei ole maaritelty tarkasti, joten
haastateltava toteaa, ettei niista ole heille niin paljon hyotya. Toinen oleellinen
ero muihin projekteihin oli Scrum-mestarin puuttuminen kokoontumisen
kokoonpanosta. Tama vaikuttaa niin kokoontumisten saannoéllisyyteen, kuin

ongelmatilanteiden selvittelyynkin.

“Koska tapaamiset pidetaan vapaalla aikataululla ja sovitaan vain sisai-
sesti, ei niitd tule sitten aina pidettya, varsinkin jos osallistujia ei ole tar-
peeksi. Ja kun tapaaminen pidetddn pienen projektiryhman kesken ja joku
tarvitsisi sellaista apua, jossa muut projektin jasenet eivat voi auttaa, on
vaikea etsid apua sitten muista projektiryhmistd.” (D1)

Haastateltavan mukaan tapaamisen osallistujilla on joskus vaikeuksia pysytella
aiheessa, mutta tdma taas johtui varmaankin siitd, ettei tapaamisessa hyodyn-
netty kolmea peruskysymystd (D1). Haastateltava B1 oli toinen, joka maaritteli

kaytanteen hyodyllisyysasteen muita haastateltuja alhaisemmaksi. Tahan han

mainitsee syyksi yrityksen tyoskentelyolosuhteet:
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“Tata kaytannettd ei ole koettu ihan niin hyodylliseksi, koska tiimin jase-
net istuvat niin ldhelld toisiaan, ettd he tietavat kylld, missd mennaan il-
man paivittdistd kokoustakin. Ongelmien kanssa ei jadda odottelemaan,
vaan niihin haetaan apua ilman pdivittdistd Scrum-tapaamistakin. Tasta
syystd tapaamisia saatetaan harventaa tulevaisuudessa tai kdytannetta
muokata jotenkin muuten parempaan ja toimivampaan suuntaan.” (B1)

Muut haastateltavat kokivat paivittdgisen Scrum-tapaamisen vaikuttavan paa-
osin positiivisesti heiddn projekteihinsa, joten merkittdvia huonoja puolia ei

mainittu. Projekteissa esiin tulleet, kdytannetta koskevat negatiiviset asiat ovat

hoituneet joko puhumalla tai ajan kanssa kokemuksen karttuessa:

“Yhden tiimin jasenen mielestd paivittainen Scrum-tapaaminen tuntui
siltd, ettd siind projektipaallikko hengittdd niskaan. Asiasta on kuitenkin
selvitty, kun tiimin jasenille on selvitetty, mika tapaamisen tarkoitus to-
della on.” (A1)

”Kokeneen ja kokemattoman tiimin vélinen ero on tdssakin kdytanteessa
suuri. Kokemattomat tiimit keskittyvdat enemmadn omaan tehtdavaansa,
mutta kokeneet tiimit oikeasti katsovat mittareita, suunnittelevat ja mietti-
vat, miten saadaan se sprintin tavoite toteutettua, eli todellakin synkronoi-
vat tekemisensa.” (A2)

Haastateltava D2 mainitsi my0s, etta heilla paivittdisen Scrum-tapaamisen

aamuinen ajankohta tuotti joskus tiimin jasenille ongelmia, jolloin valilla tiimin

jasenten puuttumisen takia tapaamisia jouduttiin perumaan.

Koska aikaisemmissa tutkimuksissa mainittiin tapaamisten usein venyvan yli
taman sallitun 15 minuutin aikarajan, haastateltavilta tiedusteltiin, venyvatko
tapaamiset seka kasitelladanko ilmenneitda ongelmia myohemmin jossakin
jatkopalaverissa. Suurimmalle osalle haastateltavista palaverien venyminen ei
ollut liian usein toistuvaa tai muuten ongelmallista (A2, B1, C1, D2). Haastatel-
tava Al totesi, ettd jos jollakin tiimin jdsenistd on ollut esteitda tyOssddn, asia
halutaan usein kasitelld heti paivittdisessa Scrum-tapaamisessa tai valittomasti

sen jalkeen (A1l). Ylimaaraisia kokouksia ei juurikaan taiman lisaksi pidetty (A1l).
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Yrityksessa C on venymisen estamiseksi kaytetty jo teoriassa aiemmin mainit-
tua stand-up tapaamista, jossa siis tapaamisen osallistujat seisovat koko
tapaamisen ajan. Yrityksessa kokeiltiin my6s muunlaisia tapoja pitdd tapaami-
sen sisalto tarpeeksi tiiviina: ”Esimerkiksi munakelloa on kaytetty mittaamaan
kahden minuutin aika, jonka piti riittaa yhden tiimin jasenen asioiden kertomi-
seen.” (C1) Jatkopalaverin tarvetta arvioitiin yrityksissa jarkevasti paivittaisen
Scrum-tapaamisen aikana ja se pidettiin tarvittaessa tiimin kesken esimerkiksi
tapaamisen pdatteeksi “riippuen vahan siitd, ettd pystyyko tiimi tekemdan asi-
alle jotain, vai pitadako siihen ongelmaan hakea ulkopuolista apua. Jos asia voi-
daan selvitella tiimin kesken, niin asia saatetaan kasitella paivittdgisen Scrum-

tapaamisen yhteydessa.” (B1)

5.2.6 Sprintin katselmointitapaaminen

Sprintin katselmointitapaamisessa (engl. Sprint Review meeting) tarkein tarkoitus
on tarkastella kuluneen sprintin aikana aikaansaatuja tuloksia, sen aikana esiin
tulleita ongelmia ja sille asetettuja tavoitteita siten, ettd niiden avulla voidaan
nahda, mihin suuntaan projekti on menossa. Sprintin katselmointitapaaminen
on tarkoitus pitda aina sprintin viimeisena paivéana, ja siihen saavat osallistua
tiimin lisaksi kaikki projektiin liittyvat tahot: asiakas, loppukayttdjat, tuotteen

omistaja ja projektin johdon edustajat. (Schwaber & Beedle 2002)

Scrumin hengen mukaisesti tassakin tapaamisessa pyritdan valttamaan kaikkea
turhaa tekemista, joten Schwaberin ja Beckin (2002) mukaan sprintin
katselmointitapaamiseen valmistautumiseen ei saa kdyttdad missdan nimessa
kahta tuntia kauempaa. Tuloksia ei esitella minkaan esitysgrafiikan avulla, vaan
ne kdydaan lapi konkreettisesti ndyttamallda muille, mitd toiminnallisuuksia
tuotteeseen on sprintin aikana lisdtty. Tama auttaa asiakasta ymmartamaan
kehitettavaa tuotetta paremmin ja antaa talloin my0s hyvan pohjan seuraavan

sprintin suunnitteluun. (Schwaber & Beedle 2002)
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Aikaisemmat empiiriset tutkimukset

Sprintin katselmointitapaamista koskevia aikaisempia tutkimuksia on muiden
Scrumiin liittyvien kaytdnteiden tavoin hyvin niukasti. Mannin ja Maurerin
(2005) tapaustutkimuksessa mainittiin positiiviseksi puoleksi se, ettd
katselmointitapaaminen auttoi hahmottamaan kehitteilld olevaa projektia
paremmin ja katselmointien aikana ohjelmoijien oli helppo levittda tietoa myos
muille tiimin jasenille. Tapaamisten ajallinen venyminen raportoitiin
katselmointitapaamisen huonoksi puoleksi (Mann & Maurer 2005). Berczukin
(2007) empiirisessa tutkimuksessa tarkkailtiin hajautetun tiimin sopeutumista
Scrumiin ja katselmointitapaaminen koettiin positiiviseksi asiaksi projektissa.
sprintin katselmointitapaaminen tarjosi selkedn kuvan siitd, missa projektissa
ollaan todella menossa ja vastaavatko toiminnallisuuksien vaatimukset toteutet-
tua tuotetta (Berczuk 2007). Berzuk (2007) mainitsee my0s, etta vaikka kaikki
katselmointitilaisuudet eivat aina menneet suunnitelmien mukaan, ne loivat

asiakkaaseen luottamusta tiimin taitoihin.

Haastattelututkimuksen tulokset

”[Sprintin katselmointitapaaminen on] rajoitettu 4 tuntiin. Jokaisen sprintin lo-
pussa tiimi esittelee tuotteen omistajalle sekd muille kiinnostuneille tahoille,
mitd se on saanut aikaiseksi kuluneen sprintin aikana. Vain valmiita
toiminnallisuuksia voidaan demonstroida.” (Schwaber 2004, Appendix B)

Sprintin katselmointitapaamisen hy6- A1 A2 Bl C1 D1 D2 KA
dyllisyysaste 3 3 2 2 3 - 26

Sprintin  katselmointitapaaminen koettiin joko hyodylliseksi tai erittdin
hyodylliseksi projektille. Haastateltava D2 ei vastannut kysymyksiin lainkaan,
koska web-kehityksen luonteesta johtuen asiakas pystyi testaamaan tuotetta
itse internetin valitykselld, jolloin varsinaisia katselmointeja ei projektissa pi-
detty.  Haastateltavat  eivdat  kertoneet  merkittdvia  eroja  oman

katselmointitapaamisen ja maaritelman valilla. Katselmointitapaamisten ajalli-
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nen kesto ei ollut laheskdan niin pitka kuin mitd maaritelmassa kerrotaan, vaan
tapaamiseen saatettiin kdyttdd vain noin tunnin verran aikaa (B1, CI1).
”Katselmointitapaamisen jdlkeen on yrityksessa jarjestetty aikaa vield asiakkaan
ideoinnille, koska ne parhaat ideat tulevat katselmoinnin jalkeen.” (C1) Kaksi
haastateltavaa kertoi, ettd heilld katselmointitapaamisessa voidaan yhta hyvin
kayda lapi myos keskenerdisia toiminnallisuuksia, koska niistakin voidaan

saada asiakkaalta arvokasta palautetta (A1, B1).

Sprintin katselmointitapaamiseen osallistui yleensa tiimi, asiakas, projektin joh-
don edustaja seka tuotteen omistaja. Kysyttdessa kunkin osallistujan roolia, ei-
vat vastaukset eronneet juurikaan toisistaan, vaan yleensa kukin tiimin jasen
esitteli vuorollaan oman osuutensa tuotoksesta, joista tuotteen omistaja ja/tai
asiakas saattoi tehda sitten esityksen perusteella tarkentavia kysymyksia.
Scrum-mestarin harteille jai kokouksen yleisen kulun seuranta ja siita
varmistuminen, ettd tapaamisessa pysytaan asiassa (Al, A2, C1, D1). Yrityk-
sessa B kaytannettd on muokattu kokemuksen karttuessa siten, etta tiimin jase-
net eivat kerro yksitellen asioita, joita he ovat itse olleet kehittdimassa, vaan

esittelystd vastaa testaaja (B1).

“Testaaja on kuitenkin joutunut testaamaan esiteltivan ohjelmiston osan
kokonaisuudessaan, joten hdan on parhaiten perilla siitda kokonaisuutena.
Aikaisemmin ongelmana oli my0s se, ettd katselmointeihin ei juurikaan
valmistauduttu, mutta nyt kun testaaja kdy kaiken lapi, hanella on parem-
mat mahdollisuudet my6s miettid asioiden jarkevaa esittamistapaa ja -
jarjestysta.” (B1)

Kaikki haastateltavat kertoivat, ettd sprintin katselmointitapaamisessa tuotetta

kdyddan lapi Scrumin teorian mukaisesti konkreettisesti demoamalla, eli

kayttamalla toteutettua ohjelmistoa ja ndyttamdllda ndin toteutetut

toiminnallisuudet. Usein demoamisen tukena toimii kuluneen sprintin tehtava-

lista, jonka avulla ndytetdan, miten mikin tehtavalistan tehtdavd on muuttunut
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sprintin aikana ohjelman toiminnallisuudeksi (A1, A2, B1, C1, D1). Asiakkaan
nakokulmasta katsottuna katselmoinnit ovat olleet mieluinen tapa kdyda tilat-

tua tuotetta ldpi ja ndin ndhdd, mita kehityksessa tapahtuu.

Kéaytinteen hyvind puolina nahtiin mm. paremman yhteyden saaminen
asiakkaaseen, koska katselmointitapaamisten ansiosta asiakasta nahdaan
saannollisin valiajoin, asiakkaalta saadaan arvokasta palautetta tehdysta tyosta
ja itse asiakaskin on paremmin perilld kehitettavan tuotteen tilanteesta (A1, A2,
B1l, C1, D1). Tuotteen ldpikdyminen asiakkaan kanssa toteutettuja
toiminnallisuuksia esitellen antaa my0s asiakkaalle vinkkeja siithen, minkalaisia

vaatimusmaarittelyja kehittdjat hanelta odottavat:

”Vaikka kuinka hyvin asiakas kertoisi etukateen, mita hdn on halunnut
tuotteelta, tulee paras palaute ja parhaimmat ideat vasta sen jalkeen, kun
katselmoinnissa on kayty lapi valmiiksi saatuja vaatimuksia. Taman jal-
keen asiakas osaa vield paremmin ilmaista oikeat tarpeensa.” (C1)
Useampi haastateltava mainitsi my0s sen, ettd sprintin katselmointitapaaminen
luo tiimille tietyn takarajan ja kannustaa ndin tekemdan tuotteen todella siihen
pisteeseen, ettd sen kehtaa hyvilld mielin asiakkaalle esitella (B1, C1, D1). Li-

saksi “sisdisen stressinhallinnan ja tyonohjauksen tyOkaluna sprintin

katselmointitapaaminen on toimiva.” (D1)

Huonoja puolia kysyttaessa kaksi haastateltavista ei osannut mainita mitaan
huonoa puolta kdytanteesta. Kaksi vastanneista totesi, ettd asiakkaan saaminen
paikanpdalle on haastavin asia kdytanteeseen liittyen, koska kasvotusten
tapaaminen on asiakkaalle kallista (D1) ja kahden viikon vélein tapaaminen on
hyvin aikaavievaa (C1). Lievana miinuspuolena mainittiin myos se, etta tiiviisti
yhteistyota tekevassa tiimissa kaikki tiimin jasenet kylla tietdvat, mita tuote pi-
taa sisalldan, joten ldhinna asiakkaalle suunnatussa katselmointitapaamisissa

istuminen voi tiimin mielesta tuntua valilla turhauttavalta (B1).
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5.2.7 Sprintin arviointitapaaminen

Sprintin arviointitapaamisen (engl. Sprint Retrospective meeting) tarkoituksena
on jatkuvasti parantaa ja tehostaa projektin etenemistd oppimalla kuluneen
sprintin aikana tehdyistd virheistd ja onnistumisista. Sprintin arviointitapaami-

nen liittyy eritoten Scrumin hallinnollisiin kaytanteisiin. (Schwaber 2004)

Sprintin arviointitapaamiseen voivat osallistua Scrum-mestari ja kaikki Scrum-
tiimit, jotka tyoskentelevat saman projektin ja sprintin parissa. Tapaamisessa
jokainen tiimin jdsen miettii kulunutta sprinttid ja kertoo muille, mita
parannettavaa heiddn mielestddn sprintissd oli. MyOhemmin arviointitapaami-
sessa ainakin kriittisimmille ongelmallisille asioille pyritdan l10ytamaan yhdessa
jokin ratkaisu, jotta seuraavassa sprintissa tyoskenteleminen olisi jouhevampaa.
Huonosti menneiden asioiden lisaksi jokainen tiimin jasen kertoo, mika meni
sprintissa hyvin. Tama edesauttaa hyvaksi havaittujen tyoskentelytapojen ja
muun tietotaidon levidmistd my6s muihin Scrum-tiimeihin ja Scrum-mestarin
kautta mahdollisesti myos muihin organisaatiossa toteutettaviin projekteihin.

(Schwaber 2004)

Aikaisemmat empiiriset tutkimukset

Aikaisemmin julkaistuissa tutkimuksissa tuotiin kdytanteen hyvéana puolena
esiin se, ettd tapaamisissa ohjelmoijat saivat arvokasta palautetta ja
parannusehdotuksia kanssakoodaajilta (Mann & Maurer 2005) seka projektia
tulee mietittyd sprintin arviointitapaamisen ansiosta ihan toisella tavalla:
”Toimitimmeko tosiaan sen, minkd lupasimmekin? Korjasimmeko kaikki puut-
teet? Naihin ongelmiin keskityttiin aiempaa enemman koko projektin tasolla.”
(Li, Moe & Dyba 2010, 13:5). Paasivaaran, Durasiewiczin ja Lasseniuksen (2008)
haastattelututkimuksessa kerrottiin niin ikdan tiimien kasitelleen sprintissa hy-
vin ja huonosti menneitd asioita, mutta naihin havaintoihin ei kuitenkaan rea-

goitu kovin vahvasti. Sprintin katselmointitapaamisista saatu tieto ei myoskaan
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levinnyt tehokkaasti eri tiimien valilla, joten tiimit kehittelivat siirtymalokin
(engl. transition backlog), jonne sprintin arviointitapaamisessa esille nostetut
asiat kirjattiin ylos kaikkien ndkyville (Paasivaara, Durasiewicz & Lassenius

2008).

Haastattelututkimuksen tulokset

”[Sprintin arviointitapaaminen on] rajoitettu 3 tuntiin. Scrum-mestarin johtama
tilaisuus, jossa tiimi keskustelee juuri paattyneesta sprintista ja maarittelee, mita
voitaisiin muuttaa, jotta seuraava sprintti olisi miellyttavampi tai tehok-
kaampi.” (Schwaber 2004, Appendix B)

Sprintin arviointitapaamisen Al A2 Bl C1 D1 D2 KA
hyodyllisyysaste 2 3 3 3 0 2 272

Useimmiten erona tdhdn maddritelmdaan mainittiin tapaamisen kesto, joka vaih-
teli 15 minuutista 1,5 tuntiin. Maaritelma sprintin arviointitapaamisesta ei rajaa
tilaisuuden luonnetta kovinkaan tarkasti, joten haastatteluissa tulikin esille hy-
vin erilaiset tavat lahestya ja kasitella tata kaytannetta: sprintin arviointitapaa-

mista sovellettiin ehka yhta monella eri tavalla kuin mita oli haastateltaviakin.

”Taa on sellainen ehkd, mika vaatii semmoista sosiaalista dlyd eniten Scrum-
mestarilta.” (A2) Haastateltavan kommentti sivuaa sitd asiaa, ettd sprintin
arviointitapaaminen on Scrumin kaytéanteistd ehka yksi arimmista sosiaalisessa
mielessd, koska siina otetaan suurennuslasin alle kuluneen sprintin tapahtumat
“ihmisten, muodostuneiden ihmissuhteiden, prosessien ja tyokalujen nakokul-
masta” katsottuna (Schwaber & Sutherland 2010, 15). Scrum-mestarin taidosta
riippuu siis paljonkin se, milla tasolla asioita pystytdan tiimissa kasittelemdan.
Jos tiimin tunteita ja kokemuksia yritetaan kalastella esille soveltamalla esimer-
kiksi sellaisia lahestymistapoja, jotka eivat sovi suomalaiseen kulttuuriin, ”se
saattaa tuntua tosi naiivilta ja holmolta toimia jotenkin niin tai kerata sita palau-

tetta jollain sellaisella tyylilld.” (A2) Haastateltava A2 oli haastateltavista ainoa,



91

joka kertoi sprintin arviointitapaamisen olevan useimmin epavirallisempi
tapaaminen, jossa yleensd menndan johonkin yhdessa istumaan ja pohtimaan
asiaa, jolloin Scrum-mestarin rooli korostuu entisestdadn. Muut haastateltavat
kertoivat sprintin arviointitapaamisen olevan enemman virallinen kuin
epavirallinen  tapahtuma, joka  toteutettiin  usein  heti  sprintin
katselmointitapaamisen jidlkeen (Al, B1, DI1) tai seuraavan sprintin
suunnittelukokouksen  yhteydessa ~ (D2).  Yrityksessa ~ C  sprintin
arviointitapaaminen pidetdan ihan vain palaverina ja asialle on varattu aikaa

noin puoli tuntia (C1).

Kysyttdessa haastateltavilta, toteutuuko arviointitapaaminen jokaisen sprintin
jalkeen, vain kaksi vastaajaa antoi kieltavan vastauksen (A2, D1). Haastateltava

A2 selvitti taman syyksi joidenkin tiimien kokemattomuuden:

“Jos tiimi on kovin kokematon, niin sitten kaikki tédllaiset ylimaaraiset
kdaytannot vaan lisaa sita vaikeutta ja tuskaa siind. Kannattaa alussa aloit-
taa mahdollisimman helpoista ja pienistd ja sitten lisdtd niitd elementteja.”

(A2)
Haastateltava D1 kertoi, ettd sprintin arviointitapaamista ei ole pidetty enaa
pitkaan aikaan missaan projektissa. Taman takana on oletettavasti haastatelta-
van negatiiviset kokemukset arviointitapaamisista: tapaamisissa esiin tulleisiin
kehitysehdotuksiin ei reagoida tarpeeksi hyvin ja tehokkaasti, eikd asioiden
ylos kirjaaminenkaan auta siirtimdan arviointitapaamisissa kertynytta tietotai-
toa eri projektien ja ihmisten valilla (D1). Talloin on tdysin ymmarrettavaa, etta
tiimin jdsenet ndkevat sprintin arviointitapaamisen turhana ja ylimdaraisena
taakkana sprintin lopussa. Haastateltavan D1 nakemys kdytanteen haasteista on
hyvin samankaltainen kuin mitd Paasivaara, Durasiewicz ja Lassenius (2008)
toivat esille omassa tutkimuksessaan. Haastateltavan A2 mukaisesti uskon, etta
tassakin tapauksessa “tdima on eniten Scrum-mestarista kiinni, miten hyvin se

[sprintin arviointitapaaminen] onnistuu”.
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Tiedonsiirto tiimiltd toiselle ja projektien wvélillai on osa sprintin
arviointitapaamisen tarkoitusta sen lisdksi, ettd tiimi oppisi itse omista virheis-
tddn ja onnistumisistaan. Mutta se, miten tdma tiedon ja tietotaidon siirtyminen
toteutetaan, on aivan oma juttunsa. Yrityksissa oli monenlaisia tapoja kirjata
arviointitapaamisissa esitettyja parannusehdotuksia ja kompastuskivia. Viralli-
sin tapa oli kirjoittaa arviointitapaamisesta muistio, joka lahetettiin tapaamisen
jalkeen vield sahkopostitse kaikille osallistujille (yleensd tapaamisessa mukana
tiimin ja Scrum-mestarin lisdksi myos asiakas) (A1l). Haastateltava Al kertoi
kuitenkin, ettd “useimmiten ei tule konkreettisia muutosehdotuksia, joten
tapaaminen toimii silloin erdanlaisena fiilismittarina, ettd miten projektissa me-
nee”. Jos muutosehdotuksia tuli esille, ne pyrittiin ottamaan mahdollisimman
nopeasti kayttoon (Al). Haastateltava A2, jonka projekteissa arviointitapaami-
sen luonne on muihin haastateltujen kertomuksiin verrattuna rennompi, kertoo
Scrum-mestarin tekevdn ndista tapaamisista kuitenkin itselleen muistiinpanot,
joiden mukaan hdn pystyi toimimaan tulevissa sprinteissd paremmin (A2).
Useimmiten tapaamisista keratty tieto kirjoitettiin kuitenkin jonnekin yrityksen
sisdiseen intraan tai wikiin, josta tieto on saatavilla yrityksen tyontekijoille (B1,
D1, D2). Naissa ongelmana on kuitenkin se, ettd nditd dokumentteja tulee
harvemmin kuitenkaan kenenkdan kovin aktiivisesti luettua. Yrityksessda C
tama on ratkaistu sijoittamalla ihan konkreettinen lista toimivista ja toimimatto-
mista projektien kaytanteista tiimin yleisiin tiloihin kaikkien nahtaville, jolloin
sitd tulee myoOs paremmin seurattua (C1). Taman lisdksi projektien vélista
tiedonsiirtoa parannettiin pitimalla uutta projektia aloittaessa pieni tilaisuus,
jossa kdyddan lapi muissa projekteissa opittuja asioita (C1). Ratkaisu on saman-
suuntainen Paasivaaran, Durasiewiczin ja Lasseniuksen (2008) havaintojen

kanssa.

Sprintin arviointitapaamisen hyviksi puoliksi haastateltavat toivat esille asioita

laidasta laitaan. Sprintin arviointitapaamisen rooli hyvana prosessin kehittami-
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sen tyOkaluna tuli ilmi useammassa haastattelussa (A2, B1, C1, D2). Kaytanteen
avulla ”saatiin asiat tuotua esille niin, ettd niistd voi oppia jotain ja saadaan sit-
ten sprintti pysymadan seuraavalla kerralla paremmin kasassa ja tehddan asioita

ehka paremmin.” (D2)

”Silloin kun tama osataan vetda oikein, jokainen sprintti on edellista pa-
rempi. Tamad auttaa poistamaan tyossa olevia lukkoja ja auttaa ihmisia
tekemdan oman tyonsa paremmin, ymmartamaan toisiaan ja tuntemaan
toisiaan paremmin, jne.” (A2)
Toisena hyvana puolena mainittiin se, etta kdytanne tarjoaa tiimin jasenille
tilaisuuden kertoa, “mikd hiertaa ja mika taas toimii” (Cl) ja millaisia
konkreettisia kehitysehdotuksia heilld on (Al). Tallaista tilannetta ei
perinteisemmissa projekteissa tule vastaan valttimattda missddn vaiheessa
projektin elinkaarta. Suora palaute antaa myos projektipdallikdlle paremman
valmiuden puuttua tiimid haittaaviin asioihin (Al). Jos tapaamisessa on mu-
kana my0s asiakkaan edustaja, niin kuin haastateltavan A1 projekteissa on, kay-
tanne tuo entistd enemman avoimuutta ja lapindkyvyytta niin asiakkaan suun-

taan, kuin tiiminkin sisdisesti (A1).

“Tama on paras ja olennaisin osa koko Scrumissa. Ei tosin itse tapaami-
nen, vaan siind saatava tieto ja sen hyddyntaminen. Projektipaallikolle /
Scrum-mestarille tama on ehka haasteellisin alue, koska arviointitapaami-
sessa on vaikea saada tiimin jasenista ulos tuntemuksia ja miten projek-
tissa mukana olevat voisivat kehittya tiimind.” (B1)

Haastateltava B1 oli siis hyvin samoilla linjoilla haastateltava A2 kanssa,
jonka kokemukset sprintin arviointitapaamisen haasteista projektipaallikon

nakokulmasta katsottuna kaytiin jo aikaisemmin lapi. Yrityksessa B sprintin

arviointitapaamisessa oli kokeiltu rohkeasti eri ldhestymistapoja:

“Joskus sprintin arviointitapaamisiin otetaan jokin tietty aihe tai aihealue,
josta sitten arviointitapaamisessa keskustellaan. Aihe voi tulla Scrum-
mestarilta tai joskus myos tiimi saa paattda, mista he haluavat keskustella.
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Joskus tapaamisissa kdytetdan jotain Scrumin periaatteisiin tai
toimintatapoihin liittyviad pelejd tai muuta toiminnallista tekemista, koska
niiden avulla ihmiset saadaan normaalia paremmin mukaan. Aina
semmoinen retro (sprintin arviointitapaaminen), jossa on joku toiminta, on
parempi kuin semmoinen missd ei ole. Sprintin arviointitapaamisessa
esiin noussut yksi toteutettu kehitysehdotus on ollut esimerkiksi se, etta
"tikettijarjestelmasta’ luovuttiin ja siirryttiin merkitsemaan tehtavat post-it
lapuille.” (B1)
Kaytanteen huonoja puolia kysyttdessa viitattiin taallakin siihen, ettd kokema-
ton tiimi ja ennen kaikkea kokematon Scrum-mestari voi tehda sprintin
arviointitapaamisesta todella helposti hyddyttoman tapaamisen (A2, B1, C1).
Huonoimmillaan sprintin arviointitapaamisesta tulee tiimin jdsenille todella
ahdistava tilaisuus (A2), joissa arviointitapaamisiin tottumattomat eivat valtta-
mattd uskalla kertoa todellisia mielipiteitaan (C1). ”Siitd saa paremman hyodyn,
jos kaikki uskaltaa todella sanoa, mikd on ongelmallista. Tilanteen tulisi olla
tarpeeksi vapaamuotoinen, jotta tahdn padstdisiin.” (C1l) Haastateltava Bl
mainitsee tiimin aktivoimisen haasteelliseksi erityisesti sellaisissa tiimeissd,
joissa on mukana jdsenid eri kulttuureista. Haastateltava mainitsee ongelmalli-
seksi my0s toisen aaripaan:
“Jos Scrum-mestari ei ole tarkkana ja yrita saada tapaamisesta jotakin
konkreettisia paatoksid, voi tapaamisesta tulla vain sellainen tilaisuus,

jossa kdyddan vaan valittamassa asioista tai sielld vain heitellaan ilmoille
joitakin ajatuksia, joille ei sitten kuitenkaan tehda mitaan.” (B1)

Haastateltavat Al ja D2 eivat ole kokeneet mitdan sen suurempia ongelmia
sprintin arviointitapaamisen kanssa, kuin ettd tapaamisissa ei aina tule kaikilla

mieleen mitddn jarkevad sanottavaa kun samat asiat kysytaan kuitenkin kaikilta

tiimin jaseniltd (Al).
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5.3 XP:n kdytanteet

XP:n kaytanteiden haasteena tadssa tutkimuksessa oli se, ettd haastateltavilla oli
huomattavasti vihemman kokemusperdista tietoa XP:hen liittyvista kaytan-
teista Scrumin kaytanteisiin verrattuna. XP:ssa on tiettyja ominaispiirteita, joita
ei kaikissa ketterissa menetelmissa kayteta. XP hyodyntaa esimerkiksi pariohjel-
moinnin tuomia etuja, virheiden minimoimiseksi kaikki kirjoitettu koodi on
syntynyt kahden ohjelmoijan yhteistyona (Paulk 2001). Taten milldan kirjoite-
tulla koodin osalla ei ole yksittdista omistajaa, vaan kaikilla on oikeus paran-
nella ja muokata kirjoitettua koodia (Paulk 2001). Rajoittamalla tyoviikon tiu-
kasti 40 tuntiin, toisin sanoen kieltamalla ylityotunnit, XP ottaa huomioon myos
tyontekijoiden jaksamisen (Vanderburg 2005). Lisaksi testivetoisen kehityksen
ja jatkuvan integraation uskotaan lisddvan koodin laatua (Beck 1999b,

Leffingwell 2007a).

Tutkielman seuraavissa alaluvuissa kasitellddan XP:n kaytdnteista tarkemmin
seuraavia: pariohjelmointi (engl. pair programming), koodin yhteinen omista-
juus (engl. collective code ownership), testivetoinen kehitys (engl. test-driven
development), jatkuva integraatio (engl. continuous integration) ja jatkuva
asiakkaan lasndolo (engl. on-site customer). Tarkastelun ulkopuolelle jaavat 40
tunnin tyoviikko (engl. 40-hour week), refaktorointi (engl. refactoring),
suunnittelupeli (engl. plannig game), pienet julkistukset (engl. small/short
releases), metaforat (engl. metaphor), yksinkertainen suunnittelu (engl. simple
design), koodausstandardit (engl. coding standards), avoin tyétila (engl. open
workspace) ja vain sdadannot (engl. just rules). XP:hen liittyvien kdytanteiden
maadrittely perustuu ensisijaisesti julkaisuihin Abrahamsson, Salo ja Ronkainen

(2002) sekd Beck (1999a, 1999b).
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5.3.1 Pariohjelmointi

Pariohjelmointi (engl. pair programming) on nimensd mukaisesti pareittain
ohjelmoimista. TyOparit istuvat saman koneen aarelld ja toinen parista, ajaja
(engl. driver), kirjoittaa koodia silld aikaa kun toinen, navigaattori (engl.
navigator), tarkkailee ja pohtii, onko tekeilld oleva ratkaisu paras mahdollinen,
lapdiseeko se tarvittavat testit ja onko ratkaisua vailla oleva ongelma mahdol-
lista poistaa kokonaan yksinkertaistamalla koodia (Arisholm, Gallis, Dyba &
Sjeberg 2007, Beck 1999b). Talloin ajajana toimiva ohjelmoija saa valitontd
palautetta tyostdan ja arvokkaan toisen mielipiteen tyOstettivan ongelman

kannattavimmasta ratkaisutavasta.

Aikaisemmat empiiriset tutkimukset

Pariohjelmointi on eniten tutkittu tdssa tutkielmassa kasiteltdiva kaytanne.
Koska pariohjelmoinnista on tehty runsaasti empiirisid tutkimuksia, 10ytyy
kirjallisuudesta myos aikaisempia tutkimustuloksia kokoavia teoksia, esimer-
kiksi Hulkon ja Abrahamssonin (2005) artikkeli. Vaikka tutkimusta aiheesta on
tehty paljon ja niistd saadut tulokset ovat usein pariohjelmointia puoltavia,
kaytannetta on sithen nahden otettu kayttoon oikeissa projekteissa todella har-
voin. Begelin ja Nagappanin (2007) tekemdn laajan (488 hyvaksyttya
vastauslomaketta) kansainvilisen kyselytutkimuksen mukaan vain noin 5 %
kyselyyn vastanneista hyodynsi pariohjelmointia projekteissaan vakituisesti.
Samassa tutkimuksessa pariohjelmointi kuitenkin koettiin mielenkiintoiseksi
vaihtoehdoksi, koska noin 30 % vastanneista hyodynsi pariohjelmointia joskus
ja noin 4 % aikoi testata sita jossakin vaiheessa (Begel & Nagappan 2007). Hy-
vin monessa pariohjelmointia koskevassa empiirisessa tutkimuksessa
tutkimuksen kohdeprojektit olivat yliopistoprojekteja, joissa mukana olevilla
koehenkilgilld ei ollut varsinaista kokemusta ohjelmistoalan toistd (Hulkko &
Abrahamsson 2005). Koska opiskelijaprojekteista saadut tulokset eivdt ole

valttamatta suoraan verrattavissa oikeisiin ohjelmistoalan projekteihin, kaiva-
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taan pariohjelmoinnistakin empiirista tutkimusta oikeassa ymparistossa (Dyba
& Dingsoyr 2008). Seuraavaksi kasiteltavien empiiristen tutkimustulosten osalta
ilmaistaan erikseen, onko johtopaatokset tehty opiskelijaprojektien, vai oikeiden

projektien perusteella.

Pariohjelmoinnin positiiviset vaikutukset aiempien empiiristen tutkimusten

mukaan

Pariohjelmoinnin uskotaan nostavan eritoten kehitettaivan ohjelmakoodin laa-
tua (Leffingwell 2007a), koska ohjelmakoodia tavallaan katselmoidaan
ensimmaisen kerran jo kirjoitusvaiheessa, jolloin virheet voidaan huomata
mahdollisimman aikaisin (Hulkko & Abrahamsson 2005). Empiirisissa
tutkimuksissa on saatu ristiriitaisia tuloksia koodin laadun paranemisesta tai
koodin virheiden vahenemisesta: Cockburn ja Williams (2001), Fitzgerald,
Hartnett ja Conboy (2006) seka Tessem (2003) havaitsivat tutkimuksissaan koo-
din laadun paranemista, kun taas Arisholm, Gallis, Dyba ja Sjeberg (2007) seka
Auvinen, Back, Heidenberg ym. (2005) eivdt todenneet tutkimuksissaan

merkittavaa laadun nousua.

Virheiden vdhenemistda onkin vaikea todeta juuri pariohjelmoinnin ansioksi,
koska usein pariohjelmointia hyodynnettdessa kaytetaan projektissa myos
testivetoista kehitystd, jolloin mahdollisiin virheitd aiheuttaviin kohtiin osataan
kiinnittdad jo ohjelmointivaiheessa enemman huomiota (Auvinen ym. 2005).
Arisholm ym. (2007) totesivat tutkimuksessaan myos, ettd pariohjelmoinnin
vaikutus virheiden maaraan riippuu kehitettavan ohjelmiston kompleksisuu-
desta ja mahdollisesti myos parin asiantuntijuuden tasosta. Kyseisessa
tutkimuksessa tehdyn kontrolloidun kokeen mukaan kompleksisen ohjelmiston
kehittamisessa pariohjelmoinnista on selkedsti eniten hyotyd, jos parin
asiantuntijuuden taso on molemmilla aloittelija (engl. junior) (Arisholm ym.

2007). Pareittain ohjelmoivat aloittelijat saivat tutkimuksessa 73 % enemman



98

oikeita vastauksia kuin vastaavalla tasolla olevat yksittdin ohjelmoijat
(Arisholm ym. 2007). Parin tietotason noustessa pariohjelmoinnin hydty
samantasoisiin yksittdin ohjelmoiviin kehittdjiin verrattuna laski: keskitason
parilla pariohjelmoinnista oli vain 4 % hyoty ja senioritasolla pariohjelmointi
vaikutti negatiivisesti tulokseen, eli yksittdin ohjelmoivat seniorit saivat 8 %
enemman oikeita vastauksia kuin pareittain ohjelmoivat seniorit (Arisholm ym.
2007). Naiden tutkimustulosten mukaan ammattilaisten kohdalla ei voida sanoa,
ettd olisi jarkevaa ns. "lyoda kaksi viisasta paata yhteen”. Parien muodostami-
sen tarkeyteen on kiinnittanyt huomiota myods Auvinen ym. (2005) ja he
esittavatkin, ettd jokaiselle tiimin jasenelle maariteltdisiin oma patevyystaso
(engl. competence level) ja samoin my0s kaikista tehtdvista arvioitaisiin niiden
vaikeustaso. Taméan avulla kuhunkin tehtavaan osattaisiin valita sithen tehta-
vaan sopiva pariyhdistelmd, esimerkiksi keskitasoiseen tehtdvaan voitaisiin
valita opetusmielessd korkean ja matalan patevyystason tiimin jasenet pariksi

(Auvinen ym. 2005).

Laadun paraneminen niakyy myo0s laajemmalla alalla kuin yksittdisten virhei-
den maaran vahenemiselld. Eradssa opiskelijaprojektissa havaittiin, ettd pareit-
tain ohjelmoitu toiminnallisuus sisdlsi keskimddrin vihemman rivejd, jonka
tutkijat olettivat johtuvan paremmasta suunnittelusta (Cockburn & Williams
2001). Parempaa suunnittelua edistaa empiiristen havaintojen mukaan myos se,
ettd useampi ohjelmoija on pariohjelmoinnin myo6ta paremmin perilla kehit-
teilld olevasta kokonaisuudesta, eli tiedonsiirto sujui pariohjelmoinnin ansiosta
jouhevammin. My0s oppiminen oli tehokkaampaa pariohjelmoinnin ansiosta.
Naihin paatelmiin oli tullut useampi tutkimus niin opiskelijaprojektien pohjalta
(Back, Milovanov, Porres & Preoteasa 2002, Canfora, Cimitile & Visaggio 2004,
Cockburn & Williams 2001) kuin aidossa kehitysymparistossa tehdyissa
tutkimuksissa (Auvinen ym. 2005, Chong 2005, Hulkko & Abrahamsson 2005,
Rumpe & Schroder 2002, Tessem 2003) sekd Dyba, Arisholm, Sjgberg ym. (2007)
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aikaisempia tutkimustuloksia kokoavassa teoksessaan. Esimerkiksi testaajien
tyota helpotti Auvisen ym. (2005) tekemassd tutkimuksessa se, ettd testaajat
pystyivat kommunikoimaan ja kyselemdan lisdtietoja useammalta ohjelmoijalta
tietystd ohjelmakoodin osasta. Laajemmassa, ympari maailmaa ldhetetyssa
kyselytutkimuksessa 17,8 % vastaajista mainitsi pariohjelmoinnin suurimmaksi
syyksi  ketterin  projektin  menestykseen  testivetoisen  kehityksen
ohella: “Koodaaminen tapahtui paljon nopeammin ja tiedonsiirto ohjelmoijien

valilla oli tiivistd” (Rumpe & Schroder 2002, 99).

Kirjoitettavan koodin laadun paranemisen lisaksi pariohjelmoinnilla uskotaan
olevan my0s positiivinen vaikutus tydilmapiiriin, koska pareittain tyoskentely
on monen tutkittavan mielesta ollut mielekkdampaa kuin yksin ohjelmoiminen
(Cockburn & Williams 2001, Hulkko & Abrahamsson 2005, Mannaro, Melis &
Marchesi 2004, Nosek 1998). Nopeampi virheiden huomaaminen ja tadten
laadukkaamman koodin kirjoittaminen nostaa myds monen tutkimuksen mu-

kaan ohjelmoijien itsetuntoa (Hulkko & Abrahamsson 2005).

Pariohjelmoinnin negatiiviset vaikutukset aiempien empiiristen tutkimusten

mukaan

Pariohjelmoinnin negatiivisina puolina on mainittu mm. ettd se vie resursseja
enemman kuin yksittdin ohjelmointi. Esimerkiksi Cockburnin ja Williamsin
(2001) tutkiman opiskelijaprojektin perusteella todettiin, ettd pariohjelmointina
tuotetun koodin tekemiseen meni 15 % enemman aikaa kuin yksin ohjelmoijilla,
mutta tuotettavan koodin laatu oli vastaavasti 15 % parempaa kuin
verrokkiryhmalla pariohjelmoinnin ansiosta. Hulkko ja Abrahamsson (2005)
huomauttavat kuitenkin neljan tapaustutkimuksensa keskindisen hajonnan
perusteella, ettd merkittavaa kasvua tai laskua ajallisessa hyodyssa ei voida to-
deta puoleen tai toiseen, titda tukee myos Nosekin (1998) aikaisemmin tekema

tutkimus.
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Hulkko ja Abrahamsson (2005) nostavat esille myos sen negatiivisen puolen,
ettd pariohjelmointi tyoskentelymuotona ei vain yksinkertaisesti sovi kaikille,
jolloin se véakisinkin tuo esille huonot henkilokemiat tai muut mahdolliset
konfliktit (Hulkko & Abrahamsson 2005). Pariohjelmoinnissa sosiaaliset taidot
ovatkin koetuksella. Esimerkiksi kritiikin antaminen ja sen vastaanottaminen
voi olla joillekin ohjelmoijille hyvin vaikeaa, mutta ilman naita taitoja on tiimilla
edessdaan vakavia kommunikaatio-ongelmia (Tessem 2003). Pareittain ohjel-
mointi voi olla myds joillekin ohjelmoijille hyvin raskasta, koska se vaatii
normaalia enemman keskittymistd (Ilieva, Ivanov & Stefanova 2004, Tessem

2003).

Pariohjelmoinnissa kannattaakin pitaa mielessd, millaisiin tilanteisiin se parhai-
ten sopii. Esimerkiksi Grossmanin, Bergin, Leipin ym. (2004) tekemassa empiiri-
sessa tutkimuksessa huomattiin, ettei pariohjelmointi ollut luonnollista web-
pohjaisen ohjelmiston kehittamisprojektissa, koska jokaisella ohjelmoijalla oli
siind selked oma osaamisalueensa. Tallaisessa tilanteessa pariohjelmointi ei ole
perusteltua, ellei sitda kdyteta esimerkiksi opetus— tai perehdytysmielessa.
Yksinkertaiset tehtavat koettiin myo6s sellaisiksi, joiden tekemiseen
pariohjelmointia ei empiiristen tutkimustulosten mukaan kannata kayttaa
(Fitzgerald, Hartnett & Conboy 2006, Hulkko & Abrahamsson 2005, Sutherland,
Viktorov, Blount & Puntikov 2007). Yksinkertaisiin ongelmiin onkin turha tuh-
lata kahden ohjelmoijan aikaa, jos taitava ohjelmoija pystyy ratkomaan ongel-

man jo koodia kirjoittaessaan (Fitzgerald ym. 2006).

Ketterain  projektityoskentelyn luonne aiheuttaa osaltaan ongelmia
pariohjelmoinnin tehokkaalle hyddyntdmiselle. Jos pariohjelmointia toteutetaan
esimerkiksi avokonttorissa, on keskeytyksiin, taukoihin ja aikataulutukseen
liittyvilta ongelmilta vaikea valttyd. Chongin (2005) etnografisesta tutkimuk-

sesta ilmenee, ettd tarkkailun alla olleet parit eivat saaneet tyoskennelld rau-
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hassa yli kahden - kolmen tunnin aikajaksoja. TyOskentely keskeytyi esimer-
kiksi muiden tiimin jdsenten kysyessa jotakin parin toiselta jaseneltd (Chong
2005). Fitzgeraldin ym. (2006) tekemissa haastatteluissa nousi esille tarve yhteis-
ten pelisdadntdjen kehittamiselle ja noudattamiselle. Haastatteluun osallistu-
neissa yrityksissa kaavailtiinkin pariohjelmoinnin pelisaannoiksi mm., etta
pariohjelmointia tehdessa otetaan myo6s muut samassa tilassa olijat huomioon
pitamalla keskustelun taso hiljaisena, pariohjelmointisessioille asetetaan sen
alussa selkedt tavoitteet ja ettd sessiot priorisoidaan korkealle, jotta yhteista ai-

kaa saadaan jarjestettya (Fitzgerald ym. 2006, 206).

Haastattelututkimuksen tulokset

”[Pariohjelmointi tarkoittaa sitd, ettd] kaikki tuotettu koodi on kirjoitettu kah-
den ohjelmoijan istuessa yhdella koneella” (Beck 1999b, 48)

Al A2 Bl C1 D1 D2 KA
1 3 2 0 3 2 1,8

Pariohjelmoinnin hy6dyllisyysaste

Pariohjelmointi oli hyodyllisyysasteikolla mitattuna vahiten arvostettu kay-
tanne haastateltavien keskuudessa, mutta silti yksikdan haastateltavista ei pita-
nyt sen hyodyntamista haitallisena projektille. Haastattelussa kaksi vastaajista
totesi, ettd heilla oli kokemusperdistd tietoa pariohjelmoinnista vain hyvin

rajoitetusti (A1, C1).

Pariohjelmoinnin maddaritelmd on ndin tiivistetyssd muodossa aika rajoittava,
joten ei ollut yllatys, ettei yksikddn haastateltavista ollut toteuttanut kaytannetta
taysin timan maaritelman mukaisesti. Suurin ero annettuun maaritelmaan oli
siind, ettda pariohjelmointia kdytettiin vain tapauskohtaisesti tarpeen niin vaati-
essa ja tdllaisessa kdytossa pariohjelmointi koettiin hyodylliseksi kaytanteeksi
yritykselle. Esimerkiksi haastateltava D1 mainitsi, ettd pariohjelmointi saisi

hyodyllisyysasteikolla arvosanan 1, jos sitd toteutettaisiin tismalleen maaritel-
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man mukaisesti, mutta vapaammin toteutettuna vain tarpeen mukaan

pariohjelmointi on yritykselle todella hyodyllinen kadytanne.

Haastatteluissa tuli selvasti ilmi, ettd pariohjelmointia hyddynnettiin yleensa
vain sellaisissa tilanteissa, joissa oli jokin kriittinen kohde, joka vaati laajaa
ymmarrysta ja kaksia aivoja. Tama tulos on samansuuntainen aiemmin
kirjallisuudessa havaittujen empiiristen tulosten kanssa (Fitzgerald, Hartnett &
Conboy 2006, Hulkko & Abrahamsson 2005, Sutherland, Viktorov, Blount &
Puntikov 2007). Pariohjelmoiden ratkaistavat ongelmat saattoivat koskea
esimerkiksi tekniseen toteutukseen liittyvia haasteita (D1), haastavien virheiden
loytamista (B1), laajojen kokonaisuuksien muutostditda (B1) tai uusien
tyontekijoiden perehdyttamista (D2). Yhdessa haastattelussa pariohjelmointia
kaytettiin osittain myos projektiryhméan keskustelun vélineend ja avaajana, eli
jos jokin sellainen tadrked asia tulee esille pariohjelmoinnin aikana, jota kannat-
taisi kdyda lapi koko porukan kanssa, kutsuttiin paikalle useampi ihminen
miettimdan kyseistd asiaa (D1). Yrityksessa C pariohjelmointia oli muokattu
niin paljon, ettd on kyseenalaista, voidaanko tdssa enda puhua pariohjelmoin-
nista: kaikki kirjoitettu koodi menee erityiselle “katselmointihyllylle”, josta joku
toinen kdy lukemassa ja kommentoimassa sen ja palauttaa sen jalkeen kommen-
toidun koodin kirjoittajalle (C1). Kaiken kirjoitetun koodin on tarkastellut
vahintaan kaksi silméparia, se vain ei tapahdu samassa tilassa tai samanaikai-

sesti.

Pariohjelmointia hyddynnettiin haastatelluissa yrityksissa aika monenkirjavasti,
kayttoaste vaihteli ldahes paivittdisestd kadytostd muutamaan kertaan koko
projektin aikana, silloinkin vain tiukoissa tilanteissa. Padosin pariohjelmointiin
turvauduttiin kerran tai kaksi kertaa Scrumiin liittyvan sprintin aikana, eli toi-

sin sanoen keskimdaarin kerran viikossa. Yhdessda haastattelussa mainittiin
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avotoimiston edesauttavan pariohjelmoinnin luontevaa hyodyntamista

paivittaisessa tyossa (D1).

Parien muodostamiseen ei ollut missdan yrityksessa erityisid vaatimuksia (vrt.
Arisholm, Gallis, Dyba & Sjeberg 2007, Auvinen, Back, Heidenberg ym. 2005),
mikd  johtunee  pariohjelmoinnin  kayttOasteesta  projekteissa.  Kun
pariohjelmointia hyodynnetdan vain sita vaativien ongelmien tullessa esiin, pa-
riksi pyydetaan haastattelujen mukaan poikkeuksetta vain muista kehittdjista
sellainen henkild, joka osaa kyseisessda ongelmassa auttaa. Luultavasti tilanne
olisi kuitenkin toinen, jos pariohjelmointia ryhdyttaisiin tekemaan naissa
yrityksissa pysyvand tyomuotona, jolloin parien valinnalla olisi suurempi
merkitys tyon etenemiseen. Henkilokemioiden on kuitenkin toimittava parin
valilla lyhyissdkin pariohjelmointihetkissa: “Todella tehokas tapa toimiessaan.
Tama (pariohjelmointi) on hyvd, kun siihen 16ytyy oikeanlaiset ihmiset ja jokin

tiukka juttu, mika pitad vaantaa.” (A2)

Kysyttdessa pariohjelmoinnin positiivisia vaikutuksia ja hyvia puolia, vastauk-
sissa nostettiin esille mm. kehitettdvan koodin laadun parantuminen, perustee-
naan se, etta kaksi silmdparia huomaa paremmin virheita kuin yksi (A1, B, C1,
D1). Tama on samoilla linjoilla aiemmin kasiteltyjen tutkimustulosten kanssa
(esim. Hulkko & Abrahamsson 2005). Aikaisempien tutkimusten mukaisesti
pariohjelmoinnin koettiin auttavan myos tiedon ja uusien ideoiden jakamisessa
tiimin kesken (B1, C1, D1), sekd uuden tyontekijan perehdyttamisessa (D2, C1).
Pariohjelmointi pakottaa arvioimaan sitd, mitd ollaan tekemassa (D1), jolloin
tehdyt paatokset ja ratkaisut ovat paremmin perusteltuja kuin yksin ohjel-
moidessa.

”Uusi tyontekija oppii pariohjelmoinnin avulla uusia kaytanteita ja siina

tulee paremmin kyseltya enemman asioista seka tyontekija oppii parhai-
ten, mita kaikkia asioita pitdisi tehda ja milla tavalla.” (D2)
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Kuten jo tdaman alaluvun alussa todettiin, yksikaan haastatelluista yrityksista ei
kayttanyt pariohjelmointia kdytanteen maaritelman mukaisesti jatkuvasti. Kaik-
kien tehtdavien ratkaiseminen pariohjelmoiden oli haastateltavien mielesta
suorastaan jarjetonta (D2), koska se vaatii luonnollisesti enemman tiimin aikaa
kuin yksin ohjelmointi (B1, D1). Tama havainto on myos aiempien tutkimusten
kanssa samoilla linjoilla, vaikka merkittavia tutkimustuloksia suuntaan tai toi-

seen ei ole viela saatavilla.

Hulkon ja Abrahamssonin (2005) havaintojen mukaisesti myos ihmisten
henkilokemioiden kohtaaminen pariohjelmoinnissa koettiin joissakin tapauk-
sissa ongelmalliseksi. Pariohjelmointi ei vain oikein toimi hyvin kaikkien ihmis-
ten kanssa (Al, A2, Bl) tai missa tilanteessa tahansa (A2, B1, D1).
Ohjelmointitehtavaan keskittyminen voi olla hyvin vaikeaa, esimerkiksi jos pari
on kovin puhelias, puhumattakaan siitd, jos kaikilla koneilla avotoimistossa
hyodynnettaisiin pariohjelmointia ja keskusteltaisiin (D1). Kyseiseen ongel-
maan voisi kuitenkin auttaa aiemmin mainitut Fitzgeraldin, Hartnettin ja

Conboyn (2006) hahmottelemat yhteiset pariohjelmoinnin pelisaannot.

5.3.2 Koodin yhteinen omistajuus

Koodin yhteinen omistajuus (engl. collective code ownership) on hyvin luonnolli-
nen lisd pariohjelmoinnille. “Kaikki, jotka ndkevéat jossakin koodin osassa
mahdollisuuden lisdtd koodin arvoa, ovat velvoitettuja myos tekemdan niin,
missa vaiheessa tahansa” (Beck 1999b). Yhteinen koodin omistajuus tarkoittaa
myo0s sitd, ettd kaikki kehittdjat ovat vastuussa kehitteilla olevasta ohjelmistosta
kokonaisuudessaan. Jotta tima kaytanne voisi oikeasti toimia kdytdnndssd, on
jokaisen kehittdjan sitouduttava yhteisiin koodauskaytanteisiin, joka on myos

yksi XP:n kaytanteista. (Beck 1999b)
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Aikaisemmat empiiriset tutkimukset

Rumpen ja Schroderin (2002) tekemién kyselytutkimuksen mukaan koodin
yhteinen omistajuus oli kaikista laajimmin kdaytossa XP:n eri kaytanteistd, koska
se oli helpoin asia toteuttaa XP-projektissa. Begelin ja Nagappanin (2007) vield
laajemmalti toteutetussa tutkimuksessa saatiin samankaltaisia tuloksia: noin 45 %
vastaajista kdytti koodin yhteistd omistajuutta aina projekteissaan, jonka lisaksi
noin 20 % hyo6dynsi kdytannettd joskus. Salon ja Abrahamssonin (2008) teke-
maan kyselytutkimukseen osallistui 35 projektia 18:sta eri sulautettuihin
jarjestelmiin  erikoistuneesta yrityksesta ympdri Euroopan. Kyseisessa
tutkimuksessa kyselyn tulokset olivat hyvin selkedt koodin yhteisen omistajuu-
den kannalta: kyselyssa tuli kdytanteesta ainoastaan positiivista palautetta ja
kdaytinteen kayttdaste oli samaa Iuokkaa edelld mainitun Begelin ja
Nagappanin (2007) tutkimuksen kanssa. Kaytanteen positiivisiksi puoliksi
luokiteltiin koodin laadun paraneminen (Back, Milovanov, Porres & Preoteasa
2002) ja ettd useammalla tiimin jasenelld on parempi kasitys kehitettavasta koo-
dista, jolloin esimerkiksi tiimin jasenten vaihtuvuus ei ole yhtd suuri ongelma
kuin aiemmin (Back ym. 2002, Fitzgerald, Hartnett & Conboy 2006, Gittins,
Hope & Williams 2002).

Koodin yhteisen omistajuuden haasteena nahtiin taas isojen tiimikokojen
yhteensovittaminen yhteisen koodin omistajuuden kanssa (Fitzgerald, Hartnett
& Conboy 2006) ja yhteisomistajuus sellaisissa tiimeissd, joissa osaamisalueet
ovat hyvin erilaiset (Grossman, Bergin, Leip ym. 2004). Gittinsin ja Hopen (2001)
tekemdssa tutkimuksessa yksi yhdeksdstd tutkimuksen osallistuneesta huo-
mautti, ettd kdytanteen kayttoonoton alkuvaiheessa hanesta tuntui silta, etta
koodin laatu vain huononi, kun joku muu kavi tekemdssa siihen muutoksia.
Tutkimuksessa ei kuitenkaan kerrottu, tapahtuiko tilanteessa muutoksia
kdaytanteen vakiintumisen myoéta (Gittins & Hope 2001). Koodin yhteinen

omistajuus aiheutti my6s Tinglingin ja Saeedin (2007) havaintojen mukaan
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aluksi ongelmia tutkittavien keskuudessa: kehittdjat pitivat tiukasti
kiinni “omasta koodistaan”. Kaytannettd alettiin kuitenkin ajan myo6ta arvostaa

kehittdjienkin keskuudessa enemman (Tingling & Saeed 2007).

Haastattelututkimuksen tulokset

“[Koodin yhteinen omistajuus on sitd, ettd] kuka vain voi muuttaa mita tahansa
koodin osaa jarjestelmassa milloin vain.” (Beck 1999b, 48)

Koodin yhteisen omistajuuden Al A2 Bl C1 D1 D2 KA
hyodyllisyysaste - - 3 3 3 3 3

Koodin yhteinen omistajuus oli kdytdssa kolmessa haastatellussa yrityksessa B,
C ja D, joissa kaikki haastateltavat pitivat kaytdnnetta erittdin hyodyllisena.
Yrityksissa kdytannetta myos hyodynnettiin lahes poikkeuksetta maaritelman
mukaisesti. Yrityksessd C erona maddritelmdan oli se, ettd muutoksia ei voi
tehda ihan milloin vain ja minne vain, vaan jo pariohjelmoinnin yhteydessa
mainittu “katselmointihylly” takaa, ettd muutosehdotuksen on nahnyt myos
joku muu tiimin jdsenistd. Samankaltainen tehtyjen muutosten jarkevyyden
varmistamiskeino on myo0s yrityksessa D. Sielld jokainen tiimin jasen voi mer-
kita yhteiseen koodiin epailyttavat ratkaisut, joiden vakavuutta mietitian sen
jalkeen yhdessa. Jos havaittu asia on riittdvan paha, se voidaan merkita koodiin
niin, ettei se mene jarjestelman integraatiotestauksesta lapi ennen kuin kyseinen
kohta on korjattu (D1). Haastateltavien projekteissa kaikentyyppiset koodit oli-
vat  yhteisomistajuudessa lukuun ottamatta sellaisia koodin osia,

nk. “peruspalikoita”, joita hyodynnetaan useissa eri projekteissa (D2).

Koodin yhteisen omistajuuden hyviksi puoliksi haastateltavat listasivat mm.
koodin luettavuuden paranemisen (B1, C1, D1, D2), laadun paranemisen (B1,
D1), kommentoinnin ja selkeyden lisaantymisen (C1, D1), tekemisen
lapindkyvyyden lisdadntymisen (D1) sekd jdrjestelmdn integroimisen

helpottumisen (B1). Kun koodi on tiimin yhteisessda omistajuudessa, yksi



107

selkeimmista eduista on se, ettd kokonaisuuden hallinta on helpompaa. Tiimin
jasenet ovat talloin paremmin tietoisia kehitettdvan systeemin suuremmista lin-
joista, esimerkiksi arkkitehtuuriratkaisuista ja luokkarakenteista (D1). Helpo-
tusta koodin yhteisomistajuus tuo myo6s muuttuviin tiimeihin, kun kukaan ei
lahtiessdaan vie kaikkea omaa koodia koskevaa tietoa mennessidan, vaan use-
ampi ihminen on osallistunut sen kehittamiseen (B1). My0s tieto siitd, etta
muutkin tarkastelevat ja mahdollisesti myos korjailevat kirjoittamaasi koodia,
auttaa automaattisesti noudattamaan mahdollisia koodausstandardeja, kirjoitta-
maan koodiin enemman selventdavia kommentteja seka kyseenalaistamaan omia
ja muiden tekemia ratkaisuja entista paremmin (B1). Toiselta kantilta katsottuna
rehellisen palautteen antaminen helpottuu yhteisomistajuuden myota, koska
kaikki ovat vastuussa koodista kokonaisuutena (B1), jolloin jotakin tiettyd koo-

din osaa koskevaa kritiikkia ei tarvitse kenenkaan ottaa itseensa (C1).

Huonoja puolia kysyttdessa ei niita juurikaan mainittu. “Mitdan huonoja puolia
ei tule mieleen, koska tdma on ainoa jarkeva tapa, jolla tama asia kannattaa hoi-
taa.” (B1) Tama tulos on samanlainen, mitd (Salo & Abrahamsson 2008) ovat
saaneet myOs omassa laajemmassa kyselytutkimuksessaan, jossa kaytannetta
hyodyntavilla yrityksilld oli vain ja ainoastaan positiivista sanottavaa koodin
yhteisestd omistajuudesta (Salo & Abrahamsson 2008). Ainoana huonona puo-
lena yksi haastateltavista naki sellaisen tilanteen, etta koodiin tehdaan muutok-
sia tietamattd, mihin kaikkeen kyseiset muutokset voivat loppujen lopuksi
vaikuttaa (D2). Tama mahdollisuus on kuitenkin kompensoitu automaattisilla
testeilld, joten tdmdkddn ei ole vakava puute haastateltavan mielestd koodin
yhteisessd omistajuudessa (D2). Haastatteluissa saadut tulokset ovat samoilla

linjoilla aikaisempien empiiristen tutkimusten kanssa.
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5.3.3 Testivetoinen kehitys

Testivetoisella kehitykselli (engl. test-driven development, lyh. TDD) tarkoitetaan
XP:ssa sitd, ettd testit pyritdan kirjoittamaan ennen varsinaisen ohjelmakoodin
kirjoittamista. Nama testit voidaan jakaa kahteen luokkaan: yksikkotestaukseen
(engl. unit testing), jossa testien kirjoittamisesta vastaavat ohjelmoijat, seka

asiakkaan kirjoittamiin toiminnallisiin testeihin (engl. functional tests). (Beck

1999a)

Yksikkotestauksella tarkoitetaan ohjelmoijien kirjoittamia testeja, jotka testaavat
nimensa mukaisesti jonkin yksittdisen toiminnallisuuden toimivuutta.
Yksikkotestit toimivat ohjelmoijien tukena ja varmistuksena siita, etta kirjoitettu
koodi on toimivaa. Beck (1999b) vertaa yksikkotestien kirjoittamista vedonlyon-
tiin, joka kannattaa, jos jostakin syysta ohjelmoijan olettamukset osoittautuvat
vaariksi, koskivatpa olettamukset testien toimivuutta silloin kun niiden ei ole-
tettu toimivan tai sitd, kun jokin testi ei mene ldpi silloin kun sen oletetaan
menevdan. Kirjoitetun koodin tulee ldpdista sataprosenttisesti kaikki automaatti-
set yksikkotestit, koska niita kirjoitetaan vain sellaisissa tapauksissa, joissa
ohjelmoija on epdvarma toteutuksen monimutkaisuudesta, rajapinnoista,

olosuhteista tai muusta vastaavasta. (Beck 1999b)

Asiakkaan kirjoittamat toiminnalliset testit ovat yksikkotesteihin verrattuna
hieman vahemman kriittisida ohjelmiston toiminnan kannalta. Testeja kirjoite-
taan testaajan avulla tarina kerrallaan, ja niiden avulla pyritaan varmistamaan,
ettd tuotteessa on kaikki vaaditut toiminnallisuudet ja ettd ne toimivat niin kuin

niiden pitadkin. (Beck 1999b)

Testivetoisen kehityksen hyotyja perustellaan my0s silld, ettd se pakottaa
kehittdjat miettimdan kehitettdvan koodin tarkoitusta ja toiminnallisuutta en-

nen itse ohjelmakoodin Kkirjoittamista. Testivetoisen kehityksen uskotaankin
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parantavan kirjoitettavan koodin laatua ja se varmistaa myos sen, etta kaikki

kirjoitettava koodi tulee varmasti testattua. (Leffingwell 2007a)

Aikaisemmat empiiriset tutkimukset

Testivetoinen kehitys on pariohjelmoinnin ohella yksi kasitellyimmista yksittai-
sistd kdytanteistd alan kirjallisuudessa, joten siitd 10ytyy runsaasti empiirisia
tutkimustuloksia sekd tuloksia kokoavia teoksia. Usein kdytdnnettd ei kuiten-
kaan toteuteta aivan edelld kirjoitetun maaritelman mukaisesti. Useimmiten
ero on siing, etta asiakkaan kirjoittamista testeistd ei edes puhuta testivetoisen
kehityksen yhteydessa. Tama johtunee siitd, ettd TDD:ta kasitteena ei aina miel-
leta yhdeksi XP:n kdytanteeksi, vaan erilliseksi testaustavaksi, jolloin asiakkaan

rooli testausprosessissa ei ole niin merkityksellinen.

Testivetoinen kehitys jakaa pariohjelmoinnin tavoin voimakkaasti mielipiteita
aiemmin tehdyissa empiirisissa tutkimuksissa. Taman huomasivat myo6s Sini-
aalto ja Abrahamsson (2007) tekemadssdan tutkimuksessa, jossa kartoitettiin
aikaisempia tutkimustuloksia testivetoisesta kehityksestd seka toteutettiin
kolme omaa tapaustutkimusta eri ohjelmistoprojekteissa. Kasitys testivetoisen
kehityksen hyodyllisyydesta tuntui riippuvan paljolti siitd, oliko kdytannettad
kaytetty tutkitussa yrityksessa tai tiimissa jo kauan, vai oliko se otettu kayttoon
vasta siita tehtavan tutkimuksen my6ta. Uutena kadytanteena testivetoinen kehi-
tys vaatii aivan uudenlaista ajattelua ja enemman totuttelemista kehittdjilta, ja
tama voi aiheuttaa haluttomuutta opetella koko kédytannetta (Grossman, Bergin,
Leip ym. 2004, Melnik & Maurer 2004, Siniaalto & Abrahamsson 2007).
Testivetoisuus myos vie enemmaéan aikaa normaaliin testaukseen verrattuna
(Siniaalto & Abrahamsson 2007). Melnikin ja Maurerin (2004) tutkimassa
opiskelijaprojektissa testivetoista kehitystd kuvailtiin takaperoiseksi kaytan-
teeksi ja sen omaksuminen koettiin hyvin vaikeaksi, koska testivetoisessa

kehityksessa on oikeastaan enemmain kyse suunnittelusta kuin testauksesta.
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Oppilailla oli myo6s vaikeuksia hahmottaa testivetoisuuden hyodyllisyytta lyhy-
ella tahtdimella (Melnik & Maurer 2004). Jos testivetoista kehitysta otetaan kayt-
toon sellaisessa yrityksessd, jossa vastaavaa testaustapaa ei olla koskaan
aikaisemmin hyodynnetty, on ensiarvoisen tdrkeaa, ettda kehittdjat todella
sitoutuvat kaytanteeseen (Gittins & Hope 2001). Testivetoisen kehityksen
haastavuudesta kertoo my0s se, etta tehdyissa kyselytutkimuksissa testivetoi-
sen kehityksen kayttoprosentti oli selvasti alhaisempi kuin muilla XP:n kaytan-
teilla: Begelin ja Nagappanin (2007) laajan kyselytutkimuksen mukaan testive-
toista kehitysta hyodynsi jatkuvasti vain 15 % vastaajista, vastaava luku Salon ja
Abrahamssonin (2008) tutkimuksessa oli 18 %. Edelleen Salon ja
Abrahamssonin (2008) tutkimuksessa listattiin testivetoinen kehitys yhdeksi
vahiten arvostetuksi kdytanteeksi; 12 % vastaajista oli kdytanteesta vain huonoa

sanottavaa.

On testivetoisesta kehityksesta empiirisissa tutkimuksissa myos hyvaa sanotta-
vaa. Menetelmén alkuperdisen idean mukaan sen tulisi nostaa koodin laatua
(Leffingwell 2007a) ja timdn onkin todettu kaytanteen hyvéaksi puoleksi muuta-
massa tutkimuksessa (Begel & Nagappan 2007, Melnik & Maurer 2004, Siniaalto
& Abrahamsson 2007, Tessem 2003). Vaikka Siniaallon ja Abrahamssonin (2007)
kokoavassa tutkimuksessa testivetoisen kehityksen uskottiin vaikuttavan koo-
din laatuun positiivisesti, sen positiivinen vaikutus koodin suunnitteluun on
kuitenkin kyseenalaista kirjoittajien omien tapaustutkimusten perusteella.
Erdogmuksen, Morision ja Torchianon (2005) tutkiman opiskelijaprojektin
perusteella tultiin siihen lopputulokseen, ettd vaikka testivetoisuus ei tuottanut
parempilaatuista koodia, sen ansiosta laatu oli tasaisempaa kuin verrokkiryh-
malla. Koodin yhtendisyys ja suunnitelmallisuus eivat valttamatta ole niin sel-
via seurauksia testivetoisen kehityksen kadytosta kuin kirjallisuudessa annetaan
ymmartdd (Siniaalto & Abrahamsson 2007), mutta esimerkiksi Begelin ja

Nagappanin (2007) tutkimuksessa testivetoisuuden koettiin kuitenkin paranta-
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van ohjelmiston suunnittelua, arkkitehtuuria ja suorituskykya (Begel &

Nagappan 2007, 6).

Koodin hahmottamiseen testivetoisesta kehityksestd tuntuu kuitenkin olevan
hyotyd, sen koettiin antavan kehitettavalle koodille selkedn fokuksen
(Erdogmus, Morisio & Torchiano 2005, Fitzgerald, Hartnett & Conboy 2006)
ja  ”se antoi ohjelmoijille paremman ymmartamyksen siitd, mita
toiminnallisuuksia ohjelmalta vaaditaan asiakkaan nakokulmasta katsottuna.”
(Fitzgerald ym. 2006, 206). Virheiden maarallinen vaheneminen ja niiden nope-
ampi korjaaminen mainittiin useammassa Siniaallon ja Abrahamssonin (2007)
kasittelemédssa lahteessa seka Begelin ja Nagappanin (2007) tutkimuksessa
testivetoisuuden positiiviseksi puoleksi, jonka ansiosta testausprosessin koettiin
myos nopeutuvan (Melnik & Maurer 2004). Muutoin testivetoisesta kehityk-
sestd saadut tutkimustulokset ovat hyvin hajanaisia. Mainittuja hyotyja oli mm.
nopeampi oppiminen (Erdogmus, Morisio & Torchiano 2005), pienempi
uudelleenmuokkaamisen vaiva (Erdogmus, Morisio & Torchiano 2005),
testikattavuuden parantuminen (Siniaalto & Abrahamsson 2007), testien
toimiminen osittain ohjelman dokumentaationa (Siniaalto & Abrahamsson 2007)

sekd suorituskyvyn parempi ennustettavuus ja yksikkotestaamisen lisdantymi-

nen (Siniaalto & Abrahamsson 2007).

Haastattelututkimuksen tulokset

"Testivetoisessa kehityksessa testaajat kirjoittavat koko ajan yksikkotestejd,
jotka pitdaa lapdista virheettomasti, jotta kehitystyd voi jatkua. Asiakkaat
kirjoittavat testejd, joidenka ldpdisseitd toiminnallisuuksia voidaan pitda val-
miina.” (Beck 1999b, 47)

Testivetoisen kehityksen A1l A2 Bl C1 D1 D2 KA
hyodyllisyysaste 2 3 1 2 3 3 2,3

Suurin muutos menetelman maaritelmaan nahden oli sing, etta asiakas harvem-

min kirjoitti mitddn testejd. Asiakkaan kirjoittamien testien suhteen haastatel-
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luissa yrityksissa oli siis hyvin samansuuntainen linjaus kuin suurimmalla
osalla edelld kasitellyistd empiirisen tutkimuksen kohteista. Ainoastaan yksi
haastateltavista ilmoitti, ettd my0s asiakas osallistuu testausprosessiin kirjoitta-
malla testeja, jotka valmistuvan ohjelmiston tulee lapaista (D2). Asiakkaan
kanssa saatettiin kuitenkin miettid, kuinka toteutettava tehtava todennetaan tai
kuinka toteutetut toiminnallisuudet asiakkaalle naytetaan (C1). Osa vastaajista
totesi, etta testivetoisen kehityksen hyddyntaminen on kunkin kehittdjan oma
valinta, kunhan testit tulevat tavalla tai toisella tehtya (B1, D1). Yrityksessa B
tyypillisin tilanne, jossa tukeudutaan testivetoiseen lahestymistapaan, on ohjel-
massa olevien virheiden Kkorjaaminen. Yrityksessa A testivetoisuutta
hyodynnettiin arviolta yhdessa projektissa neljasta, riippuen projektin luon-
teesta ja tiimin halukkuudesta (A1, A2). Vain yrityksen D haastateltavat kertoi-
vat kdyttavansa testivetoista ldhestymistapaa projekteissaan ldhes poikkeuk-
setta. Toinen heista arvioi, ettd noin 50 % — 75 % koodista kirjoitetaan testit
etukdteen (D1). “Osa koodista on sellaista, jota ei nykyteknologialla edes pysty
testaamaan. Kaikki liiketoimintalogiikkaa ja tietokantoja koskeva koodi testa-

taan.” (D1)

Testivetoisen kehityksen hyvana puolena haastateltavat nakivat sen, ettad testien
kirjoittamisen jdlkeen voi levollisemmin mielin koskea myos koodiin, koska
etukateen kirjoitetut testit pitavat huolen koodin toimivuudesta my0s lisaysten
jalkeen (B1, C1, D1). ”Ei ole mitdan hyvaa syyta siihen, miksei yksikkotesteja
kirjoitettaisi. Jos niitd ei olisi, koodin ylldpito olisi ihan alytonta. Silloin mihin-
kaan ei uskaltaisi tehdd mitaan muutoksia, ettei sovellus hajoaisi.” (D2) Koodin
laadun todettiin parantuvan, jos testit on kirjoitettu fiksusti ja ne ovat tarpeeksi
kattavia (Al). Kuten aikaisemmissakin empiirisissa tutkimuksissa, yksi koe-
tuista positiivisista vaikutuksista liittyi koodin parempaan ymmartamiseen ja
asioiden tarkasteluun uudelta kantilta (A2, D1). Testivetoinen kehitys koettiin

my06s luontevaksi pariksi jatkuvan integraation kanssa (C1). Testivetoisesta
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kehityksesta sanotaan olevan hyotya siind, etta se auttaa hahmottamaan seuraa-
vaksi kirjoitettavaa koodia ja ettd sen avulla 16ydetdan virheet helpommin. Kun
haastateltavia pyydettiin arvioimaan, kuinka heiddn mielestddn hyoty jakaan-
tuu naiden kahden vaittaman valilla, keskimaarin vastaukset olivat sen kan-
nalla, ettd testivetoisuus auttaa virheiden loytdmiseen enemman (66 %) kuin

koodin hahmottamiseen (33 %).

Kaytanteen huonoksi puoleksi lahes kaikki haastateltavat mainitsivat sen
vaativuuden ja siitd johtuvan hitauden (A1, A2, C1, D1, D2). Testivetoista kehi-
tystd on my0Os vaikea perustella asiakkaalle, koska asiakkaan ndkokulmasta
katsottuna testien etukdteen suunnittelu ei ole tuottavaa tyota (A1l). Testien laa-
juutta ja monimutkaisuutta voi olla my06s vaikea arvioida, jotta testeista tulisi
tarpeeksi kattavat, mutta kuitenkin yllapidettavat (D1). Kuten aikaisemmin
kirjallisuudessakin on todettu, testivetoinen kehitys on osittain kehitettavan
ohjelman etukateen suunnittelua, joka ei ole valttamatta yhta helppoa (A2) tai

mielekasta (D2) kuin suunnittelu koodin edetessa.

5.3.4 Jatkuva integraatio

Jatkuva integraatio (engl. continuous integration) tarkoittaa sitd, ettd pdivan ai-
kana tuotettu koodi integroidaan ja testataan vahintdadn kerran paivassa,
mieluummin useampaan kertaan pienemmissa erissa. Tadlld pyritdan takaamaan
se, ettd ohjelmisto on vahintdan jokaisen tyopdivan lopussa varmasti toimiva ja
taysin testattu. Koska integraation ja siihen liittyvan testauksen tekevat ne
kehittdjat, jotka ovat integroitavan koodinpatkan kirjoittaneet, ei ole myodskaan
epaselvaa, kenen vastuulla mahdollisten esiin tulevien virheiden korjaaminen

on. (Beck 1999Db)

Aikaisemmat empiiriset tutkimukset

Jatkuvasta integraatiosta 16ytyy hyvin vahan empiirisia tutkimustuloksia, joissa

olisi keskitytty nimenomaan tamdn vyksittdisen kdytanteen vaikutukseen
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ohjelmistotuotantoon. Tama on yllattavaa siina mielessa, etta esimerkiksi tyoka-
luja taman toteuttamiseen on tarjolla runsain madrin ja kdytinne on laajalti
hyodynnetty (van der Storm 2008). Begelin ja Nagappanin (2007)
kyselytutkimukseen vastanneista ldhes 60 % hyodynsi jatkuvaa integraatiota
osana kehitystyotaan. Tutkimuksessa mainittiin jatkuvan integraation auttavan
erityisesti siind, etta julkaisut saatiin my0s asiakkaan nédhtaville nopeammassa
aikataulussa, jolloin oli enemman aikaa antaa palautetta kehitettavasta tuot-
teesta ja testata toiminnallisuuksia ja pohtia vield tekemattomien
toiminnallisuuksien todellista tarvetta (Begel & Nagappan 2007). ”Kun integroi-
daan aikaisessa vaiheessa ja usein, tuotetta voidaan my®0s testata aikaisessa vai-
heessa ja usein.” (Begel & Nagappan 2007, 6). Ferreiran ja Cohenin (2008) teke-
massa tapaustutkimuksessa todettiin niin ikdan jatkuvan integraation vaikutta-
van positiivisesti siihen, ettd ohjelmiston virheet havaittiin aikaisemmin ja ta-

man ansiosta ohjelmistoprojektien hallittavuus oli myos parempaa.

Haastattelututkimuksen tulokset

”“[Jatkuvan integraation periaate on:] integroi ja rakenna jarjestelma monta ker-
taa pdivassa aina kun jokin tehtdva on saatu valmiiksi” (Beck 1999b, 47)

Jatkuvan integraation hyddyllisyysaste A1 A2 Bl C1 D1 D2 KA
- 3 3 2 3 3 28

Haastateltavat olivat sitd mieltd, ettd jatkuva integraatio oli XP:n kaytanteista
toiseksi hyodyllisin ja sitd my0s toteutettiin yrityksissa usein esitetyn maaritel-
man mukaisesti. Muutamassa yrityksessa erona maaritelmaan oli ainoastaan se,
ettd integrointia ei valttamatta tehty montaa kertaa pdivan aikana. Haastatelta-
vien yrityksissd jatkuva integrointi ja testaus kulkivat hyvin tiukasti yhdessa
paketissa, joka nakyi my0s vastauksista. Integrointi ja testaus olivat hyvin pit-
kalle automatisoituja yrityksissd, ja koko jdrjestelman integrointi ja sen yhtey-
teen liittyvat testit ajettiin vahintdaan kerran vuorokaudessa. Yleensa raskaam-

mat integraatiotestaukset tehtiin 6isin, jolloin testattavana oli koko jarjestelma,
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mukaan lukien siihen liittyvat tietokannat (A2, C1), mutta joissakin tapauksissa
integraatiotestaus tehtiin aina, kun jarjestelmdan lisataan joku uusi pala koodia

(B1, D1, D2).

Jatkuvan integraation (ja siihen tiiviisti liittyvan integraatiotestauksen) hyvina
puolina nahtiin mm. se, ettd sen avulla testaus ei jaa pelkastaan kehittajien aja-
mien testien varaan, vaan jatkuva integraatio pitdaa huolen testien ajamisesta
vahintaan kerran paivassa (B1). Taman lisaksi testit ajetaan talloin “taysin puh-
taalta pOoydalta joka kerta, joten se on luotettavampaa testausta kuin yksittdisten
kehittajien omalla koneella tehty testaus.” (B1) Jatkuvan integraation ansiosta
kehittdjat ovat myOs paremmin ajan tasalla siitd, missd menndan ja toimiiko
kaikki odotusten mukaisesti (A2, C1). Tama lisaa myo6s luottamusta tehtyyn
ohjelmistoon (B1). Turhat huolimattomuusvirheet huomataan ajoissa jatkuvan
integraation ja siihen liittyvan testauksen ansiosta (D2), jolloin voidaan olla var-
moja riittdvastd laadusta (D1). Jatkuvaan integraatioon liittyvien tyokalujen
avulla tyoskentely helpottuu muullakin tavalla. Erityisen hyvana koettiin jarjes-
telma, joka ilmoitti asianosaisille, ettd mika meni jarjestelmassa integraation jal-
keen rikki (A2). Yhdessa yrityksessa jatkuvassa integraatiossa testattiin, 10y-
tyiko koodista kullekin kirjoitetulle metodille oma testitapaus ja kommentit,
jolloin voitiin varmistua, ettd koodi pysyy luettavana ja ettd se tulee my0s
testattua (D1). Taman lisdksi koodiin sai lisdta erityisen merkinnan “review ta-
gin”, jos kyseinen koodinpalanen oli huonosti kirjoitettu tai muuten epailyttava.
Talloin se ei mene integraatiotesteistd lapi ja koodin kirjoittajan on pakko miet-

tid ratkaisunsa uudelleen (D1).

Jatkuvan integraation haasteeksi muutama haastateltava mainitsi kehitettavien
ohjelmistojen laajuuden. “Jatkuva integraatio olis hienoa, jos sen sais tehtya
taydellisend, mutta sithen menee varsin paljon ponnistelua, ettd paasee edes

lahelle.” (C1) Usein jdrjestelmat ovatkin niin laajoja, ettd niiden ajaminen ja
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testaaminen tuotantoymparistoa vastaavassa ymparistossa ei ole enda tehokasta
(C1). Laajoissa hankkeissa integroitavat palaset saattavat olla niin laajoja, etta

ne helposti rikkovat kokonaisuuden.

“Jos joku osa toteutetaan kokonaan uudestaan, niin voi olla ettei siina
toimi pitkdan aikaan mikadn, eika sitd saa kdannettya eika testattua. Sil-
loin pahimmillaan koko jatkuvan integraation koneisto seisoo.” (A2)

Muutoin haastateltavilla ei ollut itse jatkuvasta integraatiosta negatiivista

sanottavaa.

5.3.5 Jatkuva asiakkaan ldsndolo

Jatkuvalla asiakkaan lidsndololla (engl. On-Site Customer) tarkoitetaan lahinna sitd,
ettd asiakas on hyvin tiiviisti mukana ohjelmiston kehitysprosessissa. Alalu-
vussa 2.3.2 kasiteltiinkin jo asiakkaan roolia XP-projektissa, jolloin mainittiin
asiakkaan yhdeksi tehtavaksi testitapausten kirjoittamisen. Ilman asiakkaan
kanssa kirjoitettuja toiminnallisia testeja XP-tiimi ei voi varmasti tietda, mita
asiakas todella kehitettdvalta ohjelmistolta vaatii. Kirjoitettujen testitapausten
avulla XP-tiimi voi todellakin keskittyd vain asiakkaalle olennaisten
toiminnallisuuksien kirjoittamiseen. Kun asiakas on projektiryhman kaytetta-
vissd jatkuvasti, tiimi voi kysyd asiakkaan mielipidetta esimerkiksi tehtdvien

prioriteettiasteeseen paivittdisella tasolla. (Beck 1999b)

Aikaisemmat empiiriset tutkimustulokset

Rumpen ja Schroderin (2002) kyselytutkimukseen osallistuneet hyddynsivat
jatkuvaa asiakkaan lasndoloa hyvin harvakseltaan, asteikolla nollasta yhdek-
sdaan kayttoaste oli vain 4,09. Begelin ja Nagappanin (2007) kyselytutkimuksessa
noin 33 % vastaajista hyodynsi jatkuvaa asiakkaan ldsnaoloa aina. Useimmiten
syynd vahdiseen kayttoasteeseen oli se, ettd asiakas ei ollut yksikertaisesti
kaytettavissa niin usein kuin projekti olisi vaatinut (Rumpe & Schroder 2002).

Vaikka Tessemin (2003) tutkimuksessakin oli vililld ongelmia asiakkaan
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tavoittamisessa (asiakas ei ollut lasna projektissa koko ajan), kaikki kuusi kysei-
seen tutkimukseen osallistunutta ohjelmoijaa kokivat asiakkaan osallistumisen
projektiin hyvin arvokkaana lisand. Asiakkaan ldsndolo toi parhaimmillaan
valitonta palautetta paivittdin ohjelmiston kehityksestd, joka koettiin erittdin
myonteiseksi asiaksi Gittinsin ja Hopen (2001) tutkimuksessa. Suhteessa muihin
XP:n kaytanteisiin asiakkaan jatkuvan lasnaolon hyodyt jaivat kuitenkin pie-

niksi (Svensson & Host 2005a).

Jatkuvasti tiimin kaytettdvissa olevan asiakkaan rooli todettiin myds hyvin
haastavaksi. Asiakkaan piti pystya vastaamaan kehittdjien kysymyksiin hyvin
nopeasti (Koskela & Abrahamsson 2004), ja hdnen oli opittava esimerkiksi
kirjoittamaan sopivia XP-tarinoita (Grossman, Bergin, Leip ym. 2004) ja
toiminnallisuustesteja (Tessem 2003) sekd ohjailemaan niiden avulla projektia

oikeaan suuntaan (Grossman, Bergin, Leip ym. 2004).

Koskelan ja Abrahamssonin (2004) toteuttamassa tapaustutkimuksessa asiakas
oli todella lasna sataprosenttisesti. Tapaustutkimuksen nelihenkinen tiimi koki
timdn hyvin myonteisend asiana ja arvosti todella asiakkaan sitoutumista
projektiin. Vaikka asiakas oli koko ajan ldsna ja tavoitettavissa projektin jase-
nille, todellista tyOaikaa projektin asioiden parissa kului vain 21 % kaytetysta
ajasta. Projektin lopussa kehittdjat arvioivat, ettd asiakkaan ei ehka tarvitsisi olla
kaytettavissa aivan koko ajan, mutta kuitenkin vahintddn kerran paivassa.
Kehittdjat mainitsivat myos, ettd asiakkaan ei tarvitse olla valttamatta samassa
tilassa kehittdjien kanssa, koska esimerkiksi pariohjelmointi voi hairita asiak-
kaan omaa tyoskentelyd, mutta asiakkaan luokse tulisi kuitenkin paasta nope-

asti tarpeen vaatiessa. (Koskela & Abrahamsson 2004)

Haastattelututkimuksen tulokset

“[Jatkuva asiakkaan ldsndolo:] ota tiimiin mukaan asiakas, joka voi vastata
kysymyksiin milloin vain on tarvetta.” (Beck 1999b, 48). Beck (1999b) maaritte-
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lee asiakkaan sellaiseksi, joka todella kayttda kehitettdvaa tuotetta sen
valmistumisen jalkeen.

Jatkuva asiakkaan lasndolo A1 A2 B1 Cl1 D1 D2 KA
-hyddyllisyysaste 3 3 - 2 15 2 23

Haastatteluissa tuli ilmi, ettd mukana olevien asiakkaiden rooli ja tausta vaihteli
suuresti projektista toiseen. Kaikki kuusi haastateltavaa kuitenkin totesivat
yleensa projektin asiakkaan olevan talon ulkopuolinen asiakas. Muutoin asiak-
kaat vaihtelivat ohjelmistoalan ammattilaisista julkishallinnon edustajiin, yh-
dessd tapauksessa projektissa asiakasta edusti ldhinna talon sisalld oleva tuot-

teen omistaja (engl. product owner).

Aiempien tutkimusten tavoin haastateltavissa yrityksissd asiakkaan jatkuva
lasndolo oli harvemmin kaytossa. Yhdella haastateltavista (D2) oli kuitenkin
konkreettista kokemusta tyOskentelystd asiakkaan kanssa muutaman vuoden
takaa. Muissa yrityksissa asiakas ei ollut ollenkaan paikanpaalla ja padsaantoi-
sesti yhteydenpito hoidettiin joko puhelimitse tai siahkopostitse, riippuen hie-
man projektin luonteesta (A1, CI). Yrityksessa D molemmat haastateltavat
kertoivat nakevansa asiakasta fyysisesti paikanpaalld silloin tdlloin muutaman
Scrumin sprintin vélein ja asiakkaaseen oltiin useammin yhteydessa puheli-
mitse kuin sahkopostitse, jotta ongelmat saatiin selvitettyd nopeammin (D1, D2).
Yrityksessa D oltiin asiakkaaseen yhteydessa viikoittain (D1) tai keskimaarin
noin kerran paivassa (D2), yrityksessa C viikoittain (C1), yrityksessa A taas
useamman kerran pdivassa (A2) tai hektisissa projekteissa jopa tuntitasolla (A1).
Jos asiakas ei ollut ollenkaan tiimin tavoitettavissa, saattoi asiakkaan roolia hoi-
taa esimerkiksi Scrumissa maaritelty tuotteen omistaja (A2, C1). Paaasiallisesti
paivittdinen yhteydenpito koettiin riittdvaksi asiakkaan ja tiimin valilld (A1, A2,

C1, D2), yksi haastateltavista totesi, ettd on oikeastaan ihan hyva, ettad asiakas ei
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ole fyysisesti yrityksen tiloissa (A2). Jos yhteydenpito oli vain viikoittaisella ta-

solla, se oli haastateltavien mielesta liian vahaista (D1).

Asiakkaan jatkuvan ldsndolon tai riittdvan tavoitettavuuden hyvind puolina
nostettiin erityisesti esille tyoskentelyn tehostuminen, kun asiakas pystyy
vastaamaan kysymyksiin nopeasti, jolloin my06s kehitystyohon ei tule turhia
odottelujaksoja (A1, A2, C1, D2). Asiakkaan riittava osallistuminen projektiin
on myoOs helpottava tekija projektipaallikon tai esimerkiksi Scrum-mestarin
nakokulmasta katsottuna, koska jos jokin asia ei menekaan suunnitelmien mu-
kaan, asiakkaalta voidaan varmistaa kehitettavien ominaisuuksien
prioriteettijarjestys (C1). Taman lisdksi ei tarvitsisi kayttda niin paljon aikaa
esimerkiksi Scrumiin liittyvan katselmoinnin jalkeiseen ideointitapaamiseen, jos
asiakas olisi aina ldsnd ja pystyisi kertomaan heti, kuinka asiat kannattaisi
toteuttaa (C1, D1). Jatkuva asiakkaan ldasndolo sopii erityisen hyvin sellaisiin

projekteihin, joissa on tdarkeda tuntea asiakkaan toimiala hyvin (D2).

Jatkuva yhteys asiakkaan kanssa ei kuitenkaan ole haastateltavien mielesta aina

tarpeellista tai edes hyodyllista.

”Valilla pitdad miettid, ettd kannattaako aivan aina ottaa asiakkaaseen yhte-
yttd [...], koska asiakkaalla on paljon muutakin tekemistd kuin meidan
projektimme, jolloin yhteydenotto vadrassa tilanteessa saattaa hairita.”
(AT)
Tassa kommentissa tulee esille yksi syy lisda sithen, miksi asiakkaan jatkuva
lasndolo on haastavaa toteuttaa yrityksissa. Asiakas saattaa olla niin kiireinen
omien tyotehtdviensa tai muiden samanaikaisesti meneilld olevien projektien
kanssa, ettd hanen on mahdotonta olla aina projektin kaytettavissa. Toisaalta
jatkuvasti ldsna oleva asiakas voi hdiritd tiimin tyOskentelyrauhaa esittamalla
ylimaardisia kysymyksid tai vaarinkdyttamalld suoraa yhteyttddn tiimiin ja

vaatimalla esimerkiksi sprinttiin ”asioita, mitka ei kuuluis sithen” (C1). Toinen
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merkittdivd huomio on se, ettd usein tiimin jdsenet voivat tehdd useampaa
projektia yhtdaikaisesti, jolloin muista projekteista keskusteleminen ja niiden
tekeminen ei olisi helppoa muiden projektien asiakkaiden ollessa
kuunteluetdisyydella (D1). “Paivittdisessa tyossa idea tuntuu mahdottomalta,
eli jos kaytannetta toteutettaisiin tdysin maaritelman mukaisesti,
hyodyllisyysasteikolla sen hyddyllisyys olisi -3.” (D1) Yhden haastateltavan

mielestd kdytanteessa ei ole kuitenkaan merkittavia huonoja puolia (D2).

54 Ketterien menetelmien kiyttoonoton taso haastateltavissa yrityksissa

Tassa alaluvussa pyritddan arvioimaan haastateltuja organisaatioita ja niiden ta-
soa aiemmin alaluvussa 2.6 esitettyjen mallien ja arvosteluasteikkojen avulla.
Haastatteluihin osallistuneet yritykset olivat eri kokoluokissa. Yksi yrityksista
luokiteltiin suureksi, kun taas loppujen kolmen yrityksen henkiloston maara jai
alle 250 henkilon, eli ne luokiteltiin pieniksi yrityksiksi. Naissa pienissakin
yrityksissa tyontekijoita saattoi kuitenkin olla yli sata, jolloin pelkdstdan jo sen
arviointi, kuinka laajalti yrityksessa yleensa hyodynnettiin ketterid menetelmia,
koettiin haastavaksi tehtdvaksi. Taman lisdksi saman yrityksen sisdlla kahden
eri haastateltavan arviot samasta asiasta saattoivat poiketa toisistaan, joten
haastattelututkimuksen tuloksia on kyseenalaista yleistaa koskemaan koko
yrityksen tilannetta tai katsantokantaa. Tasta syysta kaytanteiden kayttoonoton
tasoa ei tutkimuksessa syvennytty tutkimaan tarkemmin Scrumin tai XP:n

omilla mittareilla.

Sen sijaan tutkimuksessa kaytettiin Fichmanin ja Kemererin (1997)
arviointiasteikkoa (TAULUKKO 1) yleisen nakemyksen selville saamiseksi
ketteran kehittamisen kaytanteiden kayttoonotosta. Kukin taso ja tasolle

siirtymisen kriteeri on esitelty taulukossa, joka annettiin kullekin haastatelta-
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valle haastattelun alkuvaiheessa ja jonka mukaisesti haastateltavat arvioivat

yrityksessa kdytossa olevia tai jo kdytostd poistettuja kdytanteita.

Haastattelun tulokset on esitetty tiivistetysti taulukossa 5. Monessa haastatte-
lussa tuli esille, ettd tason maarittiminen ei valttamatta koske koko yritysta,
vaan lahinna haastateltavan omia projekteja ja haastateltavan omaan teknologi-
aan liittyvia tiimeja, kuten esimerkiksi yrityksen matkapuhelinosastoa tai vaik-
kapa Java-osastoa. XP:n kdytanteiden kohdalla haastateltava A2 totesi asteikolta
poiketen niitd kaikkia kdytdnteitd kaytettdvan aina silloin, kun se

on “mahdollista ja jarkevaa”.

TAULUKKO 5 Kaytanteiden omaksumisen taso haastatelluissa yrityksissa

Kﬁytﬁnne Al A2 B1 C1 D1 D2
Scrum

Tuotteen tehtavalista (Product backlog) 5 6 6 6 3 3
Sprintin tehtavilista (Sprint backlog) 4 6 6 5 3 3
Sprintti (Sprint) 6 6 6 5 3 3
Sprintin suunnittelukokous (Sprint planning meeting) 6 6 6 5 3 3
Paivittdinen Scrum-tapaaminen (Daily Scrum) 5 6 6 6 3 3
Sprintin katselmointitapaaminen (Sprint review meeting) 5 6 6 5 3 3
Sprintin arviointitapaaminen (Sprint retrospective) 4 6 6 5 3 3
XP

Pariohjelmointi (Pair programming) 1 - 3 7 3 2
Koodin yhteinen omistajuus (Collective code ownership) 1 - 6 6 6 5
Testivetoinen kehitys (Test-driven development) 4 - 3 5 5 2
Jatkuva integraatio (Continuous integration) 1 - 5 6 6 4
Jatkuva asiakkaan lasndolo (On-site customer) 1 - 1 6 2 5

Taulukossa 5 esiintyvat numerot viittaavat taulukossa 1 esitettyihin tasoihin ja
ne tarkoittavat seuraavaa: 1) tietoisuus, 2) kiinnostus, 3) arviointi / kokeilu, 4)
sitoutuminen, 5) rajoitettu kayttoonotto, 6) yleinen kayttoonotto, 7) hylkaami-

nen ja 8) epdjatkuvuus.

Scrumissa haastateltavien arviot kadytanteiden kdyton tasosta koko yrityksessa

olivat kaytanteiden kesken ldhes kaikilla tismalleen samalla tasolla, eli yrityk-
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sissa tai haastateltavan projekteissa kaikki Scrumin kaytanteet oli ndhtavasti
otettu samalla kertaa kayttoon ja niiden kanssa edettiin kadyttoonoton tasolta
toiselle hyvin samaan tahtiin (A2, B1, D1, D2). Yrityksessa D Scrumin kéytéantei-
den kayttoonotto oli molempien haastateltavien mielestd kaikkien kaytanteiden
kohdalta vield arviointi- tai kokeiluvaiheessa. Muissa yrityksissd Scrumin kaik-
kiin kaytanteisiin oli vahintdan sitouduttu noudattamaan niitd merkittavasti
yhdessa tai useammassa projektissa. Kahden haastateltavan (A2 ja B1) projek-
teissa Scrumin kaikkia kdytdnteita hyodynnettiin uudessa kehityksessa
merkittavassa osassa (taso 6). Scrumin kaytanteista parhaiten yrityksissa oli
omaksuttu tuotteen tehtavalista, sprintti, sprintin suunnittelukokous ja

paivittdinen Scrum-tapaaminen.

XP:n osalta kdytanteiden kdayttoonoton tasot vaihtelivat huomattavasti Scrumia
enemman. Mielenkiintoista tuloksissa oli se, ettd ainoastaan yhdessa yrityksessa
oli kaytetty arvosteluasteikon hylkdamisen tai epdjatkuvuuden kategorisointia.
Yrityksessa C pariohjelmointia oli testattu kdytossa, mutta kdytanteen kaytto on
hylatty nykyisessa tilanteessa. Pariohjelmointia kasittelevassa alaluvussa
kerrottiin, kuinka yrityksessa oli muokattu pariohjelmoinnin pohjalta oma tapa
(ns. katselmointihylly) varmistaa, etta tehty koodi kulkee vahintdan kahden eri
kehittdjan silmien kautta ennen tuotantoa. Pariohjelmoinnin kohdalla kiinnos-
tus menetelmaan sitoutumiseen merkittavissd maarin oli kuitenkin alhaista.
Kaikki haastateltavat totesivat, ettd pariohjelmointi oli ennemminkin kokeiluas-

teella tai sitd hyodynnettiin vain tietyissa tilanteissa.

Koodin yhteisen omistajuuden omaksumisen taso yrityksissa oli keskiarvoisesti
kaikista korkeimmalla tasolla. Kolmessa yrityksessd neljasta oli sitouduttu
hyodyntamaan koodin yhteistd omistajuutta saannollisesti yrityksen projek-

teissa. Muiden XP:n kdytdanteiden osalta kayttoonoton tasot vaihtelevat suu-
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resti myos saman yrityksen eri haastateltavien valilld, joten tuloksista on vaikea

vetdd mitddn perusteltuja johtopaatoksia.

5.5 Yhteenveto

Tassa luvussa on esitelty tutkimuksen empiirisen osan tulokset kokonaisuudes-
saan. Haastattelututkimuksen tuloksia on peilattu kunkin kaytanteen kohdalla
niiden alkuperdiseen madritelmddn ja niitd on vertailtu aikaisempien
tutkimustulosten kanssa. Haastatteluista ilmenee, etta kaikkia kaytanteita
sovelletaan haastatelluissa yrityksissa jollakin tapaa, jotta ne palvelisivat
paremmin yrityksen omia tarpeita. Haastattelututkimuksella saadut tulokset
ovat hyvin samansuuntaisia aiemmin toteutettujen empiiristen tutkimusten

kanssa. Seuraavassa luvussa esitetaan diskussio tutkielman tuloksista.
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6 DISKUSSIO

Tassa luvussa esitetdaan johtopaatoksid haastattelututkimuksen tuloksista.
Johtopdatokset on jaettu neljaan osaan: a) ketterien kdytanteiden tunnettuus ja
kayton aste, b) Scrumin ja XP:n kaytanteiden hyodyllisyys, ¢) Kaytanteiden
muokkaus ja d) Scrumin ja XP:n kdytanteiden viliset suhteet. Luvun lopussa

arvioidaan tutkimuksen reliabiliteettia ja validiteettia.

6.1 Ketterien kdytinteiden tunnettuus ja kidyton aste

Haastateltaville lahetettiin ennen haastattelua alustava kysely, jonka avulla
kartoitettiin kolmen ketteran menetelmén tunnettuutta (kyselyn tulokset on esi-
tetty taulukossa 2). Alustavan kyselyn perusteella voitiin todeta, ettd Scrumin ja
XP:n kaytanteet olivat tunnetumpia kuin Lean-ohjelmistokehitykseen liittyvat
periaatteet. Scrumin kaytanteista kaikki olivat tuttuja haastateltaville ja kaikki
olivat olleet haastateltavien kaytossa. XP:n kdytéanteista vahiten tunnettuja oli-
vat metaforat, vain sdadannot ja yksinkertainen suunnittelu. Laheskdan kaikki
XP:n kaytanteet eivat olleet haastateltavien projekteissa aktiivisessa kaytossa.
Lean-periaatteita hyodynnettiin haastateltavien projekteissa huomattavasti
harvemmin, vaikka suurin osa periaatteista oli haastateltaville kyselyn mukaan

kuitenkin tuttuja.

Kaytanteiden tunnettuutta ja kayton astetta on arvioitu vuosittain VersionOnen
tekemadssa kyselytutkimuksessa. Vuoden 2010 tulokset on esitetty kuviossa 13
(VersionOne 2010). Tutkimuksen kohteena on ollut kaytanteita kaikista kette-
ristd menetelmistd, joten kuviossa 13 on my0s kaytanteitd, jotka eivat olleet mu-
kana haastattelututkimuksen alustavassa kyselyssa. Vuoden 2010 tuloksissa on
kuitenkin samansuuntaisia viitteita kuin mita haastatteluissa on saatu. Esimer-

kiksi iteraatioiden suunnittelu, eli haastattelututkimuksessa kasitelty sprintin
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suunnittelukokous, on molemmissa tutkimuksissa laajalti hyodynnetty kay-
tanne. My0s paivittdinen Scrum-tapaaminen, arviointitapaamiset (sprintin
arviointitapaaminen), jatkuva integraatio ja refaktorointi ovat molemmissa
tutkimuksissa kaytossa yli puolella haastateltavista. Vahemman kaytettyja
kaytanteita (alle puolet haastateltavista hyodynsi) olivat molemmissa tutkimuk-
sissa pariohjelmointi, testivetoinen kehitys ja jatkuva asiakkaan ldasndolo.
Tutkimukset erosivat toisistaan ainoastaan koodin yhteisen omistajuuden ja
avoimen tyotilan osalta, joita molempia hyoddynnettiin haastattelututkimuk-
sessa yli puolessa haastatteluista, kun taas VersionOnen (2010) kyselytutkimuk-
seen osallistujien keskuudessa kyseiset kaytanteet eivét olleet yhta laajalti kay-

tOssa.

&3 I | tcraatioiden suunnittelu
77+ I | ik kitestaus
&8 I | -rvicintitapaamiset
65> I | :thuva integraatio
57 I, | ricpeus
56~ I | +:oodausstandardit
43 I | ity
15~ I | ¢ fiteinen koodin omistajuus
I | - utomatisoidut ywEksymistestit
25+ | :thuvs by ttoonotio
12  ricronaika

BO &0 40 20 0

KUVIO 13 Ketterien kdytanteiden kadyton aste VersionOnen vuoden 2010
kyselytutkimuksessa (VersionOne 2010, 4).
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6.2 Scrumin ja XP:n kdytinteiden hyodyllisyys

Tutkimuksessa rajauduttiin tarkastelemaan ldhemmin seitsemdd Scrumin ja
viittd XP:n kaytannetta. Haastatteluilla pyrittiin selvittamaan kasityksia niiden
hyodyllisyydesta. Yhteenveto vastauksista on esitetty taulukossa 6. Kasitykset
hyodyllisyydesta on ilmaistu vaihteluvalilld -3 (selvdsti haittaa) ja 3 (erittdin
hyodyllinen). Scrumin ja XP:n yksittdisistd kaytanteistd saadut kokemukset
haastateltavien keskuudessa olivat suurimmilta osin positiivisia. Vastauksissa
ei ollut yhtaan miinusmerkkista arviota. Asteikon miinuspuolta eivat hyodynta-
neet myoskdaan Rumpen ja Schroderin (2002) tutkimukseen osallistuneet henki-
16t, joilla arvosteluasteikko ulottui miinus viidesta viiteen. Negatiiviseen arvi-
oon olisi ollut tilaisuus oikeastaan vain yhdessa haastattelussa, jossa organisaa-
tion tasolla pariohjelmointia oli arvioitu ja se oli hylatty kaytanteena nykyisessa
tilanteessa. Mutta kyseisessa haastattelussa (C1) pariohjelmointi arvioitiin nol-
lan arvoiseksi, eli siitd ei ollut erityistd haittaa, mutta ei erityista hyotyakaan.
Talla tavalla arvioi my0Os haastateltava D1 sprintin arviointitapaamista silla
perusteella, ettd haastateltavan kokemuksen mukaan arviointitapaamisessa
kerattyja havaintoja ja parannusehdotuksia ei otettu seuraavissa projekteissa tai
sprinteissa tarpeeksi hyvin huomioon, eika tapaamisessa keratty tieto siirtynyt

riittdvan hyvin projektien tai ihmisten valilla.

Arviot kaytanteiden hyddyllisyydestda olivat pddosin erittdinkin positiivisia.
Scrumin kaikkien kaytdnteiden keskiarvoinen arvio oli vahintdan 2,2, johon
ylsivat my0s XP:n kdytdnteet pariohjelmointia lukuun ottamatta. Kaikki kaytan-
teet olivat siis haastateltavien mielesta vahintaan jonkin verran hyodyllisia siten

kuin he niita projekteissaan sovelsivat.
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TAULUKKO 6 Scrumin ja XP:n kdytanteiden hyodyllisyyden arviointi as-
teikolla -3 (selvasti haittaa) ja 3 (erittdin hyodyllinen).

Kﬁytﬁnne Al A2 Bl C1 D1 D2 KA
Koodin yhteinen omistajuus (XP) - - 3 3 3 3 3

Sprintin tehtavalista (Scrum) 3 3 3 2 3 3 28
Jatkuva integraatio (XP) - 3 3 2 3 3 28
Tuotteen tehtavalista (Scrum) 1 3 3 3 3 3 27
Sprintin suunnittelukokous (Scrum) 3 3 3 2 2 3 27
Sprintin katselmointitapaaminen (Scrum) 3 3 2 2 3 - 2,6
Paivittainen Scrum-tapaaminen (Scrum) 3 3 1 3 1 3 2,3
Sprintti (Scrum) 3 3 2 1 3 2 23
Testivetoinen kehitys (XP) 2 3 1 2 3 3 23
Jatkuva asiakkaan lasnéolo (XP) 3 3 - 2 15 2 2,3
Sprintin arviointitapaaminen (Scrum) 2 3 3 3 0 2 22
Pariohjelmointi (XP) 1 3 2 0 3 2 18

Koodin yhteinen omistajuus oli kdytanteistd ainoa, joka sai tdydet pisteet kai-
kilta niilta, joilla oli kaytdnteestd omakohtaista kokemusta, ja se oli taten
haastateltavien mielestd hyodyllisin kasitellyista kaytanteista. Haastateltavat
kertoivat, ettd koodin yhteisen omistajuuden ansiosta koodin luettavuus para-
nee, kommentointi lisddntyy ja siten koodi on myos selkeampda. Koodin yhtei-
sen omistajuuden ansiosta kokonaisuuden hallinta on my6s helpompaa. Aino-
aksi haittapuoleksi haastateltavat mainitsivat, ettd yhteiseen koodiin voidaan
joskus tehda muutoksia ymmartamatta taysin, mihin kaikkeen muutokset voi-
vat vaikuttaa. My0s jatkuva integraatio oli suosituimpien kadytanteiden jou-
kossa. Kaytanne keréasi haastateltavilta kehuja siitd, ettd sen ansiosta esimerkiksi
testien ajamisesta vahintdan kerran paivassa tulee rutiinia ja tdma taas lisaa
luottamusta toteutettuun ohjelmistoon. Jatkuvaa integraatiota voi olla kuitenkin
vaikea toteuttaa taydessa mittakaavassa laajoissa ohjelmistoprojekteissa, varsin-
kin jos integraation on mentava aina lapi. Sprintin tehtavalista oli jaetulla toi-
sella sijalla jatkuvan integraation kanssa. Sprintin tehtdvilistan arvioitiin
selkeyttavan tiimin tekemistd ja tuovan rauhaa tyOskentelyyn. Taman lisaksi
sprintin tehtavalistan ansiosta tiimin tehtavat ovat aina samassa paikassa ja sen

avulla on myds helpompi analysoida tekemista.
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Loppujen kdytanteiden hyodyllisyyden arviot vaihtelivat eri haastateltavien
valilld hieman enemman, vaikka keskimddrin loputkin kadytanteista koettiin
vahintaan hyodyllisiksi. Pariohjelmointi sai haastateltavilta vahiten pisteita
hyodyllisyysasteikolla mitattuna, vaikkakin 1,8 pisteen keskiarvolla kaytan-
teestd on muokattuna silti hyotya projektille. Kaikilla haastateltavilla ei ollut
konkreettista omaa kokemusta pariohjelmoinnista, eikda kukaan haastateltavista
toteuttanut kaytannetta maaritelman osoittamalla tavalla. Pariohjelmoinnin
osalta saadut tulokset olivat aiempien empiiristen tutkimusten (esim. Gross-
man, Bergin, Leip ym. 2004, Hulkko & Abrahamsson 2005 ja Fitzgerald,
Hartnett & Conboy 2006) kanssa hyvin pitkalti samankaltaisia, eli yritykset
hyodynsivit pariohjelmointia vain tietyissa erityistilanteissa, esimerkiksi uuden
tyontekijan perehdytyksessa tai ns. tiukoissa tilanteissa. Pariohjelmoinnista ei
ndhty olevan hyotya maaritelman mukaisesti hyodynnettyna. Toinen kdytdnne,
jonka hyodyllisyyden arviot vaihtelivat muita kdytinteitd enemman, oli sprin-
tin arviointitapaaminen. Yksi haastateltavista koki, ettd sprintin arvioin-
titapaamisesta ei saa erityistd hyotyd, koska hdnen kokemuksensa mukaan
tapaamisissa kerétty tieto ei kuitenkaan siirry riittaivan hyvin projektista tai tii-

mista toiseen.

Kun haastattelujen tuloksia verrattiin aiemmin saatuihin empiirisiin
tutkimustuloksiin, ei vertailussa havaittu mitdan suuria eroja, vaan tutkiel-
massa kerdtyn aineiston voidaan katsoa tukevan aiemmin saatuja tuloksia. Liit-
teessd 4 olevasta kokoavasta taulukosta ilmenee tutkimuksessa esiintyneet
selkeimmat hyvét ja huonot puolet kdytannekohtaisesti, ja siitd voidaan nahda,
ettd useasti kdytanteestda on nostettu aiemmissa tutkimuksissa esille saman-
suuntaisia vahvuuksia tai heikkouksia, vaikka asioita haastatteluissa oli usein

tarkasteltu hieman eri nakokulmasta ja kasitelty asiaa hieman eri termein.
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6.3 Kiytinteiden muokkaus

Haastattelututkimuksesta ilmenee, etta yrityksilla on tarve ja halu muokata
hyodyntamidan kaytanteita vastaamaan enemman yrityksen omia tarpeita.
Kaikkia kaytanteitd oli muokattu useimmissa yrityksissa jollakin tavalla, mutta
usein tehdyt muutokset eivit olleet kovin suuria. Yrityksissa kdytanteisiin teh-
dyt muutokset on esitetty tiivistetysti liitteessa 4. Tarkimmin maaritelman mu-
kaan hyodynnettiin sprintteja, sprintin katselmointitapaamista ja koodin yh-
teista omistajuutta. Paivittdinen Scrum-tapaaminen jarjestettiin yhta haastatelta-
vaa lukuun ottamatta kaikilla muilla maéaritelman mukaisesti. Jatkuvaan
integraatioon ei ole tehty sen suurempaa muutosta kuin ettd sitd ei valttamatta

toteutettu projekteissa useita kertoja pdivan aikana.

Tehdyt muutokset liittyivat usein joko kaytanteeseen kaytettdvaan aikaan tai
projektiin liittyvaan asiakkaaseen. Muokatuimpia kaytanteita olivat pariohjel-
mointi, testivetoinen kehitys ja jatkuva asiakkaan ldsndolo. Pariohjelmointia
puhtaasti madaritelman mukaan harjoittavia yrityksida haastatteluihin ei
osallistunut yhtdan. Pariohjelmointia muokattiin kaikissa tapauksissa rajoitta-
malla sen kayttda vain jo aiemmin mainittuihin erityistilanteisiin. Testivetoi-
sessa kehityksessa ja jatkuvassa asiakkaan lasndolossa suurin ero maaritelmaan
ndhden oli se, ettd asiakasta hyodynnettiin vahemman kuin mitd madritelman
mukaan pitdisi tai voisi. Asiakkaan jatkuvaa fyysista ldasndoloa ei koettu
haastatteluissa tarpeelliseksi, vaan jopa haitalliseksi asiaksi, mutta kaikki
haastateltavat olivat yhta mielta siitd, ettd asiakkaan oli hyva olla tiimin
tavoitettavissa vahintaan kerran pdivassa sahkopostitse tai puhelimitse. Asiakas
oli my0ds harvemmin mukana testien kirjoittamisprosessissa, mika oli useimmi-

ten yrityksissa tehty muutos testivetoisen kehityksen madaritelmaan nahden.



130

Aiemmissa tutkimuksissa ei useinkaan ole otettu kantaa kaytanteiden
muokkaustapoihin, erityisesti jos kyse oli Scrumin kédytanteestd. Pariohjelmoin-
nin osalta erilaisia toteutustapoja taas tuli esille aiemmissakin tutkimuksissa ja
niissda my0s pohdittiin tilanteita, joihin pariohjelmointi sopisi parhaiten. Naissa-
kin tutkimuksissa esille nostettiin pariohjelmoinnin toimivan parhaiten uuden

tyontekijan perehdytyksessa ja vain vaativien ohjelmiston osien kehittamisessa.

6.4 Scrumin ja XP:n kdytinteiden viliset suhteet

Joidenkin kaytanteiden osalta voitiin havaita, ettd ne taydensivat ja tukivat
toisiaan. Esimerkkind tastd voidaan nostaa esimerkiksi sprintti, jonka keston
madritteleminen voi vaikuttaa muihinkin Scrumiin liittyvien kaytanteiden
onnistumiseen. Sprintti tuntui toimivan kaikissa haastatelluissa yrityksissa

parhaiten kahden viikon sykleissa.

Sprintti on yksi Scrumin kaytanteiden tukirangoista, jonka yhteydessa muut
kaytanteet toteutetaan, joten sprintin toimivuus tai toimimattomuus voi nakya
myOs muissa tutkituissa kadytdnteissa. Erityisesti sprintin ajanjakson valinta
vaikuttaa siihen, milla tasolla esimerkiksi sprintin suunnittelukokouksessa voi-
daan suunnitella tulevaa sprinttia ja kuinka paljon tuotteen tehtavalistalta voi-
daan poimia tehtavia sprintin tehtdvalistalle. Haastatteluissa téllaisia ongelmia
ei juurikaan tuotu esille, koska ldhes kaikki olivat todenneet projekteissaan kah-
den viikon mittaisen sprintin olevan sopivan pituinen ajanjakso kehitystyolle.
Kahden viikon jaksoissa sprinttiin liittyviin kokouksiin (kuten sprintin
suunnittelukokous, sprintin katselmointitapaaminen ja sprintin arvioin-
titapaaminen) tuleva kasiteltdvien asioiden maara oli viela hyvin hahmotetta-

vissa ja kasiteltavissa jarkevassa ajassa.

Sprintin suunnittelukokouksissa ja sprintin katselmointitapaamisissa yhteista

oli, ettd molemmat tuovat asiakkaan tiimin kanssa samaan poytadn keskustele-
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maan asioista, mika Kkoettiin haastatteluissa hyvédna asiana. Sprintin
katselmointitapaaminen auttoi haastattelujen mukaan my0s asiakkaita paranta-
maan suoriutumistaan sprintti kerrallaan, koska katselmointitapaamisessa he
oppivat ymmartamaan, mita asioita vaatimusmaarittelyssa ja asiakkaan palaut-
teessa kaivattiin tiimin nakokulmasta katsottuna. Molemmissa kaytanteissa
ongelmallista oli asiakkaan saaminen fyysisesti paikan paalle, joten muuta-
massa haastattelussa sanottiin, ettd nama kaksi tapaamista on ajan saastami-
seksi niputettu samalle paivaille, jolloin ensin kdyddan lapi kuluneen sprintin
aikana toteutetut toiminnallisuudet, jonka jalkeen siirrytdan suunnittelemaan

uutta sprinttia.

Sprintin suunnittelukokouksessa kasiteltavien asioiden maara ja laajuus taas
vaikuttaa siihen, miten hyvin sprintin tehtavalistaa voidaan hy6dyntaa ja miten
tarkalla tasolla tehtdvid voidaan kdyda tai yleensdkdan pystytdan kaymaan lapi
suunnittelukokouksen aikana. Sprintin tehtdvélistan tehtavat tulevat tuotteen
tehtavalistalta, jonka toimivuus tai toimimattomuus voi luonnollisesti kertautua
myoOs sprintin tehtdavialistan kasittelyyn. Myos hyodyt ovat samankaltaiset:
molemmat kdytanteet auttavat haastattelujen mukaan tiimia kommunikoimaan
keskenadn ja asiakkaan kanssa paremmin sekd auttavat kehitettdvan ohjelmis-

ton hahmottamisessa.

XP:n Kkaytanteissa vastaavaa riippuvuussuhdetta tai yhtenevaisyytta eri
kaytanteiden valillda ei tullut niinkdan selkedsti esille, vaikka aiemmissa
tutkimuksissa téllaisia riippuvuussuhteita onkin etsitty ja havaittu (Lui & Chan
2005). Tallaista kerrannaisvaikutusta ei voinut tunnistaa tehdyn tutkimuksen
perusteella pariohjelmoinnin tai jatkuvan asiakkaan ldsndolon osalta, mutta lo-
put kolme XP:n kdytannetta nayttdisivat tukevan toinen toistaan. Testivetoisen
kehityksen koettiin olevan luonnollinen pari jatkuvalle integraatiolle, koska

usein integraation yhteydessa ajettiin ohjelmistoon my0s etukdteen kirjoitetut
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integraatiotestit. Myos koodin yhteinen omistajuus ja jatkuva integraatio

muodostivat luonnollisen parin kehitystyossa.

6.5 Tutkimuksen reliabiliteetti ja validiteetti

Kvalitatiivisen tutkimuksen luotettavuutta tulee arvioida reliabiliteetin ja
validiteetin suhteen. Tutkimus toteutettiin haastattelututkimuksena, jolloin
tutkimuksen reliabiliteetin ja validiteetin arvioiminen on haasteellista. Reliabili-
teetti tarkoittaa tutkimuksen toistettavuutta (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara
2000). Taman tutkimuksen toistettavuutta auttaa se, ettd tutkimusprosessi on
kuvattu tarkasti alusta loppuun: tutkimuksen suunnittelu, valmistelu,
tiedonkeruu ja analysointi seka tutkimuksen raportointi. My06s alustava kysely
ja haastattelurunko on esitetty (liitteet 1 ja 2). Haastattelurungon edelleen
kayttamista edesauttaa se, ettd se sisaltda strukturoituja osia. Yksi ndista on
Fichmanin ja Kemererin (1997) menetelman kayttoonoton ja kayton
tasoluokittelu. Toistettavuus ei kuitenkaan tarkoita sitd, ettd samaa
haastattelurunkoa kaytettdessd saataisiin samanlaisia tuloksia. Vastaukset
riippuvat tutkimukseen osallistuvista yrityksistd ja haastateltaviksi valituista
henkil6ista. Tassakin tutkimuksessa samasta yrityksestd valitut haastateltavat

antoivat jonkin verran erilaisia vastauksia.

Validiteettia voidaan tarkastella ulkoisen validiteetin ja sisdisen validiteetin
nakokulmasta. Ulkoisella wvaliditeetilla tarkoitetaan tulosten yleistettavyyttad
(Metsamuuronen 2006). Koska kyseessa oli haastattelututkimus, jonka tulokset
olivat yksittdisten haastateltavien kokemuksia ja havaintoja, eivat tutkimuk-
sessa saadut empiiriset tulokset sindllaan ole tiukasti ottaen yleistettdvissa edes
koskemaan haastateltavan omaa yritysta. Haastattelututkimukseen valittujen
yritysten ja haastateltavien vahdinen maara ei myoskadan tue pidemmalle viety-

jen yleistysten tekemista.
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Sisdiselld validiteetilla tarkoitetaan sita, ettd tutkitaanko sitd mita on tarkoitus
tutkia (Metsamuuronen 2006). Onko teoria valittu oikein? Katetaanko ne alueet,
jotka on tarkoitus kattaa? Ovatko kasitteet oikeita? Taman tutkimuksen perus-
tana ei ole ollut mitaan tiettya teoriaa. Tutkimus perustuu kuitenkin ketteraa
kehittamista ja ketteria kaytantoja koskevaan kirjallisuuteen. Tutkimuksella
tahdattiin keskeisen sisaltoalueen kattamiseen. Tadta varten empiirinen osa jaet-
tiin kahteen osaan. Ensimmadisessa kyselyn kohteena olivat kaikki Scrumin ja
XP:n kdytanteet ja Leanin periaatteet. Toisessa vaiheessa kyselyn kohteena oli-

vat ne kaytanteet, joista haastateltavilla oli kaytannon kokemusta.

Haastateltaville annetuissa esitiedoissa ja haastatteluissa kaytetyt termit ja
maadritelmat perustuivat alkuperdislahteisiin. Maaritelmat pyrittiin pitamaan
lyhyina ja selkeina. Haastattelurunkoa testattiin koehaastattelulla, jonka perus-
teella runkoa hieman muokattiin ja joitakin kysymyksid selkeytettiin.
Koehaastateltavalla oli kdytannon kokemusta ketterien menetelmien
hyodyntamisesta ohjelmistoalalla, eli hdn taytti haastateltavilta vaaditut kritee-
rit. Kaikki haastateltavat olivat tyoskennelleet ohjelmistoalan tdissa vahintaan
neljan vuoden ajan ja ketteristd menetelmistd heilld oli kokemusta vahintaan
kolmen vuoden ajalta. Kaikki haastateltavat olivat timan lisdksi toimineet eri
projekteissa joko Scrum-mestarin tai projektipaallikon rooleissa, mika antaa li-
sdda painoarvoa heidan kokemuksilleen ja mielipiteilleen. Mahdollisia
vadrinymmarryksid pyrittiin valttdmaan esittamalla tarkentavia kysymyksia jo
haastattelun aikana ja tdman lisaksi lahettamalla haastatteluista keréatty aineisto
tarkistettavaksi tarkentavien kysymysten kera jokaiselle haastateltavalle. Tal-
16in haastateltavilla oli viela mahdollisuus tarkistaa omat vastauksensa kuhun-
kin kysymykseen ja kommentoida niitd sekad tarkentaa niitd vastauksia, jotka

jaivat haastattelijalle epaselviksi.
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Haastattelurunkoa hyoddynnettiin  mukaillen kunkin haastateltavan omaa
kokemusperdd, jotta saadut tulokset olisivat todella luotettavia ja autenttisia.
Haastateltavilta kysyttiin ennen varsinaista haastattelutilannetta, mista Scru-
min, XP:n ja Leanin kadytanteista heilla oli kokemusperaista tietoa ja naiden
vastausten perusteella voitiin haastattelurungosta kdayda lapi vain tarvittavat
kohdat. Talloin saadut vastaukset ovat luotettavampia. Haastattelutilanteessa
esitettiin kustakin kadytanteestd aluksi sen lyhyt madritelma siten kuin se on
alkuperdisldhteessa ilmaistu. Kdytanteiden maaritelmia ei selitetty timan enem-
paa haastattelutilanteessa, ellei haastateltava pyytanyt itse lisaselvennysta
maaritelmaan. Talla pyrittiin vahentamaan haastattelijan vaikutusta kdytanteen

maaritelmaan.

Tiedonkeruumuotona strukturoitu haastattelu oli soveltuva tdhan tutkimuk-
seen, koska sen avulla oli mahdollista saada esille my0s sellaisia nakokulmia,
joita haastattelija ei osannut ajatella etukateen (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara
2000). Avoin haastattelutilanne antoi mahdollisuuden esittda myos tarkentavia
lisakysymyksid, jolloin haastattelijan vaarien tulkintojen mahdollisuus piene-
nee. Tallaisen haastattelututkimuksen validiteettia pienentdaa kuitenkin
puolistrukturoidun haastattelun luonne. Tutkimustavasta johtuen on mahdol-
lista, etta haastattelija vaikutti haastateltavan vastauksiin valillisesti esimerkiksi
ohjaamalla keskustelua johonkin suuntaan lisakysymyksilla tai tarkentavilla
kysymyksilla. Suurin osa haastatteluista toteutettiin yrityksen omissa tiloissa,
joissa muut tyontekijit eivat paasseet kuulemaan haastattelutilannetta, jolloin
haastateltavat saivat puhua vapaammin. Toisaalta kaikkia haastateltavia ei pyy-
detty suoraan henkilokohtaisesti mukaan tutkimukseen, vaan yrityksen ylempi
edustaja valitsi haastatteluun sopivat henkil6t alaisistaan. Talléin on mahdol-
lista, ettd haastateltavat antoivat haastattelussa vain sellaisia lausuntoja, jotka
ovat sopivia my0s heiddn esimiestensa nahtavaksi. Tama vahentada tutkimuksen

validiteettia.
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7 YHTEENVETO

Taman tutkimuksen tavoitteeksi oli asetettu vastata seuraaviin kysymyksiin:
Mita ketterid kaytanteita ja milld tavoin kdytetadn suomalaisissa ohjelmistoalan
yrityksissda? Millaisia kokemuksia niista on saatu ja miten kokemukset vertautu-

vat aiempien tutkimusten tuloksiin?

Tehty tutkimus koostuu kahdesta osasta, kasitteellis-teoreettisesta ja empiiri-
sesta osasta. Ensimmaisessa osassa esiteltiin ketteraa lahestymistapaa ja kuvat-
tiin Scrumin ja XP:n taustaa, vaiheistusta ja rooleja. Scrumin ja XP:n lisdksi
kasiteltiin lyhyesti my0s Lean-ohjelmistokehitystd ja Kanbania. Taman lisaksi
tarkasteltiin myos ketteran ldhestymistavan kayttoonottoon liittyvid malleja.
Tutkielman empiiristd osaa pohjustettiin tarkastelemalla aikaisemmin toteutet-
tuja empiirisia tutkimuksia ja aihealueen tutkimuksen tilannetta yleisesti.
Tutkielman empiirinen osuus toteutettiin strukturoituna haastatteluna neljassa
suomalaisessa ohjelmistoalan yrityksessa. Haastatteluihin osallistui yhteensa
kuusi haastateltavaa, joilta kysyttiin kokemuksia Scrumin seitsemasta kaytan-

teestd ja XP:hen liittyvastad viidestd kdytanteesta.

Tutkielman kirjallisuusselvityksessda havaittiin, ettei aikaisempia vastaavia
empiirisia tutkimuksia ole juurikaan tehty, kun etsitdan tutkimustuloksia erityi-
sesti yksittdisten kdytanteiden hyodyntamisesta. Sellaisia tutkimuksia kuitenkin
16ytyi, joissa yksittdisidkin kadytanteitd kasitelldan jollakin tasolla, mutta joissa
tutkimuksen pédédpaino ei ole ollut juuri kdytanteiden arvioinnissa. Joistakin
yksittédisista kaytanteista oli aikaisemmin tehty runsaasti tutkimusta. Tallaisia
olivat pariohjelmointi ja testivetoinen kehitys. Scrumin osalta aiemmista
empiirisistd tutkimuksista oli haastavaa etsid tutkimustuloksia yksittdisten
kaytanteiden vaikutuksesta ohjelmistokehitykseen, koska Scrum on useimmiten

kdytossa kokonaisuutena. Esille nousi kuitenkin selvasti se, ettd laadukkaalle
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empiiriselle tutkimukselle on todella tarvetta, olipa kyse sitten ketteran
lahestymistavan mukaisten menetelmien tai niihin kuuluvien vyksittdisten

kaytanteiden tutkimuksesta.

Haastattelututkimuksen tulokset olivat samansuuntaisia aikaisemmin tehtyjen
tutkimusten tulosten kanssa. Selvasti poikkeavia tuloksia aiempiin tutkimuksiin
nahden ei haastatteluissa noussut esille. Lahes kaikkia kasiteltyja kaytanteita oli
muokattu jollakin tavalla, jotta ne palvelisivat paremmin yrityksen omia proses-
seja ja toimintatapoja. Eniten muokattuja kdytanteita olivat pariohjelmointi, jat-
kuva asiakkaan ldasndolo seka tuotteen ja sprintin tehtavalistat. Esimerkiksi
asiakkaan ldsndolon madaarda projektissa nousi useammassakin kadytanteen
muokkaamisessa jollakin tavalla esille. Asiakas ei ollut useimmiten niin tiivisti
mukana kehitysprosessissa kuin mita kaytanteiden maaritelman mukaisesti oli
tarkoitus. Aikaisemmin paljon tutkittua pariohjelmointia hyddynnettiin vain
joissakin erityistilanteissa, eivdtka haastateltavat voineet kuvitella
pariohjelmointia kadytettavan jatkuvasti kaiken koodin kehitystyOossa. Naita
havaintoja tukevat my0s aikaisemmat tutkimukset. Tuotteen ja sprintin
tehtavalistoille tehdyt muutokset koskivat ldahinnd tehtavien aika-arvioiden
tekemistd ja tehtdvien jakoa nimetyille vastuuhenkildille. Kaikki kaytanteet
koettiin keskimaarin hyodyllisiksi silld tavoin sovellettuna kuin yritykset niita
olivat muokanneet. Kolme suosituinta kaytannettd olivat koodin yhteinen
omistajuus, sprintin tehtdvalista ja jatkuva integraatio, vaikkakin erot muiden

kaytanteiden hyodyllisyysasteeseen eivat olleet suuria.

Taman tutkimuksen tulosten perusteella voidaan todeta, ettad Scrumilla on edel-
leen vahva jalansija ketterdssa kehityksessd, vaikka Lean ja erityisesti Kanban
ovat suosiotaan kasvattavia menetelmid. XP:td toteutetaan harvoin kokonaisena
menetelmand, jossa kaikki sithen kuuluvat kdytanteet olisivat hyodynnettyina

yhtaaikaisesti. Ohjelmistokehityksessa XP on kuitenkin ldsnd yksittdisten
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kaytanteiden muodossa, jotka voivat olla hyvinkin suosittuja ja pidettyja

kehitystyon tyokaluja.

Vastaavanlaista tutkimusta, jossa kdytdnteitd kasiteltdisiin irrallaan siitd
menetelmastd, johon ne kuuluvat, ei ole aikaisemmin tehty yli menetelmarajo-
jen suomalaisissa  ohjelmistoalan yrityksissa. Tutkimus tarjoaa siis
yksityiskohtaisempaa tietoa siitd, missa tilanteissa kaytanteita yrityksissa
hyddynnetadn, miten niitd on muokattu ja miten hyodyllisiksi ne on koettu.
Tutkimus kokoaa myos yhteen tietoa aikaisemmista tehdyistd tutkimuksista

kaytannekohtaisesti.

Kaytannon tyossa tutkielman tuloksista on apua pohdittaessa tiettyjen Scrumin
tai XP:n kdytanteiden kayttoonottoa tai kayttotapaa. Tutkielma tarjoaa Scru-
mista ja XP:std yleiskuvan menetelmdna ja kuvaa niiden kaytanteet ja niita
koskevat empiiriset tulokset tiiviissd paketissa. Tutkielma antaa my0s lahto-
kohdan yksittdisten kadytanteiden tarkemmalle tutkimukselle tai mallin, jonka
avulla empiirista tutkimusta voisi laajentaa koskemaan myo6s taman tutkimuk-

sen ulkopuolelle jadneita ketterid kaytanteita ja menetelmia.

Taman tutkimuksen rajoitteena on sen pieni otanta. Ndin pienelld haastatelta-
vien maadralla tuloksia on tarkasteltava ldhinna vain yksittdisten haastateltavien
arvioina ja mielipiteind, joista ei voida vetdd tarkkoja johtopadtoksid tai
yleistyksia. Jotta saataisiin yleistettivampia tuloksia, tulisi tutkimuksen

haastattelurungon pohjalta toteuttaa laajempi haastattelu- tai kyselytutkimus.

Tutkimus antaa pohjan my0s syventdd tutkimusta rajatumpiin aiheisiin.
Kaytanteista kysyttaviin kysymyksiin olisi voinut lisita kysymyksen, miten
haastateltavat kokevat kdytanteiden hyodyllisyyden siten kuin se on maaritel-

massa ilmoitettu sen lisdksi, ettd he arvioivat sen hyodyllisyyttda muokattuna.



138

Haastatteluissa voisi my0s kysyd, onko haastateltavilla kokemusta aiemmista
epaonnistuneista kdytanteiden muokkausyrityksistd ja niiden epdonnistumisten
syistd. Ketterien kdytanteiden tarkastelussa olisi hyvad ottaa huomioon myds
tiimin tai yrityksen kypsyystaso, eli missa vaiheessa tiimin kehitysta mikakin

kaytanne kannattaisi ottaa mukaan kehitysprosessiin.
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LIITE1 ALUSTAVA KYSELY

Pyytdisin aluksi laittamaan seuraavaan listaan kunkin kdytdnteen jalkeen merkinnian

Kjos kdytanne on yrityksessa kdytossa vakituisesti,

O jos kédytanne on joskus ollut esim. pilottiprojektissa mukana, mutta ei en&da vakituisessa
kaytossd jostakin syystd,

E jos kédytdnteestd ei ole minkddnlaisia kdyttokokemuksia yrityksessd,

Xjos kédytanne ei ole ollenkaan tunnettu.

Naiden merkintojen liséksi voi vapaasti kommentoida kdyttoastetta tai muuta vastaavaa.
Tarvittaessa annan lisdtietoja kunkin kédytanteen tarkoituksesta ja kdyttotavasta, jos nimien
perustella ne eivét ole aivan selvia.

Extreme Programming -nimiseen ketterddan menetelmaan liittyvit kdytanteet:

Pariohjelmointi (pair programming)

Koodin yhteinen omistajuus (collective code ownership)
40-tunnin tyoviikko

Testivetoinen kehitys (test-driven development, TDD)
Jatkuva integraatio (continuous integration)
Refaktorointi

Suunnittelupeli (planning game)

Pienet julkistukset (small releases)

Metaforat

Yksinkertainen suunnittelu (simple design)

Jatkuva asiakkaan ldsnéolo (on-site customer)

Avoin tyétila (open workspace)

Vain sdannot (just rules)

Scrum -nimiseen ketterddn menetelmddn liittyvét kdytanteet:

Tuotteiden tehtdvélista (product backlog)

Tyomadran arviointi (effort estimation)

Sprintti

Sprintin suunnittelukokous (Sprint planning meeting)
Sprintin tehtdvalista (Sprint backlog)

Pdivittdinen Scrum-tapaaminen (daily Scrum meeting)
Sprintin katselmointitapaaminen (Sprint review meeting)
Sprintin arviointitapaaminen (Sprint retrospective meeting)

Lean software development -nimiseen ketterddn menetelmaan liittyvit kdytanteet:

valtd jatettd (avoid waste)

paranna oppimista (amplify learning)

pddtd niin myohddn kuin mahdollista (decide as late as possible)
toimita niin nopeasti kuin mahdollista (deliver as fast as possible)
anna valtaa tiimille (empower the team)

tee ehedd tyotd (build integrity in)

nde kokonaisuus (see the whole)
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LIITE 2 HAASTATTELURUNKO

Yleiset organisaatioon ja haastateltavan taustaan liittyvat kysymykset

e Kerrotaan hieman taustaa tutkimuksesta, johon haastattelu liittyy.
e Milld perusteella mukanaolevat kdytdnteet on valittu?
e Saako haastattelun nauhoittaa?
Haastattelujen siséllén luottamuksellisuus:
o Haastattelun nauhoite ja sen auki kirjoitettu osuus on vain tekijén ja ohjaajan tiedossa.
o Nauhoite tuhotaan ja haastattelun sisélté muokataan sellaiseksi, etté se erittelee vain
yrityksen (kirjaimilla A-D) ja haastateltavan henkilén (numerolla 1 tai 2).
®  Haastattelusta tehtdvét muistiinpanot Idhetetddn muutaman tyépdivdn kuluessa
haastateltavalle hyviksyttdviksi / kommentoitavaksi.
o Tutkielma julkaistaan vapaasti kaikkien luettavaksi, niin ettd yritystd tai haastateltavaa ei
voi tutkielmasta kukaan ulkopuolinen pddtelld.
e Haastateltavan tiedot
o Nimi
o Kokemus ohjelmistotuotannon tdista (vuosina)?
o Kuinka monessa ketterdssa projektissa olet tydskennellyt?
o Kokemus ketteristd menetelmista?
= aloittelija (alle vuosi)
= kokenut (1-3 vuotta)
= ekspertti (yli 3 vuotta)
o Rooli ketterdaa menetelmaa hyddyntavassa tiimissa:
= projektipaallikko
= tiimin jasen
= Scrum-mestari
e Tiimin tiedot (ldhinna silta osin, mistd kokemukset ovat perdisin)
o Minka kokoisia tiimit ovat olleet keskimaarin?
o Tiimin jasenten keskimaarainen kokemustaso ohjelmistokehityksessa
= (aloittelijat, kokeneet, ekspertit)
o Projektin kehityskohde?
o Onko hajautettu projekti?
o Millainen asiakas projektissa on mukana?

e Yritys
o Koko:
= Pieni
= Keskisuuri (250)
= Suuri

o Kuinka suuri osa projekteista ketteria? (%)
e Kiydddn lipi kunkin kiytinteen kohdalta sen omaksumisen taso yrityksessi listan avulla

Kaikkia kdytinteitd koskevat yleiset kysymykset

Esitellddin ensin kédytdnteen mddritelmd lyhyesti
e Onko kaytannetta muokattu projektikohtaisesti? Miten?
e Kerro kdytanteen hyvat puolet
e Kerro kdytanteen huonot puolet / ongelmat
e Onko kaytanteesta mielestdsi hyotya vai haittaa?
o Hydty asteikolla -3...0...3 (-3 haittaa paljon, 0 ei merkitysta, 3 suuri hyoty)
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Scrumiin liittyvat erityiset kysymykset

Tuotteen tehtdvalista / Product Backlog -3 2 -1 0123

e Kuka tehtdvat asettaa?
e Kuinka tehtavat priorisoidaan?
e Kuinka usein tehtavia paivitetdan tuotteen tehtavalistaan?

Sprintin tehtavalista / Sprint Backlog -3 -2 -1 0123

e Kuka valitsee tehtavat tuotteen tehtavalistasta sprintin tehtavalistaan?

e Muokataanko tehtdvia, vai tulevatko ne sellaisenaan tuotteen tehtavalistasta?

e Miten sprinttiin osataan valita sopivan kokoisia tehtavia, eli miten tehtavat arvotetaan ajallisesti?
o Planning poker / tuntiarviot / tehtévien pilkkominen...

e Kuinka usein tehtavia paivitetdan sprintin tehtavalistassa?
o Kuka tehtdvia paivittaa?

Sprintti / Sprint -3 2 10123

e Kuinka kauan yksi sprintti yleensa kestaa?

Sprintin suunnittelukokous / Sprint Planning Meeting -3 -2 -1 0123

e Ketka suunnittelukokoukseen osallistuvat?

Kokouksen kulku?

o Kuka kokousta johtaa?
o Tehdaanko kirjattuja paatoksia?
o Mita dokumentteja kokouksessa syntyy?

Onko kokouksille maaratty maksimipituutta?

Paivittdinen Scrum-tapaaminen / Daily Scrum -3 -2 -1 0123

o Ketka tapaamiseen yleensa osallistuvat?

o Kaytetdanko kolmea kysymysta?
o (Mita olet tehnyt, mita teet seuraavaksi ja mita vaikeuksia tai esteitd on ollut tydssasi?)
o Kasitelladnko ilmenneitd ongelmia myohemmin jossakin jatkopalaverissa?

e Venyvdtko tapaamiset?

Sprintin katselmointitapaaminen / Sprint Review meeting -3 -2 -1 0123

o Ketka tapaamiseen osallistuvat?
e Mika rooli kullakin henkil6lld on tapaamisessa?
e Miten kehitettdvaa tuotetta kdydaan lapi katselmoinnissa?
o Milld tasolla, kuinka tarkasti yksityiskohtia kaydaan lapi?
e Asiakkaan mielipide katselmointitapaamisesta?

Sprintin arviointitapaaminen / Sprint Retrospective meeting -3 -2 -1 0123

e Jarjestetdanko virallista arviointitapaamista, vai kdyddaanko naita asioita lapi epavirallisesti jossakin
muualla (esim. kahvihuoneessa)?
e Ketka arviointitapaamiseen osallistuvat?
e Toteutuuko jokaisen Sprintin jalkeen?
e Kirjataanko muutosehdotuksia?
o Minne?
o Kenelle ne nakyvat?
e Kuinka usein muutosehdotukset otetaan kaytantéon?

XP:hen liittyvit erityiset kysymykset
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Pariohjelmointi / Pair programming -3 2 -1 0123

e Miten pariohjelmointi toteutetaan? (yhdelld koneella/kahdella koneella vierekkain tmv.)
e Kuinka usein pariohjelmointia hyddynnetaan?
e Millaisia ongelmia ratkotaan pariohjelmoinnin avulla?
e Miten parit yleensd muodostetaan?
o Miten parin kokemustausta vaikuttaa pariohjelmoinnin tekemiseen?

Koodin yhteinen omistajuus /Collective code ownership -3 -2 -1 0123

e Minka tyyppiset koodit ovat yhteisomistuksessa?
e Missda madrin rinnalla kdytetdaan vastuuhenkilda tietylle koodille?
e Onko vaikuttanut positiivisesti koodin luettavuuteen?

Testivetoinen kehitys / Test-driven development -3 -2 -1 0123

e Testivetoisesta kehityksestd sanotaan olevan hyo6tya siina, etta
o se auttaa hahmottamaan seuraavaksi kirjoitettavaa koodia
o sen avulla l6ydetadan virheet helpommin
o miten naet, ettd hyoty naiden valilla jakaantuu? (%)

e Miten testivetoista kehitysta toteutetaan projekteissa?

e Kuka kirjoittaa testit?

Jatkuva integraatio / Continuous integration -3 -2 -1 0123

e Kuinka usein integrointia tehdaan?

Jatkuva asiakkaan ldsndolo / On-site customer -3 -2 -1 0123

e Kuka hoitaa asiakkaan roolin projekteissa? (erityisesti jos varsinaista ulkopuolista asiakasta ei ole)
e Onko asiakas lasna fyysisesti?
o Jos ei, mika on péaaasiallinen yhteydenpitotapa/-viline?
Kuinka usein asiakkaan kanssa ollaan tekemisissa?
o Viikkotasolla / paivatasolla / tunteina?
Kuka on yleensa asiakkaaseen yhteydessa?
Onko yhteydenpito mielestasi riittavaa?

Haastattelun jilkeiset asiat

Kiitos haastatteluun osallistumisesta!
Tiivistelmd haastattelussa kdydyistd olennaisista asioista Iéhetetéidn haastateltavalle muutaman pdivén
kuluessa.
o Missd muodossa?
Syksylld gradu loppuun ja kun se on mennyt tarkastuksesta Idpi, se Idhetetécn kaikille haastatteluun
osallistuneille pdf-muodossa.
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Scrum

e Tuotteen tehtdvélista / Product Backlog
e Sprintin tehtavilista / Sprint Backlog

e Sprintti / Sprint

e Sprintin suunnittelukokous / Sprint Planning Meeting

e Paivittdinen Scrum-tapaaminen / Daily Scrum

e Sprintin katselmointitapaaminen / Sprint Review meeting
e Sprintin arviointitapaaminen / Sprint Retrospective

e Pariohjelmointi / Pair programming

e Koodin yhteinen omistajuus /Collective code ownership
e Testivetoinen kehitys / Test-driven development

e Jatkuva integraatio / Continuous integration

e Jatkuva asiakkaan ldsndolo / On-site customer

Kdytinteen omaksumisen taso yrityksessa

Taso Tasolle siirtymisen kriteeri

1. Tietoisuus Avainpaattajat ovat tietoisia kaytdnteesta X

(Awareness)

2. Kiinnostus Organisaatio on sitoutunut hankkimaan lisda tietoa kaytanteesta X
(Interest)

3. Arviointi / kokeilu
(Evaluation / trial)

Organisaatio on aloittanut kdytanteen arvioinnin tai kokeilun

4. Sitoutuminen
(Commitment)

Organisaatio on sitoutunut kdyttamaan kaytannettad X yhdessa tai

useammassa projektissa

5. Rajoitettu kaytto
(Limited deployment)

Organisaatio on ottanut ohjelmaansa kdytanteen X saannollisen, mutta silti

rajoitetun kaytoén

6. Yleinen kaytto
(General deployment)

Organisaatio on saavuttanut tason, jossa kdytannetta X kdytetdan uudessa
kehityksessa merkittdvassa osassa.

Kategoria

Kriteeri

7. Hylkdaminen
(Rejection)

Organisaatio on arvioinut ja hylannyt kdytanteen X nykyisessa tilanteessa

8. Epdjatkuvuus
(Discontinuance)

Organisaatio oli sitoutunut kdyttamaan kdytannetta X, mutta ei kayta sita talla
hetkelld, eika usko kayttavansa sita tulevaisuudessakaan

Hyodyllisyysasteikko
-3 -2 -1 0 1 2 3
Kaytanteesta Kaytanne Kaytanne Kaytanteesta | Kaytanteesta | Kdaytanne on Kaytanne
on selvasti haittaa vaikeuttaa ei ole ollut hieman hyodyllinen erittain
haittaa projektia hieman hyotya eika hyotya projektille hyodyllinen
projektille projektia haittaa projektille
projektille
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Kiytinteiden maaritelmat lyhyesti

Scrum

Tuotteen tehtavilista / Product Backlog
o Priorisoitu lista projektin vaatimuksista seka niiden aika-arvioista, jotka muutetaan valmiiksi
tuotteen toiminnallisuudeksi.
o Aika-arviot ovat pdivan tasolla ja ne tarkentuvat sitd myo6ta, mita korkeammalla ne ovat
tuotteen tehtavalistan prioriteettiasteikolla.
o Lista kehittyy muuttuvien liiketoiminta- ja teknologiamuutosten mukaan.
o Listassa on mukana toiminnallisia ja ei-toiminnallisia vaatimuksia seka ongelmia (issues)
Sprintin tehtavalista / Sprint Backlog
o Lista tehtavistd, jotka maarittavat tiimin tyotehtdvat seuraavan sprintin aikana.
o Lista kehittyy sprintin aikana.
o Jokaisen tehtdvan (task) yhteydessa mainitaan, kuka on vastuussa tehtavan tekemisesta ja
mika on jaljelld olevan tehtdvan aika-arvio.
o Aika-arviota pdivitetdan joka paiva.
Sprintti / Sprint
o Rajoitettu 30 paivaan, jonka aikana tiimi tyostaa valitsemistaan tuotteen tehtavalistan
tehtdvista tuotteen toiminnallisuuksia
Sprintin suunnittelukokous / Sprint Planning Meeting
o Yhden paivan mittainen tapaaminen, joka kestaa 8 tuntia jokaisen sprintin alussa
o Tapaaminen on jaettu kahteen 4 tunnin mittaiseen osaan
o Ensimmadisessa osassa tuotteen omistaja esittelee tarkeimmat tuotteen tehtavalistan
tehtavat tiimille, jonka jalkeen he miettivat yhdessd, kuinka monta tehtavaa seuraavan
sprintin aikana pystytdan toteuttamaan. Tiimi sitoutuu tapaamisen paatteeksi tekemaan
sovitut tehtavat.
o Suunnittelukokouksen toisessa osassa tiimi suunnittelee, kuinka he toteuttavat sovitut
tehtdvansa maarittelemalld ne tarkemmalla tasolla sprintin tehtavalistaan
Paivittdinen Scrum-tapaaminen / Daily Scrum
o Rajoitettu 15 minuuttiin
o Lyhyt tiimin tapaaminen tilanteen selvittamiseksi, jossa tiimin jasenet synkronoivat
tehtdvansa ja edistymisensa seka raportoivat mahdolliset esteensa Scrum-mestarille, jotta
niihin voidaan puuttua.
Sprintin katselmointitapaaminen / Sprint Review meeting
o Rajoitettu 4 tuntiin
o Jokaisen Sprintin lopussa tiimi esittelee tuotteen omistajalle seka muille kiinnostuneille
tahoille, mita se on saanut aikaiseksi kuluneen sprintin aikana.
o Vain valmiita toiminnallisuuksia voidaan demonstroida.
Sprintin arviointitapaaminen / Sprint Retrospective
Rajoitettu 3 tuntiin
o Scrum-mestarin johtama tilaisuus, jossa tiimi keskustelee juuri paattyneesta sprintista ja
maarittelee, mita voitaisiin muuttaa, jotta seuraava sprintti olisi miellyttavampi tai
tehokkaampi
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e Pariohjelmointi / Pair programming
o "Kaikki tuotettu koodi on kirjoitettu kahden ohjelmoijan istuessa yhdella koneella”
o Koodin yhteinen omistajuus / Collective code ownership
o ”"Kuka vain voi muuttaa mita tahansa koodin osaa jarjestelmassa milloin vain”
e Testivetoinen kehitys / Test-driven development
o Kehittajat kirjoittavat koko ajan yksikkotesteja, jotka pitda lapaista virheettomasti, jotta
kehitystyo voi jatkua.
o Asiakkaat kirjoittavat testeja, joidenka lapaisseitd toiminnallisuuksia voidaan pitda valmiina.
e Jatkuva integraatio / Continuous integration
o "Integroi ja rakenna jarjestelmd monta kertaa paivassa, aina kun jokin tehtdva on saatu
valmiiksi”
e Jatkuva asiakkaan lasnaolo / On-site customer
o Ota tiimiin mukaan asiakas, joka voi vastata kysymyksiin milloin vain on tarvetta
o Beck maarittelee asiakkaan sellaiseksi, joka todella kayttda kehitettdvaa tuotetta sen
valmistumisen jalkeen.

Scrumin kéytédnteitd koskevat madritelméat: Schwaber, 2004, Agile Project Management with Scrum,
Appendix B
XP:n kédytéanteitd koskevat madritelmét: Beck, 1999, Extreme Programming Explained, kappale 10
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LIITE 3 SCRUMIN TARKISTUSLISTA

Lédhde: Kniberg,H (2010)
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LIITE 4 TIIVISTELMA TULOKSISTA

LIITE 4 Tiivistelma siitd, kuinka kdytdnteitd oli muokattu haastatelluissa yrityksissd sekd kdytanteiden hyvit ja huonot puolet aiempien
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empiiristen tutkimusten mukaan (merkitty numerolla 1) ja haastattelututkimuksen mukaan (merkitty numerolla 2).

Kaytidnne

Kiytinteen muokkaus

Hyvit puolet

Huonot puolet

Sprintti

Sprintti oli mitoitettu
useimmiten 2 viikon
mittaiseksi.

+ Tuo lapinakyvyytta prosessiin (1)

+ Tekemisella selkea paamaara, tahti ja
suuntaviivat (1, 2)

+ Saannollinen palaute (2)

- Sprintin seuraaminen vaikeaa eri
teknologioita yhdistavissa projekteissa (1)

- Asiakkaalle joskus vaikeaa lukita kehitysta
seuraavaksi 2 viikoksi (2)

Tuotteen tehtivilista

Tehtédvien ajallista arviota ei

tehty aina, eika se
valttamatta ollut tunneissa
mitattuna.

+ Hyva kommunikoinnin valine tiimin
sisaisesti (1, 2)

+ Tehtdvien parempi hahmottaminen (1, 2)
+ Tuo lapindkyvyytta tekemiseen
asiakkaan suuntaan (2)

- Varottava jakamasta isoja kokonaisuuksia
vain yhdelle tiimin jasenelle (1)

- Tehtavien liiallinen pilkkominen voi
hukata idean isommasta kokonaisuudesta ja
rajoittaa kdytettavia teknologioita (2)

Sprintin
suunnittelukokous

Tapaamista oli ajallisesti
lyhennetty, eika sita aina
erotettu kahteen erilliseen
osaan.

+ Auttaa tehtdavan ymmartamisessa ja
tavoitteen saavuttamisessa (1)

+ Antaa selkedn rajauksen kehitettavalle
ohjelmistolle (1)

+ Auttaa asiakkaan kanssa tyoskentelyssa
(1,2)

+ Suunnitelmallisuus ehdoton edellytys
koko tyoskentelylle (2)

- Suunnittelupalaverien ajallinen venyminen
(1)

(-) Helppo tehda huonosti (2)

(-) Jotta tuottaisi tulosta, on kaikkien
osallistujien todella valmistauduttava siihen

()

Sprintin tehtivilista

Tehtaville ei yleensa

madritelty vastuuhenkil6a.

Aika-arvioita ei paivitetty
joka paiva.

+ Tapa analysoida tekemista (2)

+ Selkeyttda tiimin tekemista (2)

+ Viahentaa tiimin stressia ja tuo rauhaa
tyoskentelyyn (2)

+ Tiimin tehtdvat aina samassa paikassa (2)

(-) Jos tehtadvalistan tilannetta kaunistellaan
asiakasta varten, aiheuttaa tima ongelmia
(1)

- Tehtavien liiallinen pilkkominen tappaa
kehittdjien oman luovuuden (2)

(jatkuu...)
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empiiristen tutkimusten mukaan (merkitty numerolla 1) ja haastattelututkimuksen mukaan (merkitty numerolla 2) (jatkuu)

Kiaytinne

Kéaytinteen muokkaus

Hyvit puolet

Huonot puolet

Piivittiinen Scrum-

Useimmiten tapaaminen

+ Parantaa yhteenkuuluvuuden tunnetta

- Tapaamisten vendhtaminen (1)

tapaaminen toteutettiin méaaritelméan (1) - Joissakin kulttuureissa ongelmista
mukaisesti. + Tietoisuus muiden edistymisesta (1, 2) kertominen voi olla vaikeaa (1, 2)
+ Parempi yleiskuva projektista (1, 2) - Jos tiimi tyOskentelee muutenkin tiiviisti ja
+ Kommunikointi parantui (1) samassa tilassa, ei tapaamisella ole niin
+Virheet havaittiin ja korjattiin nopeammin | suurta merkitysta tekemiseen (2)
(1)
+ Tuo lapindkyvyytta eri tiimien ja
toimipaikkojen vilille (1)
+ Paljasti ongelmat ajoissa (1, 2)
+ Auttaa tiimid padsemaan yhteiseen
padamaaraan (2)
+ Toimii kannustimena tekemiselle (2)
Sprintin Ei merkittavia eroja + Auttaa hahmottamaan projektia - Tapaamisen ajallinen venyminen (1)

katselmointitapaaminen

maaritelmaan.

paremmin (1)

+Auttaa hahmottamaan, toimitettiinko sita,
mita luvattiin (1)

+ Luo asiakkaaseen luottamusta tiimin
taitoihin (1)

+ Hyva tapa levittaa tietoa muille tiimin
jasenille (1)

+ Tiimi saa arvokasta palautetta tyostaan
()

+ Selked ja konkreettinen takaraja
projektille (2)

- Vie paljon aikaa (2)
- Asiakkaan saaminen paikan péalle on
joskus haastavaa (2)

(jatkuu...)
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empiiristen tutkimusten mukaan (merkitty numerolla 1) ja haastattelututkimuksen mukaan (merkitty numerolla 2) (jatkuu)

Kiytinne Kéaytinteen muokkaus Hyvit puolet Huonot puolet
Sprintin Tapaamisen kesto vaihteli + Ohjelmoijat saivat palautetta tyostdan (1) | - Jos asioihin ei reagoida tarpeeksi nopeasti
arviointitapaaminen paljon, mutta maaritelman | + Pakottaa tiimid miettimdan todella, etta tapaamisen jdlkeen, tapaamisen merkitys
rajoissa. tehtiinko sitd, mitd luvattiin (1) vahenee (1, 2)
+ Hyva tyokalu prosessin kehittdmiseen (2) | - Tietoa vaikea levittda eri tiimien valilla (1)
+ Projektipdallikko saa suoraa palautetta
siitd, mika toimii ja mika ei (2)
Pariohjelmointi Pariohjelmointia ei + Kehittdd koodin laatua (1) - Vie resursseja (1)

hyodynnetty missdan
yrityksessa puhtaasti,
pariohjelmointi otettiin
kayttoon vain tilanteen niin
vaatiessa.

+ Parantaa tiedonsiirtoa projektissa (1)

+ Vahentda koodin virheita (1, 2)

+ Voi parantaa koodin suunnittelua (1, 2)
+ Toimii perehdyttimis-menetelmana (2)

- Ei sovi kaikille (1, 2)
- Vaatii enemman keskittymista (1, 2)

Koodin yhteinen
omistajuus

Ei juurikaan muutoksia
maaritelméian nahden

+ Koodin laatu paranee (1)

+ Tiimilld parempi kasitys kehitettavasta
ohjelmistosta (1, 2)

+ Koodin luettavuus ja selkeys parantuu
@)

+ Koodi on luettavampaa paremman
kommentoinnin ansiosta (2)

- Ei sovi valttamatta isoille tiimeille (1)

- Ei sovi, jos tiimin jasenten osaamisalueet
ovat hyvin erilaisia (1)

- Voi aiheuttaa ongelmia, jos muutoksia
tehd&dan ilman, etta tiedetddan minne
kaikkialle ne vaikuttavat (2)

(jatkuu...)
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LIITE 4: Tiivistelma4 siitd, kuinka kédytéanteitd oli muokattu haastatelluissa yrityksissd sekd kédytanteiden hyvét ja huonot puolet aiempien
empiiristen tutkimusten mukaan (merkitty numerolla 1) ja haastattelututkimuksen mukaan (merkitty numerolla 2) (jatkuu)

Kiytinne Kéaytinteen muokkaus Hyvit puolet Huonot puolet
Testivetoinen kehitys Asiakas ei yleensa + Koodi on tasaisempaa ja laadukkaampaa | - Haasteellinen kokemattomille tiimeille,
osallistunut testien (1) koska vaatii uuden ajattelutavan (1)
kirjoittamiseen. + Viahentaa virheita (1) - Koettiin takaperoisena kaytanteena (1)
+ Nopeuttaa testausprosessia (1) - Vaativaa ja siksi hidasta (2)
+ Nostaa testikattavuutta ja lisaa - Vaikea perustella asiakkaalle, koska ei
yksikkotestauksen maaraa (1) ndenndisesti tuota asiakkaalle mitdan (2)

+ Helpottaa koodin ylldpitoa (2)
+ Auttaa koodin ymmartamisessa (2)
+ Nopeuttaa virheiden l0ytamista (2)

Jatkuva integraatio Integrointia ei valttamatta + Julkaisut ovat asiakkaan nahtavilla - Vaikea toteuttaa tdysin laajojen
tehty aina montaa kertaa nopeammalla aikataululla (1) ohjelmistojen kanssa (2)
paivassa. + Virheet havaittiin aikaisemmin (1)

+ Ohjelmistoprojektien hallittavuus oli
parempaa (1)

+ Lisdd luottamusta tehtyyn ohjelmistoon
()

+ Testit tulee ajettua taiméan ansiosta
vahintaan kerran pdivassa (2)

+ Pitaa kehittdjat ajan tasalla siitd, missa
menndan ja toimiiko kaikki odotusten

mukaisesti (2)

(jatkuu...)
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LIITE 4: Tiivistelma4 siitd, kuinka kédytéanteitd oli muokattu haastatelluissa yrityksissd sekd kédytanteiden hyvét ja huonot puolet aiempien
empiiristen tutkimusten mukaan (merkitty numerolla 1) ja haastattelututkimuksen mukaan (merkitty numerolla 2) (jatkuu)

Kiytinne Kéaytinteen muokkaus Hyvit puolet Huonot puolet

Jatkuva asiakkaan Asiakas ei yleensa ollut + Asiakkaalta sai arvokasta palautetta - Asiakkaan rooli on haastava (1)

lasndolo fyysisesti lasnd samassa paivittain (1) - Jos asiakas todella ldsna jatkuvasti, voi se

tilassa tiimin kanssa. + Saastdad aikaa kun asiakkaan olla tiimille ennemminkin taakka kuin apu
kommentteja ei tarvitse odotella (2) (2)
+ Auttaa erityisesti jos asiakkaan toimialan | - Asiakas ei voi olla samassa tilassa tiimin
tuntemus on tarkeda (2) kanssa, jos tiimilld on samanaikaisesti muita
keskenerdisia projekteja (2)




