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This study examines the history of drug addiction treatment in Finland between 
1965 and 2005 with a view towards Michel Foucault's ideas on governmentality. 
Over the last two decades, Finnish treatment of drug abuse has shifted from a 
predominantly psychosocial approach to a more medical one. This is especially 
evident in the rapid implementation of substitution treatments. This change has 
been interpreted as a break from the past, which is disputed in the study. The 
implementation of substitution treatments is instead shown to be a part of the 
history of addiction treatment in which both interruptions and continuities can 
be discerned. The data analysed in the study consist of approximately 500 texts 
- with psychosocial, social policy and medical perspectives - published in 
several periodicals between 1965 and 2005. The methodological and theoretical 
approaches used in the analysis are based on Michel Foucault's ideas on 
governmentality, with respect to knowledge and the technologies of 
government. The findings of the study show, first, that the social control aspects 
in drug addiction treatments did not disappear with the implementation of 
substitution treatments. Instead, new technologies of government were 
introduced and new kinds of relations between knowledge and the 
technologies of government were established. Second, the implementation of 
substitution treatments cannot be understood either as a rationalisation or 
medicalisation of drug addiction treatment. Third, the psychosocial and 
pharmacological treatments of drug addiction follow a similar style to that of 
therapeutic reasoning. 
 
Keywords: drug addiction, drug addiction treatment, governmentality, history, 
maintenance treatment 
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ESIPUHE 

”Elämässä on hetkiä, jolloin sen tietäminen, että on mahdollista ajatella toisin kuin ajattelee ja nähdä 
toisin kuin näkee, on välttämätöntä katsomisen ja ajattelun jatkamiseksi.”1 

 
Loppuvuonna 2005, kun aloin suunnittelemaan tätä tutkimusta, olin jo pitkään 
ollut kiinnostunut kahdesta seikasta. Ensimmäinen koski hyvin väljästi yksilön 
ja yhteiskunnan suhdetta: missä määrin jokin niinkin omakohtainen kuin iden-
titeetti voi samalla olla sosiaalista, jotain yhteistä? Toinen kysymys koski suh-
tautumista huumeidenkäyttäjiin Suomessa, joka omien havaintojeni mukaan oli 
usein pelkoa ja epäluuloa lietsovaa. Nämä kaksi teemaa liittyivät toisiinsa jo 
kirjoittaessani pro gradu -tutkielmaani. Tuossa vaiheessa olin jo jossain määrin 
perehtynyt tässä tutkimuksessa hyödyntämääni teoreettiseen viitekehykseen, 
joten tuntui luonnolliselta jatkaa sen parissa työskentelyä. Koska hyödyntämäni 
viitekehys oli vahvasti historiallinen, tuntui luontevalta suunnitella tutkimusta, 
joka olisi luonteeltaan historiallista. Koska olin myös perehtynyt huumehoitoi-
hin ja huumeriippuvuuteen – hyvin pinnallisesti, kuten pian huomasin – päätin 
tutkia huumeriippuvuuden hoidon historiaa Suomessa.  Tavoitteenani oli tut-
kia sitä, kuinka minuuden tai identiteetin tuottaminen huumehoidoissa on 
muuttunut Suomessa 1960-luvulta nykypäivään. Tällaista tutkimusta en kui-
tenkaan kirjoittanut, vaan monen suunnanmuutoksen, umpikujien ja yrityksen 
jälkeen tutkimukseni sain nykyisen muotonsa. 

Se, että väitöskirjani on nyt valmis, on monien yksinäisten työtuntien, pet-
tymysten, ajatuksia herättävien keskustelujen, antoisien yhteistyön hetkien sekä 
lukuisten kannustusten, kriittisten huomioiden ja moninaisten kommenttien 
ansiota. On vaikea nimetä ketään yksittäistä henkilöä, joka olisi kaikkein eniten 
vaikuttanut työni edistymiseen. On kuitenkin joitakin henkilöitä, joiden apu ja 
tuki on ollut korvaamatonta. Vuosina 2006-2009 työskentelin Jyväskylän yli-
opiston kirjaston tutkijahuoneessa ja haluankin kiittää kirjastoa tästä mahdolli-
suudesta. Haluan kiittää myös kirjaston henkilökuntaa, jotka auttoivat tie-
don ”louhimisessa” tietokannoista ja kirjaston kokoelmista. Suuri kiitos kuuluu 
myös mukaville huonetovereilleni. Kirjastossa työskennellessäni sain nauttia 
myös Timo Hankosalon kanssa käydyistä pitkistä ja monipolvisista sosiologisis-
ta ja filosofisista keskusteluista, jotka toivat niin usein piristystä arjen harmau-
teen ja veivät omaa ajatteluani eteenpäin. Niistä kiitän Timoa. Varsinkin tässä 
tutkimuksen alkuvaiheessa Miikka Pyykkösen ja Jani Kaiston kanssa tekemäni 
yhteistyö oli antoisaa ja loi pohjaa omalle käsitykselleni tutkimuksen teosta. 
Vielä kirjoitustyön loppumetreillä Jani luki kirjoittamani yhteenvetoartikkelin ja 
kommentoi siinä olleita puutteita tarkkanäköisesti. Kiitän lämpimästi Miikkaa 
ja Jania. Lisäksi kiitän kaikkia esittämiäni papereita sosiologian jatkokoulutus-
seminaarissa kommentoineita henkilöitä. Erityisesti mieleeni ovat jääneet jo 
edesmenneen sosiologian professorin Kaj Ilmosen kannustavat kommentit. 
Vuoden 2009 elokuusta alkaen työskentelin Jyväskylän yliopiston Yhteiskunta-

                                                 
1  Foucault (1998). 



 
 
tieteiden ja filosofian laitoksella. Tuolloin väitöskirjani sai muotonsa ja eteni 
vauhdikkaasti. Kiitän laitosta ja erityisesti sosiologian yksikköä ja siellä työs-
kenteleviä kollegoitani. 

Martti Siisiäistä ja Tapio Litmasta kiitän työni ohjaamisesta. Se ei var-
maankaan aina ollut helppoa työni ja ajatusteni etsiessä pitkään oikeata muoto-
aan. Marttia kiitän erityisesti rohkaisusta tutkimustyöhön lähtemiseen sekä jo 
alkuvaiheessa häneltä saamistani kommenteista, jotka auttoivat lopullisesti 
täsmentämään tutkimusnäkökulmaani. Tapiota kiitän positiivisuudesta, kan-
nustuksesta ja artikkelikäsikirjoituksiani koskevista tarkoista kommenteista, 
jotka auttoivat ilmaisemaan ajatuksiani selkeämmin. 

Myös Jyväskylän yliopiston ulkopuolella on lukuisa joukko ihmisiä, joi-
den panos mahdollisti työni loppuunsaattamisen. Kiitokset kaikille Terveyden 
ja hyvinvoinnin laitoksen piirissä organisoidun Seula-seminaarin päihdetutki-
joille kommenteistanne. Erityiskiitokset seminaarin järjestäjille Christoffer Ti-
gerstedtille ja Pekka Hakkaraiselle. Tutkimustyön kuluessa sain mahdollisuu-
den osallistua Nordens Välfärdcenterin (NVC) järjestämälle tutkimuskurssille, 
Kettil Bruun Societyn päihdehoitoseminaariin Tukholmassa, sekä Master Class 
Addiction -seminaariin Haagissa. Näiden hienojen tapahtumien ja siellä tapaa-
mieni mahtavien ihmisten ansiosta oli helppo palata omaan työhuoneeseen 
täynnä uutta innostusta ja uteliaisuutta. Ennen kaikkea mieleeni on jäänyt se 
sydämellisyys, jolla minut otettiin niissä vastaan. Tästä haluan kiittää NVC:n 
Pia Rosenqvistiä ja erityisesti Kerstin Steniusta, joka kutsui minut mukaansa 
Haagiin. Kiitokset dosentti Pekka Hakkaraiselle ja professori Ilpo Helénille 
työni asiantuntevasta ja tarkasta esitarkastuksesta. Kiitokset Ilpo Helénille 
myös vastaväittäjäksi lupautumisesta. 

Tämän tutkimuksen toteuttamisen ovat taloudellisesti mahdollistaneet Jy-
väskylän yliopiston Yhteiskuntatieteiden ja filosofian laitos, Oskar Öflunds Stif-
telse, Keski-Suomen Kulttuurirahasto, Koneen Säätiö ja Sosiaalitieteiden valta-
kunnallinen jatkokoulutusohjelma Sovako.  

Kaikkein suurin kiitos kuuluu vaimolleni Pirittalle ja pojalleni Vilholle. Te 
olette joutuneet kestämään itsekeskeisyyteni ja itseriittoisuuteni puuskat, pois-
saoloni ja poissaolevuuttani, jota tämän työn loppuunsaattaminen ”vaati”. Kui-
tenkin olemme samalla onnistuneet muovaamaan ja rakentamaan sellaista yh-
teistä, elämää, jota ilman tämä työ ei olisi valmistunut.  

 
 
 

 
Jyväskylässä 13.10.2011 
Jani Selin
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1 JOHDANTO 

Erilaisten riippuvuuksien määrä on viime vuosikymmenten aikana moninker-
taistunut ja lähes mikä tahansa inhimillisen toiminnan aluetta voidaan tarkas-
tella riippuvuutena (nettiriippuvuus, työnarkomania, läheisriippuvuus jne.) 
(esim. Valverde 1998; Alexander 2004). Yhteiskuntatieteellisissä keskusteluissa 
tämä kehitys on liitetty yksilöllisen vapauden painottumiseen moderneissa ku-
lutusyhteiskunnissa, joissa kyky valita on korostunut (Reith 2004; Sedgwick 
2006). Huumeriippuvainen on tältä kannalta problemaattinen hahmo, joka ku-
luttamalla huumeita kuluttaa samalla oman kykynsä tehdä vapaita valintoja 
(Reith 2004). Huumeiden käyttö ei siten ole muun kulutuksen tapaan ole itsensä 
aktualisoimista, vaan itsen alistusta ja kuluttamista. 

Hoidon kannalta yksilökohtaisen vapauden eetos on osaltaan tehnyt pe-
rinteisistä huumeriippuvaisiin kohdistetuista pakkotoimenpiteistä ongelmalli-
sia. Suomessa päihdehoidon kehityksen on nähty kulkeneen pakkotoimista yhä 
terapeuttisempaan ja hoidollisempaan suuntaan (Siltanen 1990, 20-22). Tähän 
kehitykseen liittyy kysymys päihderiippuvuuden luonteesta, siis siitä, onko se 
hoitoa vai kontrollitoimia vaativa käyttäytymisen muoto. Kansainvälisesti ja 
historiallisesti kiistely päihderiippuvuuksien luonteesta joko legitiimeinä saira-
uksina tai yksilön moraalisesta kyvyttömyydestä tai heikkoudesta kumpuavina 
paheina on jatkunut ainakin kaksi vuosisataa (Levine 1978, Valverde 1998, Ro-
senberg 2006). Tämän rajanvedon kiistanalaisuuden vuoksi kontrolli ja hoito 
ovat säilyneet, tosin eri painotuksin, kiinteinä osina myös huumeriippuvuuden 
hoitoa.  

Tämän tutkimuksen kohteena on huumeriippuvuuden hoito Suomessa 
vuosina 1965–2005 hallinnan näkökulmasta. Lähtökohtanani on Michel Fou-
cault’n (1983; 2007) ajatus hallinnasta systemaattisena, eri menetelmin ja eri tie-
toa hyödyntävien järkeilytapojen puitteissa tapahtuvana käyttäytymisen ohjai-
luna (conduct of conduct), joka rajaa kohteilleen mahdollisiksi tietyt toiminnan 
tavat. Tämä lähtökohta on suunnannut huomioni huumeriippuvuuden hoitoon 
yhteiskunnallisen kontrollin muotona, erityisesti vallan harjoittamisen mene-
telmien näkökulmasta, sekä muutoksiin näissä menetelmissä tarkasteluaikana 
huumeriippuvuuden hoidon kontekstissa. Lähtökohdaksi ei näin ollen oteta 
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ajatusta huumehoitojen järkiperäistymisestä tai humanisoitumisesta, joiden 
myötä vallan harjoittaminen olisi kadonnut huumehoidoista. Oletukseni on, 
että vallan harjoittamisen muodot ja niihin kytkeytyvät asiantuntijatiedon 
muodot ovat muuttuneet. Keskeistä on tällöin kysyä, miten ne ovat muuttuneet 
ja miten huumeriippuvuuden hoidossa tapahtuneita muutoksia voidaan tältä 
kannalta ymmärtää. 

Tarkastellessani huumeriippuvuuden hoitoa Suomessa vuosina 1965–2005 
foucaultlaisen hallinnan näkökulmasta, tutkimukseni sijoittuu kahden yhteis-
kuntatieteellisen tradition yhtymäkohtaan. Nämä ovat foucault’lainen hallinnan 
tutkimus sekä yhteiskuntatieteellinen huumetutkimus. Michel Foucault’n esit-
tämät näkemykset tiedon ja vallan harjoittamisen yhteyksistä ovat innoittaneet 
tutkijoita monitahoiseen yhteiskuntatieteellisen tutkimustoimintaan. Sosiologi-
sessa tutkimuksessa Foucault'n vuosina 1977–1979 Collége de Francessa pitä-
mät niin sanotut governmentality-luennot ovat luoneet pohjan vahvalle hallin-
nan analyyttiselle tutkimustraditiolle. Tässä traditiossa keskiössä ovat olleet 
moninaiset hallinnan ohjelmien, hallinnan teknologioiden tai menetelmien, po-
liittisten rationaalisuuksien ja niihin kytkeytyvien tietomuotojen historiallinen 
tarkastelu (Dean 1999; Rose 1999). Erityisen huomion kohteena on ollut niin 
sanottu edistynyt liberaali hallinnan järki, jonka keskiössä on vastuullisen, au-
tonomisen ja valintoja tekevän subjektin ihanne, ja sen moninaiset ilmentymät 
erilaisissa nykypäivän yhteiskunnallisissa yhteyksissä (esim. Rose 1996). Edis-
tyneen liberalismin manaaminen esiin mitä moninaisimmista hallinnan ohjel-
mista liian helpoin perustein on herättänyt myös kritiikkiä hallinnan analytiik-
kaa kohtaan ja itsekritiikkiä hallinnan analytiikan tutkijoiden parissa (Collier 
2009). 

Suomessa hallinnan analytiikkaa tai foucaultlaista hallinnan tutkimusta 
edustavat historiallisesti orientoituneet tutkijat ovat tutkineet esimerkiksi nais-
ten seksuaalisuuden, perhekasvatuksen, kansanterveyden ja sikiöseulontojen 
kaltaisia kohteita, pyrkien horjuttamaan genealogisesti niiden itsestään selvää 
luonnetta (Helén 1997; Yesilova 2009; Jauho 2007; Meskus 2009). Hallinnan ana-
lytiikan kautta on näin pyritty osallistumaan historiallisten tarkastelujen kautta 
nykyisyyttämme koskevien ongelmanasettelujen uudelleen arviointiin. Myös 
oma tutkimukseni pyrkii myös osaltaan tähän kyseenalaistamalla näkemyksiä 
joiden mukaan huumeriippuvuuden hoidon lääketieteellistyminen 1990-luvun 
lopulta alkaen merkitsi katkosta suomalaisessa huumehoitopolitiikassa. 

Tutkimukseni foucault’lainen näkökulma tuo suomalaiseen huumetutki-
mukseen käytäntöjen merkitystä korostavan näkökulman. Havainnollistan tä-
män näkökulman erityisyyttä suhteuttamalla sen suomalaisen huumetutki-
muksen erääseen vahvaan perinteeseen. Suomalaisen huumetutkimuksen eräs 
keskeinen teos on Pekka Hakkaraisen (1992) väitöskirja Suomalainen huumeky-
symys, jossa tarkastellaan huumeiden yhteiskunnallista paikkaa toisen maail-
mansodan jälkeen. Hakkaraisen tutkimus on merkityksellinen myös teoreetti-
selta kannalta, sillä siinä huumekysymystä lähestyttiin sosiaalisten ongelmien 
konstruoinnin näkökulmasta. Tämä sosiologisen tutkimuksen suuntaus on ollut 
vahva suomalaisessa huumetutkimuksessa myös Hakkaraisen väitöskirjan jäl-
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keen (esim. Tammi 2003;  2007; Hakkarainen & Törrönen 2002; Jaatinen & Uusi-
talo 1998).  Näissä tarkasteluissa keskiössä ovat olleet erilaiset tavat määritellä 
huumeet ja niiden käyttö. Erilaiset huumeita koskevat kielelliset määrittelyt 
huumepolitiikan, ihmisten antamien merkitysten, sosiaalisen vuorovaikutuksen 
ja lehtikirjoittelujen tasoilla on nähty näissä tutkimuksissa moninaisten neuvot-
telujen, kiistojen ja yhteiskunnallisen keskustelujen tuloksina. Omassa tutki-
muksessani kysymys huumeriippuvuuden rajaamisesta on niin ikään tärkeässä 
asemassa. Konstruktionistisesta tarkastelutavasta poiketen tarkastelen tapoja 
rajata huumeriippuvuutta osana hallinnan asetelmaa. Tässä asetelmassa eri 
määritelmien merkitykset eivät ole oleellisia, eikä niiden nähdä konstruoivan 
huumeriippuvuutta. Tarkastelen huumeriippuvuutta ennen kaikkea hoidetta-
vuuden käytännöllisestä näkökulmasta. Huomioni kiinnittyy tällöin siihen mi-
ten huumeriippuvuus rajataan eri tavoin eri hoidollisten käytäntöjen puitteissa.  
Huumeriippuvuutta tarkastelen tällöin erilaisten toimenpiteiden organisoinnin 
viitepisteenä, en valmiiksi annettuna todellisuutena tai sosiaalisesti rakentu-
neena kohteena. 

 

1.1 Huumeriippuvuuden hoito ja huumeriippuvuutta koskeva 
asiantuntijatieto suomalaisessa huumetutkimuksessa 

Huumeiden käyttö lisääntyi Suomessa voimakkaasti 1990-luvulla (Partanen & 
Metso 1999). Huumepolitiikan ja huumehoitopolitiikan nähtiin tuolloin vaati-
van uudenlaisia keinoja hillitä huumeiden käyttöä ja niistä aiheutuvia tervey-
dellisiä ja yhteiskunnallisia haittoja. Suomen kontrollitoimia painottanut huu-
mepolitiikka muotoiltiin uudelleen 1990-luvulla ”kaksiraiteiseksi” (ks. Tammi 
2007). Huumeiden käytöstä aiheutuvien yksilökohtaisten ja yhteiskunnallisten 
haittojen vähentämisen (harm reduction) tavoite yhdistyi uudelleen muotoillus-
sa huumepolitiikassa perinteiseen huumekontrolliin, jonka tavoitteena oli 
huumeiden leviämisen ja käytön minimointi poliisin, tullin ja sosiaali- ja terve-
ysalan viranomaisten toimesta. Haittojen vähentämiseen tähtääviä uusia toi-
menpiteitä olivat muun muassa neulojen vaihtopalvelut, terveysneuvonta ja 
lääkkeelliset korvaushoidot. Kaikkien näiden toimenpiteiden käyttöönotto he-
rätti vilkasta keskustelua. Vuonna 1997 Sosiaali- ja terveysministeriön korvaus-
hoitoja koskevasta määräyksestä lisääntynyt opiaattiriippuvuuden hoito kor-
vaavalla lääkityksellä oli tämän uuden huumepolitiikan merkittävin hoitopoliit-
tinen uudistus. Haittojen vähentämisen kannalta keskeisiä argumentteja olivat 
parempi hoidossa pysyvyys, mikä merkitsi rikollisuuden vähenemistä sekä 
huumeiden suonensisäisen käytön lopettamisen myötä vähentyvä tartuntatau-
tiriski (Hermanson 2001; Salaspuro 2002). Korvaushoitojen nähtiin merkitsevän 
muutosta suomalaisessa tavassa hoitaa huumeriippuvuutta (Murto 2003). Ai-
emmin hoidot olivat perustuneet ennen kaikkea erilaisiin psykososiaalisiin lä-
hestymistapoihin. Lääkkeelliset hoidot nähtiin psykososiaalisten huumehoito-
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jen kannalta ongelmallisina, koska niissä hoidon ensisijaisena tavoitteena oli 
huumeiden käytön lopettaminen. Lääkkeiden käytön nähtiin psykososiaalisten 
hoitojen näkökulmasta johtavan riippuvuuden paranemisen sijasta uuteen riip-
puvuuteen (Hakkarainen & Kuussaari 1996). Tällä hetkellä korvaushoidot ovat 
keskeisessä asemassa opiaattiriippuvuuden hoidossa ja vuoden 1997 Sosiaali- ja 
terveysministeriön määräystä korvaushoidoista on muutettu ja täsmennetty 
asetuksilla vuosina 2001, 2003 ja 2008. Näiden muutosten myötä jopa koko elä-
män kestävä ylläpitohoito on tullut mahdolliseksi, kuten myös lääkkeiden ap-
teekkijakelu vuonna 2008. 

Tätä muutosta on yhteiskuntatieteellisessä tutkimuksessa eritelty ennen 
kaikkea huumepolitiikan kannalta (Hurme 2002; Tammi 2003; 2007; Hakkarai-
nen & Tigerstedt 2005).  Hurmeen (2002) ja Tammen (2007) tutkimuksissa kes-
kiössä on niin sanottu harm reduction -ajattelu huumepolitiikassa. Tämän 
huumeiden käytöstä aiheutuvien haittojen vähentämiseen tähtäävä huumepo-
liittinen ajattelu vaikutti myös Suomessa 1990- ja 2000-luvuilla käydyissä huu-
mepoliittisissa keskusteluissa ja huumepolitiikan muotoilussa. Hakkarainen ja 
Tigerstedt (2005) ovat puolestaan eritelleet korvaushoitojen läpimurtoon vai-
kuttaneita tekijöitä huumepolitiikan tasolla. Hakkarainen ja Tigerstedt (2005, 
144-145) esittävät viisi keskeistä tekijää. Ensimmäisenä tekijänä Hakkarainen ja 
Tigerstedt pitivät huumeongelmien merkittävää kasvua 1990-luvun lopulla. 
Toiseksi korvaushoidot nousivat julkisuuteen kiistojen myötä, joita käytiin 
eräiden yksityislääkärien harjoittamasta heroiiniriippuvuuden lääkehoidosta 
buprenorfiinilla. Kolmantena tekijänä kirjoittajat pitivät vaikutusvaltaisten hal-
linnon, politiikan, ammattikuntien, median ja kansalaisten edustajien aktiivi-
suutta korvaushoitojen edistämisessä. Neljäntenä seikkana Hakkarainen ja Ti-
gerstedt nostavat esiin korvaushoitojen nopean yleistymisen kansainvälisesti. 
Viimeiseksi kirjoittajat näkevät huumeriippuvuuden lääkkeellisen hoidon ole-
van osa huumeongelmien uudelleenkehystämistä niin sosiaalipolitiikassa kuin 
lääketieteessä. Tässä asetelmassa korostuvat asiakkuus sekä huumepolitiikan 
jakautuminen kriminaalipolitiikaksi ja sosiaali- ja terveyspolitiikaksi. Näissä 
tutkimuksissa huomio on siten suuntautunut huumehoitojen kehityksen ”ylä-
tasoon” eli suunnitelmallisiin poliittisiin pyrkimyksiin järjestää huumehoitoja, 
sekä näiden pyrkimysten taustalla vaikuttaneisiin neuvotteluihin joiden pohjal-
ta erilaiset huumepoliittiset näkökannat ja määrittelyt on sovitettu yhteen. 

Suomalaisen huumetutkimuksen kentällä huumehoitojen tutkimusta on 
tehty melko paljon. Tutkimus on jakautunut arviointi- ja kehittämistutkimuk-
seen (Baas & Seppänen-Leiman 2002; Törmä ym. 2002) ja huumehoitojärjestel-
mää koskevaa tutkimusta (Hakkarainen & Kuussaari 1996; Kuussaari 2006). 
Lisäksi on tutkimuksia, joissa huumehoidoissa mukana olleiden asiakkaiden ja 
työntekijöiden kokemukset ja näkemykset hoidosta ovat keskiössä (Virokannas 
2004; Forssén 2005). Etnografisesti, foucaultlaisia näkökulmia hyödyntäen, kor-
vaushoitoja on tutkinut Weckroth (2006). Hoitomenetelmiä koskevaa yhteis-
kuntatieteellistä tutkimusta on kuitenkin vähän. Niin ikään huumehoitojen his-
toriaa on tutkittu melko vähän. Kinnunen ja Lehto (1998), Kaukonen (2000; 2002) 
ja Kuussaari (2006) ovat käsitelleet huumehoitojen historiaa hoitojärjestelmän 
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kehittymisen kannalta. Ahonen (2005) on tutkinut maan suurimman päihdehoi-
toja tarjoavan organisaation, A-klinikkasäätiön historiaa, sivuten myös säätiön 
piirissä tarjottuja huumehoitoja. Siltanen (1990) on puolestaan tutkinut valtiol-
listen alkoholistihuoltoloiden kehitystä 1960-luvulta 1990-luvun alkuun. Käytet-
tyjen hoitomenetelmien ja huumeriippuvuutta koskevan tietämyksen historial-
lista tarkastelua löytyy ainoastaan Ylikankaan (2009) tutkimuksesta, joka tarkas-
telee huumeita Suomessa vuosina 1800 – 1950. Huumeriippuvuutta ja huumeita 
koskevia kulttuurisia käsityksiä on tutkittu historiallisesta näkökulmasta paljon 
eri media-aineistojen perusteella (Hakkarainen & Törrönen 2002; Piispa 2001, 
Törrönen 2002; Hellman 2009). Huumeriippuvuutta ja sen hoitoa koskevia asi-
antuntijanäkemyksiä ovat puolestaan käsitelleet Hakkarainen ja Kuussaari 
(1996). Huumeriippuvuuden hoitoon käytettyihin menetelmiin ja huumeriip-
puvuutta koskevaan asiantuntijatietoon kohdistuvaa tutkimusta on kaiken 
kaikkiaan melko niukasti, eikä lääketieteen suhdetta huumeriippuvuuden hoi-
toon ole tätä ennen tutkittu lainkaan. Oma tutkimukseni tuo tältä osin uutta 
tietoa huumeriippuvuuden hoidosta Suomessa. 

1.2 Tutkimuksen rakenne 

Läpi tutkimukseni hallinnan näkökulma, erityisesti tutkimukseni keskeinen 
käsite, hallinnan asetelma, on läsnä kaikissa tarkasteluissani. Hallinnan näkö-
kulma toimii viitepisteenä, johon peilaan tutkimusongelmaani sekä tutkimuk-
seni sijaa sosiologian ja huumeriippuvuutta koskevan sosiologisen tutkimuksen 
alueilla. Tämän yhteenvetoartikkelin rakenne on seuraava. Toisessa luvussa 
esittelen tutkimustehtäväni. Kolmannessa luvussa kuvaan tutkimukseni teo-
reettis-menetelmällisiä lähtökohtia. Tämän jälkeen esittelen sosiologisia teore-
tisointeja huumeriippuvuudesta ja suhteutan lopuksi oman lähestymistapaani 
näihin. Neljännessä luvussa kontekstualisoin Suomessa tapahtunutta huume-
hoitojen lääketieteellistymistä huumeriippuvuuden, korvaushoitojen ja lääke-
tieteen historian tarkasteluilla. Viidennessä luvussa esittelen käyttämääni ai-
neistoa ja sen keräämistapaa. Kuudennessa luvussa esittelen yhteenvedot nel-
jästä alkuperäisestä artikkelista, jotka muodostavat tutkimukseni ytimen. Seit-
semännessä luvussa tuon kootusti esiin tutkimukseni keskeisimmät tulokset. 
Kahdeksannessa luvussa keskustelen tutkimustulosten pohjalta huumeriippu-
vuuden hoidon historiasta sekä siitä, kuinka se voi auttaa kohtaamaan huume-
hoitoihin liittyviä ongelmia nykyään ja tulevaisuudessa. 



  
 

2 TUTKIMUSTEHTÄVÄ 

Tutkimukseni teoreettisena lähtökohtana ovat Michel Foucault’n ja hänen aja-
tuksiaan hyödyntäneiden tutkijoiden tiedon ja vallan suhdetta koskevat tutki-
mukset ja pohdinnat. Aineiston analyysissa olen hyödyntänyt myös Foucault’n 
(2005) diskurssianalyyttista lähestymistapaa, aineksia tieteen ja teknologian tut-
kimuksesta sekä tieteen filosofiasta. Kysymys asiantuntijatiedon ja hallinnan 
suhteesta muodostaa tarkastelujani yhdistävän teoreettisen näkökulman. Tar-
kastelen tutkimuksessani tästä näkökulmasta huumehoitojen lääketieteellisty-
mistä. Jäljitän asiantuntijatiedon ja hallinnan suhteen kannalta riippuvuutta 
koskevassa asiantuntijatietämyksessä ja hoitomenetelmissä, joiden kautta huu-
meriippuvaisten käyttäytymistä on pyritty ohjaamaan huumehoidon konteks-
tissa, tapahtuneita muutoksia vuosina 1965–2005. 

Näkökulman kiinnittäminen juuri huumeriippuvuutta koskevaan asian-
tuntijatietoon ja hoidon käytäntöihin suuntaa huomion pois huume- ja huume-
hoitopolitiikasta. Huumepoliittiset suhdanteet eittämättä ovat vaikuttamassa 
siihen, minkälainen tieto on käypää ja hyväksyttävää tiettynä aikana.2 Tällainen 
näkökulma kykene tavoittamaan kuitenkin vain osan niistä käytännöistä, joiden 
puitteissa huumeriippuvuus on kohteena rajattu. Keskittymällä huumeriippu-
vuuden hoitoon, jota määrittelen Kuussaaren (2006) tapaan yksilökohtaisek-
si ”työksi, jonka tavoitteena on päihdehaittojen ehkäisy ja asiakkaiden toimintakyvyn 
turvaaminen, palauttaminen tai lisääminen (kursivointi alkuperäinen)”, analysoin 
tähän työskentelyyn liittyviä moninaisia hallinnan tekniikoita. Asiantuntijatie-
don ja hoidon menetelmien tarkastelu hallinnan näkökulmasta tarjoaa mahdol-
lisuuden tarkastella huumeriippuvuuden hoidon historian dynamiikkaa moni-
tahoisemmin, etsimättä tapahtuneiden muutosten viitepistettä huumepolitiikas-
ta. Voidaan myös epäillä sitä, että päihdehoitojärjestelmä, joka Suomessa kos-
tuu yksityisistä, kunnallisista ja kolmannen sektorin toimijoista, olisi koskaan 
kehittynyt tiukassa valtiollisen hoitopolitiikan ohjauksessa (Stenius 1994, 24). 

                                                 
2  Esimerkiksi näkemys, jonka mukaan huumeriippuvuuden taustalla oli psykopatian 

kaltainen persoonallisuuden patologia, yleistyi Suomessa toisen maailmansodan jäl-
keen samanaikaisesti huumeiden käyttäjien joukon muuttuessa aiempaa työväen-
luokkaisemmaksi (Selin 2010).  
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Tarkasteluni kohdistuu aikavälille 1965–2005. Kyseinen ajanjakso on valit-
tu, koska 1960-luvun puolivälissä huumeiden käyttö lisääntyi voimakkaasti. 
Tätä on kutsuttu ensimmäiseksi huumeaalloksi (Salasuo 2004). Tarkasteluni 
päättyy vuoteen 2005, koska tuolloin korvaushoidoista oli tullut jo keskeinen 
osa huumehoitoja. 

Tutkimusongelma, johon tässä tutkimuksessa etsin vastausta koskee 
huumehoitojen lääketieteellistymistä. Etsin tutkimuksessani vastausta siihen, 
minkälaisesta muutoksesta oli kyse huumeriippuvuutta koskevan tietämyksen 
ja hoitomenetelmien näkökulmasta. Lähtökohtanani on ollut, ettei aiempi tut-
kimus ole riittävästi kiinnittänyt huomiota näihin tasoihin, vaan keskittynyt 
huumepolitiikan tasolla tapahtuneisiin huumekysymyksen uudelleen määritte-
lyihin. Toisaalta varsinkin huumehoitotyötä tekevät ihmiset ovat olleet taipu-
vaisia näkemään korvaushoitojen läpimurron epätoivottavan medikalisaationa 
ja tässä mielessä katkoksena suhteessa suomalaisen huumehoidon sosiaalitera-
peuttiseen perinteeseen (Laitila-Ukkola 2005). Korvaushoitoja kärjekkäimmin 
puolustaneet lääkärit olivat puolestaan taipuvaisia näkemään muutoksen huu-
mehoitojen järkiperäistymisenä, joka sai perustelunsa ja oikeutuksensa lääketie-
teen edistymisestä (Selin 2011a). Suuntaamalla huomion huumeriippuvuutta 
koskevaan tietämykseen ja hoitomenetelmiin, siis huumeriippuvuuden hoidet-
tavuuden käytännölliseen ulottuvuuteen, pyrin monipuolistamaan kuvaa ta-
pahtuneesta muutoksesta ja kyseenalaistamaan sitä, että kyse olisi katkoksesta 
tai huumehoitojen järkiperäistymisestä. Tutkin siis sitä, mikä huumeriippu-
vuuden hoidossa muuttui ja miten muuttui. Näitä muutoksia tarkastelen kah-
den huumehoitojen toteuttamista ja tiedollista perustaa koskevan jaottelun poh-
jalta. Nämä ovat ”psykososiaalinen” ja ”lääketieteellinen”. Tähän jaotteluun 
nojautuminen oli alun perin käytännöllinen. Se mahdollisti työn jakamisen käy-
tännölliseltä kannalta helpommin haltuun otettaviksi osiksi. Myöhemmin osoit-
tautui, että se mahdollisti myös tämän erottelun kyseenalaistamisen ja ”psy-
kososiaalisen” ja ”lääketieteellisen” välisen suhteen tematisoinnin.3 

                                                 
3  ”Psykososiaalisen” ja ”lääketieteellisen” välisen jaottelun ongelmat kävivät ilmeisiksi 

huumeriippuvuuden psykososiaalisia hoitoja käsittelevässä tutkimuksen osassa (Se-
lin 2011b) ja näiden välistä suhdetta pohtivassa teoreettisessa osassa tutkimusta (Se-
lin 2011a).  



  
 

3 FOUCAULT’LAINEN HALLINNAN TUTKIMUS JA 
HUUMERIIPPUVUUDEN SOSIOLOGIAA 

3.1 Foucault’lainen hallinnan tutkimus 

Michel Foucault’n ajattelu on sosiologisen perinteen kannalta monin tavoin on-
gelmallista ja haastavaa. Tämä tulee hyvin ilmi tavassa, jolla Foucault’ta on tul-
kittu. Foucault’ta on pidetty konstruktionistina, relativistina, nihilistinä ja hä-
nen esittämänsä kritiikin on nähty olevan vailla normatiivista perustaa (Fraser 
1989; Habermas 1987). Ongelmallisiksi nämä tulkinnat tekee kuitenkin se, ettei 
Foucault teoksissaan useinkaan ota eksplisiittisesti kantaa mihinkään näistä 
kysymyksistä. Tämä siksi, että hänen tutkimuksensa ovat ennen kaikkea histo-
riallisia tutkimuksia, joissa lähestytään tiettyä ongelmaa määrätyn historiallisen 
aineiston kautta. Tutkimuskohteena ei näin ole koskaan yhteiskunnallinen to-
dellisuus, jonka tutkiminen pohjaisi eksplisiittisesti muotoiltuihin sosiaalionto-
logisiin kantoihin tai yhteiskunnan, toimijan tai rakenteen kaltaisiin käsitteisiin. 
Foucault’n (2000) mukaan hänen tuotantoaan luonnehtii pyrkimys tarkastella 
subjektin suhdetta totuuteen tai sitä kuinka totuuden tuotanto ja vallan harjoit-
taminen (mahdollisesti) kietoutuvat toisiinsa ajallisesti ja paikallisesti erityisellä 
tavalla. Tämän problematiikan tutkimiseksi Foucault kehitteli jatkuvasti meto-
dologiaa, jonka lähtökohtana oli kysymys siitä, kuinka kirjoittaa toden ja epäto-
den erottamisen historiaa (Foucault 2000).  Tällainen historian tutkimus oli Fou-
cault’lle (2000, 238) nominalistista kritiikkiä, historiallisen tiedon tuottamis-
ta ”objektiivisuuksien objektivoitumisista”. Sen lähtökohtana eivät olleet mit-
kään objektiivisina pidetyt oletukset ihmisestä tai yhteiskunnasta. Juuri tämän 
nominalismin syvyys tekee Foucault’sta haastavan ja ongelmallisen ajattelijan 
suhteessa sosiologisen teorian traditioon. 

Tarkastelen seuraavassa kahta tutkimuksessani hyödyntämää Foucault’n 
metodologiaa, tiedon arkeologiaa ja genealogiaa yrityksinä hahmotella lähes-
tymistapaa historialliseen tutkimuksen joka ei ota lähtökohdakseen antropolo-
gisia oletuksia ihmisen olemuksesta. Pyrin osoittamaan, että nämä metodologi-
at eivät aseta tiukkoja sääntöjä tutkimuksen teolle, vaan tarjoavat ainoastaan 
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lähestymistavan historiallisten aineistojen käsittelylle jossa on aina otettava 
huomioon kunkin tutkimuskohteen erityispiirteet. Pyrin edelleen osoittamaan, 
että Foucault’n empiiristen tutkimusten, metodologisten pohdintojen tai esi-
merkiksi valtaa koskevien teoretisointien taustalla ei ole pyrkimys systemaatti-
sen yhteiskuntateoreettisen käsiteapparaatin luomiseen, jota voitaisiin yksinker-
taisesti arvioida konstruktionismin, relativismin tai normatiivisen perustan kal-
taisten kriteerien suhteen. 

Foucault esitti teoksessaan Sanat ja asiat (Foucault 2010) modernin filoso-
fian kritiikkinsä. Hänen mukaansa Immanuel Kantista alkaen modernia ajatte-
lua on luonnehtinut ihmisen asemointi paradoksaaliseen asemaan sekä tietävä-
nä subjektina että tiedon mahdollisuuden ehtona toimivana transsendentaalina 
subjektina. Tälle kaksijakoisuudelle ominainen kehämäisyys on Foucault’n mu-
kaan ajanut modernin ajattelun jatkuvasti umpikujaan. Foucault’n filosofian 
keskeinen teema oli 1960-luvulta alkaen päästä eroon subjektin keskeisyydestä 
ja kehittää toisenlaista ajattelua ja historiallisen tutkimuksen metodologiaa. 
Foucault’n kaksi keskeistä metodologista välineistöä ovat tiedon arkeologia ja 
genealogia. 

Tiedon arkeologiaa luonnehtii (transsendentaalin) subjektin keskeisyydes-
tä luopuminen ja huomion kiinnittäminen diskursiivisiin tapahtumiin (lausu-
miin), niiden muodostamiin sarjoihin ja sarjojen välisiin yhteyksiin, sarjojen 
tasoilla tapahtuviin muutoksiin, sekä myös suhteet ei-diskursiivisiin tapahtu-
miin (Foucault 2005).  Luonteeltaan tämä metodologia on vertailevaa ja sään-
nönmukaisuuksia etsivää (Kaisto ym. 2009). Vertailevaa se on siinä mielessä, 
että huomio kiinnittyy eritasoisiin muutoksiin tavoissa tuottaa järkeviä lausu-
mia, eli lausumia joiden totuudellisuutta ja virheellisyyttä voidaan arvioida. 
Diskursiiviselle käytännölle ominainen säännönmukaisuus puolestaan rajaa ne 
järkevät lausumat, joita diskurssissa voidaan esittää. Diskursiivinen käytäntö 
on dynaaminen, paikallinen ja sosiaalihistoriallinen edellytys järkevien lausu-
mien esittämiselle (Alhanen 2007; Barad 2007). Diskursiivista käytäntöä voi-
daan analysoida Foucault’n (2005) mukaan kohteiden muotoutumisen, subjek-
tin aseman, käsitteiden tai tutkimusteemojen näkökulmista. Diskursiivinen käy-
täntö on tietynlainen järkeilyn tapa. Tarkoitan järkeilyn tavalla Hackingin (1985) 
tapaan niitä edellytyksiä, joiden puitteissa väitteiden totuudellisuutta voidaan 
arvioida. Järkeilyn tavan puitteissa voidaan näin arvioida väittämien totuutta. 
Itse järkeilyn tavalla ei kuitenkaan ole totuusarvoa. Hackingin kannalta järkei-
lyn tavat ja niihin liittyvät luokittelut ovat kiinnostavia sikäli kuin niillä on eet-
tis-poliittista relevanssia: luokituksilla on vaikutusta suhteessa kokemukseen 
itsestä, suhteessa toisiin ja suhteessa tietoon (Helén 2004, 90-91). Näin järkeily-
tavat liittyvät foucaultlaisen tutkimuksen kannalta keskeiseen kysymykseen 
tiedon ja vallan sekä diskursiivisen ja ei-diskursiivisen suhteesta. Diskursiivisen 
ja ei-diskursiivisen suhteen ongelmallisuus tiedon arkeologiassa on nähty syy-
nä Foucault’n 1970-luvun valtaa korostaneen genealogisen lähestymistavan ke-
hittelyyn (Dreyfus & Rabinow 1983). Tämä tulkinta on kuitenkin ongelmallinen, 
koska tällä diskursiivinen/ei-diskursiivinen erottelulla ei ole juurikaan merki-
tystä kun diskurssia tarkastellaan käytäntönä. Se onko jokin käytäntö diskursii-
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vinen vai ei, riippuu ainoastaan siitä toimiiko se lausumien järkevyyden ehtona 
(Alhanen 2007). Tämän selvittäminen on puolestaan empiirinen kysymys. 

Kysymys tiedon ja vallan suhteesta nousee 1970-luvun alusta Foucault’n 
genealogisen historian tutkimuksen osaksi. Genealogia hylkää alkuperän etsi-
misen korvaten sen polveutumisen tarkastelulla, pyrkien hajottamaan tutki-
muskohteensa heterogeeniseksi joukoksi tapahtumia, joita ei yhdistä yksi lo-
giikka tai lineaarisuus (Foucault 1998a). Tämän muutoksen myötä tiedon ja val-
lan käytäntöjen suhteiden analyysista tulee oleellinen osa Foucault’n tutkimuk-
sia. Foucault’n kehittelemät vallan teoretisoinnit kumpusivat näkemyksestä, 
jonka mukaan perinteinen valtateoria, jossa suvereniteetin ja oikeuksien käsi-
teillä oli keskeinen asema, eivät kyenneet tyydyttävästi kuvaamaan sitä tapaa 
jolla valta toimi moderneissa yhteiskunnissa (Foucault 2003a). Foucault kuiten-
kin sanoutui irti näkemyksestä, jonka mukaan hän olisi pyrkinyt ontologisoi-
maan vallan yhteiskuntaa liikuttavaksi perustaksi (Foucault 2007, 2, 247-248). 
Foucault (2003a; 1998b) esitti valtaa koskevat näkemyksensä ennen muuta me-
todologisina lähtökohtina, joita on tarvittaessa muutettava ja täsmennettävä. 
Tämä on yhtenevä myös tiedon arkeologian taustalla olevan ihmistä koskevien 
yleistysten ja vakioiden sulkeistamisen kanssa. 

Olen tutkimuksessani analysoinut huumeriippuvuutta asetelmana. Käy-
tän asetelmaa tässä suomenkielisenä ilmauksena dispositiivin käsitteelle, jota 
muun muassa Foucault (1998b; 2005), toimijaverkkoteoreetikot (esim. Gomart 
2002) ja eräät tieteenfilosofit (esim. Barad 2007) ovat käyttäneet, joskin toisistaan 
hieman poikkeavilla tavoilla. Asetelma on moniaineksinen kokonaisuus, joka 
koostuu tiedon, vallan ja subjektivaation käytännöistä. Nämä käytännöt yhdes-
sä muodostavat asetelman järkevyyden, jonka puitteissa esimerkiksi huume-
riippuvuuden hoito pannan toimeen. (Deleuze 1992.) Hallinnan järki on hallin-
nan toimenpiteitä ohjaavaa, systematisoivaa ja problematisoivaa ajattelua (Dean 
1999.) Se ei palaudu eksplisiittisesti esitettyihin hallinnan pyrkimyksiin tai eri 
toimijoiden intresseihin tai laskelmointeihin. Se on strategista järkeä, joka on 
käytännöllistä, tavoitteellista ja ei-subjektiivista. (Foucault 1998b.) Tämän prob-
lematisoivan järjen puitteissa voidaan muotoilla vastauksia käytäntöihin liitty-
viin ongelmiin, mutta se määrittää myös itse ongelmakentän, johon käytäntöjen 
asetelma on vastaus (Dean 1999, 27-28; Foucault 1997a, 118). Strategisen järjen 
puitteissa erilaiset tiedon muodot ja hallinnan teknologiat saavat mielekkyyten-
sä. Analyysini teoreettinen ja metodologinen lähtökohta on ollut ajatus siitä, 
että huumeriippuvuutta ei lähestytä itsestään selvänä kohteena, vaan sitä ana-
lysoidaan suhteessa historiallisesti ja korostetusti paikallisesti muuttuviin tie-
teellisiin ja yhteiskunnallisiin käytäntöihin. Huumeriippuvuus eri käytäntöjen 
kohteena vaihtelee (ks. Mol 2002). Huumeriippuvuus esimerkiksi kansanter-
veydellisten toimien kohteena on erilainen kuin huumeriippuvuus terapeutti-
sen yhteisön eri käytäntöjen yhteydessä. Tältä kannalta myös tieteellisellä toi-
minnalla ja teknologialla on erityinen asema ilmiöiden kohteiden rajaamisessa: 
tieteelliset käytännöt nähdään ilmiöiden esiin tulon ja havaitsemisen edellytyk-
senä (Barad 2007). Se, mitä riippuvuus on, nähdään tiettyjen rajaavien käytäntö-
jen (boundary-making practices) mahdollistamana (Barad 2007).  Nämä näke-
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mykset ovat suunnanneet tarkasteluani kohti käytäntöjä, joiden kautta huu-
meista riippuvaiseksi todettujen yksilöiden käyttäytymistä on pyritty muutta-
maan, sekä teknologioita, joiden puitteissa käsitykset riippuvuudesta kohteena 
ja sen hoidosta ovat muotoutuneet. 

Asetelman analyysin liittyvä ihmistä koskevien yleistysten sulkeistaminen 
on eri asia kuin täydellinen relativismi, jossa kaikkia totuuksia pidetään yhtä 
suhteellisina. Ihmistä koskevat yleistykset laitetaan vain syrjään, mutta tämä ei 
tarkoita ”että ne hylätään heti kättelyssä, erittelemättä ja kaikki samalla kertaa” 
(Foucault 2003b). Foucault´n epistemologinen relativismi on siten ennen kaik-
kea metodologista koskien vain sellaisia totuuksia, joiden epäilylle on olemassa 
vahvoja perusteita (Veyne 2010). Tiedon arkeologiassa tutkimuksen kohteena 
olivat käytännöt jotka mahdollistavat toden ja epätoden erottelun. Jos tämä 
unohdetaan, on Foucault’n näkemyksiä totuuden ja vallan suhteesta helppo 
pitää relativistisina. Totuuden ja vallan suhdetta ei tule ymmärtää tieteellisten 
väittämien ja empiiristen havaintojen vastaavuutta koskettavaksi kysymykseksi. 
Kyse on ennen kaikkea totuuden oikeuttamisen ja vallan harjoittamisen suhteesta. 
On siis eri asia väittää, että empiirisesti todennettava väite hyödyntää tilastolli-
sen järkeilyn tapaa, joka on muotoutunut historiallisesti yhteydessä tietynlai-
seen vallan harjoittamisen problematiikkaan, kuin esittää tuon väitteen olevan 
epätosi. Esimerkiksi väitettä ”köyhien määrä on kaksinkertaistunut”, voi horjut-
taa sen osoittaminen, että siinä vaikuttaa sellainen poliittinen rationaalisuus, 
jolle köyhyys on yhtäältä ongelma, mutta myös välttämättömyys talouden toi-
minnan kannalta (Dean 1997). Keskusteluun herättävä kriittinen kysymys voisi 
tällöin kuulua, onko köyhyys todella välttämätöntä hyvinvointimme kannalta? 

Erityisesti anglosaksisessa tutkimuskirjallisuudessa Foucault tavataan yh-
distää sosiaaliseen konstruktionismiin. Jos konstruktionismilla tarkoitetaan so-
siaaliontologista kantaa esimerkiksi Bergerin ja Luckmanin (1994) tapaan, niin 
Foucault’n ajattelu tai hallinnan analytiikka eivät edusta tällaista näkemystä. 
Kuten jo edellä olen painottanut, Foucault’n tutkimusten yleisenä teemana ei 
ollut yhteiskunta vaan ihmistä koskevien verifioitavien ja falsifioitavien dis-
kurssien muotoutuminen ja niiden vaikutukset todellisuuteen (Foucault 2000). 
Totuutta tai todellisuutta ei siten nähdä konstruoituina ja tämän vuoksi kontin-
gentteina ja kritisoitavissa olevina (Foucault 1984, 127-128). Helénin (2005) mu-
kaan näistä vaikutuksista kiinnostavia ovat totuus ja eetos eli tietynlaiset toi-
minnan tavat, sikäli kuin ne ovat relevantteja elämänkäytännöllemme. Toisin 
sanoen diskursiivisten käytäntöjen ja hallinnan käytäntöjen suhde on kiinnos-
tava silloin kun siihen liittyy pyrkimyksiä ohjata ihmisten käyttäytymistä ja yk-
silökohtaista elämää tiettyihin totuuksin nojautuen. Jos käytännöillä on tällaisia 
vaikutuksia, on ne jälleen kyettävä empiirisesti osoittamaan. Nämä vaikutukset 
eivät kuitenkaan ole yhteneviä hallinnan pyrkimysten ja ohjelmien kanssa. Tiet-
tyjen totuudellisten diskurssien puitteissa muotoillut tavoitteet ja pyrkimykset 
eivät toteudu sellaisenaan (Gordon 1980).  Ohjelmallisilla hallintapyrkimyksillä 
voi olla ”tarkoitettuja, tarkoittamattomia, puolitarkoituksellisia ja järjettömiä 
vaikutuksia” (Dean 1998, 193). Näiden vaikutusten perusteella on mahdollista 
havaita Foucault’n (1998b) tarkoittama vallan harjoittamisen strateginen ulottu-
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vuus: eri hallintapyrkimysten ei-subjektiivinen, mutta intentionaalinen järke-
vyys (ks. Dean 1998; Gordon 1980). Niinpä Deanin (1998, 193) mukaan todelli-
suutta ei tältä kannalta konstruoida, vaan se mitä konstruoidaan, koskee tapoja 
tietää totuus itsestämme, toisistamme, käyttäytymisestämme ja niiden vaiku-
tuksista. 

Genealogisen tutkimuksen lähtökohtana on jokin nykyisyyden ongelma, 
epäkohta tai kiistanalaisuus. Genealoginen kritiikki pyrkii problematisoimaan 
tällaisen epäkohdan taustalla vaikuttavaa ongelmanasettelua tai problema-
tisoinnin tapaa, kuten yllä kuvaamassani köyhyys-esimerkissä. Tämä kritiikki 
pyrkii osoittamaan ongelmanasettelun kontingenssin ja avaamaan mahdolli-
suuden toisin olemiseen, tekemiseen ja ajatteluun, sekä näin mahdollistamaan 
vapauden määrittelemättömän työn (Foucault 1997a, 117-119; 1997b, 315-316). 
Habermasin (1987) ja Fraserin (1989) mukaan tämänkaltainen kritiikki on epä-
uskottavaa, koska se on vailla normatiivista perustaa. Genealogiassa kuitenkin 
on kyse empiirisestä historiallisesta tutkimuksesta, jonka lähtökohtana on jokin 
tietty ongelma tai itsestään selvyys johon kritiikki kohdistuu. Kyse ei ole siten 
totaalisesta kritiikistä, kuten Habermas ja Fraser asian ymmärtävät (Fraser 1989; 
Habermas 1987; ks. Dean 1994). Genealogisessa kritiikissä tavoitteena 
va ”vapauden määrittelemättömän työn” mahdollistaminen avaa mahdollisuu-
den kritisoida valtaa monesta erilaisesta normatiivisesta kehikosta käsin (esim. 
Foucault 2007, 3).4 Habermas (1987, 275, 280) ajautuu harhaan myös esittäes-
sään genealogian pyrkivän ”todelliseen tiedon objektiivisuuteen” jolle genealo-
gia ei kuitenkaan kykene esittämään mitään perusteita. Kuten olen edellä esit-
tänyt genealoginen tutkimus kiinnittää huomionsa ennen muuta totuusvaiku-
tuksiin väittämien totuudellisuuden arvioinnin sijasta (ks. Dean 1994; Foucault 
1984). Kyse ei siten ole siitä, että virheellinen tieto korvattaisiin todella objektii-
visella tiedolla, vaan siitä, että joitakin tiettyjä totuuksia horjutetaan osoittamal-
la niiden historiallinen kontingenssi. 

Foucaultlaista hallinnan analytiikkaa on monesti kritisoitu sen tavasta 
paikantaa ja löytää niin sanotun ”edistyneen liberalismin” (Rose 1999) tai uusli-
beralismin mukainen hallinnan järki sille tyypillisine hallinnan teknologioineen 
lähes mistä tahansa ilmiöstä tai toiminnan tavasta (Collier 2009).  Collierin (2009) 
mukaan hallinnan analytiikassa on ollut taipumusta käyttää edistyneen libera-
lismin hallinnan järkeä selittävänä yläkategoriana, jolloin erilaiset vastuullista-
misen ja yksilön aktiivisuutta korostavat tekniikat tulkitaan merkeiksi siitä, että 
ollaan tekemisissä uusliberaalin kokonaisuuden kanssa. Tällöin ”edistynyt libe-
ralismi” on vaarassa menettää analyyttisen tarkkuutensa ja muuttua liian soke-
aksi empirialle. Heterogeeniseksi ymmärretty asetelma tulkitaan näin tiettyä 

                                                 
4   Foucault’laisesta näkökulmasta vapaus ja vallan alaisuus eivät ole toistensa vasta-

kohtia (esim. Rose 1999). Genealogisen kritiikin tarkoituksena ei ole tarjota valmiita 
vastauksia ja ohjeita vallan alaisuudesta vapautumiselle tai yhteiskunnan uudistami-
selle kohti jotakin tiettyä normatiivista ideaalia. Osoittamalla jonkin itsestäänselvyy-
den kontingenssi se pyrkii avaamaan mahdollisuuksia esimerkiksi sellaisille itsehal-
linnan käytännöille, joiden kautta alistavia valtasuhteita voidaan horjuttaa (Foucault 
1984, 129). 
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aikakautta dominoivaksi koherentiksi kokonaisuudeksi.5 (Collier 2009, 97-98.) 
Tämän välttämiseksi Collier (2009, 99) ehdottaa herkkyyttä tutkimuskohteelle ja 
kiinnittämistä huomiota siihen, miten eri hallinnan teknologioita ja järkeilyn 
tapoja yhdistellään hallinnassa. Tämänkaltainen lähestymistapa on ohjannut 
myös omaa tutkimustani. Olen pyrkinyt analysoimaan huumeriippuvuuden eri 
asetelmia ajallisesti ja paikallisesti vaihtelevissa hoidollisissa yhteyksissä. Huo-
mioni on kiinnittynyt ennen kaikkea siihen miten eri hallinnan teknologioita ja 
asiantuntija tietoa on asetelmissa vaihtelevasti yhdistelty. 

3.2 Riippuvuuden sosiologiaa 

Riippuvuus päihteistä ja yleisemmin riippuvuus inhimillisen käyttäytymisen 
muotona on ollut laajan ja monialaisen tutkimustoiminnan kohteena. Vaikka 
riippuvuuksia koskevan tutkimuksen pääpaino on nykyään lääketieteen ja psy-
kologian alueilla, niin myös yhteiskuntatieteissä, taloustieteissä ja filosofiassa 
riippuvuus on ollut tutkimuksen kohteena (Bateson 1973; Becker & Murphy 
1988; Giddens 1995; Elster & Skog 1999; Gray 2007). Huumeriippuvuus ei 
yleensä ole ollut esimerkiksi yhteiskuntatieteellisen päihdetutkimuksen keskei-
nen kohde, koska riippuvuus kattaa vain pienen osan päihteidenkäytöstä. Tut-
kimus onkin useimmiten keskittynyt päihteiden käyttötapojen, käytön yleisyy-
den, päihteiden kulttuuristen merkitysten tai päihdepolitiikan tarkasteluun. 
Tarkastelen seuraavassa eräitä keskeisiä yhteiskuntatieteellisiä ja erityisesti so-
siologisia riippuvuutta koskevia teoretisointeja. Tarkastelen eri aikoina esitetty-
jä yhteiskuntateoreettisia näkemyksiä huumeriippuvuudesta suhteessa sosiaali-
sen toiminnan ja yhteiskunnallisten rakenteiden asemaan näissä teorioissa. So-
siaalisen toiminnan näkökulmasta huumeriippuvuutta ovat teoretisoineet klas-
sisen sosiologisen riippuvuusteorian esittänyt Alfred Lindesmith sekä Howard 
Becker. Huumeriippuvuutta sosiaalisten rakenteiden näkökulmasta teoretisoin-
teja tarkastelussani edustavat Robert K. Merton ja Bruce K. Alexander. Sosiolo-
gisia huumeriippuvuutta koskevia teoretisointeja, joissa toiminnan rakenteen 
dualismi on pyritty ylittämään edustaa tarkastelussani Darin Weinberg. Lopuk-
si tuon esille, kuinka oma lähestymistapani eroaa esittelemistäni huumeriippu-
vuuden yhteiskuntatieteellisistä tarkasteluista. 

3.2.1 Riippuvuus ja sosiaalinen toiminta 

Vuonna 1938 Alfred Lindesmith esitti klassisen teoriansa opiaattiriippuvuudes-
ta. Lindesmithin (1938, 602-609) mukaan  riippuvuuden muodostumisen kan-

                                                 
5  Tällainen globaali analytiikka luonnehtii monia sosiologisia teoretisointeja. Tämä 

koskee esimerkiksi medikalisaatioteoretisointeja. Medikalisaatio eli joidenkin inhi-
millisen käyttäytymisen tai elämänalueen uudelleen määrittely lääketieteellisinä ky-
symyksinä, nähdään niissä helposti hyvin yleisenä ja lineaarisena prosessina. (esim. 
Conrad & Schneider 1992; Conrad 1992; Conrad 2005). Tämän heikentää sen kykyä 
uskottavasti selittää mitä erilaisimpia ilmiöitä.  
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nalta keskeisiä olivat vieroitusoireet ja niiden tietoinen välttäminen. Vasta sil-
loin kun huumeen käyttäjä tulkitsee kokemiensa fyysisten vieroitusoireiden 
johtuvan huumeen käytön lopettamisesta, on kyse riippuvuudesta. Tullakseen 
riippuvaiseksi huumeiden käyttäjän on sovellettava huumeiden lopettamisen 
aiheuttamien vaikutusten tulkintaan tiettyjä kulttuurisia merkityksiä. Linde-
smithin näkemys symbolisesti välittyneiden merkitysten keskeisyydestä riip-
puvuuden selittämisessä perustui hänen opettajansa Herbert Blumerin symbo-
lisen interaktionismin lähtökohtiin (Weinberg 1997, 151). 

Symbolisen interaktionismin eräs keskeinen edustaja Howard Becker tar-
kasteli huumeiden käyttöä samankaltaisesti kuin Lindesmith. Vaikka Becker ei 
esittänytkään suoranaista teoriaa riippuvuudesta, niin myös hänelle huumei-
den koetut vaikutukset olivat aina symbolisesti välittyneitä. Beckerin (Becker 
1967, 165-166) mukaan huumeiden vaikutukset olivat riippuvaisia käyttäjän 
niitä koskevasta tietämyksestä. Toisin kuin muiden huumeiden kohdalla, opi-
aattien tapauksessa huumetta ja sen käyttöä koskeva tietämys lisää koettuja 
haittoja, joiden vakavin seuraus on riippuvuus. Tämä ero on Beckerin (1967, 175) 
mukaan seurausta opiaattien fysiologisista vaikutuksista: toisin kuin esimerkik-
si kannabiksen kohdalla, opiaattien tuottamat vaikutukset ovat ”selviä ja tun-
nistettavia”, jolloin vain tietyt kulttuuriset tulkinnat niistä ovat mahdollisia. 
Opiaatit aiheuttavat siten enemmän riippuvuutta, koska niiden aiheuttamat 
kokemukset tulkitaan kulttuurisesti helpommin merkeiksi riippuvuudesta. 

Niin Lindesmithin kuin Beckerin näkemyksissä korostuvat ensinnäkin yk-
silön omalle toiminnalleen ja kokemukselleen antamat kulttuuriset merkitykset. 
Huumeriippuvuus on näin ennen kaikkea yksilön toiminnan ja valinnan myötä 
rakentunut ilmiö. Huumeiden kohdalla molempien näkökulmia luonnehtii toi-
seksi huumeen fysiologisten vaikutusten ja huumeen koetun kokonaisvaiku-
tuksen erottaminen toisistaan. Huumeen fysiologinen vaikutus on heille toisin 
sanoen pohja tai perusta, jonka päälle kulttuuri lisää oman kerroksensa.6 Tästä 
kokonaisuudesta rakentuu kokemus. Esimerkiksi Gomart (2002) ja Sulkunen 
(2002) ovat kritisoineet tätä dualistista näkemystä huumeriippuvuudesta, jossa 
kehon passiivinen kokemus ja kielellisesti välittynyt kokemus erotetaan tiukasti 
toisistaan, koska siinä huumeen oletetaan lähtökohtaisesti olevan muuttumaton 
ja olemuksellisesti pysyvä. Tämä oletus tekee vaikeaksi käsittää sitä, miten sa-
malla huumeella voi olla hyvin erilaisia, jopa vastakkaisia, vaikutuksia. 

                                                 
6  Bjerg (2008) on omassa Slavoj Zižekin filosofiaan perustuvassa analyysissaan huume-

riippuvuudesta ja kapitalistisesta kulutusyhteiskunnasta puolestaan korostanut 
huumeiden välittömiä vaikutuksia. Tältä kannalta huumeiden erityislaatu kulutus-
hyödykkeenä perustuu niiden ominaisuuksiin, jotka mahdollistavat symbolisen ta-
son ohittamisen. Bjerg jättää tarkastelussaan huomiotta koko sen laajan huumetut-
kimuskirjallisuuden (esim. Becker 1967) jossa kontekstin merkityksen on osoitettu 
vaikuttavan monin tavoin huumekokemukseen. Howard Beckerin tapaan Bjerg 
myös kiinnittyy ongelmalliseen erotteluun huumeiden välittömien (kemiallisista 
ominaisuuksista seuraavien) vaikutusten ja kulttuurisesti välittyneiden kokemusten 
välillä. 
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3.2.2 Riippuvuuden sosiaalinen määräytyneisyys 

Robert K. Merton (1938) liittää artikkelissaan Social structure and anomie huume-
riippuvuuden erääksi erikoistapaukseksi sosiaalisten rakenteiden tuottamasta 
anomiasta. Merton pyrkii artikkelissaan esittämään sosiologisen selityksen 
poikkeavalle käytökselle. Hän esittää viisikohtaisen typologian sosiaalisista roo-
leista, joiden avulla voidaan tarkastella yksilöiden sopeutumista suhteessa yh-
teisössä vallitseviin arvopäämääriin ja normeihin. Huumeriippuvaiset ja alko-
holistit kuuluvat Mertonin (1938, 677) mukaan ”ulkopuolisten” ryhmään, jotka 
jättäytyvät sekä yhteisön päämäärien että sen normien ulkopuolelle. Ulkopuoli-
suus sopeutumisen tapana on seurausta tilanteesta, jossa yksilöt kyllä sitoutu-
vat yhteisön päämääriin ja normeihin, mutta huomaavat, etteivät lailliset keinot 
niiden saavuttamiseksi ole heidän ulottuvillaan.  Hyväksyessään pohjimmiltaan 
yhteisön normit nämä henkilöt eivät kykene myöskään valitsemaan laittomia 
keinoja arvostettujen päämäärien tavoittelemiseksi. Tämän sosiaalisten raken-
teiden aiheuttaman psyykkisen konfliktin seurauksena he päätyvät jättäyty-
mään näitä päämääriä ja normeja arvottavan yhteisön ulkopuolelle (Merton 
1938, 677-678). 

Kysymys yksilön psyykkisten tarpeiden ja yhteiskunnan rakenteiden väli-
sestä suhteesta on keskeinen myös Bruce K. Alexanderin (2004, 2001) teoriassa 
huumeriippuvuudesta. Alexander (2004, 11-12) ottaa lähtökohdakseen riippu-
vuudelle (addiction) ennen 1800-lukua englannin kielessä annetun merkityksen 
jollekin toiminnalle tai olemisen tavalle ”antautumisena” tai ”omistautumise-
na”.7 Tämän yleisen merkityksen kautta Alexander (2004, 12-16) liittää riippu-
vuuden alaan luontevasti päihderiippuvuuden lisäksi niin nykyaikaamme lei-
maavat käyttäytymisriippuvuudet (nettiriippuvuus, läheisriippuvuus jne.) kuin 
minkä tahansa normaalia psykososiaalista integraatiota korvaavan elämäntyylin. 
Alexanderille (2004, 14) psykososiaalinen integraatio on luonnollinen edellytys 
täydelle inhimilliselle olemassaololle. Se merkitsee suhteiden luomista ja ylläpi-
tämistä yhteiskunnan eri ryhmien välillä, minkä myötä sekä yksilöiden luovuus 
että kyky ryhmätoimintaan laajenee. Epätäydellinen psykososiaalinen integraa-
tio merkitsee puolestaan ”syrjäytymistä” (dislocation). Syrjäytymisestä on tullut 
Alexanderin (2004, 15) mukaan normi tai yleinen tila markkinatalouteen sitou-
tuneissa yhteiskunnissa. Vapaat markkinat tuottavat siten syrjäytymistä eli vail-
linaista psykososiaalista integraatiota, mikä puolestaan aiheuttaa riippuvuutta. 
Alexander (2001, 2004) perustelee väitettään historiallisella todistusaineistolla. 
Hän nostaa esiin erityisesti kanadalaisten alkuperäisasukkaiden ja eurooppa-
laisten suhteen, esittäen, että vasta siinä vaiheessa kuin Kanadan alkupe-
räisasukkaiden sosiaalista integraatiota ylläpitävä elämänmuoto tuhoutui 
markkinatalouden myötä, tuli alkoholista heille riippuvuutta aiheuttava on-
gelma. Riippuvuuteen yhteiskunnallisena ongelmana ei ole Alexanderin (2004, 
25) mukaan helppoa vastausta, koska sitä ”tuottavat yhteiskunnan itsensä pe-

                                                 
7  Myös Ferentzy (2001, 366) tekee saman huomion artikkelissaan, joka käsittelee riip-

puvuuden sairauskäsityksen historiaa ja erityisesti riippuvuuden ja sairauden toi-
siinsa liittämistä 1600-luvun pappien kirjoituksissa. 
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rustavat periaatteet”. Riippuvuus on siis vapaiden markkinoiden yhteiskuntaa 
rakenteistavien voimien seurausta. 

Niin Mertonin kuin Alexanderin näkemyksissä yhteiskunnan rakenteet 
tuottavat riippuvuutta. Yksilön toiminnalle jää tässä pyrkimys sopeutua oma-
kohtaisesti tyydyttävällä tavalla näiden rakenteiden esittämiin haasteisiin. Tä-
män sopeutumisen epäonnistumisen eräs seuraus on riippuvuus.  Molemmat 
teoreetikot ottavat lähtökohdakseen ajatuksen normaalista tai luonnollisesta 
tilasta, josta riippuvaiset ovat syrjäytyneet. Niin Alexanderin kuin Mertonin 
teoriaa yhdistää oletus normaalista sosiaalisesta kansalaisesta ja ihmisestä. Tä-
män normaalin ihmisyyden edellytyksenä on toimiva ja yksilöllisesti tyydyttä-
vä yhteiskuntarakenne, jonka puute aiheuttaa ongelmia, kuten riippuvuutta 
ja ”psyko-patologista persoonallisuutta” (Merton 1938, 679). Alexanderille 
normaalia kansalaisuutta tuottaa psykososiaalinen integraatio ja Mertonille yh-
teisön normien ja päämäärien mukainen elämä. Molempien analyysien lähtö-
kohtana ajatus normaalista ihmisyydestä, jonka suhteen yhteiskuntia voidaan 
arvottaa. Tämä ihmisyys jää kuitenkin näiden teorioiden lähtökohtien kannalta 
pulmallisesti yhteiskunnallisen määräytyneisyyden ulkopuoliseksi abstraktiok-
si (vrt. Canguilhem 1998, 282-283). Sosiologisen teorian piirissä huumeriippu-
vuutta on teoretisoinut edellä kuvattujen näkökulmien lisäksi myös Darin 
Weinberg (1997, 2002), esittäen oman ”praksiokologisen” näkemyksensä riip-
puvuudesta. 

3.2.3 Riippuvuus ja ruumiillistunut tapa 

Weinberg (1997, 2002) kritisoi ennen kaikkea symbolisessa interaktionismissa 
korostuvaa kognitiivisuuden tai tietoisen tulkinnan liian määräävää asemaa 
huumeriippuvuuden teoretisoinnissa. Tämä painotus tekee Weinbergin (2002, 
12) mukaan vaikeaksi käsitteellistää riippuvuuteen liittyvää pakonomaisuutta. 
Jos päihteiden käyttöön liittyy aina kognitiivinen tulkinta tai tietoinen päätös, 
niin esimerkiksi riippuvuuteen usein liittyvä ”retkahtaminen” eli päihteiden 
käytön uudelleen aloittaminen raittiin jakson jälkeen näyttäytyy epäintuitiivi-
sesti tietoisena valintana. Weinbergin (2002, 14) oma näkemys riippuvuuden 
sosiologisesta teoriasta ottaa lähtökohdakseen ruumiin sosiologisen ”praksioko-
logian”.  Keskeinen elementti tässä näkemyksessä on bourdieulainen ajatus ha-
bituksesta käytännössä ruumiillistuneena esireflektiivisenä tietona.  Merkityk-
set ruumiillistuvat erilaisia kohteita ja toiminnan muotoja sisältäviin sosiaalisiin 
maailmoihin sosiaalistumisen ja osallistumisen myötä osaksi esireflektiivistä ja 
totunnaistunutta inhimillistä olemista. Huumeiden ja huumeriippuvuuden 
kannalta tämä näkemys merkitsee, että huumeisiin kohdistuvan halun synnyn 
kannalta keskeisiä ovat tavat, joilla huumeita on opittu ja totuttu käyttämään 
moninaisissa sosiaalisissa konteksteissa. (Weinberg 1997, 19; 2002, 15.) 

Weinberg (2002) esittää oman teoriansa riippuvuudesta korjauksena sym-
bolisen interaktionismin lisäksi suhteessa lääketieteellisiin (neurologisiin) teori-
oihin ja psykologisiin (oppimisteoreettisiin) näkökantoihin riippuvuudesta. 
Toisin kuin symbolisessa interaktionismissa, jossa riippuvuus tulkitaan tietoi-
sen reflektion tai tulkinnan tulokseksi, lääketieteellisissä ja psykologisissa teori-
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oissa symbolinen ulottuvuus jätetään huomiotta. Kyse on siis siitä, että lääke-
tiede ja psykologia sulkeistavat merkityksenannon tarkastelunsa ulkopuolelle ja 
tarkastelevat riippuvuutta ennen kaikkea pakonomaisena toimintana. Symboli-
nen interaktionismi puolestaan korostaa yksilön asemaa aktiivisena toimijana, 
joka antaa kulttuurinsa puitteissa merkityksiä omalle toiminnalleen. Weinber-
gin (2002, 15) mukaan hänen teoriansa puitteissa voidaan huomioida sekä mer-
kityksenanto että pakonomaisuus (habituksen esireflektiivinen luonne). Wein-
berg ei mainitse edellä käsiteltyjä sosiaalista määräytyneisyyttä korostavia riip-
puvuusteoretisointeja omissa tarkasteluissaan. Näiden teoretisointien ja riippu-
vuuden pakonomaista luonnetta korostavien lääketieteellisten ja psykologisten 
teorioiden välillä vallitsee kuitenkin vastaavuussuhde: molemmilta kannoilta 
riippuvuudessa vaikuttavat toimijan pyrkimyksistä riippumattomat voimat. 
Yhteiskunnallista määräytyneisyyttä korostavissa riippuvuuden teorioissa ei 
neurologisten ja oppimisteoreettisten teorioiden tavoin kiinnitetä huomiota yk-
silön huumeiden käytölle antamiin merkityksiin eri sosiaalisissa yhteyksissä. 
Yhteiskunnallista määräytyneisyyttä painottavissa teorioissa yksilön poikkeava 
käytös nähdään yhteiskunnallisten rakenteiden tuottamaksi ja samalla tehdään 
oletus ideaalista tilanteesta, jossa poikkeavuutta ei ilmene, vaan ihmisen luon-
nollinen olemus voi aktualisoitua. Omassa teoriassaan Weinberg ei tee tällaista 
oletusta, mutta kiinnittyy symbolisen interaktionismin tavoin oletukseen huu-
meen muuttumattomasta olemuksesta, joka tuottaa tiettyjä fysiologisia vaiku-
tuksia joiden päälle kulttuuriset merkitykset tuovat oman lisänsä (Weinberg 
1997, alaviite 2). 

Omassa tutkimuksessani en ole ottanut lähtökohdakseni oletuksia huu-
meiden tai ihmisten muuttumattomista ominaisuuksista, joiden kautta huume-
riippuvuuden luonne paljastuisi. Lähtökohtanani ei ole ollut myöskään tarkas-
tella huumeriippuvuutta ja sen hoidon historiaa Suomessa ongelmakeskeisestä 
näkökulmasta. En tarkastele huumeriippuvuutta siten jonakin epätoivottavana 
ja korjaamista vaativana tilana tai yhteiskunnallisena ongelmana. En ole toisin 
sanoen ottanut kantaa siihen mitä riippuvuus on ja miten sitä tulisi hoitaa tai 
mikä hoidon tavoitteen tulisi olla. Symbolisen interaktionismin ja Weinbergin 
teorian tavoin puitteet, joissa huumeriippuvuutta on tarkasteltu ja hoidettu ovat 
sen sijaan keskeisessä osassa analysoidessani huumeriippuvuutta asiantuntija-
tiedon ja hallinnan kohteena. Nämä puitteet tai asetelmat muodostuvat käytän-
nöistä, joita ovat tietämisen käytännöt ja huumeriippuvaisten käytöstä ohjaavat 
käytännöt.  Toisin kuin symbolisessa interaktionismissa tai Weinbergin teorias-
sa, nämä käytännöt eivät toimi selityksenä merkityksille, joita riippuvuus eri 
puitteissa tai asetelmissa saa. Käytännöt saavat sen sijaan mielekkyytensä siitä, 
miten ne toimivat osana asetelmaa. Esimerkiksi tarkastellessani terapeuttisten 
yhteisöjen hoitomenetelmiä riippuvuuden tunnistaminen rinnastui hoidossa 
olleiden sopeutumiseen yhteisön sääntöihin. Säännöistä poikkeaminen saattoi 
näin olla sekä merkki riippuvuudesta että tapa tietää ja tunnistaa yksilön riip-
puvuus. Riippuvuus rajautui siten tässä yhteydessä sosiaaliseksi sopeutumat-
tomuudeksi. 



  
 

4 KORVAUSHOITO JA LÄÄKETIETEEN MUUTOS 

4.1 Korvaus moniarvoisena tekniikkana 

Riippuvuutta aiheuttavan ja laittomasti käytetyn opiaatin korvaaminen lailli-
sesti annostellulla opiaatilla on ollut hyvin yleinen menetelmä huumeriippu-
vuuden hoidossa. Yhdysvalloissa lääkärien määräämät opiaatit olivat 1900-
luvun alussa eräs tapa, jolla opiaattiriippuvaiset saattoivat saada käyttöönsä 
huumeita. Vuonna 1915 säädetyn huumausaineiden kauppaa koskevan vero-
lain (Harrison Act) myötä huumausaineiden kontrolli kiristyi. Lain tulkinnan ja 
toimeenpanon kiristyttyä vuoden 1919 jälkeen, ylläpidonomaista hoitoa tarjoa-
vat klinikat pakotettiin vähitellen lopettamaan toimintansa. (Musto 1999.) Myös 
Suomessa opiaattien käyttö opiaattiriippuvuuden vieroitushoidossa oli tavallis-
ta 1800-luvun lopussa ja 1900-luvun alussa (Ylikangas 2009, 60-62). 

Yhdysvalloissa ajatus laittomasti käytetyn opiaatin korvaamisesta lääkin-
nällisesti annostellulla opiaatilla palasi huumehoitoihin 1960-luvun puolivälissä. 
Tuolloin amerikkalaiset lääkärit Vincent Dole ja Marie Nyswander esittelivät 
tuloksia kokeellisesta, metadonilla toteutetusta opiaattiriippuvuuden hoidosta. 
Erona vuosisadan alun käytäntöön tutkijat halusivat korostaa, että kyse ei ollut 
vain ”kontrolloimattomasta jakelusta” lääkärien toimesta, vaan lääkärin anta-
masta lääketieteellisestä lääkemääräyksestä osana hoitoa (Dole & Nyswander 
1965).  Metadoni poikkesi farmakologisesti vuosisadan alussa lääkkeellisissä 
huumehoidossa käytetyistä opiaateista (heroiini, morfiini) sikäli, että se oli pit-
kävaikutteinen ja esti muiden opiaattien vaikutukset. Tämä mahdollisti meta-
donin annostelun vain kerran päivässä valvotuissa oloissa.  Korvaava opiaattia 
ei siten annettu potilaan mukaan. Metadoni-korvaushoito yleistyi Yhdysvallois-
sa 1970-luvulla (Hunt & Sun 1998, 8). Se otettiin laajasti käyttöön 1970- ja 1980-
luvuilla muun muassa Hollannissa, Tanskassa ja Englannissa (Derks ym. 1998, 
87; Laursen & Jepsen 2002, 29; Mold 2008, 43). 

Metadonin käyttöönotto korvaushoitolääkkeenä Englannissa merkitsi käy-
täntönä olleen heroiinin lääkinnällisen määräämisen korvaamista metadonilla. 
Englannissa oli ollut käytössä Yhdysvalloissa 1920-luvulla torjuttu malli, jossa 
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opiattiriippuvuutta hoidettiin ylläpidonomaisesti lääkärien toimesta määrää-
mällä heroiinia tai morfiinia suonensisäiseen käyttöön. Tämän tarkoituksena oli 
ehkäistä laittomien opiaattimarkkinoiden synty ja säädellä huumeiden käyttöä. 
(Mold 2008.) Moldin (2008, 58-59) mukaan metadoni otettiin vähitellen käyttöön 
1970-luvulla psykiatrien kliinisten kokemusten pohjalta, koska sitä pidettiin 
heroiinia enemmän lääkkeenä ja sen toivottiin parantavan riippuvuuden, mihin 
heroiini ei näyttänyt johtavan. Dole ja Nyswander esittivät omien tutkimusten-
sa pohjalta ajatuksen, että riippuvuudessa oli kyse opiaattien aiheuttamasta ai-
neenvaihdunnan häiriöstä, jonka metadoni diabetesta sairastavien ottaman in-
suliinin tapaan korjasi. Tämä oli vastoin vallitsevaa amerikkalaista psykiatrista 
näkemystä, jonka mukaan addiktion taustalla oli luonnehäiriö. (Courtwright 
1997.) Tämä riippuvuuden biologinen teoria ei kuitenkaan ollut tärkein syy me-
tadonikorvaushoidon laajenemiselle Yhdysvalloissa. Tärkeämpi tekijä oli meta-
donikorvaushoidon rikollisuutta vähentävä vaikutus (Musto 1999, 249; Mold 
2008, 56,). Englannissa metadonin imago lääkinnällisempänä opiaattina kuin 
heroiini tarjosi huumehoidoista vastanneille psykiatreille mahdollisuuden pe-
rustella toimintansa pelkän huumeiden käytön säätelyn sijasta enemmän hoi-
dollisena toimintana (Mold 2008, 60). 

Huumeena käytetyn opiaatin korvaaminen toisella opiaatilla on siten ollut 
hyvin yleinen huumepoliittinen toimenpide. Sillä on yllä kuvatulla tavalla ollut 
kaksinainen funktio. Ensinnäkin korvaushoitoa on käytetty keinona säädellä, 
hallita ja ehkäistä laittomien huumemarkkinoiden syntyä. Tässä asetelmassa 
keskeinen ero on koskenut opiaatin jakelun laittomuutta ja laillisuutta. Kor-
vaaminen on ollut hyväksyttävää sikäli kuin se on tapahtunut laillisten kanavi-
en kautta. ”Huumeen” ongelmallisuus ei siten palaudu suoranaisesti sen riip-
puvuutta aiheuttaviin ominaisuuksiin, vaan siihen yhteyteen jossa sitä kulute-
taan (ks. Christie & Bruun 1986). Lovell (2007) kutsuu riippuvuutta aiheuttavien 
aineiden laillisten ja laittomien markkinoiden yhteyttä lääkevuodoksi, jossa 
riippuvuutta aiheuttava tuote muuttuu käyttötavaltaan ja symboliselta kannalta 
siirtyessään formaalista ja laillisesta yhteydestä epäformaaliin ja laittomaan yh-
teyteen. Nämä yhteydet tai verkostot ovat kuitenkin toisiinsa kietoutuneita. 
Esimerkiksi Intiassa 1990-luvulla kipulääkkeenä myyty buprenorfiini otettiin 
käyttöön huumetarkoituksessa heroiinin tarjonnan supistuessa (Lovell 2007; 
Agar 2001). Suomessa buprenorfiini on puolestaan ”valunut” korvaushoito-
lääkkeestä käytetyimmäksi opiaatiksi (Hakkarainen & Metso 2007). Toiseksi 
korvaamista on metadonihoidon myötä alettu käyttää myös lääketieteellisenä 
hoitona. Tässä asetelmassa huumeena käytetyn ja lääkkeenä käytetyn opiaatin 
erossa ei ole kyse pelkästään erosta laittoman ja laillisen käytön välillä. Vasta 
osana Dolen ja Nyswanderin ohjelman kaltaista asetelmaa korvavasta opiaatista 
tulee lääke ja sen annostelusta hoitoa. Seuraavassa tarkastelen lähemmin tätä 
näkökohtaa ja korvauksen moniarvoisuutta lääketieteellisenä toimenpiteenä. 

Monien korvaushoitoon kriittisesti suhtautuvien kannalta metadonin ja 
buprenorfiinin kaltaisten korvaushoitolääkkeiden käyttäminen on huumeriip-
puvuuden ylläpitoa ja merkitsee vain yhden riippuvuutta aiheuttavan (laitto-
man) aineen korvaamista toisella (laillisella) (Hakkarainen & Kuussaari 1996). 
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Hoidon lisäksi ajatus riippuvuutta aiheuttavan opiaatin korvaamisesta toisella 
opiaatilla on liittynyt myös riippuvuuden diagnosoimiseen. Tältä kannalta kor-
vaava opiaatti ei toimi lääkkeenä eikä sen yhteiskunnallinen hyödyllisyys pe-
rustu huumeiden käytön säätelyyn. Korvaushoito teknologiana on siten mo-
niarvoinen, eli sille voidaan antaa hyvin erilaisia käyttötarkoituksia.  Emilie 
Gomartin (2002) toimijaverkkoteoreettinen tutkimus metadonin hyvin erilaisik-
si käsitetyistä vaikutuksista toisaalta Yhdysvalloissa ja toisaalta Ranskassa kä-
sittelee juuri tätä kysymystä. Dolen ja Nyswanderin mukaan metadoni oli en-
nen kaikkea lääke. Ranskassa vuonna 1975 tehtyjen kokeiden tuloksena sen to-
dettiin olevan liian samanlainen heroiinin kanssa voidakseen toimia hoitona. 
Metadonin havaittiin sen sijaan olevan erittäin käyttökelpoinen psykiatrisen 
diagnosoinnin väline. (Gomart 2002, 94.) Eri tutkimustulosten esittämien erilais-
ten metadonin vaikutusten pohjalta Gomart kysyy, onko kyse tulkintaeroista 
vai onko olemassa kaksi eri metadonia? Jos siis kyse on farmakologisesti samas-
ta aineesta, kuinka sillä voi olla toisistaan poikkeavia vaikutuksia? 

Gomartin (2002) analyysin mukaan Dolen ja Nyswanderin metadonilla oli 
kolme vaikutusta tai ominaisuutta. Se erosi ensinnäkin heroiinista muuttaen 
huumetta himoavan heroiiniriippuvaisen stabiiliksi ja normaalisti toimivaksi 
kansalaiseksi. Toiseksi aloitettaessa metadonihoitoa annosta oli vaiheittain lisät-
tävä kunnes riippuvaisen elimistön aineenvaihdunta, jonka häiriöksi huume-
riippuvuus tässä mallissa teoretisoitiin, olisi saavuttanut uuden tasapainon. 
Kolmanneksi metadoni estää heroiinin vaikutuksen. Ranskalaisten Saint-Annen 
sairaalan psykiatrien kokeissa metadoni sai kolme erilaista ominaisuutta tai 
vaikutusta. Metadonin nähtiin ensinnäkin olevan vaikutuksiltaan samanlainen 
kuin heroiinin. Toiseksi metadoniannosta laskettiin eikä nostettu. Koska hoidon 
onnistumisen nähtiin riippuvan potilaan persoonallisuudesta, ei niinkään me-
tadonin vaikutuksista, käytettiin tiukkoja potilaiden valintakriteerejä. Jokaisen 
hoito-ohjelmaan osallistuvan oli osoitettava hoitomyöntyvyyttä eli suostuttava 
tiukkoihin sääntöihin, päivittäisiin keskusteluihin ja virtsatesteihin. Näin pyrit-
tiin valikoimaan vain sellaiset henkilöt, joille metadoni ei tuottanut heroiinin 
tavoin nautintoa. Tämä vuoksi metadonia annosteltiin eri tavoin kuin Dolen ja 
Nyswanderin mallissa: annoksia laskettiin vähitellen tasolle jolla vieroitusoireet 
juuri ja juuri pysyivät poissa. Tällöin metadoni kykeni paljastamaan johtuiko 
heroiiniriippuvaisen ”lamaannus” huumeesta vai muusta psykiatrisesta häiri-
östä. Metadonin kolmas ominaisuus oli sen kyky toimia tällaisena diagnostise-
na testinä. 

Gomartin (2002, 126) mukaan näitä eroja ei voi ymmärtää, jos kyseessä aja-
tellaan olevan saman metadonin. Kummankaan tutkimuksen tekijöille metado-
ni ominaisuuksineen ei ollut lähtökohta, vaan niissä tutkittiin ennen kaikkea 
metadonin vaikutuksia. Se mitä metadoni ”on” oli tällöin vasta kahdessa eri 
metadoniohjelmassa käytettyjen eri toimenpiteiden muodostaman asetelman 
tulos. Korvaushoidon moniarvoisuus voidaan siten ymmärtää asetelman käsit-
teen valossa. Eri asetelmien puitteissa korvaushoito voi olla esimerkiksi huu-
meiden yhteiskunnallista säätelyä, huumeriippuvuuden hoitoa tai huumeriip-
puvuuden taustalla piilevien mielenterveyshäiriöiden diagnosointia. Korvaus-
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hoidoissa käytössä oleva nykyaikainen idea huumeena käytetyn opiaatin kor-
vaamisesta toisella opiaatilla osana säädeltyä hoito-ohjelmaa kytkeytyy oleelli-
sesti huumeriippuvuutta koskevaan tutkimustoimintaan Yhdysvalloissa 1920-
luvulta aina 1970-luvulle. Tarkastelen seuraavassa sitä, kuinka korvaamisen 
ideaa hyödynnettiin tutkimuksissa, joiden tavoitteena oli löytää kipulääke, jolla 
ei olisi riippuvuutta aiheuttavia ominaisuuksia. 

Amerikkalaisen metadonikorvaushoidon kehittäjistä Marie Nyswander 
tutustui korvauksen ideaan 1945 työskennellessään lyhyen ajan Fort Leawen-
worthin vankilassa, johon Lexingtonin narkomaanisairaalan ohella koottiin 
amerikkalaiset huumeriippuvaiset (Campbell 2007, 250). Nämä ”vankilasairaa-
lat” ottivat vastuun huumeriippuvaisten hoidosta Yhdysvalloissa sen jälkeen 
kun ylläpitoklinikat suljettiin 1920-luvun kuluessa. Tähän liittyi myös huume-
riippuvuuden biologisten teorioiden kumoaminen ja korvautuminen psykiatri-
sella näkemyksellä luonnehäiriöistä huumeriippuvuuden taustalla. (Musto 
1999.) Sekä Fort Leawenworthissa että Lexingtonissa testattiin 1920- ja 1930-
luvuilta alkaen huumeriippuvaisilla uusia opiaattiyhdisteitä, joiden kehittämi-
sen tavoitteena oli luoda kipulääkkeitä joilla ei olisi riippuvuutta aiheuttavia 
ominaisuuksia. (Acker 2006; Campbell 2007.) Tässä kokeellisessa testaustoimin-
nassa oleellista oli korvaus tekniikkana. Korvaukselle perustuvaa kokeellista 
järkeilytapaa 1930-luvulla kehitelleet tutkijat perustivat uusien lääkeyhdistei-
den testaamisen ristitoleranssin ajatukselle. He havaitsivat, että tietty riippu-
vuutta aiheuttava opiaatti kasvatti käytetyn aineen sietokykyä ja että tämä ke-
hittynyt toleranssi päti myös toisille samankaltaisille yhdisteille. Tutkijat esitti-
vät, että tämä menetelmä mahdollisti uuden lääkeaineen riippuvuuspotentiaa-
lin testaamisen. Ideana oli, että jos opiaatti, josta koehenkilö tai -eläin oli riip-
puvainen, korvattiin uudella yhdisteellä, niin vieroitusoireiden ilmaantuminen 
olisi selvä merkki siitä, että korvaava aine ei olisi riippuvuutta aiheuttava. Vie-
roitusoireiden poissaolo puolestaan osoittaisi uuden yhdisteen olevan riippu-
vuutta aiheuttava. Tätä tekniikka käytettiin ensivaiheessa eläinkokeissa, mutta 
ennen uuden yhdisteen käyttöönottoa sitä oli kokeiltava myös opiaattiriippu-
vaisilla ihmisillä. Fort Leawnworthin ja Lexingtonin laitokset olivat täynnä tä-
hän mahdollisesti soveltuvia ja suostuvia ihmisiä. Toinen käytetty kokeellinen 
laboratoriotekniikka oli korvaustekniikka, jossa uutta lääkeainetta annettiin 
koehenkilöille niin kauan, että oli mahdollista havaita, oliko aine riippuvuutta 
aiheuttavaa vai ei. Korvaukseen perustuvat laboratoriotekniikat ja järkeilyn ta-
vat eivät olleet vain kokeellisen tieteellisen tutkimuksen välineitä. Niiden arvo 
oli myös huumeiden yhteiskunnallisessa säätelyssä. Niitä pidettiin kansanter-
veydellisinä toimina joiden avulla väärinkäytölle alttiiden yhdisteiden määrää 
voitiin vähentää ja lainvalvonnan toimenpiteitä voitiin vähentää. (Campbell 
2007, 30-40; 55-59, 76; Acker 2006, 84-88.) Riippuvuutta aiheuttavan opiaatin 
korvaaminen toisella opiaatilla ei ole ollut siten yksiselitteisesti hoidollinen 
toimenpide. Nyswanderin ja Dolen oivallus oli ottaa korvaus keskeiseksi osaksi 
omaa huumeriippuvuuden hoitomenetelmäänsä. Samalla korvaus tekniikkana 
liitettiin osaksi asetelmaa, joka oli hyvin erilainen kuin laboratorio-olosuhteet, 
joissa tutkijat olivat sitä aiemmin käyttäneet. Korvaus muuttui lääkeaineen 
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riippuvuutta aiheuttavien ominaisuuksien testaamisesta lääkinnälliseksi toi-
menpiteeksi. Korvaus melko yleisenä tekniikkana ja järkeilyn tapana on siis 
moniarvoinen: se voidaan siis ”kääntää” eri yhteyksistä ja asetelmista toiseen 
(käännöksen käsitteestä ks. Rose 1999; Kaisto 2010). 

Kaiken kaikkiaan korvausta tekniikkana on käytetty hyvin eri tavoin eri 
maissa ja eri yhteyksissä. Suomessa korvaushoito otettiin käyttöön osana viral-
lisen hoitojärjestelmän menetelmävalikoimaa vähitellen vuodesta 1997 alkaen. 
Vuonna 1997 Sosiaali- ja terveysministeriö antoi ensimmäiset korvaushoitoja 
koskevat määräyksensä (28/1997), joissa korvaushoitoon pääsyn kriteerit olivat 
tiukat. Samoin kriteerit koskien hoitomyöntyvyyttä olivat tiukat ja hoito voitiin 
keskeyttää, mikäli virtsakokeet osoittivat henkilön käyttäneen huumausaineita 
hoidon aikana. Alkuvaiheessa korvaushoidot toteutettiin erikoissairaanhoidon 
piirissä. Vuosien 2000, 2002 ja 2008 uusilla STM:n asetuksilla (607/2000, 
289/2002, 33/2008) korvaushoidon kriteerejä lievennettiin ja mahdollisiksi tuli-
vat myös ylläpitohoito eli jopa koko eliniän pituinen korvaushoito sekä korva-
ushoitolääkkeiden apteekkijakelu. Myös hoitopaikkojen kirjo laajeni ja korva-
ushoitoa voitiin antaa terveyskeskuksissa ja päihdehoidon eri yksiköissä. Vuo-
den 2008 asetuksessa (3§) korvaushoidon aloituskriteerinä on vain se että henki-
lö ”ei ole vieroittunut opioideista”.  Vuoden 2000 asetuksen saman pykälän 
mukaan hoitoon voitiin ottaa vain henkilöitä, jotka ”eivät ole vieroittuneet opi-
oideista yleisesti hyväksyttyjä hoitokäytäntöjä ja menettelytapoja noudattamal-
la”. Merkittävä muutos oli myös lääketieteellinen Käypä hoito-suositus vuodel-
ta 2006, jossa todettiin, ettei muiden huumeiden sekakäyttö korvaushoidon ai-
kana ole peruste hoidon keskeyttämiselle (Huumeongelmaisen…2006). Vuosien 
2000 ja 2002 asetuksissa tehtiin myös ero korvaushoidon ja haittojen vähentämi-
seen tähtäävän ylläpitohoidon välillä. Ylläpitohoito oli hyväksyttävää ”vain sel-
laisille potilaille, joilla opioidien käytöstä johtuvien haittojen vähentäminen on 
erityisen tärkeää” (korostus JS). Nämä potilaat olivat sellaisia, joiden kohdal-
la ”ylläpitohoidon avulla voidaan todennäköisesti ehkäistä tartuntatautien le-
viämistä ja muita terveyshaittoja”. Vuoden 2008 asetuksessa (2§) ei enää tehdä 
eroa ylläpitohoidon ja korvaushoidon välillä, vaan puhutaan vain korvaushoi-
dosta jolla on kuntouttava tai haittojen vähentämiseen tähtäävä tavoite. Haitto-
jen vähentäminen on tavoitteena (3§) ”erityisesti henkilöillä, joita ei todennäköi-
sesti saada lopettamaan kokonaan huumeiden käyttöä, mutta joiden kohdalla 
voidaan todennäköisesti ehkäistä tartuntatautien leviämistä ja muita terveys-
haittoja” (korostus JS). Ylläpitoluontoinen korvaushoito ei siten enää ole hyväk-
syttävää vain tietylle erityisryhmälle, vaan se on mahdollista myös muille.  
Vuoden 2008 asetus lievensi niin ikään hoidon aloittamisen kynnystä. Asetuk-
sessa ei enää edellytetty hoidon aloittamista laitosjaksolla keskussairaalassa tai 
Järvenpään sosiaalisairaalassa, vaan se tuli aloittaa avohoitona (4§). Noin kym-
menessä vuodessa korvaushoito on muuttunut siten tiukasti kontrolloidusta ja 
päihteettömyyteen tähtäävästä hoidosta yhä enemmän haittojen vähentämiseen 
suuntautuneeksi sekä sallivammaksi suhteessa päihteiden käyttöön hoidon ai-
kana. Näin ollen myös Suomessa korvausta tekniikkana on käytetty hoidossa 
hyvin erilaisilla tavoilla. Samanaikaisesti yleisin korvaushoitolääke buprenor-



31 
 
fiini on vakiinnuttanut paikkansa huumeiden käyttäjien parissa kaikkein käyte-
tyimpänä opiaattina (Hakkarainen & Metso 2007). Buprenorfiinin huumausai-
nekäyttöä korvaushoitolääkityksen rinnalla ei myöskään voida todentaa virtsa-
testein. Näin raja buprenorfiinin itselääkityksellisen/laittoman ja lääkinnälli-
sen/laillisen käytön välillä on hämärtynyt hoidon kontekstissa. 

4.2 Psykiatrian muodonmuutos ja huumeriippuvuus 

Korvaushoitojen käyttöönottoa Suomessa viime vuosituhannen vaihteessa pe-
rusteltiin erityisesti eräiden lääkärien taholta sillä, että opiaattiriippuvuus oli 
aivotutkimuksen tulosten valossa aivojen välittäjäainetoiminnan häiriö (Karvo-
nen 2000; Salaspuro 2003).8 Aivojen biologiseen mekanismiin vaikuttaminen oli 
siten näiden tutkimusten kannalta perusteltua ja se avasi uusia hoidollisia 
mahdollisuuksia. Korvaushoitojen käyttöönottoa perusteltiin lääketieteellisesti 
myös satunnaistetuilla kliinisillä hoitotutkimuksilla (randomized clinical trials), 
jotka osoittivat niiden olevan tehokas keino hoitaa opiaattiriippuvuutta. Näiden 
tutkimusten toteuttamisen eräs edellytys oli se, että kaikki tutkittavaa hoitoa 
saavat saivat täsmälleen samanlaista eli standardisoitua hoitoa (Salaspuro 1999). 
Lääketieteen kannalta korvaushoitojen perustelussa oli siten kolme lähtökohtaa: 
1) opiaattiriippuvuus voidaan rajata täsmällisesti tiettyyn osaan aivojen välittäjä-
ainetoimintaa, 2) korvaushoito on tehokas hoitokeino ja 3) hoidon voidaan sanoa 
perustellusti olevan tehokasta silloin kuin se toteutetaan standardoidulla tavalla. 
Lääketieteen kehityksen kannalta hoidon kohteen täsmällistä rajaamista, teho-
kasta hoitoa ja hoitomenetelmien standardisointia voidaan pitää eräinä tavoitel-
tavina ideaaleina, joihin nykylääketiede pyrkii. 

Psykiatrian piirissä pyrkiminen näihin ideaaleihin on voimistunut viime 
vuosikymmenten aikana. Psykiatria on aiemmin eronnut muista lääketieteen 
osa-alueista siinä, että psyykkisille sairauksille on ollut vaikea löytää biologisia 
syitä tai niiden tarkastelua biologisina kysymyksinä on ollut vaikea perustella. 
Useimmat psykiatriset sairaudet ovatkin olleet niin sanottuja funktionaalisia 
sairauksia eli sairauksia, joille ei ole selitystä. (Shorter 2005; Grob 1998; Rosen-
berg 2006.) Viime vuosikymmeninä tapahtunut kehitys aivotutkimuksen ja 
psykofarmakologian alalla on lisännyt uskoa siitä, että myös psyykkisten saira-
uksien mekanismit voidaan selvittää ja niihin on mahdollista kehittää täsmä-
lääkkeitä, jolloin psyykkisten sairauksien hoidossa voitaisiin päästä lähemmäk-
si muuta lääketiedettä (Lakoff 2005). Tämänkaltaisia näkemyksiä voi luonnehtia 
edistysuskoisiksi. Niissä lääketieteen kehitys nähdään yksinkertaistaen järkipe-
räistymisenä, jolloin huomiotta jäävät monet siihen liittyvät yhteiskunnalliset 
ulottuvuudet. Tarkastelen seuraavassa psykiatrian muutosta viime vuosikym-
meninä yhteiskuntatieteellisen tutkimuksen näkökulmasta painottaen yllä mai-

                                                 
8  Tästä neurotieteellisestä näkemyksestä on tullut vallitseva riippuvuuksia koskevan 

tiedon lähtökohta (esim. Keane 1999).  
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nittuja kolmea korvaushoitoihin liittyvä lääketieteellisen käytännön ja tutki-
muksen lähtökohtaa. 

Sairaudet spesifeinä entiteetteinä.  Lääketieteessä on viimeisten kahden vuo-
sisadan ajan ollut vahva pyrkimys käsittää sairaudet erityisiksi sairausentitee-
teiksi. Näin ajateltuna sairauden ajatellaan olevan jollain tavalla erillinen kohde 
suhteessa sairautta ilmentäviin oireisiin. (Rosenberg 2002.) Myös riippuvuus 
käsitetään usein tällaiseksi kohteeksi (Keane 1999; Room 2006). Osin lääketie-
teellisen teknologian uusien innovaatioiden myötä tämä käsitys on voimistunut, 
sillä ne ovat mahdollistaneet sairauksien mittaamisen tietyissä yksiköissä (läm-
pötila, pulssi, verenpaine), graafisen ja tilastollisen esittämisen ja nykyisin yhä 
useammin myös visualisoinnin eri kuvantamismenetelmin (Rosenberg 2002; 
Rose 2007). Huumeriippuvuuden kohdalla aivokuvantamismenetelmien avulla 
huumeisiin kohdistuva halu on paikannettu tiettyihin aivojen osiin (Campbell 
2007, 200-221; Keane 1999, 65-68). Myös psyykkisten sairauksien häiriöluokitus-
ten lähtökohtana on ajatus selvärajaisista sairausentiteeteistä, jotka voidaan 
luokitella oireiden perusteella (Hele �n 2007). WHO:n julkaisemassa tautiluoki-
tuksessa (ICD-10) psyykkinen häiriö viittaa joko tunnistettavien oireiden jou-
kon olemassaoloon tai käyttäytymiseen johon liittyy koettua hätää ja joka rajoit-
taa yksilön toimintakykyä (The ICD-10…). Tiettyjen oireiden kliininen toden-
taminen osoittaa tietyn häiriön olemassaolon. Amerikkalaisessa DSM-IV luoki-
tuksessa annetaan seitsemän eri oiretta riippuvuudelle, joista minkä tahansa 
kolmen toteaminen riittää riippuvuuden diagnosointiin. Niinpä on mahdollista 
muodostaa eri kombinaatioiden pohjalta jopa 99 erilaista riippuvuuden ala-
tyyppiä. (Room 1998, 313.) Hyvin moninainen joukko käyttäytymismuotoja 
voidaan siten yhdistää yhden sairausluokituksen alle (ks. Sulkunen 2004). Vas-
takkain asettuvat ongelmallisesti sairauden abstrakti ykseys sekä koettujen ja 
havaittujen oireiden moneus. 

Hoidon tehokkuus ja toimivuus. Lääketieteen käytännön ja tutkimuksen uu-
distajat ovat 1950-luvulta alkaen korostaneet tutkimusmetodologian tärkeyttä 
hoitomenetelmien järkiperäistämisessä. Tämän viime vuosikymmeninä voimis-
tuneen näkemyksen edustajat pyrkivät karttamaan kaikkia hoitomenetelmiä, 
joiden tehoa ei ole todistettu satunnaistetuilla kliinisillä hoitotutkimuksilla. 
(Marks 2000, 230.) Satunnaistetuista hoitotutkimuksista tuli tärkein menetelmä 
lääkkeiden tehokkuuden ja turvallisuuden tutkimuksessa 1960-luvun alussa. 
Amerikkalaiset lääkeviranomaiset alkoivat vaatia uusilta lääkkeiltä todistettua 
terapeuttista tehokkuutta. Tärkeä lähtölaukaus uusille säädöksille oli raskaana 
olevien naisten aamupahoinvointiin määrätyn thalidomidin aiheuttamien si-
kiövaurioiden nostama kohu. (Timmermans & Berg 2003, 166-171.) Lääkkeiltä 
alettiin vaatia näin vaikutuksia tiettyyn spesifiin sairauteen. Jotta satunnaistet-
tuja hoitotutkimuksia varten voitiin koota homogeenisiä potilaspopulaatioita, 
jotka sairastivat samaa sairautta, oli myös diagnostisten luokitusten kyettävä 
rajaamaan tarkasti tietty standardoitu sairaus. (Lakoff 2005, 10-11.) Näin satun-
naistetut kliiniset hoitotutkimukset ja sairauksien käsittäminen spesifeinä enti-
teetteinä kytkeytyivät toisiinsa. Eräs satunnaistettujen hoitotutkimusten kiis-
tanalaisimmista kysymyksistä koskee hoidon tehokkuutta. Myös Suomessa 
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korvaushoitoihin liittyvässä keskustelussa tämä asia on nostettu esiin (Knuutti-
la ym. 2003; Matela ym. 2003). Keskeinen ongelma koskee eroa tehokkuuden 
(efficacy) ja toimivuuden (effectiveness) välillä. Satunnaistetut hoitotutkimukset 
osoittavat tietyn hoitomenetelmän tehokkuuden tutkitussa populaatiossa, mut-
ta tämä ei välttämättä todista sitä, että hoito olisi kliinisesti toimivaa. Satunnais-
tettuja hoitotutkimuksia käytetään kuitenkin todisteena myös hoidon toimi-
vuudesta. (Healy 2001; Cartwright 2009.) Toimivuuden kannalta monet kon-
tekstuaaliset seikat (esimerkiksi potilaan muut sairaudet ja sosiaalinen tilanne), 
joita satunnaistetuissa tutkimuksissa ei voida mitata, saattavat olla merkityksel-
lisiä. Dehuen (2002, 86) mukaan satunnaistetut kliiniset tutkimukset muiden 
tutkimusmenetelmien tavoin aktiivisesti muovaavat kohdettaan: se millaiseksi 
kohde rajautuu riippuu esimerkiksi siitä, millä kriteerein henkilöitä tutkimuk-
seen otetaan (ks. Lakoff 2005, 173-174). Näin ollen se opiaattiriippuvuus, jota 
satunnaistetuissa korvaushoitotutkimuksissa mitataan ja rajataan, on kohteena 
erilainen kuin se riippuvuus jonka lääkäri tai terapeutti kohtaa työssään. 

Standardointi lääketieteessä. Satunnaistettuihin kliinisiin tutkimuksiin liittyy 
läheisesti myös ajatus näyttöön perustuvasta lääketieteestä (evidence-based 
medicine). Viimeisten kahden vuosikymmenen aikana sosiaaliseksi liikkeeksi 
luonnehdittu näyttöön perustuva lääketiede on voimistunut. Sen keskeisinä 
pontimina ovat olleet lupaukset laadukkaammasta ja kustannustehokkaammas-
ta terveydenhuollosta. Satunnaistettujen hoitotutkimusten tarjoamat todisteet 
hoitojen tehokkuudesta välittyvät kliinisten hoitosuositusten muodossa ohjaa-
maan lääkäreiden käytännön työtä. (Timmermans & Berg 2003, 3; Timmermans 
& Kolker 2004, 177.) Näyttöön perustuva lääketiede on kohdannut lääkärien 
taholta myös paljon vastustusta, sillä sen on nähty rajoittavan lääkärien amma-
tillista autonomiaa (De Vries & Lemmens 2006). 

Myös Suomessa huumeriippuvuuden hoidon osalta on annettu eri ainei-
siin kohdistuvaa riippuvuutta koskevia näyttöön perustuvia hoitosuosituksia, 
niin sanottuja Käypä hoito -suosituksia. Nämä hoitosuositukset ilmentävät 
muutosta lääketieteellisessä tiedonmuodostuksessa. Hoidolliset toimenpiteet 
eivät enää ensisijassa perustu potilaan tutkimukseen ja siitä tehtyihin päätel-
miin, vaan niitä on tarkasteltava epidemiologisesti osoitetun tehokkuuden nä-
kökulmasta (Timmermans & Kolker 2004). Potilaan elämänhistorian ja esitieto-
jen merkityksen väheneminen saattaa vähentää niin potilaan kuin lääkärin ko-
kemuksen merkitystä (Hele �n 2007, 209). Opiaattiriippuvuuden korvaushoidois-
sa tästä on Suomessa olemassa merkkejä. Päihdeasiamies Marjo Tervo epäili 
Helsingin Sanomissa 23.2.2011 korvaushoitojen yhteydessä tarjottavan kokonais-
valtaisen psykososiaalisen tuen koskevan jatkossa vain osaa Helsingin huu-
measiakkaista, loppujen saadessa vain ”haittoja vähentävää korvaushoi-
toa”(Repo 2011). 

Korvaushoitojen käyttöönoton eräänä pontimena Suomessa olivat nämä 
kehityssuunnat (mielenterveyden häiriöt spesifeinä entiteetteinä, hoidon tehok-
kuuden ja toimivuuden vaade, standardisointi) lääketieteessä ja psykiatriassa. 
Eräs näitä prosesseja yhdistävä seikka on standardointi tai normalisointi. Saira-
uksien luokittelu rajaa standardoituja sairauksia luoden yhteisen kielen jolla 
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puhua niistä (ks. Helén 2010), satunnaistetut kliiniset tutkimukset normittavat 
lääketieteellisen tiedon muodostuksen perustaa ja Käypä hoito-suositukset aset-
tavat standardeja hoitokäytännöille. Ennen korvaushoitoja huumeriippuvuu-
den hoidossa yksilötapauksesta ja yksilön pahoinvoinnista lähtevä terapeutti-
nen työskentely oli monin tavoin määräävämmässä asemassa kuin edellä mai-
nitut standardit. Eräs ongelma saattaa olla, että pyrkimys helpottaa huumeriip-
puvuudesta kärsivän tilannetta entistä paremmin keinoin, johtaa paradoksaali-
sesti tehokkaan hoidon nimissä vain aivojen toimintahäiriön hoitamiseen ja si-
ten asiakkaan yksilöllisen tilanteen unohtumiseen. 



  
 

5 AINEISTO 

Tutkimukseni kahdessa puhtaasti empiirisessä artikkelissa (Selin 2010a; Selin 
2011b) ja sen yhdessä teoreettisemmassa artikkelissa (Selin 2011a) käyttämäni 
aineisto koostuu pääasiassa vuosina 1965–2005 Suomen lääkärilehdessä, lääkä-
rilehti Duodecimissa ja A-klinikkasäätiön julkaisemassa Tiimi-lehdessä ilmes-
tyneistä huumeaiheisista kirjoituksista. Valitsin kyseiset lehdet, koska kyseiset 
lääkärilehdet ovat keskeisimmät lääketieteen julkaisut Suomessa. Tiimi-lehti on 
puolestaan tärkein päihdeasioihin keskittynyt julkaisu. Lisäksi olen käyttänyt 
useissa eri julkaisuissa ilmestyneitä huumeita käsitteleviä kirjoituksia ja hallin-
nollisia dokumentteja (Sosiaali- ja terveysministeriön asetuksia, työryhmära-
portteja, komiteamietintöjä). Tämä täydentävä aineisto auttoi primääriaineiston 
edustavuuden arviointia. Valitut lääkärilehdet ja niissä julkaistut kirjoitukset 
edustavat hyvin lääketieteessä tarkasteluaikana valinneita käsityksiä riippu-
vuudesta ja sen hoidosta. Yhteisöllisiä huumehoitoja käsittelevässä artikkelissa 
(Selin 2010b) käytin lisäksi aineistona oman pro gradu-tutkielmani ja Hännikäi-
nen-Uutelan (2004) kuvauksia hoitomenetelmistä sekä toisen terapeuttisen yh-
teisön hoitomanuaaleja. 

Hyödynsin aineiston keruussa Suomen lääkärilehden ja Duodecimin säh-
köisiä tietokantoja. Suomen lääkärilehden tietokanta kattoi vuodet 1992-2005. 
Duodecimin tietokanta kattoi koko tarkastelujakson. Näistä tietokannoista tein 
hakuja seuraavilla hakusanoilla: huumehoito, päihdehoito, päihdehuolto, huu-
meriippuvuus, riippuvuus, addiktio, korvaushoito, ylläpitohoito, buprenorfiini, 
narkomania, heroiini ja huumeet. Tuloksista aineistoon otettiin ne tekstit, jotka 
käsittelivät huumehoitoja, huumeriippuvuutta ja huumeiden käyttöä. Suomen 
lääkärilehden vuosikerroista 1965–1991 etsin huumeaiheisia kirjoituksia hyö-
dyntäen joko vuosikertakohtaisia indeksejä tai käymällä manuaalisesti läpi 
vuosikerrat, joista indeksejä ei ollut. Tiimi-lehden vuosikerrat kävin läpi manu-
aalisesti etsien huumeriippuvuuden hoitoon ja huumeriippuvuuteen liittyviä 
tekstejä. Huumeiden käytön yleisyyteen liittyviä tekstejä en sisällyttänyt aineis-
tooni.  Kerätessäni tätä primääriaineistoa täydentävää aineistoa kävin läpi Al-
koholipolitiikka/Yhteiskuntapolitiikka-lehden vuosikerrat 1965-2005. Lisäksi 
etsin yksittäisiä tekstejä hyödyntäen teosta Huumebibliografia (Stenius 1990), se-
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kä kokosin aihepiirin kannalta relevantteja komiteamietintöjä ja muita hallin-
nollisia dokumentteja. Tämän täydentävän aineiston kautta pyrin saamaan 
mahdollisimman kattavan kuvan huumeriippuvuuden hoidosta Suomessa 
vuosina 1965–2005. Pyrin näin parantamaan aineistosta tehtävien päätelmien 
luotettavuutta. Kaiken kaikkiaan tekstejä oli noin 500. Julkaistut tekstit olivat 
päihdehuollon asiantuntijoiden kommenttipuheenvuoroja, haastatteluja ja mie-
lipiteitä lainsäädäntöön ja päihdehuollon ajankohtaisiin ongelmiin sekä kehit-
tämistarpeisiin. Teksteissä esiteltiin myös eri terapiamuotoja, hoitopaikkojen 
toimintaa, riippuvuutta koskevia teorioita ja tutkimustuloksia. Joukossa oli 
myös pääkirjoituksia, uutisia ja kirja-arvioita. Teksteissä käsitellyt asiat mahdol-
listivat huumeriippuvuutta koskevien tietomuotojen ja hoidossa käytettyjen 
menetelmien muutosten jäsentämisen. 



  
 

6 ALKUPERÄISET ARTIKKELIT 

Tutkimuksen tuloksia on raportoitu neljässä artikkelissa, jotka kaikki käsittele-
vät huumeriippuvuuden hoitoa. Artikkeli I, Kansalaisuuden tuottaminen yhteisöl-
lisissä huumehoidoissa, käsittelee huumeriippuvuuden hoitoa terapeuttisissa 
huumehoitoyhteisöissä. Tässä artikkelissa tarkastelen tapaa, jolla kurinpidolli-
set vallan harjoittamisen tekniikat ja yksilön omaa vastuuta ja aktiivisuutta ko-
rostavat vallan harjoittamisen tekniikat yhdistyvät toisiinsa terapeuttisten yh-
teisöjen käytännöissä. Hallinnan tekniikoita tarkastellaan artikkelissa subjekti-
viteettia muovaavina menetelminä, joiden pohjalta yhteisöjen asukkaat pyritään 
integroimaan takaisin yhteiskuntaan. Yhteiskuntaan integroitumisen todetaan 
edellyttävän aktiivisuutta ja kykyä tehdä vastuullisia valintoja. Tarkastelluissa 
terapeuttisissa yhteisöissä korostetaan aktiivisuuden lisäksi huumeriippuvuu-
den kroonista luonnetta. Riippuvuuden nähdään olevan pysyvä osa yksilön 
olemusta ja uskosta omaan kykyyn hallita riippuvuutta on luovuttava. Entiset 
huumeiden käyttäjät muodostavat tältä kannalta yhteisön, jota yhdistää yhtei-
nen sairaus ja kyvyttömyys itsehallintaan. Toisaalta hoidon tavoitteena on ak-
tiivinen itseään hallitseva kansalainen. Toisaalta huumeriippuvuus nähdään 
olemukselliseksi osaksi omaa subjektiviteettia ja näin itsehallinta on aina poten-
tiaalisesti itsepetosta. 

Tutkimuksen kokonaisuuden kannalta Artikkeli I esittelee tutkimuksessa 
käytettävää hallinnan käsitteistöä ja sen avaamaa näkökulmaa huumeriippu-
vuuden hoitoon. Se tarjoaa myös esimerkkejä hoitomenetelmistä, joita huume-
riippuvuuden psykososiaalisissa hoidoissa käytettiin ennen korvaushoitoja.  
Kuten myös useimmissa muissa hoitopaikoissa, yhteisöhoidoissa yhdistellään 
kunkin hoitopaikan omista lähtökohdista laajaa kokoelmaa erilaisia terapeutti-
sia tekniikoita. Terapeuttisiin yhteisöihin on näin ”kerrostunut” hyvin moninai-
sia hoitomenetelmiä, joita huumeriippuvuuden psykososiaalisissa hoidoissa on 
käytetty 1960-luvulta alkaen. Terapeuttisten yhteisöjen tarkastelu toimii näin 
eräänlaisena pysäytyskuvana siitä, minkälaista huumeriippuvuuden lääkkee-
tön hoito Suomessa oli ennen korvaushoitoja. Terapeuttisia yhteisöjä on kuiten-
kin edelleen Suomessa ja muualla maailmalla paljon toiminnassa. Terapeuttis-
ten yhteisöjen juuret ovat modernin psykiatrian synnyssä 1700- ja 1800-lukujen 
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taitteessa. Toisen maailmansodan jälkeen yhteisöllisestä psykiatriasta tuli eräs 
osa mielisairaanhoidon muutosta. Tähän muutokseen liittyy myös terapeuttis-
ten yhteisöjen laaja käyttöönotto huumeongelmaisten hoidossa 1960-luvulta 
alkaen. Niihin on siten ”kerrostunut” myös paljon psykiatrian historian eri ele-
menttejä.  

Artikkeli II, Implementation of substitution treatment in Finland: Beyond ratio-
nalisation and Medicalisation, käsittelee kahta tapaa, jolla korvaushoitojen juur-
tuminen Suomeen on ymmärretty. Nämä tavat ovat medikalisaatio ja rationali-
saatio.  Medikalisaatiolla tarkoitan näkemystä, jonka mukaan korvaushoidot 
merkitsivät huumehoitojen lääketieteellistymistä ja huumeriippuvuuden uudel-
leen määrittelyä lääketieteellisenä kysymyksenä, mitä se ei aiemmin Suomessa 
ollut. Rationalisaatiolla tarkoitan erityisesti lääketieteen uudistajien piirissä 
yleistä uskoa lääketieteen järkiperäiseen kehitykseen. Monet korvaushoitojen 
äänekkäimmät puolustajat tulkitsivat korvaushoitojen tarpeellisuutta juuri tästä 
näkökulmasta. Pyrin artikkelissa osoittamaan huumeriippuvuuden historiaa 
koskevien tarkastelujen, eräiden tieteenfilosofisten näkökantojen, hallinnan 
analytiikan näkökulman ja suomalaisen lääketieteellisen huumeriippuvuuden 
hoidon historian pohjalta, etteivät medikalisaatio ja rationalisaatio tyydyttävästi 
auta ymmärtämään korvaushoitojen käyttöönottoa Suomessa. Tämä siksi, että 
molempiin näkökulmiin liittyy taipumus yksiulotteistaa moninaiset yhteiskun-
nalliset ja lääketiedettä luonnehtivat kehityskulut ja tapahtumat lineaarisiksi 
prosesseiksi. Esitän artikkelissa lisäksi, että historiallinen näkökulma, joka on 
riittävän sensitiivinen huumeriippuvuuden hoidon eri tasoilla tapahtuneille 
muutoksille, soveltuu paremmin Suomen tapauksen tarkasteluun. 

Artikkeli III, Lääketiede, huumeriippuvuus ja huumeriippuvuuden hoito Suo-
messa 1965–2005, käsittelee huumeriippuvuuden lääketieteellisiä hoitoja ja 
huumeriippuvuutta koskevia lääketieteellisiä näkemyksiä Suomessa vuosina 
1965-2005. Artikkelissa analysoidaan pääasiassa Suomen lääkärilehden ja Duo-
decimin tekstejä.  Analyysi perustuu Foucault’n tiedon arkeologiseen metodo-
logiaan. 1960- ja 1970-luvuilla huumeriippuvuutta ja huumeiden käyttöä tarkas-
teltiin psykiatrian näkökulmasta kahdella tavalla. Yhtäältä huumeriippuvuus 
nähtiin erityisesti nuorten parissa leviävänä epidemiana, ”sosiaalisesti tarttuva-
na tautina”. Huumeiden käytön lisääntyminen 1960-luvun lopulla liitettiin 
myös yhteiskunnallisiin muutoksiin ja nuorison reagointiin niihin. Toisaalta 
riippuvuutta tarkasteltiin myös yksilön persoonallisuuteen liittyvänä häiriönä. 
Tältä kannalta varhaislapsuuden traumaattisten kokemusten merkitystä riip-
puvuuden taustatekijän korostettiin. Huumeriippuvuus nähtiin oireena per-
soonallisuuden häiriöstä. 1990- ja 2000-luvuille tultaessa mennessä huumeriip-
puvuutta ei enää tarkasteltu epidemiana. Epideeminen näkökulma muuttui 
huumeiden käytön kautta leviäviä tartuntatauteja koskevaksi. Persoonallisuu-
den häiriön sijasta huumeriippuvuus rajautui 1990- ja 2000-luvuilla aivojen vä-
littäjäaineiden toimintahäiriöksi. Psykoterapioiden kohdalla kognitiivis-
behavioraaliset terapiat korvasivat psykoanalyyttisia lähestymistapoja. Näissä 
terapioissa yksilön oma vastuu ja aktiivisuus korostuvat. Nämä muutokset 
huumeriippuvuutta koskevassa lääketieteellisessä tietämyksessä ja hoitomene-
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telmissä kytkeytyvät lääketieteen ja psykiatrian muutokseen viime vuosikym-
meninä. Psykiatria on biologisoitunut ja sen kohteet käsitetään täsmällisesti ra-
jatuiksi neurokemiallisiksi ilmiöiksi. Psykiatria on niin ikään muuttunut mieli-
sairauksien hoidosta laaja-alaiseksi koko väestöä koskettavaksi mielenterveys-
työksi. Lisäksi hoitomenetelmien todistetusta tehokkuudesta on tullut yhä tär-
keämpi asia. Huumeriippuvuuden kohdalla tämä kehitys on merkinnyt sitä, 
että väestön tasolla itse riippuvuuden aiheuttaman uhan sijasta, korostuvat 
huumeiden käytön yksilökohtaiset ja väestölliset riskit. Näistä riskeistä tartun-
tataudit, kuten hepatiitin eri muodot ja HIV ovat keskeisiä. Korvaushoidot ovat 
eräs väline näiden riskien hallinnassa. Yksilötasolla korvaushoidot mahdollis-
tavat lääkkeen annostelun kautta yksilön käytöksen ja ruumiin toimintojen 
normalisoinnin. Annostelu on niin ikään riippuvuuden vaikeusasteen arvioin-
nin väline. Yksilötasolla riskien hallinnasta on tullut myös omaan elämänhallin-
taan kytkeytyvä projekti. Tämä ilmenee psykoterapioissa, joissa eri itsehallin-
nan tekniikat ovat korostuneet. 

Artikkeli IV, Huumeriippuvuuden hoito ja lääketieteen haaste: Psykososiaalisten 
huumehoitojen historiaa Suomessa 1965-2005, käsittelee huumeriippuvuuden psy-
kososiaalisia hoitoja Suomessa vuosina 1965-2005. Analysoitu aineisto koostuu 
pääosin Tiimi-lehdessä julkaistuista huumeriippuvuutta ja sen hoitoa käsittele-
vistä teksteistä.  Aineistoa analysoidaan Foucault’n tiedon arkeologian pohjalta. 
Artikkelissa osoitetaan, ettei lääkkeellisten korvaushoitojen käyttöönotto viime 
vuosituhannen vaihteessa merkinnyt yksiselitteistä katkosta suhteessa aiem-
paan tapaan hoitaa huumeriippuvuutta joka perustui pääasiassa psykososiaali-
siin menetelmiin. Artikkelissa tarkastellaan hallinnan näkökulmasta huume-
hoidoissa käytettyjen psykososiaalisten hoitomenetelmien ja huumeriippuvuut-
ta koskevan tietämyksen suhdetta. Tätä suhdetta jäsennetään terapeuttisen jär-
keilyn käsitteellä.  Keskeinen väite artikkelissa on, että terapeuttisen järkeilyn 
suunta, johon psykososiaaliset huumehoidot muuttuivat 1970-luvulta alkaen, 
on hyvin samanlainen kuin korvaushoitojen terapeuttisen järkeilyn tapa. Niin-
pä psykososiaaliset huumehoidot ja korvaushoidot ovat terapeuttisen järkeilyn 
kannalta lähellä toisiaan, eivätkä korvaushoidot tältä kannalta edustaneet kat-
kosta suhteessa psykososiaalisiin huumehoitoihin.  Psykososiaalisissa huume-
hoidoissa huumeriippuvuus nähtiin vielä 1970-luvulla ennen kaikkea oireena 
taustalla vaikuttavista moninaisista psyykkisistä ja sosiaalisista syistä. 1990-
luvulle tultaessa oireet nousivat terapian tärkeimmäksi kohteeksi itse syiden 
jäädessä taustalle. Näin on tapahtunut myös psykiatriassa, jossa myös keskity-
tään syiden sijasta ennen kaikkea oireisiin. Hieman kärjistäen korvaushoidoissa 
huumausaineena käytetty opiaatti korvataan lääkkeellä ja psykoterapioissa 
huumeiden käyttöä ylläpitävät toiminnan tavat ja uskomukset korvataan raitti-
utta ylläpitävillä. Myös huumeriippuvuuden psykososiaalisissa hoidoissa käy-
tetyt menetelmät olivat ennen korvaushoitoja hyvin samankaltaisia kuin psyki-
atrisessa hoidossa käytetyt psykoterapian muodot. Näiden syiden vuoksi psy-
kososiaalisen ja lääketieteellisen pitäminen toisistaan hyvin erillisinä saarekkei-
na on ongelmallista. Näin ollen on vaikea ajatella korvaushoitojenkaan merkin-
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neen katkosta, jossa lääketiede olisi ottanut haltuunsa huumeriippuvuuden 
hoidon. 



  
 

7 TULOKSET 

Tutkimuksessa olen tarkastellut huumeriippuvuuden hoitomenetelmiä ja huu-
meriippuvuutta koskevaa tietämystä vuosina 1965–2005 eri asetelmissa. Tarkas-
telujani on ohjannut tiedon ja vallan välisen suhteen erittely. Olen toisin sanoen 
tarkastellut huumeriippuvuuteen ja huumeriippuvaisiin kohdistetun yhteis-
kunnallisen kontrollin ja huumeriippuvuutta koskevan asiantuntijatiedon yhte-
yksiä. Olen näin tutkinut sitä minkälaisesta muutoksesta korvaushoitojen käyt-
töönotossa Suomessa oli kyse, kun huumeriippuvuutta tarkastellaan hoidetta-
vana ongelmana. Korvaushoitojen käyttöönoton laajempana kontekstina olivat 
joukko psykiatrian globaaleja muutoksia. Muutosten myötä psykoanalyyttinen 
psykiatria on muuttunut psykiatriaksi, jossa mielenterveyden häiriöt paikanne-
taan aivoihin. Mielenterveyden häiriön rajaaminen perustuu diagnostisiin käsi-
kirjoihin, joissa luetellaan kunkin häiriön tunnistamiseen tarvittavat oireet. 
Psykiatriasta on tältä kannalta tullut oireisiin ja oireiluun keskittyvää. Oireisiin 
ja oireiluun keskittyvän psykiatrian edistymistä on tukenut hoitomenetelmiltä, 
erityisesti lääkehoidoilta, vaadittava vaikuttavuus tiettyyn täsmällisesti rajat-
tuun mielenterveyden häiriöön (ks. Strand 2011). Näiden muutosten mukaisia 
toiminta- ja ajattelutapoja on omaksuttu suomalaiseen päihdehoitoon. Hallin-
nan näkökulmasta näihin muutoksiin liittyvät korvaushoidot eivät ole merkin-
neet yksioikoisesti huumeriippuvaisten muuttumista sosiaalisen kontrollin koh-
teista entistä enemmän aktiivisiksi asiakkaiksi, kuten usein päihdepalveluista 
puhuttaessa todetaan (ks. Perälä 2007, 267). Korvaushoidot eivät myöskään 
näyttäydy tieteen edistymisen tuottamana järkiperäistymisenä. Suomessa ta-
pahtuneen korvaushoitojen käyttöönoton käsittäminen medikalisaation ilmen-
tymäksi ei liioin sovi yhteen tämän tutkimuksen tulosten kanssa. Huumeriip-
puvuuden hoidon historiaan 1960-luvulta 2000-luvulle on liittynyt jatkuvuuksia 
ja katkoksia, joita järkiperäistymisen tai medikalisaation kaltaiset yleistykset 
eivät kykene tavoittamaan. Tutkimukseni keskeiset tulokset koskien korvaus-
hoitojen edustamaa muutosta ja tapaa jolla tämä muutos on ymmärrettävissä 
ovat: 

1. Vallan harjoittamisen ja tiedon väliset suhteet ovat olleet tarkastelujak-
sona erilaisia eri yhteyksissä. Vallan ja tiedon suhde on siten ollut monitahoinen. 
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Samoja valtateknologioita on hyödynnetty hyvin erilaisten huumeriippuvuutta 
koskevien tietomuotojen yhteydessä. Suomalaiseen päihdehuollon perinteeseen 
oleellisesti kuulunut sosiaalisen kontrollin ulottuvuus on koko tarkastelujakson 
ollut läsnä huumehoidoissa. 1960-luvun alkoholistihuoltoloissa ja psykiatrisissa 
sairaaloissa kurivalta oli osa päihdeongelmaisten käyttäytymisen ohjaamista. 
Tämän jälkeen päihdehoidot muuttuivat terapeuttisimmiksi, mutta sosiaalisen 
kontrollin ulottuvuus säilyi. Tämä tulee hyvin ilmi terapeuttisten yhteisöjen 
kohdalla, vaikka niiden synnyn taustalla on nähty pyrkimys terapeuttisempaan 
huumehoitoon. Terapeuttisissa yhteisöissä huumeriippuvuutta koskeva tietä-
mys ja hoidossa olevien käyttäytymistä ohjaavat säännöt ja menetelmät ovat 
yhdessä muodostaneet kehikon jonka puitteissa huumeriippuvuutta on kyetty 
yksilökohtaisesti arvioimaan ja hallitsemaan. Korvaushoitojen kohdalla on niin 
ikään käytetty monia kurivallan menetelmiä (esim. Koivisto 2007). Korvaushoi-
doissa pyritään löytämään sellainen lääkeannos, jonka myötä riippuvuuden 
oireet pysyvät poissa ja korvaushoitolääke ei tuota päihteen kaltaista nautintoa. 
Lääkkeen annostelun oikean tason löytäminen toimii myös indikaattorina riip-
puvuuden vakavuudesta. Korvaushoitoa voidaan pitää myös hallinnan tekno-
logiana, jossa ruumiin toimintojen ja yksilön käytöksen normalisointi liittyvät 
kysymykseen huumeriippuvuuden tietämisestä tai diagnosoinnista. Huumei-
den käyttöön liittyvien terveysriskien rajoittaminen ja tietäminen ovat korostu-
neet kahden viime vuosikymmenen aikana. Tämän kansanterveydellisen paino-
tuksen taustalla on ollut huoli huumeiden käytön välityksellä leviävien tartun-
tatautien, kuten HIV, uhka. Huumeriippuvaisille on tällä hetkellä tarjolla terve-
ysneuvontapisteitä, neulojenvaihtomahdollisuuksia ja hoitoon liittyvää oman 
terveyden ja päihteettömyyden ylläpitoon tähtäävää toimintaa. Yksilötasolla 
korostuvat näin kansanterveydellisten toimien vastinparina erilaiset itsehallin-
nan tekniikat, joiden tarkoitus on ehkäistä huumeiden käytön uusiutumista 
korvaamalla haitalliset toiminnan tavat raittiutta ylläpitävillä tai huumeista ai-
heutuvia terveyshaittoja vähentävillä tavoilla. 

2. Korvaushoitojen käyttöönottoa Suomessa ei voida pitää lääketieteen 
edistymisen tai huumehoitojen järkiperäistymisen ilmentymänä, koska korvaus 
huumeriippuvuuden todentamisen ja hoidon tekniikkana on hyvin vanha. Sen 
virallinen käyttöönotto Suomessa olisi ollut periaatteessa mahdollista jo ennen 
1990-lukua, jolloin sitä perusteltiin aivotutkimuksen tuloksilla. Lääketieteen 
edistyminen ei siis selitä korvaushoitojen käyttöönottoa. Korvaushoitojen käyt-
töönoton käsittäminen medikalisaatioksi, eli huumeriippuvuuden ja sen hoidon 
lääketieteelliseksi haltuunotoksi, ei myöskään tarjoa uskottavaa selitystä. Huu-
mehoidossa käytettyjen menetelmien tasolla psykososiaaliset ja lääketieteelliset 
hoidot olivat hyvin samankaltaisia 1960-luvulta aina 1990-luvulle. 1960- ja 1970-
luvuilla oli myös jo hyvin jäsentynyt huumeriippuvuutta koskeva lääketieteel-
linen tietomuoto. Yksilötasolla huumeriippuvuuden nähtiin olevan oire, jonka 
taustalla oli persoonallisuuden häiriintynyt kehitys. Psykososiaalisissa hoidois-
sa huumeriippuvuus nähtiin samalla tavoin oireena. Psykososiaalinen ja lääke-
tieteellinen tietomuoto ovat olleet hyvin samankaltaisia. Sikäli kuin voidaan 
puhua huumehoitojen medikalisaatiosta, niin tämä on tapahtunut jo paljon en-
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nen korvaushoitoja. Medikalisaatio ei siis voi selittää korvaushoitojen käyt-
töönottoa Suomessa. 

3. Korvaushoitojen käyttöönottoa Suomessa ei voida nähdä yksioikoisena 
katkoksena. Sekä lääketieteen, erityisesti psykiatrian, että psykososiaalisten hoi-
tomuotojen ja huumeriippuvuutta koskevan tietämyksen kannalta muutokset 
1960-luvulta 2000-luvulle olivat samansuuntaisia. Psykiatrinen ja psykososiaa-
linen terapeuttinen järkeily on suuntautunut entistä voimallisemmin oireiden 
syiden selvittelystä toimivien hoidollisten ratkaisujen etsimiseen. Muutos 1960- 
ja 1970-lukujen psykodynaamisesta huumeriippuvuuden käsitystavasta ja psy-
koterapeuttisesta hoidosta käsitykseen huumeriippuvuudesta aivosairautena, 
korvaushoitoihin, sekä ratkaisukeskeisiin psykoterapioihin, on sisältänyt sekä 
jatkuvuuksia että katkoksia. Jatkuvuus ilmenee selkeimmin terapeuttisen järkei-
lyn tasolla. Sekä psykososiaaliset hoidot että korvaushoidot toteuttavat saman-
kaltaista järkeilyn tapaa. Terapeuttisen järkeillyn kannalta korvaushoidot eivät 
edusta katkosta, vaan jatkumoa. Katkosta puolestaan edustaa käsitys huume-
riippuvuudesta kroonisena aivosairautena. Tämä käsitys eroaa selvästi psy-
kososiaalisissa hoidoissa painotetusta käsityksestä, jonka mukaan huumeriip-
puvuudessa on kyse laaja-alaisesta, sosiaalisiin ja psyykkisiin tekijöihin liitty-
västä ilmiöstä. 



  
 

8 JOHTOPÄÄTÖKSET 

Tutkimuksessani sovellettu foucault’lainen teoreettinen näkökulma on mahdol-
listanut huumeriippuvuuden hoidon ja huumeriippuvuutta koskevan asiantun-
tijatiedon muutosten ja jatkuvuuksien paikantamisen. Havaituista muutoksista 
ja jatkuvuuksista tehtyjen tulkintojen ja päätelmien kohdalla olen pyrkinyt vält-
tämään liiallisten yleistysten tekemisen. Kuten edellä totesin, hallinnan analy-
tiikan parissa käydyissä itsekriittisissä keskusteluissa empiiristen havaintojen 
tulkinta edistyneen liberalismin kaltaisen yleisen hallinnan rationaalisuuden 
ilmentymänä on ollut omiaan altistamaan sen tulkinnoille, jossa se aineelliste-
taan pysyväksi yhteiskunnallisen todellisuuden selitysperustaksi. Olen omassa 
tutkimuksessani pyrkinyt välttämään tätä, jottei herkkyys empirialle ja histori-
an moniaineksisuudelle unohtuisi. Olen pyrkinyt hyödyntämää foucault’laista 
käsitteistöä ennen kaikkea lähtökohtana tai näkökulmana aineiston luentaan ja 
tulkintaan. Tämä on luonnollisesti vaikuttanut siihen, mihin asioihin olen huo-
mioni kiinnittänyt, mitä olen pitänyt merkittävänä ja aineistosta tekemiini tul-
kintoihin. Olen pyrkinyt hyödyntämään tätä käsitteistöä soveltaen ja sovittaen 
sen aineiston ja tutkimusongelmani kannalta relevantilla tavalla. 

Tutkimuksen tavoitteena on ollut huumeriippuvuuden hoidon historian 
kautta osallistua nykyhetken yhteiskunnalliseen keskusteluun huumeriippu-
vuuden hoidosta Suomessa. Näyttöön perustuvien hoitomenetelmien, kuten 
korvaushoidon, käyttöönotto ei ole vain tietoon perustuva tekninen ratkaisu, 
jonka vastustaminen olisi vain taantumuksellista tai tiedon puutteesta johtuvaa 
muutosvastarintaa. Korvaushoitojen perustelussa käytetyt eettiset potilaiden 
oikeuksiin ja ihmisoikeuksiin vetoavat argumentit ovat eittämättä puolustetta-
vissa. Korvaushoitojen tarjoama mahdollisuus vähentää huumeisiin kytkeyty-
vää rikollisuutta ja tartuntatauteja on niin ikään ollut vahva argumentti niiden 
puolesta. Kuitenkin hoitoihin liittyy myös ongelmia ja vaaroja, joita tässä tut-
kimuksessakin on sivuttu. Tällaisia ovat muun muassa potilaan huumeiden 
käyttöön liittyvien moninaisten elämänongelmien ja kokemuksen sivuuttami-
nen hoidon muuttuessa standardoiduiksi.  Näistä ja muista huumeriippuvuu-
den hoitoon liittyvistä ongelmista on tärkeää keskustella, koska farmakologinen 
ja neurotieteellinen tutkimus ovat keskittyneet kehittämään uusia lääkehoitoja 



45 
 
huumeriippuvuuteen. Esimerkkejä näistä ovat suomalaisvalmiste nalmefeeni ja 
amfetamiiniriippuvuuteen kehitteillä olevat korvaushoitolääkkeet ja rokotteet 
(Tiihonen 2004; Anon. 2007). Tutkimukseni tarjoaa näkökulmia ja käsitteistöä 
keskustella niihin mahdollisesti liittyvistä ongelmista. Tutkimukseni tarjoaa 
lääkkeeksi uusiin ja muodikkaisiin hoitoihin varauksellisen epäilyn. Huume-
hoitojen historiaa tarkastellessa löytyy monia esimerkkejä uusista ja mullistavis-
ta ”ihmelääkkeistä”, kuten naltreksoni vain vuosikymmen sitten (ks. Keane 
1999, 71-72).  Omaa ihmelääkettä huumeriippuvuuden hoidon ongelmiin ja sen 
tulevaisuuden kiistoihin tämä tutkimus ei pyri tarjoamaan. 

Keskittyessäni vallan harjoittamisen tarkasteluun tutkimuksessani olen 
määrätietoisesti välttänyt ottamasta kantaa siihen, mitä hyvää ja arvokasta tar-
kastelemiini huumehoitoihin liittyy. Tällöin saattaa välittyä kuva, että huume-
hoidot olisivat mielestäni vain vallan harjoittamista. Tämä ei kuitenkaan pidä 
paikkaansa. On totta, että tutkimuskohteeni valintaan vaikutti yhtäältä se, että 
huumeriippuvuuden hoitoon kytkeytyy kiinteästi kysymys sosiaalisesta kont-
rollista, sekä toisaalta se, että korvaushoidot lääketieteellisenä teknologiana tar-
josivat mahdollisuuden pohtia hallinnan tavoissa tapahtuneita muutoksia eri 
aikoina. Tämä ei tarkoita että, huumehoidot olisivat vain vallan harjoittamista 
tai että korvaushoidot olisivat jokin salajuoni huumeriippuvaisten hallitsemi-
seksi. Lähestymistapani ei merkitse, ettei korvaushoidoilla ja muilla huumehoi-
doilla olisi hoidossa olevien elämän laatua parantavia vaikutuksia. Näin var-
masti on. Kiintoisaa olisi tutkia hoidon vaikuttavuutta hoitosuositusten toi-
meenpanon näkökulmasta esimerkiksi eri korvaushoitopaikoissa. Aiemman 
tutkimuksen valossa on ainakin oletettavaa, että hoitosuositusten soveltaminen 
täsmällisesti hoidon käytännössä ei ole mitenkään itsestään selvää (Timmer-
mans & Berg 2003). Myöskään korvaushoitoasetus ei täsmällisesti normita hoi-
don toimeenpanoa. Kun huomioon otetaan edellä esitetty näkemys korvaus-
hoidon moniarvoisuudesta tekniikkana, niin olisi mahdollista tutkia sitä mi-
tä ”korvaushoito” on eri hoidollisissa konteksteissa. Tällaisen tutkimuksen puit-
teissa olisi mahdollista myös tarkastella hoidon erilaisia vaikutuksia hoidettavi-
en elämään. 
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SUMMARY 

This study examines the history of drug addiction treatment in Finland between 
1965 and 2005 with a view towards Michel Foucault's ideas on governmentality. 
Finnish treatment of drug abuse over the last two decades has shifted from a 
predominantly psychosocial approach to a more medical one. This is especially 
evident in the rapid implementation of substitution treatments. This change has 
been interpreted as an indication of a break from the past. Examples of these 
kinds of interpretations are medicalisation and rationalisation, which are dis-
puted in the study. The aim of the study is to offer an alternative understanding 
of the nature of this change. This is achieved through an empirically and theo-
retically informed analysis of the changing medical and psychosocial treatment 
practices and conceptions of addiction. The implementation of substitution 
treatments is shown to be part of a history in which both interruptions and con-
tinuities can be discerned. In order to offer a wider context to this history, sev-
eral links to more general changes in medicine are highlighted. 

The data analysed in the study consist of approximately 500 texts - with 
psychosocial, social policy and medical perspectives - published in several pe-
riodicals between 1965 and 2005. These periodicals were Suomen Lääkärilehti 
(The Finnish Journal of Medicine), Duodecim (published by the Finnish Medical 
Society Duodecim), and Tiimi (published by the A-Clinic Foundation). The data 
were supplemented with administrative documents and texts from other medi-
cal and social policy journals. All of the selected texts discuss drug addiction, 
treatments of drug addiction, theories of addiction, and problems and debates 
related to the treatment of drug addiction. 

The methodological and theoretical approaches used in the analysis are 
based on Michel Foucault's ideas on governmentality. Central to this approach 
is the analysis of the relationship between power and knowledge. These rela-
tions are analyzed as being historically and locally specific. In the analysis of 
the data, applicable parts of Foucault's version of discourse analysis are em-
ployed. The focus is on the formation of drug addiction as an object of know-
ledge in different settings (e.g. addiction as an epidemic phenomenon in social 
psychiatry or addiction as a symptom of personal pathology in psychodynamic 
psychiatry). The analysis of the knowledge of addiction is related to the tech-
nologies of government that are used in different treatment settings. In this way, 
the function of knowledge and power in different apparatuses of addiction is 
made intelligible. 

The main findings of the study are as follows. First, with a view towards 
knowledge and the technologies of government, the social control aspects in 
drug addiction treatments do not disappear with the implementation of substi-
tution treatments and new psychosocial treatments. Instead, new technologies 
of government were introduced and new kinds of relations between knowledge 
and the technologies of government were established. Second, the implementa-
tion of substitution treatments cannot be understood either as a rationalisation 
or medicalisation of drug addiction treatment. It cannot be understood as a 
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medicalisation because well-structured medical conceptions of addiction al-
ready existed in the 1960s and 1970s. It cannot be understood as rationalisation 
or progress of medicine either, because there were no new scientific break-
throughs that would have made the implementation of substitution treatments 
more scientifically justified or rational than before. Third, the psychosocial and 
pharmacological treatments of drug addiction share a similar style of therapeu-
tic reasoning. In this sense, psychosocial and medical treatments have much in 
common. 

It is concluded that since the Foucauldian approach is nominalistic, its ap-
plication should be sensitive to the empirical data used in order to avoid gener-
al or ill-founded interpretations. This approach can further our understanding 
of the different societal relations and functions related to the treatment of drug 
addiction. The results also offer ways to analyse and discuss some of the possi-
ble problems and threats related to the treatment of drug addiction in Finland. 
If the invention and implementation of new pharmaceutical solutions for drug 
addiction are not simply discussed, for example, in general terms of progress or 
medicalisation, one can be more attentive to and wary of the different effects 
they might have in different treatment settings. 
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LAIT JA ASETUKSET 

Sosiaali- ja terveysministeriön määräys opioidiriippuvaisten potilaiden vieroi-
tushoidosta ja korvaushoidosta buprenorfiinia, metadonia ja levasetyyli-
metadolia sisältävillä lääkkeillä 1997. 28/1.9.1997. 

Asetus opioidiriippuvaisten henkilöiden vieroitus-, korvaus- ja ylläpitohoidosta 
eräillä lääkkeillä 2000. 607/ 21.6.2000. 

Asetus opioidiriippuvaisten vieroitus-, korvaus- ja ylläpitohoidosta eräillä lääk-
keillä 2002. 289/ 15.4.2002. 

Asetus opioidiriippuvaisten vieroitus-, korvaus- ja ylläpitohoidosta eräillä lääk-
keillä 2008. 33/17.1.2008. 
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