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Tohtoriopiskelija julkaisufoorumeilla:  
kokemuksia puheviestinnän väitöskirjaa  
tekevien artikkelipajasta

Artikkelissa esitellään tohtoriopiskelijoille järjestettyä artikkelipajaa. Sen tarkoituksena oli tarjota 
evästystä sekä väitöskirjaan sisältyvien artikkeleiden että post doc -julkaisujen suunnitteluun ja 
julkaisufoorumien tutkiskeluun. Taustalla oli kokemus siitä, että artikkeliväitöskirjan ohjauspro-
sessi poikkeaa monin tavoin monografiaväitöskirjan ohjauksesta. Vaikka tohtoriopiskelija sopii 
ohjaajansa kanssa väitöskirjaan tulevista artikkeleista, voidaan julkaisemiseen liittyvää oppimista 
tukea yhteisesti järjestettävällä artikkelipajalla. 

Artikkeliväitöskirjoja on perinteisesti tehty lääke-
tieteessä, matemaattis-luonnontieteellisillä aloilla 
ja psykologiassa. Kuitenkin nykyään yhä useampi 
väitöskirja myös humanistisilla ja yhteiskuntatie-
teiden aloilla koostuu artikkeleista. Nummenmaan, 
Soinin ja Pyhältön kyselytutkimuksen (2008, 21) 
mukaan esimerkiksi Tampereen yliopiston infor-
maatiotieteiden, kasvatustieteiden ja yhteiskun-
tatieteellisen tiedekunnan sekä terveystieteiden 
laitoksen jatko-opiskelijoista melkein kaksi kol-
masosaa teki vuonna 2006 monografiaväitöskirjaa 
ja runsas kolmasosa artikkeliväitöskirjaa.

Monet tiedekunnat ja tutkijakoulut ovat mää-
ritelleet artikkeliväitöskirjan vaatimuksia ja an-
taneet siitä ohjeita jatko-opiskelijoille. Ohjeissa 
käytetään myös nimityksiä kokoomaväitöskirja, 
kokoelmaväitöskirja, koosteväitöskirja ja nippu-
väitöskirja. Ohjeet on julkaistu tiedekuntien tai 
osastojen verkkosivuilla. Ne käsittelevät mm. ar-
tikkeleiden määrää ja valmiusastetta, yhteiskirjoit-
tamista, julkaisufoorumeita, referee-vaatimuksia, 
artikkeleiden kieltä sekä johdanto- ja päätäntö-
osuutta.

Eskola (2005) sekä Belt, Möttönen ja Härkönen 
(2010) ovat verranneet artikkeliväitöskirjaa mo-
nografiaväitöskirjaan. Artikkeliväitöskirjan etuna 
pidetään sitä, että artikkelit tuottavat akateemis-

ta meritoitumista jo väitöskirjaprosessin aikana. 
Artikkeleista saatu palaute ja arviointi tuovat te-
kijälle varmuutta. Myönteistä on myös yhteiskir-
joittamisen mahdollisuus, erityisesti mahdollisuus 
kirjoittaa yhdessä ohjaajan kanssa. Tottahan on 
sekin, että laitos saa yksittäisistä artikkeleista 
julkaisupisteitä. 

Artikkeliväitöskirjan ohjaus

Tutkimustyön ja väitöskirjan ohjausta, ohjaamisen 
taitoja ja ohjauskeskusteluja tutkitaan Suomessa 
vilkkaasti (ks. esim. Lautamatti & Nummenmaa, 
2008; Nummenmaa, 2008; Nummenmaa & Soini, 
2009; Vehviläinen, 2008; Vehviläinen ym., 2009). 
Kuitenkin artikkeliväitöskirjan ohjaamisen pro-
sessi ja erityispiirteet ovat jääneet tarkastelussa 
vähälle huomiolle. Ohjauksesta kirjoitetaan ikään 
kuin työ olisi aina monografia, ”väitöskirjatyö”, 
jossa kirjoittaminen ja julkaiseminen sijoittuvat 
prosessin loppupuolelle. 

Artikkeliväitöskirjan ohjaaja huomaa heti en-
simmäisillä ohjauskerroilla, että prosessi on erilai-
nen kuin monografiaväitöskirjassa. Jos opiskelija 
tähtää monografiaan, hänen tutkimussuunnitel-
mansakin kohdistuu alusta alkaen koko työhön. 
Ohjaajan ja opiskelijan on ennakoitava tilannetta 



PEDA-FORUM 2/1038

OPETUKSEN JA OPPIMISEN KEHITTÄMINEN JA KOKEILUT

neljän tai viiden vuoden päähän, tiedettävä me-
neillään olevat tutkimusprojektit ja suhteutettava 
uusi työ niihin, päätettävä käytettävät teoriat, me-
todit ja analyysitavat. Sen sijaan julkaisemisesta ei 
yleensä tarvitse kantaa huolta, sillä perinteisesti 
monografiat julkaistaan yliopiston sarjassa kirjana, 
monisteena tai sähköisesti.

Artikkeliväitöskirjan aikatauluttaminen ja koko-
naissuunnittelu on erilaista. Artikkelimuotoisuus 
sallii useita kohdennuksia ja metodeja, kunhan 
artikkelit pysyvät ”yhtenäisessä aihepiirissä”. Kos-
ka julkaisut ovat tiiviimpiä, kokonaissivumäärä on 
yleensä monografiaa pienempi. Julkaisukieltä voi 
vaihdella. Yksi artikkeli voi johtaa toiseen, eikä 
heti aluksi tarvitse päättää viimeisten artikkeleiden 
sisältöä tai tyyppiä. Artikkeleiden ideat voi hahmo-
tella, mutta niitä ei kannata eikä voikaan lyödä he-
ti lukkoon. Alku on siis vapaampi, mutta toisaalta 
pian pitäisi valita ensimmäisen artikkelin tavoite, 
aihe, tyyppi ja tavoiteltava julkaisufoorumi.

Artikkeliväitöskirjan ohjaajalta vaaditaan run-
saasti tietoa julkaisemisesta, julkaisufoorumeista 
ja julkaisuprosesseista kotimaassa ja ulkomail-
la. Hänen on tunnettava artikkelityyppien laaja 
variaatio ja hallittava tutkimuksen aihepiiristä 
käytävä kansainvälinen keskustelu. Mikä kiin-
nostaa tiedeyhteisöä, tiedeyleisöä ja kustantajia? 
Mitä julkaistaan ja mihin suuntaan keskustelu 
on menossa? Millä foorumeilla kannattaisi pyrkiä 
julkaisemaan? Mikä artikkeleiden järjestys olisi 
mahdollinen? Keiden kanssa voisi julkaista? Opis-
kelijalta ei tällaista osaamista ainakaan prosessin 
alkuvaiheessa voi edellyttää. 

Vaikka kukin ohjaaja tuntee juuri oman oh-
jattavansa tilanteen ja sopii tämän kanssa kir-
joittamiseen ja julkaisemiseen liittyvistä asioista, 
voidaan julkaisemiseen liittyvää ohjausta tukea 
yhteisesti järjestettävällä opetuksella. Kuvaamme 
seuraavassa Jyväskylän yliopiston viestintätietei-
den laitoksella puheviestinnän jatko-opiskelijoille 
pitämämme artikkelipajan tavoitteita ja sisältöjä. 

Artikkelipajan tausta ja tavoitteet

Sisällytimme artikkelipajaan sellaisia julkaisemi-
seen liittyviä asiakokonaisuuksia, jotka opastavat 
sekä väitöstutkimukseen että post doc -työhön. 
Tohtoreilla on oltava valmiudet sijoittua laajalti 
työelämään. Taustaideologiana olikin, että jo toh-

toriksi opiskelevalla on osaamista paljon laajem-
malti kuin väitöskirjansa aihe- ja metodialueelta. 
Tämä osaaminen kannattaa tehdä tietoiseksi, jol-
loin se voi toimia myös monipuolisen kirjoittami-
sen lähteenä.

Toinen tärkeä tavoitteemme oli haastaa osal-
listujat miettimään artikkeleiden kohdentamista, 
siis tulevia lukijoita. Liian usein tieteellinen kir-
joittaminen lähtee vain omasta aiheesta ja sano-
misen halusta, eikä malteta miettiä, millaiseen 
keskusteluun ja keiden kanssa artikkelillaan halu-
aisi osallistua. Tieteellinen kirjoittaminen on aina 
keskustelua toisten kanssa. Millaisia ydinsanomia 
voi artikkeleillani olla, ja millainen artikkelityyppi 
soveltuu mihinkin ydinsanomaan? Keitä haluan 
puhutella artikkeleillani? Mitkä olisivat sopivia 
foorumeita juuri minun aiheelleni ja lukijoilleni? 
Arvostettu kansainvälinen tieteellinen aikakaus-
lehti ei välttämättä ole paras foorumi jokaiselle 
väitöskirjaan sisältyvälle artikkelille.

Tavoitteet olivat seuraavat:
Tohtoriksi opiskeleva
• kartoittaa oman osaamisensa ja oivaltaa osaa-

misalueittensa välisiä yhteyksiä julkaisemisen 
näkökulmasta

• ideoi erilaisia näkökulmia ja asiakokonaisuuksia 
artikkelijulkaisemiseen

• perehtyy artikkelityyppeihin
• kartoittaa osaamiselleen ja tutkimusaiheelleen 

sopivia koti- ja ulkomaisia julkaisufoorumeita
• perehtyy julkaisemisen vaatimuksiin
• laatii tavoitteet julkaisemiselleen.

Paja oli oikeastaan ”artikkeli-ideapaja”, sillä sen 
ohjelmaan ei kuulunut artikkelien kirjoittamista. 
Kirjoittamiseen olisi kuitenkin hyvin voitu pajassa 
edetä. Pajaan osallistui sekä artikkeliväitöskirjaa 
tekeviä että monografiaa kirjoittavia opiskelijoita. 
Jotkut olivat aivan työnsä alkuvaiheessa, kun taas 
toisilla oli jo valmistuminen näköpiirissä. 

Artikkelipajan ohjelma

Artikkelipajassa oli kuusi kahden tunnin kokoon-
tumista. Kokoontumisissa ohjaajat pitivät tiivii-
tä johdantoluentoja ja tietoiskuja, joiden aiheina 
olivat esimerkiksi julkaisemisen tärkeys asian-
tuntijan työuralla, yliopistokontekstin merkitys 
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julkaisemisessa, artikkelityypit, artikkelin tavoit-
teen suhde rajaukseen, rakenteeseen ja tyyliin, 
julkaisueettiset kysymykset sekä yhteiskirjoittami-
nen ja sen vaatimukset. Käsitellyt artikkelityypit 
olivat empiirinen tutkimus, kirjallisuusanalyysi 
(kvantitatiivinen ja kvalitatiivinen meta-analyysi 
sekä käsiteanalyysi) ja teoreettisen artikkelin eri 
muodot. Kurssilaisille tuotiin myös julkaisemista 
ja tieteellistä kirjoittamista käsitteleviä artikkeleita 
(mm. Kekäle, de Weerd-Nederhof, Cervai & Borelli, 
2009) sekä APA:n julkaisutyylioppaan (Publication 
Manual of the American Psychological Associati-
on) pohjalta tehtyjä tiivistyksiä.

Luentojen ja materiaalin avulla joko johdatettiin 
kotitehtäviin tai analysoitiin kotitehtävien antia. 
Kotitehtävät jätettiin ohjaajille ennen seuraavaa 
kokoontumista, ja ohjaajat antoivat niistä yhteisen 
tai yksilöllisen palautteen. Osallistujat esittelivät 
joidenkin kotitehtävien tulokset toisilleen, kun 
taas jotkut tehtävät olivat henkilökohtaisempia 
eikä niitä käyty tarkasti yhdessä lävitse. Työtapa 
oli keskusteleva. 

Kokoontumisten aiheet ja kotitehtävät olivat 
seuraavat:

1 Oman osaamisen kartoitus 

Artikkelipajan ensimmäisen kokoontumisen jäl-
keisenä kotitehtävänä oli kartoittaa ja kuvata oma 
osaaminen. Osaamista on kertynyt paitsi pää-
aineen opinnoista myös muiden tutkintojen ja 
sivuaineiden opinnoista ja opinnäytteistä, harras-
tuksista ja kiinnostuksen kohteista, opetustöistä, 
omista luennoista, puheenvuoroista ja esitelmistä, 
tieteellisistä ja muista kongresseista ja seminaa-
reista sekä monista sivupoluista matkan varrelta. 
Väitöskirja tuli kartoituksessa pitää vain yhtenä 
osaamisen alueena. 

Tehtävän ytimenä oli kuvata ja nimetä oman 
osaamisen alueet sekä tunnistaa niiden välisiä 
yhteyksiä. Osaamista tarkasteltiin nimenomaan 
kirjoittamisen näkökulmasta. Jokainen ideoi 3–5 
artikkelimahdollisuutta osaamisalueiltaan ja/tai 
niiden välisistä yhteyksistä ja pohti, mikä voisi 
olla kunkin artikkelin tarkoitus ja lukijakunta.

2 Väitöskirjan aihealue artikkeleiksi 

Toisessa kotitehtävässä keskityttiin väitöskirjan 
aihealueeseen. Tavoitteena oli jakaa sitä asiakoko-
naisuuksiin joko väitöskirjaan sisältyviä, sen ohes-
sa kirjoitettavia tai post doc -artikkeleita varten. 

Ohjaajat tarjosivat avuksi erilaisia keinoja aikai-
semman tutkimuskirjallisuuden jäsentelyyn artik-
kelikirjoittamista varten (käsitteet ja lähikäsitteet, 
ilmiön ontologisen luonteen analysointi, operatio-
naalistamisen kysymykset, menetelmät ja niiden 
merkitys ja kehitys, teoreettiset lähestymistavat, 
teoriat ja niiden muutokset, tulokset, havaintojen 
tulkinta, tutkimusalueen ja kysymyksenasettelun 
kehitys, sovellukset eri alueille yms.). Oman ai-
neiston jäsentelyäkin voisi miettiä uudelta kan-
nalta (mm. menetelmien tai tutkimushenkilöiden 
tuottaman variaation kannalta tai sisällöllisen, laa-
dullisen tai temaattisen variaation avulla). 

Tehtävänä oli ideoida kolme artikkelia jonkin 
jäsentelyn pohjalta. Artikkeleiden päätavoite ja 
kohderyhmä kuvattiin, ja lisäksi pohdittiin sitä, 
miten kohderyhmän valinta vaikuttaisi artikkelei-
den sisältöön ja tyyliin. 

3 Julkaisufoorumit

Kolmas kotitehtävä johdatti etsimään mahdollisia 
julkaisufoorumeita edellisessä tehtävässä ideoi-
duille artikkeleille. Artikkeleiden päätavoite (pe-
rusviesti), tyyppi ja kohderyhmä tuli pitää mie-
lessä foorumeita etsittäessä. Foorumit saattoivat 
olla koti- tai ulkomaisia tieteellisiä aikakauslehtiä, 
ammattilehtiä, kokoomateoksia, vuosikirjoja tms. 
Lehtiä voi etsiä kirjaston luetteloiden lisäksi kus-
tantajien luetteloista sekä open access -lehtien lis-
tauksista. Tässä kohdassa annettiin tiivis tietoisku 
open access -ideologiasta.

Valittuihin julkaisufoorumeihin tuli tutustua nii-
den tarkoituksen, alueen, lukijakunnan, julkai-
sutiheyden, review-menettelyn ja impact factorin 
kannalta. Tärkeää oli tutustua julkaisukriteereihin: 
onko foorumilla vaatimuksia tai suosituksia artik-
keleiden aiheista, tyypeistä, tutkimusmetodeista, 
julkaisuoikeuksista, pituudesta, kielestä ja tyylistä? 



PEDA-FORUM 2/1040

OPETUKSEN JA OPPIMISEN KEHITTÄMINEN JA KOKEILUT

4 Minä kirjoittajana 

Tehtävänä oli analysoida itseään tieteellisen teks-
tin tuottajana. Oma kirjoittamisen tyyli ja sen 
vahvuudet ja haasteet pyrittiin tunnistamaan. 
Apukysymysten pohjalta paneuduttiin erityisesti 
seuraaviin kirjoittamisen puoliin: kirjoittamaan 
ryhtyminen, kirjoittamisen suunnittelu ja luonnos-
telu, kirjoittamisen ja ajattelun suhde (”kirjoitta-
malla ajatteleminen”, ”kirjoittaminen ajattelun jäl-
keen”), kirjoittamisen ja ohjaustapaamisten suhde, 
ohjaajan rooli kirjoittamisprosessissa, mahdolliset 
kirjoittamisen kynnykset ja niiden madaltaminen 
sekä tekstin viimeistelyn tavat.

5 Oma julkaisusuunnitelma

Kokoavana tehtävänä oli laatia julkaisusuunnitel-
ma, joka ulottuu post doc -vaiheeseen. Millaisia 
tavoitteita opiskelijalla on julkaisemisen suhteen? 
Mikä olisi erityisen tärkeää oman väitöskirjatyön, 
uratoiveiden ja tulevien työtehtävien kannalta? 
Opiskelijat pohtivat, millaisissa työtehtävissä ha-
luaisivat toimia tohtorin tutkinnon suorittamisen 
jälkeen ja miten julkaiseminen niihin liittyisi. Jul-
kaisusuunnitelmaansa opiskelijat valitsivat, mitkä 
artikkelit he haluaisivat julkaista väitöskirjassa 
(ellei sitä ollut vielä suunniteltu), väitöskirjatyön 
ohella (jos väitöskirjasta oli tulossa monografia) 
tai post doc -vaiheessa joidenkin vuosien kuluessa 
väitöskirjan valmistumisesta. Kullekin artikkelille 
tuli valita se foorumi, jolla mieluiten tai toiseksi 
mieluiten julkaisunsa näkisi. Julkaisut piti asettaa 
järkevään ajalliseen järjestykseen, ja tälle ”järke-
vyydelle” tuli miettiä kriteerit. 

Palaute artikkelipajasta

Opiskelijoiden palaute artikkelipajasta oli myön-
teistä. Artikkelipajan kehittämiseksi esitettiin toive, 
että erilaiset julkaisutyylivaatimukset (esim. APA, 
Chicago) käytäisiin tarkasti lävitse. Myös sitä toi-
vottiin, että paja olisi jatkunut vielä konkreettiseen 
artikkelin kirjoittamiseen ja mahdollisesti hiomi-
seenkin asti. 

Opiskelijat pitivät erityisesti siitä, että osaa-
misen kartoitus ulotettiin laajemmalle kuin vain 
väitöskirjan alueelle. Antoisalta tuntui heistä sekin, 
että pajaan osallistui sekä väitöskirjaansa aloitta-

via että työssään jo pitkälle edenneitä opiskelijoita. 
Näin mahdollistui vertaisoppiminen. Myös julkai-
sueettisten ja tekijänoikeuksiin liittyvien kysymys-
ten pohdiskelu koettiin tarpeelliseksi.

Molemmat kirjoittajat toimivat puheviestinnän 
professoreina Jyväskylän yliopiston 
viestintätieteiden laitoksessa.
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