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1 JOHDANTO

1.1 Tutkimustehtava ja aikaisempi tutkimus

Joulukuussa 1947 asetettin varatuomari Lauri Lauek mukaan nimetty
metsastyslakikomitea miettimdaan uudistuksia vuod&34 metsastyslakiin, jonka
saadoksia oli pidetty vanhentuneina ja epakaytdisimil jo pitkaan. Komitea sai
esityksensa valmiiksi kesélla 1949, mutta uusi asyslaki hyvaksyttiin eduskunnassa
vasta 10.11.1961. Uuden lain synty ei ollut seldetisymmarryksessa tehty uudistus,
vaan ennemmin monivivahteinen ja paljon mielipiggidvaintoa herattanyt prosessi,

joka vaati toisenkin komitean asettamfsta

Hyvaksytty uusi metsastyslaki ei ehtinyt viela etldla voimaan, kun siihen ryhdyttiin
jo laatimaan ensimmaisia muutoksia. Muutosten gitkaiusi laki astui voimaan
27.7.1962. Lain ehkd& merkittavin uudistus oli mstgéseen liittyvien tehtavien
siirtyminen vapaaehtoisuuden pohjalta valtiolliseeimaukseen. Ennen uutta lakia
Suomen metsastys- ja riistanhoitoasioista vastasatatousministerion alaisuudessa
toiminut metsastyksenvalvoja, jonka alaisuudessmit@?2 riistapaallikkod Uudessa
laissa maarattiin perustettavaksi metsastajain uspgikestd, jonka tehtavaksi tuli
valistus- ja neuvontaty0 sekd metsastys- ja rigtgotoiminnan kaytanndllinen
jarjestely. Koko metsastysorganisaatio jarjestydrassa uudelleéhEnnen uutta lakia
Suomen suurin ja merkittavin metsastajajarjestd Salomen Metsastgjaliitto. Tassa
tutkimuksessa tarkastellaan, mika oli Suomen M#igiston rooli metsastyslain

valmistelussa.

! Haluan kiittd& Suomen Riistanhoito-Saatiota jatR&BAatiota, niiden mydntaméasta tuesta. Kiitoksen
ansaitsevat myds Suomen Metsastysmuseon henkilijkenitlyisesti arkistonhoitaja Pekka Allonen ja
kirjastonhoitaja Taru Liukkonen, jotka ovat auttanaineiston etsiskelyssa ja sietdneet kirjoittajan
tutkimusaiheeseen liittyneita tai liittymattomiahatintoja.

Z Lokakuussa 1952 asetettiin uusi metséastyslakileamjbnka puheenjohtajaksi tuli lainsaadéantdneuvos
Ensio Kytémaa. Tama komitea sai tydnsa valmiikst&asuonna 1959.

3 Riistapaallikét olivat samalla myds Suomen Metsidditton toimihenkiloita, jotka toimivat erdénlaisa
véaliportaana metsastyksenvalvojan ja kuntatasoifaivien riistanhoitoyhdistysten seka Metsastéjatii
ja metsastysseurojen valilla. Vuoden 1934 metskstysy6ta perustettujen riistanhoitoyhdistysten
tehtavana taas oli mm. valvoa metsastyslain noanhigta ja pitaa tilastoja saaliista ja riistan
esiintymisestd. Komiteanmietintd 1949:37, 9; Ihi@&av2005, 185-186; Kairikko 1991, 272, 605-606.

* llvesviita 2005, 262-263, 268-270; Kairikko 199B0-766.



Metsastysseurat olivat 1800-luvun lopulta lahtiémjgstaneet metsastdjakokouksia,
joissa tarkoituksena oli kehittd& seurojen vahdtteistyotd ja samalla koko metséstysta
Suomessa. Vuoden 1900 metsastajakokouksessa iiesiggtsimmaista kertaa, etta
Suomeen tulisi perustaa valtakunnallinen metséasfgsitd. Erimielisyyksien ja yleisten
kiristyneiden olojen vuoksi perustaminen viivastykunnes valtakunnallisessa
metsastajakokouksessa 24.4.1921 paatettiin per8siaaen Yleinen Metsastajaliitto —
Finlands Allmanna Jagarforbund r.y., jonka alkuthioli vaikea mm. talousongelmista
ja vahaisesta jdsenmaarasta johtuen. Liitto pykkivésesti lisaamaan jasenmaaraansa
mm. valistus- ja koulutustoiminnan avulla, muttaaall 950-luvulle asti jasenistd pysyi
suhteellisen vahaisena. Metsastajaliitto toimi dwkin epavirallisena metsastgjien
kattojarjestona aina vuoden 1962 lakiuudistuksestn gten silla oli tietty vankka

asema suomalaisessa metsastyskentassa.

Metsastys on jo kasitteend ongelmallinen. Pelkistehillaan se tarkoittaa saaliin
saamiseen tahtaavaa toimintaa, mutta tosiasiasspitd sisallaan paljon muuta.
Metsastys ei ole endad pitkdan aikaan tdhdannytk@@ik saaliin saamiseen, jonka
tarkoituksena oli ravinnon tai muiden hyodykkeideankinta. Elantoon perustuva
metsastystoiminta alkoi Suomessa kadota 1800-lavksna ja vuonna 1865 perustetut
ensimmaiset metsastysseurat merkitsivat siirtynjsjéstaytyneeseen metsastykseen ja

metsastyksen roolin muutosta valttamattomyydestéasiakseks!.

Vaikka erityisesti Pohjois-Suomessa riistasaalidfaollut joillekin metsastajille myos
kaupallista merkitysta aivan ndaihin pdiviin asti,n oviimeinen tilastoitu
ammattimetsastaja, turkispyytdja Hameesta, 1950ka® Metsastyksen muuttuminen
harrastukseksi on vaatinut uudenlaista asennoitamsgka metsastajilta, ettd ei-
metsastaviltd henkildiltd. Metsastystd ja siihentyliaa saaliin, elavan elaimen,
tappamista ei enda voida perustella yksiselittéistrpeella tai metsastdjan omalla
edulla ja toisaalta yhteiskunnan ei ole tarvinnywvaksya eldinten perusteetonta
saalistamista. TA&méa on vaatinut metsastajiltéa barkaensa perustelemista ja heidan on
pitdnyt luoda moraalinen oikeutus harjoittamalleminnalle. Metsastgjamaarien
kasvaessa metsastajien on taytynyt alkaa Kiinnit#dista enemman huomiota

> |lvesviita 2005, 183, 189-190; Kairikko 1991, 881-132.
® Havu 1995, 140.
" Jarjestaytyneen metsastyksen historiasta ks viit@2005.
® Ermala 2006, 49.



metsastyksen ekologiseen kestavyyteen ja eldinsllgeen hyvéksyttavyyteen.
Oikeutus metsastykseen voidaan saada vain yhteiakanjolla on viime kadesséa valta
paattdd metsastyksen harjoittamisesta. Taten ndgetashakevat oikeutuksen
harrastukselleen yhteiskunnalta perustelemalla im&ansa. Niin kauan kuin

yhteiskunta hyvaksyy nama perustelut, metsasty#ttamvoi jatkua’

Metsastyksen historiaa on Suomessa tutkittu, nmattaesti metsastysta on lahestytty
kulttuurintutkimuksen nakokulmasta. Erilaiset pytatat sekd metsastykseen ja
riistaeldimiin  liittyvat kansanuskomukset ovat kostaneet tutkijoita, mutta
metséastyksen yhteiskunnallinen puoli on jaanyt withélle huomiollé® Liséksi monet
historiantutkimukset kasittelevat 1900-lukua vaskaipaa aikaa. lhmisen ja eldimen
valinen suhde tosin on jo jonkin aikaa kiinnostagtityisesti yhteiskuntatieteilijoita,
mutta metsastys ei ole viela paatynyt tutkijoidansskkiaiheiden joukkoon toisin kuin
petoeldinten, erityisesti suden, ja ihmisen valinauhde?® Vuoden 1962
metsastyslakikaan ei ole viela paatynyt perustasilitutkimuksen kohteeksi, vaikka se
Kiistatta on yksi suomalaisen metsastyksen merkkipa Lakia on kylla sivuttu

muutamassa tutkimuksessa, mutta toistaiseksi gaogt sivuosaan.

Pirjo llvesviita on tutkimuksissaan kasitellyt sualaista metsastysta poliittiselta ja
aatteelliselta kannalf&. Hanen historiallis-sosiologinen vaitoskirjansa IBesudoista
kotkansuojeluun kartoittaa suomalaisen jarjesté@gynmetsastyksen historiaa vuosina
1865-1993 ja on tdman tutkimuksen kannalta térlselkundaarilahde. llvesviita on
teoksessaan tarkastellut laajemmin ihmisen ja eimvéalista suhdetta seka
metsastyksen oikeutusta yhteiskunnassa. Han onnrasivu myds vuoden 1962
metsastyslakia osana jarjestaytyneen metsastykstorila, mutta se muodostaa vain
pienen osan hanen vaitoskirjaansa. llvesviidan Pékiaena aineistona on ollut
metsastysalan lehdistd, eikd han ole kayttanytstaolédhteitd lainkaan. llvesviidan

tutkimukset toimivat kuitenkin erinomaisina vert&ibhtina omassa tutkimuksessani.

° Alaraudanjoki 1996, 154; Helle 1995, 10; llvesxit005, 32, 342-344.

19Ks. esim. Lehikoinen 2007; Ylimaunu 2000.

1 Ks. esim. Rataméki 2009. Suomessa on toiminutigmesta 2004 asti yhteiskuntatieteellisen
elaintutkimuksen verkosto ja mydhemmin on perustetyds Yhteiskunnallisen ja kulttuurisen
elaintutkimuksen seura. Kittp://elaintutkimus.edublogs.orgfiitattu 15.5.2011.

12 Alaraudanjoki 1996, Alaraudanjoki 1997; livesvi05.




Toinen merkittdvd teos on Suomen Metsastgjliitontisen pitkdaikaisen
toiminnanjohtajan Juha K. Karikon massiivinen Mstagliiton 70-vuotishistoria, jota
voidaan pitaa tyypillista jarjestohistoriikkia huattavasti kattavamparfa. Liiton
historian lisaksi teos esittelee suomalaisen miglssen historiaa myo6s laajemmin
l&hinn& 1900-luvun aikana. Osansa saa my0s vuo8é metsastyslaki, mutta se jaa
tassékin tutkimuksessa lahinna sivuhuomautuksekairikon teos on erinomainen

lahde perehdyttaessa Metsastajaliiton toimintaan.

Vuoden 1962 metsastyslakia on sivuttu lyhyesti myi@siri Soikkasen Tauno V. M&en
elamakerrassa, Metsastgjain Keskusjarjeston 25shistoriikissa ja Ensio Kytdmaan
lakipykalia selittavassa teokseséaletsastyksen oikeutusta on tutkinut Leevi Karsikas
joka tutki vaitoskirjassaan metsastyksen vastustyst oikeutusta lehtiaineiston
perusteelld® Teos on varsin kiinnostava, mutta sen aikarajdjogttsu 1990-luvulle,
eika se taten tarjoa talle tutkimukselle kovinkgaaljon. Metséastyksen historiaa on
kasitelty muutamassa muussa opinnaytetydssa, muttden 1962 metsastyslakiin ei
ole tartuttu. Esimerkiksi Jenni Kurosen sosiaadi-kulttuuriantropologian pro gradu
tarkastelee (hirven)metsastajan ja riistaeldimehdstia ja metsastyksen asemaa
yhteiskunnassa metsastajien omien kasitysten ka9@8a-luvun aikana® Metsastyksen
historiaa on kasitelty jonkin verran metsastysaiilssa tietokirjoissa, mutta ne ovat

sisalloltaan usein melko pelkistettyjé ja tarjoaéhinna johdatuksen aiheeséén.

1.2 Tutkimuskysymys

Suomen Metsastgjaliitto oli ensimmainen valtakulmeh metsastajien etujarjestod
Suomessa, jonka tarkoituksena oli "toimia metsasygk ja metsastyksenhoidon
kohottamiseksi Suomessa”Liitto oli myds asiantuntijajarjestd, joka pyr&distamaan

riistantutkimusta ja metsastdjien valistusta selgraamaan metsastyksen alalla

tapahtuvaa kehitysta ja tarvittaessa tekemaan tukdia metsastyslainsdadannon ja -

13 Kairikko 1991.

1 Kytdmaa 1971; Soikkanen 2000; Valtonen 1987.

1> Karsikas 2007.

'8 Kuronen 2004.

"Ks. esim. Lampio 1967, Niemela 2010, Nummi 19%8ane 1979.

' Suomen Yleisen Metsastajaliiton ensimmaiset patrsiannot vuodelta 1922, 2 §, ks. Kairikko 1991,
1085.



hallinnon alalla”® Se siis teki paljon vapaaehtoistytts, jota vakian ei nain ollen
tarvinnut tehda. Liitto oli my6s saanut valtionatuksia jo vuodesta 1924 lahtien, eli
silla oli vakiintunut asema Suomen metsastajienogikkrjestona, vaikka mikaan lailla

vahvistettu keskusjarjesto se ei virallisesti diéazn®

Lahtokohtana on, ettd Metsastgjaliitto ei asemastaaituen voinut jattaytya lain
suunnittelun sivustakatsojaksi, vaan sen velvalsswli ottaa kantaa uuden lain
suunnitteluun ja lain sisaltéon seka toimia akd@na toimijana omien nakemystensa
puolesta. Paakysymykseni on, mik& oli Metsast#gpairooli uuden lain valmistelussa.
Tahan liittyen selvitan, mitk& olivat liiton tavteet uuden lain osalta, ennen kaikkea
millaisia siséltoja liitto halusi lakiin sisally@& mikd oli sen tavoite oman uuden
asemansa osalta ja miksi liitto pyrki juuri nait@voitteisiin. Erityisen kiinnostavaa on,
miten aktiivisesti liitto pyrki maan metsastystoiman johtoasemaan ja miksi se ei
siihen asemaan paatynyt. Luontevaa on siis sdlyittditen liiton tavoitteet lopulta

toteutuivat. Samalla kirjoitetaan auki lain valreisiun liittyva yleinen kehityskulku.

Koska liitto ajoi metsastgjien etua pyrkien vailanttaan poliittisiin paatoksiin olematta
itse varsinaisena paatoksentekijana, tekee sesthiteraanlaisen painostusjarjestbn.
Niinpad keskeinen tutkimuskysymys on, mitd paindstisoja Metsastgjaliitto kaytti
pyrkiessaan vaikuttamaan lainsdadantétyohon vuodi@47-1962 aikana ja mitka
painostuskeinot osoittautuivat tarkeimmiksi ja enitkaytetyiksi. Painostustoiminta
jaetaan kolmeen osaan. Ensin hahmotellaan Met&bistéy asemaa jarjestokentassa ja
selvitetddn sen painostusedellytyksia, toisin sanoeiitd painostustoiminnan
mahdollistavia ominaisuuksia, joita liitolla oli. @aman jalkeen tarkastellaan liiton
varsinaista aktiivista painostustoimintaa eli pgmigksia vaikuttaa poliittisiin paatoksiin.

Tama painostustoiminta jaetaan valillisiin ja véimiin painostuskeinoihin.

1% Suomen Yleisen Metsastajaliiton ensimmaiset patrsiannot vuodelta 1922, 2 §, ks. Kairikko 1991,
1085.

2 Metsastajaliiton jasenmaara kasvoi merkittava@iotluvun aikana yltaen kymmenluvun lopulla ldhes
40 000 jaseneen eli vajaa kolmannes kaikista ntéfgi& kuului tuolloin liittoon. Enemmist®
metsastdjista ei kuitenkaan tuolloin ollut jarjgsgayt vapaaehtoisiin metsastysseuroihin tai
Metsastajaliittoon. Muutos tuli uuden metsastyshayota, jossa maarattiin, etta jokainen metsagaysli
lunastanut metsastaja kuului automaattisesti joimokletsastajain keskusjarjestén alaiseen
riistanhoitoyhdistykseen. Ilvesviita 2005, 272-2K3jrikko 1991, 136, 686.

! Huuska 1968, 2.



Suomen Metsastgjaliiton uuteen lakiin liittyviervaéteiden ohella olen kiinnostunut
liton sisélla ja toisaalta metséastajien parissgdigata lakiin liittyvastd keskustelusta.
Lain pitkd syntyprosessi jo viittaa siihen, etté Isisaltd ei ole ollut aluksi kovin selked,
jolloin siitéd on kayty keskustelua myds liiton digd Nama nadkemyserot liiton sisélla
uskoakseni valottavat ja auttavat ymmartamaan nhjtos lopullisia tavoitteita lain
osalta. Liiton sisalla kaydyn keskustelun ohellaanot huomioon myds ns.
rivimetsastajien ndkemykset ja nakemyserot. En lyitenkaan selvittamaan kattavasti
suomalaisten metsastajien mielipiteitd laajassdakativassa, vaan lahinna kiinnitan
siihen huomiota lahdeaineistoni puitteissa. Suomeas®tsastajat ovat perinteisesti
muodostaneet heterogeenisen joukon, jossa migipiteivat vaihdella suurestikfA.
Jotta suomalaisten metsastdjien nakemykset vuoded hetsastyslain syntyprosessin
aikana voitaisiin selvittaa perusteellisesti, vsiatse toisenlaista lahestymistapaa
kohteeseen, erilaista lahdepohjaa ja erilaisiartutBmenetelmid. Tassa tutkimuksessa
pysyttelen tarkastelussani lahinnd Suomen Mets#igian nakemyksissa, joihin

kenttavaen ajatukset ovat toisaalta vaikuttaneet.

Suomen Metsastajaliton roolin  ohella kiinnostuksekohdistuu suomalaisen
metsastyksen aatteelliseen puoleen. Vuoden 1968astgslaki uudisti metsastyksen
siséltod merkittavasti esimerkiksi riistanhoidonaltes joten metsastyksen taustalla
vaikuttaneet aatteet ovat myds muutturféeYhteiskunnan muutos sotienjalkeisena
aikana on voinut vaikuttaa myds metsastyksen asgttan. Sodan jalkeinen luonnon
tehokkaan hyddyntamisen aika seka toisaalta 19@@Hutultaessa rakennemuutoksen
alku, agraarisen elamantavan merkityksen vahenemirsekd luonnon- ja
ymparisténsuojelun nousu tuskin saattoivat ollskw@aimatta myds metsastykseén.
Lainvalmistelua tarkasteltaessa kiinnitdn huomis¢a taustalla vallitsevaan yleiseen

aatteelliseen kehykseen, joka metsastysasioidsastatuajanjaksona vallitsi.

Tutkimuksen aikarajaus alkaa vuodesta 1947, jolloasetettin Louekarin

metsastyslakikomitea suunnittelemaan tulevaa mggasm uudistamista. Komitea sai
tyonsa valmiiksi vuonna 1949, mutta valtioneuvastedes tuonut tydn pohjalta tehtya
lakiehdotusta eduskuntaan, vaan syksylla 1952 thget€ytomaan komitea tekem&éan

2 Ermala 2003, 47; Lampio ja Dahlstrém 1979, 35.
2 ||lvesviita 2005, 256-2509.
24 |lvesviita 2005, 194-195, 256-257; Jarvikoski 19965.



uuden ehdotuksen metsastyslafRstaméan komitean tyd valmistui vuonna 1959, jonka
pohjalta tehty laki astui voimaan heindkuussa 19@#2kastelu ulotetaan aina vuoden
1962 loppuun, jolloin my6ds uuden lain tuottamatikaktiot Metsastajaliiton piirissa
siséltyvat tutkimukseen. Koska vuoden 1934 metskstyn ei alun perinkaan oltu
tyytyvaisia, olisi perusteltua aloittaa tarkastglm 1930-luvulta. Koen kuitenkin
mielekkaammaksi aloittaa tarkastelun vasta sota-gjtkeen, jolloin yhteiskunta ol
siirtynyt rauhanaikaan ja tietynlaiseen normaaliil. Metsastyslakikomitean
asettaminen on myods hyvin selkea aloituskohta jaaatta kertoo siitd, etta lain
uudistaminen koettiin niin tarkeaksi, ettd siiheghdyttin my6s konkreettisin

toimenpitein.

1.3 Lahteet

Paalahteenani kaytan Suomen Metsastajaliiton arkesteriaalia vuosilta 1947-1962,
joka on sijoitettuna Suomen Metsastysmuseon arkis®iihimaelle. Liiton arkisto on
vastikaan jarjestetty, eika sitd ole aiemmin juliéytetty historiantutkimukseéf.
Tarkeimpia dokumentteja ovat vuosi-, syys-, ylgasiiittokokousten poytékirjat seka
hallituksen, valtuuskunnan ja eri valiokuntien gigtjat. Naihin on kirjattu kokousten
kasittelemat asiat, paatokset sekd myos asioistg&k#eskustelua. Poytakirjojen sisaltd
kuitenkin vaihtelee. Joissakin tapauksissa keskusten kirjattu hyvinkin tarkasti
muistiin, mik& luonnollisesti helpottaa historiatkijan ty6ta, mutta monesti on myos

tyydytty asioiden lyhyeen ilmaisuun.

Poytakirjojen keskustelu on aina kirjurin tulkitseay jolloin ei voida olettaa, etta
puheenvuoroista tehdyt merkinnéat olisivat tasasielai etta kaikki puheenvuorot olisi
kirjattu. Puheenvuorojen kirjaaminen voi olla tista valikointia, mutta on myos
huomioitava, ettd tahattomistakin syista johtueryt@kirjoista on saattanut jaada
puheenvuoroja kirjaamatta, eika kirjurin toiminie gystemaattisen tasmallista. Taman
takia kokouspoytakirjat eivat yksinaan riita  yleise kokonaisndkemyksen
hahmottamiseen. Toisaalta Metsastajaliitto oli mierkittava toimija, etta poytakirjat

oli lahtokohtaisesti tehtava riittavan suurellakkarudella, joten paapiirteissddn niiden

®Ks. esim. Kairikko 1991, 762.
%6 Lukuun ottamatta Kairikon tekemaa Metsastajalif®avuotishistoriaa, ks. Kairikko 1991.



esittamaan keskustelunkulkuun voidaan luottaa. yiSesti Teppo Lampidi
toiminnanjohtajakaudella poytakirjat on paasaaesiistehty hyvinkin tunnollisesti ja

niiden avulla paastaan lahelle varsinaista kok@asgespuhujaa.

Koska erilaisia kokouksia on liitossa pidetty s&dhsesti, muodostavat poytakirjat
hyvan pohjan tutkimukselle. Naitd tukevat liitonotuiset toimintasuunnitelmat ja
vuosikertomukset, joiden merkitys korostuu eritgiséain voimaantuloa lahestyttéessa.
Naita pystytddn hyodyntdmaan erityisesti liiton digteita ja niiden toteutumista
tutkittaessa. Naiden sdannollisesti luotujen laleei liséksi liiton arkistosta [0ytyy
paljon epasaannollisin valiajoin tuotettua ainastojoita voidaan hyodyntaa
tutkimuksessa. Naitd ovat erilaiset lausunnot, alid®t ja kannanotot, joita on
lahetetty mm. maatalousministeriélle. Nama lahtaetjarjestetty arkistossa erilliseen
kokonaisuuteen Uuden metsastyslain valmisteluutiydad aineistoa. Sisaltd ei
kuitenkaan ole kovin mittava, mutta sitakin arvokkgpi. Naista lahteista 10ytyy lakiin
liittyvid lausuntoja ja korjausehdotuksia, joidevubia voidaan selvittdd, mihin asioihin

liitto erityisesti kiinnitti huomiota lain valmishessa.

Oman kokonaisuutensa muodostavat viela liiton tah&it kirjeet, jotka koostuvat
lahinna metsastysseuroille, ulkomaisille metsaatjestoille, Metsastajaliiton piireille,
riistapaallikdille ym. lahetetyistd Kkirjeista. P&ao naista Kkirjeista on erilaisia
tiedonantoja, kutsuja ja kiertokirjeitd, jotka diveaman tutkimuksen kannalta ole
kilnnostavia. Toisaalta harvat lakia kasittelevidjelet ovat sitdkin mielenkiintoisempia,
kun Kirjoittajan omat mielipiteet saattavat tullalkeammin esiin kuin esimerkiksi
poytakirjoissa. Lahetettyjen Kkirjeiden ohella Iintoarkistossa on myds saapuneita
Kirjeitd, joista suuri osa on piireilté tulleitaetotuksia. Nama kirjeet otetaan myos

tarkasteluun mukaan.

Arkistoaineiston ohella kaytan lahteina vuosina FD62 ilmestynytta metsastysalan

lehdist6d. Suomen Metsastgjaliiton aanenkannatiggniedotusliehtena toimi vuosina

1947-1951 Metsastys ja Kalastus. Liitto alkoi ju#ta omaa aanenkannattajaansa
vuonna 1952 nimella Metsastgjaliiton tiedoitukdethti ilmestyi talla nimella kaksi

vuotta, kunnes vuonna 1954 nimeksi muuttui Suomentsittaja julkaisijan pysyessa

2" Lampio toimi liiton toiminnanjohtajana ja yleensgos kokouksien sihteerina vuosina 1954-1962.



kuitenkin samana. Lehted julkaistin SML:n toimestauosina 1954-1962.
Lehtiaineistosta tutkin toisaalta liiton roolia davalmistelussa, mutta kiinnostavaa on
my0s metsastyksen aatteellisen puolen esittelysddgysiehdet edustivat metsastgjien
julkista ja ulospain nakyvaa ideologiaa. Lehtierrjdiiukset olivat aina tietoisia
valintoja ja tuovat hyvin esiin metsastyspiirienlkjgen nakemyksen eri asioihin.
Keskeista on myds, mitd teemoja metsastysalan deisdia kasiteltiin. Metsastyksen
aatteellisen sisallon tutkimisen kannalta juuri séstyslehdet muodostavat hyvin
keskeisen lahteiston. Metsastyksen aatteellistalt@#s on jo jonkin verran tutkittu
metsastyslehdiston avulla, joten oma tutkimukseneskktyy vertailemaan
arkistolahteiden ja metsastyslehdiston nékemykaid&delleen tarkastelemaan, miten

aatteet siirtyivat konkreettiseen lakitekstiin.

Kolmas lahdekokonaisuus on eduskunnan taysistunt&gskustelupoytékirjat seka
virallisjulkaisut, kuten valiokuntien mietinn6t, igeen avulla tutkin metsastyslain
synnysta kaytya yleista poliittista keskusteluaskiestelupdytékirjat antavat laajempaa
kuvaa siitéd, mihin asioihin lain valmistelussa gidia tasolla kiinnitettiin huomiota.
Toisaalta metsastys oli aikansa poliittisessa Watigsa verraten pieni aihe, eikd se
nostattanut eduskunnassakaan suurta mielipiteidaintoa. Niinpd eduskunnan
poytéakirjojen avulla voidaan luoda vain suuntasagatkuva metsastykseen liittyvasta

yleisesta keskustelusta.

1.4 Tutkimuksen teoreettiset lahtokohdat

Tutkimuksen loppupuoliskon teoreettisena |ahtbkohtkaytetdan painostusryhma-
tutkimuksia, joita on Suomessa tehty 1950-luvudtatien, [&hinn& valtio-opin puolella.
Naiden avulla selvitetdan Suomen Metsastajaliiton aingstuskeinoja

lainsdadantbprosessissa. Teoria muistuttaa muadoliekittelujarjestelmad, johon eri
painostuskeinot on sijoitettu. Taman teoreettis@okittelun hyddyllisyys tulee esiin

erilaisten ryhmien kayttamid painostuskeinoja vk#assa. Niinpa Metsastajaliiton
kayttamat painostuskeinot sijoitetaan aikaisempigkimusten teoreettisiin kehyksiin,
jolloin saadaan selville toisaalta Metsastajaliitkayttdmét painostuskeinot, mutta

samalla  voidaan vertailla  Metsastgjaliittoa  painsgirjestond  muihin
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painostusjarjestoihin. Kyseessa on siis teoriasfajaasallonanalyysi, jossa empiirinen
aineisto liitetaan teoreettisiin kasitteisffh Sijoittamalla painostuskeinot teoreettiseen
kehykseen, testataan samalla itse teoriaa ja lavaivastaavatko empiiriset havainnot
teoriaa®® Aiemman tutkimuksen teorian hyddyntaminen siistamuthahmottelemaan

Metsastgjaliiton asemaa etujarjestona.

Teoreettinen kehys perustuu l&hinna kolmen tutkigarksiir®®, joissa tutkimuskohteena
olevia jarjestdja on tarkasteltu painostusryhmiriemmat tassa tutkimuksessa
hyodynnettavat painostusryhmatutkimukset ovat teleet yleensa suurempia
jarjestdja kuin Metsastgjaliitto tutkimusaikana elika tutkimusten tuloksena syntynytta
teoriaa tai luokittelujarjestelmia siksi voi palamdt tahan tutkimukseen taysin siina
muodossa kuin niitd aiemmissa tutkimuksissa on dtfyt Ammattijarjestojen
painostustoiminnan pohjalta tehty luokittelu ei mam sovellu Metsastgjaliiton
toimintaan eturyhmien erilaisuudesta johtuen jadaita case-studyt, joita Huuskan ja
Helanderin tutkimukset ovat, eivat varmuudella pyktomaan yleistd teoriaa, joka
patisi kaikkien painostusryhmien kohdalla. Naméritgoovat empiiristen havaintojen
pohjalta tehtyja ja edustavat tutkimuskohteideme@stusryhmétoimintaa tietyn asian
suhteen. Tutkimustulokset kuvaavat tarkasti ykisiatutkimuskohteita, mutta eivat

vield luo yleispatevaa teorida.

Nama yksittaistapauksista maaritellyt luokittelatjoavat kuitenkin hyvan pohjan, jota
vasten liiton toimintaa voi tarkastella. Toisagtnostusryhmétutkimusta on Suomessa
tehty 1960-1970-lukujen jalkeen hyvin vahan, eilsérsalaiseen poliittiseen kulttuuriin
asettuva painostusryhmateoria ole juuri kehittyiduskan ja Helanderin ajoista.
Mainitut tutkimukset ovat sikalikin hyvid vertailoktia, ettd ne asettuvat samaan
ajankohtaan kuin taman tutkimuksen kohde, jolladndaan luotettavimmin hahmotella
ajan poliittista kulttuuria ja painostusryhmien @ms& siina. Metsastgjaliiton toimintaa
vertaillaan aiempiin painostusryhmatutkimuksiin Kiitelemalla liiton
painostustoiminta edellisten tutkimusten maaritteie luokkiin siltd osin kuin se on
mahdollista. Taman sijoittelun avulla liiton toimmiasta voidaan etsid yhtymakohtia
muiden etujérjestdjen toimintaan ja toisaalta hiaeei, milta osin toiminta oli selvasti

% Tyomi & Sarajarvi 2009, 96, 117.

29 Jarrick & Séderberg 1993, 7.

%0 Huuska 1968, Helander 1969 ja 1971, Lamberg 1999.
%1 Helander 1969, 5; Huuska 1968, 14.
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erilaista. Empiiristen havaintojen perusteella piggin testaamaan teorian toimivuutta
ja soveltuvuutta Metsastajaliiton kaltaisen jagespainostustoimintaan.

1.5 Metodi

Tutkimuksessa kaytettdva teoria ei vield kerro, emitvarsinaista tutkimustietoa
hankitaan. Lahteet eivat puhu, ellei niille osasitt&a oleellisia kysymyksia ja jotta
lahteet saadaan myos vastaamaan kysymyksiin, téytiiijalla olla jonkinlainen

menetelma tiedon saamiseen. Historiatieteessa metxittdminen eksplisiittisessa
muodossa on usein hyvin hankalaa, silla histortaimwksen ikivanha perinne on
vaikea asettaa nykypdaivan akateemiseen kielenkiytsodpivaksi. Historiatiede onkin
pyrkinyt loytamaan menetelmilleen tarkempia ilmaakstahyillen esimerkiksi

yhteiskuntatieteiden  puolelle.  Vaikkapa  diskursalgysin  hyddyntdminen

historiantutkimuksessa on saanut tieteenalaa mohgbumaan ja |6ytamaan uusia
nakokulmia, mutta naapuritieteenalojen metodologiayodyntdminenkdén ei ole
poistanut historiantutkimuksen menetelmiin kohdiatu problematiikkaa. Jossain
maarin voisi jopa ajatella, etta historiantutkimelksnetodi on historian tutkiminen, el
menetelmana on riittdva ymmarrys historiallisesteeddsta, jota hankitaan
hyodyntamalla historiatieteen tutkimusperinnetta. iitt&a perehtyminen

tutkimuskohteeseen ja siihen yhdistyvan laajemmantdkstin hallitseminen seka
historiatieteen luonteen ymmartdminen tekevat jagka asiantuntijan, joka talloin
pystyy tutkimaan historiaa luotettavalla tavalla&nia selitys ei vield kuitenkaan kerro
mitd&n varsinaisesta tutkimuksen tekemisesta, sik@ millaan tavalla maaritella,
millaiset tiedot tai ymmarrys tutkijalla tulee aqllgotta han pystyy tutkimaan
luotettavasti historiaa.

Metodiongelma palautuu siis siihen, miten histasiga hankkii tietonsa. Keskeista
tasséa ovat lahteet, eli se perusta, josta tutkigtyy hankkimaan tietonsa. Jotta lahteista
saatava tieto edes voi olla luotettavaa, taytykijan pystya suhtautumaan lahteisiinsa
kriittisesti. Historiantutkimus ei ole pelkkaa laiden referointia, vaan lahteille
esitettyjen kysymysten ja niihin saatavien vasewgterusteellista arviointia. Lahde
kertoo oikeita asioita kysyjalleen vain, mikalikijg pystyy ndkemaan lahteen taakse ja

arvioimaan lahteen sanomaa. Lahdekritiikkia on Siigtettavuuden arvioiminen ja
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lahteen sijoittaminen oikeaan asiayhteyteen, jollaioidaan hahmotella lahteen
todistusarvoa tutkimuskohteen suhteen. Vaikka labide kriittisesti todettu patevaksi,
luotettavaksi seka todistusvoimaiseksi ja se oksiatu vastaamaan esitettyyn
kysymykseen, ei tama viela riité varsinaisen tutistredon luomiseksi. Lahteesta saatu
tieto on myods analysoitava, jotta pystytddn ymmmag@En, mita yksittaiset
tutkimustiedon palaset todella kertovat tutkijalléistoriantutkimuksessa tama
tarkoittaa usein tutkimustulosten sijoittamistajéagpaan yhteyteen, jolloin voidaan
hahmotella laajempaa ymmarrysta tutkimuskohtedbtean tatd analyysia ymmarrys

kohteesta jaa vajavaiseksi ja tutkimustulokset gliisiksi.>?

Tiivistettyna tdméan tutkimuksen metodina on lahiteigohdistettava sisallonanalyysi,
jota tukee painostusryhmateorioihin perustuva lieki. Sisallonanalyysi tarkoittaa
tassa sita, ettd tutkimukseen kaytetyt lahteetadittw aiempaan tutkimuskirjallisuuteen
ja kohteeseen perehtyen, jolloin on p&&adytty sifai dokumentteihin, joista
oletettavasti on mahdollista saada vastauksia nuikkysymyksiin. Naita lahteita
luetaan tarkasti ja kriittisesti arvioiden niidenotettavuutta ja kykyd antaa tietoa
tutkimuskysymysten pohjalta. Keskeista talloin etta tutkijalla on riittdvan paljon
aiempaan tutkimukseen perustuvaa tietoa tutkimukdesesta ja kohteesta. Tarke&a on
lahteiden tuntemus. Tutkijan tulee tietdad, millainBhde on kyseessda, jotta sen
luotettavuutta pystytaan arvioimaan. Lahdekriitgdgn ehtona on, etta tutkija tuntee
riittdvan hyvin Metsastajaliiton arkiston ja liitotoiminnasta syntyneet dokumentit.
Avaimena tahan on liiton toimintaan tutustuminerk&sdahteiden monipuolinen
tarkastelu. Kaytantd opettaa paljon, eli tutkiessddhteitd tutkija tutustuu paitsi
tutkittavaan aiheeseen, myos tutkimiensa lahteldenteeseen. Lahteiden keraaminen,
aiheeseen tutustuminen ja varsinainen tutkimustytomien kasitysten ja oletusten
jatkuvaa uudelleentarkistamista, jolloin tutkijaastaa vanhan tiedon uusien l&hteiden
valossa ja tekee tdméan pohjalta paateffhia.

Lahdekritiikin ohella sisdllonanalyysiin sisaltyyoktekstointi, jolla tarkoitetaan téssa
kahta asiaa. Toisaalta tutkijan pitaa pystya yethstddn lahteistd saamiaan tietoja
toisiin tietoihin, jolloin avaimena on tietojen \istely ja vertailu. Eri |&hteistd saadut

tiedonpalaset kootaan yhteen ja luodaan laajempndmys kohteesta, eli lahteiden

%2 Renvall 1965/1983, 21
3 Renvall 1965/1983, 83-84, 86.
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tiedot kontekstoidaan suhteessa muihin lahteist@tagan tietoihin. Toinen
kontekstointitapa on lahteistd saatavan tiedon sgblyi laajempaan kokonaisuuteen,
jolloin keskeiseksi nousee tutkimuskirjallisuudewolr. Tutkimuskohteesta saadut tiedot
koostetaan vertailun ja yhdistelyn avulla laajemsndokonaisuudeksi, jossa uusi tieto
suhteutetaan aiempaan ja saadaan aikaan merkiilykselselitys tutkittavasta

ilmiosta*

Koska metsastys toimintana liittyy ihmisen ja luonnvaliseen vuorovaikutukseen,
tulee kysymykseen my®s ympéaristohistorian nuorepkoinne® I|hminen nahdaan
kulttuuriolentona, joka pystyy toiminnallaan ja waoillaan vaikuttamaan
luontosuhteeseensa ja muuttamaan>8iMetsastajaliitto oli ja on metsastyksen kautta
jarjestd, joka toimii ihmisen ja luonnon valissaoiSaalta metsastyslakikin antaa
maadritteita ja saantdja nimenomaan siitd, miteninliem toimii yhdessa luonnon kanssa
ja on yksi indikaatio ihmisen luontosuhteesta. haaimistelussa erityisesti tulevat esiin
ne aatteet, jotka lopulta muodostavat lopullisekikizodiston. Lait ovat erdénlaisia
kollektiivisia mentaliteetteja sisaltavia jarjestédi, jotka osaltaan heijastelevat yksilon
tai ryhman luontosuhdetta, jolloin tarkastellaammala, miten yhteis0 hahmottaa
maailmaa ja hyoddyntdd Iluonnon resursseja. Kun dstgkaan historiallista
kehityskulkua, voidaan l6ytaa empiriaa, jonka ptihjaoidaan arvioida ympariston tai
luonnon merkitystd yhteisolle ja toisaalta sitdllamsen merkityksen yhteis6 antaa

ymparistolle.

Lahelle tutkimusta tulee metséahistorian tutkimuspes, jossa usein on hahmoteltu sita,
miten luontoa ylipaataan ja metsaa, riistaan selken identifioitavaa elinymparistoa,
on hyddynnetty. Jo metsastys kasitteena viittasayatparistoon. Saaliiksi saatu riista
on metsastystoiminnan tulos, jossa on hyddynnetignion potentiaalia, joten
metsastyksen historiakin on luonnonkéayton historih@ajemmin ollaan lahella
leimallisesti monitieteista ymparistohistoriaa, gas yhdistyy mm. maantiede ja
ekologia®’ Metsastysta ei voi tutkimuskohteena edes ajatettamatta huomioon

ainakin implisiittisella tasolla niitd ekologisia efusteita, jotka vallitsevat

* Kalela 1972, 61-64; Renvall 1965/1983, 13, 20,25}-225.

% Ks. esim. Hollsten 1997, 133.

% Massa 1994, 16, 51.

%" Haila 2007, 57; Hollsten 1997, 137, 141; Roiko€lak2000, 15. Ylimaunu on kiinnittanyt huomiota
metsastys-sanan huonoon soveltuvuuteen vesillhtiaysssa hylkeenpyynnissa. Ylimaunu 2000, 38.
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metsastystoiminnan taustalla. Esimerkiksi riistatdom  liittyvien viittausten

ymmartaminen vaatii tutkijalta toisaalta histoistth nakemysta tutkittavan kohteen ja
sen ajan kulttuurista, mutta myos riistaeldaimiggkstaan ja niiden kayttaytymisesta.
Metsastyksen historian tutkimista tukee siis luartiregeellinen tutkimus, vaikkei sita

varsinaisessa tutkimuksessa nostettaisikaan ekisigesti esiin.

Ymparistohistoriaa voi kutsua nakokulmasta ja kekta riippuen ainakin luonnon
talous-, sosiaali- tai kulttuurihistoriaksi tai hokeskeiseksi yhteiskuntahistoriafi.

Tama tutkimus tarkastelee lainsaadannon valmist@ughteiskunnallisen jarjeston
asemaa siind ja on siind mielessa viimeksi mainitunontokeskeisen

yhteiskuntahistorian alaa, vaikkei luonto kovin kedéisti nousekaan tutkimuksen
keskibdn. Huomioon on otettava myo0s aatteet muetoktakana. Kyseessad on
metsastystoiminnan kaytannon jarjestelyn saantdjeattaminen, jolloin lopputulos on
neuvottelujen, erilaisten mielipiteiden ja erilaistiuontosuhteiden tulos, eikd eksaktiin

tietoon perustuva hallittu saantsjen vaifito.

% Roiko-Jokela 2000, 16.
% Roiko-Jokela 2000, 17.
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2 JARJESTAYTYNYT METSASTYS

2.1 Kun sodista oli selvitty

Talvi- ja jatkosodan aikana riistanhoitoon ja el@mkannanarviointiin ei riittanyt aikaa
eika resursseja ja toisaalta elintarvikesddnnasi@hkana lisaravinnon hankkiminen ajoi
kontrolloidun ja suunnitelmallisen metsastyksen lledePyytajina rintamalla olivat

sotilaat ja kotona usein nuoret miehet, jotka eiolleet ikdnsa takia paatyneet
rintamalle ja jotka sota-aikana hankkivat metsdatyensa. Kriisiaikana kaikkia
maarayksia ei metsastyksessakaan noudatettu, médi rviela sodan jalkeen
kurittomuutena ja valinpitamattomyytend metsaskal&ohtaan. Turkisten hinta nousi
korkeaksi, mik& mahdollisti ammattimaisen turkissdstyksen, joka keskittyi
ketunpyyntiin. Aikana, jolloin ketunliha kelpasiviatoloiden ruokapoytaan ja varis ja
kesykyyhky esiteltiin uusina lajeina ruokavaliogystyi taitava pyyntimies elattamaan
itsensd metsastykselld. Pian sotavuosien jalkeekiséléinten tarhaus romahdutti
luonnonturkisten hinnat, eik& turkismetsastyskaaaaeollut kannattavaa. Viimeinen
tilastoitu ammattimetsastagjda Suomessa oli hamalainerkispyytdjd, joka jatti

ammattimaisen metsastyksen 1950-luvun aik8na.

Tutkimuksen tarkasteluajan alussa Suomi eli jaHeleennuksen aikaa.
Asutuspolitiikalla  pyrittin - umpeuttamaan sodan Veta ja saamaan siirtovaki
asuttumaan ja yhteiskunta palaamaan normaalirytmintakorvauksia maksavan
valtiontalouden kannalta oli myds elintarkeda, éitéiset saatiin tdihin ja tuottamaan.
Saanndostelysta irtautuminen tarkoitti jalleenrakeéssen, sotakorvausten maksamisen
sekd siirtovden ja rintamamiesten asuttamisen mykiko talouden tuotannon
tehostamista. Koska Suomi oli viel& sodan jalkeahvasti agraarinen, tarkoitti tama
tuotannon tehostaminen suurta ty6taakkaa maa- jasamaéoudessa. Siirtovaen
asuttamiseksi metsaa raivattiin peltomaaksi uupibmehkoéille asutustiloille ja metsaa
hakattiin erityisesti polttoaineeksi. Tuotannon @thdli turvattava, jolloin luonnosta
saatava tuotto toimi tarkedna resurséindmo Massa puhuu jopa voimaperaisesta

40 Ermala 2006, 49; Lehikoinen 2007/2008, 165; Pdjdsa ja Mykra 2007, 169-171. Metsastyksesta
rintamalla, ks. Soikkanen 2007.
41 Jarvikoski 1991, 165; Pihkala 1982, 347-348.
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ryostotaloudesta, jossa talousnationalistinen loamalloitusideologia sai uutta puhtia
talouskasvun ideologiasta.

Metsasta saatavan tuoton hyoddyntdminen tuli mukeagos metsastykseen. Riista
nahtiin potentiaalisena voimavarana, jota kanndyodyntdd. Metsastyksen ol
muututtava rationaaliseksi verottamiseksi, jottatgettaisi mahdollisimman suuren
kansantaloudellisen hyodyn sekd metsastdjille, leikd yhteiskunnalle. Riista néhtiin
rajallisena, mutta toisaalta uusiutuvana ja oikeikleinojen avulla myds kasvatettavana
luonnonvarana. Taustalla vaikutti laajempi edistf®uja halu hyddyntda resursseja
tarkasti ja saasteliaasti.

Siirtovéen asuttaminen vaikutti maa- ja metsatilojkokoihin ja samalla myos
metsastysalueisiin. Riistanhoidon ja metsastyksslkuyuuden turvaamiseksi myos
pienten maanhankintalain nojalla perustettujenjaiiometsastysmahdollisuudet ol
saatava kuntoon ja uusia metsastysvuokrasopimoksighdyttava solmimaan. Samoin
siirtovaen metsastgjilla oli halu jatkaa harraséumsa parissa varsinkin, kun metséastys
tarjosi sodan jalkeenkin tarpeellista ravinnonlis@gértovaen metsastgjia oli sovitettava

uusien asuinsijojen metsastysseurofffin.

Uusien tilojen ilmestyminen merkitsi metsastysasiai ongelmallista tilannetta, silla
Suomessa metsastysoikeus on perinteisesti ollubttsith maanomistukseen.
Ensimmaiset maininnat metsastyksesta |0ytyvat 1800Ha s&adetystd Maunu
Eerikinpojan lakikokoelmasta. Vaikka varsinainesiermainen metsastyslaki laadittiin
1600-luvulla, jo keskiajalla luotiin yksi tarkeimsté suomalaisen metsastyksen
ominaispiirteistd, joka on sailynyt nykypaivaaniasma oli metsastyksen liittdminen
maanomistukseen. Maanviljelyn asetuttua paikoillegyds metsastysmaista tuli
pysyvia. Vaikka viljelijat eivat omistaneet naiiatamaiden lahella olleita eramaita, oli
heilld nautintaoikeus niihift Taltd ajalta kumpuaa Pohjoismaille tyypillinen
jarjestelma, jossa mahdollisuus metsastaa tietlléella on sidottu maanomistukseen.

Toisen maalla ei periaatteessa metséastysta saarnoittaa. Poikkeuksena oli vahinkoa

42 Massa 1994, 116-117.

*3 |lvesviita 2005, 195.

4 SMA 4.3.3. SML He3, Metsastajaliitto Maatalousrsteriolle 14.2.1950; Pohja-Mykré ja Mykra 2007,
170.

45| ehikoinen 2007/2008, 147, 173-174.
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tuottaneet petoelaimet, joiden tappaminen oli tbadli aina niita tavattaessa.
Suomalaisen metsastyksen historia poikkeaa siitdoppalaisesta traditiosta, jossa
metsastys on ollut vain ylimyston etuoikeus. Myo6sutkimusajanjaksolla

metsastysoikeus oli Suomessa maanomistajallavjoikeki vuokrata sen eteenp&fh.

2.2 Metsastys virkistyksena

Tutkimusajanjakson alussa metsastyssaalis toinéraigntona ja -tulona, mutta
varsinaisena péaéelinkeinona se oli jo hyvin haivie@a Vapaa-ajan metsastyksen
perussisaltd ja -arvot alkoivat muodostua 18004tuvaikana. Pohjois-Suomessa
metsastys ja kalastus olivat merkittavia elinkean@jela 1700-luvun lopulla, mutta
Etel&-Suomessa metséastys oli jo tuolloin vaihtupégelinkeinosta sivutuloksi ja
samalla siitd alkoi kehittyd harrastus. ViimeistadB00-luvulla metséstys nousi
ylaluokan suosituksi vapaa-ajanviettotavaksi ja s@égllys sai uudenlaisen aseman
herrasvaen virkistysmetsastyksena. Syntyi ns. umhetsastajien ryhma, joka l&hti
metsalle virkistdytymaén ja irtaantumaan arj85fBama muutos merkitsi suurta askelta
kohti nykymuotoista vapaa-ajan metsastysta, jogsengarana ei enaa ole ravinnon tai
lisdtulon hankinta, vaan muiden arvojen tavoittelBamoihin aikoihin véeston
lisddntyminen ja metsastysvalineiden, erityisest@iden, tekninen kehitys ja parempi
saatavuus aiheuttivat riistalle entistd suuremmatsastyspaineen: metsépeura ja hirvi
ajautuivat sukupuuton partaalle ja majavakanta aitséstysta edes kestafiyt

Harrastajametsastajien keskuudessa alkoi heratérfistakantojen kestavyydesta.

Metsastyksen organisoituminen jarjestaytyneeksi adsa yleistd modernin
joukkojarjestaytymisen syntya 1800-luvun puolivgédis Erilaisia yhdistyksia ja
jarjestdja alettiin perustaa autonomisen Suomertideyhdistamaan. Osa naista oli
urheiluseuroja, joiden perustamismotiivina oli omajin edistamisen liséksi laajempi
ruumiilliseen ja henkiseen kasvatukseen liittyviniata. Ensimmaiset metsastysseurat
voidaan nahda osana tata perinnetta. Metsastykaess@ ensimmaisen askeleen kohti

** Haltia 1950, 807; llvesviita 2005, 100.

*"Lehikoinen 2007/2008, 163, 184.

8 Suomen majavakanta kuoli sukupuuttoon ilmeisedi0tluvulla. Nykyinen majavakanta polveutuu
1930-luvun istutuksista, jolloin Suomeen tuotiim@panmajavia Norjasta ja kanadanmajavia
Yhdysvalloista. Lehikoinen 2007/2008, 126-127.

“9 Lehikoinen 2007/2008, 185
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jarjestaytynytta organisaatiota oftivat paadosin timkieliset herrasmetsastafit
perustamalla vuonna 1865 ensimmaisen metsastysseuraSuomen

Metsastysyhdistyksen (Finska Jaktférening).

Yhdistys perustettiin tuomaan jarjestystd sekamietsastysoloihin, joissa riittavien ja
kattavien sdannodsten puute oli johtanut suureen sasifspaineeseen ja
omatoimisuuteen. Eramailla noudatettiin ennemminttoja tapoja ja perinteitd, kuin
epamaaraisia Ruotsin vallan aikaisia saadoksi&leloisisaltd ei ollut kunnolla
metsastavan vaeston tiedossa ja joiden ei ajatedtskevan syrjaisia eramaita.
Maaseudun vaeston keskuudessa metsastys oli raviséid ja sivutuloa tuottavaa
toimintaa, jota harjoitettiin siitd saatava hyotyielassd. Niinpd urheilumetsastajien
halveksuma riistan ansa-, sadin- ja loukkupyynti slosittua vuodenajasta ja
metsastysajoista riijppumatta. Nama passiiviset yset metsastivat silloinkin, kun
pyytdjan taytyi tehda muita toita. Urheilumetsaitajkokivat tallaisen vapaan
metsastyksen uhaksi riistaelaimille varsinkin, koatsastyssaadosten noudattamista ei
kovin tiiviisti valvottu. Suomen Metsastysyhdistgks myota luotiin  perusta
suomalaiselle metsastysinstituutiolle ja -ideoltigigossa korostettiin metsastyslakia ja
sen noudattamista ja valvomista, metsastgjien taatista seka maariteltin suhde
riistaeldimiin, erityisesti vahinko-/petoelaimiirkKeskeisintd oli kuitenkin alku sille

yleiselle pohdinnalle, miten metséstys Suomesssi jatjestas*

Ensimmaiset metsastysseurat perustettin  nousevaeilunatteen pohjalle, jossa
painotettiin oikeanlaista henked ja lahestymistapaan. Kasitteend urheilu on
metsastyksen osalta hiukan harhaanjohtava. 18@Gtluwheilumetsastysta ei pida
nahda nykymuotoisen kilpailu-urheilun vastineenaarv ennemmin silla tarkoitettiin
sitd urheiluhenked, joka myds metsastyksessa gialliiSaannét ja niiden
kunnioittaminen, herrasmiesmainen ja urheilullikéytos sekd henkiseen ja fyysiseen
hyvinvointiin tdhtdava toiminta muodostivat urhédiminnan ja samalla myds
urheilumetsastyksen siséllén. Ihanteellinen herresmetsastaja oli maaratietoinen ja

kurinalainen toimija, joka oli vastuullinen, omdgrkean moraalin ja osoitti rakkautta

0 T4ssa yhteydessé urheilumetsastajalla ja heablsetrasmiesmetséastajalla tarkoitetaan samaa vapaa
ajan metsastajaa.
*!lvesviita 2005, 103-104, 107, 111, 113.



19

metsastysta ja riistaelaimid kohtaan. Esille nougds romanttinen nakemys omasta
kotimaasta ja sen luonnosta, jonka kauneutta jaa@tuli osata arvostaa.

Herrasmiesmetsastgjan vastakohtana oli luontoa tagiitattomasti  kohteleva
salametsastdja, joka saantoja kunnioittamatta pystamaan luontoa mahdollisimman
tehokkaasti. Siksipa herrasmiesmetsastajat tuomattsinm. ansapyynnin, jossa
metsastaja ei aktiivisesti pyrkinyt nauttimaan rastgksen virkistavista puolista, vaan
tahtaimessa oli vain saaliin saaminen ilman poehif. Ansoissa inhoa heratti myos
elainyksildille tuotettu tarpeeton karsimys, jotsia@sa osaava herrasmiesmetsastdja
pyrki valttdmaan. Suomalainen metsastys oli 18@+tulopulla ja 1900-luvun alussa
jakautunut herrasmiesten virkistysmetsastykseemafevaan sivuelantopyyntiin seka
jossain maarin myds ammattimetsastyks®eMama urheilumetsastyksen perinne

vaikutti myds toisen maailmansodan jalkeen metgidgnalia hahmoteltaessa.

Herrasmiesméinen asenne metsastysta ja riistaadohherkitsi myds riistanhoidon
kehittymistd. Nykypéaivan riistanhoito kasittdd ke&tj kokonaisvaltaisen riistalajien
elinympariston tai luonnonmaiseman hoidon, suufioite metsastyspaineen seka
riistakantojen huolellisen seurannan, mutta j&yneen metsastyksen alkuvaiheessa
riistanhoidon kasite oli selkeasti suppeampi. Tinkedt keinot riistakantojen
sailymisen turvaamiseksi olivat metsastysaikojeitedi seka riistan petoeldinten
vahentaminen tai jopa pyrkimys havittda ne kokongdamalla luotiin eldinlajien
valinen hierarkia, jossa alimpana olivat riistaladavat vahinkoel&dimet, kuten suurpedot
ja petolinnut, erityisesti kana- ja varpushaukkakds kettu ja muut pienpedot.
Riistanhoidon perusidea — eldinkantojen sdilytt@&mninja riistavarojen kestava

hyddyntaminen — oli sailynyt 1800-luvulta tutkimekstarkasteluajanjaksolle a3ti.

Suomen Metsastysyhdistys oli ottanut itselleen rdedgen keskusseuran roolin, joka
mm. oli alkanut harjoittaa valistusty6ta ja pitdéteyksia valtion toimielimiin. Ehka
tarkeampiad jarjestaytyneen metsastyksen kehittaoosma olivat metsastysseurojen
valiset metsastajakokoukset, joita jarjestettinubaman vuoden valein aina vuodesta
1884 lahtien. Naissa kokouksissa metsastysseurejrrstajat kokoontuivat yhteen

neuvottelemaan ajankohtaisista metsastysasioista j@uunnittelemaan

52 |lvesviita 2005, 124-131.
53 |lvesviita 2005, 140, 151; Nummi 1995b, 48.
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metsastystoiminnan kehittdmista. Kokouksissa kKégitemyods metsastyslakia ja
alustusten ja esitysten jalkeisissa keskustelwaatettiin tehda paatoksia mm. esitysten
tekemisestd keskusvirastoille ja senaatille.Kokousten varsinaisia paatoksia
tarkeampaa oli niiden jarjestaytymismuoto. Koollekyana oli seurojen johtoasemassa
ollut Suomen Metsastysyhdistys, joka kutsui newlothin edustajia muista seuroista.
Naisséd kokouksissa luotiin vahitellen se metsastayéalinen yhteistyoperinne, joka
jatkui, kun Suomen Yleinen Metsastajaliitto pertiste vuonna 1921. Samoin
kokouksissa luotiin arvokkaita henkilésuhteita jaerkostoja, joiden varassa
metsastyspolitikkaa ja yhteisten suuntaviivojenkergamista oli helppo lahtea

toteuttamaan.

Uuden Metsastajaliiton organisaatio oli aluksi yksrtainen. Johtavassa asemassa oli
vuosittain  kokoontuva metsastdjakokous (vuosikokouysssa jasenseurat olivat
edustettuina. Kokous valitsi liitolle hallituksejgnka toimikausi oli kolme vuotta ja
joka vastasi liiton kaytdnnon toiminnasta. Talolidesti toiminta oli mahdollista
yksityisten lahjoitusten turvin sek& vuodesta 13&4tien saatujen valtionavustusten
myo6ta. Pienen liiton jdsenmaksuista saadut tulgabhluksi mitattéman pienié. Liiton
piirissd perustettin - vuonna 1922 metsastyksenmadkastajan toimi, jonka
tarkoituksena oli tydoskennella mm. uusien seuropmrustamisen puolesta, pitda
yhteyksia metsastysasioissa  viranomaistahoihin sekyleisesti toimia
metsastyskulttuurin  kaikenlaisen kehittdmisen, staksen harjoittamisen ja
riistatietojen keruumenetelmien suunnittelemisendkgi. Myoéhemmin titteli vaihtui
Metsastgjaliiton sihteeriksi, joka kaytdnnossa asisyhdistyksen toiminnanohjaajan

tointa>®

Liiton toiminnan alkua haittasivat taloudellisetik@udet sekd maan metsastysseurojen
vahainen kiinnostus yhteisid kysymyksia ja yhtestyiivistamista kohtaan. Jasenisto
oli aluksi myds pieni, joten sen oli vaikea esidtynaan johtavana metsastgjien
yhteenliittymana. Liiton alkuvaiheen toimintaa l@akin jasenpohjan kasvattaminen ja
samalla  metsastajien  jarjestaytymisasteen nostaminesekd  uskottavan
metsastyspoliittisen toiminnan luominen erityisesitiovallan suuntaan. Uutta liittoa ei

enda luotu 1800-luvun puolivalin perinteesta syagksi herrasvaen suljetuksi seuraksi,

% Kairikko 1991, 87; llvesviita 2005, 182-183.
%5 |lvesviita 2005, 183-184, Kairikko 1991, 133, 1366-158.
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vaan liiton perustamisella tahdattin metsastyks&ansallistuttamiseen. Talla
tarkoitettiin metsastysorganisaation muodostamsstaiseksi, ettd mahdollisimman
suuri osa metsastajakunnasta saataisiin jarjestagtymetsastyksen piiriin. Keskeiseksi
pyrkimykseksi asetettin metsastyksen kehittamiganriistan hyvinvointi samalla
vanhan saaty-yhteiskuntaan perustuvan eriarvoisujadkiokkaristiriitojen poistamista
tavoitellen. Herraskaiset metsastysseurat pyrkigils perustamaan Suomeen
nimenomaan Yleisen Metsastajaliiton, joka toimideisesti kaikkien metsastajien

asialla>® Toisaalta taustalla vaikutti herrasmiesmetsastylkseot ja perinteet.

2.3 Suomen metsastyslainsdadanto tutkimusajanjaksadussa

Vuonna 1934 hyvéaksyttiin uusi metsastyslaki, jokazoimassa aina vuoteen 1962 asti.
Uutta lakia oli alettu valmistella jo 1920-luvunuata lahtien, mutta erilaisista
nakemyseroista johtuen lakiesitys eteni kangemelMetsastajaliitto oli ollut tiiviisti
mukana lain valmistelussa, mutta sen lopullisesal®ion liitossa ei oltu tyytyvaisia.
Yksi suurimmista kiistanaiheista metsastyslain vsletussa oli metsastysoikeuden ja
maanomistuksen suhde. Oikeastaan ensimmaistd keSammessa tuotiin
lainvalmisteluunkin ajatus metsastysoikeuden utoitasta koskemaan jokaista
kansalaista. Kyseesséa olisi ollut erdanlainen mgtséikeuden sosialisoiminen, jolloin
maanomistuksen tuottama eriarvoisuus metsastysrshdésien osalta olisi estetty.
Metsastysoikeus olisi koskenut lahinn& valtion marhutta tietyin rajoituksin myoés

yksityisten omistamilla alueilla.

Esitys sai suurta kritiikkia osakseen. Erityisdsbrostettiin, ettd metsastysoikeuden
vapauttaminen johtaisi kontrolloimattomaan metdéstgn, jolloin riistakantojen
hyvinvointi  vaarantuisi. Lainvalmistelukunta ei oksanut ajatusta, joten
lahtokohtaisesti metséstysoikeus sailyi edelleemnomistukseen sidottuna. Vapaan
metsastysoikeuden ulottamista kaikille valtion damsille alueille pyrittin myos
saamaan lakiin, mutta lopulta lakiin kirjattin wmaivaltion mahdollisuus luovuttaa
eteenpain metsastysoikeus valtion mailla. Tiettypetoelainten ja -lintujen pyynti oli
kuitenkin mahdollista vapaasti toisenkin omistamithailla. Aavalla merella, isolla

jarvenseldlla ja mihinkdan tilaan kuulumattomillaltion omistamilla saarilla ja

%6 |lvesviita 2005, 183, 254-255.
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luodoilla metsastysoikeus annettiin kaikille Suomamnsalaisille. Liséksi paikalliset
asukkaat erikseen mainituissa pohjoisen kunnissaatsaapaan metsastysoikeuden

Pohjois-Suomessa sijaitseville valtion marfe.

Ajatus metsastysoikeuden irrottamisesta perustui istan olemukseen
kansallisomaisuutena. Kun metsastysoikeus oli sidotaanomistukseen, saatettiin
ajatella, ettd myds maa-alueella elava riista kuonlaanomistajalle. Nyt oli kuitenkin
alettu ndhda riista yhteisena kansallisomaisuutgilmin se ei ollut maanomistajan
riistaa — oli kyseessa sitten yksityinen tai jujkigeisollinen maanomistaja — vaan koko
kansan yhteistd omaisuutta, jolloin kansalla olisitava myods oikeus sen
hyddyntamiseen. Toisaalta voitiin ajatella, ett® jmaanomistaja kokee alueellaan
elavan riistan kuuluvan yksinomaan hanelle, olidii@nmyds taysi kayttboikeus maa-
alueensa riistaan, jolloin maanomistaja saattoiséastfa eldimia ilman suurempia
huolia kannan kestavyydestad. Pelattiinkin, ettda &anmetsastysoikeuden ja
maanomistuksen suhde johtaisi ajan myo6ta riistéstimetsastykseen pienilla tiloilla,
koska laajaan kannanarviointiin perustuvaa metststei voitu suunnitelmallisesti
jarjestad, jos maanomistajat hyodyntaisivat alugeinstaa omatoimisesti. Tasta johtui
huoli metsastysoikeuden ja maanomistuksen suhteastsa se toisaalta synnytti myos

ajatuksen laajojen metsastysalueiden perustamiesta

Lakia valmisteltaessa kiinnitettin huomiota riiskeitoon, joka oli alkanut
monipuolistua metsastajien keskuudessa. Riistamlutéttiin jo kasitteellisella tasolla
mukaan lakiin ja metsastysta tuli harjoittaa nettei riistakannan sailyminen joutunut
vaaranalaiseksi. Ratkaisuna tahan esitettin ma&iayonka mukaan pienten maa-
alueiden  metsastysoikeuden haltijoiden olisi lidyeh yhteen  muiden
oikeudenhaltijoiden kanssa ja perustettava yhtemdija yhteinen maa-alue, jossa
metsastysta voitaisiin harjoittaa. Vahimmaiskookaavailtin 200 hehtaaria ja tata
pienemmilla alueilla metsastys olisi voitu kieltdiletsastysalueet eivat paatyneet
lakitekstiin pakollisina, mutta maanomistajille @tiin laissa mahdollisuus halutessaan

perustaa rajakkain olevista maa-alueista yhten&imsanhoitoalue, jonka metsastys- ja

> Metséastyslaki 146/1934; Haltia 1950, 824-825; Ky 1991, 153-154, 260, 265, 267. Lain valmistelu
heréatti paljon kiistoja, mutta tdssa yhteydessileebyyta paneutua niiden sisaltéon tarkemmin. Lain
valmistelusta ja esityksista lain siséaltoon, keedviita 2005, 198-204; Kairikko 1991, 152-155, Z5.

%8 |lvesviita 2005, 198-199.
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riistanhoitotoiminnasta sovittaisiin yhdessa. Kaytdssa tama lain viides pykala jai
jokseenkin merkityksettdmaki.

Lakiin sisaltyi myods useita pienempid konkreettisiaudistuksia. Metsastys-
/rauhoitusajat maariteltiin uudestaan usean laphdalla ja metsastysta harjoittavien
piti nyt maksaa harrastuksestaan vuosittain védtiaglistanhoitomaksu. Samassa
kunnassa elaneet riistanhoitomaksun lunastaneetastgjat muodostivat yhdessa
riistanhoitoyhdistyksen, jonka tarkoituksena oliatt@aa metsastgjat yhteen, jolloin
voitiin pyrkid parantamaan riistanhoitoa ja metgéstn merkityksen kasittamista.
Tarvittaessa voitiin muodostaa my0s kunnan rajorsfgpumattomia pienempia tai

suurempia oman alueen omaavia riistanhoitoyhdigiyks

Yhdistysten tehtavina oli mm. edistdd metsastys&dannon noudattamista ja toimia
riistakantojen sailymisen ja lisdantymisen hyvakeka ylipddnsa toimia linkkina
metsastdjien ja maatalousministerion valilla. Lekstissda mainitaan myos
metsastyksenvalvoja, mutta vasta seuraavana visi#uetyssa asetuksessa maarattiin
taman viranomaistoimen perustamisesta. Valvojatedakiota maatalousministeriosta
k&sin ja hdnen vastuulleen kuului mm. metsastystdigtanhoitoa koskevien asioiden
esittely valtioneuvostossa ja maatalousministeéifsmetsastyslain ja -asetusten
noudattamisen sekd erityisid toimenpiteitd vaativisddnnosten toteuttamisen
valvominen, erilaisten uusien maaraysten ja vamhajeuuttamisen ehdottaminen,
lausuntojen antaminen viranomaisille, riistanhdmigtysten muodostamisen
edistdminen ja ylipaataan toimiminen asiantuntijgnanetsastysasioiden korkeimpana
valtiollisena elimend Suomessa. Laissa saadettyjdsnpyyntitavoista: esimerkiksi
myrkkypyynti voitiin sallia erityisluvalla suden, heman, ketun ja tuhoeldinten

pyyntiin.®°

%9 Metsastyslaki 146/1934; Haltia 1950, 825; llvesv2005, 201-202; Kairikko 1991, 267.

%0 Asetus metsastyksenvalvojan... 18/1935; Asetusadsstslain... 303/1934; Metsastyslaki 146/1934;
Ilvesviita 2005, 186, 204; Kairikko 1991, 272. Oulldanissd myrkkypyynti oli sallittua ilman
erityislupaa.
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3 UUDEN LAIN VALMISTELU ALKAA 1947-1952

3.1 Komitea asetetaan

Uuden metsastyslain vaatimus kytkeytyi laajempaanutokseen suhtautumisessa
luontoon. Sotienjalkeisestda Suomesta tuli metsasghkteiskunta, jossa metsasta
saatava tuotto pyrittin  hyédyntamaan tehokkaa#jattelutapa heijastui myos
metsastykseen, jossa riistaeldimet ja niiden daalisen alettin nahda
kokonaisvaltaisena riistataloutena, jolla oli tddéh kansantaloudellista arvoa.
Metsdsta saatavan tuoton hyddyntamiseksi tuli rets@iminnan  olla
suunnitelmallista, jonka takia ihanteellisesta rastigjasta tuli maltillinen ja harkitseva
luonnon auttaja, joka riistan hyvinvointia paranédlan viljeli riistaa ja korjasi sadon.
Riista siis samaistettiin viljeltavaksi ja kasvédgbksi luonnonvaraksi. Riistanhoito
nousi yhdeksi metsastdjaideaalin tarkeimmaéksi oisun@eksi, josta yksik&an
metsastaja ei saanut laistaa. Tuoton kasvattanmisegmtieteelliseen tutkimukseen
alettiin panostaa, riistanhoidon kaytdnnon menetelalettiin kehittdd seka riistaa
pyrittiin lisaamaan siirtoistutuksin ja riistasdjen avull§*. Kun yhtena keinona riistan
tuoton kasvattamiseen oli kattava riistanhoito,selvaa, etta taméa haluttiin saada myos
lakitekstiin. Tavoitteena oli tehda riistanhoidostaetsastdjamassojen omaksumaa
toimintaa, joka olisi l&htbkohta metsastyksen htgmiselle. Metsastajista pyrittiin
kasvattamaan riistanhoitajia, jotka ymmarsivati etiimet eivat parjanneet yksin; jos
elaimia haluttiin saalistaa, tuli niistd myds pitAéolta. Metsastdjien lisdksi myds
maanomistajat oli saatava mukaan tahan riistan nlgunnin  vuoksi tehtavaan

ty6hon®?

Toisaalta halu saada uusi metsastyslaki perustubsmy@ytdnnossa tehtyihin
huomioihin. Monet vuoden 1934 metsastyslain saddizklivat vanhentuneita tai
eivat toimineet kaytanndssa parhaalla mahdolligeNalla. Vanhaa lakia kritisoitiin jo
senkin takia, etta sitd ei aikanaan toteutettu kilanvaan ainakin Metsastgjaliiton

®1 Esimerkiksi 2000-luvulla metsastajien piirissa &hfahingollisimpana pidettyé pienpetoa, minkkié,
istutettiin jonkin verran myds valtion tukemanavddteena oli saada siita arvokas turkiselain Suome
luontoon. Monesti minkkikannan kerrotaan virheelits saaneen alkunsa tarhakarkulaisista, joitakyll
olikin, mutta koko Suomen villiminkkikanta ei polvéu naista karkulaisista. Kairikko 1991, 286.

%2 |lvesviita 2005, 207-209, 214, 217-222
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mielesta laki hyvaksyttiin ikdan kuin vahingossaedhuomiossa. Nain ollen monia
ehdotuksia ei saatu edes silloiseen lakiin mukaamyjf oli jo korkea aika saada aikaan
uudistuksia. Mm. metsastdjien lukumaaran kasvu,nfiyalineiden kehittyminefi,

asutuksen ja teollisuuden leviaminen, metsdnhakktieston laajeneminen seka
uudisraivaustoiminta vaikuttivat niin merkittavaltavalla myds syrjaisten eramaiden

asemaan, etta metsastysasioissakin oli syyta taliatuksic*

Valtion apulaismetsastyksenvalvoja Don Wikstrom tteki vanhan metsastyslain
uudistusta vaativia kohtia Metsastys ja Kalastushdéssa syksylla 1947. Hanen
mukaansa metsastysoikeuden ja maanomistuksen tuhd#t syyta pohtia
perusteellisesti ja miettid, millaisissa tilantaiseama oli syyta erottaa toisistaan.
Tarkoituksena oli selvittaa, miten metsastys vsitaisuunnitella laajemmilla alueilla
kuin vain maanomistajien usein pienillakin tongeill Metsastys- ja riistanhoito-
organisaatio vaati uudelleenmaarittelyd ja kegkiiséa laissa, silla kaytdnnon toiminta
ei enda vastannut vanhan lain mallia. Riistaelaimhoitusajat oli syyta maaritella
uudelleen ja siten, etté niita oli mahdollista tstka nopeasti tarpeen vaatiessa. Myos
koirien irtipitosaadoksiin seka loukku-, ansa- jgrkkypyyntiin oli tehtava muutoksia.
Lisaksi metsastysaseisiin liittyvissa saadoksissstanhoitovarojen kayttamisessa ja
metsastyskorttiasioissa oli toivomisen varaa. Kogi@emmissakin asioissa oli syyta

tarkistuksiin, oli koko metsastyslain remontti taeflinen®®

Valtioneuvosto asetti joulukuun 14. paivana 194itean, jonka tuli laatia ehdotus
uudeksi metsastyslainsdadannoksi. Puheenjohtajilgtsuttiin  varatuomari Lauri
Louekari ja jaseniksi lainsaadantoneuvos Jussiidldiletsastgjaliiton sihteeri Martti
Kivilinna seka metsastyksenvalvoja Tauno V. Makikg toimi myds komitean
sihteerind. Kivilinnan ja Maen lisdksi tietoa metyisesta seka teoriassa etta
kaytdnnossa oli Louekarilla, joka metsastyksenkfiséharrasti myos kalastusta ja

retkeilyd. Haltia ei ehka ollut yhtda hanakka er&@niemutta hankin ilmoitti

83 Esimerkiksi kiikarikivaaria pidettiin 1940-luvuopulla niin tehokkaana vélineen4, etta pelattiin
arkojenkin riistaelainten kantojen tuhoutumistauekarin metsastyslakikomitea ehdotti, etta
kiikarikivaarin kaytto sallittaisiin vain erityiskalla henkil6ille, joilla oli heikko nékd. Komiteametinto
1949:37, 34.

6 Komiteanmietintd 1949:37, 4; llvesviita 2005, 2B@3.

%5 M&K 9/47, D. Wikstrom, 225-226 " Mita korjauksiaetsastyslakimme kaipaa?”.
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harrastuksekseen maanviljelyksen ja metsanhoidoten j tuskin hantakaan taysin

ummikkona metsastysasioihin voidaan pf&a.

3.2 Poliittista kamppailua

Kevéttalvella 1947 Metsastgjaliittoa lahestyi Suankansanvaltainen Metsastajaliitto
(SMKL®), joka ehdotti yhteisty6ta uuden metsastyslainaailsaamiseksi. SMKL:n
edeltgja, Metsastgjain Toverikunta, oli perust&ggalla 1945. Sen, seka puoli vuotta
myOhemmin  Toverikunnan pohjalta  perustetun  Suomenansknvaltaisen
Metsastgjaliiton, perusideana oli julistaa riistaké& kansan omaisuudeksi ja ajaa
kaikkien, eikd vain rikkaiden maataomistavien, {ditda oikeuksia metsastaa. Nopeasti
perustamiskokouksen jalkeen liitto antoi julkilaosan, jossa se vaati metsastyslain
uudistamista. Vaatimuksina oli riistanhoidon laitgontien korjaaminen ja
metsastysmahdollisuuksien epatasaisen jakautunmkegiaaminen. Liiton johto oli
alusta lahtien tyolaispainotteinen ja ylipaataarjegid oli jo nimensékin puolesta
poliittisesti latautunut. Toisaalta liitto koroséttei se ollut puoluepoliittisesti sitoutunut,
mutta se myds julistautui julkisestikin olevansaugeston ja pienviljelijavaeston
asialla. Se ilmoitti kannattavansa SDP:n ja SKDhbhjelmia, koska ndma puolueet

"muutenkin ajavat vahavéakisen kansanosan asigita”.

Neuvotteluihin ryhdyttiin, mutta Metséastajaliitta eaikuttanut erityisen innokkaalta
yhteistybhén. SMKL:n periaatteet eivat olleet sagaanjassa Metsastajaliiton kanssa
ja jarjestailla oli osittain erilaiset tavoitteetyis metsastyslain suhteen. Metsastajaliitto
ei todellakaan kaivannut metsastyskentdlle kil@ali kun  metsastajien
houkutteleminen liiton jaseniksi oli tarpeeksi \ed@a muutenkin. Toisaalta uusi
metsastyslaki oli saatava aikaan ja sen uudist&siisdi ryhdyttava kaytannon toihin,
joten liitto ei kieltdytynyt yhteisty0sta. Metsasagiat ja riistanhoito oli saatava

kaikkien metsastgjien tietoon ja kannattamaksioiol yhteistyd oli valttamatontX.

% Lammin-Koskinen 1949, 172, 458.

®7 Liitto muutti nime&dan muutamankin kerran ja ilnesig kommunisteiksi leimautumisen johdosta
kansanvaltaisuus haluttiin pois nimesta. Vuonna@l@4distettu nimi Suomen Metsastaja- ja
Kalastajaliitto, eli SMKL, vakiintui jarjestdn ninksi, joten tassakin yhteydessa liittoon viitatagltét
lyhenteella. Makela 1996, 32.

% Suomen Metsastajdliittoa pidettiin enemmankin palisena jarjestdn, joskaan puoluepoliittinen
kahtiajako ei ollut itsestdan selva. Kairikko 199%97; Makela 1996, 24, 27-28, 42.

% |lvesviita 2005, 223-224.
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Neuvottelut sujuivat suhteellisen nihkeasti ja samaikaan yhteistyon aikana liitot
kavivat keskendaan myds poliittista kamppailua vaikuallasta metsastysasioissa.

SMKL ilmoitti suurimmaksi syyksi uuden metsastyslaiarpeelle sodan jalkeisen
tilanteen vaikutuksen metsastysoloihin. Maanlursdala  tulisi  pirstomaan
metsastysmaat pieniin yksikoihin ja rintamapalvekgta vapautuneille nuorille
maattomille metsastdjille tuli saada metsastysmidibdoksia. Metsastajaliitto yhtyi
kasitykseen maanomistuksen sirpaleistumisestarjagieessa maataomistamattomien
metsastajien asemaa tuli parantaa, mutta liitonlest#& tama olisi edellyttanyt
suunnittelua ja metsastgjien uhrauksia metsastykaemistanhoidon kehittamisen
hyvaksi. Neuvottelukosketus liittojen valilla saatija sovittiin, ettd molemmat
valmistavat linjauksensa uuden metsastyslain tastatsisallosta, eivatka jata ehdotusta

maatalousministeridlle toisen siita tietdmatta.

"Toisessa neuvottelussa paadyttiin tulokseen, gitdemmat liitot l&ahettavat
valtioneuvostolle yhteisen kirjelman, missa es#datametsastyslainsaaddannén
korjaamisen valttdméattomyys seka tulevia suuntajaiv ja anotaan, etta
valtioneuvosto asettaisi komitean, joka tekee kséy asiassa ja jossa molempien

littojen edustus huomioitaisiin’®

Yhteista kirjelmaa ei ikina lahetetty, silla paatbsuekarin komitean asettamisesta
tehtiin ennen kuin liitot ehtivat toimittaa kehotagn ministerioon. SMKL tosin jatti
11.10.1947 valtioneuvostolle oman esityksensa msisiain uudistamisekst. Liitot
pitivat lain uudistamisesta neuvottelukokouksia, ttmuvaikka yhteydenpitokanavat
olivat auki, suhtautumista toiseen ei voi kuvakiavin lamminhenkiseksi. Yhteistyota
tehtiin ilmeisesti ikddn kuin pakon edessd. SMKkannalta oli hyddyllistd tehda
yhteistyotd Metsastajaliiton kanssa, koska jalkinseléa oli selkedsti suuremmat
resurssit ja paremmat kontaktit maatalousministerioMetsastajaliitto taas hyotyi
yhteistyosta, kun vaatimusta uudesta laista Kkatthate laajalla rintamalla.
Metsastyslakiehdotuksen sisallon kannalta liitoivadl tAssd vaiheessa suhteellisen

yksimielisid, joskaan metsastysorganisaatiostahditty sopia mitdan varmaa. Ainakin

O SMA 4.3.3. SML Dc1, vuosikertomus 10.5.1946—2887
L SMA 4.3.3. SML Cc1, hallituksen kokous 2.10.19M&kela 1996, 42.
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SMKL piti  metsastyslain  muiden kohtien kasittelyaarkeampana tassa
kasittelyvaiheess&.

Liittojen valiset yhteistydneuvottelut ilmeisestioppuivat melko nopeasti, kun
Metsastgjaliitto sai Louekarin komiteaan edustuksentta SMKL ei. Aiemmin oli

sovittu, ettd molemmat liitot ehdottaisivat yhtesiseasetettavaksi komiteaa, jossa
molemmat liitot olisivat edustettuina. On siis jekskin ymmarrettavaa, etta SMKL:ssa
ei otettu innolla vastaan uutista Louekarin kormmté@koonpanosta. SMKL ei enaa
pyrkinytkaan tekemaan yhteistyota Metsastéjalikanssa, eika toisaalta liittokaan ollut
innokas yhteistoiminnan suhteen, olihan silla ngtaomies komiteassa. Kaytannon
asioissa, kuten metsastysammuntojen jarjestamiséssisaattoivat tehda yhteistyota.
Laajempi yhteistoiminta virisi vasta 1960-luvulleyn uusi metsastyslaki oli asettanut

molemmat liitot uuden tilanteen eteén.

Metsastgjaliitto oli toisaalta 1940-50-luvuilla kioisa ja toimintansa puolesta aivan eri
tasolla kuin SMKL, eikd sen asema Suomen tarkei@pdetsastysjarjestona ollut
uhattuna. Nakemyseroista johtuen Metsastajaliiitckkakenut SMKL:aa lahimmaksi
toverikseen ja liitto pyrki tietoisesti pitAmé&anjuraon SMKL:aan. Metsastgjaliitossa
suhtauduttiin epailevasti SMKL:n toimintaan, kunmrusti metsastysjarjestoja, joilla
ei ollut juurikaan metsastysmaita. Metsastdjaliittméki SMKL:n  hyvin
vasemmistolaisena jarjestona, eika halunnut ollaksmssa liian laheisissa tekemisissa
ja korosti oman toimintansa epapoliittisuutta. Aasemmistosta Metsastajaliitto halusi

kuitenkin erottua, vaikka se olikin puoluepoliittiti sitoutumatof?

SMKL ei ikind pystynyt haastamaan vakavasti Meggakiton piikkipaikkaa maan
suurimpana metsastysjarjestona. SMKL oli uusi §ige joka vield haki
toimintamuotojaan ja sen toimintaa vaikeutti alkosma seka taloudelliset ongelmat,
ettd johdon erimielisyydet. Itse asiassa SMKL sautti toiminnassaan pitkalti
kalastuksen puolelle jo siitékin syystd, etta Kaisit®iminnan jarjestaminen
maataomistamattomille eramiehille oli helpompaa.lakmsasioissa SMKL toimi
aktiivisesti pyrkien mm. kehittamaan jokamiehenoidemn perustuvia kalastus-

2SMA 4.3.3. SML Ea3, Halttunen Metsastajaliitoli.2.1947.
3 Kairikko 1991, 496-497; Makela 1996, 27.
" SMA 4.3.3. SML Da2, Jokinen Kekille 13.4.1951; Mk 1996, 27, 35.
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mahdollisuuksid®> Metsastajaliitolle yhteistoiminta SMKL:n kanssatainsen sijaan
arvokasta kokemusta poliittisesta kilpailusta Jditikan kaytosts®

3.3 Komitea istuu

Metsastgjaliitossa seurattiin luonnollisesti tstii Louekarin komitean tydskentelya.
Liitossa oltiin hyvin perilla tydoskentelyn tuloksss olihan liiton sihteeri komitean jasen.
Toisaalta yhteydet metsastyksenvalvoja Makeenkivabllaheiset ja komitean kaksi
muutakin jasenta saattoivat tulla liiton hallituksekokouksiin keskustelemaan
mietinndn valmistamisesta. Nain ollen Metsastdjaliiei komitean istuessa tehnyt
julkisuudessa suuria ehdotuksia metsastyslakiinanvannemmin liitossa oltiin

odottavalla kannalla. Lakiin liittyvat kannanotolivat enimmékseen yleisluontoisia
toivomuksia siitd, millaisia teemoja lakiin olisyva siséllyttdad ja millaisia ongelmia
lain tulisi ratkaista. Koska tyd oli kesken jadilia oma mies tyon tekijana, ei kovin
tarkkoja lakiesityksid ollut tarvetta esittdd, eik@mitean jasenida syytd painostaa.
Ennemminkin liitto pyrki pitamaan metsastyslain soitelun esilla ja kiirehtia

komitean mietinndén valmistumista. Vasta vuoden 19d@lella, kun komitean tyo oli jo

pitkalla, alettiin liitossa kasitella tarkemmin kdean tulevia ehdotuksia. Komitean
tulevaa mietintd6a kasiteltiin tavallaan jo etukétdigton sisalla, ennen kuin se tuotiin

lopullisessa muodossa julkisuuteén.

Metsastgjien, tai paremmin sanottuna urheilumeigést ihanteen mukaisesti, 1940-
luvun lopulla ehka tarkeimpand metsastystoiminnaana nahtiin riistanhoito. Myos
Metsastgjaliitossa toimittiin uuden, monipuolisem Kokonaisvaltaisen riistanhoidon
mallin puolesta. Riistanhoito koettiin niin tarke@k etta siihen oli saatava myds
lisdrahoitusta, jota toivottiin valtion lisdksi nséstdjilta itseltdéan. Niinpa esitettiin
ajatuksia riistanhoitomaksun korottamisesta. Tdiga@stanhoito tuli my6s kaytannon
tasolla saada hyvin suunnitelluksi, jotta saavatgih parhaita tuloksia. Tall6in
toiminta olisi pitdnyt saada riittdvan suurien ai@m puitteisiin. Pienilla alueilla tehtava
riistanhoitotyd koettiin vaikeasti organisoitavakg niin monenkirjavaksi, etta

todellisiin tuloksiin ei paastaisi. Toiveena olitfemetsastys ja riistanhoito saataisiin jo

> Makela 1996, 39-40, 44-45.
6 Jarjestojen vélisesta kilpailusta lisaé luvus8alérjestojen valinen kilpailu.
" SMA 4.3.3. SML Ccl1, hallituksen kokous 8.3.194@a3.1949.
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lain tasolla alistettua sopivan kokoisiin alueisiifavoitteena oli suunnitelmallisen
metsastyksen ja riistanhoidon kautta kasvattadaki#stoja ja tatd kautta saada
luonnosta suurempi hyoty. Tehokkuusajattelu oli osdaajempaa

luonnonhyddyntamisideologiaa, joka nakyi mm. metséidessa ja teollisuudessa

toisen maailmansodan jalke&h.

Lisdrahoituksen ohella tarkeana pidettiin varojéreanlaista kohdentamista. Véahaiset
rahat eivat saisi paatyd byrokratian rattaisiinarnvane pitdisi saada siirrettya
mahdollisimman suoraan riistanhoitotoimintaan. Nénliitossa toivottiin riistanhoito-

organisaation jarjestamista silla tavalla, ett&tamhoitoon varatut rahat kaytettaisiin

tehokkaasti, mielelldan ohjaamalla ne kaytannotitiekeville metsastajajarjestoifle.

Keskustelua heratti kysymys vapaana pidettavisidska. Vuoden 1934 metsastyslaissa
oli sdados koirien irtipidosta, mutta sita ei ptgatittavan tehokkaana. Nyt haluttiin
saada metsissé juoksentelevien koirien ongelmalkeikuntoon. Ylipdataan riistaa, tai
oikeammin ns. hyotyriistaa eli syotavaa riistadhimgoittavat elaimet piti saada kuriin.
Petoeldaimien olemassaolo luonnossa kylla yleenBiftisa mutta niiden maarat tuli
saada vahaisiksi, jotta riistanhoidon hedelmat awih my0s kerata. Toisen
maailmansodan jalkeisessd metsastystoiminnassasivaistiritainen suhtautuminen
petoihin. Toisaalta moderni metsastgja salli kakkielainlajien olemassaolon, eika
elainten suoranainen havittdminen ollut sallittuain kannan vahentaminen. Samalla
suhtautumisessa tuli huomioida inhimillisyys, jortk&ia esimerkiksi Metsastajaliitossa
suhtauduttiin nihkeasti ketun myrkkypyyntfih.Myds elainlajien erityislaatuisuuteen
alettiin kiinnittd& entistd enemmén huomiota. Eskiksi hylkeet alettiin toisen
maailmansodan jalkeen nahda Itameren alueella edemikuriositeetteina ja
harvinaisuuksina, joita tuli pikemmin suojella kunavittdd. Saksan ja Puolan rannikoita

lukuun ottamatta hylkeensuojeluun ei Itamerell&ijoghdytty ennen 1960-luku.

Silti pedot ja vahinkoa tuottavat eldaimet olivabgnaisia riistan vihollisia. Turkisten

hintojen lahdettya laskuun turkistarhauksen yleissa toisen maailmansodan jalkeen

8 Ks. esim. SMA 4.3.3. SML Cc1, hallituksen kokos121949; M&K 1/47, S. O. Lindgren, 4-6
"Riistanhoitoalueiden perustaminen”; llvesviita 20094, 221-223; Valkonen 2003, 139-140.
" SMA 4.3.3. SML Cb1, edustajiston kokous 17.6.1949.

8 SMA 4.3.3. SML Cb1, edustajiston kokous 17.6.198I9IA 4.3.3. SML Dc1, vuosikertomus
28.5.1948-20.5.1949.

81 Saimaannorppa tosin rauhoitettiin vuonna 1955m#linu 2000, 134, 364.
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ketun asema riistaeldainten tuhoajana korostui ja ggytdmiseen nimenomaan
riistanhoidollisin  perustein yllytettiin. Ketuistamaksettava tapporaha yhdessa
kohtuullisen arvokkaan turkiksen kanssa kannustsastdjia kettujahtiin. Nakyvimpia
kettuun kohdistuneita hyokkayksia olivat myrkkypyym salliminen huhtikuussa 1951
koko maahan. Pyynti tosin sallittiin vain vuoder529oppuun asti ja talléinkin pyyntiin
tarvittiin riistanhoitoyhdistyksen myontama erityisa seka metsastysoikeus vahintaan

tuhannen hehtaarin aluecffe.

1950-luvun puolella metsastgjat saattoivat myogeg#aytyd suuriin pitajanjahteihin.

Naissa tietyn alueen metsastgjat lahtivat samdaamaimetsalle useiden koirien kanssa
tavoitteena paasta yhden paivan aikana eroontéidistuista. Tamankaltainen suuri
seuruejahti oli hirvijahtia lukuun ottamatta sulilisen vierasta suomalaisessa
metsastysperinteessa. Erityisesti suureen saaiig##aava massiivinen toiminta ei
oikein istunut Suomen metsastykseen, jossa urhetkimtajat nakivat hienoimpana
yleensa yhden metsastgjan pitkakestoisen ja perénattoman jahtaamisen, jossa
voimia ei saastelty, eikd saalis ollut tarkein aslaettujen tappamiseen tahtaava laaja
yhteisjahti vaikuttaisi olevan vastakohta talle ailimetsastajien ideaalille, mutta
iimeisesti tarkoitus pyhitti keinot. Metsastyslessh raportoitiin naista pitajanjahdeista
yleensa positiiviseen savyyn. Saatettin jopa #l&st miten niin  suuri

metsastajaporukka oli ottanut asiakseen kettukarajaittamiserf>

Kettuja pyydettiin paljon jalkaraudoilla, joskin hgilumetsastyksen nimeen vannovat
metsastajat pyrkivat valttdmaan rautapyyntia jaostivat ajokoirapyyntid. Niinpa
ketunajokokeitakin alettiin jarjestdd vuodesta 19&Btien. Tapporaha yhdistettyna
turkiksesta saatavaan hintaan kannusti metsadtéftéijahtiin ja huippuunsa pyynti
nousi metsastyskaudella 1956-1957, jolloin palkkiomaksettiin 27 682 tapetusta
ketusta. Kettukannat saatiinkiin kuriin ja vuosikyrnen lopulla tapporahaa maksettiin

enaa hieman alle 19 000 ketu&ta.

Vihamielinen asenne koski muitakin petoja, kutettastai erityisesti kanahaukkaa seké
luontoon taysin kuulumattomia kulkukissoja. Viimeksainittuja Metséastajaliiton

8 M&K 5/51, 175 "Riistamailta ja kalavesilta. Ketumyrkkypyynti sallittua koko maassa”;

8 M&K 12/50, 409 "Suomen YI. Metséastajaliiton tiedortoja. Kettusota”. Massajahteja kylla
kritisoitiinkin, ks. esim. SMA 4.3.3. SML Ea5, A.ddgisto Metsastajaliitolle, ei paivaysta.

8 Malinen 2006, 126-128.
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hallituksen jasen, everstiluutnantti Sven Oskar dbmen, saattoi kutsua
"murhaenkeleiksi”, "pydreatassuisiksi paholaisiksil “pienriistamme murhaajiksf®
Riista olikin nimenomaan “meidan”, metsastéjienistaa. Elaimet, joita voitiin
metsastaa, olivat siis jo lahtbkohtaisesti metgast@&pavirallista omaisuutta, jota pedot
ja vahinkoelaimet rosvosivat. Riista nahtiin rirgt@idon tuotteeksi, metsan viljaksi,
jota voitiin ja jota oli syyta verottaa suunnitelimsesti. Muuten luonnon tuoton olisi
koettu menevan hukkaan. Ns. ylimaaraiset elainyksdlisivat paatyneet petojen
suuhun tai kuolleet tauteihin tai ravinnonpuutteesgoten ylimaarainen tuotto kannatti
kayttaa hyodyksi. Pedot olivat "toisia”, metsastdigtanhoitajan vihollisia, mika
oikeutti myos sotaretoriikan kayton. Niinpa viel@5D-luvulla Iahdettiin jokakevaiseen

varissotaan, eika kettusotaakaan jatetty taisteterffa

Nimitysta kaytettiin havainnollistamaan sita ajatieallia ja niitd toimenpiteita, joilla
kettukantaa haluttiin todella rajoittaa. Kasitettgpida kuitenkaan tulkita liian raskaasti,
vaikka vihamielisyytta kettua kohtaan esiintyikBotavertausta kaytettiin 1950-luvulla
melko huolettomasti, kun viitattiin tehokkaaseeppt@mistoimintaan. Usein kyseessa
saattoi olla eraanlainen retorinen kannustuskejoita metsastgjia pyrittin saamaan
yhteiseen rintamaan vahinkoeldimid vahentdmaan. aBigrylinen asennoituminen
hylkeisiin oli ollut vallalla aina 1600-luvulta 19duvulle asti. Ne nahtiin kilpailijoina,
jotka tavoittelivat samoja kala-apajia kuin ranrmokkudun kalastajat. Nakemys oli
aluksi voimakkainta sielld, missa hylkeita ei ekmona metsastetty ja missa ne tekivat
kalastukselle haitta¥. Metsastajat luokittelivat itsensa riistaa suojatevryhman
jasenind. Tallaisen identiteettiryhman jaseneksiike@uminen pohjautuu usein
johonkin tunneperdiseen kannustimeen, jonka perllsteyhman jasen voi kokea
omien vaatimustensa olevan oikeutetflfjaMetsastajat kokivat olevansa riistan

suojelijoita ja he toimivat rynméana kilpailijoitdi @etoja vastaan.

Louekarin komitea sai tyonsa jotensakin valmiiksi Kevattalvella 1949, jolloin se
lahetettiin  Metsastajaliiton hallituksen jasenillitustumista varten. Hallituksen

kokouksessa 23.3.1949 ehdotusta tarkasteltiin ljgusateki viimeiset havaintonsa ja

8 M&K 2/47, S. O. Lindgren, 48-49, 55 "Riistanho#aj talvisista tehtavista”; M&K 3/47, S. O.
Lindgren, 82-85 "Riistanhoitajan kevattalven teliéyv

8 Ks. esim. M&K 11/50, Tauno V. Maki, 337-338 "Kekysymys”; SMA 4.3.3. SML Cc2, hallituksen
kokous 11.11.1951.

87 ylimaunu 2000, 356.

8 Ks. esim. Alapuro 1998, 336.
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ehdotuksensa mietintoon. Organisaation osaltathsliehdotti, ettd "metsastysasiain
ylimman johdon rinnalla toimii metsastysasiain neb®lukunta, jossa metsastajain
keskusjarjestdjen ja Suomen Riistanhoito-Saatitiretalla edustettuing® Liitto halusi
siis paasta neuvottelupdytaan paattdmaan maan stysssioista. Metsastysalueita
muodostettaessa liiton kantana oli, ettd alueitaodosatettaisiin vapaaehtoiselta
pohjalta. Pakkoa olisi kaytettava vain poikkeustdgséssa ja lahtokohtana olisi, etta
maanomistajat muodostaisivat maistaan metsastysaluapaaehtoisesti. Jos nain ei
tapahtuisi, paatyisi alue rauhoitetuksi metsasty&seliitto myods kannatti kurjen
rauhoitusta edelleen, ehdotti summia ulkomaalaisietsastajilta perittavista maksuista
ja koiraverosta riistanhoitoon perittdvdd osaa spk#aatteellisesti vastusti ketun
myrkkypyyntia®®

3.4 Komitean mietintd valmistuu

Louekarin komitea sai mietintbnsa valmiiksi 27. 499 Tyonsé aikana se oli kaynyt
neuvotteluja useiden eri metsastykseen liittyvigmeptdjen kanssa ja tutkinut erilaisia
aloitteita ja ehdotuksia. Pyrkimyksekseen komits#tiekokonaisvaltaisen ehdotuksen
laatimisen, jossa pyrittiin riistanhoidon tehostsedn. Erdénlaisen metséstysoikeuden
pohjoismaisen perusperiaatteen, metsastysoikewdemapnomistuksen liiton, suhteen
komitea pysyi perinteisilla linjoilla. Koska riistali likkuvaa, eika kukaan sitd voinut
ennen saalistamista omistaa, ei elava riista kutlkenellekddn. Oikeus metsastaa
sidottiin kuitenkin edelleen perinteisesti maandaokseen. Sitd verrattiin perustuslaissa
maariteltyyn kansalaisen omaisuuden suojaan. Kanvitdtasi tekstissaan historiallisiin
perinteisiin, eikd kannattanut ehdotuksia, joissetsdstysoikeus oli haluttu irrottaa
maanomistuksesta. Niinpa komitean ehdottaman ntgssdis ensimmaisessa pykalassa
metsastysoikeus annettiin alueen omistajalle. Megsaikeus oli tosin mahdollista
vuokrata eteenpdin. Pienid poikkeuksia olisi anndtyill& valtion omistamilla alueilla
Lapissa ja merialueilla. Siella paikallisilla asakla olisi ollut vapaa metsastysoikeus,

tamakin perinteisiin perustuéh.

89 SMA 4.3.3. SML Cc1, hallituksen kokous 23.3.1949.

%' SMA 4.3.3. SML Cc1, hallituksen kokous 23.3.1949.

1 Komiteanmietint1949:37, 1-2, 9-10, 42-43:1-48 sk komiteanmietintd koostuu tekstiosasta, laista
ja asetuksesta, on tarkkuuden yllapitdmiseksi sydtnita sekd sivunumero, etta a.o. pykala.
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Komitean uudistuksellisin kuningasajatus, jota edellisen lain sdatamisen aikaankin
esitetty, oli metsastyksen jarjestaminen metséastgglen pohjalta. Jo vuoden 1934
metsastyslakiin oli kirjoitettu saados, etta mdisiskeuden haltijoiden tai

maanomistajien oli halutessaan mahdollista tehdallkhen sopimus, jossa yhteisesti
maariteltaisiin eli yhdistettaisiin tietyt maa-atiga yhteistuumin tehtaisiin saannot,
joiden pohjalta metséstys ja riistanhoitotoiming#izt alueella jarjestettaisiis. Koska

naiden alueiden perustamiseen ei ollut mitdan pakled pykala jaanyt jokseenkin
teoreettiseksi. Ruotsissa samanlainen mahdollighdsstdd metsastysalueita oli ollut
mahdollinen jo vuodesta 1912 lahtien, mutta sialldlkalueiden vapaaehtoinen

muodostaminen oli aluksi ollut harvalukuigta.

Nyt komiteanmietinndssa metsastysalueajattelu iiotetttosissaan. Alueiden
perustamisen toivottiin edelleen lahtevan vapaasinioden pohjalta ja metsastysalueen
minimikooksi ehdotettiin 200 hehtaaria. Sopimus s@stysalueesta olisi tehtava
kirjallisesti ja alue olisi rekisteroitava laaninltaksessa. Talla olisi muutenkin
mahdollisuus vaikuttaa alueisiin. Mikali kahden dea kuluessa uuden lain
voimaantulosta jotain tiettya aluetta ei ollut mégdy metséstysalueeksi, saattoi
la&ninhallitus maarata, miten metsastysta tall&eala tulisi harjoittaa. Halutessaan
la&ninhallitus olisi voinut liittdd alueen osaksitgin toista metsastysaluetta. Mikali
metsastyksen toteuttaminen alueella jostain sygstittautuisi vahintaén viisi vuotta
metsastysalueen perustamisen jalkeen mahdottonma&tsastysalueen sdantdja vastaan
rikottaisiin  tai metsastystd harjoitettaisiin  kes&itomalla tavalla, olisi

laaninhallituksella oikeus peruuttaa metsastysalaga®™

Edelleen alueille annettiin maaraaika, jolloin kahdruoden paasta lain voimaantulosta
metsastys olisi mahdollista vain metsastysalueilahdollisuus metséstaa jollakin
alueella vaatisi siis sita, etta alue liitettaigmmonkin toiseen alueeseen. Se voisi myos
yhdistyd naapurialueidensa kanssa yhtendiseksint&im 200 hehtaaria olevaksi
kokonaisuudeksi tai alue voisi rekisterditya yksnetsastysalueeksi, mikali se olisi
siihen tarpeeksi suuri. Joka tapauksessa maangakieddm ei olisi voinut metsastaa
omalla maallaan ennen kuin alue olisi maariteltyaliseksi metsastysalueeksi.

92 Metsastyslaki 146/1934, 58.
% Nordell 1980, 295.
% Komiteanmietint1949:37, 44-47:6-98; llvesviitaO®) 264.
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Etuoikeus metsastykseen alueella olisi maanomikstajai muilla metsastysoikeuden
haltijoilla, sen jalkeen kunnan ja l&hiseutujen kksuilla. Osallisuutta vailla oleville
henkiloille oikeus metsastaa voitaisiin myontda sastysalueen johtokunnan tai
kokouksen toimesta maksua vastaan. Karhun, sudenarg hylkeen seka Oulun ja
Lapin ldaneissa myds ilveksen ja maakotkan mets@st@ olisi kuitenkin ollut
sallittua kaikkialla. Metséastysalueiden avulla ettin my6s saada tilattomille
metsastdjille metsastysmahdollisuuksia. Jatkuvéisiantynyt metsastajamaara oli
aiheuttanut suurten kaupunkikeskusten ymparilla vilkde alueille enemmaén
metsastyspainetta, mika aiheutti ristiriitoja. Mettysalueilla pyrittin  saamaan
maataomistamattomille metsastdjille edes jonkilaimahdollisuus metsastaa, kunhan
vastineeksi maanomistajat saisivat kaytosta korsewk eikd jarjestelmd uhkaisi

riistanhoitoa tai riistakantoja alueefta.

Tarkoituksena oli mahdollistaa metsastyksen jatamisoidon suunnitelmallinen
organisoiminen laajoilla alueilla ja saada metsastgjoitetun kontrollin piiriin.
Metsastgjat olivat jo jonkin aikaa pelanneet, giténikokoisesta ja sirpalemaisesta
tilarakenteesta johtuen metsastys Suomessa ofifarkétonta. Riista kun ei kuitenkaan
kunnioittanut tilarajoja. Turhauttavana koettiittéetoisen pyrkiessé hoitamaan riistaa
parhaansa mukaan, naapuritilan metsastysoikeudgja pgystyi metsastamaan mielin
maarin ja ikdan kuin korjaamaan naapurinsa kaswattatuoton. Metsastysalueilla

tahdéttiin taman sirpaleisuusongelman ratkaisun.

Metsastysalueidea sai lisapontta sodan jalkeisesttistoiminnasta. Jatkosodan jalkeen
luovutetuilta alueilta evakkoon joutuneet ihmiseati paada asutetuksi ja niinpa
Suomeen perustettin  n. 30 000 wuutta maanhankintalaojalla perustettua
viljelystilaa®. Tama merkitsi tilakokojen pienenemistd ja suuriauutoksia
maanomistuksessa. Ylipaatdan metsastyksen jarjestanuusilla tiloilla vaati to6ita,
silla uutta tilaa muodostettaessa sopimus metgikgisgden vuokraamisesta raukesi.

Tama saattoi vaikeuttaa mm. metsastysseurojen ritami Pahimmassa tapauksessa

% Komiteanmietint91949:37, 11, 47:108, 49-50:18@e4viita 2005, 265.

% Komiteanmietintd 1949:37, 5-6; M&K 9/49, 258 "SuemY|. Metséastajaliiton tiedonantoja. Vahan
metsastysalueista”; llvesviita 2005, 221.

" Yhteensa uusia tiloja ja tontteja asutusta vapemistettiin reilut 100 000 kappaletta, mutta @éisiin
30 000 oli viljelystiloja, joiden koko oli 6-15 ht&daria. Taman liséksi perustettiin n. 15 000
asuntoviljelystilaa, joiden koko oli 2-6 hehtaasika pienia asuntotiloja, asuntotontteja ja kakdsbje.
Laitinen 1995, 123.
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uusi muodostettu tila sijoittui niin hankalasti sé$tysseuran maiden keskelle, etta
seuran metsastysmahdollisuudet vahenivat merkgtivaMetsastajaliitto saikin
hyvaksyttya maatalousministeriéssad ehdotuksensa,nettsastysoikeuden haltija saisi
uudistaa metsastysvuokrasopimuksen maanhankiritatitoyds sina aikana, kun se oli
valtion hallinnassa. Metsastysoikeuden vuokraamijakuisi, mikali uusi omistaja
antaisi siihen suostumuksensa. Jarjestelmalla tipyritmyos I6ytdmaan ratkaisu
asutuskeskusten kasvavalle metsastajamaaralle. abfamtamattomien kaupunki-
metsastajien vahaiset metsastysmahdollisuudet valkaaiheuttaa ristiriitoja, johon
haettiin ratkaisua valtion ja yksityisten maiderytki& lisaamisesta seka riistakantojen
vahvistamisest® Mallia jarjestelmaén saatiin taaskin Ruotsin pliajejossa vuoden
1938 metsastyslain myé6ta oli perustettu metsastggaiestelma, jossa alueet voitiin
luoda vapaaehtoisuuden sijaan enemmistdpaatokadili@li kolme neljasosaa tietyn
alueen maanomistajista antoi hyvéksyntansd, voitimueesta muodostaa
riistanhoitoalue’?

Komitea totesi, ettd metsastystoiminnan jarjestéemstuli saada lisdresursseja mm.
kasvaneen metsastyspaineen takia. Pelkka vapaaemhtaii sivutoiminen metsastyksen
jarjestely ei enda riittanyt, vaan resurssit oltasa tehokkaammin kayttoon. Niinpa
komitea ehdotti organisaatiomallia, jolla pyrittiimetsastysasioiden tehokkaampaan
toimittamiseen. Malli  perustui vanhalle pohjalle,osga metsastys olisi

maatalousministerion hallinnonalaa ja ministeriosséatsastysasioiden korkeimpana
virkamiehend toimisi valtion metsastyksenvalvoja.dnH vastaisi metsastyksen
jarjestelysta ja valvonnasta valtakunnallisellaolias Paikallistasolla metsastyksen ja
riistanhoidon kehittdmisesta ja metsastyksen valaeta ja kaytannon toteuttamisesta
vastaisivat edelleen riistanhoitoyhdistykset. Nam@odostuisivat metsastajista, joilla
olisi saman kunnan alueella metsastysoikeus ja ajotklisivat maksaneet

riistanhoitomaksur’

Komitea ehdotti, ettd jo pitkdan sivutoimisina towiden riistapaallikdiden asema

virallistettaisiin ja néaistd tulisi laaninhallitugssa toimivia pé&éatoimisia valtion

% SMA 4.3.3. SML Da2, Metsastéjaliitto maatalousrsieiitlle 14.2.1950; SMA 4.3.3. SML Da2,
Jokinen metsastysseuroille ja yhdistyksille, kikiie 8.2.1951; Ilvesviita 2005, 265. Suomessaaljon
pientiloja myds vuoden 1918 torpparilain myota.

* Nordell 1980, 295.

100 K omiteanmietint®1949:37, 53:26§, 69:518.
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virkamiehia. He olisivat valiporras riistanhoitoybtysten ja maatalousministerion
valilla. Riistapaallikko vastaisi ladnintasolla mé&s$tys- ja riistanhoitoasioista ja valvoisi
toimintaa laaninsa alueella. Nain ollen riistap&éatl eivat enaa olisi Metsastgjaliiton
palveluksessa, vaan puhtaasti valtion palkkalistoil Organisaation huipulla
maatalousministeriolla olisi valta p&attaa asioisen apuna toimisi erityinen
neuvottelukunta, joka hahmottelisi metsastys- jastamhoitotoiminnan suuria
periaatteellisia linjauksia sekd tekisi maataloussteridlle aloitteita ja esityksia
metsastyksen ja riistanhoidon kehittdmiseksi. Puojod¢ajana neuvottelukunnassa
toimisi valtion metsastyksenvalvoja ja jaseninad raagin kaksi urheilumetsastajien
keskusjarjestdjen edustajaa seka yksi Metsahaktok yksityismetsanomistajain,
maanviljelijain ja Suomen Riistanhoito-Saation eejss™ On syytd huomioida, etté
komitean ehdotuksessa ei erikseen mainita Met&digtdp, vaan puhutaan yleisesti
keskusjarjestdistad. Liiton jasenyys neuvottelukwsaa ei siis ollut ehdottomasti
turvattu, vaikka kaytanndssa liitto olisi ilman ntau saanut edustajansa

neuvottelukuntaan.

Komitea piti perusteluissaan vapaana olevien koiremgelmaa suurena ja paljon
arvostelua herattdneend. Mm. metsastyslehdissa jg&nistut valitukset huonosta
koirakurista saivat nyt komiteanmietinndssakin hiaienosakseen ja koirien irtipitoon
tehtiin maaraysehdotuksia, joiden perusteenamlilé@n liikkuvien koirien aiheuttamat
tuhot riistalle ja kotielaimille. Koirien irrallaaoa oli rajoitettu jo vuoden 1934
metsastyslaissa, mutta nyt irrallaanpitoméarayksaduttiin  tarkentaa. Ehdotuksen
mukaan koira ei olisi saanut olla kytkemattoméanaatia kuin omistajan pihamaalla tai
puutarhassa 1.4.-21.8. valisend aikana. Ylipaataoirien irrallaanoloon

rauhoitusaikana, myo6s pihapiirissa, komitea subtawarauksellisesti. Esimerkiksi

poronhoitoalueella olisi tosin sallittu tiettyjaipkeuksia’®

3.5 Mietint6é saapuu liittoon

101 K omiteanmietintt1949:37, 7, 9, 81:28, 82:48, 83&8118.

192 K omiteanmietintt1949:37, 23-24, 59-60:388. Komiteéetinnén ehdottaman uuden metséstyslain
taydellinen referointi ei tdssé yhteydessa ole eRiiedta, vaan on keskitytty niihin kohtiin, jotkaabv
erityisen merkityksellisia ja joista kaytiin kesketsia.
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Louekarin komitean loppukesalla 1949 valmistunuétmt6 otettiin Metsastgjaliitossa
vastaan paadosin positiivisesti. Siséltyihdn siineseita uudistusehdotuksia, joiden
puolesta liitto oli tehnyt t6ita jo pitkaan. Palj@eskustelua herétti metsastysalueajatus,
joka nahtiin liitossa paaasiassa myonteisena uddisha, kunhan ehdotusta hiukan
viilattaisiin. Mietintd sisalsi kuitenkin ehdotukseuudesta metsastys- ja riistanhoito-
organisaatiosta. Tama arvelutti Metsastajaliittek& se lopulta voinut sitd edes
hyvaksya. Heti komitean mietinnén valmistuttua elis selvaa, ettd metsastyslain

aikaansaamiseksi piti viela kayda tarkentavia naeitga.

Maatalousministerid pyysi nopeasti komiteanmietmndévalmistumisen jalkeen
Metsastgjaliitolta lausunnon ehdotuksesta. Sansemailausuntopyynnén sai 24
muutakin jarjestdd ja yhdistystd, mm. MetsdhalltuSMKL seka tietyt
maatalousjarjestdt. Metsastajaliitto varasi lausunivalmisteluun hyvin aikaa, otti
yhteyttéa jasenseuroihinsa ja pyysi nailta mielipitenietinndsta, joiden pohjalta liitto
laatisi yhteenvedon annettavaksi ministeriolle. dumioja saapui yhteensa 118 seuralta,
joista suurin osa esitti ainakin jonkinlaisia mkgia komiteanmietintoon. Jasenseurat
olivat paaosin tyytyvaisia komiteanmietintoon. Soumassa osassa ehdotuksista
haluttiin saada vain pienid viilauksia pykaliintga liitolla ei ollut suuria vaikeuksia

laatia lausuntoa omasta kannast&4n.

Jo vuosia metsastyslehdisséa oli harmiteltu huonigggakantoja ja samalla kaihoisasti
muisteltu 1920-luvun riistarikkaita vuosia. Useinbem syyna riistan vahentymiseen
nahtiin liian voimakas metsastyspaine, jonka koejohtuvan valinpitaméattomyydesta
metsastyksen ja riistaeléinten tulevaisuuteen seif@anlaisesta metsastdjaasenteesta.
Tata oli valistuksella syyta pyrkid muokkaamaanst@nhoidon puute tai vahaisyys ja
siihen liittyen peto- ja vahinkoeldinten suuri m@&oettiin myos riistaa vahentavina
tekijoina. Olivat riistakannat sitten tosi asiagdamaissa tai ei, eli Metsastajaliitossa
huoli riistaeldinten tulevaisuudesta. Niinpa ridtaitoa haluttin myds lakitekstiin

astil0*

193 5MA 4.3.3. SML Cc1, hallituksen kokous 22.9.19RK 10/49, 296 "Riistamailta ja kalavesilta.
Lausunnot metsastyslain uudistuksesta”; M&K 2/5048 "Metsastgjaliiton lausunto uudesta
metsastyslakiehdotuksesta”.

1% Huonoilla riistakannoilla viitattiin 1ahinnd metsgnalintuihin, jotka viela 1940-luvun lopulla ja3®
luvun alusta olivat metséstéjien tarkeimpia saalilydhempina vuosikymmenina taloudellisesti
tarkeiksi nousseet riistaeldimet, hirvi ja valkot@oeura olivat tuolloin vield hyvinkin vahaisia.
Valkohantépeuroja oli istutettu Suomeen 1930-laveika laji uutena tulokkaana ollut viel& ehtinyt
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Komiteanmietinndssa ehdotettujen metsastysalueagtaita metsastys pystyttaisiin nyt
suunnittelemaan yhteisesti suuremmille alueille. tddstysalueiden koosta kaytiin
kuitenkin keskustelua. Komitean ehdottamaa 200dzeta ei pidetty riittdvan suurena
alueena, jotta suunnitelmallinen metsastys jaarnisbito voitaisiin toteuttaa. Liitto
ehdottikin metséastysalueen koon suurentamista ®d@ahriin, johon myds Suomen

Metsastaja- ja Kalastajaliitto yhtifi®

Helmikuussa 1950 Metsastgjaliitto lahetti maatatoinssteriodn lausuntonsa Louekarin
komitean ehdotuksesta uudeksi metsastyslaiksi. Rdaikietintodn oli periaatteessa
suhtauduttu positiivisesti, oli liitto eri mieltdakdessa asiassa, metsastysalueissa ja
metsastyshallinnossa. Komiteanmietinnéssa metsdsgta kannustettiin perustamaan
vapaaehtoisesti eli maanomistajat tai metsastysdéwe haltijat voivat muodostaa

metsastysalueen tekemalla kirjallisen sopimuksen.

"Jollei kahden vuoden kuluessa tdmén lain voimdasta lukien metsastykseen
ja riistanhoitoon soveltuvaa aluetta...ole 6 8:gwdinitussa jarjestyksessa
muodostettu vapaaehtoiseksi metsastysalueeksellaiseen alueen liitetty, voi

la&ninhallitus taman jalkeen...maarata riistanhstaga metsastyksesta sellaisella

alueella.°®

Komitea siis katsoi, etta mikali vapaaehtoisestisastysalueita ei synny, muodostetaan
niita viime kadessa pakolla tai evatadn metsastyeeta. Ladninhallitukselle annettiin
my0Os mahdollisuus peruuttaa metséstysalueen lugahaden vuoden kuluessa lain

voimaantulosta metsastys muilla kuin metsastysiduglisi kielletty X’

Metsastgjaliitto  suhtautui nihkeasti tdhan pakonesen metsastysalueiden
muodostamiseen. Liitossa ei oltu varmoja siita, emitunteikkaasti maanomistajat

suhtautuvat metsastysoikeuteensa, eika tietoa neadaisista metsastysolosuhteista

muodostaa metsastyskelpoista kantaa. Hirvikantadhallut alamaissa jo pitkdan ja lahti nousuun
vahitellen 1950-luvulla ja voimakkaasti 1970-luvalnssa, kun sotien jalkeen metsédnhakkuita olitlisat
ja siirrytty harsintahakkuista avohakkuisiin, miisgisi merkittavasti hirvien talviravinnon saantia.
Hakkinen 2010, 25; Nygren 2009, 20. Ks. my6s Ylima2000, 129-130.

1% SMA 4.3.3. SML Cc1, hallituksen kokous 16.2.19SMA 4.3.3. SML Ea3, Halttunen
Metsastajaliitolle 28.2.1947; SMA 4.3.3. SML Ea®ifl Metsastajaliitolle 15.1.1952.

196 K omiteanmietintd 1949:37, 45:78.

197 K omiteanmietint61949:37, 46:98; 49:188.
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ollut riittavasti’®® Lausunnossaan liitto pelkasi, ettd metsastysaueigakollinen
muodostaminen olisi tuottanut vaikeuksia ~maanonnsta periaatteellisesta
vastustuksesta johtuen. Samoin liitto piti vaarsité, ettd maanomistajat suhtautuisivat
metsastysasioihin vastahakoisesti sen jalkeen,haidén oikeuteensa vapaaehtoisesti
paattdd omistamansa maan asioista puututtaisiito hialusi panostaa maanomistajien
myonteiseen suhtautumiseen metsastysasioissa.a\s@pehdotti, ettd kahden vuoden
siirtymavaihetta laajennettaisiin viideksi vuodeksionka aikana vapaaehtoiset
metsastysalueet olisi luotu. Ylipaataan liitto tsaliakiin lisda painotuksia nimenomaan

vapaaehtoiseen toimintaan, eika pakolla uhkaami$&en

Liitto saattoi hyvinkin olla oikeassa suhtautuessa&arauksellisesti pakolla
maaraamiseen. Metsien omistus oli Suomessa esgtyistelassa pienomistuksessa.
Mm. torppareiden itsendistyminen vuonna 1918 ja p&dtdadn metsien
talonpoikaisomistuksella oli varmasti vaikutusta amamistajien tunnepohjaisessa
suhtautumisessa omistamaansa alueeseen. Metsapklstasaalta lisdansion tuoja,
mutta my6s oma kotimetsa, johon tunnesiteet saattalla hyvinkin voimakkaat.
Suomessa metsan merkitys lisdansiona ja luontasuldsana on ollut niin suuri, etta
kotiseuturakkauteen on liittynyt "maahengen” ligéks/0s "metsahenki”, eli useiden
metsanomistajien tavallista kiinteampi, melkein bioottinen suhde kotitilansa

metsapalstaatt’

Selkeasti merkittavampi mielipide-ero kohdistui a&stys- ja riistanhoito-organisaation
jarjestamiseen. Metsastajaliitto ei yhtynyt komitekasitykseen metsastysasioiden
jarjestamisesta  valtion virastoihin.  Liitolla ei rg@maisesti ollut mitaan

maatalousministeriossa toimivaa valtion ylinta rastgsasioiden virkamiesta eli valtion
metsastyksenvalvojaa vastaan. Hanen vastuualuediige olisi kuitenkin halunnut

asettaa vain metsastys- ja riistanhoitotoiminnatvomisen. Metséastyksenvalvoja
edustaisi metsastysasioissa valtiota ja toimisieigkyossa metsastdjien kanssa.
Metsastystoiminnan varsinaisesta kaytannon jaljetée vastaisi metsastgjien

omatoimisuuteen perustuva piirilitto tai keskugéatd, jolla olisi tarvittava

198 5MA 4.3.3. SML Ccl, hallituksen kokous 16.2.19B8ivamaara saattaa olla merkattu vaarin, silla
kokouksessa kasiteltiin maatalousministeriélle tatigvaa lausuntoa ja paatettiin sen yksityiskektsta
laatimisesta, mutta lausunto on merkattu lahetefjpk®.2.1950.

199 5MA 4.3.3. SML He3, Metsastajaliitto Maatalousrsteriolle 8.2.1950.

119 Massa 1994, 102.
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erikoishenkilokunta. Malliksi liitto mainitsi vuode 1928 yksityismetsalain, jossa
saadettiin eraanlaisesta puolivirallisesta jargstojoka omatoimisuuteen perustuen
huolehti jasenistonséd asioista. Samalla se toimbsmyaltiovallan hyvaksymana

organisaationd™' Tama tehtava oli annettu keskusmetsaseura Tapiolle

Vuonna 1907 perustetun metsdseura Tapion tarkeihzksli toimia yhteistoiminnassa
maanviljelysseurojen kanssa, tydskennella maartyyksietsatalouden edistamiseksi ja
olla maataloudellisten seurojen ja metsénhoidonaktgjien yhdyssiteena. Ohjelmansa
toteuttamiseksi Tapio mm. pani toimeen erilaisiskduksia, harjoitti julkaisu- ja
tiedotustoimintaa sekd avusti erilaisia seurojdani metsataloudellisessa toiminnassa.
Yksityismetsatalouden tehostamiseksi saadettiimmaol928 yksityismetsalaki, jossa
yksityismetsatalouden kehittdminen ja metsalaivoatia siirrettiin keskitetysti uudelle
metsanhoitolautakuntien  keskusjarjestona  toimieeellyhdistykselle.  Ennen
yksityismetsalain sdatamistd valtakunnan ainoa llviem metséorganisaatio ol
Metsahallitus. Se sai toimia metsdasioissa sulgerllvapaasti, kun metsatalouden
painoarvo maatalousministerion toiminnassa ei ollkbvin  suuri. Uudet
metsanhoitolautakunnat eivéat olleet valtion virgstoraan ne toimivat eraanlaisella
itsehallintoperiaatteella. Tapio maarattin asews¢ naita lautakuntia johtavaksi
keskusmetséseuraksi ja muutettuaan saantdjaén tsevagtaan valtiovallan sille
osoittamat tehtavat. Metsahallitus periaatteesdeovieskusmetséaseurojen toimintaa,

mutta kaytanndssa ne saivat toimia suhteellisenitisestt?
Myohemmin keskusmetsaseuroille ja metsanhoitolauaike langetettiin

"yksityismetsalain valvonnan ja metsatalouden &dmssen ohella eraita
yleisluontoisia tehtévia, kuten puutavaran mittakign, ns. kamppalain ja eraiden
muiden lakien valvonta, jopa huomattavalta osatidasaikaisen puutalouden
saanndstelyn johtaminen. Nain siitd huolimattai etetsanhoitolautakunnat vain
tiettya tarkoitusta varten perustettuina ja yhtéts@@louden intressipiiria

edustavina elimin& huonosti soveltuvat yleishabifisiin tehtaviin.”*®

11 SMA 4.3.3. SML He3, Metsastajaliitto Maatalousrsteridlle 8.2.1950.
12 Holopainen 1957, 73, 94, 101-103, 111; Makela 2830 85.
13 Holopainen 1957, 132.
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Tietamysta yksityismetsatalouden toiminnasta meigdstto sai ainakin hallituksen
jasenen Nils Arthur Osaran kautta. Han toimi vuasi®47-1952 Keskusmetsaseura

Tapion toimitusjohtajana.

Metsastgjaliitto oli tuskastunut jo perustamiseastasti vaivanneisiin talousongelmiin ja
se halusi paasta paattamaan riistanhoitovaroistait€éan mietinnéssa oli ehdotettu
metsastysasioiden  neuvottelukuntaa, jonka puheeggoia olisi  toiminut
metsastyksenvalvoja ja johon olisi kuulunut mm. dakurheilumetsastgjien
keskusjarjeston edustajaa. Tama neuvottelukurgatehnyt linjauksia metsastyksen ja
riistanhoidon periaatteellisissa kysymyksissa gekainut maatalousministerion apuna
metsastysta ja riistanhoitoa koskevissa asioissstaRhoitovaroista neuvottelukunta ei
olisi kuitenkaan pystynyt paattamaan ja tahan rgkaon liitto olisi tahtonut paasta
osallisekst** Koska liton nakemys uudesta organisaatiosta psikkniin suuresti
komiteanmietinndstd, se ehdotti, etta koko lakyssittettaisiin uudestaan perusteellisen
valmistelun kohteeksi. Mietintda alettiinkin muo&atja sen pohjalta laadittiin
hallituksen esitys metsastyslaiksi. Taméa jaettidestaan liittoon lausuntoa varten

joulukuussa 1951.

Metsastgjaliiton omatoimisuuteen perustuvan metsaga riistanhoito-organisaation
taustalla oli ajatus metsastgjista oman alansaapwtasiantuntijoina. Jo vuoden 1923
luonnonsuojelulakia saadettdessa metsastgjat kokipddineensd syrjaan lain
valmistelusta, vaikka mielestdan olivat keskeisi@iktariteetteja luontoon ja
luonnonsuojeluun liittyvissa kysymyksissa. Samoumden 1934 laki tuli voimaan
ikdan kuin vahingossa, eivatkd metsastgjat saasi@@ikaan kaikkia tavoitteitaan
toteutettua.  Liitossa koettiin, ettda parhaita dasiatjoita metsastys- ja
riistanhoitoasioissa olivat valistuneet urheilurdstajat, jotka metsastivat jarjestyksen
vallitessa ja riistakantoja sadastden. Metsasti@asiakin myonnettiin, ettd kaytannossa
tama kaunis kuva metsastgjista ei toteutunut. R&toin metsastdjien valistamisessa ja
kouluttamisessa oli vield paljon toita tehtavanidi Boettiin, ettd litossa oikeanlainen
ajattelu oli jo saavutettu. Nain ollen parhaitaaasiintijoita metsastysasioissa olisivat
valistuneet metsastajat, joita erityisesti liitahglosta I6ytyi paljon. Niinp& olisi ollut

tavallaan luonnollista, etta naille harrastuksesiaaostuneille metsastajille annettaisiin

114 SMA 4.3.3. SML Cc2, hallituksen kokous 16.8.19Bbmiteanmietint61949:37, 81:28, 82:48.
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mahdollisuus kehittdd metséastystd ja riistanhoipa@empaan suuntaan. Metsastys
nahtiin nimenomaan toimintana, jossa pystyttinvetamaan edistysta, oli kyseessa
sitten riistan hyvinvointi, metsastgjatavat tainnon tehokkaampi hyddyntaminen sitéa

vaarantamattat®

3.6 Hallituksen esitys ei kelpaa

Komitean mietinnon ja erindisten lausuntojen pdajakalmistettiin hallituksen esitys,
joka ei vastustuksesta johtuen ikind paatynyt edntsikasittelyyn. Esitys noudatteli
hyvin pitkélti Louekarin komitean ehdotusta. Toisaaiihen oli melko myotamielisesti
tehty pienid muutoksia lausuntoja antaneiden tahtgeveiden mukaisesti. Tassakin
esityksessa painotettiin jarjestyksen ja suunnédlisuuden tuomista metsastykseen
seka riistanhoidon tarkeytta, jonka takia metsadtyggden muodostaminen pienista
alueista oli valttamatonta. Organisaatiokysymyk&essallituksen esitys jatkoi
komiteanmietinnon linjalla, mita ei luonnollisestiettu ilolla vastaan liiton sisalla.
Esityksessa mainittiin - mielenkiintoisesti, ettd “opsoittautunut valttamattomaksi
muodostaa laéninporras ohjaamaan riistanhoitoyslest toimintaa ja samalla lisata
kenttahenkilokuntad™®. Talla tarkoitettiin riistapaallikdiden ja naidésimialueiden eli
riistanhoitopiirien merkitystd ylatason maatalousisterion ja metséstyksenvalvojan
sekd alatason riistanhoitoyhdistysten ja metséstayalilla. Vuoden 1934 laissa
perustetut riistanhoitoyhdistykset muodostuivat eplgd yhden kunnan alueella
riistanhoitomaksun maksaneista metsastajista jdasi@at metsastyksen paikallisen
tason kaytadnnon jarjestelyista. Nyt hallituksenty&siessa todettiin, etta kaytdnnossa
metsastysasioissa on tarvittu myo6s riistanhoiteir ja naissd tyoskentelevia
riistapaallikoita’

Jarjestelma perustui jo oikeastaan liiton synty@ltégaan aikaan, mutta vuodesta 1922
l&htien liitto oli alkanut nimittdd metsastyksenmmnneuvojia, joiden tehtavind oli mm.
valvoa metsastystd ja edistdd metsastijien jdyjgstista alueellaan, antaa

metsastdjille ohjeita ja neuvoja seka valistaa ##niyleisesti metsastysasioissa.

1% |lvesviita 2005, 235; Kairikko 1991, 265, 277.

118 SMA 4.3.3. SML He3, Hallituksen esitys Eduskuneatietsastyslaiksi, ei paivaysta.

17 SMA 4.3.3. SML He3, Hallituksen esitys Eduskuneatietsastyslaiksi, ei paivaystd; Metsastyslaki
146/1934, 298.
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Neuvojille maarattin oma alue, jota alusta lahtikatsuttiin piiriksi. Tosiasiassa
toimialue saattoi kasittdd jopa neljd suurta ldaei&kd Suomea aluksi ollut jaettu

kattavasti. Tamé aluejaottelu oli kuitenkin alkii@h piirien muodostumisell&?

Riistanhoidonneuvojien merkitys kasvoi 1930-luvulusaa, kun liiton parantunut
taloudellinen tilanne mahdollisti kuukausikorvausfa matkustusrahojen maksamisen.
Tyotaakkakin lisdéntyi, mutta vuonna 1935 neuvjmatuivat uuden urakan eteen, kun
heista tuli osittain valtion virkamiehid. Liiton janaatalousministerion solmiman
sopimuksen mukaan neuvojat alkoivat hoitaa metkgshywalvojan apuna myos
riistanhoitoyhdistysten asioita. Samoihin aikoimmaatalousministerién kanssa tehdylla
sopimuksella, liiton jasenpiirien lukumaara kasttate neljasta kahdeksaan. Vaikka
koko Suomi ei vielakdan ollut jaoteltu liiton piingn, merkitsi tAma selkeaa liiton
kenttdorganisaation kehittymista. Vuonna 1944 ambkbidonneuvojien uudeksi
virkanimikkeeksi tuli riistapaallikkd. Piirit tosirsailyivat edelleen riistapaallikdiden
tyokenttind, eivatka ne siis olleet viela talldimia hallinnollisia yksikoitaan. Naita
kutsuttiin kuitenkin yleisesti joko liiton piireikgai riistanhoitopiireiksi. Vuodesta 1953
l&htien liitto alkoi perustaa selkeAmmin maarigaltyiirijarjestoja, joille tuli oma

luottamusmieshallintt®

Hallituksen esityksessa nyt myonnettiin, ettd hit@rganisaatio on rakenteeltaan
toimiva. Liiton ehdottamaa ajatusta metsastajiemstankeskusjarjestosta ei ollut lisatty
ehdotukseen. Joitain pienempid ehdotuksiaan liitimsin  oli saanut lapi.
Komiteanmietinndssa ehdotettujen metséastysalueid@gmmmaiskooksi asetettiin nyt
500 hehtaaria 200 hehtaarin sijaan. Kiinnostavangis pieni sanamuutos, jolla mita
ilmeisimmin pyrittiin tehostamaan riistanhoitoa. idilean mietinndssa metsastysalueen
metsastysoikeuden haltijan tuli "sallia hallinnassalevalle alueelle asettaa tai siella
yllapitaa sellaisia laitteita, jotka riistanhoiddrannalta havaitaan tarpeellisiks®
Uudessa versiossa metsastysalueelle oli velvoBisasettaa em. laitteita. Muutosta
kaytannon tasolla on vaikea arvioida, mutta ainalgariaatteessa riistanhoito

metsastysalueilla tehtiin talla tavalla velvollisieksi?*

118 Kairikko 1991, 159-162.

119 Kairikko 1991, 321-324, 338, 493, 597, 605-606.

120 K omiteanmietint©1949:37, 44:68.

121 SMA 4.3.3. SML He3, Hallituksen esitys Eduskuneatietsastyslaiksi, ei paivaysta, 68.
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Keskeisempi liiton saavutus oli pakkotoimenpiteiffiuodostettavan metsastysalueen
poistuminen hallituksen esityksesta. Komiteanmigigsa laaninhallituksella oli
mahdollisuus maaratd metsastyksen jarjestamisetalld alueilla, mikali niista ei
ollut lain voimaantulosta kahden vuoden Kkuluessa odoatettu virallista
metsastysaluettd? Hallituksen esityksessa tata Metsastajaliiton lattevana pitavaa
pakkokeinoa ei endé ollut. Alueet, joista ei mdisiduetta ollut muodostettu, olisivat
jaaneet pois metsastyksesta kolhi@wuoden kuluessa lain voimaantulosta, kunnes

niistd muodostettaisiin metsastysalue, jolla meysasiisi sallittua®*

Maatalousministerion avuksi maaratylle neuvottehnalle annettiin

komiteanmietinndssa maariteltyjen tehtavien liséhkgos oikeus paattaa valtion tulo- ja
menoarvioon riistanhoidon edistamistd varten vtmisit otetun maararahan
tarkoituksenmukaisesta kayttamisestd. On vaikeaoidn; millaisista rahasummista
olisi ollut kyse. Tama kohta olisi kuitenkin tarkainut, ettd neuvottelukunnalla, johon
siis kuului metsastajajarjestdjen edustajia, otiut virallinen oikeus olla mukana
paattamassa maararahoista. Kaytdnnossa Metsamstigdiin olisi ollut lain suoma

mahdollisuus ottaa kantaa.

Uuteen ehdotukseen siséltyi viela pieni muutos astyskortin hankkimisessa.
Mink&anlaista tutkintoa ei viela tassa vaiheestsaattamassa kayttoon, vaan jokaiselle,
jolla katsottiin olevat riittavat tiedot ja taidowoitin myontd& metsastyskorr
metsastyskaudeksi kerrallaan. Tama tosin vaatiani®itomaksun suorittamista ja
uudessa hallituksen esityksessd metsastyskortinkkimaiseksi piti olla myos
metsastysoikeus johonkin alueeseen. Komiteanmigdstn tata ei viela vaadittu. Tama
olisi mahdollisesti vaikeuttanut maataomistamatemi  metsastajien
harrastusmahdollisuuksia, kun metséastyskortin hamkkksi olisi ensin pitanyt
osoittaa, ettd omaa oikeuden metsastaa. Lakiesggkismetsastysoikeus olisi lopulta
ollut vain metsastysalueen osakkailla. Tama oliarkdittanut sita, ettd ellei
maataomistamaton metsastaja olisi paassyt jolle&inolla metsastysalueen jaseneksi,
ei han olisi pystynyt hankkimaan metsastyskortt@ska metsastyksesta tietylla
metsastysalueella sovittaisiin yhteisesti, ei adisaa riittanyt, ettd hankkii yksittaiselta

122 K omiteanmietintt1949:37, 45:78.

123 K omiteanmietinndssa kahden vuoden kuluessa. Kamitiéetintd1949:37, 49-50:188.
124 SMA 4.3.3. SML He3, Hallituksen esitys Eduskuneatietséstyslaiksi, ei paivaysta.
125 Kortista voitiin kayttda myos nimitysta metsasigysl tai -kuitti.
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maanomistajalta luvan metsastaa taman mailla. blipgpitdnyt saada metsastysalueen
jasenilta. Mikali alueella oli jo paljon jasenidlisb metsastysoikeuden hankkiminen
voinut osoittautua hyvinkin vaikeaksi, jolloin myasetsastyskortin hankkiminen olisi

vaikeutunut huomattavasti.

Hallituksen esitysta kritisoitiin litossa kiivaastvVaikka pienemmissa kysymyksissa
esitys olikin ottanut huomioon liiton ajatukset, ganisaatiomalli oli edelleen
komiteanmietinnon kaltainen. Liitto koki ehdotuksaivan liian virastomaiseksi tai
virastojen kautta kulkevaksi, joka viela oli pahgstallekkainen ja aiheutti taman takia
turhia kustannuksia. Vahia varoja ei nain ollersiopystytty ohjaamaan tehokkaasti
oikeaan paikkaan. Ehdotuksessahan metsastysst@ntioitoasioissa olisi ollut mukana
maatalousministerid, jossa metsastysasioista vas@isastyksenvalvoja. Laanitasolla
metsastysasioita hoidettaisiin laaninhallituksigsssa johdossa olisivat riistapaallikot,
jotka sitten olisivat yhteydesséa paikallistasorstanhoitoyhdistyksiin, joiden jasenia
metsastajat olisivat. Taman lisdksi uutena tutteeman mukaan tulisivat
metsastysalueet, joiden toiminnasta ei kaytdnnolstviela mitddn kokemusta. Kun
tahan vyyhteen lisatdan viela metsastajgjarjestdgtsahallitus, riistantutkimus seké
muita metsastykseen liittyvia organisaatioita, é& adhme, ettd koko ehdotuksen
mielekkyytta pohdiskeltiin. Jarjestelmaa pidettinyos sellaisena, ettei se kannustanut
metsastajia tyoskentelemaan metsastyksen kehitéisnigkun paatosvalta oli kuitenkin
valtion virastoilla. Liitto ilmeisesti pelk&si, é@ttehdotettu organisaatiomalli toisi
tullessaan tehottomuutta, monimutkaisuutta sek&ams#ijien keskuuteen herrat paattaa
-asennetta, joka ei edistaisi erdmiesten kehittgnmieaalimetsastajiksi tai riistanhoidon

edistymista tehokkaaksi ja suosituksi.

Koska liitossa ei selvastikaan oltu tyytyvaisia lihaksen esitykseen ja erityisesti
metsastyksen hallinnollinen jarjestaminen halutpgésaantoisesti metsastajien omiin
kasiin, paatti liitto ryhtyd oman lakiehdotukserusaitteluun. Maatalousministeri6 oli
pyytanyt liitolta lausuntoa uudesta esityksestahiminyt haettiin lisdaikaa. Liiton
hallituksen kokouksessa mukana ollut metsastykdeojaga Tauno V. Maki myonsi
lisdaikaa, ja liitto asetti erityisen toimikunnaaatimaan kokonaan uuden lakiesityksen

annettavaksi maatalousministeridlle. Toimikuntaaalittin Heikki Reenpaa, Nils
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Osara, Jussi Ahokas, Sven Oskar Lindgren, Paaveokan seka sihteeri Paavo W.

Jokinent?®

3.7 Tehdaan sitten itse esitys

Liiton toimikunta sai tyonsa valmiiksi hyvin nopdiakevaalla 1952. Taita tehtiin
kovalla tahdilla, mutta toisaalta liitolla oli jo ojkinlainen kasitys omasta
ehdotuksestaan. Lakiesityksessa kirjattin nyt studiehdotukset selvasti yhteen
nippuun. Liitto pyysi Ruotsin metsastajaliitolta, véiska Jagareftrbundetilta,
ruotsalaisen metsastyslain kopion ilmeisesti vieltahdaksi, mutta p&&osin liiton

ehdotus mukaili aiempia komitean ja valtioneuvosthdotuksid?’

Metsastgjaliitto teki ehdotuksessaan pienia mubidsteiksia, joista osa liittyi
pelkastadn kaytettyihin termeihin. Nakyvin muutodisea oli metsastysalue-nimen
korvaaminen riistanhoitoalueella, joka liiton mukagaremmin kuvasi tarkoitusta.
Nimityksen muuttaminen kuvaa hyvin 1950-luvulla lvalutta metsastysideologiaa.
Riistanhoito oli muodostunut aarimmaisen tarkeéksetsastystoiminnan osaksi.
Liitossa keskusteltiin myods, miten riistanhoito tsésiin lakitekstiinkin niin keskeiseen

osaan, etta metsastaminen ei olisi mahdollistarilriistanhoitoa?®

Liiton ehdotuksessa riistanhoitomaksu asetettigmnmfan suuremmaksi kuin aiemmissa
ehdotuksissa, mutta suuria muutoksia tahankasrafintei esitetty?® Koirakuriin liitto

suhtautui jamakasti. Lakiehdotuksen mukaan koirgulettava kytkettyna 1.4.-19.8
valisend aikana myos pihamaalla, toisin kuin aiessaniehdotuksissa. Liitto halusi
myaQs, etta tiettyja poikkeuksia lukuun ottamattardtoeivat saisi olla irrallaan metsissa
tai alueilla, joilla riista voi oleskella, muuten uik metsastystarkoituksessa.
Pyrkimyksend oli siis saada koirat narun paahétia joe eivat paasisi tekeméaan
vahinkoja esimerkiksi riistalintujen pesille. Todda tdma lakiehdotus olisi myos
antanut metsastyskoirille hieman korkeamman statukg@ vapauden. Ketun ei

' SMA 4.3.3. SML Cc2, hallituksen kokous 9.1.1952.

127.5MA 4.3.3. SML Da2, Metsastajaliitto Hamiltonill&4.2.1952.

128 SMA 4.3.3. SML Cc2, hallituksen kokous 16.2.19SMA 4.3.3. SML He3, Hallituksen esitys
Eduskunnalle metsastyslaiksi, ei paivaysta.

129500 markkaa 300 markan sijaan. SMA 4.3.3. SML Hé&sastajaliiton ehdotus uudeksi
metsastyslaiksi, ei paivaysta, 348.
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kuitenkaan annettu nauttia tasta rajoituksestan vidton ehdotuksessa koiraa sai
kayttaa ketun pesan havittamiseen ilman erityistpad. Komiteanmietinnéssa
havittamiseen vield olisi tarvittu riistanhoitoyBtliksen lupa. Passiivisten
pyyntivalineiden osalta liitto teki pienia eldingelollisia tekoja kirjaamalla

lakiehdotukseensa, etta pyyntineuvoja, jotka eihé@ti tapa otusta, on kaytava
tarkistamassa kerran paivassa ja etta piisamirjeagtsaisi asettaa niin, etta vesilinnut

voisivat menna niihirt>°

Naiden pienten muutosehdotusten takia kokonaana untetsastyslakiehdotusta ei
kuitenkaan luotu. Liiton tarkeimpand uudistusideaok kokonaan uudenlainen
metsastys- ja riistanhoito-organisaation malli, ajose oli ehdottanut jo heti
komiteanmietinnén valmistumisen jalkeen. Koska &j#dusta ei ollut otettu huomioon
mietinndn pohjalta tehtya hallituksen esitystd idadssa, paatti liitto nyt kirjata
ajatuksensa lakiehdotukseen kokonaisuudessaan. Tamsia hallintomalliehdotelma
lienee syy siihen, ettd hallituksen esitystd eindkiviety eduskuntaan asti, vaan

ehdotuksia vertailemaan asetettiin kokonaan uusiitea.

Metsastgjaliitto arvosteli valtiojohtoista orgaraiata ja l&hti ehdotuksessaan siita, etta
metsastajien oli pystyttdva vaikuttamaan omiin iagiga ja tarvittaessa etenemaan
paikallistason vaikutusvallasta aina valtakunnasolta asti. Koko metsastystoiminnan
jarjestamisen tulisi siis perustua metsastgjienkledesta valittujen edustajien
paatoksiin. Metsastgjiltd keratyt riistanhoitomakgaettiin liiton mukaan sirotellen
riistanhoitoyhdistyksille niin, ettd niiden tehokhgddyntdminen ei ollut mahdollista.
Liitto myds kritisoi riistanhoitoyhdistysten ja l&@hallitusten valistd virkasuhdetta,
joka oli liiton mielestd tehoton ja osittain paékéinen, eikd kannustanut metsastajia
omatoimiseen metsastystoiminnan kehittamiseen.diatka tahan liitto ehdotti mallia,
joka perustui kahteen tarkedan elimeen, metsasté@iskusjarjestoon ja maan

jakamiseen riistanhoitopiireihift*

Metsastgjain  keskusjarjestd olisi metsastgjien om@ttamusmiesjarjestelmééan
perustuva organisaatio, joka jakaantuisi hieman nijd@igoa tiheammin

130 SMA 4.3.3. SML He3, Metsastajaliiton ehdotus usleketsastyslaiksi, ei paivaysta,
358§, 418, 438.
131 SMA 4.3.3. SML He3, Metsastajaliiton hallituksesettaman jaoston perustelut..., ei paivaysta.
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riistanhoitopiireihin. Piireja olisi enemman kui@neja, koska laanien koko olisi liiton
mielestd ollut lilan suuri. Riistanhoitopiirien &audessa olisivat uudet perustetut
riistanhoitoalueet, jotka siis olisivat piirien Kéa keskusjarjeston jasenid. Jokaisella
riistanhoitoalueella olisi yksi aani kaytettavanigijarjeston vuosikokouksessa, jossa
valittaisiin piireille hallitus. Hallituksen jasengalittaisiin metsastgjien keskuudesta ja
nama saisivat mm. oikeuden valita piirilleen rigdéllikon ja muut toimihenkil6t.
Riistanhoitopiirit olisivat siis suhteellisen its@sia toimijoita, jotka kuitenkin olisivat

osa keskusjarjestda?

Riistanhoitopiirit edustaisivat metsastgjia ja rastgsalueita keskusjarjestéssa. Taman
korkein paattava elin olisi vuosikokous, jossa ttailsiin keskusjarjestolle korkeintaan
50-jaseninen valtuuskunta. Riistanhoitopiireillisokokouksessa kaytettavinaan aania
suhteessa oman alueensa metsastajamaaraan. Valittuskunta valitsisi enintaan 15
jasenta keskusjarjeston hallitukseen, joka olisrjegibn toimeenpaneva elin.
Hallituksessa olisi edustettuina myos metsastykal@nja seka riistantutkimuslaitoksen
ja Metsahallituksen nimeéamat edustajat. Keskugtiyetehtavana olisi mm. valistus- ja
neuvontatyd seka metsastyksen ja riistanhoidonakétilinen jarjestely. Valtiovallan,
eli maatalousministerion ja siella toimivan metgksénvalvojan tehtavaksi jaisi
metsastyksen monenlainen valvonta. Metsastdjainkuk@jestd toimisi myos
maatalousministerion apuna neuvottelukuntana, judavottelisi ja paattaisi laajoista
periaatteellisista metsastykseen ja riistanhoitkooluvista kysymyksista ja paattaisi
valtion tulo- ja menoarvioon riistanhoidon edistatéi varten vuosittain otetun
maararahan tarkoituksenmukaisesta kayttamisestgaleren kun maararahasta olisi
varattu tarpeellinen osa riistanhoitoviranomaistealkkausta varten. L&&nitasolla
metsastyksen valvonta olisi ladninhallituksen val&uja paikallistasolla poliisi auttaisi

valvonnassa®®

Hallintomallin paallekkaisyyttd vahentaakseen diippoisti ehdotuksessaan kokonaan
valtiolliset kuntatasolla toimineet riistanhoitoybtykset. Liiton idea oli, etta
paikallistasolla ns. metsastystoiminnan perusjtij@solisivat riistanhoitoalueet, jotka

toimisivat nekin metsastdjien omatoimisuuden pdhjalNama olisivat suoraan

132 5MA 4.3.3. SML He3, Metsastajaliiton hallituksesettaman jaoston perustelut..., ei paivaysta; SMA
4.3.3. SML He3, Metsastajaliiton ehdotus uudeksiséstyslaiksi, ei paivaysta.
133 SMA 4.3.3. SML He3, Metsastajaliiton hallituksesettaman jaoston perustelut..., ei paivaysta; SMA
4.3.3. SML He3, Metsastajaliiton ehdotus uudekdiséstyslaiksi, ei paivaysta.
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yhteyksissa riistanhoitopiireihin ja riistapaallidkin, jotka taas hoitaisivat yhteyksia
seka metsastgjain keskusjarjestdn suuntaan, ettidassa maatalousministerioon.

Ajatus uudelle organisaatiolle ei syntynyt tyhjastaan se oli itse asiassa luotu hyvin
vahvasti Metsastajaliiton olemassa olevan ja suelmissa olevan organisaation
pohjalle. Vuonna 1947 tehdyn sdantomuutoksen myl@sastajaliittoon oli perustettu
24-jaseninen edustajisto, jonka vuosikokous liikkmnkeimpana paattavana elimena oli
valinnut. Edustajiston tehtdvana oli valita liimlpuheenjohtaja ja varapuheenjohtaja
seka yhdeksanjaseninen hallitus. Hallitus toimiofii aktiivisena toimeenpanevana
elimend, jonka lisdksi liitolla oli myos palkattujgimihenkildita. Niin ikaan liitolla oli
olemassa piirit, joiden johdossa olivat riistapdal, jotka olivat viela tdssa vaiheessa
sivutoimisia ja tyoskentelivat seka maatalousmemiétle etta Metséastajaliitolle. Liiton
varsinaisia jasenia olivat metsastysseurat ja tsdt metsastdjat, joilla oli siis
aanioikeus liiton kokouksessa jasenméaaran muk¥an.

Metsastgjaliitossa oli 1950-luvun alussa alettuttim&&n organisaation muuttamista
sellaiseksi, ettd piireille luotaisiin selkeda tomta-alue ja niiden toimintaa tehostettaisiin
luomalla niille oma luottamusmieshallinto. Ideank saada jasenseuroille parempi

mahdollisuus vaikuttaa liiton toimintaan piiriinliteavien luottamusmiesten kautt.

Suunniteltu jarjestelma oli l&hes identtinen liitosuunnittelemaan valtiolliseen
metsastysorganisaatioon nahden, joten pyrkimyksdindamalla kertaa luoda liitolle
organisaatio, joka itse asiassa olisikin koko Suommetsastystoiminnan organisaatio.
Liiton jasenina olleet metsastysseurat muistuttefadotettuja riistanhoitoalueita. Niilla
oli jo valmis maa-alue, joilla niilla oli metsastjikeus, joten seurojen pohjalta olisi
helposti voitu luoda uusi riistanhoitoaluejarjestél Riistanhoitoyhdistyksista liiton
kannatti ehdottaa luovuttavan, koska ne olivatioiikia elimid, joiden toimintaan liitto
ei pystynyt vaikuttamaan. Siksipa liiton kannalfa ibnan muuta edullista painottaa
lakiehdotuksessaan riistanhoitopiirien merkitystotka olisivat olleet liiton
alaisuudessa. On siis selvaa, ettd liton tavodeeli, etta liitosta tulisi tuo
ehdotuksessa mainittu metsastgjain keskusjarjdtsé. asiassa liitto lykkasi omien

saantdjensa ja organisaation uudistamista, koskaos® lakiehdotus niin selvasti oli

134 Kairikko 1991, 520-523.
135 Kairikko 1991, 597.
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linjassa uuden organisaatiomallin kan5$a. Samoin liitto vetosi edelleen
yksityismetsalakiin, jonka pohjalta valtiovalta @lntanut Keskusmetsaseura Tapiolle,
"laajoja julkisia tehtavia”. Tapio toimi 16 metséitolautakunnan toimintaa ohjaavana

keskusjarjesttna, jolle kaytanndssa jai myds jonkiman valvontavastuutd’

Metsastgjaliitto ehdotti keskusjarjestomallia jarkpyhankkiutumaan keskusjarjeston
rooliin, koska silla tavalla se olisi paassyt helpoin ja suoremmin vaikuttamaan
Suomen metsastysasioihin. Vaikka yhteistyd maasatmnisterion kanssa olisi
jatkunutkin, olisi liitolla keskusjarjestond ollulakisdateinen asema pitdd huolta
metsastysasioiden kaytannoéllisista jarjestelyistdma olisi tarkoittanut valtiollista
rahoitusta ja tuonut liiton toimintaan varmuutta jatkuvuutta. Keskusjarjeston
luominen liiton olemassa olevan ja suunnitellunergken pohjalle olisi voitu toteuttaa
suhteellisen sujuvasti ja metsastysseurat olisiaiheet ottaa haltuun paikallistason
toiminnan muuttumalla riistanhoitoalueiksi. Pailsthson metsastysjarjestelyt eivat
olisi enaa olleet valtion hallinnassa, vaan meysastisi jarjestetty metsastysalueiden
sisélla tehtyjen paatdsten mukaisesti. Koska piirlaottamusmiehet olisi valittu
metsastajien keskuudetth olisi tdméa vahvistanut metséstéjien omatoimistansa
kaikilla tasoilla. Valtion virkamiehet olisi saapois koko metsastystoiminnan ketjusta
aina paikallistasolta keskusjarjeston johtoon. iglé olisi ollut endd vain
valvontarooli, vaikka suurista linjoista olisikin &@tetty maatalousministerion ja
metsastajain keskusjarjeston yhteistyolla. Toisa@hdotettu neuvottelukunta, jossa
keskusjarjestd olisi ollut osana, olisi paassyt tigadEan ainakin jollain tasolla
metsastyksen maararahoista. Niinpd metsastyksenaalwooli koko organisaation
valtiollisena johtajana olisi todennakoisesti heiymyt. Joka tapauksessa liiton
ehdotuksen toteutuminen olisi tarkoittanut, eti#toli olisi melko vapaasti péaéassyt
jarjestamaan Suomen metsastystoimintaa. Toki liteoroitteena oli myos ylipaataan
vahentda turhaa byrokratiaa, joka mahdollisestiséstys-/riistanhoitoalueiden myoéta

olisi viela lisaantynyt>°

% SMA 4.3.3. SML Dcl, vuosikertomus 12.5.1951-1752

137 SMA 4.3.3. SML He3, Metsastajaliiton hallituksesettaman jaoston perustelut..., ei paivaysta.
Kahden ruotsinkielisen metsanhoitolautakunnan taiaa ohjasi Féreningen foér Skogskultur. Parpola &
Aberg 2009, 101.

138 | jitto tosin ehdotti, etta piirien hallinnossa nsyt&aninhallituksella olisi edustus. SMA 4.3.3. SML
He3, Metsastajaliiton hallituksen asettaman jaopenustelut..., ei paivaysta.

139 M&K 10/50, 326 "Riistamailta ja kalavesiltd. Uusietsastyslaki”.
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Liiton ehdotus voidaan ndhd& myds vastaiskuna leaninietinndlle ja siitd muokatulle
hallituksen esitykselle. Naissd ehdotuksissa n@mttriistapaallikdista olisi tullut
paatoimisia valtion virkamiehid, joiden toimipaiki@isi ollut laaninhallituksissa ja
jotka  olisivat  tydskennelleet yhdessa  paikallistaso viranomaiselinten,
riistanhoitoyhdistysten kanssa. Nainhan oli jo Baton tasolla tapahtunut viimeistaan
vuodesta 1935, kun riistapaallikot alkoivat tyoskeltd seka valtion etta
Metsastgjaliiton palveluksessa. Valtion ehdotukseasistapaallikét olisivat siirtyneet
paatoimisiksi, jolloin Metséastajaliiton olisi pitdinjatkaa riistapaallikkborganisaatiotaan
omin pain. Tama olisi tullut kalliiksi, vaikka rimpaallikot olisivatkin olleet
sivutoimisia. Tarkeampéaa olisi ollut, ettd liittdisb menettdnyt arvokkaan yhteyden
viralliseen valtiojohtoiseen metsastysrakenteeséamen lakiesitystdhan liitolla ol
ikdan kuin omat miehet asialla, kun samat riistti@# vastasivat metsastysasioista
seka liiton ettd valtion puolesta. Pahimmillaan ahd olisi voinut tarkoittaa, etta
valtiojohtoinen  riistapéaallikkojarjestelméa seka stanhoitoyhdistykset olisivat
syrjayttaneet liiton puolivirallisesta asemastaaeijlainen neuvonta- ym. toiminta olisi
siirtynyt liitosta riistanhoitoyhdistyksille ja sgtapaallikoille. Tama olisi toisaalta
vaatinut valtiolta lisdpanostuksia, mutta toteusaes olisi varmastikin vahentanyt

valtion liitolle jakamia avustuksig?

Metsastgjaliton luovuttamaa ehdotusta ei maatahinisteriossd suoraan nielty.
Ehdotus olisi asettanut keskusjarjeston hyvin ntgénkdan asemaan, mika olisi ehka
heikentanyt valtion mahdollisuuksia vaikuttaa mstgésen ja riistanhoidon kaytannon
jarjestelyihin. Valtio olisi ollut vain valvovassasemassa. Vaikka se olisi vaikuttanut
suuriin periaatteellisiin linjoihin neuvottelukunm&autta, keskusjarjestolla olisi ollut
tassékin elimessa vahva edustus. Kysya sopii, nk@&siiteanmietintd perustui niin
vahvasti olemassa olevien rakenteiden, riistangbd®stysten ja laaninhallituksissa
toimivien riistapaallikbiden, varaan, vaikka Mets§aliitolla oli oma edustajansa,

sihteeri Kivilinna, Louekarin komiteassa. Kun kerraniinkin uusi ajatus kuin

190 SMA 4.3.3. SML He3, Metsastajaliiton hallituksesettaman jaoston perustelut..., ei paivaysta. ¥alti
oli mydntanyt liitolle avustuksia juuri sen takgtta liitto piti huolen monenlaisesta valistus- ja
neuvontatoiminnasta. TAma tarkoitti kuitenkin mgd&, ettéd maatalousministerion tuli olla jatkuvast
yhteydessa Metsastajéliittoon ja samalla myds kellafiitolta tulevia vaatimuksia.
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metsastysaluejarjestelma kirjoitettiin ehdotuksexdisj voinut luulla, ettd myos ehdotus
metséastajien omatoimisesta jérjestdsta olisi Saatihan mietintoon?*

Voi olla, ettd komiteassa mukana ollut metsastykakoja Tauno V. Maki on
puolustanut valtiojohtoisuutta metsastysasioissa \@paatddn on koettu, ettd
metsastyskurin yll&pitdminen ja metsastyksen suelmmallinen jarjestaminen olisi
syyta toteuttaa valtion kautta. Voidaan myos dgtedtta liittoa ei tuolloin vakavasti
ajateltu riittdvan vahvana keskusjarjestona. Tamdldstaa oudolta, silla liitto ol
oikeastaan perustamisestaan asti puhunut itsestaén johtavana metsastysjarjestona.
Vaikka se sita olikin, oli liiton jasenmaara ja isegtajien jarjestaytymisaste kuitenkin
tuolloin suhteellisen pieni, joten ehkd liitto eiie kyennyt riittavan hyvin
perustelemaan omaa ajateltua roolia koko metsastyisinan johdossa. Mahdollista on
myos, ettd viela tdssa vaiheessa ajatus liitosskusgarjestona ei ollut niin laajalle
levinnyt, etta liiton hallituksessakin keskityttiilmin muihin sisaltoihin ja tyydyttiin
siihen, ettd metsastysasioita kasittelevaan neeluétintaan otetaan mukaan

Metsastajaliiton edustaja.

Valtion kannalta keskusjarjestbajatus saattoi Mtgleutéssa vaiheessa lilan radikaalilta,
mutta toisaalta hallitus ei lahtenyt runnomaan ostadotustaankaan lapi eduskunnassa.
Mahdollisesti Suomen merkittdvimman metsastysjtijes selkea erimielisyys
metsastysorganisaation jarjestelemisesta riithesij ettd valtioneuvosto ei uskaltanut
luottaa komitean pohjalta tehtyyn lakiehdotuksEénLiitto on saattanut saada
eraanlaisella painostustoiminnallaan maatalousteinis hylkdamaan ajatuksen siita,
ettd lakiehdotusta lahdettaisiin viemaan tasséeemba eteenpain. On syyta mainita, etta
tuolloin yhtena kolmesta ministeristd maataloussteriéssa toimi Eemil Luukka (ML.),
joka oli tuolloin myds Metsastajaliiton edustajista. Vahintaankin liitolla oli siis hyvat
yhteydet ministerioon.

Niin tai nain, valtioneuvosto paatti asettaa kolkamauden komitean, jonka ideana oli
mm. puolueettomasti vertailla annettuja ehdotukaigoyrkia antamaan niista paras
ratkaisu. Liitto esitti, ettd komitean jaseniksitswitaisiin oikeusneuvos Harald Brunou

141 opulta vuoden 1962 metsastyslaissa Metsastajégkisjarjestd todella perustettiin, joskaan eiraiva
liton ehdottamassa muodossa.
142 |lvesviita 2005, 266.
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seka lainsdadantoneuvokset Ensio Kytbmaa ja JaRklktapad. Brunoun Kieltaydyttya
valtioneuvosto maarasi komiteaan varatuomari PadvdKarvosen, joka oli ollut
mukana  Metsastajaliiton  erikoistoimikunnassa valamsssa liiton omaa
metsastyslakiehdotusta. Kytdbmaasta tehtiin komitpaheenjohtaja ja Rautapaakin
paatyi jaseneksi. Myohemmin, syksystda 1953 lahtikamitean sihteerind toimi
varatuomari Veikko Pihko. Vaikka komitea koostukitaiehistd, eikd metséstysalan
ammattimiehistd, kuten osittain edellisessa koragaaoli jasenista ainakin Rautapaalla
metsastysharrastustaustaa. Karvonenkin oli vamnedaretkeilija ja Kyttmaan kanssa
he tunnustautuivat myds urheilukalastajiksi. Tany@okhaan komitea asetettiin tyéhon
9.10.1952"

193 SMA 4.3.3. SML Da2, Metsastajaliitto Lepistolle721952; SMA 4.3.3. SML Cd1, liittohallituksen
tydvaliokunnan kokous 14.10.1952; Kytémaa 197109tBmmin-Koskinen 1949, 325, 397, 633.
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4 EKSPANSION AIKA 1953-1959

4.1 Odottelua ja sisaisid muutoksia

Kytdmaan komitean aloitettua tyonsa Metsastaj&iseoalkoi odotuksen aika. Liitto ol

antanut maatalousministeriolle oman ehdotuksensdeksi metsastyslaiksi seka
ilmaissut tyytymattomyytensa valtioneuvoston ehlséen, joten pallo oli siirtynyt

komitealle. Odottelu koski kuitenkin vain uutta s#gtyslakiehdotusta, silla muuten
liton toiminta Kiihtyi 1950-luvulla voimakkaastiusia metsastysseuroja perustettiin ja
vanhojakin seuroja liittyi liiton jaseniksi. Samalliitto alkoi panostaa yhd enemman
koulutus- ja valistustoimintaan, jolla pyrittiin @@aan metsastajat vastuuntuntoisiksi

eramiehiksi.

Uuden metsastyslain sisallosta ei litossa ollelé&vimitaan tietoa. Niinpa liiton siséisen
rakenteen uudistaminen oli 1950-luvun alussa rhslt| koska ei tiedetty, miten tuleva
laki vaikuttaisi liton asemaan. Vahitellen alettikuitenkin huomata, ettd Kytdmaan
komitea ei saisi mietintoaan vauhdilla valmiiksilijfossa alettiin tehda organisaatioon
littyvid uudistuksia. Lyhyesta odotteluvaiheestarrgtiin 1950-luvun puolivalissa

valmistautumisvaiheeseen, jolloin alettiin varautwateen metsastyslakiin ja liiton
asemaan siind. Vuoden 1956 lopulla Kytbmaan komsgiavalmiiksi ensimmaisen

ehdotuksensa uudeksi metsastyslaiksi. Tama ei kaskaatynyt julkisuuteen, mutta
tuli lausuntokierrokselle mm. Metsastajaliittoorhddbtuksen myo6ta liitossa ryhdyttiin

taas aktiiviseen metsastyslain uudistustyohon.

Liitto ei esittédnyt suuria muutosehdotuksia metgakiin 1950-luvun alkupuoliskolla,
mutta se pyrki kiirehtimaan Kytbmaan komitean tydtiton mahdollisuudet jouduttaa
komitean tyoskentelya olivat kuitenkin suhteellisgahaiset ja kaytanndssa liitto
tyytyikin seuraamaan, miten komitean ty6d edistyigavittaessa kommentoimaan sita.
Liiton hallitus saattoi kayda komitean jasenten dsan neuvotteluja, vaikka komitea
tydskentelikin itsendisesti. Epavirallisia keskligge on kayty varmasti paljonkin, mutta
varsinaisia julkisia lausuntoja liitto ei komiteallesittanyt. Liiton tarkoituksena oli
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odottaa komitean kannanottoa ja pyrkia toimimadt@d davoin, ettd metséastyslain
uudistus etenisi tehokkaastt.

Metsastgjaliiton sisalla alettiin toimintaa kuitémk 950-luvulla todella kehittda. Liiton

jasenmaara yli tuplaantui 1950-luvun alun n. 12 @@@nesta kymmenluvun puolivaliin
mennessa ja kehitys jatkui niin, ettd 1950-luvupulta jasenia oli jo lahes 40 000.
Jasenmaaran kasvu johtui mm. organisaation keh#é&std, toiminnan tehostamisesta,
taloudellisen tilanteen parantumisesta ja kasvav&eulutus- ja valistustoiminnasta.
Tama uusi ekspansiivinen toiminta vaati liiton Bés#ényos uudistuksia, joiden tarvetta
jaseniston kasvu viela lisési. Tama tarkoitti mnitoh organisaation ja saantdjen
uudistamista, mita oli alettu puuhaamaan jo vuoti@s? aikana. Viela kevaalla 1953
ehdotukset uudesta piirijaosta jatettiin odottamaatta lakia, mutta saman vuoden

aikana piiriuudistukseen lahdettiin toden tedffa.

Aikaisemmin Metsastajaliiton piirit olivat olleetin riistapaallikdiden toiminta-alueita,
mutta nyt naista alueista alettin muodostaa setkei#i maariteltyja piirijarjestoja,
jotka  kuuluisivat Metsastajaliittoon ja  yksittdisetmetsastajat  kuuluisivat
metsastysseurojen kautta oman alueensa piiriint§akautta liittoon. Ensimmaisena
perustettiin Pohjois-Karjalan piiri maaliskuuss&39Piirijarjestelman synty oli osittain
kaytannon tarve, silla toiminnan kasvaessa liiteskkistoimiston vaella ja hallituksella
ei riittdnyt enda voimavaroja hoitaa toimintaa k&wwomessa. Piirit valitsivat johtoonsa
luottamusmieshallinnon ja saivat talla tavoin ieseemman aseman liitossa, vaikka
piireja ei aluksi rekisterditykaali® Piiriverkosto pyrittiin ulottamaan koko maahan,

missa lahes onnistuttiinkin vuoteen 1955 menn&¥sa.

Piirijaon myo6ta riistapaallikoista tuli piirien tminnanjohtajia, jotka kuitenkin jatkoivat
tyoskentelya seka liiton ettd maatalousministepatkkalistoilla. Kevaalla 1955 liitto
paatti ehdottaa valtiovarainministeridlle, ettastapaallikdista tehtaisiin paatoimisia.

Liiton toive kavi toteen ja kesdkuussa 1957 pisé@igstuivat virkoihinsa ensimmaiset

1% SMA 4.3.3. SML Dc2, vuosikertomus 13.5.1954-1863; SMA 4.3.3. SML Cc2, hallituksen
kokous 30.6.1954 ja 23.3.1955.

145 SMA 4.3.3. SML Cd1, liittohallituksen tyévaliokuan kokous 4.3.1958MA 4.3.3. SML Dd1,
toimintasuunnitelma 1953-1954; Kairikko 1991, 5686.

4% Kairikko 1991, 597-598.

47v/ain Lappi, ruotsinkielinen Pohjanmaa ja Ahvenaarjivét tassa vaiheessa piirijaon ulkopuolelle.
SMA 4.3.3. SML Dd1, toimintasuunnitelma 1954-19K&jrikko 1991, 600.
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paatoimiset riistapaallikdt, jotka olivat nyt peditadan liiton toimihenkildita. Valtio
myonsi liitolle 14 miljoonan markan maararahan,lgopystyttiin palkkaamaan 13
paatoimista ja kolme sivutoimista riistapaallikkd4. Riistapaallikot toimittivat siis
edelleen seka liiton etta valtionhallinnon asioitaytta olivat maatalousministerion ja

Metsastgjaliiton sopimuksella vain liiton palkkadigla.

Uusi piirijako perustui osittain tarpeeseen tehmdtamintaa ja uudistaa organisaatiota.
Samalla liitto pyrki varautumaan tulevaan metsdskys. Omassa lakiehdotuksessaan
litto oli tuonut esiin metsastysorganisaation, spsmetsastajien omatoimisuuteen
perustuva keskusjarjesto jakaantuisi piireihin. Mahsesti liitto oli saanut tietoja, etta
Kytdbmaan komitea on asettumassa samalle kannatien jlitto alkoi jarjestéd omaa
organisaatiotaan uutta lakia silmalla pitden. Oiggation kehittdminen tuotiin esiin

mm. toimintasuunnitelmassa;:

"Toimintavuoden aikana jarjesttamme kehitetddmsigta liitto olisi tarvittaessa
valmis uuden metsastyslain tullessa voimaan ottarmaataan laissa metsastajain
keskusjarjestblle asetettavat tehtavat. Liitto pyiimimaan siten, ettd nykyista
lakia paremmin vastaava uusi metsastyslaki sagtaialmiiksi mahdollisimman

p ian. »149

Myds liiton saantduudistus voidaan nahda osanavedtaistautumista. Piirijaon tultua
voimaan liiton s&antdja oli juridisista syista meftdva, mutta samalla liiton
organisaatiota yhtenaistettiin liiton oman lakietuksen kanssa. Kevaalla 1956 liitossa
hyvaksyttiin uudet sddnnot, joiden mukaan sen korpéattava elin oli joka kolmas
vuosi kokoontuva yleiskokous. Tama mm. valitsiolitpuheenjohtajan ja hahmotteli
suuria toimintalinjoja. MerkittdAvampi oli uutenaireena perustettu valtuuskunta, jonka
vuosikokous valitsi ja johon kuului liiton puheehjaja, varapuheenjohtaja, enintdan
kahdeksan vuosikokouksen valitsemaa jasenta selsiagid piirijarjestoista. Tama elin
kokoontui kahdesti vuodessa ja valitsi liitolle Iitaksen. Aiemman edustajiston

korvannut valtuuskunta pystyi toimimaan edustagistehokkaammin ja siita tuli liiton

148 Ruotsinkielisella Pohjanmaalla tosin sivutoimisesistapaallikdsta saatiin paatoiminen, kun
loppuosan palkasta maksoivat alueen riistanhoitisyykket. Kairikko 1991, 605, 609
1“9 SMA 4.3.3. SML Dd1, toimintasuunnitelma 1954-1955.
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toiminnan linjanvetojen maarittelifg’ Organisaatio muistutti hyvin paljon liiton
lakiehdotuksessaan  alustavasti hahmottelemaansa sastythallintoa.  Siind
keskusjarjeston vuosikokous, jossa piireilla olustds, valitsi itselleen valtuuskunnan
toimintaa johtamaan. Metsastajaliitto siis todehauokkasi organisaatiotaan silla
periaatteella, ettd uuden lain astuessa voimata \ibisi suhteellisen sujuvasti ottaa

vastaan metsastysasioista vastaavan keskusjarjestinat.

4.2 Toiminta jatkuu ja laajenee

Kairikko on kutsunut 1950-lukua koulutuksen ja salksen vuosikymmenekSt
Liiton toiminta kasvoi monilla aloilla, mutta ehléskeisemmaksi on syytd nostaa
nimenomaan metsastys- ja riistanhoitoasioihinyliéit neuvonta, jota myds valtio lahti
tukemaan. Huhtikuussa 1954 maatalousministerio i ametsastysasioihin liittyvan
valistustoiminnan metsastajaliiton harteilfé. Tavoitteena oli tehostaa toimintaa ja
ehkaistd paallekkaisyyksid, joita esimerkiksi kiuosinnan osalta oli esiintynyt.
Maatalousministerid myonsi liitolle valistukseemki@itetun maararahan, jonka kayttoa
ministerid valvoi. Valistustoiminnan siirtiminenkanaan liiton toiminnan alle voidaan
nahda osoituksena siita, ettd maatalousministériéahtauduttiin suopeasti liittoon ja
hyvaksyttiin se keskeiseksi toimijaksi metsastysiasa. Muutoksen voidaan ajatella
myo6s olleen pieni ministerion kannanotto siihenrgaan, etta Metsastajaliitosta voisi
todellakin olla tulossa uuden lain keskusjarjestoisaalta tama tarkoitti myos, etta
valistustoiminta oli maatalousministerion valvonnafa ja sen tuli olla neutraalia ja
liittya vain metséastys- ja riistanhoitoasioiliti.Liitto ei siis voinut kayttaa valistukseen
tarkoitettuja méaéaréarahoja omaan propagointiins&a eesimerkiksi uusien jasenien
rekrytoimiseen. Toisaalta liiton toiminnan kehiti@essa metsastdjien kouluttaminen ja
kehittaminen oli tarkeassa osassa, joten liitomjaisterion vélinen sopimus oli ilman

muuta tervetullut liitolle jo taloudellisistakin isya.

Neuvonta- ja koulutustyota tehtiin 1950-luvulla netla sektorilla. Liitto ja sen piirit

jarjestivat jasenilleen ja muille sidosryhmille, tkm maanomistajille, erilaisia

150 K airikko 1991, 643-645.

151 Kairikko 1991, 619.

152 9MA 4.3.3. SML Dc2, vuosikertomus 27.4.1953-1354.
133 SMA 4.3.3. SML Cb1, edustajiston kokous 13.5.1954.
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esitelmatilaisuuksia, joissa paikalle tulleita imfwitin mm. riistanhoidon
menetelmistd, metsastyslaista ja metsastystavoisamantyylisia tilaisuuksia
jarjestettiin myods kaupungeissa ainakin lehdistd@usegjille. Ylipaataan lehdiston
kautta pyrittiin levittamaan metsastykseen ja aitoitoon liittyvaa tietoa. Oma
jasenlehti oli ehkéa tarkein kanava, jolla eramiehjbettiin tietoa, mutta myos radio
toimi tiedonvalityksessa. Liitolla oli myds oma klovavalityspalvelu, jonka kautta
jasenseurat pystyivat tilaamaan erilaisia riisteemia elokuvia tapahtumiinsa.
Kiinnostavana yksityiskohtana voidaan nostaa esilksylla 1956 Hyvinkaan Kytajalle
perustettu riistanhoidon mallialue, jossa kaytasadmteutettiin erilaisia riistanhoidon
menetelmid. Samankaltaisia mallialueita perustettimyds piireihin.  Niiden
tarkoituksena oli toimia hyvan riistanhoitotydon rasrkkeind, joiden avulla uusia
riistanhoitajia  pystyttin  kouluttamaan ja suurellgleistlle pystyttiin  helposti
esittelemaan metsastajien tyon tuloksia. Liitto oalkmyds 1950-luvulla jarjestaa
riistanhoidon neuvojakursseja, joissa pyrittiin kidtamaan maakuntiin asiansa osaavia
ammattiriistanhoitajia>* Valistuksen ja koulutuksen tarkoituksena oli yési§s kehittaa
liton toimintaa, antaa jasenille konkreettista tygjasenyydestaan ja samalla kasvattaa

ja kehittaa eramiehia kohti urheilumetséstajan ¢aséstaja-riistanhoitajan ideaalia.

Vaikka liitto olikin periaatteessa ollut odottawallkannalla uuden metséstyslain
uudistamisen suhteen, oli se samalla tiiviisti aaout Kytdbmaan komitean toimintaa ja
1950-luvun puolivalin tienoilla jo alkanut esitt§@itain kannanottoja. Liitto oli mm.
ehdottanut komitealle sen jasenen Paavo Karvosertakaettd liiton aiemmasta
ehdotuksesta poiketen uuden lain organisaatioosi siitenkin syyta ottaa mukaan
pitdjan porras. Aiemmin liitto oli esittényt, ettidgstanhoitoyhdistyksista luovuttaisiin ja
riistanhoitopiirien alaisina olisivat vain riistamitoalueet, joiden parissa metsastysseurat
ja yksittaiset metsastgjat toimisivat. limeisestoh kasvun myo6ta oli alettu ymmartaa,
ettd tallainen jarjestely tuottaisi piireille melken tydtaakan ja nyt liitto oli tullut
toisiin aatoksiin pitgjatason yksikdiden suhteemodfen 1956 lopulla liitto sai tiedon,

ettd komitean ehdotuksessa ei ollut huomioitu @uéjrasta. Ennen kuin liitto ehti

134 SMA 4.3.3. SML Dc2, vuosikertomukset 1953—19SF 4/56, Teppo Lampio, 47-48
"Metsastajaliitto eramiestemme jarjeston&girikko 1991, 619.

135 SMA 4.3.3. SML Dd1, toimintasuunnitelma 1953-1$84955-1956. Jotkut seurat olivatkin
kyselleet, mita hyotya jasenyydesta liitossa tadeli.
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ryhtyd toimenpiteisiin, komitea sai valmiiksi ensiméisen ehdotuksensa uudeksi

metsastyslaiksi>®

Liitto oli yhteyksissa Kytdomaan komiteaan ensisigsti varatuomari Paavo Karvosen
kautta, joka oli hyvin tiivisti mukana liiton toimnassa aina liiton
kunniatuomioistuimen jasenyytta myoten. Karvonarusein mukana liiton hallituksen
ja tybvaliokunnan kokouksissa, joten yhteydet fit@ komitean valilla olivat hyvat.
Merkittdvampaa on kuitenkin Karvosen rooli Metsgsii#on saantduudistuksessa.
Liiton uusia saantoja valmisteltaessa liitto aitsti yhteydessa Karvoseen, joka toimi
ammattinsa puolesta asiantuntijana ja neuvoj@n&amalla on syytd muistaa, etta
Karvonen oli perilla siita, milla kannalla komiteé tulevan metsastyslain organisaation
jarjestamisessa. Vaikka liitolla ei siis varsinatse ollut omaa toimi- tai
luottamushenkilod komiteassa, kuten aiemmassa laouekkomiteassa, oli liitolla
kuitenkin erinomaiset yhteydet ainakin yhteen ket jaseneen, joka oli tiiviissa
yhteydessa liittoon. Onkin hyvin todennékdistaa dflarvonen on pystynyt antamaan
liitolle vinkkeja siité, miten saantomuutoksessasygta edetd, jotta liiton organisaatio
olisi suhteellisen helposti muunnettavissa keskjegtn organisaatioon, kun uusi laki
astuisi voimaan. Ylipdataan liitto oli tietoinenitdj ettd komitea oli asettumassa

keskusjarjestdajatuksen kannalle.

4.3 Komitea saa aikaan

Joulun tienoilla 1956 Metsastgjaliitto sai lausantgarten Kytbmaan komitealta
ehdotuksen uudeksi metsastyslaiksi, laiksi luonnojgdulain muuttamisesta ja laiksi
koiraveron suorittamisesta annetun asetuksen nmiséata. Ehdotusta ei vield tassa
vaiheessa tuotu julkisuuteen, vaan erilaisille gdtile annettiin tavanomaiseen tapaan
mahdollisuus tutustua ehdotukseen ja tuoda esiiat amielipiteensa ja esityksensa.
Ehdotuksesta antoi lausunnon Metsastajaliiton $isakaltion metsastyksenvalvoja,
luonnonsuojelunvalvoja, Metséhallitus, sisdasiamsterio, suurin osa

ladninhallituksista, Suomen Riistanhoito-S&atio, ludu kaupungin poliisilaitos,

1% SMA 4.3.3. SML Cd1, liittohallituksen tyévaliokuan kokous 20.11.1956GMA 4.3.3. SML Dc2,
vuosikertomus 12.6.1956-28.2.1957.

157 SMA 4.3.3. SML Cc2, hallituksen kokous 10.5.19S#A 4.3.3. SML Cb1, edustajiston kokous
13.12.1955; SMA 4.3.3. SML Da6, Lampio Karvoselld.5956.
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virastovaltuutettu, Suomen Metsastaja- ja Kalabitajaseka osa riistanhoitopiireista®
Komitean ehdotus oli erdanlainen synteesi aiemneistibtuksista, joka itse asiassa otti

Metsastgjaliiton toiveet hyvinkin paljon huomioon.

Kytbmaan komitea pitaytyi perinteisellda linjalla,a j sailytti ehdotuksessaan
maanomistuksen ja metsastysoikeuden liiton tietpmikkeuksin. Avomerella ja
luodoilla kylanrajojen ulkopuolella komitea ehdottietsastysoikeuden olevan kaikilla
Suomen kansalaisilla, kun se liiton ehdotuksessaasétettu maatalousministerion
maarattavaksi. Samoin Lapin ja Oulun laanin kuranigsuvien metsastgjien kohdalla
komitea olisi sailyttanyt vapaan metsastysoikeudaition mailla, mika oli sisaltynyt

litonkin ehdotukseeh>®

Komitea oli ehdotuksessaan sailyttanyt ajatuksetsdséysaluejarjestelmasta, joka oli
siséltynyt jo aiempiin ehdotuksiin ja josta oli dgba ehk& lain suurin uudistus.
Metsastys olisi ehdotuksen mukaan ollut mahdollistn erikseen perustetuilla
metsastysalueilla, joiden vahimmaiskoko olisi oll800 hehtaarid®® Komitean
ehdotuksessa alueen muodostaminen olisi myds selked perustunut
vapaaehtoisuuteen, silla alueen muodostamisekdikikai osallisten olisi oltava
perustamisen takana. Liiton ehdotuksessa metséstysalisi voitu katsoa
muodostetuksi, mikéli 2/3 alueen metsastysoikeudattijoista olisi perustamisen
kannallal®® Metséastysaluejarjestelman perusidea oli kuitenkimlemmilla sama
perustuen Louekarin komitean esitykseen. Metségiggs olisi maanomistajalla, mutta
siirtymaajan jalkeen metsastystd voisi harjoittaginvvirallisilla metséastysalueilla.
Mikali jokin alue ei kuuluisi metsastysalueeseenedes maanomistaja talla alueella
Voisi metsastaa. Metsastysalueiden jasenet muasivata metsastyskunnan, joka
kokouksessaan valitsisi alueelle johtokunnan taanmian sen asioita. Riittdvan suuren
maa-alueen omistaja olisi toki voinut muodostaa steea oman metsastysalueen ja

maarata siten itsenaisesti sen metsastyksesta.

198 K omiteanmietintd 1959:4, 3.

139 SMA 4.3.3. SML He3, Metsastajaliiton ehdotus uwsieRetsastyslaiksi, ei paivaysta, 3§, 48; SMA
4.3.3. SML He4, Metsastyslakikomitean ehdotusiukwu 1956, 38§, 48.

180 jiton ehdotuksessa 500 ha. SMA 4.3.3. SML He3tddstajaliiton ehdotus uudeksi metsastyslaiksi,
ei paivaysta, 68; SMA 4.3.3. SML He4, Metsastyilakitean ehdotus, joulukuu 1956, 138.

181 SMA 4.3.3. SML He3, Metsastajaliiton ehdotus usieketsastyslaiksi, ei paivaysta, 6§; SMA 4.3.3.
SML He4, Metsastyslakikomitean ehdotus, jouluk964@, 138.
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Komitea oli ehdotuksessaan saastanyt vuoden 1934 kaitut riistanhoitoyhdistykset,
jotka liitto oli ehdotuksestaan poistanut kokonaadunnan alueella asuvat
metsastyslipun lunastaneet metsastajat muodostaisisstanhoitoyhdistyksen, joka
valitsisi itselleen johtokunnan. Molemmissa ehdsisg&a mainittin metsastyksen
harjoittaminen riistakantoja vaarantamatta ja aiito nahtiin velvoitteena?

Komitea antoi ehdotuksessaan metsastyskunnalle oigéaden rajoittaa riistaelainten
pyyntiaikoja alueellaan, kun se liiton ehdotuksessealtyi riistanhoitopiirin

oikeuksiin®®. Koira- ja kissa-asioissa ehdotukset olivat yhwisa, komitean

ehdotuksessa koira-asiat oli vielapa erotettu oiakaksi nimella koirakuri-**

Myrkkypyynnista kaytiin 1950-luvun aikana keskustel Komitea paatyi ehdottamaan,
ettd poliisiviranomaisen luvalla myrkkypyynti olisallittua suden, ahman ja ketun
pyynnissa tiettyjd maarayksia noudattaen. Liitodaebksessa myrkkypyynti oli viela
rajoitettu asianomaisella luvalla tapahtuvaksi ba Oulun ld&nien alueilla, mutta
1950-luvun aikana liittokin hieman muutti kantaankatun myrkkypyynnist&®®

Mielenkiintoinen yksityiskohta on myds kiikarin k#y kivaarin apuna, jonka jo
Louekarin komitea olisi kieltdnyt muussa kuin hyk@yynnissa ilman asianmukaista
lupaa. Liitto oli samoilla linjoilla Louekarin kort@an kanssa, mutta Kytdmaan
komitean ehdotuksessa kiikarin kayttoa ei rajoitetéela 1950-luvulla kiikarien

yleistyminen nahtiin riistakantoja uhkaavana uudisena, kun eldaimia pystyttiin

ampumaan kauempa¥.

Merkittdvin uudistus komitean ehdotuksessa oli @sisorganisaatioehdotus, jonka
olisi luullut miellyttavan Metsastajaliittoa. Koneiin ehdotus nimittain mukaili hyvin
paljon liiton ehdotusta, jossa metsastys- ja mistatotoiminnan kaytannoén jarjestely,
valistustyd ja neuvonta siirtyisivat metsastdjiermatoimisuuteen perustuvan
metsastajain keskusjarjeston haltuun ja valtioranomaisille jaisi metséastyksen,

riistanhoidon ja riistakaupan valvonta. Ajatus @n garjestely oli likimain identtinen

182 5MA 4.3.3. SML He3, Metséastajaliiton ehdotus usieketsastyslaiksi, ei paivaysta, 23§; SMA 4.3.3.
SML He4, Metsastyslakikomitean ehdotus, joulukQ64d, 28-298§, 428.

183 ouekarin komitean ehdotuksessa metsastysaikajeitusoikeus oli riistanhoitoyhdistyksella.

184 SMA 4.3.3. SML He3, Metsastajaliiton ehdotus uwsleketsastyslaiksi, ei paivaysta, 28§, 35-38§;
SMA 4.3.3. SML He4, Metsastyslakikomitean ehdojaslukuu 1956, 358, 488, luku 6.

185 SMA 4.3.3. SML He3, Metsastajaliiton ehdotus uwsleketsastyslaiksi, ei paivaysta, 428; SMA 4.3.3.
SML He4, Metsastyslakikomitean ehdotus, jouluk@64, 578.

186 SMA 4.3.3. SML He3, Metséastajaliiton ehdotus usieketsastyslaiksi, ei paivaysta, 458;
Komiteanmietint1949:37, 66:478.
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liton ehdotuksen kanssa, vaikka pieniéa eroavaisiau@likin. Mm. liiton ehdotuksessa
keskusjarjeston hallitus olisi toiminut automaatsis maatalousministeriossa toimivan
metsastyksenvalvojan apuna neuvottelukuntana, jalisi hahmotellut suuria
periaatteellisia linjoja metsastys- ja riistanhtoimintaan ja tehnyt esityksen valtion
maararahan kaytostd. Komitean ehdotuksessa nelukoitéaa ei ollut tarkkaan
maaritelty, mutta keskusjarjeston hallitus olisiituoasetuksella maarata toimimaan

neuvottelukuntana.

Keskusjarjeston jasenien kohdalla oli myds piero. driiton ehdotuksessa jasenia
olisivat olleet lailla perustetut metsastyskunnatsjta kautta yksittaiset metsastajat,
mutta komitean ehdotuksessa jasenia olisivat ollegbs riistanhoitoyhdistykset.

Riistanhoitoyhdistykset ikdan kuin rinnastettiinsiim metsastyskuntiin siten, etta niiden
merkitys paikallistason metséastysasioiden jarjgatél olisi pienentynyt, kun

metsastyskunnat olisivat olleet suoraan riistampaiin kautta keskusjarjeston jasenia.
Voimassa olleessa vuoden 1934 laissa tietyn kunalaeella olleet metsastgjat
muodostivat riistanhoitoyhdistyksen, joka vastasiikallistason metsastysasioiden
jarjestelystd ja oli yhteydessa riistapadllikkodam tAma taas maatalousministerion
metsastyksenvalvojaan. Yhteys yksittaisestd melgasd ylospain tapahtui siis
riistanhoitoyhdistyksen kautta, mutta komitean ebkigessa metsastyskunnat olisivat
olleet suoraan yhteydessa riistanhoitopiiriin jatapaallikkdon. Muutoin organisaatio
oli samanlainen molemmissa ehdotuksissa. Keskasjérj olisi jakaantunut

riistanhoitopiireihin, joilla oli piirinsa metsagénaaradn perustuva edustus
keskusjarjeston kokouksessa. Piirien johdossa olisit jasenien valitsema hallitus,
joka olisi valinnut piirilleen riistapaallikén johAmaan kaytannon toimintaa. Piirin
kokouksissa edustettuina olisivat olleet piirin gast, eli metsastajakunnat,
metsastysalueen muodostaneet yksittdiset metsastéin riistanhoitoyhdistykset.

Kullakin olisi ollut yksi &ani kokouksissa. Riistamtoyhdistysten rooli organisaatiossa
olisi siis pienentynyt. Keskusjarjeston johdossaiallut samaan tapaan hallitus, jonka
olisi valinnut vuosikokouksessa valittu valtuuskanteli metsastajistd koostuva

luottamusmieselin®’

167 SMA 4.3.3. SML He3, Metséastajaliiton ehdotus usieketsastyslaiksi, ei paivaysta, 49-528; SMA
4.3.3. SML He4, Metsastyslakikomitean ehdotuslulowu 1956, 288, 72-778.
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4.4 Metsastgjaliitto kasittelee ehdotusta

Metsastgjaliitossa komitean ehdotus otettiin pé@misaan hyvin vastaan, vaikka sen
kasittely lopulta paisuikin. Liiton pyrkimyksendaiooktta "myo6tavaikutetaan nykyista
paremman metsastyslain pikaiseen valmistumiseen hyalehditaan siitd, etta
eramieskunnan toivomukset otetaan laissa huomi8n. Taman periaatteen
toteuttaminen kylla onnistui komitean ehdotuksemjalta, mutta esitysta paadyttiin

silti kaymaan hyvinkin yksityiskohtaisesti lapi.

Metsastgjaliitto oli ehdottomasti jo Louekarin kdesin ehdotuksessa mainittujen
metsastysalueiden kannalla, mutta niihin liittywiksityiskohtiin liitossa ei oltu taysin
tyytyvaisia. Koko jarjestelmdn ideana oli saattaaetséstys jarjestyksen ja
suunnitelmallisuuden alle, mik& ei ehdotuksen mokedeutunut Pohjois-Suomessa.
Vuoden 1934 laissakin Pohjois-Suomen asukkaillavappaa metsastysoikeus valtion
mailla, eikd komitea ollut ehdotuksessaan lahteajdgittamaan tata. Liitossa vapaan
metsastysoikeuden perinteet kylla huomioitiin, mwtapaus saatettiin nahda "kaikkien
sotana kaikkia vastaal?®. Liitossa otettiinkin kanta, jonka mukaan metsksen
jarjestelmallisyys metsastysaluejarjestelman awulddgettaisiin koko maahan. Pohjois-
Suomessa tulisi kuitenkin huomioida luonnonolojenlaisuus, eika jarjestelman
ulottamista koko Suomeen olisi valttamatonta taseutyhdella rysayksella. Vahintadan
vapaan metsastysoikeuden aluetta olisi silti piepttava aiemmastd’ Tahan
nakemykseen yhtyivat myos valtion metsastyksenyalvdauno V. Maki seka
Metsahallitus”* Keskustelua nousi jalleen kerran myos siitd, miké sopivan
metsastysalueen koko. Komitean ehdottamaa 300 dr&htpidettiin liian pienena ja
minimikooksi ehdotettiin jo aiemmin liiton kannattaa 500 hehtaaria. Metsastysalueen
kokokysymyksessa kuitenkin keskeisempaa oli tamksgnmukaisuus, eika selvaa
ihannekokoa alueelle ollut. Pohjois-Suomen osdii@em olisi oltava liiton mielesta

selkeasti suurempi kuin etelasga. Liiton sisalla esiintyi tosin useita erilaisia

188 SMA 4.3.3. SML Dd1, toimintasuunnitelma 1957-1958.

189Ks. esim. SM 1/57, 1 "Riittaako vapaaehtoisuus”.

10 SMA 4.3.3. SML Cd1, liittohallituksen tyévaliokuan kokous 15.1.1957; SMA 4.3.3. SML Dd1,
toimintasuunnitelma 1958-1959, liite; SMA 4.3.3. SMa8, Lampio Savirannalle 6.2.1957.

"1 SMA 4.3.3. SML Cd1, liittohallituksen tyévaliokuan kokous 15.1.1957: SMA 4.3.3. SML He4,
Metsahallitus maatalousministerille 12.2.1957.

12 S5MA 4.3.3. SML Dd1, toimintasuunnitelma 1958-196g; SMA 4.3.3. SML Cd1, liittohallituksen
tydvaliokunnan kokous 11.1.1957; SM 1/57, 1 "Rékté vapaaehtoisuus”.
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mielipiteitd. Hallituksen jasen Jussi Ahokas jopa@ti metsastysoikeuden irrottamista
maanomistuksesta eli ns. metsastyksen sosialigaimmikd ei kuitenkaan saanut

kannatusta’>

Komitean ehdottama organisaatiorakenne oli Metg#stédn ehdotuksesta peraisin,
joten se otettiin  ymmarrettavasti vastaan ilollaonktean tyén aikana liitto oli
muuttanut kantaansa organisaatiomallista ja eyitt&dsityksensa pitdjanportaasta.
Liiton omassa ehdotuksessa riistanhoitoyhdistykbgdoistettu kokonaan ja metsastajat
olivat yhteydessa keskusjarjestoon riistanhoitamir ja metsastysaluejarjestelman
kautta. limeisesti kaytdnnon kokemusten myd6ta dgeo oltiin tultu toisiin ajatuksiin.
Kun Metsastajaliiton jasenmaarda 1940-luvun lopy#lal950-luvulla kasvoi, alettiin
myo6s ymmartaa siihen liittyva téiden maara. Uudpligjarjestomallilla ja liiton uusilla
saanndilla pyrittiin tehostamaan liiton toimintaatta samalla huomattiin, etta piireilla
ja riistapaallikoilla riitti yllattavankin paljondita. Koska liiton ja komitean ehdotuksissa
metsastajakunnat olisivat hoitaneet asiansa suqiden kanssa, olisi tama johtanut
melkoiseen tyomaaran kasvuun piireissa. Metsasiggn koosta riippuen yhden
piirin alueelle olisi saattanut muodostua jopa hdia metsastysalueita. Tasta syysta
Metsastgjaliitto esittikin jo ennen ehdotuksen \atomista Kytomaan komitealle, etta
lakiin olisi saatava kunnan alueen kasittava poja& hoitaisi kunnan alueella olevien
metsastysalueiden asioita eteenpain piireilletd_jibpa vertasi pitdjaporrasta vanhoihin

kunnon riistanhoitoyhdistyksiin, jotka liitto oliemmassa ehdotuksessaan poistaffut.

Komitean ehdotuksessa riistanhoitoyhdistykset kglléiat mukana, mutta niiden rooli
ei ollut liiton toiveiden mukainen. limeisesti kaan tyo liiton esittdman ehdotuksen
aikana oli kuitenkin jo niin pitkalla, ettei se eénaryhtynyt muuttamaan
organisaatioehdotustaan. Niinpa liiton suurin Kl kohdistui ehdotuksen
organisaatioon. Siitd puuttui jarjestelmén toimidan kannalta ehdottoman térkea

pitajaporras, joka olisi ohjaillut metsastysalugitanetsastajia paikallistasofi&

Organisaatioon oltiin periaatteessa muuten kohsanl tyytyvaisia, mutta edelleen
litossa haluttiin saada metsastgjille itselleeeremén valtaa paattdd omista asioistaan.

13 SMA 4.3.3. SML Cd1, liittohallituksen tyévaliokuan kokous 11.1.1957.

174 SMA 4.3.3. SML Da6, Lampio Kytdmaalle 24.11.1956.

175 SMA 4.3.3. SML Cb2, valtuuskunnan kokous 13.6.198VIA 4.3.3. SML Cd1, liittohallituksen
tyévaliokunnan kokous 11.1.1957.
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Laaninhallituksilla koettiin olevan lilan paljon faa metséstysasioissa ja vastuu pitaisi
siirtdd metsastgjien omatoimisuuteen perustuvilimike. Metsastysasiat olisi viela
voimakkaammin keskitettava metsastajain keskusjtije ja jopa valvontaa olisi voitu
siirtdd valtiolta metsastgjille. Erityisesti liitorpuheenjohtaja, Metsahallituksen
pasjohtaja ja Suomen Metsayhdistyksen puheenjoiMidg Arthur Osard,® vertasi
tilannetta metsatalouden jarjestelmaan ja oli stivdszahvan omatoimisuuden
kannalla®’’ Liitto myds oli edelleen silla kannalla, ettd aiittulisi uuden lain
keskusjarjestd. Olikin ymmarrettavaa, ettad liittgrip tulevaisuutta silmallapitéaen

ajamaan itselleen enemman toimintamahdollisuukéia.

Liitossa esitettiin ehdotukselle paljonkin pieneéngparannusehdotuksia, jotka eivat
kuitenkaan merkittavassa maarin olisi muuttanekialaMetséastyslain sijaan liitossa
ehdotettiin uuden lain nimeksi metsastys- ja mnibtatolakia, jolloin 1950-luvun
metsastysideologian lempilapsi, riistanhoito, aligatu jo otsikkotasolla lainsdadantéon
mukaan:’® Selvyyden vuoksi lakiin haluttin saada “johdamtal paaperiaatteista,
jolloin  mm. organisaatio tulisi esiin ja sitd vodg#n heti alun pitden ryhtya
muodostamaan®. Riistanhoitoon varattujen varojen saamiseen tmukiinnittaa
huomiota ja jo tassa vaiheessa tuotiin esiin maisdoks sisallyttaa lakiin

metsastajatutkinto edes jossakin muodd®sa.

Komitean ehdotus lahetettiin heti liittoon tultuagmireille lausuntoa varten ja
ehdotukseen haluttiin saada myds ulkopuolisen mdsi Niinpa liitto pa&atti kutsua
Svenska Jagareforbundetin valtakunnankonsulentirrryHadamiltonin - Suomeen
vierailulle selostamaan Ruotsin metsastyslaistatugaakokemuksia ja toisaalta
arvioimaan komitean ehdotusta. Ehdotuksessa olgr@amnen muotoseikkojen ja pienta

villausta kaipailevien kohtien takia kavi ilmi, @&ttiiton johtoportaalla olisi edessaan

176 Osara oli toiminut yksityismetsatalouden keskyegitn Keskusmetsaseura Tapion toimitusjohtajana
" SMA 4.3.3. SML Dd1, toimintasuunnitelma 1958-19Kg; SMA 4.3.3. SML Cd1, liittohallituksen
tydvaliokunnan kokous 15.1.1957.

178 SMA 4.3.3. SML Caz2, yleiskokous 13.6.1957.

179 SMA 4.3.3. SML Cd1, liittohallituksen tyévaliokuan kokous 15.1.1957.

180 Metsahallituskin asettui kannattamaan johdant@ul@MA 4.3.3. SML Cd1, liittohallituksen
tydvaliokunnan kokous 15.1.1957; SMA 4.3.3. SML Heketsahallitus maatalousministeridlle
12.2.1957.

181 SMA 4.3.3. SML Cd1, liittohallituksen tyévaliokuan kokous 15.1.1957. Metsastajatutkintoa alettiin
todella puuhata vuoden 1963 kesdlla ja se otddiyitoon Suomessa ensimmaisend Pohjoismaista
1.8.1964. Aarnio 1987, 57-58.
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hyvin intensiivinen jakso, jonka aikana koko ehdotlisi kaytava yksityiskohtaisesti
l&pi. Koska paranneltavaa kaikesta huolimatta iuakevan melkoisen paljon, p&aétti
liton tydvaliokunta asettaa erityisen metsasty&laitean kirjoittamaan ehdotuksen
metsastyslaiksi. Komiteaan kutsuttin myds Metslifinlsen edustaja seka valtion
metsastyksenvalvoja, ideana tehda yhteistyota lpeervda kaikkien tyotaakkaa. Tama
kolmen komiteaksikin kutsuttu jaosto paatyi tekem&@dkonaan uuden ehdotuksen
metsastyslaiksi, jota sitten yhdessa Kytdmaan keamitehdotuksen kanssa pyoriteltiin

Metsastajaliiton tydvaliokunnassa yhteensa 21 kk&en ajart®?

Mittavasta kasittelysta huolimatta liiton lopullis®uutosehdotukset olivat suhteellisen
pienida, osittain jopa kosmeettisia. Tyovaliokunt@viklakia lapi pykala pykalalta ja

usein muutosehdotukset liittyivat lain sanamuotoiltai pykalajarjestykseen. Tassa
vaiheessa liiton toimintaa lain valmistelussa wwikuvata lain voimaansaattamiseen
tahtaavaksi toiminnaksi. Suuria muutoksia ei edhéetty edes ehdottamaan, eika laki
laajasta kasittelystd huolimatta enda herattanytigsunielipide-eroja tydvaliokunnan

kokouksissa. Ennemminkin liitto halusi saada mr&iim lopulta sellaiseen muotoon,

ettd se olisi voitu jattaa valtioneuvostolle.

Kasittelyn yhteydessa liitto haki apua Pohjanlahti@a ja Harry Hamilton Svenska
Jagareforbundetista saapui selostamaan Ruotsirastytkakia. Erityisesti liitto halusi

saada tietoa Ruotsin metsastysaluejarjestelmassitda milla tavoin alueet Ruotsin

puolella oli jarjestetty. Liitossa kun oli pohditahut erityisesti se, kuinka pitkalle
metsastysalueiden tulisi pohjautua vapaaehtoisleugelmissa maarin maanomistajia
voitiin pakottaa metsastysalueiden muodostamiskgttmaan komitean jdsen Paavo
Karvonen naki ongelmana metsastysoikeuden linkiggm maanomistukseen, jolloin
liallinen pakko metsastysalueiden muodostamisesaattaisi sotia perustuslaissa

mainittua omaisuuden masraamisvapautta vastaan.

Liiton parissa otettiin myos periaate, etta metgdls itselleen olisi saatava enemman
mahdollisuuksia paattaa omista asioistaan. Tataaépitaen liitto pyrki siirtdmaan
komitean ehdotuksessa annettuja l&&ninhallituksehtavia riistanhoitopiireille.

182 SMA 4.3.3. SML Dc1, vuosikertomus 12.6.1956-2882; SMA 4.3.3. SML Da8, Lampio
Kytdmaalle 20.2.1957; SMA 4.3.3. SML Cd1, liittolitalksen tydvaliokunnan kokous 16.1.1957.
183 SMA 4.3.3. SML Cd1, liittohallituksen tydvaliokuan kokous 15.2.1957 ja 25.2.1957.
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Karvonen otti tdhan kuitenkin kantaa ja esittiadtetyt oikeudellisluontoiset tehtavat
olisi syyta sailyttaa laaninhallituksilf&® Vaikka liitto ja komitea olivat periaatteessa
hyvinkin pitkélle samoilla linjoilla lakiehdotuksehkanssa, ei komiteakaan voinut
suunnitella lakia puhtaasti liiton nakokulmastaskeaista kuitenkin on, etta Karvonen
oli liiton tydvaliokunnan kokouksissa selventamaské@mitean tyon tuloksia ja

kokouksissa voitiin myds yhdessa edistaé lakieHdsn muodostamista. Liitto pystyi

esittdmaan ajatuksiaan pykala kerrallaan ja Kamosaattoi ottaa kokouksissa
valittbmasti kantaa siihen, oliko ehdotus komiteamelestd mahdollista toteuttaa.
Ehdotuksen laatiminen ei enda tassa vaiheessalidbut ehdotuksen tekemista, vaan
ennemmin yhteistydssa tehtyd kokonaisehdotuksestényista.

lausuntonsa lisdksi liitteend oman ehdotuksensaeksidmetsastyslaiksi. Tata oli
edeltanyt yli 12-tuntinen liiton hallituksen kokqugossa tydvaliokunnan tekema
lakiehdotus oli viela kayty yksityiskohtaisesti i&f° Ehdotus perustui vahvasti
Kytdbmaan komitean tyohon ja liiton esittdmat uudkset olivat tdssd vaiheessa jo
jokseenkin vahaisia. Liitto ehdotti laille uuttanmmed, alkuun johdantolukua lain
periaatteiden selvittdmiseksi seké uutta jarjeatian sisaltamille luvuillé®®

Metsastysoikeuden méaaritelman osalta liitto teknpn muutoksen. Perinteisesti oikeus
metsastaa oli ollut alueen omistajalla, muttaditbuutti ehdotuksessaan maaritelméaa
siten, ettd "Oikeus metsastaa on jokaisella Suonkamsalaisella, jolla on
maanomistukseen perustuva tai vuokraamalla tai lauulavoin hankittu
metsastysoikeus maaratylla alueella.” Periaate oramtuksen ja metséstysoikeuden
suhteesta oli edelleen sama. Maaritelmallaan Ipgicki ikaan kuin korostamaan, etta
metsastys ei ollut lahtokohtaisesti rajattu vainan@nistajille. Samaa linjaa edusti
liton ehdotus metsastysoikeuden vuokraamisestowmainailla. Liiton mielesté valtion
maiden metsastysoikeutta vuokrattaessa etusijalie asettaa paikalliset ja naiden
jalkeen maata omistamattomat metsastajat, jottesassis tulisi mahdolliseksi yha
useammalle suomalaiselle. Samalla liitto esittd &ohjois-Suomessa tiettyjen kuntien
asukkaiden valtion mailla tapahtuvan vapaan mefisssnh aluetta pienennettéisiin

184 SMA 4.3.3. SML Cd1, liittohallituksen tyévaliokuan kokous 16.1.1957 ja 15.2.1957.
185 SMA 4.3.3. SML Cc2, hallituksen kokous 12.3.1957.
18 SMA 4.3.3. SML He4, Lampio Kytémaalle, ei paivayst



69

kasittamaan vain Lapin pohjoisosat. Komitean ehkk®ssa alue oli vield ulottunut aina
Kuhmon korkeudelle astf’ Liitto siis halusi saada ns. jarjestaytyneet metgsdlot

my0Os pohjoiseen.

Metsastysasioiden organisaatio ei ollut vielakagydyttanyt liittoa, joten uudessa
ehdotuksessa sekin maariteltin  hieman erilaiseksin - komitean ehdotuksessa.
Metsastysasiain neuvottelukunnan liitto maaritedldotuksessaan komiteaa tarkemmin
ja se olisi muodostunut maatalousministerion kaksja metséastystoimiston liséksi
metsastajain  keskusjarjeston hallituksesta seka tatoagen, metsatalouden ja
riistantutkimuksen edustajista. Perusperiaate pysytenkin samana, eli luotaisiin
metsastajain keskusjarjestd huolehtimaan metsagysiistanhoitoasioita. Jarjeston
toiminta perustuisi edelleen metsastajien itsereerhdan tyohon ja toiminnasta
vastaisi edustajakokous, valtuuskunta ja hallitdieskusjarjestt jakautuisi piireihin,
jotka jakaantuisivat riistanhoitoyhdistyksiin ja ma taas metsastysalueisiin, joiden
jasenia yksittdiset metsastajat olisivat. Naintdiisiis toi ehdotuksessaan mukaan
pitdjatason portaan, joka komitean ehdotuksessakieliamattd hieman sekavasti
asetettu metsastysalueiden kanssa rinnakkain. mank¢ maaraykset keskusjarjestén ja
piirien toiminnasta liitto ehdotti tehtavaksi adetalla’®® Perusteena oli, ettd n&in lain
organisaatio-osa saataisiin joustavammaksi. Osali@aén saattoi myods vaikuttaa se,
ettd litossa haluttin saada laki nopeasti aikesse Enda ei haluttu pyoritella
organisaation  yksityiskohtia, jotka mahdollisesti lisivat paatyneet viela
eduskunnassakin erityiseen pyoéritykseen. Joka ksessa liitto toivoi edelleen
keskusjarjestdlle enemman oikeuksia ja velvolligiakjolloin esimerkiksi mainittiin

"rohkaisevat kokemukset” metsatalouden alalta jatBin metsastysjarjestelmasta.

Uutena ajatuksena liiton ehdotuksessa oli luetadtelainlajit, joita metsastyslaki koski.

Metsastysajat liitto ehdotti maarattavan, ilmeisstotsista saadun mallin mukaisesti,
asetuksella joustavuuden mahdollistamiseksi. Kanitehdotuksessa metsastysajat ol
maaritelty laissa kiinteind, jolloin kannanarviaittin perustuvat metsastysaikojen

muutokset olisivat olleet kankeita toteuttaa, vaikketséstysaikoja olisikin tarvittaessa

187 SMA 4.3.3. SML He4, Lampio Kytdmaalle, liite 4-68.
18 SMA 4.3.3. SML He4, Lampio Kytémaalle, lite 7051
189 SMA 4.3.3. SML He4, Lampio Kytémaalle.
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voitu rajoittaat™® Liitto kiinnitti viela huomiota metsastys- ja ri@hoitotoimintaan

saataviin varoihin. Komitean ehdotuksessa valtido-tja menoarvioon olisi sisallytetty
maararaha, joka olisi kaytetty lahtdkohtaisesti sastyksenvalvojan toimiston ja
metsastajain  keskusjarjeston kustannuksiin  sek&taminoitotoimenpiteiden ja
riistantutkimuksen menoihin. Liiton ehdotuksessatsaistyksenvalvojan toimiston ja
riistantutkimuksen menoihin olisi varattava erddm mé&araraha. Lisdksi hirven
kaatolupamaksuista saatavista varoista se osuks, @ kuluisi hirvivahinkojen

korvaamiseen, tulisi keskusjarjeston ja riistantoiminnan maararahaar. Tall4 liitto

pyrki toisaalta saamaan metsastystoimintaan lisdéoja, mutta ennen kaikkea
erottamaan keskusjarjeston maararahat metsastygejan varoista. Tavoitteena oli

turvata keskusjarjeston toimintavarat.

4.5 Mietintd kansien valiin

Helmikuun 27. paivana 1959 valmistunut Kytdémaan keam lopullinen mietintd oli

sisalléltdan ja muodoltaan hyvin samankaltainem kkomitean aiempi vuoden 1956
lopulla lausuntokierrokselle lahtenyt ehdotus, johdehdyt muutokset olivat
suurimmaksi osaksi yksityiskohtaisia ja sanamuatoihittyvid pienia korjauksia.

Metsastgjaliitonkaan uudessa ehdotuksessa eirollllistavia muutoksia ja lakitekstia
muokattiin ennemmin yhdessa keskustellen kuin wradtsia esittden. Metsastgjaliiton
vaen lisdksi komitea oli kuullut asiantuntija-apumaltion metsastyksenvalvojaa ja
apulaismetsastyksenvalvojaa, tohtori Erkki Kalelhallitussihteeri Mauno Nummea,
hallintoneuvos Jussi Haltiaa, Ruotsin metsastégaliivaltakunnankonsulentti kreivi
Harry Hamiltonia sekd entistd apulaismetsastykdeojam, kalastusneuvos Don
Wikstromida. Apua komitealle oli tarjonnut myds Suem Riistanhoito-Saatio ja
Metsahallitus:>

Komitean tekemat kiinnostavimmat muutokset liitetv jalleen  kerran

metsastysoikeuden ja maanomistuksen suhteeseen rsefsiistysaluejarjestelmaan.
Viela aiemmassa ehdotuksessaan komitea oli saiyttBohjois-Suomen asukkaiden
vapaan metsastysoikeuden valtion mailla. Lopuldaesietinndssa tata aluetta oli

190 SMA 4.3.3. SML Cd1, liittohallituksen tydvaliokuan kokous 21.1.1957; SMA 4.3.3. SML He4,
Lampio Kytémaalle, liite 38-398.

191 SMA 4.3.3. SML He4, Lampio Kytémaalle, liite 698.

192 K omiteanmietintd 1959:4, 3.
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voimakkaasti rajoitettu kasittAmaan vain Enontekidmarin ja Utsjoen kunndt®

Komitea meni jopa pitemmalle kuin Metsastgjaliiimka sekin oli pienentanyt vapaan
metsastyksen aluetta. Komitea oli selvasti yhtyliign ja metsastyksenvalvoja Maen
nakemykseen siitd, ettd Pohjois-Suomessakin olkhtamut viimeisen metsastyslain
voimaantulon jalkeen niin paljon muutoksia, ett@jegtaytyneet metsastysolot olisi
saatava myos pohjoiseen. Perusteluiksi komite#l esit. riistakantojen yleista laskua,
asutuksen ja teollisuuden leviamista, tieverkosttamjentumista, metsastdjien
lukumaaran kasvua sekd metsastyksen muuttumistas mepdijoisessa elinkeinosta

harrastukseksi®*

Metsastgjaliitossakin paljon mielipiteitéa kirvomtat metsastysalueen vahimmaiskoko
oli komitean ehdotuksessa jatetty ennalleen 30Qalaeim, eika liitto siis saanut 500
hehtaarin ajatustaan lapi komitea$8a.Sen sijaan riistanhoitopiireille annettiin
mietinnéssa muutamia aiemmin laaninhallituksilleavaltuja tehtdvid. Ehdotuksen
mukaan kaikki perustetut metsastysalueet piti tekigda ja niistd pidettiin luetteloa.
Komiteanmietinndssa tama luettelointitentava diiire laaninhallituksilta piireille,
samoin kaikista metsastysaluesopimuksen muutoksidtailmoittaa piirille. Talla
tavoin piirit olisivat yha tiivimmin ottaneet haiakseen kaytannén metsastysjarjestelyn
metsastysalueiden osalta. Laaninhallitus kuitenkime kadessa olisi hyvaksynyt uudet
metsastysalueet, joten metsastysasioiden valvoniiai ailynyt valtiollisella

organisaatiolld® Tatahan Metsastajaliitto oli juuri pyrkinyt saamaskaan.

Metsastgjaliitto onnistui saamaan vielda yhden aj@aaehdotuksen mietintéon.
Ehdotuksessa valtion tulo- ja menoarvioon tuli attaistanhoidon edistamiseen
tarkoitettu maararaha, jonka maara perustuisi aemp kolmen vuoden

riistanhoitomaksujen keskimé&ardiseen kertymaan. etdut puolena mietinnéssa
maararahaan olisi lisatty myos hirven kaatolupamiska saadut varat sen jalkeen, kun
t:!.97

niista olisi vahennetty hirvivahingoista aiheutuneeenot.”’ Rahasumma sinallaan ei

193 K omiteanmietintd 1959:4, 38.

19 SMA 4.3.3. SML Cd1, liittohallituksen tyévaliokuan kokous 15.1.1957; Komiteanmietinté 1959:4,
6, 12; llvesviita 2005, 267.

195 K omiteanmietintd 1959:4, 138.

19 K omiteanmietintd 1959:4, 168§, 188.

197 K omiteanmietintd 1959:4, 718.
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riistanhoitovarojen lisaysta. Periaatehan liitalg ettd metsastdjien maksamat maksut

menisivat metsastys- ja riistanhoitotyohon.

Merkittdvampi muutos sisaltyi metsastysorganisaatioKomitea ei ottanut liiton
ehdottamaa pitajaporrasjarjestelmaa sellaisenaatintdionsa, mutta se teki muutoksen
riistanhoitopiirien  edustusjarjestelmaan.  Aiemmassahdotuksessa  jokaisella
metsastyskunnalla ja riistanhoitoyhdistyksellaiaifut mahdollisuus lahettéa edustaja
riistanhoitopiirin vuosikokoukseen, mika kaytanrésdisi saattanut tarkoittaa valtavia
massakokouksia. Lopullisessa mietinndssa piirireeriujokaisella kunnalla olisi ollut
oikeus lahettéda piirin vuosikokouksiin kaksi edyesda Toisen olisi valinnut kunnan
metsastyskuntien edustajain kokous ja toisen kumietanhoitomaksun suorittaneiden
asukkaiden kokous tai riistanhoitoyhdistyksen kakouNain ollen piirien
vuosikokouksissa olisi tullut edustetuksi sekd lemtmetsastysalueet ja samalla
metsastysseurat etta yksittaiset metsastajat, gt valttamatta kuuluneet mihink&éan
seuroihin. Komitea ei taysin olisi luopunut riiskentoyhdistyksista, mutta
paaasiallisesti metsastyskunnat olisivat tulleetistamhoitoyhdistysten tilalle
suorittamaan paikallistason metsastystoimintaast&ihoitoyhdistykset jatettiin lakiin
Pohjois-Lapin vapaan metsastysoikeuden kuntia naBella metsastysaluejarjestelma
ei ehka olisi tullut kaytanndssa voimaan, koskatimal mailla metsastysalueiden

muodostaminen ei olisi ollut pakollist¥

Metsastysorganisaation osalta komitea pysyi vaahéfijallaan, eli metsastyksen
kaytannon asioista vastaamaan perustettaisiin st@jgin keskusjarjestd ja valvonta
sailyisi valtiolla. Komitea teki kuitenkin erdén dtesisen uudistuksen ja perusteluissaan
tarkean ja kiinnostavan kannanoton. Ehdotuksermaki komitea nimittéain esitti, etta
jo ennen lain voimaantuloa valtioneuvoston tulisettaa metsastajain keskusjarjeston
valiaikainen hallitus, johon metsastyksenvalvojarMetsahallituksen edustajan liséksi
tulisi yhdeksdn muuta jasentd. Ennen jasenten tdimista valtioneuvoston olisi
kuultava niitd metsastgjajarjestoja, joiden toinneana olisi koko maa, eli kaytannossa
Metsastgjaliittoa ja Suomen Metsastaja- ja Kalabitipa. N&in ollen keskusjarjesto
olisi saatu nopeasti toimintaan. Varsinaisesti kegkjeston jarjestaytymisesta olisi

198 K omiteanmietintd 1959:4, 12
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saadetty asetuksella, eikd sen toiminnan yksityidlgta olisi viela lainsaadantttasolla

tarvinnut ruveta vaantamaan katta.

Kiinnostava kohta sisaltyi komitean perusteluihin:

"Nyt annettavan lakiesityksen mukaan valistus-gavontatyd seka metsastys- ja
riistanhoitotoiminnan kaytanndllinen jarjestely  dal  metsastajain
omatoimisuuteen perustuvan metsastajain  keskusjane asiaksi. Kun
metsastajain keskusjarjestolle, joka jakaantutanisoitopiireihin, uskotaan myos
eraitd luonteeltaan valtiolle kuuluvia hallintotahi&, jaa valtion viranomaisten
tehtavaksi lahinna lain noudattamisen valvonta. @dapaisista jarjestelyista,
joissa luonteeltaan valtiolle kuuluvia hallintotehtavia pysyvasti uskotaan
muille kuin varsinaisille valtion viranomaisille (korostus JP), on
lainsdddannéssamme esimerkkeja, joista mainittakeetisanhoitolautakuntien ja

keskusmetsaseurojen toiminta yksityismetsalains(1928/161) alalla®®

Komitea kaytti siis Metsastgjaliitonkin kayttamaérpstelua sille, etta ei-valtiolliselle
jarjestolle voitaisiin antaa valtiollisia tehtavidaytannossa tama tarkoitti, ettéd komitean
mielesta oli juridisesti mahdollista, ettd Metsii#iosta tehtaisiin keskusjarjesto ja
sille annettaisiin metsastyksen kaytannon jarjggtelliittyvat tehtdvat. Komitean
jasenet olivat varmasti tietoisia siitd, ettd dithalusi ottaa vastaan keskusjarjeston
tehtavat. Samalla tdma tarkoitti, ettd keskusjtijesehtavat olisi voitu teoriassa antaa
muullekin jarjestolle. Metsastajaliittoahan ei ollmainittu lakiehdotuksessa, mutta
kaytanndssa liitto olisi ollut ainoa jo olemassaval jarjestd, joka nama tehtavat olisi
voinut ottaa vastaan. SMKY* oli jo kokonsa, toimintakykynsa ja poliittisuutentakia

kaytdnndssa mahdoton vaihtoehto.

Kytdbmaan komitea itse asiassa teki sen, minka takiaoli asetettukin. Se koosti
aiemmista lakiehdotuksista synteesin, jossa pyritittamaan huomioon aiemman

komitean ajatukset, mutta esittdmaan ne kaytamsedimassa muodossa. Tavallaan

199 K omiteanmietintd 1959:4, 898§.

290 Komiteanmietintd 1959:4, 10.

1 syomen Metsastaja- ja Kalastajaliitto vastusti ikeam ehdotusta, koska sen mukaan se ei riittavasti
turvannut maattomien metsastgjien metsastysmabkdoKsia ja toisaalta se pelkasi jaavansa uuden
keskusjarjestén myota taysin syrjaytetyksi metsasipiden hoidosta, ainakin jos tehtéavat annettaisi
Metsastajaliitolle. SM 4/59, 15 "Uusi metsastysla&i ei?”; Makela 1996, 65.
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Louekarin komitea oli asettanut periaatteellisehtd&ohdat uudelle laille, jonka
Kytbmaan komitea muokkasi kéaytantoon paremmin doveksi. Samalla
lainvalmistelussa oli mukana useita yhteis6ja, gadkitoivat mielipiteensa ja tata kautta
muokkasivat ehdotuksen sisaltbd. Suomen Metsagtajaloli mukana yhtena
tarkeimmista ja loppuvaiheessa liitto ja komitelavat yhteistyotd uuden lain puolesta.
Liitto ei ollut tyytyvainen kaikkiin lainkohtiin, mtta uuden lain aikaansaaminen ajoi
yksityiskohtien edelle. Liitto oli joka tapauksegsgstynyt olemaan koko ajan jollain
tasolla mukana mietinnén valmistelussa — loppuveska melko kiinteastikin. Vihdoin
valtioneuvostolle luovutettaisiin lakiehdotus, jokigonkin parissa voitiin hyvaksy&~
Komitean lakiasiantuntijat ja metsastyksenvalvojavab asettuneet myétamielisiksi
sille, etta Metsastajaliitosta tulisi uuden lairktattama keskusjarjesto, jolloin Suomen
metsastysasiat saataisiin metsastdjien hoidettavaksisaalta tiedostettiin, etta
lakiesitys voi viela muuttua, mutta lahtokohtaisesiden lain syntyyn suhtauduttiin

positiivisesti.

225MA 4.3.3. SML Cb2, valtuuskunnan kokous 11.6.19@ 3; SM 4/59, 15 "Uusi metsastyslaki vai
ei?”.
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5 VALMISTELUSTA PAATOKSIIN 1960-1962

5.1 Lakiehdotus eduskuntaan

Kytdbmaan komitean mietinnén valmistuttua Metsasttif@ kaavaili pienten muutosten
ajamista siihen ennen kuin se tuotaisiin eduskunkasiteltdvaksi hallituksen
esityksend. Vield 15.5.1959 Ensio Kytdmaa oli hittydvaliokunnan kokouksessa
kuuntelemassa, mita ehdotuksia liitolla oli komiteaietintoon lisattavaksi. Mietint6a
kasiteltiin kahdessa muussakin kokouksessa, muitatekset olivat tdssd vaiheessa
niin pienimuotoisia ja yksityiskohtaisia, ettei mo6n lahdetty enda tekemaan sen
suurempia muutoksia. Mietintd paatyi valtioneuvast@lmisteltavaksi, jolloin siihen
tehtiin jokunen muutos. Maatalousministerio pyysel& Metsastgjaliiton edustajan
kuultavaksi, mutta valtiovarainministerioon liites harmikseen paassyt mielipiteitdan
esittaméén. Maaliskuun alussa 1960, noin vuosi teami mietinndn valmistumisen

jalkeen, valtioneuvosto toi uuden metséstyslakiéliden eduskuntadf®

Hallituksen esitys oli suurilta osin sama kuin Kyi@an komitean mietinto.
Riistanhoitoyhdistyksen méaaritelmaan oli tehty piemutos, kun yhdistysta eivat enaa
muodostaneet kunnan asukkaat, vaan kunnan alugeladstysoikeuden omaavat
metsastajat. Metsastgjaliiton harmiksi esityksedtamyods poistettu liiton komitean
mietintddon neuvottelema kohta, jossa hirven kagthaksujen hirvivahinkojen
maksamisen jalkeen ylimeneva osa olisi voitu kaytiéstanhoitotybhén. Samoin oli
poistettu momentti metsastysasiain neuvottelukuanagoka olisi ollut maan
metsastysasioiden suuria linjoja hahmotteleva sittehurelin. Esityksesta oli myds
muutettu kohtaa, jonka mukaan riistanhoitopiirirk&oksiin valittaisiin kunnasta kaksi
edustajaa. Toinen olisi ollut riistanhoitoyhdistgks kokouksen valitsema ja toinen
alueen metsastyskuntien valitsema. Hallitukserylesgissa molemmat edustajat olisivat
tulleet riistanhoitoyhdistyksen kokouksen valitsemaeli metséstysalueiden roolia ol
hiukkasen pienennetfy? Muilta osin esitys oli kéytanndssa sama kuin kemnit

23 5MA 4.3.3. SML Cd1, liittohallituksen tydvaliokuan kokous 15.5.1959; SMA 4.3.3. SML Dc2,
vuosikertomus 1.3.1959-29.2.1960.
24 HE n:o0 10, 1960, 288, 718, 738, 768.
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mietintd. Myos viittaus yksityismetsalakiin ja eatiolliselle jarjestdlle annettuihin

julkisoikeudellisiin tehtaviin oli tallella.

Metsastgjaliitto otti esityksen vastaan paadosintpasesti, eihdn se tuonut juurikaan
yllatyksia lain valmistelussa tiiviisti mukana adlée liitolle. Toki esitys kaytiin taas
yksityiskohtaisesti lapi ja jalleen kerran ilmeniyds muutosajatuksia ehdotuksen
yksityiskohtiin. Erityisesti Kiiteltiin, ettd metstysalueet olivat edelleen ehdotuksessa
mukana jarjestysta tuomassa ja riistan verotustapgraistamassa. Riistanhoitovaroja
olisi tosin kaivattu viela lisddkin. Ehdotus oliitdile toisaalta jonkinlainen
kompromissi, mutta puutteet liittyivat yksityiskahtja paaosin ehdotus toi paljon uutta
hyvaa metséastykseen. Metsastyksenvalvoja Tauno &kikih totesi, ettd "sellaista
lakia, jonka 110.000 omilla aivoillaan ajattelevasetsastajaa purematta nielisi, ei
varmaan kukaan pysty laatimaan”. Ehdotus oli hamemkukaan yksityiskohdista

huolimatta hyv&?®

Oikeastaan 1940-luvun lopulta lahtien liitonkinr@sd oli esitetty vaatimuksia, etta
maataomistamattomien metsastdjien asemaa ja nysts@stdollisuuksia tulisi

parantaa. Lain valmistelussa tama pyrittiin ottaml@omioon, mutta erityisen selkeata
ohjelmaa tdhan ongelmakohtaan ei liitollakaan olMetsastysaluejarjestelma haluttiin
nahda yhtena ratkaisuna, mutta sen toimivuuteetasdtttiin usein epailevasti, eika
litto osannut esittaa ratkaisua. Se pyrki tosin5s@@uvun lopulla kannustamaan
maanomistajia antamaa maataomistamattomille méajsidst enemmaéan

mahdollisuuksia. Mitaan kaskyja se ei tietenkaanwoantag®®

Yleisesti liiton toiminta jatkui 1960-luvulle tukkssa entisenlaisena ekspansiohaluisena
seuratoiminnan kehittdmisend, jossa keskeistédgkgtyksen ja suunnitelmallisuuden
saanti metsastykseen ja riistanhoidon kasvattaminatistuksella, koulutuksella ja
neuvonnalla oli suuri rooli ja vuosikymmenen aikaiit¢o olikin pyrkinyt, vaihtelevin
tuloksin, antamaan tai toteuttamaan riistanhoitittgvaa koulutusta ainakin nuorille,
kouluopetukseen, maanomistajille, varusmiehille, javartiostolle, metséalan

ammattilaisille, yliopisto-opetukseen, tavallaan htimiehillekin seka tietysti

25 5MA 4.3.3. SML Cc3, hallituksen kokous 1.3.196M/54.3.3. SML Dal4, Lampio Korsimolle
2.3.1961; SM 2/60, Tauno V. Maki, 5 "Metsastyslakietus eduskunnassa”; SM 2/60, 18-19 "Uusi
metsastyslaki metsastysmahdollisuuksien turvaajaksi

2% SMA 4.3.3. SML Cb2, valtuuskunnan kokous 11.6.1959
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metsastdjille itselleen. Tarkoituksena oli myogétlissekd metsastysseurojen, etta liiton
jasenseurojen maaraa. Yhteistyd mm. maatalousmiiiat kanssa jatkui, mutta
poliittisessa toiminnassa ryhdyttiin ~ kiinnittdmaaenemman huomiota myo6s
kansanedustajiin. Tahan asti lain valmistelu oljusut komiteoiden ja ministerién
kanssa, mutta hallituksen esityksen valmistuttuto lialkoi siirtdéd painopistettdan
niihin, jotka viime kédessa paattaisivat lain kobssa?®’

5.2 Laki- ja talousvaliokunta muuttaa sisaltoa

Hallituksen esitys meni kasiteltdvaksi suoraan-Igkitalousvaliokuntaan, joka viihtyi
lainvalmistelun parissa reilun vuoden ajan. Koskki Isiirtyi nyt valmistelussa
eduskunnan paatantakoneiston alle, vaikutti seiforkerran myods liiton toimintaan
lakiasiassa. Liiton perustoiminnot sailyivat luoflisesti samoina, mutta
asennoituminen lain valmisteluun muuttui hiemaneidgsti ottaen liiton linja jatkui.
Lain saattamista eduskunnan Kkasiteltavaksi ja tapuhyvaksytyksi pyrittiin
kiirehtim&éan, vaikkei keinoja tdhan liikoja ollutka Sisallon puolesta peruslinja oli,
ettd uuden lain tulisi edistda “"tehokkaasti mey&Astja riistanhoito-olojemme
kehittamista seka riistakantojen ja niiden tuotohdttamista ja jotta se tyydyttaisi seka
metsastysmaata omistavien ettd sitd vailla olevigkeutettuja vaatimuksia®®
Uudenlaisessa tilanteessa liiton toiminnanjohtajalleppo Lampiollekin annettiin
hallituksen kokouksessa mahdollisuus jattda arkigét vahemmalle ja keskittya
metsastyslain valmisteluun ja yhteydenpitoon pkkiijen kanssa. Samaan aikaan
jasenseurojen mielipiteité laista yritettiin kuuhaeja liiton hallitus oli maarannyt
metsastyslakijaoston seuraamaan lain valmistel@as& jaostossa oli jasenend myos

metsastyksenvalvoja Maki®

Lain ollessa kasiteltavana liitto pyrki toimimaaaritalla "maaperan muokkaamiseksi”
uutta lakia varten. Talla tarkoitettiin lahinna laista tiedottamista, erityisesti uuden
metsastysaluejarjestelmén osalta, jota ei miss@gaessa pidetty kaikkialla mainiona

ajatuksena. Vastustuksesta johtuen liitto panosthenomaan metsastysalueiden

207 SMA 4.3.3. SML Dc2, vuosikertomus 1.3.1959-29.BA.BMA 4.3.3. SML Dd1,
toimintasuunnitelma 1960-1961

208 SMA 4.3.3. SML Dd1, toimintasuunnitelma 1960-1961.

29 SMA 4.3.3. SML Cc3, hallituksen kokous 1.3.196@¢a9.1960.
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puolestapuhumiseen. Epadilyja heratti ennen kaikkek, ettd uusi jarjestelma riistaisi
maanomistajalta perustuslaillisen oikeuden paatidsta maaomaisuudestaan. Niinpa
liitto kehotti piirejdédn ulottamaan tiedottamisenitygésesti maanomistajiin, jotka eniten
olivat jarjestelmaa vastaan. Liiton tekeman kysetyrkaan noin puolet liiton jasenista
oli maanviljelij6itd ja nadiden poikia. Tama ryhma iBneisestikdan jakanut kaikkia
liiton ajatuksia, olivathan maanviljelijat samatteyds maanomistajia’

Poliittisessa kentdssa metsastysaluejarjestelméstustasta esiintyi jonkin verran
maalaisliiton parissa. Toisaalta vasemmistokaaoilet innoissaan jarjestelméasta, joka
ei sen mielestd ottanut riittavasti huomioon maaiatamattoman kaupunkien
tyolaisvaeston metsastysmahdollisuuksia. Metsdsiggajestelmaa kannatti liitto ja
luonnollisesti myds sen piirit, vaikka Pohjois-Suwesta kuultiinkin soragania. limeisesti
my0s Metsadhallitus oli jarjestelman kannalla ja a#in maatalousministerio
metsastyksenvalvojan aanellad pyrki ajamaan metsaisigjarjestelmaa lapi. Liitto esitti,
ettd lahes kaikki riistanhoitoyhdistyksetkin oligivolleet jarjestelman kannalla, mutta
tahan ilmoitukseen on syyta suhtautua hiukan vaelik Jasenlehdessaan liitto vetosi
myo6s kansainvaliseen nakokulmaan esitellen ulkoemaid toimivia
metsastysaluejarjestelmia. Suomi nahtiinkin jossamdarin jalkeenjddneend, kun

tallaiseen sivistysvaltioon eivat metsastysaludleebviela ehtineet™

Laki- ja talousvaliokunnan tyon aikana liitto pyinteyttd eduskuntaan "seka virallista
etta epavirallista tieta®? Tama tarkoitti, etta liitto teki erilaisia esityilisia lausuntoja,

niin kuin tahankin asti, mutta kansanedustajiinitgyr olemaan myods suorassa ja
henkilokohtaisemmassa yhteydessa. Liitto halusi ttama omat mielipiteensa
kansanedustajille tiedoksi ja samalla pyrkia vatamatan poliitikkoja siitd, etta liiton

ajamat teemat olivat koko metsastys- ja riistadtoiminnan kannalta oikeita
ratkaisuja. Tatd varten liitto kutsui joitakin kamedustajia kuultavaksi
keskustelutilaisuuksiin ravintola Motin juhlakers#gen. Huomionarvoista on, etta

SKDL:n edustajille ei moista kutsua edes kaavaillyohemmin myds laki- ja

#05MA 4.3.3. SML Dal3, Lampio piireille 9.4.1960; $M.3.3. SML Dd1, toimintasuunnitelma
1960-1961; SM 3/61, Teppo Lampio, 23 "Puolet jasi@sita maanviljelijoita”.

“1vuoden 1938 metséstyslakihan salli vapaaehtoisietsastysalueiden muodostamisen, joita 1950-
luvun kuluessa oli jonkin verran alettukin perustaiatta laajasta perustamisinnosta ei voida puBiva.
3/60, Teppo Lampio, 8 "Uusi metsastyslaki kasitgiti#”; SM 4/60, 10 "Uusi metsastyslakimme muiden
maiden kokemusten valossa”.

12 SMA 4.3.3. SML Dc2, vuosikertomus 1.3.1960-28.81.9
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talousvaliokunnan  maalaisliittolaiset  edustajat skittiin  liiton  jarjestdmaan
"keskustelevaan illallistilaisuuteer’** Tarkeita ja keskustelunarvoisia teemoja olivat
ainakin metsastysaluejarjestelma, liiton asema vagea organisaatiossa seka

riistanhoitoon saatavien maararahojen riittava @ggiturvaaminef*

Vaikka Metsastajaliitto useissa yhteyksissa esittdsensd puoluepoliittisesti
riippumattomana jarjestona, oli sen johdossa alidita poliitikkoja. Uusien paattajien
lisddmista liiton johtoon ei pidetty huonona ajateika tassakéan vaiheessa. Mm.
sosiaalidemokraattien Kalervo Haapasaloa ja Mdaidars Matti Mattilaa yritettiin
saada liiton valtuuskuntaan, mutta sen jasenetivat taparasti ajatuksen pelaten
uusien jasenten "politikoimista” liton sisaff& Liitto toi omia kantojaan esille myods
kaikille eduskuntaryhmille l&hetetyn kirjelman mwsda ja toisaalta liitto oli niin
merkittava jarjestd metsastysalalla, ettd sen efdadtuultiin usein asiantuntijaddnina.
Toiminnanjohtaja Lampio saikin ravata lakia valreistien elimien kuultavana useita
kertoja, kuten luonnollisesti myts metsastyksemyalviMaki, johon yhteydet olivat
edelleen laheiset. Maatalousministeri6on pidetgimeytta myds erilaisten kirjallisten

ehdotusten ja kannanottojen muoddséa.

Hallituksen jatettyd esityksensd eduskunnalle, &st$uomesta alkoi kuulua yha
karkkaampia puheenvuoroja lakiehdotusta koskieityigesti Lapissa Metsastajaliitto
ei ollut onnistunut vakuuttamaan metsastgjia seumatinan, riistanhoidon ja
jarjestaytyneen metsastyksen tarkeydesta. Tah&kuttiaiennen kaikkea Pohjois-
Suomen asukkaiden vapaa metsastysoikeus valtiohangdi jokaisella vakinaisesti
pohjoisessa asuvalla riistanhoitomaksun lunasteEneeetsastajalla oli oikeus menna
metsastamaan valtion maille. Koska suuri osa Pst§oomen maista oli valtion

omistuksessa, ei seuratoiminta ollut muodostunti kbskeiseksi kuin etelassa. Vaikka

13 SMA 4.3.3. SML Cc3, hallituksen kokous 1.3.196@j4.1961; SMA 4.3.3. SML Dal3, Lampio
Haapasalolle 18.3.1960; SMA 4.3.3. SML Da13, Lampinamaalle 7.5.1960. Kansanedustajien
tilaisuuteen kutsuttiin edustajat Eetu Karjalaig8DP), Veikko Helle (SDP), Veikko Kokkola (SDP),
Kalervo Haapasalo (SDP) ja laki- ja talousvaliokamtilaisuuteen Matti Liinamaa (MLI.), Onni Mannila
(ML.), Juho E. Partanen (ML.), Arvo Pentti (MI.) Mauno Pohjonen (ML.).

21 SMA 4.3.3. SML Dd1, toimintasuunnitelma 1961-1962.

#5SMA 4.3.3. SML Caz2, yleiskokous 16.6.1960; SMA.8.3ML Dal3, Lampio Haapasalolle
9.12.1960. limeisesti Haapasalo oli ainakin liitorminnanjohtaja Lampiolle tuttu mies, kun kirjeign
tama sinutteli kansanedustajaa. Vaikuttaisi, @tta pyrki lahentymaan nimenomaan tuolloisen
vahemmistdhallituksen muodostajapuoluetta Maaitigsi ja sosiaalidemokraatteja.

1 SMA 4.3.3. SML Cd?2, liittohallituksen tyévaliokuan kokous 21.4.1960; SMA 4.3.3. SML Dc2,
vuosikertomus 1.3.1960-28.2.1961.
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Metsastgjaliitto toitotti riistanhoidon tarkeyttékeastaan aina kun se oli mahdollista, ei
sen tarkeyteen Lapissa aina oikein uskottu. Mais&@n koko pohjoisessa oli niin
valtava verrattuna eteldan, ettd pienimuotoisilistanhoitotoimilla ei koettu olevan
laajoissa kairoissa juuri mitddn merkitystd. Pdagesa ajatukset metsastajien
jarjestaytymisesta ja riistanhoidosta saatettiinitata etelan miesten horhdilyna.
Moisten toimien ei ajateltu soveltuvan Lapin mailjessa eramiehet kylla osasivat

asiansa, niin kuin olivat osanneet aikaisemminkin.

Tata taustaa vasten on ymmarrettavaa, ettd Lapisgahdettiin kun hallituksen esitys
vapaan metsastysoikeuden aluetta rajoittavine ngiésiréeen tuli julki. Metsastagjaliitto
oli jo pitkdan ajanut metsastyksen jarjestaytymuitda pohjoisinta Suomea myoéten.
Kun Kytdmaan komitea ja hallituksen esitys paatyisdmaan, heréttiin pohjoisessa
todella vastustamaan téata etelan herrojen jarjgtytién Vuoden 1938 metséastyslaissa
vapaan metsastysoikeuden alueen raja kulki suuniteip Oulun korkeudella, mutta
nyt lahes koko Pohjois-Suomi olisi haluttu aseféagestyksen piiriir?*’ Liittoonkin
saapui arvostelevia Kkirjeitd, joissa ehdotettiitd epohjoisen metsastdjien kantoja

tiedusteltaisiin, ennen kuin lakiehdotuksia valmlistisiin:

"Me taalla Lapissa emme katso olevamme pateviaméke ehdotuksia, kuinka
esim. Uudenmaan laanin riistanhoito- ja metsasiysgstaisi lailla jarjestaa.

Niinpd myos olisi ollut asiallista ja kohtuullistdedustella Lapin erdvaen
mielipidetta siitéa, mitd uudistuksia Lapin osalt@te@styslakiin toivotaan, ennen
kuin uutta metsastyslakiehdotusta kaytiin laatimasifia Helsingista katsoen
monet asiat nayttavat hyvin toisenlaisilta kuinll&@ohjoisilla kairoilla paikan

paalla...Lapin vaestt alkaa olla jo tarpeeksi langnyt niihin etelan turisteihin,

niin kalastajiin kuin metsastajiinkirt*

Lapissa ehdotettiinkin, etta paikalliset metsastéjtaisivat yhteyttd kansanedustajiinsa
ja alkaisivat taistella vapaan metsastysoikeudenegte®*® Rovaniemella pidettiin laaja
kokous, jossa paikalliset kansanedustajat, mefjaaig@ Metsahallituksen edustajat
vannoivat yhteen aaneen, etta etelan herrat \éitté&as puuttua paikallisten asukkaiden

27 Hallituksen esityksessé, kuten jo Kytdmaan konnitegetinndssa, vapaan metsastysoikeuden aluetta
oli rajoitettu koskemaan vain Enontekitn, Utsjoanrjarin kuntia. HE n:o 10, 1960, 38.

28 SMA 4.3.3. SML Ea30, Kiiskinen Lampiolle 24.5.1960

219 SMA 4.3.3. SML Ea33, Hanski Lapin laanin riistaitbghdistyksille 7.5.1960.
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asioihin. Osansa sai myds metsastyksenvalvoja M4d#n oli liiton ohella, joskus
karjekkaastikin, ajanut metsastykseen suunniteisuaitta Lapissa, toisinaan pohjoisen
metsastajia jopa hiukan itsekkaiksi tai takapaksisiluonnehtien. Maki joutuikin

kohtaamaan karkkaita mielipiteita asian timoffta.

Laki- ja talousvaliokunnan tyoskentelyn aikana alkton parissa syntyd epavarmuutta
sen tulevaisuudesta uudessa organisaatiossa. Lipgnkimys oli ollut saattaa
keskusjarjestd toimintaan liiton oman organisaatipphjalta, mutta vahitellen
epavarmuus taman mahdollisuudesta alkoi levitasdadia oltiin edelleen sita mielta,
ettd vaikka keskusjarjeston tehtavia ei lakitekstiviela ilmoitettaisi annettavaksi
liitolle, olisi se mahdollista asetuksen kaufftaPienesta epavarmuudesta huolimatta
litto oli ennen laki- ja talousvaliokunnan mietiim antamista edelleen halukas
muuttamaan saantdjaan ja jatkamaan toimintaandaugj@sjestona, eikd tama ajatus
ollut edes kohdannut merkittavaa vastustusta. llaitooli valmis koneisto
keskusjarjestotoiminnan  aloittamiseksi, eikd mdydEenvalvojakaan nahnyt
ongelmana sita, etta liitto siirtyisi hoitamaan tial tehtaviZ®? Toisaalta
keskusjarjeston tehtavien antaminen liitolle ei ubllainoa vaihtoehto, vaan
keskusjarjestd saatettiin perustaa alusta astinautai kayttda liiton organisaatiota
runkona. Talle pohjalle voitaisiin muodostaa u@sjgsto ilman, etta liitto sellaisenaan

maarattaisiin keskusjarjestoist.

5.3 Vihrean vihkosen politiikkaa ja suunnitelmanmuuoksia

Vuoden 1960 kevaalla Metsastgjaliitto aloitti kisbein pienen epavirallisen ohjelman,
jonka nimityksia olivat mm. vihrean vihkosen pokka tai vinredn vihkosen operaatio.
Tarkoituksena oli valjastaa piirit tekemé&an tyotaaikuttaakseen alueensa
kansanedustajiin metsastyslakikysymyksessa. Ohjeanaimensa liiton julkaisemasta
16-sivuisesta vihkosesta, erdanlaisesta pamfletistaelta Suomen Metsastajaliiton
kanta uudesta metsastyslaista. Vihkonen oli tosigaitykseltdan vihrea ja se sisalsi

220 gpikkanen 2000, 104-105.

2L SMA 4.3.3. SML Dc2, vuosikertomus 1.3.1960-28.81.9

222 5MA 4.3.3. SML Caz2, yleiskokous 16.6.1960; SMA.8.38ML Del, Metsastajaliiton julkilausuma
STT:lle 17.6.60; SM 3/61, Tauno V. M&ki, 4 "Valtialta ja Metsastajaliitto”.

22 \/altonen 1987, 34.
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nimensa mukaisesti liiton ndkemyksia siitd, mitdeen metsastyslakiin olisi syyta
kirjata. Liiton periaatteita, kuten metsastysaluskyystd, organisaatiota tai
riistanhoitovaroja, kasiteltin myds vihkosessarkbiuksena oli koota liiton ajamat
asiat yhteen lyhyeen julkaisuun seka tarkastellattma kantaa hallituksen esitykseen ja
sen mukanaan tuomiin uudistuksiin. Vihkonen |ahiekaikille kansanedustajille,

valtioneuvoston jasenille ja poliittisille puoluleif**

Taman salamyhkaiselta kuulostavan operaation taskedsassa olivat riistapaallikot eli
piirien toiminnanjohtajat. Nama varvasivat, kuin skestiedustelupalvelu ikaan,
alueeltaan metsastgjia tai ndiden tukijoita, jgtdeoivat liiton ndkemykset ja joilla oli
jonkinlainen yhteys alueen kansanedustajiin taialkim mahdollisuus saada aikaan
kontakti. Naille yhteysmiehille jaettiin liiton paamia "vihreita vihkosia”, joiden avulla
yhteyshenkilot sitten |&hestyivat kansanedustagiatgivat esiin liiton nakemyksia
uudesta laista. Joissain piireissa toimintaa diiatéutsua jopa kaannytystyoks ja
toisaalla luotiin erityinen asiamiesverkosto ryhipofitajineen ja apulaisineen.
Ryhmanjohtaja oli yleensd henkil6, joka tunsi kaeshustajan entuudestaan, edusti
mielellddn samaa puoluetta ja joka parhaassa tapas oli ollut tukemassa edustajan
vaalityotd. ldeana tassa hamaraperdiseltd kuulastav operaatiossa oli, etta
metsastyslakiin liittyvat kannanotot tuotiin kanedustajien tietoon puoluekannoista ja
henkiloista riippuen joko nimenomaan liiton nakemsiyid tai nimenomaan muina kuin
liton nakemyksina. Pelkka liiton vihkosen jakammnekoettiin ilmeisesti liian
tehottomaksi. Niinpa sen sisallon pohjalta tuotigamoja esiteltiin kansanedustajille
ikdan kuin valistuneina ajatuksina ja muiden asinicdhella huomaamattomasti ja
turhia tyrkyttaméatt&>°

Suunnitelma kuulostaa luovalta dekkarilta, mutialleisesti vallinneessa poliittisessa
tilanteessa tarpeellinen. Metsastajaliittoa kuneftich joissain piireissa edelleen
herraskaisena tai sivistyneisttn ja varakkaiden lliseas- ja virkamiesten
yhteenliittyman&?’ Kun liittoa ei valttamatta maanomistajapiireissitka aina

arvostettu, oli ainakin liiton itsensa mielestgptllista, etta kansanedustajiin yhteyksia

224 Kairikko 1991, 793-796.

22 5MA 4.3.3. SML Ea35, Saviranta Lampiolle, ei pgisti.

26 5MA 4.3.3. SML Ea35, Pihlajaméki Lampiolle 10.509

2275M 3/61, Tauno V. Maki, 4 "Valtiovalta ja Mets&stitto”.
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hoitivat nama vihredn vihon veljeksét® eikd ehka kasvottomalta vaikuttanut
Metsastgjaliitto. Ohjelma on myos jalleen kerrammeskki siita, miten tarkeita piirit
olivat liitolle. Niiden avulla se pystyi tavoittaraa alueellisesti koko Suomen, vaikka
sen jasenmaara ei edelleenkaan ollut suunnattomnam Suomen alue oli kuitenkin
jaettu suurin piirtein laanirajojen mukaan alueisjpiden johdossa ollut riistapaallikko
varmasti tunsi alueensa vaikutusvaltaiset metsistdpisaalta jasenseurojen kautta
liitolla oli myds ruohonjuuritason kenttatyon tekig, vaikka liiton yksittdinen jasen
tuskin kokikaan olevansa mikdan Metséastajaliitorerdily Joka tapauksessa piirien
kautta liiton johdolla oli yhteys koko Suomen metgdiin. Ohjelman todellista
merkitystd on vaikea lahtea arvioimaan, vaikka tap&allikot ilmoittivatkin
"hoidelleensa” tiettyjd edustajia. Ainoat maininnaistd salamyhkéisesta ohjelmasta
ovat loytyneet liitolle saapuneista kirjeista, mikiéttaa siihen, etta kyseessa ei ollut
laaja koko liiton johdon suunnittelema salaliittojaan enneminkin pienehkd,
todennakoisesti liiton toiminnanjohtajan keksimai tainakin alulle panema
toimintamalli, jolla pyrittiin [6ytamaan tavanomaisdesta poikkeava tapa saada liiton

ideat kansanedustajien tietoon.

Valiokunnan tyon aikana eduskunnasta alkoi kuuligstejd, etta lakiesityksen osaa,
joka kasittelee metsastys- ja riistanhoitoalueig@kollista muodostamista, ei ehka
tultaisikaan hyvaksymaan eduskunnassa. Ennen péatigo alkoi jo puuhata

toisenlaista vaihtoehtoa laille, jolla riistanhedtmt saataisiin jarjestykseen muuta
kautta ja metsastysseurat olisivat kuitenkin vaisen riistanhoidon kenttatyon
jarjestajia®® Niinpa liitossa tehtiin uudenlainen suunnitelmassa painotettiin

metsastys- ja riistanhoitoalueen eroa. Lakiehd@&sga mainitulla vahintddn 300
hehtaarin metsastysalueella metsastysoikeus otisileen lahtokohtaisesti sailynyt
maanomistajalla, eikd muilla alueen jasenilla abiiit metsastysoikeutta toisen mailla
ilman erillistd sopimusta. Sen sijaan metsastysamlugerustamisen ideana olisi ollut
luoda riistanhoidollinen kokonaisuus, jolla metgésja riistanhoito olisi suunniteltu

yhdessa. Tietyn ylimenovaiheen jalkeen metsastyslisi enaa ollut sallittua kuin

alueilla, jotka olivat osa tallaista vahintaan 30fehtaarin metsastysaluetta.
Julkisuudessa tama jarjestelma helposti vaarinymetién niin, ettd metsastysalueen

muodostamisen jalkeen Kkaikilla osakkailla olisi anaattisesti ollut mahdollisuus

228 5MA 4.3.3. SML Ea36, Paasio Lampiolle 23.4.1960.
229 SMA 4.3.3. SML Dc2, vuosikertomus 1.3.1960-28.81.9
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metsastaa kaikkialla alueen sisalla. Tahan olisiekiin todellisuudessa tarvittu
erillinen sopimus maanomistajan kanssa. Nyt ligtoki tuomaan esiin tata kohtaa ja
ehdotti, etta naita vahintaan 300 hehtaarin alukitsuttaisiin riistanhoitoalueiksP

erotuksena metséastysalueesta, jolla tosiasiallisegsastettaisiin.

Liiton uutena ideana oli, ettd metsastyksen peunesddsi laissa méaariteltaisiin vahintaan
30 hehtaarin metséstysalue, jota pienemmilla ddueilmetsastysta saisi harjoittaa. Tata
pienempien tilojen olisi liityttava yhteen tai haitkva metsastysoikeus naapuritilalla,
jotta tuo 30 hehtaarin minimialue tulisi tayteer@lldinen metsastysalue ilmoitettaisiin
paikalliselle riistanhoitoyhdistykselle, jolloinwsella voisi alkaa metsastad. Suurempia
riistanhoitoalueita muodostettaisiin  edelleen vapéaisesti, kuten hallituksen
esityksessa oli ehdotettu. Lisdksi metsastysatygitiita ei olisi omaehtoisesti liitetty
osaksi suurempaa riistanhoitoaluetta, paikallingstanhoitoyhdistys ottaisi tehtavan
hoitaakseen ja liittaisi metsastysalueen osakstanhoitoaluetta. Edellytyksena olisi,
ettd metsastysoikeuden haltija jatkaisi metsastamiain omalla metsastysalueellaan.
Mikali tallainen liittaminen ei olisi mahdollistajistanhoitoyhdistys olisi muodostanut
metsastysalueista riistanhoitoalueita  parhaaksi sokadllaan tavalla. TallGin
metsastysoikeuden haltijalla tai haltijoilla olisielvollisuus jarjestdd riistanhoito
suunnitelmallisesti talla muodostetulla alueelidedn tarkoituksena oli liséta pienten
maa-alueiden omistajien mahdollisuuksia metsastdalla maallaan ilman, etta olisi
taytynyt ryhtyd huolehtimaan laajemman alueenaimibbidon jarjestamisesta, mikali
tahan ei ollut halud* Ajatus jai kuitenkin teoreettiseksi. Valiokunnastaalkoi tulla
tietoa, etta koko lakiehdotuksen toinen luku, editedstysaluejarjestelmaa koskeva osa,

oltaisiin pyyhkiméssa pois laista.

Tieto toisen luvun mahdollisesta poisjaamisestalitille shokki, joskaan ei taysin

odottamaton sellainen. Metsastysalueet kun olimahset osakseen paljon arvostelua.
Kyseessa oli kuitenkin koko uuden lain merkittauidistusajatus, jonka poisjaamisella
olisi myds vaikutusta kaavailtuun organisaatiooefnaen kaikkea liiton asemaan siina.

Liitossa oli valiokunnan tyoskentelyn aikana aletqpéilla, etta liittoa ei voitaisikaan

230 |jittohan oli jo aiemmin kiinnittanyt huomiota ajérjestelmén nimityksiin, eika ollut oikein
tyytyvainen nimitykseen metsastysalue.

21 SMA 4.3.3. SML Cc3, hallituksen kokous 29.11.19@€ 7; SM 6/60, 9 "Parannusehdotus uuteen
metsastyslakiin”.
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nimeta keskusjarjestoksl? Metsastajaliitossa alettiin pohtia, oliko koko euadlain
kannattaminen enaa mielekasta, kun niin suuri o0& aottiin jattaa pois ja tulisiko
liton taysin kaantaa kelkkansa ja pyrkidkin toinaiam lain hyvaksymista vastaan.
"Talléin liitto voisi jatkaa tdhanastista tyotddra jvieda vapaaehtoista tieta
jarjestaytymista eteenpaif®® Uutta lakia oli joka tapauksessa valmisteltu fkiman ja
siihen kaytetty niin paljon aikaa ja vaivaa, etiut litonkaan mielesta jarkevaa lahtea
vastustamaan lakia. Se kuitenkin sisélsi edelledjop muita parannuksia. Paatettiin
siis jddda odottamaan valiokunnan mietintéa jaittaessa ryhtya pohtimaan muita

keinoja metsastyksen ja riistanhoidon jarjestansisek

5.4 Pettymys ja uusi tilanne

Metsastgjaliitto oli yhteyksiensa takia melko hywerilla laki- ja talousvaliokunnan
muutoksista, mutta mietinnén valmistuessa 30.5.18kb1sen sisaltd silti pettymys.
Valiokunta oli kuin olikin poistanut lakiesityksést koko toisen luvun eli
metsastysaluejarjestelma oli heivattu sivuun laistdain Metsastajaliiton ja
metsastyksenvalvoja Maen yhdessa lakiasiantungijoid 1940-luvun lopulla
hahmottelema ja sen toteutumisen puolesta yli ‘yosinenen ajama

metsastysalueidea kariutui. Valiokunnan mukaan

"metsastys on maassamme vanhastaan katsottu madnkseen liittyvaksi
oikeudeksi ja kun maamme on pienviljelysvaltainenttaisi ilmeisesti suuria
vaikeuksia saada aikaan sellaisia metsastysalkeita hallituksen esitykseen

sisaltyvan lakiehdotuksen toisessa luvussa tareaire™*

Niinpéa valiokunta totesi vapaaehtoisen riistanhaiteiden muodostamisen riittavan
talla erdd. Metsastyksenvalvoja Maki piti tata smar takaiskuna ja luonnehti Suomea
iimeisesti ainoaksi maaksi Uralin lansipuolella, nfa metséastysjarjestelmasta
metsastysalueet puuttuivat.  Ylipaatdan Maki ihntiettesuurta vastustusta
metsastysaluejarjestelmdd kohtaan. Myohemmin han hjokan huvittuneena

hammasteli, miten sama periaate pystyttin hyvaksym suurten sorkkaeldinten

232 K airikko 1991, 764.
233 5MA 4.3.3. SML Cd2, liittohallituksen tyévaliokuan kokous 23.3.1961.
234 |_aki- ja talousvaliokunnan mietinté n:o 23, 1961,
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metsastyksessa, jossa minimialueiksi maaréattiin bébtaaria valkohantapeuralle ja
1000 hehtaaria hirvelf&?

Eduskunnan keskustelussa 15.9.1961 ei Kkaipailtusdsstsalueita lakiin, vaan
painvastoin Kiiteltiin, ettd nama pientilanomistajgortavat kohdat saatiin pois laista.
SKDL moitti koko lakia, koska se ei mahdollistarkatikkien kansalaisten yhtalaista
mahdollisuutta metsastyksen harjoittamiseen jaektalauseen esitykse®i.Lyhyen

keskustelun jalkeen mietintd passitettiin suuregiokuntaan.

Metsastysaluejarjestelman kaatumisesta huolimatitosda oltin  suhteellisen
tyytyvaisia laki- ja talousvaliokunnan tyéhon. kaia oli kuultu valmistelun aikana ja
valiokunnan tekemat muut pikku muutokset liitto kpkdosin parannuksiffa Vaikka
toiveet koiraverosta saatavien tulojen kayttamésesistanhoitotyohon kariutuivat,
valiokunta oli ottanut mukaan ajatuksen hirven &hgtamaksuista saatavien tulojen
kayttamisesta riistanhoitoon. Valiokunta oli mydstapyt riistantutkimusta niin
tarkeana, etta se paatyi ehdottamaan valtionmiisteimuslaitoksen perustamista. Tama
ei ollut aiemmissa ehdotuksissa ollut mitenkaan kdak lydty paates*
Metsastgjaliittoa  huoletti  kuitenkin  huomattavastenemman se, miten
metsastysaluejarjestelman poistuminen vaikutti oriit mahdollisuuteen ryhtya
toimimaan keskusjarjestona. Téahan valiokunta aeitadttanut mitdan kantaa, eika se

vastustanut keskusjarjestdajatusta millaan lailla.

Metsastgjaliiton esityksissa metsastystoiminnaramigpation alimpana portaana olivat

yksittaisistd metsastgjista koostuvat metsastyskiijotka vastasivat metsastysalueensa

235 SMA 4.3.3. SML Ceel, Metsastéajaliiton piirien pehphtajien kokous 14.12.1961; Soikkanen 2000,
68-69.

236 Ks. esim. VP 1961, Poytakirjat II, s. 1197-1198ustaja Vennamo (ml.).

237 SMKL oli myds tehnyt oman lakiehdotuksen, joss@sitti vaihtoehdon toteuttamiskelvottomana
pitdmaansa metsastysaluejarjestelméan. Metsastijdbiminnanjohtaja Lampio luonnehti tata
héamaykseksi ja SMKL:n ehdottamaa metsastyksensditetideaa kolhoosimaiseksi ratkaisuksi, kun
kylakunnittain metsastysoikeuden omistajat olisénddty yhteen, jolloin olisi muodostunut koko
kylakunnan yhteisalue, jolla myts maataomistamattamlisi ollut oikeus metsastaa. Kylakunnat olisi
Lampion mukaan voitu liittda pitgjittain yhteenghka jopa laaneittéin ja valtion ja yhtididen maat
olisivat paatyneet koko kansan kayttéon "teurastikspksi’. SM 3/60, Teppo Lampio, 8 "Uusi
metsastyslaki kasiteltavana”. Ks. myds Makela 1996,

238 5M 3/61, 28 "Uusi metsastyslaki valmiiksi laki-tilousvaliokunnassa”. Yhteensa valiokunta kuuli
seitsemaatoista asiantuntijaa, joitakin useasthairikko 1991, 764.

239 | aki- ja talousvaliokunnan mietinté n:o 23, 1981Valtion riistantutkimuslaitos perustettiin vuann
1964 Suomen Riistanhoito-Saation tutkimustoiminpahjalle. Riistantutkimuksen historiasta Suomessa
ks. esim. Ilvesviita 2005.
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metsastyksen ja riistanhoidon suunnittelusta. Naméetsastyskunnat olivat
riistanhoitopiirin jasenia, jotka taas olivat osateéstajain keskusjarjesttd, joka oli
koko toimintaa koordinoiva johtotaso. Jarjestelméds smuistutti liton omaa
jarjestelmaa, jossa metsastysseurat olivat pijasenia ja itsenaiset rekisteroidyt piirit
taas Metsastgjaliiton jasenida ja metsastgjat d@igogensa ja piiriensd kautta liiton
jasenia.  Tarkoituksena  metsastysaluejarjestelmanyttokinotossa oli, ettad
metsastysseurat olisivat tehneet metsastysmaistatgéistys-/riistanhoitoalueita ja liitto
olisi saantdjaan muuttamalla ottanut vastaan k¢&keston tehtavat ja metsastysseurat
olisivat vastanneet kaytannon tyosta piirien obesdelleen laanitason hallintoportaita.
Kuntatason portaasta oli ollut epaselvyytta, migiéena oli, etta riistanhoitoyhdistykset
tai vastaavat olisivat tulleet kuntatasolle ohjaamalueensa metsastysalueita eli liiton
nakemyksen mukaan metsastysseuroja. Nama olisiothinusmiesjarjestelman kautta
paasseet vaikuttamaan seka paikallistason portgtti riistanhoitopiirien toimintaan.
Piirit taas olisivat pystyneet ddnestamaan keskasjén vuosikokouksessa alueensa
metsastajalukumaaran mukaan ja valitsemaan jalteesté@lituuskunnan, joka taas olisi
valinnut hallituksen toimeenpanevaksi elimeksi. lEgiken kaikkiaan koko jarjestelma
oli suunniteltu liiton organisaatio mielesséa jatdi olikin koko 1950-luvun nahnyt
itsensa keskusjarjestona ja pyrkinyt tekemé&an nsaibeesta helpon. Uuden lain
myo6té liiton olisi pitdnyt vain sopia maatalousrsterion kanssa saantomuutoksesta,
jotta se pystyisi ottamaan vastaan keskusjarjestéhtavia ja jotta kaikki

riistanhoitomaksun lunastaneet olisi saatu jarjesién mukaan.

Kun metsastysalueet poistettiin laista, alkoi Mst&gilitossa epatietoisuuden aika.
Vaikka kohdat keskusjarjestosta olikin jatetty &ktykseen liki koskemattomana,
tarkoitti metsastysalueiden poistuminen, ettd k@kgestelman perusyksikkona eivat
enéda olleetkaan metsastysalueet eli kaytanndossistgtseurat, vaan koko jarjestelma
perustui  yksittaisiin - metsastdjiin  ja nadiden kuasaila muodostamiin

riistanhoitoyhdistyksiin. Jarjestelméa oli samaniygh kuin vuoden 1934 laissakin.
Keskusjarjeston ylataso oli samanlainen kuin aiessmi ehdotuksissa. Alatasolla
pienimpia metsastdjista koostuvia yksikoitd olivataltionhallinnon  alaiset

riistanhoitoyhdistykset, jotka siis eivat missdémessa olleet liiton jasenid, eika niiden
siirtdminen liiton hallinnon alle ilmeisestikaanudl mitenkdan yksinkertainen muutos.
Toisaalta lakiehdotuksessa ei mainittu halaistuanasa liitolle tarkeista

metsastysseuroista tai vastaavista toimijoistanjasiin nousi uudenlainen kysymys:
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Voisiko Metsastgjaliitto muuttaa sé&antdjaan sitettA se voisi siirtyd johtamaan
riistanhoitopiireja ja niiden alaisia riistanhoitadistyksid metsastgjineen?

Kysymysta ruvettiin pohtimaan liitossa, eikd siihematu selkeda vastausta, vaan
ennemmin useita mielipiteitda. Vaikka epavarmuudyséoli jonkinlainen lopputulos
lainsdadantdneuvos Kytbmaankin kantana, ettatiitgsitaisiin vield asetuksen avulla
vaantaa keskusjarjestd. Metsastyksenvalvoja Mdkitsuasian samalla tavoin ja jopa
esitti, ettd liiton maaraaminen asetuksella keskjesgtoksi oli lopulta vain
muodollisuus, tai ainakin liitosta voitaisiin tehdé@skusjarjestd, jos se vauhdilla
muuttaisi saantojazi® Samalla alkoi nousta esiin myds mielipiteita, etiési
keskusjarjesto olisi perustettava alusta lahtieienay eika liitto voisi sen tehtavia ottaa.
Nain ollen liitossa alettiin jo pohtia, mika olisletsastgjaliiton tulevaisuus, jos sen
rinnalle perustettaisiin uusi keskusjarjest6. Tamepétietoisuuden vallitessa lakiesitys
paatyi suuressa valiokunnassa kahteenkin otteesgéoisjaoston tutkittavaksi.
Kasittelyn yhteydessa kuultiin jalleen kerran asiatijoina myds Metsastgjaliiton
edustajia. Niinpa toiminnanjohtaja Lampio marssistyhdessa metsastyksenvalvojan
kanssa valiokunnan eteen esittamaan nadkemyksiadleriusaaneensa jotain aikaan.
Halutut muutokset jaivat talla kertaa toteutumaétta.

5.5 Laki hyvaksytaan — ristiriitaisia tunnelmia

Kun laki- ja talousvaliokunnan mietint6a metsastigh kasiteltiin eduskunnassa, olivat
siihen tehneet SKDL:n edustajat vastalauseen, jeastustettiin valiokunnan kantaa
rajoittaa Pohjois- ja Itd&-Suomen valtion mailla gafuvan vapaan metsastyksen

aluetta®*?

Taméan nahtiin kuuluvan pohjoisen asukkaiden ilaeskn oikeuksiin, joita ei
tulisi uudessakaan laissa rajoittaa. Olihan valtiomistamilla meren ulkoluodoillakin
jokaisella Suomen kansalaisella oikeus metsastpaasti. Kun suuri valiokunta sai

mietintdnsa valmiiksi 1.11.1961, oli vapaan metgéstn alue palautettu yhta laajaksi

240 SMA 4.3.3. SML Cb3, valtuuskunnan kokous 4.6.198IWA 4.3.3. SML Cd2, liittohallituksen
tyévaliokunnan kokous 29.9.1961; Kairikko 1991, 764malla Maki totesi, ettd Suomen Metsastaja- ja
Kalastajaliittoakin kuullaan asiassa, mutta seanjasaran ollessa niin pieni, ei silla ole vaikwaust
asiaan.

241 SMA 4.3.3. SML Cd2, liittohallituksen ty6valiokuan kokous 29.9.1961; SMA 4.3.3. SML Dal4,
Lampio Korhoselle 5.10.1961; SM 6/61, 6-7 "Vihdaimkneilla on uusi metsastyslaki”.

42| aki- ja talousvaliokunnan mietintd n:o 23, 1964stalause I.
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kuin se oli ollut vuoden 1934 laissakin. Kun ehdtduviikkoa myohemmin kasiteltiin
eduskunnassa yksityiskohtaisesti, ei puheenvu@oksgisoitu paatosta. Painvastoin
Oulun vaalipiirin edustaja J. E. Partanen (Ml.}tkii sitd. Niinpa pohjoisen erdmiehet
saivat pitdd metsastysoikeutensa valtion maillkd eitd sen koommin ole yritetty

poistaakaan™

Keskustelu laista jai eduskunnassa suhteelliserdis@ksi, eikd suuria ristiriitoja
herannyt. Puheenvuoroissa otettiin kantaa muutany&aityiskohtaan liittyen mm.
karhunpyyntiin ja metsastysaikoihin. Vaittely jai&haiseksi, eikd muutamia
muutosehdotuksiakaan hyvaksytty. Ylipaatdan metskst ei enda istuntokasittelyssa
herattanyt suuria tunteita. Vaikuttaakin siltdaaiusi metsastyslaki ei sinalladn saanut
vastustusta lainsaadantotasolla, vaan siihen aiermaihdotetut metsastysalueet. Kun
nama oli jo valiokuntatasolla poistettu, oli laiddsdminen eduskunnassa suhteellisen
sujuvaa, eiké yksikdan eduskuntaryhma alkanut gtedualueita. Niinpa lakiin ei enédéa
eduskuntakasittelyssa tehty muutoksia ja se hyvliksysuuren valiokunnan
ehdotuksen mukaisena 10.11.1961 vielapa ilman &#&té&sNain yli kymmenen vuotta

jatkunut metsastyslain valmistelu saatiin vindompaatokseefi**

Metsastgjaliitossakin paastiin vihdoin huokaamadkap paivatyon paatteeksi, mutta
hyvaksyttya lakia ei liikoja hehkutettu. Nyt varruslopullisesti, ettei metsastysalueita
saataisi lakiin mukaan. Liitto piti suuren valiokiam muitakin, tosin pienid, muutoksia
yksinomaan huononnuksina. Pohjoisen asukkaat saisdilyttad vapaan
metsastysoikeutensa valtion alueilla, mika liitcsikdkulmasta tarkoitti, ettd Pohjois-
Suomeen ei vieldkaan saataisi jarjestyneitd metsdssuhteita, ei ainakaan nopeassa
tahdissa. Riistalajien kohdalla taivaanvuohi, jdakfipa ja heindkurppa poistettiin
riistalintujen listasta, mita liitto piti virheen&laalin ja lumikon rauhoituspaatos oli sen
sijaan liiton mielesta paikallagh® Vaikka laki olikin tdynna kompromisseja, jotka &v
miellyttaneet liittoa, oli se silti suuri parannuanhaan lakiin. Niinpa liitossa ei oltu

taysin pettyneitd, kun laki nyt vihdoin saatiin Eykgytyksi.

23yP 1961, Poytakirjat II, s. 1753; Suuren valiokanmietintd N:o 94, 1961; Soikkanen 2000, 105.
Myds Suomen Metséastaja- ja Kalastajaliitto oli ajgmohjoisen vapaan metsastysoikeuden sailyttdmista
Mékela 1996, 67.

244yp 1961, Poytakirjat I, s. 1749-1764, 1796-1798.

245 SMA 4.3.3. SML Dc3, vuosikertomus 1.3.1961-28.824:%6M 6/61, 6-7 "Vihdoinkin meilla on uusi
metsastyslaki”.
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Suurin puute, minkd Metsastajaliitto laista |0ysli metsastysseurojen puuttuminen
kokonaan. Kun metsastysaluejarjestelma jatettiiis paosta, jaivat seurat samalla lain
ulkopuolelle. Metsastgjaliiton toiminnassa seueoibli hyvin keskeinen osa, silla
kaytannon toiminta perustui seuratasolla tehtawgdindn. Kun seurat jaivat pois laista,
koki liitto, ettei laki motivoi metsastajid seuroj&kautta tehtavaan riistanhoitotyohon.
Tama tarkoittaisi, ettd suuria tuloksia ei voitaaavuttaa. Toisaalta seuroille ei jaanyt
laissa mahdollisuutta vaikuttaa metsastysorgansagt esimerkiksi
riistanhoitoyhdistyksen kokouksissa, muuta kauttaink yksittéaisten metsastdjien
toisilleen antamia valtakirjoja kayttaen. Seuroifla lain mukaan voinut olla omaa
edustajaansa. Niinpa liitolle seurojen poisjaarti evityisen kiperd ongelma, johon
lahdettiin heti hakemaan muutosta. Liitto tekikinaatalousministeriolle esityksen
uuden lain 58 §:n tarkistamise$fd.My6hemmin eduskunta hyvéksyi lakimuutoksen,
kun hallitus oli tehnyt esityksen 18.5.1962 jo amoneden metsastyslain voimaantuloa.
Nain metsastysseurat saivat mahdollisuuden lahettaliuuttamansa henkilon
riistanhoitoyhdistyksen kokoukseen edustamaan &@muwiittd seuransa poissaolevaa

jasent£*’

Kun laki nyt tuli hyvaksytyksi, alkoi kayda yha ieisemmaksi, ettei liitosta
voitaisikaan muodostaa keskusjarjesttd. Toisaakéi wuoden lopulla oltiin hyvin
epatietoisia siitd, mika liiton asema tulisi olemakenellakdan ei enaa tuntunut olevan
selkda ratkaisua ongelmaan. Ennen kaikkea ei otattkaan sanoa, miksi liitosta ei
voitaisi tehda keskusjarjestd6¥. Asiaa tiedusteltin apulaisoikeuskanslerilta ja
myO6hemmin oikeuskanslerilta, joiden kannat olivdiyj&. Liitosta ei voitaisi tehda
keskusjarjestda, koska julkisoikeudellisia tehtémiévoitaisi luovuttaa ei-valtiolliselle
vapaaehtoisjarjestolle, ellei tata olisi erikseaisda mainittu. Laki- ja asetusteitse ei
Metsastgjaliittoa voitaisi rekisterbityna jarjesiomaarata osittain viranomaistehtavia
hoitavaksi jarjestoksi. Liséksi uutta lakia tuliutattaa tarkasti, eikd minkdanlainen lain

kiertaminen tullut kysymykseen. Niinpad keskusjéafje®li perustettava alusta asti

248 SMA 4.3.3. SML Cc3, hallituksen kokous 28.11.19627.2.1962; SMA 4.3.3. SML Dal6, Lampio
piireille 13.4.1962. Ks. myos llvesviita 2005, 2Z12.

T Kytémaa 1971, 12.

248 SMA 4.3.3. SML Cb3, valtuuskunnan kokous 14.121t@MA 4.3.3. SML Cc3, hallituksen kokous
28.11.1961.
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uutena®*® Kanta aiheutti paljon keskusteluja viela pitkadmntta se tarkoitti myos sita,
etta liiton oli todella alettava miettia tulevaistaan. Alkoikin mittava spekulointi siita,

tulisiko liiton jatkaa toimintaansa ja milla tavell

Mahdollisuutta muuntautua keskusjarjestoksi pigetild ainakin jollain tasolla aina
asetuksen tekemiseen asti. Lopulta kavi kaikillw&esi, etta keskusjarjestd oli vain
perustettava alusta asti uudestaan. Liitossa ialetiiettia, voisiko liitto kuitenkin olla
jollain tasolla ottamassa keskusjarjeston asemailikei sitten suoraan. Hahmoteltiin
ajatusta, jossa keskusjarjestd olisi perustettalt@an liiton organisaation pohjalle,
jolloin liitto olisi ikaan kuin sulautunut keskusjastéon. Keskusjarjeston saantdihin
olisi otettu sopiva maininta siitd, etta uusi jatfe jatkaisi liiton tekemaa tyota ja
samalla noudattelisi sen arvopohfad. Tama olisi helposti johtanut liiton
lakkauttamiseen kaytannon tasolla ja mahdolligesgienkin tarkeiden toimintatapojen
havidmista. Samantyylinen oli ajatus, ettd Metgdlitio vapaaehtoisesti luopuisi
nimestaan ja antaisi metsastajain keskusjarjesttiag tyota liiton nimella. Ongelmana
nahtiin, ettd liiton alkuperdisen aatteen sailyminelisi viime kadessa Kiinni
keskusjarjeston johtohenkildistd, joista osa tulmilennakdisesti muualta kuin liiton
piirista. Tasta olisi voinut muodostua myds samagetma kuin liiton suoranaisen
lakkauttamisen kanssa eli liiton omistamat lah@itarat olisi mahdollisesti jouduttu

luovuttamaan pois metséastys- ja riistanhoitotoirasta®>*

Niinpa& liiton toiminnalle yritettiin kehitella uugimuotoja. Yhtena ajatuksena oli jatkaa
liton toimintaa  erdadnlaisena aatteellisena tujegibnd, joka  toimisi
metsastyskulttuurin vaalijana ja metsastdjien taghsa. Liiton tiiviit yhteydet
metsastysseuroihin nahtiin yhtena perusteena tdietoehdolle ja samalla se olisi
voinut harrastaa pientd toimintaa jasentensd jalhmiwiona lahjoitusvarojaan
hyddyntaerf>? Viela ehdotettiin mahdollisuutta muuttaa liittcasi@muotoiseksi, jolloin
se pystyisi karsimaan toimintamenonsa minimitasoamalla se voisi sailyttaa

omaisuutensa ja toimia aatteellisena kannatuss@étjoka tukisi mm. riistatieteellista

2495M 1/62, 8-9 "Metsastajain keskusjarjestd perastet, Kairikko 1991, 765. Tamén kirjoittaja yhtyy
Kairikon harmitteluun siitd, ettd kummankaan oikeursslerin kantoja ei liiton arkistoista 16ydy. llmen
yksiselitteisia ne ovat kuitenkin olleet.

#9SMA 4.3.3. SML Cc3, hallituksen kokous 28.11.198MA 4.3.3. SML Cd2, liittohallituksen
tyévaliokunnan kokous 28.11.1961.

1 SMA 4.3.3. SML Cb3, valtuuskunnan kokous 15.6.19@2 4; SMA 4.3.3. SML Cc3, hallituksen
kokous 17.11.1961.

#52S5MA 4.3.3. SML Cb3, valtuuskunnan kokous 14.1211615.6.1962, liite 4.
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tyotd ja harrastaisi julkaisutoimintaa. Tatakingdtdn hieman arveluttavana, kun liiton
kaytannon toiminta lakkaisi, eika se en&éa voisingg metsastysseurojen tai liiton
muiden jasenten edustajana. Toisaalta passiivigéioa olisi ollut mahdollisesti
hankalampi tuoda mielipiteitaan julki, eikd seddll olisi pystynyt toimimaan vahvana

etujarjestoni>>

Lopulta liiton johto tuli oikeastaan melko yksimsasti siihen tulokseen, etta
Metsastgjaliitto oli sailyttamisen arvoinen, keyigitpd perustetusta keskusjarjestosta
sitten millainen hyvansa. Ja nimenomaan jatko mélgellaisena, ettd liitto tulisi
edelleen toimimaan entiseen tapaan, siis el passiga  metsastyksen
kannatusjarjestond, vaan aktiivisena ja monipuosiisekaytannon tyon tekijana.
Taloudellisesta tilanteesta johtuen tadma olisi utieut pienemmassa mittakaavassa
kuin ennen. Syitd tahan paatokseen oli monia. Bé&&in liitolla oli jonkin verran
lahjoitusvaroin saatua omaisudtta joka oli tarkoitettu kaytettavaksi nimenomaan
metsastys- ja riistanhoitotydhon ja jota ei voitkéehaluttu luovuttaa keskusjarjestolle.
Mikali liitto olisi lakkautettu, nama varat olisivasiirtyneet pois metsastyksen

kehittamistoiminnast®®

Metsastysseurojen jattdminen lain ulkopuolelle m@hinyos perusteena liiton tyon
jatkamiselle. Koettiin, ettd koska laki perustui sigdisiin  metsastajiin  ja

riistanhoitoyhdistyksiin, ei riittdvan vahvaa elinbllut tukemassa seurojen toimintaa.
Liitto uskoi vakaasti siihen, ettd kaytannon tydetduu parhaiten seuratoiminnan
kautta. Siksi sen mielesta oli valttamatonta, s#éroille oli olemassa yhteenliittyma,
joka pyrkisi toimimaan seuratoiminnan hyvaksi séldéemalla jo perustettuja seuroja
ettd lisdamalla metsastajien jarjestaytymisasteta uusien metsastysseurojen
perustamista. Liiton piirit olivat myos itsenaisi&kisterdityja yhdistyksid, joiden

johdossa oli Metsastgjaliitto. Mikali piirien toimta olisi jatkunut, olisi liitonkin

toiminta ollut tarpeellista, jotta piirien valinephteydenpito ja toiminnan tehokas

koordinointi olisi ollut mahdollista. Piirien néhti olevan my6s avainasemassa

#3SMA 4.3.3. SML Cb3, valtuuskunnan kokous 15.6.19@2 4. Ks. myds Kairikko 1991, 767-770.
24 Merkittavin yksittainen oli D. J. Wadenin rahasiwka oli perustettu liiton ensimmaisen
puheenjohtajan mittavan testamentin ympaérille. Miahjoituksia olivat vuosien varrella tehneet mm.
tehtailijat Karl Fazer ja Rolf Klingendahl sekéa &rghtiot. Kairikko 1991, 136, 334-335, 690

25 SMA 4.3.3. SML Cb3, valtuuskunnan kokous 14.1211615.6.1962, liite 4.
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seuratoiminnan kiinnostavuuden yllapitamiseés84a0Ongelma ei valttamatta ollut

niinkdan se, ettd seuroja ei ollut lakitekstiss@darv ettd kun valtio toteuttaisi

metsastyksen jarjestelyn yksittaisten metsastdjarita, seurojen tukeminen unohtuisi
ja pahimmassa tapauksessa metsastgjat eivat loywétvaatiota seuratoimintaan.

Tama olisi liiton mukaan askel taaksepain ja vddst heikentavasti erityisesti

riistanhoitoty6hon, joka urheilumetsastyksen idg@sesa oli 1960-luvun alussa ehka se
kaikkein tarkein teenfd’. Taman toteutuminen tuli liiton mielesta ehkaisjéten

seurojen valinen yhdysside ja johtoelin Metsasi#ibli sailytettava.

Jossain maarin liiton toiminnan jatkaminen oli mygidiittiseen kamppailuun liittyva
paatos, jossa keskeista oli Suomen Metsastajaalaskajaliiton olemassadf. Mikali
Metsastgjaliitto olisi lopettanut toimintansa, Olimaan ainoaksi vapaaehtoisuuteen
perustuvaksi koko maan kattavaksi metsastajiedugestoksi jaanyt SMKL, mita liitto
ei voinut sallia. Vastapaino pienelle jarjestolle syyta sailyttaa, tuli kyseeseen sitten
kamppailu vasemmistolaista metsastyksen sosialispyrkimysta vastaan tai
yksinkertaisesti vaihtoehtoisten nakokulmien esittien. Yhtena sailyttamisperusteena
olikin metsastystd koskevien aloitteiden teko, adrdénlainen edunvalvonta,
painostustoiminta tai ylipaataan metsastyksen tehistoiminta, mista liitolla oli pitkat
perinteet>® Samoin pelattiin, ettd uutta keskusjarjestoa pgeiessa sen johtoasemiin
pyrkisi henkil6itd, jotka eivat jakaisi Metsastéf@in oikeamielisia ihanteita. Uusi
Metsastgjain Keskusjarjestdé (MKJ), samoin kuin sestanhoitopiirit ja paikallistason
riistanhoitoyhdistykset piti miehittad oikeilla Helwilla, mihin tarvittiin liiton

ohjaust&®®

Kaytdnnbén  toiminnassa todettiin, etta  1950-luvullehyvin  kehittynytta
metsastysampumatoimintaa tulisi jatkaa, kun valtk@skusjarjestd sita tuskin tulisi
tekemaan. Tastd ampumaharrastuksen yllapitamigastégapaaehtoisten kilpailujen

2% Ks. esim. SMA 4.3.3. SML Cb3, valtuuskunnan koka&s6.1962, liite 4; SMA 4.3.3. SML Cc3,
hallituksen kokous 19.10.1962.

257 |lvesviita 2005, 258.

%8 Nimenomaan olemassaolo, eiké niinkaan sen toinsitta SMKL oli koostaan johtuen suhteellisen
pieni tekija metsastysalalla, mutta ideologisesthjgstaan johtuen erdénlainen uhka liiton omaksemil
paamaarille.

“9SMA 4.3.3. SML Cc3, hallituksen kokous 17.11.1$628.11.1962, liite 5; SMA 4.3.3. SML Ceel,
Metsastajaliiton piirien puheenjohtajien kokous1241961.

%0 SMA 4.3.3. SML Cc3, hallituksen kokous 17.11.198M 1/62, Olavi Linnamies, 3 "Liitto uuden
vaiheen edessa”.
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jarjestamisesta tuli myohemmin keskeinen osa liittoimintaa. Metsastgjain
Keskusjarjestd kylla jarjesti lain velvoittamat anmmpakokeet hirvieldinten ja karhun
metsastdjille, jotka kaytdnnossa toteuttivat mibt@toyhdistykset. Vapaaehtoinen
ampumabharjoittelu on kuitenkin tarkea osa metshatyastusta, mita Metsastajaliitto
pyrki tukemaan erilaisin kilpailuin ja tapahtunfitl. Liiton kontaktit ulkomaisiin

metsastajgjarjestdihin  nahtiin - myos niin tarkeiksitei niitd kannattanut heittda
hukkaan?®?

Hyvin keskeiseksi liiton sailyttamisperusteeksi mastuivat viela liiton perinteet ja
aatteellinen toiminta. Metsastgjaliitto oli aikanagerustettu metséastyskulttuurin
kohottamiseksi Suomessa, eika se ollut hylannyraigraansa 40-vuotisen toimintansa
aikana. Liiton toiminnassa keskeisessd osassa alelleen suomalaisen
metsastyskulttuurin vaaliminen, hyvien metsastg@ien maarittely ja edistaminen,
metsastyksen turvallisuuden ja jarjestelmallisyyddisaaminen seka riistan
hyvinvoinnista huolehtiminen. Naiden aatteellistamikokohtien ja perinteiden
velvoittamina nahtiin, ettd liiton toiminnan tulitkua. Kaytanndssa liiton aatteellista
toimintaa olisi jatkettu erilaisten julkaisujen ndassa seka koulutusta, neuvontaa tai
ns. valistusta antaéfi® Tarkedna nahtiin myds ansioituneiden metsastajien
huomioiminen ja palkitseminen. Hallituksen jasemerstiluutnantti Ehrnrooth, naki
liton jopa erdanlaisena "vihrean killan ritarikang”?®* Pienen piirin toiminnasta
lahteneen Metsastajaliiton historia néhtiin niinnistuneena ja arvokkaana, ettei sen
toimintaa haluttu lakkauttaa. Kun liiton piirit j@issenseuratkin suurimmaksi osaksi

ilmaisivat tukensa, paatti liton valtuuskuntagetobimintaa lahdeta ajamaan af&3.

5.6 Miten eteenpdain?

Metsastyslain  hyvaksymisen jalkeen valtioneuvosteetta tyoryhméan laatimaan
metsastysasetusta ja saantdja Metsastajain Keglkssjlle, riistanhoitopiireille ja
riistanhoitoyhdistyksille. Saantémallit kiersivatiitdn lausunnon kautta ennen

voimaantuloa ja liitto alkoi samalla toteuttaa yhtiusista p&amaaristdan el

21 5MA 4.3.3. SML Cc3, hallituksen kokous 19.10.19K2jrikko 1991, 803.

22 gMA 4.3.3. SML Cb3, valtuuskunnan kokous 15.6.19@2 4.

23 K. esim. SMA 4.3.3. SML Ch3, valtuuskunnan kok&ds12.1961.

264 SMA 4.3.3. SML Cb3, valtuuskunnan kokous 14.122196

265 5MA 4.3.3. SML Cc3, hallituksen kokous 28.11.19f 5; Kairikko 1991, 772.
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organisaation miehittdmista oikeilla henkil6illa.KNn johdon osalta liitto toteuttikin
tavoitteensa, kun valiaikaisen hallituksen yhdetés@alittavasta jasenesta seitseméan oli
liton miehi&, eika kahta SMKL:n edustajaa nairenltarvinnut ruveta pelkaamain.
Ylipaataan liitolla oli tarkoitus vaikuttaa uudenedkusjarjeston alkutaipaleeseen
mahdollisimman paljon, jotta liiton viitoittama tmmetséastyksen johdossa saisi jatkoa
myO0s MKJ:n toiminnassa. Liiton perinteet pyrittiigiirtdmaan myos uudelle
jarjestolle®®” Kun eduskunnassa viela hyvaksyttin lakimuutosnk@p myota
metsastysseuroille tuli mahdollisuus l&hettda egaissa riistanhoitoyhdistyksen
kokouksiin poissaolevien seuransa jasenien aavalléuutettuna, kehotti liitto seuroja
pitdmaan huolen siita, ettd paikallistasollakistanhoitoyhdistysten johtoon valittaisiin
oikeita henkiloita. Kaytannossa talla tarkoitettiattd metsastgjien tulisi pitéda huoli, etta

vasemmisto ei valtaisi riistanhoitoyhdistyksientjmer°®

Uudessa tilanteessa liitto lahti vahvistamaan toia@ansa sisaltapain ja pyrki
hankkimaan edelleen lisda jasenseuroja. Tavoitteéneahvistaa liiton jAsenseurojen
kollektiivista identiteettida, mutta syy oli myds yWanndllinen. Kun liitto antoi

maatalousministerion sille luovuttaman valistus- jeulutustydon Metsastajain
Keskusjarjestolle, tarkoitti se samalla sekd kaikseen tarkoitettujen, etta
metsastyskorttituloista saatavien maararahojen uoygta. Itse asiassa liitolta
katkaistiin kaikki valtionavustukset, joten seni t@hoittaa toimintansa jasenmaksuilla
ja alemmalla varallisuudellaan. Metsastajaliiton osibudjetti romahti noin

kahdeksasosaan entisestd, mika vagaamattd tarkmiminnan huomattavaa
supistamista. Ei siis ihme, ettd jasenseurat ilivets tyytymattomyyttdan, kun

jasenpalvelu alkoi osoittaa laantumisen merkk&ja.

Toisaalta maararahojen menettdminen tarkoitti mgdis, liitolla ei enda ollut valtion
antamia toimintavelvoitteita, joten se pystyi vagiaalkamaan rajoittaa menojaan.
Riistapaallikot siirtyivat liitolta MKJ:n palveluleen heti lain astuessa voimaan, mutta

hoitivat jonkin aikaa liitonkin asioita oman toinmsn sivussa, osa toisia pitempaan ja

20 SMA 4.3.3. SML Cb3, valtuuskunnan kokous 14.122t %M 1/62, 8-9 "Metsastajain keskusjérjestd
perustetaan”; Valtonen 1987, 35.

%7 SMA 4.3.3. SML Dd1, toimintasuunnitelma 1962-1968 1/62, 4-5 "Mikéa nyt on tarkeinta?”.

28 SMA 4.3.3. SML Dal6, Lampio piireille 28.8.1962ytémaa 1971, 12.

29 SMA 4.3.3. SML Cc3, hallituksen kokous 28.11.196® 5; SMA 4.3.3. SML Ceel, Metsastajaliiton
suunnittelukomitean kokous 13.11.1961; SMA 4.3ML®al5, Lampio Suomen Metsayhdistykselle
17.1.1963; SMA 4.3.3. SML Dc3, kolmivuotiskertoni8.1960-28.2.1963.
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hartaammin. Jasenlehtensa liitto joutui luovuttamdaeskusjarjestélle, joka alkoi
julkaista sitd samalla nimefi® Ylipaataan liiton hallintoa kevennettin mm.
poistamalla valtuuskunta ja tyévoimaa pyrittiin eatimaan. Perusperiaatteiltaan liiton
toiminta kuitenkin jatkui, mutta volyymi oli piengm ja t6itd tehtin enemmaéan

vapaaehtoispohjalta iiman korvaukéfa.

Kun liiton menoja piti karsia, oli tarkeda suuntdetoiminta myos silla tavalla, etta
valtettaisiin  turha  paallekkdisyys keskusjarjestbkanssa. Varsinkin  alun
siirtymavaiheessa ongelmana oli johtohenkilGidenrtysninen liitosta MKJ:n

palvelukseen. Talldin saatettiin joutua tilant@isioissa olisi pitdnyt pystya toimimaan

seka liiton ettd MKJ:n edun mukaisesti.

"Samat miehet, jotka ovat olleet luomassa uuttegéelmad, ovat joutuneet
tekemaan paatoksida samoista asioista kahdellaakalla, ja talloin on vaikea
ratkaista, kumman tahon ty6 on pidettava tarked@parkumpaan suuntaan on

lahdettava, mista johtuen tarkeat suuntaa antatledisut ovat viipyneet*?

Mm. toiminnanjohtaja Lampiosta tuli 1.3.1963 alkaktiKJ:n toiminnanjohtaja ja
riistapaallikot siirtyivat liton palkkalistoilta MJ:n virkamiehiksi, jolloin samat miehet
yleensa jatkoivat pesteissdan. Liiton hallituksermgenjohtaja Olli Korhonen siirtyi
Keskusjarjeston valtuuskunnan puheenjohtajaksit@nlvaltuuskunnan puheenjohtaja
Nils Osarakin jatti liiton tyokiireisiinsa vedotetdallituksen puheenjohtajan tehtavat
otti vastaan sen jasen Olavi Linnamies ja uudalsiinnanjohtajaksi tuli jamera majuri
evp. Lauri Karjalainen. Liiton puheenjohtajaksigamalla koko jarjeston keulakuvaksi
saatiin niin ikdan upseeri, asekatkentdoikeudenkdid julkisuuteen noussut Arto H.
Virkkunen. H&an otti tehtavat vastaan varsin tiegoss siita, etta liitto oli kuin juuri ja
juuri pinnalla pysyva laiva, jonka puheenjohtajastdisi joko hengenpelastaja tai
haudankaivaja. Virkkunen ilmoittikin ottaneensatéefit vastaan, koska han oli omien

sanojensa mukaan yllytyshufi(?

20 viimeinen Metsastajaliiton julkaisema Suomen Mst&g oli vuoden 1962 viimeinen numero 6/62.
2’1 SMA 4.3.3. SML Dc3, vuosikertomus 1.3.1962-28.83:XKairikko 1991, 771-772, 788.

22 5MA 4.3.3. SML Dc3, vuosikertomus 1.3.1962-28.83.9

273 Kairikko 1991, 777, 836.
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Varsinaisessa toiminnassa pyrittiin  siihen, etté&toli ei esimerkiksi jarjestaisi
samanlaista koulutusta kuin MKJ. Lopulta joulukwus$964 jarjestot paatyivat
tekemaan yhteistydsopimuksen, jossa maariteltinempien toiminnan ydinalueet.
Keskusjarjeston tehtavia olivat kansalaisten metsasahdollisuuksien parantaminen,
erilainen ohjaus-, neuvonta- ja valistustyd, ritaeidon menetelmien kehittdminen,
metsastysta koskevien lakimaaraisten ym. viralisteehtdvien hoitaminen,
metsastyksen  valvonnan edistaminen, lakimaaraistetmmuntatilaisuuksien
jarjestaminen  seka virallisten  metséastyslomakkeidegms.  levittdminen.
Metsastgjaliitolle jai 1ahinnd metsastysseurojeteghliittym&né toimiminen ja naiden
toiminnan edistdminen, jasenistbnsd etujen ajamineretsastyksen perinteiden
vaaliminen, aatteellinen valistustoiminta, jasdiist koskeva Kilpailu- ja
opastustoiminta, jasenistoon kohdistuva palveluittianseké ansioituneiden erédmiesten
palkitseminen. Lisaksi liitto ja keskusjarjestt gakat yhdessd suuren osan
metsastystoiminnan kehittamiseksi tehtavasta tyod€aytdnnossd sopimus jai
jokseenkin symboliseksi dokumentiksi ja molemmatijegiot kehittivat omaa

toimintaansa omien nakemystensa mukdan.

Vaikka liitossa oltiin ilman muuta katkeria asiomd&ulusta ja toimintamaararahojen
lakkauttamisesta, 10ysi se yllattdvankin nopeastao vaylansa, mita pitkin se lahti
kehittdmaan toimintaansa. Vaikka MKJ oli ottanitblia suuren osan sen toiminnasta,
oli liitto silti hengeltdan ja perusluonteeltaants@stysseurojen yhteisjarjestd, MKJ taas
riistanhoitoyhdistysportaan yksittaisten metsastiyaltiojohtoinen jarjestd. Kun uusi
laki ei tuntenut metsastysseuroja MKJ:n osanajapjestoilla erilaiset lahtokohdaf®
Samalla Metsastgjaliitto oli erdanlainen metsaskgsmen haltijoiden etujarjesto, jolla
oli mahdollisuus toimia niin sanotusti oppositiosslliinpa se pystyi myos
arvostelemaan maan metsastysjarjestelméaa tavalian jvaltion oma keskusjarjesto ei
valttamatta pystynyt. Samoin liitto saattoi jatkaanintaansa etujarjestona, joka pyrki
aloitteiden ja ehdotusten kautta vaikuttamaan Swmommetsastystoiminnan

kehittymiseerf.”®

2" Kairikko 1991, 787.
215 SM 1/62, 8-9 "Metséastajain keskusjérjestd perasiet, llvesviita 2005, 269.
2’8 SMA 4.3.3. SML Cb3, valtuuskunnan kokous 15.6.18624.12.1962.



98

5.7 Miksei Metsastajaliitosta tullut keskusjarjest@?

"Keskusjarjestdajatus lahti kymmenkunta vuottaesittMetsastgjaliiton johdon
taholta, ja lain hyvaksytyksituloon asti liitosshiio siind kasityksessa, etta liitto
tultaisiin asetusteitse maaraamaan ko. keskudjdkgs mika asiantuntijain
taholta oli ilmoitettu mahdolliseksi sen jalkeenunk liitto on muuttanut

tarpeellisella tavalla saantdjaan. Lain hyvaksyityksn jalkeen kavi kuitenkin

selville, ettd keskusjarjestd on perustettava edks Liiton saamien tietojen
mukaan juuri metsastysalueita koskevan luvun pitésjinen laista sai aikaan
sen, ettd asiantuntijoiden kanta liiton mahdollisen ndhden muuttui. Liittohan
koostuu metsastysalueita vastaavista metsastysstaurdisaksi oikeuskansleri
ilmoitti kantanaan, etta uutta lakia on kiertelethabhoudatettava ja ettei lain
tarkoittamia  julkisoikeudellisia tehtavia voida iadtaa yksityiselle

rekisteroidylle yhdistykselle, jollainen liitto orellei itse laissa ole annettu

sellaiseen valtuuksig®

Koska liiton l&hteita tutkiessa pitkdan vaikuttitéeliitto oli todella matkalla kohti
keskusjarjestbasemaa, alkoi taman kirjoittaja tafigluuloiseksi ja etsia viitteita siita,
miksi ja miten liitto syrjaytettiin keskusjarjestikiulemisen tielta. Vaikuttaa kuitenkin
siltd, ettd yksinkertaisin selitys on talla kertparas. Metsastysaluejarjestelman
poistaminen laista sai aikaan juridisen ongelmanka lopulta ratkaisi oikeuskanslerin
kanta. Sen mukaan uusi keskusjarjestod tuli perushasta lahtien, eika liitolle voitu
antaa keskusjarjeston valtuuksia, koska tallaisthdullisuutta ei lakiin ollut erikseen
Kirjattu. Mistaan lahteista ei 10ydy viitteitd saih, etta liiton ohittamiseen olisi liittynyt
poliittista pelia. Pieni kysymysmerkki on oikeusk#ari itse, mutta ajatus siitd, ettd han
olisi esimerkiksi poliittisista syista estanyt dit muuntumisen keskusjarjestoksi
kuulostaa hieman spekulatiiviselta. Kanslerien lanmtot olivat silti erdénlaisia
juridisia mielipiteita, jotka eivat ennen niidemmidisemista olleet mitenkdan itsestaan
selvid ratkaisuja. Lainsdadantoneuvos Kytdmaa, pggemmin kuin muutkaan liiton
kanssa yhteistyota tehneet lakimiehet, eivat ossnmmtaa yksiselitteistd kantaa

kysymykseen ennen apulaisoikeuskanslerin ilmoitusta

27T SMA 4.3.3. SML Dc3, vuosikertomus 1.3.1961-28.B29
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On myds syyta muistaa seikka, joka helposti unghtun keskitytaan tarkastelemaan
jotain tiettyd usein pitkélle yksityiskohtiinkin mevaa ilmiotd. Tosiasiassa
metsastyksen harrastajia oli 1960-luvun aluss&0.0D0. Metsastys ei siis koskettanut,
ainakaan kovin laheisesti, suurta osaa suomakigtsliittisten paattajien keskuudessa
oli varmasti muitakin asioita, joihin piti keskitty eika metsastys valttdmatta joitain
yksityiskohtia lukuun ottamatta merkinnyt suurebsalle kansanedustajista mitaan
henkilokohtaista. Tavallisissa metsastdjissakin wrmasti yksiloita, jotka eivat

valittaneet tuon taivaallista siita, johtiko valtadnan organisaatiota Metsastajaliitto vai
Metsastgjain Keskusjarjestd. Liittoa ei voida myddsk pitdd suurien poliittisten

ristiriitojen keskella kamppailevana jarjestona.nSeiminta keskittyi suurelta osin

kaytannon asioihin, joilla pyrittiin parantamaanikkéen metsastgjien, metsastyksen,

riistanhoidon ja riista-eldinten asemaa.

Poliittisesti vain &arivasemmistoa voidaan pitadoni vastustajana, mutta eipa
SKDL:kaan lahtenyt erityisemmin hyokkailemaan digt vastaan. Liiton huomiot
vasemmistolaisen SMKL:n toimista vaikuttivat véliljopa paranoidisilta, kun liitto
pelkasi jarjeston soluttautuvan metsastysseurgghiiistanhoitoyhdistyksiin ja tuomaan
vasemmistoideologiaa yleenséd poliittisesti  vapaan etsastyksen  alueelle.
Todellisuudessa SMKL oli n. kolmella tuhannellagiasliaan™ niin pieni jarjesto, ettei
siita kaytannossa ollut Metsastgjaliiton haastajakarsinkin kun jarjeston toimintaan
kuului my6s paljon voimavaroja vaatinut kalastusis@alta on naiivia vaittaa, etteiko
metsastystoimintaan olisi liittynyt myds politikk&aikka liitto toistuvasti esitti itsensa
poliittisesti rippumattomana  jarjestona, koki se amalla  olevansa
vasemmistometsastdjien vastapooli, joka myos kailippdkemystensa puolesta.
Selked esimerkki on maanomistuksen ja metsastyside suhde, jota liitto ei
metsastysalueideoistaan huolimatta ollut missadheeasa séarkeméssa. Painvastoin

liitto nimenomaan vastusti SMKL:n ajamia vaatimaksietsastyksen sosialisoimisesta.

Pieni spekulaatio on kuitenkin paikallaan, jos eiuten niin ainakin kiinnostuksen
herattdmiseksi. Oikeuskanslerin kanta nimittain etta julkisoikeudellisia tehtavia ei
voitu antaa rekisterdidylle yhdistykselle, mik&ditd ei erikseen ollut laissa mainittu.

Kysymys siis on, miksi ei ollut mainittu. Metsastiiifto vetosi useita kertoja

2’8 SMKL:n jasenméaérista on vaikea saada tarkkojajiemutta maéaré liikkui joka tapauksessa
muutamassa tuhannessa. Mékela 1996, 48.
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yksityismetsalakiin, jonka nojalla kahdelle keskessédseuralle oli asetusteitse annettu
tiettyja viranomaisvaltuutuksia. Yksityismetsalaikgaan ei mainittu tarkasti, kenelle
tehtavat tulisi luovuttaa, mutta ainakin siind ptdam metsalautakuntien

keskusjarjestona  toimivastayhdistyksesta?®’®

Metsastyslaissa mainitaan vain
perustettava keskusjarjestd. On siis hieman owtha,vaikka liittoa pyrittiin saamaan
niin tiiviisti johtoasemaan, tata ei lakitekstissirmistettu. Aivan paivanselvaa oli, etta
liitto pyrki ja halusi keskusjarjeston rooliin jakuuvarmasti Kytdomaan komitea oli tasta
tietoinen vahintdan sen jasenen Paavo Karvosentakattan oli ollut mukana
uudistamassa liiton saantoja, joissa pyrittiin humwmaan uusi lakikin. limeisesti tata
mainintaa yhdistyksesta ei vain osattu pitda tdlipepa lisayksena. Pitkdan pidettiin
selvana, ettd metsastysaluejarjestelman myota stgskénnista eli kaytdnnossa
metsastysseuroista tulisi metsastysorganisaatiarsplesikoita, joita liitto luonnollisesti

l&htisi johtamaan.

Ruotsissa, josta otettiin tdssakin asiassa paljaltianoli metsastystoiminta jarjestetty
niin, etta sikalainen metsastgjaliitto Svenska Efgebundet oli saanut

vapaaehtoisjarjestond tiettyja viranomaistehtavéik& Ruotsin jarjestelma ollut
aiheuttanut erityisia ongelmia. 1930-luvun lopulatien Svenska Jagareférbundet oli
alkanut johtaa Ruotsin riistanhoitoty6té ja metgésgn jarjestelyja. Ruotsin ja Suomen
metsastajaliittojen syntyhistoria on melko samatalkaén ja molemmat ovat
metséastdjien itsensa luomia vapaaehtoisjarje$tdjToisaalta, vaikka Ruotsin ja
Suomen metsastysjarjestelma perustuikin samaamt@eseen, eivat ne mitenkaan
identtisia olleet. Ruotsissa metsastysaluejarjestkin oli saatu toimintaan vuoden
1938 metsastyslaissa. Alueet olivat paapiirteissé&@mineet kelvollisesti, joskin

metsastysoikeuden eteenpainvuokraamisen kanssuolisissa esiintynyt ongelmia.

Jarjestelma ei kuitenkaan ollut suoraan verrammatiiSuomen oloihiff*

Sen sijaan erikoista on ylipaataan oikeuskansletyty ilmoitus siitd, etta
viranomaistehtavia ei voisi rekisteroidylle jarjie antaa. Metsastgjaliitto oli jo
pitkdan toiminut yhteistydssd maatalousministeriki@anssa erilaisten metsastykseen
liittyvien toimintojen osalta. Laanitasolla toimiete riistapaallikot olivat alusta asti

219 Yksityismetséalaki 1928/161, 138§.

280 Hamilton 1980, 51-52. Svenska Jagareforbundetitybystoriasta ks. Haglund 1980.

81 SMA 4.3.3. SML Cd1, liittohallituksen tyévaliokuan kokous 25.2.1957; Nordell 1980, 298-299;
Soikkanen 2000, 70.
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olleet sekda maatalousministerion etta liiton toiemkiloita. Kun riistapaallikot saatiin
1950-luvulla  paatoimisiksi, siirtyivat he pelkastda liton palkkalistoille

maatalousministerion kanssa tehdylla sopimuks8ésn mukaan liito maksoi palkan ja
toimi tydnantajana, mutta riistapaallikét hoitiviaitydés maatalousministerion tehtavia,
kuten erilaisia metsastykseen liittyvia lupa-asipit jotka eivat kuuluneet
poliisiviranomaisille tai [&&ninhallituksille. Sanmo liitolla ja ministeridlla ol

yhteisty6ta kaytannon toiminnan, kuten koulutukgertiedottamisen alalla jo 1930-
luvulta lahtien. Nakyvimpana esimerkkind oli vuondf54 tehty sopimus, jonka
mukaan maatalousministerio luovutti koulutus- jdistastoiminnan liitolle ja ohjasi

sille tata varten maararahan. Ministeri6 kylla walmaararahan kayttamista, mutta liitto

hoiti kdytannon jarjestelyn.

Kun MKJ perustettiin, tuli sen tehtdvaksi mm. mstglisen ohjaus-, neuvonta- ja
valistustyd. Siis paépiirteiltddn se sai taysin aatahtavat, mita liitto oli toteuttanut jo
vuosikausia. Vaikka tietyt lakisaateiset asiat matkin  ennen uutta lakia
riistapaallikoilta laaninhallitusten kautta minigt@®n, oli myds MKJ:n ylapuolella
maatalousministerion metsastyksenvalvojan toimisimka valvoi keskusjarjeston
toimintaa ja vastasi omista tehtavistdan. Tietyd&alla MKJ:kin toimi valtion ja
yksityisen toiminnan valillZ® Metséastajaliiton piirijakokin oli tehty riistapdiddiden,
siis puoliksi ministerion ja puoliksi liiton toiménkildiden ymparille ikd&n kuin uutta
lakia silmélla pitden. Liitto siis itse asiassanioijo puolivirallisena jarjesténa ennen
uutta lakia. Siirtyma kohti virallista keskusjat@s olisi ollut jokseenkin pieni,
varsinkin kun MKJ organisaatiorakenteeltaan oliekilidenttinen liiton organisaatioon
verrattuna. Poikkeuksen muodosti vain alataso ajogstanhoitoyhdistykset kuuluivat
MKJ:hin, mutta seurat eivat. Liitolla tilanne oli uyri toisin pain -
riistanhoitoyhdistykset olivat valtionhallinnon & ja seurat liiton alin porras, johon
metsastajat liittyivat. Liiton sdantbjen muuttanisetdman ongelman olisi luullut
hoituvan. Kun laki kuitenkin ehdittiin hyvaksya im metsastysalueita ja siten, etta
riistanhoitoyhdistykset oli mainittu laissa, aihgutama todennadkoisesti pienen
ongelman. Valtiolliset riistanhoitoyhdistykset alyt saatava keskusjarjeston alle. Liiton
ensimmaisessd omassa lakiehdotuksessahan riidtaytidstykset oli  poistettu

kokonaan.

282 |yesviita 2005, 270.
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Jos liiton mahdollisuus paatyd keskusjarjestoksi tdella kiinni siitd, etta
metsastysaluejarjestelma jai pois laista, siirtggtuu laki- ja talousvaliokunnalle, joka
veti alueet pois valiokuntakasittelyn aikana. Vilionan toimintaa ei ole tassa
yhteydessé tutkittu, joten sen tekemiin paatoksiiyvat arvailut on syyta jattaa
tekemattad. lImoitettakoon vain laki- ja talousvalionan koostumus 1960-1961: SDP 5
(Kokkola, Kulovaara, Virtanen V. A., Eriksson, Aalf SKDL 4 (Rytkdnen, Friman,
Tauriainen, Virtanen V. R.), Kokoomus 3 (Tuuli pKemppainen, Aulanko),
Maalaisliitto 4 (Mannila, Partanen J. E. vpj., Rofgn, joka aluksi ministeri Luukan
tilalle ja jonka tilalle 1961 Kamarainen, Penttka vaihtui 1961 Paasoon ja tdmé
samana vuonna takaisin Penttiin), RKP 1 (Ehrnroo¥gliokunnassa oli siis lieva
vasemmistoenemmistd ja ainakin SKDL oli metsastyeitd vastadi® Toisaalta
muutkaan puolueet eivat olleet alueista valttdméatidoissaan ja valiokunnan
puheenjohtajan mukaan paatokset oli tehty "melkiaisgksimielisyydella”®®* Oli
miten oli, valiokunnassa paatettiin nimenomaan &stysalueista, eikd organisaation
johdosta. Itse asiassa organisaatiokysymys ei thagdt eduskunnassa minkaanlaisia
kommenttej&®® Tuskin voidaan vaittad, ettd valiokunta tietoisesiheutti liiton
syrjaytymisen keskusjarjeston asemasta.

Vaikka hyvaksyttaisiinkin, ettd liton uusi asemargstui metsastysaluejarjestelman
poisjdantiin, heraa kuitenkin kysymys siita, miksion nimi ei jatkunut uudessa
keskusjarjestossa. MKJ jatkoi liiton tekemaa tygtéen olisihan koko jarjesto voitu
perustaa tavallaan uudestaan. Uudeksi jarjestoksi wain tullut Metsastajaliitto,
jolloin voimassa ollut jarjestelma olisi tavallakmotu uudestaan ja kaytannon toiminta
olisi jatkunut lahes entisellaan. Organisaatioraleerlisi sailynyt ja toimihenkilot
olisivat pysyneet paikallaan ilman resursseja \éeuadelleenjarjestelyd. Muutos olisi
seurannut ldhinna alatasolla, jossa riistanhoitsyhkiset ja sitd kautta kaikki
metsastajat olisivat siirtyneet uutena perustetetshistajaliiton alle. Osaltaan syyna voi
olla liton omat kannat, silla hahmotellusta met&gsn keskusjarjestésta puuttui liitolle
perinteisesti tarkea seuratyd. Oma lukunsa oli myidsn lahjoituksilla saatu
varallisuus, joka olisi voinut olla vaarassa, jogd olisi esimerkiksi pitanyt lakkauttaa

23yP 1961, Poytakirjat II, s. 1198, edustaja Rytkd (@KDL).

4yP 1961, Poytakirjat II, s. 1194, edustaja Tuklbk.).

285 Tall4 tarkoitetaan siis taysistuntokésittelya. kéytavakeskusteluja aiheesta on varmastikin kayty,
mutta niiden jaljittdminen ei lahdeaineiston pudsa ole mahdollista.
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edes hetkeksi. Voisi kuvitella, etta lahjoitusvarojhyodyntamiseen olisi jotenkin
|0ytynyt ratkaisu.

Ehk& eniten kysymyksia herattaa oikeuskanslerkgdmnnanotto lopulta ratkaisi asian.
Liitossa ihmeteltiin ilmoituksen jalkeen, ettd kgsed on kuitenkin vain yhden
lakimiehen kanta, mutta talld kertaa oikeuskanséeritoimivan lakimieheft®

Arvailujen varaan jaa, liittyikd oikeuskanslerimibitukseen poliittista latautuneisuutta

tai muuta savyttyneisyytta.

Kysymys liiton asemasta oli vaikuttanut ilkeéll&d#a liiton ja metsastyksenvalvojan
valeihin. Osa liiton véaesta koki, ettd metsastykstroja oli johtanut heitd harhaan
lupailemalla, ettd liton maarddaminen keskusjaglest oli vain muodollisuus.
Metsastyksenvalvoja Maen olisi liiton mielestd asesa takia pitdnyt pystya
selkedmmin ilmaisemaan, mik& lain valmistelussati@dnne. Taméa koetteli liiton ja
Maen valistd yhteisymmarrystd. Kun liiton vaéki ‘delsuurelta osin siirtyi
keskusjarjeston palvelukseen ja MKJ:n perustamasdagitenkin kaytettiin liiton
organisaatiota mallina, oli esimerkiksi liton ergn pitkdaikainen hallituksen
puheenjohtaja Yrj6 Ylanne niin kdarmeissdan Taund¥elle, etteivat herrat, entiset
ystavat, olleet pitkaan aikaan puhevalef8é&Byysta tai toisesta katkeruus kanavoitui
juuri Makeen, vaikka liittoa oli lupaillut keskusjéstoksi moni muukin, mm.
viimeisimman komitean puheenjohtaja Ensio Kytontdanta valiokunnatkin kayttivat
asiantuntijaddnena ja han oli vield lain hyvaksemisjalkeen yhdessa Maen,
apulaismetsastyksenvalvoja Suomuksen ja Kytomaanit&an sihteerin Veikko Pihkon
kanssa valtioneuvoston asettamassa tyoryhméssi@ndaah metsastysasetusta seka

MKJ:n ja riistanhoitoyhdistysten saantoja.

Liiton katkeruus oli osaltaan oikeutettua, olivatidaki ja Kytomaa tyynnytelleet liiton
vakea jarjestdon 40-vuotisjuhlissa ja lupailleet ji§fi° mutta Maen leimaaminen
jonkinlaiseksi petturiksi menee jo lilan pitkall&/iime kadessa paatoksen liiton
asemasta teki oikeuskansleri, jonka kantaa eivdtsdadanndn asiantuntijatkaan
osanneet arvioida. Onkin erikoista, ettd vaikkattdii sai nakemyksid useilta

286 Kairikko 1991, 765.
287 SMA 4.3.3. SML Dc3, vuosikertomus 1.3.1961-28.BX:XKairikko 1991, 489; Soikkanen 2000, 72.
288 K airikko 1991, 764; Soikkanen 2000, 70.
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lakiasiantuntijoilta, ei oikeuskanslerin tylyd kaatosattu ennustaa. Lahtokohtana ol
pitkaan, etta liton maaraaminen keskusjarjestoksi vain asetuksella kuitattava juttu.
Ylipaataan on vaikea kuvitella, ettéa pitkddn hylémeista yhteistyota liiton kanssa
tehnyt metsastyksenvalvoja olisi pantannut tietg@a kammennut liiton pois
keskusjarjeston tulevalta pallilta. Liiton ja mdatsministerion yhteisty0 oli

nimenomaan Maen kaudella tiivistynyt, vaikka valilbveruus rakoilikin.
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6 SUOMEN METSASTAJALIITON PAINOSTUSEDELLYTYKSET

Painostusryhmid on yleensa tutkittu yhteiskuntattltn puolella keskittyen
tutkimushetkena olemassa oleviin ryhmiin ja niidenmintaan. Samat periaatteet
soveltuvat myos historiantutkimukseen. Koska Metgakiton toimintaa ei téssa
tutkimuksessa tarkastella nykypéaivaan asti, taytgginostustoiminnasta puhua
menneessa aikamuodossa. Samoin liiton toimintadgaillean lahinna sellaisten
tutkimusten pohjalta, joiden tulokset liittyvat 1B&ivulle, eika niita sellaisinaan voida
kritiikittbmasti asettaa 2000-luvun  kontekstiin  @&m lisdselvityksia. Monet
Metsastgjaliton kayttamistd painostuskeinosta Kowmevat myods nykypaivan

poliittiseen toimintaan, mutta tassa yhteydess&ikaggan vain tutkimusajanjaksoon.

Painostusryhmatutkimuksessa on syyta erotella naisgt painostuskeinot jarjestén
vaikutusmahdollisuuksien edellytyksista. Jalkimndis tarkastelemalla voidaan
alustavasti hahmotella, millaiset mahdollisuudet tealmiudet jarjestolla ol

vaikuttamiseen tai miten merkittavana painostus@hénsitd voitiin pitaa. Jarjeston
kyky vaikuttaa poliittisiin paatoksiin riippui semerkittavyydesta ja sen poliittisista
suhteist£®® Metsastajaliton painostustoimintaa tarkasteltaegsitaydytaan siina
toiminnassa, joka koskee metsastyslain kokonaistugta. Liitto harjoitti paljonkin

painostustoimintaa esimerkiksi 1950-luvun janikseetsastysajoista kaydyn kiistelyn
aikana, mutta yhtendisyyden vuoksi tarkastelu tet@an vain metsastyslain

valmisteluun.

6.1 Jasenten lukumé&éaré ja edustavuus

Jarjeston perusvoimana voitiin pitda siihen kuidnvjasenten lukumaaraé. Periaate on,
ettd mita suurempi oli ryhmén jasenmaara, sitakedmmpi painostusjarjestd se oli.
Keskeinen voimavara oli myos jarjeston edustavyoka tarkoitetaan sitd osuutta
eturyhmaésta, joka oli liittynyt tiettyyn jarjestodf Metsastajaliton tapauksessa

edustavuus tarkoitti sitd osuutta metsastgjistékajmlivat liittyneet Metsastajaliiton

289 Huuska 1968, 15.
290 Hyuska 1968, 21, 24-25.
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jaseniksi. Nama metsastgjat olivat organisoituneetkostoon, joka loi yhteista
identiteettia. Metsastys ja liton jasenyys toimhdistavana tekijana ja tarjosi
mahdollisuuksia yhteiseen toimintaan. Samalla MgEn  synnyitti
vuorovaikutusvalmiuksia ja vahvisti littdd> Vuoden 1934 metsastyslaissa saadettiin,
ettd jokaisen metsastysta harjoittavan, tuli maksssanhoitomaksu. Suorittamisen
todistukseksi annettiin metsastyslippu eli metssistti>®> Nain ollen Suomen
metsastajamaaristd on tilastoja taman tutkimukasekasteluajanjaksolta, kuten myds
Metsastgjaliton jasenmaaristd, joten liiton edwustdta voidaan jossain maarin
arvioida. Suurilla ja hyvin jarjestaytyneilla ryhiiédi oli periaatteessa paremmat
vaikutusmahdollisuudet, mutta Suomen poliittinen riegtelma
asiantuntijakuulemisineen ja lausuntomenettelyinetrjosi myods pienemmille

intressiryhmille mahdollisuuden olla mukana laitmiateluss&™>

Taulukko 1. Suomen Metsastajaliiton jassenmaarasimaol 947-1963*

Vuosi | Jasenet | Metsastyslipun lunastaneita | Edustavuus
1947 | 9470 99517 10%
1948| 9720 106 819 9%
1949 | 14 057 108 678 13%
1950 | 12147 102 931 12%
1951 | 13520 86 778 16 %
1952 | 13959 105 391 13%
1953 | 18594 117 296 16 %
1954 | 22 656 113127 20 %
1955 | 27 360 128 874 21%
1956 | 24840 114190 22 %
1957 | 27 146 101 838 27 %
1958 | 29 826 102 526 29 %
1959 | 39185 121 671 32 %
1960 | 46 408 133549 35%
1961 | 56 522 149 637 38 %
1962 | 71700 161 560 44 %
1963 | 47 262 172 936 27 %

Vuonna 1949 seurojen jasenmaksuperintdaa tehostgtii seurat myos ryhtyivat
maksamaan jasenmaksun kaikista jasenistaan, joNMmtsastajliiton jasenseurojen
metsastajat nakyvat myos liton jasentilastossasei@aksukaytanteistd johtuen

jasenmaarien tarkka selvittdminen on hieman haakatautta taulukon luvut on

291 Ks. esim. Alapuro 1998, 335.

292 Kairikko 1991, 270.

293 Helander 1969, 49.

294 Taulukon luvut teoksesta Kairikko 1991, 1120-1121.
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Kairikko hankkinut useista eri lahteista vertailleh950-luvun selkea nousukausi
selittyy liiton toiminnan yleisella ekspansiollaefastekijoitd jasenmaaran kasvulle
olivat piirijarjestdjen perustaminen ja naiden tydehostaminen, pdaatoimisten
toimihenkildiden palkkaaminen, taloudellisen tikh parantuminen ja tehokas
valistus- ja koulutustoiminta. Vuonna 1962 liitoisgnmaara kasvoi enemman kuin
koskaan aiemmin, vaikka tuolloin oli jo tiedossdtéeliitosta ei tule uuden lain

keskusjarjestda. Selityksena tdhan on toisaaljankin aikaa jatkunut ekspansiivinen
toiminta liitossa, mutta myos uusi laki, jossa éettm huomioon metsastysseuroja.
Metsastgjaliitto toi tatd julkisuudessa esiin jaittes itsensd erdanlaisena
metsastysseurojen edunvalvojana sekd metsastykseunman puolestapuhujana.
Liittoon saatettiin liittyd myds ikdan kuin varmuerdvuoksi, kun uuden lain mukanaan
tuomista muutoksista ei ollut seurojen parissa wamtietoa. Vuonna 1962

voimaantullut uusi metsastyslaki aiheutti liton easmn muutoksen, toiminnan
hetkellisen lamaantumisen ja yleisen taantumiséonlitoiminnassa, mika selittda
vuoden 1963 romahduksen jasenmaarissd. Samoin iR&yomen metsastysseuroja
erosi, kun liitto oli aktiivisesti ajanut vapaan tséstysoikeuden rajoittamista

pohjoisess&’

Metsastajamaarien merkittavakin vaihtelu joidenkitosien kohdalla on pieni arvoitus.
Tamankaltaiset suurehkot muutokset metsastajarsaarmsivat olleet tavattomia
1940-50-luvuilla. Tuolloin metsastyslippu voitilndastaa, kun metséastdja oli maksanut
riistanhoitomaksun ilman, ettd mitdan erityisid kintioja olisi pitdnyt kayda.
Metsastyslippu oli voimassa yhden kalenterivuodeten esimerkiksi riistatilanne ja

turkisten hinta saattoi vaikuttaa metsastajamaariin

Taulukosta 1 n&hdaan, etta liiton jasenmaadra okasdeluajanjakson alkuvaiheessa
suhteellisen pieni ja myds liiton jAsenistén edustis oli huono, kun vain vahan reilu
kymmenesosa metsastajista kuului Metsastajaliittd@éma tarkoittaa sitd, etta liitto ei
oikein voinut perustellusti vaittdd olevansa koketsdstajakunnan kattojarjestd, kun
selkeéasti suurin osa metsastajista ei ollut lifggenia. Toisaalta liitto oli ilman muuta
Suomen suurin ja merkittavin metsastgjajarjestia jallitsevassa tilanteessa parhaiten

edusti metsastdjavakea, vaikka sita pidettiinkinrdskaisena. Liitto pyrki tosin

29 Kairikko 1991, 524, 686, 790-791.
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jatkuvasti aktiivisesti lisaamaan jasenistbaangansaan metsastajia liittyméan yhden
johdon alle lujittamaan koko organisaatiétd. llvesviidan mukaan huonon
edustavuuden takia esimerkiksi metsastyksenvalwiogna ottanut liiton pyrkimyksia
vakavast®’ Tata ajatusta voi kritisoida, silla Metsastajalitia metsastyksenvalvojan
valit olivat hyvinkin tiiviit. Tama nakyy jo siind,ettd metsastyksenvalvoja tai
apulaismetsastyksenvalvoja oli paikalla hyvin useéietsastajaliiton hallituksen
kokouksissa. Metsastyksenvalvojan ja liiton vali@oittainen kylmeneminen johtui
muista seikoista kuin liiton huonosta edustavuwaleBvisaalta 1950-luvun aikana liiton
jdsenmaara kasvoi niin vauhdikkaasti, etta siitatwlut yha merkittdvampi jarjesto,
joka alkoi lukujenkin valossa olla Suomen metsasisnan edustaja. Siltikd&dn sen
edustavuus ei 1960-luvun alussa, liiton jasenrikiggina aikana, yltdnyt edes puoleen

kaikista Suomen metsastajista.

Huuskan tyomarkkinajarjestdja koskevan tutkimukselukuihin  verrattuna
Metsastgjaliiton edustavuus oli kuitenkin vahintdéhtuullinen. Esimerkiksi 1960-
luvun alussa Suomen Ammattiyhdistysten Keskusliitgam Toimihenkilo- ja
Virkamiesjarjestojen Keskusliiton edustavuus oli pBosentin hujakoilla, Suomen
Ammattijarjestdéjen vain 10 prosentin luokkaa. Méatatuottajain  Keskusliiton
kohdalla lukema oli jo yli 60 prosenttia ja Suomdiyonantajain Keskusliitolla
edustavuus oli myds lahes 50 proserfittaNumeraalisen edustavuuden lisaksi on
huomioitava myods edustavuuskilpailu, johon vaikugirjeston asema ryhmansa
edustajana, samoin kuin se, edustiko jarjestd r@mse yksin, vai oliko olemassa muita
kilpailevia jarjest6jg> Tassa kisassa Metsastgjdliitto oli  vahvoilla. Aino
valtakunnallinen  kilpailja sille oli SMKL, jonka &senmaarat olivat
tarkasteluajankohtana niin pienet, ettei sitd oikeoida pitaa jarjestona, joka olisi
kyennyt kattavasti edustamaan koko metsastajaryhikidgannossa Metsastajaliitto oli
ainoa valtakunnallinen jarjestd, jonka voitiin ajid olevan koko metséastajakunnan
kaikkia metsastdjia edustavaksi neuvottelijaksiisdalta SMKL:lta kysyttin myods
kannanottoja, eikd Metsastajaliitto pystynyt pelaam SMKL:a ulos jarjestokentalta,
vaikkei sen kasvuvauhti ollutkaan pé&ata huimaavainpd Metsastajaliitto ei

26 K5, esim. SMA 4.3.3. SML Dd1, toimintasuunniteld261-1952.
297 lvesviita 2005, 187, 191.

2% Huuska 1968, 26, 28-29.

29 Huuska 1968, 32.
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tarkasteluajankohtana saavuttanut ehdotonta momaspahaa, mika liitossakin todettiin
lainvalmistelun ollessa loppusuoraff4.

6.2 Taloudelliset voimavarat

Jarjestdn merkittavyyteen vaikutti sen taloudellis@mavarat ja se, miten jarjesto niita
kaytti*°* Vahva taloudellinen voima tarjosi edellytyksetmmstukseen, mutta ei viela
tarkoittanut, etta jarjestd olisi kayttdnyt vargjaapainostustyohon. Jarjeston
merkittavyyteen vaikutti siis taloudellisten voinaawjen lisaksi sen halukkuus kayttaa
varojaan. Metsastajaliiton taloudellisten voimayamo merkittdvyyttda on hankala
arvioida, mutta rikkaaksi sitd ei voi luonnehtiaiittb oli perustamisestaan asti
kamppaillut  talousvaikeuksien kanssa ja yksi keskenista viesteista
maatalousministerion suuntaan oli maararahojeranissivaatimus. Kuvaavaa on, etta
liitolla ei ollut edes omia toimistotiloja ennen otta 19532 Liitto sai tuloja
valtionavustuksista, jasenmaksuista ja korkotudgistutta summat olivat pienid ja ne
kuluivat palkkoihin, matkakustannuksiin, julkaisuntsek& erilaiseen valistustyohon ja
tilaisuuksien jarjestamiseen. Tarkedd oli valtiontama tuki riistapaallikdiden
toiminnasta ja palkkaamisesta aiheutuviin menoiliarkittavaksi avuksi muodostuivat
erilaiset lahjoitukset, joita liiton entiset akijiisenet olivat testamentanneet. Naméa
lahjoitukset rahastoitiin ja niiden tuotto auttoerkittavasti liton toimintaa varsinkin

tutkimusajankohdan aluss%.

Talous kohentui, kun maatalousministerio antoi weon 1954 valistus- ja
koulutustoimintaa varten maararahan, mutta tamantdohteet olivat rajoitetut ja
ministerid valvoi, etta varat kaytettaisiin oik@mskohteisiin. Sen sijaan se mahdollisti
muiden varojen ohjaamisen toisaalle, mm. liiton amaulkaisutoimintaan, joka ei
suoraan liittynyt riistanhoidolliseen koulutukseéirukea saatiin myos valistuslehtien

ns. yleisten numeroidé¥ kustannuksiin ja metsastyskorttivaroista piirieiminnan

%0Ks. esim. SMA 4.3.3. SML Cb3, valtuuskunnan kokddsl2.1961.

%' Huuska 1968, 21.

%92 SMA 4.3.3. SML Dc1, vuosikertomus 12.5.1951-10524

%% Kairikko 1991, 524-527, 689-690.

%04 Nailla tarkoitettiin numeroita, jotka jaettiin kalle metsastajille liiton jasenyydesta riippumatia
esimerkiksi maanomistajille jaettuja lehtia.
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avustamiseer’®> Samalla liiton jasenmaaran kasvu toi lisda jaséwsmja, vaikka toki
tyomaarakin lisdantyi. Metsastgjaliiton taustalla laiitenkaan ollut merkittavia
taloudellisia tukijoita valtion maararahoja ja gitn lahjoituksia lukuun ottamatta. Sen
toiminta perustui muihin vahvuuksiin kuin kayttogdrin, eika sen rooli taloudellisesti

merkittavana jarjestona ollut sud?f.

6.3 Jarjestojen valinen kilpailu

Edustavuuteen liittyi myds jarjestdjen valistd kilpa. Jarjeston merkittavyyteen
vaikutti se, edustiko se ryhmaansa yksin, vai obkemassa muitakin jarjestoja, jotka
edustivat jotain tiettyd ryhmaa. Mita suurempi g@rjeston jasenien maara ja mita
suurempi osa ryhmasta oli tietyn jarjeston jasés, iurempi merkitys jarjestolla oli.

Tallainen asetelma johti usein jarjest6jen valisddtpailuun, kun ne pyrkivat

kasvattamaan tai sailyttamaan merkittavyytensa ighuanassa. Parhaimmillaan
heikkokin ryhma voi parantaa vaikutusmahdollisuaksi liittoutumalla pysyvésti tai

tilapéaisesti toisen ryhmén kanssa. Kilpailutilantaas saattoi kuluttaa ratkaisevasti
ryhmén voimavaroja ja suunnata ne toissijaisiiri@®isiin *°’ Tarkasteluajanjaksona
Suomen Metsastgjaliiton ohella Suomessa toimi nvydgna 1945 perustettu Suomen

Kansanvaltainen Metsastéja- ja Kalastajaliitto (SNIK

Metsastgjaliitolla oli SMKL:n kanssa aluksi yhteistakin, kun jarjestot paattivat
yhdessa lahted ajamaan metsastyslain uudistantistaistyt ei kuitenkaan ollut kovin
tiivista ja Metsastajaliiton arkiston dokumenteista aistittavissa, ettei liitto lahtenyt
erityisen innoissaan ajamaan jarjestojen valistieigtoimintaa. Valtioneuvosto asetti
Louekarin komitean ennen kuin jarjestot ehtivaetakén esityksen lain uudistamisesta.
SMKL ei saanut edustajaansa komiteaan, mika keMetsastajaliiton vankemmasta
asemasta. SMKL suhtautui nihkeasti tahan ja leimabletsastajaliiton
herrasurheilumetsastéjien jarjestoksi, vaikkakmmtusti liiton saavutukset riistanhoidon
ja metsastyksen kehittdmisen saralla. SMKL:n jaatlgs lain komiteavalmistelusta

%95 Kairikko 1991, 689.

3% Tarkempi analyysi liiton taloudellisista vaikutuashdollisuuksista vaatisi seké tarkkaa tutustumista
liiton talouteen, ettd vertailevaa otetta muidemeissiryhmien kanssa, mihin ei tdman tutkimuksen
puitteissa ole tydekonomisista syista ryhdytty.

%7 Helander 1971, 66; Huuska 1968, 32-33.
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yhteistyohalut vahenivat, mihin vaikutti myds ptiiset ndkdkannat, jotka heijastuivat
jarjestdjen erilaisiin tavoitteisiin. Ehka merkitt ero oli kysymys maanomistuksen ja
metsastyksen suhteesta. Metsastajadliitto ajoi fmestd linjaa, eli metsastysoikeuden
sitomista maanomistukseen, kun taas SMKL halusittaao metsastysoikeuden
maanomistuksesta ja sallia vapaan metsastyksenill&kaikansalaisille. Suomen
Kansanvaltainen Metsastija- ja Kalastajaliitto wlaataomistamattomien asialla ja
tunnustautui tyovaeston metsastgjaliitoksi. Serlotgna oli mm. ajaa metsastyslakiin
sellaisia uudistuksia, etta riista julistettaisirkoko kansan omaisuudeksi
kansanvaltaisuuden pohjalta. Liiton perustamisk&keasakin puhuttiin metsastyksen
kansanvaltaistamisest® Kaikki eturyhmét eivat kuitenkaan olleet automisatti
toistensa Kkilpailijoita ja eri ryhmien intressitasmivat usein menna paallekkdf.
Metsastgjaliton ja SMKL:n kohdallakin vain osa d#teista oli eriavia ja aiheultti
kiistaa. Molempien ryhmien taustalla vaikutti myghktendinen pyrkimys uuden ja

kaytanndllisemman metsastyslain aikaansaamiseen.

1950-luvun kuluessa liittojen kontaktit pysyivathésingd, mutta Metsastgjaliitto ei
suinkaan unohtanut SMKL:n olemassaoloa. EsimerkMsiséastajaliiton hallituksen
jasenen S. O. Lindgrenin paadyttya oikeuteen migtssen yhteydessd tapahtuneen
salametsastysjupakan takia, pelattin liitossa,a etBMKL kayttaisi tapausta
Metsastajaliittoa vastaan’ Samoin liitossa seurattin SMKL:n liikkeita ja tséin
suhtauduttiin valilla hyvinkin epéluuloisesti pelét ettéa sen tarkoituksena olisi vallata
riistanhoitoyhdistysten johtotehtavia, houkutellatedistgjia "loikkaamaan” tai perustaa

%% SMA 4.3.3. SML Da2, Jokinen Kekille 13.4.1951; Klako 1991, 495-498; Makeld 1996, 42.

399 amberg 1999, 7.

3105MA 4.3.3. SML Cb3, valtuuskunnan kokous 10.12919&iss4 nk. Kallon tapauksessa oli kyse
Lindgrenin vahintaénkin omavaltaisesta kaytoksestisastysmaillaan kohtaamia metsastéjia kohtaan,
jotka han tulkitsi salametsastajiksi tai ainakialldtylla alueella metsastaviksi. Lindgren oli meseella
uhaten maarannyt metséastajat laskemaan housusga akdelleen kavelyttanyt naita pitkin
metsastysmaita muutaman varoituslaukauksenkin ngidan yli ampuen. Asianomaiset paétyivat
selvittelem&an tapausta oikeuteen, miké toi Meigigtolle varsin kiusallista ja ei-toivottua juuutta.
Lehdisto tarttui hupaisalta kuulostavaan juttuurkésti ja liiton sisalla kaytiin paljon keskusteduj
Lindgrenin asemasta. Lopulta tdma jaikin pois mwtistehtavistaan. Sven Oskar Lindgren, "Linkkur’, ol
ylipdataan varikas persoona, varsinainen histartiijan piristaja, kun han usein esitti karkevia
mielipiteitdan liiton kokouksissa. Lindgren oli ailjulkisuudessa jo sodan aikana tapahtuneen oman
sotilaan ampumistapauksen johdosta, sodan jalkes@tkennasta tuomittuna ja jo ennen sotia han
meritoitui kansainvalisestikin menestyneena urlatipujana. Liséksi Lindgren toimi aktiivisesti
riistanhoidon puolesta, minka takia haneen ehkéasidluttiin niin ristiriitaisesti. Toisaalta Lindgra

takia liiton kokouksissa vaannettiin katta aivasiteaan, mutta samaan aikaan hén teki valtavasti to
liton ajamien paamaarien eteen. Ks. Kairikko 19887-662, 706-707.
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metsastysseuroja ja pyrkia lisddamaan vaikutusvestraata kauttdt' Metsastajaliitto
ottikin vélilla kantaa SMKL:n toimintaan ja pitii@in sen esityksia suorina valheita.
SMKL:n roolia ei kuitenkaan kannata liikaa korostkaska se oli viela liittoa selvasti
vahalukuisempi ja pienen piirin jarjestd, joka mgdimin keskittyikin toiminnassa

enemman kalastukseen.

Metsastgjaliitolla oli myds yhteistyota erilaisterinstanssien kanssa, joista
metsastyksenvalvoja oli kaikkein tarkein. Samoin ideo jarjestbjen, kuten
kenneljarjestéjen, Suomen Ampujain Liiton tai Suomkalamiesten Keskusliiton
kanssa oli yhteyksid, mutta metsastyslain kokon@stamisen osalta yhteistyd oli
suhteellisen véahaista. 1960-luvulle tultaessaolidti uuden lain tiimoilta yhteydessa
mm. maatalousjarjestdjen kanssa. Poikkeuksen teksahallitus, joka yhdessa liiton ja
metsastyksenvalvojan kanssa luonnostelivat ehdetuksudeksi metsastyslaiksi.
Tarkoituksena oli toisaalta tehda yhteistyota jétt&a turhaa ja paallekkaista tyota,
mutta samalla yhteistyé muodosti huomattavasti akaamman painostusryhman.
Tiiviit yhteydet Metsahallitukseen selittyvat oaitt sen paajohtajan, N. A. Osaran,
kautta, joka toimi myos Metsastgjaliiton valtuuskan ja samalla koko liiton
puheenjohtajand® Samoin liiton hallituksen jasen, metsdneuvos Olavinamies,

toimi Metsahallituksen arvioimisosaston paallikkénésina 1953-1961.

6.4 Strateginen asema yhteiskunnassa

Keskeista jarjeston merkittavyydelle oli sen sigaten asema yhteiskunnassa. Pienikin
jarjestd voi olla merkittava, jos silla oli riittdwn suuri rooli erilaisten intressiryhmien
keskuudess®* Metsastajaliton kohdalla tata strategista asepemansi ainakin sen
pitkat perinteet, olihan Metsastajaliitto ensimnanvaltakunnallinen metsastajien
etujarjestd Suomessa. Se oli myds asiantuntijajdrje joka pyrki edistamaan
riistantutkimusta ja metsastgjien valistusta. Keektinen esimerkki oli Suomen
Riistanhoito-S&ation perustaminen vuonna 1942 &histogisen komitean tyon
jatkamiseksi. Molempien perustamisessa Metsasté|klioli suuri rooli ja liitto myds

311 SMA 4.3.3. SML Cb2, valtuuskunnan kokous 16.6.1954@A 4.3.3. SML Da9, Lampio Penttiselle
11.2.1958.

3125M 6/58, 3-4 "Selvyytta kaivataan”; SM 3/60, Tedmmpio, 8 "Uusi metséastyslaki kasiteltavana”.
13 SMA 4.3.3. SML Dc2, vuosikertomus 12.6.1956—-2881

%14 Helander 1969, 49.
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tuki  Riistanhoito-Saation toimintaa taloudellisestiSaation tarkoituksena ol
ristanhoidon edistdminen ja tukeminen mm. tietstglh tutkimusten ja

tiedonlevittamisen avull&t®

Metsastgjaliitto siis teki paljon vapaaehtoistygtda valtiovallan ei ndin ollen tarvinnut
tehd&. Liitto oli myds saanut valtionavustuksiavimdesta 1924 |ahtiélf, eli silla oli
vakiintunut asema Suomen metsastdjapiireissa. dltasamitdén lailla vahvistettua
keskusjarjeston asemaa silla ei ollut. Metsasitgjiii oli kuitenkin olemassa
piiriorganisaatio. Jokaisen piirin johdossa olstapaallikko, jonka tehtavana oli toimia
metsastgjien ja Metsastgjaliiton johdon vélisendeyshenkilond. Riistapaallikot
hoitivat samalla myds maatalousministerion tehtgaidvastasivat toiminta-alueensa
metsastysasioista. Riistapdallikdiden kautta latadli yhteys ministeriodén kaytannon
toiminnan kautta. Toisaalta 1950-luvun aikana wakntoi Metsastajaliitolle sellaisia
myonnytyksia, jotka kasvattivat sen strategistamase Valistus- ja neuvontatyon
luovuttaminen liiton tehtavaksi merkitsi, ettéathitoli saavuttanut tunnustetun aseman
maan metsastysjarjestelmédssd. Samaan viittaa liite@uvonantajarooli, jota
maatalousministerié hyodynsi jatkuvasti. Mm. metgsggoista neuvoteltiin liiton
kanssa, kuten monista muista metsastykseen |stfyvasioista. Strategista asemaa
vahvisti myos se, ettd jo Metsastajaliiton ensingisgda saanndissa mainittiin, etta liiton
tarkoitus oli "toimia metsastyksen ja metsastyksétdn kohottamiseksi Suomessa”
mm. tekemall& esityksia metsastyslainsaadannonajéinnon alalla®’’ Metsastajaliitto

oli siis jo lahtokohtaisesti tarkoitettu aktiivisskoimijaksi metsastyksen saralla.

6.5 Poliittiset suhteet ja poliittinen sitoutuminen

Jarjestd voi vaikuttaa poliittisiin paatoksiin ptilsten suhteiden kautta. Sitoutumalla
johonkin puolueeseen tai poliittiseen ryhmittym&aainostusjarjestd voi tilanteesta
riippuen joko helpottaa tai vaikeuttaa painostustonan toteutumistd® Suomen

Metsastgjaliitto oli jossain méaarin porvarillisestiuntautunut, mutta toiminta ei ollut

%1% |lvesviita 2005, 192-193; Kairikko 1991, 480.

318 Kairikko 1991, 136.

317 Suomen Yleisen Metsastéjaliiton ensimmaiset patrstannot vuodelta 1922, 3 §, ks. Kairikko 1991,
1085.

18 Huuska 1968, 15.
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kovinkaan puoluepoliittista, eik& poliittisia rajgetoja ole helppo tehda. Toisaalta liiton
hallituksessa toimi vuosina 1949-1964 Suomen Shdemaokraatti -lehden
toimitussihteeri ja sosiaalidemokraattien toimirssasnuutenkin mukana ollut Jussi
Ahokas ja myds liiton edustajiston puheenjohtajgnasina 1949-1953 toimi SDP:n
kansanedustaja Jussi Raatikaiff€rSamoin liiton valtuuskuntaan yritettiin saada 1960
luvun alussa seké sosiaalidemokraattista etta mhifialaista varid, joten mihinkaan

yksittaiseen puolueeseen liitto ei ollut samaistiifil

Vaikka vield tutkimusajankohtana maanviljelijat ndostivat suuren osan
metsastajdkunnasta, Suomen metsastgjat ovat kwitendleet suhteellisen
heterogeeninen ryhma ja liiton sitoutuminen johantettyyn poliittiseen kantaan olisi
tuskin ollut viisasta?! Liiton ja maanomistajien nakemyksetkin saattoivgein poiketa
toisistaan metsastysasioissa, joten maalaisliis®ha jarjestona liittoa ei oikein voida
pitaa. Aarivasemmistosta ja SKDL:sta liitto pyrkysymaan kaukana, eika naihin
liittyvid kontakteja juurikaan ollut. Eroavaisuugkyi mm. metsastysaluekysymyksessa,
jossa vasemmisto oli selvasti liiton kannattamaajegielmaa vastaan. Liiton
tarkoituksena oli myds toimia laaja-alaisesti mst&gen etujarjestond, jolloin
poliittinen sitoutuminen olisi voinut kdantya lot vastaan, varsinkin kun metsastgjat

olivat pitkdan melko vastahakoisia liittymaan metgéseuroihin tai Metsastajaliittoon.

Toisaalta Suomen poliittinen jarjestelma oli my@s $aatuinen, ettd painostusjarjeston
ei valttamatta ollut kannattavaa asemoitua puolligsesti. Suomen jarjestelma salli
useiden puolueiden edustuksen paattavissa elimjsfiajn painostusjarjestén ol
jarkevampaa toimia yhteistyéssd mahdollisimman mopeolueen kanssa. Puolueet
olivat yleensd myos lilan heterogeenisia edustanpadiittisissa ratkaisuissa tarkkaan
rajoitettuja ryhmaetuja, jolloin yksittaiset intsayyhmaét voivat saada &anensa kuuluviin
paremmin omien jarjestéjensa valitykséfta.

$19Ks. esim. SMA 4.3.3. SML Da2, Jokinen Kekille 13951; Kairikko 1991, 497, 703, 710.
320 5MA 4.3.3. SML Caz2, yleiskokous 16.6.1960.

%21 Ermala 2003, 47; Lampio ja Dahlstrém 1979, 35.1g6s Havu 1995, 147.

322 Helander 1969, 9; Huuska 1968, 7.
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7 SUOMEN METSASTAJALIITON VALITTOMAT PAINOSTUSKEINO T

Jarjestojen kayttaméat painostuskeinot voidaan ja@itomiin ja valillisiin. Valittomat
keinot liittyivat sellaisiin tapauksiin, joissa paistusryhmé& pyrki vaikuttamaan
paatoksentekijoiden ratkaisuihin suoran kommunikghteyden kautta. Valillisia
keinoja taas olivat sellaiset, joissa painostus&hnpyrki vaikuttamaan
paatoksentekijoihin kayttamalla hyvakseen yleisdslipiteen reaktioitd?®* On syyta
huomioida, ettd monet painostustoimet eivat ollest puhtaita, vaan ne voidaan
luokitella useankin maaritelman alle. Tiukkoja rajatoja on vaikea tehda. Luokittelun
tarkoituksena on eritellda painostustoimintaa, jallimet on luokiteltu niihin kohtiin,

mihin ne parhaiten sopivat.

7.1 Osallistuminen poliittiseen paatdoksentekoon jaalmisteluun

Jarjestdt voivat vaikuttaa valtion paatoksiin tekdlén yhteisty6ta valtionhallinnon
kanssa  molemminpuolisen  suostumuksen  kautta.  Yksierkittivimmista
yhteistoiminnan muodoista tarkasteluajanjakson&atnitealaitos, jonka tarkoituksena
yleensa oli selvitella ja perehtyd uudistusta vaatn asiaan ja mahdollisesti tehda tasta
uudistusesitys. Komitealaitoksen osuus paatokseatgklmisteltaessa oli hyvin suuri,
silla hallitus tuskin toi eduskunnan kasiteltavagsitystd, jota ei ollut jossain elimessa
ensin valmisteltu. Koska jarjest6t voivat olla mokgpaatoksenteossa muillakin tavoin,
kaytetdan tassa yhteydessa Huuskan termia yhteigahia kuvaa kaikkia niitd valtion
ja jarjeston valisen yhteistoiminnan muotoja, jaissitkittava jarjestd oli mukana.
Paaasiallisesti talla tarkoitetaan tydmuotoja, ijoitaltion viranomainen oli jarjeston
nimittanyt, jolloin jarjestdlla nimenomaisesti ofidustus elimessa. Metsastajaliiton
kohdalla on syyta kiinnittd& huomiota myos yhtdrsiataan, johon sita ei varsinaisesti
ollut nimitetty, mutta yhteydet olivat niin lahetseettei yhteistoimintaa voida jattaa

huomiotta®®*

328 Helander 1969, 42.
324 Huuska 1968, 54-55.
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Komiteoiden tarkoituksena oli koota yhteen kasidissa asiassa tarvittavaa
erityisasiantuntemusta ja eri ndkemyksia, jottalaisten intressien yhdistaminen
loppuratkaisussa olisi ollut mahdollista. Samalta jalmisteluvaiheessa pystyttiin
huomioimaan erilaisista nakemyksista aiheutuvat&iiohdat ja pyrittin vahentamaan
niista poliittisen paatoksenteon aikana syntyva aaikeva kiistely. Toisen
maailmansodan jalkeen eturyhmien jasenyys komgaolsaantyi, kun ennen sotia
jasenet oli yleensa valittu henkilokohtaisen korepssin perusteella. Etujarjesttn
kannalta tama oli tarkeaa, silla yleensa komitaoigalmisteluvaihetta voitiin pitaa
vaiheena, jolloin etujarjestolla oli hyvat mahdslludet vaikuttaa asiaan. Nain siltikin,
ettd komitean tekemé lopputulos saattoi pahimmaapauksessa paatya arkistojen
hyllyille polyttymaan ilman, ettéa se vaikutti laia&n paatoksentekoon. Suomessa, kuten
muissakin Pohjoismaissa, on jarjestaytyneiden rghmisuuteen poliittisten paatosten
valmistelussa suhtauduttu myotamielisesti ja ngleansa otettu mukaan valmisteluun,
jota on toteutettu yhteistydossa. Niinpa jarjestojeolina ei ole ollut voimakas
yksipuolinen painostus, vaan rakentavampi yhteisittia. Metsastyslain kannalta
erityisesti jalkimmainen, Kytdbmaan komitea, oli Iryvmerkittava, silla hallituksen
eduskunnalle tuoma esitys perustui hyvin vahvadham mietintoén. Na&in ollen
Metsastgjaliiton mahdollisuudet vaikuttaa tahan tmieédn ja toisaalta myds sen
taustalla vaikuttaneeseen Louekarin komitean esgigk olivat hyvin keskeisia liiton

uudistusehdotusten toteutumisen kannifa.

Joulukuussa 1947 asetettuun Louekarin komiteaatukpuheenjohtajana toimineen
varatuomari Lauri Louekarin lisdksi lainsaadantimsuJussi Haltia, maisteri Martti
Kivilinna ja metsastyksenvalvoja Tauno V. Maki. wen Metsastajaliittoa edusti
Kivilinna, joka toimi tuolloin liiton sihteerin®®. Komitean sihteeriksi nimetty
metsastyksenvalvoja oli valtion virkamies ja samallkoko valtakunnan
metsastysasioiden ylin virkamies, joka edusti w#dtija toimi maatalousministeriosta
kasin®?’ Liiton edustajan osallistuminen komiteatydskengrlkertoo, etta liitolla oli
merkittava strateginen asema metsastajapiireiss@tdvha vuosi aiemmin toimintansa
aloittanut Suomen Metsastgja- ja Kalastajaliittsanut edustajaansa komiteaan. Taméa
hiersi jarjestojen valilla varsinkin, kun ennen ktean asettamista ryhmét olivat

32 Huuska 1968, 159; Huuska 1970, 6, 9, 14-15, 18.
26 Tana paivana sihteerista kaytettaisiin nimitysiéninnanjohtaja.
327 K omiteanmietintd 1949:37, 1; llvesviita 2005, 186.
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sopineet yhteistyosta metsastyslain uudistamispsiss. SMKL:Ita pyydettiin kyllakin
asiantuntijalausunto laist&® Koska komitea oli asetettu varta vasten pohtimaan
metsastyslain uudistusta ja sille oli annettu tehitdi antaa uusi lakiesitys, voidaan
tavalla liitto paasi vaikuttamaan lain suunnitteluisisaltdpain. Komiteatydhon
osallistumisella ei tosin voida mitata liiton tosmlista vaikutusta poliittiseen
paatoksentekoon, vaan ennemmin osallistuminen ikgtieston merkittavyydest&®
Liiton roolia komiteassa ei voida pitdaa johtavarslla mietinnén valmistuttua
Metsastgjaliitto ilmaisi  tyytymattomyytensd kommea tuloksiin. Komiteaan
osallistumisesta huolimatta liitto teki oman ehdsen uudeksi metsastyslaiksi, eika

komitean ehdotuskaan lopulta ikina edennyt edusikasittelyyn asti>*

Kytbmaan komiteaan Metsastajaliitto ei endd saadustusta, niin kuin ei mikaan
muukaan jarjestd, vaan komitea teki tyotaan lakswoemin. Metsastgjaliitto kylla

ehdotti jasenia komiteaan, ja lopulta siihen p&étyiiiton kannalta sovelias Paavo
Karvonen. Metsastajaliiton laatiessa ensimmaistats@iséyslakiehdotustaan oli
Karvonen ollut mukana valmistelevassa toimikunnad$gds liiton saantdmuutoksen
yhteydesséa 1950-luvun puolivéalissd Karvonen omiaut liiton lakiasiantuntijana ja oli

mukana laatimassa uusia saantdja. Samoin hanelldapéna olla lasna liiton

kokouksissa joko komitean jidsenena puhumassa t@tansyista. Lisdksi han oli

jasenena liiton kunniatuomioistuimessa, joka to®n valtaansa juuri joutunut
kayttamaan, Kallén tapausta lukuun ottamdita.Ei ehka voida sanoa, etta
Metsastgjaliitolla oli oma mies komiteassa samd#dhaalla kuin aikaisemmin, mutta
kovin kaukana tasta ei oltu. Karvosen kautta lipggstyi kommunikoimaan komitean
kanssa hyvin helposti. Koska yhteydet komiteaamjmtenkin olivat laheiset, voidaan
katsoa, etta liitto ei ollut pelkastaan silloinléé hyddynnetty asiantuntijavoima, vaan
se oli tiiviisti mukana lainvalmistelussa. Erityste komiteantyon loppuvaiheessa
lakiehdotusta tyostettiin erdénlaisen yhteistyomkaissa, jolloin suurista linjoista oli jo

paatetty ja pyrittiin vain saamaan aikaan loputimddotus. Liittokin oli tdssa vaiheessa

328 K omiteanmietintd 1949:37, 1.

329 Ehka tassa yhteydessa olisi parempi puhua vaikeitussta, silla komiteatyd oli ennen kaikkea
toimintaa yhteisen tavoitteen puolesta, eika niémkébiseen osapuoleen kohdistuvaa painostusta.
%9 Hyuska 1968, 56.

$31SMA 4.3.3. SML He3, Metsastéjaliitto Maatalousrsteridlle 8.2.1950; SMA 4.3.3. SML He3,

Metsastajaliiton ehdotus uudeksi metsastyslaikgiawaysta.

%32 SMA 4.3.3. SML Dc1, vuosikertomus 16.6.1955-12064.
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valmis joustamaan pienissé yksityiskohdissa jae@mkpaa oli lain aikaansaaminen
pitkan odotuksen paatteeksi.

Liiton yhteydet maatalousministerion metsastyksémjaan olivat mydskin tiiviit, eiké
litolla ollut ongelmia paastd esittamaan ajatuésia ministerion suuntaan.
Metsastgjaliiton hallituksen kokouksissa oli tatkésajanjaksona hyvin usein lasna
metsastyksenvalvoja Maki tai apulaismetsastyksenyal Taman lisaksi liiton
edustajat olivat paikalla mm. erilaisissa minigiari kutsumissa metsastysasioita
kasittelevissa kokouksis$¥® Metsastajaliitto teki siis epavirallista valmistgiota,
jonka vaikutusta poliittisena painostuskeinona aitdnkin aarimmaisen vaikea mitata,

7.2 Asiantuntijamenettely

Jarjestot voivat osallistua poliittisten paatdstaimisteluun myds ulkoapain, jolloin ne
eivat toimineet osana valmisteluelintd. Valtion lindéd- ja toimielimet kayttivat
nimittadin ~ paatoksenteossa ja valmisteluprosessinteygessa ulkopuolisten
asiantuntijoiden apua. Tama oli tarkedd, jotta yksdt saatiin valmisteltua
mahdollisimman perusteellisesti ja monet eri nakdlesd huomioon ottaen.
Lakiesityksid valmistelevat komiteat pyysivat useirasiantuntijalausuntoja
valmisteltavasta aiheesta jo sen selvittelyvaireeK®mitean mietinndn valmistuttua
hallitus tai ministerié pyysi asiantuntijoilta laugoja, ennen kuin lakiesitys vietiin
eduskuntaan. Viela eduskuntakasittelyn aikana katinat voivat pyytda
asiantuntijoilta lausuntoja viimeistellessaan lakietusta lopulliseen muotoon®4.
Suomen Metsastajaliitto piti itsedan puoliviralhgemetsastdjien keskusjarjestona ja
esitti mielellaan itsensa asiantuntijatahona, jp&ehaiten oli perilla maan metsastys- ja
riistanhoito-oloista. Taman asiantuntijastatuksenytta liitto pystyi vaikuttamaan
metsastyslakiesityksen  valmisteluun. Puolivirallise aseman  hyoddyntamisesta
painostuskeinona on lukuisia esimerkkeja. Kun gig#e on annettu julkiselle
sektorille kuuluvia tehtavia, on niistd muodostumuolivirallisia asiantuntijaelimia,

joiden asema on vakiintunut ja ne on kytketty enémntai vahemman valittomasti

33 Ks. esim. M&K 2/47, 64 "Riistamailta ja kalavesiltTarkeita ratkaisuja odotettavissa riistanhoidon
alalla”.
%3 Huuska 1968, 63.
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suunnitelmien tekoon ja toteutukseen. Nain jarjestivat saaneet virallisen

tunnustuksen ja ne ovat paasseet vaikuttamaanksaatékoor>>

Keskeiseksi nousee jalleen liiton keskusteluyhteysatalousministeriobn ja ennen
kaikkea metsastyksenvalvoja Tauno V. Makeen. Matsasioiden korkeimpana
viranomaisena metsastyksenvalvojalla oli keskeir@sli myds uusien metséastyslain
muutosten ja asetusten valmistelussa. Maki oli twtehukaan myo6s Louekarin
valmistelevaan komiteaan, jonka sihteerind han itokmmitea kuuli asiantuntijoina
useita henkildita ja jarjestdja, joista yksi oli tdastajaliitto®™® Komitean jatettya
esityksensa liitto kuitenkin sdilytti asemansa m@tsiatijana, jota edelleen kuunneltiin
lain valmistelun aikana. Lakipykalia viilattaesseskeiseen osaan nousi yhteisty6 liiton
ja metsastyksenvalvojan valilla, jonka edistamisasapuolet olivat tehneet vuonna
1941 sopimuksen, jonka mukaan maatalousministeiudinpyytdd Metsastgjaliitolta
lausunto ennen ryhtymistaan lainsaadanndllisiinmémipiteisiin metsastysasioissa.
Metsastyksenvalvoja myos sovittiin kutsuttavarohitkkokouksiin ja hénta tiedotettavan
tarkeimmista aloitteista ja toimista’ Uutta lakia kasiteltiin Metsastajaliiton hallituées
kokouksissa useaan otteeseen, jolloin pykalia imothuotoonsa yhteistoiminnassa.
Metsastyksenvalvoja saattoi myos tulla liiton haksen kokoukseen esittelemaan

valmistelun kulkua ja hankkimaan lausuntoja lakizhéisista®>®

Metsastyksenvalvojan
ja liton keskusteluyhteys oli sikélikin perustediu ettd paastyddn asiassa
yksimielisyyteen, ne pystyivat asiantuntija-asersgénhyvaksikayttden lahtemaan
ajamaan uudistuksia tehokkaasti eteenpdin. Yhtegiymuodostui hyvin luonnollista,
mika tuli esiin jatkuvasti liiton ja metsastyksetw@an toiminnassa. Esimerkiksi
metsastyskortin hinnankorotusta valmisteltaes#® lja Maki pohtivat yhdessa, miten
uudistusehdotus saataisiin lapi eduskunnassa. g metsastyslain valmistelukin

sujui yhteisty6n vallitess&®

Paasaantoisesti Metsastajaliiton ja metsastykseojaal valit olivat hyvat ja jopa niin
tiiviit, ettd toisen ohittaessa toisen mielipitesaurasi siitd valien huonontuminen. Kun

metsastyksenvalvoja oli valinnut Pohjois-Savontapéallikdn neuvottelematta asiasta

3% Helander 1971, 78.

336 Komiteanmietinté 1949:37, 1.

37 lvesviita 2005, 186.

338 Ks. esim. SMA 4.3.3. SML Cc1, hallituksen koko@s421950 ja 9.5.1950.

339 SMA 4.3.3. SML Cb1, edustajiston kokous 13.12.1959A 4.3.3. SML Cc2, hallituksen kokous
12.3.1957.



120

liton kanssa, seurasi tastéa liiton arkistojen menista ja lopulta neuvotteluja Méen
kanssa yhteistydn aikaansaamiséf&iMetsastyksenvalvojan kannalta yhteistyd toi
metsastysasioiden toteuttamiseen myds jonkin vekeankeutta, kun Metsastajaliittoa
oli tiedotettava ehkd merkityksettomiltdkin tuntsta asioista. Kun jarjestdn
luottamusmieshallinto toimi hitaammin, kuin paivéty tekeva metsastyksenvalvojan
toimisto vahine virkamiehineen, oli ymmarrettavaita metsastyksenvalvoja Maki
saattoi toisinaan turhautua. Valit olivat kylld paantoisesti hyvéat, mutta yla- ja
alamakia mahtui tarkasteluajanjaksolle.  Pahimman lauksen liiton ja

metsastyksenvalvojan valit saivat, kun liitosta veitukaan muodostaa uuden lain

keskusjarjestod

Kytdbmaan komitean osalta on vaikea maaritelld, #&issdarin liitto toimi osana
lainvalmistelua ja missd maarin se oli ulkopuoleltaikuttava asiantuntija. Joka
tapauksessa liiton hallituksella ja tyovaliokunaalbli mahdollisuus keskustella
komitean kanssa muutenkin kuin Karvosen Kkautta iijanl rooli todella otettiin

vakavasti. Asiantuntijamenettely oli tavallaan nrmaieinpuolista, silla liiton kutsuessa
komitean jasenia kuultavaksi, saatiin yleensa tadalkaan kuulemistilaisuus, jossa

liitto ja komitea pystyivat keskustelemaan lairaissta>*

Maatalousministerié  pyysi Metsastgjaliitolta lausan Louekarin  komitean
valmistuneesta mietinnostéa, kuten myos 24 muuljagltd, mm. Metsahallitukselta ja
maatalousjarjestsilth: Liitto lahettikin kirjallisen lausunnon, mutta lsuntopyyntoja
tuli viela useita lakikasittelyn aikana. Samoin lkaan metsastyslakiin tehtiin uuden lain
valmistelun aikana joitakin pienempid muutoksiagd¢m yhteydessa Metsastajaliitto oli
ollut valiokuntien kuultavan®'* Kun metsastyslakiehdotus paatyi eduskuntakasytiely
kutsuttiin liiton edustaja useita kertoja kuultagakiin laki- ja talousvaliokuntaan kuin
suureen valiokuntaankin. Koska yleensa valiokum@niksultiin vain nimenomaisesti
sinne kutsuttuja henkiloita, ei jarjestd pystynydvin paljoa vaikuttamaan siihen,

kuultinko sitd vai ei. Sen sijaan kuultavaksi kutsnen kertoi jarjeston

30 5MA 4.3.3. SML Cc2, hallituksen kokous 10.6.19835.9.1953.

1 Kairikko 1991, 489.

%42 SMA 4.3.3. SML Cb2, valtuuskunnan kokous 11.6.1989A 4.3.3. SML Cc2, hallituksen kokous
23.3.1955.

#3M&K 10/49, 296 "Riistamailta ja kalavesilta. Lauswt metsastyslain uudistuksesta”.

%44 Ks. esim. HE n:0 132, 1950; Laki- ja talousvaliokan mietintd n:o 42, 1950.
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merkittavyydesta ja strategisesta asemistiletsastajaliton kohdalla tama asema oli
hyvinkin vahva.

7.3 Kirjelmét ja lahetystot

Jarjestd voi harrastaa yksipuolista painostustdmain suuntaamalla poliittisiin
paatoksentekijoihin toimia, joiden tarkoituksenawaikuttaa paatoksiin. TAma voidaan
esimerkiksi suureen yleis66n. Toiminta oli julkistamikali jarjestd toteutti

painostustoimintaa omissa nimissaan. Julkisenaogiavpitdaa suoraa toimintaa, joka
tapahtui epavirallisesti esimerkiksi henkilokohtars suhteiden kautta. Julkisella
painostustoiminnalla jarjestd ilmensi poliittista ktisvisuuttaan.  Aktiivisuuden

mittaamisessa keskeistd on, ettd tarkastellaan nmmaan jarjeston oma-aloitteisia
toimia ja tarkastelun ulkopuolelle jatetdan lausatrym., joissa aloite oli tullut jarjestén
voi tapahtua esimerkiksi kirjeiden ja lahetystojaruodossa ja jarjestd voi myos

korostaa asian tarkeytta toimintatavastaan riippten

Suomen Metsastgjaliitto l&hetti tarkasteluajanjakso useita kirjelmia
maatalousministerioon, joissa annettiin esityksigtsaistyslain muutoksille. Kirjelméat
kasittelivat padasiallisesti verraten pienehkof@ntaiutoksia tai muita ehdotuksia, kuten
metsastysoikeutta maanhankintatiloilla tai riistsauhoitusaikojen maaraamiseksi
tarkoitetun  neuvottelukokouksen  ajankohtda. Varsinkaan  tutkimusjakson
alkuvaiheessa metsastyslain kokonaisuudistuksemwitia kirjelmid ei lahetetty suuria
maaria. TAhan saattaa olla syyna se, etta keskystel/s maatalousministerion kanssa
oli jo Louekarin komitean asettamisella ja Metsgdiiton asiantuntijakuulemisten
kautta avattu, eika tarvetta yksipuolisille paimsirjelmille ollut ainakaan komitean
tyon ollessa kesken. Tuolloin liiton edustaja ty@ideli esityksen valmistelussa
mukana. Huomionarvoinen oli liton oma ehdotus Wsidlenetsastyslaiksi, jota varten

liton sisélla perustettiin erityinen toimikunta. indsterion ehdottamat muutokset

34° Huuska 1968, 68.

34® Huuska 1968, 77-79.

37 SMA 4.3.3. SML Cc2, hallituksen kokous 26.6.19S#A 4.3.3. SML Da2, Metsastéjaliitto
Maatalousministeridlle 14.2.1950.
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komiteanmietintoon eivat miellyttdneet Metsastéjak ja niinpa se valmisteli oman

esityksensa ja toimitti sen maatalousministerid8n.Valtioneuvoston asettaessa
lokakuussa 1952 uuden Kytdmaan komitean pohtimaeaisastyslakikysymyksid, sen
tehtavana oli l16ytdd eri nakodkulmat yhdistavd ebslouudeksi metsastyslaiksi.
Metsastgjaliitto kohdisti kirjeensa tassa vaiheessaraan maatalousministerioon, eiké
eduskuntaan tai yksittaisille kansanedustajille,k&mioli suhteellisen tyypillista

painostusjarjeston toimintda llmeisesti yhteys p&attavaan ministerioon koettiin

tehokkaammaksi kuin kansanedustajiin vaikuttaminen.

Toista komiteaa asetettaessa Metsastgjaliitto pyakiuttamaan komitean jasenistoon

Kirjelmalla:

"Ty6valiokunnan esityksesta paatettiin lahettaa salaasministeriolle kirjelma,

jossa ehdotetaan, ettd metséastyslakikomitean tan liiekeman lakiehdotuksen
valistd vertailua suorittamaan asetettavaan lakirsié@ kokoonpantavaan
toimikuntaan valittaisiin oikeusneuvos Brunou jan$adantdneuvokset Kytomaa

ja Rautapaa®°

Brunou tosin kieltaytyi tehtavasta. Myohemmin liitballitus paatti lahestyd komiteaa
kirjelmélla ja ehdottaa, ettd komitean jasen tekisatkan Ruotsiin tutustumaan

lansinaapurin metsastysjarjestelyifith.

Yhteydet Kytdmaan komiteaan olivat muutenkin labeiga merkittavampia ovat
ministeridille ja eduskunnalle lahetetyt viestitetdastajaliitto lahetteli jatkuvasti useita
kirjelmia eri ministeridille ja muille vaikuttajid, mutta tdssad yhteydessa on syyta
kiinnittdd huomiota vain niihin, jotka ka&sittelivahetsastyslain kokonaisuudistusta.
Monet liiton maatalousministeridlle osoittamistarjéimista kasittelivat pienid ja
yksityiskohtaisia lain kohtia. Lain kokonaisuudisten osalta liitto l&hetti kuitenkin

kirjelmén, jossa liitto esitti metsastyslain kiitehista. Sisallon osalta liitto pystyi

38 SMA 4.3.3. SML Cc2, hallituksen kokous 9.1.195R1/54.3.3. SML He3, Metséastajaliiton ehdotus
uudeksi metsastyslaiksi, ei paivaysta.

9 Huuska 1968, 87.

$0SMA 4.3.3. SML Cc2, hallituksen kokous 26.6.198®inittu toimikunta tarkoitti tulevaa Kytdmaan
komiteaa.

%1 SMA 4.3.3. SML Cc2, hallituksen kokous 26.11.19SMA 4.3.3. SML Cd1, liittohallituksen
tyévaliokunnan kokous 14.10.1952.
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vaikuttamaan komiteakasittelysséd, joten kirjelmiautta ei ollut ilmeisesti tarvetta
puuttua uuden lain sisdltdon. Sen sijaan vanhadm l[eivottiin uudistuksia jo ennen

lain kokonaisuudistusti?

Kiinnostavaa on muutos liiton toiminnassa komitedn |&hestyessa loppuaan.
Aikaisemmin eduskuntaa suhteellisen vahan lahestygtsastajaliitto alkoi nyt
kiinnostua enemman kansanedustajista ja se rylmgisesti valmistautumaan uuden
lain eduskuntakasittelyyn. Komitean tyon ollessael&i kesken liitto [&hetti
eduskuntaryhmille kirjelmén, jossa se ilmoitti ludtavansa asiantuntemuksensa
ryhmien kayttéon. Myohemmin, hallituksen annettsaty&sensd eduskunnalle, liitto
lahestyi eduskuntaryhmia kirjelméalla, jossa jo sékti kerrottiin liton kanta uuteen
lakiesitykseen. Myohemmin eduskunnalle annettiinutama metsastyslakiin liittyva
kannanottd™® Muutos kirjelmien kohdistamisessa liittyy lain rasteluvaiheisiin. Kun
lakiesitys paatyi eduskuntaan, oli ilman muuta skkhampaad pyrkia vaikuttamaan
eduskuntaryhmiin ja yksittaisiin kansanedustajitka viime kédesséa aanestaisivat lain
sisélléstd ja hyvaksymisesta. Suurta valiokuntadkimestyttiin kirjelmalla, vielapa
yhteisty0ssad valtion metsastyksenvalvojan ja luosoojelunvalvojan kanssa.
Kirjelman sisalto liittyikin elainsuojelullisiin  riékohtiin. Suurelle valiokunnalle
esitettin maakotkan aseman parantamista laisseetja julmina pyyntivalineind

pidettyjen rautojen kayttoa olisi vahennettdva.

Kirjelmien tehoa voitiin parantaa, jos sen viemistdrten muodostettiin erityinen
lahetystd. Lahetystot toimivat vaikutuskeinoina, illgo pystyttiin  varsinaisen
tavoiteltavan asian lisdksi my0s esittelemaan géje merkittavyytta seka suurelle
yleisolle, etta jasenistolf€® Metsastajaliitto ei ollut tyytyvainen taloudellee
tilanteeseensa varsinkaan tarkasteluajanjaksonsaalu$dama sai aikaan sen, etta
edustajisto  paatti  kokouksessaan |ahettdd maataioisterioon lahetyston
neuvottelemaan vakavasti liton saaman valtionavahadisyydesta. Huomionarvoista
on, ettd samana pdaivand pidetyssa liton syyskakesgda ilmoitettiin, etta

maatalousministeri ottaa vastaan edustajiston seaiin lahetyston, joka menee

%2 SMA 4.3.3. SML Dc2-Dc3, vuosikertomukset 1959-1962

$3SMA 4.3.3. SML Dall, Metsastajaliitto eduskuntanyife 6.11.1958; SMA 4.3.3. SML Dal4,
Metsastajaliitto eduskuntaryhmille 6.4.1960; SMA&.3. SML Dc2, vuosikertomukset 1960-1962.
$4SMA 4.3.3. SML He4, Kalliola, Maki ja Lampio Suurealiokunnan metséstyslakijaostolle
20.10.1961.

%5 Huuska 1968, 90.
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neuvottelemaan liiton vuotuisesta valtionavustaramrana maanantaina klo 11.00.
Nain nopean vastaanottopdatoksen saaminen oli riisbalokoska maatalousministeri
Eemil Luukka istui tuolloin liton edustajistos$&. Mydhemmin liiton hallitus paatti

tehda visiitin metsastyslain uudistamisen tiimoitteyds maatalousministeri Lepiston

luo 357

7.4 Paatoksentekijoihin suunnattu valiton suhdetoinmta

Yksi vaikeimmin selvitettavista painostuskeinoista paatoksentekijoihin suoraan
suunnattu suhdetoiminta, jossa henkildiden valigebrovaikutussuhteet nousevat
suureen rooliin. Tama suhdetoiminta oli usein Wasmakymatdnta, joten sen laajuutta
on vaikea arvioida. Ehka viela vaikeampaa on d<éljt kuinka suuri merkitys
henkilokohtaisella suhdetoiminnalla oli poliittisaspaatoksenteossa. Yleisesti voidaan
sanoa, ettd Suomen kaltaisessa pienessé maasdakuitliiset suhteet olivat tarkeita.
Suhdetoiminnan  merkitys oli, etta paatoksentekijainakin  suhtautuivat
painostusryhmien toimintaan positiivisesti, jolloisuhdetoiminta taydensi muita

kanavia kayttaen kohdistettua kommunikaatiota.

Selkein tapa selvittdd henkilokohtaiset suhdekandwetsastajaliiton ja poliittisten
paattgjien valilla on tarkastella liiton johtohel@kia. Liiton toiminnassa aktiivisesti
mukana olleet paattjat eivat valttamatta saansakseen liiton kovaa painostusta,
koska he jo lahtbkohtaisesti olivat henkilokohtagse kommunikaatioyhteydessa
littoon. Ainakin edella mainittu positiivinen suhituminen liittoon toteutui, jos
poliittinen paatoksentekija oli liiton toiminnasstiivisesti mukana. Tarkasteltavalla
ajanjaksolla tallaisia aktiivisen mukanaolon elinof Metsastgjaliitossa sen hallitus,

vuosina 1949-1956 toiminut edustajisto ja tamantatyfatkanut valtuuskuntd.

%6 SMA 4.3.3. SML Ca2, syyskokous 30.11.1951; SMA2.BML Cb1, edustajiston kokous
30.11.1951.

%57 SMA 4.3.3. SML Cc2, hallituksen kokous 7.3.1953litéttavasti ei ole selvill4, ottiko ministeri
lahetystén vastaan.

%8 Helander 1969, 66; Huuska 1968, 77; Lamberg, 1909,

39 Metsastajaliiton hallitus oli yhdistyksissa tavarinen toimeenpaneva ja valmisteleva elin. Ylimmén
paattavan elimen eli liton vuosikokouksen ja tiaksen valiin luotiin vuonna 1949 kolmas elin,
edustajisto, jolle delegoitiin osa paattavan elinehtavista. Edustajiston tuli mm. kasitella liiton
toimintaa sekd metsastysta ja riistanhoitoa koskperiaatteellisia kysymyksia. Edustajisto oli
suhteellisen kallis ja aiheutti hankalia paalleklgksia liiton vuosikokouksen tehtavien kanssai sién
tosiasiallisista tehtavista ja hyodyllisyydestéaubthiyttd selvyytta. Ongelmia aiheutti my6s saanoj
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Poliittisia paattajid on voinut olla liiton jdsedinmutta tAman yhteyden selvittdminen
on hankalaa. Liiton jAsenyys ei myoskaan vieladiak etta paattdja olisi varsinaisesti
erityisessa kommunikaatiosuhteessa liittoon. Mukbmaallinnollisissa johtoelimissa
sen sijaan vaati kiinnostusta liiton toimintaanyfaeistyéta muiden liiton toimijoiden

kanssa.

Metsastgjaliiton hallituksessa ei toiminut tarkhsi@njaksona yhtddn ministeria,
vaikka tdma ei ollut mitenkdan tavatonta liiton tbigassa. Esimerkiksi
sotasyyllisyysoikeudenkaynnissa tuomittu paaminisiekka Rangell (Edistyspuolue)
toimi liiton hallituksessa ja puheenjohtajana, rawdtosi tehtavastaan otettuaan vastaan
paaministerin toimen tammikuussa 1943 Hallituksessa oli kuitenkin kaksi entista
ministeria, Nils Arthur Osara vuosina 1949-1953, kajo oli toiminut
maatalousministerif® vuosina 1943-1944 sekd vuosina 1949-1954 liiton
hallituksessa istunut Juho Koivisto (MI.), joka oltoiminut ministerind
maatalousministeriossa ja valtiovarainministeriosgéd 1930-luvun alussa ja
myO6hemmin 1937-1943. Han jatkoi eduskunnassa vildisteriajan jalkeen aina
vuoteen 1951 astf? Entisten ministereiden asema liiton johdossa ikdlstarkea, etté
nailla henkiloilla oli ensi kaden kokemuksellistaetba maatalousministerion
toimintatavoista ja virkamiesjarjestelmasta. Tarkégptannon kokemuksen opettamana
oli huomattavasti helpompaa lahestya ministeriét#y liitolla oli tietoa siitd, milla

tavalla ja keneen tulisi eri asioissa ottaa yhteytt

Metsastgjaliiton edustajistossa vaikutti istuviakimnistereitd. Vuosina 1936-1966
kansanedustajana toiminut Eemil Luukka (Ml./Keskgloitti ministeriuransa
sisdasiainministeriossa vuonna 1944 ja vuosina APHB han oli ministeri
maatalousministeriossa sekda myohemmin 1960-luvurssal sisdasiainministerind.

Liiton edustajiston jdsen han oli vuosina 1949-1954uosina 1936-1951

kohta, jossa edustajiston tuli valita keskuudestitaile puheenjohtaja vuodeksi kerrallaan. Tarokiti
siihen, etté usein liiton puheenjohtajana toimikikén joka ei ollut jatkuvasti liton k&ytdnnon
toiminnassa mukana, eika pystynyt siksi aina ot@mi@ntaa kaikkiin ajankohtaisasioihin. Vuonna 1957
tydnsa aloittanut valtuuskunta oli selvasti toinm@ ja pystyi tekemaan paremmin paatoksia liiton
toiminnasta. Kairikko 1991, 520-521, 645.

%0 Kairikko 1991, 381-382.

1 Virkamiesministerina.

%2 http://www.vn fi/tietoa-valtioneuvostosta/hallituddvuodesta-
1917/tulokset/fi.jsp?report_id=M2&selectedCriteriministeri_henkilo_id=321viitattu 19.11.2010;
http://www.eduskunta.fi/thwfakta/hetekau/hex/hxktih, viitattu 19.11.2010; Kairikko 1991, 1096.
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kansanedustajana toiminut Jussi Raatikainen (SDiPMetséastajaliiton edustajiston
jasen 1949-1954 ja sen puheenjohtaja ja samalla kitdn puheenjohtaja 1949-1953.
H&an toimi samanaikaisesti ministerind maataloussteniossa ja sisdasiainministeriéssa
vuosina 1948-1950. Edustajiston jasenena oli vaosi®49-1956 laukaalainen
maanviljelija V. Vesterinen, jolla todennédkdisdstikoitettiin kansanedustajana vuosina
1919-1951 toiminutta Vihtori Vesterista (Ml.). H&mimi useissa eri ministeritehtavissa
ja mm. maatalousministerina vuosina 1946-1¥48\ain ollen liitolla oli vuosina
1949-1953 maatalousministerion ministeri edustagsaan ja tulevan edustajiston jasen
maatalousministerina jo ennen edustajiston perustam joten yhteydet valtion
paattaviin elimiin olivat kiinteat. Kuvaavaa on nsy@tta maatalousministerit saattoivat

ottaa osaa Metsastajaliiton vuosikokouksfh.

Metsastgjaliitto jarjesti tarkasteluajanjaksonalaesia tilaisuuksia ja illanistujaisia,
joihin poliittisia paattgjia pyrittin saamaan muaka Esimerkiksi vuoden 1951
metsaviikon metsastysta kasittelevassa tilaisuadddsna olivat ministerit Matti
Lepistd (SDP) ja Onni Peltonen (SD®¥j. Tarkoituksena oli saada mahdollisuus
selvittaa liitolle tarkeitéd asioita suoraan kaswbén poliitikkojen kanssa ja néaista
teemoista keskustellen seka ylipdataan pitaa lesdld, jotta sen olemassaolo ja
asiantuntija-asema muistettaisiin. Toisaalta mamish |asnaolo oli osoitus liiton
suuresta strategisesta merkityksestd. Samallatipldija myos kestitettiin. Erityisesti
metsastyslain eduskuntakasittelyn aikana kansata@dugutsuttiin ravintola Mottiin
keskusteleviin illallistilaisuuksiin®

Kestitys, joka tosin jai lopulta melko pienimuoteksi, keskittyi nimenomaan
kansanedustajiin, mika kuvastaa yleisemmin liitoiminnan muutosta tultaessa 1950-
luvun lopulle ja lahemmas lain eduskuntakasittelyaolloin Metsastgjaliitto alkoi

maaratietoisesti suunnata katseitaan eduskuntaankajsanedustajiin  aiemman
ministeridyhteistydon sijaan. Osoituksena tastd olyds ns. “vihrean vihkosen
operaatio”, jossa liiton edustajat ottivat henkdbkaisesti yhteyttd kansanedustajiin,

mahdollisesti jattden liiton nimen mainitsemattaytt@ kuitenkin liiton tarkoitusperia

%53 http://www.eduskunta. fithwfakta/hetekau/hex/hxbtin, viitattu 19.11.2010; Kairikko 1991, 1096.
34 SMA 4.3.3. SML Ca2, vuosikokous 13.5.1954 ja Weleus 16.6.1960.

35 M&K 5/1951, 174 "Suomen YI. Metsastajaliiton tigtintoja. Metsaviikko ja metsastajat”.

%6 Ks. esim. SMA 4.3.3. SML Da13, Lampio Liinamaafl&.1960.
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ajaen®®’ Metsastajaliitto oli selvasti omaksunut henkilotaibet suhteet tarkedna
vaikutuskanavana. Oma pieni roolinsa on viela figien paattgjien kiittdmisella ja
kannustamisella. Ainakin maatalousministeri Simonesai Metsastajaliitolta
kukkalahetyksen kiitokseksi hyvin tehdysta tyostatsastyskysymyksiss&® Vaikka

tamankaltaisten eleiden merkitys lienee ollut jekden vahainen oli niillakin oma

symbolinen arvonsa ja pitivat mahdollisesti liitoimen ministerién muistissa.

Metsastgjaliitto kavi lainvalmistelun yhteydesséuvateluja maatalousministeriossa
toimivan metsastyksenvalvojan, mutta myos asians@maiministerin kanssa, joten
neuvotteluyhteys oli sikali auki. Metsastyslain ista@misen ohella liitto pystyi
ottamaan yhteyttd maatalousministeridihin muidenkisioiden tiimoilta®®® Liitto
ymmarsi myods ministerien julkisuusarvon, jolla asiin edesauttaa liiton tavoitteita.
Esimerkiksi Suomen Riistanhoito-Saation talousvaldsésta johtuen liitto pyysi
ministeri Peltosta s&ation hallitukseen, jotta ioim saisi nakyvyyttd’® Samoin
valtuuskuntaan yritettiin saada kansanedustajia  sasgtslain ollessa
eduskuntakasittelys$a® Julkisuuden merkitys on erityisen tarkedssa osakea

tarkastellaan jarjestojen nk. valillista painostirsintaa.

%7Ks. luku 5.3.

%8 SMA 4.3.3. SML Cb2, valtuuskunnan kokous 10.126195

puhelimitse valtiovarainministeri Tervoon. SMA 83SML Cd1, liittohallituksen tyévaliokunnan
kokous 8.9.1955.

370 SMA 4.3.3. SML Cc2, hallituksen kokous 3.3.1951.

31 SMA 4.3.3. SML Ca2, yleiskokous 16.6.1960.
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8 SUOMEN METSASTAJALIITON VALILLISET PAINOSTUSKEINO T

8.1 Julkilausumat

Painostusryhmatutkimuksissa julkilausumilla tarktaan jarjestdjen hyvaksymia
ponsia, paatoksia tai muita julkisuuteen saatetlajsumia, joissa jarjestot esittivat
kasityksiaan ja vaatimuksiaan. Tavoitteena oli e valillinen vaikuttaminen eli
jarjestd pyrki todistamaan kasityksensa oikeiksitggeuttamisen arvoiseksi suurelle
yleisolle, jotta yleinen mielipide olisi saatu ggfon kannan taakse. Tarkoituksena oli,
ettd yleinen mielipide olisi muokannut poliittistpadatoksentekijoiden kantaa jarjeston
ilmoittaman kannan suuntaan. Joskus julkilausunteroite voi olla seka suureen
yleis6on, ettd suoraan poliittisiin paattdjiin vattaminen. Rajanveto on kuitenkin
hankalaa, joten tassa tutkimuksessa julkilausu@sitddlaan kokonaisuutena ilman, etta

niiden kohdetta maariteltaisiin lausuman sisallérupteella’?

Suomen Metséastajaliitto teki tarkasteluajanjaksoltelj&’® suoranaisesti uutta
metsastyslain  kokonaisuudistusta  k&sittelevdd ladkumaa. Ensimmaisen,
maatalousministeridlle  osoitetun lausunnon Louekarimetsastyslakikomitean
ehdotuksesta, se julkaisi myds aanenkannattajaskaio kiinnitti erityista huomiota
komitean ehdottamaan ajatukseen metsastysalueigtainotti, ettda metséstysalueiden
muodostamisen tulisi perustua metsastdjien vapaigebteen. Liitto halusi myo6s
uudistaa metsastysorganisaatiota siten, ettd nigdagt erotettaisiin valtion tiukasta
hallinnosta puolivirallisen keskusjarjeston allenka sisélla metsastajat itse paattaisivat
metsastysasioista omatoimisuuteen nojaten. Lausointtmisaalta tarkoitettu suoraan
paattajille kohdistetuksi, mutta silla myos tiedoie liton jasenid liiton kannasta ja
pyrittiin saaman kenttavaki liiton kannan taak§eSeuraavassa julkilausumassaan liitto

vaati uuden lain nopeaa voimaansaattaniista.

72 Helander 1971, 124; Huuska 1968, 94-96.

373 Julkilausumien lukumaara on kiistanalainen, sittémaéritelmasta kiinni, mika julkilausuma voidaan
luokitella vain metséastyslain kokonaisuudistustsitk@levaksi. Ei mydskaan ole varmaa, etta liiton
arkistossa olisi tallessa kaikki sen julkilausunTatssa yhteydessa on tarkasteltavaksi otettu
julkilausumat, jotka liittyvat vain uuden lain vaisteluun.

374 M&K 2/1950, 47-48 "Metséastajaliiton lausunto uutemetsastyslakiehdotuksesta”.

75 SMA 4.3.3. SML Cb2, valtuuskunnan kokous 11.6.19%@ 3.
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Lopuissa lausumissaan liitto otti jo kantaa hakgen metsastyslakiesitykseen.
Periaatteessa liitto ilmaisi tyytyvaisyytensa, raugksityiskohtien, kuten riistanhoitoon
kaytettavien varojen osalta oli vield parannettav8amoin liitto toi julkisuuteen

organisaatiokysymyksen ja varsin selvasti ilmag$ia uusi keskusjarjestd olisi syyta

luoda liiton organisaation pohjalle tai kaikki taiét olisi siirrettava suoraan liitolfé°

Metsastgjaliitto teki lukuisia julkilausumia, jotkaivat varsinaisesti kasitelleet uuden
metsastyslain valmistelua, mutta ottivat kantaaséstysasioihin ja valillisesti myds
metsastyslakiin. Liitto mm. lausui kantansa ketutséstyksestda, joka koko
tarkasteluajanjaksona oli suurennuslasin alla. Ketéihtiin riistantuhojana, jonka
kantoja piti rajoittaa tehokkaalla metsastyksellditto teki julkilausuman myo6s

rusakonmetsastyksesta ja asettui tassa rajoittaviedinnalle tuomiten asetuksella
mydnnetyn rusakon metsastysajan pidentamiSemaméankaltaisilla julkilausumilla

liitto ilmoitti kantansa ja pyrki muokkaamaan ylgismielipidettd. Samalla liitto ik&dan

kuin pohjusti mahdollisia metsastyslakiin kohdiséukannanottojaan.

8.2 Lehdist6- ja muu tiedotusvélinetoiminta

Etujarjestd voi kayttaa erilaisia tiedotuskanaaaditteidensa ajamiseen. Nama kanavat
voidaan jakaa kahtia jarjeston omien julkaisujekasgeisten joukkotiedotusvélineiden
hyvaksikayttoon. Omien julkaisujen kaytto oli j&fjélle helpompaa, mutta levikki oli
yleensa pienempi kuin yleisten joukkotiedotusvatiee kohdalla. Jarjeston
yhteiskunnallisesta ja informatiivisesta merkittigsta riippui, miten helposti se
pystyi kayttamaan julkisia tiedotusvalineita elihdigstdd, radiota ja televisiota
hyddykseel'®. Tavoitteena molempien kohdalla oli, etta jarjestisi saanut suuren
yleisbn mielipiteen tavoitteidensa taakse. Omielkajgujen kohdalla haettiin oman
kenttavaen tukea, mika voi lisaté jarjestdn siddksinteytta ja parantaa siten jarjeston
strategista asemaa. Julkisten tiedotusvalineideuttkagéarjestd pystyi tiedottamaan

yleisba sille tarkeistd asioista ja perustelemaantdjaan. Tiedotusvalinetoiminnan

37 SMA 4.3.3. SML Caz2, yleiskokous 16.6.1960, liiteSMA 4.3.3. SML Del, julkilausuma 17.6.1960.
37T SMA 4.3.3. SML Dc2, vuosikertomus 12.5.1951-1052; MT 2/1952, 11 "Aijotaanko rusakosta
tehda lainsuojaton?”.

%78 Internet on noussut merkittdva&an osaan tiedotaskean joukossa, mutta ei liity timan tutkimuksen
tarkasteluajanjaksoon.
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merkittavyytta vaikutuskeinona on vaikea arvioid&uten muitakin valillisia
vaikutuskeinoja, silla ne on yleensd kytketty taydendan valittomia

vaikutuskeinoj&’®

Suomen Metsastgjaliitto julkaisi kantaaottavia dirjksia jatkuvasti paa-
aanenkannattajassaan, jona toimi aina 1950-luvkuual Metsastys ja Kalastus. Lehti
ei kuitenkaan ollut liiton oma lehti, vaan Otavamstantama eralehti, joka toimi vain
osittain liiton tiedotuslehtenda. Kaytannossa lehdes@ltd oli liiton kanssa samoilla
linjoilla, silla sen paatoimittaja Yrj0 Ylanne kuwulliiton johtohahmoihin. Liitolla oli
lehdessd oma palstansa, Suomen YIl. Metsastajaliigmonantoja, jossa se pystyi
tiedottamaan metsastgjia haluamistaan aiheist&kKleannanotot uuden metsastyslain
suhteen eivét tulleet liiton suunnalta, vaan lébitni eraanlaisena metsastysaiheisena
foorumina, jossa kiinnitettiin huomiota myods metgakinsaadannon epakonhtiin. Lehti
oli myds liiton tiedotuskanava metsastysseurojenntaan ja seuroja saatettiinkin
kehottaa moniin toimiin, jotka edustivat liiton megiaa. Tallaisilla kehotuksilla
seuroja kannustettiin mm. kirjoittamaan lehtiinyjgpaataan jakamaan metsastykseen
liittyvaa informaatiota ihmisille ja erityisesti ranomistajille®®* Vuonna 1952 liitto sai
aikaan muutoksen tiedotustoiminnassaan, kun seirylkaisemaan omaa lehtedan,
Metsastgjaliiton tiedoituksia. Tama kertoo toisadiiton halusta saada tiedotustoiminta
taysin omaan kontrolliin ja siita, etta liitossa twdella ymmarretty tiedonvalityksen
tarkeys jarjestdtoiminnassa. Samalla se oli osoititen toiminnan kasvusta ja
taloudellisten edellytysten parantumisesta. Myoh@mtehti sai nimekseen Suomen

Metsastgja ja sen koko kasvoi jonkin verran.

Varsinkin tarkastelujakson alussa aanenkannattjagginotettin g metsastajien

jarjestaytymista ja metsastysseurojen perustamige®ytta®®

Tama oli yhteydessa
liton paamaaradn saada metsastys Suomessa kiomtrolutta se oli tarkedd myos
liton siséisen eheyden kannalta. Jasenmaaran éssygyrittiin enemman siihen, etta
jasenia olisivat metsastysseurat eivatka yksittdisakilot. Mitda enemman metsastgjat
siis jarjestaytyisivat seuroihin, sita paremmittdiipystyisi lisdéamaan jasenkuntaansa ja

tata kautta myods voimavarojaan.

" Helander 1971, 124, 127-128.

30Ks. esim. M&K 4/1948, 124 "Suomen YI. Metsastéjah tiedonantoja. Metsastysseurojen toiminta ja
sanomalehdet”.

$1Ks. esim. M&K 6/1947, S. O. Lindgren, 174-176 "Riinhoidon jarjestely- ja valistustehtavista”.
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Toisaalta suurempi jasenkunta merkitsi myos enemiyda. Tata varten liitto auttoi
uusia seuroja rekisterdintiasioissa ja seurojesamaalla liiton jdsenien maara kasvoi
jatkuvasti. Metséastajaliiton tiedoituksissa ja Seom Metsastajassdé nama
jarjestaytymiskehotteet vahenivat. Osittain syy slind, ettd ndma lehdet olivat
nimenomaan jasenlehtida, eli niiden lukijat yleemdidat jo jarjestaytyneet. Toisaalta
Metsastgjaliitto oli jo 1950-luvulla vakiinnuttanaisemansa ja vaikka se pyrki koko
ajan kasvattamaan jasenistéaan, oli silla jo vakwakannattajakunta. Lehdissa
kasiteltiin paljon metsastykseen ja riistanhoitdattyvid kaytannon ohjeita, mutta
niissd otettin  myds kantaa metsastyslakiin, esdgti sen paadyttya
eduskuntakasittelyyf?> Oman jasenlehden arvo painostuskeinona tulee sigiia, etté
silla informoitiin "kenttad”, siis niitd ihmisiaptka lahtékohtaisesti olivat myétamielisia
liton toiminnalle ja jotka mielellddn ottivat vastn liiton viestittdm&n informaation.
Talla tavoin jasenistéa voitiin saada liiton ajamiasioiden taakse ja lisattiin liiton
sisaista kiinteytt&®® Samaan liittyy jasenlehdessakin tuomittu SMKL:iminta, jolloin

tavallaan erotettiin vastustaja oman jarjeston 4t@gi

Metsastgjaliitolla oli tarkasteluajanjaksona omaaosaalehtipalvelu, joka oli nimitys
liton julkisiin tiedotusvalineisiin tarkoitetustaiedotustoiminnasta. Tama palvelu
toimitti erilaisia uutisia, tiedotteita, Kirjoituks ja haastatteluja lehtiin ja radioon.
Esimerkiksi toimintakautena 1946-1947 liitto toithganomalehtiin 13 kirjoitusta ja
radioon seitseman esitystd. Liiton tekemat julkaisut eivat yleensa késitelleritta
metsastyslakia, mutta toivat esiin liiton nakemjksietsastyksesta ja riistanhoidosta ja
pyrkivat perustelemaan niitd. Perimmainen tavoitasséikin toiminnassa ol
metsastyksen puolestapuhuminen ja vyleisen hyvakggytitlen ja kannatuksen
hankkiminen. Samalla pyrittiin esittelem&an sitéhailumetsastaja-riistanhoitajan
ideaalia, jota liitto halusi metsastajapiireihinvittad. Suurelle yleiséllekin haluttiin
viestittdd, miten oikeanlaisen metsastdjan tulisittaytya. Metsastajaliiton 1950-luvun
ekspansiosta kertoo myo6s tiedotustoiminnan lisdamgn. Toimintakautena
1957-1958 sanomalehtiin toimitettiin artikkelejanuita tiedotuksia 470 kappaletta ja
radioesityksia annettiin 12 kappaletta. Seuraavaranna lehtiin toimitettiin jo noin

32 Ks. esim. SM 2/60, 18-19 "Uusi metsastyslaki metiggmahdollisuuksien turvaajaksi’.
383 Helander 1971, 128.
384 SMA 4.3.3. SML Dc1, vuosikertomus 10.5.1946—-2882
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800 Kkirjoitusta ja radion aalloillakin oltiin 26 kea. Lisaksi liitolla oli elokuva- ja
rainapalvelu, jonka avulla liiton jasenseurat voititata liitolta erilaisia metsastys- ja
riista-aiheisia elokuvia ja rainoja tilaisuuksiaaarten. Kaudella 1957-1958 naita

esityksia toimitettiin eri puolille Suomea 448 leat®®

Ekspansio tiedotustoiminnassa kertoo liiton yld&éekasvusta, mutta myods sen
nauttimasta arvonannosta ja yhteiskunnallisestmas&. Kasvun myoéta liittoa alettiin
yha enemman pitda metsastysasioiden tarkeana wadigaryhmana, jolta mielellaan
otettiin vastaan erilaisia tiedotteita. Toisaali®h puoluepoliittinen sitoutumattomuus
lapaisya sanomalehdissa ja radio&8aMetsastajaliitollahan oli maatalousministerion
mandaatilla hallussaan metsastys- ja riistanhdiigtua. Sen organisaation paikalliset
johtajat, riistapaallikét, olivat myos valtion hyk&ymia toimihenkil6ita.
Riistapaallikdiden kautta liitolla oli hallussaanaakunnallinen tiedottaminen, silla
la&nitasolla keskeisin auktoriteetti oli juuri kysen riistanhoitopiirin riistapaallikko.
Metsastgjaliiton tiedotuksen merkityksen kasvustado myos se, ettd toimintavuonna
1958-1959 liiton edustajat paasivat ensimmaisttakezsiintymaan televisioon, vielapa
kolmeen kertaaft’ Televisioesiintymisten merkitys jérjeston sisdiseheyden
vahvistamisessa ei valttamatta ole suuri, muttalivat esimerkkeja liiton tunnustetusta
asemasta. Ne antoivat liitosta myos edistykselligernvoimakkaan kuvan. Samoin
nakyva indikaattori liiton merkityksen kasvusta ofileisradion kanssa solmittu
yhteistydsopimus, jonka myota radioon tehtiin kogainen riistanhoitoa kasitteleva
ohjelmasarja@®® Ylipaataan Metsastajaliiton tiedotustoiminta joatikdotusvalineissa

lisdantyi merkittavasti tarkasteluajanjakson aikana

Tiedotustoiminnan yhteydessa voidaan nostaa egid eraitd tiedotusmuotoja, jotka
eivat suoraan asetu Helanderin ja Huuskan painostot®jen luokitteluun. Naita voisi
nimittdad laajassa mielessa valistustapahtumiksillajaarkoitetaan téssa sellaista
tiedotustoimintaa, jossa Metsastajaliitto toi ndkksdan ja tietojaan julki erilaisten
yhteisdllisten tapahtumien muodossa. Toisaalta ntah&uului  koulutus- ja

neuvontatoiminta, jonka valtiovalta oli luovuttanMetsastgjaliiton harteille, mutta

3% SMA 4.3.3. SML Dc2, vuosikertomukset 1957—1959.
386 Helander 1971, 128.

387 SMA 4.3.3. SML Dc2, vuosikertomus 1.3.1958-28.84.9
388 SMA 4.3.3. SML Cc2, hallituksen kokous 7.4.1954.
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my0s metsastdjien yhteiset neuvottelutilaisuudet neetsastajakokoukset seka
metsastysseurojen keskustelu- ja valistustilaisyupéssa maanomistajat oli usein
kutsuttu mukaan. Naita kaytiin lahinnd paikalliseltasolla, jolloin seurat usein
vastasivat jarjestamisesta. Liitto ja sen piiritripyat hyddyntamaan tilaisuuksia
jarjestamalla paikalle puhujf&? Piirit jarjestivat lisaksi metsastysaiheisia Slailksia,
jotka oli tarkoitettu erityisesti maan- ja metsanstagille. Naissd keskusteluilloissa
tuotiin esiin metsastykseen liittyvia kysymyksid anamistajien nakokulmasta ja
pyrittiin saamaan ilmapiiria metsastykselle sualkg. Esimerkiksi toimintavuonna
1957-1958 piirit jarjestivat nelisenkymmentd maarsbagatilaisuutta ympari
Suomea™

Oma osansa oli liiton jarjestamalla kurssitoimimaajoka lahti todella nousuun 1950-
luvun aikana. Metsastdjille jarjestettiin erilaiskursseja, joilla selvitettin - mm.
riistanhoidon perusteita ja metsastyslakia. Ensimaré riistanhoidon neuvojakurssi
pantiin alulle Evon metsakoululla syksylla 195k gmerkiksi vuonna 1954 jarjestettiin
20 riistanhoidollista peruskurssia seka kaksi ramrja kaksi jatkokurssi&: Samoin
1950-luvulla pantiin Suomessa alulle ammattimainetanhoidon opetus, kun vuonna
1957 S. O. Lindgrenin johdolla Pernajassa jarjastetensimméainen kymmenen
kuukautta kestanyt ammattiriistanhoitajakurssi. iein Metsastgjaliitto oli pystynyt
lahettamaan yhden edustajan Ruotsiin Svenska Jadaredetin vuonna 1946
perustamaan Oster-Malman riistanhoitokouluun, mogtatoimintaan ryhdyttiin myos
kotimaass&’> Nuorison valistaminen alkoi 1950-luvulla konkrésssti muun
valistuksen ohella, kun liitto pyrki tuomaan riisteitoa kouluopetukseen.
Kansakouluissa jaettiin esittelyvihkosia, esitattielokuvia, pidettiin esitelmia ja
erityinen nuorisokerhotoiminta herdsf. Kaikella tallaisella valistustoiminnalla
pystyttiin vahvistamaan liittoa sisaisesti, hank&an uusia jasenid, saamaan jasenet
aktiivisiksi ja samalla tuotiin esille liiton ihanimaa metsastyksen sisaltbd. Samat

toimintamallit jatkuivat koko tutkimusajanjaksonpld mutta niiden merkitys liiton

39 SMA 4.3.3. SML Dc1-Dc3, vuosikertomukset 1949-196& sviita 2005, 188.

390 5MA 4.3.3. SML Dc2, vuosikertomus 1.3.1957-28.88.9

391 SMA 4.3.3. SML Cb1, edustajiston kokous 15.12.19&rikko 1991, 619-620.

392 Ks. esim. SMA 4.3.3. SML Cc1, hallituksen kokou$B1947; Kairikko 1991, 653. Oster-Malman
toiminnasta, ks. Malm 1980, 165-186.

398 SMA 4.3.3. SML Cb2, valtuuskunnan kokous 16.6.1394A 4.3.3. SML Cc2, hallituksen kokous
24.1.19586, liite 3.
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vaikutusvallan lisadjind oli todennakoisesti valyagt, kun kasvanut liitto oli jo

saavuttanut merkittdvan ja vahvan aseman.

Samaan valistustilaisuuksien ryhmaan asettuu Vid&isastgjaliiton osallistuminen
metsatyontekijoille vuosittain jarjestetyille Mew#oille. Vuodesta 1947 |&htien
litolla oli Metsaviikon aikana oma illanvietto, $sa osallistujat saivat kuulla liiton
pitamia esitelmia, puheita ja keskustelua. Naidtinissa saatettiin kasitella myos
uuden metsastyslain valmistelua ja puhujina oltotii edustajien lisaksi mm.
Riistanhoito-Saation vakea ja  metsastyksenvalvojditamien  merkitysta
painostustoiminnan kannalta on vaikea arvioida, tsntviminnan jatkuvuudesta voi
paatella, ettd metsatyontekijat suhtautuivat tilaksiin positiivisesti ja etta liitto pystyi
pitamaan ylla yhteyksia maa- ja metsatalouden aiieisiin. Uuden metsastyslain
kannaltakin liitolle oli tarke&a, ettéd yhteydet s@tlouden suuntaan olivat hyvét. Uusi
metsastyslakihan merkitsi muutoksia myos metsétedru Metsastajailtoja jarjestettiin
koko tarkastelujakson ajan, joskin vuoden 1955¢g@ikiltamien sisaltdé hieman muuttui

ja metsastajaillallinen jai pois ohjelmasta.

8.3 Tutkimustietojen julkistaminen ja vaalitoiminta

Tutkimustiedolla, joka tukee painostusryhman taed#, oli kayttbarvoa
vaikutuskeinona. Tulokset saatettiin toimittaa saor paattajille, tai ne voitiin saattaa
julkisuuteen, jolloin ne lisasivat paatoksentekijéi kohdistuvaa painetta kentaff&.
Metsastgjaliitto julkaisi aanenkannattajissaan yadisti tieteellisid tuloksia, jotka
kasittelivat yleensa jollakin tavalla riistabiolag. On kyseenalaista, voiko naiden
tutkimustulosten julkaisua pitd& varsinaisena pstungtoimintana, silla perusajatus ol
eramiesten valistaminen ja riistatieteellisen tretisdaminen metsastdjien keskuudessa.
Julkaisemalla tutkimustuloksia liitolla oli kuitemkmahdollisuus vaikuttaa metsastajien

nakemyksiin. Esimerkiksi riistan esiintymiskartdsia julkistamalla liitto pystyi

394 SMA 4.3.3. SML Cd1, liittohallituksen ty6valiokuan kokous 24.1.1956; SMA 4.3.3. SML Dc1-Dc3,
vuosikertomukset 1947-1962.
3% Helander 1969, 81.
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perustelemaan jasenilleen sen kantoja metsastygssi petojen verottamisesta, riistan
rauhoittamisesta ja vélikaden kautta mm. riistatd@iieiden perustamisesta.

Tutkimustietojen julkistamisessa kirjoittajina tairat yleensa Suomen Riistanhoito-
Saation tutkijat, mika on luonnollista, silla s@atoli tuolloin kaytdnndssa ainoa
riistatieteellisté tutkimusta tekeva taho Suome&&#itio oli osittain Metsastajaliiton
aikaansaannos ja sen hallituksessa istui kolmanljfisentd, joten yhteydet saation ja
liiton valilla olivat hyvin [&heiset. Silti liittqoyrki julkisuudessa irrottautumaan saatiésta
ja painotti sen objektiivista luonnetta. Korostal@aRiistanhoito-Saation itsendista
asemaa Metsastajaliitto erotti omat metsastyksagyvéit intressinsa riistatieteellisesta
tutkimuksesta ja pystyi talla tavalla vetoamaanektijyviseen tutkimustietoon. Kun
Riistanhoito-Saatio  erotettiin - metsastajapiireist&jita  muodostui  tieteellinen
auktoriteetti metsastajien kokemuksellisen tiedoastapainoksi. Saation toimijat
asettuivat erilliseen tieteellisten tiedonhaltignd kategoriaan, jolloin heidan
sanomisillaan oli suurempi painoarvo kuin oman kokksen kautta Kirjoittavilla
metsastajilla. Nain Metsastgjaliitto pystyi vetoamatieteelliseen tietoon ilman, etta

kukaan pystyi vaittamaan sen toimivan pelkéstaatsaseysintressien pohjaftd.

Samalla liitto pystyi myds kritisoimaan Riistanfm$aation toimintaa ilman, etta
kaivaisi maata oman toimintansa alta. Lahtokohsiskitto arvosti erittdin paljon

saation tutkimusta ja esitti, ettd metsastyksen nsielun tulisi perustua

riistatieteelliseen tutkimukseen, mutta se pitikilmusta myds jossain maarin liian
teoreettisena. Koska Metsastajaliiton toiminnasdkketilla sijalla oli metsastgjien
kasvattaminen kohti metsastgjaideaalia, joka perostsastyksensa eli riistakantojen
verotuksen tieteelliseen tietoon ja riistan hyvimiin tehtdvaan tydéhon, olisi

riistatieteen pitdnyt tarjota metsastajille enemméalmiuksia toimia ihanteen
mukaisesti. Niinpa Metsastgjliiton ja Riistanheaation kommunikaatiota olisi
pitdnyt parantaa, jotta tehty tutkimusty® olisi tsagparemmin myds kaytantoon

sovellettavaks?>®

390 Ks. esim. M&K 6/1947, 185, 192 "Riistavuosi huormirkuin miesmuistiin. Metsastajaliiton
riistakatsauksen toteamuksia”’; M&K 1/1951, Tepgoripio, 14-17 "Totuus esille kettukysymyksen
vaiheista”. Taman tutkimuksen lahdeaineiston pisisee ei voida arvioida, miten paljon ja millaisia
tutkimuksia liitto julkaisi muilla foorumeilla kuimmissa &&dnenkannattajissaan.

97 lvesviita 2005, 196-197.

$8Ks. esim. SMA 4.3.3. SML Cc2, hallituksen kokous4L1955.
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Painostustoimintaa oli myds vaalitoiminta, jossgegd voi asettua ajamaan jonkin
poliittisen puolueen tai ehdokkaan asiaa poligBai vaaleissa tavoitteena saada
haluamiaan henkiloita paatdksentekorakenteiskieensa kuitenkin vain suurilla
jarjestailla ol riittavasti  edellytyksid osallistu tehokkaasti vaalitoimintaan.
Tarkasteluajanjaksona Metsastgjaliitto ei ainakaiaallisesti asettunut kannattamaan
vaaleissa mitaan puoluetta tai ehdokasta. Liitokistosta ei 10ydy viitteita
vaalitoimintaan, joten liitto oli vaalien suhteealifitisesti sitoutumaton. Syyna saattaa
olla edella kasitelty metsastdjien heterogeenisjpystoisaalta Suomen poliittinen
jarjestelmd, jossa etujarjeston ei valttaméatta tokannattavaa sitoutua mihinkaan
puolueeseen. Lamberg tuo esiin myds vaalirahoitukpainostuskeinona, mutta
tastakaan ei liiton toiminnassa ole viitteitd, elké#n talous olisi edes antanut periksi

ryhtya rahoittamaan ehdokkaiden vaality®ta.

8.5 Metsastajaliiton painostustoiminta aikaisempienutkimusten valossa

Aikaisemmissa suomalaisia painostusjarjestoja koska tutkimuksissa on tehty
luokitteluja, jotka ovat kuvanneet erilaisten j&tfien painostusedellytyksia ja -keinoja.
Naiden pohjalta on tehty luokittelu, johon Mets#tfion toimintaa vuosina
1949-1962 koskevat empiiriset havainnot on asetéfiokittelua ei ole voitu ottaa
sellaisenaan kayttoon, koska luokitteluissa on aerojtkimusten valilla. Niinpa on
yhdistetty tutkimusten teoreettiset kehykset jademi pohjalta muodostettu oma
luokittelu. Aiemmissa tutkimuksissa painostuskesnopn eritelty jossain maarin
tarkemmin, mutta tassa yhteydesséa on keskityttymtoimintatapoihin, jotka on liiton
toiminnasta l6ydetty. Mm. Helander on painostustntiksessaan huomauttanut, etta
yhden tutkimuskohteen perusteella ei ole mahdallisttehdd kattavaa
painostusryhmateoriaa, mutta sen avulla voidaambggdila hypoteeseja, jotka auttavat
jatkotutkimusta tehdesé® Tamankin tutkimuksen kohdalla tyydytdan siihenta et
kattavaa teoriaa ei lahdetd muodostamaan, vaaastatlaan omia havaintoja aiempien
tutkimusten luokittelua vasten. Na&in voidaan testadiemmissa tutkimuksissa

hahmoteltua painostuskeinojarjestelmaa. Mikali ensgit havainnot eivat istu aiemmin

39 Helander 1969, 86-88; Lamberg 1999, 14.
4% Helander 1969, 5.
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tehtyyn teoreettiseen malliin, on teoriaa syyt&datella kriittisesti ja tadydentaa tai

muuttaa’®?

Yleisesti ottaen aiempien tutkimusten painostusiewkittelu on toimiva myos
Metsastgjaliton kohdalla. Liiton toiminnassa onydéttavissa suuri osa niista
vaikuttamis- tai painostuskeinoista, mita muidenjurempien ja luonteeltaan
erilaistenkin, ryhmien toiminnasta on I6ytynyt. Gyyta kiinnittd& kuitenkin huomiota
kolmeen kohtaan, jotka eivat aiemmissa painostuséygutkimuksissa nouse riittavasti
esiin. Helander on kylld huomioinut paatoksentekij® suunnattuun suhdetoimintaan
liittyvan kestityksen, mutta hyvin vahaise®t. Kestityksella tarkoitetaan tassa mm.
erilaisia illanviettoja, kuten ruokailun tai muuriihteellisen ajanvieton tarjoamista
paattajille. Tata puolta olisi syyta tuoda painesghmien toiminnassa enemman esiin,
vaikkei se Metsastajaliiton tapauksessa nousekaankittéivaksi vaikuttamiskeinoksi.
Osasyy kestityksen laiminlyontiin luokittelussa wala myos se, ettd kestityksen tai
ylipaataan  epévirallisten  sosiaalisten  suhteiden rkitygsen  arvioiminen
painostustoiminnassa on aarimmaisen hankalaa, nkarskirjallisten dokumenttien

valossa.

Koska kestitysta kuitenkin on esiintynyt, on sggokinlainen merkki siita, etta silla on
vaikutusta. Muutenhan toiminta merkitsisi hukkaaeitdttyjd resursseja. Kestitys
voidaan né&hdéa jopa korruptiota lahentelevana tdami, mutta se voidaan mieltda
myo6s arkipdivdisemmaksi toiminnaksi. Metsastagtiittapauksessa kansanedustajia
kutsuttiin ravintolaillalliselle keskustelutilaisksien merkeissa. Naiden tilaisuuksien
todellista luonnetta on vaikea arvioida, mutta niegselta kuulostavan kestityksen
arkitodellisuus saattoi olla, ettéd kansanedustajakutsuttu illalliselle ja vastapainoksi
liton edustajat ovat voineet keskustella metsastgk liittyvista asioista ja tuoda esiin
omia nékdkulmiaan ilman sen suurempia vaatimulsestitys ei siis automaattisesti
tarkoita, ettd kestitettavat olisivat kiitollisuudeslassa tai ettéd kestitetyksi tuleminen
olisi jonkinlainen hyvaksyntd kestitsijan ajamillasioille. Yksinkertaisimmillaan
tarjoilu takasi, ettd jo kohteliaisuussyistakin té&svan tuli kuunnella kestitsijan

ajatuksia ainakin ruokailun ajan.

401 Jarrick & Séderberg 1993, 7.
92 Helander 1969, 66.
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Toinen selked Metsastgjaliiton painostuskeino, jammissa tutkimuksissa ei ole
eritelty, oli pamfletin julkaiseminen ja jakaminehiitto julkaisi vihkosen Suomen
Metsastgjaliton kanta uudesta metsastyslaistasajose toi esiin nakemyksensa
lakiuudistuksesta. Vihkoseen oli koottu ne ajattiksata liitto levitti muita kanavia
pitkin, kuten lehdistdssa tai erilaisissa tilaissigka. Huomattavaa on, etta pamfletteja
julkaistiin tarkasteluajanjaksolla vain yksi. Tarkértoo siita, etta liiton muu toiminta
oli niin kehittynytta, ettd erillisten kannanilmaes levittaminen ei ollut tarpeellista.
Toisaalta pamfletti johti ns. Vihrean vihkosen @aroon, jossa pamfletin siséltéa
apuna kayttden liitto pyrki ottamaan kontaktia lareslustajiin ja saamaan viestidan
perille. Tamankin toimintamuodon merkitys lieneehteellisen vahainen, mutta

painostuskeinoksi se on ilman muuta listattava.

Kolmantena on viela mainittava Metsastajaliiton atajomatoiminta, jossa se pyrki
valistamaan, opettamaan ja kouluttamaan niin migsistseaan kuin metsastykseen
laheisesti liittyvia ryhmi&, kuten maanomistajiaocifinta oli hyvin kattavaa, mika
johtuu siitd, ettd se oli yksi Metsastajaliton (wdavia. Antoihan
maatalousministeriokin liitolle erityisen maararahavalistustoimintaa varten.
Toiminnan mittavuudesta huolimatta ei sen merkitysta liikaa korostaa. On nimittain
hieman kyseenalaista, voiko tatd edes pitdd paistsmintana, se kun ei valttamatta
vaikuta lainsaatdjiin tai hallinnollisten paatoksietekijoihin. Ennemmin tulee
kysymykseen liiton sisdisen eheyden kehittAminemttivaen kosiskelu, tukiryhmien
hankkiminen ja kasvattaminen sekd oman ideologaitthminen. Tahtdimessa ei siis
valttamatta ollut painostaminen jotain tiettya paamda kohti, vaan jarjeston ja sen
toiminnan  kehittdminen. Niinpa on vaikea eritelldljittyyk6 esimerkiksi
metsastajakokouksessa pidetty riistanhoitoaiheastelma liiton pyrkimykseen saada
tietyt riistanhoidon osaset uuteen metsastyslakan onko kyseessa yksinkertaisesti
uuden tiedon tehokas levittamistapa. Siksipd orédbkveella tavalla maltillista jattaa
tama valistustapahtumatoiminta painostusryhmateoridkopuolelle, kunhan sen

olemassaolo ja sen monet muodot huomioidaan.

Tassad tutkimuksessa ei ole tarkasteltu painostugsioasta tosiasiasiallisesti
saavutettuja tuloksia ja painostuksen tehokkuuTi@ma vaatisi koko tutkimuksen
mittavaa laajentamista. Jonkinlaisena arviona \amdasittdd, ettd Metsastgjaliiton

painostustoiminnassa tarkeimméksi osaksi muodostsallistuminen poliittiseen
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paatoksentekoon ja valmisteluun. Metsastgjaliit@ineinen yhteistyd molempien
komiteoiden ja valtion metsastyksenvalvojan kansaatoivat sille parhaat

mahdollisuudet ottaa kantaa tulevaan lakitekstism muuttaa sitd. Kuten tassa
tutkimuksessa aiemmin on havaittu, komiteat todedfhivat liiton nakemykset

huomioon ja lakiehdotus muuttui jatkuvasti kasytel aikana, usein liiton

muutosehdotuksista johtuen. Huuska on paatynyt asam@htopdatokseen ja
Helanderkin pitaa yhteistoimintaa jarjeston karmdak#hokkaampana toimintana kuin
yksipuolista painostamisfd® Tahan laheisesti liittyen nousevat Suomen kakaise
pienessd maassa tarkeiksi henkilokohtaiset sujateddsittaisten henkildiden toiminta.
Metsastgjaliiton hallituksella oli tassa erityisiimke& rooli. Vield voidaan nostaa esiin
merkittavana tekijana Metsastgjaliton yhteiskutinah asema, jossa silla ei
kaytanndssa ollut vakavastiotettavaa kilpailijagogssa se oli saavuttanut merkittavan

asiantuntija-aseman oman alansa parissa.

403 Helander 1971, 149; Huuska 1968, 160.
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9 PAATANTO

Vuoden 1962 metsastyslain valmistelu ja saatamioenvain yksi, mutta sitakin
havainnollistavampi esimerkki suomalaisesta laidaatoprosessista. Ennen kaikkea on
syyta korostaa lainvalmistelun pituutta ja sen maiheisuutta. Riippuen siitd, mika
mielletddn lainvalmisteluksi, kesti metsastysla@atdminen noin viisitoista vuotta.
Ensimmainen komitea asetettiin vuoden 1947 logallaki astui voimaan vasta vuonna
1962. Uuden lain juuret ovat vieldkin kauempanig gomitean asettaminen oli vasta
ensimmainen konkreettinen lainuudistukseen tahté@iwd. Uuden lain tarve oli ndhty
jo aiemmin, jolloin on tarkasteltava aina vuoderB49metsastyslakia, joka vanheni
nopeasti tai se oli jo lahtékohtaisesti vajavaindain siitdkin huolimatta, etta tuotakin
lakia pidettiin valmistuessaan paljon uutta ja lywdovana. Naiden molempien lakien
valmistelussa on samankaltaisia piirteita, joistarsnpina yhdistavina tekijoina ovat

valmistelutyon ajallinen kesto ja haastavuus.

Tavallisesti lainsaadantotydssa painotetaan eduskutoimintaa. On selvaa, etta lait
lopulta sdadetddn eduskunnassa ja niiden valmisteliokunnissa muodostaa
merkittavan osan eduskuntaty6td, mutta lainsdadénmodidistamisen kannalta
eduskunnan roolia ei tulisi yliarvioida. Lain tyéstinen on ennen kaikkea laaja
prosessi, varsinkin kun kyseessa on kokonaisen astgdainsaadannon laatiminen.
Suomalaisessa jarjestelmassa jo maan pienesta akoosfohtuen tarvitaan lain
valmisteluun asiantuntijoiden yhteistyota. Talldigseeseen tulee erilaiset jarjestot,
yhteis6t sekd yksittdiset henkildt, jotka omaavatyisosaamista uudistettavan lain
alalta. Metsastgjaliitto oli ehdottomasti keskesse®sassa seka asiantuntijana, etta
painostusrynméana. Vaikka liitto ei olisi pyrkinyt@& toimimaan painostajana tai
vaikuttajana, olisi se vaajaamatta paatynyt osékisi valmistelua. Sotienjalkeisessa
Suomessa Metsastajaliitto oli sellaisessa asematisase olisi mitenk&én voinut jaada
syrjdan lain tyostamisesta. Painvastoin liitto pymlvin aktiivisesti olemaan osana
lainsaadantoprosessia.

Vuoden 1962 metsastyslain valmistelussa voidaan nigtam eraanlainen
kaksivaiheisuus. Aluksi lakia lahdettiin suunnigt®laan suuria linjoja hahmotellen ja
erilaisia ndkokulmia sovitellen. Tassa vaiheesdaiget ryhmat, kuten Metsastgjaliitto,
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toimivat lain sisallon hahmottelijoina. Tarkoitukeeoli maaritella lain laajat siséllét ja
pyrkia vaikuttamaan niihin. Toisessa vaiheessavidimistelu muuttui Metsastajaliiton
kannalta ja liitto koki erdénlaisen roolimuutoks&almistelu ei enda ollutkaan omien
ajatusten tyrkyttamista tai lain siséltdihin kohdisaa hyokkailyd, vaan ennemmin lain
voimaansaattamiseen tahtaavad toimintaa, jossa rkomgseihinkin oli varaa.

Tavallaan liiton rooli oli nurinkurinen, silla alkaiheessa, Louekarin komitean
tyostaessa ehdotusta, liitolla oli oma edustaja itean sisalla. Voisikin olettaa, etta
tdssd vaiheessa liitto olisi ollut niin kiintedsdékia valmistelemassa, ettd omien

ajatusten tyrkyttaminen ei olisi ollut yhta keska&ikuin myéhemmassa vaiheessa.

Tilanne oli kuitenkin toinen. Vaikka liitolla oli dustus komiteassa, ei se saanut
ehdotuksesta haluamansa mukaista, vaan nopeasitekomietinndn ilmestymisen
jalkeen se tyosti oman ehdotuksensa, jossa estyiseganisaatiokysymys poikkesi
selvasti komitean ehdotuksesta. Myohemmassa vaihedain liitolla ei ainakaan
muodollisesti ollut omaa edustajaa Kytdmaan korsgaaoli valmisteluty6 tiivimpéaa
komitean suuntaan. Vaikka liiton olisi voinut ot toimivan jopa hyokkaavana
painostusryhmana, oli selvasti tarkeampaa ja rmaisimmin myos tuloksekkaampaa,
toimia komitean kanssa tiiviissa yhteistyossa. [letaliitto pystyi hydodyntamaan
strategista asemaansa yhteiskunnassa ja olemaaistitimukana valmistelussa.
Toisessa vaiheessa toimintatapana oli ennen kailkkeaoimaansaattaminen aiempien
hahmotelmien pohjalta, eik& suuria muutoksia edegty tekem&éan. Tarkeampaa oli
saada lakiteksti valmiiksi ja hioa jo aiemmin p&gt&ohdat parhaaseen mahdolliseen

muotoon.

Metsastgjaliitto ei toiminut pelkastdan ulkoisenainpstusryhmané, vaan voidaan
sanoa, etta se oli osa lainvalmistelukoneistodi @itha korostaa, ettd viime kadessa
silla ei ollut keinoja vaikuttaa lain lopulliseenldkseen. Metséastyslain sisallon muutos
eduskuntakasittelyn aikana on erinomainen esimesikiéi, miten epadvarmaa ja herkkaa
lainsdadantétyd on. Uutta metsastyslakia oli puuh#distakymmenta vuotta ennen
kuin se tuli eduskuntakésittelyyn. Kaksi komitedi@at antaneet mietintonsa, useat eri
asiantuntijatahot olivat antaneet lausuntoja jauli@poli saatu aikaan ehdotus, johon
metsastajapiireissa oltiin  kohtuutyytyvaisia. Ennekaikkea on painotettava

metsastysaluejarjestelmad, josta piti tulla kokin lannovatiivisin osa ja jonka

valmisteluun  kaytettin  paljon aikaa ja resurssejaMetsastysasioiden
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auktoriteettitahotkin  puhuivat metsastysalueiden olgsta. Maatalousministerion
metsastyksenvalvoja oli ollut yhtena kehittelemgésgestelmad, samoin maan suurin
metsastajgjarjestd. Metsahallitus oli antanut tskemetsastysalueilla ja molemmat
komiteat olivat niiden jarjestdmisen kannalla. iSkbko metsastysaluejarjestelma
pyyhkaistiin laki- ja talousvaliokunnassa pois fajsvaikka valiokuntakin kuuli

metsastysalan toimijoita asiantuntijaddnina.

Metsastyslain valmistelu ei ollut siis asiantuntgn sanelemaa uudistamista, vaan
kamppailuprosessin tulos. Tassa tutkimuksessa bastgity lainvalmistelua hyvin
tiiviisti Metsastajaliiton nakokulmasta, jolloin nden ryhmien roolia prosessissa ei ole
selvitetty. Laajemmalla ndkdkulmalla olisi voituask tietoa siitd, miten eri ryhmat
suhtautuivat esimerkiksi metsastysaluejarjestelnj@antisi ehka voitu hahmotella syita
sille, miksi jarjestelmd ei ikina paatynyt lakiinsta Tuolloin Metsastgjaliiton
painostustoiminnan tarkastelu olisi vaajaamattahyid/dhemmalle huomiolle. Sen
sijaan on saatu selville, etta lain sisallon muekkeseen kohdistuu niin paljon eri
suunnilta tulevia voimia, ettd ns. metsastykserardsitijat eivat saaneet tarkeana
pitamaansa uudistusta lapi. Lainsaatdminen onkuinhigerkk&a toimintaa ja on jopa
hammastyttavaa, miten pienestd kaikki lopulta omrki Toistakymmenta vuotta
suunniteltu jarjestelma, joka olisi merkittavallavalla muuttanut metsastyksen
jarjestelyn Suomessa ja todennékaisesti tehnyt &d&igiliitosta valtion hyvaksyman
keskusjarjeston, jai kokonaan pois laista ja sandlihes merkitsi Suomen
pitkadikdisimméan koko maan kattavan metsastajaj@medoiminnan lakkauttamista.
Lainsaadantd ei ole siis valttdmatta parhaidennagmijoiden hahmottelema paras

mahdollinen jarjestelma, vaan poliittisten suhdaiee ja kamppailun tulos.

Tahan suhdanteellisuuteen perustuu myds lakiene&ilid sdatamisajan aatehistorian
selvittamisessa. Varsinaisessa lain sisallon vabtissa tulevat esiin yhteiskunnassa
vallitsevat erilaiset arvot, asenteet, nakemykseh¢ntaliteetit, joista lopulta koostetaan
ehdotus, jonka suuri osa yhteison jasenistd voysiaksya. Sen sijaan kulloisista,
lyhytaikaisistakin, poliittisista suhdanteista pipi, hyvaksytdanké tama koostettu
ehdotus. Laajastikin  valmisteltu ja kannatusta stanehdotus, kuten

metsastysaluejarjestelma, voidaan jattad kokonaais. [Siksipd pelkkien lakien

tarkastelu ei viela valttamattd kerro kaikkea siiesa vallitsevista mentaliteeteista,

vaan lait voivat jopa antaa niista vaaristyneen akyvmikali laki on hyvéaksytty



143

poliittisesti poikkeuksellisessa tai yhteison méteatteja vastaamattomassa tilanteessa.
Siksi  lakiteksteja  lahteind  kaytettdessa olisi  &yyt tarkastella  myds

lainsdadantbprosessia.

Uuden lain myotd muodostettiin Metsastajain Keskys$to, jonka toiminta perustui
siihen, ettd metsastgjat itse hoitivat tastd et@enmetsastystoiminnan kaytannon
jarjestelyn. Nainhan oli suurelta osin ollut jo ramin, mutta nyt talle mallille saatiin
valtiollinen tunnustus. MKJ:n perustaminen merkiesita metsastajille annettiin lisda
valtaa paattdad omista asioistaan. Merkittavampagenen asennemuutos metsastajia
kohtaan. Eramiehet eivat enaa olleet pelkkia llsatinankkineita maalaisia tai vapaa-
ajan harrastajia, vaan metsastajat olivat muodestanman virallisesti tunnustetun
ryhman, joka heterogeenisenakin pystyi toimimaaramroimintansa toteuttamisessa.
Keskusjarjeston perustamisen myotd  metsastajarggmén olemassaolo
yhteiskunnassa tuotiin selkeasti maaritellen edfigseessé ei ollut enda hajanainen
porukka aseiden kanssa metsissd samoilevia ylksildletsastysseuratoiminnan
kehittyminen ja laajentuminen, Metsastajaliitonefsaaran kasvu sotien jalkeen ja
toisen valtakunnallisen metsastajgjarjeston pemisen olivat merkkeja siita, etta
Suomen metsastdjat saattoivat nadhda itsensa munl@éritteiden lisdksi myos
metsastajind. Metsastyksesta oli muodostunut eadiam kollektiivisen identiteetin
maaritelma, joka yhdisti tiettya ihmisryhmaa niilmimakkaasti, ettd sille annettiin

virallisestikin tunnustettu asema yhteiskunnassa.

Tassa yhteydessa voi antaa tunnustusta Metsastéjajohdolle, joka uuden lain
tullessa voimaan ryhtyi rakentamaan liiton uuttdevaisuutta. Keskusjarjestén
perustamisen myo6ta suuri osa liiton tekemasta dygsstperinteista siirrettiin uudelle
jarjestolle ja liitolle jddneet toimintaresursslivat hyvin pienet. Oli selvaa, etta liitto
oli historiansa hankalimmassa tilanteessa, josda wbiminnan lakkauttamisesta oli
lasna. Samoin vaarana oli liiton muuttuminen kéytin toimintaa harrastavasta
jarjestosta eraanlaiseksi paperijarjestoksi, jolaisi kyennyt palvelemaan jasenisténsa
tarpeita. Toisin kuitenkin kavi ja liitto onnistyatkamaan toimintaansa ja lopulta
kasvamaan samantyyliseksi keskeiseksi metsastysalamjaksi, mitd se oli 1950-
luvullakin. 2000-luvulla Suomen noin 300 000 metdsta noin puolet kuuluu
metsastajaliittoon. Jarjeston edustavuus on sii®e5® luokkaa, vaikka Suomessa on

vuodesta 1962 asti toiminut keskusjarjestd, johaikki metsastdjat automaattisesti
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ovat kuuluneet® Metsastajaliitto on siis pystynyt vuosien varrelfgtamaan oman
toimintakenttansa valtiollisesta metsastajgjargsttiuolimatta.

Metsastyslaki ja sen valmistelu kertoo myds meysigiminnan sisallosta ja
metsastajien suhtautumisesta elaimiin. Riistaeliimaodostivat metsastgjille oman
kategoriansa, joka viela jakaantui vahinkoatuoitavja hyotyeldimiin. Ryhman
ulkopuolella olleisiin elaimiin suhtauduttiin pasiisesti, mikdli ne eivat olleet
haitallisia riistaeldimille. Metsastettavat elaimeshivat osakseen erityishuomiota
ristanhoidon muodossa. Vaikka metsastajat ilmatkin  olevansa samalla
luonnonsuojelijoita, kohdistui eldimien hyvaksi tehyd ennen kaikkea riistaan, joka
asettui metsastdjien elainhierarkiassa ylimmaéllesolta. Elainten hyvinvointia
edistdvassa tyossa syotava riista oli ylimpana jau nmelaimistd sai hyotya
riistanhoidosta, jos kykeni. Vahinkoelaimiksi taasdariteltin ne, jotka tuottivat
vahinkoa riistaeléimille tai jossain maarin myosotaellista vahinkoa. Metsastajien
kannalta vahingollisimpia olivat kettu, kanahauldavillintyneet kissat seka varikset,
jotka eivat muodostaneet taloudellisesti ongelmmaytta olivat riistanvihollisia ja
samalla riistan hyvinvoinnin vuoksi ty6ta tekevaets@stajan vihollisia. Siksipa niiden
kimppuun voitiin hyokata ikaan kuin heikompaa jaojustuskyvytonta syotavaa riistaa

puolustaen.

On syyta korostaa, etta sotienjalkeisessa Suontsgidkays petoja ja vahinkoelaimia
vastaan ei ollut petovihaa yleisessa mielessa, t@amntaa "riistanvihollisia” vastaan.
Pedot sindnsa eivat olleet pahoja tai havittaméasnisia, vaan vain riistaa verottavia
petoja piti vahentda. Esimerkiksi pienjyrsijoitéa abstavaa lumikkoa ei pidetty
vihollisena. Vasta pedon koon ja kayttaytymiseressh sellaista, ettd se saattoi uhata
riistaelaimid, oli kyseessa vihollinen. Samaa kta@ssuhtautuminen petolintuihin,
jossa “kaikki haukat ovat kanahaukkoja” -ajattelli g muuttunut, eri lajien
vahingollisuutta haluttiin selvittda ja “turhaa” hentamista pyrittiin rajoittamaan.
Samoin haluttiin riistatieteellisen tutkimuksen Baselvittdd, mika todella oli jarkevaa

metsastys- ja riistanhoitotoimintaa.

404 \vuoden 2011 kevaalla toteutettiin organisaatiorasijpssa Metsastéjain Keskusjarjesto lakkautettiin
ja sen tehtavat otti vastuulleen Suomen riistakegktp://www.metsastajaliitto.fi/
http://www.riista.fi/?mag_nr=9
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Metsastyksen kulttuuria on tutkittu, mutta tarklsten usein rajoittunut ajalle ennen
1900-lukua tai ainakin toista maailmansotaa edetéi@ ajalle, vaikka aihepiiri tarjoaisi
paljonkin mahdollisuuksia. Metsastyksen aatteedlissallon tarkastelu tarjoaisi paljon
ihmisen luontosuhteen selvittamisen kannalta. Jonkerran tdhan on kiinnitetty
huomiota, mutta usein on keskitytty suurpetoihimitysesti suteen, jolloin on
hahmoteltu ihmisen ja petoeldaimen, eli eraanlaikdpailijan tai vihollisen, valisia
jannitteitéa. Paikallaan olisi tehda tutkimus rirgt@aidon aatteellisesta siséllosta, jossa
tarkastelu kohdistuisikin huoltapidettaviin riisk&@eniin. Samoin luonnonsuojelu
helposti mielletdéan metsastyksesta erillisend taoiama tai jopa sen vastakohtana,
jolloin luonnonsuojelun historiakaan ei ole juuiinkittanyt huomiota metsastyksen

sisallon muutokseen.

Ymparistohistoria ei ole toistaiseksi ollut kiintiosut metsastyksesta, vaikka erityisesti
metsahistorian kannalta olisi keskeistd selvittddets/en ja metsastyksen
virkistyksellistda arvoa sodanjalkeisessa rakenneoksen yhteiskunnassa. Tahan
littyen metséastysseurojen ja niiden toiminnan nigsk paikallisyhteisbissa olisivat
selvityksen arvoisia kohteita. Lisaksi metsastykgatittisuus tarjoaa hedelmallisia
tutkimuskohteita. Ymparistohistoriassa on kiinritepaljonkin huomioita erilaisin

ymparistokonflikteinin, mutta ei metsastykseen tywian mielipiteidenvaihtoon.

Metsastys tarjoaa useita kamppailutilanteita, poiserilaiset ryhmat taistelevat
nakemyksiensd puolesta. Metsastystoiminnassa nHRidlan tuovat yleensa esiin
metsastgjien lisdksi mm. maa- ja metsatalouden ijgimluonnonsuojelijat ja

myO6hempind aikoina myos eldinoikeusliike. Tamankintkimuksen puitteissa
mahdollisia konfliktikohteita on ainakin 1950-lulal kédyty keskustelu janisten
metsastysajan maaraamisestd, jota voisi rusakkksizdakutsua. Pidemman aikavalin
tarkastelun voisi toteuttaa myrkkypyynnista taipglitaan metséastystapojen ja -
valineiden muutoksesta ja "inhimillistymisestd”. tdastys on tutkimuskohteena sen
luontoinen, ettda monitieteellisyys ei ole pelkastadahdollisuus, vaan myods pakko.
Metsastystoiminnan kokonaisvaltainen ymmartaminéstohan kontekstissa ei ole
mahdollista ilman jonkinlaista luonnontieteellisggerustietamysta. Tata ei pida
kuitenkaan n&hdad esteena, vaan haasteellisena hmhdena, joka tarjoaa
mahdollisuuksia ennen kaikkea monipuoliselle ja khkiteteelliselle

historiantutkimukselle.
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