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1 JOHDANTO
1.1 Tutkimuksen aihe ja tavoitteet

Taman pro gradu -tutkielman aiheena on ironia journalismissa. Aihe nousi omasta
lukijakokemuksestani: lukiessani joitain juttuja sain vaikutelman, etté Kirjoittaja
tarkoittaa jotain muuta, kuin mité sanoo. Teksti tihkuu verhottua ivaa, sdvy on
ehké jopa ilked. Miksi sita kutsuisi?

Paatin kutsua sité ironiaksi. Ironia tarkoittaa I6yhasti maaritellen kielenkéyttoa,
joka on tarkoituksellisesti epdsananmukaista (Rahtu 2000, 225). Ironisessa
tekstissé on yhté aikaa lasné kirjaimellinen merkitys ja piilotettu merkitys. Ironia
on ndiden kahden merkitystason vuorovaikutuksessa. Se on ennen kaikkea asenne,
Kirjoittajan tahto puhua asiastaan epdsuorasti, silmaa iskien. (Hutcheon 1995;
Rahtu 2000, 240).

Kirjoittaja jattaa lukijalle vihjeitd, jotka ohjaavat epakirjaimelliseen lukutapaan.
Vihjeiden tulee olla riittavan selkeitd mutta kuitenkin hienovaraisia, jotta voidaan
edelleen puhua ironiasta eikd pelkastdan suoran Kriittisesta tekstista.

Ironian tuottaja joutuu siis arvioimaan tulkitsijan havainnointikykya ja luottamaan
viime ké&dessa siihen. Tulkitsijan aiemmat kokemukset aiheesta seké kontekstin
ymmartaminen ovat ratkaisevassa asemassa. Tuottajalla ei ole varmuutta siita,
lukeeko tulkitsija ironian niin sanotusti "oikein”, ja monesti samasta tekstisté voi
syntya erilaisia ironisia tulkintoja. (Hutcheon 1995; Rahtu 1991.) Koska
tulkitsijan rooli on ironiassa niin tarked, on luontevaa, etta otan oman

lukijakokemukseni tdmén tutkimuksen lahtékohdaksi.

Lahestymistapani on hermeneuttinen: etenen yleisvaikutelmasta kokonaisuuden
osiin ja pyrin ymmartdmaan, misté ironinen tulkinta syntyy. Kukin osanen ohjaa
taas kokonaistulkintaani. Analyysitapaa kutsutaan hermeneuttiseksi kehéksi.
Selvennan lahestymistapojani luvussa 1.2.

Tavoitteeni on hermeneuttisen kehdn avulla koostaa eréanlainen ironian
keinopaletti. Ensimmaéinen tutkimuskysymykseni on siis, miten ironiaa tehdaan.

Mité ovat ne tekstin vihjeet, jotka ohjaavat ironiseen lukutapaan?



Alkujaan lukemani ironiset jutut oli julkaistu Helsingin Sanomien Nyt-
viikkoliitteessa. Nyt-liite on perjantailehden keventéjd, joka kohdistaa katseensa
viikonloppuun ja vapaa-aikaan ja on suunnattu erityisesti nuorille. Valitsin
tutkimukseeni kahdeksan Nyt-liitteen juttua vuodelta 2007. Ne ovat kaikki lehden
alkuosan juttuja, useamman kuin yhden sivun pituisia ja tyypiltdan reportaaseja:
niissa toimittaja on subjektiivinen tarkkailija, aktiivinen ja nakyvé osapuoli, jonka
aani kuuluu tekstissa. Juttujen aiheena on joko yksi henkild tai ryhma. Siksi olen
nimennyt ne henkildreportaaseiksi.

Poimin jutuista ironian piirteitd ja pyrin soveltamaan luomaani kehikkoa toisaalle:
toinen tutkimuskohteeni on Helsingin Sanomien kotimaansivujen uutiset, jotka
kasittelevat syksyn 2009 vaalirahakohua. Kohu sai alkunsa toukokuussa 2008,
jolloin keskustapuolueen Timo Kalli paljasti, ettd on jattdnyt vaalitukilahteensa
ilmoittamatta, koska siitd ei seuraa rangaistuksia. Media alkoi penkoa
kansanedustajien vaalirahailmoituksia ja tukijoita ja sai selville, ettd puutteellinen
vaalirahoituslaki k&tki alleen korruptioon viittaavia piirteitd suomalaisessa
politiikassa. (”Nain vaalirahakohu eteni”, 2008.) Syksyll4 2009 keskusteluun tuli
yleishyodyllisten yhteis6jen osuus vaalirahoituksessa seké kasa “tuppeen sahattua
lautaa”, joka oli Ylen Silminnékija-ohjelman mukaan lahjoitettu silloisen
paaministerin Matti Vanhasen taloon. Vanhanen sai kovaa kohtelua mediassa
vaalirahakohun aikaan, mik& luultavasti johtui paitsi hdanen korkeasta asemastaan
ja vastuustaan, myos hanen persoonastaan ja mediahistoriastaan. Vanhanen oli
paaministeriaikanaan paljon julkisuudessa myds yksityiselamansa vuoksi, ja
hanen suhtautumisensa mediaan kehittyi varsin kylméksi ja torjuvaksi. Media
tuntui provosoituvan tasta entisestédan. Olettamukseni on, etta
vaalirahauutisoinnissa on myds ironisia sdvyja ja ironian kohteena on usein
Vanhanen ihmisend. Siksi olen keskittdnyt huomioni juttuihin, jotka henkildityvat
Vanhaseen.

Tutkin siis, miten ironiaa tehdaan Nyt-liitteessa ja Helsingin Sanomissa. Toinen
tutkimuskysymykseni on se, mité ironia journalismissa tekee. Miksi ironiaa
kaytetdaan toisaalta nuorisolle kohdennetussa Nyt-liitteessd, toisaalta politiikkaa

késittelevassa asiajournalismissa? Tassa kysymyksessa turvaudun ennemmin



kirjallisuuteen kuin aineistoon, silla tekstit eivat ilmaise tarkoitustaan. Oletukseni
on, etté ironiaa kaytetadn sosiaalisista tai yhteisollisisté seké retorisista syista.
Nyt-liitteessa korostuu ensimmainen: ironialla pyritadn vahvistamaan lehden
kohderyhmén yhtendisyyttd ja arvomaailmaa. Ironia vahvistaa yhteisojd, jotka
tajuavat ironian ja hyvaksyvét piilomerkityksen. Samalla se sulkee toisia pois.
Politiikan uutisoinnissa ironia taas on retorinen tehokeino. Median tehtdvana on
toimia vallan vahtikoirana (Kunelius 2004, 194), ja ironia on parhaimmillaan
tehokas tapa horjuttaa vallanpitdjid. Ironia sitoo toisiinsa sen tuottajan ja
tulkitsijan, jotka asettuvat yhdessa ironian kohdetta vastaan. Journalistinen ironia

on siis sukua poliittiselle satiirille.

Karkeasti jakaen Nyt-liitteessa ironia on sosiaalisen vallan, Helsingin Sanomissa
yhteiskunnallisen vallan valine. Funktiot menevat tosin myos ristiin. Joka
tapauksessa ironia kytkeytyy Kiintedsti valtaan erityisesti siksi, etta se vélittaa ja
uusintaa "itsestaan selvid” merkityksia ja asenteita, hegemoniaa.

Journalistisesta ironiasta on kirjoitettu Suomessa melko véhén. Télla otsikolla
ovat kirjoittaneet 1&hinn& Esa Renvall ja Esa Reunanen, ja hekin vain artikkelin
verran (1998). Aihetta on kuitenkin kosketettu laheltd monesta suunnasta. Itse
ironiasta on Kirjoitettu Platonista lahtien, ja ensimmaisend késitetta tarkasteli
systemaattisesti Sgren Kierkegaard vuonna 1841. Nykytutkimuksesta nojaudun
paljolti Linda Hucheoniin (1995) ja Helsingin yliopiston Toini Rahtuun (esim.
2006). Rahtu on suomen kielen tutkija, mutta han on kayttanyt myos
lehtiaineistoja, mik& on oman tutkimukseni kannalta hyodyllista.

Kirjallisuudentutkimuksen teoriat ja metodit soveltuvat pitkélti myos journalismin
semioottiseen ja narratologiseen analyysiin. Etenkin Nyt-liitteeseen voi soveltaa
myos tutkimuksia kaunokirjallisesta journalismista, jota on tuoreeltaan Suomessa
kasitellyt Maria Lassila-Merisalo. Ja lopuksi Janne Ikosen komiikan tutkimus
(2009) on hyvin lahellda omaani, silla komiikan voi ndhda ironialle rinnakkaisena

lajina.

Tutkielman aluksi esittelen tutkimusmenetelméan ja -aineiston seké ironian teorian.

Siirryn ironian lukemisesta ironian tekemiseen ja kéyn lapi aineistoni



semioottisesta ja narratologisesta nakdkulmasta. Viimeisessa osiossa késittelen
ironian todennékdisia funktioita ja lopuksi pohdin sitg, tulisiko journalismin olla

ironisempaa ja mitéa se merkitsisi.

1.2 Lahestymistapa kieleen ja tulkintaan

Tassa tutkielmassa tarkastelen tekstia ja tulkintaa, merkitysten tuottamista ja
syntymistd, joten lienee paikallaan méaritella kasitykseni kielen luonteesta.

Kieli ei ole vain jahmeda merkkijarjestelmd, jolla siirrdimme ajatuksia toisille
ihmisille. Kieli maarittdd koko olemassaoloamme, se on tapamme olla
maailmassa. En suinkaan vaita, ettd todellisuuden olemassaolo riippuisi
sanoistamme tai ettei meill& olisi kielenulkoisia aistimuksia ja kokemuksia. Sen
sijaan tietomme maailmasta on kielellist4 eika asioilla ole merkitysta ilman kielta.
(Lehtonen 1996.) Mikko Lehtosen mukaan maailman olennoilla, esineilld ja
tapahtumilla

voi olla merkityksié vain kielen sisall&. (--) Tieto on mahdollista vain

merkityksellistdmisen kautta. Todellisuuden merkityksid ei ole annettu, vaan ne
tuotetaan. (Lehtonen 1996, 30-31.)

Kuka merkityksia tuottaa? Tulevissa luvuissa saatan puhua “tekstin tuottajasta” tai
“viestin l&hettdjasta” ja "vastaanottajasta”. Teen sen kuitenkin vain selvyyden
vuoksi: teknisesti toimittaja on toki viestin lahett4ja ja lukija on vastaanottaja,
mutta kielen tasolla molemmat ovat merkitysten tuottajia. Kielenkaytto on
sosiaalista toimintaa ja viestintd on vuorovaikutusta, ei mekaanista viestin
siirtdmistd. Sana ’kommunikaatio’ tulee latinan sanasta ’communis’, yhteinen.
(ks. mm. Lehtonen 1996.)

Kielen tutkimisen sijaan tassa olisikin parempi puhua diskurssin tutkimisesta.
Diskurssi on kielitieteissa suosittu tutkimuskohde, ihmisten tapa kommunikoida
sosiaalisissa tilanteissa (Fairclough 1997, 31). Mikko Lehtonen (1996, 32)
ehdottaa diskurssin yksinkertaiseksi suomennokseksi “puhetapaa’ tai
"puheenpartta’. Diskurssi olisi siis tilanteeseen sidonnainen puhetapa.
Diskurssianalyysissd voidaan erottaa myos teksteisté tietty tapa puhua, tietty tapa



“representoida (eli esittd jonkinlaiseksi) inhimillista todellisuutta” (Lehtonen
1996, 32). Diskurssi on siis muutakin kuin puheenparsi, se on todellisuuden
sosiaalinen konstruktio, tiedon ja vallank&ytén muoto (Fairclough 1997).

Tekstin tuottaminen ja tulkitseminen on sosiaalista ja siten myds kontekstuaalista.
Kirjoittaja luo tekstinsa tiettyyn kontekstiin: tiettyyn sosiaaliseen todellisuuteen ja
tietylle kohderyhmalle. Ilmaisua ohjaa ajatus vastaanottajasta, tdman tiedoista ja
arvostuksista. (Lehtonen 1996, 33.)

Itse asiassa Kielellinen viestint& voi onnistua vain, jos "l&hettajalla” ja

vastaanottajalla” on jo valmiiksi yhteista tietoa, jonka nojalla he voivat ymmaért&é
toisiaan (Lehtonen 1996, 29-30).

Myos lukijalla on monitasoisia ennakkokasityksia ennen tekstin lukemista.
Hermeneuttisen filosofian termein tulkitsijalla on esiymmarrys, johon kaikki
ymmaértdminen perustuu (Juntunen & Mehtonen 1982, 114). Sen pohjalta teemme
tulkintoja koko ajan. Lukijalla on siten ymmaérrys myos kontekstista, tekstin
tulkintaymparistosta — ja samalla lukija ja timén kokemusmaailma on konteksti.
Konteksteja ovat kaikki kulttuuriset resurssit, jotka kirjoittajat ja lukijat tuovat
merkityksenmuodostamisprosessiin. Konteksti voi olla konkreettinen
julkaisuympadristd, kulttuurinen tai yhteiskunnallinen viitekehys tai ”kanssateksti”.
(Lehtonen 1996, 160; 164.) Merkin tai sanan merkitys riippuu kontekstista. Kuten
my6hemmin tullaan huomaamaan, vain kontekstuaalisuuden myéntdminen
mahdollistaa sen, ettd ironiaa voi olla olemassa. Sama ilmaisuhan voi olla joko

ironinen tai neutraali tilanteesta ja tulkitsijasta riippuen.

Merkityksen muodostaminen on siis kehdméinen, dynaaminen prosessi.
Hermeneuttisessa kehdssé tulkitsijalla on esiymmarrys todellisuudesta, tilanteesta
ja tulkittavasta kohteesta. Kohdetta eritellessd kokonaisuuden osat tarkentavat
kokonaisymmarrystd. (Juntunen & Mehtonen 1982, 115-116.) Myds tdma
tutkimus etenee erdénlaisena hermeneuttisena keh&né. Pohjanani on ensinnakin
kasitys kielen sosiaalisesta ja kulttuurisesta luonteesta. Lisaksi otan huomioon sen
kaytannon kontekstin, jossa aineistotekstit on julkaistu. Ndista rakentuu oma
esiymmarrykseni, josta kasin erittelen teksteja. Tekstin piirteet taas tarkentavat
kokonaisymmarrysté.



2 MITA IRONIA ON
2.1 Mita ironia ei ole

Ironia-sanan juuret ovat kreikan kielessé. Platon kdytti sanaa eironia kuvatessaan
oppi-isénsa Sokrateen tapaa kayda dialogia: tama tekeytyi tyhmaksi ja esitti
viattomia kysymyksid, jotka lopulta paljastivatkin keskustelukumppanin
tietdméattomyyden. Sokrates otti dialogissa eironin roolin. (Winokur 2007, xiii.)
Tallaista keskustelutapaa kutsutaan edelleen sokraattiseksi tai dialektiseksi
ironiaksi. Se on l&ahinna retorinen strategia, johon liittyy skeptinen suhde tiedon
olemukseen. (Winokur 2007, 38.) Dialektinen ironia on kiinnostavaa, mutta oma
tutkimukseni ei kasittele puheoppia. Sokraattisen ironian késitettd on kuitenkin
kaytetty myos toisessa mielessd, tarkoittamaan yhteiskunnallistavaa ironiaa
(Renvall & Reunanen 1998). Tassa merkityksessé tarkastelen sita luvussa 8.

Jatkakaamme ironian historiaa: vuonna 1841 filosofi Sgren Kierkegaard Kirjoitti
ensimmaisen ironiaa kasittelevan tieteellisen teoksen, Om begrepet ironi med
stadigt hensyn til Socrates. Kuten nimesté kuulee, Kierkegaardin kasitys ironiasta
nojasi vahvasti Sokrateehen. Linda Hutcheonin (1995, 2) tulkinnan mukaan
Kierkegaardin kasitys ironiasta oli romanttinen: Kierkegaardille ironia oli
ihmeellinen ilmid, joka paljasti sen, miten havaintomaailma verhoaa
todellisuuden. Ironia oli edelleen sidoksissa tieteenfilosofiaan ja totuuteen. Tama
tutkielma ei kuitenkaan ole filosofinen tutkimus enka kasittele metafyysisesti
ironian suhdetta totuuteen. Hylkaan siis myos romanttisen, tieteenfilosofisen

ironian.

Vuonna 1995 ironiakeskusteluun liittyi suuri ajattelija Kanadasta. Laulaja Alanis
Morissette julkaisi levyn Jagged Little Pill, joka sisélsi kappaleen ”lronic”. Eiko
ole ironista, hdn lauloi, ettd hadpaivéna sataa tai ettd juuttuu liikenneruuhkaan
juuri silloin, kun on jo valmiiksi myohdssa. Itse asiassa se ei ole ironista, vaan
vain harmillista sattumaa. Ironia ei tarkoita harmillista sattumaa. Morissette pyrkii
kenties ilmaisemaan esimerkkej& kosmisesta ironiasta tai kohtalonironiasta, josta
puhutaan usein arkikielessa. EI&mé on ironista, sanotaan. Saamme niin eri asioita,

kuin mit& haluamme tai odotamme. Ajatus kosmisesta ironiasta tuntuu sisaltavan



ajatuksen kosmisesta tahdosta: jostakusta, joka ohjailee elamaamme pilke
silmékulmassa, liikuttelee meitd kuin marionetteja tassa farssissa. (Winokur
2007.) Jon Winokur (2007) pyrkii tekem&én eroa Morissetten
késitekommahdyksen ja oikean kosmisen ironian vélilla. Jako tuntuu epéselvélté:
missd menee raja puhtaan sattuman ja ironisen sattuman valilla? Kosmisessa
ironiassa on kyse ennemminkin elaménasenteesta kuin kasitteellistettdvasta
ominaisuudesta. Se on journalistisesti merkityksetonta ja tutkimuksen kannalta
hankalaa. Siksipa rajaan kohtalonironian tutkimukseni ulkopuolelle.

Ironia ei siis ole — tassa tutkimuksessa — tieteenfilosofinen suhtautumistapa tai
totuuden olemuksen paljastaja. Se ei ole talla kertaa sokraattista dialogitaitoa tai
sitd, etté joku juuttuu litkenneruuhkaan. Sen sijaan tutkin diskursiivista ironiaa,
ironiaa tekstissa ja tekstin tulkintatapana. Esimerkista kay vaikkapa se, ettd joku
nimittaa kanadalaista pop-laulajaa ”suureksi ajattelijaksi” ja nostaa taman
Sokrateen ja Kierkegaardin rinnalle.

2.2 Mita ironia ehka on

Sarkasmi on ironian lahikésite. Jon Winokur tekee selvén eron ironian ja
sarkasmin vélilla. Hanen mukaansa ironia pelaa kaksoismerkityksillg, sarkasmi on
suoraa. Ironia voi olla monitulkintaisempaa ja siten hauskempaa ja rakentavampaa
kuin sarkasmi. (Winokur 2007, 7.) Toini Rahtu (2000, 225) taas suhtautuu
sarkasmiin suopeammin: hdanen mukaansa se on ironian alalaji, purevaa ivaa, joka
on hieman suorempaa kuin ironia. Minadkin lasken tassa tutkimuksessa sarkasmin
ironian alle. Perustelen tdman siten, ettd samassa tekstissa, etenkin journalistisessa
tekstissd, ironian suoruusaste voi vaihdella. On mahdotonta vetaa rajaa sille,

milloin ironia on monitulkintaista ja milloin sen kohde ja tarkoitus on péivanselva.

Toini Rahdun k&yttdmé késite konventionaalistunut ironia tulee I&helle sarkasmia.
Kulttuurissamme tiettyyn tilanteeseen, fraseologiaan, sanastoon, intonaatioon tai
jopa ortografiaan on ik&é&n kuin kiinnittynyt ironiaa, joka tunnistetaan lahes
automaattisesti. Epdsananmukainen tulkinta on todennékdisempi kuin
sananmukainen tulkinta. (Rahtu 2000, 225-226.) Toini Rahdun (2001, 225)

10



mukaan kulttuurissamme on esimerkiksi “melko yleista kiittad epamieluisista
asioista tai kehua silloin, kun oikeasti tarkoitetaan kritisoida”. Seuraavassa
aineistotekstini katkelmassa lienee selvaa, ettei kertoja oikeasti pidd humalaisen
tyton lippista hienona:
Irenen pikkuriikkinen vartalo huojuu musiikin tahdissa. Han on yha enemman
humalassa. Tummat hiukset ovat silmilla ja liikehdint& holtitonta. Silmalasit ovat
kuitenkin yh& ehjat. Cowboyhattu on vaihtunut punaiseen Lucky Strike -

lippikseen.
Onpa hieno! (Bailauksen goljatit, Nyt 23/2007.)

Myos lainausmerkkien kayttd on konventionaalinen tapa valittaa ironista
asennetta, samoin kuin lyhenteet ns. (niin sanottu) tai nk. (niin kutsuttu).
Journalismissa téssé on sekaantumisen mahdollisuus: kéyttamalla nditd merkkeja
toimittaja saattaa vain lainata toisten puhetta tai mielipiteitd. Han saattaa ottaa
l&hteen puheeseen vain etéisyyttd — tai ironista etéisyyttd. (Rahtu 2006, 56.)

Toinen ironian lahilaji on komiikka. Komiikka toimii samalla periaatteella kuin
ironiakin: siind on ristiriitaisuutta ja yhteensopimattomuutta, inkongruenssia
(Tkonen 2009, 12). Kun havaitsemme ristiriidan, huvitumme. Ikonen (2009)
késittelee ironiaa niin sanotun rekisterihuumorin erityistapauksena.
Rekisterihuumorissa tekstissa voi havaita tietyn ”séavyn”, joka synnyttaa
assosiaatiota "ilmisisallolle vieraaseen kontekstiin™. Esimerkiksi henkiloiden
puhetapa on ristiriidassa aiheen kanssa. Tdméa epatavallinen yhteys synnyttaa
huumoria. (Ikonen 2009, 15.)

Ikosen (2009) tutkimuksen ndakdkulmana on komiikka, jolloin on luontevaa
kasitell ironiaa yhtend komiikan vélineend. Itse kuitenkin ké&sittelen koomisuutta
yhtend ironian funktioista tai vaikutuksista. Ironiakin piilee pintamerkityksen
takana, ja sen loytamiseen liittyy samanlaista mielihyvaa kuin vitsin tajuamiseen
(Hutcheon 1995, 42). Ironia ei kuitenkaan aina ole ensisijaisesti huvittavaa, vaan
se voi esimerkiksi nostaa esiin yhteiskunnallisia epdkohtia. Toisin sanoen ironia

voi joskus olla koomista, mutta komiikka ja ironia eivat ole sama asia.

Parodia ja satiiri ovat kaksi tekstilajia, jotka on méaritelty milloin ironisiksi,
milloin koomisiksi (mm. Rahtu 2000, 225). Néissé tekstilajeissa ironia on se

kielellinen vdline, jolla voidaan saada lukija huvittumaan. Parodia on "ivallinen,
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piikittelevd mukaelma jostain tunnetusta ja vakavasta aiheesta tai teoksesta”
(Nurmi ym. 2004). Parodia on siis toisen esityksen muodon pilkkaamista,
intertekstuaalista ivaa. Satiiri taas on pikemminkin sisallon, esimerkiksi arvojen
pilkkaamista. (Rahtu 2000, 225). Satiiri viittaa yhteiskuntaan, suoraan tai
valillisesti. Mari Huhtamden mukaan “satiirin Kriittisyys syntyy vastaavuudesta
fiktion maailman ja reaalimaailman valilla seka erillisyydestd ideaalin ja reaalisen
valilld” (Huhtamaki 2009, 43). Naist4 tekstilajeista poliittinen satiiri on
journalismille luontevin kumppani (Ikonen 2009). Palaan yhteiskunnalliseen

ironiaan luvussa 8.

2.3 lronian maaritelma

Ironian perinteinen, arkikielinenkin méaritelm& on, etté ironia on
epasananmukaista kielenkayttda. lroniassa tarkoitetaan muuta tai painvastaista
kuin sanotaan, eli “sanotaan mit4 tarkoitetaan ilman, etta tarkoitetaan, mité
sanotaan”. (Rahtu 2006, 37.) Téllainen maéaritelmé& auttaa tunnistamaan ilmion,

mutta se on sangen hdmara eika rajaa ilmioté tarpeeksi.

Ensinndkin on vaikea maéritelld ilmauksen sananmukaista ja epdsananmukaista
merkitystd, etenkin mikali halutaan luopua strukturalistisesta kielikasityksesta.
Ferdinand de Saussuren edustaman strukturalismin perusajatushan on, etta
paperille piirretty merkitsijé viittaa merkittyyn eli aineettomaan késitteeseen
(Fiske 1992, 66). Stukturalistit eivat suorastaan véittaneet, etta merkitys olisi
ehdoton ja lukkoon lyoty késite, mutta oppi on silti mielesténi rajallinen, silla se
keskittyy enimmakseen merkkijarjestelmaan sekd merkkien ja "todellisuuden”
suhteeseen. Kieli ja todellisuus eivét kuitenkaan ela erilldén toisistaan, vaan
todellisuutemme on kielellisesti rakentunut (ks. esim. Lehtonen 1996).
Merkitykset syntyvat tekstien (ja niiden tuottajien), kontekstien ja lukijoiden
vuorovaikutuksessa (Lehtonen 1996). Niinpa merkkijarjestelman erittely ei riita

ymmartdmaan niin monimutkaista ilmiota kuin ironia.

Toisin sanoen ilmauksella voi olla useita sananmukaisia ja epdsananmukaisia

merkityksia tulkitsijasta ja kontekstista riippuen. Liséksi, kuten Toini Rahtu
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huomauttaa, joskus ironinen lausahdus voi olla samanaikaisesti sananmukainen ja
epasananmukainen. Esimerkiksi jos kuljettaja kd&ntyy nayttaméttd suuntavilkkua,
joku voi todeta: "Rakastan ihmisid, jotka ndyttavat vilkkua”. Tallgin han oikeasti
tarkoittaa, ettd han kannattaa vilkun kéaytt6d, mutta haluaa samaan aikaan osoittaa
artymystaan siitd, etta tdma kuski jatti vilkun pois. (Rahtu 2006, 38—39.)

Toinen arkiméaaritelman ongelma on se, ettd "epadsananmukainen kielenkaytto”
pitad sisallaan muitakin kielenkayttotapoja, esimerkiksi valehtelun tai metaforisen
puheen (Rahtu 2006, 43). Rahtu esittadkin oman, kattavamman
”komponenttimaaritelmansa”:
Ironisessa tulkinnassa on aina jokin 1) tavalla tai toisella negatiivinen sanoma,
joka on tulkittava 2) tuottajansa intention mukaiseksi ja jolla on jokin 3) kohde
ja useimmiten myos 4) uhri. Olennaista on 5) monitulkintainen esitystapa:

jokin, joitakin tai kaikki komponenteista 1-4 tajutaan kétketyn, ja ne on siksi
paateltava itse. (Rahtu 2006, 46; lihavoinnit alkuperdiset.)

Seuraavissa alaluvuissa kayn lapi ironisen tulkinnan komponentteja.

2.3.1 Negatiivinen sanoma, kohde ja uhri

Ironian negatiivinen sanoma voi olla "ivaa, pilkkaa, kritiikkia, erimielisyytta
taikka toisen kasvoja tai reviirida uhkaavaa direktiivisyytta” (Rahtu 2006, 47).
Ironisessa tekstissa voi olla monia &anié ja savyja, mutta negatiivisuus on viestin
ydin. Ironisen sanoman kielteisyys selittd4 ironian usein aiheuttaman
suuttumuksen ja paheksunnan. Toisaalta niissd, jotka ymmartavét ironian eivatka

ole sen uhreja, ironian tunnistaminen herattd4 mielihyvaa ja ehka vahingoniloakin.

Ironian kohteella tarkoitetaan “niitd olioita, ilmiditd tai ominaisuuksia, joihin
ironian karki osoittaa”. Tallaisia voivat olla esimerkiksi vastuuttomuus,
tietdméattdmyys tai rasistisuus, tai jokin tietty tilanne, lausahdus tai ajatus. (Rahtu
2006, 49.) Ironian uhri puolestaan on se ihminen tai ihmisryhmd, joka “tulkitaan
vastuulliseksi siitd, mitd ironisoidaan” (Rahtu 2006, 50).

Ironialla on myos toisenlaisia uhreja: niitd, jotka eivat ymmarra ironiaa. Rahtu

kutsuu néit toissijaisiksi uhreiksi. Uhriksi joutuminen on toisaalta ironian
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tuottajan, toisaalta ironian tulkitsijan toiminnan tulosta. Ironian ymmartdja saattaa

tehdd myos péaatelmid siitd, kuka ei todennakdisesti ymmarré ironiaa.

Joskus ironia ei tunnu kohdistuvan kehenkaan. Esimerkiksi séastd voi puhua
ironisesti, vaikka kutsumalla kaatosadetta kauniiksi ilmaksi. Huonosta saasta ei
kuitenkaan voi syyttéa ketdan. Rahtu (2006, 51) laskeekin téllaisen tapauksen
ironian ulkopuolelle. S&&n kommentointi on vain leikkisa huomautus, ei ironiaa,

joka on sosiaalista toimintaa. Rajaus tuntuu jarkevalta.

2.3.2 lronian intentionaalisuus

Intentionaalisuus on ehka kiistellyin ironian ominaisuus. Esa Renvallin ja Esa
Reunasen mielesté ironia voi olla myos tahatonta (1998, 6). Rahdun (2006, 46)
mukaan ironia kuitenkin tulkitaan aina kirjoittajan intentioksi. Linda Hutcheon
(1995, 11) puolestaan kiinnittdd huomionsa enemman tekstin tulkitsijan kuin
tekstin tuottajan intentioon: lukijan tekema ironinen tulkinta on intentionaalinen
liike.

Minun mielestani tulkitsija ei voi tietdd varmaksi, oliko ironia Kirjoittajan intentio.
Toisaalta lukija ei voi tietdd kirjoittajasta ja tamén aikomuksista juuri mitéan
muutakaan. Vain teksti on hédnen yhteytensa kirjoittajaan. Kuvitellaan tilanne, etté
lukija 16ytaa tekstista jotain ristiriitaista, ivallista tai huvittavaa. Han miettii, onko
se tekstissé tarkoituksella vai ei. Han siis tekee tulkintoja kirjoittajan intentioista.
Jos hén arvelee, etté ristiriitaisuus on vahinko, hén pitaa sitd vain huvittavana tai
arsyttdvana. Mutta jos han péatyy siihen, etté se on kirjoittajan intentio, han voi
kutsua sité ironiaksi. Intentionaalisuus on siis osa ironian késitettd. Rahtu ilmaisee
saman nain:

Tulkinnan yhtend menetelmé&nd onkin epéileméttd samastuminen: pohdimme, mita

itse tarkoittaisimme, jos tulkittavanamme oleva viesti olisi oman intentiomme

tuote. Ndin kielellisen merkityksen tutkiminen tulkinnan kautta ei suinkaan ohita
intentiota vaan l&hestyy sité toisesta ndkdkulmasta. (Rahtu 2006, 19.)

Mika Renvallilla ja Esa Reunasella (1998, 12) on toisenlainen laht6kohta ironian
intentionaalisuuteen. Heidan mielestdan toimittajan taytyy lahes aina tehda valinta

ironisoinnin ja deironisoinnin vélilla. Heiddn mukaansa journalistiseen ty6hon
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liittyy aina ironiaa, tilanneironiaa: toimittaja Kirjoittaa usein ’ik&an kuin’ hén olisi
ottanut kaikista asioista perusteellisesti selvad, *ikdan kuin’ kaikki tulisi ottaa
vakavasti ja ’ikaan kuin’ lukijoita (tai hantd itsedén) kiinnostaisi. Talloin
toimittaja voi joko korostaa tilanteen ironiaa, eli kirjoittaa auki jutuntekoprosessin
kummallisuudet ja oman asenteensa, tai deironisoida tekstinsa eli pyrkia
haivyttdmaan tilanneironian. Renvallin ja Reunasen luonnehtima kuva
journalistisesta ty0std on varsin osuva, vaikkakaan en valttamatta kutsuisi
asetelmaa juuri ironiseksi. Silti teoria tuo ilmi sen, etta tekstuaalisen ironian

kaytto on tietoinen valinta — ainakin lukija olettaa niin.

2.3.3 Monimielisyys ja tulkinta

Vaikka ajattelen, ettd tekstin merkitys syntyy tulkintaprosessissa, pyrin tésséa
tutkimuksessa silti hahmottelemaan niita tekstin piirteitd, jotka johdattavat lukijan
tulkitsemaan sen ironiseksi. Teksti on yksi prosessin osanen. Se on nayttamo,
jossa kirjoittaja ja lukija kohtaavat. Kirjoittaja ja lukija tuovat nayttamolle liséksi
kulttuurisen taustansa, kokemuksensa, odotuksensa ja oletuksensa.

Uskoakseni tulkitsija lahtee etsimé&én piilomerkitysta padasiassa kahdesta syysta.
Ensimmainen on konteksti, joka kasittdd muun muassa ajallisen ja kulttuurisen
kontekstin seké tekstin julkaisuympdriston. Journalistisessa ironiassa
julkaisuympéristolld on erityisen suuri merkitys. Esimerkiksi Nyt-liitteen
avatessaan lukija osaa odottaa ironista asennetta tiettyja aiheita ja ihmisia kohtaan.
Késittelen konteksteja tarkemmin luvussa 3.

Toinen syy piilomerkityksen etsimiseen ovat tekstin kohesteiset eli silmiinpistévét
ristiriitaiset ominaisuudet tai ivaa siséltavat ilmaukset. Toini Rahtu (2000, 236)
kutsuu niitd ironisoiviksi koteksteiksi. Ironisoivia koteksteja késittelen laajasti
tekstianalyysiluvuissa 5—7.

Tieto journalistisista konventioista saattaa tehd& ironisoivista koteksteista
erityisen silmiinpistavid. Lukijalla on oletettavasti jonkinlainen mielikuva, etta

journalismissa pyritaan yleensa objektiiviseen ja neutraaliin ilmaisutapaan.
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Poikkeuksellisen reipas ja elévé kielenkaytto heréttad lukijan huomion.
Esimerkiksi aineistoni jutussa "Bailauksen goljatit” (Nyt 23/2007) on
huomattavan paljon huutomerkkejd. Kaksisivuisen jutun leipatekstissa on jopa 15
huutomerkkié. Niiden kontrasti sen kanssa, mité jutussa oikeastaan tapahtuu — ei
paljon mitddn —, muuttaa kertojan aanensavyn innostuneesta mukainnostuneeksi.

Kerronnan savyista puhun tarkemmin luvussa 7.

Lukija siis 16ytaa tekstistd inkoherenssia, epayhtendisyytta. Han tulkitsee, etté
kirjoittaja on rakentanut inkoherenssin tarkoituksella ja etté ristiriitoihin sisaltyy
ivaa tai kritiikkid. T&mén johdosta han olettaa, ettd kirjoittajalla on mielesséan
viesti. Tulkitsija pyrkii 16ytdméaén tekstin koherentin merkityksen. (Rahtu 2006,
25.)
Ironisoivien kotekstien vaikutus perustuu koherenssiin: kun lukija 16ytaa tekstisté
jostain (yllattavastd) kohtaa ivaa, hén joutuu tulkitsemaan ivallisiksi my&s muuten

viattoman nékdisia jaksoja, jotta h&n voisi ymmartéa tekstin yhtendiseksi tai
mielekkaaksi (Rahtu 2000, 237).

Tietyissa tapauksissa ironia on se — ainoa — punainen lanka, jonka avulla tulkitsija
saa kenties oudotkin viestinosat solmituksi toisiinsa ja ulkoiseen kontekstiin, niin
ettd viesti sekd pysyy koossa ettd tuntuu mielekkéaalta kéytokselta. (Rahtu 2006,
25.)

Kuten tést4 jo huomataan, ironian lapimeno on paljolti lukijan vastuulla. Vaikka
ironinen teksti voi olla poliittista, puhtaan ironinen teksti ei kuitenkaan voi
suoraan vélittaa asenteita ja mielipiteitd — sehdn on epésuoraa. Lukijan on
pystyttava paatteleméén ironia ja muodostamaan viestin siséltd. N&in ollen ironian
kirjoittaja on lukijan tulkintakyvyn, aiempien kokemuksien ja kasitysten armoilla.
Esimerkiksi kun kutsun Alanis Morissettea ”suureksi ajattelijaksi”, se on ironista
silla perusteella, ettei poplaulajia yleensa arvosteta teoreetikkoina yhta paljon kuin
Sokratesta ja Kierkegaardia. Mutta onko tekstini lukijalla sama kasitys? En voi
tietaa."

! Ironian ymmartamiseksi riittad tassa se, etté lukija tietad, mika on kulttuurissamme yleinen
poplaulajien ja filosofien arvostusero — tai se, ettd han on tottunut ironiaan ja tunnistaa ”suuri
ajattelija” -ilmaukseen kiinnittyneen konventionaalisen ironian. Harvoja ihmisid kutsutaan
nykyaan tosissaan “suuriksi ajattelijoiksi”. Naiden tekstinulkoisten ja -sisdisten vihjeiden
perusteella lukija voi tunnistaa ironian. Huomattakoon kuitenkin, ettei hénen tarvitse olla samaa
mieltd Alanis Morissettesta. Han voi pitdd Morissettea maailman viisaimpana ihmisend mutta silti
tajuta, ettd min& ironisoin tatd. Han saattaa narkastyd muttei silti ole itse ironian uhri.
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Ironian kirjoittajan avuttomuus liittyy kuitenkin vain puhtaaseen ironiaan.
Uskonkin, ettei journalistisessa tekstissé haluttua ironista merkitysta jateta pelkan
vihjailun varaan. Viestin suoruusaste tekstissa vaihtelee. Ironian seassa on
esimerkiksi sarkasmia, halventavaa kehystdmistd ja huvittavia lempinimid, jotka
ohjaavat tulkintaa. Journalistisen tuotannon jatkuvuus helpottaa myds lukijan
tulkintatyotd: samasta aiheesta on voitu kirjoittaa ennenkin tiettyyn savyyn, joten
lukija voi arvata, mista tekstissa on kyse.

2.4 Yhteenveto: oletukset téssa tutkimuksessa
Kaikesta edelld mainitusta seuraa tiettyjé oletuksia tdhén tutkimukseen.

Ensinnakin tausta-ajatuksena on merkitysten tulkinnallisuus. Ironia on
epasananmukaista tai monimielista kielenkéyttod, siksi ironisessa tekstissa ei lue
”tdmé on ironiaa”. Tekstin merkitys rakentuu tulkitsijan paassa, yhdistelména
taman kokemuksista, odotuksista, tekstin piirteistd ja mielleyhtymista.

Tutkimusaineistonani ovat kuitenkin tekstit, eivat ironian tulkitsijat. Vaikka siis
tunnustan kielen sosiaalisuuden, dynaamisuuden ja tulkinnallisuuden,
aikomukseni on eritelld teksteja ja tulkintaan johtavia piirteitd. Ainoa lasné oleva
tulkitsija olen ming itse. Jos tarkkoja ollaan, tutkin vain sitd, miké sai minut
tulkitsemaan tietyn tekstin ironiseksi. Aion kuitenkin rohkeasti olettaa, etta
tulkintani on jossain maarin yleistettavissé — vahintaankin siten, etta

vastaavanlaiset tekstin piirteet yleensé ohjaavat ironiseen tulkintaan.

Uskon myas, ettd journalistisessa tekstissa haluttu ironinen merkitys on ilmaistu
melko selvésti. Tekstit eivat ole vain kainosti vihjailevia vaan journalistinen ironia
on usein suoraa, jopa sarkastista. Liséksi sek& Nyt-liite ja Helsingin Sanomat on
suunnattu varsin laajalle yleisolle, jolloin tekstin katketyn merkityksen
ymmartamiseen tuskin tarvitaan tohtorintutkintoa. Ne ovat kotimaisia julkaisuja,

joita olen lukenut ennenkin. Olen kulttuurista kohderyhmaa.

Liséksi intentionaalisuus on osa ironian méaritelméaé. Oletan, etté tekstit, joista
I6ydén ironiaa, on todenndkdisesti tarkoitettu ironisiksi. Siksi tdméan tutkimuksen
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padhuomio on kysymyksissé, miten ironinen vaikutelma luotu ja miksi se on

haluttu luoda.
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3 KONTEKSTI JA IRONIA
3.1 Kontekstin eri tasot ja niiden merkitys

Ironiseen tulkintaan tarvitaan vaistamatta tekstinulkoisia tekijoitd. Tama koskee
tietysti kaikkea tekstintulkintaa, mutta ironiassa konteksti eli tulkintaymparisto
ohjaa vahvasti sitg, etté lukija tulkitsee merkityksen epdsananmukaiseksi. Jossain
kontekstissa tekstin voisi lukea kirjaimellisesti, toisessa kontekstissa se on

ilmiselvasti ironinen.

Ensin lienee paikallaan maarittad, mik& konteksti on. Konteksti voidaan
yksinkertaisesti selittdd tulkintaympéristoksi, mutta ymparistod ei pidd ymmartaa
staattisena taustana, johon teksti ik&an kuin ilmestyy. Ympéristd on yhta elava,
moninainen ja tulkinnanvarainen kuin tekstikin. Konteksteja on yhta aikaa useita
ja eritasoisia. (Lehtonen 1996, 160.) Mikko Lehtonen maérittelee kontekstit ndin:
Konteksteihin kuuluvat kaikki sellaiset tekijat, joita Kirjoittajat ja lukijat tuovat

merkityksenmuodostamisprosessiin, erityisesti heidén diskursiiviset arviointi- ja
arvotuskehikkonsa (Lehtonen 1996, 164).

Kontekstit ovat siis kulttuurisia resursseja samaan tapaan kuin diskurssitkin
(Lehtonen 1996, 165). Tehdékseni jotain jarked kontekstien maailmaan lainaan
Linda Hutcheonin jaottelua. Hutcheon jakaa kontekstit kolmeen tyyppiin:
circumstantial, textual, intertextual. Ensimmaéinen tyyppi, circumstantial context,
tarkoittaa materiaalista kontekstia — tekstin konkreettista ymparistod. (Hutcheon
1995, 143.) Journalistisen ironian yhteydessa sen voi kasittaa
julkaisuympadristoksi. Tekstin julkaisuympérist6 ohjaa lukijan tulkintoja vahvasti.
Lukijoilla on odotuksia teksteista jo etukateen, lukeminen “alkaa ennen kuin
ensimmaistakaan tekstin merkkid on luettu” (Lehtonen 1996, 172). Esimerkiksi
Nyt-liitteen tapauksessa lukijalla saattaa olla vahvoja ennakko-odotuksia jo ennen
koko lehden avaamista, jos viikkoliitteen keped, humoristinen ja joskus
raavitonkin tyyli on hénelle tuttu. N&in ironiankin havaitsemista yleensé edeltda
ironian odotus (Rahtu 2001, 238).
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Myos tekstityyppi eli genre on kontekstin osatekijé ja ohjaa tulkintaa. Mikko
Lehtosen mukaan genret ovat
kerronnallisten jérjestelmien muotoja, jotka séatelevat kerronnan potentiaaleja ja

vaikuttavat siihen, kuinka merkitsijoita ja diskursseja muotoillaan, jarjestell&én ja
muunnellaan kerronnallisissa prosesseissa (Lehtonen 1996, 183).

Genret ovat abstraktioita, sanatonta tietoa, jotka maaraéavat seka kirjoittajan etta
lukijan toimintaa (Lehtonen 1996, 184). Esimerkiksi taiteessa genren madrittely ei
aina ole yksinkertaista, mutta journalismissa juttutyyppien konventiot on viety
varsin pitkalle. Juttutyypin nimi saattaa lukeakin tekstin ylapuolella: "mielipide”,
”padkirjoitus”, "kolumni”, ”haastattelu”. Monissa lehdissa Kkirjoittajille annetaan
perusteelliset ohjeet siitd, millainen tietyn juttutyypin pita olla. Erityisesti
muotoséannot on laadittu tarkasti. Heikki Kuutti méarittelee journalistisen genren
seuraavasti:
Genre on sekd median ettd yksittaisen jutun tai ohjelman identiteetti, joka
noudattaa tiettyja konventioita ja joka on tietyssé suhteessa jutun tai ohjelman
tarkoitukseen (tiedonvalitys, viihdyttdminen), muotoon (pituus, sijoitus, rakenne,
kieli) ja merkitykseen (suhde todellisuuteen). Genre voidaankin nahda (--)

signaaliksi siitd, mita yleisd voi jutulta odottaa. (Kuutti 2006, 76; lihavointi
minun.)

Ironian odotusta virittad erityisesti tekstin tunnistaminen kolumniksi tai pakinaksi
(Rahtu 2001, 227). Pakina on "huvittamaan tarkoitettu persoonallinen juttutyyppi”
(Kuutti 2006, 77).

Genren kautta tuleekin ilmi se, ettd julkaisuympérist0 ohjaa paitsi lukijaa myos
tekstin tuottajaa: sitd, mitd hén kirjoittaa ja miten. Oikea julkaisuympaéristo
mahdollistaa sen, etté kirjoittaja voi ja uskaltaa kdyttdd monimielistd ilmaisutapaa,
ironiaa. Julkaisuympéristo sisaltad ajatuksen kohderyhmastd, ideaalilukijasta tai
kirjallisuustieteellisin termein implisiittisesta lukijasta:
Jokainen kirjallinen teos rakentuu siten, ettd se ottaa huomioon potentiaalisen
yleisonsa ja sisaltdé kuvan siitd, kenelle se on kirjoitettu. Jokainen teos koodaa
itseensd sen, mitd [Wolfgang] Iser kutsuu implisiittiseksi lukijaksi, ja viittaa
jokaisessa eleessadn siihen vastaanottajaan, jota se ennakoi. Kirjallisessa samoin
kuin missa tahansa tuotannossa kulutus on osa tuotantoprosessia. (--)

[Tlietynlainen lukija on mukana jo kirjoittamisaktin kautta, tekstin sisdisené
struktuurina. (Eagleton 1997, 108—109.)

Nyt-liitteen implisiittistd lukijaa kasittelen tuonnempana, ja se on osin my6s

konstruoitavissa ironisista teksteista. Helsingin Sanomien vaalirahauutisten
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implisiittinen lukija on vaikeammin maériteltavissa. Helsingin Sanomat on
maamme suurin sanomalehti, joten kotimaansivut on suunnattu suurelle ja
kirjavalle lukijaryhmalle. Todennédkdisesti implisiittinen lukija on kuitenkin
politiikasta kiinnostunut henkild, joka on seurannut vaalirahauutisointia ja

nimenomaan Helsingin Sanomien uutisointia.

Toinen Hutcheonin konteksteista on tekstuaalinen konteksti. Se tarkoittaa tietyn
ilmaisun vélitonta tekstiympéristod. (Hutcheon 1995, 144.) Tekstin sisalla
syntyvid suhteita, sidoksia ja viittauksia kutsutaan myo6s koteksteiksi (Airola
2006). Ironisessa tekstissa perakkéiset lauseet tai kappaleet ironisoivat usein
toisiaan (Rahtu 2001, 228). N&in kay esimerkiksi katkelmassa aineistoni tekstista
”Ninja-pommi rgjahtaa!” (Nyt 6/2007). Jalkimmainen kappale asettaa
haastateltava Ninja Sarasalon kommentin ironiseen valoon:

”Must on kylla tullu elegantimpi vanhemmiten”, h&n sanoo. "Mulla on enemmén

maailmanviisautta, mutta oon sama ihminen ku kymmenen vuotta sitten.”
Han on 24-vuotias.

Kolmas Hutcheonin kontekstityyppi on intertekstuaalinen konteksti. Se on
konteksteista ikaan kuin kaukaisin. Kapeasti ymmartéen se voisi olla se
tekstijoukko, johon luettava teksti mielleyhtymien kautta kytkeytyy. Parodia nojaa
vahvasti intertekstuaaliseen kontekstiin. (Hutcheon 1995, 144.) Journalismissa
myos oletetaan usein, jopa turhankin usein, ettd lukija on lukenut samaa lehted ja
seurannut aihetta aikaisemmin. Niinpd teksteissé saattaa olla intertekstuaalisia
viittauksia lehden aikaisempiin juttuihin.

Ymmarran intertekstuaalisen kontekstin mieluummin laajemmin, kulttuurisena
kontekstina. Kun kerran todellisuutemme on kielellisesti rakentunut, kaikki
kokemuksemme ovat ikaan kuin “tekstej&”. Ironia, my6s journalistinen, pohjautuu
tavallisesti jaettuun kulttuuriseen tietoon, lukijan aiempiin kokemuksiin ja
muistikuviin. Esimerkiksi aineistoni juttu ”Ystavani Matti Nykénen” (Nyt 3/2007)
kutsuu lukijoita muistelemaan entisen makihyppééjan toilailuja ja erityisesti
hanesta kirjoitettuja lehtijuttuja, jutun aiheena kun on Nyké&sen ja 7 pdivaa -lehden
toimittajan Kai Merilan suhde.
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Implisiittisen lukijan ja kulttuurisen kontekstin ideat yhdistyvat tdmén luvun

viimeisessa oleellisessa késitteessa: diskursiivisessa yhteisossa. Kuten luvussa 1.2

selvitin, kielenk&yttd on kasitykseni mukaan sosiaalista, diskursiivista. Linda
Hutcheonin mukaan diskursiivinen yhteisé on se ryhm4, jolle ironinen viesti on
suunnattu, yhteiso, joka ymmartaa ironian. Diskursiivista yhteisoa voisi kutsua
myos sosiaaliseksi kontekstiksi: sen muodostavat diskurssiin sisaltyvét
implisiittiset lukijat ja todelliset lukijat, joilla on tietyt kulttuuriset edellytykset
tunnistaa ja ymmartaa ironiaa. (Hutcheon 1995, 91.)

Ironiassa tekstin tuottaja luo suhteen ironian ymmartéjaén ik&én kuin tekstin
takana. Toisten tulkintojen mukaan ironia yhdistad ihmisié ja sulkee toisia
yhteison ulkopuolelle. Hutcheonin mielesta diskursiivinen yhteisd on olemassa
ennen ironiaa, ja se mahdollistaa ironian “tapahtumisen”. (Hutcheon 1995, 89.)
Palaan tahan pohdintaan, kun kasittelen ironian sosiaalista funktiota.

3.2 Kun kirjoittaja unohti kontekstin

Valottaakseni kontekstin tarkeyttd kerron omasta kokemuksestani kirjoittajana.
Olin kesalla 2008 toimittajana Helsingin Sanomien kulttuuritoimituksessa.
Helsingin Sanomien kulttuurisivuilla on pitkét perinteet ja varsin paljon valtaa,

mutta sen mukana myos varsin elitistinen maine.

Paatin tehda jutun Savonlinnan oopperajuhlilta. En ollut koskaan aiemmin kéynyt

oopperassa, ja se oli nimenomaan jutun idea: miten ensikertalainen oopperan
kokee. Juttuidea kuulostaa narsistiselta, mutta paatavoitteeni ei ollut Kirjoittaa
itsestani. Halusin vain ottaa selvéa suljetun oloisesta taidemuodosta ja sohaista

kulttuurieliitin muurahaispesaa reippaasti.

Ironisoin siis korkeakulttuurin jonkinasteista tekopyhyyttd, mutta heittdydyin
itsekin jutussa tyhmaksi. Arvelin, ettd itseironiani olisi itsestadn selvaa. Néin ei
kuitenkaan ollut. Jutusta tullut palaute oli etupadssa narkastynytta ja jopa
kiukkuista. Siita keskusteltiin myos joillain verkon keskustelupalstoilla. Miksi
oopperaa lahetetdan arvioimaan joku, joka ei ole kdynyt oopperassa ennen?
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Jutustahan paistaa lapi, ettei toimittaja tiedd asiasta mitaan! Ennen kaikkea: miten

Helsingin Sanomat on voinut vajota ndin alas?

Mika meni pieleen? Luulen, ettd suurin ongelma oli se, etten ottanut kirjoittajana
kontekstia ja lukijakuntaa tarpeeksi hyvin huomioon. Klassinen musiikki ja
ooppera ovat kulttuurisivujen korkealentoisinta alaa. Helsingin Sanomien
oopperajutuilla on pitk& ja arvokas historia, ja ne ovat jarjestaan hyvin
vakavahenkistd, “hienostunutta” journalismia asiantuntijayleisolle.
Todennékoisesti moni oopperasta ymmartamaton, juuri sellainen ensikertalainen
kuin mind itse, jatti jutun lukematta ndhtyadn Savonlinnan oopperajuhlien logon.
Jélkeenpdin ajatellen jutun kuvakin, aivan tavallinen esityskuva, oli liian

perinteinen ja antoi ymmartaa, ettd kyseessa olisi perinteinen oopperajuttu.

Niinpa ne, jotka jutun lopulta lukivat, odottivat samanlaista silkkihansikkaista
kasittelyd kuin aina ennenkin. Lisaksi moni heistd ymmarsi jutun genren vaarin.
He luulivat, ettd kyseessé on arvio, siitd huolimatta, ettd yritin jutun alussa selittd
tarkoitukseni. Vaikka jutussa oli mukana haastateltavakin, jutun reportaasimuoto
ei silti mennyt perille, kun ennakko-odotukset olivat niin vahvat.

Koska ironia on siis ollut viimeisena vaihtoehtona lukijoiden mieless, tekstin
ironian olisi pitanyt olla paljon suorempaa kuin se oli. Kuten Toini Rahtu (2000,
239) toteaa, "mita yllattavampaé ironia jossain tilanteessa on, sen selvemmin se

taytyy merkitd”. llmeisesti en merkinnyt sité tarpeeksi selvasti.

Jélkeenpdin tuntuu, ettd teksti taisi ylipaatéan olla aika kehno. Lohduttaudun sill,
ettd elitististd muurahaispeséa sohiva ironiani olisi kenties uponnut Nyt-liitteen
lukijoihin — ainakin paremmin kuin Helsingin Sanomien kulttuurisivuja lukeviin

oopperafaneihin. Ehka seuraavista alaluvuista selviaa, miksi.

3.3 Nyt-liite tulkintaymparistona

Nyt-liite ilmestyy Helsingin Sanomien vélissé joka perjantai. Sitd lukee
tutkimuksen mukaan jopa 96 prosenttia Helsingin Sanomien tilaajatalouksista.
Vuonna 2009 lukijoita oli 866 000 (HS Medianetti 2010). Mediatiedoissa
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Helsingin Sanomien verkkosivuilla Nyt-liitteen esimies Ville Blafield kuvaili
lehted vuonna 2008 nain:
Nuorelle lukijalle Nyt kertoo, mit& kaupungissa tapahtuu ja mitka ovat
populaarikulttuurin uudet tuulet. 1akkd&mmalle lukijalle liite on kurkistusluukku

nuorisokulttuuriin ja kaupungin klubeille. Kaikille Helsingin Sanomien lukijoille
Nyt-liite on viikon TV-opas ja harnaava puheenaihemedia. (Blafield 2008.)?

Mediatiedoissa viitattiin my0s lukijatutkimukseen:

Nyt-liitteen lukemistutkimuksen mukaan alle 25-vuotiaat ovat ahkerimpia Nyt-
liitteen lukijoita. He viihtyvat yhden numeron parissa keskimaérin 50 minuuttia
(ka. 47 minuuttia) ja suurin osa pyrkii lukemaan lehden jo heti perjantaina. 90
prosenttia nuorista pitadd Nyt-liitettd ajankohtaisena, hauskana ja mielenkiintoisena
lehtend ja nelja viidestd mieltd4 sen itselle tarkoitetuksi. (HS Medianetti 2008.)

Nyt-liitteen sisaltd painottuu siis nuoriso- ja populaarikulttuuriin. Liséksi
viikonloppua vasten ilmestyminen pitaa lehden kevyena. Blafield kuvailee tyylia
“harnaavéksi”. Jutuille onkin tyypillist4 haastateltavan haastaminen, naiivit
kysymykset ja auktoriteettien pilkkaaminen.

Televisio- ja menovinkkioppaana Nyt-liite palvelee suurta yleis6d, mutta jutut on
aiheiltaan ja nakdkulmiltaan suunnattu tietyntyyppiselle lukijalle. Toisin sanoen
moniin juttuihin on kirjoitettu mukaan implisiittinen lukija eli siséislukija (ks.
luku 3.1). Olen lukenut Nyt-liitettd muutaman vuoden ajan, joten
lukukokemukseni perusteella voin hahmotella, ettd Nyt-liite odottaa lukijan
olevan nuori, kaupunkilainen ja mieluiten helsinkildinen, liberaalisti ja vihreésti
ajatteleva ateisti, joka ei paheksu alkoholin kayttoa. Itse asiassa ainakin muutama
vuosi sitten monet Nyt-liitteen jutut olivat jopa alkoholikeskeisia: lehdessé oli
viinavertailuja, reportaasi baarijonosta ja monia juttuja, joissa kéaytiin kaljalla tai
juotiin runsaastikin alkoholia. Tutkimusaineistoni kahdeksasta jutusta seitsemassa
juodaan.

2 Kuvaus on todella vuodelta 2008, mutta mikali konsepti on muuttunut, sill4 ei ole tAman
tutkimuksen kannalta merkitysté, koska Nyt-liitteen aineistonikin on vuodelta 2007.
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3.4 Helsingin Sanomat tulkintaymparistona
3.4.1 Ironia sanomalehdessa

Aineistoni vaalirahauutisissa materiaalisen julkaisuympdriston merkitys ei nouse
ironian tulkinnan kannalta yhta tarkeéksi kuin Nyt-liitteen tapauksessa.
Vaalirahauutiset on julkaistu Helsingin Sanomien kotimaansivuilla. Helsingin
Sanomat on sitoutumaton, asiapitoinen broadsheet-sanomalehti. Se on Suomen
luetuin sanomalehti, jolla oli 951 000 lukijaa vuonna 2009 (HS Medianetti 2010).

Helsingin Sanomien kotimaansivut ovat lehden luetuin osasto (HS Medianetti
2010). Niiden perusaines on uutinen. Sitoutumattomassa péivéalehdessa uutinen on
pelkista tosiasioista koostuvat tuore ja ytimekas juttu” ja mielipiteet pyritdan
erottamaan niin sanotuista tosiasioista (Kunelius 2004, 67—68). Lukijalla ei siis
ole syyta odottaa ironiaa pelkén lehden olemuksen perusteella.

Helsingin Sanomat, kuten myds muutkin viestimet, saattavat silti joskus ottaa
kantaa maan politiikkaan myds uutisissa ja uutisjutuissa. lroniseen tulkintaan
saattaakin johdattaa jutun aihe. Olen keskittanyt huomioni niihin vaalirahakohua
kasitteleviin juttuihin, joiden keskitssa on paaministeri Matti Vanhanen (kesk).?
Tulkintani mukaan Matti Vanhasella on erityisasema suomalaisessa mediassa.
Siihen on kaksi syytd: Ensinndkin Vanhasen asema paéministering ja siihen
liittyva valta aiheuttaa sen, etté kasittely mediassa on joskus hyvin kriittista,
hyokkaavaakin. Median rooli demokraattisessa yhteiskunnassa on toimia vallan
vahtikoirana (Kunelius 2004, 194), ja suuri valta tuntuu tarvitsevan suuren ja

verenhimoisen vahtikoiran.

Toinen syy Vanhasen suomimiseen on hdnen omituinen suhteensa mediaan ja
julkisuuteen. Lienee syyta vahén kerrata Vanhasen vaiheita hanen

paaministeriaikanaan.

® Taman tutkimuksen kirjoitushetkelld Matti Vanhanen oli edelleen paéministeri, mutta
julkaisuvuonna p&aministeri oli jo vaihtunut. Olen tietoinen politiikan muutoksesta, mutta nimitan
Vanhasta tekstissé edelleen p&daministeriksi kolmesta syysté: ensinnékin valttaakseni turhaa
koukeroisuutta "silloinen pa&dministeri, pAdministeri vuonna 2009”, toisekseen siksi, etta
aineistojutuissa késitelldan valtaa pitdvaé padministerid, ja kolmannekseen siksi, ettd en voi ottaa
huomioon kaikkea, mit4 aineistoajankohdan jélkeen on tapahtunut tai tulee tapahtumaan.
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3.4.2 Matti Vanhasen mediahistoria

Matti Vanhanen nousi pd&dministeriksi vuonna 2003 omien sanojensa mukaan
vastoin tahtoaan, kun edellinen pd&dministeri Anneli Jadtteenméaki joutui eroamaan
hankittuaan salaisia asiakirjoja kyseenalaisin keinoin. Helsingin Sanomien
politiikan toimituksen esimies Marko Junkkari muistelee vuotta 2003, jolloin hén
haastatteli juuri pd&dministeriksi valittua VVanhasta tdman kotona Lepsdmassa:
Vaikka kirjahyllysté 16ytyivat kaikki Santeri Alkion teokset, varsinaista ideologia
hénestd ei paljastunut.
Hé&n puhui haastattelussa asumisesta ja kaavoituksesta — "hyvésté elamasta”,
joka tarkoittaa asumista erillistalossa maaseudulla. Pa4&ministeriné han kertoi
haluavansa rakentaa koko Suomesta nurmijarveldisen lintukodon. Hén Kkertoi

ajavansa "lastensa peréan katsovien ja pihaansa siivoavien tavallisten
suomalaisten asiaa”. (Junkkari 2009.)

Toisin sanoen Vanhanen aloitti pd&dministeriuransa “tavallisena suomalaisena” —
véahan liiankin tavallisena. Viihteellistyvé politiikan uutisointi (ks. esim. Karvonen
2008) oli suorastaan pettynyt varittémaan ja nuhteettoman oloiseen lintukodon
rakentajaan. Helsingin Sanomien toimittaja Seija Sartti Kirjoittaa kolumnissaan
nain:
Matti Vanhanen vaikutti haasteelliselta tapaukselta. Mité iloa medialle irtoaisi
kunnon perheeniséstd, jonka maalaismaisen eldménsisallon muodostaa
itserakennettu talo? Miehestd, jonka rohkein teko on kavuta kiinnittdméaan

linnunpdnttd puuhun? Pa&ministeristd, jonka pahin skandaali on tarjota
omenamehua venéldisvieraille? (Sartti 2009.)

Pian lintukodon perélta kuitenkin I6ytyi tunkio: Vanhanen erosi puolisostaan
vuonna 2005 ja miké& vield mehukkaampaa, 10ysi netistd uuden naisystavan, Susan
Ruusunen -nimisen yksinhuoltajan. Media raportoi ensin Vanhasen
tekstiviestieldmaa ja sitten Ruususen paljastuskirjaa, jonka tamé Kirjoitti eron
koitettua. Seija Sartti kommentoi median toimintaa ironisesti:
Vanhasesta tuli mies kuin unelma. Toimittajat eivat olisi ikind uskaltaneet toivoa
niin hienoa draaman kaénnettd, ettd padministeri iskee naisia netissa ja jaé kiinni

milloin minkakin rysan paalta — ja ettd han kémpii esiin lautakasan alta. (Sartti
2009.)

Ironiasta — ja itseironiasta — huolimatta Sartin kolumnissa on totuudensiemen.
Poliitikkojen yksityiselamd on noussut uutisarvostuksissa, jopa “tarkeiden
asioiden” edelle, kuten Erkki Karvonen (2008, 31) toteaa. Karvonen arvelee, etta

yksityisen ja julkisen seka viihteen ja uutisen rajat ovat muuttumassa. On myos
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syyta miettid, kuinka laskelmoitua mediakohun syntyminen on. Jotkin
hahmottomat kadet nostavat tekstiviestittelyn agendalle ja media ryhtyy
kilpailemaan siitd, kenelld on tuoreimmat tiedot. Jossain vaiheessa joku kysyy,
miksi aihe on oikeastaan tarked. Yleensé erityisesti asiajournalismin edustajille
tulee tarve selittdd, ettd uutisoinnilla haluttiin herattda yhteiskunnallista
keskustelua ja tarjota puheenaiheita (Karvonen 2008, 35), mutta kuinka paljon on
kyse siitd, etté yritetddn vain peitelld kilpailussa syntynytta vauhtisokeutta?
Karvosen mielestd Suomessa on otettu mallia anglosaksisesta journalismista, joka
raportoi esimerkiksi Bill Clintonin seksisuhteesta “enndtysmaisen
yksityiskohtaisesti” (Karvonen 2008, 34). Karvosen mukaan Ignacio Ramonet
(2001) on kutsunut tata yliuutisoinniksi:

[PJainoarvoltaan véhdinen asia voi kasvaa mediassa valtavaksi. Ramonetin

mukaan tdma johtuu siitd, etta tiedotusvélineet jéljittelevét ja kiihottavat toinen

toisiaan, mik& synnyttad lumipalloefektin. Tallainen mediariehaantuminen toteutui
my6s Suomen poliitikkoskandaaleissa. (Karvonen 2008, 35.)

Kenties osa poliitikoistakin pitdd mitd tahansa julkisuutta myonteisené.
Ensinndkin poliitikolle on vaaleissa etua siité, ettd hdnet tunnetaan. Toisekseen
julkkikseksi muuttuminen ja yksityisen rajan ylittdminen tarkoittaa, etta kuuluisa
henkil6 paljastuu tavalliseksi kuolevaiseksi, mika on identiteettipolitiikan tavoite:
Poliitikkohan pyrkiikin olemaan yksi meistd” (kuten Tarja Halosen vaalikirja
todistaa) eiké suinkaan ihmisisté vieraantunut "herra”. (--) Keskustapuolueen
vuoden 2007 eduskuntavaalien iskulausekin ilmensi identiteettipolitiikkaa:
”V&han kuin itsedsi &anestéisit!” Siten Matti Vanhasen lemmenhetkiin liittyvista
paljastuksista on saattanut olla hanelle itselleen hy6tyd, vaikka han onkin vaatinut

rangaistuksia yksityisyyden loukkaamisesta. Padministeri Vanhasesta on tullut
kaikkien tuntema "Matti”. (Karvonen 2008, 41.)

Kuten Karvonen edelld toteaa, Vanhanen ei ole ollut julkisuudesta jarin otettu.
Yksityiseldmén riepotus on kenties padsyyna siihen, ettd Vanhasen suhtautuminen
mediaan muuttui torjuvaksi, kylmaksi ja jopa halveksivaksi, silloinkin, kun kyse
oli politiikasta. My0s vaalirahakohun aikana oli ndhtavissg, ettd Vanhasta &rsyitti
toimittajien kaytos ja hén vastasi kysymyksiin vastahakoisesti (esim. HS
27.9.2009). Junkkarin (HS 30.9.2009) mukaan Vanhanen pyrki suojaamaan
itseddn ihmisend, "kaikkien tuntemana Mattina” ja vetaytyi paaministeriasemansa

taakse:
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Vaalirahakohun aikana Vanhanen on onnistunut ulkoistamaan vastuun itsensé
ulkopuolelle. Hén ei ole lahtenyt toimittajien tenteissa pohtimaan
moraalikysymyksid, vaan on vetéytynyt pdadministeriasemansa taakse. Han ei
kéytd mind-pronominia, vaan puhuu “paaministeristd”, joka tekee sita ja tata.

Tasté vastuun institutionalisoimisesta johtunee Vanhasen ylimielinen maine.
(Junkkari 2009.)

Junkkari ndkee myos selvén eron Vanhasen suhtautumisessa paédministeriyteen.

Vuoden 2003 haastattelun uutiskarki I6ytyi siitd, ettd padministeri kertoi
ottaneensa tehtévan vastentahtoisesti vastaan. Silloinen puoliso Merja Vanhanen
kutsui miehensa padministeriyttd "painajaiseksi EIm Streetilld”.

Kuusi vuotta mydhemmin Vanhasen vastentahtoisuudesta ei ndy merkkiékaan.
Mies nimeltd Matti Vanhanen taistelee nyt vimmaisesti asemastaan instituutiona.
(Junkkari 2009.)

Vanhasen vimmaiselle taistelulle oli tarvetta, silla media kyseenalaisti Vanhasen
patevyyden ja uskottavuuden moneen kertaan. Ville Pitkdnen arvioi
Journalismikritiikin vuosikirjassa 2009 vaalirahakohun ensimmaisté aaltoa, joka
syntyi kesalla 2008:
Myds vaalirahakohun yhteydessé kiirastuleen joutuivat yksittéiset poliitikot,
ensisijaisesti padministeri Matti Vanhanen sek& keskustan puoluesihteeri Jarmo
Korhonen. Sekd Vanhasen ett4 Korhosen kohdalla keskustelun eteneminen alkoi
muistuttaa erehdyttavélla tavalla aikaisempia julkisuusvetoisia poliittisia kriiseja,
jotka olivat paattyneet henkilévaihdoksiin. (--) Erona aikaisempiin poliittisiin
kriiseihin oli kuitenkin se, ettd henkilévaihdokset eivét olisi poistaneet ongelmaa
ja palauttaneet jérjestelmén tasapainoa. (Pitkdnen 2009, 33.)
Vaalirahakohussa ei siis ollut kyse politiikan viihteellistdmisestd mutta
henkilditymisesta kyll4. Vaalirahakohun toisessa aallossa syksylla 2009 Vanhasen
jatkomahdollisuudet asetettiin taas kyseenalaisiksi. Kohun loppupuolella median
ja Vanhasen vélinen kdydenveto alkoi jopa viedd pd&dhuomion. Ylen Silminnékija-
ohjelmassa vditettiin Vanhasen vastaanottaneen lahjuksena puutavaraa talonsa
rakentamiseen, mutta véitteen lahde ei tdmén tutkimuksen kirjoitusvaiheessa ole
tullut julkisuuteen. Silti Helsingin Sanomissakin spekuloitiin tdméan jalkeen
nayttavasti uusien vaalien jarjestamisté (esim. 25.9.2009). Vanhanen itse
narkastyi syytoksesté ja piti niiden tarkoitusperid julkean poliittisina. Vanhasen
mukaan “eteldn median” tavoitteena oli "kaataa paaministeri” (esim. HS
11.10.2009). Journalisti-lehden Jaakko Kilpeldinen piti mediakritiikkia
aiheellisena:
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Poliittisessa journalismissa on hylétty erés keskeinen oikeudenmukaisuusperiaate.
P&&ministeri Matti Vanhanen on syyllinen — mihin tahansa — kunnes toisin
todistetaan. (Kilpeldinen 17/2009)

Seuraavassa Journalistissa (18/2009) haastateltiin tietokirjailija Risto Uimosta,
joka oli kirjoittanut Median mahti -nimisen teoksen:
Enta paaministerin lautakasatapaus? Onko eteldn media mielestasi erityisen
kiivaasti Vanhasen kimpussa?

Tiettyyn pisteeseen saakka allekirjoitan véitteen, ettd etel&n viestimet
suhtautuvat muita kriittisemmin keskustaan. Etelan media -ilmaisu on kuitenkin
taysin yliampuva. Kriittisyys johtuu asioista. Jos mitéén syyta ei olisi,
lautakasajuttua ei olisi tehty. En voi tietdd, oliko tdmé yksittdinen tapaus yritys
kaataa padaministeri, mutta yleisella tasolla journalismin etiikkaan ei sovi, ettd

jutunteon paamaéaraksi otetaan pédiden putoaminen. (Journalisti 18/2009, lihavointi
alkuperdisessa tekstissa.)

Riippumatta siitd, pysyiko uutisointi asiallisena ja kuka kiistassa oli oikeassa,
Vanhasen ja median suhde on ongelmallinen. Jos lukija tietadd tdmén, h&n osaa
odottaa vérittynytté késittelyd ja enemman tai véhemmaén verhottua piikittelya.
Vaalirahakohua uutisoitiin Helsingin Sanomissa laajasti ja uutisten kanssa samalla
sivulla oli sarkastisia kolumneja tai Politiikan kulmapdyta -palstan nimettémié
kommentteja. Kantaa ottavat tekstit ovat omiaan ironisoimaan myos viereisen,

samaa aihetta késittelevan uutisen, varsinkin jos kirjoittaja on sama.

Nyt kun olen késitellyt kontekstien merkitysta ja eritellyt hieman aineistoni
konteksteja, voin siirtyé aineiston tarkempaan esittelyyn. Samassa yhteydessa
kayn lapi vaalirahakohun etenemisen hieman yksityiskohtaisemmin.
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4 AINEISTON ESITTELY
4.1 Nyt-liite

Olen valinnut tutkimukseeni kahdeksan Nyt-liitteen juttua vuodelta 2007. Ne ovat
kaikki lehden alkuosan juttuja, useamman kuin yhden sivun pituisia ja tyypiltdén
reportaaseja: niiden kertoja on subjektiivinen tarkkailija, jonka &ani kuuluu
tekstissé. Jutut kertovat joko yhdestd ihmisesta tai ryhmasta. Siksi olen nimennyt
ne henkiléreportaaseiksi.

Nyt-liitteen henkiloreportaasit voidaan laskea mukaan nonfiktioon, joka on Maria
Lassilan madritelmé&n mukaan ”muodoltaan fiktiota, kaunokirjallisen kerronnan
keinoja kayttavaa tekstid, joka tapahtuu reaalimaailmassa ja jonka sisalté on
faktaa”. Nonfiktio on Lassilan mielestd ennemminkin tyylikokoelma kuin
juttutyyppi. (Lassila 2001, 4, 12.) My6hemmin h&n péaatyykin kayttdméaén
kasitettd kaunokirjallinen journalismi, joka tuo ilmién liukuvuuden ja
monimuotoisuuden paremmin ilmi kuin substantiivi nonfiktio (Lassila-Merisalo
2005, 31). Joka tapauksessa kaunokirjallinen tyyli antaa kirjoittajalle enemman

mahdollisuuksia ironiaan kuin esimerkiksi uutistyyli.

Seuraavassa esittelen aineistoni jutut jaottelemalla ne sen mukaan, keihin ironia

niissé padasiassa kohdistuu.

4.1.1 Poliitikot ironian uhreina

Melko varma keino péésté pilkattavaksi on pyrkia eduskuntaan. Poliitikon rooliin
kuuluu olla jatkuvasti arvosteltavana ja paheksuttavana. Poliitikkojen ivaaminen

on jatkoa vanhalle herrainvallan kritiikille. Renvallin ja Reunasen mukaan (1998,
11) kuka tahansa poliittisessa roolissa esiintyva joutuu helposti ironian uhriksi.

Nyt-liitteessa poliitikkoja kasitellaan usein ironisoivasti. Aineistoni jutuista kaksi
kasittelee poliitikkoja. Ensimmainen, ”Seté sai uudet vaatteet” (Nyt 39/2007)
kertoo 25-vuotiaasta keskustan kansanedustajasta Tuomo Puumalasta, toinen
perussuomalaisten eduskuntaryhmastd. On kiintoisaa, ettd keskustalainen
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poliitikko tuntuu olevan alttiimpi ironialle ja kritiikille kuin muiden puolueiden
edustajat. Nyt-liitteen implisiittinen lukija onkin todennakdisesti kaukana
sellaisesta ponékésta pukuherrasta kuin "ik&istd&dn vanhempi” Puumala, joka “ei
ole ehtinyt kokeilla eri paihteitd, harrastaa ilkivaltaa ja sahlata ihmissuhteissa”
(Nyt 39/2007).

Puumalasta kertovassa jutussa keskitytdaan kansanedustajan keski-ikaiseen tyyliin,
keski-ikaiseen musiikkimakuun ja keski-ikaiseen puhetapaan. Puumalaa yritetdan
muuttaa “normaaliksi 25-vuotiaaksi”. Politiikka on jutussa sivujuonne, ikaan kuin
Puumalan epéterve harrastus.
Kaappaamme kansanedustajan erdand keskiviikkoiltana tekemdan asioita, joita
normaalit kaksvitoset tekevat.

Puhe eduskunnassa jatkuu vield iltamydhaan. Mutta tdndan Tuomo pinnaa ja
lahtee baariin.

Poliittiset kysymykset esitetdédn nopeana sarjatulena: ”Mika on oikea
aanestysikaraja?” Pitaisiko asevelvollisuus lakkauttaa?” ”Mietojen huumeiden
laillistaminen?” ”Kansalaispalkka?” Puumala voisi vastata mitd vain, koska
vastauksia ei jutussa kerrota, vaan siirrytddn seuraavaan asiaan. Tulee vaikutelma,
ettei toimittaja, Valtteri Vakevd, kuuntele, tietenkaan, silla han on ehka itse
”normaali nuori”.

Puumala on elementisséin puhuessaan politiikkaa. H&n kumartuu eteenpdin,

katsoo innostuneesti silmiin ja argumentoi selvasti.

Mukavaa.
Epéilen silti, ettd edessani istuu ihminen, jonka nuoruus on mennyt hukkaan.

Toinen poliitikkoja kasittelevé ironinen juttu on Juha Merimaan ”Kuranyrkit”
(Nyt 50/2007), jossa haastatellaan perussuomalaisten eduskuntaryhmég, ilman
johtotéhted Timo Soinia. Jutussa kyseenalaistetaan perussuomalaisten politiikan
uskottavuus ja ihmetellddn, miké yhdistaa poliitikkoja, joiden vastaukset
vaalikoneessa ovat hyvin erilaisia? Juttu korostaa selvaa ristiriitaa: Puolue on
kasvattanut suosiotaan esiintymalla jampting, selvésanaisena ja kansantajuisena.
Ilman puheenjohtaja Soinia eduskuntaryhma ei kuitenkaan onnistu linjaamaan
politiikkaansa selvésti. Ristiriidan henkilditymé on ”nurkassa lojuva” Pertti
"Veltto” Virtanen.
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Ironinen journalismi ei vélttdmétté ole politiikan kannalta rakentavaa, koska ironia
ei tavallisesti synnyta keskustelua. Ironiassa kritiikki ei ole suoraa, vaan lukijan
on paateltava tai aavistettava ironinen merkitys. lronia viittaakin siihen
merkitykseen, "minké& kaikki jo tietdvat”, esimerkiksi kasitykseen, ettei
poliitikkoihin ole luottamista. (Renvall & Reunanen 1998, 5.)

Nyt-liitteen tavoite ei kuitenkaan ole synnyttad rakentavaa yhteiskunnallista
keskustelua vaan juuri viihdyttaa ja harnata. Nyt-liitteen politiikkaa ké&sitteleviin
teksteihin kuuluu ironian lisaksi toinen merkittava tunnuspiirre: politiikan
henkil6ityminen. Riitta Saterin (2007, 11) mukaan poliittisten ideologioiden
uskottavuutta mitataan entista useammin kayttaytymisen yksityiskohtien
perusteella. Jos poliitikko on nurkassa lojuvaa tyyppié, hanen politiikkansakaan ei
ole uskottavaa.

Ironian poliittisiin funktioihin palaan luvussa 8.

4.1.2 Turhat julkkikset

Julkisuus on nyky-yhteiskunnassa entista haluttavampaa ja kiinnostavampaa.
Julkisuuteen pyrkii tosi-tv-tahtid, salarakkaita ja muita niin sanottuja turhia
julkkiksia. Mikko Hautakankaan (2005) mukaan nykyinen viihdejournalismi
pyrkii tekemaén julkkiksia niista ihmisistd, jotka paattavat avautua elamastaan ja
tunteistaan, vaikka heilla ei olisikaan merkittavéa syyté tulla tunnetuiksi.
Hautakangas pitaa nykyista viihdejulkisuutta mustavalkoisena tunneteollisuutena,
joka perustuu reaktioiden heréttdmiseen, ei yhteiskunnan ymmartamiseen.
Hautakankaan mukaan ironia on keskeistd tdmankaltaisissa mediasisélloissa:

[N]e tarjoavat mahdollisuuden suoraviivaiseen, pintamerkityksen mukaiseen

luentaan, mutta toisaalta ikdan kuin iskevat silmad tiedostavalle ja mediakriittiselle

lukijalle ehdottaen ndin vastaanoton valineiksi kyynisyytté ja ironiaa.
(Hautakangas 2005, 154—155.)

Aineistossani on kolme turhat julkkikset” -juttua. Tiina Tuppuraisen ”Ninja-
pommi rajahtaa!” (Nyt 6/2007) kertoo entisestda mallista, nykyisesta pop-tdhdesta

Ninja Sarasalosta, joka “on valmis potkaisemaan Madonnakin sivuun”. Turhilla
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julkkiksilla tuntuu usein olevan suuret luulot itsestdan, mutta todellisuus on
puheita vaatimattomampaa.
Ennen keikkaa musta voi tulla aika vittumainen muija, sillon en hirveest ehdi

ajatella toisten ihmisten tunteita”, Ninja sanoo. ”It’s just part of the show!”
Viime vuonna hén teki kymmenen keikkaa.

Jotkut julkkikset vaeltavat areenalta toiselle, urheilun, viihteen ja politiikan valia.
Tallainen tapaus on Kike Elomaa, jonka luona vieraillaan "Tervetuloa
Kikelandiaan!” -jutussa. Entinen kehonrakentaja ja iskelmalaulaja on pyrkimassa
eduskuntaan. Elomaan saavutuksissa ei sindnsd ole mit&&n jutun arvoista, vaan
teksti kyseenalaistaa hdnen uskottavuutensa niin viihdetaiteilijana kuin
poliitikkonakin.

Kolmas juttu kasittelee julkkismyllya metatasolta. Ystavéni Matti Nyké&nen”
kertoo 7 péivad -lehden toimittajan Kai Merilén suhteesta entiseen
makikuninkaaseen, nykyiseen l60ppikuninkaaseen Matti Nykaseen. Merilén
tyOstd valtaosa on Nykasen elamadsté raportointia, ja samalla hén pitéa huolta
Nykasestd. Merilan mukaan julkisuus on Nykaselle huume, mutta hyétysuhde on
molemminpuolinen. Jutussa Nykéanen kéyttaytyy arvaamattomasti, l&hes
maanisesti. Meril& nayttaytyykin julkisuuden huumekauppiaana,

sensaatiojulkisuus huumeteollisuutena.

4.1.3 ’Toiseus” suhteessa tyyppilukijaan

Loput ironia-aineistoni jutuista ovat vaikeampia jaotella. Loyhésti maaritellen ne
kasittelevat nuoria, jotka viettavat erilaista elamad kuin Nyt-liitteen
keskivertolukija tai joihin on helppo suhtautua ylenkatsoen.

”Bailauksen goljatit” -jutussa (23/2007) lahtokohtana on Nyt-liitteen Kilpailu,
jossa etsitddn “kreiseinta bileporukkaa”. Humalaisista on helppo kirjoittaa
ironisesti, koska he eivét varmasti ole itse tilanteen tasalla. Sité paitsi
“kannihuumorin” tunnistaa jokainen suomalainen. Toini Rahdun mukaan

suomalainen lukija osaa odottaa alkoholiin liittyva4 leikinlaskua: meill& on
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esimerkiksi poikkeuksellisen paljon alkoholiin, humalaan ja krapulaan liittyvéaa
leikillistd sanastoa (Rahtu 2000, 229).

Toinen tdman kategorian juttu 24 tuntia rauhaa ja rakkautta” (25—26/2007)
ilmestyi Nyt-liitteen hippiteemanumerossa. Jutussa toimittaja Valtteri Vakevé
viettdd vuorokauden hippikommuunissa. Han haluaa selvittad, kuinka villia ja
vapaata hippien eld&mé on. Ei tietenk&an kovin villi& ja vapaata, mutta jotain
tavallisesta poikkeavaa saadaan esille: Hipit laiskottelevat ja polttavat tupakkaa,
dyykkaavat, syovat kasvisruokaa, puhuvat outoja ja siivoavat ja peseytyvét
harvoin. Yksi hipeista on aito tyhjantoimittaja. He ovat siis tarpeeksi "toisia”, jotta

ironia onnistuu.

4.1.4 Lukija taideblondina — epaonnistunut ironia

Ironian odotusta vahvistaa se, jos jutun kohde kuuluu ”ironisoitaviin
ihmisluokkiin”, kuten poliitikkoihin tai adnekkaisiin julkkiksiin, tai v&hintdan
tarpeeksi erilaiseen alakulttuuriin kuin lehden keskivertolukija. Mutta enté jos
jutun kohde on lukijoille melko vieras? Jatin luokittelematta yhden
esimerkkijuttuni, Jukka Yli-Lassilan "Taideblondit” (Nyt 49/2007). Jutun aiheena
ovat taidemaalari Johanna Oras ja taidemarkkinoiden tutkija Pauliina Laitinen-
Laiho, joiden kaytds “kismittdd Suomen pienié taidepiirejd”. Luulen kuitenkin,
ettd Nyt-liitteen suurin lukijaryhma4, alle 25-vuotiaat, ei tunne naita naisia eika

monikaan lukijoista kuulu “pieniin taidepiireihin”.

Kirjoittaja joutuukin monessa kohtaa vakuuttelemaan lukijaa, houkuttelemaan tata
mukaansa Suomen pieniin taidepiireihin: ”Heid&t tunnetaan Suomen
kuvataidekentalld media- ja markkinamyonteisin naisina, eika sellainen miellyta
kaikkia.” "Piireissd on kuiskittu, ett4 Oras ei edes maalaisi teoksiaan itse--".
”Oraksen asetelmiin on suhtauduttu Suomen taidepiireissé hieman kuin Juhani

Palmun latoihin, tuhahdellen”.

Yleensd ironian tajuaminen tuottaa mielinyvaa, oivaltamisen iloa (Rahtu 2000,
240). Linda Hutcheonin mukaan tata oivaltamisen mielinyvéé on selitetty monin
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tavoin. Tulkitsija saa tdydentadd merkityksen loppuun ja ndin osallistua aktiivisesti
luovaan prosessiin. Mielihyva on luonteeltaan alyllista, koska tulkitsija joutuu
tekemisiin monimielisyyden ja vastakohtaisuuden kanssa. (Hutcheon 1995, 42.)

Taideblondijutun ongelma onkin se, ettd lukija ei padse tekemaan omia
padtelmiéan, ellei satu kuulumaan "Suomen pieniin taidepiireihin”. Kirjoittaja
taluttaa lukijan haluamansa merkityksen daarelle kertomalla, miten oikeiden
taiteilijoiden kuuluu néista naisista ajatella. Nain ollen tyylikas ironia
epéonnistuu. Pienet vihjeethan toimivat yleensé vain, jos ironian osoittama

konteksti on tulkitsijalle tuttu.

Taideblondit-juttu vetoaakin alkeelliseen keinoon saadakseen lukijan
huvittumaan: blondeille on annettu punaviinipullot kéteen. Ironia kay siis
peruslukijalle tutummaksi jutun loppupuolella, kun naiset alkavat ylistaa toisiaan:
"SA OLET HYVA TYYPPI!” Varmemmaksi vakuudeksi jutun padkuva on otettu
loppuillasta. Siin& naiset ovat kuohuviinilasien kanssa rahméllaan hotelli Kémpin
portailla. Tdmén vitsin ymmartaa taidejunttikin: alykoiksi itsensé laskevat

minihameiset blondit ovat humalassa.

Myos feministisestd ndkokulmasta jutun ironia on kyseenalaista. Henkildiden
naiseus on selva pilkan kohde. Sen indekseja ovat muun muassa korkokengat,

huulipuna, minihameet.

4.2 Helsingin Sanomien vaalirahauutiset

Helsingin Sanomista olen valinnut tutkimukseeni kahdeksan p&ivan
kotimaansivut, perjantaista 25.9.2009 perjantaihin 2.10.2009. K&ytén valikoiden
taustamateriaalina uutisia, jotka ovat ilmestyneet ennen tuota viikkoa tai sen
jalkeen, mutta kohdistan varsinaisen ironia-analyysini tdhan viikkoon, jolloin
vaalirahauutisointi oli intensiivista ja jokapaivéaista. Naista kahdeksasta péivasta
kuutena vaalirahakohu oli paivan ykkdsuutinen. Aiheelle oli lahes aina varattu

enemmaén kuin yksi sivu.
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Vaalirahoituksesta oli siis samana paivand monta erityyppisté kirjoitusta.
Ympardiva materiaali saattaa sanomalehdessa vaikuttaa uutisjutun savyn
tulkintaan. Helsingin Sanomien kotimaansivuilla yksittdinen juttu ei ole yhta
itsendinen kokonaisuus kuin Nyt-liitteessa. Lukija lukee yksittéisté tekstid osana
kokonaisuutta, silmdillen ja kiinnittden vélilla huomionsa toisaalle. Nyt-liitteen
juttua puolestaan luetaan todennékdisesti pidempéén ja keskittyneemmin.
Reportaasit ovat enemman kuin yhden sivun mittaisia tarinoita, jotka edellyttavat
jonkinasteista syventymisté. Niissa on vdhemman intertekstuaalisuutta

ympardivaan sisaltoon.

On mahdollista, etta esimerkiksi kolumnit ja mielipiteelliset Politiikan
kulmapoyta -tekstit vaikuttavat tulkintaani siitd, onko uutisjutuissa ironiaa ja
kehen se kohdistuu. Yht& hyvin ne voivat vaikuttaa tavallisenkin lukijan
tulkintoihin.

4.2.1 Taustaa — vaalirahakohun ”ensimmainen aalto”

Kun keskustan eduskuntaryhméan puheenjohtaja Timo Kalli meni A-studion
haastattelussa 7.5.2008 sanomaan, ettei noudata vaalitukilakia, koska siita ei ole
seurauksia, alkoi niin sanottu vaalirahakohu. Lausunnon jalkeen media pureutui
vaalirahailmoituksiin tarkemmin ja sai selville, etté lakia rikkoneita oli useita
muitakin, myds ministereitd (HS 25.9.2009). Suurinta huomiota sai Kehittyvien
maakuntien Suomi -niminen yhdistys, joka jakoi 406 000 euroa vaalitukea ja
jonka taustalla olivat Ideaparkin perustaja Toivo Sukari ja Tokmanni-ketjun
perustaja Kyosti Kakkonen (Pitkdnen 2009, 35).

Helsingin Sanomien kertausjutussa 25.9.2009 muistellaan vuoden 2008
tapahtumia:

Keskustan puheenjohtaja, pddministeri Matti Vanhanen sanoi 15.5.2008, ettei
tiennyt, misté vaalitukea jakaneen Kehittyvien maakuntien Suomen rahat olivat
peréisin. Mydhemmin kdvi ilmi, ettd Vanhanen on tavannut KMS:n rahoittajia
virka-asunnossaan Kesérannassa ennen ja jalkeen vuoden 2007 eduskuntavaalien.

Vanhanen sanoi kesékuussa 2008 eduskunnan kyselytunnilla, ettei hanella ole
mielikuvaa virka-asunnossaan tammikuussa 2007 jarjestetysta tilaisuudesta, jossa
keskusteltiin yrittajien tuesta keskustalle.

Kesakuun puolivélissa 2009 Vanhanen kertoi yll&ttden muistavansa tapaamisen.
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Oikeusministeri Tuija Brax nimesi vaalirahoitusta uudistavan toimikunnan, joka
aloitti tyonsa kesédkuussa 2008 ja sai ehdotuksensa valmiiksi syksylla 2009. Siihen
mennessé useat poliitikot olivat antaneet tietoa rahoittajistaan. Vaalirahauutisia
tipahteli ndin pitkin vuotta, mutta ”kohuksi” asia nousi jalleen syksylla 2009.

4.2.2 Vaalirahauutisointi tutkimusaineistossa

Syksylla 2009 vaalirahoitus sai jalleen ykkdsuutisen paikan. Talla kertaa kyse ei
ollut yrittajien ja poliitikkojen sopimuksista vaan yleishyddyllisten yhteisdjen
antamasta tuesta eli "kansalaisten rahoista”. Erityishuomio kiinnittyi
keskustataustaiseen nuorten asumista tukevaan Nuorisosaatioon. Saatio sai tukea
Raha-automaattiyhdistykseltd ja valtiolta ja jakoi rahaa edelleen keskustan omille
poliitikoille, vaikka sen sdé&nndissa ei mainittu vaalituen antamista saation
tarkoitukseksi. (HS 20.9.2009.)

Analyysiviikollani 25.9.—2.10.2009 Helsingin Sanomissa kisiteltiin aluksi muun
muassa vihreiden ja opposition Kkritiikkid keskustaa ja hallitusta kohtaan seka
yleishyddyllisten yhteistjen saantdjé ja toimintaa. Paaministeri Matti Vanhasta
pommitettiin kysymyksilld, mutta han pysyi véhdsanaisena ja torjuvana.
Loppuviikolla huomion vei Ylen Silminnékija-ohjelman vdite, ettd VVanhanen olisi
saanut taloonsa ilmaista puutavaraa yritykseltd, joka oli urakoinut
Nuorisosaatille. Seuraavassa esittelen ne viikon jutut, jotka katsoin
ironiatutkimukseni kannalta oleellisiksi. Olen numeroinut jutut ja viittaan

my6hemmin juttuihin lyhenteelld.

HS0la Kymmenen kysymysta Matti Vanhaselle, HS 26.9. A4

Tama on mielenkiintoinen juttuformaatti, etukdteen julkaistut kymmenen
kysymysta Matti Vanhaselle, jonka on maaré palata samana péivana
Yhdysvalloista Suomeen. Kysymysten sdavy on varsin kérkeva, esimerkiksi:
”Miksi ette mydnna virheitdnne?” ja "Voiko padministeri valehdella ilman, etta

siitd seuraa mitdan?” Kysymysten muoto on vilpitén, mutta sisalté on sarkastinen
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ja pitda ikdan kuin vastauksen sisalladn. T&mé on ennemmin sarkasmia kuin

ironiaa, silla kritiikin kohde on selva.

HSO01b Kymmenen kysymysta Matti Vanhaselle, HS 27.9. A4

Edellisen péivan kysymykset on julkaistu uudelleen vastauksineen — tai
pikemminkin ilman vastauksia. Vain neljaédn kysymykseen on saatu muutaman
rivin vastaus. Kokonaisviestiksi jaa kysymysten kriittinen sévy seka vastausten
vahyys ja puutteellisuus. Alla on liséksi lukijoiden esittamia kysymyksid, jotka on
l&hetetty toimituksen sdhkopostiin. Niiden tyyli on padosin ivallinen: "Miten

parjaatte padministerind huomioiden muistikatkot?”

HS02 Vanhanen: Saation tuki muuttuu ongelmaksi vasta, jos lakia rikottu, HS
27.9. A4

Vanhasen paluu Yhdysvalloista on pdivan padauutinen. Karki on siin, ettei
Vanhanen halunnut vastata odottavien toimittajien kysymyksiin. Han halusi
kuulla kaikki kysymykset perékkain ja antoi sen jalkeen pitkan vastauksen, joka
“muistutti paikoin luentoa vaalirahoituksen historiasta”. Reportaasimaisessa

jutussa toimittaja on selvasti lasnd, vaikka ei puhukaan itsestddn mindmuodossa.

HS03 Vanhanen: Jarjestelmén ongelma ei ole pdaministerin ongelma, HS 28.9.
A4

Ad-sivun pédjuttu on Vanhasen esiintyminen Y len pd&ministerin
haastattelutunnilla. Sivun muu materiaali saattaa hyvinkin vérittd tulkintaa: Jutun
alapuolella on kainalojuttu otsikolla ”Varapuheenjohtajat: Valehtelijan pit&a
erota”. Sivun laidassa on toimituspééllikké Antero Mukan kovasanainen kolumni
”politiikan rappiosta”.
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HS04 Vanhanen puolustautui korruptiovaitteiltd kdymalla Ylen kimppuun, HS
30.9. A4

Ylen Silminn&kijé-ohjelmassa oli kaksi iltaa aiemmin esitetty véite, ettd Vanhanen
olisi saanut taloonsa ilmaista puutavaraa yritykseltd, joka oli urakoinut
Nuorisosaatiolle. Paduutissivun tayttaa pitka reportaasi Vanhasen paivasta, ja
kainalona on "Tuppeen sahaus, lyhyt oppimé&ard”, joka kertoo, minké&laisesta
laudasta VVanhanen oikein puhuu. Reportaasissa on draamallisen ironian piirteita
(ks. luku 6). Arkinen lankkujuttu luo kokonaisuuteen huvittavaa ristiriitaisuutta.

Otan analyysissd huomioon myds lehden etusivun ironisen paékuvan.

HSO05 Vanhanen taisteli tiukasti asemastaan, HS 1.10.2009 A3

Huomio alkaa kiinnittyd entistd enemman Vanhasen ja Y len kiistaan. Etusivun
paajutussa luodaan odotuksia, etté joko Vanhanen tai Ylen toimitusjohtaja Mikael
Jungner joutuu eroamaan. Analyysini kannalta kiinnostava on Markus Jokelan
ottama pitk&nomainen péékuva, jonka alareunassa on paansé painanut Vanhanen —

ja jonka tayttaa lahes kokonaan eduskunnan puinen seind.

HS06 Hallitus sai luottamuslauseen eduskunnalta puoluerahoitussotkussa, HS
2.10.2009 A5

Lehdessé on jo merkkejé vaalirahakohun laantumisesta ja Vanhanen on siirretty
hieman syrjaan. Luottamuslause-uutinen on jalleen kiinnostava kuvan vuoksi:
Markus Jokelan kuvassa Vanhanen nayttaa piileskelevan valtiovarainministeri
Jyrki Kataisen selén takana.

4.2.3 Vaalirahakohun arviointia

Ville Pitkdnen huomauttaa, ettd vaalirahoitus nousi puheenaiheeksi ihmeellisen

my6hadn. Laki ehdokkaan vaalirahoituksen ilmoittamisesta tuli voimaan vuonna
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2000, eik& sen rikkomista koskaan sanktioitu. (Pitk&dnen 2009, 28.) Jo kesalla
2007 Euroopan neuvoston korruptionvastainen elin oli tehnyt tarkastusmatkan
Suomeen, missa yhteydessa hallituspuolueet ja suurin oppositiopuolue olivat
sitoutuneet uudistuksiin (Pitkanen 2009, 33). Politiikan journalismin tila ja
tulevaisuus -hankkeessa haastatellut toimittajat kertoivat, ettd he olisivat
halunneet puuttua vaalirahalain ongelmiin aikaisemmin, mutta eivét olleet
I6yténeet siihen tarttumapintaa. Asia ei ollut ”politisoitunut eduskunnassa”. Vasta
kun Timo Kalli oli mydntanyt lainkierron daneen, asia oli poliittisella agendalla ja
se pystyttiin henkildimaan yksittaiseen poliitikkoon. (Pitkdnen 2009, 29-30.)

Vaalirahalain kiertdminen oli demokratian kannalta merkittavaa. Ellei
kansanedustaja ilmoita tukildhteitdén, politiikan lapinédkyvyys karsii ja
mahdollinen korruptio pysyy piilossa. Kuten Pitkanen (2009, 31) toteaa, ei ole
median kannalta kovin mairittelevaa, etté vahtikoira tarttui epdkohtaan niinkin
pitkalla viiveella.

Pitk&sen mielesta viivastys osoittaa, etta poliittisella jarjestelmalla on edelleen
merkittava valta tiedotusvalineiden agendan muodostumiseen (Pitkanen 2009,
30). Lisaksi on mielenkiintoista, ettd uutinen sai tuulta alleen vasta sitten, kun
ongelmalle 16ytyi kasvot: ensin Timo Kalli, sitten keskustan puoluesihteeri Jarmo
Korhonen seké padministeri Matti Vanhanen. Nain vaalirahakohu nousi muiden
1990- ja 2000-luvun mediaskandaalien rinnalle: ”Juhantalo, Alho, Linden,
Jaatteenmaki, Kanerva”. (Pitkdnen 2009, 33.) Pitk&sen mukaan vaalirahakohu
tarjosi jokaiselle tiedotusvélineelle jotakin: se oli selked poliittinen epékohta
mutta myds tilaisuus epailla poliitikkojen moraalia vanhan herrainvallan kritiikin
tapaan. (Pitk&dnen 2009, 31-32.)

Tulkintani mukaan henkildityminen mahdollisti myds ironian. Ironia osuu
helpommin ihmisiin kuin johonkin epdmaéardiseen jarjestelmaan. Jarjestelmén
kritisoimisessa on sekin ongelma, ettd ironia saattaisi kd&ntya kansalaista tai
mediaa itseddn vastaan. Todellisen ihmisen sanoja ja kdytosta voidaan kuvailla
hupaisasti ja vahvistaa ironiaa arkitasolla, poliittisen jarjestelman ulkopuolella:
Vanhanen luennoimassa toimittajille Helsinki-Vantaan lentokentélla tai
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suojelemassa mustasukkaisesti kuvitteellista lautakasaansa. Jutuissa on

draamallisen ironian piirteita (ks. luku 6).

Vaalirahakohun toisessa aallossa syksylla 2009 syytetyt olivat enimmakseen
samat, keskustapuolueen poliitikot. Syytoslista oli kiitettdvasti kumuloituva.
Uusia todisteita poliitikkojen havyttomyydesta oli tullut esille jatkuvasti, ja
lopulta ei jaksanut edes ihmetelld. N&in totesi myds Helsingin Sanomien
toimituspéallikkd Antero Mukka sangen dramaattisessa kolumnissaan 28.9.2009:

Lapsenusko on mennyttd. Politiikka maistuu nyt korruption synonyymilta. Liian
moni ndyttdd hukanneen késityksen siitd, mik& on oikein ja mikéa véarin.

(--)

Hajotusvaaleja ei ole luvassa, hallitus ei kaadu eika pda@ministeri aio erota. Miten
kummassa kansalaisten luottamus politiikkaan aiotaan palauttaa? Opimmeko enaa
koskaan uskomaan siihen, ettd joku ihan vilpittémasti tekisi toita yhteiseksi
hyvéksi?

Epailys Vanhasen vastaanottamista laudoista oli ik&&n kuin viimeinen niitti, mutta
lopulta vaitettd ei pystytty perustelemaan eikd osoittamaan todeksi (tdman
tutkimuksen Kirjoitusaikaan mennessd). Ylen toimittaja ei suostunut paljastamaan
l&hdettddn. Farssin huipentumana Tekniikan Maailma -lehden asiantuntijat
kévivat koluamassa Vanhasen talon, mutta eivat lI6ytdneet mitaan epéilyttavaa
(HS 8.10.2009). Lukijalle jaanyt vaikutelma on ristiriitainen: toisaalta epéilys
Vanhasen ketkuilusta jai leijumaan ilmaan, toisaalta median vahtikoiran ty6 tuntui
turhalta réksytykseltd. Journalisti-lehden Jaakko Kilpeldinen arvioi Vanhasen

suoriutumista:

Radio Suomen haastattelutunnilla (27.9.) Vanhanen oli vakuuttavampi kuin hénen
nelja haastattelijaansa yhteensé. (--)

Toinen haastatttelija, Turun Sanomien Heikki Vento, ei pitanyt siitd, etta
Vanhanen kasittelee asiaa pelkéstaan juridisena kysymyksend. Venton mielesta
Vanhanen unohtaa "yleisen yhteiskuntamoraalin”, niin kutsutun
kansalaismielipiteen”, "talonpoikaisjérjen” seka “eldman eettisen osan eli
Raamatun”.

Moraali ja talonpoikaisjarki ovat epdmaéréisia késitteitd. Asiayhteydesta
paétellen ne ovat Ventolle jotain, mihin vetoamalla voi syyllistdd haluamaansa
henkil®d silloin, kun ei ole luotettavasti tutkittu, kuka on syyllinen mihinkin.
Liséselvitysten paikka olisi siindkin, kuinka paljon téllainen argumentointi voi
vaikuttaa yleiseen moraaliin ja kansalaismielipiteeseen. (Kilpeldinen 17/2009.)

Ville Pitkénen taas arvioi vaalirahakohun ensimmaisen aallon opetuksia ndin:

Paitsi ettd vaalirahoituskohu oli siis merkityksellinen poliittisen jarjestelmadmme
nékokulmasta, se oli paljastava myds median toimintaedellytyksia arvioitaessa.
Vaalirahoituskohu osoitti selkedll4 tavalla, etté poliitikot kaatuvat viime kadessa
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poliittisissa prosesseissa ja median valta on vain painostusvaltaa. (Pitk&nen 2009,
34.)
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5 IRONIAN SEMIOTHKKAA

Seuraavassa kolmessa luvussa analysoin aineistotekstejd. Teksteja kannattaa
analysoida, koska "kielelliset merkitykset reaalistuvat aina teksteind” (Rahtu
2000, 223). Tarkastelen tekstid mutta teen samalla tulkintoja kirjoittajan
toiminnasta seka tarkkailen omia reaktioitani ja mielleyhtymiéni. Pyrin etsiméén
niité tekstin ominaisuuksia, jotka johdattavat ironiseen tulkintaan. Kutsun néité
tekstijaksoja ironisoiviksi koteksteiksi Toini Rahdun (2000; 2006) mallin mukaan.

Aloitan analyysini semioottisella l&hiluvulla. Aikaisemmin, luvussa 2.3,
huomautin, etta strukturalistinen ndkemys Kkielestad merkkijérjestelmana ei ole
riittdva, kun ajatellaan merkitysten syntymista tekstien, kontekstien ja lukijoiden
vuorovaikutuksena tai sitd, ettd maailmamme rakentuu kielellisten merkitysten
kautta. Vaikka en usko strukturalistiseen maailmankuvaan — jos sellaisesta voi
puhua — voin kuitenkin kéyttdd hyvikseni strukturalistien laatimaa semioottista

kasitteistoa.

Semioottisista kasitteista otan kayttooni metaforan ja metonymian seké analysoin
myos kuvia, joiden merkitys journalismissa on koko ajan tarkedmpi. Tassa
luvussa analysoitavat ironian osaset edustavat usein refleksiivi-ironiaa. Se
tarkoittaa sellaista ironiaa, jossa epdsananmukaisuus ja iva sijaitsevat samassa
lausumassa (Rahtu 2000, 237).

Refleksiivi-ironiset ilmaukset herattavat usein lukijassa huvittavia tai ironisia
konnotaatioita. Strukturalisti Roland Barthesin mukaan merkilla on denotaatio,
merkin yleisimmin hyvéksytty ja selvin merkitys. Konnotaatio puolestaan
tarkoittaa niitd kulttuurisia mielleyhtymia ja tunteita, joita merkki tulkitsijassa
heréttad. (Fiske 1992, 113.) Juha Panula huomauttaa, ettd k&ytdnndssa merkin
denotaatiota, “selvaa merkitystd” on mahdoton tavoittaa. Esimerkiksi sana ’hattu’
heréttaa heti erilaisia mielikuvia eri kuulijoissa. Joku nédkee mielessaan silinterin,
joku lippalakin. Denotaation ja konnotaation erottaminen on kuitenkin hyddyllista
analyyttisessd mielessa. (Panula 1997, 262—263.) Usein konnotaatiot saadaan

selville juuri sellaisessa lukemisessa, jota aion seuraavaksi tehda: kun
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pysahdytadn maistelemaan jotakin sanaa ja miettiméan kaikkia merkityksia, joita

se voi kantaa.

Aineistoteksteisséni on esimerkiksi annettu jollekin asialle tai ihmiselle erityinen
nimitys, josta syntyy ironiaa. Valtteri Vakevan jutussa "Tervetuloa
Kikelandiaan!” (Nyt 31/2007) Kike Elomaan kotitilaa nimitetdan “Kikelandiaksi”.
Nimitys herattdd konnotiaatioita kaupallisesta huvi- tai teemapuistosta, jostain
teenndisesta ja muovisesta. Ville Similén jutussa Ystavani Matti Nykanen” (Nyt
3/2007) toimittaja Kai Merilad kutsutaan tuttavallisesti ”Kaitsuksi”. Se on
vertauskuva Nykésen lapsellisesta luottamuksesta toimittajaan, joka lopulta tahtoo
vain hyotyd Nykasen sekoiluista. Helsingin Sanomien vaalirahajutuissa puhutaan
Vanhasen "lautakasasta”. Sen herattdma mielikuva on huvittavan arkinen keskella
politiikan uutistekstia.

Yhtékkid Suomen poliittisen historiaan on luotu uusi kasite: "tuppeen sahattu

lauta”, jonka taakse Vanhanen piiloutuu sivuuttaen muut vditteet, joita

Silminndkija on esittdnyt hdnen ja keskustataustaisen Nuorisoséation toimista.
(HS04.)

Refleksiivi-ironian lisaksi teksteissa voi olla ironiaa, joka syntyy tekstijaksojen
keskindisista suhteista. Nimitan tallaista ironiaa suhteelliseksi. Ironiset kotekstit
vaikuttavat joko regressiivisesti, eli ironisoivat jotain edell& sanottua, tai
progressiivisesti, eli ironisoivat jotain tulevaa. Tekstissé voi esimerkiksi olla
perékkain jaksoja, jotka ovat yksinddn ndenndisen neutraaleja mutta saavat
yhdessa ironisen merkityksen. (Rahtu 2000, 236—237.) Seuraava esimerkki on
Taideblondit-jutusta (Nyt 49/2007), jossa kyseenalaistaan kahden kuvataidealan
ihmisen kyvykkyys ja uskottavuus:

Oras piirta4 tussilla “ensimmaisen mustavalkoisen asetelmansa” ravintolan

poytéliinaan.

Siihen tulee paéttdmié silakoita, viinilasi ja Oraksen punattujen huulten jalki.

”Varmaan sun riisutuin tyosi. Ja paras”, poydasta kommentoidaan.
Sitten Kampiin. Siell& kavi Sibeliuskin.

Kappaleet ironisoivat toisiaan. Toisaalta patkasté voi 16ytdd myos refleksiivista
ironiaa. Se, etta poytéliinatuherrusta kutsutaan taiteilijan “ensimmaiseksi
mustavalkoiseksi asetelmaksi” on ironista. Paattémat silakat, viinilasi ja
punattujen huulten jéalki ovat ik&d&n kuin kiteytys siit4, mihin ironia Taideblondit-
jutun kokonaisuudessa kohdistuu: p&ahenkildiden naurettavaan mitattomyyteen
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taide-elaméssé, heiddn humalatilaansa ja siihen, ettd he ovat naisia (ks. luku
4.1.4).

Jako refleksiiviseen ja suhteelliseen ironiaan on siis varsin epaselva
jaotteluperuste, silla ironiaa on samaan aikaan seké yksittaisissa ilmauksissa etta
niiden suhteessa toisiinsa ja kontekstiin. Pidan teoriakehittelyn ajatteluni taustalla,
mutta olen jakanut analyysini véhén yksinkertaisemmin: tassé luvussa késittelen
kuvia seka Kirjoittajan konnotatiivisia sanavalintoja, metaforia ja metonymioita.
Luvussa 6 késittelen draamallista ironiaa, joka syntyy kuvatuista tilanteista ja
jutun henkiloiden puheesta. Draamallinen ironia kdyttad hyvakseen lukijan
kokemuksia sosiaalisista tilanteista ja taman kykya arvioida puheen uskottavuutta.
Luvussa 7 siirryn kertojan luomaan ironiaan. Kerronnan ironia sisaltdd muun
muassa sarkasmia ja itseironiaa, eli refleksiivista ironiaa. Kertojan aani on myos
vahva suhteellisen ironian luoja: kertojan kommentointi tai hiljaisuus ironisoi

muuta tekstia.

5.1 Ironia kuvissa
5.1.1 Valokuvan analysoiminen

Kai Mikkosen (2005, 101) mukaan kuvan kasite on itsessédén suuri merkitysten ja
metaforien varasto”.
Se voi tarkoittaa nakyvan todellisuuden esittdmista kuten peilissa tai nakemisen
prosessia itsesséan. Toisaalta kuva voi merkitd mentaalista kuvaa. Kuva on mygs
optisesti havaittavissa oleva asia, kuten maalaus, valokuva tai piirros. Kuvalla on
lisaksi lukuisia abstrakteja merkityksid, jotka liittyvat esimerkiksi tilallisen
miljoon tai maailmankuvan hahmottamiseen, ei-lineaariseen retoriikkaan,

kielikuviin tai jonkin esityksen ja todellisuuden véliseen vastaavuuden
periaatteeseen. (Mikkonen 2005, 101.)

Usein puhutaan kulttuurin visualisoitumisesta, jopa ylivisualisoitumisesta:
nakoaistin asema on korostunut muiden aistien kustannuksella (Herkman 2005,
9). Mikko Lehtosen (1996, 87) mukaan kuvien rydppya sadan viime vuoden
aikana selittdvat muun muassa teollistuminen, kapitalisoituminen ja

kaupungistuminen. Nykyaan luetteloon voisi lisatd vield internetin ja yleisesti
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median kayton lisdédntymisen. ”Viestintad maarittdd yha useammin ndyton, ruudun

ja valkokankaan logiikka”, kirjoittaa Juha Herkman (2005, 9).

Myos lehdet kiinnittdvat koko ajan enemman huomiota visuaalisuuteen. Kuvat
ovat tarkeé osa seka lehden ulkoasua ettd journalistista sisaltod. Valokuva on
dokumentti jostain kohteesta tai tilanteesta. Kuva on luonteeltaan indeksinen eli
silla on suora, kausaalinen yhteys todellisuuteen: kameran napin painallus paikan
padlla (Lehtonen 1996, 87; Seppénen 2004, 178—179). Valokuva pysayttdd ajan ja
kiinnittd&d huomion johonkin todellisuuden sommitelmaan. Kuva on todellakin
sommitelma todellisuudesta, se ei siirrd todellisuutta paperille ”sellaisena kuin se
on” (Lehtonen 1996, 88). On esimerkiksi journalistinen valinta, minne kuvaaja
paatetddn toimituksessa lahettdd. On kuvaajan valinta — normaalitapauksessa —
minne han asettaa kameransa, mitd kuvassa on ja mitd siiné ei ole ja mista
kulmasta kuva on otettu. Nykyéaan valokuvan manipulaatiovoima tiedostetaan
entista selvemmin, kun mahdollisuus kuvan digitaaliseen kasittelyyn on

hapertanut uskoa kuvan totuusarvoon.

Valokuva on paitsi indeksinen myds ikoninen, eli se muistuttaa kohdettaan.
Kuvan keinot tuottaa merkityksié ovat siis perin erilaisia kuin kielen, joka on
sopimuksenvarainen ja abstrakti jarjestelma — sanoilla ei sinélla&dn ole mitaan
vastaavuutta todellisuudessa, ennen kuin niin sovitaan. (Lehtonen 1996, 87.)
Kielen avulla voi paremmin esittaa loogisia suhteita, vaihtoehtoisuutta ja
ristiriitoja, vastakohtaisuutta ja negaatioita (Mikkonen 2005, 94). Kuvan voima
piileekin toisaalla: se voi hatkahdyttéa ensi vilkaisulla (Henning 2005, 36). Kuva
voi tukea tekstin viestid, korostaa joitain merkityksia tai valittdd omaa viestiaan.
Kuva voi vaikuttaa tekstisté luettavaan merkitykseen ja toisinpéin. (Vanhanen
1994; Henning 2005, 36—37; Mikkonen 2005, 94.) Parhaimmillaan tekstin ja
kuvan yhteismerkitys ei ole vain niiden summa vaan tulosta niiden

vuorovaikutuksesta. Teksti ja kuva tdydentédvat toisiaan. (Mikkonen 2005, 93.)

Ironian kannalta kuvissa on paljon mahdollisuuksia. Kuvassa itsesséan voi olla
ironisia viesteja, se voi esimerkiksi esittdd ihmisié epéedullisessa valossa tai

herattaa huvittavia konnotaatiota. Ironisissa teksteissa kuvat usein kommunikoivat
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tekstin kanssa. Kuvan ja tekstin vélille luotu jannite on omiaan luomaan sita

inkongruenssia, mitd ironiassa tarvitaan.

Seuraavassa analysoin aineistoni kuvia, jotka mielestani vaikuttavat vahvasti
ironian tulkintaan. Nyt-liitteen reportaaseissa paékuva on yleensa suuri, noin
sivun kokoinen. My6s Helsingin Sanomien vaalirahajutuissa kaytettiin suuria
kuvia Kiinnittdmé&an huomiota ja antamaan jutulle painoarvoa. Erityisesti etusivun
kuvat olivat huomattavan suuria ja Matti Vanhasta esittévat kuvat samalla hyvin
dramaattisia.

Analysoidessani kuvia kiinnitdn huomiota ensinnékin siihen, mitd kuva esitta,
mitd siind on. Millaisia ilmeitd kuvattavilla on? Mihin he katsovat? Liséksi kuvan
sommittelu, rajaus ja perspektiivi luovat merkityksid. Joskus kuva herattaa selvia
mielleyhtymid, konnotaatioita, esimerkiksi savyilla ja tunnelmilla.

5.1.2 Nyt-liitteen ironiset kuvat

Valitsin Nyt-liitteestd lahempéén tarkasteluun nelja padkuvaa, jutuista Kuranyrkit
(39/2007), Ninja-pommi rgjahtaa! (6/2007), Taideblondit (49/2007) ja Tervetuloa
Kikelandiaan! (31/2007). Naista neljasta kuvasta kolme on otettu
alaperspektiivista. Kuvakulma vaikuttaa siihen, kuinka voimakkaana kuvan kohde
nayttaytyy (Seppanen 2004, 181). Ironisten juttujen yhteydessa alaperspektiivi ei
kuitenkaan herété lukijassa kunnioitusta kuvattavaa kohtaan, vaan se saa

ristiriitojen kautta ironisen merkityksen.

Kuranyrkit-jutun (39/2007) kuvassa perussuomalaisten nelja kansanedustajaa
seisoo valkoisilla portailla ilmeisesti eduskuntatalossa. Alaperspektiivi on
voimakas, ja jylha4 vaikutelmaa korostaa taustalta tihkuva auringonvalo, joka
kimmeltaa edustajien hiuksissa ja vaatteissa. Kuva herattéa suorastaan jumalallisia
konnotaatioita: on kuin kansanedustajat seisoisivat taivaan portille vievilla
portailla. Ironinen tulkinta syntyy jo yhteydesté otsikkoon ”Kuranyrkit”.
Ingressikin kertoo, ettéd edustajat ovat kaikki “rampineet”. Kuvan hahmot eivat
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kuitenkaan vaikuta tyomiehiltd eik&d miljoo jarin kuraiselta. Yleva kuva on liséksi

ristiriidassa perussuomalaisten kansanlédheisen imagon kanssa.

My®os ”Ninja-pommi rajahtéa!” -jutun (6/2007) kuva on otettu alaperspektiivista,
mutta se ei vield riitd. Kuva on lisaksi kasitelty niin, ettd Ninja Sarasalo nayttaa
suunnattoman suurelta. Hanen jaloissaan on Helsingin taloja, esimerkiksi Pohjola-
yhtiiden monikerroksinen talo. Pohjola-teksti on varmasti harkittu: se ei edusta
kuvassa vakuutusyhtioté vaan Pohjoismaita, Pohjolaa, meitd. Suuri Ninja Sarasalo
on ”meidén lahjamme maailmalle” — téllainenhan hanen oma kasityksensa jutun
mukaan on. Kasitys on melkoisen absurdi, kuten myds kuva jattiméaisesta
Sarasalosta. Ironiaa on kuvan siséallakin sikali, ettd Sarasalo katsoo jonnekin
taivaisiin silmissaan aavistuksen mielipuolinen ilme. Huvittavaa vaikutelmaa lisaa
paassa keikkuva turkishattu ja Sarasalon k&dessaan pitdma sampyla, joka ei tunnu

kuuluvan samaan kuvaan maailmanvalloittajan kanssa.

Kolmas alaperspektiivikuva on Taideblondit-jutun (49/2007) kuva, jossa Johanna
Oras ja Pauliina Laitinen-Laiho kompuroivat humalapaissaan hotelli Kdmpin
portailla. Ironiaa siséltyy jo itse tilanteeseen: humalassa kaatuminen on noloa,
eivatka ihmiset yleensa halua tulla kuvatuiksi sellaisessa tilanteessa.
Kuvauspaikka Hotelli Kémp symboloi korkeakulttuuria. Suomen taide-eliitti vietti
sielld aikaansa 1900-luvun alussa, ja silla on edelleen varsin arvokas maine.
Humalaiset taideblondit tuntuvat olevan vaaréssé paikassa portaiden punaisella
matolla. Ndin kuva on metafora kirjoittajan sanomasta: Oras ja Laitinen-Laiho
eivat kuulu taiteen kentélle. Kaiken huipuksi portaiden yl&dpééssa on musta
koysiportti, joka estédé paasyn ylemmas. Kun Kuranyrkit-jutussa henkilot ovat
kiipeamassa portaita ylds, Taideblondit-kuvan naiset ovat kierimésséa nolosti
alaspdin.

Neljas ironinen kuva on Kike Elomaasta kertovassa jutussa Tervetuloa
Kikelandiaan! (31/2007). Kuvassa vaaleahiuksinen Elomaa istuu tapettiin
maalatun jarvimaiseman edessd. Kuvatekstissa lukee: "Suomineito ja
kansallismaisema.” Kuva yhdistyykin myyttiseen Suomineitoon tai vaikkapa
Elovena-tyttdon tai Ainoon, kansalliseen myyttiimme puhtoisesta vaaleasta

neidosta. Taustan jarvimaisema vahvistaa tatd konnotaatiota. Ironinen merkitys on
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siing, ettd puhtoisuus huutaa keinotekoisuutta. Kuva on hyvin lavastetun oloinen
ja jarvimaisemakin pelkk& maalattu tapetti. Keinotekoisuus siirtyy Kike Elomaan
persoonaan. Jutun tekstin perusteella Elomaa onkin melko tekopirted ihminen.

5.1.3 Vanhasen esittaminen kuvissa

Helsingin Sanomien vaalirahauutiset kuuluvat politiikan journalismin alaan, jonka
kuvat harvoin ovat kovin mielenkiintoisia tai sdvayttavia. Usein kuvissa on
poliitikkoja istuntosalin penkeilla tai eduskuntatalon edustalla, tyypillisesti
vakavina, puvut, jakut tai villakangastakit paalla. VVaalirahakohu henkildityi
kuitenkin sopivasti Vanhaseen, ja tutkimusviikolla Helsingin Sanomissa oli
muutama varsin dramaattinenkin kuva. Valitsin neljan paivan paékuvat premi- ja

sisasivulta.

Sunnuntaina 27. syyskuuta etusivulla oli ndyttava neljan palstan pystykuva, jossa
Vanhanen on puristuneena toimittajien, kameroiden, mikrofonien ja nauhureiden
epamaaéraiseen rykelmaan. Kuva on otettu Helsinki-Vantaan lentoasemalla, missa
toimittajat olivat odottamassa pdaministerin paluuta. Valo osuu Vanhasen
kasvoihin, ja suu on puristuneena hyvin tiukasti kiinni. Vanhasen rintamasuunta
on vasemmalle, mik& on vastaliikkeen, vastustuksen suunta. Han katsoo jonnekin
alaviistoon, todennékdisesti valttelee katseita. Padsivun otsikko kuuluukin:

”Vanhanen vaisteli vastausten antamista”.

Sisasivulla A4 on Kierréatetty samaa ideaa. Nyt kuvakoko on astetta suurempi ja
toimittajien joukko nakyy paremmin. Kuva on otettu Vanhasen selén takaa,
hieman ylaviistosta. Vanhanen on kuin kaantényt selkénsa, kun taas toimittajien
kasvot ja ilmeet ndkyvét avoimesti.

Molemmat kuvat ovat Juhani Niirasen ottamia. Ne ovat vield varsin perinteisia
verrattuna my6hempiin paiviin, jolloin Yle oli esittdnyt korruptiovéitteensa ja
Vanhasen kriisi — véitetysti — syveni. Nama kuvat ovat Kriittisia, mutta eivat

valttdmatta ironisia.
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Keskiviikkona 30. syyskuuta etusivun kuusipalstainen padékuva on suorastaan
hairitseva. Otsikon mukaisesti korruptiokohu on nostanut VVanhasen
“mediamyllakan keskipisteeseen”. Vanhanen on jélleen toimittajien piirittama.
Kuvatekstin mukaan hdnet on kuvattu televisiokameran vérisuotimen lapi, mik&
luo hdnen ylleen sinihohtoisen valon, kun ympériston sdvy on lampiman ruskea.
N&in ollen VVanhanen on ikain kuin jaapalan sisalld, ja varsin jainen on ilmekin.
Hén katsoo jéalleen jonnekin ohi, alaviistoon. Katse on sulkeutunut. Han nayttaa
my0s suhteettoman suurelta ympardiviin toimittajiin verrattuna. Kuvan yleisviesti
on, ettei Vanhaseen saa yhteyttd. Tdméa sopii yhteen Vanhasen muun

mediaesiintymisen kanssa.

Sivulla A4 on kuvareportaasi Vanhasen péivasta (HS04). Markus Jokelan ottama
paadkuva on varsin erilainen kuin etusivun kuva, tyhja ja pelkistetty. Jalleen on
kuitenkin pelattu valolla. Vanhanen on erikoisesti kuvan oikeassa alanurkassa,
kuin nurkkaan ajettuna. H&n katsoo epamaaréisesti jonnekin vasempaan
ylanurkkaan, jossa on ehk& salamasta lahtenyt valopallo. Muuten tausta on musta.
Vanhanen on siis pimeyden ympardima ja katsoo valoon. 1ime on jélleen
sulkeutunut ja selittamaton, sitd on vaikea lukea.

Vanhanen katsoo siis vasemmalle. Jos kuvan suunta olisi toisinpain, kuva olisi
jopa kliseinen: suunnat tulkitaan yleensa niin, ettd oikealla on tulevaisuus. Tallgin
Vanhanen suuntaisi idealistina eteenpdin kohti valoa, vieldpa ylospdin,
korkeammalle. T&ll& kertaa suunta on kuitenkin vasemmalle, kohti menneisyytté,
ja siitdhan korruptiojupakassa oli kyse: Vanhanen oli kenties vastaanottanut
lahjuksia joitakin vuosia aiemmin, ja nyt menneisyys oli tuotu valoon. Kuvan
juhlallisuuden ja Vanhasen ahdingon yhdistelma voi kenties luoda ohuelti ironisen

vaikutelman.

Torstaina 1. lokakuuta etusivun otsikko oli ”Vanhanen taisteli tiukasti
asemastaan”. Markus Jokelan ottama padkuva on erikoisen mallinen, lahes koko
sivun korkuinen mutta vain kolme palstaa leved. Vanhanen on aivan sen
alareunassa. Han on kumartunut eteenpdin ja nojaa kyynéarpaéhénsa. Han katsoo
alaspéin ja on nostanut silmalasit otsalleen. Todennékéisesti Vanhanen vain lukee

jotain edessaan olevaa paperia, mutta pdyta on rajattu kuvasta pois. Niinpa
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nayttad, kuin Vanhanen katuisi syntejdén. Han nayttaa korostuneen vasyneelta ja
epéatoivoiselta.

Taustalla on eduskuntasalin puinen seind. Materiaalina puu voi konnotoida
isdnmaata ja perinnettd pd&dministerin taustalla. Tassa yhteydessé se voi viitata
my06s "Vanhasen lautakasaan”, vaitettyyn lahjuseraan.

Perjantaina 2. lokakuuta vaalirahakohu oli jo hieman tyyntynyt, ja sivun A5
uutinen olikin ”Hallitus sai luottamuslauseen eduskunnalta puoluerahoituksessa”
(HS06). Lopputulos oli siis jonkinlainen antikliimaksi kaiken edeltédvén
katastrofispekulaation jalkeen. Mielenkiintoista on, ettd vaikka uutisen teksti on
melko raporttimaista ja neutraalia, Markus Jokelan ottama kuva on jélleen
ivallinen. Siind etualan tayttaa Jyrki Kataisen hahmo, josta kasvot on rajattu pois.
Kamera on tarkentanut takana istuvaan Vanhaseen, jonka kasvoista nédkyy vain
pieni kaistale. Nayttad, kuin Katainen olisi noussut puolustamaan
hallituskumppaniaan Vanhasta, joka on piiloutunut valtiovarainministerin selén

taakse.

Kuvasta voi siis konstruoida lauseen: "Nyt Vanhanen pelastui, kun hdn meni
piiloon Kataisen seldn taakse”. N&in voimakas merkityksen valittdminen on
kuvalle harvinaista, siltd kun yleensa puuttuu verbaalikielen kerronnallinen voima
(Seppénen 2004, 192). Kuva on kokonaisuudessa paljon kantaa ottavampi kuin
teksti, joka on varsin neutraali, jopa kuiva selonteko eduskunnan &anestyksesta.

Helsingin Sanomien esimerkkikuvat ovat siis politiikan kuviksi mielesténi
poikkeuksellisen huomiota heréttavia ja kriittisid. On kuitenkin perusteltua kysya,
ovatko ne sinallén ironisia. Vanhanen on representoitu tuppisuisena,
umpimielisend tai epatoivoisena, mutta onko se ironista? Kriittinen viesti on

varsin suora.

Vanhasen kéytds on torjuvaa, ja tilanne kdy jopa absurdiksi, kun korostetaan
jutuntekoon liittyvia vaikeuksia, kuten 27. ja 30. syyskuuta, jolloin VVanhanen on
jahmeéna toimittajajoukon keskelld (HS02 ja HS04). Kun esitetdan kysymyksia
saamatta vastauksia, tilanne on omalla tavallaan ironinen. Ironisten tilanteiden

esittdminen puolestaan on draamallista ironiaa (tasté lisaa luvussa 6).
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5.1.4 Yhteenveto: kuvan keinot ironian esittamisessa

Kuten todettua, ironinen tulkinta syntyy kuvan, kontekstin ja tekstin
yhteisvaikutuksesta. Ironia sitoo ristiriidat yhteen.

Miten itse kuva voi vélittdd merkityksid? Kuvaa ottaessa tehdaan
paradigmaattisia valintoja. Paradigma tarkoittaa yksikkdjoukkoa, josta kulloinkin
voidaan valita vain yksi yksikko. Erilaisilla valinnoilla voidaan korostaa erilaista
vaikutelmaa. (Seppéanen 2004, 181.) Kuvaan liittyvid paradigmoja ovat ainakin:

1) kuvan aihe

Milla jutun aihetta kuvitetaan? Esimerkiksi vaalirahajutuissa kuvan kohteena on
usein Matti Vanhasen hahmo jyrkén vaitonaisena, romahtaneena tai
piileskelevana. Kuvausymparistd on myos tarked. Esimerkiksi Kuranyrkit-jutun
(Nyt 39/2007) kuvassa eduskuntatalon portaat ovat huvittavan juhlava tausta
hontin oloisille poliitikoille.

2) rajaus

Usein on tarke&d, mita kuvassa ei ole. Esimerkiksi Markus Jokelan pitkulaisessa
etusivun padkuvassa (HS 1.10.2009) Matti Vanhanen on alanurkassa ja katsoo
romahtaneen oloisena alaspain. Todennékdisesti han vain lukee jotain tai on
keskittynyt kuuntelemaan, mutta koska kuvassa ei ndy mitd&dn muuta, han ndyttaa

pohtivan syntejaan.
3) sommittelu

Miten kohde tai kohteet on aseteltu ja mik& on kuvan suunta? Markus Jokelan
pelkistetyssé kuvassa (HS04) on vain Vanhanen ja valo vastakkaisissa nurkissa, ja
Vanhanen katsoo vasemmalle, menneisyyteen. Vield rdikedmpi esimerkki on
Juhani Niirasen kuva (HS06), jossa Vanhasen nendnpéa pilkistada Kataisen selan
takaa. Sommittelulla voi myds esimerkiksi luoda intertekstuaalisuutta tunnettuihin
taideteoksiin tai herdttdd myyttisid konnotaatioita, kuten Kike Elomaasta otetussa
kuvassa (Nyt 31/2007).
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4) perspektiivi

Alakulmasta kuvaaminen saa kohteen ndyttdmaan suuremmalta ja siten
voimakkaammalta, mutta néin alleviivaavaa keinoa harvoin kdytetdin
kuvajournalismissa ihan tosissaan. Sen sijaan se on omiaan ironiseen yhteyteen,
esimerkiksi Ninja Sarasalon kuvaamiseen (Ninja-pommi rajéhtaa! Nyt 6/2007).

Sarasalo tosiaan uskoo olevansa maailmanomistaja.
5) valo ja savyt

Valo osuu yleensa kuvan tarkeimp&én kohteeseen ja korostaa sité. Helsingin
Sanomien etusivun kuvassa 30.9.2009 Juhani Niiranen on lisaksi leikitellyt
sévyilld: Vanhanen on kylman sinisessa hohteessa, kun muun kuvan savy on

lammin.

Néista kohdista perspektiivi ja sommittelu ovat ndhdakseni tarkeimmaét ironian
luojat, silla ne arvottavat kohdetta kaikkein selvimmin, asettavat sen mittakaavaan
tai hakevat merkitysta jostain kulttuurisesti tunnetusta asetelmasta, esimerkiksi
taideteoksesta. Lisdksi kuvan katsoja kenties tulkitsee ndma kaksi kaikkein
intentionaalisimmiksi. Vaikka oletettavasti aiheen valinta, rajaus ja valottaminen
ovat yhtd lailla kuvajournalistin intentionaalisia valintoja, sommittelu ja
perspektiivi ovat oivimpia merkityksen valittgjid. Ja kuten luvussa 2.3 todettiin,

se, ettd merkitys tulkitaan intentionaaliseksi, on ironiassa olennaista.

5.2 Tekstien metaforat

Mikko Lehtonen maarittelee metaforan seuraavasti:

Metaforat ovat kielikuvia, jotka tuottavat merkityksid analogioiden avulla,
selittdmélla tai tulkitsemalla yhté seikkaa toisen kautta. Metaforassa johonkin
olioon, ajatukseen tai tekoon viitataan sanalla tai ilmauksella, joka yleensa denotoi
jotain toista oliota, ajatusta tai tekoa. N&in esitetéén, ettd nill& kahdella olisi jokin
tai joitain yhteisida ominaisuuksia. (Lehtonen 1996, 132.)

lina Hellsten (1998, 65—68) syventdd metaforan késitettd erottamalla toisistaan

kolme rinnakkaista metaforateoriaa;
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1) Korvaamisteorian mukaan metaforassa sana tai ilmaisu korvataan toisella,
asiaan kuulumattomalla termilld. Metafora on tall6in kielellinen koriste- tai
tyylikeino, jonka voi palauttaa kirjaimelliseen merkitykseen.

2) Vertaamisteoriassa metafora néhdaan samaan tapaan kuvaannollisena ja
poikkeavana kielenkdyttond. Teorian mukaan metafora ei kuitenkaan ole pelkkaa
korvaamista, vaan tiivistynyt analogia, vertaus, josta on pudotettu kuin-sana pois.
Metaforan voisi siis palauttaa pidempaén lauseeseen. Esimerkiksi metafora
’seindt ovat paperia” on tiivistys analogiasta ”seinét ovat ohuet kuin paperi”, tai

tarkemmin “seinista kuuluu I&pi, kuin niiden tilalla olisi paperia”.

3) Vuorovaikutusteorian mukaan metafora ei ole pelkka puheen tai Kirjoituksen
tehokeino, vaan ajattelu sindnsd on metaforista. Metafora ei ole kirjaimellisen
ilmauksen vastine, vaan metaforinen merkitys on kirjaimellisen ilmauksen ja
epakirjaimellisen ilmauksen vuorovaikutuksessa. Teoria sisaltad ajatuksen siita,
ettd metafora voi muuttua kayttoyhteyden mukaan ja etté se on osa
konstruktiivista kielta.

Metaforaa on perinteisesti ajateltu runouden ilmaisutapana. Hellsten (1998, 68)
kuitenkin korostaa, ettd metaforaa kdytetaan arkisesti, huomaamattakin, ja
maailman jasentdminen metaforisesti on meille ominaista. Esimerkiksi
vaalirahakohun yhteydessé kirjoitettiin ”sopasta”. Tuskin lukija pyséahtyi
miettimaén, mita tekemisté ruualla on politiikan kanssa, vaan ymmarsi
vertauksen: tapaus on monimutkainen keitos, jonka aineksista on vaikea ottaa

selva, ja soppaa on hammentanyt monta lusikkaa.

Jos katsoo tarkemmin metaforan vuorovaikutusteoriaa, huomaa, ettd se muistuttaa
Sité, mitd aiemmin on sanottu ironiasta: se on epakirjaimellinen tapa ilmaista
asioita, mutta ironia ei ole pelkastéan epékirjaimellisessa ilmaisussa, vaan ironia
tapahtuu ilmaisun siirrossa (Hutcheon 1995, 12). Semioottisesti ilmaisten ironia
syntyy jannitteestd merkin denotaation eli kirjaimellisen merkityksen ja
konnotaation eli tulkitsijan mielikuvien ja mielleyhtymien valill4. Metafora toimii

samaan tapaan, joten on luontevaa, ettd metaforat ovat yleisia ironisissa teksteissé.
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Lisé&ksi niin metaforat kuin ironiakin tuovat esiin kulttuurisia, tiedostamattomiakin

ajattelumalleja. lina Hellsten toteaa:
Viestinnén tutkimukselle metaforantutkimus on hedelmaéllinen ldhestymistapa
juuri siksi, ettd metaforat paljastavat usein sen reflektoimattoman tavan hahmottaa
asioita, joka on yhteinen saman kulttuurin jasenille eli niin toimittajalle kuin
yleisollekin tai kansalaisille. Metaforia analysoimalla paéstaén kasiksi tdhén
yhteiseen taustaan. Liséksi metaforien analysointi tdhtdd myos sen selvittdmiseen,
mihin laajempiin yhteyksiin tietty konkreettinen tapahtuma journalismissa

asetetaan eli millaista kuvaa tapahtumista metaforien avulla luodaan. (Hellsten
1998, 68-69.)

Aineistostani metaforisuutta on selvimmin Valtteri Vakevén jutussa "Tervetuloa
Kikelandiaan!” (Nyt 31/2007). Siind Kike Elomaan kotitilaa ja aatemaailmaa
kutsutaan Kikelandiaksi. Nain heréavét huvipuistoon liittyvat konnotaatiot.
Kirjoittaja vertaa paikkaa kaikkien elamyspuistojen itiin, Disneylandiin.
Disneylandiin liittyvid konnotaatioita ovat keinotekoisuus, pinnallisuus ja
lapsekkuus. Disney-maailma on fiktiota ja hupia, jota ei tarvitse ottaa tosissaan.
Kun Kike Elomaan maailma rinnastetaan Disneylandiin, se saa samanlaisia
piirteita.

Disneylandin teemoina ovat eilisen, tulevaisuuden ja fantasian maailmat.

Kikelandian tdmén vuoden teemoina ovat muun muassa kotimaiset vihannekset,

luontaistuotteet, EU:n ja Suomen "epébalanssissa oleva suhde” seka tyonteon
kunnioittaminen.

Merkitysten yhdistaminen ulottuu my6s Elomaan persoonaan:

Siind missé Disneylandissa on Minni Hiiri, ta&lla on Kike. Heité yhdistaa
kestohymy.

Kike Elomaan aviomies Kimmo Elomaa taas on Aku Ankka, ”vahan joka alalla
haaréannyt mies, jonka bisnekset ovat loppuneet epdonnisesti”.

Ironia toimii metaforien kautta: Kiken pyrkiminen eduskuntaan on yht& huvittavaa
kuin jos Minni Hiiri l&htisi politiikkaan, Kimmo Elomaan bisnekset samanlaista
répellysta kuin Aku Ankan touhu. Kaksikko eldd omassa haavemaailmassaan,
Kikelandiassa. Kimmo Elomaa “puuhailee” pihalla, silld hanelld on kdynnissa
”jos jonkinlaista kehitysprojektia”. Hanen kayttaytymistdén kuvataan aivan kuin

sité olisi vaikea ymmaértaa:

--kallion péélle viittilidaan siihen malliin, etté siihen taitavat tulla portaat.
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"Tervetuloa Kikelandiaan!” -jutussa kaytetddn myds draamallista ja kerronnan

ironiaa, joita kasitell&dn myohemmissa luvuissa.

5.3 Metonymiat

Metafora toimii analogioiden kautta, siirtdd ominaisuuksia paradigmalta toiselle.
Metonymia taas tuottaa merkityksiéd yhdistelemalla. Metonymia perustuu
merkkien vierekkaisyyteen, syntagmaattiseen yhdistelyyn. Tyypillisesti
metonymiassa asian osa edustaa kokonaisuutta. (Lehtonen 1996, 132—133.)

John Fiske (1992, 129) lainaa Jakobsonin havaintoa, ettd metafora vallitsee
runoudessa, metonymia realistisessa romaanissa. Tama on toki yksinkertaistettu
malli, kun ottaa huomioon Hellstenin havainnon, ettd kielemme on metaforista
ylip&ataan. Joka tapauksessa erityisesti realistisessa Kirjallisuudessa kéytetaan
ympériston yksityiskohtia metonyymisind merkityksen valittdjind. Yksityiskohdat
eivat pelkastaan tue kokonaisuuden harmoniaa vaan viittaavat omaan, erilliseen
merkitykseen. Esimerkiksi Honoré de Balzacin romaaneissa yksityiskohdat
saattavat korostaa tilanteen irvokkuutta ja ristiriitaisuutta. Detaljit ilmaisevat usein
henkildn todellisen yhteiskunnallisen aseman ja sité kautta yhteiskunnallisen
epéatasa-arvon. (Jyvaskylan yliopiston oppimateriaali 2007.)

Metonymiat ovat arvostettuja myds kaunokirjallisessa journalismissa, esimerkiksi
reportaaseissa ja henkildjutuissa, jossa pyritddn luomaan l&dhikuvaa kohteesta.
Havainnot toimivat pienind analogioina laajemmasta teemasta. Niinpd jutuissa
saatetaan kuvailla eleitd, tapoja, vaatteita tai kotia. Yksityiskohtien tehtavana on
ilmaista ”paahenkilon statusta, sitd asemaa, joka hénelld on maailmassa tai jonka
han haluaisi saavuttaa”. (Esim. Lassila 2001, 34-35.)

Metonymiassa merkin ja sen merkityksen yhteys on harkittu ja tulkinnanvarainen
(Fiske 1992, 128). Koska journalistinen teksti perustuu kirjoittajan harkintaan ja
merkitykset lukijan tulkintoihin, kutsun merkitystd kantavia yksityiskohtia

metonymioiksi.
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Aineistoni juttu 24 tuntia rauhaa ja rakkautta” (Nyt 25—-26/2007) rakentuu
pitk&lti metonyymisten yksityiskohtien varaan. Se on melko perinteisesti
rakennettu reportaasi, jonka ideana on selvittad, millaisia ovat nykyajan hipit.
Lahtokohtana on toimittajan stereotypia hipeista:

Kaikkihan tietavét, ettd hipit polttavat huumeita, harrastavat vapaata seksid ja
antavat lapsille typerid kaksiosaisia nimid, kuten Aamu-Uni ja Pouta-Pilvi.

Monet jutun metonymiat viittaavat perinteiseen hippiyden ideaan, rentouteen ja
boheemiuteen: Yhdell& on tahmaiset rastat, toinen ei juuri peseydy. He elavat
sotkuisessa kommuunissa ja syovét dyykatuilta lautasilta kasvisruokaa. Seinilld on
julisteita 70-luvun kuuluisuuksista, huoneissa varikkéitd kankaita, intialainen

puunorsu ja vesipiippu.

Ristiriitaiset metonymiat riistavat kuitenkin lukijan pois 70-luvulta. Hipit katsovat
Salattuja eldmia ja romanttista komediaa. Heilld on dvd-soitin, vhs-nauhuri,
digisovitin ja Nintendo. He eivét halua kuunnella Ultra Brata, akateemisten
hippien musaa”, vaan humoristista rap-artistia Petri Nygardia.
Hippivuorokautensa jalkeen toimittaja toteaa, ettei kukaan ole polttanut huumeita
eikd vapaata rakkauttakaan ole nakynyt.

Ironinen jannite syntyy siis hippimyytin ja todellisuuden vélille. Todellisuudessa
boheemi eldma ei ehka olekaan kovin romanttista vaan ennemmin kuvottavaa.
Liséksi toimittajan havainnot paljastavat, ettei hippi-idea oikein toteudu

nykyaikaisessa kommuunissa.
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6 DRAAMALLINEN IRONIA

Joskus jutun kirjoittajan ei tarvitse lisata tilanteen ironisuutta varikkailla
metaforilla tai sarkastisilla kommenteilla. Riitt44, ett4 kuvaa sen, mit4 on
tapahtunut. Tadma ei kuitenkaan tarkoita, ettd ironia vain on maailmassa ja valittyy
toimittajan kynan kautta paperille. Niin sanottuun draamalliseen ironiaan péatee
sama kuin ironiseen valokuvaan: kuvaus on rajattu ja kehystetty vaikutelma

tilanteesta. Siitd tulee ironinen suhteessa ympéroivaén ainekseen.

’Draamallisuus’ on mielenkiintoinen késite journalismissa, ja ehka osittain
vastakkainen puritaanille objektiivisuusihanteelle. Kalle Virtapohja toteaakin, etté
television tulon my6ta draama ja draamallisuus valtasivat tilaa objektiivisuuden
tavoittelulta. Samalla myds sanomalehdet tulivat Idhemmaéksi yleisod ja
ylenkatsova yleisosuhde muuttui yhteisollisyyden yllapitdmiseksi. (Virtapohja
1998, 128-130.)

Journalistinen draama tarkoittaa (--) kerronnallista jannitettd, joka syntyy lukijan

tai katsojan kohdatessa journalistisen tekstin, oli kyse sitten tv-ohjelmasta, radio-

ohjelmasta tai lehtijutusta. Journalistiseen draamaan vaikuttavia peruselementteja

ovat, kuten teatterissakin, journalistisessa tekstissé esiintyvét henkil6t, ndiden teot,
ja teksteja kuluttava yleiso. (Virtapohja 1998, 132.)

Virtapohja tarkastelee draamaa lahinnd uutisissa. Tassa tutkimuksessa minua
kiinnostaa kuitenkin erityisesti reportaasimuodon sallima draamallisuus ja
draamallinen ironia. Mika Renvall ja Esa Reunanen madrittelevét draamallisen
ironian néin:
Siin& [draamallisessa ironiassa] on kyse ironisten tilanteiden esittdmisesta. Itse
asiassa hyvin useissa tilanteissa on ironista potentiaalia, joka kuitenkin tulee esiin
vasta kun ironisia elementtejé sopivasti korostetaan ja ironian kannalta turhia
elementtejé karsitaan. Journalistinen ironia on usein nimenomaan draamallista
ironiaa. Journalismissahan usein kuvaillaan tilanteita, joissa esiintyjat

kontekstoidaan niin, ett4 heidén sanomansa ja toimintansa asettuu ironiseen

valoon. (Renvall & Reunanen 1998, 6.)

Draamallisessa ironiassa saattaa olla epaselvad, kenen intentio ironia on. Ehka
henkil6t puhuvat tarkoituksella monitulkintaisesti? Ehké kirjoittaja vain
vilpittomasti vélittada tapahtumia ilman taka-asenteita? Tieto journalistisen tyon
luonteesta kuitenkin yleensa vahvistaa epailysta siitd, etta kirjoittajan valinnat
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ovat harkittuja ja etta kirjoittaja pidattaa itselldaan vallan tekstin savyyn. Lisaksi
draamallinen ironia yleensé solahtaa ironisoivien kotekstien, kuvakielen ja

kertojasavyn vélimaastoon ja saa ironisen varinsa ymparistostaan.

6.1 Lasnaolon merkitys

Jutut, joissa on draamallista ironiaa, ovat tyypillisesti reportaaseja. Reportaasi on
uutista laajempi ja vapaampi juttutyyppi, joka ei valttamatta tarvitse uutista
pohjalleen lainkaan. Toimittaja raportoi nékemistaan tapahtumista ja tapaamistaan
henkil6istd, yleensa persoonalliseen, kaunokirjalliseen tapaan. (Nousiainen 1998,
118.)

Tarkempi reportaasin maaritelma I6ytyy norjalaiselta Jo Bech-Karlsenilta (mm.
1986). Jyrki Pietilan vapaasti suomentamina (hyvan) reportaasin tunnuspiirteet

ovat:

1) toimittajan paikallaolo tai osallistuminen

2) henkilokohtainen sévy

3) tietty itsendisyys suhteessa (uutis)tapahtumaan
4) tarkastelun monipuolisuus

5) ilmaisun vaihtelevuus

6) koostuminen elementeista

7) eeppisyys, tarinallisuus

8) ympariston ja henkiléiden kuvaaminen

9) tunteisiin vetoavuus
(Pietil4 2008, 68.)

Kaksi paékohtaa lienevét paikallaolo ja henkil6kohtainen sdvy, muut kohdat
voidaan lukea néiden alle. Tassa luvussa késittelen toimittajan lasndolon

merkitysté.

Kuten sanottu, ironia ei valttdmatta edellytd kertojan kuuluvaa danta.
Draamallinen ironia saattaa toimia melko pitkalti ilman kertojan kommentteja. Se
onnistuu esimerkiksi jutussa "Ninja-pommi rajahtad!” (Nyt 6/2007). Jutussa
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toimittaja liilkkuu kaupungilla Ninja Sarasalon kanssa, mutta Sarasalo tuntuu
vievan tilannetta voimakkaasti. Kertojan vetdytyminenkin on valinta: tulee
mielikuva, ettd Ninja Sarasalon persoona vie niin paljon tilaa, ettei toimittajalla

ole suunvuoroa.

Suuri osa jutun ironiasta syntyy Sarasalon koppavasta kaytoksesta ja puheista,
jotka ovat ristiriidassa kontekstin, siis Sarasalon ympériston ja kyseenalaisen
“taiteilija-aseman” kanssa:
Varastamme vahingossa paikan keski-ikaiseltd naiselta, joka mutisee vihaisena.
”Toi on just tyypillistd”, Ninja sanoo.

”Yhteen vai erikseen?” kysyy mies kassalla.
”Yhteen”, Ninja vastaa ja poistuu vessaan.

Yhtékkia Ninja innostuu: h&n on ndhnyt ndyn.
M4 keksin sille nimenki: Ninja-pommi r&jahtaa keskiviikkona kello seittemén!
Ohjukset paukkuu ja menee eri suuntiin.”

Sarasalon puhe on jutussa jatetty aitoon asuun. Journalismissa puhekieli yleensa
muutetaan mahdollisimman luontevaksi kirjakieleksi. Jos puhekieli sdilytetéan,
silla on yleensé erityinen funktio, esimerkiksi osoittaa murrealuetta tai henkilon
ikad. (Sihvonen 2004, 67.) Kielenk&yttd voi myos paljastaa jotain sellaista, mika
ei kerronnassa tule ilmi (Lassila-Merisalo 2005, 38). Sarasalon tapauksessa
puhekieli korostaa hénen diivailuaan. Han kaytt&a paljon esimerkiksi

englanninkielisid ilmauksia: " Tosi weird”.

Se, ettd Sarasalon ké&yt6s on hassua, ei vield tee jutusta ironista. Olennaista on
ensinnékin se, ettd toimittaja on l&sna ja antaa Sarasalon raahata itsedén eteenpain.
Hén on ik&&n kuin meidén edustajamme paikalla, ja voimme n&hd4, kuinka han
kohottelee kulmakarvojaan. Hanen taytyy tietaa, ettd Ninja ei oikeasti ole
”potkaisemassa Madonnaa sivuun” ja ettd tdimén jutut ovat todella outoja. Han ei
kuitenkaan osoita asennettaan Sarasalolle vaan pitéa sen piilossa. Han menee
mukaan Sarasalon leikkiin ja kohtelee tata kuin oikeaa musiikkitéhtea,
kyseenalaistamatta tdman suurellisia véitteita.

Ninjakin sanoo, ettei Suomessa saa eld niin kuin taiteilija.

”Mua ei henkiltkohtaisesti haittaa, vaikka musta tehd&én bréndi. Totuus on se,
ettd kun mé kévelen kadulla, mé oon...” Ninja sanoo.

”Sé oot kasite”, Nina Karlsson taydentaa.
”Niin”, Ninja sanoo.
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”S4 oot monisérmainen persoona ja sa peilaat sitd sun imagossa”, Nina Karlsson
kuvailee.

”Niin, Nina sano sen hyvin”, Ninja sanoo.

Vaikka valilla hankin haluaisi kapinoida julkisuutta vastaan.

"Tulee sellaisia h6lopoldjulkkiksii, ei sellanen kestd”, Ninja jatkaa.

Jutussa on siis huvittavuutta ja ristiriitaa, jonka voi tulkita ironiaksi. Lopuksi tieto
toimittajan editointivallasta vahvistaa tulkinnan. Jutun kohteesta syntyy naurettava
vaikutelma, joka on seurausta toimittajan tekemista valinnoista, esimerkiksi siit4,
mit& on siteerattu ja mité jatetty pois ja millaiseen jérjestykseen sitaatit on laitettu.
Voimme siis arvata ironian olleen toimittajan intentio. Toimittajan rooli on talloin
ymmarretty aktiiviseksi. (Rahtu 2007, 293.)

Draamallisessa ironiassa huvittava tilanne yhdistyy kontekstiin, kokemuksiin ja

toimittajan ottamaan rooliin.

6.2 Jutun syntyprosessin kuvaaminen

Journalismissa ei yleensé ole tapana kuvata sitd, miten juttu on syntynyt: kuinka
toimittaja on soitellut ja kirjannut vastauksia tai mitd toimittaja ja haastateltava
ovat puhuneet jutun tekemisestd. Renvallin ja Reunasen (1998, 12) mukaan
journalistisen tuotannon esittdminen luonnollisena on jopa “deironisointia”. Jos
juttuprosessista kerrotaan, silla on yleensa jokin merkitys: esimerkiksi jutun teko
ei ole sujunut totutulla tavalla tai haastateltavan kaytds kertoo tdma persoonasta

jotain olennaista.

Vaalirahakohun aikana jonkin aikaa keskipisteessé oli se, miten kylmakiskoisesti
Matti Vanhanen kayttaytyi mediaa kohtaan. Vanhasen saapuminen New Y orkista
26.9. ja tdméan toimet sen jalkeen kuvattiin hyvinkin tarkasti Helsingin Sanomien
politiikan sivuilla. Nama olivatkin mielestani HS:n ironisimmat jutut
tutkimusajanjaksolla. Ensinndkin juttutyyppiné oli reportaasi, ei perinteinen
neutraaliksi naamioitu uutinen. Reportaasi juttumuotona tarjoaa mahdollisuuden
kayttada draamallista ironiaa, joka on kenties huomaamattomin (ja siksi
journalismiin sopivin) ironian laji: kertojasavya ei juuri tarvitse muuttaa eiké

kielen taydy olla sen varikkaampé&a kuin muutenkaan.
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Sunnuntaina 27.9. sivun A4 p&ajuttuna oli "Vanhanen: Saation tuki muuttuu
ongelmaksi vasta, jos lakia rikottu” (HS02). Jutussa kerrotaan, kuinka Matti
Vanhanen kohtasi toimittajajoukon lentokentélld eikd suostunut kertomaan juuri

mitaan.

Suunnilleen tdhén suorat vastaukset jaivat. Padministeri saapui noin 30 hengen
kuvaaja- ja toimittajalauman eteen kuten kuka tahansa turisti. Han jatti
tuliaismuovikassinyssékkéansa avustajalleen ja asteli vastamaan kysymyksiin.

(--) Kun kaikki oli kysytty, alkoi Vanhasen vastaus. Se muistutti paikoin luentoa
vaalirahoituksen historiasta. Luentosalin sijaan se pidettiin lentoaseman
parkkipaikalla. Kuka kuuli esitelmén, kuka ei.

Vanhanen esiintyy siis kuin gallupiin vastaava turisti tai kovakorvainen
luennoitsija. Draamallisen ironian lisaksi jutussa on sarkastista savya: ”luento

vaalirahoituksen historiasta”.

Lasna oleva toimittaja on lukijan edustaja paikalla. Politiikan toimittaja edustaa
erityisesti myos kansaa. Niinpa kun pa&ministeri ei vastaa medialle, hén ei vastaa

kansalle. Ironiaan riittaa, etta ristiriitainen tilanne esitetaan.

Samalla sivulla esiteltiin Helsingin Sanomien 710 kysymysta Vanhaselle”
(HSO01b). Kuuteen oli lyhyet vastaukset, neljaan ei ollut vastattu. Kaytanto on
lehdissa epatavallinen, mutta se ndyttaa ironisesti, kuinka niukat Vanhasen
vastaukset olivat. Draamallinen ironia voi pelkistettyné olla odotusten
vastaisuutta, esimerkiksi hiljaisuutta. Ninja Sarasalo -esimerkissé jutun kertoja ei
kommentoi tyrmistyttavaa kaytosta, Helsingin Sanomien suurella painetut

kysymykset ilman vastauksia ilmaisevat ironista ristiriitaisuutta.
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7 IRONIA KERRONNASSA

Tassa luvussa syvennyn kerrontaan. Luku on aiempia analyysilukuja
perusteellisempi, silld kerronta on mielestani oleellisin ironian valittaja. Vaikka
lukija kiinnittdisi huomiota kuviin ja sanavalintoihin, han tunnustelee seuraavaksi
kerronnan savya, silld ironiankin oletetaan olevan koherenttia (Rahtu 2006, 25).
Ironista tulkintaa on vaikea ripustaa pelkkiin metaforiin ja metonymioihin, ja
koska draamallinen ironia on "huvittavien tilanteiden esittdmistd” (Renvall &
Reunanen 1998, 6), ironian lahde ei aina ole selva. Sen sijaan kertoja on ik&an

kuin tekstin &&ni, ja ironiaa voi ajatella tietynlaisena ddnensavyna.

Kertomus on tapahtumien jatkumo, kerronta on kommunikaatioprosessi, jossa
kertomus vélitetdan kielellisena viestina lahettéjalta vastaanottajalle (Rimmon-
Kenan 1983, 8). Rimmon-Kenanin mukaan kertomuksella on aina kertojansa,
vaikka tdmén “havaittavuuden aste” olisi matala (emt. 113, 122—123).
Uutisellakin on siis kertoja, vaikka se pyrkii tekstilajina olemaan tapahtumien
objektiivinen, neutraali raportti. Uutiskertojan havaittavuus on matala, mutta kun
juttugenre vaihtuu pidemmaksi ja tarinamaisemmaksi, kertojan havaittavuus

kasvaa. Talloin myds ironian rakentaminen tekstiin helpottuu.

Tassa luvussa kaytan narratiivisen analyysin tyokaluja tarpeen mukaan. Etenen
journalismin kerrontakonventioista kohti ironista kerrontaa. Aluksi on kuitenkin
tarpeen siirtda objektiivisuuden ja subjektiivisuuden ongelma niin sanotusti pois
alta.

7.1 Objektiivisuus ja subjektiivisuus

Kaupallisen journalismin tarkeimmaéksi myyntivaltiksi nousivat tosiasiat
(mielipiteiden ja tulkintojen asemesta), mahdollisimman puolueettomasti ja
neutraalisti esitetyt faktat. Niinpd téllaisen journalismin tarkein tuote oli — ja on
pitkalti edelleen — uutinen, pelkisté tosiasioista koostuva tuore ja ytimekas juttu.
(Kunelius 2004, 67—-68.)

Joukkotiedotuksen objektiivisuuden yleiset kriteerit lopputuloksen tasolla ovat 1)
todenmukaisuus ja 2) olennaisuus (Hemanus & Tervonen 1980, 110).

Journalistin on pyrittava totuudenmukaiseen tiedonvalitykseen (Journalistin ohjeet
2005).
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Objektiivisuuden idea on syvélla journalismin ihanteissa. Journalismin kuuluu
olla faktapohjaista, monipuolista, puolueetonta ja ei-varittynytta (ks. mm. Lassila
2001, 11; Kunelius 2004, 21; Hemanus & Tervonen 1980). Hemanus ja Tervonen
(mt. 104) huomauttavat, ettéd journalismin objektiivisuutta voidaan tarkastella sek&
tyoprosessin ettd lopputuloksen kannalta, kuten tieteellisessé tutkimuksessakin.
Journalistin ohjeet (2005) sanovat prosessin objektiivisuudesta muun muassa

Seuraavaa.

2. Tiedonvélityksen siséltoa koskevat ratkaisut on tehtava journalistisin perustein.
Taté paatosvaltaa ei saa missaén oloissa luovuttaa toimituksen ulkopuolisille.

3. Journalistilla on oikeus ja velvollisuus torjua painostus tai houkuttelu, jolla
yritetddn ohjata, esta tai rajoittaa tiedonvélitysta.

4. Journalisti ei saa kayttdd asemaansa vaarin. Hanen ei pida késitell4 aiheita,
joihin liittyy henkilokohtaisen hydtymisen mahdollisuus eikd vaatia tai
vastaanottaa etuja, jotka voivat vaarantaa riippumattomuuden tai ammattietiikan.

10. Tiedot on tarkistettava mahdollisimman hyvin — myds silloin kun ne on
aikaisemmin julkaistu.

12. Tietolahteisiin on suhtauduttava kriittisesti. Erityisen tarkeda se on
kiistanalaisissa asioissa, koska tietolahteelld voi olla hydtymis- tai
vahingoittamistarkoitus.

Naiden sdantdjen ajatellaan koskevan erityisesti uutisia, mutta Heméanuksen ja
Tervosen mukaan niiden tulisi ohjata kaikkea journalismia. Pinnan tasolla voidaan
ajatella, ettd journalismin eri sanomatyypeill& on erilaisia tarkoituksia, kuten
“tiedottaminen”, viihdyttdminen” tai ”menekin edistaminen”. Kaikki
joukkoviestinnén tuotteet antavat kuitenkin vastaanottajille kuvaa todellisuudesta,
jolloin objektiivisuus velvoittaa niitd kaikkia. (Hemanus & Tervonen 1980,
114-115.)

Kun objektiivisuutta arvioidaan, on helppo menné harhaan sen perusteella, milta
juttu ulkoisesti nayttaa. Uutismuodon etéinen ja neutraali esitystapa nayttaa
helposti objektiivisemmalta kuin reportaasin persoonallisempi esitystapa, jossa
toimittajan lasnéolo on vahva. Maria Lassila-Merisalon (2009, 18) mukaan
“uutismuodon kyseenalaistaminen johtaa helposti siihen, ettd tulkitsijan katsotaan

asettuvan ’objektiivisuutta vastaan’ tai ’subjektiivisuuden puolelle’.
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Objektiivisuuden kasitettd kaytetaan siis usein erheellisesti, kun puhutaan kertojan
havaittavuuden asteesta (Lassila 2001, 11).

Toimittajat saattavatkin vélttdd miné-sanaa viimeiseen asti, kenties jonkinlaisena
opittuna suojakeinona. He kéyttavat yksipersoonaisia verbeja ja passiivia,
kutsuvat itseddn “tdman jutun Kirjoittajaksi” tai piiloutuvat lehden nimen taakse:
”Keskisuomalainen saapui paikalle”. (Nousiainen 1998, 131; Lassila-Merisalo
2005, 31; Lassila-Merisalo 2009, 18—19.) Trendi on kuitenkin muuttumassa, ja
joskus valitetaan, ettd journalismiin on iskenyt mina-tauti. Lassila-Merisalon
(2009, 19) mukaan ainakin puhdaspiirteinen kova uutinen on muuttunut yha

harvinaisemmaksi.

Lassila-Merisalo huomauttaa vield, ettd kaunokirjallinen journalismi saattaa jopa
olla objektiivisempaa tai ainakin lapindkyvampaa kuin uutisjournalismi, silla siin&
tuodaan esille myds jutun tekemiseen liittyvid, metatekstuaalisia seikkoja: kuinka
aineisto on kerétty ja tapaamiset jarjestetty. Uutisteksti puolestaan saattaa olla
autoritaarista ja vaikuttaa siltd, ettd todellisuus on luonnollisesti siirtynyt lehden
sivulle. (Lassila-Merisalo 2009, 18.) Kuten Esa Sirkkunen (1996, 71) sanoo,
uutinen ei anna mahdollisuutta arvioida, mité4 toimittaja on mahdollisesti jattanyt

jutustaan pois.

Journalistisen tyon jakaminen prosessiin ja lopputulokseen on hieman
keinotekoista, mutta ehkd on kiinnostavaa pohtia ironiaa sen kannalta.
Tutkimuskohteeni, tekstuaalinen ironia, painottuu luonnollisesti journalistiseen
lopputulokseen. Siksipa tarkastelen tassa tutkimuksessa tekstin kieltd,

draamallisuutta ja kerrontaa.

On kuitenkin huomattavaa, ettd savyn ristiriita jutunteon ja lopputuloksen valilla
juuri luo ironiaa. Usein tiedonhankinta ja haastattelut on tehty journalististen
ihanteiden mukaisesti, rehdisti ja asiallisesti, ja pirullisuus on listty vasta tekstiin,
ikd&n kuin haastateltavan selén takana. Téllaisen vaikutelman saa esimerkiksi
Nyt-liitteen jutuista Ninja-pommi r&jahtaa! (6/2007), Tervetuloa Kikelandiaan!
(Nyt 31/2007), ja Taideblondit (49/2007). Ironia kohdistuu tallin haastateltavaan,
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jota on ikdan kuin huiputettu. Juttua lukiessa tulee miettineeksi, ymmartavatko
haastateltavat ironian itse vai ovatko he tyytyvaisia lopputulokseen.

Ironisuutensa voi myos paljastaa haastateltavalle, mutta silloin siit4 katoaa
oveluus ja siité tulee suoraa sarkasmia. Esimerkiksi Matti Vanhaselle esitetyt
kysymykset (HS01b.) ovat varsin sarkastisia: "Voiko padministeri valehdella
ilman, ettd siitd seuraa mitd&dn?”, "Eik6 moraalilla ole mitd&n merkitysta
politilkassa?” Toimittajan kysymykset eivét oikeastaan edes kaipaa vastausta.
Vanhanen onkin jattanyt vastaamatta eli todennékadisesti tajunnut sarkastisuuden,
kysymyksen siséltdméan Kielteisyyden.

Myos Nyt-liitteen Seté sai uudet vaatteet -jutussa (39/2007) on mahdollisuus, etta
Tuomo Puumala on késittanyt jutun luonteen: viikkoliitteen toimittaja ei
varmaankaan halua perinteista politiikkajuttua, kun poliitikko vieddan
vaatekauppaan ja baariin ja mielipidekysymykset esitetdén sarjatulena. VVoi
kuitenkin olla, ettd toimittaja on esiintynyt siindkin kohteliaana ja asiallisena ja

konstruoinut kertojamindnsé vasta jalkeenpain.

Itse ironian subjektiivisuus tai objektiivisuus puolestaan ei ole yksiselitteinen
kysymys. Ironia sisiltda asenteen, mutta tuo asenne ei valttdmatta ole toimittajan
oma kannanotto, vaan ironia vetoaa merkitykseen, jonka “kaikki jo tietavat”
(Renvall & Reunanen 1998, 5). Ironisti ei tarjoa vaihtoehtoista kantaa vaan
ainoastaan pilkkaa kohdettaan. Ironian vaikutuksia ja seurauksia kasittelen lisda

luvussa 8.

7.2. Kerronta journalismissa
7.2.1 Uutiskerronta

Uutinen on journalismin vanhin, vakioitunein ja voimakkaimmin aktuaalisuuteen
ja faktuaalisuuteen sitoutunut muoto (Pietild 2008, 42). Jyrki Pietild lainaa Antero
Okkosta (1980), jonka mukaan sanomalehden uutisjuttu on 1) vain asiaa sisaltava,
2) mahdollisimman lyhyt ja tiivis, 3) heti tietonsa lukijalle luovuttava, 4) selked,
helppolukuinen, 5) muuttamiskelpoinen valmiinakin sek& 6) standardirakenteinen.
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Uutinen on hyvin normi- ja sdéntdsidonnainen tyylinsa ja rakenteensa puolesta.
(Pietild 2008, 46—47.)

Risto Kunelius tarkastelee niin sanottua kovaa uutista sisallon, kielen, rakenteen ja
kerronnan nakokulmista. Hanen mukaansa uutinen pyrkii esittdmaan téarkeita ja
yleisesti merkittévia asioita”. Uutisen “oma puhe”, siis muu kuin sitaatit, on
Iyhyttd, konkreettista ja aktiivista. Rakenne on kaavamainen, niin sanottu
nurinkd&nnetty pyramidi, joka tarjoaa olennaisimmat tiedot ensin ja taustan vasta
loppupuolella. Rakenne olettaa lukijan olevan lyhytjanteinen ja karsiméaton.
(Kunelius 1993, 34-36, 43.)

Uutisen kerrontaa méérittavat Kuneliuksen mukaan “’sen tietéavyys suhteessa
tapahtumiin ja tahoihin, joista se kertoo, ja sen nakymattémyys omassa
kerronnassaan” (Kunelius 1993, 37). Kuten Maria Lassila-Merisalo (2009, 35)
sanoo, uutisen kertoja on ”nékyméton, tunnistautumaton ja lasnédolematon, asiansa
itsestaan selvéna totena esittdvd epahahmo”. Tietdvyyttd rakennetaan sillg, etta
uutinen asettaa asioita tarkeysjarjestykseen, korostaa omaa objektiivisuuttaan ja
kriittisyyttdédn ja antaa ymmartéd, etta uutisen tekijalla on "nakoala koko
tapahtuman syiden ja merkityksen yli” (Kunelius 1993, 37—38). Kuneliuksen
mukaan uutiskerronta erottaa lukijan uutisten maailman ulkopuolelle:
Kerronnallisten tekniikoiden edellyttdméa lukijaa voi luonnehtia yhtaalta
ulkopuoliseksi (--) suhteessa siihen, mit& uutinen kertoo ja toisaalta uutisen
kertomaan uskovaksi (--) ja luottavaksi. Kerronnan ndkyméttomyys luo etdisyytté

kertovan &anen ja sen kertoman uutisen tapahtumien ja esiintyjien vélille (--).
(Kunelius 1993, 43.)

Ironia sopii huonosti uutiseen, jonka tulisi olla mahdollisimman lyhyt ja tiivis,
heti tietonsa lukijalle luovuttava seké selkeé ja helppolukuinen. Aineistossani ei
ole uutista, joka olisi kokonaisvaltaisesti ironinen. Silti uutiseen voi ujuttaa

ironisia tai ainakin sarkastisia katkelmia:

Keskusta antoi jalleen itselleen téyden tuen”
Taustalla kuitenkin puhutaan jo vaihtoehdoista Matti Vanhaselle
Keskustan puoluehallituksen tydvaliokunta péatti torstaina jalleen kerran antaa
tdyden tukensa puheenjohtaja Matti VVanhaselle, koko muulle puoluejohdolle ja
puolueen eduskuntaryhmélle.

Tydvaliokunta koostuu juuri niisté elimistd, joille se tdyden tukensa antoi.
Keskustan ja Vanhasen kulloistenkin vaikeuksien asteesta kertoo varmimmin
téyden tuen osoittamisen tarve. (HS 25.9.2010)
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Vanhanen valitti, ettei voinut vastata tarkasti yllattdvaan kysymykseen. Vanhanen
tosin sai kysymyksen avustajiensa kautta jo 16 tuntia ennen lentoaseman
tiedotustilaisuutta. (HS03)

Katkelmista ensimméinen on puhtaammasta uutisesta, toisessa on vahan
enemmaén reportaasin piirteitd: se kertoo Vanhasen esiintymisesté Ylen
paaministerin haastattelutunnilla. Joka tapauksessa ironia on tassa pitkélti
draamallista (ks. edellinen luku), eikd tarvitse erottuvaa kertojan &énta. Seuraava
kappale ironisoi edellistd, kyseenalaistaa sen. lronisilta tuntuvat myds otsikon
lainausmerkit, silla lainausmerkkien avulla voi ottaa etéisyytté siihen, mitd sanoo
tai Kirjoittaa, ja samalla merkita nakyviin ironian (Winokur 2007, 84). Myos

ilmaisut “jalleen kerran” ja ”Vanhanen valitti” vélittavat toimittajan asennetta.

Joka tapauksessa vaalirahajuttujen ironia on lahinn& sarkastisissa kappaleissa.
Otaksun, etta uutiseen on vaikea rakentaa koherenttia ironiaa, erityisesti
kaavamaisen rakenteen ja kertojan ndkymattomyyden vuoksi. Ellei jutun
kertojalla ole identiteettid, on vaikea kuvitella niin sanottua ironian lahdetta,
tuottajaa. Tama ajatus voitaneen kumota, mutta aineistossani ei ole tekstid, joka

osoittaisi sen vaaraksi.

Luvussa 8 pohdin vield lahemmin sit&, olisiko uutisen joskus syyta olla ironinen ja

mita vaikutuksia silla olisi.

7.2.2 Kaunokirjallisen journalismin kerronta

Valitsemani Nyt-liitteen jutut edustavat niin sanottua kaunokirjallista journalismia
eli sellaista journalismia, joka kayttaa fiktion keinoja. Tallaisessa journalismissa
kieli on luovempaa kuvailevampaa kuin uutisessa ja ote usein persoonallinen.
Juttu ei pyri aukeamaan heti ensimmaéisessa kappaleessa eika valttamatta tarjoa
yksiselitteista faktasisaltod, vaan ndkoalan johonkin ilmidon tai henkiloon. Se ei
my6sk&an ole niin sidoksissa ajankohtaisuuteen kuin uutinen. Suomessa téllaisia
juttuja julkaisevat erityisesti Image sekd Helsingin Sanomien Kuukausiliite.
(Esim. Lassila-Merisalo 2009.)
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Nyt-liitteen jutut eivét ole aivan yhta pitkié ja tarinoivia kuin esimerkiksi
Kuukausiliitteen jutut. Lassila-Merisalon (2009, 35) mukaan kaunokirjallinen
journalismi tai ”non-fiktio” ei kuitenkaan ole niink&an juttutyyppi kuin
keinokokoelma, ja Nyt-liite lainaa ndita keinoja. Yksi kaunokirjallisista piirteista
on persoonallinen kertoja, joka on I&snd jutussa ja ilmaisee itsensa (Lassila-
Merisalo 2005, 37). Kertoja on hahmo, joka on mukana tapahtumissa, tekee
paatelmia ja toteamuksia, hammastelee, ihailee tai halveksii. Tallainen kertoja on
kaikissa Nytin jutuissa, jotka valitsin td4h&n tutkimukseen. Kahdeksasta jutusta
seitsemassa kaytetadn sanaa miné — tai me, joka késittad myos kuvaajan.
Kuranyrkit-jutussa ( Nyt 50/2007) kertoja ei varsinaisesti viittaa itseensa
pronominilla mutta esittdd kuitenkin kysymyksié omalla d&nell&dan: ”On aika
kysya ryhman ndkemysta siitd, mika heitd yhdistaa.”

Maria Lassila-Merisalo (2009, 37) lainaa Seymour Chatmanin (1978) jasennysta
kertojan havaittavuuden asteesta. Kertojan lasndolo kasvaa listan loppua kohti:

tapahtumapaikan kuvaus

henkil6iden identifiointi

ajan tiivistys

henkildiden méaarittely

raportit siitd, mita henkilot eivat ajattele tai sano

kommentointi (tulkinta, arvostelu, yleistys, itsestaan tietoinen kerronta)

Tapahtumapaikan kuvaus on siis reportaasissa heikoin kertojan nakyvyyden
osoitus, jota kaytetédan lahes aina luomaan lasndolon tuntua, kun kyse on
reportaasista. Kommentointi puolestaan on asteikossa voimakkain kertojan
nakyvyyden osoitus.

Esimerkiksi jutussa 24 tuntia rauhaa ja rakkautta” (Nyt 25—26/2007) kuvaillaan
tapahtumapaikka:

Eteisessd on vaatteiden ja kenkien vuori. Paikassa on sotkuista. Kommuunissa on
viisi huonetta, joissa asuu kuusi hippié.

Toimittaja identifioi henkilot samalla, kun hdn menee sisain hippien asuntoon.
Samalla alkaa myos méérittely eli tulkinnat henkil@ista:
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Sohvalla makoilevat 18-vuotiaat Malla Konttori ja h&nen poikakaverinsa liro
Jalava. Malla on kuin 60-luvun kukkaistyttd, mutta liro ndyttada kunnolliselta
lukiolaispojalta, jonka hipit ovat kaapanneet (--).

Ajan tiivistys tarkoittaa menneisyyden, joskus tulevaisuudenkin tiivistdmista.
Maria Lassila-Merisalon mukaan
Siind missé reportaasille tyypillinen aikamuoto on preesens ja kerrontatapa
draamallinen, on henkildjuttujen kerrontatapa usein eeppinen, ja tekstissa
kaytetadn paljon imperfektimuotoa. HenkilGjutuissa tavataan kéyttaa ajallista

yhteenvetoa, kun tiivistetddn paéhenkildn historia juttuun sopivaksi siivuksi.
(Lassila-Merisalo 2009, 39).

Koska Nyt-liitteen jutut ovat henkiléreportaaseja, niissé kéytetaan seka
draamallista preesensié ettd imperfektid. ”24 tuntia rauhaa ja rakkautta” -jutussa
tiivistetaan erityisesti Osku-nimisen pojan historia:
Hipit rahoittavat elamisensé opintotuilla ja osa-aikat6illa.
Paitsi Osku. Hén ei tee mitd&n. Han yritti opiskelemaan kasvisruokakokiksi,
mutta koulutuslinjaa ei jarjestettykadn. Sitten han yritti opiskella luontaistuote- ja

ravintoneuvojaksi, mutta se ei ollutkaan hanen juttunsa.
”Siell& piti miettid, mistd mun ravinto koostuu. Makaronista?” Osku ihmettelee.

(--)

Osku tutustui talon hippeihin tultuaan Tukholmasta Salkkareiden
koekuvauksiin. Sarjaan etsittiin pahista, mutta Osku ei saanut osaa, koska oli liian
hurjan nékdinen.

Katkelmista kaikuu myds jutun ironia. Osku edustaa selvasti parhaiten toimittajan
ideaa tyhjantoimittajahipeisté. Toimittaja lainaa myds pitkin juttua ironisesti
henkil6iden diskurssia, eli henkildiden puhetapa siirtyy kertojan esitykseen (ks.
Tammi 1992b, 31). Tassé esimerkkind on se ei ollutkaan hanen juttunsa”. Myds
Salkkari-anekdootti perustuu varmasti Oskun itsensé kertomaan.

Jutussa ei ole paljonkaan henkildiden ajattelematta tai tekematta jattamisen
raportointia, joka onkin faktamuotoisessa tekstissé aika rohkeaa (Lassila-Merisalo
2009, 40). Myoskaén ajatuksia ei juuri arvailla tai tulkita. Syyna on ehka
ensinnékin se, ettd toimittaja on kiinnostunut hippieldman pintapuolisesta
havainnoimisesta, ei niinkdan henkildiden sieluneldamasté. Hanen asenteensa on
ironinen, ei silld tavalla kunnioittava, ettd han yrittaisi tehdd herkkyytta vaativia
tulkintoja p&ahenkildista. Lisaksi hipit kertovat niin avoimesti elaméastéan,
sotkuisuudesta ja laiskuudesta, ettd rivien valiset tulkinnat jadvat tarpeettomiksi.
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Kertojan kommentit ovat melko yleisia ironisissa jutuissa. 24 tuntia rauhaa ja
rakkautta” -jutussa hipit kertovat, kuinka ovat antaneet toisilleen Salkkari-nimet.
Kirjoittaja kommentoi ndin:

Olisikohan Koijérven puolesta osoitettu mieltd, jos Salkkarit olisi pyérinyt jo
vuonna 1979?

Tassa tutkimuksessa ei liene syytd mennd syvemmalle kaunokirjallisen

journalismin hienouksiin, vaan on aika tarkastella ironista kerrontaa.

7.3 lroninen kerronta

Narratologisessa analyysissa kaytetaan usein seuraavanlaista mallia, joka perustuu
Wayne C. Boothin ja Seymour Chatmanin tutkimuksiin (Tammi 1992a, 23;
Rimmon-Kenan 1983, 110):

todell. kirjoittaja » sisistekija » (kertoja) » (yleisd) » sisdislukija » todell. lukija

Tekstin fyysinen Kkirjoittaja ja lukija jaavéat analyysin ulkopuolelle, sill& heista ei
valttamatta voi paatelld mitd&n kertomuksen perusteella. Kertoja ja yleiso ovat
syvimpéna tekstin tasolla, he kommunikoivat kertomuksen sisélla. Fiktiossa
kertoja voi olla yksi henkildista ja osoittaa sanansa jollekin toiselle kertomuksen
henkil6lle. (Tammi 1992a, 23—-25.) Ehké vaikeinta on hahmottaa siséistekijén ja -
lukijan kasitteet. Niistd kaytetddn myods nimitysta implisiittinen tekija ja
implisiittinen lukija. Pekka Tammen mukaan siséistekija on tekijan implisiittinen
versio, joka tekstin piirteiden perusteella voidaan olettaa. (Tammi 1992a, 24.)
Rimmon-Kenan (1983, 110) taydent&& kuvausta: implisiittinen tekija on
“teoskokonaisuutta hallitseva tietoisuus, teoksen ilmentdmien normien alkupera”.
Samoin siséislukija voidaan abstrahoida tekstista: ”lukija, jonka oletettu kielitaito,
sivistystaso, maailmankuva, jne. on ennalta oletettu huomioon teoksen
konstruktiossa” (Tammi 1992a, 24). Siséislukijan tiedostaminen on luonnollisesti
tarkeda journalistisessa tydssa. Jopa paivalehden yleisjournalismi olettaa
lukijaltaan tiettyja pohjatietoja. Ironisessa tekstissa sisaislukija rajataan

tarkemmin: ironia sulkee osan yleisosté ulkopuolelle.
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Rimmon-Kenan suhtautuu néihin Boothin (1961) ja Chatmanin (1978) kasitteisiin
kriittisesti. Hanen mielestdén tekstista voidaan kyll& konstruoida tiettyja
kasityksia ja oletuksia, mutta ei ole syytd olettaa mitd4n vakaata hahmoa, joka
lymyilisi tekstin taustalla. Rimmon-Kenan jattaisikin sisdistekijan ja -lukijan pois
kerrontatilanteen kaaviosta, jolloin mukana olisivat vain todellinen Kirjoittaja,

kertoja, yleiso ja todellinen lukija. (Rimmon Kenan 1983, 110-113.)

Rimmon-Kenanin esittdma kritiikki on kenties kasitteellista hiustenhalkomista —
olennaisinta on nédhda viestintatilanteen osapuolien moninaisuus.
Kaunokirjallisuudessa on selvéd, ettd tekstissé kaikuva &ani tai tekstista 10ytyva
arvomaailma ei valttamatta kuulu fyysiselle kirjailijalle. Entdpa kun kyse on
journalismista ja erityistapauksena kaunokirjallisesta journalismista? Maria
Lassila-Merisalo toteaa vaitoskirjassaan: “ei-fiktiivisesta tekstista puhuttaessa
tekijan ja kertojan identtisyytta on turvallista pitaa eraanlaisena nyrkkisaantona”.
Hé&n perustelee sita esimerkiksi lainopilliselta kannalta: jos toimittaja joutuisi
syytteeseen kunnianloukkauksesta, han tuskin voisi vedota
”kertojakonstruktionsa” tekosiin. (Lassila-Merisalo 2009, 71.)

Ironia on kuitenkin jossain maarin poikkeus tasté identtisyydestd. Kuten jo
luvussa 7.1 totesin, ironia saa monesti voimansa siitd, ettd kertoja kayttaytyy eri
tavalla kuin toimittaja. Kertoja voi olla esimerkiksi liioitteleva, mairea tai
tekeytya tyhmaéksi, mista syntyy itseironiaa. Boothin-Chatmanin mallia voisi
soveltaa ndin: Toimittaja on fyysinen henkild, joka noudattaa
tiedonhankinnassaan (tavallisesti) journalistista tapaa, soittaa haastateltavalle,
tapaa tdman, reportaasin tapauksessa on mukana tapahtumapaikalla. Kertoja on
tekstin aani ja kommentaattori, joka ironisissa teksteissé saattaa olla hyvinkin
myo6tdmielinen ja viaton, jopa innostunut ja ihaileva. Tekstin siséistekijalla on
ironinen, pilkallinen asenne, joka valittyy inkongruenssissa tekstin savyn ja
toimittajan tyon valilla. Toisin sanoen jutun tyyli ja kertojan asenne saattaa olla
ristiriidassa sen kanssa, mita lukija tietdé journalistisen tyon Kkriittisyydesta ja
lehden linjasta. (Ks. esim. Rahtu 2006, 193—194.)

Paras esimerkki tasta on "Ninja-pommi rajahtaé!” (Nyt 6/2007). Kertoja suhtautuu

huomattavan myotamielisesti Ninja Sarasalon show’hun. Sité paitsi koska Nyt-
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liitteen musiikkisivut ovat kriittiset kaupallisia pyrkyreitd kohtaan, jutun savyssé

on selva ristiriita kontekstiin.

Jos kertoja on samaa mieltd kuin toimittaja, tekstin sdvy on pikemminkin
kriittinen tai sarkastinen kuin ironinen. Tallainen tilanne on Helsingin Sanomien
vaalirahajutuissa seka jossain maarin myds Nyt-liitteen poliitikkoja késittelevissa
jutuissa Kuranyrkit (50/2007) ja Setd sai uudet vaatteet (39/2007). Td&mé on
mielenkiintoista: onko liian riskialtista Kirjoittaa poliitikoista puhtaan ironisesti,
ndenndisen myonteiseen savyyn, kun journalismissa yleensé suhtaudutaan
poliitikkoihin Kkriittisesti ja epdilevasti? N&in suppean aineiston perusteella ei
kuitenkaan uskalla vetd4 niin jyrkkaé johtopa&tosta.

Yksi kerrontaa koskeva kysymys on se, onko kertoja luotettava vai epéluotettava:

Kertoja on luotettava, jos lukijan oletetaan pitdvén kertojan tapaa valittaa tarinansa
ja kommentoida sité fiktiivisen totuuden arvovaltaisena esityksend. Epéluotettava
on sen sijaan kertoja, jonka tapaan esittda tarinansa ja/tai kommentoida sité lukijan
on syyta suhtautua varauksin. Epéluotettavuudessa on tietenkin aste-eroja.
(Rimmon-Kenan 1983, 127.)

Rimmon-Kenan (1983, 128) luettelee kolme kertojan luotettavuuden
arviointiperustetta: kertojan tietdmyksen rajoittuneisuus (onko tdma esimerkiksi
lapsi), asianosaisuus (onko kertojalla henkilokohtaiset syyt esittdd henkild tietyssa
valossa) sek& ongelmallinen arvomaailma. Rimmon-Kenanin tarkastelukohteena
on fiktiivinen teksti. Faktamuotoisen tekstin, kuten journalismin, kohdalla kaksi
ensimmaista kysymysté tulevat harvoin vastaan. Jutun kertoja ei saa vaaristaa
faktoja eli toimittajan kasitysta totuudesta. (Rahtu 2006, 179.) Ironinen kertoja on
kuitenkin niin epéluotettava kuin journalismin sisalla pystyy olemaan: hén saattaa
tayttdd kolmannen kriteerin, epailyttdvan arvomaailman. Rimmon-Kenanin
mukaan ”Kertojan moraalisia arvoja voi pitaa kyseenalaisina, jos ne sotivat
teoksen sisdistekijan arvoja vastaan.” Han jatkaa, ettd lukija arvioi kertojan
epéluotettavaksi, jos tosiasiat sotivat kertojan nakemyksia vastaan, toiminnan
tulokset osoittavat kertojan olleen aiemmin vaaréssa, muiden henkil6iden puheet
ovat jatkuvasti ristiriidassa kertojan puheen kanssa tai jos kertoja kaytt&a sisaisesti
ristiriitaista ja monitulkintaista kieltd. (Rimmon-Kenan 1983, 128—-129.)
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Ironisen lehtitekstin lukija arvioi kertojaa kokemuksiaan ja tekstin kontekstia seka
tekstin muita vihjeitd vasten. Tekstissa saattaa olla muun muassa suoria tai
sarkastisia kommentteja, jotka vahvistavat toimittajan (tai miksei sisdistekijan)

asenteen.

7.3.1 Diskurssipeli

Kertomuksesta, kuten yleensa myos journalistisesta tekstistd, voidaan erottaa
erilaisia puhetapoja tai kerronnallisia esityksid, diskursseja. Toisin sanoen
tekstissa esiintyy erilaisia puhujia, ”joiden silmin” asiat nahd&én. Tekstista voi
erottaa kertojan diskurssin (KD), henkilon diskurssin (HD) seké kertojan ja
henkildn yhteisen diskurssin. (Tammi 1992b, 31; Rahtu 2006, 179.)

Kertojan diskurssi on kertojan lausuma esitys, jossa kuvauksen kohteita
tarkastellaan ulkoapain, tekstin henkil6ihin viitataan 3. persoonassa ja usein
imperfektissé (Rahtu 2006, 180; Tammi 1992b, 31). Henkilon diskurssi taas on
“henkildiden itsensa tuottamaa esitystd, kuten dialogia, jota kertoja ainoastaan
siteeraa” (Tammi 1992b, 31). Toini Rahdun (2006, 186) mallin mukaisesti mygs
reportaasihetkelld paikalla olleen toimittajan repliikkeja voi pitéa henkilon
diskurssina, silla toimittaja on jutussa esiintyva henkild. Fyysinen toimittaja ja
kertojahan ovat ainakin osittain eri hahmoja. Toimittajan puheen lainaaminen on
kuitenkin harvinaista, ainakaan sitaatteja ei yleensa merkitd. Joskus kuitenkin voi
lukea, mitd toimittaja on sanonut tai kysynyt jutuntekotilanteessa:

Hoh. Mités kreisin bailaajan puhetta tuo nyt muka on?

heiluttamalla késiaan.
No pitéisi, jos esittdd olevansa Suomen kreisein bailaaja! (Bailauksen goljatit,
Nyt 23/2007)

Pekka Tammen (1992b, 31) mukaan henkilon diskurssi on aina alisteinen kertojan
diskurssille. Journalismissa kertojan ja henkilon diskurssit ovat hieman
tasavertaisempia kuin kaunokirjallisuudessa, silla henkilot padsevat puhumaan
tekstissa myos omalla dénelldén eika puheen siséltéa saa manipuloida.

Kirjoittajalla on kuitenkin valinnoillaan valta ohjailla jutun kokonaismerkitysté,
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jolloin kertojan diskurssi voi virrata myos sitaattien sisdan. (Ridell 1994,
116-117.)

Kertojan diskurssi kehyst&a henkilon diskurssia muun muassa ryhmittelylld seka
johtolauseilla: ”hdn vaittadad/ uskoo/ pelkaa/ vaatii”. Johtolauseita k&ytetdan varsin
varikkaasti “Tervetuloa Kikelandiaan!” -jutussa (Nyt 31/2007). Kike hihkaisee,

selostaa, nihkeilee, huikkaa, murjaisee ja tyrméad, sen sijaan ettd vain sanoisi.

Diskurssien vuorottelu ja niiden valiset vastasuhteet vaikuttavat tekstin
tunnelmiin. Toini Rahtu on analysoinut vaitdskirjassaan Nyt-liitteen ironista
juttua "Poikamiesilta Sir Vilin seurassa” (8/1996). Siiné kaksi toimittajaa, Jouni
K. Kemppainen ja Teppo Sillantaus, heittdytyvat sovinistisen Vili Karppasen
seuraan “ihailevina oppipoikina”. Diskurssitutkimuksessaan Rahtu toteaa, ettd
jutun paéhenkilon vaikutus juonenkuljetukseen on huomattava.
Kertomuksen kronologia nimittdin noudattaa Karppasen mielijohteita: aina kun
illanvietossa tapahtuu jokin k&inne, se esitetdan padhenkilon paatokseksi tai
valinnaksi (--). Timé& hélventad vastuusuhteita: ik&an kuin paatds kehystaa
Karppasen puheet kuvauksella illanvietosta ei olisikaan lehden oma valinta vaan
vain viatonta tapahtumien kirjaamista. Kuitenkin valiin kertojan kaikkitietdvyys

muistuttaa kertojan olemassaolosta ja siité, ettd kuvaus on aina jonkun
nékokulmasta tehtyja valintoja (Rahtu 2006, 181-182.)

Samanlainen asetelma on useassa tutkimassani Nyt-liitteen jutussa. Selvimpia
esimerkkeja ovat ”Ninja-pommi rajahtaa!” (Nyt 6/2007) ja "Tervetuloa
Kikelandiaan!” (Nyt 31/2007), joiden suulaat padhenkilot tuntuvat riepottavan
toimittajaa eteenpdin.
Kuulemme esitelmén tuotteiden erinomaisuudesta. Jokaisen tuubin kohdalla Kike
puristaa torayksen tahnaa kasivarrelle ja kehottaa levittdmaén sen iholle.
Ostamme muovikassillisen tavaraa: pullon perusjuomaa, alumiinittoman

deodorantin, kosteusvoidetta, tuubin gellya ja huulirasvan. Ne tekevét yhteensé 78
euroa. ("Tervetuloa Kikelandiaan!”, Nyt 31/2007.)

Toimittajakertojan vallan ndenndinen haivyttdminen luo ironista valimatkaa
henkil6on. Henkilon diskurssin ylikorostuminen rikkoo journalistisia
konventioita, mutta lukijalla on syytd uskoa, ettd tdma on tietoinen valinta. Se
johdattaa ironiseen lukutapaan. (Rahtu 2006, 192.)

Rahtu tekee aineistojutustaan my6s sen huomion, etté epaedulliset tiedot
henkil6sta esitetdén aina niin, ettd lahde on jokin muu, esimerkiksi toiset lehdet.
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N&in ollen tekijan intentio hdivytetadn Kriittisista tiedoista. Tama on normaali
kaytanto kaikessa journalismissa, ja sita kutsutaan neutralismiksi. (Rahtu 2006,
184, 188.)

Kyse ei ole niinkaan toimittajien todellisesta neutraaliudesta kuin tekniikasta, jolla

haastateltavaa voidaan haastaa ja kritisoida valttden omia kannanottoja ja
epékohteliasta konfrontaatiota (Rahtu 2006, 188).

Myos ironisessa kontekstissa kritiikki tuodaan esiin katketysti, vihjeend siitg, etta
kertojan pinta-asennetta ei ehka tule ottaa kirjaimellisesti.

N&in tehd&an, tosin varsin kdmpelosti, Jukka Yli-Lassilan Taideblondit-jutussa
(Nyt 49/2007), jossa kritiikin lahteeksi ilmoitetaan taidepiirit” tai "Suomen
kuvataidekenttd”. Mité ilmeisimmin toimittaja kuuluu itsekin naihin piireihin tai
kentélle, mutta han haivyttdd oman roolinsa.

Heidéat [Pauliina Laitinen-Laiho ja Johanna Oras] tunnetaan Suomen

kuvataidekentélla media- ja markkinamyonteisiné naisina, eikd sellainen miellyta
kaikkia.”

Piireissa on kuiskittu, ettd Oras ei edes maalaisi teoksiaan itse, vaan ostaisi ne
ulkomailta, samoin kuin palkintopystit, joita hdnen on kuultu saaneen Ranskasta.

Oraksen asetelmiin on suhtauduttu Suomen taidepiireissé hieman kuin Juhani
Palmun latoihin: tuhahdellen.

Talla tavoin toimittaja ojentaa lukijalle kontekstin, jota vasten tekstia on luettava.
Huomautukset tuntuvat vakindisilta, mutta koska paéhenkilot ovat todennakdisesti
lehden yleisélle varsin tuntemattomia, yleiso tarvitsee lukuohjeen ironiaan (ks.
luku 4.1.4).

7.3.2 Vapaa epésuora esitys

Edellisessé alaluvussa sivuutin KHD-kerrontamuodon, jossa kertojan ja henkilon
diskurssit yhdistyvat. Tasta laajalti tutkitusta kerrontatavasta voidaan kayttaa
my0s nimea vapaa epasuora esitys (Tammi 1992b, 33). Siind henkilon diskurssi
sulautuu kertojan puheeseen. Henkilon puhetta tai ajatuksia lainataan ilman, etté
lainausta merkitaan lainausmerkeilld tai johtolauseella. (Tuononen 1999, 29.)
Pekka Tammi (1992b, 32) havainnollistaa asiaa ndin:
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Epéasuora esitys: Han sanoi, ettd han oli siella turhaan.
Suora esitys: "Olen ta4lla turhaan” [han sanoi].
Vapaa epasuora esitys: Han oli taalla turhaan.

Vapaan epdsuoran esityksen persoonamuoto (*hén’) ja aikamuoto (’oli’) tulevat
siis kertojalta, mutta paikanmaéare °taallad’ henkilolta. VVapaa epasuora esitys voi
vélittdd vaikutelman myos henkilon ajatuksista ja tuntemuksista. (Tammi 1992b,
32-34.) Se on journalistiseen tekstiin melko henkilékohtainen muoto, mutta sité
kaytetadn ainakin henkildjutuissa. Rimmon-Kenanin (1983, 144—145) mukaan
vapaalla epésuoralla esitykselld voi olla useita funktioita:

1) Sen ansiosta puhujat pystytddn tunnistamaan ja erottamaan, kenen
puheen piirteista tai asenteista on kyse.

2) Se syventad tekstin kaksi- tai monidénisyytté eli tuo esille
lausuman ja sen alkuperan ongelmallisen suhteen. Tdméa on

edelliselle vastakkainen funktio.

3) Puhujien ja asenteiden moninaisuus lisad tekstin semanttista
tiheytta.

4) Koska vapaa epasuora esitys pystyy jaljentdmaan henkilén
puheen tai ajatuksen idiolektiset piirteet sekd henkilon aistimukset,
se soveltuu tajunnanvirran esittamiseen, epésuoraan siséiseen

monologiin.

5) Vapaa epdsuora esitys voi auttaa lukijaa hahmottamaan
siséistekijan asenteen henkil6d kohtaan. Se voi joko edistéa lukijan
empaattista samastumista henkiléon tai luoda henkiléon ironista

valimatkaa.

Rimmon-Kenan ei tarkemmin erittele, mita ironisen valimatkan luominen
tarkoittaa. Toini Rahtu on ironiatutkimuksessaan tarkastellut myés KHD:n
kaytt6d. Hanen mukaansa se antaa henkilon danen kaikua vapaammin ja jattaa
kertojan taustalle. (Rahtu 2006, 185—186.) Silld on siis samanlainen vaikutus kuin

diskurssipelin muilla tempuilla: sillg, ettd henkilon diskurssi kuljettaa jutun juonta
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eteenpdin, ja silla, ettd kielteiset tiedot esitetddn muiden l&hteiden kertomina.
Kertoja on kuitenkin varjossa vain ndenndisesti, silla vaittdméalla paasevansa

henkilon paan sisédén kertoja anastaa myos suuren vallan (Rahtu 2006, 190).

Tassa tutkimuksessa tarkkailen diskursseja laajemmin kuin vain sen kannalta,
kuka puhuu — myds sen kannalta, miten puhutaan. N&dhdakseni diskurssia
lainatessaan kertoja voi myds omaksua henkilon d&nensévyn ja kielenkayton.
Ironisessa kaytdssa se on esimerkiksi jutussa Ystavani Matti Nykanen” (Nyt
3/2007). Juttu kertoo entisen makihyppadjan Matti Nykasen ja 7 pdivaa -lehden
toimittajan Kai Merilan suhteesta. Jutun perusteella suhde on melko epéatavallinen
toimittajan ja haastateltavan véliseksi suhteeksi: Merila tekee kaikki Seiskan
Matti-jutut ja toimii omien sanojensa mukaan myos “mellakkapoliisina, veljend,
isdpuolena ja psykiatrina”. Merild suhtautuu Nykaseen iséllisen huolehtivasti
mutta samalla hyotyy téstd, repii suuria otsikoita Nykasen sekoilusta.

Kertoja tuntuu diskurssissaan omaksuvan isallisen suhtautumisen Nyk&seen. Néin
Nykéanen asettuu lapsen rooliin, ja varsin lapsellisesti han kayttaytyykin: liikkeet
ovat arvaamattomia ja puhe poukkoilee. Kuvaileva kerronta korostaa

kayttaytymisesta syntyvad draamallista ironiaa:

Matti loikkii vauhdinottorinteen portaita alas kuin sammakko. Han on
riemuissaan.

Isédiskurssi” syntyy pitkélti kerronnasta, joka voidaan valjasti méaritella

vapaaksi epasuoraksi esitykseksi. Vaikka esimerkiksi seuraavat lainaukset eivéat

olisikaan Nykéasen omasta puheesta, ne tuntuvat olevan hanen diskurssiaan:

Ja otsikot Kkirjoittaa vanha kaveri Kaitsu.
Se on Kaitsun tyota.

Uuteen rivitalokaksioonsa Matti ei meité nyt halua.
Isédiskurssia voimistaa se, ettd Merilad kutsutaan vélilla ”Kaitsuksi” ja Nykasta
kutsutaan vain Matiksi, vaikka yleensd journalismissa kaytetddn sukunimia.
”Matti ei nyt halua” kuulostaa siltg, etta kyse olisi lapsesta. Liséksi monet
kuvailevat lauseet ovat lyhyitd, mika viittaa lapsen puheeseen.

Pannuhuoneessa on I[&mmintd. Se oli Matin huone. Sielld Matti nukkui, jos ei
jaksanut kévella kotiinsa.
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Reportaasin loppuosan miljoo, lohduttomasti rapistunut Matti Nykasen maki, on
metafora Nykéasen keski-ikaisyydesté ja rappiotilasta. N&in syntyy ironinen
kontrasti lapselliselle kayttaytymiselle ja isddiskurssille.

Lisaksi Nykésen rooli lapsena asettaa Merilan roolin entisté kierompaan valoon.
Jutussa on monta ristivetoa. Kerronnan ironia ei ole pelkéstdén huvittavaa, se on
mya0s surullista: Merild on yhté aikaa isahahmo ja hyvaksikayttaja, ja siiderista
hankittu ilo on epéatoivoista ja itsetuhoista. Myos jutun lopetus on
monimerkityksinen.

Matti Nyké&nen vetdd Kai Merilén perésséén lahtdpuomille.

Se on niin korkealla, ettd jalat eivat yll& rinteeseen.
Jalkojen alta lahtee latu, joka viett&a jyrkasti alas.

7.3.3 Kertojan merkitsevat tauot

Kuten aiemmin on todettu, ironisessa jutussa kertoja voi vetaytya huomiota
heréttavasti, ja lukija tulkitsee sen intentionaaliseksi teoksi, joka vélittda
asennetta. Ironiassahan nimenomaan kommentoidaan jotain epésuorasti, eli usein
kommentoimatta lainkaan. Kuten Rahtu toteaa analyysissaan Sir Vili -jutusta,
kertojan hiljaisuuden voisi tulkita niin, ettd toimittajat suostuvat paahenkilon, Vili
Karppasen julkeaan sovinismiin. Jos jutun tulkitsee ironiseksi, hiljaisuus on
”latautunutta”:

Kertoja pysyttelee hiljaa, koska tuottaja luottaa siihen, ettd ”Karppanen tekee sen
itse”: puhuu suunsa puhtaaksi ja paljastuu sovinistiksi. (Rahtu 2006, 192.)

Ironiaa voidaan rakentaa myos paitsi hiljaisuudella, myds rytmityksella ja hyvin
toteavalla kerrontatyylilla. Kertojan ddnensavy on kuivan sarkastinen. Rytmitys
on tehokas tapa kiinnittdd huomiota johonkin asiaan: mita lyhyempi lause on

omassa kappaleessaan, sitd suuremman painoarvon se saa.

Lyhyet virkkeet ja lyhyet kappaleet myds hidastavat tekstin tempoa, jattavat
lukijalle enemman aikaa miettid merkitysté. Tallainen tehokeino on kéaytéssa
esimerkiksi Ystéavani Matti Nyké&nen -jutussa:

Kun Matti torttdilee, hén paatyy otsikoihin.
”Ja sitten hévettad, ja sitten pitdd taas ottaa viinaa”, Meril& sanoo.
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Ja otsikot kirjoittaa vanha kaveri Kaitsu.

Se on Kaitsun tyota.

Jos en tee, niin toissé kysellaan, mikset saanut juttua, séhén olet sen kaveri.”
Jos Kaitsu ei kirjoita juttua, joku muu kirjoittaa. Ja ehka paljon ikdvammin.
Kylla Mattikin sen ymmartéa.

Niin Merild sanoo.

Tulkintaan vaikuttaa se, etta tekstid luetaan lineaarisesti. Menakhem Perry (1979)
toteaa, ettd tekstin saamaa merkitysté ohjaa vahvasti askeisyysefekti: lukija on
taipuvainen korjaamaan ensivaikutelmaansa niin, etté luottaa paremmin viimeksi
sanottuun (Rimmon-Kenan 1983, 152—-153). Askeisyysefektii hyddynnetiin
my06s Nyt-liitteen ironisissa jutuissa. Henkild voi kertoa mielipiteitddn monen
virkkeen verran, mutta sen paalle kertoja taraytt&a jotain, mika asettaa sitaatin
naurettavaan valoon. Kertojan huomautuksen toteava ja faktamuotoinen luonne
korostaa sen uskottavuutta.

”Must on kylla tullu elegantimpi vanhemmiten”, h&n sanoo. "Mulla on enemmén

maailmanviisautta, mutta mé oon sama ihminen ku kymmenen vuotta sitten.”
Han on 24-vuotias. (Ninja-pommi réjahtaa!, Nyt 6/2007.)

Matti loikkii vauhdinottorinteen portaita alas kuin sammakko. Héan on
riemuissaan.

“Hyvé hyppysaa!”
Rinteessé ei ole lunta. (Ystavani Matti Nyké&nen, Nyt 3/2007.)

7.3.4 Savyn ja aiheen inkongruenssi

Puheessa ironiaa tai sarkasmia valitetdan usein danensavylla. Tekstiin 4dnensavy
taas luodaan sanavalinnoilla, painotuksilla, rytmitykselld ja lasndolon vaihtelulla.
Ironinen sévy saadaan aikaan ristiriitaisuudella: tyypillisimmin tekstin sévy ei
tunnu istuvan tilanteeseen tai kontekstiin. Ristiriita saa lukijan etsiméén

epasananmukaista merkitysta ja ironiaa.

Tiina Tuppuraisen jutussa Bailauksen goljatit (Nyt 23/2007) kertoja observoi
nuorten juhlijoiden kayttdytymistd ja kommentoi sité. Kertojan diskurssissa on
huomattavan paljon huutomerkkejd, kahden sivun tekstissé 15. Kertojan
aanensavy on ylipirted, suorastaan Kkiljuva. Ironia syntyy yliampumisesta,
liloittelusta.
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Haluamme ndhd4, kuinka he juovat samppanjaa pullonsuusta ja tanssivat poydilla.
Heidan eldménsé on yhté lantion ketkutusta peilipallojen sykkeessa! Villig,
estotonta rietastelua! Ei krapulaa, ei arkea, vain ikuista biletysté!

Kertojan innostunut d4nensévy on ironisessa ristiriidassa valilla valjahtyneeseen
tunnelmaan ja toiminnan typeryyteen.
Hakemuksessaan Exquisa teki vaikutuksen esittelemalld kesékisojaan, joihin
kuuluu dildon heittoa. Aika kreisia!

Lauri Soinilla, 25, on kahdet aurinkolasit paallekkain.
Wu-huu!

Ironiaa syntyy siis kertojan liioittelun ja draamallisen ironian yhdistelmasta (ks.
luku 6). Diskurssipelid on myds téssa: vaikka kertoja ei lainaa epdsuorasti

henkildiden puhetta, hén lainaa henkiléiden puhetavan: "Wu-huu!” Reportaasin
toimittaja on kuitenkin selvasti ryhman ulkopuolella eik& osallistu bailaamiseen.

7.3.5 Kertojan itseironia

Ironian lahde on journalistisessa tekstissa sisaistekijé, jonka vélikatena toimii
kertoja. Ironian kohde ei kuitenkaan ole valttamatta aina selva. Esimerkiksi
jutussa “Ystavani Matti Nyké&nen” ironian kohteena on vuoroin Nykénen, vuoroin
Merila, toisaalta taas miesten kieroutunut suhde tai koko sensaatiojournalismi ja

Nykas-ilmid.

Joskus kertoja tuntuisi ironisoivan itseddn. Esimerkiksi Tuomo Puumalasta

kertovassa ”Seté sai uudet vaatteet” -jutussa kertojan liioittelu on itseironista.

Eduskunnan seuraavaksi nuorin kansanedustaja on Oras Tynkkynen, joka tayttaa
pian 30. Puumala joutuu siis viettdmé&an kaiken aikansa vanhusten seurassa.
Epéterve ymparistd nuorelle ihmiselle. Hanet on pelastettaval

Ehdotamme t-paitaa, jossa lukee Fuck you you fucking fuck!

Missé vaiheessa hén on ehtinyt el&a tavallista nuoruutta? Kokeilla eri paihteita,
harrastaa ilkivaltaa ja séhlatd ihmissuhteissa?

Lukija pystyy kokemustensa perusteella paattelemaéan, ettei toimittaja-kertoja ole
aivan tosissaan. Hanen asenteensa on liioittelua, ja liioittelu on tyypillinen ironian
valine (Rahtu 1991, 110). Liioittelua on muissakin jutuissa: kertojan into jutussa

Bailauksen goljatit (Nyt 23/2007) tai kertojan maireus jutussa Ninja-pommi
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rajahtaa! (Nyt 6/2007). Vaikka Puumalan keski-iké&ista tyylié ivataankin suoraan,
ironian kohteena on samaan aikaan myos se késitys, ettd nuoren “kunniallista

tyotd” olisi ryyppééminen ja ilkivalta.

My0s hippireportaasissa 24 tuntia rauhaa ja rakkautta” (Nyt 25—26/2007)

toimittaja liioittelee itseironisesti “ennakko-odotuksiaan™ hippieldmésta:
Yritdmme selvittad, kuinka villi4 ja vapaata elamé hippikommuunissa on 2000-
luvulla.

Kaikkihan tietavat, ettd hipit polttavat huumeita, harrastavat seksié ja antavat
lapsille typerid kaksiosaisia nimid, kuten Aamu-Uni ja Pouta-Pilvi.

Mielenkiintoista on se, ettd myds jutun hipit tuntuvat suhtautuvan itseensé
ironisesti:
”Radiota pitd4 halata. Me hipit rakastetaan kaikkea, mista tulee viihdettd”, Heli
nauraa.

Maisa vaihtaa levyé. Ultra Bra lahtee soimaan.
”Eil M4 vihaan t&ta! T&a on téllaista akateemisten hippien musaa”, Osku
valittaa.

Toimittaja kuitenkin pidattéa itsellddn oikeuden ironiaan ja tilanteen ylépuolella
olemiseen, vaikka henkildt ironisoivat perinteisté hippikasitysté itsekin. He
tuntuvat nauttivan jutuntekotilanteesta ja toimittajan ottamasta ufotutkija-
asenteesta — he kertovat liioitellen laiskuudestaan, huolettomuudestaan,
peseytymattomyydestaan ja Salkkari-addiktiostaan:

”Aiemmin tuli aina yhteishalytys kahdeksalta, kun Salkkarit alkoi”, Heli sanoo.

”Oli suuri pettymys, kun se jéi kesatauolle. Nyt on kauhea odotus, kun Jouni jéi
palavaan taloon ja Eero on késiraudoissa.”

Samalla itseironia on huomaamatta henkildiden suojakeino: jos jalleen leikkisi
ajatuksella siitd, mit& he ajattelevat jutun luettuaan, he olisivat varmaan
tyytyvdisid. Koska he kayttdvéat samantapaista ironiaa, he tajuaisivat kertojan

asenteen.

82



8 IRONIAN FUNKTIOT

Tassa luvussa siirrytédan toiseen tutkimuskysymykseen eli pohditaan sitd, miksi
ironiaa kaytetédan journalismissa, ja ehka jopa ideologisessa savyssé sitd, mita
annettavaa ironialla voisi olla. On selvaé, ettd t&ssa on irrottauduttava hieman
tutkimusaineistosta, sillé itse teksteistd ei oikeastaan voi paatelld niiden
tarkoitusta. Siksi luku on enemmén pohdinnanomainen kuin edeltévat

késittelyluvut.

Lahden liikkeelle teoriasta, sen jalkeen pohdin ironian funktioita journalismissa.
Paatén ideologiselle osastolle: Miké& on ironian merkitys yhteiskunnallisuuden
kannalta? VVoiko (uutis)journalismi olla ironista ja pitdisikt sen olla ironisempaa?
Tassa kohden ammennan Janne Ikosen (2009) komiikkateorioista, joissa on jopa
metafyysista ulottuvuutta.

8.1 lronian vaikutukset Linda Hutcheonin mukaan

Kysymysta funktioista voi lahestya tarkastelemalla ironian vaikutuksia. Nojaan
tassd Linda Hutcheonin jaotteluun (1995, 44—56), jonka késitteitd ovat
suomentaneet Esa Renvall ja Esa Reunanen (1998, 13—16). Hutcheon kayttaa
sanaa “function’ eli funktio, joka tarkoittaa “toimintaa, tehtdvaa, tarkoitusta tai
kaytt6d” (Nurmi ym. 2001, 128). Hutcheon kuitenkin td4hdentad (emt. 45), ettd han
ldhestyy kayttotarkoitusta tulkitsijan kannalta, jolloin voidaan mielestani puhua
mya0s ironian vaikutuksista. Han perustaa luokittelunsa ”laajoihin ironiaa
koskeviin kommentaareihin, joita on esitetty lapi vuosisatojen”. Niiden pohjalta
han on laatinut ironian vaikutuksia kuvaavan jatkumon. (Hutcheon 1995, 46.)
Lainaan Renvallin ja Reunasen suomennosta (1998, 14) ja yksinkertaistan
kaaviota hieman (alkuperéisessd on mainittu kunkin funktion myénteinen ja

kielteinen tulkinta):

Ironian funktiot Linda Hutcheonin mukaan
Suuri affektiivinen lataus

kokoava (aggregative)
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hyokk&aava (assailing)
vastustava (oppositional)
hailyva (provisional)
suojautuva (self-protective)
etaannyttava (distancing)
huvittava (ludic)
monimutkaistava (complicating)
vahvistava (reinforcing)

Pieni affektiivinen lataus

Affektiivisen latauksen voimakkuus tarkoittaa sitd, kuinka voimakas ironian
vaikutus on ja kuinka voimakkaasti tama kayttotarkoitus jakaa mielipiteita: onko
ironian kaytto yleisesti hyvaksyttya vai ei. Aloittakaamme pohjalta kohti

kiistanalaisempia seurauksia.

Vahvistava vaikutus tarkoittaa sitd, kuinka ironialla voi vahvistaa ja korostaa
sanomaa. Kriittisen tulkinnan mukaan tallainen ironian kdytto on kuitenkin turhaa

puheen koristelua.

Monimutkaistaminen tarkoittaa sitd, ettd ironia tuo tekstiin tai puheeseen
monitulkintaisuutta. Hutcheonin mukaan on esitetty, ettd ironia on tyypillista
taiteen moniulotteisuudelle ja rikkaudelle, ”kontrolloitua ja arvostettua
monimielisyyttda” (Hutcheon 1995, 48). Varjopuoli on se, ettd ironia voi

vaikeuttaa tekstin ymmartamisté.

Seuraava vaikutus tai funktio on huvittaminen. Tdmad tulee selvésti esiin Nyt-
liitteen teksteissé. Ironiassa on huumoria ja leikittelevyyttd, mutta toisaalta
karnevalisointia voi pitdé pinnallisena ja vastuuttomana tapana esittaa kritiikkié,
tai voidaan nédhdé, ettd se vetadd huomiota pois olennaisesta — esimerkiksi taiteen

olemuksesta tai politiikan tarkoituksesta.

Huvittamisesta vield kyseenalaisempi arvo on etdannyttaminen. Ironisti ja

ironiaan liittyvat tarkkailevat tapahtumia tai henkil@ita sivusta. Etaisyyden
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ottaminen voi edesauttaa kriittista arviointia, mutta se voi toisaalta myods tehda

valinpitamattomaksi.

Suojautuva kéytto (alkuperdinen termi self-protection, itsesuojelu) tarkoittaa sita,
etta ironia on jonkinlainen defenssimekanismi. T&ma voi tarkoittaa itsen
vahattelya eli itseironiaa, hyokkaysten ironista horjuttamista jo etukéteen.
Toisaalta kyse voi olla my0s siitg, etta valitsee helpon vaihtoehdon:
Ironistin ei koskaan tarvitse pyytéé anteeksi. Han voi aina puolustautua sanomalla,
ettd oli vain ironinen. Samalla tavalla voi ké&ntaé virheen vitsiksi (--). Tall4 tavoin

ironia kayttaytyy “suojaavana vaatteena”. (Hutcheon 1995, 50; vapaasti
suomennettu.)

Kun toimittaja “sijoittaa vaitteensd ironisiin murtumiin”, hén voi tarvittaessa
kiistdd koko vaitteen olemassaolon (Renvall & Reunanen 1998, 15). Ironian
retorisesta kaytosta on liséa luvussa 8.2.2.

Ironia on hailyvaa, tai kenties paremmin ilmaistuna horjuttavaa, eli sille on
tyypillista kyseenalaistaa kaikki ”vakaat” ndkOkannat. Konservatiivisesta
nakokulmasta tata voi tietenkin paheksua, tai sitd voi pitdd kyynisend. Tama
funktio on sukua jo aiemmin mainituille karnevalisoinnille ja etddnnyttamiselle.
Toisaalta ironia voi olla keskustelulle myds terveellista silloin, kun se poikkeaa
paradigmalta ja kyseenalaistaa koko diskurssin, puheen reunaehdot.

Vastustavuudessa ilmenee ironian Kriittinen, passiivis-aggressiivinen luonne. Sité
voidaan kayttaa valtataistelussa. Tésté radikaalimpi muoto on hyokkaavaa ironiaa.
Hutcheon (1995, 52) kutsuu tata ironian “teréksi” tai ”puraisuksi”. Hanen

mukaansa ironian ivallisuus ja katkeruus voi terdvoityé jopa tuhoavaksi.

Vahvin ironian funktio on kokoaminen. ”Ironia voi koota yhteis6ja ja (--) yhteisot
luovat ironiaa”, Hutcheon (1995, 54) kirjoittaa. Toisin sanoen jotkut tajuavat
ironian, toiset eivét — ironia siis sulkee osan yleisosta ulkopuolelleen.
Ulkopuolelle jadvat myos ironian uhrit, vaikka ndma tajuaisivatkin itseensa
kohdistuvan ironian (Renvall & Reunanen 1998, 16). Kokoaminen on Hutcheonin
mukaan moitituin ironian ominaisuus, silla siihen liittyy vallankaytt64,

ylimielisyyttd, ehké jopa elitismia.

Hutcheon péattaa:
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Ironian terd voi siis suosia ja syrjid, vahvistaa ja heikentéd; se tuo ihmisia yhteen
ja ajaa heitd pois. Moninaisista funktioista huolimatta me silti kutsumme tata
ilmi6té yhdelld nimelld: ironia. (Hutcheon 1995, 56; vapaasti suomennettu.)

Hutcheon liikkuu kovin teoreettisella, juhlavallakin tasolla ja soveltaa
pohdintojaan I&hinna taiteen kenttdén. Luettelo ironian vaikutuksista tai
kayttotarkoituksista tuntuu kuitenkin uskottavalta. Seuraavissa luvuissa yritan
kiinnitt44 tata teoriaa todellisuuteen ja erityisesti journalismin todellisuuteen.

8.2 Ironian funktiot journalismissa
8.2.1 Ironia yhteison palveluksessa

Kuten jo luvussa 3 totesin, kontekstin tuntemus on ironian tulkinnan kannalta
hyvin tarke&d. Ironinen teksti olettaa tietynlaisen sisdislukijan, jolla on
kontekstuaaliset, intertekstuaaliset pohjatiedot. Teksti vetoaa ndihin
pohjatietoihin, lukijan kokemuksiin. Sen taytyy jopa luottaa niihin, sill& ironinen

viesti on epédsuora ja epdsananmukainen.

N&in ollen ironian toteutumisen edellytys on, kuten Linda Hutcheon (1995, 91)
sanoo, ironian ymmaértava yhteiso eli diskursiivinen yhteiso (discoursive
community). Hutcheonin mukaan diskursiivista yhteisoé voivat maarittaa ajan ja
paikan lisaksi luokka, rotu, sukupuoli, etninen tausta, seksuaalinen
suuntautuminen, kansallisuus, uskonto, ikd, ammatti ja niin edelleen (emt. 92).
Tallaiset yhteisot ovat inklusiivisia ja eksklusiivisia, ne sulkevat ihmisia
sisdpuolelle ja ulkopuolelle (emt. 97). Ironian vahvin funktiohan oli kokoaminen
(emt. 54).

Ironia edellyttda diskursiivista yhteis6d, mutta se voi myds vahvistaa yhteisoé ja
sen identiteettid. Mielestani tdmé on selvaa Nyt-liitteen tapauksessa. Nyt-liitteell&
on tietty, vaikka l6yhakin kohderyhma, jolle jutut on suunnattu. Ironisten juttujen
lukijalta oletetaan vertailupohjaa sille, mité jutun kertoja sanoo esimerkiksi Ninja
Sarasalosta, Kike Elomaasta tai Tuomo Puumalasta. Jos lukija tuntee lehden, han
voi liséksi arvata, mitd mieltd Nyt-liitteen toimittaja oikeasti on laulutaidottomista
laulajista tai &kkia keski-ikaistyneesta keskustapoliitikosta.
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Nyt-liitteen ironia ei ole niin salaperaist, etteik6 vaikkapa keski-ikainen
keskustapoliitikko tajuaisi sitd. Han ei kuitenkaan valttamatta halua kuulua siihen
yhteis6on, johon Nyt-liite vetoaa. Ironia on siis yksi tekija lehden

profiloitumisessa.

8.2.2 Ironia retoriikan palveluksessa

Taman tutkimuksen kirjoitusaikaan, kevéaélla 2010, internetyhteisoissé oli
meneilld&n nakyvé ironiavillitys. Esimerkiksi sosiaalisessa verkkopalvelussa
Facebookissa ironisoitiin maahanmuuttajista k&ytya keskustelua. Facebookissa
kayttéjat voivat perustaa mielipiteitd ilmaisevia ryhmid. Kun uudenvuodenaattona
ulkomaalaistaustainen mies ampui tyttoystavansa ja kolme muuta ihmista Espoon
Sellon Prismassa, Facebookiin perustettiin rynm@, joka vaati ulkomaalaisia
rikoksentekijoitd, siis ihmisid joilla on rikosrekisteri, karkotettavaksi Suomesta.
Ryhmalle perustettiin ironinen vastaveto, joka osoitti vaatimuksen alyttomyyden:
”Kaikki rikollistaustaiset suomalaiset pois ulkomailta!” Ryhman kotisivuksi oli
merkitty Wikipedian artikkeli sarkasmista. Taman jalkeen perustettiin ryhma
”Kaikki pois Suomesta ja ulkomailta!” Ryhmékuvauksessa luki ”pahoja ovat
kaikki”. Toukokuussa 2010 ryhmaan kuului yli 17 000 Facebookin kéayttajaa
(viitattu 4.5.2010).

Keskustelu maahanmuuttopolitiikasta kérjistyi. Esimerkiksi Helsingin Sanomien
mielipidepalstalla (14. ja 15.3.) maahanmuuttajien parissa tyoskentelevét valittivat
julkisesta herjauksesta verkkokeskusteluissa. Lehdessa Kirjoitettiin
verkkokeskustelujen rasistisesta savysta ja aarimielipiteiden lisd&dntymisesta
(esim. 16.3.).

Facebookissa kommentoitiin ironisesti myds maahanmuuttokeskustelua. Kun
jalkapalloilija David Beckham oli vieraillut maaliskuussa Suomessa
leikkauksessa, Facebookiin perustettiin ryhma "El LISAA BEGHAMEJA
SUOMEEN KIRURGI-HOITOON”. Ryhmékuvauksessa luki nain:

SUOMALAISET HOIDETTAVA ENSIN TERVEEKSI ja sittenvasta ulkolaisetl
JYRKKA EI ja portti kielto Begham-joukkueelle jotka tulevat SUOMEEN
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maailman parhaita TERVEY'S PALVELUITA hakemaan ja hyvaksi kayttamaan.
Veron maksajina kansalais velvollisuutemme on TORJUA ja KAANNYTTAA

MAARATA TUNKEUTUJAT MUUALLE.
ei anneta SEN tapahtua!!! (www.facebook.com, viitattu 4.5.2010)

Ryhmadssa ironisoitiin verkkokeskustelijoiden kayttamaa diskurssia: jyrkkia ja
perustelemattomia mielipiteitd, kirjoitus- ja erityisesti yhdyssanavirheitd, isoja
kirjaimia ja pitkia huutomerkkijonoja. Toimittaja Esa M&kinen Kirjoitti tasta
ironiailmidsté Helsingin Sanomiin 1.4.2010:
Sen [ryhman] tarkoitus on ivata Jussi Halla-ahon kannattajia, maahanmuuton
vastustajia ja nettirasisteja.

Ryhmadssa ollaan parodian keinoin huolissaan siitd, etté jalkapalloilija David
Beckham ja hé&nen puolisonsa Victoria Beckham vievét suomalaisten
la&karipalvelut ja pizzat.

Bemu-Kkriittisiksi itseddn nimittdvien huumori on luonteeltaan elitistista. Se repii
ilonsa virheistd, oikeakielisyydessd ja tilastojen yksisilméisesta tulkinnasta. Kuten
nain:

"TURHA TULLA TANE KERAAMAAN MEIJAN MANSI- JA
MUSTIKOITAI111111”

Toiset vitsit ovat viittauksia perussuomalaisten varavaltuutettujen tekemisiin:
”OLEN VALMIS ISTUMAAN, ETA EI TAYTYISI SEISTAIlII”

Mékinen pitd& huumoria elitistisend kaiketi siksi, ettd ironia on yhdistavaa ja
poissulkevaa — tdmahan on yleinen tulkinta ironian yhdistavasta funktiosta
(Hutcheon 1995, 54). Ryhman ironia ei kuitenkaan kohdistu kaikkiin kielivirheité
tekeviin, vaan enemmén verkkokeskustelun diskurssiin. Jutussa ryhmén
perustanut Mikko Anttilainen kertoo, etta hén halusi keksid pohkéimman asian,
mista voisi valittaa. Inspiroijana oli nettiin pesiytynyt valituskulttuuri.

”Oma késitykseni on, ettd osaltaan tassé puretaan jonkinlaista patoutunutta tarvetta

irvailla maahanmuuttoriitelyd ja purkaa siita syntynytta ahdistusta”, Anttilainen

Kirjoittaa viestisséan.

”Sitd leimaa aika vahvasti jonkinlainen pelottelu ja uhkailu kaikesta kamalasta,

mitd suomalaiset joutuvat kokemaan, jos maahanmuuttoa ei tiukasti rajoiteta tai
hyddynneta taloudellisesti.” (HS 1.4.2010.)

Begham-ilmi6 sai vield jatkoa: kun islantilainen tulivuori Eyafjallajokull
purkautui 14. huhtikuuta, Facebookiin perustettiin jalleen vitsiryhmég, "ULKO
MAALAISTEN TULI VUORTEN POLY PILVET TAKAISIN ULKO
MAILLE!”. Ryhméssé isojen kirjainten ja yhdyssanavirheiden kaytto oli viety
aarimmaisyyksiin, mutta huumori puri. Vajaassa kuukaudessa se oli saanut yli 46
000 jasenta.
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Vitsi jatkui vield: Helsingin Sanomien uutisessa (28.4.) kerrottiin, ettd ahkerat,
korkean keskiarvon tytot “tayttavat ammattikoulun suosikkilinjat”, koska he
“unelmoivat trendiammateista”. Uutisen diskurssi syyllisti poyristyttavasti tyttoja
siita, etté he vievat poikien opiskelupaikat. Niinpa Facebookiin ilmestyi ryhma
"AHKERAT MAALARI TYTOT POIS SUOMESTA VIEMASTA MEIJJAN
TYO PAIKAT!!I1111”. Sen reilusta tuhannesta jasenisté valtaosa oli naispuolisia
(7.5.).

Helsingin Sanomien Begham -jutussa oli lainattu muutaman julkkiksen blogia.

Maija Vilkkumaa kommentoi jutun mukaan néin:

”Ryhmén viestien lukeminen on jotenkin vapauttavaa: tuntuu helpottavalta nauraa
sille aggressiolle ja tyhmyydelle, joka t4td aihetta koskevissa nettikeskusteluissa
toistuu.”

Muusikko Anssi Kela ylistdd ryhmaa myos:

”llahduin huomatessani, etté typerin rasistinen mellastaminen ja dyho-
isanmaallisuus oli nerokkaasti kdannetty parodian keinoin itsedén vastaan.”

He itse asiassa ilmaisevat ironian nerokkuuden retorisena vélineené: se
karnevalisoi ja horjuttaa jotain diskurssia. Edellisen luvun listaa mukaillen se 1)
vahvistaa sanomaa, téssé ”verkkokeskustelijoiden mielipiteet ja ilmaisutapa ovat
typerid”, se 2) huvittaa, 3) etddnnyttaa eli asettaa ironistit ndiden keskustelujen
ylapuolelle, se 4) vastustaa lahdediskurssia, jopa 5) hyokkaa sita vastaan, ja 6)
vahvistaa ironista yhteistd. Maija Vilkkumaan kommentista huomaa myos, etta
ironia voi elahdyttaa lukijaa ja helpottaa taman oloa.

Ironian retorisella kéyt6lla on pitkat perinteet: juuri Sokrateen vaittelyaseestahan
se sai nimensé (Winokur 2007, xiii). Ironiaa kuulee usein kdytettdvan myos
poliittisessa diskurssissa, esimerkiksi eduskunnan keskustelussa. Helsingin
Sanomien vaalirahajutuissa, ainakin vaalirahakohua kasittelevissé kolumneissa,
sité oli kdytetty Matti Vanhasen arvosteluun. Argumentointi on myods yksi
komiikan kayttosyy Janne Ikosen (2009, 114) mukaan.

Ironia on kuitenkin ongelmallinen retoriikan véline. Kuten poliittisen huumorin

tutkija Marjo Kolehmainen sanoo HS:n Begham -jutussa, Begham-ryhma (eli
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ironisuus) voi olla tehokasta kritiikkid, mutta se tavoittaa todennékdisesti vain jo
valmiiksi samanmielisid. Janne Ikonen on tehnyt saman huomion komiikan
argumentatiivisesta kaytosté: komiikan tai ironian harjoittaja ei voi sanoa
“oikeasta kannasta” paljoakaan, silla ne vain kyseenalaistavat, eivat tarjoa
nakemyksid. Ikosen mukaan komiikka voi kuitenkin olla argumentatiivista sita
kautta, etta sill4 on suhde kontekstiin. Komiikan ajatuksen ymmartdmiseksi on
pureuduttava siihen johtodiskurssiin, jonka komiikka mahdollisesti pyrkii
murtamaan. (Ikonen 2009, 114-115.)

Journalistista ironiaa on pidetty keinona, jolla toimittaja voi Kiertdd vaatimuksen
ilmaisun objektiivisuudesta mutta vélittaa silti asennetta (Renvall & Reunanen

1998, 7). Toimittaja ei kuitenkaan voi argumentoida suoraan omaa kantaansa:

hé&nen on muotoiltava ajatuksensa niin, ettd lukija ndkee jonkin olevan pielessé ja
aavistaa toimittajan tarkoituksen. T&md onnistuu vain jos toimittajan puhe on
ristiriidassa sen kanssa *minka kaikki jo tietavat’ tai mika on "yleisesti
hyvaksyttyd’. Né&in ironisti joutuu vetoamaan moraaliseen yksimielisyyteen,
arkijarkeen. (Renvall & Reunanen 1998, 5.)

Ironiaa on myds arvosteltu siitd, ettd se ei tarjoa vaihtoehtoja tai synnyta
keskustelua (esim. Renvall & Reunanen 1998, 5). Poraudun ironian

yhteiskunnallisuuteen luvussa 8.3.

8.2.3 Toimittajan itsesuojelu

Linda Hutcheonin mukaan yksi ironian funktioista on ”suojautuminen” tai
itsesuojelu. lronia nghdaén helppona kritiikking, jonka kayttéjan ei tarvitse esittaa
oikeita argumentteja. Ironisen hunnun taakse voi aina suojautua. (Hutcheon 1995,
50.)

Toimittaja voi kenties kéyttaa ironista huntua toisinkin. Pohjaan téssa lahinna
kaytannon journalistiseen kokemukseen — lahdekirjallisuudessa ei juuri viitata

ironiseen itsesuojeluun muuta kuin maininnan tasolla.

Toimittajan tyon sanotaan joskus olevan kyynistavaa. Kyynisyys on yhta kuin

“valinpitamattomyys, tunteettomuus, julkeus, ironisuus, piikittely” (Nurmi ym.

90



2001, 234). Mité tyossa kyynistyminen sitten voisi tarkoittaa? Kenties toimittaja
ajan myoté saattaa menettédd kykyaan innostua ja kiinnostua aiheista ja
tapaamisistaan ihmisistd. Vuoden kierto voi alkaa toistaa itsedan eik& uusia ideoita
jaksa keksid. Kyynistyminen tarkoittaa kenties sitg, ettd toimittajalta usein
odotettu korkea ammatillinen kunnianhimo véhenee. Toisaalta toimittajallakin

lienee oikeus suhtautua tydhon vain tyona.

Tunteettomuus tai itsesuojelu saattaa olla tarpeen myos toisella tavoin. Anu
Silfverberg puhuu Nyt-liitteen kolumnissaan (25.3.2010) toimittajien kokemasta
hairinnasta. Han viittaa jo mainittuun keskusteluun maahanmuuttajiin
kohdistuvista aarimielipiteistd, joita esitetddn verkossa nimettomana. Silfverbergin
mukaan toimittajat kérsivat samasta ongelmasta kuin maahanmuuttajien parissa
tydskentelevéat: ”Aina silloin talloin herad kysymys, pitéisiko jotain tehdd, kun
oma nimi loytyy tappo- tai raiskauslistalta, tai kun omat valokuvat levidvat
tuntemattomien ihmisten nettisivuilla.”

Harva pystyy oikeasti lukemaan vélinpitdmattomasti henkilokohtaista viestid,

jonka ainoa tarkoitus on loukata. Ihminen kehittdd suojamekanismeja. Niitd ovat

esimerkiksi kyynisyys, tunteiden kieltdminen ja sulkeutuminen.

Ja nythén on néin: toimittaja, joka on vélinpitdméaton, kyyninen ja kieltad
tunteensa, on todella huono toimittaja. (Silfverberg 2010.)

Tunteille ei muutenkaan ole suurta sijaa journalismissa. Kovat uutiset ovat
edelleen journalistisen tyon normi (Malmberg 1998, 43). Toimittaja, lehtimies, on
kriittinen, kylmé&péinen, tiedonnalkéinen, jarkdhtamaton ja piinkova. Juuri
muualla kuin naistenlehdissa ei ole sopivaa nayttaa tunteita. Pertti Hemanus ja
Ilkka Tervonen (1986, 165) pohtivat tata ongelmaa journalistisen tyon luovuuden
yhteydessé. Journalistisen luovuuden yhdeksi esteeksi on néhty ”journalistisen
kulttuurin suosima ulkokohtainen suhtautumistapa lahteisiin”.

Nuori toimittaja kokee usein rajoittavana sen subjekti-objekti-suhteen, jollaisena

haastattelutilanne voidaan jasentaa. (--) [J]ournalistista ty6td myonteisessé

mielessd uudistaisi ja luovuutta lisdisi pyrkimys eldytya lahteen asemaan, empatia
hanta/sita kohtaan. (Hemanus & Tervonen 1986, 165.)

Hemanus ja Tervonen pitavat ihanteellisena “empatian ja kriittisen etdisyyden
vuorottelemista”, "kuumaa objektiivisuutta” (emt. 166, 168). Kirjoittajien

subjektiivisuuskritiikkiin ei tdssa ole syyta paneutua lahemmin, mutta joka
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tapauksessa he pitavat mahdollisena sitd, ettd toimittaja laittaa itsensé likoon

mutta on silti “objektiivinen”.

Tutkimusaineistossani ei ole varsinaista osoitusta siitg, ettd toimittaja suojautuisi
kyynisyyteen. Minusta tuntui vain tarpeelliselta huomauttaa, ettei ironiaa aina
kaytetd tarkoituksenmukaisesti ja itsevarmasti. Tama ja&dkoon jokseenkin
tunteelliseksi sivuhuomautukseksi. Ironian kyynistavéé vaikutusta yleisoon

kasitelld&n kylla seuraavassa luvussa.

8.3 Ironia ja yhteiskunnallisuus

Esa Renvall ja Esa Reunanen pohtivat artikkelissaan (1998), voisiko
journalistinen ironia olla yhteiskunnallista, sen sijaan ett4 sitd aina syytetéan
kyynistdmisesté ja passivoimisesta. Lahestyn ironian yhteiskunnallisuutta Janne
Ikosen komiikkateorian kautta, jota voi mielesténi soveltaa ironiaankin. Se heittda
keskustelun varsin metafyysiselle tasolle, mutta luvussa 8.3.2 yritdn miettia, mita

ironiakuuri kaytannossé tekisi journalismille.

8.3.1 Analogiana komiikka

Janne Ikonen pohtii lisensiaatintydssédén (2009) komiikan ké&yttéa journalismissa.
Kuten tdmén tutkimuksen alkupuolella totesin, Ikonen kasittelee ironiaa komiikan
alalajina tai vélineend. Hanen pohdintansa komiikan merkityksesta ja
vaikutuksista sopivat mielestani myds ironiaan siind mielessa, kuin mina sen

ymmaérrén. Siksi kayn l&pi Ikosen komiikkateoriaa analogiana ironiateorialle.

Ikosen lahtokohtana on seuraava kahtiajako: todellisuuden voi esittéda

monologisena tai dialogisena.

Monologisella todellisuudella viitataan karkeasti ottaen késitykseen, jonka
mukaan on olemassa ulkoinen todellisuus, jota tarkastelemme sinéllaén ja jota
koskevat véitteet ovat aina joko tosia tai virheellisid. Dialogisella todellisuudella
viitataan vastaavasti késitykseen, jonka mukaan todellisuus on aina vuoropuhelua
maailman, ihmisen ja toisten ihmisten valilla. (Ikonen 2009, 4.)
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Ikonen syytta4 journalismia nimenomaan todellisuuden monologisoimisesta.
Todellisuudesta pyritdédn luomaan eheitd myytteja tai diskursseja, joista hiotaan
ristiriidat pois (emt. 38). Sen sijaan ”journalismi tarvitsee paradokseja voidakseen

antaa todenmukaisen kuvan maailmasta” (emt. 5).

Ikonen nakee komiikassa yhden mahdollisuuden dialogisointiin. Hanen
mielestdan komiikassa merkittdvaa on se, ettd koomikko myontaa todellisuuden
suhteellisuuden, kun taas (uutis)toimittaja uskottelee, ettd on koonnut parhaan
mahdollisen saatavissa olevan tiedon kaikkein tarkeimmista lahteista. "Toisin
sanoen tietyt diskurssit korotetaan hallitsevaan asemaan uudestaan ja uudestaan.”
(Tkonen 2009, 111.)
Suurin osa journalismin yleisostd varmaan ymmaérta4, ettd journalismissa esitetaén
vain tiettyja nékokantoja ja ettd kyse on konstruoiduista tarinoista, ei totuudesta
sindlldan. Kuitenkin journalismi pyrkii itse esiintymaan kuin kykenisi antamaan
kattavan, kokonaisen kuvan maailmasta sellaisenaan. Journalismin tapa esittda
kilpailevia, mutta samoille kategorisoinnille perustuvia ndkdkantoja on omiaan
johtamaan yleistd harhaan. Yleisolta edellytetdan jatkuvaa, ddrimmaéista
tarkkaavaisuutta ja sanotun aktiivista analysointia, koska journalismi itsesséén ei
tarjoa evaitd niiden kategorisointien purkamiselle, joiden s&&nn@illa kaikki esitetyt
nékokulmat suhteutetaan toisiinsa ja oletettuun todellisuuteen. Journalismi antaa

aineksia jarjenkaytolle, mutta kieltdd uutta luovan jarjettémyyden. (Ikonen 2009,
134-135.)

Ikosen mukaan komiikan tehtévid ovat mygs karnevalisointi ja argumentointi,
samaan tapaan kuin olen jo todennut ironiasta. Komiikka voi siis rohkaista,
tuottaa nautintoa, yll&pitaé henkista vireytté ja edesauttaa jopa oppimista (Ikonen
2009, 111). Lis&ksi, huolimatta siité, ettd karnevalisointi ei tarjoa vaihtoehtoa, se
valittdd ndkemysta kyseenalaistamalla johtodiskurssin (emt. 115). Ikonen ei
kuitenkaan ole néistd kahdesta funktiosta yhté kiinnostunut kuin dialogisoinnista.
Esimerkiksi oman tutkimukseni aineisto tuskin tarjoaa Ikosta tyydyttavaa
komiikkaa tai ironiaa, silla hanen mielestaan tarkein kumottava diskurssi on
journalismin oma, monologisoiva diskurssi. Tdma lienee selitys sille, miksei
Ikonen juuri tarjoa k&ytdnnon esimerkkeja koomisesta journalismista: han haluaa

myll&té koko journalismin toimintatavat.

Dialogisoiva komiikka suuntautuisi siis tekstin omaan diskurssiin, sen muotoon

tai sisaltoon. Himment&vésti Ikonen toteaa, etté kyse ei kuitenkaan ole
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itseironiasta, jossa asetetaan jokin oma puute itsen ulkopuoliseen diskurssiin ja
nauretaan sille.
Sen sijaan kyse on jarjettomilta nayttavista teksteistd, jotka kyseenalaistavat oman

ymmérretyksi tulemisensa edellytykset. Sanomattakin lienee selvaa, ettei
téllaisesta komiikasta ole tarjolla montaakaan esimerkkid. (Ikonen 2009, 120.)

Ennen kuin t&té surrealismilta kuulostavaa ehdotusta ehtii pelastya, 1konen ottaa
askeleen takaisin 80-luvulle, Kauko Pietildn ja Pertti Hemanuksen vdittelyyn
journalismin tehtavistd. Han lainaa Pietilan ajatusta, ettd journalismin tehtéva ei
endd ole pelkka tiedon lisdédminen eli Ikosen kasitteiston mukaan monologisen
todellisuuden rakentaminen. Pietild peradnkuulutti uutta journalismia, Ikonen
todellisuuden dialogisoimista. Tavoite on jotakuinkin sama: journalistisen
prosessin kyseenalaistaminen, objektiivisuuden illuusion hajottaminen ja
itsereflektio. (Ikonen 2009, 120-122.) Ikosen mielesté dialoginen komiikka voisi
toimia journalismissa "jérjettomyyden danend, joka kuitenkin pitaa sisallaan
mahdollisuuden l6ytaa jarjettomyydesta rakennusaineita todellisuudelle” (emt.
135).

Ikosen tutkimus on hieno teoreettinen rakennelma, mutta tuntuu johtavan
eksistentiaaliseen eksymiseen tai vahintaén jonkinlaiseen anarkiaan. Seuraavassa
alaluvussa otan harppauksen takaisin konkretiaan ja yritdn miettid, mitd komiikan,

ironian ja ristiriitojen lis&&minen journalismiin merkitsisi.

8.3.2 Voiko uutinen olla ironinen?

Vaalirahateksteissé oli lopulta vdhemman ironiaa, kuin oletin. Yleisin tyyppi tai
ainakin helpoin 16yt&a oli draamallinen ironia. Sitd kdytettiin lahinn& niiné
paiving, kun Matti Vanhanen oli tapahtumien keskidssé. T&ma on ymmarrettavaa,
koska uutisen konventionaalinen muoto ei oikein salli varik&sta kielta tai
persoonallista kertojan &&ntd. Samalla ironia kuitenkin painottui tilanteisiin, joissa
on reportaasimaisen kerronnan mahdollisuus: kun jutun ideana on kuvata tietyn
henkilon toimintaa tai tiettyd tapahtumaa. Kuten edellisessa luvussa totesin,
uutiskertojan mahdollisuudet vélittaa ironiaa ovat rajalliset. Ndin selkeésti
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ironisimmat jutut olivat Vanhasen saapuminen lentokentalle ja taman

kayttaytyminen, kun lautakasaepdilyt oli julkistettu.

Toisaalta voi olla, ettd etsin ironiaa liiankin paljon kerrontateknisista piirteista ja
sanavalinnoista. Onhan mahdollista, ettd koko uutisen ndkdkulma on alun
perinkin ironinen. Palasin uudelleen 25.9. julkaistuun uutiseen, joka kertoo
keskustan tyovaliokunnan kokouksesta seké keskustalaisten asennoitumisesta
vaalirahakohuun:

Keskusta antoi jélleen itselleen “téyden tuen”

Taustalla kuitenkin puhutaan jo vaihtoehdoista Matti Vanhaselle

Keskustan puoluehallituksen tydvaliokunta péatti torstaina jalleen kerran antaa

tdyden tukensa puheenjohtaja Matti Vanhaselle, koko muulle puoluejohdolle ja

puolueen eduskuntaryhmélle.

Tydvaliokunta koostuu juuri niisté elimistd, joille se tdyden tukensa antoi.

Keskustan ja Vanhasen kulloistenkin vaikeuksien asteesta kertoo varmimmin
téyden tuen osoittamisen tarve. (HS 25.9.2010)

Uutisella on tapana selittdd oma merkityksellisyytensd. Jotain uutisen arvoista on
tapahtunut, siksi se on uutisoitava. (Kunelius 1993, 34.) Taman tekstin kohdalla
voi kuitenkin pysahtya: miksi uutinen on tehty? Karki on siis, ettd keskusta uskoo
itseensa edelleen. Myohempéna jutussa on haastateltu keskustan kansanedustajia
kriisistd. Oletan, ettd toimittaja — tai toimittajat, Jaakko Hautamaki ja Marko
Junkkari — ajattelevat, ettd VVanhanen ja hédnen puolueensa ei ansaitsisi tukea.
Jutun todellinen idea on, ettd keskustalaiset taputtelevat toisiaan selkdaan, mutta
ovat pinnan alla hadissdén. Keskusta rimpuilee pysyakseen pinnalla. Uutiseksi
vdite olisi liian kantaaottava, tulkitseva ja varikds, mutta tdssd ndkemys on
piilotettu asiallisen haastattelukierroksen taakse. Toimittajien asenne siis on
ironinen, vaikka tekstissé ironia on vahéistd. Mukaan on tosin paassyt sarkastisia
ilmauksia ja katkelmia: ”Nimettomasti puhuttiin avoimesti Vanhasen

mahdollisesta seuraajasta, mutta ei tietenk&an ryhméassa.”

Voisi my0s ajatella, etté itse uutisrituaali on ironinen. Toimittajat alistavat
kriittisyytensé uutisen viattomalle ja asialliselle muodolle. N&in ajateltuna voisi
soveltaa jo aiemmin mainittua Renvallin ja Reunasen (1998, 12) teoriaa
journalistisen tyon jatkuvasta deironisoinnista, mutta kuten todettua, téllainen

nakemys laventaa jonkin verran méaritelméé tekstuaalisesta ironiasta.
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Renvallin ja Reunasen artikkelissa (1998, 12) on esimerkki deironisoinnista,

katkelma Helsingin Sanomien uutisesta 27.7.1996:

TT:n Mustonen: Veroaleen rahaa tyottémyysturvasta

Tyoénantajien uusi johtaja epéilee Emu-kriteerien tayttymista 1997
Teollisuuden ja tydnantajien keskusliiton TT:n uusi talouspoliittinen johtaja Jussi
Mustonen ehdottaa tyéttomyysturvaan lisaleikkauksia veroalennusten
rahoittamiseksi. Myds muita tulonsiirtoja olisi hdnen mielestdan karsittava.

Renvallin ja Reunasen tulkinnan mukaan uutisessa esitetdén “vakavalla naamalla”
h61ma6 ehdotus: pienennetdén tyéttomien tuloja, jotta voitaisiin pienentéé
hyvétuloisten menoja.
Deironisoidessaan tilannetta toimittaja asettaa lukijansa samantapaiseen ironiseen
tilanteeseen, johon Mustonen esityksineen on asettanut toimittajan. (--) Mikéli
toimittaja olisi ironisoinut tilannetta jutussaan, myos lukija todennékdisesti olisi

pééssyt helpommin ’oivaltavan yleisén’ joukkoon. (Renvall & Reunanen 1998,
13)

Helsingin Sanomien juttu l16ytyy kokonaisuudessaan lehden arkistosta. Se on TT:n
uuden johtajan haastattelu, johon on vastapainoksi sisallytetty silloisen
valtionvarainministerin Sauli Niiniston sekd “vasemmistopoliitikkojen”
mielipiteet.
Vasemmistopoliitikot ovat vaatineet veronalennuksien kohdistamista
pienituloisille, koska silloin markat menisivét varmasti kulutukseen.
”Sielld se lisdd kulutusta ja toisaalla sen pitéisi lisatd tuotantoa ja tuottavuutta.
Jos tdma olisi pelkéstaan kysyntévetoinen talous, niin ei meidan tarvitsisi muuta
kuin painaa liséé rahaa ja jakaa sité helikopterilla Kauppatorilla”, Mustonen
sanoo.
Veronalennukset ja tulonsiirtojen leikkaukset voivat hdnen mukaansa

kaynnistad "hyvén kierteen”, joka helpottaa valtion budjettiongelmia. (HS
27.7.1996)

Sivuhuomautuksena: ironista liioittelua kayttaakin tassa haastateltava, Mustonen.
Hé&n kohdistaa ironiansa vasemmistopoliitikkoihin.

Renvallin ja Reunasen (1998, 13) mukaan journalistinen ironia voisi rikkoa
vaitteiden holmdydesta johtuvaa paradoksia "muistuttamalla lukijaa siitd, miten
asiat 'todella’ ovat”. Renvall ja Reunanen ovat laatineet jutun alusta ironisen

version;

TT:n Mustonen: Tyéttdméat mukaan solidaarisuustalkoisiin
Veronmaksajien vaikea tilanne huolestuttaa tydnantajien uutta johtajaa
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Teollisuuden ja tydnantajien keskusliiton TT:n uusi talouspoliittinen johtaja Jussi
Mustonen kutsuu ty6ttdmét mukaan solidaarisuustalkoisiin veronmaksajien
vaikean tilanteen helpottamiseksi. Rahaa veronalennuksiin voitaisiin ottaa
vaikkapa ty6ttémyysturvasta. Mustonen toivottaa tervetulleiksi
solidaarisuustalkoisiin myos kaikki muut tulonsiirtojen saajat. (Renvall &
Reunanen 1998, 18-19.)

Renvallin ja Reunasen mielestd ironinen versio tuo juttuun mukaan siité
puuttuneen solidaarisuusnédkdkulman. ”Lukija ei endd joudu tilanneironian
uhriksi, vaan hanet kutsutaan osalliseksi ironiseen yhteis6on vitsailemaan TT:n
johtajan kustannuksella.” (Renvall & Reunanen 1998, 19.)

Tutkijat siis tavallaan soveltavat ironian yhdistavaa funktiota, ”kokoavat yleisoa
yhteen” ironian avulla. Epdilen kuitenkin, kuinka hyvin tallainen strategia toimisi
paivalehdessé. Etenkin koska ironisoidussa patkéssé alkuperdinen kielenk&ytto on
séilynyt ja juttu olisi ulkoisesti tavanomainen, sanoma saattaisi jaéda lukijalta
ymmartadmattd. Oma suoremmin ironinen versioni olisi téllainen:

TT:n Mustonen: Rikkaille rahaa koyhilta

Tyodnantajien uusi johtaja haluaa tydttdméat Emu-talkoisiin

Teollisuuden ja tydnantajien keskusliiton TT:n uusi talouspoliittinen johtaja Jussi

Mustonen ehdottaa tyéttomyysturvaan lisaleikkauksia, jotta hyvétuloiset saisivat

olla rauhassa korkeilta veroilta. Myds muita tulonsiirtoja olisi hdnen mielestaan

karsittava.

Veronalennukset ja tulonsiirtojen leikkaukset voivat hdnen mukaansa

kaynnistdd "hyvén kierteen”. Rikkaat voisivatkin pelata esimerkiksi enemmén
golfia, sill& seh&n on kallis harrastus.

Vaikka ironia olisi tassa versiossa jo paljon ilmeisempéad, en silti ole Renvallin ja
Reunasen kanssa samaa mielt4 siitd, etté ironia olisi oikea taktiikka estaméén
kansalaisen vieraantumista. Mielesténi lukija olisi edelleen tukalassa asemassa:
tulisi olo, etté porvarijohtaja voi esittaa julkeita vaatimuksia, mutta media heittaa
koko jutun leikiksi. TT:n johtajan haastattelun ironisointi vaikuttaisi jollain lailla
lapselliselta ja hampaattomammalta kuin politiikan journalismin kriittisyys.
Nimenomaan kriittisyyden puute on alkuperdisen jutun ongelma. Eridva mielipide
on tuotu esille 16ysésti, kuin ohimennen, mutta Mustosen esitysta voisi
kyseenalaistaa rajumminkin. Ironiaa voisi toki kéyttaa lisahoysteend kuten
Helsingin Sanomien vaalirahakésittelyssd, mutta lapileikkaavana asenteena se
jattaisi lukijan epévarmaksi eiké tarjoaisi vaihtoehtoja Mustosen ajattelulle.

Renvall ja Reunanenkin huomauttavat, ettd jos Mustonen olisikin oikeassa ja

yhteiselld asialla, ironinen versio ei antaisi lukijalle evéitd ymmartaa tilannetta,
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vaan vahvistaisi lukijoiden arkijarkistd kasitystd. ”\Voisi siis sanoa, ettd normaali
journalistinen ironia ei monimutkaista tilannetta tarpeeksi.” (Renvall & Reunanen
1998, 19.) Kirjoittajat perddnkuuluttavatkin rakentavampaa ironiaa, joka ottaisi
mallinsa Sokrateen dialogeista. Tdma olisi samalla tavalla totuutta dialogisoivaa
kuin komiikka Janne Ikosen (2009) mielesta on.

Renvallin ja Reunasen mielesta journalismin tulisi kohdella yleis6&d mieluummin
yhteiskunnallisen keskustelun aktiivisena osapuolena (’public’) kuin passiivisena
vastaanottajana (audience’) (emt. 9-10). Sokrateen dialogeihin, siis sokraattiseen
ironiaan, kuuluu se, etté asia jatetdan puhekumppanin tai kuulijan oivallettavaksi
ja ettd totuus 10ytyy vuorovaikutuksessa (emt. 6—7). Renvall ja Reunanen toivovat
samaan tapaan kuin Ikonenkin, etta toimittajat hyvaksyisivat avoimesti
todellisuuden monimutkaisuuden ja omaksuisivat itseironisemman, avoimemman
ja epdvarmemman asenteen asioihin. Tallgin ”lukijoidenkin olisi ehka helpompi

kokea yhteiskunta omakseen.” (Renvall & Reunanen 198, 21.)

Vaikka toimittajana voikin hyvaksya metafyysisen kasityksen maailman
monimutkaisuudesta, sen késityksen Kirjoittaminen uutiseen tuntuu vaikealta.
Ikonen (2009) saattaa olla oikeassa siind, ettd journalismissa tai journalismin
madritelmassé taytyisi tapahtua muutos, ennen kuin voidaan ottaa komiikan tai
ironian keinot kayttoon. Uutisgenre on niin vakiintunut ja lukkiutunut, ettd
yllattava ironinen vérisuihku olisi suorastaan vaarallinen. En tarkoita, etta lukija
olisi niin tyhmd, ettei ymmartaisi ironiaa. Pikemminkin lukija olisi niin fiksu, ettei

ymmartéisi ironiaa, silla hén tulkitsisi tekstia tekstilajin ja kontekstin kehyksessa.

Sit& paitsi ironia perustuu siihen, ettd osa ihmisisté tulkitsee tekstin Kirjaimellisesti
eli ymmartaa viestin niin sanotusti vaarin. Teksti ei ole ironinen, ellei pysty
kuvittelemaan vaarinymmarrysté. Paivalehden kirjavassa lukijakunnassa on
varmasti suuri joukko, jolta ironia menisi ohi. N&in ollen ihmiset saattaisivat lukea
lehdesté (edelleen niin sanotusti) vaaréa tietoa tai kummallisia asenteita. Mité jos
ironia olisi luotu vastakohtaisuudella: ”Matti Vanhanen on hyvé heppu. Han on
luotettavin paaministeri iking, rakensi talonsakin suomalaisesta laudasta.” Lukija
saattaisi kuvitella, ettd Helsingin Sanomat on oikeasti ryhtynyt Matti Vanhasen
avoimeksi kannattajaksi.
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Ikosen yksi ehdotus on laajentaa journalismin késitetté niin, ettei se tarkoittaisi
vain uutis- ja ajankohtaisvalineiden tuotteita vaan yleisemmin kulttuuria:
komediasarjoja, sarjakuvia, elokuvia. Journalismi ei olisi talloin niink&&n genre
vaan ihanne. (Ikonen 2009, 135.) Ikosen mielest& journalismin voisi méaritella
vahimmaisehtojen mukaan: tekstin faktapohjaisuus, ajankohtaisuus, tekninen
levityskanava, yleisyys ja vallank&yton ulkopuolisuus. Liséksi journalistisella
tekstilla on pyrkimys jakaa tietoa siten, ettd tiedon kautta syntyva kuva
maailmasta olisi mahdollisimman totuudenmukainen ja mielekds yhteiskuntaan
kuulumisen kannalta. (Emt. 87.) Ikonen lisad, ettd samassa tekstissé voi olla

journalistisia ja ei-journalistisia elementteja (emt. 136).

Ent&pa uutinen? Voimme myontéd, ettd maailma on monimutkainen,
paradoksaalinen, jopa ironinen tai koominen. Miten uutisjournalismi voi sopeutua
sithen? Millaista olisi monimutkainen, paradoksaalinen, ironinen ja koominen

tiedonvalitys, vai voiko tiedonvélityksesta oikeastaan edes puhua?

Tama lainaus on pitka ja jo kertaalleen ké&ytetty, mutta otan sen esille uudestaan:

Suurin osa journalismin yleisostd varmaan ymmérta4, ettd journalismissa esitetaén
vain tiettyjd ndkokantoja ja ettd kyse on konstruoiduista tarinoista, ei totuudesta
sindlldan. Kuitenkin journalismi pyrkii itse esiintym&an kuin kykenisi antamaan
kattavan, kokonaisen kuvan maailmasta sellaisenaan. Journalismin tapa esittaa
kilpailevia, mutta samoille kategorisoinnille perustuvia ndkdkantoja on omiaan
johtamaan yleisoé harhaan. Yleisolta edellytetddn jatkuvaa, 4arimmaista
tarkkaavaisuutta ja sanotun aktiivista analysointia, koska journalismi itsesséén ei
tarjoa evéita niiden kategorisointien purkamiselle, joiden saannoilla kaikki esitetyt
nékokulmat suhteutetaan toisiinsa ja oletettuun todellisuuteen. Journalismi antaa
aineksia jarjenkaytolle, mutta kieltdd uutta luovan jarjettémyyden. (Ikonen 2009,
134-135.)

Mielestani on ristiriitaista, ettd Ikonen ensinnékin uskoo, etta yleisd on riittdvéan
fiksua tajuamaan todellisuuden konstruktiivisuuden, mutta pitad kuitenkin
”sanotun aktiivista analysointia” liian haastavana. Eikd komiikkaa sitten joutuisi
tulkitsemaan ja analysoimaan? Ja eikd ole hyvé, jos journalismi antaa aineksia
jarjenkaytolle? Miksi uutta luovaa jarjettomyytta” pitéisi olla juuri
journalismissa, tai miksi journalistisuuden kasitetta tulisi venyttdd koskemaan
populaarikulttuurin tuotteita? Eihdn se mitenkd&n muuttaisi populaarikulttuurin

arvoa maailmankuvan muokkaajana tai todellisuuden rakentajana. Ikosella tuntuu
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olevan haté populaarikulttuurin arvostuksen puolesta, mutta mielestani héan on

muutaman vuosikymmenen myghassa.

Samaan aikaan en haluaisi tunnustautua konservatiiviksi ja puolustaa jo 70-luvulla
hylattyja kansansivistamisoppeja. Pragmaatikko minun on kai oltava, kun mietin,
miten Ikosen sekd Renvallin ja Reunasen kehittelyt toimisivat tiedotusvélineissa.
On selvaa, etteivat he haluakaan tarjota "sementtiin valettuja malleja” (esim.
Ikonen 2009, 123). Jos kaipaan dialogisuuden kannattajilta vastavetoa, kaipaan
itse asiassa uutta dogmaattista, monologista jéarjestelmaa.

8.3.3. Yksi onnistunut esimerkki

Tutkimusaineistossani ei ole juttuja, joissa ironiaa kdytetaan lujittamaan
yhteiskunnallisuutta. Helsingin Sanomien vaalirahatekstien véhdinen ironia on
retorinen lisahdyste, jota ilmankin vaalirahavilpin julkeus kavisi ilmi. Ironinen
Nyt-liite ei todennédkdisesti pyrik&dén olemaan yhteiskunnallistava julkaisu, vaan
se haluaa viihdytt&a lukijoitaan ja kenties luoda ironista yhteis6d”, Nyt-
identiteettia.

Sen jalkeen, kun olin kirjoittanut kaiken edeltédvén, 16ysin jutun, joka mielesténi
onnistui yhteiskunnallisessa ironiassa. Juttu ei edustanut uutisjournalismia,
painvastoin: se kertoi eréénlaisesta antropologisesta tutkimuksesta, joka oli tehty
Helsingissa vuonna 1952. Tama llkka Malmbergin juttu ”Kyll& stadilaisen
erottaa” julkaistiin Helsingin Sanomien Kuukausiliitteessé huhtikuussa 2010.

Juttu on kuvineen yli kolme aukeamaa pitka. Se on tyypillista kaunokirjallista
journalismia, savyltaan jutteleva, eldytyva ja maalaileva ja aiheeltaan kaukana
uutisesta, ddrimmadisen epaajankohtainen. Ja samalla ironinen tulkinta tekee

aiheesta ajankohtaisen ja antaa syyn sen julkaisemiseen.

Malmberg kertoo jutussaan testeistd, joiden avuilla Helsingin yliopiston
psykologian laitos pyrki selvittdmaén eroja “paljasjalkaisten helsinkildisten” ja
maalta tulleiden vélilla. Tutkimuksen l&htokohtana oli huoli voimakkaasta
maaltamuutosta ja sen vaikutuksesta Helsingin vaeston rakenteeseen. Psykologian
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professorilla Kai von Fiendtilla oli jutun perusteella varsin vakaa kasitys
kaupunkilaisten ylemmyydesté jo etukéteen: kun alykkyystutkimuksissa néytti,
ettd koulutustaso erotti kokelaita enemman kuin syntyperd, professori puhui
”pettymyksen tunteesta”.

Tutkimuksessa tehtiin useita antropometrisia mittauksia: jokainen ruumiinosa
mitattiin, ruumiintyypit jaoteltiin ja ryhti arvioitiin. Menetelmé perustui
amerikkalaiseen positivistiseen tutkimussuuntaukseen, jossa uskottiin mittaamisen
ja ennustamisen voimaan. Tutkimukseen vaikutti myds rotututkimusten ja
kallonmittauksen perinne. Helsinkildiset olivat “selvésti pitempikalloisia kuin
pyOredpdiset maalaiset”.

Lisaksi testattiin alykkyytté erilaisilla arvoitustyyppisilla tehtavilla sek& mitattiin
puhe- ja reaktionopeutta. Mielenlaatua selvitettiin klassisella musteldikkéatestilla.

Tutkimuksen l&ahtokohta, fyysisiin ominaisuuksiin ja syntyperadn perustuva
eriarvoisuus, tuntuu jarjettomalta ja epéreilulta. Samoin todentamismenetelmét ja
tulkinnat jattavat toivomisen varaa. L&hes kaikki tulokset onnistuttiin kdantdméaan
maalaisia vastaan, vaikka ndmé olivat varttuneet erilaisessa ymparistossa, heilla

oli alhaisempi koulutustaso ja heidét oli raahattu mukaan puolivékisin.

Jutun nerokkuus on siing, ettd “maalta tulleet” rinnastetaan nykypaivan
maahanmuuttajiin. Nain tehd&an jo alussa:

(--) alkuperéisvéeston huoli kuulostaa tutulta.
Siihen aikaan ei ollut maahanmuuttajia. Puhuttiin maalta tulleista.

Melko alkupuolella Malmberg kayttdd myds sanaa matu, mika viimeistaan
paljastaa ironisen vertailun: mamu on maahanmuuttajalle ehdotettu lyhennys.
He olivat siis noita kaikkialla ndkyviad matuja, maalta tulleita. Helsinkil&iset olivat
jo tottuneet heihin: rakennusmiehind, teollisuudessa, bussinkuljettajina, siivoojina,

kauppa-apulaisina. Moni suhtautui matuihin myonteisesti: yhteiskunta ei toimisi
ilman heitd, joidenkin parhaiden ystévienkin joukossa oli matuja.

Juuri ndin kuulee maahanmuuttajista puhuttavan. Heita tosiaan nékee kaikkialla,
ja he tekevat toita mainituissa ammateissa. Moni ”suhtautuu heihin myonteisesti”,

mutta asenne on jotenkin alentuva ja ulkoapain tarkasteleva.
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Juttu on allegorinen eli kokonaisvaltaisesti metaforinen. Allegorisessa
rakennelmassa maalaiset koehenkildt rinnastuvat meidén aikamme
maahanmuuttajiin. Paljasjalkaiset helsinkiléiset vastaavat “puhdasrotuisia
kantasuomalaisia”. T&ssa tutkijoilla oli jutun mukaan maérittelyongelma: oli
vaikea 10yt&4 edes sellaisia nuoria miehid, joiden isét olisivat syntyneet
Helsingissa. Sama koskee suomalaisuuden madritelméa: “rotuumme” on
vuosisatojen saatossa sekoittunut vahintdankin ruotsalaisuutta, venélaisyytta ja

virolaisuutta.

Jutun tutkijat puolestaan rinnastuvat niihin, jotka syrjivat maahanmuuttajia tai
pitavét heitd ulkoisten ominaisuuksien puolesta vahempiarvoisina. Juttua
lukiessaan huvittuu siitd, miten alyttomilla tavoilla vahempiarvoisuutta yritettiin
50-luvulla todistella. Kertoja ei mitenk&an korosta touhun omituisuutta, han
pysyttelee ironisesti varsin neutraalina. Jutussa kéytetaan siis draamallista ironiaa.
Saannollinen matu-sanan kaytto pitaé allegorisen viitekehyksen mukana
lukuprosessissa, ja jos se paasee unohtumaan, kaksi viimeista kappaletta sinetoi
ironisen intention:

Mutta maaltamuuttoa ei pyséyttdnyt mikaan. Matuja vyoryi Helsinkiin ja sen

naapurikuntaan Vantaalle. Rakennettiin matul&hiditd, jotka gettoutuivat, ja niissa

esiintyi tyypillisida matu-ongelmia: vékivaltaa, juopottelua, sopeutumisvaikeuksia.

Matukysymys oli ratkaistava.

Matut tayttivat bussit, tiet ja synnytyslaitokset. Sitten pdivékodit ja koulut.

Kuultiin murteita, térméttiin outoihin tapoihin. Matu istui viereesi ratikassa,
muutti naapuriisi, leikki lastesi kanssa. Kuka hyvénsé saattoi olla matu.

Lukija pitdd omituisena, ettd maalta tulleisiin on suhtauduttu noin
ennakkoluuloisesti, hehan ovat aivan samanlaisia ihmisia kuin muutkin. Tulkinta
jatkuu: saman voi todeta maahanmuuttajista nykyaan. TAméan rinnastuksen
ymmartamista helpottaa se, jos ja kun lukija tulee miettineeksi, miksi juttu on
julkaistu lehdessa juuri nyt.

Malmberg osoittaa kiinnostavan historiallisen tarinan kautta saman, mit4 Begham-
ryhmén ironiset liioittelijat: rasistiset ennakkoluulot ovat naurettavia. Ironia ei
tassé ole silla tavalla yhteiskunnallista, etté se liittyisi poliittisen jarjestelman

toimintaan. Se ei mydsk&an kohdistu journalistiseen prosessiin, millaista ironiaa
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esimerkiksi Janne Ikonen (2009) ymmartaéakseni perdankuuluttaa. Se on

ennemmin humanistisella tavalla yhteiskunnallista.

"Kyll4 stadilaisen erottaa” -jutussa on Renvallin ja Reunasen (1998, 17)
kaipaamaa sokraattista ironiaa. Se on hienovaraista ja jatta idean lukijan
padteltavéksi. Lisdksi se ironisoi yhteiskuntaa, kohdistuu myos lukijoihin ja ehka
puhujaan itseensakin. Jos jutun ironia olisi ”Nyt-tyylista”, piikittely kohdistuisi
vain hémeldihin tutkijoihin, jotka intoilevat antropometriikasta. Tallgin juttu olisi
huomattavasti epakiinnostavampi, irrallinen historiallinen anekdootti. Ironinen
allegoria taas aiheuttaa sen, ettd anekdootti kertoo jotain ihmisyydesta. Ironia
kohdistuu meihin kaikkiin, jotka istuvat mamun vieressé raitiovaunussa, mutta
jutun sanoma on se, ettd voisimme muuttaa asennettamme, koska ihmiset ovat

pohjimmiltaan samanlaisia kaikkialla.

Yksi Renvallin ja Reunasen ajatus onkin, etté jos ironia rajoitetaan koskettamaan
pelkki& poliittisia toimijoita, se on vieraannuttavaa ja yksiulotteista. Poliitikot ovat
automaattisesti ironian uhreja. Mutta jos Kirjoittaja ulottaa ironian myos itseensa
ja yleisdon, se tekee yleisosta aktiivisen osapuolen totuuden rakentajana ja
muuttajana. (Renvall & Reunanen 1998, 20.)

Lopuksi Kuukausiliitteen jutun ironia ei sulje ketd&n ulkopuolelle. Jutusta voi

nauttia historiallisena tarinana, vaikka ei tajuaisi ironista allegoriaa.
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9 YHTEENVETO

On aika koota yhteen taman tutkimuksen tulokset. Kelatkaamme takaisin kahteen
tutkimuskysymykseen: miten ja miksi ironiaa tehdaén journalismissa? Olen
etsinyt vastauksia aineistostani, joka sisaltdd Nyt-liitteen henkiléreportaaseja
vuodelta 2007 seka Helsingin Sanomien politiikan sivujen vaalirahauutisia ja -
reportaaseja syksylta 20009.

Méadrittelin ensivaikutelmani ndiden juttujen savysta ironiaksi. Ironian puolestaan

rajasin Toini Rahdun mallin mukaan:

Ironisessa tulkinnassa on aina jokin 1) tavalla tai toisella negatiivinen sanoma,
joka on tulkittava 2) tuottajansa intention mukaiseksi ja jolla on jokin 3) kohde
ja useimmiten myos 4) uhri. Olennaista on 5) monitulkintainen esitystapa:
jokin, joitakin tai kaikki komponenteista 1—4 tajutaan kétketyn, ja ne on siksi
paateltava itse. (Rahtu 2006, 46; lihavoinnit alkuperdiset.)

Tutkimusmenetelméni oli tekstiaineiston semioottinen ja narratologinen analyysi.
Tarkastelin sitd, mitka piirteet tekstissa paljastivat minulle Kirjoittajan ironisen
intention. Naitd elementtejd olen kutsunut ironisoiviksi koteksteiksi.

Ironinen tulkinta on reflektioprosessi, jossa kohtaavat tekstin piirteet ja
kontekstuaaliset odotukset:

Ironisoivat kotekstit
Kuvat (kohteen arvotus perspektiivin tai sommitelman avulla, konnotaatiot)
Metaforat ja metonymiat, kohteiden nimedaminen (nimet ja sanavalinnat)

Kertojan &ani (diskurssien lainaaminen, ryhmittely, hiljaisuus, savyn ristiriita)

!

Pyrkimys koherenssiin: ironinen tulkinta

T

Konteksti
Julkaisualusta (media)

Tekstilaji eli genre

104



Ympardiva tekstiaines
Intertekstuaalinen konteksti

Kulttuurinen, sosiaalinen, yhteiskunnallinen, ajallinen konteksti

Draamallinen ironia ei esiinny t&ssé kaaviossa, silla se kuuluu tavallaan
molempiin lokeroihin: jutun aihe ja tapahtumat ovat osa kontekstia, mutta samalla
tekstin vélittdmid. Tilanteissa on ironiaa, jonka Kirjoittaja ryhmittelee ja esittaa

haluamallaan tavalla.

Esimerkkeja kaavion toiminnasta l6ytyy tutkimusaineistosta: Jutun aihe on
poplaulaja tai poliitikko, joka tiedetaan julkisuustyrkyksi, mutta kertojan savy on
myotdilevé ja ihastunut. Tai reportaasin kuvaamassa tilanteessa on runsaasti
draamallista ironiaa ja huvittavuutta, mutta kertoja jattd4 sen kommentoimatta.
Tekstin tai kuvien tyyli voi myos rikkoa journalistiseen kontekstiin kuuluvia

konventioita.

N&in lukija reflektoi tekstin piirteita kontekstiin ja pyrkii luomaan koherentin,
mielekkaan tulkinnan. Esimerkiksi metaforinen taso voi johdattaa
piilomerkityksen adrelle. Ironiasta tulee se kehys, joka tekee tekstistd kokonaisen
ja jarkevan. Todellinen viesti on sisdislukijan ja siséistekijan kulttuurisesti
jakamaa omaisuutta, eika sitd (puhtaassa ironiassa) 10ydy julkilausuttuna tekstisté.

Ironia siis soveltuu sillanrakentajaksi tekijan ja yleison valille. Se vahvistaa
diskursiivisia yhteis6ja ja luo niitd. Tama on erityisen selvaé
kohderyhméjournalismin, kuten Nyt-liitteen tapauksessa. Politiikan journalismissa
ironia on retorinen jakolinja, joka osoittaa yhteiskunnan toimijoille niiden paikan:
ironisoiva Kirjoittaja (journalisti) ja ironian tulkitsija, ("kansalainen) ovat eri
puolella kuin ironisoitavat poliitikot. Ironia ei kuitenkaan ole yhteiskunnallisessa
mielessé kovin rakentavaa, silla se jaa helposti pelkaksi piikittelyksi.

Diskursiivisen yhteison luominen ja valtasuhteisiin kytkeytyva retoriikka ovat
ilmeisimmat journalistisen ironian funktiot. Tutkimukseni perusteella ironia on
Nyt-liitteessa hauskuttava jutuntekometodi, Helsingin Sanomissa retorinen
lisdhoyste. Joidenkin mielesta sitd voisi kuitenkin kéyttdd kokonaisvaltaisemmin.
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Janne Ikonen (2009) huomauttaa, etté todellisuus on monimielista ja suhteellista,
mutta kalsea uutisjournalismi pyrkii sivuuttamaan epavarmuuden ja koomisen,
ironisen potentiaalin. Tamakin tutkimusaineisto osoitti ironian vahyyden niin
sanotussa asiajournalismissa. Seuraavassa, viimeisessa luvussa pohdin viela
Iyhyesti syitd tdhan. Analysoin myos tutkimuksen onnistumista.
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10 POHDINTAA
10.1 Ironian poissaolo

Kuten todettua, kaksi aineistolahdetténi olivat ironian tulkinnan kannalta hyvin
erilaiset. Nyt-liitteen jutuissa ironia on jutun ja tekstin yleisvari, Helsingin

Sanomissa taas hienovarainen lisahdyste.

Monikin mediatutkija olisi varmasti kanssani samaa mielt& siité, etta
vaalirahauutisointi oli asenteellisesti varittynyttd. Helsingin Sanomat korosti
tapahtumien dramaattisuutta esimerkiksi suurilla, asetelmallisilla kuvilla ja ajoi
voimakkaasti uusien vaalien jarjestamistd — pddhuomion saivat systeemin
kriitikot, halukkuutta hallituksen romuttamiseen tiedusteltiin eri tahoilta ja uusien
vaalien jarjestamistéd pohdittiin kainalojutuissa ja kolumneissa.

Toinen kysymys on sitten se, oliko hallitusvihamielisyys ylimitoitettua vai hoitiko
Helsingin Sanomat ainoastaan median tehtavaa poliitikkojen vahtikoirana.
Vaalirahakaytdnngssé oli totisesti korruption piirteitd, ja ylemmat poliitikot,
erityisesti Vanhanen, suhtautuivat “maan tapaan” erikoisen tyynesti.

Mielesténi uutisoinnissa oli joka tapauksessa selvé tavoite ja asenne. Kavin
kuitenkin koko ajan epdvarmemmaksi siitd, oliko kyse ironiasta vai suorasta
kritiikistd. Monesti todellisuus oli tdssa valissa, sarkasmissa, joka on

suoraviivaisempaa kuin ironia.

Ironian mahdollisuutta politiikan uutisoinnissa heikentéa kaksi seikkaa.
Ensimmainen on se tekninen huomio, etta ironiaa on vaikea saada toimimaan
uutismaisessa Kkirjoittamisessa, jossa toimittaja-kertoja on héivytetty. Ironia
tarvitsee lahettdjan, aanen, halveksuvan silméparin, meidan edustajamme
tapahtumapaikalla. Toini Rahdun mukaan (2006, 19) ironisen tulkinnan yhtend

menetelmédna on samastuminen: “pohdimme, mitd itse tarkoittaisimme”.

Toisekseen politiikan toimittaja on siiné yhteiskunnallisessa roolissa, etta
poliitikkojen arvostelua on hankala — ja sitd paitsi turha — kétkea. Politiikan
toimittaja on l&htokohtaisesti avoimen kriittinen poliitikoita kohtaan. Siksi
kaytetadn korkeintaan sarkasmia, kuten sarkastisia haastattelukysymyksia. Olisi
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vaikea kuvitella samanlaista metodia kuin tutkimissani Nyt-liitteen jutuissa, eli
etta toimittaja esiintyy maireasti tai viattomasti jutuntekohetkell& mutta kirjoittaa
jutusta ironisen. Politiikan toimittajan ideologiaan tuskin sopisi poliitikoille
makeilu edes ironian palveluksessa, eivatké poliitikot varmaankaan menisi

halpaan. Vahtikoiran on vaikea olla ironinen.

10.2 Tutkimuksen arviointi ja jalkiviisaudet

Tekstin laadullisessa analyysissé on otettava huomioon se, etta tutkija
todennakoisesti 10ytaa tekstistd merkityksid, rakenteita ja tarkoitusperid, joita
tavallinen lukija ei vélttamatta 10ytéisi tai joita kirjoittaja ei ole tarkoittanut.
Saman tunnustuksen on tehnyt myods Maria Lassila-Merisalo (2009, 37). Min&
etsin ironiaa ja loysin sitd, mutta moni mediatutkija saattaisi nimeta 16ytoni aivan
toisin, kéyttaen esimerkiksi kehystamisen ja representaation (Fairclough) tai
myytin (Barthes) késitteita.

Y litulkinnan houkutus oli suuri, koska aineistoni osoittautui sangen niukaksi. Nyt-
liitteen jutut olivat toki ironian kannalta hedelmallisid mutta keskendan hyvin
samankaltaisia. Helsingin Sanomissa taas oli ironiaa vahemman kuin ensi

vilkaisulta vaikutti.

Jos haluttaisiin saada kattava kuva journalistisesta ironiasta, aineisto olisi
hankittava toisella tavalla. Sen sijaan etta rajaisi aineistojutut julkaisun, aikavélin
tai aiheen perusteella, olisi parempi tarkkailla median ironiaa pidempdén ja
haravoida teksteja eri julkaisuista, eri genreistd. N&in voisi saada tyydyttavén
vastauksen siihen, mité journalismissa ironisoidaan ja miten ironia kytkeytyy
valtarakenteisiin. Myos ironian osuus politiikan journalismissa olisi syyta selvittda

perusteellisemmin.

Olen tyytyvdinen tdman tutkimuksen teoreettiseen osuuteen: ironian rajaamiseen
ja madrittelyyn sekd funktioiden hahmotteluun. Mietin kuitenkin, olisiko
mahdollista tutkia ironian funktioitakin empiirisesti tai aineistopohjaisesti. Yksi
vaihtoehto olisi haastatella ironian tuottajia tai yleisod, mutta silloinkin tuloksia
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taytyisi luultavimmin tulkita reippaasti: esimerkiksi lukijatutkimuksesta voisi
saada selville ironian herattamat tunnereaktiot, mutta vaikutukset eivat suoraan

kerro funktioita.

Joka tapauksessa journalistista ironiaa on tutkittu sen verran vahan, etta tyota
riittdd. Jostain luin, ettd ironia on ”2000-luvun sairaus” — tai mahdollisesti 2010-
luvun sairaus. Tietysti luulemme monia ilmiditd juuri meidan aikamme
vitsauksiksi, vaikka ne olisivat tuhansia vuosia vanhoja. On silti mahdollista, etté
ironian kayttd on yleistynyt maailmassa, joka on sosiologien mukaan postmoderni
ja sirpaloitunut. Ihmiset eivat tosin edelleenkaan tunnu erityisen teravilta ironian
tunnistamisessa. Esimerkiksi internetissé Kirjoittaja ymmarretadn helposti vaarin,
ellei tdma merkitse ironiaansa hymiolla. Pitdisikd journalismissakin ottaa hymiot
kayttoon?

Toinen kysymys on se, miksi ironiaa pidetadn sairautena eikd mahdollisuutena.
Multta jos ironia on todella yleistynyt, ehka siihen jossain vaiheessa
kyll&stytdankin ja sairaudesta halutaan parantua. Millainen olisi todellisuus ilman

ironiaa?
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