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Taman tutkimuksen tehtdvana on selvittdd, kuinka julkisen palvelun television kulttuuri- ja
sivistystehtavaa toteutetaan 2000-luvun monikanavaisessa ja yleisolahtoisyytta korostavas-
sa toimintaymparistossa. Aihetta lahestyn yksinomaan digitalisoinnin yhteydessa synty-
neen, vuonna 2001 lahetyksensd aloittaneen kulttuuriin, opetukseen ja tieteeseen profi-
loidun televisiokanava YLE Teeman kautta tutkien kanavan toimintaa aina sen suunnitte-
luvaiheesta (1990-luvun lopulta) vuoteen 2010. Tutkimusongelmana tutkimuksessa on,
kuinka kulttuuri- ja sivistyskanava on asemoitu Kilpailtuun ja asiakaslahttiseen toimin-
taymparistoon, jota kuvailen tutkielman teoreettisessa viitekehyksessa. Tutkimuskohdetta
tarkastelen ennen kaikkea legitimiteetin ja asiakkaistumisen késitteiden kautta.

Tutkimusstrategiana on kaytetty tapaustutkimusta, jossa usein keskitytddn kuvailemaan
tarkasti tapausta, jolla tarkoitetaan esimerkiksi ilmiotd, organisaatiota tai yksilod. Aineiston
analysoinnissa olen kayttanyt teemoittelua, jossa aineistosta nostetaan esiin tutkimuson-
gelmaa valottavia teemoja. YLE Teeman asemointia ldhestyn kanavan sekd Yleisradion
nékokulmasta. Tutkimuksen aineiston muodostaa Yleisradion ja YLE Teeman erilaiset
suunnitteludokumentit vuosilta 1997-2010, joita syventéédkseni tein vield nelja teemahaas-
tattelua, joissa haastattelin kanavan ohjelmajohdossa toimineita. Aineistona kdytdn myos
television digitalisoinnista ja digitaalitelevision alkuvuosista tehtya tutkimusta, ja kanavan
ohjelmiston muutoksia hahmotan viestintdministerion vuosittain julkaisemien tv-
tarjontaraporttien kautta.

Tutkimustulokseni esitdn teemoittelun tuloksena syntyneind teemoina, joita ovat muun
muassa kanavan toiminnassa tapahtuneet muutokset tai keskeiset aineistosta nousevat ka-
sitteet. Tutkimustulosten teemat olen tulkinnut teoriaohjaavasti tutkimusongelma mielessé
pitéen.

Tutkimuksen tulokset osoittavat, kuinka tietoyhteiskunnan ja elinikdisen oppimisen tarpeil-
la perustellusta kulttuuri-, opetus- ja tiedekanavasta muotoutuu vuosien myota kulttuuritar-
jontaa painottava televisiokanava. Viime vuosikymmenen puolivélissé kanavalla on alettu
painottaa vaikuttavuutta, mika on merkinnyt elamyksellisyyden ja yleisdlahtoisyyden ko-
rostamista kanavan toiminnassa ja sen ohjelmistossa. Tutkielman tuloksista voidaan paatel-
14, ettd YLE Teema toteuttaa julkisen palvelun kulttuuri- ja sivistystehtdvéd enenevasti
elamyksellisyyden my6té ja toiminnan vaikuttavuutta korostaen.

Avainsanat: YLE Teema, legitimiteetti, asiakkaistuminen, tietoyhteiskunta, vaikuttavuus,
elamyksellisyys.
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1 JOHDANTO

Pro gradu-tutkielman aihetta miettiessa (loppuvuodesta 2009 ja alkuvuonna 2010) Y leisra-
diosta kaytavaa keskustelua oli vaikea valttad. Mediassa kaytiin paljon keskustelua yhtion
uusista mahdollisista rahoitusmuodoista, ja siit4, mitd julkisen palvelun tulisi viestinnan
kohdalla tarkoittaa. Yleisradio ja sen kannattajat puolustivat julkisen palvelun viestintéa,
kun taas yhtion vastustajat sekd kaupallisen median toimijat lobbasivat omia ndkemyksidén
julkisuudessa. Ehkd voimakkaimmin keskustelua kaytiin kuitenkin kansalaisten toimesta,
ja erityisesti sosiaalisessa mediassa, jossa etenkin mediamaksun ja Y leisradion vastustami-

nen oli saanut uudenlaisia muotoja.

Yleisradion toimintaymparistdé onkin muuttunut viimeisen noin kahdenkymmenen vuoden
aikana yleisolahtdisyyttd korostavammaksi, ja yhtid saa legitimiteettinsd nykyaan entista
enemman yleisoltd, kun se aiemmin tuli pitkalti paattdjiltd. Kaupallisen televisio- ja muun
mediatarjonnan lisdannyttyé Y leisradion ja sen kanavien on vaikeampi saada asiakkailtaan
oikeutus toiminnalleen: 2000-luvulla television digitalisointi, ja sitd seuranneet televisiolu-
pamaksujen korotukset, ovat tuoneet mukanaan myods jossain maarin Yleisradiokritiikin
“uuden aallon”. Yleisradiokritiikissa on kyse paitsi rahasta; YLEnN rooli ja etenkin se, min-
kélaista ohjelmistoa on tuettava julkisin varoin, asetetaan kyseenalaiseksi. Toiseksi kritii-
kissé keskustellaan laadusta ja kulttuurista: vaitetaan, etta kilpailun my6ta Yleisradio pitaa
julkisen palvelun tehtdvien hoitoa vahempiarvoisena ja keskittyy nain yksipuolisen heikko-

laatuisen ohjelmiston tarjoamiseen. (J&asaari 2004, 16-17.)

Julkisen palvelun yleisradiotoiminnalla on perinteisesti pyritty estdd kulttuuripoliittisen
vallan siirtymista puhtaasti markkinoiden varaan (mm. Ang 1991, 101). Suuressa méaarin
nationalismiin ja paternalismiin perustunut yleisradiotoiminta on ollut pakotettu muuttu-
maan kansalaisten valinnanvapautta korostavan aatteen noustua valtaan ja valtiojohtoisen
alamaiskulttuurin rapautuessa. Y leisradiolla kuten mygs valtiolla, kirkolla tai koululaitok-
sella ei ole end& auktoriteettiasemaa méaarittdd, mika kansalaisille on hyvaksi ja mika taas
el (mm. Jadsaari 2004, 130-131.) Itsens& sivistamisestd on valinnan vapauden myoté tullut
jokaisen yksilon oma asia, eikd endé esimerkiksi ”pakkoruotsia” tai sivistysyliopistoa voi-
da perustella samalla tavoin yleissivistyksellisilla tai kulttuurihistoriallisilla argumenteilla

kuten ennen. Nykyisessé monikulttuurisessa ymparistossa myos kansallisen kulttuurin suo-



jeleminen vaikeutuu. Kansainvélistymisen ja yksilollisyyden korostamisen myoté on vai-
kea méaritelld, mika on sitd kansallista tai ylipdansa kulttuuria, jota pitéisi edistdd (Jauert
& Lowe 2005, 15-16).

Tassé pro gradu —tutkielmassa tarkastelen legitimiteetin ja asiakkaistumisen késitteiden
kautta vuonna 2001 l&hetyksenséa aloittaneen Yleisradion kulttuuriin, opetukseen ja tietee-
seen profiloituneen televisiokanavan, YLE Teeman, asemointia 2000-luvun television toi-
mintaymparistossa. Tarkoitukseni tutkielmalla on tutkia Yleisradiota YLE Teeman kautta
kulttuuri- ja sivistystoimijuuden ndkodkulmasta, ja siten tuottaa kulttuuripoliittista tietoa
tutkimuskohteesta. Suomessa yleisradiotoiminnan ohjaus kuuluu liikenne- ja viestintdmi-
nisteriolle, eik& kulttuuriministeridlle toisin kuin monessa muussa Euroopan maassa. Tasta
varmasti osaltaan johtuu se, ettei suomalaista, varsinaista kulttuuripoliittista tutkimusta
aiheesta ole paljoa olemassa. Tutkielma onkin ensimmaéinen televisiota suoranaisesti kasit-
televa kulttuuripolitiikan oppiaineen pro gradu-tutkielma, mink& vuoksi jo lahtokohtaisesti

uskon, etté aiheesta I0ytyy jotain oman oppiaineeni kannalta mielenkiintoista.

YLE Teeman asemointia lahden tutkimaan seuraavien tutkimuskysymysten kautta: Kenelle
kulttuuri- ja sivistyskanavan ohjelmisto on vuosien varrella suunnattu? Miten yleisd on
paassyt vaikuttamaan kanavan ohjelmistoon? Miten kulttuuria ja sivistysta pyritdan kana-
van toimesta edistamaan? Onko kanavan toiminnassa tapahtunut muutoksia, ja jos on niin
minké&laisia? Aihetta lahestyn YLE Teeman ja Yleisradion ndkdkulmasta. Aineistona tut-
kimuksessa on kaytetty padosin kanavan ja Yleisradion erilaisia dokumentteja vuosilta
1997-2010. Tatd dokumenttiaineistoa syventddkseni tein vield neljda teemahaastattelua,
joissa haastattelin kanavan ohjelmajohdossa toimineita henkiloitd. Lisdksi aineistona kay-
tdn viestintaministerion vuosittain julkaisemia tv-tarjontaraportteja vuosilta 2001-2009,
sekd Suomen television digitalisointia ja digitaalitelevision alkuvuosia kasittelevaa tutki-

musta.

Tutkielman rakenne etenee seuraavasti: Viitekehyksessa (luvut 2-4) tarkoituksena on kuva-
ta Yleisradion toimintaympariston muuttumista sek& sitd, miten se on noihin muutoksiin
vastannut viimeisten vuosikymmenten aikana. Liséksi kuvailen yleisesti televisiotuotannon
muutoksia viestinta- ja kulttuuripolitiikan, teknologian ja kulttuurin muuttuessa. Keskiossé
kuitenkin on 1980-luvulta alkanut kilpailun kausi, johon siirtyminen on merkinnyt Y leisra-

diolle huomattavia muutoksia. Viitekehyksen tdhan tutkimukseen olen rakentanut yleisra-
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dio-, televisio- sek& kulttuuripoliittisesta tutkimuksesta ja keskustelusta. Viitekehyksen
jalkeen esittelen tutkimuksessa kaytettyja aineistoja ja metodia (luku 5). Empiirisessa osi-
ossa (luku 6) esittelen tutkimuksen tulokset teemoihin jasennettyiné. Tutkielman péé&ttavas-

sd padtelmissa (luku 7) vedan yhteen koko tutkimuksen annin.



2 UUSI TELEVISIOKULTTUURI

Yleison rooli televisiokanavien ohjelmistojen suunnittelussa on nykypaivana merkittavasti
vahvistunut. Syynd yleison roolin korostumiseen on tekniikan kehittymisen myota tapahtu-
nut kanavien lisdantyminen ja sit4 seurannut yleison fragmentoituminen eri kanaville, mika
on nostanut kohderyhmaajattelun keskeiseksi ohjelmiston rakentamisessa. Televisiokana-
vien tarkedmpéana tehtédvana néin ollen onkin yleista kiinnostavan ohjelmiston rakentami-
nen. (Hellman 1999b 112-113.) Kiristyneen kilpailun ja lisddntyneen tarjonnan myo6té oh-
jelmistosuunnittelun ja ohjelmistojen rakentamisen merkitys yleisdjen tavoittamisessa on
korostunut. Ohjelmien ja ohjelmistojen merkitys on aina ollut keskeinen suhteessa yleisoi-
hin, silla ohjelmistoon sijoitetut ohjelmatyypit luovat yleisdille odotushorisontin, joka on
ankkuroitunut heidén arkieldmén osaksi ja maéarittdnyt heidan arvojaan ja mieltymyksidan
suhteessa televisioon. Nykyisin kaikki television ohjelmat tehdaankin hyvin kohderyhma-
tietoisesti. (Hujanen 2007, 119.)

Muun muassa sosiologi Jussi Vahamaki puhuu ajastamme yleison aikakautena. Asiakas-
l&htoisyyden korostuessa yleisd ja yleison kéyttaytyminen médrittdvat entistd enemman
esimerkiksi sen, minkdalainen tarjonta on kannattavaa ja misté julkisuudessa keskustellaan
(Vé&hamaki 2000, 112). Median tehtédva on ndin ollen tehdd tarjonnastaan yleisolle ymmar-
rettdvad ja yleison vaatimuksia vastaavaa (emt., 122). Yleison aikakaudella my6s ohjelmis-
ton laadun maarittdmisestd tulee yleison tehtdva. Toisin kuin modernissa televisiokulttuu-
rissa, joka toimi yhteiskunnallisen intellektuellin varassa, mydhdismodernissa yhteiskun-
nassa asiantuntijan rooli annetaan katsojille. Katsojat valitsevat ohjelmansa kasvavasta
tarjonnasta, jota puolestaan ohjailee televisiotuottajien kasitykset siitd, mitd katsojat halu-
aisivat katsoa. (Ruoho 2007a, 133.)

Uusi digitaalinen tekniikka on mahdollistanut kanavamééran tuntuvan lisdantymisen, min-
k& lisdksi television konvergenssi tietokoneen ja muiden digitaaliseen tekniikkaan perustu-
vien laitteiden kanssa on muuttanut television katselutottumuksia. Digitalisoituminen ja
erilaisten teknologisten laitteiden konvergenssi lisdéd mediak&yton yksilollistymistd, sill&
samaa mediatuotetta voi katsoa/kuluttaa useilla eri paatelaitteella, mik& merkitsee kayton
irtautumista ajasta ja paikasta. Tasta syysta mediaa myos kaytetddn senhetkisten tarpeiden

mukaan. Televisio ei enédé ole pelkka laite, vaan televisiota voi katsoa muun muassa myos



tietokoneesta tai kannykasta. Yleisradion toiminnalle (universalismin vaateelle) mediakay-
ton yksilollistyminen tuo haasteen, silla kansalaiskeskustelun kdynnistdmiseen vaadittava

”massayleisd” on entista vaikeampi tavoittaa. (Wiio 2006, 40-42.)

Uudenlaisen monikanavaisen televisiokulttuurin keskioon ovatkin nousseet temaattiset
kohderyhmékanavat, joille digitaalinen tekniikka on luonut tilaa. 1990-luvun puolivélista
l&htien, ja etenkin digitalisoinnin myot4, uudet perustetut televisiokanavat ovat olleet l&hes
poikkeuksetta temaattisia, tiettyd kohderyhmaa palvelevia tai johonkin aihepiiriin profiloi-
tuneita televisiokanavia, jotka eivét endé pyri tarjoamaan monipuolisesti erilaisia ohjelmia
tai kokoamaan “koko kansaa” tai perhettd yhteen. Yhdysvalloista alun perin perdisin olevat
teemakanavat rantautuivat Eurooppaan 1990-luvun aikana (Papathanassopoulos 2002,
149-150; Hellman 1999a, 50). Kohdistetun palvelun etuna on nimenomaan se, ettd televi-
siokanavat voivat "helpommin” tavoittaa tietynlaisen yleison ja puhutella heita tietynlaise-
na eldméntapaan tai makuryhmééan kuuluvina kansalaisina/kuluttajina (Ellis 2000, 64).
Erityisesti kaupallisille toimijoille ohjelmiston suuntaaminen pienemmille kohdeyleisoille
on kannattavaa, jos siten pystyy tavoittamaan tarpeeksi maksukykyisen yleisosegmentin,
jolle kohdistettu mainonta ja ohjelmisto luovat kokonaisvaltaisen "maailmankuvan” (mm.
Ross & Nightingale 2003, 54). Né&in ollen pienetkin kohderyhmét tarkeitd markkinointi-

kohteita, eik& yleiskanaville tyypillista ohjelmiston monimuotoisuutta tarvita.

Suomessa vuonna 1997 aloittanutta Nelosta pidetddn ensimmaisend suomalaisena tietylle
kohderyhmélle (nuoret koulutetut kaupunkilaiset aikuiset) profiloituneena televisiokanava-
na (Hietala 2007, 367). Suomen televisiokenttddn digitaalinen televisio on tuonut huomat-
tavasti lisad temaattisia kohderyhmékanavia. Talla hetkelld jokaisen television omistavan
ulottuvissa ovat muun muassa “omat” kanavat niin nuorille aikuisille, naisille, miehille,
urheilun ystaville, kuin populaarimusiikin ystaville. Naiden lisdksi televisionkatsojille on
lukuisia koti- ja ulkomaisia maksukanavia, jotka tarjoavat kohdistettua, yksilon makuun

perustuvaa palvelua.

Myo6s eurooppalaiset julkisen palvelun yleisradioyhtidt ovat vastanneet digitalisoinnin
tuomaan Kilpailutilanteeseen perustamalla omia julkisen palvelun teemakanavia (Papat-
hanassopoulos 2002, 80-81). Yleisradioiden perustamia teemakanavia pidettiin aluksi kau-
pallisten toimijoiden taholta lainvastaisina, koska ne pyrkivat tarjoamaan perinteisen yleis-

radiotoiminnan vastaisesti kohdennettua palvelua yleis6lle. Euroopan komissio kuitenkin
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hylkasi valitukset ja néin salli yleisradioiden teemalliset kanavat. (mm. Jakubowicz 2004,
291.) Iso osa eurooppalaisista yleisradioyhtidista vastasikin panostamalla etenkin kulttuuri-
tarjontaansa perustamalla omia temaattisia kulttuuri- tai opetuskanavia (Jakubowicz 2006,
36-37).

YLE varautui digitalisoinnin yhteydessé lisddntyneeseen kilpailuun lisaédmalla televisiotar-
jontaansa kolmella uudella julkisen palvelun erityiskanavalla, jotka ovat suunnattu “koko
kansan” sijasta erityisyleisoille (Kangaspunta 2007, 222-223). Kulttuuriin, opetukseen ja
tieteeseen erikoistuneen YLE Teeman lisdksi YLE ”synnytti” suomenruotsalaista vahem-

mist0& palvelevan FST5:n ja nyt jo lopetetun uutiskanava YLE 24:n.

Toimintaympériston muuttuminen onkin pakottanut julkisen palvelun yleisradioyhtitita
tekemadn muutoksia. Viestintatutkija Taisto Hujasen mukaan YLE siirtyi kilpailun ja mo-
nikanavaistumisen myo6ta (1980-luvulta alkaen) ensimmaéiseen televisioteolliseen vaihee-
seen, jossa tyypillistd on ohjelmistojohtaminen, yleisolahtdinen julkinen palvelu seka Kil-
pailu ja rinnakkaiselo niin kotimaisten kaupallisten kanavien kuin ulkomaisten kaapeli- ja
satelliittikanavienkin kanssa. 2000-luvulla digitalisoinnin my6ta alkoi toinen teollinen vai-
he, jossa julkisen palvelun ohjelmistotuotanto muuttuu sisélléntuotannoksi, palvelu frag-
mentoituu ja bréndiytyy. Julkiseen palveluun digitaalitelevisio tuo mukanaan mygds kon-
vergoitumisen, asiakkaistumisen, yksilollistymisen ja ehdollisen padsyn. (Kangaspunta
2007, 221.) Television digitalisointi vauhditti yleisradioyhtididen kehittymistd tuotanto-
keskeisista kulttuurilaitoksista kohti ohjelmistokeskeisia kulttuuriteollisuuksia (Hujanen
2004, 233).

Yleisradion uusi televisiokulttuuri vertautuu pitkalti radiotoiminnassa tehtyihin muutoksiin
1990-luvulla: Kun vanha monopoliajan radiokulttuuri perustui paternalismiin, valistukseen
ja kansallisen yhtendisyyden vaalimiseen, uusi kulttuuriteollinen radiokulttuuri alkoi 1990-
luvulla markkinaehtoisesti korostaa kulutusta ja populistista "annetaan kansalle mita se
haluaa” —ideologiaa. Populismi ei kuitenkaan tarkoita elitistisyyden hylkdamistd, vaan
enemmankin radion ja sen yleisén vélisen suhteen ylistysta. Uusi kulttuuriteollinen radio ei
rakennu enda pelkastédan universaalille palvelulle, vaan enenevasti identiteettipolitiikalle:
Demografisten piirteiden, elamantyylin tai maun mukaan segmentoitujen kanavien tehtava
on tuottaa yleisdssé kanavauskollisuutta, jonka kautta yleisd voi kokea suosikkikanavansa

omakseen ja liittd4 sen kulutuksen osaksi arkeaan. (Méantymaki 2001, 15-16)



3 TELEVISION TOIMINTAYMPARISTON MUUTOS: HY-
VINVOINTIVALTIOSTA JALKIMODERNIIN KILPAILUYH-
TEISKUNTAAN

Uudenlainen television toimintaymparisto ja — kulttuuri ei ole syntynyt pelkastaan teknolo-
gisen kehityksen myotd, vaan siihen on siirrytty viimeisten vuosikymmenten aikaisten
kulttuuristen ja yhteiskunnallispoliittisten muutosten seurauksena. Téssé tutkielmassa tar-
koitukseni on tutkia julkisen palvelun sivistys- ja kulttuuritehtavan toteuttamista nykyises-
sé digitaalisessa ymparistossa. Y mmaértadakseni tuon sivistysroolin jatkumona on mielestani
tarkeda kayda lyhyesti lapi, kuinka Y leisradio on sivistys- ja kulttuuritehtavaénsa toteutta-

nut eri aikoina.

3.1 Yleisradion sivistysroolin lyhyt oppimaara

Viestintatutkija Denis McQuailin mukaan eurooppalaisten yleisradioyhtididen syntyajoista
(1920-luvulta) lahtien viestintapolitiikkaa tehtiin kulttuuristen ja sosiaalisten tavoitteiden
mukaan. Eurooppalaisen mediapolitiikan ”julkinen palvelu” —vaiheessa valtiointerventiota
pidettiin oikeutettuna ja tarpeellisena kulttuuristen ja sosiaalisten tavoitteiden tavoittelussa
(McQuail 2005, 239-240). Joukkotiedotus nahtiin kansansivistyksen vélineend ja sitd saan-
neltiin 1&hinn& sosiaalipoliittisten tarpeiden mukaan, ja esimerkiksi “kaupalliset haittavai-
kutukset” haluttiin valttd4d mainostamisen kieltdmisell& yleisradioyhtididen kanavilla. Vuo-
sikymmeni& kestdnyt mediapolitiikan vaihe liittyykin Euroopassa pitkalti sotien jalkeiseen
yhteiskunnan uudelleenrakentamiseen ja hyvinvointivaltion luontiin (Jd&saari 2007, 12—
13).

Suomessa Y leisradiolle asetettiin kansansivistysrooli yhtion ensimmaiseen yhtiojarjestyk-
seen sekd toimilupaan 1920-luvulla. Yleisradion tehtavaksi tuli esimerkiksi edistdéd kansan-
sivistystd, levittada tietoa ja taidetta kansalle ja ottaa huomioon molempien kieliryhmien
tarpeet. Kansansivistamisessa oli tavoitteena saattaa laajat kansanosat kosketuksiin ”sivis-
tyneen kansanosan” kanssa perinteisen yhteiskuntarakenteen murtuessa teollistumisen ja
kaupungistumisen myo6td. Korkeakulttuurisista lahtokohdista lahteneen kansansivistyksen
tuli olla monipuolista ja puolueetonta. (Wiio 2007, 407-408.) Itsendistyneen kansakunnan

rakentamiseen kuului olennaisesti kansan sivistystason kohottaminen, minka vuoksi pidet-



tiin valttamattomand, ettd maan rajojen ulkopuolelta tulevia vaikutteita rajoitetaan. Yleis-
radion toiminnassa kulttuuriprotektionismi nékyi ohjelmiston sivistavyyteen pyrkivyydessa
sekd korkeakulttuurisuudessa. Suomalaiselle yleisélle suunnattua ohjelmistoa perusteltiin-
kin nimenomaan sillg, ettd se sivistaa, kehittda ja aktivoi kansalaisia, eik& sill4 ettd ohjel-

misto vastaisi valtavdeston makua. (Alasuutari & Ruuska 1999, 220-221.)

Radio oli ensimmaéinen véline, jolla oli mahdollisuus ”synkronisoida” kansakunta niin, etta
kuulijat voivat tuntea olevansa samassa ajassa ja tapahtumassa mukana. Se, ettd radiolla
pystyttiin luomaan yhteinen kokemusmaailma koko kansakunnalle, oli voimakas argu-
mentti sille, miksi sahkdinen joukkotiedotus haluttiin ottaa yksinomaan valtion hallintaan
niin Suomessa kuin muuallakin Euroopassa. (Alasuutari 1996, 204.) Pertti Alasuutari pu-
huu sotien jalkeisestd ajasta 1960-luvun loppupuolelle moraalitalouden aikakaudeksi, jol-
loin yhteiskunnallisessa keskustelussa vedottiin aatteellismoraalisiin periaatteisiin. Sotien
jalkeen yhteenkuuluvuuden tunne kansalaisten keskuudessa oli korkeaa ja kansakuntaa
pyrittiinkin pitam&an koossa moraalisiin periaatteisiin vetoamalla. (emt., 245-246.) Televi-
sion tulo 1950-luvun loppupuoliskolla muutti viestintdpolitiikkaa enemmén televisiokes-
keisemmaksi. Suomessa kattavan lahetysverkon ansiosta televisio vélineena korvasi radion
melko pian kansalaisten ykkdsmediana (J&asaari 2007, 13). Televisio koettiin Suomessa
radion jatkeeksi, vaikka se liitettiinkin alusta asti enemman kansankulttuurisiin kuin kor-
keakulttuurisiin lahtokohtiin (Silvo 1988, 161). Radion esitelmé&perinteen ei koettu sopivan
televisioon sellaisenaan, mink& johdosta televisiosta muodostui enemman viihdytysvaline
kuin tiedotusvaline radiosta. Televisiolle ei aivan alusta asti asetettukaan samanlaista sivis-
tysroolia kuin aikanaan radiolle. (Wiio 2007, 410-411.)

Yleisradion television sivistysrooli on kuitenkin eri aikoina saanut erilaisia tulkintoja. Jo
1960-luvun alussa television ajateltiin sopivan myds kansansivistamiseen ja opetusohjel-
matoiminta aloitettiin pyrkimyksend vahvistaa Yleisradion sivistyspanosta. Reporadion
kaudella (1965-1969) ohjelmapolitiikassa painotettiin ohjelmien informatiivisuutta ja kan-
sansivistyksellistd luonnetta. Reporadiolaisessa kansansivistyksessa televisio (ja radio)
nahtiin lahtokohtaisesti kansan opettajana ja sivistdminen oli yksisuuntaista ”ylhaalta alas-
péin” toteutettua. Reporadion kausi koettiin yleisesti vasemmistolaiseksi, ja Yleisradio
haluttiinkin 1970-luvulla ”normalisoida”. Opetusohjelmiin panostettiin, mink& liséksi si-
vistystehtdvd nakyi muun muassa Kirjallisuuden klassikoista tehdyissé televisiosarjoissa.
(Wiio 2007, 412-417.)



Uuden viestintavalineen suosion johdosta suomalaisen yhteiskunnan on nahty modernisoi-
tuneen yhdessé television kanssa. Maaseutuyhteiskunnan kaupungistuessa televisio tarjosi
I&hidihin muuttaneille ja siten vailla sosiaalista verkostoa oleville uusille kaupunkilaisille
yhteis6llisyytta valittdmalla heille kansallista kulttuuria ja luomalla myytteja. (Kangaspun-
ta 2006, 217-218.) Yleisradion tehtdvén onkin taten voitu ndhda kuvitteellisen yhteisolli-
syyden tuottamisena (Anderson 1983). Kansalaisille on haluttu tuottaa, mielikuvilla raken-
nettua, koko kansakunnan kattavaa yhteisollisyyttd, mink& johdosta véesto on voinut kokea

olevansa yhtd maantieteellisista valimatkoista ja demografisista eroista huolimatta.

Julkisen palvelun instituutiona Yleisradio on liittynyt vahvasti modernin projektiin, kansan
sivistamiseen ja kansallisen eheyden yllapitamiseen, kun se on onnistunut kokoamaan kan-
saa yhtaaikaisesti television (my6s radion) ddreen. N&in se on my6s harjoittanut yksisuun-
taista kansanvalistusprojektia, jossa kansalaiset pyrittiin opettamaan hyville tavoille. (Kan-
gaspunta 2006, 221-222.) Julkisten yleisradioyhtididen monopolin aikana yleisradiot olivat
suurelta osin kansakunnan rakentajia; kun kanavia oli viela vahén, media toimi vahvasti
sosiaalisen integraation yllapitdjand, koska tarjonnan vahyyden takia samoja ohjelmia kat-

soi usein huomattavan suuri osa kansasta (Ellis 2000, 45).

Yleisradion toimintaa leimasi alusta asti paternalismi, nationalismi ja kulttuuriprotektio-
nismi. Paternalismi on ndyttdytynyt nimenomaan kansansivistystehtavan kohdalla holhoa-
vana asenteena yleisod kohtaan: kansalaisia pyrittiin sivistamaan korkeakulttuurin avulla ja
alempiarvoisen viihteen tarjoamista vélteltiin (Jd&saari 2007, 66-67). Kulttuurinationalis-
miin ja —protektionismiin puolestaan liittyy yhtendiskulttuurin vaalinta, jota Yleisradio on
harjoittanut. Yleisradion ohjelmapolitiikassa 1980-luvulle asti korostettiinkin koko kansan
puhuttelemista, minkd johdosta eriytyvien ryhmien (erilaiset kulttuuriset ja populaarikult-

tuuriset maut) palveleminen on nghty arvottomana (Silvo 1988, 260).

Valtiokeskeinen malli alkoi saada haastajia 1980-luvulta lahtien kansainvélistymisen li-
sdénnyttyad ja sosialismin romahdettua. Yhteen talousjarjestelmaan siirtymisen myo6ta yh-
teiskunnan eri osa-alueita (viestintd ja kulttuuri mukaan lukien) on alettu markkinaistaa.
Sosiologi Graham Murdock erottaa markkinaistumisessa nelja ulottuvuutta: Ensinnékin
valtion suojelemat markkinat avattiin kilpailulle ja julkisia palveluja yksityistettiin. Toisek-

si julkisia palveluja alettiin enenevésti séannelld vapaiden markkinoiden ja esteettéman
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kilpailun ehdoilla. Kolmanneksi markkinaretoriikka tuotiin myo6s julkisten toimijoiden
piiriin. Neljanneksi kansalaiset alettiin konstruoida konsumerismin mukaisesti kuluttajina
tai erilaisten palveluiden asiakkaina, joilla on oikeus ja velvollisuus paattaa itse, mita ja

minkalaisia palveluja han tarvitsee. (Murdock 2004, 30.)

Merkittavid muutoksia yleisradioyhtididen toiminnan kohdalla on tapahtunut viimeisten
vuosikymmenten aikana niiden monopolin murruttua. Valtiokeskeinen viestinta- ja kult-
tuuripolitiikka saivat haasteen satelliittikanavien ja videonauhureiden tullessa Suomeen
1980-luvun alkupuolella, ja haasteeseen vastattiin, niin Suomessa kuin muuallakin Euroo-
passa vapauttamalla viestintédkentta kilpailulle. (Jddsaari 2007, 13-14.) McQuailin mukaan
kansainvélistymisen ja teknologisen kehityksen myota 1980-luvulta alkaen Euroopassa on
siirrytty mediapolitiikan uuteen paradigmaan, jossa taloudelliset tavoitteet ovat korvanneet

alemmat sosiaalista ja poliittista hyvinvointia korostavat tavoitteet (McQuail 2005, 240).

1980-luvulla syntynyt uusi Kilpailutilanne muutti Yleisradion toimintaa monin tavoin.
Vuosikymmenen alkupuolella videonauhureiden seka ulkomaisten satelliittikanavien tulo
Suomeen saivat Yleisradion korostamaan toiminnassaan entistd enemmén suomalaisuutta
ja suomalaista kulttuuria (mm. Salokangas 1996, 354-355). Y leisradion ohjelmapolitiikas-
sa ulkomaisten kanavien tarjontaan vastaaminen nékyi siing, etta ohjelmisto haluttiin muut-
taa kulttuuripoliittisesti kansallisia arvoja korostavaksi ja kansainvalisia epdarvoja vastus-
tavaksi (Silvo 1988, 218). Suomalaisen televisio-ohjelmiston haluttiin néin séilyvan ulko-

maisen kilpailun rinnalla yleison silmiss& mielenkiintoisena ja sita palvelevana.

"Kilpailun kauden” alkuvuosina 1980-luvun alussa Yleisradio muutti myds suhtautumis-
taan yleisoon ulkomaisen ja kotimaisen kilpailun myo6ta. Kilpailutilanteeseen vastatakseen
Y leisradiossa ohjelmapolitiikkaa pyrittiin muuttamaan yleis6a ymmartavéaksi. Y mmartavan
ohjelmapolitiikan ideologiassa ohjelmisto haluttiin muokata suomalaisten eldmaa nykyi-
sessé ja historiallisessa kontekstissa ymmartavaksi, jolloin yleisén kuunteleminen haluttiin
asettaa tavoiteltavaksi asenteeksi ohjelmapolitilkkaa muodostettaessa (Silvo 1988, 216-
217). Kilpailutilanteen syntyminen seké& halu ymmartaa yleis6a paremmin johtivat Yleisra-
diossa siihen, ettd aikaisemman yhtendiskulttuurin korostus alkoi korvaantua 1980-luvulta
lahtien ohjelmiston monimuotoisuuden ja puolueettomuuden korostamisena (Jaésaari 2007,
68). Homogeeninen ja paternalistinen kulttuurikasitys alkoi muuttua pluralistisempaan,

kulttuurista monimuotoisuutta korostavaksi kulttuurikasitykseksi 1980-luvun puolivalissa,
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samoihin aikoihin kun kilpailu viestintakentélla alkoi (mm. Hellman 1999b, 114; Jauert &
Lowe 2005, 13).

Kansansivistystehtdva muotoiltiin 1980-luvulla Yleisradiossa siten, etté sen oli tiedonvali-
tyksessé ja sivistystehtavasséddn palveltava kansalaisia niin, ettd heidan kiinnostuksensa
tiedon hankkimiseen ja luovaan toimintaan herddvat. Opetusohjelmatarjontaa liséttiin vuo-
sikymmenen aikana, ja monet opetussarjat saivat jopa miljoonayleisoja. (Wiio 2007, 417-
418.) 1990-luvulle tultaessa Suomen televisiotarjonta oli lisadntynyt kolmoskanavan ja
kaapeli- ja satelliittikanavien aloitettua toimintansa, miké véhensi sivistaviksi maariteltyjen
ohjelmien osuutta kokonaistarjonnasta. Taman ja 1990-luvun vaihteen maailmanpoliittisten
muutosten vuoksi Yleisradiossa koettiin, ettd kansalaiset tarvitsevat korkeatasoista tiedon-
valitystd, johon parhaiten vastattaisiin muuttamalla Yleisradio yhteiskunnallisen keskuste-
lun foorumiksi ja edistamélld demokratian toimivuutta. Myds kulttuurilaitoksena Y leisra-
diota haluttiin muuttaa kulttuuri-, taide- ja tiedeyhteis6jen foorumiksi. Suomalaista kulttuu-
ria Yleisradio alkoi edistdd my6s perustamalla sahkdisen yliopiston ja etdopetuspalvelu,
joiden kautta opetus tuli suoraan kansalaisten koteihin ja oppilaitoksiin. (Salokangas 1996,
423.)

Suuri muutos suomalaisessa televisiokentdssa tapahtui, kun MTV:lle mydnnettiin toimilu-
pa ja se aloitti l&hetyksensa omalla kanavallaan vuonna 1993. Samalla suomalainen vies-
tintdkenttd haluttiin luoda toisiaan tdydentévéksi kokonaisuudeksi saatamalla vuonna 1993
YLE-laki, jonka mukaan Yleisradion velvollisuus oli huolehtia yhteiskunnallisista ja kult-
tuurisista viestintatarpeista MTV:n pitdessa huolen siitd, ettd suomalainen televisiotarjonta
séilyy yleison silmissd kiinnostavana kansainvélisen tarjonnan “vybryessa” Suomeen.
(Wiio 2007, 419.) 1990-luvulla s&&detty Yle-laki vaikutti yhtion kulttuuri- ja sivistysroo-
liin. Vuonna 1994 voimaan tullut laki Yleisradiosta velvoittaa Yleisradion tuottamaan ja
kehittdmaan kotimaista kulttuuria, taidetta ja virikkeellista viihdettd ja ottaa huomioon oh-
jelmistossa sivistys- ja tasa-arvondkékohdat, tarjota mahdollisuus oppimiseen ja itsensa
kehittdmiseen, painottaa lapsille suunnattuja ohjelmistoa seké tarjota hartausohjelmia. Li-
sdksi yhtion tulee tukea suvaitsevaisuutta ja monikulttuurisuutta, sekd edistaa kulttuurien
vuorovaikutusta. (Wiio 2007, 419.)

Vuonna 1993 sé&detty laki Yleisradiosta muutti muutenkin Yleisradion toimintaa. Yhtién

poliittista valvontaa vahennettiin tuntuvasti ja yhtion hallinto yritysmaistettiin, mika kult-
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tuuriteollisti yhtiotd (Lowe & Alm 1997, 184). Toiminnan muutos yritysmaisemmaksi al-
koi korostaa Yleisradion roolia myds mediayrityksena aikaisemman kulttuurilaitoksen rin-
nalla (Jadsaari 2007, 62). Aikaansa sidoksissa oleva Y leisradio siirtyi kilpailun kaudella
uuteen toimintakulttuuriin. ”Vanha”, paattajien ohjailema Yleisradio oli Salokankaan mu-
kaan sivistdva, valistava ja “sopivalla tavalla” viihdyttava, ja yhtid pyrkikin tarjoamaan
kansalle sivistyneen keskiluokan maéaritteleman parhaan sivistyksellisen ohjelmiston.
Yleisradion yleisosuhde ma&raytyi sille asetetun kasvattajan ja sivistajan roolista, johon
liittyi viihteellisyyden vaheksyntd. Kilpailun kaudella Yleisradion yleisésuhde on muodos-
tunut puolestaan markkinoiden kautta ja yhtidon on suunnattava tarjontansa yleison prefe-
renssien mukaan. Ohjelmisto muodostuu ndin ollen Yleisradiolle annettujen velvollisuuk-

sien ja yleison tarpeiden kuuntelun yhteistuotoksena. (Salokangas 1996, 437-438)

Vuosituhanteen vaihteessa kdynnistetty television digitalisointi on muuttanut edelleen vies-
tintdpolitiikkaa. Suomen televisiopolititkan muutoksista digitalisoinnin yhteydessa vaitos-
kirjansa tehneen Johanna Jadsaaren mukaan politiikkaan tehdyt muutokset samaan aikaan
seka sailyttivat ettd muuttivat televisioalan saatelya: Yleisradion rooli suomalaisella vies-
tintdkent&lla haluttiin sailyttdd keskeisend myos digitaalisessa kontekstissa, ja tietoyhteis-
kuntaprojektin johdosta Yleisradion normatiivinen ja paternalistinen rooli informaation,
opetuksen ja viihteen tarjoajana séilytettiin. (Ja&saari 2007, 173-174.) Toisaalta taas s&én-
telyd kuitenkin muutettiin enemmén yksityisia toimijoita suosivaksi. Uusille kaupallisille
televisiokanaville ei esimerkiksi digitalisoinnin my6hemmassa vaiheessa endd annettu
(samanlaisia) velvoitteita kulttuurin yllapitdmisessa tai erilaisten vahemmistjen palvele-
misessa, vaan ndista velvoitteista huolehtiminen on ndhty enenevasti pelkéstaan Y leisradi-
on tehtévéksi. Liséksi viestintapolitiikassa suomalainen televisiokenttd digitalisoinnin
myo0té on alettu hahmottaa enemman kansainvélisesti kuin kansallisesti. Nain ollen valtion
ohjaus korvautui enenevasti markkinaohjaavuudella, minkda johdosta myds kotimaisten
televisiomarkkinoiden tukemiseksi yksittéiset kuluttajat ovat nousseet keskiéon kansallisen
yhteison sijasta. Aiemmasta kansallisen kulttuurin tahtdavasta protektionismista luovuttiin

osittain kansainvalisen Kilpailukyvyn séilyttdmiseksi. (emt., 174.)

2000-luvulla television digitalisoinnin myo6té Y leisradion kulttuuri- ja sivistysroolin hoita-
minen on nakynyt vahvemmin sivistyskanavaksi profiloidun YLE Teeman kautta. Juhani
Wiion mukaan yleisdlahtoisessa toimintaympéristossa Yleisradiossa ollaan sivistys- ja

kulttuuritehtdvan kohdalla palattu ajatukseen Y leisradiosta kansan yliopistona. Ainoastaan
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silla erolla, ettd nykyaan toiminnassa painottuu itseoppiminen: Yhtion velvoite on vieda
opetusta kaikkialle ja tarjota se popularisoidussa, yleis6a kiinnostavassa muodossa. Yleisen
koulutustason noustessa “valistus sivistyneilta sivistymattomille” -periaate on korvautunut
yksilon vapaata tahtoa ja omaa kehittymisen halua korostavaksi nédkemykseksi. (Wiio
2007, 420-422.)

3.2 Median markkinaistuminen

Markkinaistuneen Kilpailutalouden on katsottu alkaneeksi Suomessa 1980-alkupuolella,
jolloin kansalaisia alettiin enenevissd méaarin kutsua hyvinvointivaltion palvelujen asiak-
kaina poliittisessa ja yhteiskunnallisessa keskustelussa. Erilaisten hyvinvointipalvelujen
toiminnan keskioon nousi asiakaskeskeisyys, jonka mukaan jérjestelmia voi parhaiten ke-
hittdd antamalla asiakkaille valinnan tai “kilpailuttamisen” mahdollisuus, jolloin loppujen
lopuksi vain kaikkein tarkeimmét ja parhaiten toimivat palvelut jaavat jaljelle. (Alasuutari
1996, 247.) Suomalaisessa mediakentdassa uusliberalismi ei ole kuitenkaan syrjayttanyt
valtiota poliittisena toimijana, vaan lahinnd tuonut markkina-ajattelun myos julkiselle sek-
torille. Julkisten organisaatioiden odotetaankin toimivan ja ajattelevan kustannustehok-

kaasti yksityisten yritysten tapaan. (Nieminen & Pantti 2004, 22-23.)

Kun vield 1980-luvulla suomalaisen politiikanteon tavoite oli hyvinvointivaltion rakenta-
misessa, 1990-luvulla kilpailu ja markkinaohjaavuus olivat korvanneet hyvinvointiretorii-
kan markkinaretoriikalla (Jadsaari 2007, 116). Markkinaretoriikan nousu alkoi Taisto Hu-
jasen tutkimuksen mukaan nakya viestintdkeskustelussa paikallisradioiden kaynnistamis-
vaiheessa 1980-luvun puolivélissa. Paikallisradioiden puolestapuhujat onnistuivat rikko-
maan vastakkainasettelun julkisen ja kaupallisen yleisradiotoiminnan valilla vetoamalla
viestinndn demokratisoitumiseen. Samaan aikaan kehittyi uudenlainen diskurssi, joka
kaansi paalaelleen julkisrahoitteiseen toimintaan aiemmin liitetyt konnotaatiot: Kun aikai-
semmin Y leisradio yhdistettiin mydnteisesti korkeakulttuurisuuteen, arvokkuuteen, tasa-
puolisuuteen ja asiallisuuteen, k&antyivat konnotaatiot kielteisiksi, ja Yleisradioon alettiin
liittd& monopolistisuus, poliittisuus, elitistisyys, konservatiivisuus ja etdisyys. Kaupalliseen
toimintaan liittyvat konnotaatiot (Kilpailullisuus, markkinahenkisyys, vuorovaikutukselli-
suus, avoimuus, kansanomaisuus seké laheisyys) puolestaan alettiin arvottaa myonteisiksi.
(Hujanen 1996, 181-195.)
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Median markkinoituessa myo6s sen sosiaalisen vastuun rooli on muuttunut. Niin sanottu
sosiaalisen vastuun lehdistOteoria syntyi Suomessa 1940- ja 1950-luvuilla. Keskeista teori-
alle on, ettd lehdiston (myohemmin my6s muiden vélineiden) on toimittava yleisen edun
hyvaksi seka edistettava yhteiskunnallisia pddméaéria ja arvoja. Edelld mainittuun pyrittiin
ensisijaisesti median itsesaatelylld ja vasta sen jalkeen valtion pakkotoimilla. Liberalistinen
ajattelu kuitenkin pyrkii kiistamaidn median sosiaalisen vastuun idean ja korvaamaan sen
nakemykselld, jonka mukaan media pitdd ndhd& samanlaisena liiketoiminnan alueena kuin
kaikkien muidenkin tavaroiden ja palvelujen ostaminen ja myyminen. (Nieminen & Pantti
2004, 38-39.)

Muun muassa Juhani Wiio puhuu siirtymisesta sosiaalisen vastuun diskurssista markki-
naehtoiseen diskurssiin. Kun vield viime vuosisadan viimeisille vuosikymmenille asti jul-
kisessa keskustelussa sosiaalinen vastuu on ollut niin poliittisen kuin muunkinlaisen toi-
minnan tavoite, on viime vuosikymmeningd globaalin talouden nousu tuonut mukanaan
talouspoliittisen diskurssin, joka on alkanut dominoimaan myds kulttuuri- ja sosiaalipoli-
tilkassa. (Wiio 2006, 28-29.) Markkinaistumisen myota mediateksteista on tullut samanlai-
sia hyodykkeitd kuin mistd tahansa muistakin markkinoilla vaihdettavista hyodykkeistéa.
Taman logiikan mukaisesti markkinaehtoinen media pyrkii myds alistamaan itselleen sen,
mik& on sille kaikkein tuottoisinta, ja hylkdamé&&n sen, miké ei ole sille kannattavaa. Tasté
johtuen my6s mediayleisot konstruoidaan nykyisin yha enemman kuluttajiksi kuin kansa-
laisiksi tai palveltaviksi katsojiksi. Mediasiséltoihin markkinaehtoisuus on vaikuttanut si-
ten, ettd suuri osa mediasisalloistd on nykyaan suunniteltu viihteeksi. Television kohdalla
viihteellistyminen tarkoittaa paitsi viihteen maarén kasvua televisiotarjonnassa, myos viih-

teen ja asiaohjelmien vélisen rajan sumenemista. (Wiio 2006, 30-32.)

Suomalaisen television ohjelmistoihin kilpailun ja markkinaistumisen “ensimmainen vai-
he” 1990-luvulla ei kuitenkaan tuonut kovinkaan merkittdvia muutoksia. Suomalaisen tele-
vision ohjelmapolitiikkaa 1990-luvulla vaitoskirjassaan tutkineen Heikki Hellmanin mu-
kaan 1980-luvulla syntyneen kilpailun myo6ta Yleisradion ja kaupallisen MTV:n suhde
muuttui toistensa ohjelmapolitiikan tdydentavyydestd kumppanuudesta keskendén kilpaile-
viksi toimijoiksi, mik& konkretisoitui vuoden 1993 kanavauudistuksen myotd. (Hellman
1999a 279-284.) Kokonaisuudessaan 1990-luvulla suomalainen viestinta teollistui, ja uu-

teen toimintaympéristéon adaptoituessa Yleisradio yritysmaisti toimintaansa. Muuten
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suomalainen televisiojérjestelmé ja television ohjelmisto séilyi yllattdvan muuttumattoma-
na. Liberalisoitumisesta huolimatta Suomessa kaupallinen televisiotoiminta néhtiin 1990-
luvulla edelleen yhtend julkisen televisiotoiminnan rahoituskeinona eikd sen vihollisena.
Syntyneen kilpailutilanteen myo6ta televisio-ohjelmiston diversiteetti ei kuitenkaan kérsi-
nyt, silla Yleisradio ja MTV suuntasivat ohjelmansa erilaisille yleisoryhmille. Ainoastaan
informatiivinen ohjelmisto sai véistyda parhaasta katseluajasta viihteen tieltd. (Hellman
1999a, 421-430.) Televisiokentan muutos nékyikin siing, ettd kulttuuriohjelmiksi maaritel-
Iyt ohjelmat jaivat marginaaliin: Kun 1980-luvulla kulttuurildhetykset muodostivat keski-
maarin noin seitsemén prosenttia suomalaisesta televisio-ohjelmistosta, 2000-luvulle tulta-
essa osuus oli vahentynyt padkanavilla lahes olemattomiin. (Aslama, Hellman, Lehtinen &
Sauri 2007, 66.)

3.3 Julkiset laitokset ja postmoderni

Tassa tutkielmassa en pyri vaittamaan, ettd hyvinvointivaltio olisi markkinaistumisen myo-
t4 mitenkadn hajonnut, silld onhan julkinen sektori edelleen suuressa roolissa erilaisten
hyvinvointipalvelujen tuottamisessa. Lahden kuitenkin siit4, ettd perinteisten valtiollisten
julkisten palvelujen legitimoiminen on vaikeutunut siirryttdessa suunnitelmatalouteen pe-
rustuneesta hyvinvointivaltiovaltiosta yksityisen ja julkisen sektorin yhteistoimintaan pe-

rustuvaan hyvinvointiyhteiskuntaan.

Hyvinvointivaltiokeskeisen ajattelutavan murtumista on yhteiskuntatieteisséa selitetty sill,
ettd yhteiskunnan jalkiteollistumisen mukana kulttuuri on siirtynyt modernista post- tai
jalkimoderniin aikaan. Postmodernille on ominaista, ettd valtiolliset, ”yhteiselle hyvalle”
perustuneet, tiedon tuotantotavat joutuvat legitoimaan itsensa uudella tavalla modernien
”suurten kertomusten” ajautuessa kriisiin. (mm. Alasuutari 1996, 23-25.) Kansansivistyk-
seen ja kulttuuriprotektionismiin perustunut Yleisradio on ndin myos sisallollisesti uuden
haasteen edessa toiminnan globalisoituessa. Valtio ei end4 pysty kontrolloimaan ulkomais-
ten kaapeli- satelliitti- tai digitaalikanavien tarjontaa, eika siten sanelemaan, mika yleisolle
on hyvéksi. Globalisaatio haastaakin kansallisen kulttuuripolitiikan, ja suljetumpaan kan-
santalouteen suunniteltu, kulttuuriprotektionismiin ja kansanvalistukseen perustuva kult-
tuuripolitiikkamalli ei endd toimi lisadntyneen kansainvalistymisen aikana. (Alasuutari &

Ruuska 1999, 140-143.) Jalkimoderniin yhdistetddnkin asiantuntijuuden Kkriisi, joka on
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osaltaan johtanut valtiokeskeisen suunnitelmatalouden purkamiseen. Valtiolliset palvelut
ovat korvautuneet markkinaohjaavuudella, joka ei endd edellytd véeston objektiivisia tar-
peita madrittelevad asiantuntijuutta. T&ma johtaa siihen, ettei vaestod puhutella endd kansa-
laisina vaan enenevisséd maéarin erilaisten palvelujen asiakkaina. Palvelun tuottajat taas ovat

muuttuneet kansansivistéjista asiakaspalvelijoiksi. (Alasuutari 1998, 170-171.)

Sosiologi Zygmunt Baumanin ajatuksia lainaten Anita Kangas liitt4d postmoderniin kuulu-
van yksilollisen kuluttaja-asenteen nousun kilpailuyhteiskunnan keskioon. Ihmisten valin-
nanvapautta korostavassa ajassa itsensa kultivoinnista ja sivistyksesta tulee yksilon oma
henkilokohtainen tehtéva, jolloin myds hén itse maérittelee sen, mika hanelle on hyvéksi.
Koska lisdantyneilld markkinoilla on vapaus valita kulutuskohteensa, ihmiset segregoituvat
kulutustyyliensd mukaan erilaisiin eldmantyyliheimoihin, joissa omaa identiteettiddn voi
rakentaa haluamaansa suuntaan. (Kangas 1999, 166-167.) Postmodernin kulutuskulttuurin
nousu ja kaupallistuminen ndhd&énkin hyodyttavan erityisesti kaupallisia toimijoita, jolloin
julkisen palvelun yleisradioyhti6t joutuvat lahinn& puolustamaan olemassaoloaan (Kangas-
punta 2006, 222).

Kulttuuri ja sivistys saavat uudet merkityksensa valtio- ja auktoriteettijohtoisen yhteiskun-
nan pirstaloituessa, ja kulttuuri k&sitteend laajentuu koko ajan tarkoittamaan uusia, erilaisia
asioita. Valtiojohtoinen kansansivistystehtdva perustui ajatukseen sivistyneiston maaritte-
lemasta universaalista yleissivistyksestd, joka palveli kansakunnan “yhteistda hyv&a”.
Markkinoiden merkityksen kasvaminen on haastanut tdman auktoriteettivetoisen sivistys-
késityksen, mik& on osaltaan muuttanut myos valtiollista kansansivistystehtdvad kokonais-
valtaisemmaksi. Muun muassa perinteiset jaottelut korkeaan ja matalaan kulttuuriin ovat
muuttuneet entista hailyvimmiksi, ja seka kulttuurin arvostelujarjestelmat ettd massakult-
tuurikriittisyys ovat kyseenalaistettu. (Alasuutari & Ruuska 1999, 225-227.)

Median markkinoitumisen myoté yleisosuhde on segmentoitunut eli kohderyhmaistynyt.
Yhtendiskulttuurin vaalimisen ja kansan kasvattamisen tilalle on tullut entistd enemman
kuluttajasuuntautunut yksilollisyys, jonka seurauksena televisio-ohjelmistot ja enenevissa
maarin myos televisiokanavat suunnataan enenevasti (pienemmille) ian, maun tai elamén-
tavan mukaan kohdeyleisoille. (Nieminen & Pantti 2004, 23-25). Yleisradioyhtiéiden mo-
nopolin murtuminen ja sitd seurannut kaupallisten (ja julkisten) televisiokanavien maaran

lisadntyminen on ndhty yhdeksi tekijaksi, joka on osaltaan hajottanut kansallisen yhtenéis-
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kulttuurin vaalimista. Tarjonnan kasvettua ei yksittdiset ohjelmat en&é ker&é suurta osaa
kansakuntaa yhteen niin kuin aikana, jolloin k&yt6ssa oli vain yksi tai kaksi televisiokana-
vaa. (Alasuutari & Ruuska 1999, 234). Kanavien lisadnnyttyé televisioyleisd hajautuu eri
kanaville, jolloin televisio menett&dd perinteistd sosiaalista rooliaan kansakunnan yhteen-
tuojana (Ellis 2000, 72).

Yhteisen kansallisen "kokemusmaailman” (yhtendiskulttuurin) murtuminen on oikeutetusti
asetettu kiistanalaiseksi. Esimerkiksi Hannu Nieminen ja Mervi Pantti kritisoivat nakemys-
ta4 kansallisesti yhtendisesta yleisostd, koska sellaista on tuskin koskaan ollutkaan, vaan
kulttuuriset ja alueelliset ryhmat ovat aina jakaantuneet omien kanavien ja julkaisujensa
adreen. Kanavamaaran lisddntyminen ei heiddn mielestddn merkitse kansallisen yleison
katoamista, silla heidan mielestddn kansallisen yleison olemassaolo ei riipu kanavien méa-
rastd, vaan kansallisista aiheista, joita kanavat/ohjelmat ké&sittelevat. Kansalliset tai kansal-
listunnetta nostattavat ohjelmat, kuten esimerkiksi Linnan juhlat ja erilaiset urheilutapah-
tumat kerdavétkin yha huomattavia katsojalukuja kasvaneesta kanavatarjonnasta huolimat-
ta (Nieminen & Pantti 2004, 191-193.)

Lisaantyneen mediatarjonnan myo6ta yleisradioyhtididen on kuitenkin entistd vaikeampi
saada suuren yleisén huomio osakseen, jolloin niiltd vaaditusta sosiaalisen koheesion tai
yhtendiskulttuurin yllapitamisesta tulee 1&hes mahdoton tehtava (Jauert & Lowe 2005, 18)
Néin ollen julkisen palvelun television rooli muuttuu pakostakin kansallisen yhtendisyyden
rakentajasta tai yllapitajasta eradénlaiseksi foorumiksi, jossa erilaisia kulttuuri-identiteetteja
omaavat yksilot voivat kohdata toisensa ja kdyda julkista keskustelua (Ellis 2000, 86-87).
Kanavarunsauden ja katsojan valinnan aikakaudella aikana television rooliksi nouseekin

erilaisten elamantapa- tai makuryhmien houkutteleminen kanavan yleisoksi.
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4 YLEISRADIO MONILLA MARKKINOILLA

Y leisradioiden monopolin kaudella valtion omistamat ja lupamaksuilla rahoitetut kansalli-
set yleisradioyhtiot saivat legitimiteettinsa pitkalti poliittisilta toimijoilta, ja muun muassa
yleison toiveet ja odotukset ohjelmistolta olivat véh&patdisempié. 1980-luvun alkupuolelta
l&htien yleisradioyhtiot ovat alkaneet menettad erityisasemaansa, kun yhtioita alettiin de-
tai rereguloida joukkotiedotuksen kentédn avauduttua kilpailulle. Kehityksen seurauksena
julkiset yleisradioyhtitt, samoin kuin my0ds kaupalliset toimijat, ovat siirtyneet yksilta po-
liittisilta markkinoilta monille markkinoille; niiden taytyy nyt ottaa huomioon viestinnan
teknologinen kehitys eli teknologiset markkinat, poliittinen kentta eli poliittiset markkinat,
kaupalliset toimijansa eli kilpailumarkkinat, viestinndn ammattilaisten ndkemykset eli pro-
fessionaaliset markkinat sekd kaikkein tarkeimpéna yleison kayttaytyminen ja toiveet eli
yleisomarkkinat. Yllapitadkseen legitimiteettinsg tdssd uudessa kontekstissa yleisradioiden
tulee nykyisin saada riittdva oikeutus toiminnalleen kaikilta n&iltd markkinoilta. (mm.
Hellman 1999b, 111-112; Hujanen 2002, 27-28; Lowe & Alm 1997, 185-187.)

Monille markkinoille siirtymisen myo6ta julkiset yleisradioyhtiot ovat siirtyneet vanhasta
monopoliin, yhteiskunnalliseen vastuuseen, kansalaisen puhutteluun ja kansalliseen yhte-
naiskulttuuriin perustuvasta toimintakulttuurista uuteen toimintaympéristoon ja — kulttuu-
riin, jota luonnehtivat Kilpailu, kaupallisuus, kuluttajaan vetoaminen ja yleison pirstaloitu-
minen erilaisiin makuryhmiin (Mantyméki 2006, 29). Yleisradion monopoliajan jalkeisessa
kilpailutilanteessa julkisella yleisradioyhtidlla onkin kaksoisrooli: se on yhta aikaa seka
julkinen kulttuurilaitos, ettd kaupallisiin mediakonserneihin vertautuva mediayritys. Kak-
soisroolissa oleminen tarkoittaa, ettd yhtion on tehtava jatkuvasti kompromisseja sailyt-
tadkseen legitimiteettinsa niin poliittisilla kuin yleisomarkkinoillakin, samalla kun sen on
my0s huolehdittava sille annetuista yhteiskunnallisista ja kulttuurisista velvoitteista. (emt.,
34.)

Yleisradion kaksoisrooli pitaa liittd4 sen yhteiskunnallisen roolin kaksinaisuuteen. Julkisen
palvelun velvoite velvoittaa yhtion palvelemaan samanaikaisesti sekd vahemmistdja ja
pienempid osakulttuureja ettd “yhtendiskulttuuria” universalismin nimissa. Julkisen palve-
lun velvoite velvoittaa yleisradioyhtiditd huolehtimaan universaalista palvelusta, jonka on
nain oltava yhteiskunnallisesta asemasta ja asuinpaikasta huolimatta kaikkien kansalaisten

saatavilla samoilla ehdoilla. Toiseksi universalismi koskee myds siséllollista kaikenkatta-
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vuutta. T&sséd mielessa universaali palvelu tarkoittaa, ettd palvelu on sisalléllisesti moni-
puolista ja moniarvoista, siis "kaikille kaikkea” tyyppist4 palvelua. Universaaliin palveluun
voidaan myos liittdé palvelun tavoittavuus, mik tarkoittaa, ettd yhtiiden on rakennettava
kansalaisten sosiaalista koheesiota ja yhteistd julkisuutta tarjoamalla yleispalvelua, joka
kerdd suuren maaran kansalaisia yhteen television (tai radion) &areen. (Mantymaki 2006,
285-286.)

Kaksoisroolia on konkretisoitu niin sanotun luostarimallin kautta. Julkisen palvelun luosta-
rimallista puhutaan, kun tarkoitetaan “yhteiskunnallisesta kehityksesta eristaytynyttd”
yleisradiotoimintaa, joka perustuu ainoastaan kaupallisen toiminnan tdydentamiseen, eik&
yleison mieltymysten kuuntelemiseen tai kilpailuun kaupallisten toimijoiden kanssa (Man-
tymaki 2006, 283). Kaytanndssa luostarimalli merkitsee siis yleisradioiden keskittymisté

ainoastaan kaupallisesti kannattamattoman kulttuurin edistdmiseen.

Julkisten yleisradioyhtididen tehtévé on aina ollut edistaa kansallista kulttuuria tarjota kan-
salaisille sivistysta. Sosiaalista vastuuta korostaneet yleisradioyhtiot olivat elitistisid, natio-
nalistisia ja paternalistisia, koska instituutioina niita ei ollut luotu olemaan kilpailukykyisia
ja Kkilpailemaan kaiken aikaa yleison suosiosta. Kilpailun kaudella taas yhtididen toimin-
taympéristd on muuttunut yleisokeskeisemmaéksi ja niiden on ollut pakko kiinnostua ylei-
son mielipiteist4 ja tulla ndin ”luostarista” kansan pariin. (Jauert & Lowe 2005, 15; Nissen
2005.) Uudessa toimintaymparistossa ja kahden roolin paineessa yleisradioiden onkin n&h-
ty toimivan “elitismin” ja “populismin” vélimaastossa. Televisiotarjonnan lisdantyessa ja
katselun segmentoituessa julkisten palvelun yleisradioyhtididen on tarjottava muista toimi-
joista erottuvaa ohjelmistoa, joka samanaikaisesti palvelisi sekd kansalaisten sosiaalista
koheesiota ettd yksiloiden erilaisia mieltymyksia (Nissen 2006, 71-75). Y leisradioyhtii-
den keskittyminen ainoastaan (absoluuttista) laatua korostaviksi on ndhty johtavan kohti
amerikkalaista mallia, jossa julkisen palvelun yleisradiotoiminta on marginalisoitunut pal-

velemaan ainoastaan pienid, koulutettuja yleisoryhmia (Méantymaki 2006, 283).
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4.1 Legitimaatiostrategioiden muuttuminen

Kilpailutilanne ja yleisokeskeisyyden nousu ovat saaneet eurooppalaiset yleisradioyhtiot
muuttamaan késityksidan yleisosta ja siitd, kuinka sitd puhutellaan. Kansansivistyksellisiin
paamaariin pyrkineessa Yleisradion toimintapolitiikassa vallitsi niiden monopolin aikana
niin sanottu “tyhman yleison teoria” eli kasitys, etté véestod katsoo mieluummin ohjelmapo-
liittisten tavoitteiden vastaisesti passivoivia tai todellisuuspakoisia ohjelmia ja valitsee ndin
“vahempiarvoiset” viihdeohjelmat asiaohjelmien sijasta (Alasuutari 1996, 213-214). Val-
tiollisten “sivistysmonopolien” murtumisen vuoksi sivistys- ja valistustoiminnan kohteista
on tullut enenevissd méarin yksiloita, jotka valitsevat markkinoiden tarjonnasta haluaman-
sa tuotteen tai palvelun. Markkinaosuudesta taistelevien laitosten on muutettava suhtautu-
mistaan kansalaisiin, joita nyky&an kohdellaankin enenevasti asiakkaina, eiké kansanvalis-

tuksen alamaisina kuten aikaisemmin. (Alasuutari & Ruuska 1999, 222-223.)

Televisiotutkija len Angin mukaan julkiset yleisradioyhtiot ovat perinteisesti puhutelleet
katsojiaan paternalistisesti kansalaisina (audience-as-public), joita pitdd kouluttaa, infor-
moida seké& viihdyttdg, jotta he voisivat paremmin ymmartada demokraattisia oikeuksiaan ja
velvollisuuksiaan ja toteuttaa niitd kaytannossé. Yleisd kansalaisina —ndkemyksessa vies-
tintd onkin maaritelty pitkalti yksisuuntaiseksi tiedonsiirroksi viestintdinstituutiolta yleisol-
le, jolloin yleis6 on méaritelty lahinna viestien (passiiviseksi) vastaanottajaksi. (Ang 1991,
27-29.)

Pitkalti Angin tyohon pohjautuen, Heikki Hellman on eritellyt televisioyhtididen ohjelma-
politikkan ideaalityyppisid legitimaatiostrategioita, joilla ne pyrkivat oikeuttamaan ohjel-
mistoaan. Hellmanin mukaan yleison kansalaisina nédhneet julkisen palvelun yleisradioyh-
tiot ovat vedonneet etenkin yleisén tarpeisiin saada monipuolista ja laadukasta ohjelmistoa,
tietoa ja opetusta seka kulttuurista integraatiota. Yleisradioiden ohjelmiston rakentamisessa
on otettu huomioon niille asetetut yhteiskunnalliset ja kulttuuriset tehtdvat: Monipuolisella
ohjelmistolla on haluttu tarjota kaikenkattava ja universaali, kaikkia kansalaisia palveleva
ohjelmisto, jossa erilaiset ohjelmatyypit tédydentdvat palvelun. Monipuolinen ohjelmisto
liittyy myo6s kulttuurisen integraation yllapitdmiseen, silla “kaikille kaikkea” —tyyppisella
ohjelmistolla on pyritty tarjoamaan kansalaiset yhdistavia ohjelmia ja yhteista julkisuutta.

Ohjelmiston laatuun vetoaminen seka tietoon ja opetukseen keskittyminen liittyvét puoles-
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taan yleisradioiden kansansivistykselliseen tehtévaan, jolla on oikeutettu ohjelmiston kor-

keakulttuurinen laatukasitys seké sivistysohjelmat. (Hellman 1999b, 113-120.)

Kaupalliset televisiokanavat puolestaan ovat puhutelleet yleistd kuluttajina (audience as
consumers), jotka hakevat televisiosta nautintoa ja mielinyvad. Televisioviestintd on taten
potentiaalisten kuluttajien huomion herattdmista ja viestinnan onnistuminen méaarittyy sen
mukaan, miten hyvin televisioyhtid onnistuu tassa tehtdvassa. Televisiokanava toimiikin
ikddn kuin tuotteiden ja palvelujen ja yleison kohtauspaikkana. (Ang 1991, 26-29.) Kun
julkisten yleisradioyhtididen ohjelmistosuunnittelu on perustunut yleisdn tarpeisiin, on
kaupallisten toimijoiden ohjelmistolegitimaatio pohjautunut yleison halujen painottami-
seen. Toimintaansa oikeuttaakseen kaupalliset televisioyhtiot ovat korostaneet nakemysté
yleis6lahtoisemmaéstéd ohjelmistosta, jota ohjailee kuluttajan vapaus valita tarjonnasta, mité
ohjelmia han haluaa katsoa (ja mistd maksaa). N&in ollen katsojaluvut toimivat ohjelmien
laadun mittarina, koska ne kertovat parhaiten, mité yleisd haluaa katsoa ja minkalaisia oh-
jelmia kannattaa tehdd. Suuria katsojalukuja tavoiteltaessa kaupalliset televisioyhtiot ovat

keskittyneet suosittujen ohjelmatyyppien tarjoamiseen. (Hellman 1999b, 120-124.)

Julkisten ja yksityisten televisioyhtididen yleison puhutteleminen on kilpailun ja toimin-
taympériston muutosten my6ta lahentyneet toinen toisiaan, kun suurin osa eurooppalaisista
julkisen palvelun yleisradioyhtidistd on vastannut kilpailuun adaptoitumalla kilpailutilan-
teeseen (mm. Ang 1991, 154; Hellman 19993, 281). Y leisradioyhtidt ovat lahentyneet kau-
pallisia kilpailijoitaan imitoimalla niiden toimintalogiikkaa, vaikkakin julkinen ja kaupalli-
nen televisio ovat samaan aikaan eriytyneet toisistaan julkisten yleisradioyhtioiden koh-
dentaessa ohjelmistoaan toisenlaisille segmenteille kuin kaupalliset televisiokanavat. (mm.
Siune & Hultén 1998, 28-29.)

Hellmanin mukaan legitimaatiostrategioiden ideaalityypit ovat viimeisten vuosikymmenten
aikana ldhentyneet toisiaan, mink& seurauksena julkisten ja kaupallisten televisioyhtididen
ohjelmapolitiikan erot eivét endd kaikissa tapauksessa ole yhta selvésti havaittavissa kuin
ennen: Katsojaluvuista on kilpailun myéta tullut merkittdvé osa myos julkisten yleisradio-
yhtididen ohjelmiston legitimaatiota ja tavoittavuudesta onkin tullut yleisradioiden keskei-
nen tavoite. Ohjelmiston monipuolisuudesta on puolestaan tullut molempien toimijoiden

niin julkisten kuin kaupallisten televisioyhtididen valttikortti. Ohjelmistollinen diversiteetti
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on néhty seurauksena yleison moninaisten halujen kuuntelemisesta, mik& on lisadntyneesti
tullut julkisten yleisradioiden toimintaan. (Hellman 1999b, 124-126.)

Ohjelmiston monipuolistuminen on vaikuttanut myos siihen, ettd yleisradioyhtiét ja kau-
palliset kanavat ovat alkaneet puhutella yleis6d&n rinnakkain sek& kansalaisina ettd kulutta-
jina. Téhan liittyy myos televisioyhtididen tehtévien konvergenssi; kaupalliset toimijat ovat
alkaneet viihdyttamisen lisdksi my0ds informoida katsojiaan, kun taas yleisradiossa "virik-
keellisen viihteen” tarjoamisesta on tullut julkisen palvelun tehtava yleison sivistamisen ja

informoimisen rinnalle. (emt., 124-126.)

Julkisten yleisradioyhtididen ja kaupallisten televisiokanavien lahentymisen seurauksena
on katsojasubjekteista alettu puhua kuluttajakansalaisina perinteisen kansalaisten ja kulut-
tajien vastakkainasettelun sijaan. Kuluttajakansalaisen kasite ilmaantui suomalaiseen kes-
kusteluun 1960-luvulla, jolloin silld alettiin tarkoittaa kansalaisten kuluttajaliikkeitd ja va-
listunutta kuluttajaa. Kuluttajakansalaisella on tarkoitettu rationaalisesti omia intressejaan
edistdvas asiakas-yksilod, joka etsii tarpeidensa ja halujensa tayttamista yhté lailla kaupal-
lisista kuin julkisista palveluista. Julkiset laitokset ymmarretddn néin ollen yksityisten yri-
tysten kanssa Kilpaileviksi palveluntarjoajiksi, eikd end&d yhteisen osallistumisen fooru-
meiksi. Tiedotusopissa kuluttajakansalaisuuden nousu on nahty seurauksena televisiotar-
jonnan lisdéntymisestd ja monipuolistumisesta; televisionkatsojat ovat entistd enemmén
samanaikaisesti sekd informaatiota televisiosta hakevia kansalaisia kuin televisioviihdetté
katsovia kuluttajia. (Kangaspunta 2006, 235-237.)

Asiakkuuden ja kuluttajakansalaisuuden nousu on Yleisradiossa ndkynyt yleisokeskeisyy-
den kasvuna ja asiakkuudesta onkin tullut yleisdsuhteen ideaalimalli. Esimerkiksi Yleisra-
dion radion ihannekuuntelijoiksi nousi 1990-luvulla kuluttajakansalaisen ideaalin mukai-
sesti ”omista tarpeistaan tietoiset kuuntelijat, jotka myds kykenevat kayttdamaan radiota
tarpeidensa tyydyttdmiseen”. (Mantyméaki 2001, 23.) Nimenomaan television kohdalla
taustalla on lisdksi ndkemys, jonka mukaan ihmiset eivat endd toimi yksinomaan kulttuurin
tai markkinoiden alaisina”, vaan he ovat yhtdaikaisesti molemmilla "kentilld” (J4&saari
2004, 27). Nain ollen ihmisten ei enda oleteta katsovan televisiosta pelkéstaan tietynlaisia

ohjelmia, vaan katselun motiiveina pideté&an erilaisia lahtokohtia.
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4.2 Yleisradion laatukasityksen muutokset

Y leisradioyhtididen kulttuuri- ja sivistystehtdvaan liittyy my6s ohjelmiston laadun takaa-
minen, jonka korostamisesta on tullut yksi julkisen palvelun yleisradioyhtididen yksi kes-
keisin legitimaatiokeino kilpailun myo6td. Yleisradion kaksoisrooli, yleison puhuttelun
muutokset ja siihen liittyva “yleison aikakauteen” siirtyminen ovat vaikuttaneet siihen,
miten ohjelmiston laatu on yhtiossa mééritelty. Koska laatukésitykset ja kulttuuriset arvo-
hierarkiat ovat aina olleet sidoksissa kyseiseen aikaan ja diskursiiviseen kontekstiin, on
my0s kulttuurin laatu saanut uudenlaisia maarityksia kilpailuyhteiskuntaan ja yleisokeskei-

seen viestintdmalliin siirryttédessa (Nieminen & Pantti 2004, 137).

Y leisradioyhtitissa ohjelmien laatu on pohjautunut 1920-luvulta alkaen sivistyksen ja va-
listuksen mukaan, ja ohjelmistot rakentuivatkin pitkalti keskiluokkaisen ihanteen mukai-
sesti informoiviksi, kasvattaviksi ja viihdyttaviksi. Laatu on ndin ollen ymmarretty abso-
luuttisesti eli siten, ettd laaduksi maaritellaan tietyt sisallolliset ominaisuudet, jotka ovat
laatua aina ja kaikkialla. Yleisradion kansansivistyksellinen tehtava oli korkeakulttuurin
saattaminen laajojen kansanosien ulottuville, mink& johdosta absoluuttinen laatukésitys on
nayttaytynyt kulttuurieliitin maarittelemén legitiimin maun (mm. Bourdieu 1979/1989, 26-
28) korostamisena ohjelmistossa. (Mantymaki 2006, 147-170.) Keskiluokkainen kulttuu-
rimaku tosin kyseenalaistettiin reporadion aikana 1960-luvun lopulla, jolloin Yleisradio
pyrittiin erottamaan “porvarillisesta hegemoniasta” muuttamalla sen toiminta entist4d mo-
niarvoisemmaksi (Salokangas 1996, 165). Yleisradion rooli korkeakulttuurin ”suojelijana”
ja populaarin viihteen rajoittajana séilyi kuitenkin melko koskemattomana 1970-luvun lop-

pupuolelle asti (Jdasaari 2007, 68).

Suomalaisessa televisiokulttuurissa kaupallinen televisiotoiminta ja erityisesti viihde on
néhty vahempiarvoisena perinteiselle yleisradiotoiminnalle ja sen ohjelmistolle. Yleisradi-
ossa elitistisesti holhoava ja korkeakulttuurinen laatukasitys séilyi 1980-luvulle, jolloin sen
rinnalle tuli ”populistinen televisioideologia”, jossa televisio-ohjelmien suuret katsojaluvut
nahtiin ohjelmien menestyksen mittarina ja oikeuttajina. Samalla populaari maku nostettiin
esiin, koska katsojaryhmien néhtiin segmentoituneen ja televisiojohtajilta vaadittiin irtau-
tumista katsojien holhoamisesta. Taustalla 1980-luvun muutoksissa on mediatutkija liris
Ruohon mukaan ollut yleisempi yhteiskunnallinen kehitys, joka nakyi kulttuuripolitiikan

ohjauksessa siing, ettd se ei pohjautunut endd@ modernin (hyvinvointi)valtion luomiseen tai
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yhtenéiskulttuurin vaalimiseen. Kilpailutalouteen siirryttyd kulttuuripolitiikan asema méa-
riteltiin uudelleen kuluttajakeskeisten ja kaupallisten arvojen noustua keskioon. (Ruoho
2007a, 122-125.) Kun televisio-ohjelmia arvioitiin aiemmin pitkalti samoin kriteerein kuin
kirjallisuutta, teatteria tai elokuvia, 1980-luvulla kritiikki alkoi irtautua taidekritiikista, ja
laatu alettiin arvioida etenkin suhteessa vastaanottoon. Kuluttajakeskeisyyden tultua hy-
vaksytyksi osaksi julkisen palvelun ideaa sivistyksellinen teht&vé osittain syrjaytyi kulutta-
jaorientaation tielta. (emt., 128-129.)

Legitiimi maku ja korkeakulttuurisuus sailyivat ohjelmiston laatukriteereind ainakin jois-
sain méarin 1980-luvulla saakka, jolloin kulttuurinen moniarvoisuus nousi ohjelmiston
rakentamisen keskioon (Hellman 1999b, 113-114). Kulttuurisen monimuotoisuuden koros-
tus on nahty seurauksena siirtymisesté ohjelmiston kansansivistyksellisista ja — valistuksel-
lisista tavoitteista yksilon sananvapauden ja sivistyksellisten oikeuksien turvaamista (Méan-
tymaki 2006, 165). Valistuksen kasitteeseen on myos alettu yhdistaa kielteisi&d konnotaati-
oita paternalistisesta ylha&lt4 alaspdin tapahtuvasta kansanopastuksesta, joka ei endd myo-

haismodernissa yhteiskunnassa toimi (emt., 149).

Absoluuttisen laatukasityksen rinnalle onkin noussut relatiivinen laatukasitys, jossa laatu
madrittyy suhteellisesti ja silla on eri yhteyksissé erilaisia ominaisuuksia (Mantyméki
2006, 147) Yleisradio omaksui 1990-luvulla uuden teollisen laatuajattelun, jossa laatu
madritelld&n ohjelman ja asiakkaan vélisessa suhteessa, eikd absoluuttisten arvojen mukaan
(emt., 171). YLEss& universalismin ja tdyden palvelun vaateet on tulkittu 1990-luvulta
l&htien teollisen laatuajattelun mukaisesti siten, ettd ohjelmiston tuottamisessa pyrittaisiin
mahdollisimman hyvin kattamaan erilaisten makuryhmien tarpeet. Ohjelmiston suunnitte-
lun 1aht6kohdaksi onkin otettu yleis6l&htoisyys, joka on korvannut aikaisemman absoluut-

tisen arvokaésityksen ja legitiimin maun. (Méantyméki 2006, 286—287.)

Suomen Y leisradion muutokset vertautuvat tassa suhteessa yleisempaankin yleisradiokehi-
tykseen. BBC:n ohjelmapolitiikkaan kuulunut normatiivisuus oli 1990-luvulle tultaessa
vahitellen kadonnut ja korvautunut yleison maun huomioonottamisella. BBC:n ohjelmiston
keskeisimmiksi arvoiksi 1990-luvulla oli noussut monimuotoisuus, laatu ja suosio. Suosion
nousu keskeiseksi arvoksi BBC:ssd on merkinnyt aikaissmman asiantuntijaldhtdisen, abso-
luuttiseen laatuun perustuvan laatukésityksen, korvautumista yleisolahtoisella ohjelmisto-

suunnittelulla, missé ohjelmiston laatu ja monipuolisuus madarittyy entistd enemman ylei-
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son maun mukaan. (Ang 1991, 119-120.) Ruotsin julkisen palvelun yleisradio SVT taas
pyrki 1990-luvulla eroon paternalistisista ja elitistisistd mielikuvista purkamalla muun mu-
assa ohjelmatyyppien arvohierarkiaa niin, ettei asiaohjelmia en&4 arvotettu viihdeohjelmia
paremmiksi (Mé&ntyméaki 2006, 26).

Perinteinen yleisradiolaatu perustui vahvasti valistukseen, sivistykseen sekd kansakunta-
ajatteluun, joita kaikkia Yleisradio alkoi vaalia perustamisestaan l&htien. Tarkoituksena oli
interventionistisesti muovata laatukansalaisia seka uusintaa kansakuntaa sellaisena kuin se
on. Monopolikauden jélkeen ja yleisradioiden alkaessa toimia kaksoisroolissaan ovat yhtiot
omaksuneet enenevissd maarin yleison palvelun retoriikan ja relatiivisen laatukasityksen.
Vaikka kaytdnnossé absoluuttinen laatukasitys elda rinnakkain relatiivisen laatukasityksen
kanssa, endd Yleisradiossa ei pyrité ylevoittdmaan yleis6d, vaan ohjelmisto pyritddn muo-

vaamaan olemassa olevien makumieltymysten mukaiseksi. (Mantyméki 2006, 338-339.)

Eeva Mantymden mukaan yleisradioyhtiot ovat aivan viime aikoina alkaneet ottaa kayttoon
uudenlaista laatukésitystd, jota voi kutsua prosessuaaliseksi. Prosessuaalinen laatukésitys
tarkoittaa, ettd toimintaa arvioidaan prosesseina ja ennen kaikkea vaikuttavuuden ndko-
kulmasta. Taten yleisomittaukset eivét ole ainoa keino mitata julkisen palvelun toimimista,
vaan onnistumiseen vaikuttaa myds kokonaisyhteiskunnallinen merkittavyys. Vaikuttavuus
arvioidaan julkilausuttujen tavoitteiden ja arvopadmaarien toteutumisen mukaan. Prosessu-
aalinen laatukasitys eroaa absoluuttisesta laatukasityksesté siten, ettei eri tyylilajeja tai
ohjelmagenrejé aseteta hierarkkiseen arvojarjestykseen, ja relatiivisesta laatukasityksesta
siing, ettei yleison tavoittaminen makuryhmien omilla ehdoilla ole arvo sinénsd, vaan koh-
deryhmiin reagoimisen arvo maaraytyy sen mukaan, missé maéarin sitd voi pitdéd muun mu-
assa sosiokulttuurisen luottamuksen rakentamisen kannalta tarkoituksenmukaisena. (Méan-
tymaki 2006, 340-342.)
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5 MENETELMA JAAINEISTO

5.1 Tutkimusongelman ja — kysymyksien tdsmentaminen

Tassa tutkimuksessa pyrin tuottamaan tietoa siitd, miten Y leisradion kulttuuri- ja sivistys-
palvelu toimii 2000-luvulla digitaalisessa ja asiakaslahtdisessa toimintaympéristossa kult-
tuuriin ja sivistykseen keskittyneelld televisiokanavalla. Aihetta I&hestyn Yleisradion kult-
tuuri- ja sivistyspalvelun “perinteenjatkajan”, vuonna 2001 l&hetyksensé aloittaneen digi-

taalisen kulttuuri- opetus- ja tiedekanavan, YLE Teeman toiminnan kautta.

Tutkimusongelmani on: Miten YLE Teema on asemoitu asiakasléhtoiseen ja kilpailtuun
toimintaymparistoon? Téahan tutkimusongelmaani pyrin saamaan vastauksen tutkimusky-
symyksien kautta, jotka ovat: Kenelle sivistyskanavan ohjelmisto on suunnattu? Miten ylei-
s0 on paassyt vaikuttamaan ohjelmistoon? Miten kulttuuria ja sivistysta pyritdan kanavan
toimesta edistdmaan? Onko kanavan ohjelmistossa tai toiminnassa tapahtunut muutoksia

vuosien mittaan, ja jos on niin millaisia?

5.2 Tapaustutkimus

Tutkimus on toteutettu p&dosin laadullisin menetelmin ja aineistoin. Kvantitatiivista aineis-
toa tutkimuksessa ovat liikenne- ja viestintaministerion vuosittaiset televisiotarjontarapor-
tit, joiden kautta pyrin hahmottamaan, kuinka YLE Teeman ohjelmisto on vuosien mittaan
numeroiden valossa kehittynyt. Koska tutkimuskohteenani on vain yksi toimija, ja koska
pyrin ldhestym&an kokonaisvaltaisesti kanavan toimintaa, kdytan tutkimusstrategiana ta-
paustutkimusta. Tapaustutkimukselle on tyypillistd, ettd yksittaisesta tapauksesta tuotetaan
yksityiskohtaista ja intensiivista tietoa. Koska tapaustutkimuksessa tutkija pyrkii tietyn
tapauksen yksityiskohtaiseen kuvaukseen, aineistoa ei keratd ainoastaan yhdelld menetel-
maélla, vaan aineistonkerdyksessé kéytetdan useita eri menetelmid. Olennaista aineistonke-
ruussa on, etta aineisto muodostaa kokonaisuuden eli tapauksen. Tapaus voi olla esimer-
kiksi yksilo, perhe, yhteisd, organisaatio, tapahtuma tai prosessi. (Saarela-Kinnunen &
Eskola 2001, 159-162.) Tapaustutkimukseen liittyy vahvasti triangulaatio eli erilaisten
aineistojen, teorioiden, menetelmien ja/tai tutkijoiden k&yttaminen samassa tutkimuksessa
(Eskola & Suoranta 1998, 68). Tassa tutkimuksessa triangulaatiota on aineiston kohdalla.
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Koska tapaustutkimuksella pyritddn mahdollisimman tarkkaan kuvaukseen tutkimuskoh-
teesta, on aihetta Idhestyttdva monesta suunnasta. Kaytdnngssa tama tarkoittaa, etta tapaus-
tutkimusta tekevé tutkija kerdd mahdollisimman laajasti erilaista aineistoa, jonka kautta
tapauksen monipuolisuus ja monimutkaisuus tulisivat esille. (Laine, Bamberg & Jokinen
2007, 23-26)

Koska tapauksia ei ole koskaan valmiina olemassa, pitaa tapaus rajata tutkijan toimesta.
Tapauksena t&ssé tutkielmassa on YLE Teema digitaalisen television ensimmaiselld vuosi-
kymmenelld. Tapauksen rajoitan ndin ollen my6s ajallisesti; tapaus alkaa digitaalisten pal-
veluiden (YLE Teema) suunnitteluajoista 1990-luvun loppupuolelta ja paattyy vuoteen
2010. YLE Teeman suunnittelu aloitettiin 1990-luvun puolella, mutta lahetyksensa se aloit-
ti syksylla 2001, samaan aikaan kun Suomessa digitaaliset l&hetykset alkoivat. Digitali-
sointi oli kuitenkin pitk& prosessi, silld analogiset lahetykset toimivat digitaalisten I&hetys-
ten kanssa rinnakkain aina vuoden 2007 syksyyn, jolloin ne lakkautettiin, ja siirryttiin
taysdigitaaliseen toimintaymparistoon. Juuri tdimén vuoksi kanavan toimintaa (asemointia)

onkin mielestani tarkasteltava pitkalla aikavalilla.

Tutkimusongelma on tapaustutkimuksessa erityisen tarkedssa roolissa; se toimii tutkimuk-
sen lahtokohtana ja maarittd4d myos tutkimusotteen (Laine, Bamberg & Jokinen 2007, 18-
19). Tutkimuskysymykset ohjaavat valintoja niin tutkimuksen aineiston kerddmisessé kuin
sen analysoimisessakin. Tutkimuskysymyksen valintaa pidetaankin erittain tarkedna vai-
heena tapaustutkimuksessa, minka vuoksi se on tehtdva huolellisesti harkiten. Tutkimus-
ongelman ja —kysymyksen valinta rajaa myos tutkimuskohteen (Malmsten 2007, 57-58).
Tapaustutkimukselle on ominaista, ettd pyritddn selvittdméaan jotain lisaselvitysté vaativaa
ilmiotd. Taman vuoksi tapaustutkimus sopii hyvin sellaisiin tutkimuskysymyksiin, joissa
vastataan sanoilla kuinka ja miksi alkaviin tutkimuskysymyksiin. Tassa tutkimuksessa py-
rin selittdvan analyysin kautta selvittdmaan, kuinka YLE Teemasta on tullut nykyisenlai-
nen. Selittdvassa tapaustutkimuksessa pddmaaranéd onkin ”lisatd ymmarrysta tutkittavasta
tapauksesta ja olosuhteista, joiden lopputuloksena tapauksesta tuli sellainen kuin tuli.”
(Laine, Bamberg & Jokinen 2007, 10).

Tapaustutkimusta on kritisoitu erityisesti edustavuuden puutteesta seké puutteellisesta ku-
rinalaisuudesta aineistoa kerdtessd ja analysoitaessa. Koska tutkimuksessa keskitytdan

usein vain yhteen tai muutamaan havaintoyksikkdon, voi myds tutkijan ja hanen infor-
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manttien subjektiivisuus herattéda epaluottamusta tutkimuksen luotettavuudesta. Tapaustut-
kimusta tehdessadn tutkijan onkin tehtava nakyvéksi koko tutkimusprosessi, jotta tutkimus-
raportin lukija saa selville, miten johtopaatoksiin paadytty, ja samalla han voi arvioida
my0s tutkimuksen luotettavuutta. Vahvuutena tapaustutkimuksessa puolestaan on sen ko-
konaisvaltaisuus ja tutkimuskohteen yksityiskohtainen kuvailu. (Saarela-Kinnunen & Es-
kola 2001, 159-160.) Tapaustutkimuksessa tapauksen kokonaisvaltainen ymmartaminen
onkin yleistamista tarkedmpad, ja kun tapaus on kuvattu tutkimuksessa hyvin ja kasitteel-
listdminen on onnistunut, tapaustutkimusta voi hyddyntd4d myos teorian yleistettavyyteen
(emt., 163-164).

Tapaustutkimuksen kayttod tutkimusstrategiana perustelen silla, ettei tdiménkaltaista tutki-
musta voisi toteuttaa ilman, ettd se olisi tapaustutkimus tai tapaustutkimuksen kaltainen.
Tassa tutkimuksessa pyrin laadulliselle tutkimukselle tyypilliseen induktiiviseen péatte-
lyyn, eli yksityisten havaintojen my6ta tuottamaan yleisempia johtopaatoksia: Digitaalises-
ta televisiosta tehty tutkimus on Suomessa pitkalti keskittynyt koko televisiojarjestelman
tai yhtiotasoisiin tarkasteluihin, kun taas téalla tutkielmalla tarkoitukseni on tuottaa yhteen
toimijaan keskittyméalla uudenlaista tietoa televisiosta digiajan kulttuuri- ja sivistysvélinee-

na.

5.3 Dokumentit ja muu kirjallinen aineisto

Vastatakseni tutkimusongelmaani (miten YLE Teema on asemoitu asiakaslahtOiseen ja
kilpailtuun toimintaymparistoon), selvitin ensin kanavan lahtokohdat, jonka jalkeen etsin
aineistosta kanavan toiminnan muutoksia ja syitd ndille (mahdollisille) muutoksille. Mitd&n
kattavaa ”"YLE Teeman historiikkia” en pyri tai pysty talla aineistolla tekemaan, vaan kes-

kityn vastaamaan edell& asetettuun tutkimusongelmaani.

YLE Teeman asemoitumista tutkin kanavan ja Yleisradion ndkdkulmasta ja aineistona kay-
tankin monenlaisia Kirjallisia dokumentteja YLE Teemasta ja Yleisradion digitalisoinnista
(kts. lahdeluettelo). Aineiston kerddmisen aloitin kevaalla 2010, ja ensimmaiseksi aineis-
toksi kerédsin YLE Teeman l&dhtokohdista kertovaa aineistoa Y leisradion hallintoneuvoston
ja televisiotoimialan liitteistd vuosilta 1997-2001, joiden liséksi sain kayttooni kanavan

omia suunnittelupapereita vuodelta 1999. Loppukesélld 2010 sain Teemalta aineistoksi
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vuosilta 2001-2010 kanavatoimeksiantoja sekd erilaisia palvelu- ja genretoimeksiantoja,
joissa Yleisradiossa yhtiotasoisesti maaritellddn kanavan ja ohjelmatoiminnan tavoitteet ja
velvoitteet (kts. lahteet). Liséksi sain kayttooni YLE TV:n kulttuuriohjelmien strategian
kevaalta 2007.

Taman Y leisradioaineiston” liséksi ker&sin liikenne- ja viestintdministerion vuosittaiset
televisiotarjontaraportit vuosilta 2001-2009 (vuoden 2010 raporttia ei ole vield julkaistu).
Taman aineiston kautta tarkoitukseni on tarkastella, miten Teeman ohjelmisto on numeroi-

den valossa muuttunut.

Koska Suomen television ja Yleisradion digitalisoinnista on tehty jo jonkin verran vaitos-
kirjatasoistakin tutkimusta, k&ytan sekundaériaineistona muutamia tutkimusaiheeni kannal-
ta keskeisid tutkimuksia tai Kirjoituksia, joissa kasitellddn television toimintaympériston
kontekstia 2000-luvulla. Keskeisimpind ovat Pertti N&rdsen véitoskirjatutkimus (2006)
digitaalisen television “k&yttoonotosta” ja kehittymisestd Suomessa, Johanna Jé&saaren
vaitostutkimus (2007) Suomen televisiopolitilkan muutoksista digitalisoinnin yhteydessa
sekd Taisto Hujasen tutkimus Yleisradion digitaalistrategiasta (2002). Tamén aineiston
kautta pyrin tuomaan empiiriseen osioon yleisempé4 tietoa digitalisoinnista ja 2000-luvun

television kontekstista.

5.4 Teemahaastattelut

Syventédkseni kerddmaani Kirjallista aineistoa tein vield nelja teemahaastattelua, joissa
haastattelin kanavan ohjelmajohdossa toimineita henkil6itd. Haastattelujen kautta pyrin
saamaan enemmén YLE Teeman ”sisdisen ddnen” kuuluviin; kayttdméni dokumenttiaineis-
to kun on pitkalti yhtiotasoista ja yleiselld tasolla kulkevaa. Haastatteluihin valitsin juuri
ohjelmajohdossa toimineita/toimivia, koska kerddmadsséni aikaisemmassa dokumenttiai-
neistossa ohjelmistosta puhutaan melko pintapuolisesti. Kaikkia vuosien varrella kanavan
ohjelmajohdossa toimineita en Kirjallisen aineiston runsauden ja resurssien saastamisen
vuoksi haastatellut, vaan valitsin haastatteluihin pidemman aikaa kanavalla vaikuttaneita.
Haastatteluotoksen valitsin siten, ettd se edustaisi koko kanavan olemassaoloaikaa (kts.

haastattelut).
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Teemahaastattelua verrataan eradnlaiseksi keskusteluksi, jossa haastateltava pyrkii saa-
maan haastateltavilta vastauksia tutkimuksensa aihepiiriin liittyvistd asioista (Eskola &
Vastaméki 2001, 24). Haastattelujen teemat voivat tulla tutkijalta itseltdan, kirjallisuudesta
tai teoriasta. Tarkeintd kuitenkin on, ettd tutkimusongelma tai — kysymys maéardaisi, mita
teemoja haastatteluissa on syytd kdyda lapi (emt., 33). Teemahaastatteluissa haastattelun
aihepiirit on etukateen méaaratty ja haastattelijan tehtava on varmistaa, etté ne tulee kasitel-
lyiksi. Teemojen kasittelemisen jarjestys ja laajuus vaihtelevat haastatteluittain, eikd haas-
tattelijalla ei ole valmiita kysymyksid, vaan jonkinlainen tukilista kasiteltavist4 asioista.
(Eskola & Suoranta 1998, 86.) Koska olin aloittanut dokumenttiaineiston keruun jo reilusti
yli puoli vuotta ennen haastattelujen toteuttamista, olin analysoinut kerd&méani aineiston jo
alustavasti. Alustavan tulkintani perusteella paatin keskittya haastatteluissa kolmeen valit-
semaani teemaan: Teeman “syntyyn”, kanavan profilointiin, ohjelmistoon sekéa yleison ja

kanavan valiseen suhteeseen.

Teemahaastattelujen lisaksi tekemani haastattelut ovat myos asiantuntijahaastatteluja. Mar-
ja Alastalon ja Maria Akermanin mukaan asiantuntijahaastatteluiden kautta tutkija pyrkii
muodostamaan tutkimuskohteena olevan rajatun historiallisen tapahtuman (tapauksen)
kulusta mahdollisimman tarkan ja todenperéisen kuvauksen. Asiantuntijahaastatteluihin
valitaan tutkijan toimesta henkil6itd, jotka ovat kokeneet tai olleet osallisina jonkin tutki-
muskohteena olevassa prosessissa tai tapauksessa. Haastattelujen avulla tutkija haluaa saa-
da yksityiskohtaista tietoa haastatelluilta, jolloin asiantuntijat toimivat talloin kaksoisroo-
lissa seké todistajina, etta osana tutkimuskohdetta. (Alastalo & Akerman 2010, 372-374.)
Taman vuoksi tutkijan on oltava varsin Kkriittinen siitd, ketd ja mit4 uskoa (emt., 386-387).
Tutkimuksen luotettavuuden vuoksi onkin hyva, ettd tutkijalla on kaytdssaan haastattelujen
lisdksi paljon kirjallisia dokumentteja ja muunlaista aineistoa, jotka parantavat tutkimuksen
reliabiliteettia vahentdmalla haastateltujen vaarin muistamisen tai asioiden kaunistelemisen

’riskid”.

Tein ensimmaistad haastatteluani varten haastattelurungon, jonka mukaan myods toteutin
haastattelun. Paatin kuitenkin hyl&ta rungon, koska se ei olisi palvellut tavoitettani saada
mahdollisimman yksityiskohtaista tietoa kanavan toiminnasta. Loput kolme haastattelua
olivatkin huomattavasti strukturoimattomampia ja haastattelustrategiakseni muodostui
haastattelutilanteiden muokkaaminen aina haastateltavien tyéroolien ja (kanavalla) oloajan

mukaan. Kysymalla kerd&dmastani Kirjallisesta aineistosta esiin nousseita yksityiskohtaisia
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kysymyksid koin, ettd sain tutkimuskysymyksiini paremmin vastauksia. Haastatteluteemat
ja suunnittelemani haastattelurungon keskeiset kysymykset k&vin kuitenkin kaikissa haas-

tatteluissa I&pi.

Haastattelut litteroin ensin tarkasti sanasta sanaan, jonka jalkeen muutin ne lukijaystavalli-
sempadn muotoon poistamalla niistd muun muassa turhia tdytesanoja ja asioiden toistoja.
Koska téssa tapauksessa en ole kiinnostunut siitd, miten haastattelutilanteessa todellisuutta
tuotetaan, vaan mité teemoista puhutaan, oli timénkaltainen jarjestely mielestani jarkevin-
t4. Tastd syystd en myodsk&én ole merkinnyt litterointiin puheen taukoja tai ddnenpainotuk-

sia.

5.5 Aineiston analyysimenetelma

Pertti Alasuutarin mukaan laadullisen aineiston analyysissd on kaksi vaihetta: havaintojen
pelkistaminen ja arvoituksen ratkaiseminen. Havaintojen pelkistamisessa aineistoa tarkas-
tellaan ensin etsimélla siitd tutkimuksen viitekehyksen ndkokulmasta olennaisin, jonka
jalkeen tutkimusongelman kannalta relevantit havainnot yhdistetdan. Arvoituksen ratkai-
semisessa taas aineistosta nostetut havainnot tulkitaan tutkimustuloksiksi. (Alasuutari
1999, 39-44.)

Aineiston analyysimenetelména téssa tutkimuksessa kaytin niin Kkirjallisen -, kuin haastat-
teluaineiston kohdalla teemoittelua, jossa yksinkertaisesti ilmaistuna aineistosta nostetaan
esiin tutkimusongelman kannalta kaikkein olennaisin muodostamalla tutkimuskohdetta
valaisevia teemoja (Tuomi & Sarajarvi 2003, 95). Teemoittelun ajattelin sopivan tallaiseen
tutkimukseen hyvin, silld sen sanotaan sopivan hyvin tdman tutkimuksen kaltaisen kaytan-

nollisen tutkimusongelman ratkaisemiseen (Eskola & Suoranta 1998, 178).

Koska olin aloittanut kirjallisen aineiston kerddmisen jo kevéélla 2010 (viimeiset kirjalliset
aineistot hankin loppukesalla 2010), ja haastattelut toteutin loppuvuodesta 2010 ja viimei-
simman alkuvuodesta 2011, olin jo hyvan aikaa ennen haastatteluja ehtinyt kdyda kirjalli-
sen aineiston monesti lapi. N&in ollen olin jo analysoinut sité ja tehnyt siitd omia tulkintoja
ennen haastatteluja, mik& luonnollisesti vaikutti asioihin, joista haastatteluissa halusin kay-

da l&pi. Laadullisen aineiston analysointi onkin aina hyvin tutkijavetoista, silla tutkijalla on
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suuri rooli sithen, mité tuloksia tai teemoja han aineistosta nostaa keskeisind esiin. Tutki-
muksen reliabiliteettia pyrinkin parantamaan silld, ettd annoin haastateltujen kommentoida

paitsi omia lainauksiaan myos tutkimuksen tuloksia.

Selittavan tapaustutkimuksen mukaisesti pyrin vastaamaan tutkimuskysymykseeni etsimél-
I4 aineistosta syité siihen, miksi ja miten tapauksesta on tullut nykyisenkaltainen. Ana-
lysoin aineiston teoriaohjaavasti, eli siten, ettd kayttamani teoreettinen viitekehys toimi

tutkimuksessa nimenomaan kehyksend, jonka puitteissa tein aineistosta tulkintoja.

Aineiston teemoittelun toteutin siten, ettd nostin sieltd tutkimuskysymykseni kannalta
olennaiset “suuret” teemat, jotka vield erittelin pienemmiksi alateemoiksi. Tapaustutki-
muksen ja teemoittelun yhdistén t&ssé siten, ettd teemoja ovat kanavan toiminnassa tapah-
tuneet muutokset, syyt muutoksiin ja keskeisimmaét, usein aineistossa toistuvat kasitteet.
Aineistosta nostamani teemat ovat taten yht& kuin empiirisessa osiossa esiintyvat luvut ja

alaluvut.
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6 MARGINALISOITUMISEN VALTTELYA MUUTTUVAS-
SATOIMINTAYMPARISTOSSA

Koska aineistoa on laajasti ja aikavali, jota tassd tutkimuksessa tutkin, on pitka, raportoin
tulokset kanavan toiminnassa tapahtuneiden/tehtyjen muutosten kautta. VVoidakseni késitel-
I& kanavan muutoksia, on lahdettava liikkeelle YLE Teeman “’syntyajoista” ja sen suunnit-
telusta. Luvussa 6.1 k&ynkin lapi Yleisradion televisiopalvelun digitalisointia ja YLE Tee-
man laht6kohtia. Luvussa 6.2 kasittelen sitd, miten YLE Teema televisiokanavana on ase-
moitu televisiokenttaan. Luvussa 6.3 puolestaan painottuu se, miten julkisen palvelun kult-

tuuri- ja sivistystehtdvaa on kanavalla toteutettu. Luku 6.4 on synteesi tuloksista.

6.1 YLE Teeman rakentuminen Yleisradion televisiopalvelun kokonai-

suudessa

6.1.1 Yleisradion digitaalisen palvelun suunnittelu

Television digitalisoinnin keskeisend moottorina niin Suomessa kuin muualla Euroopassa
toimi tietoyhteiskuntapolitiikka. David Levyn mukaan Euroopan Unionin tietoyhteiskun-
taintoilun myo6ta EU:ssa alettiin 1990-luvulla ndhdé viestinta jonkinlaisena talouden moot-
torina, eikd endd pelkastadén kulttuurisena alana kuten ennen (Levy 1999, 124). 1990-luvun
alun laman vuoksi Euroopan Kilpailukyky oli jadmasséa jalkeen Japanista ja Yhdysvalloista
etenkin tieto- ja viestintdpalveluiden kohdalla. Tdmén johdosta EU:ssa kehitettiinkin tieto-
yhteiskuntastrategia, jonka tarkoitus oli nostaa Eurooppa teknologian johtavaksi maan-
osaksi ja néin parantaa Kilpailukykyd. EU:n tietoyhteiskuntapolitiikassa my6s haluttiin
kannustaa jasenmaiden hallinnon ja julkisten palvelujen siirtdmistd internet-perustaiseen
tietoverkkoon, minka koettiin tukevan ICT-teollisuutta ja lisddvan alan tuottavuutta. (Nie-
minen & Pantti 2004 181-183.) Viime vuosituhannen lopussa tulevaisuus nahtiin Suomes-
sa teknologisen determinismin mukaisesti, ja median teknisen kehityksen uskottiinkin pal-
velevan sekd kulttuurista etté taloudellista edistystd. Martti Soraméen mukaan EU:ssa tie-
toyhteiskuntaan (tai informaatioyhteiskuntaan) tahtaévasta politiikasta tulikin yksi keskei-
nen politiikan osalohko, ja unionista haluttiin tehda "maailman kilpailukykyisin ja dynaa-

misin tietoon perustuva talous, joka kykenee yll&pitamééan kestavaa talouskasvua, luomaan
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uusia ja parempia tyopaikkoja ja lisédmadn sosiaalista yhteenkuuluvuutta” (Soraméki
2004, 13).

Suomen hallituksen tietoyhteiskuntapolitiikan mukaisesti Y leisradion tehtévéksi tuli tukea
suomalaisten siirtymisté tietoyhteiskuntaan. Tietoyhteiskuntapolitiikan tavoitteena oli nos-
taa Suomi tietoyhteiskunnan ykkdsmaaksi, mihin pyrittiin luomalla puitteet digitaalisten
palveluiden kayttdonottoon (Ja&saari 2007, 107-109). Tietoyhteiskunta tarjosi kaupallisille
toimijoille mahdollisuuden lisdtd mainostuloja seka erilaisia maksupalveluja, kun taas
Yleisradiolle tietoyhteiskunta avasi mahdollisuuden tarjota kansalaisille tasapuolisen vay-
l&n tietoyhteiskunnan palveluihin. Yleisradion rooliksi tuli digitalisoinnissa paitsi toimia
digitalisoinnin veturina, my6s laadukkaan ja monipuolisen suomalaisen ohjelmiston tuki-
jana. (emt., 99-102.)

Yleisradion digitaalisen television suunnittelupaperissa vuonna 1997 television digita-
lisointia perusteltiin kolmelta kannalta: julkisen palvelun (ja siten myds Y leisradion kilpai-
lukyvyn) vahvistamisella, kulttuuripoliittisilla (suomalaiseen kulttuurituotantoon liittyvilld)
argumenteilla sekd “tietoyhteiskunta-argumenteilla”. Yhtion keskeiset digitalisoinnin ta-

voitteet Kiteytyvat seuraavassa lainauksessa:

”Yleisradio uskoo, ettd televisiotoiminnan digitalisoiminen koituu katsojien ja suo-
malaisen yhteiskunnan eduksi. Se mahdollistaa Y leisradiolle kilpailukykyisen ja ny-
kyaikaan istuvan ohjelmatarjonnan sekd auttaa yhtiota toteuttamaan entistd laajem-
min ja vaikuttavammin julkisen palvelun tehtdvéénsa. Se luo edellytyksid vahvistaa
suomalaisen ohjelma- ja kulttuurituotannon elinvoimaisuutta. Se tukee merkittéavalla
tavalla mahdollisuuksia rakentaa joka kotiin ulottuvaa suomalaista tietoyhteiskun-
taa.” (YLEISRADIO JA DIGITAALINEN TELEVISIO. Strateginen muistio Yleis-
radion siirtymisesté digitaaliseen maanpéaalliseen televisioon, 14.5.1997).

Yleisradiossa ajateltiin, ettd digitaalisen television aikana ja tulevassa tietoyhteiskunnassa
yksil6llinen tiedontarve ja —hankinta korostuvat, jolloin pienempien osa- ja erityisyleisdjen
palvelemiseen seké yksilllisiin palveluihin tahdottiin panostaa. Digitaalisen teknologian
mahdollisuudeksi ajateltiinkin sen joustavuus, joka tarjoaisi tilaisuuden paitsi uusien kana-
vien ja palvelujen syntyyn, myds yleison odotuksiin vastaamiseen valinnanvapaudesta ja
vuorovaikutteisuudesta. Suomalaisten nahtiin myés kuluttavan televisiota tulevaisuudessa
entistd enemman, jolloin uusille kanaville ja palveluille ajateltiin olevan kysyntda. Etenkin

tietokonevalitteisen kayton nahtiin kasvavan tulevaisuudessa aktiivisten (tyoeldmén kautta
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jo tietokoneisiin ja digitaalisiin palveluihin tutustuneiden) ihmisten keskuudessa, mink&
johdosta uusille palveluille ajateltiin olevan tarvetta. Uusien palvelujen ei kuitenkaan aja-
teltu syrjayttavén yleison tarvetta katsoa yleiskanavien monipuolista ja universaalia tarjon-
taa, ja siten perinteistd, sosiaalista televisionkatselua (YLEISRADIO JA DIGITAALINEN
TELEVISIO. Strateginen muistio Yleisradion siirtymisesta digitaaliseen maanpaalliseen
televisioon, 14.5.1997.) Digitaalista palvelukokonaisuutta muodostettaessa Y leisradion
tavoitteena oli, ettd ’julkisen palvelun televisio tarjoaa eri yleisbsegmenttien makuihin,
elaméntilanteeseen ja viestintatarpeisiin vastaavia palveluita™ (emt.,), ja uusilla digitaali-
silla lisakanavilla pyrittiinkin lis4t4 vaihtoehtoja katsojille etenkin parhaaseen katseluai-
kaan, jonne lisdantyvan kanavatilan myoté saatiin julkisen palvelun perinteisid ohjelma-

alueita lisaa.

Taisto Hujasen mukaan Y leisradion strategia digitalisoinnissa oli yllapitédd analogisen ajan
asemansa my0s digitaalisessa kontekstissa, ja vahvan julkisen palvelun takaamiseksi yhtio
halusi ottaa television digitalisoinnissa johtavan roolin (Hujanen 2004, 249). Yleisradion
tavoitteena digitaalistrategiassaan olikin valttdaa julkisen palvelun marginalisoituminen,
joka tekisi yleisradioyhtidille annettujen kulttuuristen ja yhteiskunnallisten tehtavien (mm.
sosiaalisen koheesion yll&pidosta) hoidosta mahdotonta (Hujanen 2002, 162). Television
digitalisoinnin tuomaan kiristyneeseen kilpailutilanteeseen yhtio valmistautui muuttamalla
toimintaansa muun muassa entista yleisolahtdisemmaksi seka panostamalla kanavaprofi-
lointiin. Yleisradion vuoden 1993 kanavauudistus oli yhdessé mielessa epdonnistunut siing,
etta yhtion televisiokanavien (TV1 ja TV2) prime-time strategiat eivat olleet toisia tayden-
tavi, vaan lilan samankaltaisia ja siten kesken&an kilpailevia. 1990-luvun loppupuolella
kanavien yhteispelid alettiin koordinoida profiloimalla ne eri tyyppisiksi, jotta kanavat
toimisivat enemmaén toisiaan tdydentden (Hujanen 2004, 242). YLE:n digitaalistrategiassa
yleiskanavien (TV1 ja TV2) tehtévaksi tuli universalismin ihanteen mukaisesti tarjota laa-
jasti erityyppisia ohjelmatyyppeja ja keraté suuria yleisdja kanaville. Tayden palvelun ka-
navien rooli onkin toimia foorumeina eri yhteiskunnallisille ja kulttuurisille segmenteille ja
saattaa ndméa ryhmat vuorovaikutukseen toistensa kanssa tarjoamalla heille yhteista todelli-
suutta ja kokemuksia (Hujanen 2004, 244).

Uusi digitaalinen teknologia tarjosi Yleisradiolle mahdollisuuden luoda uudenlaisia pie-

nemmille kohdeyleisdille suunnattuja erityispalveluja kahden universaaliin palveluun kes-
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kittyvan yleiskanavan (TV 1 ja TV 2) lisaksi. Digitaalisen ajan televisiopalvelu® hahmotel-
tiin Yleisradiossa kolmioksi, jonka perustan muodostivat peruspalvelut, eli TV 1 ja TV 2,
jotka myos digitalisoinnin jalkeen toimisivat yleiskanavina ja nayttaisivét laajasti eri genre-
jen ohjelmia ja palvelisivat laajasti ja monipuolisesti yleis6d. Kolmion keskiosa taas muo-
dostuisi peruspalvelua syventavasta ja taydentévasta erityispalveluista, jotka olisivat suun-
nattu pienemmille osa- ja erityisyleisdille (kuin peruspalvelut), ja jotka olisivat sisallolli-
sesti keskittyneitd julkisen palvelun perustehtaviin (Yleisradion julkiset palvelut digitaali-
televisioon, hallintoneuvoston muistio 20.10.1998). Erityispalvelujen, ruotsinkielisid palve-
levan FST5:n, uutis- ja ajankohtaiskohtaisohjelmiin syventyneen YLE24:n ja kulttuuriin,
opetukseen ja tieteeseen syventyneen YLE Teeman “synnyttdmistd” ja niiden suhdetta pe-

ruskanaviin hahmoteltiin 1990-luvun loppupuolella seuraavasti:

”Silloin ajateltiin, ettd kun digi-tv:ta tulee muuallekin ja tarjonta laajenee, niin julki-
sen palvelun kannattaisi keskittyd kahteen asiaan. Toinen on nimenomaan tiedonvali-
tys ndissé teemakanavissa, ja siksi perustettiin YLE24. Ajateltiin, ettd tdman perus-
tiedonvalittamisen liséksi, jota TV 1:n ja TV 2:n kautta toteutuu, jotkut haluaa viela
enemman tietoa. Ja ajateltiin, etté julkisen palvelun toteuttamisen kannalta on hyva,
ettd sitd sitten tarjotaan enemman. Ja toinen on kulttuuri ilman muuta.” (Yleisradion
digitaalisen palvelun suunnittelija Ismo Silvo, haastattelu, 19.1.2011).

Digi-tv:n erilaiset vuorovaikutteiset lisdpalvelut nahtiin yleisesti Suomessa tarkeiné kansa-
laistaitoihin, yleissivistykseen ja opetukseen kytkettyind. Vuorovaikutteisuuden johdosta
digitaalisuus tarjosi mahdollisuuden tuottaa entistd aktiivisempaa yleis6é ja kasvattaa ih-
misten yleistd kiinnostusta tietoon ja maailman asioita kohtaan. (N&aranen 2006, 89-90.)
Yleisradion digitaalisen palvelun ”kolmionkarjen” ajateltiin ndin ollen muodostuvan yksi-
IOllisistéa lis&- tai tietoyhteiskuntapalveluista, jotka olisivat katsojien kaytettavis-
sé/tilattavissa internetin tai digitaalivastaanottimien kautta. Tietoyhteiskuntapalvelujen
tarkoitus oli toimia lisdarvoa tuovina palveluina, jotka edelleen syventévét televisiokanavi-
en tarjontaa ja mahdollistavat interaktiivisuuden katsojien ja ohjelmien valilla (Yleisradion

julkiset palvelut digitaalitelevisioon, hallintoneuvoston muistio 20.10.1998).

Jaésaaren mukaan Y leisradion digitaalistrategia perustui yhtion perinteisiin paternalistisiin

arvoihin, mikd ndkyi nimenomaan yhtion halussa opastaa kansalaiset tietoyhteiskunnan

! Yleisradion digitaalista televisiopalvelua suunniteltaessa yhtié seurasi eurooppalaisten "digitalisoinnin
pioneerimaiden” yleisradioyhtididen, brittildisen BBC:n ja ruotsalaisen SVT:n, digitalisointia (YLEISRA-
DIO JA DIGITAALINEN TELEVISIO. Strateginen muistio Yleisradion siirtymisesta digitaaliseen maan-
paalliseen televisioon, 14.5.1997.). Yleisradion kokonaispalvelu muotoutuikin pitkélti samankaltaiseksi kuin
verrokkimaissa.
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jaseniksi. Yhtion digitaalisen television tarjonta muodostuikin pitk&lti perinteisen julkisen
palvelun television arvoihin informaation, opetuksen ja virikkeellisen viihteen tarjoami-
seen. (Jaé&saari 2007, 101-103.) Tarjontaansa parantamalla ja syventamélld Y leisradion
tavoitteena oli television digitaalisilla palveluilla ’tukea merkittavalla tavalla joka kotiin
ulottuvan suomalaisen tietoyhteiskunnan rakentumista™ (Yleisradion julkiset palvelut digi-
taalitelevisioon, 20.10.1998).

Tietoyhteiskunnassa Y leisradion tarkedksi tehtavéksi ajateltiin ennen kaikkea huolehtimi-
nen siité, etta sivistys ja tieto ovat jatkossakin tasa-arvoisesti kaikkien suomalaisten ulottu-

villa asuinpaikasta ja tulotasosta riippumatta:

”...Yleisradiolla on aktiivinen rooli suomalaisen tietoyhteiskunnan rakentajana. Jo
nyt on selvad, etta tietoyhteiskunta ei synny yksinomaan markkinoilla. Julkisen pal-
velun yhtiona Y leisradion tuleekin rakentaa digitaalisesta televisiosta tietoyhteiskun-
nan térkein joka kodin palvelualusta, joka tarjoaa keskeiset tietoyhteiskuntapalvelut
tasavertaisesti kaikille (...) Tietoyhteiskunnan kehittdmisen tavoitteena tuleekin olla
humanistinen tietoyhteiskunta, jossa ihmiset voivat eldd taydenpdd ja luovempaa
elamé&a, kehittdd omia lahjojaan, vaikuttaa yhteisdihinsa ja tuntea kuuluvansa niihin.”
(Yleisradion hallintoneuvoston puheenjohtaja Markku Laukkanen, Yleisradion hal-
lintoneuvoston juhlakokous 29.5.2001)

Tietoyhteiskunnassa kaupallisten toimijoiden tarjoamien tietoyhteiskuntapalveluiden lisak-
si (tai vastapainoksi) Yleisradiossa haluttiin kehittdd tietoyhteiskuntaa ”ihmislaheiseksi”
lisadmalla juuri tieto-, asia- ja kulttuuritarjontaa (Yleisradion julkisen palvelun tehtava tie-
toyhteiskunnassa. Hallintoneuvoston liite 58/1999, 5.10.1999). Yleisradion uudet digitaali-
set palvelut perustuivat julkisen palvelun television perinteisiin ydinalueisiin, mill& halut-
tiin korostaa yhtion roolia juuri suomalaisen kulttuurin valittajand. Kansalliset arvot olivat
keskeisina perusteluina uusille digitaalisille palveluille, ja television toimintakentdn muut-
tuessa kansainvalisemmaéksi ja kilpailun lisdantyessa Y leisradiossa haluttiin turvata suoma-
laisen audiovisuaalisen kulttuurin sailyminen sek& kansallinen tiedonvélitys keskittymalla
nimenomaan niihin. Suomalaisten ajateltiin vastaisuudessakin arvostavan Suomessa ja
suomalaisille tuotettuja palveluita, mink& johdosta suomalaisuuden haluttiin sdilyvan yhti-

on keskeisend arvona digitaalisessa ymparistossakin (emt.,.)
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6.1.2 Teeman suunnittelu

Yleisradion digitaalista televisiopalvelua suunniteltiin ensin kokonaisuutena, sitten kana-
vakohtaisesti. Vuoden 1997 strategisessa muistiossa nimenomaan opetusohjelmiston li-
sééntyvé tarjonta (samoin kuin ruotsinkielisen yleison palvelu) nahtiin keinona vahvistaa
yleison kuvaa Y leisradiosta julkisen palvelun yhtiona. Tarvetta tulevalle kulttuuri-, tiede-

ja opetuspalvelulle? perusteltiin ensisijaisesti opetuspalvelun parantamisen kautta:

”Ylen TV1 on jo nyt eurooppalaisittainkin suuri opetusohjelmien tuottaja. Digitaali-
nen lahetystekniikka luo uudenlaiset mahdollisuudet asettaa taméa ohjelmisto laajan
opiskelevan yleison seka sita kayttavien oppilaitosten hyddynnettavaksi. Opetusoh-
jelmien tarjonta ja siihen liittyvat lisapalvelut ovat uuden tekniikan mukanaan tuo-
mine interaktiivisine mahdollisuuksineen merkittdva osa Ylen digipalvelustrategiaa.
Muita koti- ja ulkomaisia opetuksellisen ohjelmamateriaalin tuottajia voidaan entista
runsaammin ottaa mukaan opetusohjelmiston tekemiseen.” (YLEISRADIO JA DI-
GITAALINEN TELEVISIO. Strateginen muistio Yleisradion siirtymisesta digitaali-
seen maanpéalliseen televisioon, 14.5.1997.)

Kulttuuritarjonnan lisédmisen tarvetta samaisessa muistiossa perustellaan véhdisemmin;
kulttuuriohjelmiston puolella uusi palvelu ndhtiin mahdollisuutena uudelleentarjota ”suh-
teellisen vahin lisakustannuksin” TV 1:n ja TV 2:n kulttuuriohjelmia paremmilla ohjelma-

paikoilla (emt.,.)

Yleisradion digitaalitelevision palvelukokonaisuuden suunnittelun jalkeen alettiin uusia
kanavia suunnitella omissa tyoryhmissa. Kulttuuri-, opetus- ja tiedekanavan suunnittelu
aloitettiin vuonna 1999 omassa tyoryhmaéssa, joka tarkensi kanavan tehtavad. Naissi Tee-
man omissa suunnittelupapereissa tarve kulttuuri-, opetus- ja tiedekanavan tarjoamalle si-

vistykselle néhtiin seuraavasti:

”Elinikdinen oppiminen ja monipuolinen osaaminen muodostavat sivistyksen perus-
tan ja keskeisen menestystekijan tietoyhteiskunnassa. Sivistys yksilétasolla on ela-
ménhallintaa, ei pelké&stddn tietamistd, osaamista tai teknologiaa. Siihen kuuluvat
my6s kulttuuri ja taide. Yleisradion uusi digitaalinen Yle Plus on vastaus tdhén haas-
teeseen. Se ei ole pelkka tv-kanava, vaan laadukas multimediaalinen palvelukokonai-
suus.” (Yle Plus -kanavan suunnittelun ja toiminnan kdynnistdminen ja kustannukset
v. 2000, 2.12.1999)

2 YLE Teema —nimi vahvistettiin Yleisradion hallintoneuvostossa 29.5.2001. Kanavan tydnimin4 tai nimieh-
dotuksina suunnittelupapereissa kiytetadn muun muassa nimia YLE KOT, YLE10, YLE PLUS ja VALKKY.
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Vuosituhannen vaihteen tietoyhteiskuntapuhe nakyi vahvasti kanavan suunnittelussa ja
samaisessa suunnittelupaperissa sivistyskanavan erityisté tietoyhteiskuntaroolia maaritel-

tiin seuraavanlaisesti:

”Yhteiskunnassamme parhaillaan kaynnissd oleva murros uhkaa jattaa tietoyhteis-
kunnan ulkopuolelle suuren joukon kansalaisia, joiden valmiudet osaamisensa kartut-
tamiseen, tietoteknologian hallintaan ja verkottumiseen ovat eri syistd heikot. Yle
Plus —kanavan todellinen haaste on houkuttaa ja innostaa itsensé kehittdmisen ja op-
pimisen pariin my6s néitd suomalaisia. Ndin Yle Plus on vahvistamassa todellisen
tietoyhteiskunnan ja demokratian edellytyksid.” (Yle Plus -kanavan suunnittelun ja
toiminnan kdynnistdminen ja kustannukset v. 2000, 2.12.1999)

Kulttuuri-, tiede- ja opetuskanavan palveluideaksi madriteltiin suunnitteluvaiheessa ”laa-
dukkaan, kiinnostavan ja sivistavdn ohjelmistovaihtoehdon katselulle ajankohtina, jotka
sopivat kohderyhmien ajankayttéon”. Kanavan avulla haluttiin tukea tietoyhteiskunnassa
tarvittavia valmiuksia luomalla ”monipuolisen ja rikkaan oppimisympaériston seké vuoro-

vaikutteisen osallistumisfoorumin”. (TV1, kulttuuri-, tiede- ja opetuskanava, 19.4.1999.)

Erityiskanavana Teeman toimintalogiikaksi hahmoteltiin perinteisista televisiokanavista

poiketen yksildllisen tiedontarpeen tyydyttdminen:

”Perinteisesti televisionkatselutapahtuma on ollut sosiaalinen tapahtuma, ettd per-
heessa katsotaan yhdessa, ja ettd siind on useampi katsoja. Ja sellaista ohjelmaa kat-
sotaan, jota kaikki voivat katsoa. Teeman logiikka mun mielesté ei lahtenyt téllaises-
ta sosiaalisen tv:n katselusta, vaan se lahti yksilollisesté valinnasta. Kaytinkin sellais-
ta vertausta, ettd Teema tv-kanavana on kuin Kirjahylly. (...) Sit& ei katsota sosiaali-
sista syistd, vaan sitd katsotaan samalla tavalla kuin halutaan lukea jotain Kkirjaa. Etta
sikali se oli véhan erilainen tv-suhde.” (Yleisradion digitaalisen palvelun suunnitteli-
ja Ismo Silvo, haastattelu, 19.1.2011)

Uuden digitaalisen kanavan palveltavaksi yleisoksi maariteltiin suunnittelupapereissa kah-
denlaisia yleisoja. Perusyleisdiksi kanavalle ajateltiin etupddssé asiasuuntautunutta (asiaoh-
jelmia katsovaa) yleis6d, joka olisi kiinnostunut kayttdmaan alusta asti (vuodesta 2001)
digitaalisia, niin televisio- kuin tietokonevalitteisidkin palveluja. Yleisradion yleisotutki-
muksen tuottamiin yleisokasityksiin nojaten yleisoksi hahmoteltiinkin ’aktiivissa tyoela-
massa olevat, suhteellisen hyvin koulutetut — edellakavijat’, jotka yleensakin hankkivat

ensimmaisina uusia laitteita” (TV 1, Kulttuuri- tiede- ja opetuskanava: Valkky, 26.4.1999).

¥ Uuden kanavan ajateltiin keraavan alussa (televisiolle) pienia yleissmaaria, koska suuren yleison ennustel-
tiin hankkivan digitaalivastaanottimen vasta vuosien paésta lahempana tdysdigitaalisuuteen siirtymista (mm.
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Kohderyhmayleisoiksi tai osayleisoiksi puolestaan méériteltiin yleisesti kulttuurin kulutta-
jia seka erilaisia oppija/opiskelijayleisdja esikoululaisista aikuisopiskelijoihin. Kanavan
kohderyhmi& kuvailtiin aktiivisiksi ihmisiksi, ’joilla on halu tietdd ja ymmartaa aikaansa
ja juuriaan, kehittaa itsedan, oppia uutta ja opiskella — ikaryhmasta riippumatta” (TV 1,
Kulttuuri- tiede- ja opetuskanava: Valkky, 26.4.1999). Kulttuuri-, opetus- ja tiedekanavaa
kutsuttiinkin erityisryhmien tai kohderyhmien kanavaksi, silla kanavalle ei mééritelty tiet-
tyad demografisesti madriteltyd kohderyhmaa (vaikka tosin suurin osa tarjonnasta suunnat-
tiin selvasti aikuisemmille yleisoille), vaan tavoitteena oli tavoittaa laajasti erilaisista asi-

oista kiinnostuneita ja eri-ikdisia katsojia (Martikanen-Florath, haastattelu, 15.11.2010).

Kanavan perusyleisdlle suunnatuiksi ohjelmiksi ajateltiin luonto- ja ympérist0-ohjelmia,
historia-, tiede- ja kulttuuridokumentteja, kulttuuritapahtumien suoria l&ahetyksia, kulttuu-
rimatkailu-ohjelmia, eldaméntaitoon ja kasvatukseen liittyvid ohjelmia sek& kulttuuri- ja
tiededebatteja. Kohderyhmille suunnattiin puolestaan kulttuurin, klassisen musiikin ja jaz-
zin ohjelmia, elinikdist& oppimista tukevia ohjelmia (esim. koulu-tv, kieliohjelmat ja avoin
yliopisto) sekd koulun, koulutuksen, oppimisen ja tyoeldmén ajankohtaista ohjelmistoa.
(TV1, kulttuuri-, tiede- ja opetuskanava, 19.4.1999.)

Tietoyhteiskuntaa tai "tiedon valtatietd” vahvistaakseen Teemalle suunniteltiin liséksi foo-
rumiohjelmia, joiden oli tarkoitus muodostaa merkittdvé osa kanavan ohjelmistosta. Foo-
rumiohjelmilla kanava halusi tarjota ikaan kuin julkisen tilan (foorumin) jokaiselle kana-
van ohjelma-alueelle; kulttuurille, opetukselle ja tieteelle. Kanava pyrki verkostoitumaan
erilaisten suomalaisten oppi- ja kulttuurilaitosten kanssa, ja tavoitteena oli, ettd laitokset
tuottaisivat ohjelmaa (mm. luentoja, oppilastoité, teatteria ja taidendyttelyjd) kanavan

Avoin foorumi —nimisille ohjelmapaikaoille.

Kulttuuri-, tiede- ja opetuskanavalle suunniteltiin myos runsaasti lisdpalveluja, jotka olisi-
vat katsojien kaytettdvissa television ja internetin teknologian yhdistyessa. Lisépalveluna
Teemalle luotiin oma internetsivusto, jonne laitettiin toimitettua sisélt6d kanavan televisio-
ohjelmien eri aiheista. Internetin ja television yhdistavéksi tekijéksi kaavailtiin (MHP-

pohjaista) supertekstitelevisiota, jonka avulla katsojat olisivat voineet jostain televisio-

YLEISRADIO JA DIGITAALINEN TELEVISIO. Strateginen muistio Yleisradion siirtymisesta digitaali-
seen maanpéalliseen televisioon, 14.5.1997). Tasté johtuen yleisoksi ajateltiin aluksi "edelldkévijoita”.
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ohjelmasta innostuneina hankkia television kautta muun muassa lisatietoa ohjelman aihees-
ta, ja ndin saada syvempéa tietoa siit4. (Silvo, haastattelu, 19.1.2011.) Internet n&htiin digi-
taalisessa ymparistosséa vaylaksi jakaa erilaisia oppimateriaaleja, mika mahdollistaisi sivis-
tystehtavan paremman toteutumisen. Digitaalinen television vuorovaikutteisilla palveluilla
ja internetpalveluilla pyrittiin luomaan virtuaalinen oppimiskeskus, jonka avulla etdopiske-
lu olisi yksilolahtdisempad, ajasta ja paikasta riippumatonta. (Martikainen-Florath,
7.6.1999, YLE PLUS —kanava) Perinteisen televisio kulttuuri- ja taideohjelmiston liséksi
vuorovaikutteisella lispalveluilla haluttiin 1&hentdd katsojia luovaan ja esittdvéén taitee-
seen. Vuorovaikutteisuuden kautta katsojien ei ajateltu endd haluavan olla vain passiivisia
ohjelman vastaanottajia, vaan my0s aktiivisia etdopiskelijoita sek& taideteosten tuottajia ja
kriitikoita. Luovuuden pyrittiin edistd4 suunnittelemalla muun muassa palvelua, jossa eri-
laisten taiteiden harrastajat voisivat lahettdd kanavalle postin tai internetin vélityksella te-
oksiaan, joita kanavan pestaamat kriitikot arvioisivat. Musiikkikasvatusta varten puoles-
taan suunniteltiin virtuaalista musiikkiopistoa, jossa eri-ikéiset ja eri tasoiset musiikinhar-
rastajat voisivat opiskella musiikkia television ja internetin valityksella. (Paloheimo,
17.6.1999, YLE PLUS —kanava)

Vuosien 2000 ja 2001 aikana suunniteltiin kanavan ohjelmakaaviota ja bréandida. Kulttuuri-,
opetus- ja tiedekanavalle pyrittiin luomaan ohjelmakaavio, joka noudattaisi televisiokana-
vien perinteisié arvoja selkeyttd ja ennustettavuutta, ja joka vastaisi kanavan kohderyhmien
ajankayttoon parhaiten. Kanavabranddys ja identiteetin luominen oli monikanavaisessa
ymparistossd uudelle kanavalle erityisen tarkea, jotta se erottuisi edukseen muusta televi-
siotarjonnasta. Tastd syysta branddykseen kiinnitettiinkin poikkeuksellisen paljon huomio-
ta. (Silvo, haastattelu, 19.1.2011.)

Kanavan tavoitteena oli, paitsi lahted lisadmé&an kulttuuri- opetus- ja tiedetarjontaa, myos
muuttaa sitd laadullisesti; kanavan perustamisella haluttiin muun muassa lisatd 1990-
luvulla paitsioon jaanytté kulttuurigenred ja tuoda sitd laveasti esiin tarjoamalla monipuoli-
sesti erilaisia kulttuuriaiheita sekd tuomalla elokuvaa enemman esille eri tavoin, kuin mihin
oli totuttu. Ohjelmatarjontaa pyrittiin myos laventaa Teeman avulla siten, ettd kulttuuria

haluttiin kasitella "iloisemmin” kuin aikaisemmin (Silvo, haastattelu, 19.1.2011).

"Vield t&ssé perinteisemmassa televisiomaailmassa kulttuurigenrelld oli oma aika ra-
jallinen luonteensa, ettd se oli vdhan tdmmoistd taideohjelmaa tai korkeakulttuuria
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késittelevaéd ohjelmaa. Mutta Teemahan on laajentanut t&td kulttuurikdsitettd selvasti
enemman populaarikulttuurin puolelle. Kulttuuri laajennettiin kasittdméén muutakin
aiheita, kuin mit& se silloisissa peruskanavissa enad nakyi ja kulttuuria kerta kaikki-
aan yritettiin vahan iloisemmin kasitelld.” (YLE Teeman suunnittelija Ismo Silvo,
haastattelu, 19.1.2011).

Halu kulttuurin iloisempaan kasittelyyn ja kulttuurin uudenlaiseen késittelyyn néakyivéat

my0s kanavabrandin luomisessa, jossa tuoreus ja suomalaisuus olivat tavoiteltavat arvot:

”Suomalaisuus oli tarkedd siind. Itse asiassa silloin kun ei ollut kanavaa vield ole-
massakaan ja pohdittiin, ettd mitka brandit, imagot, hahmot tai tunnetilat kuvaisivat
sitd Teemaa, jota me halutaan rakentaa, niin yhtena téllaisena ideana oli, ettd Tee-
maan pitdisi saada tallainen suomalaisen modernismin tuntu. Ett& se on vahan tallai-
nen moderni, raikas, suomalainen arkkitehtuuri tai design. Ei mik&&n vanha kulta-
kauden taideteos, eika sindansa sen hahmoa kuvaa pelkastdan joku uusin suomalainen
rockmusiikki, vaan nimenomaan tdmmaoinen 50-60-luvun, 70-luvun suomalainen de-
sign, ettd sitd haettiin siind.” (YLE Teeman suunnittelija Ismo Silvo, haastattelu,
19.1.2011)

6.2 Kanavan profilointi 2000-luvun toimintaymparistossa

Séilyttadkseen yhtion osuuden kasvavilla televisiomarkkinoilla kanavaprofiloinnista tuli
keskeinen tekija Yleisradion digitaalista palvelua suunniteltaessa. Televisiotarjonta halut-
tiin suunnitella kokonaisuudeksi (kanavapaketiksi), jossa eri kanavat taydentdvat toinen
toisiaan (Hujanen 2004, 241). Tata kokonaisuutta alettiin koordinoida aloittamalla kanava-
toimeksiantojen teko vuonna 2001 digitalisoinnin yhteydessa. Kanavatoimeksiantojen teko
on monikanavaistumisen ja profiloitumisen seurauksena syntynyt kaytantd, jossa kukin
kanava sitoutetaan tayttdmaan strategiset velvollisuutensa Y leisradion televisiotarjonnassa.
(emt., 243) Digitaalisessa ymparistdssé ja sen mukanaan tuomassa uudessa arvoketjussa
yksittéisille kanaville tuli tarked tehtdva yleisdjen rakentamisessa, ja siten yhtion legitimi-
teetin yllapitdmisessa yleisomarkkinoilla digitaalisessa ymparistossé. Liséksi sisalt6d ko-
rostavassa ymparistossé kanavien tehtdva on huolehtia siité, etté julkiseen palveluun kuu-

luva ohjelmiston laatu séilyy. (Hujanen 2002, 157-158.)

Teeman kohdalla, etenkin ensimmaisind vuosinaan, suhde (Y leisradion toiseen "kulttuuri-
kanavaan”) TV 1l:een madritti pitkalti sen, millainen kanava Teema on kulloisenakin aika-

na ollut, ja miten sitd on profiloitu. Kanavan vahéisisté resursseista johtuen silla ei ollut
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mahdollisuuksia muodostaa ohjelmistoaan pelkdstddn omasta tuotannosta, vaan iso o0sa
Teeman ohjelmista oli TV 1:n ja TV 2:n uudelleenldhetyksia (Silvo, haastattelu,
19.1.2011). Koska analogiset televisioldhetykset nakyivat vield vuosia rinnakkain digitaa-
listen televisiolahetysten kanssa, eik& suuremmalla osalla suomalaisista ollut vield digivas-
taanottimia, ei Yleisradiossa haluttu, ettd katsojien maksamat lupamaksut menee harakoille
pelkkien digitaalilahetysten myota. Tastakin syystd suuri osa Teeman ohjelmista oli naky-
vissdé myos analogisesti TV 1:n kautta (Martikainen-Florath, haastattelu, 15.11.2010).
2000-luvun ensimmaisen vuosikymmenen puolivaliin asti Teema toimi ikaan kuin jonkin-
laisena TV 1:n tytér/sisarkanavana ja kanavilla olikin muun muassa yhteinen ohjelmajohta-

ja.

YLE Teema aloitti l&hetyksensa 27.8.2001 digitaalisten televisiolahetysten alkaessa Suo-
messa. Vuosille 2001-2003 annetuissa kanavatoimeksiannoissa Teema maériteltiin Yleis-
radion televisiopalvelun kokonaisuudessa sivistykselliseksi erikoiskanavaksi, jonka halut-
tiin tarjoavan monipuolisesti ohjelmaa eri kulttuuriteemoista ja antavan mahdollisuuden
elinikdiseen oppimiseen. Ohjelmistorakenne ajateltiin vuosiksi 2001-2003 siten, ettd kuta-
kin kanavan perusaihealuetta (opetusta, kulttuuria ja tiedettd) olisi kanavan kokonaistar-
jonnasta tasaisesti noin kolmasosa. Lisdksi kanavan ensilédhetyksista suomalaisten ohjelmi-
en osuudeksi ajateltiin noin puolet. Mitddn konkreettisia katsojalukutavoitteita ei Teemalle
toimeksiannoissa asetettu, vaan kanava oli pyrittdvd huolellisesti raataloidylla ja laajasti
tarjotulla palvelulla korkeaan kohderyhmékohtaiseen tyytyvaisyyteen. (Kanavatoimeksian-
not 2001-2003 - yhteenveto, 10.11.2000.)

Kanavaa suunnitelleen Ulla Martikainen-Florathin mukaan Teeman alkuvuosien visio oli
faktapainotteinen ja asiapitoista ohjelmistoa olikin eniten (Martikainen-Florath, haastattelu,
15.11.2010). Loppuvuonna 2001 Teema lahetti noin viisi tuntia ohjelmaa péivassa. Ohjel-
ma-alueista opetusohjelmia oli eniten (25,4%:a), kulttuuriohjelmia oli kaksi prosenttiyk-
sikk6d vahemmaén (23,4%:a) ja asiaohjelmia, joihin laskettiin tiedeohjelmat ja erilaiset do-
kumentit, 16,9%:a (Aslama & Karlsson 2002, 55-56). Suomalaista tuotantoa kanavan oh-
jelmista oli 48%:a, eurooppalaista (muualta kuin Pohjoismaista) ohjelmistoa puolestaan oli
34%:a. (emt., 52.)

Digitaalitelevisio ei kuitenkaan lahtenyt 2000-luvun alkuvuosina halutulla tavalla liikkeel-

le. Pertti N&rdsen mukaan kiireessa valmisteltu teknologiavetoinen politiikka johti Suomen
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ohella useissa eurooppalaisissa maissa digitaalisen television floppiin, koska "digipenetraa-
tion” aikana 2000-luvun alussa kuluttajille ei ollut tarjolla tietoyhteiskuntapalveluja tuke-
via ja vuorovaikutusta lisadvia laitteita, joille ei tosin ollut kysyntadkaan. (N&aranen 2006,
137-142.)

YLE Teemalla ei t&std johtuen ollutkaan yleis6& aluksi juuri lainkaan. Teema elikin silloi-
sen ohjelmajohtajan Ismo Silvon mukaan ensimmaisind vuosina enemman Kriitikoiden

kirjoitteluissa ja internetsivustonsa kautta kuin varsinaisesti televisiokanavana:

”Silloin ihan alkuvaiheessa oli kai niin, ettd internetsivustoa luki useammat kuin te-
levisiota katsovat, koska internetid oli jo aika monessa kotitaloudessa ja internetissa
oli sitten tekstisivuja ja muita. Se oli Teeman lisdpalvelu, joka suhteessa siihen tele-
visiokanavaan oli aika iso sen takia, etté sill& oli ainakin yht& paljon asiakkaita. Ja
jotkut vaan luki internetia ilman etté niilla olisi ollut digiboxia, ett& ne ei ndhnyt niita
ohjelmia (...) Teema ik&&n kuin eli tv-kanavana kriitikoiden Kirjoitteluissa ja Kriiti-
koiden puffauksissa. Ja jos luki lehtien televisiosivustoja Teeman alkuvuodelta, niin
Teemallahan saatto olla monta ohjelmaa Helsingin Sanomienkin tv-sivustoilla arvioi-
tavana, jolloin ihmiset kun lukee sité tv-sivua, niin ne ikdan kuin havaitsevat Teeman
sitd kautta. Ja monta kertaa sanottiin, ettd Teema eldd n&issd sanomalehtien tv-
arvioinneissa paljon enemman, kuin se elda tassa katsojien realiteetissa.” (YLE Tee-
man ohjelmajohtaja 2001-2005 Ismo Silvo, haastattelu, 19.1.2011)

Uutta kanavaa pyrittiin markkinoimaan Yleisradion analogisten televisiokanavien seka
radiokanavien kautta korostamalla sen syventévaa luonnetta. Lisdhaasteen kanavan l6ydet-
tavyydelle toi sen teoskeskeinen toimintalogiikka, joka poikkesi peruskanavien perinteises-
td sosiaaliseen katseluun (katselutottumukseen) ja ohjelmavirtaan perustuvasta toiminta-
mallista. Katselutottumuksen luominen on ollut Teemalle hankalaa, sill& kanavan ohjelmis-
to oli hyvin pitkalti teoskeskeistd, ei-sarjoitettua ohjelmaa, jolloin jokaista yksittaista oh-
jelmaa on jouduttu aina erikseen markkinoimaan (potentiaalisille) yleisoille. Kanavan oh-
jelmakaaviota muutettiinkin alkuvuosina paljon, jotta katsojille olisi muodostunut kasitys

siitd, miss& mikin ohjelmapaikka kaaviossa sijaitsee. (Silvo, haastattelu, 19.1.2011.)

Yhtiotasoisesti Yleisradio pyrki kasvattamaan digitaalisten kanavien osuutta kokonaiskat-
selussa ja siirtamaan suomalaisia nopeasti digitelevision kayttajiksi tekemélla digitaalisesta
ohjelmistosta ja palveluista mahdollisimman puoleensavetdvid. Teeman tavoitteeksi toi-
meksiannoissa maadriteltiin, ettd kanavan tavoittelemat eri kohderyhmét ’tulevat aina vii-
kon aikana joitakin kertoja kanavalle omaksi kokemiensa ohjelmien pariin” (Tv-toimialan
kanavatoimeksiannot 2004, Tv-toimiala/Heikki Seppala 8.9.2003). Tietoisuutta YLE Tee-
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masta ja sen ohjelmistosta potentiaalisille yleisdille haluttiin lisatd keskittaméalla kanavan
resursseja karkiohjelmiin, mik& auttaisi kanavan brandin rakentamisessa. Karki- tai bran-
diohjelmia haluttiin nimenomaan keski-iltaan sijoittuvista kotimaisista kulttuurin, tieteen ja

oppimisen ensil&dhetyksista. (emt.,).

6.2.1 Opetuksesta kulttuuriin

Vuoden 2005 kanavatoimeksiannoissa Y leisradion kokonaistarjonta pyrittiin jo valmista-
maan vuoden 2007 digisiirtymaan, ja siten monikanavaympariston tiukkenevaa kilpailua
varten. Kilpailuun vastaamiseksi toimeksiannoissa korostettiin ’kanavien profiloinnin,
resursseja keskittavan karkituotestrategian, YLEn kanavien yhteiskayton, tehostuvan
markkinoinnin sekd@ suurten tv-tapahtumien ja teemakokonaisuuksien merkitysta.” (Suo-
menkielinen TV-toimiala 2005, Seppéald, Heikki & Martikainen-Florath, Ulla, 18.6.2004).
Y leisradion kanavakokonaisuudessa Teeman profiilia haluttiin vahvistaa muista erottuvana
kanavana, mihin nahtiin keinoksi muista kanavista erottavien ohjelmistoalueiden vahvis-
taminen: kanavan elokuvatarjonta, tiede- ja historiadokumentit, musiikkiohjelmat ja arkis-
to-ohjelmat. Edelld mainittuihin ohjelmistoihin kohdennettiin my6s kanavan saamat oh-
jelmistolliset liséresurssit. Lisdksi myohéisen illan ohjelmistoon haluttiin lisata elamyksel-

lisid ohjelmia ja keski-iltaan elokuva- ja laatusarjoja (emt,.).

Julkisuudessa kaytadvaan keskusteluun Yleisradion roolista Kilpailun kasvettua pyrittiin
puolestaan vastaamaan tuomalla voimakkaammin esiin yhtion muista toimijoista erottuvaa
palvelutehtavad ja merkityksellisyyttd, seké& luomalla entista kiintedmpi dialoginen suhde
suomalaisiin katsojiin. Yhtiotasolla pyrittiin lisdksi parantamaan yleisosuhdetta etenkin
nuoriin katsojiin siten, ettei vanhemman yleison palvelu saa samalla heiketd. Samaisessa
toimeksiannossa myos internetin mahdollisuudet ohjelmatoiminnan tukemiseen haluttiin
hyddyntédd. Teeman yleisoiksi maariteltiin edelleen kanavan ohjelma-alueiden kohderyh-
maét, mutta korostettiin, ettd Teeman on tarkeaa I0ytaa tasapaino laajempien erityisyleisdjen
ja kapeiden kohderyhmayleisojen tarjonnan valillg, jottei kanava marginalisoituisi liikaa.
Kanavan viikkotavoittavuus haluttiin nostaa 15%:iin digitalouksissa, vaikka keskeisena
yleisOtavoitteena séilyikin Teeman ydinkohderyhmien arvioima kiinnostus kanavaa koh-
taan. (Suomenkielinen TV-toimiala 2005, Seppala, Heikki & Martikainen-Florath, Ulla,
18.6.2004.)
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Seuraavan vuoden kanavatoimeksiannoissa Y leisradiossa haluttiin yhtittasoisesti muun
muassa: Kiinnittdd huomioita yli 30-vuotiaiden kiinnostaviin siséltoihin, eriyttdd kulttuu-
riohjelmien kohdalla laajemman ja kapeamman yleison kulttuuritarjonta sekd laajentaa
kulttuurikasitys kattamaan myds populaarikulttuurin (Kanavatoimeksiannot 2006, Tv-
toimiala 31.5.2005). TV 1:n ja Teeman profiilien eroja haluttiin vahvistaa, jotta ne erottui-
sivat toisistaan entistd selvemmin. TV 1:n tehtdvé laajemman yleison tavoittavan kulttuu-
riohjelmiston tarjoajana haluttiin séilyttad, kun taas Teeman rooli pienempien kohde- ja
erityisyleisdjen kanavana pyrittiin selkeyttdaméén. Kaytdnndssa roolien eriyttdminen tar-
koitti, ettd oppimisohjelmien péddvastuu ja ensildhetykset seké syventévé tiedeohjelmisto
siirrettiin Teemalle, mink lisdksi kanavan elokuvatarjontaa ja teemallista tarjontaa vahvis-
tettiin. N&ill4 toimilla haluttiin alleviivata Teeman erityiskanavaluonnetta nostamalla esiin

vain kanavan kautta saatavilla olevia ohjelmia ja palveluja (emt.,).

Teeman tavoitteeksi toimeksiannoissa tuli luoda kanavalle asema kohdeyleisonsa keskei-
simpéna laadukkaana palveluntarjoajana ja kanavan kohderyhmayleisgja haluttiin osallis-
taa kanavan toimintaan entista tiiviimmin, milla pyrittiin luomaan yhteisollisyyttd saman-
mielisten yleis0jen kesken. (Tv-toimiala 31.5.2005, kanavatoimeksiannot 2006). Samalla
kanavan ohjelmatarjonnan haluttiin kehittyvan ’laaja-alaisen kulttuurindkemyksen pohjal-
ta sisallollisesti syvempana ja kohdentuneempana™ (emt., ). Laaja-alainen kulttuuringke-
mys tarkoitti sitd, ettd Teemalle sisallytettiin myds populaarikulttuurin journalistinen kasit-
tely ja kanavan roolia eri (kulttuuri)aiheista kiinnostuneiden fanien omana kanavana pyrit-

tiin korostamaan.

Teemalle haettiin olemassaolonsa ensimmaisiné vuosina profiloinnilla ja ohjelmistollisilla
valinnoilla omaa paikkaa suomalaisessa televisiokentdssd. Kanavan tietoyhteiskuntatehté-
va, eli suomalaisten saaminen opiskelemaan television avulla koettiin vaikeaksi tehtavaksi,
kun taas kulttuuria kasittelevien ja kulttuurisesti kiinnostavien ohjelmien nayttdminen nah-
tiin paremmin televisiokanavalle sopivaksi (Silvo, haastattelu, 19.1.2011). Kanavan mar-
ginalisoitumista liian kapealle yleisdlle pyrittiinkin valttdmaan monipuolisella kulttuuritar-

jonnalla ja oppimispuolen véhentdmisell&:

”Mun mielestd yksi térked strategia oli valttaa téllaista korkeakulttuurikanavaleimaa,
ettd se olisi ollut tuhoisaa. Ja sehan tarkoittaa silloin sitd, ettd sinne ikaan kuin haet-
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tiin, tehtiin ja tilattiin ohjelmaa, joka on just tata populaarikulttuuria (...) Opetusoh-
jelmien osuutta vahennettiin ja sen luonnetta opetuskanavana, joka mydskin koettiin,
ettd se on vahan riski timmadisend tv-kanavan leimana taa opetuskanava, niin sité fei-
dattiin alaspdin. Tiedekanavaluonnetta pyrittiin nostattamaan taas vahan ylospain.”
(YLE Teeman ohjelmajohtaja 2001-2005 Ismo Silvo, haastattelu, 19.1.2011).

Kanavan alkuvuosina ohjelma-alueista opetus oli vahvasti esill4 ja sen tarjontaa pyrittiin-
kin kehittdamaan digitaalisen, vuorovaikutteisen teknologian avulla. Pois lukien vuotta
2002, kanavalla opetusohjelmia oli ensimmaisind vuosina ohjelma-alueista eniten: Vuonna
2001 opetusohjelmia oli 25,4 prosenttia ohjelmistosta (Aslama & Karlsson 2002, 55-56).
Parhaimmillaan opetusohjelmia oli vuonna 2003, jolloin niiden mé&ard oli noussut jopa
36,5%:iin (tosin siten, ettd suurin osa ohjelmista oli sijoiteltu pois parhaassa katseluajasta)
(Aslama & Wallenius 2004, 58-59). Vield vuonna 2004 opetusohjelmia oli 33 prosenttia
(Aslama & Wallenius 2005, 61-62), mutta vuonna 2005 maéara oli laskenut 25,5%:iin (As-
lama, Sonck & Wallenius 2006, 59-60). Oppimisohjelmien suhteellisen kokonaistuntiméé-
ran laskemisen liséksi ohjelma-alueen ohjelmat sijoitettiin enenevasti parhaan katseluajan
(=prime time klo. 18-23) ulkopuolelle, mikd myos tavallaan vahensi sen painoarvoa oh-

jelmistossa (katso Taulukko 1.).

Opetusohjelmien madran laskuun vaikutti myds Avoin foorumi —ohjelmista luopuminen.

Ohjelmapaikalle ei saatukaan verkostoitumisen kautta ohjelmistoa riittavasti:

”Alussa oli paljon uskoa, ettd Teemalle tulisi sisdlt6ja ndiden yhteistyoverkostojen
kautta, mutta loppupeleissa se meni siihen, etté ei sieltd hirveen paljon niit& siséltdja
tullut. Ja voi sanoa, ettd kulttuurille niitd ei tullut lainkaan, siis esittdvéa4 taidetta tai
ylipdatdnsad mitdan, jossa on vahankaan elamyksellista (...) Ettd kulttuurikanavalle
sieltd ei juurikaan tullut sitten mitdan.” (YLE Teeman ohjelmistopaallikké 2002-
2004 Ulla Martikainen-Florath, haastattelu, 15.11.2010)

Avoin foorumi —ohjelmien kohdalla ongelmana oli my6s niiden tuottamisen kalleus, eivat-
k& oppimaan innostamiseen tarkoitetut ohjelmat toimineetkaan televisiossa niin kuin kana-

valla olisi haluttu:

”Jossakin vaiheessa havaittiin, ettd katsojat eivat ihan pohjattomasti vastaanota naité,
oikeastaan suhteellisen vahan suorastaan. Ne ovat ohjelmamuotoina televisiossa sel-
laisia, ettd tiedonvalitykselle se ei oikein ole oikea tapa. (...) Sen liséksi ne oli loppu-
jen lopuksi aika kallista tapaa tehda ja hyvin sellaista kertakayttoista. Eli talla tavalla
se konkreettinen foorumiajatus katosi, tai siita luovuttiin.” (YLE Teeman ohjelmisto-
paéllikké 2002-2004 Ulla Martikainen-Florath, haastattelu, 15.11.2010)
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Internetin yleistyttyd suomalaiskodeissa, sekd vuorovaikutteisten digivastaanottimien va-
hdisestd menekisté ja niiden heikosta teknologiasta johtuen, kanavalla huomattiin, etta in-
ternet on oppimiselle televisiota parempi kanava, ja opetustarjontaa onkin alettu enenevésti
siirtéa sinne. Historia-aiheiden kasitteleminen tuli puolestaan vahvemmaksi osaksi kanavan
ohjelmistoa, mikd nékyi paitsi erilaisten arkisto-ohjelmien, myds dokumenttien myota.
Samoin tiedekanavana Teemaa pyrittiin taas nostattamaan Y leisradion tiedetoimitusta vah-
vistamalla, ja ndin yhtién omia tiedeohjelmia tuottamalla ja esittamalla. (Silvo, haastattelu
19.1.2011). Historia- ja tiedeohjelmien kasvu né&kyi ohjelmistossa ja asiaohjelmat nousi-
vatkin vuonna 2005 ohjelma-alueista suurimmaksi 27,4 prosentin osuudella kokonaistar-
jonnasta (Aslama, Sonck & Wallenius 2006, 59-60). Vuonna 2006 osuus nousi edelleen
30,6 prosenttiin, kun taas parhaassa katseluajassa asiaohjelmia oli 28,1 prosenttia (Aslama
& Lehtinen 2007, 42).

Taulukko 1. YLE Teeman ohjelma-alueiden suhteelliset osuudet ohjelmistosta
(suluissa osuus parhaasta katseluajasta).

Vuosi 2001 2003 2005 2006
Opetusohjelmat 25,4% 36,5% 25,5% 27,2%
(27,9%) (21,4%) (15,5%) (13,3%)

Asiaohjelmat 16,9% 26,3% 27,4% 30,6%
(15,7%) (28,5%) (29,1%) (28,1%)

Kulttuuriohjelmat 23,4% 20,9% 23,0% 22,1%
(21,5%) (28,6%) (26,4%) (29,4%)

Vuoteen 2006 mennessd kulttuuriohjelmien kokonaismé&ard ohjelmistosta ei muuttunut
juuri lainkaan, vaan niiden osuus ohjelmistosta oli koko ajan noin 20-23 prosenttia. Kult-
tuuriohjelmien painoa ohjelmistossa on lisénnyt se, ettd ne on sijoitettu suureksi osaksi
prime timeen. Kulttuuritarjontaa korosti vuonna 2005 elokuvien mé&éaran huomattava nou-
su; kun elokuvia aikaisimpina vuosina oli ollut noin 8,5%:a ohjelmatarjonnasta (pois luki-
en vuoden 2001 loppu, jolloin elokuvia oli 11,4 prosenttia), oli vuonna 2005 ma&ra noussut
15,4%:1in. Parhaassa katseluajassa elokuvien osuus oli puolestaan 21,1%:a. (Aslama,
Sonck & Wallenius 2006, 59-60.) Vuonna 2006 elokuvien osuus kokonaistarjonnasta kui-
tenkin laski perati seitsemé&én prosenttiin (prime timessa osuus oli kuitenkin 18,5%:a) (As-
lama & Lehtinen 2007, 42.)
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6.2.2 Taysdigitaaliseen toimintaympéristoon valmistautuminen

Digitaaliseen television siirtyminen tarkoitti televisiotarjonnan huomattavaa lisdysta, mika
puolestaan lisasi kuluttajan valintaa korostavaa toimintaymparistod entisestdan. Heikki
Hellmanin mukaan digitaalitelevision kehno aloitus Suomessa huoletti viestintdministeri-
0ssd, jossa suomalaisten siirtymisté digitaalisen television pariin haluttiin nopeuttaa myon-
taméalla toimilupia uusille toimijoille kolmella toimilupahakukierroksella vuoteen 2007
mennessa. Analogisten televisiol&dhetysten loppumisen l&heneminen “pakotti” ministerion
tekemaan digitaalisesta televisiosta puoleensavetdvamman, ja lupia myonnettiin erityisesti
usealle maksutelevisiokanavalle. (Hellman 2008, 18-19.) Etenkin antennitalouksissa erilai-
set temaattiset ja erityisryhmille tarkoitetut maksutelevisiokanavat toimivat suomalaisille

tarkeimpiné houkuttimina digitaaliseen television siirtymisessa (emt., 15).

Kilpailun kiristyminen vaikutti Yleisradion toimintaan. Analogisen television viimeisimpi-
néd vuosina (2006-2007) Yleisradiossa tehtiin monenlaisia strategioita, joilla pyrittiin pa-
rantamaan yhtion kilpailukykya digitaalisessa televisiokentdssé. Kevaalld 2006 Yleisradion
hallintoneuvosto hyvaksyi YLE2010 —strategian, jonka lahtokohdaksi tuli asiakas- ja sisal-
tOperusteinen toimintamalli. Seké& radio- ettd televisiokanavien profiileja tarkennettiin edel-
leen uuden strategian mukaisesti ja kanavien tehtavéksi tuli vastata neljadn peruspalve-
luodotukseen tarjoamalla: tietosisaltdja ja rikastavia elamysohjelmia, luotettavaa tiedonva-
litystd ja suomalaista lasndoloa, erottuvaa virikkeellista populaarikulttuuria seka laajaa

itsendista ruotsinkielistd palvelua. (Ylen palvelutarjonta ja kanavaprofiilit 19.5.2006.)

Erityistavoitteiksi kanavakokonaisuudelle asetettiin muun muassa kiristyvéan yleiso- ja
asiakaskilpailuun vastaaminen ja monimediaisuuden edistdminen. Strategian mukainen
palvelukokonaisuus tuli ottaa kayttoon vaiheittain viimeistddn vuoteen 2008 mennessa.
(emt.,.) Kanavakokonaisuuden profiloinnilla Yleisradio pyrki valmistautumaan siirtymi-
seen digitaaliseen televisioymparistoon, valttdimaan omien kanavien keskindista kilpailua
sekd saamaan katsojat hahmottamaan kokonaisuuden entistd kattavampana ja paremmin
odotuksia vastaavana, jolloin myos katsojien halukkuus maksaa tv-lupamaksu sailyy. (Tv-
toimiala/Heikki Seppala 2006, kanavatoimeksiannot 2007.)
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YLEZ2010 -strategian pohjalta Y leisradiossa tehtiin vuosille 2008-2010 palvelutoimeksian-
to, jossa kuvailtiin radion, television ja Yleisradion toimintaympdariston muutosta sek&
madritettiin palvelulle painopisteet. Tdysdigitaalisuuteen siirtyminen ja sitd seuraava kil-
pailun kasvu ndhdaan palvelutoimeksiannossa merkitsevan ennen kaikkea katsojan valintaa

korostavaan toimintaymparistoon siirtymista:

”Nyt markkinat ovat nopeasti muuttumassa kysyntaperusteiseksi. Yksittaisen kulutta-
jan ulottuville tulee suuri maaré siséltoja, niin l&hi- tai yhteisosiséltdja kuin globaale-
ja laatu- ja menestyssiséltojakin. Asiakkuudesta ja kysynnésté tulee tarkein markki-
noita muovaava tekija. Muutosta samaan suuntaan vauhdittaa myos suomalaisten ar-
vomaailman moninaistuminen ja eriytyminen. (...) Yleisradion on téllaisessa ympé-
ristossé sopeuduttava uudenlaiseen kilpailuun huomiosta, merkityksellisyydesta ja
kiinnostavuudesta. Ratkaisevaksi tule kyky ymmartad mahdollisimman hyvin asiak-
kuussuhde, joka vallitsee radio- ja tv-sisélt6jen ja niiden kayttajien valilla. Kayton
asiakkuussuhdetta maarittavat talloin erilaiset elaméntyyliin liittyvat arvostukset,
asenteet ja suhtautumistavat.” (YLEn ohjelmistojen ja palveluiden strateginen kehit-
tdminen 2008-2010, 12.6.2007).

Palvelutoimeksiannossa eri ohjelma-alueille annettiin erityistehtévia julkisen palvelun ja
asiakkuussuhteen parantamiseen. Kulttuuriohjelmiston kohdalla kotimaisiin kulttuuritapah-
tumiin osallistumisen ja niiden taltioinnin koettiin olevan vaatimattomalla tasolla, mink&
vuoksi lasndoloa suomalaisessa kulttuurissa haluttiin parantaa verkostoitumalla eri kulttuu-
ritoimijoiden kanssa ja lisédmalla kulttuuritaltiointeja. Uusia asiakkaita kulttuuriohjelmien
pariin pyrittiin puolestaan saamaan luomalla ja tarjoamalla sisélt6ja populaarikulttuurin
ilmidista, kulttuurimatkailusta sekd parantamalla klassisen musiikin l&hestyttavyytta. Las-
néoloa haluttiin lisatd myos kotimaisessa tieteessa ja oppimisessa luomalla tiiviimmat suh-
teet tieteen ja opetuksen kenttd&n, milla pyrittiin edistdmaan ohjelma-alueiden tiedonkul-
kua ja vaikuttavuutta. Ohjelmistosta etenkin historiatarjontaa haluttiin vahvistaa, ja uusia
asiakkaita tiede- ja opetusohjelmille pyrittiin synnyttdméan tarjoamalla tieteestd luonto-,
historia- ja tekniikka-aiheisia ohjelmia seké opetuksesta kieliohjelmia. Erityishuomiota tuli
kiinnittdd myos ohjelmien tyyliin, ndakékulmiin ja visuaalisuuteen ohjelmiston kiinnosta-
vuuden ja tavoittavuuden lisddmiseksi. Uusien palvelujen kohdalla asiakkuussuhdetta pa-
rannettiin verkkolasnéoloa ja vuorovaikutteisuutta lisadmalld sek& monimediaisilla koko-
naisuuksilla, joilla tuotetaan ohjelmabrandeille lisdarvoa eri julkaisukanavia paremmin
hyodyntden. (YLEn ohjelmistojen ja palveluiden strateginen kehittdminen 2008-2010,
12.6.2007.)
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Television kotimaisen kulttuuritarjonnan parantamiseksi Yleisradiossa valmistettiin vuon-
na 2007 myos kulttuuriohjelmiston strategia, jonka avulla pyrittiin kehittdmaan vaikutta-
vampi kotimainen kulttuurin kokonaistarjonta. Suurimmaksi haasteeksi Y leisradion kult-
tuuritehtévélle strategiassa maaritetddn nimenomaan se, miten yhtion kulttuuriohjelmat
saavat tulevaisuudessa tarpeeksi huomiota osakseen vapaa-ajasta Kilpailun lisd&ntyessé.
Strategiassa kasitelladn mediakentdn muutoksia ja niiden tuomia uhkia ja mahdollisuuksia
Yleisradion kulttuuritarjonnalle. Strategiassa television kehittyneen digitaalisen teknologi-
an (parempi kuvanlaatu ja &ani ym.) ajatellaan muuttavan toimintaymparistod elamyskes-
keiseksi, jolloin “tapettimaiselle tarjonnalle” on tulevaisuudessa yhd vdhemmén kysyntéa.
Kulttuurieldmysten tarjoaminen ajateltiin my6s keinoksi tavoittaa kulttuurin perusyleisoé
laajempaakin yleistd. (TEKO 2008 - YLE TV:n kulttuuriohjelmien strategia, 2007.)

Yleison pirstoutuminen pienemmiksi osayleisoiksi Kilpailun my6td ndhd&an strategiassa
toisaalta uhaksi, toisaalta mahdollisuudeksi. Mahdollisuudeksi n&dhdaan, etta pienien eri-
tyisyleisOjen tarve saada “omaa” tarjontaa kasvaa, jolloin profiloinnilla ja tarjonnan koh-
dentamisella voi tavoittaa erityisyleisot. Yleison “kaikkiruokaisen maun” erilaisia ohjelmia
kohtaan ajateltiin lisadntyneen, mink& vuoksi taiteen ja populaarin ajateltiin sopivan hyvin
rinnakkain ohjelmistossa. Populaarikulttuuria k&sittelemalld ja kulttuurin laajasti ymmar-
tamalla pyrittiin puhuttelemaan myos uudenlaisia yleisoryhmia. Yleisondkdkulmasta kult-
tuuriohjelmiston haasteeksi madriteltiin nimenomaan uusien yleiséjen ja kulttuurin ydin-

yleison yht&aikainen puhutteleminen. (emt.,.)

Strategian keskeisimpié johtop&atoksia oli, ettd Yleisradion kulttuuritarjonta on hajautettu
liikaa eri kanaville, jolloin vaikuttavuutta ei ole tarpeeksi. Lisaksi resurssit kotimaisen kult-
tuurin eldmykselliseen tarjontaan koettiin etenkin Teeman kohdalla riittdmattomiksi. Vai-
kuttavuuden ja eldamyksellisyyden ajateltiin lisddntyvan tapahtumiin osallistumisella, mo-
nimediaisuudella, panostamalla eri taiteiden alueiden seuraamiseen ja elamyksellisilla do-
kumenteilla. Yleisradion kulttuuritoimijan ja —kasvattajan roolia puolestaan pyrittiin kehit-
td4 muun muassa vahvistamalla yhtion roolia kulttuurikeskustelun k&ynnistgjana, alueelli-
sen ja paikallisen kulttuurin nékyvyyden lisédmiselld, yhteisty6lld muiden toimijoiden
kanssa sekd madaltamalla kynnysta kulttuurin harrastamiseen. Yhtend osana kulttuuriteh-
tdvan toteuttamisen parantamista oli myos kulttuurikasitteen laajentaminen populaarikult-

tuurin alueelle. (emt.,.)
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Toimenpide-ehdotuksiksi strategiassa nahtiin resurssien lisaédminen kotimaisen kulttuurin
luomiseen ja valittdmiseen sekd tydnjaon selkeyttdminen TV1:n ja Teeman valilla (Teeman
keskittyessé entista enemman kulttuurin erityisyleison palvelemiseen, ja TV1:n laajemman
yleison palveluun ja yleiskulttuuriohjelmiin). Kulttuuriohjelmiston ja —journalismin kehit-
tdmiseen haluttiin sitoutua muun muassa panostamalla osaamisen vahvistamiseen ja eri
taiteenlajien systemaattiseen seuraamiseen seké vahvistamalla kotimaisten kulttuuridoku-
menttien tuotantoa. Yleisén kohdalla lahtokohdaksi otettiin erilaisten asiakkuuksien puhut-
teleminen; erilaisten osayleisdjen (myds uusien yleisdjen) ymmartadminen erillaan ja kult-
tuurin ydinyleison palveleminen omana erityisyleisondén (”kanta-asiakkaina”). Erilaisten
yleisdjen palvelemista haluttiin liséksi parantaa uusia palvelukonsepteja kehittdmalld ja

ottamalla asiakkaat aktiivisesti mukaan prosesseihin. (emt.,.)

6.2.3 Elamykselliseksi kulttuurikanavaksi

Taysdigitaaliseen televisioympéristoon valmistautuessa Teeman profiilia Yleisradion ka-
navakokonaisuudessa teravoitettiin korostamalla nimenomaan kanavan Kkulttuuripuolta;
”YLE Teema on vahva kulttuurikanava. Kanavan perussisaltond on my0ds oppiminen ja
tiede.” (Ylen palvelutarjonta ja kanavaprofiilit, 19.5.2006.). Huomattava muutos Teeman
kulttuurikanavan rooliin panostamiseen oli se, ettd kanavasta kehitettiin suomalaisen tele-
vision padelokuvakanava. Toimeksiannoissa Teemaa kuvailtiin etsijan ja l6ytdjan omaksi
kulttuurikanavaksi, syventavaksi ja erilaiseksi vaihtoehdoksi, joka ei péaasta katsojaa hel-
polla. Katsojien motiiviksi katsoa Teemaa kuvailtiin puolestaan I6ytdmisen, syventymisen,
tutkimisen ja oppimisen ilo ja hy6ty. (Kanavatoimeksiannot 2007, Tv-toimiala/Heikki
Seppéld 2006.)

Yhtiotasoisten strategioiden mukaisesti kanavan siséllollisiksi painopisteiksi toimeksian-
noissa méaaritettiin muun muassa lasnéolo ajankohtaisissa kulttuuritapahtumissa, saannélli-
nen esittdvan kulttuurin tarjonta erilaisille osakulttuureille seka laajat kulttuurin, tieteen ja
historian dokumenttisarjat. Fiktion puolella kanavan haluttiin keskittyvdn muun kuin ang-
losaksisen kieli- ja kulttuurialueen draamaan ja vaativaan eurooppalaiseen draamaan, klas-

sikkoelokuviin seka vaativan katsojan moderniin identiteettidraamaan. (emt.,.)
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Viimeisten vuosien toimeksiannoissa Teeman profiilia elamyksellisend kulttuurikanavana
ja kulttuuritapahtumien ndyttdmona on edelleen vahvistettu. Yleisradiossa on nahty televi-
siolaitteiden kehityksen; laajakaistaisuuden, tallennusmahdollisuuksien, tilauspohjaisuuden
ja terévépiirtotelevisioiden lisaantymisen sek& sisaltojen lisadntyneen nettikatselun johta-
van siihen, ettd katsojat odottavat televisiolta etenkin elamyksellisyyttd, visuaalisuutta,
lasnédoloa ja tapahtumaluontoisuutta. Teeman tehtdvaksi onkin viime vuosina tullut 1&asné-
olon lisddminen kotimaisessa kulttuurissa, tieteessé ja opetuksessa, ja erityisesti kanavan
tehtdvéa kotimaisen kulttuurin taltioimisessa ja dokumentoinnissa on pyritty vahvistamaan.
Elamyksellisyytta on lisatty myos korostamalla Teeman tehtdavad klassisen musiikin kana-
vana. (YLEn ohjelmistojen ja palveluiden strateginen kehittdminen 2008-2010,
12.6.2007.) Elamyksellisyyttd on pyritty saamaan my0ds oppimisohjelmiin Iasndoloa lis&a-
malla oppilaitoksissa. Historiaohjelmissa on puolestaan haluttu panostaa kotimaiseen lahi-
historiaan ja henkilddokumentteihin. Tiedeohjelmien kohdalla erilaiset kohderyhmét halut-
tiin huomioida paremmin tarjoamalla heille kohdistetusti eri aihealueiden ohjelmia. (YLE
Teema 2009, 2008.)

Vuodelle 2010 Teeman tavoitteeksi méadritettiin se, ettd kanava lunastaa uudelleen aseman-
sa erilaisena ja yllatyksellisend tv-kanavana monikanavaympéristossa. Toimeksiannoissa
Teemaa on haluttu kehittda erilaisten “teema- ja kulttuuritekojen tapahtumanéyttdmona”.
Kotimaista historiatarjontaa haluttiin lisata ja monipuolistaa, ja asemaa padelokuvakanava-
na ja erilaisena elokuvakanavana kirkastaa. Elokuvatarjonnan kohdalla Teeman roolia
muutettiinkin hieman; kanavalle haluttiin nyt myds hieman tuoreempia elokuvia, jotka oli
myo0s liitettdva osaksi laajempaa kulttuurista viitekehysta. (Asia ja kulttuuri YLE — vuoden
2010 suunnittelun raamit ja painopisteet, Asia ja kulttuuri/Olli-Pekka Heinonen,
15.5.2009.)

Viestintdministerion raporteissa elamykselliseksi kulttuurikanavaksi muuttuminen” on
ohjelmistossa nakynyt viihteellisen* (ei-informatiivisen) ohjelmiston kasvuna (Taulukko
2.). Viihteellisen ohjelmiston osuus I&hti nousuun vuonna 2005, jolloin viihteellisen ohjel-
miston maaréd nousi suhteellisesti noin 15%:sta 23,5%iin. Parhaassa katseluajassa viihteel-
lisen ohjelmiston osuus oli 28,5%:a. (Aslama, Sonck &Wallenius 2006, 59-60.) Vuonna

* Liikenne- ja Viestintdministerion raporteissa ohjelmat jaetaan informatiivisiin ja viihteellisiin ohjelmiin.
Informatiivisia ovat mm. asia-, kulttuuri- ja opetusohjelmat, kun taas viihteellisia ovat mm. elokuvat seké
koti - ja ulkomainen fiktio (mm. Lehtinen & Aslama 2009, 101).Varsinaisia viihdeohjelmia kanavalla on
ollut vuosien aikana noin 1-5 prosenttia ohjelmistosta.
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2007 viihteellisten ohjelmien osuus oli jo kolmekymmentd prosenttia kokonaistarjonnasta
(41%:a parhaasta katseluajasta) (Aslama & Lehtinen 2009, 45-46.). Vuonna 2009 viihteel-
lisen ohjelmiston osuus suhteessa informatiiviseen ohjelmistoon oli my6s noussut 37%:iin
(prime timessa 45 prosenttia) (Lehtinen 2010, 48-50).

Taulukko 2. YLE Teeman viihteellisten ohjelmien osuus ohjelmistosta.
vuosi 2003 vuosi 2005 vuosi 2007 | vuosi 2009

Viihteellisen
ohjelmiston 15% 23,5% 30% 37%
osuus suhteessa
informatiiviseen
ohjelmistoon

Ohjelma-alueista asiaohjelmien osuus on kuitenkin ollut kokonaistarjonnasta suurin ja
vuonna 2008 se nousikin jopa 39% prosenttiin ohjelmistosta. Opetusohjelmien maara taas
on jatkanut laskuaan ja vuonna 2007 niiden osuus oli 22 prosenttia (prime timessa
11%:iin). Vuonna 2008 opetusohjelmien osuus jatkoi laskuaan perati 15%:iin (prime ti-
messa osuus vain 6 prosenttia) Kulttuuriohjelmien maaré puolestaan laski vuonna 2008 16
prosenttiin, mutta kanavan kulttuuritarjontaa vahvisti elokuvatarjonnan kasvu 14%:iin
(parhaassa katseluajassa peréati 26 prosenttia). (Aslama & Lehtinen 2009, 45-46; Lehtinen
& Aslama 2009, 55-57.)°

Taulukko 3. YLE Teeman ohjelma-alueiden suhteelliset osuudet ohjelmistosta
(suluissa osuus parhaasta katseluajasta).

Vuosi 2007 2008
Opetusohjelmat 22,3% (10,5%) | 15% (6%)
Asiaohjelmat 28,1% (23,9%) | 39% (32%)
Kulttuuriohjelmat | 18,5% (23,5%) | 16% (15%)

Yleisradion paaelokuvakanavaksi profiloinnin my6td Teemalla elokuvasivistyksen tarjoa-
misen rooli on vahvistunut, ja ohjelmajohdon mukaan kanava pyrkii omilla profiloiduilla

ohjelmapaikoilla tarjoamaan laajasti eri tyyppisid elokuvia (klassikkoelokuvia, maail-

® Vuoden 2009 tv-tarjontaraportissa ei enaé laskettu kulttuuriohjelmien osuutta erikseen, vaan kulttuurioh-
jelmat laskettiin osaksi asiaohjelmia. Eri ohjelma-alueiden suhteellisten osuuksien muutosten vertailua edel-
lisvuosiin vaikeuttaa liséksi se, ettd vuoden 2009 raportissa osuudet on mitattu yhtidtasolla, kun taas aiemmat
mittaukset on tehty kanavatasolla. Tésté syysté en kasittelek&an téssa erikseen ohjelma-alueiden muutoksia
vuonna 2009. (Lehtinen 2010, 48-50.)
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manelokuvia jne.). "Elokuvakerhomaisella” toiminnalla kanava on pyrkinyt my6s tuomaan
muuten heikosti tarjolla olevia elokuvia suomalaisten n&htdvaksi (Leino, haastattelu,
18.11.2010). Populaarikulttuuri on tullut vahvaksi osaksi kanavalla ja viimeisimpien vuo-
sien aikana siitd on tullut ohjelmajohdon mukaan jopa ohjelmiston trendi. Kanavan aikai-
semman populaarikulttuuritarjonnan (tv- ja elokuvakulttuurin kasittelemisen) lisaksi popu-
laarikulttuuria on alettu kasitella enenevésti hyvéksyttdvana taiteena/kulttuurina. Vuoden
2007 lopulla lopetetun YLE Extran loppumisen myota Teema sai perintond populaarikult-
tuuria kasittelevia ohjelmia, mika lisdsi my0ds osaltaan kanavan roolia populaarimman kult-
tuurin késittelijana. (Martikainen-Florath, haastattelu, 15.11.2010.)

6.3 Vaikuttavuus kanavan toiminnan keskioon

Paitsi ettd television digitalisointi lisasi kanavien maaraé ja tarjontaa televisiossa, se samal-
la myOs nosti televisiotoiminnan tuotantokustannuksia, minka seurauksena suhteellisen
halpa yhdysvaltalainen tarjonta suomalaisilla televisiokanavilla lisdantyi ja vei tilaa kal-
liimmalta kotimaiselta tai eurooppalaiselta tuotannolta (Naréanen 2006, 4). N&rdsen mukaan
ohjelmatuotannon kallistuminen on johtanut televisioyhtitiden kustannustehokkuuden ta-
voitteluun ja viihteen maaran kasvuun, minka lisaksi televisio-ohjelmat ovat myos sisallol-
lisesti viihteellistyneet faktan ja fiktion sulautuessa entistd enemman keskenaan (emt., 114-
127.) Digitalisointi kdyhdytti Yleisradiota, jolle annettiin keskeinen rooli Suomen televisi-
on muuttamiseksi digitaaliseksi. Televisiolupamaksut l&htivatkin nousuun lisdkanavien
kayttoonoton, ohjelmatuotannon kallistumisen ja kaupallisten toimijoiden maksamien toi-

milupamaksujen puolituttua (emt., 113-114).

Haastateltujen ohjelmajohtajien mukaan ohjelmatuotannon ja etenkin suomalaisen ohjel-
miston tuottamisen kalleus vaivasi YLE Teeman ohjelmatoimintaa alusta asti; ohjelma-
muotoja maarasivét resurssit, joita pienelld kanavalla ei niin paljoa ollut. Suomalainen oh-
jelmisto ensimmaisind vuosina koostui suureksi osaksi keskustelu- ja makasiiniohjelmista,
reportaaseista ja foorumiohjelmista, joiden tekeminen ohjelmamuotoina oli hal-
paa/halvempaa. Dokumenttitarjonta kanavalla taas oli enimmékseen ulkomaista tuotantoa,
koska niiden ostaminen oli halpaa suhteessa suomalaiseen tuotantoon. (Martikainen-
Florath, haastattelu, 15.11.2010.)
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YLE Teeman kohdalla ohjelmatuotannon kallistuminen on tarkoittanut eurooppalaisten
ohjelmien lisd&ntymistd ohjelmistossa. Kanavan ohjelmiston vuosittaista kehittymista tar-
kasteltaessa suomalaisen ohjelmiston véheneminen sekd samanaikainen eurooppalaisen
ohjelmiston madarén lisddntyminen on huomattavaa (katso Taulukko 3). Eurooppalaisia
(muualta kuin pohjoismaista tulevia) ohjelmia oli vuonna 2002 24 prosenttia (Aslama &
Wallenius 2003, 57). Suomalaisen ohjelmiston véhennyttya on eurooppalaisten ohjelmien
kokonaismaara vuosi vuodelta lisdéntynyt, ja vuonna 2008 ohjelmien alkuperdmaissa eu-
rooppalainen ohjelmisto ohitti suomalaisen ohjelmiston osuuden (eurooppalaisia ohjelmia
42%:a ja suomalaisia 37%:a) (Lehtinen & Aslama 2009, 55-57). Vuonna 2009 eurooppa-
laisen ohjelmiston osuus nousi jo puoleen kanavan kokonaistarjonnasta, kun taas kotimais-
ta ohjelmistoa oli en&4 tasan neljannes (Lehtinen 2010, 48-50.) Kansainvalisten informa-
titvisten ohjelmien liséksi myds ulkomaisen, ei-anglosaksisen, fiktion méara on vuosi vuo-
delta véhittaisesti noussut; kun vuonna 2002 (Aslama & Wallenius 2003, 57) ulkomaista
fiktiota oli noin viisi prosenttia ohjelmistosta, vuonna 2009 sité oli jo 18 prosenttia (Lehti-
nen 2010, 48). Vuosien aikana Teema onkin jossain maarin “eurooppalaistunut”, mik& on
vaikuttanut myds kanavan viime vuosien kulttuuriohjelmien tilaajan Ritva Leinon mukaan
kanavan kulttuuritehtdavaan; Yleisradion ja YLE Teeman erilaisten yhteistyoverkostojen
kautta kanavalle pyritddn saamaan mahdollisimman tuoreita eurooppalaisia dokumentteja

ja kulttuuriohjelmia suomalaisten nahtavéksi (Leino, haastattelu, 18.11.2010).

Taulukko 4. YLE Teeman ohjelma-ajan seka ensilahetysten ja suomalaisen ohjelmiston méaran kehi-
tys.
Vuosi 2002 2004 2006 2008 2009

Ohjelma-aika 6,5 tuntia 7,5tuntia | 10,5 tuntia 11 tuntia | 11 tuntia
(Ivrk)
Ensilahetykset 74% 48% 50% 65% 19%
(%/ohjelmisto)
Suomalainen 52% 48% 42% 37% 25%
ohjelmisto

(%/ohjelmisto)
Eurooppalainen 24% 34% 38% 42% 50%
ohjelmisto

(%/ohjelmisto)

Myos ensilahetysten ja uusintojen suhde on kanavalla heitellyt vuosien aikana. Parhaim-
millaan ensildhetyksi& on ollut vuosina 2002 ja 2007, jolloin niit& oli ohjelmistosta 74 pro-
senttia (Aslama & Wallenius 2003, 57; Aslama & Lehtinen 2009, 45). Uusintojen maaraan

on vaikuttanut kanavan paivittdisen ohjelma-ajan lisdédntyminen, ja vuonna 2009 Teema
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l&hetti ohjelmaa jo 11 tuntia vuorokaudessa. Ensilahetysten osuus ohjelmistossa oli laske-
nut peréti 19%:iin kokonaistarjonnasta (parhaan katseluajan osuus oli 37 prosenttia). Tv-
tarjontaraporteissa uusintojen maaran nousuun on nahty syyné kanavalla naytettyjen arkis-

to-ohjelmien runsaus sekd pikauusintojen maaréan nouseminen (Lehtinen 2010, 48-50.)

Nykyisen kanavapaallikon Martikainen-Florathin mukaan suurimpana yksittdisena syyna
suomalaisen ohjelmiston vahenemiseen oli Avoin foorumi -ohjelmista luopuminen (Marti-
kainen-Florath, haastattelu, 15.11.2010). Kotimaista tuotantoa olevista foorumiohjelmista
luopuminen nédkyikin Teeman suomalaisuusasteessa siten, ettd ensimmaisten vuosien noin
50 prosentin suomalaisen ohjelmiston osuus laski vuonna 2005 noin 37 prosenttiin. (Asla-
ma, Sonck &Wallenius 2006, 59-60.)

Suomalaisen ohjelmiston ja ensildhetysten vahenemiseen on vaikuttanut myos edelld mai-
nittu resurssien keskittdminen niin sanottuihin brandiohjelmiin, ja ndin ollen panostaminen
ohjelmien laatuun (maarankin kustannuksella). Ohjelmasiséltdjen tavoitteeksi onkin nous-
sut vuosikymmenen puolivalissé vaikuttavuus, josta mainitaan ensimmadista kertaa vuodel-
le 2006 annetuissa toimeksiannoissa. Monikanavaisessa toimintaymparistossa vain vahvo-
jen tasalaatuisten ohjelmabrandien ajateltiin parjadvan (Kanavatoimeksiannot 2006, Tv-
toimiala 31.5.2005.) Ohjelmien vaikuttavuutta haettaessa alkuaikojen 50%:n suomalai-
suusasteen tavoitteesta ollaankin siirrytty resurssien keskittamiseen kotimaisten ohjelmien
kohdalla:

”(Kanavan) rahathan on lisdantynyt, mutta samanaikaisesti ensildhetysten méara on
vahentynyt. Selitys on yksinkertaisesti se, ettd niihin satsauksiin, joita tehd&aan, pa-
nokset ovat kasvaneet. Nyt me tehddan dokumentaarisempia, isompia juttuja, ja
ikddn kun mééara ja laatu tassa keskustelee keskendén. Ja tietysti on myos niin, etta
ohjelmien kustannukset kasvavat koko ajan my®és. (...) Ei varsinaisesti voi sanoa, et-
ta kv-ohjelmat olisivat lisdantyneet, vaan enemmankin sanoisin niin, etta kotimaisen
ohjelmiston painoarvo on kasvanut. Ett& sill4 haetaan sellaista vaikuttavuutta eri kei-
noin kuin ennen.” (YLE Teeman kanavapaallikkd 2005-2010 Ulla Martikainen-
Florath, haastattelu, 15.11.2010)

2000-luvun puolivélista alkaen elamyksellisyyden korostumisen rinnalla onkin Yleisradion
erilaisissa toimeksiannoissa alettu puhua enenevasti vaikuttavuudesta, jota on pyritty saa-
maan kotimaisiin ohjelmiin ja palveluihin. Kilpailun varittdméssa monikanavaisessa televi-
sioymparistossé keskeiseksi julkisen palvelun ohjelmatoiminnan tavoitteeksi aineiston mu-

kaan onkin noussut ohjelmien ja palveluiden vaikuttavuus, jota on tavoiteltu erilaisin kei-
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noin. 1990-luvun lopulla ja vuosituhannen ensimmaisiné vuosina ei vaikuttavuudesta viel&

paljoa puhuttu:

"T&a on myb6hempien aikojen kasite t&& vaikuttavuus, ja ehkd se on viimeiset 3-4
vuotta ollut. Ja ei se ole pelkastdan, etté sitd kaytettaisiin tdssa TV:n ja Yleisradion
toiminnassa, vaan sitd vaikuttavuutta hopotetdan ylimalkaan julkisen palvelun yhtey-
dessé, etté se on nyt aallon harjalla oleva kasite. Silloin reilu kymmenen vuotta sitten
el puhuttu vaikuttavuudesta, mutta siitd puhuttiin, ettd se (Teema) olisi selvasti las-
ndoleva, havaittu kanava ja palvelu.” (YLE Teeman ohjelmajohtaja 2001-2005 Ismo
Silvo, haastattelu, 19.1.2011)

Sittemmin vaikuttavuudesta on tullut Yleisradiossa keskeinen termi ja ohjelmatoiminnan
tavoite ja aivan viimeisimpind vuosina sisaltdjen ja niiden esillepanon kohdalla kehittamis-
painopisteiksi mainitaan vaikuttavuuden, avoimuuden ja loydettdvyyden vahvistaminen.
Yleisradion kaikkien palveluiden onnistumisen mittariksi onkin otettu vaikuttavuus, jota
mitataan eri tavoin eri genreissé. Oppimisen ja tieteen genressé vaikuttavuuden kehittymis-
tad seurataan tyytyvaisyysmittareilla, koulujen ja oppilaitosten kayttdasteella sekd kump-
panuusverkoston laajentumisella. Kulttuurigenren kohdalla vaikuttavuus puolestaan mita-
taan tyytyvaisyys- ja tavoittavuusmittareilla, kumppanuusverkoston laajentamisen onnis-
tumisella sekd medianékyvyydelld. (Asia ja kulttuuri YLE — vuoden 2010 suunnittelun

raamit ja painopisteet, Asia ja kulttuuri/Olli-Pekka Heinonen, 15.5.2009.)

6.3.1 Vaikuttavuuden tavoitteet

Kilpaillussa televisiokentassa julkisen palvelun kulttuuri- ja sivistystehtdvaa naytettdisiin
toteuttavan Teemalla vaikuttavien ohjelmien kautta. Nykyisen kanavapaéllikon mukaan
monikanavaisessa toimintaymparistossa ei pelkat "hyvat tarkoitusperat” tai jonkin ajankoh-
taisen asian késittely riit4 siihen, ettd katsojat sivistyisivat, vaan ohjelmat taytyy tehd&
mahdollisimman hyvin ja huolellisesti, jotta ihmiset ensinnakin l6ytavat ohjelman, toiseksi
jadvat sen pariin ja kolmanneksi oppivat/vaikuttuvat siitd (Martikainen-Florath, haastattelu,
15.11.2010).

Teeman ohjelmajohdossa vaikuttavuus madritelladankin pitkalti ohjelmien koettuna laatuna.

Ohjelmassa tulee olla jotain erityist, jotta se "kolahtaa” televisionkatsojaan:
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”Vaikuttavuus on enimmillddn semmoista, ettd se henkil6kohtaisesti vaikuttaa ihmi-
sen kasitykseen maailmasta ja itsestd. Tietenkddn ei voi odottaa, ettd kaikilla ohjel-
milla olisi téllaista vaikuttavuutta. Vaikuttavuutta on se, etté piilossa oleva asia nou-
see esiin. Se on ajattelun, tunteen, suhtautumisen tai tekemisen muuttumista. (...)
Oppiminenhan on aina sitd, ettd ajattelee toisella tavalla. Etta ruvetaan oppimaan,
ajattelemaan tai tekemaan toisella tavalla.” (YLE Teeman opetus- ja tiedeohjelmien
ohjelmapééllikkd 2007-2010 Riitta Jalonen, haastattelu 18.11.2010)

Henkilokohtaisen vaikuttumisen lisdksi vaikuttavien ohjelmien tarjoamisella pyritdédn myo6s

yleisemmin saamaan ohjelmille enemmaén huomiota ja lisddmaan nain keskustelua niista:

”Vaikuttavuutta voisi olla se, ettd todellakin menndan Kirjastoon, kirjakauppaan tai
menn&éan oopperaan, kun ollaan néhty oopperaa tv:ssa tai tdmankaltaista toimintaa,
joka nékyy, ja jota voidaan sitten todellakin mitata. Ett4 jonkin luennon tai sarjan jal-
keen tapahtuu nditd ja nditd asioita. Ainakin se vaikuttavuus pitdisi ndkya keskuste-
luna, jonakin synnytettyna keskusteluna asiasta.” (YLE Teeman kanavapéaallikko
2005- 2010 Ulla Martikainen-Florath, haastattelu, 18.11.2010)

Huomiota ja keskustelua pyritd&n taas herattdmaan muun muassa siten, ettd ohjelmissa

nostetaan esille jokin asia, josta ei kayda julkisesti keskustelua:

”Ma olen aika ylpeé siitd meidan viime kevéisesta seksuaalisuus —teemasta, joka nos-
tatti hyvin paljon palautetta, katselua ja jalkipyyntoja. Siitd, etta siind nostetaan taval-
laan keskustelua. Nostetaan seksuaalisuudesta semmoisia asioita esille, ettd ihmiset
voi puhua niistd. Koska niille on kasitteita ja niille on sellaista tiedollista pohjaa. Etté
sekd maaralla, ettd laadulla pyritdédn menemaan siihen (vaikuttavuuteen). Ja sitten tie-
tysti aina se on kauhean térkeaé, ettd tavoitetaan oikeat ihmiset katsomaan, jotta tieto
menee ihmisille perille.” (YLE Teeman opetus- ja tiedeohjelmien ohjelmapaallikko
2007-2010 Riitta Jalonen, haastattelu, 18.11.2010)

6.3.2 Muista erottautumista ”slow televisiolla”

Ohjelmien vaikuttavuutta on Teemalla tavoiteltu etenkin panostamalla ohjelmien laatuun.
Teemalla tahan on pyritty tekemélld kesto-ohjelmia ja jattdmalla ”laadukkaita jalanjalkia”.
Kanavan véhaisista resursseista johtuen huolellisella suunnittelulla ja toteuttamisella on
haluttu tehda aikaa kestévia ohjelmia, jotka eivat toimisi vain siiné ajassa, jossa ne on tuo-
tettu, vaan jotka vuosia myohemmin uudelleenldhetettynd toimisivat yhtd hyvin ja keréisi-

vat mahdollisesti uusia ja erilaisia yleisoja. (Martikainen-Florath, haastattelu, 15.11.2010.)
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Pienelle kanavalle ja sen ohjelmille on haettu vaikuttavuutta ottamalla tietoisia ohjelmistol-

lisia riskej4, jotka ei isommille kanaville olisi valttamatta mahdollisia:

”Meilldhan ei ole mit&an estettd ottaa riskid, koska meilld ei ole yleisopaineita ollut,
eikd ole vielak&an. Riskeja me voidaan ottaa, mutta me ei tavallaan haluta ottaa kuin
sellaisia riskejd, jotka on tarpeeksi rohkeita ja jollakin tapaa isoja. Sellainen pieni
piipertely ei tall4 kanavalla kotimaisessa ohjelmistossa kannata.” (YLE Teeman ka-
navapaallikkd 2005- Ulla Martikainen-Florath, haastattelu, 15.11.2010)

Riskien ottamisen lisdksi Teeman vaikuttavuutta on tavoiteltu siten, ettd kanavalla on ha-
luttu tietoisesti tehdd ja tarjota jonkinlaista ”slow televisiota” muun median “pikatelevisio-

tarjonnan” vastapainoksi:

”Onhan tda semmoinen vastavirran televisio, ettd meidén ohjelmat on pédosin doku-
menttia ja elokuvaa. Dokumenttihan on usein semmoista aika hidastempoista kerron-
taa. Meiddn Teeman katsojille kaikki sellainen, joka vaatii enemman vaivaa, niin
saattaa olla myos kaikkein palkitsevinta. Me pyrimme vaikuttavuuteen enemmankin
kuin suuriin yleisomaariin. Etta se ei ole se mééard, vaan kriteerind on se laatu ja joku
sellainen kokonaisvaltainen kokemus. (...) Yksi osa vaikuttavuutta on, etti tarjoaa
jotain, mitd muut eivat tarjoa. Ei mene virran tai trendin mukana, vaan uskaltaa tehda
asioita vahan eri tavalla. Me ei pelata sit4, ettd joku asia on vahan hidastempoinen ja
vaatii meidan katsojiltakin vahan ponnistelua. Me ei pyritd helppouteen, niin kun
tuntuu t&4 aika ja televisiokin valineend usein pyrkivan.” (YLE Teeman kulttuurioh-
jelmien ohjelmapéaallikkd 2006-2010 Ritva Leino, haastattelu, 18.11.2010)

Teeman erilaista toimintalogiikkaa onkin haluttu tuoda esiin nimenomaan paketointien ja
teemojen tehokkaammalla hyodyntamisellda (mm. Asia ja kulttuuri YLE — vuoden 2010
suunnittelun raamit ja painopisteet, Asia ja kulttuuri/Olli-Pekka Heinonen, 15.5.2009).
Alkuvuosina ohjelmiston teemallisuus ymmarrettiin kanavalla siten, ett4d Teeman ohjelma-
alueet (kulttuuri, opetus ja tiede) ovat suuria teemoja, joihin kanavalla syvennytdan, ja jois-
ta ohjelmisto muodostuu. Teemallisuutta tai teemoja on kuitenkin koko ajan kehitelty tai
paketoitu kompaktimmiksi, ja laajoista koko kauden kestavista teemoista ollaankin siirrytty

pienempiin, lyhytkestoisimpiin teemoihin. (Martikainen-Florath, haastattelu, 15.11.2010).

Ohjelmajohdon mukaan kanavan teemoissa pyritdan kasittelemaan jotain tiettyd asiaa (ai-
kakautta, henkilod tai suuntausta jne.) erilaisista nakokulmista. N&in paketoimalla useita
samaa teemaa eri ndkokulmista kasittelevid ohjelmia kokonaisuuksiksi, pyritdan ohjelmis-
ton yleissivistavyyteen ja laajemman kokonaiskuvan antamiseen, kuin mita yksittdisten

ohjelmien lahettamiselld pystyttaisiin. Lisdarvoa vanhempiinkin aiheisiin, ohjelmiin tai
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elokuviin pyritddn saamaan liittdmalla ne nykyhetkeen tuomalla esiin jokin uusi nakokul-

ma niihin tai kasittelemé&lld ajankohtaisia aiheita:

”Teemojen rakentamisessa pyritaan siihen, ettd mennaan ilmion tai aiheen taustoihin.
Teeman idea on se, etté ollaan syventdva kanava ja avataan ik&an kuin ovi tasta péi-
vasta pidemmélle historiaan tai sitten syvempiin asioihin tai haastavampaan ja vaike-
ampaan.” (YLE Teeman kulttuuriohjelmien ohjelmapéaallikké 2006-2010 Ritva Lei-
no, haastattelu, 18.11.2010)

Kanavan ohjelmien muotoja ja kerrontaa on kehitetty siten, ettd ne toimisivat televisiossa
mahdollisimman hyvin ja olisivat kiinnostavia. Ohjelmiston ja ohjelmien vaikuttavuutta
haettaessa ohjelmamuodoissa ollaankin siirrytty halvemmasta kalliimpaan; erilaisista kes-
kusteluohjelmista, reportaaseista ja foorumiohjelmista on pitkalti luovuttu, kun taas doku-
menteista ja dokumentaarisuudesta on tullut ajan my6ta kanavalle ominainen ohjelmamuo-
to. Opetus- ja tiedeohjelmissa uudenlaista kerrontaa on viimeisimpind vuosina haettu edu-
tainmentista ja realitysta, jotta niissé olisi yleisdlle enemmén samastumispohjaa. Viihteelli-
semmissékin ohjelmamuodoissa asioiden pitdd kuitenkin olla tieteellisesti perusteltuja ja

lapindkyvid. (Jalonen, haastattelu, 18.11.2010.)

Kulttuuriohjelmiston puolella taas elokuvien ja draaman paino on kasvanut ja elamykselli-
syytta korostettaessa esittavan taiteen osuus kanavalla on noussut (katso edellinen luku).
Pelkkaa tapahtumista tai asioista raportointia onkin haluttu vahentad ja lasnéoloa suomalai-
sessa kulttuurissa, tieteessa ja koulujen arjessa puolestaan lisatd yhteisty6lld kotimaisten
kulttuurilaitosten kanssa (Martikainen-Florath, haastattelu, 15.11.2010). Suomalaista kult-

tuuria kanava tuokin esiin pitkalti taltioimalla, dokumentoimalla ja esittamalla sita.

Kanavan alkuvisioiden mukaisesti lisdarvoa ja houkuttelevuutta kanavalle ja sen ohjelmille
lahdettiin hakemaan erilaisista lisdarvo- tai tietoyhteiskuntapalveluista, joita kanavalle luo-
tiin. Huonon menekin ja teknologian vuoksi MHP-pohjaisista lisdpalveluista véhitellen
luovuttiin viime vuosikymmenen puolivélin jalkeen (Silvo, haastattelu, 19.1.2011). Lisdar-
vopalvelujen kehittdmisessé fokus siirrettiin MHP-palveluista (supertekstitelevisio) DVB-
palveluihin vuonna 2007 (YLEn ohjelmistojen ja palveluiden strateginen kehittdminen
2008-2010, 12.6.2007) Tietoyhteiskuntapalvelujen sijaan lisdarvoa on alettu hakea moni-
mediaisilla projekteilla, joissa eri valineita (televisio, radio ja internet) hyddyntéen pyritdan

lisadma&én kanavan ja sen ohjelmien l6ydettavyytta ja vaikuttavuutta.
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6.3.3 Dialogia katsojien kanssa

Vaikuttavuus méaritelldén Yleisradiossa ennen kaikkea suhteessa asiakkaisiin, ja jotta ka-
navan ohjelmisto mahdollistaisi katsojille vaikuttumisen, on sitd kehitetty enenevasti yh-
dessd Teeman katsojien, tai "asiakkaiden” kanssa. Kanavan suhteessa yleisoon on aineiston

perusteella tapahtunut muutosta.

Kanavan ensimmaisind vuosina, kun yleis6d oli hyvin vahan, yleisd paasi vaikuttamaan

kanavan toimintaan ja ohjelmistoon I&hinn& epésuorasti:

”Joitakin tapauksia on sellaisia, etté tuli jotain toiveita ja niit4 otettiin sitten huomi-
oon. Juuri sen takia, kun Teemalla oli hyvin v&han sitd vakiintunutta yleisokantaa,
niin tallaisia ohjelmakaavion muutoksia saatettiin tehdd. Peruskanavassa se on hyvin
vaikeaa, koska ihmisill4 on tottumukset ja jos sd siellda muutat ohjelmakartan, niin
kauhea raivohan siitd alkaa. Mutta jonkun verran paasi (yleisd) vaikuttamaan, mutta
ei suora palaute mitenk&an merkittava elementti suinkaan ollut. Ett4 kylldhén sita yri-
tettiin ohjelmakarttaa tehdd sen mukaan, miten se istuu hyvin Ylen kokonaistarjon-
taan. Ja yleison vaikutus oli valillinen nimenomaan néiden yleisétutkimusten kautta
sitten” (YLE Teeman ohjelmajohtaja 2001-2005 Ismo Silvo, haastattelu 19.1.2010).

Etenkin taysdigitaaliseen televisioympdristéon siirtyminen vuonna 2007 koettiin kanavan
ohjelmajohdossa kaikin puolin suurena muutoksena. Digisiirtymén myo6td Teemalle tuli
mahdollisuus puhutella kaikkia televisionkatsojia, ja se alettiin myds hyvaksyé “varteen-
otettavaksi televisiokanavaksi”, mika nékyi siing, ettd kanava alkoi saada my®s ohjelmatie-
tojaan sanomalehtiin. Ohjelmatietojen saaminen lehtiin edesauttoi Teeman ohjelmien loy-
dettavyyttd ja mahdollisti ndin katsojien lisdéantymisen ja moninaistumisen. Kun kanavan
olemassaolon ensimmadisiné vuosina yleis64 oli ollut hyvin vahén, on kanavan tavoittavuus
lahtenyt vahittdiseen vuosittaiseen kasvuun vuodesta 2005 alkaen (Martikainen-Florath,
haastattelu, 15.11.2010.)

Yleison lisdantyminen ja monipuolistuminen on nakynyt myods kanavan saamasta palaut-

teesta:

”Sen (digisiirtyman) jalkeen on ollut iso muutos siind, ettd tuntuu nimenomaan pa-
lautteen perusteella, ettd kaikki yleisoryhmét on jo meidan asiakkaita, koska kaikista
yleis6ryhmista tulee meille palautetta. Lapsethan ei erityisesti ole Teeman, mutta
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joskus néilté lapsineroilta tulee tiedettakin koskevia palautteita. Mutta se on muuttu-
nut, ettd on tullut uusia katsojia, ettd on selvasti tullut koko kansa ik&an kuin asiak-
kaiksi” (YLE Teeman opetus- ja tiedeohjelmien ohjelmapéallikké 2007-2010 Riitta
Jalonen, haastattelu, 18.11.2010)

Suhdetta yleis6on on ensinndkin parantanut yleisotutkimusten parempi hyddyntdéminen.
Teeman ensimmaisten vuosien yleisosta oli vaikea saada tietoa, koska katsojia oli niin vé-
han, ettd katsojamé&&rat eivat nékyneet edes katsojamittauksissa (Silvo, haastattelu,
19.1.2011). Parempi tieto yleisosta on ldhtokohtaisesti mahdollistanut paremmin erilaisten
yleis6jen palvelemisen, ja kanavan ohjelmisto pyritd&dnkin muodostamaan siten, etta katso-
jat 16ytévat sieltd itseansé kiinnostavat ohjelmansa ja palaavat niiden pariin sdannollisesti.
N&in ollen ohjelmia ei suunnatakaan pelkastdan “kanavan suurkuluttajille”, vaan monipuo-
lisella ohjelmistolla on haluttu palvella myds peruskulttuuriyleison ulkopuolisia katsojia.
Suoranaista yleisokilpailua muiden televisiokanavien kanssa ei ohjelmajohdossa myénneta,
vaan kilpailua k&ydéén lahinné katsojien vapaa-ajasta. Kulttuuria, opetusta ja tiedettd tar-
joavana kanavana Teema onkin pyrkinyt tavoittelemaan ohjelmistollaan my6s sellaista
kulttuurista kiinnostunutta yleiso4, joka ei katso juurikaan televisiota (Martikainen-Florath,
haastattelu, 15.11.2010.).

Teeman kohdalla ohjelmiston monipuolisuudella on pyritty erityisesti valttdmaan kanavan
ja sen ohjelma-alueiden marginalisoitumista, ja ndin edistdméan kanavan ja ohjelmien vai-

kuttavuutta:

”Kulttuurille ei ole hirvedn hyvé olla hyvin marginaalissa. Kulttuurikanavalle on si-
nansa ihan hyva, etta silla on tatsia myos ihan ydinkulttuuriyleiséa laajemmallekin.
(...) Koska ei se edistda mitenkaan kulttuuriohjelmiston vaikuttavuutta, ettd se menee
ihan marginaaliin. Kulttuuri kuuluu kaikille ja miksi me nyt l&hdettdisiin suuntaa-
maan jollekin ihan pienelle yleisdlle koko tarjontaa.” (YLE Teeman kanavapaallikko
2005-2010 Ulla Martikainen-Florath, 15.11.2010)

Yleisradion organisoiduttua entistd asiakasldhtoisemmin (mm. YLE2010 -strategia), on
my06s Teeman suhdetta yleis6on koko ajan lahennetty. Teeman tavoitteeksi on toimeksian-
noissa toistuvasti asetettu dialogin tiivistdminen katsojien kanssa antamalle heille séannol-
lisemmin mahdollisuuden vaikuttaa ohjelmistoihinsa (mm. YLE Teema 2009, 2008). Y lei-
son kanssa keskustelu ja yleison mukaan ottaminen kanavan ohjelmien ja ohjelmiston ke-
hittdmiseen onkin otettu erdénlaiseksi missioksi kanavalla (Martikainen-Florath, haastatte-
lu, 15.11.2010).

64



Katsojat ovat paasseet myos enenevasti vaikuttamaan kanavan toimintaan. Kanavan toi-
mintaan ja ohjelmistoon yleisd on péassyt vaikuttamaan viimeisten vuosien aikana muun
muassa verkkotutkimuksilla, joihin on rekrytoitu paitsi Teemaa paljon katsovia katsojia,
my0s kanavaa véhan tuntevia katsojia. Ndissa kolmen paivén nettipaneeleissa osallistuneet
ovat saaneet kertoa mielipiteitddn kanavasta, ohjelmista seka siit4, mika kanavalla on hy-
vai ja huonoa. Nettipaneelien pohjalta kanavalle on saatu enemman tietoa yleisoista ja sen
toiveista, minka kautta kanavan toimintaa, teemallisuutta ja ohjelmia on kehitetty. (Leino,
haastattelu, 18.11.2010) My06s konkreettisen ldsn&olon lisédminen katsojien keskuudessa
on ollut yksi yleison lahestymisen pyrkimys. Lasndoloa suomalaisessa kulttuurissa, tietees-
sd ja oppimisessa on lisétty silla, ettd ohjelmia on alettu tehda entista enemmaén eri puolilla

Suomea erilaisissa yleisdtapahtumissa (Jalonen, haastattelu, 18.11.2010).

My0s suoran katsojapalautteen rooli kanavan toiminnan kehittdmisessa on vuosien aikana
kasvanut ohjelmajohdossa toimineiden mukaan. Pienen& kanavana Teeman ohjelmajohdol-
la on ollut my6s isompia, suurempia katsojalukuja saavia ja ”byrokraattisempia”, kanavia
enemman mahdollista kayda l&pi ja analysoida katsojapalautetta, jota Teema on saanut
poikkeuksellisen paljon vuosien aikana. Katsojapalaute toimii ohjelmajohdolle peiling,
jonka kautta Teemaa kehitetdédn, ja mahdollisuuksien puitteissa katsojien toiveita ja ohjel-
maehdotuksia pyritaan toteuttamaan (Jalonen, haastattelu, 18.11.2010.). Uudeksi merkitta-
vaksi palaute — ja vaikuttamiskanavaksi on Teeman ohjelmajohdon mukaan viimeisten
vuosien aikana tullut my0ds sosiaalinen media, ja etenkin kanavan facebook-ryhmd, jossa
kanavan katsojat pé&éasevat kommentoimaan kanavan ohjelmia ja esittdmadin toiveitaan.
Facebookin kautta kanava saa paitsi palautetta, myds paljon tietoa katsojiensa mielipiteista
ja toivomuksista (Martikainen-Florath, haastattelu, 15.11.2010.)

Koska yleisé on péaassyt vaikuttamaan entistda enemman Teeman ohjelmistoon, sitd pide-

taankin yleisolahtdisempana kuin mité se oli alkujaan:

”Siitd on tullut ehk& ajan myota enemman yleisolahtdistd, kuin mita se oli alun perin.
(...) Teemalla ei ole tyydytty vain tdyttdmééan kaaviota ja tarjoamaan yleisdlle mité
ne haluavat, vaan me ollaan yritetty tarjota niille jotain, mitd me kuvitellaan, etta ne
haluaisivat, mutta ne eivat viela tieda siitd.” (YLE Teeman kulttuuriohjelmien ohjel-
mapaallikkd 2006-2010 Ritva Leino, haastattelu, 18.11.2010)
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Taysin yleisolahtoistd, itseisarvoisesti suuria katsojalukuja tavoittelevaa sivistys- ja kult-
tuurikanavan ohjelmiston ei kuitenkaan haluta olevan, ja kanavalla Teeman nykyista noin
kolmen prosentin katseluosuutta pidetadnkin nykyisessa toimintaympéristosséa kulttuuri- ja
sivistyskanavalle ylipddnsa mahdollisena ja riittavana (Martikainen-Florath, haastattelu,
18.11.2010).

Y leisol&htoisessd toimintaympéristossa Teeman kulttuuri- ja sivistystehtdva ndyttaisi nayt-
taytyvén brandikonseptissa mainitun ’kulttuuria ja sivistysta pakottomasti’> —asenteen mu-
kaisesti (Teeman kanavatoimeksianto 2009) kanavan toiminnassa siten, ettei sivistysta ja
kulttuuria pyritd tuputtamaan katsojille, vaan niita tarjoillaan vaikuttavien ohjelmien ja

elamyksien kautta:

”Sivistyshdn on perinteisesti lahtenyt, ettd eliitti on halunnut sivistada alempia luokkia
ja se on enemman ollut sellaista ylh&alta alas ohjaavaa. Ehka meidan pyrkimys on
enemmankin tarjota ihmisille kulttuurielamyksid ja oivalluksia, ja tarjota ihmisille
semmoisia rakennusaineita, joiden kautta ne voi tarkastella, ettd keitd me olemme,
miten me olemme tdhan tulleet ja millaiset kulttuuriset asiat meitd ympéaroivéat.”
(YLE Teeman kulttuuriohjelmien ohjelmapaallikké 2006-2010 Ritva Leino, haastat-
telu, 18.11.2010)

6.4 Tulosten synteesi: tiedon valtatielta elamyksiin

Tassa luvussa kokoan yhteen tutkimuksen keskeiset tulokset. Tutkimuskysymykseni tassa
tutkielmassa olivat: Kenelle kanavan ohjelmisto on suunnattu? Miten yleisd on paassyt
vaikuttamaan ohjelmiin? Miten kulttuuria pyritdan edistamaan kanavan toimesta? Onko

kanavan toiminnassa tapahtunut muutoksia, ja jos on niin millaisia?

Suurimpana teemana aineistosta esiin nousi kanavan marginalisoitumisen valttaminen,
joka on aineiston perusteella toiminut taustatekijand kanavan toiminnassa tapahtuneille
muutoksille. Marginalisoitumista on véltelty YLE Teeman tapauksessa paitsi kanavaprofi-
loinnin muutoksilla, my6s vaikuttavuuden tavoittelemisella. Ehk& kuitenkin mielenkiintoi-
sin tulos tutkimuksessa oli kuitenkin se, kuinka Y leisradion ja Teeman alkuvuosien toimin-
taa hallinnut ideologia tietoyhteiskunnasta vaihtui viime vuosikymmenen puolivalin aikoi-
hin toiseen, vaikuttavuuden (ja eldmyksellisyyden) ideologiaan. Tdma vaihdos ainakin

joissain kohdin vaikutti my6s vastauksiin, joita sain tutkimuskysymyksiini.
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6.4.1 Kanavan vuosituhanteen vaihteen visiot ja niiden toteutuminen

Poliittinen tahto nostaa Suomi tietoyhteiskunnan esimerkkimaaksi nékyi vahvasti Y leisra-
diossa, jolla oli Suomen television digitalisoinnissa suuri rooli. YLE Teeman tehtavaksi
ajateltiin 1990-luvun lopulla ja vield 2000-luvun alussa tietoyhteiskunnan tukeminen tar-
joamalla foorumi elinikdiseen oppimiseen, jonka tarkeys tietoyhteiskunnassa ajateltiin ko-
rostuvan. Uuden teknologian ansiosta digitaalitelevision uskottiin tuovan opetukselle tér-
kedtd vuorovaikutteisuutta televisionkatseluun, minka vuoksi kanavan tarvetta perusteltiin
paljolti juuri opetustarjonnan parantamisella. Oppimisohjelmat olivatkin iso osa kanavan
alkuvuosien ohjelmistoa ja niita oli ohjelma-alueista eniten viime vuosikymmenen puolivé-
liin saakka. YLE Teeman suunnittelupapereissa kanavan kohderyhmiksi madriteltiin epa-
madréisesti erilaiset kulttuurin, oppimisen ja tieteen ystavéat. Lisaksi oman tietoyhteiskunta-
tehtdvan mukaisesti kanavan tehtéviin kuului sivistyksen tuominen kansalaisten koteihin,

ja ndin suomalaisten kannustaminen elinikdiseen oppimiseen.

Suomalainen tietoyhteiskunta tai niin sanottu “tiedon valtatie” ei lahtenyt digitaalisen tele-
vision kohdalla toimimaan sill& tavalla kuin olisi Yleisradiossa haluttu. Viestintapolitiikka
Suomessa saneltiin ylhaalta kasin, eikd esimerkiksi kansalaisten mielipiteitd juurikaan ky-
sytty digitaalitelevisiosta. Vuosituhanteen vaihteen it-huumassa uskottiin voimakkaasti
digitaaliseen sisallontuotantoon, mika Y leisradiossa ja YLE Teemalla nékyi etenkin erilais-
ten tietoyhteiskuntapalveluiden suunnittelussa ja niiden maarassé. Konkreettisesti tietoyh-
teiskuntaa kanava lahti tukemaan muun muassa foorumiohjelmilla, joiden kautta oli tarkoi-
tus edistdd oppimista seka tuoda tietoa ja kulttuuria suomalaisten koteihin muun muassa
luentojen ja konferenssien muodossa. Avoin foorumi —ohjelmien tuottaminen kuitenkin
lopetettiin ohjelmamuotoina muutaman vuoden jalkeen, koska ne eivét toimineetkaan tele-

visiossa niin kuin kanavalla oli suunniteltu.

Yleison vahdinen kiinnostus digitaalisia palveluita kohtaan seka suunniteltujen lisa- tai
tietoyhteiskuntapalvelujen kelvoton teknologia johtivat digitaalitelevision floppiin 2000-
luvun alussa (Narénen 2006, 137-142). Teeman katsojaluvut olivatkin hyvin pienid, eika
siten mydskaan kanavan lisépalveluille ollut paljoa kysyntaa. Yleisradion visioiden vastai-

sesti digitaalitelevisio ei suurelle osalle suomalaisista merkinnyt 2000-luvun alussa (tai
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vieldkaan) vuorovaikutteisuuden lisdantymistd, vaan pitkalti vain kanavatarjonnan lisdan-

tymisté sek& kuvan ja adnen parantumista.

Televisiovalineen kamppailu paitsi internetin ja muun vapaa-aika tarjonnan kanssa on joh-
tanut Yleisradiossa siihen, ettd elamyksellisyyden tavoittelu on noussut keskeiseksi: Isom-
mat kuvaruudut, terdvapiirtokuvan yleistyminen, parempi danentoisto seka kotiteattereiden
lisddntyminen on nahty yhtidssa tekijoiksi, jotka lisdavat television eldmyshakuista katse-
lua. Ohjelmiin onkin alettu hankkia lisdarvoa enenevasti elamyksellisyydestd, ei "tietoyh-
teiskuntapalveluista” kuten vield 2000-luvun alkupuolella. Vuorovaikutteisena mediana
internet puolestaan yleistyi Suomessa ja erilaisia opetusmateriaaleja ja vuorovaikutteisia
palveluja on laitettu enenevasti sinne, kun taas tiede- ja oppimisohjelmien kohdalla historia
ja tiede ovat tulleet vahvempaan osaan Teeman ohjelmistossa televisiossa. Yleisradiossa
on alettu panostaa ennen kaikkea elamykselliseen ohjelmistoon, joka Teeman kohdalla on
lisdantynyt selvasti vuosikymmenen aikana. Muutos eldmykselliseksi kulttuurikanavaksi
on nakynyt ohjelmistossa esimerkiksi siten, ettd fiktion seka viestintdministerion maaritte-

leman viihteellisen ohjelmiston méé&ra on kanavalla kasvanut.

Aineiston perusteella suurimmat muutokset kanavalla ovat tapahtuneet 2005-2007 taysdi-
gitaaliseen televisioympadristoon valmistautuessa. Yhtiotasoisesti Yleisradio organisoitui
sisélto- ja asiakaslahtOisesti ja kanavien yhteistoimintaa selkeytettiin edelleen. Y htiétasoi-
nen organisointi muutti Teeman toimintaa ja Yleisradion kanavakokonaisuudessa Teema
ikdan kuin itsendistyi TV1:stg, jonka ik&&n kuin sisarkanavana se oli toiminut. Kilpaillussa
toimintaymparistossa kanavan profilointi etenkin kulttuuritarjonnan kautta nahtiin keinoksi
erottautua kanavarunsaudesta. Vuosien mittaan YLE Teema on televisiokanavana muuttu-
nut tietoyhteiskunnalla perustellusta opetuskanavasta elamykselliseksi kulttuurikanavaksi.
Syyné opetustarjonnan vahentdmiseen oli my0ds se, ettd kanavan leimautumista opetus-
kanavaksi pyrittiin valttamaan. Teemasta tehtiin myo6s Yleisradion padelokuvakanava, mi-
k& nakyi kanavalla paitsi elokuvasivistysroolin kasvuna ja elokuvien mééaran lisdantymise-

na.
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6.4.2 Tietoyhteiskunnasta vaikuttavuusyhteiskuntaan?

Suurena yksittaisend teemana aineistosta nousi vaikuttavuus, tai vaikuttavuuspuhe, joka on
viimeisten vuosien aikana korvannut ainakin jossain méérin aiemman tietoyhteiskuntapu-
heen. Tassé tutkielmassa kaytetyn aineiston perusteella Yleisradiossa puhe tietoyhteiskun-
nasta on 1990-luvun lopulta ja 2000-luvun alusta selvasti hélventynyt, eikd esimerkiksi
yhtion toimeksiannoissa tietoyhteiskunnasta mainita kuin vuosien 2001-2003 kanavatoi-
meksiannoissa, joissa kanaville annettiin vield omat tehtdavat tietoyhteiskunnan tukemises-
sa. Tosin tdhéan tulokseen vaikuttaa osaltaan se, etta aineisto ei kattanut esimerkiksi yhtion
hallintoneuvoston papereita kuin ainoastaan vuosituhanteen vaihteesta. Vaikuttavuudesta
puolestaan on alettu puhua Yleisradion kanavatoimeksiannoissa voimakkaasti viime vuosi-
kymmenen puolivélistd aikoihin, jolloin yhtio alkoi valmistautua entistd monikanavaisem-

paan toimintaymparistoon.

Tietoyhteiskunnasta on siis Yleisradiossa ainakin retoriikan tasolla siirrytty vaikutta-
vuusyhteiskuntaan. Vaikuttavuusyhteiskunta on sosiaalipolitiikan tutkija Marketta Raja-
vaaran (2007) k&yttama késite, jolla han tarkoittaa kilpailutalouden yhteiskuntaa, jossa
kaikkien hyvinvointipalveluja tuottavien julkisten laitosten ja toimijoiden toimintaa on
alettu arvioida ja hallita mittaamalla niiden erilaista (mm. taloudellista, sosiaalista) vaikut-

tavuutta.

Kulttuurialalle ja kulttuuripolitiikkaan vaikuttavuuden kasite tuli markkinaistumisen, uus-
liberalismin ja niitd seuranneen tulosjohtamisen k&yttéénoton myota 1980- ja 1990-luvulla.
Markkinaistuneessa yhteiskunnassa perinteisesti hyvinvointivaltioon liitettyjen kulttuuri-
palvelujen tuottajien ja kulttuurilaitosten oli Anita Kankaan mukaan uudessa toimintaym-
paristossa perusteltava uudella tapaa palvelutuotantonsa julkisen rahoituksen legitimiteetti.
(Kangas 2005, 108-109.) Vaikuttavuus nousi entista keskeisempaan asemaan 2000-luvulla,
kun tulosjohtamisessa siirryttiin laatujohtamiseen, jonka retoriikassa keskeisend kasitteena
on kaytetty nimenomaan vaikuttavuutta, jolla on tarkoitettu palveluprosessien tai kokonais-
ten palvelujarjestelmien kykya saada aikaan haluttuja tuloksia ja vaikutuksia. Vaikuttavuu-
den arvioinnilla on mitattu erityisesti kulttuuritoimijoiden yhteiskunnallista ja asiakasvai-
kuttavuutta. (emt., 119.)
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Vaikuttavuuden esiinnousu vertautuu myds Eeva Méantyméen mainitsemaan yleisradiolaa-
dun muutoksiin. M&ntyméen mukaan digitalisoinnin ja lisd&ntyneen kilpailun my6ta eu-
rooppalaisissa yleisradioyhtidissa on alettu mitata ohjelmien onnistumista (laatua) proses-
suaalisesti juuri toiminnan kokonaisyhteiskunnallisen merkittdvyyden ja etenkin vaikutta-
vuuden ndkokulmasta (Mantymaki 2006, 340-342). ”Vaikuttavuusyhteiskuntaan siirtymi-
nen” on YLE Teeman ohjelmatoiminnassa nadkynyt etenkin laadun ja elamyksellisyyden
korostamisena. Vaikuttavuutta haettaessa ja kanavan resurssien lisdéntyessé ohjelmamuo-
dot muuttuneet halvasta kalliimpaan, ja etenkin dokumenteista ja elokuvista on tullut kana-
van keskeisimmat ohjelmamuodot. Ohjelmien kerrontaan vaikuttavuuden tavoittelu on
pyritty myo6s lisddmaan tuottamalla faktaa ja fiktiota yhdistelevia hybridiohjelmia. YLE
Teeman alkuvuosien faktapitoinen visio on muuttunut elamyksellisyytta korostavaksi, mi-

k& on johtanut fiktion maarén lisdédntymiseen kanavalla.

Kulttuuripoliittisesti ajateltuna YLE Teema on suomalaista kulttuuria ja sivistysté siis edis-
tanyt enenevésti vaikuttavuuteen yhdistetyn laadun kautta. Kanavan perustaminen tietysti
nosti ohjelma-alueiden mééraa ja paransi niiden nakyvyytta televisiossa, mutta alkuvuosien
kotimaisen ohjelmiston maaréllisesta tavoitteesta (puolet ohjelmistosta) on tingitty, kun
vaikuttavuutta on alettu kotimaisten ohjelmien kohdalla hakea tekeméll& niisté karkiohjel-
mia keskittamalla resursseja niihin. Suomalaisen ohjelmiston méaran véhentyessa varsin-
kin eurooppalainen ohjelmisto ja ei anglosaksisen kulttuurialueen draama on lisdantynyt.
Eurooppalaisen ohjelmiston maarén kasvua on seurannut myos kulttuuritehtdvan osittainen

eurooppalaistuminen.

Aineiston perusteella Yleisradiossa pyritdén ainakin edelld mainittuihin yhteiskunnalliseen
- ettd asiakasvaikuttavuuteen: Yhtion kulttuuri-, tiede- ja opetusohjelmien vaikuttavuutta
on alettu mitata ohjelmien tavoittavuuden lisaksi monimediaisuudella, tyytyvaisyysmitta-
reilla, ohjelmista syntyneen keskustelun maaralla sek& yhteistyoverkoston onnistumisella.
Ennen kaikkea vaikuttavuus ymmarretddn kuitenkin asiakasvaikuttavuudeksi, ja yhteis-
kunnallista vaikuttavuutta pyritdédn kanavalla lisédméaén asiakasvaikuttavuuden kautta: he-
rattamalld keskustelua kulttuurin, opetuksen ja tieteen aiheista sekd kumppanuusverkostoa

rakentamalla kulttuurin, opetuksen ja tieteen toimijoista.

Kanavan ohjelmajohdossa vaikuttavuus ja laatu mééritelladn ennen kaikkea asiakasvaikut-

tavuuden kautta, suhteessa katsojiin: ohjelmissa ei tavoitella absoluuttista laatua, vaan laa-
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dun arvioiminen annetaan katsojien tehtévaksi. Toisaalta taas ohjelmien tuottamisen koh-
dalla laatu ymmarretddn myos professionaalisesti. Monikanavaisessa ympéristossé katsojan
saamiseksi katsomaan kanavan ohjelmia ohjelmista pyritddn saamaan kerronnallisesti toi-
mivia, ja siten katsojia kiinnostavia. Vaikuttavia ja laadukkaita ohjelmia on pyritty teke-
maan tuottamalla ja tilaamalla ammattimaisesti suunniteltuja ja toteutettuja, hyvin kerrottu-

ja ohjelmia.

Kilpailun lisd&nnyttya ja asiakasvaikuttavuutta (uusia asiakkaita) haettaessa kanavan kult-
tuurikésitys on laajentunut kattamaan alkuaikoja enemmén populaarimman kulttuurin.
Teema pyrki alusta asti tarjoamaan monipuolisesti erilaista kulttuuria, ja populaarikulttuuri
nayttaytyi kanavan alkuvuosina lahinn& elokuvakulttuurin kautta. Sanana populaarikulttuu-
ri ei kuitenkaan esiinny alkuvuosien papereissa, kun taas analogisen television viimeisim-
pind vuosina 2005-2006 populaarikulttuurin kasittelysta tuli kanavan tehtéava. Vuosikym-
menen jalkipuoliskon aikana Teeman roolia populaarikulttuurin tarjoajana on Y leisradion
kanavakokonaisuudessa lisétty ja populaarikulttuuria on alettu ké&sitelld enemman journa-
listisesti osana muuta kulttuuria. Viimeisten vuosien aikana populaarikulttuuria késittele-

vistd ohjelmista on tullut haastateltujen mukaan yksi kanavan ohjelmiston trendeista.

Asiakasvaikuttavuutta on tavoiteltu myods kehittaméalla kanavan ja sen asiakkaiden vélista
dialogia, ja aineiston perusteella voisikin sanoa, ettd alkuvuosien “teknologialéhtoisyydes-
t4” on YLE Teemalla vuosien mittaan kuljettu yleisol&dhtoisyyteen. Y leisradiossa asiakas-
l&htoiseen toimintaympéristdon on asemoiduttu lisddmalla asiakaslahtoisyytté eri keinoin
ja YLE Teemallakin katsojille on pyritty antamaan enemman mahdollisuuksia vaikuttaa
kanavan toimintaan, ohjelmiin sekd ohjelmistoihin. Asiakkaan &ani on kanavalla ohjelma-
johdon mukaan padssyt kuuluviin ennen kaikkea yleisotutkimusten sekéd katsojapalautteen
kautta. Lisaksi niin Teeman kuin koko Yleisradion kohdalla yleison pariin on haluttu men-
na myos sosiaalisen median ja etenkin facebookin kautta. Sosiaalisen median lyotyé itsensa
lapi on Yleisradiossa ja YLE Teemalla ja vuorovaikutteisuutta asiakkaisiin haettu entisté

enemman sitd kautta.

Teeman vaikuttavuutta on haettu my6s erottautumalla tietoisesti toisista televisiokanavista.
Muista toimijoista erottuakseen YLE Teemalla on haluttu tehdd jonkinlaista ’slow televi-
siota” muun muassa teemoitetun ohjelmiston ja hidastempoisen kerronnan avulla. Haastat-

teluaineiston perusteella kanavan ohjelmajohdossa toimineet ndkevét yleisemman kaupalli-
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sen, nopeuteen ja helppouteen pyrkivan, televisiokehityksen jonkinlaisena toiseutena, jol-
laista ei Teemalle ole haluttu. Juhani Wiion mielesta sivistyksen tarjoamisen velvollisuu-
desta tai "perinteisestd” julkisesta palvelusta tulee kilpailun lisd&ntyessg, ja muun televisio-
tarjonnan viihteellistyessa Yleisradion Kilpailuetu (Wiio 2007, 422). Tama nayttaisikin
patevan erityisesti Teeman kohdalla, misté varmasti osaltaan kertoo kanavan saama menes-
tys muun muassa erilaisissa arvostustutkimuksissa. Tekemalla tietoisesti asioita toisin kuin
muut toimijat, ja tarjoamalla muista erottuvaa ohjelmistoa, erottuu aina muista toimijoista,

joko positiivisesti tai sitten negatiivisesti.

Vaikka kanavan toiminnassa on noin kymmenen vuoden aikana tapahtunut paljon erilaisia
muutoksia, ei kanavan kohdeyleisot ole aineiston perusteella muuttuneet. Alun alkujaankin
Teema madritettiin erilaisten kohderyhmien kanavaksi, ja kanavan kohdeyleisoksi mé&ari-
teltiin epdmaaraisesti kulttuurista, tieteestd ja oppimisesta kiinnostunut yleisd. Vaikka ka-
navan toimintalogiikka on perustunut yksilollisen tiedontarpeen tyydyttamiseen, eika siten
sosiaaliseen televisionkatseluun, ei kanavalla ole kuitenkaan missdan vaiheessa haluttu
tavoitella vain tiettyd yhdenlaista yleisod, vaan kanavan ohjelmia on kohdennettu erilaisille
pienemmillekin yleisdille. Monipuolisella kulttuurindkemyksell& ja vaikuttavuuden tavoit-
telulla on haluttu palvella ohjelma-alueiden perusyleisté laajempaakin yleisfa. Tassa suh-
teessa YLE Teema poikkeaakin tyypillisista (kaupallisista) teemakanavista, jotka on koh-

dennettu selvésti jollekin julkilausutulle kohdeyleisolle.
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7 TUTKIELMAN PAATELMAT

Tassé tutkielmassa olen tutkinut YLE Teeman asemoinnin kautta sitd, miten julkisen pal-
velun television sivistys- ja kulttuuritehtdvaéd on toteutettu 2000-luvun digitaalisessa toi-
mintaymparistossa kulttuuriin ja sivistykseen profiloidulla kanavalla. Tédh&n vastatakseni
olen ensin selvittanyt kanavan lahtokohtia, jonka jalkeen etsin muutoksia kanavan toimin-
nasta. Aineiston perusteella muutoksia on tapahtunut sekd kulttuuri- ja sivistystehtéavén

toteuttamisessa, profiilissa, ohjelmistossa, etté suhteessa yleisoon.

Tutkimuksen tulosten mukaan julkisen palvelun kulttuuri- ja sivistystehtédvaa toteutetaan
YLE Teemalla nyky&én enenevasti vaikuttavuudella, elamyksellisyydelld ja lasnéololla.
My0s kanavan sivistystehtdva maéaritelldédn elamysten tarjoamisen kautta, eikéd suoranaise-
na ylh&alta alas tapahtuvana katsojien sivistamisena. Sivistajista on tullut taten enenevésti
asiakaspalvelijoita: Nykyisessa monikanavaisessa, yleisolahtoisyytta korostavassa ja Kkil-
paillussa toimintaympéristossa yleison mielipide nayttaisikin maaraavén sen, minkalaiseksi
julkisen palvelun sivistys- ja kulttuuripalvelu muotoutuu: Véalttddkseen palvelun marginali-
soitumista ja julkisen palvelun viestintdan yhdistettyé elitistisyyttd ja paternalismia, kana-
valla on viltelty opetuskanavan ja korkeakulttuurikanavan leimaa vahentamalla opetustar-
jontaa ja lisadmalla populaarikulttuuria ohjelmistossa. Kulttuuria ja sivistystd on myos py-

ritty tarjoamaan yleisolle uudella tavalla joko iloisesti”, “tuoreesti” tai “pakottomasti”.

Heikki Hellmanin mukaan 1990-luvulla kilpailun alkaessa Yleisradion alkoi muiden eu-
rooppalaisten yleisradioyhtididen tapaan legitimoida toimintaansa yleis6lahtoisyyden, oh-
jelmiston kustannustehokkuuden, ohjelmistokaavion standardisoinnin seka julkisen palve-
lun korostuksen kautta (Hellman 1999a, 421-431). Hellmanin mukaan 1990-luvun muu-
toksessa yleisradioyhtiot ovat alkaneet legitimoida ohjelmistopolitiikkaansa alkamalla seu-
rata ohjelmien maaréallisté tavoittavuutta ja lisadmaélla ohjelmistollista diversiteettida (moni-
puolisuutta) (Hellman 1999b, 124-126). Varsinkin ohjelmapolitiikan kohdalla Hellmanin
hahmottamat muutokset nayttdisivat patevan edelleen ainakin YLE Teeman kohdalla. Ai-
noastaan silla erolla, ettd vaikuttavuus ja sen mittaaminen on korostunut ja korvannut, ai-
nakin osaltaan, ohjelmien tavoittavuuden mittauksen (tavoittavuus kun on yksi osa vaikut-
tavuuden mittausta). Monipuolisuuteen tahtaavéallad ohjelmapolitiikalla on Teemalla selvasti

haluttu tavoitella erilaisia, erilaisista asioista kiinnostuneita tai erilaisen kulttuuriymmar-
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ryksen omaavia asiakkaita, mistd myos kertoo kanavan kulttuurikasityksen laajentaminen

késittamaan myos entista laajemmin populaarikulttuurin.

Vaikuttavuuden tavoittelun voi ndhdd téssa tutkimuksessa kaytetyn legitimiteetin kasitteen
kautta. Kun alkuvaiheessa tarvetta omalle kulttuuri- opetus- ja tiedekanavalle perusteltiin
tietoyhteiskunnan tukemisen kautta, nayttaisi Y leisradio ja siten YLE Teema nykyééan legi-
timoivan olemassaoloaan tuomalla esille toimintansa vaikuttavuutta, mihin se on pyrkinyt
tarjoamalla katsojia vaikuttavia ohjelmia, herattamalla keskustelua sivistyksesta ja kulttuu-
rista, muodostamalla yhteistydverkostoja suomalaisten kulttuuri- ja oppilaitosten kanssa

seka suuntaamalla ohjelmistoaan laajasti erilaisille yleisoille.

YLE Teeman asemoitumista toimintaymparistoon voisikin havainnoida tutkielman viite-
kehyksessa mainitun luostarimalli-vertauksen kautta (mm. Jauert & Lowe 2005, 15). Ka-
navan marginalisoitumista yhdenlaisen pienen yleison kanavaksi on pyritty valttelemaan
monipuolisella ohjelmistolla ja kynnystd madaltamalla kanavan ohjelma-alueisiin. T&ssé
suhteessa Y leisradion voi nghda vertautuvan toiseen viime aikoina legitimiteettiongelmien
kanssa kieriskelleeseen instituutioon, eli kirkkoon. Teemalla vaikuttavuuden tavoittelulla ja
yleisolahtoisyydelld on haluttu tavoitella perusyleison ulkopuolista yleis6é ja saada ndin
uudenlaisia yleisoja kulttuuri- opetus- ja tiedeohjelmien pariin. Nain ollen erilaiset yleis6-
ryhmat tuntien on haluttu tarjota kulttuuria ja sivistystd monipuolisesti ja tarjota ik&dan kuin
pistoja eri yleiséryhmiin. Monipuolisuuteen tdhtadvalla ohjelmistolla onkin haluttu tyydyt-
taé sekd Yleisradiolle strategisesti tarkean (lue yhtion palveluita paljon kuluttavan ja lupa-
maksunsa maksavan) yleison (’tosiuskovaisten”), ettd televisiosta vdhemman kulttuuri,

opetus- ja tiedeohjelmia katsovan yleison ("tapauskovaisten) tarpeet.

7.1 Jatkotutkimusehdotuksia

Koska tutkimani ajanjakso on ollut melko pitk& (aineistoa vuodelta 1997 vuoteen 2010),
erddnlaisena puutteena tdssé tutkimuksessa on muutosten taustatekijoiden yksityiskohtai-
nen kasittely. Aloittelevien (tapaus)tutkijoiden vaitetdankin rajaavan tutkimustehtdvansa
lilan laajaksi, jolloin tutkimuskohteen yksityiskohtainen kuvailu kérsii, ja tutkija kirjoittaa
vahén paljosta, kun pitéisi Kkirjoittaa paljon vahésta (Malmsten 2007, 57). Esimerkiksi ka-

navan toiminnan muutoksiin, kuten kulttuurikdsityksen laajenemiseen on vaikuttanut var-
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masti my6s Yleisradion johdon ja ohjelma- tai ohjelmistojohtajien henkil6kohtaiset kasi-
tykset, joita en aineistollani ole tdss& pystynyt ottamaan tarkemmin huomioon. Eri toimi-
joiden erilaisten kasitysten selville ottaminen olisi vaatinut toisenlaisia menetelmia ja ai-
neistoja, kuin mité tassa olen kayttanyt, ja mit& ”pro gradu —resursseilla” olen voinut kera-
t4. Toisaalta taas tutkimusasetelmallani ja —kysymyksillani olen pyrkinyt selvittdmaan ka-
navan toiminnassa tosiasiassa tapahtuneita “suurempia” tai selvempia muutoksia seka syita
niiden taustalla. Tasta syystd olen késitellyt YLE Teemaa ikdan kuin yhten&d monoliittisena
subjektina.

Tasté aiheesta jatkotutkimukseksi ehdottaisinkin tutkimusta, jossa pyrittéisiin selvittamaan
yksityiskohtaisemmin julkisen palvelun viestinnan kulttuuri- ja sivistystehtdvan muuttu-
mista. Tutkimusaihetta voisi lahestya esimerkiksi tutkimalla erilaisten yksittéisten toimi-
joiden kasityksia siitd, mitd kulttuuri- ja sivistystehtdvd 2000-luvulla julkisen palvelun
yleisradiotoiminnan kohdalla tarkoittaa, tai mitd sen tulisi tarkoittaa? Toiseksi voisi lahtea
tutkimaan, mitd opetuspalvelulle on Yleisradiossa kdynyt? Sit4 kun on tdmén tutkimuksen

mukaan koko ajan vahennetty televisiotarjonnasta.
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