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ABSTRACT

Patja, Pdivi

The Changing Meanings of Family Ownership.
Jyvéskyld: University of Jyvaskyld, 2011, 122 p.
(Jyvaskyla Studies in Business and Economics

ISSN 1457-1986; 103)

ISBN 978-951-39-4382-0 (nid.), 978-951-39-4415-5 (PDF)
English summary

Diss.

This study examines the changing meanings of family ownership in Finland
during the years 1976-2005. The study differs from previous family business
studies in which family ownership is seen as a form of ownership that affects
the performance of family firms. Drawing from social constructionism, family
ownership is seen in this study as the everyday action of the business owning
families. The focus of the study is on the cultural meanings attached to that
action.

The study applies a discourse analytic approach that focuses attention on
language use and its consequences. The empirical data consists of 183 texts that
touch on family ownership published during 1976-2005 in Talouseldmd, the
largest financial weekly in the Nordic countries. Drawing from social construc-
tionism, these texts are assumed to represent the cultural meanings attached to
family ownership in Finland. The years in question were selected based on the
significant changes that have occurred in the Finnish society during the last
decades.

The study identifies four discourses that have given meaning to the eve-
ryday action of the business owning families during the selected years: 1) fami-
ly ownership as private ownership, 2) family ownership as "family ownership",
3) family ownership as concentrated ownership, and 4) family ownership as
domestic ownership. These discourses have enabled certain industrial policy
measures that have either promoted or impeded the everyday action of the
business owning families in Finland.

The findings of the study illustrate how new approaches to the study of
family ownership expand our understanding of the phenomenon in question.
In this case, the social constructionist view on family ownership has made it
possible to focus attention on the cultural meanings attached to family owner-
ship and their consequences on the everyday action of the business owning
families.

Keywords: family ownership, social constructionism, discourse analysis
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ESIPUHE

Perheiden omistamisen merkityksellistymista késittelevd vaitostutkimukseni on
ollut pitkd projekti, jonka aikana olen saanut kasvaa niin henkisesti kuin fyysi-
sesti. Henkiselld kasvulla viittaan “verta, hiked ja kyyneleitd” kasittineeseen
tutkimusprojektiini, joka on tarjonnut minulle vuosien varrella yllin kyllin tilai-
suuksia mitata monessakin mielessd oma henkinen kanttini ja kapasiteettini.
Ensimmadinen tilaisuus henkisen kanttini mittaamiseen koitti jo tutkimusmat-
kani alkuvaiheissa, jolloin tutkimustekniset syyt pakottivat minut kdytannossa
luopumaan alkuperéisestd, perheomisteiseen frachisingyrittdjyyteen liittyneesta
tutkimusideastani. Jatkossa henkistd kanttiani ja kapasiteettiani ovat mitanneet
lukuisat pulmatilanteet, joita diskurssianalyyttinen tutkimusotteeni on tielleni
heittinyt. Ndistd karaistuneeni koen loytdneeni oman tutkijan ddneni - oman
tapani tehda tutkimusta.

Henkiseen kasvuuni liittyen olen kiitollinen siitd, ettd olen saanut pitkdn
tutkimusmatkani varrella tutustua toisiin jatko-opiskelijoihin, jotka ovat jopa
tidysin tietdiméttddn inspiroineet ja kannustaneet minua monin eri tavoin. T&ltd
osin haluan osoittaa erityiskiitokset seuraaville, jo tohtorinhattunsa ansainneille
jatko-opiskelijakollegoilleni: Sofia Kauko-Valli, Minna Tunkkari-Eskelinen,
Margit Niemeld, Taru Hautala, Leni Kuivaniemi, Eila Heikkinen, Mirja Lauro-
nen, Marketta Koskinen. Kiitokset teille kaikille siitd, ettd olen saanut vuosien
varrella vaihtaa kanssanne ajatuksia niin t4ll4 kotimaan kamaralla kuin ulko-
maisilla konferenssimatkoilla! Viimeisten metrien osalta haluan osoittaa noy-
rimmadt kiitokseni niin Karoliina Honkalalle kuin Johanna Siljamdelle. Kiitokset
teille niin ditiyden ilojen ja surujen jakamisesta kuin viime hetken "preppauk-
sesta"!

Koko tutkimusmatkani ajalta olen erityisessd kiitollisuudenvelassa ohjaa-
jalleni, professori Matti Koiraselle. Olen vuosien varrella oppinut suuresti kun-
nioittamaan hédnen tapaansa antaa jatko-opiskelijoille varsin vapaat kadet tehda
itsensd nakoistd tutkimusta. Tama jos mikd on mahdollistanut my6s oman tut-
kijan &dneni kehittymisen kaikkien ndiden vuosien varrella. Myos jatko-
opiskelijoiden inspiroijana professori Koiranen on ylittiméton. Hénen yleinen
innostunut asenteensa on jdrjestelmallisesti tarttunut myos allekirjoittaneeseen
tavatessamme vditostutkimukseni merkeissd. Tutkimusmatkani loppuvaiheen
osalta haluan osoittaa erityiskiitokset tyoni esitarkastajille, dosentti Tarja Pieti-
ldiselle sekd dosentti Saija Katilalle. Heiddn oivaltavien kommenttiensa myota
olen saanut mahdollisuuden kirkastaa myos lukijoilleni oman tapani tarkastella
omistavia perheitd ja heiddn toimintaansa. Tutkimusmatkani rahoittamisen
osalta haluan osoittaa erityiskiitokset Yksityisyrittdjdin Saatiolle.

Jatko-opiskeluaikani ei ole toki ollut yhta tutkimuksen tekemistd. Viimeis-
ten vuosien aikana olen my6s mullistanut oman eldméni kertaheitolla perusta-
malla oman ydinperheeni yhdessa tuolloin vield poikaystdvan tittelid kanta-
neen ja sittemmin jo aviomiehekseni tituleeratun eldméni rakkauden, eli Pekan
kanssa. Rakkautemme hedelmien, eli tyttdriemme Hennan ja Sonjan odotusajat



todistivat varsin konkreettisella tavalla, ettd jatko-opintojen aikana on mahdol-
lista kasvaa my0s fyysisesti ennen kaikkea vatsan tienoilta.

Viimeisind jatko-opintovuosinani olen saanut myos tuta ditiyden ja jatko-
opintojen yhdistimisen haastavuuden. Teoreettista ajattelua vaativan vaitoskir-
jan tyostdminen yovalvomisten aikaansaaman, ldhes kroonisen vasymyksen
tilassa on ollut rankka kokemus. Mitd tulee viitoskirjan tyostimiseen vaaditta-
van oman ajan saamiseen, niin haluan tiltd osin syddmellisesti kiittdd niin omia
vanhempiani kuin appivanhempiani siitd, ettd rakkaat tyttiremme ovat aina
tarvittaessa pddsseet mummon ja papan luokse hoitoon.

Haluan omistaa tdamén véitostutkimukseni vanhemmilleni Seijalle ja Ola-
ville sekéd omalle ydinperheelleni. Lupaan kautta kiven ja kannon olla viittely-
pédivan jdlkeen jdlleen tdysipdisesti ldsnd tdssd maailmassal!

Jyvéaskyldssa 11.7.2011
Paivi Patja
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1 JOHDANTO

...Perhe, valta ja yhteiskunta. "Missi meidin valtamme muka ilmenisi? Polititkassa emme voi
tehdd mitddn - ja sielld valta pelaa”, huudahtaa Bérje Ahlstrom korostaen, etti yhdelld suvun
jasenellid on korkeintaan 2,2 prosenttia yhtion osakkeista. Pidosakkaita ovat suku ja Antti
Ahlstromin Perilliset Oy; Syp omistaa noin 17 prosenttia osittain suoraan, osan elikesdition-
sd ja Mandatuminsa kautta... (Kunnas, Talouseldmdi 34/1978)

Tehtaat rahasuvuille. Suomalaisia tehtaita menee kiinni ja tuotantoa siirtyy kaukomaille.
Moni on menettinyt uskonsa Suomeen teollisuusmaana. Pessimistien kannattaa kuitenkin
huomata, ketkd eivit ole menettineet uskoaan. Perheyhtio Berner osti tilli viikolla saappais-
taan ja tohveleistaan tunnetun Nokian Jalkineet, joka on ulkoistanut tuotantonsa kotimaisille
mbo-yrittijille. Monitoimiyrittdji Ilkka Brotherus osti kevdidlld Suomen ja Pohjoismaiden
suurtmman valmistalojen tuottajan Finndomon. Panimoyhtidstidn luopuneet Hartwallit
ryhtyivit viime viuonna parkettitehtailijoiksi hankkimalla Karelia-Yhtymin...(Malin, Talous-
elami 26/2005)

Ylld esitellyissd, vditoskirjani tutkimusaineistoa edustavasta Talouseldma-
lehdestd poimituissa tekstindytteissi huomio on kohdistunut samaan aihepii-
riin - jo pitkddn maamme talouseldméssd mukana olleisiin omistaviin perhei-
siin. Tédstd huolimatta kyseiset, eri vuosikymmenid edustavat tekstindytteet
ndyttdvit rakentavan niin itse omistavista perheistd kuin heiddn toiminnastaan
varsin erilaista kuvaa. Ylemmassa tekstindytteessa on viittauksia perheen omis-
tuksessa oleviin osakkeisiin liitettyyn valtaan. Alemmassa tekstindytteessa taas
perheiden katsotaan monista muista poiketen siilyttdneen yritysostojensa myo-
td uskonsa Suomeen teollisuusmaana.

Mistd ylld olevat tekstindytteet kertovat ja miksi kuva omistavista perheis-
td ja heiddn toiminnastaan ndyttdd rakentuvan niissd nédinkin erilaiseksi? Enta
ovatko kyseiset kuvat jollain tavoin merkityksellisii omistavien perheiden toi-
minnan kannalta? Muun muassa ndihin kysymyksiin tulen vastaamaan dis-
kurssianalyyttiseen tutkimusperinteeseen kiinnittyvassa vaitostutkimuksessani,
jossa tarkastelen Talouseldma-lehden teksteihin nojaten perheiden omistamisen
merkityksellistymistd Suomessa vuosina 1976-2005.

Aihepiirinsd osalta tutkimukseni on asemoitavissa niin kutsutun perheyri-
tystutkimuksen (family business research) pariin. Yhdysvalloista, 1960- ja 1970-
luvuilta 1dhtdisin oleva perheyritystutkimus on keskittynyt muista omistus-
muodoista erillisiksi méadriteltyjen perheomisteisten yritysten tarkasteluun. Tds-
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td lahtokohdasta kdsin omistavat perheet ja heiddn toimintansa nayttavét ole-
van oman tutkimukseni tavoin myos perheyritystutkimuksen kiinnostuksen
kohteena.

Yhteisestd aihepiiristd huolimatta vaitostutkimukseni poikkeaa merkitta-
valld tavalla perinteisestd perheyritystutkimuksesta. Ndin siksi, ettd valtavirran
perheyritystutkimuksesta poiketen en hahmota omistavia perheitd ja heiddn
toimintaansa tiettynd omistusmuotona, jolla oletetaan olevan omat vaikutuk-
sensa niin yritysten toimintaan kuin taloudelliseen menestymiseen. Téamén si-
jaan kdytan tutkimuksessani késitettd perheiden omistaminen korostaakseni
sitd, ettd tarkasteluni kohteena on omistajan roolissa toimiville perheille ja hei-
dan kdytannon toiminnalleen annetut merkitykset. Toisin sanoen, viittaan
omistamisella yksinkertaisesti sithen, mitd perheet omistajan roolinsa puitteissa
kdytannossa tekevit.

Tarkastelen omistajan roolissa toimiville perheille ja heiddn kdytannon
toiminnalleen annettuja merkityksid nimenomaan oman yhteiskuntamme osalta
kohdistaen huomioni vuosiin 1976-2005. Kyseisen tutkimusajanjakson valintaa
taustoittaa yleinen kisitys siitd, ettd yhteiskunnassamme on viimeisten vuosi-
kymmenten aikana tapahtunut varsin merkittdvidi muutoksia. Muun muassa
Kari Paakkunainen (2009) on todennut, ettd yhteiskuntamme on viimeisten
vuosikymmenten aikana muuttunut suunnittelutaloudesta ja -valtiosta globaa-
liksi kilpailukykytaloudeksi, -yhteiskunnaksi ja -valtioksi. Oma mielenkiintoni
on tdimin myo6td suuntautunut sithen, miten kyseinen muutos on heijastunut
kasityksiimme omistavista perheistd ja heidan toiminnastaan.

Diskurssianalyyttiseen tutkimusperinteeseen kuuluu olennaisesti ldhtoole-
tus asioille ja ilmidille antamiemme merkitysten seurauksellisuudesta. Oman
tutkimukseni kohdalla tdima tarkoittaa sitd, ettd perheiden omistamiselle anta-
millamme merkityksilld voidaan hahmottaa olevan merkityksellisid seurauksia
itse omistaville perheille ja heiddn toiminnalleen. Oma mielenkiintoni on suun-
tautunut nimenomaan sellaisiin elinkeinopoliittisiin toimiin, jotka ovat yhdis-
tettdvissd tiettyihin yksittdisiin perheiden omistamisen merkityksellistdmista-
poihin. Kyseiset toimet ilmentdvit mielestidni konkreettisella tavalla sitd, miten
yhteiskuntamme on viimeisten vuosikymmenten aikana kdytdnnossd suhtau-
tunut omistaviin perheisiin ja heiddn toimintaansa.

Tieteenfilosofisilta ldhtooletuksiltaan tutkimukseni on kiinnitettdvissa osin
konstruktionistisiin perheyritystutkimuksiin, osin konstruktionistisiin naisyrit-
tdjyystutkimuksiin. Ontologis-epistemologisilta juuriltaan tutkimukseni on yh-
distettdvissd valtavirran perheyritystutkimukseen ndhden marginaalisessa
asemassa oleviin konstruktionistisiin perheyritystutkimuksiin. Kyseisissa tut-
kimuksissa huomio on perinteisestd perheyritystutkimuksesta poiketen kiinnit-
tynyt perheyritystoiminnassa mukana olevien yksildiden keskindiseen, arki-
eldmdn vuorovaikutukseen (Nordqvist, Hall & Melin 2009). Teoreettis-
metodologisesti tutkimukseni on kuitenkin ldhempéana konstruktionistisia nais-
yrittdjyystutkimuksia, joissa naisyrittdjien sukupuolta ldhestytadan sukupuolen
tekemisen nédkokulmasta. Talloin tarkastelun kohteeksi asemoituvat yrittdjyy-
den sukupuolistavat kdytannot. (Pietildinen 2002). Avaan seuraavaksi tarkem-
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min tutkimukseni yhteyttd konstruktionistisiin perheyritys- ja naisyrittdjyystut-
kimuksiin.

1.1 Konstruktionistisen perheyritystutkimuksen ja
naisyrittdjyystutkimuksen jalanjiljilla

Ontologis-epistemologisilta juuriltaan perheiden omistamisen merkityksellis-
tymistd tarkasteleva tutkimukseni on kiinnitettdvissd konstruktionististen per-
heyritystutkimusten pariin. Viittaan néilld tutkimuksilla ldhtdoletuksiltaan so-
siaaliseen konstruktionismiin pohjaaviin tutkimuksiin, joissa huomio on perin-
teisestd perheyritystutkimuksesta poiketen kiinnittynyt perheyritystoiminnassa
mukana olevien yksiloiden keskindiseen, arkieldmdn vuorovaikutukseen
(Nordqvist, Hall & Melin 2009). Tavoitteena on t&dlloin ymmartad yksiloiden
tapaa tulkita ympadroivdd todellisuutta perheyritystoiminnan kontekstissa.
Tuodakseni nédkyvaksi konstruktionistisen lahestymistavan avaamat mahdolli-
suudet uudistaa perheyritystutkimusta, esittelen seuraavaksi lyhyesti kaksi
esimerkkid kyseisistd tutkimuksista.

Susan Ainsworth ja Julie Wolfram Cox (2003) ovat tarkastelleet kriittis-
tulkinnallisella ldhestymistavalla kontrollin, myontymisen ja vastustuksen kes-
kindistd dynamiikkaa pienissd perheyrityksissd. Tutkimusaineisto koostui p&a-
osin kahden pienen perheyrityksen piirissd tehdyistd puolistrukturoiduista
haastatteluista, joihin osallistuivat sekd itse omistajaperheet ettd yritysten tyon-
tekijat. Tutkijoiden tavoitteena oli keskittyd yht&dltd niihin vaikutuksiin, joita
omistajaperheilld oli omiin organisaatioihinsa. Toisaalta huomion kohteena oli
myos se, miten itse omistajaperheet ja yritysten tyontekijit kokivat ja tulkitsivat
tyoskentelyddn pienessd perheyrityksessd. Tutkimustuloksinaan Ainsworth ja
Wolfram Cox esittelivdt molempia tapausyrityksid koskevissa haastatteluissa
usein toistuneita teemoja. Kyseisten teemojen pohjalta pienten perheyritysten
organisaatiokulttuurit ndyttdisivit olevan aiemmista oletuksista poiketen niin
monimutkaisia kuin ristiriitaisia. Johtopddtoksissddan tutkijat katsovatkin tut-
kimuksensa tarjoavan uusia suuntia perheyritystutkimukselle eritoten siltd
osin, ettd perheyrityksid ja niiden toimintaa olisi syytd ldhestyd tulevaisuudessa
aiempaa monipuolisimmista ldhestymistavoista késin. (Ainsworth & Wolfram
Cox 2003).

Eleanor Hamilton (2006) on tarkastellut kriittis-tulkinnallisella ldhestymis-
tavalla naisten roolia perheyrityksen perustamisen kontekstissa. Tutkimuksen
empiirinen aineisto on koostunut yritysten perustajasukupolvea ja seuraa-
jasukupolvea koskevasta haastatteluaineistosta. Tutkijan tavoitteena oli ymmaér-
td4 nimenomaan naisten roolia muutoin miehiseksi ymmaérretyssd perheyrityk-
sen perustamisprosessissa. Merkittdvada Hamiltonin tutkimuksesta tekee sen,
ettd siind ei ole jddty sen yleisen oletuksen vangiksi, jonka mukaan patriarkaa-
lista valtaa ilmentdviat toimintamallit marginalisoivat vdistdmaéttd naisia. Sen
sijaan Hamiltonin tutkimus tarjoaa uskottavan kertomuksen siitd, kuinka naiset
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haastavat vallitsevia valtasuhteita perheyrityksissd. Ainsworthin ja Wolfram
Coxin (2003) tavoin myds Hamilton haastaa tutkimuksensa myotd perheyritys-
tutkijoita ldhestymé&édn perheyrityksid ja niiden toimintaa eri tieteenalojen teore-
tisoinneista késin, jotta laajentaisimme ymmaérrystimme perheyrityksiin kyt-
keytyvistd sosiaalisista ilmidistd ja niiden monimutkaisuudesta. (Hamilton
2006).

Yll4 esitellyt tutkimusesimerkit ilmentavat konstruktionistisen ldhestymis-
tavan avaamia mahdollisuuksia haastaa itsestdanselvyyksiksi rakentuneita kési-
tyksidmme perheomisteisista yrityksistd ja niiden toiminnasta. Ainsworthin ja
Wolfram Coxin (2003) tutkimuksessa haastetuksi tulevat kisitykset perheyritys-
ten organisaatiokulttuurien harmonisuudesta. Hamiltonin (2006) tutkimus taas
asettaa kriittisen tarkastelun alle yleisen oletuksen siitd, ettd naiset tulevat pat-
riarkaalista valtaa ilmentdvien toimintamallien myo6td vdistdméttd marginali-
soiduiksi perheyrityksissd. Perinteisen perheyritystutkimuksen parissa nama
itsestddnselvyydet eivit useimmiten asemoidu kriittisen tarkastelun alle ja siksi
konstruktionistisilla tutkimuksilla voi katsoa olevan oma, merkittivad roolinsa
perheyritystutkimuksen kentalla.

Perheiden omistamisen merkityksellistymistd tarkasteleva tutkimukseni
on linjassa kontruktionististen perheyritystutkimusten kanssa siltd osin, ettd
myds omassa tutkimuksessani huomio kohdistuu itsestddnselvyyksiksi raken-
tuneisiin kasityksiimme. Téssd tapauksessa kyse on nimenomaan omistavia
perheitéd ja heiddn toimintaansa koskevista kasityksistd. En kuitenkaan tarkaste-
le kyseisia kasityksid perheyrityskontekstissa, perheyritystoimintaan kiinnitty-
vien yksil6iden tasolla. Sen sijaan pyrin tarttumaan sellaisiin omistavia perheita
ja heiddn toimintaansa koskeviin kasityksiin, jotka ovat ominaisia laajemmalle
ryhmiéille - tissd tapauksessa omalle yhteiskunnallemme.

Teoreettis-metodologisilta juuriltaan tutkimukseni on kiinnitettavissa
konstruktionististen naisyrittdjyystutkimusten tutkimustraditioon. 1990-luvulla
yleistyneissd konstruktionistisissa naisyrittdjyystutkimuksissa sukupuoli ei
maédrity valtavirran vertailuasetelmien erdédksi muuttujaksi, joka on yksiselittei-
sesti todennettavissa ja jolla yrittdjat on mahdollista jakaa biologisen sukupuo-
lensa perusteella mies- ja naisyrittdjiin. Sen sijaan sukupuolta ldhestytddn néissa
tutkimuksissa sukupuolen tekemisen ndkokulmasta, jolloin tarkastelun koh-
teeksi valikoituvat yrittdjyyden sukupuolistavat kdytannot. N&din varsin erilaisia
konteksteja, kuten naisyrittdjyyden tutkimustekstejd tai mediatekstejd voidaan
tarkastella siitd nidkokulmasta késin, miten sukupuoli kyseisissd konteksteissa
tuotetaan. (Pietildinen 2002).

Sukupuolen tuottamista naisyrittdjyyden tutkimusteksteissd on tarkastel-
lut viitostutkimuksessaan Jonkopingin kansainvilisen kauppakorkeakoulun
(JIBS) jatko-opiskelija, Helene J. Ahl (2002). Foucault'n diskurssiteoriaan poh-
jaavaa diskurssianalyyttistd otetta kdyttden Ahl osoittaa, kuinka jopa naisyritta-
jyyttd ylistdessddn tutkimustekstit kuitenkin samalla uusintavat naisten toissi-
jaista asemaa yhteiskunnassa. Ndin ensisijaisesti siksi, ettd kyseiset tutkimus-
tekstit ottavat kritiikittomaésti lahtokohdikseen tiettyjd naisiin, miehiin, yritys-
toimintaan, tyohon ja perheeseen liittyvid olettamuksia. Naihin ldhtokohtiin
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lukeutuu muun muassa naisten ja miesten vilille oletettu keskindinen poik-
keavuus. Kyseinen lihtokohta nidyttdd pitivan tutkimusteksteissd puolensa
huolimatta siitd, ettd itse tutkimustulokset eivét ristiriitaisuutensa pohjalta nay-
td juurikaan tukevan naisten ja miesten selkedd keskindistd eroavuutta. (Ahl
2002).

Sukupuolen tuottamista mediateksteissd ovat tarkastelleet muun muassa
Tarja Pietildinen (2001) sekd Nan Langowitz ja Claudia Morgan (2003). Suoma-
laisella tutkimusaineistolla operoinut Pietildinen (2001) on tarkastellut naisyrit-
tdgjyyden kuvan rakentumista Yrittdja-lehdessd vuosina 1990-1997. Pietildinen
osoittaa tutkimuksessaan, kuinka naisyrittdjdat vertautuvat mediapuheessa sel-
kedsti miehiin ja maskuliiniseen yrittdjyysideaaliin. Tdmén ohella naisyrittdjyy-
den tarkastelu nédyttdd toteutuvan mediapuheessa Pohjoismaissa laajasti jaetun
tasa-arvoajattelun valossa. (Pietildinen 2001). = Langowitzin ja Morganin
(2003) tutkimusasetelma poikkeaa Pietildisen vastaavasta siltd osin, ettd kyseiset
tutkijat ovat vertailleet yhdysvaltalaisia yleistalouslehtid ja naisyrittdjille suun-
nattua kyselyaineistoa sen osalta, eroavatko kyseisissd konteksteissa rakentuvat
kuvat naisyrittdjyydestd toisistaan. Tutkimustulostensa myotd Langowitz ja
Morgan toteavat kyseisten kuvien poikkeavan toisistaan. Yleistalouslehdissa
rakentuva naisyrittdjyyskuva rakentaa heiddn tulkintansa mukaan kyselytut-
kimusaineistoon ndhden varsin rajoittunutta naisyrittdjyyskuvaa. (Langowitz &
Morgan 2003).

Kaiken kaikkiaan konstruktionistinen naisyrittdjyystutkimus on asettanut
kriittisen tarkastelun alle valtavirran naisyrittdjyystutkimuksen naisyrittdja vs.
miesyrittdjd -vertailuasetelman itsestddnselvyyden. Kyse ei siis itsestddn selvas-
ti olekaan siitd, ettd naisyrittdjat ovat jo ldhtokohtaisesti miesyrittdjistd poik-
keavia yrittdjid. Ndinhdn valtavirran naisyrittdjyystutkimuksessa yleisesti olete-
taan huolimatta siitd, ettd vertailuasetelmalliset tutkimustulokset eivit nayta
juurikaan tukevan naisyrittdjyyden selkedtd erityisyyttd. Sen sijaan kyse ndyttdd
ennemminkin olevan siitd, ettd naisyrittdjyyden erityisyys nimenomaisesti ra-
kennetaan vertaamalla sitd miehiseen yrittdjyysideaaliin. Kaiken kaikkiaan yrit-
tdjyys ndyttad siis alun alkaen rakentuneen miehisille ominaisuuksille ja piirteil-
le ilman, ettd kyseistd rakentumista on missddn vaiheessa asetettu kyseenalai-
seksi. (Achtenhagen & Welter 2003; Ahl 2002; Pietildinen 2002).

Oma ldhestymistapani perheiden omistamisen merkityksellistymisen tar-
kasteluun on niin tutkimusotteeltaan kuin tutkimusaineistoltaan pitkailti yhte-
nevd ylld avaamani konstruktionistisen naisyrittdjyystutkimuksen kanssa.
Muun muassa Pietildisen (2001) tavoin olen tarkastellut omaa tutkimusaihettani
analysoimalla mediateksteja diskurssianalyysin keinoin. Kyseisestd tutkimu-
straditiosta poiketen en kuitenkin ensinndkdan kiinnitd Talouseldmé-lehden
teksteistd tekemidni tulkintoja yksinomaan median tapaan tarkastella perheiden
omistamista. Né&in siksi, ettd konstruktionistiseen mediakéasitykseen nojaten
ymmarran Talouseldmé-lehden tekstien heijastavan yleisesti omalle yhteiskun-
nallemme ominaisia késityksid perheiden omistamisesta.

Toisekseen, en ole konstruktionistisia naisyrittdjyystutkimuksia ilmenta-
vastd sukupuolen tekemisen nikokulmasta poiketen rajannut perheiden omis-
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tamisen merkityksellistymisen tarkastelua omistajien perhe-statukseen. En siis
pyri hahmottamaan yksinomaan kuvaa siitd, miten omistaminen rakentuu ni-
menomaiseksi perheiden omistamiseksi. Tamén sijaan olen kiinnittidnyt tarkas-
teluni itse omistamiseen ja sitd koskeviin késityksiin. Téstd johtuen tutkittavak-
seni ovat avautuneet ne yhteiskunnallemme ominaiset tavat hahmottaa omis-
tamista, joiden puitteissa myos perheiden omistamista on viimeisten vuosi-
kymmenten aikana merkityksellistetty.

1.2 Tutkimusraportin rakenteesta

Késilla olevan, tutkimukseni maailmaan johdattelevan johdanto-osuuden jal-
keen siirryn tekemddn selkoa siitd tieteellisestd keskustelusta, johon haluan tut-
kimuksellani osallistua. Kyse on tutkimukseni paikallistamisesta omaksi tutki-
musalakseen tunnustetun perheyritystutkimuksen (family business research)
pariin. Kdyn ldpi aiempaa perheyritystutkimusta kartoittaen sen parissa vallit-
sevia kasityksid perheiden omistamisesta. Tdaman tarkastelun pohjalta hahmot-
telen tutkimustani kannatelleen tutkimusaukon, josta olen edelleen johtanut
varsinaisen tutkimusaineistoni analysointia ohjanneen p&dtutkimusongelma.

Aiemman perheyritystutkimuksen tarkastelun jdlkeen siirryn avaamaan
yksityiskohtaisesti valitsemaani tutkimuksellista ldhestymistapaa, eli sosiaali-
seen konstruktionismiin pohjaavaa diskurssianalyysia. Tdssd tutkimuksessa
soveltamani diskurssianalyysin aukikirjoittamisen yhteydessa tarkennan samal-
la ne yksittdiset tutkimuskysymykset, joihin vastaamalla olen pyrkinyt ratkai-
semaan edellisessd luvussa hahmottelemani paatutkimusongelman.

Soveltamani diskurssianalyysin ja yksittdisten tutkimuskysymysteni esit-
telyn jdlkeen avaan tarkemmin valitsemaani tutkimusaineistoa seké sitd, miten
olen sen parissa kdytannossd tydskennellyt. Tutkimusaineistoni esittelyn ohella
teen samalla selkoa siitd, miksi katson Talouseldmaé-lehden analysoinnin tarjoa-
van mahdollisuutta hahmottaa yleisesti omalle yhteiskunnallemme ominaisia
tapoja tarkastella perheiden omistamista.

Tutkimusaineistoni ja sen parissa tydskentelyni esittelyn myotd siirryn
suoraan itse asiaan, eli varsinaisten tutkimustulosteni aukikirjoittamiseen. Télta
osin kyse on neljan perheiden omistamista merkityksellistavan diskurssin yksi-
tyiskohtaisesta esittelystd, minkd jalkeen tarkastelen vield kyseisten diskurssien
keskindistd rinnakkaiseloa, hierarkiaa ja seurauksellisuutta. Pddtan tutkimusra-
porttini tutkimukseni teoreettis-metodologisen kontribuution hahmotteluun,
jonka jédlkeen esitdn vield oman ndkemykseni tutkimukseni tieteellisestd arvi-
oinnista sekd sen herdttamistéd potentiaalisista jatkotutkimusaiheista.



2 TUTKIMUKSENI ASEMOINTI
PERHEYRITYSTUTKIMUKSEN PARIIN

Tarkastelen tdssd luvussa aiemmin tehtyd perheyritystutkimusta asemoidakseni
vaitostutkimukseni teoreettis-metodologisen kontribuution kyseisen tutkimus-
alan pariin. Kyseistd kontribuutiotani pohjustaakseni en kuitenkaan tavanomai-
sesta linjasta poiketen sindnsd erittele aiemman perheyritystutkimuksen per-
heyritysaiheisia tutkimustuloksia. Tamédn sijaan olen pyrkinyt kartoittamaan
sitd, mistd ndkokulmista perheiden omistamista on kyseisen tutkimusalan pa-
rissa tarkasteltu ja millaisia perheiden omistamista koskevia késityksid kyseiset
ndkokulmat ovat aikojen saatossa tuottaneet. Luvun pdédtteeksi hahmottelen
tutkimustani kannatelleen tutkimusaukon, josta olen edelleen johtanut varsi-
naisen tutkimusaineistoni analysointia ohjanneen paatutkimusongelman.

2.1 Perheiden omistaminen yrityksen omistusmuotona

Perheyritystutkimuksen historialliset juuret ovat paikallistettavissa 1960- ja
1970-luvuille, jolloin yhdysvaltalaiset, yrityskonsultointia harjoittavat tutkijat
julkaisivat ensimmadisid perheomisteisiin yrityksiin keskittyneitd tutkimusjul-
kaisuja (ks. esim. Calder 1961; Donnelley 1964; Barnes & Hershon 1976). Yritys-
konsultoinnin myo6ta kyseisten tutkijoiden huomio oli padosin kiinnittynyt nii-
hin ongelmiin ja haasteisiin, joita perheomisteisten yritysten johtajat kohtasivat
yritystoiminnassaan. Naméa ongelmat ja haasteet ndyttivét suurelta osin keskit-
tyvdn sukupolvenvaihdokseen. Tama heijastui myos luonnollisesti tutkimusten
aihevalintaan sukupolvenvaihdoksen ollessa tutkimusalan alkuaikojen keskei-
nen tarkastelun kohde. (Gersick, Davis, McCollom Hampton & Lansberg 1997,
4-5; Zahra & Sharma 2004; Handler 1989; Wortman 1994).

Tutkimusalan pioneerien taustasta johtuen angloamerikkalaiseen kulttuu-
riin kiinnittyneen perheyritystutkimuksen kiinnostuksen kohteet ovat sittem-
min monipuolistuneet samalla kun itse perheyritystutkimus on jalkautunut
maailmalle. Lahinng yksittdisten perheyritysten toimintaa ja menestymistd kar-
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toittaneiden tutkimusten ohella 1990-luvulla yleistyivédt perheomisteisten yri-
tysten kansantaloudellista kontribuutiota hahmottavat toimeksiantotutkimuk-
set (Hoy & Sharma 2006, 19). Ndiden tutkimusten myotd perheomisteisuuden
vaikutusta yritysten liiketoimintaan ja menestymiseen ryhdyttiin yksittdisten
yritysten ohella tarkastelemaan kokonaisten kansantalouksien kontekstista ké-
sin.

Kiinnostuksen kohteiltaan varsin laaja-alaista perheyritystutkimusta néyt-
tdd kuitenkin yhdistdvén tietty tapa tarkastella omistavia perheitd ja heidan
toimintaansa, josta kadytdn jatkossa kasitettd perheiden omistaminen. Perheyri-
tystutkimus on selkedsti keskittynyt muista omistusmuodoista erillisiksi mééri-
teltyjen perheomisteisten yritysten tarkasteluun. Kyse on yrityksistd, joiden
omistajataholla viitataan ensisijaisesti perheeseen tai perheisiin niin suppean
ydinperheen kuin tdtd laajemman suvun merkityksessd. Tamd omistukseen
kytkeytyva ymmarrys perheyrityksestd on eksplisiittisesti ilmaistu jo perheyri-
tystutkimuksen varhaisvuosiin ajoittuvissa perheyrityksen maéritelmissa (ks.
esim. Berry 1975; Lansberg, Perrow & Rogolsky 1988). Tdhin késitykseen liitty-
en perheyritystutkimus ndyttda jo alun alkaen hahmottaneen perheiden omis-
tamista yrityksen omistusmuotona, jolla jo ldhtokohtaisesti oletetaan olevan
vaikutuksia yritysten toimintaan ja menestymiseen.

Kasitys perheiden omistamisesta tiettynd omistusmuotona on tulkittavissa
rivien vélistd kautta koko perheyritystutkimuksen, mutta eritoten uuden vuosi-
tuhannen puolella yleistyneista tilastollisista tutkimuksista se on hahmotetta-
vissa hyvin nakyvélla tavalla. Viittaan nailld tutkimuksilla 2000-luvun puolella
yleistyneisiin tutkimuksiin, joissa perheiden omistamista on tarkasteltu riippu-
mattomaksi muuttujaksi maéériteltynd perheomistuksena (family ownership).
Perheomistuksella on talloin pyritty selittimé&én niin yleisesti yritysten toimin-
taa kuin eritoten niiden taloudellista menestymistd. Avaan asiaa esittelemalla
seuraavaksi lyhyesti kaksi esimerkkid kyseisistd tutkimuksista.

Uuden vuosituhannen perheyritystutkimuksissa on etenkin perheomis-
teisten yritysten taloudellista menestystd koskevan tarkastelun yhteydessa vii-
tattu toistuvasti Ronald Andersonin ja David Reebin tutkimukseen (Anderson
& Reeb 2003). Kyseisessd tutkimuksessaan Anderson ja Reeb ovat tarkastelleet
perheomistuksen ja yrityksen taloudellisen menestymisen vilistd suhdetta kayt-
tden tutkimusaineistonaan Standard & Poors indeksin 500 suurinta porssiyhtic-
td sisédltdvdd paneeliaineistoa vuosilta 1992-1999. Perheomisteisten porssiyhtioi-
den identifiointi on toteutettu kyseisessa tutkimuksessa maéarittelemélld perhe-
omisteisiksi ne porssiyritykset, joissa perheilld on osakeomistuksiin pohjaten
méadrddvd vaikutusvalta.

Andersonin ja Reebin tutkimustulokset eivit vahvista vield tuolloin val-
linnutta yleistd kasitystd perheomisteisten porssiyritysten huonosta taloudelli-
sesta menestymisestd. Perheomisteiset porssiyritykset ndyttdisivit pdinvastoin
olevan vdhemmin velkaantuneita ja sijoitetun pddoman tuotolla mitattuna
kannattavampia kuin muulla tavoin omistetut porssiyritykset. Kannattavimpia
yrityksid ndyttdisivat olevan ennen kaikkea sellaiset perheomisteiset porssiyri-
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tykset, joissa yrityksen perustaja toimii my6s yrityksen johtajana. (Anderson &
Reeb 2003).

Hsiang-Lan Chen ja Wen-Tsung Hsu (2009) ovat taas tarkastelleet omassa
tutkimuksessaan perheomistuksen, hallituksen riippumattomuuden ja yrityk-
sen tutkimus- ja tuotekehitysinvestointien vilisid suhteita. Andersonin ja Ree-
bin (2003) tavoin myos Chen ja Hsu ovat kédyttaneet tutkimusaineistonaan pors-
silistattuja yrityksid. Tdssd tapauksessa porssiyritysten "perheomistusaste" on
médritelty jakamalla perheen omistamien osakkeiden mé&érad kaikkien osakkei-
den mddralld. Andersonin ja Reebin tutkimuksesta poiketen kyse ei tdten ole
ollut selkedstd perheomisteinen porssiyritys vs. ei-perheomisteinen porssiyritys
-vilisestd tutkimusasetelmasta, vaan "perheomistusasteen" vaikutusten méérit-
tdmisesta.

Chen ja Hsun tutkimustulokset viittaavat siihen, ettd yrityksen "perhe-
omistusasteen" ja tutkimus- ja tuotekehitysinvestointien vélilld vallitsee nega-
tiivinen suhde. Tamén voi tulkita yhtdalta tarkoittavan sitd, ettd porssiyrityksen
perheomisteisuus saattaa vihentdd riskialttiiden pitkan tihtdimen tutkimus- ja
tuotekehitysinvestointeja. Toisaalta se on myos tulkittavissa siten, ettd korkean
"perheomistusasteen" omaavat porssiyhtiot mahdollisesti kdyttavat tutkimus- ja
tuotekehitysinvestointejaan muita tehokkaammin. Tdmédn johdosta niiden ei
tarvitse investoida tutkimukseen ja tuotekehitykseen siind mé&arin kuin mata-
lamman "perheomistusasteen" omaavien porssiyritysten. (Chen & Hsu 2009).

Huolimatta tarkastelun kohteiden erilaisuudesta, ylld lyhyesti esiteltyjd
tutkimuksia yhdistdd selkeésti se, ettd perheiden omistaminen méaarittyy niissa
yrityksen omistusmuodoksi, jolla jo ldhtokohtaisesti oletetaan olevan vaikutuk-
sia yritysten toimintaan ja menestymiseen. Pintapuolisesti tarkastellen kyseinen
omistusmuoto ndyttdisi viittaavan nimenomaiseen perheomistukseen. Nain
siksi, ettd niin Andersonin ja Reebin (2003) kuin Chenin ja Hsun (2009) tutki-
muksessa kaytetddn jo otsikkotasolla késitettd family ownership, joka on suo-
mennettavissa nimenomaiseksi perheomistukseksi. Tamén ohella eritoten Che-
nin ja Hsun (2009) valtaosin johtamis- ja organisaatiotieteellistd ldhestymistapaa
edustavan tutkimuksen teoreettisessa viitekehyksessd on runsaasti viittauksia
nimenomaiseen perheomistukseen. Kyseisestd viitekehyksestd on muun muas-
sa poimittavissa kédsitys perheomistuksen yhteydestd niin altruismia, sitoutu-
neisuutta kuin pysyvyyttd ilmentdvéddn organisaatiokulttuuriin (Chen & Hsu
2009, 349).

Tarkemmin katsottuna ylla esitellyistd tutkimuksista on kuitenkin eritel-
tavissd kaksi toisistaan jossain méérin poikkeavaa ndkokulmaa perheiden omis-
tamiseen. Kyseisille ndkokulmille on toki jo edelld mainitusti yhteistd se, ettd ne
hahmottavat omistavia perheitd ja heiddn toimintaansa yrityksen omistusmuo-
tona. Mutta, kyseinen omistusmuoto ei kuitenkaan yksinomaan viittaa vain ni-
menomaiseen perheomistukseen. Eritoten Andersonin ja Reebin (2003) valtao-
sin rahoitustieteellistd ldhestymistapaa edustavan tutkimuksen teoreettisesta
viitekehyksestd on tarkemmin tutustuttaessa hahmotettavissa viittauksia my®os
niin sanottuun keskittyneeseen omistukseen. Tama on tulkittavissa muun mu-
assa kyseisestd viitekehyksestd poimitusta késityksestd, jonka mukaan keskitty-



18

nyttd omistusta edustavien suuromistajien katsotaan olevan pienomistajia ha-
lukkaampia huolehtimaan siitd, ettd yritys menestyy taloudellisesti. Néin siksi,
ettd suuromistajien taloudellinen hyvinvointi on suuresta osakkeenomistukses-
ta johtuen kiintedssd yhteydessa yrityksen taloudelliseen menestymiseen. (An-
derson & Reeb 2003, 1305-1306).

Yksittdisten tutkimusten tasolla kyseiset, toisistaan jossain médrin poik-
keavat ndkokulmat perheiden omistamiseen esiintyvét useimmiten ainakin jos-
sain médrin limittdin. N&din ennen kaikkea 2000-luvun perheyritystutkimuksen
osalta, mitd ilmentdvdat myos edelld lyhyesti esittelemdni tutkimusesimerkit.
Yksittdiset tutkimukset eivit siis useimmiten jakaannu vain jompaa kumpaa
nakokulmaa edustaviin tutkimuksiin.

Toisinaan yksittdisistd perheyritystutkimuksista on myos selkeésti hah-
motettavissa kyseisten ndkokulmien nikyva kdytto toisiaan tdydentdving tar-
kastelukulmina. Talloin tutkijan tai tutkijoiden nimenomaisena tavoitteena
ndyttdd olleen mahdollisimman kattavan kuvan hahmottaminen perheomisteis-
ten yritysten toiminnasta ja taloudellisesta menestymisestd. Hyvana esimerkki-
nd tastd on jatko-opiskelijakollegani Kalevi Tourusen ansiokas véitostutkimus,
jossa Tourunen on tarkastellut suomalaisten perheomisteisten yritysten talou-
dellista menestymistd ja kansantaloudellisia vaikutuksia vuosien 2000-2005
osalta (Tourunen 2009). Niin perheomistuksen nikokulma kuin keskittyneen
omistuksen ndkokulma perheiden omistamiseen ovat selkedsti hahmotettavissa
Tourusen tutkimuksen teoreettisesta viitekehyksestd sen pohjatessa niin rahoi-
tustieteellisiin kuin johtamis- ja organisaatiotieteellisiin teoretisointeihin perhe-
pddomasta ja sen vaikutuksista yritysten toimintaan ja taloudelliseen menesty-
miseen. Avaan seuraavaksi yksityiskohtaisemmin kyseisid ndkokulmia ldhtien
liikkeelle perheyritystutkimukselle jo alun alkaen ominaisesta perheomistuksen
niakokulmasta.

21.1 Perheiden omistaminen perheomistuksena

Késitys perheiden omistamisesta nimenomaisena perheomistuksena néayttaisi
olleen se ldhtokohta, jolle koko perheyritystutkimus on suurelta osin perustu-
nut. Ndin siksi, ettd jo alun alkaen perheyritys ymmarrettiin tutkimusalan pa-
rissa omistavan perheen ja yrityksen valisend liittona. Tutkimusalaa vield tuol-
loin hallinneesta rationaalisesta ldhestymistavasta kédsin omistavan perheen
ymmiarrettiin ldhinnd haittaavan yrityksen toimintaa. Ndin ennen kaikkea liit-
tyen omistavaan perheeseen yhdistettyyn tunteellisuuteen, jonka katsottiin ole-
van selkedssd ristiriidassa loogiseksi, voittoa tavoittelevaksi toiminnaksi hah-
motetun yritystoiminnan kanssa. (Hollander & Elman 1988).

Rationaalista ldhestymistapaa seurasi systeemiteoreettinen ymmarrys
perheyrityksestd systeemind, joka koostuu kahdesta toisiinsa nidhden limitt&i-
sestd osasysteemistd: perheestd ja yrityksestd. Systeemiteoreettisen ldhestymis-
tavan puitteissa omistava perhe ei endd nédyttdytynyt niinkddn yritystoimintaa
haittaavana tekijand, vaan ennen kaikkea perheyrityksid ilmentdvéana osasys-
teemind. (Hollander & Elman 1988). Systeemiteoreettisen ldhestymistavan
osasysteemeihin liittyen perheyritystutkimus on tieteelliseltd taustaltaan paa-
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osin kiinnittynyt niin perheterapeuttien mukanaan tuomaan systeemiseen per-
heteoriaan kuin johtamis- ja organisaatiotieteitd edustaneiden yrityskonsulttien
omaamiin teorioihin organisaatioista ja niiden johtamisesta. (ks. esim. Whi-
teside & Brown 1991; Gersick, Davis, McCollom Hampton & Lansberg 1997, 4-
5). Perheiden omistamista koskevien késitysten suhteen perheomistuksen né-
kokulman voi tdimédn pohjalta tulkita nojaavan ennen kaikkea johtamis- ja orga-
nisaatiotieteiden parissa vallitseviin kédsityksiin omistajista ja heiddn toiminnas-
taan.

Perheomistuksen nikdkulma = yritysjohdon tarkastelukulma perheiden
omistamiseen

Perheomistuksen nikokulman keskitssd on perheiden omistamisen hahmotta-
minen yleisesti yritysten toimintaan kohdistuvina vaikutuksina. Mutta kenen
ndkokulmasta kdsin kyseisid vaikutuksia sitten tarkastellaan? Yleisesti ottaen
kyse ndyttdisi olevan ensisijaisesti yritysjohdon tarkastelukulmasta. Nain pit-
kalti siksi, ettd ldhinnd yritysjohdon tarkastelukulmaa edustavilla johtamis- ja
organisaatiotieteilld on alun alkaen ollut vahva rooli perheyritystutkimuksessa.

Yritysjohdon tarkastelukulma on selkedsti tulkittavissa jo perheyritystut-
kimuksen pioneerien tutkimuksista. Esimerkiksi Barnes & Hershon (1976) ovat
tarkastelleet perheyrityksiin liittyvdd sukupolvenvaihdosta yrityksen johtami-
sen osalta hahmottaen eri sukupolvien vilille rakentuvia valta-asetelmia. Kysei-
set tutkijat kuvaavat tutkimuksessaan johtamiseen liittyvan sukupolvenvaih-
doksen tuottavan perheyrityksissd usein ongelmia pitkalti siksi, ettd yrityksen
perustaja-johtaja ei luovu paikastaan yrityksen ylimméssd johdossa. Seuraa-
jasukupolven edustajat joutuvat taman myotd odottamaan vuosikausia padsy-
ddn ylimpddn johtoon taistellen samanaikaisesti vallasta perustaja-johtajan
kanssa. Pdédsy ylimpéddn johtoon tapahtuu lopulta useimmiten vasta, kun perus-
taja-johtaja kuolee tai sairastuu niin vakavasti, ettei hdn endd kykene ottamaan
aktiivisesti osaa yrityksen johtamiseen. Barnesin ja Hershon mukaan perheyri-
tysten sukupolvenvaihdoksiin kytkeytyvit ongelmat heijastuvat myos itse yri-
tystoimintaan. Ongelmallisen tilanteen jatkuessa on mahdollista, ettd yritystoi-
minta joko lamaantuu tai mahdollisesti jopa pééttyy. (Barnes & Hershon 1976).

Varhaisista perheyritystutkimuksista hahmotettavissa oleva yritysjohdon
tarkastelukulma on ollut varsin luonnollinen siind mielesséd, ettd tutkimusalan
pioneerit ovat suurelta osin olleet yrityskonsultointia harjoittavia tutkijoita. Yri-
tyskonsultoinnin myotd kyseiset tutkijat tulivat vaistamaittd tutuiksi ensisijaises-
ti niiden ongelmien ja haasteiden kanssa, joita perheyritysten johtajat kohtasivat
yritystoiminnassaan (ks. esim. Gersick, Davis, McCollom Hampton & Lansberg
1997, 4-5; Zahra & Sharma 2004). Tastd on kyse myos ylld esitteleméssani Bar-
nesin ja Hershon (1976) tutkimuksessa.

Perheomistuksen nikokulman taustalla oleva vastakkainasetelma

Johtamis- ja organisaatiotieteelliseen lihtokohtaansa pohjaten perheomistuksen
ndkokulman taustalla nédyttdd vaikuttavan palkkajohdon hallitseman hajaomis-
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teisen porssiyhtion normi. Ndin siksi, ettd liiketaloustieteet, joihin my6s johta-
mis- ja organisaatiotieteet lukeutuvat, ovat alun alkaen keskittyneet tarkastele-
maan palkkajohdon hallitsemia hajaomisteisia porssiyrityksid kehittden teore-
tisointinsa suurelta osin kyseisen omistusmuodon tarkastelun pohjalta (ks.
esim. Litz 1997). Kyseiseen normiin verrattuna perheomisteiset yritykset raken-
tuvat véistamattd poikkeaviksi yrityksiksi. Tédstd johtuen myos niiden tieteelli-
nen tarkastelu on eriytynyt omaksi, erilliseksi tutkimusalakseen kehittyneeksi
perheyritystutkimukseksi.

Yksittdisistd, perheomistuksen ndkokulmaa edustavista perheyritystutki-
muksista palkkajohdon hallitseman hajaomisteisen porssiyrityksen normi ei
useimmiten ole eksplisiittisesti tunnistettavissa. Kvantitatiivisen tutkimusotteen
osalta perheyritystutkimukset ovat jaoteltavissa yhtddltd vain perheyrityksid
tarkasteleviin tutkimuksiin ja toisaalta taas tutkimuksiin, joissa perheyrityksia
vertaillaan muita omistusmuotoja edustaviin yrityksiin. Ensin mainittujen tut-
kimusten osalta otettakoon esimerkiksi Sam Okoroafon (1999) tutkimus, jossa
hén on tarkastellut perheyritysten kansainvilistymisastetta kayttden tutkimus-
aineistonaan kyselyd, johon osallistui 187 perheyritystd. Teoreettisen viiteke-
hyksensa osalta Okoroafo on nojannut suurelta osin yleisiin, yritysten kansain-
vilistymistd koskeviin teoretisointeihin. Ndin siitd syystd, ettd nimenomaisten
perheyritysten kansainvalistymistd koskevat tutkimukset olivat vield tuolloin
varsin harvinaisia. (Okoroafo 1999).

Perheyritysten ja muita omistusmuotoja ilmentdvien yritysten vilisestd
vertailuasetelmasta on taas kyse muun muassa Shaker Zahran, James Haytonin
ja Carlo Salvaton (2004) tutkimuksessa, jossa tarkastelun kohteena on ollut or-
ganisaatiokulttuurin yhteys (organisaatiotason) yrittdjyyteen. Kyseisessa tutki-
muksessaan Zahra, Hayton ja Salvato nojaavat teoreettisen viitekehyksensa
osalta suurelta osin resurssipohjaiseen teoriaan (resource-based view). Tutki-
musaineisto koostui kyselytutkimuksesta, johon osallistui 536 yritystd. Per-
heyritysten osuus kyseisista yrityksistd oli 41 prosenttia (218 yritystd).

Kummastakaan ylld esitellystd tutkimuksesta ei ole selkeédsti tunnistetta-
vissa perheyritysten ja palkkajohdon hallitsemien hajaomisteisten porssiyritys-
ten vilinen vastakkainasetelma. Néin siksi, ettd muun muassa Zahran, Hayto-
nin ja Salvaton (2004) tutkimuksessakaan ei viitata siihen, ettd perheyrityksiksi
maédrittelemattomat yritykset olisivat porssiyrityksid. Tdstd huolimatta kyseinen
vastakkainasetelma on tulkittavissa tutkimusten teoreettisista viitekehyksists,
joissa tukeudutaan ennen kaikkea palkkajohdon hallitsemien hajaomisteisten
porssiyritysten tarkastelun pohjalta kehitettyihin johtamis- ja organisaatiotie-
teellisiin teoretisointeihin. Perheyritysten tarkastelu kyseisten teoretisointien
valossa siséltdd taten implisiittisen perheyritysten ja palkkajohdon hallitsemien
hajaomisteisten porssiyritysten vilisen vastakkainasetelman.

Vastakkainasetelman historiallisesta kehittymisestd

Perheyrityksen ja palkkajohdon hallitseman hajaomisteisen porssiyrityksen va-
lisen vastakkainasettelun historialliset juuret voidaan ajoittaa niin sanottuun
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toiseen teolliseen vallankumoukseen ja suuryritystoiminnan mahdollistaneen
osakeyhtiomuotoisuuden yleistymiseen. Osakeyhtiomuotoisuuden yleistymi-
sen on katsottu merkinneen samalla tapahtumaa, joka aikaa myoten johti palk-
kajohdon hallitseman hajaomisteisen porssiyhtion médrittymiseen modernin
talouden ylivoimaisimmaksi omistusmuodoksi (ks. Craig 2006, 1).

Iso-Britanniasta 1760-luvun paikkeilla alkunsa saaneen teollistumisen al-
kuaikojen osalta perheyritysten, ja eritoten pienten perheyritysten on katsottu
olleen koko teollistumisprosessin avainasemassa. Yritystoiminnan kasvua aja-
tellen pienten perheyritysten on hahmotettu ilmentdneen aikakautensa tehok-
kainta yksityisen liiketoiminnan muotoa suhteutettuna teollistumisen alkuai-
koina vallinneisiin teknologisiin, taloudellisiin ja liikkeenjohdollisiin olosuhtei-
siin. (Colli 2006, 1). Nopeasti kasvavan liikevaihtonsa myota pienet perheyri-
tykset pitivdt kadytannollisesti katsoen ylld talouden silloista kasvuprosessia
(Habakkuk 1955, 155).

Kuva perheyrityksistd muuttui kuitenkin perustavanlaatuisella tavalla
1800-luvun loppupuolelle ajoitetun toisen teollisen vallankumouksen ja suur-
yritystoiminnan mahdollistaneen osakeyhticmuotoisuuden yleistymisen my®o-
td. Teollistumisen syntyméakodiksi ristityssa Britanniassa tuli 1800-luvun puoli-
vilin paikkeilla voimaan laki (Joint Stock Companies Act 1844), jonka nojalla
osakeyhtiomuotoisen yrityksen perustaminen tuli yleisesti vapaaksi yritystoi-
minnan organisointimuodoksi. Tama oli siind mielessd suuri edistysaskel, ettd
titd ennen osakeyhtiomuotoinen yritys oli kdytdnnossd mahdollista perustaa
vain hallitsijan antamalla erikoisluvalla.

Osakeyhtiomuodon yleistymisen myoté Iso-Britannia joutui luovuttamaan
taloudellisen valta-asemansa Yhdysvalloille, josta tuli jo 1890-luvulla hajaomis-
tettuine ja palkkajohdon johtamine porssiyhtidineen maailman johtava teollinen
maa. Yhdysvaltain taloudellisesta noususta johtuen perheyritysten néhtiin me-
nettdneen teollistumisen alkuaikoihin liittyneen avainasemansa talouskasvun
vetureina. Ndin siksi, ettd niin pienten kuin keskisuurten perheyritysten katsot-
tiin tehneen Yhdysvalloissa tilaa niin sanotuille moderneille, palkkajohdon joh-
tamille ja hajaomistetuille suurporssiyhtisille. (Chandler 1990).

Palkkajohdon johtamien ja hajaomistettujen suurporssiyhtividen ilmaan-
tuminen oli yhteydessa Yhdysvaltojen 1870- ja 1890-lukujen vilisiin teknologi-
siin innovaatioihin niin liikenteessd kuin tuotannossakin (Colli 2003, 6). Mah-
dollisuus hyotyd mittakaavaeduista oli johtanut yritysten koon kasvattamiseen,
minké johdosta taas yritystoiminnan rahoitukseen eivit endd riittineet vain
muutaman sijoittajan tai perheen varat. Pddomamarkkinoiden kehittymisen
myo6td yritystoiminnan rahoittamiseen liittyva ongelma ratkesi padomamarkki-
noiden kanavoidessa yksittédisten sijoittajien varoja kasvavaan yritystoimintaan.
(Plihon, Ponssard & Zarlowski 2005, 12).

Yritystoiminnan kasvu sekd tuotannon ja jakelun monimutkaiset yhteydet
saivat my0s aikaan organisatorisen vallankumouksen teollistumisen alkuaiko-
jen suhteellisen yksinkertaisten organisaatiorakenteiden kehittyessd ajan saa-
tossa yhd monimutkaisemmiksi. Organisaatiorakenteiden monimutkaistuminen
sai aikaan myos sen, ettd omistajien sijaan suuryhticiden johtotehtdviin nousi-
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vat palkatut johtajat, joiden itsendisyys yhtididensd johdossa kasvoi sitd mukaa,
kun yritysten organisaatiorakenteet monimutkaistuivat. (Colli 2003, 6). Palkka-
johtajien nousu suuryhtididen johtotehtdviin nojasi nikemykseen, jonka mu-
kaan vain niin sanotuilla ammattijohtajilla katsottiin olevan ne johtamiseen ja
tekniseen osaamiseen liittyvit taidot, joita suuryritysten johtamisen néhtiin vaa-
tivan. Esimerkiksi yksikddn omistajatahona ollut perhe ei kyseisen nakemyksen
mukaan ollut siind mielessd riittdvan suuri, ettd se olisi pystynyt tarjoamaan
jaseniddn kaikkiin niihin johtoportaisiin, joita moderneissa moniyksikollisissa
yrityksissa tarvittiin. (Chandler 1981).

Palkkajohtajien erikoistunut tietotaito ja heiddn johtamiensa yritysten ky-
ky luoda jatkuvaan laajentumiseen tarvittavia varoja johti aikaa my®oten siihen,
ettd yritystd omistamattomat palkkajohtajat kontrolloivat yhd eneneviassd méd-
rin johtamiensa yritysten kohtaloa. Yritystoimintojen yhd monimutkaistuessa
yritysten palkkajohtajat vastasivatkin lopulta niin yritystoiminnan resurssien
allokoinnista kuin oleellisimmista strategisista paatoksistd (Colli 2003, 7). Ta-
mén seurauksena yritysten omistajina olleiden perheiden on katsottu muiden
omistajatahojen ohella ryhtyneen tarkastelemaan yrityksidan ldhinnd “vuok-
ranantajan” ndkdkulmasta siind mielessd, ettd heiddan mielenkiintonsa kohteena
ei endd niinkddn ollut yrityksen johtaminen, vaan ldhinnd yritystoiminnasta
saatavat tuotot. (Chandler 1981).

Ylld esiteltyja muutoksia esittelivat jo 1930-luvulla yhdysvaltalaiset
Adolph Berle ja Gardiner Means teoksessaan: The Modern Corporation and Private
Property (1932). Kyseisessa teoksessaan Berle ja Means esittivat empiirisid todis-
teita yritysten omistuksen ja johdon kasvaneesta eriytymisestd sek& niin sanot-
tujen julkisten, eli porssinoteerattujen osakeyhtividen syntyyn liittyneesta osak-
keenomistuksen sirpaloitumisesta. (Colli 2003, 7).

Toisen maailmansodan jidlkeen Yhdysvallat vakiinnutti asemansa maail-
man suurimpana teollisena taloutena ja modernin teollisen talouden malliesi-
merkkind yhdysvaltalaisten yritysten osoittautuessa niin tehokkaiksi kuin tuot-
toisiksikin. Koska palkkajohdon hallitsemat, hajaomisteiset porssiyritykset oli-
vat julkisuudessa ndyttavimmin esilld tuli Yhdysvaltain talouden menestys var-
sin itsestddn selvasti liitetyksi kyseiseen omistusmuotoon. Tédtd ndkemysta tuki-
vat omalta osaltaan 1900-luvun loppupuolella arvostetun yhdysvaltalaisen ta-
loushistorioitsijan Alfred D. Chandler Jr.:n teesit, joiden mukaan perheomistei-
suus ja perheen johto eivit kyenneet vastaamaan toisen teollisen vallankumo-
uksen asettamiin suurtuotannon ja pddomaintensiivisyyden vaatimuksiin.
Chandler esittikin menestyvien teollisten talouksien taustalla olleen siirtymisen
teollistumisen alkuaikojen perheomisteisista ja —johtoisista yrityksistd toisen
teollisen vallankumouksen hajaomistettuihin ja palkkajohdon johtamiin porssi-
yhtioihin. (Craig 2006, 1-2; Chandler 1990).
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Perheiden omistamista koskevat kisitykset = perheomistukseen yhdistetyt
haitat ja hyodyt

Perheomistuksen ndkokulman keskitssd on jo aiemmin mainitusti perheiden
omistamisen hahmottaminen yritysten toimintaan kohdistuvina vaikutuksina.
Téami lihestymistapa on kidytdnnossd merkinnyt perheiden omistamisen hah-
mottumista kaksijakoisesti, eli nimenomaiseen perheomistukseen yhdistetyiksi
haitoiksi ja hyodyiksi. Ndiden haittojen ja hyotyjen rakentuminen pohjaa ennen
kaikkea yritysjohdon ndkokulmaan kyseisestd asiasta. Toisin sanoen, kyseiset
haitat ja hyodyt kuvastavat ldhinnd yritysjohdon tarkastelukulmasta késin mer-
kityksellisid haittoja ja hyotyjé.

Mitd tulee sindnsd perheomistukseen yhdistettyihin haittoihin ja hyotyi-
hin, niin eritoten taloushistorioitsijoiden kasityksen mukaan eri tieteenaloilla
vallinnut kuva perheomisteisista yrityksistd on ollut aina 1980- ja 1990-luvuille
asti varsin negatiivinen. Perheomisteisten yritysten on alun alkaen ymmarretty
olevan siind maarin ongelmallinen omistusmuoto nimenomaan hajaomisteisiin
porssiyhticihin ndhden, ettd niiden olemassaoloa toisen maailmansodan jélkei-
send aikakautena on pidetty varsin poikkeavana. Perheomisteiseen yritystoi-
mintaan pohjaavien aasialaisten talouksien 1980-luvulle ajoittunut kasvu yh-
dessd muiden tekijoiden kanssa muuttivat kuitenkin perustavanlaatuisella ta-
valla niin tiedemaailman kuin poliitikkojen parissa vallalla ollutta késitysta
perheomisteisesta yritystoiminnasta. (ks. esim. Craig 2006, 1-3). Tadhdn muutok-
seen liittyen on mahdollista tehdd johtop&atos siitd, ettd perheomisteisuus olisi
my6s perheyritystutkimuksen parissa nadyttaytynyt alun alkaen negatiivisem-
massa valossa positiivisemman kuvan vahvistuessa vasta 1980-luvulta lihtien.

Yksittdisissd perheyritystutkimuksissa viitataan perheomistukseen yhdis-
tettyihin haittoihin ja hyo6tyihin useimmiten vain siind méaarin kuin on ollut
oleellista tutkimuksen tarkastelun kohteen kannalta. Muutamissa, yksittdisissa
tutkimuksissa on kuitenkin ldhes yksinomaan keskitytty niiden erittelyyn ja
perusteluun. Muun muassa Manfred Kets de Vries (1993) on eritellyt syvidhaas-
tatteluihin pohjaavan tutkimusaineistonsa pohjalta perheomisteista yritystoi-
mintaa koskevat "hyvit ja huonot uutiset". Hanen listauksensa kasittdd muun
muassa perheyritysten strategista pddtoksentekoa, organisaatiokulttuuria, ra-
hoitusresursseja ja perheen vilisid suhteita koskettavia tekijoitd. Perheyritystut-
kimuksissa usein siteeratun Kets de Vriesin (1993) ohella aiheeseen ovat myos
tarttuneet muun muassa perheyritystutkimuksen pioneereihin lukeutuva Ro-
bert Donnelley (1964) sekd Renato Tagiuri ja John Davis (1996).

Nykyisissd perheyritystutkimuksissa toistuvasti mainitut, nimenomaiseen
perheomistukseen yhdistetyt haitat ja hyodyt nadyttavat yhtddltda rakentuvan
omistavien perheiden ja sukujen perhe-statuksen pohjalta. Toisaalta niiden
taustalta on myos mahdollista tunnistaa késitys omistuksen ja johdon eriytynei-
syydestd. Avaan seuraavaksi tarkemmin perheomistukseen yhdistettyjd haittoja
ja hyotyjd keskittyen ldhinnd perheyritystutkimuksissa usein viitattuihin hait-
toihin ja hyotyihin.
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Perhe-statukseen kiinnittyvit haitat ja hyodyt

Kasitys omistavien perheiden ja sukujen perhe-statukseen kiinnittyvista haitois-
ta on hahmotettavissa jo perheyritystutkimuksen alkuaikoja edustavista tutki-
muksista (ks. esim. Donnelley 1964; Levinson 1971). Taméi on siind mielessd
ymmadrrettivdd, ettd tutkimusalan pioneerit olivat jo aiemmin mainitusti
useimmiten yrityskonsultointia harjoittavia tutkijoita, jotka yrityskonsultoinnin
myo6td tulivat tutuiksi ldhinnd perheomisteisiin yrityksiin liittyvien ongelmati-
lanteiden kanssa (Gersick, Davis, McCollom Hampton & Lansberg 1997, 4-5;
Zahra & Sharma 2004; Handler 1989; Wortman 1994).

Omistavien perheiden perhe-statukseen kiinnittyvien haittojen taustalta
on tunnistettavissa kisitys siitd, ettd perheeseen ja perhe-eldmé&dn yhdistyvien
tunteiden katsotaan ldhinnd haittaavan yritystoimintaa. Muun muassa Donnel-
ley (1964) viittaa perheomisteisuuden etuja ja haittoja kartoittavassa artikkelis-
saan yleiseen késitykseen siitd, ettd "when family and business are interrelated,
a less effective business enterprise generally results" (Donnelley 1964, 55). Ni-
menomaan tunteiden ldsndolon osalta kyseinen késitys ndyttdd uusintavan yli-
pddtddan liiketaloustieteissd yha edelleen vallitsevaa (taloudellis-)rationaalisen
toimijan oletusta (ks. esim. Pihlanto 2002). Tam&n oletuksen seurauksena tun-
teiden ldsnédolo perheomisteisissa yrityksissd ndyttdytyy tdssd tapauksessa hai-
tallisessa mielessd normista poikkeavana "ilmiona".

Perheomisteiseen yritystoimintaan yhdistettyjen tunteiden negatiivissé-
vyisestd tulkinnasta on esimerkkinad perheyritystutkimuksen pioneerin, Harry
Levinsonin vuonna 1971 julkaistu artikkeli otsikolla: Conflicts That Plague Fa-
mily Businesses. Kyseisessd artikkelissaan Levinson rakentaa kuvaa omistaja-
perheen jdsenten vilisistd ristiriidoista, jotka nédyttavét varsin usein vaivaavan
perheyrityksid. Kyse voi olla niin eri sukupolvien vdlisistd ristiriidoista kuin
sisarusten tai muiden sukulaisten keskindisistd kahnauksista. Levinsonin mu-
kaan kyseiset ristiriidat haittaavat vdistiméttd perheyritysten toimintaa. Toisi-
naan jopa siind maarin, ettd perheyrityksen toiminta p&éttyy niiden seuraukse-
na. (Levinson 1971).

Perheomisteiseen yritystoimintaan yhdistetyt tunteet eivat kuitenkaan ai-
na ndyttdydy negatiivisessa valossa. Tunteiden ldsndolon on toisaalta ymmdir-
retty myods myotdvaikuttaneen yksittdisten perheyritysten pitkadikdisyyteen.
Niéin eritoten siltd osin, ettd perheomisteiseen yritystoimintaan liittyvien tun-
teiden myotd perheiden katsotaan olevan sitoutuneita perheen perinnoksi méaé-
rittyneen yritystoiminnan siirtoon tuleville sukupolville (ks. esim. O'Hara 2004,
318).

Omistavien perheiden hahmottamiseen nimenomaisina perheind liittyy
myos kisitys perheyrityksid vaivaavista sukupolvenvaihdoksista. Ndin siksi,
ettd perheyrityksen sukupolvenvaihdos kiinnittyy tiiviisti ajatukseen perheiden
ja sukujen jatkumosta. Kasitys sukupolvenvaihdosten ongelmallisuudesta on
selkedsti hahmotettavissa jo perheyritystutkimuksen pioneeritutkimuksista.
Ensimmadiset perheomisteisiin yrityksiin keskittyneet tutkimukset pyorivit jo
ailemmin mainitusti valtaosin sukupolvenvaihdokseen liittyvien kysymysten
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ympdrilld. (Gersick, Davis, McCollom Hampton & Lansberg 1997, 4-5; Zahra &
Sharma 2004; Handler 1989; Wortman 1994).

Tietyin véliajoin vaistimaéttd edessd oleviin sukupolvenvaihdoksiin pohja-
ten perheomisteisuus on yleisesti yhdistetty yritysten lyhytikdisyyteen (ks.
esim. Dyer 1986, 4-5). T4td on selitetty osin osakkeenomistuksen siirtoihin koh-
distuvalla verotuksella (ks. esim. Kets de Vries 1993, 315). Perheyritysten suku-
polvenvaihdoksiin kohdistuvaan verotukseen ovat kiinnittineet huomiota
muun muassa Melissa Shanker ja Joseph Astrachan (1996). Perheyritysten kan-
santaloudellista kontribuutiota Yhdysvaltain talouden osalta tarkastelevassa
tutkimuksessaan he luovat muun muassa kuvaa edessd oleviin sukupolven-
vaihdoksiin kohdistuvan verotuksen potentiaalisista haittavaikutuksista koko
Yhdysvaltain talouteen.

Verotuksen ohella perheomisteisuuden yhdistymistd yritysten lyhytikai-
syyteen on selitetty niin kutsutulla elinkaariajattelulla. Elinkaariajattelun puit-
teissa perheyrityksid tarkastellaan yrityksing, jotka joko kehittyvit aikaa myo-
ten hajaomisteisiksi porssiyrityksiksi tai sitten vastaavasti katoavat johtuen
omistajaperheen vaikeuksista pitdd onnistuneesti kdsissddn kasvavaa ja yha
monimutkaistuvaa yritystoimintaa. Taloushistoriallisen tutkimuksen parissa
jalkimmaistd vaihtoehtoa on kuvattu “Buddenbrooks-vaikutuksella”, jolla viita-
taan kolmannen omistajapolven kyvyttomyyteen harjoittaa menestyksekasta
yritystoimintaa. “Buddenbrooks-vaikutus” on saanut nimensé saksalaisen kir-
jailijan Thomas Mannin kuuluisasta, vuonna 1901 julkaistusta teoksesta, jossa
Mann kertoo neljan sukupolven yli ulottuvan tarinan Lyypekkildisestd porva-
rissuvusta ja sen rappiosta. (ks. esim. Hannah 1982).

Taloushistoriallisen tutkimuksen parissa kuvattu "Buddenbrooks-
vaikutus" on hahmotettavissa myos perheyritystutkimuksen parista ennen
kaikkea perheyritysten sukupolvenvaihdoksiin keskittyneistda tutkimuksista.
Kasitys perheyritysten lyhytikdisyydestd ndyttdytyy eritoten viittauksissa esitet-
tyihin arvioihin perheyritysten selviytymisestd. Erddn usein siteeratun arvion
mukaan vain noin 30 prosenttia perheyrityksistd sdilyy toiselle sukupolvelle ja
vain noin 15 prosenttia kolmannelle sukupolvelle (Beckhard & Dyer 1983).

Omistuksen ja johdon eriytymiseen kiinnittyvait haitat ja hyodyt

Muun muassa Berlen ja Meansin (1932) esittdméén todistusaineistoon pohjaava
késitys omistuksen ja johdon eriytyneisyydestd on ohjannut huomion ensinné-
kin omistavien perheiden rooliin yritystoimintansa rahoittajina. Téhédn rooliin
liittyen perheomisteisuus on useimmiten tullut yhdistetyksi yrityksen rahoitus-
resurssien rajallisuuteen. Hajaomisteisten porssiyritysten ldhes rajattomiksi aja-
teltujen rahoitusresurssien rinnalla tiettyyn osakkeenomistajaryhmaéén, eli tdssa
tapauksessa yksittdiseen perheeseen tai sukuun yhdistettyjen rahoitusresurssi-
en rajallisuuden on katsottu rajoittavan perheyritysten kasvua varsin merkitta-
vdssd mddrin (ks. esim. Ward 1997).

Palkkajohdon hallitsemiin hajaomisteisiin porssiyrityksiin yhdistettyyn
omistuksen ja johdon eriytyneisyyteen suhteutettuna omistavien perheiden
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osallistuminen yritystensd johtamiseen ndyttdytyy ldhes itsestddnselvéasti nor-
mista poikkeavana ilmiond. Tdhédn liittyen perheomistus on yhdistetty muun
muassa yrityksen organisaatiorakenteen epéselvyyteen. Tdlld on viitattu niin
yleiseen epidselvyyteen auktoriteetin ja vastuunkannon jaon suhteen kuin erito-
ten organisaation pé&dtoksentekohierarkian sivuuttamiseen. (ks. esim. Kets de
Vries 1993, 315-316). Toisin sanoen, perheyritysten omistajaperheiden on ym-
marretty ylittdvan yritysten osakkeenomistajien osalta normiksi muodostuneen
rahoittajaroolin "sekaantumalla" ammattimaisten palkkajohtajien haltuun us-
kottuun yrityksen johtamiseen.

Késitys omistuksen ja johdon eriytyneisyydestd on perheyritystutkimuk-
sen osalta merkinnyt edelleen jo lihtokohtaista oletusta yrityksen johdossa ole-
vien omistajaperheen jdsenten "epdammattimaisuudesta". Eritoten ruotsalaiset
tutkijat, Annika Hall ja Mattias Nordqvist (2008) ovat tarttuneet tihan merki-
tyksenantoon viitaten perheyritystutkimuksissa usein esiintyvddan kéasitykseen
niin sanotuista ammattijohtajista (professional managers). Kyseisilld johtajilla
tarkoitetaan perheyritystutkimuksissa yleisesti omistavan perheen ulkopuolisia
johtajia (ks. esim. Chittoor & Das 2007), jolloin niin sanottu ammattimainen joh-
to ja omistajaperheen jasenistd koostuva johto hahmottuvat kahdeksi eri asianti-
laksi. Ndin ollen, omistajaperheen jdsenistd koostuvaa johtoa ei ymmarretd niin
sanotuksi ammattimaiseksi johdoksi.

Ammattimaiseen johtoon viitaten perheyrityskirjallisuudessa ohjeistetaan
usein, ettd perheyritysten objektiivisuuden ja rationaalisuuden lisddmiseksi nii-
den tulisi rekrytoida nimenomaan perheen ulkopuolisia, ammattimaisia johtajia
(Gersick, Davis, McCollon, Hampton & Lansberg 1997; Schein 1995). Ndin siita-
kin huolimatta, ettd perheen ulkopuolisen johdon integrointi perheyritykseen
on ymmiarretty varsin haasteelliseksi tehtdviksi (Aronoff & Ward 2000; Fletcher
2002). Tama ohjeistus on hahmotettavissa jo perheyritystutkimuksen pioneerin,
Harry Levinsonin usein siteeratusta ndkemyksestd, jonka mukaan “In general,
the wisest course for any business, family or non-family, is to move to profes-
sional management as quickly as possible,” (Levinson 1971, 98).

Hall ja Nordqvist (2008) selittdvit "epdammattimaisuuden" merkityk-
senantoa jo aiemmin viitatulla, muun muassa Berlen ja Meansin (1932) seka
Burnhamin (1941) popularisoimalla kasitykselld, jonka mukaan ammattimainen
johto dominoi selkedsti Yhdysvaltain yrityskenttdd. Niin Berle ja Means (1932)
kuin Burnham (1941) tekivét havainnon yritysten omistuksen ja johdon eriyty-
misestd, minkd johdosta yritysten osakkeenomistajien rooliksi kaventui ldhinna
yritystoiminnan rahoittaminen tuottoa vastaan siind missa ammattimainen joh-
to otti haltuunsa yritysten johtamisen.

Omistuksen ja johdon eriytymistd koskevan késityksen voi tulkita taus-
toittavan myos perheyritystutkimuksissa usein esitettyd ndkemystd perheomis-
tukseen yhdistetystd nepotismista, jolla yleisesti viitataan sukulaisten palkkaa-
mista koskevaan kdytantoon. Muun muassa Karen Vinton (1998) on tuonut né-
kyvasti esille niin nepotismia koskevan tutkimuksen puutteen kuin aiheeseen
liittyvan ymmarryksen vihdisyyden. Nakemys perheomisteisiin yrityksiin yh-
distyvéstd nepotismista néyttdisi olevan perheyritystutkimuksen parissa vailla
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empiiristd todistusaineistoa aihetta koskevien tutkimusten nojatessa ldahinnd
asiaa koskevaan "yleiseen kisitykseen". (Vinton 1998).

Yleinen késitys nepotismista ndyttdd Vintonin (1998) mukaan olevan var-
sin negatiivissdvyinen. Toisin sanoen, sukulaisten suosiminen ja heidan palk-
kaamisensa ymmaérretddn yleisesti negatiivisena, viltettdvana asiantilana.
Muun muassa Kets de Vries (1993) hahmottaa usein siteeratussa artikkelissaan
nepotismin negatiivisia seurauksia omaavaksi kdytannoksi. Ndin muun muassa
siltd osin, ettd se mahdollistaa johtamiskyvyttomien perheenjdsenten pddsyn
yrityksen johtotehtdviin sekd edistdd ep&doikeudenmukaisten/kohtuuttomien
palkitsemissysteemien kayttoonottoa (Kets de Vries 1993). Nepotismia on kui-
tenkin tarkasteltu perheyritystutkijoiden toimesta myos positiivisessa valossa.
Muun muassa Danco (1982) yhdistdd nepotismin onnistuneisiin sukupolven-
vaihdoksiin. Yhtd kaikki, kdsitys perheomistukseen yhdistyvéstd nepotismista
ndyttdd jo lahtokohtaisesti asettavan omistajaperheiden jasenten nousun perhe-
omisteisten yritysten johtotehtdviin erityishuomion kohteeksi - niin hyvissa
kuin pahassa.

Edelld esiteltyjen haittojen ohella perheyritystutkimuksen parista on hah-
motettavissa myos tiettyja perheomistukseen yhdistettyja hyotyjd, joiden voi
tulkita pohjaavan késitykseen omistuksen ja johdon eriytymisestd. Muun muas-
sa Carney (2005) esittdd tutkimuksessaan perheomisteisuuden yhdistyvan niin
olemassa oleviin mahdollisuuksiin tarttumista ilmentdviin investointeihin kuin
nopeaan pdadtoksentekoon. Ensin mainittu viittaa perheomisteisten yritysten
kykyyn tarttua markkinoilla avautuviin mahdollisuuksiin johtuen siitd, ettd
perheyritykset nojaavat rahoituksensa osalta pddosin omiin padomiinsa. Taman
myo6td perheyrityksissd ei ole tarpeen ottaa investointien osalta huomioon ul-
kopuolisten asettamia rajoitteita mahdollisten investointien suhteen. Nopean
pédtoksenteon Carney yhdistdd taas omistajajohtajien intuitiiviseen péddtoksen-
tekoon. (Carney 2005). Muun muassa Tagiuri ja Davis (1996) taas yhdistavit
nopean pddtoksenteon siihen, ettd perheyritysten pddtoksenteko on yleensa
keskittynyt vain muutamaan perheenjdseneen. Nopean péddtoksenteon myota
perheyritysten toiminnan joustavuus kasvaa. Tamd taas edistdd perheyritysten
sopeutumista yritysympaéristossd tapahtuviin muutoksiin. (Tagiuri & Davis
1996).

Kets de Vries (1993) kiinnittdd perheomistukseen yhdistetyn nopean péaé-
toksenteon perheyrityksille ominaiseen byrokratian vahdisyyteen. Tamdn voi
tulkita viittaavan perheomisteisuuteen negatiivisessa mielessd yhdistettyyn or-
ganisaatiorakenteiden epéselvyyteen ennen kaikkea organisaation paatoksente-
kohierarkian sivuuttamisen merkityksessd. Toisin sanoen, perheomistukseen
yhdistetty paatoksenteon keskittyminen nayttdytyy yhtddltda negatiivisessa,
mutta toisaalta taas myos positiivisessa valossa. Tétd ristiriitaista merkityksel-
listymistd on mahdollista selittid muun muassa talouden globalisoitumisella.
Talouden globalisoitumisesta johtuen yritysten toimintaymparistoissd katso-
taan esiintyvan nopeita systemaattisia muutoksia, joihin vastatakseen yritykset
tarvitsevat strategista ketteryyttd, eli kykya tehd&d nopeita strategisia paatoksia
(Kosonen & Doz 2008, 16-19). Jatkuvasti muuttuvan globaalin toimintaympéris-
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ton voi tdaten tulkita mahdollistaneen huomion kiinnittymisen perheomistuk-
seen yhdistetyn keskittyneen pditoksenteon positiivisiin vaikutuksiin nimen-
omaan padtoksenteon nopeuden merkityksessa.

Késitys omistuksen ja johdon eriytyneisyydestd taustoittaa tulkintani mu-
kaan my6s ndkemystd perheomistukseen yhdistetystd karsivillisestd pddomas-
ta. Ndin siksi, ettd kasitys omistuksen ja johdon eriytymisestd on jo aiemmin
mainitusti ohjannut huomion omistajaperheiden rooliin yritystoimintansa ra-
hoittajina. Karsivélliselld pddomalla viitataan perheyritystutkimuksissa yleisesti
omistavien perheiden pitkédn tdhtdimen tuottohorisonttiin, minkd on ymmarret-
ty mahdollistavan pitkdjanteisen investoinnin tulevaisuuden kasvukyvyn var-
mistaviin innovatiivisempiin strategioihin ilman pelkoa yhtioon sijoitetun p&a-
oman likvidoinnista (ks. esim. de Visscher, Aronoff & Ward 1995). Muun muas-
sa Kets de Vries (1993) selittdd perheomistukseen yhdistettyd karsivallistd paa-
omaa omistavan perheen identiteetin vahvalla yhteydelld perheyrityksen mai-
neeseen. Koska omistavat perheet identifioituvat niin vahvasti omistamiinsa
yrityksiin, he ovat myos valmiita luopumaan lyhyen tdhtdimen taloudellisesta
hyodystd nimenomaan siind tapauksessa, ettd sen saaminen tahraisi yrityksen
maineen. (Kets de Vries 1993).

2.1.2 Perheiden omistaminen keskittyneenid omistuksena

Siind missd perheomistuksen ndkokulma on kiinnitettdvissd ensisijaisesti lis-
taamattomiin, yksityisomisteisiin perheyrityksiin, kiinnittyy keskittyneen omis-
tuksen ndkokulma taas valtaosin perheomisteisiin porssiyrityksiin. Toisin sano-
en, perheomistuksen nidkokulmasta poiketen keskittyneen omistuksen ndko-
kulma tuo nikyviksi sen, ettd perheiden omistaminen on yhdistettdvissd myos
porssiyrityksiin.

Perheomisteisten porssiyritysten olemassaolo nostetaan selkedsti esille
my6s yksittdisissd perheyritystutkimuksissa. Useimmiten tdméd tapahtuu viit-
taamalla esitettyihin arvioihin perheomisteisten porssiyritysten osuudesta suu-
rimpien porssilistattujen yritysten keskuudessa. Muun muassa Jim Lee (2006,
103) viittaa omassa artikkelissaan jo aiemmin esiteltyyn Andersonin ja Reebin
(2003) tutkimukseen, jossa perheomisteisten porssiyritysten arvioidaan katta-
van noin 35 prosenttia Yhdysvaltain suurimmista porssiyrityksistd. Tdltd osin
on syytd korostaa kyseen olevan nimenomaan arvioista. Muun muassa Kalevi
Tourunen (2009) on viitoskirjassaan tuonut korostetusti esille sen epédkohdan,
ettd perheomisteisia yrityksid ei yleisesti ottaen ole virallisesti rekistercity eika
tilastoitu. Tama johtuu pitkalti perheyrityksen mddrittelyyn liittyvastd ongel-
mallisuudesta. (Tourunen 2009, 17). Téastd johtuen perheyritystutkijat joutuvat
vdistdimdttd nojaamaan tutkimuksissaan ldhinnd eri perheyritysmédritelmiin
pohjaaviin arvioihin perheomisteisten yritysten osuuksista eri talouksissa.

Siind missd perheomistuksen nidkokulma edustaa perheyritystutkimuksen
alkuperdistd, jo 1960- ja 1970-luvuilta periisin olevaa tarkastelukulmaa, on kes-
kittyneen omistuksen nédkokulma hahmotettavissa vasta mychemmistd per-
heyritystutkimuksista. Jo aiemmin esitellyn, Andersonin ja Reebin (2003) tutki-
muksen voi katsoa lukeutuneen ensimmidisiin, laajasti julkisuutta saaneisiin
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perheyritystutkimuksiin, joissa perheiden omistamista on ldhestytty keskitty-
neen omistuksen ndkdkulmasta késin. Tuoreudestaan huolimatta kyseinen na-
kokulma ndyttdd nykyisin vakiintuneen osaksi kansainvilistd perheyritystut-
kimusta. Tdhdn viittaa osaltaan se, ettd yksinomaan perheyritystutkimusta jul-
kaisevasta Family Business Review'sta on paikallistettavissa p&ddosin keskitty-
neen omistuksen ndkokulmaa edustavia perheyritystutkimuksia (ks. esim. Sac-
ristan-Navarro, Gomez-Anson & Cabeza-Garcia 2011).

Keskittyneen omistuksen nikokulma = sijoittajien tarkastelukulma
perheiden omistamiseen

Koska perheomistuksen ndkokulman keskiossd on perheiden omistamisen
hahmottaminen yleisesti yritysten toimintaan kohdistuvina vaikutuksina, ovat
kyseistd ndkokulmaa edustavien yksittdisten tutkimusten tarkastelun kohteet
hyvinkin moninaisia. Keskittyneen omistuksen ndkokulmalle on taas ominaista
hahmottaa perheiden omistamisen vaikutuksia péddosin yritysten taloudellisen
menestymisen suhteen. T&ltd osin kyseisen ndkokulman voi tulkita mahdollis-
tavan varsin rajatun kuvan perheiden omistamisesta ja sen vaikutuksista. Kes-
kittyneen omistuksen ndkckulmaa edustavissa tutkimuksissa yritysten talou-
dellisen menestymisen mittarit ovat olleet hyvin samankaltaisia. T&td ilmentaa
muun muassa alla lyhyesti esitteleméni Benjamin Mauryn (2006) tutkimus.

Benjamin Maury (2006) on tarkastellut perheomisteisten yritysten talou-
dellista menestymistd suhteessa ei-perheomisteisiin yrityksiin kéyttden tutki-
musaineistonaan 1672:ta lansieurooppalaista yritystd koskevaa aineistoa. Kyse
on titen varsin mittavaan tutkimusaineistoon pohjaavasta tutkimuksesta. Ta-
loudellisen menestymisen mittareina Maury on kayttanyt sekd yrityksen mark-
kina-arvon ja jdlleenhankinnan suhdetta kuvaavaa Tobinin g-arvoa ettd koko
pddoman tuottoastetta (ROA). Tutkimuksen tulokset osoittavat perheomisteis-
ten yritysten olevan pddoman tuottoasteeltaan ei-perheomisteisia yrityksid pa-
rempia siind tapauksessa, ettd omistavan perheen jasenid on mukana my®os yri-
tyksen ylimmaéssd johdossa. Tobinin g-arvon osalta perheomisteiset yritykset
ndyttdvit olevan ei-perheomisteisia yrityksid parempia huolimatta omistavan
perheen jdsenten ldsnédolosta yrityksen ylimméssd johdossa. (Maury 2006).

Ylla esitellyn Mauryn (2006), jo aiemmin esitellyn Andersonin ja Reebin
(2003) sekd useiden muiden pddosin keskittyneen omistuksen ndkokulmaa
edustavien tutkimusten pohjalta on tehtdvissd johtopditos, jonka mukaan per-
heiden omistamisen vaikutuksia yritysten taloudelliseen menestymiseen tarkas-
tellaan yksittdisissd perheyritystutkimuksissa pddosin yrityksen arvoa kuvaa-
valla Tobinin g-arvolla sekd yrityksen kannattavuutta kuvaavalla koko péaa-
oman tuottoasteella. Tamén johtopdidtoksen vahvistaa myos Tourunen (2009,
40), joka tdsmentdd perheomisteisten yritysten kannattavuuden mittauksen ta-
pahtuvan yleisesti erilaisilla pddoman tuottomuuttujilla, joihin myos koko pé&é-
oman tuottoaste (ROA) lukeutuu.

Perheomisteisten yritysten taloudellista menestymistd arvioivat mittarit
antavat ymmartdd keskittyneen omistuksen nikokulman olevan itse asiassa
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sijoittajien tarkastelukulma perheiden omistamiseen. Ndin siksi, ettd niin yritys-
ten arvoon kuin kannattavuuteen kohdistuvat arviot ovat ennen kaikkea sijoit-
tajien ndkokulmasta kdsin merkityksellisid tarkastelukulmia yritysten menes-
tymiseen. Taltd osin keskittyneen omistuksen ndkckulma eroaa selkeésti perhe-
omistuksen ndkokulmasta, jossa perheyritysten toimintaa ja menestymista tar-
kastellaan ensisijaisesti yritysjohdon kannalta merkityksellisten tekijoiden kaut-
ta.

Se, ettd keskittyneen omistuksen ndkokulma edustaa ensisijaisesti sijoitta-
jilen tarkastelukulmaa perheiden omistamiseen, tarkoittaa samalla myos sitd,
ettd itse perheomisteinen yritys madrittyy keskittyneen omistuksen ndkokul-
massa sijoituskohteeksi. Toisin sanoen, sen toimintaa ja menestymistd arvioi-
daan ennen kaikkea siltd pohjalta, onko se sijoittajien kannalta kannattava sijoi-
tuskohde. Tdhén liittyen keskittyneen omistuksen nikokulmasta on hahmotet-
tavissa perheomisteisten yritysten osakkeenomistajien jako kahteen eri ryh-
mé&dn: suuromistajaa edustaviin omistaviin perheisiin ja sukuihin sekd viahem-
mistoomistajia edustaviin sijoittajiin. Perheomisteisten porssiyritysten taloudel-
lista menestymisté tarkastellaan tdimén pohjalta ensisijaisesti vdhemmistoomis-
tajia edustavien sijoittajien ndkokulmasta késin. Tatd késitystd tukee muun mu-
assa keskittyneen omistuksen ndkokulmaa edustavista perheyritystutkimuksis-
ta poimittavissa oleva ldhtdoletus, jonka mukaan vdhemmistéomistajien katso-
taan yleisesti tavoittelevan maksimaalista yrityksen arvoa (ks. esim. Anderson
& Reeb 2003, 1304).

Keskittyneen omistuksen nikokulman taustalla oleva vastakkainasetelma

Perheomistuksen ndkokulman tavoin myos keskittyneen omistuksen ndkokul-
maa perheiden omistamiseen taustoittaa hajaomisteisen porssiyrityksen normi.
Tahan normiin pohjaten vastakkainasetelman osapuolina néyttdvat olevan kes-
kittyneen omistusrakenteen omaavat perheomisteiset porssiyritykset ja haja-
omisteiset porssiyritykset. Perheomisteisten porssiyritysten omistusrakenteen
keskittyneisyydelld viitataan ennen kaikkea omistavan perheen osakeomistuk-
seen pohjaavaan médradvadan asemaan yhtiossa.

Perheomistuksen ndkokulmasta poiketen perheomisteisten porssiyritysten
ja hajaomisteisten porssiyritysten vélinen vastakkainasetelma on hahmotetta-
vissa myos eksplisiittisesti yksittdisistd, keskittyneen omistuksen ndkokulmaa
edustavista tutkimuksista. Kyseiset tutkimukset ovat jo aiemmin esiteltyjen tut-
kimusesimerkkien mukaisesti pddosin vertailututkimuksia, joissa perheomistei-
sia porssiyrityksid tarkastellaan suhteessa hajaomisteisiin porssiyrityksiin.

Vastakkainasetelman historiallisesta kehittymisestd

Perheomistuksen ndkokulmasta poiketen keskittyneen omistuksen ndkdkulma
on tieteelliseltd taustaltaan liitettdvissd ennen kaikkea rahoitustieteisiin. Tahan
liittyen keskittyneen omistuksen ndkokulman omaaman vastakkainasetelman
historialliset juuret ovat ajoitettavissa 1970-luvulle. Tuolloin yhdysvaltalaiset
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rahoitustiedettd edustavat tutkijat ryhtyivat jarjestelmallisesti kritisoimaan val-
lalla ollutta yleistd kédsitystd siitd, ettd laajan osakkeenomistajajoukon hajaomis-
teiset porssiyritykset hallitsisivat yhdysvaltalaista yrityskenttdd (La Porta, Lo-
pez-de-Silanes & Shleifer 1999).

Yhdysvaltalaisten rahoitustieteilijoiden esittama kritiikki kohdistui jo per-
heomistuksen ndkokulman esittelyn yhteydessd mainittuihin, muun muassa
Berlen ja Meansin (1932) tekemiin havaintoihin osakkeenomistuksen sirpaloi-
tumisesta ja hajaomisteisten porssiyritysten hallitsevuudesta Yhdysvaltain yri-
tyskentdlld. Yhd useammassa, eritoten Yhdysvaltain yrityskenttdd koskevassa
1970- ja 1980-luvun tutkimuksessa todettiin, ettd jopa suurimpien yhdysvalta-
laisten porssiyhtividen omistusrakenne on aiemmista oletuksista poiketen osin
keskittynyttd (ks. esim. Eisenberg 1976; Demsetz & Lehn 1985; Morck, Shleifer
& Vishny 1988).

Nékemystd porssiyritysten omistusrakenteen osittaisesta keskittyneisyy-
destd tukivat 1990-luvulla toteutetut, muiden kehittyneiden maiden talouksia
kartoittaneet tutkimukset. Kyseisten tutkimusten tulokset antoivat ymmartad
porssiyritysten omistusrakenteen olevan muualla maailmassa jopa selkedsti
keskittyneempadd kuin Yhdysvalloissa (ks. esim. Edwards & Fischer 1994; Barca
1995). Tama keskittyneisyys tarkoitti kdytannossd sitd, ettd jopa suurten pors-
siyritysten osakkeenomistajien joukossa oli merkittivdd osakkeenomistusta
omaavia omistajatahoja, kuten esimerkiksi perheiti tai sukuja. (La Porta, Lopez-
de-Silanes & Shleifer 1999).

Perheiden omistamista koskevat kisitykset = keskittyneeseen omistukseen
yhdistetyt haitat ja hyodyt

Keskittyneen omistuksen ndkokulman keskiossd on jo aiemmin esitetysti per-
heiden omistamisen hahmottaminen yritysten taloudelliseen menestymiseen
kohdistuvina vaikutuksina. Perheomistuksen ndkckulman tavoin tdima on kay-
tdnnossd merkinnyt perheiden omistamisen hahmottumista niin haitoiksi kuin
hyodyiksi. Perheomistuksen ndkokulmasta poiketen kyseiset haitat ja hyodyt
viittaavat kuitenkin ensisijaisesti sijoittajien kannalta merkityksellisiin haittoi-
hin ja hyotyihin.

Keskittyneen omistuksen ndkokulmassa perheiden omistamiseen yhdiste-
tyt haitat ja hyddyt ndyttdvat pohjaavan yhtdaltd keskittyneeseen omistusraken-
teeseen yhdistettyyn suuromistajan &dédnivaltaan. Toisin sanoen, jo késitteiden
suuromistaja ja vdhemmistdomistaja voi ymmairtdd pohjaavan ndkemykseen
osakkeenomistukseen yhdistetyn ddnivallan merkityksellisyydesta.

Osakkeenomistukseen yhdistettyyn &anivaltaan liittyen keskittyneen
omistuksen nikokulmalle ndyttdd olevan ominaista niin sanottu yksi osake,
yksi ddni -periaate (one share, one vote). Kyseinen periaate viittaa ndkemyk-
seen, jonka mukaan kaikkien osakkeiden tulisi omata sama &éanivalta yrityksen
toimintaa koskevissa pddtoksissd. Tamé periaate yhdistetddn yleisesti hajaomis-
teisiin porssiyrityksiin. Tédhdn periaatteeseen verrattuna perheomisteisten pors-
siyritysten omistuksen ymmérretddn olevan keskittynyttd myos siitd syystd,
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ettd perheomisteisissa porssiyrityksissd on usein kdytossd eri ddnivallan omaa-
via osakesarjoja. Ndihin osakesarjoihin liittyen perheomisteisten porssiyritysten
omistajaperheilld katsotaan olevan hallussaan nimenomaan danivallaltaan suu-
rimmat osakkeet. (ks. esim. Smith & Amoako-Adu 1999, 344; Adams & Ferreira
2007).

Suuromistajan ddnivallan ohella perheiden omistamiseen yhdistettyjd hait-
toja ja hyotyjd nédyttdd taustoittavan lihtooletus kaikille osakkeenomistajille yh-
teisestd, osakkeen arvon maksimoimiseen tihtddvastd pddmaédrastd (ks. esim.
Easterbrook & Fischel 1983). Tama tarkoittaa kdytannossé sitd, ettd perheomis-
teisten porssiyritysten omistajaperheiden ja -sukujen toimintaa arvioidaan ni-
menomaan siltd kannalta, onko heiddn toimintansa linjassa osakkeen arvon
maksimoimiseen liittyvan ldhtooletuksen kanssa. Taméan pohjalta sellainen toi-
minta, jonka ei voi katsoa tdhtddvan osakkeen arvon maksimointiin rakentuu
poikkeavaksi, ja tdssd tapauksessa nimenomaan negatiivisessa mielessd poik-
keavaksi toiminnaksi.

Perheomistuksen ndkokulmasta poiketen keskittyneen omistuksen niko-
kulmaa edustavista tutkimuksista ei ole poimittavissa yksittédisid tutkimuksia,
joissa keskityttdisiin yksinomaan erittelemddn ja perustelemaan perheiden
omistamiseen nimenomaan keskittyneen omistuksen merkityksessd yhdistetty-
jd haittoja ja hyotyjd. Tamaén sijaan kyseinen erittely perusteluineen on hahmo-
tettavissa yksittdisten, empiiristen tutkimusten teoreettisista viitekehyksista.
Siind missd perheiden omistaminen yhdistyy perheomistuksen nikokulmassa
useisiin haittoihin ja hyotyihin, ovat perheiden omistamiseen nimenomaan kes-
kittyneen omistuksen merkityksessa yhdistetyt haitat ja hyddyt lukuméaaraltaan
hyvinkin rajatut. Avaan asiaa niin Villalongan ja Amitin (2006) kuin Anderso-
nin ja Reebin (2003) tutkimuksilla. Kyseisten tutkimusten teoreettisissa viiteke-
hyksissa viitataan sellaisiin perheiden omistamiseen nimenomaan keskittyneen
omistuksen merkityksessd yhdistettyihin haittoihin ja hyotyihin, jotka ndyttavat
toistuvan muissakin keskittyneen omistuksen ndkockulmaa edustavissa per-
heyritystutkimuksissa.

Villalonga ja Amit (2006) ldhestyvdt omassa, perheiden omistamisen,
kontrollin ja johtamisen vaikutuksia yritysten arvoon tarkastelevassa tutkimuk-
sessaan perheiden omistamiseen yhdistettyjd hyotyjd ja haittoja niin sanotun
agenttiteorian pohjalta. Palkkajohdon hallitseman hajaomisteisen porssiyhtion
normiin ja eritoten omistamisen ja johtamisen eriytymiseen perustuva agentti-
teoria (Jensen & Meckling 1976, 305) olettaa jo lahtokohtaisesti, ettd yrityksen
johdolla (agentti) on yrityksen osakkeenomistajista (pddmies) eroavat padmaa-
rat yritystoiminnan suhteen. Tastd johtuen yrityksen johto on altis tavoittele-
maan omia itsekkditd padmadriddn sen sijaan, ettd se tavoittelisi ensisijaisesti
osakkeenomistajien toiveita palvelevia paamaddrid. Agenttiteorian kannattajat
katsovat, ettd yrityksen johtoa on tédstd syystd yhtédiltd kontrolloitava ja toisaalta
myo6s kannustettava tavoittelemaan osakkeenomistajille mieluisia pddmaédria.
Kyseiseen kontrolliin seké ldhinnd taloudellisiin kannusteisiin liittyvid kustan-
nuksia kutsutaan agenttiteorian puitteissa nimenomaisiksi agenttikustannuk-
siksi. (ks. esim. Tourunen 2009, 48-49).
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Y14 esiteltyyn agenttiteoriaan nojaten Villalonga ja Amit (2006) viittaavat
suuromistajaa edustavien perheiden yhtddltd vihentdvan klassista osakkeen-
omistaja-johtaja -konfliktia. Ndin siksi, ettd suuromistajaa edustavilla perheilla
on vahemmistdomistajia suuremmat kannusteet valvoa yhtion johtoa. Agentti-
teoria kuitenkin olettaa, ettd edelld mainitun osakkeenomistaja-johtaja -
konfliktin ohella yrityksissd voi esiintyd myds suuromistajien ja vihemmisto-
omistajien vilisid ristiriitoja. Kyseiset ristiriidat viittaavat suuromistajaa edus-
tavien perheiden mahdollisuuteen kdyttdd kontrolloivaa asemaansa hyvikseen
saadakseen yhtiostd sellaista hyotyé, joka on samalla muiden osakkeenomistaji-
en edun vastaista. Suuromistajaa edustavan perheen ldsndoloon voidaan tédten
vdhemmistoomistajien ndkokulmasta liittdd niin hyotyjd kuin haittoja. (Villa-
longa & Amit 2006).

Anderson ja Reeb (2003) tarkentavat tutkimuksensa teoreettisessa viiteke-
hyksessd suuromistajaa edustaviin perheisiin kiinnittyvien haittojen viittaavan
esimerkiksi suuromistajan ja vdhemmistGomistajien véliseen ristiriitaan inves-
tointeja koskevien pddtosten suhteen. Siind missd vihemmistoomistajien olete-
taan tavoittelevan osakkeen markkina-arvon maksimointia, voivat suuromista-
jaa edustavat perheet taas katsoa saavansa itselleen suurempaa hyotya tavoitte-
lemalla yrityksen kasvua, teknologisia innovaatioita tai yksinkertaisesti yrityk-
sen eloonjadmistd. Suuromistajaa edustavat perheet voivat myos aiheuttaa on-
gelmia siltd osin, ettd he pysyvit yrityksen johdossa siindkin tapauksessa, ettd
heiddn padtevyytensd ja ammattitaitonsa eivit endd ole riittdvat yrityksen johto-
tehtdvid silmélldpitden (Shleifer & Vishny 1997).

Anderson ja Reeb (2003) tarkentavat teoreettisessa viitekehyksessdan
myo6s niitd hyotyjd, joita voidaan liittdd suuromistajaa edustavien perheiden
lasnédoloon porssiyrityksissd. Suuromistajaa edustaviin perheisiin yhdistetty
johdon valvonta pohjaa siihen, ettd perheiden oma varallisuus on niin selkedsti
yhteydessd yrityksen hyvinvointiin. Ndin siksi, ettd perheiden varallisuutta on
vihemmistoomistajiin ndhden huomattavassa médrin kiinni yrityksessad. (An-
derson ja Reeb 2003).

Villalongan ja Amitin (2006) sekd Andersonin ja Reebin (2003) tutkimusten
teoreettisten viitekehysten esittely ilmentdd perheiden omistamisen yhdistymis-
td keskittyneen omistuksen nidkokulmaa edustavissa tutkimuksissa useimmiten
parempaan omistajavalvontaan ja toisaalta taas perheiden mahdollisuuteen
kayttdd kontrolloivaa asemaansa vihemmistdomistajien edun vastaisesti. Per-
heiden omistamiseen yhdistetyt haitat ja hyodyt ovat nédin ollen keskittyneen
omistuksen ndkdkulmassa hyvinkin rajalliset. My6s tdhan nojaten keskittyneen
omistuksen ndkokulma mahdollistaa perheomistuksen ndkokulmasta poiketen
varsin rajallisen kuvan perheiden omistamisesta ja sen vaikutuksista yritysten
toimintaan.
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2.2 Tutkimusaukon hahmottelusta paitutkimusongelman
madadrittimiseen

Perheiden omistamista yrityksen omistusmuotona hahmottavaa valtavirran
perheyritystutkimusta on yleisesti ottaen kiittdminen siitd, ettd se on tuonut
nédkyvyyttd niin yksityisomisteisille kuin porssilistatuille perheyrityksille. Nédin
ennen kaikkea keskisuurten ja suurten perheyritysten osalta, silld perheyritys-
tutkimusta pidetddn yleisesti tutkimusalana, jonka parissa tarkastelun kohteek-
si ovat suurelta osin valikoituneet vanhemmat, suuremman kokoluokan per-
heyritykset (ks. esim. Habbershon, Nordqvist & Zellweger 2010, 6). Tdhén liit-
tyen valtavirran perheyritystutkimus on kautta vuosikymmenien pyrkinyt ku-
moamaan sen yleisen késityksen, jonka mukaan perheyritykset rinnastuvat la-
hinnd pienyrityksiin.

Perheiden omistamisen tarkastelu yrityksen omistusmuotona on myos
merkinnyt huomion kiinnittymistd perheyritystoimintaa syrjiviin kansallisiin
tilastointikdytantoihin. Perheyrityksid ei ole virallisesti rekistercity eikd taman
myotd myodskaddn virallisesti tilastoitu missddn pdin maailmaa. Tamén taustalla
on perheyritysten madrittelyyn liittyva problematiikka, silld yksiselitteistd ja
yleisesti hyvaksyttyd perheyrityksen médritelmad ei ole vield tdhdn padivaan
mennessd saatu kehitettyd. Tadstd johtuen muun muassa perheyritysten kansan-
taloudellista kontribuutiota tarkastelevien tutkimusten tulokset ovat olleet 14-
hinni arvioita sen sijaan, ettd kyse olisi tilastollisista faktoista. (Tourunen 2009).

Valtavirran perheyritystutkimuksen myotéd késityksemme perheyrityksis-
td on myos vuosikymmenien saatossa muuntautunut yhd positiivissdvyisem-
méksi. Eritoten perheomistuksen ndkokulman puitteissa alun alkaen ldhinna
ongelmalliseksi omistusmuodoksi maarittyneet perheyritykset ovat aina 1980-
luvulta ldhtien tulleet yhdistetyiksi muun muassa kérsivélliseen pddomaan sekd
pédtoksenteon nopeuteen. Kyseisistd ”piirteistd” johtuen perheyritysten katso-
taan nykyisin omaavan strategista kilpailuetua muihin omistusmuotoihin ver-
rattuna. Uuden vuosituhannen puolella yleistynyt perheiden omistamisen tar-
kastelu keskittyneend omistusmuotona on edelleen uudistanut kasitystamme
perheyrityksistd. Listattuihin porssiyrityksiin keskittyneet rahoitustieteelliset
tutkimukset ovat rakentaneet kuvaa porssilistatuista perheyrityksistdi muun
muassa johdon valvonnan suhteen varteenotettavina sijoituskohteina.

Valtavirran perheyritystutkimuksen heikkoutena voi kuitenkin pitdd sen
omaamaa omistusmuodon ndkdkulmaa perheiden omistamiseen. Perheiden
omistamisen maarittyminen yrityksen omistusmuodoksi on tarkoittanut kay-
tdinnossd sitd, ettd omistavien perheiden toiminnan tarkastelu on vaistdmaittad
rajoittunut nimenomaisten perheyritysten kontekstiin sen sijaan, etta tutkijoi-
den huomio olisi kohdistunut omistavien perheiden toimintaan sindnsd. Omis-
tusmuodon ndkokulma on edelleen tuonut ndkyvaksi vain sellaisen omistavien
perheiden toiminnan, jolla on katsottu olleen vaikutusta nimenomaisten per-
heyritysten toimintaan ja menestymiseen. Tamdn myotd perheiden omistami-
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sen tarkastelu on tiukasti kiinnittynyt nimenomaisten perheyritysten hyvin-
vointiin.

Teoreettiselta taustaltaan valtavirran perheyritystutkimus pohjaa valtao-
sin johtamis- ja organisaatiotieteisiin, mutta etenkin 2000-luvun tutkimuksen
osalta osin my0s rahoitustieteeseen. Tamaé on tarkoittanut kdytannossa sitd, etta
perheiden omistamisen tarkastelu on perheyritystutkimuksen parissa nojannut
lahinna kyseisille tieteenaloille ominaisiin kasityksiin omistajista ja heidan toi-
minnastaan. Tamd on hyva pitdd mielessd, silld perheyritystutkimukseen viita-
taan toisinaan myos kisitteelld perheyrittdjyystutkimus. Kyseisen késitteen
pohjalta tutkimusalan teoreettisen taustan voisi tulkita nojaavan yrittdjyyteen.
Téstd huolimatta perheiden omistamisen tarkastelu ei kuitenkaan valtavirran
perheyritystutkimuksen parissa ole kdytinnossd nojannut yrittdjyydelle omi-
naisiin késityksiin omistajista ja heiddn toiminnastaan.

Edelld esitellyn pohjalta valtavirran perheyritystutkimus néyttdisi olevan
vailla tutkimusta, jossa tarkastelu kohdistuisi perheiden omistamiseen ilman,
ettd tarkastelu rajattaisiin jo ldhtokohtaisesti nimenomaisten perheyritysten
kontekstiin. Tama tarkoittaa kdytdnnossd irrottautumista perheyritystutkimuk-
selle ominaisesta omistusmuodon ndkokulmasta ja kyseiseen ndkokulmaan
kiinnittyvistd johtamis- ja organisaatiotieteellisistd sek&d rahoitustieteellisista
késityksistd omistajista ja heiddn toiminnastaan. Tamédn tutkimusaukon taytta-
miseen pyrkii oma tutkimukseni, jossa ldhtokohtanani on ollut sosiaaliseen
konstruktionismiin pohjaava kisitys perheiden omistamisesta merkityksellis-
tamisen kohteena olevana toimintana.

Sosiaalinen konstruktionismi on késitteend yleisnimitys sellaisille ihmistie-
teellisille ldhestymistavoille, joissa sosiaalisen todellisuutemme ndhd&én raken-
tuvan sosiaalisessa, kielellisessd vuorovaikutuksessa. Tamén avaamiseksi tur-
vaudun sosiaalisen konstruktionismin perusteoksiin lukeutuvaan, Peter L. Ber-
gerin ja Thomas Luckmannin tiedonsosiologiseen tutkielmaan (1966). Kyseises-
sd tutkielmassaan Berger ja Luckmann esittdvat yksittdisten ihmisten ja ryhmi-
en rakentavan keskindiseen vuorovaikutukseensa pohjaten erilaisia kasityksia
toistensa toiminnasta. Aikaa myoten kyseiset kdsitykset sulautuvat niihin vas-
tavuoroisiin rooleihin, joiden puitteissa ihmiset toimivat suhteessa toisiinsa.
Kun ndmad roolit vapautuvat kaikkien kayttoon, niihin liittyva keskindinen vuo-
rovaikutus institutionalisoituu - eli toisin sanoen irrottautuu itse roolien halti-
joista. Tamaén institutionalisoitumisen myo6téd toimintaa koskevat kasitykset, eli
toisin sanoen toiminnalle annetut merkitykset tulevat osaksi yhteiskuntaa. T&-
han nojaten yhteiskunnassa kulloinkin vallalla olevista kasityksistd koostuvan
sosiaalisen todellisuuden voidaan katsoa olevan sosiaalisesti rakentuva. (Berger
& Luckmann 1966).

Bergerin ja Luckmannin (1966) ndkemystd seuraillen ymmaérran myos
perheiden omistamisen merkityksellistimisen kohteena olevana toimintana,
jota perheet “harjoittavat” omistajan roolinsa puitteissa. Tamédn ymmaérryksen
myo6td huomio kohdistuu kyseistd toimintaa koskeviin késityksiimme, silld so-
siaalinen konstruktionismi hahmottaa todellisuutta nimenomaan toistemme
toimintaa koskevista késityksistd koostuvana sosiaalisena todellisuutena. Mita
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tulee perheiden omistamista koskeviin késityksiimme, niin sosiaalinen kon-
struktionismi pitda sisalldan lahtooletuksen kasitystemme paikka- ja aikasidon-
naisuudesta (ks. esim. Burr 1995). Ensin mainitun sidonnaisuuden suhteen val-
tavirran perheyritystutkimuksen parista hahmottamani perheomistuksen ja
keskittyneen omistuksen ndkokulmat ndyttdytyvat ldhinnd tiedemaailmalle
ominaisina kasityksind perheiden omistamisesta. Viittaan talld siihen, ettd ky-
seiset késitykset ovat rakentuneet ensisijaisesti tutkijoiden keskindisen kielelli-
sen vuorovaikutuksen my®6td ja ndin ollen niiden voi tulkita edustavan ldhinna
tiedemaailman ymmarrystd kyseisestd ilmiosta.

Mikili perheomistuksen ja keskittyneen omistuksen ndakokulmien ymmar-
retidn edustavan lihinnd tiedemaailman késityksid perheiden omistamisesta
herdd kysymys siitd, millaisia ovat niin sanotut arkiset kisityksemme perheiden
omistamisesta ja missd médédrin ne ovat yhtenevét tiedemaailman parissa vallit-
sevien késitysten kanssa. Viittaan arkisilla k&sityksillimme Bergerin ja Luck-
mannin nidkemykseen nojaten yksittdisten yhteiskuntien omaamiin kasityksiin
omistavista perheistd ja heiddn toiminnastaan. Tdhdn kysymykseen vastatakse-
ni olen tarkastellut tutkimuksessani perheiden omistamisen merkityksellisty-
mistd omassa yhteiskunnassamme peilaten johtopéidtoksissdani omistavia per-
heitd ja heiddn toimintaansa koskevia késityksidmme tiedemaailman parissa
vallitseviin késityksiin. Yhteiskuntamme jdsenend koen nimenomaan omalle
yhteiskunnallemme ominaisten kasitysten tarkastelun mielekkadksi tehtavaksi.

Edelld késitellyn paikkasidonnaisuuden ohella merkityksellistimisen ai-
kasidonnaisuus on tullut valtavirran perheyritystutkimuksen osalta nakyvéaksi
niin perheomistuksen nidkokulman sisdlld tapahtuneena muutoksena kuin uu-
den keskittyneen omistuksen ndkokulman ilmaantumisena tutkimusalan pa-
riin. Tdhdn aiheeseen olen tarttunut jo aiemmin todeten valtavirran perheyritys-
tutkimuksen muuttaneen vuosikymmenien saatossa kasityksidamme perheyri-
tyksistd. Omalle yhteiskunnallemme ominaisten kisitysten suhteen merkityk-
sellistamisen aikasidonnaisuus ohjaa valikoimaan tarkastelun kohteeksi tietyn
aikakauden. Ndin siksi, ettd perheyritystutkimuksen tavoin myo6s omalle yh-
teiskunnallemme ominaisten, perheiden omistamista koskevien késitysten voi
olettaa muuntautuneen vuosikymmenten saatossa. Tamédn ymmaérryksen valos-
sa olen valinnut tarkasteluni aikakaudeksi vuodet 1976-2005.

Aikakauteen liittyvan valintani taustalla ovat viimeisten vuosikymmenten
aikana yhteiskunnassamme tapahtuneet merkittavat muutokset. Muun muassa
poliittisen ilmapiirin osalta vield 1970-luvun puolivilin tienoilla nikyvasti esilld
olleen poliittisen vastakkainasettelun on katsottu lientyneen jo vuodesta 1977
lahtien suomalaisen konsensuksen hengen mahdollistaneen Korpilammen kon-
ferenssin myoté (ks. esim. Alho 2009, 17; Saari 2010). Seuraavalle vuosikymme-
nelle ajoittunut talouskasvu taas mahdollisti kansalaistemme aineellisen vau-
rauden lisddntymisen siind médrin, ettd Suomi alkoi 1980-luvulla muistuttaa
muita Pohjoismaita my6s hyvinvoinnin osalta. (Heinonen 2000). Talouden nou-
sukautta seurasi 1990-luvun alun poikkeuksellisen syva lama, jonka my®otd tyot-
tomyydestd kehittyi merkittdvd kansantaloudellinen ongelma (ks. esim. Kian-
der & Vartia 1998). Muun muassa néihin muutoksiin liittyen oma mielenkiinto-
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ni on kohdistunut siithen, missd méé&rin ne ovat mahdollisesti muokanneet yh-
teiskunnallemme ominaisia kasityksid omistavista perheistd ja heiddn toimin-
nastaan.

Sosiaalisen konstruktionismin ldhtoolettamuksiin kuuluu edelleen ym-
maérrys kielestd niin sosiaalisen todellisuuden heijastajana kuin kyseisen todelli-
suuden tuottajana (ks. esim. Suoninen 1992). Tédhan liittyen olen edelld tarkas-
tellut valtavirran perheyritystutkimusta myos sen osalta, millaisiin vastakkain-
asetelmiin yksittdiset perheiden omistamiseen yhdistetyt haitat ja hyodyt poh-
jaavat niin perheomistuksen nikokulmassa kuin keskittyneen omistuksen na-
kokulmassa. Valtavirran perheyritystutkimuksen tarkastelun tavoin olen analy-
soinut myos omalle yhteiskunnallemme ominaisten, perheiden omistamista
koskevien kisitysten rakentumista sen sijaan, ettd olisin tyytynyt vain erittele-
maédn yksittdisid késityksia.

Perheiden omistamista koskevien ké&sitystemme tarkastelun mielekkyys
nojaa sosiaaliselle konstruktionismille ominaiseen ldhttoletukseen merkityksel-
listdmisen ja sosiaalisen toiminnan keskindisestd yhteydestd (ks. esim. Burr
1995). Tamad tarkoittaa kdytinnossa sitd, ettd kisityksemme perheiden omista-
misesta ovat vaikuttaneet my6s siihen, miten me yhteiskunnassamme olemme
suhtautuneet omistaviin perheisiin ja heiddn toimintaansa. Olen oman tutki-
mukseni osalta tarkastellut yhteiskuntamme suhtautumista perheiden omista-
miseen pohtimalla perheiden omistamista koskevien késitystemme elinkeino-
poliittisia seurauksia. T&ltd osin olen keskittynyt ennen kaikkea sellaisiin elin-
keinopoliittisiin toimiin, joilla voi katsoa olleen merkittiavid vaikutuksia itse
omistaville perheille ja heiddn toiminnalleen.

Edelld esitellyn pohjalta tutkimukseni padongelma on mahdollista kiteyt-
tdd seuraavanlaiseksi: Miten ja millaiseksi perheiden omistaminen on yhteis-
kunnassamme vuosina 1976-2005 merkityksellistynyt ja millaisia omistavien
perheiden toiminnan kannalta merkityksellisid elinkeinopoliittisia seurauk-
sia kyseiselld merkityksellistymiselld voi tulkita olleen? Tamén tutkimuson-
gelman ratkaisemisen osalta olen tukeutunut teoreettis-metodologiseksi ldhes-
tymistavaksi ymmarrettdvissd olevaan diskurssianalyysiin, josta tarkemmin
seuraavassa luvussa.



3 TEOREETTIS-METODOLOGISET
LAHTOKOHTANI JA TUTKIMUSKYSYMYKSENI

Esittelen tdssd osiossa tarkemmin varsinaisen tutkimusaineistoni analysointia
ohjanneen oman sovellukseni laajaksi teoreettis-metodologiseksi viitekehyksek-
si ymmarrettdvissd olevasta diskurssianalyysista. Kiinnitidn esitykseni tiiviisti
omaan tutkimukseeni tarkentaen yksi toisensa jdlkeen ne yksittdiset tutkimus-
kysymykset, joihin vastaamalla olen pyrkinyt ratkaisemaan edellisen luvun lo-
pussa médrittelemdni padtutkimusongelman.

3.1 Oma sovellukseni diskurssianalyysista

Diskurssianalyyttista tutkimusta voi jo aiemmin mainitusti pitdd erddnlaisena
sateenvarjona, joka kétkee alleen varsin laajan kirjon erilaisia tutkimuksia. Ky-
seisid tutkimuksia toki yhdistdd kasitys merkitysten yhteisesti rakennetusta
luonteesta, mutta kédytdnnossd diskurssianalyyttista tutkimusta on sovellettu
varsin erilaisin tavoin. (ks. esim. Jokinen & Juhila 1999). Eri diskurssianalyyttis-
ten sovellusten taustalla on itse tutkijoiden tieteellisen taustan kirjavuus. Toisin
sanoen, diskurssianalyyttista tutkimusta tekevit tutkijat ovat paikallistettavissa
varsin erilaisiin tieteenaloihin, jolloin he my6s toteuttavat omaa tutkimustaan
suurelta osin oman tieteenalansa ldhtokohdista kéasin. (ks. esim. van Dijk 1997,
25-27). Jotta oma sovellukseni tulisi avattua, kdyn seuraavaksi ldpi diskurssi-
analyysin yleisid periaatteita ja luokitteluja tarkentaen samalla oman diskurssi-
analyysini keskeiset piirteet.

Sosiaalisen konstruktionismin ldhtoolettamuksiin kuuluu kahtalainen
ymmiarrys kielestd yhtddlta sosiaalisen todellisuuden heijastajana ja toisaalta
myo6s kyseisen todellisuuden tuottajana ja rakentajana (ks. esim. Suoninen
1992). Tdhan kielikasitykseen nojaten diskurssianalyyttinen tutkimus tavoittelee
yleisesti ottaen kielen kdyton analysointia ennen kaikkea siitd ndkokulmasta
késin, miten kieli rakentaa sosiaalista todellisuutta (ks. Jokinen, Juhila & Suoni-
nen 1993a, 9-10).
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Olennaisena elementtind sosiaalisen todellisuuden kielellisessd rakentu-
misessa on diskurssin kisite. Kansankielelld diskurssin voi madaritelld erityisek-
si tavaksi esittdd jokin asia tai ilmi6 jonkinlaisena (Lehtonen 1996), mika viittaa
kdytannossd asioiden ja ilmididen tarkasteluun tietystd ndkokulmasta kasin.
Formaalisti ilmaistuna diskurssi voidaan maééritelld merkitysten ja niiden valis-
ten suhteiden kokonaisuudeksi, siis erddnlaiseksi merkityssysteemiksi, joka
syntyy sosiaalisessa vuorovaikutuksessa ja joka vaikuttaa sosiaaliseen todelli-
suuteen (Jokinen, Juhila & Suoninen 1993a, 25).

Itse merkityssysteemin késite on peréisin kielitieteilija Ferdinand De Saus-
surelta, joka viittasi kyseiselld késitteelld siihen, ettd merkitykset rakentuvat
aina suhteessa toisiinsa (Jokinen & Juhila 1999, 67). Brittildinen kulttuurintutkija
Stuart Hall (1999, 153) avaa asiaa ottamalla esimerkiksi késitteen musta. Mustal-
la ei ndet itsessddn ole mitddn tiettyd olemusta, josta ammentaisimme sille an-
tamamme merkitykset. Tdmdn sijaan musta m&arittyy nimenomaan suhteessa
muihin véreihin. Tédssd tapauksessa ennen kaikkea suhteessa sille yleisimmaksi
tulkittuun variin, eli valkoiseen. Diskurssianalyytikon tehtdvidnd on tdhan liitty-
en pelkkien merkitysten hahmottamisen ohella analysoida sitd, miten kyseiset
merkitykset tuotetaan valitussa tutkimusaineistossa (Luostarinen & Viliverro-
nen 1991, 54).

Omaan tutkimukseeni liittyen ymmaérran diskurssin viittaavan niihin yh-
teiskunnallemme ominaisiin tapoihin tarkastella omistajia ja heiddn toimintaan-
sa, joiden puitteissa myos perheiden omistamista on viimeisten vuosikymmen-
ten aikana merkityksellistetty. Kdytdnnossa kyseiset diskurssit viittaavat omis-
tajia ja heiddn toimintaansa merkityksellistaviin vastakkainasetelmiin, joihin
yksittdiset perheiden omistamiselle annetut merkitykset ovat asemoitavissa.
Ndin siksi, ettd késitys diskursseista merkitysten ja niiden vélisten suhteiden
kokonaisuuksina viittaa tulkintani mukaan juuri yksittdisid merkityksid yhdis-
taviin vastakkainasetelmiin. Ymmarrykseni perheiden omistamisen merkityk-
sellistymisestd tiettyihin vastakkainasetelmiin nojaten on itse asiassa linjassa
sen kasityksen kanssa, ettd ldnsimaisille kulttuureille on yleisesti ottaen omi-
naista dualistinen, dikotominen tapa jdsentdd maailmaa (ks. esim. Keski-Luopa
2009).

Diskurssianalyyttisen tutkimuksen laajaan kirjoon liittyen diskurssiana-
lyysia on luokiteltu ja jaoteltu eri tavoilla. Omaa tutkimustani silmalldpitden
katson eritoten Jokisen ja Juhilan (1999) esittelemien ulottuvuusparien tarjoavan
minulle mahdollisuuden avata riittavéalla tarkkuudella omaa sovellustani dis-
kurssianalyyttisesta tutkimuksesta. Jokisen ja Juhilan (1999) mukaan diskurs-
sianalyyttiset tutkimukset ovat sijoitettavissa seuraavien, neljan ulottuvuuspa-
rin puitteisiin: tilanteisuus-kulttuurinen jatkumo, merkitykset-merkitysten tuot-
tamisen tavat, retorisuus-responsiivisuus ja kriittisyys-analyyttisyys.

Tilanteisuus vs. kulttuurinen jatkumo -ulottuvuusparin déripditd edusta-
vat tutkimukset, joissa merkitysten rakentumista tarkastellaan joko ensisijaisesti
kisiteltdavand olevaan tilanteeseen linkittyen tai vaihtoehtoisesti laajempiin kon-
teksteihin liittden. Jalkimmadisten tutkimusten kohdalla kadytetyt aineistot ovat
usein laajempia ja itse analysointitapa vdhemman pikkutarkka.
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Merkitykset vs. merkitysten tuottamisen tavat -ulottuvuusparin daripdita
ilmentavat yhtdaltd tutkimukset, joissa huomio on itse tutkimusaineistosta
hahmotettavissa olevissa merkityksissd ja taas toisaalta tutkimukset, joissa
huomio kiinnittyy ensisijaisesti merkitysten rakentumiseen. Jalkimmadista &&ri-
pddtd edustavien tutkimusten osalta retorisuutta vs. responsiivisuutta ilmenta-
vd ulottuvuuspari mahdollistaa tarkennuksen sen osalta, kiinnittddko tutkija
huomionsa merkitysten rakentumisen osalta ensisijaisesti suostutteluun ja va-
kuuttamiseen vai vaihtoehtoisesti taas ihmisten yhteiseen toimintaan.

Kriittisyys vs. analyyttisyys -ulottuvuuspari liittyy kiintedsti tutkimuksen
lahtotavoitteisiin ja -oletuksiin. Tutkimuksen taustalla ollessa jo ldhtokohtainen
oletus jostain alistussuhteesta tai yhteiskunnallisesta epdkohdasta, on kyse tyy-
pillisesti niin kutsutusta kriittisestd diskurssianalyysista. Analyyttista dadripa&ta
edustavissa tutkimuksissa taas pyritddan piddttdytymddn yhteiskunnallisia val-
tasuhteita koskevista ennakko-oletuksista tarkastellen sosiaalisen todellisuuden
rakentumista hyvinkin aineistoldhtdisesti ja yksityiskohtaisesti. (Jokinen & Juhi-
la 1999, 54-87).

Oma tutkimukseni on paikallistettavissa edelld esiteltyjen ulottuvuuspari-
en osalta ensinnékin sellaisten diskurssianalyyttisten tutkimusten pariin, joissa
merkitysten rakentumista tarkastellaan ennen kaikkea laajempiin konteksteihin
liittden. Ymmaérran toki merkitysten olevan aina sidoksissa sekd "tdssd ja nyt"
tapahtuvaa ilmentdvédn tilanneyhteyteensa ettd laajempiin kulttuurisiin merki-
tyksellistdimisen tapoihin (Jokinen & Juhila 1999, 56-57). Kyseisten ddripdiden
osalta olen kuitenkin halunnut keskittyd ennen kaikkea jalkimmadiseen pyrki-
malld kiinnittdmé&dn perheiden omistamisen merkityksellistymisen yleisesti yh-
teiskunnallemme ominaisiin tapoihin tarkastella omistajia ja heidén toimintaan-
sa.

Laajan madritelmdn mukaan kontekstiksi voidaan tulkita kaikki sellaiset
tekstiin tai puheeseen liittyvit tekijdt, joiden katsotaan olevan potentiaalisesti
tarkeitd aineiston tulkinnassa ja joita vasten ilmaisuja ja niiden merkityksid on
mahdollista peilata. (ks. esim. Heikkinen 1996, 40; Jokinen, Juhila & Suoninen
1993a, 43). Kyse on kdytdnnosséd analyysin kohteen tarkastelusta tietyssé ajassa
ja paikassa, johon tulkintaa suhteutetaan. Diskurssien ja kontekstien kesken
vallitsee tiivis yhteys, silld diskurssien tulkinta edellyttdd kontekstia ja pdinvas-
toin (Wahlstrom 1992, 33). Kontekstit ovat tdten analyyttisid apuvélineitd (Suo-
ninen 1997, 53), joiden hahmotteleminen vaatii tutkijalta erilaisten tulkintakon-
tekstien tuntemusta ja jopa luovaa oivallusta (Fairclough 1995, 71).

Kunkin tutkimuksen osalta relevanttien kontekstien hahmottaminen on
aina tulkintaa, silld mitaan yhtd ja ainoaa oikeaa tapaa hahmottaa konteksteja ei
ole tarjolla (ks. esim. Véliverronen 1998, 32). Tdhén liittyen olen nojannut omal-
le tutkimukselleni relevanttien kontekstien hahmottamisen osalta pitkélti Nor-
man Faircloughn (1997) kolmitasoiseen kontekstindkemykseen. Konteks-
tindkemyksen kolmitasoisuus viittaa siithen, ettd Fairclough'n mukaan viestinta-
tilanteiden analysoinnissa on mahdollista ottaa huomioon niin viliton tilanne-
konteksti, tilannetta ympéroivien institutionaalisten kaytantojen konteksti kuin
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jopa yleiset olosuhteet kisittdvd yhteiskunnan ja kulttuurin kokonaiskehys
(Fairclough 1997, 85).

Koska olen jo edelld madritellyt tarkastelevani merkitysten rakentumista
tilannekontekstia laajemmalla tasolla, olen kyseisten kontekstitasojen osalta tu-
keutunut tutkimusaineistoni analysoinnissa ldhinna tilannetta ymparoivien ins-
titutionaalisten kdytdntojen kontekstiin sekd yhteiskunnan ja kulttuurin koko-
naiskehykseen. Ymparoivien institutionaalisten kaytantojen konteksti viittaa
oman tutkimukseni kohdalla tutkimusaineistokseni valitsemani Talouseldma-
lehden journalistiseen, ja eritoten talousjournalistiseen luonteeseen. Toisin sa-
noen, olen ottanut tutkimusaineistoni tulkinnassa huomioon ylipddtdan journa-
listiset ja eritoten talousjournalistiset tavat kayttdd kieltd. Yhteiskunnan ja kult-
tuurin kokonaiskehykselld taas viittaan niin maamme taloutta, politiikkaa kuin
osin myos kulttuuria koskeviin olosuhteisiin, joiden voi katsoa avaavan perhei-
den omistamisen merkityksellistymistd omassa yhteiskunnassamme valitsemal-
lani tarkasteluajanjaksolla.

Edelld esitellyistd konteksteista ehdottomasti tdrkein on yhteiskunnan ja
kulttuurin kokonaiskehys. Kyseisen kontekstin myota olen pyrkinyt tarttumaan
aineistossani koko yhteiskunnallemme kulloinkin ominaisina olleisiin tapoihin
tarkastella perheiden omistamista. Ympéroivien institutionaalisten kdytantojen
kontekstitason mukaan ottamisen my6té olen taas pyrkinyt paikantamaan me-
dian roolia ldhinn4 tiettyjen yksittdisten merkityksenantojen kohdalla. Kyse on
nimenomaan sellaisista merkityksenannoista, joiden katson ajan myotd ”sulau-
tuneen” osaksi omalle yhteiskunnallamme ominaisia tapoja tarkastella omista-
via perheitd ja heiddn toimintaansa. Tdmén tyylinen median roolin huomioon
ottaminen on ymmarrykseni mukaan yhtenevd omaa tutkimustani ohjanneen
konstruktionistisen mediakésityksen kanssa, josta tarkemmin tutkimusraportti-
ni seuraavassa luvussa.

Olen tukeutunut tutkimusaineistoni tulkinnassa myos valtavirran per-
heyritystutkimukseen eritoten perheiden omistamisen merkityksellistymiseen
liittyvan vastakkainasetelmallisuuden hahmottamisen osalta. Tutkimusaineis-
toni tarjosi minulle selvid vihjeitd tietyistd vastakkainasetteluista, jotka per-
heyritystutkimukseen tarkemmin tutustuttuani nayttivit ilmentdvan valtavir-
ran perheyritystutkimukselle ominaisia perheomistuksen ja keskittyneen omis-
tuksen ndkokulmia perheiden omistamiseen. Olen tulkinnut tdimén tarkoittavan
kdytannossd sitd, ettd tiedemaailmalle ominaiset tavat tarkastella perheiden
omistamista nédyttivit “sulautuneen” osaksi omalle yhteiskunnallemme omi-
naisia tapoja hahmottaa omistavia perheitd ja heiddn toimintaansa.

Merkitykset vs. merkitysten tuottamisen tavat -ulottuvuusparin suhteen
sijoitan tutkimukseni ldhemmadksi ddripaéts, jossa huomio kiinnittyy itse merki-
tyksiin. Olen tavoitellut tutkimuksellani ennen kaikkea sen ndkyviksi tekemis-
td, ettd se sosiaalinen todellisuus, jonka puitteissa omistavat perheet ovat kay-
tannossd omassa yhteiskunnassamme toimineet on ollut monimuotoisempi
kuin se sosiaalinen todellisuus, joka on tulkittavissa valtavirran perheyritystut-
kimuksista. Tdstd syystd huomioni on ollut pddosin perheiden omistamiselle
annettujen merkitysten erittelyssd. Merkitysten rakentumista olen tarkastellut
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tutkimuksessani jo aiemmin mainitusti ldhinnd perheiden omistamisen merki-
tyksellistymiseen liittyvan vastakkainasetelmallisuuden tasolla. Tdhan liittyen
tutkimuksellani ei ole niinkddn yhteyttd Jokisen ja Juhilan (1999) esittelemdan
retorisuus vs. responsiivisuus -ulottuvuuspariin.

Koska olen tarkastellut perheiden omistamisen merkityksellistymista l&-
hinnd laajoihin konteksteihin liittden sekd pyrkinyt kohdistamaan huomioni
ensisijaisesti itse merkityksiin, on varsinainen tutkimusaineistoni analysointi
ollut varsin yksinkertaista. Viittaan talld siihen, ettd muun muassa Eero Suonis-
ta (1999) mukaillen olen analysoinut tutkimusaineistoani suuntaamalla huo-
mioni ldhinnd sellaisiin yksittdisiin sanoihin ja késitteisiin, jotka ovat kiinnitet-
tévissd laajempiin (kulttuurisiin) sanastoihin. Kyseisen analysoinnin myoté kat-
son padsseeni tutkimukseni tavoitteeseen ndhden riittavélla tarkkuudella kasik-
si yhteiskunnallemme ominaisiin tapoihin tarkastella perheiden omistamisesta.

Viimeisen ulottuvuusparin osalta tutkimukseni on asemoitavissa ldhinna
aineistoldhtoisten, analyyttisten tutkimusten pariin. Néin siksi, ettd kriittisesta
diskurssianalyysista poiketen tutkimukseni lihtokohtana ei ole ollut oletus
omistavien perheiden yhteiskunnallisesti heikommasta asemasta. Néin ollen en
ole myoskddn tavoitellut tutkimuksellani niiden kielellisten keinojen analysoin-
tia, joilla heiddn yhteiskunnallisesti heikompaa asemaansa ylldpidettdisiin ja
oikeutettaisiin. (ks. esim. Jokinen & Juhila 1999, 86). Valtasuhteisiin liittyvien
etukéteisoletusten sijaan olen jo ldhtokohtaisesti pyrkinyt olemaan mahdolli-
simman avoin valitsemalleni tutkimusaineistolle ja sielld rakentuville jasennyk-
sille (ks. esim. Jokinen & Juhila 1999, 86).

Huolimatta siitd, ettd tutkimukseni on asemoitavissa ldhinnd aineistoldh-
toisten, analyyttisten tutkimusten pariin, olen kuitenkin tarkastellut tutkimuk-
sessani myos valtakysymyksid. Tahan liittyen piddn muun muassa tuberkuloo-
sin ja aidsin kulttuurisia merkityksid tarkastelleen Tiina Hautaméden (2002) ta-
voin jakoa kriittiseen ja analyyttiseen diskurssianalyysiin jossain madrin ky-
seenalaisena. Diskurssianalyysi on yleisesti ottaen ymmarrettdvissa kriittiseksi
siind mielessd, ettd se pyrkii tuomaan nékyvéksi itsestddnselvyyksid ja vakiin-
tuneita esittimisen tapoja mahdollistaen titd kautta myos niiden kyseenalais-
tamisen. Toisin sanoen, diskurssianalyysi tavoittelee ylipddtddn kielenkédyton
merkityksellisyyden ndkyvéksi tekemistd. Téssd mielessd valtakysymysten tar-
kastelun ei tarvitse yksinomaan viitata tutkimuksen ldhtooletuksena olevien
valtasuhteiden ylldpitdmisen ja oikeuttamisen nédkyvéksi tekemiseen.

Valtakysymyksid on tarkasteltu diskurssianalyyttisissa tutkimuksissa use-
alla eri tasolla. Useimmiten huomio on kohdistunut kilpailevien diskurssien
valiseen valtataisteluun, yksittdisten diskurssien sisdiseen toimijoiden asemoi-
miseen sekd diskurssien seurauksellisuuteen. (Jokinen, Juhila & Suoninen
1993a, 75). Olen ottanut kaikki edelld mainitut tarkastelutasot huomioon omas-
sa tutkimuksessani tuodakseni mahdollisimman ndkyvéksi perheiden omista-
mista koskevien kisitystemme merkityksellisyyden. Avaan seuraavaksi tar-
kemmin kyseisid tarkastelutasoja ldhtien liikkeelle diskurssien moninaisuuteen
pohjaavasta diskurssien keskindisen rinnakkaiselon tarkastelusta.
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Diskurssianalyysin ldhtokohtana on ndkemys diskurssien moninaisuudes-
ta, eli siitd, ettd asioita on mahdollista esittid monin eri tavoin, monista eri na-
kokulmista kdsin. Tdhéan liittyen diskurssit voivat olla niin keskenddn kilpaile-
via ja ristiriitaisia kuin yhteen sovitettavissa olevia ja toisiaan tukevia. Diskurs-
sit eivat siis ldhtokohtaisesti ole aina ilmiriidassa toistensa kanssa. Mitd tulee
diskurssien keskindiseen hierarkiaan, niin tiettyd ilmiotd merkityksellistavit
diskurssit voivat olla keskenddn enemmain tai viahemman tasaveroisessa ase-
massa, jolloin yksikddn diskurssi ei nouse ylitse muiden. Diskurssit eivat kui-
tenkaan aina ole tasavertaisessa keskindisessd suhteessa. Toisinaan tietyt dis-
kurssit voivat nousta muita selkeimmin esille ja jopa vallitsevaan asemaan
muiden diskurssien jdddessd joko vastustavaan tai marginaaliseen rooliin. (Jo-
kinen, Juhila & Suoninen 1993a, 24-29; Jokinen & Juhila 1993, 76-85).

Arja Jokinen ja Kirsi Juhila (1993) lahestyvit diskurssien hierarkkisuuden
tarkastelua hegemonisen diskurssin kisitteen avulla. Kyseiselld késitteelld he
viittaavat nimenomaan toisiin diskursseihin ndhden vallitsevassa asemassa ole-
viin diskursseihin. Kysymykseen siitd, miten hegemoniset diskurssit voi kay-
tdnnodssd erottaa muista diskursseista Jokinen ja Juhila tarjoavat kaksi vastausta.
Yhtaaltd, hegemonisen diskurssin voi tunnistaa kiinnittdimaélla huomiota tietyn
diskurssin yksittdisten merkityksenantojen toistuvuuteen tutkimusaineistossa.
Toisaalta, hegemoniseen diskurssiin viittaa my0s se, mitd itsestdédnselvempana
ja vaihtoehdottomampana se ndyttdd tutkimusaineistossa esiintyvan. (Jokinen
& Juhila 1993, 80-81).

Avaan tutkimusaineistostani tulkitsemieni diskurssien keskindista rinnak-
kaiseloa ja hierarkisuutta osin jo yksittdisten diskurssien esittelyn yhteydessa.
Varsinaisesti késittelen kyseisid aiheita kuitenkin vasta diskurssien yhteenvetoa
ilmentdvéssd luvussa viisi. Tamédn tarkastelun myotd olen pyrkinyt hyddynta-
madn pitkittdisaineistoni tarjoaman mahdollisuuden hahmottaa perheiden
omistamisen merkityksellistymisessd mahdollisesti ajassa tapahtuneita muu-
toksia ja kyseisten muutosten yhteyttd yhteiskunnan ja kulttuurin kokonaiske-
hykseen. Kulloinkin vallitsevassa asemassa olevien diskurssien maérittaminen
on my0s ollut oleellinen osa diskurssien seurauksellisuuden pohdintaa.

Yksittdisiin diskursseihin sisdltyvéd toimijoiden asemointia olen tarkastel-
lut hahmottamalla omistaville perheille kussakin diskurssissa rakentuvia sub-
jektipositioita. Subjektipositiot viittaavat kdytdnnossd omistaville perheille ra-
kentuviin identiteetteihin. Jokinen ja Juhila (1999) katsovat identiteettien ilmen-
tavan diskurssianalyysissa niitd moninaisia ja tilanteittain vaihtelevia méaarityk-
sid, joita ihmiset kielenkdytdssddn rakentavat niin itsestddn kuin muista toimi-
joista. Identiteetin kasite liittyy oleellisesti diskurssin késitteeseen siten, ettd
tietyissd diskursseissa toimijoille rakentuu tietynlaisia identiteettejd. Mikali
identiteetti ymmarretddn tdssda merkityksessd, kdytetddn siitd identiteetin sijaan
usein késitettd subjektipositio. Subjektiposition kasite korostaa identiteetin kési-
tettd selkeammin diskurssien valtaa madrittaa toimijoille tietyt paikat. (Jokinen
& Juhila 1999, 68).

Omistaville perheille rakentuvien identiteettien tarkastelu tuo selkedsti
nékyviin arkisten kédsitystemme moninaisuuden suhteessa tiedemaailman pa-
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rissa vallitseviin kéasityksiin perheiden omistamisesta. Taméan ohella identiteet-
tien tarkastelu auttaa ymmartdméaan omistavien perheiden toiminnan erilaista
ja osin ristiriitaistakin merkityksellistymist4 eri diskursseissa.

Mitd tulee diskurssien seurausten pohdintaan, niin sen ldhtokohtana on
olettamus siitd, ettd kielenkdytto ja yksittdiset diskurssit ovat jo itsessdédn toi-
mintaa ja tekemistd niiden rakentaessa sosiaalista todellisuuttamme (ks. esim.
Suoninen 1999, 18-20). Tamé&n myotd olennainen osa diskurssianalyyttistd tut-
kimusta on analysoida diskurssien mahdollisia seurauksia, silld ei ole yhdente-
kevad, millaiset todellisuuden versiot saavat kulloinkin hallitsevan aseman (Jo-
kinen & Juhila 1993, 97). Diskurssien mahdollisten seurausten pohdinnassa on
kyse pitkilti sen hahmottamisesta, millaisia asiantiloja kielen kiytto tekee mah-
dollisiksi ja millaisia asiantiloja se on taas puolestaan estiméssi tai vaikeutta-
massa (Suoninen 2002, 374). Oman tutkimukseni kohdalla tdma viittaa pohdin-
taani siitd, millaisia omistavien perheiden toiminnan kannalta merkityksellisia
elinkeinopoliittisia toimia perheiden omistamista merkityksellistavat diskurssit
ovat viimeisten vuosikymmenien aikana tulkintani mukaan mahdollistaneet.
Kyseiset toimet ilmentadvat mielestdani konkreettisella tavalla yhteiskuntamme
kulloistakin suhtautumista perheiden omistamiseen.

3.2 Tutkimuskysymysten yhteenveto

Esittelen alla kootusti tdssd luvussa eritteleméni yksittédiset tutkimuskysymyk-
set, joihin vastaamalla olen pyrkinyt ratkaisemaan tutkimukseni pddongelman.
Kyseisten tutkimuskysymysten osalta kolme ensimmadista liittyvat yksittdisten
perheiden omistamista merkityksellistavien diskurssien hahmottamiseen. Muut
kysymykset ovat taas ohjanneet tarkasteluni kyseisissd diskursseissa ja niiden
keskindisissd suhteissa mahdollisesti ajan my6td tapahtuneisiin muutoksiin se-
ka diskurssien seurauksellisuuteen:

1. Millaisia yksittdisia merkityksid perheiden omistamiselle on valitsemallani
tutkimusajanjaksolla annettu?

2. Millaisiin ~ omistajia ~ ja  heiddn  toimintaansa  merkityksellistaviin
vastakkainasetelmiin yksittdiset perheiden omistamiselle annetut merkitykset
ovat asemoitavissa?

3. Millaisia subjektipositioita omistaville perheille rakentuu kussakin omistajia ja
heidédn toimintaansa merkityksellistdvéssd vastakkainasetelmassa?

4. Millaisia muutoksia yksittdisissd, perheiden omistamista merkityksellistavissa
diskursseissa on tapahtunut vuosina 1976-2005?

5. Millaisia muutoksia perheiden omistamista merkityksellistivien diskurssien
keskindisissa suhteissa ja hierarkiassa on tapahtunut vuosina 1976-2005?

6. Millaisia omistavien perheiden toiminnan kannalta merkityksellisid
elinkeinopoliittisia ~ toimia  perheiden  omistamista  merkityksellistdvien
diskurssien voi tulkita mahdollistaneen vuosina 1976-2005?



4 TUTKIMUSAINEISTOSTANI JA SEN PARISSA
TYOSKENTELYSTANI

Ennen tutkimustulosteni tarkastelua on syytd esitelld tarkemmin kayttimaani
tutkimusaineistoa sekd sitd, miten olen sen parissa kdytdnnossa tyoskennellyt.
Ylipdatdaan mediatekstien valikoituminen tutkimusaineistokseni nojaa jo aiem-
min mainitusti niin sanottuun konstruktionistiseen késitykseen tiedotusvéli-
neistéd yhtdaltd sosiaalisen todellisuuden heijastajana ja toisaalta myos kyseiseen
todellisuuteen vaikuttavana tahona (ks. esim. Street 2001, 8). Kyseinen késitys
pohjaa ymmarrykseen siitd, ettd yhteinen kielemme muokkautuu keskindisessa
vuorovaikutuksessamme sisdltden timan myo6td niin kullekin ajalle kuin ryh-
malle tyypillisid tapoja késitteellistdd ja tulkita maailmaa. Heijastaessaan sosiaa-
lista todellisuutta tiedotusvilineiden ymmaérretddn kuitenkin samalla myos
omaavan valtaa vaikuttaa maailmaa koskeviin kasityksiimme. Uutiset eivit niin
sanotusti kdvele toimitukseen otsikko seldssddn, vaan ne ovat ennen kaikkea
ymmadrrettdvissd journalismin valikoimina ja muokkaamina ndkokulmina to-
dellisuuteen. (Luostarinen 2002).

Konstruktionistinen kisitys tiedostusvélineistd mahdollistaa ndkemykse-
ni, jonka mukaan mediatekstejd edustavaa Talouseldma-lehted analysoimalla on
mahdollista p&astd késiksi omalle yhteiskunnallemme ominaisiin tapoihin tar-
kastella perheiden omistamista. Siitd huolimatta, ettd tiedotusvilineiden ym-
mérretddn samalla myds vaikuttavan sosiaaliseen todellisuuteemme, Talous-
eldma-lehden tekstien analysoimisen voi yhd edelleen kisittdd tuovan nakyvak-
si koko yhteiskunnallemme ominaisia tapoja hahmottaa omistavia perheitd ja
heiddn toimintaansa. Néin siksi, ettd ldhinnd talousjournalistiseen kielenkéyt-
toon kiinnittyvien merkityksenantojenkin voi aikaa myoten ymmirtdd sulautu-
van osaksi koko yhteiskunnalle ominaisia merkityksellistimistapoja.
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4.1 Talousjournalismia edustavan Talouselimi-lehden
valinnasta

Tutkimusaineistoni valintaprosessin ldhtokohtana on ollut ymmarrys perhei-
den omistamisen merkityksellistymisen nékyviaksi tekemisestd talousjournalis-
tisten tekstien analysoinnin avulla. Talousjournalismissa on kyse median vali-
tykselld tapahtuvasta elinkeinoeldmaéd, kansantaloutta ja maailmantaloutta ka-
sittelevdan tosiasiapohjaisen tiedon viélittimisestd laajalle yleisolle (Mikkonen
1998, 8). Toisin sanoen, talousjournalismi eroaa niin kutsutusta yleisjournalis-
mista juuri siltd osin, ettd yleisjournalismista poiketen se tarkastelee nimen-
omaan talouden tapahtumia. Koska perheiden omistaminen on ymmarrettévis-
sd ldhinnd taloudellisen toiminnan piiriin luettavissa olevaksi toiminnaksi, voi
sen merkityksellistymisen olettaa jo ldhtokohtaisesti avautuvan talouden tapah-
tumia tarkastelevan talousjournalismin analysoinnin kautta.

Talousjournalististen tekstien suhteen minulla oli alun alkaen mahdolli-
suus tukeutua joko yksinomaisiin talousjournalistisiin julkaisuihin tai vaihtoeh-
toisesti yleisjournalististen julkaisujen taloutta koskeviin sivuihin, eli ldhinnd
sanomalehtien taloussivuihin. Yksinomaisten talousjournalististen julkaisujen
osalta vaihtoehtoina olivat ldhinnd seuraavat julkaisut: Kauppalehti, Kauppa-
lehti Optio, Talouseldmai ja Taloussanomat. Sanomalehtien osalta pohdin lghin-
néd valtakuntamme péailehden, eli Helsingin Sanomien valintaa.

Tutkimusaineistoni valintaa helpotti merkittdvésti valitsemani tarkastelu-
ajanjakso. Vuosiin 1976-2005 ajoittunut kolmenkymmenen vuoden tarkastelu-
ajanjakso auttoi karsimaan Helsingin Sanomien taloussivut potentiaalisen tut-
kimusaineiston joukosta. N&in pitkélti siksi, ettd seitsemadnpdivédisend sanoma-
lehtend Helsingin Sanomien taloussivujen analysointi olisi kyseisen tarkastelu-
ajanjakson suhteen ollut ylivoimainen tehtdva yhdelle tutkijalle. Myds yksin-
omaisia talousjournalistisia julkaisuja edustanut Kauppalehti karsiutui siitd
syystd, ettd arkipdivisin ilmestyvand taloussanomalehtend sen tarjoama teksti-
aineisto olisi ollut liian laaja yhden tutkijan toteuttaman diskurssianalyysin ai-
neistoksi. Taloussanomat karsiutui taas siksi, ettd vasta vuonna 1997 ilmesty-
neend talousjournalistisena julkaisuna se ei kattanut koko tarkasteluajanjaksoa-
ni.

Alustavan karsinnan myo6td vaihtoehdoikseni jdivédt kahdesti kuussa il-
mestyvd Kauppalehti Optio sekd viikottain ilmestyvd Talouseldmaé-lehti. Néi-
den osalta lopullinen valintani kallistui jalkimmadiseen talousjournalistiseen jul-
kaisuun. Perustelen valintaani sillg, ettd jo vuodesta 1938 lihtien yhtéjaksoisesti
julkaistuna, viikottaisena talousaikakauslehtend Talouseldma-lehti tarjosi
Kauppalehti Optiota laajemman tutkimusaineiston, joka kuitenkin oli vield yh-
den tutkijan hallittavissa. Tamé&n ohella Talouseldma-lehti oli jo muun muassa
Lamsén ja Tiensuun (2000) sekd Vehkaperan (2002; 2003) diskurssianalyyttisten
tutkimusten myo6td osoittanut uskottavuutensa liiketaloustieteellisen tutkimuk-
sen tutkimusaineistona.
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Jo aiemmin mainitusti, tutkimukseni keskeiseni ldhtooletuksena on ollut
konstruktionistinen kasitys mediasta yht&éltd sosiaalisen todellisuuden heijas-
tajana ja toisaalta myos kyseiseen todellisuuteen vaikuttavana tahona (ks. esim.
Street 2001, 8). Mitd tulee mediatekstien rooliin kulttuuristen merkitysten hei-
jastajana, niin t&ltd osin Talouseldmd-lehden valintaa voi yleisesti ottaen pitda
aivan yhtd osuvana kuin muitakin alun perin potentiaalisina vaihtoehtoinani
olleita talousjournalistisia julkaisuja. Toisin sanoen, kyseinen ldhtooletus ei si-
nénsd tarjoa perusteita arvottaa talousjournalistisia julkaisuja sen suhteen, mit-
ké niistd tarjoaisivat "tarkemman/osuvamman" kuvan perheiden omistamisen
merkityksellistymisestd omassa yhteiskunnassamme.

Valintani onnistuneisuutta on kuitenkin mahdollista tarkastella ottamalla
tarkastelukulmaksi median roolin sosiaaliseen todellisuuteemme vaikuttavana
tahona. Taltd osin Talouseldmé-lehden valintaa voi perustella muun muassa
lehden ikiin, arvostukseen seki levikkiin viitaten. Jo vuonna 1938 Suomen Ul-
komaankauppaliiton jasenjulkaisusta kehittyneend lehtené (ks. esim. Mikkonen
1998) Talouseldmin voi jo ikédnsd puolesta hahmottaa olleen monien vuosi-
kymmenien ajan osallisena perheiden omistamista koskevan kuvan rakentumi-
sessa omassa yhteiskunnassamme. Lehden arvostukseen talousjournalististen
julkaisujen kentdlld viittaavat taas kahdelle lehden pé&dtoimittajalle, niin Pertti
Montolle kuin Pekka Seppéaselle myonnetyt journalistipalkinnot. Toisin sanoen,
Talouseldma-lehden voi muun muassa tdhdn vedoten olettaa olleen siind méé-
rin arvostettu julkaisu, ettd sen puitteissa hahmottuva kuva perheiden omista-
misesta on tuskin jadnyt maassamme vaille huomiota.

Levikkinsd osalta Talouseldma-lehti kasvoi 1970-luvun lopun yli 30 000
levikin omaavasta lehdestd vuoteen 2005 mennessa ldhestulkoon 76 000 levikin
omaavaksi, Pohjoismaiden suurimmaksi talousviikkolehdeksi. Levikkinsd osal-
ta Talouseldma-lehti jaa kuitenkin jossain madrin jalkeen potentiaalisena tutki-
musaineistonani olleesta Kauppalehdestd. Kauppalehden tavoin myos Talous-
eldmd-lehdelld on kuitenkin omat verkkosivunsa, joiden kautta se on tavoitta-
nut my0s lehted tilaamattomat tahot. (Fiilin, Talouseldmé 36+/1988; Talentumin
vuosikertomus 2005). Ndin ollen, myos levikkinséd osalta Talouseldmaé-lehdellad
voi jo ldhtokohtaisesti olettaa olleen oma roolinsa omalle yhteiskunnallemme
ominaisten perheiden omistamista koskevien kéasitysten rakentumisessa ennen
kaikkea omistavia perheitd ja heiddn toimintaansa koskevan kuvan levidmisen
suhteen.

4.2 Tutkimusaineistooni valikoituneista teksteisti

Varsinainen tutkimusaineistoni kattaa Talouseldma-lehdessa vuosien 1976-2005
aikana julkaistun tekstiaineiston, jossa késitellddn omistavia perheitd ja heidan
toimintaansa. Tutkimusaineiston kerdamiseksi olen lukenut henkilokohtaisesti
lapi kaikki Talouseldmaé-lehden numerot alkaen vuoden 1976 tammikuun en-
simmdisestd numerosta ja padtyen vuoden 2005 joulukuun viimeiseen nume-
roon. Kaytannossa silmailin suhteellisen tiukalla kammalla ldpi jokaisen nume-
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ron jokaisen jutun, silld lehden siséllysluettelo, saati itse juttujen otsikot eivét
valttamittd aina antaneet vihjettd siitd, kédsiteltdisiinko siind valitsemaani aihet-
ta. Aineiston keruu oli tdimédn myotd toki tyoldstd, mutta samalla sain jo alusta
alkaen vihjeitd diskurssianalyyttisen tutkimukseni laajinta tulkintakontekstia
edustavasta yhteiskunnan ja kulttuurin kokonaiskehyksesta.

Yksittdiset tutkimusaineistooni valikoituneet tekstit vaihtelevat varsin
suuresti sen osalta, missd laajuudessa niissd késitellddn omistavia perheitd ja
heiddn toimintaansa. Aaripaitd edustavat yhtaaltd lihes yksinomaan kyseiseen
aiheeseen keskittyneet tekstit ja taas toisaalta muita aiheita késitelleet tekstit,
joissa omistaviin perheisiin ja heiddn toimintaansa viitataan lahinnd muutaman
virkkeen laajuudessa. Taman valinnan my6ta tutkimusaineistoni on ollut dis-
kurssianalyysin ndkokulmasta késin varsin laaja. Perustelen tutkimusaineistoni
laajuutta kuitenkin silld, ettd tutkimukseni tavoitteena on ollut laajan yleisku-
van saaminen perheiden omistamisen merkityksellistymisestd omassa yhteis-
kunnassamme viimeisten vuosikymmenten aikana. Tutkimusaineistoni laajuus
ei ole kuitenkaan siind mielessd poikkeuksellista, ettd laajempia tulkintakon-
teksteja kéyttdavissd diskurssianalyyttisissa tutkimuksissa myos kéytetyt aineis-
tot ovat useimmiten kattavampia kuin ensisijaisesti tilannekohtaisiin konteks-
teihin tukeutuvissa tutkimuksissa (Jokinen & Juhila 1999).

Edelld esittelemieni kriteerien pohjalta tutkimusaineistooni valikoitui
kaikkiaan 183 tekstid, jotka edustavat varsin erilaisia talousjournalistisia juttu-
tyyppejd. Kaiken kaikkiaan kyseiset tekstit edustavat esiintymistiheytensd mu-
kaisessa jadrjestyksessd pddosin asiaperdisid artikkeleita, nditd laajempia ja eld-
myksellisempid reportaaseja, persoonallisia kolumneja, henkilokuvia rakenta-
via henkilohaastatteluita sek& faktoihin keskittyvid uutisia.

Monipuolisin kuva omistavista perheistd ja heiddn toiminnastaan oli tul-
kittavissa sekd asiaperdisistd artikkeleista ettd reportaaseista. Tamai ei ole siind
mielessd yllatyksellistd, ettd kyseisten juttytyyppien laajuus jo sindnsd on mah-
dollistanut perheiden omistamisen monipuolisen késittelyn. Yksittdisten teks-
tien kohdalla kyseisten juttutyyppien mahdollistama perheiden omistamisen
monipuolinen késittely oli siind mielessa ongelmallista, ettd se varsin selkedsti
vaikeutti yksittdisten diskurssien hahmottamista. Nain siksi, ettd perheiden
omistamista merkityksellistavat diskurssit esiintyivat kdytannossa usein limit-
tdin, jolloin niiden eriyttdminen toisistaan osoittautui varsin haasteelliseksi teh-
tavaksi.

Eritoten Pelin henki -nimisen vakiopalstan puitteissa julkaistut, lehden p&é-
toimittajan mietteitd edustaneet kolumnit helpottivat merkittdvassa maarin yk-
sittdisten diskurssien hahmottamista. Kyseisten kolumnien varsin varikds kie-
lenkéaytto tarjosi selkeitd lisdvihjeitd sen suhteen, mistd ndkokulmasta k&sin
niissd tarkasteltiin perheiden omistamista.

Omistavia perheitd ja heiddn toimintaansa kisittelevid tekstejd esiintyi
tutkimusajanjaksollani maaréllisesti eniten 1980- ja 1990-lukujen loppupuolella
ja 2000-luvun alkuvuosina. Tekstien lukumé&érdinen painottuminen 1980-luvun
loppupuolen taloudelliseen nousukauteen on mitd ilmeisimmin ollut yhteydes-
sd silloisen talousjournalistisen huomion kiinnittymiseen ylipdatddan yritystoi-
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minnan omistamiseen. Teollisuuden rakennemuutokseen ja rahoitusmarkki-
noiden liberalisointiin liittynyt yritysten omistuksen keskittyminen sai tuolloin
runsaasti palstatilaa talousjournalismissa (Huovila 2003, 115, 121; Mikkonen
1998, 163). Myos 1980-luvun lopulle ajoitettu kasinotalouden aikakausi kohdisti
huomion omistamiseen ennen kaikkea siihen liitetyn aineellisen vaurastumisen
merkityksessd. Ndin jopa siind mddrin, ettd raha-aiheisten juttujen merkityksen
on katsottu tuolloin jo ylikorostuneen talousjournalismin siséllgssé (ks. Huovila
2003, 117, 211).

Omistaminen oli jdlleen huomion kohteena uutta taloudellista nousukaut-
ta ilmentdneelld 1990-luvun loppupuolella. T&lld kertaa kyse oli suomalaisten
porssiyhticiden ulkomaalaisomistuksen lihes rdjahdysmadisestd kasvusta (An-
dersen, Kuosa & Riipinen 2005, 3, 9-10), joka heratti maassamme vilkasta kes-
kustelua omistajien kansallisuuden merkityksellisyydestd. My6s vuoteen 1997
ajoittuneen Perheyritysten liiton (ent. Family Business Network Finland) perus-
tamisen voi tulkita olleen yhteydessd siihen, ettd perheomisteista yritystoimin-
taa yleiselld tasolla hahmottavien tekstien méadrd lahes kaksinkertaistui vuosien
1997 ja 2005 vilisend aikana verrattuna vuosiin 1976-1996. Perheyritysten liiton
perustamisen merkittdvyydestd kertoo se, ettd nimenomaan 2000-luvun alku-
vuosien perheiden omistamista késitelleet tekstit ndyttavit varsin merkittdvassa
maéérin keskittyneen Perheyritysten liiton kannanottojen uutisoinnin ympérille.

4.3 Tutkimusaineiston tulkinnasta

Katson perheiden omistamista merkityksellistivien diskurssien hahmottami-
seen tahtddvan tulkintaprosessini kdynnistyneen siitd hetkestd, jolloin ryhdyin
systemaattisesti eritteleméédn tutkimusaineistossani toistuvasti esiintyvid sanoja
ja késitteitd. Tulkintaprosessini ldhtokohtana on ollut késitys siitd, ettd nimen-
omaan toistuvasti esiintyvét sanat ja kdsitteet ovat ymmarrettdvissa sellaisiksi
tutkimusaineistoni tarjoamiksi merkitysvihjeiksi, joiden avulla péddsen kiinni
yleisesti omalle yhteiskunnallemme ominaisista tavoista merkityksellistdd per-
heiden omistamista.

Useamman tutkimusaineistooni kohdistuneen luennan jdlkeen minulla oli
koossa pitka lista merkitysvihjeitd, jotka viittasivat osin ristiriitaisiltakin vaikut-
taviin merkityksenantoihin. Tamé&n osalta silmiinpistdvimpid olivat merkitys-
vihjeet, jotka viittasivat yhtdaltd omistaviin perheisiin yhdistettyyn taloudelli-
seen valtaan ja aineelliseen vaurauteen sekd toisaalta taas perheyrityksiin yhdis-
tettyyn tyollistavyyteen.

Ymmarsin jo alun alkaen diskurssin merkitysten ja niiden vélisten suhtei-
den kokonaisuudeksi (Jokinen, Juhila & Suoninen 1993a, 25). Taman pohjalta
kasitin seuraavaksi tehtavakseni yksittdisia merkityksenantoja yhdistdvien teki-
joiden hahmottelun. Siind missd yksittdisten merkityksenantojen tulkinta tut-
kimusaineistoni tarjoamien merkitysvihjeiden pohjalta oli ollut suhteellisen
vaivatonta, osoittautui merkityksenantoja yhdistdvien tekijoiden hahmottelu
sitdkin ongelmallisemmaksi. Né&in siksi, ettd minulla ei vield tdssd vaiheessa
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tulkintaprosessiani ollut selkedd kasitystd kyseisten tekijoiden luonteesta. Toi-
sin sanoen, en vield tdssd vaiheessa ymmartanyt yksittdisten merkityksenanto-
jen asemoituvan yleisesti omistajia ja heiddn toimintaansa merkityksellistdviin
vastakkainasetelmiin. Tdstd johtuen yritin kerta toisensa jdlkeen yhdistelld yk-
sittdisid merkityksenantoja mité erilaisin tavoin padsemdttd kuitenkaan itsedni
tyydyttavaan lopputulokseen.

Ymmirrys perheiden omistamisen merkityksellistymisen taustalla olevas-
ta vastakkainasetelmallisuudesta syntyi kdytdnnossd vasta hahmottaessani tut-
kimukseni omaavan yhtymé&kohtia konstruktionististen naisyrittdjyystutkimus-
ten kanssa. Olin jo aiemmin kiinnittdnyt huomioni tutkimusaineistossani tois-
tuvasti esiintyneeseen perheyritysten ja porssiyritysten véliseen vastakkainase-
telmaan. Kyseinen vastakkainasetelma oli hahmotettavissa Talouseldma-lehden
teksteistd muun muassa eksplisiittising, yksittdisid perheyrityksid ja hajaomis-
teisia porssiyrityksid koskevina vertailuina. Vasta konstruktionistisiin naisyrit-
tdjyystutkimuksiin tarkemmin syvennyttydni ymmadrsin kyseisen vastakkain-
asetelman rinnastuvan siihen nais- ja miesyrittdjien véliseen vastakkainasetel-
maan, johon naisyrittdjyyden merkityksellistymisen on tulkittu konstruktionis-
tisissa naisyrittdjyystutkimuksissa pohjaavan. Taman ymmarryksen viitoitta-
mana tein alustavan tulkinnan siitd, ettd perheiden omistaminen néyttdisi mer-
kityksellistyneen omassa yhteiskunnassamme nimenomaan perheyritysten ja
porssiyritysten viliseen vastakkainasetelmaan pohjaten.

Parhaasta tahdostani huolimatta en kuitenkaan saanut kdytdnnossd ase-
moitua kaikkia yksittdisid merkityksenantoja perheyritysten ja porssiyritysten
viliseen vastakkainasetelmaan. Eritoten sellaiset merkitysvihjeet, jotka viittasi-
vat omistaviin perheisiin yhdistettyyn taloudelliseen valtaan ja aineelliseen
vaurauteen aiheuttivat minulle paénvaivaa. Aikani asiaa pohdittuani ymmarsin
tdmén tarkoittavan sitd, ettd perheiden omistaminen nayttdd merkityksellisty-
neen yhteiskunnassamme useampaan kuin yhteen vastakkainasetteluun pohja-
ten.

Sain vastakkainasetelmien hahmottamisen osalta apua niin perheyritys-
tutkimuksesta kuin maamme taloutta, politiikkaa sekd kulttuuria valitsemallani
ajanjaksolla avaavasta kirjallisuudesta. Tdmd on oman ymmarrykseni mukaan
linjassa soveltamani diskurssianalyysin kontekstikdsityksen kanssa. Mikali dis-
kurssien tulkinnan katsotaan jo ldhtokohtaisesti edellyttivan kontekstia ja
pdinvastoin (Wahlstrom 1992, 33), voidaan tutkijan konteksteihin liittyvalla tun-
temuksella katsoa olevan oleellinen rooli tutkimusaineistosta hahmotettavissa
olevien merkityssysteemien tulkinnassa.

Aiempaan perheyritystutkimukseen tarkemmin tutustuttuani hahmotin
minulle jo tutun perheyritysten ja hajaomisteisten porssiyritysten vélisen vas-
takkainasetelman eriytyvian perheyritystutkimuksen parissa itse asiassa kah-
teen, toisistaan jossain m&drin poikkeaviin vastakkainasetelmiin. Yht&alta vas-
takkain ndyttivdt asettuvan listaamattomat perheyritykset ja hajaomisteiset
porssiyritykset ja taas toisaalta perheomisteiset porssiyritykset ja hajaomisteiset
porssiyritykset. Tama havainto avasi silmdni myts oman tutkimusaineistoni
suhteen hahmottaessani ndiden kahden, toisistaan poikkeavan vastakkainase-
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telman olevan tulkittavissa my6s Talouseldma-lehden teksteistd. Naistd nimen-
omaan jidlkimmadinen oli tulkittavissa Talouseldmé-lehdestd ennen kaikkea si-
joittajille suunnatuilta sivuilta. Kyseiset vastakkainasetelmat kiinnittyivit luon-
tevasti niin tutkimusaineistostani kuin perheyritystutkimuksen parista hahmot-
tamiini perheomistuksen ja keskittyneen omistuksen késitteisiin.

Sain asemoitua valtaosan yksittdisistd merkityksenannoista perheomistuk-
sen ja keskittyneen omistuksen diskursseiksi nimeamiini merkityssysteemeihin.
Muun muassa merkitysvihjeet, jotka viittasivat omistaviin perheisiin yhdistet-
tyyn hyvddn omistajavalvontaan olivat selkedsti yhdistettdvissd perheomisteis-
ten porssiyritysten ja hajaomisteisten porssiyritysten véliseen vastakkainase-
telmaan. Téstd huolimatta olin yhd ymmalldni niistd merkitysvihjeistd, jotka
viittasivat omistaviin perheisiin yhdistettyyn taloudelliseen valtaan ja aineelli-
seen vaurauteen. Ongelmani ratkesi tutustuttuani tarkemmin 1970-luvun poliit-
tista ilmapiiridmme taustoittavaan kirjallisuuteen. Kyseinen kirjallisuus auttoi
minua yhdistim&dn kyseiset merkitysvihjeet 1970-luvulla nékyvéassd roolissa
olleeseen "tyon ja padoman", tyotatekevan kansan ja omistajien viliseen vastak-
kainasetelmaan. Samalla ymmadrsin kyseisen vastakkainasetelman kiinnittyvan
Talouseldmaé-lehden teksteistdkin hahmottavissa olevaan yksityisomistuksen
kisitteeseen.

Kasvollisen kotimaisen omistuksen diskurssista sain otteen nimenomaan
tyollistavyyteen viittaavista merkitysvihjeistd. Olin jo aiemmin yhdistanyt ky-
seiset merkitysvihjeet ldhinnd perheomistuksen diskurssiin, koska eritoten
2000-luvun alun taloudellisen taantuman aikaisissa teksteissa tuotiin esille ha-
jaomisteisiin porssiyrityksiin ndhden pitkdjanteisemmin tyontekijoistddan kiinni
pitdavistd perheyrityksistd. Nyt huomioni kuitenkin kiinnittyi nimenomaan
2000-luvun puolivéliin ajoittuviin teksteihin, joissa tyollistdvyyteen viittaavat
merkitysvihjeet olivat yhdistettdvissd myos omistavien perheiden suomalaisuu-
teen viittaaviin merkitysvihjeisiin. Taman myo6ta silméni avautuivat kyseisista
teksteistd tulkittavissa olevalle kotimaisten ja ulkomaisten omistajien viliselle
vastakkainasetelmalle, joka ndytti luontevasti kiinnittyvan kasvollisen kotimai-
sen omistuksen késitteeseen.

Edelld esittelemieni merkityssysteemien hahmottamisen yhteydessa olin jo
samalla tehnyt alustavia tulkintoja itse omistaville perheille kussakin merkitys-
systeemissd rakentuvista subjektipositioista. Alun alkaen olin kuitenkin siina
médrin hahmottamieni merkityssysteemien "vankina", ettd tulkitsin esimerkiksi
yksityisomistuksen diskurssin tarjoavan omistaville perheille ldhinni yksityis-
omistajan subjektipositiota. Vasta mychemmin ymmadrsin siirtdd katseeni hah-
mottamistani merkityssysteemeistd itse merkitysvihjeisiin, jotka viittasivat ai-
empaa kasitystdni laajempaan valikoimaan erilaisia subjektipositioita. Ndiden
subjektipositioiden hahmottamisen my6td katsoin omaavani kokonaiskuvan
perheiden omistamista merkityksellistdvistd yksittdisistd diskursseista.



5 DISKURSSIEN ESITTELY

Esittelen tdssd luvussa yksityiskohtaisesti neljd tutkimusaineistostani hahmot-
tamaani diskurssia, jotka ilmentdvét joiltain osin toisistaan poikkeavia tapoja
tarkastella perheiden omistamista. Olen liittinyt kunkin diskurssin esittelyn
yhteyteen tekstindytteitd kdyttamastani tutkimusaineistosta. Ndiden tekstindyt-
teiden avulla olen pyrkinyt tekem&dn nékyviaksi oman tapani tulkita tutkimus-
aineistoani. Diskurssien yksityiskohtaisen esittelyn jilkeen tarkastelen niiden
keskindistd rinnakkaiseloa, hierarkisuutta sekid seurauksellisuutta kiinnittden
tarkasteluni valitsemaani tutkimusajanjaksoon.

5.1 Yksityisomistuksen diskurssi

Yksityisomistuksen diskurssiksi nimedméni merkityssysteemi on tulkittavissa
Talouseldma-lehdestd kautta koko tutkimusajanjaksoni. Nimensd mukaisesti
kyseinen diskurssi merkityksellistdd perheiden omistamisen itse omistavien
perheiden taloudellisen vallan ja aineellisen vaurauden ldhdettd edustavaksi
yksityisomistukseksi:

Perhevaltaa. Omistuksessa turhat viliportaat sentidn vihenevit siti mukaa kun Ehrnroothi-
en dynastia levittaytyy - viimeksi Wirtsilin ylle. Yksityisomistus on osoittautunut yrityksil-
le hyviksi. Vaikka kehitysti kuuluukin kadehtia, ei se vilttimitti ole pahaksi, jos omistaja on
sekd kyvykis ettd ahne. Sellaisesta yhdistelmdstid monet osapuolet hyotyvit. Myos palkkaneu-
vottelijat, joiden jakovara kasvaa. Aivan kaikkia suurrikkaiden kotkotuksia ei silti tarvitse sel-
laisenaan nielld...(Monto, Talouseldmd 1/1990)

Y14 esitellyssd tekstindytteessd yksityisomistuksen méédrittyminen itse omista-
vien perheiden taloudellisen vallan ja aineellisen vaurauden ldhteeksi on tulkit-
tavissa kyseisen kisitteen yhteydestd Ehrnroothin omistajasukuun liitettyyn
taloudelliseen valtaan (perhevaltaa/Ehrnroothien dynastia) ja vaurauteen (suurrik-
kaat). Vaikka ylld esitelty tekstindyte viittaisi yksityisomistuksen kasitteen yh-
distyvdn myos yritysten toimintaan ja menestymiseen (Yksityisomistus on osoit-
tautunut yrityksille hyviksi), on kyse yksittdisestd poikkeustapauksesta. Yksityis-
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omistuksen diskurssin taustalla on selkeésti sosialistiselle ideologialle ominai-
nen kisitys yksityisomistuksesta tuotantovélineiden omistajien taloudellisen
vallan ja aineellisen vaurauden lihteend. Tamidn ideologian myo6td yksityis-
omistuksen diskurssille on ominaista tarkastella perheiden omistamista ensisi-
jaisesti itse omistaviin perheisiin kiinnittyen heiddn omistamisensa kohteina
olevien yritysten jaddessd vahemmalle huomiolle.

Vastakkainasetelmaltaan yksityisomistuksen diskurssi ndyttdd pohjaavan
sosialistista ideologiaa edustavaan "tyon ja pddoman", "tyotdtekevan kansan" ja
tuotantovélineiden omistajien viliseen vastakkainasetteluun. Ndin siksi, ettd
niin omistaviin perheisiin yhdistetty taloudellinen valta kuin aineellinen vau-
rauskin rakentuvat nimenomaan suhteessa "tyotitekevddn kansaan" yhdistet-
tyyn valtaan ja vaurauteen. Toisin sanoen, yksityisomistuksen diskurssi nayttad
hahmottavan perheiden omistamista ennen kaikkea "tyttdtekevan kansan" né-
kokulmasta késin:

...Kun timd noin 300 miljoonan liikevaihtomarkan yritys vuodessa jakaa puolisen miljoonaa
markkaa osinkoja, ei se vihin yli sadalle omistajalleen ole kultakaivos. Omistajan, kapitalis-
tin, niukka osuus on Kyron lailla ollut monessa saneerattavassa yrityksessd tirked mielialate-
kija. Pddoman ja tyon vilille ei synny jdnnitettd. Puhe riistokapitalistista kaikuu tyhji-
nd...(Monto, Talouseldmd 7/1983)

Yll4 esitellyssa tekstindytteessd on kyse Sumelius- ja Hammarén -sukujen omis-
tamasta Kyrostd, johon viitataan muun muassa kisitteelld kultakaivos. Kyseinen
kasite mahdollistaa omalta osaltaan tulkinnan yksityisomistuksen maarittymi-
sestd itse omistavien perheiden aineellisen vaurauden ldhteeksi.

Itse omistavat perheet tulevat yksityisomistuksen diskurssissa positi-
oiduiksi késitteilld, jotka korostavat sosialistiselle ideologialle ominaista, valtao-
sin negatiivissdvyistd kuvaa taloudellista valtaa ja aineellista vaurautta omaa-
vista yksityisomistajista. Y1l esitellyssd tekstindytteessd omistavat perheet tu-
levat madritetyksi kapitalisteiksi ja riistokapitalisteiksi. Jo alemmin esitetyssd teks-
tindytteessd he taas maédrittyivdt ennen kaikkea heiddn aineellista vaurauttaan
korostavalla késitteelld suurrikkaat (Monto, Talouseldmd 1/1990). Niiden ohella
omistavia perheitd identifioidaan usein myos késitteelld 20 perhettd, joka viittaa
vuonna 1969 ensiesityksensd saaneeseen, vasemmistolaisviritteisiin lauluun 20
perheestd:...Kun nyt Etoloita ynndtiin 20 perheeseen, on kyseessi yleton liioitte-
lu...(Monto, Talouseldmd 4/1980).

Perheiden omistamiseen yhdistettyyn valtaan viittaavia merkitysvihjeitd
on hahmotettavissa tutkimusaineistostani kautta koko tutkimusajanjaksoni.
Kyse on ensisijaisesti perheiden osakeomistuksiin kiinnitetystd vallasta, jonka
katsotaan viittaavan yksittdisten yritysten toimintaan liittyvan pé&tosvallan si-
jaan koko yhteiskuntaa koskevaan valtaan - taloudelliseen valtaan:

....Perhe, valta ja yhteiskunta. “Missid meidin valtamme muka ilmenisi? Polititkassa emme
voi tehdi mitiin - ja sielld valta pelaa”, huudahtaa Bérje Ahlstrom korostaen, ettd yhdelld
suvun jasenelld on korkeintaan 2,2 prosenttia yhtion osakkeista. Pidosakkaita ovat suku ja
Antti Ahlstromin Perilliset Oy; Syp omistaa noin 17 prosenttia osittain suoraan, osan eld-
kesddtionsi ja Mandatuminsa kautta... (Kunnas, Talouselimdi 34/1978).



54

Kasitys Ahlstromin omistajasukuun yhdistetystd taloudellisesta vallasta on
tulkittavissa ylld olevasta tekstindytteestd eritoten perheen, vallan ja yhteiskunnan
keskindisestd yhdistdmisestd. Toisin sanoen, yksittdisten Ahlstromin suvun
jasenten osakeomistuksiin kiinnitettyd valtaa tarkastellaan timdn myotd
nimenomaan yhteiskunnallisella tasolla. Kuva taloudellista valtaa omaavista
omistavista perheistd rakentuu Talouseldméa-lehden teksteissé my0s
viittauksilla Lauluun 20 perheesti:

...Kun nyt Etoloita ynnitdiin 20 perheeseen, on kyseessi yleton liioittelu. Kauppaneuvos Nils
A. Etola on ostanut kohtalaiset potit Suomen Hoyrylaivaa ja Stockmannia. Mutta tilld kon-
stilla hin ei tule ikind saamaan sellaista taloudellista valtaa kuin 20 perheelld sanotaan pa-
himmillaan olleen...(Monto, Talouseldmd 4/1980).

Ylld oleva tekstindyte liittdd eksplisiittisesti Laulun 20 perheestd omistaviin
perheisiin yhdistettyyn taloudelliseen valtaan. Tam&d on siind mielessd
poikkeuksellista, ettd useimmiten kyseistd viittausta ei kuitenkaan
eksplisiittisesti selitetd. Tamd on tulkittavissa siten, ettd Talouseldmé-lehden
lukijoiden oletetaan jo ldhtokohtaisesti tietdvdn, mistd kyseisessd laulussa on
kyse.

Laulun 20 perheestd voi tulkita olleen tuttu ainakin niille Talouseldma-
lehden lukijoille, jotka ovat olleet aikuisidssa 1960- ja 1970-lukujen taitteessa.
Nadin siksi, ettd kyseinen laulu sai ensiesityksensd vuonna 1969 Kristiina Halko-
lan esittdessd sen Yleisradion Oma-kabaree televisioteatteriesityksessd. Kai
Chydeniuksen sdveltimad ja Petri Revon sanoittama laulu luetteli nimensd mu-
kaisesti Suomea hallitsevia “mahtiperheitd”. Laulu oli kuitenkin jo syntyessaan
osin puutteellinen, osin myos vanhentunut. Pitkélti sdvellyksen ehdoilla luotu-
na se ndet yhtdalta jatti listaamatta monia suuryrityksid omistavia perheitd. Toi-
saalta se my0s samalla yhdisti maamme "mahtiperheisiin" sellaisia perheitd,
joiden taloudellisesta vallasta ei endd juurikaan ollut todistusaineistoa. (Seppa-
nen 1987, 92; Kuisma 2004, 264).

Ennen kaikkea 1970-luvun Talouseldmaé-lehden tekstien osalta perheiden
omistamisen merkityksellistymistd omistavien perheiden taloudellisen vallan
lahdettd ilmentdvaksi yksityisomistukseksi on luontevaa tulkita aikakautensa
poliittisen ilmapiirin ilment&jand. Kyseisen aikakauden poliittisen vastak-
kainasettelun on katsottu yleisesti heijastuneen aikakautensa talousjournalis-
miin (Huovila 2003, 213) T&td ndkemystd tukevat myos Talouseldmi-lehden
tekstit, joissa muun muassa viittaukset Lauluun 20 perheestd asemoivat omis-
tavat perheet aikakautensa poliittista ilmapiirid ilmentdviin oikeiston ja va-
semmiston, yksityisomistuksen ja kollektiivisen omistuksen vélisiin vastak-
kainasetelmiin.

Taloudelliseen valtaan viittaavien merkitysvihjeiden ohella tutkimusai-
neistostani on 1980-luvun teksteistd ldhtien hahmotettavissa merkitysvihjeitd,
jotka viittaavat perheiden omistamiseen yhdistettyyn aineelliseen vaurauteen.
Nimenomaan 1980-luvun teksteissd kuva yksittdisistd vauraista omistavista
perheistd nayttad rakentuvan eksplisiittisilld viittauksilla heiddn verotettavaan
omaisuuteensa:
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...Onninen on rikas perheyhtié. Rikkaita ovat myds omistajat. Verotettavan omaisuuden pe-
rusteella  kaikki  perheenjisenet  sijoittuvat  rikkaimpien  helsinkildisten  jouk-
koon...(Poikolainen, Talouseldmd 36/1984).

Yksittdisten omistavien perheiden vaurauden rakentuminen nimenomaan viit-
tauksilla heiddn verotettavaan omaisuuteensa ndyttdd heijastelleen yleisesti ky-
seiselle aikakaudelle ominaista tapaa rakentaa kuvaa yksittdisten kansalais-
temme vauraudesta. Muun muassa Esko Seppésen ja Hannu Taanilan vuonna
1983 ilmestynyt teos: Ken on maassa rikkahin (1983) esitteli suurimmilta paikka-
kunnilta verokalenterin mukaan yli miljoona markkaa vuodessa ansaitsevat
veronmaksajat tulojen mukaisessa jarjestyksessd. Mukana tarkastelussa olivat
myds Kristiina Halkolan tunnetuksi tekemén laulun 20 perhettd. Suomen rik-
kaimman tittelid Seppdnen ja Taanila sovittivat Géran Ehrnroothille ja hdnen
"perintdprinsseikseen” he nimittivdt Gilbert von Rettigin ja Pekka Herlinin.
(Seppédnen & Taanila 1983). Ken on maassa rikkahin -teos oli vuoden 1983 myy-
dyimpien tietokirjojen joukossa (Mikkonen 1998, 160-161). Teos sai jatkoa seu-
raavana vuonna Seppdsen julkaistessa télld kertaa yksin teoksen: Liksaa ja luk-
susta, joka sisdlsi yli 400 paikkakunnan rikkaimmat perheet (Seppanen 1984).

Yksittdisten omistavien perheiden vaurauteen viittaavien merkitysvihjei-
den ohella 1980-luvun loppupuolen Talouseldmaé-lehden teksteistd on tulkitta-
vissa merkitysvihjeitd, jotka rakentavat yleisesti kuvaa vauraista omistavista
perheistd. Alla olevassa tekstindytteessd viitataan edellisvuonna ilmestyneeseen
teokseen, jossa Seppéstd ja Taanilaa seuraten on esitelty pddkaupunkiseudun
suurituloisimpia. Tdssd tapauksessa omistavien perheiden vaurauden katsotaan
pohjaavan ennen kaikkea perimiseen. Toisin sanoen, vaurauden lihteeksi hah-
mottuu itse suku, minki voi tulkita viittaavan ilman omaa ansiota saatuun vau-
rauteen. Kyseinen tekstindyte ilmentdd myos nakyvasti yksityisomistuksen dis-
kurssin taustalla olevaa "tyon ja pddoman" vilistd vastakkainasetelmaa. Siind
omistaviin perheisiin viittaavat késitteet yrittivi suku ja periminen asettuvat vau-
rauden osalta vastakkain tyovdestoon viittaavan fyétd tehden vaurastumisen
kanssa. Vain harva yltid tyoti tehden suurituloiseksi rakentaa selkedd kuvaa tyo-
vdestoon nahden suurituloisiksi positioituvista omistavista perheista:

Suku on paras. Suku on hyvi suurten tulojen lihde. Téirkeintid on periminen. Vain harva yl-
tdd tyotd tehden suurituloiseksi... Tdssd Talouseldmin selvityksessi on ensi kertaa tutkittu
yksilokohtaisesti pidkaupunkiseudun sadan suurituloisimman tausta. Selvitys vahvistaa, etti
tirkeintd on yrittdvi suku... Listan henkilot on poimittu suoraan Hannu Hernesniemen toi-
mittamasta kirjasta Hyvdtuloiset 1988. Kirjaan on keritty Helsingin, Espoon, Vantaan ja
Kauniaisten veroluetteloista kaikki yli 500 000 dyrid vuonna 1987 koonneet... (Hyvonen, Ta-
louseldmd 9/1989)

Yksityisomistuksen diskurssista on toisinaan tulkittavissa késitys omistavien
perheiden vaurauden kertymisestd lihes automaattisesti, ilman heiddn omaa
panostaan asiaan. Heiddn vaurautensa katsotaan olevan ikddn kuin taattu
ldhinna siksi, ettd he ovat syntyneet oikeaan perheeseen, milld viitataan jdlleen
lauluun 20 perheestd. Alla oleva tekstindyte ilment&d, kuinka vield 1970-luvulla
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ldhinnd omistavien perheiden taloudellista valtaa rakentanut viittaus Lauluun
20 perheestd toimii nyt omistavien perheiden vaurauden rakentajana:

...Aina varma tapa on tietysti syntyd oikeaan perheeseen, vaikkapa johonkin niisti kahdesta-
kymmenestd. Ne, jotka ovat rikkautensa luoneet jo sukupolvia sitten, ovat varmimmin rikkai-
ta vield seuraavassakin polvessa.... (Rantanen, Talouseldmd 35/1983).

Kuva vauraista omistavista perheistd rakentuu eritoten 1980-luvun loppupuo-
len Talouseldmaé-lehden teksteissd omistavien perheiden harjoittaman sijoitus-
toiminnan yhteydessa. Yksityisomistuksen diskurssille ominaisesti omistavien
perheiden sijoitustoimintaa ei tdten tarkastella sijoittamisen kohteina olevien
yritysten toiminnan edistimisen ndkokulmasta kdsin, vaan ennen kaikkea
omistavien perheiden omaa vaurautta lisddvand liiketoimintana. Tédtd kuvastaa
seuraava, 1980-luvun lopulle ajoittuva tekstindyte, jossa sijoitustoimintaa har-
joittavat omistavat perheet positioituvat rahasuvuiksi ja jossa kyseinen sijoitus-
toiminta ndyttdytyy omistavia perheitd hyodyttavand, kukoistavana liikeyritykse-
1

...Ehrnroothien perheen arvopaperikauppa on tilld vuosikymmenelld kasvanut kukoistavaksi
litkeyritykseksi. Casimir, Goran ]. Jr G. Ehrnroothin ja heidin sisarensa Elsa Fromondin ar-
vopaperikauppiasyhtididen viime tilikausien yhteinen litkevaihto oli 269 miljoonaa markkaa...
Suomenruotsalaisista rahasuvuista von Frenckelleilld ja Rosenleweilld on omia arvopaperi-
kauppiasyhtiditd...(Hallman, Talouseldmdi 22/1988)

Omistavien perheiden vaurauden rakentuminen heiddn harjoittamansa sijoitus-
toiminnan yhteydessa on 1980-luvun lopun osalta ymmarrettdvissa kyseiselle
aikakaudelle ominaisen yleisen "sijoitusbuumin" ilmentdjand. Kansakuntamme
yleinen vaurastuminen oli huipussaan 1980-luvun lopulla niin sanottuine kulu-
tusjuhlineen ja kasinotalouksineen. Kyseiselle vuosikymmenelle ominainen pit-
ki nousukausi yhdessd rahoitusmarkkinoiden vapauttamisen kanssa kasvatti-
vat nopeasti sekd luotonantoa ettd kulutusta. Mahdollisuus sijoittaa pankeilta
lainattua halpaa, sddnnosteltyd rahaa kalliina markkinarahana oli avannut niin
yrityksille kuin yksityisille kansalaisillekin tien nopeaan ja helppoon rikastumi-
seen. (Kuisma 2004, 368-373; Kiander & Vartia 1998, 2).

Omistavien perheiden vaurautta rakentavien merkitysvihjeiden esiinty-
minen vasta 1980-luvun puolen Talouseldma-lehden teksteissd on mitd toden-
nédkoisimmin yhteydessd 1980-luvulle ajoitettuun kansankuntamme yleiseen
vaurastumiseen. Maamme silloisen vaurastumisen taustalla oli pitkd taloudelli-
nen nousukausi, jonka merkittivyyttd kuvastaa muun muassa maamme tyolli-
syysasteen nousu sellaiselle tasolle, ettd vield laman allakin vuonna 1990 se oli
runsaat 10 prosenttiyksikkod EU-maiden keskiarvoa korkeammalla. (Heinonen
2000). Omistavien perheiden vaurauden korostuminen nédyttdd heijastelleen
yleisesti 1980-luvun taloudelliselle nousukaudelle ajoitettua raha-aiheisten jut-
tujen merkityksen ylikorostumista talousjournalismin parissa (Huovila 2003,
117, 211).

Yksityisomistuksen diskurssia ilmentdvéastd kirjoittelusta on varsin selke-
dsti erotettavissa mddrallisen tarkastelun pohjalta kaksi perhettd/sukua, joiden
taloudellisen vallan sekd aineellisen vaurauden korostus saavat Talouseldma-
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lehdessd muita enemmaén palstatilaa. Ehrnroothin omistajasuvun valta-asema
suomalaisessa talouseldmassa korostuu lukuisissa Talouseldma-lehden teksteis-
sd etenkin 1980- ja 1990-luvuilla. Muun muassa 1980-luvulla ilmestyi kaksi ar-
tikkelia, joissa keskityttiin yksinomaan hahmottamaan kuvaa Ehrnroothin
omistajasuvun taloudellisesta vallasta ja vauraudesta. Naistd jalkimmadisessd,
monisivuisessa reportaasissa keskityttiin esittelem&dn aiheeseen liittyvdd run-
sasta todistusaineistoa:...Ehrnroothien talousmahdista ja vaikutusvallasta on vyory-
tettdvissd valtava todistusaineisto...(Rantanen, Talouselimad 36+/1988). Nimenomaan
1980-luvun lopulle ajoittuneiden artikkeleiden osalta Ehrnroothin omista-
jasukua koskevan uutisoinnin taustalla ndyttdisi olleen osin suvun aateloinnin
300-vuotismerkkipdivéd, osin suvun merkittiva rooli kyseiselle vuosikymmenel-
le ajoitetussa maamme metséteollisuuden toisessa keskittymisaallossa (Sajasalo
2001, 114).

Erkon omistajasuku saa Talouseldmaé-lehdessd runsaasti huomiota eritoten
1990-luvun lopulla. Silloiseen, suomalaisittain merkittivdan media-alan yhti-
66n, Sanoma Osakeyhtioon kohdistuneet fuusiouutiset ovat eittiméttd olleet
ohjaamassa huomion kiinnittymista siihen, kenelle valta Erkon omistajasuvussa
siirtyy tulevan fuusion myota. Talousjournalismille tyypillinen vahva tulevai-
suuteen suuntautuneisuus (Koistinen 1998, 55; Aittapelto & Koljonen 2006, 96)
ilmenee spekulaatioissa, joissa tulevan, viestintdalan suuryhtion omistamiseen
liitettyd valtaa ja vaurautta sovitetaan Aatos Erkon sisaren tyttdren, Rafaela
Noyerin harteille. Rafaela Noyerin yhdistymistéd valtaan ja vaurauteen ilmenté-
vdat muun muassa tekstit, joissa hdneen viitataan niin Ankkalinnan prinsessana
kuin tulevana mediavaltiaana (Korhonen, Talouseldmdi 10/1996). Entisestiian vauras-
tuvaksi hahmottuva Erkon omistajasuku esittdytyy muun muassa seuraavassa
tekstindytteessd, jossa esitellddn yksityiskohtaisesti kunkin suvun jdsenen omis-
tuksen rahallista arvoa tulevan Sanoma-WSOY:n laskennalliseen porssiarvoon
pohjaten:

...Vaikkei yhtié ole vield vuoteen pdrssissi, WSOY:n kurssinousu on nostanut Sanoma-
WSOY:n laskennallisen pérssiarvon ohi Raision... Jos Sanoma-WSOYm markkina-arvo on
15 miljardia markkaa, Aatos Erkon omistuksen arvo on reilut kolme miljardia markkaa. Hd-
nen sisarensa Patricia Seppdlin omistuksen arvo on puolet tistd: noin 1,7 miljardia markkaa.
Kolmanneksi suurimmaksi osakkeenomistajaksi tulee Asipex Oy, jolla on noin kahdeksan pro-
senttia osakkeista. Se on rahassa 1,4 miljardia markkaa. Asipex on Aatos Erkon ja hinen puo-
lisonsa Jane Erkon sijoitusyhtid, jonka tehtivi on Sanoma-osakkeiden omistaminen. Patricia
Seppilin lapset, Rafaela Noyer ja Robin Langenskiéld omistavat kumpikin osakkeista 5,24
prosenttia, miki on runsaat 700 miljoonaa markkaa...Jane Erkon osuus on 0,17 prosenttia
osakkeista ja ddnistd eli 25 miljoona markkaa...(Salo, Talouseldmdi 19/1998)

Talouseldma-lehden ndkokulmasta kasin yksittdisten omistavien perheiden
taloudelliseen valtaan ja aineelliseen vaurauteen liittyvaa uutisointia voi tulkita
talousjournalismille ominaisen henkil6itymisen ilmentymana. Talousjournalis-
min henkilditymiselld viitataan yleisesti jo 1960-luvun loppupuolella alkunsa
saaneeseen talousjournalistiseen tapaan kdyttdd tunnettuja kasvoja lukijoiden
katseen vangitsijoina (Mikkonen 1998, 254-255). Niin Ehrnroothit kuin Erkot
ovat jo vuosikymmenten ajan olleet varsin merkittdvissd rooleissa maamme
talouseldmassd. Tamdn myotd kyseisten omistajasukujen voi katsoa tulleen sii-
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nd méarin suurelle yleisolle tutuiksi, ettd heihin liittyvan kirjoittelun voi tulkita
tarjonneen selkedn mahdollisuuden herittdd lukijoiden kiinnostus lehted koh-
taan.

Jo aiemmin mainitusti, yksityisomistuksen diskurssi on tulkittavissa tut-
kimusaineistostani kautta koko tutkimusajanjaksoni. Tutkimusajanjaksoni alun
osalta tdtd on mahdollista selittdd aikakaudella vallinneella poliittisella ilmapii-
rilld, jonka on yleisesti katsottu heijastuneen myos aikakautensa talousjourna-
lismiin (Huovila 2003, 213). Niin tyovdenliikkeelld, Iuokkayhteiskunta-
ajattelulla kuin nédihin tiukasti kiinnittyvalla "tyon ja pddoman" valiselld vastak-
kainasetelmalla on kuitenkin pitkdt perinteet maassamme (ks. esim. Haapala
2005). Taméd osaltaan myos selittdd yksityisomistuksen diskurssin sitkedd séi-
lymistéd perheiden omistamista merkityksellistavien diskurssien joukossa kautta
koko tutkimusajanjaksoni. Toisaalta yksityisomistuksen diskurssin elinvoimai-
suuden voi my&s tulkita olevan varsin kiintedssd yhteydessa talousjournalismin
henkilditymiseen eritoten yksittdisten, tunnettujen omistajaperheiden ja -
sukujen vallan ja vaurauden korostuksen osalta.

5.2 Perheomistuksen diskurssi

Yksityisomistuksen diskurssin tavoin myds perheomistuksen diskurssi on
hahmotettavissa tutkimusaineistostani kautta koko tutkimusajanjaksoni. Yksi-
tyisomistuksen diskurssista poiketen perheomistuksen diskurssi nostaa perhei-
den omistamisen kohteina olevat yritykset diskurssin keskicon perheiden omis-
tamisen merkityksellistyessd diskurssissa yritysten toimintaan vaikuttavaksi
omistusmuodoksi - perheomistukseksi:...Rajoittaako perheomistus yrityksen toimintaa
tai kehittymisti?...(Holtari, Talouseldimd 41/1999). Kyseinen merkityksellistyminen
tarkoittaa ennen kaikkea omistavien perheiden perhe-statuksen korostumista.
Tamén myotd perheomistuksen diskurssin voi hahmottaa olevan varsin pitkalti
yhtenevd perheyritystutkimuksen parista tulkitsemani perheomistuksen niko-
kulman kanssa.

Siind missd yksityisomistuksen diskurssi pohjaa merkityksenannoiltaan
"tyon ja pddoman" viliseen vastakkainasetelmaan, on perheomistuksen dis-
kurssin taustalta hahmotettavissa perheyritysten ja porssiyritysten vilinen vas-
takkainasettelu. Tamé&n vastakkainasettelun tuo eksplisiittisesti esille alla oleva
tekstindyte, joka on osa silloista A. Ahlstrom Osakeyhtittd ja Nokiaa vertailevaa
artikkelia:

Tamd yrityspari edustaa yksityisen kapitaalin kahta erilaista kehitysuraa. Toinen on suurin
suomalainen sukuyhtio, toinen taas suurin pérssinoteerattu yritys, joka ei endd edes pidd itse-
ddn suomalaisena, vaan monikotimaisena yrityksend. Kumpi on viisaampi linjavalinta? Vai
onko edes kysymys linjavalinnasta, vaan sokean historian jumalattaren johdatuksesta ja sat-
tumasta...(Jaakkola, Talouselimdi 36+/1988)

Yll4 esitellystd tekstindytteestd hahmotettavissa oleva perheyrityksen ja pors-
siyrityksen vilinen vastakkainasetelma tarkoittaa kdytannossa sitd, ettd perhe-
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omistuksen diskurssi yhdistdd perheiden omistamisen vain ja ainoastaan lis-
taamattomiin perheyrityksiin. Taltd osin diskurssi eroaa yksityisomistuksen
diskurssista, jossa perheiden omistamista tarkastellaan vailla omistamisen koh-
teena oleviin yrityksiin liittyviad rajoituksia ja jopa omistavien perheiden harjoit-
taman sijoitustoiminnan yhteydessa.

Itse omistavat perheet tulevat perheomistuksen diskurssissa positioiduiksi
kasitteilld, jotka korostavat heiddn perhe-statustaan. Pddosin tdmd tarkoittaa
sitd, ettd he mddrittyvit joko yksinkertaisesti perheiksi/suvuiksi tai vaihtoeh-
toisesti heiddn omistajan rooliaan korostaviksi omistajaperheiksi/-suvuiksi:
Muyllykoski Oyj:n seuraava toimitusjohtaja on omistajasukuun kuulumaton palkkajoh-
taja, ennusti Talouseldmd (31/1996) jo lihes yhdeksin vuotta sitten...(Malin, Talous-
elamda 14/2005).

Yksittdiset perheiden omistamiselle annetut merkitykset viittaavat perhe-
omistuksen diskurssissa perheomistusta koskeviin luonnehdintoihin. Toisin
sanoen, kyse on kyseiseen omistusmuotoon yhdistetyistd, nimenomaan yritys-
toiminnan kannalta merkityksellisistd piirteistd, jotka perheyritystutkijan nako-
kulmasta kdsin vaikuttavat perin tutuilta. Kyseisten piirteiden osalta Talous-
eldmi-lehden teksteistd on kautta koko tutkimusajanjaksoni hahmotettavissa
kasitys perheyritysten toimintaa rajoittavasta rahoitusresurssien rajallisuudesta:

...... Hartwall on pysynyt pitkidn saman perheen omistuksessa. Isi ja poika myéntivit avoi-
mesti, etti se merkitsee rahoitusresurssien rajallisuutta. - Emme voi edellyttai ettd perheen
jasenilld olisi loputtomasti rahaa yrityksen kayttéon, napiyttid Kay Hartwall. Niinpd yritys-
kuvaa on tahdottu piirtdd pidittyvdsti...(Kunnas, Talouseldmd 19/1976)

Ylld olevassa tekstindytteessd kisitys perheyritysten toimintaa rajoittavasta ra-
hoitusresurssien rajallisuudesta on tulkittavissa Hartwallia koskevan yritysku-
van piddttyvan piirtdmisen yhdistymisestd yrityksen perheomisteisuuteen lii-
tettyyn rahoitusresurssien rajallisuuteen. Kyseinen kasitys uusintaa muun ma-
ussa yhdysvaltalaisen taloushistorioitsijan, Alfred D. Chandler Jrin popula-
risoimaa nikemystd suurtuotannon ja pddomaintensiivisyyden vaatimuksissa
porssiyhticihin ndhden “luonnostaan vajavaisista” perheyhtivistd (ks. esim.
Chandler 1990). Perheyritysten rajallisiin rahoitusresursseihin viitataan myos
perheyritystutkimuksen parissa eritoten perheyritysten kasvua koskevissa tar-
kasteluissa, joissa rajallisten pddomien hahmotetaan asettavan omat haasteensa
perheyritysten kasvulle (ks. esim. Ward 1997).

Kaésitys perheyritysten rahoitusresurssien rajallisuudesta yhdistyy Talous-
eldmad-lehden teksteissd my0s itse omistaville perheille asetettuun kysymykseen
perheyrityksen mahdollisesta porssilistautumisesta. Tahdn kysymykseen itse
omistavat perheet ndyttavét usein suhtautuvan varsin kielteisesti. Tdstd on esi-
merkkind alle oleva tekstindyte, jossa Ahlstromin silloinen hallituksen puheen-
johtaja, Borje Ahlstrom kiistdd, ettd perheyrityksen porssilistautumista olisi
edes ddneen pohdittu:

..."Kertaakaan ei ole ollut puhetta porssiin menosta! En katso, ettd se yhtién raha-asioita pal-
jon auttaa. Parempi on hoitaa yhtidtd niin tehokkaasti, etti pystymme pitimdidn sen kannat-
tavana perheyhtioni!"...(Kunnas, Talouseldmdi 34/1978).
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Omistavien perheiden kielteiseen suhtautumiseen perheyrityksen porssilistau-
tumista kohtaan viitataan myos perheyritystutkimuksissa. Omistavien perhei-
den on hahmotettu turvautuvan julkiseen listautumiseen vasta sen jdlkeen, kun
perheyrityksen omat varat ja lainarahat eivit ole tarjonneet riittdvida pddomia
(ks. esim. Myers 1984, 576). Kielteinen suhtautuminen mahdollista porssilistau-
tumista kohtaan on yhteydessd perheomistuksen diskurssin taustalla olevaan
perheyritysten ja porssiyritysten viliseen vastakkainasetelmaan. Tdhén vastak-
kainasetelmaan nojaten perheomistus kiinnittyy perheomistuksen diskurssissa
nimenomaan porssilistaamattomiin yrityksiin.

Perheyritysten rahoitusresurssien rajallisuuden korostuminen omassa tut-
kimusaineistossani ndyttdisi pitkélti liittyvan seuraaviin seikkoihin. Ensinnikin,
rahoitusresurssien rajallisuus tulee korostetusti esille suurelta osin pddomaval-
taisilla teollisuudenaloilla, kuten muun muassa metsiteollisuudessa toimivien
perheyritysten yhteydessa. Koska kyseiset alat vaativat paljon pddomia, kiinnit-
tyy huomio luonnollisesti kyseisilld aloilla toimivien yritysten pddomaléhtei-
siin. Toisekseen, perheyritysten rahoitusresurssien rajallisuus nayttdisi korostu-
van my0s valtaosin taloudellisesti jollain tavoin poikkeuksellisina aikakausina,
jolloin huomio on tavallista herkemmin kiinnittynyt yritysten kéytettdvissa ole-
viin pddomiin. Kyseisestd aikakaudesta oli kyse maamme metséteollisuuden
1980-luvulle ajoitetussa, niin sanotussa toisessa keskittymisaallossa (Sajasalo
2001, 114). Kuva rajallisten rahoitusresurssien perheyrityksistd rakentuukin
1980-luvun osalta pitkélti kyseiseen keskittymisaaltoon liittyneiden yritysjdrjes-
telyjen yhteydessa:

... Toimialarationalisointi onkin merkinnyt useille yrityksille tuntuvia investointeja tuotan-
non tehostamiseksi. Jos omistajat eivit ole olleet halukkaita tai eivit ole kyenneet sijoittamaan
uutta pddoman yritykseensd, yrityksen myynti on ollut ainoa vaihtoehto. Tdmd on nihtdvissi
suurten perhe- ja sukuyhtididen selvind vihenemisend viime vuosien kauppojen seuraukse-
na...(??, Talouselimd 37/1987)

Kaésitys suurten perhe- ja sukuyhtididen rahoitusresurssien rajallisuudesta on tul-
kittavissa ylld olevan tekstindytteen viittauksesta omistaviin perheisiin yhdiste-
tystd haluttomuudesta tai kyvyttomyydesti sijoittaa uutta pddomaa yritykseensi. Ku-
vaa lisdpddoman sijoittamisen suhteen haluttomista tai kyvyttomistd omistavis-
ta perheistd selittdd perheomistuksen diskurssin taustalla oleva omistajakuva.
Perheomistuksen diskurssille on ominaista hahmottaa omistajia nimenomaan
yritystoiminnan rahoittajina ja tédstd syystd myos omistavia perheitd luonnehdi-
taan ennen kaikkea yritystoiminnan rahoittamista koskevasta tehtdvasta suoriu-
tumisen ndkokulmasta késin. Perheomistuksen diskurssille ominainen omista-
jakuva on yhteydessd aina 1990-luvulle asti maamme elinkeinoeldmaéssa hallit-
sevassa asemassa olleeseen johtokeskeiseen kulttuuriin. Kyseiselle kulttuurille
oli ominaista ndhd& osakkeenomistajien tehtdvéksi ldahinnd niin sanotun halvan
oman pddoman tarjoaminen yritysten kdyttoon matalin tuotto-odotuksin. (Ve-
ranen 1996; Saarnio, Puttonen & Eronen 2000, 30-31).

Kuva rajallisten rahoitusresurssien perheyrityksistd yhdistyy eritoten
1990-luvun alun Talouseldmé-lehden teksteissd omistavien perheiden osin-
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gonottoa koskeviin luonnehdintoihin. Kyseisissd teksteissd omistavien perhei-
den osingonottoa yrityksistddn on luonnehdittu muun muassa rahan "lypsyksi":
..."Olemme sikili vanhoillinen perhe, ettd emme ole heittineet rahaa pois pelaamalla.
Toisaalta emme ole mydskddn lypsineet sitd itsellemme, kuten monessa sukufirmassa on
kiaynyt.”...(Korhonen, Talouseldmdi 41/1992). Késitys omistavien perheiden harjoit-
tamasta rahan "lypsdmisestd" on tuttu myos perheyritystutkimuksista (ks. esim.
Kets de Vries 1996). Perheyrityksen lypsdmisen ohella omistavien perheiden
osingonottoa yrityksistddn hahmotetaan nimenomaan 1990-luvun alun Talous-
eldmad-lehden teksteissd jopa perheyritysten tulevaisuuden vaarantamisena:

Tilintarkastajat huolestuivat Huberista... Tdnd kevdind Norrménit haluavat Huberilta 2,4
miljoonan markan osingot, wvaikka yrityksen kannattavuuskriisi syveni viime vuonna. Kol-
mena viime tilikautena Huber on tehnyt yhteenlaskien 197 miljoonan markan nettotappion ja
ilahduttanut omistajiaan samaan aikaan 8,7 miljoonan markan osingoilla. Pitkdaikaiset ja -
pinnaiset tilintarkastajatkin ovat jo huolissaan... (Malin, Talouseldimd 15/1993)

Y14 olevassa tekstindytteessd Norrménien omistajaperheen halu saada 2,4 mil-
joonan markan osingot asettuu vastakkain yrityksen kannattavuuskriisin syve-
nemisen kanssa rakentaen nidin kuvaa yrityksen liiketoiminnan jatkuvuuden
ndkokulmasta kdsin huolestuttavasta asiantilasta. Tdtd ndkemystd vahvistaa
yhtion tilintarkastajien huolestuneisuuteen viittaaminen. Nimenomaan 1990-
luvun alun tekstien osalta varsin negatiivisluonteista késitystd omistavien per-
heiden osingonotosta on mahdollista tulkita yleisen taloudellisen tilanteen
mahdollistamana kasityksend. Maamme taloutta 1990-luvun alkupuolella "ku-
rittanut" syvd lama on ollut omiaan kiinnittdimé&dn huomion yritysten kiytetta-
vissd oleviin pddomiin ja tdhdn liittyen samalla myos yritysten osakkeenomista-
jille suunnattuihin osinkoihin ja niiden suuruuteen.

Rahoitusresurssien rajallisuuden ohella perheomistuksen diskurssi yhdis-
tdd perheiden omistamisen aina 1970-luvulta 2000-luvulle asti julkisuudesta
vetdytymiseen:... Vetdytyminen julkisuudesta on usein myds kotimaisten perheyritys-
ten valinta...(Ruohonen, Talouseldmi 36/2002). Kyseinen merkityksenanto kiinnit-
tyy ennen kaikkea itse omistavien perheiden haluun pysyttaytyd poissa julki-
suudesta. Tatd ilmentdd alla oleva tekstindyte, jossa sukuyritys Rettigin suhde
julkisuuteen liittyy omistajasuvun mddrittamiseen julkisuutta kaihtavaksi/ujoksi:

...Julkisuutta tahin asti kaihtanut omistajasuku on antanut pikkusormensa sekd julkisuudelle
ettid tupakan piilomainonnalle. Rettigin suhde julkisuuteen kun ei ole ongelmallinen vain
omistajan ujouden, vaan myéskin holhoavan yhteiskunnan mainoskieltojen vuoksi...(Monto,
Talouselimd 5/1988)

Kyseisen merkityksenannon kiinnittyminen itse omistavien perheiden haluun
pysyttdytyd poissa julkisuudesta mahdollistaa ndkemyksen, jonka mukaan ta-
lousjournalismin henkilditymiselld (Mikkonen 1998, 254-256) on ollut oma roo-
linsa sen rakentumisessa. Talousjournalismin henkil6itymisen my&td itse omis-
tavat perheet hahmottuvat talousjournalismin kiinnostuksen kohteiksi. Tasta
johtuen heidédn halunsa pysyttdytyd poissa julkisuudesta saa runsaasti palstati-
laa ennen kaikkea siind merkityksessd, ettd sen katsotaan ongelmallistavan itse
perheyrityksen julkisuussuhteen. Tatd ilmentdd myos ylld esitelty tekstindyte,
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jossa Rettigin suhde julkisuuteen rakentuu ongelmalliseksi muun muassa omistajan
ujouden vuoksi.

Myos talousjournalismin nykyisen suuntautumisen voi tulkita vaikutta-
neen siihen, ettd perheiden omistaminen yhdistyy perheomistuksen diskurssis-
sa julkisuudesta vetdytymiseen. Nykyisessd talousjournalismissa painottuu en-
tisen, ldhinnd kansantaloudellisen ndkokulman sijaan yritystalouden seuranta
talousjournalismin keskittyessd pitkalti juuri porssiin listautuneisiin yrityksiin.
Kyseistd keskittymistd selittdd osin porssiyritysten varsin aktiivinen tiedotus-
toiminta. Porssiyritysten aktiivisen tiedotustoiminnan taustalla on laaja tiedot-
tamisvelvollisuus, joka nojaa niin arvopaperimarkkinalakiin kuin porssin
omiin, yksityiskohtaisempiin sdantoihin, jotka edellyttivit porssiyhtididen tie-
dottavan tasapuolisesti ja viipymattd kaikista osakkeensa arvoon olennaisesti
vaikuttavista seikoista. (Ahtiainen 2001, 9; Koljonen & Heikkild 2002, 7-8). Juuri
porssiyritysten aktiiviseen tiedotustoimintaan verrattuna porssilistaamattomien
perheyritysten lain vaatimusten mukainen tiedotustoiminta voi néyttaytya jul-
kisuudesta vetdytymisena.

Perheiden omistaminen ndyttdd yhdistyvan eritoten tutkimusajanjaksoni
alkupuolen osalta kédsitykseen omistavia perheitd edustavien hallitusten pu-
heenjohtajien ja perheen ulkopuolisten toimitusjohtajien vélisistd toimivaltaris-
tiriidoista:

...Erityisesti perheyrityksissd sukupolvenvaihdos saattaa olla tuskallinen vaihe, jos entinen
johto hallituksen puheenjohtajan paikalta puuttuu kirkkdidsti pdiivittdiseen liiketoimin-
taan...(Monto, Talouseldmdi 31/1980)

...Iskussa valta on keskittynyt pitkille vuorineuvos Vikstrdmille. Hin ja toimitusjohtaja Roi-
ne, 42 vetdvit yritystd. Roine tuli taloon Teollisuuden verovaliokunnan sihteerin toimesta
vuonna 1975. Oy Iskun Tehtaiden toimitusjohtaja hinestd tuli kaksi vuotta mychemmin.
Roine sanoo, ettei miesten vlilli ole toimivaltaristiriitoja...(Vuonamo, Talouselimdi 25/1984)

Ensimmadisessd tekstindytteessa kyseiseen toimivaltaristiriitaan viitataan entisen
johdon karkkadilld puuttumisella paivittdiseen liiketoimintaan. Tadssd yhteydes-
sd toimivaltaristiriita yhdistyy perheyritysten sukupolvenvaihdostilanteisiin,
joissa omistavaa perhettd edustava toimitusjohtaja siirtyy hallituksen puheen-
johtajaksi ja uusi, perheen ulkopuolinen toimitusjohtaja tulee yritykseen. Jal-
kimmadisessd tekstindytteessd késitys omistavia perheitd edustavien hallitusten
puheenjohtajien ja perheen ulkopuolisten toimitusjohtajien vélisistd toimivalta-
ristiriidoista on hahmotettavissa eksplisiittisesti, kun Oy Iskun Tehtaiden toimi-
tusjohtaja kieltda kyseisten ristiriitojen esiintymisen omalla kohdallaan.

My6s perheyritystutkimuksissa esiintyy viittauksia perheomistukseen yh-
distetyistd toimivaltaristiriidoista. T&ltd osin kyse on perheyrityksiin yhdistetys-
td organisaatiorakenteiden epéselvyydestd, joka ndyttdytyy niin auktoriteetin ja
vastuunkannon jakoon liittyvand yleisend epédselvyytend kuin organisaation
péatoksentekohierarkian sivuuttamisena (ks. esim. Kets de Vries 1993, 315-316).

Huomion kohdistumista perheomistukseen yhdistettyihin toimivaltaristi-
riitoihin ndyttdisi suurelta osin selittdvan osakeyhtiomuotoisuuden syntyyn ja
organisaatiorakenteiden monimutkaistumiseen liitetty omistamisen ja johtami-
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sen eriytyminen. Tamd eriytyminen on tulkittavissa ndkyvalld tavalla myos
suomalaisesta lainsddddnnostd. Vuoden 1980 alussa voimaan astunut osakeyh-
tiolaki (OYL, 734/1978) eriytti osakeyhtion juoksevan hallinnon hallituksen si-
jaan nimenomaan yhtion toimitusjohtajan vastuulle. Omistamisen ja johtamisen
eriytyneisyys on tulkittavissa my6s aina 1990-luvulle asti maamme elinkei-
noeldmadssd vallinneesta toimivan johdon, ja erityisesti toimitusjohtajan valtaa
korostaneesta organisaatiokulttuurista (Alasuutari 2004, 5-6; 12). Toisin sanoen,
kisitys omistamisen ja johtamisen eriytyneisyydestd nédyttdd yleisesti mahdol-
listaneen huomion kiinnittymisen perheyrityksissd esiintyviin toimivalta-
asetelmiin.

Tutkimusaineistossani viitataan edellisten ohella my6s varsin toistuvasti
perheiden omistamiseen yhdistettyyn nepotismiin, eli sukulaisten suosimiseen.
Itse nepotismin késite esiintyy kuitenkin teksteissd vain harvoin. Muun muassa
alla oleva tekstindyte on siitd harvinainen, ettd siind kielletddn eksplisiittisesti
Ahlstromin omistajasukua edustavan Krister Ahlstromin valinnan yhteys nepo-
tismiin, eli sukunimen perusteella tapahtuneeseen valintaan:

Ei ollut nepotismia. Vuonna 1982 Krister Ahlstromilli oli takanaan komea karrieeri Wiirtsi-
lissd, kun Ahlstromin hallituksen silloinen pj. Borje Ahlstrom kutsui hinet sukuyhtion pid-
johtajaksi. Helsingin Sanomat dityi mychemmin vinoilemaan, etti Krister tekee hullun lailla
toiti ndyttiikseen, ettei hintd valittu sukunimen perusteella...(Mikkonen, Talouseldmi
3/1989).

Useimmiten viittaus mahdolliseen nepotismiin on tulkittavissa Talouseldma-
lehden teksteistd itse omistaviin perheisiin yhdistyvistd puheenvuoroista, joissa
korostetaan omistajaperheen jasenten kohdalla sovellettujen vaatimusten sa-
mankaltaisuutta perheen ulkopuolisiin sovellettujen vaatimusten kans-
sa:...Toisaalta Borje Ahlstrom korostaa, ettd perheen jdseniltd edellytetdan ta-
nddn sama mitd muiltakin...(Kunnas, Talouseldma 34/1978). Késitys perheomis-
tukseen yhdistetystd nepotismista on hahmotettavissa myos perheyritystutki-
muksista, joissa silld viitataan ennen kaikkea kyvyiltddn kyseenalaisten per-
heenjdsenten palkkaamiseen perheyrityksen palvelukseen (ks. esim. Kets de
Vries 1993, 316).

Edelld mainittujen toimivaltaristiriitojen tavoin myos késityksen perhei-
den omistamiseen yhdistyvistd nepotismista voi tulkita mahdollistuneen omis-
tamisen ja johtamisen eriytyneisyyden myotd. Ndin siksi, ettd kyseisen eriyty-
neisyyden on perheyritystutkijoiden toimesta todettu merkinneen jo ldhtokoh-
taista oletusta perheyrityksen johdossa olevien perheenjidsenten "epdammatti-
maisuudesta" (Hall & Nordqvist 2008).

Perheomistuksen diskurssi yhdistdd aina 1980-luvun alkupuolelta lihtien
perheiden omistamisen my®os niin sanottuun kolmannen polven rappioon, milld
viitataan perheyritysten elinkaareen p&ddttymiseen kolmanteen omistajapolveen
mennessd. Tutkimusajanjaksoni osalta ensimmdinen viittaus kolmannen pol-
ven rappioon on hahmotettavissa 1980-luvun alun asiantuntija-artikkelista. Ky-
seisessd artikkelissa professori Jorma Ahvenainen tarkastelee suomalaisen lii-
keporvariston kehitystd tukeutuen selvityksiin maamme 1800-luvun loppupuo-
lella perustettujen yritysten myohemmistd vaiheista: Porvarisperheiden rappio.
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Kolmas sukupolvi tuhoaa sen, minkd ensimmdinen polvi on luonut ja toinen sdilytti-
nyt. Tamdin osoittaa suomalaisen litkeporvariston kehitys...(Ahvenainen, Talouseldmi
37/1983).

Myo6hemmissd Talouseldma-lehden teksteissd viittaus kolmannen polven
rappioon toimii muun muassa yksittdisten perheyritysten jatkuvuuden poikke-
uksellisuuden rakentajana. Téstd esimerkkind alla oleva tekstindyte, jossa Ber-
nerien perheyrityksen jatkuvuuden poikkeuksellisuus tulee rakennetuksi ilmai-
sulla: ja vielikin on firma pystyssi. Kyseinen tekstindyte ilmentdd samalla omista-
vien perheiden positioitumista perheomistuksen diskurssissa myods nimen-
omaiseksi perheeksi:

Perhe on Bernereille paras. Hokeman mukaan ensimmiinen polvi rakentaa, toinen laajen-
taa ja kolmas rahastaa. Bernereilld on menossa jo neljis polvi ja vielikin on firma pystys-
sd...(Korhonen, Talouseldmd 23/1993).

Kasitys perheiden omistamiseen liitetystd kolmannen polven rappiosta uusin-
taa varsin selkedsti taloushistoriallisen tutkimuksen parissa esiintyvdd nike-
mystd niin sanotun "Buddenbrooks-vaikutuksen” olemassaolosta. “Budden-
brooks-vaikutus” on saanut nimensd saksalaisen Thomas Mannin kuuluisasta
teoksesta (Buddenbrooks, 1901), jossa tdmd luo kuvaa lyypekkildisen kauppias-
perheen noususta ja rappeutumisesta. Kyseiseen teokseen nojaten “Budden-
brooks-vaikutuksella” viitataan yleisesti perheiden vaikeuksiin hallita sukupol-
vesta toiseen yhéd kasvavaa ja monimutkaistuvaa yritystoimintaa (ks. Colli 2003,
13). Perheyritystutkimuksen parissa kisitys kolmanteen omistajapolveen paét-
tyvistd perheyrityksistd ilmenee eritoten perheyritysten selviytymiseen liittyvi-
néd arvioina. Erdédn usein siteeratun arvion mukaan vain noin 30 prosenttia per-
heyrityksistd sdilyy toiselle sukupolvelle ja vain noin 15 prosenttia kolmannelle
sukupolvelle (Beckhard & Dyer 1983).

Kasitystd perheiden omistamiseen yhdistetystd kolmannen polven rappi-
osta on mahdollista osin selittdd silld, ettd kolmanteen omistajapolveen ehtineet
perheyritykset ovat jo sen verran suuria yrityksid, ettd niiden kohtaloon kiinni-
tetddn jo tdstd syystd runsaasti huomiota. Kyseiseen selitykseen viitataan myos
professori Jorma Ahvenaisen artikkelissa: ...Kolmanteen polveen ehtineet yritykset
usein ovat kuitenkin ulkoisesti niin komeita, etti niiden siirtyminen toisiin kisiin tai
loppuminen  herdttdi tavallista enemmin huomiota. (Ahvenainen, Talouseldmi
37/1983).

Edelld esiteltyjen, lahinnd negatiiviseksi luonnehdittavissa olevien merki-
tyksenantojen joukkoon on liséttdvissda myos kasitys perheiden omistamiseen
liitetyistd perheenjdsenten keskindisistd valtataisteluista. Alla olevassa teksti-
néytteessd on kyse Pukevan omistajaperheen veljesten vilille rakentuvasta val-
tataistelusta, joka on hahmotettavissa myos veljesten omista puheenvuoroista
(Pari vuotta sitten oli sopeutumisvaikeuksia):

Veljesten kilpailu. Veljesten valtataistelu on Pukevassa ollut viime vuodet melko avointa.
Peittelemitti se on nikynyt niin tiedotustilaisuuksissa kuin nimitysuutisten venkslailussa-
kin. ”Oikeastaan kohisijat ovat ajastaan jaljessd. Pari vuotta sitten oli sopeutumisvaikeuksia,
kun olin hiljattain tullut taloon”, Ralph Jaari myéntid ja esittelee Ray Jaarin tyéhuoneenne
seindlle raamitettua piirrosta, jossa kukkoilevat Taistelevat metsot. Veljekset saivat taulun,
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jossa linnuille on piirretty poikien pddt, pari vuotta takaperin lahjaksi henkilokunnal-
ta...(Punkari, Talouseldmdi 20/1983).

Kasitys perheiden omistamiseen liitetyistd perheenjdsenten keskindisistd valta-
taisteluista ndyttdisi uusintavan jo perheyritystutkimuksen pioneerijulkaisuista
hahmotettavissa olevaa nikemystd perheyrityksiin yhdistetystd perheenjdsen-
ten keskindisistd ristiriidoista (ks. esim. Levinson 1971). Merkityksenannon
taustalla voi tulkita olevan varhaista johtamis- ja organisaatiotieteellistd ajatte-
lua ilmentdvé ldhtokohtainen oletus perheeseen ja perhe-eldimidn yhdistettyjen
tunteiden haitallisuudesta yritystoiminnalle (ks. esim. Donnelley 1964, 55).
Huomion kiinnittymistd omistajaperheiden jédsenten keskindisiin valtataistelui-
hin on mahdollista selittdd oman tutkimusaineistoni osalta myos journalismin
logiikkaan yleisesti liitetylld ristiriitojen ja konfliktien rakentelulla (Luostarinen
& Uskali 2004). Mahdollisiin valtataisteluihin tarttuminen tarjoaa talousjourna-
lismin ndkokulmasta kdsin merkittivan mahdollisuuden herattdd lukijoiden
mielenkiinto.

Edelld esiteltyjen, lahinnd negatiivisten merkityksenantojen ohella perhe-
omistuksen diskurssista on hahmotettavissa myos positiivisia merkityksenanto-
ja. Néin eritoten 1980-luvulta alkaen perheiden omistamisen tullessa yhdiste-
tyksi ensinndkin pddtoksenteon nopeuteen:

...Nopeat piitokset. Iskussa valta on keskittynyt pitkilti vuorineuvos Vikstromille....”On
tiettyd etua siitd, ettd pidtoksen teko ja omistaminen ovat keskittyneet samaan persoonaan,
operatiivinen johto saa ndin nopeita padtoksid...” (Vuonamo, Talouseldmdi 25/1984)

Yl1l4 olevassa tekstindytteessd nopeat pditikset kiinnittyvat Iskun omistajaperhet-
td edustavaan vuorineuvos Vikstromiin liitettyyn keskittyneeseen valtaan, jolla
tidssd yhteydessd viitataan yrityksen toimintaa koskevaan pditéksen tekoon. Toi-
sin sanoen, siind missd omistajaperheisiin yhdistetty valta méaérittyy niin toimi-
valtaristiriitojen kuin perheenjdsenten keskindisten valtataisteluiden puitteissa
lahinnd negatiivissdvyiseksi, hahmottuu sama valta nopean pé&dtoksenteon
merkityksessd valtaosin positiivissavyiseksi. Tdtd muutosta on mahdollista se-
littdd 1980-luvun alkuun ajoitetulla ja yhéa jatkuvaksi katsotulla globalisaation
kolmannella aallolla (Kotilainen & Kaitila 2002, 103). Talouden globalisoitumi-
sen voi ennen kaikkea yritysten toimintaymparistoon yhdistettyjen nopeiden,
systemaattisten muutosten myotd tulkita mahdollistaneen huomion kiinnitty-
misen yritysten strategiseen ketteryyteen, eli kykyyn tehdd nopeita strategisia
péatoksid (Kosonen & Doz 2008, 16-19).

Késitys perheiden omistamiseen yhdistetystd pddtoksenteon nopeudesta
on tuttu myds perheyritystutkimuksista. Vain muutamaan perheenjdseneen
keskittyvdn péddtoksenteon katsotaan lisddvan perheyritysten joustavuutta, mi-
ki edesauttaa niiden sopeutumista yritysympéristossd tapahtuviin muutoksiin
(Cromie, Stephenson & Monteith 1995; Tagiuri & Davis 1996).

Paatoksenteon nopeuden ohella positiivissdvyisestd merkityksenannosta
on kyse myds perheiden omistamisen yhdistymisessd pddoman kérsivillisyy-
teen:
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...Jos Paulig ei olisi sukuyritys, sen mahdollisuudet ydintoiminnan verkkaiseen kehittimiseen
olisivat rajalliset, minkd toimitusjohtaja Rauno Paajanen tietdd. Hin kiittdd vuosikertomuk-
sessa Pauligin perheyrittdjyyskulttuuriin sisiltyvdd kirsivdllisyyttd, joka saattaa ylittdd
markkinaehtoisten sijoittajien hyvdiksymit aikarajat...(Rajalahti, Talouseldmd 27/1998)

Yll4 olevassa tekstindytteessd kasitys karsivéllisestd padomasta on hahmotetta-
vissa viittauksesta Pauligin perheyrittijyyskulttuuriin sisiltyvidn kirsivdllisyyteen.
Perheomistuksen diskurssin taustalla oleva perheyritysten ja porssiyritysten
vilinen vastakkainasetelma néayttaytyy kyseisen kirsivillisyyden suhteuttami-
sessa markkinaehtoisten sijoittajien hyviksymiin aikarajoihin. Toisin sanoen, per-
heyritysten omistajaperheet rakentuvat timadn myo6td porssiyritysten markki-
naehtoisia sijoittajia kérsivallisemmiksi omistajiksi. Pddoman kérsivéllisyys yh-
distyy ylld olevassa tekstindytteessd edelleen Pauligin mahdollisuuteen kehittii
ydintoimintojaan verkkaiseen tahtiin.

Perheiden omistamiseen yhdistettyyn pddoman karsivéllisyyteen viitataan
tutkimusaineistossani myos kvartaali -kdsitteen avulla:...(p)erheyrityksen kvartaali
on 25 vuotta eli yksi sukupolvi...(Vihma, Talouselimd 23/2005). Kyseisen késitteen
avulla mahdollistuu sellaisen vastakkainasettelun rakentaminen, jossa osapuo-
lina ovat yht&élta porssiyrityksiin yhdistetty kolmen kuukauden tarkasteluper-
spektiivi ja toisaalta taas perheyrityksiin yhdistetty kokonaisen sukupolven tar-
kasteluajanjakso.

Kiésitys perheiden omistamiseen liitetysté kérsivillisestd padomasta uusin-
taa perheyritystutkimuksista hahmotettavissa olevaa nikemystd, jonka mukaan
perheet sijoittavat pddomiaan yrityksiinsd pitkdn tdhtdimen tuottohorisontilla
verrattuna porssiyhtididen sijoittajakuntaan, jonka katsotaan yleisesti arvioivan
yrityksen tuloksentekokykya lyhyen tihtdimen tuotto-odotusten nikokulmasta
kasin. Pitkdan tdhtdimen tuottohorisontin myo6td perheyrityksilld katsotaan ole-
van paremmat mahdollisuudet investoida pitkédjénteisesti tulevaisuuden kas-
vukykyd varmistaviin, innovatiivisiin strategioihin ilman pelkoa yritykseen
sijoitetun pddoman likvidoinnista. (ks. esim. Reynolds 1992; Teece 1992; Aronoff
& Ward 1995).

Kuva kérsivillistd pddomaa omaavista perheyrityksistd ajoittuu 1990-
luvun puolivélistd alkunsa saavalle aikakaudelle, jolloin maamme porssiyhtioi-
den ulkomaalaisomistuksen on ndhty kasvaneen perin merkittdvdassd madrin
(ks. esim. Andersen, Kuosa & Riipinen 2005, 9). Erityisesti yhdysvaltalaisten
sijoitusrahastojen merkittdvan omistusosuuden kasvun myotd amerikkalainen
sijoittajakulttuuri sai tuolloin jalansijan maamme taloudessa. Tamai johti taas
muutoksiin yritystoiminnan tavoitteissa, silld ulkomaista pddomaa saadakseen
yritysten oli nostettava tarkeimmaéksi tavoitteekseen omistajien saaman tuoton
maksimoinnin. (Puttonen 2004, 16; Tainio 2000).

Lyhyen tahtdimen sijoitusajattelu on yhdistetty ennen kaikkea amerikka-
laiseen institutionaaliseen sijoittajakulttuuriin. Kyseistd sijoittajakulttuuria koh-
taan onkin esitetty jo 1990-luvulta ldhtien kasvavaa kritiikkid. Amerikkalaisen
institutionaalisen sijoittajakulttuurin levidmisen myotd kokonaisten toimialojen
on katsottu voivan jaddd vaille pitkédn aikahorisontin taloudellista kasvua edis-
tavaad karsivallista padomaa. (ks. esim. Porter 1992). Kyseisen, lyhyen tahtdimen
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sijoittajakulttuurin maailmanlaajuisen levidmisen voi tdten ymmartdd omalta
osaltaan ohjanneen huomion perheyritysten pddoman karsivillisyyteen.

Positiivisiin merkityksenantoihin lukeutuu myos késitys perheiden omis-
tamiseen liitetystd perinnon velvoittavuudesta. Kyseinen merkityksenanto on
tulkittavissa muun muassa Lindstrom-konsernin silloisen toimitusjohtajan,
omistajaperhettd edustavan Jukka Roihan haastattelusitaatista: "Perheyritys on
lainassa kullakin sukupolvella, ja lainasta on pidettivd hyvdd huolta." (Lilius, Talous-
elamd 39/2005). Kaisitys perheyrityksestd kullakin sukupolvella lainassa olevana
"kohteena" on ensinnékin tulkittavissa perheyrityksen maarittymiseksi perheen
hallussa olevaksi perinnoksi, jonka on tarkoitus siirtyd sukupolvelta toiselle.
Kyseisen kasityksen yhteydessa viitattu hyvan huolenpidon vaatimus korostaa
kullakin sukupolvella olevaa velvoitetta huolehtia perinnostd. Perheiden omis-
tamiseen yhdistetyn perinnén velvoittavuuden voi tulkita liittyvdn suomalais-
ten eldmid aina keskiajalta asti ohjanneeseen talonpoikaiseen perinteeseen. Jo
varhaisen kirjallisuuden puitteissa niin maan, pellon ja talon omistaminen, nii-
den hyvi hoitaminen sekd sdilyttdminen on ndkyvalld tavalla méarittynyt suo-
malaisuuden ytimeksi. (Peltomiki 2002, 59; Lassila 2005, 88).

Kasitys perheiden omistamiseen yhdistetystd perinnén velvoittavuudesta
on tuttu myos perheyritystutkimuksen parista. Perinnon velvoittavuuden on
muun muassa hahmotettu olevan erds perheyritysten pitkidikdisyyden mahdol-
listava tekijad (ks. esim. O'Hara 2004).

Perheomistuksen diskurssi rakentaa myos nimenomaan 2000-luvulla hy-
vin nakyvélld tavalla kidsitystd perheiden omistamisen yhteydesta tyollistavyy-
teen. Viittaan télld siihen, ettd kyseiseen merkityksenantoon viittaavia merki-
tysvihjeitd on hahmotettavissa useasta uuden vuosituhannen puolen tekstista.
Esimerkkini alla oleva tekstindyte, joka on poimittu silloisen hallituksen kayn-
nistimé&dn yrittdjyyshankkeeseen liittyneestd uutisoinnista. Silloisen pd&dminis-
terin, Paavo Lipposen II hallituksen ohjelmassa esitellyn yrittdjyyshankkeen
erddnd tehtdvand oli selvittdd mahdollisuudet edistda perheyritysten sukupol-
venvaihdoksia (Valtioneuvoston kanslia 1999):

...Perheyritysten Liiton varapuheenjohtaja, Algolin pddomistaja ja toimitusjohtaja Magnus
Bargum perustelee perinto- ja lahjaverotuksen helpottamista silld, etti nyt sukupolven vaih-
tuminen saattaa johtaa tilanteisiin, joissa verot heikentivit yrityksen taloutta ja sitd kautta
tyéllistimiskykyd....(Lilius, Talouseldmd 17/2000)

Y14 olevassa tekstindytteessd kisitys perheiden omistamiseen liitetystd tyollis-
tavyydestd on tulkittavissa Perheyritysten liiton silloiseen varapuheenjohtajaan,
Magnus Bargumiin yhdistyvéastd ndkemyksestd, jonka mukaan nykyinen perin-
to- ja lahjaverotus saattaa johtaa (perhe)yrityksen tydllistamiskyvyn heikentymi-
seen. Perheiden omistamiseen yhdistetyn tyollistavyyden ohella tekstindyte
ilment&dd samalla kyseiseen merkityksenantoon tiukasti kiinnittyvid huojennus-
vaatimuksia, jotka kohdistuvat ensisijaisesti voimassa olevaan perinto- ja lahja-
verotukseen (..Magnus Bargum perustelee perintd- ja lahjaverotuksen helpottamis-
ta...).
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Kasitys perheiden omistamisen yhteydestd tyollistavyyteen uusintaa per-
heyritystutkimuksen parissa jo 1990-luvun puolella yleistyneiden kontribuu-
tiotutkimusten rakentamaa nikemystd perheyritysten merkittdvastd kansanta-
loudellisesta merkityksestd eritoten tyollistdivyyden suhteen (ks. esim. Ast-
rachan & Shanker 2003; IFERA 2003). Taméan my®otd perheomistuksen diskurs-
sin voi tulkita "kansantaloudellistuneen" siind mielessd, ettd perheiden omista-
misen merkityksellisyyttd on ryhdytty yksittdisten yritysten toiminnan ohella
tarkastelemaan kokonaisten kansantalouksien ndkokulmasta kasin.

Kyseistd merkityksenantoa taustoittaa jo 1990-luvun alun maailmanlaajui-
sen taantuman myotd esiin noussut yleiseurooppalainen huoli kansantalouksi-
en tyollisyystilanteesta. Vuoteen 1994 mennessa ldhes kaikki Euroopan maat
karsivit yhdysvaltalaisiin tilastoihin verrattuna korkeasta ja itsepintaisesta tyot-
tomyydestd. (Goul Andersen & Jensen 2002). Suomen osalta 1990-luvun alun
niin sanotun suuren laman aikakaudella ty6ttomyys nousi pahimmillaan jopa
20 prosenttiin (Kiander & Vartia 1998, 3). Ndin ollen, kyseisen merkityksenan-
non voi tulkita mahdollistuneen ennen kaikkea siksi, ettd tyottomyydesté oli jo
1990-luvulta ldhtien rakentunut merkittava kansantaloudellinen ongelma.

Kyseisen merkityksenannon taustalla oleva perheyritysten ja porssiyritys-
ten vilinen vastakkainasetelma on hahmotettavissa eritoten alla olevasta teksti-
ndytteestd, joka ajoittuu uuden vuosituhannen alkuvuosina koettuun maail-
mantalouden taantumaan. Kyseisessd tekstindytteessé SGN Groupin omistaja-
perhettd edustavaan toimitusjohtajaan yhdistyvd haastattelusitaatti rakentaa
kuvaa perheyrityksen pitkdjinteisesti henkilostopolitiikasta verrattuna porssiyh-
ticiden dakkindisiin henkildstopoliittisiin kidnndksiin:

"Minulle tyéntekijin irtisanominen on henkilékohtainen tappio, jos se tapahtuu tuotannolli-
sin tai taloudellisin perustein”, SGN Groupin pddomistaja ja toimitusjohtaja Sam Nieminen
sanoo. Hin kummastelee pérssiyhtididen dkkindisid kidnnoksid henkildstopolititkassa. ”Totta
kai on selvdd, ettd tilanne niytti kovimman nousuhuuman aikana erilaiselta, enkd halua ar-
vostella muiden yritysten toimia. Meille viime vuosikymmenen lama osoitti, ettd yritys tar-
vitse pitkijinteisyyttd omissa kasvuarvioissaan ja kasvuun liittyvissi henkiloston palkkaami-
sessa. Yrityksen ja tyontekijin suhde voi kestid vuosikymmenid.”... (Kankare, Talouseldmd
40/2002)

Eurooppalaisia kansantalouksia vaivanneen ty6ttomyyden ohella kisitysta
perheiden omistamisen yhdistymisestd tyollistdvyyteen nédyttdisi selittdvan
myos uuden vuosituhannen alkupuolella maassamme kdynnistynyt verouudis-
tus. Paavo Lipposen II-hallitus kdynnisti vuonna 2001 kansainvélisen kehityk-
sen vauhdittamana yritys- ja padomaverouudistuksen, jonka tavoitteena oli sdi-
lyttdd maamme yritys- ja padomaverotuksen kilpailukykyisyys kiristyneessa
kansainvilisessd verokilpailussa (Mottonen 2005, 32-34). Kyseinen uudistus
ndyttdd selkedsti kytkeytyvan myos perheyritysten tyollistivyyden korostumi-
seen. Ndin siksi, ettd kyseiseen merkityksenantoon oleellisesti liittyva kritiikki
voimassa olevaa verolainsddddntod kohtaan tulee perinto- ja lahjaverotuksen
ohella yhdistetyksi my6s tuolloin kdynnissd olleeseen yritys- ja padomaverouu-
distukseen:
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... 'Siksi valtiovarainministerion kaavailut osinkoverotuksen kiristimiseksi ovat uhka per-
heyrityksen kyvylle tyollistdd. Tamd luo suuret paineet kahden seuraavan tilinpditéksen poh-
jalta maksaa tavanomaista suurempia osinkoja tulevien veronkorotusten varalta”, Perheyri-
tysten Liiton pddsihteeri Anders Blom toteaa.... (Kankare, Talouseldmd 40/2002)

Ylld olevassa tekstindytteessd Perheyritysten liiton silloisen pédsihteerin, An-
ders Blomin haastattelusitaatista poimittavissa oleva viittaus valtiovarainministe-
rion kaavailuihin osinkoverotuksen kiristdmiseksi on selkedsti yhdistettdvissa tuol-
loin kdynnissd olleeseen yritys- ja pddomaverouudistukseen. Kyseiset kaavailut
yhdistyvit edelleen kasitykseen perheiden omistamiseen yhdistetystd tyollista-
vyydestd nimenomaan siltd osin, ettd niiden katsotaan olevan uhka perheyrityk-
sen kyvylle tyollistid.

Tyollistavyyden merkityksenanto yhdistyy Talouseldmé-lehden teksteissa
useimmiten Perheyritysten liittoon ja sen voimassa olevaa verolainsdddantoa
koskeviin kannanottoihin. T4td ilmentdvat myos ylla esitteleméni tekstindytteet.
Ndin ollen, kyseisen merkityksenannon rakentumisen voi tulkita olleen kiinte-
dssd yhteydessad Perheyritysten liittoon ja sen kansalliseen edunvalvontatychon.

Vastakkainasetelmansa ja yksittdisten merkityksenantojensa myota Talo-
useldmi-lehden teksteistd hahmottamani perheomistuksen diskurssi néyttéisi
péddosin uusintavan perheyritystutkimuksen parista tulkitsemaani perheomis-
tuksen ndkokulmaa perheiden omistamiseen. Kadytdnnossd tdmén voi tulkita
viittaavan siihen, ettd tiedemaailmalle ominainen tapa tarkastella perheiden
ominaista on eritoten liiketaloustieteellisen koulutuksen my®étd "sulautunut"
osaksi omalle yhteiskunnallemme ominaisia tapoja hahmottaa omistavia per-
heitd ja heidan toimintaansa.

5.3 Keskittyneen omistuksen diskurssi

Keskittyneen omistuksen diskurssi on 1980-luvun teksteista ldhtien tutkimusai-
neistostani hahmottamani diskurssi, joka merkityksellistdd perheiden omista-
misen ennen kaikkea sijoittajien saamaan tuottoon vaikuttavaksi omistusmuo-
doksi, josta kdytetddn nyt nimenomaisen keskittyneen omistuksen kisitetta.
Kyseinen kaisite viittaa porssilistattujen perheyritysten omistusrakenteeseen,
jonka hahmotetaan olevan perheen(/suvun) suureen osakkeenomistukseen ja
dédnivaltaan viitaten keskittynyt suhteessa hajaomisteisiin porssiyrityksiin, jois-
sa osakkeenomistus ja ddnivalta jakaantuu tasaisemmin eri osakkeenomistaja-
tahoille:

...Osakkeen likviditeetti on kummallakin heikko, koska yhtiot ovat pérssijittien keskelld pienid
ja niiden omistus on keskittynyt. Santasalo-JOT jirjesti viime vuonna seki tavallisen etti
suunnatun osakeannin. Niiden jilkeenkin Heikki Lehtonen, hinen isinsd Yrjo M. Lehtonen ja
muu perhe omistavat kuutisenkymmentdi prosenttia Santasalosta. Rauten viimevuotisessa lis-
tautumisannissa Mustakallion suku pddsti kisistddn 30 prosenttia yhtién osakkeista mutta
vain vajaat viisi prosenttia ddnivallasta...(Malin, Talouseldmd 33/1995)
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YIld olevassa tekstindytteessd Santasalo-JOT:in ja Rauteen yhdistyva keskitty-
nyt omistus viittaa omistajaperheiden hallussa olevaan osake-enemmistoon ja
tdhdn kytkeytyvéddn &ddnivaltaan. Keskittyneen omistuksen diskurssin omaa-
maan sijoittajandkokulmaan taas viittaa kyseisten perheyritysten keskittynee-
seen omistukseen yhdistyvd osakkeen likviditeetin heikkous. Ndin siksi, ettd
osakkeen likviditeetti, eli vaihtuvuus on ennen kaikkea sijoittajien ndkokulmas-
ta kasin merkityksellinen tapa tarkastella porssilistattujen perheyritysten osak-
keiden omistamisesta saatavaa tuottoa. Perheomistuksen diskurssista poiketen
keskittyneen omistuksen diskurssi rakentaa tdten kuvaa perheiden omistami-
sesta ennen kaikkea porssilistattujen perheyritysten kautta. Taman myotd ky-
seinen diskurssi on siind mielessd merkityksellinen, ettd se murtaa perheomis-
tuksen diskurssin rakentaman kasityksen perheiden omistamisen kiinnittymi-
sestd vain porssilistaamattomiin yrityksiin.

Se, ettd keskittyneen omistuksen diskurssi on tulkittavissa tutkimusaineis-
tostani vasta 1980-luvun teksteistd ldhtien on selitettdvissd maamme rahoitus-
markkinoiden 1980-luvulle ajoitetulla vilkastumisella. Aina 1930-luvulta ldhtien
perin tiukasti sddnneltyja rahoitusmarkkinoitamme (Kiander & Vartia 1998)
ryhdyttiin vapauttamaan asteittain vasta 1980-luvulla muiden Pohjoismaiden
esimerkkid seuraten (Laakso 2004, 12). Kyseisen vapauttamisen myotd osakera-
hoituksen merkitys kasvoi, mikd samalla johti osakemarkkinoidemme vaihdon
selvddn vilkastumiseen (Hyytinen, Kuosa & Takalo 2003, 267-270).

Osakemarkkinoidemme vilkastumisen myo6td myos kotimaisen talous-
journalismin on katsottu keskittyneen entistd vahvemmin osakemarkkinoihin ja
sen puitteissa toimiviin porssinoteerattuihin yrityksiin (ks. esim. Aittapelto &
Koljonen 2006, 89). Oman tutkimusaineistoni osalta kyseinen keskittyminen
ilmenee muun muassa selkeésti sijoittajille suunnattuina osioina (esim. Sijoitus-
lehti/Sijoituseldmad). Keskittyneen omistuksen diskurssi onkin valtaosin hah-
motettavissa juuri kyseisiin osioihin liittyvasta kirjoittelusta.

Itse omistavat perheet tulevat keskittyneen omistuksen diskurssissa posi-
tioiduiksi kasitteilld, jotka korostavat heiddn asemaansa yhtion suurimpina
osakkeenomistajina sekd heiddn osakeomistustensa mukanaan tuomaa valtaa
suhteessa sijoittajiin. Alla olevissa tekstindytteissd porssilistattujen perheyritys-
ten omistajaperheet maédrittyvat niin suuromistajiksi, vahvoiksi sukuomistajiksi,
selkeiksi omistajiksi kuin isoiksi omistajiksi:

...Hallitus on pitinyt suvun tyytyvdisend runsaalla 4,2 prosentin osinkotuotolla. Piensijoitta-
jan on ollut mukava matkustaa suuromistajien sivelld. Fiskarsiin osingonmaksukykyd pitivdt
ylld laajat osakesijoitukset ja metsdtilukset...(Koskinen, Talouseldmdi 36/2001)

... Vahvojen sukuomistajien vaikutus nikyy anteliaasta osinkopolitiikasta. Osinkoa on makset-
tu  huonoinakin vuosina, joten tille vuodelle wvoi ennustaa jopa osingon nou-
sua...(Hammarsten, Sijoituslehti, 33/1992)

...Sundholm sijoittan yleensi Rauten ja Koneen kaltaisiin yhtidihin, joilla on savupiippuja ja
selked omistaja. Iso omistaja takaa, ettei yrityksen johto ala pelata vain omaan pussiinsa vas-
toin pitkdaikaisia sijoituksia tekevien omistajien etua. ” Kun iso omistaja katsoo omiensa pe-
rdidn, hin valvoo myds sijoittajan etua... (Koskinen, Talouselimdi 26/2002)
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Ndiden subjektipositioiden osalta on ensinndkin huomionarvoista se, ettd ne
rakentuvat tutkimusaineistossani vasta 1990-luvun ja 2000-luvun teksteissi.
Toisekseen, kyseiset subjektipositiot esiintyvét ldhinnd sellaisissa yhteyksissd,
joissa korostetaan keskittyneen omistuksen sijoittajille tuomia etuja. Toisin sa-
noen, kyseiset subjektipositiot ajoittuvat vasta aikakaudelle, jolloin maamme
osakemarkkinoilla vallinnut sijoittajansuoja oli jo siind maarin kehittynyt, etta
se mahdollisti huomion kiinnittymisen keskittyneeseen omistukseen nimen-
omaan sijoittajien ndkokulmasta kasin yhdistettdvissd oleviin hyotyihin. N&in
ollen, kyseiset subjektipositiot ovat tulkittavissa varsin positiivissavyisiksi huo-
limatta siitd, ettd ne korostavat omistavien perheiden valtaa suhteessa sijoitta-
jiiin.

Keskittyneen omistuksen diskurssin taustalta on hahmotettavissa keskit-
tynyttd omistusta ilmentdvien porssilistattujen perheyritysten ja hajaomisteisten
porssiyritysten vilinen vastakkainasetelma. Tamé vastakkainasetelma on tulkit-
tavissa eritoten alla olevasta tekstindytteestd. Siind porssilistattua perheyritysta
edustavan Hackmanin osakesarjojen yhdistiminen tulee ymmaérretyksi yrityk-
sen muuttumiseksi niin sanotuksi normaaliksi yritykseksi. Niin sanotun normaalin
yrityksen voi tdssd tapauksessa tulkita viittaavan Hackmanin muuttumiseen
keskittynyttd omistusta ilmentédvastd porssilistatusta perheyrityksestd hajaomis-
teiseksi porssiyhticksi:

Hackmanista tuli syyskuun viimeisend maanantaina niin  sanottu normaali  yri-
tys...Osakesarjojen yhdistidminen on tullut tutuksi suomalaisille porssiyhtidille. (Puustinen,
Talouseldmi 33/2002).

Hajaomisteisen porssiyrityksen mddrittyminen niin sanotuksi normaaliksi yrityk-
siksi viittaa kasitykseen hajaomisteisen porssiyhtion méaéarittymisestd modernin
talouden normiksi (ks. esim. Craig 2006, 1). Hajaomisteinen porssiyritys tulee
ndin ollen ymmarretyksi "normaaliudeksi", johon muita "epdnormaaleja" omis-
tusmuotoja, kuten tdssd tapauksessa keskittynyttd omistusta edustavia porssi-
listattuja perheyrityksid verrataan.

Yksittdiset perheiden omistamiselle annetut merkitykset viittaavat keskit-
tyneen omistuksen diskurssissa keskittynyttd omistusta koskeviin luonnehdin-
toihin. Kyse on tdten kyseiseen omistusmuotoon yhdistetyistd, ja nyt nimen-
omaan sijoittajien ndkokulmasta kédsin merkityksellisistd piirteistd, jotka perhe-
omistuksen diskurssissa rakentuvien merkitysten tavoin vaikuttavat perheyri-
tystutkijan ndkokulmasta kdsin varsin tutuilta. Eritoten 1980-luvulla kyseiset
piirteet viittaavat perheiden omistamiseen yhdistettyyn eturistiriidan riskiin.
Kyseisella riskilld viitataan omistavien perheiden ja perheen ulkopuolisten si-
joittajien etujen mahdolliseen ristiriitaisuuteen:

...Piensijoittaja on kahden osakesarjan yhtidissi erityisen turvaton. Hin on rahoittaja vailla
rahavaltaa. Samanlaisia osakeyhtion danettomid yhtiomiehid olivat dsken myds ne puolisen-
toistatuhatta Marimekon omistajaa, jotka saivat kuulla Armi Ratian rintaperillisten vaihta-
neen perintonsd rahaksi ja Amerin osakkeiksi...(Monto, Talouseldmi 6/1985)

...Marimekon rahastoantia on ehditty arvostella sisddnpdin limpidviksi vedoksi. Yhtion on
arvioitu pitivin silmdlld ennen muuta A-sarjalla runsaan 80 prosentin ddnienemmistod hal-
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litsevan Ratian suvun etuja. Esiin ovat tulleet myds parin vuoden takainen Békarsin karta-
non osto Armi Ratian perikunnalta seki viime maaliskuussa tapahtunut Decembre Oy:n osto
Ristomatti Ratialta. Ratia sanoo kiusaantuneensa ndisti arvioista, joita hin pitdd harhaan
osuneina. "Marimekko on ollut ja on hyvd sijoitus kaikille osakkeenomistajille. Suvulla ei ole
mitddn etuoikeuksia. Sekd kartanon ettd Decembren osto ovat olleet Marimekon kannalta mie-
lekkditd kauppoja, jotka sekd yhtion hallinto ettd tilintarkastajat ja verottaja ovat sellaisiksi
havainneet.”... (Olkinuora, Talouseldmd 25/1983)

...Kaiken ylld leijuu kuitenkin iso riski...Riski on moniulotteinen. Herlinien A-osakesarja hal-
litsee ddnivaltaa yhtymissi.... Suvun ja B-osakkaan edut eivit vilttimittd kiy ollenkaan yk-
siin. A-osakkeen verotusarvo miirdytyy B-osakkeen kurssin mukaan, eiki korkea kurssi voi
viehdttid A-osakkaita muutoin kuin jos he valmistautuisivat myymdin osakkeensa pois.
Kaikki tirkedt pidtokset tekevilli A-osakkailla ei mydskdin liene suurta intoa jakaa tulosta yh-
tiéstd ulos. He eivit itse osinkoja tarvinne, kun taas tuloksen sijoittaminen yhtymdin kasvat-
taa heidin hallitsemaansa omaisuutta...(Olkinuora, Talouselidmdi 3/1987)

YIl&d olevista tekstindytteistd nimenomaan ylimmadssad kasitys perheiden omis-
tamiseen yhdistetystd eturistiriidan riskistd rakentuu viittauksilla sijoittajiin
ndhden vallassa oleviin omistaviin perheisiin, jotka voivat myyda osakkeitaan
kolmannelle taholla sijoittajien edusta piittaamatta. Sijoittajien "vallattomuutta"
suhteessa omistaviin perheisiin rakentavat muun muassa heihin liitetyt kasit-
teet rahoittaja vailla rahavaltaa sekd osakeyhtion &ddnettomét yhtiomiehet.
Omistavien perheiden ja sijoittajien viliseen eturistiriidan riskiin viittaa taas
piensijoittajiksi madrittyviin sijoittajiin yhdistetty turvattomuuden kaisite.

Keskimmadisessd tekstindytteessd eturistiriidan riski rakentuu niin Mari-
mekkoa koskevaan rahastoantiin kuin yhtion tekemiin kiinteistokauppoihin ja
yritysostoihin viitaten, silld yhtion on arvioitu kyseisten toimien myotd pitdvan
silmalld ennen muuta A-sarjalla runsaan 80 prosentin ddnienemmistdd hallitsevan
Ratian suvun etuja. Alimmassa tekstindytteessd kyseinen riski tulee kiinnitetyksi
Herlinien A-osakesarjan mukanaan tuomaan &édnivaltaan Koneessa. Riskilld
viitataan niin yhtion osakkeen kurssiin kuin osingonjakoon liittyvaan suvun ja
B-osakkaiden etujen mahdolliseen ristiriitaan. Rahoitustieteelliseen kirjallisuu-
teen viitaten kyseen voi tulkita olevan porssilistattujen perheyritysten eri dani-
lajisista osakesarjoista, jotka hajaomisteisen porssiyrityksen normiin yhdisty-
vdstd ddni/osake -periaatteen ideaalista poikkeavana mahdollistavat kyseisten
osapuolten vilisen eturistiriidan nidkokulman. Adni/osake -periaate nojaa na-
kemykseen kaikille osakkeenomistajille yhteisestd, osakkeen arvon maksi-
moimiseen tihtddvastd paamadradstd. Talloin osakkeenomistukseen liittyvien
varallisuusoikeuksien ja hallinnoimisoikeuksien tasapainon (ddni per osake)
katsotaan johtavan kyseisen pddmaéddran toteutumiseen kaikkien osakkeenomis-
tajien kdyttdessd ddnivaltaansa sen puolesta. (ks. esim. Easterbrook & Fischel
1983).

Yksi osake, yksi dédni -periaatteen ideaalista poiketen Suomen lainsddadanto
on vuoden 1978 uuden osakeyhtiolain (734/1978) myota sallinut dénioikeuden
porrastuksen siten, ettd ddnimddraltaan suurimmalla osakesarjalla saa olla mak-
simissaan 20 -kertainen ddnimé&&ra muihin osakesarjoihin verrattuna. Kyseiseen
lain suomaan mahdollisuuteen pohjaten maamme porssiyritysten joukossa on
muun muassa Ruotsin ja muutaman muun Euroopan maan tapaan (ks. esim.
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Puttonen 2004, 43) yrityksid, joissa kyseinen ddnioikeuden porrastus on kaytos-
sd. Ndihin yrityksiin lukeutuvat myos porssilistatut perheyritykset.

Rahoitustieteellinen tutkimus yhdistda eri ddnilajisiin osakesarjoihin kasi-
tyksen vdhemmistdomistajien hyvinvoinnin kustannuksella tapahtuvasta suur-
omistajan hyvinvoinnin maksimoinnista. Talld viitataan muun muassa suur-
omistajan mahdollisuuteen huolehtia dédnivaltansa turvin siitd, ettd osinkoja ei
jaeta. Toisaalta suuromistajan katsotaan myos dédnivaltansa turvin voivan tavoi-
tella omia, tuottojen maksimoinnista poikkeavia pdamaérid. (ks. esim. Shleifer
& Vishny 1997; Morck, Stangeland & Yeung 2000). Tutkimusaineistostani hah-
motettavissa oleva késitys perheiden omistamiseen yhdistetystd eturistiriidan
riskistd ndyttddkin varsin selkeésti uusintavan rahoitustieteellistd ndkemystd eri
ddnilajisiin osakesarjoihin yhdistetyistd riskeistd nimenomaan vdhemmisto-
omistajia edustavien sijoittajien ndkokulmasta késin.

Mit4 tulee eturistiriidan riskin rakentumiseen eritoten 1980-luvulla, niin
kyseistd ajoittumista selittdd maamme osakemarkkinoilla vallinneen sijoittajan-
suojan silloinen kehittyméttomyys (ks. esim. Hyytinen, Kuosa & Takalo 2003b).
Kehittymattomaén sijoittajansuojan voi tulkita mahdollistaneen huomion kiinnit-
tymisen omistavien perheiden eri danilajisiin osakesarjoihin pohjaavaan &ani-
valtaan ja tdhdn yhdistettyyn eturistiriidan riskiin nimenomaan perheiden ul-
kopuolisten sijoittajien ndkékulmasta késin.

Kasitys perheiden omistamiseen yhdistetystd eturistiriidan riskistd nayttaa
ajoittuneen ldhinna 1980-luvulle, silld siihen viittaavia merkitysvihjeitd ei ole
endd juurikaan hahmotettavissa 1990- ja 2000-luvun Talouseldmaé-lehden teks-
teistd. Tdatd on mahdollista selittda silld, ettd maamme osakemarkkinoilla vallit-
sevaa sijoittajansuojaa ryhdyttiin kehittdmé&an 1980- ja 1990-lukujen taitteesta
alkaen. Osakemarkkinoidemme 1980-luvun loppupuolelle ajoittunut vilkastu-
minen loi tarpeen turvata osakemarkkinoidemme uskottavuus, tasapuolisuus ja
luotettavuus. Tamé toteutui lainsdddannon tasolla vuonna 1989 voimaan tul-
leen arvopaperimarkkinalain (495/1989) myo6td kyseisen lain parantaessa selke-
dsti erityisesti vihemmistoosakkaiden asemaa. (ks. esim. Kontkanen 2000, 10).

Osakemarkkinoidemme merkitys yritysten rahoitusldhteend voimistui
1990-luvun alun laman jilkeisind vuosina. Tamé&n johdosta vahemmistdosak-
kaiden aseman parantamista jatkettiin erityisesti vuoden 1997 osakeyhtiolain
(145/1997) merkittavan uudistuksen muodossa. Kyseisen uudistuksen myota
vuoden 1978 osakeyhtilain (734/1978) sisdltiman &dni/osake -periaatteen on
katsottu tulleen ainakin jossain méédrin yrityksid sitovaksi kdytdnnoksi lainuu-
distuksen madratessd, ettd enemmiston tuki on pakollinen suuriin transaktioi-
hin kuten fuusioihin liittyvissa paatoksissa. Kdaytannossa tama tarkoitti sitd, ettd
kyseisten pddtosten osalta ddnestyksen tuli tapahtua osakelajikohtaisesti ni-
menomaan siten, ettei osakelajien sisdlld saanut olla ddnivaltaeroja. (Hyytinen,
Kuosa & Takalo 2003a, 267, 270, 274; Hyytinen, Kuosa & Takalo 2003b, 154).
Kaiken kaikkiaan osakemarkkinoillamme vallinneen sijoittajansuojan kehitty-
misen voi titen katsoa vieneen pohjaa késitykseltd perheiden omistamiseen yh-
distetystd eturistiriidan riskista.
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Eturistiriidan riskin sijaan perheiden omistaminen yhdistyy niin 1990-
luvulla kuin 2000-luvulla osakkeiden likviditeetin heikkouteen, milld jo aiem-
min mainitusti viitataan osakkeiden heikkoon vaihtuvuuteen. Kyseistd merki-
tyksenantoa selitetddn Talouseldmaé-lehden teksteissd useimmiten omistavien
perheiden haluttomuudella vdhentdd hallussaan olevaa osakeomistusta seka
sithen kytkeytyvadd ddnivaltaa. Kyseinen haluttomuus rakentuu muun muassa
alla olevissa tekstindytteissd viittauksilla omistaviin perheisiin, jotka pddstivit
kisistidn 30 prosenttia yhtion osakkeista mutta VAIN vajaat viisi prosenttia ddnival-
lasta ja jotka pitivit SINNIKKAASTI kiinni omistusosuudestaan:

Osakkeet seisovat...Osakkeen likviditeetti on kummallakin heikko, koska yhtiot ovat porssijit-
tien keskelld pienid ja niiden omistus on keskittynyt. Santasalo-JOT jirjesti viime vuonna se-
ki tavallisen etti suunnatun osakeannin. Niiden jilkeenkin Heikki Lehtonen, hinen isinsd
Yrjo M. Lehtonen ja muu perhe omistavat kuutisenkymmenti prosenttia Santasalosta. Rau-
ten viimevuotisessa listautumisannissa Mustakallion suku pidsti kisistddn 30 prosenttia yh-
tion osakkeista mutta vain wvajaat viisi prosenttia dinivallasta...(Malin, Talouseldmi
33/1995)

...Esimerkiksi Scanfilin osakevaihto pysyy vaatimattomana, koska pddomistajat eli Takaset pi-
tivit sinnikkddsti kitnni omistusosuudestaan...(Yrjold, Talouseldmd 8/2004).

Edelld esiteltyjen, ldhinnd negatiivisten merkityksenantojen ohella perheiden
omistaminen yhdistyy keskittyneen omistuksen diskurssissa my0s positiivi-
simpiin merkityksenantoihin. Ndin etenkin 1990-luvun alusta alkaen, jolloin
perheiden omistaminen tulee yhdistetyksi muun muassa anteliaaseen osinko-
politiikkaan. Kyseinen merkityksenanto ndyttdisi uusintavan rahoitustieteelli-
sistd tutkimuksista tuttua kuvaa keskittyneeseen omistukseen yhdistetysta
suuromistajan vallasta vaatia tuottoa yhtioon sijoitetulle pddomalle (Shleifer &
Vishny 1997):

... Vahvat henkilé- ja sukuomistajat lisddvit usein yhtion halukkuutta osinkojen maksuun.
Osa suvusta voi saada toimeentulonsa osinkoina...(Koskinen, Talouseldmd 41/2002)

Vahva omistus takaa osingot. Metra on vanhan Wiirtsilin peruina varsin pienomistajapitoi-
nen ; puolet sen osakkeista on yksityishenkildilld. Tamd luku ei siis sisdlld juurikaan Ehrn-
roothien omistusta, joka on jdrjestelty eri yhtididen kuten Agrofinin ja Fiskarsin kautta. Vah-
vojen sukuomistajien vaikutus nikyy anteliaasta osinkopolititkasta. Osinkoa on maksettu
huonoinakin vuosina, joten tille vuodelle voi ennustaa jopa osingon nousua...(Hammarsten,
Talouseldmid 33/1992)

Ylemmassd tekstindytteessd késitys anteliaasta osinkopolitiikasta rakentuu
omistaviin perheisiin viittaavan vahvojen henkils- ja sukuomistajien tullessa
yhdistetyksi yhtion osinkojen maksua koskevan halukkuuden lisddntymiseen.
Alemmassa tekstindytteessd sama asia ilmaistaan eksplisiittisesti Ehrnroothin
omistajasukuun viittaavan vahvojen sukuomistajien yhdistyessd Metran anteli-
aaseen osinkopolitiikkaan. Ylemmaéssa tekstindytteessd tarjotaan myos selitysta
anteliaalle osinkopolitiikalle, kun osan suvusta katsotaan voivan saada toi-
meentulonsa osinkoina. Késitys perheiden omistamiseen yhdistyvéastd anteli-
aasta osinkopolitiikasta on ilmeisessé ristiriidassa vield 1980-luvun teksteissa
rakentuneen eturistiriidan merkityksenannon kanssa. Ndin siksi, ettd kyseinen
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merkityksenanto piti sisdllddn muun muassa ndkemyksen, jonka mukaan pors-
silistatut perheyritykset eivit vilttiméttd jaa lainkaan osinkoa.

Yll4 esiteltyjen tekstindytteiden osalta nimenomaan alemman kohdalla on
syytd kiinnittdd huomiota anteliaan osinkopolitiikan yhdistymiseen myos huo-
noinakin vuosina maksettuihin osinkoihin. Tamén voi tulkita viittaavan yrityk-
sen liiketoimintaan ja tulokseen ndhden huonoihin aikakausiin ajoittuvaan
osingonmaksuun. Huomionarvoista on myos tekstin ilmestymisen ajankohta,
jolloin maassamme elettiin vield lamakautta. Porssilistattujen perheyritysten
anteliasta osinkopolitiikkaa korostava "lama-ajan" kirjoittelu avaakin oivallisesti
subjektiposition kisitteeseen sisdltyvad diskurssien valtaa madrittdd toimijoille
tietyt paikat (Jokinen & Juhila 1999, 68). Keskittyneen omistuksen diskurssi ndet
positioi omistavat perheet omistajatahoiksi, joiden toimintaa arvioidaan ennen
kaikkea sijoittajien ndkokulmasta kdsin. Tamédn myotd heiddan vaikutuksensa
yhtion anteliaaseen osinkopolitiikkaan maarittyy positiiviseksi asiantilaksi, silld
sijoittajien ndkokulmasta késin hyvét osingot my6s huonoinakin vuosina ovat
positiivinen asiantila.

Keskittyneen omistuksen diskurssista poiketen jo aiemmin esitelty perhe-
omistuksen diskurssi taas tarkastelee omistavia perheitd omistajina, joiden toi-
mintaa arvioidaan ldhinnd yritystoiminnan hyvinvoinnin ndkokulmasta kéasin.
Tastd nakokulmasta kédsin omistavien perheiden vaikutus yhtion anteliaaseen
osinkopolitiikkaan nédyttdytyy negatiivisena asiantilana eritoten yrityksen liike-
toiminnan ja tuloksen suhteen huonoina aikakausina. Néin siksi, ettd keskitty-
neen omistuksen diskurssista poiketen antelias osinkopolitiikka yhdistyy per-
heomistuksen diskurssissa kéytettdvissd olevien rahoitusresurssien rajallisuu-
teen ja yhtion "lypsdmiseen".

Perheiden omistamisen yhdistymistd anteliaaseen osinkopolitiikkaan vas-
ta 1990-luvun alun teksteista ldhtien on mahdollista osin selittdd osakemarkki-
noidemme sijoittajansuojan 1980-ja 1990-lukujen vaihteeseen ajoittuneella kehit-
tymiselld. Néin siksi, ettd sijoittajansuojan kehittymisen voi tulkita mahdollista-
neen sen, ettd aiemmin ldhinnd negatiivisessa valossa nédyttaytynyttd omistavi-
en perheiden &dédnivaltaa suhteessa sijoittajiin voidaan tarkastella myos positiivi-
sessa valossa - ennen kaikkea hyvan omistajavalvonnan merkityksessa:

...Sundholm sijoittan yleensi Rauten ja Koneen kaltaisiin yhtidihin, joilla on savupiippuja ja
selked omistaja. Iso omistaja takaa, ettei yrityksen johto ala pelata vain omaan pussiinsa vas-
toin pitkdaikaisia sijoituksia tekevien omistajien etua. "Kun iso omistaja katsoo omiensa pe-
rédin, hin valvoo myds sijoittajan etua. Kun yritykselti puuttuu selked omistaja, management
alkaa pyérittid firmaa kuin omaansa. Siind voi kiydi huonosti niin kuin Amerikassa En-
ronissa ja Worldcomissa on kiynyt”, Sundholm pohtii...(Koskinen, Talouseldmdi 26/2002)

Ylld olevassa tekstindytteessd kisitys perheiden omistamiseen yhdistetystd hy-
vdstd omistajavalvonnasta on tulkittavissa ilmaisuista:..Kun iso omistaja katsoo
omiensa perdin, hin valvoo myds sijoittajan etua/ Iso omistaja takaa, ettei yrityksen
johto ala pelata vain omaan pussiinsa vastoin pitkdaikaisia sijoituksia tekevien omistaji-
en etua. Kyseiset ilmaisut kiinnittyvit nimenomaan perheiden omistamiseen
viittauksilla yksittdisiin porssilistattuihin perheyrityksiin (Raute, Kone). Jalkim-
mdéisestd ilmaisusta on lisdksi selkedsti tulkittavissa agenttiteoriasta tuttu osak-
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keenomistajat vs. yrityksen johto -konflikti. Késitys perheiden omistamiseen
yhdistetystd hyvastd omistajavalvonnasta uusintaa taten rahoitustieteellisistd
tutkimuksista tuttua kuvaa keskittyneen omistuksen yhdistymisestd hyvaan
johdon valvontaan. Suuromistajilla on katsottu olevan vihemmistoomistajia
paremmat kannusteet valvoa johtoa. Kyseisillda kannusteilla viitataan yleisesti
vdhemmistoomistajia selkedmpddn kannusteeseen saada yhtioon sijoitetulle
péddomalle tuottoa. (Shleifer & Vishny 1997).

Kaésitys perheiden omistamiseen yhdistyvastd hyvéstd omistajavalvonnas-
ta rakentuu ylld esitellyn tekstindytteen tavoin tyypillisesti huonoa omistajaval-
vontaa ilmentdvien ajankohtaisten tapausten kasittelyn yhteydessa. Ylla olevas-
sa tekstindytteessd viitataan muun muassa energiayhtio Enroniin sekd teleyhtio
Worldcomiin. Enronin kohdalla yrityksen johto kirjasi suuria vastuita taseen
ulkopuolelle. Kun yhtion tulosta piti virheen paljastuttua alentaa yli 1,2 miljar-
dia dollaria, yhti6 ajautui konkurssiin. Worldcomin tapauksessa yhtion johto oli
peukaloinut yhtion tulosta 3,8 miljardilla dollarilla. (Makinen 2003, 118). Julki-
suudessa esilld olleet esimerkit huonosta omistajavalvonnasta ndyttdvat tdten
mahdollistaneen perheiden omistamiseen yhdistetyn hyvin omistajavalvonnan
nikyvéksi tekemisen.

Perheomistuksen diskurssin tavoin myos keskittyneen omistuksen dis-
kurssi ndyttdd valtaosin uusintavan perheyritystutkimuksen parista tulkitse-
maani ndkokulmaa perheiden omistamiseen, jolla tdssd tapauksessa viittaan
perheiden omistamisen tarkasteluun niin kutsuttuna keskittyneena omistukse-
na. Taméd vahvistaa jo aiemmin esittim&dani nikemystd tiedemaailmalle omi-
naisten késitysten "sulautumisesta" osaksi omalle yhteiskunnallemme ominaisia
tapoja tarkastella perheiden omistamista.

5.4 Kasvollisen kotimaisen omistuksen diskurssi

Kasvollisen kotimaisen omistuksen diskurssi on tutkimusaineistostani hahmot-
tamistani diskursseista tuorein, silli olen hahmottanut sen vasta 2000-luvun
puolella julkaistuista Talouseldmé-lehden teksteistd. Nimensd mukaisesti dis-
kurssi merkityksellistdd perheiden omistamisen kasvolliseksi kotimaiseksi omistuk-
seksi:

Sukupuutto uhkaa. Kim Lindstrom haluaa veromuutoksia suomalaisten henkildomistajien
suojaksi. Vuonna 1969 Kristiina Halkola aukoi suomalaisten silmid laulamalla 20 omistaja-
perheestd. Sijoittajakonkari Kim Lindstrom laskee, ettd lihinnd vain kaksi perheistd, Ehrn-
roothit ja Erkot, kdyttdd valtaa porssiyhtidissi. Ahlstromin jilkeldisilld ja Rettigeilld on valtan
listanmattomissa yhtidissd. “Muutos on ollut dramaattinen”, Lindstrom korosti eilen Talous-
elimdn jirjestimdssd Rahoitus 2005 -seminaarissa pitamidssiin esitelmissd. ”Kasvollinen
kotimainen omistus katoaa."...(Rajalahti, Talouselimdi, 35/2004)

Yll4 esitellyssa tekstindytteessd kasvollisella kotimaisella omistuksella viitataan
suomalaisiin henkildomistajiin, eli tdssd tapauksessa kotimaisiin omistaviin
perheisiin. Tama on tulkittavissa tekstissd esiintyvastd viittauksesta yksityis-
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omistuksen diskurssista tuttuun lauluun 20 perheesti. Téassd tapauksessa kysei-
nen viittaus ei yksityisomistuksen diskurssin tavoin rakenna kuvaa "tyotdteke-
vdan kansaan" nidhden taloudellista valtaa omaavista perheistd. Sen sijaan ky-
seinen viittaus ndyttdisi toimivan nyt kotimaisen kasvollisen omistuksen katoa-
misen ilment&djand. Kyseiselld katoamisella viitataan omistavien perheiden va-
hentyneeseen padatdsvaltaan niin porssiyhtidissa kuin listaamattomissa yhtitis-
sd. Perheomistuksen ja keskittyneen omistuksen diskursseista poiketen kasvol-
lisen kotimaisen omistuksen diskurssi rakentaa tdten kuvaa perheiden omista-
misesta niin listaamattomiin kuin listattuihin perheyrityksiin kiinnittyen.

Ylld oleva tekstindyte havainnollistaa samalla kasvollisen kotimaisen
omistuksen diskurssin selkedd pyrkimystd vaikuttaa voimassa olevaan vero-
lainsdadantoon: Kim Lindstrém haluaa veromuutoksia suomalaisten henkildomistajien
suojaksi. T&ltd osin diskurssi on yhteneva 2000-luvun perheomistuksen diskurs-
sin kanssa. Kasvollisen kotimaisen omistuksen diskurssissa verolainsddadannon
muutoksen tarpeellisuus rakentuu useimmiten déri-ilmaisujen avulla. Yll4 ole-
vassa tekstindytteessd viitataan muun muassa sukupuuton uhkaan, muutoksen
dramaattisuuteen sekd kasvollisen kotimaisen omistuksen katoamiseen, jotka
kaikki kiinnittyvédt omistavien perheiden vihentyneeseen padtosvaltaan seka
porssiyhticissd ettd listaamattomissa yhtidissa.

Verolainsdddantoon liittyvan muutostarpeen osalta kasvollisen kotimaisen
omistuksen diskurssin voi selkeésti tulkita tukevan 2000-luvun perheomistuk-
sen diskurssia. Kyseiset diskurssit esiintyvétkin teksteissd alla olevan teksti-
ndytteen mukaisesti myos limittdin rakentaen kuvaa paddosin suomalaisiksi sijoit-
tajiksi positioituviin omistaviin perheisiin sekd perheyrityksiin kiinnittyvasta
tyollistavyydesta (Perheyritykset ovat Suomen suurin tyénantaja...):

...Hin (Philip Aminoff) muistuttaa, etti samalla kun Suomea tehddiin houkuttelevaksi ulko-
maiselle pidomalle, on tarpeen ymmdrtid myds suomalaisten sijoittajien merkitys. Perheyri-
tykset ovat Suomen suurin tyénantaja: 80 prosenttia yrityksisti on perheyrityksid, ja niissi
on melkein puolet yksityisen sektorin tyopaikoista...(Vihma, Talouseldmd 23/2005)

Perheomistuksen diskurssissa verolainsddaddnnon muutostarve yhdistyy suurel-
ta osin perinto- ja lahjaveroon, mutta osin myos osinkoverotukseen. Kasvollisen
kotimaisen omistuksen diskurssissa verolainsdddannén muutostarve kohdistuu
taas ennen kaikkea varallisuusveroon, mutta sen ohella my0s perintéveroon ja
tuoton verottamiseen:

...Eniten omistajia kummastuttaa hallituksen pddomatuloveron uudistuksen henki. Siind voi
melkein kuulla 1970-luvun taistolaislaulujen kaiun...Voipion mielestd omistajien kannalta
ratkaisevia ovat veropditokset: varallisuusvero, perintévero ja tuoton verottaminen... (Lilius,
Talouseldmdi 25/2004)

Y14 olevassa tekstindytteessd viitataan tuolloin ajankohtaiseen yritys- ja pdd-
omaverouudistukseen todeten kyseisen uudistuksen hengen tuovan mieliin 1970-
luvun taistolaislaulut. Taman voi tulkita tarkoittavan sitd, ettd kyseisen yritys- ja
pddomaverouudistuksen katsotaan olevan omistavien perheiden ja heidén toi-
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mintansa kannalta siind m&arin haitallinen, ettd se tietyin osin muistuttaa 1970-
luvusta ja kyseiselle aikakaudelle ominaisesta yritys- ja omistajavastaisuudesta.

Kasvollisen kotimaisen omistuksen diskurssin taustalla voi tulkita olevan
kasvollisten kotimaisten omistajien ja kasvottomien ulkomaisten omistajien vé-
linen vastakkainasetelma, jossa jalkimmadisen osapuolen ei hahmoteta olevan
kiinnostunut suomalaisesta hyvinvointivaltiosta tai talouspolitiikasta:

...Kun kasvoton ja etenkin ulkomainen omistus lisddntyy, porssiyhtididen sidos suomalaiseen
yhteiskuntaan heikkenee. Porssiyhtididen ulkomaisia omistajia ei kiinnosta suomalainen hy-
vinvointivaltio tai talouspolititkka, vaan yhtion tulos...(Rajalahti, Talouselimd 35/2004).

Yll4 esitellyssd tekstindytteessd rakentuva vastakkainasetelma tarjoaa mahdolli-
suuden tehdd tulkinnan siitd, ettd kasvottomien ulkomaisten sijoittajien sijaan
kasvollisiksi kotimaisiksi omistajiksi identifioituvat omistavat perheet ovat
kiinnostuneita niin suomalaisesta hyvinvointivaltiosta kuin talouspolitiikasta.
Téamid on edelleen tulkittavissa perheiden omistamisen merkityksellistymiseksi
ennen kaikkea kansantalouden hyvinvoinnista huolehtivaksi kasvolliseksi ko-
timaiseksi omistukseksi. Toisin sanoen, perheomistuksen diskurssille ominai-
sen tyollistdvyyden merkityksenannon tavoin perheiden omistamista tarkastel-
laan myos kasvollisen kotimaisen omistuksen diskurssissa kansantalouden
kontekstista kasin.

Jo aiemmin mainitun tydllistavyyden ohella perheiden omistaminen yh-
distyy kasvollisen kotimaisen omistuksen diskurssissa myos uskoon siitd, ettd
Suomi tulee sdilyméén teollisuusmaana my®0s jatkossa:

Tehtaat rahasuvuille. Suomalaisia tehtaita menee kiinni ja tuotantoa siirtyy kaukomaille.
Moni on menettinyt uskonsa Suomeen teollisuusmaana. Pessimistien kannattaa kuitenkin
huomata, ketkd eivit ole menettineet uskoaan. Perheyhtio Berner osti tilli viikolla saappais-
taan ja tohveleistaan tunnetun Nokian Jalkineet, joka on ulkoistanut tuotantonsa kotimaisille
mbo-yrittijille. Monitoimiyrittdji Ilkka Brotherus osti kevidlld Suomen ja Pohjoismaiden
suurimman valmistalojen tuottajan Finndomon. Panimoyhtiostiin Iuopuneet Hartwallit
ryhtyivit viime vuonna parkettitehtailijoiksi hankkimalla Karelia-Yhtymin...(Malin, Talous-
eldmdi 26/2005)

Y14 olevassa tekstindytteessd kyseisen merkityksenannon voi tulkita kiinnitty-
vdn omistaviin perheisiin jo itse otsikossa: Tehtaat rahasuvuille. Yksityisomistuk-
sen diskurssiin viittaava rahasukujen subjektipositio on tdssd yhteydessa tulkit-
tavissa ldhinnd viittaukseksi omistaviin perheisiin, joilla on siind méarin vaura-
utta, ettd he voivat ostaa Suomessa toimivia teollisuusyrityksid. Toisin sanoen,
kyse ei ole yksityisomistuksen diskurssin tavoin sindnsd heiddn vaurautensa
korostamisesta. Kyseinen tekstindyte rakentaa samalla kuvaa omistavista per-
heistd, joiden suomalaisen teollisuuden sdilymistd koskeva usko on varsin
poikkeuksellista (Moni on menettinyt uskonsa Suomeen teollisuusmaana. Pessimisti-
en kannattaa kuitenkin huomata, ketkd eivit ole menettineet uskoaan...).

Kyseisen merkityksenannon rakentumisen taustalla on kyseiselle aika-
kaudelle ominainen yleinen keskustelu talouden globalisaatiosta ja teollisen
tuotannon siirtymisestd maamme rajojen ulkopuolelle. Maailmantalouden kan-
sainvilistymisen 1990-luvun loppuun ajoitettu nopean kehityksen vaihe ilmeni
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muun muassa siten, ettd eurooppalaiset yritykset siirsivdt kustannussyihin ve-
doten toimintojaan kehittyviin maihin, kuten Kiinaan ja Intiaan. Tama heritti
laajalti uhkakuvia kyseisen kehityksen aiheuttamista negatiivisista vaikutuksis-
ta Euroopan talousalueelle. Myos Suomessa yritysten pddtokset perustaa tuo-
tantoyksikoitd ja siirtdd toimintojaan maamme rajojen ulkopuolelle heréttivat
etenkin uuden vuosituhannen puolella kysymyksii siitd, miten maamme teolli-
suuden tyopaikoille kédy ja millaista tuotantoa maahamme on mahdollista jaada.
(Ali-Yrkko, Pajarinen, Rouvinen & Yl4-Anttila 2007, 2). Toisin sanoen, kyseiseen
aikakauteen ajoittuneen yleisen keskustelun talouden globalisaatiosta voi tulki-
ta mahdollistaneen omistavien perheiden nimenomaan kotimaisiin teollisiin
yrityksiin kohdistuneiden yrityskauppojen merkityksellistymisen uskoksi suo-
malaiseen teolliseen tuotantoon ja sen sdilymiseen myos jatkossa.

Edelld esiteltyjen ohella perheiden omistaminen yhdistyy kasvollisen ko-
timaisen omistuksen diskurssissa myos tunteisiin. Taltd osin kasvollisen koti-
maisen omistuksen diskurssi nadyttdd siis muistuttavan perheomistuksen dis-
kurssia. Kyseiset diskurssit kuitenkin eroavat tdltd osin siind, ettd perheomis-
tuksen diskurssissa tunteet viittaavat ldhinnd perheeseen ja perhe-eldméin liit-
tyviin tunteisiin. Kasvollisen kotimaisen omistuksen diskurssissa tunteilla viita-
taan taas ennen kaikkea isdnmaallisuuteen:

...Raha ratkaisee, mutta tunteillakin on osuutensa... Toukokuussa Brotheruksen perhe osti
mikrokuituisia plynimuripusseja valmistavan yrityksen Kesdlahdelta...” Tdmd tuntui oikeal-
ta ja hyvdlti yritysostolta. En ajattele pelkistiin laskukoneella, vaan myds syddamelld”, (Ilk-
ka) Brotherus sanoo... Berner tahtoo teettdd valtaosan kumisaappaista Suomessa myds tule-
vaisuudessa. "On  tidssi  mukana vihin isinmaallisuutta”, (George) Berner sa-
noo...(Karttunen, Talouseldmdi 33/2005)

Yllad esitellyssd tekstindytteessd kyse on jdlleen kerran omistavien perheiden
tekemistd yrityskaupoista. Tdlld kertaa kyseiset yrityskaupat yhdistyvat yleises-
ti tunteisiin ja eritoten isdanmaallisuuteen. Kasitys perheiden omistamisen yh-
distymisestd isanmaallisuuteen on liitettdvissd uuden vuosituhannen puolella
kidytyyn ulkomaalaisomistuskeskusteluun. Kyseisen keskustelun puitteissa
epdiltiin muun muassa sitd, ettd ulkomaisen omistajan olisi helpompi sulkea
suomalainen yksikko kuin vastaava omassa kotimaassaan. Toisin sanoen, ky-
seiseen epdilyyn sisdltyy oletus kotimaisen omistajan "pehmedmmaéstd" toimin-
nasta, jolla viitataan ennen kaikkea kotimaisen omistajan tyytymiseen ulko-
maista omistajaa pienempddn tuottoon. (ks. esim. Kiander 1999, 12).

Perheomistuksen diskurssille ominaisen tyollistdvyyden merkityksenan-
non tavoin myos kasvollisen kotimaisen omistuksen diskurssin ajoittumista
nimenomaan uudelle vuosituhannelle voi osin selittdd 2000-luvulle ajoittuneella
verouudistuksella. Néin siksi, ettd voimassa olevaan verolainsdddéntoon liitty-
vian muutostarpeen osalta kasvollisen kotimaisen omistuksen diskurssissa viita-
taan eksplisiittisesti kesdkuussa 2004 eduskunnan hyvédksynnidn saaneeseen
yritys- ja padomaverouudistukseen. Kyseinen uudistus piti sisdllddn muun mu-
assa varallisuusveroon kohdistuvia huojennuksia, mutta ei kuitenkaan koko
varallisuusveron poistamista (Mottonen 2005).
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Ajankohtaisen verouudistuksen ohella kasvollisen kotimaisen omistuksen
diskurssin esiinnousun taustalla voi tulkita olevan jo 1990-luvun puolella mer-
kittdvédssd méadrin kasvanut ulkomaalaisomistus (ks. esim. Andersen, Kuosa &
Riipinen 2005, 9-10), joka heratti maassamme vilkasta julkista keskustelua omis-
tajuuden merkityksestd. Erityisen vilkasta sananvaihtoa yhteiskunnassamme
kdytiin muun muassa sen osalta, poikkeavatko ulkomaisten omistajien intressit
kotimaisten omistajien vastaavista ja millaisia vaikutuksia ulkomaalaisomistuk-
sen kasvulla on yritysten sijaintiin, investointeihin ja kansantalouden kasvuun.
(Kiander 1999, 11-12; Yl&-Anttila 2006, 7). Toisin sanoen, yhteiskunnassamme jo
edelliselld vuosikymmenelld kdynnistynyt keskustelu kasvaneesta ulkomaa-
laisomistuksesta ja sen kansantaloudellisista vaikutuksista nédyttdd uuden vuo-
situhannen puolella tarjonneen jo vakiintuneet puitteet tarkastella myos per-
heiden omistamista.

5.5 Diskurssien rinnakkaiselosta, hierarkiasta ja seurauksista

Kautta koko tarkasteluajanjaksoni esiintyneiden diskurssien osalta "tyon ja
pddoman" vilistd vastakkainasetelmaa uusintavan yksityisomistuksen diskurs-
sin voi tulkita omanneen jossain mddrin hegemonisen aseman 1970-luvun yh-
teiskunnassamme. Ndin siitdkin huolimatta, ettd yksityisomistuksen diskurssiin
viittaavia merkitysvihjeitd esiintyy 1970-luvun Talouseldma-lehden teksteissd
lukumééréisesti vihemmaén kuin perheomistuksen diskurssiin viittaavia merki-
tysvihjeitd. Tulkintani yksityisomistuksen diskurssin hienoisesta hegemonisesta
asemasta nojaa lukumaéiréisen esiintyvyyden sijaan diskurssin omaaman omis-
tajakésityksen itsestddn selvddn luonteeseen. Viittaan kyseiselld itsestddnsel-
vyydelld siihen, ettd kédsitys omistavien perheiden omaamasta taloudellisesta
vallasta pohjaa vasemmistolaisideologian luonnollistamaan ymmaérrykseen tuo-
tantovalineiden omistajien taloudellisesta vallasta. T&std johtuen kyseiselle kési-
tykselle ei Talouseldmi-lehden teksteissa tarjota perusteluja.

Yksityisomistuksen diskurssin hienoinen hegemoninen asema 1970-luvun
yhteiskunnassamme on yhtaalta yhdistettdvissa kyseiselld aikakaudella vallin-
neeseen poliittiseen ilmapiiriin, jota on kuvattu niin nikyvind vastakkainasette-
luina kuin vasemmistolaisideologian hallitsevuutena. Ulkopoliittisesti niin sa-
nottu kylmad sota, jonka osapuolia olivat Yhdysvallat ja Neuvostoliitto, karjistyi
entisestddn Neuvostoliiton noustessa Yhdysvaltojen rinnalle maailman johta-
vaksi ydinasevallaksi. Sisdpolitiikan puolella vastakkain olivat oikeisto- ja va-
semmistopuolueet. Yhteiskuntaluokkien tasolla vastakkainasettelun osapuolina
olivat taas tyontekijdt ja tuotantovalineiden omistajat, "ty6 ja pddoma". Aika-
kauden julkista keskustelua ndyttdd leimanneen nimenomaan vasemmisto-
laisideologiaan pohjannut kielteinen késitys niin yritystoiminnasta ja yritysten
voitoista kuin itse omistajista. Tamdn kasityksen on katsottu johtaneen myos
siihen, ettd yritykset eivat olleet jarin halukkaita tiedottamaan voitollisesta tu-
loksestaan. (Huovila 2003, 82, 99; Mikkonen 1998, 141).
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Poliittisen ilmapiirin ohella yksityisomistuksen diskurssin 1970-luvulle
ajoittuvaa hallitsevuutta on mahdollista selittdd kyseiselld aikakaudella vallin-
neella politiikan ja tyteldméan keskindiselld suhteella. Kyseistd suhdetta on ku-
vattu ldhinnd politiikan yliotteeksi taloudesta talouseldmé&n ollessa vield kyl-
mén sodan aikakaudella varsin tiukassa poliittisessa ohjauksessa ja sddntelyssa
(Saukkonen 2008). Eritoten presidentilld on katsottu olleen silloisessa taloudes-
sa vahva rooli liittyen muun muassa Neuvostoliittoon suuntautuneen kaupan
merkittivddn asemaan Suomen viennissd. Nimenomaan 1970-luvun idankaup-
paamme hallitsivat valtiojohtoiset suurprojektit, joissa presidentin toimenku-
vaan kuului sekéd projektien johtaminen ettd koordinointi. Silloisen suomalaisen
talouseldman riippuvaisuutta keskitetystd poliittisesta pddtoksenteosta korosti
se, ettd vastuu neuvotteluista kuului poliittiselle johdolle samalla kun itse
kauppa perustui vapaan kilpailun sijaan valtioiden vilisiin sopimuksiin. (Tii-
honen 2003).

Niin aikakauden poliittisen ilmapiirin kuin politiikan ja talouden keski-
nédisen suhteen voi titen katsoa suurelta osin selittdvan yksityisomistuksen dis-
kurssin silloista hienoista valta-asemaa yhteiskunnassamme. Yhtéiltd kuva ta-
loudellista valtaa omaavista omistavista perheistd on selkeésti heijastanut 1970-
luvun nékyville vasemmistolaisideologialle ominaista omistajakuvaa. Toisaal-
ta, diskurssin hegemonisen aseman taustalla voi katsoa olleen my6s aikakau-
den poliittisen eldmé&n valta-asema suhteessa talouseldmé&dn. Merkityksenan-
noiltaan nimenomaan poliittiseen maailmaan kiinnittyneen luonteensa vuoksi
yksityisomistuksen diskurssin voi katsoa yleisesti heijastelleen aikakautensa
poliittisen eldamén hallitsevuutta.

Mitd tulee 1970-luvun perheomistuksen diskurssin rinnakkaiseloon yksi-
tyisomistuksen diskurssin kanssa, niin tulkitsen kyseisten diskurssien eldneen
keskenddn suurelta osin harmonisessa suhteessa. Ndin siksi, ettd niin yksityis-
omistuksen diskurssin kuin perheomistuksen diskurssin voi hahmottaa raken-
taneen varsin negatiivissdvyistd kuvaa perheiden omistamisesta. Siind missa
yksityisomistuksen diskurssi rakensi kuvaa "tyotdtekevddn kansaan" ndhden
"liiallista" taloudellista valtaa omaavista omistavista perheistd, rakentui perhe-
omistuksen diskurssissa kuva muun muassa rahoitusresursseiltaan rajallisista
perheyrityksistd. Silloisen yksityisomistuksen diskurssin ja perheomistuksen
diskurssin voikin itse asiassa tulkita tukeneen toinen toistaan mahdollistaen
sellaisen liiketoimintaympaériston, joka eritoten raskaaseen perinto- ja lahjave-
roon nojaten ei juuri tukenut perheyritysten syntymistd, saati niiden toimintaa
(Ali-Yrkko, Pajarinen, Rouvinen & Yld-Anttila 2007, 8).

Yksityisomistuksen diskurssin ja perheomistuksen diskurssin keskindisen
suhteen voi kuitenkin tulkita muuttuneen 1970-luvun lopulta ldhtien poliittisen
vastakkainasettelun osoittaessa jo tuolloin lientymisen merkkeja (ks. esim. Alho
2009, 17) samalla kun elinkeinoeldmian kilpailukykyvaatimusten voiman on
katsottu hiljalleen vahvistuneen (ks. esim. Kettunen 2002). Aikakauden kddnne-
kohtana on pidetty vuodelle 1977 ajoittunutta Korpilammen konferenssia, jo-
hon Suomen taloudellinen ja poliittinen eliitti kokoontui silloisen pddministerin,
Kalevi Sorsan johdolla. Kokoontumisen taustalla olivat niin taloutta kuin ylei-
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sesti koko yhteiskuntaa koskettaneet epdvakaudet, joiden ratkaisemiseksi Sor-
san II hallitus (15.5.1977-26.5.1979) oli tyostinyt Suomen historian ensimmadaisen
elvytyspaketin. Korpilammen konferenssin tavoitteena oli pédstd laajapohjai-
seen yhteisymmadrrykseen harjoitetun talous- ja yhteiskuntapolitiikan suunnas-
ta. Tuo tavoite myos saavutettiin ja niin kyseinen kokoontuminen on tullut
maédritetyksi suomalaisen konsensuksen kddannekohdaksi. (Saari 2010).

Poliittisen vastakkainasettelun lientymisen ja elinkeinoeldmén kilpailuky-
kyvaatimusten voiman kasvun myo6td nimenomaan poliittiseen vastakkainaset-
teluun ja ndkyvddn vasemmistolaisideologiaan kiinnittyneen yksityisomistuk-
sen diskurssin hienoisen valta-aseman voi tulkita padttyneen. Tamd on tulkitta-
vissa Talouseldmaé-lehden teksteistd muun muassa Lauluun 20 perheesti liitty-
vind viittauksina: ...Laulu 20 perheesti ei endd helise yhti remakkana kuin dsken...
(Monto, Talouseldmdi 1/1979). Kyseinen tekstindyte kuvastaa 1970-luvun lopun
muuttunutta poliittista ilmapiirid vasemmistolaisideologian menettdessd tuol-
loin yhteiskunnallista ndkyvyyttdan ja voimaansa.

Yksityisomistuksen diskurssin valta-aseman padttymisen voi tulkita omal-
ta osaltaan mahdollistaneen 1970-luvun lopulle ajoittuneet verolainsdadannolli-
set muutokset, jotka kohdistuivat kotimaisessa julkisessa keskustelussa “ideo-
logisen veron” leiman saaneeseen perinto- ja lahjaverolakiin (Kohonen 2007, 1).
Perinto- ja lahjaverolakiin liséttiin sukupolvenvaihdostapauksissa sovellettavat
huojennussddnnokset vuonna 1979 voimaan tulleella perinto- ja lahjaverolain
muuttamisesta annetulla lailla (318/1979). Kyseisten muutosten tavoitteena oli
turvata niin maatilatalouden kuin muun yritystoiminnan harjoittamisen jatku-
vuus sukupolvenvaihdostilanteissa.

Elinkeinoeldmaén kilpailukykyvaatimusten voiman kasvun myo6td merki-
tyksenannoiltaan nimenomaan talouseldmé&an kiinnittyneen perheomistuksen
diskurssin voi tulkita nousseen valta-asemaan, josta késin se ndyttdd hallinneen
perheiden omistamista koskevan kuvan rakentumista aina tutkimusajanjaksoni
loppuun asti. Diskurssin valta-asema on selkedsti tulkittavissa siihen liittyvien
merkityksenantojen toistuessa Talouseldmaé-lehden teksteissd selkedsti muiden
diskurssien merkityksenantoja useammin ja useammassa yhteydessd. Perhe-
omistuksen diskurssin viimeisten vuosikymmenten aikaisen valta-aseman taus-
talta on hahmotettavissa 1970-luvun lopulle ajoitettu kilpailukykyvaatimusten
voiman kasvu. Tdhén liittyen yhteiskuntamme on katsottu muuntautuneen vie-
1d 1970-lukuun yhdistetystd suunnittelutaloudesta ja -valtiosta globaaliksi kil-
pailukykytaloudeksi, yhteiskunnaksi ja -valtioksi (ks. esim. Paakkunainen
2009). Tamd muutos on eittdmaittd pitanyt ylld perheomistuksen diskurssin val-
ta-asemaa eritoten suhteessa vield 1970-luvulla jossain méaarin hegemonisessa
asemassa olleeseen yksityisomistuksen diskurssiin.

Valta-aseman ohella perheomistuksen diskurssin ja yksityisomistuksen
diskurssin keskindinen suhde ndyttdd muuttuneen myos siltd osin, ettd 1980-
luvulta ldhtien perheomistuksen diskurssin yksittdiset merkityksenannot eivit
endd yksinomaan rakenna negatiivissavyistd kuvaa perheiden omistamisesta.
Vield edelliselld vuosikymmenelldhdn kyseisten diskurssien voi tulkita tuke-
neen toinen toistaan perheiden omistamista koskevan negatiivissdvyisen kuvan
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rakentumisen suhteen. Talouden globalisoitumisen kiihtymisen voi ennen
kaikkea yritysten toimintaympéristoon yhdistettyjen nopeiden muutosten myo-
td tulkita mahdollistaneen huomion kiinnittymisen yritysten strategiseen kette-
ryyteen, eli kykyyn tehdd nopeita strategisia pdatoksid (Kosonen & Doz 2008,
16-19). Taman pohjalta perheomistuksen diskurssissa nayttdd mahdollistuneen
perheiden omistamisen yhdistiminen aiempien, ldhinnd negatiivissavyisten
"piirteiden" ohella my®6s positiivisluonteiseen paidtoksenteon nopeuteen.

Tosin yksityisomistuksen diskurssikaan ei ndyta enda 1980-luvulta ldhtien
rakentavan ldhinnd negatiivissdvyistd kuvaa omistavista perheistd "tyotdteke-
ville kansalle" kuuluvan taloudellisen vallan omaajina. Kyseistd vuosikymmen-
td edustavista Talouseldma-lehden teksteistd on sen sijaan hahmotettavissa osin
positiivissdvyiseksikin tulkittavissa oleva kuva aineellista vaurautta omaavista
omistavista perheistd. Perustelen tulkintaani muun muassa Ehrnroothin omista-
jasukuun keskittyneilld teksteilld, joista on "rivien vélistd" aistittavissa osin ihai-
lua ja tdhan liittyvad kateuttakin ilmentédva kuva vauraasta omistajasuvusta:

...Moni haluaisi tietdd, miten Suomessa on syntynyt Ehrnroothien nikyvd asema elinkei-
noeldmdssi ja sen mukainen varallisuus. Vastaus kuuluu: he ovat tehneet hyvid kauppoja...
Eri Ehrnroothit omistavat lukuisia kartanoita Eteld-Suomessa. Maaomaisuuden joukkuekil-
pailussa Ehrnroothit vievit Hannu Taanilan ja Esko Seppisen mukaan ylivoimaisen voiton..
Ehrnrootheilla on rahaa ja maata, maata ja rahaa...(Rantanen, Talouselimdi 36+/1988)

Kyseistd, osin positiivissdvyiseksi tulkittavissa olevaa kuvaa vauraista omista-
vista perheistd on mahdollista selittdd yleisesti 1980-luvulle ajoitetulla kansa-
kuntamme vaurastumisella ja eritoten kyseisen vuosikymmenen loppuun sijoi-
tetulla "sijoitusbuumilla" (Heinonen 2000; Kuisma 2004; Kiander & Vartia 1998).
Maamme silloisen vaurastumisen taustalla oli pitkd taloudellinen nousukausi,
jonka merkittavyyttd kuvastaa muun muassa maamme tyollisyysasteen nousu
sellaiselle tasolle, ettd vield laman allakin vuonna 1990 se oli runsaat 10 prosent-
tiyksikkod EU-maiden keskiarvoa korkeammalla. (Heinonen 2000).

Vuosikymmenelle ominainen pitkd nousukausi yhdessa rahoitusmarkki-
noiden vapauttamisen kanssa taas kasvattivat nopeasti sekd luotonantoa etta
kulutusta. Mahdollisuus sijoittaa pankeilta lainattua halpaa, sddnnosteltyd ra-
haa kalliina markkinarahana oli avannut niin yrityksille kuin yksityisille kansa-
laisillekin tien nopeaan ja helppoon rikastumiseen. (Kuisma 2004, 368-373;
Kiander & Vartia 1998, 2). Kansakuntamme yleisen vaurastumisen voi tdten
hahmottaa kaventaneen "tyon ja padoman" vilille rakennettua varallisuuskui-
lua siind missd kyseisen "sijoitusbuumin" voi tulkita mé&arittdmineen vaurastu-
misen yleisesti hyviksytyksi ja jopa tavoitelluksi asiantilaksi. Tédstd kdsin osin
ihailuakin ilmentdvan omistavien perheiden aineellisen vaurauden korostuksen
voi hahmottaa heijastelleen yleisesti kyseiselle aikakaudelle ominaista kasitystd
vauraudesta ja sen hankkimisesta.

Yksityisomistuksen diskurssin ja perheomistuksen diskurssin rinnalle
ndyttdd 1980-luvulla nousseen uusi perheiden omistamista merkityksellistava
diskurssi - keskittyneen omistuksen diskurssi. Kyseisen diskurssin 1980-luvulle
ajoittunutta ilmaantumista on mahdollista selittdd maamme osakemarkkinoi-
den silloisella vilkastumisella (Hyytinen, Kuosa & Takalo 2003, 267-270). Kysei-
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nen vilkastuminen on yhdistetty eritoten vuoteen 1984, jolloin ulkomaisten si-
joittajien kiinnostus suomalaisyrityksid kohtaan nédyttdd selkedsti vahvistuneen.
Tuolloin Helsingin porssissd ryhdyttiin noteeraamaan suomalaisyritysten kan-
sallisten omistusrajoitusten piirin kuulumattomia, niin sanottuja vapaita osak-
keita. Suomalaisten yritysten alhaisten osakekurssien ja kohtuullisen suuren
substanssiarvon vélinen kuilu avasi monille kiinnostavia mahdollisuuksia ra-
han tekoon. Ulkomaisten sijoittajien piristima kaupankéynti nosti osakekursse-
ja ja innosti mukaan myos kotimaisia sijoittajia. Porssikaupankéynti kiihtyi, kun
yhd useampi halusi pddstd kiinni kurssinousuun. (Kuisma 2004, 379; 407-408;
Huovila 2003, 110).

Osakemarkkinoidemme vilkastuminen néyttdd mahdollistaneen huomion
kiinnittymisen myo6s porssilistattuihin perheyrityksiin nimenomaan keskitty-
neen omistuksen diskurssin puitteissa. Tamdn myo6td perheiden omistamista on
ryhdytty aiempien diskurssien ohella tarkastelemaan myos sijoittajien nako-
kulmasta késin ennen kaikkea sijoittajien saamaan tuottoon vaikuttavana kes-
kittyneend omistuksena.

Nimenomaan porssilistattujen perheyritysten kautta kuvaa perheiden
omistamisesta rakentava keskittyneen omistuksen diskurssi on kuitenkin mie-
lestdni tulkittavissa yksityisomistuksen diskurssiin ja perheomistuksen diskurs-
siin ndhden lghinnd marginaaliseksi diskurssiksi. Néin siksi, ettd kyseisen dis-
kurssin merkityksenantojen voi tulkita olevan tuttuja ldhinnd tietylle talous-
eldmén erityisryhmalle. Kyseisella erityisryhmalld viittaan ensisijaisesti sijoitta-
jiin ja muihin sijoitustoiminnasta kiinnostuneisiin ja sitd ymmartaviin tahoihin.
Diskurssin marginaalisuuteen nojaten porssilistatut perheyritykset eivit ndyta
saaneen yhteiskunnassamme siind maéédrin nakyvyyttd kuin perheomistuksen
diskurssin esiin nostamat listaamattomat perheyritykset. Tdhdn viitataan myos
itse Talouseldmaé-lehdessé:...Tuomiojan vertailu sisdltid sen yleisen harhan, ettei
perheyhtiditd mukamas olisi pérssissi...(Monto, Talouseldmd 27/1999).

Marginaalisuudestaan huolimatta keskittyneen omistuksen diskurssilla
voi kuitenkin tulkita olleen oma vaikutuksensa maamme osakemarkkinoita
koskettaneeseen lainsdddantoon. Ennen kaikkea 1980-luvun keskittyneen omis-
tuksen diskurssissa rakentuneen omistavien perheiden ja sijoittajien valisen
eturistiriidan riskin merkityksenannon voi tulkita edesauttaneen huomion kiin-
nittymistd vield tuolloin osakemarkkinoillamme vallinneen sijoittajansuojan
suhteelliseen kehittymattomyyteen (ks. esim. Hyytinen, Kuosa & Takalo 2003).

Sijoittajansuojan kehittamispaineet liittyvdt maamme osakemarkkinoiden
silloiseen vilkastumiseen, joka loi tarpeen turvata arvopaperimarkkinoidemme
uskottavuus, tasapuolisuus ja luotettavuus. Ensimmaéinen askel téll4 tielld otet-
tiin vuonna 1989 voimaan tulleen Arvopaperimarkkinalain (Arvopaperimark-
kinalaki 495/89) myotd kyseisen lain sisdltdessd maddrdyksida muun muassa yh-
tioiden ja osakkeenomistajien tiedonantovelvollisuudesta, arvopapereiden
markkinoinnista, noteerattujen arvopapereiden kaupasta sekd sisdpiirin kau-
pankdynnistd. Vihemmistoosakkaiden asema otettiin kyseisessd laissa huomi-
oon muun muassa enemmistdomistajan lunastusvelvollisuuden kautta. Lunas-
tusvelvollisuuden mukaan osakkeenomistajan, jonka osuus kasvaa yli 2/3:aan
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suomalaisen porssiyhtion yhteenlasketusta ddaniméddrastd, on tarjouduttava lu-
nastamaan loput yhtion liikkeeseen laskemista osakkeista, mikali edelld mainit-
tu osuus ylittyy sen jdlkeen kun arvopaperi on otettu julkisen kaupankdynnin
kohteeksi. (ks. esim. Kontkanen 2000, 10).

Eritoten Arvopaperimarkkinalakiin sisédltyvd enemmistGomistajan lunas-
tusvelvollisuus on selkedsti yhdistettdvissa 1980-luvun keskittyneen omistuk-
sen diskurssiin. Ndin nimenomaan liittyen kyseisessd diskurssissa tuolloin ra-
kentuneeseen kuvaan sijoittajiin ndhden vallassa olevista omistavista perheistd,
jotka voivat myydd osakkeitaan kolmannelle taholle sijoittajien edusta piittaa-
matta. Seuraavalle vuosikymmenelle, eli 1990-luvulle tultaessa eturistiriidan
merkityksenantoon viittaavat merkitysvihjeet katoavat ldhes tyystin Talous-
eldméd-lehden teksteistd. Tdtd on mahdollista selittdd osakemarkkinoillamme
vallinneen sijoittajansuojan kehittymiselld. Vuonna 1989 voimaan tullut Arvo-
paperimarkkinalaki ehkiisi lainsddddnnon tasolla vield edelliselle vuosikym-
menelle mahdollisten eturistiriitatilanteiden kehittymisen porssilistatuissa per-
heyrityksissa.

Perheiden omistamista merkityksellistdvien diskurssien 1990-luvun rin-
nakkaiseloa on mahdollista kuvata perheomistuksen diskurssin valta-aseman
vahvistumisena suhteessa taka-alalle jdédneeseen yksityisomistuksen diskurssiin
ja marginaalisen roolinsa vakiinnuttaneeseen keskittyneen omistuksen diskurs-
siin. Vuosikymmenen alun niin kutsutun suuren laman (Kiander & Vartia 1998)
aikakauden osalta on merkillepantavaa se, ettd yksityisomistuksen diskurssi
ndyttdd Talouseldma-lehden teksteistd kyseisend aikakautena tulkittavissa ole-
vien merkitysvihjeiden viahyyden my6ta hiipuneen perin ndkymattomiin.

Yksityisomistuksen diskurssiin viittaavien merkitysvihjeiden vahyyttad
1990-luvun laman aikakaudella on mahdollista selittda silld, ettd kyseinen lama
oli historiallisen syvé ja kosketti poikkeuksellisen laajalti maamme taloutta ja
sen toimijoita. Lama-Suomessa talous oli tyhjakdynnilld. Bruttokansantuote oli
laskussa, korot olivat korkeat, omaisuusarvot romahtivat entisistd arvoistaan,
tyottdmyys nousi ennédtyslukemiin ja tuhansissa laskettavat konkurssit raviste-
livat maamme yrityskenttdad (Kuisma 2004, 540). Laman koskettaessa myos per-
heyrityksid (ks. esim. Tourunen 2009) omistajaperheineen, ei ole ylldttdavad, ettd
omistavien perheiden taloudellista valtaa ja aineellista vaurautta korostanut
yksityisomistuksen diskurssi nédyttdd hiipuneen kyseisend aikakautena taka-
alalle.

Perheomistuksen diskurssin ja keskittyneen omistuksen diskurssin osalta
1990-luvun lamaan ajoittunut Talouseldma-lehden kirjoittelu toi taas nakyvéaksi
kyseisten diskurssien osittaisen vastakohtaisuuden ennen kaikkea perheyritys-
ten osinkopolitiikkaan kytkeytyneen omistajakuvan suhteen. Keskittyneen
omistuksen diskurssissa rakentunut késitys perheiden omistamisen yhteydesta
anteliaaseen osinkopolitiikkaan pohjasi diskurssin omaamaan ndkemykseen
suuromistajista sijoittajien saamaan hyo6tyyn vaikuttavina omistajatahoina. Ta-
mé&n omistajakuvan pohjalta suuromistajia edustaneiden omistavien perheiden
vaikutus porssilistattujen perheyritysten anteliaaseen osinkopolitiikkaan raken-
tui positiiviseksi asiantilaksi myos lama-ajan Talouseldmaé-lehden kirjoittelussa.
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Keskittyneen omistuksen diskurssista poiketen perheomistuksen diskurssi
taas maddritteli eritoten lama-ajan perheyritysten “anteliaan osinkopolitiikan”
muun muassa perheyrityksen ”lypsamiseksi”. Nain siksi, ettd kyseinen diskurs-
si nojasi késitykseen omistajista yritysten hyvinvoinnin varmistajina ennen
kaikkea yritystoiminnan rahoittamisen merkityksessa. Tastd ndkokulmasta ka-
sin omistavien perheiden vaikutus listaamattomien perheyritysten ”anteliaa-
seen osinkopolitiikkaan” rakentui nimenomaan yrityksen liiketoiminnan ja tu-
loksen suhteen huonoina aikakausina varsin negatiiviseksi asiantilaksi.

Yleisesti ottaen 1990-luvun perheomistuksen diskurssille ja keskittyneen
omistuksen diskurssille voi katsoa olleen yhteistd se, ettd ne nayttavét rakenta-
neen yha positiivissdavyisempdd kuvaa perheiden omistamisesta. Siind missd
silloinen perheomistuksen diskurssi yhdisti perheiden omistamisen muun mu-
assa listaamattomien perheyritysten kirsivilliseen pddomaan, rakensi keskitty-
neen omistuksen diskurssi taas kuvaa muun muassa hyvéan omistajavalvonnan
omaavista porssilistatuista perheyrityksistd. Kyseisten merkityksenantojen
taustalla voi tulkita olleen yht&iltd amerikkalaisen, lyhyen tdhtdimen sijoittaja-
kulttuurin maailmanlaajuinen levidminen (ks. esim. Puttonen 2004; Tainio 2000)
sekd toisaalta my0s julkisuudessa esilld olleet yksittdistapaukset huonosta omis-
tajavalvonnasta ja sen seurauksista.

Seuraava merkittdvd muutos perheiden omistamisen merkityksellistymi-
sessd ajoittuu 2000-luvun vaihteen tienoille, jolloin perheomistuksen diskurssin
voi tulkita osin "kansantaloudellistuneen". Viittaan kyseiselld "kansantaloudel-
listumisella" perheiden omistamisen tuolloiseen yhdistymiseen kansantalouden
kontekstissa merkitykselliseen tyollistivyyteen. Tamadn my6td jo ennestddn he-
gemoniseksi diskurssiksi tulkittavissa olleen perheomistuksen diskurssin voi
hahmottaa tulleen entistd hallitsevammaksi tavaksi tarkastella perheiden omis-
tamista. Tam&d on tulkittavissa yksittdisistd 2000-luvun Talouseldmaé-lehden
teksteistd, joissa nimenomaan perheyritysten tyollistdavyyden korostus nédyttaa
nousseen keskeiseksi kirjoittelun kohteeksi.

Vuosituhannen vaihteeseen ajoittuvaa perheiden omistamisen yhdistymis-
td tyollistivyyteen on mahdollista selittdd jo 1990-luvun alun maailmanlaajui-
sen taantuman myotd merkittdviksi yleiseurooppalaiseksi huolenaiheeksi
nousseella tyottomyydelld. Vuoteen 1994 mennessa ldhes kaikki Euroopan maat
karsivat yhdysvaltalaisiin tilastoihin verrattuna korkeasta ja itsepintaisesta tyot-
tomyydestd. Tyottomyyden ongelmallisuutta lisédsi se, ettd kyse ndytti olevan
suhdanteista johtuvan suhdannetyottomyyden sijaan ennen kaikkea talouden
rakenteen muutoksista johtuvasta rakennety6ttomyydestd. (Goul Andersen &
Jensen 2002). Suomen osalta 1990-luvun alun niin sanotun suuren laman aika-
kaudella ty6ttomyys nousi pahimmillaan jopa 20 prosenttiin (Kiander & Vartia
1998, 3). Koko 1990-luvun kestdnyt suurtyottomyys merkitsi aiemmin Suomes-
sa ldhes tuntemattoman pitkdaikaistyottomyyden kehittymistd mittavaksi kan-
santaloudelliseksi ongelmaksi (Kiander 2001, 5).

Tyottomyyden nousu merkittavaksi, yleiseurooppalaiseksi huolenaiheeksi
on eittdméttd mahdollistanut huomion kohdistumisen my6s omassa yhteiskun-
nassamme perheyritysten kansantaloudelliseen merkittdvyyteen ennen kaikkea
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tyollistavyyden merkityksessd. Asiaan vaikutti myos jo 1990-luvun puolella
maamme tiedeyhteison keskuuteen rantautunut perheyritystutkimus, jonka
puitteissa tehdyt tutkimukset perheyritysten kansantaloudellisesta kontribuuti-
osta rakensivat jdrjestelmaillisesti kuvaa kyseisten yritysten merkittavastd kan-
santaloudellisesta vaikuttavuudesta (ks. esim. Shanker & Astrachan 1996). Per-
heiden omistamisen yhdistymistd tyollistivyyteen taustoittaa osaltaan myos
vuonna 1997 perustetun Perheyritysten liiton (ent. Family Business Network
Finland) kansallinen edunvalvontaty6. Néin siksi, ettd perheyritysten tyollista-
vyyden korostus yhdistyy Talouseldmaé-lehden teksteissd useimmiten Perheyri-
tysten liittoon ja sen voimassa olevaa verolainsdddéantod koskeviin kannanot-
toihin.

Perheyritysten tyollistivyyden korostukseen liittyen perheomistuksen
diskurssin voi tulkita mahdollistaneen uuden vuosituhannen puolelle ajoittu-
neet elinkeinopoliittiset toimet, joilla on pyritty turvaamaan perheyritysten su-
kupolvenvaihdosten onnistuminen. Kyseisilld toimilla viittaan niin yritysten
sukupolvenvaihdoksiin kohdistuneisiin perint- ja lahjaveron huojennuksiin
kuin yleisesti sukupolvenvaihdosten edistamistd ajaneisiin julkisiin neuvonta-,
kehittdmis-, koulutus- sekd rahoituspalveluihin. Elinkeinopoliittisten toimien
kohdistumista ensisijaisesti sukupolvenvaihdoksiin taustoittaa se, ettd eritoten
pienten ja keskisuurten yritysten liiketoimintojen siirtojen turvaaminen oli
noussut jo 1990-luvun puolella keskeiseen rooliin eurooppalaisessa tyollisyys-
strategiassa.

Euroopan komissio antoi vuonna 1994 suosituksen toimista, joihin Euroo-
pan unionin jisenmaat voisivat ryhtyd helpottaakseen yritysten omistuksen
siirtoja. Suosituksen taustalla olivat arviot Euroopan tasolla noin 6,3 miljoonan
tydpaikan jatkuvuuden uhanalaisuudesta yritysten perustajien pééstessd elidke-
ikdan ja pohtiessa yritysten siirtoa uusille jatkajille. Kyseisten siirtojen késittdes-
sd my0s perheen tai suvun sisdiset sukupolvenvaihdokset, kiinnittyi huomio
luonnollisesti tdtd kautta perheyrityksiin ja sukupolvenvaihdosten edistami-
seen. Nimenomaan sukupolvenvaihdoksiin liittyen Euroopan komission suosi-
tus piti sisdllddn muun muassa verolainsdddantoon, kuten perintdverotukseen
liittyvid helpotuksia. (Anon 1994; Anon 1996). Tamén myotd perheyritysten su-
kupolvenvaihdokset ndyttavét yleiseurooppalaisessa mittakaavassa merkityk-
sellistyneen ldhinnd yksittdisten perheyritysten elinikdd lyhentdvan "kolmannen
polven rappion" sijaan julkisia tukitoimia vaativaksi kansantaloudelliseksi on-
gelmaksi.

Oman yhteiskuntamme osalta sukupolvenvaihdosten edistamistd ajanei-
den julkisten tukitoimien mahdollistumista taustoittaa myos se, ettd perheomis-
tuksen diskurssin rakentama kuva tyollistidvistd perheyrityksistd oli ymmarret-
tdvissd niin "tyotd kuin padomaa" yhdistdvéksi yhteiseksi eduksi. Perheyritys-
ten liiton ja Suomen Ammattiliittojen keskusjdrjeston (SAK) vilisen vastak-
kainasettelun lientymistd ilmentdd syksylld 2002 kdynnistynyt SAK:n ja Per-
heyritysten liiton vélinen vuoropuhelu. Taman vuoropuhelun tuloksellisuutta
kuvastaa SAK:n silloisen puheenjohtajan, Lauri Ihalaisen ilmaisema kasitys ky-
seisille osapuolille yhteisestd paamadrasta: "...sukupolvenvaihdosten onnistuminen
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niin, ettd turvataan sekd yritystoiminnan jatkuminen etti henkildston tydpai-
kat." (Perheyritysten liitto ry. 2004).

Uusi vuosituhat toi myos mukanaan uuden perheiden omistamista merki-
tyksellistavan diskurssin. Lahinnd vuosien 2004 ja 2005 Talouseldma-lehden
teksteistd hahmottamaani kasvollisen kotimaisen omistuksen diskurssia voi
pitdd ennen kaikkea perheomistuksen diskurssia tukevana diskurssina. Nain
siksi, ettd kyseisen diskurssin rakentama kuva omistavista perheistd tyollistavi-
nd suomalaisina sijoittajina oli varsin yhtenevi "kansantaloudellistuneen" per-
heomistuksen diskurssin rakentaman tyollistdvien perheyritysten -kédsityksen
kanssa. Kyseisten diskurssien keskindinen yhteisty6 konkretisoitui myos yksit-
tdisissd Talouseldma-lehden teksteissd niihin viittaavien merkitysvihjeiden sel-
kednad limittdisyytend.

Muihin perheiden omistamista merkityksellistaviin diskursseihin ndhden
kasvollisen kotimaisen omistuksen diskurssia voi pitdd siind mielessd poik-
keavana, ettd se rakentaa yksinomaan positiiviseksi luonnehdittavissa olevaa
kuvaa perheiden omistamisesta. Myds tdhédn liittyen kyseisen diskurssin voi
tulkita omanneen ldhinnd "kansantaloudellistunutta" perheomistuksen diskurs-
sia vahvistaneen roolin.

Kasvollisen kotimaisen omistuksen diskurssin 2000-luvulle ajoittunutta
esiinnousua taustoittaa yhtddltd jo 1990-luvun puolella merkittdvassd mddrin
kasvanut ulkomaalaisomistus. Ulkomaalaisomistuksen rajoitukset poistettiin
lainsddadannostimme kokonaan vuonna 1993 Suomen liittyessa Euroopan Talo-
usalueeseen (ETA). Ulkomaalaisomistuksen rajoitusten poisto yhdessd maas-
samme toteutetuista devalvaatioista johtuneen kotimaisten yritysten osakkei-
den edullisuuden kanssa johtivat suomalaisten porssiyhtiiden ulkomaa-
laisomistuksen ldhes rdjahdysmdiseen kasvuun. Osaansa ulkomaalaisomistuk-
sen lahes rédjahdysmadisessd kasvussa ndytteli myos se, ettd erityisesti 1990-
luvulla maassamme perustettiin lukuisia korkean teknologian yrityksid, joiden
erikoistunut osaaminen houkutteli ulkomaisia sijoituksia ja yrityksid. (Kuisma
2004, 567; Andersen, Kuosa & Riipinen 2005, 3, 9-10; Yla-Anttila, Ali-Yrkko &
Nyberg 2005, 256).

Ulkomaalaisomistuksen raju kasvu heritti maassamme vilkasta julkista
keskustelua omistajuuden merkityksestd. Erityisen vilkasta sananvaihtoa yh-
teiskunnassamme kdytiin muun muassa sen osalta, poikkeavatko ulkomaisten
omistajien intressit kotimaisten omistajien vastaavista ja millaisia vaikutuksia
ulkomaalaisomistuksen kasvulla on yritysten sijaintiin, investointeihin ja kan-
santalouden kasvuun. (Kiander 1999, 11-12; Yla-Anttila 2006, 7). Toisin sanoen,
yhteiskunnassamme jo edelliselld vuosikymmenelld kdynnistynyt keskustelu
kasvaneesta ulkomaalaisomistuksesta ja sen kansantaloudellisista vaikutuksista
ndyttdd uuden vuosituhannen puolella tarjonneen jo vakiintuneet puitteet tar-
kastella myos perheiden omistamista.

Kasvaneen ulkomaalaisomistuksen heréttdamien huolien ohella kasvollisen
kotimaisen omistuksen diskurssi ndyttdd myos kiinnittyneen kyseiselle aika-
kaudelle ominaiseen yleiseen keskusteluun talouden globalisaatiosta ja teollisen
tuotannon siirtymisestd maamme rajojen ulkopuolelle. Maailmantalouden kan-
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sainvélistymisen 1990-luvun loppuun ajoitettu nopean kehityksen vaihe konk-
retisoitui muun muassa eurooppalaisten yritysten toteuttamina toimintojen siir-
toina kehittyviin maihin, kuten Kiinaan ja Intiaan.

Talouden globalisaatio ja tdhan yhdistetty yritysten toimintojen siirto hal-
vempien tuotantokustannusten maihin herétti laajalti uhkakuvia kyseisen kehi-
tyksen aiheuttamista negatiivisista vaikutuksista Euroopan talousalueelle.
My6s Suomessa yritysten pddtokset perustaa tuotantoyksikditd ja siirtdd toimin-
tojaan maamme rajojen ulkopuolelle herittivit etenkin uuden vuosituhannen
puolella kysymyksid siitd, miten maamme teollisuuden tyopaikoille kédy ja mil-
laista tuotantoa maahamme on mahdollista jadda. (Ali-Yrkko, Pajarinen, Rouvi-
nen & Yld-Anttila 2007, 2). Ndihin huoliin ndyttdd osin kiinnittyneen myos kas-
vollisen kotimaisen omistuksen diskurssi sen rakentaessa kuvaa uskonsa suo-
malaiseen teollisuuteen sdilyttdneistd omistavista perheista.

Kasvollisen kotimaisen omistuksen diskurssin tarjoama tuki "kansanta-
loudellistuneelle" perheomistuksen diskurssille ilmenee myds molemmille dis-
kursseille ominaisesta voimassa olevan verolainsdddannon kritisoinnista. Toisin
sanoen, kummankin diskurssin voi tulkita pyrkineen aikaansaamaan muutok-
sia nimenomaan omistaviin perheisiin ja heiddn toimintaansa kohdistuneeseen
verotukseen. Siind misséd kyseiset muutospyrkimykset kohdistuvat perheomis-
tuksen diskurssissa ensisijaisesti perinto- ja lahjaveroon, kiinnittyvét ne kasvol-
lisen kotimaisen omistuksen diskurssissa taas ensisijaisesti varallisuusveroon.
"Kansantaloudellistuneen" perheomistuksen diskurssin tavoin myos kasvollisen
kotimaisen omistuksen diskurssin voi tulkita olleen siind maéarin "tulokselli-
nen'", ettd sen voi katsoa omalta osaltaan mahdollistaneen vuonna 2005 tehdyn
pddtoksen koko varallisuusveron lakkauttamisesta (Laki varallisuusverolain
kumoamisesta 1141/2005).

Sukupolvenvaihdosten edistimistd ajaneiden julkisten tukitoimien tavoin
my0s varallisuusveron lakkauttamista koskevaa pditostd taustoittaa Perheyri-
tysten liiton ja SAK:n vélisen vastakkainasettelun lientyminen. Kasvollisen ko-
timaisen omistuksen diskurssin osalta kyseinen lientyminen liittyi omistavien
perheiden positioitumiseen nimenomaan suomalaisiksi sijoittajiksi: "Kasvollinen
kotimainen omistaja, jolla on viime kiidessi pidtosvalta, on tyontekijoiden kannalta tur-
vallisempi neuvottelukumppani kuin kaukana Suomesta oleva vieras piidttiji." (Per-
heyritysten liitto ry. 2004).

"Tyon ja padoman" vilisen vastakkainasetelman lientymiseen liittyen niin
"kansantaloudellistunutta" perheomistuksen diskurssia kuin sitd tukenutta kas-
vollisen kotimaisen omistuksen diskurssia voi tarkastella yksityisomistuksen
diskurssin vastadiskursseina. Uuden vuosituhannen puolella nimenomaan
"ideologisen veron" leiman saaneisiin perinté- ja lahjaveroon sekd varallisuus-
veroon (Kohonen 2007, 1) kohdistuneiden huojennusten voikin tulkita mahdol-
listuneen ennen kaikkea siksi, ettd yksityisomistuksen diskurssin voi hahmottaa
tuolloin asemoituneen selkeddn altavastaaja-asemaan suhteessa "kansantalou-
dellistuneeseen" perheomistuksen diskurssiin ja sitd tukeneeseen kasvollisen
kotimaisen omistuksen diskurssiin.
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TAULUKKO1 Yhteenveto diskurssien pddpiirteistd, rinnakkaiselosta, hierarkiasta seka
seurauksista
DISKURSSI Yksityisomistuksen diskurssi | Perheomistuksen diskurssi
Esiintymisajankohta | 1970-luvulta 2000-luvulle 1970-luvulta 2000-luvulle
Perheiden omistami- | Omistavien perheiden taloudel- | Yksittdisten yritysten toimin-
sen  merkityksellis- | lisen vallan ja aineellisen vau- |taan/yhteiskunnan hyvinvoin-
tyminen rauden ldhdettd edustava yksi- | tiin vaikuttava perheomistus
tyisomistus
Vastakkainasetelma |"Tyo vs. pddoma" Listaamattomat perheyritykset

vs. hajaomisteiset porssiyrityk-
set

Omistaville perheille
rakentuvat subjekti-
positiot

Suurrikkaat, kapitalistit, riisto-
kapitalistit, 20 perhettd, rikkaat,
suurituloiset, rahasuvut

Perhe/suku,
suku

omistajaperhe/-

Yksittdiset merkityk-
senannot

Taloudellinen valta, aineellinen
vauraus

Rahoitusresurssien rajallisuus,
julkisuudesta  vetdytyminen,
toimivaltaristiriidat, nepotismi,
kolmannen polven rappio, per-
heenjdsenten keskiniiset valta-
taistelut, pddtoksenteon nope-
us, péddoman Kkarsivillisyys,
perinnon velvoittavuus, tyollis-
tavyys

Vield 1970-luvulla hienoisessa
hegemonisessa asemassa suh-
teessa perheomistuksen dis-
kurssiin, menettdd hegemoni-
sen asemansa 1970-luvun lopul-
la perheomistuksen diskurssille

"Tukee" vield 1970-luvulla hie-
noisessa hegemonisessa ase-
massa ollutta yksityisomistuk-
sen diskurssia, nousee 1970-
luvun lopulla valtadiskurssiksi
sdilyttden kyseisen, selkedn
valta-asemansa aina tutkimus-
ajanjaksoni loppuun asti, yksi-
tyisomistuksen diskurssin vas-
tadiskurssi eritoten 2000-luvun
osalta

Rinnakkaiselosta ja
hierarkiasta
Seurauksellisuudesta

Mahdollisti  "valtakaudellaan"
raskaan perint6- ja lahjaveron,
joka vaikutti haitallisesti per-
heyritysten toimintaan

Mahdollisti yhdessd yksityis-
omistuksen diskurssin kanssa
vield 1970-luvulla voimassa
olleen raskaan perinto- ja lahja-
veron, mahdollisti eritoten uu-
den vuosituhannen puolelle
ajoittuneet moninaiset elinkei-
nopoliittiset toimet, joilla on
pyritty edistim&édn perheyritys-
ten sukupolvenvaihdoksia




(Taulukko 1 jatkuu.)
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DISKURSSI

Keskittyneen omistuksen dis-
kurssi

Kasvollisen kotimaisen omis-
tuksen diskurssi

Esiintymisajankohta

1980-luvulta 2000-luvulle

2000-luku, 1dhinnd vuodet 2004

ja 2005
Perheiden omistami- |Sijoittajien saamaan tuottoon | Yhteiskunnan hyvinvoinnista
sen  merkityksellis- | vaikuttava keskittynyt omistus |huolehtiva kasvollinen koti-
tyminen mainen omistus
Vastakkainasetelma | Porssilistatut perheyritykset vs. | Kasvolliset kotimaiset omistajat
hajaomisteiset porssiyritykset |vs. kasvottomat ulkomaiset
omistajat

Omistaville perheille
rakentuvat subjekti-
positiot

Suuromistajat,  vahvat  su-
kuomistajat, selkedt omistajat,
isot omistajat

Suomalaiset sijoittajat

Yksittdiset merkityk-
senannot

Eturistiriidan riski, huono lik-
viditeetti, antelias osinkopoli-
tiikka, hyva omistajavalvonta

Isainmaallisuus,  tyollistavyys,
usko Suomeen teollisuusmaana

Rinnakkaiselosta
hierarkiasta

ja

Marginaalinen diskurssi suh-
teessa muihin perheiden omis-

Tukee "kansantaloudellistunut-
ta" perheomistuksen diskurssia,

tamista merkityksellistaviin | yksityisomistuksen —diskurssin
diskursseihin vastadiskurssi yhdessd "kan-
santaloudellistuneen"  perhe-
omistuksen diskurssin kanssa
Seurauksellisuudesta | Mahdollisti  sijoittajansuojan | Mahdollisti ~ varallisuusveron
turvaamiseen tdhdanneet lain-|lakkauttamisen

saadannolliset toimet




6 LOPUKSI

Tutkimustulosteni tullessa esitellyksi on aika pohtia tutkimukseni teoreettis-
metodologista kontribuutiota. Tédssd yhteydessd haluan samalla tuoda niky-
viksi viimeaikaisen, perheyritystutkimuksen ja yrittdjyystutkimuksen keski-
néistd yhteyttd kartoittavan tutkimussuuntauksen avaaman uuden ndkokulman
perheiden omistamisen tarkasteluun. Kyseinen, uusi ndkékulma tarjoaisi mie-
lestédni varteenotettavan vaihtoehdon laajentaa eritoten "kansantaloudellistu-
neeseen" perheomistuksen diskurssiin pohjaavaa kisitystimme omistavien
perheiden ja heiddn toimintansa kansantaloudellisesta merkityksellisyydesta.
Néiden pohdintojen jdlkeen tarkastelen tutkimukseni tieteellistd patevyytta ni-
menomaan laadullisille tutkimuksille kehitettyjen kriteerien pohjalta. Lopuksi
tarjoan oman nikemykseni tutkimusprosessini aikana esiin nousseista potenti-
aalisista jatkotutkimusaiheista. Mutta ensiksi siis tutkimukseni teoreettis-
metodologisen kontribuution pariin.

6.1 Konstruktionistinen tutkimus perheyritystutkimusta
uudistavana ldhestymistapana

Perheiden omistamisen merkityksellistymistd tarkastelevan véaitostutkimukseni
my6td haluan liittyd siihen perheyritystutkijoiden joukkoon (ks. esim. Nord-
qvist, Hall & Melin 2009; Heinonen & Stenholm 2011), jolle konstruktionistinen
tutkimus edustaa perheyritystutkimusta uudistavaa ldhestymistapaa. Muun
muassa ruotsalaistutkijat Mattias Nordqvist, Annika Hall ja Leif Melin (2009)
viittaavat perheyritystutkimuksen metodologiaa luotaavassa artikkelissaan ké-
sitteelld tulkinnallinen tutkimus nimenomaan sosiaaliseen konstruktionismiin
pohjaaviin tutkimuksiin, joissa todellisuuden hahmotetaan olevan sosiaalisesti
rakentunut.

Konstruktionistiset perheyritystutkimukset ovat pddosin keskittyneet per-
heyritystoiminnassa mukana olevien yksiléiden keskindisen, arkieldman vuo-
rovaikutuksen tarkasteluun. Tavoitteena on t&lloin ollut ymmartdd yksiloiden
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tapaa tulkita ympédroivad todellisuutta ldhinnd perheyrityksen kontekstissa.
(Nordqvist, Hall & Melin 2009). Tamd, ensisijaisesti yksildiden tekemiin tulkin-
toihin kiinnittyva lahestymistapa on hahmotettavissa muun muassa jo viitos-
tutkimukseni johdannossa lyhyesti esittelemistini Susan Ainsworthin ja Julie
Wolfram Coxin (2003) sekd Elanor Hamiltonin (2006) tutkimuksista. Konstruk-
tionististen tutkimusten perheyritystutkimusta uudistava potentiaali on timan
pohjalta kiinnittynyt pddosin mahdollisuuteen ymmartdd aiempaa syvéllisem-
min perheyritysten omistamiseen, johtamiseen ja kehittymiseen liittyvid moni-
muotoisia ja “nakymaéttomid” ilmisitd sekd prosesseja (Nordqvist, Hall & Melin
2009).

Télld hetkelld vield lukuméddrdisesti vahdiselld konstruktionistisella per-
heyritystutkimuksella voi hahmottaa olleen merkittiva rooli perheyrityksid ja
niiden toimintaa koskevien, ldhestulkoon itsestddnselvyyksiksi rakentuneiden
kasitystemme nikyvéksi tekemisessd ja kyseenalaistamisessa. Muun muassa
Ainsworthin ja Wolfram Coxin (2003) tutkimus on asettanut kyseenalaiseksi
yleisen Kkisityksen perheyritysten organisaatiokulttuurin harmonisuudesta.
Hamiltonin (2006) tutkimuksessa taas kyseenalaistuksen kohteeksi on asemoi-
tunut oletus, jonka mukaan naiset tulevat patriarkaalista valtaa ilmentdvien
toimintamallien myo6td vdistamattd marginalisoiduiksi perheyrityksissa.

Perheyritysten omistamiseen, johtamiseen ja kehittymiseen liittyvien ilmi-
oiden ja prosessien (Nordqvist, Hall & Melin 2009) tarkastelukulma on kuiten-
kin samalla tarkoittanut my®os sitd, ettd perheiden omistamista koskevien kisi-
tystemme taustalla olevat ldhtooletukset omistajista ja heiddn toiminnastaan
ndyttavat jadneen myos konstruktionistisissa perheyritystutkimuksissa vaille
huomiota. Olen omassa véitostutkimuksessani kohdistanut tarkasteluni ennen
kaikkea kyseisiin ldhtdoletuksiin, jotta my6s niiden perheyritystutkimusta oh-
jaava vaikutus tulisi ndkyvaksi. Téstd syystd katson viitostutkimukseni tarjoa-
van uuden ndkokulman sosiaaliseen konstruktionismiin pohjaavien tutkimus-
ten avaamiin mahdollisuuksiin uudistaa perheyritystutkimusta.

6.2 Perheyrityskontekstiin kiinnittyneen yrityksen
omistusmuodon nikékulman rajoittavuudesta

Tutkimukseni asemoinnin yhteydessd tekemini katsaus valtavirran perheyri-
tystutkimukseen on tuonut ndkyviksi sen, ettd perheiden omistamista on kysei-
sen tutkimusalan parissa tarkasteltu p&ddosin yritysten toimintaan ja menesty-
miseen vaikuttavana omistusmuotona. Tarkemmin eriteltynd valtavirran per-
heyritystutkimuksesta on ollut tulkittavissa itse asiassa kaksi, toisistaan jossain
madrin poikkeavaa ndkokulmaa perheiden omistamiseen. Nimenomaisella
perheomistuksen ndkékulmalla olen viitannut johtamis- ja organisaatiotieteelli-
seen ldhestymistapaan, jossa perheiden omistamista médritetddn listaamatto-
man perheyrityksen ja porssiyrityksen vilisen vastakkainasetelman pohjalta.
Tamd ndkokulma edustaa perheyritystutkimuksen alkuperéistd ja yhd edelleen
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hallitsevassa roolissa olevaa tarkastelukulmaa perheiden omistamiseen. Niin
kutsutulla keskittyneen omistuksen nikokulmalla olen taas viitannut rahoitus-
tieteelliseen ldhestymistapaan, jossa kuva perheiden omistamisesta rakentuu
ldhinng porssilistatun perheyrityksen ja hajaomisteisen porssiyrityksen vilisen
vastakkainasettelun pohjalta. Kyseinen ndkokulma on yleistynyt perheyritys-
tutkimuksissa vasta uuden vuosituhannen puolella.

Valtavirran perheyritystutkimuksesta tulkittavissa oleva omistusmuodon
nidkokulma on kdytannossa tarkoittanut sitd, ettd omistavien perheiden ja hei-
dén toimintansa tarkastelu on kyseisen tutkimusalan parissa rajautunut lahinna
perheyrityskontekstiin. Perheomistuksen ndkokulman osalta kyse on ollut ensi-
sijaisesti listaamattoman perheyrityksen kontekstista siind missd keskittyneen
omistuksen ndkokulma on ohjannut perheiden omistamista koskevan tarkaste-
lun porssilistattuihin perheyrityksiin. Kyseisten ndkokulmien myotd omistavia
perheitd ja heiddn toimintaansa ei ole perheyritystutkimuksessa tarkasteltu si-
nénsd, vaan ensisijaisesti tiettyyn etukédteen mddriteltyyn ja rajattuun yrityskon-
tekstiin kiinnittyen.

Perheiden omistamisen tarkastelun kiinnittyminen ensisijaisesti perheyri-
tyskontekstiin on jo lahtokohtaisesti rajoittanut sitd, millaiseen omistavien per-
heiden "harjoittamaan" toimintaan tutkijoiden on ollut mahdollista kohdistaa
huomionsa. Muun muassa omalle yhteiskunnallemme ominainen yksityisomis-
tuksen diskurssi on tuonut ndkyvéaksi omistavien perheiden harjoittaman sijoi-
tustoiminnan. Ensisijaisesti perheyrityskontekstiin kiinnittyneen tarkastelun
myo6td omistavien perheiden harjoittama sijoitustoiminta on saanut valtavirran
perheyritystutkimuksen parissa varsin vahdistd huomiota.

Perheyrityskontekstiin kiinnittynyt rajallinen k&sitys omistavista perheistd
ja heiddn toiminnastaan liittyy yrityksen omistusmuodon nikokulman tieteelli-
seen taustaan. Perheomistuksen nikokulma on rajannut perheiden omistamista
koskevan kuvan rakentumista siltd osin, ettd omistavia perheitd ja heidédn toi-
mintaansa on tarkasteltu ja arvioitu ensisijaisesti johtamis- ja organisaatiotieteil-
le ominaisen omistajakuvan pohjalta. Keskittyneen omistuksen ndkokulman
osalta kyse on taas ollut omistavien perheiden ja heiddn toimintansa tarkaste-
lusta ja arvioinnista ldhinnd rahoitustieteelle ominaisen omistajakuvan opasta-
mana.

Perheyritystutkijat eivit ole juurikaan eksplisiittisesti pohtineet ylipaataan
perheyritystutkimuksen tieteellistd taustaa ja sen asettamia rajoituksia perhei-
den omistamista koskevan kuvan rakentumisen suhteen. Muun muassa Timot-
hy Habbershon ja Joseph Pistrui (2002) ovat varsin poikkeuksellisesti tarkastel-
leet aiempaa perheyritystutkimusta pyrkien hahmottamaan syita siihen, miksi
omistavien perheiden "yrittdjamadisyys" (entrepreneurial potential) ei ole tullut
kyseisen tutkimusalan parissa eksplisiittisesti tunnistetuksi. Habbershon ja Pist-
rui yhdistdvdt omistavien perheiden "yrittdjamdisyyden" nidkymdittomyyden
muun muassa perheyritystutkimuksen taustalla vaikuttavaan systeemiteoreet-
tiseen ndkemykseen perheyrityksestd ja sen toiminnasta. Kyseiset tutkijat eivét
kuitenkaan jostain syystd ulota pohdintaansa perheyritystutkimuksen kiinnit-
tyneisyyteen niin johtamis- ja organisaatiotieteisiin kuin rahoitustieteeseen seka
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kyseisille tieteenaloille ominaisiin kasityksiin omistajista ja heiddn toiminnas-
taan.

Oma ldhestymistapani perheiden omistamisen tarkasteluun tarjoaa per-
heyritystutkimukselle mahdollisuutta uudistua. Ndin ennen kaikkea siltd osin,
ettd perheiden omistamisen hahmottaminen yrityksen omistusmuodon sijaan
omistavien perheiden "harjoittamana" toimintana avaa tarkasteltavaksi aiempaa
laajemman ilmion. Kyseinen ldhestymistapa mahdollistaa samalla my®ds jo 1dh-
tokohtaisen irrottautumisen yrityksen omistusmuodon ndkokulmalle ominai-
sesta johtamis- ja organisaatiotieteellisestd/rahoitustieteellisestd omistajakuvas-
ta.

6.3 Perheiden omistamista koskevan tarkastelun aika- ja
paikkasidonnaisuudesta

Perheyrityskontekstiin kiinnittyneen yrityksen omistusmuodon nédkokulman
rajoittavuuden ohella tutkimukseni on tuonut nékyvaksi perheiden omistamis-
ta koskevan tarkastelun aika- ja paikkasidonnaisuuden. Aikasidonnaisuuden
osalta olen tuonut jo aiempaa perheyritystutkimusta kartoittavassa luvussa esil-
le muun muassa sen, ettd perheiden omistamista koskevat tieteelliset kasitykset
ndyttdvit ajan saatossa muuntautuneen yhd positiivisemmiksi. Toisaalta, alun
alkaen ldhinnd listaamattomiin perheyrityksiin kiinnittyneet kasitykset omista-
japerheistd ja heiddn toiminnastaan ovat vuosikymmenten saatossa saaneet rin-
nalleen ensisijaisesti porssilistattuihin perheyrityksiin kiinnittyneet ndkemykset
suuromistajia edustavista omistavista perheistd ja heididn toiminnastaan.

Perheiden omistamista koskevan tarkastelun paikkasidonnaisuus on taas
tullut nakyvéksi omistavia perheitd ja heiddn toimintaansa koskevien tieteellis-
ten ja arkisten kéasitysten vertailun kautta. Kyseinen vertailu on osoittanut sen,
ettd tieteelliset ja arkiset kédsityksemme perheiden omistamisesta ndyttdvat
omaavan tiettyjd yhtdldisyyksid. Ndin nimenomaan siltd osin, ettd valtavirran
perheyritystutkimuksen taustalla vallitsevat perheomistuksen ja keskittyneen
omistuksen nakokulmat nayttavat olevan varsin pitkélti yhtenevit omalle yh-
teiskunnallemme ominaisten perheomistuksen ja keskittyneen omistuksen dis-
kurssien kanssa.

Omalle yhteiskunnallemme ominaiset tavat tarkastella perheiden omista-
mista ndyttdvat kuitenkin olevan moninaisempia suhteessa tiedemaailman pa-
rissa vallitseviin tarkastelutapoihin. Viittaan t&lld siihen, ettd valtavirran per-
heyritystutkimukselle ominaisten tarkastelutapojen ohella perheiden omista-
minen ndyttdd merkityksellistyneen omassa yhteiskunnassamme my6s niin
kutsutuksi yksityisomistukseksi sekéd kasvolliseksi kotimaiseksi omistukseksi.
Yksityisomistuksen diskurssin kohdalla on kyse omistavien perheiden taloudel-
lisen vallan ja aineellisen vaurauden korostuksesta vasemmistolaiseen ideologi-
aan sisdltyvan "tyon ja padoman", "tyotatekevian kansan" ja omistajien viliseen
vastakkainasetelmaan nojaten. Kasvollisen kotimaisen omistuksen diskurssi
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taas yhdistdd omistavat perheet yhteiskunnan hyvinvoinnista huolehtimiseen
ennen kaikkea tyollistdivyyden merkityksessd. Diskurssin taustalla on nimen-
omaan kotimaisten ja ulkomaisten omistajien vilinen vastakkainasetelma.

Perheiden omistamista koskevien arkisten késitystemme moninaisuus
suhteessa tieteellisiin kasityksiin tarkoittaa sitd, ettd valtavirran perheyritystut-
kimus on osittain sokea omistavien perheiden "kdytannon" toiminnan kannalta
merkityksellisid seurauksia tuottaville/tuottaneille perheiden omistamisen
merkityksellistimistavoille. Toisin sanoen, valtavirran perheyritystutkimus on
péddssyt vain osittain tarttumaan siihen aikaan ja paikkaan sidoksissa olevaan
sosiaaliseen todellisuuteen, jonka keskelld omistavat perheet eri yhteiskunnissa
"kdytdnnossd" toimivat. Kyseisen sosiaalisen todellisuuden "kokonaisvaltaisen"
hahmottamisen sijaan perheyritystutkimuksen keskigssd ndyttdd olleen univer-
saalin, ajasta ja paikasta riippumattoman perheyrityskuvan maédrittdminen.
Tamaé on tulkittavissa eksplisiittisesti muun muassa aiempaa perheyritystutki-
musta koskevista katsauksista, joissa perheyritystd koskevan tiedon kumuloi-
tumisen edistdmiseksi tutkijoita on ohjattu kiinnittimadn tarkempaa huomiota
itse tutkimusmetodologiaan (ks. esim. Sharma 2004).

Perheiden omistamisen tarkastelun aika- ja paikkasidonnaisuus kyseen-
alaistaa jo ldhtokohtaisesti universaalin perheyrityskuvan médrittimisen mie-
lekkyyden. Itse omistavien perheiden ja heiddn "kdytannon" toimintansa kan-
nalta olisi oman tulkintani mukaan mielekkddmpé&dd suunnata huomio siihen
sosiaaliseen todellisuuteen, jonka keskelld omistavat perheet "kdytdnnossd"
toimivat. Tamé edellyttadd jo lahtokohtaista perheiden omistamisen tarkastelun
aika- ja paikkasidonnaisuuden huomioimista.

6.4 Uuden, vaihtoehtoisen diskurssin tarpeesta

Sosiaaliseen konstruktionismiin sisdltyva ldhtoolettamus kielestd yhtaélta sosi-
aalisen todellisuuden heijastajana ja toisaalta myos kyseisen todellisuuden tuot-
tajana (ks. esim. Suoninen 1992) mahdollistaa myos itse tutkijalle vaihtoehtois-
ten sosiaalisten todellisuuksien hahmottelun. Toisin sanoen, kieltd kayttamalla
my6s tutkijalla itsellddn on mahdollisuus osallistua sosiaalisen todellisuuden
tuottamiseen. Ndin ennen kaikkea siind tapauksessa, ettd diskurssien seurauk-
sellisuuden pohdinta avaa tarpeen tarkastella asiaa uudesta nikokulmasta. Ta-
han on kuitenkin syytad ryhtya varoen, silld tutkijan on my®os oltava tietoinen
oman sosiaalisen todellisuuden version tuottamiseen liittyvastd seuraukselli-
suudesta. (Jokinen, Juhila & Suoninen 1993, 44-45).

Mitd tulee perheiden omistamisen merkityksellistymiseen omassa yhteis-
kunnassamme, niin tutkimukseni on avannut nikymén varsin radikaalistikin
viimeisten vuosikymmenten aikana muuttuneisiin kasityksiimme omistavista
perheistd ja heiddn toiminnastaan. Vield 1970-luvulla perheiden omistaminen
ndyttdytyi ldhes yksinomaan negatiivissavyisend "ilmiona". Yhtddlta perheiden
omistaminen merkityksellistyi tuolloin ldhinnd omistavien perheiden taloudel-
lista valtaa nimenomaan negatiivisessa mielessd korostaneeksi yksityisomistuk-
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seksi. Toisaalta perheiden omistaminen maarittyi vield kyseiselld vuosikymme-
nelld padosin haitallisella tavalla yritysten toimintaan vaikuttavaksi perheomis-
tukseksi. Kolmea vuosikymmentd myshemmin omistavat perheet ja heidan
toimintansa tulivat kuitenkin yhdistetyksi yhteiskuntamme hyvinvoinnin edis-
tamiseen. Ndin nimenomaan siksi, ettd niin "kansantaloudellistunut" perhe-
omistuksen diskurssi kuin sitd tukenut kasvollisen kotimaisen omistuksen dis-
kurssi yhdistivit perheiden omistamisen ennen kaikkea tyollistdvyyteen.

Perheiden omistamisen merkityksellistymisessa viimeisten vuosikymmen-
ten aikana tapahtuneilla muutoksilla voi hahmottaa olleen my&s itse omistavien
perheiden ja heidédn toimintansa kannalta merkittdvid elinkeinopoliittisia seu-
rauksia. Vield 1970-luvulla vallinneen, p&ddosin negatiivissdvyisen perheiden
omistamista koskevan kuvan voi tulkita mahdollistaneen eritoten raskaaseen ja
progressiiviseen perintd- ja lahjaveroon liittyen sellaisen toimintaympériston,
joka ei kdytdnnossd tukenut perheyritysten syntymistd, saati niiden toimintaa
(Ali-Yrkko, Pajarinen, Rouvinen & Yld-Anttila 2007, 8). Uuden vuosituhannen
puolelle ajoittunut perheiden omistamisen positiivissdvyinen yhdistyminen
tyollistivyyteen oli taas omalta osaltaan mahdollistamassa sellaiset verolain-
saddannolliset muutokset, jotka huojensivat perheiden omistamiseen kohdistu-
vaa verotusta. Perint6- ja lahjaveron suhteen tehtiin pariinkin otteeseen muu-
toksia, joiden tavoitteena oli edistdd perheyritysten sukupolvenvaihdoksia. Té-
mén ohella myos varallisuusveron suhteen tehtiin siind mielessa historiallinen
pédétos, ettd koko varallisuusvero sovittiin lakkautettavaksi vuoden 2006 alusta
ldhtien. Verolainsdddannollisten muutosten ohella perheyritysten sukupolven-
vaihdosten onnistuminen pyrittiin turvaamaan myos erilaisilla julkisilla neu-
vonta-, kehittdmis- koulutus- seké rahoituspalveluilla.

Pé&éllisin puolin perheiden omistamisen merkityksellistymisessa viimeis-
ten vuosikymmenten aikana tapahtunutta muutosta voi ennen kaikkea per-
heyritysten perheomisteisuuden jatkuvuuden turvaamisen suhteen pitdd varsin
positiivisluonteisena. Perheyritysten sukupolvenvaihdosten edistiminen nayt-
tdd nimenomaan uuden vuosituhannen puolella nousseen erdiksi keskeiseksi
elinkeinopoliittiseksi tavoitteeksi. Eritoten 2000-luvun selkeda valtadiskurssia
edustavaa perheomistuksen diskurssia on kiittiminen siitd, ettd perheiden
omistaminen on tyollistdvien perheyritysten merkityksessd noussut keskeiseen
rooliin yhteiskuntamme hyvinvoinnin rakentamisessa.

Tutkimusajanjaksoni lopulla kansainvélisen perheyritystutkimuksen pa-
rissa esiin nousseet puheenvuorot omistavien perheiden "yrittdjamaéisyydestd"
antavat kuitenkin ymmartdd, ettd ennen kaikkea perheomistuksen diskurssiin
pohjaava kasityksemme perheiden omistamisen kansantaloudellisesta merki-
tyksellisyydestd on varsin rajoittunut. Nédin siksi, ettd omistavien perheiden
"yrittdjamaisyyttd" koskevissa tarkasteluissa perheiden omistamisen kansanta-
loudellinen merkityksellisyys ei nédyta rajoittuvan yksinomaan perheyrityksiin
yhdistettyyn tyollistivyyteen. Avaan seuraavaksi tarkemmin omistavien per-
heiden "yrittdjamaisyyttd" koskevia tarkasteluja ldhtien liikkeelle jo 1990-luvun
puolella yleistyneestd, perheyritystutkimuksen ja yrittdjyystutkimuksen keski-
néistd yhteyttd kartoittavasta tutkimussuuntauksesta.
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Perheyritystutkimuksen ja yrittdjyystutkimuksen keskindisti yhteyttd kar-
toittava tutkimussuuntaus

Perheyritysten kansantaloudellista kontribuutiota kartoittavien tutkimusten
ohella 1990-luvulla yleistyivdt myos tutkimukset, joissa pyrittiin hahmottele-
maan perheyritystutkimuksen ja yrittdjyystutkimuksen keskindistd yhteytta.
Perheyritystutkimus ja yrittdjyystutkimus on ymmarretty jo alun alkaen toisis-
taan poikkeaviksi, erillisiksi tutkimusaloiksi, jotka joiltain osin kuitenkin omaa-
vat keskindisid yhtymékohtia (Dyer & Handler 1994; Hoy & Verser 1994). Ta-
mén nidkemyksen pohjalta yksittdiset perheyritystutkijat ovat pyrkineet hah-
mottelemaan kyseisille tutkimusaloille yhteisid tutkimuskohteita ja -aiheita
(Habbershon, Nordqvist & Zellweger 2010, 6). Namé tutkimuskohteet ja -aiheet
ndyttavat kuitenkin kdytinnossd rajanneen yrittdjyyden tarkastelun suurelta
osin perheyritystutkimukselle ominaiseen perheyrityksen kontekstiin (ks. esim.
Kellermanns & Eddleston 2006; Salvato 2004; Zahra 2005; Zahra, Hayton & Sal-
vato 2004). Niin ollen, kyse nédyttdd olleen ldhinné perheyrityskontekstiin sijoit-
tuvasta organisaatiotason yrittdjyyden tarkastelusta, jossa omistavia perheiti ja
heiddn toimintaansa on hahmotettu ensisijaisesti johtamis- ja organisaatiotie-
teellisen omistajakuvan valossa.

Perheyritystutkimuksen parissa on kuitenkin aina uuden vuosituhannen
alkupuolelta ldhtien esitetty muutamia yksittdisid puheenvuoroja, joissa per-
heyritysten "yrittdjamaisen" toiminnan tarkastelu on pyritty kiinnittiméaan itse
omistaviin perheisiin ja heiddn toimintaansa. Muun muassa Habbershon ja Pist-
rui (2002) ovat tuoneet omassa puheenvuorossaan esille kasitteen yrittelidt
perheet (enterprising families). Kyseisilld perheilld he viittasivat nimenomaan
sellaisiin omistaviin perheisiin, jotka tdhtdavét ylisukupolviseen yrittdjyyteen ja
pitkdn tdhtdimen vaurauden luomiseen uusien liitketoimien, innovaatioiden ja
strategisen uusiutumisen kautta. Koirasen ja Chiricon (2006) puheenvuorossa
keskeinen huomio suunnattiin taas yli sukupolvien kestdvddn perheyritysten
arvonluontiprosessiin. Perheyritysten ylisukupolvisen arvonluonnin katsotaan
edellyttivin omistavilta perheiltd kautta sukupolvien kestivdd tunneperdista
sitoutumista omaan perheyritykseen. Tamédn tunneperdisen sitoutuneisuuden
osalta Koirasen ja Chiricon puheenvuorossa on viitattu niin kutsuttuun psyko-
logiseen omistajuuteen.

Ylisukupolvinen yrittdjyys

Habbershonin ja Pistruin (2002) esittelemd ndkemys ylisukupolvisesta yritta-
jyydestd tarkentui ja monipuolistui vuonna 2005 virallisesti kdynnistyneen kan-
sainvilisen tutkimusprojektin myotd. The STEP (Successful Transgenerational
Entrepreneurship Practices) Project nimed kantavan tutkimusprojektin tarkastelun
kohteiksi méadrittyivit sellaiset kdytannot, joiden kautta omistavat perheet kayt-
tavit ja kehittavat yrittdjamadisid ajattelutapoja ja perheeseen kytkeytyvia yritta-
jamadisid kyvykkyyksid luodakseen yli sukupolvien kestidvdd yrittdjamadistd, ta-
loudellista ja sosiaalista lisdarvoa. Yrittdgjamdiset ajattelutavat viittaavat tdssa
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yhteydessa niihin asenteisiin, arvoihin ja uskomuksiin, jotka suuntaavat yksilon
tai ryhman yrittdjamédiseen toimintaan (Lumpkin & Dess 1996; Miller 1983).
Perheisiin kytkeytyviét yrittdjamaiset kyvykkyydet taas viittaavat niihin resurs-
seihin ja kyvykkyyksiin, joita perheet omaavat tai joihin he voivat paastad kasiksi
ja jotka voivat edelleen joko edistdd tai rajoittaa yrittdjamaéistd toimintaa (Hab-
bershon, Williams & MacMillan 2003; Sirmon & Hitt 2003).

Y1l esitellyn STEP-projektin my6td ymmaérrys omistavien perheiden toi-
minnan vaikutuksellisuudesta laajeni kdsittimdan taloudellisesti mitattavissa
olevan lisdarvon (esim. oman pddoman tuottoaste) ohella myos yrittdjaméaisen
ja sosiaalisen lisdarvon. Néistd yrittdjamdinen lisdarvo viittaa yritystoiminnan
tasolla tapahtuvaan innovointiin, uusiutumiseen sekd uuteen liiketoimintaan.
Sosiaalisella lisdarvolla taas viitataan itse omistaviin perheisiin yhdistyvén itse-
ndisyyden tai riippumattomuuden sekd arvovallan ohella myts muille sidos-
ryhmille koituvaan lisdarvoon, josta esimerkkind muun muassa perheomistuk-
sen ndkokulmasta tuttu tyollistdvyys. (Habbershon, Nordqvist & Zellweger
2010).

Yrittdjimdinen omistaminen

Tulkitsen itse omistaviin perheisiin kiinnittyvan ylisukupolvisen yrittdjyyden
viittaavan perheiden omistamisen merkityksellistymiseen niin kutsutuksi yrit-
tdgjamdiseksi omistamiseksi. Kédytdn tdssd yhteydessd mielelldni nimenomaan
yrittdgjamaisen omistamisen késitettd korostaakseni sitd, ettd késitys ylisukupol-
visesta yrittdjyydestd yhdistdd yrittdjyyden itse omistaviin perheisiin ja heidan
toimintaansa.

Perheiden omistamisen merkityksellistyminen yrittdjamaiseksi omistami-
seksi viittaa kdytdnnossd jo ldhtokohtaiseen irrottautumiseen valtavirran per-
heyritystutkimukselle ominaisesta perheyrityskontekstista ja sen rajoittavuu-
desta. Huomion kohdistuminen itse omistavien perheiden yrittdjamadisyyteen
on mahdollistanut irrottautumisen niin johtamis- ja organisaatiotieteille kuin
rahoitustieteelle ominaisesta omistajakuvasta. Yrittdjamdisen omistamisen tar-
kastelukulman puitteissa omistavia perheitd ja heiddn toimintaansa tarkastel-
laan nyt ennen kaikkea yrittdjyydelle ominaisen omistajakuvan valossa.

Yrittdjyydelle ominaisen omistajakuvan johdosta yrittdgjaméisen omistami-
sen tarkastelukulma mahdollistaa perheiden omistamisen mikro- ja makrota-
loudellisen uudelleentulkinnan. Mikrotaloudelliseen uudelleentulkintaan liitty-
en yrittdgjamdisen omistamisen tarkastelukulma mahdollistaa muun muassa
aiemmasta poikkeavat kisitykset niin perheomisteisen yrityksen myynnistd
perheen ulkopuolelle kuin perheomisteisen yrityksen porssilistaamisesta. Erito-
ten perheomistuksen ndkokulma yhdistdd kyseiset tapahtumat nimenomaisen
perheomisteisuuden padttymiseen. Koska perheomistuksen nikokulman keski-
Ossd on oletus nimenomaisen perheomisteisuuden jatkuvuudesta, maarittyvét
kyseiset tapahtumat jo lihtokohtaisesti negatiivisluonteisiksi.

Yrittdjamdisen omistamisen nidkdkulman puitteissa taas niin perheyrityk-
sen myynti perheen ulkopuolelle kuin perheyrityksen porssilistaaminen on
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mahdollista tulkita hyvinkin positiivisessa valossa. Esimerkiksi portfolioyritta-
jyyden kasite mahdollistaa yksittdisen, perheomisteiseen konserniin kuuluvan
yrityksen myynnin tarkastelun koko perheomisteista konsernia kehittdvana
tapahtumana. Ndin siksi, ettd kyseisen yrityksen myynnistd saatuja tuloja voi-
daan kdyttdd muiden konserniin kuuluvien yritysten kehittdmiseen tai vaihto-
ehtoisesti vasta perustettuun tai ostettuun, uuteen yritykseen (Habbershon,
Nordqvist & Zellweger 2010, 9). My6s perheomisteisen yrityksen porssilistaa-
minen on mahdollista tulkita yritystoiminnan kehittamiseksi. Porssilistautumi-
nen merkitsee yleensd yrityksen rahoitusresurssien laajentumista. Rahoitus-
resurssien laajentuminen tarkoittaa edelleen sitd, ettd yritykselld on riittavésti
varoja huolehtia lisdarvon tuottamisesta myos jatkossa. (Habbershon, Nord-
qvist & Zellweger 2010, 10).

Makrotaloudelliseen uudelleentulkintaan liittyen yrittdjamé&isen omista-
misen ndkokulma mahdollistaa ennen kaikkea aiempaa kattavamman kasityk-
sen perheiden omistamisen kansantaloudellisesta merkityksellisyydestd. Nain
ennen kaikkea siksi, ettd yrittdjamdisen omistamisen tarkastelukulma mahdol-
listaa omistavien perheiden toiminnan tarkastelun irrottamisen nimenomaisten
perheyritysten kontekstista. Yrittdgjamdisen omistamisen ndkokulmasta perhei-
den omistamisen kansantaloudellinen kontribuutio on perheomisteisten yritys-
ten tyollistavyyden ohella liitettdvissdé myos itse omistavien perheiden ja -
sukujen rooliin ylipddtdan uuden yrittelidan toiminnan mahdollistajina ja kehit-
tdjind. (Habbershon, Nordqvist & Zellweger 2010, 10-11). Tutkimusten mukaan
omistavat perheet ja -suvut ndyttdvit tarjoavan monenlaista tukea muun muas-
sa uuden liiketoiminnan kdynnistimiseen niin omille sukulaisilleen kuin myos
ulkopuolisille tahoille esimerkiksi niin sanotun siemenrahan muodossa (Volery
ja kumpp. 2007).

Mité tulee omistavien perheiden rooliin ylipdadtdan uuden yrittelidén toi-
minnan mahdollistajina ja kehittdjind, niin omalle yhteiskunnallemme ominai-
nen yksityisomistuksen diskurssi on tuonut nakyvéksi omistavien perheiden ja
-sukujen harjoittaman sijoitustoiminnan. Yksityisomistuksen diskurssista k&sin
kyseistd toimintaa toki tarkastellaan ensisijaisesti omistavien perheiden ja -
sukujen oman vaurauden kasvattamisena. Sen sijaan yrittdjamédisen omistami-
sen nikokulma tarjoaisi mahdollisuuden tarkastella kyseistd toimintaa eritoten
yritystoiminnan ja talouden kasvun kiihdyttdmistd palvelevana paddomasijoit-
tamisena.

Pddomasijoitustoiminnan tarkastelukulma mahdollistaisi samalla huomi-
on Kkiinnittymisen niin omistavien perheiden omaamaan asiantuntemukseen
kuin kontaktiverkostoon. Padomasijoitustoiminta kun pitdd sisédllaan myos
kohdeyrityksille tarjotun asiantuntija-avun sekd kontaktiverkoston (ks. esim.
Haméldinen 2001). Kotimaisten omistajaperheidemme pé&ddomasijoitustoimin-
nan merkityksellisyyteen viittaa muun muassa se, ettd Ahlstromin omistajasu-
vun yksityinen padomasijoitusyhtio Ahlstrom Capital Oy kuuluu Suomen suu-
rimpiin pddomasijoittajiin. Omistavien perheiden harjoittamaan p&ddomasijoi-
tustoimintaan liittyen yrittdjaméaisen omistamisen tarkastelukulma ohjaisi kiin-
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nittdmddn huomiota ylipddtddn suomalaisen pddomasijoitustoiminnan edisté-
miseen ja kehittamiseen.

6.5 Tutkimuksen arvioinnista

On aika tieteellisille tutkimuksille ominaisesti ottaa kantaa viitostutkimukseni
tieteelliseen patevyyteen. Oman arviointini osalta tukeudun ldhtokohtaisesti
laadullisen tutkimuksen pétevyyteen liittyviin tarkasteluihin. Nain siksi, etta
diskurssiteoreettinen lihestymistapani on asemoitavissa ennen kaikkea laadul-
lisen tutkimuksen laajan sateenvarjon alle.

Laadullista tutkimusotetta edustavia tutkimusraportteja lukiessa kdy var-
sin nopeasti selviksi, ettd itse laadullisten tutkimusotteiden moninaisuuden
ohella myos laadullisten tutkimusten arviointikriteerit ovat varsin moninaisia.
Jokaisen tutkijan tehtdvand onkin rakentaa yleisesti laadullisten tutkimusten
arviointiin kehitetyistd kriteereistd aina oma valikoimansa ottaen huomioon
oman tutkimuksensa erityispiirteet.

Omalla kohdallani olen pddtynyt tdssd osiossa esittelemiini arviointikritee-
reihin nojaten p&dosin Eskolan ja Suorannan (1998) ndkemykseen laadullista
tutkimusta ilmentdvastd tutkijan avoimesta subjektiviteetista. Kyseiseen nike-
mykseen liittyy oleellisesti ymmarrys itse tutkijasta tutkimuksensa keskeisend
tutkimusvilineend. Tama tarkoittaa kdytannossa sitd, ettd tutkija itse ymmarre-
tdan tutkimuksensa luotettavuuden péddasiallisena kriteering, jolloin tutkimuk-
sen pdtevyyden arvioinnin tulisi kohdistua tiettyjen yksityiskohtien, kuten tut-
kimustulosten sijaan koko tutkimusprosessiin. (Eskola & Suoranta 1998, 211).
Ymmairran timén siten, ettd oman viitostutkimukseni patevyyden arvioimisek-
si minun on syytd tuoda ndkyvéksi tutkimusprosessini kuluessa tekeméni va-
linnat ja tulkinnat perusteluineen, jotta lukijoillani olisi mahdollisuus arvioida
patevyyttani tutkijana. Tahan liittyen kdyn seuraavaksi ldpi omaan tutkimus-
prosessiini oleellisesti liittyneet valinnat ja tulkinnat ldhtien liikkeelle siitd, mil-
laisia pyrkimyksid minulla on ollut valitsemani tutkimuskohteen suhteen.

Miti olen tavoitellut valitsemallani tutkimuskohteella?

Avaan omia, valitsemaani tutkimuskohteeseen liittyvid tavoitteitani ja pyrki-
myksidni ottamalla avuksi Jiirgen Habermasin (1976) esittelemén tiedonintressi-
teorian. Kyseinen teoria ldhtee liikkeelle siitd lihtoolettamuksesta, ettd ei ole
olemassa tarkoitusperistd vapaata tietoa. Toisin sanoen, kaikilla tutkijoilla kat-
sotaan tdimdn mukaan olevan jokin syy hankkia tietoa huolimatta siitd, julkilau-
sutaanko kyseinen syy vai ei.

Yll4 esiteltyyn ldhtoolettamukseen nojaten Habermas on jaotellut tiedon-
intressien jakautuvan seuraaviin luokkiin: tekninen intressi, praktinen intressi
ja emansipatorinen intressi. Tekninen intressi viittaa pyrkimykseemme uusintaa
oma fyysinen ja aineellinen olemassaolomme tuottamalla vélineellisen toimin-
nan avulla luonnosta kaikkea, miti tarvitsemme materiaalisen olemassaolomme
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turvaamiseksi. Kyseinen intressi yhdistetddn yleisesti empiiris-analyyttisiin tie-
teisiin, joiden puitteissa aistihavaintoihin nojaten pyritddn tuottamaan tietoa
ulkoisesta maailmasta voidaksemme manipuloida luonnonobjekteja aineellisen
hyvinvointimme turvaamiseksi. Praktinen intressi taas viittaa pyrkimykseem-
me materiaalisen olemassaolomme uusintamisen ohella my&s symboliseen uu-
sintamiseen ymmartamalld ja siirtdimalld perinnettd. Kyse on siis ennen kaikkea
kulttuuristen symbolien tulkinnasta, joka tdhtdd jaetun perinteen puitteisiin
orientoituvaan yhteiskunnalliseen toimintaan. Kyseinen intressi yhdistetdaan
yleisesti historiallis-hermeneuttisiin tieteisiin, joissa keskeiselld sijalla on kult-
tuuristen merkitysten ymmaértdminen. Emansipatorinen intressi viittaa jo sa-
nanmukaisesti vapauttamiseen ja Habermasin mukaan kyseinen vapauttami-
nen liittyy yleisesti ottaen ihmisen ajattelua ja olemista rajoittaviin ulkoisiin ja
sisdisiin pakkoihin, joista esimerkkind praktiseen intressiin liittyvd perinne. Ky-
se on siis itsereflektion tavoitteesta, joka yhdistetddn yleisesti nimenomaan
kriittiseen tieteeseen. (Habermas 1976).

Edelld mainitun luokittelun osalta asemoin oman tiedonintressini sekéa
praktisen ettd emansipatorisen intressin puitteisiin. Tarkoitan talla kdytannossa
sitd, ettd olen ensinndkin pyrkinyt ymmartdméaan omalle kulttuurillemme omi-
naista perinnettd perheiden omistamisen merkityksellistymisen osalta, jotta eri-
laiset tapamme ymmartdd perheiden omistamista tulisivat ndkyvéksi. Toisaalta
tavoittelen myos osin "vapautumistamme" kyseisestd perinteestd tuomalla né-
kyvaksi kielenkdyttoon sitoutuvan vallan maarittdd perheiden omistamista.
Kyseinen valta tarkoittaa kdytdnnossd myos sitd, ettd kielenkdyton myotd mi-
nulla on tutkimukseni kautta mahdollisuus ottaa osaa sosiaalisen todellisuuden
rakentumiseen. Oman panokseni sosiaalisen todellisuuden rakentumiseen olen
kiteyttanyt ennen kaikkea ylisukupolvisen yrittdjyyden késitteeseen pohjaa-
vaan uuteen, vaihtoehtoiseen tapaan tarkastella perheiden omistamista. Kyse
on tutkimukseni johtopaatoksissa hahmottelemastani yrittdjamaisen omistami-
sen ndkokulmasta.

Analyysimenetelmastd

Mitd tulee itse analyysimenetelmdni arviointiin, niin nojaan sen osalta muun
muassa Kakkuri-Knuuttilan ja Ylikosken (2000, 30) esittamaddn ndkemykseen
tutkijan esiymmarryksen merkityksestd varsinaisessa tulkintaprosessissa. Kak-
kuri-Knuuttila ja Ylikoski nédet varoittavat siitd, ettd tutkijan omaama esiym-
maérrys voi sanella tutkimuksen lopputuloksen jo ennalta kdsin, mikéli tutkija ei
tutkimusprosessinsa aikana korjaa tutkimuskohdettaan koskevia ennakkokasi-
tyksidan.

Ymmarran Kakkuri-Knuuttilan ja Ylikosken (2000) viittaavan varoituksel-
laan sithen, omaako tutkija jo tutkimusaineistoonsa sukeltaessaan tutkimuskoh-
teeseen liittyvdn aiemman tieteellisen ymmaérryksen. Kyseinen ymmarrys kun
voi johtaa tutkijan kiinnittimd&dn huomionsa ldhinnd kyseiseen tieteelliseen
ymmiarrykseen liittyviin seikkoihin, jolloin uudenlaiset tulkinnat jadvat mah-
dollistumatta. Oman tutkimusprosessini osalta ldpi tutkimusraporttini koros-
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tamani aineistoldhtoisyys on mielestdni mahdollistanut tieteellisen keskustelun
puitteissa vallitsevan teoreettisen ymmairryksen ylittdmisen tutkimusaineistoni
tulkinnassa. Kuten jo aiemmin olen maininnut, kasitykseni perheyritystutki-
muksen parissa vallitsevasta yrityksen omistusmuodon ndkdkulmasta on hah-
mottunut vasta tutkimusaineistoni tulkinnan myo6td. Ndin ymmérran asian ai-
nakin tietoisessa mielessa.

Tutkimukseni teoreettis-metodologisia ldhtokohtia avaavassa luvussa olen
madritellyt oman diskurssianalyysini Jokisen ja Juhilan (1999) esittelemien ulot-
tuvuusparien osalta kontekstisidonnaiseksi, merkitysten rakentumisen sijaan
itse merkityksiin keskittyvaksi aineistoldhtoiseksi diskurssianalyysiksi. Kyseis-
ten maaritteiden osalta ennen kaikkea tutkimukseni kontekstisidonnaisuus seka
keskittymiseni itse merkityksiin perustelevat varsin yksinkertaista kdytinnon
tekstianalyysidni. Myos tutkimusaineistoni laajuus on omiaan selittiméaan sitd,
miksi olen tekstianalyysissdni tukeutunut ldhinna yksittédisiin sanoihin ja kasit-
teisiin viittaaviin merkitysvihjeisiin. Toisaalta taas luonnehdintani tutkimukseni
aineistoldhtoisyydestd antaisi aiheen esittdd kritiikkid ndinkin yksinkertaisen
analyysivalineiston kadyton osalta. Oma ndkemykseni on kuitenkin se, ettd la-
hinné teksteissd esiintyviin yksittédisiin sanoihin ja kasitteisiin pohjaava diskurs-
sianalyysini on ollut riittdva asettamaani tutkimustehtdvaan ndhden.

Tutkimusaineiston valinnasta

Talouseldmé-lehden valikoituminen tutkimusaineistokseni on ollut oma, aikaa
vievd prosessinsa. Olen kuvannut kyseisen valintaprosessin mahdollisimman
seikkaperdisesti jo aiemmin. Né&in ollen, en tartu kyseiseen aiheeseen endd tdssa
yhteydessa.

Talouseldma-lehden valintaa koskevan prosessin uudelleenavaamisen si-
jaan katson olevani velvoitettu perustelemaan valitsemani tutkimusaineiston
laajuutta. Mitd tulee tutkimusaineistoni laajuuden tarkasteluun, niin diskurssi-
analyysi noin ylipddtdan soveltuu parhaiten ennen kaikkea suppeahkon tutki-
musaineiston yksityiskohtaiseen analysointiin. Ndin siksi, ettd sen kdytannon
toteutus on varsin hidasta ja tyoldstd. Loppujen lopuksi tutkimusaineiston laa-
juuden sanelee kuitenkin tutkimukselle asetettu tutkimustehtdvé ja -asetelma.
(Hirsjarvi & Hurme 2000, 155; Taylor 2001, 38; Juhila & Suoninen 1999,
240-241).

Omaa tutkimusaineistoani voi tuskin luokitella suppeahkoksi sen koostu-
essa jo aiemmin mainitusti kaikkiaan 183:sta Talouseldmaé-lehden tekstistd, jotka
laajuudeltaan ulottuvat muutamasta virkkeestd useamman sivun kattaviin re-
portaaseihin. Sanomattakin on selvid, ettd kyseisen laajuisen tutkimusaineiston
analysointi diskurssiteoreettisella ldhestymistavalla on vddjadamaittd johtanut
tutkimukseni analysointivaiheen aikataululliseen venymiseen ja vaikeutumi-
seen.

Kolmenkymmenen vuoden tarkasteluajanjakso perheiden omistamisen
merkityksellistymisen osalta edellyttdd kuitenkin jo itsessddn keskimaardistd
laajempaa tutkimusaineistoa, joten tdltd osin tutkimusaineistoni laajuus on
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omasta mielestdni perusteltua. Sitd paitsi, tutkimusaineistoni laajuus on linjassa
laajempiin konteksteihin kiinnittyvén diskurssianalyysini kanssa.

Tutkimustuloksista

Laadullisten tutkimusten my6td tuotettujen tutkimustulosten luotettavuuden,
pétevyyden arviointi kulminoituu ennen kaikkea valitusta tutkimusaineistosta
tehtyjen tulkintojen perusteltavuuteen. Toisin sanoen, tutkijan on kyettdvi va-
kuuttamaan lukijansa siitd, ettd hidnen tulkintansa ovat mielivaltaisuuden sijaan
selkedsti perusteltavissa. Tama edellyttda kdytannossa sitd, ettd tutkimusaineis-
tosta tehtyihin tulkintoihin liittyva tulkintaprosessi kirjoitetaan auki, jotta sen
arviointi olisi ylipddtdaan mahdollista. (ks. esim. Eskola & Suoranta 1998, 199-
200; Juhila & Suoninen 1999, 251).

Tulkintaprosessin aukikirjoittamisen vaatimus on tutkimusraporttien luki-
joiden ndkokulmasta ymmarrettdvad, mutta sen kdytdnnon toteutus ei ole on-
gelmatonta. Niin kutsutun hermeneuttisen kehdn kaltaisen tulkintaprosessin
kuvaaminen on ongelmallista juuri siitd syystd, ettd kuvaamisen kohteena on
tutkijan esiymmarryksestd alkunsa saava tulkintaprosessi, jossa tehdyt tulkin-
nat ja tutkijan esiymmarrys syvenevit jatkuvan kehin kaltaisena prosessina (ks.
esim. Tuomi & Sarajarvi 2009, 34-35). Olen kuitenkin pyrkinyt mahdollisuuk-
sieni mukaan kuvaamaan, ainakin olennaisin osin sen prosessin, jonka myota
olen padtynyt tassd tutkimusraportissa esittelemiini diskursseihin. Tamé&n ohel-
la toivon yksittdisten diskurssien yhteydessid esiteltyjen tekstindytteiden ja nii-
den tulkinnan avaavan omaa tapaani tehdd diskurssianalyyttista tutkimusta.

6.6 Potentiaalisista jatkotutkimusaiheista

Laadullista tutkimusta voidaan edellisessa osiossa soveltamieni kriteerien ohel-
la arvioida my0s sen osalta, missd méadrin tutkimus kykenee nostamaan esiin
uusia jatkotutkimuksen arvoisia tutkimusongelmia (Eskola & Suoranta 1998,
223). Mitd tulee oman tutkimukseni esiin nostamiin potentiaalisiin jatkotutki-
musaiheisiin, niin ensinndkin késitys perheiden omistamisesta merkityksellis-
tdmisen kohteena olevana toimintana avaa jo sindnsé jatkotutkimuksen paikko-
ja kyseisen merkityksellistimisen tarkastelulle eri aikoina ja eri kulttuureissa.
Tamén myotd on mahdollista tuoda oman tutkimukseni tavoin ndkyvéksi se
sosiaalinen todellisuus, jonka keskelld omistavat perheet eri aikoina ja eri pai-
koissa toimivat/ovat toimineet. Tdma todellisuus ei jo aiemmin mainitusti nay-
td tulevan paljastetuksi perinteisen perheyritystutkimuksen keinoin.
Kielenkdyton seurauksellisuuteen liittyen olen omassa tutkimuksessani
keskittynyt ensisijaisesti tarkastelemaan yhteiskuntamme suhtautumista per-
heiden omistamiseen. Kdytdnnossd timé on toteutunut siten, ettd olen pohtinut
yksittdisten perheiden omistamista merkityksellistivien diskurssien yhteyttd
tiettyihin omistavien perheiden toiminnan kannalta merkityksellisiin elinkei-
nopoliittisiin toimiin. Perheiden omistamisen merkityksellistymisen seurauksel-
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lisuutta on kuitenkin mahdollista tarkastella myos siltd kannalta, miten yksitti-
siin diskursseihin kiinnittyvien subjektipositioiden omaksuminen vaikuttaa itse
omistavien perheiden omaan toimintaan. Esimerkkind tdstd mainittakoon per-
heomistuksen diskurssi, jonka rakentama nimenomaisen omistajaperheen sub-
jektipositio néyttdisi sulkevan omistavien perheiden toimintamahdollisuuksien
ulkopuolelle esimerkiksi perheyrityksen porssiin viemisen. N&din ennen kaikkea
siksi, ettd perheomistuksen diskurssi kiinnittdd yrityksen perheomisteisuuden
ja sen jatkumisen nimenomaan listaamattomiin perheyrityksiin.

Ylisukupolvisen yrittdjyyden kasitteestd johtamani yrittdjamédisen omis-
tamisen diskurssi avaa potentiaaliseksi jatkotutkimusaiheeksi ennen kaikkea
omistavien perheiden harjoittaman p&ddomasijoitustoiminnan tarkastelun. Ky-
seinen toiminta ja sen kansantaloudellinen merkityksellisyys on jddnyt lihes
tyystin tarkastelun ulkopuolelle perinteisen perheyritystutkimuksen parissa.
Huomion kiinnittyminen omistavien perheiden harjoittamaan padomasijoitus-
toimintaan mahdollistaisi irrottautumisen ldhinnd perheyrityskontekstiin kiin-
nittyneestd organisaatiotason yrittdjyyden tarkastelusta.

Ldhinngd perheyritystutkimuksen pariin asemoituvien jatkotutkimusaihei-
den ohella tutkimukseni on nostanut esiin myo6s naisyrittdjyystutkimukseen
kiinnittyvan jatkotutkimusaiheen. Kyseinen tutkimusaihe liittyy tutkimukseni
teoreettis-metodologiseen viitekehykseen ja sen yhteyteen konstruktionistisiin
naisyrittdjyystutkimuksiin. Konstruktionistisissa naisyrittdjyystutkimuksissa on
tuotu ansiokkaasti nikyvaksi se, ettd naisyrittdjyyden erityisyys nimenomaises-
ti rakennetaan vertaamalla sitd miehiseen yrittdjyysideaaliin. Naisyrittdjyyden
erityisyyden rakentumisen nédkyviksi tekeminen kuitenkin samalla uusintaa jo
olemassa olevaa naisyrittdjd vs. miesyrittdjd -vastakkainasettelua. Toisin sano-
en, konstruktionistinen naisyrittdjyystutkimuskaan ei ndytd avaavan tiltd osin
uusia ndkoaloja naisten yrittdmisen tarkasteluun.

Oma ldhestymistapani perheiden omistamisen tarkasteluun néyttdisi tar-
joavan myos naisyrittdjyystutkimukselle mahdollisuutta irrottautua naisyritta-
jilen sukupuoleen kiinnittyneestd tarkastelukulmasta. Siind missd oma tutki-
mukseni kiinnittdd perheiden omistamisen tarkastelun yleisesti omistamista
koskeviin kisityksiimme, olisi my9s naisten yrittdamistd mahdollista tarkastella
kiinnittymalld yleisesti yrittdmistd koskeviin késityksiimme. Kyseinen tarkaste-
lukulma voisi avata naisyrittdjd vs. miesyrittdja -vastakkainasettelusta poik-
keavia uusia ndkoaloja naisten yrittdmisen tarkasteluun.



106

SUMMARY

Family business studies usually see family ownership as a certain form of own-
ership that affects the performance of family firms. In most family business stu-
dies family ownership refers to the fact that the owners of these firms are fami-
lies. However, in some of the most recent family business studies family owner-
ship seems to also refer to the concentrated nature of the ownership structure of
family firms.

As family ownership has usually been seen as a certain form of ownership
that affects the performance on family firms, the focus of attention has mostly
been directed towards the effects of family ownership on firm performance.
Such a focus of attention has meant that family firms have been seen as having
certain advantages and disadvantages compared to other forms of ownership.
Family firms have, for example, been seen to benefit from the patient capital of
their family proprietors. As families do not usually seek the quarterly return on
investment, family firms are able to make investment decisions with a long-
term view compared to public companies which are under constant pressure
from shareholders to produce incremental quarterly gains. On the other hand,
the limited capital resources of private family firms have been seen to restrict
their growth, especially compared to the capital resources of public companies.

The study of mine takes a different view on family ownership. Drawing
from social constructionism, family ownership is seen in this study as the eve-
ryday action of the business owning families. Instead of the effects of family
ownership on firm performance, I have focused on the meanings attached to the
everyday action of the business owning families.

One of the basic assumptions of social constructionism is that meaning
making is contextual. In other words, the meanings we ascribe to family owner-
ship depends on the culture and the time in history. Based on this assumption I
have, first of all, chosen to study the meanings attached to family ownership in
Finland. Second of all, I have chosen to study the cultural meanings of family
ownership by focusing on the years 1976-2005.The years in question were se-
lected based on the significant changes that have occurred in the Finnish society
during the last decades. For example, the sharp political confrontation between
the left and the right that was still going strong in the 1970s seems to be a dis-
tant memory in the 21st century. The economic growth of the 1980s raised the
standard of living in Finland such a way that the prosperity of our country be-
gan to resemble that of other Nordic countries. The deep recession of the 1990s,
on the other hand, turned unemployment into a major problem in Finland.
These changes among others have raised my interest in studying their effects on
our view on family ownership.

The study applies a discourse analytic approach that focuses attention on
language use and its consequences. The empirical data consists of 183 texts that
touch on family ownership published during 1976-2005 in Talouseldmd, the
largest financial weekly in the Nordic countries. Drawing from social
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constructionism, these texts are assumed to reflect the cultural meanings
attached to family ownership in Finland.

Discourse analytical studies usually pay particular attention to the
construction of meanings. However, I have chosen to concentrate on the actual
meanings themselves by using a fairly simple analytical tools in the actual
textual analysis of the selected empirical data. By focusing on the actual
meanings I have tried to bring forth their diversity. I have also paid special
attention to the context by taking into account both the journalistic nature of
Talouseldm&d and especially the political and economic climate in Finland
during the selected years. By doing this I have tried to illustrate the contextual
nature of meaning making in general.

Based on the textual analysis of the selected empirical data, I have
identified four discourses that have given meaning to the everyday action of the
business owning families during the selected years: 1) family ownership as
private ownership, 2) family ownership as "family ownership", 3) family
ownership as concentrated ownership, and 4) family ownership as domestic
ownership. The first one of these is based on the confrontation between the
workers and the owners that typifies the Marxist socialist ideology. Based on
this confrontation, family ownership is mainly attached to the economic power
and wealth of the business owning families. Family ownership as “family
ownership”, on the other hand, is based on the confrontation between private
family firms and public companies. Based on this confrontation, family
ownership is attached to such meanings as nepotism and patient capital. The
third one of the discourses compares listed family firms to public companies.
Based on this comparison, family ownership is attached to such meanings as
low liquidity and improved control of management. Finally, family ownershp
as domestic ownership is based on the confrontation between domestic owners
and foreign owners. Based on this confrontation, the business owning families
are mainly seen as employers that enhance the well-being of the society.
According to my interpretation, the aforementioned discourses have in turn
enabled certain industrial policy measures that have either promoted or
impeded the everyday action of the business owning families in Finland.

The study of mine has revealed that family business studies have only
partially grasped the phenomenon of family ownership. This is due to the fact
that family ownership is mainly studied in the family business context. By
detaching from the context of the family business and by understanding family
ownership as the everyday action of the business owning families, I have been
able to bring forth the social reality in which business owning families have
operated in Finland during the last decades. This social reality is somewhat
different than the social reality that can be interpreted from family business
studies. Based on this, family business studies would benefit from paying
attention to the fact that our perceptions of family ownership depend on the
culture and the time in history.



108

LAHTEET

Achtenhagen, L. & Welter, F. 2003. Female entrepreneurship as reflected in
German media in the years 1995-2001. In J. Butler (ed.) New Perspectives
on Women Entrepreneurs. Greenwich: Information Age Publishing, 71-
100.

Ahl, H. 2002. The Making of the Female Entrepreneur: A Discourse Analysis of
Research Texts on Women’s Entrepreneurship. Jonkoping International
Business School, Business Administration. Doctoral thesis.

Ahtiainen, I. 2001. Tulosuutisen riippumattomuus. Nokia, Ericsson ja niiden
tulevaisuus Kauppalehdessé ja Taloussanomissa 1999-2000. Tiedotusopin
Pro gradu -tutkielma, Tampere: Tampereen yliopisto.

Ainsworth, S. & Wolfram Cox, J. 2003. Families Divided: Culture and Control in
Small Family Business, Organization Studies, 24, 1463-1485

Aittapelto, A. & Koljonen, K. 2006. Vakiintumisen aika - Elcoteq ja
talousjournalismin suhdanteet 2002-2005. Journalismin tutkimusyksikks.
Tampereen yliopisto.

Alasuutari, P. 2004. Suunnittelutaloudesta kilpailutalouteen: Miten muutos oli
ideologisesti mahdollinen?  Artikkelikokoelma tutkimushankkeesta
sosiaaliset innovaatiot, yhteiskunnan uudistumiskyky ja taloudellinen
menestys. Sitra. Helsinki, 1-47.

Alho, A. 2009. Kovan tuulen varoitus. Helsinki: Like Kustannus Oy.

Ali-Yrkko, ]J., Pajarinen, M., Rouvinen, P. & Yld-Anttila, P. 2007. Family
Businesses and globalization in Finland, Etla keskusteluaiheita -
discussion papers, no. 1080.

Andersen, A., Kuosa, I. & Riipinen, T. 2005. Ulkomaalaisomistus ja Suomi, LTT-
Tutkimus.

Anderson, R.C. & Reeb, D.M. 2003. Founding-Family Ownership and Firm
Performance: Evidence from the S&P 500, The Journal of Finance, 58(3),
1301-1327.

Anon 1994. European Commission’s recommendations on the transfer of small
and medium-sized enterprises, O] L 385, 31.12.1994
http:/ /ec.europa.eu/enterprise/entrepreneurship/support_measures/tra
nsfer_business/trans_rec.htm. Luettu 12.2.2006.

Anon 1996. The executive summary of the Fourth Annual Report of The
European Observatory for SMEs
http:/ /ec.europa.eu/enterprise/enterprise_policy/analysis/doc/eurob4e
n.pdf. Luettu 12.2.2006.

Aronoff, C. E., & Ward, J. L. 1995. Family-owned businesses: A thing of the past
or a model of the future? Family Business Review, 8(2), 121-130.

Astrachan, J. & Shanker, M. 2003. Family businesses” contribution to the U.S.
economy: A Closer look. Family Business Review, Vol. 16, No. 3, 211-219.

Barca, F. 1995, On corporate governance in Italy: Issues, facts, and agency,
Manuscript, Bank of Italy, Rome.



109

Barnes, L.B. & Hershon, S.A. 1976. Transferring Power in the Family Business,
Harvard Business Review, 54(4), 105-114.

Barringer, B. R., & Bluedorn, A. C. 1999. The relationship between corporate
entrepreneurship and strategic management. Strategic Management
Journal, 20, 421-444.

Beckhard, R. & Gibb Dyer, W. 1983. Managing Change in the Family Firm -
Issues and Strategies, Sloan Management Review, 24(3), 59-65.

Berger, P.L. & Luckmann, T. 1966. The social construction of reality: a treatise in
the sociology of knowledge. Garden City (NY): Anchor Books.

Berle, A.A. & Means, G.C. 1932. The Modern Corporation and Private Property,
New York: Macmillan.

Berry, B. 1975. The development of organization structure in the family firm,
Journal of General Management, 3(1), 42-60.

Bird, B., Welsch, H., Astrachan, J.H., & Pistrui, D. 2002. Family business
research: The evolution of an academic field. Family Business Review,
15(4), 337-350.

Burr, Vivien 2003. Social Constructionism. Second edition. London & New
York: Routledge.

Cabrera-Suérez, K., De Saa-Pérez, P. & Garcid-Almeida, D. 2001. The Succession
Process from a Resource- and Knowledge-Based View of the Family Firm,
Family Business Review, 14(1), 37-48.

Calder, G.H. 1961. The Peculiar Problems of a Family Business, Business
Horizons, No. 4, 93-102.

Chandler. A.D. Jr. 1981. The visible hand: the managerial revolution in
American business. 6t ed.. Cambridge, Mass: Belknap Press of Harvard
University Press.

Chandler, A.D. Jr. 1990. Scale and scope: the dynamics of industrial capitalism.
Cambridge, Mass.: Belknap Press of Harvard University.

Chen, H.L. & Hsu, W.T. 2009. Family ownership, board independence, and
R&D investment. Family Business Review, 22(4), 347-362.

Chrisman, J., Chua, J., Sharma, P. 2003. Current trends and future directions in
Family Business Management Studies: Toward a Theory of the Family
Firm. Coleman White Paper series.
http:/ /www.usasbe.org/knowledge/whitepapers/index.asp. Luettu 15.2.
2007.

Colli, A. 2003. The history of family business, 1850-2000. Cambridge:
Cambridge University Press.

Colli, A. 2006. When the family is strong, when the family is weak: a critical
evaluation of a century of Italian capitalism. Paper presented at the XIV
International Economic History Conference, Helsinki, Finland, August 21-
25, 2006.

Covin, J. G., & Slevin, D. P. 1991. A conceptual model of entrepreneurship as
firm behavior. Entrepreneurship Theory and Practice, 16, 7-25.



110

Craig, B. 2006. Back to the future. The family firm in history and historiography.
Paper presented at the XIV International Economic History Conference,
Helsinki, Finland, August 21-25, 2006.

Cromie, S., Stephenson, B. & Monteith D. 1995. The Management of the Family
Firms: An Empirical Investigation, International Small Business Journal,
Vol. 13, No. 4, 11-34.7

Daily, C.M. & Thompson, S.S. 2004. Ownership Structure, Strategic Posture, and
Firm Growth: An Empirical Examination, Family Business Review, 7(3),
237-249.

Debicki, B., Matherne, C., Kellermanns, F.W. & Chrisman, J. 2009. Family
business research in the new millennium: An overview of the who, the
where, the what and the why, Family Business Review, 22(2): 151-166.

Demsetz, H. & Lehn, K. 1985. The Structure of Corporate Ownership: Causes
and Consequences. Journal of Political Economy, Vol. 93, 1155-1177.

de Visscher, F. M., Aronoff, C. F., & Ward, J. L. 1995. Financing transitions:
Managing capital and liquidity in the family business. Family Business
Leadership Series. Marietta, GA: Business Owner Resources.

Donnelley, R. 1964. "The Family Business", Harward Business Review, No. 42,
93-105.

Dunn, B. 1995. Success Themes in Scottish Family Enterprises: Philosophies and
Practices Through The Generations, Family Business Review, 8(1), 17-28.

Dyer, Jr. W.G. 1986. Cultural change in family firms: Anticipating and
managing business and family transitions. San Francisco: Jossey-Bass.

Dyer, W. & Handler, W. 1994, Entrepreneurship and Family Business:
Exploring the Connections, Entrepreneurship Theory and Practice, Fall
1994, 71-83.

Dyer Jr., W.G. & Sanchez, M. 1998. Current state of family business theory and
practice as reflected in Family Business Review 1988-1997. Family
Business Review, 11(4), 287-295.

Easterbrook, F. & Fischel, D. 1983. Voting in Corporate Law, Journal of Law and
Economics, 26, 395-427.

Edwards, J. & Fischer, K. 1994, Banks, Finance and Investment in West
Germany Since 1970. Cambridge University Press, Cambridge, United
Kingdom.

Eisenberg, M. 1976, The Structure of the Corporation: A legal analysis. Little,
Brown and Co., Boston, MA.

Emling, E. 2000. Svenskt familjeforetagande. EFI, Ekonomiska
forskningsinstitutet vid handelshogskolan i Stockholm. Stockholm.

Eskola, J. & Suoranta, J. 1998. Johdatus laadulliseen tutkimukseen. Tampere:
Vastapaino.

Fairclough, N. 1992. Discourse and Social Change. Cambridge: Polity Press.

Fairclough, N. 1997. Miten media puhuu. Tampere: Vastapaino.

Fairclough, N. & Wodak. R. 1997. Critical discourse analysis. In T.A. Van Dijk
(ed.) Discourse as social interaction. Discourse studies. A multidisciplinary
introduction volume 2. London: Sage, 258-284.



111

Fletcher, D. 2002. A Network Perspective of Cultural Organising and
'Professional' Management in the Small, Family Business. Journal of Small
Business and Enterprise Development, 9(4), 400-415.

Galiano, A.M. & Vinturella, J.B. 1995. Implications of Gender Bias in the Family
Business, Family Business Review, 8(3), 177-188.

Gallo, M.A. & Pont, C.G. 1996. Important Factors in Family Business
Internationalization, Family Business Review, 9(1), 45-59.

Gartner, W.B. 1990. What are we talking about when we talk about
entrepreneurship? Journal of Business Venturing, 5(1), 15-28.

Gartner, W.B. 1993. Words lead to deeds: Towards an organizational emergence
vocabulary. Journal of Business Venturing, 8(3), 231-239.

Gersick, K. E., Davis, J. A., Hampton, M. M., & Lansberg, 1. 1997. Generation to
generation: Life cycles of the family business. Cambridge, MA: Harvard
Business School Press.

Goul Andersen, J. & Jensen, ]. B. 2002. Employment and unemployment in
Europe: overview and new trends. Teoksessa Goul-Andersen et al. (ed.)
Europe's new state of welfare. Unemployment, employment policies and
citizenship. Bristol: Policy Press, 21-57.

Grossman, S. & Hart, O. 1980, Takeover bids, the free-rider problem, and the
theory of the corporation, Bell Journal of Economics 11, 42-64.

Grunebaum, J.O. 1987. Private Ownership. London: Routledge & Kegan Paul.

Haapala, P. 2005. Suomalaisen tydvdeston pitkd ja lyhyt historia. Teoksessa
Hannikainen, M. (toim.) Tyovdeston rajat. Tampere: Tyovden historian ja
perinteen tutkimuksen seura, 9-23.

Habakkuk, H.J. 1955. The historical experience on the basic conditions of
economic progress. Teoksessa Dupriez, L.H. (toim.) Economic progress:
papers and proceedings of a round table held by the International
Economic Association. Louvain: Institut de recherches economiques et
sociales, 149-169.

Habermas, J. 1976. Tieto ja intressi. Teoksessa R. Tuomela & I. Patoluoto (toim.)
Yhteiskuntatieteiden filosofiset perusteet. Himeenlinna: Gaudeamus, 118-
141.

Habbershon, T.G. & Williams, M.L. 1999, A Resource-Based Framework for
Assessing the Strategic Advantages of Family Firms, Family Business
Review, 12(1), 1-25.

Habbershon, T.G. & Pistrui, J. 2002. Enterprising Families Domain: Family-
Influenced Ownership Groups in Pursuit of Transgenerational Wealth,
Family business review, XV(3), 223-238.

Habbershon, T.G., Williams, M. & MacMillan, I. 2003. A Unified Systems
Perspective of Family Firm Performance. Journal of Business Venturing,
18(4), 451-465.

Habbershon, T.G., Nordqvist, M. & Zellweger, T.M. 2010. Transgenerational
Entrepreneurship - Exploring Growth and Performance in Family Firms
Across Generations, Cheltenham UK: Edward Elgar Publishing Limited.

Hall, S. 1999. Identiteetti. Tampere: Vastapaino.



112

Hall, A., & Nordqvist, M. 2008. Professional management in family businesses:
Toward an extended understanding, Family Business Review, 21(1), 51-69.

Handler, W.C. 1989. Methodological issues and considerations in studying
family businesses. Family Business Review, 2(3), 257-276.

Handler, W. & Kram, K. 1988. Succession in family firms: The problem of
resistance, Family Business Review, 1(4), 361-381.

Hannah, L. 1982 (ed)., From Family Firm to Professional Management:
Structure and Performance of business Enterprise, Budapest: Akadémiai
Kiadé.

Hansmann, H. & Kraakman, R. 2000. The end of history for corporate law, Yale
Law School, Program for studies in law, economics, and public policy,
Law and economics WP no. 235.

Hautamaki, T. 2002. Tuberkuloosin ja aidsin kulttuuriset merkitykset. Tampere:
Tampere University Press.

Heikkinen V. 1996. Sininen viiva: Implisiittinen ideologisuus tekstien
merkitystekijand. Oulun yliopiston suomen ja saamen kielen ja logopedian
laitos, Lisensiaatintutkimus.

Heinonen, V.  2000. N&din alkoi  “kulutusjuhla”.  Suomalaisen
kulutusyhteiskunnan rakenteistuminen. Teoksessa K. Hyvonen, A. Juntto,
P. Laaksonen & P. Timonen (toim.) Hyvéd eldaméd - 90 vuotta suomalaista
kuluttajatutkimusta. Helsinki: Yliopistopaino, 8-22.

Henttula, J. 2005. Varallisuuden arvostamisperusteesta perintoverotuksessa.
Finn Lectura.

Hjerppe, R. 1990. Kasvun vuosisata. Helsinki: VAPK-kustannus.

Hjorth, D. & Steyaert, C. 2004. Narrative and Discursive Approaches in
Entrepreneurship, Northampton, MA: Edward Elgar Publishing.

Hollander, B. & Elman, N. 1988. Family-owned business: An emerging field of
inquiry, Family Business Review, 1(2), 145-164.

Holmstrom, B. & Tirole, J. 1993. Market Liquidity and Performance Monitoring,
Journal of Political Economy 101 (No. 4, Aug.), 678-709.

Hoy, F. & Sharma, P. 2006. Navigating the family business education maze.
Teoksessa P.Z. Poutziouris, K.X. Smyrnios & S.B. Klein (toim.) Handbook
of Research on Family Business, UK: Edward Elgar, 11-24.

Hoy, F. & Verser, T. 1994. Emerging Business, Emerging Field:
Entrepreneurship and the Family Firm, Entrepreneurship Theory = and
Practice 19(1), 9-23.

Huovila T. 2003. Tiedolla korkoa: suomalaista talousjournalismia 1990-luvulla.
Helsinki: Inforviestinta.

Hyytinen, A., Kuosa, I & Takalo, T 2003. Rahoitusmarkkinoiden kehitys
Suomessa 1980-2002. Kansantaloudellinen aikakauskirja, 99, 266-277.
Hyytinen, A., Kuosa I. & Takalo T. 2003b. Sijoittajansuojan kehitys Suomessa

1980-2000”, Kansantaloudellinen aikakausikirja, 1/2003, 148-164.

Hamaldinen, K. 2001. Padomasijoittaminen on finanssisektorin kasvuala.

Arvopaperi 5/2001, 40-43.



113

IFERA (The International Family Enterprise Academy) 2003. Family Businesses
Dominate. Family Business Review, Vol. 16, No. 4, 235-250.

Jensen, M.C. & Meckling, W.H. 1976. Theory of the Firm: Managerial Behavior,
Agency Costs and Ownership Structure, Journal of Financial Economics 3,
305-360.

Jokinen, A., Juhila, K. & Suoninen, E. 1993a. Diskurssianalyysin aakkoset.
Tampere: Vastapaino.

Jokinen, A., Juhila, K. & Suoninen, E. 1993b. Diskursiivinen maailma.
Teoreettiset ldhtokohdat ja analyyttiset kasitteet. Teoksessa: Jokinen, A.,
Juhila, K. & Suoninen, E. Diskurssianalyysin aakkoset. Tampere:
Vastapaino, 17—-47.

Jokinen, A. & Juhila, K. 1993. Valtasuhteiden analysoiminen. Teoksessa A.
Jokinen, K. Juhila & E. Suoninen Diskurssianalyysin aakkoset. Tampere:
Vastapaino, 75-108.

Jokinen, A. & Juhila, K. & Suoninen, E. 1999. Diskurssianalyysi liikkeessa.
Tampere: Vastapaino.

Jokinen, A & Juhila, K. 1999. Diskurssianalyyttisen tutkimuksen Kkartta.
Teoksessa A. Jokila, K. Juhila & E. Suoninen Diskurssianalyysi liikkeessa.
Tampere: Vastapaino, 54-97.

Juhila, K. & Suoninen, E. 1999. Kymmenen kysymystd diskurssianalyysista.
Teoksessa A. Jokinen, K. Juhila & E. Suoninen Diskurssianalyysi
lilkkeessd. Tampere: Vastapaino, 233-253.

Juppi, P. 2004. Keitdi me olemme? Mitd me haluamme? Eldinoikeusliike
madrittelykamppailun, marginalisoinnin ja moraalisen paniikin kohteena
suomalaisessa sanomalehdistossd. Jyvéskyldn yliopisto, journalistiikka.
Viitoskirja.

Kakkuri-Knuuttila, M-L. & Ylikoski, P. 2000. Merkitys ja tulkinta. Teoksessa:
Kakkuri-Knuuttila, M-L. (toim.) Argumentti ja kritiikki. Lukemisen,
keskustelun ja vakuuttamisen taidot. Kolmas painos. Gaudeamus Kirja.
Tammer-Paino Oy, Tampere, 24-33.

Kauppa- ja teollisuusministerio 2005. Perheyrittdjyys. Perheyritykset
jatkuvuuden, uusiutumisen ja kasvuhakuisuuden moottorina. KTM
Julkaisuja 16/2005. Helsinki.

Kaye, K. 1992. The Kid Brother, Family Business Review, 5(3), 237-256.

Kellermanns, F. W. & Eddleston, K. 2006. Corporate venturing in family firms:
Does the family matter? Entrepreneurship Theory and Practice, 30(6), 837-

854.
Keski-Luopa L. 2009. Kohti kokonaisvaltaista ihmiskasitystd, Psykoterapia,
28(4), 277-298.

Kets de Vries, M. F. R. 1993. The dynamics of family controlled firms: The good
news and the bad news. Organizational Dynamics, 21, 59-71.

Kets de Fries, M. F.R. 1996. Family Business. Human Dilemmas in the Family
Firm. Cornwall: T] Press.



114

Kettunen P. 2002. Tyovdenkysymyksestd henkilostopolitiikkaan. Teoksessa:
Kuusterd, A. (toim.) Suuryritys ja sen muodonmuutos. Partekin
satavuotinen historia. Helsinki: Partek, 265-380.

Kiander, J. 1999. Nurinkurinen huoli ulkomaalaisomistuksesta. Kansantalou-
dellinen aikakauskirja 1/1999, 11-13.

Kiander, J. 2001. Laman opetukset: Suomen 1990-luvun kriisin syyt ja
seuraukset. VATT-julkaisuja 27:5. Helsinki: Valtion taloudellinen
tutkimuskeskus.

Kiander J. & Vartia, P. 1998. Suuri Lama, Helsinki: Taloustieto Oy.

Kleinsorge, 1.K. 1994. Financial and Efficiency Differences in Family-Owned
and Non-Family-Owned Nursing Homes: An Oregon Study, Family
Business Review, 7(1), 73-86.

Kohonen, A. 2007. Perinto- ja lahjaverotus. Néakokulmia talousteoriasta,
maailmalta ja Suomesta. VATT-keskustelualoitteita, nro 411. Helsinki: Oy
Nord Print Ab.

Koiranen, M. & Chirico, F. (toim.) 2006. Family Firms as Arenas for Trans-
Generational Value Creation: a Qualitative and Computational Approach.
University of Jyvaskyld, Reports from the School of Business and
Economics 34.

Koistinen, M. 1998. Pelkk&a taloutta. Retoriikka journalismin tutkimuksessa.
Teoksessa A. Kantola, I. Moring & E. Viliverronen (toim.) Media-analyysi.
Tekstistd tulkintaan. Helsinki: Helsingin yliopiston Lahden tutkimus- ja
koulutuskeskus, 40-63.

Koljonen, K. & Heikkild, H. 2002. Taru yritysten herrasta. Elcoteq ja
talousjulkisuuden suhdanteet vuosina 1997-2001, Tampere: Tampereen
yliopiston journalismin tutkimusyksikka.

Kontkanen, E. 2000. I Rahoitusmarkkinoiden lainsddddnts ja valvonta.
Pankkitoiminta Suomessa, syksy 2000.
http:/ / www.pankkiyhdistys.fi/sisalto/upload/ pdf/kontkanen2000.pdf.
Luettu 20.4.2006.

Kosonen, M. & Doz, Y. 2008. Nopea Strategia. Helsinki: Talentum.

Kotilainen, M. & Kaitila, V. 2002. Economic Globalisation in Developing
Countries -The Cases of Nepal and Tanzania. ETLA B 191.

Kuisma, M. 2004. Kahlittu raha, kansallinen kapitalismi: Kansallis-Osake-
Pankki 1940-1995. Helsinki: Suomalaisen Kirjallisuuden Seura.

Laakso, J. 2004. Rahoitusmarkkinoiden vapautuminen 1980-luvulla. Teoksessa

Suomen  pankkiyhdistyksen  erikoisnumero - = Pankkikatsaus.
http:/ / www.pankkiyhdistys.fi/sisalto/ upload/pdf/ pk_juhla2004.pdf.
Luettu 13.5.2005.

Lamberg, J-A. & Ojala, J. 2001. Samankaltaisia - mutta erilaisia: metsédyhtididen
ajallinen ajallinen pitkittdisvertailu. Teoksessa ]. Nasi, J-A. Lamberg, J.
Ojala & P. Sajasalo (toim.) Metsdteollisuusyritysten strategiset
kehityspolut: Kilpailu, keskittyminen ja kasvu pitkalld aikavalilla.
Helsinki: Tekes, 133-151.



115

Langowitz, N. & Morgan, C. 2003. Women entrepreneurs: breaking through the
glass barrier. Teoksessa Butler, J. (toim.) New Perspectives on Women
Entrepreneurs. Greenwich, CT: Information Age Publishing, 101-119.

Lansberg, 1., Perrow, E. L., & Rogolsky, S. 1988. Family business as an emerging
field, Family Business Review, 1(1), 1-8.

La Porta, R., Lopez-de-Silanes, F. & Shleifer, A. 1999, Corporate Ownership
Around the World, Journal of Finance, vol. 54, no. 2, 471-517.

Lassila, H. 2005. Matkailutilan sukupolvenvaihdos talonpoikaisten arvojen
ohjaamana prosessina. Vditoskirja. Jyvdskyld studies in business and
economics 40. Jyvaskyldn yliopisto, Jyvaskyla.

Lehtonen, M. 1996,/1998. Merkitysten maailma: kulttuurisen
tekstintutkimuksen ldhtokohtia. Tampere: Vastapaino.

Levinson, H. 1971. Conflict That Plague Family Businesses. In Aronoff, C.
Astrachan, J. and Ward, John (Eds.), The Family Business Sourcebook II,
Georgia: Business Owners Resources.

Litz, R.A. 1997. The family firm’s exclusion from business school research:
explaining the void; addressing the opportunity, Entrepreneurship Theory
and Practice, 21, 55-72.

Luostarinen, H. & Viliverronen, E. 1991. Tekstinsydjit. Yhteiskuntatieteellisen
kirjallisuuden lukutaidosta. Tampere: Vastapaino.

Luostarinen, H. 2002. Moneksi muuttuva journalismi. Teoksessa Perko, T,
Salokangas, R. & Luostarinen, H. (toim.): Median varjossa. Jyvaskylan
yliopisto, Mediainstituutti, 22-29.

Luostarinen, H. & Uskali, T. 2004. Suomalainen journalismi ja yhteiskunnan
muutos 1980-2000. Artikkelikokoelma tutkimushankkeesta sosiaaliset
innovaatiot, yhteiskunnan uudistumiskyky ja taloudellinen menestys.
Sitra. Helsinki.

Lamsd, A-M. & Tiensuu, T. 2000. Diskurssianalyysi naisjohtajan kuvan
rakentumisesta liike-eldmdn ammattilehtien artikkeleissa. Jyvaskyldn
yliopisto, taloustieteiden tiedekunta, WP 213/2000.

McGoldrick, M. & Troast Jr., ].G. 1993. Ethnicity, Families and Family Business:
Implications for Practitioners, Family Business Review, 6(3), 283-300.
Mikkonen, A. 1998. Rahavallan rakkikoirat. Tositarinoita talousjournalismista.

Helsinki: WSOY.

Morck, R., Shleifer, A. & Vishny, R. 1988, Management ownership and market
valuation: An empirical analysis, Journal of Financial Economics 20, 293-
315.

Morck, R.K., Stangeland, D.A., and Yeung, B. 2000. Inherited Wealth, Corporate
Control and Economic Growth: the Canadian Disease?. In R.K. Morck (ed.)
Concentrated Corporate Ownership. Chicago: University of Chicago
Press, 319-369.

Mustakallio, M. A. 2002. Contractual and Relational Governance in Family
Firms: Effects on Strategic Decision-Making Quality and Performance.
Doctoral Dissertation. Espoo: Helsinki University of
Technology, Institute of Strategy and Business, 239 s.



116

Mustakallio, M.A., Autio, E. & Zahra, S.A. 2002. Relational and Contractual
Governance in Family Firms: Effects of Strategic Decision Making, Family
Business Review, 15(3), 205-222.

Madkinen, M. 2003. Yritysskandaalit kdynnistivdt amerikkalaisen corporate
governance -jdrjestelmén uudistukset. Suhdanne 1, 118-121.

Mottonen, T. 2005. Talouspoliittisen pddtoksenteon tietoperustat. ETLA -
keskusteluaiheita, No. 974.

Niiniluoto, I. 1999. Critical Scientific Realism. Oxford: Oxford University
Press.

Niiniluoto, I. 2003. Totuuden rakastaminen. Tieteenfilosofisia esseiti.

Keuruu: Otava.

Nordqvist, M., Hall, A. & Melin, F. 2008. Methodology and Family Business
Studies: The Interpretive Approach. CeFEO Working Paper 2008:2.
Jonkoping International Business School.

Nordqvist, M., Hall, A. & Melin, F. 2009. Qualitative research on family
businesses: The relevance and usefulness of the interpretive approach,
Journal of Management and Organization, 15(3), 294-308.

O'Hara, W. T. 2004. Centuries of Success. Avon: Adams Media.

Ojala, J. & Karonen, P. 2006. Business: rooted in social capital over the centuries.
In J. Ojala, J. Eloranta & J. Jalava (eds.) The road to prosperity - an
economic history of Finland. Helsinki : Suomalaisen Kirjallisuuden Seura,
92-125.

Paakkunainen, K. 2009. Suomen (ulko)politiikan ja kilpailutalouden
kansainvélisen kytkenndn, laman ja uuden julkishallinnon murrokset
suomalaisessa politiikassa ja hallintatavassa 1980-luvun jadlkeen. Verkko-
oppikirjassa "Suomen poliittinen jarjestelmd ja EU" (toim. Saukkonen, P.)
http:/ /www.avoin.helsinki.fi/ oppimateriaalit/ valtiooppi/ kilpailuvaltio3
01009.pdf. Luettu 11.11.2010.

Pajarinen, M., Rouvinen, P. & Yl4d-Anttila, P. 1998. Small Country Strategies in
Global Competition - Benchmarking the Finnish Case. ETLA B 144. Sitra.
Helsinki: Taloustieto Oy.

Parsons, T. 1960. Structure and process in modem societies. Glencoe, IL: The
Free Press. Artikkeliin viitattu artikkelissa: Litz, R.A. 1997. The Family
Firm's Exclusion From Business School Research: Explaining the Void;
Addressing the Opportunity, Entrepreneurship: Theory & Practice, 21(3),
55-71.

Peltoméki, M. 2002. Maan keskelld mammonan vuori. Suomalaisen yrittdimisen
henki. Turun yliopisto. Koulutussosiologian tutkimuskeskuksen raportti
58.

Perheyritysten liitto ry. 2004. Vastuullisen omistajuuden tunnusmerkeistd ja
tehtédvistd. Perheyritysten liiton julkaisu.
http:/ / perheyritystenliitto.demo.emedia.fi/ easydata/customers/ perheyri
tys/files/Julkaisut/fbnpylff_omistajuus_web.pdf. Luettu 15.5.2007.



117

Pietildinen, T. 2001. Gender and female entrepreneurship in a pro-
entrepreneurship magazine. Swedish School of Economics and Business
Administration, WP 458.

Pietildinen, T. 2002. Moninainen yrittdminen: sukupuoli ja yrittdjanaisten
toimintatila tietoteollisuudessa. Helsinki School of Economics, Acta
Universitatis Oeconomicae Helsingiensis, A-207, Viitoskirja.

Pihlanto, P. 2002. Rationaalisen toimijan myytti taloustieteissd,
yritysmaailmassa ja yhteiskuntapolitiikassa. Niin & Néin 2/2002.

Pistrui, D., Welsch, H.P.,, Wintermantel, O., Liao J. & Pohl, H.J. 2000.
Entrepreneurial Orientation and Family Forces in the New Germany:
Similarities and Differences Between East and West German
Entrepreneurs, Family Business Review, 13(3), 251-264.

Plihon, D., Ponssard, J-P. & Zarlowski, P. 2005. Towards a convergence of the
shareholder and stakeholder models, Corporate Ownership and Control,
2(3), 11-18.

Porter, M. E. 1992. Capital disadvantage: America’s failing capital investment
system. Harvard Business Review, 70(5), 65-82.

Poutziouris, P. 2004. The Structure and Performance of the UK Family Business
PLC Economy. Teoksessa Poutziouris, P., Smyrnios, K. & Klein, s. (toim.)
Handbook of Research on Family Business. Edward Elgar. Cheltenham,
UK. Northhampton, MA, USA.

Puttonen, V. 2004. Onko omistamisella valid. EVA-raportti. Helsinki.

Reynolds, L. 1992. Changing mind-sets: Taking the long view of investment
planning. Management Review, 81(12), 31-33.

Romer-Paakkanen, T. 2002. Family Entrepreneurship in a Retail Chain: The
Grocer’s Household-Enterprise Complex, Doctoral Dissertation. Helsinki:
University of Helsinki, 205 s.

Saari, ]. 2010. Suomalainen konsensus - Korpilammen konferenssi (1977)
kddnnekohtana. Yhteiskuntapolitiikka 75 (2010): 5, 469-487.

Saarnio, A., Puttonen, V. & Eronen, A. 2000. Omistajaldhtoinen johtaminen
yritysjohto markkinoiden ristitulessa. Helsinki: WSOY.

Sajasalo, P. 2001. Suomalaisen metsiteollisuuden aikakaudet - suuria linjoja ja
yhtididen kehityksen vertailua. Teoksessa J. Nési, J-A Lamberg, J. Ojala &
P. Sajasalo (toim.) Metséteollisuusyritysten strategiset kehityspolut:
kilpailu, keskittyminen ja kasvu pitkalld aikavalilla. Helsinki: Tekes, 113-
132.

Salvato, C. 2004. Predictors of entrepreneurship in family firms. Journal of
Private Equity, 7(3), 68-76.

Saukkonen, P. 2008. 2.3 Markkinavoimat. Suomen poliittinen jarjestelma -
verkkokirja. Helsingin yliopisto.
http:/ /blogs.helsinki.fi/ vol-spj/ markkinavoimat/. Luettu 24.8.2010.

Schleifer, Andrei & Vishny, Robert 1997. A Survey of Corporate Governance.
Journal of Finance, Vol. 52, 737-783.

Seppédnen, E. 1987. Suomi, itd ja villi ldnsi eli mitd Tallinnassa tulisi tietda
Suomesta. Jyvaskyld/Hki: Gummerus.



118

Seppdnen, E. 1984. Liksaa ja luksusta. Jyvaskyld: Gummerus.

Seppédnen, E. & Taanila, H. 1983. Ken on maassa rikkahin. Jyvaskyld:
Gummerus.

Sharma, P. 2004. An Overview of the Field of Family Business Studies: Current
Status and Directions for the Future. Family Business Review, Vol. 17(1),
1-36.

Sharma, P., Chrisman, J.J., & Chua, J.H. 1996. A review and annotated
bibliography of family business studies. MA: Kluwer Academic
Publishers.

Shleifer A. & Vishny, RW. 1997. A Survey of Corporate Governance, The
Journal of Finance, 52(2) 737-783.

Steier, L. 2001. Family Firms, Plural Forms of Governance, and the Evolving
Role of Trust, Family Business Review, 14(4), 353-368.

Street, J. 2001. Mass Media, Politics and Democracy. New York: Palgrave.

Suoninen, E. 1992. Perheen kuvakulmat. Diskurssianalyysi perheendidin
puheesta. Tampereen yliopisto, Sosiologian ja sosiaalipsykologian laitos.
Tutkimuksia, sarja A, nro 24.

Suoninen, E. 1999. Nikokulma sosiaalisen todellisuuden rakentumiseen.
Teoksessa A. Jokinen, K. Juhila & E. Suoninen Diskurssianalyysi
liikkkeessd. Tampere: Vastapaino, 17-36.

Suoninen, E. 2002. Vuorovaikutus, kokemus ja merkitys. Diskurssiivisen
sosiaalipsykologian mahdollisuudet kokemuksen tulkinnassa. Psykologia
05/02, 372-38

Swartz, S. 1989. The Challenges of Multidisciplinary Consulting to Family-
Owned Businesses, Family Business Review, 2(4), 329-331.

Tagiuri, R. and Davis, J. 1996. Bivalent Attributes of the Family Firm, Family
Business Review, 9(2), 199-208.

Tainio, R. 2000. Omistus- ja johtamisstrategiat tulevaisuuden Euroopassa.
Liiketaloudellinen aikakauskirja 1,/2000, 158-172.

Tainio, R. 2004. Suomen yrityssektorin rakenteellinen ja kulttuurinen muutos.
Artikkelikokoelma  tutkimushankkeesta  sosiaaliset  innovaatiot,
yhteiskunnan uudistumiskyky ja taloudellinen menestys. Sitra. Helsinki,
1-59.

Teece, D.J. 1992. Foreign investment and technological development in Silicon
Valley. California Management Review, 34(2), 88-106.

Todd, G. 1932. Some Aspects of Joint Stock Companies, 1844-1900. The
Economic History Review, 4(1), 46-71.

Tourunen, K. 2009. Perheyritykset kansantalouden resurssina. Keskisuurten ja
suurten yritysten omistajuus, toiminnan laajuus ja kannattavuus
Suomessa 2000-2005. Viitoskirja, Jyvaskyld Studies in Business and
Economics 71, 174 s. Jyvéskyld 2009.

Vago, M. 1995. Why Fish Must Learn to See the Water They Swim In, Family
Business Review, 8(4), 313-325.

Valtioneuvoston kanslia 1999. Pddministeri Paavo Lipposen II hallituksen
ohjelma 15.4.1999.



119

http:/ /www.valtioneuvosto.fi/ tietoa-
valtioneuvostosta/hallitukset/hallitusohjelmat/vanhat/lipponenlI/fijsp.
Luettu 15.8. 2006.

Van Dijk. T.A. 1997. The study of discourse. In T.A. van Dijk (ed.) Discourse as
structure and process. Discourse studies: a multidisciplinary introduction,
vol. 1. London: Sage, 1-34.

Varto, J. 1992. Laadullisen tutkimuksen metodologia. Helsinki: Kirjayhtyma.

Vehkaperd, M. 2002. Sydamen &éni hiipii ahneuden valtakuntaan: yritysetiikka
ja yrityksen yhteiskunnallinen vastuu Talouseldma-lehdessd 1990-luvulla.
Jyvéaskyldn yliopisto, taloustieteiden tiedekunta, johtaminen. Pro gradu -
tyo.

Veranen, J. 1996. Tuottoa vaativat omistajat. Helsinki: WSOY.

Volery, T., Bergmann, H, Gruber, M., Haour, G & Leleux, B. 2007. Global
Entrepreneurship Monitor, Bericht 2007 zum unternehmertum in der
schweiz und weltweit. St Gallen: KMU- HSG.

Viliverronen, E. 1998. Mediatekstistd tulkintaan. Teoksessa A. Kantola, I.
Moring & E. Viliverronen (toim.) Media-analyysi. Helsingin yliopiston
lahden koulutuskeskus, Helsinki, 13-39.

Ward, J. 1997. Growing the family business: Special challenges and best
practices, Family Business Review, 10(4), 323-337.

Whiteside, M.F. & Brown, F.H. 1991. Drawbacks of a dual-system approach to
family firms: can we expand our thinking? Family business review, 4(4),
383-395.

Wodak, R. 2001. What CDA is about: A Summary of its History, Important
Concepts and its Developments. In R. Wodak & M. Meyer (eds.) Methods
of Critical Discourse Analysis. London: Sage, 1-13.

Wortman, Jr., M.S. 1994. Theoretical foundations for family-owned businesses:
A conceptual and research based paradigm. Family Business Review, 7(1),
3-27.

Yld-Anttila, P. 2006. Globalisaatio, omistajuus ja yritysten menestyminen.
Teoksessa J. Kettunen, L. Kivikko & P. Pesonen (toim.) Luova tuho -
omistajan mahdollisuus. Omistus- ja hallintoarkkitehtuurin vaikutus
yrityksen uudistumiskykyyn. Teknologiakatsaus 190/2006. Tekes, 7-14.

Zahra, S. A. 2005. Entrepreneurial risk taking in family firms. Family Business
Review, 18(1), 23-40.

Zahra, S. A., Hayton, J. C, & Salvato, C. 2004. Entrepreneurship in family vs.
nonfamily firms: A resource-based analysis of the effect of organizational
culture. Entrepreneurship Theory & Practice, 28(4), 363-381.

Zahra, S. & Sharma, P. 2004. Family business research; a strategic reflection,
Family Business Review, 17(4), 331-346.

Zellweger, T. 2007. Time Horizon, Costs of Equity Capital, and Generic
Investment Strategies of Firms, Family Business Review, 20(1), 1-15.



120

AINEISTOLAHTEET

Ahvenainen, Jorma: “Porvarisperheiden rappio” Talouseldma 37/1983: 74-76.

Hallman, Kristiina: “Porssin porhot ja pelurit” Talouseldmé 22/1988: 70-74.

Hammarsten, Heidi: "Metra peruuttaa ja nousee" Talouseldma 33/1992: 46-47.

Holtari, Seija: "Mattopesula kohti Eurooppaa 41/1999: 52-55.

Hyvonen, Pia: “Suku on paras” Talouseldama 9/1989: 32-35.

Kankare, Matti: ” Perheet pitdvit huolta” Talouselama 40/2002: 20-29.

Karttunen, Anu: "Sinivalkoisia jarkiostoksia" Talouseldma 33 /2005: 42-48.

Korhonen, Riitta: ”Patricia Seppald, kaukana nukesta” Talouseldma 41/1992:
40-41.

Korhonen, Riitta: “Perhe on Bernereille paras” Talouselama 23/1993: 36-37.

Korhonen, Riitta: ” Ankkalinnan prinsessa” Talouselama 10/1996: 34-37.

Koskinen, Petri: "Fiskarsin hallitus kaipaa kiertoa" Talouselama 36/2001: 54.

Koskinen, Petri: ” Sijoittaja, peesaa yrittdjaa” Talouselama 26/2002: 42-43.

Koskinen, Petri: “Katse jakokelpoisiin padomiin” Talouseldma 41/2002: 67.

Kunnas, Hilkka: "Hartwall hakee katetta, ei vain markkinaosuuksia"
Talouseldma 19/1976: 20-28.

Kunnas, Hilkka: ” Ahlstrom jatkaa investointivauhtiaan” Talouselama 34 /1978:

60-71.

Lilius, Anna-Liisa: “Sukupolvenvaihdosten avain verotuksessa” Talouseldma
17/2000: 11.

Lilius, Anna-Liisa: "Pelastakaa suomalainen omistus" Talouseldma 25/2004: 34-
43.

Lilius, Anna-Liisa: "Lindstrom pesee haalarit ja epdilijat" Talouselama 39/2005:
38-42.

Malin, Risto: “Tilintarkastajat huolestuivat Huberista” Talouselama 15/1993:
47.

Malin, Risto: ”Sijoittajat hylkivdt Rautea ja Santasaloa” Talouseldmé 33 /1995:
46-47.

Malin, Risto: "Palkkajohtajan komentoon" Talouseldma 14/2005: 62.

Malin, Risto: "Tehtaat rahasuvuille" Talouselama 26/2005: 3.

Mikkonen, Antti: "Me oksalla ylimmalla" Talouselama 3/1989: 22-28.

Monto, Pertti: “Omistamisen autuutta” Talouseldm& 1/1979: 60-61.

Monto, Pertti: “Perheellinen ei endd yritd” Talouseldma 4/1980: 56-57.

Monto, Pertti: ” Yksi johtaa, toinen valvoo, mutta kenelld on valta” Talouseldma
31/1980: 88-89.

Monto, Pertti: “Kapitalismia” Talouseldma 6/1985: XX

Monto, Pertti: “Julkisuuden kirous” Talouseldm& 5/1988: 71.

Monto, Pertti: "Vilikdsisuomi haparoi" Talouseldama 1/1990: 82.

Monto, Pertti: "Hallitus suojelee perheyrittamistd" Talouselama 27/1999: 70.

Olkinuora, Hilkka: “Marimekko muotoili oman porssidesignin” Talouseldma
25/1983: 10-11.

Olkinuora, Hilkka: " Hissilld ylos" Talouseldama 3/1987: 42.



121

Poikolainen, Kirsi: “Onninen yksilld, mutta kuinka kauan” Talouseldma
36/1984: 28-31.

Punkari, Leena: “Toimitusjohtaja ja isdntien ddnet” Talouseldma 20/1983: 20-23.

Puustinen, Terho: "Yksi Hackman, yksi d4ni" Talouseldma 33/2002: 28-29.

Rajalahti, Hanna: "Vuosaaren grynderi veti porot kurkkuun" Talouseldma
27/1998: 57.

Rajalahti, Hanna: "Sukupuutto uhkaa” Talouseldma 35/2004: 85.

Rantanen, Esko: ”“Ken on maassa rikkahin” Talouselamé 35/1983: 44.

Rantanen, Esko: "T&ssd merkissé olet voittava” Talouseldamé 36+/1988: 108-114.

Ruohonen, Anna: "Kuka pelkid julkisuutta?" Talouselama 36,/2002: 36-39.

Salo, Irmeli: Sanoma-WSOY:n tuntemattomat miljondarit" Talouseldma
19/1998: 6-7.

Vihma, Pdivi: “Pelastakaa perheyritys” Talouselama 23 /2005: 34-37.

Vuonamo, Heikki: "Iskun linja - kannolta kalusteisiin" Talouseldma 25/1984: 26-
29.



JYVASKYLA

1

10

11

12

13

STUDIES

LAINE, Junani, Toimialareseptin ja yrityspara-
digman muutos seka sen vaikutus strategiseen
muutokseen. Laadullinen ja historiallinen
case-tutkimus perheyrityksen siirtymisesta
monialayhtymén osaksi. - Change in industry
recipe and company paradigm and its impact
on strategic change. A qualitative and
longitudinal case study on a one-family
owned company which moved into the
context of a multi-business company. 252 p.
Summary 12 p. 2000.

WAHLGREN, Asta, Mastery and slavery.
Triangulatory views on owner-managers’
managerial work. - Isénté ja renki.
Trianguloituja nakokulmia omistajajohtajien
johtamistychon. 138 p. Yhteenveto 4 p. 2000.
SEPPA, MARKO, Strategy logic of the venture
capitalist. Understanding veture capitalism -
the businesses within - by exploring linkages
between ownership and strategy of venture
capital companies, over time, in America and
Europe. 321 p. Yhteenveto 9 p. 2000.

PEKKALA, SAR], Regional convergence and
migration in Finland, 1960-95. 121 p.
Yhteenveto 1 p. 2000.

KorHONEN, Jount, Industrial ecosystem. Using
the material and energy flow model of an
ecosystem in an industrian system. - Teollinen
ekosysteemi - Ekosysteemin materiaali- ja
energiavirtamallin soveltaminen teollisessa
systeemissd.131 p. Tiivistelma 1 p. 2000.
KARVONEN, MINNA-MAARI, An industry in
transition. Environmental significance of
strategic reaction and proaction mechanisms
of the Finnish pulp and paper industry. 146 p.
Yhteenveto 2 p. 2000.

RiTsILA, JARI, Studies on the spatial
concentration of human capital. 140 p.
Yhteenvetol p. 2001.

LittuneN, HANNU, The birth and success of new
firms in a changing environment. 261 p.
Yhteenveto 2 p. 2001.

MATTILA, MINNA, Essays on customers in the
dawn of interactive banking. - Asiakkaat
interaktiivisen pankkiliiketoiminnan aamun-
koitossa. 154 p. Yhteenveto 3 p. 2001.

Hyrsky, Kimmo, Reflections on the advent of a
more enterprising culture in Finland: an
exploratory study. 244 p. Tiivistelmé 4 p. 2001.
KujaLa, JoHANNS, Liiketoiminnan moraalia
etsiméssa. Suomalaisten teollisuusjohtajien
sidosryhméndkemykset ja moraalinen paatok-
senteko. - Searching for business morality.
Finnish industrial managers’ stakeholder
perseptions and moral decision-making. 217
p- Summary 4 p. 2001.

LAmsA, ANNA-MATA, Organizational
downsizing and the Finnish manager from an
ethical perspective. - Organisaation
kutistaminen ja suomalainen liikkeenjohto
eettisestd ndkokulmasta tarkasteltuna 61 p.
(115 p.) Summary 5 p. 2001.

GroNow, Trto, Material flow models in
environmental policy planning. Case: pulp

14

15

16

17

18

19

20

21

22

23

24

IN BUSINESS AND ECONOMICS

and paper industry. - Materiaalivirtamallit
ympéristopolitiikan ja -toimintatapojen
suunnittelussa. Case: Massa- ja paperiteolli-
suus. 103 p. (144 p.) Yhteenveto 1 p. 2001.
MolLANEN, RalLL, A learning organization:
machine or human? - Oppiva organisaatio:
kone vai oppivien ihmisten yhteis6? 55 p. (162
p-) Yhteenveto 7 p. 2001.

HokKANEN, SimMo, Innovatiivisen oppimisyhtei-
son profiili. Ammattikorkeakoulujen tekniikan
ja liikkenteen koulutusalan ndkokulmasta
tarkasteltuna. - The factors contributing to the
profile of an innovative learning community.
242 p. Summary 10 p. 2001.

PaaJANEN, PEKKA, Yrittdjyyskasvattaja.
Ammattikorkeakoulun hallinnon ja kaupan
alan opettajien nakemykset itsestdan ja
tyostdan yrittdjyyskasvattajana. - An
entrepreneurship educator. Teachers” views of
themselves and their work as an
entrepreneurship educator at the polytechnic
level, in the field of business and
administration. 276 p. Summary 9 p. 2001.
MANGELOJA, Esa, Nordic stock market
integration. - Pohjoismaisten osakemarkkinoi-
den integraatio. 164 p. Yhteenveto 2 p. 2001.
Karjarvoro, Heikki, Electronic banking in
Finland. Consumer beliefs, attitudes,
intentions, and behaviors. - Elektroninen
pankkitoiminta Suomessa. Kuluttajien
uskomukset, asenteet, aikomukset ja kdyttayty-
minen. 195 p. Yhteenveto 3 p. 2002.

VIRTANEN, AILA, Laskentatoimi ja moraali.
Laskenta-ammattilaisten késityksid hyvésta
kirjanpitotavasta, hyvaksyttavasta vero-
suunnittelusta ja hyvésta tilintarkastusta-
vasta. 184 p. Summary 4 p. 2002.

TENHUNEN, MARja-Liisa, The professional
growth of an accounting agency entrepreneur.
- Tilitoimistoyritt4jan ammatillinen kasvu.

121 p. (359) Yhteenveto 7 p. 2002.

ALANKO, JUHA, Siipien alla ilmaa. Liikenne-
ilmailun lentotoiminnan johtaminen liikenne-
lentéjien miehistonkayton tehokkuudella ja
kustannuksilla mitattu. Empiirisend kohteena
Finnair Oy 1980- ja 1990-luvuilla. - Air under
wings. 240 p. Summary 2 p. 2002.

NiemELA, Tar]a, Inter-Firm Co-operation
Capability. - A Processual Empirical Study on
Networking Family Firms. 204 p. Yhteenveto 1
p. 2003.

SajasaLo, Pas, Strategies in transition - the
internationalization of Finnish forest industry
companies. 223 p. Yhteenveto 8 p. 2003.
NEVANPERA, ERKKI, Yrittdjyys Suupohjan
opiskelijanuorten ajattelussa. Tutkimus
Suupohjan seudun nuorisoasteen opiskelijoi-
den yrittdjyysnakemyksista sekd
yrittdjyysopetuksen opetussuunnitelman
kehittamispyrkimyksista. - How the young
residents in Suupohja region see
entrepreneurship: study of students” opinions



JYVASKYLA

25

26

27

28

29

30

31

32

33

34

STUDIES

about entrepreneurship injuvenile degree
schools and the efforts in developing the
curriculum of entrepreneurship education.
210 p. Summary 2 p. 2003.

JouTsEN-ONNELA, MERJA, Turvallisuutta ja
sopusointua vai jannitystd ja valtaa. Tutkimus
sairaanhoitaja- ja terveydenhoitajaopiskeli-
joiden yrittdjyys- ja muista arvoista. - Security
and harmony or thrills power. 229 p.
Summary 3 p. 2003.

RajorTE, ALAIN, Knowledge and decisions in
environmental contexts. A case study of the
pulp and paper industry. 190 p. 2003.
HAaAPANEN, MIka, Studies on the Determinants
of Migration and the Spatial Concentration of
Labour. 127 p. Yhteenveto 1 p. 2003.
SuoraNTA, MaRI, Adoption of mobile banking
in Finland. - Mobiilipankkipalveluiden
adoptio Suomessa. 79 p. (167 p.) Yhteenveto

3 p. 2003.

MarrtiLa, Ansst, Understanding seamless
mobile service interface between customer and
technology: An empirical study 62 p. (170 p.)
Yhteenveto 3 p. 2003.

HALTTUNEN, Jussy, Teollisten perheyritysten
kasvudynamiikan systeemiteoreettinen
tarkastelu. - The growth dynamics of
industrial family-owned firms - a systems
theory approach. 302 p. Summary 8 p. 2004.
MADUREIRA, RicarRDO, The role of personal
contacts of foreign subsidiary managers in the
coordination of industrial multinationals: the
case of Finnish subsidiaries in Portugal.

186 p. - Ulkomaisten tytaryhtididen johtajien
henkilokohtaisten kontaktien rooli koordi-
noinnissa monikansallisissa teollisuus-
yrityksissd. Case: Suomalaiset tytaryhtiot
Portugalissa. Yhteenveto 1 p. 2004.

KoIvuNEN, MAuURI, Osaamisperustaisen kilpai-
lukyvyn ja yrittdjyyden edistdminen. Tutki-
mustapauksena Raahen tietotekniikan muun-
tokoulutusohjelma insindoreille. - Enhancing
competence-based competitiveness and
entrepreneurship. Research case: Professional
degree upgrading in information technology
for engineers in Raahe. 216 p. Summary 3 p.
2004.

Kansikas, Juna, Myyijid, tuotekehitt&jid ja
tuotejohtajia. Tuotepéaillikoiden tehtava-
rakenteen heijastuminen tuotekehitys-
projektissa sisdiseen yrittdjyyteen ja intuitiivi-
seen padtoksentekotyyliin kuuluviin tekijsi-
hin. - Sales people, product developers and
product champions - product managers”
responsibilities and job roles in a product
development project and their reflection to
intrapreneurship and intuitive decision
making style. 258 p. Summary 6 p. 2004.
MUNNUKKA, JuHA, Perception-based pricing
strategies for mobile services in customer
marketing context. 65 p. (151 p.) Yhteenveto

1 p. 2004.

35

36

37

38

39

40

41

42

43

44

IN BUSINESS AND ECONOMICS

PaLovira, Arl, Matrix Sustainability:
Applying input-output analysis to
environmental and economic sustainability
indicators. Case: Finnish forest sector.

- Matriisikestdvyys: Panos-tuotosanalyysin
soveltaminen ekologisen ja taloudellisen
kestdvyyden indikaattoreihin. Case: Suomen
metsésektori. 216 p. Yhteenveto 2 p. 2004.
HANZELKOVA, ALENA, Re-establishing
traditional Czech family businesses. A
multiple case study on the present challeges.
306 p. Tiivistelma 1 p. 2004.

TUUNANEN, Mika, Essays on franchising in
Finland - Empirical findings on franchisors
and franchisees, and their relationships.

143 p. (252 p.) 2005.

AmnLrors, ULLA, Successful interactive business:
Integration of strategy and IT. - Menestykselli-
nen vuorovaikutteinen e-liiketoiminta: Strate-
gian ja informaatioteknologian integrointia.
353 p. Yhteenveto 2 p. 2005.

Niemi, Lisa, The father, the son and the
refreshed spirit. Strategic renewal after family
business succession in the context of the
textile, clothing, leather and footwear
industry. - Isd, poika ja yritys yha hengissa.
Perheyrityksen strateginen uudistuminen
sukupolvenvaihdoksen jdlkeen - tapaus-
tutkimus tekstiili-, vaatetus, nahka- ja kenka-
teollisuudessa. 219 p. Summary 2 p. 2005.
LassiLa, HiLkka, Matkailutilan sukupolven-
vaihdos talonpoikaisten arvojen ohjaamana
prosessina. - Traditional values affecting
succession in farm tourism businesses. 206 p.
Summary 12 p. 2005.

TuriANMAA, PIRKKO, Laadun oppiminen
pienissa yrityksissd. Mallin konstruointi ja
kehittaminen. - Learning of quality in small
companies. Construction and Development of
amodel. 204 p. Summary 6 p. 2005.
YLAOUTINEN, Sami, Development and
functioning of fiscal frameworks in the
Central and Eastern European countries. -
Finassipolitiikan kehikkojen kehittyminen ja
toiminta Keski- ja Itd-Euroopan maissa. 220 p.
Yhteenveto 4 p. 2005.

TOrRMAKANGAS, RalLL Perheyrittdjyyden arjen
kulttuuri. Kolmen sukupolven sahatoimintaa.
- The everyday culture of entrepreneurship
over three generations in a saw mill. 203 p.
Summary 3 p. 2005.

TUNKKARI-ESKELINEN, MINNA, Mentored to feel
free. Exploring family business next
generation members’ experiences of non-
family mentoring. - Mentoroinnilla vapauden-
tunteeseen: Kartoittava tutkimus perheyritys-
ten seuraajasukupolven mentoroinnista
saamistaan kokemuksista. 233 p.

Yhteenveto 3 p. 2005.



JYVASKYLA

45

46

47

48

49

50

51

52

53

54

55

STUDIES

LiNTULA, PAAVO, Maakuntalehden toimittajan
toimintatila teknis-rationaalisessa ajassa. -
The action scope of a journalist in a regional
newspaper under pressure of a technical-
rational discourse. 321 p. Summary 3 p. 2005.
HEexkiLA, MAurl, Mindkasitys, itsetunto ja
elaméanhallinnan tunne sisdisen yrittdjyyden
determinantteina. - The self-concept, the
self-esteem and the sense of life control as the
determinants of the intrapreneurship. 209 p.
Summary 5p. 2006.

SYRJALA, JARI, Valoon piirrettyjad kuvia. Tarinoi-
taja tulkintoja séhkoalan murroksesta hyvin-
voinnin ja henkilostostrategian nakokulmasta.
- Pictures in Light. Narratives and
interpretations of changes in the energy sector
from the point of view of welfare and
personnel strategy. 333 p. 2006.

NIEMELA, MAraIT, Pitkdikdisten perheyritysten
arvoprofiili. Pitkdikdisten perheyritysten
arvojen jajatkuvuuden kuvaus
Bronfenbrennerin ekologisen teorian avulla.

- The value profile of long-lived family firms.
The description of the values and the
continuity of long-lived family firms as seen
through Bronfenbrenner's ecological theory .
187 p. Summary 2 p. 2006.

KAKKONEN, MaRja-Lisa, Intuition and
entrepreneurs. A Phenomenological Study of
managerial intuition of finnish family
entrepreneurs. 176 p. Tiivistelma 2 p. 2006.
LAHTONEN, Jukka, Matching heterogeneous job
seekers and vacancies. Empirical studies
using finnish data. 110. p. Yhteenveto 2 p.
2006.

OLLIKAINEN, VIRVE, Gender Differences in
Unemployment in Finland. 157. p. Yhteenveto
1 p. 2006.

PuroNaHO, KAR, Liikuntaseurojen lasten ja
nuorten litkunnan markkinointi - Tutkimus
lasten ja nuorten liikunnan tuotanto-
prosessista, resursseista ja kustannuksista.

- Sport marketing by sport clubs for children
and youngsters - Exploring the production
process, resources and costs of children’s
and youngsters’ sport activities. 236 p.
Summary 3 p. 2006.

PoIkkIMAKI, SANNA, Look closer to see further.
Exploring definitions, goals and activities of
environmental life cycle management 153. p.
Yhteenveto 1 p. 2006.

SiyaNeN, Tuura, Narratives of expatriates in
the Middle East. Adaptation, identity and
learning in non-profit organizations. 250 p.
Tiivistelmé 2p. 2007.

WEsterHOLM, HELY, Tutkimusmatka pienyrit-
tdjan tyovalmiuksien ytimeen. Kirjallisuuteen
ja DACUM-analyysiin perustuva kartoitus.

- Ajourney into the core of the occupational
competence and attitudes of small business
entrepreneurs. 221 p. Summary 5 p. 2007.

56

57

58

59

60

61

62

63

64

65

66

IN BUSINESS AND ECONOMICS

HYNNINEN, SANNA-MARI, Matching in local
labour markets: Empirical studies from
Finland. 100 p. Summary 2 p. 2007.

Tonmo, TiMo, Regional economic structures in
Finland: Analyses of location and regional
economic impact. 53 p. (273 p.) Tiivistelma

2 p. 2007.

HuroNEN, MaRrja-Lusa, Hoivayritykset kotona
asuvien ikddntyvien toimintakyvyn tukena.
Ikdantyvien, kuntapéittdjien ja hoivayritta-
jien nakdkulma. - Care enterprises and the
functionality of elderly people living at home.
The perspectives of aging people, municipal
decision-makers and care entrepreneurs.

153 p. Summary 2 p. 2007.

ArHI0, Ka1jA, Luova laatu ja arvoinnovaatiot
oppivan verkoston tuottamina. Tapaus-
tutkimus rakennuspuutuoteteollisuuden
verkostosta. - Creative quality and value
innovations created by a learning network.
Case-study within a building components
manufacturing network. 191 p. Summary 10 p.
2007.

HEIKKINEN, EILA, Yrittdjdn persoonallisuus ja
sen yhteys yrityksen kasvuun BigFive-teorian
mukaan tarkasteltuna. - An entrepreneur’s
personality and its impact on the firm’s
growth: An analysis through the Big Five
Theory. 139 p. Summary 5 p. 2007.
ELo-PARssINEN, KrisTa, Arvot ja yhteiskunta-
vastuullinen toiminta suurissa suomalaisissa
perheyrityksissd. Omistajan nakokulma.

- Values and corporate social performance in
large Finnish family firms. Owners view.

188 p. Summary 2 p. 2007.

NyyssoLi, HANNU, Omistajachjaus, sisdinen
yrittdjyys ja tuloksellisuus ammatti-
korkeakouluissa. - Corporate governance,
intrapreneurship and effectiveness in the
Universities of Applied Sciences. 361 p.
Summary 9 p. 2008.

Kauko-VaLL, SoFia, Subjective well-being as an
individually constructed phenomenon. 179 p.
Summary 1 p. 2008.

SINTONEN, TEPPO, Diversiteetti ja narratiivisuus.
Tutkielmia diskursiivisesta organisaatio-
todellisuudesta. - Diversity and Narrative.
Discursive approaches to organizational
reality. 59 p (123 p.) Summary 2 p. 2008.
Kooskora, Mary, Understanding corporate
moral development in the context of rapid
and radical changes . The case of Estonia.
105 p. (198 p.) Tiivistelmd 9 p. 2008.
TakaNEN-KORPERICH, PIRjO, Sama koulutus - eri
urat. Tutkimus Mainzin yliopistossa sovelta-
vaa kielitiedettd vuosina 1965-2001
opiskelleiden suomalaisten urakehityksestd
palkkatyohon, freelancereiksi ja yrittdjiksi.

- Same Education - Different Careers. The
study of the Finnish nationals who have
studied applied linguistics in the University
of Mainz, Germany, during the years 1965-



JYVASKYLA

67

68

69

70

71

72

73

74

75

76

STUDIES

2001, and their working development as
employees, freelancers and entrepreneurs.
203 p. Summary 2 p.Zusammenfassung 3 p.
2008.

RANKINEN, ARrjA, Kulttuurinen osaaminen
Eteléd-ja Ita-Kiinassa toimittaessa. Illustraa-
tiona eréds tulkinta suomalaisjohtajien Kiina-
kokemuksista. - Cultural competence when
operating in Southern and Eastern China. An
interpretation of some Finnish business
managers’ experiences in China as an
illustration. 294 p. Summary 4 p. 2008.
Kotaja, SARt MAARIT SusanNa, Keskipoh-
jalaisyritykset toimintaymparistonsa ja sen
hyvinvoinnin rakentajina. Diskurssianalyyt-
tinen ndkokulma. - Central Ostrobothnian
SMEs as constructors of their operating
environment and regional welfare. Discourse
analytic research. 209 p. Summary 3 p. 2008.
TerrriNeN, Henry, Ndkyméton ERP. Taloudelli-
sen toiminnanohjauksen rakentuminen. -
Invisible ERP. Construction of enterprise
resource planning. 206 p. Summary 2 p. 2008.
Luoro, Jany, Bayesian applications in dynamic
econometric models. - Bayesilaisia sovelluksia
dynaamisissa ekonometrisissa malleissa.

148 p. Tiivistelmé 3 p. 2009.

TouruNEN, KaLEvl, Perheyritykset kansanta-
louden resurssina. Keskisuurten ja suurten
yritysten omistajuus, toiminnan laajuus ja
kannattavuus Suomessa 2000-2005. - Family
businesses as an economic resource.
Ownership, scale and profitability of middle-
sized and large-sized businesses in Finland
in 2000-2005. 174 p. Summary 3 p. 2009.
NIEMELA-NYRHINEN, JENNI, Factors affecting
acceptance of mobile content services among
mature consumers. - Mobiilien siséltopal-
veluiden omaksumiseen vaikuttavat tekijét
ikdantyvien kuluttajien keskuudessa. 148 p.
Yhteenveto 3 p. 2009.

LAURONEN, MIRJA, Yrittdjaméinen elinkeino-
politiikka. Kolmevaiheinen, diskurssiana-
lyyttinen tarkastelu kunnan elinkeinopoli-
titkan roolista ja tehtavistd. - Entrepreneurial
economic policy. A three-phase discourse-
analytical study of the roles and functions of
municipal economic policy. 193 p. Summary
4 p. 2009.

KoskINEN, MARKETTA, Omistajuus erilaisten
yrittdjien késityksind ja tulkintoina. Fenome-
nografinen tutkimus. - Ownership as
understood and interpreted by various
entrepreneur types. A phenomenographic
study. 227 p. Summary 2 p. 2009.

Frantsi, Taran, Ikddntyvi johtaja tienhaaras-
sa. Ikdantyvien johtajien kertomukset johta-
juuden ja identiteetin rakentajana. - Stories as
identity construction of ageing leaders at the
career crossroads. 247 p. 2009.

ONKILA, TiNA, Environmental rhetoric in
Finnish business. Environmental values and
stakeholder relations in the corporate

77

78

79

80

81

82

83

84

85

86

IN BUSINESS AND ECONOMICS

argumentation of acceptable environmental
management. 200 p. Yhteenveto 1 p. 2009.
HARTIKAINEN, PERTTI, “Tétd pelid ei havita”
Abduktiivinen tutkimus Halton-konsernin
oppimishistoriasta 1968-2006. - “We won’t
lose this game.” Abductive research on
learning history of Halton Group 1968-2006.
190 p. Summary 4 p. 2009.

KEerTTULA, KARI, Valta ja muutos. Ylimman
johdon tulkinta vallan ilmenemisesta organi-
saation strategisessa muutosprosessissa.

- Power and change. Interpretation of the top
management about the power arising from a
strategic change process: qualitative case
study within a forest industry organization.
206 p. Summary 3 p. 2009.

ANTTONEN, RiTvA, »Manne takaraivossa».
Ennakkoluulot ja syrjintd suomalaisten
grafinen tutkimus. - Experiences of prejudice
and discrimination of Roma entrepreneurs in
Finland. A phenomenographic study. 199 p.
Summary 3 p. 2009.

SALVADOR, PaBLO F., Labour market dynamics
in the Nordic countries according to the chain
reaction theory. 148 p. 2009.

PELLINEN, ANTT], Sijoitusrahastoasiakkaiden
taloudellinen kyvykkyys ja tulevat lisa-
sijoituspadtokset. - Financial capability of
mutual fund clients and additional
investment decisions. 196 p. 2009.
KaLLiomAa, Sami, Sisdinen markkinointi
johtamisena. Tapaustutkimus konepajateolli-
suuden projektiorganisaatiosta. - Internal
marketing as management —case study: project
organisation within the engineering industry.
232 p. Summary 8 p. 2009.

vON Bonsporrr, Monika E., Intentions of early
retirement and continuing to work among
middle-aged and older employees. - Keski-
ikdisten ja ikddntyneiden tyontekijoiden
eldke-ja tyossd jatkamisaikeet. 86 p. (194 p.)
Yhteenveto 3 p. 2009.

LaakkoNeN, HELINA, Essays on the asymmetric
news effects on exchange rate volatility. -
Esseitd makrotalouden uutisten vaikutuksista
valuuttakurssien volatiliteettiin. 124 p.
Yhteenveto 4 p. 2009.

LAPPALAINEN, MINNA, Entrepreneurial
orientation at the level of dyad relationships
in supply chains and networks. 138 p.
Yhteenveto 3 p. 2009.

SiLTAO0JA, MARJO, Discarding the mirror - The
importance of intangible social resources to
responsibility in business in a Finnish
context. - Peilid hylkdaméssa. Aineettomien
sosiaalisten resurssien merkitys liiketoimin-
nan vastuille. 204 p. Yhteenveto 3 p. 2010.



JYVASKYLA

87

88

89

90

91

92

93

94

95

96

STUDIES

OVASKAINEN, MARKO, Qualification
requirements of SMEs in Internet-based
electronic commerce. - Findings from Finland.
- Pk-yritysten kvalifikaatiovaatimukset
Internet-pohjaisessa elektronisessa kaupan-
kdynnissd - 1oydoksid Suomesta. 273 p.
Yhteenveto 6 p. 2010.

Kuvaniem, Leny, Evaluation and reasoning in
the entrepreneurial opportunity process:
Narratives from sex industry entrepreneurs. -
Arviointi ja paattely liiketoiminta-
mahdollisuuksien tunnistamisprosessissa.
Yritt4jien tarinoita seksiteollisuudesta. 216 p.
2010.

STORHAMMAR, Esa, Toimintaympéristd ja PK-
yritykset. Havaintoja yritysten toimintaan
vaikuttavista tekijoista. - Local environment
and the small and medium sized enterprises.
Observations of the factors which affect the
operations of firms. 188 p. Summary 3 p.
2010.

KoskiNeN, HaNNU, Studies on money and
labour market dynamics and goods market
imperfections. - Tutkimuksia raha-ja
tyomarkkinadynamiikasta ja hyodyke-
markkinoiden epétdydellisyyksista. 106 p.
Yhteenveto 2 p. 2010.

HAMALAINEN, ILkkA, Suunnittelijat innovaatio-
toiminnan ja kasvun ytimessa. - Architects
and consulting engineers in the core of
innovation and growth. 270 p. Summary 2 p.
2010.

KetoLa, Hannu U, Tulokkaasta tuottavaksi
asiantuntijaksi. Perehdyttdminen kehittami-
sen vilineeni erdissd suomalaisissa tietoalan
yrityksissd. - Transformation from a recruit
(newcomer) into a productive expert. The job
orientation process as a tool for personnel
development in Finnish ICT companies. 212
p. 2010.

RauTiaINEN, ANTTI, Conflicting legitimations
and pressures in performance measurement
adoption, use and change in Finnish
municipalities. - Ristiriitaiset legitimaatiot ja
paineet suoritusmittauksen kdyttoonotossa,
kdytossd ja muutoksessa Suomen kunnissa.
52 p. (109 p.) Summary 4p. 2010.

JAUHIAINEN, SIGNE, Studies on human capital
flows and spatial labour markets. - Tutkimuk-
sia inhimillisen p4ddoman virroista ja alueelli-
sista tydmarkkinoista Suomessa. 98 p.
Summary 1p. 2010.

Korsunova, ANGELINA, Encouraging energy
conservation with ‘no hard feelings’: a two-
part analysis of communication between
energy companies and Finnish households.
213 p. 2010.

Noxkso-Kovisto, PEkka, Verkostoaktivaattorien
roolit yritysten verkostoituessa. - Roles of
Network Activators in Business Networking
Process. 262 p. Summary 6 p. 2010.

97

98

99

100

101

102

103

IN BUSINESS AND ECONOMICS

AaLTONEN, HELI, Co-creation of value in
advertising. An interpretive study from the
consumers’ perspective. - Yhteinen
arvonluonti mainonnassa. Kuluttaja-
keskeinen tulkitseva tutkimus. 186 p.
Yhteenveto 2 p. 2010.

YLINEN, AuLis, Opettajien
yrittdjyyskasvatusvalmiudet Eteld-Pohjan-
maan lukioissa. - Teachers’ readiness for
entrepreneurship education at Southern
Ostrobothnia upper secondary schools. 221 p.
Summary 8 p. 2011.

MukkaLa, Kirs, Essays on regional
development and labor mobility ina
knowledge-based economy. - Alueellinen
kehitys ja tydvoiman liikkuvuus maantieteel-
lisen keskittymisen ja osaamisintensiivisten
alojen ndkokulmasta. 127 p. Yhteenveto 2 p.
2011.

KoNTINEN, TANJA, Internationalization
pathways of family SMEs. - PK-perheyritysten
kansainvilistymispolkuja. 98 p. (243 p).
Yhteenveto 1 p. 2011.

EskoLa, ANNE, Good learning in accounting.
Phenomenographic study on experiencies of
Finnish higher education students.

- Hyvé oppiminen laskentatoimessa.
Fenomenografinen tutkimus suomalaisten
korkeakouluopiskelijoiden kokemuksista

191 p. Yhteenveto 5 p. 2011.

TurUNEN, TERO, Yrittdjyys - mitd se merkitsee?”.
Yrittdjyyden ja sen sukulaiskésitteiden kaytto
koulutuksessa, tutkimuksessa ja politiikassa
1900-luvun loppupuolelta 2000-luvun al-
kuun. - Entrepreneurship - What does it
mean? The applications of entrepreneurship
and its kindred concepts in education,
research and policy from the end of the 20th
century until the beginning of the 21th
century. 238 p. 2011.

Patja, PArvy, Perheiden omistamisen muuttu-
vat merkitykset. Diskurssianalyyttinen
tutkimus perheiden omistamisen
merkityksellistymisestd Suomessa vuosina
1976-2005. - The Changing Meanings of
Family Ownership. 122 p. Summary 2 p. 2011.



	ABSTRACT
	ESIPUHE
	SISÄLLYS
	1 JOHDANTO
	1.1 Konstruktionistisen perheyritystutkimuksen ja naisyrittäjyystutkimuksen jalanjäljillä
	1.2 Tutkimusraportin rakenteesta

	2 TUTKIMUKSENI ASEMOINTI PERHEYRITYSTUTKIMUKSEN PARIIN
	2.1 Perheiden omistaminen yrityksen omistusmuotona
	2.2 Tutkimusaukon hahmottelusta päätutkimusongelman määrittämiseen

	3 TEOREETTIS-METODOLOGISET LÄHTÖKOHTANI JA TUTKIMUSKYSYMYKSENI
	3.1 Oma sovellukseni diskurssianalyysista
	3.2 Tutkimuskysymysten yhteenveto

	4 TUTKIMUSAINEISTOSTANI JA SEN PARISSA TYÖSKENTELYSTÄNI
	4.1 Talousjournalismia edustavan Talouselämä-lehden valinnasta
	4.2 Tutkimusaineistooni valikoituneista teksteistä
	4.3 Tutkimusaineiston tulkinnasta

	5 DISKURSSIEN ESITTELY
	5.1 Yksityisomistuksen diskurssi
	5.2 Perheomistuksen diskurssi
	5.3 Keskittyneen omistuksen diskurssi
	5.4 Kasvollisen kotimaisen omistuksen diskurssi
	5.5 Diskurssien rinnakkaiselosta, hierarkiasta ja seurauksista

	6 LOPUKSI
	6.1 Konstruktionistinen tutkimus perheyritystutkimusta uudistavana lähestymistapana
	6.2 Perheyrityskontekstiin kiinnittyneen yrityksen omistusmuodon näkökulman rajoittavuudesta
	6.3 Perheiden omistamista koskevan tarkastelun aika- ja paikkasidonnaisuudesta
	6.4 Uuden, vaihtoehtoisen diskurssin tarpeesta
	6.5 Tutkimuksen arvioinnista
	6.6 Potentiaalisista jatkotutkimusaiheista
	SUMMARY
	LÄHTEET




