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Tutkimuksessa pyrittiin selvittdméaan, kuinka suomea toisena kielené oppivat aikuiset kéytta-
vat verbiketjuja eri kielitaidon tasoilla. Tutkimus liittyy CEFLING-hankkeeseen (Linguistic
Basis of the Common European Framework for L2 English and L2 Finnish), jonka yhtena
tavoitteena on hahmottaa rakenteellista perustaa kielitaidon kommunikatiivisen arvioinnin
tueksi. Tdman osatutkimuksen aineistona on 232 Yleisten kielitutkintojen tekstid vuosilta
2002-2006, ja se on saatu CEFLING-hankkeelle kesalld 2007 kootusta korpuksesta.

Aineistoa tarkasteltiin kahdesta ndkokulmasta. Verbiketjujen kohdekielistymista frekvenssin,
tarkkuuden ja distribuution nédkokulmasta tutkittiin DEMfad-mallin avulla. Liséksi oppijoi-
den kohdekielenvastaisista verbiketjuista muodostettiin konstruktiokieliopin mukaisesti eri-
tyisid oppijankielen konstruktioita. Aineiston tarkastelussa apuna kaytettiin lapsenkielen tut-
kimukseen kehitettyh CLAN-ohjelmaa. Tekstejd késiteltiin Eurooppalaisen viitekehyksen
taitotasoasteikon mukaisesti kuutena tasoryhmana (Al, A2, B1, B2, C1, C2).

Tutkimuksen perusteella voidaan todeta, ettd kielitaidon kasvaessa verbiketjujen kaytto tar-
kentuu ja kéytettyjen verbien Kirjo kasvaa niin, ettd alkuvaiheessa frekventeimpien verbien
osuus pienenee ja kayttoon otetaan vahitellen uusia verbejd. Kohdekielinen tarkkuus ndyttaisi
saavutettavan B1l- ja B2-tasojen vélilla, mika korreloi viitekehyksen kommunikatiivisten ta-
voitteiden kanssa. Yleisimpien kaytettyjen verbien frekvenssit noudattelevat kohdekielen
yleisyyssuhteita. Lisaksi alkuvaiheen verbiketjuista voidaan muodostaa oppijankielen verbi-
ketjuja, jotka muistuttavat lapsenkielen tutkimuksessa havaittuja ketjuja. Sen sijaan kéytetty-

jen verbiketjujen maaré ei mainittavasti lisdanny kielitaidon kasvaessa.
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1 Johdanto

1.1 Tutkimuksen taustaa

Tutkimuksen aihe alkoi hahmottua, kun jdin suomen oppijoiden' teksteji lukiessani miet-
timddn, miksi infinitiivit oikeastaan mééritellddn verbeiksi ja mitd verbit ovat. Pysdhdyin
erityisesti kohtiin, joissa oppijoiden tuotoksista niki, ettei suomen verbisysteemin omak-

suminen ole aivan suoraviivaista (esimerkit 1 ja 2).

1. Saamme mennd katsoa elokuva ja sitten kahville. F304AT2.cha

2. Ensi lauantaina minun poikallani on syntymépéiva, mind
kutsun teidat tulla kylaén viettamaan juhlaa syodaan ja
juodaan ja keskustellaan. F483BTl.cha

Alkoi pitkd kieliopillinen seikkailu. Télld lingvistiselld interrailillani olen parin vuoden
kuluessa pohtinut loppumattomiin paitsi verbien méadritystd, myos kieliopillisten katego-
rioiden prototyyppejd ja raja-aitoja — ja lopulta kielen olemusta ajatusten, tunteiden ja
kulttuurin heijastajana. Kaésilldolevan pro gradu -tyoni méédranpadksi tarkentui viimein
verbiketjujen omaksuminen, silld verbiketjuissa prototyyppiset, persoonamuotoiset verbit
ja infinitiivit keskustelevat keskendén. Uskon verbiketjujen siksi paljastavan jotakin kie-
lenomaksumisprosessista. Verbejd pidetddn muutenkin keskeisind toisen kielen omaksu-
misen tarkastelussa. Onpa niiden merkityksissd ajateltu olevan universaaliuttakin. (Puro

2000: 304.)

1.2 Tutkimuksen tavoitteet

Tutkimus liittyy Jyviskyldn yliopistossa kdynnissd olevaan CEFLING-hankkeeseen (The

linguistic basis of Common European Framework levels), jossa suomen rakenteiden

! Tissa tutkimuksessa kaytan késitettd oppija, koska tutkimuksen fokus on nimenomaan kielen omaksumi-
sessa. Lahestymiskulma ei sulje pois sité tosiasiaa, ettd suomen oppijan suomen oppiminen on yhtiaikaises-
ti kyseessd olevan kielen kdyttod (vrt. esim. Yrjo Laurannon ehdotus S2-kéyttdjd) (Lauranto 2008). Késit-
teen ei my0Oskédén ole tarkoitus leimata S2-kielen kéyttdjad ikuiseksi oppijaksi, vaikka hén erddssd mielessa
sellainen didinkielisen puhujan tavoin onkin. Oppija-kisitteen synonyymina kidytidn suomenoppijaa ja S2-

oppijaa.



omaksumisen progressio on keskeinen osa-alue. Hanke yhdistdd aiemmin toisistaan tur-
han erillddn pysytelleitd kielitaidon arvioinnin ja omaksumisen tutkimuksen keinoja
(Bachman — Cohen 1998). (Tarnanen 2003: 153.) Yhtend hankkeen tavoitteista on pyrkia
helpottamaan kielitaidon arviointia hahmottamalla rakenteellista perustaa Yhteisen eu-
rooppalaisen viitekehyksen (jatkossa EVK) taitotasoasteikkoon perustuvalle kielitaidon
arviointijarjestelmédlle. Yhtend hankkeen taustaoletuksena kielestd ja kielitaidon omak-
sumisesta on kognitiivisen kielitieteen alaan kuuluva konstruktiokielioppi. Se on kaytto-
pohjainen kielenkuvausmalli, joka sellaisena sopii hyvin opittavan kielen kuvaukseen.
Sitoudun omassa tutkimuksessani 10yhasti hankkeen teoriaperustaan.

Hankkeen, ja siis my0s tdmén pro gradu -tyon, taustavaikuttajana toimivan Euroop-
palaisen viitekehyksen pohjimmaisena tavoitteena on yhdenmukaistaa kielten opetusta ja
arviointia Euroopan Neuvoston alueella. Aiheesta tehty kirja on kielenopetuksen keskus-
telunavaus, joka sisdltdd esimerkiksi kielitaidon funktioiden, sisédltdjen ja opetusmenetel-
mien esittelyd seki yhteisiksi tarkoitetut arviointiperusteet. (EVK 2003.) Aineistona kayt-
tamani Yleisten kielitutkintojen (jatkossa YKI-koe) tekstien arviointiasteikko on myds
laadittu vastaamaan EVK-asteikkoa.

Téssd tutkimuksessa pyrin selvittimiin, kuinka suomen oppijat kédyttavét verbiket-
juja eri kielitaidon tasoilla. Oletan siis, ettd kielitaito kehittyy ikddn kuin tasolta toiselle
(ks. Mitchell — Myles 2005: 16). Metodologisena tavoitteena on kokeilla soveltaen Fran-
seschinan (2007) DEMfad-mallia sekéd soveltaa Jaakko Leinon (2003) konstruktioiden
kuvausmallia oppijankielen tarkasteluun. Franseschinan mallissa tarkasteltavana olevaa
oppijankielen piirrettd ldhestytddn “kolmiulotteisesti” frekvenssin, tarkkuuden ja distri-
buution ndkokulmasta. Leinon konstruktiomallin etuna puolestaan on mahdollisuus tar-
kastella tdsméllisesti oppijankielessd syntyvid uudenlaisia kielellisten ilmausten yhdis-
telmié (J. Leino 2003: 324). Perimmaiisena tavoitteena tutkimuksella on kuitenkin tuottaa
CEFLING-projektille kayttokelpoista tietoa verbiketjujen omaksumisesta kielitaidon ar-
vioinnin kehittdmiseksi.

Tutkimus on rakenteellinen, ja tisméllisimmin se asettuu morfologian ja syntaksin
tutkimuksen alaan. Tutkimukseen tosin linkittyvdt myds sanasto, semantiikka ja pragma-
titkka (ks. Mitchell — Myles 2004: 9—10; Puro 2000: 305). Syvimmiltddn ymmaérrin kie-

len rakennejirjestelmidn keskendén samanarvoisten ja toisiinsa linkittyvien rakennepiir-



teiden muodostamaksi alati muuttuvaksi verkostoksi, jota voidaan ainakin pyrkid kuvaa-
maan sellaisenaan (esim. Fillmore 1997: 9; Tomasello 2003). CEFLING-hankkeen tavoit-
teisiin viitaten tima rakenteellinen tutkimus on perusteltu, vaikka toisen kielen tutkimusta
ja etenkin kirjoittamisen arviointia on viime vuosina kritisoitu rakennekeskeisyydesta.
(Ks. Bachman — Cohen 1998: 25.)

Kielentutkimuksen kentdlld tutkimus asettuu mielenkiintoiseen kohtaan. Samalla
tavalla verbiketjujen omaksumista toisessa kielessé ei ole aiemmin tutkittu. S2-tutkijoista
lahimpaa aihetta ovat sivunneet Kynsijarvi (2007) tarkastellessaan olla-verbin kehkeyty-
mistd oppijankielessd sekd Iso-Heiniemi (2006) tutkiessaan nominaalilausekkeiden
kompleksistamista. Infinitiivisysteemii sen sijaan on viime vuosina tarkasteltu useastakin
eri ndkokulmasta Helsingin yliopiston Nykysuomen juuret -hankkeessa (Herlin — Visapia
2005). Hankkeen tarkastelukulma on kuitenkin ollut diakroninen ja sen anti télle tutki-
mukselle on siksi ldhinnd taustoittava. Jaakko Leinon (2003) projektin osana syntyneessi
viitoskirjassa yhdistyvit nimenomaan konstruktioldhtdinen kielentarkastelu ja infinitiivi-

rakenteet.

1.3 Tutkimuskysymykset

Tédmén tutkimuksen tavoitteena on siis selvittdd, kuinka toisen kielen oppijat kayttavét
verbiketjuja kullakin kielitaidon tasolla. Lahestyn aihetta seuraavilla tutkimuskysymyk-

silla:

1 Miten suomen oppijat kdyttivit verbiketjuja kielitaidon eri taitotasoilla?

1.1 Miten paljon verbiketjuja kullakin kielitaidon tasolla esiintyy?

1.2 Millaisia verbiketjuja oppijat kayttavét eri taitotasoilla?

1.2.1 Miten eri semanttisten ryhmien verbiketjujen omaksuminen eroaa toisistaan?
1.2.2 Millaisia ja miten paljon tdydennyksii eri paaverbeihin liittyy?

1.3 Miten verbiketjujen tarkkuus kehkeytyy?

1.3.1 Missa kielitaidon vaiheessa verbiketjujen kdytté on kohdekielenmukaista?
1.3.2 Voidaanko osoittaa erityisid oppijankielen verbiketjukonstruktioita? Jos voi-

daan, niin millaisia?



2 Konstruktiot toisen kielen omaksumisessa

2.1 Toisen kielen omaksuminen

Tutkimuksen kohteena olevien verbiketjujen omaksumisen ja kdyton kontekstina on kie-
lenkdyttdjan toinen kieli. Toisella kielelld tarkoitetaan oikeastaan oppijan toista kaytto-
kieltd (Martin 2003: 75-78). Toisen kielen omaksuminen sen sijaan on kohdekielisessi
ympdristdssd tapahtuvaa kielen oppimista, joka voi tapahtua missé ja milloin vain. Vie-
raan kielen oppimisesta sen erottaa kohdekielinen ympiristd, joka voi olla sekéd konkreet-
tinen ettd esimerkiksi internetin kautta virtuaalinen ymparisto. Kohdekieli on téssé tutki-
muksessa luonnollisesti suomi. Nimenomaan toisen kielen oppimisessa keskeistd onkin
oppimisprosessin monikanavaisuus ja -kontekstisuus. (Ks. Ellis 1994: 11-12; vrt. Mit-
chell — Myles 2004: 5-6.)

Toisen kielen oppimisen tutkimuksessa on usein erotettu omaksuminen Oppimises-
ta, jolloin omaksumista pidetidén informaalina ja tiedostamattomana ja oppimista formaa-
lina ja tiedostettuna. Tdssd tutkimuksessa kdytdn kisitteitd rinnakkain, enké erottele op-
pimisen tapaa (ks. Ellis 1994: 14—15). Omaksumisen ja oppimisen rinnalla kdytén késit-
teitd emergoituminen ja kehkeytyminen, joista ensin mainittu korostaa prosessin
kognitiivista luonnetta ja jilkimmdiinen kielitaidon lisdéntymisen moniulotteisuutta. Kie-
len oppimisprosessi kun ei koskaan etene lineaarisesti pisteestd a pisteeseen b, vaan sii-
hen kuuluvat olemuksellisesti harhapolut ja vilivaiheet. (Ks. esim. Martin 2003: 77-83.)

Vaikka nden kielen omaksumisprosessin monitahoisena kehkeytymisprosessina,
késitdn siind olevan tiettyjd vaiheita, joita voidaan tarkastella prosessin ehdoilla (esim.
Ellis 1994: 21; Mitchell — Myles 2005: 16). Tastd vaiheittain kohdekielistyvistd kieli-
muodosta kdytdn kasitettd oppijankieli, jolla tarkoitan oppijan kiyttdmaa kieltd itsendise-
nd ja koko ajan muuttuvana systeemind. Samassa merkityksessd voidaan puhua myds
vélikielesta. Virhe puolestaan on kohdekielenvastainen muoto, joka tekee oppimisproses-
sia ndkyvéksi (ks. Puro 2003: 12—-13). Vaikka tarkastelen vilikieltd ja sen muotoja, joita
voidaan kutsua kohdekielen kannalta virheiksi, en sitoudu vélikieliteoriaan tai aikaisem-

min yleiseen virheanalyysiin. Se edellyttdisi virheiden hyvin systemaattista analyysia.



Puron (2003) tavoin pidén virheitd oppimisprosessin luonnollisena osana. Prosessiin kuu-
luvat sekd kielen véhittdinen idiomaattistuminen etté tarkkuuden kehkeytyminen.

Toisen kielen oppimiseen vaikuttaa aina yllyttavésti ja heikentévisti joukko oppijan
ulkoisia ja sisdisid tekijoitd. Sisdisind tekijoind prosessiin vaikuttavat oppijoiden yksilolli-
set erot: kielelliset ja kommunikatiiviset taidot, oppimistyyli, motivaatio, ik, uskomuk-
set, vallitseva tunnetila ja mahdollisesti my0s persoonallisuus. Ulkoisina syind kehkey-
tymiseen vaikuttavat sen liséksi ainakin sosiaalinen konteksti, 1dhtokieli sekd saadun syo-
toksen madrd ja laatu. (Ellis 1994: 522-523; Martin 2003: 77-83.) Naméi tekijdt ovat

tutkimuksen keskeisid taustaoletuksia, enkéd ota niithin enempai kantaa.

2.2 Omaksumisen kohteena konstruktiot

Toisen kielen oppiminen on siis arkieldmaissé tarvittavien (kielellisten) funktioiden sekéa
opittujen ja opittavien rakenteiden sovittamista toisiinsa. Tdmédn monimutkaisen prosessin
kulkua on selitetty monin tavoin eri teorioissa, eiké tutkimuksen kentilld vallitse yksimie-
lisyyttd mistd suunnasta ilmioté tulisi ldhestyéd (Ellis 1994: 1-3; Mitchell — Myles 2004:
6).

Tutkimukselliset 1dhestymistavat voidaan karkeistaen jakaa viiteen luokkaan. En-
simmadinen niistd on kisitys, jonka mukaan opittavan kielen kieliopin mekanismit ohjaa-
vat oppimista. Tuttu sovellus téllaisesta 1dhestymistavasta on menneiden vuosien koulu-
opetus, jossa on edetty totutun kieliopillisen “helppousjérjestyksen mukaan”. Toiseksi
lahtokohtana oppimiselle on pidetty syotostd ja sen frekvenssid. Esimerkiksi Krashenin
Input hypothesis -teorian mukaan ymmaérrettava ja riittdva syotos saa aikaan kielenomak-
sumisen (Mitchell — Myles 2004: 165). Kolmanneksi oppimista ohjaavana tekijdnd voi-
daan pitdd tarvetta olla yhteydessd muihin ihmisiin. Vuorovaikutuksellisia selitysmalleja
on useita, ja niitd yhdistdd kisitys kielen olemuksellisesta sosiaalisuudesta. (Emt. 193).
Neljas selitysmalli on funktionaalinen: oppija oppii lopulta sen, mitd han tarvitsee. Vii-
dentend yllykkeend kielenoppimiselle voidaan pitdd ihmisen kognitioita, koko ithmismiel-
td. Néissd kognitiivisissa kielenomaksumisteorioissa uuden kielen omaksuminen ndhddin
muun oppimisen kaltaisena mentaalisena toimintana, jossa tarvitaan esimerkiksi muistia

ja kykya tehda yleistyksid. (Martin 2003: 78-81.)



Lukuisat toisen kielen oppimisen teoriat voidaan lisdksi jakaa karkeasti ominaisuus-
(property) ja muutosteorioihin (transition). Ensin mainitut tarkastelevat opittavaa kielta
staattisena, kdytOstd irrotettuna systeemind, kun taas jadlkimmaiset pyrkividt enemmaénkin
selittimdan kielenoppimisprosessin kulkua. Todellisessa kielenomaksumisessa vaikutta-
vat luonnollisesti yhtdaikaisesti monenlaiset mekanismit ja kielenomaksumisteorioiden
kisitykset ovatkin pikemmin jatkumoita kuin dikotomioita (Martin 2003: 81-82; Mitchell
— Myles 2004: 96). (Ellis 1994: 681-682; Mitchell — Myles 2004: 7-11.)

Toisaalta kieltd ja sen oppimista hahmottavat mallit voidaan jakaa myds kaytto- ja
sadntopohjaisiin. Sddntdpohjaisista teorioista kenties vankimmin L2-tutkimukseen on
vaikuttanut Chomskyn Universaalikielioppi. Se kuuluu generatiivisiin kieliteorioihin,
jotka selittidvit kielen oppimista synnynnéisillda mekanismeilla. Tarkastelun ldht6kohta on
abstrakti kielisysteemi irrallaan sen kéytostd. (Ellis 1994: 681-682; Mitchell — Myles
2004: 7-11.) Teorian mukaan tietyt universaalit periaatteet madrittelevit, millaisiksi ih-
miskielet voivat muodostua. Kielen oppimisessa on osittain kyse ndiden prinsiippien eri-
laisten asetusten eli kielen sddntdjen omaksumisesta. Virheet oppijan tuotoksissa johtuvat
puheprosessin vaikeuksista tai muiden kielten siirtovaikutuksesta. Universaalikieliopissa
kielikyky eli kompetenssi edustaa tdydellistd kielisysteemid, josta kielen kayttd eli per-
formanssi on epétdydellistd heijastumaa. Kieltd ei teorian mukaan siksi voi oppia vain
syotoksen perusteella. Synnynnéisen kielikyvyn roolista toisen kielen oppimisessa ei teo-
riaperheessd kuitenkaan olla yksimielisid: se joko toimii samoin kuin ensikielen omak-
sumisen yhteydessé tai rajoittaa toisen kielen omaksumista. (Mitchell — Myles 2004: 10—

11, 53-56; ks. myos Tomasello 2003: 2-5.)



KUVA 1. Kielenkdyton kuvaus universaalikieliopissa.

omaksumisprosessi

\—> \ epasaannénmukainen
L kielenkéytto
S — Q

N

universaali kielikyky kielenk&ytdn kuvaus

Kuva pyrkii hahmottamaan universaalikieliopin tapaa mallintaa kielen oppimista ja kayt-
tod. Siitd ndkee, kuinka kielen oppimisen ldhtokohta on universaalissa kielikyvysséd ja
kuinka oppiminen etenee tiettyjen periaatteiden mukaisesti. Tétd prosessia havainnollis-
tavat kuvan nuolet. Kielenkdyttod kuvataan teoriassa lahinné niiltd osin kuin se noudattaa
kielen sd&nnonmukaisuuksia. Télloin epdsddannonmukainen kielenkdyttd, jollaista etenkin
opittavan kielen kdytto on, jad huomiotta.

Tamén tutkimuksen taustateoria, konstruktiokielioppi, kuuluu sen sijaan kayttépoh-
jaisen kielitieteen alaan. Kyseinen kognitiivis-funktionaalinen teoria on seké kielen kuva-
usmalli ettd omaksumisteoria. Sen mukaan kielen ymmartdminen ja tuottaminen ovat
kielen systeemiin erottamattomasti kuuluvia osia, eikd kielisysteemi siten voi koostua
vain sddnndistd. Oppimista tapahtuu, kun oppija alkaa havaita sddnnonmukaisuuksia
saamassaan syOtOksessd. Kielen omaksumisessa prosessia kutsutaan emergenssiksi’.
Toistuvat rakenteet johtavat véhitellen kognitiiviseen rutiiniin ja oppija alkaa hahmottaa

yhd moniulotteisempia rakenteita. (Mitchell — Myles 2004: 98, 121-124.)

? Emergentismi on oma suuntaus kognitiivisen kielentutkimuksen alalla, mutta kiytin kisitettd tissa 16y-

hésti kuvaamaan kielellisen hahmon erottumisprosessia.
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Kéyttopohjaisessa kielen tarkastelussa ldhdetdén siis konkreettisesta kielenk&ytosta.
Se tarkoittaa kdytdnndssd muun muassa sitd, ettd kun tietty kielenaines toistuu riittdvén
usein, saa se vihitellen vakiintuessaan kielenyksikon aseman (J. Leino 2003: 110). Néin
voi tapahtua sekd lekseemeille ettd rakenteille. Kieli systeeminé on télldin massiivinen,
vakiintuneiden yksikkdjen jasentynyt varasto. (Ks. P. Leino 2001: 14—15; Herlin — Visa-
pad 2005: 7.) Systeemissé ensisijaisia ovat todellisen kielenkdyton rakenteet, joiden poh-
jalta voidaan tehda yleistyksid. Néitd yleistyksid kutsutaan konstruktioiksi. Késite pohjau-
tuu alkujaan hahmopsykologian tapaan tarkastella inhimillistd ymmartdmistd hahmojen —
kielessd erilaisten rakenteiden — havaitsemisena. (J. Leino 2003: 72; 2007; ks. myds To-
masello 2003.) Kognitiiviselta kannalta konstruktiot ovat mentaalisten aktivaatioiden
toistuvia, erivahvuisia kaavoja, jotka eivét sijaitse tietysséd paikassa eivétka tietyssd muo-

dossa (Mitchell — Myles 2004: 121).

KUVA 2. Kielen omaksumisen kuvaus kayttopohjaisissa kielentarkastelumalleissa.

C ==
“ I ” — konstruktiot
=T — -
Bt

kielen kayttd
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Kuva havainnollistaa kdyttopohjaisten kielenkuvausmallien késitystd kielen omaksumi-
sesta. Osin hajanaisen ja epasdannoéllisen kielenkéyton, oppijan kannalta syotdksen, poh-
jalta alkaa véhitellen hahmottua tiettyjd sidnnonmukaisuuksia: sanoja, sijamuotoja, verbi-
rakenteita, lausetyyppeji ja niin edelleen. Namé ovat mainittuja konstruktioita.

Vaikka tdma kielen oppimisen mekanismi kisittdd koko kielen systeemin, yksittdi-
nen ilmaus voi syntyd kognitiivisesta nikokulmasta monella tavalla. Esimerkiksi frek-
ventti verbiketju mennaan syomaan voi olla kokonaisuutena ulkoa opittu, oppijan kohde-
kielen sdédnndnmukaisuuksista yleistdma tai tietoisen analyysin avulla tuotettu jakso. Kun
kiteytynyt konstruktio tai frekventti ilmaus opitaan sellaisenaan, siti kutsutaan kontaksi®
(Ellis 1994: 20; Herlin — Visapaia 2005: 260). Seké kielen oppijan ettd didinkielisen puhu-
jan kielenkéytt on aina produktiivisten jaksojen sekd kokonaisuuksina opittujen ja kdy-
tettdvien kielenainesten sekoitusta. (Mitchell — Myles 2004: 15-17, 124.) Oppijan tuotok-
sessa suunta on analysoimattomista kontistd analysoituihin jaksoihin. Niiden erottaminen
toisistaan on yksittdisen ilmauksen tasolla mahdotonta, mutta laajasta aineistosta produk-

titvistumisesta voitaneen sanoa jotakin.

2.3 Konstruktiokielioppi oppijankielen kuvauksessa

Jaakko Leinon (2003: 64) mukaan kognitiivinen kielioppi ja konstruktiokielioppi (CXG)
jakavat samat perusoletukset kielestd ja kuvaavat saman asian eri puolia (ks. myos To-
masello 2003: 191). Kayn (1997: 123) méadritelmissa tiivistyvét konstruktiokieliopin kes-

keiset oletukset kielesti ja tavoitteet sen mallintamisessa:

“Construction Grammar (CG) is a non-modular, generative, non-derivational,
monostratal, unification-based grammatical approach, which aims at full coverage
of the facts of any language under study without loss of linguistic generalizations,
within and across languages.” (Kay 1997: 123.)

Maiiritelmidn mukaan konstruktiokieliopin tavoite on pééstd kielen tidyteen kuvaukseen
unohtamatta yleistyksid (ks. myds Ostman 1988: 177). Kielen tarkastelussa muodon ja

merkityksen moduleita ei siis ole mahdollista erottaa toisistaan. CXG:n generatiivisuus

? Suomenkielinen kisite konttd (chunk) on Nina Reimanin. Se on syntynyt CEFLING-projektin aikana
Jyviskyldssa.
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tarkoittaa yksinkertaisesti kielellisten ilmausten tuottamista. Tuottamisprosessissa mikéén
rakenne ei kuitenkaan muutu miksikdin toiseksi rakenteeksi niin kuin generatiivisissa
teorioissa ymmarretddn. Tété ei-derivationaalista tuottamista kuvataan unifikaation kasit-
teelld: se tarkoittaa keskendén yhteensopivien kielen perusyksikdiden eli konstruktioiden
liittdmista toisiinsa. Yksinkertaisimmillaan konstruktio voidaan méiritelld malliksi, jonka
mukaan todellinen kielellinen ilmaus muodostetaan (J. Leino 2007: 76). (Fillmore 1997:
9; J. Leino 2007.)

Esimerkiksi yksinkertaisessa lauseessa Mind kirjoitan lauseen kolme lekseemia,
joita kaikkia voidaan pitdd omina konstruktioinaan, on unifioitu niihin sopiviin taivutus-
paitteisiin. Predikaattiverbi (V) kirjoitan seké objekti (O) lauseen muodostavat yhdessi
verbilausekkeen (VP). Subjektina toimiva persoonapronomini muodostaa substantiivilau-
sekkeen (NP) yksinddn. Tastd muodostuu kdytosséd toteutunut konstruktio eli konstrukti,

joka téssé tapauksessa edustaa transitiivilauseen konstruktiota. (J. Leino 2003: 79, 85.)

hing kirjoitan lauseen

Kullakin konstruktiolla on siis tietty perusmerkitys, jota kantaa tietynnidkoinen tunnistet-
tava muoto. Perusperiaate on, ettd muutos merkityksessd ndkyy muodon muutoksena (J.
Leino 2003: 112). Konstruktioista osa on skemaattisempia kuin toiset, mikd nikyy myds
edellisen esimerkin unifikaatioista. Konstruktiot voivat olla puhujien mielessi jopa eri
tavoin jdsentyneitd (P. Leino 2001: 13). Oppijankielessd ndin varmasti onkin. Kaikissa
tapauksissa erilaisissa representaatioissa kietoutuvat toisiinsa sanasto, syntaksi, seman-
titkka ja pragmatiikka (Fillmore 1997: 9—10; J. Leino 2003: 70).

Jaakko Leino (2003: 66—69) yhdistda kehitteleméssddn notaatiossa konstruktiokie-

liopin mukaiseen rakenteen kuvaukseen kognitiivisen kieliopin tavan kuvata merkityksié,
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jossa asiat esitetddn niiden taustaa vasten. Tausta, kehys®, on kognitiivisen kieliopin kisite
ja tarkoittaa tietorakennetta, jossa yhdistyy kielellistd ja ei-kielellistd tietoa. Se tarkoittaa
niitd merkityksid, jotka ovat ikdén kuin tietyn konstruktion takana: esimerkiksi verbiin
ostaa liittyvdt kyseessd olevassa kieliympéristossd tyypilliseen ostamistapahtumaan,
“kaupankdyntikehykseen” kuuluvat asiat. Késite ankkuroi konstruktioon kielellisen tie-
tdmisen ja osaamisen osaksi niin sanottua maailmantietoa, ja se on siksi toisen kielen
oppimisen kannalta erityisen mielenkiintoinen’. Tdssé tutkimuksessa tarkastelen oppijoi-
den rakenteita kuitenkin vain konstruktiokieliopin nikdkulmasta. Leinon (2003) mukaan
konstruktiokieliopin keinot eivét yksindén riitd kuvaamaan muodon ja merkityksen yh-
teenliittymistd konstruktiossa riittdvan hyvin. Hinen mukaansa (emt. 78) konstruktiokie-
lioppi sopii kuitenkin hyvin rakenteen kuvaukseen.

Kielellisten kategorioiden, kehysten ja konstruktioiden, rajoja pidetddn kognitiivi-
sessa kielitieteessd sumearajaisina ja olemukseltaan prototyyppeihin perustuvina. Siitd
todisteena kielen luova systeemi tuottaa jatkuvasti uusia rakenteita: esimerkiksi transitii-
vilauseeseen voidaan unifioida intransitiiviverbi, jolloin konstruktion merkitys saa aikaan
verbin transitiivisen tulkinnan (P. Leino 2001: 19-20). Esimerkkikonstruktio kertoo kuu-
lijalleen Kallen kdyneen huutokaupassa ostamassa pyordn. Intransitiivinen huutaa mu-
kautuu virkkeessd ostamista kielentdvidn tapahtumakehykseen ja saa siksi ostaa-verbin
kaltaisen tulkinnan. Konstruktio syntyy siihen sijoitettavan verbin ja sen tdydennysten
suhteesta (ISK 2005: 441). Tallaista olemassa olevien konstruktioiden perusteella muo-

dostettavaa uutta konstruktiota kutsutaan metakonstruktioksi. (J. Leino 2003: 79, 85.)

Kalle huusi polkupyaran

* Nykysuomen lauseoppia (1979: 382) puhuu liihes vastaavasti semanttisesta rektiosta ja ISK muotista.
ISK:n muotissa yhdistyvit oikeastaan kehys ja konstruktio, kun konstruktio on nimetty kielennettdvéin
tapahtuman nimelld, esim. pistaytymismuotti (ISK 441).

° EVK:n kielitaitokasitykseen ajatus maailmantiedosta sisiltyykin erottamattomana osana (EVK 2003:

146-152).
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Kukin konstruktio voidaan esittdd tdsmallisesti attribuutti-arvo-matriisina, jolla kuvataan
rakenteen muotoa ja merkitystd piirrekimppuina. Piirrekimppu koostuu tietyistd attribuu-
teista eli kielenilmién mahdollisista ominaisuuksista, jotka kuvataan sen todellisina ar-
voina. (J. Leino 2003: 64.) Olennaista konstruktion késitteessd onkin sen kaksitahoinen
tapa ldhestyé kielellistd ilmausta: toisaalta ilmaus pyritddn nikemadin muodon ja merki-
tyksen monimutkaisena kokonaisuutena, toisaalta sitd on mahdollista tarkastella pienem-
missé osissa piirrekimppuina (emt. 72).

Oppijankielessd kdyttopohjaiset mallit mahdollistavat kehkeytyvien rakenteiden
kuvauksen sellaisenaan ilman, etti tarvitsee pitdytyd kohdekielenmukaisessa kuvaukses-
sa. Kdytén tdssd tutkimuksessa oppijankielen kuvauksessa kiyttopohjaisista kieliteoriois-
ta nimenomaan konstruktiokielioppia, koska sen ansiot ovat rakenteiden kuvauksessa.
Pyrin sen avulla tarkastelemaan tyypillisid oppijankielen rakenteita, kun oppija unifioi
olemassaolevia konstruktioita vastoin kohdekielen tavanomaisia kdytinteitd. Kun tietyt
kohdekielenvastaiset konstruktit toistuvat riittdvén usein, tulkitsen ne kehkeytyvan oppi-

jankielen konstruktioiksi. (J. Leino 2003: 78.)
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3 Suomen verbiketjut oppijan tavoitteena

Koska suomen kielen systeemi edustaa oppijalle erdénlaista tavoitetasoa ja normia, on
syytéd esitelld hieman tutkittavan ilmion toimimista kohdekielessd (ks. Puro 2000: 307).
Verbiketjut ovat oppijan kannalta yksi opittava konstruktio, jossa kaksi erimuotoista ver-
bid unifioituu merkitykselliseksi rakenteeksi. Verbien persoonataivutus esitetdin oppijoil-
le yleensd verbityyppeind, joita on neljdstd kuuteen esitystavasta riippuen (esim. White
2006). Persoonamuotoisen pddverbin tiydennykset voivat rakenteessa olla lausekkeen

jésenind joko pddverbin objekteja (3) tai adverbiaalitdydennyksid (4).

3. Haluan sydda.
4. Haluan sydmaan.

Téaydennykset ja méritteet ovat laajennuksia, jotka voivat olla seké lauseen ettd lausek-
keen jdsenid. Tdydennys on sanan pakollinen laajennus, joka voi olla joko yksittdinen
sana tai lauseke. Tdydennys kuuluu siis verbin rektioon tai verbin, adjektiivin tai substan-
titvin tdydennysmuottiin. Méérite on verbiid, adjektiivia, substantiivia tai adverbia luon-
nehtiva vapaaehtoinen laajennus. Se on télldin lausekkeen, ei lauseen jdsen. Laajennuk-
sen pakollisuus tai valinnaisuus on rajatapauksissa suhteellinen asia. (Ks. Hakulinen —
Karlson 1979: 123, 201, 381; Koivisto 2006: 28-32; ISK 2005: 27-28, 428429, 830,
914-915, 1337.) Tassi tutkimuksessa laajennuksista tulevat siis kysymykseen tdydennyk-

sind toimivat infinitiivimuotoiset verbit.

3.1 Suomen infiniittijarjestelma

Verbiketjujen omaksumisessa erityistd oppijan kannalta on paitsi suomen kielen verbien
persoonataivutus myds kielen moniulotteinen infinitiivijarjestelmd. Suomessa ndiden
nominaalisten verbin muotojen kirjo on erityisen suuri ja kdyttd monipuolista (Herlin —
Visapdd 2005: 10, 14; myds J. Leino 2003: 111). Kielen infiniittien jarjestelmdi on pidet-
ty jopa kielen omalaatuisimpana piirteend (Ontermaa 2003: 6). Erilaisia infiniittisid ra-

kenteita esiintyy kuitenkin monissa kielissd. (Herlin — Visapad 2005: 9-10, 26-28.) Infi-
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nitiivien yhteinen késitteellinen tehtdva on siitd huolimatta epdselvé. Leino (2003: 106)
kuvaa sen sijoittuvan ”jonnekin aikaan sitoutumattoman relaation ja olion vilille”. Kielel-
lisiksi kameleonteiksikin infinitiivejd on kuvattu (Visapdd 2005: 96). Pelkdstdédn infinitii-
veilld ilmaistaan tavallisesti lauseena ilmaistavaa asiaintilaa eli prosessityyppid (Hakuli-
nen — Karlson 1979: 341).

Suomen infiniittijirjestelmin muodostavat infinitiivit ja partisiipit. Toisin kuin per-
soonamuotoiset verbit, infinitiivit ja partisiipit voivat esiintyd nominaalisina lauseenjdse-
nind. Ne erottaa finiittiverbeistd myds tempus-, modus- ja persoonataivutuksen puuttumi-
nen. Verbeiksi infiniitit mééritellddn niiden saamien verbille ominaisten tdydennysten
vuoksi. (ISK 2005: 487; Siro 1964a: 99—-102.) Ne voitaisiin mahdollisesti maaritelld ver-
beiksi myds semanttisen sisdltonsd vuoksi. Infinitiivien ja partisiippien tunnukset ja kéyt-
to kuitenkin limittyvit yhteen ja ne muodostavat moniulotteisen infiniittisten muotojen
kategorian. (Herlin — Visapdd 2005: 11-13; ISK 2005: 488; Pekkarinen 2005: 127.) Toi-
saalta infinitiivien ja partisiippien on katsottu eroavan toisistaan niin monessa asiassa,
ettd niitd ei ole mahdollista késitelld yhtend kokonaisuutena (Siro 1964a: 95).

Yksinkertaisimmin infinitiivit ja partisiipit erottaa toisistaan se, ettd partisiipit kayt-
taytyvdt lauseessa adjektiivien ja infinitiivit substantiivien tavoin. Infinitiivien syntakti-
sessa kdyttdytymisessd taas on substantiivisia piirteitd, mutta niiden sijataivutus on vajaa
eikd lukutaivutusta ole (ISK 2005: 487; Siro 1964a: 95). Molemmat infiniittimuodot joh-
detaan finiitti- ja infiniittimuodoille yhteisestd vokaalivartalosta (5). Vartaloon liitetdén
nominaalistava tunnus, johon sijapédtteet lisdtdan (6). (Hakulinen — Karlson 1979: 88;
340; Herlin — Visapad 2005: 11-14; ISK 2005: 487.) Téssd tutkimuksessa késiteltdvini

ovat vain infinitiivit.

5. Sy0-vit.
6. Haluan menni syd-MA-in.

Siron (1964b: 95-99) mukaan infinitiivejd on syntaktisesti vain yksi, koska eri infinitii-
vimuodot ovat keskendédn tdydennysjakaumassa. My0Os Leinon (2003: 99-111) mukaan
kasitys yhdestéd infinitiivistd on perusteltu, koska voidaan esittdé eri infinitiivien kédyton

“titvistdvd” konstruktio. Yhtd lailla voidaan perustella my6s useamman infinitiivin ole-
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massaoloa. Téssd tutkimuksessa tarkasteltavana on kolmesta infinitiivistd kaksi: A- ja
MA-infinitiivi, joita aikaisemmassa fennistiikassa on kutsuttu 1. ja 3. infinitiiviksi (ks.
esim. Hakulinen — Karlson 1979). A-infinitiivi esiintyy joskus my0s muodossa TA-
infinitiivi (Herlin — Visapda 2005: 37). E-infinitiivimuodot jadvat késittelyn ulkopuolelle,
silld ne eivit voi toimia verbiketjun osana. My0skiin perinteisen kieliopin infinitiiveiksi
nimedmat minen-substantiivi ja mAisillaan-muoto eivit toimi verbiketjussa (ks. ISK
2005: 489-490).

TAULUKKO 1. Suomen infinitiivimuodot.

A-infinitiivi Lyhyt muoto (pe-| tulla hypéata
rusmuoto)
Translatiivi tullakseen hypatakseen
E-infinitiivi Inessiivi tullessa, hypatessa,

PASS. tultaessa

PASS. hypattédessa

Instruktiivi tullen hypaten
MA-infitiivi Inessiivi tulemassa hyppdamassa
Elatiivi tulemasta hyppaamastéa
Ilatiivi tulemaan hyppaamaan
Adessiivi tulemalla hyppaamalla
Abessiivi tulematta hyppaamatta
Instruktiivi tuleman, hyppaéman,

PASS. tultaman

PASS. hypattaman

(ISK 2005: 490)

3.1.1 A- ja MA-infinitiivi
A-infinitiivilld on taipumattomat lyhyt ja pitkd muoto. Merkitykseltdédn skemaattista ly-
hyttd muotoa kutsutaan usein verbin perusmuodoksi ja sitd kédytetddn sanakirjoissa haku-
muotona. Kuitenkin esimerkiksi Karlson (1982: 207-208, 357) on puolustanut vahvan
vokaalivartalon pitdmistd perusmuotona. Ndkokulmaa on perusteltu muun muassa lap-
senkielen kehityksestéd saadulla tutkimustiedolla.

A-infinitiivin kiytté on monipuolista: se toimii subjektina, objektina, moniosaisissa
verbirakenteissa, madritteend sekd joissakin vdhdkayttdisissd rakenteissa. Pitkd muoto

toimii adverbiaalina ja verbiliitoissa. A-infinitiivin lyhyt muoto on MA-infinitiivin illatii-
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vin (jatkossa MAAN-muoto) ohella tavallisin infinitiivimuoto (ks. esim. Herlin — Visapai
2005: 17). A-infinitiivilld tarkoitan jatkossa A-infinitiivin lyhyttd muotoa.

MA-infinitiivi on infinitiiveistd substantiivimaisin. Se taipuu sisépaikallissijoissa,
adessiivissa, abessiivissa ja instruktiivissa. Kutsun sisépaikallissijoja MASSA-, MASTA- ja
MAAN-muodoiksi. MA-infinitiivi toimii tdydennyksend, méaaritteend sekd verbiketjun ja -
liiton osana. (ISK 2005: 490—493.) Whiten (2006: 244) suomen kieliopissa ulkomaalaisil-
le MA-infinitiivin (kolmas infinitiivi) kuvataan olevan ”a kind of intermediate between a
verb and a noun”. Kestin (2005) mukaan MA-infinitiivi esitetidin oppikirjoissa® formaalin
oppimisndkemyksen mukaisesti: ennen MA-infinitiivid kdsitelldan muodon muodostami-

seen tarvittavat tiedot verbin ja nominien taivutuksesta ja vokaaliharmoniasta.

3.1.2 Infinitiivit konstruktioiden jasenina

Infinitiivien kéyttod ja lauseenjisenyyksid on luokiteltu monin tavoin. Useimmiten infini-
tiivin lauseenjdsenasemiksi on jésennetty ainakin subjekti, objekti ja adverbiaali (Hakuli-
nen — Karlson 1979: 387-389; ISK 2005; J. Leino 2003: 18; P. Leino 1986; Siro 1964a:
95). Verbiketjujen lisdksi infinitiivit esiintyvit itsendisind lauseenjdsenind, monenlaisissa
verbi- ja nominirakenteissa tdydennyksind ja mééritteind sekd kiteytyneind konstruktioi-
na. Koska infinitiivi on substantiivinen verbinmuoto, esiintyy sen pddosin samoissa syn-
taktisissa tehtdvissé kuin substantiivit (Koivisto 2005: 148).

Samakin infinitiivirakenne voidaan jdsentdd monella tavalla: esimerkiksi erdiden
moniverbisten rakenteiden infinitiivi voidaan jésentdd joko nominaalilausekkeen osaksi

tai predikaattiverbin objektiksi. (Herlin — Visapdd 2005: 11-15; ISK 2005: 488—489.)

Kalle haluaa kirjoittaa kirjan .

® Finnish for Foreigners 1, Suomea suomeksi 1, Suomen kielen alkeisoppikirja, Kieli kiyttoon ja Hyvin

menee! Suomea aikuisille.
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Kalle haluaa kirjoittaa kirjan .

Osa infinitiiveistd on taipuvaisia muodostamaan kiteytyneitd rakenteita. Erityisesti kirja-
kielessd téllaisilla rakenteilla on merkittdva rooli. (Herlin — Visapad 2005: 35-36.) Ki-
teyméa on hankala mééritelld, mutta Ontermaan (2003: 12—17) mukaan Kotuksessa on
kaytossd kiytannollinen madritelma: kiteyma on midramuotoon vakiintunut sananmuoto,
sanaliitto tai fraasi. Ndmé vakiintuneet rakenteet toimivat kieliopillisissa tehtdvissd pro-
duktiivisten rakenteiden tapaan joko itsendisesti tai lausekkeiden osina. Kiteymid muo-
dostuu jatkuvasti tiettyjen rakenteiden vakiintuessa tiettyyn kayttoon. Kdytdn téssd ki-
teymén kaisitettd tiettyyn muotoon ja kdyttoon vakiintuneista infinitiivirakenteista, jos se
on perusteltua ilmauksen yleisyyden vuoksi kohdekielessd. Mainitsen kaikki kiteymiksi

tulkitsemani rakenteet.

3.2 Verbiketjut

Verbiketjun késitettd kdyttivit ensimmadisen kerran Hakulinen ym. (1979: 232). Vilkunan
(2000: 277) mairitelmén mukaan verbiketju on perdkkaisten verbien ketju, jossa jalkim-
mdinen toimii edellisen tdydennyksend. Kdytin samaa mééritelmaa tdssd tutkimuksessa:
verbiketjut muodostuvat padverbistd ja sen nominaalimuotoisista tdydennyksistd. Pddver-
biksi kutsun rakenteen predikaattia kdsitteen vakiintuneisuuden vuoksi, vaikka sen on
erdissd kannanotoissa katsottu edustavan késitystd monitasoisesta kielestd (Vilkuna 2000:
58-60). Tdydennykselld tarkoitan verbin tdydennysmuottiin kuuluvaa pakollista osaa,
joka verbiketjussa on péddverbin objektina tai adverbiaalitdydennyksend toimiva infinitii-
vi. Jos padverbid tdydentdvilld infinitiivimuodolla on omia verbaalitdydennyksid, kutsun
niitd my0s yksinkertaisesti tdydennyksiksi. Verbiketjun jdlkimmadiset verbit ovat A- tai
MA-infinitiivejd. (Vrt. ISK 2005: 493; Hakulinen — Karlson 1979: 232.)

Verbiketjun padverbind voivat toimia modaaliset ja muut abstraktit verbit seka ih-
mistarkotteista subjektia edellyttdvit verbit (vrt. ISK 2005: 493). Ensin mainittujen verbi-

en muodostamat ketjut madrittavit koko asiaintilaa, kun taas ihmistarkotteista subjektia
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edellyttavét verbit ilmaisevat subjektin suhtautumista mahdolliseen toimintaansa. Vain
modaalisten ja abstraktien verbien muodostamat rakenteet voivat esiintyd erikoislause-
tyypeissd. Thmistarkotteista subjektia edellyttdvan infinitiivin voidaan sanoa toimivan
ensimmadisen verbin tdydennykseni. Molemmissa rakenteissa padverbi ilmaisee subjekti-
tarkoitteen haluamista, kykenemisti tai mahdollisuutta toteuttaa infinitiivin tarkoittama
asia. (ISK 2005: 493-494, 1501; Hakulinen — Karlson 1979: 231-232; Pajunen 1999:
102.)

Verbiketjussa joidenkin verbien kanssa sopivat sekd A-infinitiivi ettd MAAN-
muoto. (Herlin — Kotilainen 2005: 101; P. Leino 1986: 110.) Infinitiivin valinta voi olla
suomenoppijan kannalta ongelmallista, silld aina kielen synkroniasta ei 10ydy syytd va-
linnalle. Esimerkiksi paasta verbin vaatiman illatiivitdydennyksen taustalla voi vaikuttaa
vanha suuntaisuus. Joissakin konteksteissa, esimerkiksi liikeverbien kanssa, todennikoi-
sempid ovat A-tdydennystd konkreettisemmin paikkaa implikoivat MA AN-tdydennykset.
MAAN-muoto onkin ldpindkyvésti padaméaarasuuntautunut (goal-oriented). (Flint 1979:
49-50.) Abstrakteimmissa tapauksissa valinta A- ja MA-infinitiivien vélilld on kuitenkin
rektionluonteista ja liséksi varioi yleis- ja puhekielen vélilla (ISK 2005: 463).

Varsinaiset rektiotdydennykset (7) vaativat tdydennykseltd tiettyd sijamuotoa, kun
tdydennysmuotti (8) vaatii ainoastaan tiettyd suuntaisuutta. Niissd tapauksissa, joissa sija
el tuo lauseeseen uutta merkitystd, kyseessd on verbin rektiomuoto. Rektioverbin ja sen
tdydennyksen vililld ei siis ole semanttista yhteyttd. Raja rektion ja muottitdydennyksen
vililld on kuitenkin jatkumonluonteinen ja rektiotdydennys voi myos kuulua verbin muot-
tiin. Késittelenkin rektiotdydennykset adverbiaalitiydennyksind. (ISK 2005: 468, 482,
917, 1177; Koivisto 2006: 36.)

7. Kalle tutustui Kuopioon ~ *kauas ~ *ulos.

8. Kalle asuu Kuopiossa ~ kaukana ~ ulkona.

A-infinitiivin tdydennyksekseen saavat ainakin nesessiiviverbit kannattaa, pitda, sopia,
tarvita, taytya ja kannattaa sekd modaaliverbit mahtaa, meinata, saada, saattaa, taitaa ja
voida. MA-infinitiivin saavat esimerkiksi alkaa, lakata, pyrkié, ruveta ja sattua. Jos ver-

birakenteessa on useampi verbi, niilld on tietty jdrjestys: abstrakti tai modaalinen verbi
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edeltdd muita verbiketjun padverbeji, nesessiivinen ei-nesessiivistd ja A-infinitiivi yleen-
sd MA-infinitiivid. (ISK 2005: 494-495.) MA-infinitiivi voi esiintyd myds NP-
tdydennyksen kanssa, mutta yleensi sille vaihtoehtoisena tdydennyksend on samansijai-
nen tai -suuntainen NP (9). (Hakulinen — Karlson 1979: 382-385; ISK 2005: 463, 473—
475, 496.)

9. Kalle lahtee luistelemaan ~ kouluun ~ ulos.

Liittomuodot ja verbin vapaachtoiset maaritteet jaavit tarkastelun ulkopuolelle. Liitto-
muodossa (10) apuverbi olla tai ei ilmaisee padverbin yhteydessa kiellon, tempuksen tai
molemmat. Kun liittomuoto esiintyy infiniittisend modaaliverbin kanssa, tarkastelen ra-
kenteen verbiketjuosaa (11). Verbiliitto on apu- ja padverbistd koostuva madrdmuotoon
vakiintunut rakenne, joka toimii lauseessa yhden predikaattiverbin tavoin. Kun liiton yh-
teismerkitys ei ole péételtivissd sen osista, voidaan rakennetta pitdd verbiliittona. (ISK
2005: 442.) Esimerkki 12 voitaisiin siis tulkita liikeverbiketjuksi tai futuuriseksi verbilii-
toksi.

10. En olisi syonyt.
11. Se voi olla syoty.

12. Tulen syomaan.

3.2.1 Modaalikonstruktio

Tavallisimpia verbiketjuja ovat modaaliset ja nesessiiviset konstruktiot, jotka vélittavét
mahdollisuuden ja vilttiméttomyyden merkityksid. Laajimman lingvistisen médéritelmén
mukaan modaaliverbi ilmaisee ’puhujan suhdetta lausumaansa propositioon” (Laitinen
1992: 14). Ikola (1989: 276) sanoo saman asian hieman laajemmin: modaaliset verbit
”ilmaisevat siis puhujan suhtautumista puhuttavaansa (Saattaa, voida, taitaa ’voida’ yms.)
tai subjektin tarkoitteen suhtautumista infinitiivilld ilmaistuun tekemiseen (haluta, malt-
taa, tahtoa, viitsia yms.)”. Myos syntaktisia méadritelmid on esitetty, vaikka esimerkiksi

Kangasniemen (1992) mukaan ei olekaan tarkoituksenmukaisesta rajata semanttista il-
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midtd syntaktisesti. Esimerkiksi Siro (1964b: 89) maédrittelee modaaliverbeiksi kaikki
sellaiset verbit, joilla on predikaatin kanssa samasubjektinen infinitiiviobjekti. Ikola ym.
(1989: 278) puolestaan maidirittelee modaaliverbit kahdella ehdolla: lauseessa on oltava
A-infinitiivi (ensimmadisen infinitiivin muoto) ja finiittiverbi, joka kongruoi subjektin
kanssa ja jota ei siten voida tulkita yksipersoonaiseksi. Kangasniemi (1992: 291) tyytyy
luettelemaan 14 ”suhteellisen selvdd” modaaliverbid, jotka ovat voida, saada, saattaa,
sopia, taitaa, mahtaa, pystya, kyetd, paasta, pitaa, taytyd, tulla, joutua ja tarvita, ja tote-
aa, ettd toisin kuin esimerkiksi englannissa, suomen modaaliverbien joukkoa ei ole mah-
dollista kiistatta rajata.

Téassd tutkimuksessa kdytdn modaaliverbeistd semanttista madritelmaa (ks. esim.
Flint 1979 ja Kangasniemi 1992). Luen edellisistd modaaliverbeiksi verbit voida, saada,
saattaa, taitaa, mahtaa, pystya, kyeta ja paasta. Tulla ja sopia rajautuvat pois, silla niiden
prototyyppinen merkitys ei ole modaalinen (13). Lisdksi tarkastelen modaaliverbeini
mahdollisuutta ilmaisevia olla-verbin ja predikatiivin kiteytymid (14) (ks. Hakulinen —
Karlson 1979: 265). Niisséd kiteymissa infinitiivirakenne kuuluu NP:n sijaan verbin ja

substantiivin muodostamaan predikaattiin. (ISK 2005: 501-503, 584-585.)

13. Kalle tulee tapaamaan sinua huomenna.
14. Kallen on mahdollista l&éhte4 huomenna.

Modaaliverbin kanssa modaalirakenteen muodostavat A-infinitiivi (15) tai MA AN-muoto
(16). Verbit voida, saada, saattaa, taitaa ja mahtaa saavat A-tiydennyksen, kyetd, pystya
ja paasta MAAN-tdydennyksen. Yleensd ketjun jalkimmaiinen verbi on ei-modaalinen,
mutta my0s modaali- ja nesessiiviverbien muodostamat ketjut ovat mahdollisia (17). (ISK

2005: 1490.)

15. Kalle voi tulla.
16. Kalle paésee tulemaan.

17. Kalle saattaa joutua tulemaan.
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Mainituista modaaliverbeisti erityisen frekventtejd ovat voida, saattaa, taitaa ja mahtaa
(ISK 2005: 1488). Voida on jopa suomen toiseksi yleisin verbi (Kangasniemi 1992: 291).
Oppijan kannalta suomen modaalirakenteissa on erityistd jdrjestelmén hienosyisyys, silld
suomessa modaaliverbejd on erikoisen paljon. Lukuisilla modaaliverbeilld kielennetddn
esimerkiksi syitd tekeméttomyyden taustalla, jolloin ne toimivat hienojakoisesti osana

vuorovaikutusta. (Flint 1979.)

3.2.2 Nesessiivikonstruktio

Vilttamattomyyttd ilmaisevat rakenteet luetaan usein kuuluviksi modaalirakenteisiin,
mutta tarkastelen niitd ilmion keskeisyyden ja selvdrajaisuudenkin vuoksi erikseen. Rat-
kaisua puoltanee tdssd myds nesessiivirakenteiden oppijan kannalta mahdollisesti haasta-
va syntaksi. Nesessiivirakenteet kun erottuvat muista modaaliverbeistd sekd semanttisesti

ettd morfosyntaktisesti (Laitinen 1992: 11).

Rakenteen muodostavat A- tai MA-tdydennyksen kanssa nesessiiviverbit (18) ja
kiteytyneet, merkitykseltddn nesessiiviset sanaliitot (19, 20, 21). Rakenteessa verbiket-
juun liittyy yleensé genetiivisubjekti, ja predikaatti on yksikon kolmannessa persoonassa.
Myds nominatiivisubjekti on mahdollinen eksistentiaalitapauksissa (22). Persoonaprono-
mini on aina genetiivimuotoinen. Aikaisemmin nesessiivirakenne on jisennetty usein
infinitiivisubjektilliseksi, mutta verbiketjujdsennys palvellee paremmin oppijankielen
tarkastelua (vrt. esim. Siro 1964b). (Hakulinen — Karlson 1979: 171-172, 378; ISK 2005:
500-501, 877, 1503—1504; Laitinen 1992: 11; ks. myos Pekkarinen 2005: 129.)

18. Kallen taytyy lahted huomenna.
19. Kallen on lahdettava.

20. Myos Villen oli pakko l&htea.
21. Sinun olisi hyvéa tulla huomenna.

22. Talossa pitéa olla emanta.
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Kangasniemen (1992) modaaliverbeistd nesessiivisiksi madarittelen verbit pitad, taytya,
joutua ja tarvita. Niistd pitaa, taytya ja tarvita saavat A-tdydennyksen ja toteuttavat ne-
sessiivikonstruktion. Semanttisin perustein luen myds MA-infinitiivin tdydennyksekseen
saavan joutua-verbin nesessiivirakenteeseen, vaikka se ei saakaan genetiivisubjektia (23)
7. Verbi ilmaisee ulkoista vilttiméttomyytti ja implikoi modaalisen paasté-verbin tavoin
liikettd. (ks. Flint 1979: 203; Laitinen 1992: 141-142; vrt. ISK 2005: 1500.) Joutua-
verbin tdydennys voi olla MAAN-tdydennyksen lisiksi myds nominaalinen adverbiaali

(24) (Kangasniemi 1991: 351). Télloin se ei kuitenkaan toimi verbiketjussa.

23. Kalle joutuu lahteméaan.

24. Kalle joutuu vankilaan.

3.2.3 Muita verbiketjuja

Tavallisia verbiketjun pddverbeja ovat modaalien ja nesessiivien liséksi intentionaaliset
verbit aikoa, haluta ja yrittdd. Ne kayttaytyvit frekventeimpien modaaliverbien tavoin eli
saavat tdydennyksekseen A-infinitiivin. My0s liikettd kuvaavat ketjut ovat tavallisia.
MENNA- ja TULLA-ketjuissa liikettd ja siirtymisti ilmaisevien verbien yhteydessi tiy-
dennyksind esiintyvit suuntasijat eli MAAN- ja MASTA-muodot (25, 26). Elatiivi esiin-
tyy myo0s estdmis- ja kieltimisverbien kanssa ja silloin siithen liittyy toteutumattomuuden
tai lakkaamisen merkitys. Suuntasijaisilla ketjuilla ilmaistaan niin ik&én abstraktia lokaa-
lisuutta sekd finaalisuutta ja kausatiivisuutta (27, 28). (Hakulinen — Karlson 1979: 382—
385; ISK 2005: 473-475.)

25. Kalle menee syomaan.
26. Kalle tulee sydmasta.

27. Kalle lahti opiskelemaan.

" Perusteltua olisi my®s kisitelld JOUTUA itsendiseni rakenteena: konstruktiokieliopin perusoletuksen

mukaan muodon muutos heijastaa merkityksen muutosta (J. Leino 2003: 112).
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28. Liisa sai hanet sydmaan purkkaa.
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4 Aineisto ja menetelmat

4.1 Tutkimusaineisto

Tutkimuksen aineistona on yhteensd 232 Yleisten kielitutkintojen (YKI) tekstid vuosilta

2002-2006. Aineisto on saatu CEFLING-hankkeelle kesélla 2007 kootusta korpuksesta.

4.1.1 Yleiset kielitutkinnot

Yleiset kielitutkinnot ovat aikuisille tarkoitettuja virallisia kielikokeita, joissa mitataan
toiminnallista kielitaitoa eli taitoa kayttdd kieltd arkisissa kielenkéyttotilanteissa. Kokeita
jarjestetddn Suomessa yhdeksésséd eri kielessd (Oph 2008). Testiin voi osallistua kuka
tahansa riippumatta siitd, kuinka ja misséd kielitaito on saavutettu. Testejd jérjestetddn
kolmella tasolla, joista opiskelija valitsee sopivimman oman arvionsa perusteella. Tarna-
sen ym. (2006: 113) mukaan arvio sopivasta testitaidosta osuu useimmiten oikeaan.

Tutkinnot koostuvat viidestd osakokeesta, jotka ovat puhuminen, kirjoittaminen,
puheen ja tekstin ymmértdminen sekd rakenteen ja sanaston koe. Tutkinnon aihealueet ja
tuotoksissa vaadittavat kielenkdyton funktiot (esimerkiksi aikomuksen ilmaiseminen ja
selittdminen) ovat samat kaikilla tasoilla. Tasot erottaa toisistaan vaaditun ilmaisun laa-
juus ja monipuolisuus. (YKI-perusteet 2002.) Aineistossa on 86 perustason (A-taso), 93
keskitason (B-taso) ja 51 ylimmén tason (C-taso) tekstid.

YKI-suoritusten arviointi perustuu EVK:n taitotasoasteikkoon, jossa kuvataan, mita
oppija missdkin kielitaidon vaiheessa ”osaa tehdd”. Testin tehtdvien tavoitteena on olla
mahdollisimman funktionaalista kieltd vaativia, joten arvioinnissakin painotetaan kom-
munikatiivisuutta. A-tason oppijaa kuvataan taitotasoasteikossa perustason kielenkaytté-
jand, B-tasolla olevaa itsendisend kielenkidyttdjdnd ja C-tasolle edennyttd taitavana kie-
lenkéyttdjénd (EVK 2003: 58).

Suoritukset arvioidaan numeerisesti asteikolla 1-6. Osallistuja saa kokeesta yleisar-
vosanan ja erilliset arvosanat kustakin osakokeesta. Kirjoittamiskokeen arviointikriteerei-
nd ovat perus- ja keskitasolla sisdllon ymmérrettivyys ja kielen luontevuus sekd ylimmaél-
14 tasolla lisdksi kdytetyn kielen tarkoituksenmukaisuus. Tarnasen (2002) mukaan erityi-
sesti  kirjoittamisen  arvioinnissa  validius  toteutuu, kun  kirjoitustehtdvit

arviointiasteikkoineen arvioivat sellaista kirjoittamisen taitoa, jota niiden oletetaan ar-
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vioivan. YKI-kokeessa keskidsséd on kielelld toimiminen, ja sen tdytyisi siis olla arvioin-
nin keskeisin kriteeri. Arvioinnin suorittavat tehtivddn erikseen koulutetut arvioijat.
(YKI-perusteet 2002.)

Tarkastelen teksteja taitotasoittain, jolloin ne jakaantuvat ensin testitason mukaises-
ti kolmeen ryhméén ja sen jdlkeen kukin taso jakautuu arvosanan perusteella vield kah-
teen ryhméén. Tarkasteltavia taitotasoja on siis kuusi. Koska hahmotan verbiketjujen kéy-
ton kehkeytymistd tasolta toiselle, voidaan tutkimus luokitella pseudopitkittiistutkimuk-
seksi. Olen jakanut tekstit ryhmiin niistd annetun viimeisimmain arvosanan perusteella.
Ne tekstit, jotka eivit ole saavuttaneet tason vahimmaisarvosanaa (A1, B1, C1) olen pu-
dottanut edellisen tason ylempdidn ryhméén (A2, B2). Al-tason alle jadneet tekstit olen
jattanyt aineiston ulkopuolelle. Tekstit on koodattu ennen tétd jaottelua, minkd vuoksi
tiedostonimi ei vélttdméttd vastaa tekstin todellista tasoa. Esimerkiksi teksti
F419BT3.cha® ei ole saavuttanut keskitasolla vaadittavaa Bl-tasoa ja kasittelen siti A2-

tason tekstind.

KUVIO 1. Tekstiméérat taitotasoittain (n = 232).
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Al A2 B1 B2 C1 c2

¥ Tiedostonimen F-kirjain tarkoittaa suomea (tutkimuksen toisena kielend on englanti), kolminumeroinen
koodi on tekstin koodaajan kiyttimé juokseva jérjestysnumero, yksittdinen kirjain tarkoittaa taitotasoa (A,

B, C) ja T-kirjaimen ja numeron yhdistelmé tehtdvéad. ”Cha” on CHILDES-ohjelman tiedostomuoto.
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Kirjoittamisen osakokeessa osallistuja vastaa véhintddn kahteen erityyppiseen ohjattuun
tehtdvddn. Tutkinnon tekstilajeina ovat useimmiten epdmuodollinen ja muodollinen viesti
sekd mielipideteksti. (YKI-perusteet 2002.) Aineiston kirjoitelmat ovat tekstilajiltaan
padasiassa epdmuodollisia viestejd ja mielipidetekstejd, silld kyseisissd tekstilajeissa eri
testitasojen tehtdvénantojen keskindinen vastaavuus on suurin. Perustason tehtdvénan-
noissa ei ole lainkaan mielipidetekstejd. Niitd aineistossani vastaavat palautetekstit, joissa
vaaditaan mielipidetekstin tavoin argumentoivaa kielta.

Aineiston tekstit ovat vastauksia yhteensd kahdeksaan tehtavinantoon. Niistd kaksi
on mielipidekirjoituksia, joissa on ollut kolme aihevaihtoehtoa. YKI-kokeen tarkat tehti-
védnannot ovat salaisia, minkd vuoksi en ole voinut liittdd niitd tutkimukseen. Olen kui-
tenkin saanut kdyttdd tehtdvinantoja analyysin tukena’. Seuraavassa taulukossa tehti-
vdnantoa kuvaa siind vaadittava kielellinen funktio, joka kuvaa tekstien sisdltdd hyvin
yleisesti. Luvut funktion jéljessd kuvaavat saman funktion sovelluksia eri aihepiireihin eri

testikerroilla. Useampaan kertaan kéytettyja tdysin samoja tehtdvédnantoja en ole erotellut.

TAULUKKO 2. Aineiston teksteissad vaaditut kielelliset funktiot.

Vaadittava kielellinen funktio Al A2 Bl B2 C1 Cc2
Tapaamisen peruutus 1 6 23 - - - -
Palaute 15 11 - - - -
Myo6hastymisen pahoittelu 1 8 21 22 4 - -
Tapaamisen peruutus 2 - 1 15 8 - -
Mielipide 1 - 2 7 7 - -
Mielipide 2 - - - 14 9 6
Kutsu - - - 15 8 7
Mydbhéstymisen pahoittelu 2 - - - 3 15 7

Suomen kansalaisuutta haettaessa vaaditaan suomen, ruotsin tai suomalaisen viittomakie-
len tyydyttédva suullinen ja kirjallinen taito, joka vastaa méaritelman mukaan YKI-kokeen
arvosanaa Bl (Finlex 2003). Sama taitotaso on maédritelty ns. kynnystaitotasoksi, joka
kuvaa vieraaseen maahan matkustavan henkilon taitoa pitdd vuorovaikutusta yllé ja ky-
kyd selviytyd arkipdivan ongelmista (EVK 2003: 60-61). Porttifunktionsa vuoksi YKI-

koe onkin kielipoliittisesti merkittdvid instituutio. Sen haaste on toimia mahdollisimman

? Kiitos siitd Solkille (Jyviskylin yliopiston Soveltavan kielentutkimuksen keskus)!
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neutraalina kielitaidon mittarina erilaisista taustoista tuleville oppijoille. (Tarnanen ym.

2006: 120-121.)

4.2 Aineiston tarkastelu

Kieltd tutkittaessa miiréllinen ja laadullinen tarkastelu kulkevat aina limittdin. Tarkaste-
len oppijoiden verbiketjuja sekd kvantitatiivisesti ettd kvalitatiivisesti. Tutkin verbiketju-
jen omaksumista soveltaen kolmitahoista DEMfad-metodia, jota kuvaan mydhemmin
(Franseschina 2007). Konstruktiokieliopin attribuutti—arvo-matriiseja kéytdn kohdekie-
lenvastaisten konstruktioiden kuvaamiseen.

Olen poiminut aineistoteksteistd kaikki verbiketjut kdyttien CHILDES-ohjelmaa,
jota myds kuvaan my6hemmin. Sen jédlkeen olen luokitellut ketjut konstruktion padverbin
perusteella karkeasti kymmeneen semanttisesti maériteltyyn ryhméadn. Niistd kahta
yleisintd eli modaali- ja nesessiivikonstruktioita késittelen tarkemmin. Liséksi tarkastelen
tapaustutkimuksen tapaan HALUTA-ketjua. Kutsun verbiketjuja niiden péddverbin mu-
kaan. Kun kirjoitan verbin kapiteelikirjaimin, tarkoitan sen ymparille muodostuvaa verbi-

ketjua. Yksittéistd verbiketjun padverbid tarkoittaessani kdytén kursiivia.

4.2.1 DEMfad

DEMfad (Franseschina 2007) on kielellisten piirteiden kehkeytymisen empiirinen kuva-
usmalli. Se koostuu kolmesta padelementistd. Ensimmadinen niistd on tutkittavan kielen-
piirteen perusteltu valinta (D). Téssé tutkimuksessa ulottuvuus D on siis suomen kielen
verbijirjestelmd, jonka osana verbiketjut toimivat.

Toinen elementeistd on varsinainen DEMfad-kuvaus (ks. kuva 4) eli ilmion D
omaksumisen tarkastelu. Kuvauksessa E edustaa emergenssid, jolla on tutkimuskirjalli-
suudessa tarkoitettu monia eri asioita. Tdssé tarkoitan kisitteelld yksinkertaisesti tutkitun
kielenilmion ilmaantumista tekstiin. M (mastery) tarkoittaa kyseisen kielellisen piirteen
hallintaa frekvenssin (f), tarkkuuden (a) ja distribuution (d) kannalta. Franseschinan
(emt.) mukaan hallinta edellyttdd 80 % kohdekielisyyttd kaikilla kolmella osa-alueella.
Kolmitahoinen tarkastelu on perusteltua, koska oppija voi esimerkiksi kdyttdd muodol-

taan kohdekielistd ilmausta epétavallisessa kontekstissa, jolloin kokonaisilmaus onkin
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kohdekielenvastainen. Erittelen kutakin ulottuvuutta suhteessa omaan aineistooni myo-

hemmin.

Kuva 4. DEMfad-malli.

(Franseschina 2007)

DEMfad-mallin kolmas ulottuvuus ovat operaattorit, joiden avulla havainnollistetaan
kyseesséd olevan ilmion kehitysvaiheita. Operaattorien avulla voidaan myds osoittaa kie-
lellisten ilmididen omaksumisjérjestystd. Esimerkiksi persoonataivutus omaksutaan ole-

tettavasti ennen verbiketjujen hallintaa.

X >>Y = X opitaan ennen Y:td
X — Y =jos Y niin X

X >Y = X:n arvo on suurempi kuin Y:n arvo

DEMfad-kuvauksen etuna voidaankin pitda sité, ettd se mahdollistaa sekd tasonmukaisten
piirteiden ettd kielen omaksumisen jatkumon tarkastelun. Se voi helpottaa siten myos
pitkittdis- ja poikittaisaineiston vertailua. Mallin etuna on myds mahdollisuus ankkuroida
se erilaisiin kasityksiin kielestd ja kielenoppimisesta. Ja kuten mainittua, yhdistelemalla
erilaisia elementtejd on mahdollista ndhdd enemmin kuin minkéén ulottuvuuden erillises-

sd tarkastelussa. (Franseschina 2007).
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4.2.1.1 Frekvenss

Frekvenssi tarkoittaa yksinkertaisesti méaaraa. Frekvenssit olen laskenut tasoittain tuhatta
sanaa kohden, silld mééarallisesti tekstejda on eniten A2-tasolla, kun taas sanamaérillisesti

ylin taso on laajin (vrt. Franseschina 2007).

KUVIO 2. Aineiston tekstien sanamaérien keskiarvot tasoittain.
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Verbiketjujen méérit olen laskenut niin, ettd jokainen ketjun nivelkohta on laskettu erik-
seen (29). Néin siksi, ettd kolmiosaisen verbiketjun kaksi infinitiivitdydennystd ovat
muodoltaan erilaisia ja ne mahdollisesti omaksutaan eri vaiheissa. Jos pddverbiin liittyy
useampi samanmuotoinen infinitiivitdydennys, olen laskenut sen vain yhdeksi ketjuksi

(30).

29. Haluaisitko menna muunkansa kalastaman. F464BT1.cha

30. Minua harmittaa ettd en voi pédstii juhliin, just silloin
minulla on valtakunnan tentit, ja mind en voi peruuttaa,
tai muuttaa aikaa. F332BT2.cha

4.2.1.2 Tarkkuus

Oppijankieli on paikoin vaikeaa tulkita (31), ja tarkkuuden médrittiminen on siksi haas-

tavaa. Tarkoiksi eli kohdekielenmukaisiksi olen lukenut paitsi oikein kirjoitetut ja oikeas-
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sa kontekstissa esiintyneet, myos selvisti tulkittavat, todennikoisestd kirjoitusvirheestd
johtuvat kielen muodot (32). Jos muoto voidaan tulkita yhtd perustellusti my6s joksikin

toiseksi muodoksi, olen merkinnyt sen kohdekielenvastaiseksi (33).

31. Se myoskin antaa laiskaa ihmiselle joku ei halua menee
kaukana esimerkiksi talvilla niin vaikea mene isotkauppa
pyoralla tai k&vella jos ei oli autoa. F258 AT3.cha

32. Huomenna tulen kdyman uudellen noin klo kuusitoista
viiva seitsemantoista illalla ja voimme menna yhdessa
vaikka kahvilaan. F461BT]1.cha

33. Rakas ystdvéni olen kiitollinen lainasta ja pahoilaani ettd
en voi palauta ajoissa. F476BT1.cha

Kirjallisen kielen omaksuminen on oppijan kannalta hieman eri asia kuin kokonaisvaltai-
sesti kielen omaksuminen, koska kirjallinen kieli on vahvasti normitettua (Cook ym.
2005: 1). Verbiketjujen omaksumisessa kielimuodolla tuskin kuitenkaan on ratkaisevaa
merkitystd, silld persoonataivutus ja infinitiivit toimivat padpiirteiltddn samalla tavalla
sekd puhutussa ettd kirjoitetussa kielessa. Niiltd osin kuin oppijat ovat kirjoittaneet puhut-

tua kieltd, olen laskenut ilmaukset kohdekielisiksi (34).

34. En muistin, ettd mun pitd&d menna tiahéan tarkedn
kokoukseen. F205AT2.cha

4.2.1.3 Distribuutio

Distribuutio tarkoittaa karkeistaen ilmauksen ympiristdod (Franseschina 2007). Kuten
verbiketjun tdydennys voidaan jidsentdd eri tavoin, voidaan myos distribuutio méadritella
samastakin konstruktiosta eri tavoin. Distribuutio on laajimmassa mielessé kaikki ne yh-
teydet, joissa verbiketju voi esiintyd. En kuitenkaan tarkastele niitd téssd tutkimuksessa,
koska se veisi huomion ketjujen hallinnasta liiaksi syntaktisiin kysymyksiin. Verbiketju
toimii kuitenkin aina predikaattina ja tarkasteltavaksi tulisivat erilaiset lausetyypit, jotka
eivit tissd yhteydesséd ole olennaisia. Téasséd tutkimuksessa tarkoitan distribuutiolla kaik-

kia niitd padverbejd, joiden yhteydessd infinitiivi voi esiintyd muodostaen pddverbin
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kanssa verbiketjun. Distribuutio on siis infinitiivimuodon ldhiymparisto: kaikki ne paa-
verbit, joiden kanssa se aineistossa esiintyy. Tdssd tutkimuksessa olen enimmékseen kasi-
tellyt néitd padverbejd ryhmind. Toisaalta kunkin paéverbin distribuution eli ldhiympéris-
ton muodostavat sen kaikki tdydennykset. Késittelenkin modaalisten ja nesessiivisten

verbiketjujen yhteydessé niiden yleisimmin saamia tdydennyksié ketjun distribuutiona.

4.2.1.4 Hallinta

Hallinnan kasitteelld kuvataan osaamista. Konstruktion hallinta on saavutettu, kun sen
kayttd on 80-prosenttisesti kohdekielenmukaista niin frekvenssin, tarkkuuden kuin distri-
buutionkin osalta (Franseschina 2007). Tarkka hallinnan tutkiminen vaatisi kuitenkin
syvad konstruktiokohtaista tarkastelua. Tassé tutkimuksessa tarkastelen hallintaa silta
osin kuin se tdmén aineiston laajuudessa on mahdollista. Tarkkuuden hallinnan osoitta-
minen on frekvenssin ja distribuution hallintaa yksinkertaisempaa myo0s laajasta aineis-
tosta. Siksi keskityn siithen. Téssd tutkimuksessa pddasia ei kuitenkaan ole hallinnan
osoittaminen kaikilla sen ulottuvuuksilla, vaan verbiketjujen omaksumisprosessin kuvaus,
jota mainittujen osa-alueiden kehkeytyminen myds ennen niiden tdysin kohdekielistd

hallintaa heijastaa.

4.2.2 CXG oppijankielen kuvauksessa

Kuvaan oppijoiden toistuvan kohdekielenvastaiset konstruktiot attribuutti—arvo-
matriiseina, joiden avulla pyrin toisaalta osoittamaan vilikielen muotojen sisdistd kon-
tekstia ja toisaalta niiden suhdetta kohdekieleen. Esimerkkilauseessa nesessiiviverbiin on
yhdistetty infinitiivimuodon sijaan persoonamuotoinen verbi. Konstrukti on esitetty attri-
buutti-arvo-matriisina, jossa Syn ja sem tarkoittavat syntaksin ja semantiikan piirrekimp-
puja'’. Cat tarkoittaa kategoriaa, frame kehysti, case sijaa, gf kieliopillista funktiota, pers
persoonaa, tns aikamuotoa, 6 semanttista roolia ja Ixm lekseemid. Piirteiden arvoista S
merkitsee lausetta, VP verbilauseketta, NP nominilauseketta, gen genetiivié, subj subjek-
tia, agt agenttia, V verbid, sg3 yksikon kolmatta persoonaa ja pres preesensid. Samais-

tusmuuttuja #1 merkitsee kyseisen attribuutin arvon samaksi kaikissa sen esiintymispai-

1 Vaikkakin niiti lienee mahdoton tiysin erottaa toisistaan (esim. J. Leino 2003: 65).
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koissa. (J. Leino 2003: 78.) Kaksoispisteelld olen merkinnyt kohdat, joissa oppijan unifi-

kaatio ei vastaa kohdekielta.

syn cat S
gem frame #1 syn cat WP
sem frame #1

cat NP cat Y cat Y
sy Case gen syn pers sgd syh pers sg3

of subj ths pres tns pres
sEm B agt sem #1 [frame sem

HaAWE TO]
[xm hlun
L pitaad lxrm menee

4.2.3 Childes-ohjelma

Aineiston kasittelyssd olen kdyttinyt CHILDES-ohjelmaa (Child Language Data Ex-
change System), joka on kehitetty erityisesti lapsenkielen tutkimuksen tarpeisiin. Lapsen-
ja oppijankieltd yhdistdé paikoin omaperdinen unifiointi, ja siksi varhaisen kielenkehityk-
sen tarkasteluun kehitetty ohjelma soveltuu hyvin myos oppijankielen tutkimukseen.
CHILDES on osa laajempaa CLAN-ohjelmaa (Computerized Language Analysis), joka
mahdollistaa suurten aineistojen kisittelyn. Erityisesti morfosyntaktisessa analyysissa
CLAN on mainio, silld sen avulla esimerkiksi tiettyjen ketjujen frekvenssit, sanat ja nii-
den yhdistelmdt on nopea hakea. Kyseisenlainen korpuspohjainen kielentutkimus onkin
edistinyt nimenomaan kognitionaalis-funktionaalista kielentutkimusta (ks. Mitchell —
Myles 2003: 11, 260). (MacWhinney 2007: 7; Nieminen 2007.)

CEFLING-projektissa CHILDES:ia kdytetdin tekstikorpuksena. Téssd tutkimuk-
sessa kaytettdvéd aineisto on koodattu ohjelmaan aluksi eritellen kaikki aineiston A- ja
MA -infinitiivit morfologisessa koodauksessa. Sen jélkeen verbiketjut on merkitty kaytta-
en syntaktista ja semanttista koodausta. Téssd tarkoitan syntaktisella tutkitun kielenpiir-
teen asemaa lauseessa ja semanttisella sen merkitystd. Esimerkissd (35) molemmat koo-
daukset ovat %mor-rivilld, mikd tdssd on hieman harhaanjohtavaa. Talld tavalla pyrin

koodaamisen nopeuttamiseen, kun tarkensin kaikki ensin merkitsemidni A- ja MA-
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infinitiivin sisdltdmit ilmaukset tietynmerkityksisiksi verbiketjuiksi. Hakujen kannalta
koodirivin nimelld ei ole merkitystd. Lisdksi merkitsin kaikki verbiketjut kohdekielisiksi
ja kohdekielenvastaisiksi. Negaatioita en merkinnyt. Esimerkin mod tarkoittaa modaali-
ketjua ja ok kohdekielenmukaista ilmausta. Jos ketju sisdlsi MA-infinitiivin, merkitsin

sen koodiriville sijamuotoineen koodeilla MAAN, MASSA ja MASTA.

35. Olen pahoillani, ettd en voi tulla saunaan tdma illalla
teiddn kanssa.
% mor: VK mod ok. F368AT2.cha
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5 Kehkeytyvat verbiketjut oppijoiden teksteissa

5.1 Verbiketjuja kaikilla tasoilla

Verbiketjut ovat teksteissd suhteellisen tavallinen rakenne. Ketjuja esiintyy kaikilla kuu-
della taitotasolla yhteensd 561 kertaa, keskimdirin 2,4 ketjua tekstissd. Véhintdén yksi
verbiketju esiintyy 83 prosentissa koko aineiston teksteistd. Koko aineiston verbiketju-
madrdn moodi on 2. Verbiketjuttomista teksteistd 60 prosenttia on B1-tasoa edistyneem-
missi teksteissd. Aineiston ketjuissa on kéytetty yhteensd 56 eri padverbid ja 169 eri ver-
bin infinitiivimuotoja. Selvisti tavallisimmat yksittdiset ketjut ovat VOIDA (172), HA-
LUTA (76) ja PITAA (56).

5.1.1 Verbiketjujen paaverbien frekvenssi ja tasoittainen jakauma

Verbejé voidaan luokitella semanttisesti monin tavoin. Seuraavassa asetelmassa ovat suu-
ruusjdrjestyksessid kaikki aineistossa esiintyvét padverbit karkeasti luokiteltuna semantti-
sesti: modaali- (a), nesessiivi- (b), intentio- (c), liitke- (d), mentaali- (e), ohjaamis- (f),
tunne- (g), lupaamis- (h), ehtimis- (i) ja alkamiskonstruktiot (j). Moni verbi voitaisiin
perustellusti sijoittaa tai nimetd myds toisin, mutta jaottelu antanee karkean kédsityksen
ketjujen kirjosta. Mukana ovat myos sellaiset verbit, jotka kohdekielessi eivit tavallisesti

esiinny verbiketjun padverbind. Téllaisia ovat esimerkiksi verbit myohéastyé ja osallistua.

a) voida (190), pystya (13), saada (12), paasta (8), saattaa (1), olla mah-
dollista (4), olla mahdotonta (2), olla estynyt (1)

b) pitdd (65), taytya (22), tarvita (11), joutua (11), kannattaa (8), olla pak-
ko (6), olla hyva (3), olla maéara (1), olla opittava (1), olla parempi (1)

c¢) haluta (85), yrittédad (11), aikoa (4), paattaa (4), meinata (1), tehda mieli
(1)

d) tulla(19), menna (12), kayda (11), osallistua (1)

e) osata (8), onnistua (3), unohtaa (3), oppia (1), muistaa (1), tottua (1)

f)  pyytaa (4), pakottaa (2), auttaa (1), kutsua (1), lahettaa (1), muistuttaa
(1), neuvoa (1)

g) jaksaa (6), uskaltaa (2), pelata (1), tuntua helpommalta (1)
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h) luvata (5), sopia (1), suostua (1)
1)  ehtid (2), kerita (1), myohastya (1)
j)  aloittaa (1), ruveta (1)

Modaaliset ja nesessiiviset verbiketjut ovat kaikilla tasoilla selvésti yleisimmaét semantti-
set ryhmit (kuvio 3). Kiésittelen kumpaakin ryhmdd myohemmin erikseen. Tarkennan
tarkastelun liséksi yksittéisistd ketjuista toiseksi yleisimpdin HALUTA-ketjuun. Intentio-
naalisen HALUTA-ketjun ldhemmaéll4 tarkastelulla pyrin saamaan vertailukohtaa modaa-

lien ja nesessiivien omaksumiseen.

KUVIO 3. Suurimmat verbiketjuryhmit oppijoiden teksteissa.

Verbiketjuryhmat
(normitettu frekvenssi = frekvenssi/ tason sanamaara *1000)
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Kolmen yleisimmain ketjun osuus koko aineistosta on yli puolet, 54,2 %, mutta kaytetty-
jen padverbien maara lisddntyy kielitaidon kasvaessa (ks. taulukko 3). Taulukon mééarat
ovat absoluuttisia frekvenssejd ja sithen on laskettu kukin verbi tasolleen kerran. Tdmén
vuoksi sitd on tarkasteltava vain suuntaa-antavasti. Taulukosta on kuitenkin selvisti luet-
tavissa ketjujen kirjon laajeneminen ylempid tasoja kohti, silld kaytettyjen pddverbien
maiird kasvaa, vaikka aineistossa on huomattavasti vihemman tekstejd ylemmilta tasoilta.
Jopa C2-tasolla ilmaantuu kaksi uutta modaali- ja nesessiiviverbid: saattaa, olla estynyt,
olla m&ar4 ja olla X-ttava. Muiden kuin modaali- ja nesessiiviverbien maira kasvaa eri-
tyisen selvésti B2-tasolle asti. Médrin pieneneminen sen jidlkeen selittynee C-tason teks-

tien vahaisemmalla maaralla.
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TAULUKKO 3. Pidaverbien méarit tasoittain.

MOD NESS MUUT YHT.
Al 2 4 3 9
A2 4 4 10 18
Bl 5 7 15 27
B2 5 7 20 32
Ci 5 7 16 28
Cc2 7 9 10 26

Enimmaékseen verbien maérit kasvavat niin, ettd jo kiyttoon tulleet padverbit pysyvét
kaytossd. Tama tarkoittaa, ettd oppijat kdyttavat paljolti samoja verbejé eri tasoilla. Sa-
mansuuntaista on todennut Puro (2000: 308) tarkastellessaan alkeisoppijoiden kayttamia
verbejd. Esimerkiksi intentioverbien, joihin toiseksi yleisin haluta kuuluu, mééra kasvaa

alemmilta tasoilta ylemmille seuraavasti:

TAULUKKO 4. Intentionaaliset pddverbit tasoittain.

Al |haluta 7

A2 | haluta 26

Bl [haluta 17 | yrittda 3| paattaa 1

B2 |haluta 21 | yrittda 2 | paattaa 1] aikoa 1

Cl |haluta 10 | yrittda 5| paattaa 2 | aikoa 2 |tehd& mieli | 1
C2 |haluta 2 | yrittdd 2 | aikoa 1

Kaikkein frekventein intentionaaliverbi haluta on yleisimmilldén A2-tasolla, jolloin kay-
tossd ei vield ole muita intentionaaleja. Se on kaikilla tasoilla ryhmin verbeisti yleisin.
Yritt4d ja paattad ilmaantuvat B1-tasolla ja aikoa B2-tasolla. Liséksi C1-tasolla on kay-
tetty haluta-verbin synonyymia tehda mieli. Ylimmaén tason véhéiset maarat selittynevit

tassakin tekstien vahdisyydella.

5.1.2 Taydennykset

Verbiketju on tdysi vasta tdydennyksensé kanssa. Ketjut on nimetty padaverbinsd mukaan,
ja padverbin mukaan madrdytyy myos tdydennyksen muoto. Tdydennys on verbiketjussa
litkkkuva osa, joka sijoitetaan péddverbin madrittimadn konstruktioon. Useamman kuin
viiden erilaisen tdydennyksen kanssa aineistossa verbiketjun muodostaa 16 pédédverbié:

haluta, jaksaa, joutua, kannattaa, kdyda, menna, olla pakko, osata, pitaa, pystya, paasta,
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saada, tarvita, tulla, téytya ja voida. Erilaisella tdydennykselld tarkoitan tdssd sekd eri
verbejd ettd niiden eri infinitiivimuotoja.

Frekventeimmat tdydennykset ovat A-tdydennyksid eli A-infinitiivimuotoja: menna
(46 esiintymad), olla (29), tehda (25), tulla (21), ostaa (18), maksaa (16), l1ahettaa (12),
tavata (12), sanoa (11), kirjoittaa (10) ja antaa (10). Yhteensa 205 infinitiivimuodosta A-
tdydennyksid on 156 ja MA-tiydennyksid 49. MA-tdydennyksistd 45 on MAAN- ja 4
MASSA-muotoja. Yksittdisisti MAAN-muodoista yleisimpid ovat katsomaan (5), kay-
maan (7), sydomaan (4) ja tulemaan (4). Kaikki MASSA-muodot tdydentidvit samaa ver-
bid maksaa.

On huomattava, ettd osa verbeistd muodostaa kiteytyneind monisanaisia predikaat-
teja, verbi-idiomeja tai idiomaattisia predikaatteja, jollaisista tdssad tutkimuksessa on las-
kettu yksittdisiksi verbeiksi menna lapi, kiinnittdd huomiota, ottaa kantaa, tuoda julki ja
pitdd huolta niiden selvisti pelkéstd padverbistd erottuvan merkityksen vuoksi (ks. ISK
2005: 447-448). A-tdydennysten joukkoon kuuluvat myos nelja oppijoiden uudennosver-
bid: morrottad, tarjoittaa, panostua ja noustaa kiinnostus. Ne on laskettu mukaan nor-

maalisti.

5.2 Tarkkuuden kehkeytyminen

Kohdekielenmukaisten verbiketjujen osuus kaikista verbiketjuista kasvaa johdonmukai-
sesti kielen kehkeytyesséd (kuvio 4). Al-tasolla vajaa puolet (43 %) oppijoiden verbiket-
juista on kohdekielenvastaisia. Sen sijaan A2-tasolla kohdekielenmukaisten rakenteiden
osuus kasvaa jo kahteen kolmannekseen (66 %). Tarkkojen verbiketjujen osuus kasvaa
edelleen niin, ettd C2-tasolla kohdekielenmukaisuus on liki 100 %. Verbiketjujen hallinta
tarkkuuden osalta saavutetaan nihtdvésti B1- ja B2-tasojen taitteessa, kun mittarina pide-
tadn 80-prosenttista tarkkuutta: Bl-tasolla se on 75 % ja B2-tasolla 82 % (Franseschina

2007).
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KUVIO 4. Aineistossa esiintyvit verbiketjut tasoittain (f> a).

Verbiketjut tasoittain
(normitettu frekvenssi = frekvenssi/ tason sanamaara* 1000)
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Aineistossa esiintyvét oppijankielen kohdekielenvastaiset konstruktiot voidaan luokitella
kahdeksaan ryhméén. Niistd selvimmin rakenteellisista olen muodostanut kuusi mallikon-
struktiota, jotta rakenteisiin viittaaminen olisi yksinkertaisempaa. Konstruktiot on esitelty

seuraavassa yleisyysjarjestyksessd. Késittelen rakenteiden esiintymistd aineistossa myo-

hemmin.

1) Paaverbi + verbin vokaalivartalo VOIMME MENE

2)  Padverbi + véard infinitiivi VOIMME MENEMAAN
3) Péadaverbi + persoonamuotoinen verbi VOIMME MENEMME
4) Nesessiivigenetiivi puuttuu MINA PITAA MENNA
5) Kieltoverbirakenne védrin + infinitiivi EN VOIN MENNA

6) Nesessiiviverbi taivutettu PIDAN MENNA

Ensimmadiseen ryhméén kuuluvat rakenteet, joissa infinitiiviverbin korvaa kyseisen ver-
bin vartalomuoto. Toisessa ryhmissd ovat tapaukset, joissa infinitiivi on valittu vaarin.
Siihen siis kuuluvat myds PYSTYN MENNA -tapaukset eli ketjut, joissa MA-infinitiivi
on korvattu A-infinitiivilld. Késittelen erilaisia infinitiivinvalinnan virheitd myohemmin
my0s erikseen. Kolmanteen ryhméén kuuluvat kaikki ne ketjut, joissa tavallisesti infini-
titvimuodossa esiintyva jalkimméinen verbi on taivutettu paaverbin tavoin persoonamuo-

dossa. Olen lukenut ryhmédan myds ne tapaukset, joissa monikon ensimmaéisen persoonan
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rinnalla on kédytetty passiivimuotoa, koska piddn muotoa suomen puhekieleen niin selvis-
ti kuuluvana ilmioné. Neljds ja kuudes tyyppi esiintyvit usein yhtd aikaa (*mina pidan
mennd), mutta koska ne esiintyviat myos erikseen, olen luokitellut tyypit kahteen eri
luokkaan.

Seitsemads ja kahdeksas virhetyyppi ovat oikeastaan sananvalinnan virheitd ja niissi
unifioinnin kohdekielenvastaisuudessa on tavallaan kyse semantiikasta. Ensimmaisessi
tapauksessa padverbi on tarkoituksenmukainen, mutta tdydennys ei sovi kontekstiin. Toi-
sessa tapauksessa padverbi on valittu vdérin, mutta tiydennys sopii kylld sithen: esimer-

kissa tarvita-verbi on korvattu pitdéd-verbilla.

7) Péaaverbi + viira verbi

On ikavaa kyll4, ettd pitdd sanoa sulle titd, ettd en voi menna
sun hadjuhliin. F322BT2.cha

8) Vaird padverbi + infinitiivi

Léhikaupassani on hyvin, etta voi ostaa ruokaa léhella, ei
pitdd ajaa autolla tai busilla, voi menni jalkaisin ja ostaa
mita tahansa. F252AT3.cha

Osa kohdekielenvastaisista ilmauksista voidaan luokitella kuuluvaksi useampaan eri
ryhmiin. Esimerkiksi seuraavassa virkkeessd (36) kielto on véérin ja infinitiiviverbisti
on kéytetty sen vartalomuotoa. Olen laskenut muodon molempiin virheryhmiin. (Ks. Puro

2000: 308.)

36. Mini en voin tulekaan teiddn kanssa tdnddn sauna, koska
minun &iti soiti aamulla, ettd iséni sai eilen illalla on vietty
sairaalan, sitten he ldhettivat isd Turkuun. F205AT2.cha

Mainittujen tyyppien lisdksi esiintyy lukuisia yksittdisid virheitd. Harvalukuisina, mutta
toistuvina voidaan mainita esimerkiksi merkitykseltddn epdselviksi jadvét ketjut (37).
Lisdksi esiintyy joitakin ketjuja, joissa kohdekielessd tavallisesti ketjuuntumattomaan

verbiin on liitetty ketjumainen tdydennys (38). En erittele tdssi niitd tarkemmin.



42

37. Jos tuut ma voin unti minun lahja . F352AT2.cha

38. Unelmoin koko eldma ettd joku péiva osallistuin
aannestamaan. F414BT3.cha

Tarkastelen seuraavassa kolmea yleisintd kohdekielenvastaista verbiketjutyyppid. Neses-
sitvirakenteille tyypillisid oppijankielen muotoja késittelen nesessiivirakenteiden yhtey-

dessa.

5.2.1 VOIMME MENEMME -konstruktio

VOIMME MENEMME néyttdd olevan leimallisesti alkuvaiheen konstruktio. Se esiintyy
perustasolla 12 kertaa, keskitasolla kerran ja ylimmalla tasolla sitd ei esiinny endd lain-
kaan. Kaikkein yleisin rakenne on A2-tasolla, jolla se esiintyy 9 kertaa. Rakenteessa (39—
42) voi oppimisprosessin kannalta olla kyse opitun persoonataivutuksen yliyleistyksesti,
mikd on tavallinen ilmi0 vierasta kieltd opiskeltaessa (Ellis 1986: 25, 53, 171.) Infinitii-
vimuodon taivuttaminen ndyttdd kattavan kaikki persoonamuodot ja esiintyvin myos
kielteisissd muodoissa (39—41, 42). Joissakin tapauksissa kyseessd voi olla my0s kolman-
nen persoonan pitdminen erddnlaisena perusmuotona (Karlson 1982). Ilmioén on havain-
nut oppijankielessd aiemmin ainakin Puro (2000: 321). Karlson (emt.) mainitsee saman

ilmion myds ensikielen omaksumisen yhteydessa.

39. Ensi vikolla minulle paljon vapaa aika , ja jos sind haluat
tulet meidén , tai me voimme menemme kahvila , ja miné ostan
sinua kahvi tai mitééan . F309AT2.cha

40. Te voitte matkustatte minun luokse hadjuhlan jalkeen. F324BT2.cha

41. Se myoskin antaa laiskaa ihmiselle joku ei halua menee
kaukana esimerkiksi télvilla niin vaikea mene isotkauppa
pyoralla tai kdvelld jos ei oli autoa . F258 AT3.cha

42. Tanja mina tulin sinun kotin muutta sini et ollut kotona.
ja anteeksi minulle tuli yksi asia ja mind en voi tulen
sinun kanssa . F214AT2.cha
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Leinon (2003: 110-111) mukaan unifioitaessa A-infinitiivikonstruktio mihin tahansa
muuhun konstruktioon, kdytdssd on aina kolme konstruktiota: yleinen INFINITIIVI-
konstruktio, A-infinitiivikonstruktio ja sen kdyttdympariston méarittdva konstruktio. Tés-
sd tapauksessa oppijan kielisysteemissd ei ole “kayttoympariston méadradvaa” konstruk-
tiota sellaisena kuin se kohdekielessd ilmenee. Néin ei myoOskddn tapahdu mainittujen
kolmen konstruktion unifikaatiota, vaan syntyy suomen kieleen alkujaan kuulumaton
redundantti verbiketju (ks. kuvasta cat VP: syn). Rakenteen kuvaukseen olen yksinkertai-
suuden vuoksi ottanut mukaan vain konstruktion ldhimmaéin ulkoisen kontekstin, mika
tarkoittaa sen subjektia tai objektia. Tarkalleen olen havainnollisuuden vuoksi kuvannut
esimerkkikonstruktin, jonka kuvaus on yleistettdvissd kyseisenlaista unifikaatiota kuvaa-

vaksi konstruktioksi (ks. J. Leino 2003: 79).

syn  cat s
sem  frame #1 syn  cat WP
sem  frame #1

cat WP caty caty
Sy Case nom Sy pers pl3 Syh pers pla

of subj tns pres tns pres
SEMm g agt SEM #1 [frame SEm

WA

X1 Te [ woitte [x1m matkustatte

Téassd konstruktiossa erityisen huomionarvoinen on verbilauseke, joka toistaa tiysin sa-
mat morfologiatason konstruktiot: verbiketjun molemmat verbit ovat monikon kolman-
nen persoonan preesensmuotoja. Koska kielisysteemi aina pyrkii tehokkuuteen ja tarkoi-
tuksenmukaisuuteen, on ymmarrettdvad, miksi timai toisteinen konstruktio nayttia karsiu-

tuvan oppijankielestd varhaisessa vaiheessa.
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5.2.2 VOIMME MENE -konstruktio

Niin ikdén erityisesti A2-tasolla (n = 12) esiintyy konstruktio VOIMME MENE. Siind A-
infinitiivin korvaa verbimuoto, joka on morfologisesti verbin vokaalivartalo (ISK 2005:
87). Vokaalivartaloa kiytetdsn suomessa sellaisenaan vain kieltoverbin yhteydessa''.
Vaikka konstruktio on melko frekventti, se on ainakin kahdessa mielessd ongelmal-
linen. Osa tapauksista on todennékoisesti kirjoitusvirheitd (43), ja osa A-infinitiivin pai-
kalla olevista verbeistd voitaisiin tulkita myos yksikon 3. persoonan taivutusmuodoksi
(44, 45). Kirjoitusvirhetulkintaa puoltaa se, ettd konstruktio esiintyy myods B2- ja CI-
tasoilla, jolloin verbiketjut pddosin ovat kohdekielisid. Saman ilmion on kuitenkin toden-
nut ainakin Mustonen (2005: 87) tapaustutkimuksessaan, jossa hdn tarkasteli thainkieli-

sen oppijan kielenomaksumisprosessia.

43. Voin vain pyyda teilla ainteeksi ja vakuttaa teitd, ettd
teemme kaikki mitd on mahdollistd saadakseen projekti
loppuun ensi viikolla. F373CT2.cha

44. Koska minulla on tulla kaupunkille. sitten me voimme juo
kahvia ja sy0 puolla ! F313AT2.cha

45. Soita minulle, sitten voimme keskustele se. F315AT2.cha

VOIMME MENEMME -konstruktioon verrattuna VOIMME MENE -konstruktiota voi-
daan pitdé edistyneempéna oppijankielen unifikaationa, silla sille voidaan ajatella olevan
analogiamalli kohdekielessd (emme mene). VOIMME MENE -konstruktio ei myoskdén
toista turhaan persoonapaitettd (ks. kuva). Konstruktiomallissa persoonamuotoa korvaava
vartalo on merkitty kirjaimella X. Mitdén periaatteellista syyté ei kai ole, miksi verbiketju
ei voisi rakentua ndinkin. Esimerkkiketjussa teema on nominatiivimuotoinen objekti,
vaikka keskustella-verbi kohdekielessd vaatisi maéritteeltddn elatiivimuotoa. Silld ei kui-

tenkaan ole merkitysti varsinaisen verbiketjun rakentumisen kannalta.

" Kieltoverbikonstruktio ei kuitenkaan kohdekielen kannalta ole verbiketju, vaan liittomuoto, jonka osat

eivit voi esiintyd itsendisind lauseenjisenina.
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syno cats
syn  cat WP sem  frame #1
sem  frame #1
caty caty cat MP
Sy pers pl Syh RErS = SyT Case nom
tns pres tns pres of ok
SEM #1 [frame SEm : SEMm g theme
WCIDA
[ walrmme [x1m keskustele|| | xm 5e

5.2.3 Infinitiivin valinta

Edellisistd virhetyypeistd poiketen infinitiivinvalinnan virheet ovat tyypillisesti aivan
alkeistasoa edistyneemmaén oppijan virheitd. Tavallisimpia ne ovat B2-tasolla, mutta niitd
esiintyy vield Cl-tasollakin. Al-tasolla infinitiivinvalinnan virheitd ei esiinny vield lain-
kaan, mikd mahdollisesti kertoo ketjujen tuolloin epaproduktiivisesta kaytosta.
Infinitiivinvalinnan kohdekielenvastaisista tapauksista 80 prosentissa on kiytetty
A-infinitiivid MA-infinitiivin asemesta. Ndistd rakenteista suurimmassa osassa paiverbin
merkitys on (46, 47) tai on alkujaan ollut (48) suuntainen, ja se vaatii siksi tiydennykseltd
tiettyd suuntaisuutta (ISK 2005: 1177). Konkreettisesti suuntaisten verbien yhteydessi
infinitiivinvalinnan virheitd ei esiinny A-tason jdlkeen. Kahdessa ensimmdiisessd esimer-
kissd (46, 47) A-infinitiivi on voitu valita myds ensimmaéisen tdydennyksen analogian
mukaisesti. En kuvaa infinitiivinvalinnan virheitd konstruktiona, koska tapaukset ovat
keskenddn niin erilaisia, ettei niistd ole yleistettdvissd semanttisesti yhtendistd konstruk-

tiota.

46. Saamme menna katsoa elokuva ja sitten kahville. F304AT2.cha
47. Lahikaupaan voi lahettéa lapsia ostaa ruokaa. F252AT3.cha

48. Rahaa on vidhin, henkilokunta ei ole riittava, joudutaan
laittaa useampia osastoja kiinni. F236CT3.cha
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MA-infinitiivi A-infinitiivin asemesta on valittu vain seuraavissa kolmessa tapauksessa.
Ensimmaisessd esimerkissé (49) osallistua-verbin kanssa kaytetty MA-infinitiivin illatiivi
on suuntaisuutensa vuoksi jarkeenkdypd. Kohdekielessé on kuitenkin tapana kayttdad ky-
seisen verbin yhteydessd MINEN-substantiivin illatiivimuotoa. Muiden kahden esimerkin
(50, 51) yksi mahdollinen tulkinta on uuden kielenilmion yliyleistys. Semanttisesti verbit

luvata ja paattaa eivit vaadi illatiivimuotoa.

49. Unelmoin koko eldma ettéd joku paiva osallistuin
aannestamaan ja vaikuttamaan polittikka joko oma
kunnassa tai koko maassa. F414BT3.cha

50. Héan lupasi antamaan rahaa sulle. F459BTl1.cha

51. 1:4:2005 rivitalon asukkaiden kokouksessa paatettiin
jarjestamadan kello 13:00 1:5:2005 pihan siivoustalkoot. F509CT1.cha

Infinitiivinvalinnan virheistd muutamat ovat rektiotapauksia eli rakenteita, joissa padverbi
vaatii tiettyd sijamuotoa, vaikka se ei ole varsinaisesti semanttisesti perusteltua. Sellaisik-
si olen tulkinnut seuraavat lauseet (52—54) (ks. ISK 2005: 1177). Kaikkiin esimerkkeihin
voidaan toisaalta etdisesti liittdd myds kohdistumisen tai suuntautumisen merkitys, ja ana-
logiamalli verbin perusmuotona pidetyn A-infinitiivin kdyttimiseen kyseisten verbien

tdydennyksend 10ytyy ainakin englannin kielesta.

52. Tatd ei saa muuttaa nykyisessa valtiossa Vendjélla, koska
ihmiset tottuvat uskoa kaikkiin jota valtio lupaa. F235CT3.cha

53. Kerran, kuin soitin ja yritin saada aikaa ldakarin luokse,
terveudenhoitaja puhelimessa selitti minulle, mikad ongelma
minulla on ja neuvoi juoda enemmén vettd, kosko silloin
oli kuuma kesi, ja ilmeisesti kaikki minun ongelmat
johtuvat vain nesteenpuutesta. F238CT3.cha

54. Viihtyvyys, hygieeni, ilmastointti, savuton tyotila,
kalusteet ja muut sisustuselementit auttavat luoda hyva
ilmapiiria tyopakalla. F237CT3.cha
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Horjunta infinitiivin valinnassa kielitaidon ylemmillékin tasoilla on miltei odotuksenmu-

kaista, silld myds kohdekielessd on horjuntaa A- ja MA-infinitiivien vililld (55-56).

55. Yleensdkin lauantain ostosreissut keskustaan voitaisiin
alkaa tekemé&an bussilla, Katja Vihdkangas mietti. (KSML 23.9.2007)

56. Péitos ndiden ns. SAA-neuvottelujen kdynnistimisestd
on ehdollinen: EU-maat vahvistavat niiden aloittamisen
vain, jos Serbia alkaa tehd& tayttd yhteisty6td Haagin
kansainvilisen sotarikostuomioistuimen kanssa. (HS 4.5.2008)



6 Modaaliketjut

6.1 Frekvenssi ja tarkkuus
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Modaaliketjut ovat yleisin verbiketjuryhma kaikilla taitotasoilla. Yhteensd modaaliketjuja

on aineistossa 227. Keskimédrin kussakin tekstissd modaaliketjuja on kuitenkin vain yksi.

Al-tasolla modaalirakenteita on tekstid kohden keskiméérin 0,75 ja C2-tasolla 1,25.

KUVIO 6. Kohdekieliset ja kohdekielenvastaiset modaalikonstruktiot tasoittain (f > a).

25

20

10

MODAALIKONSTRUKTIOT
(normitettu frekvenssi =frekvenssi/ tason sanam &ara* 1000)

15

= MOD V
o MOD O

Al

A2

Bl

B2

C1 c2

Modaaliketjut tarkentuvat johdonmukaisesti kielitaidon kasvaessa. Jo Al-tasolla niiden

tarkkuus on 64-prosenttista, kun verbiketjujen keskiméérdinen tarkkuus tuolloin on 57 %.

Tarkkuus pysyy 75-prosenttisena A2-tasolta B1-tasolle, minké jdlkeen se kasvaa 87 pro-

senttiin. Eli hallinnan tason modaaliketjut nayttéisivét saavuttavan samaan aikaan muiden

verbiketjujen kanssa. C-tasolla modaaliketjujen kohdekielisyys on kokonaisuudessaan yli

95-prosenttista.
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6.2 Distribuutio

Yksittdisistd modaaliketjuista selvésti yleisin on VOIDA. Sen osuus on suurin kaikilla
tasoilla, mutta pienenee hieman alimmalta ylimmalle tasolle. Samaan aikaan muiden mo-

daaliverbien mdara kasvaa (ks. kuvio 5).

KUVIO 5. Aineistossa esiintyvien modaalikonstruktioiden padverbit tasoittain (d > f).

Modaalikonstruktioiden p&averbit tasoittain
(normitettu frekvenssi = frekvenssi/ tason sanamaara* 1000)
25 B SAATTAA
20 D OLLA ESTYNYT
15 74- BPYSTYA
= OOLLA MAHDOLLISTA/
— MAHDOTONTA
10 4 —
] = = OPAASTA
ST | |[mSAADA
0 ; ; ; ; ‘ @ VOIDA
Al A2 B1 B2 c1 c2

A-tasolla on voida-verbin lisdksi kdytetty vain kolmea modaaliverbid (saada, paasta ja
olla mahdollista). B-tasolla ilmaantuu yksi uusi modaaliverbi, pystyd, ja C-tasolla kaksi
(olla estynyt ja saattaa). Olen lukenut modaaliverbeiksi my0s sanaliitot olla estynyt ja
olla mahdollista niiden melko vakiintuneen muodon vuoksi. Kaikkiaan suomen mahdol-
lisuuksien verbeistd on ylimmalldkin tasolla kdytetty vain seitseméd. Ainoa voida-verbin
lisdksi jo Al-tasolla ilmaantuva modaaliverbi saada on voida-verbin ohella kohdekielen
yleisimpid. Sen sijaan saattaa on kohdekielessd kolmanneksi yleisin modaaliverbi, mutta
se esiintyy oppijoiden teksteissd vain kerran ylimmalld tasolla (57). (Ikola ym. 1989:

283.)

57. Ei tapahdu mitédn, vaan 1adkari jélleen toteaa: tima ei ole
mikain akuutti, saattaa olla pieni paikan alla piileva reikd. F245CT3.cha
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6.3 VOIDA-Ketju

6.3.1 Frekvenssi ja tarkkuus

VOIDA-ketju esiintyy aineistossa yhteensd 172 kertaa. Sen osuus kaikista modaaliket-
juista on kaikilla tasoilla yli 64 % (kuvio 7). A-tasolla osuus on kaikkein suurin, yli 82 %.
VOIDA on yleisin my0s suomen yleiskielesséd kdytetyistd modaaliketjuista. Murteissakin
sen osuus on poikkeuksetta kaikista A-infinitiivin kanssa esiintyvistd verbeistd kuuden

yleisimmaén joukossa. (Ikola ym. 1989: 283.)

KUVIO 7. VOIDA-ketjun osuus kaikista aineistossa esiintyvistd modaaliketjuista.

VOIDA-konstruktion maarat

100 % - I
80 % - -

60 % - B Muut modaaliketjut

40 % - O VOIDA

20 %
0%

Al A2 Bl B2 C1 Cc2

VOIDA-ketjun suureen frekvenssiin oppijoiden teksteissd voivat vaikuttaa verbin ylei-
syys kohdekielessd, mutta myds modaalisia ilmauksia vaativat tehtdvdnannot. Tallaisia
ovat esimerkiksi kieltdytymisté ja ehdottamista vaativat tehtdvit. Kuitenkin VOIDA-ketju
esiintyy sellaisenaan vain yhdessd tehtdvdnannossa. Kyseiseen tehtdvdnantoon liittyvid
tekstejéd aineistossa on 24. Ketjun kdyton on siis oltava enimmékseen produktiivista aina-
kin rakenteen valinnan tasolla. Mahdollista on, ettd osa ketjuista siitd huolimatta hahmot-
tuu oppijan mielesséd konttina.

VOIDA-ketju nayttdisi tarkentuvan hieman varhemmin kuin verbiketjut keskiméa-
rin: oikeellisuusprosentti on jo B2-tasolla 100. Tarkkuus tosin pienenee hieman CI-
tasolle, mutta nousee taas sataan C2-tasolla. A1-B1-tasolla eroa muihin verbiketjuihin ei
niinkdin niyttdisi olevan. Al-tason oikeellisuusprosentti on 57,9, A2-tason 75,5 ja B1-

tason 75,7.
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KUVIO 8. VOIDA-ketjun kohdekieliset ja kohdekielenvastaiset esiintymét tasoittain
(f>a).

VOIDA-konstruktio
(normitettu frekvenssi = frekvenssi/tason sanamaara*1000)
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6.3.2 Distribuutio

Voida-verbi itsessddn on hyvin yleismerkityksinen (ISK 2005: 1492). Verbid tiydentda
koko aineistossa yhteensd 76 eri verbid. Al-tasolla voida-verbin tiydennyksind esiintyy
14 eri verbid. A2-tasolla erilaisia tdydennyksid on 25, joista 8 on samoja kuin Al-tasolla.
Ne ovat verbit antaa, auttaa, keskustella, maksaa, mennd, olla, ostaa ja tavata. Kokonai-
suudessaan A-tason yleisimmat tdydennykset ovat menna (17), ostaa (8), maksaa (5),
olla (4) ja tulla (4). Muita tdydennyksid on alle kolme kutakin. Bl-tasolla voida-verbia
tdydentdd 18 eri verbid, joista 7 esiintyy useammin kuin kerran. B2-tasolla erilaisia tay-
dennyksid on 27, mutta niistd vain 3 toistuu. B-tason tdydennyksistd vain menna toistuu
yli kolme kertaa. Cl-tasolla voida-verbin kanssa verbiketjun muodostaa 22 eri verbid,
joista vain kaksi toistuu. C2-tasolla tdydennyksid on 16, joista niin ikdén kaksi toistuu. C-
tasolla vain VOIDA + TEHDA (4) ja VOIDA + PARANTAA (3) toistuvat useammin
kuin kaksi kertaa. Ylemmilld tasoilla ketjujen kirjo siis kasvaa, mikd nikyy toistuvien
ketjujen vihenemisend.

On huomattava, ettd taulukon (taulukko 5) frekvenssit ovat absoluuttisia frekvens-
sejd. Aineistossa on arviointiasteikon ddripdistd vihemmaén tekstejd kuin keskitasolta,
miké saattaa vadristdd tuloksia. Taulukosta ndkee siitd huolimatta, kuinka toistuvien ket-

jujen madrd vahenee kielitaidon kasvaessa.
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TAULUKKO 5. VOIDA-verbin tdydennyksind kédytetyt verbit tasoittain (N = 172).

Al A2 Bl B2 C1 Cc2
antaa 1 antaa 1 jattda 1 ajatella 1 aloittaa 1 esittda 1
auttaa 1 auttaa 1 kertoa 1 auttaa 1 arvata 1 kerata 1
grillata 1 hymyilla 1 kayda 2 jattaa 1 jarjestaa 2 Kkorvata 1
jaada 1 juoda 1 lainata 1 kehittéda 1 kehittdd 1 leikkia 1
keskustella 1 keskustella 1 |ahettédd 1 kertoa 1 kysya 1 lahettdd 1
ottaa
koskea 1 kavelld 1 maksaa 1 Kuvitella 1 kayttdd 1 kantaa 1
maksaa 1 kayda 1 matkustaa 2 kayda 1 ldhettdd 1 parantaa 2
menna 3 lahettad 1 mennéd 5 lisata 1 muuttaa 1 parantua 1
olla 1 lahted 2 nahda 1 luottaa 1 neuvotella 1 puhua 1
ostaa 4 |bytdad 1 olla 1 lahettda 1 odottaa 1 siirtéda 1
tavata 1 maksaa 4 osallistua 2 maksaa 1 olla 1 soittaa 1
tehdé 1 menna 14 ostaa 1 muuttaa 1 ostaa 1 suunnitella 1
valita 1 myyda 1 ottaa 1 nauttia 1 pakottaa 1 tavata 1
olla 3 palauttaa 3 odottaa 1 parantaa 1 tehda 3
ostaa 4 peruuttaa 1 olla 2 pyytaa 1 tuoda 1
palauttaa 1 p&éstad 2 osallistua 1 saada 1 vaikuttaa 1
panna 1 ratkaista 1 parantaa 3 sanoa 2
pitda 2 tulla 2 poistaa 1 suorittaa 1
pysékoéida 1 puhua 1 tehda 1
paasta 1 sanoa 1 toimia 1
sopia 1 sopia 1 tuottaa 1
tavata 1 tavata 1 verrata 1
tulla 4 tehda 1
tulla 3
uskoa 1
vieda 1
ymmartaa 1

Voida-verbin tdydennykset kehkeytyvit alkeistason pitkalti konkreettisista tdydennyksista
abstrakteiksi ylemmilld tasoilla. Esimerkiksi liikeverbejd on A2-tason tdydennyksistd 41
%, kun C-tasolla niité ei esiinny endd ollenkaan. Ylimmaélla tasolla uusina tdydennyksind
ilmaantuvat esimerkiksi abstraktit ja merkitykseltdsdn melko eriytyneet verbit esittaa, kor-
vata, suunnitella ja vaikuttaa. Tama vastaa taitotasoasteikon tavoitteita kielitaidon funkti-
oiden abstraktistumisesta ylimmilld tasoilla, ja tavoitteiden mukaisesti kielenkdyttd on
talloin mahdollista my0s virallisissa yhteyksissd (YKI-perusteet 2002: 23).

Kaikkiaan voida-verbin tdydennyksistd yleisin on menné. Ketju on koko aineiston
yleisin yksittiinen verbiketju ja se toistuu yhteensid 22 kertaa. VOIDA + MENNA on
yleisin A2-tasolla, jolla se esiintyy 15 kertaa. Al-tasolla ketjua on kdytetty ainoastaan
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kohdekielenvastaisesti. A2-tasolla rakenteista kohdekielisid on suurin osa ja Bl-tasolla
hieman yli puolet. Huomionarvoista on, etti Bl-tason jdlkeen koko aineiston yleisintid
ketjua ei esiinny endd lainkaan. Tdmi voi johtua osaltaan tehtdvdnantojen muuttumisesta
abstraktia kieltd vaativiksi. Konkreettisesti tehtdvdnantojen muuttuminen erilaista kieltd
vaativiksi nékyy siind, ettd perustason tehtdvdnannoissa ei ole mielipidetekstejd ollen-

kaan.

KUVIO 9. VOIDA + MENNA -ketjun frekvenssi tasoittain.

VOIDA + MENNA -ketju
(normitettu frekvenssi = frekvenssi/ tason sanamaar&* 1000)
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7 Nesessiiviketjut

7.1 Frekvenssi ja distribuutio

Nesessiivien osuus kaikista verbiketjuista on 23 prosenttia. A1-Bl-tasoilla yksittdisessa
tekstissd esiintyy keskiméérin < 0,5 nesessiiviketjua. Sitd ylemmilld tasoilla ketjuja on
hieman enemmén, > 0,7 tekstid kohden. Nesessiiviketjujen méérd ei siis ratkaisevasti
vaihtele tasojen valilla.

Modaaliketjujenn tapaan nesessiivisten ketjujen kirjo kasvaa A-tasolta C-tasolle. A-
tasolla on kaytossd neljd vilttdmattomyyden verbid: taytyd, pitdd, olla pakko ja tarvita.
Bl-tasolla ilmaantuu kolme uutta nesessiivid: joutua, olla hyvé/parempi ja kannattaa.
C2-tasolla ilmaantuu vield kaksi yksittiisti nesessiiviketjua OLLA MAARA (58) seki
olla-verbin ja passiivin VA-partisiipin muodostama OLLA X-TTAVA (59).

58. Projektin méérdaika oli alunperin maara umpeutua
huomenna, mutta toivon, ettd voisimme siirtdd ajankohtaa,
esimerkiksi kaksi viikkoa eteenpéin F391CT2.cha

59. Lisdksi tyontekijoiden on opittava ymméartaméan oman
hyvinvointinsa merkitysta. F221CT3.cha

KUVIO 10. Nesessiivikonstruktiossa esiintyvét padverbit tasoittain.

Nesessiivikonstruktion paaverbit tasoittain
(normitettu frekvenssi = frekvenssi/ tason sanamé&éréa* 1000)

B OLLA X+TTAVA
O OLLA MAARA

2 B KANNATTAA
201 B OLLA HYVA/PAREMPI
159 B JOUTUA
10 1 OTARVITA
5 i i E i I E 0 OLLA PAKKO
0 W PITAA

AL A2 Bl B2 Cl G2 O TAYTYA
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Kokonaismaaréllisesti yleisin nesessiiviverbeistd on pitdd (43,1 %). Verbi on nesessii-
veisti yleisin myos kohdekielessd (Ikola ym. 1989)."% Sen osuus on murteissa 41 % ja
yleiskielessd 33,2 % Niin ikd4n oppijoiden nesessiiveistd toiseksi yleisin taytya (18,5 %)
on my0s murteissa toiseksi yleisin (37,6 %). Yleiskielessé taytya sen sijaan on vasta nel-
janneksi yleisin vélttimattomyyttd ilmaiseva verbi. Aineiston kolmanneksi frekventein
nesessiiviverbi on joutua (9,2 %). Sitd Ikola (emt.) on kisitellyt muiden MA-infinitiivin
kanssa esiintyvien verbien yhteydesséd, mika tissd vaikeuttaa vertailua. Sen sijaan aineis-
ton neljanneksi yleisin nesessiivi tarvita (8,5 %) on seké yleiskielessd (9,8 %) ettd mur-
teissa (14,9 %) kolmanneksi frekventein. Nesessiiviketjujen frekvenssit ndyttdisivat siis
padosin noudattelevan kohdekielen frekvenssejd. Kuitenkin yleiskielen toiseksi yleisin
nesessiiviketju TULLA puuttuu aineistosta kokonaan (emt. 247). Kisittelen yleisimpien
nesessiiviketjujen kehkeytymisté oppijankielessd erikseen tuonnempana.
Nesessiiviverbien tdydennyksistd vain kohdekielessdkin frekventit mennd ja olla
toistuvat useammin kuin kaksi kertaa kullakin taitotasolla. Nesessiiviketjuista ei siis
muodostu VOIDA + MENNA -ketjun kaltaisia verbinippuja, eikd mikéin yksittiinen

nesessiiviketju ole muita yleisempi.

7.2 Tarkkuus

Nesessiiviketjujen tarkkuus ei ndytd kehkeytyvin modaaliketjujen tapaan aivan johdon-
mukaisesti tasolta toiselle (kuvio 11). Nesessiivien tarkkuus nimittdin pienenee Al-tason
55 prosentista A2-tason 45 prosenttiin, minkd jidlkeen tarkentuminen jatkuu. Téllaista
kehitystd kutsutaan U-muotoiseksi oppimiskayraksi (u-shaped behaviour). Toisen kielen
oppimisessa 1lmioti on selitetty niin, ettd oppija kiyttdd tiettyd rakennetta konttdna koh-
dekielisesti esimerkiksi oman didinkielensé perusteella ja ylittdd tavallaan oman tasonsa
kohdekielen omaksumisprosessissa. Myohemmin oppija palaa tietylle tasolleen, kunnes

omaksuu asian L2-systeeminsi osaksi. (Ellis 1994: 303; Sjoholm 1989.)

12 Kohdekielen frekvenssit on saatu Ikolan ym. (1989) teoksesta Suomen murteiden lauseoppia ja tekstikie-
lioppia, jonka tekstit ovat aineiston teksteihin verrattuna erityyppisié, mutta antanevat tdssé riittivan vertai-

lupohjan oppijankielen frekvensseille.
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KUVIO 11. Nesessiivikonstruktion kohdekieliset ja kohdekielenvastaiset esiintymit ta-

soittain (f> a).

NESESSIIVIKONSTRUKTIO
(normitettu frekvenssi = frekvenssi/ tason sanamaara* 1000)
25
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15 BNESSV
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Nesessiiviketjujen tarkkuus on ylipdataan Al-tasolta Bl-tasolle huonompaa kuin modaa-
lirakenteilla. A2-tasolla ero modaali- ja nesessiiviketjujen tarkkuudessa on suurimmil-
laan, 30 prosenttiyksikkéd. Hallinnan tason sekd modaali- ettd nesessiiviketjut ndyttdisi-
vit kuitenkin saavuttavan B2-tasolla, jolla oikeellisuusprosentti on molemmissa ryhmissé
yli 87 prosenttia.

Nesessiivirakenteille ominaiset kohdekielenvastaisuudet ovat nesessiivigenetiivin
puuttuminen ja nesessiiviverbin tarpeeton taivuttaminen. Rakenteista MINA PITAA
MENNA eli nesessiivigenetiivin puuttuminen on yleisempi. Virhetyypit esiintyvit vain
Al-Bl-tasoilla yksittéisid tapauksia lukuun ottamatta. Nesessiiviverbien kongruenssia
tavataan harvakseltaan tietyilld murrealueilla myo6s didinkielisten puhujien kielenkéytossa
(60, 61). Ilmiotd on selitetty muun muassa kielikontakteilla. (Ikola ym. 1989: 232-233;
Laitinen 1992: 42-58.) Tavallaan samasta ilmiosti voi olla kyse my0ds oppijan muodosta-

essa suomen nesessiivikonstruktiota (62, 63).
60. sie pijat menna
(Inari, Itkonen 1962, Laitinen 1992: 50.)

61. ettd en mind tarvinna montakaav viikkoo ollak kum mina heti aloj jo, soet-
toom monta pelija
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(Joroinen, Kettunen 1930, Laitinen 1992: 51.)

62. Minulla oli paljon ongelmia Brasiliassa ja mina pitasin
antaa rahaa perheelle . F308AT2.cha

63. Jos, esimerkiksi, kotona loppui teetd tai sokeria, en mina
tarvitse mennd keskustaan . F253AT3.cha

Edellisisséd esimerkeissd (62, 63) virhetyypit esiintyvét yhtdaikaisesti. Nesessiiviverbit on
niissd unifioitu niin sanottuun tavalliseen verbiketjukonstruktioon. Rakenne kuitenkin
varioi (64). Jilkimmaiisessd ilmauksessa nesessiivigenetiivi on paikoillaan, mutta infini-
titvimuotoisen verbin asemesta rakenteeseen onkin péddverbin tdydennykseksi yhdistetty
genetiivisubjektin kanssa kongruoiva persoonamuotoinen verbi. Ilmauksen viimeinen
sana toivoa voitaisiin my0s tulkita infinitiivimuotoiseksi verbiksi. Jos vastaavat kaikki”

ajatellaan upotettuna johtolauseena, virke on tulkittavissa myds kohdekielenmukaisena.

64. He vakuutavat aina jos minusta tulee tota mina tei, kaikki
projekti kunnossa multa ei ole aina tehty. Olisi helpompi
jos eivit sanoa millddn kansalaislan. Heidén pitaa
vastaavat kaikki toivoa. Lahes kaikki maasta poliitikot
ovat sama. F419BT3.cha

MINA PIDAN MENNA -konstruktion mallinnus kuvaa, kuinka rakenne toimii samoin
kuin esimerkiksi modaalikonstruktio: subjekti on nominatiivissa, ketjun pddverbi taivutet-
tu persoonamuodossa ja padverbin tdydennys on infinitiivimuotoinen. Esimerkin padverbi
pitaé on tdssd ymmarretty si-imperfektiksi, mutta tempuksella ei kokonaisrakenteen kan-
nalta ole merkitystd. Pddverbi on kuitenkin taivutettu yksikon ensimmaéisessé persoonas-

sa.
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7.3 PITAA-ketju

PITAA-ketju esiintyy aineistossa yhteensi 56 kertaa. Yleisin se on B2-tasolla, jolla se

esiintyy 20 kertaa. Ketju on B1- ja C2-tasoilla harvalukuisempi kuin muilla tasoilla. Sitid

voi selittdd osaltaan se, ettd kyseisilld tasoilla saadaan kdytt66n muita nesessiivisyyden

ilmaisemisen tapoja. Esimerkiksi JOUTUA esiintyy yksittdistapauksina B-tasolla ja yleis-

tyy C2-

tasolla.

KUVIO 12. PITAA-ketjun kohdekieliset ja kohdekielenvastaiset esiintymiit tasoittain

(f>a).
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PITAA-ketju

(normitettu frekvenssi = frekvenssi/ tason sanamaara* 1000)
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Ketjun tarkkuus ndyttdd kehkeytyvdn samoin kuin modaaliverbeissd: johdonmukaisesti
kohti yhé tarkempaa kayttod. Ndin siitdkin huolimatta, ettd pitd&-verbin kdyttod nesessii-
vikonstruktiossa voi oppijan kannalta sekoittaa verbin muita nesessiiviverbejd moniulot-

teisempi muu kaytto (65, 66) (ks. esim. Laitinen 1992: 137).

65. Pidan sinusta kovin.
66. Pidan sinusta, ettet putoa.

A-tasolla PITAA-ketjun kiyttd on 60-prosenttisesti kohdekielenvastaista. 80-prosenttinen
hallinta saavutetaan timén aineiston mukaan B1-B2-tasojen taitteessa. Koko C-tasolla
rakenteen hallinta on tarkkuuden osalta 100-prosenttista.

Yleisimmat yksittdiset tdydennykset ovat mennd ja olla. Mennd esiintyy A-tasolla 4
kertaa ja B-tasolla 2 kertaa. PITAA + OLLA on ainoa ketju, joka toistuu kaikilla kolmella
tasolla, yhteensd 8 kertaa. Yleisin se on B-tasolla, jolla se toistuu 5 kertaa. B-tasolla PI-
TAA on kaikista nesessiiviketjuista ylivoimaisesti frekventein (51,9 %). A-tasolla sen

osuus on 39,4 ja C-tasolla 41,7 %.

7.4 TAYTYA-ketju

TAYTYA esiintyy aineistossa yhteensi 26 kertaa. Yleisin se on A2-tasolla, jolla se esiin-
tyy 10 kertaa. A2-tasolla taytya on yleisin ja Al-tasolla toiseksi yleisin kdytetyistd neses-
siiviverbeistd. Tdma voi johtua esimerkiksi opetuksen oletuksista yleisimmistd nesessii-
viverbeistd. Toisaalta murteissa kyseinen verbi onkin yli nelinkertaisesti yleisempi kuin
yleiskielessd (Ikola ym. 1989: 248).

Kun oppijat Bl-tasolla omaksuvat yhd useampia vélttimattomyyden ilmaisemisen
tapoja, taytya-verbi katoaa viliaikaisesti. B-tasolla osuus on enédéd 14,8 ja C-tasolla 11,1
prosenttia. B-tasolla osuus olisi kokonaisuutena vieldkin pienempi, mutta yksi oppija on
kiyttinyt nesessiiviketjua TAYTYA viisi kertaa, miki nostaa ketjun suhteellista osuutta
ndin pienessd aineistossa. Ketjun osuus kaikista kéytetyistd nesessiiveistd vidhenee siis
B1-tason kuopan liséksi alkeistasolta kielitaidon ylemmille tasoille kielenkdyton muuttu-

essa yhd idiomaattisemmaksi.
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KUVIO 13. TAYTYA-ketjun kohdekieliset ja kohdekielenvastaiset esiintymiit tasoittain
(f>a).

TAYTYA-ketju
(normitettu frekvenssi = frekvenssi/ tason sanamaara* 1000)
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Ketjun kéytto on kohdekielenmukaista aineiston kaikissa B- ja C-tason esiintymissd. Tay-

tyd-verbin tdydennyksistd vain menna toistuu yli kaksi kertaa.

7.5 JOUTUA-ketju

JOUTUA esiintyy aineistossa yhteensd 12 kertaa. Nominatiivisubjektillinen ja MA-
infinitiivin tdydennyksekseen vaativa JOUTUA ilmaantuu vasta B-tasolla ja yleistyy C-
tasolla. Myos MA-tdydennystd vaativa modaaliverbi pystyd ilmaantuu tuolloin. JOU-
TUA-ketjua on kdytetty enimmékseen kohdekielisesti. Kohdekielenvastaiset muodot ovat

infinitiivinvalinnan virheiti sekd JOUTUA- ettd PYSTY A-ketjuissa (67, 68).

67. Rahaa on vidhin, henkilokunta ei ole riittdva, joudutaan
laittaa useampia osastoja kiinni. F236CT3.cha

68. Ei pysty toitd tekeva 120 kiloinen mies tappa nalkénsa
saalatin lehdelld, ja harva pysty kieltdydya hyvasta
siigarista lounan jilken. F417BT3.cha
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KUVIO 15. JOUTUA-ketjun kohdekieliset ja kohdekielenvastaiset esiintymat tasoittain
(f>a).

JOUTUA-ketju
(normitettu frekvenssi = frekvenssi/ tason sanamaara* 1000)
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JOUTUA-ketjun taydennyksistd ilmoittamaan ja laittaa esiintyvit C-tasolla kaksi kertaa.

Joutua-verbi ei esiinny tason tehtdvinannoissa. Muut verbin tdydennyksisté eivét toistu.

7.6 TARVITA-ketju

TARVITA esiintyy aineistossa 11 kertaa. Tarvita-verbid on kédytetty alkeistasolla modaa-
likonstruktioon upotettuna ketjuna, jossa pddverbi kongruoi nominatiivimuotoisen sub-
jektin kanssa (69—72). Se voi johtua esimerkiksi verbin transitiivisesta luonteesta. Ikolan
ym. (1989: 233) mukaan murteiden kongruoivista nesessiiviverbeistd tavallisin on juuri

tarvita. Murteissa sallitaan myos verbin kdyttd myonteisissd lauseissa (emt. 248).

69. Mutta koska en tarvitse ajaa pitké aika, se on ok. F270AT3.cha

70. Minun isoisé on sairas ja sitten tarvitsen olla hanen
kanssa. F370AT2.cha

71. kauppa on aina auki kun tarvitsen kdyda: ajat sopii oikein
hyvin minulle. F267AT3.cha

72. Jos, esimerkiksi, kotona loppui teetd tai sokeria, en mind
tarvitse menna keskustaan. F253AT3.cha
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TARVITA-ketju esiintyy A-tasolla vain kohdekielenvastaisena, ja kokonaisuudessaankin
yli puolet ketjun esiintymistd on kohdekielenvastaisia. B2-tasolla TARVITA kohdekielis-
tyy. C-tasolla sitd ei esiinny endd lainkaan kenties melko konkreettisen merkityksensé

vuoksi. My0s tarvita-verbin tdydennyksistd vain menna toistuu.

KUVIO 14. TARVITA-ketjun kohdekieliset ja kohdekielenvastaiset esiintymait tasoittain
(f>a).

TARVITA-konstruktio
(normitettu frekvenssi = frekvenssi/ tason sanamaara* 1000)

25

20 -

151 B TARVITAV
10 B TARVITA O

Al A2 Bl B2 C1 c2




63

8 HALUTA-ketju

8.1 Frekvenssi

HALUTA on toiseksi yleisin kaikista oppijoiden verbiketjuista (n = 72). Ketju muodos-
tuu intentionaalisesta verbistd haluta ja infinitiiviverbistd, ja toteuttaa siten intentionaali-
sen verbiketjukonstruktion. A-tasolla yksittdinen ketju HALUTA kattaa yli puolet kaikis-
ta modaalien ja nesessiivien lisdksi kdytetyistd verbiketjuista. Liki puolet kaikista ketjun
esiintymisté aineistossa on kuitenkin B-tasolla (48,7 %). Ketjun suhteellinen osuus véhe-
nee ylemmilla tasoilla, mikd kertoo verbiketjujen kidyton monipuolistumisesta. Se tarkoit-
taa esimerkiksi synonyymisten ilmausten kiyttéd (73). Frekventeimmén ketjun VOIDA

osuus modaaliverbeistd sen sijaan pysyy yli 60-prosenttisena kaikilla tasoilla.

73. Elikka, ottakaa mukaan makkara tai lihaa tai muuta, mitd
mieli tekee grillata. F503CTl1.cha

KUVIO 16. HALUTA-ketjun tasoittainen osuus muista kuin nesessiivisistd ja modaalisis-

ta verbiketjuista.

HALUTA-ketjun osuus muista verbiketjuista

100 % -
80 % -
60 % - W Muut verbiketjut
40 % - O HALUTA
20 % -

0%

Al A2 Bl B2 C1 C2

Ketjun suuri frekvenssi tietyilld tasoilla saattaa johtua osin tehtdvdnannoista. HALUTA
esiintyy kolmessa tehtdvénannossa, joihin liittyvid tekstejd on yhteensd 110. My0s suo-
men kielen ulkoiset tekijét selittdnevét osaltaan ketjun suhteellista yleisyyttd. Tallaisia

seikkoja ovat esimerkiksi oppijoiden mahdollinen tarve ilmaista suomessa ilmikirjoitta-
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matonta futuuria tai tekstuaalisia seikkoja. Esimerkiksi ketju HALUTA + kirjoittaa esiin-
tyy 5 kertaa mielipideteksteissd tasoilla B2—C1 (74, 75).

74. Haluan kirjoittaa terveydenhuollon lamasta. F241CT3.cha

75. Haluaisin kirjoittaa miten tarkeda ty6ilmapiiri on
toimivassa tydyhteisossa. F232CT3.cha

Samantyyppisessa tekstuaalisessa tehtdvéssd aineistossa on kdytetty myos toista intentio-

naaliverbid aikoa (76).

76. Ai niin, minun tdytyy vield mainita, ettd aion Kirjoittaa
Puolasta, minun kotimaastani, jossa olen syntynyt, ja
jonka tulevaisuudesta vélitidn yhtdin paljon kuin oman. F224CT3.cha

8.2 Tarkkuus

HALUTA-ketju néyttdisi kohdekielistyvdn hieman keskiméérdistd varhemmin. Ketjun
oikeellisuusprosentti on jo Bl-tasolla 93,8, kun keskiméérin tuolloin noin 75 prosenttia
ketjuista on oikein. B2-tasolla tarkkojen ilmausten osuus tosin laskee vield hallinnan kri-
teerit tayttdvadn 85,7 prosenttiin, mutta C-tasolla HALUTA-ketjun kéytto on tarkkuudel-

taan tiysin kohdekielistd. A-tasolla sen tarkkuus ei poikkea muista ketjuista.

KUVIO 17. HALUTA-ketjun kohdekieliset ja kohdekielenvastaiset esiintymét tasoittain
(f>a).

HALUTA-ketju

(normitettu frekvenssi = frekvenssi/tason sanamaara*1000)
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HALUTA-ketjun kohdekielenvastaisuudet ovat pddosin samanlaisia kuin muissa verbi-
ketjuissa. Kisittelen seuraavassa ketjun A- ja B-tasolla esiintyvid kohdekielenvastaisia
muotoja. En erittele tdssd tapauksia tasojen sisdlld, silld esimerkiksi B1-tasolla kohdekie-
lenvastaisia HALUTA-ketjuja on vain yksi.

A-tasolla virheet kohdistuvat varsinaisiin verbirakenteisiin useammin kuin B-
tasolla. A-tason tavallisin yksittdinen kohdekielenvastainen konstruktiotyyppi on
VOIMME MENEMME. Se néyttdisi esiintyvdn useimmissa persoonissa sekd myonteisis-
sa ettd kielteisissd lauseissa.

Ensimmiisessi tapauksessa verbi tehda, joka on SYODA-verbi (2. verbityyppi), on
oletettavasti taivutettu PUHUA-tyypin (1. verbityyppi) mukaan (77) (White 2006). Toki
mahdollista on my®s, ettid oppija on tavoitellut passiivin preesensmuotoa tehddan. Muu-
ten tdydennysverbit on taivutettu kunkin verbityypin mukaisesti niin, ettd ne kongruoivat

persoonamuotoisen padverbin kanssa (78—80).

77. Mina haluan tehdan Kiinélainen ruoka ja syomme
yhtessé. F305AT2.cha

78. Huomenna mina soitan sinulle, haluan tapaan. F359AT2.cha

79. Ensi vikolla minulle paljon vapaa aika, ja jos sind haluat
tulet meidén, tai me voimme menemme kahvila, ja mina
ostan sinua kahvi tai mitdan. F309AT2.cha

80. Se myoskin antaa laiskaa ihmiselle joku ei halua menee
kaukana esimerkiksi télvilld niin vaikea mene isotkauppa
pyorlla tai kévelld jos ei oli autoa. F258AT3.cha

VOIMME MENE esiintyy HALUTA-ketjun yhteydessd A-tasolla vain kerran (81). Esi-
merkin infinitiiviverbit kAyda ja menn& kuuluvat eri verbityyppiin, joten silld ei ndyttéisi

tdssd olevan vaikutusta verbin prosessointiin.

81. Haluatko sinéd k&y meidan paikka ja mene saunan? F316AT2.cha
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Infinitiivinvalinnan virheet ovat tyypillisesti edistyneitten oppijoitten virheitd. Tavalli-
simmin MA-infinitiivi korvautuu A-infinitiivilla. Téssd ainoassa HALUTA-ketjun infini-
titvinvalinnan virheessid A-infinitiivi on kuitenkin korvattu MA-infinitiivin inessiivimuo-
dolla (82). Toinen vaihtoehto on, ettii oppija on tavoitellut KAYDA-konstruktiota, mutta

virkkeestd on jadnyt uupumaan A-muotoinen kdyda.

82. Mini haluasin maksamassa lainan sinulle, mutta annan
rahan pojalle. F320AT2.cha

Jotkut A-tason kohdekielenvastaisista muodoista ovat kirjoitusvirheiti tai muuta epéatark-
kaa kielenkdyttdd. Ensimmaéisessd tapauksessa lauseen negaatio on véérin ja infinitiivissa
todenndkdisesti kirjoitusvirhe (83). Toisen esimerkin ensimméinen infinitiivi on myos
oletettavasti kirjoitettu vairin, silld virkkeen toinen ketju on kohdekielenmukainen (84).
Sen sijaan kolmas tapaus voi olla transfer-ilmion seurausta (85). Kiittdd-verbid ei suo-
messa yksiloidé kiitoksen ilmaisemisen tavan mukaan. Jos “’sano kiittdd” ajatellaan koko-
naisuutena, jonka merkitys on ’kiittiminen’ ja muotona infinitiiviverbi, konstruktiohah-

mo on kohdekielenmukainen.

83. Olen pahoillani myohastymisestd mutta eilen kuukaus
mind menin Lappiin perheeni kanssa ja en halui lahettd
rahaa postissa. F315AT2.cha

84. Haluan kertaa sinua matkani, haluaisitko menni kahvelle
joskus ensi viiko? F315AT2.cha

85. Haluaisin sano kiittaa lainasta. F309AT2.cha

B-tason harvoista kohdekielenvastaisista muodoista voidaan paitelld, ettd verbiketjujen
perusrakenteiden hallinta alkaa olla saavutettu. Ensimmaéinen virhe voitaneen kontekstin-
sa perusteella tulkita lipsahdukseksi, koska virkkeessd on toisaalla sekd mydnteinen ettd
kielteinen kohdekielenmukainen verbiketju (86). Toisessa tapauksessa oppija on taivutta-
nut persoonamuotoisen verbin yksikon kolmannessa persoonassa monikon kolmannen

sijaan (87). Kolmas tapaus on VOIMME MENE -tyyppia (88).
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86. Minusta toisien maiden poliitikot ehké haluavat tehda
kaikkea mitd he lupaavat mutta tilanteen mukaan he
eivat onnistuu tekemaan kaikkea eli alusta he haluat
tehdé samalla kun he lupaavat mutta jostain syysté he
eivét onnistu. F398BT3.cha

87. Jos on pulaa laédkareilld, pitdd noustaa kiinnostus, ettd
nuoret ihmiset haluaisi olla laakari. F241CT3.cha

88. Haluaisin kirjoita terveydenhuollon lamasta joka on nyt
parhaitaan koko suomessa. F243CT3.cha

Seuraavassa tapauksessa rakenne on periaatteessa kohdekielenmukainen (89). Infinitiivi-
verbi on kenties tulkittu kuuluvaksi PUHUA-tyyppiin (verbityyppi 1) PELATA-tyypin
(verbityyppi 4) sijaan (White 2006). My0s sanahahmo tarjoittaa on kohdekielen fonotak-
sin mukainen, ja sille on olemassa analoginen verbi harjoittaa. Kohdekielenmukaisesti

virke kuuluisi ”Haluaisin tarjota sinulle tuopin”.

89. Haluaisin tarjoittaa sinulle tuoppi. F472BT1.cha

8.3 Distribuutio

HALUTA-ketjua tdydentdd yhteensd 36 eri verbid, joista yli kolmannes esiintyy useam-
min kuin kerran. Tdydennyksistd kertoa ja kiittéa toistuvat kaikilla kolmella tasolla. Ylei-
simmét tdydennykset ovat tavata (6), kirjoittaa (5), mennd (5) ja onnitella (5). Lisédksi
kolme kertaa toistuvat kertoa, kiittéa ja tulla.

Onnitella ja tavata liittyvat kolmeen eri tehtivanantoon. Onnitella-verbiin liittyva
tehtdvananto kehottaa suoraan vastaajaa onnittelemaan ystdvadnsd. Verbi on tehtdvénan-
nossa yksikon toisessa persoonassa. Kyseiseen tehtdvanantoon liittyvid tekstejd aineistos-
sa on yhteensd 24. Kahdessa tavata-verbiin liittyvissé tehtdvdnannossa vastaajan taytyy
kirjoittaa viesti, jossa hdn ehdottaa tapaamista ystdvinsi kanssa. Toisessa niistd tavata-
verbi esiintyy monikon toisessa persoonassa. Tdhdn tehtivinantoon liittyvid tekstejd on
yhteensd 55. Toisessa tehtdvanannossa esiintyy tavata-verbin sijaan substantiivi tapaami-
nen, ja siihen liittyvié tekstejd on 29. Oletettavasti tdima on lisdnnyt verbien kayttoa teks-

teissa.
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Haluta-verbin tdydennyksistd yleisin mennd on yleisin myos voida-, taytya- ja tar-
vita-verbien tdydennyksend. Kirjoittaa-tdydennys taas liittyy mainittuihin tekstuaalisiin
seikkoihin. Samankaltaisesti on kéytetty myos kertoa-verbid (90). Ylimmalla tasolla ei

esiinny HALUTA-ketjuja tdssd funktiossa.

90. Haluaisin kertoa oma mielipiteeni terveydenhuollon
lamasta. F238CT3.cha

TAULUKKO 6. Haluta-verbin tdydennyksina kdytettyjen verbien maéarit tasoittain

(N=72).
Al A2 Bl B2 C1 Cc2
kertoa 1 |antaa 1 |eldd 1 |auttaa 2 |antaa 1 |tuodajulki |1
lAhettdd |2 | Kkiittdd 3 | kertoa 1 |elda 1 J|ilmoittaa |2 |tutustuttaa |1
mennd |1 |kutsua 2 | Kkiittaa 2 |Kkirjoittaa |4 |kertoa 1
tavata 1 |kayda 1 |menna 1 |luottaa 1 |Kiittda 1
tulla 1 |maksaa |1 |nahda 2 |lahettdd |1 |Kkirjoittaa |1

mennd |4 |onnitella |3 |olla 1 |kuulla 1

perua 2 |piirtda 1 |onnitella |2 | mainita 1

tavata 3 | pyytda 1 |pitaé 1 |varmistaa |1

tehda 1 |tarjota 1 |puhua 1

toivottaa |1 |tavata 2 | paasté 2

tulla 3 |tehdéd 1 |sanoa 1

tutustua |1 |voittaa 1 |tehda 3

tulla 1

Taitotasojen ddripdistd nidkyy tdydennysten kehkeytymiskehitys. Alimman tason tdyden-
nykset ovat konkreettisia verbeja: menna ja tulla liikeverbeja, tavata ja kertoa kommuni-
kaatioverbejd ja lahettdd vaylaverbi (91). Liikeverbien osuus vdhenee B-tasolla, ja C-
tasolla niitd ei esiinny end ollenkaan. Ylimmaén tason tdydennykset tuoda julki ja tutus-
tuttaa ovat abstrakteja ja merkitykseltddn hyvin eriytyneitd (92). Tdma korreloi taito-
tasoasteikon tavoitteiden kanssa kielitaidon kehkeytymisestéd abstraktiksi ja yha tdsmalli-

semmaksi.

91. Ténéddn mina en voin menna yhdessa teidan saunan. F366AT2.cha

92. Haluan tuoda julki hyvén tydilmapiirin merkityksen. F230CT3.cha
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9 Paatanto

9.1 Mita oppijoiden verbiketjut kertovat?

Koska suomen infinitiivijarjestelmé, johon verbiketjut tiiviisti linkittyvét, on melko kiha-
rainen, on ketjujen tarkastelu oppijankielessd ollut haastavaa. Kehkeytyvid ketjuja voi-
daan tarkastella paitsi frekvenssin ja tarkkuuden avulla, myds sujuvuuden, tarkkuuden ja
kompleksisuuden nikokulmasta (Nissild ym. 2006). Néyttaa siltd, ettd A-tasolla oppijoi-
den verbiketjujen kayttd on frekventeimmaltd osin tarkkaa (esimerkiksi VOIDA-
ketjussa). Kéytossd on tietty, kaikilla oppijoilla suhteellisen sama verbijoukko. B-tasolla
kiytettyjen verbien kirjo kasvaa, mitd voidaan perustellusti pitdd kielenkdyton sujuvuu-
den ja kompleksisuuden kasvamisena. C-tasolla eri verbien mééra ei kovin voimakkaasti
endd kasva, mutta rakenteet tarkentuvat perus- ja keskitason kielenkdyttéjid kohdekieli-
semmiksi. Se tarkoittaa paitsi kompleksisempaa, myds tarkempaa ja idiomaattisempaa
kieltd. Verbiketjujen omaksumista voidaan ndin kuvata virejdan vihitellen tarkentavana
viuhkana.

Puro (2000: 318) on todennut, ettd sanaston kehittyminen nékyi kielitaidon alkeis-
tasolla verbien eri muotojen lisdédntymisend ja vaihteluna. Samaa voi todeta verbiketjuis-
ta: niiden kadyton kehkeytyminen nidkyy eri verbien lisddntymisend sekd padverbeini ettd
tdydennyksind. Esimerkiksi nesessiivejd on A-tasolla kdytossa neljad ja C2-tasolla yhdek-
san. Liséksi kunkin yksittdisen pddverbin osuus kaikista kiytetyistd paddverbeistd pienenee
kielitaidon kasvaessa.

Ketjujen suhteellinen maard kasvaa Al-tasolta B1-tasolle asti, minka jalkeen méaara
vihenee hieman ylemmilld tasoilla. Verbiketjuttomista teksteistd 60 prosenttia on B2—C2-
tason tekstejd. Tastd ei kuitenkaan voi tehdd pitkille meneviéd johtopdétoksid esimerkiksi
muiden ilmaisukeinojen ilmaantumisesta, silld tehtdvdnannot vaikuttivat teksteihin huo-
mattavasti. Esimerkiksi erds C-tason tehtdvinannoista ei tuottanut juuri ollenkaan verbi-
ketjuja, mikd viahentdd verbiketjujen madraa sekd ylimmalla tasolla ettd B2-tasolla, jolle
osa Cl-arvosanaan yltimattomisté teksteistd putosi.

Kaikilla tasoilla esiintyy eniten modaali- ja nesessiiviketjuja. Alimmilla kielitaidon

tasoilla tavallisia ovat frekventtien padverbien muodostamat ketjut ja samanlaisina toistu-
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vat ketjut. Tavallinen yhdistelmi on esimerkiksi VOIDA + MENNA, jota ei enii Bl-
tason jélkeen esiinny. Ylimmaéll4 tasolla ei endd voi mainita yhtddn toistuvaa ketjua.

Modaali- ja nesessiiviketjut kehkeytyvit tarkoiksi mahdollisesti hieman eri reitteja.
Nesessiiviketjujen tarkkuus on nimittdin Bl-tasoon saakka kokonaisuudessaan modaali-
ketjuja pienempdd. Modaaliketjujen tarkkuus my0s kasvaa johdonmukaisesti tasolta toi-
selle ja saavuttaa tdyden tarkkuuden Cl-tason jdlkeen. Nesessiiviketjujen tarkkuus sen
sijaan pienenee Al-tasolta A2-tasolle hieman, ja tarkkuus jaé alle sadan prosentin myos
ylimmaélld tasolla. Nesessiiviverbien kirjo on myds modaaliverbejd laajempi jo Al-
tasolla: modaaliverbeistd on kdytetty tasolla vain kahta ja nesessiiviverbeistd neljda. Jotta
modaali- ja nesessiivirakenteiden omaksumisen eroista voitaisiin sanoa enemmaén, olisi
aihetta tutkittava laajemmasta aineistosta. Mainitut erot omaksumisessa selittynevétkin
suurelta osin silld, ettd modaalisuus ja nesessiivisyys ndyttiytyvit verbiketjuna keskendin
erilaisissa rakenteissa, joista oppijan kannalta nesessiivirakenne lienee mutkallisempi.

Yksittdisistd rakenteista erityisen frekventti VOIDA-ketju ndyttdisi tarkentuvan
varhemmin kuin verbiketjut keskiméarin: oikeellisuusprosentti on jo B2-tasolla 100. Se
tosin laskee hieman Cl-tasolle, mutta nousee taas sataan C2-tasolla. Varhemmin onkin
todettu, ettd tietyt kielenpiirteet voivat tulla tarkoiksi eri aikaan erilaisissa konteksteissa
(Franseschina 2007). Tdmai tarkoittanee verbiketjujen yhteydessd ainakin erilaisia pdi-
verbeja.

Néyttdd siltd, ettd yleisesti verbiketjujen tarkkuudessa tapahtuu taite B1- ja B2-
tasojen vdlilla. Tassd vaiheessa tarkkuus nimittdin kasvaa 75 prosentista 82 prosenttiin.
Téssd suhteessa taitotasoasteikon kommunikatiiviset tavoitteet ja oppijan hallitsemat ra-
kenteet niyttédisivdt siis korreloivan: B1 on mééritelty EVK:n mukaan ns. kynnystaito-
tasoksi (treshold-level). Sen mukaan kyseisté taitotasoa vastaavalla kielitaidolla puhujan
tulisi pérjatd kohdekielisessd maassa niin, ettd hdn pystyy kohdemaan kielelld pitdméin
ylla vuorovaikutusta, saa viestinsd perille ja selviytyy joustavasti arkipdivin ongelmista.

B2-taso sen sijaan on maédritelty osaajan tasoksi, ndkodalapaikaksi (vantage), jolla
“avautuvat uudet perspektiivit”. B2-tason kielenkayttdja pystyy tasokuvauksen mukaan
paitsi vilittdmddn viestinsd, myos kdyttdmadn kieltd aiempaa luontevammin ja tietoi-
semmin. (EVK 2003: 60-62) Nikoalapaikka tarkoittanee verbiketjujen osalta ainakin

sitd, ettd niiden kéytto alkaa olla suurimmaksi osaksi tarkkaa.
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C-tasolla ketjut tarkentuvat edelleen, ja C2-tasolla verbiketjujen tarkkuus on tdssi
aineistossa ldhes sataprosenttista. EVK:n asteikossa C-tasoa kuvataan mestarin tasoksi,
jolla kielenkéyttdjd “ilmaisuvaikeuksia kohdatessaan osaa muotoilla sanottavansa uudes-
taan niin vaivattomasti, ettd hdanen keskustelukumppaninsa tuskin huomaa asiaa” (emt.
63). Se tarkoittanee tarkkaa, muttei valttdmattd distribuutioltaan aivan kohdekielisti ver-
biketjujen kayttod. Kdytettiinhdn ylimmaélli tasollakin suomen lukuisista modaaliverbeis-
td vain seitsemdd. Esimerkiksi SAATTAA + INF -ketju esiintyy aineistossa vain kerran,
vaikka se on kohdekielessé ainakin puhutussa kielessd suhteellisen frekventti ilmaus (Iko-
la ym. 1989: 281).

Naéin ollen verbiketjujen omaksuminen ei néytd olevan riippuvainen ainakaan pel-
késtddn kohdekielen frekvensseistd. Voidaankin kysyi, miksi oppijat eivét ylimmalldk&én
tasolla kdytd useammanlaisia modaaliketjuja. Keskitytddanko opetuksessa ehké siihen sa-
nastoon, jota pidetdén kohdekielessd keskeisimpénd? Kielen todelliset frekvenssit kun
eivat vélttimattd noudata didinkielisen puhujan mielikuvia.

Myos tdydennysten kehityskulku konkreettisista abstrakteihin korreloi EVK:n ta-
voitteiden kanssa. Esimerkiksi VOIDA-ketjun tdydennykset ovat A-tasolla enimmaékseen
litkeverbejd, kun ne ylemmilld tasoilla ovat pitkilti abstrakteja ja merkitykseltddn eriyty-
neitd (esimerkiksi verrata, suunnitella ja neuvotella) (ks. EVK 2003: 52-53). Jossain
mairin oppijoiden kieli heijastanee myds oppikirjoja, joissa alkuvaiheessa kaytetyt verbit
ovat enimmikseen konkreettisia liike- ja toimintaverbejd (ks. esim. Lepdsmaa 1996: 55).
Kaikkiaan tdydennyksistd 76 prosenttia on A-infinitiivejd. Niistd melko yleismerkityksi-
set ja kohdekielessa frekventit mennd, olla, tehda ja tulla toistuvat yli kaksikymmenta
kertaa. Niin ikdin voidaan sanoa, ettd tehtdvanannot vaikuttavat paitsi kdytettyihin péa-
verbeihin myds tdydennyksiin.

DEMfad-mallin operaattorikuvauksen avulla voidaan néyttda, ettd

a) MA — A
b) A>MA

A-tdydennykset ilmaantuvat siis oppijankieleen MA-tdydennyksid aiemmin eli jos MA-

ketjut ovat oppijan hallussa, myos A-ketjut sujuvat (a). MA-tdydennyksié vaativat joutua
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ja pystya nayttavat molemmat ilmaantuvan B1-tasolla. Lisdksi A-tdydennysten médrd on
suurempi kuin MA-tdydennyksilld (b). Omaksumisjérjestyksesti voidaan arvata, ettd A-
tdydennykset opitaan MA-tdydennyksid varhemmin.

Tarkkuuden osalta kohdekielisyys nékyy saavutettavan B1-B2-tasojen taitteessa.
Frekvenssin kohdekielisyydesti sen sijaan voidaan antaa vain suuntaa-antavia vastauksia.
Frekvenssi kun voidaan ajatella kunkin ketjun padverbin, koko ketjun tai tdydennyksen
mukaan. Téssd tutkimuksessa ei ole ollut mahdollista tarkastella niitd kaikkia erikseen.
Ketjun paaverbin mukainen frekvenssi, jota enimmékseen olen tarkastellut, ndyttad kui-
tenkin olevan linjassa kohdekielen kanssa kielitaidon alkeistasolta ldahtien: esimerkiksi
voida on yleisin modaaliverbeistd niin oppijankielessé kuin yleiskielessakin.

Yleisimmén pédverbin osuus vihenee ja verbien kirjo kasvaa kaikissa semanttisissa
ryhmissa kielitaidon kasvaessa. Tdmé voidaan tulkita distribuution kohdekielistymisena.
Distribuution kohdekielisyyttd en kuitenkaan ole péddverbitasolla tarkemmin tarkastellut.
Tiettyjen verbiketjuryhmien tai tiettyjen verbien lahidistribuutiosta eli tdydennyksistd sen
sijaan ei voida ndin pienestd aineistosta tehdd yleistyksid. On tyydyttdvé toteamaan, ettéd
ylimmilla tasoilla toistuvat verbiketjut vdahenevit ja kirjo lisddntyy sekd kdytetyissd paa-
verbeissd ettd tdydennyksissa.

VOIMME MENEMME- ja VOIMME MENE-konstruktioita voitaneen pitdd keh-
keytyvin verbiketjusysteemin erityisind rakenteina. Ne esiintyvidt molemmat enimmak-
seen A2-tasolla, jolla oppija EVK-tasokuvauksen mukaan tekee “jatkuvasti virheitd pe-
rusasioissa” (EVK 2003: 52). Huomionarvoista on, ettd Karlson (1982: 207-208) pitda
nimenomaan vokaalivartaloa verbin perusmuotona, koska muoto on infinitiivid frekven-
timpi ja ilmaantuu ensikieleen infinitiiveja varhemmin. Nidin ndyttdisi siis tapahtuvan
varauksin myos toisen kielen omaksumisessa. Asian tarkempi selvittiminen onnistuisi

luontevasti pitkittdistutkimuksella.

9.2. Mika meni metsaan?

9.2.1 Menetelmasta

Soveltamani DEMfad on vastaanvanlaiseen tutkimukseen kayttdkelpoinen malli, mutta
jotta sitd voitaisiin soveltaa titd tutkimusta tehokkaammin ja tarkoituksenmukaisemmin,

tulisi tutkittavana olevan kielenilmion distribuution olla tarkennettavissa. Néin laajassa
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tutkimuskohteessa mahdollisia kohdekielenmukaisia distribuutioita oli kutakin verbiket-
jua kohden niin paljon, ettd niiden tarkka analyysi kdvi mahdottomaksi. DEMfad-
menetelméd kehittdneen Franseschinan (2007) yksi peruste tutkimuskohteen valinnalle
olikin juuri kyseisen kielenilmion pakollisten kontekstien maédrittelemisen yksinkertai-
suus. Peruste on kdytdnnollinen ja olisi helpottanut timénkin tutkimuksen suorittamista.
Tuskin kielenpiirteen tietty yksinkertaisuus voi kuitenkaan olla ainakaan ainoa kantava
peruste toisaalta tutkimuskohteen valinnalle, toisaalta mydskdan kaytettivélle menetel-
mélle. Distribuution késite vaatinee kuitenkin tarkentamista mallin seuraavissa sovelluk-
sissa.

Konstruktiokieliopin attribuutti—arvo-matriisit eivét tdssd tutkimuksessa kenties
tuoneet tutkimukselle ratkaisevaa lisdarvoa, mutta niiden soveltaminen toisen kielen
omaksumisen tutkimuksessa on mielestéini perusteltua my0s jatkossa. Ndin esimerkiksi
toistuvia rakenteita voitaisiin kuvata ytimekkaasti. Esimerkkind téllaisesta konstruktiosta
mainittakoon VOIMME MENE (ks. Mustonen 2005: 87).

CLAN on erittidin tehokas apuvéline myds oppijankielen tutkimukseen, mutta sen
hyodyllinen kayttd edellyttdd tutkittavan kielenpiirteen tarkkaa koodausta. Liséksi hakuja
tehdessd on oltava tarkkana, silld ohjelma pystyy hakemaan tiettyd asiaa vain rajallisesta
médrdstd dataa. Ongelmallista on, ettd ohjelma ei erikseen ilmoita, kun osa hauista jai
pois. Ongelma on kuitenkin mahdollista korjata suurentamalla hakukiintiéitd ohjelman

asetuksista.

9.2.2 Aineistosta

Taman tutkimuksen tulokset ovat suuntaa-antavia, eivétkd sellaisenaan laajalti yleistetta-
vissd. Tdhdn on monta syytd. Ensiksikin aineistoa tulisi olla joko vdhemmén tai enem-
min. Vihemmadlld aineistolla pdistdisiin tarkkaan kuvaukseen ja enemmalld saataisiin
yleistyksiin luotettavuutta. Liséksi aineistoa olisi hyvé olla suunnilleen saman verran jo-
kaiselta tasolta vertailun helpottamiseksi. Frekvenssit on toki laskettu suhteessa tiettyyn
sanamadradn. Téssd aineistossa kuitenkin ylimmailtd tasolta tekstejd oli suhteessa niin
vihén, ettd se heikentdd tutkimuksen luotettavuutta. Ylimmaén tekstien véhdisyys johtuu

siitd, ettd monet aineiston teksteistd eivit olleet yltdneet Cl-tasolle ja siksi ne on tdytynyt
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kasitellda B2-tason teksteind. Tadma puolestaan lisdsi entisestdénkin B-tason tekstien maa-
réa.

Toiseksi aineiston tulisi olla vertailukelpoisempaa eri tasoilla. Nyt muuttujia on
litkaa, jotta tulokset olisivat yleistettidvissd kovin laajalti. Tehtdvinantoja oli yhteensé 8
erilaista ja oppijoita mahdollisesti yhtd monta kuin tekstejd. Toisaalta timéd varmistaa sen,
ettd esimerkiksi yksittdiselle oppijalle tyypilliset kohdekielenvastaisuudet tai tietyn tehté-
vidnannon vaatimat rakenteet eivit saa liian suurta roolia. Luotettavin 1dhtokohta vastaa-
valle tutkimukselle on, jos aineistona on saman verran tekstejd erilaisista tekstilajeista
kaikilla taitotasoilla.

Kolmanneksi luotettavuutta heikentdd kohdekielenmukaisten ja -vastaisten muoto-
jen médrittelemisen vaikeus. Konstruktioldhtdisessé tarkastelussa olen keskittynyt merki-
tyksiin paikoin muotojen kustannuksella. Tima on tarkoittanut kdytdnndssa sitd, ettd joku
toinen tutkija olisi kenties madritellyt kohdekielenmukaiset ja -vastaiset muodot paikoin
toisin. Onkin CEFLING-hankkeen jatkon kannalta olennaista, ettd kohdekielisyydestd
tehdddn jonkinlainen yhteinen linjaus, jotta eri tutkijoiden tulokset olisivat keskendin
mahdollisimman vertailukelpoisia.

Neljds asia liittyy yleisesti YKI-suoritusten arviointiin. Yksi ylimmén tason tehté-
vityyppi nimittdin erottui muista paitsi siind, ettd sen tuottamissa teksteissé ei juuri esiin-
tynyt verbiketjuja, myos siind, ettd suuri osa kyseisen tehtdvdnannon teksteisté ei yltdnyt
tavoiteltuun Cl-arvosanaan. YKI-kokeen keskeinen arviointiperuste on funktionaalisuus,
mutta tissd herdd kysymys, vaikuttavatko rakennetekijdt sittenkin arviointiin tavoiteltua
enemmaén. Voiko tietyn tai tiettyjen rakennepiirteiden puuttuminen vaikuttaa niin paljon
kokonaiskuvaan tekstistd, ettd se heikentd arvosanaa?

Rakenteita ja funktioita ei toisaalta voikaan erottaa toisistaan. Siksi CEFLING-
hankkeen kaltainen rakenteiden progressiota hahmottava tutkimus on paikallaan. Jos ra-
kenteiden ja funktioiden hallinnasta saadaan tulevaisuudessa selkedt arviointikriteerit
esimerkiksi juuri YKI-kokeeseen, tekee se arvioinnista eettisesti kestavampad. Kielitai-
don arvioinnin tutkimuksen arvostus on kestdvéda kielipolitiikkaa, jonka perimmaiisend
tavoitteena on oikeudenmukainen yhteiskunta. Sitd tdmé tutkimus osaltaan pyrkii taus-

toittamaan.
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9.3 Miten tasta eteenpain?

Tutkimus vahvistaa sen, ettd kynnystaitotason késite voi olla monessa mielessa perustel-
tu, silld juuri B1-B2-tasojen taitteessa verbiketjut alkavat olla tarkkoja ja niiden kirjo
kasvaa erityisesti. Kéyttdmini verbiketjukésite tuntui toimivan hyvin ja aiheen tutkimista
sen pohjalta voitaisiin jatkaa (vrt. ISK 2005: 493).

Tamén tutkimuksen tuloksia tukisi mainiosti pitkittdistutkimus vastaavasta aiheesta.
Silloin saataisiin auki yhden oppijan koko kaari. Toisaalta my6s tdménkaltaisilla laajem-
milla tutkimuksilla on paikkansa, silld toisen kielen oppimisessa muuttujia on myds hen-
kilokohtaisella tasolla paljon, ja silloin vain tarkastelemalla suuria aineistoja voidaan sa-
noa jotakin yleistd oppimisprosessista.

Verbiketjuista kannattaisi tarkentaa seuraavaksi erityisesti MA-tdydennysten ja
mahdollisesti muiden MA-rakenteiden omaksumiseen. MA-tdydennysten osuus jéi téssd
aineistossa harmittavasti niin pieneksi, ettei niistd ollut mahdollista tehdéd yleistyksié.
Kuitenkin juuri ndiden verbin ja substantiivin vélimuotojen kdyton omaksuminen voisi
kertoa tutkijalleen jotakin oleellista paitsi suomen verbisysteemistd myds omaksumispro-
sessista. E-infinitiiveilld puolestaan saattaisi olla kerrottavaa ylempien tasojen prosesseis-
ta.

Lisdksi huomiota kannattaisi kiinnittdd verbilausekkeiden hajaantumiseen. Sitd en
tassd tutkimuksessa tehnyt. Oletettavasti alkuvaiheen verbiketjut ovat kiinteitd ja kielitai-
don kasvaessa ketjut limittyvit yhd moniulotteisemmin muihin lausekkeisiin. My0s sa-
man padverbin useamman tdydennyksen ilmaantumista kannattaisi tarkastella. Kéyte-
tadnko esimerkiksi VOIDA-ketjua aluksi kiintednd padverbin ja yhden tdydennyksen yh-

distelméni, joka myohemmin hajaantuu (93)?

93. Niin voi hyvinkin olla.
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