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Tässä tutkimuksessa tutkittiin 15-vuotiaiden maastohiihtäjien motivaation laatua, koettua fyysistä päte-
vyyttä, sekä näiden tekijöiden vaikutuksia hiihtäjien kilpailu- ja harjoittelumääriin, sekä näkemykseen 
hiihtourastaan tulevaisuudessa. Myös sukupuolen vaikutus otettiin tutkimuksessa huomioon. Motivaa-
tion laatua pidetään keskeisenä asiana urheilijan tai liikunnan harrastajan harjoittelun ja urheilu-uran 
jatkumisen kannalta. Tässä tutkimuksessa motivaatiota lähestyttiin Decin ja Ryanin kehittelemän itse-
määräämisteorian viitekehyksestä (1985b, 2000b, 2002). Tutkimus oli luonteeltaan määrällinen ja ana-
lysoinnissa käytettiin tilastollisia analyysimenetelmiä (mm. MANOVA, ANOVA, log-lineaarinen mal-
linnus.) 

Tutkimuksessa tutkittavat jaettiin autonomisen ja kontrolloidun motivaation tason mukaan 
mahdollisimman homogeenisiin ryhmiin. Näitä ryhmiä muodostui neljä. Suurin ryhmä oli autonomi-
sesti motivoituneet. Muut ryhmät olivat yleisesti motivoituneet, kontrolloidusti motivoituneet ja ei-
motivoituneet. Koettu fyysinen pätevyys ja motivaation laatu olivat yhteydessä hiihtäjien kilpailemi-
seen ja harjoitteluun. Ne hiihtäjät, joiden koettu fyysinen pätevyys oli korkea, kilpailivat ja harjoitteli-
vat enemmän kuin ne, joiden koettu fyysinen pätevyys oli matala. Autonomisesti motivoituneet kokivat 
fyysisen pätevyytensä korkeammaksi kuin muut motivaatioryhmät. Yleisesti motivoituneet harjoitteli-
vat enemmän kuin muut ryhmät. Tähän ryhmään kuuluvilla vastaajilla sekä autonomisen, että kontrol-
loidun motivaation taso oli korkea. Motivaatioryhmistä hiihtouransa jatkon positiivisimpina näkivät 
autonomisesti motivoituneet. Myös korkea koettu fyysinen pätevyys oli yhteydessä positiiviseen näke-
mykseen hiihtourasta tulevaisuudessa. Tytöt näkivät tulevaisuuden hiihtouransa epävarmempana kuin 
pojat. 

Tämän tutkimuksen perusteella autonominen motivaatio vaikuttaa positiivisesti nuorten hiihtä-
jien näkemyksiin itsestä nyt ja tulevaisuudessa. Kuitenkaan autonominen motivaatio ei yksin ollut niin 
merkittävässä roolissa tarkasteltaessa harjoittelun ja kilpailemisen määriä. Kontrolloidulla motivaatiolla 
näyttäisi myös olevan rooli hiihtäjän harjoittelussa. Koetun fyysisen pätevyyden taso näyttäytyi merkit-
tävä tekijänä kaikissa tarkasteltavissa muuttujissa.  

Tämä tutkimus antaa tietoa nuorten hiihtourheilijoiden motivaation laadusta, koetun fyysisen 
pätevyyden tasosta sekä näiden tekijöiden vaikutuksista hiihtoharrastuksessa. Nuorten urheilijoiden pa-
rissa toimivien olisi hyvä olla tietoisia siitä mitkä tekijät vaikuttavat motivaatioon, harjoitteluun ja 
nuorten näkemyksiin itsestään, jotta mahdollisimman moni nuori pysyisi urheiluharrastuksen parissa. 
  
Avainsanat: nuoret, maastohiihto, itsemääräämisteoria, autonominen motivaatio, kontrolloitu motivaa-
tio, koettu fyysinen pätevyys, urheilijan harjoittelu, ennakoitu ura 
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ESIPUHE 

 

Maastohiihto on perinteinen suomalainen urheilulaji, joka on kokenut uuden tulemisen lumisten talvien 

myötä myös kuntoliikuntamuotona. Hiihto on laji, jota suomalaiset seuraavat arvokisoissa ja odottavat me-

nestystä. Tässä tutkimuksessa tarkastellaan tulevaisuuden kunto- ja kilpahiihtäjien motivaatiota ja harjoitte-

lua. 

Suomen Hiihtoliitto (SHL) tarjoaa nuorille mahdollisuuden harrastaa hiihtoa n. 700 seurassa eri 

puolilla Suomea. Liiton internet-sivuilla korostetaan, että kaikilla nuorilla tulisi olla mahdollisuus harjoitella 

ja valmentautua hiihdossa omien edellytystensä mukaisesti valmennus- ja kilpailujärjestelmän avulla1. Ta-

voitteekseen Suomen Hiihtoliitto mainitsee yhä useamman nuoren mukaan saamisen toimintaan, ja sen, että 

jokainen nuori kokisi olevansa tärkeä ja nauttisi hiihdosta. Liikunnallisesti lahjakkaille Suomen Hiihtoliitto 

tarjoaa mahdollisuuden edetä kansainväliseen menestykseen aikuisiässä. 12 – 15 -vuotiaille nuorille on oma 

harjoittelu-, valmennus-, koulutus- ja kilpailujärjestelmä, Hopeasompa2. Hopeasompakoulujen tarkoitus on 

auttaa lapsia ja nuoria kehittymään monipuolisesti hiihdossa ja kehittyä iän myötä nuoresta huipulle.  

Suomalaiset liikuntasuositukset määrittelevät 13 – 18-vuotiaiden liikunnan tarpeeksi 1 – 1,5 tuntia 

päivässä (Lasten ja nuorten liikunnan asiantuntijaryhmä, Ahonen ym., 2008). Suomen Hiihtoliiton internet-

sivuilla, Nuori Suomi ja Suomen Olympiakomitea ottavat kantaa hiihtäjien harjoitteluun3. Vanhempia ja 

valmentajia pyydetään kiinnittämään huomiota siihen, että seuran tarjoamat harjoitukset eivät yksin riitä 

edes terveyden kannalta suositeltuun liikuntamäärään. Huipulle tähtäävien nuorten pitäisi harjoitella tätäkin 

enemmän. Monipuolista omatoimista harjoittelua pidetään merkittävänä niin terveyden, kuin urheilutai-

doissa kehittymisenkin kannalta. Suomen Maastohiihdon nuorisoliikunnan tavoitteena on tarjota jokaiselle 

lapselle mahdollisuus kokeilla ja harrastaa hiihtoa1. Nuori Suomi ja Olympiakomitea haluavat kannustaa 

vanhempia ja valmentajia tukemaan lapsia ja nuoria saavuttamaan terveysliikunnan suositusmäärät3.  

Nuori Suomi ry.n teettämässä tutkimuksessa selvitettiin urheiluharrastuksen aloittamista ja lopetta-

mista eri ikäluokissa lajiliittojen näkökulmasta (Lämsä & Mäenpää, 2002). Hiihdossa lisenssien määrässä 

laskettuna kaudella 1999 – 2000 eniten uusia lisenssejä oli 9-vuotiailla. Lopettaneiden suurin ikäryhmä puo-

lestaan oli 15-vuotiaat. Tässä tutkimuksessa tarkastelen juuri 15-vuotiaiden maastohiihtäjien motivaatiota, 

harjoittelua ja tulevaisuuden näkymiä.  

                                                 
1 http://www.hiihtoliitto.fi/maastohiihto/nuorisohiihto/ 
2 http://www.hiihtoliitto.fi/maastohiihto/nuorisohiihto/hopeasompa/ 
3 http://www.hiihtoliitto.fi/maastohiihto/nuorisohiihto/seuraharjoitukset-eivat-yksin-ri/ 
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JOHDANTO 
 

 

Motivaatio on ihmisen toiminnan liikkeelle paneva voima. Se on myös yksi urheilupsykologian keskei-

siä tutkimuskohteita. Miksi urheilua harrastetaan ja miksi osa lopettaa urheilun? Mitkä tekijät vaikutta-

vat motivaatioon? Miten motivaatio vaikuttaa harjoitteluun? Mitä tarvitaan huippu-urheilijaksi kehit-

tymiseen? Entä mikä saisi lapset ja nuoret pysymään liikuntaharrastuksen parissa? Tämän tutkimuksen 

tarkoituksena on selvittää 15-vuotiaiden suomalaisten maastohiihtäjien motivaation laatua ja sen yhte-

yttä harjoitteluun. Hiihtäjien motivaatiota tarkastellaan itsemääräämisteorian näkökulmasta (self deter-

mination theory SDT, Deci & Ryan, 1985b, Ryan & Deci, 2000b, 2002). 15-vuotiaiden hiihtäjien har-

joittelun tarkastelemisen taustalle esitän Côtén mallin urheilijan kehityspoluista. 

Motivaatiota on tutkittu pitkään ja lukuisat teoriat ovat yrittäneet selittää ja ymmärtää niitä syi-

tä, jotka saavat ihmisen toimimaan (Roberts, 1992). Kuitenkaan mikään teoria ei ole kyennyt selit-

tämään ilmiötä kokonaisuudessaan. Viime vuosikymmenien aikana motivaatiotutkimus on siirtynyt 

mekaanisesta näkökannasta (esim. viettiteoria) moniulotteisempaan, sosiaalis-kognitiiviseen näkemyk-

seen motivaatiosta (Biddle, 1997). Itsemääräämisteoria on yksi näistä sosiaalis-kognitiivisista motivaa-

tioteorioista. Tämän tutkimuksen tutkimuskysymyksenä on, miten itsemääräämisteorian pohjalta muo-

dostetut motivaatioprofiilit ovat yhteydessä koettuun fyysiseen pätevyyteen, ja vaikuttavatko nämä te-

kijät hiihtäjien kilpailemiseen, harjoitteluun ja näkemykseen urastaan tulevaisuudessa. Tutkimuksessa 

tarkastellaan myös mahdollisia sukupuolten välisiä eroja edellä mainittujen asioiden suhteen.   

 

 

Itsemääräämisteoria – Self determination theory 
 

 

Tässä tutkimuksessa motivaatiota lähestytään Edward L. Decin and Richard M. Ryanin kehittämän it-

semääräämisteorian avulla (self determination theory SDT, Deci & Ryan, 1985b, Ryan & Deci, 2000b, 

2002). Itsemääräämisteoria keskittyy tarkastelemaan vuorovaikutusta ihmisen ja ympäristön välillä 

(Ryan & Deci 2002). Teorian taustalla on ajatus ihmisen synnynnäisestä taipumuksesta rakentaa näke-

mys omasta itsestään, minäkuva. Ihmisillä on tarve muodostaa kokemustensa perusteella kokonainen 
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kuva itsestään, sekä luoda yhteys ihmisiin ja ryhmiin ympärillään. Kuitenkaan persoonallisuuden ra-

kentuminen ja yhteydet eivät synny itsestään, vaan niihin vaikuttavat tietyt sosiaaliset ja kontekstuaali-

set tekijät. Sosiaalinen ympäristö voi joko auttaa ja mahdollistaa ihmisen kasvua ja kehitystä, tai häiritä 

ja hajottaa sitä.  

Itsemääräämisteoria nostaa esiin kolme psykologista tarvetta: tarve tuntea pätevyyttä, tarve tun-

tea yhteenkuuluvuutta ja tarve tuntea autonomiaa (Ryan & Deci 2002). Näiden tarpeiden ajatellaan ole-

van ihmisiin sisäänrakennettuina. Ne eivät ole opittuja, ja näin ollen niiden ajatellaan olevan myös uni-

versaalisia. Sosiaalinen ympäristö voi vaikeuttaa tai edistää näiden tarpeiden toteutumista. Sosiaalinen 

ympäristö voi vaikuttaa joko positiivisesti tai negatiivisesti niin persoonallisuuden kehittymiseen, kuin 

käyttäytymiseen ja kokemuksiin tietyssä tilanteessa.  

Edellä mainittujen perustarpeiden (tarve tuntea pätevyyttä, tarve tuntea yhteenkuuluvuutta ja 

tarve tuntea autonomiaa) ajatellaan vaikuttavan motivaation syntyyn ja sen laatuun (Ryan & Deci 

2002). Ihminen voi olla motivoitunut sisäisesti tai ulkoisesti. Ulkoisesti motivoituneella ihmisellä toi-

mintaa motivoi joku ulkopuolinen syy tai tekijä. Sisäisesti motivoitunut ihminen toimii, koska kokee 

toiminnan tärkeäksi itselleen ja saa siitä nautintoa. 

Itsemääräämisteoria on kehitetty useammasta teoriasta, joista jokainen liittyy tiettyyn ilmiöön. 

Kaikissa teorioissa yhteistä on ajatus ihmisen ja ympäristön suhteesta dynaamisena ja vuorovaikuttei-

sena, sekä perustarpeiden käsitteet. Kognitiivinen arviointiteoria (Cognitive Evaluation Theory, Deci, 

1975; Deci & Ryan, 1980) kuvaa sosiaalisen ympäristön vaikutuksia ihmisen sisäiseen motivaatioon. 

Organisminen integraation teoria puolestaan selittää ulkoisen motivaation kehittymistä suhteessa ympä-

ristön arvoihin ja koettuun autonomiaan (Organismic Integration Theory, esim. Deci & Ryan, 1985b; 

Ryan & Deci 2002). Muut teoriat ovat kausaalisen orientaation teoria (Causality Orientations Theory, 

Deci & Ryan, 1985a), joka kuvaa ihmisten yksilöllisiä eroja orientoitumistavoissa sosiaaliseen ympä-

ristöön ja perustarpeiden teoria (Basic Needs Theory, Ryan & Deci 2000b). Tarkastelen seuraavaksi 

tutkimukseni kannalta oleellisia, sisäiseen ja ulkoiseen motivaatioon liittyviä teorioita, tarkemmin. 
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Kognitiivinen arviointiteoria – Cognitive Evaluatio n Theory 
 

 

Ihmisen sanotaan olevan sisäisesti motivoitunut, kun hän tekee jotain toimintaa oman kiinnostuksensa 

ja itse tekemisestä saatavan nautinnon vuoksi (Ryan & Deci 2002). Kognitiivisen arviointiteorian mu-

kaan kaksi kognitiivista prosessia vaikuttavat tilannesidonnaisesti sisäisen motivaation määrään (Deci 

& Ryan, 1980).  

Koettu kausaalisuus liittyy autonomian tarpeeseen (Deci & Ryan, 1980). Sisäiseen motivaati-

oon liittyy usein sisäinen kausaliteetti, eli toiminnan seurausten ajatellaan olevan sisäisiä. Tällainen si-

säinen toiminnan seuraus voisi olla esimerkiksi uuden asian oppiminen. Ulkoisena kausaliteettina voi-

daan pitää esimerkiksi teosta seuraavaa palkkiota tai rangaistusta, jonka ulkopuolinen taho määrittelee. 

Kausaalisuuden sijainti, sisäinen – ulkoinen, vaikuttaa sisäisen motivaation määrään. Decin, Koestnerin 

ja Ryanin tekemässä 128 tutkimuksen meta-analyysissa (1999) havaittiin, että ennalta tiedetty, konk-

reettinen palkinto vähensi sisäistä motivaatiota toimintaa kohtaan. Tämän ajatellaan johtuvan siitä, että 

koettu kausaalisuus siirtyi sisäisestä ulkoiseksi. Samalla ulkoinen kontrolli lisääntyi ja kokemus au-

tonomiasta väheni. Autonomian ajatellaan olevan yksi sisäisen motivaation syntyyn vaadittavista pe-

rustarpeista. 

Toinen sisäiseen motivaatioon vaikuttava kognitiivinen prosessi on toiminnassa koettu pätevyys 

(Deci & Ryan, 1980). Kun koettu pätevyys kasvaa, lisääntyy myös sisäinen motivaatio ja päinvastoin. 

Pätevyyden kokeminen on yksi itsemääräämisteorian perustarpeista. Positiivisen sanallisen palautteen 

on havaittu lisäävän sisäistä motivaatiota (Deci, Koestner & Ryan, 1999). Tätä voisi osaltaan selittää 

se, että positiivinen palaute voi vahvistaa koetun pätevyyden tunnetta. Vallerand ja Reid havaitsivat 

tutkimuksessaan, että negatiivinen palaute vähensi koetun pätevyyden tunnetta, ja sen seurauksena si-

säistä motivaatiota (Vallerand & Reid, 1984).  

Kilpailun, palkintojen tai palautteen vaikutus sisäiseen motivaatioon on riippuvainen sen tul-

kinnasta (Ryan, 1982). Sama asia, esimerkiksi positiivinen palaute, voidaan kokea informatiivisena, 

jolloin vaikutus voi olla positiivinen, tai kontrolloivana, jolloin vaikutus sisäiseen motivaatioon on 

usein negatiivinen (autonomia vähenee).  Kokemukseen vaikuttaa ilmapiiri, joka henkilöiden välillä 

tilanteessa vallitsee (Reeve & Deci, 1996). Alan tutkimukset ovat keskittyneet huomattavasti enemmän 

tekijöihin, jotka vähentävät sisäistä motivaatiota (kontrolloivat tekijät, esim. palkinnot, kilpailu, ran-
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gaistuksen pelko), kuin siihen, mikä voisi lisätä sisäistä motivaatiota, esimerkiksi koetun sisäisen kau-

saalisuuden avulla (Ryan & Deci, 2002).  

 

 

Organisminen integraation teoria – Organismic Integration Theory 
 

 

Itsemääräämisteoriassa ulkoista motivaatiota ei käsitetä yksiulotteisesti sisäisen motivaation vastakoh-

daksi, vaan sitä tarkastellaan autonomian ja itsesäätelyn asteiden avulla (Ryan & Deci, 2002). Orga-

nismisessa integraation teoriassa ajatellaan, että ihminen luonnostaan integroi ympäristön tapahtumia 

osaksi minäkäsitystään. Mitä kokonaisvaltaisemmin ihmisen toiminnan säätely on sisäistynyt, sitä 

enemmän toiminta tulee osaksi integroitunutta minäkäsitystä. Tämä on pohja itsemääräytyneelle, au-

tonomiselle toiminnalle. Jos ihminen ei ole motivoitunut toimintaan sisäisesti, hän koettaa integroida 

sen minäkäsitykseensä ulkoisen säätelyn avulla. Toiminnan säätely voidaan ajatella jatkumona ei-sää-

dellystä toiminnasta sisäiseen säätelyyn. Ulkoisesti motivoituneen teon säätelyn sisäistämisen aste voi 

vaihdella, samoin koetun autonomian määrä. Jos toiminnan säätely on hyvin sisäistynyt, voi se olla 

pohja autonomiselle, ulkoisesti motivoituneelle toiminnalle. Heikommin sisäistetty säätely voi puoles-

taan johtaa kontrolloituneempiin ulkoisen motivaation muotoihin. Kuviossa 1 esitellään ulkoisen moti-

vaation säätelyn asteiden ja autonomian määrän välistä yhteyttä. 

 

Kuvio 1. Itsemääräytymisen jatkumo, motivaation ja toiminnan säätelyn tyypin avulla tarkasteltuna  

(Ryan & Deci 2002) 

Motivaation Amotivaatio  Ulkoinen motivaatio          Sisäinen motivaatio 
tyyppi  ______________________________________________________________________ 
 
Säätelyn  ei-säädelty ulkoinen    pakotettu   tunnistettu   integroitunut sisäinen 
tyyppi    säätely     säätely       säätely        säätely  säätely 
 
Toiminnan _____________________________________________________________________  
laatu  ei-itsemääräytynyt      itsemääräytynyt, autonominen 

 

Ulkoisesti motivoitunut toiminta sijoittuu jatkumolla amotivoituneen toiminnan (motivaation 

puuttuminen), ja sisäisesti motivoituneen, autonomisen toiminnan väliin (Ryan & Deci, 2002). Ryan ja 

Deci (2002, 2007) käyttävät seuraavanlaista jaottelua ulkoisen motivaation eri itsesäätelyn asteista. Ul-

koinen säätely on vähiten autonominen ulkoisesti motivoitunut toiminta. Siinä toiminta tapahtuu palk-
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kion toivossa tai rangaistuksen pelossa. Toiminta pyrkii vain tyydyttämään ulkopuolelta tulleet vaati-

mukset. Pakotettu säätely on ulkoisen motivaation muoto, jossa toiminta on osittain sisäistetty, mutta ei 

integroitunut. Toiminta tapahtuu pääosin syyllisyyden tai häpeän tunteen välttämiseksi, tai oman arvon 

tunnon lisäämiseksi. Tunnistettu säätely sisältää tietoisen tavoitteen toiminnan päämäärästä tai toiminta 

nähdään muutoin itselle tärkeäksi. Toiminta ei kuitenkaan välttämättä ole sidoksissa omiin henkilökoh-

taisiin arvoihin, mutta on jo suhteellisen autonomista. Integroitunut säätely on ulkoisesti motivoituneen 

toiminnan autonomisin muoto. Siinä ihminen toimii omien sisäistettyjen arvojensa ja päämääriensä 

eteen. Integroitunut säätely on yhteydessä positiivisempiin kokemuksiin kuin muut ulkoisen motivaati-

on muodot, ja se on lähellä monia sisäisesti motivoituneen toiminnan ominaisuuksia. Vaikka toiminta 

on autonomista ja vapaaehtoista, se on kuitenkin ulkoista, koska toiminta tapahtuu jonkin henkilökoh-

taisesti tärkeän asian saavuttamiseksi, ei toiminnasta itsestään saatavan nautinnon vuoksi. Integroitu 

säätely liittyy ihmisen arvomaailmaan ja sen ajatellaan olevan relevantti käsite tutkittaessa aikuisten 

motivaatiota (Wang & Biddle, 2007). Nuoria koskevissa tarkasteluissa integroitu säätely jätetään kui-

tenkin usein pois (esim. Pelletier & Sarrazin, 2007; Wang & Biddle, 2007). 

Organismisen integraation teorian mukaan ulkoisesti motivoituneen toiminnan säätelyyn vai-

kuttavat olennaisesti perustarpeiden tyydyttyminen (Ryan & Deci, 2002). Jos ihminen tuntee edes jon-

kin asteista pätevyyttä, hän voi motivoitua ja saavuttaa ulkoisen säätelyn. Jos hän tuntee lisäksi yhteen-

kuuluvuutta, voi toiminnan säätely olla pakotettua. Sosiaalisen ympäristön on tuettava myös autonomi-

suutta, että säätelyn aste voi kehittyä sisäistetyksi tai integroiduksi. 

 

 

Motivaation hierarkinen malli 
 

 

Deci ja Ryan tarkastelevat motivaatiota itsemääräämisteorian avulla 6-vaiheisena jatkumona amotivaa-

tiosta sisäiseen motivaatioon (ks. kuvio 1). Vallerand on kehittänyt itsemääräämisteorian pohjalta sisäi-

sen ja ulkoisen motivaation hierarkisen mallin (Hierarchical Model of Intrinsic and Extrinsic Motivati-

on, 1997). Mallissa otetaan monipuolisesti huomioon niin sisäisen kuin ulkoisen motivaation eri muo-

dot, ja niiden ilmeneminen eri tilanteissa. Koska tässä tutkimuksessa keskityn kontekstuaaliseen, eli 

urheiluun liittyvään sisäiseen ja ulkoiseen motivaatioon, esittelen Vallerandin mallin vain osittain. 
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 Vallerand kollegoineen on esittänyt sisäisen motivaation jakamista kolmeen osaan (Vallerand, 

ym., 1992). Ihminen voi olla sisäisesti motivoitunut johonkin toimintaan, koska haluaa tietää, oppia ja 

ymmärtää asian paremmin, sisäinen motivaatio oppia (intrinsic motivation (IM) to know), koska haluaa 

ylittää itsensä tai saattaa jonkin asian loppuun, sisäinen motivaatio saavuttaa (IM to accomplish) tai 

koska sitoutuu toimintaan siitä saatavan jännityksen tai elämysten vuoksi, sisäinen motivaatio kokea 

(IM to experience stimulation). Ulkoisen motivaation tarkastelussa Vallerand käyttää edellisessä kap-

paleessa esiteltyä Decin ja Ryanin käyttämää jaottelua. Vallerandin mallin mukaan amotivaatio, ulkoi-

nen motivaatio ja sisäinen motivaatio esiintyvät kolmella eri tasolla: persoonallisella, kontekstuaalisella 

ja tilanteellisella (Vallerand & Ratelle, 2002). Nämä tasot on tärkeää erotella, kun tutkitaan mo-

tivaatioon vaikuttavia tekijöitä ja sen seurauksia.  

 

 

Urheilijan harjoittelu ja erilaiset kehityspolut 
 

 

Harjoittelun määrää on pidetty oleellisimpana asiana huipputaidon kehittymisessä. On kuitenkin esi-

tetty, että harjoittelun laadulla ja nautinnon määrän kokemisella on merkitystä etenkin urheilun parissa 

pysymisen kannalta. Suomen Gallupin toteuttama liikuntagallup on selvittänyt suomalaisten lasten ja 

nuorten liikunnan harrastamista (Liikuntagallup 1997 – 1998). 7 – 11 -vuotiaista 46 % harrasti liikuntaa 

urheiluseurassa, 15 – 18 -vuotiaista enää 34 %. Liikunta-aktiivisuuden väheneminen alkaa tytöillä ai-

kaisemmin kuin pojilla. 18 -vuotiaista pojista 37 % oli mukana urheiluseuratoiminnassa, kun tytöillä 

vastaava luku oli 23 %. 

Ericsson kollegoineen selvitti tutkimuksessaan tarkoituksellisen harjoittelun (deliberate practi-

se) merkitystä huipputaidon kehittymisessä (Ericsson, Krampe & Tesch-Römer, 1993). Yksilölliset erot 

jossakin taidossa, jotka perinteisesti on selitetty lahjakkuudella, pystytään tutkimuksen mukaan selittä-

mään pitkälle tarkoituksellisen harjoittelun määrällä.  Ympäristöllä on tutkimuksen mukaan merkittävä 

rooli mahdollistajana tai rajoittajana huipputaidon kehittymisessä. Helsen kollegoineen tarkasteli Erics-

sonin teoriaan pohjautuvassa tutkimuksessaan jääkiekkoilijoiden ja jalkapalloilijoiden harjoittelua 

(Helsen, Starkes & Hodges, 1998). Tutkimuksessa havaittiin tarkoituksellisen harjoittelun määrän yh-

teys taitotasoon. Taitojen kehittymisen kannalta hyödylliset harjoitukset tuottivat myös nautintoa.  
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Côté kollegoineen on puolestaan selvittänyt aikaisen erikoistumisen (yhteen urheilulajiin kes-

kittyminen), urheilulajien monipuolisen harrastamisen ja paneutuvan leikin (deliberate play) yhteyttä 

nautinnon kokemiseen, sisäiseen motivaatioon ja urheilun parissa pysymiseen (esim. Côté, 1999; Côté, 

Baker, & Abernethy, 2003; Wall & Côté, 2007). Paneutuvalla leikillä tarkoitetaan liikunnallisia aktivi-

teetteja, jotka kehittävät monipuolisesti motorisia taitoja, mutta jotka samalla tuottavat nautintoa. Wall 

ja Côté tutkivat aktiivisten ja lopettaneiden jääkiekkoilijoiden harjoittelua lapsuudessa (Wall & Côté, 

2007). Tarkoituksen mukainen harjoittelu oli tutkimuksessa jaettu organisoituun harjoitteluun yleensä, 

jääkiekon harjoitteluun ja oheisharjoitteluun (esim. lihaskunto- ja kestävyysharjoittelu). Aktiiviset ja 

lopettaneet erosivat toisistaan merkittävästi oheisharjoittelun osalta. Lopettaneet olivat aloittaneet 

oheisharjoittelun aiemmin ja käyttäneet siihen enemmän aikaa. Aiemmissa tutkimuksissa on havaittu, 

että oheisharjoittelusta nautitaan yleensä muuta harjoittelua vähemmän (esim. Helsen, ym., 1998; Hod-

ges & Starkes, 1996). Tutkimuksessa ei havaittu eroa monipuolisessa urheilun harrastamisessa 6 – 13 -

vuotiaana. Eroa ei myöskään ollut jääkiekkoon ja muuhun liikuntaan liittyvän paneutuvan leikin määri-

en välillä. 

Tutkimustensa perusteella Côté on luonut urheiluun osallistumisen kehityksellisen mallin (The 

Developmental Model of Sport Participation, DMSP, Côté, Baker, & Abernethy, 2007). Malli erottelee 

huippu-urheilijoiksi kehittymisessä kaksi erilaista polkua. Aikaisin erikoistuneet keskittyvät tiettyyn 

lajiin jo noin 7-vuotiaana. Liikunnan ja urheilun kokeilijat harrastavat useita lajeja ja alkavat panostaa 

urheiluun ja yhteen tiettyyn lajiin myöhemmin (myöhään erikoistuneet). Osa kokeilijoista voi siirtyä 

aktiivisiksi liikunnan harrastajiksi. Urheilulaji vaikuttaa osaltaan eri poluille valikoitumiseen. Esimer-

kiksi monissa taitolajeissa (taitoluistelu, telinevoimistelu) määrätietoisen harjoittelun aloittamista aikai-

sin pidetään tärkeänä. Mallin mukaan eri poluilla voi olla erilaisia seurauksia. Sekä aikaisin erikoistu-

neet, että myöhään erikoistuneet voivat päätyä huippu-urheilijoiksi. Aikaisen erikoistumisen riskinä on 

viihtymisen puute urheilussa ja urheilun lopettaminen. Myöhään erikoistuneet viihtyvät usein urhei-

lussa paremmin. Myöhään erikoistuneilla ajatellaan olevan suurempi todennäköisyys päätyä aktiivisiksi 

liikunnan harrastajiksi. Kuvio 2 havainnollistaa eri polkuja ja niiden mahdollisia seurauksia tarkemmin.  

Côté kollegoineen esittää, että paneutuva leikki urheiluun osallistumisen varhaisina vuosina on 

oleellisempaa, kuin tarkoituksellisen harjoittelun määrä ja tiettyyn lajiin erikoistuminen, sisäisen moti-

vaation synnyn ja urheilun parissa pysymisen kannalta (Côté ym., 2003).  
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Kuvio 2. Urheiluun osallistumisen kehityksellinen DMSP -malli (Coté ym, 2007 ) 

 

 

 

Koetun pätevyyden yhteys urheilun harrastamiseen 
 

 

Itsemääräämisteorian mukaan koettu pätevyys on yksi sisäisen motivaation syntyyn vaadittavista pe-

rustarpeista (esim. Ryan & Deci 2002). Ihmisellä on taipumus hakeutua sellaiseen aktiviteettiin, jossa 

hän voi odottaa pärjäävänsä. Pelletier kollegoineen tutki eri lajien kilpaurheilijoita itsemääräämisteo-

rian ja Vallerandin hierarkisen motivaatioteorian viitekehyksessä (Pelletier, ym., 1995). Koettu fyysi-

nen pätevyys korreloi positiivisesti kaikkien kolmen sisäisen motivaation muodon kanssa (sisäinen mo-

tivaatio oppia, saavuttaa ja kokea), sekä joissain tapauksissa myös ulkoisen motivaation tunnistetun 

säätelyn kanssa. Koettu fyysinen pätevyys sen sijaan korreloi selkeästi negatiivisesti amotivaation 

kanssa.  
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Useissa tutkimuksissa on havaittu koetun fyysisen pätevyyden vaikuttavan niihin syihin miksi 

harrastaa urheilua (esim. Gill ym, 1983; Ryckman & Hamel 1993, Salguero, Gonzales-Boto, Tuero & 

Marquez, 2004). Urheilun harrastamista voivat motivoida niin sisäiset kuin ulkoisetkin syyt. Sisäisiksi 

syiksi voidaan ajatella esim. hauskanpitoa, yhteenkuuluvuuden tunnetta ja taitojen kehittämistä. Ulkoi-

sia syitä puolestaan katsotaan olevan esim. halu voittaa, halu miellyttää muita ja halu saada arvostusta 

(Gill ym., 1983). Ryckman ja Hamel tutkivat nuoria joukkueurheilijoita (1993). He havaitsivat, että ne 

urheilijat joiden koettu fyysinen pätevyys oli suuri, pitivät taitojen kehittymistä, yhteenkuuluvuuden 

tunnetta ja hauskanpitoa merkittävämpänä kuin ne, joiden koettu fyysinen pätevyys oli alhainen. He 

myös pitivät sisäisiä syitä tärkeämpinä kuin ulkoisia. Samankaltaisia tuloksia saatiin myös Salgueron 

ym. tutkimuksessa (2004). Tutkimuksessa havaittiin myös, että tytöt korostavat poikia enemmän ystä-

vien ja hauskanpidon merkitystä, ja vähemmän aseman (status) merkitystä. Kuitenkaan sukupuolella ei 

ollut välittävää vaikutusta koetun fyysisen pätevyyden ja syiden harrastaa urheilua välillä. Myös Gillin 

ym. tutkimuksessa pojat korostivat enemmän saavutusten ja aseman merkitystä kuin tytöt, mutta ylei-

sesti sukupuolten välillä ei ollut merkittäviä eroja (1983). 

Tutkimuksissa on havaittu yhteys koetun fyysisen pätevyyden ja urheiluun osallistumisen ja si-

toutumisen välillä. Parish ja Treasure (2003) havaitsivat tutkimuksessaan, että koettu pätevyys on yh-

teydessä fyysisen aktiivisuuden määrään. Robertsin, Kleiberin ja Dudan (1981) tutkimuksessa ha-

vaittiin, että ne lapset, jotka harrastivat urheilua seurassa, kokivat itsensä fyysisesti pätevämmiksi kuin 

lapset, jotka eivät harrastaneet organisoitua liikuntaa. He olivat myös sinnikkäämpiä ja heillä oli posi-

tiivisemmat näkemykset tulevasta. Kognitiiviset näkemykset itsestä (esim. koettu pätevyys ja itsetunto) 

vaikuttavat motivaatioon, psykologiseen hyvinvointiin ja sosiaalisiin suhteisiin (Wigfield & Wagner, 

2005).  

Koettu fyysinen pätevyys ja itsensä vertaaminen muihin nousee yhdeksi keskeiseksi osaksi mi-

näkäsitystä myöhäislapsuudessa ja varhaisnuoruudessa (Damon & Hart, 1982). Iän karttuessa pätevyy-

den kokemus laskee mutta tulee totuudenmukaisemmaksi (Bandura, 1997). Poikien on havaittu pitävän 

omaa fyysistä pätevyyttään verrattuna omaan sukupuoleensa parempana kuin tyttöjen (esim. Feltz & 

Petlichkoff, 1983; Lintunen, Rahkila, Silvennoinen & Österback, 1984). Toisaalta Lintusen seuranta-

tutkimuksessa tytöt ja pojat erosivat toisistaan vain ulkonäköön liittyvässä koetussa pätevyydessä 13 – 

15-vuotiaina (Lintunen, 1995).  
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Motivaation laadun yhteys urheilun harrastamiseen ja lopettamiseen 
 

 

Urheilupsykologian yksi keskeisiä kysymyksiä on se, miten lapset ja nuoret saataisiin pysymään ur-

heilun parissa. Sisäiseen motivaatioon liitetään yleisesti toiminnasta saatu nautinto. Nautinnon koke-

mus on tärkeä tekijä asioiden loppuun viemisessä, korkeatasoisessa toiminnassa ja sisäisen motivaation 

synnyssä (Csikszentmihalyi, 1975, 2000). Nautinnon puute onkin useissa tutkimuksissa havaittu urhei-

lun lopettamisen riskitekijäksi (esim. Gill, Gross & Huddleston, 1983; Scanlan & Simons, 1992; But-

cher, Lindner & Johns, 2002).  

Butcherin, Lindnerin ja Johnsin (2002) tutkimuksessa urheilun lopettamista tapahtui eniten 15 

vuoden iässä. Koko aineistoa tarkasteltaessa tärkein syy lopettamiseen oli nautinnon puuttuminen. Seu-

raavaksi tärkeimpiä syitä olivat halu harrastaa jotain muuta kuin urheilua tai halu harrastaa muuta ur-

heilulajia. Lopettamisen syiden tärkeysjärjestys kuitenkin vaihteli eri ryhmissä (ikä, sukupuoli, urheilun 

harrastamisen taso, seura). Esimerkiksi alakouluikäisille nautinnon puuttuminen oli tärkein syy, kun 

taas 15-vuotiaat korostivat ajan puutetta. Tytöillä tunne siitä, ettei ole tarpeeksi hyvä (koettu pätevyys), 

ja paineet menestyä korostuivat poikia enemmän. Sukupuolten välillä on havaittu eroa myös motivaati-

ossa. Pelletierin ym. tutkimuksessa (1995) naiset saivat miehiä korkeammat pistemäärät sisäisessä mo-

tivaatiossa oppia ja saavuttaa, mutta alhaisemmat pistemäärät ulkoisen motivaation ulkoisessa säätelys-

sä.  

Motivaation laadun tarkastelussa voidaan sisäisen ja ulkoisen motivaation sijaan tarkastella au-

tonomista ja kontrolloitua motivaatiota (esim. Pelletier & Sarrazin, 2007). Useissa tutkimuksissa on 

havaittu, että autonominen motivaatio (sisäinen motivaatio tai ulkoisen motivaation tunnistettu ja integ-

roitunut säätely) johtaa positiivisiin seurauksiin urheilun kontekstissa (esim. Pelletier, Fortier, Valle-

rand & Briere, 2001; Gagné, Ryan & Bargmann, 2003). Vastaavasti kontrolloitu motivaatio (pakotettu 

ja tunnistettu säätely, sekä amotivaatio) johtavat yleensä negatiivisiin lopputuloksiin (esim. García Cal-

vo, ym., 2010; Pelletier, Fortier, Vallerand & Briere, 2001)  

Pelletier ym. (2001) tutkivat uimareiden motivaatiota ja valmennusilmapiiriä. Motivaatio oli yh-

teydessä osallistumiseen: mitä sisäistyneempi säätely, sitä vähemmän oli urheilun lopettaneita. García 

Calvon, ym. tutkimuksessa kontrolloitu motivaatio ennusti urheilun lopettamista (2010). Gagné ym. 

(2003) tutkivat naisvoimistelijoiden motivaatiota ja hyvinvointia harjoituksissa itsemääräämisteorian 

viitekehyksestä. Itsemääräytyneisyyden taso motivaatiossa oli yhteydessä positiivisiin kokemuksiin ja 
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hyvinvointiin. Hyvinvoinnin tason vaihtelu yhdessä harjoituksessa oli suoraan yhteydessä kokemuksiin 

perustarpeiden (autonomia, yhteenkuuluvuuden tunne, pätevyyden kokemus) tyydyttymisestä. Yhä 

enemmän on alettu kiinnostua niistä tekijöistä, jotka voivat lisätä tai vähentää autonomista motivaatiota 

ja urheiluun sitoutumisen tasoa (Frederik & Ryan 1995). Esimerkiksi Pelletierin ym. (2001) tutkimuk-

sessa kontrolloiva valmennusilmapiiri oli yhteydessä ulkoiseen ja pakotettuun säätelyyn, kun taas au-

tonomiaa tukeva ilmapiiri oli yhteydessä integroituneeseen säätelyyn ja sisäiseen motivaatioon. 

Motivaatio harrastaa ja harjoitella on tärkeää niin tosissaan urheileville, kuin liikuntaa harrasta-

ville. Biddlen ja Wangin (2003) tutkimuksessa eriasteisesti motivoituneiden (matala, keskimääräinen, 

korkea, amotivaatio) nuorten välillä ei ollut tilastollisesti merkitseviä eroja urheiluaktiivisuudessa. Tut-

kijat esittivät, että liikunta-aktiivisuus ei ole aina sidoksissa liikuntaa kohtaan tunnettuun motivaatioon 

(esim. pyöräily kouluun). Urheilun harrastajat ovat yleensä useammin sisäisesti motivoituneita kuin 

liikunnan harrastajat (Ryan & Deci, 2007). Sisäisen motivaation ajatellaan olevan tärkeimpiä tekijöitä 

liikunnan jatkamisen kannalta. Pelkkä ulkoinen motivaatio (esim. terveydestä huolehtiminen) ei yleen-

sä riitä, jos liikunnasta ei nauti. Ryan ja Deci (2007) esittävät, että todennäköisimmin ihminen pysyy 

liikunnan parissa, kun hän on autonomisesti motivoitunut. Silloin hänellä on sekä sisäinen motivaatio, 

että hyvin tunnistettu ulkoinen motivaatio liikuntaa tai urheilua kohtaan.  

 

 

Henkilösuuntautunut lähestymistapa ja klusterianalyysi 
 

 

Suurin osa tämän tutkimusalueen tutkijoista käyttää muuttujasuuntautunutta näkökulmaa tutkimuksis-

saan. Tässä lähestymistavassa tutkimusongelmia tarkastellaan eri muuttujien välisten yhteyksien poh-

jalta. Bergman kollegoineen ovat kuitenkin esitelleet henkilösuuntautuneen lähestymistavan tutkimuk-

sen tekoon (person-oriented approach, esim. Bergman & Magnusson, 1997; Bergman, Magnusson & 

El-Khouri, 2003; Bergman & Trost, 2006). Tässä näkökulmassa ihmisen toimintaa ja kehitystä halu-

taan tarkastella kokonaisuutena, johon vaikuttavat esimerkiksi käyttäytyminen, biologiset tekijät, arvot 

ja päämäärät. Henkilösuuntautuneessa tarkastelutavassa ollaan kiinnostuneita siitä, millaisia erilaisia 

tutkittavien ryhmiä voidaan identifioida tarkastelun kohteena olevien muuttujien pohjalta.  

Yksi henkilösuuntautunut analyysitapa on klusterianalyysi, jonka on havaittu olevan käytän-

nöllinen väline tarkasteltaessa esimerkiksi motivaation laadun ja urheilusuoritusten välistä suhdetta 
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(esim. Çağlar & Aşçi, 2010, Gillet, Vallerand & Rosnet, 2009; Vlachopoulos, Karageorgis & Terry, 

2000). Tutkijat ovat käyttäneet itsemääräämisteoriaa pohjana motivaatioprofiilien luomiseen. Eri tut-

kimusryhmät ovat päässeet erilaisiin tuloksiin motivaatioryhmien määrästä ja niiden yhteydestä urheili-

jan suoriutumiseen, harjoitteluun, tunteisiin ja urheilun parissa pysymiseen. Esimerkiksi Gillet ym. ha-

vaitsivat kahdessa tutkimuksessaan (klustereiden määrät 3 ja 4), että vähiten itsemääräytynyt motivaa-

tioprofiili oli yhteydessä huonoimpaan suoriutumiseen (Gillet, Vallerand & Rosnet, 2009). Sen sijaan 

Vlachopoulos kollegoineen (2000) päätyi kahden klusterin ratkaisuun ja havaitsi, että urheilijat, jotka 

saivat korkean pistemäärän sekä autonomisesta että kontrolloidusta motivaatiosta raportoivat tilastolli-

sesti merkitsevästi enemmän positiivisia asioita (nautinnon tunne, yrittäminen, positiiviset tunteet sekä 

halu jatkaa urheilua) ja vähemmän negatiivisia tunteita kuin ryhmä, joka sai korkeat pisteet autonomi-

sesta ja matalat pisteet kontrolloidusta motivaatiosta.  

Vaikka motivaatiota urheilussa on tutkittu paljon, ei ole vieläkään selkeää käsitystä siitä, miten 

sisäinen ja ulkoinen motivaatio, sekä itsesäätelyn aste, ovat yhteydessä harjoitteluun, suoriutumiseen ja 

urheilun parissa pysymiseen. Itsemääräämisteorian soveltumisesta eri kulttuureihin on osin ristiriitaisia 

mielipiteitä. Ryan ja Deci (2007) viittaavat artikkelissaan useisiin tutkimuksiin, niin idässä kuin länsi-

maissa, jotka ovat tukeneet itsemääräämisteorian perusrakenteita. On kuitenkin myös esitetty, että au-

tonomian tarve sisäisen motivaation muodostumisessa korostuu länsimaissa (Markus, Kitayama & 

Heiman, 1996). Lisää tutkimusta motivaation laadun vaikutuksesta urheilun harrastamiseen tarvitaan 

niin eri kulttuurien, kuin eri urheilulajienkin parista (esim. Çağlar & Aşçi, 2010; Deci & Ryan, 2007; 

Gillet, Vallerand & Rosnet, 2009; Pelletier & Sarazin, 2007).  

Tässä tutkimuksessa käytetään pääsääntöisesti henkilösuuntautunutta lähestymistapaa. Tarkoi-

tuksena on luokitella urheilu-uran jatkamisen kannalta kriittisessä iässä olevat urheilijat motivaation 

laadun (autonomisen ja kontrolloidun motivaation) perusteella mahdollisimman samankaltaisiin ryh-

miin, ja sen jälkeen tutkia yhtäläisyyksiä ja eroja ryhmien välillä. Kiinnostuksen kohteena on motivaa-

tion laadun yhteys koettuun pätevyyteen sekä hiihdon harrastamisen elementteihin (harjoittelumäärät, 

kilpaileminen ja näkemys hiihtouran kehityksestä).    
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Tutkimuskysymykset 
 

 

Tämän tutkimuksen tutkimuskysymykset ovat: 

1. Millaisia autonomisen ja kontrolloidun motivaation ryhmiä tutkimusaineistosta löytyy? 

2. Eroaako koettu fyysinen pätevyys eri motivaatioryhmissä? 

3. Miten koettu fyysinen pätevyys ja motivaatioryhmän jäsenyys ovat yhteydessä vastaajien 

kilpailu- ja harjoitusmääriin sekä näkemyksiin omasta hiihtoharrastuksesta tulevaisuudessa? 

4. Eroavatko edellä mainitut yhteydet tytöillä ja pojilla? 
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TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN 
 

 

Tutkittavat 
 

 

Tutkimukseni on osa laajempaa Kilpa- ja huippu-urheilun tutkimuskeskuksen (KIHU) toteuttamaa seu-

rantatutkimusta ”Nuorten urheilijoiden kehityspolut motivaation ja urheiluun sosiaalistumisen näkö-

kulmista tarkasteltuna”. Seurantatutkimuksessa on mukana seuroissa urheilevia, vuonna 1995 synty-

neitä jalkapalloilijoita, jääkiekkoilijoita, koripalloilijoita, yleisurheilijoita, maastohiihtäjiä, taitoluiste-

lijoita ja telinevoimistelijoita. Tutkimus toteutetaan vuosina 2010 – 2012 ja sen rahoittaa opetus- ja 

kulttuuriministeriö. Tutkimuksen aineisto kerättiin kyselylomakkeilla kesällä 2010. Tässä tutkimukses-

sa käsitellään vain osaa aineistosta.  

Kyselylomakkeet lähetettiin postitse vastaajille tutkimuskirjeen (liite 1) ja palautuskuoren kera. 

Osoitetiedot olivat peräisin Suomen Hiihtoliiton kilpailulisenssirekisteristä. Kesän 2010 aikana vasta-

uksensa Kilpa- ja huippu-urheilun tutkimuskeskukseen (KIHU) lähettäneiden tiedot tallennettiin säh-

köiseen muotoon anonymiteetin varmistamiseksi ja tilastollisen analysoinnin mahdollistamiseksi. Tut-

kimukseen osallistuneilta nuorilta kysyttiin joukko erilaisia kysymyksiä, joilla kartoitettiin heidän per-

he- ja urheilutaustaansa, urheiluharrastuksen nykytilannetta ja ajatuksia urheilusta. 

 Tämän tutkimuksen otokseen kuuluivat kaikki vuonna 1995 syntyneet nuoret, joilla oli voimas-

sa oleva Suomen Hiihtoliiton kilpailulisenssi. Lomakkeita lähetettiin yhteensä 374 kpl, 178 tytölle ja 

196 pojalle. Perusjoukossa tyttöjä oli 48 % ja poikia 52 %. Tutkimukseen vastasi kesän 2010 aikana 

157 nuorta. Heistä neljä henkilöä jätettiin pois tutkimuksesta lukuisten puuttuvien tietojen takia. Muka-

na tutkimuksessa oli siis 153 nuorta, jolloin vastausprosentiksi muodostui 41 %. Tutkimukseen vastan-

neista tyttöjä oli 83 kpl (54 %) ja poikia 70 kpl (46 %). Tutkimukseen osallistuneista päälajinaan hiih-

toa harrasti 119 nuorta (76 %). Yleisin hiihdon harrastamisen aloitusikä oli 6 vuotta. 52 % vastaajista 

hiihto oli ensimmäinen seurassa harrastettu urheilulaji. Suurin osa vastaajista (88 %) harrasti jotain 

muutakin urheilulajia kuin maastohiihtoa. 

Tässä tutkimuksessa oltiin kiinnostuneita nuorten maastohiihtäjien motivaatiosta ja harjoittelu- 

ja kilpailumääristä. Vaikka kaikilla vastaajilla oli voimassa oleva Suomen hiihtoliiton kilpailulisenssi, 
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erosivat he paljon toisistaan hiihtoaktiivisuuden osalta. Kilpailumäärät kilpailukauden (2009 - 2010) 

aikana vaihtelivat suuresti. Osa ei kilpaillut lainkaan, ja suurin kilpailujen määrä oli 35. Myös harjoi-

tusaktiivisuus vaihteli. Kilpailukaudella tutkittavien harjoituskerrat viikossa vaihtelivat 0 – 15 kerran 

välillä. Harjoitustuntien määrä viikossa vaihteli välillä 0 – 24. Harjoituskaudella (kesä 2010) harjoitus-

kertojen määrä viikossa vaihteli välillä 0 – 18. Harjoitustunteja viikossa kertyi tutkittaville 0 – 31,5. 

Kuviot 3 ja 4 havainnollistava kilpailu- ja harjoittelumääriä lisää. Harjoittelukertoihin ja -määriin las-

kettiin lajiharjoittelu valmentajan kanssa, itsenäinen harjoittelu sekä muiden lajien harjoittelu.  

 

Kuvio 3. Vastaajien kilpailumäärät Kuvio 4. Vastaajien harjoittelukerrat kilpailukaudella 

kaudella 2009 – 2010 2009 - 2010 ja harjoituskaudella kesällä 2010 

  
 

Lomakkeessa kartoitettiin myös syitä, jotka nuorten mielestä olivat kuluneen 12 kuukauden ai-

kana vähentäneet hiihdon harrastamiseen käytettyä aikaa. Lomakkeessa oli 19 vaihtoehtoa (liite 2), joi-

hin vastattiin asteikolla 1 – 5 (ei lainkaan – erittäin paljon). Merkittävimpiä syitä harjoittelun vähenty-

miseen olivat sairastuminen tai loukkaantuminen, opintoihin panostaminen, huonot harjoitteluolosuh-

teet paikkakunnalla ja halu harrastaa jotain muuta urheilulajia. Yli kolmasosa vastanneista oli vastannut 

kyseisten asioiden vaikuttavan jollakin tasolla harjoittelun vähentymiseen. Muut syyt, esimerkiksi huo-

no ilmapiiri tai erimielisyydet valmentajan kanssa, valmennuksen heikko taso, odotettua huonompi ke-

hitys tai kyllästyminen, eivät nousseet vastauksissa merkittäviksi harjoittelua vähentäneiksi syiksi. 

Yleisimpien syiden vaikuttavuutta hiihtoharrastukseen tarkastellaan graafisesti kuviossa 5. 
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Kuvio 5. Neljä tärkeintä syytä, jotka ovat viimeisen 12kk:n aikana  

vähentäneet vastaajien hiihdon harrastamiseen käytettyä aikaa 

 

 

 

Menetelmät ja muuttujat 
 

 

Motivaatiomittari.  Vastaajien motivaatiota kartoitettiin suomenkielisellä versiolla (Jaakkola, 2002, 

liite 3), itsemääräämisteorian pohjalta kehitetyllä, urheiluun liittyvän kontekstuaalisen motivaation mit-

tarilla (Sport Motivation Scale, SMS, Pelletier ym., 1995). Lomakkeessa on lauseen alku ”Syy miksi 

hiihdän…” ja vastauksena on 28 eri lausetta, jotka viittaavat motivaation eri laatuihin. Näihin vastaus-

vaihtoehtoihin vastataan Likert-asteikolla 1 – 5, ”täysin eri mieltä” – ”täysin samaa mieltä”.  Taulukos-

sa 1. esittelen mittaria tarkemmin. 

 

Taulukko 1. SMS-mittarin faktorit ja esimerkit moti vaatiota kartoittavista lauseista 

Motivaation laatu   esimerkkilause 

Sisäinen motivaatio oppia   ”Mielihyvän takia jota tunnen, kun opin uusia asioita urheilussa” 

Sisäinen motivaatio saavuttaa ”Koska olen tyytyväinen, kun opin jonkun vaikean harjoitustekniikan” 

Sisäinen motivaatio kokea ”Mielihyvän takia jota saan jännittävistä kokemuksista 

Ulkoinen motivaatio 

 Tunnistettu säätely  ”Koska se on mielestäni yksi parhaista tavoista tavata ihmisiä” 

Pakotettu säätely   ”Koska minun täytyy harrastaa urheilua, jotta voin olla tyytyväinen itseeni” 

 Ulkoinen säätely   ”Koska se saa minulle tutut ihmiset arvostamaan minua” 

Amotivaatio ”Minulla oli aiemmin hyviä syitä harrastaa, mutta mietin pitäisikö minun enää 

jatkaa” 
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Mittarin luotettavuutta on tutkittu niin alkuperäisestä ranskankielisestä, kuin englannin- ja suo-

menkielisestäkin versiosta. Mittarin seitsemän faktorin rakenne saavuttaa tutkimusten mukaan riittävän 

faktorivaliditeetin ja sisäisen yhdenmukaisuuden (esim. Pelletier, ym., 1995; Jaakkola, 2002). Mittarin 

seitsemän faktoria ovat sisäistä motivaatiota mittaavat kolme faktoria, ulkoista motivaatiota mittaavat 

kolme faktoria ja amotivaation faktori (ks. taulukko 1.) 

Lomaketta voi käyttää jatkotarkasteluissa useilla eri tavoilla (esim. Pelletier & Sarrazin, 2007). 

Tässä tutkimuksessa päädyttiin tapaan, jossa muodostetaan kaksi summamuuttujaa. Ensimmäinen on 

autonomisen motivaation summamuuttuja, johon lasketaan kaikki sisäisen motivaation faktorit ja ul-

koisen motivaation, tunnistetun säätelyn faktori. Toiseen, kontrolloidun motivaation summamuuttujaan, 

lasketaan ulkoisen motivaation pakotetun ja ulkoisen säätelyn faktorit, sekä amotivaation faktori. Au-

tonomisen motivaation summamuuttujan Cronbachin alfa oli tässä tutkimuksessa .91, ja kontrolloidun 

motivaation summamuuttujan .82. Minkään osion poistaminen ei nostanut Cronbachin alfan arvoa.  

Kullekin koehenkilölle laskettiin autonomisen motivaation arvo (1 – 5) ja kontrolloidun moti-

vaation arvo (1 – 5). Nämä arvot saatiin kyseiseen muuttujaan liittyvien osioiden pistemäärien keskiar-

vosta. Nämä summamuuttujat standardoitiin, ja -2,5 pienemmät arvot muutettiin arvoksi -2,5, ja 2,5 

suuremmat arvot arvoksi 2,5. Tulosten tarkastelussa käytetään näitä standardoitujen muuttujien arvoja.  

Koettu fyysinen pätevyys. Koettua fyysistä pätevyyttä mitattiin koetun fyysisen pätevyyden 

mittarilla (Perceived Physical Competence scale; Lintunen, 1995). Mittarissa otetaan monipuolisesti 

huomioon fyysisen pätevyyden eri osatekijät. Mittarissa on kymmenen väitettä, joista seitsemän koskee 

koettua kuntoa, esimerkiksi ”Olen hidas – Olen nopea”, ja kolme koettua ulkonäköä, esimerkiksi ”Olen 

liian lyhyt – Olen liian pitkä”. Koehenkilöitä pyydetään arvioimaan itseään suhteessa muihin saman-

ikäisiin, samaa sukupuolta oleviin nuoriin asteikolla 1 – 5. Koettuun kuntoon liittyvät väitteet pisteite-

tään suoraan, 1 – 5 pistettä vastauksen mukaan (”Olen kömpelö – Olen ketterä”). Pituuteen ja painoon 

liittyvissä väitteissä pisteitys eroaa. Näissä kysymyksissä korkein arvio on sijoittuminen skaalan kes-

kelle (”Olen liian laiha – Olen liian lihava, 1-2-5-2-1). Mittarin kahden faktorin malli (koettu kunto ja 

koettu ulkonäkö) on saavuttanut riittävän faktorivaliditeetin ja sisäisen yhdenmukaisuuden (Lintunen, 

1995). Tähän tutkimukseen mittaria muokattiin niin, että kysymys joka mittaa rohkeutta, on jätetty 

pois. Lisäksi mittariin on lisätty nimenomaan hiihtoa koskeva väite, ”Olen huono hiihdossa – Olen hy-

vä hiihdossa” (liite 4).  Tässä tutkimuksessa koko mittarin Cronbachin alfan arvo oli .69 Ilman ulko-

näköfaktoria Cronbachin alfa oli .76. Tässä tutkimuksessa haluttiin nimenomaan tietoa nuorten koe-
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tusta fyysisestä pätevyydestä omassa urheilulajissaan. Ulkonäköpaineet ovat nuorilla usein korkeita, 

jolloin koetun ulkonäön mukaan ottaminen voi vääristää koetun fyysisen pätevyyden tulosta 15-vuoti-

ailla. Koetun kunnon faktorin on havaittu olevan vakaampi niin tytöillä kuin pojillakin (Lintunen, 

1995). Myös Cronbachin alfan arvo antoi tukea sille, että ulkonäköä mittaavat kysymykset jätettiin pois 

tarkastelusta. Minkään muun osion poistaminen ei nostanut enää Cronbachin alfan arvoa. Tässä tutki-

muksessa käytetyn koetun fyysisen pätevyyden pistemäärä saatiin siis laskemalla yhteen koettuun kun-

toon liittyvien kysymysten pisteet. Korkein mahdollinen koetun fyysisen pätevyyden arvo oli silloin 35. 

Tulevaisuuden näkemykset. Nuorten näkemyksiä tulevaisuudestaan kartoitettiin kysymyk-

sellä, jossa heidän piti arvioida millä tasolla harrastavat hiihtoa 18-vuotiaana, vastausvaihtoehtoja oli 

kahdeksan (liite 5). Jatkotarkasteluja varten kysymys koodattiin uudelleen niin, että vastausvaihtoehtoja 

yhdistettiin. Näin saatiin kolme uranäkymää: 1. kilpailee kansainvälisesti (vaihtoehdot 7 ja 8), 2. kil-

pailee kotimaassa (vaihtoehdot 3-6), 3. epävarmat (vaihtoehdot 1 ja 2). 

Kilpailu- ja harjoitusmäärät. Vastaajien kilpailu- ja harjoitusmääriä kartoitettiin lomakkeella, 

johon tuli täyttää kilpailujen määrä kaudella 2009 – 2010, sekä arvioida harjoittelua kilpailukauden 

2009 – 2010 ja harjoituskauden, kesä 2010, aikana (liite 6). Lomakkeessa kartoitettiin lajiharjoitusten, 

oheisharjoitusten, omatoimisten harjoitusten sekä muiden lajien harrastamiseen käytettyä aikaa. Vas-

taajien tuli täyttää sekä harjoituskertojen määrä viikossa, että harjoituksen kesto tunteina. 

 

 

Aineiston analysointi 
 

 

Aineiston analysoinnissa käytettiin PASW Statistics 18 – ohjelmaa. Käytettyjä analyysimenetelmiä ku-

vaillaan kunkin tutkimuskysymyksen tarkastelun yhteydessä. 
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TULOKSET 
 

 

Muuttujien kuvailu 
 

 

Taulukko 2 kuvaa tutkimuksessa käytettyjä muuttujia ja niiden välisiä korrelaatioita. Autonominen mo-

tivaatio korreloi positiivisesti tilastollisesti merkitsevästi kaikkien muuttujien kanssa. Kontrolloitu mo-

tivaatio puolestaan korreloi negatiivisesti tilastollisesti merkitsevästi ainoastaan kilpailujen määrän 

kanssa. Koettu fyysinen pätevyys korreloi positiivisesti tilastollisesti merkitsevästi autonomisen moti-

vaation, sekä kilpailukauden kilpailu- ja harjoitusmäärien kanssa.  

 

Taulukko 2. Tutkittavien muuttujien keskiarvot, keskihajonnat ja korrelaatiot 

Muuttujat    M SD 1 2   3   4   5   6 
1. Autonominen motivaatio  0,008 0,98 -  .37** .24** .20* .20* .19* 
2. Kontrolloitu motivaatio                  -0,003 0,99 - - -.04 -.17* .11 .11 
3. Koettu fyysinen pätevyys  28,18 3,75 - - - .29** .20* .13 
4. Kilpailut kilpailukaudella  13 7,28 - - - - .15 .08 
5. Harjoituskerrat kilpailukaudella  7 2,34 - - - - - .73** 
6. Harjoituskerrat harjoituskaudella  7 2,96 - - - - - - 
*p < .05, **p < .01 
 

 

Motivaatioryhmien identifiointi 
 

 

Ensimmäisenä tutkimuskysymyksenä oli selvittää, minkälaisia motivaation laadultaan toisistaan eroa-

via tutkittavien ryhmiä aineistosta löytyy, jotka olisivat sisäisesti homogeenisia, mutta eroaisivat muista 

ryhmistä motivaatiota mittaavien summamuuttujien osalta. Motivaatioryhmien identifioimiseksi käy-

tettiin K-keskiarvon klusterianalyysia (K-means Cluster Analysis). Klusterianalyysia pidetään hyvänä 

menetelmänä löytää aineistosta ryhmiä, jotka eroavat toisistaan mahdollisimman paljon. Klusteriana-

lyysin etuna on se, että tutkija voi koettaa erilaisia klusteriratkaisuja ja valita niistä sisällöllisesti tulkin-

nallisin (Harwood, Cumming & Fletcher, 2004). 
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Klustereiden mahdolliseksi määräksi kokeiltiin 2, 3, 4 ja 5 klusterin ratkaisuja. Näistä valittiin 

neljän klusterin ratkaisu, koska hierarkkisen klusterianalyysin dendrogrammi viittasi neljän ryhmän 

ratkaisuun, joka oli myös tulkinnallisesti mielekkäin. Saadut motivaatioryhmät nimettiin teoreettisen 

tiedon, sekä autonomisen ja kontrolloidun motivaation keskiarvojen perusteella.  

Ryhmällä 1 oli korkeimmat arvot molemmissa motivaation laaduissa (.91;-1.46), ryhmä nimet-

tiin yleisesti motivoituneiksi. Ryhmällä 2, oli toiseksi korkein arvo autonomisessa motivaatiossa (.45), 

mutta toiseksi alhaisin arvo kontrolloidussa motivaatiossa (-.36), ryhmä nimettiin autonomisesti moti-

voituneiksi. Ryhmällä 3 autonomisen motivaation arvo oli toiseksi alhaisin (-.72) ja kontrolloidun mo-

tivaation arvo toiseksi korkein (.33), ryhmä nimettiin kontrolloidusti motivoituneiksi. Ryhmällä 4, oli 

alhaisimmat arvot molemmissa motivaation laaduissa (-1.33;-1.13), tämä ryhmä nimettiin ei-motivoitu-

neiksi. Kuvio 6 havainnollistaa motivaatioryhmien eroja eri kriteerimuuttujilla. Suurin ryhmä oli 

selkeästi autonomisesti motivoituneet, johon sijoittui 45 % koehenkilöistä. Muiden ryhmien koot 

olivat: yleisesti motivoituneet, 18 % koehenkilöistä, kontrolloidusti motivoituneet, 21 % koehenkilöistä 

ja ei-motivoituneet, 16 % koehenkilöistä. Kuvio 7 havainnollistaa tutkittavien jakautumista eri 

motivaatioryhmiin. Tyttöjen ja poikien eroja motivaation suhteen tai motivaatioryhmään kuulumisen 

suhteen tarkasteltiin t-testillä ja Khi²-testillä Tytöt ja pojat eivät eronneet tilastollisesti merkittävästi 

toisistaan autonomisen motivaation tai kontrolloidun motivaation suhteen, eivätkä motivaatioryhmiin 

jakautumisen suhteen. 

 

Kuvio 6. Motivaatioryhmien autonomisen ja   Kuvio 7. Tutkittavien jakautuminen 

kontrolloidun motivaation keskiarvot   eri motivaat ioryhmiin 

  
1: Yleisesti motivoituneet, 2: Autonomisesti motivoituneet, 3: Kontrolloidusti motivoituneet, 4: Ei-motivoituneet 
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Hiihtäjien koettu fyysinen pätevyys 
 

 

Seuraavaksi motivaatioryhmän ja sukupuolen yhteyttä kokemukseen omasta fyysisestä pätevyydestä 

tarkasteltiin varianssianalyysin avulla (ANOVA), jossa motivaatioryhmän jäsenyys ja sukupuoli olivat 

riippumattomina muuttujina ja koetun fyysisen pätevyyden pistemäärä riippuvana muuttujana. Koetun 

fyysisen pätevyyden pistemäärän vaihteluväli oli 17 – 35. Tutkimustulokset osoittivat, että  

motivaatioryhmällä ja sukupuolella ei ollut yhdysvaikutusta koettuun fyysiseen pätevyyteen. Sen sijaan 

parivertailussa motivaatioryhmän ja koetun fyysisen pätevyyden väliltä löytyi yhteys. 

Motivaatioryhmän yhteyttä koettuun fyysiseen pätevyyteen tarkasteltiin vielä erikseen. 

Tutkimustulokset osoittivat, että motivaatioryhmän jäsenyydellä on tilastollisesti merkitsevä yhteys 

koettuun fyysiseen pätevyyteen. Autonomisesti motivoituneilla oli tilastollisesti merkitsevästi 

korkeampi koetun pätevyyden arvo kuin kontrolloidusti motivoituneilla tai ei-motivoituneilla (p < .05). 

Motivaatioryhmän selitysosuus koetusta pätevyydestä oli 7,2 %. Taulukko 3 kuvaa motivaatioryhmän 

yhteyttä koettuun fyysiseen pätevyyteen tarkemmin. 

 

Taulukko 3. Motivaatioryhmän yhteys koettuun fyysiseen pätevyyteen 

 Ryhmä1. 
Yleisesti mo-
tivoituneet 

Ryhmä 2. 
Autonomisesti 
motivoituneet 

Ryhmä 3. 
Kontrolloidusti 
motivoituneet 

Ryhmä 4. 
Ei-moivoitu-

neet  

    

 M       SD M       SD M       SD M       SD F df p parivertailut 
Koettu fyysi-
nen pätevyys 

28.40  3.11 29.10   3.16 27.00    4.36 26.80  4.46 3.86 3 < .05 2 > 3 
2 > 4 

Bonferronin testi 

 

 

Hiihtäjien kilpaileminen ja harjoittelu 
 

 

Seuraavana tutkimuskysymyksenä oli tarkastella motivaatioryhmänjäsenyyden, koetun fyysisen päte-

vyyden ja sukupuolen yhteyttä harjoitus- ja kilpailumääriin. Tätä tarkasteltiin ensin monimuuttujaisella 

varianssianalysilla (MANOVA). Analyysia varten koehenkilöt jaettiin koetun fyysisen pätevyyden pis-

temäärän mukaan kahteen ryhmään. Katkaisupiste asetettiin 28 pisteeseen. 79 koehenkilöä (52 %) sai 

koetun fyysisen pätevyyden arvoksi 1, ”korkea” (29 – 35 p.) ja 74 koehenkilöä (48 %) 2, ”matala” (17 - 
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28 p.). Riippumattomina muuttujina analyysissa olivat siis motivaatioryhmä, koetun fyysisen pätevyy-

den taso ja sukupuoli. Riippuvina muuttujina olivat kilpailumäärät kaudella 2009 – 2010 ja harjoitus-

kertojen määrä viikossa kilpailukaudella 2009 – 2010 sekä harjoituskaudella kesällä 2010. Harjoitus-

määristä tarkasteltiin harjoituskertojen määrää viikossa kokonaisharjoitteluajan sijaan. Tähän päädyt-

tiin, koska osa koehenkilöistä oli jättänyt harjoitukseen käytetyn ajan täyttämättä. Harjoituskertoja vii-

kossa mittaava muuttuja sen sijaan oli lähes normaalisti jakautunut, eikä puuttuvia tietoja ollut. 

Tutkimustulokset osoittivat, että sukupuolella, motivaatioryhmällä ja koetulla pätevyydellä ei 

ollut yhdysvaikutusta kilpailumääriin, harjoituskertoihin viikossa kilpailukaudella, tai 

harjoituskerhoihin viikossa harjoituskaudella. Motivaatioryhmällä näkyi omavaikutus (Pillainin jälki = 

.13, F(9, 411) = 2.12, p < .05, selitysosuus = .04). Myös koetun fyysisen pätevyyden tasolla (matala – 

korkea) näkyi omavaikutus riippuviin muuttujiin (Pillainin jälki = .07, F(3, 135) = 3.50, p < .05, 

selitysosuus = .07). Seuraavaksi tarkastelin MANOVAn avulla ensin motivaatioryhmän yhteyttä 

kilpailu- ja harjoittelumääriin.  

Tutkimustulosten mukaan motivaatioryhmällä on tilastollisesti merkitsevä yhteys 

harjoitusmääriin sekä kilpailu- että harjoituskaudella. Parivertailut osoittivat, että kilpailukaudella 

yleisesti motivoituneet erosivat harjoittelumäärältään tilastollisesti merkitsevästi kontrolloidusti 

motivoituneista (p < .05). Ero muihin ryhmiin, autonomisesti motivoituneisiin ja ei-motivoituneisiin, ei 

aivan ollut tilastollisesti merkitsevä (p < .1), mutta tulosta voidaan pitää suuntaa antavana. 

Motivaatioryhmän selitysosuus kilpailukauden harjoittelusta oli 7,0 %. Harjoituskaudella yleisesti 

motivoituneet erosivat tilastollisesti merkitsevästi kontrolloidusti motivoituneista (p < .05), selitysosuus 

oli 5,8 %.  Motivaatioryhmällä ei tutkimustulosten mukaan ollut tilastolliset merkitsevää yhteyttä 

kilpailujen määrään. Taulukossa 4, sekä kuvioissa 8 ja 9, esitellään ryhmien välisiä eroja tarkemmin. 

 

Taulukko 4. Motivaatioryhmän yhteys kilpailumääriin  ja harjoituskertoihin viikossa kilpailukaudella (2 009 – 2010), 

sekä harjoituskertoihin harjoituskaudella (kesä 2010) 

 Ryhmä1. 
Yleisesti mo-
tivoituneet 

Ryhmä 2. 
Autonomisesti 
motivoituneet 

Ryhmä 3. 
Kontrolloidusti 
motivoituneet 

Ryhmä 4. 
Ei-moti-
voituneet 

    

 M       SD M       SD M       SD M       SD F df p Parivertailut 
kilpailut 12.93  7.26 14.35  6.96 10.81  6.95 13.04  8.29 1.76 3 > .1  
harjoittelu krt/vko, 
kilpailukausi 

8.04   2.91 6.67   2.16 6.22    2.41 6.38   1.53 3.76 3 < .05 1 > 3 

harjoittelu krt/vko, 
harjoituskausi 

8.18    3.77 6.87    2.94 6.88    2.61 5.75   1.78 3.06 3 < .05 1 > 4 

Bonferronin testi. 
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Kuvio 8. Kilpailujen määrä kaudella 2009 – 2010   Kuvio 9. Harjoitusten määrä (krt/vko) kilpailukaudel la  

eri motivaatioryhmissä          2009 – 2010 ja harjoituskaudella kesällä 2010 eri  

       motivaatioryhmissä 

  

1: Yleisesti motivoituneet, 2: Autonomisesti motivoituneet, 3: kontrolloidusti motivoituneet, 4: Ei-motivoituneet 

 

Seuraavaksi tarkastelin koetun fyysisen pätevyyden tason (matala – korkea) yhteyttä 

kilpailumääriin, harjoituskertoihin viikossa kilpailukaudella, tai harjoituskerhoihin viikossa 

harjoituskaudella. Tutkimustulosten mukaan, ne nuoret, jotka kuuluivat korkean koetun fyysisen 

pätevyyden ryhmään, kilpailivat ja harjoittelivat tilastollisesti merkitsevästi enemmän kuin ne, jotka 

kuuluivat matalan koetun fyysisen pätevyyden ryhmään. Taulukossa 5 kuvaillaan ryhmien välisiä eroja 

tarkemmin. 

 

Taulukko 5. Koetun fyysisen pätevyyden yhteys kilpailumääriin ja harjoituskertoihin viikossa kilpailuk audella (2009 

– 2010), sekä harjoituskertoihin harjoituskaudella (kesä 2010) 

 koettu fyysinen pätevyys 
Matala 

koettu fyysinen pätevyys 
Korkea 

     

 M       SD M      SD F df p selitysosuus 
kilpailut 11.34    7.49 14.84     6.71 9.28 1 < .01 0.06 

harjoittelu krt/vko,  kilpai-
lukausi 

6.28      2.57 7.24      2.03 6.57 1 < .05 0.04 

harjoittelu krt/vko, harjoi-
tuskausi 

6.41     3.07 7.43     2.79 4.68 1 < .05 0.03 

 
Itsemääräämisteorian mukaan koettu pätevyys on yksi autonomisen motivaation edellytys (Ry-

an & Deci, 2002). Koska koettu fyysinen pätevyys oli yhteydessä autonomiseen motivaatioon, ja 

näiden muuttujien välillä oli tilastollisesti merkitsevä positiivinen korrelaatio, halusin vielä tarkastella, 

onko  motivaatioryhmä yhteydessä kilpailu- ja harjoitusmääriin, jos koetun fyysisen pätevyyden 

(alkuperäinen koetun fyysisen pätevyyden pistemäärä) vaikutus kontrolloidaan. Yhteyttä tarkasteltiin 
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monimuuttujaisella kovarianssianalyysillä (MANCOVA). Edelleenkään motivaatioryhmällä ja koetulla 

fyysisellä pätevyydellä ei ollut yhdysvaikutusta tarkasteltaviin muuttujiin. Koetun fyysisen pätevyyden 

ottaminen kovariaatiksi aiheutti sen, että motivaatioryhmän omavaikutus kilpailujen ja harjoitusten 

määrään ei ollut tilastollisesti merkitsevä. Koetulla fyysisellä pätevyydellä havaittiin edelleen 

tilastollisesti merkitsevä omavaikutus (Pillainin jälki = .06, F(3, 143) = 3.10, p < .05, selitysosuus = 

.06). Kuitenkaan koetulla fyysisellä pätevyydellä ei ollut enää tilastollisesti merkitsevää vaikutusta 

harjoituskertojen määrään viikossa harjoituskaudella eikä kilpailukaudella. Koettu fyysinen pätevyys 

oli yhteydessä vain kilpailujen määrään  (F(1) = 6.38, p < .05). Koetun fyysisen pätevyyden 

selitysosuus kilpailujen määrästä oli 4,2 %. 

 

 

Hiihtäjien näkemykset urastaan tulevaisuudessa 
 

 

Yhtenä tutkimusongelmana oli tutkia motivaatioryhmän, koetun fyysisen pätevyyden ja sukupuolen 

yhteyttä näkemykseen omasta hiihtourasta 18-vuotiaana. Koska näkemys hiihtouran tulevaisuudesta oli 

luokitteluasteikollinen muuttuja, tutkittiin yhteyttä saturoidun log-lineaarisen mallin avulla. Otoskoon 

pienuuden takia log-lineaarisella mallinnuksella ei voitu tutkia yhtäaikaa motivaatioryhmän, koetun 

fyysisen pätevyyden, sukupuolen ja näkemyksen hiihtoharrastuksesta 18-vuotiaana yhteyksiä. Kaikkien 

neljän tekijän yhdysvaikutusta tarkasteltiin jakamalla aineisto sukupuolen mukaan ja tarkastelemalla 

kolmen muun muuttujan yhdysvaikutusta. Tässä tarkastelussa kaikkien neljän tekijän yhdysvaikusta ei 

löytynyt. Kolmen tekijän yhdysvaikutuksia tarkasteltiin seuraavaksi vuorotellen kolmen muuttujan 

ryhmissä. Minkään kolmen muuttujan yhdistelmän välillä ei ollut tilastollisesti merkitsevää 

yhdysvaikutusta. Tutkittaessa kahden tekijän yhdysvaikutuksia, tilastollisesti merkitseviä 

yhdysvaikutuksia löytyi 1. koetun fyysisen pätevyyden ja tulevaisuuden näkymien välillä, 2. 

motivaatioryhmän ja tulevaisuuden näkymien välillä, 3. sukupuolen ja tulevaisuuden näkymien välillä 

sekä 4. motivaatioryhmän ja koetun fyysisen pätevyyden välillä. Lopullisessa mallissa tarkasteltiin 

vielä yhtä aikaa näitä löydettyjä kahden muuttujan välisiä yhteyksiä. Malli oli tilastollisessa mielessä 

aineistoon sopiva (χ2(27) = 33.14, p = .19). Taulukossa 6 esitellään tuloksia tarkemmin. Tulosten 

perusteella tilastollisesti merkitseviä positiivisia yhteyksiä löytyi korkean koetun fyysisen pätevyyden 

tason ja näkemyksen kilpailemisesta kansainvälisesti välillä sekä autonomisesti motivoituneiden ja 
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näkemyksen kilpailemisesta kotimaassa välillä. Tilastollisesti merkitsevä negatiivinen yhteys havaittiin 

tyttöjen ja näkemyksen kilpailemisesta kansainvälisesti välillä. 

 

Taulukko 6. Motivaatioryhmän, koetun fyysisen pätevyyden tason, sukupuolen ja näkemyksen hiihtoharrastuksesta 

18-vuotiaana välisten yhteyksien tarkastelua 

Parametri 
Estimaatti SD Z p-arvo 

Constant 1,223 ,348 3,510 ,000 

[sukupuoli = 1] ,693 ,274 2,531 ,011 

[motivaatioryhmä = 1] -,448 ,458 -,977 ,328 

[motivaatioryhmä = 2] -,020 ,399 -,051 ,959 

[motivaatioryhmä = 3] ,104 ,401 ,259 ,795 

[ennakoitu ura = 1] -1,470 ,719 -2,044 ,041 

[ennakoitu ura = 2] -,645 ,556 -1,160 ,246 

[koettu fys. pätevyys = 1] -,985 ,475 -2,074 ,038 

[ennakoitu ura = 1] * [koettu fys. pätevyys = 1] 1,783 ,549 3,247 ,001** 

[ennakoitu ura = 2] * [koettu fys. pätevyys = 1] ,602 ,383 1,571 ,116 

[motivaatioryhmä = 1] * [ennakoitu ura = 1] ,838 ,814 1,029 ,304 

[motivaatioryhmä = 1] * [ennakoitu ura = 2] 1,212 ,658 1,843 ,065 

[motivaatioryhmä = 2] * [ennakoitu ura = 1] ,518 ,709 ,730 ,465 

[motivaatioryhmä = 2] * [ennakoitu ura = 2] 1,386 ,572 2,423 ,015* 

[motivaatioryhmä = 3] * [ennakoitu ura = 1] -,442 ,829 -,533 ,594 

[motivaatioryhmä = 3] * [ennakoitu ura = 2] ,194 ,634 ,307 ,759 

[sukupuoli  = 1] * [ennakoitu ura = 1] -1,224 ,484 -2,531 ,011* 

[sukupuoli  = 1] * [ennakoitu ura = 2] -,693 ,368 -1,882 ,060 
 (taulukosta on selkeyden vuoksi jätetty pois osa havainnoista, jotka eivät nyt olleet kiinnostuksen kohteena) 
*p < .05, **p < .01 
 
sukupuoli: 1 = tytöt, 2 = pojat 
motivaatioryhmä: 1= Yleisesti motivoituneet, 2 = autonomisesti motivoituneet, 3 = kontrolloidusti motivoituneet, 4 = ei-
motivoituneet 
koettu fys. pätevyys: 1 = korkea, 2 = matala 
ennakoitu ura: 1= uskoo itsensä 18-vuotiaana kilpailevan kansainvälisesti, 2 = uskoo itsensä 18-vuotiaana kilpailevan koti-
maassa, 3 = on epävarma hiihtoharrastuksestaan 18-vuotiaana 

 

Löydettyjä yhteyksiä tarkasteltiin tarkemmin vielä ristiintaulukoimalla ryhmät ja 

tarkastelemalla standardoituja jäännöksiä. Standardoituja jäännöksiä tarkastelemalla havaittiin, että 

niiden hiihtäjien ryhmä, jotka olivat saaneet koetun fyysisen pätevyyden arvoksi matala, arvelivat 

tilastollisesti merkitsevästi harvemmin kilpailevansa kansainvälisellä tasolla 18-vuotiaana (SR -2.0, 

χ2(2) = 13.99, p < .01). Tarkastellessa hiihtäjien jakautumista ennakoidun uran mukaan korkean ja 
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matalan koetun fyysisen pätevyyden ryhmissä, havaittiin selkeästi erilainen rakenne, jonka myös Khi²-

indeksi osoitti. Korkean koetun fyysisen pätevyyden ryhmästä eniten vastaajia sijoittui niihin, jotka 

arvelivat kilpailevansa 18-vuotiaana kotimaassa. Matalan koetun fyysisen pätevyyden ryhmässä 

puolestaan eniten vastauksia tuli hiihtoharrastuksestaan epävarmojen ryhmään. Taulukko 7 ja kuvio 10 

havainnollistavat yhteyttä tarkemmin. 

 

Taulukko7. Koetun fyysisen pätevyyden ja näkemyksen hiihtourasta 18-vuotiaana yhteyden tarkas-

telua 

 ennakoitu ura 
yhteensä kansainvälinen kotimaa epävarma 

koettu fys. 
pätevyys 

korkea n 21 36 22 79 

% 13,7% 23,5% 14,4% 51,6% 
Std. Residual 1,9 ,3 -1,6  

matala n 6 30 38 74 
% of Total 3,9% 19,6% 24,8% 48,4% 
Std. Residual -2,0 -,3 1,7  

yhteensä Count 27 66 60 153 

% of Total 17,6% 43,1% 39,2% 100,0% 

 

Kuvio 10. Hiihtäjien jakautuminen koetun fyysisen pätevyyden  

ja ennakoidun uran mukaan 

 

 

Vaikka muissa ristiintaulukoissa standardoidut jäännökset eivät nousseet tilastollisesti merkit-

seväksi, tulokset osoittivat ryhmien toisistaan poikkeavan rakenteen, joka myös Khi²-indekseissä tuli 

merkitseväksi. Autonomisesti motivoituneissa oli selkeästi muita enemmän niitä, jotka arvelivat 18-

vuotiaana kilpailevansa kotimaassa. Yleisesti ja autonomisesti motivoituneista suurin ryhmä olivat ne, 
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jotka arvelivat kilpailevansa 18-vuotiaana kotimaassa. Kontrolloidusti motivoituneista ja ei-motivoitu-

neista suurin ryhmä oli hiihtourastaan 18-vuotiaana epävarmat (χ2(6) = 12.85, p < .05). Sukupuolten 

välillä havaittiin eroa myös ristiintaulukossa. Tytöistä eniten sijoittui ryhmään, joka näki tulevaisuuden 

epävarmana. Pojista eniten sijoittui siihen ryhmään, jotka arvelivat 18-vuotiaana kilpailevansa 

kotimaassa (χ2(2) = 7.43, p < .05). Kuviot 11 ja 12 havainnollistavat vastaajien jakautumista eri 

ryhmissä. 

 

Kuvio 11. Hiihtäjien jakautuminen motivaatioryhmän  

ja ennakoidun uran mukaan 

 

1: Yleisesti motivoituneet, 2: Autonomisesti motivoituneet, 3: Kontrolloidusti motivoituneet, 4: Ei-motivoituneet 

 

Kuvio 12. Hiihtäjien jakautuminen       

sukupuolen ja ennakoidun uran mukaan 
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POHDINTA 

 

 

Tämän tutkimuksen tavoitteena oli selvittää, miten 15-vuotiaat maastohiihtäjät eroavat toisistaan moti-

vaation laadun suhteen, kun motivaatiota tarkastellaan itsemääräämisteorian viitekehyksestä. Tutki-

muksessa selvitettiin millaisia laadultaan erilaisia motivaatioryhmiä aineistosta löytyy, ja miten hiihtä-

jät jakautuvat näihin ryhmiin. Lisäksi tutkimuksen tarkoituksena oli selvittää, onko motivaatioryhmän 

jäsenyydellä yhteyttä koettuun fyysiseen pätevyyteen. Erityisenä kiinnostuksen kohteena oli motivaa-

tioryhmän jäsenyyden ja koetun pätevyyden yhteys kilpailu- ja harjoitusmääriin, sekä näkemykseen 

omasta hiihtourasta tulevaisuudessa. Sukupuolen mahdollinen vaikutus tutkittaviin muuttujiin haluttiin 

myös selvittää. Tuloksista selvisi, että motivaation laatu ja koetun fyysisen pätevyyden määrä vaikuttaa 

hiihtäjien harjoitteluun. Yleisesti motivoituneet, ja hiihtäjät, joiden koettu pätevyys oli korkea, harjoit-

telivat muita ryhmiä enemmän. 

 

 

Eri tavoin motivoituneet hiihtäjänuoret 
 

 

Motivaatioryhmien muodostamisessa motivaatiota tarkasteltiin autonomisen motivaation ja kontrol-

loidun motivaation summamuuttujien avulla. Autonomisen motivaation summamuuttuja rakentui sisäi-

sen motivaation eri muodoista, motivaatiosta oppia, saavuttaa ja kokea, sekä ulkoisen motivaation tun-

nistetusta säätelystä. Kontrolloidun motivaation summamuuttuja puolestaan rakentui ulkoisen motivaa-

tion pakotetusta ja ulkoisesta säätelystä sekä amotivaatiosta, eli motivaation puuttumisesta toimintaa 

kohtaan. Aineistosta löytyi neljä motivaatioltaan toisistaan eroavaa ryhmää: yleisesti motivoituneet 

(18%), autonomisesti motivoituneet (45%), kontrolloidusti motivoituneet (21%) ja ei-motivoituneet 

(16%). Yleisesti motivoituneilla sekä autonomisen, että kontrolloidun motivaation pistemäärät olivat 

korkeimmat. Heidän toimintaansa motivoivat sekä ulkoiset, että sisäiset syyt. Autonomisesti motivoi-

tuneilla oli selkeästi korkeampi autonominen motivaatio kuin kontrolloitu motivaatio. Heidän itsesää-

telynsä astetta motivaatiossa voidaan pitää suurena ja toimintaa sisäistyneenä. Kontrolloidusti moti-

voituneilla oli selkeästi korkea kontrolloitu motivaatio, autonomisen motivaation jäädessä alhaiseksi. 

Heidän motivaatiotaan voisi luonnehtia ulkoiseksi, ei-itsesäädellyksi. Viimeinen ryhmä oli ei-motivoi-
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tuneet. Heidän pistemääränsä molemmissa motivaation laaduissa oli alhainen. Ryhmien lukumäärä 

noudattaa samaa linjaa aiheesta aiemmin tehtyjen tutkimusten kanssa (esim. Çağlar & Aşçi, 2010, Gil-

let, Vallerand & Rosnet, 2009).  

Suurimmaksi ryhmäksi tässä tutkimuksessa nousi autonomisesti motivoituneet ja pienimmäksi 

ryhmäksi ei-motivoituneet. Tämän tutkimuksen kohderyhmänä olivat aktiiviset, nuoret hiihtourheilijat. 

Sen valossa ei-motivoituneiden ryhmän jääminen pienimmäksi oli odotettavissa. Autonomisesti moti-

voituneiden ryhmän nouseminen lukumäärältään suurimmaksi, on positiivinen signaali nuorten hiih-

tourheilun nykytilasta ja valmennuksesta Suomessa. Autonomisen motivaation edellytyksenä pidetään 

perustarpeiden (koettu yhteenkuuluvuus, koettu pätevyys ja autonomia) tyydyttymistä toiminnassa 

(Ryan & Deci, 2002). Autonominen motivaatio on tutkimustulosten mukaan yhteydessä parempaan 

suoriutumiseen ja hyvinvointiin (esim. Gagné, Ryan & Bargmann, 2003; Gillet, Vallerand & Rosnet, 

2009; Pelletier, ym., 2001).  

Tytöt ja pojat eivät eronneet toisistaan motivaation laadun tai motivaatioryhmiin jakautumisen 

suhteen. Tuloksessa on ristiriitaisuutta Pelletierin ym. (1995) tutkimustuloksen kanssa, jossa naisilla oli 

korkeampi sisäinen motivaatio ja alhaisempi ulkoinen motivaatio kuin miehillä. Motivaation eri laatuja 

ja itsemääräämistyylejä tarkasteltiin tosin Pelletierin ym. tutkimuksessa erikseen, ei autonomisen ja 

kontrolloidun motivaation näkökulmasta. On myös havaittu, että naiset ovat esimerkiksi opiskeluun 

liittyen motivaatioltaan autonomisempia kuin miehet (Vallerand, Fortier & Guay, 1997). Urheilun pa-

rissa tutkimus ei kuitenkaan ole niinkään keskittynyt sukupuolten välisiin eroihin, kuin motivaation 

vaikutuksiin. Ristiriitaisuuden arviointi ja tulkinta on siksi vaikeaa. 

 

 

Kuka jaksaa treenata? Kenellä suksi luistaa? 

 

 

Motivaatioryhmä oli tulosten perusteella yhteydessä hiihtäjien harjoitteluun. Tarkasteltaessa 

harjoituskertojen viikossa määrää, esiin nousi yleisesti motivoituneiden ryhmä. He harjoittelivat eniten 

niin kilpailu-, kuin harjoituskaudella. Kilpailukaudella tilastollisesti merkitsevä ero harjoitusten 

määrässä oli kontrolloidusti motivoituneiden ryhmään, mutta ero muihinkin ryhmiin oli tilastollisesti 

suuntaa antava. Harjoituskaudella yleisesti motivoituneet erosivat selkeästi kontrolloidusti 

motivoituneiden ryhmästä (ks. kuvio 9).  Yleisesti motivoituneiden ryhmän eroaminen muista voi 
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kertoa siitä, että sekä autonominen että kontrolloitu motivaatio ovat merkittävässä roolissa 

harjoitteluaktiivisuuden kannalta. 

Tämä tulos on ristiriidassa itsemääräämisteorian kanssa, jonka mukaan korkea kontrolloitu 

motivaatio vähentää positiivisia seurauksia urheilussa (esim. García Calvo, ym., 2010; Pelletier, For-

tier, Vallerand & Briere, 2001, Ryan & Deci 2002, 2007). Useissa tutkimuksissa on havaittu sisäisen ja 

autonomisen motivaation tärkeys urheilun aktiivisen harrastamisen ja jatkamisen kannalta (esim. Côté, 

ym., 2003; Ryan & Deci, 2007; Gagné, Ryan & Bargmann, 2003; Gillet, Vallerand & Rosnet, 2009; 

Pelletier, ym., 2001). Myös nautinnon kokemusta, joka liittyy sisäiseen motivaatioon, pidetään 

merkittävänä urheilun harrastamista ja sen parissa pysymistä motivoivana tekijänä (esim. Csikszentmi-

halyi, 1975, 2000; Gill, Gross & Huddleston, 1983; Scanlan & Simons, 1992; Butcher, Lindner & 

Johns, 2002). Tämän tutkimuksen perusteella autonominen motivaatio, jonka olennainen osa sisäinen 

motivaatio on, ei yksinään nouse merkittäväksi tekijäksi tarkasteltaessa nuorten hiihtäjien harjoittelun 

määriä. Tutkimuksia motivaation laadun yhteydestä harjoitteluaktiivisuuteen on tehty kuitenkin vielä 

vähän. Biddlen ja Wangin tutkimuksessa (2003) eroa eriasteisesti urheiluun motivoituneiden välillä ei 

havaittu. Toisaalta, aiemminkin on havaittu, että korkea kontrolloitu motivaatio yhdessä korkean 

autonomisen motivaation kanssa voi johtaa positiivisiin seurauksiin urheilun parissa (Vlachopoulos, 

ym., 2000). 

Kontrolloidun motivaation rooli saattaa olla harjoitteluun motivoitumisen kannalta tärkeämpi 

kuin ennen on luultu. Ehkä kontrolloitu motivaatio toimii liikkeelle panevana voimana silloin, kun har-

joituksiin ei jostain syystä löydy autonomista motivaatiota. Jos urheilija on motivoitunut autonomisesti, 

hän saattaa esimerkiksi pitää hiihdon tuomasta tunteesta kehossaan, hän nauttii itsensä ylittämisestä ja 

pitää hiihtoharrastuksen mukanaan tuomista asioista, kuten ystävistä ja hyvästä kunnosta. Jos tällainen 

urheilija kuitenkin lähtee harjoittelemaan kireässä pakkasessa (nautinnon tunne vähenee eikä ennätyk-

siä synny) ja kun kaveri on ilmoittanut jäävänsä pois, voi kyse olla kontrolloidusta motivaatiosta. Nuor-

ta saattaa tällöin motivoida harjoittelemaan joku ulkopuolinen syy, esimerkiksi halu voittaa tai halu 

miellyttää valmentajaa (Ryan & Deci, 2007). Kontrolloidun motivaation roolista harjoittelun taustalla 

tarvittaisiin lisää tutkimusta. Motivaation lisäksi myös muut tekijät vaikuttavat nuoren hiihtäjän harjoit-

telumääriin (ks. kuvio 6). Näiden tekijöiden vaikutuksia eri motivaatioryhmissä ei tässä tutkimuksissa 

kontrolloitu, mutta ne on hyvä pitää mielessä tuloksia tulkittaessa. 

Tarkoituksellisen harjoittelun määrän yhteys huipputaitoon on todennettu useissa tutkimuksissa 

(esim. Ericsson, ym., 1993; Helsen, ym., 1998). Autonomisen ja kontrolloidun motivaation yhdistelmä 
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on tämän tutkimuksen mukaan suotuinen harjoittelun määriä ajatellen. On kuitenkin otettava huomi-

oon, että pelkästään harjoittelun määriä ei voida pitää merkityksellisenä urheilun jatkamisen ja siinä 

kehittymisen näkökulmasta, vaan myös harjoittelun laadulla ja sisällöllä on merkitystä (esim. Wall & 

Côté, 2007; Helsen, ym., 1998; Hodges & Starkes, 1996).  

 

 

Minä olen hyvä! Vai olenko sittenkään? Kannattaako lähteä ladulle? 
 

 

Autonomisesti motivoituneet kokivat itsensä fyysisesti pätevämmiksi kuin ei-autonomisesti 

motivoituneet ja ei-motivoituneet. Saatu tulos tukee itsemääräämisteoriaa, jossa koetun pätevyyden 

ajatellaan olevan yksi motivaatioon vaikuttavista perustarpeista ja kognitiivista arviointiteoriaa, jonka 

mukaan koetun pätevyyden kasvaessa myös sisäinen motivaatio lisääntyy (Ryan & Deci, 2002; Deci & 

Ryan, 1980). Saatu tulos on linjassa aiempien tutkimusten kanssa, joissa on havaittu, että ne urheilijat, 

joiden koettu fyysinen pätevyys on suuri, pitävät sisäisiä syitä harrastaa urheilua (esim. taitojen 

kehittäminen, hauskanpito) tärkeämpinä kuin ulkoisia (esim. halu voittaa, halu saada arvostusta) (esim. 

Ryckman & Hamel, 1993; Salguero, ym., 2004). Autonomisesti motivoituneiden ajatellaan nimen-

omaan motivoituvan sisäisistä syistä, toiminta nähdään itselle tärkeäksi. Yleisesti motivoituneet eivät 

eronneet muista ryhmistä tilastollisesti merkitsevästi koetun fyysisen pätevyyden suhteen. Heidän pis-

temääränsä oli kuitenkin toiseksi korkein, mikä saattaa kertoa autonomisen motivaation vaikutuksesta 

tässäkin ryhmässä.  

Tässä tutkimuksessa tytöt ja pojat eivät eronneet merkitsevästi toisistaan koetun fyysisen päte-

vyyden suhteen. Tulos on ristiriidassa aiempien havaintojen kanssa, jossa pojat ovat arvioineet fyysisen 

pätevyytensä korkeammaksi kuin tytöt (esim. Feltz & Petlichkoff, 1983; Lintunen, Rahkila, Silvennoi-

nen & Österback, 1984). Tässä tutkimuksessa koettua ulkonäköä koskevat kysymykset jätettiin mitta-

rista pois, joka saattaa selittää sen, että eroa tyttöjen ja poikien välillä ei ollut. Lintusen seu-

rantatutkimuksessa tytöt ja pojat eivät eronneet toisistaan merkitsevästi koetun kunnon pistemäärissä 

11 – 15 –vuotiaina (Lintunen, 1995). 

Koetulla pätevyydellä oli tutkimuksen mukaan merkittävä yhteys harjoittelu- ja kilpailumääriin. 

Ne nuoret, joiden koettu pätevyys oli korkea, kilpailivat ja harjoittelivat enemmän kuin ne, joiden 

koettu pätevyys oli matala. Koettua fyysistä pätevyyttä on aiemmin tutkittu paljon suhteessa sisäiseen 
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motivaatioon. Kuitenkin joitakin tutkimuksia on myös tehty korkean koetun pätevyyden yhteydestä 

urheiluaktiivisuuteen. Tämän tutkimuksen tulos on samansuuntainen aiempien tutkimusten kanssa, 

joissa koetun fyysisen pätevyyden on havaittu olevan yhteydessä fyysisen aktiivisuuden määrään (esim. 

Roberts, Kleiber & Duda, 1981; Parish & Treasure, 2003). Tässä tutkimuksessa tilastollisesti merkitse-

vät erot eri motivaatioryhmien väliltä suhteessa harjoittelu- ja kilpailumääriin hävisivät, kun koetun 

fyysisen pätevyyden vaikutus otettiin huomioon. Myös koetun fyysisen pätevyyden yhteys harjoittelu-

määriin hävisi. Tämä havainto vahvistaa itsemääräämisteorian oletusta siitä, että koetulla pätevyydellä 

on vahva yhteys motivaation laatuun (esim. Deci & Ryan, 1980; Ryan & Deci 2002). Samalla tapaa 

tulokset voi tulkita niin, että koettu pätevyys vaikuttaa kilpailemiseen motivaatiotyypin kautta.  Koetul-

la fyysisellä pätevyydellä säilyi kuitenkin omavaikutus kilpailujen määrään. Tämä havainto antaa viit-

teitä siitä, että koetulla fyysisellä pätevyydellä voi olla suuri rooli urheilijan aktiivisuudessa. 

Aiemmissa tutkimuksissa on havaittu, että valmentajan käytöksellä on vaikutusta koettuun fyy-

siseen pätevyyteen (esim. Vallerand & Reid, 1984). Valmentajan antama palaute voi lisätä tai vähentää 

koetun pätevyyden tunnetta. Valmentajien olisi hyvä olla entistä tietoisempia tästä, koska korkea koettu 

fyysinen pätevyys näyttäytyi tutkimuksessa merkittävänä hiihtoaktiivisuuden kannalta. 

 

 

Sukset naulaan ja hanskat tiskiin, vai matkalla huipulle? 
 

 

Tarkasteltaessa nuoren hiihtäjän näkemystä hiihtoharrastuksensa tilanteesta 18-vuotiaana, esiin nousi-

vat korkean koetun fyysisen pätevyyden, autonomisen motivaation ja sukupuolen vaikutus. Näistä vah-

vimpana oli korkean koetun fyysisen pätevyyden yhteys positiiviseen arvioon omasta hiihtourasta tule-

vaisuudessa. Viitteitä saatiin myös siitä, että tytöt olisivat useammin epävarmoja hiihtourastaan 18-

vuotiaana kuin pojat, ja että autonominen motivaatio olisi yhteydessä positiiviseen arvioon omasta hiih-

tourasta tulevaisuudessa. Tulosten voidaan sanoa noudattelevan Butcherin ym. tutkimusta, jossa tunne 

siitä ettei ole tarpeeksi hyvä, nousi etenkin tytöillä yhdeksi lopettamisen syistä (Butcher, ym., 2002). 

Autonomiseen motivaatioon ajatellaan liittyvän oleellisena osana nautinnon kokemus. Aiemmissa tut-

kimuksissa sisäisen motivaation ja nautinnon kokemusten on havaittu olevan yhteydessä urheilun pa-

rissa pysymiseen (esim. Butcher, Lindner & Johns, 2002; Côté, 1999; Côté, Baker, & Abernethy, 2003; 

Gill, Gross & Huddleston, 1983; Scanlan & Simons, 1992; Wall & Côté, 2007). Tyttöjen epävarmuus 
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hiihtouransa jatkumisesta voi heijastaa sitä, että tilastojen mukaan 18-vuotiaita poikia on huomattavasti 

enemmän urheiluseuratoiminnassa mukana kuin tyttöjä (Liikuntagallup 1997 – 1998). 

 

 

Tämän tutkimuksen rajoituksia ja näkymiä tulevaisuuteen 
 

 

Tutkimukseni on osa laajempaa seurantatutkimusta, joka mahdollistaa monien mielenkiintoisten ha-

vaintojen jatkotarkastelun. Jatkossa voisi esimerkiksi selvittää, kuinka pysyvä motivaatioryhmän jäse-

nyys tai koetun fyysisyyden taso on, ja onko näillä tekijöillä yhteyttä urheilun lopettaneiden määrään. 

Lisäksi mielenkiintoista olisi tarkastella nuorten tulevaisuuden näkymien toteutumista ja toteutumisen 

todennäköisyyttä eri motivaatioryhmissä. Tämä tutkimus antaa viitteitä siitä, että kontrolloidulla moti-

vaatiolla voi olla merkittävä rooli urheilijan harjoittelussa. Motivaation eri laatujen esiintymisestä ja 

yhteydestä urheilun harrastamiseen ja suoritustasoon tarvittaisiin lisää tutkimusta. 

Tutkimuksen vastausprosentti (41 %) jäi alhaiseksi, mutta on otettava huomioon, että kyseessä 

oli kokonaistutkimus, jonka perusjoukko käsitti kaikki vuonna 1995 syntyneet nuoret, joilla oli voi-

massa oleva Suomen Hiihtoliiton kilpailulisenssi. Tutkimuksessa oli näin ollen mukana reilusti yli kol-

mannes kaikista tällä hetkellä 15-vuotiaista maastohiihtäjistä Suomessa. Tutkimuksen voidaan siten 

katsoa antavan huomionarvoista tietoa suomalaisten nuorten hiihtäjien motivaatiosta, ja sen vaikutuk-

sista. Vastaajissa tyttöjen suhteellinen osuus oli hieman suurempi kuin perusjoukossa. Vastaamatta jät-

täneistä ei tässä tutkimuksessa kerätty tietoja. Näin ollen ei voida arvioida, oliko vastaamatta jättäneissä 

jotain yhteisiä piirteitä, jotka olisivat vaikuttaneet tutkimuksen tuloksiin.  

Yksi tutkimusta rajoittavista tekijöistä oli se, että harjoitusmääriä koskeva kysymys oli ollut 

vastauksista päätellen vaikeaselkoinen. Tämä aiheutti ongelmia aineiston koodaamisessa ja analysoin-

nissa. Etenkin harjoitusten kesto oli usein merkitty epäselvästi. Ajallisten harjoitusmäärien mukaan ot-

taminen analyysiin harjoituskertojen viikossa lisäksi, olisi antanut kokonaisvaltaisemman kuvan hiihtä-

jien harjoittelusta. Kuitenkin vastausten monitulkintaisuuden ja puuttuvien tietojen takia harjoitusmää-

rien käyttäminen analyysissa olisi saattanut antaa harhaisia tuloksia. Tämän ongelman vuoksi tässä tut-

kimuksessa päädyttiin tarkastelemaan vain harjoitusten lukumäärää.  

 

 



34 
 

Lopuksi 
 

 

Tutkimukseni tulosten perusteella suurin osa 15-vuotiaista maastohiihtäjistä oli autonomisesti moti-

voituneita, ja he näkivät tulevaisuuden hiihtouransa muita motivaatioryhmiä useammin positiivisena. 

Sillä, miten kyvykkääksi nuori hiihtäjä tuntee itsensä, on tutkimukseni mukaan merkitystä hiihtohar-

rastuksen kannalta. Koettu fyysinen pätevyys oli yhteydessä positiivisiin tulevaisuuden näkymiin, ja 

sekä harjoittelu-, että kilpailuaktiivisuuteen. Yleisesti motivoituneet olivat muita motivaatioryhmiä ak-

tiivisempia harjoittelijoita. Tämä tulos antaa aihetta tutkia lisää kontrolloidun motivaation merkitystä. 

Motivaatio liikkua on yksi tärkeimpiä asioita niin terveyden ja hyvinvoinnin, kuin huippu-urheilijaksi 

kehittymisen kannalta. Urheiluvalmennuksessa tulisi osata tukea ja kannustaa yhtälailla huipulle täh-

tääviä nuoria, kuin niitä nuoria, joille urheilu on harrastus. Olisi erittäin tärkeää, että mahdollisimman 

monelle nuorelle liikunnasta tulisi elinikäinen harrastus. Valmentajien olisi hyvä olla tietoisia siitä, 

mitkä tekijät vaikuttavat motivaatioon, ja mikä merkitys motivaatiolla on urheilun harrastamiseen. 
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LIITTEET 
 

Liite 1 

 

Hyvä vastaaja, 

 

Tässä kirjeessä saat vastattavaksesi kyselyn, jolla kerätään tietoa tutkimusprojektiamme varten. Tutkimuksen kohderyhmänä 

ovat kaikki 1995 syntyneet maastohiihtäjät, joilla on voimassaoleva liiton lisenssi. Tutkimuksen tarkoituksena on kerätä tietoa 

erilaisista urheiluharrastuksiin liittyvistä asioista. Tutkimuksen toteutuksessa ovat mukana Kilpa- ja huippu-urheilun tutkimus-

keskus (KIHU), Jyväskylän yliopisto sekä Suomen Maastohiihtoliitto. Tutkimusta rahoittaa Opetusministeriö.  

 

Tutkimus toteutetaan vuosina 2010-2013. Jatkossa saat vastattavaksesi enintään kerran kaudessa lomakkeen, jolla kerätään tie-

toa harrastuksestasi. Tutkimukseen osallistuminen on vapaaehtoista, mutta mukanaolosi olisi erittäin tärkeää tutkimuksen on-

nistumiseksi. Kerättävää tietoa hyödynnetään lajin juniorivalmennuksessa sekä koulutustoiminnassa.   

 

Toivomme, että sinulta löytyy hetki aikaa (30-40 min) vastata lomakkeen kysymyksiin. Näytä kuitenkin ensin tämä kirje sekä 

lomake myös vanhemmillesi. Kirjeen lisäksi löydät kuoresta kyselylomakkeen sekä valmiin vastauskuoren. Vastaa kysymyksiin, 

laita lomake vastauskuoreen ja vie kuori postilaatikkoon. Postimaksu on maksettu puolestasi - sinun ei tarvitse laittaa kuoreen 

postimerkkiä. 

 

Kaikkia antamiasi tietoja käsitellään ehdottoman luottamuksellisesti. Tietojasi ei käytetä muihin kuin tämän tutkimuksen tar-

koituksiin, eikä niitä luovuteta eteenpäin valmentajille, vanhemmille tai kouluille. Tietojasi ei myöskään käytetä esimerkiksi mis-

sään valmennusryhmien valinnoissa. Mikäli sinulla on kysyttävää tutkimuksesta, voit ottaa yhteyttä allekirjoittaneisiin henkilöi-

hin. Ota tämä sivu talteen mahdollista yhteydenottoa varten! 

 

Palauta kysely mahdollisimman pian, viimeistään 4.6.2010 mennessä. 

 

HUOM!!! Kaikkien kyselyyn vastanneiden kesken arvotaan talviurheiluaiheisia tavarapalkintoja. Voittaneille ilmoitetaan henkilö-

kohtaisesti kesäkuussa 2010. 

 

Terveisin: 

 

Niilo Konttinen, tutkimuksen johtaja 

Kilpa- ja huippu-urheilun tutkimuskeskus (KIHU) 

Gsm. 040 – 542 9817 

e-mail: niilo.konttinen@kihu.fi 

 

Teuvo Ylikoski 

Suomen Maastohiihtoliitto ry. 

Gsm. 040 – 511 0163 

e-mail: teuvo.ylikoski@hiihtoliitto.fi 



41 
 

Liite 2 
 

 

26. Onko jokin asia vähentänyt viimeisen 12 kk:n aikana hiihdon harrastamiseen käyttämääsi aikaa?  

 

Ei     Erittäin  

lainkaan    paljon 

 

1. Sairaus/ loukkaantuminen     1 2 3 4 5 

2. Opintoihin panostaminen      1 2 3 4 5  

3. Harrastusmaksut      1 2 3 4 5 

4. Heikot harjoitteluolosuhteet asuinpaikkakunnalla   1 2 3 4 5 

5. Muutto uudelle paikkakunnalle     1 2 3 4 5 

6. Ei ole ollut valmentajaa      1 2 3 4 5 

7. Parhaan kaverini/ parhaiden kavereideni lopettaminen  1 2 3 4 5 

8. Halu harrastaa muuta kuin urheilua    1 2 3 4 5 

9. Kyllästyminen lajiin      1 2 3 4 5 

10. Seurustelu       1 2 3 4 5 

11. En ole kehittynyt odotusteni mukaisesti    1 2 3 4 5 

12. Vanhempani eivät haluaisi minun jatkavan   1 2 3 4 5 

13. Valmennuksen taso on ollut heikko    1 2 3 4 5 

14. Harjoittelu on ollut liian rasittavaa    1 2 3 4 5 

15. Erimielisyydet valmentajan kanssa    1 2 3 4 5 

16. Halu harrastaa jotain muuta urheilulajia    1 2 3 4 5 

17. Seuran huono ilmapiiri      1 2 3 4 5 

18. Seuran heikko menestys     1 2 3 4 5 

19. Muu syy; mikä? _____________________________  1 2 3 4 5 
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Liite 3 
 

 

LOMAKE E  

 

Valitse seuraavista Sinua parhaiten kuvaava vaihtoehto:        Täysin     Täysin  

1=Täysin eri mieltä… 5=Täysin samaa mieltä            eri     samaa 

Syy miksi hiihdän….            mieltä    mieltä  

 

1. Mielihyvän takia jota saan jännittävistä kokemuksista     1 2 3 4 5 

2. Mielihyvän takia jota tunnen kun opin uusia asioita urheilusta    1 2 3 4 5 

3. Minulla oli aikaisemmin hyviä syitä harrastaa, mutta mietin pitäisikö minun  

    enää jatkaa         1 2 3 4 5 

4. Mielihyvästä jota tunnen kun löydän uusia harjoittelutapoja    1 2 3 4 5 

5. En tiedä enää: minulla on käsitys, etten pysty menestymään urheilussa   1 2 3 4 5 

6. Koska se saa minulle tutut ihmiset arvostamaan minua     1 2 3 4 5 

7. Koska se on mielestäni yksi parhaista tavoista tavata ihmisiä    1 2 3 4 5 

8. Koska ole tyytyväinen kun opin jonkun vaikean harjoittelutekniikan   1 2 3 4 5 

9. Koska on todella tarpeellista harrastaa urheilua jos haluaa pysyä kunnossa   1 2 3 4 5 

10. Etuoikeudesta olla urheilija       1 2 3 4 5 

11. Koska se on yksi parhaista valitsemistani tavoista kehittää elämäni muita osa-alueita  1 2 3 4 5 

12. Mielihyvästä jota saan kun parannan heikkoja kohtiani     1 2 3 4 5 

13. Jännityksestä jota tunnen kun osallistun toimintaan     1 2 3 4 5 

14. Koska minun täytyy harrastaa urheilua, jotta voi olla  tyytyväinen itseeni   1 2 3 4 5 

15. Tyytyväisyydestä, jota koen kun parannan kykyjäni     1 2 3 4 5 

16. Koska ihmiset ympärilläni ajattelevat, että on tärkeää pysyä kunnossa   1 2 3 4 5 

17. Koska se on hyvä tapa oppia paljon asioita, jotka voivat olla  

       hyödyllisiä elämän muillakin osa-alueilla      1 2 3 4 5 

18. Voimakkaiden tunteiden takia joita tunnen, kun harrastan jotakin mistä pidän  1 2 3 4 5 

19. Se ei ole minulle enää selvää: En tunne, että paikkani on urheilussa   1 2 3 4 5 

20. Mielihyvästä jota tunnen vaikean tehtävän suorittamisen jälkeen    1 2 3 4 5 

21. Koska tuntuisi pahalta, jos minulla ei olisi aikaa harrastaa    1 2 3 4 5 

22. Näyttääkseni muille kuinka hyvä olen urheilussa     1 2 3 4 5 

23. Mielihyvästä jota tunnen kun opin harjoittelutekniikan, jota en  

      ole aikaisemmin yrittänyt        1 2 3 4 5 

24. Koska se on yksi parhaista tavoista pitää suhteita yllä ystävieni kanssa   1 2 3 4 5 

25. Koska pidän tunteesta olla täysin syventynyt toimintaan    1 2 3 4 5 

26. Koska minun täytyy harrastaa urheilua säännöllisesti     1 2 3 4 5 

27. Mielihyvän tunteesta, jota uusien suoritusmenetelmien löytäminen aikaansaa  1 2 3 4 5 

28. Mietin usein itsekseni: En pysty saavuttamaan tavoitteitani, 

       joita olen asettanut itselleni       1 2 3 4 5 
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LOMAKE D 

 

Seuraavassa tehtäväsi on miettiä, millainen olet verrattuna SINUN IKÄISIIN poikiin, jos olet poika tai tyttöihin, jos olet 

tyttö. Ympyröi se numero, joka parhaiten sopii SINUUN. Esimerkiksi, jos olet enemmän vaaleatukkainen kuin tummatuk-

kainen, voit valita joko numeron 1 tai 2. Jos taas olet enemmän tummatukkainen kuin vaaleatukkainen, voit valita joko nu-

meron 4 tai 5.  

 

Olen vaaleatukkainen 1 2 3 4 5 Tummatukkainen  

 

1. Osaan vähän liikunnassa   1    2    3    4    5  Olen taitava liikunnassa  

2. Olen kömpelö    1    2    3    4    5  Olen ketterä  

3. Olen jäykkä    1    2    3    4    5  Olen notkea  

4. Väsyn helposti liikunnassa  1    2    3    4    5  Olen kestävä  

5. Olen hidas    1    2    3    4    5  Olen nopea  

6. Olen heikko    1    2    3    4    5  Olen voimakas  

7. Olen tyytymätön ulkonäköön 1    2    3    4    5  Olen tyytyväinen ulkonäkööni  

8. Olen liian lyhyt     1    2    3    4    5  Olen liian pitkä  

9. Olen liian laiha    1    2    3    4    5  Olen liian lihava  

10. Olen huono hiihdossa   1    2    3    4    5  Olen hyvä hiihdossa 
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23. Millä tasolla uskot harrastavasi hiihtoa 18-vuotiaana (vain yksi vastaus)?  

 

1 En osaa sanoa 

2 En usko, että jatkan harrastusta niin pitkään 

3 seura 

4 piiri 

5 kansallinen 

6 SM-taso/ 20v ja aikuisten viestit 

7 PM-taso= Pohjoismainen 18v mestaruuskilpailu 

8 KV-taso esim. alle 20v MM-kisat 
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13. Kuinka moneen kilpailuun osallistuit päättyneellä kaudella (2009-2010)?  

     _____ kilpailua/ kausi  

 

14. Arvioi harjoitteluasi edellisen kilpailukauden (2009-2010)aikana. 

 

(1) Lajiharjoitukset = valmentajan ohjaamat harjoitteet   n. _____ kertaa viikossa 

              n. _____ tuntia/ harjoitus 

 

(2) Oheisharjoitukset = valmentajan kanssa tehtävät muut  n. _____ kertaa viikossa 

      kuin lajiharjoitteet, esim. lihaskuntoharjoitukset   n. _____ tuntia/ harjoitus 

 

(3) Omatoimiset harjoitukset = valmentajan ohjaamien har-  n. _____ kertaa viikossa 

     joitteiden lisäksi tapahtuva itsenäinen harjoittelu   n. _____ tuntia/ harjoitus 

 

(4) Muiden lajien harjoitukset = muiden lajien harrastamiseen  n. _____ kertaa viikossa 

      liittyvä ohjattu harjoittelu     n. _____ tuntia/ harjoitus 

 

 

17. Arvioi harjoitteluasi tämän harjoituskauden (kesä 2010) aikana: 

 

(1) Lajiharjoitukset = valmentajan ohjaamat harjoitteet   n. _____ kertaa viikossa 

              n. _____ tuntia/ harjoitus 

 

(2) Oheisharjoitukset = valmentajan kanssa tehtävät muut  n. _____ kertaa viikossa 

      kuin lajiharjoitteet, esim. lihaskuntoharjoitukset   n. _____ tuntia/ harjoitus 

 

(3) Omatoimiset harjoitukset = valmentajan ohjaamien har-  n. _____ kertaa viikossa 

     joitteiden lisäksi tapahtuva itsenäinen harjoittelu   n. _____ tuntia/ harjoitus 

 

(4) Muiden lajien harjoitukset = muiden lajien harrastamiseen  n. _____ kertaa viikossa 

      liittyvä ohjattu harjoittelu     n. _____ tuntia/ harjoitus 

 

                                                 
 


