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1 JOHDANTO

1.1 Tutkimuksen ldhtokohdista

Tutkin pro gradu -tyésséani Turun Kakolanmé&ella wmas1911 — 2007 toimineen
Psykiatrisen vankisairaalan seindmaalauskokoeln@gaasgn suhdetta suomalaiseen
vankien psykiatrisen laitoshoidon historiaan. Seiadlaukset ovat vankipotilaiden
vuosina 1928 - 1939 tekemid kuvatoisintoja, jotka maalattu vuonna 1908
valmistuneen sairaalarakennuksen sisaseiniin.  a@otdna toteutetuista
seindmaalauksista ei ole aikaisempaa tutkimustaulukottamatta Turun yliopiston
taidehistorian oppiaineeseen tekemaani kandidaatiielmaa, jossa tarkastelin kuvia
osana vankisairaalan hoidollista tehtavakentt&&syatuksellinen ja hoidollinen
seindmaalaus: taidekasvatuksellinen ja taideter#ipgen nakokulma Turun
Psykiatrisen vankisairaalan seinamaalauksii@008). Kuvakokoelman liittaminen
taideterapian perinteeseen osoittautui ongelmbliseosin jo siitd syystad, etta
taideterapia psykoterapeuttisena hoitomuotona tyleBuomessa vasta 1960-luvutia.
Sen sijaan pidin luontevana projektin tarkasteléanipotilaita aktivoivana ja
osallistavana hoitoydon sivuhaarana. Hoidollisten tiivien ohella tunnistin
maalausprojektissa myods kasvatuksellisia ja vaddssliisia piirteita seka
(korkea)kulttuuriin kasvattamisen ihanteita. Tutkizni vahvistavat Vankimielisairaalaa
vuosina 1927 — 1945 johtaneen laédkari Hannes Heeikinon kristillis-valistuksellinen

suhde sielunterveystydhén.

En katkaise kandidaatin tydssa pintaan nousseit@dohp kasvatuksen ja valistuksen
juuria, jotka nakokulmani mukaan vahvistavat seiadlauskokoelman suhdetta
Vankimielisairaalaan. Haluan kuitenkin laajentabbkulmaa ja haastaa rangaistuksen,
kasvatuksen, hoidon ja valistuksen Vvalilla olevatjalinjat, joita esimerkiksi

historiantutkimus ndkokulmani mukaan yllapitdd. Msani seindmaalaukset

! psykiatria 21982, 156.

2 Heikinheimo on julkaissut muun muassa kirjaBeidas nuoriso — nuorille miehille omistettuja
neuvoja sukuelaman terveysopin algfdSOY, 1921). Myds Ranta viittadankimielisairaalan
historiikissaHeikinheimon tydpanokseen raittius- ja huorisotgfalla (Ranta 1979).



kannustavat ohittamaan tamankaltaiset kasitteelksenteot, silla kuvat eivat ole
syntyneet vyksittdisen hoidollisen tai kasvatuksehi toimenpiteen seurauksena.
Seinamaalausprojekti on saanut alkunsa ilman tiukagariteltyd professionaalista
"ohjelmallisuutta”. Tama ei tarkoita, ettd paranisem ja ojentamisen motiivit olisivat
olleet sille vieraita. Painvastoin. Tutkielmassanidollisuus ja kurinpidollisuus eivat
kuitenkaan viittaa yksittaisiin toimenpiteisiin, ara merkitykseltddn joustavampiin

ajattelun tapoihin ja asenteisiin, jotka tulkintamikaan kehystivét hoitotyota.

Hoidon, kurinpidon, kasvatuksen ja valistuksen faua maaritteleminen tekee
mahdolliseksi toisintoprojektia taustoittaneideatiriitaisten motiivien tunnistamisen.
Sen sijaan, etta tarkastelisin kuvan tekemista exiksi varhaisena taideterapiana,
tarkastelen sitd osana Vankimielisairaalamoskulttuurig jota seké hoidollisuus etté
kurinpidollisuus ovat tulkintani mukaan muovaillegéfaitoskulttuurilla viittaan muun

muassa laitoksen arkea  jasentaneisiin  sosiaalisimakenteisiin,  kuten

hoitohenkilokunnan suhtautumisen vankipotilaasegnvankipotilaan suhtautumiseen
sairaalatilaan. Se muistuttaa, ettei kuvan tekemikaltainen yksittdinen ele ole
vankisairaalassa sattumanvarainen, vaan sidokslagasmiljoon saantdihin ja

konventioihin. Toiminta, vaikkakin osittain henki@dnnan mé&araysvallan raja-alueilla
tapahtuva, jarjestyy tilaan sisdén Kkirjoitetun tmitaohjeen mukaisesti. Viittaan
kasitteilla maalaus- ja toisintoprojekti niihin osastotilan kayttaytymiskoodistoa

noudattaneisiin puitteisiin, joihin myds maalarifadn oli asetuttava.

Vankimielisairaalan laitoskulttuurille on antanetrhansa sen sijoittuminen vankein- ja
mielisairaanhoidon risteyskohtaan. Sen toimintagadteet kirjattin vuonna 1912
keisari Nikolai I:n vahvistamaan vankien sairaalajarjestysmuotoon ja
vuosirahasdantoon. Asiakirjan mukaan kuritushuonemmalla vuonna 1911
toimintansa aloittanut sairaala antoi hoitoa vaskeomion aikana sairastuneille
vangeille® Vankisairaala on siis perustamisestaan lahtierut obairaanhoitoon
keskittynyt vankeinhoidon yksikkd. Sen tyota jatkaRikosseuraamuslaitoksen
terveydenhuoltoyksikon alaisuuteen kuuluvsykiatrisen vankisairaalan Turun
yksikkd joka edeltdjansa tavoin on suljettu laitos, jomsaetaan mielisairaanhoitoa sita

tarvitseville vangeille ja jossa tehddan rikoksestayytteessa olevien

% Ranta 1979, 30.



mielentilatutkimuksia. Turun yksikkd on Suomen arpiivystava vankien psykiatrinen
sairaala, joka vastaa vankien tahdosta riippumatstanhoidosta valtakunnallise$ti.

Asiakirjatasolla vapausrangaistuksen ja psykiatrisg@idon yhteen sulattaminen nayttaa
mutkattomalta. Kahden laitoskulttuurin rinnanelo ottu kuitenkin hoitotydhon
hankausta, joka mietitytti muun muassa laakari ekimoa. Han Kkirjoitti aiheesta

Vankeinhoitelehteervuonna 1935:

Sikali tilanne on selva, ettd rankaiseminen hoitoetelmana ei ole paikallaan. Mutta paha ristiriita
syntyy turvallisuusndktdkohtien ja hoidollisten petteiden valilla. Uudenaikainen

mielisairaanhoito tahtoo antaa potilaalle niin simvapauden kuin mahdollista.

Vankimielisairaalan hallinnollinen itsendistyminemuonna 1925 vahvisti laitoksen
roolia psykiatrisena hoitolaitoksena, muttei mitdyd laitoksen haastavaa
kaksoisluonnetta. Tulkintani mukaan vankipotilagtaparti hoidon ensisijaisuudesta
huolimatta kaksinkertainen muuri: han oli samanassti sekd hoidon etta

rangaistuksen alainen.

Kaksinkertaista muuria voi pitdd osasyyna seindaauksia koskevan tutkimuksen
vahaisyyteen. Vuosikymmenten ajan vankipotilaats@raalan henkilokunta olivat
seindmaalausten ensisijainen yleis6. Vankilatoimmnsiirtyessa syksylla 2007
keskustan ulkopuolella olevaan Saramakeen Turukukeankilan, laaninvankilan ja
Psykiatrisen vankisairaalan rakennukset jaivatiltgbn. Kiviset linnat avautuivat
nopeasti uusille yleiséille, kun Turun kaupungin tkadlutoimiston organisoimat
opastetut kierrokset alkoivat vankila-alueen hiygityd. Opastukset ovat olleet
yleisbmenestyksia. Kaupunkilaisten vankilamiljoorykytilaan, menneisyyteen ja
tulevaan kayttoon osoittamaa mielenkiintoa voi Jitluontevana reaktiona, silla
Kakolanmaki sijaitsee keskusta-alueella ja on kakpwvallisesti tiiviissa yhteydessa
sitd ympardiviin asuin- ja satamakortteleihin. Viankuureista ja maen suljetusta
luonteesta huolimatta Kakolanmaki on vankilaleggeiiga muistitiedon muodossa

muuttunut kiintedksi osaksi turkulaista identitgett

* http://www.rikosseuraamus.fi/37184.htm.
® Vankeinhoital935/9, 141,



Kevaalla 2011 Kakolanmakea ymparoiva tunnelma arttada. Opastettuja kierroksia
lukuun ottamatta alue on yleisolta suljettu. Tukamupunginhallitus hyvaksyi kevaalla
2008 Kakolanmaen aluetta koskevan asemakaavannsemofd9/2002 “Kakola”),
jonka tavoitteeksi asetettin 21,3 hehtaarin ko&oisvankila-alueen muuttaminen
avoimeksi  kaupunkiymparistoksi. = Kaavanmuutos mdislah 20 uuden
asuinrakennuksen rakentamisen seka entisten veakelanusten uudiskayton.
Kakolanmaki on maaritelty sekd Turun kaupunkiseuch&akuntakaavassa (2004) etta
Turun yleiskaavassa (2001) ymparistoksi, jonka aisipiirteitd tulee suojella. Myos
Museovirasto on nimennyt alueen valtakunnallisestikittavaksi kulttuuriymparistoksi
(Rakennettu kulttuuriymparisttMuseoviraston rakennushistorian osaston julkaisuj
16/1993), johon kohdistuvat toimenpiteet tulee mmaaissuosituksen mukaan
suunnitella alueen luonne, erityispiirteet ja kankikuvallinen asema tarkoin huomioon
ottaen. Vankilamiljo6seen kohdistuvien suojelut&enilen ohella 1800-luvulla ja 1900-
luvun alussa rakennetut vankilarakennukset on Kuojegakennustaiteellisesti

arvokkaina (Rakennussuojelun vaihekaavaehdotus)£984

Suojeluméaraykset ohjaavat Kakolanméella tapahtuudasrakentamista. Kaavatasolla
tehdyt linjaukset alleviivaavat alueen merkitystaltakunnallisesti ainutlaatuisena
kulttuuriympaéristond, jonka rakennuskanta kuvagtagkkeuksellisen monipuolisella

tavalla suomalaisen vankeinhoidon vaiheita. Kaava laiitenkaan suojaa

seindmaalauskokoelman kaltaista sisustuksellissityygkohtaa, jonka sailyttamisesta
paatetdan vasta rakennuslupavaiheessa. Museonirasticennushistorian osaston
laatimassa muistiossa (2003) mainitaan, ettd mujddsunnostustdiden tulee perustua
rakennushistoriaselvityksiin seka tilan sailyneisyykoskeviin arvioihin. Muistiossa

mainitaan rakennussuojelullisena haasteena uudistakisen ja vankilarakennusten
historiallisten erityispiirteiden yhteen saattanmideUudiskaytén luonne vaikuttanee
myo6s seinamaalauskokoelman sailymiseen. Asemakamndos (2008) mahdollistaa
vankilarakennusten julkisen ja puolijulkisen uudigton: muurien sisaan on kaavailtu
muun muassa hotelli-, kokoontumis-, ravintola-tkulri- ja opetuskayttoon soveltuvia
tiloja. Myos vankilarakennusten muuttaminen  ogittai asuinkayttoon  on

kaavanmuutoksen myota mahdolli&teludisrakentamisen tarve ja suojelun aste

® Asemakaavanmuutoksen (49/2002 "Kakola”) selos@@823, 11 — 14, 29 — 30.
" Rakennussuojelulliset tavoitteet Kakolanméen akamakilpailua varten (2003).
® Asemakaavanmuutoksen (49/2002 "Kakola”) selos@@8230 — 33.



selvidvat vasta ostopaatdsten ja uusien omistajiegota. Kevaalla 2011
vankilarakennukset ovat edelleen Senaatti-kiindg@st omistuksessa.

Tutkielmani keskittyy Kakolanmaen tulevaisuuden n@ta melko fragmentaariseen
aiheeseen. Kuvakokoelman ja tilan vuorovaikutteisahde on tutkimuskysymysteni
kannalta kuitenkin tarked, silla pohdin seindmastalloelman merkitystd osana
laitoksen kurinpidollista ja hoidollista menneisigyt Tartun siis kuvien ja
vankisairaalatilan valilla oleviin kytkoksiin. Poimiani sivuaa myos seindpintojen

sailyneisyytta ja suojelullisia tarpeita.

1.2 Tutkimusmenetelmat

Vankimielisairaalan seinamaalauksia koskevaa ksjal dokumentaatiota on vahan
eikd aiheesta ole aikaisempaa tutkimusta. Neljat#otta tyhjillaan olevan
sairaalarakennuksen seinille leviavd kuvakokonasan muillakin tavoin vaitelias.
Taidetoisintoluonteensa vuoksi kuvat osoittelewaensa ulkopuolelle ja kieltaytyvat
kuva-analyysin keskipisteena olemisesta. Toisaalitkisairaalan kuvakokoelma puhuu
paljon. Tilan kanssa kouriintuntuvassa kontaktiekavat maalaukset kertovat tilassa
tapahtuneesta hoidollisesta ja kurinpidollisestarguaikutuksesta. Toisintoluonteensa
vuoksi ne muistuttavat siitd neuvottelun pakostakaj seurasi parantamisen ja
rankaisemisen samanaikaisuutta. Seindmaalaustetonasuus vaikuttaa tapaani
tarkastella kuvaa ja maarittda tutkimuksellistakulmaani. Kutsun kuvat keskusteluun
kiinnittamalla huomioni niiden toisintoluonteeseé&ritan yksittdisen seinamaalauksen
ja tarkennan kuvakokonaisuuteen. Tutkin siis Vankimielisairaalan
seindmaalauskokoelmad arkastelen toisintoa kuvan tekemisen tapanakajdaitos
1920- ja 1930-luvuilla omaksui osaksi hoidollisa Kurinpidollisia toimintatapojaan.
Katson seindmaalauskokoelmaa visuaalisena mukstijal hoitohenkilokunnan ja
potilaiden valisestd kommunikaatiosta, sen hiecéskd ja mahdollisista vastarinnan

strategioista.

® http://www.senaatti.fil/document.asp?sitelD=1&dos8B 7.



Tutkimuksellinen tulokulmani edellyttdd laitosmijd hoidollisen ja kurinpidollisen
kaksoisluonteen huomioon ottamista seka histosetli tulokulman soveltamista.
Tukevoitan toisintokokoelman kertomaa vankein- jelisairaanhoidon menneisyytta
koskevan tutkimustiedon avulla. Suomalaisen vankaimielisairaanhoidon historiasta
on Kkirjoitettu kattavia yleisesityksid. Esimerkikgitso Sarvilinnan vaitostutkimus
Mielisairaanhoidon kehityksestd Suomessa vuoteefh9 1@938) antaa huolella
rakennetun kokonaiskuvan suomalaisesta psykiagishsidosta viime vuosisadan
alkupuolelle saakka. Vaitdstutkimus on seinamaglanjektin aikalainen ja kertoo,
kuinka hoidon historia laéketieteen asiantuntijakdkulmasta hahmottui 1930-luvulla.
Seka vankein- etta mielisairaanhoidon alalla sutai®shoidon menneisyyteen oli
1900-luvun alkupuolella jannitteinen ja paikoin goarvottava. Ajanmukaisten hoidon-
ja rankaisemisen periaatteiden puolesta argumeéntainnastamalla ne menneiden
vuosisatojen epérationaalisiin  kokeiluihin. Juha vésen vaitdstutkimusSuomen
psykiatrinen hoitojarjestelma 1990-luvulla histanigatkumon nakokulmasté2008)
siirtAd  ndkdkulman lahemmas nykyhetked. Hyvoésen miwio kiinnittyy
sairaalaverkoston vakiintumiseen ja prosessin atastvaikuttaneisiin motiiveihin.
Kriittisen nakokulman psykiatrisen hoidon laitoskeiseen nykytilaan tuo sosiologi
Markku Salo. Hanen ajatuksensa haastavat hisieaall jatkumon positiivisen
pohjavireen ja kehityskertomusta mukailevan kaakdstoriakriittisté tulokulmaa tukee
myds historioitsija Edward Shorterin teBsykiatrian historia(1997/ 2005) seka Roy
Porterin tiivis teodvladness: a brief histor2002).

Suomen vankeinhoidon historiaasarjan ensimmainen os&atsauksia Suomen
vankeinhoidon kehitykse€h981) kertoo kattavasti suomalaisen vankeinhaittkurin
vaiheista 1700-luvun lopulta 1900-luvulle. Raijallicen teosKasvatusta ja keskitysta
— vankeinhoitolaitos autonomian ajan jalkipuolideo(1982) antaa spesifimman kuvan
1800-luvun lopulla kannatustaan kasvattaneen posén vapausrangaistuksen ideasta.
Kallisen ajatukset ovat huomionarvoisia parantamjsehoidon risteykseen sijoittuvan
tutkimusaiheeni nakokulmasta. Teos on ilmestynymkemhoidon historiaprojektin
(Vaho 100) julkaisusarjassa samoin kuin Tapio L&pgppalan rangaistusjarjestelman
muutoksia tarkasteleva tedilipyorasta terapiaan — Piirteita rangaistusjasglman

historiasta (1982). Jussi PajuojaiKatsaus rangaistuksen historiaafl1986) kertoo

19 Alkukielinen teosA history of psychiatry: from the era of the asylnthe age of Proza@d 997).



yhteiséllisen rankaisemisen muuttuvista motiiveiseekd vapausrangaistuksen
vakiintumisesta rikosoikeudellisena kaytantona. étateoksensdlakokulmia vankien

psykiatriseen hoitoo(iL994) on tutkimusaiheeni kannalta huomionarvoinen

Lahestymistapani seindmaalauksiin mukailee kuvanapaa, jossa visuaalista esitysta
tarkastellaan yhdenvertaisena tekstuaalisen, toaflisen ja tilallisen diskurssin
kanssa. Visuaalisen kulttuurin tutkimus tarjoaalysn valineitd, jotka eivat sulje
kuvaa visuaalisen merkityskentan sisdan, vaan stanrat sen sosiaaliset ulottuvuudet.
Huomioni tarkentuu kuvaan, muttei rajaudu siiheatkielmani teoreettinen viitekehys
taustoittaa tapaani lukea kuvaa ristiriitaisentojminnallisena ilmiona. Historioitsija ja
filosofi Michel Foucault'n (1926 — 1984) vallan dygsi istuu visuaalisen kulttuurin
tutkimuksen perinteeseen ja tutkimuskohteeni arsilyy Hanen ajatuksensa vallan
tuottavasta ja verkostoituneesta Iluonteesta auttatzattumaan toisintokuvan
vuorovaikutteiseen ja toiminnalliseen luonteeseeHistoriallisen tulokulman
soveltamisessa hénen tulkintansa genealogiastest@rifllisen tiedon luonteesta ovat

arvokkaita suunnan antajia.

Irit Rogoff Kkirjoittaa taidehistorioitsijan nakokmlasta visuaalisen kulttuurin
vaikutuksesta kuvan tutkimiseen. Hanen mukaansarkiwtkimuksessa on tapahtunut
"epistemologinen notkahdus”. Rogoff kirjoittaa, &ttmuutoksen lapikdyneessa
tutkimuksessa tutkimuskohdetta ei tarkastella pgsgvkokonaisuutena, joka ohjaisi
tutkijan sille esittamia kysymyksia. Hanen mukaansari tutkijan kysymykset
tuottavat tutkimuskohteen: kuvan lukeminen merlkgtsen uudelleen tuottamista. Nain
ollen visuaalisen kulttuurin tutkimus on etaantynidvasta tarkastella erilaisia
visuaalisuuksia objektivoituina ja esityksenkaltads kokonaisuuksin& Rogoffin
ajatukset muistuttavat viattoman katseen mahdotioi@sta ja haastavat tutkielmani
aineistolahtoisen lukutavan. Historiallisen ainemsttydostaminen pakottaa pohtimaan
oman ajattelun paikantuneisuutta. "In visual cwdtiihe history becomes that of the
viewer rather than that of the object”, Rogoff &itjaal? Tiedon ja tietamisen

paikantuneisuus ei kuitenkaan tarkoita tutkimukisermitsemista yksiulotteisuuteen.

! Rogoff 2002, 26 — 28.
12 Rogoff 2002, 30.



Visuaalisen kulttuurin poikkitieteellisessa pergdgsa kuvaa ei tarkastella todellisuuden
heijastuksena vaan sen tuottajana, representaaiaieka se on tuonut tutkimuksen
kentédlle aikaisemmin marginaaliin jaaneita kuvia gamokratisoinut visuaalisen
kulttuurin kenttéada, ei paradigman muutos ole jobtamaidekuvan korvaamiseen
populaarilla kuvastolla, vaan merkinnyt uudenlaistzhtautumistapaa visuaaliseen.
Tutkimusaineisto on pysynyt samana, mutta se ortelepta muuttanut muotoah.
Rogoffin kuvaama epistemologinen suunnanmuuto®ittaia tutkimuksellista tietani.
Tutkielmani pyrkii vastaamaakuinka katsoa/ankimielisairaalan seinalle potilastyona
tuotettua toisintokuvaa. Huomioni kiinnittyy nakesan, tietAmisen seka vallankayton
valisiin suhteisiin. Foucault avaa katseen ja tedeuhdetta tutkimuksellista
tulokulmaani  teravoittavalla  tavalla.  Eurooppalaise vankilalaitoksen ja
rangaistuskaytannon historiaa kasittelevassa teekae Tarkkailla ja rangaista
(1975/1980)" han esittad ajatuksen nakemisen (voir), tietamigsavoir) seka
kykenemisen ja vallan (pouvoir) kolminaisuudestaud¢ault'n analyysin keskidssa on
Jeremy Benthamin (1748 — 1832) suunnitelmd@anopticonnimisesta
vankilarakennuksesta, jossa valvonta ja kurinpiteruptuvat kaikkialle yltavaan
katseeseen. Foucaultn mukaan Panopticonin ideaajgitu ainoastaan vankila-
arkkitehtuuriin, vaan han pitaa sita yhteiskunnarosa-alueille soluttautuneena vallan

kaavana.

Vallan ja visuaalisuuden seka vallan ja nakyvyydsahteet ovat analyysini

polttopisteessa. Rinnastukset selventavat esinmmrkseindmaalausten sijoittumista
vankisairaalatilaan.  Vankimielisairaalan = psykologiMauri Ranta  Kkirjoittaa

Vankimielisairaalan historiikissa(1979), ettd toisintojen maalaaminen aloitettiin
ensimmaisesta kerroksesta, mutta 1930-luvun edetasslausprojekti laajeni toiseen
ja kolmanteen kerrokseen. Seinamaalauksia on ydgaidiloissa, kuten kaytavissa ja
paivasaleissa, mutta myos suljetummissa selli-rigstystiloissa (ks. kuvat 1 & 3).

Seinamaalaukset ja niissa kuvatut ihmishahmotlgmtaéet ovat siis jatkuvasti lasna
Vankimielisairaalan sisatiloissa liikuttaessa. Neatomyds valittoméssa yhteydessa
vankisairaalan arkkitehtuuriin ja tilajakoon, jotkaolestaan ovat keskeisia valvonnan

ja kurinpidon valineitd modernissa vankilatilas&a. (kuva 9). Nakokulmani mukaan

13 Rogoff 2002, 24 — 25.
14 Alkukielinen teosSurveiller et Punir. Naissance de la pristi®75, Editions Gallimard).



kuvien suhde tilajaon avulla luotuun kokemukseerkki@levasta katseesta avaa

seinamaalausten tehtavaa kiinnostavalla tavalla.

Tutkimukseni tavoite on muotoilla kuvanlukutapa@amkg tunnistaa toisintokuvan
laitosarkeen nivoutuvana tekemisen tapana. Kuvatilga valilla olevia liitoskohtia
nakyvaksi tekemalla ja niiden valissa elavaa dialdgiuntelemalla pyrin syventamaan
Vankimielisairaalan toisintokokoelmaa koskevaa ymmysid. Foucault'n vallan
analyysi on tyokaluni tekstuaalisen, visuaalisen fgallisen kokonaisuuden
hahmottamisessa. Hanen tulkintandaurinpitovallan toimintatavoista korostaa
vallankayton materiaalisuutta, ruumiillisuutta jaaikallisuutta. Se sitoo kuvat
konkreettisella tavalla vankisairaalaan seiniitajgoskulttuuriin. Foucault’n viitoittama
vallan analyysi tukee nakokulmaani, silla tarkastdtuvia ennemmin laitoksen arkeen,
hoitoon ja kurinpitoon sisaltyvana toimintana ks@n lopputuloksena. Kurinpitovalta
on teoreettinen tyokalu, jota hyddynnan tehdes&itosmiljoon kokonaisvaltaisesti
huomioonottavaa kuvan luentaa. Filosofi Henri Lefeln teoksess@ihe Production of
Space (1974/2005) esittdma tulkinta tilan sosiaalisestakentumisesta auttaa
hahmottamaan kuvan, tilan, hoidon ja rangaistuksgiia tapahtuvaa vuorovaikutusta.
Hanen ajatuksensa tilan ja tuotannon lomittaisdstateesta luovat tarttumapintaa

toisintokokoelman ja vankisairaalan suhteeseen.

1.3 Aineiston esittely

Tapani tarkastella toisintokuvaa historiallisena ketaisen tapana muokkaa
seindmaalausten tutkimuksellista roolia ja ohjaavakaineiston rajaamista.
Tutkimuskohteeni on Vankimielisairaalan toisintokekna ja tutkielman kuvaliitteen
yhdeksan valokuvaa ovat fragmentaarisia poimintiogsta kokonaisuudesta. Vierailin
Psykiatrisessa vankisairaalassa syksylla 2007.ldinobttamani valokuvat eivat anna
systemaattista kokonaiskuvaa seindmaalauskoko@masitkimustyén etenemisen
kannalta ne ovat kuitenkin toimineet tarkeind nanssen tyokaluina. Lisaksi olen
saanut Psykiatriselta vankisairaalalta nahtavaksiokuvasarjan, joka on omaa
dokumentointiani kattavampi esitys sdilyneista &eiaalauksista. Kuvat ovat
Museoviraston 1970-luvulla tekeman dokumentoirgikpynnostusprojektin yhteydessa

otettuja mustavalkoisia valokuvia. Kevaalla 2010rufu yliopiston kansatieteen
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oppiaine kerasi Kakolanmékeen liittyvaa muistiteek@akola-projektin puitteissa. Myods
vankisairaalan sisatiloja ja seindmaalauksia valakin. Olen kiitollinen Turun
yliopiston kansatieteen amanuenssi Jussi Lehtoselka tarjosi projektin puitteissa

ottamiaan valokuvia tutkimuskayttooni.

Seinamaalauksia koskevaa kirjallisuutta on vah&nann@n Kkirjoittamassa
Vankimielisairaalan historiikissg1979) seinamaalausten vaiheita kuvataan kappaleen
verran. Hanen mukaansa seindmaalausprojekti sansdk”ikdan kuin sattumoisin”.
Alun sattumanvaraisuudesta huolimatta projektireutttminen vaati henkilokunnalta
aloitteellisuutta ja potilailta maalausintoa. Rant#taa historiikissa seinamaalauksiin
taidetoisintoind> Seinilla on tunnistettavista teoksista tehtyjaitubja, mutta jokaisen
kuvan viittauskohtaa en pysty nimeamaan. Jotkataussuhteet ovat tulkinnanvaraisia
(ks. kuva 9). Seindmaalaukset on toteutettu jaeten pohjalta, eivatka reproduktiot
tietojeni mukaan ole sailyneet. Viittauskohteensgindmaalauksen valissd on siis
kuvajaljennds, jonka laadusta (esimerkiksi varigtakoosta) minulla ei ole tietoa.
Yksittdisen kuvaviitteen taidestatus on tutkimusikikmani mukaan kuitenkin
toissijainen. Tarkastelen seindmaalauksia vankigkin (taide)toisintokokoelmaan
kuuluvina. Alkuperaisteoksen taidestatuksesta uipatta Oljyvarimaalausten tapaan
seinille sijoitetut kuvatoisinnot mukailevat taidetan ripustamisen konventioita.
Mielestani ne eivét toista ainoastaan kuva-aihetan myos taidekuvan esittamiseen
littyvid perinteitd. Tastd esimerkkind kuvien puja kipsimateriaalia jaljittelevat
maalatut kehykset (ks. kuvaliite). Pidan mahdotisse ettd toisintoprojektissa
taidokkaiksi maalareiksi osoittautuneet vankipatilavat saaneet maalata myds ilman
mallikuvaa. Onkin kiinnostavaa pohtia, minkalaisenerkityksen vankipotilaan

"uniikkiteos” on saanut henkilokunnan kuratoimarsimtokokoelman kontekstissa.

Pohdin taidekuvan ja mielisairaalatilan suhdettmnastamalla toisintoprojektin
aikakauden taidekasvatuskeskusteluun. Paivi HuehtastkimusTunteesta henkeen.
Antipositivismi ja suomalainen estetiikka 1900 —-399(1978) johdattaa viime
vuosisadan alkupuolen esteettiseen ajatteluun igeekasvatusdiskurssin aatteelliseen
taustaan. Teos sivuaa my0s aikalaiskeskusteludké@gnlaheistd ja yhteiskunnallisesti

motivoitunutta haaraa, joka kannusti estetikan aggedisiin  sovelluksiin.

15 Ranta 1979, 86 — 87.
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Taidekasvatusliikkeeajatusmaailmaa lahestyn muun muassa Juho HMiehkuvitus
ja sen kasvattaminen vaitostutkimuksen (1919) avulla. Liikkeen kulta-aan
paneutuva llkka Niekan taidekasvatuksen pro grddtkielma Estetiikan traditio ja
taidekasvatusaate = Suomessa 1900-luvun alusd®86) sekd suomalaisen
kuvataidekasvatuksen historiaa avaava esseekokdelages in Time — Essays on Art
Education in Finland(1992) ké&sittelevat taidekasvatusliikkeen vaikutouvuuksia

tutkimusaiheeni kannalta huomionarvoisella tavalla.

Seinamaalauskokoelman aikalaiskontekstin avaanai tvVankimielisairaalan laakari
Heikinheimon kirjoittama teoSielunterveys ja sen hoit1946). Heikinheimo toimi
laitoksen johtavana la&karind vuosina 1927 — 1948ninnasta vastaavana esimiehené
piddn hantd seindmaalausprojektin keskeisena teistdtajana. Rannan mukaan
Heikinheimo muun muassa toi osastolle kuvajaljesetikjoiden pohjalta vankipotilaat
maalasivat toisintokuvi&. Vankimielisairaalan laitoskulttuurin ymmartamisieannalta
Heikinheimon nakemykset sielunterveyden suhteegllisuuteen, kasvatukseen ja
ymparistéon ovat mielestani relevanttepgelunterveys ja sen hoitteoksen lisdksi olen
poiminut tutkimusaineistoon kaksWankeinhoitelehdessa vuosina 1935 ja 1937
julkaistua artikkelia, joissa Heikinheimo kasiteeldoidon ja rankaisemisen yhteen
sulattamisen problematiikkaa. Rajojen etsintd y@limyods Helsingin keskusvankilan
opettajana toimineen Artturi Vesenterdn kahdesdikkalissa, jotka ilmestyivat
Vankeinhoitelehdessa vuonna 1934. Tulkintani mukaan sek& Hiegimo etta
Vesentera koettelevat vankeinhoidon ammattileht&ejoittamissaan artikkeleissa
vapausrangaistuksen periaatteita hoidolliseen ggdtakselliseen asiantuntemukseensa
tukeutuen. Kirjoittajat siis kommentoivat vapaugraistuksen kaytanteitda ammatti-

identiteettinsa puolesta ikdan kuin ulkopuolisina.

Tutustun hoidon aikalaiskontekstiin kolmen mieliaanhoidon oppikirjan avulla.
Tuleville hoidon ammattilaisille suunnattuina teimks ne puhuvat kaytannén kielella
aikakauden hoitokulttuurista. Tiedon siirtamisemléoppikirjoista voi tunnistaa myos
hoitotyon toissijaisia tavoitteita. Teokset kanmawst alan opiskelijoita psykiatriseen
hoitotybhon ja haastavat samalla populaareja mieigk mielisairaaloista levottomina

hullujenhuoneind’ Karin Neuman-Rahnigielullisesti sairas ja hanen hoiton§924)

6 Ranta 1979, 86 — 87.
17Ks. esim. Kinnunen 1954, 34.



12

on ensimmainen Suomessa ilmestynyt psykiatrisenaaanoidon oppikirja, jossa
Kirjoittaja muun muassa esittelee kaytossa olevkd &aytosta poistuneita hoitomuotoja
ja rakentaa samalla kuvaa suomalaisen mielisaicadoh historiasuhteesta. Lyyli
Kinnusen Mielisairaanhoiteoppikirjan ensimmainen painos ilmestyi vuonna 1938
osana Martti KailarMielitaudit-oppikirjaa. Neuman-Rahnin tapaan Kinnunen lahestyy
mielisairaanhoitoa laitoshoidon nakokulmasta. Tulola on tutkielmani kannalta
kiinnostava, silla tulkintani mukaan toisintokokmeln ja Vankimielisairaalan suhde
kulminoituu monella tapaa laitokseen ladattuihirotodtsiin seka tilan hoidolliseen ja
kurinpidolliseen aktivointiin. Myoés Martti Kailanebs Mielitaudit (1935) on julkaistu
sairaanhoitajille suunnattuna oppikirjana. Teositiglee psykiatrista sairaanhoitoa
Neuman-Rahnin ja Kinnusen teoksia teoreettisemmitojmii tutkielmassani siltana

sielunterveytta koskevan pohdinnan ja kaytannomé&hndaitoskulttuurin valilla.
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2 RAJATTUA VAPAUTTA - LAITOSMUOTOISEN MIELISAIRAAN- JA
VANKEINHOIDON VAKIINTUMISESTA SUOMESSA

Autiossa osastotilassa seinamaalaukset muistuttasigtysta tilasta hajuakin
sitkeammin. Tupakankatkun tavoin ne pitavat osdatotiukasti otteessaan. Kuvat ovat
sairaalan kiinteda sisustusta ja vastaavasti Vaeksairaala luo niille kiinteat katselun
kehykset. Tassa luvussa pohdin, minkalaisista raal@ista tuo hoitoa ja rangaistusta
sivuava raami oli rakennettu. Tarkennan suomalameiisairaan- ja vankeinhoidon

historiaan ja puran laitoksen kahdensuuntaista@wikenttaa.

Seka mielisairaalat etta vankilat ovat soveltakastvattamisen, parantamisen, hoivan ja
holhouksen periaatteita perustellessaan laitokskautta rajata potilaan ja vangin
vapautta. Tutkimuksellinen mielenkiintoni kohdistiaitoskulttuurien risteyspaikkoihin
seka tietoisiin erontekoihin. Sosiologi Markku Saglohtii modernin mielisairaalan
toimintatapoja ja kirjoittaa: "[P]Juhe voi auttaaypp parantaa — toisin kuin kahleet.
Kahleita ei tarvita, mutta tarvitaan hullun suostusmtsensa hillitsemiseen. Tarvitaan
hanen suostumuksensa potilaaksi, jotta hanen aielaitaisiin hoitaa*® Salon sitaatti
muistuttaa, ettei kahleiden nakymattomyys vieldstoiniitd. Problematiikka on

laitoshoidon ndkdkulmasta keskeinen.

AlaluvussaHoidon ja rangaistuksen konstrukif@.1) muotoilen historiantutkimuksesta
lainaavaa tulokulmaani ja perustelen tapaani ft@rttaitosmuotoisen hoidon ja
rankaisemisen motiiveihin sek& niiden muutoksesalgeen. Alaluvuiss&Ruumiin

rankaisemisesta vapauden rajaamisg@r?.) jaHospitaalista hoidon valineekgR.3)

tarkastelen suomalaisen vankilalaitoksen ja mietistalaitoksen kehkeytymista
historiantutkimuksen tuottaman tiedon valossa. Kotenista huolimatta en esita
vankein- ja mielisairaanhoidon menneisyytta rintatkevina, Vankimielisairaalassa
sopuisasti kohtaavina tai vaihtoehtoisesti tormégskille ajautuvina historiallisina

juonteina. Tulkintani mukaan Vankimielisairaala tyn vankilan ja sairaalan

18 Salo 1996, 33.
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litoskohtaan, mika taivutti hoidon tilaa vastakéi@ suuntiin. Tasta syysta tarkastelen
laitostilaa neuvottelun, sovittelun ja kompromisgiaikkana ja suhtaudun kriittisesti

parantamisen ja rankaisemisen vastakkainasetteluun.

2.1 Hoidon ja rangaistuksen konstruktio

Vuonna 1961 ilmestyneessa teoksesdamRolie et la Déraison: Histoire de la Folie a
I'Age ClassiqueFoucault esittaa ajatuksen mielen sairauksien oksenalaisuudesta.
Hanen mukaansa monimerkityksellindrulluus on vasta uudella ajalla eriytynyt
diagnoosia ja hoitoa kaipaaviksiielisairauksiksi Demonisuus, joka viela keskiajalla
liitettiin oireilevan yksilon ulkopuolella oleviirvoimiin ja tuonpuoleiseen, sai uuden
ajan kynnyksella merkityksensd yksilon sisdisenénedina puolena. Epamaaraisen
hulluuden tilalle astunut diagnosoitu mielisairaedellytti uudenlaista véliintuloa.
Foucault'n mukaan hulluuden transformaatio yksigpataydelliseksi itsesuhteeksi loi

pohjan modernille psykiatrialfe.

Foucault haastaa tulkinnan ihmisen muuttumattomastiakestd ja sen ajattomista
hairidista. Mielisairaus on hanen mukaansa ennenkuitiuurinen konstruktio kuin

yksilon psyykeen palautuva poikkeustila. Tasta &yysn kritisoi historiankerrontaa,
jossa mielisairaanhoidon menneisyys nahdaan humanig jarjen emansipatorisena
voittokulkuna. Sairauden ja hoidon syy ja seurauhteen sijaan psykiatrian historia
noudattaa hanen mukaansa vapauden ja kontrolliropubelua. Hulluuden historia on
diskursiivinen kudelma, jonka keskeisimpia rakemteivat laitosmuotoinen hoito ja
siihen liittyva kontrolli. Foucaultn nakdkulma eshaa 1960-luvulla yleistynytta

antipsykiatrista ja sosiaalihistoriallista tutkinsusintaa, jonka puitteissa tieteen ja
psykiatrian ideologinen sitoutuneisuus ja yhteistallisuus korostuivat. Tarttumalla
psykopatologian valtaulottuvuuksiin nakokulma oms\katanut sairauden, terveyden ja
parantamisen merkityskenttdd. Tutkimussuuntaa onsadlta syytetty myos

yksinkertaistamisesta ja tieteenalan mustamaalaastais Psykoanalyytikko Paul
Verhaeghen  mukaan  antipsykiatrian  emansipatorinenyrkimpys  osoittaa

mielisairauksien olemattomuus ja psykiatrian epésisyys on paradoksinen:

1% Foucault 1961/1989, 35 — 37; Salo 1992, 18 — 20.
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yrityksesta huolimatta se ei vapauta yksiloa adistinteesta, vaan siirtdd psyykkisen
oireilun laaketieteen kentéstad juridiseen kenttgépalauttaa hulluuden moraaliseksi
ongelmaksi. "Psykopatologiset nimilaput muutetagiemaistieteellisiksi tekosyiksi

rangaista’ 'poikkeavia™, Verhaeghe kirjoitte4.

Foucault sijoittaa hulluuden muodonmuutoksen hui@600-luvun ja 1700-luvun
vaihteeseen. Han kutsuu tuolloin alkunsa saanuitdnyyden laitostamista "suureksi
kahlitsemiseksi” (great confinement). Pariisilaiséfopital Généralin kaltaisiin
ty6laitoksiin sulkemisen perusteena ei ollut magligus, vaan taloudellisen kriisikauden
aikana kasvanut tyottomyys ja lisdéantynyt kdyhyygottomien, niin tyokyvyttdmien
kuin tydhaluttomienkin, kirjavaan joukkoon liitatti tydlaitoksissa moraalittomuuden,
kurittomuuden ja sopeutumattomuuden leima. Foucaniiukaan pakkotyolaitoksista
tuli kasvatuslaitoksia, joiden velvollisuutena dlub ainoastaan eristdd, vaan myos
ojentaa ja rangaista. Myds mieleltdan poikkeavigettin laitoksiin?* Foucault'n
tulkintaa valtiojohtoisesta suuresta kahlitsemesest kritisoitu. Empiirisen aineiston
valossa se nayttdaa mustavalkoiselta ja yksinkéstaatta. Historioitsija Roy Porterin
mukaan se ei ole historiantulkintana sen “sivisgmpi” kuin Foucault’'n kritisoima
traditionaalinen tulkinta. Myohempi tutkimus on d&mnut, etteivat mielisairaalat olleet
yksin valtionhallinnon ja laakarikunnan kasissa valeei-toivottuun vaesténosaan
kohdistettu ase, vaan paikkoja, joissa monenlaisgessit risteilivat. Foucault’'n
myo6haistuotannossa korostuu vallankaytén dialogijernvastarinnan mahdollistava

luonne??

1700-luvun lopulla tyélaitoksiin suljettu yhteiskuen normeja pakoileva jarjettdomyys
pirstaloitui, kun rikollisen ja mielisairaan sijtatnista samaan laitokseen alettiin pitaa
sopimattomana. Foucaultn mukaan 1800-luvun asyyfitielisairaille tarkoitetut
turvapaikat, asemoivat hulluuden uudella tapaa sisghteiskuntaa. Kun ty6laitokset
olivat yhteiskunnan &éarilaidoille sysattyja epanatiratyhjia aukkoja, asyylien tehtava
oli ulottaa yhteiskunnan sosiaalinen jarjestys jaramlitaju potilaiden keskuuteen.

Foucault'n mukaan eristamisen tavoitteiden tarkesda hulluus alkoi merkita

2 Foucault 1961/1989; Verhaeghe 2009, 105 — 10&sykiatriasta ks. Uimonen 1999, 12 — 13;
Hyvonen 2008, 67 — 70; kritiikista esim. Lauerm®2074 — 75.

L Foucault 1961/1989, 46 — 50, 58 — 59, 63 — 64,-11%6; Salo 1992, 35 — 37; ks. myds Porter 2003, 2
- 3.

22 Shorter 1997/2005, 4 — 8, 16 — 17; Porter 2002; 98, Porter 2003, 4 — 5.
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negatiivista jarjen poissaolGa. Asyylit jatkoivat ty6laitoksista omaksumaansa
eristamisen perinnetta inhimilliseen hoivavelvalliseen vedoten. Poikkeavuus ja
sopeutumattomuus tunnistettiin hoitoon erikoistasai laitoksissa mielen ja ruumiin

patologiseksi oireiluksi.

Sosiaalihistorioitsija Edward Shorter kritisoi Faudt'n menneisyyden tulkintaa ja
tapaa soveltaa psykiatrian historiaa vallantahtaispsykiatrien ja porvarillisten
ideologioiden leikkikenttdnd. Shorterin mukaan iselaudet ovat todellisia
patologisia tiloja, joiden olemassaoloa ei voi p#@a yhteiskunnalliseen
eriarvoisuuteen tai vallantahtoon. Foucault'n tavobhorter kuitenkin palauttaa
psykiatrian alkutaipaleen eristeisiin laitoksiinamen mukaansa moderni psykiatria
syntyi, kun ajatus mielisairaalainstituution teragtisesta potentiaalista sai 1700- ja
1800-luvuilla laajamittaista kannatusta. Asyylinsesijainen suojelun kohde ei enda
ollut ulkopuolella oleva yhteisd, vaan sisapuolalava potilag* Myds Porter nakee
psykiatrian ja laitoshoidon valilla historiallisekytkoksen. Hanen mukaansa asyylin
hoitokaytannét eivat kuitenkaan syntyneet psylaatriharjoittamisen halusta, vaan
psykiatria syntyi tarpeesta hallinnoida asyylinkdsita. Ennen laitoshoitoa mielisairaus
oli tarkempaa maarittelya vailla oleva abstraktiemlen joukko. Asyylissa hulluus

muuttui diagnosoitavaksi ja hoitoa vaativaksi miedairaudeksi®

Tilaa professionalisoitin myds vankeinhoidon aalVapausrangaistukseen istutettiin
samankaltaista tavoitteellisuutta kuin laitosmusgen mielisairaanhoitoon. Yksilon
vapauden rajaaminen oli pakkolaitosten sivutuotelle | etsittin  oikeutusta

parantamisen, niin rikollisuuden kuin mielisairanki|®, ylevaan tavoitteeseen vedoten.
Foucault muistuttaa, ettei vapausrangaistuksenttagbisuus ole puhtaasti 1800-luvun
reformikauden tuote. Hanen mukaan vapausranga&tulkdemukseen on |&pi sen
historian liittynyt halu koulia ja kasvattdd.Vankilassa vapauden rajaaminen on
rankaisukaytantd ja modernin mielisairaanhoidon tékstissa sitd voi pitaa

parantamisen sivutuotteena. Nakokulmani mukaanos@h eristyskaytanttjen
vastakkainasettelu ei kuitenkaan ole yksiselitteinéankisairaalan laitoskulttuuri on

hedelmallinen paikka pohtia vankilan ja mielisala@avalistd vuorovaikutusta.

% Foucault 1961/1989, 223 — 228, 257 — 260; ks. nyipi-Seppala 1982, 97 — 98.
4 Shorter 1997/2005, 8 — 17; ks. myds Hyvonen 2@08; 43.

5 porter 2002, 100.

%6 Foucault 1975/1980.
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Foucault'n tapaan olen kiinnostunut mielen sairaydeamoin kuin sen terveyden,
sosiaalisista ja kulttuurisista liitoskohdista. @lsiis kiinnostunut vangin ja potilaan
institutionaalisesta tuottamisesta ennemmin kuiolliseksi tuomitun tai mielisairaaksi
diagnosoidun ainutkertaisesta kokemuksesta. Ertajafpaalaripotilaan kokemusta
psyyken horjumisesta, vaan tapailen niitd hoidllja kurinpidollisia aariviivoja, jotka
loivat puitteet tuolle yksil6lliselle kokemuksellgakdkulmani mukaan seindmaalaukset
eivat kannusta maalausjaljen patologisuuden arvégiem tai maalarin terveydentilan
tulkitsevaan esiin kaivamiseen. Sen sijaan ne katsuwpohtimaan, minkalaista
parantamisen ja kurin kulttuuria vankisairaala ygsde toisinnon tekemisen kanssa

tuotti.

2.2 Ruumiin rankaisemisesta vapauden rajaamiseen

Ennen vuoden 1734 rikosoikeudellista uudistustaaudpnriisto oli toissijainen
rankaisemisen muoto Ruotsissa. Jussi Pajuojan mukaaei istunut esiteolliseen
oikeudentajuun, jonka perustana oli koston ja rullisgn rankaisemisen oikeutus.
Pyovelin kirves ja piiskurin ruoska maksimoivat miilisen kivun ja yhteisollisen
hapean, han kirjoittaa. Tuomion langettamiseen wootiehdyn rikkeen oikeuttama
kosto. Vallan keskittyessa kruunulle ja kirkolle @syrangaistuskaytannét muuttuivat.
Sakkorangaistus palveli kuninkaan verotusetuja. dkss uudistus takasi
yhteiskunnallisen jarjestyksen ja rauhan, jota &osperiaate oli uhannaf. Vuoden
1734 rikoslaissa vankeus oli lievin rangaistusmugthon tuomittin vahaisista
rikkeista kuten vaaran rahan tai pilkkakirjoituksdevittdmisesta. Vesileipa- ja
tyovankeus olivat vapausrangaistuksen ankarampiataja) joissa vapaudenriisto
yhdistyi ruumiilliseen kuritukseen tai pakkotyohdvapausrangaistus oli 1700-luvulla
muuntorangaistuksen kaltainen kaytanto, joka tonpeatiin esimerkiksi silloin, kun
tuomitulla ei ollut mahdollisuutta maksaa sakkdaetaantynytta velka® Suomalaisen
vankilaverkoston juuret juontavat 1600-luvulle jdlosseen la&ninhallintoverkoston
luomiseen. Rangaistuksen toimeenpanon valvonttyisidganien kaskynhaltijoille el

maaherroille. Tuomiotaan odottavien karkailemisetémiseksi pitdjiin rakennettiin

" pajuoja 1986, 5 — 6, 14, 17; Kallinen 1982, 4; piaPeppala 1982, 20 — 23.
%8 etto-Vanamo & Ylikangas 1981, 39 — 45; Pajuoj8d,914 — 17.
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niin kutsuttuja pitdjan kistoja, joissa sailytattiitutkintavankeja. Samanaikaisesti
pitdjankistaverkoston vakiintumisen kanssa syritiininvankilaverkostt’

Vuonna 1772 Ruotsin kuningas Kustaa Il kielsi kidksen kayton. Samalla
vuosikymmenella myos kuolemanrangaistuksen toimeemp perusteet Kiristyivat.
Rangaistuskaytantdjen lieventyessd vapausrangaestk tuli kuoleman- ja
ruumiinrangaistuksen korvaava muoto. Fyysista kipusuumiillista kuritusta valttava
vapausrangaistus vastasi valistusajan aatemaaikoga keskiluokan kasvava valta ei
voinut perustua rahvaan alistamiseen, oli rikosdaitee demokratisoitava muun
hallinnon tavoin. Valistusajan Ranskassa rikokseatkaiseminen sai eurooppalaisen
oikeustajun kannalta kauaskantoisen merkityksengaistuksen tehtava oli yllapitaa
yhteishyvan nimissa demokraattisesti laadittuja ejak ja suojella

yhteiskuntajarjestysty.

1700-luvun loppupuolella yleistynyt vapausrangastypaljasti ongelmakohtansa
nopeasti. Vankilat tayttyivat rikoksen sovittajisja vapausrangaistuksen humaani
perusta horjui. Vankilat muistuttivat sailytysld®a, joissa lainrikkojat viruivat
tuomioistuimissa maarattyja ajanjaksoja. Lisdksiden yllapito oli yhteiskuntaa
kuormittavaa. Vuonna 1771 Turun laaninvankilassaarilut piiriladkari J. Bergman
kuvaa vankilan oloja sietaméattémiksi: ahtauden,nmmohygienian ja heikkotasoisen
ravinnon lisaksi vankeja vaivaisivat erilaiset tauid Kritikki on rinnastettavissa
mielisairaalaolojen vuosisadan vaihteessa nostatiam keskusteluun. Laitos
inhimillisenad vaihtoehtona niin rangaistuksena ki@sta kuin hoitona mielisairauteen
kaantyi itsedaadn vastaan, kun vankiloita ja saiitalaalkoi vaivata rikollisiksi

tuomittujen ja sairaiksi diagnosoitujen kasvavastdrasta johtuva tukkoisuus.

Suomen alueen vankilaoloihin puututtin vuonna 17B&ninkaallisella kirjeella.
Asiakirjaa voi pitaa varhaisena julkilausumana vbedkuuluvista oikeuksista. Kirjeen
mukaan vangin tuli saada sairaan- ja sielunhoitd dietyin rajoituksin sanky- ja
paallysvaatteet. Vankihuoneet tuli varustaa kunsellh tulisijalla ja riittavalla maaralla
lavereita, eikd vankeja sen mukaan saanut enddtgaimaahan kaivetuissa koloissa tai

29 | etto-Vanamo & Ylikangas 1981, 49 — 50.

%0 Letto-Vanamo & Ylikangas 1981, 46; Kallinen 1982 Lappi-Seppala 1982, 66 — 68; Pajuoja 1986,
18.

% pajuoja 1986, 19 — 20.
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vankileireissa. Maarayksessa puututtin myds vankieskindisiin suhteisiin: suuria
pahantekij6itd ei saanut sijoittaa samaan tilaakkypikollisten, irtolaisten ja
tunnustusvankien kanssa. Aikaisemmin tuomion luofemeraakuuden aste olivat
erottaneet rikolliset toisistaan, mutta vankilasga “pikkurikollisten” ja “suurten
pahantekijdiden” valilla hamartyi, ja jarjestys tltettava esimerkiksi tilajaon avuffa.
Vankiloiden kurjuutta pyrittiin helpottamaan tildehokkaammalla organisoinnilla ja
vankipopulaation luokittelulla. Reformistiset aattealkoivat nékya suomalaisten

rangaistuslaitosten arjessa vasta 1800-luvun lopglepa.

2.2.1 Vankilan tehostuva kayttéonotto — vuoden 1888koslain valmistelu

Euroopassa 1700-luvulla alkanut porvariston valiaasu vaikutti rikosoikeudelliseen
ajatteluun ja suhtautuminen lainrikkojaan muutiiuomion langettamisen ensisijainen
tehtava ei enaa ollut rikollisen alistaminen ja nygstaminen. Porvarillisen ideologian
ja yhteiskunnallisten hyodtynakokohtien mukaiseskoltinen haluttiin parantaa ja
palauttaa yhteiskunnan toimintakykyiseksi jasenek®ikosoikeudellinen uudistus
kytkeytyi teollistumiseen ja palkkatyollistymiseersuomen suuriruhtinaskunnassa
ideologinen suunnanmuutos konkretisoitui 1860-Ilavalkaneen lainsdadanndllisen ja
taloudellisen uudistuskauden myota. 1870-luvuli@gkka maassa noudatettiin vuodelta
1734 olevaa rikoslakia, johon kirjatut rangaistukevat sakko, ruumiinrangaistus,
kuolemantuomio ja vapausrangaistus. Sakkorangaistlis tuomioista yleisin.
Varsinainen vankeustuomio langetettin  edelleen nvavahaisista rikkeista.
Vapausrangaistuksen alla toimeenpantin  myds vagaiidtoa ankarampia
rangaistusmuotoja. Esimerkiksi linnavankiloissakearieen liittyi pakkoty®. Maassa oli

myos irtolaisvaestda varten rakennettuja tyod- gmojislaitoksid>

Vapausrangaistuksen yleistyessa yhteiskunnallinietenkiinto vankilalaitosta kohtaan
kasvoi. Filantrooppisesta ajattelusta vaikuttei@reet vankilareformistit kiinnittivat
huomion vankiloiden kurjiin oloihin ja rangaistugk&hnon tehottomuuteen. He
vaativat vapausrangaistuksen rationalisointia, mi&goitti muun muassa vankien

tehokkaampaa erottelua. Ajatus arkkitehtuurin mswdonasta istui luontevasti

%2 | etto-Vanamo & Ylikangas 1981, 59 — 62; Kalline®82, 6 — 7; Pajuoja 1986, 21 — 22.
% Hannula 1981, 89; Lappi-Seppala 1982, 64 — 68,-1827; Onnela 1992, 24 — 28.
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vapausrangaistuksen kontekstiin, jossa rakennukserkitys fyysisend vapauden
saatelijand oli rangaistuksen taytantoonpanon wgell Kakolan kuritushuoneen
rakennushistoriaa tutkinut Tapio Onnela kirjoittagtta reformistit tekivat
rangaistuksesta tiedetta ja vankiloista tuon treteeeknisia apuvalineita.
Vankilarakennus miellettiin - niin  suunnittelussa rkuikaytdnnéssa muutoksen
instrumentiksi, jolla rikollinen oli ohjailtavissghteiskuntajarjestyksen mukaiseksi
kurin, ty6n ja valvonnan avuli¥.Idea ymparistdn muutosvoimasta oli kauaskantoinen

ja vaikutti samaan aikaan muun muassa mielisai@doh alalla.

Vankilatuomioiden yleistymisen ja vaestonkasvureiguaikutuksesta vankilat kavivat
ahtaiksi. Rangaistuslaitosten huono hygienia janglute eivat arvioiden mukaan
jouduttaneet ainoastaan kulkutautien leviamistadsnyhteiskunnan vastaisten tapojen
uskottiin levidvan huonosti organisoiduissa laiteka epidemioiden lailla. Vankien
keskinaista kommunikaatiota ja vilkkaita suhteitalkomaailmaan pidettiin
vapausrangaistuksen heikkoina kohtina. Vankiloibyntyi toiminnallisia tyhji6ita,
joiden uskottiin nostattavan vangeissa levottonauutSamaan aikaan vankien
ajanviettotavat alkoivat nayttaa kontrollia kaip#tavepamoraalin pesiltd. Esimerkiksi
1800-luvun alussa annetun vankilaohjesd&dnnon mukemnotd tuottavaa kiroilua,
kevytmielistd jutustelua ja uhkapelaamista tuli kibnissa rajoittaa. Autonomian
alkupuolella vankiloiden levottomuuteen puututtiirkuria tiukentamalla ja
jarjestyksenpitoa tehostamalla. Vankilapaikkapuksvitettin myoés armahtamalla
vankeja. Armahdetut saivat kuitenkin k&rsid konvaakuumiinrangaistuksia ja osa

karkotettiin elinikaiseen pakkotydhén Siperidan

Uuden rikoslain valmistelu alkoi Suomen suuriruAkunnassa 1860-luvun
alkupuolella, jolloin valtiopaivat kutsuttiin koell puoli vuosisataa kestaneen tauon
jalkeen. Vuonna 1862 aloitti tydnsa vankilauudikbmitea, jonka jasenistoon kuului
kaksi suomalaisen rangaistusjarjestelman uudist&aa. Ehrstrom (1822 — 1886) ja
Adolf Grotenfelt (1828 — 1892). Vankilajarjestelmierikoistuneet lakitieteilijat olivat
perehtyneet kansainvalisiin vankeinhoidollisiin wuksiin, joita he pyrkivat istuttamaan
suomalaiseen vankeinhoitokulttuuriin. Komitea asett kannattamaan

vapausrangaistusta ja piti sita rikollisuuden vd#emsen kannalta tehokkaimpana

* Onnela 1992, 11, 14 - 17.
% Letto-Vanamo & Ylikangas 1981, 72; Pajuoja 1985,-23.
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rankaisumuotona. Mietinnéssa ehdotettin  muun naaksna- ja tydvankeuden
muuttamista  kuritushuonevankeudeksi. Saatyvalti@iai olivat nakdkannassaan
komiteaa ankarampia, eivatkd esimerkiksi hyvaksynégdryhman ehdotusta
vesileipavankeuden poistamisesta ja ehdonalaisergaistuksen kayttdonotosta.
Saatyvaltiopaivien maaraamistd muutoksista huotematoden 1866 asetus vakiinnuitti
suomalaiseen rangaistusjarjestelmaan eurooppalaisgrkilareformismin ja antoi
muodon pitkaan kyteneelle vankeinhoidolliselle stasmielelle.
Vapausrangaistuksesta tuli asetuksen myéta kagtetkoksen sovittamisen muoto.
Vankila ei ollut ainoastaan rikollisen sailytyspleal silla uskottiin, etta tyon, kurin,
kasvatuksen ja uskonnon avulla vanki voitiin pamantMiikka Ruokasen mukaan
lainsdaddannéllinen  muutos merkitsi  siirtymista  naftimisesta, rikostekoon
perustuvasta rangaistuksen maarittelysta kohti rpaadtista ajattelua. Rangaistus ei
enda maaraytynyt teon, vaan tekijdn antisosiaalsniya vaarallisuuden mukaisesti,
han kirjoittaa®®

1870-luvulla vankilaverkostoa ryhdyttiin uudistama&oimaan astuneen asetuksen
mukaiseksi. Asetus jasensi vapausrangaistuksen tukhuone-, vesileipa- ja
vankeusrangaistuksiin. Kuritushuone oli naistasygtetuomion taytant6énpanon paikka.
Kuritushuoneiden arkkitehtuurissa  tuli asetuksen  kaamn huomioida
vapausrangaistukseen  sisédltyva  parantamispyrkimysjika  tarkoitti  joko
philadelphialaisen  yksindiseristyksen tai aubureda hiljaisuusjarjestelméan
soveltamista. Auburnilainen yhtendisvankeus perustyonteon ja yksinolon
vuorotteluun: vanki nukkui yonsa yksinaisselliss@ytta vietti tyontayteisen paivansa
muiden vankien kanssa. Philadelphialaista yksie#issstyksen kayttéa perusteltiin
sen katumukseen kannustavan ja pelkoa herattavkntwesen takia. Sitd suositeltiin
erityisesti nuorten ja paatuneiden rikoksentekgdigijoittamiseen, silla yksinaiseristys
oli keino estaa vankilauudistajia huolena ollut ‘freminen saastuminerf*.Foucault'n
mukaan auburnilaiselle ja philadelphialaiselle malloli yhteistd pyrkimys katkaista
vankien kontrolloimattomat suhteet ja turvata rastalaitoksen hierarkkinen

jarjestys’®

% Ruokanen 1981, 51 — 53; Kallinen 1982, 14; LapghSila 1982, 26 — 30; Onnela 1992, 30 — 31.
3" pajuoja 1986, 33; Onnela 1992, 20 — 23, 32, 35
% Foucault 1975/1980, 271.
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Englantilainen sosiaalifilosofi Jeremy Bentham wéinkila-arkkitehtuurin merkittava
uudistaja. H&nen suunnitelmansa Panopticon-nindisesinkilarakennuksesta oli
suunnan antaja vankilarakentamisen alalla 1700Aulapulta l&htien. Panopticon
rakentui keskustornin ympaérille tavalla, joka tgatkuvan tarkkailun ja valvomisen
mahdolliseksi. Lisdksi se katkaisi valvottavieniNélolevat yhteydet ja esti vankien
keskindgisen kommunikaation. Benthamin mukaan pacampimalli soveltui
kaikenlaiseen valvontaan: kouluihin, sairaaloihkgsarmeihin ja jopa kanaloihin.
Jatkuvaan tarkkailuun perustuvan arkkitehtonisereand avulla se onnistui
suunnitteljansa mukaan tehostamaan niin kasvatyks@rin kuin terveydenkin
tuotantoa. Bentham piti Panopticonia ennemmin #&ekkonisena hallitsemisen
ideologiana kuin vankilasuunnitelmafta. Se, ettd Panopticonin ensimmainen
sovelluspaikka oli nimenomaan vankilalaitos, kertoguosisadan vaihteen
yhteiskunnallisesta ajattelusta. Rikollisuutta pide sosiaalisena epakohtana, jonka
korjaaminen arkkitehtonisen koneen avulla tuntundadliselta.

Englannissa 1800-luvun puolivélissa kehitettyd peegioperiaate tdsmensi vankiloiden
sisdistd organisaatiota ja tehosti tilajaolla ytitya jarjestystd. Progressioperiaate
perustui luokitteluun, joka tuotti sosiaalista er@suutta vankien vdlille.
Ryhmittelyperusteita  olivat esimerkiksi tehty rikosja persoonallisuuden
turmeltuneisuus. Myos kaytoksella oli merkitystidias/angilla oli mahdollisuus nousta
luokka-asteelta seuraavalle. Vapausrangaistus ajs@kkoluokassa, josta hyvin
kayttaytyvad vanki saattoi kohota oppi- tai koelualik. Pakkoluokassa vanki vietti
aikaansa yksinaissellissa, kun taas ylemmissa daakhan sai suurempia vapauksia
muun muassa kirjeenvaihtoa ja omaisten tapaamiss&ién. Koeluokassa vanki sai
viettdd myds yot yhtendishuoneissa. Tyonteko kujdkiaiseen luokkaan, mutta vain
hyvakaytoksinen vanki sai sdastOrahaa tekemastpdstat Progressioperiaate on
esimerkki siitd, ettei rangaistusjarjestelma 1800+h loppupuolella keskittynyt
rikollisen aineksen yhteiskunnasta ulossulkemise@@an uudelleen sopeuttamiseen.
Ensivaiheen pakko muuttui lempeammaksi kannustgksekangin noustessa
luokkatasolta seuraavalle. Palkkiona oli vapaugkajkasvoi vangin omaksuessa
vankilan saneleman jarjestyksen ja norminmukaissmdskoodiri'’

% Onnela 1992, 18 — 19.
“OKallinen 1982, 18 — 24; Pajuoja 1986, 32; Onn&la2] 32.
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Tybnteon ohella rikollisen yhteiskuntakelpoisekskgmisessa sovellettiin sielunhoitoa
ja sivistystyota. Vuonna 1875 valmistuneen, uuttkodlakia valmistelevan

komiteamietinnbn mukaan vangilla oli oikeus viikaisen jumalanpalveluksen ohella
henkilokohtaiseen sielunhoitoon. Koska sivistymagtta ja tietamattomyytta

pidettiin rikollisuuden syind, haluttin vangeilléaata mahdollisuus kansakoulun
oppimaaran suorittamiseen. Luku- ja kirjoitustaidaskottiin parantavan alemmista
sosiaaliluokista olevien vankien yhteiskuntakelpaita. Vankiloilla oli myds

kirjastoja, joiden kayttdoikeus oli sidottu progsegarjestelmaan: lukemisen valinnan
vapaus kasvoi oppi- ja koeluokassa. Pakkoluokangivasaivat lukea ainoastaan
uskonnollista kirjallisuutta. Koska kirjakokoelmal taytettava tietyt saadyllisyyden ja
sopivuuden kriteerit, komitea ehdotti, ettd kirjoj@ankinta siirtyisi vankilapappien

valvontaarf!

Vuoden 1889 rikoslain ja rangaistuksen toimeenpseto&sen astuessa voimaan
ruumiin-, karkotus- ja hapearangaistukset poistuiva suomalaisesta
rangaistusjarjestelmastd.  Vapausrangaistus  sawitettjoko  vankilassa tai
kuritushuoneessa, jossa vankeusaika noudatti p@eigjarjestelman mukaista
luokkajakoa. Kurin ohella kuritushuoneissa sovaitetuskonnollisesti virittynytta
kasvatusta ja ammattiopetuétaluden rikoslain mysta suomalaiset rangaistuslaiok
astuivat askeleen lahemmas modernia vankilalaitgsssa vankeusaika ei enaa ollut
tuomioistuimen maaritteleméa vaihtoarvo tehdysta kedsta, vaan rikollisen
hyodylliseksi tekemisen vaatima resurssi. Yksilonargmtamiseen keskittyva
vapausrangaistus hajautti laitoksen tehtavaken@édeki muutoksen asiantuntijan
panoksesta valttaméattéman. Sen sijaan, ettd yksigitisyyden todennut tuomioistuin
olisi maaritellyt vapausrangaistuksen luonteen rtysii paatantavalta vankiloiden

johtajille, vartijoille, vahtimestareille, papeilje kasvattajille*®

41 Kallinen 1982, 14, 60 — 64; Onnela 1992, 34.
42 Ruokanen 1981, 53 — 54.
43 Foucault 1975/1980, 275 — 278.
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2.2.2 Ty6- ja ojennuslaitosten perintd

1800-luvun loppupuolen vankilareformissa korostuwmanhkilalaitoksen parantava ja
kasvattava funktio omaksuttiin ojennus- ja tyolk#ista, joista ensimmaiset oli
perustettu 1500- ja 1600-lukujen taitteessa. Uudmm alku merkitsi taloudellista
murroskautta, jolloin elintason laskua seuranntdlarsvaeston kasvu ja tyovoiman
likatarjonta muuttuivat yhteiskunnallisiksi ongeksi. Uskonpuhdistus muutti
suhtautumista tyontekoon ja toimeentuloon. Probtdgsen etiikan mukaan tyd ol
yksilon velvollisuus ja siveellisen elaman merkkyn taas kdyhyys ja kerjalaisyys
symboloivat tyOhaluttomuutta ja laiskuutta. Foutaul mukaan kulttuurisessa
murroksessa koyhyys asetettiin tyonteon vastakaidakéakokulma omaksuttiin
pakkotyolaitoksissa, joissa tyonteon uskottiin talellisesti mitattavan kasvun ohella
tuottavan myos moraalista ja siveellistd kasvualdimen ei lainsadadanndllisesti ollut
rikollinen, mutta hadnen epé&moraalisena pidetty @&ldapansa oli riittAva peruste
ojennuslaitokseen sulkemiseen. Vuonna 1804 annasetus maaritteli irtolaisen
palveluspaikkaa ja tyota vailla olevaksi maankjékéi, joka voitiin ottaa joko
sotavakeen tai sijoittaa ojennuslaitokseen. Irstégn osuus vankipopulaatiosta oli viela
1800-luvulla  huomattava. Esimerkiksi vuonna 1845inno40 % Suomen
suuriruhtinaskunnan vankiloihin sijoitetuista hddlgta oli vangittu irtolaisuuden tai

kerjaamisen taki&*

Suomen suuriruhtinaskunnan ensimmainen tyolaitogspettiin Turkuun vuonna 1737.
Kehruuhuone oli irtolaisuudesta tai rikoksesta eiylle naisille tarkoitettu

pakkotyolaitos, jossa vankeusaika mitattiin lankdndein. Mitd nopeammin lankaa
kehrasi, sitd nopeammin tuomio tayttyiYksilon tuottavuutta heikentavat inhimilliset
paheet, kuten tehottomuus ja ty6haluttomuus, pwrityolaitoksissa kitkemaan muun
muassa sitomalla tyontekijdiden ruoka-annos tehtyyohon. Tahan viittaa myods
laitosten armeijakuria muistuttava jarjestys. Eskiksi Viaporin ojennuslaitoksessa
vangit oli jaettu komppanioihin ja sotavden petigden mukaisesti kunnostautunut

vanki saattoi nousta hierarkiassa. Koska irtolaistasyytetty mistaan, ei tuomion

“ Foucault 1961/1989, 55 — 56; Hannula 1981, 91:- 8@pi-Seppéala 1982, 94 — 96, 101 — 102, 112;
Onnela 1992, 35 — 37; Salo 1992, 30 — 32.
45 Onnela 1992, 27, 36.
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pituutta maadritelty ennalta. Vapautuminen sidottivangin “parantumiseert®
Pakkotydrangaistus perustui siis ajatukseen idefai yhteiskunnan tyotatekevaan
luokkaan palauttamisesta. Paheista parantaminetiugilaitosten ainoa motiivi, silla
kasvavat teollisuudenalat, kuten tekstiiliteollisubyo6tyivat ojennuslaitosten halvasta ja
karttuvasta tydreservista.Vaikka ojennuslaitosten olemassaoloa perustetjiimteon
korjaavalla ja moraalia nostattavalla luonteelta,garantamisen ja kasvattamisen aate
usein tehokkuudentavoittelun alle. Tastd kertoo mmuassa se, etta tyolaitoksiin ja

kehruuhuoneisiin sijoitettiin vain tyokykyisia heliita.*®

Vankilauudistuskomitea kiinnitti huomion vankiloile sisaisen jarjestyksenpidon
puutteellisuutteen. Sen mukaan 1860-luvulla varpglkasivat enemman vankeja kuin
vangit vartijoita. Tyo- ja ojennuslaitoksissa omgeh ei ollut, silla laitosten

tyontayteinen paivajarjestys ja siihen liittyva «aan organisointi takasivat jarjestyksen
sailymisen. Kuritushuonevankeja oli ohjattu terwghdl/an tyon pariin jo 1500 luvulta

lahtien, mutta vankien tyoéllistdminen oli maantedlisista syista usein vaikeaa.
Ojennuslaitoksia perustettiin tekstiilimanufaktuwurija linnoitusten yhteyteen, kun taas
kruununvankiloiden sijoittamisessa tyon saantiaoluit pidetty tarkeana kriteerina.

Vankiloihin rakennettiin kuitenkin vuosisadan alkgtella tydhuoneita, joissa vangit
saattoivat tehda kasitbitA omaan, kruunun tai yisgh laskuun. Vuosisadan
alkupuolella vankeja tydllistettin myos vankilamditotdiden, kuten pyykinpesun ja

siivouksen avull4?®

Irtolaisasetukset syntyivat maatalousyhteiskunrapeisiin ja palkkatyon yleistyessa
1800-luvun loppupuolella tyovaeston liikkumisenoriaminen lainsdadannon avulla
kévi tarpeettomaksi. Irtolaissaannokset kumottiimnna 1883° Tama ei kuitenkaan
kuihduttanut pakkotyélaitosten ideologiaa, sill¥olaiseen kohdistunut parantamisen
tavoite omaksuttiin vuoden 1866 rikoslain voimaastuassa rangaistuslaitoksissa.
Irtolaisen tavoin rikollisen yhteiskuntakelpoiseksiuliminen tyon ja kurinpidon avulla
naytti perustellulta. Onnelan mukaan ojennuslaigses oli jalostunut tehokas

pakkomekanismien ja parantavan arkkitehtuurin m@lka oli modernin rikosoikeuden

4% |_etto-Vanamo & Ylikangas 1981, 62 — 69, 71.
" Pajuoja 1986, 24 — 26.

8 Onnela 1992, 36.

49 Letto-Vanamo & Ylikangas 1981, 72 — 73.

%0 pajuoja 1986, 28 — 30; Onnela 1992, 36 — 37.
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puitteissa sovellettavissa myOs vapausrangaistuksgytantdinin. Han mukailee
Foucault'n ajatuskulkuja Kirjoittaessaan, etta vkahkitos oli vain yksi esimerkki 1800-
luvulla monilukuisemmiksi kayvistd kurinpitolaitak$a, joissa kurinalaisuutta ja

norminmukaista kaytosta tuotettiin tilajaon ja taiman avulla!

2.2.3 Rikollisen parantamisesta huono-osaisen vatgniseen

Vankeinhoidon idealistinen kasvatusaate taittuisisedan loppupuolella. Optimistinen
ajatus rikollisuuden parannettavuudesta menettn&arstaan osin rikoksenuusijoiden
suuresta maarasta johtuen. Odotusten vastaisesjaistusaika ei tehnyt rikollisesta
kuuliaista yhteiskunnan jasentd. Laitosten tehotiotien uskottiin johtuvan osittain
vankiloiden ahtaudesta: vankeja ei voitu luokitelketuksiin kirjatulla tarkkuudella ja
progressioperiaatteen  mukaisesti.  Vankiloita  pigett my6s  turvattomina

tydymparistdina. Rangaistuslaitoksen ilmapiirigpigletty kasvatukselle otollisena, silla
vartijat joutuivat pelkdamaan levottomaksi kayvaakijoukkoa. Lisaksi lyhyet tuomiot

vaikeuttivat  kasvatustavoitteisiin  sitoutumisfa. Jarjestyksen  puute  teki
kasvatuslaitoksista omaksuttujen ihanteiden noadas$esta vaikeaa. Vuoden 1889
rikoslaissa parantaminen jai reformistien tekemas@hjustustydsta huolimatta
toissijaiseksi  tavoitteeksi, silla rangaistus m@dtin @ tehdyn  rikoksen

oikeudenmukaiseksi sovittamiseksi. Jussi Pajuojarkaan uusi rikoslaki heijastel

halua saada tuomio tuntumaan todelliselta randesstta. Kasvun sijaan vankilasta tuli

jalleen katumuksen paikKka.

Rikoksenuusijoiden tehdessa nakyvaksi vankilanostéivan vaikutuksen Kkiinnittyi
kasvatuksellinen  mielenkiinto nuoriin  rikoksentékijin ja  ensikertalaisiin.
Suojelukasvatuksertarve oli Kkirjattu jo vuonna 1866 annettuun rasgsten
taytantdonpanoasetukseen, jonka mukaan nuori reka&kija oli rangaistuslaitoksen
sijaan sijoitettava kasvatuslaitokseen. Suojelukista varten perustettiin vuosisadan
lopulla useita laitoksia, joihin sijoitettiin nuert rikollisten ohella myds "turvattomia
lapsia”, joiden vanhempien Kkatsottiin olevan kyked#tomia kasvatustyohon.

°L Onnela 1992, 10 — 11, 37, 40.
%2 Kallinen 1982, 81 — 82; Pajuoja 1986, 35 — 36.
%3 Lappi-Seppala 1982, 131 — 132; Pajuoja 1986, 36.
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Kasvatuslaitosten tavoitteena oli koulu- ja ammogituksen avulla palauttaa
laiminlydty lapsi yhteiskunnan piiriin. Kasvatuspate oli lainattu kuritushuoneilta ja
ojennuslaitoksilta: oppilaita kasvatettin  jumalafipon, siveyteen, tietoon,

ahkeruuteen ja hyvaan kaytokséén.

Modernin rikosoikeudellisen tulkinnan mukaan rikalluden juuret johtivat
yhteiskunnan syviin rakenteisiin. [Imi¢ ei siisudlkitkettavissa jo ilmenneita rikollisia
taipumuksia korjaamalla. Yhteiskunnallisiin epakiohtoli puututtava varhaisessa
elamanvaiheessa. Laiminlyoty tai pahatapainen lalpSpelastettava” ja "palautettava”
asiantuntevan kasvatuksen piiriin. Rikollisuudekuaiuotoihin puuttumalla pyrittiin
korjaamaan niita yhteiskunnallisia epakohtia, pitinvastaisen kaytoksen uskottiin
kumpuavan. Suojelukasvatuksen kaltaiset pelastykgat eivat nakokulmani mukaan
kohdistuneet ainoastaan huono-osaiseen lapseen. {8goitteita voi pitaa
yhteiskunnallisesti laaja-alaisempina. Ennaltagdéddian tyohon ryhdyttin myos
vankiloissa.  Tilanpuutteen ja  vankien  uudelleenigsgmisen  paineessa
vankeinhoitokomitea  antoi vuonna 1896  asetuksen kigan uudesta
luokitteluperiaatteesta, jonka mukaan ensikertataja alle neljdn vuoden tuomion
saaneet rikoksentekijat oli erotettava paatuneemanm&oksentekijdista. Heidat tuli
sijoittaa Helsingin kuritushuoneeseen. Pitkdaikaiseomion saaneet tuli asetuksen
mukaan sijoittaa Turun kuritushuoneeseen. Lisdksiitea ehdotti, ettd nuoret
rikoksentekijat sijoitettaisiin Lappeenrannan tydkidgaan. Luokitusperiaate toteutui
vuonna 1909° Vuosisadan alun kriminaalipoliitinen uudelleenrjgétely kuvaa
rikollisuutta koskevissa tulkinnoissa tapahtunuttautosta. Ensikertalaisten kohdalla
rikollisuuden séikeet olivat vield katkaistaviskan taas paatuneemmat rikoksenuusijat

olivat jo toivottomalla tavalla sotkeutuneet verkko

Vuoden 1906 suurlakon jalkeen rangaistuskaytamayankilaoloja koskeva keskustelu
vilkastui ja politisoitui. Vuosisadan alkupuolekannatustaan kasvattanut tyovaenliike
kritisoi vankilaoloja aktiivisesti. Yhteiskunnalés kahtiajaon kérjistyessa sosiaalinen
eriarvoisuus ja rikosoikeudelliset epakohdat kudkivkritiikissd rinnan. Myds
valtiopdivilla tehtiin suurlakkoa seuranneina vuasi aloitteita vankeinhoidon

uudistamisesta muun muassa ruumiillisten kuritusijen kayttoa koskien. Vaikka

* Kallinen 1982, 79 — 82, 89, 137 — 139.
*° Lappi-Seppala 1982, 140 — 141; Pajuoja 1986, 85.—
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ruumiinrangaistuksista oli luovuttu vuoden 1889 oskiissa, kuului fyysinen
kurittaminen viel& vuosisadan alussa vankiloidejegiyksenpitokeinoihin. Poliittisesti
varittynyttd keskustelua kaytiin myods vankiloidemsdpuolella. Virkamiehistd oli
huolissaan yhteiskunnallisen radikalismin leviarsige vartijakunnan keskuuteen,
eivatka esimerkiksi ammattikuntien nakemykset sakanh oikeutuksesta ja tavoitteista
kayttaytymiseen. Vankien reaktio laajaan lakkolékkeen ei kuitenkaan ollut valiton,

mik& osaltaan johtui heiddn yhteiskunnallisessteisesta asemasta.

Vapausrangaistus oli vakiintunut osaksi suomalamsk&usjarjestelmaa vuoden 1866
rangaistusten taytantdonpanoasetuksen myotad. Vastisadan loppupuolella alkanut
vankilaverkoston uusiminen konkretisoi taytantodmgmsetukseen Kirjatut lauseet.
Nuoren jarjestelman liitokset natisivat, kun vargipinoivat ja jarjestivat nalkalakkoja.
Voimannayttdihin vastattiin vartiointia tehostanaalla kapinoitsijoita rankaisemalla.
Vankilajohdon nékodkulmasta vankien jarjestaytyminé&mtkeytyi karjistyneeseen

yhteiskunnalliseen kahtiajakoon. Muun muassa Tkumtushuoneen tirehtdori Vihtori

Nyberghin mukaan vankien liikehdinta johtui polsten rikollisten ja punakaartilaisten
mukana vankilaan ujuttautuneista vaikutteista. &Kipllisen mukaan pelko poliittisen
likehdinndn levidmisesta vankiloihin nakyi kiris§nd sensuurina. Vuonna 1912
vankeinhoitohallitus muun muassa kehotti vankiloikkeltamaan ulkopuolisten

kontrolloimattomat vierailut vankiloissa ja valvottaman seurustelun vankien

kanssa.

Vankiloiden voimistuvasta itsemaarddmishalusta imaita kolmannen sektorin
kiinnostus vankeinhoitoa kohtaan kasvoi 1900-lualussa. Erityisesti raittiusliikkeet
sekd uskonnolliset jarjestot pyrkivat vaikuttamazankiloiden oloihin kasvatus- ja
valistustyolla. Vankilavirkailijat puolestaan kysegaistivat ulkopuolisen kasvatuksen
tarkoituksenmukaisuuden ja uskoivat sen lahinnéittetevan levottomuutta vankien
keskuudessa. Vankilassa vallitsi sensuuri, jokadatip vankilaan vain sopiviksi
katsotut vaikutteet ja jatti epatoivotun aineksem sulkopuolelle. Kallisen mukaan
tilanne kuvaa suurlakon jalkeistd yhteiskunnalligianityksen tilaa: sosialismin ja

vallankumoushengen  peléttin  horjuttavan  rangalaitosten  kurinpidollista

% Kallinen 1982, 121 — 124, 129.
" Kallinen 1982, 14, 131 — 135; Onnela 1992, 31.
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tasapainod® Epaluulon varittdma poliittinen ilmapiiri kdansarnkilan muurit vankien

suojakilveksi.

Vaikka 1800-luvun loppupuolen reformikausi ei taoifit toivottua tulosta, ei
kasvattamisen ja parantamisen ihanteista luovukwlkintani mukaan vankiloiden
kasvatusote kuitenkin muuttui yhteiskunnallisen tkighon ja poliittisten epéluulojen
paineessa. Myo6s tulkinta rikollisuudesta sosianlise epékohtana vaikutti
vankilakasvatuksen luonteeseen. Vangit edustivatagidssa yhteiskunnan alimpia
kerroksia, joten yhteiskunnallinen valistustyd olvankilassa perusteltid.
Vankilaopetuksen sisélto ja tavoitteet maariteltivdelleen vuoden 1913 vankiloiden
kouluopetussuunnitelmassa. Uutta vankilaopetusstaelmaa taustoitti yleissivistava
kasvatusote. Kansakoulusta lainatun lukusuunnitelavalla se pyrki tarttumaan siihen
tietdmattomyyteen, jonka uskottiin johtavan epasigoh elamanvalintoihin.
Moraalinen painotus nédkyi esimerkiksi historian tojgeessa, jossa menneisyys tuli
esittdd paha saa palkkansa -periaatteen mukai¥édéiskuntaopissa puolestaan tuli
painottaa kansallishengen merkitysta yhteiskunta@&hé pohjana. Yleissivistavien
kouluaineiden ohella vankiloissa tuli suunnitelmanukaan antaa ammattiopetusta.
Suunnitelmaa kritisoitiin, silla vankila-arjen n&dmasta sen tavoitteet, muun muassa

opetuksen tuntimaaran tayttaminen, nayttivat saamattomilta®

Kaksikymmentd vuotta mydhemmin Helsingin keskusvank opettaja Artturi
Vesentera kritisoVankeinhoitolehdessa (1934/11 — 12) vankiloiden lukusuunnitefmi
teorigpainottuneisuutta. Han  peraankuuluttaa ankoatutuksen  merkitysta
uusintarikollisuuden kitkemisessa ja muistuttaad epetuksella ja sielunhoidolla on
yhteinen paamaara: vangin siveellisyyden kohottamin Vesenteran mukaan
vankiloissa tulisi yleissivistyksen sijaan kartattaiitd taitoja, joita vangilta vaaditaan
vankilan porttien ulkopuolella. "Kun vanki uudelleeastuu vapaan yhteiskunnan
jaseneksi suoritettuaan rangaistuksensa, annet@aen hvastattavakseen kaksi suurta

kysymysta [...] Yhteiskunta kysyy vapautuvalta vatailhyvin vakavasti: onko

%8 Kallinen 1982, 76 — 77, 110 — 111.
%9 Ks. Kallinen 1982, 80 — 81.
0 Kallinen 1982, 113 — 114.
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siveellinen tasosi noussut ja kykenetkd omallal@gblrehellisesti tulemaan toimeen?”
Vesenteré kysy$+

2.3 Hospitaalista hoidon véalineeksi

Ennen  myodhaiskeskiaikaa mielisairauden  hoitomemétel varioivat eika
laitosmuotoista eristamisen periaatetta tunnettwlluds levittaytyi sirpaleisena
yhteison eri alueille. Vaikka varsinaisista mielsairauksista ja niiden hoidosta ei
puhuttu, haluttin poikkeavaa ymmartaa ja erilagelle antaa selitys. Esimerkiksi
keskiaikaisen kristillisen tulkinnan mukaan ruumiisamoin kuin mielen sairaudet
olivat seurauksia synneista. Patevimpina hoitokemgidettin uskoa ja rukousta.
Hulluus oli transsendentti, tuonpuoleisesta alkusaava olotila, joka ei viitannut
yksilon terveydentilaan tai psyykkiseen pahoinviamntPanu Pulman mukaan hulluuden
ulossulkemista ei ole aina pidetty tarpeellisenaikleavaa kaytosta saatettiin pitaa
arvokkaana kontaktina tuonpuoleiseen. Toisinaamaignus sai myds arkisempia
selityksia: "Loylynlydoman” ja "syntyméssa saikahe@m” kaltaiset diagnoosit kertovat
yhteis6n halusta ymmartad erilaista ja liittdd setuthin ilmidihin. Hulluuden
yhteisdllinen tilaus ei aina ollut sisalloltéaan pibasta, silla poikkeava sai osakseen
my0Os julmaa kohtelua. Mielen sairauksiin liitetyialobliset merkitykset ja tulkinta
niiden tarttuvuudesta herattivat myos hapeantuntétoy Porterin mukaan rinnanelo
mielen poikkeustilojen kanssa oli jo varhain vniit halulla sulkea hulluus yhteisén

ulkopuolelle®

Esiteollisella ajalla vastuu mielisairaanhoidostaiulki ensisijaisesti perheelle.
Huoltovastuu viittasi ennen kaikkea valvontavastaus Esimerkiksi Lansi-Gotan
maakuntalaki maarasi sakkoa holhoojalle, jonka araivassa ollut mielisairas aiheutti
vahinkoa®* Ruotsissa myds lahiyhteisé osallistui taloudeflis@stuun kantamiseen.
Mielisairas miellettiin osaksi sitd vahaosaistemmgaa, josta huolehtiminen kuului
seurakunnan tehtaviin. "Koyhien, idkkaiden, rampgge sokeiden” tapaan mielisairas

tai hanen omaisensa olivat oikeutettuja seurakungh@pitdman vaivaiskassan

51 vvankeinhoital934/1 — 2, 1 — 8.

®25alo 1992, 12 — 13, 16 — 17; Hyvénen 2008, 33.— 35

83 sarvilinna 1938, 514; Pulma 1991, 144 — 147; P@®©2, 90 — 91.
%4 Kaila 1966, 105 — 106; Hyvénen 2008, 39 — 40.
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avustukseef® Mikali omaiset eivat pystyneet huolehtimaan maitisasta, saattoi han
paastaruotuun mika merkitsi huolenpitovelvollisuuden kierratt&ta talolta toiselle.
Mielisairas saatettiin myos kaupata elatteelldpjolhanet sijoitettiin vahiten pyytavaan
taloon "taysihoitoon”. Pulma Kkirjoittaa, ettd my@gnet ja vahavaraiset talot ottivat
aikuisikaisid mielisairaita mieluusti elatteellgllés edullinen tydvoima oli tarpeen ja
mielisairaita pidettiin ahkerina tyontekijdifi&.Seurakunnan hallinnoima vaivaishuolto
perustui ennemmin yksilon kyvyttdmyyteen huolehtsestaan kuin vahaosaisuuden
syyna olleeseen sairauteen. Myds yhteison kantamaltowelvollisuus perustui
taloudellisen tasapainotilan hakemiseen. Kollektewn huoltovelvollisuus maéaéritteli
mielisairauden vah&osaisuuden alalajiksi, mik& as&i myos hospitaali- ja

asyylihoidon jarjestamisessa.

Mielisairaanhoidon institutionalisointi sai sysagks kristillisesta
hyvantekevaisyystyostd. Vuonna 1247 Lontoossa tedtuskatolinenSt Mary of
Bethlem (Bedlam) otti 1300-luvun loppupuolelta lahtien mlikseen mielisairaita.
Myds muualla Euroopassa perustettiin kirkollistemhdjen toimesta asyyleja eli
turvapaikkoja mielisairaill®’ Katolisen luostarilaitoksen velvollisuuksiin  kuiilu
laupeudentyd ja avunanto huono-osaisille, kdoyhidlepysyvasti sairaille. Munkkien
laupeudentydsta saivat alkunsa pyhanhengenhuojotks tarjosivat suojan myos
mielisairaille. Suomessa toimi keskiajalla kaksih@ghengenhuonetta (Turku ja
Viipuri), joissa hoidettin myos mielisairaita. N#in varhaisten sairaanhoitolaitosten
toiminnassa yhdistyivat kdyhaintalon, sairaalahqgaruinhuoneen tehtéavat. Asukkaiden
yllapitokustannukset hoidettiin  laitokselle testantatujen maatilojen tuotolla,

lahjoitusten ja testamenttien, seka tonttiveroriéierisen avull&®

Turun pyhanhengenhuoneghteyteen perustettiin spitaalitartunnan saanedslaita
varten vuonna 1353Pyh&n Yrjanan hospitaali Pyhdnhengenhuoneen tavoin sen

rahoitus perustui laitokselle testamentattuun owmdéeen, veronkanto-oikeuteen ja

% Kuningas Kaarle XI:n vuonna 1686 vahvistama kitlkbvelvoitti seurakunnat huolehtimaan myos
mielisairaista. Paatos varattoman henkilon hoitooastamisesta kuului seurakunnan tehtaviin aina
vuoteen 1865 saakka, jolloin annettiin asetus Smom&alaiskuntien kunnallishallinnosta. Asetus kiirs
paatantavallan seurakunnilta kunnallisille virangitia. (Hyvonen 2008, 86, 89 — 90).

% pulma 1991, 144 — 147; Hyv6ésen mukaan késite &beiltu” sai alkunsa ruotulaitoksen ajoilta, silla
talosta toiseen kiertavat hullut kulkivat kahleidemssa, jotka seuraavassa talossa naulattiirséd@&an
kiinni. (Hyvénen 2008, 86.)

® Porter 2002, 90 — 91.

%8 Sarvilinna 1938, 24 — 28.
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lahjoituksiin. Pyh&n Yrjanan leprosaario toimi pghangenhuoneen kanssa osittain
saman hallinnon alaisena, mutta sen potilaskantar@emmin identifioitu. Hospitaalia
on pidetty maan ensimmaisend sairaalana. Lepranntaherkkyys oli veronkantoa
jouduttava tekija: mikali taloudellinen tuki katkesli potilaiden lahdettava kerjuulle,
mik& puolestaan joudutti tartunnan leviamfStd.eprasairaalan rahoitus perustui siis
ensisijaisesti terveen vaeston suojeluun. 1600Auwalkupuolella spitaalitartunnat
yleistyivat Suomen alueella ja tartunnan pelko kasvVuonna 1620-luvulla Nauvon
Seilin saarelle rakennettiin hospitaali, jonka ptamiskirjeessd Kuningas Kustaa Il
Aadolf kirjoittaa, ettéd tartunnan saaneet on diigngi etdiselle saarelle kanssaihmisten
turvallisuuden vuoksi. Jokaisen hospitaaliin luattatzan tuli joko itse tai kotikunnan
avustuksella maksaa 20 hopeataalerin suuruinen stusraaksu. Lunastuksen

yhteydessa potilaan yll&pito ja omaisuus siirtylvéspitaalille’

Hospitaalien varhaiselle toiminnalle oli ominaigtatilaskannan kirjavuus. Spitaalisten
ohella niissa hoidettiin vanhuuden heikkoja, sakeituuromykkia, halvaantuneita,
mielisairaita ja "muita kohtalon kolhimia yhteiskuem kovaosaisia, jotka rumalla
ulkomuodollaan, hairitsevalla esiintymisellaan glgtavalla olemuksellaan herattivat
aikansa valistumattomissa ihmisissa pelkoa, kagauahoa”, kuten Atso Sarvilinna
vaitoskirjassaanMielisairaanhoidon kehityksestd Suomessa vuoteeh9 1@938)
kirjoittaa.”* Hoitoon ei juurikaan kiinnitetty huomiota, eik&imerkiksi laakarinhoito
ollut Seilin hospitaalin asukkaiden ulottuvilla Eel800-luvun alkupuolella. Hospitaalit
olivat sailytyslaitoksia, joiden ensisijainen telddoli huolehtia siitd, etteivat potilaat
paasseet pakenemaan hospitaalin alueelta. Polilaastettiin laitokseen loppu iakseen.
Esimerkiksi vuosien 1785 — 1841 vélisena aikana@astaan kolme potilasta poistui
Seilin hospitaalista elavada. Hospitaalin suljetut hourut eivat perineet saaren
aikaisemmilta asukkailta ainoastaan eristeista asemHe saivat myds sen
stigmatisoivan kroonikon leiman, jota leprasaim@atat aikaisemmin kantaneet.

Seilin hospitaalin potilasluettelointi muuttui spatitartuntojen kaydessa 1600-luvun
loppupuolella harvalukuisemmiksi. Jo alkuvuosinaitokseen oli sijoitettu
spitaalipotilaiden ohella my6s Turun pyhanhengenleeo asukkaita, mutta lepran

% sarvilinna 1938, 27 — 35.

O Sarvilinna 1938, 40 — 41, 46.

"L sarvilinna 1938, 72, 80 — 81.

"2 3arvilinna 1938, 73 — 74, 81; Hyvénen 2008, 85.
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hollentdessa otettaan, mielisairaiden sijoittamiariokseen yleistyi. Sarvilinnan
mukaan 1700-luvun puolivaliin saakka hospitaaliiakut mielisairaat olivat ian tai

sairauden vuoksi myos fyysisesti heikkoja. Potildabkiteltiin suurpiirteisesti

"spitaalisiin” ja "muihin sairaisiin”. Vuoden 1766potilasluettelossa mainitaan
"spitaalisten” (spetelske) sekd "sairaiden ja muoubeikkojen” (sjuklige och eljest
bracklige) lisdksi "mielenvikaiset” (hufvudsvage)mana ryhméanaan. Mielisairaat
alkoivat siis identifioitua omaksi potilasryhméakeed 700-luvun loppupuolella Seilin
hospitaalin voi sanoa muuttuneen houruinhuoneskki,vuonna 1777 kaikki sen asukit
mahtuivat otsikon "behallna personer” difeun Seilin hospitaali perustettiin, pidettiin
potilaiden fyysista eristamista taudin luonteen ksigerusteltuna. Spitaalitartuntojen
havitessa Seilin hospitaali ei kuitenkaan autiaiturvaan jatkoi kroonikkopotilaiden

huoltolaitoksena 1900-luvulle saakKa.

2.3.1 Terapian tila — moraalisen hoidon paradigma

1700-luvun loppupuolella eurooppalaisessa ajattalisai jalansijaa valistusaate, jolle
oli tunnusomaista optimistinen luottamus jarjen Begaatioon. Terapeuttinen
optimismi ja usko sairauksien parannettavuuteen ksaotdin my6s mielisairaiden

hoidossa. William Battien (1703 — 1776) te@s Treatise on Madnesgl758) on

varhainen esimerkki mielisairaanhoidossa tapahttae@akdkulman muutoksesta.
Battien mukaan mielisairasta ei tullut kohdellaotilsen tavoin, vaan hanelle tuli tarjota
hoitoa. Ranskalainen laakari Philippe Pinel (174%826) poisti kahden pariisilaisen
mielisairaalan, Bicétren ja Salpétrieren potilailta kahleet vuosina 1793 ja 1794.
Symbolisen tekonsa vuoksi Pinelid on pidetty hurmaamielisairaanhoidon

esitaistelijana ja modernin psykiatrian iséana. mzeddinen Vincenzo Chiarugi (1759 —
1820) oli tosin poistanut potilaidensa kahleet joomna 1788, mutta hanen
vaikutuksensa jai Pineliin verrattuna vahaiseksainrNvarmasti siksi, ettei Pinelin
uudistusmieli kohdistunut ainoastaan kahleidenetapmiksi julistamiseen. Shorterin
mukaan hanen hoidollisten ajatustensa kauaskao®isperustuu ennemmin

nakemykseen mielisairaalan terapeuttisesta po#dista Pinel otti kayttdon termin

"® Sarvilinna 1938, 59 — 60.
" Viimeinen hoitoon lunastettu potilas kuoli Seifiaarella vuonna 1936 (Sarvilinna 1938, 603 — 604).
Salo 1992, 101 — 102.
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moraalinen hoito(le traitement moral), jolla h&n viittasi mielismalan hoidolliseen
potentiaaliin. Sairaala oli hanen mukaansa miljo8sa potilas voitiin esimerkkiin ja
kasvatukseen tukeutuvan hoito-otteen avulla johdatinormaaliin” eli terveeseen
kaytokseen. Pinel korosti perinnéllisyyden ja ymg@n merkitysta mielisairauksien
synnyssa ja luopui tautiluokituksessaan muun muags@ta elimiston neljasta
nesteesta. Hanen mukaansa mielisairaus merkitsmjgrjestyksen eli "normaalitilan”
murtumista. Verhaeghen mukaan Pinel edusti niin sidtita hippokraattista
sairauskasitysta, jonka mukaan sairaus on ruumgrvet puolustusreaktio. Sen
luonnollinen lopputulema on terveys. Laakéarin tebksi jai paranemisprosessin

tukeminen ja valvominef.

Moraalisen hoidon kannattajat nakivat mielisairaalhanteellisena miljoona, jossa
asiantunteva hoitohenkilokunta loi puitteet potildeenkiselle tervehtymiselle. Fyysisen
kahlitsemisen korvasivat hoitohenkilokunnan jatkuvdasnéolon, mielisairaala-
arkkitehtuurin seka laitoksen kurinalaisen paivanipt luoma jarjestys. Pinel korosti
potilaiden ja hoitohenkilokunnan saanndllisten tapeten, tyonteon, kuntoilun,
viihteen, hyvan ruoan ja miellyttavan ymparistorrapeuttista vaikutusta. Hanen
lanseeraamansa moraalisen hoidon lahtékohdat dtiyaimellisesti moraalisia, silla
hoitoideologia sanoutui irti epdinhimillisistd ramgtus- ja kahlitsemiskaytannoista.
Samalla se otti hoidon kohteeksi potilaan moraatirelisairaalat olivat tarkkailuun ja
valvontaan perustuvia kasvatuslaitoksia, joissailgaot kayttaytymiseen pyrittiin
puuttumaan puheen ja moraalisen esimerkin avullael Ppalautti mielisairauden
etiologian ensisijaisesti turmiollisiin aistimuksiija havaintoihin, jolloin sairaalan
ensisijainen tehtava oli poistaa potilas epaeddts ymparistosta ja tarjota hanelle
tervehdyttavid kokemuksia. Verhaeghen mukaan tapotiti jaisteja stimuloivien
hoitojen, kuten vesi-, muta- ja aurinkokylpyjen ®apn ottoon. Terapiakaytannot
yhdessa synnyttivat parantamisen tilddinikan, joka tuotti moraalista toipumista

paternaaliseen, laitoksen johtajan persoonan yfteéakentuvan jarjestyksen avulf.

Pinelin oppilas Jean Etienne Esquirol (1772 — 184®pi opettajansa tyota moraalisen
hoitofilosofian muotoilussa. Esquirolin mukaan nsairaalan puitteisiin luotu

terapeuttien yhteis6 oli omiaan palauttamaan potilanielelle sen menettaman

75 Shorter 1997/2005, 8 — 13; Porter 2002, 114; Hgw2008, 44 — 45; Verhaeghe 2009, 97 — 98.
"% Salo 1992, 50 — 54; Shorter 1997/2005, 18 — 22hatghe 2009, 98 — 99.
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tasapainon. Mielisairaalan merkitys suojelevanaqmsyhteisond, jossa henkilékunta ja
potilaat eldvat tasavertaisina, oli h&nen hoitoiogiansa perusta. Hyvosen mukaan
1800-luvun puolivaliin tultaessa moraalisen hoiddea oli vakiintunut lansimaisen
mielisairaanhoidon valtaapitavaksi paradigmaksiiddo pakkokeinoista oli luovuttu
lahes kaikissa lantisissd maissa. Laitoshoidoneg#imisesséa luotettiin potilaiden
itsekurin, itsehallinnan ja keskittymiskyvyn hatfamista. S&anndllisyyden ja
jarjestyksen avulla luotua ilmapiiria pidettiin k&@&né potilaiden toipumisen kannalta.
Asyylit pyrkivat tuottamaan itsensa hillitsevias&iseen kontrolliin kykenevia potilaita,
Salo kirjoittaa’’ Suomessa "no-restraint” -mallia sovellettin ensidiseksi
Lapinlahden sairaalassa, jossa pakkopaidoista ymleista Iuovuttiin ylilaakari
Fahlanderin aloitteesta 1850-luvun lopulla. Hoitagigmasta toiseen siirtyminen ei
kuitenkaan tapahtunut ilman kipuilua ja jo muutamamden kuluttua pakkokeinot
otettiin uudelleen kaytt6on. Lopullisesti fyysinpakko siirtyi Lapinlahdessa historiaan

vuonna 190588

Mielisairaalayhteisén organisoinnin mallina toingrpe. Sosiaaliset suhteet perustuivat
moraaliseen eriarvoisuuteen ja potilaasta tulidi@nkilokunnan kasvatuksen kohde.
Foucault'n mukaan laitoshoito perustui ennemminaabseen esimerkillisyyteen kuin
ladketieteelliseen kyvykkyyteen. Hanen mukaans&igsia omaksui Pinelin ajatuksen
terapeuttisen yhteisbn sosiaalisesta hierarkiagtzka heijastaa porvarillisen
yhteiskunnan moraali- ja oikeustajua. YhteisOpégamuutti sairaana olemisen ja
vastuun kantamisen suhdetta. Markku Salo kirjaittaa

Jarkensa menettanyt ihminen ei enda ollut syyllisigé, ettéd han oli tullut hulluksi, mutta hanen
tuli — hullunakin — toimia moraalisesti. Hullun ¥aston toiminta oikeutti yhteisén rankaisutoimet,
joista hullu pystyi syyttamaan vain itsedan [...] iRatn oli kontrolloitava omia impulssejaan ja

hyvaksyttavé toiset ihmiset jarkevina olentoina.

Pinelin mukaan laitostaminen oli itsess&é&n hyva.adiielisairaan eristaminen ei siis
tarvinnut samanlaista yhteisollista motiivia kuirkotlisen sulkeminen laitokseen.
Mielisairaalan laakari ei toiminut vankilanjohtajevoin yhteiskunnallisen jarjestyksen

nimissa, vaan hanen paatoksensa hoidon aloittaf@ispsrustuivat luonnollisen

" Kaila 1966, 108 — 109; Salo 1992, 50 — 55; Hyv62@08, 45 — 47.
8 Achté 1991, 60 — 61.
S Foucault 1961/1989, 271 — 272; Salo 1992, 54.
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jarjestyksen palauttamiseen, Salo kirjoittaa. Brssen ensisijaiseksi motiiviksi nousi

parantaminen ja normin vastaisen korjaamitfen.

Moraalisen hoidon idea muovasi mielisairaan yhigislallista asemaa kauaskantoisella
tavalla. Eristaminen ei en&a ollut ainoastaan gbtei vaan myos yksilon etu. Potilaan
eristamisen tarkeydesta muistuttaa se, etta psiaagnsimmaisia harjoittajia kutsuttiin

alienisteiks®! Asyylin kaytantoihin katkeytyi myos yksilon oikesik kahlitseva puoli.

Salon mukaan asyylit olivat holhouslaitoksia, joidelemassaolo perustui potilaan ja
yhteiskunnan véliseen riippuvuussuhteeseen. Hoitgan holhoukseen perustuva
eristaminen synnytti juridisesti maaritellyn oikbeskilon, jonka kansalaisoikeuksien
riistamisen oikeutus perustui holhoussuhteeseelonSaukaan asyylin kaytanndissa
mielisairaalapotilaalle osoitettiin paikka yhteiskan "mallimuukalaisena”. Hanesta
tuli sopimuksen &anetdon osapuoli, jonka kohtalgokettiin holhousta, hoitamista ja

sen lopettamista koskevien paatosten avilla.

1800-luvun taitteen Suomen suuriruhtinaskunnassatiikkd keskustelua maan

mielisairaanhoidon tilasta ja ajanmukaistamisempdesta. Vuonna 1810 kirurgian ja
lapsenpaaston professori Josef Pipping (1760 — )18iBkaisi mietinndn

ladkintolaitoksen parantamisesta. Han viittaa Séibspitaaliin kirjoittaessaan: "sairaan
on karsittdva huonoa ruokaa, kylméaa, ankaraa jaa&okohtelua, mukavuuksien,
likunnan ja la&karinhoidon puutetta, ei hyvantaduadella nayta olleen sijaa naiden
omaa syyttaan mita onnettomimpien olioiden koh&dd®® Keisari Nikolai I:n kaskysta

Seilin hospitaalin toiminnasta tehtiin vuonna 18@B6rusteellinen selonteko, jonka
pohjalta oli tarkoitus paattaa laitoksen kunnogtissd tai mahdollisesta siirtamisesta
toiselle paikkakunnalle. Turun kaupunginlaakari Idaaniel von Haartman (1792 —
1877) mainitsee lausunnossa, ettd hospitaalin li@ékdka tuli nopeasti tayttda ja
rakennuskantaa muuttaa tarkoituksenmukaisemmaksiartitdan myGs suositteli
eurooppalaisissa mielisairaaloissa kehiteltyjentdmouotojen, kuten pimea huone -
hoidon ja kylmien suihkukylpyjen, ottamista osaksispitaalin toimintaa. Haartmanin
mukaan eristyslaitokseksi rakennettu Seilin hogfit&i vastannut hoitolaitoksen
"Jalompaa ja kauniimpaa tarkoitusta eli noiden dtoraien palauttamista mieleltaéan

8 Foucault 1961/1989, 270 — 278; Salo 1996, 34 V@Fhaeghe 2009, 257 — 260.
81 Shorter 1997/2005, 17.

82 5alo 1996, 48 — 50.

8 Ref. Pesonen 1980, 39 — 40, Hyvonen 2008, 87 — 88.
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terveiksi ja muiden ihmisten joukkoof*Haartmanin Seilin hospitaalin tilasta antamaa
lausuntoa voi pitdd esimerkkind muutoksesta, jokalk00- ja 1800-lukujen taitteessa
eurooppalaisessa hoitofilosofiassa. Reformistimésivat potilaiden sailyttAmiseen
perustuneen hospitaalihoidon epémoraaliseksi jaerenikaikkea tehottomaksi.
Nakokulman muutos ei kuitenkaan tarkoittanut, sftitdeiskunnalliseen eristdmiseen
perustuvasta huollosta olisi luovuttu. Moraalisemidon periaatteiden avulla asyyli

haluttiin muuttaa parannuslaitokseksi, jossa erigtén oli parantamisen ehfid.

2.3.2 Julkisen mielisairaanhoidon jarjestaminen Sumessa — vuoden 1840

mielisairaanhoidon asetus

Keisari Nikolai I:n vuonna 1840 antama asetus tjpn mielisairaanhoidon julkiselle
jarjestamiselle Suomessa. Ensimmaista kertaa miigladat erotettiin  seurakuntien
vaivaishuollosta omaksi laékintahuollon lohkoksednha Hyvésen mukaan asetus
myO0s voimisti  maan  psykiatrisen  hoidon identitéetti laitoskeskeisena,
yleissairaalaverkostosta irrallisena  hoitojarjest#ia®® Asetuksen  mukaisesti
houruinhoito siirtyi l&a&kintdlaitoksen alaisuutega sen hallinnolliseksi elimeksi
perustettiin houruinhoidon johtokunta, joka ensikégéen pani alulle perusteellisen
selvitystybn Suomen suuriruhtinaskunnan mielisairadeston tilasta. Kuvernddrien
tuli kirjata laanin alueella olevien hourujen lukéémra, kuvaus heidan sairautensa
luonteesta, arvio mahdollisen laitoshoidon tarmees¢ékd potilaan maksukyvysta.
Lisaksi kuverndorien tuli antaa tieto siitd, haloko mielisairas lunastaa elinikaiseen
hoitoon vai maardaikaiseen taysihoitoon. Johtokurgdellytti, ettd hoitoon
lunastettavien potilaiden mukana tuli toimittaavegs, jossa kavi ilmi sairauden
puhkeamisen syy, kesto ja siihenastinen kehity§ seikaus potilaan terveydentilasta
ennen ja jalkeen sairastumisen. Lisaksi oli anmattarvio potilaan luonteesta ja

taipumuksista seka mahdollisista suvussa ilmeréwiselisairauksist&’

Vuoden 1840 asetuksessa paatettin koko maan tarpestaavan houruinhuoneen
rakentamisesta Helsingin kaupungin laheisyyteeninlalpden niemeen. Olemassa

8 sarvilinna 1938, 111 — 114; Hyvénen 2008, 88 — 89.
8 Ks. esim. Porter 2002, 104 — 108.

8 Hyvénen 2008, 89.

87 sarvilinna 1938, 162 — 163, 173.
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olevista hospitaaleista Kruunupyyn hospitaali mé#na lakkautettavaksi ja Seilin

hospitaali muutettavaksi turvalaitokseksi (forvgsanstalt) parantumattomiksi
diagnosoituja potilaita vartefi. Mielisairaaksi todettu tuli asetuksen mukaan ttmai

pikimmiten l&&ninlasarettiin kahden kuukauden pgiten koehoitoon (profkur) joko
omalla, omaisten tai seurakunnan kustannuksell&alMpotilas ei koehoidon aikana
osoittanut toipumisen merkkeja, tuli hanet lunadtaaruinhoitoon joko Lapinlahden
parannuslaitokseen tai Seilin hospitaalin. Mikéalelisairaalla tai hanen omaisillaan ei
ollut mahdollisuutta suorittaa lunastusmaksua, kunlaksuvelvollisuus vaivaishuollon
perinteiden mukaisesti seurakunnalle. Hoitoon Itetas potilas siirtyi laitoksen

elinikaisen hoidon ja yllapidon alaiseksi, mikatdrttd ei myohemmin lunastettu sielta

pois®®

Seilin turvalaitos ja Lapinlahden parannuslaitosoitavat toimintansa uuden
hoitojarjestyksen mukaisina vuoden 1840 heindkuusBasimmaéisend vuonna
Lapinlahdessa hoidettiin 53 potilasta, joista 4&guraavaan vuoteen. Kesan ja syksyn
aikana nelja potilasta oli lahtenyt laitoksestagpaumattomina, yksi potilas oli kuollut
ja yksi potilas kirjattu ulos parantuneena. Samajinjaksolla Seilin turvalaitoksessa
hoidettiin 40 sairasta, joista kaksi kuoli ennenodenvaihdettd’ Laitospaikkojen
maarallisesta ja laadullisesta moninaistumisestalithatta laitoksissa hoidettiin
arvioiden mukaan vain murto-osa mielisairaistaniul mukaan laitoshoidon vahainen
suosio johtui muun muassa korkeista sisaankirjpiga ja lunastusmaksuista.
Seurakunnat lahettivat varattomia jaseniddn hoitododennakoisesti  vain
valttamattomiksi katsomissaan tapauksissa. Mydedaoitoon paatyneiden potilaiden
omaisten asema oli vaikea, silla 1840-luvulta 1BK@dle saakka elinikdiseen hoitoon
lunastaminen merkitsi potilaan omaisuuden paatgmssiraalalle. Pulman mukaan
vuoden 1840 asetus johti lopulta siihen, ettd ateman yhteison nékokulmasta
vaikeimmat tapaukset, kuten seksuaalisesti uhkapyatmaniaan taipuvaiset ja itsensé

vahingoittamisella uhkaavat henkilét, lahetettéitdshoitoor*

% sarvilinna 1938, 148.

8 Hoitoon lunastaminen merkitsi potilaan omaisuudamoin kuin hanelle osoitetun lahjan tai perinnon,
siirtymista lyhentaméattdmina laitokselle. Lunastgpdiatoksen teki houruinhoidon johtokunta.
Laakintalaitoksen kenraalitirehtdorin tehtaviin kuiwarvioida, sijoitettiinko hoitoon lunastettu Held

Seilin turvalaitokseen vai Lapinlahden parannuskagen. (Sarvilinna 1938, 148 — 149, 153.)

% sarvilinna 1938, 173.

' Pulma 1991, 146.
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Jo ensimmaisesséd vuosikertomuksessa Lapinlahdeanmeslaitoksen ylilaakari
Leonhard  Adolfsson Fahlander (1807 -  1870) huoraautt ettd
mielisairaanhoitojarjestyksen vastaisesti laitokspotilaskannasta suuri osa ol
kroonisesti sairaita ja nain ollen parantumattomikisagnosoitavia. Hoidollinen
tyonjako Seilin ja Lapinlahden valilla ei toteutdradotusten mukaisesti, ja yliladkarin
arvioin mukaan parannuslaitos alkoi tayttyd kroesissairaista. Fahlanderin mukaan
kehityksen jatkuessa samankaltaisena ei Lapinleh8a voisi toimia varsinaisena
parannuslaitoksenalaitosten tydnjaon liséksi han mainitsee hoidekisi epakohdaksi
sen, ettei rauhattomia ja epasiisteja potilaitaitollapinlahden sairaalassa sijoitettu
omalle osastolleetf. Parannuslaitoksen ja turvalaitoksen vélinen tkmjaaytti siis
alkuunsa huonosti toimivalta. Myds houruinhoidohtgkunta kiinnitti huomion edella
mainittuun hoidon jarjestelyn ongelmaan keisarillaonna 1849 |ahettamassaan
kirjelméssa, jossa johtokunta esitti, etta tilantggurkamiseksi voisi mielisairaan
jatkossa lunastaa elinikdiseen hoitoon ainoastagitin Shospitaaliin. Lapinlahdessa

hoidettaisiin  puolestaan koehoitoon tulevia Uudeamiénin asukkaita tai

Mielisairaanhoidon organisoinnissa 1840-luvun aus=hty potilaskannan kahtiajako
korosti kroonisesti sairaiden toivotonta ja ihmiser alentavaa tilaa. Lapinlahden
parannuslaitoksen "tukkoisuudesta” kayty keskussaluelinikéiseen hoitoon lunastetut
kroonikot nayttdm&an modernin hoitoideologian dbaei Tulkintani mukaan

diagnostinen  kahtiajako heijastaa  1800-luvun loplgn  laaketieteellista

muutosprosessia, jonka seurauksena vaestd alkentyds aikaisempaa selvemmin
sairaisiin, niin parannettaviin kuin parantumattiomja terveisiin. Sairaiden huoltoa ja
hoitoa ei pidetty riittdvana, silla uuden nakokuimenukaan terve kansanosa vaati
ennaltaehkaisevaa huomiota. Lisaksi teollistumis- Kaupungistumiskehitykseen
littyvat sosiaaliset ja terveydelliset ongelmat olestuttivat asiantuntijoita ja

kannustivat terveydenhuoltotoimiitdygienia oli terveyteen erikoistunut laaketieteen
osa-alue, joka keskittyi tautien leviamisen ja dtamdokaisyn tutkimukseen. Hygieniaa
sovellettin  niin  rokotuskampanjoissa kuin asunkergamisessa ja koulujen

suunnittelussa. My6s mielisairaudet lukeutuivatibgign laajaan tydsarkadh.

92 sarvilinna 1938, 242 — 243.
% sarvilinna 1938, 192 — 195.
% Uimonen 1999, 37.
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Mielisairaanhoidon organisoinnin epakohtien seiwitiseksi asetettiin komitea, joka
nimesi suurimmaksi puutteeksi laitospaikkojen vaiialen. Komitea jatti vuonna 1859
ehdotuksen uudesta mielisairaanhoitoasetuksest@almen uuden keskuslaitoksen
rakentamisesta Helsinkiin ja Tampereelle. Senagtkidsi ehdotuksen kustannussyista.
Ainoa muutos, joka mietinndstd seurasi, oli elirk&n hoitoon lunastamisesta
luopuminen ja siirtyminen paivamaksujarjestelmadiyvosen mukaan hoitoon

lunastamisen periaatteesta luopuminen ei kuitenkégrettanut kyseenalaiseksi

katsottua kaytantéad ja mielikuva mielisairaanhoidadinikaisené laitosvankeutena el
ihmisten mielikuvissa viela 1900-luvun alkupuoléfta

1870-luvulla laékintoylihallitus arvioi maassa cdev4000 mielisairasta. Samaan aikaan
hoitopaikkoja oli 178. Oli siis selvaa, etteivat kka hoitolaitosta yhdessa
l&&ninsairaaloiden mielisairaalaosastojen kanssstanaeet laitoshoidon arvioituun
tarpeeseen. Laakintdylihallituksen arvion mukaarjdeesa mielisairaista tarvitsi
laitoshoitoa, mista syysta se asetti tavoitteeksiopaikkojen lukumaaréan nostamisen
1060 vuoteen 1873 mennessa. Hoidon asiantuntipt epitdéneet laitospaikkojen
vahaisyytta ainoana ongelmana. Lapinlahden ylilhgkdders Theodolf Saelan (1834 —
1921) nosti mielisairaanhoitokomitean mietinn6sk@/@) esiin sairaaloiden laitostavan
ja tylsistyttavan vaikutuksen. Ilmio oli Saelanirukaan torjuttavissa, mikali potilaat
hoidettaisiin pienilla, sairaaloiden yhteyteen maketuilla osastoilla tai itsenaisissa
maaseutusiirtoloissa. Naissa laitoshoidon ja vapaam siirtolahoidon periaatteet
yhdistavissa laitoksissa rauhallisilla potilailliso mahdollisuus osallistua talon toihin
ja levottomat potilaat voitiin nopeasti siirtda realahoitoon. Saelanin asiantuntija-
arvioon nojaten komitea ehdotti rakennettavaksiskakiin kutsutun farmihoidon
periaatteiden mukaisesti suunniteltua mielisai@alppissa yhdistyisivat hoito- ja
parannuslaitoksen tehtavAt.

Vuosien 1877 — 1878 valtiopaivat hyvaksyivat komiteesittaman ehdotuksen kahden
uuden keskuslaitoksen rakentamisesta. Kuopion Miieanen keskuslaitos otti
ensimmaiset potilaansa vastaan vuonna 1885. 1&Bgmaen parannuslaitos laajeni jo

seuraavalla vuosikymmenellda 310 sairaansijaa katsay Vuonna 1900 aloitti

% sarvilinna 1938, 312, 271 — 283; Hyvénen 2008-93.
% sarvilinna 1938, 299 — 304; Pesonen 1980, 2823+ Agvonen 2008, 93 — 94.
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toimintansa Tampereen Pitk&dniemen 355-paikkaineskusdaitos, joka ensimmaisen
kymmenvuotiskauden aikana kasvoi 400 sairaansigtakaksi. Komiteamietinnén
mukaisesti kahden keskuslaitoksen liséksi laaniagkiiden yhteyteen perustettiin 10 —
20 sairaansijaa kattavia, akuuttihoitoon keskititgne vastaanotto-osastoja.
Niuvanniemen ja Pitkaniemen keskuslaitokset olivdtdistettyja parannus- ja
hoitolaitoksia. Paviljonkityyppiset rakennusratkdistekivat parantumattomien ja
parannettavien potilaiden erottelun mahdolliseksitisoitu potilaskannan kahtiajako
jatkui siis uudistuksista huolimatta ja vuonna 188fpurin l&&nin vanha Kékisalmen
vankila aloitti toimintansa kroonisten potilaidenoitolaitoksena. Vankila-alueen
kayttokelpoisuutta arvioineen ylilddkari Saelanimkaan entisten vankilarakennusten
sellijarjestelma soveltui erinomaisesti levottomiga vakivaltaisten potilaiden
asuttamiseen. Viisikymmentd vuotta aikaisemmin &adhbr oli  Kritisoinut
sellijarjestelmaa ja pitanyt sitd parannuslaitoksespimattomana tilaratkaisuiia.
Kroonikkopotilaille varatussa turvalaitoksessa dutotarvetta kiinnittaéa huomiota

laitosarkkitehtuurin tervehdyttaviin tai kroonistiawaikutuksiin.

2.3.3 Huoli kansakunnan laadullisesta heikkenemis&s

Kaksi keskuslaitosta ja kaksi turvalaitosta yhde$&ninsairaaloiden vastaanotto-
osastojen kanssa eivat riittAneet jarjestamdan 8woonsuuriruhtinaskunnan
mielisairaanhoitoa 1800-luvun loppupuolella. Putétdpaikoista oli krooninen. Keisari
Aleksanteri 1l hyvaksyi vuonna 1889 asetuksen,sgosmielisairaanhoitovastuuta
siirrettiin  valtiolta kunnille®® Asetus velvoitti kuntia perustamaan vé&hintaan
kolmipaikkaisia mielisairaanosastoja vaivaistalojeghteyteen. Kunnalliskotien
toivottiin  helpottavan mielisairaanhoidon potilagg@apulaa. Olemassa olevat
hoitolaitokset ryhmiteltin  kolmeen luokkaan. Lajaihti ja Niuvanniemi olivat
lyhytaikaiseen hoitoon tarkoitettuja valtion keshitoksia, joissa akuuttien tapausten
ohella hoidettiin myds pitkdaikaissairaita heillrkbitetuilla turvaosastoilla. Toiseen
ryhmaan kuuluivat Seilin ja Kakisalmen turvalaiteks Kolmannen ryhman
muodostivat ld&ninsairaaloiden yhteyteen perusteastaanottolaitokset, joita 1880-

luvun loppupuolella oli Turun, Porin, Vaasan, OuyluWiipurin ja Mikkelin

%7 sarvilinna 1938, 312 — 329, 357 — 363, 393 — 40&6nen 2008, 93 — 95.
% Sarvilinna 1938, 545 — 548; Hyvénen 2008, 95.
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la&ninsairaaloissa. Asetus pyrki vakauttamaan saighanhoidon laaketieteellista
perustaa. Laakintdhallituksen tuli valvoa, ettda Ims@&raaloissa noudatettiin
ladketieteellisia ja humaaneja periaatteita: pakkua tuli mahdollisuuksien mukaan
valttaa, eiké laitokseen saanut sijoittaa potilastaka sairautta laitoksen ulkopuolinen

laakari ei ollut todennut. Toipunut potilas tuligsé#a sairaalasta pikimmit&h.

Hyvosen mukaan valvonnan tehostamisesta huolimattaden 1889 asetuksen
seurauksena psykiatrinen akuuttihoito taantui paikaiosisadan alkupuolen tasolle.
Kunnallisen vaivaishuollon organisoima mielisaifaaio oli tarkoitettu valiaikaisiksi

hoitopaikoiksi, mutta 1900-luvun taiteessa osastbvat suuria laitoksia, joissa
hoidettiin jopa 700 — 800 potilasta. Kunnalliska$ai hoidettiin ensisijaisesti
helppohoitoisia kroonikkopotilaita. Hyvosen mukapsykiatrinen asiantuntemus ol
vaivaishuollon viranomaisten valvomilla osastoilisein puutteellista. Kunnalliskotien
yhteyteen rakennetut mielisairaanosastot auttdiegtbpaikkapulaan, mutteivat 1900-
luvun alussa vastanneet kuvaa ajanmukaisesta aiiabmhoidosta. Osastot jaivat
mielisairaanhoitolaitosta koskevien asetusten ulktglle, silla vaivaishoidon

alaisuudessa niiden toimintaa ohjasivat vanhaiekotihoidon kanssa yhteiset
maaraykset. Asetus tuki vuotta 1840 edeltavad saiedianhoidon jarjestelya, jossa
mielisairaanhoito lukeutui osaksi vaivaishuoltoavgstuu sen jarjestamisesta kuului

kunnalle!®

Kymmenen vuotta asetuksen antamisen jalkeen ld#ilahituksen péagjohtaja Fredrik
Saltzman (1839 — 1914) kritisoi kunnallisen miglganhoidon erillisasemaa suhteessa
mielisairaanhoitolaitosta koskeviin maarayksiin. rRdimatkoistaan laatimassaan
raportissa han moittii kunnalliskotien hoidon tas&@altzmanin mukaan vaivaistalon
mielisairaanosasto poikkeaa valtion laitoksista&sii'etta sitd ennen kayttoon ottamista
eivat tarkasta asianomaiset viranomaiset, ettelesendottomasti laakarin valvonnassa,
niin eipa siella edes kay laadkari saanndllisest, Ippuksi, ettei potilaiden
sisaankirjoittamisessa ja poistamisessa noudaiitiayleisia maarayksia, jotka koskivat
valtion laitoksia, méaarayksia joiden tarkoituksesiavaarinkayton estaminen ja jotka
niin ollen olivat yhta valttamattomia niille laitskle, joiden hallintoa johtivat

yksinomaan kuntien luottamusmiehet, kuin niille,tkpp olivat joko suoraan

% pesonen 1980, 282 — 284.
19 pesonen 1980, 284, 388; Hyvonen 2008, 95 — 96
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ladkintohallituksen alaisia tai sen valvonnassaltzgnanin mukaan mielisairaanhoidon
jarjestaminen kuului valtiolle, kun taas vastuu isgairaanhoidosta voitiin hanen
mukaansa siirtaa kunnilf8* Kunnallisten vaivaistalojen mielisairaanhuolto ystui
yhteisdlliseen heikomman huoltamisen velvoitteeseéfuolto oli luonteeltaan
yllapitavaa, eikd  vastannut [&a&kintohallituksen  jpkitajan nakemysta
mielisairaanhoidon tavoitteista.

Niuvanniemen keskuslaitoksen ylilaakari Albert Bjivanin (1865 — 1929) johtama
mielisairaanhoidon komitea ei vuonna 1908 antanassanietinnossa laskenut
kunnalliskotien sairaanosastoja mielisairaanhoitobuuluviksi. Komitean arvion
mukaan 75 % maan 10 000 mielisairaasta oli ilmaanasukaista hoitopaikkaa. Se
vetosi ulkomaiseen arvioon, jonka mukaan 60 % wsag@laista tarvitsi laitoshoitoa.
Suomen kontekstissa tama tarkoitti 5000 uuden &asign rakentamista vuoteen 1928
mennessa. Viela vuoden 1877 — 1878 valtiopaivilla asvioitu, ettd neljasosa
mielisairaista oli laitoshoidon tarpeessa. Progesuts oli siis kasvanut tuntuvasti
vuoteen 1908 mennessa. Bjorkmanin komitea perusa@ibshoidon tehostamisen
tarvetta kiinnittdmalla huomion laitosten ulkopudl@e tapahtuvan huollon
epdajanmukaisuuteen. Sen mukaan laitoshoidotta in@adm merkitsi usein
epainhimillista kohtelua ja huonolaatuisia elinalojVaivaistalojen “kopit” olivat
lahinna sairaiden sailytyspaikkoja ja kotihoitok#aattoi merkita sairaan sitomista

seinaan®?

Laaketieteellista asiantuntemusta edustanut koreiteganut ehdotuksellaan ainoastaan
potilaan etua. Mielisairaanhoidon valtiollista kelmista perusteltin  myo6s

yhteishyvaan tahtaavan kontrollin tarpeella:

Aikaisemmin komitea on jo huomauttanut, etté aitmdisa, jossa toinen puoliso on mielisairas,
vaara on tarjona etté tulee siitetyksi lapsia,gatkeimmissa tapauksissa alun pitden ovat tuomitut
henkiseen degeneratiooniin tai mielisairauteentdl s pitaisi kayda selville, miten valttamatonta
on, ettd lievimmastikin tylsamielisten ja mielisaden hoito ja valvonta piakkoin tulee
jarjestetyksi tehokkaalla ja yhtendisella tavalja, voinee tama tapahtua ainoastaan valtion

toimestat®®

101 Ref. Pesonen 1980, 388 — 389.
192 pasonen 1980, 510 — 514; Hyvénen 2008, 96 — 97.
103 Ref. Pesonen 1980, 511.
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Vain professionaalinen laitospsykiatria oli komiteagdkokulman mukaan kykeneva
pitamaan kansakunnan hyvinvointia uhkaavan biotygisappeutumisen aisoissa.
Nékemys perustui ranskalaisen psykiatrin Benedigsstin Morelin (1809 — 1873)

1800-luvun puolivélissa tekemiin perinnollisyystutoihin. Hanen mukaansa henkinen
rappeutuminen eli degeneraatio eteni sukupolvelselle tavalla, jossa rappeutumisen
taso oli aina seuraavalla polvella vakavampi. Melauden kaltaiset degeneraation

merkit olivat ennen kaikkea yhteiskuntaa kuormitiga sen kehitysta uhkaavi'

Markku Mattilan mukaan Bjorkmanin komitean lausustaovalittyvd huoli kohdistui
erityisesti tiettyjen sosiaalisten ryhmien “hillithiin seksuaalisiin taipumuksiin”.
Mattilan mukaan komitea ei viitannut hillittomyydéel sukupuolisen aktiviteetin
maaralliseen kasvuun, vaan sen laadulliseen muegok€Erityisesti mielisairaan naisen
seksuaalisuus nayttaytyi uhkaavana, silla se nsenrkituhygieenista vaaraa. Lausunnon
taustalla vaikutti pelko seksuaalimoraalin hapers@sta ja degeneroivasta suvun
jatkamisesta, seka niiden aiheuttamista taloudsbiskustannuksista. 1910-luvulla
ajankohtaiseksi tulleet kysymykset laitoshoidorttaimattomyydestd, mielisairaiden
maardllisesta lisdaantymisesta ja hoidon kustanstikdoivat pohjaa rotuhygieeniselle

ajattelulle ja degeneraation vaestopoliittisellatekemiselle, Mattila kirjoittad®

Kunnallisen hoidon epéatasaisuutta pyrittiin korjaam valtion taloudellisella tuella.
Vuonna 1899 keisari hyvaksyi piirimielisairaalokaskevan valtionavun perusteet, jota
myoOnnettiin  vahintdan 20-paikkaisen laitoksen pemsseen. Avun ehtona ol
mielisairaanhoidosta annettujen maaraysten noudmitsm. Ehtojen mukaisesti
perustettiin kuitenkin vain yksi piirimielisairaakdarjavaltaan. 1910-luvulla perustettiin
piirimielisairaalat Kellokoskelle ja Uuteenkaupumki Yksi syy sairaaloiden
rakentamisen vahaisyyteen oli avustusohjelmaaittysig@t vaatimukset, joihin kuntien
oli vaikea vastata. Kunnallisten mielisairaaloid@kentaminen vilkastui vasta 1920-
luvulla, kun valtionavun ehdot arvioitin uudelleeNWuoden 1917 itsenaistymista
seuranneella kaudella kunnalliskotien ja piiringalraaloiden paikkaluku nousi ja
valtion rooli mielisairaanhoidon jarjestgjand hakk Laakintohallitus kannusti

kunnallisten piirimielisairaaloiden perustamiseneldn vapaampien hoitomuotojen

194 Shorter 1997/2005, 93 — 95; Hyvénen 2008, 53 — 54.
105 Mattila 1999, 125 — 129.
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tehokkaampaan  kayttoon.  Esimerkiksi  siirtola- ja atehoito  vastasivat
l&&kintdhallituksen mukaan ajanmukaista mielisaihmitoa, jossa pakkokeinoja
valtettiin mahdollisuuksien mukaan. Uuden mieliggsiain astuessa voimaan vuonna
1953 kunnalliskotien mielisairaanosastot jaivat spdiaytosta. Uudet B-sairaalat
jatkoivat kunnalliskotien tavoin helppohoitoisteno&nikkopotilaiden hoitolaitoksina,
kun taas A-sairaalat keskittyivat akuuttien ja eakoitoisten potilaiden hoitodfi®

196 sarvilinna 1938, 574 — 582; Pesonen 1980, 5089:-PBykiatria 11981, 14 — 15; Hyvénen 2008, 99
—106.
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3 KAKSINKERTAISEN MUURIN SISAAN SULJETUT

Vankiin ja potilaaseen kohdistuneet odotukset owvatiuttuneet vankein- ja
mielisairaanhoidon muuttuessa. Laitosmuodon omaksméaneet rankaisemisen ja
parantamien kaytannot ovat uudelleen asemoineette&onba kurin, hoidon,
kasvattamisen ja suojelemisen kentalla. Viimeistdat®0-luvun lopulla alkaneen
reformikauden jalkeen laitoskulttuurit on pidettgisistaan tiukasti erillaan. Tassa
luvussa pohdin, kuinka Vankimielisairaala sovelsinkein- ja mielisairaanhoidon
perinteitd omaa laitosidentiteettia tydstdessaaaitoksen perustamista edeltavaan
keskusteluun, oikeuspsykiatrisiin nakokantoihingaoksen laakéarin ajatusmaailmaan
paneutumalla hahmottelen, minkalaista hoidon #lalesinkertaisen muurin sisapuolella

rakennettiin.

Sovellan Henri Lefebvren (1974/2005) tulkintaa rtilakerroksisesta luonteesta
tapaillessani vankisairaalaa tuottaneita hoidorrgakaisemisen saikeitd. Lefebvren
mukaan tila ei ole tyhjio, joka olisi teoilla jaitainnalla taytettavissa. Hanen mukaansa
vasta teot ja toiminta tuottavat tilan. Tila ei temkaan muotoudu sattumanvaraisesti,
vaan biologisten ja taloudellisten tuotantosuhteittegiikkaa mukaillen. Sen ekonomia
toistaa tuotannon ekonomiaa. Tilan tekstuuriingtuf ja sen kayttoad saatelevat lait
eivat siis palaudu rakennuksen arkkitehtiin taiusisksen suunnittelijaan: s&annot
maaritellaan vasta tilan kayttdonotossa ja tuottiteissa®’ Lefebvren maarittelema
sosiaalisen tilan kaava tukee tapaani sijoittassirttbkuva tilan ja toiminnan
litoskohtaan. Se tarjoaa mahdollisuuden tarttuavetgden ja lainkuuliaisuuden
tuotannon tilallisiin ulottuvuuksiin. Vankilalle jmielisairaalalle yhteinen motivoitunut
tilasuhde on osuva tulokulma toisintokokoelmaankajokirjaimellisesti muovaa

osastotilaa sisaltapain.

AlaluvussaMielisairas vanki(3.1) pohdin, kuinka vankisairaala muutti suhtausien

mielisairauden ja rikollisuuden samanaikaisuute¥ankien sairaalan perustamisen

107 | efebvre 1974/2005, 32 — 33, 170 — 173, 210.
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herattama keskustelu avaa nakoaloja laitoksenimoetinkein- ja mielisairaanhoidon

kentalla. Alaluvuri’Loputonta sovittelua”(3.2) otsikko on lainattu Vankimielisairaalan
ladkari Hannes Heikinheimovankeinhoitelehteen kirjoittamasta artikkelista. Sitaatti
viittaa h&nen kokemukseensa Vankimielisairaalansteatisesta tehtavastd antaa
mielisairaanhoitoa vankilalaitoksen sisapuoleltaiké Vuoden 1925 itsendistymisen
myOta sairaalasta tuli Kakolan kuritushuoneestallinen vankeinhuollon yksikko.

Organisaatiotasolla tapahtunut muutos alleviivasaitoksen sairaalastatusta.
Rajanvedosta huolimatta, tai juuri sen takia, rivela tuotti hankausta vankisairaalan
arkeen. ltsenaistymista seuranneella kaudella kabentaa vankilan ja mielisairaalan
toimintatapojen valilla olevaa kuilua vahvistui. Ré&ulmani mukaan myos

seindmaalauskokoelma syntyi ndiden sovittelupyrkiy seurauksena.

Alaluvussa Hannes Heikinheimo — terveen sielun puoles(8.3) tartun
Vankimielisairaalaa l&dhes kahdenkymmenen vuodem gpmhtaneen hermo- ja
mielitautiopin l&a&karin mielenterveyttd ja mielismnhoitoa koskeviin ajatuksiin. Pidan
Heikinheimon teoretisointia tutkimusaiheeni kanaafelevanttina, silla nakokulmani
mukaan toisinnon tekeminen oli osa sitéa potilastygosta johtava laakari viime
kaddessa kantoi vastuun. Nain siitd huolimatta, nettieda, antoiko Heikinheimo
maalaamiselle terapeuttista arvoa. Ainakin hanianrtgektille alkusysayksen tuomalla
ensimmaiset mallikuvat osastol®. Luen Heikinheimon Vankeinhoitelehteen
kirjoittamia artikkeleita jaSielunterveys ja sen hoitdeosta (1946) seindmaalausten
rinnalla kulkevana diskurssina, joka ei taustoiakdelmaa, mutta antaa hahmon
sairaalan johtavan laékarin kasityksille mielisagtesta, rikollisuudesta sekd niiden
parannettavuudesta. Luvus3aisintokuva hoidon ja kasvatuksen kontekstigépn
rinnastan Heikinheimon nékemykset aikakauden payk@ssa laitoshoidossa

vaikuttaneisiin hoidon suuntiin.

3.1Mielisairas vanki

Rikosoikeusjarjestelman puitteissa mielenterveydgiridihin reagoidaan kahdella

tapaa: Mielisairas rikoksentekija jaa syyntakeettatansa vuoksi

108 Ranta 1979, 86.
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rangaistusjarjestelméan ulkopuolelle ja vankeusakimenevia akuutteja psykooseja ja
mielenterveyden hairi6itd hoidetaan rangaistusggégjman sisalla. Vaikka mielisairaus
rangaistusta lieventdavand asianhaarana tunnettiiuotsih  varhaisimmassa
lainsdddannéssa, oli periaatteen soveltaminen emneden 1889 rikoslain voimaan
astumista harvinaista, Mauri Ranta kirjoittaa. Ndiairaita rikoksentekijoitd tuomittiin

rangaistuslaitoksiin. Heita saatettiin kuitenkirhkella eri tavoin kuin terveitad vankeja.
Esimerkiksi 1800-luvun alkupuolella annettiin maéxdjonka mukaan mielisairasta ei
saanut sijoittaa kehruuhuoneeseen. Maarays kosks rfkaatuvatautisia, ijakkaita tai

muuten tyokyvyttomia irtolaisia”. Mielisairaan saamwankeinhoidollinen erityiskohtelu

ei niinkdan ollut seurausta hanen syyntakeettonmmsate tunnistamisesta, vaan

tydpanoksen tehottomuudesta ja vankilajarjestyksepeutumattomuudest®.

Vuoden 1889 rikoslaki maarasi, ettda rikoksentekifarelentila tuli ottaa huomioon

tuomittaessa: "Mielipuolen teko taikka semmoiseoka ikdheikkouden tahi muun
samanlaisen syyn takia on ymmarrystaan vailla, aéakrankaisematta. Jos joku on
joutunut sellaiseen satunnaiseen mielenhéairiodei lein ole tunnossaan; jaakéon teko,
jonka han tunnottomassa tilassa  tekee,  niinikdan nkaiaematta'

Rangaistusjarjestelma uudistui samanaikaisesti alasen mielisairaalaverkoston
rakentamisen kanssa. 1800-luvulla luovuttiin rumyii - hapeéa- ja
kuolemanrangaistuksista ja vapausrangaistus yleisbaitosmuotoinen, yksilon
vapauden rajoittamiseen perustuva rangaistuskaytantteki vankien

mielenterveydenhoidosta ajankohtaisen ja tarpeellisMielisairaan rikoksentekijan
oikeudellinen erityisasema oli tunnistettu jo p#kd mutta mielisairas vankipotilas

syntyi vasta vapausrangaistuksen kaytanndidsa.

Rikoslakia taydennettiin asetuksella rangaistuk&®ytantoonpanosta. Vuonna 1894
voimaan astunut asetus takasi vangin  oikeuden saigdianhoitoon.
Vankeinhoitokomitea  laati asetuksen pohjalta migm joka  selvitti
rangaistusjarjestelman ja mielisairaanhoidon |\dligyonjakoa. Komitea péaatyi
ehdottamaan mielisairaille vangeille tarkoitettujehisdosastojen perustamista
kuritushuoneiden yhteyteen. Senaatin pyynndsté idtédallitus antoi lausunnon

199 Ranta 1979, 3 — 6; Pajuoja 1994, 1 — 2.
10 Ranta 1979, 3.
1 pajuoja 1994, 1.
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vankeinhoitokomitean mietinnoéstd. Vankien mieligaithoito oli ajankohtainen
kysymys, silla la&kintéhallituksen arvion mukaafSmaan vangeista oli mielisairaita
tai muista psyykkisista oireista karsivia. Mielisaflen osuus oli 5 — 10-kertainen
muuhun vaestéon verrattuna. Prosentuaalisen eronndllisena syyna pidettiin
degeneratiivisia rasitteita, kuten mielisairautiaoppoutta ja huonoja tapoja, jotka
yhdessa vaikeiden elinolojen kanssa voimistivat ollisia taipumuksid?

Mielisairauden puhkeaminen tulkittin siis genest#n rasitteiden ja epdaedullisten
elinolojen yhteisvaikutukseksi. Taustoiltaan migiliaus ja rikollisuus nayttivat varsin
samanlaisilta ja vankila niiden otolliselta pesépla. Tilannetta Kkarjisti se, etta
asetusten vastaisesti mielisairaita rikoksenteijduomittiin vankeusrangaistukseen.
Tuomioistuimet suhtautuivat varauksellisesti masligisiin rikoksentekijoihin. 1800- ja
1900-lukujen taitteessa vankiloissa oli suuri madgmalenterveydellisistda ongelmista
karsivia vankeja. Vuosisadan alussa mielisairaaloibisaankirjoitettiin vuosittain

enemman vankeja kuin tuomioistuinten mielisairatiideamia rikoksentekijoita, Jussi

Pajuoja kirjoittad*®

Laakintohallitus asettui vuonna 1904 antamassa#sufaossaan vuoden 1889 rikoslain
kannalle ja vastusti mielisairaan rikoksentekijéapausrangaistukseen tuomitsemista.
Vankilan sijaan mielisairas rikoksentekija tulirtottaa asianmukaiseen sairaalahoitoon.
Mielisairaan vangin kohtelusta tyéryhma ei kuitesuka ollut yksimielinen.
Vaihtoehtoina oli vankipotilaiden sijoittaminen #livielisairaaloihin, sairaaloiden
oheen rakennettaviin lujarakenteisiin osastoihirrjtyisiin  keskuslaitoksiin tai
vankiloiden yhteyteen rakennettaviin  mielisairaastsihin.  Mielisairaalaan
sijoittamista laakintohallitus piti ongelmallisengaihtoehtona, silla vankipotilaita
pidettiin vaativana potilasrynmana. Karkailunhadtiga epajarjestykseen taipuvaiset
vankipotilaat hairitsisivat laitoksen hoidollistaimintaa’** Mydskaan lujarakenteisen
osaston rakentamista ei pidetty ajanmukaisena ogilbna, silla mielisairaalan

vankilamaisuudesta oltiin reformikauden jalkimageissa vasta paasemassa eroon.

112 50men vankeinhoitomiesten yhdistyksen muistoojg4864, 34 — 35; Ranta 1979, 8 — 9.

113 pajuoja 1994, 2.

14»Dessa sinnesjuke [fAngar] utgéra i regeln etngyligen stérande och oroligt element inom ett
allméant sinnesjukhus genom deras benagenhet edtdtd allménna ordningen och lusten att
sammangadda sig, genom deras raa, cyniska ochugaka@dande gentemot de 6friga sinnesjuke och
genom deras ofta iakttagna, upprepade rymningHo&&som ett ytterligare skal emot en sadan
anordning ma anforas det motbjudande och krankaateinnesjuke fran de 6friga samhallslagren
harigenom komma att sammanforas med fangelseseigt och moraliskt afseende oftast djupast
sjunkna individer.” Suomen vankeinhoitomiesten yhdistyksen muistoojgpx904, 36).
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Mielisairaiden rikoksentekijoiden ja mielisairaidemankipotilaiden sijoittaminen
yhteiseen laitokseen oli sekin epatyydyttava ratkasilla mielisairasta rikoksentekijaa
ei haluttu altistaa vankipotilaan turmiolliselle ikatukselle. Téallaisen sekalaitoksen
pelattiin synnyttavan levottomuutta ja vakivaltaita seka potilaita etta henkildkuntaa
kohtaan*®

Vankipotilaiden sijoittamista siviilimielisairaalloin  pidettiin  turvallisuusriskiné.
Vuonna 1904 ilmestyneesSdéiomen vankeinhoitomiesten yhdistyksen muistoojgpano

kausijulkaisussa aiheesta kirjoitetaan seuraavasti:

Att behandla sinnesjuke fangar i samma anstaltan, lendets 6friga af sinnessjukdom angripna
innevanare, bor icke vidare ifragakomma af skam doden féregaende ofversigten angaende
varden af dylika brottslingar i 6friga lander redaamhallits, hvarfore tiden synes vara inne att

atgarder omedelbart vidtagas for uppférande aieskdd anstalt fr sinnesjuke fandat.

Tulkintani mukaan vanki ei uhannut ainoastaan akdra turvallisuutta, vaan myds
mielisairaalan modernia hoivaideologiaa. Vapausaestgkseen tuomitun lasnaolo ja
vangin mukaan tuomat turvallisuusvaatimukset vaavah vapaan ja toimeliaan
ilmapiirin, jota ajanmukaisilla sairaanosastoillayrifiin, ainakin mielikuvissa,

yllapitamé&éan. On huomionarvoista, ettd samoihindbltisiin perusteluihin vedoten
kritisoitin  myds vankipotilaan sijoittamista vaméan. Rangaistuslaitos ei ollut

otollinen paikka mielen eheytymiseft¥.

Laakintohallitus paatyi lausunnossaan kannattanmgstisairaanosaston perustamista
jonkin olemassa olevan keskusvankilan yhteyteensi Wwitoyksikkd olisi vankilaa
vapaampi  sairaanosasto, johon  sijoitettaisiin @t vankipotilaita.
Laakintohallituksen mukaan mielentilatutkimuksetjnknaalipotilaat ja mielisairaat
tutkintavangit  kuuluivat  siviillimielisairaanhoidon piiriin.  Osasto  kuuluisi
vankeinhoitohallituksen alaisuuteen, mutta sairaa@dn osalta se olisi
laakintohallituksen alainelt® Laakintohallituksen lausunnossa  konkretisoituva

keskustelu vankien mielisairaanhoidon jarjestant@sekuvaa mielisairaan vangin

> Ranta 1979, 9 — 10.

18 Syomen vankeinhoitomiesten yhdistyksen muistoojap864, 42.
17Ks. Pajuoja 1994, 7.

18 Ranta 1979, 11.
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vdlitilaa, jota psykiatrisen hoitoyksikon toivottii vakauttavan. Olemassa olevat
laitosmallit eivat riittaneet tyonjaon selvittamese silla  siviilimielisairaalassa
vankipotilas oli jarjestyshairio ja vankilassa sarbumaaneissa hoito- ja

rangaistuskaytannoissa.

Vuonna 1902 tehdyn arvion mukaan suuriruhtinaskanvenkiloissa oli yhteensa 48
mielisairasta vankia, joista valtaosa oli sijoitettTurun kuritushuoneeseen.
Sairaalaosaston  rakentamista  Kakolanmaelle pidettiiperusteltuna,  silla
mielenterveysongelmat olivat Turun kuritushuoneesssman muita vankiloita
yleisempia. Osasyy tahan olivat keskim&araistd mpmdéat tuomiot. Vuonna 1903
rakennushallitus yhdessa ladkintohallituksen kanssdoitti luonnosten ja
kustannusarvioiden laatimisen. Samana vuonna Tkwitushuoneen johtaja Victor
Nybergh, Turun kuritushuoneen laakari Karl Kyrkluma laakintaarkkitehti E. A.
Kranck matkustivat Saksaan tutustuakseen paikalligankilasairaaloihin. Matkalta
saatuja vaikutteita sovellettin  vankisairaalaa erakettaessa ja toimintaa
kaynnistettaessa. Saksalaiset vankisairaalat vdintamaisesti rakennettu vankiloiksi ja
vasta myohemmin muutettu sairaanosastoiksi. Vaiklennukset muistuttivat
ulkoisesti vankilarakennuksia, oli Kyrklundin mukaaiiden sisustuksessa huomioitu

hoidon tarpeet®

Vuonna 1904 keisari Nikolai Il antoi kaskykirjeenpssa maarattiin vankien
mielisairaalan rakentamisesta Turun Kakolanmadlaritushuoneen vangit aloittivat
rakennustyot seuraavana vuonna ja syksylla 1908nrals oli valmis. Ensimmaiset
potilaat Kirjattiin sisddn vuonna 1911. Perustamils®essa tehtyjen linjauksien
vastaisesti Vankimielisairaalassa hoidettiin 194@ulle saakka vankipotilaiden lisaksi
mielisairaita rikoksentekijoita. Esimerkiksi 191@+bn puolivalissa kolmasosa
potilaista oli kriminaalipotilaita. Odotusten vaststi vankisairaala ei ratkaissut
mielisairaanhoidon ja vankeinhoidon valistd tyofljaa epaselvyyttd, mikda Rannan
mukaan nékyi sairaalassa potilaspaikkaluvun jatRavieasvuna. Hoitokapasiteetti oli
huipussaan 1920-luvun lopulta vuoteen 1960, jolgaraalan virallinen paikkaluku oli
108. Viimeiset kriminaalipotilaat siirrettin  vuoan 1965 Niuvanniemen

19 Ranta 1979, 12 — 17; Pajuoja 1994, 3.
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keskuslaitokseen ja vankisairaalasta tuli yksinamaangeille varattu hoitolaitos.

Muutoksen myété laitoksen paikkalukua alettiin kesk®

Vankeusrangaistuksen vakiintuminen 1800-luvullai tekkyvéaksi vapaudenriiston
ihmismielelle aiheuttamat haavat. Mielenterveysdmge liitettiin vapausrangaistuksen
lieveilmidihin. Toisaalta rangaistuslaitosten uskot vetdvan degeneroitunutta
geeniperimaa puoleensa ja vankiloita pidettin s@&@tauden “luonnollisina”
pesdpaikkoina. 1800-luvulla vakiintunut mielisaleag@rkosto loi vertailupintaa
vankilaoloihin ja paljasti niiden ongelmakohdat. élisairaalamiljoén muovaileminen
hoidon tyOkaluksi korosti vankilan karua ja kaldiaa olemusta. Nakokulmani mukaan
vankisairaalan perustaminen ja sen ymparilla kgkustelu eivat palaudu ainoastaan
vankien psyykkiseen oireiluun. Myds mielisairaamtomi 1800-luvulla tapahtunut
professionalisoituminen ja laitoskeskeisen hoidorakimtuminen jouduttivat
vankisairaalan tarpeellisuuden tunnistamista. \éaststi mielikuva karusta ja ankarasta
vankilamiljoosta  alleviivasi  mielisairaanhoidon  @siuntijoiden  vetoomusta
terapeuttisen tilan puolesta. Mielisairaalan euttal taipuvan kohti vankilamaisuutta,
josta oltiin vasta paasemassa eréfdnVapausrangaistuksen ja mielisairaanhoidon
yhteen liittAminen ravisteli erityisesti terapesgin sairaalatilan ideologista perustaa,

jonka tukipilareista tarkeimpia olivat potilaan lkeren ja fyysinen vapaus.

3.2 "Loputonta sovittelua”

Saksalaisesta vankila-arkkitehtuurista vaikutteitsaaneen  Vankimielisairaalan
rakennusratkaisuja kritisoitiin pian toiminnan #amisen jalkeen. Vaikka julkisivun
suuret ikkunat ja huomaamattomat Kkalterit erottivaien Kakolanméen
vankilarakennuksista, eivat tilaratkaisut vastannbeitotyon vaatimuksiin. Muun
muassa potilashuoneiden suurta kokoa pidettiin lomegksena. Vastaanotto-osastolla
oli yksi 12 potilaan makuusali ja toisella osastokolme 14 potilaan makuusalia.
Naiden lisdksi osastoilla oli yksinaishuoneita @nauusselleja. Tyytymattomyydesta
huolimatta sairaalarakennus peruskorjattiin vast@ma 1975. Vuosikorjauksia tehtiin

120 panta 1979, 16 — 17, 39 — 41.
121 Ks. Ranta 1979, 10.
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1920-luvun lopulta l1&htien. Muun muassa kalustustsittiin. Vesi- ja viemarijohtojen

lisaksi sairaalan modernia lammitysjarjestelmaaljntin korjaamaari*

Vuoteen 1925 asti vankisairaala toimi Kakolan lugituoneen hallinnollisessa
alaisuudessa. Rannan mukaan yhteistyd vankilanojohkianssa oli kitkaista ja
hallinnollinen riippuvuus teki hoitotyon kehittdresta vaikeaa. Vankisairaalan
hoitoty6ta hairitsi myos laitoksen ahtaus. Rantgoitta, etta vankisairaala muistutti
odotustilaa, jossa kriminaalipotilaat jonottivatikk@a valtion siviilimielisairaaloista.
Vuonna 1925 eduskunta antoi asetuksen uudesta inaiokelaitoksesta, jonka myota
Vankimielisairaalasta tuli itsendinen vankeinhoksikk®. Asetus siirsi kuritushuoneen
johtokunnalle kuuluneen hallinnollisen vastuun viaakaalan ladkarille ja vahvisti
Vankimielisairaalan roolia mielisairaanhoitoon eigtuneena yksikkonad ja

vankeinhoidon kentt4a palvelevana hoitolaitoksgéna.

Rannan mukaan itsenaistymisen kaynnistamaa muutttakzauhditti sairaalan johtoon
vuonna 1927 astunut Hannes Heikinheimo, joka olnhkien mielisairaanhoidon
motivoitunut uudistaja. Hanen virkakaudellaan hHmta maaraa lisattin ja heidan
tybaikaansa lyhennettin. My0s sairaalan sisutustssittin ja osastojen seinia
"kaunistettiin taidejaliennoksilla”, Ranta kuvail&¥ Vankisairaalan arkkitehtuuri oli
ladkarin vanhanaikaiseksi ja hoitoon sopimattomakssmitsema. Vankeinhoite

lehdessa (1935/9) julkaistussa artikkelissa héatns&riVankimielisairaalarakennusta ja
kirjoittaa, ettei vankila ole ymparistona tervehdyf, silla fyysista vapautta rajoittavat
puitteet mitatdivat mielisairaanhoidon pyrkimyksekasvattaa potilaan henkista
likkumatilaa. Vankisairaala ei myo6skaan tayta & osaston” kriteerejd, silla
potilashuoneet ovat liian suuria ja lammityskanavaihdollistavat potilaiden
kontrolloimattoman kommunikaation osastolta tomsellisaksi matala ymparysmuuri
lisdsi laakarin nakokulmasta potilaiden karkailuoha mikd puolestaan aiheutti

levottomuuttat®®

Heikinheimo kiinnittdéa huomion ymparysmuurin kadia yksityiskohtiin ja niiden
psykologisiin  vaikutuksiin. Hanen huomionsa ovattkimusaiheeni kannalta

122 Ranta 1979, 24 — 27.

12 Ranta 1979, 30, 34 — 39.

124 Ranta 1979, 17 — 19, 22 — 23.
125\/ankeinhoitol935/9, 141, 145 — 146.
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kiinnostavia. Arvioni mukaan muutosehdotukset keatojohtavan ladkarin halusta
rakentaa vankimielisairaalaympaéristod, jossa naghsnhoito ja fyysisen rajoittamisen
valttamattomyys kohtaisivat. Hanen virkakaudellaakennusta remontoitin  myo6s
kiristyvien turvallisuuskaytanttjen takia. 1930-llka karkailuhaluisten vankipotilaiden
vapautta liikkua piha-alueella rajoitettiin ja ulkorajattiin kdvelyaitaukseen. Vuonna
1936 muuria korotettiin kaivamalla pihan puolell@.oPotilaiden ja henkilokunnan
turvallisuutta pyrittiin - parantamaan my6s muurinséguolella varmuussellien
lukumaaraa lisaamalla. Potilaiden rautasangyistivudtiiin  1930-luvun puolivalissa
tapahtuneen vakivaltaisen yhteenoton vuoksi. Kadlipotilasta hyokkasi kahden
hoitajan kimppuun aseinaan sangyista irrotetutatangot. Hoitajat saivat vakavia

vammoja ja toinen heisté joutui valikohtauksen \sigk&maan sairaselakkeelf8.

Heikinheimon laakarikauden aikana toteutuneet nsiuja kunnostustyot kuvaavat
laitoksen kahdensuuntaisia pyrkimyksid ja niidenoitigisia yhteentérmayksia.
Vakivaltaiset yhteenotot pakottivat kalustuksen imnigeen ja vankipotilaiden
ulkoilutilan rajaamiseen. Henkilékunnan ja potikandturvallisuudesta oli huolehdittava
ja levottomuutta aiheuttavaa karkailunhalua hdlii. Toisaalta vankilarakentamisesta
vaikutteita saanut tila olisi kaivannut korjauksiaita se olisi vastannut sairaanhoidon
ajanmukaisia periaatteitd’ Heikinheimo kuvaa Vankimielisairaalan tilannetta
Vankeinhoitelehdessa (1935/9) nain:

Turvallisuusnakokohdat  tekevat  hyvantahtoisuuspyykiset —melkein  mahdottomiksi.
Vankimielisairaalan toiminta on ollut loputonta #telua mielisairaala- ja vankilamenetelmien
valilld ja on pakostakin yhd enemman solunut vasiélyyn péain. Kotimaiset mallit eivat taalla
auta. Kun yleisten mielisairaaloiden menettelytapgijitettin noudattaa, tuli mahdottomuus pian
eteen. Jos taas taytyisi palata taysin vankilainaisenetelmiin, ei sairashoidosta olisi en&aé paljon

jaljella.*®

Vankilan "turvallisuusnékdkohdat” hankasivat mialimalan
"hyvantahtoisuuspyrkimyksid” vastaan. Rangaisttisaituotti niitd kurinpidollisia

puitteita, joita moderni mielisairaala pyrki hogotlaan purkamaan. Kuusikymmenta

vuotta my6hemmin Jussi Pajuoja kuvaa Helsingin ksghnkilan psykiatrisen osaston

126 Ranta 1979, 22 — 23.
127Ks. Ranta 1979.
128\/ankeinhoitol935/9, 141.
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toimintaperiaatteita ja nostaa esille saman ndén kuin Heikinheimo 1930-luvulla.
Pajuojan mukaan psykiatrisen osaston toiminnan &sonon ollut valttamatonta
selvittdd, millaiseen suhteeseen hoidolliset jairkudolliset nakékohdat sairaalassa

asettuvat?®

Vankimielisairaalassa potilaan elintilan kaventaaminviittaa vapausrangaistuksen
kaytantoihin. Fyysinen kontrolli ei kuitenkaan eleelisairaanhoidolle vieras. Hoitoa ja
kontrollia on moraalisen hoidon paradigmaa jatkasas laitosmuotoisessa
mielisairaanhoidossa vaikea erottaa toisistaan. kkler Salon mukaan moderni
sairaalapsykiatria onnistui 1800- ja 1900-luvuglavittamaan asyylin eristyskaytannon
valistuksen  humaaniin  parantamisperiaatteeseen.  Sgnytti  uudenlaisen

mielisairaalatilan, jossa tahdonvastaisuus lukeasaksi hoitokaytantja ja eristamista
perusteltin ~ sairauden erityisluonteelff. Myés  Heikinheimon  johtama

Vankimielisairaala oli suljettu mielisairaala. Séwntrollin ensisijainen kohde oli

potilas ja vasta sen jalkeen vanki. Tasta huolinlatiri ja pakkokeinot johtuvat hanen
mukaansa sairaalaa ymparoivan vankilalaitoksen akdgtista. Psykiatrinen hoito
asettuu vastakkainasettelussa puolustuskannall&iepgadn purkamaan pakon ja

eristamisen negatiivisia vaikutuksia.

3.3 Hannes Heikinheimo — terveen sielun puolesta

Hermo- ja mielitautiopin laékari Hannes Heikinheimd877 — 1964) toimi

Vankimielisairaalan l&8karind vuosina 1927 — 19dBikinheimoa ennen virkaa oli
hoitanut kolme laakaria: Gustaf Winqvist (1911 -18p Aatos Lehtonen (1917 — 1924)
ja Otto Wellenius (1925 — 1927). Heikinheimo la&hsta toinen, joka johti vuonna
1925 itsenaistynyttd Vankimielisairaala ja ensinmedi joka hoiti virkaa paatoimisesti.
Ennen Vankimielisairaalaa Heikinheimo tyodskentelinkanlaakarind ja alilaakarina
Pitkaniemen psykiatrisessa keskuslaitoksessa. galmisensa jalkeen han oli toiminut
l&ahetyslaakarina Kiinassa. Rannan mukaan Heikinba@lnsyvasti uskova laakari, joka

virkatydnsa ulkopuolella osallistui muun muassattits- ja nuorisotydhoh

129 pajuoja 1994, 7.
1305310 1996, 61 — 64.
131 Ranta 1979, 40, 55 — 56, 65 — 66.
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Kiinnostus kansansivistystyohon nakyy myos Heikinten kirjallisessa tuotannossa.
Han on julkaissut nuorisolle tarkoitettuja seksikaamivatus- ja raittiusoppaita. Myos
mielenterveytta laveammasta tulokulmasta kasitée®ielunterveys ja sen hoi{@946)

on paikoin valistavaan savyyn Kirjoitettu. Teostaisv pitdd mielenterveyden
populaarina yleisesityksend, joka Kkertoo varoitsawva savyyn “epaaidosta
sielunelamé&sta” ja keinoista, joilla ymparistonggeniperiman huonoilta vaikutuksilta
VOi suojautua. Psykiatrinen asiantuntijuus sekoittikirjoittajan  kristilliseen

vakaumukseef?

Sielunterveys ja sen hoitteosta ei ole Vankimielisairaalan hoitotoimintaastoittava
kirjallinen esitys. Nain jo siitd syystd, ettd se ensisijaisesti mielenterveytta, ei sen
sairautta, kasitteleva teos. Liséksi kirjoitustyylhdessa teoksen laajan aihealueen
kanssa tuovat siihen suurelle vyleisOlle kirjoittaem tunnun, mik& tekee sen
rinnastamisen suljetun mielisairaalalaitoksen taatiapoihin kyseenalaiseKsSt Tasta
huolimattaSielunterveys ja sen hoitin nakdkulmani mukaan informatiivinen kuvaus
Vankimielisairaalaa johtaneen laakarin ndkemyksigténismielen normaalista ja
epanormaalista kehityksesta. Esimerkiksi hanempéliisyystieteista ja freudilaisesta
psykoanalyysistd ammentava tulkintansa psyykenntaksta jarjestyy kaksinapaiselle
normaalin ja epénormaalin asteikolle ja motivoi tdapohtimaan rikollisuuden ja
mielisairauden suhdetta. Eronteko maailmankatsoaruksja |déketieteellisen
asiantuntemuksen valilla ja& kuitenkin tekemattaikidbeimon hammentaessa

kasvatuksesta, valistuksesta ja hoitotydsta tetigténterveystulkintaa.

Heikinheimo soveltaa saksalaisen psykiatri Ernstetéghmerin (1888 — 1962)
temperamenttiluokitusta pohtiessaan sielun "epaaikehitysta. Kretchmerin mukaan
mielisairaus on tietyn temperamentin sairaalloidén-ilmi6. Han jakaa temperamentit
skitsotyymisiinja syklotyymisiin joiden valiin jaavalle asteikolle kaikki luontdaadut

asettuvat. Heikinheimo kayttaa skitsotyymisestéskatajuista nimitysta "umpiluonne”,
kun taas syklotyymistd han kutsuu “avoluonteeksibkainen temperamenttiluokka
jakautuu mielisairauden, rajatilan ja terveyden easten, jolloin taipumus
temperamenttityypille ominaiseen sielulliseen s#®an kytee itumuotoisena myods

132 Heikinheimo 1946, 261.

133 Esimerkiksi esitellessaan Kretschemerin typologiaikinheimo kirjoittaa: "Koska on edellytettéva,
etté mielitautioppi on lukijalle tuntematon, on kallaan aloittaa tyyppien esittdminen terveest&saa
(Heikinheimo 1946, 77.)



57

terveessd persoonassa. Synnynnaisen luonteenla&dyistyminen sielulliseksi
sairaudeksi on siis paljolti kiinni ympariston vatkksista. Geneettisen perinnén ja
kasvatuksen yhteisvaikutuksesta muovautuva sigltdlimiillinen yleisrakenne, eli
konstituutip maaraa ihmisen kayttaytymista ja asennéftaHeikinheimon mukaan
ymparistd voi kuitenkin kaantaa epaedullisen keédsin suuntaa: "varttuneessa
persoonallisuudessa luontaiset piirteet saattagityp jopa siind maarin, etta niita on
vaikea havaita, vaikka kenties alkuaan olivat higiriresiin pistavia.** Toisaalla han
Kirjoittaa: "Syntyperéainen vakivaltavietti ja kaiga piileva kostonhalu voivat kenesta
hyvénsa — ellei henki hallitse — tehda murhaafdh.lhminen on siis perimastaan
riippumatta suuressa maarin kesytettavissa tato@littoisesti turmeltavissa.

Erityisesti lapsuudenaikaiset kokemukset jattavaikiiheimon mukaan syvat jaljet
persoonallisuuteen. Han kutsuu varhaislapsuuttandoftiseksi horrostilaksi, jonka
aikaiset tapahtumat eivat kirjaudu muistoina, mutaittavat” sielunelamén tavalla,
joka vaikuttaa elamanvalintoihin ja ohjaa kayttapista viela aikuisialld®’
Heikinheimo  kritisoi ankaraa kotikasvatusta ja kaskseksi naamioituvaa
perhevakivaltaa, ja pitdd fyysisen kurituksen ras#@atta jattamista
lainsdadannoéllisenéd epakohtana. "Mitéa lapsen onteitva muille, han on oikeutettu
myds itse kokemaan”, han kirjoittA¥ Lempean kasvattamisen periaate, johon
Heikinheimo lukijaansa kannustaa, argumentoi lagaerikuisen tasa-arvoisen suhteen
puolesta. Nakokulmani mukaan lapsen fyysinen koskEmmuus ei kuitenkaan ole sen
ainoa lahtokohta. Huomionarvoista on myods lempeydeokkuus, huomaamattomuus
ja hienovaraisuus. "Uudistuminen” on saatavissfieatuyds pienin elein, Heikinheimo

toteaa:>®

Lapsuuden horrostila ja vietin teoria viittaavatgi8und Freudin (1856 — 1939)
psykoanalyyttiseen teoriaan. Heikinheimo soveltagkpanalyysid, mutta tekee sen
kriittisesti reflektoiden. Heikinheimon mukaan “p®analyysi on paljastanut sen

tosiasian, ettd hermosairaudet suureksi osaksuyahtvaikeista elamyksista, joko

134 Heikinheimo 1946, 77 — 84; ks. my6s Kaila 1935-3%%, 73 — 75, 79; Kaila 1966, 128 — 129.

%% Heikinheimo 1946, 77 — 78.

%8 Heikinheimo 1946, 141.

¥ Heikinheimo 1946, 140 — 142.

138 Heikinheimo 1946, 135.

139 Heikinheimon mukaan "[k]asvatus on muutenkin kttate saada niin kivuttomaksi kuin mahdollista.
Kokemus on osoittanut, etta suuriakin sisaisia stuétsia voi tapahtua ilman etté ne aiheuttavatsdéa
tuskaa.” (Heikinheimo 1946, 133.)
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varhaiseen lapsuuteen kuuluneista tai verrateneistar®*® Johdantokappaleessa
Heikinheimo kiittd& psykoanalyysia myos sen "tagotalle sielunelamalle” antamasta
painoarvosta ja tulkinnasta vietin ylevoittAmiseagessistaSielunterveys ja sen hoito -
teoksessa vietti-oppi saakin merkityksensa lahintskasvatuksen teoreettisena
pohjana: alkukantainen ja banaali viettienergia vaaopersoonallisuutta, joka yltaa
"aitoon” ihmisyyteen vasta, kun vietit on jalosteflimindn alaisuuteen. Heikinheimo
Kirjoittaa: "Yleispateva tosiasia on, ettd vietitk@in johdettuina ja hallittuina ovat

arvokkaita tekijoita persoonallisuudessamme, mortavaltaisina vahingollisia-**

Heikinheimon voisi sanoa ryhdittdvan seksuaalikasaatettaan luonnontieteellisilla
selitysmalleilla. Nain tehdessdan han asettuu 0da8G9-luvun loppupuolella alkunsa
saanutta valistus- ja kasvatuskirjallisuuden peiti; joka vastusti relatiivista
sukupuolimoraalia, jota muun muassa aikakauden niistriet kannanotot ajoivat.
Aikamme siveellisyyskysymyksid Yrj6 Weilin kustantamon vuonna 1903 julkaisema
Kirjasarja, jonka Sielunelama ja viettielo-osassa Max Oker-Blom ottaa kantaa
sukupuolimoraaliin ja korostaa Heikinheimon tapaigsekasvatuksen ja -saatelyn
osuutta sukuvietin hallinnassa. "Isojen aivojeria@tkossa sijaitsi Oker-Blomin mukaan
'se tanner, jossa jarki astuu kaksintaisteluun k@mokanssa™, Minna Uimonen
kirjoittaa**? Luonnontieteellisten selitysmallien ja moraalidisssin rinnastaminen oli
vuosisadan vaihteessa varsin latautunutta, Uim¢get&aa. Luonnontieteiden tulkittiin
astuvan uskonnon ja filosofian alueelle niiden puegsa esimerkiksi seksuaalisuutta
koskeviin moraalisina pidettyihin kysymyksitf®

Heikinheimo korostaa yksilon moraalista vastuutaagadonvapautta. Luonnonlaki ja
moraalilaki eivat hdnen nakoékulmastaan sulje tarsipois. Nakokulma oli ominainen
absoluuttista sukupuolimoraalia ajavalle argumeitbe, joka kokosi vapaan tahdon ja
korkeat eettiset tunteet yksilon suojakilveksi telisssa tuhovoimaista viettienergiaa
vastaart** Viettienergia oli elaman valttaméaton voima, mutakoituksenmukainen
vasta, kun se sai rinnalleen jalon hengen. "lhnteyyne ei kuulu matalana takanamme

olevaan eldimellisyyteen, vaan korkealla edessanule®aan hengen maailmaan,

140 Heikinheimo 1946, 29.
141 Heikinheimo, 1946, 170.
142 Uimonen 1999, 45.

143 Uimonen 1999, 44 — 48.
144 Uimonen 1999, 49.
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kulttuuriin®, Heikinheimo kirjoittaa"*®> Hanen ihmiskuvansa voi rinnastaa vuosisadan
alkupuolen  suomalaisessa  kaunokirjallisuudessa b#bwaan  biologiseen
ihmiskuvaan, jossa vapaa tahto sai vastinparikkablitsevan genetiikan. "Veren aani”
-metafora, joka Paivi Molariuksen mukaan toistulkkakauden kaunokirjallisissa
teoksissa, viittasi kahtaalle: se muistutti sekkuBnjojen maaraamasta biologisesta
perinndsta ettda kulttuuria uhkaavasta irrationaats viettimaailmasta. Ajan
positivistisessa hengessa ihmisen historia veritaggalogisiin tulkintoihin maaperan
kerroksisuudesta. Nakemyksen mukaan kulttuurineoluetio kasasi sivistyksen
kerroksia arvaamattoman "alkugraniitin” ylle. Malatsen mukaan tulkinta, jonka
mukaan rahvas oli likeisemmé&ssd kosketuksessa rudhmislajin pelottavaan
perustukseen, synnytti moralisoivia tulkintoja muumuassa maaseutu- ja

kaupunkivéeston suhteist&.

Viettivoiman kesyttdmisen valttAméattomyys nousednesieikinheimon pohtiessa
psykoanalyysin vaarin lukemisen mahdollisuutta. étimukaansa Freud ylikorostaa

sukuviettia ja antaa yksipuolisen kuvan persoosaliden kehityksesta:

Tallaisen ’hoidon’ jarjettdmyys selviad, kun ajsteame hurjastelijoita, miehid tai naisia, joilla
sukupuolinen vallattomuus kuuluu jokapaivaiseenelshfaan. Tuon vaaran opin mukaan voisi
odottaa heidén olevan yleisesti terveitd. Todallilessa kuitenkin juuri ndiden keskuudessa

hermoviat rehottavat, he ovat sielullisesti eparaatia vakea?’

Heikinheimon mukaan sielunterveyden yksinkertastakinta johtaa vaaristyneisiin
vaittamiin. Kyltymattoman sukuvietin tyydyttaminenhanen mukaansa ole neuroosien
parannuskeino. Psykoanalyysi jattaéa Heikinheimonkokdmasta siveettomia
aukkopaikkoja sielunterveysoppiin. Lukijan moragliun vedoten han pyrkKii
osoittamaan vaitteiden epéloogisuuden. Heikinheirylodittaa sielunterveystyotaan
teoreettisella tietdmyksella valistavaa asennetta&nitenkaan hapeilematta.
Nakokulmani mukaan teoksen populaari kirjoitusogekp oikeuttamaan moralisoivan

esitystavan ja kantaaottavan sisallon.

145 Heikinheimo 1946, 137.
146 Molarius 1998, 94, 109 — 111.
147 Heikinheimo 1946, 29 — 30.
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3.3.1 Rikollinen sielunterveysteorian epaonnisendaukuna

Sielunterveys ja sen hoitteoksessa mielenterveystyd rinnastuu kansangswsthon,
jonka haasteellista alalukua héanen oma alansamallisairaiden rikollisten hoito

edustaa. Heikinheimo kirjoittaa teoksen johdannossa

[Imié [syntyvyyden aleneminen] on sitéd vahingolliggi, kun siihen saannéllisesti liittyy suvun
rappeutumistaipumus. Huonommat ainekset, jotka teiv@istddn piittaa, lisdantyvat
voimakkaammin kuin rotubiologisesti arvokkaammaiesiset. Toinen ihmiskunnan sielunsairautta
osoittava ilmié on rikollisuus, mikd kay yha arvghvammaksi, kun se levida entistakin

nuorempiin polviin**®

Rikollisuuden periytyvyydesta Kkirjoittaessa hé&n aatt kantaa suvunjatkamisen
yhteiskunnalliseen saannoéstelyyn: "[M]eillda ei olenoastaan oikeus vaan myo6s
""" 9 vankisairaalan
ladkarinvirka merkitsi Heikinheimolle tietynlaistaortinvartijan positiota, josta kasin
sielunterveystyon  tehtavakentta  laajeni, degenerapin  taustoittamana,
marginaalisesta  vankipotilasjoukosta  koskettamaarokohkaista  kansakuntaa.
Samankaltainen asiantuntijan velvollisuudentuntbttyii Neuman-Rahnin vedotessa
yhteiskunnan velvollisuuksiin "syntymattomia sukbpa’ kohtaan. Degeneraation
pelko kirjautui suomalaiseen lainsaadantdoon vuoh®d5 saadetysséa sterilointilaissa.
Laki oikeutti pakkosterilisoinnin, mikali henkildn"vajaakykyisyys” todettiin

150

periytyvaksi.

Heikinheimon sielunterveydellisessa tulkinnassa lisagaus ja rikollisuus istuvat
samaan sielun epanormaalia kehitysté esittavaarakaaaan. Kaavion olennaisin jako
perustuu siihen, onko sielun poikkeavuus seuraystsyvasta eli sisasyntyisesta
hairidsta vai onko se jostakin sairausprosessisttuya mielisairaus. Jaotteluperuste on
pohjana my6s Helsingin yliopiston mielitautiopirofgssori Martti Kailan vuonna 1935
iImestyneessa Mielitaudit-oppikirjassa. Heikinheimon tavoin han tarkastelee
ihmismieltd alyn ja emootion alueisiin jakautuvankokonaisuutena. Mikali

synnynnainen aivojen vajavaisuus sijaitsee alyedlla, ilmenee seajaamielisyytena

18 Heikinheimo 1946, 13.
149 Heikinheimo 1946, 74.
130 Neuman-Rahn 1924/2003, 381; Mattila 1999, 3398; B#vonen 2008, 102.
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Emotionaalisen vajavaisuuden tilaa Kaila ja Heikinmo kutsuvasairasmielisyydeksi
Varsinainen mielisairaus eroaa synnynnaisesta paikkudesta prosessiluonteensa
vuoksi, ja sen merkkina on oireiden myohainen ileremen™>* Heikinheimon tavassa
tarkastella “epaaitoa sielunelamaa” on yhdenmukiisista huolimatta Kailan
kuvauksesta poikkeava savy. Heikinheimo jatkaa ralyg emootioon perustuvaa
poikkeustilojen vastakkainasettelua. Han sijoitaisialla puhkeavat mielisairaudet ja
vajaamielisyyden mielenvikaisuuden kategoriaan. Heikinheimon mukaan niin
mielisairaus  kuin vajaamielisyyskin  velvoittavat tgiskunnan huoltotoimiin.
Mielenvikainen ei myodskdan ole oikeustoimikelpoinerikd syyntakeinen.
Vajaamielisyyden ja mielisairauden yhteinen katsilg&on tarpeellinen, silla se erottaa
sairasmielisyyden omaksi kategoriakseen. Sairasmielinen glisykopaatti on
Heikinheimon mukaan éalyllisesti normaali, mutta narelamaltdén poikkeava. Han
pitdd psykopatiaa synnynnéisena tai lapsuusajasuepisista kokemuksista johtuvana
pysyvana "epanormaaliuden” tilah¥.

Heikinheimon tekemaan sielullisten poikkeavuustitojjaotteluun liittyy moralisoiva
aanenpaino, joka tarttuu erilaisuuden yhteisolhsdaiormittavuuteen ja yksilon
vastuuseen. Sairasmielisyys on hanen mukaansaskineialle epaedullisempaa kuin

mielenvikaisuus:

Kaytannollisesti tarkeéd [sairasmielisten] ryhmigfedruste on se, mika arvo ja merkitys heilla on
yhteiskunnan kokonaisuudessa. Eraat ovat yhteisiensuorastaan vaarallisia ja vahingollisia.
[...] Toisen ryhman muodostavat asosiaaliset, yhtgiskan kannalta hyddyttéméat psykopaatit [...]
[jotka] heittaytyvat yhteiskunnan kannettaviksiesllainaisessa avun tarpeessa, vaikka asiallisesti

arvostellen kylla kykenisivat itseéansa auttam&an.

Kun sairasmielinen Heikinheimon mukadeittaytyy yhteiskunnan kannettavaksi, on
mielenvikainen siind yhteiskunnallisessa asemasst han tarvitsee huoltoa™*
Sairasmielinen, jonka sielun epaaito kehitys orragsta tunne-elamén heikkoudesta,
tuntuisi siis olevan enemman vastuussa kaytoksesté&éin mielisairas tai
vajaamielinen. Heikinheimon tekema sielunelamarkkigr jako tunteen ja tiedon

alueisiin tukee tata arvottavaa jakoa, joka tuo snyikollisuuden osaksi epdaaitoa

151 Kaila 1935, 47 — 49.

152 Heikinheimo 1946, 239 — 24%ankeinhoito1934/10, 197 — 199.
153 Heikinheimo 1946, 243 — 244.

154 Ks. Heikinheimo 1946, 241.
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sielunelam&& koskevaa keskustelMankeinhoitelehdessa (1934/10) Heikinheimo
perustelee kategorian tarpeellisuutta oikeuspsykesta néakokulmasta: hanen
mukaansa  psykopaatin  syyntakeettomaksi  toteaminea  jyhennettyyn

vapausrangaistukseen tuomitseminen on vaara tiemafmysta vailla olevalta

rikolliselta on Heikinheimon mukaan riistettdva aap niin pitkaksi aikaa, kuin hanta
on syyta pitaa turvallisuudelle vaaralliséna.

Heikinheimon mielenvikaisuuden ja sairasmielisyydekaehtiajakoa taustoittaa
rikosoikeudellinen kysymys yksilon vastuusta ja rggkeisuudesta. Hdnen mukaansa
tuomiota ei voi perustella yleisella kostonhaluNe@an rankaisemisen tulee perustua
pyrkimykseen suojella yhteiskuntaa rikollisuudeltaTama koskee myo6s
syyntakeettomuuteen tuomitsemista, joka Heikinh@immukaan merkitsee tietynlaista
lievennettya kostonhalua ja vastuunpakoilua: "Ydkannan edun kannalta on vaarin,
etté rikollinen paasee lyhyen tuomion jalkeen fadsamaan rikollista elamé&éansa, johon
hanellda on taipumustd® Heikinheimon mukaan tuomiota langetettaessa heamkil
mielentila ei saisi ohjata paatoksentekoa. Toisinogn sielun epatasapaino ei hédnen
mukaansa saisi olla syy tuomion lyhentadmiseen, va&oituksenmukainen laitos tulisi
valita vasta tuomion langettamisen jalkeen. Hamastaa vankilan ja mielisairaalan
pakkolaitoksina kirjoittaessaan, ettd tuomioistuiniekeman syyllisyyden toteamisen
jalkeen tulisi tarkoituksenmukaisesta laitoshudfopaattad “luonteen tutkimukseen”
perustuvan arvion avulfg’ Syyntakeettomuudesta riijppumatta Heikinheimo ragelt
laitoshuollon  valttAmattomaksi valiintuloksi yhteisinan suojelemiseksi

rikollisuudelta.

Heikinheimon ajattelun voi mielestani nahda jatkumadl800- ja 1900-luvun taitteen
sivilisaatiodiskurssille, jossa hermoston rakediteeh poikkeavuus rinnastui
kulttuuriseen poikkeavuuteen. Aivoihin lokalisoitahto erotti paitsi ei-kulttuurisen
villin kulttuuri-ihmisestd myo6s terveen ja sairaastUimonen kirjoittaa: "Villien
edustaessa alempaa evoluution astetta suhteesshsoitineeseen ihmiseen,
hermostollisesti sairaat edustivat patologista tgshysahtyméaéa tai degeneraatiota eli
rappeutumista.” Uimosen mukaan tahdon fysiologiselitysmalli teki mahdolliseksi

158 \v/ankeinhoital934/10, 199.
156 Heikinheimo 1946, 254.
157 Heikinheimo 1946, 254 — 255.
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minka tahansa kaytoksellisen poikkeavuuden merkisen psyyken sairaudeksi tai
kehityshairioksi. Se mahdollisti myos tiettyjen aigten piirteiden, kuten kallonmuodon
tai kasvonpiirteiden, tarkastelemisen patologisiiitéeind. Uimosen mukaan sielullisten
poikkeavuuksien fysiologinen tulkinta haastoi 180@un lopun ennaltaehkéisevan
terveydenhoidon, joka pyrki parantamaan ensisgiiselaman ulkoisia tekijoita.
Fysiologinen laaketiede puolestaan Kiinnitti huomio yksil6iden

luonteenominaisuuksien ja hengen kehittamiseén.

Myds Heikinheimon ajattelussa rikollisuus ja psyyKeehityshairiot kulkevat rinnan.
Rikollisuus on epaaidon sielunelaman yhteiskunsedlii haitallisin muoto, han
kirjoittaa™® Han pitaa yhteiskunnallista kuormittavuutta ja eybbllista vastuuta
sielullisten poikkeavuuksien yhteisina nimittajindelvollisuudentunto maarittaa seka
mielisairauden ettd rikollisuuden ulkokohtaisestiyhteison edun mukaisesti. Sielun
poikkeavuuden aste perustuu laitoshoidon tarpeegaeympériston sietokykyyn.
Diagnoosin kannalta on siis oleellista arvioidaheaittaako yksilo poikkeavalla
kaytoksellaan itselleen ja ymparistdlleen sellaistairiéta ja uhkaa, ettad
asiantuntijatahon valiintulo ja yhteisostd ulossafiinen ovat valttAmattomia
toimenpiteitd. Heikinheimon mukaan tama on mydsolligen tai sairaan edun
mukaista, vaikkakin kansallinen etu tuntuu handsttesaan ohittavan yksilon edtf.

Nakemykseni mukaan sairasmielisyyden kategoria outot juridis-sosiaalisen
psykodiagnostiikan periaatteiden mukaisesti: psgkolpgia perustuu sairasmielisen

kyvyttdmyyteen noudattaa yhteiséllisesti asetetio@mistoa

Sielunterveys ja sen hoitmn yleistajuinen esitys ihmismielen rakenteesta ja
poikkeavuustiloista. Aihepiirin yleisluontoisuudashuolimatta tunnistan teoksessa
viittauskohtia vankisairaalaan. Syyntakeettomuuddwltaisen spesifin aiheen
kulkeutuminen kansantajuiseen teokseen on ymmavegil silla Kirjoittajan tyéura
vankisairaalan ladkarina oli paattynyt teoksen gidka edeltdneenda vuonna.
Kiinnekohtia kansanvalistuksellisen sieluntervegstyja vankisairaalamiljoon valille

rakentavat myos Heikinheimoviankeinhoitelehteen kirjoittamat artikkelit, joissa han

158 Uimonen 1999, 50 — 52.
159 Heikinheimo 1946, 248.
160 Heikinheimo 1946, 245, 254.
161v/erhaeghe 2009, 133 — 135.
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pohtii mielisairaan ja rikollisen kohtaloiden sarkalaisuutta. Han kayttaa
esimerkkiaineistona vankisairaalassa hoitamiaaiegat

Hoidossani olevien mielenvikaisten tai vaikeastirasmielisten rikollisten elaméakertoihin
tutustuessani olen tullut havaitsemaan, etta henkih yleisesti ovat huonojen kotien lapsia tai
sitten kodittomia, epéaedullisissa oloissa kasvandillikéli kasvatuksesta voi lainkaan heidan

kohdallaan puhua, on se ollut yleisesti liian ankarakkaudetont?

Sitaatti on katkelma artikkelistdoiko rikollistakin ymmartaa?Vankeinhoito1937/4).
Néakokulmani mukaan otsikko kertoo Heikinheimon &adahestya rikollisuutta ja siita
rankaisemista. Koska aikuisian rikolliset teot p#laat epé&edullisiin kotioloihin, ei
niihin tulisi vastata kostolla, vaan ymmartavalléaskatukselld® Rikollisuus ja
mielisairaus nayttaytyvat Heikinheimon artikkelissannakkaisina parannusta
(hoidollista, kasvatuksellista tai valistavaa) ledpina sielun epanormaaleina tiloina.
Vankeinhoitelenden  kontekstissa Heikinheimon  voisi sanoa  edustavan
mielitautiopillista asiantuntemusta ja hoidolligahtautumistapaa. Tulkintani mukaan
otsikossa esittamallaan kysymyksella "voiko riksthikin ymmartdd?’maan ainoan
vankisairaalan laakari halusi puhutella vankeinbonidammattilaista. Han halusi
muistuttaa, etta rikollisuus on sairauteen vervattsielullinen epétasapainon tila, minka

takia koston periaate tulisi korvata ymmarryksg@léempealla kohtelulla.

Heikinheimon mukaan yksiléd ei voi asettaa vastenseperimastdén ja
lapsuudenaikaisista elamyksistaan. Nain ollen sighoikkeavasta tilasta johtuvien
tekojen oikeudellinen kostaminen on lahtokohtaisetdoikeudenmukaista. Han
asettuu yleisena pitamaansa nékemysta vastaarsiadkvaitteen, jonka mukaan tunne
ja tahto olisivat jatkuvasti yksilon hallittavis§¥. Rikollinen taipumus ei ole yksilén
vapaa valinta, vaan sairauden tapaan hanen uldtibnmiasaan olevien tekijoiden
summa. Tarkastelemalla rikollisuutta osana siahallihairittiloja Heikinheimo pyrkii
osoittamaan taipumuksen geneettiset ja sosiaal@déuttimet. Han pitdd subjektia

ymparistén uhrina ja asemoi sairauden alkuperéh k@htavan yksilon ulkopuolelle.

1%2y7ankeinhoitol937/4, 55.

1%%yankeinhoitol937/4, 55 — 58.

184 pidan huomionarvoisena, etta Heikinheimo muisaankeinhoitelehden lukijaa vapaan tahdon
hailyvyydesta rikollisuuden psykologisia taustohpessaan, kun ta&elunterveys ja sen hoito
teoksessa han alleviivaa itsekasvatuksen ja alitiskrumoraalin merkitysta (ks. luku 3-&nnes
Heikinheimo — terveen sielun puolesta)
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Verhaeghenin mukaan tamankaltaiseen nakokulmaébtysisvieraannuttamisen riski,

silla se vaimentaa subjektin ja tekee hanesta femes ja terapeuttisten vaikutusten
kohteen. Poikkeava vapautuu syyllisyydesta, mu#ta maksaa siitd kohtuuttoman
hinnan: hanen subjektiutensa on virheellinen tuaikio paranneltavalle painokselle,
Verhaeghe kirjoittaa. Korostaessaan yksilon kyvyiggitta hallitta tahtoaan ja tekojaan
Heikinheimo perdankuuluttaa yhteiskunnan velvollitar suojella geneettisen periman
puhtautta. Ankarimmillaan merkitsee suvun jatkamigajoittamista "epaedullisen

kansanaineksen” paris$&. Heikinheimon tulkinta yksilon viattomuudesta ja
rankaisemisen epdoikeudenmukaisuudesta kaantyysktitmalliseksi vastuuksi, mika

saa geneettiset puhdistustoimet nayttamaan valtamiita.

185 Heikinheimo 1946, 54 — 55, 74 — 75, 245 — 246:hHdeghe 2009, 102 — 104.
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4 TOISINTOKUVA HOIDON JA KASVATUKSEN KONTEKSTISSA

Tassa luvussa tarkennan seindmaalauskokoelmaaeageen hoidolliseen kontekstiin.
Ensimmaisessa alaluvussgerve kuva — seinamaalaus hoitotydn kehykséhd)
hahmotan seinamaalauskokoelman suhdetta Hannesinhki@ikon siveys- ja
terveysoppilisiin tulkintoihin ja arvioin, minkaksen kehyksen kuvasto loi psykiatriselle
hoitotyélle. Alaluku toimii tulkinnallisena sidoksa, jossa kuva-analyysin avulla
pohdin, kuinka johtavan laakarin sielunterveysigeli nakemykset osallistuivat
osastotilan esteettiseen muovailuun. Alaluvus&mkimielisairaala hoitolaitoksena
(4.2) keskityn 1920- ja 1930-luvun vankisairaalagaikuttaneisiin hoitosuuntiin seka
niiden valtakunnallisiin vastineisiin. Vuosisadalkugpuolella vakiintunut ty6terapia,
jota myods vankisairaalassa sovellettiin, tuotti ¢kikmani mukaan uudenlaista
mielisairaanhoidon tilaa, jota kahlitun hospitaaliun sijaan asutti aktiivinen ja
osallistuva potilas. Alaluvussémparistoterapia — sairaala sielullisen hoidon wéena
(4.2.1) tarkennan tytterapian rinnalla elaneesempayistoterapeuttiseen ajatteluun,
joka luotti sairaalatilan hoivapotentiaaliin. Alaluissa Taidetta vankiloihin! (4.2.2)
rinnastan toisintokokoelman vuosisadan alkupuolella virinneeseen
taidekasvatuskeskusteluun, jota voi mielestanidpiginparistoterapian pedagogisena

vastineena.

4.1 Terve kuva — seindmaalaus hoitotydn kehyksena

Sielunterveys ja sen hoitmn lukijaa vanhempana ja kasvattajana velvoittaws. Sen
mukaan kodin asianmukainen jarjestdminen vaatii hgemmalta herkkyyttd ja
huomiokykyd. Mikéli perheideaali ei toteudu, on dap asema Heikinheimon

nakokulmasta kodittomuuteen verrattava:

Kasvatuksen virheité voi olla mahdoton vélttaa, kosi, jossa lapsi kasvaa, on tavalla tai toisella

vajaa. Koti on lapsen maailma, sen tulee olla ejutts lapsen sisdinen kehitys sen piirissa olisi
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aitoa. Jos kodista puuttuu jotakin olennaista, idlee lapsen kohtalo kodittoman lapsen monessa

suhteessa epéedullista aserfa.

Perhe on isasta, aidista ja lapsista rakentuva lek@naisuus. Hyvantahtoisuus lasta
kohtaan ei riita, silla aikuisen antamaa esikuva hgrkitsemattomat teot ovat
vaikutuksiltaan varsinaisia kasvatustoimia kauagkaampia. Kasvattajan on
kiinnitettadvd huomiota omaan kaytokseensa ja hekéfitaiseen kasvuufi’
Heikinheimo pitaa kotia geneettisena ja kulttuuregskudelmana, jossa poliittiset ja
psykologiset nakékannat sulavat yhdeksi sielunteopiksi. Teoksen johdannossa hén
vetoaa yhteiskunnalliseen vastuuntuntoon ja kigait "lhmiskunnan mieli on sairas”.
Merkkeina tastd Heikinheimo pitdéd muun muassa sygtien suunnittelematonta
saannostelya, periman rappeutumista, rikollisyattaaaltapakod®® Argumentti jatkaa
HeikinheimonVankeinhoitelehdessa (1937/4) muotoilemaa ajatusta: "Yhteisknnon
opittava entistd paljon enemman ottamaan huomi@mmollisyys- ja kasvatusseikat,

jotta tulevaiset sukupolvet olisivat terveempianelisempia.*®

Vaikka kodin ymparille kiertyvd sielunterveysoppii esuoranaisesti viittaa
Vankimielisairaalan  hoitokulttuuriin,  tunnistan a@n  valilla  liitoskohtia.
Seinamaalausprojekti koskettaa teemaa ainakin kiheiden tasolla (ks. kuvat 5, 7 &

8). Esimerkiksi Liiton merkki"®

(kuva 7) on kuvakirjamainen katkelma perheen
joulunvietosta. Kuvan etualalla istuu tummapukuimamshahmo selk& katsojaan pain.
Hanen oikealla puolellaan, péydan paadyssa istumileopdinen tytté. Miehen

huomio on kiinnittynyt poydalla makaavaan avonaiskgjaan. Henkildiden poydalle

nostetut ja yhteen liitetyt kadet viittaavat raanmiikuhetkeen. Teoksen kristillista
siséltod alleviivaa joulunaikaan viittaava koritiekuusi. Kolme sukupolvea on ehka
kokoontunut jouluevankeliumin aareen. Milj6on ketmitta ja lampda syventaa

kuusesta tulviva valo. Ikkunan taakse jaava pinkeysstaa kodin kutsuvuutta.

186 Heikinheimo 1946, 124.

%7 Heikinheimo 1946, 112, 124 — 125.

1% Heikinheimo 1946, 15-16.

'%9vankeinhoitol937/4, 57.

170 Juutalais-kristillisessa perinteeg$@oan Liittoviittaa Jumalan Nooan kanssa vedenpaisumuksen
jalkeen tekemé&an sopimukseen. Sopimus takasivettieinpaisumuksen kaltainen katastrofi tuhoaisi
toistamiseen maanpéaallista elamaén, mikali ihmiskaoudattaisi Jumalan maarittelemia lakeja. TAman
liton merkiksiJumala asetti taivaalle sateenkaaren. (http:iKipedia.org/wiki/Nooan_liitto.)
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Nakokulmani mukaarsielunterveys ja sen hoitteos merkitsee kodin lapsen psyyken
biologiseksi ja sosiaaliseksi hautomoksi. Ideaaliskotimiljoéssa kulttuurinen
esimerkillisyys ja terve geeniperima liittoutuvad jekevat kodista terveen sielun
symbolin. Epéedulliset kotiolot puolestaan ovabki&en ja mielisairauden kasvualusta.
Aaripaat alleviivaavat kodin merkitysta sielunteysten ja yksilollisyyden muottina.
Samalla Karjistdva vastakkainasettelu muistuttashvesmman velvollisuudesta
muovailla heikompaa: "Lapsuuden aikaisesta pahamgapdesta kehittyy herkasti
aikuisena rikollisuus, ellei ymmartavainen kasvagisojelukasvatus), oma terve jarki,

siveellinen, uskonnollinen heratys kyllin ajoissa garannusta aikaaf”

Kodin sielunterveydellinen maaritelma istuu morsath eriarvoisuuden paalla:
vahvemmalla vanhemmalla on valta ja velvollisuuowala heikompaa lasta. Asetelma
toistuu Heikinheimon kirjoittaessa rikollisesta maielisairaasta, jotka lapsen tavoin
vaativat vastinparikseen moraalisesti vahvempalka johjaa ja osoittaa kasvun tai
paranemisen suunnan. Nakokulma muistuttaa moradtiselon periaatetta, joka antoi
laitosmuotoiselle hoidolle oikeutuksen juuri pagite moraaliseen heikkouteen ja
esivallan vastuuseen vedotéh. Rikollinen ja mielisairas saavat merkityksensa
kulttuurisen ja geneettisen muovailun epdaonnisinapplitulemina, mutta
mielisairaanhoidon ja vankeinhoidon alalla ammiatdl valiintuloa voi tuskin koskaan

kutsua liian myodhaiseksi. Sielunterveystytn alab&dkulma on toinen.

Koti kulttuurisena ja geneettisen&d hautomona orikaonea, jonka tulkintani mukaan voi
tunnistaa myosLiiton merkki -seinamaalauksessa, jossa sukupolvien perinndlline
jatkumo visualisoituu isoisén, aidin ja tyttdren Irkiyhteydessd. Heikinheimon
sielunterveysideologian mukaisesti lapsi on kolrteyken keskiossa: &iti ja isoisa
kehystavat poydan paadyssa istuvaa lasta. Perkeatga lisdksi tyttdd ympéaroi valo,
joka allevivaa hanen asemansa keskeisyyttd. TWésvua ei kehystd ainoastaan
geneettinen perintd, vaan hanen persoonaansa muwoyas sukupolvien jatkumon
kantama kulttuurinen perintd, joka kuvassa on gasssti uskonnollista luonteeltaan.
Teoksen keskella oleva avonainen kirja tuo sukwgiabaman poydan aareen ja lujittaa
heidan valilladn olevaa sidosta. Kodin tapaan wttidpitaa biologisen ja kulttuurisen

liton merkkina Seinamaalaus ikdan kuin kuvittaa Heikinheimofusierveyssanomaa.

17 \/ankeinhoitol937/4, 57.
172 Ks. Salo 1992, 54 — 59; Salo 1996, 34 — 36.
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Poydan paassa istuvan tytbn asema on keskeineta samaan aikaan alisteinen. Hanet
on kuvattu profiilissa, jonka passivoivaa vaikugustalkoliinaisen pdydan ja kuvan
kehyksen hanelle rajaama ahdas tila korostaa. Remlauksen vasenta laitaa
hallitsevat ihmishahmot, joulukuusi ja raskas ratmgyontavat tyton kuvan oikeaan
laitaan ja tekevat hanesta tilanteen keskipisterrita samalla myos alisteisen kohteen.
Kotiasetelma, jossa lapsi on aikuisen kulttuurigg@rgeneettisen muovailun alaisena,
toistaa nakokulmani mukaan Heikinheimon koti- jes\atusfilosofiaa ja moraalisen

hoitoparadigman hierarkkista asetelmaa.

Sairaalan sielullisen hoitotyon tavoitteena olijita niitd lapsuuden psyykeen jattamia
kolhuja, jotka olivat myllertdaneet potilaan sielutopografiaa. Heikinheimon
peraankuuluttama "lempeé kohtelu” merkitsi korvaaveitoa, joka otti kohteekseen
sen henkisen puutostilan, josta vankipotilas lagenaikaisten kokemustensa vuoksi
karsi.

Erittainkin yhteiskunnan vastaisten taipumustenitteamien potilasten hoidossa on koetettava
lempean kohtelun kautta korjata niitd vahinkojaitajomonen sairaan entisyydessa, varsinkin
lapsuudessa, esiintyneet karsimykset, haitalligghygkset, huono ymparistd, ovat sielunelamalle
aiheuttaneet. Tyodnteon on mielisairaisiin todetikuttavan kohottavasti, askarteluhoito on sen

vuoksi oleellinen osa uudenaikaista mielisairaszdit’

Tulkintani mukaan "lempea kohtelu” toistaa kodinaerostavaa asetelmaa: se tuottaa
kodinkaltaista sairaalatilaa, jossa hoitoperiaatt@e -tavoitteet oikeuttivat potilaan
palauttamisen  moraalisesti heikomman asem&an.Nakokulmani  mukaan
Heikinheimon terapeuttinen lahestymistapa sovelsilkiritaa, jonka mukaan
psykopatologiset prosessit noudattivat epdonnisemiogiikkaa. Se muistuttaa Pinelin
lanseeraamaa moraalisen hoidon paradigmaa, joteeetroa kasvatuksen ja terapian
valilla. Terveys on ideaalitila, jota vasten pdilaliagnosoidaan ja johon hénta

kasvatetaart”®

"3\/ankeinhoitol935/9, 141.

1" potilaan ja henkildkunnan hierarkkinen suhde vaidselittaa myds potilaan kokemusmaailmasta
kasin: "Potilakokeesairaalatilan usein myos paikaksi, jossa vallitag ja jarjestys ja jossa
hoitohenkilokunta saattaa tiedostamattomasti ematibsesti vastata potilaan lapsuudenajan tarkeita
henkildita, vanhempia ja sisaruksia. Héhittaasairaalaympéariston henkildihin transferenssiresiit
joiden luonne vastaa hanen aikaisempia perheynipanisiittyneitd kokemuksia. Usein h#aantuu
lapsenomaiseksi, ja sen vastapainoksiddottaakuuliaisuutensa tulevan palkituksi hyvana
hoitotuloksena.” Psykiatria 21982, 253 — 254, kursivointi oma.)

175 verhaeghe 2009, 98 — 99, 104 — 105.
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Sielunterveys ja sen hoitdeoksen kotikeskeisyyden voi liittdad teoksen paguin
Kirjoitusotteeseen ja kerrontatyyliin. Sita voigiitretorisena keinona, jolla Heikinheimo
heréttelee lukijan mielenkiintoa ja luo aiheesegfista kosketuspintaa. Nakokulmani
mukaan teemaa voi tarkastella myos laajemmassaksirgsa. Koti hoidon tydkaluna
ja terapian voimavarana oli osa 1900-luvun alkuenahielisairaaladiskurssia. Ty6- ja
ymparistéterapian kaltaiset hoidon suunnat sovaisikodin ja perheen ideaa
laitosmuotoista mielisairaanhoitoa rakentaessaagurgavissa alaluvuissa k&annan
katseeni ennaltaehkaisevastad valistustydstd sal@atekstiin. Pohdin sairaalatilan
valineelliseen kayttoon ja hoidolliseen valjastaeis liittyvaa tematiikkaa ja kodin
roolia tilan uudelleen maarittamisen prosessissand®tan sairaalatilaan kohdistuvat
hoidolliset odotukset Heikinheimon sielunterveys$t§yd ja pohdin, kuinka hanen
ajatuksiinsa tukeutuva tulkintani kodista hoidonkgmsvatuksen tyOkaluna terapia- ja

kasvatustydssa toteutuu.

4.2 Vankimielisairaala hoitolaitoksena

Vuoden 1925 itsendistymisen jalkeen vankisairaalaama vankeinhoidon kentalla
vakiintui ja sen rooli vankiloita palvelevana hd#iboksena selkiytyi. Muutoksen myota
sairaalajaksot jasentyivat aikaisempaa selvemmakdvankilatuomiota: vuonna 1920
endd vain viidennes potilaista vapautui suoraaniilisiy kun edeltavalla
vuosikymmenella osuus oli 83 %. Myds hoitojaksohdryivat: viela 1940-luvulla
vankisairaalassa levahdettiin vuosi tai kaksi, tass 1960- ja 1970-luvuilla suurin osa
hoitojaksoista kesti vain noin 2 — 3 kuukautta. Misuheijastaa hoidon painopisteen
siirtymista akuutin kriisihoidon suuntaan. Vankifisairaalan psykologina toiminut
Ranta Kkirjoittaa, ettd vankipotilaan nakokulmastaramla on levahdyspaikka, joka
katkaisee vankilatuomion, kun olo kdy sietamattésndkAnnekseen [Psykiatriseen
vankisairaalaan] tullaan omasta aloitteesta tarnvpuolesta lahetettynd levahtamaan ja

saamaan apua psyykkiseen hataan”, han jafRaa.

17 Ranta 1979, 42 — 43, 47, 53. Rannan arvio potikesiteen muutoksesta perustuu potilaiden
vastaanottokirjasta otettuihin naytteisiin vuosil&l1, 1920, 1940, 1950, 1960, 1970 ja 1978 (Ranta
1979, 41).
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Vankisairaalajakson prosessinomaisuus huomioiikennuksen suunnitteluvaiheessa.
Toiminta-ajatuksena oli, ettd akuutissa tilassaa&sikirjoitettu potilas asettui
ensimmaisen kerroksen vastaanotto-osastolle, jpsskan tilaa tasattiin esimerkiksi
vuode- ja kylpyhoitojen avulla. Rannan mukaan temessa kaytettin myos
pakkopaitaa, kylmia kaareitd ja sankyyn sitomigtan akuutti tilanne laukesi, potilas
siirrettiin - paivapotilaaksi  toiseen  kerrokseen, sps hoitomuodot olivat
toiminnallisempia ja oleskelu vapaampaa. Potilaaivas muun muassa pukeutua
paivavaatteisiin, kun taas ensimmaisellda osastollalveillaocloaika vietettiin
alusvaatteissa. Kolmas kerros oli ensimmaisten ikyesnenten ajan varattu
askarteluhoidolle, joka oli hoitomuodoista kaytatyl920- ja 1930-luvuilla. Ranta
kirjoittaa, ettd askarteluhoidon kaltainen monipoeh toiminta ja kielellinen ilmaisu
ovat vankipotilaan "sisaisten solmujen selvitteli/ssellijarjestelmaa tehokkaampid.
Han pitda sairaalaa vankipotilaan toipumisen kaanaarkoituksenmukaisempana
ymparistona kuin vankilaa, jossa itsetutkiskeluakgietaan ulkoisen ohjailun avulla.
Mielisairaanhoidon tarpeisiin syntynyt askarteluboivastasi hoidon ja kontrollin
valiseen vastakkainasetteluun. Vankipotilaan heamkiga fyysisen liikkumatilan
saateleminen oli oikeuspsykiatrinen kysymys, jonkgs Heikinheimo artikkeleissaan

nostaa esiin.

Vankisairaalan ensimmaisten vuosikymmenten hoitokuti rakentui levon ja
toiminnallisen terapian vuoropuhelulle. Kuten Ranfarjoittaa, oli pa&paino
askarteluhoidossa, silla lepoa sovellettiin lahiaskarteluun valmistavana ensihoitona.
Laakehoidon merkitys oli ensimmaisten toimintaveasiaikana vahainen. Kaytetyt
ladkkeet olivat lahinna unilaakkeitd. Tilanne muuttasta 1950- ja 1960-luvuilla, kun
neuroleptit ja masennuslaakkeet otettiin kayttf8nLevon ja toimintaterapian
vuorottelu vastaa suomalaista vuosisadan vaihteen1900-luvun ensimmaisten
vuosikymmenten mielisairaanhoitoa. 1800-luvun ltgulsuosiotaan kasvattaneet
vuodelepo ja kylpyhoito olivat kaytetyimpia hoitootoja 1930-luvulle saakkd’®
Pakkokeinojen tapaan ne toimivat ensisijaisestihoétavina hoitomuotoina, joilla
levottomia ja vékivaltaisia potilaita pyrittiin hilsem&aan. Muun muassa Lapinlahden
mielisairaalassa lepoa kaytettiin rinnan barbittidaaurien kanssa, jotka vaikuttivat

1" Ranta 1979, 48 — 49, 83 — 84.
178 Ranta 1979, 88 — 89.
17 Raitasuo 1996, 41 — 42.
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potilaisiin unettavasti. Yhdistelm& otettiin vastaghoitomuotona, joka korvasi
mielisairaalakontekstissa kritisoidun fyysisen pakoAchtén mukaan terveiden
potilaiden makuuttaminen vuoteessa tai kylvyssaewtih kuitenkin negatiivisia
sivuvaikutuksia, kuten aloitekyvyttomyytta, miel@nkottomuutta ja

ahdistuneisuutts°

Raukea osastoilmapiiri sar6ili somaattisten hoitotojen kehittyessa. 1930- ja 1940-
luvuilla insuliini- ja sahkodshokkihoidolla saavuiet hoitotulokset heréttelivat
psykiatrisilla osastoilla uudenlaista hoito-optimia ja uskoa mielisairauksien
parannettavuuteen. Potilaan nakokulmasta tilanngttin&oiselta: s&hkdvirran
synnyttama kouristuskohtaus tai insuliinilla aitegtu valiaikainen koomatila olivat
raskaita hoitomuotoja, joita kaytettiin toisinaanotigan tahdon vastaiseStt.
Laaketieteellinen perustelu ohitti potilaan itserédgiévallan ja passivoi hanet hoidon
kohteeksi. Ranta kirjoittaa, ettd Vankimielisailmakaadessa oman sahkodshokkilaitteen
vuonna 1948 alkoivat vankipotilaat kayttaytya aslkeanpaa hillitymmin. He halusivat
valttaa hoitohenkilokunnan tarpeettoman huomiorsgakshoidort®® Kun kylpy- ja
vuodehoito yhdessa rauhoittavien laakkeiden kanssssivoivat potilaita, jannitti
shokkihoidon mahdollisuus ilmapiirin darimmilleeRotilaiden tyyni kaytds heijasti
hoitovalineiden lasndoloa ja hoidon pelkoa. Lastimn lasndolo vaikutti osaston
ilmapiiriin plasebon tavoin ja sai vankipotilaatrfgamaan kaytdstaan, jolloin hoidon ja

kéaytoshairiota seuraavan sanktion raja hamatyi.

Raskaiden shokkihoitojen soveltaminen muutti myogelisairaaloiden sosiaalista
jarjestysta. Mirva Aution mukaan ne asemoivat patil ja sairaanhoitajan aikaisempaa
selvemmin hoidon asiantuntemusta edustavan laakaarsuuteen, mika heikensi
potilaan mahdollisuuksia osallistua hoidon tarpearviointin ja tavoitteiden
maarittelyyn. Kellokosken piirimielisairaalan ylit@ja ja sairaanhoidon opettaja Lyyli
Kinnunen Kkirjoittaa vuonna 1954 ilmestyneessd dppisaan, ettei potilaan tai
omaisen hoitosuostumus ole valttdmaton. Tahdongasi® on toipumisen kannalta
epaedullinen lahinna siksi, ettd se uhkaa potijadmitajan luottamuksellista suhdetta,
joka Kinnusen mukaan on psykologisen hoitotyon gruAution mukaan ajatus

180 Achté 1991, 52 — 54, 92 — 93.

181 psykiatria 11981, 10 — 11; Achté 1991, 111 — 112; Elomaa 1996; 16;
182 Ranta 1979, 90.

183 plasebo-vaikutuksesta ks. esiPsykiatria 21982, 174 — 176.
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potilaan itsemaaradmisoikeudesta on oppikirjan tatualle ajalle vieras. Potilas on
sairaalassa hoidon kohde sek& parantamisen jariida@kémattitaidon koekentta. Hanen
subjektiviteettinsa jaa toissijaiseksi. "Sairausjotakin olemassa olevaa eika sen syita
ja siihen liittyvaa dynamiikkaa pohdita. Potilaaltalotetaan puhtautta, siisteytta,
ahkeruutta, saannollisyytta, tasmallisyytta jagaiglmallisyytta [...] Potilaan kehoa el
nahda hanen omassa hallinnassaan olevaksi, jédlbolonvastainen kajoaminen pitaisi
aina erikseen perustella”, Autio kirjoittd¥. P4atds hoitotoimenpiteiden suorittamisesta
kuului sairaalalle ja ensisijaisesti sen laakarilRyrkimys parantaa oikeutti potilaan

itsemaaraamisoikeuden ohittamisen.

Seka shokkihoito ettd potilaiden makuuttaminen eessa tai kylvyssa merkitsi
potilaan hoidon kohteeksi ja laakarin sen asiainaksi. Hoitomuodot rauhoittivat
osaston ilmapiirida, mutta tekivdt sen potilaiden rvallisuudentunteen ja
itsemaaraamisoikeuden kustannuksella. Suomalaismsedisairaaloissa sovellettiin
1800-luvulta lahtien myos tyoskentelyhoitoa, jonlsavelluksena vankisairaalan
askarteluhoitoa voi nakemykseni mukaan tarkastellyohoito vakiintui
systemaattisena hoitomuotona 1920-luvulla, jolkaksalaisen Guterslon mielisairaalan
johtaja Herman Simon julkaisi tydskentelylla aiksaatuja hyvia hoitotuloksia.
Aktiivinen tyoterapia joksi Kinnunen simonilaista hoidon suuntaa kuismerkitsi
asennemuutosta mielisairaanhoidon alalla. Kinnuagraa Simonia ja Kirjoittaa, etta
sairauden oireisiin puuttumisen sijaan tyoteragamoite oli voimistaa "sitd, mik& on
jaljella terveesta ihmisesta, hanen terveita voamiga kykyjdan, ja ettda yritamme
saattaa taman jaljellejddneen sopusointuun olewmlassaalttamattomyyksien kanssa;
ettd maaraamme hanelle velvollisuuksia [...] jotkehtywat valittémasta niista
vaatimuksista, joita sairas asettaa elamaff2 Sitaatti kuvaa simonilaisuuden tyslle
myontamaa terapeuttista potentiaalia, joka ei pafau yksin sen toiminnallisuuteen.
Myds tyonteon tavoitteellisuudella ja hyodyllisyyideoli Simonin nakokulman mukaan
tarkea terapeuttinen merkitys. Myds Karin NeumaiR&irjoittaa oppikirjassaan
(1924/2003) hyodyllisyyden kokemusta seuraavastdimgivasta ja rinnastaa kotitdissa
auttavat lapset mielisairaalan t6ihin osallistu\piotilaisiin: "Miten onnesta sateilevina
naemmekaan pienokaistemme silmat, kun heidanasalliavustaa kotitdissa ja kun he

saavat tuntea itsensa hyodyllisiksi. Miten ylpefité ovatkaan siita, etta kelpaavat

184 Autio 1998, 197 — 198; Kinnunen 1954, 70, 90.
18 Kinnunen 1954, 91 — 92; ks. myds Jyrkinen 199821,
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johonkin [...] sielullisesti sairaita on monessa sasisa kasiteltava niinkuin lapsia. Siita
syysta olisi mielisairaalasta muodostettava suotii ossa kaikki tekevat tyota yhteisen

hyvan puolesta’®®

Tyo6terapia kytkeytyi osaksi laitoksen arkea ja taellista yllapitoa. Mielisairaala
kaipasi potilaan tyOpanosta ja etuna oli, etta gg@staminen onnistui pienessékin

laitoksessa. Neuman-Rahn Kirjoittaa:

Joka laitoksessa kaipaa sisustus korjausta ja iedlikkon valttaméatontd vaihtaa lopen kulunut
uuteen. Apua tarvitaan kaikkialla, siistittdessépkinnassa ja pesulaitoksessa. Jo sairaalan
puhtaanapito, teitten hoito, talvisin lumenluorttevosten ja ajoneuvojen hoito, puunhakkuu
marjamaineen, ryytitarhoineen, kukkapenkkeineenlgaoineen, ruoankuljetus, kaikki vaatii

tekijansa ja kaikkia naita mahdollisuuksia on ke [tySterapiatoiminnassa]’

Kinnusen mukaan potilaalle ei tullut maksaa vaistaapalkkaa, silla taloudellisen
hyodyn tavoittelu oli ristiriidassa hoidon tavoitten kanssa. Tydskentely saatettiin
mieltdd myos takaisinmaksuksi, jonka mielisairagrigiii yhteiskunnalle. Terapiatyo6lla
potilas siis korvasi sairaalan yllapidosta koitukiesstannuksia. Vaikka Neuman-Rahn ja
Kinnunen hyvaksyvat terapiatyon taloudellisen hyidyisen, pitavat molemmat
hoidollisuutta tydskentelyn ensisijaisena sisaltortdyddyn mittaaminen onkin
nakokulmani mukaan yksi sivutuote tyoterapiassasgo tyon vyksildlle tuottama
terapeuttinen kokemus tapahtuu juuri yhteisollggtum hyvan kautta. My6s Kinnunen
muistuttaa, ettd hyodyton napertely tai sairaudimenemismuotoja tukeva puuhastelu
eivat vastaa tyoterapian tavoitteita. Vaatimattokimanyon tulee hdnen mukaansa olla
tavoitteellista->®

Myds Rannan kuvaus Vankimielisairaalan askarteldwi sisallostd muistuttaa
tavoitteellisuuden merkityksesta toimintaterapiamjgstamisessa. Tyotehtavat olivat
merkityksellisid seka taloudellisesti hyddynnet#&vkolmannella osastolla taiteltiin
kirjekuoria ja paperipusseja, kudottiin verkkoja gakkia, punottiin niinitditd ja

nikkaroitiin huonekaluja. Tyon lomassa myo6s tunreelmnséilyi sopuisana, silla

jarjestyshairiéta aiheuttanut potilas saatettiimt&a alempien kerrosten osastoille tai

186 Neuman-Rahn 1924/2003, 321.
187 Neuman-Rahn 1924/2003, 326.
188 Kinnunen 1954, 92, 99 — 100.
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vankilaan. Asetelma, jossa ty0 oli kaytoksella saettu etu, mahdollisti jarjestyksen
yllapitamisen ilman fyysistd vadliintuloa. Samallae sloi myds pohjaa
hoitohenkilokunnan ja potilaan tasa-arvoiselle waikutukselle. Rannan mukaan
vankisairaalan kolmannella osastolla potilaillehgitajille jai askartelun lomassa aikaa
myos kortin peluulle ja "suun soittamisel®® Myds Neuman-Rahn korostaa hoitajan
osallistuvaa ja kannustavaa roolia. TyOterapiannggama yhteisollisyys perustui
nakokulmani mukaan osittain juuri hoitajan esimiigiiyteen. Potilaan johdattelun, el
suggestion, avulla ja hoitajan esimerkillisellarolésella pyrittiin luomaan yhteistyon

ilmapiiri&, jossa pakkokeinoja ei enaa tarvittarSi.

Hoitajan persoona asetettiin tyoterapiassa terveydliksi, johon potilaiden toivottiin

toipumisprosessissa mukautuvan. Mielestani se kiykesaksi terveyden ja sairauden
vastakkainasettelua, jonka mielisairaala potilastakannustaakseen ja
tervehtymisprosessia tukeakseen pyrki tekem&an vaéiky Hoitomuoto mukailee

nakoékulmani mukaan moraalisen hoidon paradigmasajpsykopatologiat mielletaan
poikkeamina ideaalista normaalitilasta. Tydn sublimoiva, eli vietteja ylevoittava,
vaikutus moninkertaisti sen terapeuttisen arvonurhiEn-Rahnin mukaan tydnteko
ehkaisi epéaterveitd ajatuksia seka aisti- ja afet®ja. Lisaksi se piti potilaiden
affektit ja vietit aisoiss&>® Affektin ja vietin kaltaiset kasitteet muistuttivasyyken

kontrollia kaipaavasta puolesta ja alleviivaavabtéyapian tarpeellisuutta. Se antoi
tyGterapian rytmittamalle mielisairaalan organistliel arjelle hoidollista merkitysta.

Jatkuvuuksia ja rutiineja synnyttavan tyoskentalghottiin korjaavan potilaan suhdetta
ymparistoon. Myods Kinnusen mukaan tyoterapia vahsispotilaan aloitekykya ja
itsehillintda. "[T]yd on ehdottomasti paras siltigka voi johtaa sairaan harhojen

maailmasta todellisuuteen ja auttaa hanta liittymyéparistéonsa”, han kirjoittdd’

Tyo6terapia on nékdokulmani mukaan samalla tapaaksisea mielisairaalalaitokseen
kuin Pinelin 1700-luvun lopulla muotoilema moraain hoito. Moraalisen hoidon
tavoin tyodskentelyhoito alleviivasi osaston rooparheen kaltaisena pienyhteisona,

jonka sisaisia suhteita tyd, niin hoitoty6 kuin ti@piakin, jasentaa. Hoitoideologioille

189 Ranta 1979, 83 — 85.

190 Neuman-Rahn 1924/2003, 323, 327, 329.

191Ks. Verhaeghe 2009, 20 — 22.

192 Neuman-Rahn 1924/2003, 322; Kinnunen 1954, 92.
193 Kinnunen 1954, 93.
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on nakokulmani mukaan yhteista halu uudelleen g#ife sairaalan sosiaalista
arkkitehtuuria. Esimerkiksi Kinnunen Kirjoittaa, t&ttyohoito muuttaa tyontekijan
suhdetta potilaaseen, silla se vahvistaa hanemaamolbsaavana hoitajana ennemmin
kuin jarjestysta valvovana vartijana. Terapiamuwutatii hoitajalta paneutumista ja
erilaisiin ty6tapoihin ja tekniikoihin tutustumist&innusen mukaan hoitajan on ennen
kaikkea tunnettava potilaansa. Hanelld on oltavekkygttd heidan tyokykynsa ja

voimavarojensa riittdvyyden suhteen:

Tydskenneltdessa mielisairaiden kanssa on lisaksinioitava eraitd seikkoja, kuten lepohetkien
ja vaihtelun vaikutusta, vasymysta ym. Taukojerngpaa-aikojen vaikutus on eri sairaisiin hyvin
erilainen. Toiset tarvitsevat runsaammin lepohet&ii varsinkin alussa voi esiintyd vasymysta.

on loppunut. Toisiin vaikuttavat lepohetket tydstéroittaen, joten esim. parin perattisen
pyhapaivan jalkeen on vaikeata saada heitéa jaligetyméaén tyéhon. Vaihteluunkin suhtautuvat

sairaat usein aivan vastakkaisé&ti.

Pidan huomionarvoisena Kinnusen tapaa tarkastgibkykyd merkkina sairauden
asteesta: tyo toimii mittatikkuna, joka paljastaailpan tilassa tapahtuvat muutokset.
Asetelma korostaa hoitajan roolia laakarin ja paiil valissa olevana hoidon
toimeenpanijana, joka valvoo potilasta ja raportoyokyvyssa tapahtuvista
heilahduksista. Hyodyn tavoittelu, joka nakdkulmamukaan oli sisaankirjoitettu

tyoterapian kaytanteisiin, mahdollisti puutteidarppikkeamien tunnistamisen.

Tybskentelyhoito toimi diagnoosin apuvdalineend jseraoi potilaskantaa uudella
tavalla, silla tyotehtavat jaettiin potilaan luagstuuden sekd tyotehon ja -kyvyn
mukaan:®®> Hoitohenkilokunnan valitsema askare ei heijastaaimbastaan potilaan

henkistd ja fyysista terveydentilaa, vaan paljastyos hanen luotettavuutensa ja
sopeutumiskykynsa. Potilaan luottokelpoisuus olirkkailun alaisena myds

vankisairaalassa, jossa askarteluoikeuksien véayitik jarkytti toisinaan osastojen
turvallisuutta. Ranta kirjoittaa, ettd potilaiderarkailuhalu vaikeutti 1930-luvulla

kolmannen osaston toimintaa. Potilaat kayttivat sgpé@nverstaan materiaaleja
hyvakseen ja valmistivat luvatta rasseja, eli ok@ta aseita, karkaamisyritysten
varalle. TyOpajatoimintaa yllapidettiin, vaikka wvuta 1916 sairaalan ensimmaéinen

194 Kinnunen 1954, 100 — 101.
19 Kinnunen 1954, 94 — 96.
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ladkari Qustaf Winqvist menehtyi potilaan isketty@nté rintaan itse valmistamallaan
rautapiikilla. Myods Heikinheimo joutui aseistauteme potilaan vakivallan kohteeksi
kahdesti virkakautensa aikana. Rannan mukaan Hwkito suhtautui kaikenlaisiin
jarjestyshairiéihin ehdottomasti. Miltei ainoa tamman muoto, johon hanen kaudellaan
ei vaarinkaytosten takia puututtu, oli sukankudonEsimerkiksi puusepanverstas
siirrettiin rassien valmistamisen pelossa varmulissejossa potilaiden valvonta oli
tehokkaampa&® Vaikka kolmannen osaston ilmapiiri poikkesi varttiaille tutusta
rangaistuslaitoksen tyoskentelykulttuurista, pakatt turvallisuusepékohdat
puuttumaan toimintamahdollisuuksiin. Vankipotilaakokulmasta vaarinkaytoksista
johtuva valinnanvapauden kaventuminen tuntui mitdehnakoisimmin sanktiolta ja

tiukentuvalta kurilta.

4.3 Ymparistbterapia — sairaala sielullisen hoidowalineena

Tyoterapia  liittyi  laheisesti  1900-luvun  alkupudéel kaytyyn keskusteluun
mielisairaalaympariston psykofyysisista vaikututasisYmparistoterapiaksi kutsuttua
hoitomuotoa sovellettiin 1930-luvulla muun muassalékosken piirimielisairaalassa,
jossa ylihoitaja Anna Pakalén (1931 — 1951) tekiat&iihtyisimman sairaalatilan
puolesta. Pakalénin mukaan viihtyisa osastoym@@rgsihensi potilaan mielen- ja
terveydentilaa. Siisti, hyvin hoidettu ja sisusietisasto oli myés merkki potilaan
ihmisarvon tunnistamisestd’ Pakalénin viran perillinen Lyyli Kinnunen kirjoita
vuonna 1954 ilmestyneessa sairaanhoidon oppikagasgmparistoterapiasta kappaleen
verran. Sielullinen eli psykoterapeuttinen hoité@tai hAnen mukaansa kaikkiin niihin
sairaan sielunelamaan vaikuttaviin tekijéihin, ptgsykiatrisessa sairaalassa pyritdéan
muotoilemaan toipumiselle edullisiksi. Ymparist@igia on hdnen mukaansa sielullisen
hoidon osa-alue, jossa sairaalatila valjastetaaidoho valineeksi, "psykoterapian

instrumentiksi”, kuten han itse kuvailé®.

1940- ja 1950-luvuilla keskustelu sairaalamiljoraikutuksesta tervehtymisen

prosessiin vilkastui ja miljooterapia rinnastui isadipsykiatriseen laitoskritiikkiin. Yksi

“*Ranta 1979, 60 — 61, 66, 85.
197 Jyrkinen 1998, 23.
198 Kinnunen 1954, 86; ks. my6s Jyrkinen 1998, 21 — 24
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hoitofilosofian muotoilijoista oli skotlantilainenpsykiatri Maxwell Jones. Han
perdankuulutti psykiatristen sairaanosastojen hatarkioiden purkamista, mika
tarkoitti potilaan ja hoitohenkilokunnan suhteensat@rvoiseksi tekemistd ja
vallankayton hajauttamista. Hanen mukaansa potilasallistaminen hoitoa ja
laitoselamaa koskevaan paatoksentekoon oli sostie@alioppimiskokemusten alusta.
Moraalisen hoidon ja tyoterapian tavoin hoitosuuttgddyntaa laitosympariston
tarjoamia mahdollisuuksia potilaan toimintakykya jaosiaalisia valmiuksia
vahvistaakseen. Yhdensuuntaisen hoito ja eristygké&y muuttuu vuorovaikutteisiksi
kasvukokemuksiksi. Elsbeth Fog kirjoittaa, ettaiykgdjooterapian lahtékohdista onkin

juuri hoidon ja oppimisen valille rakennetun vaggikasettelun purkaminéem’

Ymparistoterapia perustuu suljetun laitosmilj6on dggogiseen ja hoidolliseen
potentiaaliin.  Laitoskriittisista lahtokohdista Himmeatta siihen on mielestani
sisaankirjoitettu vaittama, jonka mukaan mielisalima on psyykkisen toipumisen
kannalta edullisempi ymparistd kuin sairaalan ull@plla oleva maailma. Myds
Kinnunen Kkirjoittaa, etta sairaalaan tulo merkitped¢ilaalle ymparistonmuutosta, joka
vapauttaa  hanet  ulkomaailmaan kuuluvista  huolistegpéluuloista  ja
vaarinymmarryksista. Terapeuttinen ymparistonmuwoishdnen mukaansa tapahtua
my0Os hoitojakson aikana ja merkita siirtymista etuin laitoksen kaytannoista kohti
"vapaampia hoitomuotoja”, kuten avo-hoitoa, koelantai kotihoitoa. Nakokulmani
mukaan tadméankaltaisia vapaampia hoidon tiloja &mo#tlla ymparistoterapia pyrki
madaltamaan suljetun osaston ja avoimen yhteiskuvdilla olevia korkeuseroja.
Myds sairaalaosastoon kohdistuneet toimenpiteetooy@ vapauden ja pakon seka
suljetun ja avoimen kaltaisin kasiteparein. Ympaterapeuttisesti jarjestetty tila rajasi
yksilon olemista hospitaalin tapaan, mutta teki petilaan osallisuuden kokemusta

korostamalla. Se oli vastalaake suljetun laitoksegatiivisille vaikutuksill€*

Ymparistoterapia vastaa viime vuosisadalla vilkasaseen laitoskritiikkiin
korostamalla ajanmukaisen mielisairaalan ja hosjga valilla olevaa historiallista
katkosta. My6s Kinnunen, joka kirjoittaa tulevilesykiatrisen hoidon ammattilaisille,

muistuttaa, etta vaaristyneiden mielikuvien korja@n kuuluu jokaisen alalla

19 Fog 2000, 57 — 65, 68 — 71.
20 Kinnunen 1954, 86 — 88; ks. myBsykiatria 21982, 335 - 336; Salo 1996, 35 — 36; Jyrkinen 1998
21.
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tyoskentelevan velvollisuuksiin. Oppikirja antaa mpértaa, etta mielikuvien tasolla
valoisat ja ilmavat hoito-osastot olivat 1950-luaulasta korvaamassa hospitaalien
ahtaat ja tunkkaiset sellit. Nakokulmani mukaan riinen sivuaa
ymparistéterapiadiskurssia pohtiessaan ajanmukam@tisairaalatilan sisustusta ja
kalustusta. Se oli ikdaan kuin hoitomuodon ulospéikyva puoli, joka pyrki murtamaan
ennakkoluuloja, joiden mukaan "mielisairaala onllilyen huone’, sailytyspaikka, jossa
'raivohullut’ riehuvat, huutavat ja tappelevat™ Hoidon tilan visualisointi, johon my6s
ymparistéterapia osallistui, vakiinnutti mielikuvaamaanista mielisairaanhoidosta. Se
loi moraalista l&pinakyvyytf&? suljettuun tilaankorostamalla mielisairaalan roolia
yhteison sisépuolella ja sen ehdoilla toimivanduslisten sairauksien hoitolaitoksena.
Kinnusen kuvauksessa esteettisiin yksityiskohtiitiwa katse ei pysahdy pintoihin,
vaan sekoittuu esimerkiksi hygieniaa ja terveelligy koskevaan pohdintaan, mika

nakokulmani mukaan alleviivaa suljetun osaston dltigta luonnett&”

Kun hospitaalin tylsistyttdvaa vaikutusta ja elamgksitoikkoisuutta symboloivat
asukkaiden kahleet, hajoaa moderni mielisairaalansen kuvauksessa lukuisiksi
tiloiksi ja toiminnoiksi. Hanen mukaansa ajanmukais mielisairaalaan kuului
asuinrakennusten ja hallinnollisten tilojen ohellkirkko, erinomainen kirjasto,
voimistelu- ja juhlasali nayttamoineen ja elokuva&meen, leikkaussali, rontgen- ja
valohoitohuoneet, taydelliset laboratoriot, aptegcklammaslaakarin tyéhuone yms.
sekd ennen kaikkea hyvin jarjestetyt kasitydsalitejilaiset ammattitydhuone&t?
Luettelomainen kuvaus saa mielisairaalan todellayttéaan “psykoterapian
instrumentilta”. Epédhumaani asyyli hukkuu paranteni prosessissa pirstaloituvaan
sairaalakoneeseen. My6s potilaat jarjestaytyvatdtlaocorganisoidun tilan mukaisesti:
epasiistit, vakivaltaiset ja havittamishaluiset haitomien ja védhemmalla hoitajien
huomiolla selviavat, luotettavat ja tydssakayvattilpat rauhallisten osastolfé
Potilaskannan  ryhmittely oli  oleellinen kysymys tsairaalarakennusten

suunnittelussa 1800-luvulta l&htien. Paviljonkitgigien erillisten rakennusten tai

%1 Kinnunen 1954, 34.

292 Moraalisesta lapinakyvyydesté ks. luku 5.84kyvyys toisintokuvan tuotannossa

203 7paijtsi tata hygieenista puolta on huovansuojuase etu, etta kayttamalla eri makuuhuoneissa
erivarisia suojuksia saadaan aikaan erittain wi#kisa ja silmaa miellyttavaa vaihtelua laitoselaman
vastapainoksi. Varien valinnassa tarvitaan erikomstikua ja taitoa, niiden tulee sopia hyvin yhteen
seinien, huonekalujen ja verhojen varien kanssatemuyvaikutelma muodostuu painvastaiseksi kuin on
tarkoitettu.” (Kinnunen 1954, 36.)

2% Kinnunen 1954, 34 — 35,

2% Kinnunen 1954, 38 — 39.
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rakennussiipien avulla miehet ja naiset, levottofaatauhalliset, siistit ja epasiistit
potilaat erotettiin toisistaafl’ Nakokulmani mukaan turva- ja parannuslaitosten
aikakaudella tehty potilaskannan yksinkertaistatikfkoa voi pitda ensiaskeleena

hoidon tilan tarkentuvassa identifioimisessa.

Asyylin "riehuvasta raivohullusta” kuoriutui ajanikaisessa sairaalassa vaivattomasti
kasiteltava ja yhteistyhaluinen potilas. Mielikuwea Kiistatta humaanimpi, mutta
muistuttaa sairaalatilan kasvavavasta mahdista: em@&ba parannuslaitoksessa
potilaasta tulee sairaalatilan saumaton osa. Harhadon tasolta toiselle liikkuva
parantamisen kohde. Mekanismi nayttaa passivoivattatta tosiasiassa se tekee
yhteistyosta ja osallistumisesta valttamatonta. dkaknani mukaan modernin
mielisairaalan moraalinen oikeutus perustuu juuotilpan osalliseksi tekemiseen.
Asyylin  kahlittu ja vastahakoinen hullu muuttuu oigblla ja toimeliaalla
mielisairaalaosastolla hoitoa vailla olevaksi jahen mutkattomasti taipuvaksi

potilaaksi.

Tulkintani  mukaan  tarkentamalla  osastotilan  egwit yksityiskohtiin
ymparistoterapia kaivoi ajallista ja tilallista kug asyylihoidon ja modernin
mielisairaalahoidon vélille. Se pyrki juurruttama@rantamisprosessin sairaalatilaan
samalla tapaa kuin sairaan epahumaani kohtelu ediygynyt asyylin nurkkiin.
Epahumaaniksi tuomittu menneisyys pakotti tilan iiakeen tuottamiseen, silla
hoidollisuus ja terapeuttisuus eivat historiallidghtkumolla asettuneet luonnollisella
tavalla osaksi mielisairaalan rakenteita. Asyylijan tietoinen katkominen oli
valttamatonta, silla levoton  hullujen  huone  poreilimyés  modernin
mielisairaalasisustuksen alla. Tulkintani mukaamanti merkitys historiasuhteen
jasentgjana ja identiteettityokaluna palautuu moidepsykiatrian laitoskeskeisyyteen.
Ymparistoterapia tunnisti mielisairaanhoidolle omigen tilallisen riippuvuuden, mutta
kaansi sen ylosalaisin: se pyrki oikeuttamaan otm@alonsa humaania ja moraalisesti

lapinakyvaa hoidon tilaa tuottamalla.

206 Ks. esim. Kaila 1966, 109; Rosén 1991, 27 — 28 $a96, 39.
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4.4 Taidetta vankiloihin!

Taiteen ja kauneuden pedagoginen potentiaali aliekasvatuskeskustelun tuottama
vastine psykiatrisen hoidon kontekstissa syntyeemililjo6terapialle. Mielisairaaloiden
sijaan taidekasvatusajattelu kotiutui 1900-luvunsiemaisilla vuosikymmenilla
kasvatus- ja sivistyslaitoksiin, kuten kouluihintgademuseoihin. Nakékulmani mukaan
se loysi paikkansa my6ds marginaalisemmasta kassatukontekstista, eli vankilasta.
Esteettinen otettiin vastaan tunteen kyllastamaoinmunikaation muotona, jonka
nahtiin uupuvan tietopohjaisesta opetuksesta. Sekottiin koskettavan sielun
sanattomia alueita seka tasapainottavan jarjennjgeén suhdetta kouluopetukse€¥a.
Suomessataidekasvatusliikkeerihanteita konkretisoi muun muassa vuonna 1906
perustettu Suomen Piirustusopettajayhdistys, jokekipvahvistamaan taideaineiden
asemaa kouluopetuksen kentalla. Piirustuksen opetukei uskottu kehittavan
ainoastaan teknista taituruutta, vaan ennen kaikkemkistavan esteettisille
kokemuksille ja henkiselle kasvulle. Taidekasvaikesl motivoi myo6s taiteilijoita.
Kuvataiteilija Venny Soldan-Brofeldt perusti vuonri®06 “Taidetta kouluihin —
Konstverk till skolan” -yhdistyksen, joka lahjoittiouluille taideteoksia ja jaljennoksia

seka tarjosi asiantuntija-apua koulurakennustenrstteluss&°®

Helsingin yliopiston kasvatus- ja opetusopin pretes Juho Hollon (1885 — 1967)
mukaan suomalaisen taidekasvatusliikkeen kulta-aiiii jo 1910-luvulla. Syyksi han
mainitsee muun muassa kasvatusihanteiden muuttnmiddyds akateemisen
tutkimuksen ihanteet muuttuivat: kasvatuksen kolgwadtaista estetisointia ajaneet
nakokannat vaistyivat positivistisen tutkimuspagadain vahvistuessa 1910- ja 1920-
luvuilla.?®® Vaikka liike hajaantui jo vuosisadan alkupuolellei sen idealistista
taiteentulkintaa haudattu. Nakokulmani mukaan satteallisen kaiun voi kuulla
esimerkiksi Helsingin keskusvankilan opettajan #ntt VesenteranVankeinhoite
lehteen vuonna 1934 kirjoittamassa artikkelissakgohan on otsikoinuEsteettisten
tekijoiden merkityksesté vankilakasvatukse¥sakka kauneusarvot soveltuisivat hanen

mukaansa erinomaisesti juuri yhteiskunnanvastaistasilisten opetukseen, ovat ne

207 Ks. esim. Niekka 1986, 39.
298 Hyuhtanen 1984, 142; Mannila 1992, 31 — 32; Patjiak1992, 20 — 22.
209 Hollo 1919, 140 — 142; Huuhtanen 1978, 71 — 72kka 1986, 43 — 44.
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vankiloissa jaéneet toissijaisiksi, Vesentera Kiga. Hanen vaatimuksensa
vankilamiljoon esteettisestd uudelleenjarjestandsesuistuttaa taidekasvatusliikkeen
pyrkimysta tasapainottaa kouluopetuksen teoriaisaitdta esteettisten nékdkohtien ja
emotionaalisen tiedon avulla. Samanhenkisyytta $#tam Vesenterdn tapa pdaattaa

artikkelinsa lauseeseen "Taidetta vankiloinih®.

Saksalainen taidekasvatusliike oli suunnannaytsijamalaiselle keskustelulle. Se
ammensi saksankielisesta filosofisesta perintgastakemyksestd, jonka mukaan taide
oli vastapaino elamasta vieraannuttavalle teomerttielle ja mekanistiselle
maailmankatsomukselfé® Helsingin yliopiston kasvatustieteen professorild&emar
Ruin (1857 — 1938) piti taidekasvatusliikettd vémiaeena yhteiskunnalliselle
kehitykselle, jossa taide oli jaanyt teollistumigatkoihin. Ruin tiivisti liikkeen teesit
Kasvatustieteellisen yhdistyksen kokouksessa vuorit202 viiteen kohtaan.
Ensimmaisen kohdan mukaan kasvatuksen esteettinementti kehittda ihmisen
sielullista puolta. Toisen kohdan mukaan esteettkesvatus ei ole erillinen oppiaine,
vaan parhaimmillaan osa kaikkea kouluopetusta. ldaimen mukaan esteettiset arvot
tulisi ottaa huomioon my0s opetustilan suunnittedusNeljannen kohdan mukaan
taidekasvatuksen kannalta tarkein kouluaine olruptus ja viides peraankuulutti
taidekasvatusta myos aikuisvaestéifeVaikka vankisairaalan seindmaalauskokoelma
syntyi psykiatrisessa sairaalassa ja hoidon kotitses on se helppo rinnastaa
taidekasvatusliikkeen tavoitteisiin: osastotilankdwaisvaltaisesti haltuun ottavassa
projektissa taysi-ikaiset vankipotilaat saivat k&t#i maalaustaitoaan ammattilaisten

siveltimenjalked mukaillen.

Taidekasvatusliike toisti vuosisadan vaihteen @lisessa diskurssissa virinnytta
positivismin  kritiikkid.  Uushumanistit  pyrkivat "mauttamaan” ihmistieteet

luonnontieteista lainatuilta tdsmallisyyden ja dhjgisuuden vaateista. Samalla he
pyrkivat vahvistamaan humanistisen tutkimuksen aseitieteen tekemisen kentalla.
Saksalainen Wilhelm Dilthey (1833 — 1911) oli ykgatussuunnan uranuurtajista. Han
pyrki yhtendistamaan hengentieteiden kenttdd muunasea maarittelemalla
elamanfilosofian alaksi, johon estetiikan ohellaulkii etiikka, pedagogiikka ja

219\/ankeinhoitp 1934/11-12, 239 — 240.
211 Hollo 1919, 138 — 139.
212 Ruinista ks. Niekka 1986, 57 — 59; Mannila 1992, 3
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uskonnonfilosofia. Diltheyn nakemys tietoisuuttaaavasta ja kokemusmaailmaa
syventivasta esteettisestd elamaésta toistui taidatuslikkeen ideologias$& Vuonna
1905 julkaistussa kirjoituksessgaide ja koulu Ruin maarittelee taidekasvatuksen
tavoitteeksi juuri esteettisen ymmartamisen hedkmsen ja elaman kauneuden
tunnistamisen. Taiteen rooli tdssé esteettis-est#s kasvatusfilosofiassa oli sen kyky
asettaa kohde alyn liséksi myds "sydamen saataviife

Liikkeen keskeinen teoreetikko, Helsingin yliopistestetiikan professori Yrj6 Hirn
(1870 — 1952) kannatti emotionalistista tulkintg@anka mukaan taide oli tunteen
ilmaisua, siirtoa ja vastaanottamista. Hanen p®gdisbivaan katsantokantaansa sisaltyi
my0s ajatus taiteen kasvattavasta ja mieltd yléstavvaikutuksesta. My6s Vesentera
asettui emotionalistiseen perinteeseen maaritéfesstaiteen tunteen rekisterissa
tapahtuvaksi kommunikaatioksi. Hanen tekeméans&gytknteen ja jarjen dikotomia ei
kuitenkaan vastaa Hirnin ajatusta kontemplatiiisesteettisesta kokemuksesta, jossa
emootio ja ajattelu vaikuttavat rinn&f. Arvioni mukaan Vesenteran véitteen
mustavalkoisuus palaa hanen tyokokemukseensa akakilattajana: Hanen mukaansa
taide on vankilaoloihin sopiva kommunikaation mugtari siksi, ettd kauneus
pureutuu rikolliseen mieleen toisin kuin teoreettinen tiet@ietoisuuden ohitse
vaikuttava taide tekee vankilakasvattajalle tutastarinnan mahdottomaksi. Vesentera
muistuttaa, ettd vastahakoisuudestaan huolimatt&kollinen on  herkka
ymparistovaikutteille ja altis hyvantahtoiselle kasikselle. Lisdksi taide aktivoi
tulkitsijan  henkilokohtaiset muistot, jotka kanrast itsetutkiskeluun ja

elamansuunnan muuttamiseeh.

Heikinheimon tavoin Vesentera kritisoi kostoon mtowaa vankeinhoitojarjestelmaa

rikollisuuden sairaudenkaltaiseen luonteeseen eadot

Jos tunnustetaan, etta rikollisuus on henkistéasta, joka kasitys kai yha laajemmissa piireissa
voittaa alaa, silloin koston periaate saa vetaytya enemman pois nayttamolta. [...] Ainoaksi

taysin hyvaksyttavaksi jarjestelmaksi jaad parannusli kasvatustarkoituksia toteuttava

213 Huuhtanen 1978, 27 — 29, 37 — 43; Huuhtanen 1883 - 137; Niekka 1986, 38 — 39.
214 Huuhtanen 1978, 120 — 121; Niekka 1986, 41 — 74 62.

218 Hirnista ks. Huuhtanen 1978, 130 — 135.

218\/ankeinhoitp 1934/11-12, 235 — 237.
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vankeinhoitojarjestelmé. Rikollinen kéasitetdan hisegti vajaakykyiseksi olennoksi, joka kaipaa

asianomaista hoito&!’

Esteettinen kasvatus merkitsi Vesenterdlle malsinlita etdaantya teoreettisesta
kasvatuksen perinteesta ja muotoilla vankilalle omikollisen mielenlaatuun sopiva

kasvatusmalli. Kasitteiden ylivallasta vapaa kasnesonoi rikollisen epévakaassa ja
vastentahtoisessa mielessa ja tuottaa vapausrarkg@s nékokulmasta arvokkaan

kasvukokemuksen.

Alkeis- ja kansakouluopetus ynna ammattiopetus ovadlttamattdmia vankilan
lukusuunnitelmassa. [...] Téllaisten tietojen eetdin teho on kuitenkin vahdinen verrattuna
vaikutukseen, jonka yleva ja kaunis taide meisséngydd. Toinen vaikuttaa alyyn ja toinen

tunteisiin?*®

Vesenteran tekema kasvatuksen kahtiajako muistuttggusrangaistusta karsivan
jakautuneesta roolista: kumkollisuus kytkeytyy yksilén olemukseen, viittaganki-

status hanen yhteiskuntasuhteeseensa. Vankeusajan ¢&v@tt on vangin
yhteiskuntasuhteen normalisoiminen ja hanen kagtd& korjaaminen. Rikollisen
sielun herkkyys tai vaihtoehtoisesti vajavaisuusativat vankilalta toisenlaista
tulokulmaa. Vesenterd vastaa vaateeseen estdattidalsvatuksella, kun taas
Heikinheimo  kannustaa Vankeinhoitelehden lukijoita rikollisen “lempeé&éan
kohteluun"*® Hoidon ja ojentamisen vastakkainasettelu saaw@oikimielisairaalassa
karjistya, mutta Vesenteran pohdinta muistuttagd etroblematiikka kosketti myds

vapausrangaistuksen kaytanteita.

Taidekasvatusliike otti tehtavakseen taiteen jatem viemisen sinne, mista se
arvioiden mukaan uupui. Myds Vesenterdn Kkirjoituks&htokohta on emootion
alisteinen asema vankilakasvatuksen kentalla. ‘$adsin vaihteessa vaikuttanut
emotionalistinen taiteentulkinta ja sen henkilolkaéelle kokemukselle antama
painoarvo lisasivat estetikan kiinnostavuutta mdggian ja kasvatustieteen
asiantuntijoiden nakokulmasta. Esteettinen hatutiialjastaa osaksi kasvatustyota.
Taiteen ja kasvatuksen yhteen saattaminen motiyosrilolloa, jonka sielutieteellinen

?17yankeinhoitp 1934/11 — 12, 235.
*18y7ankeinhoitp 1934/11 — 12, 239.
219 Heikinheimosta ks. luku 3.3Rikollinen sielunterveysteorian epaonnisena alahzu
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ja kasvatusopillinen vaitoskirjMielikuvitus ja sen kasvattaminefi919) kasittelee

tunnekasvatusta, joka pohjaa inhimillisen kokemuokdelmijakoon: teoreettinen

suhtautumistapa on ymmarryksenomaista, kaytanedllirahdon ohjailemaa ja

esteettinen tunteenomaista. Tunne tarjoaa estdlettikokemukselle liikevoiman

mielikuvituksen tuottaessa sen siséllon. Hollo yhtgmotionalistisen estetiikan

perinteeseen Kkirjoittaessaan, ettd “tunne-elamys asteettisen suhtautumisen
varsinainen elinhermo”. Esteettinen kasvatus tuliginen mukaansa kohdistaa
mielikuvituksen vahvistamiseen, silla sanaton g@distamaton tunne-eldama on hanen
mukaansa liian herkk&a kasvatuksella koulittavalsinne-elaméa kehittyy ikaan kuin

huomaamatta kuvittelukyvyn teravoityessa.

Emotionalistinen taiteentulkinta teki tilaa taitearastaanottajan osallisuudelle ja
kasvukokemukselle. Se korosti tulkintaa taiteen emelsen ja kokemisen
analogisuudesta. Katsomiskokemusta ei kuitenkaaettyi luomisen kopiona, silla
vastaanottaja projisoi teokseen omia tunteitaartedissen elamyksen aktiivisuuta
korostavaa nakemysta voi pitdd painvastaisena mekinon tulkinnan kanssa. Han
pitda kulttuurista vuorovaikutusta yhdensuuntaisgmaliittdd siihen “saastumisen”
vaaran. Esimerkiksi sanomalehdissa julkaistutpe@maa rienaavat pilapiirrokset
voivat Heikinheimon mukaan vaaristaa lukijoidenipaindekayttaytymista. Erityisesti
nuoriso on Heikinheimon mukaan altis kulttuurin pepttavalle vaikutukself&?

Heikinheimon tulkinta alttiista ja turmioon taipusesta katsojasta tukee tulkintaani
toisintokokoelman  normatiivisesta  luonteesta. Ktwas on  siivilGitynyt

Vankimielisairaalan kaksinkertaisen muurin lavijaelapikaynyt tarkan sensuurin. Se
on altistanut vankipotilaat kulttuurille, joka oetkilokunnan sopivaksi maarittelemaa.
Tastd huolimatta vankisairaalan toisintokuvat Ewstt néakokulmani mukaan
yhdensuuntaisen vuorovaikutuksen mahdollisuudenthiiktuneet ja rikkonaiset

maalipinnat kertovat kuvan uudelleen tuottaneistasdmisen kokemuksista seka
nakemisen, tulkitsemisen ja tekemisen samanaikdesia. Vaikka vankisairaalan
seindmaalauskokoelmassa on tunnistettaviin tailleiieoviittaavia toisintoja, peittyy

alkuperéisteos kuvakerrosten alle. Helene Schjekihe Toipilaasta tulee

Vankisairaalan toipilagkuva 5). Viittauskohteen ja toisinnon suhteen raigkudesta

220 Hollo 1919, 147 — 153; Huuhtanen 1978, 152 — Hajhtanen 1984, 140; ks. my6s Niekka 1986, 71
— 73,80 - 83.
221 Heikinheimo 1946, 267 — 268.
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muistuttaa se, ettdioipilas ole koskaan ollut vankisairaalasséankisairaalan toipilas

toistaa kuvaa, joka jo itsessaan on jaljennos.

Eristyssellin Viimeinen ehtoollinen(kuva 4) on esimerkki katseiden kuvapintaan
jattamista kerrostumista. Toisinto on kasvanut derkerrokselta vankipotilaiden ja
vuosikymmenien vaihtuessa. Seindmaalaus kuvaa kBmsuviimeista ateriaa ja
ehtoollisen asettamista. Kuvassa Jeesus istuu Rabypletuslapsensa keskella pidellen
vasemmassa kadessdan leipapalaa. Hanen oikea &atensnoussut siunaavaan
eleeseen. Kuva-aihe on tiiviisti rajattu ja kehftstepuumateriaalia jaljittelevilla

raskailla kehyksilla. Eristyssellin seinédlle maafatteoksen pinta on lohkeillut ja
rikkonainen. Ahtaassa eristyssellissd (kuva 3) \moikaat ovat vastanneet kuvan
pysahtyneiden katseiden jatkuvaan lasndoloon reapatia ihmishahmojen kasvot
nakymattomiin. Peruskorjauksen yhteydessa eridtysseuorattin pehmealla

seindmateriaalilla, jonka peittodriimeinen ehtoollinervaliaikaisesti jai. Eristysselliin

suljetut potilaat nyppivét toisinnon uudelleen ndky. Pinnoitteesta muistuttavat enda

kuvaa kehystavét repaleiset reuffat.

Hollo jAsentdd taidekasvatuksen kenttdd jakamadla rseljddn kategoriaan. Naista
ensimmainen okasvattamista taiteen avullgoka viittaa esimerkiksi taiteen eettiseen
ja uskonnolliseen kasvatuspotentiaalin hyddyntaemseKategorioista toinen on
kasvatusta taiteesegjolla Hollo viittaa taiteen ammattilaisten koulkseen. Kolmas
on kasvatusta taidetta vartga se merkitsee esteettisen nauttimiskyvyn kahigé ja
taideyleison kasvattamista. Neljattd Hollo kutdwasvatuksen taiteekg viittaa silla
opetuksen kokonaisvaltaiseen estetisointiin. "J@é&ta opetustunnista on tehtava
taideteos, elava, voimia vapauttava, ainoalaatuineottavan tyon hetki”, hén
kirjoittaa?® Koulujen arkkitehtuuri ja taide ovat esteettisenaswatuksen
huomionarvoisia osa-alueita, silla koulussa vigfett vuosien aikana ymparistd hioo
lapsen aisteja ja teravoittdd hanen kuvittelukykyaBollo kirjoittaa “esteettisten
arvojen hiljaisesta vaikutuksesta” viitatessaan tugidojen suunnitteluun ja
sisustukseeft* Myds Vesenterd antaa kasvatuksellista painoarvoapayiston
hiljaiselle vaikutukselle. Hanen mukaansa vankkKarmukset ovat perintd ajalta,

222 gyullisia tietoja eristyssellin historiasta olermeut Psykiatrisen vankisairaalan hoitaja Reij@Szita
(29.10.2007)

“ Hollo 1919, 142 — 147, 183; ks. myds Huuhtanerd198 — 11.

24 Hollo 1919, 160 — 163.
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jolloin rangaistuksen taytantoonpanojarjestelma ugtesi kostoon ja pelotteluun.
Vesentera kirjoittaa, ettd ruma ja ankara vankikkigehtuuri on vapausrangaistusta
kurjistava osatekijd: "Onko parannusjarjestelmange® mukaista, etta vangin sielu
jarjestelmallisesti tapetaan kiviseinien, asfalttian, elottoman pihan ja korkeiden
kivimuurien avulla?” Vesenterd kysyy. Vankilaolojgi@rimmaisyys heréttéad hanen
mukaansa vangeissa kauneuden kaipuun ja herkistéhit htaiteen vaikutuksille.

Vangin sielulle on tarjottava hyvéaa tekevia migfigjotta vahingolliset mielikuvat eivat
saisi siita ylivaltad® Vesenteran mukaan kaunis hellii epavakaata mjeltieventaa

karun vankilamiljobn negatiivisia vaikutuksia. Alievaamalla tarpeen ja tarjonnan
epasuhtaa han pyrkii tulkintani mukaan vakuuttama#é vankiloissa on tilaa ja ennen

kaikkea tarvetta taiteelle.

Vankisairaalan toisintokokoelma toi taidekuvan \aakaalaan. Kokoelma otti
vahitellen haltuunsa seindpinnat ja rajasi osdatotitaidekuvastosta lainaavilla
mielteilld. Taidekasvatusaatteen perinteeseen aviittyos se, ettd potilaat ovat
maalanneet kuvat omakaétisesti. Taiteen tekemisticotaidekasvatusta korosti muun
muassa Hampurin taidemuseon johtaja Alfred Lichkw#&t852 — 1914), jonka
nakemyksid suomalaiset taidekasvattajat sovelsakttivisesti. Hanen mukaansa
diletantismi ja taiteen monipuolinen harrastaminetivat edellytyksia taiteen
ymmartamiselle ja esteettisen suhtautumistavarttkemiselle. Taidekasvattajan tehtava
oli hanen mukaansa herkistdd oppilaansa taiteekutudssille, mika tarkoitti muun
muassa esteettistd kokemusta héiritsevan kriitfisgykitkemist£?® Suomessa aihetta
kasitteli Fredrik Julius Lindstrom, jonka kirjoittea Kuvaamataiteet ja yleis@l906) on
varhainen museopedagoginen nayttelyesite, joka tagagksityiskohtaisesti taiteen

tarkastelemiseen niin materiaalin, aiheen kuinuitstavankin tasolla.

Lichtwarkia ja Lindstromia motivoi idea esteettisassaavasta ja sivistyneesté taiteen
kuluttajasta. Heidan pyrkimyksendén oli kasvattaédekuvaa arvostava ja sita
ymmartava yleisd ja vakiinnuttaa korkeataiteelle aorkayttajakuntans®’ Oliko

vankimielisairaalan maalaripotilaalla paikkansa s#sideaalissa taideyleisossa?
Tulkitsen, etta taidetoisintoina seindmaalauksitamyostaidetta varten kasvattamisen

225\/ankeinhoitp 1934/11-12, 237 — 238.
226 jchtwarkista ks. Hollo 1919, 139 — 140; Huuhtari®®4, 139; Suominen 1999, 45 — 46, 63 — 64.
22T Ks. Niekka 1986, 42.
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-merkitys. Seindmaalaukset sekd mallikuvat viitkaheineen voisi tulkita
vankilamiljodlle vieraan kuvakulttuurin esiinmansaija taidemaailmaan tutustuttavana
esimerkkiaineistona. Nakokulmani mukaan kuvakokeeltarjosi kuitenkin varsin
rajatun ndkodalan taidemaailmaan. Mallikuvat avasikieunoita muurien ulkopuolelle,
mutta tekivat sen nékyvyyksid huolellisesti saaeld. Nakokulmani mukaan
projektia voisikin kutsu&yvan taiteen avulla kasvattamiseksuuhtasen mukaan myos
Lindstromia motivoi ennen kaikkea ajatus yleisttisEmisesta hyvan taiteen hyvaa
tekeville vaikutuksille. Hanen taiteentulkintanskentui normatiiviselle eettisyyden ja
siveellisyyden vaateelle: taiteen arvo tuli méad#liateelaman perusprinsiippia, eli
hyvyytta vasterf?®

Hollon luokitus kuvaa tapaa, jolla taidekasvatukdeanttdd lohkottiin vuosisadan
alkupuolella kehityspsykologisten teorioiden muk&s: kun aikuisyleistlle suunnattu
taidekasvatus oli ensisijaisedtasvatusta taiteeseerkasvatettiin kouluissa taiteen
avulla. Esimerkiksi Lichtwark korosti katsojan kehityssest huomioon ottamista
katseluharjoitusten suunnittelussa. Hanen mukaesisgttisen katseen teravoittdminen
tuli aloittaa perusteellisesta siséltdanalyysigiata edettiin vari- ja valovaikutelmien
kaltaisten muotoseikkojen tarkasteluun. Hollo aattLichtwarkiin kirjoittaessaan, ettéa
koulujen esteettisessd kasvatuksessa tuli kiidnittd@omio ennen kaikkea taiteen
siséltoon ja kerronnallisiin tasoihin. Koulujent&an tuli hanen mukaansa olla helposti
lahestyttavaa ja kuvittelukykyd ravitseva. Alkuperaisteoksen lasnéolo ei siis
koulumiljobsséd ollut oleellista. Tarkeampadd oli ktelukykyd vilkastuttavien
mielteiden tarjoaminen. Myods vankisairaalan towkokoelman pedagogisen arvon voi
tulkita perustuneen kuvaston kerronnallisiin tasoitKuvittelukyvyn rikastuttamisen
ohella sen tehtdva oli korvata huonot mielteet &akulttuurista lainatuilla, hyvaa

tekevilla mielteilla2%°

Seinamaalauskokoelman taidekuvaan ja sen esittdmiséttaavat yksityiskohdat,
kuten museoidut alkuperaisteokset sekéd puuta si&igljittelevat maalatut kehykset,
ovat nékokulmani mukaan oleellinen osa vankisaraaeindmaalauskokoelmaa (ks.

kuvat 1, 2 ja 8). Tapa, jolla vankipotilaiden madkiset on "nostettu” osastotilan

228 | indstrom 1906; Huuhtanen 1978, 145 — 149; Mantdl82, 32 — 36.
229 Hollo 1919, 156 — 167, 189,
20 K. Vankeinhoitp 1934/11-12, 233 — 240.
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seinille, muistuttaa taidekuvan esittamisen kone#at Vaikka osa kuvista ei viittaa
tunnustettuun  taidekuvastoon, koskettaa kehysten rjpustuksen tuottama
taidekokoelman illuusio mielestani jokaista teos&e nostaa myo6s kuvakirjoista,
aikakauslehdista tai postikorteista poimitut kuvizeat seké& vankipotilaiden omat
maalaukset osaksvankisairaalan taidekokoelmagjolla nakokulmani mukaan oli
roolinsa vankipotilaiden kasvattamisessa. Korke#kutiin viittaavat visuaaliset
aksentit perustelivat tehtyja kuvavalintoja ja nwwigvat, ettd valittua kuvastoa
arvostettiin myds vankisairaalan seinien ulkopualeBe, ettéd potilaat saivat antaa
kadenjalkensa nakya, moninaisti maalausprosesswvakaksellisia ulottuvuuksia ja loi
litoskohtia toimintaterapeuttiseen hoitotydhon.n{gpotilaiden osallistaminen noudatti
mielestani hyvalla taiteella kasvattamiserperiaatetta. Maalareiden toistaessa ja
tulkitessa annettuja mallikuvia, muuttui henkilokam rajaama kuvakokoelma
vahitellen heiddn omakseen. Henkilokunnan n&kdksianatoisintokokoelma oli
turvallinen ja mahdollisesti myds pedagoginen kahsunus, kun taas vankipotilas

saattoi nahda sen omaa tilaa kasvattavana seingus&akoelmana.
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5 KUVAKSI TULLUT VALTA - MICHEL FOUCAULTN VALLAN
ANALYYSI KUVATOISINNON LUENNASSA

LuvussaToisintokuva hoidon ja kasvatuksen kontekstig@baripustin toisintokuvan

hoidon tilaan. Mielisairaanhoidon ja taidekasva@uksaikalaiskontekstia avaamalla
pohdin, mitd toisinnon maalaaminen vankisairaalassarkitsi. T&ssd luvussa
seinamaalauskokoelma tiivistykuvatyypiksi ja muuttuu analyysin kohteesta sen
valineeksi. Michel Foucault'n vallan analyysin daukokeilen, minkalaisia lukemisen
mahdollisuuksia vankisairaalassa maalattu toisintaktarjoaa. Foucault’n valtatulkinta
haastaa seindmaalausten merkityksen staattisergokiitkona. Se avaa toisintokuvaan
katkeytyvdd suhdeverkostoa ja tekee nakyvaksi psiige osallistuneiden tahojen

moninaisuuden ja roolituksen vaihtelevuuden.

En siis tarkastele kuvaa hoidon tai kurin tuotteerzean lahestyn sita kurkitusaukkona
vankisairaalatilaan. Tartun kuvakokoelman vuorouvddseen mekaniikkaan ja
hahmottelen yksittaisen kuvan ylitse ulottuttasinnon teknologiaajoka hypoteesini
mukaan asettui osaksi Vankimielisairaalan hoidalli kurinpidollisia periaatteita.
Ensimmaisessd alaluvuss@enealogia tutkimusstrategian#5.1) pohdin, kuinka
Foucaultn n&kemys vallan moderneista ulottuvudksikaantdd menneisyyteen
suuntaavan tutkimuksellisdmtseerkulmaa.Toisintokuvan teknologialaluvussa (5.2)
arvioin kuvatyypin teoreettista kayttokelpoisuuttdaluvussaNakyvyys toisintokuvan
tuotannossa(5.2.1) tarkennan nakyvyyden strategiseen kayttigdrmpohdin, kuinka
nakemiseen ja  nakyvissa olemiseen liittyva probtekka  soveltuu
seindmaalauskokoelman analyysidormaalin mekaniikka-alaluvussa (5.2.2) avaan

normaalin valtaulottuvuuksia ja sidoksia toisinrieknologiaan.
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5.1 Genealogia tutkimusstrategiana

Teoksessaamarkkailla ja rangaista(1975/19803** Foucault tutkii eurooppalaisen
rangaistuskulttuurin historiaa. Vankila-arkkitehtiauesimerkkina kayttden han esittaa
tulkintansa nakemisen (voir), tietamisen (savoai&skykenemisen ja vallan (pouvoir)
kolmiyhteydestd, jota modernit vallankayton tavainén mukaansa suurelta osin
soveltavat. Jeremy Benthamin Panopticon on esiméedknnan arkkitehtuurista, jossa
rangaistuksen saanutta ei katketd pimeaan tyrm&aan hanen nékyvyytensa
varmistetaan tilajaon avulfd” Foucault rinnastaa rangaistuskaytannoissa tapedttun
muutokset ruumiin historiaan. Muuttuvat rankaisukénot, kuten vapausrangaistuksen
vakiintuminen, eivat hdnen mukaansa ole seuraukéusteoreettisesta reformaatiosta,
vaan ruumiin poliittisen haltuunoton muuttumisesapausrangaistuksen yleistyminen
ja ruumiinrangaistuksista luopuminen ovat merkkejddenlaisesta, ruumiin sijaan
sielun kahlitsevasta, “poliittisesta anatomiastgglle Foucault antaa nimeksi

kurinpitovalta®**

Foucault kuvaa rikollisen kasittelyssa tapahtunottautosta ja kirjoittaa:

Panopticonin rakennelma jarjestaa tilayksikkojdkgoovat koko ajan katseen tavoitettavissa ja
joissa yksilo voidaan valittémasti tunnistaa. Tisanoen vankikopin periaate on talldin kdannetty
painvastaiseksi, tai pikemminkin sen kolmesta fiosth — telkedminen, valosta eristdminen ja
piiloon sulkeminen — on sdilytetty vain ensimmairjanpoistettu kaksi muuta. Kirkas valo ja

valvojan katse vangitsevat paremmin kuin pimey%ajoiime kadessd antaa nakdsuojan.

Nakyvyys on ans&*

Tama lapindkyvyyden kaantdpuoli johdattelee Foutauhistoriallista analyysia;
Tarkkailla ja rangaista-teoksessa se rajaa sekd tutkimusaiheen etta ohegogh.
Foucault on kiinnostunut niistd nakyvyyksista j&er@isen tavoista, jotka ovat tehneet
rikollisuuden tunnistamisen mahdolliseksi eri aikai Han tarttuu vapausrangaistuksen
materiaalisiin yksityiskotiin ja pyrkii osoittamaaminkéalaista tilallista, tiedollista ja
sosiaalista todellisuutta ne rakentavat rikolligamparille. Historiallista tulokulmaa ja
"todistusaineistoa” apunaan kayttaen Foucault lbaaissestaan selvina ja luonnollisina

231 plkukielinen teosSurveiller et Punir. Naissance de la Prisiditions Gallimard, 1975).
232 Foucault 1975/1980, 36 — 38, 225 — 226; Foucd801147.

23 Foucault 1975/1980, 36 — 37.

24 Eoucault 1975/1980, 226.
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pidetyt ajattelun ja nékemisen kategoriat, jotkgaaaat modernin vankilalaitoksen
toimintaa. Katse on hé&nen ensisijainen tyokalussid, siihen takertuvat poikkeamat ja

epajohdonmukaisuudet ovat tarttumanpintoja hidtisiia nakemisen tapoihifi®

Foucaultn mukaan tieto ja valta eivat ole toiglte vieraita, vaan kytkeytyvat
totuudentuotannossa toisiinS4.Han soveltaa filosofi Friedrich Nietzschen (1844 —
1900) genealogiaa muotoillessaan lahestymistapadka jmahdollistaa tiedon
suhteellisuuden ja paikantuneisuuden tunnistamiséstoriantutkimuksen metodina
genealogia tarkoittaa kehityskertomusten ja jatkikgien purkamista seka
vastamuistien kuulemista. Se on tutkimusstratgglka ohittaa merkitysten tulkitsevan
esiin kaivamisen ja tarkentaa lavasteita liikuttete voimasuhteisiin. Se pyrKkii
tekemaan nakyviksi mekanismit, jotka tekevat towruga valheen maarittelemisen
mahdolliseksi eri aikoin&’ Tutkimusotteessa voi tunnistaa emansipatorisen
pohjavireen, joka kannustaa lukemaan menneisyytgtakarvaan. Genealogia ei
kuitenkaan vapauta tutkijaa tiedon paikantuneissiagesilla myods vastamuistien
kuuleminen merkitsee menneisyyden diskurssiin pgakusta. Foucault'n mukaan
genealoginen tutkimusote voi kuitenkin haastaaediet kaltaisten instituutioiden
yllapitamat totuusdiskurssit osoittamalla niihirhklistetut vastavaitteet ja kapirfat.

Foucault'n genealogia poikkeaa historiantutkimules@iminaisesta lahestymistavasta:
se Kkysyy tutkimuskohteeltaan "miten”, eika esimkski "miksi” tai "mitd”.
Genealoginen metodi ei pyri vastamaanka tiettyna aikana on nahty mielisairautena
ja mika terveytend, vaammiten nama normaalin ja epanormaalin kategoriat on
rakennettu, jamiten niita on tehty todeksi kaytannossa. Foucaultn mukaan
vallankayton muuttuvat mallit eivat ole yhteiskulisen eriarvoisuuden suoraviivaisia
seurauksia. Esimerkiksi 1800-luvulla kiihtynyttaatsairauden laitostamista ei hanen
mukaansa voi palauttaa hulluuden tai epanormaanittaimaén pelkoon. Foucault'n

mukaan keskiluokkaistuvassa yhteiskunnassa miefgakkohdistui mielisairauksien

235 Foucault 1969/2009, 28 — 33, 168 — 173; Rajchni£@8, 95 — 96, 108.

238 »Tryth is a thing of this world: it is produced Igrby virtue of multiple forms of constraint.” (Foault
1980, 131.) Foucault 1975/1980, 35; Foucault 1988 Dreyfus & Rabinow 1982/1983, 114 — 115;
Seppénen 2005, 264 — 266.

%37 Foucault 1971/1998, 68 — 72, 74; Foucault 198@,-1333; Dreyfus & Rabinow 1982/1983, 106 —
108; Ojakangas 1998, 14 — 16.

238 Foucault 1971/1998, 84 — 85, 92 — 93, 99 — 10Wrkolt 1980, 81 — 85.

239 Foucault 1982/1983, 217 — 219; Foucault 2002,-2226; Ks. myds Dreyfus & Rabinow 1982/1983,
105 - 110.
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sijaan mielisairaalalaitokseen seka eristamisen,dikabsaation ja tarkkailun
mekanismeihirf’® Foucault tarkastelee reformaation 1700- ja 180@illa tuulettamia
rangaistus- ja ojennuslaitoksia vallan jalostampif@issa kurinpitovalta hioutui
yhteiskuntakelpoiseksi. Han pitdad Panopticonia tuahityksen arkkitehtonisena
kulminaationa: rakennussuunnitelma materialisoi rikpitovallan keskeisimmat

toiminnot, eli hierarkkisen valvonnan ja tietoattagan tarkkailurf**

Foucault'n mukaan kurinpitovalta on monipaikkaiseonteensa vuoksi kirjoitetun lain
ulottumattomissa. Han pitdd kurinpitovaltaa "va#tanden” kaltaisena: se toimii
universaalin juridilkkan puitteissa lainsadadanndénnesamista rajoista kuitenkaan
piittaamatta. Hanen mukaansa panoptinen ojennuditelia sijoittuu siihen pisteeseen,
"jossa lakisaateinen rangaistusvalta vaaristyy ripidolliseksi valvontavallaksi**?

Tata rikosoikeudellista suunnanmuutosta kuvaa ysiirten oikeussubjektin arvon
palauttamisesta rikoksentekijan hyodylliseksi k#siseksi. Vankila on esimerkki
kurinpitovallan kyvysta soluttautua lakisaateisemllan sisapuolelle. Vankilassa
kurinpitokoneisto toimii suvereenin jarjestelman ligseissa, mutta pirstaloi
hallitsemisen tavat useiksi valtasuhteiksi. Laig@éon sijaan valvontavalta ja hyddyn
tavoittelu tulevat nakyviksi vasta mekanismin &aaida, yksildiden eleissa ja

vuorovaikutuksessd>

Kurinpitovalta on paikallista ja kapillaarista. Yakeskittymien sijaan analyysin tulisi
kohdistua niihin monipaikkaisiin ja jatkuviin praseihin, jotka hallinnoivat arkisia
eleita ja kayttaytymistd* Jokapaivaisiin sosiaalisiin  suhteisiin  katkeytyvan
lahietaisyyden vallan nimeaminen ei onnistu suv@heevaltasuhteeseen viittaavin
kasittein. Kurinpitovalta on ennemmin tekniikka tatrategia kuin lainkaltainen
instituutio, joka rajoittaisi ja jakaisi oikeuksi@e ei palaudu lainsdatajaan ja hallitsijaan,
vaan on kaikkialle yltdva suhteiden verkko: "Onssiltava nominalisti: valta ei ole
instituutio, valta ei ole rakenne, se ei ole kyjoka joillekuille on annettu, vaan se on

nimi, joka annetaan tietyssa yhteiskunnassa vadisile monimutkaiselle strategiselle

%9 Foucault 1980, 101 — 103.

241 "panopticon on kéasitettava yleistettavaksi toimmalliksi, jonka avulla voidaan maaritella
valtasuhteet rinnan ihmisten arkielaman kanssa.Tas]asiallisesti se on poliittisen teknologian kyv
joka voidaan ja joka pitéaékin irrottaa kaikestdyeskaytosta.” (Foucault 1975/1980, 231 — 232.) dauult
1980, 148.

222 Foucault 1975/1980, 252.

243 Foucault 1975/1980, 235 — 236, 252 — 253, 2834: B8ucault 1980, 104 — 107.

244 Foucault 1980, 96 — 97; Foucault 1982/1983, 22a1-
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toiminnalle.®* Yhdensuuntainen hallitsijasuhde hajaantuu Panmmiicmukailevissa
valtatilanteissa monensuuntaisiksi ja vastavuordisia luoviksi kurinpitosuhteiksi,

joissa valta on kaikkea muuta kuin staattinen tila.

Kurinpitovalta ei kielld, vaan luo uusia olemisa@pdja. Foucault'n mukaan se investoi
elamaan jopa siina maarin, ettd yksild on hantaugtavanlaatuisemman alistamisen
efekti: subjektius ei ole muuta kuin vallan sivueioKokemus ehedasta ja kokonaisesta
minuudesta on valvontavallan synnyttamé tarttuntagffi Foucault'ta on kritisoitu
teorian deterministisistd ja strukturalistisistainptuksista. Han tekee subjektista
rakenteelle alisteisen position, jolta uupuu intEmalisuus’’ Genealogisessa
metodissa rakenteen ja subjektin suhde ei kuitenkmyhdensuuntainen tai staattinen,
eivatka subjektilla tarjotut positiot ole rakentegfsin sanelemia. Genealoginen
analyysi ei pysahdy ylarakenteiden tasolle, vaaketdaa sen paikallisiin sovelluksiin.
Materialistisen lahestymistavan tavoitteena on dam@soittaa tasapainon hailyvyys
valtasuhteissa. Mika Ojakankaan mukaan genealogat ruumiiden eivatkd hengen
historiaa. Strategian purkava metodi kohdistuu ry@iteen subjektin ideaan ja siirtda
huomion niihin konkreettisiin alistamisen muotoihjotka tuottavat tahtovan ja vapaan
yksilon?*® Valta ei siis kaikesta huolimatta ole historian tedminoija, silla
kurinpitosuhde merkitsee aina vastarinnan mahduitia. "Sielu voi olla ruumiin kurin
tulos, mutta se on sitd vain tiettyna aikana, $isdly paikassa, tiettyjen voimien

konfliktuaalisen suhteen kautta”, Ojakangas kitgait*®

Genealogia tekee vallasta historiallisen muuttujaka vaikuttaa paikallisella tasolla ja
yksittaisissa kehoissa. Se ei ole ideologian kadtai ylarakenne, vaan toimintaan
katkeytyva "disipliini”. Tulkinta tukee tutkimukskdta tulokulmaani, silla tarkastelen
toisintokuvaa tekemisen tapana, joka osallistui kisairaalan hoidollisten ja
kurinpidollisten suhteiden jasentdmiseen. Seuraavaalaluvussa pohdin, voiko

toisintoa tarkastella kurinpitovaltaa soveltavagknblogiana. Arvioin, kuinka toisinnon

2% Foucault 1998, 70.

248" There are two meanings of the wanabject subject to someone else by control and dependande
tied to his own identity by a subject consciencseaif-knowledge. Both meanings suggest a form of
power which subjugates and makes subject to.” (&0ltid982/1983, 212.) Foucault 1971/1998, 76 — 78,
87 — 88; Foucault 1975/1980, 37 — 38; Foucault 1980 Ojakangas 1998, 28 — 32.

247 Hall 1999, 263 — 266; ks. myds Freundlieb 1994120®5.

248 Foucault 1980, 92 — 97, 117; Ojakangas 1998, 24.—

2% Ojakangas 1998, 26; Foucault 1971/1998, 79 — 86¢&ult 1982/1983, 212.
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tekemisen mekaniikka asettui osaksi vankisairaddannpitosuhteita ja hoitotyon
disipliinia.

5.2 Toisinnon teknologia

Panopticon synnyttaa valtatilanteen, jossa vankkeskustorniin katkeytyvan katseen
alainen kaikkina aikoina. Rakennussuunnitelma amexkki vankila-arkkitehtuurista,
jossa vapausrangaistuksen materiaalisia puittaitaininnan ideologiaa on mahdoton
erottaa toisistaan: tila on arkea yllapitavan vakt&anismin elimellinen osa ja liikkeen
mahdollistava laitteisto. Ilman tilajaon aikaans&amakyvyyksia ja nakyvyyksien
katkoksia Panopticonin kaltainen kurinpitokoneistisi kayttokelvoton. Kakolanméen
sairaalarakennuksen sisétilat eivat noudata pastaptivalvontamallia. Vaikka
keskustorni uupuu, onnistuu autiokin vankisairadjéd synnyttamaan kokemuksen
tarkkailun alaisuuteen ajautumisesta: sellien ssénblevat valvontaluukut (ks. kuva 9)
ja avarat makuusalit aikaansaavat tunnetilan,\jotgitda potilaan ja vangin yhteisena.
Nakyvyyden ja vallan liitto soluttautuu vankila+smlan arkkitehtuuriin.
Tutkimuksellinen mielenkiintoni kohdistuu kuitenkiseindmaalauskokoelmaan ja
teosten toisintoluonteeseen. Nakokulmani mukaasintoi tekemisen tapana perustuu
kuitenkin samankaltaiselle tarkkailun ja tarkkaiiaa olemisen vuoropuhelulle kuin
moderni vankilalaitos. Se toistaa kurinpitosuhéediminaista hiljaisen hallinnan mallia,
jossa jarjestys tuotetaan Kkiellon ja kaskyn sijaatemisen mahdollisuuksia

monipuolistamalla.

Nékokulmani mukaan toisinnon valtaulottuvuuksien rtéitaminen syventaa
kuvaldhtbisen analyysin kosketuspintaa ja jatka@ seiniltd kolmiulotteiseen tilaan.
Toisintokuva ei ole vankisairaalaelaman seinall&jaa staattinen jalki, vaan pinta,
joka toistaa osastotilaa jasenténeita kuri- ja dsoihteita. Kuva muistuttaa katsojaa
hanen selkdnsa takana tapahtuneesta vankisairggdtaa Nakokulmani mukaan
toisintokuvat ovat osa vankisairaalatilan tekemigekokemisen prosessia, jota hoidon
ja rankaisemisen periaatteet ovat vuoroin ohjdillagittaan tila-kasitteella siihen
kerroksiseen kokonaisuuteen, jota arkkitehtuuri edgsé vankipotilaiden ja
henkilokunnan vuorovaikutuksen kanssa rakensi. édtéhi seindmaalaukset ovat

taman vuorovaikutuksen ytimessa, silla tyoskenteyynytti la&karin, hoitajan ja
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vartijan katseen alaisia vankipotilaspositioitad@n aariviivoja vankisairaalarakennus
edelleen vahvisti. Henkilokunnan tarjoama mallikuyadessa maalausmateriaalin
kanssa loi kuvantekijalle ilmaisulliset puitteetnka rajoja han maalatessaan koetteli.
lImaisunvapautta saateli myds maalauspohja, jonki#ytt& oli kontrolloitua.
Vankisairaalan seinille maalattin nimenomaan kaistoja, jolloin onnistuminen
seurasi mallikuvan kurinalaista jaljentdmista. Naglprojekti ei siis houkutellut
tulkinnalliseen ilotteluun ja mallikuvan haastangsePainvastoin. Mita huolellisemmin

maalari kuvaa toisti, sitd varmemmin hén sai myidedta.

Toisinnon teknologia olisi helppo selittdd yhdengaisena ja hierarkkisena suhteena,
jossa mallikuva maaraa toistamisen tahdin. Geneaogtutkimusstrategian mukaan
menneisyytta ei kuitenkaan tule pakottaa tdméankeka alun ja lopun valille
jannittyvaan kertomukseen, silla historian sattuvaaaisuus vaatii enemman tilaa.
Foucault'n mukaan valtatilanteet ovat epéavakait& sallankumouksen ja vastaiskun
mahdollisuus on alati 1asf& Mielestani my6s toisintokokoelmassa voi tunnistaa
tasapainotilan hailyvyyden. Laitosarjen sdannonnsgkekehyksen keskella teoksia voi
tarkastella my6s hiljaisina vastaan sanomisina ttasin toistamisina. Mielestani
esimerkiksi maalausten suuri maara kutsuu tamémke#n tulkintaan. "lk&an kuin
sattumoisin” alkanut maalausprojekti kasvoi vuosikyenessa sadan kuvan
kokoelmaks?>* Nakokulmani mukaan maalarit venyttivat tydskertikly aarimmilleen

ja merkitsivat sairaalan seinapinnat véhitellen ks®men. He ottivat osastotilan
esteettisesti haltuunsa. On kuitenkin muistettavetta ilman henkilékunnan
aloitteellisuutta ja yhteistydhalua kokoelma esbkoskaan kasvanut yli sadan kuvan
kokonaisuudeksi. En siis vaitd, ettd kokoelma olsinkipotilaan maaratietoinen
voimannayttd tai tilan kayttdon kohdistettu vastakr Sen sijaan kuvat puhuvat
vastavuoroisuudesta, joka edellytti seka potila#d leenkilokunnan panosta. Mielestani
kokoelmasta tekee kiinnostavan juuri se, ettd ro tapahtuvat maalarin ja

vankisairaalan valissa kuulumatta yksiselitteiskgthmallekaan.

Henri Lefebvren tulkinta tilan kerroksisuudesta dek pyrkimystani tarkastella
kaksiulotteista kuvaa osana hoidon ja rankaisemtigmm Hanen mukaansa sosiaalista

tilaa tuotetaan mielikuvien ja representaatioidefkasruumiin eleiden ja liikkeiden

20 Foycault 1971/1998, 88 — 90; Foucault 1980, 1684: Foucault 1998, 57 — 58.
2! Ranta 1979, 86 — 87.
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risteyskohdassa. Kasitteellisen ja eletyn vuorovai& selittdd tilan ideologisen
latauksen, silla mielikuvat kdantyvat kokemuksetojeninnan kautta osaksi sosiaalisen
tilan tuotantoa. Kayttokoodisto syntyy kuitenkin sta tilan haltuunotoss$a
Néakokulmani mukaan tulkintaa tilan kerroksisuudesiasoveltaa seindmaalauksen ja
vankisairaalan suhteen analyysissa. Toisintokuva agannut vankipotilaan eteen
representatiivisen tilan, jonka haltuun ottaminen ealellyttanyt toisinnon tekemisen
periaatteiden omaksumista. Mallikuva ei ole malyiteainoastaan representatiivisen
tilan rajoja, vaan soluttautunut maalausprosessigtinmaalarin eleisiin ja liikkeisiin.
Samalla se on sdadellyt sosio-spatiaalista tilamalla konsensusta tilan kayttétavoista
ja vankipotilaan olemisen rajoista. Mielestani lmfeen tulkinta tilan
prosessinomaisuudesta on rinnastettavissa 190@-lualkupuolella kouluissa,
vankiloissa ja mielisairaaloissa tapahtuneeseam tilnnistamiseen, jossa ymparisto
pyrittiin valjastamaan osaksi terveyden, kuuliademn ja yhteiskuntakelpoisuuden
tuotanto&>® Vankisairaalan kontekstissa halu vaikuttaa vartiaan vointiin tilaa
estetisoimalla voi mielestani pitéda ilmeisena. Maaprojekti merkitsi tilan siistimista
seinien kantamasta vankilamaisuudesta. Arkkitelmunegatiivinen painolasti peittyi

kasvuun ja terveisiin elaméantapoihin kannustavara&ton avulla.

Lefebvren mukaan tila sekd sen maaraamat rajat ghdollisuudet noudattavat
tuotantosuhteiden saannénmukaisuuksia. Ajatus ottast Foucault'n tulkintaa, jonka
mukaan valta toimeenpannaan yksittaisten tekojedigiurssien tasolla. Nakyvyys
asemoi yksittdiset ruumiit arkkitehtonisesti, fuokialisesti ja hierarkkisesti

jarjestettyyn tilaan ja muuttaa kaoottisen monimagen hallittavaksi ja jasentyneeksi
kokonaisuudeksi>* Tilaa siis tarvitaan jarjestyksen aikaansaamisék&ina muistuttaa

tyo- ja miljooterapeuttista osastoarjen uudelle@ganisoinnin mallia, jossa potilas
kutsutaan osallistumaan laitostilan yllapitamisesmmerkiksi tydnteon avulla. Samalla
tapaa myos toisinnon tekeminen on avannut mallikyaaosaston valiin tilan, jonka
maalari on saanut eleilldadn ottaa haltuunsa jaéedrdakseen. Tila, johon toisinnon

teknologia maalarin kutsui, oli kuitenkin tarkoionrkrolloitu ja sdédelty. Vankipotilaan

252 | efebvre 1974/2005, 33 — 40, 210 — 215.

23 Ks. Foucault 2002, 349 — 355; ks. myos lukTodsintokuva hoidon ja kasvatuksen kontekstissa.
#4[The genealogist] studies the emergence of aebatiich defines and clears a space. Subjects do not
first preexist and later enter into combat or hamndn genealogy subjects emerge on a field ofdatid
play their roles, there and there alone. The wisrlibt a play which simply masks a true realityt tha
exists behind the scenes. It is at is appears.iF e profoundity of the genealogist’s insigi{Dreyfus

& Rabinow 1982/1983, 108 — 109.) Driver 1994/20015 — 116.
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osallisuus oli asteittaista. Toisinnon teknologiki tvankisairaalan hoitokulttuuria, silla
se mahdollisti potilaan liikkumatilan hallitun s&#stelyn. Toisinto oli keino tuottaa

kahlitsevaa vapautta

5.2.1 Nakyvyys toisintokuvan tuotannossa

Panopticonissa tila muuttuu passiivisesta elamaéalsdista siihen aktiivisesti osaa
ottavaksi tekijaksi. Foucault'n mukaan vankilaratkes kay koneiston lailla ja tekee sen
sisdan suljetuista yksiloistda mekanismin osia. ulsttaa kokemuksen lasna olevasta ja
arvioivasta katseesta. Foucault'n mukaan tuo tupoeeutuu vahitellen yksilén
omaantuntoon ja tekee hanesta itsensa ensisijtéskkailijan. Lopulta pelkka tieto
arvioivan silméaparin lasnéolosta riittaa: "Tamarkkaehtonisen kokonaisuuden on
oltava kone, joka luo kayttdjastaan rippumattormatiasuhteen ja tukee sitéa: vankien
on toisin sanoen jouduttava valtatilanteeseen, job@ heissd itsessaafr”
Kurinpitovallan on kirjauduttava vangin mieleen fehtava arkkitehtoniset puitteet
tarpeettomiksi. Taman se tekee tuottamalla kurisialamukautuvia kehoja, joiden
eleissa ja liikkeissa toimintakyky ja alistuminevabsamanaikaisia® Kyvykkyyden ja
alistumisen yhdenaikaisuus on rinnastettavissantwa® mekaniikkaan, jossa mallikuva

on merkinnyt samaan aikaan seka toiminnan mahdottia ettd sen rajallisuutta.

Yhdensuuntainen tarkkailu ei yksin yllapida val@gessia. Valtatilanne velvoittaa
my0Os valvonnan kohteen osallistumaan. Se synny#édensuuntaisia valtasuhteita:
“Henkild, joka on joutunut néakyvyyskenttaan ja oitdstietoinen, omaksuu vallan

pakotteet ja antaa vaistomaisesti niiden kohdistsaensd; han piirtdd itseensa
valtasuhteen, jossa han itse esittdd molempia ofia,h&nestd tulee oman
vallanalaisuutensa perusta” Vallanalaisuuteen ehdollistaminen on kurinpitoamll

keskeinen toimintatapa ja tavoite: kun yksil6 omakssallan ja hallinnantavat, ei

arkkitehtonista apuvalinetta enaa tarvita. Tekmikai tunnistaa vapausrangaistukselle
ominaisissa toimintatavoissa: eristyksen ja kadissn avulla se pyrkii istuttamaan
rikolliseen sen yhteiskunnallisen ja kulttuuriseirjgstyksen, joka hanelta oikeuden

2% Foucault 1975/1980, 227.
2% Foucault 1975/1980, 155 — 159; Dreyfus & Rabin@82/1983, 151 — 152.
27 Eoucault 1975/1980, 229.
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edustajien nakokulmasta uupuu. Hénestad koulitagmivia ja tarpeellinen yhteison
jasen. Jotta muutos olisi pysyva ja jotta paranestes voitaisiin puhua, on jarjestys
sisaankirjoitettava vangin eleisiin. Kun tarkkaikirjautuu yksiléon ruumiiseen, on

vankilarakennus tehnyt tehtdvansa ja vanki voidegoauttaa.

Nakyvyyden kenttddn joutuminen muuttaa vallan \@leih ennaltaehkaisevaksi.
Virheista rankaisemisen sijaan se yllapitaa jaymét poistamalla halun toimia
jarjestysta vastaan® Toisin sanoen vallankayttd kohdistuu tekojen sijerkkailtavan

ajatuksiin, aikeisiin, haluihin ja mielipiteisiirfbamalla vallan teknologia kevenee, silla
fyysisen rankaisemisen sijaan kayttaytymista vaidadhjata saatelemalla yksilon
nakyvyyttd. Foucault'n mukaan ennaltaehkaisevantkensa vuoksi kurinpitovalta on
poliittisesti edullinen: se ei heratd samalla tapaatalauseita kuin vaarin tekemisen
vakivaltainen rankaiseminen. 1700-luvulle saakKeoksesta rankaiseminen perustui
sanktioiden pelottavuuteen. Vékivaltaiset rangaistenetelmat kohdistuivat rajattuun
rikollisjoukkoon, joka toimi varoittavana esimerkii muulle vaestsll&® Panopticon

oli vastareaktio tamankaltaiselle rikosoikeudelleseulkinnalle. Se kuvastaa 1700-
luvun lopun valistuneita &aanensavyja, jotka tuoivetls pelotteisiin perustuvan

rikosoikeuden tehottomana ja epahumaanina. Vasgsnee tarjosi kuriin perustuvaa ja

parannuksen lupaavaa vapausrangaistusta.

Valistuksen uudistusmielinen taistelutahto kohdigtiteiskunnallisiin varjopaikkoihin
(vankilat, sairaalat ja tyolaitokset), joiden nékysen se pyrki positiivisten
kontrollikeinojen avulla varmistamaan. Foucault'mkaan reformistit karsivat pimean
pelosta. Panopticonin kaltaisten kontrollikeinojmkoitus ei ollut lisata ainoastaan
laitosten sisdista nékyvyytta, vaan varmistaa myiiden moraalinen lapindkyvyys
Vankiloiden ja mielisairaaloiden kelvollisuus oliehtava nakyvaksi ulosp&if’
Mielisairauden ja rikollisuuden yhteisosta ulos&mitnen oli laitostamisen aikakaudella
muuttunut suurieleiseksi ja perheen hapead kasvghtgiskunnalliseksi hapeaksi.
Reformistit pyrkivat vapautumaan hapeéantunteestauftamalla mielisairaat yhteison
jaseniksi. Kritisoitu laitosmalli muovautui reforaigon prosessissa humaaniksi hoidon

ja hallinnan valineeksi, jossa katseen kyllastanté@ toimi hellavaraisena mutta

28 Foucault 1975/1980, 227 — 229.
29 Foycault 1980, 154 — 155.
260 Foycault 1980, 152 — 154.
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tehokkaana kontrollikeinona, ja jossa ladketieteetl ja kriminologinen asiantuntijuus
oikeuttivat fyysisen eristamisen. YhteisOstdossulkeminen pyrittiin  muuttamaan
yhteisonsisaansulkemiseksi. Myds toisintokokoelman voi rinnastaformikaudella

alkaneeseen tilan auki kdantdmiseen ja moraalidgpmdkyvyyden varmistamiseen:
toisintokokoelmaa voi pitaa yrityksend estetisoitkaa ja lisata sen hoiva- ja
kasvatuspotentiaalia. N&kokulmani mukaan vankigioklin maalaamat toisinnot ja
viittaukset taidekuvastoon muistuttivat psykiatnseosaston viihtyisyyden ja

terapeuttisuuden ensisijaisuudesta suhteessa aamkihkaisu- ja ojennusfunktioon.

Seindmaalaukset avasivat ndkodaloja myds vankisastaa ulospain. Taidetoisinnot
kommentoivat suomalaista kuvataidekenttdaa ja rakensintertekstuaalisia siltoja
kaksinkertaisen muurin ulkopuolelle. Kokoelman awmaarepresentatiivinen tila toi
ulkomaailman lahemmas suljettua osastoa ja muistuttirin ulkopuolella odottavasta
vapaudesta. Vankisairaalan seinilla toisinnot teahi korkeakulttuurisina ikkuna-
aukkoina laitoksen ulkopuoliseen elamaan, josta amoivat varsin perhe- ja
kotikeskeisen kuvan (ks. kuvat 5, 7 ja 8). Nainkittlina seinamaalauksien voisi
melkeinpd sanoa kuvittaneen Heikinheimon sielumigité ja seksuaalikasvatusta
koskevia argumentteja. Seindmaalauskokoelma synmgtikisairaalan ja vapauden
valiin kuvittelun tilan, joka kutsui vankipotilaiteerveyden palauttamisen ja kaytoksen
korjaamisen tielle. Sairaalan seinapintoja taplidtéseindmaalauskokoelma maéaritti
vankipotilaan katseen suuntaan ja muovasi hanerlikmiaansa suljetun osaston
seinien takaisesta. Samalla se korosti vankipatila&opuolisuutta suhteessa kuvien
rajaamaan tilaan. Seindmaalaukset ovat reprodstdiaehtyja jaljennoksia, toisinnon
toisintoja, joiden rinnalla alkuperéaisteos on etdiindeaali. Kuvaviitteiden taidestatus
oli vain yksi vankipotilaan ulkopuolisuutta allevdéiava kerros: kodikkaat miljookuvat
ja metsdmaisemat olivat vankisairaalasta katsottymz saavuttamattomissa kuin

museoiden Oljymaalaukset.

Nékokulmani mukaan toisintokokoelma on siis tilajaotavoin osallistunut
vankipotilaan katseen ohjailemiseen seka héanen ke#ikiinsd reuna-alueiden
maarittelemiseen. Nakyvyyden saateleminen on kbikEmo, jota on sovellettu

vankilasuunnittelussa paljon. Véliseinien kaltaisebrisontaaliset katkokset ovat
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saadelleet ennen kaikkea vankien keskinaista korikaatiota?®® Esimerkiksi

Panopticonissa nakyvyys ei jakaudu tasaisestiirsslliljettu vanki ei voi tietdd, onko
valvontatornissa tarkkailijaa vai ei. Valpas keskus muistuttaa vankia siita, etta han
on joka hetki tarkkailtaviss®? Vliseinien synnyttamien negaatioiden sijaan tisbn

kontrolloinut vankipotilaan katsetta tarjoamalldlesiuusia tarttumapintoja. Katseen
uudelleen ohjaaminen on perustunut maalarin vapadsétoon. Toisinnon mekaniikka
on toiminut positiivisena kannustimena: se on hoelkut tarkentamaan mallikuvan
pienimpaankin yksityiskohtaan ja siirtamaan sen imi@rtaisena vankisairaalan

seinalle.

Vallan ja nakyvyyden yhteistyd ei Vviittaa ainoastaaallanalaisen kasvavaan
nakyvyyteen, vaan myds itse valtastrategian lagimakeen. Kurinpitovalta muuttaa
katseen suuntaa ja siirtdd huomion hallitsijastéittob@an. Osittaisia nékyvyyksia
rakentamalla koneisto nayttaa vain sen, mika siiéulloinkin edullista. Filosofi John
Rajchman kuvaa lapindkyvyyden strategiaa osuvasjpitkaessaan: "The sorts of
visibility the disciplines introduce conceals not simply hbey work, but what they
are. We don'tseediscipline as power, because we dosee power as strategy™
Kurinpitovallan muoto tekee siitd huomaamattoman hgvaksyttavan. Myds
vankisairaalan seindmaalaukset muistuttavat easisgti kuvan tekemisen mukanaan
tuomista etuuksista ja mahdollisuuksista. Maalaaminassosioi luovuuteen ja
iImaisunvapauteen, varsinkin kun maalauspohjangalamin suhde on niin jannitteinen
kuin se vankisairaalassa on. Toisintokuvan kordioll luonne nousee esiin vasta
toisella katselukerralla. Huomio kiinnittyy sivetieen vapaaseen liikkeeseen ja vasta
sen jalkeen niihin puitteisiin, jotka saatelivat atmin kaden liikkeita.
lImaisunvapauteen ja luovuuteen viittaava maalauapi haivyttdd siihen

sisaankirjoitetun hierarkkisia nakyvyyksia yllapi#i rakenteen.

Vankila-arkkitehtuurille ominainen nakyvyyksien j&uuluvuuksien epéatasainen
jakautuminen vahvistaa valvovan silmén anonymiietFoucaultn mukaan on
yhdentekevad, kuka kurinpitokonetta loppuen lopukdayttdd. Vaikka

kurinpitolaitoksessa valta saa hierarkkisen muo@otgma Foucault'n mukaan tarkoita,

%1 Ks. luku 2.2.1vankilan tehostuva kayttdonotto — vuoden 1889 tinsalmistelu.
%62 Foucault 1975/1980, 227.
263 Rajchman 1988, 105; ks. my6s mt. 103 — 104.
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ettd valta kuuluisi sen huipulla oleville henkiléikai olisi 1&htoisin yksinomaan heista.
Valtaa ei voi omistaa, mutta se tarjoaa eriarvogmaitioita osallistua voimasuhteiden
jarjestamiseen. Tarkkailun aikaansaamat riippuwhiset tekevat valtatilanteesta
epavakaar®® Valtatilanteen hailyvyys on rinnastettavissa vaakiaalan jannitteiseen
ilmapiirin, jota Heikinheimo kuvaa Vankeinhoitelehdessa. Vankipotilaiden
kaytoshairididen takia toiminta solui laakérin  nkldinasta vaistamatta
vankilamaisuuteen pafi> "Vankilamaisuuden” ja "sairaalamaisuuden”
vastakkainasettelu vakiinnutti tulkintani mukaanttioenkilokunnan ja vankipotilaiden
valille epavakaan tasapainotilan, jossa vankipotia tekemiin siirtoihin vastattiin

hoidon ja rangaistuksen suhdelukua muuttamalla.lddagnen merkitsi vankipotilaalle

poikkeuksellista lupaa nakya osaston kontrolloiduiseinapinnoilla. Heikinheimon

pohdintaan rinnastettuna asetelmaa voisi pitdad ngidollisena helpotuksena ja

yrityksena lisata potilaan liikkumatilaa hoidon nasa.

5.2.2 Normaalin mekaniikka

Koska katseella ei Panopticonissa ole Kkiistatontaupsstetta, voi valvontatorniin
asettua oikeastaan kuka tahansa. Vastavuoroisedtie kvoi ottaa kohteekseen
oikeastaan kenet tahansa. Koneiston eriarvoisétigiga hierarkkinen rakenne estavat
valtatilanteen luisumisen sattumanvaraisuuteen janarkaaan. Koska
kurinpitokoneistossa tarkkailu ja tiedon tuotangpahtuvat samanaikaisesti, maaraa
osallisten asiantuntijuuden aste roolijaon. Vangikyvéaksi tekeminen viittaa siis
visuaaliseen esteettomyyden liséksi tiedollisegnniikyvyyteen: katse ei ainoastaan
valvo vangin olemista, vaan arvioi ja arkistoi sjiikuvasti. Vankilan kaltaisessa
kurinpitolaitoksessa tata tiedollista nakyvyyttaotetaan esimerkiksi haastattelun,
kuulustelun, tutkinnan ja ladketieteellisen tutkksen avulla. Arkkitehtonisten ja
toiminnallisten mekanismien avulla luotuja nakyvgik saatelemalla ja muuntelemalla
panoptinen silmé& jarjestaa nakokenttddnsa toivaiseisi. Yksittdiseen ja

ainutkertaiseen informaatioon tarttumalla se tuonkuksilon nakokenttdansa.

2647 |In the Panopticon each person, depending oplaise, is watched by all or certain of the oth¥isu
have an apparatus of total and circulating misttestause there is no absolute point.” (Fouca019
158; ks. myds mt. 156, 159.) Foucault 1975/1980,-1200, 228 — 231.

285 vankeinhoital935/9, 141; ks. myos luku 3‘Roputonta sovittelua”
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Foucaultn mukaan yksil6llisyys syntyy vankilaldi&en kaltaisessa nakyvyyksien
kentéssa, jossa tarkkailu tuottaa vankisubjeffin.

Vankisairaalassa vapauden vaarinkaytt6on puututtiiarkasti. Koska seinille
maalaaminen merkitsi poikkeamista laitoksen ruistze on todenndkdista, etta
seinamaalausprojekti asemoi vankipotilaan henkibleun nakokenttadn tavanomaista
tiivimmin. Toisaalta katse, joka vankipotilaasekohdistui, saattoi poiketa arkisesta
tarkkailusta. Vankipotilaan sijaan katse tarkeniské& maalariin, hdnen huolelliseen
kadenjalkeensa ja onnistuneisiin varivalintoihinsbulkintani mukaan toisinnon
tekeminen antoi vankipotilaalle mahdollisuuden kolbida h&neen kohdistetun
katseen tarttumapintaa. Projekti oli tilaisuus temtjoukosta taidokkaana maalarina.
Valmiit teokset kertovat, ettéd vankipotilaat kayéti tatd mahdollisuutta hyvakseen:
detaljitarkat maalaukset eivat ole vaatineet mdtdaminoastaan aikaa, vaan myos
huolellisuutta, keskittymiskykyd ja onnistumiserhttza. Tasta kertoo myods se, etta
seinamaalauksia maalattiin uudelleen, mikali jaikollut odotetunlainef®” Korjaukset

ja uudelleen maalaukset eivat kerro ainoastaanar@dén kunnianhimosta: luultavasti
myo6s henkilokunnalla oli sanansa sanottavana tg@dusta ja valmiista teoksista.
Pidan huomionarvoisena, ettd toisinnon mekaniikkietyltA tapaa oikeutti
laatuseikkoihin puuttumisen, silla mallikuva paftjasirheet ja mahdollistivaarin

toistamisiinpuuttumisen.

Foucault pitdd tutkintaa esimerkkina valtamekarssmi joka tekee yksilosta
samanaikaisesti vallan kohteen ja sen tuotteencdtdtn mukaan tutkinta asemoi
ruumiin ainutkertaiseen ja lujittaa tata sidostdaesten numerointien, mittareiden ja
luokittelemiensa luonteenpiirteiden avulla. Liittéld kohteensa tdhan kvantitatiiviseen
ja kvalitatiiviseen kenttaan, se tekee ruumiistartarikelpoisia “tapauksia”.
Subjektiutta voi pitaa valtatilanteen valttamatti@aliima-aineend®® Tutkinta siis
korvaa kahleiden kayton tekstilla, todisteella jaistiinpanolla. Foucaultn mukaan
esimerkiksi kasvatuksen ja sairaanhoidon aloill@Qtiivun lopulla tarkentuneet tiedon
kerddmisen ja arkistoimisen keinot merkitsivat lKBsyyden uudenlaista

kaavoittamista ja vallankayton valineeksi valjassten Hanen mukaansa taman

%0 Foucault 1975/1980, 194 — 196, 211 — 212.
%" Ranta 1979, 86 — 87.
28 Foucault 1975/1980, 211 — 217; ks. my6s Armstrb®@4/2001, 20 — 22.
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mahdollisti koodikieli, joka syntyi rikollisen tuaimerkkeja, potilaan oireita ja

elamékertatietoja tai oppilaan kayttaytymista yljalmalla®®®

Tutkinnan kaltaiselle kurinpitomekanismille on omista, etta valtatilanteen perusta ei
ole l6ydettavissa sen takaa, vaan on sen muodonamsuus. Nakokulmani mukaan
myo6s toisintokuvaa voi tarkastella tekemisen tapajussa valta on rakenteen
ominaisuus. Nakyvyyksia ja ndkemista saatelem&@lasemoi vankipotilaan hoivan ja
rangaistuksen rajat ylittavaan kurinpidon kenttadfielestani se lukeutui niihin
yksilollisyyden paljastamisen ja samalla myods \sagaisen mekanismeihin, joissa seké
hoidollisilla ettd kurinpidollisilla tavoitteilla o tilaa toimia rinnan. Toisinnon
teknologia teravoitti tyéterapialta omaksumaandanman mallia, jossa jarjestys syntyi
hoitotydn (tilan estetisoinnin ja potilaiden osstiéimisen) sivutuotteena. Maalaaminen
mahdollisti valtatilanteen aikaansaamisen ilmankp&kinoja. Toisinnon teknologia
muistuttaa niitd kurinpidollisia menetelmid, joissgksildiden osallistumisen ja

aktiivisuuden aste korreloi jarjestyksen kanssa.

Kurinpitovalta on kutsuvaa, silla se antaa ottamisgaan. Se tarjoaa monipuolistaa
olemisen mahdollisuuksia ohjailemalla ja kanavolemdbimintaa uudelleen. Kuten
Foucault asian muotoilee, kurinpitotoimet korvaavatdkivaltaisen ottamisen

periaatteen” "lempeyden, hyddyn ja tuottavuuderigagteella™’® Han jatkaa:

[K]urinpitotoimet saavat paljouksille ominaisen hydlisyysseurauksen kasvamaan ja tekevéat
jokaisen niista hyodyllisemmaksi kuin sen osien k& summa. Juuri tuollaisen
kayttokelpoisuudeltaan monipuolisen kasvun saamiseksi kuri madarittelee erilaisia taktisia
keinoja, joiden avulla suoritetaan jaotteluja, ruidem, liikkeiden ja rytmien soveltamista toisiinsa
kykyjen eriyttamistéa sek& molemminpuolista koordinata suhteessa tiettyihin koneistoihin tai
tehtaviin. Vihdoin on kurin saatava valtasuhteémtmaan itse paljouden kudoksessa — eika siis
sen ylapuolella — mahdollisimman hienovaraisellsalia, joka olisi mahdollisimman hyvin

nivoutunut naiden paljouksien muihin tehtaviinigksi olisi mahdollisimman huoké&.

Pakkokeinojen sijaan kurinpitokoneisto toimii osalluteen ja toimintaan
kannustamalla. Se vetda nékyvyyden kyllastaméat ntiumagneetin tavoin osaksi

koneistoa, jolloin kahleita tai edes niillda uhkailuei enda tarvita. Hyddyn ja

289 Foycault 1975/1980, 194, 208 — 214.
210 Foycault 1975/1980, 247.
21 Foucault 1975/1980, 248.
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tuottavuuden tavoittelu on rinnastettavissa tygtiena kaltaisiin hoidon suuntiin, joissa
potilaita osallistamalla ja laitoksen arkeen sitbenamielisairaaloihin synnytettiin

kaivattua jarjestysta.

Kurinpitovalta ja tuotanto ovat Foucaultn mukaamotamattomat, silla Kkuri
sananmukaisestiuotetaan tehokkuuden ja kasvun avulla. Hallittu jarjestygtgy
tuotantosuhteita jarjestamalld, uusintamalla ja mistamalla. Tama tarkoittaa
ihmisruumiiden eriyttamista, erittelemista ja uueeh sijoittamista. Epamaardinen
ihmisjoukko muuttuu laskettavaksi, valvottavaksigjaalysoitavaksi moninaisuudeksi,
siis yksiloidyksi joukoksi. Myods “koulussa annetéavtiedot ja taidot, sairaaloiden
terveyden tuottaminen sekd armeijassa tapahtuvaadirnan tuottaminen” lukeutuvat
Foucaultn mukaan tuotantosuhteiden piififA. Valtasuhteen rinnastaminen
tuotantosuhteeseen vahvistaa seindmaalausten assareankisairaalan disipliinia
Seindmaalaukset ovat kouriintuntuvassa kontaktigsan, mika korostaa kokoelman
osuutta sairaala- ja vankilatilan esteettisesgagtimisessa seka miljoén hoidollisessa
ja kurinpidollisessa merkitsemisessa. Lisaksi kumadt kosketuksissa hoidon ja kurin
kohteeseen, eli vankipotilaaseen. Nakokulmani muok#é@otannon ja kurinpidon
toisiaan tukevaan luonteeseen perustuvat myo6s Gwilj@a tyoterapiatyyppiset
hoitomallit, joissa potilasta kannustetaan hyodgkin ja tavoitteelliseen toimintaan.
Myds toisinnon tekeminen ohjasi vankipotilaan kafaiseen ja saannénmukaiseen

kayttaytymiseen. Tyon tekijan ja tuloksen arvioiitvat toiminnan luonteva sivutuote.

Kurinpitovalta on nimensa mukaisesti koulimistarjaokkaamista: se pyrkii karsimaan
kaiken poikkeavan ja normaalille vieraan. Yksiloaintintaa ohjataan “oikeaan”
suuntaan palkintoon ja sanktioon perustuvan mekanisavulla. Foucault kirjoittaa,
ettd kurinpidollinen rangaistus "ei ole niinkdanukatun lain kostoa kuin sen toistoa,
sen toistettua painottamista [...] parannus saadakaara suoraan kasvatuksen
mekanismilla. Rankaiseminen on harjoittamistd."Asetelma muistuttaa toisinnon
mekaniikkaa: se asettaa norminmukaisen vankipotifagilikuvaksi ja kehottaa hanta
vahvistamaan annetun ideaalin &&riviivoja. Maakstes kuvaa uudestaan vankipotilaan
on koeteltava kykyaan asettua mallikuvan maaraakeinyksiin. Asetelma on haastava,

silla mallikuva paljastaa onnistuneen ja epaonnetm toiston jaljet. Toisinnon

22 Foycault 1975/1980, 247; Foucault 1980, 160 — 161.
278 Foycault 1975/1980, 202 — 203.
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teknologiaa voi pitdd esimerkkina kurinpidollisestakanismista, jossa mallikappaleen

toistettavuus korvaa lain ja séannon ehdottomuuden.

Kurinpitovalta toimii toisella tapaa kuin rangaisjérjestelma, joka nojaa lakitekstiin ja
tekojen tuomitsemiseen tai tuomitsematta jattamisken tuomiovalta operoi kielletyn
ja sallitun kaksinapaisella asteikolla, kayttaaimpitovalta moniulotteista ja joustavaa
palkitsemisen ja rankaisemisen jarjestelmé&d, jokaotoutuu vasta kaytadnnossa.
Foucault'n mukaan normaalistavan kurinpitojarjestéizh sdannot eivat ole kirjoitetun
lain kaltaisia staattisia saantokokoelmia, vaamionassa muotonsa saavia keskiarvoja.
Maarittelemalla pienimmatkin poikkeavuudet kuriopilta tarttuu ainutkertaiseen ja
tekee néakyvaksi eroavaisuuksien kirjon. Sen sijaatii yksittdiset teot joko
Kiellettaisiin tai hyvaksyttaisiin, ne asetetaarskraiseen vertailuun. Tarkkailun esiin
nostamista yksittaisista suorituksista syntyy Jkrkalpoinen moninaisuus, joka tekee

normaalin maarittelemisen mahdollisek4i.

Normaali saa merkityksensa moninaisuuteen katkéytyvkeskiarvona: se ei ole
annettu ja muuttumatonideaal, vaan mittaustuloksin osoitettutosiasia
Norminmukaisuuteen kutsuu sen luonnollisuus. Vamkaslan toisintokokoelman
analysointi suhteessa normaalin mekaniikkaan otesténi mahdollista, vaikka kuvien
tekijat kantoivatkin kaksinkertaisen poikkeavuudiimaa. Nakokulmani mukaan
mallikuvat ja niistd tehdyt tulkinnat osallistuvahormaalin maarittelemiseen
rangaistuksen ja hoidon risteyksessa. Mallikuvatiomstanyt muurien ulkopuolella
olevan vankipotilaan kateen sopivaksi, rajatukspreduktiokuvaksi. Mallikuvien
postikorttimaiset nékdalat alleviivaavat vankipadih kaksinkertaista ulkopuolisuutta ja
toimivat ideaalien tavoin. Mallikuvaa ei kuitenka@hystetty ja nostettu vankisairaalan
seindlle sellaisenaan, vaan se on tuotettu tolaintma uudestaan. Vankipotilaan
tulkinnan ja kadenjaljen lapi suodattuneena ideaalimuuttunut tekijanséd kuvaksi.
Mallikuvan muisto vaikuttaa kuitenkin luurangonllailopullisessa seinamaalauksessa.
Vankipotilaan lasndolosta muistuttavat siveltimediljef ja rohkeat varivalinnat
korostavat kuvan ainutkertaisuutta, mutta samaldjagtavat mallikuvasta tehdyt

poikkeamat. Mallikuva on saavuttamattomissa olelanme, jota toisintokuva on

274 Eoucault 1975/1980, 206 — 208, Foucault 1980,-1068.
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tuomittu tavoittelemaan. Toisinnon teknologia pitédtenkin huolen siita, ettei takaa-
ajo voi koskaan paattya.
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6 LOPUKSI

Mielikuvani  toisintokuvien vaitonaisuudesta muuttututkimustyén edetessa.
Seinamaalauskokoelma osoittautui keskusteluun lepkiesi kuvakokonaisuudeksi,
joka tarjoaa moniulotteisia tarttumapintoja vankmsalaan elettynd tilana.
Tutkimustyon myo6td kuvat mukautuivat  hoitolaitokserdialogimuotoiseen
menneisyyteen, jossa pahoinvointi ja hoitotoimesgdit sekd kurinpito ja
hairiokayttaytyminen ovat seuranneet toinen toistablaalaukset ovat syntyneet
vuorovaikutteisen vankisairaala-arjen laskoksi$éa.ovat jalkia kohtaamisista, joille

hoidon ja kurinpidon kaytanteet ovat luoneet peitte

Historiallinen “kaksoisvalotus” asemoi vankisai@al osaksi mielisairaan- ja
vankeinhoidon laitosmuotoista historiaa ja piirgirigiivat 1910-luvulla toimintansa
aloittaneelle vankien sairaalalle. Laitosmuotoisénidon historiallisia juonteita
analysoimalla halusin selvittdd, milla tavalla raislemisen, hoitamisen, parantamisen ja
ojentamisen motiivit ovat muotoilleet vankila- jaiaiisairaalatilaa eri aikakausina.
Pidin historiallista kontekstualisointia tarkeansi)la tutkimushypoteesini mukaan
kaksinkertaisen muurin sisapuolella hoitotydohoralsys myads ristiriitaisia motiiveja.
Vapausrangaistukselle ominaiset kontrolli ja kugiritsivat aika ajoin mielisairaalan
pyrkimysta kasvattaa potilaan henkista liikkumatild ddkari Hannes Heikinheimon
pohdinta  tuki olettamustani “sairaalamaisuuden” jdvankilamaisuuden”
vastakkainasettelusta. Toisaalta asetin tutkimustyghdeksi tavoitteeksi juuri
tamankaltaisten erontekojen purkaminen tai ainakolen haastaminen. Monella tapaa
raja-aidat saroilivatkin: mitd syvemmalle laitodloai koskevaan keskusteluun ja
historialliseen tutkimukseen paneuduin, sitda kogstissgnmilta “hoidon” ja
"vapausrangaistuksen” kaltaiset kasitteet alkoivanhtua. Ne alkoivat muistuttaa
laitoksen julkisivuun kiinnitettavia nimilappuja,oiflen takana ojentamisen ja

parantamisen periaatteet sekoittuivat toisiinsa.

Heikinheimon sielunterveysopilliset tulkinnat nesti pintaan suljetun laitoksen

yhteiskunnalliset sidokset ja ideologiset painoatksMonen aikalaisen tavoin h&n
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vetoaa degeneraation alituiseen uhkaan rikollisnue mielisairauden laitostamista
perustellessaan. Tulkintani mukaan toisintokokoekuattaa 1900-luvun alkupuolella
vahvistunutta ajatusta, jonka mukaan mielisairagéarvankilan tehtdva oli suojella
ulkopuolella olevaa "tervetta” yhteiskuntaa. Suljetiaitoksen ja vapaan yhteiskunnan
valinen suhde jasentyi sairauden ja terveyden ntiknselle vastakkainasettelulle.
Psykopatologisesta nakdkulmasta terveys oli noim&altainen ideaalitila, jota vasten
mielisairauden ja rikollisuuden aste maariteltifékokulmani mukaan laitoshoidosta
tuli  vuosisadan alkupuolella yhteinen nimitys ®ill asiantuntijatahojen
toimeenpanemille korjaustoille, jotka ottivat kodkseen yhteiskunnan epakuntoisen
aineksen. Laitos oli moneen taipuva parantamisamekailla sen olemassa olo oli

perusteltavissa niin terveyden, lainkuuliaisuudeim ky6kyvynkin tuotannolla.

Seindmaalausten synty sijoittuu ajanjaksoon, jollokeskustelu ympariston
psykofyysistéd vaikutuksista oli vilkasta. Heikinhmn sielunterveysoppi ja
vankilapedagogi Artturi Vesenteran esteettisen Wak&ksvatuksen malli ovat
esimerkkeja tilaan kohdistuneesta professionaadiseselenkiinnosta, joka mukautui
luontevalla tavalla laitosmuotoisen hoidon kéaytéite Hoitoa ja kasvatusta sivuavat
ymparistodiskurssit, kuten miljooterapia ja taidekatus, tuottivat uudenlaista vankila-
ja sairaalatilaa, joka pakon ja kontrollin sijaaneskittyi laitoselaman
monipuolistamiseen. Vankiloiden ja mielisairaalsidauurien negatiiviset merkitykset
haluttin ~ k&&ntd&d  positiiviseksi  muutosvoimaksi. kNEulmani  mukaan
laitosymparistoon kohdistunut uudistusmieli kertomy0s suljettujen laitosten
pyrkimyksistd vapautua historiallisista kahleist yhteiskunnallisista epé&luuloista.
Esimerkiksi mielisairaala haluttiin asemoida stilejen jatkumolle, jonka "normaalia”
aaripaata koti, perhe, koulu ja tyd edustivat. Myékeikinheimon mielesta
mielisairaalan, samoin kuin vankilan, tehtava alhen kaikkea korjata niita saroja, joita

kasvuympariston puutteellisuus oli rikollisen taefisairaan psyykeen piirtanyt.

Seindmaalaukset osallistuivat konkreettisella tavalvankisairaalan osastotilan
aariviivojen ja estetiikan maarittelemiseen. NaKkakani mukaan ne myds muotoilivat
tilaan kirjattuja kaytttapoja ja sosiaalisia hr&raita. Vankipotilaiden maalaamat
seindmaalaukset muistuttavat hoidon ja kurin kahtesesvavasta osallisuudesta ja tilan
omistusoikeudesta. Tyo- ja ymparistbterapian tayoajekti tuotti tasa-arvoa laitostilan

kayttotapoihin. Toisaaltatoisinnon teknologiatakasi, ettd maalaaminen, itsensa



110

ilmaiseminen ja tilan haltuunotto asettuivat hedkilnnan hyvaksi katsomaan malliin.
Perheidylliin ja Raamatun tarinoihin viittaavat lesgiheet tukevat tulkintaani toisinnon
tekemisen tavoitteellisuudesta, jota korkeataiteeseviittaavat yksityiskohdat

(mallikuvat, "ripustus”, kehykset) edelleen allerxgavat.

Viimeisessa analyysiluvussa (5) siirsin huomiondbai ja rangaistuksen kehyksesta
toisintokuvan toimintatapoihin. Soveltamalla MichHebucault'n vallan analyysia etsin
kuvapinnoilta  jalkia  vallankaytosta ja  vankisaiedha  yllapitaneista

kurinpitosuhteista.  Hahmottelin  kuvanlukutapaa, ajok ohittaisi  yksittaisen

seindmaalauksen ja tarttuisi kurinpitovallan kéaigda lainaavaan toisinnon

teknologiaan. Valtasuhteista ruotiva tulokulma vativnakemystani siitd, etteivat
seindmaalaukset ainoastaan Kkuvittaneet osastoar&aa osallistuivat sen rajojen
maadrittelemiseen ja yllapitamiseen. Pidan toisinnéeknologiaa esimerkkind

laitosmiljo6seen kotiutuneesta kurinpidon ja halin mallista, jossa yksiloén toimintaa
ja eleitéd ohjailemalla pyritddn tuottamaan kuul@gisnukautuvia ja toimintakykyisia

kehoja. Mielestani se tarjosi keinon rikollisen ragmisen ja mielisairaan hoitamisen
valilla olleen ristiriidan selvittamiseen: mallikam toistaminen osaston seindlle
hallinnoi vankipotilaan kayttaytymista ja olemistaéivyttden kuitenkin ulkoisen

kontrollin ja kurinpidon merkit miltei ndkymaéattémii Vaikka vapauden rajaamisen ja
sen kasvattamisen mahdottomalta tuntuva yhtalo ikalituu vankisairaalan

kaksijakoisessa hoitokulttuurissa, on problemadikknielestani vaistamatta lasna
laitosmuotoisesta hoivasta ja holhouksesta pulsgtae

Mielestéani vankisairaalan toisintokokoelma keskiegte ainutlaatuisella tavalla
suomalaisen vankein- ja mielisairaanhoidon laitostmisen menneisyyden kanssa. Se
kuvittaa vankilan ja mielisairaalan véalimaastoojoigvan hoitolaitoksen pyrkimysta
luoda tasapainoa laitosidentiteettiinséd. Tulkintamukaan se asettuu osaksi viime
vuosisadan alkupuolella kasvatus-, ojennus- ja rparslaitoksissa kirkastunutta
tilatietoisuutta, joka asemoi vangin ja potilaardeila tavalla laitostilassa. Negatiivinen
pakko pyrittiin suljetussakin laitoksessa muuttamaatilaan ja vangin luonnolliseksi
tilasuhteeksi. Rikollisen ja mielisairaan paikka sliljetussa, yhteisén moraalitajuun
nojaavassa laitoksessa. Mielestéani seindmaalauskoka voi tarkastella
tamankaltaisena laitostilan tunnistamisena ja #ferd uudelleen maarittelyna.

Vankisairaalan toisintokuvat muistuttavat, ettéllcgavan vangin ja aktiivisen potilaan
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oli toisinaan vaikea asettua ennalta muotoiltuumykseen. Toisinnon teknologia
kannusti ideaalin tavoitteluun, mutta varmisti sdanaen, ettd onnistuminen jai aina

osittaiseksi.

Seindmaalaukset on  dokumentoitu = Museoviraston &Bne 1970-luvulla.
Dokumentoinnin yhteydessa osa kuvista on suojatiinékyvin muovilevyin (ks. kuva
1). Muovisuojista huolimatta seindmaalaukset eivd¢ saastyneet laitoselaman
kolhuilta: kuvapinnoilla on naarmuja, tbhryja sefi@rrettyja ja kirjoitettuja viesteja.
Jalkia voi lukea merkkeina ilkivallasta, turhautsesta tai silkasta viestimisen halusta.
Mielestani ne muistuttavat seinalle maalattujen dtaisintojen neuvottelunalaisesta
luonteesta: kuvat eivat ole tulleet valmiiksi ensiéisella maalauskerralla, vaan
kasvaneet tulkinnallisten tasojen kerrostuessa.kkeiden kirjaamien kommenttien
tavoin myOds muovisuojat osallistuvat keskustelulNe kertovat asiantuntijatahon
halusta suojella vankipotilaan tuotosta. Toisinkion toimittu, silla osa
seindmaalauksista on kunnostustdiden yhteydesséttpanaalikerroksella. Mielestani
ele muistuttaa, ettd Vankimielisairaala oli ennemikkea hoitolaitos, jonka

suojelukohteet olivat muualla kuin osaston seindgpita.

Kakolanméen vankisairaalaan ei enda kohdistu hi@dolaateita. Tasta huolimatta tila
joutuu myos jatkossa taipumaan kaytdnnén saneleetiinihin. Vankilarakennukset
tullaan suunnitelmien mukaan kunnostamaan asumtomisto- ja hotellikayttoon.
Vankilarakennukset ovat suojeltuja, mutta mittay@ruskorjauksen tarpeessa. Mita
todennakoisimmin myds vankila-arkkitehtuurille lgiltimen tilajako, jota uudiskayton
nakokulmasta voi pitdd monella tapaa haastavanalee tu muuttumaan.
Paatoksentekoprosessi on kesken ja seindmaalawstenisuus vaakalaudalla. Viela
on mahdotonta sanoa, onko vankipotilaiden maald&@nskeinamaalauksilla sijaa
hotellihuoneen tai toimistotilan seinilla. Museaabta nakokulmasta suojelupaatoksen
tekemistd mutkistaa kuvien huono kunto: muun siss®n tavoin seindmaalaukset ovat
vankisairaala-arjen kuluttamia. Kuten edelld kigoi ndma kulumat ovat kuitenkin
huomionarvoinen luku seindmaalauskokoelman kertsesda. Niiden peittdminen

muuttaisi tarinan kulkua merkittavalla tavalla.

Tutkielmani lisdd uuden kerroksen maalin, suojgkvyja kulumien alla olevaan

seindmaalauskokoelmaan. Toivon, ettd se tekee &Akkyvkuvakokonaisuuden
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moniulotteisuuden ja historiallisen todistusvoim&einapintoihin tarttuneet muistijaljet
avaavat ainutkertaisia nékodaloja maan ensimmaiserkien psykiatrisen sairaalan
historiaan. Mielestani seinamaalauskokoelma onaakirakennukselle leimaa-antava

historiallinen erityispiirre ja sellaisena suojelean arvoinen.
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