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1. JOHDANTO

1.1. Tutkimuksen lahtokohdat

Pienoisromaanins#/eightesipuheessa Jeanette Winterséh Xviii) kirjoittaa: "The recur-
ring language motif o¥Weightis 'l want to tell the story again’.” Lause toistteoksessa lahes
matemaattisen saanndllisesti ja kertoo olennaisekstn luonteesta, joka on Atlaksen ja He-
rakleen myyttisten hahmojen ja tarinan uudelleemokeinen. Samaisesta lauseesta on nous-
sut aihe ja motiivi myds talle pro gradu -tutkielleajossa tarkastelen Jeanette Wintersonin
uudelleenkirjoittamalla luomia myyttirevisioita psii pienoisromaaniss&/eight(2005), myos
romaaniss&exing the Cherr{1989).

Tahkapaa ja ritari ParsifaDganges are not the Only Fruifi985), NooaBoating for
Beginners 1985), NapoleonThe Passion1987), 12 tanssivaa prinsessaa, Artemis ja Orion
(Sexing the Cherryl989), Sapfo, Picasso ja Handart(& Lies, 1994), Charles Darwin ja
R.L. StevensonLghthousekeeping2004) seka Atlas ja Herakleg/éight 2005) ovat esi-
merkkeja Jeanette Wintersonin romaaneissa esigtéyuntertekstuaalisista hahmoista, joista
0sa on tuttuja saduista, osa historiankirjoitulesessa kristillisesta perinteesta ja osa antiikin
Kreikan mytologiasta. Kaikkia naitd henkiléhahmojadistaa se, ettd Winterson kirjoittaa
romaaneissaan hahmot ja heidan tarinansa uudellegkielmani aihe onkin kiinnostavan
kokonaisuuden osa — rajaan tarkasteluni klassiatatikin Kreikan myyttien revisionistiseen
uudelleenkirjoittamiseen Jeanette Wintersonin rotitaatannossa, jota laajasti leimaa inter-
tekstuaalisuus ja uudelleenkirjoittaminen.

Lansimaisen kulttuurin perinteiset antiikin Kreikajoilta kumpuavat myytit tarjoavat
naiskirjailijalle varsin epavieraanvaraisen ja joflaamielisen ympariston, ja onkin erityisen
kiinnostavaa miksi ja miten Jeanette Wintersonanéitlttuurimme vakiintuneita myytteja
uudelleenkirjoittaa. Tutkielmassani tarkastelentemiWinterson romaaneissaan kierrattaa ja
muuntelee, sekd kayttaa etta vaarinkayttdd myytiejkéa ovat luonteeltaan voimakkaita ja
vakiintuneita, olevaa hahmottavia ja selittaviatkwlrisia konstruktioita. Naen myyttien uu-
delleenkirjoittamisen Wintersonilla olevan luontaeh revisionistista, mikd merkitsee sita,
ettd uudelleenkirjoittamalla luodut myyttirevisiovat paitsi kulttuurisesti uudistavia, myods

poliittisesti mahdollistavia. Tutkimushypoteesinn,oettd monien naiskirjailijoiden tavoin



Winterson uudelleenkirjoittaa kulttuurin myyttivataa laajentaakseen kasityksid sukupuo-
lesta ja ettéd postmodernina kirjailijana han rikka@kiintuneita kirjallisia konventioita seka
asettaa kyseenalaisiksi historian ja tieteellisedan "totuudet”. Uskon siis, ettd myyttien
uudelleenkirjoittaminen on Jeanette Wintersonillenoaisesti paitsi myyttisten tarinoiden ja
hahmojen uudelleenkirjoittamista, my6s myyttienstalla toimivien ideologioiden ja arvos-
tusten haastamista. Koska usein puhutaan vain siitd vastaan nykykirjallisuus on (Rubin-
son 2005, 196), haluan tutkielmassani kiinnittdérhion myoés siihen, minka puolesta Win-
terson luomissaan myyttirevisioissa puhuu.

Tavoitteenani on selvittaa, millaisia myyttirevisggoWinterson luo romaaneissaan. Tut-
kin myyttirevisioiden luomisen keinoja tarkasteldiassita, miten myytti uudelleenkirjoite-
taan eli miten myyttirevisiossa myytti muuttuu jéen toisaalta sailyy myods tunnistettavana.
Mypyttirevisioiden luomisen keinojen tutkiminen tdirtutkielmassani pohjana myyttirevisioi-
den funktioiden tarkastelulle, ja keskeinen kiinmtaseni kohde onkin selvittaa, millaisia
seka kirjallisia ettad sosiokulttuurisia tehtaviayttiyevisioilla nayttaisi olevan. Perimmaisena
tavoitteenani on myyttirevisioiden keinojen ja ftioiden tarkastelun kautta pystya kuvaa-
maan laajemmin myyttien uudelleenkirjoittamisen kitgstd Jeanette Wintersonin romaa-
neissa.

Tutkimusaineistoni muodostuu kahdesta Jeanetteéféiomin romaanista, jotka ajalli-
sesti luovat sillan hanen kirjailjanuransa alkinaita aina uudelle vuosituhannelle. Aineis-
tonani ovat Wintersonin romaanituotannosta handm&e romaanins&exing the Cherry
(1989), jossa myyttirevisio antiikin Kreikan Arteista ja Orionista nayttelee sivumaaraisesti
pienesta roolistaan huolimatta merkittdvaa osasktdmnaisuudessa, seka yksi hanen viimei-
simmista romaaneistaan, Atlaksen ja Herakleen aarinudelleen kertovaVeight (2005).
Aineistoni olen rajannut sellaisiin Wintersonin raameihin, joissa han kirjoittaa uudelleen
keskeiseen kulttuuriperintédémme kuuluvia, klassasitiikin Kreikan myytteja siten, etta luo-
duissa myyttirevisioissa paitsi esitetaan suhtsslliyksityiskohtainen kerronnallinen paral-
leeli intertekstina toimivalle myytille, myos uldéan uudelleen tarkastelu myyttien taustalla
toimiviin kulttuurisiin, ideologisiin ja poliittigh konteksteihin (Moraru 2001, 25-26).

Tutkielmani kytkeytyy postmodernin kerronnan teanaerityisesti postmoderniin inter-
tekstuaalisuuteen seka sen erityiseen muotoonJlaadkirjoittamiseen. Tutkielmani kannal-
ta keskeisia postmodernismin teoreetikoita ovat mumuassa Linda Hutcheon ja Brian Mc-
Hale, jotka ovat tarkastelleet postmodernia fildig sita luonnehtivia piirteita, seka Christi-

an Moraru, joka on kasitellyt postmodernin kirjglluden omaleimaista intertekstuaalisuutta



seka sen aarimmaista muotoa, jota Moraru kuvadt&éké "uudelleenkirjoittaminen”. Li-
saksi tutkimukseni kiinnittyy valjasti myyttikriildeen tutkimustraditioon, jonka paakysy-
myksia ovat "mika on myytti?” ja "mika on myytin i&n funktio?” (Saariluoma 2000, 39).
Myyttien sijaan tutkimukseni keskiossa ovat mywgisiot, joissa kuitenkin myytit ovat kes-
keisessd asemassa toimiessaan myyttirevisioideneksteina. Jaankin myyttikriittisen tut-
kimuksen kanssa samoja kiinnostuksen kohteita,nkotielenkiinnon myytin kayton funkti-
oihin. Lisaksi tutkielmallani on kasitteellinen ks feministiseen myyttikritiikkiin, jolta olen
lainannut tutkimukseni avainkasitteen "myyttirewisi

Tarkastelen myyttien uudelleenkirjoittamisen kemwgrtaamalla myyttia ja siité luotua
myyttirevisiota. Myytin ja siitd uudelleenkirjoittaalla luodun myyttirevision valilla on tar-
koituksellinen, nékyva ja selvasti havaittava yltgpka voi olla esimerkiksi kerronnallisen
rakenteen, juonen tai juonen osien, henkiléhahmtgemotiivien toisto ja muuntelu myytti-
revisiossa (Moraru 2001, 19-20). Etsin naita nmyyéi myyttirevision valisid mahdollisia
kerronnan, juonen, henkildhahmojen ja motiivienotakytkoksia, yhteyksia sekéa eroja ja
niitd tarkastelemalla pyrin myos selvittdmaan, mitayyttirevisio suhteutuu alkuperaisen
myytin taustalla vaikuttaviin ideologioihin ja arstoiksiin. Koska olennaisinta ei ole osoittaa
aineiston tasolla olevaa yhteyttd, vaan tarkastaileen myytti toimii, miksi ja mihin myyttia
kaytetaan (Saariluoma 2000, 39), ei myyttirevisi@mtaaminen sen intertekstind toimivaan
myyttiin ole itsetarkoituksellista, vaan vertaikirhii pohjana paitsi myyttirevisioiden luomi-
sen keinojen, myds myyttirevisioiden funktioiderkestelulle. Teen tutkielmassani siis myyt-
tirevisioiden ja niiden intertekstein& toimivien yitiyen vertailevaa analyysia, jonka kautta
pyrin hahmottamaan kokonaisuudessaan myyttien lagdirjoittamisen merkitysta Jeanette
Wintersonin romaaneissa.

Vertaan siis myyttirevisiota sen pohjalla toimivaatkuperaiseen myyttiin. Mutta mika
oikeastaan on alkuperainen myytti? Klassiset, kaddis-roomalaiset myytit ovat alkujaan
elaneet suullisessa perinteessd, ja vanhoista isigyten olemassa myos lukuisia erilaisia
kirjallisia tulkintoja. Myytin sosiaalinen olemassa aiheuttaa sen, ettei myyttia voida jaljit-
tada suoraan sen keksijaan tai yhteen alkuperatae@aan. Myytin muodostaa vasta sen vas-
taanottava ja hyvaksyva yhteiso (Saariluoma 200)),ja tasta syysta myyttien alkuperaan tai
alkuperdisyyteen viitattaessa on usein tyydytté@éamaan, ettd myytteja tarjoaa "kulttuuri”
(mts. 46) tai "perinne” (mts. 30). TAma toteamuggtenkaan riité tutkielmani tarpeisiin, ja

nojaankin klassisiin, antiikin Kreikan myytteihiralputuvien myyttirevisioiden kasittelyssa



standarditeoksen aseman saavuttaneisiin Robere@rateoksiinGreek Myths vol lja vol.
2 (1980/1960).

Myytin luonteeseen kuuluu, etta sité ei yksindarodusta jokin tapahtuma tai tapahtu-
mapaikka, vaan vasta tunnetun tapahtuman tai pajkdistaminen myyttiseen hahmoon.
Esimerkiksi labyrintti ei ole itsess&aan myytti, klea siihen kytkeytyykin voimakkaita symbo-
lisia ja arkkityyppisid mielikuvia, vaan se on myyinoastaan silloin, kun siita tulee jonkin
myyttisen hahmon, kuten Theseuksen tai Minotaumkssmintaymparisto. (Walker 2005,
329.) Koska myyttinen hahmo viime kadessa luo myybvat myyttiset hahmot tutkielmas-
sani keskeisessa asemassa myyttirevisioiden tatkasa ja siksi myos kaytan myyttirevisioi-
den yhtena kriteerina myyttisten hahmojen nimia.

Winterson korostaa nimien ja nimeamisen merkitpsti#si haastatteluissaan (Reynolds
2002, 16-17), myods teoksissa&C(4): han kuvaa nimia pysahtymisen ja tunnistamsn
koiksi ja henkilohahmon identiteetin kannalta raksan tarkeiksi. Nimet voidaan néhda
myos uudelleenkirjoittamisen erityiseksi muodolssila interteksteind nimet ovat tarinoiden
sailytyspaikkoja — ne kantavat mukanaan viittauksigiin teksteihin, tarinoihin ja nimiin
(Moraru 2005b, 103) ja siksi ansaitsevat kriittistébmiota. Wolfgang G. Muller on kuvannut
nimia merkittavaksi interfiguraalisuuden muodostseni valineeksi. Luomallaan interfigu-
raalisuuden kasitteella Muller viittaa henkilohahemovalisiin suhteisiin ja kytkdksiin, hah-
mojen intertekstuaalisen uusiokayton muotoihin. #1991, 101-102.) Muyyttisten hah-
mojen nimet ovatkin selkein viite interfiguraalislesta sekd myyttisten intertekstien lasna-
olosta Jeanette Wintersonin romaaneissa.

Myyttisten hahmojen nimien kayttdminen myyttirevisien yhtena kriteerina rajaa ai-
neistoa mielekkaalla tavalla, silla Wintersonin eamit pursuavat myds muunlaisia myyttisia
aineksia kuin tarkasteluni kohteiksi valitsemianidelleenkirjoittamalla luotuja myytti-
revisioita. Esimerkiksi romaanis3de Passior(1987) voidaan teoksen paahenkildiden kat-
soa edustavan kahta erilaista antiikin mytologiddkityyppisen sankarin kaavaa: Villanelle,
naissankaritar on kotoisin mystisesté ja sokkestés®enetsiasta, mika rinnastuu Theseuksen
matkaan suljetussa ja maanalaisessa Minotauruledsmintissa, kun taas miespaahenkilon
Henrin koti maaseudun tilavassa ja avarassa ym@ésis voidaan nahda analogisena Odys-

seuksen matkaan avoimilla vesilla ja ulkoilmassag@a 2006, 58). Villanelle ja Henri eivat

! Erityisesti angloamerikkalaisessa maailmassa Graveokset edustavat merkittavaa auktoriteetéandtte
Winterson on myds perehtynyt kreikkalaiseen myt@ag nimenomaan Gravesin teosten kautta, sillarhéne
Weightpienoisromaaniaan varten tekeméansa taustatutkenuiéhteeksi mainitaan teoksen alkusivuilla Robert
GravesinGreek Myths | — (W, ix).



kuitenkaan nimiensa kautta kytkeydy mihinkd&an mgwit hahmoihin, ja siksi tama ta-
pausesimerkki ei tayta myyttirevisiolle asettamiatteereita.

Vaikka tarkastelen Wintersonin luomia myyttirevisioanalyyttisesti ja ilmiéta kartoit-
taen, pyrin jattAmaan tilaa myos myytin mystisyl@lesilla myytit ovat voimakkaasti elamys-
pohjaisia kertomuksia, joihin sisaltyy jotakin jaotamisen kasitteellinen ajattelu ei voi tavoit-
taa (vrt. Simonsuuri 1996, 19). Myyttien kieli pkéaakin kasitteellisesta kielestamme ja sen
logiikasta - myyttinen kieli on symbolinen, mika rkigsee ettd myyteissa ulkoinen maailma
ja sen tapahtumat toimivat sisdisen maailmamme sigimta (Fromm 2007, 20). Myyttien
symbolisen kielen ymmartaminen on tarkead, sill#&spiilee myyttien todellinen merkitys:
symbolinen kieli kertoo "filosofisia ajatuksia sek&lullisia kokemuksia” (mts. 177). Olen-
kin analyysissa pyrkinyt asenteeseen, jota PawdrRickutsuu nimelld "postcritical naiveté”;
yritan yhdistad lukemisessani seka kriittisen valpfen etta avoimuuden myyttien ja tarinoi-
den ihmeita kohtaan (Sellars 2001, 34; Olson 1980,

1.2. Aiempi tutkimus

Wintersonia on tutkittu paljon heti hanen ensimre@isomaanins®ranges Are Not the Only
Fruit (1985) ilmestyttyd. Hanen tuotantonsa on innoittaatkijoita hyvin erilaisiin I&hesty-
mistapoihin. Tutkimusten aiheita ovat olleet esikilesi Wintersonin teostensa omaelama-
kerrallisuus, mielikuvituksellisuus, aikarakenne&k&esuhde kristinuskoon ja henkisyyteen.
Keskeisimmat ja yha uudelleen nousevat nakokulragttéisivat kuitenkin olevan hénen ro-
maaniensa tarkastelu seké lesbolaisteksteina esiinpderneina teksteind (Makinen 2005,
2). Esimerkiksi Lucie Armitt (2007) on artikkelissa "Storytelling and Feminism” tarkastel-
lut Wintersonin teoksia feminismin ja Sonya Andenm&007) artikkelissaan "Reinventing
the Romance” lesboromantiikan nakdkulmasta, ja méelérice ja Tim Woods (2007) ovat
kuvanneet artikkelissaan "Winterson’s Dislocatedddurses” romaanejehe Passiona Se-
xing the Cherrypostmoderneina, historiografisina metafiktioinatkijat vaikuttavat kaiken
kaikkiaan olevan samanmielisia siita, ettda Wintarem postmoderni kirjoittaja, jonka me-
tanarratiiviset, itsereflektiiviset tekstit purkaviaktan ja fiktion, todellisuuden ja fantasian
seka maskuliinisuuden ja feminiinisyyden rajojarngertekstuaalisesti viittaavat kulttuuripe-

rintdodn aina Raamatusta lastensatuihin (Makinerb28))



Monet tutkijat ovat suunnanneet huomionsa myos lieete kirjoittamiseen, joskin hy-
vin erilaisista nakokulmista. Esimerkiksi Jenni@ustar (2007) artikkelissaan "Language and
the Limits of Desire” tulkitsee psykoanalyysistaragntaen uudelleen kirjoittamisen suhdetta
tiedostamattomaan haluun Wintersonin romaaneisgaett® Carpenter (2007) puolestaan
tarkastelee artikkelissaan "Reading and the Readed®lleen kirjoittamisen vaikutusta Win-
tersonin lukijoihin. Erityisesti tutkijoita on kimpbstanut historian ja satujen uudelleen kirjoit-
taminen Wintersonin romaaneissa. Seka Merja Maki2808) artikkelissaan "Theorizing
Fairy-Tale Fiction, Reading Jeanette Winterson”, ilEmWalezak (2009) artikkelissaan
“They Lived Happily Ever After, or Did They? The ®Weting of Grimms'The Twelve Danc-
ing Princesses Jeanette WintersonZexing the Cheriyetta Marjo Taura (2001) opinnéyt-
teessaarCreating a New Meaning: Fairy Tale Elements in Ja Winterson’s Sexing the
Cherry ovat analysoineet Wintersontbexing the Cherryteoksessaan kirjoittamaa versiota
Grimmin veljesten sadusti2 tanssivaa prinsessaaisaksi etenkin Wintersonin romaaneja
The Passiofa Sexing the Cherrgn tarkasteltu historiallisen romaanin konven#éaikkovi-
na, historiallisten tapahtumien ristivalottajingitd nakokulmaa ovat korostaneet esimerkiksi
Jeffrey Roessner (2002) artikkelissaan “Writingiatéty of Difference: Jeanette Winterson’s
Sexing the Cherrgnd Angela Carter'8Vise Childrei sekéa Diana Wallace (2005) teokses-
saanThe Woman'’s Historical Novel: British Women Writekf890-2000

Aineistoni muodostavia Wintersonin romaan&axing the CherrgekédWeight-teoksia
on tutkittu hyvin vaihtelevastSexing the Cherrgn kenties yksi tutkituimmista Wintersonin
romaaneista, ja jo edelle kavi ilmi, ettd se orostanut tutkijoita tarttumaan hyvin erilaisiin
l&hestymistapoihin ja n&kodkulmiin; romaania on &atlelu postmodernina historiografisena
metafiktiona, sen sisdltdmien satuelementtien Kéana lisaksi esimerkiksi queer-teorian
(Sandelius 2008) ja groteskin (Hietala 2008) nakdista. Kuitenkin tutkielmani tarkastelun
kohteena oleva uudelleenkirjoittamalla luotu mywgittisio Artemiista ja Orionista on jaanyt
teosta tutkineiden keskuudessa maininnan tasofien(eMakinen 2005, 104) tutkijoiden
huomion kiinnittyessa lahinné teoksessa uudellepitdattuun Grimmin veljesten satudr?
tanssivaa prinsessaa

Weightteos ei ole herattanyt (ainakaan vield) yhta pakdittistd ja analyyttista kes-
kustelua kuinSexing the Cherrymika voi osittain johtua siitd, ettd kaiken kadddn tutkijat
ovat reagoineet Wintersonin romaaneihin vasta nmatavuoden sulattelun jalkeen (Maki-
nen 2005, 153)Weightpienoisromaani on kirjoitettu osaksi kustannusyl@anongateihe

Myths -kirjasarjaa, jossa tavoitteena on julkaista satdelleenkirjoitettua myyttia vuoteen



2038 mennessa (Staels 2009, 100), ja voi myosditésalla, ettei teoksen tilaustydna tehty
luonne ole houkutellut tutkijoita tarttumaan teakseTeos on kuitenkin kriittisen tarkastelun
arvoinen, ja joitain tutkimuksia siihen liittyen kin tehty. Weightteokseen ovat tarttuneet
esimerkiksi Zekiye Antakyaliglu (2009) omaelamékerrallisuuden nakokulmasta leeti&-
saan "Telling the Temporary as Permanent: Jeai¢éit¢erson's Re-Working of Autobio-
graphy inOranges Are Not the Only FrusindWeight: The Myth of Atlas and Heraclegka
Hilde Staels (2009), joka artikelissaahhe PenelopeiadndWeight Contemporary Parodic
and Burlesque Transformations of Classical Mythsitkastelee paitsi Wintersonin
Weightteosta, myds samaan Canongaten myytti-sarjaankaalMargaret Atwoodin romaa-
niaThe Penelopeiagarodisina metafiktioina ja myyttien burleskeinakuvina.

Vaikka Wintersonia on tutkittu todella paljon, gigtesti Englannissa ja Yhdysvalloissa,
nayttaisi tilaa tutkimukselleni olevan. Erityisesgtineistooni kuuluvagéSexing the Cherry
-romaania on tutkittu ahkerasti, mutta teoksessiatgg myytti Artemiista ja Orionista on
kuitenkin jaanyt vaille ansaitsemaansa huomiotaesitooni lukeutuvaVeighton vield jaa-
nyt kaiken kaikkiaan suhteellisen vahaiselle ksglie huomiolle. Mainitsemani Hilde Stael-
sin artikkeli romaaninNVeighttransformoivasta suhteesta antiikin myytteihintwio 1&him-
mas tutkielmani aihetta, mutta jattaa kuitenkin&igaa yksityiskohtaisemmalle analyysille.
Tutkielmassani keskityn kysymyksiin siitd, mitd rttign uudelleenkirjoittamisessa oikeas-
taan tapahtuu, millaisia kulttuurisia ja poliitasi mahdollisuuksia myyttien uudel-
leenkirjoittaminen pitaa sisallaan ja mika on migyttuudelleenkirjoittamisen merkitys — ky-

symyksiin, joihin aiempi tutkimus ei ole antanuttéivaa vastausta.

1.3. Kirjailija ja tuotanto

Jeanette Winterson kuuluu kirjailijoihin, jotka awvapiskelleet kirjallisuutta yliopistossa ja
tuntevat seka kirjallisuuden teoriaa etté kirjalliden kaanonin. Tama heijastuu hanen kirjal-
liseen tuotantoonsa, jossa muun muassa korostétkatien keinotekoisuutta, kasitellaan
historiaa seka itsen ja maailman ongelmallista stthd(Onega 2006, 1.) Winterson on luo-
kiteltu sek&a postmoderniksi kirjoittajaksi etté Hekirjoittajaksi, mutta hén itse kiistaa mo-

lemmat nimitykset ja haluaa olla yksinkertaisesinwirjoittaja:



| see no reason to read into Woolf's work the pteisdifficulties of her

life. If | said to you that a reading of John Keatsst entertain his tu-
berculosis and the fact that he was common and, sfoar would ignore

me. You should ignore me; a writer’s work is nothart of their sex,
sexuality, sanity and physical health. (Winters883, 97.)

Kuitenkin tieto Wintersonin elamasta ja taustasiadarpeellista, ja jossain maarin jopa valt-
tamatonta hanen teostensa ymmartamiseksi, sillddkitielee fiktiossaan muun muassa se-
koittamalla oman identiteettinsa paahenkilon ideettiin (Onega 2006, 3).

Jeanette Winterson syntyi 27. elokuuta 1959 Mariehissa, ja hanen adoptiovanhem-
pansa kasvattivat hanet ankaran uskonnollisestitéigon eli lapsuutensa ympéaristossa, jos-
sa luovuudelle ei annettu tilaa: adoptiovanhempigmstamasta kuudesta kirjasta ainoastaan
yksi oli ei-uskonnollinen teos, Maloryilorte d'Arthur, jota Winterson luki piilossa kodin
joittelikin saarnaamista 12-vuotiaasta lahtien. gitmvanhempien unelma tytén lahetys-
tyburasta kuoli, kun he l6ysivat hanet 16-vuotiaaéiagysta toisen naisen kanssa. Winterson
karkotettiin paitsi kodista, myos kirkkoyhteisoshaksaakseen yliopisto-opintonsa Winter-
son tyoskenteli sekalaisissa tyotehtavissd muunssaugiatelObaarissa ja mielisairaalassa.
Vuonna 1978 han péaasi aloittamaan englannin opijanalmistui kolme vuotta myéhemmin
humanististen tieteiden kandidaatiksi. Vuonna 1888 aloitti tyot kustannustoimittajana
Pandora Pressilla, joka julkaisi hanen esikoisronimesa Oranges Are Not the Only Fruit
vuonna 1985.

Winterson on ollut ndkyva hahmo julkisuudessa, jaem varikds persoonansa on he-
rattanyt voimakkaita tunteita. Han on yksityisel&@iséi suhteen varsin avoin ja mielipiteissaan
han on hyvin karkas ja kriittinen. Winterson esjiintnielellaan julkisuudessa, leikittelee me-
dialla ja provosoi ihmisia: han on muun muassatatatussa nimennyt itsensa lempikirjaili-
jakseen ja usein kertonut itsestdan shokeeraani@ita, jotka on myéhemmin kumonnut
fiktiivisind (Onega 2006, 3). Myds Wintersonin lalljnen tuotanto on herattanyt voimakkaita
tunteita; on sanottu, ettd hanen teoksiaan jolahintoisesti rakastetaan tai vihataan (Noakes
& Reynolds 2002, 5).

Wintersonin teoksia rakastavien joukko on suuri iatéfson on voittanut lukuisia pal-
kintoja seka Isossa-Britanniassa, muualla Euro@peia Yhdysvalloissa, ja hdnen teoksiaan

on kaannetty yhteensa 22 kielélldeanette Winterson Official Homepage). Wintersamok

2 Wintersonin teoksista on suomenne@uanges Are Not the Only Fru{Ei appelsiini ole ainoa hedelma
2007), The Passion{Uskallus ja intohimp 1989),Written on the Bodylhoon kirjoitetty 1993),Art & Lies



maanit ovat olleet sek& suuren yleison etta tutk@o ja kriitikoiden suosiossa, silla niissa
yhdistyvat ainutlaatuisella tavalla keveys ja s\snyfgrityislaatuista Wintersonissa on myos se,
ettd hanen teoksensa rakentuvat kaikki yhden keskeiakemyksen ymparille (Onega 2006,
8), jota Winterson nimittda sielunsa matkaksi:]"themes do occur and return, disappear,
come back amplified or modified, changed in somg,Wwacause it's the journey of my soul
in those books” (Reynolds 2002, 25). Teoksissduwia aiheita ja teemoja ovat arkkityyppi-
nen matka ja kolmiodraama; rajat, halu, rakkaus se&netys. Yhteista Wintersonin teoksille
on myds se, etta tarinat kerrotaan aina ensimns#igesrsoonassa, mika tekee teoksista kuin
henkilokohtaisia tunnustuksia lukijalle. Tyypilléston sekin, ettd kerronnan sisalla kulkee
useita eri tarinoita ja kertojaaania, jotka katka#t, mutta samalla tukevat ensimmaisen per-
soonan kertomusta. Wintersonia on luonnehdittu ifjedcsi, joka kuin sattumalta kirjoittaa
proosaa (Reynolds 2002, 22) — hanet tunnetaankielksena taiturina, joka leikittelee kie-
lelld ja sen rytmilla.

Wintersonin esikoisromaar®ranges Are Not the Only Fru{tt985) nosti kirjailijan
maailmanmaineeseen. Romaani kertoo Jeanettestakfsvaa syvasti uskonnollisessa tyo-
laisperheessé adoptiovanhempiensa kanssa 1960-Rofujois-Englannissa. Teos vaikuttaa
realistiselta omaelamakerralta, mutta taman erigi@iman kerronnan luonteesta rikkoo
Raamatun, satujen ja myyttien tunkeutuminen kea@mt Historian ja fiktion rajan hailyvyys
nousee esiin myds Wintersonin toisessa romaaBigating for Beginner$1985), jossa van-
han testamentin tarina Nooan arkista sijoitetadyaikaiseen maailmaan, kaupallistuneeseen
ja median pyodrittamaéan todellisuuteen. Tuloksengarodioiva versio Raamatun Genesik-
sesta.

RomaanitThe Passiorf1987) jaSexing the Cherryl989) merkitsivat Wintersonille as-
kelta poispain omaelamakerrallisesta ja komiikanysamasta kerronnasta kohti avoi-
memman mielikuvituksellista otetta ja lyyrisempggiti (Onega 2006, 54). Molemmat teok-
set ovat luonteeltaan historiallisia fantasioitaoKset sijoittuvat historiallisiin puitteisiin
1600- ja 1700-luvuille, ja niissa nostetaan esimyknys historian seka ajan luonteesta. Ro-
maanissa he Passiorkuvataan Napoleonin sotaa kahden sodan kulun kKanvihapatdisen
henkilon silmin: Henrin, Napoleonin kokin apulaisetoimivan ranskalaissotilaan, seka Vil-

lanellen, venetsialaisen venemiehen tyttaren, jaédk@n aviomies on myynyt huoraksi soti-

(Taidetta ja valheita1997),LighthousekeepingMajakanvartijg 2005),Weigtt (Paino, 2006) seka nuorten-
romaaniTanglewreckAikamyrsky 2007).
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laille. Sexing the Cherryie lukijan jattilaisnaisen Dog Womanin ja héaners¥attipoikansa
Jordanin matkaan paitsi halki merten, myds lapn;ajaoksessa lineaarinen aikakasitys ky-
seenalaistetaan liikkumalla edestakaisin 1600-lyaurykyajan valilla. Teoksessa sekoittuvat
historian ja satujen diskurssit, ja Artemiin ja @rin myytista luotu myyttirevisio lisaa ker-
rontaan myyttisen ulottuvuuden.

Winterson sai nauttia suosiosta ja kehuista kok&D48vun, mutta 1990-luvun puolella
han joutui ankaran kritiikin kohteeksiVritten on the Body1992) -romaanissa nimeton ja
naennaisesti sukupuoleton kertoja-paahenkild kerab&audestaan naimisissa olevaan nai-
seen, joka sairastuu syopaan ja katoaa paaheridmista. Halun ja sairauden metaforien
avulla romaani kertoo paahenkilon matkasta itséngamiseenRomaaniArt & Lies: A Pie-
ce for Three Voices and a Ba\{iP94) johdattaa lukijan junamatkalle yhdessa SapRicas-
son ja Handelin kanssa, jotka ovat teoksessa rglylantoolaisia, joita nayttaisi yhdistavan
vain tarina, jota he junassa lukevat. Ristiriitais@staanoton saivat myos Wintersonin seu-
raavat romaaniGut Symmetrieg1997) sekdlrhe.PowerBook2000). Gut Symmetrieon
kolmiodraama, jossa fyysikko-Alice rakastuu Stelkemssa naimisissa olevaan kollegaansa
Joveen ja lopulta myos Stellaan. Teoksessa keshkerditielevat fysiikan, kabbalistisen tai-
kuuden seké psykologian diskurs3ihe.PowerBookromaanin rakenne on kuifuhannen ja
yhden yon kertomuksienkehyskertomuksen sisalla on useita sisdkertorauRgipahtuma-
paikkana toimii tosin virtuaalimaailma ja chattim&p jossa paahenkild Ali/x vaihtaa suku-
puolta kuitenkaan menettamatta identiteettia&n.

RomaaniLighthousekeeping2004) palautti Wintersonin suosion seka suureisgh
etta kriitikoiden keskuudessa. Teos sijoittuu 17@01800- lukujen taitteeseen ja kertoo Sil-
ver-nimisen tytdn tarinan ajattoman ja iattomanakanvartijan Pew’'n adoptoimana ja kas-
vattamana. Mielikuvituksellisessa romaanissa fiidten hahmojen rinnalla seikkailee histo-
riallisia henkildhahmoja, kuten Charles Darwin, RStevenson ja Richard Wagner. Winter-
sonin seuraava romaaneight(2005) on kirjoitettu tilaustytnéd osaksi Canongagarjaal he
Myths johon kuuluvista romaaneista julkaistin samam@nna myos Margaret Atwoodin
The Penelopeia(R005) sekd Karen Armstrongf Short History of Mytl{2005). Pienoisro-
maanissaaiVeightWinterson tarttuu Atlaksen ja Herakleen myyttidiahmoihin ja luo uu-
delleenkirjoittamalla myyttirevision, jossa alkugaren myytti Atlaksen ikuisesta tuomiosta
muuttaa muotoaan.

Uuteen aluevaltaukseen Jeanette Winterson on lhserence fiction -romaanillaan

The Stone God2007). Romaanien liséksi Winterson on Kirjoittamutun muassa novelliko-
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koelmanThe World and Other Placg4998), jonka novelleissa toistuvat hanen romaanei
taan tutut aiheet ja teemat, sekd esseekokoehrta@bjects(1995), jossa han reflektoi tai-
teellista tyotdan seka pohtii taiteen olemusta.0200ulla Winterson on kirjoittanut myds
lasten- ja nuortenkirjoja, kutérhe King of Capr(2003),TanglewrecK2006) sekd he Batt-
le of the Sur§2009). Lisaksi Winterson toimii muun muassa Giardehden kolumnistina.
Niin moninaista kuin Wintersonin kirjallinen tuotanonkin, sitd yhdistavat monet sei-
kat: toistuvat rajojen, halun, rakkauden seka mysen teemat, kielellinen leikittely, mina-
muotoinen kerronta seka eri diskurssien vuoropujeekeskindinen kiistely. Winterson aset-
taa "fiktiiviset” diskurssit, kuten sadut, runotskonnolliset ja myyttiset tekstit, rinnakkain
"objektiivisten” historian, laaketieteen, psykolagi kreikkalaisen filosofian, fysiikan ja tek-
nologian diskurssien kanssa (Onega 2006, 230). Bam@nen romaaninsa tulvivat inter-
tekstuaalisia viittauksia sekd muihin kirjailijothja heidan teksteihinsa ettéa hanen omiin var-
haisempiin teksteihinsa. Kirjoittaminen on Jeanéimtersonille monin tavoin uudelleen

Kirjoittamista.

Tutkielmani toisessa luvussa sijoitan tutkielmaeoreettiseen viitekehykseen: esittelen teo-
riat, joihin tyoni kiinnittyy seké maarittelen tybkeskeiset kasitteet. Aluksi kuvaan lyhyesti
postmodernismia, postmodernille fiktiolle leimatéisntertekstuaalisuutta seké postmodernin
intertekstuaalisuuden erityistd muotoa, uudellagonikamista. Samalla esitédn Christian Mo-
rarulta lainaamani maaritelméan kasitteelle "uudsilarjoittaminen”. Seuraavaksi kohdennan
huomion myytteihin interteksteina ja uudelleenkttppmisen kohteina: luonnehdin monita-
hoista kasitetta "myytti”, kuvaan myyttikriittisekirjallisuudentutkimuksen perinnetta ja tut-
kimukseni suhdetta myyttikritiikkiin sekd maaritdmyyttirevisio” kasitteen alkuperdn ja
merkityksen.

Tutkielmani kolmannessa luvussa aloitan aineistoadygsin tarkastelemall&exing the
Cherry -teoksessa esitettya myyttirevisiota antiikin Kezi mytologiasta tunnetuista hah-
moista Artemiista ja Orionista. Neljdnnessa paassa tutkin pienoisromaaniveightrevi-
sionistista suhdetta teoksen myyttirevision intestma toimivaan myyttiin Atlaksesta ja He-
rakleesta. Analyysilukujen ensimmaisissa alaluaissittelen ja analysoin Wintersonin ro-
maaneja ja samalla kokonaisuuksia, joiden osiksyttingvisiot asettuvat. Toisissa alalu-
vuissa kuvaan Robert GravesBreek Myths Ja Il -teoksiin pohjaten myyttirevisioiden in-
tertekstein& toimivia alkuperéaisia, antiikin Krefkenyytteja. Kummankin analyysiluvun kol-

mansissa ja viimeisissa alaluvuissa analysoin Nevidla otteella alkuperdisia myytteja ja
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niista uudelleenkirjoittamalla luotuja myyttirewisia: tarkastelen yhtalaisyyksia ja rinnak-
kaisuuksia seka muutoksia ja murroksia, nostam &siinoja, joilla myyttirevisiot paitsi kiin-
nittyvat alkuperaisiin myytteihin, myos ristivalattat niita, sekdutkin, millaisia seka kirjalli-
sia ettd sosiokulttuurisia tehtavid myyttirevisiaiyttaisivat palvelevan. Viidennessa ja tut-
kielmani paattavassa luvussa kokoan yhteen analygatoa, vastaan esittamiini tutkimusky-
symyksiin ja pyrin luonnehtimaan myyttien uudellkigjoittamisen merkitysta Jeanette Win-

tersonin romaaneissa.

Romaaniss&exing the Cherry1989) teoksen kertoja yrittdd paeta maailmanqgaaiéhte-
malla kavelylle, mutta kadut ovat ahtaita ja nigijostavat sanat:

The people who throng the streets shout at eadr,dtieir voices ris-
ing from the mass of heads and floating upwardsatds/ the church
spires and the great copper bells that clang tlieoérthe day. Their
words, rising up, form a thick cloud over the cityhich every so often
must be thoroughly cleansed of too much languagas &hd women in
balloons fly up from the main square and, armedh wibps and scrub-
bling brushes, do battle with the canopy of wordpped under the sun.
The words resist erasure. The oldest and most stolibrm a thick
crust of chattering rageSC 11.)

Jeanette Winterson on yksi noista naisista, jotktkostavat taivaalla kuumailmapallossa ja
yrittdvat mopeillaan hangata pois vanhoja ja pimtia sanoja. Myyttien uudelleenkirjoitta-

minen on hankalaa ja jopa vaarallista, mutta madistkl
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2. POSTMODERNIT MYYTTIREVISIOT

2.1. Postmodernismi ja uudelleenkirjoittaminen

2.1.1. Postmodernismin paradoksaalisuus

Postmodernismi on jo vuosikymmenid puhututtandiriitsinen kulttuuri-ilmié. Keskustelua
on kayty pitkdan ja ahkerasti, mutta yksimielisiiyei kuitenkaan ole saavutettu edes siit4,
onko postmodernismi aikakausi, kulttuuriliike vailttuurin yleinen tila, onko postmoder-
nismi maailmanlaajuinen vai alueellinen, milloinstmodernismi on saanut alkunsa, onko
sen aika jo paattynyt vai onko sitd lopulta koskalintkaan (McHale 2005, 456). 1970- ja
1980-luvuilla kiivaimmillaan kaynyt keskustelu eleopdattynyt, vaan postmodernismi on
edelleen, 2000-luvulla, maarittely-yrityksia liukdsti vaisteleva termi (Makinen 2008, 145).

Postmodernismi on heréttanyt voimakkaita puheerojacsekd puolesta ettd vastaan.
Postmodernismin kriitikot nakevat postmodernismansistisena, historiallisesti ja poliittises-
ti valinpitamattdmana kulutusyhteiskunnan ja kigis&ulttuurin ilmaisuna. Postmodernismin
puolustajat sen sijaan vetoavat postmodernismintégseen varhaisempien, yleisten ja luon-
nollisina pidettyjen kasitysten ja tietojarjestebmihaastajana. (Hutcheon 1988, 18-19; Maki-
nen 2008, 145; Pfister 1991, 205.) Postmodernisgrkinokirvoittanut hyvin ristiriitaisia luon-
nehdintoja: postmodernismia on kuvattu kulttuursselkierratykseksi, epahistorialliseksi ja
epapoliittiseksi ja myo6s, painvastoin, kulttuurisesidistavaksi seka olennaisen historialli-
seksi ja valttamattoman poliittiseksi.

Kenties vaikutusvaltaisimmat yleiset postmodernrsnteoriat ovat luoneet Jean-
Francois Lyotard (1984) ja Fredric Jameson (199¢¢tardin teorian mukaan postmoder-
nismi heijastelee epailya muun muassa valistukaerdistyksen suuria kertomuksia kohtaan
ja niiden sijaan suosii paikallisia, valiaikaisgattumanvaraisia ja rajoittuneita kertomuksia.
(McHale 2005, 456.) Lyotardin ndkemyksen mukaartpodernismia leimaa kriittisyys val-
litsevaa kulttuuria kohtaan, ja siksi se kysees#dai paitsi hallitsevia ajattelutapoja, myos
taidetta ja myytteja (Hutcheon 1988, 6). Jamesommxilaisessa teoriassa esitetdén puoles-
taan postmodernismi kulttuurisena vastineena ta&opuchythéiskapitalistiselle vaiheelle.

Jamesonille postmodernismi onkin ensisijaisesiiopiren kasite, joka kuvaa uusia kulttuuri-
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sia piirteitd, jotka korreloivat uudenlaisen sokg&em elamén ja talousjarjestyksen kanssa.
Kumpikin teoria kokoaa ja kartoittaa postmoderneniiniona, mutta kumpikaan ei tarjoa
valineitd postmodernismin kerronnan teorialle. (M&#42005, 456.)

Postmodernismin kerronnan teorian merkittdvéa muajekan ollut Linda Hutcheon
(McHale 2005, 457), joka teoksissa®oetics of Postmodernisifi988) sekaPolitics of
Postmodernism(1989) esittelee postmodernismin kannalta keskels&sitteen ”historio-
graphic metaficition”. Kasite on luotu kuvaamaanstpaeodernia, uudenlaista historiallista
romaania, jossa historialliset tapahtumat ja hénkiésiintyvat itsereflektiivisessa, dis-
kursiivisen, tilapaisen ja sattumanvaraisen ideatiinsd tiedostavassa representaatiossa.
Postmoderni historiografinen metafiktio eroaa persen historiallisen romaanin konventi-
osta nostaessaan esiin representaation rakenngmteén ja historian tavoitettavuuden vain
sen tekstuaalisten jadnndsten kautta. Kasitettdaaoi pitda myos kattotermina postmodernin
taiteen muodoille, jotka yhdistavat historiallisend itsereflektiivisyyteen seka parodiaan.
(NUnning 2005, 216.)

Postmodernismi on Hutcheonin (1989, 10) ndkemyksekaan luonteeltaan kriittinen,
reflektoiva, historiallinen ja poliittinen. Postmemhismia ja postmodernia taidetta kuvaavat
sen problematisoimat historiallisen tiedon, subfektepresentaation, viittaussuhteen, tekstu-
aalisuuden seka diskursiivisen kontekstin aiheet¢hion 1988, 231). Hutcheonille postmo-
dernismi on pohjimmiltaan paradoksaalista ja litdista, eika postmodernismin ristiriitoja
voida tasoittaa tekematta vaaryyttd postmodernigmaadoksaalisuudelle (mts. 227). Post-
modernismin paradoksaalisuus piilee siina, ettdalankun postmoderni fiktio toimii rep-
resentaatiossa, kiinnitetdéan siina huomio reprasgéion historialliseen, poliittiseen ja raken-
nettuun luonteeseen. Samalla kun postmodernisBasfia kaytetdaan kirjallisia konventioita
ja historiallista tietoa, niitd myos vaarinkaytetd&amalla kun postmodernissa fiktiossa kriti-
soidaan seka taiteellisia ettd sosiaalisia konagatitoimii fiktio auttamatta niiden sisélla ja
niiden kautta. Samalla kun postmodernissa fiktidgstorialliset tapahtumat ja hahmot nou-
sevat keskeisiksi, kyseenalaistetaan koko histiseal tiedon mahdollisuus. Hutcheonin
postmodernismi kohtaa ristiriidat ristiriitoina,kéi suostu valitsemaan dikotomioista kum-
paakaan puolta: "[--] postmodernism is a contramtictultural enterprise, one that is heavily
implicated in that which it seeks to contest. Bsiand abuses the very structures and values it
takes to task.” (Mts. 106.)

Yksi teoreetikoiden mielipiteet voimakkaasti jakandkokulma on postmodernismin

suhde (ainakin ajalliseen) edeltdjaansd, modermso kasite "postmodernismi” luo vais-
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tdmatta suhteen modernismiin — suhde ei kuitenkéaryksiselitteinen. Toiset pitavat post-

modernismia modernismin jatkajana ja toiset serstagg@na. Linda Hutcheonin nakemys

poistaa esitetyn vastakkainasettelun, silla ha@épgostmodernismia seka modernismin jat-
kajana ettd haastajana (Hutcheon 1988, 18; 51+8Rj yhdistyy luontevasti hanen nake-

mykseenséa postmodernismin luonteen paradoksaaéistaidHutcheonin mukaan postmoder-
nismi haastaa modernismin muun muassa kiistangitien autonomisuuden ja irrallisuuden
elamasta seka kumoamalla massaviihteen ja korkibadih vélisen raja-aidan ja samalla

jatkaa muun muassa modernismin itsereflektiivisédiduja seka realistisen representaation
haastamista (mts. 43).

Brian McHale on esittanyt teoksissa@astmodernist Fictiorf1987) sekdonstructing
Postmodernisnf1992) monet vakuuttaneen ndkemyksensa postmasde@mja modernismin
suhteesta. McHalen mukaan postmodernismia luorinetitbloginen dominantti, jolla han
tarkoittaa postmodernin taiteen tapaa asettaaadieiallemassaoloa koskevat kysymykset.
Modernismissa keskeisia tarkastelun kohteita oliratin muassa havaitsemisen ja tietamisen
luonne, ajan yksildllinen kokeminen sekd kysymyddin luotettavuudesta, toisin sanoen,
modernismissa etualalle asettuivat epistemolodigggmykset. Namé& modernismia kiinnos-
taneet aiheet eivat ole kadonneet postmodernisymssta niitd kasitellaan eri tavoin, silla
postmodernismissa etualan ovat vallanneet ont@ggemassaoloa koskevat kysymykset.
Postmodernismin keskeista problematiikkaa ovatkimerkiksi fiktiivisyys, olemassaolo ja
sen eri muodot, maailmojen moninaisuus ja luonk& s@iden maailmojen rakentumisen ja
purkamisen tavat. Postmodernismi ei siis myoskadaHalen mukaan ole yksioikoisesti
modernismin haastaja tai sen jatkaja, vaan haneng@oglernismin ja postmodernismin valilla
toisaalta jatkuvuuden ja toisaalta myds eroavuulatenkin tarkastelun painopisteissa: "Res-
ponding to changes in the world at large [--] adl @& the internal dynamics of literary histo-
ry, dominants shift; what had formerly been foregrded recedes to the background, while
background elements advance to the foreground”Hale 2005, 457.)

Postmodernismi on yha, vuosikymmenia jatkuneenustskun jalkeen, haastava kasite,

silla se kattaa useita tieteenaloja ja merkitseastoita eri ajattelijoille (Makinen 2008, 145):

[T]here is John Barth’s postmodernism, the literataf replenishment;
Charles Newman’s postmodernism, the literaturenditional econ-
omy; Jean-Francois Lyotard’s postmodernism, a génawndition of
knowledge in the contemporary informational reginteab Hassan’'s
postmodernism, a stage on the road to the spiritndication of hu-
mankind; and so on (McHale 1987, 4).
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Listaan kuuluisi lisata ainakin Brian McHalen postiernismi, jonka modernismista erottaa
sen ontologinen dominantti, seka Linda Hutcheoristimodernismi, jota luonnehtii histori-
allisuus, reflektiivisyys sekd paradoksaalisuusaidigparadoksaalista taytyykin olla kulttuuri-
iimiossé, joka on herattanyt lukemattomia erilgiieskenaan kilpailevia ja jopa vastakkai-
siksi asettuvia ndkemyksid, moniaanisen ja yksisygleen paasemattoman keskustelun,

joka jatkuu viela yli viisikymmenta vuotta alkamssaan.

2.1.2. Postmoderni intertekstuaalisuus

Postmodernismista ollaan aikojen saatossa ja ltétuieoreetikoiden toimesta vaitetty yhtéa
ja toista. Teorioiden sekamelskasta on kuitenkihdaodista |6ytaa jotain lahes kaikkia teori-
oita yhdistavaa — nimittdin havainto postmoderrtestien intertekstuaalisuudesta ja inter-
tekstuaalisuudesta postmodernin fiktion merkitt@vasana. (Makinen 2008, 145; Pfister
1991, 208-209.)

Késitteella intertekstuaalisuus kuvataan tekstibsiéakytkoksia. Yksinkertainen esi-
merkki intertekstuaalisuudesta on tekstin A laso&ekstissa B, jolloin tekstia A voidaan
nimittaa intertekstiksi. (Moraru 2005a, 256.) Imédstuaalinen kirjallisuudentutkimus poh-
jautuu ajatukseen siitd, etta kirjalliset tekstiagat tdyden merkityksensa vasta suhteessa toi-
siin teksteihin ja erilaisiin merkkijarjestelmiikjrjallisuuden ja laajemmin koko kulttuurin
kenttaan (Lyytikdinen 1991, 145). Intertekstuaalthen teorioissa voidaan nahdéa kaksi p&a-
virtausta, universalistinen ndkemys intertekstsaallesta seké kasitys rajoitetummasta in-
tertekstuaalisuudesta. Universalistinen nakemysstaa kaikkien tekstien intertekstuaalista
luonnetta ja ndkee siis intertekstuaalisuuden iwkstniversaaliksi attribuutiksi. Universalis-
tiseen ndkemykseen kallistuvia intertekstuaalisou@®reetikkoja ovat muun muassa Julia
Kristeva, Roland Barthes, Jacques Derrida seké &dicRiffaterre, jotka kaikki ndkevat in-
tertekstuaalisuuden ik&an kuin synonyymina tekésiazdelle. Muun muassa Gérard Genette
on kuitenkin kokenut univeralistisen nakemyksewritgkstuaalisuudesta liian laajaksi ollak-
seen hyddyllinen tekstienvalisten suhteiden tutkiselle, ja han puoltaakin rajoitetumpaa
kasitysta intertekstuaalisuudesta. Rajoitetun fekstuaalisuuden piirissa interteks-
tuaalisuudeksi hahmotetaan sellaiset tekstienvakigixokset, joissa tekstin yhteys toiseen

tekstiin on tunnistettavissa tai jaljitettavisdéig. 257.)
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Intertekstuaalisuuden teoreetikoiden joukossa \aidahda jako kahteen myds sen pe-
rusteella, miten he suhtautuvat postmoderniin iekstuaalisuuteen. Toiset nakevat inter-
tekstuaalisuuden ajattomana, kaikkea kirjallisulgtamaavana ilmiona, kun taas toiset pitavat

postmodernia intertekstuaalisuutta muusta intettiledisuudesta jollain tavalla poikkeavana:

[There are] those who deem intertextuality, inchgdilimited’ intertex-
tuality, a universal, perennial discursive stapke present in Montaigne
as in Tournier; and those who believe that writédes Tournier illus-
trate a new, characteristically postmodern brandnhtertextuality [--]
(Moraru 2005a, 260).

Teoreetikot, jotka pitdvat postmodernia intertestisuutta luonteeltaan uudenlaisena, sa-
malla uskovat intertekstuaalisuuden ja sen omaisimden auttavan ymmartamaan sita,
mika postmodernismissa on ominaista ja ainutlagyrap).

Manfred Pfisterin (1991, 214) mukaan postmodernfggassa intertekstuaalisuus ei
ole vain yksi valine tekstityokalupakissa, vaaroee&keskeinen tekstin rakentumisen periaate.
Pfister muistuttaa, etté intertekstuaalisuus eidita suinkaan rajoitu postmoderniin kirjalli-
suuteen, eikd postmodernismia ja intertekstuaatsuwoida ndhda toistensa synonyymeina
(mts. 210). Sen sijaan Pfister pitdd postmodemntertekstuaalisuutta omalaatuisena, silla se
on tietoisesti etualalle ja korosteiseen asemaatettisa intertekstuaalisuutta (mts. 214).
Postmoderni intertekstuaalisuus kytkeytyy Pfistenukaan jalkistrukturalistiseen kehykseen,
jossa laaja tekstikasitys seka olemassaolon digkinen ymmarrys tekevat intertekstuaali-
suudesta paitsi tekstienvalistd dialogia, myosodial kaikkien tekstin ulkopuolisten &énien
kanssa (mts. 211). Pfister nékeekin postmodernigsatekstuaalisuudessa mahdollisuuden
yhteiskunnalliseen kritiikkiin, mutta kuitenkin p§@ toteamaan, ettei postmodernismi ylla
analysoimaan ja kritisoimaan sita, mita sen pit@ns. 222).

Toiset suhtautuvat myonteisemmin postmodernismipgstmodernin intertekstuaali-
suuden potentiaaliin analysoida seké kritisoidamegkiksi Linda Hutcheon ndkee postmo-
dernin intertekstuaalisuuden kritiikin ja mahdadlis muutoksen vélineeksi. Han nimeaa
postmodernismille leimallisen intertekstuaalisuudearodiseksi intertekstuaalisuudeksi.
Postmoderni parodia ei Hutcheonille merkitse vanrettavaksi tekevaa apinointia tai men-
neisyyden nostalgista toistoa, vaan menneen ueédikastelua kriittisesta etaisyydesta: "[--
] through a double process of installing and irorgz parody signals how present representa-
tion come from past ones and what ideological copmseces derive from both continuity and
difference.” (Hutcheon 1991, 225.) Postmodernirietestuaalisuus, parodia, on Hutcheonin

mukaan perustavanlaatuisesti ironista ja kriittigtds. 228). Ironisuus ja kriittisyys kuvaa-
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vatkin samalla paitsi intertekstuaalisuuden posenod, omaleimaista luonnetta, myds
postmodernin intertekstuaalisuuden mahdollisuutteastaa ja purkaa kulttuurisia rep-
resentaatioita (mts. 230).

Postmodernia intertekstuaalisuutta leimaa intetteledisuuden asettaminen kerronnan
etualalle. Samalla postmodernia intertekstuaaltalpitietaén yleisesti luonteeltaan kriittisena

ja dekonstuoivana:

In sum, postmodern narrative can be defined asteorial form in
which ’limited’, self-acknowledged intertextualitgnds to become do-
minant practice. Further, [--] postmodern intertelity is ‘generally’
deconstructive rather than constructive, whichoisay, it critiques the
‘pretext’ and its ideology instead of ‘imitatinghém. (Moraru 2005a,
261.)

Postmodernismissa intertekstuaalisuus ja kaikestuaklisuuden intertekstuaalinen tila tuo-
daan voimakkaammin esille kuin klassismissa tai enoidmissa. Postmodernismissa inter-
tekstuaalisuus kytkeytyy my6s voimakkaammin ks#ggn funktioon seka purkavaan rooliin.
(Mp.)

Merja Makinen on kritisoinut postmodernin intertelealisuuden yhteydessé tehtya ja-
ottelua "poliittinen parodia” — "toistava pastissithissa parodialla viitataan postmodernin
intertekstuaalisuuden poliittiseen, kriittiseerti@ostavaan otteeseen ja pastissiksi leimataan

muunlainen, tyhja ja merkitykseton, intertekstusalis:

For most critics, postmodernism’s ability to parbdyrite its intertex-
tual references is a political act that challengesview that postmod-
ern fiction is an empty, nostalgic, pastiche/ rdibapion of past texts”
(Makinen 2008, 146-147).

Tarkastellessaan satuja postmodernin fiktion iakesteind Makinen on havainnut, ettéa sadut
eivat toimi ainoastaan poliittiseksi leimattuna qeiana tai mydskaan tyhjaksi tuomittuna
pastissina, vaan sadut postmodernin fiktion inkstena luovat moninaisen ja monimutkai-
sen parodian ja pastissin, kritiikin ja uudellegyiié@misen, sekoituksen. Makinen onkin to-
dennut parodia—pastissi -jaottelun yksinkertaidtavanalliksi, joka rajoittaa intertekstuaali-
suuden moninaisuuden tutkimusta. (Mts. 161.) MydekiMen pitda postmodernille inter-
tekstuaalisuudelle leimallisena sen poliittisuutahdetta valtaan seké vastarintaan, mutta
perdankuuluttaa postmodernin intertekstuaalisutdiimista sen kaikissa, seka parodian ja
pastissin ettd niiden sekoittamisen, muodoissa. (t48).

Tyypillistéd postmodernissa fiktiossa on se, ettéid@nan keskipisteeseen asetetaan sel-

va, tekstuaalinen edeltdja, jota tarkastellaaritisg@isti ja uudelleen arvioiden. Postmodernia
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intertekstuaalisuutta ei kuitenkaan leimaa mik&@ttyt intertekstuaalisuuden muoto, eikd
myodskaan postmodernin intertekstuaalisuuden valisisuvoida niputtaa toistensa kaltaisik-
si. Postmodernissa fiktiossa intertekstuaalisutistggkin erilaisissa asuissa — "[--] rewor-
king, translation, adaptation, displacement, inotatforgery, plagiarism, parody, pastiche [--
]” — ja myds monessa tarkoituksessa. (Connor 1986--167.) Erds postmodernin interteks-
tuaalisuuden erityinen muoto on uudelleen kirjoiitaen, jota tarkastelen seuraavassa alalu-

vussa.

2.1.3. Uudelleenkirjoittaminen

Uudelleen kirjoittaminen voi merkita kopioimista, kirjoitetun toistamista uudelleen saman-
laisena. Toisaalta uudelleen kirjoittamisella veiddarkoittaa myds kirjoittamista uudelleen
siten, ettd uudelleen kirjoittamalla luodaan alképsesta poikkeava teksti. Postmodernin
intertekstuaalisuuden muotona uudelleen kirjoitteani merkitsee jalkimmaisena kuvailtua,
uutta luovaa ja innovatiivista kirjoittamista uul@ein. Christian Moraru on tarkastellut teok-
sissaarRewriting: Postmodern Narrative and Cultural Cgitie in the Age of Clonin@001)
sekaMemorious Discourse: Reprise and RepresentatioRdstmodernisni2005) tata post-
modernismin intertekstuaalisuuden erityista mugéokuvannut sité kasitteell& uudelleenkir-
joittaminer? ("re-writing”).

Jeanette Wintersonin tuotannossa innovatiivingnyanteleva uudelleen kirjoittaminen
on keskeisessa roolissa, kuten jo Wintersonin lkgfa tuotantoa lapikayvéassa luvussa 1.3.
kavi ilmi. Winterson itse kuvaa tuotantonsa olet@mnna uusia versioita vanhoista ja tunne-
tuista tarinoista: "My work is full of Cover Verais. | like to take stories we think we know
and record them differently.”W, xviii.) Wintersonille kirjoittaminen uudelleen ojotakin

sellaista, jota on mahdotonta valttaa:

All texts work off other texts. It's a continualweting and rereading of
what has gone before, and you hope you can add tkimgenew.
There’s interpretation as well as creation in etréng that happens
with books. (Reynolds 2002, 18-19.)

¥ Kaytan sanaliittoa "uudelleen kirjoittaminen” witessani uudelleen kirjoittamisen ilmioon yleisektin taas
kaytan yhdyssanaa "uudelleenkirjoittaminen”, vattaChristian Morarun kasitteeseen, joka merkitsgatua
ja tarkasti maariteltyd uudelleen kirjoittamisenataa postmodernissa kirjallisuudessa.
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Wintersonin oma lahestymistapa uudelleen kirjoitt@an siséltaa ajatuksen kaikesta kirjoit-
tamisesta, jopa kaikesta lukemisesta, uudellegaitkimisena. Kuitenkin, samoin kuin uni-
versalistinen malli intertekstuaalisuudesta, mydsté¥sonin oma kasitys uudelleen kirjoit-
tamisesta on lilan laaja postmodernin intertekdisiaaden erityisen muodon tutkimuksen
pohjaksi.

Uudelleen kirjoittamista ei voida pitda postmodaerkirjallisuuden keksintona, silla sita
on esiintynyt eri muodoissa kautta kirjallisuudastdrian. Lansimaisen Kkirjallisuuden juu-
rilta, antiikista lahtien uudelleen kirjoittaminem kuulunut jokaiseen kirjallisuushistorialli-
seen vaiheeseen. Jopa realismi jatkoi katkeamatontklleen kirjoittamisen perinnetta,
vaikka realismin pyrkimykset mahdollisimman luorirsglen ja todenmukaiseen representaa-
tioon asettivat taka-alalle uudelleen kirjoittanmga intertekstuaalisuuden, jotka korostavat
fiktion tekstuaalista ja keinotekoista luonnettislofaru 2001, 6.) Christian Moraru nimeéaa
keskeytymattobman ja kestavan uudelleen kirjoittemiperinteen lansimaisen kirjallisuuden
"moottoriksi”: ” [--] from the Homeric epic poems-] to early modern reinvention of the
genre in Cervantes’ parody of chivalresque romaodsurence Sterne’s own exploitation of
Don Quijote in Tristram Shandy, to Joyce, moderngstd postmodernism” (mts. 7).

Erityisen leimallista uudelleen kirjoittaminen omitenkin postmodernille kirjallisuu-
delle, jossa se toimii osana laajempaa postmodeimisudelleen arvioivaa tehtavaa, mika
nakyy myods muissa taiteissa kuin kirjallisuudessden elokuvissa ja musiikissa, seka ylei-
semmin kulttuurissa, kuten mainoksissa ja muodi@dararu 2001, xi.) Postmodernismin
vastustajat ovat katsoneet uudelleen kirjoittamisgain negatiivisessa valossa: uudelleen
kirjoittamista on nimitetty kulttuuriseksi kierrdtgeksi ja pinnalliseksi toistamiseksi ja on
vditetty, ettd koska mitdan muuta ei ole enda wtgd, postmodernit kirjailijat kirjoittavat
uudelleen (mts. 7-8). Kuitenkin monet postmodekiijallisuuden teoreetikot, kuten Brian
McHale, Linda Hutcheon seka Christian Moraru, ataest uudelleen kirjoittamista postmo-
dernissa kirjallisuudessa luovana seka kulttuutiseslistavana toimintana.

Brian McHalen (1987, 10) mukaan postmodernia Kigalitta luonnehtii ontologinen
dominantti, eli sen tapa asettaa olemassaoloa kaskgsymykset etualalle, ja yksi tapa nos-
taa ontologiset kysymykset tarkastelun keskitoreolaisten diskurssien ja maailmojen se-
koittaminen. Fiktiiviset hahmot voivat postmodessai teoksissa kohdata esimerkiksi histori-
allisia henkildbhahmoja, mik& synnyttda ontologiskandaalin, silla tallainen kohtaaminen
rikkoo seka fiktiivisen etta historiallisen maailm#otuttuja rajoja (mts. 85). McHale korostaa

postmodernien historiallisten fantasioiden revigtsta, uutta luovaa ja menneisyytta haasta-
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vaa luonnetta: niissa uudelleen kirjoitetaan hiatligia tietoja ja samalla heratetaan Kkriitti-
syys historiankirjoitusta seka totuttuja historsgh fiktion normeja kohtaan (mts. 90).

Myo6s Linda Hutcheon (1988, xiii) painottaa uudetiddrjoittamisen seka laajemmin
postmodernin fiktion roolia kulttuurin sisdaisendaktajana. Hutcheonin mukaan postmoder-
nissa kirjallisuudessa tietoisuus fiktion ja hisdor keinotekoisuudesta ja ihmisen rakenta-
masta luonteesta toimii pohjana menneisyyden memtig sisaltdjen uudelleenajattelulle ja
-tydstamiselle (mts. 5). "Postmodern fiction sudgdbat to re-write or to re-present the past
in fiction and in history is, in both cases, to npeup to the present, to prevent it from being
conclusive and teleological” (mts. 110) — uudell@gaittamalla postmoderni fiktio torjuu
kaikki kokonaisvaltaiset nakemykset historiastadtistaa seka historian etta fiktion olevan
ihmisen luomia konstruktioita ja on taten sek& memn historiallista etta poliittisesti mahdol-
listavaa.

Uudelleen kirjoittaminen on postmodernismin tedkexdtlen keskuudessa nostettu esiin
postmodernin intertekstuaalisuuden erityisenda mat(Moraru 2005c, 460). Erityisen uu-
delleen kirjoittamisesta tekee sen aarimmaisyysertekstuaalisuus on uudelleen kirjoittami-
sessa esilla korosteisen voimakkaasti. Tyypillisestlelleen kirjoittamalla tyostetaan inter-

tekstista rinnakkaisteksti, joka asettuu ristivaksteen intertekstin kanssa. Kootusti:

An extreme case of ’limited’ narrative intertextityl the postmodern
rewrite is arguably the most elaborated intertexfioam, obtaining
through full-blown renarrativization or narrativearpllel. This often
subjects the rewritten narrative to a thoroughmiaty flaunted and
ideologically motivated reworking [--]. (Moraru 268, 261.)

Interteksteiksi, uudelleen kirjoittamisen kohdetekssi, valikoituvat laajalti tunnetut tekstit,
jotka usein ovat myos kulttuurihistoriallisesti kesessé ja vaikuttavassa asemassa (Connor
1995, 168). Postmodernissa fiktiossa ei ainoastaatistetakaan uudelleen Kkirjoittamisen
pohjalla toimivaa intertekstia, vaan samalla mydikistetaan ja haastetaan intertekstin taus-
talla toimivat kulttuuriset muodostelmat seka atukset (Moraru 2005c¢, 460). Uudelleen
kirjoitettu teksti siis herattaa keskustelun intkdtin kanssa, ja tuo keskustelu ulottuu myos
tekstien taustalla toimiviin ideologioihin seké $ékn sosiaaliseen kontekstiin.

Postmodernin intertekstuaalisuuden erityinen muatolelleen kirjoittaminen, lukeutuu
Gérard Genetten terminologiassa hypertekstuaaledsiid Genette on teoksissg@alimpses-
tes (1982) sek&euils(1987) luokitellut ja jasentanyt tekstienvalistrhteiden kenttaa, jota
Genette kokonaisuudessaan nimittaa transtekstuadb&si. Genette jakaa transtekstuaali-

suuden viiteen tekstienvalisten suhteiden suhdetyypjoista yksi on hypertekstuaalisuus.
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(Lyytikainen 1991, 145-147.) Hypertekstuaalisuugkitgee tekstienvalisia transformaatio-
eli muuntelusuhteita, jossa tarkasteltava teksthgberteksti nahdaan jonkin edeltavan teks-
tin eli hypotekstin muunnelmana (mts. 155). Hypsetm vaikutus hypertekstiin tulee olla
Genetten mukaan laaja-alaista, jotta kyse on hgksttaalisuudesta. Hypertekstuaalisuus ei
ole lukijan tulkinnan tai méaarittelyn varassa, védmypertekstuaalinen luonne nakyy kiistatto-
masti joko itse hypertekstissa tai hypertekstinkoissa tai muissa sen para- eli kynnysteks-
teissa. Esimerkiksi James Joy&@dysseuksekohdalla hypertekstuaalisuus on Kiistaton, silla
vaikka itse hyperteksti ei valttamatta tuo lukijareleenOdysseiaaluovatOdysseukseatsi-

kot hypertekstuaalisen suhte@uysseiaan Genette korostaa hypertekstuaalisuuden vuoro-
vaikutuksellisuutta: hyperteksti luo suhteen hygsetén, asemoi itsensé suhteessa siihen seka
antaa uusia merkityksia myos hypotekstille. (M&6-4157.)

Postmodernin teoreetikoista Christian Moraru ontiksnperinpohjaisemmin kuin ku-
kaan muu tarkastellut uudelleen kirjoittamista pu=dernissa fiktios§aMoraru rajaa uudel-
leenkirjoittamisen kasitteen kuvaamaan erityist&tpodernin Kirjallisuuden ilmi6ta, joka
eroaa varhaisemmasta uudelleen kirjoittamisedta, myoskaén kata kaikkea postmodernissa
kirjallisuudessa uudelleen kirjoitettua. Moraruakbstavaa ilmi6ta leimaa ja erottaa sen re-
visionistinen ja transformatiivinen luonne — ero uhun uudelleen kirjoittamiseen ei siis
suinkaan ole absoluuttinen, vaan pikemmin liuk{ioraru 2001, 25.) Moraru pitaa kuiten-
kin perusteltuna erottaa "uudelleenkirjoittaminéatidelleen kirjoittamisesta”, silla erottelun
ja uudelleenkirjoittamisen kasitteen avulla hantpykuvaamaan postmodernin intertekstu-
aalisuuden erityista ja darimmaista muotoa, joteehdnukaansa edustavat muun muassa yh-
dysvaltalaisten E. L. Doctorowin, Robert Coovemfilip Rothin, Paul Austerin seké Kathy
Ackerin fiktiot (mts. 26).

Morarun uudelleenkirjoittamisen kasitetta rajaadigleriaatetta:

In sum, | limit, on the one hand, rewriting itatensive recurrent and

fairly detailed reworking of a past text. On théert | wish to see how
this sort of rewriting engages witlextendsinto various cultural, ideo-
logical and political and political narratives ais$ues in the present.
(Moraru 2001, 26.)

* Uudelleen kirjoittamista postmodernissa kirjallisessa ovat kasitelleet myés Matei Calincescu, exkiksi
artikkelissaan "Rewriting” (1997), Steven Connotildkelissaan "Rewriting Wrong: On the Ethics of ésiary
Revision” (1994), Marcel Cornis-Pope teoksesgdarmeneutic Desire and Critical Rewriting: Narragiin-
terpretation in the Wake of Poststructuraligi®92) seké Liedeke Plate artikkeleissaan "Visiang Re-
Visions: Female Authorship and the Act of Rewritifiy995) ja "Remembering the Future; or WhatevepHa
pened to Re-Vision?” (2008).
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Intensiivisyys merkitsee keskittynytté ja jatkuvatertekstin lasndoloa uudelleenkirjoitetussa
tekstissd, toisin sanoen, intertekstin nakyva&otauksellista ja jokseenkin yksityiskohtaista
tyostamista uudelleen kerronnan tasolla. Kasitieddixtensive” Moraru puolestaan kuvaa
uudelleenkirjoittamisen ulottumista ja laajenemitgkstien ja kerronnan ulkopuolelle, teks-
tien kulttuurisiin, ideologisiin ja poliittisiin keteksteihin ja niiden kriittiseen tarkasteluun.
(mts. 25-26.) Morarua (ja itseani) kiehtova uudeildrjoittaminen on siis, tiivistetysti, "[--]
narratively 'intensive’ and ideologically 'extensivrewriting [--] [with] 'critical’ or 'revisio-
nistic’ propensities [--]* (mts. 26).

Uudelleenkirjoittaminen ei muodosta omaa kirjadigienredén, vaan se on Morarun
mukaan genreja sekoittava rakenne, hybridi. Uudekijoittaminen on seka intertekstuaa-
lista ettd interdiskursiivista, eli seka eri telé&tetta eri diskursseja toisiinsa kytkevaa toimin-
taa, jossa Kirjoittamisella on voimakas side krogdaesti varhaisempiin teksteihin. Yhteys
varhaisempiin teksteihin on tarkoituksellinen jargikyy selvana, havaittavana jalkena uu-
delleenkirjoitetussa tekstissa. (Moraru 2001, 18t¢rtekstuaalinen analogia voi nakya esi-
merkiksi juonen, juonen osan, henkildbhahmojen taiiivien tasolla (mts. 20).

Tekstuaalisen yhteyden alle katkeytyvat merkityissinmat analogiat ja vastak-
kainasettelut, silla uudelleenkirjoittaminen oneutaalisesti revisionistista, mika merkitsee
kriittisen ja tiedostavan uudelleenkirjoittamisemhdollisuutta sekd purkaa tarkastelemiaan
konventioita, kasityksia ja arvorakennelmia ettéerdaa tilalle uudenlaisia vaihtoehtoja. Uu-
delleenkirjoittaminen onkin kirjoittamista uudelte&ahdessa eri merkityksessa. Ensiksi, uu-
delleenkirjoittaminen on varhaisempien tekstierkisgamista ja kertomista uudelleen ja sa-
malla kirjallisuuden perinteisten keinojen ja ka@mwomuokkaamista ja kyseenalaistamista.
Toiseksi, uudelleenkirjoittaminen on myos uudell@gaitettujen tarinoiden taustalla toimi-
vien ideologioiden ja poliittisten rakennelmien &anista. (Moraru 2001, xiii.) "Means
(poetics) and ends (politics) go here hand in h#melrevisionist postmodern rewrite splices
them tightly together” (mts. 35). Historiallisuugoliittisuus, kriittisyys ja revisionistisuus
ovat Morarun uudelleenkirjoittamisen maaritelméasgéainsanoja — sanoja, jotka tuovat esiin
myds postmodernin uudelleenkirjoittamisen mahdaliget ja voiman.

Moraru tarkentaa uudelleenkirjoittamisen maaritélms# kuvaamalla uudelleenkirjoit-
tamisen suhdetta sen lahi-ilmiéihin. Uudelleenkitgoninen tulee erottaa esimerkiksi folklo-
ristiikan kasitteesta "uudelleenkertominen”, mikérkitsee suullisen tarinan toistamista, tari-
nan valittdamista ja siirtamista. Uudelleenkertomide&sitteeseen sisaltyy ajatus uudelleen-

kertomisen valttamattomyydestd; koska suullisessmfgessa ei kertomista ja uudelleenker-
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tomista pystyta erottamaan toisistaan, on lopudi&i kertominen uudelleenkertomista. Uu-
delleenkirjoittaminen sen sijaan on toimintaa, jolatii aitoa luovuutta, toisin kuin tarinan
suullinen toistaminen, eika kaikki kirjoittamineniskaan ole uudelleenkirjoittamista. Toinen
kasite, jonka suhde uudelleenkirjoittamiseen oke@ithahmottaa, on intertekstuaalisuus. Ka-
sitteet eivét ole toistensa synonyymeja, silla kaikaikki uudelleenkirjoittaminen on luon-
teeltaan valttamatta intertekstuaalista, ei kuigamkintertekstuaalisuus merkitse ainoastaan
uudelleenkirjoittamista. (Moraru 2001, 16-17.) Ktesden suhde toisiinsa onkin laheinen,
muttei rinnakkainen vaan alisteinen: uudelleenkigminen on intertekstuaalisuuden, ja vie-
& tarkemmin, postmodernin intertekstuaalisuudeityieen muoto (mts. xv). Uudelleenkir-
joittaminen, intertekstuaalisen luonteensa vuoénikirjoittamista, jossa tekstissa itsessaan
osoitetaan tietoisuus tekstin asemasta fiktiont gt syysta uudelleenkirjoittaminen voidaan
Morarun mukaan nahda my6s metafiktion yhdeksi misdgnts. 19-20).

Moraru kytkee uudelleenkirjoittamisen teoksesdd@morious Discours€2005) osaksi
laajempaa, koko postmodernin representaation kedtiehystd. Teoksessa Moraru maaritte-
lee postmodernin diskurssin representaatioksi, jokaii toisten representaatioiden kautta,
silm&anpistavasti toisia representaatiota muokgteraaristellen (Moraru 2005b, 22). Koko
postmodernia diskurssia leimaakin intertekstuaaisyopa niin laajalti, ettd postmodernis-
missa intertekstuaalisuus kattaa kaiken represtmia@nts. 24). Samalla kasitys alkuperaisy-
ydestd muuttaa muotoaan: "[--] appropriation, migdiion, and crossgraining of available
images and techniques become the techniques obngimality — postmodern originality [--

]* (mts. 21). Muuntelusta ja muokkaamisesta tuleddstavan ja ironisen postmodernismin
toiminnan muotomodi operandi(mts. 19) ja muuntelevasta ja muokkaavasta pasnmis-

ta taiteesta yhdistelemisen ja sekoittamisen t@dats combinatoria(mts. 21). Uudelleen-
kirjoittaminen on Morarun nakemyksen mukaan tafighdistelyn ja sekoittamisen taidetta,
joka toimii osana postmodernismin "muistavaa” disisia.

TeoksessaarMemorious DiscourseéMoraru (2005b, 86) on kiinnittdnyt huomionsa
my0s nimiin interteksteinga, onomastisina represgima. Nimi toimii Morarun mukaan
eraanlaisen sosiaalisena liimana, joka kiinnittéden yhteen toisten nimien seka nimenkan-
tajien kanssa (mts. 34). Nimiin ei tulekaan suhtaytelkkind osoittajina ja erottelijoina (mts.

95), vaan ne ansaitsevat tarkempaa huomiota:

To understand the name, we need to ’historicizeélMe must look for
the context or ensemble in which the particular @asna part, a mo-
ment in a sequence, naming other names as it ndsedstelling other
stories as it tells its own [--]. (Mts. 112.)
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Nimet ansaitsevat erityistd huomiota myos uudekepmttamisen tarkastelussa, silla kiehto-
vin ja samalla myds suosituin onomastisen intetteldisuuden muoto on varhaisemmista
teoksista tunnettujen hahmojen nimien (uudellegigdmts. 113).

Wolfgang G. Mdller on esitellyt intertekstuaalis@mndtutkimuskentélle uuden kasitteen,
interfiguraalisuus, jolla han kuvaa keskeiseksinluehtimaansa intertekstuaalisuuden muo-
toa, eri teksteista tunnettujen fiktiivisten haheroyalisia suhteita ja kytkoksia. Interfiguraal-
isuus on Mullerin mukaan hyvin olennainen osa tetestuaalisuutta: "The interrelations that
exist between characters of different texts represee of the most important dimensions of
intertextuality.” (Muller 1991, 101.) Miller kummizgee, miksei ilmiéta ole aiemmin nos-
tettu, yleisyydestaan ja keskeisyydestaén huolanaitertekstuaalisuuden tutkimukseen pii-
riin, ja esittéaa ilmién sivuuttamiselle kaksi mahita syytd. Ensiksi, hahmokeskeinen tutki-
mus ei ole ollut kovin suosittua, ja henkilohahnftnaracter”) on pidetty ideologisesti epai-
vaavan kasitteen puuttumisen. (Mts. 101-102.)

Muller luo intertekstuaalisuuden teorian ja tutkkeen tarpeisiin ilmiota kuvaavan uu-
den ké&sitteen, interfiguraalisuus, ja samassa glbgsA esittda luokittelun interfiguraalisuu-
den eri muodoista, joita ovat muun muassa uudelkggrtetyt hahmot (Maller 1991, 107),
uudelleen kaytetyt hahmot allografisissa (mts. Ja@utografisissa (mts. 112) jatko-osissa ja
sarjoissa seka hahmojen yhteen tuominen ja sekoittan (mts. 114). Morarun tavoin Miller
korostaa nimien merkitysta, sill& interfiguraalisehteet ovat hanen mukaansa suuressa maa-
rin nimienvalisia ("internymic”) suhteita. Mulletd nimet ovat hahmoja identifioivia ono-
mastisia merkitsijoita, joita toisista tekstiyhteydta lainaamalla kaytetdan yleisesti interfigu-
raalisuuden muodostamisen valineina. (Mts. 102hde€a, eri tekstistd tunnetun hahmon ja-
kama sama nimi, on se sitten tdsmalleen samanastanenuunneltu mutta tunnistettava,
toimii samalla tavoin kuin muukin lainaaminen jaesraaminen: "Just as in quotation the
transfer of a segment from one text to anotherusully causes 'a conflict between the quo-
tation and its new context’ [--], so the shift betname of a literary character to a new fic-
tional context is bound to create tension or cotiflmts. 103). Hahmojen tai heidan ta-
rinansa "lainatut” nimet toimivat interfiguraaliginvalineina, jotka luovat jannitteen nimen
aikaisemman kontekstin ja sen uudelleenkayttoyteieydlille.

Muller on luonut interfiguraalisuuden kasitteens&v&amaan merkittavaa ilmiota koko
intertekstuaalisuuden kentélld, mutta postmodemiartekstuaalisuuden ja etenkin uudel-

leenkirjoittamisen tapauksessa Millerin ajatuksedt cerityisen keskeisessa asemassa. Uu-
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delleenkirjoittaminen postmodernissa fiktiossa nisde jonkin varhaisemman, tunnetun
tekstin revisionistista uudelleen tyostamista,glestien ja niiden kontekstien valille syntyva
jannite ja kriittinen suhde ovat olennaisia uudsildrjoittamisen tavoitteita ja voimia. Post-
moderni uudelleenkirjoittaminen kohdistuukin yh#éll& paitsi tunnettuihin tarinoihin, myo6s

tunnettujen tarinoiden hahmoihin. Tutkielmassamkdatelen uudelleenkirjoittamista, jossa
muokattavina interteksteina toimivat myytit, ja kasmyytin luonteeseen kuuluu, ettei sita
muodosta yksindan jokin paikka tai tapahtuma, waesta jonkin tunnetun paikan ja tapahtu-
man yhdistyminen myyttiseen hahmoon (Walker 20@8)3nousee interfiguraalisuus tar-
kastelemaani uudelleenkirjoittamista leimaavakaidksi.

Tutkielmassani Morarun muotoilema nakemys uudekepittamisesta sekd Mdllerin
kasite "interfiguraalisuus” ja hanen analyysinsmista interfiguraalisina vélinein& toimivat
keskeisend teoreettisena ja metodologisena pohyairdersonin uudelleenkirjoittamien
myyttien ja myyttisten hahmojen analyysissa. Tadas tutkielmassani myyttirevisioiksi
nimeaminani, uudelleenkirjoitettuja myyttisia taita sekd hahmoja Jeanette Wintersonin
romaaneissa ja kaytan hahmojen interfiguraaliséeina toimivia "lainattuja” nimia yh-
tend uudelleenkirjoittamisen tuntomerkkina. Kasitémlelleenkirjoittamisen Morarun tavoin
postmodernin fiktion rajatun intertekstuaalisuudaityiseksi ja aarimmaiseksi muodoksi,
jossa luodaan suhteellisen tarkka kerronnallinesiiva intertekstille ja jossa esimerkiksi in-
tertekstin kerronnan, juonen, henkilbhahmojen, tgem seka motiivien toisto ja muuntelu
asettavat ristivalotukseen paitsi intertekstin, migén taustalla toimivat kulttuuriset, ideologi-
set ja poliittiset arvotukset. Myyttien uudelleendittamisella tarkoitan siis myyttien luon-
teeltaan kriittista ja funktioltaan seka purkav#é eakentavaa kirjoittamista uudelleen siten,

ettd myytin ja luodun myyttirevision valilla on voakas, tarkoituksellinen ja nakyva side.

2.2. Myytti, myyttikritiikki ja myyttirevisio

2.2.1. Myytti

Kasitteelle "myytti” on olemassa lukematon maaitaesia maaritelmia. Eri tieteenalat, kuten
uskontotiede, antropologia, kirjallisuustiede, sgtiinen ja psykoanalyyttinen psykologia

seka sosiologia, ovat tarkastelleet myyttia ja néléget kukin sen omalla tavallaan. Maari-
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telmista on Ioydettavissa yhteisidkin aineksia:iEsismyytin katsotaan olevan epatavallisen
vaikutusvaltainen tarina tai symboli. Toiseksi, miygyntyy toistosta ja toiston kautta sille
muodostuvasta totuuden asemasta. Kolmanneksi, insggtuttaa usein pyhan aseman. Kun
tarina tai symboli saavuttaa myytin aseman, onl&hés mahdoton sydsta valtaistuimeltaan.
(Lauter 1984, 1.)

Myytti-késite vastustaa yksioikoista maaritelmé&la sen historia ulottuu kauas antii-
kin Kreikan mytologioihin ja sen merkitys on aiknjeaatossa muuttunut ja laventunut. Tama
on aiheuttanut sen, etta myyttitutkijat ovat tarjeaet kasitteelle joukon erilaisia maaritelmia
ja varsin usein jopa sivuuttaneet kasitteen selkad&mattavan maarittelyn (Saariluoma 2000,
10). Erityisesti modernissa kirjallisuudessa myyisite on tullut epéselvaksi (mts. 26) ja on
sitd edelleen — esimerkiksi Susan Sellars (2008) 1eoksessaahyth and Fairy Tale in
Contemporary Women'’s Fictiogsittelee kaikkiaan 33:n eri teoreetikon hyvinkadjgn toi-
sistaan poikkeavat myytin maaritelmat. Yhta perhjpseen maaritelmien muodostaman
viidakon vaellukseen ei ole tutkielmani puitteisagpeen lahted, mutta valttamaténta on tu-
tustua paapiirteissdén seka kasitteen historiatisauutokseen ettéa nykyisen ajattelun kes-
keisimpiin vaikuttajiin.

Lauri Hongon uskontotieteellinen myytin maéritteblaisee varhaista, arkaaista myytti-
kasitysta. Honko nakee myytin maarittelyssa nedjgesatia. Hanen mukaansa myytti on muo-
doltaan kertomus, verbaalinen tuote. Sisalldltadmtinon tietoa maailman syntya ja ole-
musta kuvaavista tapahtumista ja teoista. Hongokaau yksittéisilla myyteilla on monia
omia, erityisia funktioitansa, mutta myytin yleisekunktioksi han nakee myyttien toimimi-
sen malleina ja esikuvina. Myytin kontekstina aitirijokin vakiintunut kayttaytymiskaava,
jossa myytti toistuu jaljittelemalla. (Honko 198972, 112-115.)

Varhaiskreikkalaisessa kulttuurissa runous ja nhyolivat kiintedssa yhteydessa toi-
siinsa, jopa sekoittumiseen ja samastumiseen &étna johtui siitd, ettd runous ei ollut viela
eronnut esteettiseen funktioonsa, vaan oli myosuekantoa, historiaa, mytologiaa ja kasva-
tusta. Homeroksen eepokdkas ja Odysseiakanonisoivat olympolaiset jumal- ja sankari-
hahmot, mutta jo niissa myytti on irronnut alkupsesta yhteydestaan riittiin: eepoksissa
myytti ei toistu jaljittelemalld, kuten riitin yhyelessa, vaan myytti itsessaan on huomion koh-
teena. Myytin irtaantuminen riitista aloitti myytisekularisoitumisen eli sen etdaantymisen
alkuperaisesta uskonnollisesta yhteydestaan. Sedaitamiskehitys saavutti paatepisteensa
klassisen kauden kreikkalaisessa tragediassa, joggttiset tapahtumat sailyvét aiheena,

mutta myytin tulkintatapa muuttuu. Myytit alettimahda kirjallisuuden ja taiteen materiaa-
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lina, eikd enda keskitytty kuvaamaan konkreettisigittisia tapahtumia, vaan niiden kautta
ilmenevia abstraktimpia, yleisia totuuksia. (Saemiha 2000, 14-16.)

Todellisuuskuvan muutos myyttisesta rationaaliseieaiheuttanut kokonaan myyttien
syrjaytymista, mika johtuu siité, ettda myytit késttin 400-luvulta l&htien allegorisina, ei-kir-
jaimellisina (Saariluoma 2000, 18). Myytit nahtsiis yleisten ominaisuuksien ja totuuden
kuvina, esimerkkihahmoina ja -tarinoina, jotka vsilat ihmisen (lue: miehen) ja elamén
luonnetta. Sen sijaan, platonistisen maailmankithagoaminen 1700-luvulla merkitsi myyt-
tien syrjaytymista ja torjumista. Platonistiseenaiimaankuvaan kuului usko ajattomiin, ikui-
siin ja yleisiin totuuksiin, mutta sen syrjayttaess# empirismin yksiléa ja yksilon kokemuksia
korostavassa ajattelutavassa yleiset ja ikuisatitigt muuttuivat vain havaintojen perusteella
tehdyiksi yleistyksiksi, abstraktioiksi. Empiriséin ajattelutapa merkitsi kéaannetta kirjalli-
suus- ja samalla myyttikasityksessa, radikaalisidessa jopa irtisanoutumista perinteen tar-
joamista kulttuurisista malleista ja myyteista.dBlaoma 2000, 22—-23.)

Kuitenkaan myytit eivat ole kadonneet mihinkaarhé ynodernissa taiteessa seka kasi-
tellaan ettd luodaan myytteja. Modernissa kirjallidessa myytit on kuitenkin tarpeen jakaa
uskonnollisiin, sakraaleihin myytteihin seka profadin myytteihin, jotka ovat vailla uskon-
nollista ulottuvuutta. Myyttien uskonnollinen uletuus on ollut varhaisemmin myyttia maa-
rittava seikka, ja onkin syyta kysya minkalainenmyyttinen tarina, joka ei ole kertomus ju-
malista tai puolijumalista, vaan ihmisista ja heidéoistaan. Moderneja, profaaneja myytteja
perinteisiin, sakraaleihin myytteihin yhdistaa lemkin niiden olemassaoloa selittava luonne —
my6s modernit myytit toimivat mallikertomuksina @& hahmottamiseen ja jarjestamiseen.
(Saariluoma 2000, 26.)

Nykyaikainen kasitys myyteista 16ytyy jo 1800-lutayl Friedrich Nietzschen ajattelusta.
Nietzsche kritisoi aikalaistensa myyttikasitystikg yhdistda myytin ideaalisen, absoluuttisen
totuuden tavoittamiseen, mutta ei kuitenkaan Kallist empirismin kannalle myytteja vas-
taan. Nietzschen mukaan kulttuuria ei voisi ollanshssa ilman myytteja, silla myytit ovat
arvokkaita metaforina, todellisuutta hahmottavinavika. (Saariluoma 2000, 34.) Vaikka
Nietzsche Kiisti myyttien patevyyden kaikessa alnsttisessa ja objektiivisessa mielessa ja
naki myytit ihmisen luomina kulttuurisina konstrigiha, piti han myytteja kuitenkin tarpeel-
lisina maailmaa jasentéavina kaavoina.

Carl Jungin ty6 on rakentanut myds perustuksia isghle ajattelulle myytista. Jung né-
kee ihmisen psyyken muodostuvan kahdesta tascst@istiudesta seka piilotajunnasta, joka

tarkoittaa kaikkia sellaisia prosesseja ja sisdltfijtka eivat ole tietoisia. Piilotajunta jakaan-
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tuu kahteen, henkilékohtaiseen seka kaikille yletms kollektiiviseen piilotajuntaan. (Jung
1971/1987, 134, 154.) Tiedostamattoman kollekt@ripiilotajunnan muodostavat arkkityy-
pit, jotka Jung maarittelee kayttaytymisen tyypilisi muodoiksi, jotka ilmenevat tietoisuu-
den ideoina ja kuvina (Jung 1959/1980, 8, 42-44kkiyypit nakyvat myytissa symbolin

osittain tietoisessa, havaittavassa muodossa, jditnhyimivat siis eraénlaisena vaylana tie-
dostamattoman ymmartamiseen (Schmitt 2000, 85)y hdkee myytin voiman sen raken-
teessa, ei sen sisalléssa, silla myytin rakennglibistoriallinen, mutta sisalté on relevantti
vain tietyssa kontekstissa (Sellars 2001, 5).

Myytti-k&sitys on laventunut, kun on pohdittu mogiermaailman myytteja. Aarimmai-
nen esimerkki on ranskalaisen semiootikon RolandhBain ndkemys, jonka mukaan myyt-
teja luodaan jatkuvasti esimerkiksi mainonnan jalian® maailmassa. Myytti merkitsee Bart-
hesille viestintajarjestelméd, jonka paaperiaatteen luonnollistaminen, muuttaa historia
luonnoksi: “Myytti ei katke eika julista mitdan vaaaaristad; myytti ei ole vale eika tunnus-
tus vaan taittumista sisaanpain“ (Barthes 1994).1B@rthesin mukaan myytti voi olla mika
tahansa luonnollisena esitetty kulttuuris-ideolegimuodostelma, eivatka myytit ole kiintei-
ta ja pysyvia, vaan ne voivat muuttua ja kadotartfigs 1973, 147). Barthesin tapa kytke&d
myytit ideologiseen funktioon ja sosiaaliseen k&stén (Segal 2005, 332), hanen kasityk-
sensa myyteista Kiinnittymattdmina seka hanen uskamsien myyttien luomisen mahdolli-
suuteen ovat saaneet paljon kannatusta erityi$@stinistisen myyttitutkimuksen piirissa
(Sellars 2001, 7).

Vaikka myytti-kasite on laventunut esimerkiksi Beasin ajattelussa merkitsema&an mita
tahansa ideologis-kulttuurista konstruktiota, tattlwat myytit tutkielmassani perinteisia,
kiintedn ja kanonisoidun korpuksen muodostaviaditas, antiikin Kreikan myytteja. Naita
antiikin klassisia myytteja luonnehtivat niiden mlassaoloa selittdva luonne; "[m]yytit ovat
voimakkaasti elamyspohjaisia kertomuksia, joillasetitetty keitd me olemme, mik& on mei-
dan paikkamme maailman kokonaisuudessa, misté lerare ja mik& on tulevaisuutemme”
(Simonsuuri, 1996, 12). Lisaksi tarkastelemianingersia myytteja kuvaavat niiden kantama
epatavallisen voimakas tunne- ja merkityslatausi sgiiden sisaltama yliluonnollinen ele-
mentti (Walker 2005, 329). Perinteiset myytit oladjalti tunnettuja ja usein toistettuja ker-
tomuksia, jotka ovat vakiintuneet myyteiksi sosseh hyvaksynnan kautta. Myyttien sisaltd
ei ole todennettavan rajoissa, silla (useimmat) teigga esiintyvéat tapahtumat ja henkilot
eivéat ole olemassa muualla kuin myytin todellisissde(Simonsuuri 1996, 39). Nama esitta-

mani piirteet kuvaavat tarkastelemiani myyttejdkgorajaan ja maaritan tutkielmassani klas-
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sisiksi, antiikin Kreikan mytologian voimakkaiksa jvakiintuneiksi, maailmaa ja ihmisen
olemassaoloa selittéaviksi kertomuksiksi.

Modernissa, rationaalisessa todellisuudessa etm@fitti ja myyttisyys ovat tarkoitta-
neet tapaa ajatella toisin, irrationaalisesti; pugternissa maailmassa myytin ja rationaali-
suuden vélinen ero on katomassa tai ainakin mok@mitinut. Myytti ei merkitse enéaa yk-
sinkertaisesi vaaraa, epatotta tai eparationaatiséinna silloin kun halutaan osoittaa jokin
totuudeksi vaitetty oletus paikkansapitamattomatshutaan myytista vaaran merkityksessa.
Myytti on kulttuurinen merkityksenantaja, muttaseiinkaan pysyva sellainen; postmodernis-
sa kontekstissa myytit ovat jatkuvassa purkamisemydelleen rakentamisen prosessissa.
(Saariluoma 2000, 51-52.) Yksi tapa sekad dekonstauettd konstruoida myytteja on luoda
myyttirevisioita eli uudelleenkirjoittaa perintgsimyyttejd. Tutkielmassa tarkastelemieni
myyttirevisioiden pohjalla toimivat myytit, ja magmani myytista toimii osana kasitteen
myyttirevisio-maaritelmaa ja samalla luonnehtii,llaisia tarinoita ovat myyttirevisioiden

pohjalla toimivat intertekstit.

2.2.2. Myyttikritiikki

Myyttid on tarkasteltu ja tutkittu jo ajalla enn&okratesta, mutta tieteellisen teoreettista
myyttitutkimusta on tehty vasta 1800-luvun loppulmlmlta lahtien, kun ammattimaiset tie-
teenalat kehittyivat. Merkittavaad myyttitutkimusia tehty sosiaalitieteiden, erityisesti antro-
pologian, psykologian ja sosiologian parissa. Taariyytistd ovat aina teorioita suuremmista
kokonaisuuksista, joiden osana myyttia pidetaamekiksi antropologian teoriat ovat laa-
joja teorioita kulttuurista johon myytit osana kuut, ja psykologian teoriat ovat teorioita
ihmismielesté jonka ilmauksiksi myytit kasiteta&mi tieteenaloja kattavaa myyttitutkimusta
yhdistaa tutkimuksissa esitetyt kysymykset: mikéahoyytin alkuperd, funktio ja aihe? Tutki-
muksia puolestaan erottaa paitsi se, mihin kysyewhksne keskittyvat, myds se, millaisia
vastauksia ne kysymyksiin tarjoavat. Sosiaalitadai parissa alkanut myyttitutkimus on laa-
jentunut yha useammille tieteenaloille, mutta sagtiateissa avattu tutkimus toimii edelleen
moderneissa uskonnon, filosofian ja kirjallisuudagyttiteorioissa merkittavana pohjana.
(Segal 2005, 330.)
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Myyttikritiikki, myyttien tarkasteluun keskittynykirjallisuustieteen virtaus, on ammen-
tanut vaikutteita sosiaalitieteiden piirissa teldymyyttitutkimuksesta, erityisesti syvyyspsy-
kologiasta (Carl Jung, James Hillman) ja antropelsta (James Frazer, Edward B. Tylor)
seka lisaksi uskontotieteesta (Mireca Eliade, Jogsampbell). Myyttikritiikki on kirjallisuu-
dentutkimuksen lahestymistapa, jossa keskitytadmstelemaan fiktiivisen teoksen sellaisia
kerronnallisia rakenteita ja symboliikkaa, jotkag/t@vat yhdistdvan sen vanhoihin myytteihin
ja uskontoihin (Baldick). Useimmissa myyttikriissa tutkimuksissa on tarkasteltu myyttien
kayttba kaunokirjallisissa teoksissa, kuvattu Kigauden polveutumista myytista tai etsitty
kirjallisuuden myyttisia kaavoja (Oziewicz).

Myyttikritiikin merkittava edeltgja oli antropologi. G. Frazerin tecBhe Golden Bough
(1890-1915), joka esitteli monien mytologioidenkaustalla vaikuttavan hedelmallisyys-
kultteihin pohjautuvan kuoleman ja uudelleensyntynk&tjun. Vaikutusvaltaisin modernin
ajan myyttikriitikko Northrop Frye muokkasi Frazerypoteesin universaaliksi kirjallisuus-
historian skeemaksi teoksessaaratomy of Criticisn{1957), jossa Frye esittaa jokaisen Kir-
jallisuuden paagenren vastaavan yhtd vuodenaikad, paivanvaihetta, yhta tietoisuuden
muotoa ja yhta vaihetta sankarimyytissa. (Baldidkuita merkittéavid myyttikriitikoita ovat
muun muassa Gaston Baclehard, Leslie Fielder, Exassirer seké Claude Lévi-Strauss.

Myyttikritiikki eli kukoistuskauttaan 1950- ja 196@Qvuilla, jolloin kirjallisuudesta et-
sittiin ahkerasti arkkityyppeja, erityisesti Catngjin ja Northrop Fryen ajatteluun pohjaten.
My6hemmin tallainen tutkimus on osoitettu deternnmag&si: teoreettisesti maariteltyjen ja
lukumaaraltaéan rajattujen arkkityyppien ja symbwolegsiminen johtaa automaattisesti siihen,
etta niitd |0ydetaan (Saariluoma 2000, 38-39). hilyytiikin teorioilla on oma viehatysvoi-
mansa, silla ne esittavat kiinnostavan tavan puinalisuudesta, paljastavat uusia suhteita
ja perspektiiveja ja suhteutuvat muihin merkittéviiitkimusaloihin. Myyttikritiikin teorioi-
den kirjallisuustieteelliseen antiin on kuitenkimhsauduttu kriittisesti, silla myyttikritiikissa
etusijalle asettuu myytti kirjallisuuden alkulahtée ei kirjallisuus sanataiteena. Myyttikritii-
kin kiinnostus onkin kohdentunut ensisijaisesti tigfin ja niiden symbolisten muotojen
etsimiseen ja ainoastaan toissijaisesti kirjallisen, josta myyttikritiikki ammentaa ainek-
sensa. (Hough 1971, 151-152.) Useat myyttikriittie®riat ovat rajoittavia ja kahlehtivia
luokittelujarjestelmia, jotka eivat tarjoa kirjaliuden tutkimukselle riittavaa tai tarpeeksi
rikasta pohjaa (Humm 1994, 66—67; Hough 1971, 1501

Voimakkaasta kritiikistd huolimatta myyttikritikkon edelleen elava ja yha kehittyva

lahestymistapa kirjallisuudentutkimukseen (Oziewiddyyttikritiikin kiinnostavuuden vyll&-
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pitAminen on vaatinut kuitenkin nakokulman ja tatktun painopisteen muutoksen. Varhai-
nen myyttitutkimus on ollut kiinnostunut Iahinna yityen alkuperéasta ja siita, millaisia pe-
rinteisid myyttisia aineksia kirjallisuudessa efin nykyinen myyttitutkimus ei nae naita
kysymyksia hedelmallisiksi, vaan keskittyy tarkéesteaan myytin rakennetta ja funktioita
(Saariluoma 2000, 39; Sellars 2001, 6). Nykyistdtiitytkimusta kiehtovat kysymykset sii-
t4, miten myytti toimii, miksi tai mihin myyttia kdetdan, ja samalla myyttikriittisen tutki-
muksen keskipisteeksi on noussut kirjallisuus, gosgytit toimivat — eivat myytit, jotka il-
menevat kirjallisuudessa (Saariluoma 2000, 39).

1970-luvulla esiin noussut feministinen myyttikiki® ammentaa varhaisemmasta
myyttikritiikista seka toisen aallon radikaaliferstisesta ajattelusta. Feministisen myyttikri-
tiikin p&aperiaatteet voidaan selittaa purkamadla kéasitteet: "feministinen” merkitsee si-
toutumista emansipatoriseen, vapauttavaan, tutldtrategiaan, ja “kritiikki” ("criticism”)
viittaa puolestaan seké tutkimukselliseen etta ttavaan nakdkulmaan. (Leppihalme 1995,
22.) Feministiseen muyyttikritiikkiin kuuluu ajatusiita, etta patriarkaalista hegemoniaa ja
vallan rakentumista sukupuolijaon perusteella @itifeoitu mytologioiden, uskonnon, filo-
sofian ja myohemmin myds tieteen avulla. Femirestimyyttikritiikin piirissa kartoitetaan ja
analysoidaan menneita ja nykyisia myytin kayttéjaseka myytin kayton kirjallisia ja sosi-
aalisia funktioita. Erityisen kiinnostuneita fenstisen myyttikritiikin puitteissa ollaan oltu
siitd, miten naiskirjailijat ovat vastustaneet jastustavat vallitsevia kasityksia esimerkiksi
kirjoittamalla myyttien revisioita tai kokonaan uasnyyttisia kuvia naisnakokulmasta. (Paa-
nanen 1995, 10-11.)

Jaan tutkielmassani myyttikritiikin mielenkiinnonywitid kohtaan ja nykyisen myytti-
kritiikin kiinnostuksen myytin kaytén erilaisiin fiktioihin. Tutkielmassani erityisen keskei-
sia ovat nykyisen myyttikritiikin piirissa herannde/symykset siitéd, miksi ja mihin myyttia
kaytetaan. Tutkielmani jakaa my6s feministisen rikatiikin kiinnostuksen kulttuurin val-
litsevien kasitysten kyseenalaistamiseen. Lisaksiiiistisen myyttikritiikin avainkasite revi-
sio, jolla kuvataan naiskirjallisuuden strategicstzhteessa ongelmallisena koettuun patriar-

kaaliseen mytologiaan (Leppihalme 1995, 22), oki¢lrnassani keskeinen kasite.

® Keskeisia feministisen myyttikritiikin teoreetikaija teoksia ovat muun muassa Mary Daly ja haeeksensa
Gyn/Ekology(1978), Annis Pratt ja hédnen teokseAsahetypal Patterns in Women'’s Fictigh982) seka Bet-
tina L. Knapp ja hdnen teoksens@mmen in Twentieth-Century Literature: A Jungiaew/(1989).
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2.2.3. Myyttirevisio

Myytit vaikuttavat ensi silmayksella varsin epaeanvaraiselta, jopa vihamieliseltd maape-
ralté naiskirjailijalle: myyteissa sankarihahmotiowmiehia ja naiset ovat paasaéntoisesti joko
passiivisia ja pyhid hoivaajia tai vahvoja ja vdlesia viettelijattaria (Ostriker 1986, 212).
"Miehet ovat ikuistaneet ihannekuvia itsestaénasglh miehekkaisiin hahmoihin kuin He-
rakles, Prometheus ja Parsifal. Naiden sankareidaloissa naisilla on vain toissijainen
osa.” (Beauvoir 1980, 113—4.) Lansimaisen kulttukeskeisissa ja tunnetuissa myyteissa
naiset tyypillisesti maarittyvat miehen kautta (pgmmlme 1995, 21) ja heijastelevat lahinna
miehisia haluja ja pelkoja.

Feministinen myyttikritiikki on tuonut esille mydayyteissa heijastuvan naisen ja mie-
hen aseman historiallis-yhteiskunnallisen epasuh(daityisesti) naiskirjailijat ovatkin tarttu-
neet ongelmalliseksi koettuun lansimaiseen mytalagija vastustaneet vallitsevia, kapeita ja
rajoittavia naiskasityksia kirjoittamalla myyttieavisioita ja luomalla niissa toisenlaisia nais-
ja mieshahmoja, uusia representaatioita vakiinterei patriarkaalisten nakemysten tilalle
(Paananen 1995, 11). Feministisessd myyttikrig&i&evisio” on keskeinen kasite, joka it-
sessaan sisdltaa sekd emansipatorisen etta &nittierkityksen. Se on kasite, jolla kuvataan
naistaiteilijoiden ja -kirjailijoiden reaktiota pa@rkaalisiin myytteihin. Erilaisin myyttirevisi-
oin naiskirjailijat ovat pyrkineet tekemaan nakyaiiknyyttisen aseman saaneita sukupuoliste-
reotypioita seka ironisoimaan, kyseenalaistamaamgaipuolistamaan niitd naisnakokul-
masta (Leppihalme 1995: 22). Myyttien revisiot kajailijoilla ovat tyypillisesti olleet van-
hojen myyttien uudenlaista tarkastelua tai taysisien myyttisten kuvien luomista naisnako-
kulmasta (Paananen 1995, 11).

Alicia Ostriker ndkee myyttien revisioimisessa mallidguuden maaritella uudelleen se-
k& naiskuvaa etta laajemmin kulttuuria, jonka aavpgrinteiset myytit kantavat (Ostriker
1986, 211). Tama mahdollisuus pohjautuu myyttieht&laiseen luonteeseen. Myytit ovat
kollektiivisia, yhteison tuntemia ja tunnustamiarja kuuluvat korkeakulttuuriin seka niin
sanottuun julkiseen elaménalueeseen. Samalla nopdit olennaisen intiimeja ja yksityisia,
silla ne heijastavat unimaailman ja alitajunnaneriaaleja. Luodessaan myyttirevisioita nai-
set tunkeutuvat heiltd aikaisemmin suljetun julkiden alueelle ja myytin kulttuurisen vai-
kutusvallan avulla pystyvat ylitAmaan myods subjeisuuden, jota perinteisesti on pidetty
naiskirjoituksen rajana. Ostriker nakeekin myyttisgot tradition ja perinteen anastamisena ja

haltuunottona, joka sisaltaa kriittisen uudelleenannin: myyttirevisioissa naiset luovat itse
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kuvia naisesta, maarittelevat omasta nakokulmastaanmikd naisessa on jumalaista ja de-
monista. (Mts. 212-213.)

Feministisille teoreetikoille ja taiteilijoille mytirevisio merkitsee ensisijaisesti proses-
sia, jossa kulttuurista mytologiaa tarkastellaansmiktkulmasta ja jossa naisia diskri-
minoivaksi koettu mytologia yritetdédn sopeuttaat@asiaan feminiinisia tarpeita ja koke-
muksia (Leppihalme 1995, 28). Kaytan feministiseyyttikritiikin kasitettd myyttirevisio,
mutta en aseta etualalle myyttirevisioiden naiskoksta ja naiseutta tarkastelevaa, pyrki-
mykseltddn emansipatorista luonnetta. Sen sijasgtama myyttirevisio-kasitteen laajempaan
postmodernismin ja feminismin yhdessa muodostarkehykseen, silla Wintersonin fiktios-
sa yhdistyvat kiinnostavalla ja jannitteita muodwesila tavalla kummatkin aserigPalmer
2001, 182). Postmodernismin teoriat ja feministihgkimus jakavat osittain saman maape-
ran, mutta postmodernismi on luonteeltaan polégiskyseenalaistavaa, kun taas feminismi
on agendaltaan olennaisesti poliittinen (mts. 18P2>1Tutkielmani ponnistaa postmodernis-
min teorioista, ei feministisesta kirjallisuudemimuksesta, enka sitoudu feministisen tutki-
jan tavoin vastustavan, sukupuolikeskeisen lukpasitioon, silla kiinnostukseni kohdistuu
pikemmin myyttirevisioiden kriittiseen ja kyseenatavaan otteeseen kuin niiden emansipa-
torisiin voimiin. Tama ei kuitenkaan tarkoita, ettpitéisi myyttirevisioiden revisionistista,
kulttuurisesti ja poliittisesti uudistavaa voimaahdollisuutena. Kasitan uudelleenkirjoitta-
misen, ja postmodernismin kokonaisuudessaan, Mor@@01, 173) tavoin mahdollistavana,
mutta poliittisesti sitoutumattomana.

Tutkielmassani feministiseltd myyttikritiikilta ilraamani termi "myyttirevisio” méaarit-
tyy Christian Morarun uudelleenkirjoittamisen k#egin kautta. Talldin myyttirevisio merkit-
see myyttien luonteeltaan revisionistista, kultisesti ja poliittisesti mahdollistavaa, uudel-
leenkirjoittamista. Laajempi kehys myyttirevisiora#nittelylle ja tarkastelulle kytkee myytti-
revision postmodernin fiktion intertekstuaalisuuige sen erityiseen muotoon, uudelleenkir-
joittamiseen. Myyttirevision intertekstuaalisenahfama uudelleenkirjoittamisessa toimivat
myytit. Morarun uudelleenkirjoittamisen kautta mgtyyn myyttirevisioon kuuluu olennai-
sesti kyseenalaistaminen ja kriitiikki, mutta kkith kohteet eivat rajoitu feministisen kirjalli-
suudentutkimuksen keskitssa olevaan sukupuoleeseljarepresentaatioihin. Luodessaan

myyttirevisioita perinteisistd myyteista Jeanettétdtson kyseenalaistaakin paitsi seka nai-

® Toiset kriitikot ovat kokeneet Wintersonin fiktises yhdistyvat postmodernistiset ja feministisepuaiukset
ristiriitaiseksi ja negatiiviseksi ilmioksi (ks. ies Martin 1999, 202—-204, 207 ja Roessner 2002),11aset
sen voimavaraksi (ks. esim. Palmer 2001, 189 jdtSa@i05, 39).



35

siin etté& miehiin liitettyjé sukupuolistereotypiaifa rooliodotuksia, myos yleisemmin sosiaa-
lisia, poliittisia ja filosofisia arvoja.

Monet naiskirjailijat, Jeanette Winterson mukaaattuna, ovat kohdentaneet huomi-
onsa kulttuurin myyttivarastoon ja seka kayttaregtt vaarinkayttaneet myytteja kaunokirjal-
lisessa tuotannossaan. Myytit ovat vetaneet eeyignaiskirjailijoita puoleensa, silla perin-
teisissa myyteissa naiset ovat toiminnasta ulkaplaotai mustavalkoisesti joko pyhimyksia
tai demoneita. Myyttien maailma kuvaa miehiad jahigg kokemuksia ja haluja, ja naiskir-
jailijat ovat tarttuneet kriittisesti ja uusistakd@&ulmista patriarkaalisen jarjestyksen norma-
tiivisuutta yllapitaviin myytteihin.

Myytit ovat suosittuja uudelleenkirjoittamisen keh& myos siksi, ettd ne ovat kanoni-
soituja ja korkeakirjallisuuteen kuuluvia kertomizga interteksteiksi poimittuina ne lainaa-
vat auktoriteettiaan myds luodulle myyttirevisiollEoisaalta myyttirevisioissa myyttien va-
kiintunut asema ikuisina ja ajattomina kertomuksimartuu, silla jo uudelleenkirjoittaminen
toimintana tuo esiin kaiken representaation hiatlisen ja rakennetun luonteen. Myytit ovat
voimakkaita, kulttuuriperintbmme muodostavia kertisia, joiden uudelleen tarkastelu tar-
joaa mahdollisuuden horjuttaa kulttuurin vallitsewkasityksia, jotka liittyvat sukupuoleen ja
rooliodotuksiin tai laajemmin maailmanhahmotus{§sennystapoihin seka arvostuksiin.

Uudelleenkirjoittaessaan klassisia myytteja Jeandtinterson toteuttaa taman mahdol-
lisuuden kritiikkiin. Wintersonin myyttien kasitielon kuitenkin haastamista ja torjumista
monipuolisempaa; Winterson asettaa fiktiossaan imyjg nykyajan vastakkain, seké kri-
tisoimaan ettd tdydentamaan toisiansa ja lisake avyyttirevisioissaan uusia mahdollisuuk-
sia tulevalle. "Re-Vision — the act of looking back seeing with fresh eyes, of entering an
old text from a new critical direction [--]" (Rich972, 18) — Jeanette Wintersonille myyttien
revisiointi ei ole ainoastaan menneeseen katsomistan myds tulevaisuuteen suuntautu-
mista.

Pohjaten edella esittamaani maaritelmaan kasiéteasgytti” ja samoin edella kuvaile-
maani Christian Morarun nakemykseen uudelleenkigoiisesta postmodernin intertekstuaa-
lisuuden erityisenda muotona, maaritan myyttirevisidassisia, antiikin Kreikan myytteja
interteksteind kayttavaksi uudelleenkirjoittamigenodoksi, joka on luonteeltaan revisionis-
tista, eli kriittistd ja mahdollistavaa, funktiotta seké purkavaa etta rakentavaa, ja jossa inter-
tekstind toimivan myytin ja sen pohjalta luodun miygvision valilla on voimakas, tar-

koituksellinen ja selvasti havaittava yhteys.
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3. LOPULTA ON KOHDATTAVA ITSENSA — SEXING THE
CHERRY -ROMAANIN MYYTTIREVISION ARTEMIS

3.1. Kertomus ikuisesta matkasta

Sexing the Cherrg1989) on romaani, joka vie lukijan teoksen p&aiénk1600-lukulaisen
dan matkustaa paitsi merilla, myos ajassa sekdkmidtiuksessa. Romaani on matkakirja,
jossa kertojina vuorottelevat kotiansa pakenevdaloseka hantéa kotiin odottava kasvattiaiti
Dog-Woman. Se on Jordanin lokikirja, jossa kuvataeka todellisia ettd mahdollisia mat-
koja:

Every journey conceals another journey within ite$: the path not

taken and the forgotten angle. These are the jgarhwish to record.

Not the ones | made, but the ones | might have madeerhaps did
make in some other place or tim8Q 2.)

Kertomuksen lahtésatamana toimii 1600-luvun Englantssa jattildismainen, koiria
kasvattava Dog-Woman loytdd mutaan peittyneen fapkan Thames-joesta. Han ottaa
lapsen omakseen ja nimeé&é Jordaniksi: “What wae tteecall him, fished as he was from
the stinking Thames? A child can’t be called Thanmesand not Nile either, for all his like-
ness to Moses."SC 3.) Dog-Woman tahtoo nimeta lapsen joen mukadsipapsen 16yt6-
paikan vuoksi, myds siksi, ettei jokia kahlehdi &k SC 3). Myohemmin, Jordanin mat-
kustaessa maailman merilla, Dog-Woman katuu kokésta nimivalintaansa: "I should have
named him after a stagnant pond and then | cowld kept him, but | named him after a river
and in the flood-tide he slipped awa 4).

Dog-Woman muistaa, ettéd hanella itselladnkin oni,nmutta ei sitd, mika se orsC
3). Kaikki kutsuvat hanta Dog-Womaniksi, koiran&ise silla hdnen mukanansa kulkee aina
hanen suuri koiralaumansa. Nimityksella on varmgiteys myds Dog-Womanin hurjaan
ulkomuotoon sekéa luonteeseen: han on norsunpamoiitie&dnendinen ja huonohampainen
jattilainen SC 19), joka on arvaamaton ja toisinaan vakivaltaineog-Woman huolehtii
seka koiristaan etta Jordanista, mutta muusta masih han vahat valitta&q 94). Erak-
koelamaansa tottuneena, vahapuheisena ja -eldismEpRdVoman ei osaa osoittaa tuntemaan-

sa rakkautta, ja Jordan kokee itsensa yksindig&k3i114). Jordanille syttyykin jo nuorena
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kipina lahtea tutkimaan maailmaa, ja teini-iassé pdésee toteuttamaan haaveensa. Han lah-
tee merille, missa han viettdd vuosikausia etsiggsiaueksoottisia hedelmia ja oppiakseen
itsestddn. Jordania kotiin kaipaava Dog-Woman aingma, ettd Jordan ei todellisuudessa
niinkaan kaipaa matkantekoa kuin syyta pysya phlaan: "We never discussed whether or
not | would go; she took it for granted, almostlasugh she had expected it. | wanted her to
ask me to stay [--]."RC 114.)

Dog-Woman on kotonansa pysytteleva, paikallisipgenteisia tarinoita ja arvoja edus-
tava kertoja, joka yhdessa ympari maailmaa matkast&asvattipoikansa Jordanin kanssa
muodostaa arkkityyppisen kertojaparivaljakon: matikua merimies ja kotona odottava nai-
nen (Smith 2005, 26). Dog-Womanin kerronta eteimemarisesti ja kuvaa 1600-luvun Eng-
lannin siséllissotaa, Kaarle I:n oikeudenkayntia tgdoitusta seka mustan surman rie-
pottelemaa Lontoota. Vaikka Dog-Woman kéyhana massdustaa marginaaliasemassa toi-
mivaa historian kertojaa (mts. 27), ei han kuitewkauostu olemaan passiivinen sivustaseu-
raaja, vaan ottaa aktiivisesti osaa tapahtumiin: taéstelee kuninkaan puolesta, vallankumo-
usta havittelevia puritaaneja vastaan. Dog-Womdrahmo ja kerronta kyseenalaistavat
miesten seka voittajien historian; Dog-Woman paritarginaaliasemastaan huolimatta toimii
historiallisten tapahtumien kertojana ja niihiniaksesti vaikuttavana hahmona myés edus-
taa kaipuuta monarkiaan, historiallisten haviajpeolta.

Dog-Woman on monessa mielessa vastakohta Jordgoitiea kerronta ei noudattele
lineaarisuutta, joka irrottautuu kotimaansa tapaingta mielikuvitukseen ja metafyysisiin
pohdintoihin ja jonka koti on matkanteossa. Laht@sena toiminut 1600-luvun Englanti
vaihtuu Jordanin matkoilla valilla 1990-lukuun isinaan mielikuvituskaupunkeihin. Han
vierailee muun muassa sanojen kaupungissa, kawgsagpssa rakkaus on lailla kielletty
seka tanssijoiden saarella. Lukuisat hahmot autjavahjaavat Jordania hanen matkoillaan.
Jordania eteenpain ohjaavista hahmoista useatimeatiguraalisia hahmoja, niin sanottuja
uudelleen kaytettyjd hahmoja, jotka lukija voi erdastaan tuntea joko toisesta fiktiivisesta
kontekstista (Muller 1991, 107) tai jopa tyystimsesta diskurssista, kuten historiankirjoituk-
sesta. Jordanille maskuliinista sankarin malliatt@@ytodellinen historiallinen tutkimusmat-
kailija ja botanisti John Tradescant (1608—16§P)esmond 1994, 824), jonka seurassa Jor-

dan lahtee etsimaan eksoottisia hedelmia kuniniaarnarhaan. Lisdksi Jordania auttavat

" John Tradescantin lisakSiexing the Cherryteoksen sivuilla vilahtaa toinen historiallineahimo Thomas
Johnson (n. 1600-1644), joka on tunnettu brittdaikasvitieteilija (Desmond 1994, 386) ja joka ramasa
esittelee I0ytdmansa uuden hedelman, banaaninall@ienka joukossa myds Jordan ja Dog-Woman tileva
ihmetta katsomaarsC 12).
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muun muassa Grimmin veljesten sadusta tunnetuitkadta tanssivaa prinsessaa, joista yksi
rakastuu veljesten toisesta suositusta sadustattunn Tahkapaahan, seka antiikin Kreikan
mytologian jumalatarhahmo Artemis. Winterson poil@nkiléhahmoja useista eri interteks-
teista ja saattaa romaanissaan hahmot yhteen luotfiguraalisten, uudelleen kaytettyjen
hahmojen yhdistelmén, jossa eri konteksteista perélevia henkilbhahmoja yhdistaéa uusi
fiktiivinen konteksti (Muller 1991, 114).

Jordan loytyy joenpenkalta kuten Raamatun Moosésethon kiedottu sakkiin ja jatetty
heitteille. Usein sankarihahmojen taustaan kuubdaif salaperaista ja mystista, ja Jordanin-
kin tarinan lukija voi tuntea vasta hetkesta, j@@g-Woman héanet adoptoi. Sita, miten tai
miksi pieni poikalapsi on jokeen joutunut, ei st Jordan rinnastetaan Vanhan testamentin
sankariin Moosekseer8(C 3; Campbell 1996, 43—-44), ja Jordanin tarina,ehamatkante-
konsa halki maailman merten, kytkeytyy myds moniminrtavoin Joseph Campbellin teok-
sessaarbankarin tuhannet kasvgi996) esittelemaan monomuyyttiin, toistuvaan jailkai-
seen sankaritarinan kaavaan, jonka paapuitteissamtostavat sankarin ero maailmasta,
tunkeutuminen jollekin voiman lahteelle seka pajoka tuo uutta voimaa elamaan (mts. 44).

Orpolapsena Jordan kiinnittyy monomyytissa ja etelkiansantarinoissa usein esiinty-
vaan halveksitun tai vaikeuksissa olevan henkigemtaan (Campbell 1996, 280), ja Jordan
matkustaa pois sekéa paetakseen vaikeuksiaan dttiatekseen ne. Mytologisen matkan en-
simmainen vaihe on ero maailmasta, jossa sankarnkihen elama siirtyy pois hdnen yhtei-
sostaan tuntemattomille alueille (mts. 64). Jonddaa kasvattigitinsa ja kotimaansa ja lahtee
purjehtimaan meren aalloille ja omaan mielikuvitesssa, joista myds meri 1600-lukulai-
sessa maailmassa edustaa vaarallista tuntema8ankarin seikkailua eteenpain johdattavat
hanen kohtalonsa henkildityméat (mts. 80), ja Jomlapastavat ja auttavat monet hahmot,
jotka John Tradescantia lukuun ottamatta ovat aaisihvoja ja itsenaisia naisia, joiden koh-
taloiden ja tarinoiden avulla Jordan oppii, kasjakehittyy. "Myyttien sankari voi toisinaan
matkustaa maan p&alla; pohjimmiltaan hdnen matksmsatautuu sisaanpain” (mts. 40), ja
Jordaninkin merimatkat jaavat merkityksellisyydéss#oissijaisiksi hanen mielikuvitusmat-
kojensa rinnalla. John Tradescantin seurassa té&hdyerimatkoilta Jordan tuo eriskummalli-
sia, uusia hedelmid kuninkaan ja koko kansan ihitdetiksi, mutta suurimmat I6yténsa han
tekee mielikuvitusmatkoillaan — "[--] the true vayg is an interior journey” (Rosemergy
2000, 249).

Erdalla mielikuvitusmatkallaan, vieraillessaan gandkaupungissa Jordan nékee nai-

sen, tanssijan, jota han ei rohkene puhutella,arjaitka keveaa ja vaivatonta liikkumista han
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katselee ihaillen. Tanssija katoaa Jordanin nakeégj mutta ja& pysyvasti hanen mieleenséa
ja antaa syyn hanen matkallensa; "I noticed a womlamse face was a sea voyage | had not
the courage to attempt.'SC 15-16.) Siitd hetkestda, kun tanssija katoaa damdsilmista,
alkaa han etsia naista. Kaytyaan tuloksetta lappuagin teatterit, kahvilat ja kasinot Jordan
paatyy etsimaan tanssijaa bordellista, jonne hanemrvallisuutensa vuoksi mentava naisek-
si pukeutuneenaS(C 26—27.) Prostituoidut eivat osaa auttaa Jordamssijan jaljille, mutta
naiseksi pukeutuminen avaa Jordanille mahdollisnuyditaa sukupuolen mukanaan tuomat
rajoitukset: ”I have met a number of people whoians to be free of the burdens of their
gender, have dressed themselves men as women amelvas men”G 28). Jordan jatkaa-
kin elamaansa ja etsintdjansa naiseksi pukeutungehédnen matkansa toiseen sukupuoleen
opettaa Jordania ymmartamaan naisia ja heidén ealasta kieltaan. "I never guessed how
much they hate us or how deeply they pity us” -ste@i negatiivissavyiset kasitykset miehista
loukkaavat ensin Jordania, mutta itseansa ja ysto@msa tarkkailemalla han huomaa niiden
olevan tosia ja oikeutettujaSC 29.)

Mielikuvitusmatkat jatkuvat, kun linnut tarttuvahiseksi pukeutuneen Jordanin vaattei-
siin ja lennattavat hanet torniin, jossa asuu mameneltd Zillah. Zillah on kuin saduista tun-
nettu Tahkapaa, joka elaa vankina tornissa. Jokdammastelee Zillahin kauhua, kun h&n
katselee ikkunasta alas. Ikkunasta paljastuva mmaisedayttaytyy kuitenkin erilaisena Jor-
danille ja Zillahille: Zillah nékee ikkunasta aukea loputtoman syvan pudotuksen korkean
tornin reunaa alas, kun taas Jordan katselee vairiama metri alapuolellaan aamuun heraa-
vaa toria. Jordanille paljastuu, ettd Zillah onnjgkiinni insestisuhteesta sisareensa ja tuo-
mittu rakentamaan oma kuolemantorninsa. TuomittlalZivoisi paeta, mutta han itse pitaa
itsensad vangittuna. Vapautta etsiva Jordan ei halaamuiden eika itsensakaan vanki ja pa-
kenee hyppaamalla alas tornin ainoasta ikkunaS@.35—36.)

Riistetyn vapauden voi lunastaa takaisin, misténesikin toimivat kaksitoista tanssi-
vaa prinsesséajoita Jordan menee tapaamaan toivoen, etta fsivabiauttaa hanta 16yta-
maéan kadottamansa tanssijan. Leijuvaan, painovtomaian kaupunkiin disin tanssimaan

karkaavat prinsessat jaavat kiinni salaisuudestaaneidan isansa naittaa tyttarensa kahdel-

8 Kaksitoista tanssivaa prinsessaa ovat alkujadeetufutuksi Grimmin veljesten sadusta, joka orirenmsiisen
kerran julkaistu saksaksi nimel@ie zertanzten Schuhguom.Puhki tanssitut kengfitkokoelmass&rimms
Marchen(1812). Valtaosa Grimmin saduista on kansansgtija, veljekset ovat keranneet ja koonneet 1800-
luvulla. Heité ei voidakaan tédssé mielesséa pitéiida alkuperaisind keksijoind, vaan pikemmin sesire-
maisina tallentajina seka julkaisijoina.
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letoista prinssille. Jordanin tapaamat prinseseaavat kuitenkin tunnetun sadliprinses-
soista, silla he rakentavat itse tarinaansa omanellien loppunsa. Kuten Merja Makinen
(2008, 172) artikkelissaan "Theorizing Fairy-Taletlen, Reading Jeanette Winterson” on
todennut, ei prinsessoja voida pitaéa aviomiestehséina, silla he ovat aktiivisia ja aggressii-
visia ja lopulta sanelevat omat kohtalonsa: prississa kolme hylkaé aviomiehensa seka
viisi surmaa prinssinsa, yksi miehensd omasta muksesta. Yhden prinsessan aviomies
kuolee syfilikseen, toisen prinssi paljastuu nassgk kolmas rakastuu Grimmin toisesta sa-
dusta tunnettuun Tahkapaahan. Prinsessoista ytaiton taipunut pakkoavioliittoon, mutta
avioiduttuaan huomannut, ettei avioliitto tuo onngka on rakennettava itses( 48—61.)
Jokaisen prinsessan avioliitot ja rakkaussuhteat omnettomia omalla tavallaan riippumatta
suhteen hetero- tai homoseksuaalisuudesta, ja Eiakimts. 172—173) onkin oikeassa siing,
ettd Wintersonin monikerroksinen ja -aaninen takiahdestatoista tanssivasta prinsessasta ei
yleista. Painvastoin, Wintersonin satu asettuusty&sia vastaan; prinsessojen kohtaloissa
kyseenalaistuvat heteroseksuaalisuuden normatiisiseka avioliitto automaattisen onnen
tuovana instituutiona.

Nuorin kahdestatoista tanssivasta prinsessasteltdian Fortunata, joka italian kielen
sanana merkitsee onnellista ja/tai onnekasta, pgésenemaan jo alttarilta. Fortunata pak-

enee, silla ei halua elaa hetkeakaan valheelligtasa:

She was, of all of us, the best dancer, the one méde her body into
shapes we could not follow. She did it for pleasbrig there was some-
thing more for her; she did it because any otlerviould have been a
lie. She didn’t burn in secret with a passion sbeld not express; she
shone. §C 61.)

Fortunata on tanssija, jota Jordan on koko matkarea etsinyt. Jordan lopulta I0ytaa For-
tunatan erdaltd saarelta, missa han pitdad tanss&k@C 103). Fortunata kertoo Jordanille
tarinansa ja kuvailee, miten vuosien ajan han tdilevansa pelastetuksi, toivoi kuuluvansa
jollekin ja tanssivansa jonkun kanssa yhdesséa ekngnoppi tanssimaan yksin, tanssimisen

itsensad ja oman itsensa vuokSId 112). Jordan toivoo, etta voisi jadda Fortundtemtai

° Wintersonin uudelleenkirjoittama satu nayttaa tasen ristivalotukseen sadun populaarien versiqidgn
Grimmin veljesten "alkuperdisen” sadun kanssa. @1im(1999: 245-249) sadussa prinsessat kiinni gaanu
sotilas valitsee puolisokseen vanhimman tyttdrem Ruut prinsessasisarukset jaavat naimatta jaaheid
kanssaan tanssineet prinssit lumouksen valtaanul®aeissa versioissa (esim. Andrew Lang: Red Fairy
Book, 1890) kerrottu perinteisen onnellinen lopjmssa prinssit ja prinsessat saavat toisensa yeitedda-
méansa onnellisina loppuun asti, on Wintersonin Uadekirjoittamisen kohteena, kuten yhden prinsessa
vaus tapahtumista osoittaa¥du knowthat eventually a clever prince caught us flyihgptigh the window.
We had given him a sleeping draught but he onlygmeed to drink it. He had eleven brothers and weew
all given in marriage, one to each brother, asdt saydived happily ever after.”"§C 48. Kursivointi oma.)
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etta Fortunata lahtisi hdnen mukaansa, mutta kumpokve on turha; Fortunata on loytanyt
paikkansa, eikd hanen tarvitse matkustaa nahdakseeiimaa, ja Jordan, vaikka l6ysikin
etsimansa tanssijan, ei ole viela loytanyt itsed8€31113). Kuten Jeffrey Roessner on oival-
tanut, edustaa Fortunata Jordanille samanlaistgeiesta hahmoa kuin Dantelle Beatrice, "[-
-] the woman who initially motivates Dante’s quesho can never be attained but who no-
netheless sustains his journey to self-knowledBe&egsner 2002, 111). Yleisemmalla tasolla
Fortunata rinnastuu monomyytissa esiintyvaan samisailojelushahmoon, jonka sankari koh-
taa heti ensimmaisend matkansa alussa (Campbd| 729 Suojelushahmo auttaa sankaria
matkallaan (mp), ja Fortunata antaa syyn ja suunlmadanin matkalle. Soutaessaan pois
tanssijoiden saarelta Jordan katsoo rantaan jallarseisovaa Fortunataa — vapautta edusta-
va Fortunata on Jordanin kiintopiste tutkimusmaskkbhti itsed $C 117).

Jordan ei tieda, mista han voisi alkaa etsia itsed@dtta tietda olevansa yksin talla mat-
kalla: "I could be anywhere, and since | can’t ddsx myself | can’t ask for help. We are
alone in this quest, and Fortunata is right nadisguise it, though she may be wrong about
love.” (SC 116.) Vapaus on itsendisyytta ja riippumattomajuthutta ei Jordanin mielesta
kuitenkaan tuomitse yksinaisyyteen tai rakkaudettot®en. Rakkaus onkin vapauden rinnal-
la toinen Jordania matkustamaan ajava voima. BErédiklikuvitusmatkallansa Jordan saapuu
kaupunkiin, jossa rakkaus on kielletty laill&Q@ 80). Kaupunkiin on pystytetty rakkauden
museo, mutta muualla kaikki rakkauteen liittyvdnest, kuten soittimet, on kielletty. Jordan
vierailee rakkauden museossa, eika voi vastusteEaista soittaa kiellettya kitaraa. Pian kau-
punkilaiset ovat kerdantyneet kuuntelemaan Jordswmittoa, ja syttyy rakkauden epidemia,
joka leviaa kulovalkean tavoin l&pi kaupungin. Kangin perustajat raivostuvat ja antavat
kaupunkilaisille kaksi vaihtoehtoa: elaa ilman raida tai kuolla. Koska kukaan kaupunki-
laisista ei tahdo enaa viettaa rakkaudetonta elgka&gunki kuolee.C 83-84.)

Paikka ei ole ainoa vaihtuva tekija Jordanin makkphanen matkansa kulkevat myos
halki ajan. 1990-luvulle saavuttaessa kertojiksisevat Nicolas Jordan, nuori poika, joka
haluaa liittya laivastoon seké& ekologinainen, jtkiatelee ympariston puolesta. Nicolas Jor-
dan kaipaa Jordanin tavoin merille ja matkalle, tm@tida ajassa, jossa maailmankartta on
tarkasti piirretty ja harva kolkka enédé koskematdusia, valloitettavia alueita voikin [6ytya

ainoastaan sisaisilla matkoilla:

But when we’ve been everywhere, and it's only atematf time, where
will we go next, when there are no more wilderns8s@ill it take as
long as that before we start the journey insideyrdour own time tun-
nels and deep into the realms of inner spaS€?136.)
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Ekologinainen, joka taistelee vimmatusti ymparisi@nluonnon puolesta, tuntee sisallaan
asuvan jattilaisen: "I had adter egowho was huge and powerful, a woman whose only mo-
rality was her own and whose loyalties were fiearwl few” SC 142, kursivointi alku-
perdinen). Nicolas Jordanin tavoin han pohtii ail@daisia maailmoja sek& mielikuvituksen
mahdollisuuksia®C 145-146).

1990-luvun kertojahahmot ovat 1600-luvun JordaminDpog-Womanin toisintoja; he
ovat Jordan ja Dog-Woman, jotka ovat matkustanaéki lajan. Eri ajassa elavat hahmot
muistuttavat toisiaan. 1600-luvun Jordan matkustererilla ja tutkii maailmaa ja sen ih-
meitd; 1990-luvun Nicolas Jordan ihailee tutkimutiagijoita, osaa suunnistaa tahtien avul-
la ja ilmoittautuu laivaston palvelukseen paastéksmerille §C 128; 134). He kummatkin
ovat lapsesta lahtien rakentaneet omia laivojaké parjeveneitddn ja haaveilleet paitsi seik-
kailuista merilla myds sankaruudes&(( 114; 133). 1600-luvun Dog-Woman ja 1990-luvun
ekologinainen jakavat muun muassa itsenaisyydgpuinattomuuden ja periaatteellisuuden
ominaisuudet. He kummatkin ajavat vasymattd uskoseasiaa, tosin eri tavoin: Dog-
Womanin raivo saa véakivaltaisia ilmaisuja, kun taksloginainen puolustaa ymparistoa rau-
hanomaisin keinoin. Kuitenkin ekologinainen kuvidsaan rynnistdd muun muassa keskus-
pankkiin ja Pentagoniin ja kaappaa maailman johta#avaan sékkiin ja muuttaa maailman
paremmaksi$C 138-139). Ekologinainen, joka tuntee sisdllaavas jattilaisen$C 142),
ei kuitenkaan todellisuudessa sita ole, eikd pystguttamaan kuvitelmiaan. Hanen on tyy-
dyttava puolustamaan uskomaansa totuutta niillédieikuin se on hanen ajassaan ja hanelle
itselleen mahdollista — "[--] there’s no Rabelais@imension for rage”3C 141).

Kummassakin ajassa hahmot ja heidén tarinansaytytk toisiinsa: 1600-luvun Dog-
Woman adoptoi heitteille jatetyn Jordan-lapsen, taas 1990-luvulla hahmot eivat kohtaa
sattumalta, vaan Nicolas Jordan lukee lehdestéogkwlisen protestista ja etsii taman ka-
siinsa. Kummassakin ajassa voimakkaat naishahmat rmworten miesten ihailemia: Dog-
Woman on Jordanin kasvattiditi, joka vahvana janéssena on Jordanin esikua(( 114),
ja 1990-luvun ekologinainen on Nicolas Jordanimska vaarin kohdeltu sanka8@ 159).
Tuli on puhdistava elementti kummassakin ajass@046vun Dog-Woman ei sytyta Lon-
toon suurta paloa, mutta on toivonut sita seka kiiaen liekkeja oljylla, silla uskoo tulen
puhdistavan ruton ja pahuuden saastuttaman kaup(@®@j 163; 165). 1990-luvun ekologi-
nainen ehdottaa protestiinsa osaa ottamaan tell@etdanille, ettéa he polttaisivat jokea saas-
tuttavan tehtaan: "Let’s burn it,” she said. 'Lelfarn down the factory.”§C 165.) Liséksi

vesi on keskeinen elementti, silla joki toimii habja yhdistavana tekijana kummassakin



43

ajassa: Dog-Woman loytaa Jordanin Thames-joestdigalas Jordan tapaa ekologinaisen
joen rannalla, jossa han pitaa leiria ja protgskea saastuttavaa tehdasta vastaan.

Paitsi hahmojen ominaisuudet seké heidan tarinsal&gtkokset myds hahmojen nimet
antavat viitteité siitd, ettd eri vuosisadoilla &t hahmot ovat toistensa toisintoja. Win-
tersonin romaanissa aktivoituukin interfiguraaliden intratekstuaalinen eli tekstinsiséinen
muoto, kun toistuvaa, yhteistéa nimeé kaytetaan loggmualisten yhteyksien muodostamisen
valineena (Muller 1991, 117): 1990-luvun Nicolagdsmin nimessa toistuu sukunimena
1600-luvun Jordanin etunimi. 1990-luvun ekologiteis 1600-luvun Dog-Womania ei puo-
lestaan yhdista nimi, vaan heidan erisnimettémygdemeihin kumpaankin viitataan ainoas-
taan heidan ammattiinsa tai tydhonsa viittaavaihaitygksella. Myds romaanin kuvitus, ker-
ronnan merkkeind kaytetyt hedelméasymbolit, todisialamojen ykseydestd. Romaanin kerto-
jien Jordanin ja Dog-Womanin kerrontajaksoja medutit hedelmasymbolit, ananas ja ba-
naani, toistuvat 1990-luvun hahmojen kerronnan kwrkd: Nicolas Jordanin kerronnan
aloittaa Jordanin symbolina toimiva ananas, ja @jiokisen kerrontaa merkitsee Dog-
Womanin banaani. Se, ettd hahmot jakavat samatjasymbolit, yhdistdd hahmot toisiinsa
ja se, ettd 1990-luvulle saavuttaessa kertojierbsy@ma toimivat hedelmét on halkaistu kah-
tia, osoittaa hahmojen olevan saman kokonaisuudksi ksaa. Osat yhdistyvat taas toisiinsa,
kun 1990-luvulta liu’'utaan takaisin 1600-luvullen&n katkoksia: 1990-luvun Nicolas Jordan
tormaa John Tradescantiin, Jordanin matkakumppavilkaisee taivaalle ja samassa hetkes-
s& onkin vuosisatojen takaisessa purjelaivassadiora SC 137). 1990-luvun ekologinainen
istuu Thames-joen rannalla nuotion daressa jalkatseaisemaa, joka yhtakkia muuttuu — St.
Paul -kirkon tornit katoavat, joelle ilmestyy vin@@skauppiaita ja joenrantaan hevosrykment-
ti (SG 146-147).

Joella on tarinassa monta merkitysta. Joki sagttteen Dog-Womanin ja Jordanin se-
k& ekologinaisen ja Nicolas Jordanin. Lisaksi Josjiéki esiintyy hahmon etunimena seké su-
kunimen&. Nimet kantavat erityista merkitysta, jant&rson on itse kuvannut nimia henkilo-
hahmon identiteetin kannalta olennaisen tarkeiRgy(olds 2002, 16-17). Dog-Woman op-
pii nimeamisen merkityksen kantapaan kautta, kutup katumaan paatéstaan nimeta Jordan
joen mukaan, joka virtaa ja liikkuu alati, pysahgtéd SC 4). Jordan onkin nimensa anta-
neen joen tapaan aina liikkeessa ja matkalla, efotavoin han suuntaa kulkunsa merelle
(SC 158). Joki toimii myds symbolina ajalle, jonkahieesta teoksessa esitetaan tavanomai-
sesta poikkeava nakemys. Hopi-heimo, jonka luomdaiperaalla matkoistaan vierailee, ka-

sittda ajan yhdeksi, eika heimon kielessa ole kankaikamuotoja, jotka erottaisivat men-
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neen, nykyisen ja tulevan toisistaé®( 155). Ajan virta onkin kuten joen virta, jota\@i
pilkkoa palasiin tai rajata; menneisyys, nykyisjysulevaisuus sulautuvat toisiinsa kuin joki,
joka virtaa lapi maiden rajojen pysahtymaétta. Menmykyinen ja tuleva ovatkin olemassa
vain mielissdimme, eivéatka todella toisistaan etawetsa. $C 167.) Kun aika rinnastetaan
joen virtaan, kantaa Jordanin nimi paikasta toidelkkumisen liséksi ajan halki kulkemisen
merkityksen. Jordan, jonka syntymasta tai idstélestarkkaa tietoa, voidaan ndhda jopa fyy-
sisesti ajasta irrottautuneeksi hahmoksi, ja Jondaratkanteko tapahtuukin seka tilassa ja
paikassa etta ajassa.

Joen liséksi teoksen keskeista symboliikkaa ovdelmeét. Romaanin ninfsexing the
Cherry juontuu kasvien varttamisesta, suvuttomasta jafoistesta, johon Jordan tutustuu
matkoillaan. Varttamisessa yhdistetaan kahdena@n bminaisuudet ja samalla synnytetaén
kolmas, uusi ja erilainen kasvi. Koska uusi kasadaan varttamisessa ilman siementd, ilman
vanhempia, on kiistanalaista mitd sukupuolta luntsi kasvi edustas5C 85), ja varttami-
nen yhdistyykin sukupuolen problematiikkaan. Varisen kuvaston kautta romaani haastaa
perinteisen mies—nainen -binaariopposition ja esét uusia mahdollisuuksia sukupuoli-
identiteeteille seka sukupuolisille suhteille (Dd#94°, ref. Makinen 2005, 91). Nait4 uusia
mahdollisuuksia edustavat myds molemmat teoksehegpédlot; Jordan naiseksi pukeutuva-
na, haaveilevana, mietiskelevana ja herkkana medikkona, seka Dog-Woman jattilaismai-
sen suurena, voimakkaana ja poliittisena aktiifinastavat perinteiset sukupuoleen kytketyt
odotukset. Romaanin kertojien tunnusmerkkeind toatnhedelméasymbolit nostavat myos
esiin sukupuoli-identiteetin moninaisen luonteeragBVomanin kertojasymbolina toimiva
hedelm&, banaani, yhdistetddn romaanissa voimakkaashisyyteen ja miehen sukupuo-
lielimeen SC 5), kun taas teoksen miespaahenkilon Jordanitojeeymbolina toimiva
ananas on vahemman sukupuolittunut (Hietala 2008, 8

Jordanin matkantekoa motivoiva itsensé ja omankpaika etsiminen tapahtuu paitsi
todellisuudessa my6s mielikuvituksessa. Seka aitd elama jakautuvatkin kahteen,

ulkoiseen ja sisaiseen:

Thinking about time is to acknowledge two contrémlig certainties:
that our outward lives are governed by the seaaadsthe clock; that
our inward lives are governed by something mucls legular — an
imaginative impulse cutting through the dictateslaily time, and leav-
ing us free to ignore the boundaries of here amnd axed pass like light-

19| aura Doan 1994: “Jeanette Winterson's SexingPthstmodern.” Teokses3he Lesbian Postmodermoim.
Laura Doan. New York: Columbia University Press74855.
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ning along the coil of pure time, that is the @rdf the universe and
whatever it does or does not conte€(99).

Eri ndkemykset ajasta edustavat ajan kokemukseltieka filosofista nakdkulmaa: Jordan
kokee ajan newtonilaisittain, lineaarisesti ete@mgéiuntautuvana, yksisuuntaisena nuolena,
mutta samalla kasittdd ajan Einsteinin suhteelfi®ariaan pohjaten tilan ja ajan yhtaaikai-
suudeksi (Lee 1994 ref. Makinen 2005, 89). Jordanille ulkoista aikasvaavat kalenteri,
kello ja lineaarisuus, siséista aikaa sen mieksilius ja vapaus. Myos elaméa jakautuu kah-
tia: ulkoinen elama on yksi nykyhetken nakyva ita@) taas sisaisia elamia on lukuisia: "Our
lives could be stacked together like plates on #ews hand. Only the top one is showing,
but the rest are there and by mistake we disctvent’ (SC 100.)

Sexing the Cherryromaanin henkildhahmoja luonnehtii sekd hajanesetta eheys.
Henkildohahmojen kautta teoksessa luodaan kuva lgigigs joka on moninaisuudessaan ja
sisdisen maailman rajattomuudessa pirstaleinerkoestuu monista palasista, joita ei saa
koottua yhdeksi, ehjéksi kuvaksi. Toisaalta, kuterlla olen kuvannut ja kuten Paulina Pal-
mer (2001, 187) on artikkelissaan "Lesbian/PostmaideFictions” todennut, paahenkildiden
identiteetti ja psykologiset ominaisuudet ylittaagdn ja tilan rajoitukset. Henkildhahmot vai-
kuttaisivatkin puoltavan ndkemystd, jossa itse leikiinnitetty tiettyyn aikaan ja paikkaan
(Grice & Woods 2007, 34) ja jossa subjekti on pilssuudestaan huolimatta ehea siind mie-
lessa, ettd se sdilyy ajasta ja paikasta riippamajps ei taysin muuttumattomana, niin kui-
tenkin tunnistettavana. Romaanin piirtdméa kuvaektigta on verrattavissa erddseen mieliku-
vituskaupunkiin, jossa Jordan vierailee. Joka ydpkagin rakennukset vaihtavat paikkaa,
mutta kuitenkin ne sailyvat; vaikka tiettya rakestauei voi lIoytaa kahta kertaa samasta pai-
kasta, on se kuitenkin edelleen olemas¥3 @3). Teoksessa subjekti on myds moninaisuu-
dessaan elava ja liikkuva kokonaisuus, jossa kkitbeydin sailyy. Lautaspinon paallimmai-
sia, nykyhetken nakyvia itsen muotoja ovat JordaiDpg-Woman, mutta Jordan on paitsi
Jordan, myos 1990-luvun Nicholas Jordan, ja 16@0tainen jattilainen Dog-Woman on
my0ds nykyaikainen ekologi. Lisaksi Dog-Womanin ddusan vahvan ja itsendisen naisen
kuvina toimivat Fortunata seka myyttirevisiossanégva jumalatarhahmo Artemis, joita voi-
taisiinkin pitdd Dog-Womanin ilmentymina toisissadun ja myytin, todellisuuksissa. Teok-

sessa luodaan paéhenkildiden ja heidan eri ajdéegi@re toisintojensa kautta moninainen ja

1 Alison Lee 1994: "Bending the Arrow of Time: Theinuing Postmodern Present.” Teoksedgsoricité
et Metafiction dans le Roman Contemporain desBlésinniques Toim. Max Duperray. Provence: Universi-
té de Provence. 217-230.
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ristiriitainenkin kuvaus subjektin luonteesta, @d®rostuvat yhtaaikaisesti seka postmoder-
nin pirstaleisen subjektin ettd toiminnan kauttatgyan feministisen agentin roolit (Palmer
2001, 188-189).

Jordanin kertomus matkoistaan on taynna ihmeelisiiaamisia ja tapahtumia. Jorda-
nin matkat eivat ole merimatkoja, joita han on adtanut yhdessa muiden kanssa, vaan ne
ovat hanen omia retkidén, jotka eivat valttamatauskottavia muille, mutta ovat tosia ha-
nelle itselleen $C 115). Jordanin matkoilla aika ja paikka ristegedsekoittuvat ja lopulta
menettavat merkityksensa: “Time has no meaning;espad place have no meaning, on this
journey” (SC 87). Ajalla ja paikalla ei ole valia, silla miel¢a mielikuvituksen matkoilla eri
ajat ja paikat sulautuvat lopulta yhdeksi: "[--] murneys exist simultaneously, that to be in
one place is not to deny the existence of anotham though that other place cannot be felt
or seen, our usual criteria for belieB( 99).

Matkansa aikana Jordan kokee matkansa luonteertumean:

When | left England | thought | was running awayinRing away from

uncertainty and confusion but most of all runningag from myself. |

thought | might become someone else in time, giladie to something
better and stronger. And then | saw that the rugnaimay was a running
towards. An effort to catch up with my fleetfooteelf, living another
life in a different way. $C 86-87.)

Matkansa alussa Jordan on paennut itsednsa ja medlaessa ottanut suunnakseen itsensa
kiinni saamisen, joskaan ei todellisen itsensan\s&laisen itsen, joka viettda eri elamaa, eri
tavoin. Jordanin kuvaus esittad hanen varhaisemanarydhemman kasityksen matkanteos-
taan vastakohtana, joka lopulta on vain nédenndikeko matkansa ajan itseensa ja ela-
maansa tyytymaton Jordan pakenee todellista itdepnetsii ideaali-mindansa (ks. myos
Roessner 2002, 111), joka on vahva ja itsendinatenkhanen kasvattigitins®@ 114).
Koska ideaali ei olisi ideaali, jollei se olisi g tavoittamatonta ja mahdotonta, ei Jordan
pysty saavuttamaan matkalle luomaansa paamaar#ki et virtaavat mereenSC 158),
ja myds Jordanin paluu merille on vaistaméatont&’ill you go at once?’ | asked, full of fear.
'Not at once, but when | must go | shall be redd§&C 164.) Yksinkertaisimmallakaan mie-
len matkalla ei ole loppu&(C 115) — saati matkalla, jolla tavoitellaan ihanmneka itsesta.
Matkustaminen ei ole kuitenkaan merkityksetontda snatkan arvo on matkustami-
sessa itsessaan. Jordanin matka on arvokas, esitéd dordanin oma elama ja maailma, oma
kokemus maailmasta, ja sankarin ihmeellisen magikgraluun tuloksena onkin vapaus elda

(Campbell 1996, 208). Toisaalta matkan arvo piilegds matkanteon ikiaikaisessa luon-



47

teessa; Jordanin matkassa toistuu monomyytti, kalkkiunnettu sankarin matka, joka toimii
ikuisena inhimillisenad yleiskaavana, mallina jolesisyksilon omalle matkalle ja elamalle

(mts. 112). Maailmankartta ei olekaan koskaan v&lsilla jokaisen on piirrettava se itse:

Fold up the map and put away the globe. If sometdse had charted it,
let them. Start another drawing with whales atlib#om and the cor-
morants at the top, and in between identity, if yam, the places you
have not found yet on those other maps, the colamscbbvious only to
you. Round and flat, only a very little has beestdivered.$C 88.)

Antiikin kreikan taruston jumalatar Artemis tuleedelleen esitellyksi romaanisS&xing the
Cherry. Vaikka tarina Artemiista seka hanen ja Orionihfe@mmisesta sivumaarissa mitattuna
(SC 150-154) muodostaa vain pienen osan teoskokardgsta, on se kuitenkin keskeisessa
ja varsin merkitsevassa roolissa — kertomus paitgee ja toistaa romaanin teemoja myos
merkitsee kaannekohtaa paéhenkilon Jordanin ketdggéd. Vaikka Jordan ei voi tavoittaa
ideaali-mindansa, pystyy han kuitenkin lopulta,eftin tavoin ja Artemiin tarinan avulla,
kohtaamaan oman itsenséa. Jeanette Wintersonin Itemna Artemiista ja Orionista luettuna
rinnakkain alkuperaisen antiikin kreikkalaisen takanssa avaa kiinnostavan tulkinnan, joka

kantaa revisionistista voimaa.

3.2. Myytti Artemiista ja Orionista

Artemis on muinaiskreikkalainen jumalatar, jonk&ataan saaneen alkunsa jo esihelleeni-
sella ajalla, jolloin hantd pidettiin matriarka&lie jumalhahmona, jonka voimat olivat ver-
rattavissa paajumala Zeuksen mabhtiin (Graves 1980H, 83). Patriarkaalinen homeerinen
perinne on luonut toisenlaisen kuvan Artemiidéh’s who in the Ancient WorltB71, 17—
18), ja olymposlaisena jumalattarena Artemiin vdiseka hanen hedelmallisyyteen yhdisty-
va feminiinisyytensa ovat kaventuneet (Coffey). Hemsen perinteen kautta Artemis on
tullut tunnetuksi raskaana olevien naisten sekanyyksen jumalattarena (Graves
1980/1960a, 57), pienten lasten ja elainten syaai neitsyyden vaalijana sekd metsastyk-
sen esikuvana (mts. 83). Artemiilla on kyky sekéttaa vitsauksia ja kuolemaa etta parantaa
(mp). Han on kreikkalaisen mytologian pagjumalaokden lehtolapsi, Apollon kaksoissisar
(mts. 55).
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Artemis-nimen alkuperasta on esitetty monenlaigikemyksia. Nimen sanotaan juon-
tuvan kreikan kielen sanasstemes joka merkitsee vahvaraajaista ('strong-limbeddi-
saalta on esitetty ndkemys, ettd nimen pohjalki einaartao, josta muodostuu nimi Arta-
mis, toinen kaytetty versio Artemiista. Talldin nimmerkitsisi hanta, joka pilkkoo tai pa-
loittelee ('she who cuts up’). Erdan vaihtoehtoiséitkemyksen mukaan Artemis-nimi muo-
dostuu sanoistairo ja themis jolloin nimen merkitys on korkea toimija tai toitsija ('the
lofty covener’). (Graves 1980/1960a, 86.) Artemisirtetaan nimena lisaksi veden tuojan
merkityksessa ('high source of water’) (Graves 12860b, 382), joka liittyy hanen rooliinsa
kuun jumalana seka kasitykseen kuusta kaiken vEdeaena (Graves 1980/1960a, 86). Ar-
temis-nimen alkuperan erilaiset selitykset liittiyéko Artemiin vahvuuteen tai hanen roo-
linsa kuun jumalattarena.

Artemis-nimen taakse katkeytyy useita erilaisiarhaja. Han on alkujaan suuri aitiju-
malatar, joka on kaiken elaman aiti (Coffey). Liséalymposlaisena jumalattarena Artemiis-
sa yhdistyvat neitsyen ja nymfin persoonallisuy@tves 1980/1960a, 85). Nama kummat-
kin persoonat liittyvat kuun vaiheisiin: neitsyittaa uuteen kuuhun, kun taas nymfi on kuun
vaiheista taysi kuu. Analogia ulottuu kuun ja naden vaiheiden lisaksi vuodenaikoihin,
aurinkoon sek& vahvuuteen: nuori neitsyt on heatkokematon kevét, kun taas naimaikéai-
nen nymfi on voimakas ja viriili kesa. (Mts. 14.gibyt-Artemis on tunnettu hopeisen jousen
neitona, kun taas nymfi-Artemis tiedetaan villimfunon rouvana (mts. 85).

Artemiin hahmossa yhdistyvat seka feminiinisiné ettaskuliinisina pidetyt ominaisuu-
det: hdn on muun muassa siveyttdan vaaliva nekaytiallinen ja vaatimaton seka voima-
kas ja taitava metsastgja. Kolmevuotiaana Artersigdé isdllensd Zeukselle toiveen, etta
han saa veljensa tavoin jousen ja nuolia ja haliitkseen maailman vuoret seka yhden kau-
pungin. Lisaksi han pyytdd Zeukselta ikuista ngitdyja vaatii myos palvelijoiltaan saman-
laista siveyttd, jota itse harjoittaa. (Graves 12860a: 83—84.) Artemiin jyrkka periaatteelli-
suus saa usein ilmaisunsa vékivallan keinoin. Hdanokostanut raa’asti paitsi itsensa, myos
palvelijoidensa siveyden loukkaamisen. Hanet alagpemassa ndhneen miehen Aktaionin
Artemis muutti uroshirveksi, jonka Aktaionin omatifat, isantadansa tunnistamatta, repivat
kappaleiksi. Erédén palvelijansa, jonka Artemis hasnolevan raskaana Zeukselle, han muut-
ti karhuksi, jonka Zeus nosti tahtikuvioksi taieal(Mts. 84—85.) Antiikin Kreikan tarusto
vilisee tarinoita naisten raiskaamisesta — Arteomigumalista se, joka rankaisee raiskaajia tai
raiskausta yrittavia (Coffey; Graves 1980/19603, 76
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Kreikkalaisessa mytologiassa Orion on meren jumBlaseidonin sek& Euryaleen lapsi,
metsastdja seka elavista miehista kaikkein konfgitemis tapaa Orionin taman ollessa kos-
toretkelld: Orion oli rakastunut Meropeen, Oenopipionysoksen pojan, tyttdreen. Oeno-
pion oli luvannut tyttarensa Orionille, mikali hdappaisi kaikki vaaralliset villielaimet saa-
relta. Orion suoritti tehtéavan, mutta Oenopion g#pyt antamaansa lupausta. Raivostunut
Orion raiskasi Meropen, mink& seurauksena Oenopakeutti Orionin puhkomalla taméan
silmat. Oraakkelin opastuksella Orion sai palautettdakénsa, mutta halusi kuitenkin kostaa
Oenopionille. Etsiessdan Oenopionia Kreetan saa@lion tormaa Artemiihin. (Graves
1980/1960a, 151.)

Artemis, joka jakaa Orionin kanssa rakkauden matstis kohtaan, saa suostuteltua
Orionin luopumaan kostoaikeistaan ja kostamisemanijmetsastamaan kanssaan. Artemiin
kaksoisveli Apollo on kuullut tarinoita Orionin \iétysvoimasta ja haluaa suojella sisarensa
neitsyytta ja siveytta. Han kertoo Aiti Maalle Qmin kehuskeluista tappaa koko maailman
villipedot ja hirviot. Kerskailusta suuttunut Aiaa lahettaa jattilaismaisen skorpionin Orio-
nin kimppuun, mutta Orion paasee pakenemaan aliatalla. Apollo saapuu rannalla olevan
sisarensa Artemiin luo, kertoo uivan hahmon olesikallinen ja haastaa Artemiin ampu-
maan hanet. Taitavana ampujana Artemis osuu naafeluijaa kuolettavasti pddhan. Kun
Artemis ui noutamaan ruumiin, paljastuu hanelleegtemén tappoi. Suuressa surussaan han
yrittdd palauttaa Orionin henkiin siina kuitenkaamistumatta ja lopulta lahettdaa Orionin
kuvan taivaalle tahtien joukkoon. (Graves 1980/Hda%1-152.)

3.3. Romaanin myyttirevisio

Artemiin tarina kerrotaan ja kerrataan romaanissesin Fortunata kertoo tarinan Jordanille,
sitten Jordan jatkaa sen sijaisaidillenséd Dog-WaltearKun Jordan saa kuulla kertomuksen,

on han Fortunatan vieraana tanssijoiden saaraltaadin ihailema Fortunata kertoo Arte-

miista, silla haluaa tarinalla perustella, mikseitoimii Artemiin palveluksessa. Jordan jatkaa
kertomuksen eteenpain aidilleen, kun on palannosikausia kestéaneeltd merimatkaltaan ja
I6ytanyt uuden eksoottisen hedelméan, ananaksea,gotDog-Womanin kanssa vieméassa
Lontooseen kuninkaan nahtavakSC( 149.) Artemiin tarinan kertojana toimii tapahtsai

ulkopuolinen, kaikkitietava kertoja, jonka voisiettha olevan Fortunata, silla kertomus on
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nimetty otsikolla "Fortunata’s story"SC 150) ja siten erotettu Jordanin ja Dog Womanin
kerrontajaksoista.

Sexing the Cherryromaanin Artemis ja Orion ovat interfiguraalidiahmoja, jotka
edustavat interfiguraalisuuden aarimmaista muotnaielleen kaytettyja hahmoja (Maller
1991, 107). Interfiguraalisuuden selvimpana valrée®imivat hahmojen identtiset lainatut
nimet (mts. 103) — Artemis ja Orion esiintyvatkimmraanin hahmoina samannimisina ja ni-
miltdan myos tismalleen samanasuisina kuin antikdeikan tarustossa. Uudelleen kaytetyt
hahmot, kuten Artemis ja Orion, ovat hahmoja, jotkairrotettu alkuperaisesta tekstuaali-
sesta kontekstistaan ja asetettu uuteen fiktiividamteksiin — hahmot eivat kuitenkaan ole
lainattuja toisintoja, silla taydellinen interfiqaalinen identiteetti on mahdottomuus. Varhai-
semmasta tekstistd poimitun henkildhahmon iderttiteguuttuu vagjaamattd uudessa kon-
tekstissa, ja uudelleen kaytettyja hahmoja luonikémtiiden synnyttdma alkuperaisen teks-
tin "mallihahmoon” rinnastuva yhtalaisyyksien jaoavuuksien jannitevyyhti. (Mts. 107—
109.)

Tasta jannitteisesta suhteesta ponnistaa Winterdoama myyttirevisio Artemiista ja
Orionista.Sexing the Cherryromaanin jumalatarhahmo Artemis tapaa erdan&paiorio-
nin, mahtavan metsastajan, jonka maine ehtii Aiterio jo ennen Orionia itseaas
151). Winterson saattaa yhteen hahmot, jotka kehtamyds myyttirevision intertekstind
toimivassa antiikin Kreikan myytissa. Myyttirevisidienkilbhahmot yhdistyvat alkuperaisen
myytin hahmoihin paitsi yhteisten, jakamiensa nimlautta my6s hahmojen piirteisiin ja
luonteisiin liittyvien samankaltaisuuksien valitgti. Merkittavimpid myyttirevision voimia
eivat kuitenkaan ole hahmojen jakamat yhtalaisyysatn "mallihahmojen” ja uudelleen
kaytettyjen hahmojen valiset eroavuudet.

Myyttirevision Artemis muistuttaa sitd Artemistanka antiikin Kreikan tarusto on teh-
nyt tutuksi: h&n on ylijumala Zeuksen tytér, jok@tséistaa eikd halua naimisiin tai lapsia.
Romaanissa tapaamamme Artemis ei ole kuitenkaamakais ja riippumaton jumalatar, vaan
yksinainen, vapautta kaipaava hahmo. Han kadelesten vapautta, jota he toteuttavat seik-
kailemalla ympari maailmaa kuuliaisten vaimojen thaiessa heitd palaaviksi. Artemiille ei
suoda tilaisuutta matkustaa halki maailman ja sertan, silla hanella ei ole kotia, eika ke-
tdan odottamassa ja mahdollistamassa hdnen maakda6s150.) Artemiilla ei ole miesten
omistamaa vapautta, silla vaikka han onkin yli-mitlinen jumalatar, on han naisena epéta-

sa-arvoisessa asemassa patriarkaatin hallitsenmagsgimalien ja -sankarien maailmassa.
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Antiikin tarustossa Orion on tunnettu komeana jakadllisena, toiseksi Herakleeksi-
kin tituleerattuna hahmona (Graves 1980/1960a, 1880/1960b, 106). Winterson ei luo
Orionista yhta maineikasta ja hohdokasta kuvaay y@invastoin esittelee Orionin hahmona,
joka on iljettdva, moukkamainen ja kerskaileva.o@rsaapuu Artemiin leiriin réhjaisena ja
nalkaisena: hanen oikean silmansa paalla on laphéfnen vasen katensé on lastoitettu, ja
han sy6 yhden Artemiin vuohista malttamatta kypi&rsita. Syotydan, edelleen elainrasva
suupieliltéd valuen Orion pyytda Artemista kavelylierenrantaan. Artemis suostuu vastaha-
koisesti ja vain koska tuntee Orionin maineen, jska hanet pelkddmaéan. Rannalla Orion
kerskailee seikkailuillaan, eika ole paikkaa, mis&a ei olisi kdynyt, eika olentoa, jota han ei
olisi kohdannut. Orionilla riittaé uskoa itseens#la han pitaé itsednsé janistd nopeampana,
kahta harkaa voimakkaampana seka jumalienveroisgmen yrittaa kertomuksillaan ja itse-
kehullaan tuloksetta tehda vaikutuksen Artemiiljifka haistaa Orionin huonon maineen ja
aikeet hanta ympardivana, kuvottavana léyhkana: ids, after all, the result of three of the
gods in a good mood pissing on an ox-hid8C(151.)

Orion-nimen alkuperana pidetaan yleisesti vuortakiteevaa kreikan kielen sanaa-
ros. OvidiuksenMuodonmuutoksitieoksessa esitetaan kuitenkin humoristinen vernsnesta
ja kerrotaan sen alkuperaisen asun olleen Uriok&mierkitsee virtsaamista. Eréén afrikka-
laisen perinteen mukaan sade pystytdan taikomasaamalla harantaljan paalle, ja antiikin
kreikkalaiset saattoivat myods tuntea taman primgén sateentekotaian. (Graves 1980/1960a,
154.) Winterson nayttaékin yhdistaneen myyttirmssaan Orionin syntyman tdhan sateente-
kotaikaan. Antiikin kreikan tarustossa Orion onmposlaisen meren jumalan Poseidonin
seka Euryaleen jalkelainen (mts. 153¢xing the Cherryromaanin myyttirevisiossa Orionin
syntyma on myos liitetty jumaliin, joskin eri taleal onhan Orion tulosta kolmen ilkikurisen
jumalan virtsasta harantaljall&8¢ 151). Myyttirevisiossa Orionille ei suoda kunnjamalan
poikana, nimensd mukaisena korkean vuoren asuKidreves 1980/1960b, 402), vaan luo-
daan versio, jossa jo Orionin syntyma seka nimgédtavat Orionin henkildhahmon ylle pe-
joratiivisen merkityksen.

Antiikin tarinassa Orion etsii lupauksensa rikkaauOenopionia ja kostoretkellaan
tormaa sattumalta Artemiihin (Graves 1980/19604d.,) 1Myyttirevision Orionia ei johdata
Artemiin luo sattuma, silla Artemis on juuri setgdOrion etsii. Orion saapuu Artemiin luo
avioliittoaikeissa, silla ajattelee, etta hanentdaklleen kuuluisuudelle sopii taydellisesti

avioliitto my6s hyvin tunnetun, kiinnostavan jaskmmallisen Artemiin kanssa. Vaikka
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Artemis suhtautuu Orioniin tdm&n maineen vuoksau&sella ja pelolla, ei hanella ole aa-
vistustakaan Orionin avioliittohaaveist&C 151.)

Orion kertoo itsestaan ja seikkailuistaan, muttaauaisi Artemiin puhuvan, silla han
uskoo tietavansd Artemiista jo kaiken tietamiseromert?. Artemis kuuntelee kuuliaisesti,
mutta ei kuitenkaan noudata h&nelta toivottua vekan ja sanattoman naisen roolia, vaan
puhuu ja kuvailee Orionille rakastamaansa maapéipttaisia muutoksia siind. Ympéari mai-
ta ja meria matkustavalle Orionille han kertoo fipietensa matkanteon riittAmattomyydesta
ja kertoo loytdneensa oman paikkansa, jossa halleaiihen asti kunnes héanen on mentava.
Oman paikan rauha rikkoutuu ja aika lahtea saajkenpnin kuin Artemis arvaakaan, silla
kun ilta hamartyy ja Artemis aikoo hyvastella Oiiprei Orion ole valmis hyvasteihin: "Ori-
on raped Artemis and fell asleepS 151.)

Sexing the Cherryromaanissa Artemiin ja Orionin kohtaaminen sadem, alkuperai-
sesta tarinasta poikkeavan juonenkaanteen. Antikaikan tarustossa Artemis ja Orion ovat
yhdessd, sulassa sovussa metséastavia ystavia §ara86/1960a, 151); Wintersonin myytti-
revisiossa tutut hahmot saavat uusia savyja, eskéniojenvalinen suhde ole ystavyyssuhde,
painvastoin, ystavykset muuttuvat Wintersonin migttisiossa vihollisiksi, kun Orion rais-
kaa Artemiin. Raiskaus merkitsee tekona uhrin dtisam itseyden ja ihmisarvon kieltoa, ja
toimii naisten kokemusmaailmassa vakivaltaisertatigssen kuvana (Pratt 1981, 24—2%)
Raiskaamalla Artemiin Orion loukkaakin paitsi Artiémsiveytta ja ruumista, myos laajem-
min Artemiin omaa tilaa ja aikaa; raiskatulta Arigta on viety hdnen vaalimansa neitsyys,
oikeus omaan ruumiiseensa sek& hanen omaksi kokanpmkka ja sen sisaltdma rauha.
Merelta kaikuvat lokin huudot kertovat raiskaturtedniin kaipuusta: "Lonely cries, and she
was lonely, not for friends but for a time that hadbeen violated” $C 153).

Mutta miksi Orion raiskaa Artemiin8exing the Cherryromaanissa avioliitto ja rais-
kaus edustavat miehisen vallan ja kontrollin muntéjahdentoista tanssivan prinsessan tari-

nassa itsenaiset, oisin tanssimaan karkaavat psasenuodostavat uhan, joka taytyy kahlita

12 Tassa Orion edustaa nakemystd miehista, mika diled@petettiin hanen matkustaessaan toiseen suku-
puoleen, pukeutuessaan naiseksi: "Your greateshgttn is that every man believes he knows the swin a
possibility of every woman§G 30). Orion uskoo tuntevansa Artemiin, ja lopylteri tata harhaluuloa Ar-
temis pystyy kayttamaan omaksi edukseen.

13 Annis Pratt tarkastelee teoksessAachetypal Patterns in Women’s Ficti¢h981) naiskirjallisuudesta l6yty-
via arkkityyppisia kuvia. Raiskaustrauma edustetiPrmukaan torjutun maailman kuvastoa, johon liilke
vat erilaiset vékivaltaa ja rajoittamista sisaltékilteiset hahmot ja tilanteet. Raiskaustraumamofagisia
esityksia ovat muun muassa kreikkalaisen mytolo@iamen, Syrinxin ja Arethusan tarinat, ja raiskeas
man kuvat ovat olleet erityisen suosittuja 18004luvopun ja 1900-luvun alun goottilaisessa naiakiguu-
dessa. (Pratt 1981, 16, 24 — 26.)
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avioliiton keinoin. Prinsessojen tavoin Artemiskgoelaa yksin omalla saarellaan seka kantaa
nuolta ja jousia ja metsastédq 150), on ottanut omakseen oikeudet, joita pesasti pi-
detddn miehisina etuoikeuksina. Raiskatessaan Antédnion toimiikin patriarkaatin ylival-

lan puolustajana, ja myds Jan Rosemerg ndkee @riean olevan pyrkimys palauttaa miehi-
nen kontrolli: "[--] Artemis, living out her vocain as a solitary hunter, usurping a man’s
role, threatens the status quo — and thus shenished by rape, the ultimate expression of
male control” (Rosemergy 2000, 258).

Artemis tunnetaan antiikin tarustossa seka neitsyyhalijana etta siveyden loukkaa-
misen vakivaltaa kaihtamattomana tuomitsijana (€sa%980/1960a, 83; Coffey). Antiikin
myytissa Artemis ylipuhuu Orionin luopumaan koske#staan ja metsastaa rinnakkain mie-
hen kanssa, joka on raiskannut rakastamansa ndiserpen (Graves 1980/1960a, 151), kun
taas myyttirevision Artemis huolehtii siitd, etta@iiskaaja jaa rangaistuksetta — myyttirevisi-
ossa Artemis onkin lopulta uskollisempi periaakbeih kuin alkuperdisessa myytisS§ixing
the Cherry-romaanin raiskattu ja loukattu Artemis nouseeiwalkaiseen vastaiskuun ja tap-
paa nukkuvan Orionifi* Myyttirevisiossa hahmojen alkuperaiset roolit kgaatkin paalael-
leen: Orionista, kostajasta, tulee koston uhrigstéa vastustaneesta Artemiista kostaja.

Orionin murha kuvataan yhta lakonisesti ja koru@stnkuin Artemiin raiskaus: "Her
revenge was swift and simple. She killed him witdcarpion.” §C 152.) Tapa, jolla Artemis
Orionin murhaa, yhdistyy alkuperaisen myytin tapatin. Antiikin myytissa Orionin kers-
kailuista suuttunut Aiti Maa lahettaa Orionin kimpm jattildismaisen skorpionin, mika ei
pysty tappamaan sita pakoon paasevaa Orionia, rkuitiankin johtaa lopulta hdnen kuole-
maansa. (Graves 1980/1960a, 152.) Antiikin tarma&@son saa surmansa Artemiin kaden
kautta, vaikka Artemis ei hanta tahtoisi tappaa)(mgintersonin myyttirevisiossa Artemis
haluaa Orionin hengiltd, mutta kuolemaksi Orionki@tuu Artemiin murhavalineena kayt-
tama skorpioni $C 152). Lopulta silla, kuka tai mik&, Artemis vaiospioni, Orionin saa
hengilta, ei ole merkitysta, silla tarkeampi erkuglerdagisen myytin ja myyttirevision valilla
liittyy teon tarkoituksellisuuteen ja motiiveihiAlkuperdisesséa yhteydessa Artemis huijataan
surmaamaan ystavansa, kun taas myyttirevision Aitteran paitsi selvd aikomus, myos syy

surmata Orion — kosto.

14 Artemiin hahmo yhdistyy paitsi alkuperaisessa ytiess&an, myos luodussa myyttirevisioSeaing the Cher-
ry -teoksen toiseen paahenkilddn Dog-Womaniin. "[AIBog Woman is physically dangerous to men who
abuse women” (Haslett 2007, 42) — Dog-Woman suriséresa, joka yritti myyda hanesQ 122) ja liséksi
han raa’asti teloittaa puritaanit, jotka ulkokutidéta siveydestddn huolimatta ovat tehneet sekskaadia
naisia kohtaangC 94-98). Vakivaltaiset teot, jotka kohdentuvatsiminyvaksikayttaneisiin miehiin, yhdis-
téavat Dog-Womaniin Artemiin, joka on hanen ilmengmsd myyttisessa ulottuvuudessa.
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Vaikka Orionin kuolemaan johtanut tapahtumaketjikik@aakin Wintersonin luomassa
myyttirevisiossa aiemmin tuntemastamme tarinasiait skorpioni kuitenkin merkitsevana
kytkdksend, intertekstuaalisena viittauksena, akiéligeen myyttiin. Sen lisaksi, etta skor-
pioni sitoo alkuperaista myyttia ja siita luotuayttiyevisiota toisiinsa, toimii skorpioni myyt-
tirevisiossa muutoksen kuvana. Kun Artemis kaykéstomurhassaan valineenéa skorpionia,
jonka myos alkuperadisen myytin Aiti Maa lahettaénsaamaan Orionin, rinnastuvat Artemiin
ja Aiti Maan hahmot samankaltaisen toimintansa teetaisiinsa. Artemis on alkujaan tunnet-
tu matriarkaalisessa kultissa voimakkaimpana juoteha, suurena aitijumalattarena, joka on
kaiken elamén lahde (Graves 1980/1960b, 83; Coffeyneerisessa perinteessa Artemis on
asetettu olymposlaiseksi metsastyksen jumalattaj@ksti Maa toimii elaman alkulahteena.
Wintersonin myyttirevisio nayttaisi yhdistdvan Arign alkuperaiseen aitijumalattaren roo-
liinsa rinnastamalla Artemiin toiminnan alkuperaisayytin Aiti Maan tekoihin. Myyttirevi-
sio siis palauttaa Artemiin hahmolle hanen entigjaik voimansa, ja skorpioni toimii myytti-
revisiossa paitsi Orionin surman, myods Artemiintal koskevan muutoksen valineena.

Surmatekonsa jalkeen Artemis makaa kuolleen Origigrelld, tulen [ammossa tuntien
Orionin ruumiin vahittaisen viilenemisen. Artemisdmaa muutoksen mygs itsessaan: “Ar-
temis lying beside dead Orion sees her past chamgedsingle act. The future is intact, still
unredeemed, but the past is irredeemable. Shet s/l she thought she was3¢ 152.)
Kostona tehty murha herattaa Artemiin huomaamaaka kodella on, ja Artemis ymmartaa,
etta jokainen teko hanen menneisyydesséaan on waditigjohtanut kohti tatéa hetkeéd. Vaikka
han osoittautuu eri ihmiseksi/jumalaksi, joksi &&a luuli, kokee h&n vihdoin olevansa he-
reilla ja elossa: "The moment has been waitingwhg the top step of the stairs waits for the
sleepwalker. She has fallen and now she is awdkin’)

Vaikka Artemis tuntee muutoksen itsessaan, ei amarra tai muista, mista tama

muutos on saanut alkunsad 153-154).

The alchemists have a sayingeftium non datathe third is not given.
That is, the transformation from one element totlao from waste
matter into best gold, is a process that cannatdoemented. It is fully
mysterious. No one really knows what effects thange. And so it is
with the mind that moves from its prison to a vpktin without any
movement at all. We can only guess at what happé8€&i150. Kursi-
vointi alkuperéinen.)

Muutokseen johtaneita asioita ja voimia ei voi kaivailla, mutta Orionin surmaaminen on
selvasti toiminut muutoksen lopullisena aikaans@mjéOrionin surma palauttaa Artemiille

hanen oikeutensa omaan ruumiiseensa, oikeuden nka riisti raiskatessaan Artemiin.
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Samalla teko synnyttaa Artemiissa rippumattomuydarudenlaisen vapauden tunteen, josta
han aikaisemmin pystyi vain uneksimaan. Transfotimapnka Artemis kay lapi, merkitsee
vapautta kaivanneen hahmon vapautumista, sillavalikisen kostonsa avulla Artemis pys-
tyy ylittamaan uhrin aseman (Rosemergy 2000, 2&Qskaltautuu ottamaan kohtalonsa oh-
jakset omiin kasiinsd. Romantiikan yllapitaman akaalisen perinteen mukaan romaanien
naishahmoilla on kohtalonaan joko avioliitto taiokerma (DuPlessis 1985, 1) — surmaamalla
Orionin myyttirevision Artemis kiistda hanelle sdne kohtalon ja valitsee omansa.

Kostamalla raiskaamisensa Artemis kieltaytyy olamassa Orionin sankaritarinaa ja
yksi hdnen monista valloituksistaan. Samanlainéssikikamppailu, tosin ilman vékivallante-
koja, on ndhtavissd myds Fortunatan ja Jordaniti&zdlordan kaipaa sankaruutta ja perintei-
sen sankaritarinan lopun, kauniin puolison, mutariittoiseksi kasvanut Fortunata kieltay-
tyy olemasta Jordanin sankaritarinan sinetdiva beailyn R. Farwellin mukaan juonen ta-
pahtumien tason henkilbhahmojen valinen kamppaiistiu myos kerronnassa: Jordanin ja
Orionin puoltama perinteinen sankaritarina asettastakkain naisten kertomusten kanssa.
Fortunatan Jordanille kertoma tarina ArtemiistaOonista kiteyttdd kahden kertomuksen
vastakkainasettelun: Orionin eliminointi ei merki@inoastaan surmatekoa, vaan myos Orio-
nin poistamista kerronnasta ja perinteisen saréarédn haastamista. Sankaritarina ei ainoas-
taan tule haastetuksi, vaan myds lyodyksi: Foramg Artemiin kertomukset viev&exing
the Cherry-romaanissa voiton. (Farwell 1996, 180.)

Kun sateinen aamu sarastaa, Artemis sammuttaaonujatialkaa keratéa kivia, joista
han kasaa Orionin ruumiille hautakummun. Han kdsaéiean kumpareen, joka halkaisee
mereltd puhaltavan tuulen. Tyons&a uuvuttama Artemnisalkainen, muttei enaa vihainen.
(SC 153.) Tapettuaan Orionin Artemis kokee kohdansaderveen jarjen rajan ja ylittaneen-
sa sen. Murha on paitsi Artemiin kosto myds itséystosta: "She was safe now. No safety
without a risk, and what you risk reveals what yalue®.” (SG 154.) Artemis arvostaa va-
pautta, rippumattomuutta ja turvallisuutta niifjpa, ettd on valmis tappamaan niiden suoje-
lemiseksi, tai paremminkin, niiden palauttamiseksi.

Antiikin Kreikan tarinassa Artemis, joka huijatasmrmaamaan Orion, nostaa suuressa

surussaan kuolleen ystavansa tahtikuvioksi taigg@lraves 1980/1960a, 152). Wintersonin

!5 Lausahdus "What you risk reveals what you valwésttiu myds Wintersonifthe Passiorfomaanissa (Win-
terson 2004, 43 ja 91). Tallainen autografinenrtatestuaalinen siteeraaminen on Wintersonille vatgypil-
listd. Christy L. Burnsin (1996, 279, 292) mukaarstuvat lausahdukset toimivat Wintersonin tuotasao
metafiktiivisind motiiveina, jotka paitsi yhdistéwoksia ja niiden teemoja toisiinsa, myds toirhwigtauk-
sina ja huomion kiinnittdjiné lukemiseen ja kirfainiseen toimintoina.
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uudelleenkirjoittamassa myytissa Artemis, joka naarlOrionin kostoksi raiskauksestaan,
puolestaan piilottaa Orionin ruumiin kivikasan a&C 154). Orion on antiikin Kreikan my-
tologiassa tunnettu paitsi komeana ja mahtavanaasigjana, myos suutaan soittavana kers-
kailijana seké raiskaajana (Graves 1980/1960a, 1% Wintersonin luomassa myyttirevi-
siossa kuva Orionista ei saa tuekseen myonteisidassnuksia, vaan hanet maalataan yksioi-
koisen epamiellyttavaksi hahmoksi, joka ei kuolesakaan ansaitse kunniaa. Artemis piilot-
taakin Orionin ruumiin sen sijaan, etta asettatéi sékyvalle ja ylevalle paikalle taivaan tah-
tien joukkoon. Se, ettd Orion haudataan maahansigan ettéd héanet nostettaisiin taivaalle,
tuo mieleen kristillisen perinteen kasityksen tassa sijaitsevasta paratiisista ja maanalai-
sesta helvetista — hautaamalla Orionin maa-aingjkskinien alle Artemis tuomitsee Orionin
helvettiin kuuluvaksi. Liséksi taivaan ja maan aarninen toisiinsa virittad mieleen kevyt—
raskas -vastakohtaparin, silla ilma on kevyttéikklivaa verrattuna maa-aineksen raskauteen
ja jahmeyteen. Keveys yhdistetddaxing the Cherryromaanissa vapauteen, jota Artemis ei
ole valmis antamaan Orionille tAman kuolemankatke@n: Artemis vangitsee Orionin ruu-
miin rakentamansa kivirdykkion alle, eiké nostaddra taivaan keveyteen ja vapauteen, silla
Orion ei ansaitse edes kuoltuansa vapautta rikialesis

Yksi syista, miksi Artemis hautaa Orionin maahaittyy hanen omaan vapauteensa.

Artemis hautaa Orionin, jotta voisi jattda sekao@m ettd kaiken haneen liittyvan taaksensa:

She stood up and walked away, not looking behimdbbeconscious of

her feet shaping themselves in the sand. Finalliheaheadland, after a
bitter climb to where the woods bordered to thestedge, she turned
and stared out, seeing the shape of Orion’s mgustlyisible now, and

her own footsteps walking aways @ 154.)

Kun Orionin ruumis on piilotettu maan sisdan, heutamun suojaan, on sen luota mahdol-
lista kavella pois. Jonkin matkaa kaveltydan Areemékee enaa vain vaivoin kasaamansa
kiviroykkion, jonka lopulta yon pimeys taysin piitaa. Vaikka pimeéa peittda hautakummun,
paljastaa se samalla tahdet: "Then it was fuljhhiend she could see nothing to remind her
of the night before, except the starS{Q 154). Vaikka Artemis ei nosta Orionia tahtikuvsbk
taivaalle, sailytetdan myyttirevisiossa kuitenkimeys alkuperéiseen myyttiin, silla myyttire-
visiossakin tdhdet muistuttavat Orionin hahmostatiikin Kreikan tarustossa Artemis on
ollut tahtien hallitsija, mutta myohemmin menettitihdet Zeukselle (Graves 1980/1960a,
86), eikdSexing the Cherryromaanin Artemiskaan hallitse tahtia, silla tahdwiolimatta

siitd, ettd han hautaa surmaamansa Orionin maahastuttavat hanta Orionista ja teostaan.
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Kun myyttirevision Artemis hautaa surmaamansa OGmiomaahan, riisuu Winterson uu-
delleenkirjoittamastaan myytistd myyttia keskeisésbnnehtivan tai sitd jopa maarittavan
yliluonnollisen elementin (Walker 2005, 329). Allargisessa myytissa yliluonnollisina ele-
mentteina toimivat Aiti Maan kayttama, Orionin kipyun usutettu jattilaismainen skorpioni
seka Artemiin kyky ja teko nostaa kuollut ystava@séon taivaan tahtikuvioksi. Myyttirevi-
seksi olennoksi; skorpioni ainoastaan mainitaaemiin surmateon valineeksi. Myyttirevisio
ei sisallakaan mitaan varsinaisia yliluonnollisianeentteja. Mikéali yliluonnollisuutta pide-
tadn myyttia maarittavana tekijana, on Wintersoryttimgvisiossaan poistanut Artemiin ja
Orionin kertomuksesta sen luonteen ja voiman mygitSamalla myyttirevisio murtaa myy-
tin aseman vakiintuneena, ikuisena ja ajattomanpidettyna kertomuksena ja néin tehdes-
saan nousee alkuperaisen rinnalle tasavahvanapghtbisena tarinana. Myyttirevisiossaan
Winterson paitsi hyodyntaa myytin kulttuurihistdlista voimaa, myos kumoaa sen autoritaa-
risen ja oikean aseman.

Sekéd Artemiin ettd Orionin hahmot kytkeytyvat veteArtemis edustaa antiikin Krei-
kan tarustossa kuuta, jota pidetdan kaiken vederdaa (Graves 1980/1960a, 86). Myyttire-
visiossaan Winterson yhdistaa myds Orionin voimakkiaveteen ja sateeseen esittdessaan
Orionin muinaisen afrikkalaisen sateentekotaiamgitimaksi (mts. 1545C 151). Orion
kytkeytyy tahtikuvionakin sateeseen, silla sekdikéivion nousu ettd lasku tuovat mukanaan
sateen (Graves 1980/1960a, 153). Kummankin hahroimfaan siis katsoa hallitsevan veteen
seka sateen tuloon liittyvia voimi&exing the Cherryromaanissa kokonaisuudessaan vesi on
keskeinen elementti, joka erityisesti joen muodass® monenlaisia merkityksia, joista yksi
kytkee yhteen veden ja ajan. Artemiilla ja Oriamilhahmoilla joilla on valtaa suhteessa ve-
teen, voisi taten ajatella olevan myos kyky haliitkaa. Veden ja ajan virtaamisen analogia
nayttaa kuitenkin paattyvan tahan, silla kumpikhahmoista ei voi kontrolloida aikaa: "[t]he
future is intact, still unredeemed, but the pastredeemable”, eikd mydskaan sita mita aika
tekee: "[w]hat would history make of tonightZ¢ 152).

Sade ja vesi ovat kuitenkin voimakkaasti lasna Wfsanin luomassa myyttirevisiossa
osana tapahtumien kulkua. Kun Artemis ja Orion kakiit, he kdvelevat merenrantaan pu-
humaan, mika on luonnollinen ympaéristd veteen vativgtkeytyville hahmoille. Veden &a-
rella Orion puhuu seikkailuistaan yksityiskohtatsgs niin pitkaan, ettéd hanta kuuntelevaa
Artemista ympé&rdi nousuvesi jo vyotaréa myote;(151). Artemiin ymparille kietoutuva ja

alati kohoava vesi voitaisiin ndhda Orionin heratia pelon ja ahdistuksen kuvaukseksi.
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Mutta koska Artemis on yhtena kuun jumalattarisiasuveden synnyttdjd, saa hanen vedessa
seisomisensa erilaisen merkityksen — Artemis |6y&desta turvan Orionia vastaan. Kun Ar-
temis kahlaa rantaan ja sytyttaa itselleen ja Qt@nuotion, on han lahtemalla pois turvapai-
kastaan asettunut alttiiksi riskille, joka kay &rekun Orion raiskaa han&( 151). Vesi on
nakyva elementti myos Orionin kuollessa — Oriomismeno, kuten Orion-tahtikuvion lasku,
synnyttdd sateen. Myrsky nousee Orionin kuoleneaigagvana paivana, ja sade piiskaa Ar-
temista, joka rakentaa hautakumpua Orionille. Usaithetta pidetdén surun ja toisaalta myos
puhdistumisen symbolina, ja ndissa tunnetuissa ityksissa sade toimii myods tassa yhtey-
dessa. Kun Artemis on saanut haudattua Orioninsame huuhtonut hénet lapimaraksi ja
puhdistanut hénet vihan tunteestC(153). Sade kuvittaa myds Artemiin surun, jota B&n
kuitenkaan tunne Orionin puolesta, vaan viattoman menetyksen vuokss(C 153).

Kummankin, sekd Artemiin ettd hanesta kertovanuratian, tarinoissa keveys edustaa
vapautta. Fortunata on yhdessa sisarustensa kkasmanut disin painovoimattomaan, tai-
vaalla irrallaan leijuvaan lumottuun kaupunkiinl@dting city”) tanssimaarSC 107; 111), ja
tanssiessaan Fortunata muuttuu ilmaa kevyemmalkspisteeksi $C 103). Myods Artemiin
tarina toistaa seka alkuperéisessa yhteydesséadékinaKireikan tarustossa ettd Wintersonin
luomassa myyttirevisiossa keveyden yhteytta vapaut@ntiikin Kreikan mytologiassa Ar-
temiin kerrotaan syntyneen Deloksen saarella, na@suitlaatuista on sen kiinnittymattomyys
mihinkdan paikkaan ("floating island”) — saari kiki vapaasti meressa aina Artemiin ja ha-
nen kaksoisveljensad Apollon syntymaén asti, mirldiepn se pyséahtyi sijoilleen (Graves
1980/1960a, 56)Sexing the Cherryromaanin Artemis pyytaa iséltdéan Zeukselta raksai
vakaasti paikallaan seisovien vuorten (mts. 83jasijomaa saarta, jossa han saa elaa rauhassa
ja hairiottd 6C 150). Keveys, liike ja vapaus toistuvat toistekgaina kautta romaanin, eri-
tyisesti Artemiin seka Fortunatan tarinoissa.

Artemiin ja Fortunatan hahmot edusta%sxing the Cherryromaanissa vapautta. He
kummatkin ovat ottaneet kohtalonsa omiin kasiirss&gmalla saavuttaneet vapautensa. Va-
paudella on kuitenkin hintansa. Fortunata on joutygttamaan taakseen sisarensa ja elamaan
yksindisyydessa, eika hanen taydellinen vapaudékehss, tanssin tuoma painottomuus,
synny ilman hikeé ja puhki kuluneita tanssikenl8&;(103). Artemiille hanen vapautensa on
maksanut jopa enemman — vapautuakseen han on joutistdmaan toisen hengen. Jordan
tavoittelee vapautta ja ihailee hénta ohjaaviandg®a ja vahvoja naishahmoja, mutta ei tajua
etsivansa jotain, mitd hanella jo on. Purjehtiessaerilla ja etsiessaan itsedan halki tilan,

ajan ja mielikuvituksen kulkevilla matkoillaan Jardtoteuttaa vapautta, joka hanella mie-
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hené on, eikd han tunnu koskaan ymmartavan nittaulsia, joita seka Fortunata etta Arte-
mis ovat naisina vapautensa puolesta joutuneetide.

Jordanin kaipaaman vapauden esikuvana toimii Fatiimtanssimalla tavoittama ir-
taantuminen painovoimasta ja ruumiillisuudesta.té@atan tavoin Jordan tahtoisi irtautua
ruumiin, lineaarisen ajan seka rajallisen paikahldiata, hylatd seka kehonsa etté fysiikan
lait. Fortunatan tanssin tuoma vapaus on kuitehkitkellista ja se vaatii suuria ruumiillisia
ponnisteluja — ruumiillisuudesta vapautumisen Ikbkiana on auttamatta se, mista se pyrkii
eroon. Ruumiista ja painovoimasta voidaan irtalteikellisesti ainoastaan, kun ruumista on
harjoitettu saanndllisesti ja sinnikkaasti, eikassin tuoma vapaus ole todellista vapautta,
vaan ainoastaan vapauden parodiaa. (Hietala 2@0&Russo 1995, 50-51.) Jordanin pyrki-
mys matkustamalla [0ytdd vapautensa nayttaytyy kar@voin parodisena, tosin siksi, etta
Jordan etsii matkustamisen kautta vapautta, jatantetkustamalla jo toteuttaa.

Fortunatan esikuva Artemis toimii suunnannayttajan@s Jordanille. Kertomus Arte-
miista herattaa kysymyksen matkustamisen mielekéstzd “[--] [W]hat if she travelled the
world and the seven seas like a hero? Would sldestimething different or the old things in
different disguises?”SC 150.) Jordanin matkanteko voidaan ndhda sekanpatkana etta
matkana kohti pddmaaraa: Jordan pakenee rakkamnddt@otuntuvaa kotiaan seka juuretto-
muuttaan ja samalla etsii rakkautta, parempaa élgad@ahvempaa itsed. Matkanteko ei kui-

tenkaan auta pakenemaan, eika varsinkaan |oytarkégm Artemiin tarina opettaa:

She saw herself by the fire as a child, a womahumter, a queen.
Grabbing the child she lost sight of the woman, when she drew her
bow the queen fled. What would it matter if shessed the world and
hunted down every living creature so long as hpasse selves eluded
her? In the end when no one was left she would baw®nfront her-
self. GG 150-151.)

Opetus on moninainen, kuten myds Jan Rosemergyhatentényt: "[O]ne must avoid choos-
ing a single image of the self, since that limitee's freedom. [--] [O]ne must [also] accept
the risks of freedom, for freedom is necessarytaaexplore the world but to explore the
self.” (Rosemergy 2000, 258.) Lisaksi Artemiin tariopettaa Jordanille tarkeimman — lopul-
ta on kohdattava itsensa.

Mytologisen sankarin seikkailu noudattaa siirtyntéissa esiintyvaa ero—initiaatio—pa-
luu -kaavaa, mikd muodostaa monomyytin ytimen (Caetipgl996, 41). Jordan on meri- ja
mielikuvitusmatkoillaan erossa yhteiststaéan, selkkeassa tuntemattomilla alueilla. Jorda-

nia eteenpain ohjaavat monet hanen kohtalonsalbégkiat, ja myods hanen initiaatioproses-
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siinsa sisaltyy seké koettelemuksia etta voittaps( 45). Jordan ei initiaatiossa saavuta san-
karimatkan kruunaavaa avioliittoa jumalattarensauf@mtan kanssa, mutta |6ytdd héan ainakin
osan siitd, mita lahti etsimaan. Monomyytin luostsn kuuluu, etta sankarin on palattava
takaisin mukanaan voittosaaliinsa, joka muuttaené@ii(mts. 171) — Jordan palaa pitkéan eron
jalkeen takaisin yhteisoonsé tuomisinaan ananasaksgoottinen hedelma kuninkaan puutar-
haan. Ananas on Jordanin kerronnan merkki, ja kastan sylissaan loytamaansa ananasta
Jordan kantaakin symbolisesti itseansa.

Jordanin tarinan ja samalla koko romaanin alku kuwvetked, jona Jordan harhailee su-

muisella pellolla ja saikahtdd hahmoa, joka onkindn oma kuvajaisensa:

This is the first thing | saw. [--] The fog camenards me and the sky
that had been clear was covered up. It was biteolg, my hair was
damp and | had no hand warmer. | tried to find #h fmut all 1 found
were hares with staring eyes, poised in the middlehe field and
turned to stone. | began to walk with my handsteled out in front of
me, as do those troubled in sleep, and in this daythe first time, |
traced the lineaments of my own face opposite B€. 9.)

Saman tapahtuman kuvaus toistuu romaanin lopussaa jkohtaus kerrotaan eri nakokul-
masta. Tapahtuman kuvaa Jordanin sijaisaiti Dog-mnjoka odottaa Jordania veneellg,

jolla he pakenevat tulipalon valtaamasta Lontoosta:

About half an hour after midnight | heard him coateoard. His face
was pale, his hands trembled. | thought it wasdéeastation he had
seen, but he shook his head. He was coming thrhoglon Fields

when the fog covered him and, hurrying, he hacfalind banged his
head. He came to, and feeling his way, arms ottsied he had sud-
denly touched another face and screamed out. Fsecand the fog
cleared and he saw that the stranger was himS€lf.143.)

Vuosikausia parempaa elamaa ja ideaali-mindansdyetordan |0ytda vihdoin jotain mah-
dollista ja todellista, kun han konkreettisestmég itseensa.

Romaanin alussa ja lopussa toistuva kohtaus kusaanaislaatuista, ellei jopa ainut-
laatuista, hetked, jona itse on Jordanin tavoitetsa: “The self is not contained in any mo-
ment or place, but it is only in the intersectidmmmment and place that the self might, for a
moment, be seen vanishing through a door, whichpgisars at onceSC 87). Tama hetki on
ainutlaatuinen myds merkityksellisyydessaan, si#don hetki, jona Jordan kohtaa itsensa ja
kokee todellisen elaménsa alkavan. Jordan myosttgi, hanen kuvaamansa asia ole ensim-

mainen, jonka han elamassaan nakee, mutta se onnefiigen asia, jonka han todella nakee:

Lies 8: It was not the first thing she [Fortunata] sémw could it have
been? Nor was the night in the fog-covered field finst thing | saw.
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But before then we were like those who dream arss plarough life as
series of shadows. And so what we have told ydwis, although it is
not. (SC 95. Kursivointi alkuperainen.)

Jordanin varjoelama paattyy, kun han lakkaa tasleitbasta jotain, mité ei ole ja kohtaa todel-
lisen itsensa. Kohtaus, joka on romaanin sekérigysialku etta fyysinen loppu, on myds Jor-
danin tarinan alku ja loppu. Samalla hetkelld, Bondan kokee ndkevéansa ensimmaista ker-
taa, kokee elaméansa vasta alkaneen, paattyy Jortlama lukijalle. Artemiin hahmo ja ha-
nen tarinansa toimii merkittdvana suunnannayttajfor@anin kehityksessa, mutta se mika
lopulta auttaa Jordania kohtaamaan itsensa ja mikdtoksen synnyttdd, on arvoituksellista,

"[--] * Tertium non datathe third is not given”$C 150, kursivointi alkuperainen).

Artemis, joka on alkujaan tunnettu matriarkaalisgimaalattarena, kaiken elamén aitina ja
sittemmin homeerisessa perinteessa olymposlaisenalattarena, joka on sekéa neitsyt etta
nymfi, on kirvoittanut hyvin erilaisia ja jopa rigttaisia luonnehdintoja. Artemis kuvataan
esimerkiksi kunnialliseksi ja vaatimattomaksi, sit@dn vaalivaksi neitsyeksi (Graves
1980/1960a, 83) ja toisaalla myds hekumalliseksiglattareksi, jonka pyha lintu on rietas
viiriaginen (mts. 57). Winterson sailyttda osan Arten moninaisuudesta, silla myyttirevisios-
saan han esittdd Artemiin olymposlaiseksi metséstyljumalaksi ja samalla kuvaa myds
muutosta, jossa Artemis palautuu hanen entisaikaignmalattaren rooliinsa. Luomassaan
myyttirevisiossa Winterson kuvaa Artemiin tarinavki&naisuutena, jollaisena sita ei antiikin
Kreikan mytologiassa tunneta. MyyttirevisiossaadgitArtemis onkin luonnollisesti henkil6-
hahmona johdonmukaisempi kuin se, joka antiikington palasista voi koota.

Winterson luoSexing the Cherryromaanissaan myyttirevision, jossa Artemis jao@yi
antiikin Kreikan mytologiasta tunnetut hahmot, sstawuden ja erilaisen elaman. Uudelleen-
kirjoittaessaan Artemiin ja Orionin tarinan Wintenspaitsi muuttaa tapahtumaketjun palasia,
myds piirtda henkilbhahmoista alkuperéisesta paika kuvan. Ystavykset muuttuvat Win-
tersonin myyttirevisiossa vihollisiksi; yhdessé éutiin kanssa metsastamisen sijaan Orion
raiskaa Artemiin; Orionia kostamasta estanyt Artesda itse harteilleen kostajan viitan eika
kuollut Orion paése tahtikuvioksi taivaalle, vaantyu matdnemaan kivikasan alla. Kuvaa-
malla Orion iljettavana kerskailijana ja raiskagaeka Artemis vapautta kaipaavana, rais-
kaamalla loukattuna mutta kunniaansa oman kadezudidla puolustavana naisena tuodaan
esiin alkuperaisen, homeerisen myytin patriarkaalsja luodaan feministinen uudelleentul-

kinta, joka kantaa revisionistista voimaa.
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Artemis on antiikin Kreikan jumaluuksista femineti suosima hahmo, silla Artemista
pidetddn puhtaan ja primitiivisen feminiinisyyderklatyyppina. Lisaksi Artemiin hahmon
vetovoimaa lisda se, ettd Artemista ei luonnehdiehdkytkbksensa mieshahmoihin: vaikka
Artemis voidaan kuvata Zeuksen tyttareksi ja Apollaksoissisareksi, ei hdnen hahmonsa
maarity naiden suhteiden kautta. Hera identifiord@@uksen vaimoksi, Aphrodite Marsin
rakastajattareksi ja Demeter Persephoneen aidikstemis ei puolestaan luokitu mihink&an
naista kategorioista, silla han ei ole kenenkaamearakastajatar tai aiti. Artemista luonneh-
tivat hdanen tekonsa, ei hanen suhteensa miehitenAs onkin pikemmin tunnettu jumalatta-
rena, joka karsastaa tai kaihtaa miehia. (Coffagt@miin itsendinen hahmo toimii Winterso-
nin myyttirevisiossa vapauden ja kohtalostaan p&éttavan naisen kuvana, jolle Winterson
antaa lisdvoimaa palauttaessaan Artemiin tamaniariaalisen kultin aitijumalattaren roo-
liin.

Sexing the Cherryromaanissa yhdistetdan ja sekoitetaan diskurssisjinsa. Esimer-
kiksi (Nicolas) Jordanin kerrontajaksoissa esitetiédvauksia todellisista, olemassa olevista
maalauksista (esin5C 102) ja otteitaBoy’s Book of Heroeskirjan sankaritarinoistaSG
131-133) sek&he Observer's Book of Shigeoksen laivojen kuvauksist&( 128). Ro-
maanissa asetetaan erilaisia kirjallisia konvetgtitoistensa lomaan ja samalla kiinnitetaan
huomio lajityyppien eroihin ja rajoihin. Romaani@gpuitteet luo 1600-luvun Englanti ja
maata riepotellut siséllissota, ja historiallisekskurssiin kuuluvat myds romaanissa esiinty-
vat todelliset, historialliset henkilbhahmot. Hisédlisen romaanin konventioita kuitenkin
rikotaan, kun historialliseen diskurssiin astuvadigsta ja myyteista tunnetut hahmot. Luon-
nontiede ja historia, objektiivisina pidetyt disksit, asettuvatkin teoksessa rinnakkain fiktii-
visten diskurssien kanssa ja samalla menettavdoratigettiasemansa. Postmodernina histori-
allisena romaanin&exing the Cherrpaastaa perinteisen historiakasityksen ja esittelsto-
rian yhtena tarinankertomisen muotona (Wallace 2008).

Wintersonin myyttirevisio Artemiista ja Orionistad eksplisiittisesti esille sen, mita
diskurssien sekoittaminen vihjailee — historia dsiytarina muiden joukossa. Wintersonin
uudelleenkirjoittaman Artemiin ja Orionin tarinanwin revisionistinen voima piileekin sii-
na, ettd kertomus esittda itsensa alkuperaisemiigana. Myyttirevision Artemis pohtii aikaa
ja kaiken katoavaisuutta ja miettii miten hanemtansa tultaisiin muistamaan:

Monuments and cities would fade away like the peegho built them.

No resting place or palace could survive the ligkars that lay ahead.
There was no history that would not be rewritted #re earliest days
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were already too far to see. What would history enaktonight? $C
152.)

Esittdessaan itsensa alkuperaisena ja oikeanairayigio herattdd kysymyksen historiankir-
joituksen luonteesta ja luotettavuudesta. Mist&ivaine tietdd, mika tarina on alkuperéinen,
kun meilla itsellamme ei ole paasya menneisyyteetapahtumien keskipisteeseen? Winter-
sonin luoma myyttirevisio voisikin olla tosi ja algerainen Artemiin tarina, jonka aika ja lu-
kuisat kirjoittajat ovat muuttaneet erilaiseen nmoot. Tama ajatusleikki on kiinnostava, mut-
ta lopulta turha, silla myyttirevisio, jonka va#éin olevan tapahtumien totuudenmukainen
esitys, heréattdd paallimmaisena kysymyksen siitko dositarinoita olemassakagexing the
Cherry -romaanista on luettavissa vastaus kysymykseekédnitarina ei ole tosi, tai toisin
sanottuna, yksikaan tarina ei ole toista todempi.

Artemiin esittama kysymys "What would history maetonight?” (SC, 152) paitsi he-
rattaa kysymyksen tarinoiden totuudellisuudestagsnyostaa esiin ristiriidan alkuperaisen
myytin ja uudelleenkirjoitetun myyttirevision vdhimissé arvotuksissa. Antiikin tarustossa
Orion on sankarillinen hahmo, kun taas Wintersdoommassa myyttirevisiossa hanesta on
riisuttu kaikki sankarillisuus. Jordan, joka kaipsankaruutta, on 1990-luvun Nicolas Jor-

danina huomannut, etta sankareiksi kohotetut oseinlkaikkea muuta kuin sankarillisia:

If you're a hero you can be an idiot, behave badijn your personal
life, have any number of mistresses and talk alpoutself all the time,
and nobody minds. Heroes are immune. They have shdelder and
plenty of hair and wherever they go a crowd gath@&§ 133.)

WintersoninromaanisseSexing the Cherryoittajien historia ja sankareiden mytologia ky-
seenalaistuvat, kun historiallisia tapahtumia kaaat kahden, tapahtumien kulun kannalta
vahapatoisen henkilon kautta ja lisédksi luodaan ttimgyisio, jossa antiikin hahmolta

Orionilta riisutaan h&nen sankarinviittansa. Vgittga sankarit eivat ole immuuneja postmo-

dernissa historiallisessa romaanissa.
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4. AINAVOI VALITATOISIN —
WEIGHT-PIENOISROMAANIN MYYTTIREVISION ATLAS

4.1. Omaelamékerran ja myytin yhdistava autofiktio

PienoisromaaniWVeight (2005) on kirjoitettu osaksi Canongat®he Myths-sarjad’, jossa
pyritdé&n vuoteen 2038 mennessa julkaisemaan sd&leenkirjoitettua myyttia (Staels 2009,
100). Jeanette Wintersonille, kirjailijalle, jonkamaanituotannossa sek&d myyttien, satujen
ettd historian uudelleenkirjoittaminen on keskdissijalla, tallaisen tilaustyon vastaanotta-
minen on luontevaa: "When | was asked to choosgth to write about, | realised | had cho-
sen already. The story of Atlas holding up the @avhs in my mind before the telephone call
ended.” WV, xvii.)

Winterson nostaa pienoisromaaningaightkeskioon antiikin kreikkalaisen myytin At-
laksesta, kertomuksen siitd, miten jumalia uhmarsartkari on tuomittu kannattelemaan
maailmaa harteillaan. Teoksen paéhenkildina toitmwayttiset sankarit Atlas ja Herakles, ja
tapahtumat keskittyvat valtaosin kahden paahenki&skindiseen kohtaamiseen ja tuon koh-
taamisen seurauksiin. Teoksen temaattisessa petttepsa ovat rajojen ja halun seka kohta-
lon ja vapauden valinen vastakkainasettelu.

Teoksen alussa lukija tapaa Atlaksen, joka on daesltaisan taakan kannateltavak-
seen. Atlaksen harteille on langetettu koko unwenisrangaistukseksi héanen osallisuudestaan
titaaneiden ja olymposlaisten jumalien vélisessdassa. Paitsi raskaaseen kantamukseen
Atlas on tuomittu myos yksinaisyyteen ja ulkopuoliteen, jossa han elaa kuunnellen kaukaa
maan pinnalta kantautuvia aanié. Herakles saapaataaan Atlasta, silla tarvitsee talta apua
oman, hénelle langetetun tehtavan suorittamisdssia. Atlas voi auttaa Heraklesta, on taman
hetkellisesti otettava kantaakseen Atlaksen pumlesailman paino. Toisaalta raskaan taa-
kan kannatteleminen ja toisaalta taakasta vapantemsaavat Herakleen ja Atlaksen ajatte-

lemaan uudelleen rajojen ja kohtalon luonnetta.

!¢ sarjaan ovat kirjoittaneet Jeanette Wintersorsékii jo muun muassa Chinua Achebe, Margaret Atwood
Karen Armstrong, AS Byatt, David Grossman, Miltomtblum, Natsuo Kirino, Alexander McCall Smith,
Tomas Eloy Martinez, Victor Pelevin, Ali Smith, Dum Tartt, Su Tong, Dubravka Ugresi ja Salley Visker
(The Myths Series).
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Kerronta kuljettaa lukijan halki koko maapallon &&lastisen historian; ajallisesti teos
liikkuu aina maailman synnysta nykyaikaan. VaikiKeaalottuvuus teoksessa kattaa maapal-
lon tdhanastisen elinian, huomion keskipisteesséadiapahtuma, Atlaksen ja Herakleen koh-
taaminen, vaikuttaisi sijoittuvan varhaiskreikkaken aikaan — aikaan ennen ajanlaskumme
alkua, aikaan jona olymposlaiset jumalat olivat ekvéé uskontoa. Ajallisen ulottuvuuden
lisaksi miljoona toimivat paikat muodostavat laajehyksen. Teoksessa ei ollakaan sidok-
sissa paikkaan yhtaan sen enempéaa kuin aikaan,pianoisromaanissa vieraillaan Olym-
posvuorella, maailman laidalla jossa Atlas kantedteuniversumia seka aina ulkoa-
varuudessa ja Mars-planeetalla asti.

RomaaniaWeightluonnehtii olennaisesti interfiguraalisuus, skkikki teoksessa esiin-
tyvat henkildohahmot ovat entuudestaan toisestavigesta kontekstista tunnettuja hahmoja.
Pienoisromaanin sivuilla lukija kohtaa seka sarikatliaksen ja Herakleen etta antiikin Krei-
kan mytologian paddjumalan Zeuksen sekd hanen jtanpieolisonsa Heran. Romaanin hen-
kilbhahmoja yhdistaa niiden interfiguraalinen luenfa kirjalliseen uusiokayttéoén poimitut
henkilbhahmot jakavat myos yhteisen alkuperaiskatie, antiikin kreikkalaisen mytologi-
an. Winterson ei esittelekdan myyttisten sankarejd jumalien rinnalle muista interteksteis-
ta poimittuja henkildhahmoja eikd omia, uusia h&flahmorakennelmiaan. Juonen ja sen ta-
pahtumien tasoll&Veighton antiikin Kreikan myyttisten hahmojen valtaarartintaympa-
risto.

Kerronnan tasolla antiikin mytologiset hahmot aatataa myos muille &anille. Atlas
toimii mindkertojana teoksen kahdessa ensimmaidassésa, joissa Atlas kertoo itsensa ja
maailman synnysta. Atlaksen kertojadani katoaa, kalmannesta luvusta léhtien kertojaksi
nousee ulkopuolinen, kaikkitietdva kuvaaja. Talkitk&ertojalla ei ole taydellista valtaa suh-
teessa kerrontaan, silla kerrontaa katkaisevatuainsilla erotetut jaksot, jotka eivat niin-
kadan tuo kerrontaan uusia &ania, vaan pikemminti@amé ajatuksia. Kursivoiduissa jak-
soissa tunkeutuvat esiin hahmojen mietteet. Esik&rklerakleen kannatellessa universumia
Atlaksen puolesta kuvaa kertoja Herakleen mieleemsavan epamiellyttava ajatus: "Then
Heracles had a very unpleasant thougky 61). Ulkopuolisen kertojan havaintoa tukee sita
seuraava epatoivoisen Herakleen ajatuksista kunap@ami, joka on erotettu kursivoinnilla:
"Suppose Atlas never came bdck®/, 61.) Kursivoidut kohdat nostavat esiin myos unive
sumia kannattelemaan tuomitun Atlaksen ajatukafdhy? Why not just put it dowh®Ww,

149.) Liséksi jaksot tuovat esiin ajatuksia, jotkakuttaisivat olevan teoksen Kkirjoittajan
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omia, silla ne kommentoivat paitsi tapahtumia, mgés kirjoittamista: Nothing happened.
Write it more substantially — NOTHINQW, 150.)

Weightalkaa luvulla, joka on nimetty "I want tell theosy again®’ ja romaani myds
paattyy samannimiseen lukuun. Pienoisromaani jakekdikkiaan 14 lukuun, joista valtaosa
kuvaa Atlasta sekd h&nen kohtaamistaan Heraklaess&aKaksi luvuista nousee esiin poik-
keavina, silla niissa hylatdan antiikin kreikka&isankarit ja heidan maailmansa ja astutaan
uuden minakertojan vietavaksi. Vaikka minakertojaytelee nimettémana, antaa han ker-
ronnassaan vihjeita henkiléllisyydestaan: "l chtsis story above all others because it's a
story I'm struggling to end”W, 137). Asettuessaan teoksen Kirjoittajan rooliimakertoja
esittdd olevansa Jeanette Winterson. Kertoja-K@mjan oman aanen lisaksi romaaniin tun-
keutuu my6s hanen elamansa, ja nimeton, fiktiivikertoja ja todellinen kirjailija Jeanette
Winterson alkavat vaikuttaa identtisilta.

Luvussa nimelta "Leaning on the Limits of MyseltV(95) nimeton minakertoja kertoo
omasta kohtalostaan, siitd miten héanet on omadtiéinut pois: "It was her decision, my fate”
(W, 97). Nimettdman kertojan kohtalon kulku jatkuumselaisena, kun myos kasvattiditi
torjuu hanet. Torjuminen opettaa hanet itsens@noaan: "I left my hometown, left my pa-
rents, left my life” W, 98). Kohtaloansa kuvaileva kertoja tiedostada eéin on oppinut kan-
tamaan itsensd, koska kukaan muu ei ole hanta uukean kannatellut\(V, 97). Koettele-
musten ja harjoittelun kautta kertoja on kuiterkasvanut seka fyysisesti ettéa henkisesti vah-
vaksi: "l can lift my own weight”\V, 100).

Romaanin loppupuolella, luvussa nimelté "DesiM/, (35) sama mindkertoja palaa &a-
neen ja jatkaa lapsuutensa kuvailua. Kristillissblvemmat elattavat kodissaan toisen maail-
mansodan varjoja, joita kertoja pakenee disin miamdaisimensa avulla mielikuvitusmat-
koille eri maihin {V, 138). Kertojan on taytynyt luoda oma maailmardaigyakseen: "Kee-
ping the light on was keeping the world going. lsaa private vigil, sacred to stop things
falling apart — her, me, the life | knew — howevmpossible — the only one.¥\| 138-139.)
Kertoja kuitenkin ndkee onnen onnettomuudessakiskaisen lapsen on paéastava aikanaan
irti vanhemmistaan ja heidan tarinastaan, ja héndibtto on ollut helppo. Hanen kasvatti-
vanhempiensa tarina on sellainen, jonka han voi §rtédd, muttei ottaa omakseen: "Their

version of the story was one | could read but natew! had to tell the story again¥\{ 139.)

7 Otsikoiden lisaksi lausahdus "I want to tell therg again” toistuu myos teoksen esipuhee¥gaxiii) seka
yh& uudestaan myo6s varsinaisessa teksti&#%sa @0, 137, 146 ). Autografisen intertekstuaalise@eraamisen
lisdksi (ks. tarkemmin sivu 55) intratekstuaalisgieeraaminen on Wintersonin fiktiossa tavallista.
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Uudelleen kertominen merkitsee minakertojalle enkeikkea itsensa ja elamansa uudelleen-
kirjoittamista. Samalla uudelleen kertominen on d@hkiertojan motiivi kirjoittaa fiktiota:
"That’s why | write fiction — so that | can keeflileg the story” W, 137).

Antiikin hahmojen Atlaksen ja Herakleen tarinastalelleenkirjoitetun myyttirevision
rinnalle nousevat omaelamakerrallisia aineksialtéigdit jaksot, joiden minékertoja vaikut-
taisi olevan identtinen kirjailija Jeanette Wintamg kanssa. Omaelamakerrallisuuden ja fik-
tiivisyyden yhdistavaNeightromaani onkin autofiktiota, nimensa mukaisestiifita itsesta.
Autofiktio on ranskalaisen Serge Doubrovskyn kiigalen keskusteluun esittaméa kasite, jolla
han haastaa kategorisen ja binaarisen jaottelurelamékertaan ja fiktiiviseen romaaniin.
Autofiktiossa tuodaan tietoisesti esiin omaelamédeisuhteellinen ja subjektiivinen totuus,
eikéa autofiktiossa pyrita tapahtumien totuudellig@m, vaan pikemmin luomaan uskottava
kuva siita, mitd mahdollisesti on tapahtunut taiénalisi voinut tapahtua (Doubrovski 1993,
29-31). Autofiktiossa kirjoittaja hyddyntaa paitsnaelamékerrallisia ja todellisia element-
teja myos fiktion keinoja. Autofiktion tunnusmelidlen piirre on todellisen kirjailijan ja ha-
nen romaanihenkildbnsa néennéinen yhteys. (Mts.82-3

Autofiktiossa kirjailijan ja hanen romaaninsa hddkisamannimisyys on yksiselitteisin
osoitus tekijan ja romaanihenkilon valilla vallisesta (ndenndisestd) identtisyyde¥t@ight
romaanissa Jeanette Winterson ei toistu nimenadjkéa, joka sailyttdd nimettdmyytensa.
Kuitenkin monet muut, enemman ja vahemman ekspéiti esiin tuodut yhtélaisyydet to-
distavat kirjailijan ja teoksessa esiintyvan nirdetin minékertojan yhteydesta ja identtisyy-
destd. Kertoja on Jeanette Wintersonin tavoin ikjgga lisaksi perustelemalla valintaansa
kirjoittaa Atlaksen myytti uudelleenA, 137) han asettuu késilla olevan teoksen kirjgaitta
asemaan. Kertojan kuvaukset lapsuudestaan luovas kytkoksia todellisen Jeanette Win-
tersonin elamaan — he kummatkin ovat biologisansiithylkdamia, uskonnollisten kasvatti-
vanhempien kasvattamia lapsia, jotka nuorena Gittirneet taakseen ahdistavalta tuntuneet
kotinsa. Uudelleen kertomisen halu nousee kirjoitsn motiiviksi sek&Veightromaanin
esipuheessa ja Wintersonin aikaisemmassa tuotamrets pienoisromaanin minakertojan
kerronnassa. Wintersonin romaanituotannon tungewitmyoskaan voi jadda huomaamatta
minékertojan viittaukset Wintersonin aiempiin romeihin. Mindkertojan toteamus "Written
on the body is a secret code, only visible in ¢etights” (W, 141) toistaa paitsi Wintersonin

varhaisemman, vuonna 1992 ilmestyneen romaaninmigtten on the Bodymyods samal-
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la siteeraa kyseisessa romaanissa esiintyvaa Busial. Lisaksi mindkertoja viittaa myos
Sexing the Cherryromaaniin lainaamalla teoksessa useampaan atedssstuvaa lausah-
dusta "Empty space and points of ligh#V,(145;SC mm. 167).

Monet seikat osoittavalVeightromaanissa esiintyvan mingkertojan seké teoksen ki
joittajan identtisyyttd, ja havainto teoksen awkbifrisesté luonteesta on perusteltu. Myos
Jennifer Gustar artikkelissaan "Language and timeitkiof Desire” on todennut teoksen lei-
kittelevan vakiintuneella kasityksella omaelamaista ja sen suhteesta fiktioon (Gustar
2007, 57), ja Jeanette Winterson on itsekin pignoiaaninsa esipuheessa kuvannut oma-
elamékerrallisuuden ja fiktiivisyyden kytkodsta teeksa. Winterson kuvaa teosta henkilokoh-
taisen, yksilollisen tarinan ja laajemman sosiaalig kulttuurisen myytin yhteentdrméayksek-
si: "Weighthas a personal story broken against the biggey stdhe myth we know and the
myth | have re-told” \V, xviii—xix). Korostaessaan sita, etta merkityks¢H ei ole omaela-

makerrallisuus, vaan autenttisul, (xix) Wintersonin esipuheessa kaikuu taustalla tou

rovskyn ajatus autofiktion mahdollisuudesta ollpgdlassista omaelamakertaa todenmukai
sempi, rikkaampi ja taydellisempi (Doubrovsky 199G-41).

Uudelleenkirjoittaminen ja omaelaméakerrallisuus sexat esiin seka Wintersonin esi-
puheessaW, xviii) ettd romaanissa itsessaaf, (137) samankaltaisina valttAmattomyyksina
ja vaistamattomyyksina — uudelleenkirjoittamise@adarve ja halu kertoa uudelleen, eika
ole muuta tapaa kirjoittaa kuin henkilokohtaiseskanteesta kasin. Myytti ja yksil6llinen
elamantarina yhdistyvat, kun nimeton, Jeanette #¥&oniksi samaistuva kertoja toteaa: "My
girlfriend says | have an Atlas compleXV(97). Uudelleenkirjoitettu myyttirevisio el&aa ro-
maanissa yhdessa uudelleenkirjoitetun elamantakaassa, ja seka itsen ettd myytin uudel-
leen tarkastelu ja uudelleenkirjoittamalla muutta@m nousevat romaanissa rinnakkaisiksi
pyrkimyksiksi. Weightromaanissa uudelleenkirjoittaminen koskee paitgyttié, myos itsea
ja omaa elamaa ja luo uusia ulottuvuuksia ja mdisdoksia molemmille; pienoisromaanissa
luodaankin paitsi myyttirevisio antiikin kreikkat@sta myytistd, myos revisio omalle ela-
mantarinalle.

Autofiktiossa yhdistyvét kiinnostavalla tavalla osmakerralliset ja fiktiiviset ele-
mentit — sama koskee Jeanette Wintersonin piemoaaaiaWeight jossa padosaa nayttelee
uudelleenkirjoittamalla luotu myyttirevisio Atlakst®a, mutta jossa Jeanette Wintersonin

kanssa identtinen kertoja nousee kahdessa luvutsies@n kertomuksen rinnalle. Elaméanta-

8 »written on the body is a secret code only visibleertain lights; the accumulations of a lifetigether there.
In places the palimpsest is so heavily worked tivatetters feel like braille.” (Winterson 1993,.89



69

rinat yhdistyvét ja sekoittuvat, ja kilnnostavaiontarkastella seka uudelleenkirjoittamalla
luodun myyttirevision muutoksia ja murroksia sulsegesen intertekstina toimivaan myyttiin

ettd alkuperaisen myytin seka luodun myyttirevisahdetta yksilolliseen elamantarinaan.

4.2. Myytti Atlaksesta ja Herakleesta

Atlas on antiikin Kreikan mytologinen hahmo, joka mnnettu seka voimiltaan etta kooltaan
jattilaismaisena. Atlaksen &iti on nymfi Klymena,Atlasta pidetéaén joko titaani Eurymedo-
nin tai lapetuksen poikana, tai egyptildisen nékesag mukaan vaihtoehtoisesti merenjuma-
la Poseidonin jalkelaisena. Atlaksen veljia ovainigihes, Menoetius seka ihmiskunnan luo-
jana pidetty Prometheus, ja Atlas on veljeskatraaranhin. Atlas on Atlantiksen, valtavan
suuren, myohemmin kadotukseen tuomitun valtakuradlitsija. (Graves 1980/1960a, 143.)
Atlas lukeutuu yhdeksi seitsemésté titaanista,gjdtkonoksen rinnalla taistelevat titaanien
sodassa. Titaanien sodassa Zeus nousee kapinaasdddronosta vastaan yhdessa muiden
olymposlaisten jumalien kanssa. (Mts. 143 — 144pulta titaanit haviavat sodan ja haviajia
rangaistaan: Zeus surmaa Atlaksen veljen Menoeatiylfa muut titaanit seka Kronos karko-
tetaan Brittein saarille. Titaanien sotapaallikkdoi#ninut Atlas saa kontolleen poikkeuksel-
lisen rangaistuksen — hanet tuomitaan kannattelets@easta harteillaan. (Mts. 40—41.)

Taivasta kannatteleva Atlas on myohemmin nahtynfesitaisena personifikaationa At-
las-vuorelle, joka sijaitsee Luoteis-Afrikassajgaka korkea huippu nayttaa yltavan taivaan
lakeen asti (Graves 1980/1960a, 145). Toisaaltikikiseen taakkaan tuomittua Atlasta on
pidetty myos kestavyyden ja lujuuden symbolina sek@s maailman surujen kantajana
(Who’s who in the Ancient Worl@0). Nimena Atlas merkitseekin kauan karsivaie 'tong-
suffering one” (Graves 1980/1960a, 151).

Herakles on selvasti suosituin antiikin kreikkailstis sankareista: hanta on palvottu ym-
pari muinaista Kreikkaa ja hanen hahmonsa on ifiemtinut myds lukuisiin muihin Valime-
ren alueen eri kulttuureiden jumaluuksiin. Herald&s muun muassa roomalaisessa kaksois-
olennossaan Herkuleessa, jota pidetdan kestavygdekeuden esikuvanaiVfo’'s who in
the Ancient World63—64.) Myohemmat toisinnot ovat tuoneet omadnks Herakles-myyt-

tiin, ja myyttisen hahmon ympaérille kietoutuukinrsen sekalainen joukko ja suuri maara eri-
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laisia toisiinsa liittyvia, toisiinsa liittymattoraija jopa keskenaan ristiriitaisia tarinoita (Gra-
ves 1980/1960b, 88).

Herakles on olymposlaisen padjumala Zeuksen sesfevaisen ihmisaidin Alkmenen
jalkelainen. Naisseikkailuistaan kuuluisa Zeus teilee Alkmenen muuntautumalla tdméan
aviomiehen hahmoiseksi ja yhdeksan kuukauden kduttlloituksestaan padsee Olympos-
vuorella kehumaan tuoretta isyyttaan. Zeuksen rsukkainen vaimo, jumalatar Hera, ei
ilahdu Zeuksen paattksesta nimeta lehtolapsensakldeksi, mika merkitsee 'Heran kunni-
aksi’ ("Glory of Hera”). Jo ennen syntymaansa Héralsaakin osakseen Heran katkeruuden
ja joutuu kohtaamaan elaméansa aikana monia Heranttéellensa langettamia koettelemuk-
sia. (Graves 1980/1960b, 85-86.) Tunnetuimpia Heemksankaritekoja ovat hanen kaksi-
toista urotyotaan, jotka hénet maaratdan suorit@ansavitukseksi oman perheensa surmaa-
misesta. Herakles tappoi lapsensa ja vaimonsauuddhutilassa, johon Hera oli hdnet ajanut.
(Mts. 100-101.)

Yhdestoista urotdista, Hesperidien omenat, on ket jossa Herakles ja Atlas koh-
taavat. Herakleelle asetetussa yhdennessatoistavdssd hanet maarataan noutamaan Heran
jumalallisesta puutarhasta kultaisia hedelmid ompeusta, jonka Hera on saanut hdalahjaksi
Aiti Maalta. Vaikka puutarha on Heran, hoitavat farhaa Atlas ja hanen tyttarensa Hesperi-
det, ja puutarha kasvaa Atlas-vuoren rinteillé.a@s 1980/1960b, 145) Neuvoa tehtavansa
suorittamiseksi etsivélle Herakleelle kerrotaateigtuun omenia kannata poimia itse, vaan
hanen tulee mennd hakemaan taivasta kannatteléas &Atukseen. Herakles varvaakin At-
laksen noutamaan omenat puolestaan ja silla vilaa d\tlaksen taakan omille harteilleen.
Hetkellisesta vapauden tunteesta huumaantunut fefgsutuu vieméaan omenat itse Euryst-
heukselle. Heraklesta varoitetaan etukateen hywadsta tallaista tilaisuutta, ja Herakles ai-
noastaan esittda suostuvansa Atlaksen ehdotukidéenpyytad Atlasta hetkeksi nostamaan
taivasta, jotta saisi asetettua paansa alle pelksmusKuitenkin samassa hetkessa, kun Atlas
nostaa maailman, poimii Herakles maasta Atlaksemai omenat ja pinkoo tiehensa jattaen

Atlaksen jélleen yksinaisyyteensa, valtaisan taak&eaalle. (Mts. 146.)
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4.3. Romaanin myyttirevisio

Weightpienoisromaanissa myyttirevisio kattaa valtaossoksesta poiketen romaaniSa-
xing the Cherry jossa kertomus Artemiista on sivumaaraisesti ggeé roolissa, vaikkakin
teoskokonaisuuden teemojen ja kokonaismerkityksamélta vaikuttavassa asemassa. At-
laksen ja Herakleen myytistd uudelleenkirjoittamallotu myyttirevisio valtaaWeight
romaanin sivut, ja lukuun ottamatta kahta lyhyttiua myyttiset sankarit ja heidéan tarinansa
hallitsevat teosta. Jeanette Wintersonin romaamgyttirevisiot poikkeavat toisistaan myos
siind, ettd vaikka kumpikin myyttirevisio tarjoalkgperaisille myyteille suhteellisen yksityis-
kohtaiset kerronnalliset vastineet,S@xing the Cherryromaanin myyttirevisio ylldVeight
teoksen myyttirevision laajuuteen tai tarkkuute®exing the Cherryromaanin myyttirevisio
ragjoittuu  kuvaamaan myyttia Artemiin  ja Orionin kaebmisesta, kun taas
Weightpienoisromaanin myyttirevision pohjalla toimii yéa myytin sijaan useita myyttisia
intertekstejd — myyttirevisiossa nousevat esiin etomyyttiset hahmot ja samoin monet
myyttiset tapahtumat, kuten maailmansynty, titadeeisota, Atlaksen ja Herakleen kohtaa-
minen seka Herakleen elaman loppuvaiheet. LisAkgghtromaanissa uudelleenkirjoitetus-
sa myyttirevisiossa Atlaksesta ja Herakleesta Wéaie tydstaa hyvin yksityiskohtaisen ja
vaihe vaiheelta etenevan, alkuperaiselle myytilermaisen uskollisen kerronnallisen paral-
leelin. Myyttirevision laajuus ja tarkkuus liitty&armasti romaania varten tehtyyn taustatut-
kimukseen, jossa Winterson on kayttanyt lahdetealesi Robert Gravesin teospa@Gaeek
Myths ljall (W, ix).

Weightpienoisromaanin hahmoja luonnehtii interfiguraalis, henkilshahmojen véli-
set kytkokset, silla padhenkildiné toimivat Atlas Hlerakles ovat antiikin mytologiasta uu-
siokayttdon poimittuja hahmoja. Samoin k@axing the Cherrromaanin Artemis ja Orion,
my0s Atlas ja Herakles edustavat Millerin luokiitda interfiguraalisuuden aarimmaista
muotoa, uudelleen kaytettyja hahmoja (Muller 19807). Nimet toimivat interfiguraalisuu-
den selvimpé@na muodostamisen valineena (mts. jdggssakin yhteydessa uudelleen kayte-
tyt henkilohahmot yhdistyvat entuudestaan tunniettuhahmoihin nimiensa kautta. "Atlas”
ja "Herakles” toimivat Wintersonin romaanin henkidhmojen niming, ja teoksen péahenki-
|6t ovat siis samannimisia ja nimilté&dn samanaawksin kreikkalaisesta mytologiasta tunne-
tut sankarit. Nimet ovat lainattuja, mutta henkdtimot eivat kuitenkaan ole, silla hahmot
eivat voi olla ontologisesti tai esteettisesti itlisié eri konteksteissa (mts. 107). Atlas ja He-

rakles eivat olekaan alkuperaisesta myytista tunjeet hahmojen toisintoja, vaan henkil6-
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hahmot muuttuvat ja muovautuvat uudessa kontekstisEma on toisaalta vagjaamatonta ja
valttamatonta (mts. 107), mutta toisaalta myds myarkoituksenmukaista ja tietoista, eten-
kin myyttirevisiossa.

Atlaksen ja Herakleen rinnalla teoksessa esiintyjtakin luonteeltaan interfiguraalisia
henkilbhahmoja. Teoksen sivuilla lukija kohtaa mydlgmpos-vuoren paajumalan Zeuksen
seka hanen puolisonsa Heran, Atlaksen veljen Preunksen, Heran puutarhaa vartioivan
kdarmeen Ladonin, Herakleen puolison Deianeirad &ekiluisan Herakleen kohtaloksi kay-
neen kentauri Nessuksen. Namakin henkiléhahmot awtikin Kreikan mytologiasta tun-
nettuja hahmoja, jotka Winterson on poiminut teolksefiktiiviseen maailmaan ja jotka lai-
naavat alkuperédisten hahmoesikuviensa nimia. $sattan yhteen lukuisia kreikkalaisesta
mytologiasta tunnettuja henkildhahmoja Wintersam tieoksessaan interfiguraalisen konfigu-
raation, jossa henkildhahmot poimitaan yhteisestitdkstista ja tuodaan hahmokokoelmana
uuteen fiktiiviseen kontekstiin (Maller 1991, 114).

Edella listaamieni henkilohahmojen lisdksi teokaeswinitaan useita muita antiikin
myyttisia hahmoja, kuten jumalat Poseidon, Aiti Malaanus, Kronos, Haades, Afrodite, Ar-
temis, Hermes ja Hefaistos seka kuningas Eurystrsaukari Odysseus, kuuluisa amatsoni
Hippolyte sekd myyttiset hirviot Kalypso, Kerberjas Kreetan hérkd. Teoksessa esiintyva
myyttinen hahmokokoelma on mittava, ja kreikkalaimaytologia henkilshahmoineen, ta-
pahtumineen ja maailmankuvineen onkin siirtynytnégie WintersoninWeightpienoisro-
maania maarittavaksi kehykseksi.

Romaanin juoni punoutuu pééhenkildiden AtlakseRigaakleen kohtaamisen ymparil-
le, jossa muut myyttiset tapahtumat ja toiset laeltan interfiguraaliset hahmot nayttelevat
osaansa sivujuonteina ja -henkildind. Paahuomékd snyyttirevisiossa ettd analyysissani
ansaitsevatkin Atlaksen ja Herakleen hahmot sekdiihekohtaamisensa ja tuon kohtaamisen
likkeelle panemat tapahtumat ja muutokset. Attabkligrakles kytkeytyvat intertekstina toimi-
van myytin alkuperaisiin hahmoihin paitsi yhteist@gkamiensa nimien kautta myés hahmo-
jen piirteiden, luonteiden seké toimintojen ja f@mosamankaltaisuuksien valityksella. Kuten
uudelleen kaytettyja hahmoja yleensakin, luonnaMgiightpienoisromaanin Atlasta ja He-
raklesta yhtalaisyyksien ja eroavuuksien luoma iffginen suhde varhaisempiin "mallihah-
moihin” (Maller 1991, 109), ja kuteisexing the Cherryromaanin myyttirevisio, samoin
Weightpienoisromaani ponnistaa tasta jannitteesta jasgamasta mahdollisuudesta perin-

teisen myytin revisionistiseen uudelleenkirjoittagen.
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Lukija kohtaa romaanin ensimmaisissé kahdessa savmsnékertojana toimivan Atlak-
sen, joka kuvaa maapallon syntya ja varhaisvaih@iizsssa on ollut vain tyhjaa, jota maail-
maa harteillaan kannattelemaan tuomittu Atlas kworaeelliseksi ajaksi: "There was no uni-
verse. It was easy to bearW(3.) Alkurgjahdyksen aikaansaamana elama alkekaan ei
viela siind muodossa, jonka me tunnemme. Ajanjdksfita geologisessa ajanlaskussa kut-
sutaan hadeeiseksi aioniksi, sula seka kiviksi gilynyt laava muodosti pinnan maapallolle,
jonne miljardien vuosien kuluessa alkoi kehitty&tbarikasvustoja, jotka fotosynteesin sivu-
tuotteena synnyttivat happeaV,(3-5.) "Planet earth had a new atmosphere. THagdss-
tory.” (W, 5.) Atlas esittda maailmansyntykertomuksen, jokstaa nykyaikaisen tieteen seli-

tystéd maapallon alku- ja kehitysvaiheista:

About 400 million years ago, shaking salt watemfrtheir fins and
scales, the first land animals climbed out of therrw lagoons of the
vast coral reefs. The Triassic and Jurassic pefiadisng to the dino-
saurs, efficient murder weapons, common as niglgsnarhen three or
four million years ago [--] a mammoth and sometHhikg a man?\{,
5)

Esittdessaan nykytieteen nakemyksia vastaavarysseltlin elaman syntymisesta ja muo-
vautumisesta maapallolla antiikin mytologiasta aki&yttdon poimittu hahmo Atlas ei
Weightromaanissa kiinnity varhaiskreikkalaiseen maailkusaan.

Atlas ei kuitenkaan tyystin irrottaudu antiikin Kdealaisesta maailmasta, silla vaikka
han kuvaa maapallon vaiheita sek& teorian, joithaiset kreikkalaiset eivat tunteneet, on
maapallo Atlaksen kertomuksessa elollinen sekamudeltaan nainen, 6), mika rinnas-
tuu antiikin elolliseen, toimivaan alkujumalaan iMaahan: "The Earthvas amazedEarth
was always strange and néwherself’ (Mp. Kursivointi oma.) Olymposlaisen luomismygti
mukaan Aiti Maa on noussut Kaaoksesta ja synnyttiaojan nimeltd Uranus, jonka muka-
naan tuoma sade hedelmaitti Aiti Maan ja sai allkievit ja eldaimet ja elaman kokonaisuu-
dessaan (Graves 1980/1960a, 31). Atlaksen kuvaknitiaen ja naispuolinen maa samaistuu
feminiiniseen alkujumalaan Aiti Maahan, ja Atlaksezrtomuksessa yhdistyvatkin toisiinsa
tieteellinen ja myyttis-uskonnollinen maailmankuWyyttirevisiossa liitetdan kaksi keske-
naan erilaista ja jopa eriarvoisena pidettya dis&iar, objektiivinen tiede ja fiktiivinen myytti,
yhdeksi, yhteiseksi tarinaksi.

Olymposlaisessa luomismyytissd korostuu Uranuksmsii relaman alkuunpanijana:
vasta hanen synnyttdmansa sade hedelmoittad maave§G1980/1960a, 31). Taméa patriar-

kaalinen nakemys saavutti yleisen hyvaksynnan obgigisessa uskonnollisessa jarjestel-
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massa (mts. 32), muti&¥eightromaanin myyttirevisiossa esitetdan toisenlairmemia maail-
mansynnysta. Atlaksen kertomuksessa Uranuksen etiohén hedelmoittdjana on kadonnut
ja sen jattaman aukon tayttdnyt nykyaikainen tigtteikkalaiselle mytologialle uskollisesti
myyttirevisiossa esitetdan elollinen ja feminiimnalkujumala osaksi maailman luomistarua,
mutta alkuperdisesta myytista myyttirevisio poilkkgeoistamalla tarinasta miehisen hedel-
moittajan roolin. Korostaessaan feminiinista alkog@laa myyttirevisio asettuu vastakkain
perinteisten androsentristen luomismyyttien kanssa.

Maailman syntymasta kertonut Atlas kuvaa toisesgadsa vanhempiaan, syntymaansa
seka elamaansa. Myyttirevision Atlas esittdd vamhisseen merenjumala Poseidonin seka
Aiti Maan (W, 11). Alkuperadisessa myytissa Atlaksen isana piiteyleisesti joko titaani Eu-
rymedonia tai lapetusta ja hanen aitinddn nymfraeftdan Klymene (Graves 1980/1960a,
143). Weightromaanin Atlas yhdistetaan isansa kautta egypéi&ii nakemykseen, jossa At-
lasta pidetaan merenjumala Poseidonin jalkelaigemd, mutta Atlaksen &idiksi esitetty Aiti
Maa ei kytkeydy mihinkaan varhaisemman, alkuperémagytin selitysmalleihin.

Myyttirevisiossa Atlaksen vanhemmat toimivat elanakuunpanijoina ja yllapitajina
seka pojalleen Atlakselle ettd kaikelle muullekianedlle: "My mother and father deemed
with life. Theywerelife. Creation depended on them and had done swé#iere was air or
fire.” (W, 11. Kursivointi alkuperainen.) Atlas kuvaa vanipeamsa toisilleen vastakkaisiksi:
aitiansa kiintedksi, vakaaksi, olomuodoltaan mutwaeeksi ja materiaaliseksi ja isaansa
puolestaan syvaksi ja rauhalliseksi mutta aldtktivaksi (mp). Atlaksen voimakkaiden van-
hempien riidat ovat jarisyttavia, ja yhteenottogguraukset Atlas punoo osaksi ihmiskunnan

historiallisia tapahtumia:

My mother grumbled and growled and shook for daysweeks or
months until her rage fissured and crumbled emities or forced hu-
man kind into lava-like submissiotdumankind.. They never saw it
coming. Look at PompeiiW, 12. Kursivointi alkuperéinen.)

Tieteen ja myytin diskurssien lisdksi myyttirevissa my0s perinteisesti objektiivisena pidet-
ty historian diskurssi asettuu osaksi fiktiivistdytiista diskurssia. Myyttirevisiossa tieteen,
historian ja myytin diskursseja ei arvoteta totuusdtaan erilaisiksi eivatka erilaiset diskurs-
sit asetu kilpailemaan keskené&én, vaan toisiaafetdgivista aanista muodostuvaksi vuoropu-
heluksi.

Meren ja maan edustajina Atlaksen vanhemmat ovti paisilleen vastakkaisia, myos

toistensa kaltaisia. "Earth and water are the dam just as fire and air are their opposites”
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(W, 13) — maan ja veden elementteja edustavat Atekaehemmat eroavat ilmasta ja tules-
ta, silla maa ja vesi yhdistyvat painoon ja ras&ant kun taas ilma ja tuli painottomuuteen ja
keveyteen. Kumpikin vanhemmista on aarimmaisen akiam, mutta Aiti Maan voimia ei voi
merenjumalakaan vylittda, silla meri ei koskaan peittda kaikkea maata, kun taas maa on
kaikkien merienkin pohjalla: "For all his streng#he was strong'W, 13). Yhdessé Atlaksen
vanhemmat, meri ja maa, muodostavat maapalloavieattginnan, "[--]the earth and waters
that covered the earti{W, 13, kursivointi alkuperainen), ja yhdessa meeemaan materiaa-
lisesta painosta muodostuu maapallon paino. KusasesAtlaksen vetta ja maata edustavien
Poseidonin ja Aiti Maan jalkeldiseksi Wintersonigyttirevisiossa Atlaksen kantama taakka,
hanen harteillaan lepdéva maailma, todellisuudesskim Atlaksen vanhempien paino.

Edella olen esittanyt Atlaksen toimivan kahden mmséisen luvun mindkertojana, ja
todella romaanin aloittavien lukujen kertoja yhgysmonin tavoin myyttiseen sankariin At-
lakseen. Han kytkeytyy Atlakseen alkuperaiseen tigpiittyvien tapahtumien valityksella:
kertoja esimerkiksi kuvailee osallisuuttaan tit@ensodassa seka olymposlaisessa sotaoikeu-
dessa hanelle langetettua tuomidt4 20). Kiistattomimpana osoituksena kertojan satuais
misesta kreikkalaiseen sankariin Atlakseen voidpité& kertojan vaitettd nimestaan: "My
name is Atlas — it means 'the long suffering on@V, 22). Kuitenkin teoksen aloittavat luvut
on kerrottu ensimmaisessa persoonassa poiketénseiitraavista luvuista, joissa ulkopuoli-
nen kertoja kuvailee antiikin sankareita AtlastaHeraklesta ja heidan kohtaamistaan. En-
simmaisen persoonan kerronta yhdistaa maailmartlgkgen syntyméé kuvaavat luvut ro-
maanin loppupuolen lukuihin, joissa Jeanette Waaein kanssa naennéisen identtinen ker-
toja toimii minékertojana.

Mindmuotoisen kerronnan lisdksi monet muut seilatittdvat epailyksen ensimmais-
ten lukujen kertojaa kohtaan, ja vaikka kertojattddi olevansa Atlas, alkaa vaikuttaa silta,
etta lukujen todellisena minakertojana toimii fikinen Jeanette Winterson. Ensimmaisessa
luvussa esitetty nykytieteen nédkemys alkurajahdstés@ maapallon historiallisista kehitys-
vaiheista kuuluu 2000-luvulla elavaan kirjailijaaglentifioituvan kertojan tietdmyspiiriin
luonnollisena osana, kun taas kuvailtu teoria éaymu osaksi antiikin myytistd uusiokayt-
toon poimitun Atlaksen maailmankuvaa. Kertoja nitneanhemmikseen Poseidonin ja Aiti
Maan, mutta pari sivua myéhemmin, tuo esiin toisemhdollisuuden: "Some say that my
father was Uranus [--]"W, 19). Kertojan tieto vanhemmistaan ei olekaan aanja epéatie-
toisuus omista vanhemmista yhdistaa ensimmaistarjdo Atlakseksi esittaytyvan kertojan

teoksen loppupuolen Jeanette Wintersoniksi ideitifvaan minédkertojaan, joka ei myos-
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kadan tunne vanhempiaan: "I know nothing of my bgatal parents. [--] Like Atlantis, all
record of them is sunk. They are quesswork, spgoanlamythology.” W, 141.) Ensimmai-
nen luku, joka kerrotaan Atlaksen valeasuun pukedna, paattyy sanoihin, jotka luovat
yhteyden teoksen kirjoittamiseen ja sita kauttek$ea kirjoittajaan Jeanette Wintersoniin
samaistuvaan minékertojaan: "Here’s one [storyhvdn't been able to put downW 7).
Atlakselle esitettyjen vanhempien Poseidonin ja Riaan kautta Atlaksen harteille langete-
tusta maailmasta tulee symbolinen taakka, jonkdeammat jattavat lapselleen kannettavak-
si, ja luvun otsikon kuvailema maailman paino, "ghdiof the World” W, 9), muuttuu kilo-
grammoista ja materiasta lapsuudeksi, muistoikgld@man varrella kasvaneeksi henkiseksi
lastiksi W, 99). Oman maailmansa painoa kokee kantavansatieafNintersonin kanssa
naennaisen identtinen minakertoj&, (146), joka myyttisen Atlaksen sijaan toimiikinsem-
maisten kahden luvun minédkertojana, tosin Atlakeenissa ja Atlakseen samaistuneena.
Ensimmaisen persoonan kerronta hallitsee kaikkiesdjaa lukua, ja vaikka ensi silmayksella
kyseisissa luvuissa vaikuttaisi esiintyvan kaksikertojaa, palautuvat kuitenkin kaikki mi-
namuotoisen kerronnan jaksot Jeanette Wintersoamsda n&enndisen identtisyyden jaka-
vaan kertojaan.

Kaksi pienoisromaanin ensimmaisté lukua luovat yie@ omaelamakerran ja myytin
vdlille, ja niissa kerrotaan yhta paljon fiktiivité& Jeanette Wintersonista ja hanen elamastaan
kuin antiikin myyttisesta sankarista Atlaksestaa@=kstista on selvasti erotettavissa omaela-
mékerralliseksi, esimerkiksi esiin nostetun aihperusteella: "I keep telling the story again
and though | find different exits, the walls nevat” (W, 14). Toiset tekstijaksot voivat yhta
hyvin kuvata seka Jeanette Wintersoniksi identificaa kertojaa ettd Atlasta, jonka nimisséa

kerronta esitetaan:

| act suddenly. | never forget. | sometimes forgis@mpassion washing
away memory. | know what love is. | know love’s oterfeit. At the
same time, my good nature makes me easy to de¢@ivé4.)

Ensimmaisissa luvuissa lukija tutustuu kuitenkinemkaikkea Atlakseen, johon minékertoja
samaistuu.

Seka alkuperaisessa myytissa etta myyttirevisiddlsisella on ollut rikas elamé ennen
tuomiotaan: han hallitsi Atlantista, omisti karjg@ka viinitilan (v, 15; Graves 1980/1960a,
143). Kaiken taméan Atlas menettaé Atlantiksen tuhgrtéa. Alkuperéaisen myytin mukaan
Atlas oli osasyyllinen Atlantiksen tuhoutumiseendyhkeyteen ja vakivaltaisuuteen sortunut

Atlas sai jumalat vastaansa, ja jumalat usuttiveemalaiset hyokkaamaan Atlantikseen.
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Ateenalaiset voittivat ja jumalat l&hettivat vadtan hyokyaallon viimeistelemaan Atlantiksen
tuhon. (Graves 1980/1960a 143.) Myyttirevisiossla#\ei selitd, tai ei kenties osaa selittaa,
miksi hanen rauhalliseksi ja hiljaiseksi kuvailemaaltakuntaansa hyokattiin. Sen Atlas tie-
taa, etta Atlantiksen tuhon taustalla olivat ihrhiseZeus heidéan rinnallaal\( 20). Myytti-
revision Atlas, Poseidonin ja Aiti Maan poikananée Atlantiksen tuhoa kuitenkaan yksino-
maan lohduttomana: "Land and sea are equal homeet@nd when Atlantis was finally des-
toyed, | even felt a kind of gladness. All thatdagas after all, only my mother and father’s
embrace.”\V, 16.)

Myyttirevisiossa Atlas toimii alkuperaisen myytiavbin puutarhurina, mutta poiketen
myytistd, jossa puutarha on jumalatar Heran (Gra@890/1960b, 145), on myyttirevisiossa
puutarha Atlaksen oma\{ 16). Romaanissa Atlas rakentaa vahvat muuritasunogan puu-
tarhaansa, jonka han nimittad pyhaksi paikakseqr). (®eka alkuperdisessd myytissa etta
myyttirevisiossa puutarhaa hoitavat Atlaksen tgttdtesperidet, ja puutarhan harvinaisuus ja
ylpeyden aihe on kultainen omenapuu, jonka Heraaamut Aiti Maalta haalahjakseen (Gra-
ves 1980/1960b, 14%Yy, 17). Kummassakin yhteydessa Atlaksen tyttareteggauun omista-
jan Heran raivostumaan, kun he maistavat arvokkaam hedelmid. Suuttunut Hera lahettaa
jattildismaisen kdarmeen Ladonin vartioimaan pyGEeaves 1980/1960b, 148y, 18), eika
romaanin myyttirevisiossa Heran kosto jaa taharér- imyds ajaa Atlaksen tyttérineen pois
puutarhastaw, 19).

Seka alkuperéisesséa myytissa g#gdightromaanin myyttirevisiossa kertomus Atlaksen
puutarhasta palauttaa mieleen Raamatun Vanhamistian tarinan Edenin puutarhasta, pa-
ratiisista. Kielletty hedelmé&puu, puuta vartioivagkme ja langennut nainen — naméa hahmot
ja tapahtumat toistuvat myytissa, myyttirevisiosekd Raamatun kertomuksessa. Myyttirevi-
siossa analoginen suhde Raamattuun viedaan vid@npidlle kuin alkuperaisessa myytissa,
silla myyttirevisiossa kielletyn hedelméan syomigeseuraa karkotus puutarhasta. Myyttirevi-
sion Atlas ei pida tytartensa riketta vakavana eig@marra jumalten omistamisenhalua ja
pikkumaisuutta: "I did not see the harm myself, th& gods are jealous of their belongings [-
-]” (W, 18). Rinnastuessaan Raamatun kertomukseen kieskéggahtumien ja elementtien
osalta myyttirevisiossa esitetyn kritiikin voidakatsoa ulottuvan myds kristinuskoon ja kris-
tinuskon Jumalaan. Aadamin ja Eevan tavoin Atlasdaen tyttarensa karkotetaan puutarhas-
ta, ja Atlas suree syvasti oman, pyhan paikkanseetté@mista. "When | was cast out of the
garden, | thought nothing heavier could befall mehyohemmin Atlas saa huomata olevansa

vaarassaw, 19).
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Atlas toimii seka alkuperéaisessa myytissa ®tightromaanin myyttirevisiossa titaa-
neiden paallikkbna sodassa, jossa titaanit taisiekronoksen rinnalla hanen kapinaan nous-
sutta poikaansa Zeusta seka muista olymposlaisialja vastaan. Atlas liittyy Kronoksen
joukkoihin kostoksi Atlantiksen tuhoamisesta ja Ksen osallisuudesta hanen valtakuntansa
havittamiseen. (Graves 1980/1960a, 40, 143-¥W419-20.) Myyttirevisiossa Atlas kuiten-
kin kuvaa joutuneensa taisteluun vastoin tahtoedd, ole varma miksi sota oikeastaan edes
alkoi. Havinneiden puolen edustajana Atlas muiatytettd sodasta on aina useampia versi-
oita kuin ainoastaan voittajien kertomus: "There aeveral versions of this waf\( 19).
Atlaksen kuvaus titaaneiden sodasta ja sen pitkiigsta kymmenen vuotta kestavaksi mitte-
I0ksi liséksi kiteyttaa sen, mik& useimpien soiehdalla pitaa paikkaansa: mika aluksi nayt-
taa tarkoituksenmukaiselta ja jopa valttamattoméijé saatossa hamartyy ja menettdd mer-
kityksensa. "[Only] [o]ne thing is certain; whatdaa as just cause became just excuge” (
19).

Kymmenen vuoden taistelun jalkeen titaanit karsika#rvaan tappion (Graves
1980/1860a, 40y, 19). Alkuperaisessa myytissa Aiti Maa ennustaétom lapsenlapselleen
Zeukselle ja hanen joukolleen (Graves 1980/1960p, kun taas myyttirevisiossa Aiti Maa
ottaa sotaan astetta aktiivisemman roolin luvamssaiton ZeukselleW, 20). Myytin Aiti
Maa pitda pojanpoikansa puolta ja asettuu poikakmngaosta vastaan (Graves 1980/1960a,
40). Myyttirevisiossa Aiti Maa kaantyy myds poikaanvastaan, mutta myyttirevisiossa hé-
nen poikansa ei ole Kronos, vaan Atlas, eikd hémé sukulaisuus Zeukseen. Atlas ei ym-
marra aitinsa motiivia tukea Zeusta, muttei suhtiaasiaan kovin tunteikkaasti tai katkerasti,
vaan tyytyy toteamaan: "[--] my mother, out of ls&cret nature, promised victory to Zeus”
(W, 20).

Atlaksena esiintyva, Jeanette Wintersoniin idewitifiva mindkertoja on tullut seka bio-
logisen &itinsa hylkaamaksi etta kasvattiaitinggutoaksi v, 97), ja myods myyttirevisiossa
Atlaksen aiti kadantaa lapselleen selké&nsa luvaa@ssaiton Atlaksen valtakunnan tu-
honneelle ja tatd sodassa vastaan taistelleell&sBée. Weightteoksessa aidit eivat seiso
lastensa rinnalla ja tukena, vaan jattavat mywisien Atlaksen seka Jeanette Wintersonin
kanssa naenndisen identtisen kertojan oman onmajgan. Kirjailijaan identifioituja mina-
kertoja on orpo, ja kuten Gavin Keulks (2007, 16i)tulkinnut, myos myyttirevision Atlak-
sesta tehdaan kvanttifysiikan metaforan keinoinlsylimen orpo: "Time had become mea-
ningless to Atlas. He was a black hole. He was utite event horizon. He was singularity.

He was alone.”W/, 123.) Keulks pitda vanhemmuutta ja kuulumistapisromaanin keskei-



79

sina teemoina (Keulks 2007, 157), ja vanhemmuudémuylumisen kuvaston kautta myytti-
nen Atlas ja Jeanette Wintersoniin identifioituvanékertoja yhdistyvatkin kiintedsti toisiin-
sa.

Titaanien havittya Kronos syostaan vallasta, elesdainneet titaanit karkotetaan Iso-
Britanniaan, ja Atlakselle langetetaan poikkeulseft rangaistus — Atlas tuomitaan ikuisesti
kannattelemaan maailmaa harteillaan (Graves 19804,310-41, 144; 1980/1960b, 148,
20-21). Alkuperaisessa myytissa Atlakselle maaréatagista poikkeava kohtalo, silla sota-
paallikkdd halutaan rangaista ankarimmin (GraveB011®60a, 41). Myyttirevisiossa Atlas
pitéé toisten titaanien rangaistusta kuolemaa ppham kun taas oman tuomionsa han nakee
jonkinlaisena kunnianosoituksena voimillensa: "Iswspared for my great strengti/,(20).
Atlaksen tuomio onkin ovela, silla se hyodyntag&gahtlaksen voimia ja hanen rakkauttaan

maapalloa kohtaan, my6s hanen turhamaisuutidaq, 70):

In a way | was allowed to be my own punishment.&se | loved the
earth. Because the seas of the earth held nodeand. Because | had
learned the positions of the planets and the todidke stars. Because |
am strong, my punishment was to support the Kossnasy shoulders.
| took up the burden of the whole world, the heavahove it, and the
depths below.W, 20-21.)

Nimien merkityksellisyytta alleviivataan romaanisSaxing the Cherrgeka teoksen
paahenkildiden ettéa myyttirevision Artemiin ja Qrin kohtaloissa. My6s pienoisromaanissa
Weight korostetaan myyttisten hahmojen kohtalon sitoustianja kietoutumista heidan ni-
miinsa, mitd Gavin Keulks pitdé paitsi antiikin nitysi& hahmoja kuvaavana piirteend, myos
Wintersonin romaanien henkildshahmojen tyypillisestéategiana (Keulks 2007, 156-157).
Myyttirevisiossa lainataankin Atlas-nimen etymolaai joka maarda Atlaksen kohtalon ja
tuomion seka alkuperdisessa myytissa ettd myyisiassa: "It's in my name, | should have
known. My name is Atlas — it means 'the long suffgrone™ (W, 22). Atlas alistuu p&a ku-
marassa tuomioonsa, silla kohtalo on sanellut 3&ho is strong enough to escape their fa-
te? Who can avoid what they must becomé&¥,”Z2.) Atlaksen nimen yhteys Atlas-vuoreen
kiteyttaa toisen puolen hanen tuomiostaan, silidadia kun Atlas maaratadan kannattelemaan
maailmaa, tuomitaan hanet ulkopuolisuuteen ja ibiljgteen: ”I was dumb and still as a
mountain. Mount Atlas they soon called me, notfiyrstrength but for my silence .\ 23.)

Vaikka Atlas ei voi puhua, voi han kuunnella maaiimaénia, ja jokainen &ani on At-
lakselle viesti, jonka kautta h&n yrittdd purkagnjamartdd maailmaa kokonaisuudessa@n (

24). Atlas kuuntelee tarkasti ja osaa tulkita mmagta saapuvia viesteja taitavasti. Esimer-



8C

kiksi kuullessaan huokausten muuttuvan puun matiaaksi, tietda Atlas nymfin kovettu-
van puuksi: "Over there, a nymph is becoming a. trsr sighs turn into sap.WW, 24.) Nym-

fin transformoituminen puuksi viittaa antiikin jutagApollon yritykseen raiskata nymfi Daf-
ne. Myytissa Apollo yrittda pakottaa rakastamanainBn rakastamaan hanta, ja vastusteleva
Dafne muuttuu puuksi ennemmin kuin antaa itsensalldle (Graves 1980/1960a, 78).
Weightromaanin myyttirevisioon, jossa toimii selvastkyéa ja tunnistettavia myyttisia in-
terteksteja, piiloutuu myds muita, hienovaraistetertekstuaalisten vihjeiden taakse katkey-
tyvia myytteja.

Maailmasta kantautuvat aanet ovat Atlakselle loyksindisyydessa ja ulkopuolisuu-
dessa. Aina maailman &anet eivat kuitenkaan lohd@i@n painvastoin loukkaavat Atlasta:
"Listen, there’s a man telling a story about thenmého holds the world on his shoulders.
Everybody laughs. Only drunks and children willibe¢ that.” (v, 25.) Atlaksesta on tuomi-
onsa myo6ta tullut aluksi maailman tapahtumista wivayrjaytetty ja lopulta maailmasta tay-
sin kadonnut — Atlas on muuttunut elavasta ja teasta antiikin sankarista jAhmettyneeksi
vuoreksi ja totuusarvon kadottaneeksi, fiktiivisakgytiksi. Kuitenkin myyttirevisiossa, jos-
sa Atlas nostetaan elavaksi kertojaksi ja toimivddenkilohahmoksi, asettuu Atlaksen ole-
massaolon ja tuomion kyseenalaistava kommenttieesdtasemaan. Samalla leikitellaan ylei-
sella kasityksella siitd, mika on totta ja mikajainostetaan yhdeksi mahdolliseksi totuudeksi
se, etta Atlas todella kannattelee maapalloamral@uuntelee keskustelujamme.

Seka alkuperdisessa myytissa etta Wintersonin imgyigiossa maailmaa kannattele-
valta Atlakselta saapuu pyytaméaan apua Heraklekajaehtdvand on noutaa Hesperidien
puutarhasta Heran kultaisen omenapuun hedelmiavé&ra980/1960b, 145y, 29-30).
Weightromaanin kolmannessa luvussa Herakles saapuuntapaiaAtlasta ja tapahtumien
kuvaajaksi nousee ulkopuolinen, kaikkitietava kertélyyttirevisiossa kuvataan mahtiponti-
sesti ja irvaillen sankarin astumista nayttamdleere he comes, the Hero of the World, wea-
ring a lion-skin and swinging his olive cludM 29). Herakleen kunniallisuus kyseenalaistuu
hanen rahvaanomaisessa ja jopa alatyylisessa paksgan: "Your punishment is to hold up
the universe. My punishment is to work for a warkW, 29.) Herakles viittaa ran-
gaistukseensa palvella kuningas Eurystheusta,ngtdtirevision Herakles halveksuu avoi-
mesti: "Yes, that slat-prick, gnat-witted, wine-sdturystheus” \(V, 32). Pienoisromaanin
Weightparodisia ja burleskeja piirteita tarkastellutddilStaels (2009, 114) huomauttaa, etta
Herakleen alatyylisen puhetavan liséksi hdnen md@n vilisevat anakronismit asettuvat

haastamaan eeppisen diskurssin ja genren rajojaklden ajalliset rajoitukset ylittavia lau-
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sahduksia ovat esimerkiksi: "Ladon’s not a mongber’s a tourist attractiony, 34) seka
"She [Hera] was so beautiful that even a thug Hezacles wished he had shaved, 39).

Alkuperaisessa myytissa mainitaan Herakleen padvelvollisuuden kestavan kaksi-
toista vuotta (Graves 1980/1960b, 101), mutta lapllku 12 ei luonnehdikaan palvelus-
vuosia, vaan tehtavig, ja Eurystheus maardd Henmakdeoritettavaksi kaksitoista urotyotéa
(mts. 145).Weightromaanin myyttirevisiossa korostetaan Herakleetgasstuksen ajallista
ulottuvuutta: Herakles on maaratty kahdeksitoistadeksi tekemaan kaiken, mita Eurysthe-
us hanelta keksii pyytad\ 32). Herakleen rangaistuksen ajallisen ulottuemuklorostami-
nen asettaa Herakleen ja Atlaksen karsimat tuomnistlleen vastakkaisiksi, silla Atlas on
maaratty kannattelemaan maapalloa ikuisesti. Aglaksangaistus on luonteeltaan iaton ja
ajaton (v, 25, 69), kun taas Herakleen tuomiolla on ajaflipéiatepiste, jonka jalkeen han
vapautuu taakastaan.

Myyttirevision tapahtumat seurailevat uskollisesiuperaisen myytin juonta: Zeus on
vietellyt Alkmenen, joka synnyttaa Herakleen. Zearkpuoliso Hera kantaa kaunaa miehensa
lehtolapselle ja ajaa taméan hulluuteen, jonka s#sena Herakles surmaa perheensé. Hyvit-
tddkseen tekonsa Herakleen on palveltava kuningastieusta ja yhdennessatoista urotyos-
saan han tarvitsee Atlaksen apua. (Graves 198061 ®8®-86, 100-101, 145-149, 29—
33.) Myyttirevisiossa Herakles selittdd Atlakseheiksi on tullut tdmén luokse ja millaista

apua han kaipaa:

'You see, Atlas, my old mountain, my old mate, ¥édo get hold of
some Hera’s apples — the special ones she gotpassant from your
Ma when she married Zeus. [--] If ydwave got the key, would you
mind just popping down there and picking one or,twell three, as it
happens, three golden apples for your old friencatles?’ W, 33—-34.
Kursivointi alkuperéainen.)

Atlas suhtautuu varauksella Herakleehen, mutt@uarhoukuttelee hanta, silla Atlas tietaa
Herakleen olevan ainoa, joka voi edes hetkellisespiauttaa hanet maailman painon alta:
"Heracles was a bastard and a blagger, but hetveasrily man alive who could relieve Atlas
of his burden”{V, 34).

Myyttirevisiossa Atlas jakaa alkuperdisen myytiadia pelon Heran omenapuuta varti-
oivaa Ladonia kohtaan, ja Herakles lupaa kayda sammassa kéaarmeen, jotta Atlas voi poi-
mia kultaiset omenat (Graves 1980/1960b, 2634). Myyttirevision Herakles yrittda opet-
taa Atlakselle, miten sankarin kuuluu toimia: "Ywee’'got to look them in the eye Atlas, show

'em who's boss” {V, 35), ja rehvastellen marssii kohti Hesperidiemtpthaa kohtaamaan
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Ladonin: "I'll go and kill him and bring us sometig to eat on the way back” (mp). Myyttire-
visiossa Herakleen sankarillisuus saa naurettayaksuvat mittasuhteet, ja kaikessa mabhti-

pontisuudessaan Herakleesta tulee vitsi:

There he goes, the hero of the world, thick-cutiaslive-club. Is he a
joke or a god? His doubleness is his strength asddbwnfall. He is a
joke anda god. One or the other will be the death of hinmidl is it?
(W, 35. Kursivointi alkuperainen.)

Herakles on seka jumala etta vitsi, ja hanen héh&lhmonsa on kaksinaisuudessaan tragi-
koominen.

Alkuperaisessa myytissa Herakles ampuu nuolellaadohin kuoliaaksi puutarhan
muurien ulkopuolella seisten (Graves 1980/1960I6),14un taas myyttirevisiossa Herakles
noudattaa omia neuvojaan, astelee puutarhaan fa&dtrvion silmasta silmaan. Surmaa-
mansa kaarmeen aarella Herakles ei huomaa, ettilgtanHera on saapunut hénen selkansa
taakse. v, 38—39.) Myyttirevisio esittelee juonenkaanteana jei alkuperdisessa myytissa
esiinny: Herakles kohtaa Hesperidien puutarhassarHéMyytistd myds poiketen, Hera ei
merkitse Herakleelle ainoastaan hénelle kaunasakaatkiduttajaa ja ndyryyttajad, vaan sa-
malla Hera edustaa myyttirevision Herakleelle tdaonatonta ja siksi haluttavaa naista: "She
[Hera] was there. His tormentor and his drea\;’ 39.)

Herakles myontaa sekéa pelkaavansa etta himoitsavdasa: "His prick kept filling
and deflating like a pair of fire bellows. He watht® rape her but he didn’t dareW,40.)
Herakles ei uskalla toteuttaa salaista haavettaaitta ei myoskaan kykene tukahduttamaan
himoansa, vaan tyydyttaa itsensé Heran silmiensédi@é 43). Herakleen jopa liioteltu sek-
suaalisuus nousee esiin myds, kun hénen vaimonsadéda yritetdan raiskata. Samalla kun
Herakles tyontdd surmaamansa paallekarkaajan miywois vaimonsa paalta, tydntyy han
itse vaimonsa sisaarW( 111.) Antiikin Kreikan mytologiassa Herakles onukuisa valloi-
tuksistaan: Herakleen kerrotaan muun muassa réleasté hespiaen viidenkymmenen tytta-
ren kanssa, minka yksi versio véittaa tapahtunéeessikymmenessa yossa, toinen ainoas-
taan yhdessa yossa (Graves 1980/1960b, 96). Mywitiossa Herakleen seksuaalisuus ei
edusta miehekésta ja sankarillista kestavyyttan waaHilde Staelsin mukaan liioittelussaan
groteskia ja irvailevaa: "The comic exaggeratiorttad 'low’ life of the body [--] is a typical

formal feature of burlesque [--]” (Staels 2009, 114
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Myyttirevisiossa esiintyva Heran ja Herakleen kalnténen sysaa alulle ajatuksen, joka
kasvaa ideaksi ja lopulta teoksi. Ajatus herda Keem mieleen hanen ja Heran keskuste-

lusta, jossa Herakles vaittaa Heran olevan hanbktalansa:

'If 1 [Hera] seem like fate to you [Heracles], & because you have no
power of your own.’

‘No man was ever stronger.’

‘No man was ever weaker than you.’

‘You talk in riddles, like a woman.’

‘Then | will speak plainly, like a man. No hero che destroyed by the

world. His reward is to destroy himself. Not whatymeet on the way,

but what you are, will destroy you, Heracle$V, @1.)

Herakles hammentyy Heran sanoista, jotka paitsedwyalaistavat kohtalon roolin Herakleen
elaméassa, myos ennustavat Herakleen tuhoksi kdy@éaen itsensa. Tahan asti myyttirevisi-
on Herakles on uskonut kohtalon maaraavyyteen, edkdole kyseenalaistanut omia tehta-
vidnsa, mutta nyt asiat ovat muuttuneet: “Inwardtyme part of him was riven — not by doubt
— he did not doubt what he must do, but by a qoestie knewwhat he no longer knew
why.” (W, 45. Kursivointi alkuperédinen.)

Herakles palaa Atlaksen luo ja humaltuneena mudt@vana esittda mieleensa nous-
seen kysymyksen Atlakselle: "Why are we doing thiste?” (V, 49). Koska Herakles esittaa
Atlakselle eksistentiaalisia, olemassaoloa koskkysymyksia, pitdd Hilde Staels Heraklesta
Atlaksen auttajana tai jopa taméan pelastajana IS2099, 115). Atlas kuitenkin pitda Herak-

leen kysymysta typerana, silla uskoo vankkumattdinrkaktalon johdatukseen ja voimaan:

Bent under the world like this, | hear all the mess of men, and the
more | hear them questioning their lot, the mokadw how futile it is.
[--] There is nowhy. There is only the will of the gods and a mante fa
(W, 50-51. Kursivointi alkuperainen.)

Herakleen ja Atlaksen valinen keskustelu tyrehtnk@iantyy vitsiksi, eikéd Herakles onnistu
muuttamaan Atlaksen kohtalon uskoa. Herakles diagle Atlaksen auttaja tai pelastaja, jol-
laiseksi Staels hénet kuvaa, vaan todellisenajanttga pelastajana toimii jumalatar Hera,
jonka roolin Staels on analyysissaan sivuuttanuitdfkin Herakleen eksistentiaalisten ky-
symysten herattdja on Hera, ja vasta tapaamineanHanssa saa Atlaksen pohtimaan koh-
taloa.

Aamun saapuessa on Herakleen aika lunastaa lupemzkgenostaa maailma Atlakselta
omille harteilleen. Tehtava osoittautuu luultuakeammaksi, ja Herakles hoputtaa Atlasta
noutamaan omenat puutarhastd, $3.) Atlaksella puolestaan ei ole kiirettd, véa@m nauttii

suorassa seisomisesta ja jaykentyneiden jaseniengitelemisestd, 54). Puutarhaan saa-
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puessaan Atlasta vastassa ovat vain rippeet paumaikaisemmasta loistosta. "The garden
seemed to represent the loss of everything thatrtattered to Atlas; his daughters, his peace
and quiet, his own thoughts, his freedom, his gr{ilé 55), eikd Atlas voikaan jattéda puutar-
haansa siivottomaan tilaan. Atlas ryhtyy ehostamaantarhaa, mika edustaa h&nen pyrki-
mystaan palauttaa paitsi puutarhansa loisto, myig iminen menettamansa asiat.

Atlaksen askareet keskeyttaa vanhan miehen hahmmamioitunut Zeus, mika on toi-
nen kohtaaminen, joka ei pohjaudu alkuperdisen imyybneen. Myyttirevisiossa haamioitu-
nut Zeus utelee, mita Atlas tekee puutarhassatlgs Aertoo miehelle, etta Herakles pitelee
maailmaa Atlaksen puolesta ja saa samalla aikagllajavaleasussaan Zeus tiedustelee, mita
Herakles ajattelee. Atlas kertoo Herakleen ajatteidtsedan ja sité, miksi hénen olisi nou-
datettava jumalten tahtoa ja kuvaa vastanneensakldelle, ettei jumalia voi kyseenalaistaa.
(W, 55-57.) Zeus jattaa Atlaksen askareisiinsa htotegna: "He did not doubt that even if
Heracles was thinking now, he would not be thinkiatgr. What he feared was that Atlas
might begin to consider the nature of Heraclestsdofjuestion.” {V, 57.)

Silla valin maailman painon alla lahes rusentuvaalies on 16ytanyt heikkoutensa se-
k& Heran sanoihin katkeytyvan totuuden: “Heraclef’sngth was a cover for his weakness”
(W, 59). Herakles on tottunut saamaan kaiken tahteemga mita han ei ole saanut suosiolla,
on han ottanut vakisin. Herakles vaittaa, etteidarknainen ole voinut vastustaa hanen veto-
voimaansa, mutta myyttirevisiossa paljastetaarj eterakleen tarina ole tosM{ 60.) Yh-
dekséas Herakleelle maaratty tehtava johdattaa l@natsonijohtajan Hippolyten luo. Myyitti-
revisiossa Herakles kosii Hippolytea, mutta kun &oai kieltdytyy, nousee Herakleen jul-

muus esiin:

She said something about Amazons never marryingne8ong silly
like that, and he realised she was just a womanthik rest, who would
never know what was good for her. He hesitated,thed knocked off
her head the way you open a desert cactMs61.)

Alkuperéisessa myytissa Hippolyte tarjoaa itsea@rakleelle, taméan lihaksikkaaseen varta-
loon viehattyneena. Herakles kuitenkin epdileeywsia ja surmaa Hippolyten. (Graves

1960/1960b, 126.) Alkuperaisessa myytissa sekatmmgpisiossa lopputulos on sama — Hip-

polyte saa surmansa — joskin aivan eri syista. Mgylisiossa todetaan, ettéd Herakleen tarina
ei ole tosi, vaan totta on se, ettei yksikaan Herak torjunut nainen ole jaanyt eloon kerto-

maan asiastaW, 60.) Myyttirevisiossa paljastetaankin sankanitan vaiettu puoli — kaikki

se, mika piiloutuu urotdiden ja sankaritekojen taak
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Alkuperéisessa antiikin myytissa ei kuvata sitéksnHeraklesta kielletddn poimimasta
itse hedelmia, eikda mydskaan sitd, miten Atlas ah@oimii. Wintersonin myyttirevisiossa
Herakles noudattaa myos sokeasti hanelle perusaétierannettua kehotusta olla itse poimi-
matta omenia, mutta syy paljastuu, kun Atlas onakeen puolesta noutamassa hedelmia.
Ensimmaista omenaa kohti kurottautuessaan, maa @fkiatéa Atlaksen jalkojen alla. Toi-
seen omenaan tarttuessaan Atlas tuntee rinnasgiamam kivun. W, 65.) Kolmas ja vii-
meinen omena, jonka Atlas puussa nékee, on nikasa®tta irrotettuaan hedelman puusta,
Atlas ei saa enaa nostettua sitd maasag).

Myyttirevisiossa Atlas on Aiti Maan poika, ja kaikRiti Maan jalkelaisten voima el-
pyy kosketuksesta maan kamardgGraves 1980/1960b, 1494, 67—68). Maatessaan maas-
sa, omassa elementissaan Atlas ei saa nostettusmanja han eksyy ajattelemaan elaméaénsa
ennen tuomiota, sitd miksi ylipdataan on lahtenykaan titaaneiden sotaan ja mita kaikkea
han on tuomionsa myota menettanyt. Atlas pohtiiutt@isiko mennytta tai vaihtaisiko
osaansa jonkun muun kanssa, mikali han voWj.g8—70.) Atlas tietdd huijaavansa itseaan
ajatusleikeissaan, silla hanen raskas taakkansaydis rakas, se mika antaa héanen elamal-

lens& merkityksen ja mista han voi tuntea ylpeytta:

When he cried for any relief from his monstrousdaumr, he did not
really mean it. He was still Atlas. He was Lordtbé Kosmos, wonder
of the universe. His punishment was a clever oiteergaged his van-
ity. (W, 70.)

Kolmas alkuperéiseen myyttiin palautumaton kohtaemitapahtuu Atlaksen poimies-
sa Heran omenapuun hedelmi&, kun Hera saapuunjfesperidien puutarhaan, talla kertaa
tapaamaan Atlasta. Hera kysyy ivallisesti Atlaksetniksei tdmé& poimi maassa odottavaa
omenaa, ja Atlas toteaa naurahtaen, ettei pygty.7@.) Hera paljastaa Atlakselle omenien
todellisen arvokkuuden, jota ei mitatakaan kullassan tiedossa. Aiti Maan suurin lahja on
menneisyyden ja tulevaisuuden tietdminen, ja hamé@mansa puun hedelmat edustavat poi-
mijansa menneisyytta, nykyisyytta ja tulevaisuugiksi myyttirevisiossa Hera on asettanut

Ladonin vartioimaan puuta, silla ihmisten késiss@glille kuuluva tieto koituisi tuhoisaksi:

19 Myyttirevisiossa Atlaksesta tehdddn PoseidonifijaMaan jélkelainen ja samalla hanen vejekseenttirg-

visiossa nimitetdan Antaeus, joka alkuperaisessiissi todella on Poseidonin ja Aiti Maan poika.ddyAnta-
eus kantaa Aiti Maan lahjaa, ja hanen voimansaupalat kosketuksesta maahan. Alkupersisessa miyNss
taeus on julma hallitsija, joka haastaa omaksithikgekseen ohikulkijoita painimaan kanssaan. Hesdrttuu
haasteeseen ja surmaa Antaeuksen. Myéghtromaanissa Antaeuksen ja Herakleen kuvataan etekeske-
naan ja ottelun paattyneen Antaeuksen kuolemaaritivuisiossa Herakles on siis surmannut Atlakseljewn.

(Graves 1980/1960b, 146—14N; 67—68.)
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"Humankind continues in ignorance because knowletkgroys them. Everything that man
invents he soon turns to his own destructiow, 73—-74.)

Antiikin Kreikan mytologiassa Heralla on kyky ja hiollisuus lahjoittaa ennustamisen
taito kenelle tahansa han haluaa (Graves 1980/198)aja myyttirevisiossa Hera jakaa seka
taman taidon ettd mahdollisuuden Aiti Maan lahgoitan omenapuun valityksella ja anta-
malla Atlaksen poimia puun hedelmM/,(75). Hera kysyy Atlakselta, miksi tdmé& on valihnu
juuri poimimansa omenat, ja Atlas vaittda niideleeh ainoat puussa roikkuneet hedelmat.
Hera kehottaa Atlasta katsomaan uudelleen, jaltedetiessa puu on taynna hedelmia, mutta

kohtaloon uskova Atlas ei ole ndhnyt mahdollisuugtintoihin:

‘There was no enchantment, Atlas. You could nottbeetree as it is.
You could not see the changefulness of the worldl.the pasts are
yours, all these futures, all these presents. Yamudchave chosen dif-
ferently. You did not.”{V, 75.)

Omena, jota Atlas ei saa nostettua ylés maastatlaksen nykyisyys, joka on painava, silla
se koostuu menneisyydesta seka osoittaa suunravaistuteen\W, 73). Myyttirevisiossa
Atlaksen poimimista tiedon hedelmista tarkein onkykyisyyttd edustava omena, silla joka
hetki on mahdollisuus muuttaa paitsi mennyt, myibsvia. Atlas ei ole kuitenkaan viela val-
mis tajuamaan Heran ja hanen lahjoittamiensa omemierkitystd: "He had no idea what
Hera had been telling him, he hardly knew whetleecdred.” (V, 76.)

Atlas palaa maailmaa kannattelevan Herakleen lukamaan kolme Heran kultaisen
omenapuun omenaa. Alkuperaisen myytin tavoin Adsistda myyttirevisiossa Herakleelle
tarjouksen myds toimittaa Herakleen puolesta oméwaingas Eurystheukselle. (Graves
1980/1960b, 1464V, 80—81.) Antiikin myytissa Heraklesta on varoitettyvaksymasta Atlak-
sen ehdotusta (Graves 1980/1960b, 146), kun taastimayisiossa Herakles toimii omin
avuin neuvokkaasti tilanteessa: "Willy Heracles hadorains but plenty of cunningi{ 83).
Atlas piikittelee Heraklesta kysymalla, vasyttadikinta, eikda maailman alla epatoivoon ja
uupumukseen vajonnut Herakles voi tietenkdan myosita: "Tired? No mate, | love it here,
makes a change, no problemW,(81.) Todellisuudessa Herakles on kauhistunutikgasta,
etta Atlas jattaisi hanet taakkansa alle, ja kekdaksen hyvasydamisyytta hyvaksi kayttavan
keinon huijata Atlasta. Seka alkuperaisessa myytssi myyttirevisiossa hyvauskoinen Atlas
toteuttaa Herakleen toiveen, kun tama pyytaa méhbdotta asettaa pehmuste paansa alle
ennen kuin Atlas jatkaa matkaansa EurystheukseGuaves 1980/1960b, 148y, 82). At-
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las nostaa maailman Herakleen harteilta, Herakb@®ipomenat ja ilkkuen jattdd Atlaksen
taakkansa alle: "Better make yourself comfortabégeml’'m not coming back.’"W, 83.)

Myyttirevisiossa Herakles katsoo taakseen ja tuhetken syyllisyytta:

Slowly, so as not to spill one drop of milk, Atlesvered the Kosmos
back onto his shoulders, and bent himself underbtivden. He did it
with such grace and ease, with such gentleness,dbwost, that Hera-
cles was ashamed for a moment. (W, 83.)

Herakles olisi tuntematta lainkaan epailysta tajllsyytta heittdnyt maailman harteiltaan,
mikali siten olisi voinut vapauttaa itsensa. Heesklietdd Atlaksen voimiensa puolesta pysty-
van samaan, mutta luonteeltaan &, 83—84.) Tama seikka erottaa myyttirevision saibkar
toisistaan ja ohjaa heidan elamansa erilaisilléeuri

Herakleen loppuelama toteutuu pienoisromaaigightmyyttirevisiossa alkuperaisen
myytin juonelle uskollisella tavalla. Herakles tditaa omenat Eurystheukselle (Graves
1980/1960b, 146; W, 87) ja lopulta vapautuu Eumsksen palvelemisesta. Etsiessaan paik-
kaansa Herakles saapuu Kaukasus-vuorille, jonkailitn Atlaksen veli Prometheus kéarsii
tuomiotaan tulen lahjoittamisesta ihmiskunnalleokaj paiva korppikotka repii Prometheuk-
sen vatsan auki ja joka y6 haavat umpeutuvat dta julma rangaistus voisi toteutua myds
seuraavana paivana. Alkuperaisen myytin tavoin Kesahaluaa vapauttaa Prometheuksen
kivuliaasta rangaistuksestaan ja onnistuu siingnsa Zeukseen vetoamalla. (Graves
1980/1960b, 148y, 88.) Myyttirevisiossa Herakleen tahto vapauttaanetheus kumpuaa
Herakleen tuntemasta syyllisyydentunteesta Atl&stataan YV, 89). Kun myyttirevisiossa
Prometheus pyytdd Heraklesta pelastamaan myosisélgtlas, loppuu Herakleen jalomieli-
syys: “He would not save Atlas, no matter how muehpitied him, because there was the
only man who could take his burden, and Heraclasldvoever do that again'\, 93 — 94).

Herakles asettuu lopulta aloilleen ja perustaagertvaimonsa Deianeiran kanssa. Kun
Herakles on yhdesséa Deianeiran kanssa pyrkimasséyoman ylitse, saapuu apuansa tar-
joamaan kentauri Nessus. Herakles nostaa vaimargaucin selkdén ja lahtee itse uimaan
joen yli. Nessus karahtaa kuitenkin karkuun Deianeeldssaéan ja yrittda raiskata hanet. He-
rakleen nuoli ennattdd pelastamaan Deianeirannif&re kuolemaansa Nessus kertoo Dei-
aneiralle salaisuuden, jonka avulla han pystyynpé@n Herakleen ikuisesti uskollisena. Nes-
suksen neuvoja noudattaen Deianeira sekoittaa lemteerta hanen siemennesteeseensa ja
laittaa seoksen talteen. (Graves 1980/1960b, 1¥)-\0 110-111.) Kun Herakles haluaa

tuoda sotasaaliinaan kauniin lolen mukanaan kasivelee mustasukkainen Deianeira ken-
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taurin eritteet Herakleen paidalle. UhratessaarkZa&lle Herakles pukee Deianeiran lahetta-
man paidan, ja kentaurin lupaus osoittautuu valkieekaita syovyttaa Herakleen ihon ja lo-
pulta surmaa hanet (Graves 1980/1960b, ¥911:15-118).

Myyttirevisiossa seké Hera ettd Zeus ovat osunietan Herakleen kohdalla. Heran
ennustus siita, ettd Herakleen tuhoksi kay lophidta itse, toteutuu, kun Herakleen surmaksi
koituu hanen oma uskoton luonteeng4 119). Zeus osoittaa my6s tuntevansa poikansa hy-
vin, silla kun Herakles alkaa epéilla omaa kohtas@aseka jumalien tahtoa, ei Zeus usko He-
rakleen sokeiden kysymysten johdattavan Heraktegtihin. Koska Herakles ei I6yda vasta-
usta kysymykseen "miksi?”, unohtaa han koko kysyseykja hiljentaa ajoittain paassaan al-
kavan ajatusten hyorinan: "For a second, the bgzgiarted again, in the usual place, by his
temple. He hit his head. The buzzing stoppeW; {16.) Myyttirevisiossa Herakles viettaa
elaméansa alkuperaiselle myytille uskollisella tévat kohtalo johdattaa myyttirevision He-
rakleen noudattamaan hanen myyttisen hahmoesikavigtiga seka elaméssa ettda kuole-
massa. "Who is strong enough to escape their f{i§?22).

Alkuperéisesséa myytissd Zeus on neuvotellut pagastéerakleesta sopimuksen Heran
kanssa — mikali Herakles saa suoritettua kaikkiikgms Eurystheuksen maaraamat kaksi-
toista tehtdvaéa onnistuneesti, tulee Herakleestétdansa jumala muiden olymposlaisten ju-
malien rinnalle (Graves 1980/1960b, 86). Kun kentBli@ssus lopulta paattaa Herakleen ih-
miselaman, toteutuu Zeuksen ennustus siitd, ettalsta ei voi paihittaa kukaan elava,
vaan hanen tuhokseen kay kuollut vihollinen (m@2)2 Samalla lupaus kuolemattomuudesta
toteutuu, ja Herakles nousee yhdeksi kahdestat@ltapos-vuoren jumalasta. Lapi Herak-
leen ihmiselaméan hanen arkkivihollisensa viittaarkaellut Hera adoptoi jumala-Herakleen
omaksi lapsekseen ja naittaa hanet tyttarelleereléel§Mts. 203.)

Antiikin mytologian tunnetuin hahmo Herakles nouség alkuperdisessa myytissa san-
karillisen ihmiselaménsa jalkeen kuolemattomaksiglaksi isénséa Zeuksen rinnalle. Myytti-
revisiossa esitetdan alkuperaisesta myytista entwustus Herakleen kuolemastéto” man
shall kill Heracles, but a dead enehfyV, 118, kursivointi alkuperéinen), ja myds myyttirev
siossa ennustus muuttuu todeksi. Romawiightmyyttirevisiossa ei kuitenkaan Zeuksen ja
Heran valilla tehda sopimuksia, eika anneta lup@auigrakleen kuolemanjalkeisesta elamas-
td jumalana. Kun Nessus koituu Herakleen surmakdittyy Herakleen tarina. Tarinansa
paattymisen myota paattyy myos Herakleen elaméanoslistaa se, ettd maailmaa kannatte-
leva Atlas kuulee Herakleen kuolemasta, mutta éaemitddn muuta sen jalkeen Olympos-

vuorelta W, 123). Myyttirevisiossa Hera sailyy Herakleen \litsena loppuun asti, silla He-
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rakleen kuoleman ja h&nen tarinansa viimeisen lusinetéi Heran ivallinen hymy: "And

Hera, far away, smiled her ironical smile. He halle# himself after all. She knew he
would.” (W, 119.) Myyttirevisiossa Herakleen sankarillisuysdenalaistetaan, eika Herak-
leelle myoskaan suoda ihmiselamaén jalkeista ikugkienad ja kunniaa jumalana.

Myyttirevisio paattaa Herakleen tarinan hanen konalansa, josta alkuperaisessa myy-
tissd vasta alkavat kertomukset Herakleen elankasti@mattomana jumaluutena. Alkuperéai-
sessd myytissa Atlas jaa kannattelemaan maailmas,Herakles pinkoo karkuun omenat
vyollaan, eika Atlaksesta tdman jalkeen kerr@¥@ightromaanin myyttirevisiossa kuitenkin
jatketaan Atlaksen tarinaa siitd, mihin se antiikigtologiassa paattyy. Herakleen kadotessa

Atlaksen nakopiirista tuntee Atlas Herakleen vieneennesséaéan hanelta kaiken:

As he [Heracles] pushed the stars out of the way lz@gan to fade
through the warp of time, Atlas saw his past, pres@d future, disap-
pear with him. Now his life has no demarcationspoandaries. There
was nothing [--].” W, 84.)

Atlas jaa yksinaisyyteen, tyhjyyteen ja ajattomentgossa han alkaa kuvitella katselemaansa
Mars-planeettaa omaksi, uudeksi puutarhakseen.ikdigluksen maailmassa ei ole rajoja
eikéa rangaistuksia ja Atlas saa vapaasti haaveiihdottomasta. Kapinoitsijoita rangaistaan
aina samalla tavoin — ottamalla pois vapaus jaitsgmalla henki.\(y, 104.) Kuitenkin tuo-
mittu Atlas on vapaa ajattelemaan: “They had gtitétwrong way round [--]. His mind was
always escaping. They had captured his body, hutisdhoughts.”\{V, 105.)

Hiljalleen Atlaksen ajatuksissa alkaa kasvaa sierjearka Hera istutti hAnen mieleen-
s&, kun han oli poimimassa kultaisen omenapuunliméiéw, 106). Ajatuksen kirkastumi-
nen vie kuitenkin aikaa, ja vaikka Atlas elad aatassa tilassa mielikuvituspuutarhaansa

rakentaen, kulkee ajan seka muutosten virta Atlaksmnattelemassa maailmassa:

Atlas heard of the death of Heracles. It was tsetlsing he heard from
Olympus. No one told him the old gods had vanistrethat the world
had changed through a pale savior on a dark of@54.23.)

Atlas on menettanyt seka ajantajun etta yhteytemsdilmaan. Vasta vuonna 1957 Atlas saa
jalleen kuulla kannattelemastaan maailmasta, kumem@aansa ympariltd kuuluu outoa suri-
naa ja Atlas nakee pienesséa sukkulassa paksunaldain takana kasvot. Nuo kasvot eivat

kuitenkaan ole ihmisen:

Atlas cracked open the sputnik and found Laikapgied down, unable
to move, partly bald with fear and covered in swaad urine and her
own faeces. With infinite care, Atlas freed the dmgd set it down
safely on nothing and gave it water to drink/, (L26.)
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Myyttirevisiossa Vengjaltd vuonna 1957 avaruutégretetty historiallinen Laika-koira
saapuu paattamaan Atlaksen yksinaisyyden. Laikimdektlakselle maailman tapahtumista,
mutta voi luonnollisesti kertoa ainoastaan itsellégusta maailmasta: "[--] [Laika’s] world
stopped in 1957 and it was the Soviet Union, sasithought that everyone now ate beetroot
and turnip and shivered in zero temperatures ircreda apartments’', 133). Laikan mer-

kittavyys ei olekaan sen valittdmissa tiedoissanMeoiran herattdmassa tunteessa:

Atlas had long ago ceased to feel the weight ofatbdd he carried, but
he felt thet skin and bone of this little dog. Noe was carrying some-
thing he wanted to keep, and that had changed twegy W, 127.)

Kun Atlas on Ioytanyt jotain sellaista, jonka hahtbo pita&, herdd kysymys, miksi kannatella
jotakin, mita ei halua. Atlas kaantyy katsomaan padlan kauneutta — meren hohtavaa sini-
syytta ja planeetan jaanvalkoisia lakkeja keskalfaruutta — eikd mikéaén ole Atlakselle kau-
niimpaa. Yllattaen Atlaksen mieleen nousee outduaja’Why not just put it down?"W,
134.)

Atlas irrottaa katensa maapallon ymparilté, vargvasmartuu ja laskeutuu polvilleen.
Akkia Atlas tipahtaa vatsalleen ja odottaa saikégens, mita tapahtuisi. "Nothing happened”
(W, 150) - maapallo jaa vankkumattomasti paikoilleesikka Atlas rydomii sen alta pois.
Paikallensa pysahtyneena, muuttumattomana, hiljteem ja yksindisyyteen tuomittuna Atlas
on tuhansien vuosien ajan kantanut maapalloa Ha#ej ja vindoin hdnen mielesséan kyte-
nyt ajatus muista mahdollisuuksista, valinnoistaapaudesta kypsyy teoksi. Atlaksen kan-
nattelema maailma on elanyt jatkuvassa muutoksassé Atlaksen pysyessa ja pysytellessa
samana: "[H]e had only the punishment of forevereler to be the same person. Forever to
perfom the same task.W 69.) Muutos on kuitenkin lopulta vaajaamatonta:it failure for
morning to become afternoon, or afternoon to tumo ipeaceful evening and star-bright
night?” (W, 71).

Alkuperéisessa myytissa Atlas kantaa maailmaa iHage tuomion hetkesta ikuisuu-
teen, Herakleen ainoastaan hetkellisesti vapastia@tiaksen taakastaan. Myyttirevisiossa
jatketaan Atlaksen tarinaa siitd, mihin se alkuigessa myytissa paattyy ja Atlas vapautetaan
maailman painon alta, hanet vapautetaan vanhengpieaisosta ja kohtalon langettamasta
tuomiosta. Myyttirevisiossa Atlaksen vapautumineisté&éd lopullisesti kohtalon olemassa-
olon ja osoittaa, ettéa ei ole kohtaloa, on ain@astaahdollisuuksia ja valintoja. Se, etta Atlas

paastaa irti maailmasta ja laskee taakkansa, &@détta aina voi valita toisin.
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Wintersonin pienoisromaaniWeight myyttirevisio noudattelee paapiirteissdén senrtieke
steina toimivien, kreikkalaisesta mytologiasta Enéolevien myyttien juonikaavoja. Myytti-
revision paahenkilot Atlas ja Herakles muistuttangtyteista tuntemiamme hahmoja, ja ne
voidaankin nimiensé sekd hahmoihin liittyvien tejpahien perusteella tunnistaa klassisista
myyteista uusiokayttéon poimituiksi hahmoiksi. Ulldenkirjoittamassaan myytissa Winter-
son kuitenkin muuttaa paitsi henkilbhahmoja my@ataumaketjun palasia.

Weightromaanin myyttirevisiossa uudelleenkirjoittamiséeinoiksi nousevat hen-
kilbhahmojen luonteiden ja kohtaloiden muuttamirsekd keskeisella tavalla alkuperaisen
myyttisen tarinan jatkaminen ja toisaalta myds lsesken katkaiseminen. Suurena sankarina
tunnettu Herakles asetetaan hanen sankarillisuateyseenalaistavaan parodiseen ja irvaile-
vaan kehykseen, ja vaikka Herakleen hahmon kohtighliahtumat ja juoni p&dosin seuraavat
uskollisesti alkuperaista myyttida, ei myyttirevisga nosteta Heraklesta ikuisesti elavaksi ju-
malaksi, vaan hdnen ihmiselonsa paattyessa padtiaklieen tarina ja elama kokonaisuudes-
saan. Antiikin Kreikan mytologiassa Atlasta ei aseterityisen hohdokkaaseen asemaan,
vaan hanet tunnetaan jumalia vastaan taistelldeanoinnistaan tuomittuna seka helposti
huijattavana jattilaisend. Myyttirevisiossa ei kaétd Herakleen ja Atlaksen rooleja painvas-
taisiksi ja luoda Atlaksesta uutta sankaria madlbnanutta eraanlainen sankari Atlaksesta
kuitenkin myyttirevisiossa tulee — han nousee orekEmansa sankariksi. Myyttirevisiossa
Atlas on Heraklesta vahvempi siind mielessa, eftirt kuin Herakles, han uskaltautuu pake-
nemaan hanelle saneltua kohtaloa ja muuttamaaraetiin Myyttirevisiossa aktivoidaankin
Atlaksen nimen toinen mahdollinen etymologinen tgeli— "he who dares” (Graves
1980/1960b, 383). Alkuperdisessa myytissa ikuisesiailmaa kannattelemaan tuomittua
Atlasta ei vapauteta tehtavastaan kuin ainoastetkellisesti, kun taas myyttirevisiossa Atlas
vapautuu taakastaan noudattamalla omaa tahtoahsaldo sijaan ja tekemalla omat valin-
tansa toisten valinnoista ja maarayksista piittatana

RomaaninSexing the Cherrynyyttirevisioon verrattun@Veightpienoisromaanin myyt-
tirevisiossa sukupuoli ja sukupuoleen liittyvat lfodotukset seka niiden haastaminen eivéat
ole yhta keskeisessa roolissa. Kuitenkin myds ramma@/eight myyttirevisiossa nostetaan
esiin joitain feministiselle tulkinnalle avautuwasityiskohtia. Esimerkiksi elollinen ja nais-
puolinen maapallo yhdistetdaan Atlaksen maailmarykgntomuksessa antiikin Kreikan femi-
niiniseen alkujumalaan, Aiti Maahan. Lisaksi mytiisiossa on nostettu juonen kannalta
keskeiseen asemaan hahmo, joka ei alkuperéaisesgé&sayole yhta merkittavassa roolissa —

jumalatar Hera. Heralla on Aiti Maan tavoin tarke®li alkuunpanijana: myyttirevisiossa
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Aiti Maa toimii elaman ja Hera vapauden synnyttajdHera herattaa keskusteluissaan paitsi
Herakleen, myds Atlaksen pohtimaan kohtaloa sekianan mahdollisuutta ja laittaa liik-
keelle voiman, joka lopulta vapauttaa Atlaksen.

Vaikka myyttirevision juoni p&d&osin toistaa alkugisten antiikin Kreikan myyttien ta-
pahtumia, asetutaan myyttirevisiossa myos haastami&aperéinen mytologia. Esimerkiksi
Herakleen kertomus naisten valloittamisesta jd&,sititen kukaan nainen ei ole voinut vas-
tustaa hanta, osoittautuu myyttirevisiossa valhedéks Herakleen paljastetaan surmanneen
muun muassa hanet torjunut Hippolyte. "That wasshisy” (W, 60) — tarina on Herakleen
nakokulma, ei totuus. Myyttirevisiossa muistutetdanuseaan otteeseen siitd, etta tarinat
ovat aina jostakin nakokulmasta kerrottuja ja sierkeintaan osia totuudesta: "There are
several versions of this war [/storyN\ 19).

Myyttirevisiossa punotaan yhteen totuusarvoilta@minteisesti eriarvoisina pidettyja
diskursseja, ja "fiktiivinen” myytin diskurssi seKabjektiiviset” tieteen seka historian dis-
kurssit asetetaan myyttirevisiossa lomittain sittté eri aanista ja diskursseista muodostuu
yksi, yhteinen tarina. Oletetusta totuusarvostgptimatta lopulta kaikki diskurssit muodostu-
vat tarinoista, tarinoista jotka aina ovat luonte@h rakennettuja ja rajoitettuja: "Science is a
story. History is a story. These are the storiegeNleourselves to make ourselves come true.”
(W, 145.) Tiede, historia ja myytti ovat yksindartémattomia, ja myyttirevisiossa pyritaan-
kin osoittamaan, ettad vasta punomalla eri diskjagseddnia voidaan saavuttaa jonkinlainen
ymmairrys.

Selvasti Lyotardin kuuluisia teeseja toistava pisrmnaani asettuu postmoderniksi te-
okseksi, joka diskursseja yhdistelemalla venyttédspklassisen myyttisen maailman, myos
omaelamakerran rajojdVeightromaanin myyttirevisio rikkookin perinteisia kiliigia kon-
ventioita sekoittaessaan eri genreja toisiinsad}eyYpite its classical foundations, Mjeight
enlists and actually depends upon postmodern agsthir its structure and meaning”
(Keulks 2007, 157). Pienoisromaanissa yhdistyvatlenoi tieteen ja teknologian maailma,
antiikin myytin kuviteltu maailma seké kirjailjaomaelamakerrallinen olemassaolo (Staels
2009, 111), ja eri tarinamaailmojen sekoittaminem Brian McHalen kuvaileman ontologi-
sen skandaalin, jossa maailmojen totutut rajatotkitvat. RomaanissaafleightWinterson
luo postmodernin myyttirevision, jossa paitsi egynmonia postmodernille kirjallisuudelle
tyypillisia piirteitd, myds nousee selvasti esiiospmodernismin kriittinen ja kyseenalaistava

luonne.
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Kuten jo luvussa 4.1. totesieighton autofiktiivinen teos, jossa esiintyvat rinnaikka
antiikin mytologiasta kumpuavat seka omaelamakieseal ainekset. Pienoisromaanin kah-
dessa ensimmaisessa luvussa Jeanette Wintersarsisakaaennaisen identtinen kertoja esiin-
tyy minakertojana Atlaksen nimissa ja Atlaksen rtiggen hahmoon samaistuneena. Romaa-
nin loppupuolen kahdessa luvussa sama minakertajsee jalleen daneen, mutta talla kertaa
ilman valeasua. Atlaksen kantama maailman painottouunyyttirevisiossa symboliseksi
taakaksi, elaméan ja menneisyyden lastiksi. Omaapailm@nsa kantaa Atlas-syndroomaa
poteva, Jeanette Wintersoniksi identifioituva miedgja: "The more | did the more | carried.
Books, houses, lovers, lives, all piled up on mgkija-]” (W, 99). Myyttirevisiossa Atlaksen
vapautuminen kohtalostaan merkitsee todellisuudie&san vapautumistaan vanhemmistaan
seka menneisyydestaan, ja teoksen kirjoittajan asenasettuessaan Atlakseen samaistuva
minékertoja vapauttaa taakastaan seka Atlakseritsttisa. Pienoisromaanisaéeightesite-
taankin paitsi myyttirevisio myds revisio ja uusanaollisuus omalle elamalle.

Romaanin paatdssanat kuuluvat Jeanette Winterdamssa naenndaisen identtiselle

minakertojalle:

All that we can see is only a fraction of the ursee

Some matter is detectable only by its gravitaticefécts on the ro-
tation of galaxies. This is called dark matter ammlone knows its com-
position. Dark matter could be conventional mattie the small stars
called Brown Dwarfs, or it could even be black Isole

Or it could be Atlas holding up the universe.

But | think it is Atlas and Laika walking awalV, 151. Kursivointi al-
kuperainen.)

Winterson vapauttaa myyttirevisiossaan Atlaksempsem hahmon vagjaamattomasta kohta-
losta, ikuisesta tuomiosta kantaa maailma ja pysgikallaan, muuttumattomana. Kuten
Hilde Staels on artikkelissaan todennut: Vifeight Atlas is shown to change from being an
absolutely bounded and preformed epic hero, i@y storld dominated by a single unifying
perspective, to becoming a novelistic character whms a new perspective on himself”
(Staels 2009, 113). Atlas vapautetaan myyttiressacantiikin mytologiasta ja kiinnitetysta ja
kohtaloon sidotusta myyttisen sankarin identité&ti&un kertoja paattaa teoksen sanoihin:
"But | think it is Atlas and Laika walking awaw, 151, kursivointi alkuperainen), vapaut-
taa han Atlaksen myos pienoisromaanin sivuiltatéjarkuvaa oman, moniaénisen ja moni-
kerroksisen versionsa Atlaksen tarinasta, muttkiienita tai sido Atlaksen hahmoa kerto-

mukseensa, vaan sailyttaa Atlaksen myytin ja taryfe avoimena uudelleenkirjoittamiselle.
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Liedeke Plate vaittaa artikkelissaan “RememberimgRuture; or, Whatever Happened
to Re-Vision?” (2008) uudelleen kirjoittamisen jvision voiman kadonneen nykykirjalli-
suudessa, jota hallitsevat markkinavoimat. Platerkaan naiskirjailijat ovat aikaisemmin
luoneet mahdollistavia ja tulevaisuuteen suuntaatrewvisioita kirjoittamalla uudelleen, mut-
ta nykykirjallisuudessa menneisyydestd ja muistoish tullut kierratettavia kulutushyo-
dykkeita, joilla ei ole revisionistista voimaa. & 2008, 401-402.) Plate yhdistaa Winterso-
nin pienoisromaaniiVeightosaksi kirjallisuutta, jota "uudelleen kirjoittaseén” sijaan ohjaa
"uudelleen myymisen” -periaate (mts. 405). Korosta@an Wintersonin pienoisromaanin
kaupallista luonnetta (ja totta on, ettd kustanhtiSyCanongate on hyoddyntéanyt myyttien
vetovoimaa myyntiartikkeleina) Plate ei nde teoksaastavia ja mahdollistavia voimia. Plate
perdankuuluttaa aitoa revisionistista uudelleejoikiamista, jossa menneisyyden avaaminen
vaihtoehtoisille tarinoille merkitsee myds tulevaisen avaamista uusille mahdollisuuksille
(mts. 391), mutta ei huomaa etta Wintersonin rom#égightvastaa hanen vaatimuksiinsa —
Weightpienoisromaanin myyttirevisio avaa kulttuuripegidinme keskeisesti kuuluvan antii-
kin mytologian uudelleen tarkastelulle sekad vaauthyyttisen sankarin Atlaksen kohtalos-
taan ja samalla osoittaa, ettd jokainen hetki pigéllaan mahdollisuuden muuttaa tulevai-

SUus.
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5. PAATANTO

Olen tarkastellut pro gradu -tutkielmassani sitdlamia myyttirevisioita Jeanette Winterson
luo romaanissaaBexing the Cherrgeka pienoisromaanissaéfeight Myyttirevisioiden tar-
kastelun teoreettiseksi lahtokohdaksi olen ottgmgtmodernin intertekstuaalisuuden seka
myyttikriittisen tutkimusperinteen kehykset. Myy#visio-kasitteen olen poiminut feministi-
sen myyttikritiikin parista, mutta olen maaritellyisitteen Christian Morarun uudelleenkir-
joittamisen maaritelmaan nojaten. Tutkielmassanyttirgvisio merkitseekin klassisia, antii-
kin Kreikan myytteja interteksteindan kayttavaa elleenkirjoittamisen muotoa, jossa luo-
daan suhteellisen yksityiskohtainen kerronnallimastine interteksille ja joka on luonteeltaan
revisionistista eli kulttuurisesti haastavaa se&hitfisesti mahdollistavaa. Analyysin meto-
dina olen kayttanyt vertailevaa lahiluentaa, josen kiinnittdnyt huomion alkuperaisten
myyttien ja Wintersonin myyttirevisioiden valisiyhtalaisyyksiin ja eroihin seké kerronnan,
juonen, henkildhahmojen ettd motiivien tasoilla. ydiyevisioissa esiintyvien muutosten ja
murrosten kautta olen kuvannut, miten uudelleeoitejut myytit suhteutuvat alkuperéisiin
myytteihin ja miten niitd haastavat.

Jeanette Wintersonin romaaneissa myyttirevisiokégtiyvat niiden interteksteina toi-
miviin alkuperaisiin myytteihin esimerkiksi myytten tapahtumapaikkojen seka myytista
tunnettujen juonen osien ja tapahtumien valitylésefluitenkin selvimpé&na tuntomerkkina ja
yhteyden luojana myyttisiin interteksteihin toimivayyttirevisioissa antiikin Kreikan myto-
logiasta uusiokaytt6on poimitut myyttiset hahmaitkp asettuvat interfiguraaliseen kehyk-
seen mallihahmoiltaan lainaamiensa nimien valitjise_uodut myyttirevisiot kuitenkin
my0s poikkeavat myyttisista interteksteistaan, jg/ttirevisioissa kaytettyja uudelleenkirjoit-
tamisen keinoja ovat muun muassa alkuperaistentiayy(l) taydentaminen, esimerkiksi
puuttuvasta ndkokulmasta kasin tai puuttuvien tapaten kuvausten osalta, (2) jatkaminen,
eli alkuperaisen myytin jalkeisten tapahtumien lamaen, (3) keskeyttdminen, eli alkupe-
raisen myytin juonen selva ja tarkoituksenmukaikesken katkaiseminen, seka erilaiset (4)
kaanteisyyden ja (5) muuntelun strategiat.

RomaaninSexing the Cherrynyyttirevisiossa uudelleenkirjoittamisen kohte@maan-
tilkin Kreikan myyttisten hahmojen jumalatar Artemiseka kuuluisan metsastajan Orionin
kohtaaminen. Myyttirevisiossa hahmojen kohtaamiegitetaan jumalatar Artemiin nakokul-
masta ja alkuperdaista myyttid muunnellaan henkidhgien seka juonen ja sen tapahtumien

osalta. Alkuperaisesta myytista poiketen myyttisegsa sankarin irvikuvaksi muuttuva Ori-
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on raiskaa vapautta kaipaavan jumalatar Artemimerfis ei suostu alistumaan uhriksi, vaan
nousee kostajan rooliin surmaamalla Orionin. Mwrkanhsa jalkeen Artemis ei kohota Orio-
nia taivaan tahtikuvioksi, vaan sen sijaan hau@aaén ruumiin maahan. Myyttirevisio avaa
antiikin mytologian uudelleen tarkastelulle sukulpenm kytkeytyvia rooliodotuksia haastaen.
Myyttirevisio on romaanissa sivumaaraisesti piedessassa, mutta kuten analyysissani olen
osoittanut, on se kuitenkin teoskokonaisuuden tgameeka tulkinnan kannalta merkitta-
vassa roolissa.

PienoisromaaniWeightmyyttirevisio kattaa valtaosan teoksesta, jossigkanKreikan
myytti Atlaksesta yhdistyy autofiktiivisesséd romama osaksi omaelamaékerrallista kehysta.
Myyttirevisio noudattelee ndennaisen uskolliseltuperaista antiikin mytologiaa, ja keskei-
sin uudelleenkirjoittamisen strategia romaanin niggiisiossa onkin Atlaksen tarinan jatka-
minen siitd, mihin se intertekstind toimivassa nmpgd paattyy. Myyttirevisiossa ikuisesti
maailmaa kannattelemaan tuomittu Atlas vapautdtahtalostaan ja samalla seka staattisesta
myytin maailmasta etta lopulta my6s pienoisromaaimilta. Myyttirevisio avaa kreikkalai-
sen mytologian paitsi yksilolliselle elaméantarieathyds postmodernille tulkinnalle.

Myyttirevisio Artemiista ja Orionista asettuu romméssaSexing the Cherrgsiintyvien
useiden muiden diskurssien rinnalle ja lisaa ronmadnistorian, luonnontieteen ja satujen
rinnalle myyttisen ulottuvuuden. Pienoisromaawieight myyttirevisio pitaa itsessaan sisal-
la&n useita, perinteisesti totuusarvoiltaan eriaima pidettyja diskursseja ja liittaa tieteen,
historian ja myytin diskurssit vuoropuheluun tosiaaydentaviksi danikssexing the Cherry
-romaanin myyttirevisiossa Artemiin henkilbhahmattég kysymyksen, joka kyseenalaistaa
historiallisen tiedon luotettavuuden: "What wouldstbry make of tonight” (SC, 152).
Weightpienoisromaanin myyttirevisiossa historian liséisile asetetaan kertomukseksi mui-
den rinnalle: "Science is a story. History is agto(W, 145.)

RomaanienSexing the Cherrya Weightmyyttirevisiot haastavat perinteisia kirjallisia
konventioita ja rikkovat genrejen rajojdexing the Cherryromaanin myyttirevisio horjuttaa
historiallisen romaanin lajityyppia, silla histdiigeen diskurssiin eivéat perinteisesti kuulu
antiikin myyttiset hahmot. Lisaksi myyttirevisioskamotaan perinteinen sankaritarina, kun
Artemis kieltaytyy olemasta osa Orionin tarinaanRanissaVeightomaelamékerran ja fik-
tiivisen tekstin rajat hamartyvat, kun myytti jasyléllinen elamantarina asettuvat rinnakkain.
Samalla pienoisromaanin myyttirevisio venyttda &isesn myytin maailman rajoja yh-

distaessaan antiikin myyttiin historian sek& nykgésen tieteen maailmat.
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Sosiokulttuurisella tasolla myyttirevisiot nayti&et palvelevan osittain samoja ja osit-
tain eridavia funktioita. Romaani@exing the Cherrgnyyttirevisiossa haastetaan voimakkaasti
sukupuoleen liittyvia rooliodotuksia, erityisestiigseuteen liitettyja stereotypioitRienoisro-
maaninWeightmyyttirevisio ei keskity niinkaan sukupuoleen kggkyviin kysymyksiin, vaan
asettuu kritisoimaan kohtaloa, uskontoa ja jumsdika kaikkia muita voimia, joille ihmiset
luovuttavat omat yksilolliset elaméansa ja valinenklyyttirevisioissa kritisoidaan klassisen
mytologian androsentrisyyttd, haastetaan sukupnolggkeytyvid rooliodotuksia seka ky-
seenalaistetaan voittajien historia ja sankareidgiologia.

Kuten johdannossa kuvasin, haluan kiinnittdd huoamiyos siihen, mink& puolesta
myyttirevisioissa puhutaan. Analyysilukujen paakksassa olenkin tuonut esiin myyttirevisi-
oiden kantamat sanomat: lopulta on kohdattavaseega aina voi valita toisin. Myyttirevisi-
oissa kannustetaan itselle rehelliseen ja uskelisgemiseen ja elamiseen, olemassa olevien
mahdollisuuksien nakemiseen seka omien valintopdkgaan tekemiseen. Myyttirevisioissa
puhutaan yksilollisen olemisen ja elamisen tappjeolesta, ja sama filosofia luonnehtii mie-
lestani kokonaisuudessaan Jeanette Wintersoninamimatantoa.

Tutkielmani kannalta keskeisiksi lahteiksi ovat ittsaituneet erityisesti Christian Mo-
rarun teosRewriting: Postmodern Narrative and Cultural Cgiie in the Age of Cloning
(2001) seka Wolfgang G. Miillerin artikkeli “Integfirality: A Study on the Interdependence
of Literary Figures” (1991). Christian Morarun mié&iméa kasitteelle "uudelleenkirjoittami-
nen” sekd hénen esityksensa postmodernin uudeitggtigmisen kulttuurisista ja poliitti-
sista mahdollisuuksista ovat tukeneet ja jasentdambettani seka tutkielmaani kokonaisuu-
dessaan. Lisaksi Wolfgang G. Mdullerin k&site "ifigrrraalisuus” osoittautui tutkielmassani
hyodylliseksi analyyttiseksi valineeksi myyttiremiglen henkildhahmojen hahmojenvalista
luonnetta kuvattaessa sekd maariteltdessd hahraofetetta antiikin Kreikan mytologiasta
tunnettuihin mallihahmoihinsa.

Vaikka Jeanette Wintersonin tuotantoa on tutkitljgm, olen tutkielmassani nostanut
esiin aiemmassa tutkimuksessa katveeseen jaankékuliéan. Tasta syysta myyttirevisioita
analysoivissa luvuissa keskustelu varhaisemmanntutsen kanssa jaa suhteellisen vahai-
seksi. Valitettavaa on, etta niista harvoista tatkksista, jotka analyysissaan sivuuttavat ro-
maaneiss&exing the Cherrja Weightesiintyvia myyttirevisioita, eivat kaikki ole saatita.
Esimerkiksipienoisromaanitweightmyytin ja omaelamékerran yhdistavaa luonnettaatsrk
televa Zekiye Antakyalioglun artikkeli on osa kokoateostaVinterson Narrating Time and

Space(2009), jota ei ole tavoitettavissa kirjastojeikaeverkkokauppojenkaan kautta. Mah-
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dollisuuksien mukaan olen kuitenkin tutustunut gpean Winterson-tutkimukseen ja tut-
kielmassani kaynyt vuoropuhelua sen kanssa.

Wintersonin romaaneissa esiintyvien uudelleenkejtijen myyttien tarkastelu, paitsi
osana kaunokirjallisia teoksia ja niiden tulkintagos itsessaan kulttuurisesti ja poliittisesti
mahdollistavina revisioina, osoittautui mielekk&ékskimusongelmaksi. Myyttirevision ver-
taaminen sen intertekstina toimivaan myyttiin, riastiikin Kreikan myytteihin palautuvana
vertailuaineistona kaytin Robert Gravesin teosp@ri@ek Myths ja Il, osoittautui analyysin
kannalta toimivaksi ja hedelmaélliseksi. Selkeédnulalallin puuttuessa paadyin analyysissani
vertailevaan lahiluentaan, jossa operoin Kirjallidentutkimuksen peruskasitteiden varassa.
Vertailevassa lahiluennassa kiinnitin huomioni niygvisioiden ja myyttien valisiin yhtalai-
syyksiin seké& eroavuuksiin kerronnan, juonen, Héhkhmojen sek&a motiivien tasolla.

Tutkielmani aihe on rajautunut alkujaan laajemmastanostuksestani Jeanette Winter-
sonin romaanituotannon interfiguraalisuuteen, elieksteista tunnettujen fiktiivisten henki-
I6hahmojen valisiin suhteisiin ja kytkdksiin. Winsenin teokset vilisevat entuudestaan tun-
nettuja henkildhahmoja toisista fiktiivisista koksgeista ja myos esimerkiksi kristillisesta
perinteestd seka historiallisesta todellisuude®¥ntersonin romaaneissa esiintyvid uu-
siokayttdon poimittuja henkildhahmoja ovat esimieskijo tutuksi tulleet 12 tanssivaa prin-
sessaa seka lisdksi Nooa, ritari Parsifal, Napol8apfo, Picasso, Charles Darwin seka R. L.
Stevenson. Interfiguraalisuus luonnehtii keskeisksinette Wintersonin romaanihahmoja, ja
kiinnostava olisikin tarkastella interfiguraaliswardilmitta kokonaisuudessaan Jeanette Win-
tersonin romaanituotannossa.

Myyttien kayttd uudelleenkirjoittamisessa merkitskanette Wintersonin romaanituo-
tannossa seka antiikin mytologiasta irrottautumetta siihen palaamista, seka eroa etta jat-
kuvuutta. Winterson paitsi avaa myytit uudelleerkaatelulle myos linkittda myytit nykyi-
syyteen — romaanissdexing the Cherrpéaéhenkildiden Jordanin ja Dog-Womanin nykyai-
kaisten toisintojen kauttgienoisromaaniss&Veightomaelamékerrallisen kehyksen kautta.
Luomalla myyttirevisioissaan yhteyden myytin ja pgjan valille Winterson korostaa perin-
teen edelleen kantamaa merkitysta ja vaikutustayttidy kaytté merkitsee Wintersonille
kuitenkin ennen kaikkea tuon perinteen haastam@tmyyttirevisioissaan han avaa antiikin
Kreikan kiintean ja kanonisoidun korpuksen uusilikdkulmille ja uudelleen tarkastelulle.
Myyttirevisiot lainaavat myyttien mukanaan kantanvaamaa ja auktoriteettia seka toisaalta

asettuessaan myyttien rinnalle vaihtoehtoisiksintaksi murtavat myytin auktoriteetin ja
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malla tulevaan, ja myyttirevisioissaan Wintersoo ferinteen haastamisen ja kritisoimisen

rinnalla uusia mahdollisuuksia ja visioita tuleeall

Jeanette Wintersonin romaani€exing the CherrgekaWeightmyyttirevisioissa useat ker-
ronnalliset tasot tunkeutuvat toisiinsa aiheuttpeninteeseen katkoksia seka lisaten tunnet-
tuihin myytteihin uusia kerroksia ja nakokulmia. délieenkirjoittaminen rinnastetaan pie-
noisromaaniss#/eightmaaperéan sedimenttikerroksiin ja niiden loputtomkasaantumiseen

ja muuttumiseen:

Sedimentary rock is formed over vast expances g tias layer of
sediment is deposited on the sea bottom.

Being formed in this way, such rock is usually agad in a succession
of horizontal bands, or strata, with the oldesatstlying at the bottom.

[-]

The strata of sedimentary rock are |lfgages of a bogleach with a
record of contemporary life written on it. Unforately, the record is
far from completeThe process of sedimentation in any one place is
invariably interruptedby new periods in which sediment is not laid
down, or existing sediment Broded The succession of layers is fur-
ther obscured as strata becomésted or foldedor even completely
inverted by enormous geological forces, such asehimvolved in
mountain building. [--]

The record is far from complete.W( xiii—xiv. Typografia alkuperéi-
nen.)
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