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ABSTRACT
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ISBN 978-951-39-4319-6 (nid.), 978-951-39-4337-0 (PDF)

Summary

Diss.

This study is a report on the taming of wild youth work sector. It focuses on pro-
fessional youth work and its workers - which the researcher aims to make both
more visible and understandable. The study represents the researcher’s own sub-
jective opinions and experiences but its principal aim is to give professional youth
workers a voice to help build their own professional identity. This action research
has generated various interviews, documentaries, training materials and the re-
search diary.

City of Jyvaskyld’s Development, Education and Research scheme to improve
networking in youth work acted as the basis for the study. As the research pro-
gresses the researcher widens their perspective to the whole of the youth work sec-
tor. The research questions: What is professional youth work? How is youth work
legitimised? How will networking improve youth work reform?

The research results reveal youth workers” blurred professional identity. It
appears that youth sector workers” different views on young people and youth
workers’ contradict expectations of their role; as well as party political ambiva-
lence, all affect the professions” identity. Youth workers do not receive recognition
from other sector workers and the legislation leaves the state of the youth work
unstable which at worse can lead to its rundown. Professional youth work and
youth workers are also not acknowledged appropriately by the policy makers.

Youth work research is closely tied so far as administratively with youth re-
search - which has been unable to support the professions’ recognition efforts. Pro-
fessional youth work and its workers have a very marginal role in this study. There
seems to be a clear divide between the youth researchers and youth workers - clos-
ing this gap is very challenging. Also the profession’s vocational training has failed
to look after the professional youth work itself. The relevance of vocational training
as a stepping stone to the profession was made more difficult by the careless ex-
pansion of secondary education and young graduates who still are experiencing
their own youth. Contextual conflicts between youth work and civic activities in
the profession’s vocational training blur the youth workers” identity at higher edu-
cation level. By contrast, youth work networking could be the opportunity to im-
prove the youth work reform, but it takes courage to abandon old patterns and in-
ner circles which for its part characterise the field of youth work.

Keywords: professional identity, development, youth work, youth workers, action
research, networking.
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ESIPUHE

Valmistuessani nuorisotyontekijdksi kesdlld 1986 olin vakuuttunut, ettd pystyi-
sin pelastamaan kaikki nuoret. Puhkuin uuden ammattilaisen intoa. Ensimmadi-
send kesdnd tyoskentelin tutussa keskisuomalaisessa pikkukunnassa, jossa teh-
taviini kuuluivat mm. nuoriso- ja raittiustoiminnan kesileirit, raittiusdiskot,
kansainviliset tyoleirit ja erilaiset kyldtapahtumat. Vililld pydrahdin urheilu-
kentdlld mittamiehend tai pystyttelin kulttuuritapahtuman ilmoitustauluja.
Kunnan vapaa-aikatoimistossa oli reipas ilmapiiri, joka kannusti tuoretta nuori-
sotyontekijad kehittamddn yhdessd nuorten kanssa jotain uutta. Tuntui, etta
vain taivas oli kattona nuorisotytssd istuessani kesdisend yond leirikeskuksen
laiturilla sadan lapsen tuhistessa leirielimdn nddnnyttdiménad syvdd unta. En
silloin miettinyt, mitd tyotd teen ja miksi teen. Mietin vain, miten selvidn seu-
raavan pdivan luontopolusta, ruokailuista, uimisista ja hiljaisuuksista.

Nadin ldhti liikkeelle tydurani ammatillisessa nuorisotydssd. Aika pian tyo-
urani alkuvaiheessa minua alkoi kiinnostaa tyoni perustat ja pditin jatkaa opin-
tojani tyon ohella. Saamani nuorisotytkoulutus ja alan tyokokemukset ovat ol-
leet merkityksellisid ammatillisen identiteettini rakentajina. Myohemmait koulu-
tukset ja tyokokemukset eivit ole ensimmadistd ammatillista sitoutumistani ha-
martdmadan. IIman nuorisotyon ammatillista sitoutumista en olisi myosk&dan
aloittanut vaitoskirjan tekemista.

Viitoskirjan tekeminen on iso haaste, johon tekija tarvitse apua, ohjausta,
tukea ja kannustusta. Minulla on kdynyt hyva onni, silld olen kohdannut tutki-
musreitillani kaikkea tdtd. Olen kiitollinen néistd kaikista kohtaamisista.

Viitoskirjani padohjaaja professori Anja Heikkinen Tampereen yliopistos-
ta ansaitsee lampimait kiitokset. Anja ei ole pddstanyt minua helpolla, vaan hian
on kyseenalaistanut, patistanut ja vaatinutkin - tiukalla mutta myonteiselld ot-
teella tekemddn tutkimuksestani oman ndkoisestd. [lman Anjan haastavaa ky-
symystd kevadlla 2002 tata vditoskirjaa ei olisi kirjoitettu. Oikea kysymys oikeal-
la hetkelld motivoi ldpi pitkdn reitin.

Kiitin my6s tyoni kakkosohjaajan professori Anneli Eteldpeltoa sekd pro-
fessori Tapio Aittolaa tdrkeistd kommenteista ja tyoni eteenpdin ohjaamista.
Lammin kiitos!

Kiitos kuuluu myos vditoskirjani esitarkastajille professori Helena Hel-
veelle ja dosentti, nuorisotoimenjohtaja Lasse Siuralalle. Heiddn kriittinen pa-
lautteensa pakotti minut vield palaamaan véitoskirjani ddreen ja hiomaan lop-
putulosta. Liséksi kiitdn my0s professori Leena Laurista, jonka asiantuntevassa
ohjauksessa sain vield hioa tekstini lopullista muotoa.

Aloittaessani vditoskirjan tupsahdin jatko-opiskeluryhmadédn, joka koostui
eri vaiheissa olevista aikuiskasvatustieteen jatko-opiskelijoista. Noviisijatko-
opiskelija otettiin ryhmadssa lampimaésti vastaan ja outoihin kysymyksiini jakset-
tiin vastailla kérsivallisesti. Silmdt pyoreind kuuntelin valmistumisvaiheessa
olevien vditoskirjojen esittelyd; oman tyon valmistumista en edes uskaltanut
haaveilla. Opiskelijaryhmédn heterogeenisuus antoi ndkyad tulevasta, mutta
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oman tyon edetessd, muistutti myos menneestd. Kiitos teille vertaiset: Annukka,
Eeva, Hannele, Liisa, Mailis, Mauri, Mervi, Pirjo ja Pdivi! Vertaistuki Arja Pak-
kalalta on kannatellut minua monessa mustassa hetkessd kuluneiden vuosien
aikana. Arjan kanssa kdydyt puhelinkeskustelut, sdhkopostit, tekstiviestit ja
Facebook-viestit ovat tukeneet ja vahvistaneet. Kiitos, Arja, vertaistuesta!

Mutta vditoskirjani ei olisi syntynyt ilman nuorisotyon villid kenttdad. Nai-
den kuluneiden vuosien aikana olen saanut korvaamaton sparrausta eri nuori-
sotyon toimijoilta ympéari Suomea. Erityisesti haluan kiittdd Jyvaskyldn seudun
ja Kannuste-kuntien nuorisoty6n toimijoita. Yhteiset matkat ja tapaamiset ovat
ruokkineet tutkimustani ja vieneet minua yhd syvemmadlle nuorisotyén mielen-
kiintoiseen maailmaan. Yksittdisind henkil6ind haluan kiittdd Jyvaskyldan kau-
pungin nuorisopalveluiden palvelupdillikko Risto K&hkostd, joka on jaksanut
pohtia kanssani nuorisotyon tilaa ja tulevaisuutta.

Nuorisotyon koulutuksen kentdllda HL Sirpa Terdvdinen ja YIM Marja-
Liisa (Maisa) Sarha ovat olleet tidrkeitd keskustelukumppaneita. Sirpa pitkdai-
kaisena esimiehend tuki ja kannusti tutkimuksen eteenpdin viemistd. Maisan
terdvdt havainnot ja syvédt nuorisotydn pohdinnat pysayttivat minut usein poh-
timaan tutkimuksen suuntaan. Kiitos Sirpa ja Maisa! Kiitos myo6s tyopaikkani
HUMAK:in henkilostolle ja erityisesti Adnekosken kampuksen ja TKI-HUMAK
Akselin tyontekijoille.

Haluan kiittdad vield hyvad ystavaani YTL Ulla Lindqvistid, joka on jaksa-
nut kannustaa, pohtia, keskustella ja kyseenalaistaa. Olemme heittdneet Ullan
kanssa useaan kertaan saunan kivet kylmiksi pohtiessamme saunan lauteilla
nuorisotyo6td, sosiaalityotd ja ennen kaikkea tutkimuksen tekoa. Lammin kiitos
kuuluu my6s YTM Kaija Blomille, joka on jaksanut lukea ja korjata tekstejani.

Perheen, tyon ja opiskelun yhteensovittaminen on tunnetusti haastavaa ja
voin tdssd vaiheessa myontdd, ettd vililld jopa mahdotonta. Joku kérsii vaistamat-
td. Mind en ole naistenlehtien ihmenainen, joka taitelee kaiken keskelld hymyssa
suin vakuuttaen, ettd kysymys on vain aikatauluttamisesta. Lasten korvatuleh-
dukset, yllattavat tyokeikat ja unettomat yot eivit ole aikataulutettavissa. Usein
olen miettinyt ja kironnut itseni tdllaisen triangeliin pistdmistd. Olen ollut kuiten-
kin onnellisessa asemassa, silld ldheiset ihmiseni ovat jaksaneet kannustaa ja ve-
nyd - ennen kaikkea venyd, vaikka vdlilld ikuisuuteen kurkottava prosessi on
ollut koko perheelle rankka. Perheen kanssa menetettyjd tunteja en voi korvata
milldan tavalla, joten jdljelld on vain syva kiitollisuus siitd, ettd Pasi, Pyry ja Anna
ovat jaksaneet. Ilman heitd timd paperikasa on arvoton. Mutta tiedoksi heille: nyt
didin vaitoskirja on valmis! Tietokone hiljenee - t&lta osin.

Karikkojdrven rannalla 25. huhtikuuta 2011

Katariina Soanjdrvi
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1 JOHDANTO

1.1 Nuorisotydn mddritelmii ja historiaa

Nuorisotyon kenttd kipuili 2000-luvun alussa muutospyorteessd. Edeltavan
vuosikymmenen lama oli jattanyt karun jdlkensd nuorisotyohon. Muutoksen
turbulenssi tuntui vain tiukentavan otettaan nuorisotytstd, vaikka talouden
elpyminen alkoi jo ndkyd. Laman varjolla purettua nuorisotydjarjestelmad kur-
sittiin uuden vuosituhannen vaihteessa uuteen uskoon. Resurssin jaossa esille
alkoi tulla muitakin ndkokulmia kuin syrjaytymisen ehkdisyyn liittyvit toi-
menpiteet. Myos ammatilliset nuorisotyontekijat alkoivat viahitellen uskoa sii-
hen, ettd ammatilliselle nuorisotydlle ja koko nuorisotydjadrjestelmélle on vakiin-
tumassa oma paikkansa suomalaisessa yhteiskunnassa ja myos laajemmassa
eurooppalaisessa jdrjestelmdssd. Mutta lama ei ollut kaukana: edelleen revittiin
alas homehtuneita banditiloja ja lomitettiin projektien uuvuttamia nuorisotyon-
tekijoitd. Laman sanotaan jadttdneen jdlkensd nuoriin, mutta se jdtti jalkensd
myo6s nuorisotyohon.

Maailman muuttuminen nuorisotyon ympadrilld pakottaa myods nuoriso-
tyon muuttumaan, vaikka sille yritetddn pukea vastavoiman hahmoa (Niemi-
nen 2007, 21-43). Nuorisotyolle asetetaan formaalin kasvatuksen ulkopuolisena
jarjestelmdnd samoja vaatimuksia kuin formaalillekin kasvatukselle: nuorista on
kasvatettava heiddn omalla ajallaan responsiivisia yhteiskunnan jasenid. Hei-
ddn on kyettdvd vastaamaan muuttuvan yhteiskunnan haasteisiin. Nuorilta
vaaditaan ajan tasalla pysymistd, kilpailukykyd, yrittelidisyyttd ja ennen kaik-
kea oppivaisuutta. Nuorisotyon on osaltaan vastattava myos ndihin vaateisiin,
jolloin se valjastetaan tuotannon, talouden ja globaalin tietoyhteiskunnan vali-
neeksi. Onko nuorisotydtd ohjaava kasvatuskésitys kdpristyméssd vélineellis-
rationaaliseksi? Onko nuorisotyotd ohjaava ajatus hyvan elamén tavoittelusta
hdipymadssd? Onko oletettavaa, ettd nuorisotydon nuorista halutaan kasvattaa
kuuliaisia toimijoita ja my06s kuuliaisia kuluttajia yha kiihtyville markkinoille?
(Heikkinen, A. 2001, 7; Lapinoja & Heikkinen 2006, 144; Nieminen 2007, 49-51.)
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Nuorisotydlle kasvatuksena asetetaan tulostavoitteita, laatukriteereitd ja
strategisia painopistealueita. Kasvatuksen tuloksia pyritddn mittaamaan, pista-
mé&dn paremmuusjdrjestykseen ja tekeméddn niistd tasapainotettuja tuloskortteja
(eng. Balanced Scorecard!). Olen sivusta seurannut sitd ahdistusta, jota nuoriso-
tyontekijat kokevat ndiden teollisuuden ja yritysmaailman tehostamistyokalu-
jen rantautumisesta nuorisotaloille ja -kahviloihin (Honkasalo, Souto & Suurpda
2008; Salasuo 2007). Merkityksellistd ei olekaan endd nuoren kohtaaminen, vaan
se, kuinka monta nuorta on kohdannut. Nuorisotyon ideaalimallissa jokainen
nuori on tidrked sellaisena kuin hdn on ja tyon keskeinen periaate on rakentaa
luottamuksellinen suhde nuoreen (Nieminen 2007, 40; Cederlof 2004). Onko
vaarassa, ettd nuorisotyon merkityksellinen ydin katoaa tehokkuuden ja nume-
raalisten laatujarjestelmien myo6ta?

Nuorisotyontekijoiltd vaaditaan tehokkuutta samoilla laatujdrjestelmillad
kuin tehtaissa ympéri maailmaa. Samanaikaisesti kuin pitdisi selvittdd nuoriso-
tyon syvdd olemusta, pitdd paaluttaa tehokkuutta ja laatujdrjestelmid omaan
tyohon. New public management (NPM)? tunkee markkinoiden logiikalla myos
nuorisotychon. Vaaditaan toimijoiden yhteistd koordinointia tavoiteltaessa yh-
teisid pddmddrid erilaisten kumppanuus- ja sopimusmenettelyjen avulla new
public governance3-henkeen (Julkunen 2006, 79). Toisaalta nuorisotyén ammatil-
listumista kritisoidaan liiasta virkamiesmdisyydestd sekd siitd, ettd se ei osallista
nuoria (Siurala 2007, 51).

Verkostoituminen on joustavuutensa takia yksi tapa hallita muutosta ja
verkostojen tai verkostomaisen toiminnan merkitys onkin korostunut kulunei-
den vuosien aikana. Koska verkostot sopeutuvat varsin nopeasti muuttuviin
olosuhteisiin, verkostomainen yhteistyé on yleistynyt siind méérin, ettd puhu-
taan verkostoyhteiskunnasta (Castells 1996) ja verkostotaloudesta (Virkkala
1992, 26). Nuorisotyossd verkostoitumiselle on ollut hyva pohja, silld pienellad
toimialalla yhteisty6 on ollut tapa toimia. Joskus se on ollut jopa ainoa tapa to-
teuttaa nuorisotyotd. Yhteistyon kirjo on ollut moninainen, mutta lahtokohtana
on ollut hyvin usein konkreettinen tekeminen, kuten leiri- ja retkitoiminta. Yh-
teistyon muodot ovat muotoutuneet moniammatillisesta, kunnallisesta, paikal-
lisesta, kuntien vilisestd ja ylikunnallisesta tai alueellisesta yhteistyostd. (Ceder-
16f 2007, 118 -19.) 1990-luvun lopulla yhteistyon tilalla alettiin my6s nuoriso-
tyossd puhua verkostoitumisesta eikd Jyvdskyld seutukuntineen ollut taman
keskustelun ulkopuolella — pdinvastoin. Jyvaskyldn nuorisotyossd verkostoi-
tumisen uskottiin olevan ratkaisu nuorisotydn resursointiin ja perusteltavuu-
teen. Nuorisotyon verkostoitumisella pyrittiin rakentamaan toimivia nuoriso-
tyollisid palveluita sekd hyodyntdmddn toimialan vdhid resursseja. Verkostoi-
tuminen oli my6s koko Jyvaskyldn seudun tavoitteena ja toimintamallina (Ket-
tunen 2002).

1 Balanced Scorecard eli BSC on tavoitejohtamisen periaatteille kehitetty toiminnan
ohjauksen suorituskykymittaristo (Kaplan & Norton 1992).

2 Uusi julkishallintoajattelu (Sulkunen & Rantala 2006, 8.)

3 Uusi julkishallinta (Julkunen 2006,11.)
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Nuorisotydn syvimmadt juuret ulottuvat kristinuskon alkuvaiheisiin, mutta
varsinaisesti suomalaisen nuorisotyon alkuna voidaan pitdd 1800-luvun lopulla
syntyneitd nuorisojdrjestjd (Nieminen 1995, 16-29). Talloin nuorisotyd pyrki
toimimaan nuorten hyvaksi “henkisessd, siveellisessd, hengellisessd ja ruumiil-
lisessa suhteessa” (Nieminen 1995, 29). Nyt 2000-luvulla nuorisotyon tavoittee-
na on edistdd aktiivista kansalaisuutta, vahvistaa sosiaalisesti nuoria, tukea
nuoren kasvua, itsendistymistd sekd sukupolvien vilistd vuorovaikutusta (Nuo-
risolaki 2006, § 2).

Suomalaisen nuorisotyon historian alkuvaiheessa, 1800-luvun lopussa ja
1900-luvun alussa, alalla toimittiin pddosin vapaaehtoisvoimin. Nuorisoliikkei-
den ja —jdrjestdjen jasenet harjaantuivat yhdistystoimintaan kdytannon koke-
muksen kautta. Vahitellen syntyi tarve ja ajatus saada alalle patevid nuoriso-
tyontekijoitd sekd yhdenmukaistaa eri tahojen ”erisdvyistd” koulutusta. Tama
toteutui syksylld 1945, kun ensimmdinen nuorisonohjaajakoulutus alkoi Yhteis-
kunnallisessa Korkeakoulussa (nykyisin Tampereen Yliopisto). (Nieminen 1995,
300-305.) Tamd koulutus oli alkusysdys nuorisotyon ammatillistumiselle Suo-
messa. Yli kuusikymmenvuotisesta historiasta huolimatta nuorisotyontekijyytta
tuntuu vaivaavan edelleen identiteetin hamaryys, koska yha uudelleen tita asi-
aa puidaan esimerkiksi nuorisotyontekijoiden ammatillisissa tapaamisissa.

Nuorisotyd ilmiond on monisyinen. Jotta nuorisotyontekijyyttd voisi ym-
maértdd, on minun ensiksi luotava kuva nuorisotyostd. Taman kuvan luominen
on haasteellista. Asiaa ihmeteltiin jo 1970-luvulla. Pitkédn linjan nuorisotyotekija
Toivo Pyhtild kuvasi Nuorisotyon perustieto-teoksessa nuorisotyon mddrittelya
seuraavasti:

Erilaisia méadritelmid ja kasityksid siitd mitd nuorisotyd on, 16ytyy varsin runsaasti.
Ne kaikki muistuttavat kuitenkin sokeitten kuvausta elefantista, eli kukin sanoo sen
mihin itse on koskenut. Téllainen mahdollisuus on tdmén kirjoittamisessakin. (Pyhtild
1971, 85.)

1.2 Tutkimuksen kohdentuminen

Tutkimukseni sijoittuu kahden tutkimusalueen vilimaastoon: kasvatustiede ja
nuorisotutkimus. Tutkimukseni on kasvatustieteellinen, jolloin tutkimuksen
keskeisend tavoitteena on tuottaa kasvatustodellisuudesta systemaattista ja ja-
senneltyd tietoa, joka ainakin vilillisesti kiinnittyy myos kasvatustoimintaan
(Siljander 2002, 13). Kasvatustieteen sisélld paikannan tutkimukseni aikuiskas-
vatuksen alueelle. T&lloin tutkimuksen kohteena on sivistyvi ja oppiva aikui-
nen (Alanen 1985, 61).

Aikuiskasvatuksessa tilld hetkelld valokeilassa ovat tutkimusteemat, jotka
liittyvét erityisesti tyossdoppimiseen (esim. Tikkamdki 2006; Collin 2005), oppi-
viin organisaatioihin (esim. Koski 2007a) ja henkiltston kehittdmiseen (esim.
Hytonen 2007; Laine 2008). Ndistd ammatillisen kehittymiseen liittyvistd ai-
kuiskasvatuksen tutkimusalueista ei ole kuitenkaan teoreettista keskustelupoh-
jaa tutkimukselleni, joka kohdistuu nuorisoty6hon ja nuorisotydntekijyyteen.
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Tutkimukseni ytimessd ovat nuorisotyontekijdt, aikuiset, jotka hakevat
omalle ammattityolleen oikeutusta, rajoja ja tyon ydintd. Yritdn heiddn kans-
saan yhdessd piirtdd kuvaa nuorisotyontekijyydestd tarkastelemalla heitd, tyon
kohdetta ja koko jdrjestelméd erilaisten verkostojen silmukoista. Tutkimukseni
antaa ddnen erityisesti nuorisotyontekijoille.

Paikannan tutkimukseni aikuiskasvatuksen alueella tarkemmin ammatti-
kasvatuksen kulttuuriseen tutkimukseen. Télloin keskeistdi on ammattikasva-
tuksen tarkastelu suhteessa yhteiskunnalliseen tyénjakoon, mutta myds ammat-
tikasvatuksen pdamaéadriin ja arvoihin (esim. Heikkinen, A. 1995 & 2001; Tiilik-
kala 2004; Friman 2004, Niiranen-Linkama 2005). Nuorisoty6 on kulttuurisesti
ja historiallisesti muotoutunutta. Ammattikasvatuksen kulttuurinen tutkimus
pyrkii tukemaan kasvattajia (ja kasvatustieteilijoitd) etsiméddan kasvatuksellista
vastinetta Euroopan yhdentymisen myota syntyneelle kansainviliselle kehityk-
selle, jota kasvatuksessa luonnehtivat vokationalismi ja ammattikdsityksen mu-
reneminen, voimistuva liberalismi ja kasvatuksen tulkinta osana tuotannon inf-
rastruktuuria sekd yksildiden ja yhteiskunnan markkinakuntoistamista. Am-
mattikasvatuksen tavoitteissa tdmd tarkoittaa avoimuutta kohdata toiseutta
tydeldamédssd sekd ihmisten oikeutta ammatilliseen identiteettiin ja erilaisten
ammatillisten elamanmuotojen jatkuvuuteen. (Heikkinen 1995; 1996.)

Nuorisotyontekijyys, kuten muutkin ammatit ja ammattikasvatus, ovat
kansallisia ja yksilollisid projekteja valittavia kollektiivisia projekteja. Yksittdi-
selle nuorisotyontekijdlle ndama prosessit ovat tarkeitd ammatillisen identiteetin
muodostamisessa. Ammatillinen identiteetti ei ole sama kuin ammatti-
identiteetti, jolla tarkoitetaan yleensd ulkoisen normin tai roolin rakentumista,
sisdistymistd ja osoittamista. Ammatillinen identiteetti muodostuu yksilolle ha-
nen tunnistaessaan itsensd olevan jotain erityistd, joka kuuluu johonkin ja on
toisille jotakin. (Heikkinen & Henriksson 2001, 209-211.)

Tutkimukseni on my6s suomalaista nuorisotutkimusta, silld nuorisotydn
tutkimus on linkittynyt historiansa ja valtiovallan nykyisen resurssiohjauksen
myotd erityisesti nuorisotutkimukseen. En ole kuitenkaan aivan vakuuttunut,
ettd tamad tutkimus istuu elegantisti nuorisotutkimuksen valtavirtaan. Olen tie-
toisesti jattanyt nuorten ddnen pois, koska olen halunnut tarkastella nuorisotyo-
td ja ennen kaikkea ammatillista nuorisoty6td nuorisotyontekijyyden kautta.
Tutkija Mikko Salasuon (2007, 27-61) katsaus nuorisotyon tutkimuksen histori-
aan ja nykytilaan suorastaan haastaa vastaamaan nuorten nikokulman puuttumi-
sen huutoon. Mind en Salasuon haasteeseen ole kuitenkaan tdssd tutkimuksessa
vastannut, koska halusin antaa erityisesti ddnen nuorisotyontekijoille. Nuoriso-
tyontekijyys ansaitsee myds oman &ddnensd kuuluviin tuomisen aivan kuten
muutkin ammatilliset identiteetit.

Tutkimukseni paddtehtdvand on hahmottaa ammatillisesti tehtdvad nuori-
sotyotd. Hahmottamistehtdvan pédroolissa ovat ammatilliset nuorisotyonteki-
jat, jotka luovat kuvaa nuorisotyontekijyydestd tai ammattikasvatuksellisem-
min ilmaistuna, rakentavat ammatillista identiteettidén ja asiantuntijuuttaan
yhteiskunnan muutoksessa, jossa jo tyon kohde eli nuoriso tuntuu olevan yha
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epdmaédrdisempi ilmio. Hahmottamistyon sivurooleissa ovat nuorisotyoén kou-
luttajat, tutkijat ja hallinto.

Nuorisotydn ammatillistuminen on nostanut esille tarpeen hahmottaa
nuorisotyontekijyyttd ja 10ytdd asiantuntijuus, joka tdhdn pieneen toimialaan on
liittynyt tai on siihen liitetty. Pdivi Niiranen-Linkama (2005) nostaa véittskirjas-
saan esiin yhteiskuntakeskusteluiden uusia késitteitd, joilla tulkitaan asiantunti-
juutta. Han nime&dd ndiksi kasitteiksi avoimen asiantuntijuuden, rekfleksiivisen
asiantuntijuuden, toisen asteen asiantuntijuuden ja uudet ekspertit. Niiranen-
Linkaman mukaan keskusteluissa nousevat esille kysymykset asiantuntijaval-
taistumisesta ja tiedollistumisesta. Samoissa keskusteluissa on herdtetty myos
epdluottamusta ja vastustusta asiantuntijoita kohtaan. Keskusteluissa on prob-
lematisoitu ja avattu myos suhteellisen suljettu kasite professionaalinen asian-
tuntijuus. (Niiranen-Linkama 2005, 12.) Ndamé& keskustelut ovat tuttuja myos
nuorisotyontekijoiden kesken, joskin tutkimuksellista keskustelua nuorisotyon-
tekijoiden asiantuntijuudesta on hyvin vdhan. Nuorisotyontekijoiden ammatil-
lisuus ei ole ollut akateemisen kiinnostuksen kohde lukuun ottamatta Matti Te-
lemden (1999) pohdintaa taitavan nuorisotyontekijan ominaisuuksista, Juha
Niemisen (2000) katsausta nuorisotyon professionalisaatioon Suomessa sekd
Elna Hirvosen (2009) artikkelia nuorisotyostd sosiaalisen asiantuntijuuden
areenoilla. Toki joitakin kurkistuksia kentélle on tehty, kuten Ulla-Maija Val-
leala (2006) vditoskirjassaan. Hanen tutkimuksessaan nuorisotyontekijdt olivat
yksi tutkimusjoukko, joka kuvasi kasvatusalan ammattilaisia.

Vdhdinen tutkimus suomalaisen nuorisotyon ammatillisuudesta lienee
heijastumaa siitd, ettd koko nuorisotydn tutkimus Suomessa on ollut kovin hei-
verdistd. Salasuo (2007) esittdd, ettd nuorisotyon tutkimuksesta on puuttunut
ehed paradigma. Hianen mukaansa paradigman puute selittyy osin silld, ettd
kdytannon nuorisotytn ja nuorisotutkimuksen valinen napanuora katkesi 1980-
luvun alussa nuorisotutkijoiden loytdessd uusia teorioita ja ldhestymistapoja
(mts. 2007, 33). Ndistd tarkeimpid olivat saksalainen sosialisaatiokritiikki (mm.
Thomas Ziehe) ja toisaalta brittildinen alakulttuuritutkimus (mm. Paul Willis).
Namad virtaukset yhdessd lamassa rapautuvan nuorisotydjdrjestelmén kanssa
irrottivat nuorisotutkimuksen nuorisotytstd ja sen tutkimisesta. (Salasuo 2007,
33-38, 41.)

Vasta viime vuosien aikana nuorisotyon kaytanto ja nuorisotutkimus ovat
l16ytdneet toisensa uudelleen ja nuorisotyon tutkimuskenttd onkin selkedsti ak-
tivoitumassa erityisesti Nuorisotutkimusseuran perustaman Nuorisotutkimus-
verkoston tutkimusohjelmien seurauksena sekd vahvistuvien koulutustoimijoi-
den (erityisesti ammattikorkeakoulut) ansiosta. Viimeaikaisissa tutkimuksissa
(esim. Cederlof 2004; 2005; 2008; Salasuo 2006; 2007; Honkasalo, Souto & Suur-
pdd 2007; Merikivi 2007; Paju 2008) nuorisotyon ammatillisuutta ei kuitenkaan
ole korostettu, vaan nuorisotyontekijyytta kasitellddan valillisesti esimerkiksi
nuorisotyon menetelmien (esim. Honkasalo ym. 2007; Merikivi 2007) tai nuori-
sopolitiikan (esim. Paju 2008) kautta.

Kansainvélisen tutkimuksen hyodyntaminen on haasteellista, koska nuo-
risotydn jdrjestelmit ovat rakentuneet hyvin kansallisesti (The Socioeconomic
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scope of Youth Work in Europe 2007, 12.) ja ndin myos nuorisotyontekijyyteen
liittyvat tutkimukset ovat kontekstoituneita kansallisiin yhteiskuntajdrjestel-
miin. Sarah Banksin (2010) mukaan nuorisoty6 ei myotskddn ole kansainvélisesti
tunnustettu asiantuntija-ammatti (eikd ainakaan professio). Hinen mukaansa
tama puute on osaltaan vaikuttamassa siihen, ettd nuorisotyontekijéiden identi-
teetin hahmottaminen ja madrittely kokonaisuudessaan on vaikeaa (Banks 2010,
5)

Yhteisty6 eurooppalaisessa nuorisopolitiikassa alkoi vahvistua 1990-luvun
lopulla ja vahvistuminen on kiihtynyt koko 2000-luvun Euroopan Unionin ja
Euroopan komission vaikutuksesta. Yhteistyon vahvistuminen nuorisopolitii-
kassa on sekd lisannyt kansainvalistd tutkimuksellista keskustelua nuorisotyos-
td yleensd ettd ammatillisesta nuorisotyostd kdytdavad keskustelua (Schild &
Vanhe, 2009, 4; vrt. Coussée 2008). Erityisesti nuorisotyon historiaa luotavan
kansainvdlisen seminaarisarjan (2008 & 2009) pohjalta syntyneet julkaisut
(Coussée, Verschelden, Van Der Walle, Medliriska & Williamson 2009 ja Ver-
schelden, Coussée, Van de Walle & Williamson 2010) ovat kansainvélisen nuo-
risotydn tutkimuksen ajankohtaisia katsauksia. Coussée (2009) kuvaa nuoriso-
tyon Euroopassa olevan jatkuvassa identiteettikriisissd (Coussée 2009,5).

Nuorisotyon identiteettikriisid on kasitelty myos tuoreissa nuorisoty6 alan
kansallisissa seminaareissa (mm. Kohtaamisia jédrjesto- ja nuorisotyon tulevai-
suudessa 30.10.2010 ja Tuhti-seminaari 9. - 10.12.2010). Aloittaessani tutkimus-
tani vuonna 2002 ei tdllainen keskustelu ollut vield virinnyt Suomessa - eikd se
myo6skddn eurooppalaisella tasolla ollut kovin voimakasta.

1.3 Ohjeita raportin lukemiseen

Olen rakentanut raportin eteneviksi kertomukseksi. Kertomukseni ldhtee liik-
keelle tutkimusongelmien alustavalla kuvauksella (luku 2). Tutkittavien ilmiti-
den taustoittamisella (luku 3) avaan tutkimukseni keskeisid késitteitd. Tutki-
muksen toteutusta kuvaan Kesyttdjan kertomus- luvussa (luku 4), joka koostuu
kolmen kesyttamisyrityksen kuvauksesta. Luvussa 4.5. olen koonnut yhteen
prosessissa kertyneet aineistot ja kuvannut niitd. Kesyttamisyritysten kautta
pohjustan luvun 5 kokonaisuutta, jossa tiivistin havaintojani ja tulkitsen niita
tutkimuskysymysteni mukaisesti. Lopuksi (luku 6) pohdin tutkimukseni antia
sekd esitdn jatkotutkimustarpeita. Lukemisen helpottamiseksi suosittelen tutus-
tumista liitteend olevaan tutkimuksen kulku 2002-2006 kuvioon (Liite 1).

Olen kayttanyt kertomuksen henkilittamisissa kirjoittajan vapautta. N&in
ollen kertomuksessa pilkahtelee minun lisdkseni aitoja henkiloitd, joiden puhei-
ta tai edesottamuksia en niiden julkisuuden vuoksi peittele. Olen sijoittanut ker-
tomukseen myo6s luomiani henkil6itd, jotka ovat koosteita tutkimukseni aikana
kerdamastani aineistosta. He ovat kertomuksessani ldsnéd erityisesti lainausten
kautta. Kertomuksessani esiintyvit Niina ja Niilo Nuorisotyontekijd, jotka ku-
vaavat nuorisotyontekijoiden laajaa joukkoa. Jyvdskyldn kaupungin hallinnon
danta kayttavat Johanna ja Janne Johtaja. Lisdksi kertomuksessa pilkahtelevat
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vield Taina ja Tero Tutkija sekd Leena ja Lauri Lehtori. Jyvaskyldan nuorisotoi-
mikuntaa kuvaa Timo ja Tanja Toimikuntalainen. Lisdksi kertomuksessani mu-
kana on Kimmo Koordinaattori, josta kerron tarkemmin luvussa 4.2.1.1. Nuori-
sotyon ammattilaisten ja sitd sivuavien tutkijoiden ja kouluttajien kentit ovat
pienid. Myos tutkimukseni alkuldhtokohta - Jyviaskyldn kaupungin hallinto ja
nuorisotyoverkosto - ovat pienid ja tarkasti rajattuja. Siksi paddyin luomaan
namd kertomukseni hahmot, jotta tutkimuksessani mukana oleville on edes
jonkinlaisen mahdollisuus sdilyttdd anonymiteettinsa.

Olen niputtanut aineistossani mukana olleet toimijat neljadn luokkaan:
nuorisotyontekijdt, johtajat, tutkijat ja lehtorit. Nuorisotydntekijit ovat nuoriso-
tydn ammattilaisia, joiden tyon olen tulkinnut omiin kokemuksiini perustuen
olevan nuorisotyotd. Ammattinimike tai koulutustausta ei ole ollut merkitsevd,
vaan heiddn palkkatyonsa nuorisotyon parissa on ollut riittdva peruste sijoittaa
heiddt nuorisotyontekijoiksi. Nuorisotyontekijoiden ammattinimikkeet ovat
ndin moninaiset. Joukossa on nuorisonohjaajia, projektityontekijoitd, nuori-
sosihteereitd, toiminnanohjaajia ja toiminnanjohtajia. Johtajat ovat sitd vastoin
Jyvéaskyldan kaupungin hallinnon johtavassa asemassa olevia henkilitd. He ei-
vit ole nuorisotyon/nuorisotoimen johtajia. Tutkijoiksi olen nimennyt yksinker-
taisesti tutkijan tyota tekevit ja lehtori-nimikkeen taakse kdtkeytyvit alan koulu-
tuksen erilaiset toimijat. Lisdksi nimike toimikuntalainen kuvaa Jyvaskyldan nuo-
risotoimikunnan henkiloita. Huomattavaa on, ettd sama todellinen henkilo saat-
taa esiintyd eri rooleissa tutkimuksessani, koska hdanen tyotehtdvansa tai ase-
mansa suhteessa nuorisotyohon muuttui tutkimuksen aikana. Huomioin muu-
toksen aineiston keruuvaiheessa.

Olen my®ds jdttanyt tietoisesti esittelemittd tutkimusjoukon taustaominai-
suudet lukuun ottamatta sukupuolta. Paddyin tdhan ratkaisuun, koska henki-
16iden anonymiteetti olisi ollut vaarassa. Lisdksi kenttdatyovaiheeni oli pitka ja
tutkimusjoukossa tapahtui koko ajan muutoksia, joten taustamuuttujien seu-
raaminen oli ldhes mahdotonta. Ndin ollen luomani henkilén etunimi kertoo
kyseisen henkilon sukupuolen.

Kertomukseni henkil6ittdminen edelld kuvaamallani tavalla saattaa luki-
jassa herédttdd odotuksia tarkemmista luokitteluista, jota en kuitenkaan tee. Olen
valinnallani pyrkinyt tukemaan tekstini luettavuutta. Tavoittelen raporttini lu-
kijoiksi myos nuorisotyontekijoitd, vaikka vditdskirjan ensisijaisina lukijoina
tuleekin olemaan akateeminen tiedeyhteiso.

Olen tutkimuksessani asettunut katselemaan nuorisotydtd nimenomaan
ammatillisen nuorisotytn ja ammatillisten nuorisotyontekijoiden ndkokulmas-
ta. Ndkokulman valinnan tavoitteena on tehdd ndkyvammdksi ammatillista
nuorisoty6td ja ammatillista nuorisotyontekijyyttd. Vdistamattda nakokulmani
valinta aiheuttaa joidenkin toisten nuorisoty6llisten ndkokulmien hdmaértymi-
sen ja saattaa herattdd lukijassa kasityksen, ettd arvotan kuvauksen kautta am-
matillisen nuorisotyén ja ammatillisen nuorisotyontekijyyden muita merkitta-
vammaksi tai ettd pyrin tdlld valinnalla hamédrtimdan muiden ndkokulmien
merkitystd. Tama ei kuitenkaan ole ollut tavoitteeni, vaan haluan antaa amma-
tillisille nuorisotyontekijoille mahdollisuuden hahmottaa omaa identiteettidan
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ja paikkaansa nuorisotyon ja nuorten palveluiden tekijoind. Heikkisen ja Eriks-
sonin (2001) mukaan ammatillisen identiteetin rakentamiseen liittyy myos tie-
tynlaisen eettisen eheyden saavuttaminen, joka syntyy ammattilaisten itsekun-
nioituksesta ja oman osallisuutensa arvostamisesta osana ammattinsa yhteisol-
lisyyttd. Lisdksi tarvitaan toisten tarvittavuuden vastaamista siten, ettd omat
teot ndyttaytyvat arvokkaina. (Heikkinen & Eriksson 2001.)

Olen kuvannut tutkimusprosessini kaikkine ongelmineen niin rehellisesti
kuin kykenen, en siis ole tavoitellut tutkimusraportissani hiottua tutkimusker-
rontaa. Olen jdattinyt kuvaukseen esille tuskani ja epdrdintini tutkijana seka
epdonnistumiseni, joita kokematon tutkija kokee ja nikee.

Tutkimukseeni on vahvasti sisddn kirjoitettu omia kokemuksiani ja ajatuk-
si