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1 LEHTIKILPAILUN MERKITYSTA ETSIMASSA

"Jokuhan voisi tutkia sita gradussaan.” Lehtori d@ipHuovilan sanat olivat taman pro
gradu -tyon alkusysays. Olin syksylla 2009 Sanohtada Liiton jarjestaman paikallis-
lehtikilpailun tuomaristossa. Lehtien arvioiminem yuoden parhaiden lehtien valitse-
minen olivat osa paikallisjournalismin analyysiksies Oli paiva, jona kirjoittamamme
arviot vihdoin lahtisivat matkaan. Oma pienryhmaéhiharjoitustoimituksessa viimeis-
telemassa yksipaivaisten paikallislehtien palaygepsta. Takana oli mielenkiintoinen
mutta rankka rupeama: lyhyité younia, tiukkaa as@ilytia ja lukuisia palavereja, joissa
olimme kalibroineet arviointikriteerejamme. Piséeitarkistaessamme ja sanamuotoja
villatessamme aloimme pohtia, kuinka arvokkaanaléehmahtavat pitdd tydotamme.
Onko antamallamme palautteella kaytannon merkity€d&atko lehdet tehneet uudis-
tuksia kilpailun ansiosta? Esitin mietteeni aanepettajalle, jolla oli vuosien kokemus
tuomariston puheenjohtajana toimimisesta. Harmikkgsymykseni oli liian suuri vas-
tattavaksi. Opettajan heittama ajatus kilpailunkitgksen tutkimisesta jai itAméaan mie-
leeni, vaikka en viela silloin ymmartanytkdén, egtaduaihe ja mina olimme juuri 16y-

taneet toisemme.

Palkintojenjakotilaisuudessa Sotkamossa tapasipaikiiun osallistuneiden lehtien
edustajia. Osa paatoimittajista kavi kiittamasskghumassa tyotamme — kertoipa joku
saaneensa palautteistamme ajattelemisen aihettdasimme kuitenkin myods mielensa
pahoittaneita lehdentekij6itd, joiden mielesta &lpun liittyy merkittavia epakohtia.
Pettyneimmat ilmaisivat mielipiteensa buuaamallay lopiskelijaraatimme jasenia oli
lavalla kertomassa tuloksia. Olin jo ennen semiaga&attanyt, misté tekisin graduni, ja
nama kentélta tulleet ristiriitaiset viestit tekiv@ainut entista vakuuttuneemmaksi siita,
ettd kilpailun asemasta tarvitaan tutkittua tietda. myos kiinnostavaa néhda, vastaa-
vatko varsinaiset tutkimustulokset sitéa kuvaa, jokadostui tuomariston ja kilpailuun

osallistuneiden epévirallisessa kohtaamisessa.

Paikallislehtikilpailun tarkoituksena on jo piangden vuosisadan ajan ollut innostaa
pienia lehtid panostamaan journalistiseen laat@idssa tyossa tutkin, miten Sanoma-

lehtien Liiton vuosittainen kilpailu vaikuttaa paikslehtien uudistumiseen. Tutkimuk-



sen kohteena ovat toimittajien suhtautuminen Kiypelautteisiin seka toimitusten kay-
tanndn mahdollisuudet kehittaa lehtea saadun ge&upohjalta. Tavoitteena on selvit-
taa, mika on paikallislehtikilpailun rooli suomalan paikallisjournalismin kehittami-

sessa.

Paikallislehtikilpailussa lehdet saavat raadiltgallista palautetta sisalléstaan, kuvituk-
sestaan, ulkoasustaan ja mielipidekirjoituksistadaluan selvittaa, pitavatkoé lehdet
raadin kiittelemista asioista kiinni ja siirtyvatkéehitysehdotukset kaytannon tyéhon
asti. Entd mik& merkitys on tuomariston kokoonpktoKilpailun raadin ydin koostui
viidentoista vuoden ajan Jyvaskylan yliopiston jalistiikan opiskelijoista, silla lehdet
olivat aikoinaan halunneet nimenomaan nuorten #davipaikallisjournalismista. Lop-
puvuosina mukana oli opiskelijoiden liséksi mydstien edustajia, mutta tuomaroinnin

paavastuu oli kuitenkin opiskelijoilla.

Kokevatko paikallislehtien tekijat, jotka ovat daakeet tehda tyotdan jo vuosikymme-
nid, etta nuorilla toimittajaopiskelijoilla on réstista ndkemysta paikallislehden tekemi-
sesta? Olen itse aloittanut toimittajan urani péistahdessa. Paasin 15-vuotiaana koti-
kaupunkini viisipaivaisen lehden tet-harjoitteligkminka jalkeen tydskentelin lehden
avustajana ja kesatoimittajana. Alun lyhyiden kg$aditkien lisédksi minulle kertyi
kolme kokonaista paikallislehtikesaa. Kaikki paligkhtikilpailun raatiin kuuluneet
opiskelijat eivat kuitenkaan olleet itse tyosketyigbaikallislehdessa, vaan heidan kasi-
tyksensa hyvasta paikallisjournalismista pohjawtutwvin pitkélti journalistikoulutuk-
seen. Koulutuksen siséltoja taas ohjaavat alanetuhmimet, joiden nédkemykset esi-
merkiksi lehtien hyvasta ulkoasusta iskostuvatlagipiden mieleen jo opintojen alku-
vaiheessa. Toimittajakoulutuksessa opetetaan jbsmma ihanteita, mutta kaytannén
tyd voikin olla jotain aivan muuta kuin yliopist@®n opittu. Palkintojenjakotilaisuu-
dessa oli aistittavissa, ettad kentan ja tuomarigéiia todella on toisaalta sukupolvien,

toisaalta kaytannon ja ihanteiden valinen kuilu.

Tutkimuksessa on tarke&éa ottaa huomioon, miterrsssgwaikuttavat lehtien kykyyn
uudistua. Paikallislehdissa on vahan tyontekijgiéen toimittajien taytyy itse huoleh-
tia niin kirjoittamisesta, kuvaamisesta kuin taitiaestakin. Tyotahti on usein kova,
budjetit pienia ja riippuvuus ilmoittajista suuXioisi siis olettaa, ettd vaikka lehdissa
olisi halua korjata kilpailuraadin esiin nostami@kohtia, niukat resurssit hankaloitta-



vat uudistumista. Taloudelliset seka toimittajima@amiseen ja jaksamiseen liittyvat na-
kokulmat on tarkeda pitaa tutkimuksessa mukants gian kasittely ei ja& pintatasolle
eli pelkastaan tutkittavien asenteiden varaan.Ksisén syyta pohtia, miten paljon niu-
kat resurssit lopulta muokkaavat toimittajien agataailmaa. Aiheuttaako ajan, rahan ja
erikoisosaamisen puute innostuksen hiipumista jmpi#Eamattomyytta, joka heijastuu
lehdentekoon? Resurssien puutteeseenhan on hedgptay jos joku kritisoi lehden laa-
tua, ja jatkaa sitten lehdentekoa entiseen maligenteet ja kaytdnnon realiteetit muo-

dostavat siis kehéan, jossa kaikki vaikuttaa kaikkee

Paikallislehtia on Suomessa tutkittu melko vah&enkn paikallislehtien uudistuminen
on viela lahes koskematonta aluetta. Tuoreimmatafialehtia kasittelevat tutkielmat
ovat pro graduja, joita on tehty seka Jyvaskyl&ssi Tampereella. Jyvaskylan yliopis-
tossa valmistui vuonna 2008 Marko Hamalaisen opfitend/oiko paikallislehti olla
kriittinen? Paikallistoimittajien suhtautuminen kitiseen journalismn. Samana vuon-
na Anna Kaasinen teki lopputyonsa otsikdllaoitusalusta vai journalistinen julkaisu?
Pohjoissavolaisten ja pohjoiskarjalaisten paikd#istien ulkoasu maaliskuussa 2004
Tampereella paikallislehtiaiheisia pro graduja enty hieman enemman kuin Jyvasky-
lassa. Esimerkiksi vuonna 2004 ilmestyi Virpi Kupen lukijatutkimus Jurvan Sano-
mista, vuotta aiemmin Arja-Riikka Nikkilan opinn&ypaikallislehden valokuvista ja

1998 Anja Matomaéen tutkielma paikallislehden kultijutun rakentumisesta.

Laajat akateemiset tutkimukset, kuten Eeva-Liisoha Pirjo Santosen ja Matti Kyllo-

sen (1985) kirjoittamaPaikallislehdiston historiaseka Marjatta Raution tutkimus
(1990) Paikallislehti, yhteiso ja konflikti: paikallisleleh tehtavien ja sidonnaisuuksien
tarkastelu Kaoillis-Lappi-lehden Vuotos-kirjoittelupohjalta ovat jo vuosikymmenia

vanhoja. Osa tutkimusten tiedosta on jo vanhentanuatutta mukaan mahtuu paljon
sellaistakin tietoa, joka on edelleen kayttokelfisTassa tutkimuksessa hyoddynsin
edella mainittujen kahden tutkimuksen lisdksi rassaSeppo Kangaspunnan (1995)
toimittamaa teostd.dhemmas vield — paikallisjournalismin tayspakkaugheskaan

kaikki teoksen artikkeleista eivat tayta akateemisatkimustekstin tunnusmerkkeja,
mutta Kirjoittajien nédkemyksista oli iso apu pok#ani paikallisjournalismin tekemista
ja hyvan paikallisjournalismin ominaisuuksia. Olkrkeutunut paljon myds Suomen
Lehdistossa ja jo edesmenneesséa Paikallislehdibtiebsa julkaistuihin, paikallisjour-

nalismia ja paikallislehtikilpailua kasitteleviirrtikkeleihin. Kyseiset lehdet ovat lahes



ainoita kirjallisia lahteitd paikallislehtikilpaigia. Suurin osa kilpailuun liittyvasta tie-
dosta minun piti hankkia haastattelemalla ihmigéa ovat olleet paikallislehtikilpai-
lun kanssa tekemisissa. Niinpa viittaan tassa #assein lehtori Tapani Huovilaan
(2009), Sanomalehtien Liitosta elakoityneeseentPiéntunmakeen (2009) ja Sanoma-
lehtien Liitossa nykyisin tydskentelevaan Pasi Kjaan (2010). Koska paikallisjourna-
lismi toimii samoin periaattein kuin mika tahansaukin journalismi, hyddynsin tutki-
muksessani runsaasti sanomalehtien uudistumiseerkgasuun perehtyneen Hannu
Pulkkisen artikkeleita, vaitdskirjaa seké lisensiggota. Myods Huovilan lukuisat teok-
set sekad Erkki Hujasen vaitoskidjakijakunnan rajamailla — sanomalehden muuttuvat
merkitykset arjessalivat pro gradua tehdesséni avuksi. Nuorten sahemimielty-
myksia kasitteleva Mari Hankalan (2011) vaitoskighti ilmestya tutkielmantekoni
loppuvaiheessa. Koska monet paikallislehtia kdeittg tutkimukset ja teokset ovat
vanhoja, Suomen Lehdistdosssa ja Journalisti-lelddkalden viime vuoden aikana il-

mestyneet artikkelit toivat tutkielmaani ajankohktaitta.

Pro gradu -tyohoni tuli vaistamatta monitieteisitytkoska kilpailupalautteen antami-
seen ja vastaanottamiseen liittyy paljon psykolagisikbkulmia. Arviointia ja palautet-

ta kasitellessani hydodynsin muun muassa Hatosero&dpasen (2007), Jari Ranteen
(2006) ja Patti Hathawayn (1997) teoksia. Kaytitkitmnuksessani myos asenteen kasi-
tettd, silla kyselyni koostui monista asennettaamaitista kysymyksistd. Asenteen maa-
rittelin Helkaman, Myllyniemen ja Liebkindin (2005psiaalipsykologiseen nakemyk-

seen tukeutuen.

Tama tutkimus koostuu kirjallisuuteen pohjautuvdstaiaosuudesta, kyselyvastausten
purkamisesta seka laajasta, analyyttisesta loppatay Johdannossa esittelin tutkimuk-
sen lahtokohdat ja tein lapinakyvaksi oman suhteénipaikallislehtitybhon kuin pai-
kallislehtikilpailuunkin. Toinen luku kasittelee igallisjournalismin luonnetta ja pohtii,
millaista on onnistunut ja toisaalta ontuva paikgurnalismi. Kolmannessa luvussa
luon katsauksen Sanomalehtien Liiton paikallislaigailun historiaan seka uudistuk-
seen, jonka kilpailu kavi lapi vuonna 2010. Neljéss& luvussa kerron, miten toteutin
kyselytutkimukseni. Samalla maarittelen, mita tésgkimuksessa tarkoitetaan palaut-
teella, arvioinnilla ja asenteilla. Viides luku ttsiee kyselyvastauksia. Kayn lapi vas-
taajien ndkemykset muun muassa kilpailun arvioarttigteista, opiskelijatuomaroinnis-

ta seka palautteiden ja kilpailun merkityksestau#@nnessa luvussa palaan edellisen



luvun teemoihin ja tarkastelen niitd syvemmin muuikimusta vasten. Teen kysely-
vastauksista paatelmia. Pohdin, miten kokeneetafisjournalistit suhtautuvat nuoriin
palautteenantajiin. Arvioin myo6s opiskelijatuomaem asiantuntemusta kyselyvastaus-
ten, kaytossani olleiden palauteraporttien ja &igallisuuden valossa. Liséksi arvioin,
millainen merkitys paikallislehtikilpailulla on taiituksille ja kuinka kilpailu on onnis-
tunut tavoitteessaan kehittéa paikallisjournalisrh@puksi pohdin tutkimuskirjallisuu-
den avustuksella, miten paikallislehdet voisivdiikéa sisaltojaan ja kuinka ne voisivat
nykyistd paremmin puhutella my6s nuoria lukijoifeitsemannessa luvussa tiivistan

keskeisimmat tulokset ja arvioin tutkimukseni ommmista.



2 PAIKALLISLEHTI VAHTII JAVIIHDYTTAA

Paikallisjournalismilla tarkoitetaan journalismjanka aihevalinnat ja yleiso on rajattu
maantieteellisesti. Toisin sanoen se on nimenonaaeellisesti kiinnostavaa journa-
lismia. Paikallisjournalismia tekevat muun muasa&kalislehdet, jotka ovat tilattavia,
sanomalehtimaisia, liikeyritysluonteisia ja epaiiidia julkaisuja. (Kuutti 2010.) Epa-
poliittisen luonteensa vuoksi paikallislehtien dlubmahdollista hankkia itselleen pal-
jon lukijoita. Useimmiten lehti on ollut levikkiagensa ainoa paikallinen tiedotusvaline,
ja sen peitto on ollut hyvin tihea. Hyva levikkifieionkin paikallislehden elinehto, silla
se houkuttelee hyvin ilmoittajia. (Salokangas 1998,.) Paikallislehti ilmestyy yhdesta
neljaan kertaan viikossa ja levidd yhteen tai nmagn kuntaan. (Kuutti 2010.) Jotkut
paikallislehdet lasketaan ilmestymistineytensa wugdaivalehtiin (Jyrkiainen & Savi-
saari 1994, 57). Paikallislehden keskimaarainerkik&lue on perinteisesti ollut 2—3
kuntaa (Kyllénen 1985) Taman suppean levikkialueen asiat muodostavag/iaikh-
den pééaasiallisen sisallon. (Kuutti 2010.) Valtakalhset asiat voivat nakya paikallis-
lehdessa niin, etta lehti etsii niihin paikallisegikokulman. Lehti voi esimerkiksi selvit-
taa, miten verotuksen muutokset vaikuttavat aluyeyksiin. (Huovila 2005, 65.) Kos-
ka harvoin ilmestyvan lehden on vaikea toimia yksamaan tuoreiden uutisten kertoja-
na, paikallislehti tekee myds ajattomampia jutfajdyddyntdd niissa tarinankerrontaa
(Huovila 2001, 10). Tarinoiden tarkoituksena ondsalukija viihtymaan lehtensa aarel-

1a.

Paikallislehdelle sopivina tehtavind on perintetis@édetty paikallisen yhteishengen
luomista ja paikallisen identiteetin selventamist@hti leviaa yleensa niin pienelle alu-
eelle, etta ristiriitojen lietsominen ja tietyn &é@nosan korostunut palveleminen voisi
helposti karkottaa osan lukijoista. Siksi paikddliglessa korostuvat myonteiset, sovitte-
levat ainekset. Yhteishengen vaalimisen tarve atekkin ristiridassa muiden paikal-
lislehteen liitettyjen ominaisuuksien kanssa. (8aah 1985, 180.) Paikallislehden kuu-
luu myds toimia — muiden tiedotusvalineiden tapaaalueellaan vallan vahtikoirana.

Pienella paikkakunnalla toimittaja tuntee hyvintgygnsa kohteet, mika tuo tydhon

! paikallislehden ja ilmaisjakelulehden (kaupunkileh) raja on ollut hailyva etenkin paakaupunkiseu-
dulla, koska siella tilattujen paikallislehtien m@@®n vahaisempi kuin muualla maassa (Kyllonen 1985
244).



omat vivahteensa. Kun lahteet ovat tuttuja, tietodelppo saada. Toisaalta tutuista on
vaikea kirjoittaa kriittisesti. (Huovila 2001, 10+) Marko Hamalainen (2008) huo-
mauttaa journalistiikan pro gradu -tutkielmassaatd kriittisten juttujen tekemista vai-
keuttavat myos paikallisjournalistien taloudellisgilonnaisuudet. Esimerkiksi tarkean
iimoittajan harjoittamasta lahjonnasta ei uskallatgittaa, koska lehti joutuisi ilmoi-
tusboikotin vuoksi vaikeuksiin. (Hamalainen 2008,)3Xuitenkin paikallislehden olisi
pystyttava kasittelemaan myos ikavia ja vaikeitoites silla yksi sen tehtavista on lo-
pettaa perattomat huhut ja kertoa, mita on tapahtwiélineen rooliin kuuluu myds
luoda omalla alueellaan avointa, keskustelulle vstbmilmapiirid. Jotta tdma voisi on-
nistua, paikkakunnan on hyvaksyttava lehden asdrtesyen asioiden hoitajana. (Huo-
vila 2001, 10-11.)

Marjatta Rautio (1990, 19) on tiivistanyt paikdkisden tehtavat viiteen kohtaan. Ha-
nen mukaansa paikallislehdgedotustehtavadkuuluu levittdd yhteison toimintaa kos-
kevaa tietoaFoorumitehtavéataas sisaltdd sen, etta lehti toimii paikallisikgaymyk-
sissa mielipiteiden vaihdon kanavangaikuttamis- ja tulkintatehtdvaakuuluu, etta
lehti tulkitsee tapahtumia oman alueensa nakokubrjasantaa lukijoille toimintaohjei-
ta. Paikallislehdenaloudellisena tehtdvantaas on toimia ilmoitusvalineena ja tuottaa
voittoa omistajalleen. Liséksi paikallislehdella enhdyttava tehtavAjohon kuuluu

viihdyttavan aineiston tarjoaminen.

Suomessa on noin 150 Sanomalehtien Liittoon kuawamomalehted, jotka ilmestyvat
yhdestad kolmeen kertaan viikossa (Suomen sanonetletti9). Paikallislehdet ovat
enimmakseen yritysten ja yksityisten omistuksesgé#fa omistajien joukossa on myds
aattellisia jarjest6ja, kuten kotiseutuyhdistyk@lgrkiainen & Savisaari 1994, 57). Moni
paikallislehti on 1970-luvulta alkaen siirtynyt kgen omistukseen (Santonen 1985,
134), misséa on seka hyvat etta huonot puolensatyéyiaikallislehti saa siita, etta vah-
van konsernin omistukseen siirtyminen tuo sille demin taloudellisen tuen. Omista-
janvaihdos voi myos lisata paikallisjournalistimppumattomuutta paikallispoliittisista
vallankayttajista tai isoista ilmoittajista. (Kuned 2004, 90.) Lisaksi lehti voi saada
konsernilta apua verkkopalvelunsa ja markkinoirgiRehittdmiseen seka rahaa toimit-
tajien kouluttamiseen (Vehvildinen 2011, 10). Talta paikallislehden taloudellinen
merkitys ja tulos korostuvat konserniomistuksessaneman kuin lehden ollessa itse-

nainen. Ison yhtyman hallinto ei valttdmaéatta olénia antamaan pienelle toimitukselle
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rahaa paikallisten asioiden tutkimiseen, vaikkatasiisivatkin paikkakunnalla merkit-
tavia ja siten penkomisen arvoisia. Joissakin ukkisisa tutkimuksissa on myos saatu
selville, etta paikallisen lehden siirtyminen suarean lehtiketjun omistukseen vahen-
taa lehden halua kirjoittaa paikallisista kiistais8iita, kaventaako keskittyvd omistus
lehtien sisaltoja, ei kuitenkaan ole kiistatonttkkitmuksellista néyttéd. (Kunelius 2004,
90, 93.)

2.1 Hyva paikallisjournalismi koskettaa ihmista

Niin entisajan, nykypaivan kuin tulevaisuudenkin nestyvia paikallislehtia yhdistaa
yksi piirre: lehden tulee palvella lukijoita juwsilla tavalla kuin ndma haluavat. Taman
vuoksi on tarke&a, ettd toimitus tuntee lukijoidarpeet ja odotukset. Jos lehti ei ota
lukijoitaan vakavasti, sen menestymisen mahdolistwvat vahaiset. (Pohjonen 1995,
36-37.) Jyrki Pietilan (1995b, 29-30) mukaan pégjalurnalismi ei ole pelkastaan
paikallislehtien asia. Ha&n huomauttaa, ettd Heisilganomatkin on Uudenmaan maa-
kuntalehti, jossa on my6s niin sanotun valtakurnsetl lehden piirteita. Paikallisjourna-
lismi koskettaa myds muun muassa seurakuntaleékia slueellisia poliittisia viikko-
lehtia. Hyvassa paikallisjournalismissa on pitkélfse samoista asioista kuin hyvassa
journalismissa ylipaansa. Toimittaja ennakoi janeteyksityisesta yleiseen; han nostaa
yleistn tietoisuuteen asioita, jotka aluksi vaikutt yksittaistapauksilta ja paljastuvat
myOhemmin paljon enemmaksi. Toimittaja kunnioittatuutta ja oikeudenmukaisuutta
seka tarkistaa julkaisemansa tiedot. Hans-Petesr@as (1995, 19) mukaan hyva pai-
kallisjournalisti hankkii itselleen tihedan solmitsosiaalisen verkoston, johon kuuluu
niin paattajia kuin kadunmiehidkin. Hyva journaligitdd myos suhteitaan ylla. Juttuja
kirjoittaessaan taitava paikallislehden toimittggahuu lukijoidensa kielella ja antaa
haastateltaviensa aanen kuulua. Myo6s Pietila (28+30) korostaa paikallisjournalis-
min roolia ruohonjuuritason journalismina. Oikeimitetty paikallisjournalismi palvelee
kansalaisyhteiskuntaa, ei virkamiehia. Pietilaes@éa Koillissanomien perustajaa ja en-
simmaista paatoimittajaa, kirjailija Reino Rinnetjdka on sanonut: "Paikallislehden
elaméanehto on, etté sen virtasuunta on kansagtapédbviin pain.” Pietilan mukaan on
eduksi, jos paikallista aihetta kasittelevaan juntetsitddn myos vaikkapa maakunnalli-

nen nakokulma. Talléin laajempaan nakokulmaan peilata voidaan pitdéd taustoitta-
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misena.

Pietila (1995b, 30-35) on tiivistanyt hyvan pailgtiurnalismin tunnusmerkit seitse-

maan kohtaan:

1. Rakentava kriittisyys

2. Omiin aisteihin uskominen

3. Ihmisléheisyys

4. Tarinankerronta

5. Paikallisten perinteiden kunnioittaminen ja easiuulien valittAminen
6. Uusien nakokulmien kehittdminen

7. Vuorovaikutteisuus

Rakentavalla kriittisyydell&®ietila tarkoittaa vahtikoirana toimimista. Hanaenkaansa
paikkakunnan oman median on nostettava esille @irheita alueella ollaan tekemassa.
Rakentavaan kritiikkiin kuuluu tasapuolisuus, mikérkitsee sitéa, etta kritiikin koh-
teeksi joutunut saa kertoa jutussa oman kantansidtita paikallisjournalismia tehta-
essa tulee toisinaan vastaan tilanteita, joissuiti@jalla on paljon sidonnaisuuksia ju-
tun kohteisiin. Nain voi helposti olla esimerkikduetoimituksessa. Talldin on Pietilan
mukaan viisasta — mikali toimituksessa on usekgd#d — antaa jutunteko toimittajal-
le, jolla rasitteita ei ole. Laadukkaan paikalligjoalisminkin edellytyksena on, etta
toimittaja ymmartaa tarvittaessa jaavata itsensénkn paatoimittajan on syyta pohtia

omaa rooliaan:

Onko hén johtamansa lehden linjaa selkeasti vi#e# journalisti, hiljainen haamukirjoittaja vai
monien luottamustehtavien kuormittama meneva ngaistinkdéntaja ja kunnallisvaltuutettu, ro-
taryklubin jasen ja matkailulautakunnan puheenjef?t¢Lehtola 1967, 73.)

Omiin aisteihin uskomineon Pietilan mukaan tietotekniikankin aikakaudefekeaa.
Paikallisia juttuaiheita voi loytaa vaikka markekassajonosta. Pietila korostaa omien
juttuaiheiden merkitysta: hanen mukaansa niin sanmastikonttorijournalismi on hy-
valle paikallisjournalismille kauhistus. Postikantjournalismilla tarkoitetaan toimituk-

seen tulevan informaation passiivista eteenpaiit&dalista ilman, etta sen taustoja tut-
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kitaan tai analysoidaan (Kuutti 2010). Pietilan maRk paperinmakuiset lahteet hallitse-
vat journalismia lilkaa, mista seuraa paitsi kamkeaaikeasti ymmarrettavaa kielta

my0s tiedotteiden lahettdjien sanelemia nakoékulmia.

Pihtiputaan mummoa ei Pietilan nakemyksen mukagn z@kallisjournalismia tehdes-
sa unohtaa. Kyse ei ole pelkastaan kapulakielentfaisesta ymmarrettavaksi yleis-
kieleksi, vaan ennen kaikkea niin sanotun tavailibenisen nakdkulmastéhmislahei-
syyson paikallislehdelle tarkedad. Kuntalaisten elamdsan ndkymaan lehden sivuilla,
kun tehdaan gallupeja, nimipdivahaastatteluja jait&#an lehteen arkielamaa kasitte-
levid palstoja. Toimittaja varaa taviksen jututtaesn riittavasti aikaa ja suhtautuu ha-

neen empaattisesti.

Pietila soisi, ettd paikallisjournalismi sailytt@agteensa vanhaamrinankerronnanpe-
rinteeseen. Sen ei hanen mukaansa tarvitse dilaide@ssa ammattimaisen uutisen ra-
kenteen tai ingressitekniikan kanssa. Tarinankeaanparhaisiin puoliin lukeutuu
my0s sopiva huumori, jota paikallislehdissa nakem lvahan. Terttu liskola (1995,
112-115) puolestaan painottaa reportaasin meréitggvalle paikallisjournalismille.
H&nen mukaansa onnistunut reportaasi on helppelkatigs lukunautinto, joka vaivih-

kaa syottaa lukijalleen tietoja ja antaa evaitélipiteenmuodostukseen.

Laadukkaan paikallisjournalismin tehtaviin kuulleudunperinteiden vaaliminenPie-
tilan (emt.) mukaan paikallisilla medioilla on osatuu siitd, miten paikkakunnan omat
perinteet voivat. Pietilan mukaan keski-ikdan etiten paikallislehtien toimittajien on
syyta ajatella perinteita laveasti: jo 30 vuottalvat asiat edustavat nuoremmille polvil-
le historiaa. Paikallislenhden sivuille sopii hyvimy6s aito murre. Kuitenkaan paikallis-
journalismin tekijoiden ei pida jumittua vain memim perinteisiin, vaan paikallisleh-
den tehtava on luoda myds uusia perinteitd. Pa@falirnalismi arvostaa esimerkiksi
kulttuuria ja voi tarjota aloitteleville taiteilijbe kanavan omien toiden esille tuomiseen.

Samalla tavalla paikallislehti voi valittd& paikketnalle uusia tuulia.

Paikallislehden toimittaja pé&atyy toistuvasti tle@seen, jossa hanen on tehtava ties
kuinka monennen kerran juttua samasta vanhastastihe<yse on Pietilan mukaan on-
gelmallisesta journalistisesta biorytmista. Pidtl&i ole tarjota ongelmaan yhta yleis-

patevaad ratkaisua, mutta pitkalle pddsee hanen ans&ajo ideoimalla aktiivisesti.
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Ammattitaitoinen paikallistoimittaja etsii ilmaisasa vaihtoehtoisia tapoja ja pyrkii ot-
tamaan kuvat uusista kuvakulmistausien nakokulmieetsimisessé auttaa inmetteleva

asenne.

Useimmat lehdet voivat Pietilan mukaan kohemnaarovaikutteisuuttaakohtuullisin-
kin panostuksin. Yleisonosasto voi olla parhaimaafi kuin tori, jonne ihmiset poik-
keavat vaihtamaan mielipiteitdan paikallisista s$#0 Jos lukija voi toimittaa kannanot-
tonsa perille puhelimitse, se madaltaa kynnystdaoyhteyttd. Nykyaan yhteydenottoa

helpottavat myos sahkoposti ja tekstiviestit.

2.2 Huono paikallisjournalismi vahattelee itseaan

Pietila (1995b, 28-29) kuuli 1990-luvun alussa ergéikallislehden paatoimittaja-
toimitusjohtajan esittelevan oman lehtensa konaegptaatoimittaja-toimitusjohtaja ol
sanonut, ettd he tekevat "tarkoituksellisesti hwoehted”. "Ulkoasukin on meilla
mahdollisimman surkea.” Sama ihminen oli todenettfi "meilla kaikki ovat vain pai-
kallislehtityontekijoita”. Pietila ei usko huonoayrnalismin olevan avain menestykseen
pienessakaan lehdessa. Hanen mukaansa paikalésléboitus saa kylla tilapaisesti
tyytya hyvaan silloin, kun erinomaiseen lopputuleds ei ole mahdollista paasta. Teh-
tavia ja juttuaiheita saa tiukan aikataulun paivpréorisoida, mutta tuotekonseptiksi
huonoutta ei saa ottaa. Huonoutta korostava ajédfeh on hanen mukaansa vaaralli-
nen, silla se nitistaa tyontekijoiden motivaatiantgensa kehittamisen halun. Siita seu-
raa, etta lehti menettaa lopulta tyontekijansédadjdnsa kehno paikallislehti voi sailyt-
téaa vain niin kauan kuin seudun lukijakunnan vaasitaso pysyy alhaisena esimerkiksi
vaihtoehtojen puuttumisen vuoksi. Pietilan mukasimerkkikertomuksen paatoimitta-
ja-toimitusjohtaja saattaa olla oikeassa kyseestalessaan lehden eri tyontekijaryhmien
tiukat raja-aidat, mutta ajattelussa on vaaransa:HKaikki ohjataan osaamaan kaikkea,
saatetaan samalla vahatella ammattitaidon ja soggamisen merkitysta. Kaikkein va-
hingollisinta on Pietilan mukaan viestittaa, etérpalistinen tyé on vain lehden sivujen
tayttamista, jossa ei tarvita ammattitaitoa. Haroktaa, etta hyva journalismi on lehden

menestymisen valttAmaton ehto, mutta sekaan engésiriita.

Pulkkisen (2009, 146-148) mukaan paikallisuuderkityar lisaantyy koko ajan, minka
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vuoksi siind on lehtikustantajien kannalta valtéav@®etentiaalia. Han ihmetteleekin,

miksi "monet pienet lehdet ovat kuitenkin niin pligfneita ja ankeita”. Pulkkinen pitaa
paikallislehtien ongelmana paitsi ulkoasua myotujah aiheita ja esitystapaa. Hanen
mukaansa pienissa lehdissa tehdéaan liian paljsidgg paperinmakuisia juttuja, mika
luo vaikutelman siita kuin paikallislehden tehté&l#i toimia suojamuurina nykymaa-

ilmaa ja muutoksia vastaan. Pulkkinen huomauttiaeiyvét lukijat el kotelossa; he seu-
raavat monia medioita, jolloin paikallinen lehtilpesti haviaa tiedotusvalineiden ver-
tailussa. Paikallislehden vahvuuksiin kuuluu s& #tmiset paasevat sen sivuilla hyvin
esille. Heista pitaisi vain saada ammennettua sygygnemman, jotta juttujen elaman-
maku ei jad uupumaan. Paikallistoimittajan tehtéwékutoa sitd tarinoiden verkkoa,
jonka varassa yhteisd eldd. Kun ihmisten elaméagtitktaan hyvin, tarinat tulevat lu-

kijaa lahelle ja kertomusten tekija voi jopa kohghaeisonsa sankariksi.

Pirjo Uoti (1995, 100) nakee, etta paikallislehgettujen tylsyys ja paperinmakuisuus
johtuvat toimittajien ihmisen pelosta. Toisaaltaniblaheisten juttujen tekoa vaikeuttaa
sekin, etta pienelld paikkakunnalla kyraileva ilnm@estaa ihmisia antautumasta toimit-
tajan haastateltavaksi. Moni pelkaa, mitd naapjattelevat. Pulkkinen (2009, emt.)
puolestaan uskoo, etta syy paikallislehtien lagegéviin henkildkuviin piillee suoma-
laisessa elamanmuodossa. Julkisivuja varjellaadrgama pidetaan mielelladn pimen-
nossa. Tasta seuraa, etta lehdissakin esille tuteiaduiten ne, joilla on joitakin etuja
ajettavanaan. Pulkkisen mukaan asiat menevat hiectobdlle, jos lehti alistuu paikal-
listen vaikutusvaltaisten ihmisten miellyttajaksiioin jutut muuttuvat puffeiksi eli pii-
lomainonnaksi. Mikali toimittamista tarkastellaaaiv lehden talouden nakékulmasta,
lehti voi huomaamatta liukua intressiryhmien vallaie, mika lannistaa toimittajan.
Pulkkinen korostaa tekijoiden intoa ja itsenaisgygtenkin pienissa lehdissa. Pieni lehti
ei hanen ndkemyksensa mukaan olekaan opettelupagdd "taistelukentta, jolle toi-

voisi parhaiden paatyvan”.



3 PAIKALLISLEHTIKILPAILU POTKII PAREMPAAN
LAATUUN

3.1 Historia ja tavoite

Paikallislehtikilpailu sai alkunsa vuonna 1963, Keaikallislehtien Liitté paatti kokeil-

la kilpailun jarjestamista Leppéavirta-lehden essggta. Kilpailun tarkoituksena ol
kiinnittda huomiota paikallislehtien ulkoasun kédimiseen ja keréta samalla yleisia oh-
jeita lehdille. Arviointikohteiksi valittiin lehderleinen ulkoasu, taitto, otsikointi, kuvi-
en kayttd seka ilmoitusten sijoittelu. Lehdet saiwse valita, mink& touko- tai kesa-
kuussa ilmestyneen numeron ne kilpailuun l&hettikdpailussa haluttiin ottaa huomi-
oon lehtien luonne ja erilaiset toimintaedellytyikkgetta pienillakin lehdilla olisi mah-
dollisuus menestya. (Lehtikilpailu 1963, 6.) Taméroksi yksipaivaisille lehdille oli
oma sarjansa. Kilpailuraati koottiin paikallisledggminaarin opettajista, jotka olivat Yh-
teiskunnallisen Korkeakoulun lehdistbopin opettaiitasimmaiseen paikallislehtikilpai-
luun osallistui kaksikymmenta lehteda, mika oli eirhes liiton jasenmaarasta. (Kurun-
maki 1998a, 42-43). Kerran viikossa ilmestyvienasma voiton vei Kiuruvesi-lehti.
Toiseksi sijoittui Karhula ja kolmanneksi Keski-HanKahdesti tai useammin ilmesty-
vien sarjassa karkikolmikko muodostui Pitajasantemisoviisan Sanomista ja Lieksan
Lehdesta. (Paikallislehdistd 1963, 7.) SantoseB8%1204) mukaan kilpailun aloittami-
nen kertoo siita, ettd paikallislehtien ammatilineinnianhimo alkoi 1960-luvun alussa

lisdantya.

Paikallislehtien laatukilpailu kehittyi vuosikymmtem aikana. Lehdistéopin opettajat
saivat vahitellen seurakseen raatiin kokeneitaittaia ja usein myos tiedottajia. 1990-
luvun alkupuolella kilpailujarjestelyissa tehtiinlaipolvenvaihdos, kun tuomarointivas-
tuu siirtyi Jyvaskylan yliopiston toimittajakoulkselle. (Kurunmaki 1998a, 42-43.)
Aloite opiskelijaraatiin siirtymisesta tuli Paikallehtien Liiton (my6hemmin Sanoma-
lehtien Liiton) johtajana toimineelta Pentti Kuruaettd. Han kysyi journalistiikan leh-
torilta Tapani Huovilalta, voisiko oppiaine ottasmaroinnin vastuulleen. Huovila eh-

dotti paikallislehtikurssin lisddmistd opetusohjaéan. Perusteluna oli, etta kilpailun

2 Paikallislehtien Liitto yhdistyi 1993 Sanomalefmtikiittoon (Sanomalehtien Liitto 2009).
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tuomarointi palvelee yliopiston perustehtavaa, koskna analysoidaan olemassa ole-
vaa journalismia. Opetuksesta saataisiin tutkimislata, mika lisdisi toimitustyon
kurssin akateemisuutta. Laitos hyvaksyi kurssintugehjelmaan, ja ensimmaiset opis-

kelijat paasivat tuomaroimaan lehtia 1994. (Huo2i0®9; Kurunmaki 1998a, 43.)

Kilpailun arvosteluperusteista on kayty vuosikymneenaikana keskustelua. Esimer-
kiksi vuonna 1966 toimittaja Martti Pankala Suonetéis Sanomista kirjoitti Paikallis-
lehdisto-lehdessa, etta laatuarviointi pitaisi gelahkin pidemman ajanjakson keskiar-
vona eika arvosteltavia numeroita kerrottaisi etkoak lehdille. Kilpailun alkuvuosina
raati kiinnitti huomiota erityisesti lehtien paikalehtimaisyyteen, kiinnostavuuteen,
yleiseen ulkoasuun, kuvitukseen ja otsikointiin ttaumyds painoasulla, ilmoituksilla ja
jatkuvuudella oli oma painoarvonsa. Vuodesta 19@Bnkksi tarkeimmaksi arviointi-
kohteeksi listattiin juttujen sisaltd, ulkoasu jankmentointi, joista suurimman painoar-
von sai sisaltd. (Kurunmaki 1998a, 43.) Siséltogamotettu myos viime vuosien arvi-
ointikriteereissa, joiden mukaan sisallon pistdsaabi olla 40 prosenttia maksimipis-
teistd. Muut osa-alueet eli kuvitus, ulkoasu jalipieet voivat kukin saada 20 prosent-
tia jaossa olevista pisteista. Lehdet eivat olen@et valita kilpailunumeroaan vapaasti.
Taman tutkimuksen tarkasteluajanjaksona kaytossd aleet viimeksi mainitut arvi-

ointiperusteet.

Paikallislehtikilpailu on vakiinnuttanut asemans#otuisena tapahtumana. Osallistuja-
maara kasvoi nopeasti 60—70 lehden tietdmiin j@®489un lopussa arvioitiin, etta noin

puolet paikallislehdista osallistuu kilpailuun j@lenkin saanndllisesti. Kilpailussa on
1980-luvun puolivalista lahtien ollut kolme sarjaksi-, kaksi- ja useampipéivaiset).

(Kurunméki 1998a, 43.) Sarjajaon voidaan ndhdantangen pienten lehtien menesty-
mismahdollisuuksia. Viime aikoina kilpailu on taasrattanyt keskustelua, ja paikallis-
lehtivaki on toivonut Kilpailun uudistamista. Jo9Bluvun lopussa esitettiin, ettd yh-
deksi arviointiperusteeksi nostettaisiin lehdewuden tunnusluvut (Kurunmaki 1998a,
43). Paikallislehtipaivilla 2009 kavi selvéksi, &tinuitakin uudistustoiveita on. Kaikki

eivat esimerkiksi pitaneet siitd, etta tuomaroitanisastaavat alan opiskelijat. Mielipitei-
ta tuntui jakavan myos se, milla tavalla arvioisaisuhtaudutaan ilmoituksiin ja niiden

sijoitteluun.

Sanomalehtien Liitto paatti vuonna 2009, ettd serama vuonna kilpailu uudistetaan
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vaihtamalla tuomariston opiskelijat journalismin raattilaisiin. Paikallislehtineuvotte-
lukunta vahvisti kilpailun uudet s&d&nnét helmikau2910 ja ensimmaéainen uudenmuo-

toinen kilpailu vietiin lapi saman vuoden syksyl{Kivioja 2010.)

3.2 Sa4annot ja toteutus vuosina 2007—-2009

Vuosina 2007-2009 paikallislehtikilpailussa oli k@ sarjaa: yksi-, kaksi- ja useampi-
paivaiset lehdet. Lehdet saivat lahettdd kilpailyinden numeron, joka oli arvottu.
Saantodjen mukaan kilpailun maksimipistemaara alititen pisteita sai sisallosta, jos-
ta annettiin korkeintaan 16 pistettd. Kuvituksestiipasusta sekd mielipiteista sai kus-
takin enintaan 8 pistettd. Parhaiden printtilehtis@iksi kilpailussa valittiin kunkin sar-

jan laadukkaimmat verkkolehdet.

Kilpailun tuomareina toimivat Jyvaskylan ylipistgournalistiikan opiskelijat, joilla oli

apunaan paikallislehtikentdn edustajia. Opiskelgatioivat lehtia muutaman hengen
ryhmisséa, joista kukin otti vastuulleen yhden sarjaehdet arvioitiin journalistiikan

syventavalla kurssilla, mika tarkoitti, ettd raathakeutuivat paikallislehdista kiinnos-
tuneet. Kiviojan (2010) mukaan Sanomalehtien Lidtadottanut kuulevansa opiskeli-
joilta ammattilaisten nakemyksia vaan "ikaan kuimdgn tai useamman valistuneen lu-
kijan mielipiteita ja kasityksia siita, milta lehdeayttaa”. Paikallislehtikokemusta ei
edellytetty, mutta Kiviojan mukaan se oli "tietystina plussaa’. Koska kurssi kuului
syventaviin opintoihin, tuomariston jasenilla ad jakanaan muutama vuosi journalis-
tiilkan opintoja. Kurssi alkoi kevaalla, jolloin pttiin paikallisjournalismiin ja paikallis-

lehtien arviointiin johdattavia luentoja. Varsinamarviointityd alkoi vasta syksylla.

Kuten edella kerrottiin, eri osa-alueiden (esimleskikuvituksen) maksimipistemaarat
oli maaritelty valmiiksi. Tuomarien piti kuitenkisse paattaa, miten pisteet jakautuivat
osa-alueidersisalla Tassa apuna oli liiton antama arviointirunko, sppskehotettiin
kiinnittamaan huomiota esimerkiksi kuvien kiinnoatateen ja juttujen kieleen. Ryh-
mien paatettavaksi jai tarkentaa naitd suuntaaventaiteereitd:mika tekee kuvasta
kiinnostavan millaisista kieliseikoista voi saada tai menettda pisteit&aksi ryhmien
piti itse arvottaa, paljonko ne antoivipdinoarvoamaarittelemilleen yksityiskohdille.

Niinpéa jonakin vuonna vaikkapa kuvien kiinnostavesié on voinut saada esimerkiksi
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kaksi, jonakin vuonna taas kolme pistetta kahdeksdsima vaikeuttaa hieman tulosten

vertailua, koskaarkennetutarviointiperusteet eivat ole joka vuosi tismalleamat.

Arvioinnin loppuvaiheessa, kun kilpailun karki gb hahmottumassa, kunkin sarjan
tuomaristossa vieraili paikallislehtikentdn edustgpka oli kutsuttu mukaan edellisena
vuonna menestyneesta lehdesta. Lehtikentan eduge&ivat omat nakemyksensa
kilpailun karjesta, mutta tuomaroinnin paavastuukaitenkin opiskelijoilla. Paikallis-
journalismin kurssin veti jokaisena vuonna lehftepani Huovila, joka myds hyvaksyi
opiskelijoiden kirjoittamat arviot ennen kuin néédettiin eteenpain. Kilpailun tulokset
julkistettiin paikallislehtipaivilla, joille myds piskelijat osallistuivat. Tulosten julkista-
minen ja palkintojen jakaminen oli opiskelijoidezhtava.

3.3 Kilpailun yleinen taso on noussut

Pisteilla mitattuna lehtien keskimaardinen tasotarkasteluvuosina noussut. Vuonna
2007 kaikkien sarjojen yhteenlaskettu keskiarvo2dj6 pistetta. Seuraavana vuonna
jokainen sarja sai niin sisallosta, kuvituksestan lkulkoasustakin paremmat pisteet, mi-
k& nakyi kohonneina keskiarvoina. Kolmantena vuasisaltopisteet pysyttelivat uudel-
la, korkeammalla tasolla, eivatka pienet vaihtetutiden osa-alueiden pistemaarissa
riittdneet notkauttamaan yhteenlaskettuja keskjarvduosina 2008 ja 2009 kaikkien

sarjojen yhteenlaskettu keskiarvo oli sama, 28gfa.
2007

Yksipaivaisten sarjan pisteiden keskiarvo oli 2%a@ksipaivaisten 26 ja useampipéi-
vaisten 24. Tuomaristo kuvasi sarja-arvioissaasanpjen lehtien tasoa melko hyvaksi
tai varsin kirjavaksi. Kaikkien sarjojen tuomaiivoivat, etta toimittajat kiinnittaisivat

enemman huomiota teksteihinsa.

Seka yksi- etta kaksipaivaisten sarjassa jutuabliyvin paikallisia tai paikallistettuja.
Useampipadivaisten sarjan raati yllattyi koti- jkarhaan uutisten vahaisyydesta. Tuo-
marit pitivat ulkomaanuutisoinnin pientd roolia $T:n juttujen maltillista kayttoa
myOnteisend, koska kyse oli nimenomaan paikalltskth. Yksipaivaisten sarjassa toi-



19

vottiin lyhyempié juttuja, juttujen palastelua setgikemmin mietittyja nakokulmia.
Kaksipaivaisten sarjan raati kiitteli uutisteksteptta toivoi niihin persoonallisempaa
otetta. Seka kaksi- ettd useampipaivaiset lehdeataluomariston mukaan monipuoli-

sempien juttutyyppien, kuten reportaasien, targeess

Kuvitus kaipasi raadin mielestd monissa lehdiss@alipanostusta. Yksipaivaisten sar-
jassa kuvia pidettiin sisallollisesti koyhina j&mesesti valttaving, minka liséksi kuva-
koot kaipasivat enemman vaihtelua. Kuvahierarki@abkateissa myos kaksipaivaisten
sarjassa. Useampipéaivaisten sarjassa kuvitukservéaisteli tuomariston mukaan yllat-
tavan paljon. Raati tosin huomautti, etta joissakpauksissa kehno painojalki hanka-
loitti kuvituksen teknisen laadun arviointia. Tuamstgon mukaan joukosta kuitenkin
erottuivat selvasti ne lehdet, joissa kuva nahdaéreana osana juttua. Tallaisissa leh-
disséa kuvia uskallettiin kayttad monipuolisesthjaville otoksille annettiin runsaasti ti-

laa.

Typografiasta seka yksi- etta kaksipaivaisten éhtaadit antoivat kiitosta mutta huo-
mauttivat samalla, etta tyylikirjan ohjeita pitdrudattaa nykyista systemaattisemmin.
Kaksipaivaisten sarjaan kaivattiin enemman aukeaith@d. Useampipaivaisten lehtien
tuomarit kiittelivat osallistujalehtia siitd, etsuurin osa lehdista on taitettu journalisti-

sen aineiston eika ilmoitusten ehdoilla.

Yksipaivaisten sarjassa monen lehden yleisonosagpasi tuomariston mukaan toimit-
tamista. Myos selvempia kirjoitusohjeita kaivattiKaksi- ja useampipaivaisten sarjas-
sa yleisdnosastot saivat kiitosta. Paakirjoitukgirtoimittajien kolumneihin kaksipai-

vaisten raati kaipasi enemman teravyytta.

2008

Seka yksi- ettd kaksipaivaisten sarjan pisteideskilaevo oli 28 ja useampipaivaisten

28,7. Kirjallisten palautteiden mukaan lehtien taadhteli sarjoittain.

Tuomaristo piti yksipaivaisten sarjan kaikkia lghtiahvasti paikallisina. Useimmiten
uutisia ja muita juttuja oli sopivassa suhteessagikalliset ihmiset paasivat jutuissa

hyvin esille. Jotkut lehdet profiloituivat enemmiim sanottuja pehmeampien aiheiden
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tarjoajina kuin varsinaisina uutislehtind. Kaksygsten sarjan tuomaristo arvioi koko-
naisuudessaan uutissisalloltadan laadukkaaksi. Kadktui selvasti, ja keskikasti koos-
tui tasaisen hyvista uutislehtista. Karkeen sijmiget lehdet olivat kantaaottavia, ja nii-
den kieli oli paitsi elavaa myds liki virheetdntdseampipdaivaisten sarjaa raati puoles-
taan kuvasi tasoltaan kirjavaksi. Useilla lehdli& tuomariston mukaan ilahduttavan

monipuolinen osastotarjonta.

Kuvitus jakoi yksipaivaisten lehtien sarjan. Jokssdehdissa oli leikitelty kuvakulmilla

ja rajauksilla, toiset taas olivat tyytyneet pegigiin poseerauskuviin ja yhteen kuvako-
koon. MyGs kaksi- ja useampipdaivaisten sarjasshkilkidet olivat panostaneet kuviin.
Kaksipaivaisten sarjassa kuvien tekninen tasoudmariston mielesta karkea lukuun

ottamatta lahes kaikissa lehdissa heikko

Useimmat yksipaivaiset lehdet olivat tuomaristonkaman selvasti miettineet ulkoasua
kokonaisuutena, mutta tasoeroja silti oli. Seké-yktta kaksipaivaisten sarjassa moni
lehti kaipasi taittoon jotakin piristystd, kutensbh@ja ja vinjetteja. Useampipaivaisten

sarjassa menestyivat mielikuvitukselliset, raikkaatyylikkdan perinteiset ulkoasut.

Mielipideosastoja lehdissé oli monentyylisia. Yki\g@isten sarjassa osa lehdista tarjoi-
li monipuolisia toimittajien kolumneja ja kommen#getoiset taas tyytyivat paakirjoi-
tuksen liséksi pelkkaan yleisbnosastoon. Raati tuttigoaikallislehden merkityksesta
paikallisfoorumina ja toivoi nédkevansa lehdissanemgéin tekstiviestipalstoja. Tuoma-
risto totesi myds, ettd monessa lehdessa olisésgitivoida lukijoita enemman. Use-
ampipaivaisten sarjassa raati kiinnitti huomiot&ijhiden kirjeiden editoimattomuu-
teen: tekstit olivat "lahes poikkeuksetta turhatkig’ ja niissa oli kirjoitusvirheita.
Kaksipaivaisten arvioijat puolestaan toivoivat pstugta toimituksen omiin mielipide-
Kirjoituksiin. Tuomaristo totesi, ettd monien lahtitulisi ottaa paakirjoituksissaan roh-
keammin kantaa paikallisiin asioihin ja toimittajikkommentoida uutisaiheita hana-

kammin.

2009

Yksipaivaisten sarjan pisteiden keskiarvo oli 3&aksipaivaisten 27,2 ja useampipai-

vaisten 27,4. Lehtien ihmislaheisyys tuli esilldnélan sarjan yleisarviossa.
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Yksipaivaisten lehtien sisallot olivat tuomaristmrukaan hyvin paikallisia ja juttuaiheet
monipuolisia. Henkildhaastatteluja oli “ilahduttavgaljon”. Tuomaristo kuitenkin
huomautti asianosaisten haastattelemisen unohtstaiBpsi- ja vammaisaiheissa. Raa-
ti kaipasi my6s enemman faktalaatikoita juttuihjotta leipatekstien lukeminen helpot-
tuisi. Kaksipaivaisista arvioijat totesivat, et@htlet edustavat paasaantoisesti hyvin
omaa levikkialuettaan ja toimivat levikkikuntien&anitorvina. Raadin mukaan useim-
pien lehtien vahvuutena olivat oman alueen ihnkéigittelevat ihmislaheisesti kirjoite-
tut jutut. Sarjan heikoimpien lehtien sisalt6a t@oisto puolestaan kuvasi epajournalis-
tiseksi. Raati uskoi epakohdan liittyvan osittapépatevien avustajien kayttoon ja toi-
voi, ettd lehdet kayttaisivdt enemmaén aikaa avigstsq ohjeistamiseen. Useampipai-
vaisten sarjan taso vaihteli arvioiduista osa-ahaeriippuen. Tuomaristo totesi, etta
useimmin ilmestyvat menestyivat yleisesti kolmepisia lehtid paremmin, ja uskoi
taman liittyvan resurssieroihin. Raati hammastyutfeita, joita sen mukaan oli monen

jutun rakenteessa.

Liian pienista kuvista huomautettiin jokaisessgassa. Yksipaivaisten sarjassa tuoma-
risto kiitti niitd lehtia, joissa oli nostettu padt otokset isoiksi paakuviksi. Niin yksi-
kuin kaksipaivaistenkin sarjassa tuomaristo olsvdnut kuviin enemman liiketta ja
erilaisia kuvakulmia. Useampipaivaisten raati tyyofeamaan, etta kuvien sisalto vaih-

teli heikosta erittain hyvaan.

Taitossa tapahtuneet huolimattomuusvirheet noussidie niin yksi- kuin kaksipaivais-
tenkin sarjassa. Monessa yksipaivaisten sarjanekgioli tuomariston mielesta hyva
typografia, mutta sitd ei noudatettu systemaattiseaurimmalla osalla useampipaivai-
sista lehdista taitto oli raadin mukaan selkeakyalellista. Arvioijat tosin huomautti-
vat, ettd joissakin lehdissd vanhahtava typogjiafiunkkainen varimaailma veivat te-

hon onnistuneelta taitolta.

Mielipideosastojen taso vaihteli yksipéaivaistenassa suuresti. Joissakin lehdissa ylei-
sonosastoa ei ollut ollenkaan tai lukijoiden akimojai puolitiehen puutteellisten kir-
joitusohjeiden vuoksi. Kannustuksen puutteesta awdtnmyos kaksipaivaisten lehtien
raati, joka kaipaili lehtiin enemman tekstiviestgiaja. Useampipdivaisten sarjassa
ruotsinkielinen lehdist6 erottui tuomariston muka&alukseen mielipideosastojen vertai-
lussa. Ruotsinkielisissa lehdissa keskustelu tkagta ja myds toimituksellisia kannan-
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ottoja oli paljon. Sarjan suomenkieliset lehdevataraadilta kiitosta lukijoidensa akti-

voimisesta.

3.4 Sarja-arviot muutoksen kuvaajina

Kolmen eri vuoden sarja-arviot osoittavat, ettétiteh saamat pistemaarat ovat keski-
maarin olleet nousussa viime vuosina. Sanallisastéoista kay ilmi, ettd lehdet ovat
saaneet huomautuksia melko samoista asioista vizotteseen. Esimerkiksi liilan pie-
net kuvakoot ja poseerauskuvat ovat kritiikkient@atheita, vaikka tuomaristot vaihtu-
vat vuosittain. Kohonneita pistemaaria voitaisiiis pitdad osoituksena siita, etta osa

lehdisté on reagoinut tuomaristojen kommentteihin.

Sarjojen keskiarvojen nousemisesta huolimatta jioheyksittaisten lehtien pistemaa-
rat ovat pysyneet hyvin samalla tasolla tai jopskémeet. Tastd voidaan paatelld, etta
paikallislehdissa muutos tapahtuu hitaasti. Ratzttaiminen toimittajien taydennys-
koulutukseen ei liene varsinkaan tiukkoina talolisiela aikoina ensimmaiselld sijalla
lehtien tarkeysjarjestyksessa. limassa leijuu edallmyds suuri kysymys siitd, pitavat-
ko toimitukset opiskelijoiden kommentteja vakavagéttavina.

Pisteiden keskiarvoja tulkitessa on hyva ottaa hiaom ettéd tuomarit ovat eri vuosina
laskeneet ne eri tarkkuuksilla eli desimaaleja aptétty eri tavoin. Vertailun helpotta-
miseksi tarkkuudet on yhdenmukaistettu tata tutlstauwarten. Huomionarvoista on
sekin, ettd ainakin 2009 tuomareita pyydettiin éaakan sarjojen keskiarvot jo ennen
kuin karkeen sijoittuneiden lopulliset pisteet alkiselvilla. Muutamien lehtien pisteet
muuttuivatkin lehtien edustajien kanssa pidetyrmmaopalaverin jalkeen, mutta muu-
tokset olivat niin pienia, ettei niilla kurssin dfgan mukaan ollut merkittdvaa vaiku-

tusta sarjan keskiarvoon.

3.5 Miten kilpailu uudistui vuonna 2010

Paikallislehtineuvottelukunnan paatoksella paikhtikilpailu uudistettiin vuonna
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2010. Yksi keskeisimmista muutoksista oli, ettds&plijatuomarit vaihtuivat paikallis-
lehtikentalta valittuihin ammattilaistuomareihin.utllstetun kilpailun ensimmaisena
paatuomarina toimi itsendisena yrittdjana tyoskewmée toimittaja Mikko Honkala.
Tuomarivaihdoksen taustalla olivat paikallislehéwétoive ammattitaitoisempien, ko-
keneempien ihmisten antamasta palautteesta sekédubdistaa pitkdan samanlaisena
jatkunutta kilpailua. Toinen tarked muutos entisedin etta kilpailun pisteytyksesta
luovuttiin. Sarjajako ja arvosteluperusteet (stsékuvitus, ulkoasu ja mielipiteet) sai-
lyivat edelleen samoina. Saantoihin tehtiin myagajon tdsmennyksia. Uusien saanto-
jen mukaan edellisen vuoden voittaja ei endd vaumormnaroida omaa sarjaansa. Myos
oikean kilpailunumeron lahettamisesta annettiirkitibepaselvyyksien valttamiseksi
aiempaa tarkemmat ohjeet. Koska tuomarien maaraamesaheni uudistuksessa, lehti-
en arviointiin varattua aikaa pidennettiin. Vuor2@09 kilpailunumerot lahetettiin tuo-
mareille elokuun lopussa, kun taas 2010 tuomaintsaappaleet kasiinsa jo toukokuun
lopussa. Uudistus muutti myos kilpailun hinnoiteelWerkkokilpailuun osallistumisesta
tuli vapaaehtoista erillistd maksua vastaan. Rkiein lehdilla oli mahdollisuus saada
ammattilaisilta liuskan verran palautetta niin ikégillista maksua vastaan. Printtikil-
pailuun sai osallistua myds ilman tuomaripalautgttoin hinta oli halvempi kuin en-
nen. Sanomalehtien Liitossa arvioitiin pelkéan killpssa menestymisen olevan lehdille
niin tarkea asia, etta osa voisi haluta osalligiman palautettakin. Liitto otti myos ta-
semmin paikallislehtipéivilla palkintojenjaon yhtigssa. Vuonna 2010 jokaisessa sar-
jassa palkittiin aikaisemmasta poiketen vain y&htilvuoden parhaana paikallislehtena.
Vanhat kakkos- ja kolmossija poistuivat ja niideemesta annettiin kahdelle lehdelle
kunniamaininta. Kilpailun parhaat paasivat ensinstdékertaa mukaan Vuoden parhaat
-kirjaan, jossa esitellaan myos Paras juttu- jeh&ar sivut -kilpailun satoa. (Kivioja
2010.)
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4 AINEISTO, MENETELMAT JA PALAUTTEENANTO

4.1 Tarkastelussa 20 paikallislehtea

Tata tutkimusta varten kaytiin lapi joukko vuosi2d07—2009 lehtikohtaisia arvioita,
jotta kilpailussa viime aikoina annetuista palasteesaatiin jonkinlainen kuva. Tarkas-
teltava ajanjakso valikoitui kaytdnnon syista,asjburnalistiikan oppiaine ja Sanoma-
lehtien Liitto eivat ole arkistoineet vanhempia qudteita. Yleiskatsauksen tekemista
varten oli hankittava lehdiltd luvat niiden pala&igtin tutustumiseen. Tutkimusluvan
antoi 52 lehted joiden paperit saatiin Sanomalehtien Liitostaiddé valmiiden doku-
menttien perusteella lahempaan tarkasteluun valikéaksikymmenta lehted, joista
kaksi on kilpaillut useampipéivéisten sarjassasiviin osallistunut kaksipaivaisten ja
kolmetoista yksipaivaisten lehtien sarjaan. Toiajigh maara lehdisséa vaihteli yhdesta

noin viiteentoista.

Valinnat tehtiin ensisijaisesti palautteiden si&ilperusteella. Mukaan pyrittiin valit-
semaan erityisesti sellaisia lehtia, joille on yeselvia kehitysehdotuksia tai joiden pis-
teet tai sanalliset arviot ovat vuosien aikana munget huomattavalla tavalla. Toisaalta
joukkoon siséllytettiin muutamia sellaisiakin léhtjoiden taso on pisteiden ja palaut-
teiden perusteella pysytellyt samana. Lisaksi valissa otettiin huomioon lehden il-
mestymistiheys (kilpailusarjat), ilmestymispaikkaka ja kielf, jotta naytteesta saatiin
monipuolinen. Laadullisessa tutkimuksessahan kggkih melko pieneen maaraan ta-
pauksia ja pyritddn analysoimaan niitd mahdollisannperusteellisesti, jolloin ei ole
hyodyllista poimia tutkittavaa joukkoa taysin sat@anvaraisesti (Eskola & Suoranta
2008, 18). Taman jalkeen valittuihin lehtiin l[aigbe Sanomalehtien Liiton kautta ky-
sely, jolla selvitettiin, mill& tavalla palautteetat nékyneet toimitustydssa ja mita kil-
pailusta ajatellaan toimituksessa. Vastauksia pyyagéaatoimittajalta ja yhdelta niin

sissa eroja. On nimittdin mahdollista, ettd paaitajren vastauksissa korostuvat talou-

3 Kieltaytyvien ei tarvinnut erikseen ilmoittaa luvapaamisesta. Yksi lehti kuitenkin lahetti kietiav
vastauksen ja perusteli kantaansa nain: "Pailalfititilpailussakin olisi kehittdmisen varaa. Eisar
vuosiaan elavilla ylioppilailla ole kuvaa paikaléeden toimintaymparistosta tai tehtavasta. Patesaa
jalkeen asiaan.”

4 Yksi lehdista on ruotsinkielinen.
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delliset seikat, koska monen paikallislehden p&dittaja on samalla toimitusjohtaja.

talousasioiden kanssa.

Tehdyn yleiskatsauksen ja valikoidulle joukolle soatun kyselyn vuoksi tassa tutki-
muksessa on seka kvantitatiivisen ettd laadullisgkimuksen piirteitda. P&&paino on
laadullisissa menetelmissa, joita kvantitatiiviseenetelmat tukevat. Tastd saadaan
kolmenlaista hyotya. Ensinnakin sarja-arvioidgnkymmenien yksittaisten lehtien pa-
lauteraporttien tarkastelu asettaa valikoidut |éhaEempaan kontekstiin. Toiseksi, laa-
jemman aineiston tarkastelu auttaa testaamaanemirtdkko-oletuksia, joita yksittaisten
lehtien perusteella on syntynyt. Kolmas peruste etedmalle on tausta-aineiston apu
tarkempien tutkimuskohteiden valinnassa, mika hédovertailua ja parantaa nayttei-
den edustavuutta. (Brannen 1992, 27-28.) Tutkimuksgsinainen aineisto hankittiin
siis kyselytutkimuksella. Tiedonhankintaan tasskimmuksessa kaytettiin myos haastat-
teluita, silla paikallislehtikilpailusta on vainukasti kirjallisia lahteita.

Eskolan & Suorannan (2008, 137) mukaan laadullaagriston analyysin tarkoitus on
selkiyttaa ja tiivistaa aineistoa ja sita kauts@ta tietoa tutkittavasta asiasta. Tassa tut-
kimuksessa kyselyvastausten analysoinnilla piimekuvaa niisté ajatuksista ja koke-
muksista, joita vastaajilla on paikallislehtikilhgta. Kyselyvastausten analysoinnissa
sovellettin myds maarallista analyysia, sillayl&t tavalla vastanneiden maarat lasket-
tiin ja ne kerattiin taulukoihin. Eskolan & Suoram (2008, 164) kvantifiointi ei valt-
tamatta ole paras mahdollinen tapa analysoida lestduaineistoa, mutta menetelmaa
hyodyntamalla on suhteellisen helppo paasta lilkkga saada tuntumaa tekstimassan
hallintaan. Tassa tutkimuksessa analyysia ei yalgtumaarien kasittelyyn, vaan suurin
kiinnostus kohdistui siihen, miksi niin moni vastagn kuin vastasi. Vastaajien nake-
myksia havainnollistettiin sitaateilla. Teemoittg@rjestetyt sitaatit eivat kuitenkaan
yksindan edusta kovin pitkélle menevaa analysoiatipdattelya. Eskola & Suoranta
(2008, 175) huomauttavat, ettd teemoittelu vaatiistuakseen teorian ja empirian vuo-
rovaikutusta. Tassa tutkimuksessa on pyritty saetéan kyselyvastausten anti ja teoria
dialogiin keskenaan. Empiirisia havaintoja on pisitty tulkitsemaan teoreettisten ide-
oiden avulla (Eskola & Suoranta 2008, 241).

® Sarja-arviot on tehty kaikkien kilpailuun osalliseiden lehtien perusteella. N&in ollen sarja-asgm
voi nakya tutkimusluvan evanneidenkin lehtien vailsu
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4.2 Kysely tiedonkeruumenetelména

Kysely lahetettiin 40 ihmiselle, joista puolet phatoimittajia ja puolet toimittajia. Tut-
kimukseen valittujen lehtien p&éatoimittajat otettkyselyyn mukaan automaattisesti
mutta toimittajat valikoitiin sattumanvaraisestar®malehtien Liitto hoiti kyselyn tek-
nisen toteutuksen ja valitti kyselylinkin valitturhtoimituksiin. Niille, jotka eivat olleet
maardaikaan mennessa vastanneet, lahetettiin nusigau annettiin lisda vastausaikaa.
Karhuaminen tuotti vastauksista noin kolmannekismselyyn vastasi 28 henked, joista
17 oli paatoimittajia ja 11 toimittajia. Vain yk&imitus jatti kokonaan vastaamatta ky-
selyyn. Noin puolessa toimituksista kyselyyn vastisseka paatoimittaja etté toimitta-

ja.

Sanallisten asenteiden tutkimiseen soveltuvat sskdmet ettd valintavaihtoehtoiset
kysymykset (Jyrinki 1976, 73). Siksi taman tutkirsak kysely koostui avo- ja Likert-
asteikkokysymyksista seka vaittdmaosioista, joisstaaja sai valita listasta ajatuksiaan
kuvaavat vaittamat. Avokysymyksia kaytettiin siipikun vastausten sisaltoja oli vai-
kea ennakoida. Avokysymysten etuihin lukeutuu jatelamattomuus, koska ne eivat
pakota vastaajaa valitsemaan annettujen vaihtaahtdglilla. Kysymykset myds paljas-
tavat, onko vastaajalla ylipddnsa kantaa tai asennedustellusta asiasta. Liséksi
avoimilla kysymyksilla voidaan saada esiin selkksn né&kdkohtia, joita valintavaih-
toehtoja laadittaessa ei osattaisi ottaa huomi@dyrinki 1976, 95.) Ensin kysyttiin
myonteisista ja vasta sitten kielteisista asioistéen Frey, Brotan & Kreps (2000, 214)
suosittavat. Avoimia kysymyksia oli myos Likert-aigkokysymysten peréssa, jolloin
vastaajalle annettiin mahdollisuus perustella westtan. Vastaajien perustiedot kysyt-
tiin Freyn ynn& muiden suosituksen mukaisesti viegselyn lopussa. Likert-asteikolla
kysytaan asioista, joiden mahdolliset vastausvatidot tiedetdan etukateen (Jyrinki
1976, 100). Asteikkoa laadittaessa on tapana Kooteko asenteen kohdetta koskevia
vaittamia, jotka ilmaisevat joko myonteista tailteesta suhtautumista. Vastaajia pyyde-
taan esimerkiksi viisiportaisella asteikolla arm@ian, missd maarin he hyvaksyvat vait-
teet. (Helkama, Myllyniemi & Liebkind 2005, 40, 194Taméan tutkimuksen Likert-
asteikkokysymyksissa kerrottiin ensin jokin tietoinké jalkeen vastaajalta kysyttiin,

mit& mieltd han on asiasta (ks. liitetta.)

5) Kilpailussa on kolme sarjaa: yksipaivaiset, kpfivaiset ja useampipéivaiset lehdet. Mita miel-
ta olet sarjajaosta?
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Sarjajako on
1 erittdin huono, 2 melko huono, 3 ei hyva eikanaal melko hyva, 5 erittdin hyva

Arat kysymykset, joiden ennakoitiin herattavan gagssa tunteita, sijoitettiin kyselyn
keskelle. Talla haluttiin varmistaa, ettd vastaghtii saada olonsa mukavaksi mutta ei
ole viela vasahtanyt vastaamiseen. (Frey ym. 20098.)

4.3 Arviointi, palautteenanto ja asenteet

Arviointi ja palautteen antaminen tulevat meilletuilgsi jo peruskoulussa. Teke-
misiamme arvioidaan ja niista annetaan palautgtti oppisimme uusia taitoja ja kas-
vaisimme yhteiskunnassa parjaaviksi yksiloiksi. Watamaan pyrkivan koulun antama
kuva arvioinnista on kuitenkin suppea, silla sevam yksi esimerkki arvioinnin ja pa-
lautteen antamisen laajalla kentalla. Arvioinninllegja on useita ja siihen liittyvat kasit-
teet monipolvisia. Palautetta annetaan monenlaigiEmteissa monenlaisista syista ja
nakokulmista. Lisdksi seka palautteen antamise@nvestaanottamiseen voi suhtautua
erilaisilla tavoilla. Taman luvun tarkoituksena bahmottaa, mista arvioinnissa ja pa-
lautteenannossa on kyse. Mukaan on valittu sal@siiointiin ja palautteenantoon liit-
tyvia nakokulmia, jotka auttavat analysoimaan plistehtikilpailua. Lisaksi luvussa
maaritelladn, mita tarkoitetaan asenteella. Asentgesitetta tarvitaan tarkasteltaessa
paikallisjournalistien suhtautumista paikallislé&iipailuun.

Hatbésen & Romppasen (2007, 6, 8, 10-13, 19) mujaasella yksilolla on omakoh-
tainen ndkemys arvioinnista ja palautteesta. Inmargaa kasitteille merkityksen omien
aikaisempien kokemustensa pohjalta. Haténen & Ram@p tarkoittavaarvioinnilla
toimintaa, jossa kerataan mahdollisimman monipastistietoa omasta tai toisen toi-
minnasta.Palautetaas on arvioinnin pohjalta koottua tietoa, jokeetaan arvioinnin
kohteelle. Koottua tietoa kaytetdan toiminnan kéhiiseen. Moni pitaa arviointia seka
palautteen antamista ja vastaanottamista hankakartenkin arviointi on luontainen
osa ihmisena olemista, suorastaan inhimillisen itoian edellytys. Ihminen arvioi jat-
kuvasti mielessaan tilanteita, muita ihmisia ja ant@mintaansa. Arvioinnin avulla ih-
minen asemoi itsensd elaman sosiaaliseen kent@dautetta antamalla taas vaikute-

taan ympéaristoon seka koetetaan saada aikaan rauudosioinnin tarkoitus liittyy sii-
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hen, miten arviointi palvelee osapuoliaan parhaaléndollisella tavalla. Osapuolia on
aina vahintaan kaksi. Hatbnen & Romppanen erottlawasi arvioinnin tehtavaa, joita

toteutetaan samassa arviointitilanteessa.

Kehittava arviointiliittyy arvioitavana olevan toiminnan aktiivisedehittamiseen, ja

sen ydin on myonteinen ja kyseenalaistava suhtaoemmomaan ja toisten ihmisten
toimintaan. Kaikki osapuolet osallistuvat arvioménetelmien valintaan sek& tulosten
maarittelyyn. Kehittavaan arviointiin kuuluu, etigivaksyttavia ovat monenlaiset lop-
putulokset. (Hatonen & Romppanen 2007, 10.) Pasfeltikilpailussa arvioitavana

ovat lehdet, joiden laatua kilpailun on maara kéhit Kehittavan arvioinnin tehtava to-
teutuu muun muassa siiné, etta toimitusten toivofmdautteen pohjalta arvioivan omaa

toimintaansa uudelleen.

Valikoivassa arvioinnissarvioitava saa tietoa tulevista mahdollisuuksistamika tar-
kentaa hanen kasitystaan itsestaan. Arvioinnirkealasta tehtavastd on kyse esimer-
kiksi silloin, kun osaamisen arviointien perustaelialitaan henkiloston kehittdmisen
painopisteita ja siihen kaytettavia menetelmia.ikéahtiin liittyy vahvoja arvokytken-
t6ja, koska siina arvioija voi kayttaa valtaansksiSonkin tarkeaa, etta arvioinnin koh-
teet ja kriteerit julkistetaan perusteluineen. Waivaan tehtavaan liittyy olennaisesti
ennustava tehtava. Se tarkoittaa, ettd valittufgrustetaan menestyvan tulevaisuudes-
sakin. (Emt., 11.) My6s paikallislehtikilpailussgpgtumisen voidaan nahda ennustavan
lehden menestymisté lehtikentalla. Kilpailussa@nnin kohteet ja kriteerit ovat julki-
sia ja siten arvioitavien tiedossa. Tuomaristohigperiaatteessa mahdollisuus perustella
nakemyksidan kirjallisissa palautteissa, mutta &diypssa yhteen liuskaan ei kovin pal-
jon perusteluita mahdu. Sanomalehtien Liiton pygsrkasitella vastedes lehtien kehi-

tyskohteita palkintojenjakotilaisuudessa tukeekinannin valikoivaa tehtavaa.

Toteavaa arviointiapidetddn kehitystoiminnan alkuanalyysina, sillatagoaa tiedon

nykytilanteesta ja luo siten pohjan toiminnan kiginitiselle. Toisaalta myds loppuarvi-
ointi on toteavaa. Toteavassa arvioinnissa on &rkelita arvioitavat osa-alueet oikein,
silla arviointitulos usein vaikuttaa arvioitavantjgmahdollisuuksiin. Taman vuoksi
my0Os toteavassa arvioinnissa on tarkeaa, ettai@wad tuntevat arviointikohteet ja -
kriteerit. Arviointikriteerit ovat ennakkoon laatlifa kuvauksia siita, millainen arvioin-

nin kohteena oleva toiminta on esimerkiksi hyvaanjkga tyydyttavaa. (Emt., 11.) Tar-
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kasteltavien osa-alueiden vaikutus arvioitavien @sgymiseen on huomattu myos pai-
kallislehtikilpailussa. Asiaa kasitellddn muun maabivussa 5.2.2.

Motivoiva arviointiperustuu ajatukseen, jonka mukaan ihminen todetieoo lisétietoa
tekemisistaan voidakseen kehittaa niita. Kehittéalis ei kuitenkaan riipu kehittamisen
muista seurauksista, kuten hyvista arvosanoistaatfikioista. Jotta sisaistd motivaatio-
ta painottava arviointi voisi onnistua, arvioitagaolevalla ihmisella tulee olla mahdol-
lisimman hyva kuva tavoitteista, joita kohti ollaamenossa. Kasityksen ansiosta hén
pystyy itse arvioimaan edistymistdan ja pitAmaariivaatiotaan ylla. Valineelliseksi
motivaatio muuttuu silloin, kun arvioitavan toimé@t ohjaa paaosin ulkoinen pakko,
velvollisuus tai toive palkkiostaMotivoivassa arvioinnissa on tarkeaa, etta artia@n
kannustavaa ja etta arvioijien ja arvioitavien Nélvallitsee luottamus. Ellei néin ole,
motivaatio voi sammua. Motivaatio hiipuu erityidesgrkasti, jos arviointi kohdistuu sel-
laiseen asiaan, jota ei ole sovittu arvioitavakBin ikaan arvioinnista johtuvat ikavéat
seuraamukset tai arvioitavan joutuminen huonoonorabvat uhkia motivaatiolle. Sel-
vaa on, etta myos epéoikeudenmukainen tai kohtuaraointi latistaa arvioitavan ha-
lua kehittdd omaa toimintaansa. Arvioinnin motiaivehtavan ytimessa onkin painot-
taa niitd mahdollisuuksia, joita arvioitavalla dlyonteisen palautteen voimin arvioita-
va uskoo voivansa kehittyd, vaikka kehitettavidiaitulisikin esille useita. Haténen &
Romppanen korostavat, etta arviointikriteerien gitdla kohtuullisia arvioitavan sen-
hetkiseen tilanteeseen nahden. (Emt., 11-12.) Hsi&htikilpailun arviointikriteerien
kohtuullisuus herattdd tdméan tutkimuksen perust@elmituksissa keskustelua. Kilpai-
lussa lehtien motivaatio perustuu suurelta osimytéten janoon, mutta toisaalta myo6s
haluun menestya lehtienvélisessa kilpailussa. (Ogahissyistd tarkemmin luvussa
5.1.) Hatésen & Romppasen painottama arvioijiearjaoitavien valinen luottamus ei
kuitenkaan enda opiskelijatuomaroinnin loppuvuodimiutunut kunnolla: joidenkin
paikallisjournalistien motivaatio on vuosien saatsiipunut. Paikallisjournalistien ja
opiskelijatuomareiden kompleksista suhdetta kd&#al muun muassa luvuissa 5.3.1,
5.7,5.10 ja 6.

Ohjaavaa arviointiaon usein pidetty arviointitehtavista tarkeimpakdska siina arvioi-

tava saa sellaista palautetietoa, josta voi sabetata kehittymiseensé ja muuttaa konk-

® On kuitenkin huomattava, etta valineellinenkin ivadtio voi joskus panna liikkeelle myonteisia voi-
mia. Esimerkiksi kokeita pidetédén oppilaiden amivssa tarkeind, koska ne voivat motivoida opiskele
maan.
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reettisesti toimintaansa toivottujen tavoitteidelmigaan. Ohjaavan arvioinnin onnistu-
misen kannalta on oleellista, etta arviointitiettnataan rehellisesti ja kannustavassa
hengessa. Palaute annetaan mahdollisimman pidéingaosoitetaan konkreettisesti seka
onnistumiset ettad kehittamista kaipaavat asiannbtapauksessa arvioitava laatii arvi-
oinnin jalkeen tiivistelman siitd, miten tasta etp#in jatketaan. Tiivistelman tarkoituk-
sena on tarkistaa, ovatko kaikki osapuolet ymmastrpalautteen samalla tavalla.
(Emt., 12.) Paikallislehtikilpailussa tuomaristorky palautteillaan ohjaamaan lehtia
laadukkaampaan suuntaan. Tarkoituksena on, ettiétleslaavat tietoa seka hyvista etta
kehittamista kaipaavista ominaisuuksistaan. Tab#dmukseen osallistuneilla oli kui-
tenkin erilaisia mielipiteita siita, onko palautbud aina konkreettista. Paikallisjourna-
listien kokemuksia palautteista kasitellaan esinksrkuvuissa 5.3.1 ja 6.3. Paikallis-
lehtikilpailussa ei ole virallista menettelya, plarmistettaisiin, ettéa kaikki ovat ym-
martaneet palautteen samalla tavalla. Paikalligaivilla tuomaristo ja arvioitavat paa-
sevat kylla keskustelemaan vapaamuotoisesti, msiit@#shuolimatta voimakkaita tulkin-

taeroja on ilmennyt. Esimerkki tasté kerrotaan 8sau6.2.

Kuudenneksi arvioinnin nakdkulmaksi Hatonen & Ro@pgn (emt., 12) nostaviabnt-
rolloivan tehtavanjossa paapaino on siind, ettd varmistetaan jgetignnalta sovittujen
asioiden osaaminen. Kontrolloivaan arviointiindté&n helposti kielteisid mielikuvia.
Kielteisyys korostuukin, mikali kontrollointiin liiyy uhka kielteisista seurauksista ja
uhkia viela painotetaan motivaation lisddmiseksin#olloiva arviointi voi kuitenkin
toteutua tavoitteidensa mukaisesti, jos se perugsaypuolten yhteistydhon ja jos mo-
lemmat hyvaksyvat kontrolloinnin tarpeen. Voidaanaa, etta kontrolloiva arviointi on
lahelld arvioinnin toteavaa tehtavaad. Erona ord, ketintrollointiin liittyy usein sdadok-
sellisyys, esimerkiksi arvosanojen antaminen. OBsmlemassa sisasyntyista itsekont-
rollia, jolloin ihminen tiedostaa omat tekonsa gntaa niista vastuun. Onkin keskustel-
tu siitd, tarvitaanko ulkoista kontrollia lainkagjes ihmisten ajatellaan ohjaavan ja
kontrolloivan toimintaansa viime kadessa itse. Blfistehtikilpailussa sdadoksellisyys
nakyi opiskelijaraatien aikana pisteiden jakamisiemaille. Taman tutkimuksen perus-
teella nayttaa silta, ettd moni paikallisjournalistvaksyy kylla kontrolloinnin tarpeen,
mutta kontrolloinnin tavasta kentalla ollaan montaialté. Siksi paikallislehtikilpailun
kontrolloivaan tehtavdadn suhtaudutaan toisinaamymegsti ja epaillen. (Ks. esim.
5.2.2)
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Jari Ranteen (2006, 37) mukaan taitavan palaut¢smisen perusteita ovBto- ja
asiakeskeisyyyksildllisyys rakentavuussekavuorovaikutuksen havainnointi ja saate-
ly. Ty6- ja asiakeskeisyys tarkoittaa, etta kaswéltdsia maarad, misté ja miten palau-
tetta annetaan. Yksilollisyys taas otetaan huomexek@ palautteen sisadllossa etta anto-
tavassa, mutta sen ei anneta nousta asiakeskaisggkedmmaksi. Hyva palautteen an-
taja noudattaa myos rakentavuuden periaatettaajonkkaan palautetta annetaan kehit-
tavassa ja neuvovassa hengessa. Vuorovaikutuksamhainti tarkoittaa, etta palaut-
teen antaja tarkkailee palautetilanteessa vast@ganotreaktioita ja sovittaa sitten vies-
tintdnsa siten, ettd palaute menee parhaiten @eRlinteen maarittelemista periaatteista
kolmen ensimmaisen voidaan katsoa toteutuneen lpslgdatikilpailussa melko hyvin.
Sen sijaan vuorovaikutusta kilpailussa ei ole vbigtvainnoida, koska palautteet on an-

nettu toimituksille kirjallisina.

Asenteebvat Ojalan & Uutelan (1993, 32) mukaan’opittuggptimuksia reagoida hy-
vaksyvasti tai hylkdavasti johonkin asiaan, herikil®ai esineeseen”. Asenteet ohjaavat
ihmisen kayttaytymista, ja niissa tiivistyvat ihmmsaikaisemmat kokemukset. Yksilén
asenteisiin vaikuttavat myos yhteiskunnan arvotisek kuinka sosiaalinen ympéaristo
palkitsee tai rankaisee tietystd asenteesta. Ojaldsutelan mukaan asenteet voivat
muuttua melko nopeasti, mikéli ihmisen tieto také&mukset asenteen kohteesta lisdan-
tyvat. Tassa tutkimuksessa tuli esille viitteitdésietta joidenkin paikallisjournalistien

asenteissa on tapahtunut muutoksia opiskelijaéaggtelman aikana.
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5 TUNTEITA HERATTAVA KILPAILU

Paikallislehtien paatoimittajien ja toimittajienhdautumista paikallislehtikilpailuun ja
erityisesti opiskelijatuomareihin kartoitettiin leiglla. Paatoimittajia pyydettiin kerto-
maan muun muassa lehtensé kilpailuun osallistumssgsta. Ensimmaisessa kaikille
tarkoitetussa osiossa tiedusteltiin vastaajiendahtlpailun sarjajakoon, arviointiperus-
teisiin ja pisteytykseen. Toisessa osiossa valtta&jysyttiin, minka verran he arvosta-
vat kilpailua ja mink& verran uskovat tyoyhteisosgé arvostavan. Kolmannessa osas-
sa selvitettiin, millaisia kokemuksia vastaajan dantimituksella on kilpailusta ollut:
mista lehti on saanut kehuja, kritiikkia ja keheslotuksia ja onko niita otettu toimitus-
tydssa huomioon. Neljas teema kéasitteli opiskelgatareita. Vastaajat saivat kertoa
mielipiteensé opiskelijaraatijarjestelmasta sekd@mlla, millaisessa roolissa toimitta-
jaopiskelija arvioi lehtia. Viimeisena teemana wistaajan oma suhtautuminen Kkilpai-
luun ja tuomaroinnin jarjestamiseen. Osion alaittija vaittdmia, joiden avulla pyrittiin
saamaan kuva vastaajien asenteista. Vastaajienafith vaittAmalistasta ne toteamuk-
set, jotka kuvaavat heidan ajatteluaan. Vastadytyttiin myos, onko kaikkia kilpai-
luun osallistuneita lehtia arvioitu samoin kritearé/iimeisen kysymyksen tarkoitukse-

na oli tilvistdd vastaajan ajatukset: "Onko pailssthtikilpailu mielestéasi tarpeellinen?”

Vastaajat on merkitty koodein, joissa on seka kirgttd numero. Kirjain kertoo, onko
vastaaja toimittaja (T) vai paatoimittaja (P). Nuoiden tehtdvana on erottaa vastaajat

toisistaan. Toimittajien koodit ovat T1-T11 ja pddtittajien P1-P17.

5.1 Palautteen jano houkuttelee kilpailemaan

"Kilpailun tarkoituksena on kiinnittd& huomiota kalilislehtien ulkoasun kehittdmiseen
ja saada kootuksi yleisid sopivia ohjeita niin &ilpun osallistuville kuin muillekin leh-
dille.” (Lehtikilpailu 1963, 6.) Nailla sanoin tiistettiin paikallislehtikilpailun tehtava
liki puoli vuosisataa sitten. Kilpailu on kokenutuntoksia, mutta sen perusidea on py-
synyt samana. "Kyllahan se on laatukilpailu”, vadtaa Kurunmaki (2009). "Kokonais-

laadusta on kysymys.” Kurunmden mukaan pistejakoaumsien varrella muutettu ja
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joka kerta on painotettu toimituksellisen tekstguotta. "Se on lehdessa tarkein.”

Kilpailun jarjestavalla Sanomalehtien Liitolla oiissselva tavoite kilpailulle. Se ei kui-
tenkaan houkuttele lehtid osallistumaan esimerkikiiavilla rahapalkinnoilla. Tassa
tutkimuksessa haluttiin selvittdd, miké saa paigl@hdet osallistumaan kilpailuun vuosi
toisensa jalkeen. Osallistumisen tiheydesta jalisgahissyista kysyttiin ainoastaan
paatoimittajilta. Vain yksi paatoimittaja ilmoittetta kilpailun maksullisuus vaikuttaa
lehden osallistumistineyteen. Melkein kaikki vastaet ilmoittivat lehtensa osallistu-
vansa kilpailuun vuosittaihOsallistumissyynsa vastaajat saivat valita valaiisasta-

usvaihtoehdoista, joita oli mahdollista valita sgaeKysymykseen vastasivat kaikki ky-

selyyn osallistuneet 17 paatoimittajaa.

Listalta nousi ylitse muiden kaksi osallistumissyyjbista kumpikin mainittiin viidessa-
toista vastauksessa. Maara vastaa 88 prosenthkistiavastanneista paatoimittajista.
Tarkeimpia syita osallistumiseen olivat halu sapalautetta lehdesta seka saada selville
oman lehden taso muihin paikallislehtiin verrattuBauraavaksi yleisimpia osallistu-
missyita oli kolme, joista kunkin mainitsi lahesobet paatoimittajista. He nakevat osal-
listumisen perinteend ja kokevat kilpailun kannuatatoimitusta paremman lehden te-
kemiseen. Taman liséaksi he ilmoittavat lehtenspaiilun konkreettisten uudistumis-
vinkkien toivossa. Vajaa kolmannes lehdista odalliskilpailuun, koska ne haluavat
parantaa kilpailumenestystaan. Runsas viidennesekaita kilpailussa menestyminen
auttaa lehden markkinoinnissa. Vajaa viidennes ittmasallistumissyykseen sen, etta
kilpailu ilmentaa paikallisjournalismin arvostustéhta moni paatoimittaja haluaa kil-
pailun kautta osallistua ajankohtaiseen keskustepaikallislehtien kehityksesta. Kahta
paatoimittajaa motivoi usko siihen, etta kilpailassienestyminen tekee vaikutuksen

lukijoihin. Yksi lehdista kilpailee siksi, etta kaisija edellyttda osallistumista.

Paatoimittajat saivat maaritella paikallislehtilaijun tehtdvan omin sanoin. Vastausten
perusteella he nakevat kilpailulle useita merkittk&oni totesi, etta kilpailun tarkoitus
on kannustaa tekemaan mahdollisimman hyvaa leatgda uudistumisvinkkeja ja aut-
taa huomaamaan, mitd omassa lehdessa voisi pardataadksi nahtiin, etta asiantun-

teva ja rakentava palaute tulee nimenomaan lehtkapuolelta. Eras paatoimittajista

" Tulokseen tosin vaikuttaa se, etta tutkimuksedikaitui lehtia, jotka ovat osallistuneet kilpailowak-
tiivisesti eli vahintdéan kaksi kertaa tutkimusagkgona 2007—2009.
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(P5) huomautti, etta kilpailusta saatavalla paéeith on erityisen suuri merkitys kon-
serniin kuulumattomille lehdille. Vastauksissa tihile myds, etta paikallislehtikilpailu
parantaa paikallislehtien arvostusta ja nostaa @siikallistoimittajien osaamista. Eras
paatoimittaja (P15) huomaultti, ettd samalla kurkadhslehtikilpailu parantaa journa-
lismin laatua, se kohentaa myos lehtien talouttadeésa vastauksessa mainittiin myos
kilpailun rooli lehtien paremmuusjarjestyksen &iisg. Eras paatoimittajista (P14) tote-
si, ettd kilpailun kautta lehdet saavat tietoa &b#aittapahtuvista muutoksista. Toisen
(P2) mielesta paikallislehtikilpailulla on toimitsile "selvd pedagoginen merkitys”.

Kolmas (P10) taas totesi, etta paikallislehtikilpai’tehtava on ian myota hamartynyt”.

5.2 Kilpailun perusrunko on pd&osin kunnossa

Taulukko 1 kertoo, miten vastaajien vastauksetytakaat. Pystysuoralla akselilla ovat

kysymykset, vaakasuoralla vastausvaihtoehdot. Lkeribvat vastaajien maaran.

Taulukko 1. Kilpailuun liittyvat kaytannot.

1 2 3 4 5

erittain | melko | ei hyva | melko | erittdin | Vastaajia
huono | huono| eika hyvd | hyva yht.

huono
5. Mit& mielté olet sarjajaosta? 0 1 1 15 11 28
6. Mitd mielta olet tavasta, jolla lehti& on ar- 0 3 5 16 3 27
vioitu?
7. Sanomalehtien Liitto aikoo luopua kilpal-
lun pisteytyksesta. Mita mieltd olet uudistuk- 5 10 8 3 2 28

sesta?

8. Kilpailussa tuomarit ovat vuosina 1994+
2009 antaneet jokaiselle os_a_llls.tuneelle lgh- 0 1 3 14 10 o8
delle yhden liuskan verran kirjallista palautgt-
ta. Mitd mielta olet kaytanndsta?

5.2.1 Sarjajako tyydyttaa paikallisjournalisteja

Kurunméki (2009) pitaa tarkedna, ettd varakkaa@jgemman varakkaat lehdet kilpai-
levat eri sarjoissa. Han huomauttaa, etta paikalitkentassa on vield lukuisia "sano-
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taanko hyvin vaatimattoman oloisia” lehti&, koskaurssit ovat pienet. Vaatimaton il-
miasu ei kuitenkaan valttamatta tarkoita, ettai lelsi huono. "Sen sisaltd voi olla hy-

vin taitavasti toimitettua, mielenkiintoista, mutaproystailla samalla kuvamaaralla tai
ulkoasulla. Eli myds siksi [Kilpailun] sarjajako qerusteltu.” Kyselyn perusteella kil-
pailun nykyiseen sarjajakoon ollaan tyytyvaisiai 0 prosenttia vastaajista kertoi pi-
tavansa jakoa yksi-, kaksi- ja useampipaivaisiintile vahintddnkin melko hyvana.

Heisté vajaat 40 prosenttia arvioi sarjajaon enthdvaksi ja loput melko hyvaksi. Erit-

tain huonoksi sarjajakoa ei arvioinut kukaan jakadhuonoksikin vain yksi vastaaja.
Yksi vastaaja valitsi sarjajakoa kuvaamaan vaildoeh’ei hyva eika huono”. Vastaa-
jilla oli kuitenkin sarjajakoon myds parannusehdsia.

Kyselyyn vastannut yksipaivaisen lehden paatoifaittR14) totesi, ettd sarjajako kuvaa
melko hyvin toimintaymparistoa. Han pohti, ettantm tapa jaotella lehdet voisi olla
lehden tyontekijoiden lukumaara. Kollega (P4) ndigitaa viikossa ilmestyvasta leh-
desta puolestaan katsoi, etta yksi- ja kaksipéedisarjan voisi yhdistad. Eras yksipai-
vaisen lehden paatoimittaja (P17) taas ehdotf, latpailussa voisi harkita siirtymista

yhteen sarjaan, koska ”joissain kategorioissa tut alelko vahan osallistujia”. Paran-
nusehdotuksistaan huolimatta kyseiset paatoimittdjaoittivat pitdvansad voimassa

olevaa sarjajakoa melko hyvana. Niin ikdan neljéaee viikossa ilmestyvan lehden
toimittaja (T4) oli melko tyytyvainen sarjajakooHanen mielestaan siina pitaisi kui-
tenkin ottaa paremmin huomioon "lehden ydinteht§osta ilmestymiskerrat eivét valt-

tamatta kerro”. "Esimerkiksi meidan lehtemme ei pkinteisessa mielesséa paikallis-
lehti, vaan aluelehti.” Toimittaja ei kuitenkaarrk@antanut, miten lehden ydintehtavan

Voisi ottaa sarjajaossa paremmin huomioon.

Kerran viikossa ilmestyvan paikallislehden paatttiajn (P9) mielesta sarjajako ei ole
hyva eika huono. Hanen mielestaan lehtien resupgsiisi voida ottaa sarjajaossa pa-
remmin huomioon. "Oma lehteni ilmestyy kolmellat&in pienelld ja vanhusvoittoisel-
la maalaispaikkakunnalla. On selvaa, etta 'uutisetat voi olla samaa luokkaa kuin
isommilla ja vireammilla paikkakunnilla.” Paatoir@ta kuitenkin totesi pohdintansa
paatteeksi, etta sarjoja tuskin voi taman syynll@oferustaa. Tutkimuksen ainoan ruot-
sinkielisen lehden paatoimittaja (P2) kuvasi sakap melko huonoksi ja sanoi sen ole-
van lilan matemaattinen. Jaosta saattaisi hanemamsia saada oikeudenmukaisemman,

mikali sarjat perustettaisiin sen mukaan, miterrisisimitus on suhteessa lehden ilmes-



36

tymistineyteen. "Eli yksinkertaistaen: paaluku fd#sa journalistisen materiaalin maa-
raéan. Miten olisi taysin uudet kategoriat: vuodamgs oivallus (journalistinen tai graa-

finen kokonaisuus), omintakeisin idea ja niin eeketl.”

5.2.2 Arviointiperusteiden painotukset kaipaavatutosta

Vastaajat ovat kyselyn mukaan varsin tyytyvaisi&mkilpailun arviointitapaan, jossa
lehti& tarkastellaan sisallon, kuvituksen, ulkoagumielipidekirjoitusten nakdkulmasta
ja naista osa-alueista jaetaan myds pisteita. |&sdlvoi saada korkeintaan 16 pistetta
40:sta, muista osa-alueista 8 pistetta. Liki kdkdmasosaa vastaajista piti kilpailun ar-
viointitapaa melko hyvana ja joka kymmenes erittiyménd. Omaa kantaansa ei halun-
nut tai osannut kertoa vajaa viidennes vastaaj&iime vastaajaa totesi, etté arviointi-
perusteet ovat melko huonoja. Tyytymattomyytens@isseiden osuus koko vastaaja-

joukosta on noin kymmenesosa.

Vaikka suurin osa vastaajista ilmoittikin suhtawtnsa arviointitapaan myonteisesti,
monesta kommentista ilmeni, etta pisteiden pairmasa olisi parantamisen varaa.
Saantdjen mukaan kilpailun mielipideosiossa tadtkstin seka toimituksen etta luki-
joiden tuottamaa mielipideaineistoa. Perati kolnemmastaajista kritisoi mielipidekir-

joitusten saamaa painoarvoa. Heista seitsemaroiofiittajia ja kolme paatoimittajia.

Yleisin perustelu oli, etta paikallislehdessa npigelekirjoittelun maara voi vaihdella
suurestikin toimituksesta riippumattomista syid#iiomionarvoista on, etta vastaajien
kritiikki kohdistui nimenomaan lukijoiden tuottamanielipideaineiston painoarvoon.
Yhdessakaan arviointiperusteita koskevassa vastasfisei kommentoitu sita, etté kil-

pailussa arvioidaan myos paakirjoituksia seka tbapen kolumneja ja kommentteja.

Mielipidekirjoituksilla on muihin osioihin verratha liilan suuri painoarvo, silla pienessa, 1-
paivaisessa lehdessd mielipidekirjoitusten maaiktelae kohtuullisen paljon lehdesta toiseen.
Vaikka lukijoita kuinka yrittdisi saada ilmaisemaanielipiteitdan, siind ei aina onnistuta kovin
hyvin pienella paikkakunnalla. (T9)

Toimituksilla on kuitenkin lopulta varsin vahan tza siihen, kuinka aktiivisesti ihmiset kirjoitta-
vat. Mekin kannustamme aina valilla ihmisia kynéitgn, mutta yleisbnosaston runsaus ei nayta
juurikaan riippuvan siitd, onko yllytysta ollut vei. (T6)

Vaikka lehdessa olisi tarjolla lukijoiden mielipite erilaisia palstoja, lukijat itse paattavat loih
ja milla tavalla keskusteluun osallistuvat. (T7)
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Mielipidekirjoitukset omana osionaan on vahan hualmdenkin paikallislehtien ilmestymisalu-

eella vain sattuu olemaan aktiivisia kirjoittajiain toisilla seuduilla on hiljaisempa@.3)
Nelja kertaa viikossa ilmestyvan lehden toimittéjd) kysyi, onko se lehden vika, jos
lukijat eivat ole innostuneita lahettdmaan yleissagiokirjeitd. Hanen mukaansa aina ei
ole kyse siita, etteivat lukijat silloin olisi Kinostuneita lehdista, vaan kyse voi olla
my0s lehden levikkialueen kulttuurista. Kerran ebka ilmestyvan lehden paatoimittaja
(P14) ei arvottanut arviointikriteereja hyviksi aikuonoiksi. Han perusteli mielipide-
pisteisiin suuntaamaansa kritiikkia siten, ettépli paikkakunnalla aiheet ovat joskus
vahissa. Hanen mukaansa myos kirjoituskynnys Jai lurempi, "silla piirit ovat pie-
net”. Toinen yksipaivaisen lehden paatoimittajaqPiuomautti, etta kriteerien painot-
tumisen vuoksi pienten lehtien mielipidepisteisiiiee paljon suurempia vaihteluja
kuin sisallésta saatuihin pisteisiin. Kollega (R&®mannesta yksipaivaisesta lehdesta
ilmaisi saman asian toteamalla, ettd sattumallakinmielipidekirjoituksissa sijansa.
Kyselyyn vastanneella kaksipéaivaisen lehden toajatta (T11) oli ratkaisuehdotus
mielipidepisteiden ongelmaan. Han pienentéisi mpieékirjoitusten osuutta arvioinnis-
sa ja korottaisi kuvituksesta ja ulkoasusta saatapisteiden enimmaismaaraa. Toinen
kaksipaivaisen lehden toimittaja puolestaan vahgnsattuman vaikutusta kilpailussa
kaksinkertaistamalla arvioitavan aineiston. "Josakba arvosteltaisiin esimerkiksi yksi
kevaan ja yksi syksyn lehti, sattuman vaikutus wigieTosin myds tuomariston urakka

kaksinkertaistuisi”, han pohti.

Mielipiteiden saaman suuren painoarvon lisaksi wsstaajista toivoi, etta kilpailussa
otettaisiin huomioon myds lehden talous. Taloud&imeostaneista nelja oli paatoimit-
tajia ja kaksi toimittajia. Tulos vahvisti ennakktetuksen siitd, ettd paatoimittajat tar-
kastelevat paikallislehtikilpailua enemman talouaékokulmasta kuin kirjoittavat toi-
mittajat. Arviointikriteereja melko hyvind pitavéksipaivaisen lehden paatoimittaja
(P3) totesi, etta lehtien taloudelliset ja muuturssit pitaisi ottaa nykyista paremmin
huomioon. "Ne eivat saa olla maaraava, mutta ngyyayuomioida.” Kollega (P9) toi-
sesta kerran viikossa ilmestyvasté lehdesta d@imitltd, ettd arvioinnissa pitaisi katsoa
my0s levikkia. Hanen mielipiteensd nykykriteereigié kuitenkin hamaran peittoon,
silla oli jattanyt vastaamatta kriteerien toimiviaukasittelevaan kysymykseen. Nelja
kertaa viikossa ilmestyvan lehden paatoimittaja) (e¥toi olevansa arviointikriteerei-
hin melko tyytyvainen, mutta han lisaisi kriteedish lehden onnistumisen ilmoitus-
myynnissa. Levikkikehitysta, ilmoitusten ja tj-ilnbasten maarda piti tarkeana myos
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eraan yksipaivaisen lehden paatoimittaja (P10)a jakvioi nykyiset arviointiperusteet
melko huonoiksi. Hanen mielestdan levikin ja ilmeten maaran tarkastelun lisaksi
Kilpailuun pitaisi "kehitella jokin tunnusluku, jekkertoisi lehden merkityksesta alueen-
sa asukkaille”. limoitusten rooliin kilpailussa iokiantaan my6s kaksipaivaisen lehden
toimittajana tyoskenteleva vastaaja (T1), jollamjkyisten arviointiperusteiden toimi-

vuuteen neutraali kanta.

Erilaiset muodit tuntuvat painavan arvioinnissakodhilla. Vaikuttaa silta ettd lehdet, joiden kan-

sisivuilla on ilmoituksia, eivat voi ikind paastarkeen. Kuitenkin paatés siita, otetaanko kanteen

ilmoituksia, tehddan muualla kuin toimituksessal)(T
Tuomarien tapa kasitella ilmoituksia arvioinnissaéirsaanut eraan kaksipaivaisen leh-
den toimittajan (T5) suivaantumaan: "Arvioinnissatpaiten parjaavat ne lehdet, joissa
on vahiten ilmoituksia. Ne saavat nayttavia kokeunaksia sivuistaan, kun ei tarvitse
miettia ilmoitusten sijoittelua. limoitukset huonoio sijoittelussa!” Toimittaja oli arvot-
tanut kaytdssa olevat arviointiperusteet melko loike. Hanella oli myos kipakka vas-
taus kysymykseen, onko hanen lehtensa kilpailusama kritiikki ollut ansaittua. "Ei.

Haloo! Lehdet eldvat ilmoituksista.”

5.2.3 Pisteet merkitsevét toimituksille paljon

Kilpailun pisteytysta koskeva kysymys heratti mowastaajan kommentointihalut. Sa-
nomalehtien Liiton paatds luopua kilpailun pist&ggsta sai suurimman osan vastaajis-
ta kallistumaan joko kielteiselle tai epardivallenkalle. Runsas kolmannes sanoi pita-
vansa uudistusta melko huonona, vajaa viidenndgiarhuonona. Epavarmoja oli |&-
hes kolmannes. Melko hyvana tai erittdin hyvande@ti luopumista piti vain vajaa
viidennes vastaajista. Naita lukuja tarkasteltaesspidettava mielessa, etta kysely teh-
tiin maaliskuussa 2010, jolloin uudenmuotoista &illpa ei ollut viela kayty. Vastaajat

ottivat siis kantaa omien ennakkokasitystensat @nin kokemuksensa pohjalta.

Vain yksi vastaaja, yksipaivaisen lehden paatoajati{P10) piti pisteytyksen poistu-
mista erittdin hyvana. Han perusteli kantaansa setéa opiskelijatuomareilla "ei juuri-

kaan ole tuntumaa paikallislehtiin tai niiden tekssen”. Paatoimittajan mukaan arviot
on esitetty musta tuntuu -periaatteella, eivatkéigiiset olosuhteet tai perinne ole ol-

leet tuomareiden tiedossa. llmoitusten arvioinnrgigkdstyneen kaksipaivaisen lehden
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toimittajan (T5) mielesta pisteista luopuminen oelko hyvéa asia. Perusteluissaan han
viittasi aiempaan vastaukseensa, jonka antoi aryparusteita kasittelevan kysymyk-
sen yhteydessa. Siina han kritisoi sita, etta Kipaa menestyvéat lehdet, joissa on pal-
jon ilmoituksettomia sivuja. My6s ruotsinkielisenikallislehden paatoimittaja (P2) va-
litsi vastauksekseen "melko hyva”. Hanen mukaarlpaiku kuitenkin kaipaa uudistus-
ta ja liilan systemaattinen pisteytys tekee siijkgiman kuin lehdenteko varsinaisesti
on. "Tunteet, oivallukset ja hullut ideat ovat yhéikeita kuin suunnitelmallinen leh-
denteko. Tuomaristolle voisi antaa vapaammat kggbpa joka vuosi (materiaaliin
perustuen) keksid 'oman’ erikoismainintaluokan. atémittaja toisti ehdotuksensa sii-
ta, ettd lehtien ilmestymiskertojen perusteella dostetut sarjat voisi korvata uusilla,
luovuuteen perustuvilla kategorioilla. Kerran vigea ilmestyvan lehden toimittaja (T9)
huomautti, etta jos pisteistd hankkiudutaan kokorexraon, sanallisen palautteen pitaa

olla huomattavan paljon kattavampaa "kuin se o@rtésti ollut”.

Neutraalin kannan ottaneet pohdiskelivat, mitaeyistksen poistaminen merkitsee kil-
pailulle. Yksipaivaisen lehden paatoimittaja (Pb#)huolissaan siitd, voiko pisteytyk-
sen poistumisen jalkeen en&a arvioida, mihin orhé |gaikallislehtikentdssa asettuu.
Hanta mietitytti myos, miten kay palautteen maar&alkitaanko sen [muutoksen] jal-
keen parhaat lehdet ja muut eivat saa endé sitakiid palautetta kuin ennen?” Viisi
vastaajaa (T4, P14, P14, P13, T7) totesi perussaan, ettei osaa sanoa mielipidettaan,
koska ei tiedd, miten lehtid vastedes arvioidaaksipéivaisen lehden paatoimittaja
(P11) kysyi, miten lehdet asetetaan paremmuusfjk®sen ilman pisteita. Kollega
(P8) toisesta yksipaivaisesta lehdesta naki muatsesseka huonon ettd hyvan puolen.
Héanen mielestaan ratkaisu on kilpailullisessa rs&ehuono, koska ilman pisteita lehtia
on vaikea saada paremmuusjarjestykseen. Toisaalsasanallisella palautteella on héa-
nen mukaansa enemman merkitysta kuin pisteill@isjlkun ajatellaan vain lehden ke-
hittamistavoitetta. Erds yksipaivaisen lehden ttega (T8) taas totesi: "Joka tapauk-
sessa kyse on nuorten journalistien mielipiteeSiléa ei valttdmatta ole kuitenkaan te-

kemisté lehden levikin tai muunkaan kehityksen karis

Ne, jotka arvioivat pisteista luopumisen melkodattdin huonoksi muutokseksi, perus-
telivat kantaansa muun muassa kilpailun tunnullpiggeytyksen selvyydella. Vastaaji-
en mukaan pisteiden avulla voi myos arvioida, miema lehti on sijoittunut suhteessa

muihin. Joitakin toimituksia pisteet ovat auttaniéstarvioinnissa.
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Kyseessa on kuitenkin kilpailu, jossa lehtia laigat jarjestykseen. Pisteytysmenetelma lienee hel-
poin ja ymmarrettavin tapa. (T3)

Pistevertailu kertoo konkreettisesti arvioiden igja antaa pohjaa vertailun tekemiseen. (P5)

Pisteytys on ollut menetelmd, jonka avulla on vbipitkjanteisesti kehittda lehted ja seurata
oman kehitystyén saamaa arviointia. (P17)

Erés yksipaivaisen lehden paatoimittaja (P7) ofithesaan pisteytyksesta luopumises-
ta, koska "kilpailussa pitaa olla kilpailun tuntu@oisen yksipaivéaisen lehden toimittaja
(T10) taas sanoi, ettei ole valia, milla tavalladet pannaan paremmuusjarjestykseen,
kunhan vain pannaan. llman paremmuusjarjestyspaikil on hdnen mukaansa pelkka
palauteraati. Kolme vastaajaa pelkasi, etta pigksgn poistaminen heikentaa kilpailus-
ta saatavaa palautetta. Kerran viikossa ilmestyghden paatoimittaja (P9) uumoili,
ettd lopputuloksesta tulee "entistda enemman vepaaetty viiva”. Toimittaja (T6) toi-
sesta yksipaivaisesta lehdesta epaili, ettd ilnsahvad mittaria” jaa lilkkaa spekuloita-

vaa. Kollega kaksipéaivaisesta lehdesta jakoi sanuahen:

Jos pisteytyksesta luovutaan, tarkein syy osadlisisaan heikkenee huomattavasti. Pisteytys an-
taa mahdollisuuden vertailla samankokoisia letdi@ivioida kritiikin laatua. Pelkastaan sanalli-
sesta arvioinnista on vaikea tehda yksiselitteibtdan pisteytysta kilpailu saattaa pudota tasolle
"mun mielesta taa on niinku aika kiva”. (T1)
Osa vastaajista pohdiskeli pisteiden ja sanallgdautteen suhdetta. Kahdesti viikossa
iimestyvan lehden toimittaja (T11) sanoi, etta gy$ys on kertonut selvasti, missa on
parantamisen varaa. Hanen mukaansa olisi tark&@apisteytyksen poistaminen kor-
vattaisiin antamalla lehdille aikaisempaa enemndirakista palautetta. Myos eras yk-
sipaivaisen lehden paatoimittaja (P3) huomautty kirjallisen palautteen on muutok-
sen jalkeen syyta olla hyvaa. Muussa tapauksegs#itksen on vaikea korjata lehten-
sa epakohtia. Eras kaksipaivaisen lehden paatajmitP15) kytki pisteytyksen toimi-
tusten itsetuntoon: "Eikbhan me aikuisina uskallgtaa vastaan todistukset, joissa on

numeroarvostelu. Pistemaara kertoo selkeésti tason.

5.2.4 Kirjallinen palaute kiinnostaa

Kirjallinen palaute mielletaéan helposti huomattavasallisemmaksi ja lopullisemmak-
si kuin suullinen palaute (Hathaway 1997, 103).dsihhdeks&dn kymmenesta vastaajas-
ta piti vahintaankin melko hyvana paikallislehtgailun kaytantda, jossa tuomarit anta-
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vat lehdille yhden liuskan verran kirjallista patiettia. Neutraalilla kannalla oli kymme-
nesosa vastaajista, ja melko huonoksi tapaa nwaiiti yksi vastaaja. Perusteluissa ko-
rostui kirjallisen palautteen hyddyllisyys. Vastaigta ilmeni, etta moni paikallislehden

tekija ottaisi mielellaén vastaan enemmankin setalpalautetta.

Palautekaytantdoon erittain tyytyvainen vastaaja) @&hoi kirjallisen palautteen olevan
tarkeinta, silla "silloin tuomarit luultavasti ovatiettineet tarkemmin, mitd mielta todel-
la ovat lehdistd”. Toimittajan mielesta sanalliggalautteen pitdisi kuitenkin olla sy-
vempaa ja sita saisi olla enemman. Erityisestujatpitaisi hAnen mukaansa ruotia "pal-
jon nykyistd enemman”. Myo6s eras paatoimittaja jRabvoi yksityiskohtaisempaa pa-
lautetta. Toisen lehden toimittaja (T7) haluaisulka perusteellisempia perusteluja seka
parannusehdotuksia. Hanen mielestdén palautteisgsi pnyds ottaa huomioon "mah-

dollisista painoteknisista syista johtuvat erotresikiksi vareissa ja kuvien laadussa’.

Eras kerran viikossa ilmestyvan lehden paatoinait{&17) oli sita mielta, etta palaut-
teiden sisaltd on jo kohenemassa: "Palaute onhivd@sina muuttunut koko ajan ana-
lyyttisempaan suuntaan.” Paatoimittaja huomauttei ele kovin kehittavaa kirjoittaa
palautteeseen lakonisia toteamuksia, kuten "leddessmelko vahan mielipidekirjoi-
tuksia”. Kollega (P3) toisesta lehdesta oli toisteltd palautteiden tasosta, vaikka piti-
kin liuskan mittaista palautetta hyvana kaytantdadnen mukaansa "toisinaan tuntuu,
ettei lehtiin ole tosiasiallisesti paneuduttu”. laerkkina han kaytti oman lehtensd muu-
tamaa vuotta aiemmin saamaa palautetta, jossdéttaf, ettei siind ole yleison kirjoi-
tuksia, vaikka niitd oli kahdessa eri paikassa’.oslkolmas yksipaivaisen lehden paa-
toimittaja (P14) 16ysi palautteiden tasosta huomatiavaa. Han vastasi, ettei kirjallisen
palautteen kaytanto ole hyva eikéd huono. Paat@jaifierusteli vastaustaan kertomalla,
ettd palaute on se, mita kilpailussa on enitenaitigtmutta se on kuitenkin ollut "mel-
ko yhdentekevaa”. "On kiinnitetty huomiota itsesté&elviin asioihin ja palautetta on
tosiasiallisesti ollut selkeasti liuskaa vahemma@n. tunne siita, etta tuomaristossa ei
tunneta (pienten) lehtien resursseja eika konksggettyotapoja.” Neljas kerran viikossa
iimestyvan lehden paatoimittaja (P10) arvioi kirggn palautteen antamisen melko hy-
vaksi kaytannoksi mutta huomautti samalla, ettddipieen antajat ovat kovin koke-
mattomia”. Paatoimittaja (P1) kaksipaivaisesta &td taas oli sita mielta, etta kilpai-
lussa annettu palaute on ollut epatasaista. Haondegknsa toisesta kaksipaivaisesta

lehdesta (P5) piti palautetta on kovin suppeansk&®e annetaan vain yhden numeron
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perusteella. Kollega (P15) oli puolestaan pannukithe, etta "ajoittain sanat ja nume-
rot eivat oikein vastaa toisiaan”. Han pohti, etgnoilla on paljon vaikeampi kertoa
ikavid asioita kuin numeroilla mutta "suorat saabgivat lehden kehittdmisen kannalta
parhaat”. Kirjallisiin palautteisiin pettynyt paétattaja (P12) arvioi palautekaytannoén
melko huonoksi ja perusteli: ” Liuskan palaute otajn, mutta onko hintansa vaarti.
Joskus on joutunut miettimaan lukeeko oman lehtpatiutelappua.”

Toimittaja (T8) yksipaivaisesta lehdesta sanoi gthlauteliuska on paikallaan, mutta
"siihen on suhtauduttava niin, etta se on alaakapésien mielipide”. Han huomautti,
ettd niin sanotut tavalliset lukijat voivat ollaystin eri mieltd. Kahden vastaajan (T10,
T3) mielesta kilpailun hyoty piilee juuri siind tétpalaute tulee muilta kuin lehden va-
Kituisilta lukijoilta. "Mielestani se on antanut Yig vinkkeja siita, mita voisi tehda toi-

sin”, sanoi toimittaja (T3), joka arvioi kirjallipepalautteen kaytdnndén melko hyvaksi.

5.3 Paikallislehtikilpailun arvostus

Taulukosta 2 selvidd, miten paikallisjournalistéstasivat kysymyksiin paikallislehti-
kilpailun arvostuksesta. Luvut kertovat vastaaj@saran.

Taulukko 2. Paikallislehtikilpailun arvostus.

1 2 3 4 5
erittdin | melko | ei paljon | melko | erittdin | Vastaajia
vahan | vahan | eikd va- | paljon | paljon yht.
han
9. Minka verran itse arvostat paikallis- 1 5 9 13 3 o8
lehtikilpailua?
10. Minka verran kilpailua mielestas
arvostetaan oman lehtenne toimituksges- 0 2 7 12 6 27
sa?

5.3.1 Toisaalta—toisaalta -ajattelu nakyy arvosegsa

Kyselyyn vastanneista joka kymmenes ilmoitti arawansa paikallislehtikilpailua erit-

tain paljon, lahes puolet melko paljon. Puolueetiorkannan ottaneita oli kolmannes.



43

Kaksi vastaajaa sanoi arvostavansa kilpailua medit@n, yksi jopa erittdin vahan. Kil-
pailua arvostusta perusteltiin siten, ettd pertisggbalautetta saa harvoin ja kilpailussa
onnistuminen motivoi. Arvostuksen puute taas jolasimerkiksi nuorista tuomareista
tai siitd, etta sattumalla on kilpailussa sijariRaikallislehtikilpailun toimivuuden kan-
nalta on tarkeda, ettd iso osa toimituksista aazo&ilpailua. Palautetta on helpompi
antaa niille, jotka arvostavat palautetta ja pystéaita (Ranne 2006, 110). Taman kyse-
lyn tuloksia ei voida pienen vastaajajoukon vuolsistad koskemaan koko paikallis-
journalistien ammattikuntaa. Kyselyn voidaan kukiennahda heijastelevan paikallis-
lehtien toimituksissa esille tulevia nakemyksiainNé se, etta arvostuksensa selvasti
IImaisseiden maara kipusi kyselysséa vain runsaageeleen, kertoo tarpeesta parantaa

paikallislehtikilpailun arvostusta.

Ruotsinkielisen lehden toimittaja (T2) kertoi suur@rvostuksensa syyksi sen, etta Kkil-
pailussa onnistuminen kannustaa. Kaksi kertaa ssialmestyvan lehden paatoimittaja
(P15) totesi, etta kilpailu on ainoa kerta, kurkpdislehtien tekemisia arvioidaan vaka-
vasti ja toisiinsa verraten. "Perusteltu palautenarutoin niin kovin harvinaista.” Toi-
sen kaksipaivaisen lehden paatoimittajan (P13)esialpaikallislehtikilpailu on "ainoa
ulkopuolinen taho, jolta saa ammattimaisia miedipit lehdesta”. Kilpailua melko pal-
jon arvostavista yksi kerran viikossa ilmestyvamden paatoimittaja (P17) piti tarkeana
sitd, etta lehtia arvioivat ulkopuoliset ja puoltiemat tuomarit. Toimittaja (T6) yksi-
paivaisesta lehdesta totesi, etta tulokset ovaeblyvin perusteltuja ja parhaat lehdet
karkisijoilla. Toisen samankokoisen lehden paattajan (P6) arvostus perustuu sii-
hen, ettd paikallislehtikilpailussa "mitataan, kukaaa’ tehda lehtia ja kuka ei”. Kaksi-
paivaisessa lehdessa tyoskentelevan toimittajaf)(irilikaan kilpailu kannustaa myds
silloin, kun on parantamisen varaa, eli "antaa itted kehittdmiselle”. Toimittaja (T7)
yksipaivaisesta lehdesta totesi, etta kilpailu ahkattavan kuvan muiden samankokois-
ten lehtien tasosta. Eras kerran viikossa ilmestyeiden paatoimittaja (P14) pohdis-
keli kilpailun merkitysta paikallisjournalismin arstuksen nakokulmasta.

Kilpailussa parjanneet lehdet ovat kiistatta varinhgvia ja ansaitsevat julkisen kiitoksen tyds-
taan. Paikallislehdet jaavat suuren yleisdon edglessesti isompien lehtien varjoon, kun puhutaan
niiden vaikutuksista. On mukavaa, etta paikallislélpailun my6ta voi vahan ponkittaa paikallis-
lehtikentén vankkaa osaamista ja saada porukassadiivaatiota oman lehden parantamiseen. On
myds mielenkiintoista tehda vertailuja ja seurataiden lehtien toimintaa. Vaikka oma lehti ei
paasekaan karkisijoille, on ollut mukava havaitt en kuulunut niin sanottuun keskikastiin. Leh-
ti tietd& kylla omat rajoitteensa, joten péarjaardsokset ovat yleensd sen mukaisia. (P14)
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Osalla vastaajista oli ristiriitaisia ajatuksiapallusta. Eras kerran viikossa ilmestyvan
lehden toimittaja (T7) totesi, etta samalla kump&ilu antaa hyvan kuvan muiden lehti-
en tasosta se kertoo myos siita, mitd asioita itoppainottaa koulutuksessaan. Nelja
kertaa viikossa ilmestyvan lehden toimittaja (Tdhp, ettd toisaalta voittajalla on mer-
kitysta ja voitto tuo lehdelle hyvan imagon. "Tadia taas olen valilla asettanut arvioi-
jien ammattitaidon kyseenalaiseksi.” Yksipéaivaidehden paatoimittaja (P12) sanoi,
ettei arvosta kilpailua vahan eika paljon. Syyné&enetta "vuosien myotéa gloria on ka-
rissut, kun huomaa, ettei tuomaroinnin taso noum®k&silti han mydhemmin opiskeli-
jaraadista kysyttdessa arvioi opiskelijatuomaraimielko hyvaksi kaytannoksi. Kolle-
ga toisesta lehdesta (P8) oli tullut siihen tul@kseettd palautteesta kannattaa ottaa irti
kaikki kilpailumaksua vastaan saatava, vaikka taisiei aina olekaan samaa mielta
tuomarien kanssa. Ruotsinkielisen lehden paata@jadt(P2) taas mietitytti, miten pal-
jon kilpailussa menestymisella loppujen lopuksiaomoa. "Se [kilpailu] on tarke& omal-
le porukalle, mutta en halua paatoimittajana hehkusita ulospain, silla palkinnot ovat

‘'oman’ porukan antamia, ja tarkein palaute on &itkgapalaute (eli levikki).”

Iso osa vastaajista otti arvostuskysymyksessa amdirtrkannan, mutta heista vain osa
perusteli ndkemyksensa. Joidenkin vastaukset ativedkoja, toisten taas heijastelivat
pettymysta kilpailuun. Kerran viikossa ilmestyvé@hdien paatoimittaja (P16) totesi, etta
kilpailu on "ok”, mutta lehtid on vaikea arvioiddaglen numeron perusteella. Kaksipai-
vaisen lehden toimittaja (T1) sanoi, ettd vaikugelmuodikkuuden vaikutuksesta seka
kilpailulehden sattumanvaraisuus vahentavat hanssstustaan. Muodikkuuden vaiku-
tuksella han viittasi arvosteluperusteisiin. Hanlkéitisoi niitd sanomalla: "Vaikuttaa
silta, etta lehdet, joiden kansisivuilla on iimdisia, eivat voi ikind paasta karkeen.”
Toimittaja yksipaivaisesta lehdesta (T8) puolesttaasi, etta levikin kehitys kertoo
lehden laadusta paremmin kuin paikallislehtikilpailukijoiden tyytyvaisyyteen nojasi
myo6s toinen toimittaja (T3), joka pohti: "Paivitséissa tydssa kilpailulla ei ole merki-
tysta. Voisihan hyvalla menestykselld vahan alkaedailla, mutta lukijat ymmartaak-
seni ovat tyytyvaisia, jos lehti ilmestyy silloiuk sen pitdé ja siind on heita kiinnosta-

vaa sisaltoa.”

Kaksi neutraalin kannan ottanutta vastaajaa oliytyattomia palautteisiin. Toimittaja
yksipaivaisesta lehdesta (T9) totesi: "Palaute dshkil on tdhan saakka ollut sen verran

ymparipyoreda, viime vuotta lukuun ottamatta, edteé@ ole ollut mitaan erityista hyo-
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tya. Palautteen siséltd on ollut sen kaltainer, wlimituksessa olemme tienneet kaikki
samat asiat varsin hyvin itsekin.” Toisen yksip#&ea lehden paatoimittaja (P9) sanoi,
ettd palaute on joka vuosi sama, vaikka lehti dmdkasa vuosikymmenessa muuttunut
paljon. "Aina samat marinat ponétyskuvista ja npieleosaston hiljaisuudesté 3a-
mankaltaisten palautteiden aiheuttamat reaktidtuteavat luonnollisilta, kun niita pei-
laa Penttisen (1999, 58) nakemysta vasten. Panttii&kaan samankaltaisena toistuva
palaute tuottaa mekaanisen kuvan palautteenansajateesta yksittdiseen arvioinnin
kohteeseen. Esimerkkipaatoimittajan turhautunut rkemiti siis paljastaa, ettei hén
enda luota lehtensa saavan yksilollista, todennstkg@alautetta. Toisaalta vakuuttunei-
suus palautteen hyodyttomyydesta saattaa kielidssmgjoittavista uskomuksista. Ran-
teen (2006, 52) mukaan ihminen, jolla on rajoitlanskomuksia, saattaa pitdd palautet-
ta aina turhana tai huonona asiana. Hanella vairajbittava kasitys omasta oppimis- ja
muuttumiskyvystaan, tai han ei usko, ettd palanteagaja voisi koskaan sanoa mitaan
hyvaa ja vilpitonta. Rajoittavat kasitykset voivata yksilén omia tai kertoa yhteison
kasityksista laajemminkin. Siksi niita olisi Ramesukaan hyddyllistd pysahtya miet-

timaan.

Kaikki kolme vastaajaa, jotka ilmoittivat arvostaga kilpailua melko tai erittdin va-
han, perustelivat vastauksensa. Paatoimittaja KB¥3an viikossa ilmestyvasta lehdesta
koki, ettd samat lehdet ovat olleet kilpailun kési@ liian usein. Hanen mukaansa tuo-
maristolla "tuntuu olevan lempilapsia”, joiden metysta han 30 vuotta alalla olleena
"ei ymmarréa eika allekirjoita”. Kollega (P10) kuagi perustelut toteamalla "Kun olen
ollut tuomaristossa ja seurannut kilpailua noinvB@den ajan”. Sama péaatoimittaja ar-
vioi, ettd myds hénen alaisensa arvostaa kilpaitet(ko vahan. Tuomariston toimintaa
kritisoi myos kolmannen yksipaivaisen lehden pagibaja (P11). Hanen mukaansa
"nuoret koulun penkilla olevat ja pikkukuntien oldgeita ehk& tuntemattomat arvoste-

lijat eivat ymmarra pikkulehden tekemisen kiemubit

5.3.2 Tybkavereiden uskotaan arvostavan kilpailua

Tutkimuksessa kysyttiin vastaajien oman arvostuKkis@ksi arviota siitd, miten paljon

paikallislehtikilpailua arvostetaan heidéan tyopdikan. Miltei puolet arvioi, ettéa hei-

8 paatoimittaja ei kuitenkaan antanut esimerkkdjtelesa kuvituksen ja yleisbnosaston muutoksista.
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dan lehtensa toimituksessa kilpailua arvostetadkargaljon. Viidennes valitsi vaihto-

ehdon “ei vdhéan eika paljon”. Koska vastauksell¢dssd kysymyksessa pyydetty pe-
rusteluja, jaa arvailujen varaan, miksi neutraalgatauksia tuli niin paljon. Tassa yh-
teydessa neutraali vastaus voi tarkoittaa useitaseita. On mahdollista, ettei vastaaja
osannut tai halunnut arvioida oman toimituksengaasttumista. Niin ikaan on mahdol-
lista, etta vastaaja otaksui toimituksensa kanriamaa neutraali. Kolmanneksi eniten
kyselyssa valittiin vaihtoehtoa, jonka mukaan ooimitus arvostaa paikallislehtikilpai-

lua erittéin paljon. Nain otaksui runsas viidennastaajista. Vain kahdella vastaajalla
oli kasitys, ettd omat tyokaverit arvostavat kilpaimelko vah&n. Molemmat olivat yk-

sipaivaisen lehden p&éatoimittajia (P10 ja P11).dHei arvioidensa oikeellisuutta ei

paastéa arvioimaan, silla kummankaan alaisuudegsa&dpnteleva toimittaja ei vastannut

kyselyyn.

5.4 Monipuolisuus tuo raadilta kiitosta

E}Tf) se on se menestys kokonaisuudessaan. Uutisotason ja monipuolisuuden kiittdminen.
Myonteinen palaute on ihmiselle tarkeda todellinidjun sailymisen ja vahvistumi-
sen kannalta. Kiittava palaute auttaa yksiloa sutamaan muiden ihmisten kasityksia
omiin kasityksiinsa. Liséksi kehut tarkentavat jampuolistavat sitd kuvaa, joka ihmi-
sella on oman tekemisensa vahvuuksista ja heikkstakqdRanne 2006, 78.) Kyselyn
perusteella paikallislehdet ovat saaneet paikali#ilpailussa kehuja niin sisallosta,
kuvituksesta, ulkoasusta kuin mielipiteistéakin. @aataajista ei ehkd muistanut lehten-
sa saamien palautepapereiden sisaltoja, silla kylsyeen jatti vastaamatta kolme ih-
mista. Lehden sisadllon saamat kiitokset mainitkskaista vastaajaa. Heidan mukaansa
tuomaristoa olivat miellyttdneet paikallisuus, &ahtaisuus, uutisoinnin taso, nuorison
huomioiminen, ihmislaheisyys sekad henkil6haastatt®lyos kehut monipuolisuudesta,
itse ideoiduista ja hyvin kirjoitetuista jutuistasastojaosta seka juttujen pilkkomisesta
olivat jadneet vastaajien mieleen. Kuvituksen, atkm ja mielipideaineiston laatu mai-
nittiin kukin seitsemassa vastauksessa. Valokulightokirvoittaneet raadilta kehuja
silloin, kun niille oli varattu sivulta selva til@i ne olivat "hyvid”. Yhdessakaan vasta-
uksessa ei tarkennettu, mita hyvalla valokuvaltkdigettiin. Ulkoasu nousi esiin niissa
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vastauksissa, joissa mainittiin taitto, ulkoasuhittgminen tai lehden selkeys. Vaikka
mielipideaineistojen arvioiminen sai monen kritrea@ian arviointikriteereja, olivat leh-
det vastaajien mukaan saaneet myds mielipiteiski#diuja. Paakirjoitukset mainitsi
kaksi vastaajaa. Kaksipaivaisen lehden toimittéf) kertoi, ettd heidan lehdestaan on
kehuttu runsaita mielipidesivuja. Kiitosta yleis@astosta oli tullut myos yksipaivaisel-
le lehdelle, mika ilahdutti lehden toimittajaa (THanen mukaansa kiitos lammitti
mieltd, koska “lehtiuudistuksessa haluttiin nimeaam antaa painoarvoa lukijoiden

mielipiteille.”

Selvien eri arviointikohteita koskevien kehujeréksi jokunen lehti oli saanut itsestaan
myoOnteiseksi tulkittavia yleisluonnehdintoja. Karraiikossa ilmestyvaa lehtea oli paa-
toimittajansa (P9) mukaan kuvattu pontevaksi. Boyisipaivaista lehtea oli paatoimit-
tajan (P7) mukaan luonnehdittu nuorekkaaksi. Ylstaaja ei kertonut kehun kohteita,
mutta sanoi, etta kiittdvaa palautetta on kaytkthylen markkinoinnissa. Kahden vas-
taajan vastaus jai epaselvaksi. Kaksipaivaisenelelpdiatoimittaja (P5) totesi lyhyesti,
ettd "aina ei ole ymmarretty tuomariston perustg@tdehtemme sijoitusta”. Kollega
(P13) yhta usein ilmestyvasta lehdesta puolestast tyhyessa vastauksessaan esiin

ristiriidan: "Jos menestyy hyvin, palaute on meflagatiivista ja painvastoin”.

Vastauksia tulkitessa huomaa, etta kyse on mumstasista asioista. Osa vastaajista
lievensi varmuusastetta sanomalla "muistaaksemi”té@simme saada kiitosta”. Er&én
paatoimittajan vastauksessa oli ymparipyoreyttharil perusjuttuja ulkonddén suhteen,
ei tule mitaan erityistd mieleen (muuta kuin ety&ih on mennyt joka vuosi).” Yksi
vastaajista sanoi suoraan, ettd "toimittajan muwstihatara”. "En ole varma, ovatko
mieleeni jaaneet asiat juuri nailtd vuosilta, mutta Eras toimittajista luetteli yleisella
tasolla lehtensd saamat kehut ja lisasi: "Yksitytgia on mahdotonta muistaa enda nain
kevaalla, kun kilpailun ajankohdasta on liian pitki#a.” Kysymyksessa ohjattiin vas-
taajia muistelemaan vuosia 2007-2009, joihin tamirhus keskittyy. Nain ollen voi-
daan olettaa, ettd suuri osa vastaajien kertorastasta on lukenut palautepapereissa
jonakin kyseisista vuosista. Tutkimuksen kannailtkugenkaan lopulta ole olennaista,
vaikka muutama vastaaja olisikin muistanut vaad@kennaista on kartoittaa, millaisia

asioita paikallislehtikilpailun raadit ovat vimei@sina arvostaneet.
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5.5 Ulkoasun kritiikki jaa paikallisjournalistin eleen

...kritiikin aiheet ovat ovat esimerkki siité, ettdepten lehtien tydymparistéa ei tuomaristossa

tunneta. (P14)
Kun Kkriittistd palautetta annetaan oikein, siit¥feéurakentavaa palautetta (Hathaway
1997, 3). Tassa tutkimuksessa tiedusteltiin, nméai lehden saama kritiikki on jaanyt
vastaajien mieleen vuosilta 2007-2009. Vastaukseittavat, etta kritiikkia on annettu
melko tasaisesti kaikista arvioinnin kohteista.a8& koskevan kritiikin mainitsi yh-
dekséan vastaajaa. Valokuvat esiintyivat yndesdataigkoasu taas seitsemassa vastauk-
sessa. Mielipideosiosta saadun kritiikin toi egiksitoista vastaajaa. Kaksi vastaajaa
jatti vastaamatta kysymykseen. Kaksi sanoi, ettaista lehden saamia kritiikkeja.

Heisté toinen lisasi, etta palaute on ollut enimsed hyvin myonteista.

Lehtien sisaltoon liittyvissa kritiikeiss& mainittinuorten &anen kuulumattomuus, pitkat
jutut ja pitkat haastateltavien sitaatit. Myos adennat, piillomainonta, ilmoituspainot-
teisuus, otsikointi sek& lehden osastojako noussah. Kuvituksen saamassa kritiikis-
sa toistui "heikko taso”, jota kaikki vastaajat@iwsen kummemmin avanneet. Yksi vas-
taaja viittasi "huonolaatuisiin kuviin, mika oliyéin painon vika”, toinen taas tylsiin ja
huonolaatuisiin kuviin. Kolmas mainitsi ponotysktya neljas kuvien kayttéon liitty-
van arkuuden. Yksi vastaajista ilmaisi lehden samkrdiikin sanomalla "valokuvausta
on edelleen kehitettdva”. Ulkoasukritiikeisséa esimusivat taiton ahtaus, tekstipainot-
teisuus, ulkoasun vanhahtavuus sek& selvat virkeasussa. Taitossa tuomariston
huomio on vastausten perusteella kiinnittynyt ykskohtiin, kuten siihen, millaista
fonttia lehti kayttaa tai kuinka tekstissa on sigdsia vaarissa paikoissa. Mielipideosi-
on saamissa kritiikeissa toistuvat hiljaiset yleisgastot tai jopa niiden puuttuminen.
Myds kolumnit ja paakirjoitukset saivat mainintoléerran viikossa ilmestyvan lehden
paatoimittaja (P11) kertoi arvostelijoiden ihmetelh, ettd lehdessa on vain yksi kolum-
ni. Paatoimittajan mukaan kyseessa ei edes olluinka, vaan pyydetty hartauskirjoi-
tus, joka heilla on joka lehdessa. "Eivat arvogtliodellakaan olleet ajan tasalla”, paa-
toimittaja harmitteli. Hanen kollegansa (P14) pstdan sanoi, etta heille oli ehdotettu,
ettad toimitus voisi itsekin kirjoittaa kolumneja.aM ei hanen mukaansa tehda, koska
"siihen ei olisi aikaa ja adnemme kuuluu lehdessgeteksi muutenkin”. Kolmannen
paatoimittajan (P9) mukaan yksi heidan paakirjatrsa "haukuttiin ala-arvoiseksi, se

ei ollut tuomareitten mielesta edes paakirjoitiddatoimittaja sanoi, ettei ymmarra kri-
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tiikkid, koska kyseinen paakirjoitus "ei ollut edegonoimmasta péaastad”. Kaksipaivai-
sen lehden toimittaja (T1) puolestaan totesi, ba#@an kritiikkeissdan esiin on tullut

"selvasti kantaa ottavien kirjoitusten vahaisyys”.

Epaselviksi jddneita vastauksia tuli kaksi. Toiadsfiden saama kritiikki kuului: "Eri-
tyisesti kuvien ylareunat ovat monesti tasaamataitiikin esiin tuonut p&atoimittaja
(P15) sanoi, etteivat he edes ymmartaneet, miti tsitkoitettiin. On mahdollista, etta
kommentilla on viitattu kuvien kehyksiin. Joskushahyksen ja kuvan valiin jaa tyh-
jaéa valkoista tilaa, joka pomppaa héairitsevastijauk silmaan. Toinen epaselvan vasta-
uksen antanut oli ruotsinkielisen lehden p&éatoajatt(P2), joka kertoi "tuomariston
mokasta”. Han ei kuitenkaan tarkentanut, millasesheesta oli kysymys: "Kerran tuli
kylla ihan tuomariston mokakin, silla tuomaristoadiut lainkaan ymmartanyt yhden
osion fuktiota ja antoi siita kriittisen lausunn@a me taas tiedamme, miten paljon juuri

se osio toimii ja aktivoi lukijoita).”

5.6 Unohdetut kehitysehdotukset

Ei muistu mitéd&n kovin isoja asioita mieleen. (T6)

Tuomaristolta tulleista kehitysehdotuksista kyssh vastaukset jaivat niukoiksi. Vas-
taamatta jatti perati seitseman kyselyyn osallistizn ja vastanneistakin kymmenen sa-
noi, ettei muista kehitysehdotuksia. Kolme puolast&ertoi, ettei erityisid ehdotuksia
ole tullut. Yksi heista totesi, ettd kehitysehdatekovat voineet olla "niin ylimalkaisia,
ettei niista ole ollut konkreettista hyotyd”. Yksiuistamattomista perusteli vastaustaan
samalla asialla: "Kehitysehdotukset ovat monestidetileet hieman epamaaraisia, sen

takia en ehk& muista niita.”

Vain kahdeksan vastaajaa toi esille lehden saaonérkettisia ehdotuksia. Niistd kol-
messa esiin nousi vuorovaikutuksen lisaédminen dudgn kanssa, mika tarkoittaa kay-
tannossa yleisdnosastokirjoitteluun rohkaisemigtaessa vastauksessa toimitusta oli
kehotettu kehittdmaan lehden ulkoasua joko tatdo&uvitusta parantamalla. Yhta leh-
ted oli kannustettu taittoon liittyvilla, nykyailsen ulkoasuun tahtaavilla ehdotuksilla.

Yksi vastaajista kertoi, ettd tuomaristolta onutlfakentavia vinkkeja taitosta, mutta
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"usein ne ovat olleet sellaisia, joihin on jo ryligypuuttumaan”. Kaksipaivaisen lehden
paatoimittaja (P15) sanoi tuomariston ehdottaneta,lehti karsisi sivuilla olevien ku-

vien maarad. Muissa kehitysehdotuksissa oli vastaanukaan ehdotettu leipateksti-
fontin suurentamista tai kannustettu tekemaan eréenmtmenkiléhaastatteluja. Eraan yk-
sipaivaiselle lehdelle tuomaristo oli esittanytve®naan, etta toimitus ottaisi juttuihin
vahemman hallinnon ja enemman tavallisen ihmisékdkémaa. Eras yksipaivaisen
lehden paatoimittaja (P7) taas kertoi jo lehdenmssakritiikkia kasittelevassa vastauk-

sessaan, etta tuomaristo oli ehdottanut lehderigjaas parantamista.

5.7 Moni yhtyy Kritiikkiin

Kritiikki on aina tervetullutta. (P5)

Arviointi ja palaute sisaltavat aina tulkintaa, kaseka palautteen antaja ettéa vastaanot-
taja tulkitsevat havaitsemaansa omasta kokemudpstaan (Haténen & Romppanen
2007, 16). Tassa tutkimuksessa haluttiin selvittaéien paikallislehtien toimituksissa
on tulkittu niiden saamaa kritiikkid. Vastaajili@dusteltiin, oliko kritiikki heidan mie-
lestddn ansaittua. Suurin osa suhtautui kritiikkngonteisesti. Kuusitoista vastaajaa
totesi, etta kritiikki oli ansaittua, neljan mielésse oli sita osittain. Viisi puolestaan ko-
ki, ettei tuomariston kriittisille arvioille olluperusteita. Tyhjaksi kysymyksen jatti nel-
jan vastaajaa. Tuomariston kritiikkiin yhtyvat kavat olevansa samaa mielta ulkoasul-
lisista seikoista, yleisbnosaston hiljaisuudestajdn heikosta laadusta tai lilan pitkista
jutuista. Osa tyytyi toteamaan kantansa lyhyesiset taas perustelivat nakemystaan ja
kertoivat, mitd tuomariston esiin nostamille asgodn tehty. Voidaan ajatella, etta rau-
hallinen suhtautuminen kritiikkiin kertoo niin sdneta opitusta tydroolista tai ammat-
timenetelmasta. Ranteen (2006, 130) mukaan kovakikiiikin vastaanotto voidaan
mieltaa niin kiinteasti johonkin tyotehtavaan kuwadusi, etta silhen osataan sen vuoksi
suhtautua tyynesti.

Kylla [oli ansaittua]. Juuri tuo valokuvaosuus. Kluksen on tuotava uutiseen pontta. (T11)

Oli toki. Etusivun vinkkiosasto naytti kieltamatieman raskaalta. Nyt se on kivemman nakdinen,
kun kevensimme kirjasinta kuvateksteissad. Kappatsennys valiotsikon jalkeen nayttad nyt jo
suorastaan hassulta, kun katsoo vanhoja lehtiatiMme siis senkin. (T6)
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On lahestulkoon aina, siitd on tunnistanut ja yrérést heikot kohdat. (P2)

Ulkoasun ja kuvien laadun kritisointi oli. Tiukas#rkastellen kritiikki omaa juttuanikin kohtaan
oli varmasti ansaittua, vaikka omasta mielestam piyrkinyt karsimaan mainostuksen minimiin
jutustani. Nykyisin lehdissa ndkee huomattavasinommaisempia juttuja, aina paivalehdissakin.
(T4)

Yhdyn kritiikkiin. Kaipaan enemman varia perheshali(T2)

Huomionarvoista on, etta osa vastaajista ilmaidiistiuolevansa tuomariston kanssa
yhta mielta kehityskohteista, vaikka olisi muissdeyksissa arvostellut joko paikallis-
lehtikilpailua tai sen tuomarointikaytant6ja. Esnkiksi yksipaivaisen lehden paatoi-
mittaja (P10) ilmoitti, ettei arvosta kilpailua, tau sanoi kuitenkin kritiikkiin olevan
aihetta. "Leipateksti on liilan pientd, kuvien taso ollut heikko ja niin edelleen”, hén
luetteli perusteluna. Hanen kollegansa (P5) kaksiala viikossa ilmestyvasta lehdesta
puolestaan totesi, etta “kritiikki on aina tervéitta”. Myohemmin han vahvisti, etta
tuomariston ndkemykset ovat yleisemminkin vastanhaeen omaa nékemystaan. Toi-
saalta han kertoi myos pitdvansa opiskelijatuonméieoimelko huonona kaytantona.
Tallaiset vastaukset saavat pohtimaan, mika tuomaissa on vastaajien mielesta huo-
noa, jos toimituksissakin pystytdan yhtyméaan tuest@am ndkemyksiin. On mahdollis-
ta, etta syy piilee saman paatoimittajan toteamsseejolla han perustelee opiskelija-
tuomaroinnin heikkoutta: "Nakemys edustaa nuoretugalven nédkemysta. Se on hy-
vaa, mutta on kovin suppea-alainen, koska lukijéumme padosa on selvasti iakkaam-
pad.” Tahan problematiikkaan palataan tarkemmimdaa 6.10, jossa pohditaan, mil-

laista hyvan paikallisjournalismin kuuluisi olla@®luvulla.

Kritiikin osittain ansaituksi arvioineista kolmetpongelmallisena sattuman suurta vai-
kutusta lehden saamaan arvioon. Paatoimittaja (JAds2paivaisesta lehdesta sanoi, etta
kritiikin antamisessa korostuu yhden ainoan numenmoinnin ongelma. Toisen yksi-
paivaisen lehden toimittaja (T9) huomautti samaaeeseen liittyen, ettéa lehti on aina
kompromissi. Hinen mukaansa yleisonosastokirjaittaktivoiminen on pienella paik-
kakunnalla yllattavan hankalaa. "Aina ei mydskaaa aikaan lehted, jossa olisi joka
viikko juttuja laidasta laitaan kovin laajalta mmbalta.” Ongelman havainnollisti hyvin
kollega (P6), joka kertoi: "Nuorista on meilla maikin juttuja, mutta kyseisessa kilpai-
lunumerossa ei juuri sattunut olemaan nuorisodsiizoria kasittelevien juttujen maa-

ré nousi esiin oli my6s neljdnnen yksipaivaiserdghsaamassa palautteessa, jossa ase-

telma oli painvastainen. Paatoimittajan (P14) muokaadessa oli tuomariston mielesta
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ollut liikkaa juttuja nuorisosta. "Niita taisi ollperati kaksi vai kolme, jotka satunnaisesti
sattuivat samaan lehteen. Kun lehti ilmestyy vaenrdn viikossa, ei aiheita voi jattaa
seuraavaan viikkoon roikkumaan, silla silloin sejorauttamattomasti vanha.” Paatoi-
mittaja totesi, ettd heidan lehtensa saamallakiliéi on varmasti ollut aihettakin, mutta
yhden lehden perusteella on vaikea tehda paatéahaesta. "Moni asia on sellainen,
joka toimituksessa tiedostetaan, mutta jolle eelgala viikolla ole ollut vaihtoehtoja.”
Jotkut vastaajat puolustivat suhtautumistaan kkiiim. Yksipaivaisen lehden toimittaja

(P3) sanoi, etta kritiikki oli osittain ansaittuautta:

Kisaan lahetetysséa lehdessa oli nimittdin pitkigloja, mutta jos se on toimittajan tyyli kirjoittaa
niin vaikea siihen on muutosta tehda. Samoin nigdiirjoitusosiossa ei mielesténi joka viikko
tarvitse olla ohjeita siitd, miten lukija voi om#gkstinsa toimitukseen lahettaa.
Yksipaivaisen lehden paatoimittaja (P16) piti leisi@& saamaa kritiikkia ansaittuna mut-
ta huomaultti, ettd toimitus ei voi vaikuttaa pairtomrmintaan. Toimittaja (T7) toisesta
samankokoisesta lehdesta taas kertoi, ettei tasniisek&aan ole tyytyvainen valokuvien
painotekniseen laatuun. Eras paatoimittaja (Plipispitdvansa lehtensa saamaa kri-
tiikkkia ansaittuna mutta totesi, etta "esimerkikstiikki lian monista ilmoituksista vaa-

rassa paikassa taytyy laittaa mittasuhteisiinsa”.

Vaikka osa vastaajista vakuutti myos kriittistemi@iden olevan toivottuja, jotkut suh-
tautuivat saamiinsa kommentteihin nyreasti. Erddstgmittajan (P3) mukaan heidéan
saamalleen Kkritiikille ei ole perusteita. Han peéelee ndkemyksensa sanomalla, ettei
lehte& ole aina luettu tarkoin. Esimerkkina tastdhénen mukaansa tuomariston huo-
mautus lukijoiden kirjeiden puuttumisesta, "vaikkééa oli kahdessa paikassa’. Toisena
perustelunaan han mainitsee painoteknisen laadbanjtoimitus ei voi vaikuttaa. Paa-
toimittajaa vaikuttaa hairitsevan kilpailun pal&idien laatu yleisemmallakin tasolla.
"Olen saanut luettavakseni muidenkin lehtien saapadautetta ja niissd on hammenta-
via yhdenmukaisuuksia, aivan kuin samasta sapltariainen paatoimittaja (P15) ei
pida tuomariston kritiikkia aiheellisena, koskantdtus ei edes ymmartanyt, mita silla
tarkoitettiin. Kyse oli palautteesta, jossa todetterityisesti kuvien ylareunat ovat mo-
nesti tasaamatta”. Eras toimittaja puolestaanaaiitiedustelut kritiikin aiheellisuudesta
vastaamalla: "Ei, lukijanpalstoja tulee valilla joad, valilla on hiljaisempaa, riippuen
onko alueella mitd&dn kuumaa perunaa pureskeltapana silloin.” Kaksi vastaajaa

kommentoi kritiikkien aiheellisuutta varsin suomasesti. "Ei. Haloo! Lehdet elavat
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iimoituksista!” sanoi ilmoituksia koskevasta kikista narkastynyt kaksipaivaisen leh-
den toimittaja (T5). Yksipaivaisen lehden paatoiapi (P11) teki lehtensé saamista kri-
tiikeista melko pitkdlle menevat paatelmat: "Ei etldkaan [ollut aiheellista], osoitti
vain nuorten tietamattomyyttad.” Kyseisen paatoiajath muistakin vastauksista paistoi
tyytymattomyys opiskelijatuomarointiin. Hanen mukaa "nuoret koulun penkilla ole-
vat ja pikkukuntien olosuhteita ehka tuntemattoatostelijat eivat ymmarra pikku-
lehden tekemisen kiemureita”. Arvostelijat eivatdskaan “olleet ajan tasalla” rinnas-
taessaan hartauskirjoituksen kolumniin. Paatoifaitiavistaa rydpytyksensa toteamuk-

seen: "Nuoret eivat, valitettavasti, voi ymmartéiden tekemisen arkea!”

Kivioja (2010) pitaa palautteiden aiheuttamia vees@itioita yleisina.

Joskus kalikka kalahtaa, kun arvostelua esitet@niinhan sen tietysti pitaa ollakin. Ei voi olla

sellaista tuomaristoa, joka vain myétakarvaan sukifuomaroinnin ja kilpailun tarkoitus on, etta

tulee mielipiteité puolesta ja vastaan.
Kritiikkiin hyvin torjuvasti suhtautuvien reakticdaattavat kertoa siita, ettd heilla on
vaikeuksia sdadelld palautteen vastaanottoa. R@0EH, 120, 123) sanoo palautteen
vastaanottajan itse saatelevan sitd, missa maanrahtaa palautteen mennéa sisalleen.
Saately lisda vastaanottajalla hallinnan tunnettary siksi tarkeaa erityisesti korjaavaa
palautetta vastaanotettaessa. Saately voi kuitesllanliian heikkoa tai vahvaa. Liian
heikko saately aiheuttaa sen, ettd korjaava palaeteee suoraan ja saatelematta vas-
taanottajan sisimpaan. Silloin kritiikki saattadliteemattomasti haavoittaa, loukata tai
suututtaa, minka seurauksena vastaanottajan oralaasikhtautua korjaavaan palauttee-
seen asiallisesti ja pienikin kritiikki tuntuu raadta. Jos taas saately on liian vahvaa,

korjaava palaute ei mene perille eika tuota haduttliosta.

5.8 Palaute on saanut kohentamaan ulkoasua jaigétidja

Palautteen vastaanottajalla on paattsvalta siimgen han suhtautuu palautteeseen ja
milta osin han sitd hyédyntdd (Ranne 2006, 134hishuneen arvioinnin tulisi kuiten-
kin aina johtaa siihen, ettd vastaanottaja alk&a plapitaa tai kehittdd nykyista toi-
mintaansa (Hatonen & Romppanen 2007, 16). Josijgaéa johda toiminnan konkreet-

tiseen korjaamiseen tai olemassa olevan toiminravigtamiseen, turhautuvat seka
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palautteen antajat ettd ne arvioitavana olevanhtgison jasenet, jotka haluaisivat pa-
lautteen vaikuttavan (Ranne 2006, 168). Paikahigtdpailun onnistumista voidaankin
arvioida siitd nakokulmasta, ovatko tuomaristonaptitet saaneet toimituksia ryhty-

maan konkreettisiin toimiin.

Kahdeksantoista kyselyyn vastannutta kertoi, e#ddn toimituksensa on pyrkinyt sai-
lyttamaan kilpailussa kehuja saaneita asioita.s8eiin mukaan kiittdva palaute ei ole
vaikuttanut toimituksen tyoskentelyyn. Kolme vagaajatti vastaamatta kehujen vai-
kutuksia koskevaan kysymykseen. Kyselyn mukaanitokset ovat saaneet kilpailusta
pontta yleisbnosaston ja ulkoasun kehittdmiseenrten esiin tuomiseen seka moni-
puolisuuden yllapitamiseen. Neljan vastaajan mukaemnituksessa on kiittavan palaut-
teen jalkeen jatkettu samaan malliin. Kaksi kerétié toimitus on saanut kehuista vah-
vistusta toimilleen, esimerkiksi tekemilleen uudidille. "Palautteesta keskustellaan ja
jos kehuja on tullut, niin tokihan pyrimme jatkamasamalla linjalla”, sanoi eras paa-
toimittajista (P16). Kollega (P4) nelja kertaakassa ilmestyvasta lehdesta totesi, etta
palautetta hyddynnetaan tulevaisuudessa "arvigtatshted ja sen kehittdmista”. Jois-
sakin lehdissa kiittavaankin palautteeseen suhtaadikuitenkin maltillisesti. "Palaute
kaydaan lapi, mutta oma nakemys linjaa silti sisélhe. Palautteen vaikutus on ollut
hetkellinen”, sanoi kaksipdaivaisen lehden paatdajat (P5). Osa vastaajista taas naki,
ettd kehuja saaneita asioita pidetaan ylla jokaukpessa. Esimerkiksi nelja kertaa vii-
kossa ilmestyvan lehden toimittajan (T4) mukaatekyja lukujuttuja ei valttamatta ole
pyritty sailyttamaan juuri kilpailusta tulleen patgeen perusteella. Samansuuntainen
suhtautumistapa oli kahdella muulla vastaajallalgo mukaan tuomariston kehut eivat
ole vaikuttaneet toimituksen tyoskentelyyn. "Ei dammmemmin, tehdaan niin hyvaa
lehted kuin kyetaan joka tapauksessa”, totesi ghefisen lehden toimittaja (T10). "Ei
mitenkaan erityisen tietoisesti, yleensa ne [kelsaaneet asiat] kulkevat mukana ilman
kummempaa huolenpitoa”, sanoi puolestaan kaksa&eviikossa ilmestyvan lehden
paatoimittaja (P15). Kolme vastaajaa kielsi kehwyjaikutuksen mutta jatti vastauksen-
sa perustelematta. Ruotsinkielisen lehden paataiauit (P2) mukaan kehuttuja asioita
ei ole pyritty sailyttamaan "systemaattisesti”. €taimittaja (T3) kertoi, ettd hanen tie-
taakseen kehujen kohteita ei ole pyritty sailyttamanuuten kuin arkistoimalla saadun

palautepaperin”.

Kilpailussa annettu kritiikki puolestaan on vailarttit toimitustydhon kuudentoista vas-
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taajan mukaan. Yhdeksan vastaajaa sanoi, ettdideiia palautteella ole ollut lainkaan
vaikutusta, tai ainakaan vaikutus ei ole ollut kosuuri. Vastaukset jaivat uupumaan
kahdelta osallistujalta. Tuomariston kritiikki ogdelyn mukaan saanut toimitukset ko-
hentamaan lehtien visuaalisuutta, kiinnittamaanrenan huomiota teksteihin seka li-
saaméaan lukijalahtoisyytta. Lukijoita on kannustetsallistumaan julkiseen keskuste-
luun esimerkiksi lisddmalla lehteen tekstiviestpal kuten erdassa kaksipaivaisessa
lehdessé on tehty. Samassa lehdessa on sen t@miffd) mukaan ryhdytty tekemaan
toimittajien kommenttikainaloita. Ruotsinkieliseskidessa on alettu huolehtia siita,
ettd lukijoiden kirjeet tulevat lehteen "nopeastigdannollisesti eivatka jaa lojumaan”.
Eraan yksipaivaisen lehden paatoimittaja puoles{®an kertoi, ettd lehden sivuja pa-
lautteen jalkeen osastoitu. Kolme vastaajaa maikitgien laadun parantamisen muun
muassa kuvakulmia tarkemmin miettimalla. Kahdedsapyivaisessa lehdessa on jar-
jestetty kuvakoulutusta. MyOs erdadsséa nelja kevikassa ilmestyvassa lehdessa on
paatoimittajansa (P4) mukaan jarjestetty Kkilpailapdeen perusteella koulutuksia.
Kaksi vastaajaa totesi, etta kritiikit otetaandaiotettu huomioon lehden uudistuksissa.
Paatoimittaja (P17) kerran viikossa ilmestyvastiésta sanoi, etta palaute on "tarkea
osa jatkuvaa lehden kehitystyotd”. Han kuitenkwiar ettei heidan lehdess&an mikaan
yksittdinen asia ole muuttunut radikaalisti yksm&ddlpailusta saadun kritiikin perus-
teella. Seitseman vastaajaa arvioi, etta kritildedn ollut vaikutusta toimituksen tyos-
kentelyyn. He eivat kuitenkaan kertoneet, millais#&utus on ollut. Esimerkiksi kerran
viikossa ilmestyvan lehden toimittaja (T6) vastd8itemme pyrkineet ottamaan vinkis-
ta vaarin, mutta mitaan hirvean mullistavaa eilol@ikin pohjalta tarvinnut toteuttaa.”
Toisen samankokoisen lehden paatoimittaja (P6)iskhgesti: "Kylla, on yritetty
muuttaa suuntaa.” Erastad kaksipaivaista lehtea aaapaatoimittajansa (P1) mukaan
"uudistettu”. Samankokoista lehted luotsaavan kalile(P15) vastaus erottui pohdiske-
levuudessaan muista. Han jai miettiméan lehtenafisa kritiikkien merkitysta. Ta-
man tutkimuksen kannalta on valitettavaa, ettei kditenkaan kertonut kritiikkien si-
saltoja.

Yleensa ottaen kylla [kritiikki on vaikuttanut]. Kitkeissa on tullut esiin asioita, joita itse prda

me itsestaanselvyyksind sen kummemmin asiaa mé#étédmJa ne huomataan turhuudeksi vasta

kun joku ulkopuolinen kiinnittda niihin huomiota.
Neljdssa toimituksessa on vastaajien mukaan kedkwstaadin kriittisista arvioista.

Siind neljapaivaisessa lehdessa, jossa on jategatautteiden perusteella koulutusta,
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palaute kdydaan paatoimittajan (P4) mukaan ainadépituksen palaverissa. "Palaute
otetaan huomioon lehden uudistuksissa, ideoinn@sahevalinnoissa.” Kaksi kertaa
viikossa ilmestyvan lehden toimittaja (T11) taastdie etta heilla kritiikit kaydaan lapi

"koko porukan kesken ja erikseen toimittajien keske

Kuudessa lehdessa kilpailuraadin esiin nostamitkeitiin ei ole vastaajien mukaan
tartuttu. Naista kahdessa seké toimittaja ettéop@étaja olivat asiasta samaa mielta, ja
lopuista tuli vain maininta vain jommaltakummaltasaksi yhdessa toimituksessa, ky-
selyn ainoassa ruotsinkielisessa lehdessa, tojamtja paatoimittajan ndkemykset ero-
sivat hieman toisistaan. Paatoimittajan (P2) mukaaautteista on keskusteltu ja sen
jalkeen ryhdistaydytty lukijoiden kirjeiden lehtesaattamisessa. Toimittaja (T2) taas
naki saman tilanteen niin, ettd kritiikit eivat dleuomattavassa maarin” vaikuttaneet.

Suurin osa kritiikin vaikutuksen kieltéaneista jatiistauksensa perustelematta.

Kun vastaajilta tiedusteltiin, onko heidan toimigeksaan toteutettu raadin esittamia ke-
hitysehdotuksia, kysymykseen vastasi vain 21 ctajia. Heista yksitoista kertoi, etta
ehdotuksia on toteutettu. Yksi kuitenkin huomaudtigivat muutokset valttdmatta ole
johtuneet kilpailupalautteista. Kolme vastaajamaistanut, miten tuomariston ehdotus-
ten kanssa on menetelty. Kahden mukaan kehitysekslatei ole edes tullut. Viiden
vastaajan mukaan toimitus ei ole pitanyt kehityséhkiiin tarttumista aiheellisena.

Kyselyn mukaan toimitukset ovat toteuttaneet tuastam ehdotuksia muun muassa
jutturakenteita korjaamalla ja kuvitukseen syverdilén Kuvituksen parantamisen mai-
nitsi kolme vastaajaa. Esimerkiksi erdassa kaksiigessa lehdessd on toimittajansa
(T11) mukaan jarjestetty valokuvakoulutusta aviitajSaman lehden pé&atoimittaja
(P15) puolestaan kertoi, ettd ehdotuksia on toteut@likoivasti: he ovat muun muassa
ottaneet kayttoon tehostevarit. Nelja kertaa videodmestyvan lehden paatoimittaja
(P4) sanoi, etta he ovat toteuttaneet ehdotuksiaettakin tavalla. H&n mainitsi ulko-
asun modernisoimisen, ulkoasun selvien virheidema&misen, kuvien tason paranta-
misen seké koulutuksen jarjestdmisen. Lisaksi leitok ettd palaute on otettu huomi-
oon ideoinnissa ja aihevalinnoissa. Yksipaivaisdén paatoimittaja (P12) taas ei ker-
tonut, miten ehdotuksia on toteutettu, vaan tyiagyeamaan "on niita kasitelty”. Kaikis-
sa lehdissa ehdotuksia ei ole viela pantu taytdmtBeimerkiksi erddssa yksipaivaisessa
lehdessd tuomariston esittdméa leipatekstin suureném toteutetaan paatoimittajan
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(P10) mukaan suuremman ulkoasu-uudistuksen yhts§des

Niissd lehdissa, joissa uudistuksia ei ole tehtlgao eri mieltd tuomariston kanssa.
Esimerkiksi erddn yksipaivaisen lehden paatoinait(&3) kuittasi, ettei pienella toimi-
tuksella ole aina rutiineiltaan aikaa tehda idéaks tuomariston ehdottamia "tyolaita
henkildhaastatteluja”. Erd&n kaksipaivaisen lehpi@étoimittaja (P5) puolestaan totesi
lyhyesti, ettd heilla on oma nakemys lehden kemigastd ja lisaksi konsernin tuki.
Erés muutoksia tehneistakin paatoimittajista (R8rhautti, ettd han on tarttunut ehdo-
tuksiin vain silloin, kun on pitényt niita aihedilha. Hanen mielestaan arvioitsijoina
olleet "nuoret opiskelijat eivat valttamatta olakadlislehtitydon perinteen ja nykypaivan
tasalla”. Kollega (P11) puolestaan sanoi lyhyesté heidan toimituksensa ei ole koke-
nut ehdotuksiin tarttumista aiheelliseksi. Vastaakéapi kaydessa olisi helppo paatya
siihen tulkintaan, ettd kaikki kehitysehdotuksidetdtamatta jattaneet suhtautuisivat
opiskelijoiden ammattitaitoon epaillen. Vaikka mamista vastauksista tallaista savya
heijastuukin, tulkinnan osoittaa kuitenkin liiartkdille menevaksi ruotsinkielisen lehden
paatoimittaja (P2). Han kertoo, ettei toimitus néhnyt suurta syyta tuomariston ehdo-
tusten toteuttamiseen. "Mielestani meidan nykyikenseptimme toimii, ei ole sen ta-
kia nahty syyta tehda suuria muutoksia — enemmaékdnkreettisia kohdeparannuksia
siella, missé on selvia ongelmia (ja jotka tietgativat tyota ja kuria)”. Paatoimittajan
muista vastauksista kavi ilmi, etta tuomaristoritésidan kritiikkiin on toimituksessa
suhtauduttu vakavasti. Paatoimittajan suhtauturi@sksrtoo myos se, etta han totesi
pitdvansa opiskelijatuomarointia melko hyvana kégiaa. Lisdksi han arvioi, etta

opiskelijatuomareiden asiantuntemus riittaa paslalhtien arviointiin.

5.9 Palautteet ovat onnistuneet lehtien luonnekéssa

Taulukosta 3 selvidad, miten hyvana paikallisjoustil pitivat tuomaripalautteiden ja

omien nakemystensa vastaavuutta. Luvut kertovahapsn maaran.
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Taulukko 3. Toimitusten ja tuomariston nakemysten ytenevaisyys.

1 2 3 4 5

erittain melko ei hyvin | melko | erittdin | Vastaajia
huonosti | huonosti| eikd huo- | hyvin | hyvin yht.
nosti

18. Miten hyvin lehtenne vuosina
2007-2009 saamat palautteet mieles-
tasi vastaavat omaa nédkemystasi leh-

destanne?

Vaikka kyselyvastauksissa esitettiin valilla melkoimakastakin kritiikkia kilpailun
tuomarityoskentelyd kohtaan, suurin osa tutkittaviauitenkin jakoi yhteen kysymyk-

seen vastatessaan tuomareiden nakemyksen omasgatb#m. Kysymys kuului néin:

Paikallislehtikilpailussa annetaan sanallinen amiia lehden sisallésta, kuvituksesta, ulkoasusta

kuin mielipiteistakin, eli tavoitteena on kokonaistan luominen lehdesta. Miten hyvin lehtenne

vuosina 2007-2009 saamat palautteet mielestasiarggtomaa nakemystasi lehdestanne?
Yksikdan kyselyyn vastanneista ei valinnut kysynegss Likert-asteikon aaripaita el
vaihtoehtoja “erittéin hyvin” tai erittdin huonastMiltei kaksi kolmannesta koki, etta
palautteet vastaavat heidan omaa nakemystéaan rhglko. Joka viides valitsi vaihto-
ehdon "eivat hyvin eivatka huonosti”. Vain neljast@ajaa kahdestakymmenestakah-
deksasta oli sitd mieltd, ettd tuomareiden nakegtykastaavat heidan omia nakemyk-
siddn melko huonosti. Yksikdan tutkimukseen ogatist toimittaja tai paatoimittaja ei
pitdnyt vastaavuutta erittédin huonona, vaikka siigi ehkéa voinut kyselyssé esiin nous-
seen kritiikin perusteella odottaa.

5.10 Mielipiteita jakava opiskelijatuomarointi

Taulukkoon 4 on koottu paikallisjournalistien mpeleitd opiskelijaraatijarjestelman

toimivuudesta. Luvut kertovat vastaajien maaran.
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Taulukko 4. Mielipiteet tuomaristosta.

1 2 3 4 5

erittéin | melko | ei hyva| melko | erittdin| Vastaajia
huono | huono| eikd | hyva | hyva yht.

huono
19. Mita mielta olet siita, etta kilpailua ovat tup
maroineet Jyvaskylan yliopiston journalistiikan 4 8 7 9 0 28
opiskelijat?
21. Mitd mielta olet siita, etta tuomaristossa on
viime vuosina ollut mukana myds paikallislehti- 1 0 3 12 12 o8

kentan edustajia, joita opiskelijaraati on kuullut
arvioinnin loppuvaiheessa?

24. Vuonna 2010 paikallislehtikilpailua eivat
enaa tuomaroi opiskelijat. Kilpailun paatuomarik-
si valitaan journalismin ammattilainen, joka aryi- 0 2 7 8 11 28
oi lehdet paikallislehtikentélta valittujen aputup-
mareiden kanssa. Mitéd mielta olet uudistuksesta?

5.10.1 Opiskelijoiden ongelmana nuoruus ja kokeonadius

Toimittajilta ja paatoimittajilta tiedusteltiin, nd mieltéa he ovat siita, etta kilpailua ovat
tuomaroineet Jyvaskylan journalistiikan opiskelijatilos on kiintoisa etenkin edellisen
kysymyksen valossa. Vastaajista kolmannes totegékadn olevan melko hyva. Suun-
nilleen yhta moni ilmoitti pitdvansa kaytantdéa nelkuonona. Kolmanneksi eniten vas-
tauksia sai vaihtoehto "kaytanto ei ole hyva eikaro”, johon kallistui perati neljannes
vastaajista. Miksi ndin moni valitsi neutraalin kan? Yksi vaihtoehto, etta opiskelija-
tuomareissa on vastaajien mielesta ollut tasaiseké hyvia ettd huonoja puolia, jolloin
keskiarvoksi tulee neutraali arvio. Yksi syy vondia myds se, etteivat kaikki vastaajat
ole kehdanneet tai halunneet kallistua niin kiskei kuin myonteisenkaan arvion puo-
lelle. Koska kilpailu nayttdd jakavan paikallisliéentan mielipiteitd, "vaaranlaisesta”
mielipiteesta saattaisi omassa tyoyhteisossa pataallislehtikentélla ylipaansa — olla
haittaa. Tata teoriaa vastaan tosin sotii se,redlj@ vastaajaa paatyi kuitenkin valitse-
maan vaihtoehdon, jonka mukaan opiskelijatuomairomobllut erittdin huono kaytanto.
Kun laskee yhteen “erittédin huono” - ja "melko hodnvastaukset seka "melko hyva” -
ja erittéin hyva” -nakemykset, lopputulos on, ekigselyyn vastanneiden enemmist®
suhtautuu opiskelijatuomareihin kielteisesti.

Kielteisyyden taustalla on kyselyn perusteella mayita. Useimmin vastaajien perus-
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teluissa toistuivat opiskelijoiden kokemuksen janaattitaidon puute. Osa vastaajista
oli myos sitd mielta, ettd nuorilta puuttuu tiedoymmarrys paikallislehtityosta. Esimer-
kiksi opiskelijatuomarointia erittédin huonona pi&toimittaja (T5) haluaa "ammattilai-
sia mukaan”. Han perusteli, etta opiskelijat eiudiine kaytannon tyota ja tekemista tar-
peeksi. "Nettimaailman kasvatit jakamassa arvokkaalkintoja.” Yhta kielteisella
kannalla oli paatoimittaja (P3), joka aiemmin ualit tuomarien huonoa paneutumista
lehtiin seka tiettyjen lehtien suosimista. "Nama&adtistiset toimittajanalut eivat tieda
lehden tekemisen taloudellisista lainalaisuukgistigpakaan. Silti kiinnitetdan huomiota
kuvien kokoon ja niin edelleen. Jos resurssejaesikain 8-sivuiseen lehteen, ei siind
revitella viiden palstan kuvilla.” Hanta séestigallua kovin sanoin arvostellut kollega
(P11): "Nuoret eivat, valitettavasti, voi ymmartidenteon arkea!” Samoja teemoja
pyorittelivat myos ne, jotka olivat arvioineet dypgdijaraatikdytannén melko huonoksi.
Toimittaja, joka piti opiskelijatuomareita ylimisina, totesi: "Opiskelijat 'tietavat’ kai-
ken, koska eivat ole juuri tehneet viela kaytanhitd aamusta iltaan ja viikosta toi-
seen. Tama kokemattomuus nakyy heidan toisinaaselleggssa kommenteissaan leh-
destd.” Kokemattomuuden nimesi opiskelijoiden m#ikiaksi heikkoudeksi myds eras
paatoimittaja (P14), jolla kuitenkin oli osittainytinteinen suhtautuminen alan opiskeli-
joihin.
On helppo sanoa, millainen on hyva lehti, muttateéeuttaminen tietyilla resursseilla on haasteel-
lisempaa. Opiskelijoiden anti voisi olla tarkedgol muulla tavalla. Heiltd varmaan tulisi pirista-
via ideoita ja muuta vastaavaa, mutta onhan servBh&sua, etta pitkaén tyoté tehneitd alan am-
rkr:l?jttt.iil’aisia arvostelevat teoriansa osaavat muttadké vield kannuksensa ansaitsemattomat hen-
Toimittajaopiskelijoiden asiantuntemusta puuttseltia pitdva toimittaja (T4) jai poh-
timaan opiskelijoiden roolia tuomareina. Hanen gs&an on epaselvaa, missa roolissa

nama paikallislehtia arvioivat.

Onko ajatuksena tuoda esiin nuorten lukijoidenuijsia? Vai ajatellaanko, ettd opiskelijoilla on
tuorein lehtimaailmaa koskeva tutkimustieto ynndunmallussaan ja he arvioivat lehtid siina va-
lossa? Opiskelijoiden toimiminen asiantuntijarasdison ongelmallista siksi, ettd heidan osaami-
sensa, tietdmyksensa ja taustansa voivat vaihbatlanattavasti. Olen itsekin aika vahan aikaa
alalla toiminut toimittaja. Jos omina opiskeluaikani olisin saanut tehtavaksi arvioida lehtia ar-
vostetussa kilpailussa, se olisi tuntunut melkgaita vastuulta. Suoraan sanottuna en usko, etta
kaikilla opiskelijoilla on siihen valttamatta riftvaa patevyytta.

Toimittajaopiskelijan roolista oli ndkemys toimja#a (T8), joka pitda levikin kehitysta
paikallislehtikilpailua parempana menestyksen mitea Hanen mukaansa "alan opis-

kelijat eivat edusta lukijakuntaa vaan alan opighih”. Vastauksellaan han tahtoi pai-
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nottaa sita, ettei nuorten journalistien mieligieiole valttAméattd mitaan tekemista
"lehden levikin tai muunkaan kehityksen kanssa”igRglijatuomareiden ikaa puoles-
taan jai miettimaan paatoimittaja (P5), jonka mukaaiskelijoiden arkitodellisuuden
tuntemus on puutteellinen. "[Opiskelijoiden] Néakesngdustaa nuoren sukupolven na-
kemysta. Se on hyvaa, mutta kovin suppea-alaineska lukijakuntamme paaosa on
selvasti idkkddmpéda.” Samaa teemaa kasitteli mgésopnittaja (P4), joka oli monin
tavoin uudistanut lehtedan kilpailupalautteidenuptgella. Han totesi, ettd nuorten
mieltymykset eivat edusta koko lukijakuntaa. Haitéakin nosti esiin sellaisenkin né-
kokulman, ettd raadin palautteet ovat alkaneetaaigsedan, koska "sama henkilo joh-
taa aina opiskelijaryhmaa”. Eraalla yksipaivaisenden toimittajalla (T7) oli pulmaan
ratkaisuehdotus. "Journalistiikan opetusta annetaaruallakin kuin Jyvaskylassa.
Tuomarointi voisi kiertdd eri oppilaitoksissa, mikaisi lehdille uutta nékdkulmaa.”
Erdan kaksipaivaisen lehden paatoimittajan mukdiaylipaansa pulmallista, etta tuo-
mariston ydin koostui vain opiskelijoista. "Olisiva, ettd tuomaristossa olisi muitakin
kuin opiskelijoita. Tyota tekevid, jotka tuntevayds kaytantdd, mahdollisesti lukijoita.

Ja eri ikdluokan ihmisia.”

Tuomarien ik mietitytti myos niitd, jotka eivattameet opiskelijatuomarointiin selvaa
kantaa. Toimittaja (T11) kaksipaivaisesta lehdestadiskeli, ettd opiskelijat ovat nuo-
rempia kuin monen paikallislehden lukijakunta. "di&n lehdessdmme opiskelijajoukon
tuomarointi toimii paremmin, koska ikarakenne jaijlarakenne ovat nuorehkoa.” Kol-
lega samankokoisesta lehdestéa toisti monen muymindinnan siita, ettd opiskelijoi-
den tietdmys alan arjesta "on usein varsin rajoiteKilpailuun ristiriitaisesti suhtautu-
va paatoimittaja (P9) huomaultti, ettd tuomareinaotiat jopa ensimmaisen vuoden
opiskelijoita. Hanen kollegansa (P16) nakee opigitabmaroinnissa seka myonteisia
ettd kielteisid puolia. Hdnen mukaansa opisketijat paneutuneet tehtavaansa hyvin,
mutta arvioinneissa nakyy joskus oppikirjamaisuleskus palaute on myés ollut "ko-
vin kaavamaista eika kovin syvallisesti varmaankalarehditty paneutua kuhunkin leh-
teen”. Eraalla yksipaivaisen lehden paatoimittajgél8) oli ajatus siita, miten opiskeli-

jat voisivat lisata tietamystaan paikallislehdista.

Nuorten opiskelijoiden tulisi saada enemman keditgémusta paikallislehdistd, mutta nayttaa
silté, ettd isot (maakunta)lehdet kiinnostavat emém kuin paikallislehdet. Monipuolinen koke-
mus seké paikallis- ettd maakuntalehdista olisritleqournalistialuille hyvin paikallaan.
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Kaksi vastaajaa pohti, vaikuttaako kilpailun tulidkse, etta opiskelijat tulevat nimen-
omaan Jyvaskylasta. Toimittaja (T3) kerran viikohseestyvasta lehdesta sanoi: "Voisi
helposti kuvitella, etta Jyvaskylan lahiseudun ttuéindet ovat paremmassa asemassa,
koska niista opiskelijoilla voi olla kokemuksia piimalta ajalta.” Paatoimittaja (P17)
toisesta samankokoisesta lehdesta puolestaan miiupanerkille, ettd "tuloksissa on
nakynyt keskisuomalaisten lehtien vahva menestygh kuitenkin suhtautui opiskelija-
raateihin toimittajaa myonteisemmin: hanen miebstépiskelijatuomarointi on melko
hyva kaytanto ja "saman instituution tekema arnidino jatkuvuutta arviointikriteeris-

toon”.

Myoés jotkut opiskelijatuomareihin myonteisesti sauttuvat huomauttivat kaytantdéon
liittyvista ongelmista. Eras toimittaja (T10) sanetitd opiskelijoilla on tuoretta néake-
mysta, mutta valilla tuntuu, ettd he elavat "vigésain ihannemaailmassa”. Nuoresta
nakokulmasta oli hyvilladn myds paatoimittaja (R3aka kuitenkin harmitteli sita, etta
joskus "parstakertoimet” vaikuttavat arviointiinokega (P6) yksipaivaisesta lehdesta
puolestaan oli sitd mielta, etta joskus nuorterbkékna painaa arvioinnissa liikkaa "eli
siis korostetaan muun muassa noita nuorisojuttijagat opiskelijatuomarointia melko
hyvana kaytantona pitavat kuitenkin painottivat rmonékdkulman hyvia puolia. Esi-
merkiksi ruotsinkielisen lehden toimittajan (T2) kaan "nuoret katsovat tuotetta tuo-
rein silmin”. Eraan yksipaivaisen lehden paatoiajh (P7) mukaan heilla on "uutta
nakemystd”. Kollega (P15) kaksipaivaisesta lehdpsti# opiskelijoita nuorina journa-
listeina, jotka tuntevat myos paikallislehtity6t&iina [opiskelijatuomaroinnissa] yhdis-
tyy nuori lukija (jokaisen tavoittelema!) ja ainakorastava alan ammatillinen osaami-
nen.” Eradn yksipaivaisen lehden toimittaja (T@&e$d lyhyesti, etta opiskelijat "ovat
hoitaneet hommansa ammattimaisesti ja puolueettonhdygds han oli sitd mieltd, etta
opiskelija tuntee seké journalismin teoriaa ettfité&dnon paikallislehtity6ta. Opiskeli-
joiden tyOpanokseen tyytyvéainen ruotsinkielisendi paatoimittaja (P2) puolestaan
sanoi, ettei usko tuomariston vaihtamisen parantaga huonontavan mitaan. Hanen

mielestdén arvioinnin ohjenuorat voisi kuitenkirdistaa.

5.10.2 Opiskelija tuntee teoriaa mutta ei kaytant6a

Kyselyssa kartoitettiin, millaisessa roolissa tdtajaopiskelijat ovat paikallislehtien
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toimittajien ja paatoimittajien mielesta arvioindehtid. Monivalintakysymyksessa an-
nettiin viisi vaihtoehtoa: 1) nuori lukija, 2) joualismin teoriaan ja kaytantéon perehty-
nyt, mutta paikallislehtity6ta tuntematon nuori,s&ka journalismin teoriaa etta kaytan-
non paikallislehtity6ta tunteva nuori journalist), asiantuntija, jolla on yliopistosta saa-

tua tuoretta tietoa journalismista ja 5) jokin mouka?

Kolme neljasosaa tutkittavista kokee alan opis&erliplevan nuori, joka on perehtynyt
journalismin teoriaan ja kaytantoon mutta ei tupagkallislehtity6ta. Vain kaksi vas-
taajaa eli seitseman prosenttia maaritteli opigkelbmareiden rooliksi nuoren journa-
listin, jolla on seka journalismin teorian etta &#Eynon paikallislehtityon tuntemusta.
Noin kymmenesosa vastaajista katsoi toimittajagdigin edustaneen raadissa nuorta
lukijaa. Kaksi vastaajaa valitsi vaihtoehdon ”jokivuu, mik&”. Heista toinen (P17) to-
tesi, etta toimittajaopiskelija on "vaihtelevassikkia néitd osaamisalueita omaava nuo-
r”. Toinen (T4) taas kertoi pitdvansa ongelmaliaguuri sitd, etta opiskelijatuomarin
rooli on epaselva. Asiantuntijaksi opiskelijaaadroinut kukaan.

5.10.3 Realismia ja sisapiiritiedon painolastia

Paikallislehtikentdn edustajien mukanaoloon raadts¢kittavat suhtautuivat myontei-
sesti: perati kahdentoista vastaajan mielesta kéytén erittdin hyva. Niin ikaan yhta
moni vastaaja arvioi kaytdnnon melko hyvéaksi. Jeysmmenes ei ottanut kantaa kay-
tannon laatuun. Melko huonona lehtikentdn edustdigendoloa ei pitanyt kukaan. Sen
sijaan huomionarvoista on, ettd yksi vastaaja (Ridgitti pitdvansa kaytantoa erittain
huonona. Hanen mukaansa ongelma on, etta kenté@tagtuwetavat arvioinnissa ko-

tiinpain.

Myonteisesti lehtikentan edustajiin suhtautuvahptivat perusteluissaan sita, etta ken-
tan edustajilla on kokemusta paikallisjournalisnikemisesta. Heilla on asiantunte-
musta ja he tuntevat arkisen paikallislehtitydnnligen seka ongelmat. Osa huomautti,
ettd kentan edustajat tuovat raatiin erilaisia kékiaia. Esimerkiksi yksipaivaisessa
lehdessa tyoskenteleva toimittaja (T3) sanoi: "Bllidentid ei tehda yhdella ja samalla
kaavalla joka paikassa. Ymparist6, tyontekijoide@dnd ja muut resurssit vaikuttavat

paljon lopputulokseen. Paikallislehtikentan edwastanietteet voivat tuoda esille naita
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asioita.” Eras kerran viikossa ilmestyvan lehde@atpinittaja huomautti, ettd kentan
edustajat "tuntevat alan kaytantdja ja myos sekAmin mahdollista ja mika ei”. Ran-
teen (2006, 54) mukaan onkin tarkeaa, etta pakutesallossa otetaan huomioon ym-
paristdn ja tyon tilanne. "Jalat on oltava maadsateen vaatimalla tavalla.” Eras toi-
mittaja (T11) kaksipaivéaisesta lehdesta toivoia déhtikentdn edustajat muistuttavat
opiskelijoita paikallisuuden tarkeydesta lehderélgis ja ulkoasun arvioinnissa. Han
my0Os sanoi, etta edustajien ansiosta raadissa @@si@ "kahta ty6ta yhta aikaa teke-
van toimittajan tyd”. Kaksipaivaisen lehden paatttiape (P15) tiivisti osuvasti monen
mietteet: "On valttamatonta, ettd nuoret opiskekjaulevat myos kokeneiden toimitta-
jien ndkemyksia. Keskustelujen ja vaittelyjenkin Gtéy lehtien lopullinen jarjestys on
tasapainossa, kun teoria ja kaytanto lyovat kak@illegan (P17) mukaan kilpailussa
annettu palaute onkin hanen uransa aikana "mutitgatkuvasti paremmaksi lehden
kehittgjan nakdkulmasta”. Samaa mieltd oli erdgpgsaisen lehden toimittaja (T9),
jonka mukaan lehtikentdn edustus raadissa oléerittyva asia. "Tama nakyy selvasti
esimerkiksi viime vuoden palautteessa, joka olhmgie vuosia huomattavasti realisti-
sempaa ja siten myos positiivisempaa, kun realliteeat olleet tuomaristolla paremmin
hallussa.” On kiintoisaa, etta toimittaja kytkeerapaa "realistisemman” ja "positiivi-
semman” palautteen automaattisesti lehtikentantajiins Vastauksesta saa sen kasi-
tyksen, etta palaute on muuttunut laadukkaammadstawiime vuosina. Tuomaristos-
sa ehti kuitenkin olla lehtikentdn edustus melkixgin. Tarkkaa tietoa edustajien mu-
kaantulosta ei [0ytynyt, mutta Kurunmaki (2009) steli, ettd uudistus tapahtui 1990-
luvun lopussa tai viimeistaan vuosituhannen alu$é#é tietoa vasten toimittajan tul-
kinta realistisuuden syistd muuttuu kiinnostavaKsiimittaja ei ottanut huomioon sita
vaihtoehtoa, ettd realistista ndkemysta olisi vbiolla myos opiskelijoilla itsellaan.
Vuonna 2009, johon toimittaja vastauksellaan \aittgksipaivaisten lehtien tuomaris-

toon kuului paikallislehdessa tydskennelleita oplgéita.

Eras toimittaja (T10) huomautti, etta lehtikent&fustus tuo arviointiin "ehka vahan
realismia mutta toisaalta myos ’sisapiiritiedonirmdastia”. Kahdella vastaajalla olikin
ehdotus siita, kuinka raadin kokoonpanoa voitaikehittdd. "Nuorten on hyva saada
tietoa alan arjesta. Olisi kuitenkin parempi, @& tuomaristoon kuuluisi myos paikal-
lislehtien ja niiden varsinaisten lukijoiden edyista sanoi toimittaja (T1) kaksi kertaa
viikossa ilmestyvasta lehdestd. Ruotsinkieliseméghpaatoimittajan mukaan lehtiken-

tan edustus tuo tuomaritydskentelyyn lisdarvoa. Kitenkin ehdotti: "Voisi varmaan
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harkita sitd, jos journalistisesti tdysin kokematginma voisi antaa oman arvionsa?”

Kaksi neutraalin vastausvaihtoehdon valinnuttaephtietoisia siitd, millainen rooli leh-
tikentéan edustajilla on raadissa ollut. "Paikadilgikentdn edustajien sananvallasta en
tieda, koska palkitsemisen hoitavat opiskelijatitesi eras yksipaivaisen lehden paa-
toimittaja (P14). Kollega (P9) toisesta samankodstis lehdestd taas sanoi, ettei tieda,
kenen sana on painanut raadissa eniten. Eras t&@jen(T6) puolestaan pohti, synnyt-
taako lehtikentan edustus omia ongelmiaan. "Sindres@ ok, mutta kieltdméatta hieman
arveluttanut, sailyyko toimittajilla objektiivineate, kun he kommentoivat laheistéa kil-
pailijalehted.” Toimitusten huoli objektiivisuudeshenemisesta saikin Sanomalehtien
Liiton tarkentamaan kilpailun sdént6ja vuoden 20a@istuksessa (ks. luku 3.5).

5.10.4 Tarkea kilpailu motivoi tekemaan tyota pamegm

Kyselyn loppupuolella vastaajia pyydettiin valitsgan listasta vaittdmia ne, jotka vas-
taavat heiddn omaa asennoitumistaan paikallisiggailkuun. Kysymyksessa 22 (ks.
litettéd) oli ensin kolmetoista vaittamaa, jotka ekitetty myodnteisessd muodossa (esi-
merkiksi "Kilpailu motivoi minua tekemaan tyotanay@mmin”). Naiden kysymysten
jalkeen esitettiin jalleen kolmetoista vaittamaasga samat asiat oli ilmaistu kielteises-
sa muodossa (’Kilpailu ei motivoi minua tekemaaaténi paremmin”yf. Vaittamaosi-
oon vastanneista 27 journalistista puolet kerttt§ kilpailuun osallistuminen on heille
tarkeda. Vajaa kolmannes totesi, etté kilpailuwalissuminen motivoi tekemé&an tyota
paremmin. Joka kolmas sanoi tietdvansa kilpailusicsta, millaisia ajatuksia nuorilla
on paikallislehdesta. Miltei kaksi kolmannesta ota mielta, etta kilpailun tuloksia on
aina mielenkiintoista odottaa. Puolet uskoi omdmdasad mahdollisuuksiin menestya
paikallislehtikilpailussa. Kaanteiset vaittdméat sésta asioista kerasivat taakseen va-
hemman vastaajia. Vain kahdelle vastaajalle evéal&, osallistuuko oma lehti kilpai-
luun. Nelja totesi, ettei kilpailu motivoi. Kahdemastaajan mukaan opiskelijatuomarei-
den mielipiteilla ei ole heille merkitysta. Viidarastaajan mielesta kilpailutuloksia ole
kiinnostavaa odottaa, koska samat lehdet menesgmat Huomionarvoista on, ettei
yksikaan vastaajista ollut kuitenkaan valinnut tétaa "Lehdellamme ei ole edellytyk-

sid menestya kilpailussa”. Tulos kertoo siita, gtétaajat pitavat omaa lehteaan hyvana

® Myonteisten ja kielteisten vaittamien valiin jamaastaan yksi kysymys, jolla ei ollut osiossa pari
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kilpailumenestyksesta tai sen puutteesta riippuandtaustalla voi toki olla my6s tyy-
tymattomyytta kilpailuun. Jos arvioinnissa on vaga mielesta jotain vialla, omaa leh-

ted ei tuomita haviajéksi, vaikkei se olisikaankezn paassyt kilpailussa karkisijoille.

Vain harva halusi méaaritella, kasitellaanko kilpaga oikeita vai vaaria asioita, vaikka
osa vastaajista sivusikin aihetta avokysymyksi¥gidttamaosiossa joka kymmenes sa-
noi, etta kilpailu keskittyy oikeisiin asioihin. Y& monen mielesta kilpailussa ollaan
hakoteilla. Vain kaksi vastaajaa sanoi, ettei kilaolisi tarpeellista uudistaa. Sen si-
jaan peréati puolet piti tiedossa olevaa uudisttetaeellisena. Huomionarvoista on, etta
miltei kolmannes kyselyyn osallistuneista oli valinn vaittaman “Kilpailusta saa hyo-
dyllista palautetta, mutta meilla ei ole mahdolliga toimia ehdotusten mukaisesti”.

5.10.5 Arvioinnin tasapuolisuus epailyttaa

Vastaajat paasivat ottamaan kantaa myos siihetk@waomarit arvioineet kaikkia leh-
tia samoin kriteerein. Kysymykseen vastasi vainskitklmasosaa vastaajasta. On mah-
dollista, ettd pieneksi jaanyt vastausprosenttiylii kysymyksen hankaluuteen. Moni
vastanneistakin nimittdin antoi ympéaripyorean taéréivan vastauksen: "En ole tark-
kaillut tuomaritoimintaa”, "toivon ainakin néin”,€h ole huomannut”, "vaikea sanoa”.
Jotkut sanoivat, etteivat voi ottaa asiaan karikaaka eivat ole ndhneet kaikkia muita
lehtid tai lukeneet tarpeeksi muiden saamia padattVain kolme vastaajaa sanoi sel-
vasti, ettd tuomaristo on kohdellut kaikkia leii&apuolisesti. "En ole havainnut sopu-
pelia”, perusteli kaksi kertaa viikossa ilmestyyéhden paatoimittaja (P5). Eréaan yksi-
paivaisen lehden paatoimittaja (P8) sanoi, ettidehkohtelu on vaihdellut "hiukan”.

H&n ei perustellut nakemystaan.

Useat vastaajat ilmaisivat epailevansa tasapuasuuoteutumista. Kaksipaivaisen
lehden toimittajalla (T11) on tunne, etta tuomaiidt ole arvioineet kaikkia samoin
kriteerein. Tunne johtuu siitd, etta "arvostelutéksvat joskus ristiriidassa keskenaan”.
Toimittaja kuitenkin sanoi, ettei ole nahnyt "kaikkmuita lehtid”. Paatoimittaja (P3),
joka oli pettynyt oman lehtensa saamiin palauiteigi tuomariston tydpanokseen, taas
sanoi seuranneensa voittaneita lehtia tilaajanaehldnukaansa ne eivat "valttamatta

ole aina kannuksiaan ansainneet”. Sama paatoimiidajasi tuomariston lempilapsiin
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ja siihen, ettd samat lehdet menestyvat lilan udéémen epaileva nakemyksensa sai
tukea kollegalta (P9), joka tosin sanoi, etteimdnyt kovin paljon muita lehtia tai nii-
den saamia arvioita. Han kuitenkin kertoi joskusihi@stelleensa, "miten jonkin lehden
ulkoasua on kehuttu hienoksi, vaikka kyseinen |e&tittdd meikalaisen silmissa heikol-
ta”. Niin ikd&an han muisti takavuosilta, kuinka &Rivesi-Keitele-lehden kieliasua ke-
huttiin hyvaksi, mutta kirjoitukset vilisivat karma kielioppivirheitd”. Erd&n yksipai-
vaisen lehden paatoimittaja (P12) puolestaan i miieltd, ettéa "parstakertoimet vai-
kuttavat [arvioinnin] tyyliin”. Han Kkertoi itse kdkeensa, kuinka tuomaristo oli joskus
perustellut jonkin lehden sijoitusta vetoamalladeh aikaisempiin sijoituksiin. Samaan
asiaan viittasi eras toimittaja (T1), joka vertpaikallislehtikilpailun tuomarointia taito-
luistelun tuomarointiin. "Jos on parjannyt aikaisem, parjaa jatkossakin jopa silloin,
kun todellinen tulos ei ole enaa erityisen hyvadklmyksen jakoi myds hénen kollen-
gansa (T9): "Tuntuu todella silta, ettd samat I¢mlenestyvat jostain syysta aina. Omi-
tuista on sekin, ettd SPS:n lehdilla on yhtenewitisivut, joista kuitenkin vain yksi
parjasi. Oliko taman yhden sisélto todella ylitseisien?” Tuomaristoa ja paikallisleh-
tikilpailua kovin sanoin arvostellut paatoimittajg11) puolestaan arvioi, etta arvioin-
neissa on ehka ollut "kotiinpain vetoa”. Han vigitaaadissa mukana olleisiin paikallis-
lehtikentan edustajiin, jotka "totta kai vetavatikgpain”. Varmimmin epailevan nake-
myksensa ilmaisi yksipaivaisen lehden paatoimit(Rja7), joka vastasi tasapuolisuutta

koskevaan kysymykseen kieltavasti. Han myds pdruststauksensa.

Esimerkiksi 8-12-sivuinen lehti parilla uutisjulivarustettuna on voinut menestyd paremmin
kuin 20-24-sivuinen 'pieni maakuntalehti’, vaikkaden jutuissa on ollut huomattava ero. Palau-
tekin oli varsinkin takavuosina liikkaa kivoihin yikisiin asioihin takertumista (sopot vinjetit tai
muuta sellaista).
Tasapuolisuuden toteutumista lienee epailty jo ghgtehtikilpailun alkuaikoina. Ku-
runmaki (2009) on nimittain pannut merkille, ettéisenmaisissa kilpailuissa "oli nako-
jaén sellainen kaytanto, etta melkein aina [Paidalitien Liiton] hallituksen jasenten

omistamat lehdet olivat parhaita”.

5.10.5 Tuomarivaihdos tuo tervetullutta vaihtelua

Jyvaskylan yliopiston journalistiikan opiskelijatamaroivat paikallislehtikilpailua vii-

meisen kerran vuonna 2009. Kysely tehtiin kevaal&0, jolloin ensimmaista uudistet-
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tua kilpailua ei ollut ehditty viela pitdd. Paikalehtien toimittajilta ja paatoimittajilta
kysyttiin, mitd mieltd he ovat siita, etta tuomarigaihdetaan. Kysymys kuului:

Vuonna 2010 paikallislehtikilpailua eivat enda twooi opiskelijat. Kilpailun paatuomariksi vali-

taan journalismin ammattilainen, joka arvioi lehgetkallislehtikentéltéa valittujen aputuomarei-

den kanssa. Mita mielta olet uudistuksesta?
Vastaajien selva enemmistod kannatti tuomarivaitedodtsitoista vastaajaa piti sita erit-
tain hyvana ja kahdeksan melko hyvana. Seitsema&estdi muutos ei ole hyva eika
huono, kahden mielestd se on melko huono. Erittdonoksi uudistusta ei ennakkoon
arvioinut kukaan. Vastauksissa toistuivat paikedhsien tekijoiden toiveet kokeneem-
masta ja kaytantdd paremmin tuntevasta tuomarsstgsimerkiksi toimittaja (T4), joka
piti opiskelijan roolia tuomaristossa epaselvandedi: "Pidan alalla pitkdan toiminei-
den ammattilaisten arviointia luotettavampana j&dd® rooliaan selkedmpéana kuin
opiskelija-arvioijien.” Paikallislehtikilpailua dtéin vahan arvostava pdaatoimittaja
(P10) puolestaan huomautti, etta "alan ammattilaisen varmasti tyokokemusta alalta
enemman kuin kolme kuukautta ja siksi my6s tuntujaasékemysta enemman.” Kol-
lega (P12) yksipaivaisesta lehdesta toivoi tuonaaindoksen tuovan “kalliin osallistu-
mismaksun vastineeksi toivottavasti hyodyllistéd@e” Toimittaja (T7) samankokoises-
ta lehdesté arvioi, ettd "ratkaisu tuo vaihteluaujdta nakdkulmaa arviointiin.” Eras
paatoimittaja (P6) puolestaan pohdiskeli, ettd jaama nahda, millaiset lehdet parjaa-
vat, kun ammattilaiset niitéd puntaroivat.” Uudemariston ammattimaisuutta painotti
myo6s opiskelijoiden tasapuolisuutta epaillyt paéitaja (P3), joka arveli tuomarivaih-
doksen tuovan kilpailuun “kenties enemmaén puoloeetiutta”. Nelja vastaajaa odotti
tuomareiden vaihtamisen tuovan kilpailuun vaihtelkiahitysehdotuksia monissa vas-
tauksissaan esittanyt ruotsinkielisen lehden pétiaija (P2) sanoi pitdvansa uudistusta
melko hyvana mutta toivoi, ettd se vietdisiin visldunniteltua pitemmalle. "Ottakaa
mukaan yksi raatilainen lehtimaailman ulkopuolealiakniksei jonkun muun median
ammattilainen”, han vetosi. Kokemuksen ja ammaitsonaden korostamisen vastapai-
noksi jotkut vastaajat pohtivat, mité kilpailussgpahtuu nuorten nakdkulmalle. "Jaako
kuitenkin se nuorten aani kuulumattomiin?” kysygsepaatoimittajista (P8). Kaksi ker-
taa viikossa ilmestyvan lehden toimittaja (T1) mstdan pohdiskeli: "Alan todellinen
asiantuntemus kasvaa. Toisaalta tuomaristoon lops saada myos nuorten edustus.”
Kilpailun uudistumista tarpeellisena pitava paaitdsye (P14) arvioi, ettd tuomarivaih-

doksen vuoksi “kritiikki voi jopa koventua”. Hanenukaansa se ei kuitenkaan ole huo-
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no asia, mikali kritiikki "suhteutetaan paikallibligkentan resursseihin”.

Kahden vaiheilla olevat vastaajat puntaroivat tuowaghdoksen hyoétyja ja haittoja.
Paikallislehtien heterogeenisuutta painottaneemittdjan (T3) mukaan vanhan mallin
etuihin kuuluu se, etté opiskelijaraadilta on sadietioa siita, miten lehdelle voisi saada
uusia lukijoita. Hanen vastauksistaan valittyy kupamka mukaan arvioinnissa pitaisi
suunnata katse siihen, millaisissa oloissa kutddme&d tehdaan. Tastd nakokulmasta
uudistus ei ole aukoton. "En tiedda, onko ammattgmakaan tuomarin palaute sellaista,
joka ottaisi huomioon taustat. Luulen, ettd uudisgtumuuta mitaan.” Toimittajaopiske-
ljoiden asiantuntemukseen luottava paatoimitt&a7) puolestaan totesi, etta jokainen
jarjestelmé kaipaa joskus uusimista. "Ehka vuosikgnen vaihde on ihan hyva ajan-
kohta télle uudistukselle.” Paatoimittajan saawaitdokin kahden vaiheille ne hyédyt,
joita opiskelijatuomareiden aika on hanen luotsdi®a lehdelle tuonut. "Toisaalta
jarjestelmé on tallaisenaan antanut viimeisteneviiduoden aikana meille hyvaa palau-
tetta, jonka olemme kokeneet pd&osin johdonmukaiSdfahta vastaajaa mietitytti
raadin tasapuolisuuden takaaminen muutoksessan tlkakunhan toimittajat malttavat
pysya tasapuolisina”, sanoi toimittaja (T6), jomkeelesta opiskelijat ovat hoitaneet teh-
tavaansa ammattimaisesti ja puolueettomasti. p8igéedon painolastista” huolissaan
oleva kollega (T10) taas tyytyi toteamaan lakortisgata kattilaa soimaa”. Eraan paa-
toimittajan (P9) kommentti oli jatti lukijalle tulknanvaraa: "Tuloksista ja palautteesta-
han sen sitten nakee, miten uudistus puree?!” KKgsepaatoimittajan muista vastauk-
sista kumpusi turhautuneisuus ja ristiriitainen tautuminen paikallislehtikilpailuun.
H&an oli muun muassa tyytymaton lehtensa saamiiaupi@isiin seka paikallislehtikil-
pailun palkintoihin, mutta toisaalta han totesiaétoimitukset ottavat kilpailun ihan
liian tosissaan”. Tata taustaa vasten voisi tullati vastaaja toivoo tuomarivaihdoksen
muuttavan kilpailua parempaan suuntaan. Samallakbéenkin varoo toivomasta lii-
koja — onhan hanen lehtensa saama palaute olllnan&m jarjestelmén aikana "joka

vuosi sama”, vaikka lehti on samaan aikaan "muuttinurjasti’.

Myds ne kaksi vastaajaa, jotka pitivat opiskeligahareista luopumista huonona ratkai-
suna, perustelivat mielipidettaan objektiivisuudelRuotsinkielisen lehden toimittaja
(T2) piti opiskelijoita asiallisina palautteenama, Hanen mielestddn opiskelijaraati
puoltaa paikkaansa, koska "nuorilla ei ole paintddga he "katsovat lehted ilman en-

nakkoluuloja”. Hanen nékemyksensa sai tukea kaksisen lehden paatoimittajalta
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(P15), jonka mukaan paikallislehtivaki itse ainotmamareinaan ei "paase yhta objek-
tiiviseen tulokseen kuin nykyinen yhdistelmatuorsei. Paatoimittajan vastauksessa
oli myds kyselyvastausten joukossa harvinainen mgke joka antoi anteeksi opiskeli-
joiden vahaisen tyokokemuksen. "Jos arvioidaan pstadjournalismia, niin ei siina

valttamatta tarvitse kaikkea lehdenteon realismgkda entuudestaan tuntea.”

5.11 Tarpeellinen paikallislehtikilpailu

Taulukosta 5 ilmenee, miten vastaajien mielipitgddautuivat paikallislehtikilpailun

tarpeellisuudesta kysyttaessa. Luvut kertovat egistamaaran.

Taulukko 5. Kilpailun tarpeellisuus.

1 2 3 4 5
erittain melko ei tarpeeton| melko tar- | erittdin tar- | Vastaajia
tarpeeton| tarpeeton| eika tarpeelli-| peellinen peellinen yht.
nen
25. Onko paikallislehti-
kilpailu mielestasi tar- 0 2 3 13 10 28
peellinen?

Viimeisena kysymyksené kyselyssa tiedusteltiin, mmlaikallislehtikilpailu vastaajan
mielesta tarpeellinen. Runsas kolmannes ilmoittiy@insa kilpailua erittain tarpeellise-
na ja liki puolet melko tarpeellisena. Tama tareat ettd kahdeksan kymmenesta vas-
taajasta katsoo kilpailun olevan tarpeen. Joka kgnes valitsi neutraalin kannan. Mu-
kaan mahtui myo6s kaksi kriitikkoa, jotka arvioivalpailun melko tarpeettomaksi. Tar-
peellisuus-kysymyksessé ei enda pyydetty vastpajiastelemaan kantaansa, vaan aja-
tus oli, ettd kysymys tiivistdd vastaajien tunnoilos onkin linjassa muista kysymyk-
sista saatujen vastausten kanssa. Kaikista tigtsista ajatuksistaan huolimatta miltei
kaikki paatyivat pitamaan kilpailua tarpeelliseNaukaan mahtui toki muutama eparéija

seka kriitikko, mika oli muiden vastausten valoasan odotettua.
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6 KATSE TUOMAROINNISTA TULEVAISUUTEEN

6.1 Ongelmana ilmoitusten sijoittelu ja kysymysursseista

En tiedd, onko ammattimaisenkaan tuomarin palaeltaista, joka ottaisi huomioon taustat. Luu-
len, ettd uudistus ei muuta mitaan. (T3)

Monissa kyselyvastauksissa nousi esiin journalissoimde talouteen. Kyselyyn vastan-
neet arvostelivat sita, etteivat opiskelijatuomalé ottaneet arvioinnissaan huomioon
lehden taloutta. Vastaajien mielesta esimerkiksiignyimoitustuottoja saavan lehden
pitdisi saada kilpailussa tunnustusta taloudelits@senestyksestaan. Vastaavasti esi-
merkiksi etusivunsa mainoksilla tayttanytta lehéesaisi asettaa arvioinnissa huonom-
paan asemaan kuin niitd lehtig, joiden mainoksetagettu siten, etteivat ne vie huo-
miota journalistisilta jutuilta. Kun tuntee ulkoasw@siantuntijoiden nékemyksia, ym-
martaa, etteivat ilmoitusten sijoittelua kritisogeoaikallislehtikilpailun tuomarit olleet
ajatuksineen yksin. Myos Huovila, Pulkkinen & Tdgg1998, 48) ovat todenneet:
"Ratkaisu [ilmoitusten sijoittaminen etusivulle] @aloudellisesti ymmarrettava, mutta
se, etta lehti verhoaa julkisivunsa tarjousmaintlanai voi olla vaikuttamatta lehdesta
syntyvaan kuvaan.” Mikkola (1993, 29) taas on huottaaut, etté "jokaisessa paikallis-
lehdessa olisi mietittava, nayttddkd oma julkaisereman uutislehdelta vai ilmaisjake-
lulehdeltd”. Pulkkisen (2008, 125, 136) mukaan &xhtlyyppi on vaikuttanut merkitta-
vasti siihen, minka verran lehden tuotemielikuvaankiinnitetty huomiota. Tilattavat
lehdet eivat perinteisesti ole olleet niin kiinngstita julkisivunsa kehittamisesta kuin
irtonumerolehdet, joiden on kilpailtava visuaalisegiyttavien aikakauslehtien kanssa.
Pulkkisen mukaan mainoskansi ei kerro lukijallesélgistaan eika siis heti ota yhteyt-
ta lukijaan. Han kuitenkin arvioi, ettd ilmoitustemyyminen etusivulle ei sindnsa ole
ongelma lehden profiilin kannalta. Ongelmia syntyyenomaan silloin, kun koko kan-
si tai suurin osa kannesta myydaan. Sekavin etusgimtyy, kun ilmoitukset eivat tayta
koko etusivua ja jaljelle jaavat kolot taytetadmkoi-uutisilla. Pulkkisen (2002, 139)
mukaan "rOyhke& mainossijoittelu osoittaa lukijalta journalistinen sisalté on leh-
dessa toisarvoisessa asemassa”. Osa taman tutkimillgselyyn vastanneista tuntui
kytkevan kilpailun "ilmoituskriittisyyden” nimenonaa opiskelijaraatien aikaan. llmoi-

tusten sijoittelun kritisoiminen paikallislehtikddussa ei kuitenkaan ole uusi ilmid.
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Kilpailun alkuaikoina ilmoitukset olivat jopa yksiirallisista arviointikohteista (Ku-
runmaki 1998, 43). Ensimmaisena kilpailuvuonna ypé@tari, maisteri llkka Juonala
otti varsin suorasanaisesti kantaa siihen, mitemokaet on taitettu: "llmoituksien ot-
taminen etusivun ylaosaan pilasi monen lehden ikiipameron. -- limoitukset pois ai-
nakin paraatisivun ylanurkasta, tata toivoo sewran\kilpailuun osallistuvilta.” Juonala
kiitteli niita lehtia, joilla ei ollut etusivullaamimoituksia. Ne, joilla ilmoituksia oli, sai-
vat hanelta nuhteita. Esimerkiksi kaksipaivaisternassa toiseksi tulleelle Lieksan Leh-
delle paatuomari totesi: "Etusivulla ilmoitus vgiinurkassa — pakko? Jos on, niin kel-
paa puolustukseksi, mutta ellei saakoon toimitsgtikutia. -- llmoitusten sallimissa

rajoissa on etusivusta saatu varsin kelvollinén(dJuonala 1963, 5.)

Mainosten sijoittelu aiheutti kitkaa suomalaistema@malehtien ja ilmoittajien valille
1900-luvun loppupuoliskolla, jolloin jopa talouds#sti vahva Helsingin Sanomat ku-
marteli suurten ilmoittajien edessé. Vahitellendiehsaivat kuitenkin vallan ilmoitusten
sijoittelusta takaisin itselleen. (Mervola 1995823311.) limoitusten sijoittelu mietityt-
taa lehtien tekijoita viela nykyaankin. Jopa swaitehdissa, kuten Helsingin Sanomis-
sa, etusivu on yha varattu ilmoittajien kayttéonlkRisen (2008) mukaan vuonna 2005
kaksi kolmannesta paivéalehdistd myi kanteensa timksia. Puhtaasti journalistisia etu-
sivuja oli eniten tabloidikokoisilla lehdilla. (Fdinen 2008, 136.) Kaytannon toimitus-
tyota tekevat kertovat, ettei toimitus valttdmatti vaikuttaa siihen, mihin mainokset
lehdessa laitetaan. Esimerkiksi eras kyselyyn mastiata toimittajista (T1) sanoi: "Paa-
tos siita, otetaanko kanteen ilmoituksia, tehda@matia kuin toimituksessa.” Sanoma-
lehden tuloista puolet, joskus jopa kaksi kolmateesilee ilmoitusmyynnista (Huovila
2005, 9). Onkin ymmarrettavaa, jos etenkin tuloBuabset paikallislehtien paatoimit-
tajat painottavat ilmoitustulojen suurta merkityktBden taloudelle ja paatyvat kuunte-
lemaan ilmoittajia herkalla korvalla. Menettelyss@kuitenkin kaantdpuolensa. Pulkki-
sen (2009, 95) mukaan monella sanomalehdella omsépia ja kaytantdja, joissa
mainosten mielivaltainen sijoittelu turmelee lehdemeen. Toimituksen ja mainostajien
intressit nayttavat olevan vastakkaiset: llmoittagduaisi mainoksensa mahdollisimman
hyvalle paikalle toimituksellisen materiaalin sekadoimitus puolestaan tahtoisi pitda
mahdollisimman monta journalistista sivua "puhtdaglakerata ilmoitukset omille si-
vuilleen. Jarjestelya kannattaa esimerkiksi Eskty RED95, 150), jonka mukaan se jan-
tevaoittaa tekemista "ja suorastaan ohjaa mielelikgittupainotuksia”. Pulkkinen puo-

lestaan (emt.) uskoo, etta ilmoitusten sijoittglu@dmoituskokoja selkiyttamalla voitai-
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siin saavuttaa molempia osapuolia tyydyttava loplest Hanen ratkaisunsa ongelmaan
on blokki- eli moduulitaitto, jota ilmoittajat eiv&ield ole omaksuneet. Mikali ilmoi-
tukset saataisiin kunnolla moduloitua, niita vaia kaikkialla lehdessa. Ulkomaisten
laatulehtien esimerkit osoittavat, ettd mainoksevat sopia jopa etusivulle. Edellytyk-
sena kuitenkin on, ettd moduulit maaritellaan tatkg jarkevasti. Pulkkisen tarkasti
maaritelty moduulimalli on tehty isoja lehtid ajéda, joten on vaikea arvioida, sopisiko
se sellaisenaan pieneen, harvoin ilmestyvaan sdabtaan. Ainakin mallissa on piir-
teitd, joita voitaisiin soveltaa myo6s paikallisleisdd. Ovathan paikallislehdet journa-
lismia siina miss& muutkin journalistiset tuottdetten Huovila (2009) huomauttaa. Li-
saksi on huomattava, ettd suurin osa paikallisktdimestyy tabloidiformaatissa, mis-
ta voi olla ilmoitusten sijoittelussa hyotya. Pulkén (2008, 76) nimittdin toteaa tab-
loidin suosivan seka toimitusta etta ilmoittajidlassuurempi sivumaard mahdollistaa
useampia vaihtoehtoja ilmotusten sijoitteluun. Hlaov ynnd muiden (1998, 50) mu-
kaan tarkeinta ilmoitusten sijoittelussa on, eytatehdaan hallitusti. Mikali ilmoituksia
ripotellaan sinne tanne, myos toimituksellinen aiteepirstaloituu ja lehdesta tulee se-
kava. Kun riittdvan monet lukijat eivat pysahdyéonkaan sivua, ilmoitusten huomioar-

vo jaa huonoksi. Selva tilankayton jasentely os s@ké lehden etté ilmoittajien etu.

Paikallislehtikilpailussa 1980-luvulta saakka meayesessa Laukaa—Konnevedessa il-
moitusten sijoitteluun on l6ydetty Radyn suosittederatkaisu. Paatoimittaja Arja Kor-
pela kertoo Paras juttu -kirjan haastattelussaj@teh 2010, 123-124), etta lehteen on
maaritelty tietyt ilmoitussivut seka ne sivut, jeiei myyda lainkaan ilmoituksia.

lImoitusten rajaaminen tiettyyn osaan lehted opdithnut muun lehden tekemista. Nyt jutuilla ja
ilmoituksilla on sovitut paikat, joten valtymme s$tivalta pohdinnalta, mikd minnekin mahtuu.
Sen lisdksi kun toimittaja tieta&, mille sivulletungn on tulossa, hdn myos tietda tarkasti kaytetta
vissa olevan tilan.
Korpelan mukaan mitdan juttuja ei jateta julkaistejamutta joskus niitd joudutaan
siirtAmaan ilmoitusten tieltd seuraavaan numerd@toin on ilmeisesti kyse niista si-
vuista, joille toimitus ei ole maaritellyt mitdamileoistehtavaa. Juttujen siirtaminen il-
moitusten vuoksi on tietenkin harvoin ilmestyvakd#dessa ongelmallista, etenkin, jos
juttu uhkaa vanhentudVoitaisiin myos kysya, onko juttujen julkaiseminémoitusten
ehdoilla journalistieettisesti arveluttavaa. Kuropi siis lehden kannalta pahempi, antaa

suosiolla parhaat juttupaikat ilmoittajien kayttoga siirtaa silloin talloin juttujen jul-

1 Korpela ei tismenna, millaisia juttuja ilmoitusteeita siirretaan.
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kaisua ilmoitusten takia? Kysymykseen on vaikedataslLaukaa—Konneveden ratkaisu
voidaan nahda kompromissina, jossa haitat on pymihimoimaan. Juttujen julkaisun

siirtiminen tuskin on aivan jokaviikkoinen ilmidisiéksi voidaan olettaa, ettei juttuja
tarvittaessa raivata mainosten tieltd pelkastadkalbalehdissd vaan myos isommissa
valineissa. limoitustilannehan eldd koko ajanpgkys ilmoittaja voi kiikuttaa ilmoituk-

sensa konttoriin vasta viime hetkilld. Anna Kaasinsoittaa kahtakymmenta paikallis-
lehted kasittelevassa pro gradussaan, ettei palkhiiien ole helppo rakentaa ulkoasu-
aan journalistisin keinoin. Hanen mukaansa pohgeskaisissa paikallislehdissé ilmoi-

tuksettomien sivujen méara oli 48 prosenttia jajpskarjalaisissa lehdissa 38 prosent-
tia vuonna 2004. Pienimmill&d&n ilmoituksettomienmugen maara Kaasisen tutkimissa

paikallislehdissa oli alle viidennes. (Kaasinen 2084—65.)

Tuomariston suhtautuminen ilmoituksiin ei ole ainpg@akallislehtien toimituksia mieti-
tyttava talousasia. Kyselyvastaukset nostivat dsyisymyksen, miten paikallislehtien
vaihteleviin ja paikoin hyvinkin vahaisiin taloudislin voimavaroihin pitaisi suhtautua
paikallislehtikilpailussa. Huovilan (2009) mukaanogien mittaan on keskusteltu siita,
pitaisiko talousasiat ottaa huomioon. Huovila gitfdurnalismin ja paikallislehtien ta-
louden arvioinnin erilladn. Hanen mukaansa joustitein oppiaineelle riitti, etta opis-

kelijat arvioivat lehtien journalistisia puolia.

Me olemme journalistiikka-niminen oppiaine. Se ¢taden tunnuslukujen arviointi] ei ole meidan
tehtdvamme. Me emme pysty tekemaén tilinpaatosgsialya taseanalyysia eli arvioimaan sitd,
kuinka menestyva lehti on bisneksené. Se ei oled@measiamme, koska meilla ei ole I&htokohtia
talouspuolen arvioimiseen.

Sanomalehtien Liiton toimituksellisista asioistastzava johtaja Pasi Kivioja (2010)
jakaa Huovilan nakemyksen. Hanen mukaansa talqaskih voisi jarjestaa paikallis-

lehtikilpailun rinnalla, mutta journalismin laatlailussa “ei olisi kauhean relevanttia
keskustella siitd, miten lehti parjaa taloudellise«Kiviojan mukaan talouden mukaan
ottamisesta kilpailuun ei ole keskusteltu hanemmmrdlan’ Han arvelee, etta asiaan on
vaikuttanut lehtikentan muutos. 1990-luvun jalkesonet paikallislehdet ovat siirtyneet
isojen konsernien omistukseen. Siksi Kiviojan na&deei olisi edes reilua ryhtya ver-
taamaan itsenaisten ja konsernirahoitteisten paladtien taloudellista menestysta.

Kiviojan edeltdja Pentti Kurunmaki(2009) puolestaan sanoo, ettei ole vaatimassa ta-

M Kivioja aloitti Sanomalehtien Liiton toimituksedten asioiden johtajana vuoden 2009 alussa.
2 Kurunméki toimi 1986—1992 Paikallislehtien Liittwimitusjohtajana. Vuodet 1993-2005 han oli johtaj&anomalehti-



loutta yhdeksi paikallislehtikilpailun osaksi. Hin@akemyksensa kuitenkin lahenee
kyselyvastauksia siind, ettd hdnen mukaansa jastieal tdytyy suhtautua talouteen

realistisesti.

Joillakin toimittajilla alkaa olla sellainen kasstyettéa toimituksen pitdisi vain lisata resursseja,

ka tarkoittaa lisda vakea. Milla se kustannetaagtititaloihin tulee toimitusjohtajiksi taloudellisen
koulutuksen saaneita yritystaustaisia ihmisid,gotkaavat tehda bisnestd, mutta kylla toimittaja-
kunnassakin pitdisi olla kykya nahda, mita talowerkitsee ja miten se vaikuttaa. Kylla tata tee-
maa on syyta pitda toimittajakoulutuksessakinésilillaisen laatua kehittavan kilpailun [paikal-
lislehtikilpailun] rinnalla pitéd& olla myds talousta tiettyjé, sanotaanko vertailutietoja, olemassa.

Taloudellisten vertailutietojen vaatimus on paiisdhtikilpailun tuomaroinnin kannalta
ongelmallinen. Tuomariston on toki hahmotettavakaliislehtityon erityispiirteet

(Huovila 2009). Paikallislehtea ei voi verrata afilinnalliseen tai edes maakunnalli-
seen seitseménpaivaiseen sanomalehteen, koski amillerilainen tehtava ja toimin-
taymparistd seka aivan erisuuruiset budjetit. Kamstvertaillaan paikallislehtia keske-

naan, niiden erilaisia resursseja ei voidakaaraat&ioinnissa huomioon, silla speku-

loinnista tulisi loputon suo (Huovila 2009).

Meid&n on hyvin vaikea lahteé arvioimaan lehtiesursseja, koska emme tieda niita. Jos kyseessa
on esimerkiksi sdation omistama paikallislehti, exhén me tiedd, onko se varakas vai kdyha saa-
ti6. Tai onko se rikas saatio, joka ei vain anrfadtdle rahaa. Sekaan ei ole oikein toimittu, etta
katsotaan, montako toimittajaa lehdessa on tolastka emmehan me tiedd, kuinka paljon lehti

kayttad avustajia. Millainen raha siella on kay#asustajien tekemisiin? Vai ovatko kaikki avus-
tajat harrastelijoita, ilmaiseksi kirjoitteleviaddd sanonut, ettd viime kadessa me lahdemme siita
lehdesta, kuvasta ja jutusta, jotka meilla on séidéssa, ja arvioimme lehden siltd pohjalta.

6.2 Kova kritiikki el merkitse ammattitaidottomuartt

...onhan se vahan hassua, ettd pitkdan tyotad tehakith ammattilaisia arvostelevat teoriansa
osaavat mutta kentalla viela kannuksensa ansaitsamat henkilot. (P14)
Korjaava palaute heréttda lahes aina ihmetystéynkyksia, vastavaitteita tai tarvetta
selitella (Ranne 2006, 102). Vaikeus ottaa krigtisalautetta vastaan liittyy siihen, etta
ihmisen minakuva perustuu suurelta osin siiheneminuut hanet nakevat. lhminen
kuulee mielelladn mielipiteitd, jotka vastaavat ¢ér@romia ndkemyksiaan. Jos muiden
mielipiteet paljastuvat kriittisiksi, se saattagkptaa. Kritiikki vihjaa palautteen saajal-

le, ettd han saattaa olla vaarassa, ja tuntuu lsgkdiilokohtaiselta hyokkaykselta. (Hat-

en Liitossa, jossa hanen vastuualueeseensa kuusainmamalehdiston levikki- ja jakeluasiat, osafiijulkaisutoiminnasta
seka paikallislehdistoa koskevat erityiskysymykset.
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haway 1997, 3.) Kielteisessa arviossa sanomaaelunpntad viittaamalla arvioitavan
osaamisen sijaan lopputulokseen, jolloin kieltessgy kohdistu niin suoraan ihmiseen
(vrt. Penttinen 1999, 48).

Jotkut paikallislehtien toimittajat ja paatoimitfjpaheksuvat sita, ettd opiskelijoiden
annettiin tuomaroida paikallislehtikilpailua. Vaafat vertasivat toistuvasti opiskelijoita
itseensa ja kollegoihinsa. He korostivat, ettainolauin paikallislehtien toimittajilla,
opiskelijoilla ei ole viela kaytanndn kokemusta @&ké nama siksi tiedd, millaisissa
oloissa paikallislehtia tehd&én. Vertailuja tehdéssvastaajat loivat vastakkainasettelua
nuorten ja kokeneiden valille. Opiskelijoiden nuiké ja vahainen tyokokemus yhdis-
tettiin erityisen herkasti tietamattomyyteen ja aattitaidottomuuteen silloin, kun kil-
pailussa saatu palaute ei miellyttanyt. Rantee®§280) mukaan onkin tavallista, etta
palautteen tyrméédva vastaanottaja vetoaa juurupialn antajan ominaisuuksiin, kuten
ikaan tai kokemattomuuteen. Erddn paatoimittajabdAnukaan kilpailussa annettu
kritiikki osoittaa, etteivat tuomarit tunne pientihtien toimintaymparistéd. Han huo-
mautti, etta toimitus kylla tiedostaa monet raakitisoimat asiat. Paatoimittaja siis
luokitteli epamieluisat palautteet asiantuntemaiksieiké ottanut huomioon sité vaih-
toehtoa, ettéa tuomaristokin saattealostaalehden toimintaympariston. Han vaikuttaa-

kin tulkitsevan kritisointia vaarin.

Kehityskohteiden osoittaminen ei valttdmatta taikoetteikd raati voisi ymmartaa, etta
asioiden kohentaminen tuntuu palautteen saajastkaleta. Raati ei kuitenkaan voi
jattdd sanomatta asioita, jotka sen mielestd kegtgaarannusta. Tasapuolisuuden ni-
missa kaikkia lehti& on myos arvioitava samoindaitin; yhta lehtea ei voida kohdella
muita lempeammin silla oletuksella, etta toimituiy@&maan edes pystyisi parempaan.
Hatbésen & Romppasen (2007, 19) mukaan tallainesetopuolesta ajatteleminen ja
tunteminen on haitallista, silla silloin palautet#ta anneta avoimesti ja rakentavassa
hengessa. Joissakin tapauksissa arvioijat saaftavad tarpeellisenkin palautteen an-
tamatta, koska pelkaavat konfliktia. Sanomattaifaihen voi edelleen vahvistaa arvioi-
tavan sokeaa mind&, koska han ei saa kayttoorgstietda, jonka avulla voisi kehittéaa
toimintaansa. Ranne (2006, 24-25, 78) puolestaastmtiaa, ettd korjaavan palautteen
keskeinen tarkoitus on juuri puhua ongelmakohdigkentavassa ja ratkaisuhaluisessa
hengessa. llman ongelman nimeamista sitd on lalabslotonta maaritella ja ratkaista

kunnolla. Palaute paitsi auttaa ratkaisuvaihtoematsimisessd myds ehkaisee ongel-
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mien pahenemista. Ranne lisda, etta etenkin katittipalaute auttaa seka nakemaan etta
ymmartamaan erilaisuutta ja yksilollisyyttéa. Pagatio esiin toisen tahon kasitykset,
arvomaailman ja perustelut, mika lisaa erilaisuuldavaitsemista ja synnyttda keskuste-
lua. Parhaimmillaan asian pohtiminen lisaa toidgenisen ymmartamista. Ranne kui-
tenkin huomauttaa, ettd hyvin voimakasta korjagpakautetta annettaessa on syyta
kayttaa niin sanottua suhdelukuperiaatetta. Sokaigta yhta tai kahta kriittista arviota
kohden sanotaan yksi mydnteinen asia. Pettyneimyastaajien kommenteista voitai-
siin paatelld, ettd suhdelukuperiaatetta ei aimapalikallislehtikilpailun palauterapor-

teissa noudatettu.

Kyselyvastauksista saa sellaisen kasityksen kummasun sanottu, paikoin kovakin kri-
tiikki olisi ilmestynyt paikallislehtikilpailuun vsta opiskelijatuomareiden aikakaudella.
Kilpailussa on kuitenkin annettu varsin suorasdagiglautetta jo kauan ennen opiske-
ljatuomareiden kautta. Heti ensimmaisen kilpaitatkettua paatuomari kuvaili paikal-

lislehtien yleista tasoa nain:

Valiokaartin lehdissd nakyi ammattimiesten tyOrkijahiltei kautta linjan, vaikka rikkeetdnta ei
mink&an kilpailunumeron tyd ollut. Toisaalta heikmadla puolella oli mukana lehtia, joiden la-
hettamistd mukaan kilpailuun sopii ihmetella. Kmilineisuuden puute, otsikointi, ilmoitusten si-
joittelu, ingressien ladottaminen, taiton ongelnsgind virhe- ja puutteellisuusryhmét. (Juonala
1963, 5.)

Otsikointi oli Juonalan mielestd "sekéa sanallise#ti# ladonnallisesti monessa kilpailu-
lehdessa luvattoman vanhahtavaa”. Ingressit pwaasblivat "monissa tapauksissa
samaa kuivaa harmaata erdmaata kuin tekstitkinhtiee ulkoasuakaan Juonala ei
paastanyt vahalla. "Taitollisesti ei taysin korlkaesatista lehtea erottunut - hyvia kylla-
kin, mutta valitettavasti sita enemman heikkojati lluomionarvoista, ettd Juonala poh-

ti palautteessaan kritiikkinsa oikeutusta.

Kunkin lehden valmistuksen lahempia yksityiskohti&irjapainon mahdollisuuksia ja sen henki-
I6ston osuutta esim. taitto- ja ladontateknisissicissa (otsikot!) lahemmin tuntematta arvostelu
ei ehka ole oikeudenmukaista. Siihen olen kuiteqiirkinyt myds ottamaan huomioon toiminta-
edellytykset ja luonteen.

Osassa opiskelijatuomareiden palautteista on dititisvoimakkaasti niitd osa-alueita,
jotka kulloisenkin raadin mielestéd kaipasivat komesta. Esimerkiksi kaksipaivaisten
sarja-arviossa todettiin vuonna 2007, etta "kuvalierityisesti uutisaiheissa jopa heik-

kotasoista”. Erasta sarjassa kilpaillutta lehtednhehdittiin néin: "Lehdessa on liian
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paljon '’kavimme sielld’ -tyyliin tehtyja juttujapjssa on menty siitd missa aita on mata-
lin. -- Ensimmainen aukeama on taitollisesti tagldilono. Ei ole juttuhierarkiaa, paa-
juttu puuttuu. Kaikkiaan kuvia on liikaa. -- Syntygikutelma, ettad kaytdssa olevaa isoa
tilaa yritetdan kayttdd kuvapaljoudella.” Lehti @l@anut arvioijiltaan 21/40 pistetta.
Tuomaristo kasitteli myds journalismin ja mainonmajaa palautteessaan, jonka se an-
toi nelja kertaa viikossa ilmestyvalle lehdelledéh muuttumisleikki-jutusta paikallis-
lehden sivuilla on rohkea, mutta taman idean gii&an motiivi: tekstin muotoon puettu

mainos.” Kyseisen lehden pistemaara oli 26.

Seuraavana vuonna erads yksipaivainen lehti saiepta@n moitteita kantaa ottavasta
kirjoituksestaan. "Toimituksen oma mielipidekirjag on huono, koska siina yritellaan
kasitella liikaa asioita. Liséksi jad epaselvaksirkiiko teksti olemaan paéakirjoitus, jo-
ka lehdesta muuten puuttuisi kokonaan.” Tuomaétarvioinut lehden 24 pisteen ve-
roiseksi. Toiselle samassa sarjassa kilpailleellelélle tuomaristo huomautti uutisten
siséllosta. "Premisivun jutut ovat kaytdnnossaddté toimineiden ihmisten mielipide-
juttuja. Uutisjutuissa ei ole kriittisyyttd, ei kitikteja.” Uutisten kritiikittomyys selittyy
Phyllis Kanissin (1997, 79-80) mukaan Kiireella.aDknen lahestyminen saa toimitta-
jan tekem&éan juttunsa pelkastaan tiedotustilaisuudée lehdistétiedotteen pohjalta,
mink& vuoksi |&hteet saavat viestinsa sellaisetéganToimittajalle ei jaa aikaa vaihto-

ehtoisten tietojen tai nakokulmien etsimiseen.

Viimeisena tutkimukseen kuuluvana vuonna eli 208Rskpaivaisten lehtien tuomaristo
ruoti sarja-arviossaan lehtien yleista tasoa tavemsta pitemmin, yli liuskan verran.
Sen liséksi, etta tuomaristo antoi tunnustustarhymidetuista asioista ja teki kehitys-
ehdotuksia, se myos tarttui suorapuheisesti lelgpgtkohtiin. Raati muun muassa tote-
Si:
Heikoimmissa lehdissa sisaltd on epajournalistigi&é ulkoasua ole uskallettu uudistaa. -- Paikal-
lislehtien tasossa nakyy, etta lehtead tehdaan ysenella tydvoimalla ja epapéatevat avustajat ovat
tarkedssa roolissa. Usein se nakyy sisallossaitkisporheind ja epajournalistisessa jutun raken-
teessa.
Arviot epajournalistisuudesta olivat osalle pailsidihtien tekijoista liikkaa. Kun opiske-
lijatuomarit paikallislehtipaivilla menivat lavallgulkistamaan voittajia ja luonnehti-
maan kilpailun tasoa, he saivat osakseen buua@stchuomattava, ettd julkistustilai-
suudessa oli aikaa vain lyhyisiin puheenvuoroilAmakin osa opiskelijatuomareista
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olisi halunnut perustella palautteitaan palkitsemighteydessa, mutta siihen ei tarjou-
tunut virallisessa ohjelmassa mahdollisuutta. Vigah ohjelman paatyttya opiskelijat ja
paikallislehtivaki paasivat kylla halutessaan kes&lemaan, mutta silloin osapuolten
viestit eivat tavoittaneet koko yleisda. Paikafildivden voimakkaat reaktiot viittaavat
siihen, ettd he ovat tulkinneet opiskelijoiden p#ieen aggressiiviseksi. Hatosen &
Romppasen (2007, 22) mukaan aggressiivinen pateutedaradvaa, kaskevaa, arvoste-
levaa ja voimakasta. Siihen liittyy minakeskeisiiytvaltaa ja toisen noyryyttamista,
joskus jopa vihamielisyytta. Arvioitavan noyryyttdran voi olla joko tietoista tai tie-
dostamatonta. Aggressiiviseen palautteeseen gisdliyus, jonka mukaan juuri palaut-
teen antajalla on oikeus ja velvollisuus ilmaisékemyksiaan palautteen saajalle riip-
pumatta taman ajatuksista. Oletuksena on, ettdiarale samoja oikeuksia ja velvolli-

suuksia.

Kyselyvastauksia tulkitessa huomio kiinnittyi siheetteivat kaikki vastaajat vaikutta-
neet tietdvan, kuka arviointikriteerit on laatinetas kyselyyn vastannut yksipaivaisen
lehden toimittaja (T10) oli siina kasityksessaaettielipiteiden suuren painoarvon ovat

paattaneet opiskelijat.

...elavassa elamassa mielipidekirjoituksia, siisriahilukijoilta, tulee valilla todella paljon ja va-
lilla on hyvin hiljaista. Se riippuu enemman ympi&éssa yhteiskunnassa tapahtuvista asioista
kuin lehden omista tekemisista. Siksi niiden vatgrydarvosteleminen tuntuu valiin siltd, etta
opiskelijatuomarit eivat viela ole tutustuneet agdn lehdentekoon.
Arviointikriteereista paattaminen ei ollut opiskelden vastuulla, vaan paikallislehti-
Kilpailun sdannot laatii paikallislehtineuvotteluka (Kivioja 2010). Sdanndissd maara-
taan, etta kilpailun kokonaispistemaara on 40, anstelipiteiden osuus on enintaan 8

pistetta.

Opiskelijoiden palauteraportteja lukiessa huomat# arvioiden savy vaihtelee hyvin
paljon kirjoittajien mukaan. Kuten esimerkit oswidt, jotkut opiskelijoista eivat kaih-
taneet suorasukaisiakaan mielipiteitd. Jos jokindd® ominaisuus ei miellyttanyt, sita
voitiin sanoa jopa huonoksi tai epajournalistisek¥sa opiskelijatuomareista taas ko-
rosti lehtien hyvia puolia ja pyrki esittamaan ikih mahdollisimman rakentavasti. Pa-
lauteraporteissaan he esittivat toimituksille kygksia ja ehdottivat, voitaisiinko leh-
dessa tehda tietylla tavalla. Sarja-arvioissa sivgliplomaattinen ja kannustava. Tilan
sallimissa rajoissa opiskelijatuomarit pyrkivat mygerustelemaan ndkemyksiaan seka
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osoittamaan lehdentekijoiden ratkaisuille ymmagay#euvojen ja vinkkien antamista
ei arasteltu. Naytteita tallaisesta tyylista l6ytyikimusjakson jokaiselta vuodelta. Esi-
merkiksi vuoden 2007 useampipaivaisten lehtierasanyiossa oli ymmarrysta osoitta-
via kohtia, joissa samalla opastettiin palautteastaanottajia tuomariston toivomaan

suuntaan.

Emme suinkaan odota, etté pienilla paikkakunnilisi suuria uutistapahtumia. Pikemminkin toi-
vomme, ettd pienemmatkin uutiset kirjoitetaan naflakyleiskielella ja niissd on selked karki.
Tama ei kuitenkaan tarkoita kylmaa tai tylsda KieElava yleiskieli on nimenomaan osoitus toi-
mittajan ammattitaidosta.

Uutisissa oleellinen osataan kylla nostaa otsikk@oimgressiin, mutta myods varsinaisen tekstin
pitdisi pureutua heti uutisen ytimeen — taustojaéttidd kertoa mydhemmin tai erillisessa kainalo-
jutussa

Harmittelimme usein lehtien huonoa painojalkea. iKawteknista laatua olikin valilla vaikea arvi-
oida, kun varit olivat lehtipainosta johtuen setvaselessa.
Esimerkiksi myOnteiseen otteeseen pyrkivasta atikdy vuodelta 2008 oleva palaute,

jossa kasitellaan eraan yksipaivainen lehden kstatu

Valokuvat eivéat ole dynamiikaltaan huipputasoa,nvageat ovat turhan staattisia, jopa tylsia. Ku-
vissa on kiitettdvan usein ihmisid, mutta toiminga&iinnostavia kuvakulmia soisi olevan enem-
man. Kuvat toimivat kuitenkin erittdin hyvin siviailja sopivat kokonaisuuteen hyvin. Suuret ku-
vat sivuilla 6 ja 9 pysayttavat.
Etenkin vuoden 2009 yksipaivaisten lehtien palasgte vilisee pehmentavia sanoja ja
ehdotuksia. Kysymykset taas haastavat vastaanofpajatimaan perusteluja toimituk-
sen kaytannoille. Hatésen & Romppasen (2007, 24&aamu vakuuttavaan palautteeseen
kuuluvat selvét ja suorat kysymykset, silla nigélvitetdan vastaanottajan kasityksia ja

mielipiteita.

Kuvateksteissa on paikoin hieman toistoa.

Pelkistetymmalla varimaailmalla lehdesta tulisitrallisempi. Pitkien juttujen tekstimassaa voisi
pilkkoa nostoilla, joita voisi kayttda myds yleisizastolla.

Tekstista saisi luettavampaa pienin keinoin: véllait, ingressit, jalkirivit ja muut taitolliset el
mentit keventaisivat tekstimassaa. Vain yhdességat on ingressi, miksi juuri siind? -- Otsikoista
osa on paksuja, osa laihoja. Miksi?

Selvasti sovittelevaan pyrkivassa palautteessaaarana, etta siind annetaan rakentavi-

en kehittdmisehdotusten sijaan neuvoja ylhaaltapdakuuttavaan palautteeseen ei
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kuulu myoskaan “pitaisi”-tyyppisten ilmausten rusdayttd. (Hatbnen & Romppanen
2007, 24.) Tastad nakdkulmasta myos opiskelijoidptocthaattiseksi tarkoittamia palau-
teraportteja voidaan kritisoida. Kuten esimerkibitiszat, osassa palautepapereita oli

varsin neuvova savy, mika sekin on saattanut @sytaikallisjournalisteja.

Ranteen (2006, 73) mukaan palautteenannossa tarvitannesilmaa silloin, kun vas-
taanottaja selvasti kaipaa myonteista palautettdtanantaja ei voi sita taysin rehellises-
ti antaa. Ranne esittaa ratkaisuksi sita, etta meygia puolia etsitdédn arviointikohteen
pienistakin edistymisista, hanen hyvasta yrittasté@#n, tekemiseen vaikuttavista
myonteisista piirteista tai siita, etta kohde hal@siasta palautetta. Hankalissakaan ti-
lanteissa ei silti saa unohtaa itse asiaa, jokHasa®aatia suurtakin korjaamista. Ellei
asiasta yksinkertaisesti 16ydy hyvaa sanottavdiajrsihuomio viedaan muihin myon-
teisiin nakokulmiin tai siihen, mité tilanteestaid@an oppia. Ranteen mallia vasten
voidaan todeta, ettd osassa palauteraportteja@tyhypetty myonteisyyteen pyrkimisen
periaatetta. Opiskelijatuomareiden tyoskentely&eltdhseuranneen Huovilan (2009)
mukaan opiskelijatuomarit olivat alusta asti "dgseh kriittisid”. Han sanoo kuitenkin

joskus puuttuneensa kirjallisiin palautteisiin emikein ne on lahetetty eteenpain.

Kylla min& olen joskus vahan lieventanyt niita laomiotoja, mitd siella on ollut. Sellaisen lynk-
kausmentaliteetin olen ottanut sieltd pois. Kylkldskus, kun nuori opiskelija kirjoittaa kritiik-
kia, han vahan ampuu yli ja sitten sinne voi jaéeliaisia adjektiiveja tai muuta, josta vastaanotta
ja loukkaantuu. Vaikka mina kylla pidan noita toitajia aika paksunahkaisina.
Huovilan mukaan siita ei ole mitaan hyotya, ettdt&anottaja pahoittaa mielensa arvos-
telun takia. "Arvostelun pitéisi olla sellaistatétiita jaa positiivinen kuva. Kritiikin
pitaisi olla rakentavaa.” Myds Hatonen & Romppaii2d07, 16) toteavat, ettd palaut-
teen tarkoituksena on antaa arvioitavalle voimaangrgiaa. Huovilan periaatteena oli,
ettd han naytti tekstiin tekeménsa muutoksen palanitkirjoittaneelle opiskelijalle en-
nen kuin lahetti tekstin Sanomalehtien Liittoon.islimaan kiire kuitenkin esti viilailun

hyvaksyttdmisen ja palaute lahti liittoon heti lkearksen jalkeen.

Paikallislehtikilpailua koskevassa kyselyssa kdytepaljon asteikkomuotoisia kysy-
myksid, joiden riskina on, ettd vastaaja pyrkiimaan vastauksiinsa yhtapitavyytta ja
loogisuutta. Tutkittava saattaa siis vastata mydghenmkysymyksiin samalla tavalla
kuin aikaisempiin osioihin. Taman vuoksi kyselygsitettiin vaittdmia erisuuntaisina,

kuten Jyrinki (1976, 101) suosittaa. Kyselyn pezaa paikallislehtien toimittajien ja
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paatoimittajien suhtautuminen opiskelijoiden antam&ovaan kritiikkiin on ristiriitai-
nen. Ristiriidat tulivat esiin, kun samoista agi@ikysyttiin useista nakokulmista. (Risti-

riitaisuuksia kasitelldadn myos luvussa 6.3.

Kritiikkiin suhtautumista lahdettiin selvittamaanasilla kysymyksilla. Yli puolet tut-
kimukseen osallistuneista vastasi myontavasti, heitid kysyttiin, oliko heidan lehten-
sa saama kritiikki ansaittua. Vain vajaa viidenh@®itti olevansa selvasti toista mielta.
Jakauma oli yllattava, silla aiempiin kysymyksiul¢iden vastausten perusteella olisi
voinut odottaa enemman kritiikin oikeellisuudenltéeia nakemyksia. Kun tutkittavilta
tiedusteltiin, onko Kkritiikki vaikuttanut toimitules tydskentelyyn, myonteisia vastauk-
sia tuli saman verran kuin edelld mainitussa kykgegsa. Sen sijaan kritiikin huo-
miotta jattaneiden maard oli nyt suurempi kuin ptkeseen tyytymattdmien maara:
raadin osoittamiin epakohtiin oli jatetty tarttut@ajoka kolmannen vastaajan tydyhtei-

sossa.

Jo kyselya laadittaessa oli tiedossa, etta erggiisgiskelijoiden esittdma kritiikki on
arsyttanyt paikallislehtien tekijoita. Siksi kyskdypyrittiin selvittdmaén, ovatko lehdet
olleet halukkaita muuttamaan tyoskentelytapojaatelgeaan kilpailupalautteiden pe-
rusteella. Vaittamapatteriston mukaan runsas viidervastaajista oli halukkaita kehit-
tamaan omia tyotapojaan kilpailusta tulleen paésrttpohjalta. Sen sijaan kukaan ei
ollut valinnut vaittamaa “en halua muuttaa omiatéagdjani kilpailupalautteiden perus-
teella”. Kyselyvastauksissa oli jalleen keskinaissdiriitaisuutta — olihan kritiikin vai-
kutuksista kysyttaessa kolmannes vastaajista jumaittanut, ettei kritiikki ole vaikut-
tanut toimituksen tydskentelyyn lainkaan tai juarnkaan. Osa tutkittavista siis myonsi
avokysymyksissa, etteivat tuomareiden kritiikit juibetkauta, mutta yksikaan heista ei
myontéanyt haluttomuuttaan kehittdd omaa toimintaaiéllaisia vastaajia olivat aina-
Kin paatoimittajat erdasta yksipaivaisesta ja kakishisesta lehdesta (P11 ja P5). Heista
kumpikaan ei ollut valinnut mydskaan oman tyoskigmt&ehittamista koskevaa myon-
teista vaittamaa. Toki vastauksia tulkitessa ortanta huomioon, etté kritiikin vaiku-
tuksia kasitteleva kysymys (numero 15, ks. liifekasitti koko toimituksen toimet, kun
taas vaittamapatteristossa kysyttiin ainoastaataags) henkilokohtaisista nakemyksis-
td. On siis mahdollista, ettd joidenkin vastaajiepauksessa ristiriitaisuudet liittyvat
eroon oman ajattelun ja tyoyhteison suhtautumis#iids Paatoimittajien tapauksessa

on kuitenkin oletettavaa, etta heilla on toimituksesimiehind mahdollisuus maarata
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toimitustyoskentelyn suunnasta seka halutessaars myonnanmuutoksista. Tata tul-
kintaa tukee se, ettd myds kaksipaivaisen lehdétopéittajan (P5) alainen (T5) vastasi
kieltavasti kysymykseen kritiikin vaikutuksista. ifen paatoimittajan (P11) alaisen vas-

tausta ei voitu tarkistaa, silla lehdesta tuli kyge vain yksi vastaus.

Kyselyvastauksissa on kiinnostavaa, miten suurikityar palautteen antajan asemalla
on vastaanottajan suhtautumiseen. Suhtautuminautpsgn antajaan on syntynyt mo-
nien vaiheiden kautta. Esimerkiksi eraan kerrakogsa ilmestyvan lehden paatoimitta-
ja (P14) on kokenut lehtensa saaneen yhdentekavidvattua lyhyempia palautteita.
Palautteissa on kritisoitu asioita, jotka "toimisgélssa tiedostetaan” mutta joille "ei ky-
seisella viikolla ole ollut vaihtoehtoja”. Vaikkaritiikkiin on vastaanottajansa mukaan
ollut valilla aihettakin, se on kuitenkin tunturkithtuuttoman kovalta. Paatoimittajalle
on tullut vaikutelma, etteivat opiskelijat tunnekadlislehtityotd, mika taas on johtanut
paatelmaan, ettei opiskelijoiden asiantuntemud tibmarina toimimiseen. Ketjun seu-
rauksena paatoimittaja on alkanut kannattaa opjakedmaroinnista luopumista. Kiin-
toisaa on tapa, jolla h&n suhtautuu ammattituomdaremukanaan tuomaan muutok-
seen: "Kritiikki voi jopa koventua, mutta se ei dle@ono asia, mikéli se suhteutetaan
paikallislehtikentan resursseihin.” Paatoimittaj@stauksesta saa sen vaikutelman, etta
kritiikki saa olla kovaakin, kunhan se ei tule neitat ja kokemattomalta toimittajalta.
Tulkinta on linjassa Kiviojan (2010) ndkemyksen ¢sa Hanen tulkintansa mukaan
opiskelijan auktoriteetti ei riitd vakuuttamaan kadiislehtien tekijoita, silla ndma otta-
vat palautteen mieluummin "sellaiselta ammattiltigsgoka on tehnyt paikallislehtityo-
ta vuosikausia ja todella tietda, mista puhuu”. Mytaténen & Romppanen (2007, 19)
ovat todenneet, etta tiettyjen ihmisten antamaypeleeto voidaan kokea merkitykselli-

semmaksi kuin toisten.

6.3 Toisto, ymparipyoreys ja ihanteellisuus veluattamuksen

Ammattilaisilla on parempi tuntuma tahan paivaapaikallislehtimaailmaan. (P5)

Taman tutkimuksen yhtend mielenkiinnon kohteenanaiien opiskelijatuomarit paikal-
lisjournalistien mielesta suhtautuvat tuomaroihtid¥adnsa. Joka neljdnnen vastaajan

mielesta kilpailupalautteista ndkee, ettd tuomawdt paneutuneet lehtiin huolellisesti.
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Viidennes oli painvastaista mielta. Miltei puoléi kaksitoista vastaajaa kahdestakym-
menestaseitsemasta oli valinnut vaittdman "opigktelbmareiden palaute on asiallista”.
Yhta moni oli sita mielta, ettd opiskelijat suhtaudat tehtdvaansa asiallisesti, mika oli
linjassa edellisen kanssa. Yllattavaa oli se, sftsikaan vastaajista luokitellpalaut-
teita asiattomiksi, vaikka avokysymyksissa jotkut ilnmaad selvdd narkastysta arvioi-
den takia. Avokysymysten vastauksista ilmeni mygitgivat toimittajat aina pitaneet
saamaansa arvostelua oikeudenmukaisena. Vaittao@ekelijatuomarit suhtautuvat
tehtavaansa asiallisesti” vastapainona oli vaekqa mukaan opiskelijatuomarit ovat
ylimielisid. Tah&n vaittdmaan tarttui vajaa viidesrvastaajista, mik& puolestaan tuki

avokysymyksissa ilmaistua pettymysta tuomarointiat&an.

Se, kannattaako opiskelijoiden palautteet ottacavadti, jakoi mielipiteet tasaisesti.
Yksitoista vastaajaa oli vakavasti ottamisen kdang@ yhdeksan valitsi vaittaman kiel-
teisessd muodossa. Kiintoisaa on, ettd osa vasdtaaji valinnut samasta asiasta seké
myOnteisen etta kielteisen vaittaman. Esimerkik&s g/ksipaivaisen lehden paatoimitta-
ja (P14) totesi ensin, ettd opiskelijatuomarit auhtivat tehtdvaansa asiallisesti. Hieman
myO6hemmin han oli sitd mieltd, etta opiskelijat bylmielisid. Mista tallaiset ristirii-
taisuudet kumpuavat? On mahdollista, etta vastaajhalunnut molemmat vaittamat
valitsemalla osoittaa kilpailuvuosien vélisia erojaomaristohan on voinut olla jonakin
savyyn eri tuomarit ovat kirjoittaneet palauterdfgpaan. Toinen vaihtoehto on, etta
tuomareihin suhtautumiseen vaikuttavat lehden vearst. Esimerkkipdatoimittaja
(P14) oli nimittdin myos sitd mielta, etta kilpata saa hyodyllistéa palautetta, mutta
heilla ei ole mahdollisuuksia toimia ehdotusten mis&sti. Tasta ndkokulmasta tulisi
ymmarrettavaksi sekin paatoimittajan valitsemat#@éifi, ettei kilpailupalautteita kan-

nata ottaa kovin vakavasti.

Opiskelijoiden asiantuntemus tai sen puute nousleemonissa avokysymyksissa,
vaikka siita ei erikseen kysytty. Vaittdmaosiosaataajille erikseen tarjottiin mahdolli-
suutta ottaa asiaan kantaa. Vain nelja vastaajadektakymmenestaseitseméasta uskoi,
ettd opiskelijatuomareiden asiantuntemus riittd@mtarina toimimiseen. Painvastaista
mieltd oli perati kymmenen vastaajaa. Tulos orabsp avokysymysten tyytymattomien
vastausten kanssa. Toisaalta se on hieman riagsal vaittdmaosion muiden tulosten

kanssa — olihan moni vastaaja esimerkiksi sitaténieltta opiskelijat ovat tehneet huo-
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lellista tyota ja suhtautuneet tuomarointiin agsakti. Asetelmaa voitaisiinkin tulkita
niin, etta vastaajat kylla arvostavat opiskelijgidenkerointia ja pitavat naiden palauttei-
ta joiltakin osin kuuntelemisen arvoisina muttadtiluota niiden kokonaispatevyyteen.
Palautteiden uskottavuutta murentaa muun muaskallpgournalistien kokemus siita,
ettei omalla pienella toimituksella ole mahdollikaia toteuttaa tuomariston sinansa
hyvia ehdotuksia. Kun luottamus palautteen hyodsiyjtieen on vain osittaista, jokainen
tuomariston esittama nakemys kay lapi tiukan seelamen hyvéaksytyksi tulemistaan.
Mikali palautteen vastaanottaja pitéda jotakin raadfikemysta turhana tai perusteetto-
mana, se heikentaa entisestaan mielikuvaa tuomanmsitevyydesta ja nain tukee epai-
lyn kierretta.

Voisiko kyselyvastausten pohjalta piirtéaa profiiljaka kuvaa paikallisjournalistien suh-
tautumista opiskelijatuomareihin? Eraan paatoigaittaP12) vastaukset kyselyn vait-
tamaosiossa tiivistavéat olennaisen ja heijastelkyselyssa esille tullutta henkea. Paa-
toimittajan mukaan hénelle on tarkead, etta lesdillstuu paikallislehtikilpailuun. H&-
nen mielestdén tuomareiden palaute on asiallistagmarit myds suhtautuvat tehta-
vaansa asiallisesti. Opiskelijaraadin mielipited&kuitenkaan ole hanelle merkitysta,
eika sen palautteita kannata h&nen mielestaan wdleavasti. Paatoimittajan mukaan
opiskelijoiden asiantuntemus ei ole riittava eiélle palautteista paatellen ole perehty-
neet lehtiin huolellisesti. Vastauksessa on mogganioja, jotka toistuvat muidenkin ky-

selyyn osallistuneiden vastauksissa.

Kurunmaen (2009) mukaan palautteiden kritisoijiatomituksissa aina. Han uskoo,
ettd osa tuomariston arvostelijoista pyrkii kanrtaidl@an erityisesti herattdmaan kes-

kustelua.

Aina kun on paikallislehtien kokous, jossa on véakaikenkokoisista lehdistd, aina siella on joku
oikeastikin sitd mieltd. Tai sitten he vain haluayifapitdd sellaista roolia, ettd "eihdn naa ntiore
mitaan tiedd”. Aina tallaisia jaaria on porukaskakun tunsi sitéd sakkia kovasti, niin monet teki-
vat sen ihan taktisena kannanottona, joka sitteanyi ja vauhditti keskustelua.
Huovila (2009) pitda arvioista kaytya keskusteleakeisena osana paikallislehtikurssin
opetusta. Han uskoo, etta keskustelua syntyy @p@umatta siité, kuka kilpailua tuo-
maroi. Kurunmaki (2009) vahvistaa, etta toimitukaioon kautta paikallislehtikilpailun
historian analysoitu palautteita "ja katsottu, wa&b lehden saama arviointi heidan mie-

lipidettd&n -- ja mihin kriittinen arvio perustuu”.
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Opiskelijatuomareiden aikakautta tarkastellessassfaisen kasityksen, ettd opiskelija-
tuomarointi otettiin aikoinaan vastaan avosylin @autyohemmin toimitusten kanta
muuttui varauksellisemmaksi. Huovilan (2009) mukdaaimtikentdn palaute oli alussa
"yhté gloriaa”. "Sellaisia kommentteja muistan,dettaistahan [palautteista] nakee, etta
jututkin on luettu lavitse.” Kurunmé&ki (2009) sanagitd Sanomalehtien Liitto halusi
opiskelijatuomarointiin siirryttdessa kuulla kilhgsa nimenomaan nuorten mielipiteita.
Samoihin aikoihin sanomalehdistdssa oli nimitté&égetty ryhtya kiinnittamaan erityis-
té& huomiota nuoriin lukijoihin. Kurunmaki kommentoysymysta opiskelijoiden asian-

tuntevuudesta nain:

Kun useampi opiskelija arvioi yhta ja samaa lelitgédehtisarjaa opettajansa ja vielapa lehtitalon
edustajan kanssa, ei se vaaristyma tai ammattitggdate voi kovin suuri ja lapindkyva olla. --- Ei
ole vaarallista, jos nuori sanoo mielipiteen. --nN&lisdykset, joita raatitydskentelyyn on kaiken
kai_kkiaan tullut [viittaa lehtikentdn edustajiiffarsivat kylla pahimmat asiantuntemattomuudet
pois.
Kurunmaki lisaa, etta lehtikentta koki opiskelijerduudet avaukset ja nuorekkaat kan-
nanotot opiskelijatuomaroinnin alkuaikoina "hyvarieellisiksi”. Opiskelijatuomareilla
oli siis alkuun laaja luottamus. Mita vuosien aiamkein tapahtui? Taman tutkimuk-
sen perusteella vaikuttaa siltd, etta paikalligpalistit turtuivat ja kyllastyivat opiskeli-
jatuomarointiin ajan mittaan. Kun ensimmainen vuasmyonteinen kokemus, odotuk-
set myds tulevien vuosien varalle olivat suurethitélen toimituksista alkoi tuntua,
ettd palautteet toistavat itseddn. Eras vastagsdi syyna olevan sen, ettd tuomaris-
ton puheenjohtaja pysyi koko ajan samana. On ka@tiemahdollista, ettd puheenjohta-
jan vaikutus palautteiden sisaltoon nayttaytyi ituksissa suurena. Kokeneet toimitta-
jathan ehtivat olla arvioitavina koko opiskelijatnareiden aikakauden. Raadin puheen-
johtajana toiminut Huovila perehdytti opiskelijaaifallisjournalismin analyysiin aina
ennen tuomaroinnin alkamista. Han itsekin myonédi# hanen vaikutuksena on naky-
nyt siind, mita opiskelijoille on eri kursseilla eéettu ennen tuomarointiin ryhtymista
(Huovila 2009). Voi olla, etta kuudennellatoistarradla paikallislehtikurssilla ei ollut
enda kovin paljon sellaista sanottavaa, mita i ¢ii aikaisempina vuosina sanottu.
Opiskelijatuomareita kysymys toistosta ei koskaitakoska raadissa oli joka vuosi uu-
det opiskelijat. Huovila lisda vaikuttaneensa my@maristossa joka vuosi, kuitenkin
"mieluummin kysymyksia esittden kuin vastauksiaaant. "Sanoisin, etta olen onnis-
tunut siing, ettd se on nuorten ndkdkulma, jokai¢assa] tulee esille.” Naistékin n&ko-

kulmista opiskelijoiden ja toimitusten vaikeus ynmAa toisiaan tulee lapinakyvam-
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maksi. Paikallisjournalisteilla alkoi vahitellenlaltiettyja ennakko-odotuksia, jotka
pohjautuivat aikaisempien vuosien kokemuksiin. Bant(2006) mukaan aikaisemmat
ikavat kokemukset tulevat helposti mukaan nykyhektke palautetilanteisiin. Niin kay
etenkin silloin, kun kielteiset kokemukset ovatrjéét kasittelemattd eika niista ole
paasty yli. (Ranne 2006, 55.) Opiskelijat puolestéemettelivat, miksi lehtikentall& on
jo valmiiksi tietynlainen suhtautuminen palautteisivaikka tuomarit ovat eri ihmisia
kuin aikaisemmilla kerroilla. Opiskelijat turhawmat, ja niin turhautuivat paikallislehti-

en tekijatkin. Paikallislehtikilpailun onnistumisgerusta alkoi huojua.

Toimitusten ja opiskelijatuomareiden erimielisyyksioidaan tarkastella myds sosiaali-
psykologisesta nakokulmasta. Helkaman ym. (2005ka@am pelkkd asian tuttuus tai
omistaminen saavat meidat pitamaan kyseisestéasiasnan teorian valossa opiskeli-
jat pitavat siis sellaisesta journalismista, jol@novat opinnoissaan ja muussa elamas-
saan perehtyneet. Paikallisjournalistit taas ovilitymeet oman lehtensé tapaan tehda
journalismia. Kun paikallislehden toimittaja taigdé@imittaja pitdéa omaa lehteaéan hyva-
na, Kriittiset arviot lehdesta tuntuvat helposténii. Toisaalta Ranne (2006, 165-166)
huomauttaa, ettd palautteeseen suhtautumiseenttaaikayos kasitys tyon tavoitteista.
Jos palautteen antajan ja vastaanottajan kasity&settteista ovat kovin erilaiset, se
johtaa lahes automaattisesti erilaisiin nakemyksiité, millaisia keinoja tavoitteiden
saavuttamiseksi tarvitaan. Toinen yleinen syy falastiriitoihin piilee Ranteen mu-
kaan siind, ettda ihmiset ovat erimielisida kullomkparhaista tydskentelytavoista ja -
menetelmista. Taustalla saattaa olla erilaisia afiisia kasityksia, kokemuksia tai
tyotottumuksia. Ranne muistuttaa, ettd sama tydaam tehda monella tavalla hyvin.
Mikali osapuolilla on vaikeuksia perustella omiamatelmiaan tai pohtia vakavasti ja
puolueettomasti toisen perusteluja, palautetilasteitulee helposti ongelmia. Samaan
tilanteeseen paadytaan, jos toisen osapuolen tigaidtaimmista menetelmistd ovat
puutteellisia ja jos osapuolten on vaikea myontddacpuutteitaan. Menetelmaristirii-
toihin liittyy usein my6s taitamattomuutta arvioida menetelmien kayttokelpoisuutta
tai toisen osapuolen perustelujen patevyyttd. Rantgéikokulmista opiskelijoiden kun-
nianhimoiset, journalismin ihanteisiin nojaavatddteet eivat siis kohtaa paikallisjour-

nalistien "me teemme vain paikallislehted, emmearas -suhtautumisen kanssa.

Niukkojen resurssien tiedostaminen vaikuttaa oleawankittavassa roolissa siind, miten

paikallisjournalistit suhtautuvat paikallislehtigdiluun ja tekeméansa journalismin laa-
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tuun. Hathaway (1997, 17) uskoo palautteen vastaarakeuksien liittyvan usein sii-

hen, ettd palaute on ainakin osittain totta. "Jostiken palaute olisi jarjetonta, se ei
vaivaisi meitd.” Tasta nakdkulmasta opiskelijatuoamden kriittinen palaute on satutta-
nut joitakin kyselyyn vastanneita juuri siksi, etit@maristo on tarttunut niihin asioihin,

joiden vastaaja toivoisi itsekin olevan paremmin.

Erés kyselyyn vastanneista toimittajista (T9) saptii hanen kilpailua kohtaan tunte-
maansa arvostusta vahentad palautteiden ymparysydeeas paatoimittaja (P14) taas
huomautti, etta palautetta on tullut luvattua vahem. Kun kay lapi vuosien 2007—
2009 palauteraportteja, huomaa, ettéa osa palawgsgafa todella on luvattua liuskaa
lyhyempia. Ei siis ole mikaan ihme, etta toimitidssl on petytty. Herda kysymys, miten
lian suppeat palautteet ovat paasseet lapi. Sealits etta opiskelijatuomaroinnin pitka
perinne on saanut myds osan opiskelijoista vasa#@#anKun opiskelijatuomarointi oli

menettanyt uutuudenviehatyksensa ja vakiinnuttasemansa, opiskelijat alkoivat ehka
mieltdd tuomaroinnin entistd enemman rutiininomaskurssiksi kuin tyoksi, jota teh-

dessaan taytyy lunastaa kovat odotukset. Rutiinaista tehtavaa suorittaessaan ihmi-
nen ei valttamatta tyoskentele yhta huolellisestnksilloin, kun hanen oma asemansa
riippuu lopputuloksen laadusta. Kun kurssin aikatanli tiivis (Huovila 2009), palaut-

teiden hiomisen kanssa tuli helposti kiire. Vaiklkadin puheenjohtaja olisikin havain-
nut joidenkin palautteiden jaaneen liian lyhyiksiportteja ei olisi enaa ehtinyt syven-
taa. Paikallislehtikilpailun onnistumisen ja opikjcéden maineen kannalta tallaiset ta-
paukset ovat ikavid. Osalle paikallisjournalisi@ish selvasti jadnyt kuva, etteivét toi-
mittajaopiskelijan taidot riitd paikallislehtien @gyttiseen arviointiin. Ajattelu on joh-

tanut yleistamiseen, minka seurauksena paikallisgistien kielteiset mielipiteet ovat

vain vahvistuneet.

Huovila (2009) pitaa opiskelijoita kykenevina tuawianaan lehtid, koska perustiedot
journalistiikasta saadaan jo ensimmaisen opiskelden aikana. "En ole en&é aikoihin
pelannyt sita, etteivatko opiskelijamme pystyisigvasti arvioimaan lehtien keskinéista
jarjestysta.” Myos Kurunmaki (2009) ja Kivioja (20)lluottavat opiskelijoiden tuoma-

rointitaitoihin. Kivioja tosin huomauttaa, ettagdilun jarjestaja odotti saavansa opiske-
lijoilta alaa tuntevien, valistuneiden lukijoiderdityksid, ei ammattilaisten ndkemyk-
sid. Opiskelijoiden ammattitaitoa arvioitaessa vol& paikallaan tehda ero tiedollisten

valmiuksien ja huolellisuuden valille. Opiskelijeid taitotasoissa on toki eroja, mutta
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perusvalmiudet journalismin analysoimiseen on js&lé. Myods ihmisten huolellisuu-
dessa on eroja. Joku tekee parhaansa, toinen eajmska on valttamatonta. Hieman
hutiloivallakin opiskelijalla voi olla hyvat taidpjotka eivat vain tule esiin hanen teh-
dessaan tyotaan huolimattomasti. Tasta nakokulnydeistys, jonka mukaan toimitta-
jaopiskelija eipystyarvioimaan paikallislehti&a, on liioiteltu. Jottgpiskelijoiden osaa-
minen paasisi oikeuksiinsa, se edellyttaisi asenngosta sekd opiskelijoilta itseltddn
ettd paikallisjournalisteilta. Jokaisen paikalligi&ilpailun raatiin osallistuvan opiskeli-
jan olisi oivallettava, miten paljon kilpailulla idaan vaikuttaa paikallisjournalismin
kehittamiseen. Jokaisen opiskelijan olisi mydswsitdtava tekemé&an tyonsa perusteelli-
sesti. Paikallislehtien toimittajien taas olisawtluttava aikaisemmista ennakkoluulois-

taan ja annettava opiskelijoille mahdollisuus ré@gttunnolla kyntensa.

Opiskelijatuomareiden aika on nyt ohi, ja Sanom@ehLiitossa etsitddn uusia tapoja
arvioida lehtien laatua. Huovila (2009) pitaa myisena, ettéa paikallislehtien tekijat
antoivat opiskelijoiden tuomaroida tyonsa jalkeadkaldislehtikilpailussa. "Olen aina
arvostanut sitd, etta paikallislehti-ihmisilla ohub selkdrankaa antaa tyonsa opiskeli-
joille arvioitavaksi.” Huovila uskoo, ettd vastaaea valttamatta onnistuisi monella
muulla elamanalalla. Hanen mukaansa opiskelijoidevioitavaksi lahteminen ol
merkki siita, etta paikallistoimittajilla on hyv&anne tyontekoon. Toisaalta se on 0soi-

tus siitd, etta toimittajat ovat "inmisina hirvellypsia, vahvoja ja ammattimaisia”.

6.4 Merkityksellinen, kehittdm&éan kannustava Kiipai

Kyselyvastauksia tulkitessa piirtyy kuva, jonka raak paikallislehtikilpailu on paikal-
lisjournalisteille tarke&. Osa vastaajista toi asegiin muun muassa sanallisissa vasta-
uksissa. Osa taas vahatteli kilpailun merkitystgapa kielsi sen kokonaan. Kuitenkin
vastaajien kielteisten kannanottojen vertaamineidamemuihin vastauksiinsa osoitti,
ettei kilpailu todellisuudessa ole ndille vastaajihiin yhdentekeva kuin he joissakin
yhteyksissa antoivat ymmartaa. Esimerkiksi eraasipgivaisen lehden paatoimittaja
(P11) luokitteli monivalintakysymyksessa paika#istikilpailun melko tarpeettomaksi
mutta vaittamaosiossa kertoi, etta kilpailuun estiiminen on hanelle tarkeda. Kollega
(P3) samankokoisesta lehdesta puolestaan totesstamansa kilpailua melko vahan.

Silti h&n piti kilpailua melko tarpeellisena. Enggatoimittaja taas ilmoitti arvostavansa
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kilpailua erittain vahan ja pitavansa sitd melkgézttomana. Kuitenkin han kertoi toi-
mituksen ottaneen opiskelijatuomareiden palautt@itamioon. Liséksi han totesi mo-
nivalintakysymyksessa, etta vuosina 2007-2009 sagsdautteet vastaavat hdnen omaa
nakemystaan lehdesta melko hyvin. Kuten luvuss&énrbttiin, jotkut vastaajista myos
myonsivat lehden saaman kritiikin olleen ansaititsakka he muissa yhteyksissa olisi-

vatkin arvostelleet kilpailua tai sen tuomarointia.

Tulkintaa paikallislehtikilpailun merkityksesta toituksille tukevat myds opiskelijaraa-
din puheenjohtajana toimineen Huovilan (2009) teikemuomiot. Hanen mukaansa
toimituksista on tullut palautetta, joka on josklisit s&vyltaan jopa kiukkuista. Huovila
kuitenkin kuvaa viesteja asialliseksi keskusteluksi

Kyllahan se varmaan harmittaa, jos katsoo, ettkjothyvaa ei ole [tuomaristossa] huomattu. Tai
jos jostakin mainitaan kritiikkia, jota ei itse éhkyvaksy. Mutta -- on hyva, ettd palautetta tulee.

- sehén osoittaa sen, ettd meidan tyétamme otidesti myods arvioitu. Ja sehan osoittaa, etta kil-
pailu on tarkea néaille osallistujille.

Sanomalehtien Liiton Kivioja (2010) kuvaa lehtiké&ntsuhdetta kilpailuun "suorastaan

intohimoiseksi”.

Minulle oli yllatys, miten tarkea juttu se [kilpail on paikallislehdille. He [paikallislehtien toitni
tajat] kokevat sen oman arvostuksensa nostamisamana pr-tyona ja tsemppaamisena toimituk-
sen suuntaan. Etta palkitaan sitten hyvin meneéytehtia. Ja tietysti se [kilpailu] herattaa aina
myds intohimoisia mielipiteitéa kentalla.
Tulokset viittaavat siihen, etta paikallislehtilalfulla on aina jonkinlainen henkilokoh-
tainen merkitys paikallisjournalisteille. Merkityalee ilmi paitsi vastausten ristiriitai-
suuksissa myos siina, miten kilhkeaan savyyn ostaggsta kommentoi kilpailua. Tun-
teiden heraaminen kilpailun vuoksi on ymmarrettav&&ioidaanhan paikallislehtikil-
pailussa toimittajien tyon jalked, jolloin voi twat silta, ettd arvioitavana on myds tyon

tekija ihmisena.

Kyselyn ja palauteraporttien perusteella osa phskathdistéd on saanut kerrasta toiseen
samansuuntaista palautetta. Sita voidaan pitadkmérkiitd, etta eri vuosien opiskelija-
tuomarit arvostivat samoja asioita. Hehan arvioleatia tietamatta edellisten vuosien
tuloksia (Huovila 2009). Palautteiden kritisoirdai kyseenalaistaminen heréttavat kysy-
myksia. Kokevatko paikallisjournalistit, etta sar@sena toistuva palaute on vaaraa ja

kilpailu voisi toimia vain, jos he saisivat erile@aspalautetta? Tallaista mielipidetta vai-
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kuttaa olevan osalla vastaajista. Esimerkiksi @da&toimittaja (P9) sanoi palautteiden
olevan aina samat, vaikka lehti on muuttunut htirjiEinen mielestaéan kilpailun arvi-

ointikriteereja pitaisi uudistaa niin, etta ne witeat paremmin huomioon lehden talou-
den. Paatoimittaja vaikuttaa uskovan, ettd uudiskztkriteereilla heidan lehtensa saisi
erilaista, mahdollisesti parempaa palautetta. i8illtin my6s todennékoisesti alkaisi
arvostaa kilpailua nykyista enemman. Toinen kissokysymys on, mitd tapahtuu, jos
uusi ammattilaisraati antaa yha samanlaista patautain opiskelijatkin. Onko se tyy-

tymattomille toimituksille lopullinen osoitus kilgan toimimattomuudesta, vai saako se
lehdet pohtimaan, olisiko niiden syytd asennoitakytteisiin eri tavalla? Téahan kysy-
mykseen tdma tutkimus ei kykene vastaamaan. Asieuiankin syyta pitaa mielessa,

kunhan ryhdytdén tekemaan paatelmia uudistetuaikilp toimivuudesta.

Huovila (2009) huomauttaa, etta paikallislehtikilpa ensisijainen tarkoitus ei ole etsia
"parasta suomalaista paikallislehtea eri sarjoisb#nen mukaansa tarkeinta on herat-
taa keskustelua paikallislehdista, jotta voitais@@da aikaiseksi parempaa journalismia.
Kyselyn perusteella nayttaa silta, ettd nimenomalgailemisesta on tullut toimituksil-

le tarked asia. Tama ilmenee muun muassa siird@reisas kolmannes piti pisteytyk-
sen poistamista melko huonona ja vajaa viidennisiarhuonona ratkaisuna. Eraan
yksipaivaisen lehden toimittaja (T6) perusteli:SJarran kilpaillaan, niin onhan silloin
pisteitdkin kaytettava.” Ainakin seitseman vastagjainotti pisteiden merkitysta lehtien
paremmuusjarjestyksen luomisessa. Eras toimitlieiq iti pisteytysté niin oleellisena
osana kilpailua, ettd uskoi tarkeimméan osallisteyya jopa kokevan kolauksen pisteis-
ta luopumisen vuoksi. Toinen (T10) huomautti, sti@dallinen palaute lehdesta on toki
antoisampaa kuin pisteet, mutta "jos ei asetefag@ilkseen, kyseessadhan on vain palau-
teraati”. Vastauksista ilmeni myds, etté toimittdjakevat pisteiden helpottavan itsear-
viointia. Pisteiden kautta saa tietaa, "missa onitk@#misen sijaa” tai "mihin oma lehti
paikallislehtikentdssa asettuu”. Kiviojan (2010) kaan pisteet eivat kuitenkaan sovel-
tuneet voittajien taakse jaéneiden sijoituksen rattamiseen.

Aiempina vuosina jotkut lehdet ovat kyselleet Idists pistemaaraansa, vaikka eivat olisi olleet
kolmen kérjessa, ja ovat sitten ilmeisesti luulletté tallainen "sijoitus” olisi jotenkin vertakel-
poista tietoa. Nainhan ei ole ollut, koska todeklis jarjestykseen on laitettu vain kolmen karki.
Muiden pisteytys on ollut tuomaristolle vain suuntantava tyokalu.

Toimitusten kilpailunhalu nakyi myods niissd kahdessstauksessa, joissa viitattiin

keskisuomalaisten lehtien hyvaan menestykseen |psiéhtikilpailussa. Vastaajat poh-
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tivat, onko tuloksiin vaikuttanut se, etta tuomanfat joka kerta Jyvaskylasta ja saatta-
vat tuntea lahiseudun paikallislehtid. Laukaa—Kwese Viitasaaren Seutu ja Sisa-
Suomen Lehti ovat todella menestyneet kilpailussata kertoja. Paikallislehtikilpailun
tuomaristossa on varmasti vuosien varrella ollusksdijoita, jotka ovat tyoskennelleet
naiden tai muiden keskisuomalaisten lehtien kesdti@jina tai avustajina. Olisi kui-
tenkin liioiteltua sanoa, etta asialla olisi jotakiekemista keskisuomalaisten lehtien
voittokulun kanssa. Journalistiikka vetda opiskdid joka puolelta Suomea. Jyvasky-
ladn asettuessaan opiskelija tutustuu alueen metd&bteen ja ilmaisjakelulehtiin.
Kaikki eivat vielda muutaman vuoden opintojenkaalkgén edes tieda, mita paikallis-
lehtia Keski-Suomessa ilmestyy. Sen sijaan monafigonkinlainen suhde synnyin-
paikkakuntansa paikallislehteen. Yhta hyvin voitaikysya, oliko ahvenanmaalaisen
tai kainuulaisen lehden menestyksen takana seukiottasin oleva opiskelijatuomari.
Jokaisen raatilaisen, oli han sitten opiskelijaktakaritoimittaja, pitad ymmartaa pysy-
tella puolueettomana tilanteissa, joissa voitaispilla jaaviytta. Ainakin vuonna 2009
tuomaristossa oli mukana paikallislehdessa tyosiésiti opiskelijoita, jotka hakeu-
tuivat arvioimaan muuta kuin entisen tydnantajasegaa. Samana vuonna ihmeteltiin
sitd, ettd lehtikentéan edustajat oli kutsuttu tumimmaaan oman lehtenséa sarjaa. Silloin-

kin jddveina pidetyt jattaytyivat oman lehtens&aatelussa taka-alalle.

Osa vastaajista ei ollut aivan vakuuttuneita seté kaikkia lehtia arvioitaisiin samoin
kriteerein. Esimerkiksi eras paatoimittaja (P9)@goskus hadmmastelleensa, "miten
jonkin lehden ulkoasua on kehuttu hienoksi, vaikigeeessa oleva lehti nayttad meika-
laisen silmissa heikolta”. Niin ikaan han muisti&n lehden saaneen kieliasustaan ke-
huja, vaikka “kirjoitukset vilisivat karmeita kig@ppivirheitd”. Paatoimittajan tekemét
huomiot herattavat kysymyksia. Johtuvatko tuomanigh paatoimittajan erilaiset na-
kemykset mielipide-eroista, tietAméattomyydestasatumasta? Kyseinen paatoimittaja
iImoitti kyselyn vaittamaosiossa, ettei paikalligi&ilpailun tuloksia ole kiinnostavaa
odottaa, koska samat lehdet menestyvat aina. Hankaansa palautteista myos nékee,
etteivat tuomarit ole perehtyneet lehtiin huolelis. Kaikesta huolimatta paatoimittaja
uskoi oman lehtensa menestymismahdollisuuksiinsi@mmahdollista, ettéa paatoimitta-
jan kokemat pettymykset vaikuttavat siihen, kuimién nakee kilpakumppaninsa. Kun
itse kokee tyonsa jaljen hyvaksi eika menestysta lsuolimatta tule, herdé epailys, on-

ko tuomaroinnissa jotakin vikaa.
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Osa vastaajien ja tuomariston nékemyseroista \gahitya tietaméattomyydella. Erds
toimittaja (T4) huomautti, ettd opiskelijatuomamidosaaminen, tietdmys ja tausta voi-
vat vaihdella huomattavasti. Se pitdd paikkansasi@mmahdollista, etta tuomaristo on
joskus esittanyt yksittaisida kommentteja, joissékglslehden luonnetta ei ole otettu
tarpeeksi huomioon. Ei kuitenkaan ole todennakpistti téllaisia kommentteja olisi
paassyt lapi sdannollisesti. Tuomariston puheeajahé toiminut journalistiikan lehtori
nimittain hyvaksyi palautteet aina ennen kuin nieetattiin kilpailun jarjestajalle. Jos
palautteissa oli jotakin kyseenalaista, puheenjalauttui siihen (ks. 6.2). Lisaksi on
huomattava, ettd opiskelijoiden palautteet olivabdesta toiseen hyvin samansuuntai-
sia. Tassa valossa on hyvin epatodennakoista jaisdsella raadilla olisi ollut aivan
virheellisia kasityksia paikallisjournalismista. glyvastauksissa tietdméattémyysteoriaa
sovellettiin pelkastaan tuomareihin eli opiskehjoi. Tietamattoémyytta saattaa kuiten-
kin olla my6s paikallislehtien toimituksissa. Takagina moni toimittaja paatyi ammat-
tiinsa ilman alan peruskoulutusta (Santonen 1988),J3a jos koulutusta olikin, se ol
harvoin hankittu korkeakoulussa. Monet viela tygei&sa olevat paikallislehtien toi-
mittajat ja paatoimittajat ovat tehneet tyotaan stkgmmenia eivatka valttamatta ole
paadsseet kertaakaan tdydennyskoulutukseen. Néodaittajien tietamys esimerkiksi
oikeakielisyydesta, visuaalisuudesta tai nykyaikaigournalismin vaatimuksista voi
olla puutteellista, minka vuoksi heidan voi ollakesm ymmartaa ja hyvaksya opiskelija-
tuomareiden palautteita. Lisaksi pitkaan alallae@lb on usein urautunut nakoékulma
ty6honsa (Kurunmaki 2009), mika entisestaan vatkauhuoremman polven nakemys-
ten hyvaksymista. On huomattava, etta tietamatt@beygyialla ei voida kokonaan selit-
taa lehtikentén ja raadin nakemyseroja. Niin opigtaomareiden kuin paikallisjourna-
listienkaan osaaminen ei voi olla taysin puuttstdli joten loput syyt I6ytynevat joko

mielipide-eroista tai sattumasta.

Sattuma voisi selittda ndkemyserot siind tapauksesti tuloksia ihmetellyt paikallis-
journalisti olisi n&hnyt kilpailijalehdesta jonkimuun kuin kilpailuun l&hetetyn nume-
ron. Kilpailunumerohan on saattanut olla laadultizdualen keskitasoa parempi. Toisaal-
ta taas ihmettelijan nakema numero on voinut atiskkasoa (ja myos kilpailunumeroa)
huonompi. Molemmissa tapauksissa ihmettelijan reakély ymmarrettavaksi. Tasta
paastaankin pohtimaan sita, miten paikallislehggilun asemaan ja arvostukseen vai-

kuttaa se, ettd sattumalla on kilpailussa merkityst
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Erés kyselyyn osallistunut péaatoimittaja (P15) haath, ettd sattumasta on paikallis-
journalismin kehittdmisen nakokulmasta hyottya. "Kkitpailunumero valitaan sattu-
manvaraisesti, se vaatii jatkuvaa tyota lehdenntadié@pitamiseksi, mika koituu tieten-
kin myos lukijan hyvaksi.” Se pitaa paikkansa. Asiaon kuitenkin myds toinen puoli.
Erés paatoimittaja (P5) otti neutraalin kannan Kg®gssa, miten paljon h&n arvostaa
kilpailua. Perustelu oli, ettei kilpailu "erota jiy akanoista, koska sattumalla on niin
paljon sanansijaa”. Niin ikd&n neutraalin vastairgeahdon valinnut toimittaja (T1)
puolestaan sanoi, ettd kilpailulehden sattumansawai vahentdd hanen arvostustaan.
Vastaajien kokemukset ovat ymmarrettavid. Kun nekghti tuntuu menestyvan "hy-
van tuurin” ansiosta, se luonnollisesti harmittagirtoimituksia, joiden kilpailunume-
roksi valikoitui vahemman mairitteleva lehti. Oliguitenkin liioiteltua vaittaa, etta sat-
tuma olisi vaaristanyt tuloksia. Kolmen vuoden pétaaportteja tarkastellessa huomaa,
ettd moni lehti on saanut samansuuntaista palauisttina vuosina. Niin ikaan joiden-
kin lehtien pistemé&éarat ovat kehittyneet johdonnsgsti joko parempaan tai huonom-
paan suuntaan. Kilpailun historian tuloslistojask&issa taas huomaa, etta usein samat
lehdet ovat menestyneet monena vuonna perakkawaihtfeot tukevat toisiaan. Olisi
hammastyttavaa, jos sattuma olisi arponut naileille epatodellisen hyvia tai huonoja
kilpailunumeroita vuodesta toiseen. Liika sattunkausn haitallista, silla se vie pohjaa
kilpailun uskottavuudelta. Kilpailu menettaa meykgensa, jos tulokset kuitataan vaa-

riksi milloin mistakin syysta ja niita selitella@mna itselle parhain pain.

Sattuman vaikutusta on yritetty vahentaa kilpadusiten, etta kilpailunumeron on saa-
nut vaihtaa sitd edeltdneeseen tai seuranneeseagronn. Vastaajat eivat kuitenkaan
vaikuttaneet pitavan sita riittavana. Eras toimattel' 1) mietti, voitaisiinko kilpailussa

arvioida kaksi lehted, jotka olisivat ilmestyneei \aiodenaikoina. Mallin ongelmana
olisi, kuten toimittajakin totesi, tuomariston tydkaksinkertaistuminen. Huovilan

(2009) mukaan kilpailussa kokeiltiin joskus kayt#ntjossa lehti sai lahettdd arvotun
numeron lisaksi mielestddn parhaan numeron. Ragtii lehden omaa suosikkinume-
roa vertailukohteena, josta voitiin yrittda paatebnko jokin arvioitavan lehden piirre
yksittaistapaus vai yleinen kaytantd. Huovilan mark&okeilusta luovuttiin, koska se
koettiin liian tydlaaksi. Mikali tuomaristo arviaigseita lehtia eri vuodenajoilta, paikal-
lislehtikilpailu kehittyisi varmasti kokonaisvals@mmaksi. Useiden numeroiden arvi-
oiminen kannustaisi lehtid tekemaan mahdollisimimarééd laatua ympari vuoden. Kun

arvioitavana on vain yksi numero, toimituksista wantua, ettei yrittamisesta ole hyo-
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tya. Silloinhan on suuri todennékdisyys, etta ataiaksi valikoituu lehti, johon toimi-
tus ei itsekaan ole tyytyvéainen. Useiden numeroidemoimista olisi varmasti vaikea
jarjestaa tyolayden vuoksi. Kilpailun jarjestajdankattaisi kuitenkin pohtia, voitaisiin-
ko arvioitavaksi ottaa esimerkiksi kaksi numerognkohta tallaisille pohdinnoille oli-
si otollinen, silla kilpailu elad uudistuksen jakt& murrosvaihetta ja etsii uutta muoto-
aan. Vuoden 2010 uudistuksessa tuomareiden maaegnivieman. Heidan kaytetta-
vissdan oleva aika piteni, mutta ongelmaksi votuaise, etta lehdista valitut aputuo-
marit joutuvat arvioimaan lehtia tyoénsa ohella. #lumaen (2009) mukaan aikapula ol

pulmana jo kilpailun alkuaikoina.

Silloin [palautteista] néki heti ja moni [tuomasganoikin, ettei ole kerinnyt kuin yhtena iltana ka-
marin lattialle levittdmaéan nama lehdet ja siité@vaitten semmosella yleissilmayksella, etta tuo
nayttaa hyvalta.
Kurunmaen mukaan palautteet muuttuivat perustewhisksi, kun opiskelijat ryhtyivat
tuomaroimaan kilpailua. Opiskelijoitahan oli ryhredsmonta ja he pystyivat tekemaan
arvioita osana paivatyotaan. Sanomalehtien Liitisivnyt miettia, pystyttaisiinkod tuo-
marien maaraa lisaéamaan. Voitaisiinko silla tava@Rksinkertaistaa arvioitavien lehtien

maara ilman, etta arvioiden syvallisyys karsisi?

Kurunmaki (2009) muistuttaa, ettéa paikallislehtkllu on suomalaisista lehtikilpailuis-

ta pitkaikaisin ja kasittelytavoiltaan monipuolisiibanoisin, etta se [kilpailu] on kylla

tarpeen, koska paikallislehdissé on kirjavuuttad&nHuitenkin huomauttaa, etta kirja-
vuus ei ole pelkastaan kielteinen asia; sehan itsako etteivat kaikki lehdet ole sisalto-
rakenteeltaan ja ulkoasultaan toistensa kopioitasihen (2008, 16) pohtiikin journa-

listikan pro gradussaan, mita paikallislehtikillpaiekee lehtien persoonallisuudelle.
"Voi olla mahdollista, ettd tuomariston ihanteekaalat harmonisoida paikallislehtien

ulkoasua, jota sitten toisaalta voidaan arvostibata yhdenmukaisuudesta ja oma-
leimaisuuden puutteesta.” Pitaa tietenkin paikkaata yhtenaiset arviointikriteerit oh-

jaavat lehtia tiettyyn suuntaan. Ohjailun myonteisskutukset voidaan kuitenkin néh-

da suurempina kuin sen kielteiset seuraukset: ldeta on, etta paikallislehdet saadaan
havahtumaan laatunsa kehittdmiseen. On jokaiseistétiksesta kiinni, miten he paat-

tavat uudistuksensa toteuttaa. Kuten Pankalainteado paikallislehdet ovat aina paa-
toimittajiensa nékaisia (Malin 2011, 13).

Kurunmaen (2009) mukaan paikallislehtikilpailun suosallistujamaara todistaa, etta
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kilpailu on alalle tarke&. "Nyt en tietenkaan vaihua neljasta viimeksi kuluneesta vuo-
desta, mutta oletan, ettd edelleenkin aika isoll[sgga]joukko on. -- melkein kaksi
kolmannesta lehdisté osallistuu, ja se on huikear&naKysely osoitti, etta toimituksis-
sa on kuunneltu paikallislehtikilpailun tuomaristodkemyksia. Useat lehdet ovat teh-
neet kilpailupalautteen perusteella uudistuksieeitsnuutokset ovat pienid, kuten ty-
pografian viilausta tai jutturakenteiden korjaamisiotkut toimitukset ovat kuitenkin
ottaneet palautteen huomioon ideoinnissa ja ailrewva@bksa ja jarjestaneet jopa koulu-
tuksia esimerkiksi valokuvauksesta. Erityisesti Gkikmavalinnoissa ja koulutuksissa
piilee paremman paikallisjournalismin siemen. Vaiss perustellusti sanoa, etta paikal-
lislehtikilpailu on onnistunut kannustamaan osdaligta itsensa kehittamiseen. Paljon
on kuitenkin viela tehtavaa. Eras kyselyyn vastamp@atoimittaja (P8) uskoi, etta kil-
pailulla ei ole kovin suurta vaikutusta kaikkeirepimpiin lehtiin. "Hyvéakin palaute
hukkuu arjen puurtamiseen, kun resurssit eiva kitmmoisiin muutoksiin.” Paikallis-
journalismin kehittdmisen kannalta olisi tarkeaté eoimitukset saataisiin paremmin
uskomaan itseensa ja menestymismahdollisuuksittika.yritdkaan uudistua tai pyrkia
vastaamaan nykylukijoiden odotuksiin, voi olla varnetta lehdelle kdy ajan mittaan
huonosti. Sen sijaan luovalla ja ennakkoluulottdanakenteella on mahdollista selattaa
vaikeuksia. Journalismin logiikkaan kuuluu, ettkijat eivat tilaa huonoa lehted, mutta
hyvasta journalismista he ovat valmiita maksamdas.lehti on valmis nakemé&an vai-

vaa laadun eteen, lukijat kylla huomaavat sen.

Kyselyn perusteella paikallislehtikilpailu heratté#oonen paikallisjournalistin kilpailu-
vietin. Toimitusten kannattaakin hyddyntaa hyvataadta kilpailunhaluaan. Paikallis-
lehtikilpailu on syytd nahda valineena paikallisjoalismin kehittdmisessa, ei lehtikent-
taa repivana mielipahan aiheuttajana. Kilpailurkadus ei kuitenkaan ole syyttely ja
lannistaminen, vaan kannustaminen. Suomalaisedalkissa annetaan herkasti pa-
lautetta silloin, kun jokin on pielessa. Sen sijaatos ja kehut jaavat helposti sanomat-
ta. Henna Jartti (1995, 140) on huomannut, ett@itoksen kiittdminen unohtuu usein
mya0s lehtitalojen talousjohtajilta. Jartin mukaaimtituksen huono arvostus on seuraus-
ta vaarasta tai vaaristyneesta tulosvastuustaalislghtikilpailussa lehdet saavat sekéa
kiittavaa etta kriittista palautetta. Ihmisen mieluistaa herkasti ennen kaikkea kieltei-
sen palautteen, joten on ymmarrettavada, jos tustoarikehut jddvat kehittamiskohtei-
den jalkoihin. Kiittamattémyyden kulttuurissa pdilsehtikilpailu on toimituksille hy-

va kanava kuulla, misséa ne ovat jo onnistuneetuigebaaneista asioista on syyta pitaa
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kiinni ja kehitysehdotuksia kannattaa miettid. Grddélmatonta jattaa jokin palautteen
osa-alueista kokonaan huomiotta, silla palaute askottettu kokonaisuudeksi, jonka
osien merkityksen ymmartdd vain suhteuttamallaanginsa. Palaute monipuolistaa
nakokulmia ja vahentdd omia sokeita pisteita: iseasittaa ndkemaan asioita, joita ei ole
itse huomannut (Ranne 2006, 24). Arviointi ja ptdaovat myos ammattilaisena kas-
vamisen edellytyksid. llman palautetta ihminen gouturvautumaan omiin mielikuviin-
sa, jotka useimmiten pitavat hanet kiinni aikaisessa nakemyksissaan ja estavat uu-
distumisen. Palaute on siis valttAmatontd, jos mlemihaluaa parantaa suorituksiaan.
(Haténen & Romppanen 2007, 13, 16.) Pankalainemiauttaa, etta paikallislehdissa
on totuttu tekemaan asioita tietylla tavalla. "Kutee joku ulkopuolinen ja kysyy, mik-
si te teette nain, he joutuvat hetkeksi pysahtyméaadella miettimaan.” (Malin 2011,
12.)

6.5 Ponotyskuvat ja tekstimassat joutavat histariaa

Hammastyttdvan usein paikallislehtiin paatyy hubdaaidlineilla otettuja harmaita kuvia, jotka on

viimeistelty kehnolla painojaljella. Taméa on harilla kuvien tasoa voitaisiin nostaa muutamalla

pienella ponnistuksella. (Miettinen 2010, 5.)
Ulkoasun kehittdminen on perinteisesti kiinnostaniitd toimittajia ja kustantaja-
paatoimittajia, jotka ovat siirtyneet paikallislehisommista lehdista. Sen sijaan muista
ammateista lehtialalle paatyneet sivutoimiset ttajat ovat yleensé olleet ulkoasusta
vahemman kiinnostuneita. (Santonen 1985, 218.) & nmosikymmenina sanomalehti-
en ulkoasussa on tapahtunut suuria muutoksia. IRsligatien kannalta merkittavimmat
ovat Huovilan (2009) mukaan yleinen journalismiadia nousu, varien kayton lisdan-
tyminen sekd aukeamataittoon siirtyminen. Jourmahslaadun koheneminen nékyy
Huovilan mukaan hyvin siing, ettd paikallislehtgdilussa parhaiten ja heikoiten me-
nestyneiden piste-erot ovat kaventuneet. "Viidesteovuoden aikana hantapaa on nous-
sut selvasti ylospain.” Varien esiinmarssin Huowlaittaa vuosituhannen vaihteeseen.
Ensimmaisen vuosikymmenen alkupuoliskolla lehdetablhdnen mukaansa jo oppi-
neet, miten vareja kaytetaan hillitysti ja tyyliksti. "Alussahan varia lapattiin miten
lystattiin.” Aukeamataiton nousun Huovila ajoitt2®00-luvun ensimmaisen vuosi-

kymmenen puolivaliin.



98

Ulkoasu on tarkeassa roolissa 2000-luvulla kirjaiesa paikallislehtikilpailun palaute-
raporteissa. Tuomaristo kiinnitti erityista huonai@simerkiksi kuvien kiinnostavuuteen
ja nayttavyyteen, mihin kilpailun jarjestgjakin téeiohjasi. Kuitenkin jo ensimmaisen
paikallislehtikilpailun tuomari llkka Juonala (1963-6) toivoi, etta paikallislehdet suo-
sisivat suurempia kuvia. Kaksipéaivaisten sarjanttaneelle Pitdjasanomille maisteri
antoi sapiskaa poseerauskuvista: "Kuolleet ryhméakywiden painoasukin huono, ovat
vain pilaamassa melko harmonista kokonaisuuttaimitaksia on siis nuhdeltu mieli-
piteita jakavista pondtuskuvista jo paikallislelipkilun alkumetreilta saakka. Huovilan
(2009) mukaan olisi ihanteellista, jos poseerauksgaisiin korvata toisenlaisilla kuvil-
la. "Yleensa haastattelun syyhyn liittyy jokin plagk esineistoa tai tekemista. Totta kai
olisi parempi, ettd kuvan ihminen tekee jotain erkin seiso ja ihmettele.” Pekka Pun-
kari (2006, 59) tiivistaa, etta kuva henkilosta éirmmassa ymparistossaan tuo lisédulot-
tuvuutta persoonaan. Huovila sanoo kuitenkin nme#&nséa, olivatko opiskelijatuomarit
"kuvien suhteen liiankin kriittisid”. Han perustelenédkemystaan paikallislehden luon-
teella. "Mielestani ihmisesta otetun kuvan arvo pmikallislehdesséa paljon suurempi
kuin esimerkiksi maakuntalehdessé, koska kaikknigtavat kuvan ihmisen.” Huovila
kertoi aina ndkemyksensa opiskelijaraadille "tatistioksi”. "Olen jattanyt opiskelijoi-
den harkintaan, miten he sitten arvioivat kuviak& ke [oman ndakemyksen kertominen]
on vahan lieventanyt [opiskelijoiden] ndkemystaliddila sanoo ymmartavansa, etta
opiskelijat kaikesta huolimatta huomauttivat |0ytsi@&an poseerauskuvista. Tuomarin

tarkoituksenahan on 16ytaa lehdesta seka myontetgi&kehitysta vaativia puolia.

2000-luvulla paikallislehdetk&én eivat voi en&édittautua siihen ajatukseen, etta lehti
menestyy perinteisessa asussaan (ks. lukua 2.8puHaulkkinen totesi jo 1990-luvun
lopussa, ettda enemmistd nykyajan lukijoista on sa@nottuja skannaavia lukijoita, jotka
vain silmailevat lehtid. Sanomalehdet ovatkin hezemt tehtavan edessé, kun ne joutu-
vat miettimaan, miten tallaisten silmailijoiden mheiekiinto heratetaan ja saadaan pidet-
tya ylla. Samalla lehtien on muistettava myds @dty jotka syventyvat lehteen perus-
teellisemmin. Nykyaikainen sanomalehti ei kaytarsdosle kuvalehti mutta ei myds-
kaan tekstilehti, vaan jotain niiden valilta. Idaaon, etta lehti puhuttelee lukijaa kuvia
ja sanoja yhdistaden eli kuvat ja teksti toimivabravaikutuksessa. Lukijan paasséa ne
vaikuttavatkin yhdessa. (Pulkkinen 2009, 11, 1B4.1Lukemisen rytmittdminen tulee
ottaa huomioon taitossa, jossa kuvien ryhmitteljl&oon kontrastilla heréatellaén luki-

jan mielenkiintoa (Huovila ym. 1998, 25). Pulkkin@008, 98) puolestaan huomauttaa,
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etta tabloidi ei sieda turhia, tayteluontoisia leuvi

Paikallislehdessa ei yleensa ole erillista valolaj@a, vaan kuvat ottaa jutun kirjoittava
toimittaja. Kuva otetaan usein juttukeikan paatsggklloin toimittaja on jo kayttanyt
energiansa haastateltavan jututtamiseen ja hémej@ kiire seuraavalle keikalle. Tal-
|6in kuvan sisalto ja& helposti koykaiseksi. (HUdad009.) On kuitenkin joitakin kuvi-

en kiinnostavuutta lisdévia keinoja, jotka voi attauomioon jo keikkapaikalle saapues-
saan. Pulkkinen (2009, 113) painottaa ihmisistéige:n kuvien merkitysta sanomaleh-
tikuvissa. Hanen mukaansa jutun tunnelmaan vanattaerkittavasti kuvan rajaus se-
k& etaisyys, jolta kuva on otettu. Kaukaa napatteakvoidaan nadhda kohteen arvosta-
misena, mutta ratkaisu voi luoda myds etddnnytt&agutelman. Liséksi laajakuvissa
nakyy kohteen elinymparisto, jossa voi olla aihkannalta tarpeetonta tavaraa. Kuvat-
tavan laheisyytta voidaan verrata ihmisten arkidesrssakaymiseen. Kun kuva on ra-
jattu esimerkiksi lanteilta, ollaan ikdan kuin kaestelemassa tuttavan kanssa. Kasvojen
IImeet paljastava puolilahikuva kertoo jo syvemradstskustelusta. Lahikuva puoles-
taan on intiimiydessaan jo paljastakfajanen (2007, 214) puolestaan korostaa, etta lu-
kijan huomion vie tehokkaasti kuva, jossa on liiigfjonkinlaista "rajua menoa”. Kiin-
nostavassa valokuvassa on jokin katsojalle tugmehtti, mutta tuttuus nayttaytyy yl-
lattavassa valossa esimerkiksi kuvakulman tai kgen ansiosta.

Laukaa—Konnevesi-lehden toimittaja ja valokuvaaissid Miettinen (2010, 5) painottaa
kuvien suunnittelun merkitysta. Hanen mukaansa ihykévan ottamisessa ei mene
kauempaa kuin perinteisen ponotyskuvankaan nappéésd, kunhan otosta on suunni-
tellut jo ennakkoon. Miettinen huomauttaa, ett&allislenden toimittaja tuntee ympa-
ristbnsa ja sen olosuhteet, mika helpottaa kuvamrsttelua. Usein juttukeikan sisalto
ja tapahtumat kuitenkin poikkeavat odotetusta, @iwnkoksi suunnitelmaa ei voi toteut-
taa sellaisenaan. Siinékin tapauksessa ennakkasi@lusta on hyotya, silla kuvan poh-
timinen on virittdnyt ajatukset tulevaan aiheesgekuvanotto sujuu helpommin kuin
kylmiltaan. Miettisen mukaan paikallislehden toitajan ei pida puolustella tylsia kuvia
kiireeseen vetoamalla. Keikalla ajankaytté on omikasissa, eikd kukaan pakota otta-
maan kuvaa vasta haastattelun lopuksi. "Kameraaivan hyvin kayttda seka haastat-
telun alussa, keskella ettd lopussa. Samalla j&&umia kuvattavakin parhaimmillaan
rentoutuu.” Kun kuvaamisesta tulee rutiinia eikékkaa energiaa tarvitse enéda kayttaa

perusasioiden miettimiseen, luovien ratkaisujenskakienkin helpottuu. Paikallisleh-
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dessa joutuu usein tekemaan juttuja samoista tanrsamankaltaisista aiheista. Vesa
Joensuun (1995, 70) mukaan vaatii sinnikkyyttayarhorintajua, jotta saa otettua eri-
laisia kuvia. Kuvaajalla on vain oltava rohkeuganakkoluulottomuutta ja itsekritiik-
kia. Miettinen (2010, 5) tosin huomauttaa, ettéiatankaan kuvaaja saa aikaan hyvaa
jalked kelvottomilla vélineilla. Hanen mukaansakpdlislehtien johdon pitaisi hankkia
toimittajilleen kunnolliset kamerat, joiden kayttdtoimituksen on syyta perehtya. "Lii-
an usein toimittajat kuvaavat toivotaan, toivotaametodilla”, Miettinen pahoittelee.
"Tarkeinta on halu oppia ja valmius tehda toitéiogpen eteen.” Kuvien laadun kohen-
taminen on tarkeaa, silla paikallislehtikilpailukisakaivatut suuret kuvakoot edellytta-
vat kuvilta seka sisallollista ettd teknista laatdaovila 2006, 162).

Valokuvaava paikallislehden toimittaja voi tyossadintea siité ajatuksesta, etta kuvaan
tulee jotakin toimintaa. Hyvéksi olisi, jos loytyimyds epatavallinen kuvakulma ja
kohdetta uskallettaisiin menna tarpeeksi lahefiginhien lahikuvien ottamisessa auttaa
jalkojen kayttaminen: viela muutama askel lahemméksattavaa. Kuvakulmankaan
etsimisessa ei valttamatta tarvitse nahda suuivaaaEsimerkiksi lemmikkia tai pienta
lasta kuvatessa usein riittaa, etta kuvaaja lasketgekin alemmas. Harva lehden lukija
katselee maailmaa puolen metrin korkeudelta, japatavallinen kuvakulma lehden
sivulla heréattad mielenkiinnon. Kuten Punkari (1992 sanoo, "jannittava kuvauskul-
man valinta on valokuvaajan tehokkaimpia keinojadsakuva erottumaan lehden si-
vuilta”. Punkarin mukaan "lahes kaikissa kuvaustiééassa kannattaa ottaa kuva paitsi
silmankorkeudelta, niin myods sita korkeammalta gtatammalta”. Toimintaa kuvaan
|6ytyy usein haastattelun aiheesta tai paikasterkbluovilakin totesi. Esimerkiksi ala-
koululaisia kasittelevassa jutussa on paljon luaantgpaa kuvata Kiipeilytelineessa

roikkuvia lapsia kuin pyytéa heitad asettumaan mikoulun portaille.

Kuvatekstin toimittaja kirjoittaa usein kiireessgatuaan kaiken muun jo valmiiksi. Tuo
pieni jutun osa tuntuu helposti kokonaisuuteenaterna merkityksettomalta tekstipat-
kalta, joka on vain pakko kirjoittaa siksi, etthdessa kuuluu olla kuvatekstit. Tall6in
toimittajan valtaa houkutus kirjoittaa kuvan yh&sm jotain ympéaripyoreaa tai kopioida
pari lausetta suoraan jutusta. Kuvatekstin roolidkurinnalla on kuitenkin tarkea. Toi-
sinaan lukijan kiinnostus juttua kohtaan viridarjukuvan nédkemisestd, jolloin kuva-
teksti on lukemisprosessissa jopa otsikkoa tarke&fHpijanen 2007, 214.) Kuvateks-

tien merkitystd on kasitelty myos paikallislehtgailussa. Esimerkiksi vuonna 2009
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tuomaristo puuttui niiden lehtien kuvateksteihmisga toistuivat samat asiat kuin varsi-
naisessa jutussakin. Vastaavasti tarkoin mietitytakekstit saivat kiitosta. Esimerkiksi
eraasta yksipaivaisesta lehdesta todettiin: "Kuk&dtghin on panostettu: niihin on usein
saastetty kiinnostavaa uutta tietoa.” Myoskaan ksén (2009, 32) ja Huovilan (2006,
157) mukaan kuvatekstissa ei tarvitse toistaa saamme kuin muualla jutussa. Kuva-
tekstiin ei myosk&aan kannattavaa mahduttaa kaikkéamika ei mahtunut juttuun, silla
muutoin kuvatekstista tulee liian pitkd. Parhaindaaih juttu, kuvat, kuvatekstit ja muut

elementit muodostavat lahes symbioottisen kokonaisn.

On hyva pitaa mielessa, etta paikallislehtikilpaituomari ei keskity pelkastaan lehtien
arvioimiseen. Arvioimista edeltdé aina lehteen gtuminen. Siksi myds tuomari toimii
lukijan roolissa lukiessaan lehden sisaltda ensiist&ertaa. Paikallislehtikilpailussa
opiskelijaraati kritisoi lehtid, joiden ulkoasu eukutellut lukemaan. Joidenkin lehtien
lukemista hairitsi sekava tai vanhanaikainen ulkp#sisissa taas teksti oli liian tiivista
tai sitd oli liian paljon. Pulkkinen (2009, 70) &t lehden typografiaa tarke&na lukijan
kannalta. Hanen mukaansa lehti on kayttbesine mymlekossa ja sen menestys perus-
tuu esteettiseen vaikutelmaan. Kun lehti on typiigtaan miellyttavan nakoéinen, luki-
ja tarttuu siihen mielellaan. Typografian paatarksion valittaa viestia ja helpottaa lu-
kemista (Huovila ym. 1998, 14). Paikallislehtierhkgsprojektia vetanyt Seppo Panka-
lainen huomauttaa, ettd kaikki lahtee yksityiskahtali”Jos et ole niissa huolellinen, sil-
loin et ole huolellinen missddn muussakaan. Mignenan panostat kokonaisuuteen ja
yksityiskohtiin, sitd enemman olet kiinnostunutdeh teosta.” (Malin 2011, 13.) Tai-
tollisten yksityiskohtien on tarkoitus herattdd malisimman vahan huomiota, jotta
painoarvoa saisivat ne yksityiskohdat, jotka luki@n tarkoituskin huomata. Esimerk-
kina tasta on sisennysten kayttd. (Huovila 200®.)LEradssa kyselyyn osallistuneessa
paikallislehdessa valiotsikon jalkeiset sisennykdepoistettu kilpailupalautteen perus-
teella. Ratkaisu on oikea, silla sisennysta ei éd@yptsikon eikd valiotsikon jalkeen.
(Vali)otsikkohan jo osoittaa uuden kappaleen allsmmi Lisaksi sisennys vaarassa pai-
kassa tekee kappaleen alun muodostamaan suorakualmichan kulman, mika hairit-

see silmaa. (emt., Huovila 2000, 45.)

Paikallislehtikilpailussa tuomaristo toivoi useananna, etta lehdet keventaisivat sivu-
jen tekstimassaa pilkkomalla juttuja osiin. Paleajerteissa toistuu erityisesti nostojen
ja faktalaatikoiden kaipuu. Tuomariston nakemylssetvat tukea Hujaselta (2007, 212—
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213), joka korostaa sanomalehden ulkoasun teht@u@&ésen lukijan palvelijana. Lu-
keminen helpottuu, kun juttu ei ole pelkkaa teksssaa vaan se on pilkottu ilmaviin
osiin. Myos Pulkkinen (2009, 10, 63—-64) sanoo, effllyaikaisessa sanomalehdessa
viesteja voidaan valittaa muillakin keinoilla kusniurilla tekstimassoilla ja tavanomai-
silla valokuvilla. (Ks. myds Pietila 1995c, 116.ui teksti jaetaan varsinaisen jutun li-
saksi pienempiin osiin, esimerkiksi faktalaatikojlstaateiksi ja taulukoiksi, lukijan on
helpompi vastaanottaa jutun valittamaa tietoa. IBn#n muistuttaa myods kuvan voi-
masta. Ihmisen mieli on hyvin kehittynyt visuaaistviestien vastaanottamiseen, joten
ihminen muistaa parhaiten kuvallisessa muodossetgsiiedot. Tata voidaan hyoédyn-
taa tietografiikassa, johon saa mahtumaan palj@adsviissa muodossa. Opiskelijoi-
den kaipaamat nostot ovat juttutekstista poimittajpauksia, joiden tehtavana on ker-
toa jutusta jokin kiinnostava tai oleellinen asiaitossa nostot ovat katevia, silla niilla
voidaan tayttaa tyhjia kohtia sivulla. Korosteett@myakavat tekstid seké tuovat sivulle
eloa ja varid. Nostojen liiallinen kaytt6 toki vaataa luettavuuden, silla runsas koriste-
lu tekee sivusta levottoman. Paikallislehdessaatastat kuitenkin helppo tapa elavoit-
téaa lehden ulkoasua. Tama nékyi oivallisesti ediiker Viitasaaren Seudussa, joka tuli
kolmanneksi yksipaivaisten lehtien sarjassa vuc20@9. Tuomaristo totesi lehdestéa:
"Faktalaatikot ja nostot tekevat hyvaa.”

Historiallisesti lehden ulkoasun suunnittelu omtiiut ja toimii edelleen journalismin
ehdoilla. Tiivistaen voidaan sanoa, etta ulkoasoesmjournalismin kaytantdja ja heijas-
taa journalismin ajattelutapoja. (Pulkkinen 20080.) Talta pohjalta myds paikallisleh-
dissa on syyta miettia, millaisia ajattelutapojahaduavat tuoda tuotteensa kautta julki.
Ikaantyneet, jo vuosikymmenia sitten saadut luls@httavat kylla vanhasta tottumuk-
sesta tilata oman paikkakunnan lehted, vaikkeiysgtfelisikaan journalismin kehityk-
sen kelkassa. Sen sijaan nuoret lukijat ovat sy#laikana, jolloin journalismin laa-
tuun ja kiinnostavaan ulkoasuun on jo alettu Kiit& huomiota kaikissa vélineissa. Jos
paikallislehti j&& tasta kehityksesta jalkeen, sdelppo korvata jollakin muulla journa-
listisella tuotteella. Siksi paikallislehdilla eleovaraa jattaytya journalismin kehityksen
ulkopuolelle. Pulkkinen (2009, 10-11) vertaa lehte@iseen, joka tiedostamattaankin
viestii ulkon&ollaan luonteestaan, iastaan ja asstiaan. Ulkoasun paatehtava on auttaa
viestin valittymisessa. Pulkkinen kysyykin, miks$einti voisi olla ihmisen tapaan siisti,
ajateltu ja persoonallisen nakoéinen. Pulkkisenggersoonallisuudesta on hieno, mutta

paikallislehden voi nykyaan olla vaikea tehda ubustaan uniikkia. Yli puolet paikal-
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lislehdista on jo nimittain isojen talojen omistaksa (Kurunmaki 2009), jolloin kon-

sernit saattavat haluta kaikkiin lehtiinsa yhteegisilkoasun. Itsenaisissa paikallisleh-
dissé olisi kuitenkin hyvat mahdollisuudet antaadkdle paikkakunnan kasvot. Joissa-
kin lehdissa ndin on jo tehtykin: paikallislehtpdilun palauteraporteissa kiiteltiin lehtia
murteen hyoddyntamista esimerkiksi palstojen nimidBaikallislehtikilpailussa esiin

nousseet seikat ovat monesti osoitus siitd, kulaktien sisaltta tai ulkoasua voidaan
piristaa hyvinkin pienilla teoilla. Kaikkeen ei @inarvita suuria rahasummia; tarkeinta
oli aito halu parantaa tyon jalkea. Tata mieltdhoyos Kurunmaki (2009), joka muistut-

taa lehden toimittamisen olevan luovaa tyota. Hamerkkaansa jo ideoinnilla paasee
journalismin laadun kohentamisessa pitkélle. Kiaoj(2010) mielesta myds henkil6-

kemioilla on asiassa merkitysta.

Jokainen [tekee] tietysti oman jaksamisensa raoisslos sattuu hyva tiimi johonkin lehteen -- ja
on innostunutta, jaksavaa vakea, niin kyllahan&ighdaan vaikka mita. Meilla on monta hyvaa
osoitusta, palkittuja lehtid, jotka pystyvat pidididn resursseilla tekemaan tosi hyvaa jalkea. In-
nostuksesta ja motivoinnista se on monesti kiinni.
Kari Kotka (1995, 55) puolestaan huomauttaa, efitédrt laadun parantamisessa auttaa
huolellinen suunnittelu. Taittajalla on kaytoss&am vahan aikaa, joten hanen on hel-

pompi koota hyva lehti ennalta mietittyjen ulkoa&ustojen pohjalta.

6.6 Paikallisjournalisti kapulakielen kaantgjana

Nayttdd ihan tavanomaiselta: asiallista, jotakuirkimmattitaitoista yleiskieltd. Persoonallisia sé-
vyja ei juuri tapaa, mutta asiatyyli hallitaan. Hworia saa hakea, samoin jaa kaipaamaan jonkin-
laista paikallista savaysta. Lehdet eivat erotueHisesti toisistaan, olipa kyseessa Yla-Kainuu,
Pietarsaaren Sanomat tai Toijalan Seutu. (Karttd995%, 126.)
Nain luonnehti paikallislehtien kieltd Radio- jaihstituutin koulutusasiantuntija Kaa-
rina Karttunen 1990-luvulla. Karttusen lausuntoytgistava. Han jattda mainitsematta,
ettd samoihin aikoihin esimerkiksi Uutis-Jousesagtédtiin hyvinkin omaleimaista ja
humoristista kielta (Pietila 1995, 118). Pietilankaan lehteen oli kehitetty uusia pals-
toja, joiden nimind oli muun muassa Tolkkumittaek& Mannaryyni kyykyssa. On
mahdollista, etta paikallislehtien kieli on muutiirsitten 1990-luvun. Kielen merkitys
ei kuitenkaan ole havinnyt mihinkaan, mika on nakymaikallislehtikilpailussa. Kilpai-

lussa kielestad annettavat pisteet kuuluvat sisgliéteisiin. Taman tutkimuksen perus-
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teella opiskelijatuomarit kiinnittivat usein huortacsiihen, kuinka ymmarrettavia ja su-
juvasti kirjoitettua paikallislehtien jutut ovat. s siitd huomautettiin, jos teksti vaikut-
ti toimittamattomalta lilan runsaan sitaattien efyjn takia. Kyselyyn osallistuneiden
vastauksista huomasi, etta joillekin toimittajiieidan teksteihinsa puuttuminen on arka
paikka. Esimerkiksi erés yksipaivaisten sarjasspakevan lehden paatoimittaja oli
puolustuskannalla (ilmeisesti itsensa kirjoittampédikirjoituksen vuoksi. "Yksi paakir-
joitus haukuttiin ala-arvoiseksi, se ei ollut tuaeiten mielestd edes paakirjoitus. En
ymmarra kritiikkid, koska kyseinen paakirjoitus @lut edes huonoimmasta paasta.”

Paatoimittaja viittaa todennékdisesti arvioon, jakaettiin vuoden 2007 kilpailussa:

Toimituksellisen mielipideaineiston laatu ja maara heikkoa. Nimettya paakirjoitusta ei ole, ja
jos "Roskasakkia” -teksti yrittéda kayda paakirjaisesta, niin kaikki palaset eivat ole kohdallaan.
Paikallisuutta tekstissé ei ole, ja ajankohtaisutrusk vahan niin ja nain.

Erds samassa sarjassa kilpailevan lehden toimptagdestaan sanoi kritiikin aiheelli-
suudesta kysyttaessa: "Kisaan lahetetyssa lehdes$idpitkia reploja, mutta jos se on
toimittajan tyyli kirjoittaa, niin vaikea siihen omuutosta tehd&.” Kritiikin kohteeksi
joutuneet jutut olivat ilmeisesti vastaajan itsekggittamia, silla kyseinen toimittaja
kertoi kritiikin vaikutuksista kysyttaessa: "Hendilohtaisesti olen -- kiinnittanyt ehka
normaalia enemman huomiota teksteihini.” Rante@®9§254) mukaan ei ole harvinais-
ta, ettd kritiikin vastaanottaja vetoaa tapoihijesdottumuksiinsa. Usein vastaanottaja
my0s esittaa, ettei tottumustensa vuoksi kykenisuttamaan toimintatapojaan. Ranne
sanoo, etté jos tottumukset ovat tyon kannalta bjaomiité voidaan kritisoida ja vaatia
muuttamaan. Mikali tyohon kuuluu palautteen vast#amista, myos palautteen vas-

taanottamista hairitsevia tottumuksia on hanen mog&a muutettava.

Millaista sitten on hyva lehtiteksti? Lehtea tehaldékijoille, joten maarittelyssd on
syyta lahtea lukijan n&kdkulmasta. Kielen rooli laistaton. Lukijan on ymmarrettava
jutun ydinsanoma ensi lukemalta sekd hahmotettau@dan syy- ja seuraussuhteet.
Viranomaisten kapulakieli on kdannettava sujuvigigikielelle (Karttunen 1995, 126).
Jutun aloitus on tarkea: ellei karki tempaa mukaahskija siirtyy arvioimaan seuraa-
van jutun kiinnostavuutta. Pulkkinen (2009, 85)nmiiaa ingressin merkitysta, silla ing-
ressista lukija saa mielikuvan jutun sisallost@nkeesta ja kirjoitustyylista. Hujasen
(2007, 206—207) mukaan myds sanomalehtien ei-dilamfarittelevat laadukkaan lehti-

jutun hyvan kirjoittamisen kautta. Hyva juttu onsyelitteinen: se ei poukkoile sinne
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tanne eika jaarittele. Hyvassa jutussa on varikksha ja siina uskalletaan kayttaa
vaikka paikkakunnan omaa murretta. Murre on pagleallainakin henkilohaastatteluissa
ja tapahtumasivuilla (Karttunen 1995, 126). Pulkkin(2009, 13, 15) tiivistda hyvan
sanomalehtitekstin ominaisuudet kahteen seikkaaré juttu on lyhyt ja selvasanainen.
Pitkastakin jutusta saa tehtya hyvan jakamalla menempiin osiin. Hyvassa jutussa
sanavalinnat ja kokonaisrakenne ovat koruttomikyseet maltillisen pituisia. Lukija
ehtii 16ytaad tekstin oleellisen sisallon, vaikkeinella olisi aikaa lukea sitd kokonaan.
Kuvatekstit ovat tarkeitd, silla lukija yleensa égkne ensimmaiseksi. Pulkkinen nostaa
esiin myos editoinnin ja oikeakielisyyden merkitgks Lehteen paésee helpommin vir-
heitd, jos toimittaja joutuu korjauslukemaan, két#maan ja taittamaan omat juttunsa

itse. (Editoinnin merkityksesta lisda luvussa 6.7.)

Toimittajan ilmaisussa lukijat arvostavat varikkigytomaperaisyytta ja kansanomaista
selkeyttd. Naita ominaisuuksia arvostavat nekitkg@ivat tilaa lehtia. Toimittajan esit-
tamat jamptit ja perustellut mielipiteet taas sadukijansa joko ilahtumaan tai arty-
maan. Kun kirjoitus herattaa tunteita, siitd sedkigaittajan inhimillistyminen lukijalle.
Liséksi toimittajien mielipiteet tarjoavat lukijallmahdollisuuden verrata niihin omia
kasityksiaan. Kuitenkin mielipiteiden halutaan py&y erilladn objektiivisista uutisju-
tuista, mikd vastaa perinteista uutistyon kriteééés Kantaaottavuutta lukija odottaa ni-
menomaan persoonallisesti kirjoitetuilta juttutyyg@e kuten kolumneilta. (Hujanen
2007, 187-189.) Paikallislehtikilpailussa opiskalijomarit usein kannustivat lehtia kir-
joittamaan enemman kolumneja ja uutisten kylkegettévia kommentteja. Toimituk-
sen mielipidekirjoitukset olisivatkin paikallisleitié oiva areena toimittajien oman aa-
nen esiin tuomiseen. Kolumneissaan paikkakunnarrattartaitava toimittaja voisi —
huomattavasti vapaammin kuin muissa juttutyypetsgé@astaa valloilleen luovan, per-
soonallisen kirjoittajadanensa. Oman alueen epiiyisiden esilla pitaminen luo myos

yhteenkuuluvuuden tunnetta, mika on paikallislehigdrmidvaa ajatellen myonteista.

6.7 Editointi ohjaamaan paikallislenden tekemista

Editoinnilla tarkoitetaan journalistisen tyon vditae jossa kirjoittava toimittaja hankkii
materiaalia seka tekee tulkintoja, valintoja janp#iiksia. Toimittaja paattad, miten han

esittdd jutun valineen toimituspolitikan arvojephgalta. Toimitussihteerin nakokul-
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masta taas editoinnissa on kyse lehteen tarjotfujimjen valitsemisesta ja muokkaa-
misesta painokuntoon. Myds toimitussihteeri otiggssaan huomioon lehden toimitus-
poliittisen linjan ja uutiskriteerit. (Kuutti 2010Toisen maaritelman mukaan editointi
merkitsee keinoja, joilla lehden journalistinenadi@ tarjoillaan lukijalle mahdollisim-
man kiinnostavassa muodossa. Maija Toyry, Panu R&yistiina Kuisma (2008) ovat
tehneet jaon, jonka mukaan editointi koostuu viidesiheesta:

1. Suunnitteleva editointi
2. Ohjaava editointi

3. Kasitteleva editointi

4. Viimeisteleva editointi
5. Palaute valmiista tyosta

Suunnitteleva editointiarkoittaa tulevien numeroiden suuntaviivojen hattelua leh-
den tavoitteiden mukaises@hjaavassa editoinnisgaerustana ovat lehden sisalldlliset
paamaarat ja tyyli, minka pohjalta kirjoittajaakavaajaa ohjataan jutuntekoon. Ty6-
prosessin loppupuolelle sijoittlkdsittely johon kuuluu jutun sisallon ja kasittelytavan
varmistaminen seka kielenhuolto. Perinteisesti vama vaihe on mielletty editoinnik-
si. Neljantena editointiprosessissa wmeistely joka tarkoittaa tekstin hienosaatoa jo

taitetulla aukeamalla. Lehden ilmestyttya annetzalautettatekijoille.

Toyryn, Radyn ja Kuisman tutkimus on laadittu akaglehtid varten, mutta sita voi-
daan tekijoiden mukaan soveltaa myds sanomalebksifyemt.). Pienissa paikallislehti-
en toimituksissa ei tietenkaan ole erillista eghtaj vaan editointi jaa kaikkien toimituk-
sen jasenten vastuulle. Kun tehtava kuuluu kaikaléyd on kiireista, editointi jaa hel-
posti kokonaan tekemattd. Toimittajia ja avustajiahjeisteta, vaan kukin tekee sellai-
sen jutun kuin tekee ja se painetaan lehteen. \dakittaja huomaisikin, ettéa jutussa on
paranneltavaa, siihen ei mitenkaan ehdi endd kosl@ammassa tapauksessa juttua ei
edes lueta lapi, jolloin kielivirheet ja sahkopbatidhetetyn jutun vaariksi muuttuneet
erikoismerkit paatyvat lehden sivuille. Jutuistaeneta palautetta, koska on ryhdyttava
kiireen vilkkaa tekemaan jo seuraavaa lehted. Kek&entoimittajan tai pitk&aikaisen
avustajan tyon jalkea ei oikeastaan edes halutarl@ntoida, koska jutuntekoa pidetaan

hyvin henkil6kohtaisena alueena. Kehittavaksi tadton palautteen antamista saate-
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taan pitaa loukkaavana.

Miten editointia sitten voitaisiin soveltaa paiksliéhdessa? Toyryn ja muiden ison talon
mallia ei voida siirtda pienen lehden toimituskaytéhin sellaisenaan, mutta siitd voi
poimia suuria linjauksia, joita voidaan toteuttaapjenellékin tekijajoukolla. Toyry ja
muut tarkoittavasuunnittelevalla editoinnillsseuraavan vuoden tai puolivuotiskauden
suunnittelua. Paikallislehdessa tuskin on tarpeenstella lehden sisaltdja yhtéa tarkas-
ti ja pitkalle ajalle, mutta erilaisten liitteidesuunnittelu ja juttujen ideointi voidaan kyl-
|& aloittaa hyvissa ajoin. Liséksi voidaan pohtrallaisia juttuja peruslehteen tehdaan
tiettyind vuodenaikoina; millaisia teemoja nostatasille. Myods esimerkiksi kesajut-
tusarjat on jarkevampaa ideoida ennen kesaéa kouotalhataisesti jokin juttusarja hei-
nakuun pahimman uutispulan kurittaessa toimituStgjaavaa editointiavoidaan har-
joittaa keskustelemalla toimituksessa siita, nsimjuttuja omaan paikallislehteen halu-
taan. Ohjaavaan editointiin kuuluu myds avustag@eastaminert Avustajalle voi ker-
toa, millaista juttua vaikkapa illan jaakiekko-dttgta toivotaan. Niin ik&d&an toimituksen
tyota saastaa, jos journalismiin perehtymattomamsi@jan kanssa kaydaan lapi jutun
perusrakenne. Jos harrastuksekseen paikkakuntdrsa bvustava ei ole perilla uutisen
pyramidirakenteesta (ks. esim. Huovila 2005), taisijoutuu kerta toisensa jalkeen
siirtAm&an uutisen jutun keskivaiheilta alkuun. dei laadun kannalta huonompi vaih-
toehto on tietenkin se, etta siirto jaa tekemaétaytinen alkaa jollakin epéolennaisella
asialla. Se helposti heikentda lukijan luottamiestded kohtaarkKasittelevaan editoin-
tiin paikallislehden pienella tekijgjoukolla ei jaajpal aikaa, mutta jos toimitus paran-
taa editoinnin ensimmaista ja toista ty6vaihettsittelyvaiheeseen jaa vahemman teh-
tavaa ja lehteen paasee vahemman virheita. Piefesd@Essa voisi ajan saastamiseksi
yhdistaa kasittelevaa jaimeistelevaa editointigolloin jutun sisalldlliset rosot tasoitet-
taisiin ennen sivulle siirtdmista ja taitossa tsiitaisiin lahinna oikeinkirjoitus ja typo-
grafiset seikat. Vahimmaisvaatimuksena voidaan gigslehdessékin pitdd ainakin
avustajilta tulevien juttujen lapi lukemista. Merkikheet haittaavat lukemista ja antavat
lehdesta huolimattoman vaikutelmdpalautettalehdentekijdille annettaisiin ihanneta-
toinen palautetuokio lehden ilmestymispaivan aaraveaiin. Palautteenannosta ei tar-
vitse tehda taakkaa, vaan kukin toimituksen jasmrosallistua siihen lausumalla huo-

¥ Eraassa kyselyyn vastanneessa paikallislehdessalngehtykin; avustajille oli jarjestetty valoka-
koulutusta.
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mioitaan lehdestd. Todennakoisesti jokainen kuitejdnkin verran lukee lehted, jossa
on toissa. Avustajille palautetta voi antaa lyhiyesuraavasti toimeksiannosta sopimi-

sen yhteydessa.

6.8 Lukijayhteys on paikallislehdelle tarkea

on globaalistunut, mutta samanaikaisesti yha ténkei&si ovat tulleet juuret ja ihmisten tarve

saada tietoa asioista, kuten omilla kulmilla ol¢zgsiivakodista tai kunnallisesta paatdksenteosta.
Mira Strandbergin toteamus Journalisti-lehden laietssa (Londen 2011, 17) kuvaa
hyvin paikallislehden asemaa nykyihmisen elamaBsnen lukijakunnan varassa ela-
van paikallislehden kannalta onkin erityisen tageétta lehti saa solmittua alueensa
ihmisiin kiinte&n siteen. Sanomalehdisto joutuuy@dn entistd enemman kilpailemaan
muiden vélineiden kanssa ihmisten ajankaytosta ¢lus 2004, 86). Siksi lukijoiden
huomion heréttaminen ja heista kiinni pitaminenlemdille entistéa vaikeampaa. Huja-
nen (2007) sai maakuntalehtien ei-tilaajia tutlaessselville, ettd suomalainen jattaa
sanomalehden tilaamatta esimerkiksi kiireen taamnshastamisen vuoksi. Jotkut paaty-
vat tilaamattomuuteen siksi, ettei lehti tunnu dmai tarkealta. Tilausten vahenemi-
nen nakyy tietenkin myos lehtitalojen kukkaroigBalkkisen (2009, 137) mukaan lehti-
en vaikeudet johtuvat siita, etteivat ne ymmaridjda tai aliarvioivat hanta. Hujanen
(2007, 229) puolestaan nakee, etta sanomalehtigaduhteita ovat osaltaan viilenta-
neet 1980-luvun loppupuolelta lahtien uudenlaiseistussuhteet. Tuolloin lehden ja
lukijan suhde muuttui aikaisempaa enemman liike=eldi, jossa korostuvat lehden
rooli yrityksen tai konsernin myymana tuotteenadsklkijan osa maksavana asiakkaa-

na.

Koska lehtien lukijayhteyden hapertumiseen on ma@yigd, on myds monia keinoja,
joilla lehdet voisivat vankistaa suhdettaan Iukijoi Alandin p&atoimittaja Niklas
Lampi totesi Vuoden parhaat 2010 -kirjan haastadgtd (Koljonen 2010, 135), ettd
yleisbnosasto on yksi hyva tapa rakentaa lukijastihd "YleisOnosastokirjoitusten
avulla lukijat tuntevat osallistuvansa lehden telss@n. Heille tulee siita hyva fiilis, ja

suhde lehteen vahvistuu. Se on tarke&a, silla huaigasuhde on lehdelle kaikki kaikes-
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sa.”™ Pulkkinen (2009, 109-111) nakee, etta yleisonogastmerkitys on vahenemas-
s4, koska uusi tekniikka on tuonut uudet viestikahakuten sdhkdpostin, tekstiviestit,
nettikyselyt ja -keskustelut. Hanen mukaansa hetitrakentaa lukijakontakteja aktiivi-
sesti muutenkin kuin yleisénosaston avulla. Takainelehden yhteystiedot oli tapana
listata vain niin sanottuun apinalaatikkdpronka loytadkseen lukijan on nahtava vai-
vaa. Pulkkisen mukaan lukijan yhteydenottokynnyslaftaiu, kun toimitus lisaa puhe-
linnumeron, sahkopostin ja nettiosoitteen lehdenike, jopa joka osastolle. Pulkkisen
mukaan 63 prosenttia Suomen paivalehdista ilmagitiieystiedot osastokohtaisesti
vuonna 2005. Joka neljds pyysi yleisoltd myos uirikeja. Pulkkinen huomauttaa,
ettd suurin osa lukijoista ei koskaan ota yhtetgténitukseen, mutta yhteystietojen na-
keminen lehden sivuilla luo kuvan avoimesta suhtaigesta lukijoihin. Myds Jyrki
Pietila (1995b, 35) kannattaa toimituksen puhelmaton selvaa esillepanoa erityisesti

paikallislehdessa.

Paivalehdet ovat tietenkin eri asia kuin paikadiglet, joten paikallislehdilta ei voida
vaatia toimituksen yhteystietojen julkaisemistadieh jokaisella osastolla. Eihan lahes-
kaan kaikissa paikallislehdissa edes ole osast@alulkkisen avoimuusteoria patee
kuitenkin paikallislehteenkin. Lukijalla on lupa @tyttaa paikallislehdelta, ettéa yhtey-
denotto toimitukseen on tehty mahdollisimman he$§poRsiaa ovat korostaneet myds
paikallislehtikilpailun tuomarit. Palauteraporttiga kyselyvastausten mukaan joistakin
lehdista yleisbnosaston yhteystiedot puuttuvatttygy&ras yksipaivaisen lehden toimit-
taja (T3) sanoi, etta hanen mielestaan mielipidessi ei tarvitse olla joka viikko kirjoi-
tusohjeita. Toimittaja kenties ajattelee, etté jkroi katsoa yhteystiedot edellisesta
numerosta. Lukijan pakottaminen ylimaaraiseen vaéioon ei kuitenkaan paranna
hanen suhdettaan lehteen. Lukija artyy, kun hdayeia lehdesta etsimaansa. Edellisen
viikon lehti saattaa olla jo paperinkerayksessaskadkaikki eivat viitsi — tai edes osaa —
etsia toimituksen osoitetta internetista, mielipjda helposti lahettamatta. Tasta nako-
kulmasta mielipidepalstan yhteystietojen merkitystasovi véhatella. Yhteydenoton
helpottaminen olisikin kokeilemisen arvoinen asidlentoimituksille, jotka kyselysséa

tuskailivat vaisua yleisonosastokirjoittelua. Tdinkisen puhelinnumeroa ja sahkopos-

11 ammen johtama Aland voitti paikallislehtikilpailurseampipaivaisten sarjan vuonna 2009 ja sai tuo-
maristolta kehuja yleisénosastostaan.

5 Apina- eli tunnuslaatikko on taitollisesti erilén laatikko, jossa on tiedot ainakin lehden paéttiias-
ta, kustantajasta ja painopaikasta mutta usein kgks toimituksesta. (Mediasanasto. Viitattu
1.12.2010.)
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tiosoitetta voi pitaa esilla myds uutisvinkkeja pdeytdessa. Koska paikallislehden uu-
tiskynnys on matalampi kuin isommissa lehdissgutoksi tulemisen pelko on pienem-
pi ja ihmiset rohkenevat paremmin ehdottaa toinsélle uutisaiheita. Avoin uutisvink-
kien pyytaminen voi olla lukijalle sysays puhelime®rttumiseen. Jos lukija vielapa
saa juttuvinkkinsa lapi, se tuo hanelle osalliskanitunteen, kuten Lampikin huomaut-
ti. Toimituksen kannalta uutisvinkkien pyytamisessésekin hyva puoli, ettd pyynnois-

ta saa sivuille katevia taittopaloja.

6.9 Lehden uudistaminen perustuu yhteistydn pamgsten

Lehden uudistaminen ei ole kivuton prosessi. Taikgen voi olla vaikea muuttaa te-
kemisen tapojaan. Tuttuun lehteen kiintyneet lukpaolestaan saattavat vieroksua
muuttunutta lehtea niin, ettd antavat toimitukskil&kkuista palautetta (ks. esim. Ukko-
la 2009, 2). Lehte& voidaan uudistaa kertarysaykiséiksi myods pienin askelin, esi-
merkiksi ulkoasun yksityiskohtia tai yksittaisialgtaja muuttamalla. Pulkkisen (2009,
150-151) mukaan lehden todellinen uudistaminertwldtuitenkin aina sisallon liséksi
esitystapoihin, organisaatioon seka tyotapoihirtyiSesti ajatustapojen on valttamaton-
ta muuttua. Todellinen kehitystyd synnyttaa vaisiiitnmyos mielipide-eroja ja riitoja,
minka vuoksi lehden uudistajien on opittava siet@mépavarmuutta, akkikaanteita ja
pettymyksid. Onnistuneesta uudistuksesta seuradtdopnnistumisen iloa, uusia nako-
kulmia omaan tyohon sek& menestysta yritykselle.

On ymmarrettavaa, jos paikallislehden pienessaitoksessa ei mielellaan oteta riske-
j&, jotka voivat aiheuttaa eripuraa toimittajieriNg ja siten vahingoittaa tyodilmapiiria.
Jos kokenut toimittaja on vuosikymmenten ajan taitiuekemaan asioita tietylla taval-
la, hanen voi olla vaikea tehda toisin tai edekiterasiaa avoimin mielin. Erityisen
hankalan tilanteesta tekee se, jos muutosehdatusattimus tulee nuorelta, vhemman
kokeneelta kollegalta. Tama nakyy hyvin paikalligikilpailun aiheuttamissa reaktiois-
sa. Pulkkinen (2009, 150-151) on méaaritellyt kobaygaa, joilla uudistuksiin suhtaudu-
taan toimituksissa. Ensimmainen on passiivisuufganstuvaans kattoo nystrategia.
Siind muutosehdotuksiin suhtaudutaan kyynisestepsiillen. Uudistusehdotuksia tar-
kasteltaessa huomio kiinnitetd&n vain puutteisiioimituksessa pyritddn herattdmaan

mielikuvia, joissa muutoksessa on kyse ulkopuolge®rjumista vaativasta uhasta.
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Vastuuta projektin tuomista ongelmista saatetaadsnsysata yksittaisille inmisilld.o-
siasioille ei voi mitddnstrategiassa taas tulevaisuus on vain hituseanpaltu eilinen.
Strategian toteuttaja pyrkii keraéamaan faktojaujauja, joilla voisi osoittaa, ettei mitéaan
ratkaisevasti toisenlaista voida tehda. Kaikerdarsittaytymista pidetdén vaarallisena,
mika tekee strategiasta alistuvan. Kolmas ja aiubaeksellinen suhtautumistapa on
Pulkkisen mukaatulevaisuus tehdaasstrategia, jossa uskotaan yhteisella tydlla tehta
van muutoksen mahdollisuuteen. Strategian kysymsldtag on, kuinka valtetaan leh-
den henkilokunnan jaaminen passiiviseksi muutoksgektiksi. Onnistuminen vaatii
subjektiksi muuttumista, miké ei onnistu pelkastédskemallaTulevaisuus tehdaan
strategia on yrityksen johdolle vaativa, silla seenestyksellisessé toteuttamisessa eivat
vanhat hallintakeinot enaa riitd. Strategia on teaas myods tyontekijalle, joille tulee

helposti stressia ja riittAmattomyyden tunnetta.

Pulkkisen strategiat nakyvat paikallisjournalistermtautumisessa uudistusehdotuksiin.
Ans kattoo nystrategiaa edustaa esimerkiksi epaileva suhtaoemmuoriin seka mie-
lipiteiden esittgjina etta lehden lukijoina. "Joskiwntuu, etta nuorten &éni painaa [pai-
kallislehtikilpailussa] liikaa eli siis korostetaaroita nuorisojuttuja.” "Opiskelijat ovat
monissa paikallislehdisséa paljon nuorempaa vakéa lkkijakunta.” Nailla syilla toi-
mittajat perustelevat, miksi paikallislehdissé eid&n mielestaan tarvitsisi olla enempaa
nuorille suunnattuja juttujaTosiasioille ei voi mitddnasennetta nakyi kyselyvastauk-
sissa runsaasti. Useat toimittajat ja paatoimittegsosivat siihen, ettei toimituksella ole
taloudellisia eikd muitakaan voimavaroja tehda logituomareiden ehdottamalla ta-
valla. "Pienell& toimituksella ei ole aina aikadiineiltaan tehda tyolaita henkil6haastat-
teluja”, totesi yksi paatoimittajista (P3) kommedessaan raadin kehitysehdotuksia.
"Jos resursseja ei ole kuin 8-sivuiseen lehteesiimé revitella viiden palstan kuvilla”,
han jatkoi. Vaikka ihmisten ja heidan tarinoidesamonissa yhteyksissa todettu Kiin-
nostavan lukijoita (ks. esim. Pulkkinen 2009, 1%b:1Hujanen 2007, 194, 197), tdméan
strategian omaksuneet painottavat kykenemattonéytt@aikuttaa vallitsevaan tilantee-
seen. Pulkkisen hyvana pitaméitevaisuus tehdaarstrategian valinneina voidaan pi-
taa niitd toimituksia, joissa on ryhdytty kehitténalehted koulutuksia jarjestamalla.
Niissa toimituksissa on oivallettu, etta myos amjagton otettava mukaan lehden kehit-
tamiseen. Mikali lehti kayttad runsaasti avustgpaka eivat ole journalisteja, lehden

laatu ei parane pelkastaan lehden henkilokunnalutukseen keskittymalla.
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Pulkkisen (2009, 158-159) mukaan lehti ei voi éltkkonaisuudessaan kovin yhtenai-

nen, mietitty ja laadukas tuote, jos se on yksibogusten kooste. Hanen kokemuksensa
on, ettd tarkein keino lehtien laadun kohentamig@iee yhteistydn parantamisessa ja

siité4 syntyvassa innovoinnissa. Yhteistyohon gimityen edellyttdd asenteiden ja toimi-

tuskaytantdjen muuttamista seka toimitusten arkkitgrista johtuvien esteiden poista-

mista. Kuten kyselykin osoitti, kehityksen esteiptéhuttaessa esille nousevat yleensa
heikot resurssit ja niista johtuvat tyopaineet. Kailkaa on vahan, juttuja ei ehdi muoka-

ta eika niiden esillepanoa miettid. Pulkkinen pitdyelmana sita, etteivat ideointi ja

suunnittelu kuulu tuotantovaiheeseen. Siita sewgta,tydpaineet kasautuvat prosessin
loppuun. Pulkkisen mukaan myds ulkoasun tekemimeedtointia. Hanen mukaansa

voidaan jopa vaittaa, ettd nykyajan sanomalehdedgainti toteutuu juuri ulkoasun

suunnittelussa.

Lehdentekijoiden kannattaa lehted uudistaessaannklia kollegojen ja lukijoiden li-
saksi myos ulkopuolisten mielipiteita. Jos ndkemykysytdan vain toimittajilta ja lu-
kijoilta, vaarana on, etta tottumus ja kullekink&iksi muodostuneet mieltymykset pai-
navat vaakakupissa liikkaa. Sen sijaan ulkopuoliogaa katsoa lehtea tuorein silmin;
eihan han edes tiedd, miten lehdessa on "ainay.t€fikallislehdille luonteva palaute-
kanava on paikallislehtikilpailu. Kuten eras kyselywastannut toimittaja (T10) totesi,
kilpailussa saa "erittain hyodyllistd nakemysta aukuin lehden vakituisilta lukijoil-

ta”.

Resurssit ovat tietenkin todellinen ongelma raHeuaisien kanssa kamppailevissa
pientoimituksissa. Kunelius (2004) huomauttaa, ktta journalismin tavoitteet maari-
tellaén ensisijaisesti liiketaloudellisen tehokkendnakdkulmasta, journalismin omat
tavoitteet saattavat jadda sen jalkoihin. Vaen ntitminen kiristaa tyttahtia ja lisda
virheitd, ja tutkiva journalismi jaa vahiin. (Kumgt 2004, 90.) Saasttkuurin aikaan ta-
lon johto saattaa esittda, etta vahemmalla vaellénahdollista tehda entista parempaa
jalkea. Yhtaléo on matemaattisestikin mahdoton. kikaa on saman verran kuin en-
nenkin mutta tekijoita vihemman, on karsittava jokin maarasta tai laadusta. Kuneli-
us (emt, 90.) huomauttaa, ettd merkittavd menomsikinen edellyttdd usein myos
siséaltomenojen leikkaamista. Mikali lehden sivundgi@r ilmestymiskerrat halutaan sai-
lyttaa entisellaan, karsijaksi jaa laatu. Asetetnaomiaan aiheuttamaan toimituksessa

lamaannusta ja epatoivoa. Mitd tehd&, kun ei dlaaakeikd rahaa? Tybnantaja saattaa
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toivoa, etta tyotekija ratkaisisi ongelman teke@glitempaa paivad. Ratkaisu ei ole
kummankaan osapuolen kannalta kestava. Ennemmmy@nemmin toimitus vasyy,
jolloin talo saa ratkaistavakseen taas uusia pulKumelius (emt., 90) uskoo, etta leh-
den sisallén kehittaminen merkitsee aina lisaa naemiin on tietenkin isojen uudistus-
ten tapauksessa. Kunelius ei kuitenkaan ota huanpgmia muutoksia, joihin ei tarvita
rahaa. Luovuuden hyddyntamiselld ja uudelleen astmmisellakin voi vaikuttaa leh-
den laatuun — ilman, etta toimituksen tarvitsisnyé kohtuuttomasti. Toimitus voi yh-
teisessa palaverissa pohtia, miten lehden laatii@aision kohentaa pienilla teoilla ilman
suuria rahasummia. Jos lehdella ei ole varaa galk&aisiin kouluttajiin tai jos toimit-
tajat eivat ehdi osallistumaan paivan tai jopataspéivia kestaville kursseille, voisiko
toimitus hyddyntdd oman vaen osaamista? Yksi yn@@aralokuvausta, toinen on mui-
ta perehtyneempi kieliasioihin. Toimitus voi tydon lopussa jarjestaa tunnin tai pari
kestavan itsensékehittamisiltapaivan, jossa osgfatvat vinkkeja toisilleen. Kahden
hengen toimituksessa moista on tietenkin vaikgagtt&, mutta silloinkin kollegat voi-
vat rohkeammin jakaa tietojaan tyonteon lomassaiteiMtastd kamerasta pystyikaan
saatamaan syvateravyyttad?” "Sina kun tunnet niimirhkunnallista paattksentekoa,
osaisitko sanoa, mitd ndma kapulakieliset lauséagtékndssa tarkoittavat?” Jos taas
ongelma on, ettei toimituksella ole aikaa irrotteupaivaksi eramaahan tekeméan vael-
lusreportaasia, voisiko reportaasin kirjoittaa tutékvallisesta kyldjuhlasta, jossa kay-
daan joka tapauksessa? Mikali toimituksesta turdttaj kuvista tai taitosta ehdi raken-

taa mielenkiintoisia, auttaisiko asiaa etukateissittelu?

6.10 Millainen on hyvéa paikallislehti 2000-luvulla?

Hujasen (2007, 259) mukaan sanomalehdesta on niigkaloéhda joukkoviestintavali-
ne, jonka uutissisallot on tarkoitettu laajalleistédle ja joka kannustaa yleison ja toimi-
tuksen vuorovaikutukseen. Niin ik&én tulevaisuuldni toimii riippumattomasti, kriit-
tisesti ja moniarvoisesti seka samalla kaupallidestnattavasti. Hujasen teesit soveltu-
vat myds paikallislehtien tavoitteiksi. Miten pdiliglehtien sitten pitaisi uudistua? Pai-
kallislehden visuaalisuuden merkitystd on korostétt 1990-luvulla. Ville Pohjosen
(1995, 36-37) mukaan lukijoiden pitdminen uudellosituhannella edellyttaa, etta

toimitukset hallitsevat kuvankayton, typografian t@ton. Puhuttelevia valokuvia ja
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nayttavasti taitettuja sivuja tarvitaan myos pdikehdessa. Pohjonen sanoo, ettda on
turha kuvitella 1990-luvun alussa syntyneiden tadh paikallislehteen, jos lehden ul-
koasu on vanhanaikainen (ks. myds Kotka 1995, B&hjosen huomio visuaalisuuden
tahdellisyydesta on aivan oikea, mutta pelkka wkoakoristelu ei riitd. Kuten Pulkki-

nenkin (2009) totesi, todellinen lehtiuudistus tdatkaikkeen lehdenteon kaytantoihin.

Ensinnakin toimittajien pitaisi pysahtya tarkastedan lehteaéan sen vastaanottajan néa-
kokulmasta. Rutiinit hallitsevat toimituksellistgdta niin usein, etteivat toimittajat aina
tule ajatelleeksi lukijoitaan (Hujanen 2007, 188guraavaksi toimitusten pitéisi oival-
taa journalismissa tapahtunut muutos, joka koskgésnpienia lehtia. Paikallislehtea-
kaan ei voi enéda tehda pelkkien perusuutisten sar@i@ohjonen 1995, 37). Pulkkisen
(2009, 154-155) mukaan uudelleen orientoitumingnolla perinteiselle uutistoimitta-
jalle vaikeaa. Jutulta vaadittavissa ominaisuukstapahtunut muutos on tuntuva, silla
perinteisesti lehted on arvostettu vain uutisty@mdkohdista. Nyt myos uutissivuilla
pitaisi ndkya tunteita ja ihmisten yksityinen eldmpéri (ks. myds Pohjonen 1995).
Seppo Pankalainen korostaa Suomen Lehdiston hahstata tavallisten ihmisten jutut-
tamisen merkitysta. Hanen mukaansa paikallislehpi&isi julkaista enemmaén synty-
mapaivahaastatteluja seka juttuja sellaisista iistéisjotka ovat kotoisin lehden ilmes-
tymisalueelta ja joista on tullut tunnettuja jossmuualla. (Malin 2011, 12-13.) Huja-
sen (2007, 194, 197) mukaan henkildjutut kiinnostaayos niita, jotka eivat tilaa leh-
tia kotiinsa. Tavallisesta ihmisesta tehty juttyttéytyy erityisen kiinnostavana, jos sen
nakokulma on vaihtoehtoinen ja totutusta poikked&ualkkinen (emt.) nékee, etta sa-
nomalehti paasee kuivakkuudestaan, kunhan se mpigéiéatyksellisina myoés yksildiden
kuvaamista. Toimittajan on mentava kansalaistendudydettava aiheet virallisen uu-
tisagendan takaa. Yksityisen kokemuksen kauttasenpadsevat kasittelemaan yhtei-
sollisia ja merkityksellisia asioita, mika taas syttdad keskustelua ja luo paremmat
edellytykset ymmartaa toisia ihmisia. Muutokseskselbsta on ideoiden jalostaminen
sekda monipuolisen esittdmistavan ulottaminen ngkstiin kuin visuaalisuuteenkin.
Toimituksissa usein torjutaan ajatukset lehdenligisdnonipuolistamisesta ja visuaali-
suuden kehittamisesta, koska "viihdemoss6a” jaijtuden kosiskelua” pidetaan sano-
malehdelle tarpeettomana. Pulkkinen pitda ajatiphda vaarallisena, koska se asettaa
lehden erilaiset aihepiirit toimittajineen eriarseen asemaan ja suhtautuu lukijoihin

holhoavasti.
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Journalismin evoluutiossa tiukka jako asia- jadjournalismiin on tullut elinkaarensa
paahan. Sanomalehtijournalismi ei voi olla en&étapesta tai muka-objektiivista tie-
don jakamista. (Pulkkinen 2009, 159.) Maria LasBlerisalo (2009) on tutkinut vai-
toskirjassaan kaunokirjallista journalismia. Hahk@koamiaan kaunokirjallisen journa-
lismin tekniikoita voitaisiin osin soveltaa myosikallislehtitydssa. Esimerkiksi kerron-
ta ja kuvaus (ks. emt., 21-22) sopisivat paika@hsglenkin reportaasiin tai henkildhaas-
tatteluun. Lassila-Merisalo (emt., 18) korosta& &aunokirjallisten tekniikoiden hyo-
dyntaminen journalismissa ei tarkoita luopumistaddellisuuteen tai objektiivisuuteen
pyrkimisestd. Tekniikoita kayttava kirjoittaja vpéinvastoin kokea péaasevansa parem-
paan totuudellisuuteen. Pertti Hemanus (1995, 37p@8lestaan toteaa, ettei objektii-
visuudella ole juuri mitdan tekemista esitystavamdsa. Objektiivisuuden kasitteesta
on tehty jopa sellaisia virhetulkintoja, ettd serkitsee kuivakasta, persoonatonta ja
kantaa ottamatonta esitystapaa. Pulkkinen (200gtii¢staad journalismin ja lukijoiden
odotusten muutosta esitellessaan, ettda sanomaletsgema maaraytyy lopulta sen mu-
kaan, mink& merkityksen lukijat sille antavat. Higa (2007, 103, 178, 203, 231) mu-
kaan osa sanomalehtien ei-tilagjista toivoo, ettélét ottaisivat rohkeammin kantaa ja
ravistelisivat arvojarjestyksia. He myos toivoigidahtien suhtautuvan nykyista ren-
nommin asioihin, instituutioihin ja ihmisiin. Eteimknuorten sukupolvien suhde medi-
aan rakentuu epamuodollisuuden avulla. Nuoret nggigvat vanhempia sukupolvia
avoimemmin, etteivat ole riippuvaisia sanomalehileNtioret kokevat, etta paivalehdet
kasittelevat aiheitaan keski-ikaisten tai vield lvampien nakokulmasta. Erityisesti 15—
30-vuotiaat nuoret ja nuoret aikuiset jattavat saalehden tilaamatta. Sanomalehtien
tulevaisuus nayttaakin vaikealta, elleivat ne saakhteltua nykyisten, ikaantyvien luki-
joidensa tilalle uusia, nuorempia lukijoita. Vaaaaon, ettd lehtid tilaamattomat nuoret
oppivat kokonaan sanomalehdettémiksi. (Hujanen 308&@ma huoli patee paikallisleh-

tiin.

Pulkkisen nakemysta sisallon monipuolistamisesttamin soveltaa myos tapaan, jolla
paikallislehdet suhtautuvat nuoriin lukijoihin. Wa@a jollakin vanhusvoittoisella paik-
kakunnalla ilmestyvan lehden tilaajista iso osa&ikin nyt elakelaisia, kymmenen tai
kahdenkymmenen vuoden paasta he eivat valttamaténééa elossa tai ainakaan luku-
kykyisia. Siksi paikallislehtien kannattaisi tagohuoria kiinnostavaa materiaalia leh-
tensa sivuilla jo nyt. Mari Hankalan (2011, 177)kaan varhaisnuoren sanomalehden

lukeminen laajenee sarjakuvista ja tv-ohjelmatistdovahitellen paikallisiin asioihin ja
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muihin uutisiin. Tasta ndkokulmasta paikallisleblisi nuorille luonteva ensilehti. On
my0s todettu, ettd kotona sanomalehden lukemisetiaadat nuoret lukevat lehtea mie-
lellddn vield aikuisenakin (ks. Hankala 2011, 149)selyssa tuli kuitenkin ilmi, etta
joissakin toimituksissa arastellaan nuorten esiimtista lehden sivuilla, koska lukija-
kunta on idkasta. Toimitusten nuorten pelko vadautylimitoitetulta. Monet lehdet ta-
voittelevat nuoria lukijoita erityisten nuorisosjen tai varikkaiden ja sisalléltddn nuo-
ria miellyttavien liitelehtien avulla (Gassner 1929). Paikallislehdessékin voi olla pe-
rusteltua julkaista erillista nuortensivua, jotantitavat nuoret itse. Nain menetellaan
esimerkiksi Koillissanomissa. Korpilahti-lehti pestaan lahti 1990-luvulla rakenta-
maan yhteyttd koululaisiin ottamalla heitd aktiess ty6harjoitteluun seka etsimalla
kylakouluilta kylareporttereiksi opettelevia opjita(Raméanen 1995, 145). Nuortensivu
ja vuosittainen Sanomalehtiviikko eivat saakaamgagainoaksi tavaksi lahestya nuoria.
Paikallislehtien toimituksissa voitaisiin pohtiaaikkoaisivatko ikaantyneet lukijat to-
della, jos juttuihin haastateltaisiin enemman radai lehdessa esiteltaisiin useammin
nuorten elamaan liittyvida ilmioita. Nuorten haasthtissa voisi olettaa patevan samat
lainalaisuudet kuin vanhempienkin ihmisten haasiisitsa. Paikallislehden yksi vieha-
tysvoima on siing, ettd lehden sivuilta 16ytaa ujgtnaamoja. Mikseivat siis nuorten
haastattelut — sen sijaan, etta aiheuttaisivat #inpysta — saisi mummot ja papat ar-
vuuttelemaan, kenen lapsenlapsi lehteen onkaasyi@asuoria koskettavien ilmididen
avaaminen puolestaan voisi lisata ymmarrysta sukigrovalilla. Paikallislehti saattaa
olla ainoa talouteen tilattava lehti. Melkein aihdauin aiheen voi paikallistaa muun
muassa oikeilla haastateltavien valinnoilla. Mikpaikallislehti siis voisi k&sitella esi-
merkiksi suosituksi kohonnutta nuorten harrasttatanuorten elamaa varjostavia on-
gelmia, kuten koulukiusaamista? Paikallislehdertietenk&én tarvitse eikd pidakaan
muuttua nuortenlehdeksi, mutta ei ole mitdén sgytienkaan, etta siita pitaisi tulla se-
nioreiden lehti. Konseptiajattelu, johon kuuluukta kohderyhman rajaaminen, sopii
paremmin aikakauslehdille.

Paikallislehtikilpailussa joitakin lehtid on nuhtielniiden mainosmaisesta otteesta ja
lian laheisesta suhteesta ilmoittajiin (ks. luléud). Journalistin tydnkuvaan kuuluu Kir-

joittaa myo6s yritysmaailman asioista, mutta ainalei helppoa l0ytéaa rajaa neutraalin
objektiivisuuden ja mainostamisen vdlille. Etenkienessa lehdessa pulma korostuu,
kun juttuaiheita ja haastateltavia ei riité lopuotim ja lehteen pééatyy toistuvasti samoja

ihmisia yrityksineen. Miten lahtea etsimaan objeidempaa lahestymistapaa paikallis-
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lehden liike-elamaa kasitteleviin juttuihin? Toiokset voisivat ottaa esimerkkid vaikka
Laukaa—Konnevesi-lehdestad. Paatoimittaja Arja Klarpeertoo Paras juttu 2010 -
kirjassa, ettd heilla kiinnitetd&dn huomiota siihemiten paikallisista yrittajista Kirjoite-

taan.

Esimerkiksi jos alueelle tulee uusi kauppa, emrhdédgekemaan juttua siitd, mita kaupan hyllyilla
on, vaan mietimme, millaisella ndkdkulmalla kaugssittelemme. Tayttd huomiotta emme asiaa
jata. Etenkin tallaisina aikoina uusi kauppa orinart. (Koljonen 2010, 123.)

Kun paikallislehteen haastatellaan uutta yrittajétyn sisalto luisuu helposti yrityksen
tuotteiden ja palvelujen luettelemiseksi. Usein asta lehdesta [6ytyy viela yrityksen
iImoitus, mik& herattaa epailyksia journalistisgsaltdjen ja ilmoitusaineistojen kytky-
kaupasta. Laukaa—Konneveden mallia voi pitda vapsinistuneena tasapainotteluna
objektiivisuuden ja subjektiivisuuden valilla. Uugn tulee kerrotuksi, mutta jutun teh-
tavaksi ei tule ilmaisena, journalistiseen asuuatfouna mainoksena toimiminen. Eero
Lehtinen (1995, 95) antaa toisen esimerkin pasleliteen sopivasta kéasittelytavasta.
Hanen mukaansa pientd lukijaryhmaa kiinnostavasidesta yrittdjastd, esimerkiksi
parturi-kampaajasta, voidaan tehda puhelimitse iyhmldstan uutinen, jossa kerrotaan
yrityksen perustajasta tarkeimmat asiat seka hajauksensa vaikkapa yrittajaksi ryh-
tymisesta. Suuri kauppaliike tai -keskus on Lelmkse kriteereilla ison uutisen vaarti,
koska se kiinnostaa koko kaupunkia. Lehtinen p&wagtetta paikallislehden talousuuti-
sella ja puffilla ei saa olla mitdan tekemista leskian. Uutinen tehd&an vain lukijoita,
ei yritysta varten. Korpelan ja Lehtisen periadttedkevat paikallislehtikilpailussakin
esilla pidettyd ajatusta, jonka mukaan nakokulmakempi pohtiminen on paikallis-
journalismille tarpeen. Se lisda sisallollistatl@aseka palkitsee lukijan odotukset jo-
tain uutta tarjoavasta jutusta, mika lisda yleiknnostusta ja luottamusta lehtea koh-

taan.

Paikallislehtikilpailun tuomaristo on ehdottanuttéelehdet voisivat osastoida sivujaan.
Ainakin eras kerran viikossa ilmestyva lehti kektniniin tehneensa. Pulkkinen (2009,
140) on kuitenkin kritisoinut liilan tiukkoja osagkoja, koska hdnen mieletdén se hai-
vyttdd sanomalehdesta siihen oleellisesti kuulumaastuksia ja tormayksia. Vaarana
on myos, ettd lukijan on niin helppo valita luetkseen vain se, mika hanta ennestaan-
kin kiinnostaa. Pulkkinen uskoo lukijan alkavan utip ajatella, ettei lehdesta kannata

maksaa, koska vain osa siitéa on tarpeen. Pulkkiggemyksesta ei selvia, mikd on ha-
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nen mielestaan liian tiukka osastojako. Onko s#ignerkiksi sivujen jakaminen uuti-
siin, urheiluun ja kulttuuriin? Koska uutiset jehtken muu aineisto ovat luonteeltaan
erilaisia, voidaan pitaa perusteltuna uutisosastottamista. Pienellakin paikkakunnalla
voi olla vired urheiluelama, mik& puoltaa urhelwsi perustamista. Kulttuurisivulle
taas pienessa lehdessa ei valttamatta joka kééaaineita. Niinpé jokaisen lehden on
syyta valita erikoisosastonsa niin, ettda ne vastamahdollisimman hyvin lehden kasit-
telemia aihealueita. Persoonallisia nimia on hydeyty jo 1990-luvulla paikallislehtien
vinjeteissa (Pietila 1995c, 120). Tallainen luovsopii oivallisesti myods osastojen ni-
meadmiseen. Sopivan |6yhélla osastojaolla ja omasieia nimeéamisella toimitus voi
luoda sivuja, joille sopii monenlaisia juttuja, m&rkiksi henkilohaastatteluja ja kulttuu-
ria. Karkeaa osastojakoa voidaan siis pitaa paskaltidessakin jarkevana, koska silloin
lehden rakenne jantevoityy ja lukijan on helpomgiimottaa, mita juttuja 16ytyy mista-
kin. Osastojako voitaisiin myds nahda paikalliskehndrastauksena nykyaikaiselle leh-
delle asetettuihin vaatimuksiin. Liian tiukkoihiakjoihin ei kuitenkaan ole jarkevaa

mennd, koska paikallislehden luonteeseen ei kuthéle meneva erikoistuminen.

Gassner (1995, 21-22) maaritteli 1990-luvun pudbga vaatimukset paikalliselle leh-
delle. Hanen mukaansa lehden pitaé tarjota enenkd@Aannon hyotytietoa seka kiin-
nittdd enemman huomiota lukijoiden erityisryhmikuten naisiin ja nuoriin, joita ai-
emmin on kohdeltu yliolkaisesti. Myonteiseksi estkilesi h&n nosti saksalaisen Main-
Post-lehden, jolla on jokaisena ilmestymispaivanééarkohderyhmille suunnatut tee-
masivut. Esimerkiksi tiistaisin ilmestyvat nuorilleorstaina senioreille ja perjantaina
tydikaisille suunnatut teemat. Gassnerin mukaarséptissa on sekin etu, ettd se mah-
dollistaa uusien ilmoitusasiakkaiden voittamiseass§herin malli oli luotu maakunta- ja
aluelehdistoa ajatellen (Pietila 1995a, 24), eiké siksi voida sellaisenaan siirtda pai-
kallislehteen. Hanen ajatuksiaan voidaan kuitemskineltaen hyodyntad myos pienessa
lehdessa. liskola (1995, 112-115) nimittain ehdotédta paikallislehtien laatua kohen-
nettaisiin teemojen maaraa lisdamalla. liskola saettd satunnaisesti ilmestyvia tee-
moja voitaisiin toteuttaa reportaasin keinoin. "@@an reppis vaikka naapurin Maijan
matkasta muotimessuille. Aiheeseen sisaltyy sutomaisti aineksia, jotka valottavat
kotikylan ihmisen makuja, toivomuksia, elamantapmalinehtoja.” liskolan mukaan
pienen lehden ongelmana on usein, etta kaytet&oievat sivumaarat ovat pienid. Han
huomauttaa, ettd teemoja julkaisemalla paikallislebukuttelee lisaa ilmoittajia, mika

lisda tuloja ja mahdollistaa sivumaarien — edesrsatisen — lisddmisen. Sivumaaran
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lisddntyminen puolestaan mahdollistaa reportagai@muiden tilaa vievien juttujen jul-

kaisemisen, jolloin lehden kiinnostavuus lukijalmsssa paranee.
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7 LOPUKSI

Taman tutkimuksen tarkoituksena oli hahmottaa pigskehtikilpailun merkitysta pai-
kallisjournalismin kehittgjana. Kiinnostus kohdistpiskelijaraatien aikakauteen, joka
kesti viisitoista vuotta. Lopputiivistyksena voideasodeta, ettd paikallislehtikilpailulle
on tilausta. Moni paikallislehti etsii viela kehkiselleen suuntaa tai ei ole valttamatta
edes oivaltanut kaipaavansa uudistumista. Joumigli&ehityksen kelkassa pysyttele-
minen on paikallislehdille valttaméatonta, silla midkijat ovat vaativia. Osa tahan tut-
kimukseen osallistuneista paikallisjournalisteistaosti sita, ettei heidan lehdellaan ole
mahdollisuuksia tarttua paikallislehtikilpailustalléisiin ehdotuksiin, koska resurssit

ovat huonot.

Rahapula on monissa toimituksissa todellisuuttaosien 2008-2009 lama sai lehtitalot
saastamaan, mista seurasi vaen vahennyksia jiejd@neiden tyotaakan kasvu. Eten-
kin pienet lehdet ovat joutuneet tiukille, silldssa resurssit olivat jo valmiiksi niukat.
Tallaisina aikoina ei ole helppoa olla tulosvadineh paatoimittaja, jonka on seka huo-
lehdittava lehden journalistisesta laadusta ethélitava talon rahakirstua. Liian tiukka
taloudenpito johtaa lehden kurjistumiseen, mistévaikea nousta. Negatiivisesta kier-
teestd syytetdan helposti paatoimittajaa, vaikkkeltisuudessa hén on vain saattanut
toteuttaa konsernin johdon maarayksia. Jartti (1999) muistuttaa, ettd paatoimittaja
tuntee lehtensa olosuhteet paremmin kuin konsg¢ohito. Han painottikin jo edellisen
laman jalkimainingeissa, etta lehtitalojen ylimmjahdon on annettava tulosvastuulli-
selle paatoimittajalle tarpeeksi mahdollisuuksladien kehittamiseen. Oikeaan tulosvas-
tuullisuuteen nimittdin kuuluu Jartin mukaan rvign resurssien antaminen toimituk-
selle, jatkuva koulutus, kannustava palkkaus segkéekijoiden voimavarojen oikea
suuntaaminen. Jartin linjaukset ovat oikeita, giékallislehtedkaan ei tehda ilman ra-
haa ja ammattitaitoisia, hyvinvoivia tyotekijoit®aikallislehtien tulostavoitteet ovat
kuitenkin koventuneet 2000-luvulla, jolloin ajamibihin kuuluu lehtien omistuksen
keskittyminen. On mahdollista, ettei konsernienkksgohdossa ymmarreta, miten suuri
merkitys paikallislehdilla on lukijoilleen. Muutamahengen toimitukselta ei voida
odottaa samanlaista tulosta kuin kymmenia kertojaesnmalta maakuntalehdelta. Sik-
si konsernien pitdisikin suhteuttaa paikallislehtielostavoitteet kunnolla niiden ko-

koon ja ottaa my6ds huomioon lehden merkitys aludentiteetin rakentajana. Lypsavaa
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lehmé&é ei kannata tappaa, ja luhistumisen parkéltdeva lehti voi nousta, kuten Kaa-
rina-lehden esimerkki osoitti (ks. Pohjonen 1996;37). Suomessa aloittaa loppuke-
vaasta 2011 jopa uusi paikallislehti, kun VastrdaNg ryhtyy julkaisemaan kaksi ker-
taa viikossa Kirkkonummen ja Siuntion asioihin kidgkaa paikallisliitetta (Londen
2011, 17). Kuten Pohjonen (emt.) toteaa, ei olé@antestetta siihen, etteivatkd paikal-
lislehdet voisi menestya tulevaisuudessakin. Eddsené vain on, ettd niin lehden si-
salto, juttujen kasittelytapa kuin ulkoasukin okahnossa. Lisdksi paikallislehtien teki-
joiltd vaaditaan valppautta ja muutosvalmiutta. Keaeilleen ei saa jaada lepaamaan.
Jos toimitus alistuu ajatukseen, jonka mukaan vairakkaat ja runsasvakiset lehdet
voivat menestya, se nékyy lehden laadussa. Tilshatatseva lukija ei anna kehnoa
laatua anteeksi. Han ei ajattele huonon laaduruyaint resurssipulasta vaan siita, ettei
lehted kiinnosta tarjota lukijoilleen hyvaa jourisatia. Tallaiseen lopputulokseen paa-
tynyt lukija jattaa paikallislehden tilaamatta j@ vahansa muualle. Paikallislehtikilpai-
lun etuihin paikallisjournalismin kehittdjana lukaeu se, ettd se saa toimitusten kilpai-
lunhalun herdamaan ja pystyy levittamaan tietoaahypaikallisjournalismin ominai-
suuksista. Kun lehti haluaa olla parempi kuin nadghiti, toimitus terastaytyy kuin
huomaamatta. Ei pida unohtaa sitakaan, ettd osayiysvastanneista paikallisjourna-
listeista sanoi kilpailun olevan arvostuksen osopienten lehtien moniosaajille. Kilpai-

lulla on siis myo6s paikallistoimittajien itsetuntkahottava vaikutus.

Vuonna 1994 alkanut opiskelijatuomarointi otettrsstaan innostuneesti ja nuorten na-
kemysten katsottiin tuulettavan keski-ikaisten anaailmaa ilmentéavia lehtia. Opiskeli-
jaraatijarjestelman loppuvuosina lehtikentan sufot@inen kuitenkin muuttui. Innos-
tuksen lopahtaminen kertoo osaltaan vaihtelunhalusutta paikallisjournalistien asen-
nemuutokseen liittyi myds epailyd nuorten tuomaeidmmattitaidosta sekéd huonoja
kokemuksia, jotka olivat jaéaneet kaihertamaan #@angen mieltd. Vaikuttaa siltd, etta
opiskelijatuomaroinnin loppuvuosina keskusteluyhtkghtikentan ja tuomareiden valil-
& ei kunnolla toiminut. Kumpikin osapuoli ihmetteiniksi toinen suhtautuu tietylla
tavalla. Ajan mittaan ilmio latisti molempien maditiota. Kokonaisuutena opiskelija-
tuomarointia voidaan pitdd melko onnistuneena gégjgnd. Se toi paikallislehtikilpai-
lun arviointiin uusia tuulia ja rakensi siltaa kdyhon tyota tekevien konkaritoimittajien
ja yliopistossa opiskelevien nuorten journalistiglille. Paikallislehdille jarjestelma
tarjosi mahdollisuuden kuulla nuorten, alaan pemiten ja ulkopuolisten lukijoiden

mielipiteitd. Opiskelijat taas paasivat tutustumaanpuolille maata ilmestyviin paikal-
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lislehtiin, mihin on harvoin tilaisuutta. Tuomartimisasi opiskelijoiden paikallislehti-
tietdmysta ja sitd kautta mahdollisti paikallisléled osaavan tydvoiman saamisen.
Opiskelijatuomaroinnin paattyminen vuoden 2009 &ilpun heratti opiskelijoissa ih-
metysta, kenties pettymystakin, mutta yhteistyoattyinista ei kannata tulkita ensisi-
jaisesti epaluottamuslauseeksi. Osa paikallisjdistessta toki halusi opiskelijoiden ti-
lalle kokeneet ammattituomarit, mutta samalla ossi tivonut opiskelijayhteistyon
jatkuvan. Paras suhtautumistapa tilanteessa omria&k kutakin™-ajattelu, joka luo kat-

seen kohti tulevaisuutta ja jatkaa tyota paikalispalismien laadun kohentamiseksi.

Tata tutkimusta tehtdessa uudistettu kilpailu eimlivieda kerran lapi. Yksipaivaisten
sarjassa menestyivat Viitasaaren Seutu ja Laukaanédesi, jotka olivat napsineet
palkintosijoja myos opiskelijaraatien aikana. Kaksvaisten sarjassa tuttu menestyja
opiskelijaraatien ajoilta oli Tyrvaan Sanomat, uspgodivaisten sarjassa taas kesto-
menestyjat Aland ja Nya Aland. Tété tietoa vasteisivajatella, etteivat opiskelijat voi-
neet olla kovin vaarassa, jos myds ammattitoinattgaatyivat palkitsemaan samoja
lehtia. Lopullisia paatelmia asiasta ei kuitenk&antehda niin kauan kuin uudesta ja

vanhasta tuomarointijarjestelméasta ei ole vertadetutkimustietoa.

Tama tutkimus pohjautui pitkalti kyselytutkimuksedsenteista ja omasta toiminnasta
kysyminen lomaketutkimuksessa ei ollut ongelmatohtamaketutkimusraportin kieli
pitdd vastauksia itsessaan "toimintana” tai "aseateikaan kuin ne olisivat taysin vas-
taustilanteesta riippumattomia, helposti mitattgai&iinteitd kohteita. Asetelmasta seu-
raa validiteettiongelmia; ei voida olla varmojat&jimiten hyvin kysymykset ovat mi-
tanneet sita, mita niiden oli tarkoitus mitata. Kijat ei esimerkiksi voi tietaa, miten vas-
taajat ovat ymmartaneet kysymyksen tai tulkinnest kysymisen merkitysta. Taméan
vuoksi tutkija yleensa pyrkii lisddmaan validitéepitamalla vastaajat tietdméattomina
kysymysten tarkoituksesta. Oletuksena on, ettdaefet vain vastaavat kysymyksiin
rehellisesti eivatka mieti, mita tutkija haluaa.dBtlisuudessa kukaan ei vastaa kysy-
myksiin tulkitsematta niiden merkityksia jollakiavoin. (Alasuutari 2001, 144-145.)
Tama ongelmallinen asetelma toistui tassakin tutkeessa. Kysymykset pyrittiin
muotoilemaan mahdollisimman yksiselitteisiksi, rauttastausten perusteella siina ei
aivan taysin onnistuttu. Esimerkiksi kysymykselladgn palauteliuskan kaytanndsta
(kysymys 8, ks. liitettd) haluttiin selvittd& nimmmnaan kirjallisen palautteen toimivuut-

ta. Jotkut vastaajista eivat kuitenkaan ottaneetaea arvioiden kirjalliseen muotoon
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vaan keskittyivat palautteiden sisaltoon, vaikksalosta kysyttin myohemmin erik-
seen. Toinen kysymys, jonka muotoilu ei valttAmatiaistunut parhaalla mahdollisella
tavalla, oli kysymys 22: "Mitka seuraavista vaittigti kuvaavat omaa asennoitumistasi
paikallislehtikilpailuun?” Asennoituminen oli ehkérhan latautunut sana tassa yhtey-
dessa. Kysymyksella toki haluttiin saada esiin ag@gn asenteita, mutta samalla kysy-
myksen tarkoitus tuli liian selvasti esille. On rdalista, etta sanavalinta on vaikuttanut
tuloksiin. Kuten Alasuutari (emt., 145) sanoo: iKkysytaan henkildn asenteista, on
vaikea tietaa, ajatteleeko han todella niin kuirt&a, vai ilmaiseeko vain asenteita, joi-
den uskoo olevan hyvaksyttavia tai soveliaita hdamemassaan oleville.” Kysymykses-
ta olisi ehka saanut hieman neutraalimman tiederstglla vastaajiersuhtautumista
Kyselyssa oli myds melko paljon avokysymyksia. dgm (1976, 96) mainitsema pul-
ma tuli ilmi varsin selvasti: "Avoimet kysymyksevat helppoja kysyéa, vaikeita vastata
ja vielad vaikeampia analysoida.” Joidenkin vast@ntapauksessa oli hankalaa paattaa,
miten niita pitaisi tulkita: onko vastaaja kysytgmian kannalla vai sitéa vastaan ja kuin-
ka vahva hanen mielipiteensé on. Kokonaisuuteniaigon kuitenkin todeta, etta kyse-
ly kartoitti siihen osallistuneiden paikallisjoutistien tuntoja melko kattavasti. Paikal-
lislehtikilpailua ei ollut aiemmin tutkittu, joteoli jo aikakin selvittdd, mika merkitys
lahes 60 vuoden ikdan ehtineella lehtikilpailuliaadalla.
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Kysely paikallislehtikilpailusta

Késitteet

Tassé kyselyssa kaytetaan seka kasitetari etta kasitettépiskelijatuomari Ellei toisin
mainita, molemmilla kasitteilla viitataan Jyvaskyiiopiston journalistiikan opiskelijoihin, jotka
ovat toimineet paikallislehtikilpailun tuomareinaosina 1994—-2009. Paikallislehtien
tyontekijoihin, jotka viime vuosina ovat edustanesgdissa paikallislehtid, viitataan kasitteella

paikallislehtikentdn edustaja

Jos olet paatoimittaja, aloita vastaaminen kysyregks1. Jos olet toimittaja, aloita vasta

kysymyksesta 4.

1. Kuinka usein lehtenne osallistuu Sanomalehtigorijarjestamaan paikallislehtikilpailuun?

2. Miksi lehtenne osallistuu kilpailuun? Voit valitiseita vaihtoehtoja.

____Seon perinne.

____Haluamme lehdestamme palautetta.

____Haluamme parantaa omaa kilpailumenestystamme.

____Haluamme tietdd, millainen lehtemme taso orhimyaikallislehtiin verrattuna.
___ Kilpailussa menestyminen auttaa lehden markkimssa.

___ Kilpailussa menestyminen tekee vaikutukserjdukin.

___ Kilpailu kannustaa meita tekemaan parempaadeht

____ Kilpailusta saa konkreettisia vinkkeja uudisisgen.

____ Kilpailu osoittaa, etta Suomessa arvostetadaltiajournalismia.

____ Kilpailuun osallistumalla voimme olla mukanarajohtaisessa keskustelussa, joka kasittelee
paikallislehtien kehitysta.

____Jokin muu syy, mika?

3. Vaikuttaako kilpailun maksullisuus lehtenne bsalmistiheyteen?
____Kylla
Ei

4. Mik& on mielestasi Sanomalehtien Liiton jarjesé# paikallislehtikilpailun tehtava?
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5. Kilpailussa on kolme sarjaa: yksipaivaiset, kaéivaiset ja useampipaivaiset lehdet. Mita mielta
olet sarjajaosta?

Sarjajako on

1 2 3 4 5

1 = erittdin huono

2 = melko huono

3 = ei hyva eikd huono

4 = melko hyva

5 = erittain hyva

Jos sarjajaossa on mielestasi parannettavaa, miattaisit sita?

6. Arviointiperusteita ovat viime vuosina ollees&lto, kuvitus, ulkoasu ja mielipidekirjoitukset.
Lehti on voinut enimmillaan saada sisallosta 16 taksesta 8, ulkoasusta 8 ja
mielipidekirjoituksista 8 pistetta. Mitd mielta olavasta, jolla lehtia on arvioitu?

Arviointitapa on

1 2 3 4 5

1 = erittédin huono

2 = melko huono

3 = ei hyva eik&a huono

4 = melko hyva

5 = erittain hyva

Jos arviointitavassa on mielestasi parannettavaanmuuttaisit sita?

7. Sanomalehtien Liitto aikoo luopua kilpailun piglyksesta. Mita mielta olet uudistuksesta?
Uudistus on

1 2 3 4 5

1 = erittdin huono

2 = melko huono

3 = ei hyva eikd huono

4 = melko hyva
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5 = erittain hyva

Perustele vastauksesi.

8. Kilpailussa tuomarit ovat vuosina 1994—-2009 ae¢h jokaiselle osallistuneelle lehdelle yhden
liuskan verran kirjallista palautetta. Mitd mietiet kaytdnnosta?

Kaytanto on

1 2 3 4 5

1 = erittédin huono

2 = melko huono

3 = ei hyva eik&a huono

4 = melko hyva

5 = erittain hyva

Jos kaytannossa on mielestasi parannettavaa, miattaisit sita?

9. Minka verran itse arvostat paikallislehtikilpgaf?

1 2 3 4 5
1 = erittdin v&han

2 = melko vahan

3 = en vahan enka paljon

4 = melko paljon

5 = erittain paljon

Perustele vastauksesi.

10. Minka verran kilpailua mielestasi arvostetaaraa lehtenne toimituksessa?
1 2 3 4 5

1 = erittéin v&han

2 = melko vahan

3 = ei vahan eika paljon

4 = melko paljon

5 = erittain paljon
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11. Millainen lehtenne kilpailussa saama kiittdafapte on jaényt mieleesi vuosilta 2007—-2009?

12. Onko toimituksenne pyrkinyt sailyttamaan ketsganeita asioita? Miten?

13. Millainen lehtenne kilpailussa saama kritiikki jA&nyt mieleesi vuosilta 2007-20097?

14. Oliko kritiikki mielestasi ansaittua? Perustetstauksesi.

15. Onko lehden saama kritiikki vaikuttanut toinstiydhon? Miten?

16. Millaiset lehtenne kilpailussa saamat kehitgesbkset ovat jaaneet mieleesi vuosilta 2007—
2009?

17. Onko toimitus toteuttanut kehitysehdotuksiaRimiksi ei?

18. Paikallislehtikilpailussa annetaan sanallinemoaniin lehden sisallosta, kuvituksesta,

ulkoasusta kuin mielipiteistakin, eli tavoitteermalokonaiskuvan luominen lehdesta. Miten hyvin
lehtenne vuosina 2007-2009 saamat palautteet méisiemstaavat omaa nakemystasi lehdestanne?
1 2 3 4 5

1 = erittdin huonosti

2 = melko huonosti

3 = eivat hyvin eivatka huonosti

4 = melko hyvin

5 = erittain hyvin

19. Mita mielta olet siita, etta kilpailua ovat tnaroineet Jyvaskylan yliopiston journalistiikan
opiskelijat?

Kaytanto on

1 2 3 4 5

1 = erittédin huono

2 = melko huono
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3 = ei hyva eikd huono
4 = melko hyva
5 = erittain hyva

Perustele vastauksesi.

20. Millaisessa roolissa alan opiskelija mieles#isioi paikallislehtia? Valitse seuraavista
vaihtoehdoista sopivin.

____Nuori lukija

____Journalismin teoriaan ja kaytantoon perehtymyiita paikallislehtity6ta tuntematon nuori
____Seka journalismin teoriaa ettéd kaytannon phskaihtityota tunteva nuori journalisti
____Asiantuntija, jolla on yliopistosta saatua &ita tietoa journalismista

___Jokin muu, mika?

21. Mita mieltéd olet siitd, etta tuomaristossa omg vuosina ollut mukana myoés
paikallislehtikentdn edustajia, joita opiskelijaraan kuullut arvioinnin loppuvaiheessa?
Kaytanto on

1 2 3 4 5

1 = erittdin huono

2 = melko huono

3 = ei hyva eikd huono

4 = melko hyva

5 = erittain hyva

Perustele vastauksesi.

22. Mitk& seuraavista vaittdmista kuvaavat omaarastmistasi paikallislehtikilpailuun? Voit

valita useita vaihtoehtoja.

____Minulle on tarkeaa, etta lehtemme osallistujpiakiuun.

____Kilpailu motivoi minua tekemaan tyétani paremmi

____Opiskelijaraadin ansiosta tiedan nykyaan, milaajatuksia nuorilla on paikallislehdista.
____ Toimittajaopiskelijan asiantuntemus riittaamasina toimimiseen.

Kilpailupalautteista nakee, ettéa tuomarit geteutuneet lehtiin huolellisesti.
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____Opiskelijatuomareiden palaute on asiallista.

____ Opiskelijatuomarit suhtautuvat tehtavaansdlssisti.

____Kilpailupalautteet kannattaa ottaa vakavasti.

____Haluan kehittaa tyotapojani kilpailupalautteigmhjalta.

____Lehdellamme on edellytyksida menestya kilpaduss

____On joka vuosi mielenkiintoista nahda, mitk&diethmenestyvat parhaiten.

____ Kilpailu keskittyy oikeisiin asioihin.

____ Kilpailua ei olisi tarpeellista uudistaa.

____ Kilpailusta saa hyddyllista palautetta, muttilta ei ole mahdollisuuksia toimia ehdotusten
mukaisesti.

____Minulle ei ole valia, osallistuuko lehtemmeplailuun.

____ Kilpailu ei motivoi minua tekemaéan tyotani parain.

____ Opiskelijatuomareiden mielipiteilla ei ole mileumerkitysta.
____Toimittajaopiskelijan asiantuntemus ei riitérharina toimimiseen.
___Kilpailupalautteista nakee, etta tuomarit enl@tpaneutuneet lehtiin huolellisesti.
____ Opiskelijatuomareiden palaute on asiatonta.

____ Opiskelijatuomarit ovat ylimielisia.

____ Kilpailupalautteita ei kannata ottaa kovin wasti.

____En halua muuttaa omia ty6tapojani kilpailuptEden perusteella.
____Lehdellamme ei ole edellytyksia menestya kiljzsia.

____Kilpailutuloksia ei ole kiinnostavaa odottaaska samat lehdet menestyvét aina.
____ Kilpailu keskittyy vaariin asioihin.

____ Kilpailun uudistus tulee tarpeeseen.

23. Ovatko tuomarit mielestasi arvioineet kaiklghtid samoin kriteerein? Jos eivét, miten se on

iimennyt?

24. Vuonna 2010 paikallislehtikilpailua eivat enéaéamaroi opiskelijat. Kilpailun paatuomariksi
valitaan journalismin ammattilainen, joka arvidntiet paikallislehtikentalta valittujen
aputuomareiden kanssa. Mita mieltéa olet uudistuk8es

Uudistus on

1 2 3 4 5

1 = erittain huono



2 = melko huono

3 = ei hyva eik&a huono
4 = melko hyva

5 = erittain hyva

Perustele vastauksesi.

25. Onko paikallislehtikilpailu mielestasi tarpéedn?
Kilpailu on

1 2 3 4 5
1 = taysin tarpeeton

2 = melko tarpeeton

3 = ei tarpeeton eika tarpeellinen

4 = melko tarpeellinen

5 = erittain tarpeellinen

Taustatiedot

Nimi (Vastaajan nimi tulee vainifatktietoon.)

Toimenkuva
Paatoimittaja

Toimittaja

Lehden nimi

Lehti ilmestyy  kertaa viikossa

Kuinka monta toimittajaa (paatoimittajan lisdkshtlessa on?

Lopuksi
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Tassa voit antaa kyselysta palautetta, tdydentakijovastaustasi tai muuten sanoa jotakin

aiheeseen liittyvaa. Sana on vapaa.

Kiitos osallistumisestasi!



