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1 JOHDANTO

1.1 Sisalto ratkaisee

Tassa tutkimuksessa tutkin Kirkko ja Kaupunki -lehted vuonna 2009 ja tarkastelen,
millaisen kuvan se antaa Jumalasta ja uskosta. Lehti on Suomen laajalevikkisin
seurakuntalehti, ja se jaetaan maksutta osoitteellisena helsinkildisiin koteihin, joissa
asuu ainakin yksi seurakunnan jésen. Pddakaupunkiseudulla kirkosta vieraantuminen on
yleisempéd kuin muualla. Urbaanissa kulttuurissa moni etsii henkisyyttd, mutta on yha
pensedmpi sitoutumaan perinteisiin instituutioihin. Kulutuskeskeinen eldmintapa saa
thmiset kysymédan, mitd hyotya kirkosta on téssd ja nyt. Moni pdétyy eroamaan siit.
Tein tutkimukseni vuoden 2009 lehdisti, joten syksyn 2010 eroamisbuumi ei ndy téssi
tyossd. Nuoret aikuiset pitdisi saada kiintyméén kirkkoon, mutta tdhdn mennessi

sanoma ei oikein ole iskenyt. Téllaiselle yleisolle Kirkko ja Kaupunki viestiddn vie.

Kirkon uusimmassa viestintéstrategiassa painotetaan vastaanottajaldhtoista viestintda.
Seurakuntalehti ei siis saa katsoa lukijoitaan alaviistoon. Sen tiytyy pukea sanomansa
ymmarrettdvain ja kiintoisaan muotoon. Vuonna 2009 Kirkko ja Kaupungin ulkoasu
uudistui modernimmaksi. Uudistuksen myoti se ndyttdd hyvaltd muistuttaen

taloustabloidia. Kuori on kunnossa, entépé sisus?

Lehdessé on paljon ei-hengellisti aineistoa, kuten juttuja elinympéristosta ja
kulttuurista. Paljon on myos henkil6juttuja ja ihmiseldmin eri vaiheita ja ongelmia
kisittelevid artikkeleja. Kirkon sanomaan suoranaisesti liittyvét jutut kuuluvat
vihemmistoon. Keskityn tdsséd tutkimuksessa kuitenkin juuri niihin juttuihin.
Tarkastelen juttujen puhetta Jumalasta sisidllonanalyysin keinoin. Pyrin selvittdméén,

millaista jumalakuvaa jutut ehdottavat sekd miten uskoa kuvaillaan.

Kerron ensin seurakuntalehtien taustasta ja kirkon viestinnésti. Sitten kuvaan Kirkko ja

Kaupunki -lehden elinympaéristoéd. Sen jidlkeen pohdin suomalaisten uskonnollisuutta.



Lopulta esittelen tutkimusmetodini ja aineistoni. Sitten siirryn analysoimaan

tutkimusaineistoani.

1.2 Aiempi tutkimus

Raine Haikaraisen véitdskirjassa Informaatiosta kommunikaatioon (2002, 34-36)
kartoitetaan teologisen viestintatutkimuksen tilaa, mika ei ole hdévi. Teologinen
viestintatutkimus on Euroopassa keskittynyt muutamaan, lahinni roomalaiskatoliseen
yliopistoon. Teologisena kysymyksend kommunikaatiota ja viestinnén etiikkaa on

Suomessa tutkittu vain vdhén, ulkomaillakaan ei paljon.

Stewart M. Hoover totesi runsas vuosikymmen sitten, ettd uskonto on aina ollut
ongelmallinen aihealue median opiskelijoille. Mediaa ja uskontoa yhdistavié
tutkimuksia on hinen mukaansa tehty suhteellisen vihan. Lukuun ottamatta
televisioevankelioimisen tutkimusta, uskonto on ollut mediatutkimuksen sokea piste.
Mediatutkimus on perinteisesti sitoutunut rationalismin ja sekularismin pyrkimyksiin.
Uskonto uhmaa tavanomaisia todentamisen keinoja, koska se kisittelee yliluonnollisia

asioita. (Hoover 1997, 283-284.)

Taisto Lehikoinen (2003) on tehnyt véitdskirjan aiheesta Religious Media Theory.
Understanding Mediated Faith and Christian Applications of Modern Media, jossa hén
esittelee laajasti uskonnon esiintymistd maailman medioissa. Teoksessa on jonkin

verran samantyyppisté aineistoa kuin kayttdmisséni ldhdekirjallisuudessa.

Joitakin graduja seurakuntalehdistd on myds tehty. Esimerkiksi Heli Airikka (2004) on
tutkinut kdytdnnollisen teologian laitokselle tekemissddn pro gradussa viestinnin
periaatteita viestintistrategian ja paikallisseurakuntien ndkdkulmasta. Siiné hén toteaa,
ettei koko kirkon viestintia kédsittelevia tutkimuksia oikein 16ydy. Seurakuntien

viestinnésti sen sijaan on olemassa tutkimuksia.



Erilaisia lukijatutkimuksia kristillisten lehtien lukemisesta on tehty jonkin verran.
Esimerkiksi Mikko Oinonen (1990) on tehnyt kidytdnnollisen teologian pro gradunsa
Suomen Lihetyssanomien lukijoista. Jari Salomaa (1997) on tutkinut journalistiikan pro

gradussaan Sanansaattaja-lehden kielen ymmarrettavyytta.

Elina Korkee (1996) on tehnyt tiedotusopin pro gradunsa Sana-lehden lukijoista. Sen
mukaan takasivulla julkaistut henkil6haastattelut ovat lehden luetuinta aineistoa

(Korkee 1996, 10). Ihmisten kertomukset siis kiinnostavat.

Merja Aulaskari (2007) on késitellyt uskontotieteen pro gradussaan kirkon viestinnin
mahdollisuuksia ja haasteita nykymediassa kéyttiden tapauksena Vantaan
seurakuntayhtymad. Koska aihe on kiintoisa oman tutkimukseni kannalta, tarkastelen
tyon tuloksia nyt hiukan tarkemmin. Vantaan seurakuntayhtymén eri seurakuntien
selonteoista kiy ilmi, ettd niissd on tarvetta kirkon perimmaéisen sanoman korostamiseen
rituaalisten ja sosiaalisten palvelujen tarjoamisen rinnalla. Seurakunnat haluaisivat
vahvistaa thmisen identiteettid kristittyné arkipdivén keskelld. My0s selkedmmaille
arvokeskustelulle olisi tarvetta. Haasteena on kuitenkin se, miten titd kristillisyytta

voitaisiin tuoda esille riittdvan hienovaraisesti.

Vantaan seurakuntayhtymén selonteoista kdy ilmi, ettd seurakuntalehti on ennen
kaikkea aktiivisille seurakuntalaisille merkittdvé “informaatio- ja
tunteidentuuletuskanava”. Sen sijaan tavallinen seurakuntalainen harvemmin huomioi
lehden muulloin kuin tarvitessaan jotakin tietoa seurakunnasta tai sen toiminnasta — ja
silloinkin ainakin nuorempi polvi hakee sen helpommin verkosta. Seurakuntalehti
hukkuu muun ilmaismateriaalin joukkoon, jota posti tuo. (Aulaskari 2007, 51.)
Seurakuntalehden tekijoiden kannalta Vantaan esimerkki on melko masentava.
Naapuriseurakuntayhtyméin Kirkko ja Kaupunkia luetaan Kotimaa-yhtididen mukaan
kuitenkin hyvin. Yhtididen nettisivujen mukaan 64 % lukijoista lukee tai ainakin
silmiilee suurimman osan lehdestd. Lehden lukija etsii lehdesti juttuja ja ilmoituksia
kotikaupunkiaan Helsinkid koskevien aiheiden, eettisten kysymysten,
ithmissuhdeasioiden sekéd kulttuuriaiheiden ympériltd ja lukee mielelldédn muiden
lukijoiden mielipiteitd. Lehted luetaan keskimddrin 18 minuuttia, useimmiten heti
ilmestymispdivanadn keskiviikkona. (www.kotimaa-yhtiot.fi.) Palaan tdhén teemaan

luvussa 3.



Laura Terdsvirta (ent. Karlsson) on tutkinut uskontotieteen pro gradussaan (2000)
Helsingin Sanomien uutisointia Suomen evankelis-luterilaisesta kirkosta vuosina 1996—
1998. Tutkimuksen mukaan uutisointi tuottaa retoriikallaan kuvaa kirkosta, jonka
olemukseen kuuluu auttaminen. Toimintaa arvioidaan sen mukaan, paljonko siithen on
osoitettu varoja. Uutisoinnin perusteella syntyy kuva kirkosta, joka haluaa sdilyttaa
varoja itselldén sen sijaan, ettd se auttaisi koyhid. Uutisoinnista heijastuvat odotukset
ovat ristiriidassa keskendin: kirkon tulisi osoittaa varoja auttamiseen ja samalla alentaa
kirkollisveroa, luopua yhteisdverotuotosta ja osittain my9ds rahojen sijoittamisesta.
Kirkon olemassaoloa ja paikkaa yhteiskunnassa ei juuri kyseenalaisteta. Kirkon
tarjoamaa apua ollaan valmiita vastaanottamaan, mutta apu on rahallista, materiaalista
tukea. Kirkon tuottamia hengellisid palveluita ei juuri esitelld uutisissa. (Terdsvirta

2002, 70-71.)

Media on siis taipuvainen arvioimaan vain kirkon materiaalista hyotyd. Sielunrauhaa ja
turvaa onkin vaikea mitata. Kirkosta tulee median perusteella suhteellisen yksipuolinen
kuva, jos uutisointi keskittyy yksinomaan kirkon tarjoamiin palveluihin. Itsekeskeinen
thminen on jo muutenkin tottunut 2000-luvulla kysymain, mitd hyotya asioista saa irti.
Kirkko néyttiisi olevan yhd harvemmalle itseisarvo. Pddkaupunkiseudulla Kirkko ja
Kaupunki -lehdelld on merkittavé rooli rikastaa muiden medioiden tarjoamaa kuvaa
kirkosta. Téssa tutkimuksessa pohdin, miten lehti tuo julki kirkon perussanomaa, jota

muut mediat valittdvéat vain vahén.



2 KIRKON VIESTINTA

2.1 Kristuksen ruumis ja Suomen ev.lut. kirkko

Alkuun on hyvi tarkentaa, mité tarkoitan kirkolla. Kun puhun téssé tutkimuksessa
kirkosta, tarkoitan yleensd Suomen evankelis-luterilaista kirkkoa. Tunnustan samalla,
ettd tdmén ndkyvin kirkon liséksi on olemassa ndkymiton kirkko, joka on Kristuksen
ruumis. Tdma ruumis koostuu kaikista kristityistd kirkkokunnasta riippumatta. Niakyva
kirkko on aikaan ja paikkaan sidottu instituutio, ndkymaéton sen sijaan ikuinen ja
maantieteellisesti rajaton. Ajattelutavan kehittdjénd pidetdan kirkkoisd Augustinusta
(354-430). Myohemmin asiaa pohti myds Martti Luther (1483—1546). Lutherin mukaan
Raamattu on ainut todellinen Jumalan tahtoa koskeva tiedon ldhde. Lutherin mielesta
kirkon, kuten yksittdisten ihmistenkin, on alistuttava Raamatun auktoriteettiin. Niin
ollen kirkko organisaationa on vain ulkoinen muoto sille "todelliselle” kirkolle, joka
toimii niissd seurakunnissa, joissa Jumalan sanaa julistetaan vapaasti. (Sundback 2003,
87; Foerst 2005, 123—124. ) Nykyéén korostetaan paljon, ettd Raamatun auktoriteetti on
tulkinnanalainen asia, koska jokainen lukija tulkitsee Raamattua omasta

viitekehyksestddn késin. Kerron lisdd luterilaisesta tulkinnasta luvussa 5.

Nykypéivdan mediassa ja kirkon piirissad korostuu korkeakirkollisuus. Kuullaan siis
entistd enemmén puhetta kirkosta itsestdén ja entistd vihemman kirkon ydinsiséllosté eli
Kristuksen sovitustydstd. Jeesuksesta ja Taivaan Isdn tahdosta ei juurikaan lehtien
sivuilla kirjoitella, mutta kirkkoinstituutiosta pidetédn kovastikin &dénté erityisesti siitd
eroamisen yhteydessd. Sammeli Juntunen kysyykin, kutsuuko kansankirkko ihmisia
itsensd tyko, kokemaan luontaista hengellisyyttd” kirkollisveroilla ylldpidetyissa
sisétiloissa, keskusteluun, jossa ’jokainen mielipide on yhti tirked”, jossa on ”ldsnd se
voima, jota Jumalaksi kutsutaan”. Vai vilittddko kansankirkko yha Kristuksen kutsua,
jossa meitd syntisié ja harhautuneita kutsutaan kdantymiin pois omista

mahdollisuuksistamme, hinen tykénsd? (Juntunen 2010, 30-31.)



Ennen kuin alan késitelld oman kirkkomme viestintdd, kerron hiukan siitd, miten
maailman kirkot ovat yhdessd suhtautuneet viestintddn viime vuosikymmenind. Raine
Haikaraisen (2002, 125) mukaan koko kirkkojen vilistd ekumeenista liikettd hallitsi
ensin kristologisen universalismin paradigma, joka murtui 1970-luvun alussa.
Paradigman mukaan ihmisyyteen kuuluu olennaisena osana kommunikatiivinen suhde
Jumalaan. Siksi my0ds ihmisten vilinen viestintd on palautettavissa Jumalan
kommunikaatioon ja itseilmoitukseen thmiskunnan kanssa. Vuonna 1971 ilmestyneen
katolisen pastoraaliohjeen Communio et Progression mukaan Kristus paljasti itsensi
maanpaallisesséd elamassddn “tiydelliseksi kommunikoijaksi”, kun hin antoi itsensé
rakkaudessa. Kristuksen itsensd antaminen tarkoittaa hinen vapaaehtoista suostumistaan
ristinkuolemaan sovittaakseen ihmiskunnan synnit. Inkarnaatio eli Jumalan lihaksi
tuleminen edellyttdd mahdollisimman tehokasta viestintdd. Tdma johti kirkonmiehet
ajattelemaan, etti sen tdhden tehokkaan viestintiteknologian kéytto on oikeutettua.
Tallainen sekulaarikristologinen ajattelu ohjasi kirkkoa toisen maailmansodan jélkeen
vield 1970-luvulla. Sen mukaan kristillinen sanoma tulee keskelle maailmaa myos
sekulaarien viestinten vilitykselld. Niinpa kirkko halusi tehdé runsaasti yhteistyoté
maallisten medioiden kanssa. Ajattelussa mediamaailma edusti Jumalan toiminnan
todellista ndyttdmoa. (Haikarainen 2002, 119-141; Hakala & Sumiala-Seppédnen 2003,
12.)

1970-luvulla ja 1980-luvun alkupuoliskolla kirkko suuntautui kristologis-paradoksiseen
ajatteluun, jossa katse kddntyi median valtavirtaa vastaan. Kehittyviin
viestintdteknologioihin ei suhtauduttu enéé varauksettoman innokkaasti, koska kirkon
nihtiin etsiytyvin valtavirtajulkisuuden ulkopuolelle, ruohonjuuritasolle. Enéa ei
korostettu Jeesuksen kuninkuutta, vaan siirryttiin historialliseen Jeesukseen, joka
kirsimisellddn ja kuolemallaan samaistuu kdyhiin ja sorrettuihin. Kristologis-
paradoksisen ajattelukauden jélkeen kirkko on Haikaraisen mukaan pitdytynyt
trinitaaris-yhteisolliseen tulkintamalliin. Ajattelussa korostuu Kristuksen seurakunnan
pyhé traditio ja seurakuntalaisten vilinen yhteys maallistuneen maailman keskella.
Uudenlainen kommunikaatioajattelu siirtyi kristosentrisesté universalismista laajasti
ymmérrettyyn, koko maanpiirid koskevaan ekumeeniseen yhteyteen. Klassisessa
trinitaarisessa mallissa Jumalan kolme eri persoonaa ovat saumattomassa

vuorovaikutuksessa keskenddn. Myos kirkko on yhteisd, jonka muodostavat



ainutkertaiset ihmispersoonat. Haikarainen (2002, 227) huomauttaa, ettd mallissa on
kyse metaforista, joiden tarkoituksena on korostaa ideaalin kommunikaation syvai
vuorovaikutusta ja mysteeriolemusta. Kdytdnnossa kirkko keskittyy viestimiin
ruohonjuuritason viestimissd antamalla d4nettomille ddnen. (Haikarainen 2002, 141—

228, Hakala & Sumiala-Seppénen 2003, 12.)

Tama kaikki patee Suomenkin evankelis-luterilaiseen kirkkoon, joka on osa
maailmanlaajuista kirkkoa. Paikallislehdet ja -radiot voidaan tdilld lukea
ruohonjuuritason median edustajiksi. Niissd kirkko todella nékyy vahvemmin kuin
valtakunnallisessa mediassa. Paikallislehti kuuluu seurakunnallisen tiedotuksen
karkikolmikkoon yhdessi ilmoitustaulun ja internetin kanssa (Kééridinen et al. 2008,
310). My06s maakuntalehdissé on enemmain juttuja kirkosta kuin valtakunnallisessa

Helsingin Sanomissa (Rahkonen 2007, 19).

2.2 Suomalaisen Kristillisen lehdiston historiaa

Siirtykdamme nyt kuitenkin ajassa taaksepéin katsomaan, misté on saanut alkunsa
tutkimukseni kohde, seurakuntalehti. Kristillisen pdivdlehden idea syntyi protestanttisen
kulttuurin piirissd 1800-luvun jalkimmaiselld puoliskolla englantilaisissa
vapaakirkollisissa yhteisoissd. Tavoitteena oli luoda ideologialtaan kristillinen lehti,
joka samalla huolehtii lukijoidensa uutistarpeesta. Laajan viestopohjan Englannissa
konsepti menestyi. Pohjoismaisia pioneereja alalla olivat Norjan Vart Land ja Tanskan

Kristelig Dagblad. (Heikkild 1991, 155.)

Maassamme erityisesti suomenkielisessd sanomalehdistdssé oli 1800-luvulla kirkollista
ja kristillisté siséltéd. Monet olivat hengeltdén kristillis-siveellisid (Tommila &

Salokangas 1998, 92). Silti kristilliset tahot tahtoivat perustaa omia lehtidan.

Suomessa aikakauslehdiston vakiintumisen kausi alkoi 1830-luvulla. Juuri uskonnolliset
lehdet saavuttivat ensimmaiisend pysyvin aseman. Papisto muodosti vankan

ammattiryhmén ja yleinen henkinen ilmapiiri oli kristillismyonteinen. Herétysliikkeet



tuottivat omia julkaisujaan. Erityisen aktiivinen sanoman levittdja molemmilla kielilla
oli evankelinen liike, jonka lehtiin kuului myos Kristillisid Sanomia (1850—1906). Sen
niytenumerossa padtarkoitukseksi ilmoitettiin ’puhua autuuteen avittavaisista asioista”.
Lehti saavutti hyvin levikin erityisesti Lounais-Suomessa ja antoi esikuvan seuraavien
vuosikymmenien heritysliikelehdille. Vuonna 1873 perustettiin maamme ensimmé&inen
heritysliikkeen keskusjérjestd Suomen Luterilainen Evankeliumiyhdistys, joka kolmen
vuoden pédstd perusti virallisiksi danenkannattajikseen Sanansaattajan ja sen
ruotsinkielisen sisaren Séandebudetin. Herénndisyyden kansankirkollinen Hengellinen
kuukauslehti perustettiin vuonna 1888. Lahetyslehdet, kuten vuonna 1859 perustettu
Suomen Léhetyssanomat, tarjosivat puolestaan mahdollisuuden hartaudenharjoitukseen
myds niille, jotka eivit sitoutuneet heratysliikkeisiin. Ne tavoittivat paljon lukijoita,
vuonna 1899 suomenkielisten ldhetyslehtien painokset olivat 23 000 kappaletta ja
ruotsinkielisten 4 000 kappaletta. (Tommila & Salokangas 1998, 92; Ahonen 1993, 231;
Raittila 1991, 26-46.)

Aikakauslehdiston edellytykset paranivat huomattavasti 1880-luvulta ldhtien.
Kirjapainojen tekninen suorituskyky tehostui ja tiedonvilitys ja jakelu nopeutuivat.
Kansalaisten koulutustaso nousi ja erikoislehdille alkoi tulla tilausta sanomalehtien
rinnalla. My0s kustannustoiminta organisoitui voimakkaasti. Kansankirjastojen miéra
viisinkertaistui vuosina 1890-1915, ja lehtii alettiin myyda rautatieasemilla.
Uskonnolliset lehdet sdilyivit suurimpana aikakauslehtiryhménd autonomiakauden
loppuvuosikymmeninékin, vaikka niiden osuus painui neljdnnekseen kaikista. Yksi
merkittivimmistd kristillisen arvomaailman tukijoista oli K. J. Gummeruksen perustama
Kylékirjaston Kuvalehti (1888—1917). Se tarjosi traditionaalista kristillis-siveellistd
sanomaa jopa 20 000 kappaleen levikillddn, mutta aika kulki lopulta senkin ohi.

(Tommila & Salokangas 1998, 95-96.)

Suomen ensimmaéinen uutismaisuuteen pyrkiva kristillinen lehti oli vapaakirkollinen
Suomen Viikkolehti, joka perustettiin vuonna 1887. Tilaajamééri jéi pieneksi, joten
lehti harvensi ilmestymistiheyttdén kuukausittaiseksi. Suurlakkovuoden 1905
murroksessa aloitti useita kristillisid lehtid. Kristillisen tyovédenliikkeen Ty6kansa
(perustettu 1906) jéi verrattain pieneksi. Sen sijaan merkittdvimmén aseman on
saavuttanut vuonna 1905 perustettu Kotimaa-lehti, joka ilmestyi parhaimmillaan kolme

kertaa viikossa. Tavoitteena oli vield toisen maailmansodan jdlkeen tehda lehted, joka



riittdisi lukijansa ainoaksi uutislehdeksi. Kotimaa ei kuitenkaan onnistunut lunastamaan

tavoittelemaansa kristillisen pdivédlehden roolia. (Heikkild 1999, 155; Raittila 1991, 41.)

Vuosisadan alkupuolella perustettiin Kotimaan ja Tydkansan lisdksi kaksi
suomenkielistd sanomalehden tyyppisté kirkollista lehted: raamatullisuutta ja siveyttd
painottava Herdttdjd (1909) ja Oulun ja Pohjois-Suomen seurakuntalehdeksi perustettu
Rauhan Tervehdys (1908). Vuonna 1912 perustettiin ruotsinkielisen pietistisen litkkeen
keskuudessa Mianniskovannen-lehti. Vanhoillislestadiolaiset perustivat vuonna 1912
Siionin Léhetyslehden ja vuonna 1954 Pédivimiehen. Urho Muroma perusti suositun
Herédé valvomaan -lehden vuonna 1929. Suomen Raamattuopiston Satio julkaisee sitd
yha nimelld Eldmain. Kansan Raamattuseuran Sana-lehti perustettiin vuonna 1945.
Yhteiskunnan raju aatteellinen ja sosiaalinen murros 1960-luvulla herétti
kirkkokritiikkid mutta voimisti my0s heratyskristillistd oppositiota. Uuspietistisen
litkkeen organisoituessa syntyi useita uskonnollisia lehtid. Yksi ndkyvimmistd on
vuonna 1965 perustettu Kansanldhetyksen Uusi Tie -lehti. (Ahonen 1993, 231; Heikkild
1991, 71-75; Raittila 1991, 53-75.)

Myo6s muut maassamme toimivat kristilliset kirkot ja seurakunnat alkoivat julkaista
lehtidén 1800-luvun lopulla. Jo mainitun Vapaakirkon Suomen Viikkolehden liséksi
tuohon aikaan alkoivat ilmestyéd Sotahuuto (Pelastusarmeija), Rauhan Sanomia
(Metodistikirkko), Aamun Koitto (Ortodoksinen kirkkokunta) ja Totuuden Kaiku
(Baptistiyhdyskunta). Helluntaiherdtyksen ensimmaiinen hengellinen lehti oli Toivon
Tahti, jonka Pekka Brofeldt perusti vuonna 1911. Tanékin pédivédna julkaistava Ristin
Voitto alkoi ilmestyd suomenkielisend seuraavana vuonna, joskin asemansa liikkeen
ddnenkannattajana se sai vasta vuonna 1923. 1900-luvun alussa alkoivat ilmestyd my0s
Siionin ystévid (Adventtikirkko) ja Uskon Sanoma (Katolinen kirkko Suomessa).

(Nieminen 2003, 340; Ahonen 1993, 231.)
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2.3 Kirkon tiedotuksen historiaa

Kristillisten lehtien synnyn tarkastelun jilkeen kavennan nyt nikokulmaa kirkon
tiedotukseen. Ensimmainen kirkollinen tiedotuselin perustettiin vuonna 1917.
Kirkollisen Valistustoimiston tehtdvéna oli puolustaa kirkon ja kristillisyyden asemaa.
Suomen Kirkon Seurakuntatyon Keskusliittoa perustettaessa se liitettiin vuonna 1919
liiton alaiseksi Kristilliseksi Sanomalehtitoimistoksi. Tehtévina oli toimittaa lehdistdlle
materiaalia sekd vaikuttaa kansalaismielipiteeseen ja eduskuntapuolueisiin
kristinuskolle myonteisten paitdsten aikaansaamiseksi. Toimintansa aikana se ldhetti
vuosittain keskiméérin 40 kirjoitusta runsaalle sadalle lehdelle. Lehdistopalvelun
rinnalle syntyi pian radiotoimikunta. Jatkosodan paityttyd Kristillinen
Sanomalehtitoimisto muutettiin Kirkon Tiedotuspalveluksi ja kirkko palkkasi
paitoimisen tiedotussihteerin. Vuonna 1964 saatiin kirkon palvelukseen myds
televisiosihteeri. Vuoden 1966 piispainkokous paityi merkittdvaan
kokonaisuudistukseen, jonka myG&td seuraavana vuonna perustettiin edelleen toimiva
Kirkon tiedotuskeskus (KT). Sen tehtidvini on kehittda kirkon viestintéé sekd vastata
kirkon julkisesta ja valtakunnallisesta viestinnésté eri tiedotusvélineissd. Keskuksen
tyOalueena on erityisesti kirkon julkinen viestintd, osittain my0s kirkon sisdinen
viestintd ja tyontekijoiden koulutus. Se siséltda viisi yksikkod (radio, TV, verkko, AV ja
tiedotus), joissa on yhteensé n. 40 tyontekijaa. (Heikkild & Lampinen 1982, Nieminen
2003, 339, Vapaa julkaistavaksi 1992, 8.)

Varhaisimmat seurakuntalehdet eli seurakunnan jdsenille tarkoitetut lehdet olivat
yhdistyspohjaisia ja syntyivit jo 1900-luvun alussa. Virallisten paikallisseurakuntien
julkaisemien lehtien méaéara lisddntyi 1930-luvulta alkaen. Markku Heikkilan (1991, 75)
historiikin mukaan sotavuosiin mennessd Suomessa ilmestyi kolmisenkymmenti
seurakuntien julkaisemaa lehted, jotka olivat kuitenkin perin vaatimattomia.
Sotavuosien jilkeen seurakunnat aktivoituivat perustamaan omia lehtidén erityisesti
1950-luvun alussa ja 1960-luvun puolessavilissd. Seurakuntien tiedotustoimintaan
alettiin silloin kiinnittdd huomiota, kun kirkon valtakunnallinen tiedotusorganisaatio
uudistettiin. Vield 1970-luvulla seurakuntien tiedotus koettiin kuitenkin kauttaaltaan

puutteelliseksi. Samalla vuosikymmenelld tiedottaminen kohentuikin monin tavoin.
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Vuonna 1977 piispainkokous hyviksyi tiedotustoimikunnan malliohjesddnndn. Sita
edeltdvistd vuodesta ldhtien seurakuntien on taytynyt kirjoittaa vuosikertomuksia, mika
osaltaan on edistényt tiedottamista. Seurakuntalehtien perustaminen auttoi kirkkoa
tayttdmain erdstd kirkon viestinnéin funktiota eli raportointia kirkollisveron kéytosta.
1970-luvun alussa maassamme ilmestyi arvioiden mukaan 170 kristillistd lehted, joista
suurin osa ilmestyi kirkon piirissd. Kymmenen vuotta myéhemmin lukumééré oli
kirinyt kahteen sataan. Vuonna 1979 22:ssa seurakunnassa tai seurakuntayhtymaéssi oli
paidtoiminen tiedottaja. Lisdksi lukuisilla seurakunnilla oli osa-aikaisia
tiedotussihteereitid. Nykyéan kirkolla on tiedottajia ldhes 50 paikkakunnalla. Noin sata
seurakuntaa julkaisee ilmaiseksi jaettavaa seurakuntalehted vahintdan kuukausittain.
Koko kirkollista lehtihistoriaa on kuitenkin leimannut hajanaisuus, josta ei 2000-
luvullakaan olla paésty eroon. Lehtien ulkoasu ja toimitustekniikka vaihtelevat, eivitka
seurakunnat ole padsseet yksimielisyyteen kaavaillusta seurakuntien julkaisutoiminnan
ulkoasun yhtendistdmisestd. (Heikkild & Lampinen 1982; Heikkild 1991, 75-77,
Lehikoinen 2003, 197; Kirkon ja uskon sanakirja 2004.)

2.4 Kirkko ja Kaupunki tehdiin ”avaimet kiiteen” -periaatteella

Suomalaiset lukevat seurakuntalehtid. Gallup Ecclesiastica 2007 -kyselyn mukaan
puolet suomalaisista luki seurakunta- tai muuta kristillistd lehted muutaman kerran
vuodessa ja kaksi kolmasosaa vihintddn kerran vuodessa. Noin viidennes suomalaisista
ilmoitti lukevansa niité viikoittain tai useammin. Tutkimukseni kohde, Helsingin
seurakuntien Kirkko ja Kaupunki, on Suomen suurin seurakuntalehti. Se perustettiin
vuonna 1942 Helsingin Kirkkosanomien nimelld. Nykynimensa se sai vuonna 1960,
jolloin se alkoi ilmestya viikoittain. Lehted tehtiin pddtoimisin journalistivoimin, mika
merkitsi selvdd muodonmuutosta seurakuntalehdiston keskuudessa. Vuonna 1986 lehteé
alettiin julkaista yhteistydssd Sanoma Osakeyhtion Sanomaprintin kanssa. (Heikkild &

Lampinen 1982; Heikkild 1991, 76-77.)
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Vuoden 1992 alusta Kirkko ja Kaupunki liittyi Kotimaa-yhtion kustantamiin lehtiin.
Lehden levikki oli tuolloin 182 000 kappaletta, ja se ldhetettiin jokaiseen helsinkildiseen
talouteen, jossa oli vihintddn yksi kirkon jasen. Vuonna 2009 levikki oli kohonnut yli
205 000 kappaleeseen. 1990-luvulla Kotimaa-yhtié muuttui yhden lehden ympérille
ronsyilleestd lehti- ja kustannustalosta monialaiseksi viestintdtaloksi. Vuonna 1999
yhti6 osti Suomen Kirkko-Mediat Oy:n, joka merkitsi voimakasta laajenemista
seurakuntalehtien puolelle. Sitd ennen Kotimaa-yhti6 oli kustantanut vain Kirkkoa ja
Kaupunkia vuodesta 1992 ja Esseé (entistd Espoon Seurakuntasanomia) vuodesta 1972
lahes katkoitta. Seurakuntalehtien omistuksen myd&td yhtion tuotteet kilpailevat nyt
keskenddnkin samoilla markkinoilla. Erityisesti pddkaupunkiseudulla tilattava Kotimaa-
lehden markkinointi kérsii alueen “’ilmaislehdistd”, Helsingin Kirkko ja Kaupungista,
Espoon Essestd ja Vantaan Laurista. (Sumiala-Seppéanen 2005, 176-212;

levikintarkastus.fi; www.kotimaa-yhtiot.fi.)

Suomen Kirkko-Mediat Oy fuusioitui Kotimaa-yhtiéon vuoden 2006 lopussa. Se toimii
nykyain Kotimaa-yhtion Asiakaslehdet-yksikkond, jonka asiakkaina on yli 120
seurakuntaa. Kotimaa-yhtiot on Suomen johtava kirkollisen viestinnédn viestintitalo,
jonka viestintdpalvelut kustantaa n. 30 seurakuntalehted. Toista vastaavaa keskittymaa
ei Suomessa ole, vaan eri seurakunnat ostavat kustannuspalvelunsa eri lehtipainoista ja
eri kustannusyhtioiltd. Jotkut pienet seurakunnat tuottavat lehtensa alusta loppuun asti
itse, mika ei aina ole jdrin kannattavaa taloudellisesti. Julkaisija pdattda kuitenkin aina
siséllostd. Kotimaa-yhtididen viestintédpalveluiden johtaja Mikko Hormio korostikin
puhelinhaastattelussa, ettd Kotimaalla ei ole sananvaltaa eikd halua puuttua lehtien
siséltoon. Kotimaa -yhtiot tuottavat Kirkko ja Kaupunkia, Essed sekd ortodoksista
Analogia ”avaimet kidteen” -periaatteella, eli lehtien toimituskunta on ulkoistettu.
Sisdltovastuussa on kuitenkin pditoimittaja ja ty0td ohjaa toimitusneuvosto. Siind ovat
edustettuina kirkkoherrat, luottamushenkil6t ja kustantaja.

(Kééaridinen et al. 2008, 312; kotimaa-yhtiot.fi; Hormion haastattelu 2.2.2010.)

Kotimaa-lehden harjoittamalle kristillis-yhteiskunnalliselle journalismille on
tunnusomaista vahva sitoutuminen kansankirkkoon ja sitd yllapitivan
mielikuvayhteison rakentamiseen. Missio on koko konsernin yhteinen. Kun kirkon
jasenten kansankirkollinen identiteetti ndyttdd kuitenkin rapautuvan, mihin konserni

sitten perustaa toimintansa? Kerron enemmain ihmisten suhtautumisesta kirkkoon
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luvussa 3. Kuvitteellisen yhteison olemassaolo edellyttdi, ettd yksilot haluavat liittya
yhteiso0n ja rakentaa identiteettiiin osana tuota yhteisdd. Johanna Sumiala-Seppédnen
kysyykin, kenen todellisuutta Kotimaa-konsernin mielikuvayhteisé heijastaa, jos
uskonnollisista identiteeteisté tulee vain pintaa ja kisitys yhteisesti kansankirkollisesta
menneisyydestd pirstoutuu. (Sumiala-Seppanen 2005, 229-230.) Kirkko ja Kaupunki
jaetaan kirkkoon kuuluville helsinkilaisille, mikd on hyvin heterogeeninen ryhma.
Tamaén tutkimuksen tulokset osoittavatkin sen, ettd myos lehden sisdltd on hyvin
heterogeenistd. Kansankirkko on rapautumassa, sen osoittaa myos vuoden 2010
erobuumi, jonka myo6té kirkosta erosi sind vuonna kaksinkertainen méara ihmisié kuin

edeltavina.

2.5 Kirkon viestintistrategia

Pyritaan vuorovaikutukseen Kunnioitetaan jokaisen ihmisen arvoa

Viestitadn omasta vakaumuksesta
selkedsti ja ymmarrettavasti

Ollaan valmiit muuttumaan

Rakennetaan yhteytta

Kuunnellaan ja kyselldaan

Vuoropuhelun
kirkon mukainen

Tiedotetaan aveimesti Sirhoees
viestinta Otetaan rohkeasti kantaa

ja myds ennakkoon

Arvostetaan erilaisuutta
rikkautena

Kohdataan ihmiset heidan
kayttamissaan medioissa

Viestitdan vastaanottajalihtdisesti Reagoidaan ja ollaan aloitteellisia

Kaavio 1. Vuoropuhelun kirkon mukainen viestintd (Vuoropuhelun kirkko 2004)

Suomen evankelis-luterilainen kirkko ja sen seurakunnat ovat julkisoikeudellisia

yhteisoja. Julkisena yhteisonéd seurakunnan tulee noudattaa avoimuutta ja
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julkisuusperiaatteita ja harjoittaa aktiivista tiedotustoimintaa. Jo aiemmin mainittu
Kirkon tiedotuskeskus pitdéd yhteyttd kirkon ulkopuolelle ja kouluttaa kirkon tiedottajia.
Seurakuntien vastuulla on sitten toteuttaa viestintdd, johon kirkon yhteinen

viestintéstrategia antaa suuntaa. (Kirkon ja uskon sanakirja, 2004.)

Viestintéstrategia on melko laaja, noin 2—5 vuoden tdhtdimen suunnitelma, joka
tukeutuu organisaation kokonaisstrategiaan. Viestintéstrategia on nimensi mukaisesti
viestinndn strategista suunnittelua eli pitkédn tdhtdimen suunnitelma. Siiné otetaan
huomioon asiakkaiden lisdksi myds muut organisaation toimintaan vaikuttavat
yhteisty0- ja kohderyhmit. Viestintéstrategiassa maéritellddn organisaation viestinndn
nykytila, resurssit ja tavoitetila. Maérittelyjen lisdksi tarkennetaan ne toimenpiteet,
vaiheet ja keinot, joilla tavoitteet pyritddn saavuttamaan. (TiedoteDeski Finland Oy
2007, 3.) Kirkon viestintistrategia vuosille 2004—2010 on nimeltdédn Vuoropuhelun
kirkko (kéytéin siitd jatkossa lyhennettd VK). Sen tarkoitus on antaa suuntaa ja se
litkkuu periaatetasolla. Seurakunnat tekevit sen mukaan omat kidytdnnon
johtopéétoksensd omissa viestintdsuunnitelmissaan. Se kytkeytyy ldheisesti syksylla
2002 hyvéksyttyyn visioon ja padstrategiaan Lasndolon kirkko. Ideana on, etti
luterilainen kansankirkko on ldsni suomalaisessa todellisuudessa ja kohtaa ihmiset siind
elaménpiirissd, jossa he eldvit. Viestintdstrategian kolme pédtavoitetta on 1)
vuoropuhelun kulttuurin mukaisen viestintdosaamisen vahvistaminen, painopistealueena
henkilokohtainen viestintd, 2) jasenyyden merkityksen vahvistaminen,
painopistealueena lapset, nuoret ja nuoret aikuiset seké 3) kirkollisen ldsnéolon
vahvistaminen mediassa, painopistealueena verkkoviestintd. (Vuoropuhelun kirkko

2004, Kiaridinen et al. 2008, 307.)

Vuoropuhelun kirkko -viestintéstrategiaa ja sen vastaanottoa paikallisseurakunnissa
tutkinut Heli Airikka (2004, 43) huomauttaa, ettd vaikka strategiassa on runsaasti
tavoitteita, siind ei esitelld keinoja, miten saavutettuja tavoitteita voitaisiin mitata. Han
kirjoittaa myds, ettd VK:n kuuluttamaa vastaanottajaléhtdisyytté ei voi olla, jos ei
tiedetd, mitd vastaanottaja odottaa. Tastd huolimatta viestintdstrategiassa ei ole pohdittu,

mitéd vastaanottajat kaipaisivat. (Airikka 2004, 59.)

VK:ssa kirkon missio on evankeliumin julistaminen. Airikalle antamassaan palautteessa

paikallisseurakuntien tyontekijit toivoivat, ettd VK ilmaisisi selkedmmin, mihin kirkko
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uskoo ja mitd se opettaa. Viestinnédn ydinsisélto olisi selvennettdvé. Seurakunnissa
korostettiin, ettd Raamatun tulisi olla 1dhtokohtana kirkon viestinnélle. Heille oli

tarkedd, ettd Raamatun sana on mukana viestintistrategiassakin. (Airikka 2004, 65.)

Suurin osa Airikan (2004, 69) haastattelemista seurakunnan tyontekijoistd nimesi
viestinnén visioksi sen, ettd viestintd vetiisi seurakunnan toimintaan nykyista
suuremman maéran ihmisid. Viestintd siis kutsuu mukaan. Airikka ei kylldkain
mainitse, nakivétko haastatellut viestinnan itsessddn olevan jo rakentavaa ja ravitsevaa

toimintaa.

Viestintdstrategiassa huomio kohdistuu viestinndn luomis- ja muutosvoimaan. Sen
mukaan ystdvillinen ja kannustava viesti oikealla hetkelld voi saada ihmeité aikaan (VK
2004, 13). Henkilokohtaiset kohtaamiset ovat avainasemassa. Evankeliumin
julistaminen on kirkon paitehtdavé. Samalla se kuitenkin haluaa pyséhtyé yksittdisen
thmisen luo ja kuunnella. Kuunteleminen merkitsee VK:n (2004, 17) mukaan ldsndoloa,

rinnalla kulkemista, tilan antamista.

Jotkut Airikan tutkimat seurakunnat pitivét strategian korostamaa vuoropuhelua jopa
mahdottomana. Vahvan tyontekijakeskeisyyden epdiltiin vaikuttavan siihen, ettd
tavallinen seurakuntalainen ei rohkaistu puhumaan uskostaan muille. (Airikka 2004,
71.) Kirkko ja Kaupunki -lehti rikkoo perinteistd tyontekijdkeskeisyyttd antamalla
runsaasti tilaa tavallisten seurakuntalaisten uskonkasityksille. Mm. tutkimusvuonna
2009 ilmestyneessd Uskon vuosikymmenet -sarjassa kirkon jdsenet kertovat omasta
tavastaan uskoa. Sen voi kuvitella rohkaisevan lukijoita peilaamaan tarinoita omaan

eldmadnsd, jopa herkemmin kuin jos pappi julistaisi omaa uskoaan.

VK:ssa uskotaan kuitenkin erityisesti verkkoviestinndn mahdollisuuksiin. Verkossa
thmiselld on matalampi kynnys ottaa yhteyttd. Toisaalta jasenyysongelmaa ei strategian

mukaan ratkaista verkkoviestinnilli. Ratkaisevaa on se, mitd seurakunnissa tapahtuu.

(VK 2004, 42, 58.)

Oman tutkimukseni kannalta on pantava merkille se, minkd merkityksen strategia antaa
omille mediatuotteilleen. Siind todetaan, ettd kirkollinen mediatoiminta tavoittaa
parhaiten kirkosta ja kristinuskosta jo kiinnostuneet ja voi ndin vahvistaa erityisesti

heidédn uskoaan ja identiteettiddn. Mitd sitoutuneempi jdsen on, sitd innokkaammin hin



16

seuraa yhteisonsi viestejd. Sdannollisesti ilmestyvalld kirkollisella lehdelld, ohjelmalla
tai verkkopalvelulla on oma erityismerkityksenséd esimerkiksi silloin, kun ihminen
tarvitsee henkista tukea, tietoa tai kriisiapua (VK 2004, 53.) Siis tiedossa on, ettd kirkon
aktiivisimmat jdsenet lukevat eniten seurakuntalehtid ja surffaavat kirkon nettisivuilla.
Strategiassa ei painoteta, ettd seurakuntalehti olisi tirked kanava uusien jasenten
haalimiseen. Lehti pikemminkin vahvistaa jo kirkkoon kuuluvan kristillistd identiteettid.
Seurakuntalehdissd onkin paljon samaa kuin puoluelehdiston kauden
“ddnenkannattajissa”. Kun painotus on identiteetin vahvistamisessa, lehdestd on turha
etsid runsaasti ihmisen “kddntymiseen” johtavia kirjoituksia. Pikemminkin vaikuttaa

siltd, ettd lehden sivuilla ollaan samassa veneessé ja nautitaan yhdessé kirkon antimista.

Toinen strategian merkittdva painotus on ymmarrettava kielenkayttd: kirkon jasen ei saa
kokea, ettéd kirkko julistaa ehdotonta evankeliumia kuulijasta piittaamatta. VK:n (2004,
16) mukaan sanoma on Jumalan antama eikd siitd neuvotella. Jumala kuitenkin
ilmoittaa tahtonsa sanassaan ja ihmisten vélitykselld niin, ettd ihminen voi sen
ymmaértad. Jélleen on kyse viestin tulkinnasta, joka voi olla hyvin erilainen eri ihmisilla.
Vuoropuhelun kirkossa viestinti ja sen mukana esimerkiksi kieli muuttuu osallistujien mukaan. Lapsen

kanssa viestitddn lapsen 1dhtokohdista, nuoren kanssa nuoren. Viestintivilineet ja -kanavat valitaan
vastaanottajaryhmain viestintatottumusten mukaan. (VK 2004, 18.)

Kieli muuttuu mutta sanoma ei, strategiassa luvataan. Téssd tutkimuksessa kdy
my6hemmin ilmi, ettd kielenkdyton lisdksi sanomakin vaihtelee. Téstd kerron lisdd

analyysiosiossa luvussa 6.

2.6 Kirkko ja Kaupunki -lehden viestintiistrategia

Ennen kuin syvennyn Kirkko ja Kaupungin viestintéstrategiaan, luon vertailun vuoksi
katsauksen Elina Korkeen pro gradu -ty6hon, jossa hidn on tutkinut kristillisen Sana-
lehden lukijoita. Korkee esittelee tutkimuksessaan piirroksen kirkon puoluekartasta,

joka on julkaistu Kotimaa-lehden historiikissa (Korkee 1996, 10). Piirroksessa Kotimaa
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on ldhimpéna virallista kirkkoa ja Uusi Tie konservatiivisimmassa pdadyssd. Oman

arvioni mukaan Kirkko ja Kaupunki sijoittuu hyvin ldhelle Kotimaata.

Korkeen mukaan Sana-lehden yksi tarkoitus on olla evankelioimisen viline (Korkee
1996, 23). Kirkko ja Kaupunki -lehdelli ei sen strategian mukaan ole tillaista tavoitetta.
Lehden avulla seurakunta haluaa pikemminkin antaa aineksia uskonnolliseen

pohdintaan.

Korkeen tekemén lukijakyselyn perusteella uskonnollinen lehti saattaa paikata
uskonnollisten yhteisdjen toiminnan aukkoja ja korvata yhteisollisyyttd (Korkee 1996,
97). Yksi lukija arvosti lehden tarjoamaa raamattuopetusta, koska seurakunnassa siti ei
ollut paljon tarjolla (Korkee 1996, 100). Kirkko ja kaupunki tuskin korvaa eikd
yritdkddn korvata seurakuntayhteytti. Raamattuopetusta siiné on tarjolla niukasti tai ei

lainkaan, riippuen siitd, halutaanko jokaviikkoisia hartausteksteja pitdd opetuksina.

Kirkon tiedotuskeskuksen ensimmaiinen puheenjohtaja, arkkipiispa Martti Simojoki
painotti kaksikymmenté vuotta sitten, ettd tiedottava kirkko on my®ds julistava kirkko:
[Kristillisen sanomalehtitoimiston voimakas vaikuttaja Antti J.] Pietild oli aikansa apologeetti, kristillisten
arvojen puolustaja ja harhakésitysten kumoaja. Tallaista tehtdvaa tarvitaan nykyadnkin. Se edellyttad
harjoittajiltaan syvallisié tietoja ja kykya asennoitua eri tavoin ajattelevien ihmisten mielipiteisiin. Se ei

saa olla kaiken hyvaksymistd (...). Tdma asettaa kirkon tiedotustoiminnassa mukana oleville henkiloille
suuret vaatimukset. (Vapaa julkaistavaksi 1992, 7.)

Viestinnén johtosddnndssd vuodelta 2008 linjataan, ettd Helsingin seurakuntayhtyma
harjoittaa evankelis-luterilaisen kirkon arvoihin perustuvaa reipasta ja rohkeaa,
vuoropuheluun pyrkivéd, rakentavasti kriittisté ja avarasti kansankirkollista viestintaa.
Sen tehtdvéni on:

— antaa aineksia uskonnolliseen, eettiseen ja eliménkatsomukselliseen pohdintaan seké virikkeita
henkilokohtaiseen hiljentymiseen ja hartauteen

— osallistua kirkossa ja yhteiskunnassa kaytavaan keskusteluun

— antaa tilaa ja mahdollisuuksia erilaisten mielipiteiden esittdmiseen ja palautteen antamiseen
— kertoa seurakuntien ja koko kirkon eldmaéstd, toiminnasta ja hallinnosta

Helsingin seurakuntayhtymai on kirjannut ylos myos tarkemmin viestintdnsa
suuntaviivoja vuosille 2006-2009. Tyondyssa tirkeintd ovat ihmiset. Yhtymai haluaa
palvella ensisijaisesti helsinkildisi.

Uskomme, ettd ihmisten asiat ovat kohdallaan, jos he eldvét yhteydessa ja sovinnossa Jumalan, toisten
ihmisten ja ympéristonsd kanssa. Tétd tuemme kirkon viestinnélld. Haluamme Helsingin, jossa puhutaan
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avoimesti ihmisen jumala-, ihmis- ja ympéristosuhteista. Sitd edistimme tekemélld reipasta ja rohkeaa
kirkollista viestinta.

Viestinti ei ole yksisuuntaista vaan vastavuoroista. Haluamme kirkon, joka uskaltautuu avoimeen
vuoropuheluun seké jasentensd kesken ettd ymparistonsa kanssa. Sitd toteutamme tuomalla jamékasti
esiin oman nékdkantamme ja kuuntelemalla herkélld korvalla, mité toisilla on asianaan. Luomme
palautejérjestelmid ja otamme palautteesta onkeemme. (Helsingin seurakuntayhtymén viestinnén

suuntaviivat 2006—2009.)

Suunnitelmassa todetaan viestinnin roolin olevan kahtalainen: toisaalta se tukee
seurakunnallista eldmé4 ja siind toteutuvaa ldhiviestintd, toisaalta se palvelee suoraan
seurakuntalaisia antamalla heille evéitd jumala-, ihmis- ja ympéristosuhteiden
rakentamiseen. Suunnitelmassa halutaan asettaa viestintd seurakuntayhtymén
strategiseksi painopistealueeksi. Siind todetaan my0s, ettd kirkon joukkoviestintia
tehdéén ensisijaisesti suurelle riviseurakuntalaisten enemmistolle, ei kirkollisesti
aktiivisimmalle ydinjoukolle. Suunnitelman mukaan on erityisesti panostettava nuorille
aikuisille suunnattuun joukkoviestintdan. Suunnitelma luonnehtii Kirkko ja Kaupunki -

lehted suorastaan julkisen viestinnén kulmakiveksi.

Suunnitelman mukaan lehden tekemistd jatketaan padosin nykyiselld linjalla ja
laajuudella, mutta tarkoituksena on etsid keinoja my0s nuorempien aikuisikidluokkien
parempaan tavoittamiseen. Helsingin seurakuntayhtymélld on kolme viestintiyksikkoa.
Kirkko ja Kaupunki -lehden lisdksi on tavanomainen viestintdyksikkd, joka hoitaa
seurakuntayhtymaén yleisid viestinnén tehtévid. Lisdksi on Toivontuottajat, joka on
Helsingin, Espoon ja Vantaa seurakuntayhtymien yhteinen sdhkoisen viestinnén ja

uuden median yksikko.

Lehden ulkoasu-uudistuksen jilkeen pdéatoimittaja Seppo Simola kuvailee lehden

tehtdvid viestintdstrategian mukaisesti (38, 2):

Meitd Kirkko ja kaupungin tekijoité ei turha kainous ja itsetunnon puute vaivaa. Uskomme asiaamme,
tekemiseemme ja linjaamme. Teemme vain parhaamme, mutta silti priimaa tuppaa pukkaamaan.

Annamme seké aineksia uskonnolliseen, eettiseen ja eliménkatsomukselliseen pohdintaan etti virikkeitd
henkil6kohtaiseen hiljentymiseen ja hartauteen. Kerromme seurakuntien ja koko kirkon elamaista,
toiminnasta ja hallinnosta. Osallistumme kirkossa ja yhteiskunnassa kaytiaviaédn keskusteluun. Annamme
tilaa ja mahdollisuuksia erilaisten mielipiteiden esittdmiseen ja palautteen antamiseen.
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2.7 Sanoma elaviksi ymmarrettivalla kielella

Juha Pettersonin vuonna 2005 haastattelemien pappien mukaan yksi perusongelma on
se, miten kirkon sanoma tehdéén eldviaksi tdssé ajassa (Petterson 2006, 74). Erds
kirkkoherra totesi, ettd kirkossa puhutaan 10ysésti ihmisarvosta ja rakkaudesta tavalla,
joka ei anna mitddn konkreettista kuulijalle. Vastaavaa kritiikkid kuulee kirkon piirissi
paljon, vaikka kyseiselld kirkkoherralla tuntuu olleen aika vahva oletus yhdenlaisesta
“kuulijasta”. Kirkon kéyttdmét abstraktit sanat voivat jiddd hdmaraksi tavalliselle
seurakuntalaiselle. Sanansaattaja-lehden kielen ymmarrettavyytté tutkineen Jari
Salomaan mukaan uskonnollisen kielipelin ulkopuolella oleville kisitteiden ja niiden
merkityksen tdsméllinen hallinta on vaikeaa. Paradoksaalista on, ettd nimenomaan niitéd
thmisid Sanansaattaja ja muut kristilliset lehdet yrittivit tavoittaa. Olennaista kristillisen

kielen ymmartdmisessd on kontekstin tunteminen. (Salomaa 1997, 110.)

Tama panee ajattelemaan, eikd seurakuntalehti voisi kunnostautua outojen termien
selittdjand? Raamatullista sanastoa on jonkin verran pakostakin kdytettéva, kun kirkko
puhuu Raamatusta. Synti, armo, sovitus, lunastus ja vanhurskaus ovat keskeisia
kasitteitd. Kun ne aukeavat, seurakuntalainen on todenndkoisesti ymmartinyt Raamatun
ydinsanoman. Erdén Pettersonin (2006, 75—76) haastatteleman kirkkoherran mukaan
kirkko ilman selvdd sanomaa ja sisdlt6d on kuin yhdistys, joka puuhastelee miti
puuhastelee. Toinen kirkkoherra kiteytti kirkon tehtdvén niin:

Kukaan muu téssé yhteiskunnassa ei tarjoa syntien anteeksiantamista ja Jumalan armoa, evankeliumia
niin kuin me. Sitd vartenhan me olemme olemassa.
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3 KIRKKO JA KAUPUNKI -LEHDEN ELINYMPARISTO

3.1 Miksi kirkkoon kuulutaan?

Siirtdkddmme katseemme lehden tekijoistd hetkeksi yleisoon. Sosiologi Zygmunt
Baumanin (1998, 58) mukaan uskonnollisuus ei ole muuta kuin oman tekemisemme ja
ymmaérryksemme rajojen aavistelua. Uskonnollisuus ja usko on kuitenkin syyté erottaa
toisistaan. Thmiselld voi olla paljon uskonnollisia tapoja, vaikka aiempien sukupolvien
uskosta olisi jéljelld vain perinne. Suomi on muiden ldnsimaisten yhteiskuntien tavoin
maallistunut voimakkaasti viime vuosikymmenind. Tét4 teemaa kisittelen

mySdhemmissé luvuissa.

Juha Kauppinen (2008, 55) on tutkinut ihmisid, jotka ovat liittyneet aikuisidlld kirkkoon
vuosina 1996-2006. Ratkaisevia syitd kirkkoon liittymiselle ndyttavét olleen hengelliset
syyt, avioliittoon vihkiminen, kummiksi tulo, oikeus kristilliseen hautaan siunaamiseen
ja oma lapsi. Vuonna 2007 tehdyn gallupin tulokset vastaavat pitkélti Juha Kauppisen
kerddmiad tutkimustuloksia. Tarkeimpié kirkkoon kuulumisen syité olivat kirkolliset
toimitukset ja se, ettd kirkko ylldpitdd hautausmaita. 48 prosenttia vastaajista piti
mahdollisuutta kummina toimimiseen erittdin tirkedné perusteena. Nelja viidesta piti
perusteena jasenyydelleen sitd, ettd kirkko auttaa heikompiosaisia. Selkedsti hengelliset
jasenyyden syyt olivat tirkeitd useammalle kuin joka toiselle jésenelle. 59 % perusteli
jasenyyttddn kirkon opettamalla uskolla. Yhtd paljon arvostettiin turvaa ja
eldménperustaa, joita kirkko tarjoaa. Erityisen tarkednd vastaajat pitivét kirkon
tarjoamaa mahdollisuutta myos yksityiseen hartauden harjoittamiseen. 86 % piti
tarkedna sitd, ettd kirkot ovat auki hiljentymisti ja rukousta varten. Tdma oli
merkittdvimpi kirkkoon kuulumisen syy kuin mahdollisuus osallistua

jumalanpalvelukseen. (Kairidinen et al. 2008, 57-59.)
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3.2 Miti kirkolta odotetaan?

Oman tutkimukseni kannalta on kiinnostavaa kuulla, mitd ndma kirkkoon liittyneet
thmiset kertoivat odottavansa kirkolta. Juha Kauppisen tekemissd teemahaastatteluissa
kirkkoon liittyneet halusivat, etté kirkko tukee eldmén kolhimia. Lisdksi he pitivét
tarkednd evankeliumin sanoman esilld pitimistd. Jos evankeliumia ei pideti esill4, ei
tiedetd, ketd ollaan ja misté on tultu. Osalle hengellisisté syistd kirkkoon liittyneista
evankeliumin esilld pitiminen merkitsi julistusta, joka tdhtéd henkilokohtaiseen
suhteeseen Jeesuksen kanssa ja pelastukseen. Yksi haastateltu kertoi, ettd monet hianen
kaverinsa kuuluvat kirkkoon, mutta eivit tiedd oikein mitddn Jumalasta ja Jeesuksesta.
Kirkon pitdisi hdnen mielestdin viedd enemmén sanomaa pelastuksesta ja korostaa

uskon henkildkohtaista merkitystd. (Kauppinen 2008, 158—162)

Kyse on viestin vélittdmisestd. On kysyttdvd, miké viestinndssd on mennyt vikaan, jos
yhteison jisen ei tiedd juuri mitddn yhteison opin ja eldmén ydinasiasta. Miten on
mahdollista, ettd kirkon jésen ei tiedd oikein mitdén Jumalasta ja Jeesuksesta? Herdd
kysymys, onko sanoma kenties jotenkin piilossa. Todenndkdisesti tillainen kirkon jésen
ei ole ollut kiinnostunut ottamaan selvdd sanomasta. Saattaahan hénelle riittaa tieto siita,
ettd han kuuluu johonkin yhteis66n, joka kantaa silloin, kun omat voimat loppuvat -
kuitenkin joskus postiluukusta tipahtavaa seurakuntalehted. Tédssd tutkimuksessa

pohdin, mitd annettavaa Kirkko & Kaupungilla on téllaiselle kirkon jésenelle.

Kauppisen tutkittavat odottivat kirkolta lisdksi arvojen ylldpitdmisti ja opettamista.
Kirkon tdytyisi heidén mielestddn opettaa, mikd on oikeaa ja mika vadrad. Lisdksi
kirkko voisi lisdtd suvaitsevaisuuttaan ja puolustaa ehdotonta ihmisarvoa. Jumalan
luoma kun on kristinuskon mukaan itsessddn arvokas. Arvoa ei voi lisitd tai vihentda
inhimilliselld menestykselld. (Kauppinen 2008, 163.) Ihmisarvon korostaminen
mainitaan myos kirkon viestintéstrategiassa. Tdssd tutkimuksessa vertaan
viestintdstrategian tavoitteita artikkelien sisdltoon ja erittelen, kuinka paljon niissé

korostetaan ithmisarvoa.
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Kauppisen tutkittavat odottivat liséksi 10ytidvansé kirkosta iloa, toivoa ja
elamdanmyonteisyyttd. He suhtautuivat kielteisesti kosiskelevaan viihteellisyyteen.
Uskon asia olisi haastateltujen mukaan hyva tuoda hienovaraisesti mutta rohkeasti esiin.
Kun kirkko ei halua loukata ketddn, kirkon sanomasta ja toiminnasta tehddin yhden
haastateltavan mielestd hajutonta ja mautonta. Tutkittavien mukaan ndin luodaan linjaa,
joka minimoi kirkosta eroamisen mutta sen kustannuksella ollaan valmiita uhraamaan

paljon muuta. (Kauppinen 2008, 166.)

Vuonna 2005 tehdyn World Values -kyselyn mukaan kirkkoon luottavien suomalaisten
osuus oli ennétyskorkea, 63 prosenttia. Vuodesta 2000 kirkkoon luottavien osuus oli
kasvanut kuusi prosenttiyksikkod. Vajaa puolet suomalaisista uskoi kirkon antavan
patevid vastauksia ihmisten moraalisiin ongelmiin ja perhe-eldmén ongelmiin seka

sosiaalisiin ongelmiin. (K&éridinen et al. 2008, 47—48.)

Uusimpien tutkimusten mukaan suomalaiset ovat myos kohtalaisen tyytyvaisid
kirkkoon. Gallup Ecclesiastica 2007 -kyselyssé kirkko sai vastaajilta keskimdérin
arvosanan 7 "2. Erityisesti kirkollisiin toimituksiin ja hautausmaiden ylldpitoon oltiin
tyytyvaisid. Moitteita kirkko sai tydttomien liian vidhéisestd tukemisesta. Heikkoja
thmisié se olisi saanut puolustaa julkisesti enemman. Kirkolta toivottiin ennen kaikkea
sitd, ettd se keskittyisi heikkojen ihmisten auttamiseen ja kuuntelisi enemmén jasenidén.
Useampi kuin joka toinen vastaaja toivoi kirkon muuttuvan iloisemmaksi ja
reippaammaksi. Myds rohkeampaa uudistusta ja suvaitsevaisuutta toivottiin. Samaan
aikaan kolmannes vastaajista toivoi kirkon pitdvin enemmaén kiinni perinteistéén.
(Kééridinen et al. 2008, 49—-52.) Kuten aiemmin néhtiin, ainakin Helsingin
seurakuntayhtymai haluaa “’tehdé reipasta ja rohkeaa kirkollista viestintdd”, jota voi pitdd

pyrkimyksend vastata jdseniston toiveisiin.

Tyytyvéisyyskyselyn vastaukset eivit ole tiysin ristiriidassa keskendin. Kirkko on
osoittanut voivansa heijastaa yhd enemmain evankeliumista kumpuavaa iloa ja pitda
samalla kiinni perustastaan, Jumalan sanasta. Tdmé tutkimus osoittaa, ettd usko

perustaan horjuu. Kerron lisdi analyysiluvussa.

Kirkkoon kuulumisen syyt vaikuttavat todenndkdisesti myos seurakuntalehden
journalistisiin ratkaisuihin. Kirkko ja Kaupunki -lehden Taloustutkimuksella vuonna

2004 teettdmén lukijatutkimuksen mukaan lukijoita kiinnostivat eniten Helsinkid
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koskevat aiheet, lukijoiden mielipiteet, eettiset kysymykset, ihmissuhdeasiat ja
kulttuuriaiheet. Kirkolliset uutiset, seurakunta ja uskonnolliset aiheet rankattiin
seuraavaksi. Vidhiten kiinnostusta herittivit musiikkiaiheet, henkil6haastattelut ja kirja-

arvostelut. (Wennerstrom 2004.)

Miksi lehti kirjoittaisi runsaasti uskoa vahvistavia juttuja, kun gallupin mukaan vain 18
prosenttia pitdd kirkon uskoa vahvistavaa roolia hyvin tirkedand? Jumalan sanan
esilldpitoa piti hyvin tirkednd 24 prosenttia. Kirkon lapsille ja nuorille opettamia oikeita
eldménarvoja piti hyvin tirkeéna 36 prosenttia. Tutkimuksessa jopa
kulttuurihistoriallisesti arvokkaiden kirkkomaiden yllédpito ohittaa tirkeydesséddn sen,
ettd vastaaja on kirkon jdsenend kristitty. Toki nidkyvistd on helpompi kirjoittaakin kuin
niakymaéttomaistd. Kirkko ja Kaupunki -lehdessi onkin paljon juttuja elinympéaristosta ja
kirkon toiminnasta. Uskon asioita késitelldén suoraan harvemmin. Ja silloin kun
kisitellddn, tuodaan esiin myds monet erilaiset tavat uskoa ja myds monet eri

uskonkohteet. Téhén palaan analyysiluvussa.

3.3 Kirkosta eroaminen Kiihtyy

Suomalaisista vidhan yli 10 prosenttia kdy aktiivisesti seurakunnan tilaisuuksissa,
Helsingissd vihemman. Kirkolliset toimitukset ovat sdilyttdneet vankan aseman, mutta
merkkejd perinteen murtumisesta on ndhtdvissd. Rukoileminen, seurakuntalehtien
lukeminen seké radion ja television hengellisten ohjelmien seuraaminen on selvisti
yleisempéé kuin kirkon tilaisuuksissa kdynti. (Helsingin seurakuntayhtymain viestinnén

suuntaviivat 2006—-2009.)

Tutkimusajankohtani alussa, vuodenvaihteessa 2008/2009 Helsingissa asui vakituisesti
576 632 asukasta. Naimattomia oli 53,8 prosenttia, naimisissa 30,4 prosenttia ja
rekisterdidyssd parisuhteessa 0,2 prosenttia viestostd. Koko kaupungin suurin ikéluokka
oli 25-29-vuotiaat, joita kaupungissa asui ldhes 60 000. Uskonnollisiin yhdyskuntiin
kuulumattomien mééra kasvoi 10 250:114 vuoden 2008 aikana. Heité oli nyt 30,7

prosenttia helsinkildisistd. Evankelis-luterilaisten maéra vaheni 2 853:1la. Helsingin
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véestostd luterilaiseen kirkkoon kuului vuodenvaihteessa 65,6 prosenttia. Suomen
ortodoksiseen kirkkokuntaan kuului 1,6 prosenttia. Muihin rekisterdityihin

uskonnollisiin yhdyskuntiin kuului 2,1 prosenttia. (Helsingin kaupungin tietokeskus

18/2009.)

Kuten edellisestd luvusta kévi ilmi, suurin osa suomalaisista on myonteisid kirkkoa
kohtaan, mutta erityisesti nuoremmissa ikdluokissa kielteisyys on lisddntynyt. Kirkkoon
kuuluvuus on vdhentynyt koko maassa, erityisen selvésti Helsingissd. Suurin osa
kirkosta eroavista on nuoria aikuisia. My0s syksyn 2010 eroaalto pyyhkiisi eniten
viked eteldsuomalaisista seurakunnista. Lokakuinen aalto vei eniten jasenid Kallion
seurakunnasta, toiseksi eniten viked lahti Alppilasta ja kolmanneksi eniten Paavalin
seurakunnasta. (Kotimaa24.fi, Helsingin seurakuntayhtymin viestinnén suuntaviivat

2006-2009.)

Vuonna 2008 kirkosta erosi 6 850 helsinkildisti, joista 70 prosenttia oli 18—39-vuotiaita
eli nuoria aikuisia. Vuonna 2007 eronneita oli 5223. Sitd ennen, vuosina 2003-2006
erosi vuosittain yli 4000 ihmisti. (K&K 3/09, 4.) Tutkimusvuotenani 2009 kirkosta
erosi 43 640 suomalaista. Eronneiden maéaré ldhes kaksinkertaistui seuraavana vuonna,
jolloin kirkosta erosi 80 612 henkil64. (Kotimaa 7.1.2011.) Yksi syy eroihin on ainakin

yksil6llisyys, joka korostuu ajassamme. Késittelen aihepiirid lisdd seuraavassa luvussa.
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4 SUOMI USKOO ERI TAVALLA KUIN ENNEN

4.1 Normit kadoksissa

Seurakuntalehti ei ilmesty tyhjiossd. Nyt onkin luotava katsaus yhteiskuntaamme, jossa
Kirkko ja Kaupunki yrittdéd saada dédnensd kuuluviin. Zygmunt Bauman (2002) on
kuvaillut ldnsimaista yhteiskuntaamme notkeaksi ja moderniksi. Siind ihmiselle on
annettu kaikki kuviteltavissa oleva subjektiivinen vapaus, oikeus miéritelld itse
identiteettinsé. Ei ole endé valmiita normeja, joten yksild joutuu suoriutumaan yksin
identiteettinsd rakentamisesta ja sen seurauksista. Vapaus tuo mahdollisuuksia ja
tyytymittomyyttd. Kun ei ole normeja, joita vastaan kapinoida, ei ole mydskdin
yhteiskuntakritiikkid. Kritiikkié eivét harjoita "tuottajat” yhteiskunnassa vaan kuluttajat
yksildiné. Sosiaaliset instituutiot turvautuvat siihen, ettd ne antavat tyynesti yksiloille
vallan tuottaa omat mairitelménsa ja identiteettinsd. (Bauman 2002, 29-42; Aslama
2004, 169.) My0s kirkossa puhutaan entistd enemmaén yksilon omasta tavasta ymmartaa
Jumala tai “korkeampi voima” ja yhteiseen uskontunnustukseen sitoutuvan uskon

korostus jai vihemmalle.

Tallaista vaihtoehdottomuutta vastaan pitdd Baumanin mukaan taistella. “Notkeassa
modernissa” yhteiskunnassa thmisilld on vapaus kokoontua yhteen keskustelemaan
ongelmista (Bauman 1999, 4 Aslaman 2004, 180 mukaan). Toisaalta nykyjulkisuus
tuottaa Baumanin mukaan niin sanottuja naulakkoyhteisojé, jotka syntyvét tietyn
spektaakkelin ympérille. Hetkellisen kokoontumisen jilkeen kansa vaeltaa omiin
koloihinsa ja ottaa ylleen entiset roolinsa (Aslama 2004, 176). Kirkkokin voi koota
yhteisdjd, joissa ongelmat nimetédédn ja puidaan. Seurakuntalehti on oiva foorumi
mielipiteiden vaihdolle, joskin verkossa ilmestyvét blogit toimivat vield paremmin.
Kirkko edustaa kuitenkin jotain pysyviampéd ja muuttumattomampaa kuin hetken

spektaakkeli.
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Péadkaupunkiseudulla ilmestyvéd seurakuntalehti on erityisen kiinnostunut tavoittamaan
juuri nuoria aikuisia, silld heissé on kirkon tulevaisuus. Siksi on syyta tarkastella,
millainen on nykyajan nuori aikuinen. Vuonna 2006 ilmestyneen, paddkaupungin nuoria
aikuisia tarkastelleen tutkimuksen mukaan urbaanien nuorten arvomaailma on
individualistinen. Nuoret aikuiset arvostavat itsensi toteuttamista, 1dheisid ihmissuhteita
ja vapaa-aikaa. Uskon ja politiikan arvostus oli tutkittavien keskuudessa heikkoa.
Kalliolaiset nuoret aikuiset kokivat yhteiskunnallisen ja uskonnollisen eldménalueen

vieraiksi. (Cantell 2006, 41.)

Nuorille aikuisille usko on vahvasti henkilokohtainen asia eivitkéd useimmat koe
tarvitsevansa kirkkoa vahvistamaan omaa uskoaan. Erityisesti suurissa kaupungeissa
korostuva heikko yhteisollisyys asettaa haasteen luonteeltaan institutionaaliselle

uskonnollisuudelle. (Niemeld 2006, 64.)

Kaupunkilaista kulutuskulttuuria ja kristillisyyttd yhdistdd Pasi Médenpdan (2006, 320)
mukaan kaipaus ja sen motivoima etsiminen. Téllainen etsiminen tulee paljon esiin
my0s Kirkko ja Kaupunki -lehdessd. Moni unohtaa, ettd kristillinen etsintd perustuu
kuitenkin lopulliseen 16ytdmiseen. Urbaaniin kuluttamiseen kuuluu l6ydetyn
unohtaminen, kuluminen, jotta voidaan etsié taas jotain uutta. Mienpdd kysyykin,
pitdisiko kirkonkin olla kuin tavaratalo, joka tarjoaa aina jotain uutta hyodykettd. Voiko
kirkko tyydyttdd ihmistyyppid, joka kaipaa ja etsii itsetarkoituksellisesti ja
kyltymattomasti hamaan loppuun saakka? Kirkon puolustajien mukaan voi. Vaikka
kirkon toiminnan perusta, usko Kristukseen, on vakaa, kirkko ei ole muuttumaton.
Kirkon on uudistuttava koko ajan. Kantaaottavan teologin Markus Malkin (2009, 7)
mukaan kristillinen rakkaus kohtaa arjessa mitd erilaisimpien vaikeuksien ja syntien
keskelld eldvid ithmisid. Rakkaus saa ndissi tilanteissa aina uvuden muodon, eli rakkaus

ndyttdytyy uusina ja kekselidind tekoina. Rakkaus siis uudistuu.

Kiintoisaa on sekin, ettd Niemeldn (2006, 65) mukaan kirkon tyontekijoiden
asennemaailmaa luonnehtii yhteiséllinen vastuullisuus, pysyvyys ja perinteellisyys. Se
on kaukana nuorten aikuisten muutos- ja nautintohakuisuudesta. Ndiden kahden ryhmén
hedelmaéllinen kohtaaminen onkin haastavaa. Tdma tutkimus heréttdd pohtimaan,
kuvastaako seurakuntalehti enemmaén tekijoidensé vai kohteidensa asennemaailmaa.

Tutkimustulosten valossa ainakaan Kirkko & Kaupunki ei ensisijassa vaikuta



27

perinteiden ja pysyvyyden sanansaattajalta, vaikka sen edustaman kirkon tyontekijét
sellaisia olisivatkin. Pdinvastoin lehti haluaa olla avoin uusille nakdkulmille ja on

valmis kyseenalaistamaan kirkon perussanoman. Tésti kerron lisdd analyysiluvussa 6.

4.2 Mistia nykyhetkeen on tultu?

Jotta voisimme paremmin ymmaértdd suomalaisten uskonnollisuutta, tdssd vaiheessa on
hyva katsahtaa muutaman vuosikymmenen padhén. Suomen evankelis-luterilaisen
kirkon piirissd kuultiin vahvoja konservatiivisia ddnenpainoja viimeksi 1960-luvulla,
kun viidesldisyydeksi nimitetty herdtysliike sai alkunsa. Nopeasti muuttuvassa
Suomessa perusarvoille oli taas kysyntdé. Populistinen vennamolaisuus niitti
yhteiskunnassa suosiota. Myds kirkossa syntyi uusi protestiliike, joka halusi palauttaa
Raamatun arvovallan kirkon sisdlld. Viidesldisyyden mukaan kirkko oli luopumassa
uskollisuudestaan Raamatun sanaa kohtaan ja sen myo6td my0s varsinaisesta

tehtévistdin sanan julistajana. (Helander 1999, 60.)

Kirkkoa arvosteltiin voimakkaasti 1960-luvun yhteiskunnallisen radikalismin ja 1970-
luvun vahvan politisoitumisen aallossa. Samoihin aikoihin osa viidennesta liikkeesté
suuntautui karismaattisuuteen. Helluntailaiseen tapaan liikkeessi alettiin korostaa
uskonnollisia kokemuksia, kuten kielilld puhumista ja ihmeparantumista. Luterilaisen
kirkon piirissd syntyi erityinen Hengen toimintaa korostava ”Hengen uudistus
kirkossamme” -liike. Kirkon ulkopuolella helluntailaisuus ja vapaakirkollisuus nousivat
suosioon 1970-luvulla. Kirkko vastasi haasteeseen erilaisilla uudistuksilla, jotka
koskivat mm. hallintoa, naispappeutta ja uutta raamatunkdanndsti. Uudistuksille oli
tuolloin tilaisuus, silld aiempien vuosien kirkkokritiikin laannuttua kirkko pédsi
vetdmiédn henked. 1970-luvulta alkaen yhteiskunnassamme alettiin kiinnittdd huomiota
enemméin mm. ympéristdasioihin. (Helander 1999, 61-64; Sumiala-Seppanen 2005,

25.)
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Kirkon sisdinen konservatiivinen uskonnollinen litkehdinta laantui 1980-luvulla.
Yksilonhurskautta korostava konservatiivinen uskontulkinta on merkinnyt entista

enemman uskonnollista yksityistymistd. (Helander 1999, 61-64.)

4.3 Miten usko on muuttunut?

Kuten sanottu, nykyéén suomalaiset uskovat eri tavalla kuin ennen. Runsas kolmasosa
suomalaisista ilmoitti Gallup Ecclesiastica 2007 -kyselyssd uskovansa kristinuskon
opettamaan Jumalaan. Mé&éra on laskenut viime vuosikymmeniné; vuonna 1976 vield yli
puolet suomalaisista sanoi uskovansa mainitulla tavalla. Tutkimuksessa kysyttiin myos
suomalaisten suhtautumista kristillisiin perususkomuksiin. Yleisimmin uskottiin, ettd
Jeesuksen antamat eldminohjeet sopivat yha aikaamme. Vihiten uskottiin siihen, etta
Jeesus palaa takaisin tuomitsemaan eldvii ja kuolleita. Alle puolet suomalaisista piti sitd
vihintddn todenndkdisend. Myos Saatanan olemassaoloa epdiltiin vahvasti; runsas
neljénnes ei uskonut sitéd lainkaan ja viidennes piti epdtodenndkdisend. Melkein
kaikkien uskomusten kohdalla niitd vahintddn todennékoisend pitdvien osuus oli
pudonnut noin kymmenella prosenttiyksikolla vuodesta 1999. Myos usko kuoleman
jélkeiseen eldmiin oli kokenut kolauksen. Nyt jo kolmasosa vastaajista uskoi, ettd
kaikki elamé loppuu kuolemaan. Vuonna 1999 tiahén uskoi neljdsosa vastaajista.

(Kéaridinen et al. 2008, 44.)

Suomalainen siis uskoo tédnédkin pdivdnd, mutta hiukan eri tavoin kuin vanhempansa.
Toisin kuin sekularisaatioteoriat ennustivat, modernisaatio ei valttimaéttd heikenné
thmisen uskonnollisuutta. Se vain muuttaa muotoaan. Uusi uskonnollisuus ei sitoudu
perinteisiin, vaan oppi on suhteellista, yhteis66n ei sitouduta ja uskonnonharjoitus
privatisoituu. (Ketola 2006, 305-309.) Ulkoiset auktoriteetit eivit madritd aikamme
ithmisen eldmaéé, vaan tavoitteena on olla itse oman eldméin suurin auktoriteetti. Talloin
tirkein arvo eldmésséd on yhteys omaan sisimpéén. Thminen ei ajattele ensisijaisesti
itsestdéin yhteison jdsenend tai osana perinteen ketjua. Eldménvalintojen perustana ovat

yksilon henkilokohtaiset tuntemukset, halut, kyvyt ja tarpeet. (Niemeld 2006, 47.)
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Vuonna 2004 tehdyssé tutkimuksessa padkaupunkiseudun nuorista aikuisista selva
enemmisto ei uskonut, ettd millddn uskonnolla on ainoaa oikeaa totuutta. Lihes
kolmannes vastaajista ilmoitti ottavansa mielellddn vaikutteita eri uskonnoista omaan

ajatteluunsa. (Ketola 2006, 305-309.)

Sosiologi Jose Casanova (1994) uskoo, ettd uskontojen rooli ei kuitenkaan suinkaan
vihene, vaan kasvaa. Paljon rummutetun sekularisaation sijaan hén puhuu uskonnon
yksityistymisen purkautumisesta eli deprivatisaatiosta. Sitd tapahtuu 1) suhteessa
valtioon, jolloin valtiokirkot hakevat uutta julkista roolia, 2) poliittisella tasolla, kun
uskonnon yksityistdmistd vastustavat litkkeet voimistuvat ja 3) kansalaistoimintana, eli
liikkeind jotka ovat syntyneet uskonnollisten kysymysten ympdrille. (Casanova 1994,
218-219; Helander 2003, 14.) Casanovan (1994, 215) mukaan maailmassa voi olla
julkisia uskontoja ilman, ettd niiden tarvitsee vaarantaa moderneja yksilonvapauksia tai

yhteiskunnan eriytyneiti rakenteita.

Seurakuntalehti edustaa kirkkoa ja sen arvoja. Lehden ongelma on siind, miten se
kohtaa nykyihmisen, jonka absoluuttiset arvot ovat kidyneet véhiin ja suhteellistuneet.
Jalkimodernisaatiolle tyypillistd on kiinnostus erilaiseen, perinteisesta ja
sekularisoituneesta uskonnosta poikkeavaan uskonnollisuuteen (Helander 1999, 83).
Naistenlehdet ovat jo vuosikausia julistaneet joogailmion ilosanomaa. Yksilollisyys ja
itsekeskeisyys korostuvat. Tdimi monimuotoinen ja yksilon omia siséisid voimavaroja
korostava New Age -suuntaus on Helanderin mukaan toinen aikakautemme tyypillisisti

uskonnollisuuden muodoista. Toinen on selkeét rajat tarjoava fundamentalismi.

Fundamentalismi tarkoittaa aatetta, joka on syntynyt vastustamaan sekularisoitumista ja
liberaalia uskontulkintaa. Nimitys ’fundamentalistit” tulee Yhdysvalloissa vuosina
1910-1915 julkaistusta kirjoitelmasarjasta The Fundamentals, jossa puolustettiin
Raamatun erehtymittomyyttd naturalismista nousevaa raamattukritiikkid vastaan.
Samalla vastustettiin sosialismia ja modernismia. Nykyaikainen kristillinen
fundamentalismi korostaa omakohtaista hengellisyyttad. [Imiéon voi liittya
patriarkaalisen jérjestyksen noudattamista ja Kristuksen paluun odotusta.
Fundamentalismin voi ajatella olevan myos yhteison harjoittamaa “itsekritiikkid” ja
puhdistautumista. Sitd voi pitii reaktiona ulkopuolisia vaikutteita vastaan. (Helander,

1999, 84.) Toisaalta yhdysvaltalaisen uskontotieteilijin Bruce B. Lawrencen mukaan on
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otollisempaa puhua fundamentalismeista yhden maailmanlaajuisen fundamentalistisen
liikkkeen sijaan. Lawrence (1998, 89) jaottelee fundamentalismin kolmeen globaaliin
luokkaan. Niitd ovat kirjaimelliseen tulkintaan pyrkivit, terroristit seké poliittiset

aktivistit.

Tampereen hiippakuntadekaani Ari Hukari pukee sanoiksi kirkossamme vaikuttavan
uuden uskonnollisuuden:

Jumala meissé -ajattelu korostuu, samoin Pyha Henki. Synnin ja armon sijasta puhutaan mieluummin
haavoittuvuudesta ja eheydesti, syyllisyyden sijasta hdpedstd. Mysteeri, ehtoollinen ja kokemus ovat
arvossaan. Opettamisen sijasta halutaan ohjautua itse. Totena pidettdvan uskon sijasta usko ymmérretadn
lepona ja luottamuksena, ja psykologinen totuus korostuu filosofian sijasta. Taivasmatkaa tdrkedmpéd on
elama nyt, tdssd konkreettisessa maailmassa. Uusi uskonnollisuus arvostaa hierarkkisen auktoriteetin

sijasta sisdistd, kokemuksellista auktoriteettia, eikéd se halua sulkea ihmisiéd ulkopuolelle tarkoilla rajoilla.
Kansalaisten kirkossa vapaus on arvossaan. (K&K 4/09, 5.)

On mielenkiintoista tarkastella Kirkko ja Kaupunki -lehden sopeutumista aikakautemme
vaatimuksiin. Se ei selvistikiin ole kallellaan selkedn teologian, etiikan ja
kayttdytymisen rajat tarjoavan fundamentalismin suuntaan. Ndinko se sitten pddtyy
korostamaan yksilon voimavaroja? Tamai tutkimuksen mukaan Kristuksestakin kylla
kirjoitetaan, mutta huomattavasti korostuneempia ovat yksilon omat uskonpohdinnat.

Palaan tdhén analyysin yhteydessa.

Aikamme siis palvoo itsed. Individualistisessa ajassamme kirkkojenkin tiytyy olla
mukana rakentamassa, esittiméssa, kritisoimassa ja parantamassa itsed, jokaisen
thmisen sisintd. [hmisen itseyttd voidaan pitdd jopa aikamme pyhind objektina. Eric W.
Rothenbuhler (2005, 91) syventdd Durkheimin ajatusta ja viittia, ettd kultti voi olla
olemassa vain viestinnin kautta. Monet median ilmidt kuten julkkisten palvonta,
massayleisot, vahvat mediapersoonat ja draaman muotoon puetut puoliminuuttiset
mainospatkétkin korostavat yksilod. Viestinndn voi ndin ndhd4 jopa itsepalvontakultin

kirkkona. (Rothenbuhler 2005, 91-99.)

Aikamme postmodernit ihmiset ovat Zygmunt Baumanin mukaan valitsijoita. Ja
valitsemisen taide on ennen kaikkea yhden vaaran vélttamistd — mahdollisuuden
menettdmisen vaaran. Tatd varten postmodernit miehet ja naiset tarvitsevat neuvontaa ja
identiteettieksperttejd. He eivit kaipaa saarnaajia sanomaan, kuinka heikkoja he ovat,
vaan he haluavat rohkaisua ja oman pétevyyden ponkittdmistd. Eldméntaito-ohjeet
johdattavat nykyihmistd saavuttamaan tavoitteensa. (Bauman 1998, 68.) IThmiselle ei ole

helppoa kuulla totuutta itsestddn, jos totuus saa ihmisen ndyttdméén heikolta ja Jumalan
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armoa tarvitsevalta syntiselti. Kristinuskosta etddlld oleva kirkon jisen voi pelistya,
kun seurakuntalehti kirjoittaa Jumalan tahdon mukaisesta eldmastd. Seurakuntalehden
lukijalla on omat esteensd, jotka kenties hidastavat hanti tarttumasta kirkon sanomaan
koko syddmestéddn. Jos lehti kirjoittaa litkaa halujen hillitsemisesté ja tulevasta
tuomiosta, uskollisimmatkin lukijat varovat raottamasta lehted. Toisaalta niisti ei voi

tdysin olla kirjoittamattakaan, koska Raamattu puhuu niista.

4.4 Sanoma tulkitaan uudella tavalla

Konservatiiviseen Ajankohtainen teologia -lehteen kirjoittaneen teologin Markus
Malkin mukaan kirkossa on nihtdvissd muutos tavassa ymmartié teologian olemus ja
tehdé teologiaa. Kun perinteisesti ymmarretty evankeliumi ei endé “puhuttele” ithmista,
sanoma tulkitaan uudella tavalla. Uuden tulkinnan tarkoituksena on se, etti
“kristillinen” koskettaisi jollain tavalla tieteellisen maailmankuvan omaksuneita ja
individualismin hapattamia ihmisid. Silloin Raamatusta uhkaa tulla virikekirja, jota
kaytetddn subjektiivisten jumalakuvien rakentamiseen, yksilollisen uskonnon
muovaamiseen. Voidaan kysyé, eikd Raamattu ole aina ollutkin sellainen.
Konservatiivikristittyjen mukaan Jumala kuitenkin ilmoittaa itsensd Raamatussa
johdonmukaisesti ja ymmarrettdvasti. Kuitenkin lukija harjoittaa subjektiivista
konstruktivismia, jossa yksilo itse paattda, mitd pitdd uskonnollisesti merkityksellisena.
Tama johtaa siihen, ettd Raamatun sanoman merkityssiséltd muutetaan, jotta teksti
puhuttelisi ihmisti jollain ajanmukaisella tavalla. (Malk 2009, 8-9.) Malkin ajatukset
heijastelevat kisitystd yhdestid ja ainoasta oikeasta, kiveen hakatusta merkityssisallosta,
jota vastaan moni raamatuntulkitsija argumentoi. Tieteellisen maailmankuvan
omaksunut selittdjd ei usko thmeisiin, joten ne rationalisoidaan tai ne selitetdin
analogioina, vertauksina jostain. Lopulta ihmiselle tarjotaan Malkin mukaan vain
yleishumaania moraalieetosta. (Malk 2009, 8-9.) Toisaalta Raamatun tulkinta on aina

ihmisestd kiinni, eikd ole olemassa yhti ainoaa oikeaa tapaa lukea sitd. Luterilaisen
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kirkon jésenille tunnustuskirjat ja uskontunnustus antavat puitteet Raamatun tulkinnalle.

Kerron tarkemmin néisté puitteista luvussa 5.2.

Uutta uskonnollisuutta tutkineen Tampereen hiippakuntadekaanin Ari Hukarin mielesti
kirkon tulisi olla avoin yhteisd. Suljetulle yhteisolle on leimallista dogmaattinen
ajattelu, pitdytyminen ohjaavaan traditioon, oikeaan ajatteluun ja muuttumattomuuden
puolustamiseen. Avoin yhteiso sen sijaan ajattelee kriittisesti ja ndkee traditiot
historiallisina tulkintoina, joiden toimivuus arvioidaan yhteisesti. Siind oikeus on
vaihdettavissa tilanteen muuttuessa ja enemmiston saadessa uutta ymmaérrystd. (K&K
4/09, 5.) Hukarin kannanotto edustaa kirkon liberaalia linjaa, jonka mukaan uuden
uskonnollisuuden tuomiin haasteisiin on vastattava vahvistamalla yksilon sisdisti
auktoriteettia ohi yhteison ja opin. Tdma linja on ndhtédvilld myos Kirkko ja Kaupungin
artikkeleissa, joissa yhteisollisyys korostuu vahemmaén kuin yksilollisyys. Kuitenkin
kirkon viestintdstrategia Vuoropuhelun kirkko asettaa ideaaliksi, ettd viestintd vahvistaa

yhteyttd. Tétd pohdin lisdd tutkimukseni analyysiosiossa.

Uskonnollisuuden voi siis jaotella konservatiiviseksi ja liberaaliksi. Pddkaupunkiseudun
nuorista aikuisista 58 prosenttia arvioi, ettd Jeesuksen opetukset sopivat aitkamme
eldmanohjeiksi. Sen sijaan Jeesuksen jumaluuteen uskoo paljon harvempi (Niemeld
2006, 51). Tama yleisinhimillisti etiikkaa korostava painotus on luonteenomaista
liberaaleille uskonnollisille suuntauksille erityisesti Yhdysvalloissa ja Pohjois-
Euroopassa (Ketola 2006, 309). Ketolan mukaan liberaalissa 1dhestymistavassa pyritddn
vaikuttamaan muihin yhteiskunnan eriytyneisiin elaménalueisiin niin, ettd ne itse
edistivit hyvind pidettyjd asioita omalla toimialueellaan. Jumala kuvataan
hyvéntahtoiseksi ja hinen ainoana vaatimuksena pidetdén sitd, ettd ihmiset kohtelisivat

hyvin toisiaan.

Konservatiivisempi suuntaus korostaa uskonnon perusluonnetta pyhén vaalijana.
Konservatiivit ankkuroituvat transsendenssiin, nikyméattomaan tuonpuoleiseen. Uskonto
el koske vain pyhidi, vaan my0s eldméantapaa ja moraalinormeja. Liberaalin
uskonnollisuuden edustajat kammoksuvat konservatiivien tuomitsevuutta, absoluuttisia
ja mustavalkoisia ndkemyksid sekd ndkdalattoman dogmaattista uskonnollisuutta.

Konservatiivit taas halveksivat liberaalien epamairiisyyttd, vesittynyttd vakaumusta ja
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maailmaa syleilevii inklusiivisuutta, joka tekee yhteison jasenyyden

merkityksettoméksi. (Ketola 2006, 311.)

Kirkon konservatiiveja kisitellddn myos Kirkko ja Kaupungin artikkelissa
Homokysymys riivaa konservatiiveja (43/09, 4-5). Sirkku Nystromin artikkelissa
professori Seikko Eskola kiittdd konservatiivisia liikkeita siitd, ettd niiden keskuudessa
on paljon aitoa persoonallisesti elettyd uskoa. Monessa mielessa konservatiivit ovat
kirkon voima, eiké heitd pidd vdhitelld. Eskola puhuisi kirkon konservatiivien sijaan
fundamentalisteista, silld heiddn raamatuntulkintansa on varsin kirjaimellista. Uusi Tie -
lehden péddtoimittaja Leif Nummela pysyttidytyisi mieluummin konservatiivi-sanassa,
koska fundamentalisti kuulostaa leimaavuutensa vuoksi pahalta. Nummela vetoaa
Jeesuksen sanaan, jonka mukaan ne, jotka pysyvit uskollisina hdnen sanalleen, ovat
todella hianen opetuslapsiaan. Konservatiivit eivét halua asettaa edes Raamatun yleisia

periaatteita, kuten rakkautta, Raamatun konkreettista opetusta vastaan.

Sirkku Nystrom toteaa kommentissaan (43/09, 4-5), ettd Raamatun merkitys ja kdyttd
on se kysymys, joka erottaa kirkon perusvéked ja konservatiiveja toisistaan.
Merkittavimpid kiistakysymyksid ovat olleet naispappeus ja homoseksuaalisuus.
Nystromin mukaan Jumala-suhteeseen liittyvissd nikemyksissd ei kuitenkaan 16ydy
samanlaista vastakkainasettelua. Kuitenkin seuraavan luvun konservatiivista tulkintaa
késittelevad jakso osoittaa, ettd my0s kdsitykset Jumalasta poikkeavat toisistaan kirkon

liberaalissa ja konservatiivisessa pdddyssd. Kyse on melkoisesta erosta.

Kristinusko operoi paljon totuus-kisitteelld. Jeesus viittdd olevansa itse totuus. Teologi
Jukka Keskitalon viditostutkimuksen mukaan kirkon ei tulisi julistaa Raamatun totuutta
yksin arvojen ja etiikan alueella, vaan seistd rohkeasti Raamatun esittdman
kaikenkattavan totuuskasityksen takana. Tunnetun englantilaisen ekumeenikon ja
piispan Lesslie Newbiginin kdsityksen mukaan kirkko on hyviksynyt valistuksen
jélkeisessa kulttuurissa kristinuskon totuusvaatimuksen marginalisoinnin persoonan ja
arvojen alueelle. Evankeliumia ei ole eni julistettu totuutena kaikille, vaan yksilod
koskevana subjektiivisena totuutena. Evankeliumia tulisi Newbiginin mukaan julistaa
julkisena totuutena, ei vain yksityisend mielipiteend tai sisdisend pelastusoppina.

(Keskitalo 1999, 232.)
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Evankeliumi ei siis edusta arvoa, vaan perimmaéista totuutta. Evankeliumin totuus ei ole
historiaton ja persoonaton, vaan se kiinnittyy Jeesuksen Kristuksen persoonaan ja

tyohon (Keskitalo 1999, 232-233).

Téssé tutkimuksessa kéy ilmi, ettd seurakuntalehti on ennen muuta kristillisten arvojen
esittelija. Kirkko ja Kaupunki ei voi eikd halua sitoutua perimmaiisen totuuden
edustamiseen. Sen sivuilla haikaillaan totuuden perdin, mutta mitdén varmaa ei

yritetdkddn sanoa. Havainnollistan titd analyysiluvussa.

4.5 Moderni jumalakuvateologia nostaa paitiain

Raamatullisten sanojen tai Raamatun ajatuskulkujen kiytto ei Savonlinna-Sddmingin
kirkkoherrana toimivan Sammeli Juntusen mukaan ole mikédén tae opetuksen
oikeudesta. Olennaista on, millainen kokonaisuus peruspalikoista muodostuu. On
kysyttava, johtaako palikoista koostuva mosaiikki Kuninkaan eli Jeesuksen yhteyteen.
Lisédksi on muistettava, ettd kirkon julistamalla sanomalla on ollut ja on edelleen tietty
siséltd. Kirkon opetus ei nouse kirkosta itsestidén, vaan itse asiasta. Kirkon kansallinen
identiteetti, sen opettajien henkilokohtaiset kokemukset ja teologiset tulkinnat ovat siis
toisarvoisia tekijoitd. Jumala on Pojassaan tehnyt valtaisan pelastusteon, jonka kautta
thminen pidsee halutessaan iankaikkiseen yhteyteen Jumalan kanssa. (Juntunen 2002,

26-29.)

Erdissd raamatuntutkimuksen koulukunnissa on vallalla kisitys, ettd alkukirkon aikana
ei ollut olemassakaan mitéddn tiettyd kirkon julistamaa evankeliumia. Oli vain useita
kilpailevia teologioita, Jeesus-kuvia. Se, mika niistd sattui voittamaan, riippui
varhaiskristillisestd kirkkopolitiikasta. Niinpa pelastushistoriallinen runko katoaa ja
Raamattu muuntautuu teokseksi, josta saa poimimalla rakennusainetta omaan eldmién.
Jos moderni teologia tulkitsee, ettd Uudessa testamentissa ei ole sisdisesti yhtenevii
opetusta, entiseen “oikeaoppiseen” uskomisen muotoon ei ole paluuta. Ndin kirkko ei

endd voi sanoa olevansa totuusyhteisd”. Kirkon tulisikin teorian kannattajien mukaan



35

rohkaista yksilod muovaamaan Raamatun nojalla itselleen ominaisen jumalakuvan, joka

voisi toimia henkil6kohtaisen uskonnollisen eldmén perustana. (Juntunen 2002, 32-36.)

Ylldmainitun modernin jumalakuvateologian kannattajien ldhtokohtana on ndkemys
siitd, ettd Raamattu on kuvausta kirjoittajiensa luonnollisen uskonnon mukaisista
yleisinhimillisistd kokemuksista. Raamattua konservatiivisesti lukevat ajattelevat
kuitenkin, ettd Raamattu sisiltai erityisen totuuden ja se kertoo Jumalan erityisista
pelastusteoista historiassa. Kristinusko perustuu pelastusteosta kertovaan Jumalan
Sanaan ja Jumalaan itseensd. Juntusen edustaman konservatiivisen uskontulkinnan
mukaan Jumalan Henki saa ihmisen vakuuttuneeksi hyvan sanoman totuudesta. Uskon
henkil6kohtaisuus ei siis perustu ihmisen itse muokkaamaan jumalakuvaan (Juntunen
2002, 82.) Konservatiivikristityt uskovat, ettd kuva kristittyjen Jumalasta ei ole
ensisijassa ihmisen mielikuvituksen tulosta vaan Jumalan itsensi sanassaan ja
luomakunnassaan ilmoittama. [hmisen ymmaérrys on ja pysyy kuitenkin aina rajallisena

ja vajavaisena.

Juntusen mukaan (2002, 90) moderni suomalainen intelligentsia lukee mieluusti
evankeliumeita eettisesti korkeatasoisina eldminohjeina ja pitdéd ylosnousemusta
mystisend loppukaneettina, jonka edessd voi korkeintaan vaieta ja kunnioittaa, mutta ei
perustella Jeesuksen merkittdvyyttd. Jeesuksen seuraajille asia oli pdinvastoin. Heille
Jeesuksen ylosnousemus oli syy sille, miksi sitd edeltdvistd tapahtumista kannatti
kirjoittaa. Ensimmadisille apostoleille Jeesuksen pelastushistoriallinen kohtaaminen oli

merkittavaa.

Siirtyyko kirkko huomaamattaan kolminaisuusopista moderniin jumalakuvateologiaan?
Mahdollisuus sithen on Sammeli Juntusen mukaan olemassa, silld kirkossa on hinen
mukaansa vain vihén teologista asiaosaamista. Vilineosaajia kylla riitt44 hallinnossa,
viestinnissd ja koulutuksessa. Vallalla on késitys, ettd sana ja sakramentit vaikuttavat
yksildiden sielunsiséisiné asioina, ei juuri kirkon julkisessa olemuksessa. (Juntunen
2002, 165.) Siksi seurakuntalehteen kirjoittavat usein toimittajat, eivét teologit.
Viestinndn osaaja kelpaa kirkon tiedottajaksi, pappi hoitakoon teologisen puolen.
Esimerkiksi erddn Jyvéskyldn seurakunnan tiedottajan mukaan tiedottamisen kuuluu

kutsua osallistumaan kirkon toimintaan ja jumalanpalvelukseen. Lehdentekoa ei siis
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ndhdé ensisijaisesti sanoman vilittimisend vaan lehti on linkki seurakunnan ja

seurakuntalaisen valilla.

Tama herdttdd kysyméén, miten lehdenteko muuttuisi, jos toimittajat olisivat
journalistisen puolen hallitsevia pappeja. Julistaisiko lehti rohkeammin Jumalan
valtakuntaa? Vihenisiké puhe mysteereistd ja aavistamisesta? Tulisiko tilalle opetus
Jumalan kirkkaasta ilmoituksesta, joka on néhtdvissd punaisena lankana halki koko
Raamatun? (Ks. Nummela 2007.) Toki siind on paljon hyvad, ettd lehted toimittavat
journalistit eivétkd papit. Toimittajan tyohon ei kuulu julistaminen. Silti kysyn, riittddko
seurakuntalehdelle, ettd se askaroi ihmisten arkieldmin asioiden parissa ja suureen

jumalalliseen ilmoitukseen viitataan vain vahén.
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5 TUTKIMUKSEN AINEISTO JA MENETELMAT

5.1 Sisallonanalyysi

Sisdllonanalyysi on tekstianalyysia, jonka avulla etsitdan tekstin merkityksid. Ero
diskurssianalyysiin on siind, ettd diskurssianalyysissa analysoidaan, miten nitd
merkityksid tekstissd tuotetaan. Yleensa siséllon erittelylld tarkoitetaan dokumenttien
analyysia, jossa kuvataan kvantitatiivisesti esimerkiksi tekstin siséltod. Tassa
tutkimuksessa kaytén kuitenkin sisdllonanalyysia, jolla pyrin kuvailemaan
dokumenttien sisdltdd sanallisesti. Analyysini tarkoituksena kuvata sitd, millaista kuvaa
Jumalasta ja uskosta lehti artikkeleissaan luo. Aineiston laadullinen késittely perustuu
loogiseen paittelyyn ja tulkintaan, jossa aineisto hajotetaan osiin, késitteellistetdin ja

koodataan uudestaan loogisiksi kokonaisuuksiksi. (Tuomi & Sarajirvi 2002, 105-110.)

Kéytdnnossa jaottelen aineistoni teemoihin, jotka ndyttavit syntyvin juttujen
perusteella. Etsin jutuista yhtdldisyyksid ja eroja. Millainen puhetapa korostuu? Vertaan
artikkelien sisdltod kirkon viestintdstrategian tavoitteisiin. Lisédksi juttujen
konservatiivisessa analyysissa pohdin, mitd vaihtoehtoisia tapoja olisi ollut puhua

aiheesta Raamatun perusteella.

Kieltd voi tutkia kulttuurina tai kommunikaation vélineend. Jalkimmaisessa tapauksessa
tarkastelun kohteena on kommunikaation sisélto tai kommunikaatio prosessina. Tassé
keskityn tutkimaan siséltod sisdllonanalyysin keinoin. Toinen vaihtoehto olisi tutkia
kommunikaatiota prosessina, jolloin pitevid metodeja olisivat esimerkiksi
diskurssianalyysi tai kommunikoinnin etnografia. Siséllonanalyysin ja
diskurssianalyysin erona voidaan karkeasti pitda sitd, ettd edellinen tarkastelee
kommunikaatiota "todellisuuden kuvana”, diskurssianalyysi “todellisuuden

rakentumisena”. (Tuomi & Sarajirvi 2002, 48.)

Vaikka toteutankin tutkimukseni siséllonanalyysilla, en ajattele, etteikd kielellinen

todellisuus olisi sosiaalisesti rakentunut. Konstruktionismin perusteesi on, etti kieli on
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sosiaalisen todellisuuden tuote samalla kuin se tuottaa téta todellisuutta. Kieltd voi
kayttda eri tavoin, kun pyritddn eri pddmaariin. Tekstit eivdt vain kuvaa kohdettaan,
vaan tuottavat aktiivisesti jonkin version kohteestaan. (Eskola & Suoranta 1998, 141.)
Tarkoituksenani on tutkia, millaisen kuvan Jumalasta ja uskosta lehti antaa. Puhdas
siséllonanalyysi olisi mahdollista tehda irrottamalla luokiteltavat asiat kontekstistaan,
mutta tdssd tapauksessa se ei olisi hedelmallistd (Eskola & Suoranta 1998, 40).
Tutkimuksessani on olennaista muistaa, millaiselle yleisolle lehted tehdddn ja miti
kirkko haluaa lehden kautta viestittdd. Laadullinen tutkimus pyrkiikin ymmértdmééan
kohdettaan, ei vain selittdimadn. Ymmaértamiseen liittyy von Wrightin mukaan
intentionaalisuus; ymmarramme jonkin tekijan merkityksen (Tuomi & Sarajarvi 2002,

28).

Tamain tutkimuksen voi ndhdé olevan osa fenomenologis-hermeneuttista perinnetta.
Fenomenologisen tutkimuksen kohteena ovat inhimillisen kokemuksen merkitykset.
Fenomenologisen merkitysteorian mukaan ihmisen toiminta on intentionaalista ja
ihmisen suhde todellisuuteen on ladattu merkityksilld. Merkitykset eivit ole
synnynndisid, vaan yhteiso luo niitd. Merkitykset yhdistivét subjekteja eli ovat
intersubjektiivisia. Hermeneutiikalla puolestaan tarkoitetaan ymmaértdmisen ja tulkinnan
teoriaa. Hermeneutiikan mukaan ymmartdminen on aina tulkintaa. Ymmaértamisen
pohjana on jo aiemmin ymmarretty eli esiymmarrys. Ymmartdmys etenee kehdmaisen
liikkkeend, ns. hermeneuttisena kehéna. Fenomenologisessa menetelmissd edetédén
yksittéisen ilmidn havainnoinnista syvempien merkitysten ndkemiseen. Siiné tutkittava
ilmid pyritddn ndkemddn niin, ettd ennakko-oletukset eivit rasita tulkintaa. (Tuomi &

Sarajéarvi 2002, 34-35; Eskola & Suoranta 1998, 147.)

Seurakuntalehti ei ole miké tahansa journalistinen tuote, vaan se vélittd4 puhetta
pyhéstd. Pyhén vélittdminen tekstissd asettaa vaatimuksia seké ldhettdjille ettd
vastaanottajalle. Muodostuva kuva pyhésta riippuu viestin molemmista pdistd. Lahettd;a
tuottaa ja muokkaa viestidéin. Vastaanottaja ottaa halutessaan vastaan ja tulkitsee
mielensd mukaan. Vaikka viestin siséllosté ei padsti aina yksimielisyyteen,
monitulkintainen viestintd on parempi kuin ei viestintdd lainkaan. Pyhéé vilittava teksti
on kuollutta, jos sité ei kukaan lue. Jos kukaan ei tunnusta pyhéa objektia, siitd tulee

silkka patsas. (Lundby 2006, 58.)
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Jotta pyha tulisi vilitettyd, yleison on oltava myoOntyvaisti ja vastaanottavaista. Jos
yleiso ei ota pyhdd vastaan, viesti ei mene perille. Kirkon pitdéd sopeuttaa sanomansa
kulttuuriin, joka palvoo ihmisté itsedén. Pyhi 16ytyy sitd vélittdvien rakenteiden ja
jossain médrin asiaan sitoutuneen yleison vilimaastosta. Pyha juurtuu siis jatkuvaan

viestintddn. (Lundby 2006, 60.)

Kun pyrin hahmottamaan lehden tuottamaa kuvaa Jumalasta, yhdyn ajatukseen
merkitysten yhteisollisyydestd. Jumalan merkitys itse kullekin riippuu ihmisen saamasta
opetuksesta ja yhteisosti, jossa hdn on varttunut. Ilman Raamattua, Jumalan
itseilmoitusta, Jumalasta voisi rakentaa millaisen mielikuvitusolion tahansa. Kristittyjen
uskon mukaan Jumala on kuitenkin asettanut tietyt rajat, joiden puitteissa ihminen voi
antaa merkityksid Jumalalle. Raamattu kuvaa Jumalaa. Jos kristitty tulkitsee Jumalan
tdysin erilaiseksi kuin Raamattu esittdd, hédn ei ole endd kristitty. Kristinuskon mukaan
Jumala on nimittdin tdysin sitoutunut sanaansa. Liséksi Raamatun mukaan Sana ei ole
silkkaa sanaa, vaan myds persoona Jeesus Kristus, jonka kautta kaikki on luotu.

Alussa oli Sana. Sana oli Jumalan luona, ja Sana oli Jumala. Jo alussa Sana oli Jumalan luona. Kaikki
syntyi Sanan voimalla. Miké&édn, miké on syntynyt, ei ole syntynyt ilman hénta. (Joh. 1:1-3)

“Realistisen” tutkimusperinteen mukaan on olemassa subjektista tai havainnoijasta
erillinen maailma, eli oleva on olemassa subjektista riippumatta. Konstruktiivisen
lahestymistavan mukaan ndkemys ei pade sosiaaliseen todellisuuteen, joka muodostuu
merkityksistd ja tulkinnoista. Fenomenologis-hermeneuttisessa perinteessa ontologia on
aina epistemologiaan (eli tietoteoriaan) ndhden ensisijainen. Se mukaan ihmisen
oleminen maiérittelee sen, millainen todellisuus on, eiké toisin péin. (Tuomi & Sarajirvi

2002: 64-66.)

On muistettava, ettd vaikka tutkija perustelee tekeminsa valinnat ja pyrkii siten
tekeméén tutkimuksen paljaan uskottavaksi, uskomukset méaérittavét aina tutkimuksen
tekoa. Myds tieteessd ihminen toimii uskomustensa suhteen pdaméadriakeskeisesti ja
pyrkii perusteluillaan osoittamaan uskonsa todeksi. Uskomukset ovat mukana jo silloin,
kun tutkija muotoilee tutkimusongelmaansa. (Tuomi & Sarajarvi 2002, 69.) Téssa
tutkimuksessa minulla oli alun perin sellainen késitys, ettd seurakuntalehdissé
korostetaan kansankirkollisuutta ja armokeskeisyyttd. Puhetta synnisté, tuomiosta ja
ihmisen pahuudesta en uskonut 10ytévini paljoakaan. Tutkimuksesta kdy ilmi, ettd nima

teemat eivit juuri tulleetkaan esiin. Tutkimusta aloittaessani en kuitenkaan ollut juuri
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lukenut Helsingin seurakuntalehted etukiteen, joten minulle ei ollut syntynyt
mielikuvaa lehden linjasta. Halusin tarkastella juttuja ja muodostaa jonkinlaisen kuvan
siitd, millaista Jumalaa ja uskoa lehti tarjoaa. Jos lehti olisi ihmisen ainut l&hde

Jumalasta, millaiset eviit se tarjoaisi? Téllaisin pohdinnoin aloitin tutkimukseni.

5.2 Luterilainen usko korostaa Raamatun arvovaltaa

Koska teen titd tutkimusta evankelis-luterilaisen kirkon lehdestd, minun on syyté kertoa
vield hiukan tarkemmin luterilaisuudesta ja sen suhteesta Raamattuun. Luterilainen
uskontulkinta asettaa Raamatun luvulle tietyt raamit. Suomen evankelis-luterilaisen
kirkon opettama usko perustuu Raamattuun, kolmeen vanhaan uskontunnustukseen ja
1500-luvulla toteutetun reformaation luterilaisiin tunnustuskirjoihin. Uskon perusasiat
on tiivistetty katekismuksessa. (www.evl.fi.) Raamattua pidetddn Jumalan sanana, jolle
koko eldmai perustuu. Liséksi luterilaisuudessa korostuvat evankeliumin ilo, Kristuksen

sovitusty0, kasteen armo ja ehtoollinen. (www.sley.fi/tietoasleysta.)

Useimmille on tuttu sellainen ajatus, ettd Raamattu sanoo vain sen, mitd haluamme sen
sanovan. Apologiaan keskittyneen Ruotsin Credo Akatemian johtaja Stefan Gustavsson
(2007, 209) huomauttaa, ettd jos se on totta, ei ole mitdédn syytd lukea Raamattua.

Silloin se ei ole Jumalan d4ni vaan kohtaa siind vain omat ajatuksensa.

Raamatuntulkintaa koskevat samat periaatteet kuin muidenkin tekstien tulkintaa. On
muistettava, ettd tekstilld on normaalisti kirjailijan intentioon sidoksissa oleva todellinen
merkitys. Téstd on pidettidva kiinni, koska muutoin ei voi olla viestintdi niin ihmisten
vililld kuin ihmisten ja Jumalan vélillikdan. Samalla on tiedostettava, ettei ihminen ole
lukijana koskaan objektiivinen. Se, kuka ihminen on, vaikuttaa siithen, miten hin tekstin
ymmartdd. Lukija ei voi vapauttaa itsedédn filosofisista olettamuksistaan, tunteisiin
liittyvistd tarpeistaan tai sosiaalisista kokemuksistaan. Raamatuntulkintaa voisikin
kuvata hermeneuttisena spiraalina: Aloittaessaan lukemisen ihmiselld on esiymmarrys,

kuten kuva siitd, millainen Jumala on. Teksti asettaa haasteita hdnen
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esiymmaérrykselleen ja muovaa sitd. Esiymmaérrys vaikuttaa tulkintaan, mutta samalla

tekstin antamat uudet herétteet muuttavat esiymmaérrysté. (Gustavsson 2007, 214.)

Stefan Gustavsson esittelee raamatuntulkinnan periaatteita teoksessaan Mihin uskomme
perustuu (2007: 215-216):
1. Raamattua voi tulkita kuka tahansa. Uskonpuhdistajat luottivat Raamatun selkeyteen ja
halusivat, ettd jokainen voisi lukea sité itse omalla kielellddn. Jos Raamattu on Jumalan sanaa,

miksi Jumala puhuisi niin vaikeaselkoisesti, etteivét ne, joiden kanssa hén on halunnut olla
yhteydessd, pystyisi sitd ymmartdmaan?

2. Raamattua tulee tulkita historiallisena kirjana. Kun Raamattua luetaan, sen teksteji tulee
ymmartdd niiden tilanteiden pohjalta, joissa ne kirjoitettiin.

3. Raamatuntulkinnassa on otettava huomioon kéytetyt kirjallisuudenlajit. Jos Raamattuun
suhtaudutaan vakavasti, on suhtauduttava vakavasti myds sen kirjallisuuden muotoon. Runous
on ymmarrettdva runoutena, kielikuvat kielikuvina ja symbolit, selostukset ym. sen pohjalta,
mité ne ovat. Tekstin on osoitettava, onko se runoutta vai asiakieltd, se ei ole lukijan vapaasti
paitettivissa.

4. Raamatun tekstejdi on tulkittava asiayhteyden valossa. Jakeita ei saa erottaa luvusta, johon ne
sisdltyvit, eikd laajemmista raamatunsisdistd yhteyksistdan. Koska kristityt uskovat etté
Raamattu on ldht6isin uskollisesta Jumalasta, he voivat luottaa Raamatun sisdiseen
yhtendisyyteen. Raamatun on annettava tulkita itse itsedén.

5. Jeesus on raamatuntulkinnan avain. Han on Raamatun tahti ja ydin, josta sekd Vanhassa ettd
Uudessa Testamentissa on syvimmiltddn kysymys. Hdn on Raamatun punainen lanka.

5.3 Viestinnan luonteesta

Kirkon viestintdéd voidaan jdsentda joko teologisista ldhtokohdista, jolloin ndkdkulma on
kommunikaatioteologinen, tai viestintdtieteellisestd ldhtokohdasta, jolloin viestintda
tutkitaan prosessina tai osana laajempaa media- ja viestintdkulttuuria (Hakala &
Sumiala-Seppénen 2003, 11). Kirkon viestinndn kommunikaatioteologisista

lahtokohdista kerroin esitellessédni Raine Haikaraisen ajatuksia luvussa 2.

Viestinnén tutkimuksessa on olennaista méérittda, mité tarkoitetaan kommunikaation
luonteella. Termin latinalainen alkumuoto communicare tarkoittaa yhteiseksi tai
yhdessi tekemistd. Samaa alkuperdd on myds communio eli yhteys, josta on

kristillisessd kontekstissa muodostunut ehtoollinen. Kommunikaatio siis rakentaa
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yhteyttd. Communicatio tarkoittaa myds yhteydenpitoa, tiedonsiirtoa. Alun perin
viestinndn moraaliseksi tarkoitukseksi nihtiin Jumalan valtakunnan rakentuminen ja
levittyminen maan péédlle. Sama idea oli myds joukkoliikenteen kehittimisen taustalla.
1850-luvun puolivilissd lennétin ja rautatie ndhtiin Jumalan keksintdind, jotta
ilosanoma hinen valtakunnastaan levidisi ennenkuulumattoman tehokkaasti.
Uskonnolliset metaforat korvaantuivat kuitenkin pian viestinnédn teknologian
korostamisella, kun tiede ja maallistuminen valtasivat alaa. Lennétin alettiin ndhda
ajatuksen vilittimisen vélineend. Viestintd néhtiin prosessina ja teknologiana, jonka
avulla voitiin valittdd tietoa ja niin kontrolloida tilaa ja ihmisid. Téllainen siirtomallin
mukainen ajattelu piti pintansa pitkddn. Se juontaa juurensa MCR- perinteeseen (Mass
Communication Research), joka vaikutti erityisesti1930—1960-luvuilla. Sen mukaan
viestintéd vaikuttaa vastaanottajaansa lddkeruiskun tavoin suoraan ja vilittomasti.
Taustalla oli ajatus joukkoyhteiskunnasta, joka muodostuu hajallaan olevista yksiloista.

(Hakala & Sumiala-Seppéanen 2003,14—15; Haikarainen 2002, 42; Carey 1989, 16-17.)

Myohemmat tutkimukset ovat kumonneet mallin uskottavuuden. Raine Haikaraisen
mukaan mekaaniset mallit ovat pitkdan hallinneet kirkollista viestintdtutkimustakin, kun
selvityksid on tehty yksinkertaisilla kvalitatiivisilla ja kognitiivisilla mittareilla.
Menetelmé on tuonut vain kapean nikokulman itse kommunikaatiotapahtumaan.

(Hakala & Sumiala-Seppénen 2003,14—15; Haikarainen 2002, 42.)

Viestinndn painopiste alkoi 1980-luvulla selvésti muuttua. Taustalla vaikutti
yhdysvaltalaisessa sosiologisessa ja kulttuuritutkimuksessal970-luvulla tapahtunut
kehitys. Viestintdtutkimukseen ilmaantui symbolinen interaktionismi, joka néki asioiden
kaytannolliset ja kielelliset merkitykset ensisijaisesti kulttuurisesti. Yhteisollis-
kulttuurisen tutkimuksen keskeinen teoreetikko on James Carey (1934-2006). Hén
ajatteli, ettd viestintd on toimintaa, jossa puhumalla ja kirjoittamalla jatkuvasti luodaan
ja ylldpidetdin maailmaa, jossa eletdéin. Viestintd on kuitenkin yhti lailla konfirmaatiota
eli yhteisen uskon” tunnustamista kuin informaatiota eli ’tiedon” jakamista. (Hakala &

Sumiala-Seppinen 2003, 14—15; Haikarainen 2002, 40—44.)

Mediatutkimuksessa on alettu kiinnittii erityistd huomiota uskonnon vélittymiseen
mediassa. Media, uskonto ja kulttuuri -paradigma syntyi 1990-luvun puolivilissi. Siind

keskeistd on pohtia, milld tavalla mediasta on tullut postmodernin uskonnollisuuden
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ilmenemiskenttd. Uskontoa pitdisi tutkia muutoksen, transformaation, nakdkulmasta.
Tutkimussuuntaus korostaa myds uskonnon, median ja kulttuurin vélisid
merkityksellistymisprosesseja. Yleiso merkityksellistdd ja tulkitsee symboleja. Suuntaus
kritisoi ajattelumallia, jossa media ndhddén neutraalina tilana, johon uskonnollinen

sanoma voidaan ruiskuttaa. (Sumiala-Seppanen 2004, 12—-13.)

Kulttuuris-ritualistisesti ymmarrettynd viestinndssé ei ole endi keskeistd sanomien
levittdminen tilassa vaan yhteiskunnan ylldpito ajassa, ei informaation siirtotoimi vaan
yhteisten uskomusten esittdminen. Rituaalindkdkulmasta katsottuna viestintd on Careyn
mukaan pyhi seremonia, joka liittdd henkilot yhteen toveruudessa ja yhteisyydessa.
Kristillisessd viestinnéssa siirto- ja yhteisyysmalli kulkevat sisékkéin. (Carey 1989, 18;

Haikarainen 2002, 44-45.)

Siirto- ja yhteisyysmallien taustalla vaikuttavat epistemologiset ndkemyserot.
Siirtomalli edustaa voittopuolisesti tietoteoreettista realismia. Viestintd vélittdd ja siirtdd
télldin objektiivista ja universaalia todellisuutta vastaanottajalleen. Toki se voi siirtda
my0s “vadrdd” todellisuutta. Viestinnin yhteisyysmalli puolestaan perustuu sosiaalisen
konstruktivismin teorialle, jonka mukaan merkitykset rakentuvat ennen kaikkea
sosiaalisessa kanssakdymisessd. Konstruktivismin taustalla on kantilainen
transendentaalifilosofia, jonka mukaan tietoa ei ole ilman havainnoivaa subjektia.
Kaytinnossa konstruktivistit vdittavit, ettd ulkoiset kontekstit ja tarkkailijan
subjektiiviset ominaisuudet vaikuttavat merkittavasti todellisuuden hahmottamiseen.

Todellisuus fragmentoituu. (Haikarainen 2002, 46.)

Kirkko painottaa titd nykyd yhteisomallia, kuten viestintdstrategia antaa ymmartaa.
Vuoropuhelun kirkko -viestintdstrategiassa yhteisollisen viestinnin tehtdva ilmaistaan
ndin:

Evankeliumin julistaminen on kirkon luovuttamaton tehtdva. Luterilaisen kirkkokésityksen mukaan
kirkko hoitaa tehtédvéansé viestimédlld Jumalan teoista, julistamalla ja jakamalla sakramentteja. Pyhien

yhteiso, communio sanctorum, on kutsuttu kommunikoimaan, kertomaan Jumalan rakkaudesta, toisesta
maailmasta, sanoin ja teoin, jotta maailma uskoisi. (VK 2004, 15)

Kuten Hakala ja Sumiala-Seppanen (2003, 29) huomauttavat, titd “yhteisollista
kirkkoa” ei kirkko organisaationa voi itse synnyttdd, vaan se syntyy Kristuksen sanassa,
jossa “’Kristus itse ldhestyy niité, jotka kaipaavat, etsivit ja tarvitsevat hianta.

Evankeliumin julistamista ei siis voi erottaa omaksi saarekkeekseen, silld yksin
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evankeliumi synnyttdé yhteyden. Siksi Kirkko ja Kaupunki -lehdessékin on kaiken
kaupunki-, kulttuuri- ja ihmisaiheisten juttujen lisdksi juttuja kristinuskon ydinsisallostd,

koska lopulta vain se luo yhteyden kirkon erilaisten jésenten vilille.

On aiheellista kysyd, mité kirkon yhteisollisyys kdytdnndssd on. Onko mahdollista, ettéd
kirkko on niin monifininen, ettd sen viestit ovat ristiriidassa keskendin? Pyrkiikod
kirkko viestinndssdin yhtendiseen kulttuuriseen tapaan ja yhteiseen padméasraan?
(Hakala & Sumiala-Seppanen 2003, 18.) Vuoropuhelun kirkko -viestintistrategian
olemassaolo viittaa siithen, ettd kirkolla on tarvetta yhtendistii viestintakdytantojaén.
Silti strategian tavoitteet ovat moninaiset eiké silld ole yhtd selvad padmadraa ylitse

muiden.

John Durham Peters (1999) haastaa viestinnén siirto- ja yhteisomallit Jeesukselta
lainaamaltaan kylvdjdmallilla. Sen idea on, ettd viestintd ndhddin kylvond. Viestin on
kuljettava vapaasti. Sen vastaanotto riippuu maaperastd, johon se osuu. Malli vapauttaa
viestijin ldhettdjdkeskeisyyden paineista. Peters ei tosin nde vastaanottajaakaan tdysin
itsendisend subjektina, vaan olentona, joka muokkautuu erilaisissa kulttuurisissa ja
yhteiskunnallisissa suhteissa. Salli Hakala ja Johanna Sumiala-Seppénen huomauttavat,
ettd Petersin malli ei valttdmatta kiinnité riittdvasti huomiota maaperéén eli kontekstiin.
Erilaiset kanssatekstit kun ohjaavat aina lukijan tulkintaa. (Peters 1999, 51-62; Hakala
& Sumiala-Seppéinen 2003, 19; Haikarainen 2002, 54.) Seurakuntalehden lukija osaa
asettaa lukemansa artikkelit kontekstiinsa. Hin ymmartaa, ettd lehti on kirkon asialla ja
arvioi viestejd sen mukaan. [hmisen tausta ja ympdaristo vaikuttavat viestin
ymmartdmiseen ja tulkintaan niin, ettd sama juttu merkitsee eri asioita eri ihmisille.
Téssé tutkimuksessa en kuitenkaan ota selvii artikkelien vaikutuksista vaan niiden

sisallosta.
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5.4 Aineiston esittely

Analysoin tissid tutkimuksessa Kirkko ja Kaupunki -lehden vuosikertaa 2009. Luin
lehdet ldpi ja otin mukaan tutkimukseeni kaikki artikkelit, joissa jotenkin puhuttiin
Jumalasta ja uskosta. Jitin pois sellaiset jutut, joissa Jumala tai usko vain mainittiin eika
niilld ollut merkitysta jutun kannalta. Jatin pois myds padkirjoitukset ja
hartauskirjoitukset ja keskityin pelkkiin toimituksellisiin juttuihin. Néin kokosin
aineistokseni 50 artikkelia. Tutkimuksessani pyrin analysoimaan juttujen kerrontaa
Jumalasta ja uskosta. Sitd varten luin juttuja 1&pi uudestaan ja uudestaan ja kirjoitin ylos
niitd kohtia, joissa midriteltiin Jumalaa ja uskoa. Niiden kuvausten perusteella jaoin
juttujen jumalakuvat ja uskonkuvaukset omiin tyyppeihinsa. Tarkastelin jokaisen jutun
kohdalla erikseen sen antamaa kuvaa Jumalasta ja uskosta enkd niputtanut niitd yhteen.
Seuraavassa luvussa jaottelen siis jutut tyyppeihin. Hahmotan erilaisia jumalakuvia
jutuista seitsemin kappaletta. Erilaisia uskonkuvauksia hahmotan puolestaan kahdeksan
kappaletta. Sitten arvioin jumalakuvien ja uskonkuvausten sisiltod suhteessa kirkon
viestintdstrategiaan. Analyysini lopussa pyrin yhdistiméain muodostamiani tyyppeja

laajempiin kokonaisuuksiin voidakseni hahmottaa kokonaiskuvaa.
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6 TEKSTIN ANALYYSI

6.1 Jumalakuvat

Erottelin 50 késittelemdsténi jutusta erilaiset jumalakuvat seitseméén eri kategoriaan,
jotka esittelen nyt yleisimmastd harvinaisimpaan. Numeroin jutut kronologisessa
jarjestyksessa niin, ettd juttu numero 1 esiintyi lehden numerossa 6 ja juttu numero 50
numerossa 48. Juttujen otsikot ja niiden sijainti lehdessd 16ytyvit liitteestd tyon lopusta.
Seitsemadssd jutussa Jumalaa ei médritelty tai mainittu lainkaan, joten ne jdivat tisti
késittelystd pois (4, 10, 28, 32, 36, 38, 50). Analysoin juttujen edustamia jumalakuvia

siis 43 tapauksessa.

1. Elinvoimainen, rakastava Luoja ja rikas antaja 11 kpl (1, 15, 19, 20, 26, 27, 30,
36, 37, 40, 49)
Yleisin kategoria jutuissa on ldsni oleva, lahjoja antava rakastava Jumala. Hin on my0s

Luoja. Téllainen puhe toistuu 11 jutussa.

Jumala voi parantaa, kun eldmai ja synti rikkovat ihmistd. Jumala on lasnd my0s, kun
ithminen auttaa toista. Jumala voi kantaa ihmistd. Jumala on ldsné, vaikka hanti ei voi
taysin kasittidd (1, 20, 37). Han on uutta luova, jonka voima uudistuu jatkuvasti. Hén on
lasné oleva eldmén antaja ja luotettava ystiva. Hén lahjoittaa rikkauden ja runsauden,
myos seksin. Jumalan katseessa on jotain armollista ja tervehdyttavés (15,19, 26, 31,
49).

— Kehityksenhén kuuluu jatkua. Maailma ei ole valmis paikka. Kristinusko korostaa Luojan uutta luovaa,
jatkuvasti uudistuvaa voimaa. Miksi se ei nékyisi myos parisuhteissa? (15)

Jumala my0s rakastaa ehdoitta ja tahtoo, ettd ihminen on olemassa (27, 30, 40).

Naéissé jutuissa kuva Jumalasta on myonteinen ja ldmmin. Han on rikas antaja ja samalla

armollinen. Hin rakastaa luotujaan ehdoitta. Hinen rakkauttaan ei siis voi ansaita. Hin
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on myo0s voimakas, ja hdnen voimansa uusiutuu jatkuvasti. Kategorian sisdlld puhutaan
siis persoonallisesta Jumalasta, jolla on oma tahto. Hdnen tahtonsa ihmisid kohtaan on

hyvi. Hén haluaa tervehdyttédé ja hoitaa ithmisié.

2. Todellinen, kuoleman voittanut Jumala ja ainut pelastustie 10 kpl (2, 5, 14, 18,
22,24, 33, 43, 44, 45)

Toiseksi yleisin kategoria on Jeesuksessa lihaksi tullut Jumala. Tassd kategoriassa
kuvaillaan Jeesuksen persoonaa ja hinen sovitustydtadn ihmiskunnan pelastamiseksi.
Omaksi kategoriakseen (5) olen erottanut ihmis-Jeesuksen, jonka jumalallisuutta ei joko

hyvéksyté lainkaan tai korosteta jutussa.

Jeesus oli seurallinen ja ruuasta ja viinistd nauttiva ihminen. Jumalallista hinen
persoonassaan oli muun muassa se, ettd hian kelpuutti radikaalisti seuraansa muiden
halveksimat ja julkisyntiset. Hin myos luonnehti itseddn hddjuhlien sulhaseksi (2).
Jeesus on ndyryyden puolestapuhuja (14). Astetta voimakkaampaa luonnehdintaa
edustavat jutut 22, 24, 33 ja 44, joissa Kristus on tie Jumalan yhteyteen. Hian on eldmén
lahde ja Jumalan erityinen ilmoitus. Kristus on myos eldva lemped rakkaus. Vaikka hin

osoittaisi synnin, hén osoittaa samalla myds anteeksiannon.

Isd Teemu Sippo ei pelkdi kristinuskon tulevaisuuden puolesta.

— Evankeliumiin sisdltyy niin valtava voima, ettd se tulee aina vetiméaan ihmisid puoleensa: totuus,
rakkaus ja pelastus. Kristus on eldmén ldhde, jonka luo haluan kutsua kaikkia ammentamaan uskoa ja
luottamusta. (24)

Kaikista voimakkainta Kristus-kuvausta esiintyy jutuissa 5, 18 ja 43. Niissd Kristus on
tosi Jumala, joka kuolemalla kuoleman voitti. Taivaaseen ei mennd ilman hénta.
Kristuksella on valta yli henkivaltojen, hdn voi antaa synnit anteeksi ja vapauttaa
thmisen karman laista. Jutussa 45 on luettavissa ytimekkain Kristus-kuvaus. Sen
mukaan Jeesus Kristus on universumin darimmaéinen ja lopullinen uhri. Ehtoollisessa
thmiset padsevit Kristuksesta osalliseksi ja tulevat samalla itsekin Kristuksiksi

maailmaan.

Tédmin kategorian jumalakuva on yhtd kuin Kristuksen persoona. Kristus kuvataan
toisaalta elaméniloiseksi ja Jumalan lahjoista nauttivaksi, toisaalta ddrimmaisen
rakastavaksi, joka uhraa itsensd ithmiskunnan syntien tdhden. Hén ei ole vain ndyri ja

sympaattinen, hin on tosi Jumala ja ainut tie taivaaseen. Hdn on personoitunut Jumalan
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ilmoitus. Hin on Vapahtaja. Kristus antaa yha itsensa ehtoollisessa, ja samalla hin

valtuuttaa seuraajansa olemaan leipdna ja viinind maailmassa.

3. Salattu, kaikkitietivi, kisittiméaton Jumala 6 kpl (8, 12, 25, 39, 47, 48)

Téssd kategoriassa Jumala on ennen kaikkea salattu. Hian on kitketty ja késittimaton
(12). Kategorian sisdlld on kuitenkin vivahde-eroja. Osassa juttuja Jumala on salattu
mutta samalla Idsné oleva ja turvallisuutta henkiva (8, 12, 39). Jumala tuntee meidat
syvintd olemustamme myo6ten eikd hin jatd eikd hylkda. Silti han on suuri ja
tuntematon, eldmén syvin salaisuus. Jumala ndyttdytyy myds kaukaisena ja
poissaolevana. Han tuntuu hylkd4van, mutta sellaiseen ihmisen on pakko suostua (8,
39). Jutussa 12 mainitaan, ettd Jumalan olemus paljastuu Kristuksessa. Juttu kuitenkin
pédtyy korostamaan Jumalan sanomattomuutta ja kétkeytymista.

On perin virkistivéda 10ytdd uudelleen kisitys katketystd, salatusta Jumalasta tai sellainen puhetapa, jossa

Jumalaa ei kuvata sen kautta, mitd hin on, vaan sen mukaan, miti hin ei ole. Tdma apofaattisen eli
kieltimisen traditio juoksee vuolaana idén kirkkoisien muinaisissa teksteissa. (12)

Hiukan kylmempi4 jumalakuvaa edustavat jutut 25, 47 ja 48. Jutussa 25 Jumala on vain
joku, jonka kanssa ithmisten asioiden tulisi olla kunnossa. Han on siis kaukainen
tuomari, ei niinkdén sairaalavuoteen vierelld pdivystava ystiva. Jutuissa 47 ja 48 Jumala
on pohjimmiltaan kaikilta salattu. Todetaan my®ds, ettd Jumalan pitiminen partasuuna

on lapsellista. Toisaalta Jumalalle ihmeellisetkin asiat ovat mahdollisia.

Téssé kategoriassa Jumala on lasnd mutta melko kaukainen. Jumala kétkeytyy ja on
salassa. Jumalan persoona jaid pimentoon. Jumala voi tehda ihmeitd jos haluaa. Jumala
tuntee ihmisen tiysin. [hmiselle olisi parempi jos asiat olisivat hinen kanssaan

kunnossa. Kuitenkaan synnintuntoa tai suoranaista Jumalan pelkoa ei jutuissa ilmene.

4. Taydellinen, kunnioituksen arvoinen kaikkivaltias 5 kpl (3, 6, 34, 35, 46)

Téssé kategoriassa Jumala on viélttiméattomyys. Hén on kunnioituksen arvoinen ja
tdydellinen, jonka edessi epétiydelliselld on aina aihetta polvistua (3). Jumala on ainoa,

jonka varaan voi jadd4. Hin on maailmankaikkeuden lainalaisuuksien turvallinen
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takaaja (6, 34). Jumala on my6s oikeudenmukainen ja ihmiset sdilyvit hdanen

muistissaan (35). Hanté ilman ei voi eldé (46).

Mutta me sdilymme aina Jumalan muistissa, sanoo toinen ystava. Hén on pappi. Kyll4 siindkin lohtua on.
Kaikki ei mene hukkaan, ei edes niiden indonesialaisten eldmad, jotka vajosivat mutavyoryssd maan sisdin
tai jotka aalto pyyhki rannalta mereen. Sattumanvaraisia kohtaloita riittdd joka viikolle. Jumala muistaa,
Jumala tietdd, Jumala on oikeudenmukainen. (35)

Erotin timén kategorian omakseen, koska niissé artikkeleissa korostuu kunnioitus
Jumalaa kohtaan. Jumala ei ole vain rakastava turva, vaan myds tdydellinen ja pysyva.
Jumala ei ilakoi ihmisten suorituksilla. Silti ihmisen on hdnen edessddn syytéd polvistua

ja tunnustaa keskentekoinen ithmisyytensa.

5. Tavallinen historian mies, korkeintaan Jumalan adoptiopoika 4 kpl (7, 11, 21,
42)

Tassd kategoriassa Jeesus on ennen muuta historiallinen henkild, tavallinen ihminen.
Uudessa Testamentissa profeetallisesti puhuva Jeesus on kokonaan eri hahmo kuin se,
jota kirkonmiehet julistavat (11). Tdssé kategoriassa erottaudutaan selvisti kirkon
opetuksesta.

Jeesuksen kiduttaminen herittdd sivistyneessd ihmisesséd inhon tunteita. Samalla pelkkd nimi Jeesus voi
maistua imeldltd ja jopa naiivilta. Siitd muistuu ikdvid mielikuvia taikauskonomaisten kiiltokuvien

tuputtamisesta. Heprealaisen nimen Jeshua (Joosua) kreikannos Iesous ja siitd meille periytynyt Jeesus,
suomeksi ”Herra pelastaa”, on hankala nimi. (7)

Jeesuksen kuolemaa ei pidetd mitenkdén ainutlaatuisena. Myoskién artikkelissa 42
Jeesuksen ei sanota kuolleen ihmiskunnan syntien vuoksi vaan jakaakseen kirsivin
thmiskunnan osan loppuun saakka. Hén on tavallinen ihminen, jonka Jumala otti, ikd4n
kuin adoptoi, omakseen. Artikkelin 21 kirja-arviossa Jeesus on tavanomaista Jeesus-

kuvaa vauhdikkaampi, supersankarimainen ja inhimillinen.

Tassé kategoriassa korostuu Jeesuksen ihmisyys. Jeesusta ei pidetd Jumalan poikana,
joka kuoli sovittaakseen ihmiskunnan synnit. Hanta pidetdin historiallisena, tavallisena

henkilona.
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6. Elamassi ldsni oleva, ihmisen rajaama Jumala 4 kpl (9, 13, 23, 29)

Téssd kategoriassa ihminen pyrkii mairétietoisesti rajaamaan ja madrittimain Jumalaa.
Selkeimmin ajatus tulee esiin artikkelissa 13, jossa kirjoittaja ensin mainitsee asioita,
joihin hén ei tarvitse Jumalaa. Lopuksi hédn kertoo tarvitsevansa Jumalaa rakastaakseen
eldmad mitddn pelkddmaittd, ketddn tuomitsematta. Hén haluaa rakastaa eldméa Jumalan
avulla. Hin ei halua pelédtd mitddn eikd tuomita ketddn. Siind Jumala saa olla apuna.
Jumalaa ei oteta tdssé kategoriassa annettuna, vaan hénet kyseenalaistetaan. Rippipappi
kertoi ndhneensa julisteen lyhtypylvadssi, jossa luki: Jeesus on vastaus”. Pappi paityy
kysymiin, mikd on kysymys. Artikkelissa ei vastata tdhén, mutta se haastaa

ajattelemaan.

Artikkeleissa 9 ja 23 kirjoitetaan, ettd ei ole olemassa mitéédn todellista Jumalaa ohi sen
eldmadn, jota sind ja mind eldmme. Hanet voi kohdata ehtoollisaineissa, pyhissé
kirjoituksissa ja rukouksessa. Jumala on siind, minkd ndemme, ei siind, mitd emme nie.
Jumala on siind minkd ymmarramme, eikd selittiméttoméssi. Tama kategoria poikkeaa
jyrkasti edeltivistd. Artikkeleissa kielletddn Jumalan olemassaolo oman konkreettisen
todellisuutemme ulkopuolella. Hanti ei ole nakymattomassa eikd selittimattomassa.
Hénti ei 10ydy oman elimadmme ulkopuolelta. Artikkeli 13 jéttda sijaa
mahdollisuudelle, ettd Jumala olisi muuallakin kuin oman eldmén todellisuudessa, mutta
héntd ei kuitenkaan kaivata. Thminen siis mééarittdd Jumalalle jarkeenkdyvén
litkkkumatilan.

Jos Jumala todella on olemassa, hidn ei malta jddda taivaaseensa. Han toimii myds minun pienissi
ympyroissini. Hin on ldsné, kun pitelen haukea! (9)

7. Kaikkien uskontojen yhteinen, salattu absoluutti 3 kpl (16, 17, 41)

Kolmessa artikkelissa esiintyi selvisti my0os ndkemys, jonka mukaan kristinuskon
Jumala on sama kuin muiden uskontojen jumalat. Artikkelissa 16 sanotaan, ettd Jumala
on ldsnd my6s muslimien eldmassé. Heilld on jo suhde Jumalaan. Artikkelissa 17
Jumala on 10ytymaéton ja yksi ainut yhteinen pyha. Kirjoittaja on haluton erottautumaan
muista, jotka eri maailmankolkilla eri tavoin etsivét sen salaisuutta. Artikkelissa 41
Jumalaa kuvataan absoluutiksi ja uskontojen sanotaan olevan saman uskonnon eri

muotoja.
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Pitk&én siivosin tietdmisen pakkoa. Sekin aika tuli, etten yhtynyt uskontunnustukseen, kun en voinut pitda
sitd totena. Sitten huomasin, ettei usko ole totuuksille sukua. Pelkéistd aavistelusta ei kannata todistaa
huulet tordssd. Lakkasin kysymaistd uskoa itselténi. Ripustauduin kirkkoni uskoon. (17)

Téssd kategoriassa Jumalan persoona jéa etiiseksi. Hian on yksi yhteinen pyha, jonka
salaisuutta etsivdt thmiset eri puolilla maailmaa. Jumala on siis monimuotoinen

salaisuus.

6.2 Uskonkuvaukset

Jaoin uskoa kuvaavat tekstit (48 kpl) kahdeksaan kategoriaan. Kahdessa jutussa ei
madritelld uskoa, joten en kisittele niita tissa (1, 21).

1. Kaytiannollisti arjen kristillisyytti ja hengellisiéi tapoja 14 kpl (2, 3, 9, 19, 20, 22,
23, 33, 30, 37, 39, 40, 44, 50)

Yleisin puhetapa oli kdytdnnollisyyden korostaminen. Tétd kategoriaa voi pitdd
perinteisimpéna ja kristillisissd piireissd tutuimpana ryhména, silld ndma artikkelit
korostavat suomalaisessa luterilaisessa kristillisyydessa toistetuimpia elementteja.

Sellaisia ovat esimerkiksi Raamatun luku, rukous ja ldhimmaisenrakkaus.

— Keskustelemme naisen eldmaién liittyvistd asioista, meilld on erilaisia hoitoja ja vierailijoita. Kerran
kaudessa saunomme yhdessd meren rannalla. Illat aloitetaan ja lopetetaan rukouksella.
Mattila toivoo voivansa luoda siltaa ihmisten vélille ja seurakuntaan péin.

— Kokemukseni on, ettd ihmisilld olisi kiinnostusta tulla mukaan kirkon toimintaan, mutta kynnys lahte&
esimerkiksi raamattupiiriin on liian korkea. (20)

Kategoriassa kuvaillaan, miten usko nékyy tekoina ja mihin se ihmisen velvoittaa.
Eettinen painotus ja velvollisuuden tuntu on keskeisté vain kolmessa artikkelissa (3, 39,
50). Artikkelissa 3 todetaan, ettd katumus on kdypa ja tarpeellinen osa kristityn eldmaa.
Se poikkeaa kuitenkin hieman kirkon perinteisestd opetuksesta siind, ettd artikkelissa ei
arvosteta jatkuvaa katumista. Artikkelissa 39 sanotaan, ettd usko nikyy siind, miten

elama eletddn. Usko on arjen kristillisyyttd. Raamattu ja rukous ovat arvossaan, samoin
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vanha seuraperinne. Artikkelissa 50 sanotaan, ettd koska ihmiselld on radikaali
thmisarvo Jumalan kuvana, sitd seuraa velvollisuus kohdata rakkauden savyttimalla
asenteella sellainenkin, mité ei voi késittdd. Muissa artikkeleissa puhutaan myds
rakkaudesta, joka seuraa uskoa, mutta se nahddan usein luonnollisena seurauksena, ei

velvoitteena.

Raamatun lukeminen, sen dérelld viipyminen ja sithen eldytyminen mainitaan erityisené
uskoneldmaén osana artikkeleissa 9, 20, 30, 39 ja 44. Yhteisollisyys tuli artikkeleissa
my0s esiin. Usko on myos ndkemistd, lahimmadisen rakastamista ja rukousta (33). Usko
on myos yhteisollistd ja kannustavaa, silld seurakuntalaiset tahtovat auttaa toisiaan

yhteyden solmimisessa Jumalaan (22).

Uskon omakohtaisuuden korostus oli tdssé kategoriassa kuitenkin yleisempdd kuin
yhteisollisyyden aspekti. Usko on todella tirked asia, ja artikkelin haastatellulle on

valttimatontd viettdd aikaa Jumalan kanssa (40).

Usko on antautumista eldmiéin tiysin siemauksin sekd Jumalan luomistéiden ihailua
(19, 23). Usko on jotain kaytidnnollistd, silld Jumalalla on jotain vaikutuksia thmisen

elaméén (37). Usko voi olla myds askeesia, mutta samalla se kunnioittaa ihmisruumista

2).

2. Mysteeri ja ailahtelevaa kaipausta 9 kpl (8, 10, 12, 13, 17, 28, 35, 36, 47)

Tamaén kategorian artikkelit vilttdvit sanomasta mitddn varmaa uskosta ja uskon
kohteesta. Adrimmdisin esimerkki on artikkeli 28, jossa sanotaan, ettemme elimissi
useinkaan tiedd missa polku on. Kristinusko uupuu jutusta, jossa kisitelldan

meditaatiota, joka ei kirjoittajan mukaan ole sitoutunut mihinkdén uskontoon.

Usko on askel pimedidn, tyhjyyteen ja avaraan tilaan, jonne on mentévéa yksin. Saadut
vastaukset ovat useimmiten hentoja aavistuksia, ja varmat sanat putoavat pian tomuna
maahan. Thmisen ikuisena kohtalona on etsiminen ja kaipaus. Kosketus Jumalaan

saattaa syntya hetkeksi, mutta pian ote luiskahtaa jélleen (8, 12).

Kun pimeys lankeaa, on vaikea uskoa, ettd kannattaisi taistella yleisen merkityksettdmyyden lapi — edes
pienin askelin, edes hetki hetkelté yrittden. On hetkié, jolloin minuutti on pitka aika, ja jokainen
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hengenveto tuntuu ddrimmadiseltd ponnistukselta. On vaikea uskoa, ettd Jumala olisi siind pimeydessa —
saati, ettd hédn tuntisi vield minut. (8)

Sisimmadssddn kirjoittaja ndkee joskus hdivihdyksen valoa ja ldsndolon varjomaisen
aavistuksen. Usko on tyhjin pddlla eldmistd, luottamista ldsndoloon. Usko my0s
vaihtelee pdivien mukaan ja ailahtelee tunteiden tavoin. Se on pyha salaisuus eiké ole
totuuksille sukua (13, 17, 35). Usko on uskon asia, ei tdyden ymmarryksen (10).
Muissakin artikkeleissa vahvasti esiin tullut uskon mysteeriluonne ilmaistaan
selkeimmin artikkeleissa 36 ja 47, joissa sanotaan suoraan, ettd usko on kaikille
mysteeri ja prosessi. Kuitenkaan uskominen ei ole vaikeaa. Kristinuskossa on paljon

yleisinhimillisté. Silti se ndhddin selittimattomana salaisuutena.

3. Apu 5 kpl (6, 14, 15, 25, 49)

Téssd kategoriassa usko antaa ihmiselle apua. Usko on sellainen, joka jai jéljelle, kun
arkinen menettdd merkityksensd. Usko on siis pysyva ja viimeinen turva kun arki
kuihtuu pois. Sairauden riisuessa jéljelle jadvit vain ihminen ja ikuisuus. Hengellisyys
tulee usealle tirkedksi vasta kuoleman edessd. Se on apu kuolemaa vastaan. Jumala-

suhde antaa eliméén turvaa ja varmuutta (25, 49).

— Kuoleman edessd myds hengellisyys tulee useimmille tirkedksi. Loppuvaiheessa sairaus riisuu niin
perinpohjaisesti, etté jiljelle jad vain ihminen ja ikuisuus. Silloin milld4n arkisellakaan ei endé ole
merkitysté, sanoo Brita Lindgren. (25)

Usko auttaa myos suuren surun keskelld. Surussa ihminen voi kokea Jumalan kantavan
hinté (6). Usko auttaa ihmistd hyviksyméadn epitdydellisyytensé ja virheensi (14).
Usko voi myo6s uudistaa parisuhdetta myonteiselld tavalla, koska Luojan voima on

jatkuvasti uudistuvaa (15).

4. Avara, uskontojen yhteinen pidioma 6 kpl (4, 27, 31, 38, 41, 48)

Tédmain kategorian uskonmaairittelyissé on eniten liberaalia otetta. Miéritelmét ovat
kauimpana perinteisesté kristillisestd sanastosta. Usko on uskontojen yhteinen pddoma
eikd yksiselitteisid totuuksia ole. Ei pidé olla liian harras uskovainen, koska uskova saa,
jos hellittad. Uskova saa paljon, jos hén hellittdd hetkeksi totuuden omistamisesta (4,

41).,
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Pyhin kokeminen ei ole kiredn kontrollin ja ahtaiden ajatusten asia. ”Liian harras usko vie paratiisin ohi”
tietdd japanilainen sananlasku. (4)

Mielen hiljentdminen, kehollisuus ja ihmisen paljaus ovat kristinuskon ydinta (27, 31).
Vieraan uskonnon juhliin osallistuminen ei ole vaaraksi kenenkéén sielulle. Parasta,
mitd uskonnot tarjoavat, on tunnelma (48). Pohjimmiltaan uskossa onkin kysymys

identiteetistd ja kulttuurista. Myo6s eldménilo on “uuden ajan uskon” tunnusmerkki (38).

5. Itsestiiin selvi ainut mahdollisuus 4 kpl (26, 29, 34, 46)
Téssd kategoriassa usko on melko ehdotonta ja omasta itsesté riippumatonta. Vaikka
usko ailahtelee, se on ikdén kuin itsestd riippumatonta.

— Erés apuohjaajista kertoi meille omasta uskostaan. Hén epdilee vililld. Mutta loppujen lopuksi hin
sanoi, ettei voi olla uskomatta. Se oli kolahtanut. (29)

Samanlaista henked on jutussa 46, jossa ihminen ei voi eldd ilman Jumalaa, vaikka oma
uskonnollinen todellisuus ndhdéénkin tulkintana. Usko on Jumalalle puhumista (46). Se

lapéisee kaikki arjen asiat (26). Usko on myds epékriittisti lapsenuskoa (34).

6. Kristuksessa oloa 4 kpl (5, 24, 32, 45)

Neljassé tapauksessa usko liitetdéin ennen muuta sen synnyttijién, Kristukseen. Usko on
Kristuksessa eldmisté ja vapautta Pyhédssd Hengessd. Uskoon siséltyy Kristuksen
kaltaisuus (5, 45). Usko ammennetaan Kristukselta. Uskoon liittyvit myds todistaminen
ja voima (24, 32).

— Uskovista on joskus muodostettu irvikuvia eldménkielteisini, teenndisind ja tuomitsevina moralisteina.

Meidén taytyy muuttaa titd kuvaa, silld Kristus kutsuu meité olemaan rakastavia ihmisié, valona ja
suolana. (24)

7. Kamppailua, hankaluuksia, rauhaa 3 kpl (18, 43, 44)

Téssd kategoriassa ihmisen rooli uskoneldmaissé korostuu, vaikka usko syntyykin
Jumalan aloitteesta. Usko ei ole jarjen pddtelma vaan epidtoivosta syntyva toive 10ytidd
Jumala (43). Usko on prosessi ja siihen liittyy kokemus uudenlaisesta rauhasta. Se voi
johtaa hankauksiin muiden ihmisten kanssa (18). Usko on myds kamppailua ja

harjoittelua. Uskoon on heittidydyttava (42).
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Muutamia kuukausia ennen nuorten tutustumista David oli kdynyt eliménsd mittavimman painin.
Englantilaiselta ystdvéltd hin oli kuullut, ettei taivaaseen menné ilman Jeesusta. Casablancan l&helld
kasvaneelle Davidille, tavalliselle muslimipojalle, se oli shokki.

— Asia py0ri mielesséni. Olin tyhjd, peloissani ja yksin. Lopulta aloin rukoilla Jeesusta ja sain rauhan, jota
en ollut ennen kokenut. (18)

8. Suhteellista tulkintaa 3 kpl (7, 11, 16)

Usko on suhteessa olemista, ei oikeassa olemista. Totuus riippuu kulloisestakin
kielipelistd. Usko ei ole jotain, mitd pappi voisi sanella (16). Usko on jotain muuta kuin
jarjenkdyttod ja tieteellistd tutkimusta (11). Usko on itse asiassa uudenlainen
todellisuudentulkinta (7). Tédssd kategoriassa usko erotetaan tieteesti ja totuudesta. Usko

on oma sarakkeensa, eiké sen sisdltod voida sanella.

Postmoderni taas viittaa nykyiseen eldméntapaan, jossa ihmiset myds maailmankatsomusten osalta
mieltdvat itsensd kuluttajiksi, jotka itsendisesti tekevit vastuullisia valintoja.

— Silti kirkossa kuvitellaan edelleen, ettd ihmiset ovat lampaita, joita on ruokittava kadestd suuhun. Se ei
sovi nykyihmiselle, joka demokraattisessa prosessissa vertailee ja keskustelee ja tekee sen perusteella
valintoja, Hukari sanoo. (16)

6.3 Jumalakuvien ja uskonkuvausten keskiniisti vertailua

Téssé alaluvussa jaan kuvailemani jumalakuvat ja uskonkuvaukset (91 eri tapausta)

viiteen eri padkategoriaan ja vertailen erilaisten puhetapojen suhdetta toisiinsa.

1. Kansankirkolle tyypillinen puhe Jumalasta ja uskosta (46 kpl)

Tahan kategoriaan olen niputtanut tyypillisen ja ennalta arvattavan kerronnan Jumalasta
ja uskosta. Jutuissa ei ole mitddn jarin epékristillistd mutta toisaalta ne eivét paady
vahvasti korostamaankaan kristinuskon sanomaa yldsnousseesta Vapahtajasta. Tama
kategoria on selvésti suurin. Sithen kuuluvat seuraavat jumalakuvat (20 artikkelia) ja

uskonkuvaukset (26 artikkelia): Elinvoimainen, rakastava Luoja ja rikas antaja;
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Taydellinen, kunnioituksen arvoinen kaikkivaltias; Eldmassé l4dsnd oleva, ihmisen
rajaama Jumala; Kdytannollistd arjen kristillisyytta ja hengellisid tapoja; Apu; Itsestdin

selvi ainut mahdollisuus; Kamppailua, hankaluuksia, rauhaa.

2. Mysteeria korostava puhe (15 kpl)

Tassd kategoriassa korostuu Jumalan mysteeriluonto ja uskon hiilyvyys. Usko on askel
pimedén, Jumala on salattu ja kasittdméton. Tédhén kategoriaan menevén jumalakuvan
mukaisia artikkeleja on 6 kpl ja uskonkuvauksia 9 kpl. Tédhén kategoriaan kuuluvat

Salattu, kaikkitietdva, kdsittdmaton Jumala ja Mysteeri ja ailahtelevaa kaipausta.

3. Kristus-keskeinen puhe (14 kpl)

Téssd kategoriassa korostuu selvésti Kristus ja hidnen tyonsd ihmiskunnan puolesta.
Kristuksen persoonaa ja hidnen kuolemansa merkitysti kuvaillaan monipuolisesti. Téhin
kategoriaan menevin jumalakuvan mukaisia artikkeleja on 10 kpl ja uskonkuvauksia 4
kpl. Téhén kategoriaan kuuluvat Todellinen, kuoleman voittanut Jumala ja ainut

pelastustie ja Kristuksessa oloa.

4. Kaikkien uskontojen yhteisti jumalaa korostava puhe (12 kpl)

Téssd kategoriassa kristinuskon Jumala ei eroa muiden uskontojen jumalista. Uskossa ei
ole yksiselitteisid totuuksia vaan se on uskontojen yhteinen padoma. Téhin kategorian
jumalakuvaa edustavia artikkeleita on 3 kpl, uskonkuvauksia on 9 kpl. Tédhin
kategoriaan kuuluvat Kaikkien uskontojen yhteinen, salattu absoluutti; Avara,

uskontojen yhteinen pddoma ja Suhteellista tulkintaa.

5. Jeesuksen inhimillisyytti korostava puhe (4 kpl)

Téssd kategoriassa Jeesus ndhddin ennen kaikkea inhimillisend historian henkilona, ja

Jeesuksen merkitystd syntien sovittajana ei tunnusteta. Kategoriaan kuuluu nelja
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artikkelia, jotka edustavat kyseistd jumalakuvaa: Tavallinen historian mies, korkeintaan

Jumalan adoptiopoika.

Kaiken kaikkiaan analysoin jumalakuvia ja uskoa 91 tapauksessa, jotka on eroteltu 50
eri artikkelin joukosta. Tdmén kategorisoinnin perustella voi tehdé karkean

pylvisjaottelun. Palaan tdmén luvun tuloksiin pohdinnassani luvussa 8.

Kaavio 2. Artikkelien kristillinen sisilto jumalakuvien
ja uskonkuvausten perusteella
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7 TULOSTEN ARVIOINTI KIRKON
VIESTINTASTRATEGIAN VALOSSA

Arvioin nyt aineistoani vuoropuhelun kirkon viestintdstrategian tavoitteiden valossa. On
tietysti pidettdva mielessd, ettd Kirkko ja Kaupungin toimitetut jutut ovat vain yksi osa
seurakunnan viestintdd. Siksi kaikkien tavoitteiden ei tarvitse tiyttyd lehden kautta.
Strategian paitavoitteita ovat siis pyrkimys vuorovaikutukseen, muutosvalmius,
yhteyden rakentaminen, avoin tiedotus, ihmisten kohtaaminen heidan kdyttdmissdan
medioissa sekd vastaanottajaldhtdisyys. Lisdksi strategian tavoitteena on kunnioittaa
jokaisen ihmisen arvoa, viestid omasta vakaumuksesta selkeésti ja ymmaérrettivisti,
kuunnella ja kyselld, ottaa rohkeasti kantaa, arvostaa erilaisuutta rikkautena seka

reagoida ja olla aloitteellisia.

7.1 Jumalakuvat kirkon viestintistrategian valossa

1. Elinvoimainen, rakastava Luoja ja rikas antaja

Tadmaén kategorian jutut tuovat vahvasti esille sen viestin, ettd jokainen ihminen on
Jumalan silmissé arvokas. Jumalan katseessa on jotain armollista ja tervehdyttdvia, han

rakastaa luotujaan ehdoitta. Jumala tahtoo, ettd ihminen on olemassa.

2. Todellinen, kuoleman voittanut Jumala ja ainut pelastustie

Taivaaseen ei mennd ilman Kristusta, sanotaan timin kategorian sisélla. Niinpé néissé
jutuissa Kirkko ja Kaupunki ottaa rohkeasti kantaa. On muistettava, ettd lehden ja
seurakunnan kanta on tietysti eri asia kuin niiden yksittiisten ihmisten kanta, joita

jutuissa on haastateltu. Tdssd luvussa arvioin kuitenkin juttuja ottamatta kantaa siihen,
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kuinka paljon ne edustavat seurakunnan linjaa. On rohkeaa kirjoittaa, ettd Jeesus Kristus
on universumin darimmadinen ja lopullinen uhri. Tdma osio on ldhelld perinteisti
raamatuntulkintaa, jossa tekstid luetaan kirjaimellisesti eikd esimerkiksi vain
vertauskuvallisesti. Téssd osiossa lehti myds viestii omasta vakaumuksestaan selkeésti
ja ymmarrettavasti. Kristuksen persoonaa kuvataan monipuolisesti eikd hénta
kyseenalaisteta. Kategorian jutut myos luovat yhteyttd, silla niissd kuvataan, miten
Jeesus kelpuutti seuraansa muiden halveksimat ja julkisyntiset. Kun Jeesus on heisti

kiinnostunut, eikdé myds normaalista Helsingin asukista?

3. Salattu, kaikkitietivi, kdsittiméaton Jumala

Tassd kategoriassa otetaan sellainen kanta, ettd Jumala on kaukainen ja salattu. Tama
osio ei juuri rakenna yhteyttd ihmisen ja Jumalan vilille, silld Jumalaa kuvataan
suureksi ja tuntemattomaksi, elimén syvimmaksi salaisuudeksi. Jumala kitkeytyy.
Vaikka Jumala on kisittdmaton, hantd voi yrittdd kuunnella. Tosin viestintistrategian
“kuunnellaan ja kysellddn”™ -osio jéttdd auki sen, onko tarkoitus kuunnella Jumalaa vai

toisia thmisid vai omaa sydénti vai kenties kaikkia niita.

4. Taydellinen, kunnioituksen arvoinen kaikkivaltias

Tama kategoria ei jdd kuuntelemaan ja kyseleméin, vaan se ottaa rohkeasti kantaa. Se
my0s viestii selkedsti ja ymmarrettdvisti Jumalan olemuksesta. Ilman Jumalaa ei voi

eldd. Thmisen on syyté polvistua hinen edesséddn.

5. Tavallinen historian mies, korkeintaan Jumalan adoptiopoika

Onkohan tissd kategoriassa kyse reagoinnista maalliseen yliopistoteologiaan?
Yliopistossa ei voida ottaa ldhtokohdaksi Jeesuksen jumaluutta vaan silkka ihmisyys.
Néamd jutut kuvaavat sellaista Jeesusta, tavallista historian miesti. Aloitteellisuutta on
havaittavissa myds jutussa, jossa esitellddn ruotsalaisen kirjailijan Jonas Gardellin

Jeesus-kuvaa ja laitetaan kotimainen kirjailija sen arvioijaksi. T#ssd otetaan myds
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vahvasti kantaa kun sanotaan, ettd historian Jeesus on kokonaan eri hahmo kuin se, jota

kirkonmiehet julistavat. Kantaa otetaan siis vahvasti kirkon julistusta vastaan.

Kategoriassa ollaan myds valmiita muuttumaan. Jutuissa ollaan valmiita unohtamaan
vanhat késitykset Jeesuksen persoonasta ja korvaamaan ne enemmin nykyihmisen

tietdmystd vastaavilla, uskottavammilla ndkemyksilla.

6. Eliiméssi lasna oleva, ihmisen rajaama Jumala

Tassd kategoriassa ihmisen arvo jyrdd Jumalan arvon. Jumalaa ei 16ydy oman
elamdmme ulkopuolelta. Kategoriassa otetaan voimakkaasti kantaa sen puolesta, etti
Jumala on siind, mitd niemme, ei siind, mitd emme nie. Ehka tdimén osion jutuissa on
hiukan muita enemmain vastaanottajalédhtoisyyttd, kuuntelua ja kyselyd. Jumala saa olla
avuksi ihmiselle, mutta kaikkeen hénté ei tarvita. Viestitetdén, ettd voit kiyttdd Jumalaa
tdhdn eldménosioosi, jos haluat. Jutuissa kysellddn, mikd on kysymys. Kaikenkattavia,
valmiita vastauksia ei anneta niiden véitteiden lisdksi, joiden mukaan Jumalaa ei 10ydy

itsemme ulkopuolelta.

7. Kaikkien uskontojen yhteinen, salattu absoluutti

Téssé osiossa on vahva pyrkimys yhteyden rakentamiseen sanoman kustannuksella.
Kristinuskon Jumala on ihan sama kuin muidenkin uskontojen jumalat.
Vastaanottajaldhtoisyys on otettu huomioon. Jos siis Kirkko ja Kaupunkia lukee joku
hindu tai muslimi, hén voi huokaista helpotuksesta; kristityt eivét olekaan tiukkapipoista
sakkia. Kirkko ei viesti tdssd omasta vakaumuksestaan selkedsti ja ymmarrettdvasti vaan
pdinvastoin se viestii tdysin vastoin viestintdstrategiansa tavoitteita. Sen sijaan tissi
kylld arvostetaan voimakkaasti erilaisuutta rikkautena ja jokaisen ihmisen arvo
korostuu. Kirkko on nédiden artikkelien valossa enemmaén kuin valmis muuttumaan; se

on valmis hylkddméén ydinsanomansa.
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7.2 Uskonkuvaukset kirkon viestintistrategian valossa

1. Kaytiannollista arjen Kristillisyytti ja hengellisiéi tapoja

Tassd kategoriassa ihmiset tahtovat auttaa toisiaan yhteyden solmimisessa Jumalaan.
Siispd yhteyden rakentaminen toteutuu néissd jutuissa. Uskon omakohtaisuutta
korostetaan vield enemmaén kuin yhteyden rakentamista. Yhteyttd rakennetaan ennen
kaikkea Jumalaan. Vakaumuksesta myds viestitddn selkeésti. Jutut kertovat, millaista
hyvé uskoneldmaén hoito on. Ne antavat selvid vinkkejad Jumalan kohtaamiseen, kuten
Raamatun luvun, rukouksen ja seurakuntayhteyden. Erdélle haastatellulle on jopa
valttimatonta viettdd aikaa Jumalan kanssa. Erilaisuuden arvostus ei korostu tissa
kategoriassa, vaan esiin nostetaan vanhat tutut uskon ulottuvuudet, 1dhimmaéisen

rakastaminen ja rukous, seka sellainen vanha tapa kuin seuraperinne.

2. Mysteeri ja ailahtelevaa kaipausta

Téssd kategoriassa korostuu kysely ja kuuntelu. Néissi jutuissa aavistellaan ja
tarkastellaan uskon mysteeri turvallisen etdisyyden padstd. Vaikuttaa siltd, ettd jutuissa
on jopa jaméhdetty tyhjén péélld eloon eikd muutokseen oikein endi uskotakaan. Ei
uskota, ettd tdyttd varmuutta voisi saavuttaa. Omasta vakaumuksesta ei viestitd lainkaan
selkedsti ja ymmarrettdvasti. Jutuissa otetaan kantaa aavistelun puolesta varmuutta
vastaan. Viestinti ei ole erityisen vastaanottajaldhtoistd vaan lahettdjakeskeisti. Fokus
on kirjoittajan omissa uskon aistimuksissa. Ehké tarkoitus ei olekaan rakentaa lukijan
uskoneldméd, vaan kenties jopa murentaa sitd. Yhteyttd ndma jutut eivit myoskiin
rakenna. Sanotaanhan yhdessé niisté, ettd usko on askel pimeéédn, tyhjyyteen ja avaraan

tilaan, jonne on mentéva yksin.

3. Apu

Téssé kategoriassa usko auttaa eldmisessd. Téssé ollaan strategian mukaisesti valmiita

muuttumaan, koska usko voi uudistaa parisuhteenkin. Jutut viitoittavat kohti
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tervehdyttivid vuorovaikutusta ihmisen ja Jumalan vélilld. Hengellisyys ndhddén apuna
kuolemaa vastaan. Jokaisen ihmisen arvoa kunnioitetaan, silld jutut eivét tyrkytd
sanomaa, vaan ehdottavat kainosti. Surussa ihminen voi kokea Jumalan kantavan hénta.

Viestintd on kohteliaan vastaanottajaldhtdista.

4. Avara, uskontojen yhteinen paioma

Tassd kategoriassa ollaan ddrimmaéisen joustavia ja liikkkuvaisia. Yksiselitteisid totuuksia
ei ole, joten kirkko on viestintistrategiansa mukaan valmis muuttumaan. Se pyrkii
rakentamaan yhteyttd muihin uskontoihin oman sanoman kustannuksella. Jokaisen
ihmisen arvoa kunnioitetaan, koska uskossa on pohjimmiltaan kysymys identiteetistd ja
kulttuurista. Tunnelma on tirkedmpéé kuin totuus. Téssé otetaan vahvasti kantaa kirkon

sanomaa vastaan.

5. Itsestiin selva ainut mahdollisuus

Téassd osiossa usko ndhdéén itsestd riippumattomana. Vakaumuksesta viestitdén
selkedsti. Jutut rakentavat my0s yhteyttd, silld usko lapéisee kaikki arjen asiat. Usko on

Jumalalle puhumista, ei mitéén yksindistd nyhjdysta.

6. Kristuksessa oloa

Tassd usko rakentaa yhteyttd. Se on Kristuksessa eldmistd. Siihen liittyy my06s muille
thmisille todistaminen, eli jutut pyrkivit myos vuorovaikutukseen. Jutut rohkaisevat
reagoimaan uskoon ja olemaan aloitteellinen. Usko nayttiytyy téssd kategoriassa
vikevén elamédnmakuisena. Téssd otetaan vahvasti kantaa Kristuksen puolesta. Viesti on

selvd ja ymmarrettdva, ei ristiriitainen.

7. Kamppailua, hankaluuksia, rauhaa

Téssd usko syntyy Jumalan aloitteesta. Yhteys Jumalaan syntyy epatoivon voimalla.

My®ds uskon prosessiluonnetta korostetaan, eli tietty kuuntelu ja kysely ovat jutuissa
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lasnd. Viesti on selked ja ymmarrettdva. Jutuissa ollaan valmiita muuttumaan ja

reagoimaan, silld usko on myd6s kamppailua ja harjoittelua.

8. Suhteellista tulkintaa

Téssa kategoriassa ollaan valmiit muuttumaan. Uskon sisdltod ei haluta sanella.
Vastaanottajaldhtdisyys menee niin pitkille, ettd kirkon omasta vakaumuksesta ei haluta

pitdé kiinni. Usko on yksi todellisuudentulkinta muiden joukossa.

7.3 Yhteenveto

Viestintédstrategian tavoitteista tdysiméddrdisimmin toteutuu kannan ottaminen.
Jumalakuvien ja uskonkuvausten kategorioista kahdeksassa otetaan rohkeasti kantaa.
Tuo kannanotto ei kuitenkaan ole aina kirkon sanoman mukainen vaan usein sitid
vastaan. Lisdksi muuttumisvalmius ja yhteyden rakentaminen ovat keskeisella sijalla.
Molempia esiintyy kuudessa kategoriassa. Viidessd kategoriassa onnistutaan viestimdan
omasta vakaumuksesta selkeisti ja ymmarrettavisti. Vastaanottajaldhtoisyys seka
kuuntelu ja kysely korostuivat molemmat neljdssa eri kategoriassa. Jos ajattelen koko
juttuaineistoa enki vain tekemiéni kategorioita, kuuntelu ja kysely tuntuvat korostuvan
muita enemman, kuten myods muuttumisvalmius ja yhteyden rakentaminen. Strategian
muut tavoitteet eivit korostu kategorioissa yhtd paljon kuin ensin mainitut. Muita
tavoitteita ovat siis jokaisen ihmisen arvon kunnioitus, reagointi ja aloitteellisuus,
pyrkimys vuorovaikutukseen ja erilaisuuden arvostus. Kaksi muuta tavoitetta on
kohdata ihmiset heididn kiyttdmissdin medioissa sekd avoin tiedotus, joita en ole

huomioinut, koska ne eivét ole olennaisia tissd analyysissa.
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8 POHDINTA

Tassd tutkimuksessa kévi ilmi, ettd tyypillisten kansankirkollisuutta korostavien juttujen
liséksi Kirkko ja Kaupungissa on paljon himmentédvai, epékristillistd aineistoa.
Mysteerid korostavaa puhetta on yhtd paljon kuin Kristus-keskeistd puhetta. Mysteerin
korostaminen on nykyisin vallalla olevan liberaalin uskonkésityksen mukaista kun taas
Kristuksen uhrin korostaminen on konservatiivista. Aineistossa on myds 4 artikkelia,
joissa korostetaan Jeesuksen inhimillisyyttd jumalallisuuden kustannuksella. My0s
sellaista puhetta, jossa kristinuskon Jumala ndhdddn samanarvoiseksi tai jopa samaksi
kuin muiden uskontojen jumalat, on perdti 12 tapauksessa. Perinteisen luterilaisen
uskontulkinnan kannalta turvallista” puhetta on siis 60 tapauksessa. Loput 31 tapausta
ovat sen sijaan arveluttavia perinteisen luterilaisen uskontulkinnan kannalta, koska
niissd kyseenalaistetaan kirkon perussanoma. Karkean arvion mukaan aineistosta 2/3 on

tuttua ja turvallista, 1/3 uutta ja kysymyksid herattavaa.

Viestintdstrategiassa mainitaan, ettd evankeliumin julistaminen on kirkon paatehtava.
Strategian tavoitteet eivit tekemini analyysin valossa aivan tdyty vaikka jutut ovat
monipuolisia ja kirjoituksissa pyritddn usein asettumaan lukijan, tavallisen
seurakuntalaisen, asemaan. Kirkko haluaa myds pysédhtya yksittdisen ihmisen luo ja
kuunnella. Kuten sanottu, kuunteleminen merkitsee Vuoropuhelun kirkko -strategian
(2004, 17) mukaan ldsnédoloa, rinnalla kulkemista ja tilan antamista. Tdmén tutkimuksen
tulokset viittaavat siihen, ettd Kirkko ja Kaupunki haluaa julistamisen sijasta
kohteliaasti kosiskella lukijaa kirkon helmaan. Ja nimenomaan kirkon, ei vélttimatta
niinkdédn Jeesuksen, koska kristinuskon merkkihenkildsté kirjoitetaan vain vahén. Lehti
ei kuitenkaan vain pyri vetdméén ihmisid kirkkoon, vaan jutut antavat lukijalle
mahdollisuuden arvioida uudelleen rippikoulussa saatua opetusta. Lukija joutuu
artikkeleja lukiessaan kyseenalaistamaan kirkon sanoman ja saattaa paitya jopa niinkin

epékristilliseen johtopdétokseen, ettd kaikki uskonnot ovat polkuja saman jumalan luo.

Kirkon viestintistrategiaa voi kritisoida siitd, ettei se ota riittdvasti huomioon kirkon

uskon siséltod, eli sanomaa Kristuksesta. Mietintd operoi pddasiassa viestintdopillisilla
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”vuoropuhelun” ja "kommunikaation” kisitteilld. Sammeli Juntunen huomauttaa, etté
mietintd ei kuitenkaan puhu siitd, mité pitéisi viestid. Viestin sisdlto on epamadrdista
’toisen maailman ldsniolon aavistamista”. Juntusen mukaan vastaanottajaldhtdisyys on
syonyt kirkon opetukselta sen sisdllon. Kirjassaan hén siteeraa keskustelupalstaa, jossa
todetaan, ettd kirkon uskon sisillon ja samalla oleellisen kysymysten tuntemus on
jaamadssa sivuseikaksi, kun viestintdtekniikoiden osaamisesta on tullut padasia.

(Juntunen 2010, 15-19.)

Kirkko ja Kaupunki -lehden omassa strategiassa viestintd tihtdd seurakunnallisen
eldmédn tukemiseen ja seurakuntalaisten palvelemiseen antamalla heille evéitd jumala-,
ihmis- ja ympéristosuhteiden rakentamiseen. Strategian tavoitteet tayttyvét. Lehti
onnistuu epdilemattd palvelemaan ja viihdyttdmain lukijoitaan. Viimeisimman
lukijatutkimuksen mukaan (IRO Research 10/2009) lukijat pitdvit lehted luotettavana,
ajankohtaisena, uskottavana, korkealaatuisena, tirkednd ja mielenkiintoisena
(www.kotimaa-yhtiot.fi). Timéan tutkimuksen mukaan annetut evait ovat monipuoliset

eikd niitd selvistikiin ole tarjoiltu vain kirkollisesti aktiivisimmalle ydinjoukolle.

Tédmin tyon alkuosassa pohdiskelin aikamme uskonnollisuutta. Thmisten voivat rakentaa
tarjolla olevista virikkeista itselleen sopivan uskonnon muodon. Kirkko ja Kaupungin
artikkeleissa sama individualismi tuli vahvasti esiin. Kirkko ei voi enéé julistaa yhté
ainoaa totuutta vaan kaikki tuntuu olevan suhteellista. Tdma tutkimus osoitti, ettd uskon
sisdlto asetetaan lehdessé jatkuvasti kyseenalaiseksi. Lehdentekij6illd on iso vastuu,
erityisesti kun kyseesséd on uskonnollinen lehti. Monet artikkelit késittelevét
perimmadisid kysymyksid Raamatusta, Jeesuksesta ja kuolemanjélkeisestd eldmasta.
Jaakobin kirjeessd sanotaan:

Kaikki eldimet voi ihminen kesyttda ja onkin kesyttanyt, nelijalkaiset, linnut, matelijat ja meren eldimet,
mutta kieltd ei yksikdén ihminen pysty kesyttdimaén. Se on hillitdn ja paha, tdynné tappavaa myrkkya.
Kielelld me ylistimme Herraa ja Isdé, ja silld me myds kiroamme ihmisid, Jumalan kuvaksi luotuja.

Kiitos ja kirous ldahtevit samasta suusta. Tdma ei kdy, veljeni! Eihdn samasta ldhteensilméstd pulppua
makeaa ja karvasta vettd. Ei viikunapuussa kasva oliiveja eika viinikdynnoksessé viikunoita, vai mité,

veljeni? Samoin ei suolaisesta ldhteestéd juokse makeaa vetté. (Jaak. 3:7—12)

Voiko lehdessi olla sekd makeaa ettd karvasta aineistoa? Kun lehden avaa, sieltd [6ytyy
molempia. Kaikessa kirjavuudessaan Kirkko ja Kaupunki ilmentda kansankirkkomme
tilaa. Liitoksistaan natisevaan kirkkoommekin kuuluu seké perinteisessi

konservatiivisessa tulkinnassa pysyvii ettd liberaalisti ajattelevia ryhmittymid. Kuten



sanottu, lehti ei selvistikddn ole vain yhden ryhmittymén asialla, vaan monenlaiset

tulkinnat saavat palstatilaa.

Téssd tutkimuksessa en ole tutkinut lehden vastaanottoa. Sellaisiakin tutkimuksia
tarvitaan tasaisin viliajoin. Lopulta yksin Jumala tietdd, millaista hedelméda Kirkko ja

Kaupunki saa aikaan.

66
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9 JALKIPUHETTA KONSERVATIIVISESTA
NAKOKULMASTA

Téahan lukuun olen poiminut osan tutkimukseni artikkeleista, joissa kisitellddn Jumalaan
ja uskoon liittyvid kysymyksid. Olen ottanut mukaan sellaisia artikkeleita, jotka saavat
konservatiivisen kristityn kulmakarvat kohoilemaan. Samalla kun esittelen
tutkimusaineistoani muita lukuja syvallisemmin, pyrin tuomaan artikkeleihin
Raamatusta nousevaa konservatiivista tulkintaa. Artikkelin otsikon perdssa on lehden
numero ja sivunumero(t). Tutkimuksessani on tarkoitus arvioida Kirkko ja Kaupunki -
lehden juttujen linjaa, ei niinkédén arvostella sitd. Siksi timé luku on sijoitettu erilliseksi

jalkipuheeksi.

Pysiahtynyt mieli lihtee liikkeelle 8, 22

Marja Kuparisen juttu kertoo Kiasmassa olevasta Marita Liulian uskontoaiheisesta
ndyttelystd, johon liittyy my®ds kirja ja nettisivusto. Nayttelyn kdvijind Kuparinen

pohtii, miké on se uskonnollinen kokemus, joka sulkeutuneiden kuvien takana on.

— Entd mikd on oma suhteeni uskontoon, jonka keskelle olen syntynyt? Loydanko

lahelle tulevaa ajattelua myos muista uskonnoista?

Toimittaja Kuparinen toteaa, ettd ndyttelyd, kirjaa ja nettisivustoa tutkiva uskova
thminen on saanut paljon, jos hén hellittdd hetkeksi totuuden omistamisesta. Uskova
saa, jos hellittdd. Jos uskova pitd4 kiinni totuudestaan, hén ei Kuparisen mukaan saa
ndyttelystéd paljon. Lisdksi hén kirjoittaa, ettd pyhin kokeminen ei ole kireédn kontrollin
ja ahtaiden ajatusten asia. Jos siis uskovalla on kired kontrolli ja ahtaat ajatukset, hén ei
koe pyhdi? Pyhyyden kohtaamiseen kuuluvat siis ilmeisesti Kuparisen mukaan 16ysa
kontrolli ja avarat ajatukset? Paljonpuhuva on my0s japanilaisen sananlaskun siteeraus.

Se tietdd, ettd liian harras usko vie paratiisin ohi.
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Tassé artikkelissa madritellddn siis hyvéa uskoa. Artikkelissa varoitetaan my0s huonosta
uskosta, joka jopa vie paratiisin ohi, ja jolla ei ndyttelystdkadn saa sitd, mitd totuudesta
hellittdmalld saa. Otsikko ”Pysdhtynyt mieli léhtee liikkeelle” antaa vihjeen siitd, ettd
omaan uskontoon takertuminen on pysdhtyneisyytté, kun taas avara suhtautuminen saa

mielen liikkeelle.

Téssd on kysyttdvd, onko mielen liikkkuminen kristinuskon ydintd. Raamattu kehottaa:

Alkidd mukautuko timén maailman menoon, vaan muuttukaa, uudistukaa mieleltinne, niin etti osaatte
arvioida, mika on Jumalan tahto, mika on hyvéd, hdnen mielensd mukaista ja tdydellistd. (Room. 12:2)

Mielen uudistuminen on Roomalaiskirjeen mukaan hyvai asia. Itsessdédn se ei kuitenkaan
riitd, vaan sen tulee johtaa Jumalan tahdon parempaan ymmaértdmiseen. Artikkeli

kehottaa hellittdiméién totuuden omistamisesta, Raamattu ei.

Kirotun miehen skandaali 14, 12-13

Juhani Huttunen kirjoittaa artikkelissa Jeesuksen ristinkuolemasta ja

ylosnousemuksesta.

— Kaikki ldhtee siitd, ettd Jeesus Nasaretilainen oli kirottu mies.

— Jeesuksen kiduttaminen herittdé sivistyneessd ihmisessd inhon tunteita. Samalla
pelkkd nimi Jeesus voi maistua imelélté ja jopa naiivilta. Siitd muistuu ikdvid mielikuvia
taikauskonomaisten kiiltokuvien tuputtamisesta. Heprealaisen nimen Jeshua (Joosua)
kreikannos Iesous ja siitd meille periytynyt Jeesus, suomeksi ”"Herra pelastaa”, on

hankala nimi.

Huttunen ottaa 1&htokohdaksi sivistyneen ihmisen, itsensd. Artikkeli jatkuu pohdinnalla
Jeesuksen kuolemaan johtaneista syisté ja teloitustavasta, jonka joutui kokemaan moni
muukin tuohon aikaan. Seuraavaksi Huttunen pohtii ristinkuoleman teologista

ongelmaa.

— Vakavin teologinen ongelma ei siis ollutkaan tappio vaan pédsidisaamun triumfi: Jos
Jumala oli oikeamielinen, kuinka ristinpuuhun kirotun puusepin saatettiin julistaa

nousseen kuolleista?
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Huttunen ei tuo julki kristinuskon perinteistd nikemysta ristinkuoleman erityisyydesta.

Itse, omassa ruumiissaan, hin "kantoi meidén syntimme" ristinpuulle, jotta me kuolisimme pois synneisté
ja eldisimme vanhurskaudelle. "Hénen haavansa ovat teidét parantaneet." (1.Piet. 2:24)

Sen sijaan, ettd kirjoittaja korostaisi Kristuksen kantaneen ihmiskunnan synnit, hdn tuo
julki raamatuntutkija Tom Holménin ndkemyksen, jonka mukaan kirotun miehen
ylosnousemus oli vakavin teologinen ongelma. Artikkeli jatkuu ylosnousemuksen

mytologisoinnilla.

— Teologisesti on jopa arveluttavaa, jos ylosnousemus typistetddn kylmén
rationaaliseksi lddketieteen faktaksi, josta muovataan irrallinen, tiedollisesti nieltdvé

opinkappale.

Artikkelin alussa Huttunen kysyy, mikd Jeesus-kertomuksessa oli niin hullua. Paavali

kirjoittaa:

”Juutalaiset vaativat ihmetekoja, ja kreikkalaiset etsivét viisautta. Me sen sijaan julistamme

ERINEE)

ristiinnaulittua Kristusta. Juutalaiset torjuvat sen herjauksena (alkutekstissé ”skandaali”, ”pahennus”), ja
muiden mielesti se on hulluutta...” (1. Kor. 1:22-23)

Téssé juuri on se hullutus, jota Paavali julistaa; ristiinnaulittu ja ylosnoussut Kristus.
Kirjoittajan mukaan Jeesus-kertomuksen hulluus ei ole se, ettd Jeesus olisi todella
noussut kuolleista, vaan se, ettd kirotun michen viitetty ylosnousemus ei sovi yhteen

Jumalan oikeamielisyyden kanssa.
Huttunen paittaa artikkelinsa véitteeseen:

— Ylosnousemususkoa ei voi ratkoa erilleen evankeliumin kokonaisuudesta, joka
evankelistojen mielestd kiteytyi Jeesus Nasaretilaisen eldméssé ja persoonassa ja jota

siitd osalliseksi tulleet Jeesuksen seuraajat halusivat eldd todeksi.

Opetuslapset vilittivat Huttusen mukaan kokonaan uuden todellisuudentulkinnan ja
uuden maailmanjérjestyksen, ei pintapuolista ja luonteeltaan teknisté informaatiota.
Esikuvana heilld vaikuttaa Huttusen mukaan olleen Jeesuksen persoona ja elima, ei

kuolema.

Tassd artikkelissa Jeesuksesta piirtyy etdinen kuva. Jeesuksen nimi tuottaa ensin ikdvia

mielikuvia. Kristillis-hengellistd veriméssiilyd arvostellaan. Jeesus ndhddén
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historiallisena henkilon4, jota juutalaisten johtomichet pitivdt messiaanisesti esiintyvana

Jumalan hulluna. Raamatun oma selitys asioille jai artikkelissa syrjdan.

Ylistetty olkoon Herra, Israelin Jumala! Armossaan hin on katsonut kansansa puoleen ja valmistanut sille
lunastuksen. Vikevén pelastajan hian on nostanut meille palvelijansa Daavidin suvusta, niin kuin hin
ikiajoista asti on luvannut pyhien profeettojensa suulla. Hén on pelastanut meidét vihollistemme vallasta,

kaikkien vihamiestemme késista. (Luuk. 1: 68—71)

Kristus on lunastanut meidat vapaiksi lain kirouksesta tulemalla itse kirotuksi meidén sijastamme, niin
kuin on kirjoitettu: "Kirottu on jokainen, joka on ripustettu paaluun." (Gal. 3:13)

Aika rohkea on Huttusen viite, jonka mukaan Jeesuksen kuolema ei ollut mitenkdan
ainutlaatuinen. Toki sithen aikaan ristiinnaulittiin useita muitakin, mutta ei sentddn

ketdén toista synnitontd Jumalan Poikaa, kuten Raamattu asian ilmaisee.

Viimein tuli pitkéin paivin ilta 14, 1415 (Liite 2)

Artikkeli kuvaa pimeyttd, visymysti ja uupumusta pitképerjantain tunnelmissa. Marja

Kuparinen kuvaa itseddn ponnistelemassa pimeydessa.

— On vaikea uskoa, ettd Jumala olisi siind pimeydessé — saati, ettd hdn tuntisi vield

minut.

— Kun Jumala tuntuu olevan kaukana, poissa, hylkddvéan, muuttuvan vieraaksi ja
pelottavaksi, on pakko vain suostua. Kun Jumala kétkeytyy pimeyteen, ihminen ei voi

tehdd yhtddn mitdén.

— Mutta on hyva olla uskollinen sille, miké on totta, jos vain suinkin jaksaa. ”Jumalani,
Jumalani, miksi sind hylk&sit minut?”” Kuuntelen tarkasti: Jerusalemissa kuoleva huutaa

yksindisyydessddn yhd ”Jumalani”.

Lempedn hienovaraisesti Kuparinen viittaa Jeesukseen, vaikkei mainitse hantd nimelta.
Hén puhuu totuudesta. Kristuksen tuska on totta, hdn on kokenut tulleensa Jumalan

hylkdédmaksi. Jeesuskin huusi yhd Jumalaansa, hén ei tinkinyt uskollisuudestaan.

— Hénen mustimmassa pimeydessdén eldd yhi luottamus ja toivon hiven, vaikka oma
eldma ja kaikki toiveet uudesta oikeuden ja vilittimisen valtakunnasta néyttavat
kadntyneen tiaydelliseen tappioon ja hdpeddn. Nauraako Jumala taivaassaan hinen

unelmilleen?
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Jeesuksen toive Jumalan valtakunnasta ei ollut kadonnut, vaikka siltd voisi ndyttaa.
Sanoihan hén toiselle ristiinnaulitulle, ettd jo tdnd4n hdn olisi Jeesuksen kanssa
paratiisissa (Luuk. 23:42-43). Siksi Kuparisen kysymys on vihin outo. Nauraako
Jumala taivaassa hinen unelmilleen? Raamatun mukaan ei varmastikaan naura, koska
Jeesuksen unelmat olivat Isdn unelmia, he ovat yhtd. Kuparisen kysymys jéa

roikkumaan ilmaan. Seuraavaksi Kuparinen suree omaa kuolevaisuuttaan.
— Liian nopeasti tulee aika, jolloin minua ei endd ole. Nimenikin unohtuu.

— Minun onneni ja onnettomuuteni, tietoni ja tekoni ovat ikuisuuden nikokulmasta yhta

tyhjdn kanssa. Katoan, niin kuin minua edeltdneet sukupolvet.

Sanallakaan Kuparinen ei viittaa ikuiseen eliméén, Jeesuksen viestiin. Hédn on sanonut:

Mini olen ylosnousemus ja eldmé. Joka uskoo minuun, saa eldd, vaikka kuoleekin, eikd yksikdin, joka
eldd ja uskoo minuun, ikind kuole. Uskotko tdiméan?" (Joh. 11:25-26)

— Istun paikoillani pimeésséd ja kuulostelen. Pimeéssé, jossa uusi eldma odottaa
syntymistddn. Ndin minulle on sanottu, mutta joskus sekin turva on vain toive tai

lahjatavaraa.

Nyt Kuparinen viittaa hennosti uuteen eldmiéin. Seurakuntalehden kirjoittajana hén
asettaa itsensé seurakuntalaisen osaan. Hin on yksi niistd kirkonpenkissé istujista, joille
pappi kertoo uuden eldmén toivosta. Lahjatavaraahan armo on. Huomaako nopea lukija
Kuparisen sanoman? Uusi toivo pilkottaa, vaikka ihminen ei sitd kuulostelemallakaan

koe.

— Ei ole helppoa hyvéksyd oman minuutensa menettimista ja persoonallisuutensa

hajoamista.

Sitdko kuolema on? Persoonallisuus hajoaa?

Valtaistuimella istuva lausui: "Uudeksi miné teen kaiken." Hén sanoi: "Kirjoita ndmé sanat muistiin. Ne
ovat luotettavat ja todet.” (Ilm. 21:5)

Johanneksen ilmestyksessd mies nikee maailmanlopun taistelujen jilkeen uuden taivaan
ja maan, jossa Jumala pyyhkii eldmén kirjaan kirjattujen lastensa silmisté joka ainoan
kyyneleen. Kuolemaa ei silloin enii ole, ei murhetta, valitusta eiké vaivaa, silld kaikki

entinen on kadonnut. Kuparinen ei tuo tissa tekstissé julki vield pédasidisen
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riemusanomaa, iankaikkisen eldmén todellisuutta. Vaikka vanha katoaa, tilalle tulee

jotain verrattomasti parempaa.

— Jumalani, jos kuulet minua, opeta minulle uskollisuutta, jos silld on merkitysta.
Vakuuta minut jélleen tistd: ”Vaikka mind kulkisin pimeéssa laaksossa, en pelkiisi

mitdén pahaa, silld sind olet minun kanssani.”

Kuparinen turvaa Jumalaan, kun oma usko horjuu. ”Vakuuta minut jédlleen” viittaa
sithen, ettd joskus usko on ollut vahvempi. Hiukan my6hemmin Kuparinen pédtyy

maéritteleméaén uskoa:

— Jumalan l4snéolo ei ole takuu valoisista péivisté ja helposta matkasta. Usko on aina
askel pimedin, tyhjyyteen ja avaraan tilaan, jonne on mentéva yksin. Saadut vastaukset

ovat useimmiten hentoja aavistuksia, ja varmat sanat putoavat pian tomuna maahan.

Madritelmédssd on paljon samaa kuin pari viikkoa kirjoituksen jilkeen ilmestyneessi

toisessa artikkelissa (16/09), jossa Kuparinen toteaa niin:

— Katson sisimpdéni ja nden joskus heikon hdivdhdyksen valoa ja ldsndolon varjomaisen
aavistuksen. Viridvassé toivossa on kuitenkin kyllin. Totta, se on askel tyhjan péélle.

Hullun rohkeutta.

Tadma on rehellistd ihmisen kokemuksen kuvausta. Artikkeli heréttda kysymaéin, miksi
varmuus on jotain niin kavahdettavaa. Miksi Juhani Huttunenkin kavahti toisaalla
(14/09) ihmisten tuputusta? Miksi artikkeleissa puhutaan usein uuden uskonnollisuuden
mukaisesti uskosta, joka ymmaérretidén “lepona ja luottamuksena totena pidettdvin

uskon sijasta” (Ari Hukari 4/09)?
Aavistelusta huolimatta Kuparinen tunnustaa uskonsa:

— Pitkédn péivén iltana uskontunnustukseni on lyhyt: Tapahtui mité tahansa, oli pimeys
kuinka synkka tahansa, Jumala on meidén kanssamme. Hén tuntee meidit syvinta
olemustamme myo6ten. Han nostaa meidét eloon jélleen. Jos pimeys on niin
lapitunkematon, ettet jaksa toivoa tai odottaa mitién, Jumala ei jité eikd hylkaa. Ja jos

voimat loppuvat kokonaan, sind et huku, vaan putoat hdnen syliinsa.
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Téssa tulee evankeliumi. Aiempi suru oman persoonallisuuden hajoamisesta on
tiessdén. Teksti on vaikuttavaa. Kuparinen ei kuitenkaan perustele lupaustaan

Raamatulla. Olettaako hin, ettd lukija tuntee sanan?

— Pitdko6ot suuren uskon omistajat tarkat oppilauseensa ja luotettavat hengelliset

karttansa.

Jélleen Kuparinen ylenkatsoo uskollaan pdyhkeilevid. Hin ei kaipaa heidén hengellisid
karttojaan. Kirjoittajalle riittdé lupaus siitd, ettd vaikka hén kulkisi pimeéssa laaksossa,

Herra on sielld hinen kanssaan.

— Suuri tuntematon Jumala, sind olet eldmén syvin salaisuus. Tén4 iltana myonnin
edessisi, tdnddn kuiskaan pimeddn lainasanoin, silld omia ei nyt ole: ”’Sind olet rajaton,

sind olet 1dhell4, sind olet valo ja mind olen sinun.”

Kuparinen puhuttelee Jumalaa suurena tuntemattomana. Myos Paavali puhui
tuntemattomasta Jumalasta ateenalaisille:
Kun kiertelin kaupungilla ja katselin teidén pyhid paikkojanne, 18ysin sellaisenkin alttarin, jossa oli

kirjoitus: 'Tuntemattomalle jumalalle.' Juuri sitd, miti te tuntemattanne palvotte, mini teille julistan. (Apt.
17:23)

Toisaalla Paavali puhuu Kristuksen sanomasta paljastettuna salaisuutena, joka on

ikiajoista ollut kétkettynd (Room. 16:25).

Sen, mitd Jumalasta voidaan tietdd, he kylld voivat ndhd4. Onhan Jumala ilmaissut sen heille. Hanen
nidkyméttomét ominaisuutensa, hanen ikuinen voimansa ja jumaluutensa, ovat maailman luomisesta asti
olleet nihtivissd ja havaittavissa hinen teoissaan. Sen vuoksi he eivit voi puolustautua. (Room.1: 19-20)

Raamatun mukaan Jumala on salattu, mutta kuitenkin hén on ilmaissut itsensd pojassaan

ja teoissaan. Kristuksessa Sana tuli lihaksi ja asui ihmisten keskelld. Mutta Kuparisen

kokemusta ei kukaan voi kieltdd. Se on vereva ihmisen kokemus.

Eliiméi ylosnousemuksen jilkeen 14, 16-17

Tommi Sarlin on kirjoittanut kirjeen ’hdnelle, joka ithmettelee, mitd mestarin
seuraaminen on”. Kirjeessd Sarlin médrittelee Jumalaa pariin otteeseen. Hin sanoo, ettei

ole olemassa mitddn todellista Jumalaa ohi sen eldmén, jota sind ja mind elamme.



— Jos Jumala todella on olemassa, hin ei malta jadda taivaaseensa. Hin toimii myds

minun pienissd ympyroissdni. Hdn on ldsnd, kun pitelen haukea.

— Tai mietipd leipad ja viinid. Ehtoollisaineet ovat halpoja, mutta saattavat sisaltaa

kuolemattomuuden ldhteen, kuten liturgiassamme sanotaan.

Sarlin puhuttelee ihmettelevad lukijaa. Epdvarmuus ja thmettely tuntuvat kuuluvan

my0s Sarlinin kirjoitustyyliin.

— Jotta tdtd jumalallista viestintdd voisi kuulostella, on etsiydyttdvd oman persoonansa

kamaralle.

Sarlinin mukaan ihmisen pitdisi selvitelld, mikd hénta painaa. Pitiisi katsella omaa
tilannettaan jotenkin sivusta. Sarlin neuvoo siis ensin tutkimaan itseddn, jotta

jumalallista viestintda voisi kuulostella.

— Jeesuksen seuraaminen voi olla myds hinen seurassaan olemista. Se voi kuulostaa
oudolta, mutta arkisesti se tarkoittaa vain, ettd jarjestid itselleen hetkid, jolloin ei ole

kiire mihink&dén. Silloin voi tutkailla oloaan. Rauhoittua.
Sarlinin neuvot eivét jai tdhin.

— Jeesuksen seuraamisesta puhuttaessa ei voida ohittaa pyhié kirjoituksia eli ennen
muuta evankeliumeja. Sielld meitd tulee vastaan Nasaretilainen, joka on tdynna

eldmédnuskoa ja voimaa.
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Sarlin kehottaa lukijaa eldytyméén evankeliumin kertomuksiin ja kuvittelemaan itsensi

veneretkelle Jeesuksen seuraan.

— Milté tuo mies vaikuttaa nyt, kun sinulla on mahdollisuus tarkastella hintd 1dhemmin?

Tuntuuko sinusta, ettd voisit l1dhestyd hdntd omine asioinesi? ... Nyt voisi olla sinun

tilaisuutesi kertoa hénelle, mitd on mielessési.

Nadin tyypillinenkin véylad Jeesuksen luo paljastuu luonnollisesti, tarinan kautta. Rukous

on kristityille tapa lahestyd Herraansa. Sarlin johdattelee lukijan rukouksen maailmaan

kertomuksen kautta, pikkuhiljaa. Sarlinin ote on lemped ja lukijaa kunnioittava.
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— Emme jatka venematkaa timén pidemmalle. Vastaranta on mustanaan ihmisié, jotka
ovat kantaneet sairaita omaisiaan vedenrajaan. Jeesus ja opetuslapset joutuvat taas

toihin. Olemme rannassa ja voit astua pois veneestd. Hyvid padsidista!

Sarlin pdéttda tarinassaan ohjakset lukijalle. Jeesuksen tdytyy nyt menni kohtaamaan
ihmisid, parantamaan heitd. On lukijan oma péétos, jadko hdn Jeesuksen ja
kumppaneiden seuraan, vai oliko lyhyt kohtaaminen veneessa vain satunnainen retki

eldman aalloilla. Sarlin ei neuvo, ei ohjaa liitkaa. Lukija péattia.

Rationaalisesti Jeesuksesta 16, 11

Juhani Huttusen artikkeli esittelee Tuomiokirkossa pidettivid Kohtaamispaikkana
Krypta -tilaisuutta, jossa ”on vapun jilkeen tilaa aidolle jarjenkdytolle”. Paikalla ovat
nimittiin silloin Abo Akademin Jeesus-tutkimusryhmin johtaja, dosentti Tom Holmén
ja véitoskirjaansa valmisteleva Matti Kankaanniemi, jotka ovat toimittaneet tutkimusta

popularisoivan kirjan.

Artikkeli keskittyy esittelemddn tutkijoiden arvioita akateemisen Jeesus-tutkimuksen
polttavimmista ongelmista.

— Joskus esiintyvd nikemys Jeesuksesta lapeensd lempeind ja kaikkea syleilevdna
selittdd huonosti, mistd kumpusi hénti kohtaan se vastustus, joka lopulta kulminoitui

vangitsemiseen ja teloitukseen, Holmén sanoo.

Huttunen kommentoi, ettd enemmain rosoa Nasaretin miehessa tdytyi siis olla. Huttusen
mukaan yleisesti pidetidn selvind, ettd Jeesuksen aggressiivinen kaytos temppelissi

johti hdnen pidattdmiseensa.

Artikkelista kdy ilmi, ettd tutkimus pyrkii 10ytdmédn Raamatun tapahtumille jérjellisen
selityksen. Huttunen nédkee Raamatun Jeesuksen ja kirkonmiesten julistaman Jeesuksen
vililla ristiriidan.

— Raamattua lukiessa tulee helposti olo, ettd Uudessa testamentissa profeetallisesti
puhuva Jeesus on kokonaan eri hahmo kuin se, jota kirkonmiehet julistavat. 1800-

luvulla tehtiinkin ero "historian Jeesuksen” ja “’kirkon Kristuksen” vilille.
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Huttusen “olo” perustellaan jarkeen perustuvalla tutkimuksella. Huttunen siis hyviksyy
tutkimuksen ja perustelee sitd omalla kokemuksellaan. Toimittajana hén ottaa
mydnteisesti kantaa kyseisen Jeesus-tutkimuksen puolesta. Eritoten, kun kerrankin

Kohtaamispaikkana krypta -tilaisuudessa on tilaa aidolle jarjenkdytolle.

Jumala — kitketty loydettiviksi? 16, 12-13

Artikkelissa Markus Partanen esittelee kristillisten ajattelijoiden ndkemyksia.

Siind keskeisen sijan saavat ajattelijat, jotka korostavat Jumalan késittimattomyytta.
Yksi viliotsikko kysyy, paljastuuko kaikki Jeesuksessa. Otsikon alla sijaa saavat
Lutherin ja isd Antoine Levyn Kristus-keskeiset tulkinnat. Loput nelja véliotsikkoa
kuvaavat artikkelin péddasiallista siséltdd: Jumala on késitteiden ulottumattomissa;
Poissaolon kokemuksia muinaisuudesta; Katkeytymiskokemus voidaan psykologisoida;

Salaisuus luiskahtaa kuin saippuapala.

— On perin virkistivad 10ytdd uudelleen késitys kétketysté, salatusta Jumalasta tai
sellainen puhetapa, jossa Jumalaa ei kuvata sen kautta, mitd hian on, vaan sen mukaan,

mitd hén ei ole, Partanen kirjoittaa.

— Oli Jumalan olemassaolosta mitd mieltd tahansa, thmiskokemus hinen
kitkeytymisestddn tai poissaolostaan on aito eiké sitd voi tehdé tyhjéksi, vaikka

kokemus itsessdin on avoin kaikenlaisille tulkinnoille.

— Ihmisen ikuisena kohtalona on etsiminen ja kaipaus. Hén ojentaa kdtensd Jumalaa
kohti — se on kuin tavoittelisi saippuapalaa. Kosketus saattaa syntyé hetkeksi, mutta

pian ote luiskahtaa jélleen.

Partanen muistuttaa kuitenkin, ettd moni teologi painottaa Jumalan tuntemisen

mahdollisuutta. Salaisuuden voi saada selville.

— Olisiko kristittyna eldmisesséd loppujen lopuksi mitddn mielté, jos ndin ei olisi,

toimittaja kysyy.

Lutherin mukaan Jumala on paitsi salattu, Deus absconditus, my0s paljastettu, Deus

revelatus. Partanen mainitsee, ettd Lutherin mukaan Jumalan olemus paljastuu ja tulee
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ymmaérretyksi Kristuksessa. Hin toteaa, etté tdllainen ajattelu jattdd vihemman tilaa
Jumalan sanomattomuuden ja késittdmattomyyden korostamiselle. Inkarnaation eli
Jumalan ihmiseksi tulemisen ajatus on yhteinen koko kristikunnalle. Artikkeli kuitenkin
paityy korostamaan Jumalan sanomattomuutta inkarnaation sijaan. Miksi? Miksei lehti

lainaa Raamatun paikkaa, jossa sanotaan:

Me tunnustamme, ettd meidan uskomme pyha salaisuus on suuri: Han ilmestyi ihmisruumiissa, hénet
julistettiin vanhurskaaksi Hengen voimasta, enkelit saivat hdnet ndhdé, hianestd saarnattiin kansoille,

héneen uskottiin maailmassa, hénet korotettiin kirkkauteen. (1.Tim. 3:16)

Myos Roomalaiskirjeessd (16:25) Paavali puhuu Jeesuksen Kristuksen sanomasta

paljastettuna salaisuutena, joka on ikiajoista saakka ollut katkettyni.
Lopuksi Partanen siteeraa jesuiittapappi Gerard W. Hughesia:

— Mitd enemmén Jumalan salaisuus saa meisté otetta, sitd selvemmin me tajuamme, ettd

kysymyksessi on salaisuus.
Partasen artikkeli pdittyy toteamukseen:
— Etsija palaa alkupisteeseen.

Partanen viittaa kirkkoisiin ja mystikoihin sekd Raamattuun nimenomaan
kétkeytymisen ndkokulmasta. Raamatulla Partanen perustelee Jumalan salattua

olemusta:
— Ajatus Jumalan kétkeytymisestd pohjautuu kristinuskon pyhiin kirjoituksiin.

Partanen viittaa Jobin tuskailuun ja Mooseksen kohtaamiseen Jumalan kanssa. Mooses
nédki Jumalan vain takaapiin, mutta kuuli hinen ddnensi. My0s itse Kristus tunsi

eldmédnsi lopussa Jumalan hyldnneen hénet.

Partanen ei kuitenkaan juuri tuo artikkelissaan esille niiden monien kokemusta, etti
Jumalan voi 10ytii, hdnet voi tuntea ja jopa maistaa pyhéssa ehtoollisessa. Esimerkiksi

hurskas ja jumalaapelkddavd Simeon sai pitdd Jeesusta késivarsillaan ja huudahti:

Herra, nyt sind annat palvelijasi rauhassa ldhted, niin kuin olet luvannut. Minun silméni ovat nihneet
sinun pelastuksesi, jonka olet kaikille kansoille valmistanut: valon, joka koittaa pakanakansoille,

kirkkauden, joka loistaa kansallesi Israelille. (Luuk. 2:29-32)
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Jumala on rakkaus — vaan entiipa jos erehdyn? 16, 13

Marja Kuparinen on kirjoittanut pohdiskelevan artikkelin Partasen Jumala-artikkelin
kylkeen. Ensin Kuparinen luettelee, mihin kaikkeen hén ei tarvitse Jumalaa. Hénti ei
tarvita yksityiskohtaisten moraalisdintdjen nikkariksi, suojaamaan pahalta ja
sairauksilta, hintd ei tarvita muiden nujertamiseksi, ihmeparantumisiin tai
etuoikeuksiin. Marja Kuparinen tarvitsee Jumalaa rakastamaan eldméé mitéén
pelkddmattd, ketddn tuomitsematta. Kuparinen kieltdd kysymésta héneltd todisteita

Jumalasta.

— Katson sisimpééni ja nden joskus heikon hdivdhdyksen valoa ja ldsndolon varjomaisen
aavistuksen. Viridvissé toivossa on kuitenkin kyllin. Totta, se on askel tyhjén péille.

Hullun rohkeutta.

Kuparinen myontda, ettd hidn voi erehtya tdydellisesti. Mutta hén kirjoittaa eldviansa

mieluummin tyhjén pailld ja luottamuksessa ldsndoloon.

Kirjoituksessa uskoneldma nidhdédén tyhjén pailla elamisend. Raamatussa Kristusta
kuvataan kallioksi (1. Kor. 10:4). Jeesus kertoi vertauksen (Luuk. 6), jossa kaksi miesti
rakensi majan, toinen maan pinnalle, toinen kalliolle. Tulvavesien tultua se talo kesti,
jonka perustus oli laskettu kalliolle. Huomionarvoista vertauksessa on se, ettd Jeesus
kuvaa kallioperustalle rakentanutta miestd sellaiseksi, joka tulee hdnen luoksensa,
kuulee hénen sanansa ja tekee niiden mukaan. Kristityt ovatkin aina halunnet uskoa
elaviansa Kristus-kallion varassa. Siksi kuulostaa hikellyttaviltd, ettd Kuparinen kuvaa

uskoa elona tyhjdn pailla.

Kuparisen pohdiskelua voi pitdé tyypillisend nykyihmiselle. Teksti kuvaa
individualistisen ihmisen sielunmaisemaa, jossa Raamatun opetuksia ei pidetd
ensisijaisina. Kaukana uskonasioista eldville ihmiselle ei tule mieleen mennd Jeesuksen
luo, kuulla hinen sanojaan ja tehda niiden mukaan. Kuparinenkin sanoo, ettei hin
tarvitse Jumalaa suojaamaan héntd pahalta, sairauksilta tai onnettomuuksilta — ellei
samaa suojaa ole tarjolla "meille kaikille”. Raamattu kuitenkin kertoo, ettd Jeesus itse
opetti seuraajilleen Isi Meidin -rukouksen, jossa pyydetdin mm. ndin: ”Aliki anna

meidén joutua kiusaukseen, vaan paéstd meidit pahasta.”
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Vanhat rakenteet on pakko purkaa 20, 7

Juhani Huttusen artikkeli esittelee jdlleen hiippakuntadekaani Ari Hukarin aatteita
kirkon nykytilasta. Artikkeli siséltdd monta vaitettd uskosta ja Jumalasta. Tyokseen
Hukari ohjaa papistoa ja antaa johtamiskoulutusta kirkkoherroille. Hin moittii kirkkoa

teologian eli uutta luovan uskonnollisen ajattelun puutteesta.

Ollessaan lahetystydssd Lahi-iddssd Hukari huomasi, ettd muslimeilla oli jo suhde
Jumalaan ja Jumala oli jo 14snd heidén eldméssddn. Aiemmin Hukari oli ajatellut, ettd
pappi vilittdd sanomaa syottdmalla sitd yksisuuntaisesti seurakuntalaisille. Suomeen
palattuaan néki sellaisen ldhetysnidyn véaréksi, jossa jumalattomia talutetaan armon
helmaan. Hukarin mielestd kirkon ongelma on se, ettd se tarjoaa postmodernin ihmisen

kysymyksiin modernin ajan vastauksia.

— Silti kirkossa kuvitellaan edelleen, ettd ihmiset ovat lampaita, joita on ruokittava
kidestd suuhun. Se ei sovi nykyihmiselle, joka demokraattisessa prosessissa vertailee ja

keskustelee ja tekee sen perusteella valintoja, Hukari sanoo.

Hénen mielestddn perinteinen paimenkuvasto, joka pitdé seurakuntalaisia ”laumana”,
synnyttdd riippuvuuskulttuuria, jossa ihmiselle ei ole tilaa aikuistua. Artikkelissa
todetaan, ettd postmodernille maailmalle on ominaista, ett siind ei ole vain yhté
totuutta. Totuus riippuu kulloisestakin kielipelisti. Kirkon kannalta tim& merkitsee sen
tunnustamista, ettd Jumalan sanan vahtikoirat voivat olla yhtd kaukana totuudesta kuin

muutkin. Ari Hukarin mielestd kirkon joutaakin luopua oikeassa olemisen vimmasta.

Hukarin mukaan ongelmana on se, ettid Lutheria luukuttaessaan kirkko ei aidosti
kuuntele ithmistd. Papin tehtdvéna on Hukarin mukaan luoda keskustelunalusta, jossa
autonomiset ihmiset muodostavat itse ndkemyksié todellisuudesta. Pappi ei saisi

yksisuuntaisesti syottdd Jumalan sanaa seurakuntalaisille.

Hukarin lisdksi Huttunen viittaa muihinkin tahoihin, jotka paljastavat toimittajan

myoOnteisen suhtautumisen haastateltavaansa.

— Téhan nipottajat huomauttavat, ettd kysykoot muut, mutta vastaus on rovastilla, joka

tietdd, miten asiat ovat.
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Huttunen kategorisoi nipottajiksi sellaiset seurakuntalaiset, jotka luottavat rovastin
sanaan. Huttunen myos varoittaa lukijoitaan ennen Hukarin viimeistd kommenttia, jossa
hin méérittelee uskoa. Kommentti varmaan hirvittda jotakuta”, mutta painetaan nyt

kuitenkin.

Hukari siis haluaa kirkosta sellaisen, joka aidosti kuuntelee ithmisid. Kuten todettu,
Vuoropuhelun kirkko -strategiassa puhutaan samaan tyyliin. Sen mukaan evankeliumin
julistaminen on kirkon péétehtdva. Samalla se kuitenkin haluaa pysdhtyé yksittdisen
thmisen luo ja kuunnella. Kuunteleminen merkitsee VK:n (2004, 17) mukaan ldsnéoloa,

rinnalla kulkemista, tilan antamista.
— Jokaisen ihmiset kokemukset ovat aina totta, Hukari sanoo.

Hukarin maalaama kuva kirkosta on aika darimmilleen viety. Pappi tarjoaa
keskustelualustaa, papin ei kuulu julistaa totuutta. Pappi voi olla yhtd kaukana
totuudesta kuin muutkin. Totuus on kokemuksessa. Lisdksi Hukarin mukaan jokainen
thminen on teologi. Artikkeli méérittelee teologian puheeksi siitd, mikéd antaa ihmiselle

elaman tarkoituksen.

Lahetystyossd Lahi-Iddssd Hukari ”huomasi”, ettd muslimeilla oli jo suhde Jumalaan.

Hukari siis pitdd heiddn jumalaansa Jumalana. Raamattu sanoo:
”Jolla on Poika, silld on eldma. Jolla ei Jumalan Poikaa ole, silld ei ole elamdi.” (1.Joh. 5:12)

Hukari asettaa samalla kyseenalaiseksi koko ldhetyskéskyn, jossa Jeesus kiskee

meneméén kaikkialle maailmaan ja julistamaan evankeliumi kaikille luoduille.

Artikkeli on provosoiva keskustelunheréttija. Huttunen ei kritisoi Hukaria saati aseta
tdmin teesejd kyseenalaisiksi. Kirkko ja Kaupunki esittelee tunnontuskitta
hiippakuntadekaanin aatteita, joissa kirkon perustaa ravistellaan rankalla kédella.

Tamako on sitd vuoropuhelun kirkkoa?

Jumala, johon en usko 20, 12-13

Artikkelissa toimittaja Kaisa Raittila kertoo avoimesti omasta uskostaan ja sen

taustoista. Han aloittaa varoituksen sanalla:
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— Téama ei ole kirkon uskon puolustus eikd Raamattuaan kirjaimellisesti lukevien
mieleen. Tdmé on yhden ithmisen puheenvuoro, kertomus siitd, miten minulle on

Jumalan kanssa kédynyt.

Raittila kertoo syntyneensé lestadiolaiseen kotiin. Nuorena hén oli mukana monen
kristillisen jarjeston toiminnassa ja kertoo tulleensa uskoonkin useamman kerran.
Aidiksi tultuaan Raittila ajatteli, ettéi uskon voi siirtii lapsille, mutta on sittemmin
joutunut antamaan heille saman vapauden kuin itselleen. Sitten Raittila tykastyi
paikallisseurakuntaan, koska yhdistysten ja litkkeiden maneerit ja yksisilméisyys

héiritsivit.

— Pitkéén siivosin tietdmisen pakkoa. Sekin aika tuli, etten yhtynyt uskontunnustukseen,
kun en voinut pitdd sitd totena. Sitten huomasin, ettei usko ole totuuksille sukua.
Pelkisté aavistelusta ei kannata todistaa huulet torossé. Lakkasin kysymaistd uskoa

itseltdni. Ripustauduin kirkkoni uskoon.

Kuten saman numeron toisessa artikkelissa Ari Hukari “huomasi”, ettd Jumala oli jo
lasnd muslimien eldmassa, tassdkin Raittila "huomasi”, ettd usko ei ole totuuksille
sukua. Raittilan huomio on vahva. Jeesus sanoo itsestdin, ettd hdn on tie, totuus ja
elama. Ei kukaan pddse Isdn luo muuten kuin hénen kauttaan (Joh. 14:6). Kuitenkin
Raittila kirjoittaa huomanneensa, ettd usko on uskoa. Usko ei ole sukua totuudelle.
Roomalaiskirjeen (10:17) mukaan usko syntyy kuulemisesta, mutta kuulemisen
synnyttdd Kristuksen sana. Raamatun mukaan uskolla ja totuudella on siis tietynlainen

sukulaisuussuhde.

Raittilan usko ei kuitenkaan ole niin individualistista kuin Ari Hukari sanoo
nykyihmisen uskon olevan. Raittila "ripustautui kirkkonsa uskoon”. Tdma lienee
seurakunnalle mieleen. Raittilan suhde kirkkoon on kuitenkin kaksijakoinen. Toisaalta
hén kiittdd sitd Raamatun kertomuksien varjelemisesta ja toisaalta hin soimaa kirkkoa

siitd, ettd se on vieroittanut hdnet Jumalasta.

— Mutta vaikeinta on se, ettei kirkko anna Jumalan olla. Kirjoittamalla Jumalan tarkasti
riville kirkko vakuuttaa minut siitd, ettd Jumala on pudonnut rivien véliin. Kirkko ei

anna minun etsid Jumalaa, koska kirkko tietdd jo, ettd Jumala on Raamatussa, kirkossa
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ja sakramentissa. Se syyllistdd syrjdssi roikkujien vieraudentunteet huomaamatta itse

puuhailevansa tutun ja turvallisen parissa.

Raittila sanoo, etté aikuisella on avara mieli, joka suhteellistaa luovuttamattomiksi
kutsutut totuudet. Siksi kirkossa on vaikeaa olla aikuinen. Raittila kirjoittaa
kuunnelleensa loppuun kirkon sanat. Hén haluaa olla osa sitd maailmanlaajuista
joukkoa, joka etsii pyhén salaisuutta. Hin ei halua yhtyd Jeesuksen sanaan, joka sanoo,

ettei kukaan péése Isédn luo muuten kuin hinen kauttaan.

— Mutta en kisitd, miksi pyhin salaisuuden ympérille pitdd piirtdd paremmin tietimisen

ja asialle vihkiytymisen tarkka raja.

Usko on Raittilalle pyha salaisuus. Jumala on héanelle 16ytyméton. Han ihmettelee
paperinmakuisen Jumalan puolustajia, joille tirkeintd on Raamatun tapahtumien

historiallinen totuus. Raittila taasen ei tiedd vikevampaa kuin symboli.

Yksi jutun viidesti véliotsikosta kuvaa jutun sanomaa: ”’Yksi yhteinen pyhd”. Koko
juttu on yhden pyhin salaisuuden puolustamista. Kenenk&én ei Raittilan mukaan pitédisi

viittdd tuntevansa tuota totuutta muita paremmin.

Sairaus laittaa merkitykset puntariin 32, 14-15

Jaakko Kaartinen-Koutaniemen artikkelissa sairaalapapit kertovat siitd, miten ihmiset
parjadvat vakavan sairauden iskettyd. Jutussa puhutaan paljon siitd, mistd ihminen
joutuu luopumaan eldméansé loppuvaiheilla ja siitd, miten pienet arkiset asiat tuntuvat

lopulta arvokkailta. Kuoleman jélkeistd aikaa jutussa sivutaan vain viahén.

— Kuoleman edessd myos hengellisyys tulee useimmille tirkedksi. Loppuvaiheessa
sairaus riisuu niin perinpohjaisesti, etté jéljelle jdd vain ihminen ja ikuisuus. Silloin

milldédn arkisellakaan ei endi ole merkitysté, sanoo Brita Lindgren.

Hengellisyyttd ei tdssd vaiheessa madritelld sen tarkemmin. Myohemmin Kaartinen-
Koutaniemi kirjoittaa, ettd hengellisyys kurottaa luottavaisesti tuonpuoleiseen. Se on

aika abstraktisti ilmaistu. Kaartinen-Koutaniemi ei puhu Jumalasta, vaan
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tuonpuoleisesta. Onko kuolemaisillaan olevan ihmisen helppo kurottaa kohti

tuonpuolta, vai olisiko huuto sittenkin helpompi kohdistaa persoonalle, Taivaan Isille?

— Toki sitd pohtii 4dneen monikin, ettd asiat Jumalan kanssa tdytyisi olla kunnossa.
Mutta tailla riittdé tekemisti siind, ettd eletddn tatd pdivad. Ahdistunutta synnintuntoa ei

eldmédn loppuvaiheesta 10ydy, Merja Héllfast sanoo.

Mpyllypuron sairaalan pitkdaikaishoidon osaston pappina toimivan Héllfastin kommentti
luo mielikuvaa, ettd iankaikkiset kysymykset jédisivit papilta hiukan vihemmalle
huomiolle kuin arkinen elo. Pappi ei ala haastattelussa selvittda, mitd hin téllaisiin
pohdintoihin vastaa. Jos artikkelia lukee joku, joka miettii, ovatko hdnen asiansa
kunnossa Jumalan kanssa, vastausta ei tule. Juttu ei tunnu pyrkivin rakentamaan lukijaa

vaan enemméinkin kuvailee viimeisilld metreillddn eldvien ihmisten tuntoja.

Sen pappi tietdd, ettd ahdistunutta synnintuntoa ei eldméin loppuvaiheesta 10ydy. Vaikka
ihmiset siis pohtivat, ovatko heidén vilinsd kunnossa Jumalan kanssa, se ei heréta
ahdistusta. Myllypuron sairaalavuoteilla ei varmaan juuri lueta seuraavaa
psalminpatk&a:

Siné otat syntimme silmiesi eteen, salaisetkin synnit siné paljastat katseellasi. Vihasi alla meidin
paivimme vaipuvat, vuotemme haihtuvat kuin henkéys. Seitsemédnkymmenti on vuosiemme méar, tai

kahdeksankymmentd, jos voimamme kestda. Ja kaikki niiden meno on vain turhuutta ja vaivaa, ne
kiitdvét ohitse, ja me lenndmme pois. Kuka tuntee vihasi koko ankaruuden? Kuka kylliksi pelkdé sinun

kiivauttasi? Opeta meille, miten lyhyt on aikamme, ettd saisimme viisaan syddmen. (Ps. 90: 8—12)

Jeesusta el mainita jutussa lainkaan. Hanen sijastaan puhutaan arkisista asioista, kuten

Katiloopiston sairaalapappi Anneli Vuento lausuu:

— Jokaisen vakavan sairauden keskelld ja kuoleman uhan ddrelld 16ytyy ja korostuu
ymmaérrys siité, ettd eldmén tirkedt asiat ovat aika tavallisia ja arkisia, mutta

korvaamattoman, suunnattoman arvokkaita.

Jumalakin j&a artikkelissa syrjddn. ”Kun sairaus riisuu ihmisen, jéljelle jd4 vain ihminen
ja ikuisuus.” Tkuisuutta ei kuitenkaan eritelld, vaikka Raamatusta kdy ilmi, ettd

ikuisuuden voi viettida tasan kahdella tavalla:

Monet maan tomussa nukkuvista herdévét, toiset ikuiseen eldméin, toiset hépeéén ja ikuiseen kauhuun.
(Dan. 12:2)
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Onko hivenen outoa, kun seurakuntalehden jutussa viitataan ikuisuuteen ja véleihin
Jumalan kanssa, mutta lukijalle ei selvenneti papin kantaa? Eihdn veisi paljoakaan
palstatilaa, jos mainittaisiin esimerkiksi, ettd kristinuskon mukaan Jeesus elda ikuisesti,
ja hénelld on kuoleman ja tuonelan avaimet (Ilm. 1:18). Hdneen turvaamalla vilit saa

kuntoon Jumalan kanssa.

On vain tima hetki 33, 12-13

Susanna Saxellin ja Sirkku Inkisen artikkeli esittelee mindfulness -menetelmai, jossa
keskitytddn olemaan tietoisesti hetkessé ldsné. Ensin esitellddan kouluttaja Leena
Pennasen ja menetelmén kehittdjén Jon Kabat-Zinnin ajatuksia, sitten kirkon
uskontokasvatussihteeri Pekka Y. Hiltunen kommentoi menetelmad. Pennanen korostaa,
ettd menetelméén ei liity mitddn mystiikkaa tai erikoisuutta. Hin kertoo kayttdvansi

Kabat-Zinnin kehittimié harjoituksia.

— Yksinkertaisesti sanottuna niissi on kyse kyvysté palata sithen, mitd on kullakin

hetkelld tekemaéssé, Leena Pennanen sanoo.

Artikkelin otsikko on yllittdva ollakseen seurakuntalehdessd: ”On vain tima hetki”. Se
hitkahdyttaa, silld kristityilld on tapana odottaa iankaikkista elaméaa, vaikka eldisivitkin
’tdysilld” hetkessd kiinni. Paljastaako otsikko menetelmén perusidean: eld nyt, kun

muutakaan ei ole odotettavissa?

Saxell ja Inkinen kirjoittavat, ettd myos kirkon piirissd on herdnnyt kiinnostus
kehomeditaation tekniikoita kohtaan. Hiltusen mukaan aikamme vaatii sitd, ettd monet
paivittdvat vanhoja kristillisid mietiskelymuotoja ja soveltavat itdisempid tekniikoita
omaan maailmankuvaansa. Kirkkomme spiritualiteetti on Hiltusen mukaan osin

hakusalla, vaikka kirkossa on aina meditoitu ja kehollisuus on osa kristinuskon ydint4.

Mindfulness -menetelmin buddhalaistaustaa ei jutussa arvostella. Pennanen korostaa,
ettei menetelmadn liity mitddn mystiikkaa. Thaimaassa asunut Hiltunen puolestaan on
perehtynyt buddhalaisuuteen ja tietdd monien mietiskelytekniikoiden tulevan idén
perinteestd. Han on kdynyt Ruotsissa kristillisen zenmietiskelyohjaajan koulutuksenkin.

Kirkon tyontekijdnd Hiltunen nikee kuitenkin menetelmén rajallisuuden.
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— Mutta kuolemaa ei voi itse parantaa. Ja yliherkk#a yliminda voi rauhoittaa, aitoa

syyllisyytta ei.

Artikkelin lopussa asiaa katsotaan myos kristillisestd ndkokulmasta. Olemassaolon
harjoittelu on Hiltusen mukaan jo kristinuskoa. Hiltunen siis linkittda
buddhalaisperdisen olemisen harjoittamisen kristinuskoon. Téssé artikkelissa Jumala
rakastaa ja tahtoo, ettd ihminen on olemassa. Se riittdd. Hiltunen ei kylldk&én kerro,
mihin. Hiltunen jatkaa, ettd jos mieli on hiljaa, hdn 16ytd4 paremmin itsedin, ja jos
hyvin kdy, vieldpa paikan Jumalan edestd. Vaikuttaa siltd, ettd Jumalan rooli ja4 aika

vahaiseksi.

On tietysti muistettava, ettd artikkeli késittelee nimenomaan mindfulness -menetelméa,
ei tapaa kohdata Jumala. Jos ensisijainen tarkoitus olisi 10ytdd itsensd Jumalan edesti, ei
hiljaista mielensé tyhjentdmistd varmaankaan esiteltéisi ykkoskeinona. Juttu keskittyy
thmiseen itseensd “ilman mystiikkaa”. Artikkeli antaa kuitenkin ymmaértda, etta
menetelma on kenties yksi tapa tavoittaa Jumala — jos hyvin kdy. [hmiselle annetaan
aika vapaat kédet etsid itseddn ja samalla Jumalaa. Eihdn Jumala luterilaisen
uskontunnustuksen mukaan toki ole sidottu yksin seurakuntayhteyteen, sanaan ja
sakramenttethin, vaan hian on mielikuvituksellinen Jumala. Kirkon mukaan ndma ovat

kuitenkin ensisijaisia ja varmoja tapoja kohdata Jumala.

Mindfulness on houkutteleva elimintapa 33, 13

Marja Kuparinen on tehnyt mindfulness -artikkelin kainaloksi arvostelun kahdesta
kirjasta, jotka menetelmén isd” Jon Kabat-Zinn on kirjoittanut. Artikkelin otsikko
kuuluu: "Mindfulness on houkutteleva eldméantapa”. Enii ei siis ole kyse menetelmaésti,

vaan eldméntavasta. Siksi kuulostaakin arveluttavalta, kun Kuparinen kirjoittaa:

— Téllainen meditaatio todellisuuden edessi tai keskelld ei ole sitoutunut mihink&én
uskontoon — paitsi siind mielessd, ettd ihminen oppii vihitellen arvostamaan omaa

elossa olemistaan ja ndkemadn, ettd hin on eldvéssi yhteydessé todellisuuteen.

Yksinkertainen ja vapaa eldméntapa houkuttelee Kuparista. Sité ei voi kuitenkaan hénen

mukaansa saavuttaa, jos haluamme pitdd kiinni aatteistamme ja mielipiteistimme, siitd
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miten asioiden kuuluu olla. Kristinuskoon kuitenkin liittyy paljon téllaisia aatteita siité,

miten asioiden kuuluu olla.

Mutta se, joka kiinnittéé katseensa vapauden tiydelliseen lakiin ja j&& sen d4reen, ei unohda kuulemaansa
vaan tekee sen mukaisesti, ja kerran hén on saava kiitoksen siitd miti tekee (Jaak.1:25). Jumalan ohjeet
ovat tdydelliset, Herran sana on kirkas ja puhdas. Kuin kilpi hén suojaa niité, jotka hakevat hanesti
turvaa. (Ps. 18:30)

Lisédksi Kuparinen kirjoittaa hallitsemisesta, vastustamisesta ja taistelemisesta
luopumisesta ainaisen tavoitteisiin pyrkimisen sijasta. Kuparisen mukaan tuntuu
erityisen hyvaltd luopua myo6s arvostelusta, erityisesti oman itsensi suhteen. Kuparinen

ottaa kantaa. Eldméantapa houkuttelee ja tuntuu hyvalta.

— Keskittyessddn olemassa olevaan todellisuuteen ihminen oppii toistuvasti, miten
sitkedsti hin tarrautuu mielipiteisiinsé ja pelkoihinsa. Irtipddstdminen on elinikdinen

prosessi, ja loppukoe suoritetaan kuoleman ldhestyessa.

Téssé viitataan jo kuolemaan. Pitdisiko sithenkin valmistautua padstdmalla irti
mielipiteistddn ja peloistaan? Taistelusta luopumisen ajatus on epékristillinen. Paavali
kehotti juoksemaan sinnikkéésti loppuun sen kilpailun, joka on edessdmme, katse
suunnattuna Jeesukseen, uskomme perustajaan ja taydelliseksi tekijaan (Hepr. 12: 1-2).
Kristinusko on kiinnipitdmisté, ei luovuttamista. Kristinuskon on enemmén kuin
eldméntapa. Jeesuksen seuraamiseen ei kuulu “ei-tietiminen”, johon Kabat-Zinn

artikkelissa kehottaa.

— Jon Kabat-Zinn puhuu vapauttavasti myos ei-tietimisestd, joka on tdysin sallittu
olemisen tila. Kérsivéllisyytté tarvitaan, silld usein — vieldpa hyvin térkeind aikoina —
meilld ei ole aavistustakaan siitd, minne olemme matkalla tai edes missé polku on. Hian
kehottaa ndkemiin oman eldmén matkana ja polun hyvin henkil6kohtaisena asiana: ”Et
voi jiljitelld kenenkdin muun matkaa ja pysyé uskollisena itsellesi. Oletko valmis

kunnioittamaan ainutlaatuisuuttasi tilld tavoin?” kysyy Kabat-Zinn.

Usein ihmisilld ei ole aavistusta siitd, minne he ovat matkalla tai missd polku on. Tdma
ei kuitenkaan pade kristittyihin. He tietdvit, kuolemankin edessé, ettd he ovat matkalla
taivaaseen ja Jeesus on polku. Kabat-Zinnkin sen toteaa: ihminen ei voi jéljitelld

kenenkéddn muun matkaa ja pysyéa uskollisena itselleen. Jos ihminen seuraa Jeesusta, hin
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ei voi pysya uskollisena itselleen, se ei ole tarpeen. Kristityn on syyti olla ennen

kaikkea uskollinen Jeesukselle. Kristitty sanoo:

Endi en eld mind, vaan Kristus eldd minussa. Sen eldmain, jota tdssd ruumiissani vield eldn, elédn uskoen
Jumalan Poikaan, joka rakasti minua ja antoi henkensé puolestani. (Gal. 2:20)

Miksi kristinuskon sanoma ei mahdu téhin juttuun? Miksi mindfulness esitelldén
hyvéna ja houkuttelevana eldmintapana, vaikka se johtaa kristityn harhaan? Samalla
véitetddn, ettei kyseinen meditaatio ole sitoutunut mihinkain uskontoon. Onko
tavoitteena, ettei seurakuntalehden lukijakaan sitoudu mihinkdén uskontoon, silla

meditaatio esitetddn eliméntapana, elinikdisend prosessina?

Yhdessd ndma kaksi artikkelia mindfulness -menetelméstd antavat runsaasti
kristinuskon vastaista opetusta ja tuovat Jumalaa esille vain vahén. Fokus on ihmisessi
itsessddn, mutta seuraukset ovat radikaalit: ihminen luopuu taistelusta ja loppukoe
suoritetaan kuoleman ldhestyessa. Jos hyvin kdy, Jumalan voi 16ytidd, mutta polku on

kuitenkin hyvin henkilokohtainen asia. Kenenk&én matkaa ei kehoteta jiljittelemdin.

Vaikka menetelma olisi tdysin vailla mystiikkaa, kuten Pennanen véittaa, harjoittelun
seuraukset ovat jarisyttdavid. Ja Hiltunenkin muistuttaa, ettei aitoa syyllisyytta rauhoiteta
menetelmén avulla. Siihen tarvitaan Jumalaan turvautumista, jota Hiltunen tosin ei

suoraan sano.

Artikkeli ei ravitse kristittyd, Jumalan sanaan ei viitata lainkaan. Téllaistako evista

Helsingin seurakuntayhtymé haluaa tarjota omilleen?

Minun maailmani loppuu 40, 16-17

Marja Kuparisen artikkeli kertoo hidnen suhtautumisestaan omaan kuolemaansa. Jutun
paiteema on otsikon mukainen: pahinta kuolemassa on se, ettd minun maailmani
loppuu. Jutussa kuolema nidhdéén oman maailman loppuna, jopa minuuden loppuna.

Jumala mainitaan artikkelin loppupuolella muutamaan otteeseen.

—Mutta me sdilymme aina Jumalan muistissa, sanoo toinen ystdvd. Han on pappi.
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Kun kuolema tulee, minuus kuolee, mutta sdilymme Jumalan muistissa. Kristinuskon
mukaan kysymys on kuitenkin vield syvemmasté todellisuudesta:

Jeesus sanoi: "Mind olen ylésnousemus ja eldma. Joka uskoo minuun, saa eldi, vaikka kuoleekin, eiké
yksikédn, joka eldd ja uskoo minuun, ikind kuole. Uskotko tdiman? (Joh. 11: 25-26)

Tatd todellisuutta Kuparinen ei kuvaa, hin ei mainitse Jeesusta lainkaan. Kuparisen
usko kantaa toisinaan. Kun néin on, hinen mielensé suuntautuu luottavaisena tulevaan,
jolloin rakastava Jumala odottaa ja oikeus toteutuu. Tésséd hén viittaa kristinuskoon,
jonka mukaan uskova saa kuolemansa jilkeen eldé ikuisesti Jumalan ldsndolossa.
Oikeuden toteutumisella Kuparinen viittaa viimeiseen tuomioon, jossa Jumala tuomitsee
kaikki ihmiset tekojensa mukaan. Kristukseen uskovat ovat puetut hianen
vanhurskauteensa, joten he perivit ikuisen elimin Jumalan yhteydessd. Muut joutuvat

iankaikkiseen kadotukseen (Ilm. 20:12).

Toisina pdivind Kuparinen kokee, ettd Jumala on l&hempéné kuin hinet omat
ajatuksensa. Silloin hdnelle ei ole vilid, jatkuuko eldmad, ja missd muodossa. Kuparinen

kyseenalaistaa elamén jatkumon, koska Jumalan ldsndolossa on juuri nyt jo kylliksi.

Artikkeli loppuu kehotukseen: Al siis pelkii, vaan rakasta eliméisi. Ei maailma tihin

lopu — ihminen vain.

Jumala on tdssd artikkelissa oikeudenmukainen Jumala, joka muistaa, tietdd ja odottaa.
Joskus Jumala on hyvin ldhelld, ja pyhdn ldsndolo tyydyttad. Usko vaihtelee pdivien
mukaan. Oikeastaan usko on téssi tunteiden kaltainen, vaikka Kuparinen ei
kirjoitakaan, ettd hinestd tuntuu kuin Jumala olisi l1dhelld. Jumala on. Toisina péivind
Kuparinen on yksin ja synkistelee. Sanooko hin, ettd Jumala ei ole silloin 1dsna?
Tarkoittaako Kuparinen, ettd kun hin on yksin, hdn todella on yksin, eikd Jumalakaan
ole lasnd? Kuparinen tuntuu kuvaavan tunteitaan, olotilojaan. Olotilat vaikuttavat
kuitenkin olevan reaalisia todellisuudentiloja, kun Kuparinen ei halua oikoa

késityksiddn. Jumala joko on tai ei ole ldsni, pdivistd riippuen.

Kuparinen kertoo artikkelissa ostaneensa kirpputorilta kuolinmekon itselleen parilla
eurolla. Se hiukan kiristdd rinnasta, mutta tarvittaessa sen seldn voi viiltdi auki,
Kuparinen toteaa. Miksi artikkelissa ei puhuta taivaan kekkereisti, joissa valitut on

puettu valkoiseen hddapukuun?
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Témén jdlkeen ndin suuren kansanjoukon, niin suuren, ettei kukaan kyennyt sitd laskemaan. Siind oli
ihmisid kaikista maista, kaikista kansoista ja heimoista, ja he puhuivat kaikkia kielid. He seisoivat
valtaistuimen ja Karitsan edessé ylldan valkeat vaatteet ja kddessdan palmunoksa ja huusivat kovalla

adnelld: — Pelastuksen tuo meiddn Jumalamme, hén, joka istuu valtaistuimella, hén ja Karitsa! (Ilm. 7:9—
10)

Kuparinen jattdd mainitsematta tulevan asunsa, han puhuu vain timénpuoleisesta
vihredstd, pitkdstd ja pehmedstd mekostaan. Seurakuntalehden lukijoissa on takuulla
niitd, jotka eivit ole kuulleet hohtavan valkoisesta asusta puhuttavankaan. Lukijaa jaa
askarruttamaan, miksi Kuparinen ei halua jakaa taivaan todellisuutta vaan pitaytyy

inhimillisiin pohdintoihin.

Jumala on minulle absoluutti 44, 7

Sirkku Nystromin kirjoittamassa Uskon vuosikymmenet -sarjassa esitelldéin 45-vuotiaan
Munir Bakiehin uskoa. Syyriassa syntynyt mies on useiden kulttuurien kasvatti. Hanet
kasvatettiin muslimiksi, mutta hin oli lapsena ja nuoruudessa tekemisissd myos
kristittyjen kanssa. Niin myds nyt, kun hdn on naimisissa suomalaisen naisen kanssa.

Bakiehin suhde Jumalaan on moniulotteinen.

— Tiedén, ettd Jumala on luonut minut ja koko maailman. Hdn on mukana kaikessa, ja
hénessd me litkkumme ja olemme. Jumala hengittié kaikessa ymparilld olevassa hyvéssi
ja kauniissa. Usko sen sijaan kukkii ja uudistuu jatkuvasti, Bakieh kuvaa. Hén Bakieh
muistuttaa, ettd usko saattaa myos passivoida ihmiset. Jos he lamaantuvat, heisti tulee

saamattomia.

Bakiehin Jumala on mukana kaikessa. Hin jakaa kristinuskon késityksen siitd, ettd
Jumalassa me litkumme ja olemme. Usko kukkii ja uudistuu jatkuvasti, luominen on

jatkuvaa. Uskonnot uudistuvat ja lainaavat toisiltaan.

Ottaako toimittaja kantaa vai onko Bakiehin oma ajatus, ettd eri uskonnot ovat
todellisuudessa saman uskonnon eri muotoja? Siitd ei synny tekstin perusteella
varmuutta. Bakieh pitdd vaarallisena yhteen tulkintaan jadmistd. Usko saattaa myos

passivoida ja lamaannuttaa ihmisid, eikd mikéén silloin kehity.

Bakieh kohtaa itse Jumalan musiikin kautta. Jumala on Bakiehille absoluutti.

Artikkelissa ei suoraan kerrota miehen nykyistd uskontoa. Pari on kuitenkin vihitty
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Turun tuomiokirkossa. Yleisten edellytysten lisdksi kirkollisesti vihittédvien tulee olla
rippikoulun kdyneité kirkon jdsenid. Jos vain toinen vihittdvistid on evankelis-
luterilaisen kirkon jisen, kirkollinen vihkiminen on mahdollinen, kun ev.lut. kirkkoon
kuulumaton osapuoli on jonkin muun kristillisen kirkon tai uskontokunnan jésen
(http://www.naimisiin.info). Eli jos pari on vihitty kirkossa, miehen on oltava kristitty.

Se ei kuitenkaan kdy muuten artikkelista ilmi.

Lauri Oikarisen kirjaan perustuva faktalaatikko antaa ymmartaa, ettd keski-ikdisend
ithminen alkaa hahmottaa todellisuuden monimuotoisena. Myds muiden traditioiden
tavat puhua Jumalasta ja perimmaéisestd todellisuudesta muuttuvat kiinnostaviksi. Moni
suostuu siihen, ettei yksiselitteisid totuuksia ole. Oikarisen teksti niyttdéd puoltavan tita
nidkemystd. Raamatussa on erilainen todistus:

Jeesus sanoo: "Mini olen tie, totuus ja elama. Ei kukaan péése Isén luo muuten kuin minun kauttani.”
(Joh. 14:6)

Rosvot ja muut ryokiileet, tervetuloa 44, 10-11

Tommi Sarlinin artikkeli kertoo ruotsalaisesta koomikosta ja kirjailijasta Jonas
Gardellista, jolta on ilmestynyt uusi teos Om Jesus. Artikkelissa esitellddn Gardellin

uskontulkintaa melko perusteellisesti.

Gardellin Jeesus on kaukana siitd puhtoisesta ja herkistd Jeesuksesta, johon hén on
lapsuudessaan tottunut. Hén on likainen ja oppimaton kdyhé, joka tuskin syntyi
neitseestd. Kolmikymppinen Jeesus oli julkisen toimintansa alkaessa jo

aliravitsemuksen kumaraan painama vanhus.

— Gardell uskoo, ettd Jeesus oli tavallinen ithminen, joka kévi sisdisti taistelua.
Jordanilla tapahtuneessa kasteessa Jumala otti hidnet omaksi pojakseen, ja siitd alkoi

kehitys, jossa Jeesus joutui jatkuvasti kysymédn oman eldménsé tarkoitusta.

Gardellin mukaan Jeesus ei kuollut ihmiskunnan syntien vuoksi vaan jakaakseen
kérsivdn ihmiskunnan osan loppuun saakka. Hdn uskoo Jeesuksen ylosnousemukseen,
joka on merkki siité, ettd Jeesus toimi Jumalan antamin valtuuksin. Gardellin mukaan

uskomista pitdd harjoitella. On hiljennyttéva ja rukoiltava, jotta usko voisi syntyé ja
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eldd. Jokaisen on kéytidva oma henkilokohtainen kamppailunsa. Uskoon on loppujen

lopuksi vain heittdydyttava tai sitten on jaétiava jarkeilemidn ikuisesti.

Gardellin Jeesus hyviksyi ehdoitta. Sarlin kirjoittaa, ettd tavallisestihan meilta
odotetaan tapojen parantamista ennen kuin armo lankeaa. Se on vahva viite, eikd pida
paikkaansa. Seurakunnat julistavat kylld armoa kaikille. Vasta kun ihminen on saanut
syntinsd anteeksi ja ymmaértdnyt armon kallisarvoisuuden, hdn voi Jumalan avulla
pyrkid eldméddn Jumalan kunniaksi. Jeesuskin sanoi aviorikoksesta kiinni jddneelle

naiselle: Mene, dléki endd tee syntid (Joh. 8:11).

Mutta syntien sovittajaa Gardell ei Jeesuksessa née, vaan hinen mukaansa Jeesus kuoli
jakaakseen karsivdan ihmiskunnan osan loppuun saakka. Gardell ei siis ota omakseen

Raamatun punaista lankaa. Raamatussa sanotaan:

Hén on meiddn syntiemme sovittaja, eikd vain meidén vaan koko maailman. (1.Joh. 2:2)

Sen sijaan Gardell yhtyy 4itinséd evéstykseen, jonka mukaan mik&én korkeus eika
mikadn syvyys, ei mikddn mitd hin tekee voi erottaa hantd Jumalan rakkaudesta. Tosin
kyseisessd raamatunkohdassa (Room. 8:39) sanotaan lopussa, ettei mikdén luotu voi

erottaa meitd Jumalan rakkaudesta. Siin ei siis puhuta omista teoista.

Artikkelin mukaan usko on kamppailua ja harjoittelua. Usko syntyy ja eldd, kun
ihminen hiljentyy ja rukoilee. Uskoon on heittidydyttdva. Gardellin késitys uskosta on
aika ihmiskeskeinen. Uskon lahjaluonne ei tule tissé esiin, vaan usko on pikemminkin

riippuvainen ihmisen omista ponnisteluista.

Lapsi painii uskon kanssa 46, 16—17

Kaisa Raittilan juttu opastaa vanhempia lasten uskonnollisessa kasvatuksessa.
Artikkelin mukaan Jumalaan uskominen ei ole vaikeaa. Moni harjoittaa kristillisyyttad
arjessa huomaamattaan. Kristinuskossa on Raittilan mukaan paljon yleisinhimillist.
Erityinen lisd on armottomuuden haastava armo. Méérittely on aika suuripiirteinen, kun

toisaalta kristinuskossa on paljon sellaistakin, joka on vaikea ihmisjarjella késittda.
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Pastori Anita Ahtiaisen mukaan jumalanpalvelus ja kirkon oppi ovat yrityksid sanoittaa
selittdméattoman salaisuutta. Kristinusko ndhdéén siis selittdiméttoméana, salaisuutena.

Oppi on vain sanoitusyritys, ei perinpohjainen selitys.

Artikkelissa sanotaan, ettd kdytinndssé jokaisen on rakennettava oma
uskontunnustuksensa. Viitettd ei perustella mitenkddn. Omaa uskontunnustusta
peilataan kirkon viralliseen tunnustukseen, mutta pohjimmiltaan Jumala on salattu.
Raittilan mukaan intuitiivinen aavistelu on tirkedmpéé kuin sanat jotka ympéaroiva

yhteiso uskolle antaa.

Luterilaiset ovat perinteisesti arvostaneet suuresti uskontunnustusta ja Raamattua, joka
on Jumalan ilmoitus. Artikkelissa Jumalaa pidetién salattuna ja aavistelu arvotetaan
tarkedammaksi kuin sanat. Samaa filosofiaa sovelletaan lasten uskonnolliseen
kasvatukseen. Oppi on kuin kartta, jonka avulla voi harjoitella oikean reitin. Ajan
mittaan karttaa ei enéé tarvita, sen tehtdviné on ollut vain auttaa 16ytdméén tie uskon

luovuttamattomien salaisuuksien luokse.

Mitd ovat ndmi uskon luovuttamattomat salaisuudet? Sitd artikkeli ei paljasta. Siind
tuskin viitataan suoraan Raamatun todistukseen:
Me tunnustamme, ettd meiddn uskomme pyha salaisuus on suuri: Han ilmestyi ihmisruumiissa, hénet

julistettiin vanhurskaaksi Hengen voimasta, enkelit saivat hdnet ndhdé, hianestd saarnattiin kansoille,
hineen uskottiin maailmassa, hénet korotettiin kirkkauteen. (1. Tim. 3:16)

Juttu antaa ymmarté, ettd salaisuudet jadvitkin salaisuuksiksi, joita on parempi
aavistella kuin yrittdd paljastaa opin avulla. Abstrakteja asioita voi kisitelld
intuitiivisesti. Jutussa sanotaan myds, ettd lapsen on hyva oppia oman uskon didinkieli.

Sen jdlkeen pystyy hahmottamaan my6s muita katsomuksia ja uskontoja.

Artikkelin keskeisin anti on, ettd uskon luovuttamattomat salaisuudet paihittavét
kirjaimelliset totuudet. Puhetyyli on vieras Raamattua konservatiivisesti lukevalle,

koska siind Jeesus toteaa, ettd Jumalan sana on totuus. (Joh. 17:17)
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Vieraasta poydasta uskaltaa maistaa 47, 4-5

Salla Korpelan jutussa kerrotaan Stombergin koulun luokista, joissa on juhlittu
muslimien paastokuukauden padttdvad Eid al-Fitr -juhlaa. Samalla kisitellddn yleisesti
uskonnollisuuden ilmaisua koulumaailmassa.

-Yhdessd vanhempien kanssa sovittiin, ettd luokassa vietettivin tilaisuuden tarkoitus on

kulttuurintuntemuksen valittiminen, ei uskonnollinen sisalto.

Artikkelin mukaan uskonnollisia tapoja voi siis harjoittaa ilman ettd hyvéksyy
uskonsiséltéd. Salla Korpelan kommentissa padstadn oman tutkimukseni kannalta
kiintoisaan sisdltoon. Korpela sanoo, ettd uskonnollisissa rituaaleissa ja symboleissa
merkitykset syntyvéit ihmisten mielissé ja ovat kulttuurisidonnaisia. Korpela ottaa
vikevisti kantaa uskonnollisen suvaitsevaisuuden puolesta. Hinen mielestéén toisen
uskonnon rituaaleihin osallistuminen ei ole vaaraksi kenenkéén sielulle eikd se uhkaa

kenenkddn jumalasuhdetta. Korpela ei kuitenkaan perustele vahvoja viitteitdén.

Korpelalla on konstruktiivinen ndkemys merkitysten synnystd. Ne ovat hinen
mielestddn kulttuurisidonnaisia, ne syntyvéit ihmisten mielissd. Kun uskonnollisetkin
merkitykset ovat siis kulttuurin tuotetta, ei ole mikddn ihme, ettd uskonnollisen juhlan
merkityksellisin elementti on tunne. Seurakuntalehden toimittaja viittdd tdssd, ettd

parasta, mitd uskonnolliset rituaalit tarjoavat, on tunnelma.

Korpela samaistaa kristinuskon muihin uskontoihin sumeilematta sanomalla, etté
Jumala on kaikilta salattu. Artikkelin mukaan jokaisen usko on uskoa eika tietoa.
Uskontojen olemukseen kuuluu, etti ne katsovat omistavansa oikean tien pelastukseen.
Sen tdhden muita uskontoja on syytd kunnioittaa. Korpelan sanojen takana on vahva
perustavanlaatuinen olettamus. Sen mukaan kristittykin etsii salattua Jumalaa, ja yrittda
tavoittaa hinet oman uskontonsa vilinein. Kuitenkin kristinusko on itsessddn paljastettu
salaisuus, Jeesus on tie Jumalan luo. Ihminen ei endé hapuillen etsi Jumalaa, hénet

voidaan loytaa.

Jumalaa ei kukaan ole koskaan ndhnyt. Ainoa Poika, joka itse on Jumala ja joka aina on Isén vierelld, on
opettanut meidét tuntemaan hénet. (Joh.1:18)

Ylistys hénelle, joka pystyy voimallaan vahvistamaan teitd, niin kuin ilmoittaa evankeliumi, jota mina
julistan, sanoma Jeesuksesta Kristuksesta, se paljastettu salaisuus, joka on ikiajoista saakka ollut
kétkettynd! (Room. 16:25)
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Vnmeln

uuli kiersi
kaupungin kaduilla ja nos-
tatti tomupyOrteitd ilmaan.
Eldmi jatkui enimmikseen ta-
valliseen tapaan: ilta-ateria katet-
tiin pdytdan, lapsia pestiin, lohdu-
tettiin ja nuhdeltiin, ja eldimet ruo-
kittiin.
Se oli pitkdn pdivin ilta. Eli-
min sisin yksindisyys oli paljastu-
nut monelle kaupunkilaiselle.
Tuomittu oli huutanut monen
tunnistaman ahdistuksen julkisek-
si: "Jumalani, Jumalani, miksi sind
hylkasit minut?” Toinen oli jo edel-
lisend yona kieltdnyt ystivénsi ja
samalla itsensd. Yhteiselld aterialla
hin oli vannonut: "Vaikka kaikki
muut luopuisivat sinusta, mini en
koskaan luovu”. Pian kuultiin kui-
tenkin sanat: "Mini en tunne sitd
miestd.”
Pohjattoman yksin oli ollut
myds hin, joka yritti tarjota takai-
sin kavaltamisesta saamiaan raho-
ja. Paluuta entiseen ei kuitenkaan
ollut. Lopullinen pimeys kutsui
~ ja hyvin yksindinen mies vasta-
si: "Kyllal”
Viimein kaikki oli ohi. Aurinko
laski Jerusalemissa, ja pimeys kit-
ki téyttymattomat toiveet ja petty-
mykset, surun ja rakkauden, pelku-
ruuden ja vihan.

Rakastava Jumala oli monen mie-
lestd hyvin kaukana.

Miten hyvin ymmarrinkaén pi-
meén, visymyksen ja uupumuk-
sen. Tiedédn, miten pimed lamaan-
nuttaa, vie voimat ja toivon. Eli-
mistd katoaa merkitys.
En siedd silloin edes itsedni.
S Olen yksin, silld pimeytti ja uupu-
musta on vaikea Jakaa toisille. Jos-
kus hipedn visymistini ja toivotto-
muuttani: Eihdn tim3 mitdin, mo-
nella on paljon vaikeampaa! Mutta
voiko pimeyden tai surun maarai
mitata ja verrata?

Kun pimeys lankeaa, on vai-
kea uskoa, ettd kannattaisi taistel-
la yleisen merkityksettdmyyden 14~
pi— edes pienin askelin, edes hetki
hetkeltd yrittden. On hetkid, jolloin
minuutti on pitka aika, ja jokainen
hengenveto tuntuu ddrimmdiseltd
ponnistukselta.

On vaikea uskoa, etti Jumala

tuli

olisi siind pimeydessd — saati, ettd
han tuntisi vield minut.

Jumalani, Jumalani, missi sind nyt
olet?

Tulee pdivid, jolloin tutut asiat hi-
vidvét ympariltd, rakkaista ihmisis-
td joutuu luopumaan, omat tun-
teet ylldttivit, koko entinen tur-
vallisuus, entinen tieto ja entinen
eldmad katoavat késistd.

On aikoja, jolloin ei auta mi-
kiddn muu kuin suostuminen sii-
hen, miti ei voi muuttaa.

Miti silloin merkitsee rohkeus?
Sitd, ettd suostuu. On oltava uskol-
linen pimeélle ajalle. On pysyttévé
paikoillaan. On vain odotettava.

Lohtua eivit silloin tarjoa kai-
ken maailman tyhjin jauhajat: eld-
mé kantaa, kylld se siiti, yritit pian
uudestaan, tilld kaikella on joku
tarkoitus, Herra antoi ja Herra ot-
ti.

Tarkoitusta ei voi ojentaa toi-
selle valmiina. Se on oma askel.

Kun Jumala tuntuu olevan kau-
kana, poissa, hylkdvéin, muuttuvan
vieraaksi ja pelottavaksi, on pakko
vain suostua. Kun Jumala kitkey-
tyy pimeyteen, ihminen ei voi tehda

\yhtiéén mitdén.

Jumalaa ei voi pakottaa. Yh-
td vihin voi muuttaa muuksi sitd,
miki on jo totta.

On suostuttava olemaan tieti-
mitdn, epiuskoinen, toivoton ja
avuton tai yksinkertaisesti surun
liikkumattomaksi niittaama.

Eldmd on joskus sellaista. Silti se on
elettivi.

Mutta on hyvi olla. uskollinen sil-
le, mikd on totta, jos vain suinkin
jaksaa.

"Jumalani, miksi sind hylkisit
minut?” Kuuntelen tarkasti: Jeru-
salemissa kuoleva huutaa yksindi-
syydessidn yhi “Jumalani”.

Hénen mustimmassa pimeydes-
sddn eldd yhi luottamus ja toivon
hiven, vaikka oma elimi ja kaik-
ki toiveet uudesta oikeuden ja vi-
littdmisen valtakunnasta ndyttavit
kaintyvin taydelliseen tappioon ja
hépedan.

Nauraako Jumala taivaassaan
hénen unelmilleen?

rkko & kaupunk
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Vuosia kertyy. Mindkin opettelen
jatkuvasti luopumista. Liian nopeas-
ti tulee aika, jolloin minua ei endd
ole. Nimenikin unohtuu. "Péiva pit-
kd, yo pitkd, eldmai lyhyt.”

Minun onneni ja onnettomuute-
ni, tietoni ja tekoni ovat ikuisuuden
ndkokulmasta yhtd tyhjén kanssa.
Katoan, niin kuin minua edeltineet
sukupolvet. Lukemattomien nimid
kukaan ei tunne, ei ole edes kuullut
heidin eldneen. Haudoille pannaan
uusintakéytostd kertovia lappuja, sil-
l4 omaisia ei ole tavoitettu tai heitd
ei endd ole.

Mikd on ilminen, ettd sind hinti
muistat?

Miten 16ydin sellaisen luottamuk-
sen ja toivon, ettd kestdn totuuden
eldmin lyhyydestd, tayttymattomasti
rakkaudesta ja uskon hauraudesta?

Istun paikoillani pimedssd ja
kuulostelen.

Pimedssd, jossa uusi elama odot-
taa syntymistddn. Ndin minulle on
sanottu, mutta joskus sekin turva on
vain toive tai lainatavaraa.

Olen tiysin yksin silloin, kun
kuolemanpelko jihmettdd minut.

" Uskallan lahestyd pelkoani vain hi-

paisemalla. Ei ole helppoa hyviksyd
oman minuutensa menettamistd ja
persoonallisuutensa hajoamista. Sii-

td seuraa ikdvid mietteitd. Kannattiko
se, ja mitd kaikesta j&4 jiljelle?

Kuoleman lopullisuus on asia,
jonka dareltd ef kuitenkaan tee mieli
pois, vaikka sitd kavahtaakin. Adri-
rajoilla nikee eri tavalla — pimedssi-
kin. Kuoleman lihelld paljastuu rak-
kauden suuri ja ehdoton merkitys.
Kuolemaa vasten elamin tavallisuus
on ylenpalttisen antelias rakkauden
lahja.

Onko meilld viimeiselld rajalla
muuta turvaa kuin joskus annettu ja
saatu rakkaus?

Katson pimeddin, en vdistd.

Jumalani, jos kuulet minua, opeta
minulle uskollisuutta, jos silli on
merkitystd. Vakuuta minut jilleen
tastd: "Vaikka mina kulkisin pimeés-
sd laaksossa, en pelkdisi mitdéin pa-
haa, silld sind olet minun kanssani.”

Hiljaisuus ympirilldni on rikku-
maton. Ehki siind on ainut tarjolla

oleva vastauskin? Runoilija vakuut-
taa, ettd "rauha on/ siind missa hetki
pysdhtyy / ldsndoloksi, kuin viimein
ymmirtéisin / kuka olen taalld / kuka
sind, hetken”.

Jumalan ldsniolo ei ole takuu
valoisista piivistd ja helposta mat-
kasta. Usko on aina askel pimedén,

tyhjyyteen ja avaraan tilaan, jonne
on mentévéd yksin. Saadut vastauk-

set ovat useimmiten hentoja aavis-
tuksia, ja varmat sanat putoavat pian
tomuna maahan.

Katson pimedén, en viista.

Pitkédn pdivin iltana uskontun-
nustukseni on lyhyt: Tapahtui mitd
tahansa, oli pimeys kuinka synkka
tahansa, Jumala on meiddn kans-
samme.

Hin tuntee meidit syvintd ole-
mustamme mydten. Hidn nostaa
meidit eloon jélleen.

Jos pimeys on niin ldpitunkema-
ton, ettet jaksa toivoa tai odottaa mi-
tddn, Jumala ei jatd eikd hylkaa.

Ja jos voimat loppuvat kokonaan,
sind et huku, vaan putoat hénen sy-
liinsd.

Tdmd luottamus ei suosiu kuole-
maan.

On lohdullista ajatella, ettd Jumala
on ldhelld myds visymyksessd, kyl-
lastymisessé, hylkddmisessd, vanhe-
nemisessa, luopumisessa ja viimein
kuolemassakin.
Thmiseldmassa on aikoja, jolloin
isyys on suuri hyve.
Ot suuren uskon omistajat
tarkat oppilauseensa ja luotettavat
hengelliset karttansa.
Minulle riittd4 timd: "Vaikka mi-
na kulkisin pimedssd laaksossa, en
‘pelkiisi mitddn pahaa, silld sind olet
minun kanssani.”
Sind olet. Tdstd uskosta en tah-
do luopua.
Suuri tuntematon Jumala, sind
let elamin syvin salaisuus. Ténd il-
ana myo6nnin edessasi, tinddn kuis-
aan pimeddn lainasanoin, silld omia
i nyt ole:
"Sini olet rajaton, sind olet li-
helld, siné olet valo ja mind olen si-

”

nun.

Teksti: Marja Kuparinen
Kuva: Timo Saarinen
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