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Taman pro gradu -tutkielman tarkoituksena on k##ai Jyvaskylan yliopiston ruotsin
kielen opiskelijoiden niin yksi- kuin kaksikieliste paperisten ja elektronisten ruotsin
sanakirjojen kayttoa. Kyseessa on maarallinen ruiki ja valittu tutkimusstrategia gn
survey-tutkimus. Tutkimuksen aineisto on kerattyvdd@la 2008, jolloin 55 ruotsin

opiskelijaa vastasi kyselylomakkeeseen. Tutkimughkysten mukaisesti kyselylomakkegn
avulla kartoitettiin, mitéa sanakirjatyyppeja vagdhekayttavat ja missad he kayttavat niita,
kuinka usein he kayttavat eri sanakirjoja erilaidtielellisiin toimintoihin, mité tietoja he

useimmiten etsivat seka kuinka usein he kohtaamgelmatilanteita ja millaisia ne ovat.
Lisaksi tiedusteltin  mahdollisia  parannusehdotaksija toiveita sanakirjojen

kayttbopastuksesta.

Tutkimuksen tulokset osoittavat, ettd vastaajattté&@gt hyvin aktiivisesti kaksikielisiq

sanakirjoja, mutta huomattavasti harvemmin ykssi@l sanakirjoja, vaikka vastaajat
kokevat yksikieliset sanakirjat useammin luotettarraksi kuin kaksikieliset sanakirjat.

Kyse voi olla tottumuksesta, silla kaksikielinennakirja on monelle se ensimmaingen
sanakirja, jota on kaytetty jo pitkdan. Niin ongatifanteita kuin parannusehdotuksia
késittelevissa vastauksissa nousee selkedsti esith vastaajat toivovat lisga
kayttbesimerkkeja sanakirjoihin, kuitenkin eritygtie kaksikielisiin sanakirjoihin. Osin

tdman toiveen voisi ratkaista ohjaamalla opiskidijikayttdmaan yksikielisia sanakirjojg,
jotka ovat monipuolisia kielellisen tiedon lahteiti joista on paljon hyotyd kielten
opiskelussa korkealla tasolla kuten yliopistoss&altsi vastaajat toivovat kaytadnnon
opastusta ja harjoituksia erilaisten sanakirjojgytésta.

Opiskelijat kayttavat sanakirjoja usein monessa paikassa kuten kotona, yliopistolla
kielten laitoksella seka kirjastossa, joten on a@dié ettd opiskelijoilla on mahdollisutis
kayttaa sanakirjoja kaikissa naissa paikoissa kalpo
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1 INLEDNING

Nar lekmannen hor ordet ordbok tanker han oftasepévasprakig ordbok som hjalper
honom att forsta eller producera ett frammandekspviien ordbdckernas falt ar mycket mer

mangsidigt.

Utarbetande av ordbocker har varit, och ar natwiigfortfarande, viktigt p4 manga olika
omraden i samhallet. Inom religionen och litteratuthar lexikografiska hjalpmedel alltid
varit oumbarliga t.ex. for oversattningsarbete.dBiihgs- och utbildningsvasendet behdver
ordbocker for att forbattra den allmanna sprakfiirdten pA modersmalet och beframja
studier av frammande sprak. | politiken staller largdtatliga organisationer, t.ex. Férenta
nationerna och Europeiska unionen, krav pa de bgadkhjalpmedlen. | det moderna
kunskaps- och kommunikationssamhallet kravs hjatehefor kommunikation inom
vetenskap, teknik, naringsliv, handel och turisnob@lisationen paverkar aven behovet av
ordbocker. (t.ex. Svensén 2004, 2-3.)

Denna pro gradu-avhandling kommer att behandla émkdy och deras anvandning. Den
teoretiska bakgrunden inleds med centrala termersedan foljer en modell for hur man kan
indela lexikografiska data som forekommer i ordlzotklar i informationstyper. Presentation
och klassifikation av olika typer av ordbocker aumpas till ensprakiga och tvasprakiga
ordbdcker samt till pappersordbdcker och elekttanisordbdcker eftersom de héar
ordbokstyperna ar foremal for undersokningen i adlingens empiriska del. Darefter
diskuteras ordbokens roll i sprakinlarning ochdilit férdjupar jag mig i ordboksanvandning.

I den empiriska delen skall jag understka hur sks&tnderande vid Jyvaskyla universitet
anvander tvasprakiga och ensprakiga, bade tryaitaetektroniska, svenska ordbdcker. Som
undersdkningsmetod anvands en survey-understkrehguaderstkningsmaterialet skaffas
med hjalp av en enkat. Avhandlingens syfte ardattkiad kunskap om hur avancerade inléarare
av svenska som frammande sprak anvander ordbdeiéagorna som stalls till informanterna
handlar om deras ordboksbeteende: hur ofta ochdeaanvander ordbdcker, for vilka
sprakliga aktiviteter de anvander ordbocker ockavile mest sokta informationstyperna ar.
Ytterligare frdgas om problemsituationer, eventuefbrbattringar samt véagledning i

ordboksanvéandning.



Amnet &r intressant eftersom forskning om ordbok&adning och -anvandare har bedrivits
bara under de tre senaste decennierna och med gandika anvandargruppers olika behov
for ordboksanvandning ar det viktigt att kartlaggdboksbeteende som ligger till grund for
skapandet av béttre ordbocker. Amnet ar sarskiliefit pd grund av de elektroniska
ordbockernas frammarsch under de tva senaste deoemnnagot som erbjuder helt nya

mojligheter att utarbeta och anvéanda ordbécker.

2 TEORETISK BAKGRUND

2.1 Centrala termer

Tva begrepp som ofta forekommer i samband med uesiaar lexikografi och lexikologi
(Svensén 2004, 3). Eftersom det finns olika syriervad dessa begrepp innehaller ar det
nodvandigt att definiera dem vidare. Likasd orsakemmerna ordbok, lexikon och
encyklopedi forvaxling ibland. | ordbokssammanhdings det ocksa skal att definiera vad

som menas med facktermerna lemma, makrostruktumilatostruktur.

2.1.1 Lexikografi

Karlsson (2004, 186) har en ganska enkel definit@nexikografi Den ar utarbetande av
ordbocker, ordboksarbete. Avsikten med ordbokseatbéir att producera anvandbara
ordbocker for olika syften (Karlsson 2004, 197)eBsén (2004, 3) ar av den asikten att
lexikografi kan definieras som utarbetande av octb6 men definitionen ar kanske for

ensidig. Han anser att det &r mer berattigat dithidea lexikografi pa foljande satt:

1) Lexikografi ar en verksamhet som gar ut pa att olesa, samla, utvélja, analysera
och i en ordbok beskriva ett antal lexikaliska dahe(ord, orddelar och
ordfoérbindelser) tillndrande ett eller flera sprd®m flera sprak ar inblandade
samtidigt, far beskrivningen karaktar av en jamfigemellan de enheter som
utvalts ur de ingaende sprakens ordférrad. Denhadé&@mnet, utarbetandet av



ordbocker, brukar ocksa kallas PRAKTISK LEXIKOGRAFBvensén 2004, 3.)

2) Lexikografi innefattar aven undersdkning och utlick av teorier rérande
ordbdckers tillkomst, egenskaper, andamal och aimiag. Denna del av amnet
brukar kallas TEORETISK LEXIKOGRAFI eller METALEXIRGRAFI. En
handbok i lexikografi ar en typisk metalexikogr&fgodukt. (Svensén 2004, 3.)

Svensén (2004, 4) samt Hartmann och James (200Rpnstaterar att nagra betraktar eller
har missforstatt lexikografin som ett slags tilladplingvistik medan andra (inklusive
skribenterna sjalva) anser att den ar en egenptiiscinte en lingvistisk deldisciplin. Till
exempel anser Karlsson (2004, 186) att lexikogiafd ena sidan en praktisk kunskap och a
andra sidan har den utvecklats till en ny deldigtijmom bade teoretisk och tillampad
lingvistik. Svensén (2004, 4) fortsatter att prektitaget alla emellertid &r eniga om att dessa

tva discipliner paverkar varandra.

Aven om ordbdcker har funnits i tusentals ar (t®wensén 2004, 516, och for en mer utforlig
framstallning McArthur 1988) har lexikografin somm egen disciplin och ordbdckernas

anvandarforskning en betydligt kortare historiat & forst pa 1900-talet, speciellt pa senare
halften, som den "verkliga” lexikografiska teorippstod (Tarp 2008, 5, Hartmann & James
2002, vi). Aven Svensén (2004, 7) skriver att dekiegrafiska teorierna, metoderna och

produkterna utvecklades kraftigt under 1900-tate$sa decennier. Professionell utbildning,

regelbundna nationella och internationella konfseen seminarier och akademiska
publikationer har beframjat lexikografins utveckjitill en egen disciplin med egna principer

och praktik (Hartmann & James 2002, vi).

| sin doktorsavhandling belyser Tarp (2008, 4-Sjikiegrafins vetenskapliga status och
sammanfattar att lexikografin uppfyller de krav setalls for en vetenskaplig disciplin eller
akademisk forskning - pa samma satt som andra histiska discipliner sdsom lingvistik och

litteraturvetenskap - och definierar den st science of dictionaries

Men den kraftiga utvecklingen inom lexikografin @nadlen andra hélften av 1900-talet ledde
inte till en lika snabb utveckling i lexikografinerminologi utan terminologin var bristfallig
och osystematisk i borjan. Det fanns inga ordbocker lexikografisk terminologi och om

det fanns lexikografiska termer i de sprakvetenbapppslagsverken behandlades de bara



for dessa delar de var intressanta fran allméanistigk synpunkt. (Svensén 2004, 7.)

Den stora metalexikografiska trebandsencyklopedWoérterbiicher, Dictionaries,
Dictionnaires. Ein internationales Handbuch zur Ikegraphie, An International
Encyclopedia of Lexicography, Encyclopédie inteorale de lexicographiessom kom ut
1989-1991 var ett stort framsteg vad gallde begeigning och terminologi, aven om man
dar begransade sig till de tre spraken engelskiatpch franska. | Norden utkoNordisk
leksikografisk ordbokNLO) 1997 som inneholl begreppsdefinitioner odnkfaringar pa
norskt bokmal samt termer pa alla de storre sprakdarden och pa engelska, tyska och
franska. (Svensén 2004, 7-8.)

2.1.2 Lexikologi

Det finns olika asikter om hur lexikografi odéxikologi forhaller sig till varandra. Ibland
betraktar man termerna sa gott som synonymer, amusar lexikografin utgéra en del av
lexikologin eller man uppfattar termen lexikologing liktydig med metalexikografi. (Svensén
2004, 3.)

Svensén (2004, 3) betraktar lexikologin som demnskap som fordjupar sig i studiet av

ordférradet, dess struktur och Ovriga egenskapérm@d menas framst studiet av ordens
betydelser och ordens forhallande till varandrangstik) men aven studiet av de enskilda
ordens struktur, dvs. ordbildningslara (morfolo@jledes &ar lexikologi inte detsamma som
lexikografi eller metalexikografi. Inte heller &@xikologin ett vidare begrepp dér lexikografin

bara utgor en del. Daremot kan man séga att leogjwoltill stor del ligger till grund for det

lexikografiska arbetet. (Svensén 2004, 3—4.)

Karlsson (2004, 186) definierar lexikologin somghmstisk utforskning och beskrivning av
ordférradet. Han papekar att i borjan av 1900-taletiersoktes ordforrad mycket i rent
vetenskaplig mening. Uppmarksamheten fastes sfiedgklordens betydelser (ordsemantik)

samt ordens etymologi (uppkomsthistoria) och hiskarutveckling. (Karlsson 2004, 186.)
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2.1.3 Ordbok

En ordbok listar orden vanligtvis i alfabetisk ordning ocleskriver deras betydelse. De
moderna ordbéckerna har ofta information om rattstey, avstavning, uttal, etymologi,

anvandning, synonymer, grammatik och ibland averstieringar. Om beskrivningar eller

definitioner av betydelser inte finns ar det fraga en ordlista. (Karlsson 2004, 197, Landau
1984, 5.)

2.1.4 Ordbok och lexikon

| dagligt tal anvands termdaxikonofta i betydelsen ordbok men fradgan ar mer konepdid
eftersom alla ordbdcker inte brukar kallas lexikmch man kan inte heller alltid byta ut
lexikon mot ordbok. Om man talar om ett lexikon meman oftast en tvasprakig ordbok t.ex.
tysk-svenskt lexikon. Om bara ett av spraken foneker i termen underforstas
tvasprakigheten t.ex. ett latinskt lexikon &r far €vensk i de flesta fall en latinsk-svensk
ordbok. (Svensén 2004, 4.)

Ibland kallas ocksa ensprakiga ordbocker som dktawte pa speciella fackomraden for
lexikon men da anvands ett attribut eller ett férlgom specificerar fackomradet, t.ex.
ekonomiskt lexikon eller elektroniklexikon. | sadafall &r de tva termerna utbytbara, en
elektronikordbok kan lika garna kallas elektronik®n. Inom sprakvetenskapen har termen
lexikon en betydelse till, det &r den del av endkprukarens kompetens som utgors av
kunskaper om ordforradet. (Svensén 2004, 4-5.)

Eftersom termen ordbok tycks vara mer entydig &mée lexikon skall den anvandas som

sammanfattande benamning for alla typer av spridkiitktade referensverk som behandlas i

denna avhandling.

2.1.5 Ordbok och encyklopedi

Ett annat slags referensverk ar en encyklopedi.gddméanniskor anser att ordbdcker och
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encyklopedier har en nara sammankoppling ellerakeét synonymer men de ar vasentligen

olika uppslagsverk med olika syften. (Svensén 260&andau 1984, 5.)

Skillnaden mellan encyklopedin och ordboken areattyklopedin formedlar kunskaper om

varlden men ordboken har en spraklig inriktning geh information om enskilda enheter i

kommunikationssystemet (spraket) (Svensén 2004 EB).encyklopedi ar en samling av

artiklar om alla branscher av kunskap. Aven omKkkmha vanligtvis ar arrangerade

alfabetiskt och de ofta inkluderar definitioner,rgderas beskrivningar mycket mer

information &n beskrivningar i ordbocker. Definiteyrna i ordbockerna ar vanligtvis

begransade till information anvandaren maste haatbrforstd ett obekant ord. Ordet

prioriteras och all information ansluter sig tilkdets betydelse, uttal, anvandning eller
historia. Encyklopediska artiklar ar huvudsakligen ett visst amnesomrade och hela temat
behandlas och beskrivs som det ar i varlden. (Laid84, 5-6.)

Men det finns ocksa gransfall. Encyklopediska ookied ar ensprakiga ordbocker uppbyggda
som sprakordbocker men de har uppenbara och syitkmanslag av utomspraklig
information. Till exempel kan manga av de ordbockem &r inriktade pa speciella
fackomraden betraktas som encyklopediska produdftersom de ofta ger encyklopedisk
information. (Svensén 2004, 5, 359.)

2.1.6 Lemma

Termenlemmakommer ofta fram i lexikografiska sammanhang. Sean(2004, 115) skriver
att en vanligt forekommande synonymugpslagsordnen definierar vidare: "Lemmat star i
ordboken som representant for ett sprakligt teckeimligen den lexikaliska enhet som
ordboksartikeln handlar om, lemmatecknet’. Lemmdtmktion &r att identifiera
lemmatecknet, och i en ordbok som foljer alfabetistning ocksa att bestamma artikelns
placering. Med hjélp av lemmat hittar man den infation som ges om lemmatecknet. | en
ordbok kan ett och samma lemma ocksa represeméeaalémmatecken. | analogi med detta
kallas den ordnade mangden av ordboksartiklar ldistaa och den ar forstas
huvudkomponenten i en ordbok. (Svensén 2004, 91 112)
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2.1.7 Makrostruktur och mikrostruktur

Makrostrukturenbetyder ordningen och relationerna mellan de lemrsam ingar i en
lemmalista. Foljaktligen ar makrostrukturen en aelden yttre atkomststrukturen som leder
ordboksanvandaren till det lemma som han sokerr(§n 2004, 435, Hartmann & James
2002, 91.)

Det finns tva huvudtyper av makrostruktur. Malfiabetisk makrostruktuavses strukturen
som utgar ifran uttryckssidan, dvs. lemmanas stayndoch da ordnas lemman efter nagon
alfabetisk princip. Praktiskt taget alla allmandidker grundar sig pa den alfabetiska
makrostrukturen. Medsystematisk makrostruktumenas strukturen som utgar ifran
innehallssidan, dvs. lemmanas betydelse, och lemondnas efter nagon innehallsmassig
princip. Den systematiska makrostrukturen forekomme specialordbocker, t.ex. i
fackordbocker. (Svensén 2004, 435-436.)

Med mikrostruktur syftas pa ordboksartikelns inre struktur. Enligt danligaste synsattet
ingdr lemmat sjalvt i mikrostrukturen och da ar rostruktur synonym med artikelstruktur.
(Svensén 2004, 12, Hartmann & James 2002, 94.)

Ordboksartikelns inre grundstruktur bestar av fietar (nagot forenklad beskrivning):

1) Lemma: Ordboksartikeln inleds av lemmat. Lemmatgyemn information om
stavning och i vissa fall om stavelseindelning pobsodi.

2) Formell del: Den formella delen innefattar inforimatom uttal, morfologi (b6jning)
och ordklasstillhorlighet.

3) Semantisk-pragmatisk del: I den semantisk-pragkeatielen presenteras
betydelseinformationen.

4) Kontextdel: Kontextdelen innefattar information afiom och kollokationer i form av

sprakprov.

Ytterligare ar det mojligt att artiklar i enspra&igrdbocker innehaller information om ordens
etymologi. (Svensén 2004, 410-414.)
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2.2 Ordbokens informationstyper

Enligt Svensén (2004, 9) kan det forekomma fler&kaoltyper av information i en
ordboksartikel och lexikografiska data kan indelaimformationstyperpa olika satt. Har

presenteras Svenséns indelning.

1) Formell information

Med den formella informationen menas lemmats odfigka form, dvs. stavningen och
eventuellt stavelseindelning samt lemmats fonetiskan, dvs. uttalet. Ytterligare hor hit
morfologin som innefattar b6jning och ordbildnindys. lemmats férmaga att bilda
avledningar och sammansattningar. (Svensén 2004, 10

2) Syntagmatisk information

Den syntagmatiska informationen syftar pa lemmatstrddande i kombination med andra
ord, bade grammatiskt och lexikaliskt. Olika infationstyper anger detta med olika hog
grad av precision. Ibland ges bara lemmats ordidiagslighet och da far man bara en grov
beskrivning av hur lemmat grammatiskt fungerarsaithmans med andra ord. Genom
uppgifter om lemmats konstruktionssatt (syntaktialens) far man veta med vilka typer av
satsdelar lemmat kan samspela. Ytterligare kan ittppgom kollokationer (regelbundet
aterkommande ordforbindelser) och idiom (fasta @hdelser) tas med. (Svensén 2004,
10-11))

3) Semantisk information

Den semantiska informationen avser betydelsen @&wsnbt och hos de ordkombinationer
som det kan inga i. | ensprakiga ordbocker anggglblsen med hjalp av ordférklaringar och
i tvasprakiga ordbocker anges betydelsen genomaitfor varje ord och ordkombination pa

kallspraket ger ekvivalenter pa malspraket. (Sver2g®4, 11.)

4) Sprakprov

Den syntagmatiska och semantiska informationeroffas form av sprakprov (som i dagligt
tal kallas exempel). Sprakprovet har som uppgiftia lemmatecknets anvandning i kontext
och darigenom fortydliga viktiga egenskaper — idmlsak syntagmatiska och semantiska men
ocksa pragmatiska och encyklopediska — hos lemi@eeeller hos ett uttryck dar det ingar.
(Svensén 2004, 11, 343.)
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5) Encyklopedisk och pragmatisk information

Den encyklopediska informationen forekommer i veddier i visuell form. Bade den verbala
och visuella encyklopediska informationen har gijftet att precisera den information som
ges om spraket men kan ocksa ges for sin egen kel pragmatiska informationen bestar
framst av uppgifter om lemmats férekomst och bghdit i olika dimensioner (stilistiskt,

tidsmassigt, geografiskt etc.). (Svensén 2004, 11.)

6) Etymologi
| nagra ensprakiga ordbocker anges ocksa ordenmokyi, dvs. deras ursprung och
slaktskap (Svensén 2004, 12).

De olika informationstyper som presenteras har keminam igen i kapitlet 2.5 som handlar
om ordboksanvandning. Dar redovisas tidigare uii#t@iagar som har kartlagt till exempel

de mest sOkta informationstyperna.

2.3 Klassifikation av ordbdcker

"Olika typer av ordbocker brukas i olika funktionesamband med olika typer av spraklig
aktivitet”, konstaterar Svensén (2004, 15) ochsfitter att ordbokstyp, ordboksfunktion och
spraklig aktivitet ar tre faktorer som har en ghdgdande betydelse for formandet av
ordbdcker samt deras anvandning. Bade Landau (B)&&h Svensén (2004, 15) havdar att
olika ordbokstyper kan klassificeras enligt flerédcier utifran olika utgangspunkter men det

finns inte nagon standard klassindelning, standattokstypologi.

De sprakliga aktiviteterna brukar indelas i fyravhdtyper: lasning, skrivning, lyssnande och
tal. Vid lasning och lyssnande &r det frAga om ptica aktiviteter och de kallas reception.
Vid skrivning och tal ar det fraga om produktivatiaiteter sa de kallas produktion. Den
sprakliga aktivitetens typ ar avgoérande for vilkdormationstyper som behovs i ordboken.
(Svensén 2004, 15-16.)

De olika informationstypernas funktion och betyeelsen ordbok ar beroende av ordbokens
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objektsprak, dvs. vilket eller vilka sprak som asklbn skall beskriva. Om ordboken har ett
objektsprak (ar ensprakig) kan detta sprak antingea anvandarens modersmal eller ett for
anvandaren frammande sprak. Om ordboken har tekispyak (ar tvasprakig) ar det ena av

dem vanligtvis anvandarens modersmal. (Svensén, 2@0¢

| denna avhandling fasts speciell uppmarksamheenigprakiga och tvasprakiga ordbocker
som ar en viktig allman indelning samt pappersocitbd och elektroniska ordbdcker som ar
det senaste tillagget till ordbokstypologi och dénéelningsgrunden ordbokens lagrings- och

distributionsform.

2.3.1 Ensprakiga ordbocker

Landau (1984, 7) tar upp ensprakiga och tvasprakigdocker och sager att skillnaden
mellan dem inte bara ligger i antalet sprak utderas primara syfte. En ensprakig ordbok ar
skriven fullstandigt i ett sprdk och ar framst alddor anvandare som har spraket som
modersmal men aven for dem som studerar spraketesofrimmande sprak. En ensprakig
ordbok erbjuder olika uppgifter om sina lemman nfimfor allt ger den definitioner for

varje uppslagsord i samma sprak. Huvudsyftet dséalatt forklara lemmats betydelse pa

modersmalet med andra ord som ordboksanvandaran ved. (Landau 1984, 8.)

Svenséns (2004, 16-17, 23-24) klassifikation aprkéga ordbocker & mera detaljerad.
Han skiljer pa L1-ordbdcker som &r ensprakiga océtbopa modersmalet samt L2-ordbdcker

som ar ensprakiga ordbocker pa ett frammande sprak.

| det forsta fallet (L1) antas att anvandaren hastfilliga kunskaper i modersmalet. Dess
andamal ar alltsa eliminering av osakerhet elléylloing av modersmalets kunskapsluckor.
Alla fyra huvudtyperna av spraklig aktivitet kanr&anvolverade, alltsa skriftlig och muntlig
reception respektive skriftig och muntlig prodwukti Vid lasning sdker man oftast efter
ordens och uttryckens betydelse. Vid skrivning i@leas stavning, b6jning och konstruktion
viktigast eftersom dessa inte ar givna pa forhamttta sammanhang kommer betydelsen in
bara om man vill kontrollera om ens antagande drards betydelse ar riktig. Ytterligare vill

man ibland se efter vad ordens och uttryckens amiéigsomrade och stilniva ar (t.ex.
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allmansprak - facksprak, hogre stil - normalpro&igre stil). Vad galler lyssnande och tal pa
modersmalet ar det ganska séllan som man anvardisiaker. (Svensén 2004, 16-17.)

| det senare fallet (L2) ar det gemensamt for allémdning av ensprakiga ordbocker pa
frammande sprak att anvandarna behdéver alla typ@farmation eftersom sadana ordbocker
anvands for bade produktion och reception. (Sve286éd, 23.)

L2-ordbockerna &r i allmanhet avsedda for frammapidksinlarning och kallas ocksa
ordb6cker for L2-inlarning. De kan betraktas somosergangsstadium fran de tvasprakiga
ordbtckerna vilka anvands i borjan av sprakstuilldrl-ordbockerna som kraver valdigt bra

sprakkunskaper om man anvander dem som L2-ordhd@&eensén 2004, 23.)

Sprakproduktionen framhavs i L2-ordbdckerna paaettat satt an i L1-ordbdckerna. De ar
valutrustade med upplysningar om bojning, konstomkt kollokationer, idiom,
anvandningsomrade och stilniva. Nar man produdeianmande sprak med hjalp av en L2-
ordbok ar den storsta svarigheten att finna ratima. Utgadngspunkten ar ett visst innehall
(ett visst uttryck, en viss "idé”) och man mastemkoa fram till ett visst uttryck pa det
frammande spraket. (Svensén 2004, 24.)

2.3.2 Tvasprakiga ordbocker

Den tvasprakiga ordbokens syfte ar att for varjk aech uttryck pa kallspraket anges exakta
motsvarigheter (ekvivalenter) pa malspraket. Oftasstar en tvasprakig ordbok av en

alfabetisk lemmalista. Meningen ar att hjalpa peessom forstar det ena spraket men inte
det andra. Ytterligare antas att ett av sprakeamn@éndarens modersmal. Man kan alltsa tala
om "modersmalet dversatt till ett frammande sprék tvartom”. (Svensén 2004, 17, Landau

1984, 7.)

Tvasprakiga ordbocker kan vara monodirektionellar dbidirektionella. Monodirektionella
ordbocker gar bara till en direktion t.ex. fran elsga till franska men bidirektionella
ordbocker kombinerar dartill en annan ordbok som fgén franska till engelska. | sjalva

verket ar det da fraga om tva separata ordbéckandau 1984, 8.)
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Landau konstaterar (1984, 8) att tvasprakiga orkixdanvands huvudsakligen for forstaelse,
t.ex. vid lasning, av kallsprak och som hjalpmeui man uttrycker sig, t.ex. vid skrivning,

pa malsprak.

Svensén (2004, 17) sager att man brukar rékna ynaafdboksfunktioner:
- reception av frammandespraklig text (L2-textd)
- produktion av frammandespraklig text (& L2-text)
- Oversattning av existerande text fran ett frammaamaték till modersmalet (L2-text
L1-text)
- Oversattning av existerande text fran modersmiflettt fraimmande sprak (L1-text
L2-text) (Svensén 2004, 17.)

Anvandarna av en tvasprakig ordbok ar av tva skxgdnde pa vilket av de tva spraken som
ar deras modersmal (L1-sprak) och vilket som afréthmande sprak (L2-sprak) for dem. |

en viss ordbok har det ena slaget av anvandare mrodiet som kéllsprak och det andra
slaget av anvandare modersmalet som malsprak. ikiga ordbocker med anvandarens
modersmal som kallsprak kallas +1.2-ordbdcker och tvasprakiga ordbocker med
anvandarens modersmal som malsprak-L2-ordbdcker. | olika anvandningssituationer ar
det bara vissa typer av spraklig aktivitet som kanifrdga och darfor bara vissa typer av
information behdver ges. Det &r alltsa avgorandenwdersmalet ar kallsprak eller malsprak.
(Svensén 2004, 17, 20.)

Om en svensk vill dversatta t.ex. en fransk tdkstienska (eller bara forsta innehallet i den
franska texten) betyder uppgifter om malspraketsskoktionssatt mindre an for en svensk
som vill Gversatta en existerande svensk texfréitiska (eller skriva en egen text pa franska).
Aven nar man betraktar enskilda ord och uttryckndindet stora skillnader i
informationsbehov. Nar en svensk tittar pa ett dkanord for vilket den fransk-svenska
ordboken anger manga ekvivalenter har han ofta ndmgra svarigheter att vélja det ratta
alternativet pa grund av sin kdannedom om sammamtauwp pa grund av sina kunskaper i
svenska. Nar franskan ar malsprak behover ordbuksalaren mycket mer hjalp. Den
svensk-franska ordboken maste for varje ekvivalemtativ ange t.ex. anvandningsomrade

eller svensk synonym till lemmat for att forhindea av fel ekvivalent. (Svensén 2004, 18.)
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Man kan alltsd konstatera att en ordbok fran étinfnande sprak till modersmalet bor ge
mycket information om lemmat och dess anvandningh nrége alls lika mycket om
ekvivalenterna och deras anvandning. Vad galleroestbok frdn modersmalet till ett

frammande sprak ar det precis tvartom. (Svenséd, @)

2.3.3 Bilingvaliserade ordbocker

Ytterligare finns det en kombinerad ordbokstyp ddla forklaringar ges dels pa det
frammande spraket, dels Oversatts alla ord oclalttiill anvandarens modersmal. | analogi
med det foregaende kan sadana ordbtcker kalla2b2/l -ordbdcker eller bilingvaliserade
ordbdcker. Bilingvaliserade ordbdcker kan anvanidastre av de fyra huvudfunktionerna:

reception av L2-text, produktion av L2-text samédattning L2>L1. (Svensén 2004, 25.)

| Sverige finns en serie sddana ordbdcker, namligexiN-serien. Utgdende fran en svensk
bas har man utarbetat ordbtcker for ett flertahimlrarsprak och den svenska basen overfors

aven till 6vriga nordiska sprak. (Svensén 2004) 25.

2.3.4 Pappersordbocker och elektroniska ordbdcker

| det har avsnittet redovisas vilka skillnader sdimns mellan pappersordbécker och
elektroniska ordbdcker men storre avseende fadtslektroniska ordbdcker eftersom de har
borjat férandra sattet man kan anvanda ordbdcker.

Introduktionen av datorn som hjalpmedel revolutraxle det lexikografiska arbetet mot slutet
av 1900-talet. Datorn blev ett vanligt lexikogr&fisedigeringshjalpmedel men distributionen
av de fardiga produkterna, ordbockerna sjalva, dedrtfarande via tryck pa papper. Pa
1990-talet bérjade ordbécker publiceras i digitaid och man bdrjade tala oefektroniska
ordbdcker som motsats till traditionella pappersordbock8vensén 2004, 516-517.)

Ur tekniskt perspektiv kan en elektronisk ordbokavavsedd att anvandas offline eller online.
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En offline-ordbokfinns lagrad hos den enskilde anvandaren pa paasoneller i form av en
elektronisk fickordbok eller tal-/laspenna. Vanliginstalleras ordboken i datorn fran ett
externt medium sasom cd-rom, dvd, IC-kort elleetnet. Enonline-ordbokpubliceras och
konsulteras pa Internet (darfor kallas den averrimtordbok) och informationen nas
antingen via en persondator eller via en mobiltglefOnline-ordboken &r alltsa inte lagrad
hos den enskilde anvandaren utan bara styrs darifidtersom ordbokens innehall visas pa
sa pass olika displayer maste man ta hansyn tHeksfaktorn vid utarbetandet av ett
lampligt granssnitt samt vid urvalet av lampligaKtionaliteter. (Svensén 2004, 517, 527,
Toporowska Gronostaj 2005, 88—89.)

Pa samma satt som pappersordboken kan offline-kedbbetraktas som en fardig produkt
medan online-ordboken kan revideras och forbatteda tiden. Nagra utgivare av offline-
ordbocker erbjuder emellertid aven en mojligheuatidatera ordboken pa Internet. (Svensén
2004, 518, 527.)

Ur lexikografiskt perspektiv kan en elektronisk loo# anses vara emligitaliserad
pappersordboleller enelektronisk originalordbokDen forstnamnda ordboken &r alltsa en
digitaliserad version av en pappersordbok men deakdor dock skilja sig fran
pappersversionen i olika man vad galler presemtatioh atkomst. | det senare fallet ar
ordboken producerad som elektronisk ordbok frarjabémen kan fortfarande anknyta till

papperstraditionen eller vara mer innovativ. (Searz004, 518.)

En av de storsta skillnaderna mellan elektroniskdbdcker och pappersordbdcker ar
lagringskapaciteten. Toporowska Gronostaj (2005) B@nstaterar att utrymmet i en
elektronisk ordbok &r nastan obegransat, nagot suitiggor inkludering av multimedia
sasom ljud, bild och film som ett komplement tittiboksinnehallet. Naturligtvis betyder den
stora lagringskapaciteten ocksa att man kan taftesord och kanske ge flera exempel pa

anvandning.

Den andra viktiga skillnaden galler ordbokens atkstnuktur och sokningsmojligheter. | en
pappersordbok lagras informationen sekventiellt ocanligen &r den enda yttre
atkomststrukturen via atkomstalfabetet. | en etekitk ordbok &r atkomstalfabetet och
darmed makrostrukturen irrelevanta. Aven mikrostiign, ordboksartiklarnas inre

atkomststruktur, forlorar atminstone delvis sinyoetse, eftersom data presenteras pa det satt
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och i den ordning som anvandaren eller anvandasgnditet valjer att presentera dem.
(Svensén 2004, 520, Hartmann & James 2002, viii.)

Elektroniska ordbocker kan erbjuda helt nya sokigiigter som &ar mer avancerade.
Toporowska Gronostaj (2005, 89) skriver att nyafwdktioner tillater anvandaren att

"utvinna information ur ordboksartiklar pa ett delet satt genom att valja nagon av de
fordefinierade sokfunktionerna eller formulera egoistrangar som bestar av kombinationer

av dessa sokfunktioner.”

Forutom sokningsmojligheterna &r lankningen denran@tkomstfaciliteten. Lankningen
baserar sig p& hypertext som ar ett digitalt n&taar textblock forbundna genom riktade
lankar, som for sin del kallas hyperlankar. Man kiekt komma at andra ordboksartiklar i
samma ordbok med hjalp av hyperlankar, da det @yafrom ordboksinterna lankar. En
ordboksintern lank kan exempelvis ocksa leda tilligtalsuppgift (ljud), till en bild eller
video som stoder definitionen eller till en évningpgift. Ordboksexterna lankar kan leda till
ytterligare information i form av t.ex. encyklopeglier fackordbok. (Svensén 2004, 523-525,
Toporowska Gronostaj 2005, 89.)

Ytterligare en fordel med elektroniska ordbockeradir man inte behover beakta nagon
speciell anvandargrupp utan anvandargranssnitteakpassas efter anvandarens behov och
kompetens (Svensén 2004, 526).

2.4 Ordbocker och inlarning av frammande sprak

Ordbocker har olika syften. Nar ordbdcker utarbébasatt tillgodose ett nationellt, politiskt,
vetenskapligt etc. kollektivs behov av att bevamtorimation for framtiden talas det om
dokumentationslexikografiNar man vill tillgodose individers behov av infioeation ar det
fraga om brukslexikografi Brukslexikografin har tva uppgifter: den undedjed
kommunikation, antingen inom ramen for modersmal&r mellan modersmalet och ett
frammande sprak, men den understodjer ocksa inigirawv sprak, antingen det egna spraket

eller ett frammande sprak. (Svensén 2004, 1-2.)
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Vad inlarningen av frammande sprak betraffar har denerella opinionen om ordbocker
varierat mycket under tiden. Speciellt pa 1960ttaleh 1970-talet kritiserades tvasprakiga
(och @ven nagra av ensprakiga) ordbtcker. En diiadetta var att manga ordbocker var
opalitiga och inexakta. Manga larare tyckte oclkdt eleverna var lata om de anvande
tvasprakiga ordbocker; man borde ju anvanda olilegjier och sprakkunskaper for att gissa
betydelsen. (Gairns & Redman 1986, 79.)

Forskarna har ofta ignorerat ordbdckerna eftersoam @nser att orden inte borde inlaras
individuellt utan i kontexten. Aven om man fortfad® poangterar frdn pedagogisk synpunkt
att nya ord borde avkodas med hjalp av kontextuge ar det ofta helt enkelt omdjligt.

(Summers 1988, 111-112.) Tornberg (1997, 100) pé&stasprakinlarare maste lara sig
anvanda ordbdcker och tillagger att kombinationgesning med hjalp av ledtradar och av

ordboksanvandning antagligen leder till optimaktéelse.

Nufortiden har manga elever ordbocker och anvamttan men de ar ofta tvasprakiga
fickordbocker som &r inexakta. D& ar det viktigt lataren presenterar olika ordbocker och
demonstrerar att en valgjord ordbok kan vara ngteégér dem. (Gairns & Redman 1986, 81.)
Lararnas negativa installningar till anvandning ardbtcker kan bero ocksa pa att elever
anvander tvasprakiga fickordbocker slarvigt ochanatt det finns ett ett-till-ett-forhallande

mellan ord i deras eget sprak och frammande sp8aknmers 1988, 112.)

Bada ensprakiga och tvasprakiga ordbocker ar yittanvid inlarandet av ett nytt sprak.
Spréakinlarare kan anvanda ordbdcker som hjalpmédeleception samt produktion. Det ar
inte mojligt att lara in alla ord som man behoveder lektionerna sa eleverna maste vara
aktiva och sla upp obekanta ord under lasning =erj&idningar och litteratur. Pa det viset
kan inlarningen fortsatta aven utanfor klassrumowdt eleven har mer autonomi och kan
bestamma sjalv om sin sprakinlarning. Ordbtckejapér ocksa vid kontextbunden gissning
eftersom det ar vanligt att ett uttryck ar flergdioch ordboken kan l6sa flertydigheten.
Naturligtvis kan ordboken &ven vara det enda hj&élgiet ibland. Ordbocker kan alltsa utgora
ett mycket vardefullt redskap for sprakinlarningéanstrom 1996, 21-22, Summers 1988,
111, Gairns & Redman 1986, 79-81.)

Anvandning av en tvasprakig ordbok ar noédvandigtidstone i borjan av inlarningen av ett

frammande sprak nar man inte an beharskar spré&ePh mer avancerade stadier fungerar
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de tvasprakiga ordbockerna som komplement, tillngp@ nar ordforklaringen i den
ensprakiga ordboken &r otillracklig for sprakint@rm | takt med att sprakfardigheten ¢kar har
sprakinlararen storre och storre nytta av en ekgpaidbok. Baxter (citerad i Enstrom 1996,
22) har konstaterat att om man fortsatter att agadwasprakiga ordbocker for lange kan det

leda till att andraspraksutvecklingen forsenasst&m 1996, 21-22.)

Alla manniskor inser att orden i olika sprak arkalimen de forstar inte att orden inte
nodvandigtvis refererar till verkligheten pa samsigt och det finns inte nagon direkt ett-till-
ett-forhallande mellan ord i olika sprdk. Men mamkanta att anvandning av atminstone
mindre omfattande tvasprakiga ordbocker kan fdkatden uppfattning att det verkligen
foreligger ett ett-till-ett-fornallande mellan ordémodersmalet och i malspraket vilket stoder
Baxters antagande. Omvant kan man tanka att nakf§pdigheten 6kar och sprakinlararen
uppnar en viss niva kan han anvanda ensprakigackdbi hogre grad vilket for sin del kan
forstarka inlarningen. (Enstrom 1996, 22, 76.) Vit (2001, 223) konstaterar att en
ordboksanvandare kan anvanda sin tvasprakiga orbBek om han forhaller sig till dess
ekvivalenter som nagon slags nyckel till den besglesom han forsoker hitta till en viss

kontext.

Baxter (citerad i Enstrom 1996, 22) tycker att Kjmi@irare som anvander tvasprakiga
ordbocker kan sakna formaga att ge orddefinitioneln sager att en ensprakig ordbok
forevisar att definitionen ar egentligen ett anJdart alternativ. Ytterligare kan man téanka att
nar ordforklaringen i en ensprakig ordbok utnyttjdslarningen sa utokas ordforradet, pa

villkor att malspraksforstaelsen ar tillrackligtayd Enstrom 1996, 22.)

Nar de ensprakiga ordbockernas innehall och spéikiens behov diskuteras ar det
nodvandigt att sarskilja pa sprakets olika funkgiorSprakinlararen har namligen bruk for en
helt annat typ av information om ordboken anvardsdception (framst vid lasning) eller for
produktion (framst vid skrivning). Vid receptiontaiser sprakinlararen ordboken framfor allt
for att fA en sa exakt betydelsebeskrivning sonligidjvs. ordboken maste definiera alla de
olika betydelser som ett ord kan ha. Darmed karkdestateras att ordboken med det storsta
antalet lemman ar den basta vid reception. Vid gktdn har man daremot antagligen redan
valt ordet och da fungerar ordférklaringen som kalhtav att det valda ordets betydelse ar
lamplig i kontexten. D& ska det finnas detaljerafbrimation om syntax och om mojliga
ordkombinationer i ordboken. (Enstrom 1996, 25-26.)



23

2.5 Ordboksanvandning

"Olika typer av ordbécker brukas av olika typer awandare med hjélp av olika typer av
strategier i samband med olika typer av sprakligaviéeter for att soka olika typer av

information som behdvs i olika typer av situatidh&onstaterar Svensén (2004, 533). Detta
konstaterande visar att krav pa ordbockerna arrtidéi ganska hoga och man maste alltid

beakta anvandarna.

Beaktandet av anvandare har inte alltid varit lilgalvklart. FoOrut medverkade
ordboksutgivarnas egna uppfattningar om anvanddwagpetens och behov till utformning
av ordbtcker och empiriska undersékningar av hdb@cker anvandes kunde inte heller

nyttjas eftersom sadana undersokningar inte ff@v&nsén 2004, 533.)

Bogaards (2003, 26) rapporterar att lexikologer legikografer sedan 1960-talet har varit allt
mer 6vertygade om att ordbodcker ska vara utforni@deissa anvandargrupper och motsvara
deras behov. Detta betyder att ordboken inte dwfisisom en kélla for allt slags fakta och
data om spraket utan den ar ett verktyg for atd Ippoblem som manniskor har nar de
anvander ett sprak. (Bogaards 2003, 26.)

Ytterligare framhéaver Bogaards (2003, 26) att fomg om ordboksanvandning och -
anvandare borjade forst pa 1980-talet och Hartnemhnlames (2002, viii) tillagger att ett av
de framsta framstegen i lexikografi under senarbadrvarit fokus pa anvandarperspektiv.
Men fortfarande konstateras det ofta i litteratuoem ordboksanvéandning att man inte an vet

tillréckligt mycket om ordboksanvéandning och -andére.

2.5.1 Anvandarforskning

Med hjalp av anvandarundersokningar forsoker mamstds forbattra ordbocker.
Anvandarforskning ar en del av metalexikografi doan utvecklats kraftigt under de senaste
decennierna. Anvandarforskningen har emellertid iktats framst pa atskilliga
inlarningsordbocker (for det mesta ordbocker for-ihiArning) som har kommit ut pa
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marknaden. Att man har skrivit mest om dessa orslypkr ar inte sa markvardigt eftersom
just inlarningsordbocker har givit upphov till déeedta av innovationer pa lexikografins
omrade i slutet av 1900-talet. Ytterligare kan msga att om man vill genomfora
meningsfulla undersokningar om ordboksanvandning k®mn na forsokspersoner nastan
endast just i undervisningssammanhang. Ordboksdnu#m bland manniskor som anvander
ordbdcker i sitt arbete har forskats i bara liteh samma géller for anvandning av 6vriga
ordbokstyper t.ex. ensprakiga allmanordbocker, dediocker, synonymordbocker och
encyklopediska ordbocker. (Svensén 2004, 533-234.)

Anvéandarforskningen innehaller manga delomraden né&rman gor en undersokning ar de
féljande sakerna kanske viktigaste och allmant godk:
- Relationerna mellan a ena sidan olika typer avidigaaktiviteter (reception,
produktion, dversattning) och & andra sidan de tityper av ordbdcker som anvands
vid respektive aktivitet.
- Anvandarnas informationsbehov, och hur ordbdckkamabéattre uppfylla dessa behov
dvs. hur ordb6ckerna skall utarbetas.
- Anvandarnas kompetens, alltsa deras formaga ath fach utnyttja den information
som ordboéckerna erbjuder, och hur kunskaper i dsrovandning kan forbattras
genom utbildning. (Svensén 2004, 534-235.)

Vid det har laget tas upp tva undersokningar soempel pa anvandarforskning.

Vid universitetet i Lyon, Frankrike understkte Béjo(citerad i Jackson 1991, 197) sina
engelskstuderande och deras anvandning av enspkigelska ordbdcker for L2-inlarning. |
denna undersdkning var de mest sokta informatipesta: betydelse 87 %, syntaktisk
information 53 %, synonymer 52 %, stavning 25 %gli5 %, varietet 19 % och etymologi 5
%. Enstrom (1996, 27) kommenterar Béjoints undersiik "Resultatet ger alltsa tydligt vid

handen att aven dessa studenter anvander ordudakdmnuvudsakligen receptiv funktion, vid
lasning och 6versattning, och att ordbdckernasgavinformationstyper, till exempel de

syntaktiska, i stor utstrackning forblir outnyttegtl

Enstrom (1996, 27) sammanfattar att samtliga rasolierhuvudtaget antyder att ensprakiga
ordbocker framst anvands for receptiva aktivitedeh bara sallan for produktiva och da

nastan enbart for att kontrollera stavning.
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Hartmann (1983, 196-198) undersokte studerandestaierade tyska i skolor och hégskolor
i England. | denna understkning var det frAga owmaadning av tvasprakiga ordbdcker.
Studerandena anvande sina ordbocker for sprakktiaitater pa foljande satt: Gversattning
fran och till frammande sprak 90 %, lasning 83 9%psats- eller essaskrivning 74 %,
horforstaelse (lyssnande) 19 % och diskussion 1&Po. (Hartmann 1983, 196-198.)

| Hartmanns (1983, 198-199) undersokning var dd sidda informationstyperna: betydelse
97 %, grammatik 82 %, anvandning i kontext 76 %yising 68 %, synonymer 58 %, uttal 15
% och etymologi 12 %. Om informanterna hade probieed ordboksanvéandning toppade
féljande orsaker: betydelse finns inte 76 %, upgpsiad finns inte 61 % och ordboksartikel ar
oklar eller for lang 49 %. Studerandenas vanligé&steattringsforslag var 6nskan om mera

exempel pa anvandning. (Hartmann 1983, 198-199.)

De forskningsmetoder som anvénds inom anvandarforg&n ar i stort sett desamma som

brukas inom bl.a. samhalls- och beteendevetenskapPe viktigaste metoderna ar

Intervjuer med anvandarna (eller deras larare)

Enkater riktade till anvandarna (eller deras Igrare

- Testiform av 6vningar som mater anvandarnas lapeski ordboksanvandning

- Observation av konsultationsbeteende

- Protokoll 6ver vad som hander vid anvandning abocter. De kan vara antingen
skriftliga dvs. anvandaren skriver dagbok eller thiga dvs. anvandaren bes att tanka
hogt under konsultationen av en ordbok.

- Experiment dér olika faktorer halls under kontath anvandarna observeras

noggrant. (Svensén 2004, 537.)

2.5.2 Anvandarvagledning och sprakdidaktik

Det ar viktigt att utveckla battre ordbocker men deocksa viktigt att ordboksanvandarna
skall bli skickligare. Darfor brukar man ge en amd@rvagledning i borjan av en ordbok dar
man vill forklara konventionerna (koder, symbol&rkortningar) som tillampas i ordboken.

Men det ar ett valkant problem &r att anvandandighgar sallan konsulteras. (Svensén
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2004, 542-543.) | Béjoints (citerad i Jackson 19888) undersokning svarade 89 % av de
undersokta studerandena att de hade last anvagtedaéngen bara flyktigt eller inte alls.
Hartmanns (1983, 198) understkning visade att stimdiena bara sallan studerade ordbokens
anvandarvagledningar eller forsokte lagga pa mirolidea forkortningar och symboler i

ordboken.

Det ar alltsa mojligt att anvandarna helt enketé ikan utnyttja all information som ges i en
ordbok eller inte ens a medvetna om de mdjlighetem erbjuds. Naturligtvis borde

lexikografer och ordboksutgivare fortsatta att béaa mer instruktiva och lasarvanliga
anvandarvagledningar samt férenkla ordbtckernaseptationssatt. (Svensén 2004, 542—
543.)

Men utbildning av ordboksanvandare (ordboksdidakéik ocksa viktigt. Utbildningen kan
ske i klassrum genom Ovningar som baserar sig giddckernas anvandarvagledningar, med
hjalp av 6vningsbocker som ibland produceras solagdi till ordbéckerna eller genom
regelbunden ordboksanvandning som en del av spmifdningen da lararen kan ha uppsikt
over elevernas framsteg. (Svensén 2004, 542-543) AGairns och Redman (1986, 81)
papekar att vid inlarningssituationer borde elesetwa anvandning av ordbtcker och den

skall vara en vasentlig del av laroplan.
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3 METOD OCH MATERIAL

3.1 Forskningsmetod

| denna pro gradu-avhandling ar den forskningsnwtmiska inriktningen kvantitativ och
forskningsmetoden som anvands ar en survey-undargpkData insamlas med hjalp av en

enkat.

Kvantitativ forskning hanvisar till empirisk forskig dar man kartlagger, analyserar eller
forklarar forskningsomradet i form av variabler okkantitativa forhallanden. Forskare
anvander vetenskapliga tekniker som kan ge kvarifira och &ven generaliserbara
slutsatser. (Bell 1993, 13, Befring 1994, 14-15.)

Om man vill studera sardrag inom en population gepulation ar den grupp eller den
kategori individer som valjs ut for en undersoknikgn det handla om en kartlaggande,
deskriptiv-analytisk studie — en survey-underségniiyftet med en survey-undersoékning ar
att skaffa fram information som analyseras forfatfram monster och for att kunna gora
jamforelser. Samma fragor stalls till ett antaliiidier som utgor ett urval av populationen.
(Bell 1993, 18, Befring 1994, 33.)

For att kunna pasta att urvalet ar en miniatyr apubationen, dvs. for att kunna fa ett i
statistisk mening representativt urval ska man ragg analysera vilka egenskaper i
populationen som maste vara representativa i urgBiel 1993, 19, Trost 2007, 29). Man
kan emellertid anvanda ett tillvagagangssatt sonfride (1994, 32) kallar subjektiv

urvalsmetod och Trost (2007, 31) kallar bekvamligheval som innebar att forskaren
anvander sin bedomningsformaga for att fa framietigt representativt urval. Trost (2007,
31) namner som exempel: "Det kan ga till s& att rmam universitetslarare delar ut ett

formular till studerande pa nagon eller nagra kutse

| denna undersokning omfattar populationen alldestande som studerar svenska spraket vid
Jyvaskyla universitet vid en viss tidpunkt. Jag fidasokt att na ett rimligt representativt urval
genom att insamla data under lektionerna pa olikaek i svenska.
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Oftast kan survey-undersokningar besvara fragor sady var, hur och nar men man kan
sdllan pavisa kausala forhallanden, alltsa besfragor om varfér, med hjalp av survey-
metoden (Bell 1993, 19). Detta stammer ocksa meknsikningen i denna avhandling. Det
insamlade materialet kartlagger ordboksbeteende-amhindning men svarar inte pa fragan
om varfor studerande anvander ordbocker pa ett ségs

Vad géller forskning om ordboksanvandning och -adée kritiserar Bogaads (2003, 26—
27) survey-undersokningar som forskningsmetod tadeammanhang. Anvandarforskningen
borjade pa 1980-talet med survey-undersokningar Bofjaards pastar att det fanns flera
metodologiska fel; de undersokta grupperna var afitel homogena eller var for sma eller

fragestaliningarna var oklara. Ytterligare sageg&@ards att survey-undersokningar erbjuder
ganska ytliga uppgifter om ordboksanvandning. (Balge2003, 26-27.)

Jag anser att det finns plats fér survey-undersigiari som kartlagger situationen i en viss
anvandargrupp eftersom analyserad data kan sed&a wia fragor och fungera som grund

for vidare forskning.

| denna undersokning anvands en enkat som datdingametod. Enkaten bestar av ett
formular vilket innehaller fragor och respondentsidlv fyller i formularet. Sa kallade
gruppenkéater ar ganska vanliga i skolor och i as@ramanhang dar manniskor samlas och
kan latt nas med ett frageformular. Frageformul@eias ut, besvaras och samlas in i ett
sammanhang vilket betyder att man har kontroll Gwarssituationen. D& kan den som skéter
om distributionen och insamlandet av svaren ocksdaspa eventuella fragor. (Ejlertsson
1996, 7-8, Trost 2007, 9-10.)

3.2 Datainsamling

Undersokningsmaterialet skaffades pa varen 2008hjédpl av en enkét. Enkéaten riktades till
studerande i amnet svenska spraket vid institutiofte sprak vid Jyvaskyla universitet.
Bland informanterna fanns det studerande som harska som huvudamne eller som bidmne

och informanterna var i olika arskurser. Enkatesvheades under lektionerna pa fem olika
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kurser i svenska och jag var narvarande for atameésningar eller larare pa kursen var

forberedd att ge instruktioner om det behdvdes.

Som modell for frageformularet anvandes ett fragetdar av R.R.K. Hartmann (1983, 199—
201) men forstds bearbetades formularet sa attvaletiampligt for detta andamal. Till

exempel fanns det naturligtvis inte nagra fragor elektroniska ordbdcker i Hartmanns
formular. Frageformularet (bilaga 1) bestod av fymakgrundsfragor och 31 fragor om
ordboksanvandning. Fragorna om ordboksanvandnimgshaina, sa nar som pa en oppen

fraga. Visserligen fanns det alternativet "annidket” i de flesta slutna fragorna.

Fragorna i formularet kartlagger informanternasbokdanvandning. Frageformularet har
fragor om 1) tvasprakiga pappersordbocker 2) ekgpdpappersordbocker 3) tvasprakiga
elektroniska ordbtcker 4) ensprakiga elektronisidgbocker. Samma fragor stalls forst om
tvasprakiga pappersordbocker, sedan om ensprakigmepsordbocker. P4 samma satt
fortsatts med tvasprakiga och ensprakiga elektkani®rdbocker. Fragorna &ar inte

ordboksspecifika, fragorna stélls alltsa geneogtiten viss ordbokgp.

Dessutom papekas i borjan av frageformularet athdidéret innehaller separata fragor om en-
och tvasprakiga pappersordbdcker samt en- och riakéigp elektroniska ordbdcker och att
med en elektronisk ordbok avses bade ordbdckerissialleras pa dator (t.ex. fran cd-rom)

och online-ordbocker pa internet.

Forst fragas vilka typer av ordbdcker informantewvémder Gverhuvudtaget. Pa grund av
detta instrueras informanten att han i fortsattamgka svara bara pa de fragor som galler
ordbokstyper som han anvander. Sedan foljer fragoin olika kategorier: 1)
anvandningsstallen 2) ordboksanvandning for olikpraldiga aktiviteter 3) sokta

informationstyper 4) problemsituationer 5) forbi&gar 6) vagledning i ordboksanvandning.

Har bor dock namnas att nagra informanter svaradedgor om vissa ordbokstyper dven om
de inte hade kryssat i borjan av blanketten atamlgnder just denna ordbokstyp. Det kan
tankas att verbet "anvanda” ar litet vagt i desanmanhang; det ar mgjligt att informanten
har anvant en viss ordbokstyp nagra ganger oclimdgidker att han kan svara pa t.ex. fragor
om problemsituationer och forbattringar (sdsom Mstd har gjort) d&ven om han inte

anvander ordbokstypeaktivt Darfor har jag valt att ta med aven dessa svar Ibaea svaren
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pa fragorna som handlar om problemsituationer cafbéttringar eftersom det inte ar
meningsfullt att ta med svaren pa fragorna av tyibem ofta” om informanten inte anvander

ordbokstypen aktivt.

Meningen var att kartlagga ordboksanvéndningen isliie¢ studiesammanhang men i

frageformularet stod det "En enkat till svenskstadele om ordboksanvandning”, det fanns
alltsa inte nagon precisering om det menades amidgdbara i studiesammanhang eller all
mojlig anvandning (studier, fritid, arbete osv.)véh om fragorna i formularet tyder pa
anvandning i studierna maste jag behandla svarbntalka dem sa att informanterna har
tankt pa ordboksanvéandning i sin helhet.

3.3 Analys av data

Data analyserades med PASW Statistics 18 -stairsiikam som ar en programvara for
bearbetning, analys och presentation av statisiiska. Forst studerades enkla frekvenser
(univariata fordelningar) for alla variabler i umdékningen for att kunna ange hur manga och
hur stor andel har svarat pa ett visst satt padiss fvdga. Pa det har viset far man en
helhetsbild av ordboksanvandningen och man kan lséagaekvent ett svar ar. | resultatdelen
presenteras de har resultaten i procent i tabettardartill beskrivs och tolkas resultaten i

text.

Ytterligare analyserades fragorna 7-26 med t-t@sbberoende urval. T-test anvands for att
testa skillnader mellan medelvarden. Eftersom twépper som jamfordes bestod av olika
individer anvandes t-test fér oberoende urval. temjade om det fanns skillnader mellan
arskurserna samt om man studerade svenska somdmwadeller biamne. Skillnaden var
signifikant pa 5 % -nivan. | resultatdelen rappaseresultaten av t-testet bara for dessa delar
da signifikanta skillnader finns.
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4 RESULTAT

4.1 Bakgrundsuppgifter

Antalet informanter (svenskstuderandena) i denmergdkning ar 55. Av dem har 35 (64 %)
svenska som huvudamne och 20 (36 %) som biamnaféwmanterna &ar 29 (53 %) i arskurs
1, 14 (25 %) i arskurs 2, 9 (16 %) i arskurs 3 8cfb %) i arskurs 4 eller fler. For t-testet
omkodades denna variabel s att grupperna "arskumsch "arskurs 4 eller fler” slogs

samman for att bilda en stérre grupp av informamdéea informanter har dator hemma och

53 (96 %) har aven internet-anslutning.

4.2 Anvandning av olika ordbokstyper

Forst fick informanterna fragan vilka ordbokstypge anvander. Anvandning av olika
ordbokstyper redovisas i tabell 1 nedan.

Som jag papekade tidigare (kapitel 3.2) fanns dfgrianter som upplevde att de kunde
svara pa fragorna om en viss ordbokstyp dven omtdektivt anvande just den. Darfor finns

det tre kategorier i tabellen: anvander, anvandar mte aktivt och anvander inte.

Tabell 1Anvandning av olika ordbokstyper

Anvander Anvander men Anvénder inte Totalt (%)
inte aktivt
Tvasprakiga pappers- 55 (100) 0 (0) 0 (0) 55 (100)
Tvasprakiga elektroniska 50 (91) 0 (0) 5(9) 550010
Ensprakiga pappers- 24 (44) 9 (16) 22 (40) 55 (100)
Ensprakiga elektroniska 9 (16) 7 (13) 39 (71) SH§1

Det framgéar av tabellen att alla informanter anwintyasprakiga pappersordbdcker. Aven
tvasprakiga elektroniska ordbocker ar populara oéltan alla (91 %) anvander dem.
Ensprakiga pappersordbocker och ensprakiga elégkanordbocker ar daremot inte sa

populdara som man kunde tanka sig med tanke péanfattmanterna studerar svenska pa
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avancerad niva. Av de 55 studenterna anvander éasrakiga pappersordbdcker aktivt och
bara 16 % anvander ensprakiga elektroniska ordinédtivt.

Att alla informanter anvander tvasprakiga pappelisocker ar inte nagon Overraskning. |
Finland borjar man lasa svenska i grundskolan oontsdtter pa andra stadiet
(gymnasieutbildning och grundlaggande yrkesutbrighi Jag anser att det ar rimligt att anta
att de som studerar svenska vid universitetet hat mitresserade av inlarning av frammande
sprak redan tidigare. Kanske har man kopt ellejab@nvanda den forsta ordboken redan i
grundskolan eller senast pa gymnasiet och da awvaeligen en tvasprakig ordbok. Darmed
ar man van vid att anvanda tvasprakiga ordbdcklemaan fortsatter att anvanda dem nar man

borjar sina sprakstudier vid universitetet.

Vad galler tvasprakiga elektroniska ordbocker haderandena vid Jyvaskyla universitet en
mojlighet att anvanda MOT-ordbbcker i universitetatatverk nar de &r inloggade i

universitetets datorer eller de kan t.o.m. loggeh@mma (bakgrundsuppgifterna visar att
nastan alla informanter (96 %) har internet-anghgtrhemma) eller ndgon annanstans med
sina anvandarnamn och lésenord som alla studetadelven om man inte har kbpt egna
elektroniska ordbdcker har man tillgang till dem.

Urvalet av MOT-ordbdcker omfattar tva tvasprakigask-svensk-finska ordbockeMOT
Ruotsi 3.00ch MOT WSOY Ruteka 4.010T Ruotsi 3.0 ar en allmanspraklig ordbok som
anda innehdller aven facksprakliga termer. Ordbokenfattar ca 110 000 svenska
uppslagsord och ca 112 000 finska uppslagsord. MDY Ruteka 4.0 ar ordbok for teknik

och handel som innehaller sammanlagt ca 280 00Gskaench finska uppslagsord.

Man bor lagga marke till att det ocksa finns ensprakig svensk-engelsk-svensk ordbok i
urvalet: MOT Norstedts stora engelska ordbok.1D@ som &r bra pa engelska (de flesta ar)
eller studerar engelska som huvudamne eller bidkame anvanda denna ordbok med ca

270 000 uppslagsord.

| anvandargranssnittet for MOT-ordbocker kan maenawvélja flera ordbocker da alla valda
ordbdcker ar med i sékningen. Pa det sattet kananaénda en- och tvasprakiga ordbocker
samtidigt och jamféra informationen som de erbjudeformationen fran olika kallor kan

forstas ocksa komplettera varandra.
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Ytterligare finns det en for alla tillganglig bitivaliserad ordbok pa Internedvensk-finskt

lexikoni Lexin-serien. Lexin-serien ar gjord for invandra Sverige och i detta fall alltsa
sverigefinnar. Ordboken innehaller ca 30 000 umssied och har information om uttal
(ljudprov), ordbojning, ordklass och Oversattning. Oftast finns det ocksa
grammatikkommentarer, ordférklaringar, stilkommeeata sakupplysningar, grammatiska

konstruktioner och sprakexempel.

Sarskilt mot bakgrund av hur nyttiga ensprakigabooker kan vara for studerande av
frammande sprak pa avancerad niva ar andelen soamader dem liten. Det &r intressant att i
de fall dar informanten inte har kryssat i borjanf@geformularet att han anvander en viss
ordbokstyp men har anda svarat pa fragorna om gmuituationer och forbattringar handlar
det om ensprakiga ordbécker. Det kan tolkas stéfattmanterna har haft mera problem med
anvandning av ensprakiga ordbocker och darfér aterade dem inte sa ofta eller har slutat

anvanda dem efter nagra misslyckade konsultationer.

Formodligen skulle studerandena ha stor nytta @sgmtation av ensprakiga ordbdcker i
borjan av studierna pa hogskolenivd. Man kunde @idbmpel poangtera att det finns
ensprakiga pappersordbocker pa institutionen fokspamtMOT Norstedts svensk ordbok
1.0 bland MOT-ordbtockerna. Men det skulle vara annufekdéivare att 6va
ordboksanvandning i praktiken, till exempel attaldggot sprakligt problem med hjalp av en
ordbok.

Nufértiden skriver man mycket — och i samband ntedisrna nastan alla skriftliga uppgifter
som essaer osv. — med nagot ordbehandlingsprogéadaiern och da ar det praktiskt att
anvanda en eller flera elektroniska ordbocker sigitnar man skriver. Ytterligare utvecklas

elektroniska ordb6cker hela tiden och darmed hMaliketen béattre och battre.

| borjan av frageformularet fanns det ocksd fragon anvandning av nagra andra
ordbokstyper men det fanns inte vidare fragor omm.d&v informanterna anvander 40 %
tryckta fickordbocker och 6 % tryckta specialordkéic samt 7 % elektroniska
specialordbdcker. Det ar anmarkningsvart att baréiten andel anvander specialordbdcker.

Sprakstuderandena laser, skriver och oversatter imegbara allmansprakliga utan aven



34

facksprakliga texter och da skulle de ha nyttagecmlordbdcker. Ytterligare ar anvandning

av till exempel synonymordbdcker nyttigt om man §Ka sitt ordforrad.

4.3 Anvandningsstallen

Sedan tillfragades informanterna om var de anvaalilea ordbokstyper. Anvandningsstallen
for olika ordbokstyper presenteras i tabell 2. Rasen galler bara de informanter som

anvander en viss ordbokstyp aktivt och informaradrar kunnat vélja flera svarsalternativ.

Tabell 2Anvandningsstallen for olika ordbokstyper

Hemma Institutionen Biblioteket Annat N
Tvasprakiga pappers- 53 (96) 30 (55) 15 (27) 2(4) 55
Tvasprakiga elektroniska 47 (96) 18 (37) 10 (20) (2n 49
Ensprakiga pappers- 13 (54) 12 (50) 2 (8) 1(4) 24
Ensprakiga elektroniska 9 (100) 3 (33) 3(33) 0 (0) 9

Vad galler tvasprakiga pappersordbdcker anvandéb @& informanterna dem hemma, 55 %
vid institutionen for sprak, 27 % pa bibliotekehot% pa nagot annat stalle (en pa arbetet och

en nar han vistas i Sverige).

Av dem som anvander tvasprakiga elektroniska orkirdanvander 96 % av informanterna
dem hemma, 37 % vid institutionen for sprak, 20 &objblioteket och 2 % pa nagot annat

stalle (i samband med en fritidsaktivitet).

Av dem som anvander ensprakiga pappersordbockit akivander 54 % av informanterna
dem hemma, 50 % vid institutionen for sprak, 8 %bjdioteket och 4 % pa nagot annat

stalle (pa arbetet).

Av dem som anvander ensprakiga elektroniska ordhockktivt anvander 100 % av

informanterna dem hemma, 30 % vid institutionensfinak och 30 % pa biblioteket.
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Sammantaget anvander studerandena olika ordbokgtfipsika stallen ganska aktivt. Darfor
ar det valdigt viktigt att de har tillgang till dvdcker inte bara hemma utan ocksa pa

institutionen for sprak samt pa biblioteket.

De har resultaten stoder uppfattningen om att nrakap aga tvasprakiga pappersordbocker
eftersom nastan alla anvander dem hemma. Daremetinder man ensprakiga

pappersordbécker hemma i lagre grad vilket tydeatpénan inte sa ofta har egna ensprakiga
pappersordbocker. Aven elektroniska ordbocker amwémycket hemma eftersom alla har

dator och néastan alla har internet-anslutning.

4.4 Ordboksanvandning for olika sprakliga aktiviteter

Harnast aterges hur informanterna anvander tvaisargdappersordbocker och tvasprakiga
elektroniska ordbocker samt ensprakiga pappersokainéoch ensprakiga elektroniska

ordbdcker for olika sprakliga aktiviteter.

Tabell 3Hur ofta anvander du tvasprakiga pappersordbdcketessa sprakliga aktiviteter

Varje Caengangi Sallan Aldrig Totalt (%)

vecka manaden

Att l&sa svensk text 22 (40) 15 (27) 15 (27) 3 (6) 55 (100)
Att Oversatta sv-fi 25 (45) 17 (31) 12 (22) 1(2) 55 (100)
Att dversatta fi-sv 37 (67) 13 (24) 5(9) 0 (0) 55 (100)
Att skriva uppsats 16 (30) 22 (42) 13 (24) 2(4) 53 (100)
Att lyssna pa 2 (4) 5(9) 24 (44) 24 (43) 55 (100)
svenskt tal

Att delta i diskussion 4 (7) 4(7) 24 (44) 23 (42) 55 (100)

pa svenska

Det framgar av tabellen att informanterna anvarésprakiga pappersordbdcker mycket
aktivt for att oversatta fran finska till svenskd % anvander dem varje vecka for detta
andamal. Varje vecka anvander en ganska stor and@iformanterna dem ocksa for att
oversatta fran svenska till finska (45 %), forlata svenska texter (40 %) och for att skriva

en uppsats eller en essa (30 %).
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Nar det ar frdga om att lyssna pa svenskt tal eltedelta i en diskussion pa svenska &ar
anvandningen mindre frekvent. De flesta informamder anvander tvasprakiga

pappersordbocker for dessa sprakliga aktivitetem ballan eller aldrig.

Ytterligare namnde tre informanter ndgon annarnvakti Tva av dem anvander tvasprakiga
pappersordbocker for att kontrollera nagot ord ipékB/svenska som man har kommit att

tanka pa och en for att skriva e-post.

Det finns ocksa en statistiskt signifikant (p =3),8killnad mellan studerandena i arskurs 1
och i &rskurs 3 eller fler vad galler att 6versétda finska till svenska. De som ar i arskurs 3
eller fler anvander tvasprakiga pappersordbockareffor denna sprakliga aktivitet an de

som ar i arskurs 1.

Resultaten om anvandning av tvasprakiga papper§okdb for olika sprakliga aktiviteter i

denna undersokning liknar resultaten i Hartman@8831196—198) undersokning (rapporterad
i kapitel 2.5.1). Kanske det finns en tendens akirare av frammande sprak anvander
tvasprakiga ordbocker likadant for olika spraklajdiviteter oberoende av vilket sprakpar det

ar fraga om.

Tabell 4Hur ofta anvander du tvasprakiga elektroniska ocktbr for dessa sprakliga
aktiviteter

Varje Caengangi Sallan Aldrig Totalt (%)

vecka manaden

Att lasa svensk text 22 (44) 11 (22) 10 (20) 7 (14) 50 (100)
Att dversatta sv-fi 25 (50) 12 (24) 10 (20) 3 (6) 50 (100)
Att Oversatta fi-sv 30 (60) 14 (28) 6 (12) 0 (0) 50 (100)
Att skriva uppsats 20 (40) 17 (34) 11 (22) 2(4) 50 (100)
Att lyssna pa 1(2) 6 (12) 12 (24) 31 (62) 50 (100)
svenskt tal

Att delta i diskussion 1(2) 3 (6) 7 (14) 39 (78) 50 (100)

pa svenska

Vad galler tvasprakiga elektroniska ordbocker visssultaten att 60 % av informanterna
anvander dem varje vecka for att Oversatta fraskirtill svenska, 50 % for att dversatta fran
svenska till finska, 44 % for att lasa svenskaeerth 40 % for att skriva en uppsats eller en

essa.
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Ilgen ar anvandningen mindre frekvent for de tvéngimnda aktiviteterna. Storsta delen av
informanterna anvander tvasprakiga elektroniskabdackler for dessa sprakliga aktiviteter

bara sallan eller aldrig.

Det finns en statistiskt signifikant (p = 0,027)liskad mellan studerandena i arskurs 1 och i
arskurs 2 vad galler att lasa svenska texter. e &oi arskurs 2 anvander tvasprakiga
elektroniska ordbtcker oftare for denna sprakligi@viet an de som &r i arskurs 1. Det finns
en statistiskt signifikant (p = 0,039) skillnad titellan studerandena i arskurs 1 och i arskurs
2 och den galler skrivandet av uppsatser och es&#ersom ar i arskurs 2 anvander
tvasprakiga elektroniska ordbtcker oftare for desyra@kliga aktivitet &n de som ar i arskurs

1. Det ar emellertid svart att sdga vad som orsdéssa skillnader.

Ytterligare finns det en statistiskt signifikant §0,039) skillnad mellan studerandena som
har svenska som huvudamne eller som biamne vadffaetdeltagandet i en diskussion pa
svenska. De som har svenska som huvudamne anviidderakiga elektroniska ordbocker
oftare for denna sprakliga aktivitet an de som $wvanska som biamne. Kanske de som har
svenska som huvudamne befinner sig oftare i sasifuraioner dar man diskuterar — kanske

sker diskussionen t.ex. i chatt — pa svenska.

Resultaten for tvasprakiga pappersordbocker oclsprékiga elektroniska ordbocker ar
mycket likartade: nar informanterna laser svenskaet, dversatter fran svenska till finska,
oversatter fran finska till svenska eller skriv@peatser och essaer, anvander de nastan lika
ofta tvasprakiga pappersordbdcker och tvaspraligreniska ordbocker. En forklaring for
att resultaten verkligen ar sa pass likartadetanfarmanterna anvander bada ordbokstyperna

samtidigt.

Den sprakliga aktiviteten for vilken tvasprakigadiodcker anvands mest frekvent &r
oversattning fran finska till svenska. Detta kamkfé@ras med att man ar "bunden” till
originaltexten och forsoker hitta lampliga ekvivaler utgaende fran originaltexten. Nar man

sjalv skriver t.ex. en uppsats kan man friare peceda text och anvanda omskrivningar.

Det ar ocksa vart att notera att informanternaikelafta anvander tvasprakiga ordbdcker nar

de laser svenska texter som ar en receptiv akticith som inte kraver sa mycket av
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sprakbrukaren (jamfort med t.ex. uppsatsskrivame &r en produktiv aktivitet och kraver
mer). Detta behdver emellertid inte bero pa bdiggti kunskaper eller ett litet ordforrad utan
detta kan bero pa att informanterna helt enkekrldsara texter mycket oftare @n skriver

uppsatser eller esséer.

I enlighet med tidigare undersokningar uppger dstél informanterna i denna undersdkning
att de bara sallan eller aldrig anvander tvaspeakiglbdcker for att lyssna pa svenskt tal eller
for att delta i en diskussion pa svenska. Men dmtsf emellertid nagra som anvander
tvasprakiga ordbocker for dessa andamal. Har bar mianas att "diskussionen” nufortiden

kan ske i realtid aven som skriftlig dialog t.ex.clhatt. Igen kan man konstatera att

elektroniska ordbdcker ar behandiga da.

Tabell 5Hur ofta anvander du ensprakiga pappersordbocketefssa sprakliga aktiviteter

Varje Caengangi Sallan Aldrig Totalt (%)

vecka manaden

Att lasa svensk text 0 (0) 5(21) 5(21) 14 (58) 24 (100)
Att Oversatta sv-fi 0 (0) 6 (25) 11 (46) 7 (29) 24 (100)
Att dversatta fi-sv 4 (17) 9 (37) 10 (42) 1(4) 24 (100)
Att skriva uppsats 2 (8) 12 (50) 9 (38) 1(4) 24 (100)
Att lyssna pa 0 (0) 0 (0) 5(21) 19 (79) 24 (100)
svenskt tal

Att delta i diskussion 0 (0) 0 (0) 3(13) 21 (87) 24 (100)

pa svenska

For de ensprakiga pappersordbtckernas del visaltatn att studerandena anvander dem
varje vecka bara for att oversatta fran finskastiénska (17 %) och for att skriva en uppsats
eller en essa (8 %). For att lyssna pa svenskidalfor att delta i en diskussion pa svenska
anvander studerandena dem bara sallan eller aldrig.

Tabell 6Hur ofta anvander du ensprakiga elektroniska arkieofor dessa sprakliga

aktiviteter
Varje Caengangi Sallan Aldrig Totalt (%)
vecka manaden
Att l&sa svensk text 2 (22) 1(11) 3 (34) 3(33) 9 (100)
Att dversatta sv-fi 2 (22) 1(11) 5 (56) 1(11) 9 (100)
Att Oversatta fi-sv 1(11) 2 (22) 5 (56) 1(11) 9 (100)

Att skriva uppsats 2 (22) 1(11) 6 (67) 0 (0) 9 (100)
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Att lyssna pa 0 (0) 0 (0) 2(22) 7 (78) 9 (100)
svenskt tal
Att delta i diskussion 0 (0) 0 (0) 1(11) 8 (89) 9 (100)

pa svenska

Vad galler ensprakiga elektroniska ordbdcker bon rkamma ihag att antalet informanter
som anvander dem aktivt ar ganska lagt och dagirehnskilda svar paverka den procentuella
(relativa) fordelningen réatt mycket. | tabellen sean att det finns studerande som anvéander
ensprakiga elektroniska ordbocker varje vecka fbrlésa svenska texter (22 %), for att
oversatta fran svenska till finska (22 %), forsktiva en uppsats eller en essa (22 %) samt for
att oversatta fran finska till svenska (11 %). Etirlyssna pa svenskt tal och for att delta i en
diskussion pa svenska anvander studerandena dersdlian eller aldrig.

Ensprakiga pappersordbocker anvands mest for atsatta fran finska till svenska och for
att skriva uppsats. Dessa resultat indikerar kanalte de som anvander ensprakiga
pappersordbocker verkligen har storre ordforrdd ode anvander ensprakiga
pappersordbdcker bara for att kontrollera om omianh de redan har valt ar lampligt i

kontexten.

De fa informanter som anvander ensprakiga elelgkanordbocker anvander dem nastan lika
ofta for attlasa svenska texter, for att oversatta fran svetiBkinska, for att overséatta finska till
svenska och for att skriva uppsatser eller esgiedet finns informanter som anvandemsprakiga
elektroniska ordbdckevarje vecka eller varje manad kan anda tydaatidman kan anvanda
ensprakiga ordbdcker mangsidigt for olika sprakhgéiviteter nar man nar ett mer avancerat

stadium i inlarning av frammande sprak.

Nar man betraktar resultaten for alla ordbokstypetet klart att anvandningen av tvasprakiga
ordbocker for alla sprakliga aktiviteter ar merkfrent an anvandningen av ensprakiga
ordbtcker. Det kan anda absolut rekommenderagumtersindena borjar ersatta tvasprakiga
ordbocker med ensprakiga ordbocker nar de till eoednfdser svenska texter for att oka
ordférradet. Sedan kan de sa smaningom anvandaa&igp ordbocker for alla sprakliga

aktiviteter.
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4.5 Sokta informationstyper

Nasta fragor i frageformularet reder ut vilken gipinformation informanterna oftast soker i

olika ordbokstyper.

Tabell 7Hur ofta soker du féljande information i tvaspgkipappersordbocker

Varje Caengangi Sallan Aldrig Totalt (%)

vecka manaden
Betydelse 46 (84) 3(5) 5(9) 1(2) 55 (100)
Rattstavning 24 (44) 19 (34) 11 (20) 1(2) 55 (100)
Grammatiska drag 26 (47) 17 (31) 11 (20) 1(2) 55 (100)
Anvandning i kontext 20 (36) 24 (44) 9 (16) 24 55 (100)
Uttal 4 (7) 7 (13) 36 (66) 8 (14) 55 (100)
Stilniva 9 (17) 20 (36) 22 (40) 4(7) 55 (100)
Etymologi 0 (0) 0 (0) 12 (22) 43 (78) 55 (100)
Synonymer 10 (18) 25 (45) 18 (33) 2 (4) 55 (100)

Det framgar av tabellen att betydelsen ar helttktlen mest sokta informationstypen i
tvasprakiga pappersordbdcker; av de 55 informaatetiker 84 % ordens betydelse varje
vecka. Varje vecka soker en ganska stor andel favnmianterna aven grammatiska drag (47
%), rattstavning (44 %) och ordets anvandning ité®in(36 %). A andra sidan séker man

ordens etymologi bara sallan eller aldrig. Uttafsgifier soker man inte heller sé ofta.

Det finns en statistiskt signifikant (p = 0,034)lisiad mellan studerandena som har svenska
som huvudamne eller som biamne vad betraffar om oftansoker information om stilniva.
De som har svenska som huvudamne anvander tvagargkppersordbécker oftare for att
sOka information om stilnivd an de som har sverska biamne. Det ar mojligt att de som
har svenska som huvudamne fordjupar sig i sadanayser i spraket noggrannare an de

som har svenska som bidmne.

Tabell 8Hur ofta soker du féljande information i tvaspigkielektroniska ordbocker

Varje Caengangi Sallan Aldrig Totalt (%)
vecka manaden

Betydelse 34 (68) 10 (20) 6 (12) 0 (0) 50 (100)
Rattstavning 22 (44) 17 (34) 8 (16) 3 (6) 50 (100)
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Grammatiska drag 20 (41) 12 (24) 14 (29) 3(6) 49 (100)
Anvandning i kontext 15 (30) 17 (34) 13 (26) 5 (10) 50 (100)
Uttal 4 (8) 2 (4) 24 (48) 20 (40) 50 (100)
Stilniva 8 (16) 16 (32) 13 (26) 13 (26) 50 (100)
Etymologi 1(2) 1(2) 6 (12) 42 (84) 50 (100)
Synonymer 15 (30) 13 (26) 18 (36) 4 (8) 50 (100)

| tabellen ovan presenteras de sokta informatipesta i tvasprakiga elektroniska ordbdcker.
Resultaten visar att av informanterna stker 68 @éms betydelse varje vecka, rattstavning 44
%, grammatiska drag 41 %, anvandning i kontext 30c% synonymer 30 %. | andra &ndan

av skalan finns etymologi samt uttal som de flasiarmanterna stker sallan eller aldrig.

Allt som allt &r de mest och minst sokta informasityperna i tvasprakiga pappersordbdcker
och i tvasprakiga elektroniska ordbdcker i stott samma. Igen kan en forklaring vara att
informanterna anvander bada ordbokstyperna sarntadip konsulterar bada ordbockerna.
Men det ar ocksa moijligt att informanterna uppleatrtvasprakiga elektroniska ordbocker
verkligen ar bara elektroniska versioner av tvadgeapappersordbdcker och de stker precis
samma information i bada ordbokstyperna och deintetatt de kan till exempel i Lexin-

ordboken lyssna pa hur man uttalar ord.

Ytterligare &r resultaten av de mest och minst asdkformationstyperna likartade som i
Hartmanns (1983, 196-198) understkning (rapporteasnitt 2.5.1). Detta stdder tanken
om att studerandenas ordboksbeteende har sammalzegende av vilket sprakpar det &r

fraga om.

Tabell 9Hur ofta soker du féljande information i ensprakjgpppersordbocker

Varje Caengangi Séllan Aldrig Totalt (%)

vecka manaden
Betydelse 2 (8) 8 (33) 11 (46) 3(13) 24 (100)
Rattstavning 1(4) 7 (29) 10 (42) 6(25) 24 (100)
Grammatiska drag 2 (8) 6 (25) 11 (46) 5(21) 24 (100)
Anvandning i kontext 6 (25) 9 (38) 8 (33) 1(4) 24 (100)
Uttal 2 (8) 3(13) 10 (42) 9 (37) 24 (100)
Stilniva 5 (21) 8 (33) 10 (42) 1(4) 24 (100)

Etymologi 0(0) 1 (4) 7 (29) 16 (67) 24 (100)
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Synonymer 4 (17) 11 (46) 8 (33) 1(4) 24 (100)

For de ensprakiga pappersordbockernas del serlfidrdarna litet annorlunda ut. Som
framgar av tabellen soker 25 % av informanternaascanvandning i kontext varje vecka och
sedan foljer stilniva med 21 % samt synonymer meébol Etymologi &r emellertid den minst
sokta informationstypen.

Tabell 10Hur ofta soker du foljande information i ensprakigektroniska ordbocker

Varje Caengangi Sallan Aldrig Totalt (%)

vecka manaden
Betydelse 2 (22) 2 (22) 5 (56) 0 (0) 9 (100)
Rattstavning 2 (22) 3(34) 2(22) 2(22) 9 (100)
Grammatiska drag 2 (22) 1(11) 4 (45) 2(22) 9 (100)
Anvandning i kontext 3 (34) 3 (33) 3(33) 0 (0) 9 (100)
Uttal 1(11) 1(11) 4 (45) 3 (33) 9 (100)
Stilniva 3 (34) 1(11) 2 (22) 3 (33) 9 (100)
Etymologi 1(11) 0 (0) 4 (45) 4 (44) 9 (100)
Synonymer 2 (25) 2 (25) 4 (50) 0 (0) 8 (100)

Vad galler ensprakiga elektroniska ordbocker seddimingarna ganska jamna ut. Varje
vecka soker man sarskilt anvandning i kontext (340#h stilniva (34 %). Igen &r etymologi

den minst s6kta informationstypen.

De informationstyper som man oftast soker i tvasigaordbocker ligger alltsa inte lika hogt
pa listan vad galler ensprakiga ordbtcker och dwartitaget verkar det vara sa att
informanterna inte lika ofta konsulterar ensprakigdbocker som tvasprakiga ordb6cker nar
de soker olika typer av information. Detta kan be#catt de anser ensprakiga ordbocker som
kalla for vytterligare information men de anvandezmd inte som primara kallor for
information. Till exempel soker de anvandning i teo, stilniva eller synonymer men inte sa

ofta betydelse.

A andra sidan &ar det positivt att de som anvandeprékiga ordbocker vet att de har ett
vardefullt hjadlpmedel dar de kan hitta ytterliganéormation, till exempel syntagmatisk och
semantisk information i form av sprakprov. Det $&ulara viktigt att alla sprakstuderande

uppmuntras att anvanda ensprakiga ordbdcker.
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4.6 Problemsituationer

Harnast presenteras resultaten av fragorna soré@d@ger eventuella problemsituationer som

informanterna har haft nar de anvander ordbdécker.

Tabell 11Hur ofta hamnar du i en situation dar du inteahitten information du soker i en
viss ordbokstyp

Ofta Ibland Sallan Aldrig Totalt (%)
Tvasprakiga pappers- 6 (11) 37 (67) 12 (22) 0 (0) 55 (100)
Tvasprakiga elektroniska 23 (46) 19 (38) 8 (16) 0 (0) 50 (100)
Ensprakiga pappers- 2 (6) 14 (42) 17 (52) 0 (0) 33 (100)
Ensprakiga elektroniska 1(7) 3(22) 9 (64) 1(7) 14 (100)

Nar informanterna anvander tvasprakiga pappersckdiscthamnar 11 % av dem ofta i en
situation dar de inte hittar den information somsd&er, 67 % ibland och 22 % sallan. Nar
det ar fraga om tvasprakiga elektroniska ordbdékenotsvarande procenttal 46 % ofta, 38 %
ibland och 16 % sallan. For de ensprakiga pappdiéckernas del ar procenttalen 6 % ofta,
42 % ibland och 52 % saéllan. Vad galler enspraleigktroniska ordbécker hamnar 7 % av

informanterna i en sadan situation ofta, 22 % ith)&#% % sallan och 7 % aldrig.

Det finns en statistiskt signifikant (p = 0,042)liskad mellan studerandena i arskurs 1 och i
arskurs 2 vad galler att hamna i en situation dan nmte hittar den information som man
soker i tvasprakiga pappersordbdcker. De som arskués 2 hamnar oftare i sadana
situationer an de som ar i arskurs 1. Det finnstatistiskt signifikant (p = 0,047) skillnad till
mellan studerandena i arskurs 1 och i arskurs 2leahgaller att hamna i en situation dar man
inte hittar den information som man soker i ensjgalpappersordbocker. De som &r i arskurs
2 hamnar oftare i sadana situationer an de somégskirs 1. Men det &r svart att saga vad

skillnaderna kan bero pa.

Om man anvander tvasprakiga ordbocker verkar mi@meofiamna i en situation dar man inte
hittar den information som man soker an om man maeensprakiga ordbocker. Speciellt
med tvasprakiga elektroniska ordbocker har man esftarigheter att hitta den sokta

informationen. Ensprakiga ordbocker upplevs sontligal i hogre grad.
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Dessa resultat ar i sjalva verket inte alls mardhigir eftersom ensprakiga ordbocker
innehaller exaktare uppgifter om till exempel osdatvandningsomrade, kollokationer, idiom
och stilniva. Om man ar sprakstuderande vid unitetes behdver man verkligen dessa

uppgifter i sina studier.

Nagot som kan paverka att informanterna har svérgghmed tvasprakiga elektroniska
ordbdcker ar gratis online-ordbdcker. Det finns gawonline-ordbocker eller ordlistor som

inte ar bearbetade av lexikografer och de kan smrearierande kvalitet. Man ska alltsa vara
litet kritisk vad galler gratis online-ordbdckertoleta efter battre alternativ om ordboken som

man anvander standigt resulterar i misslyckade Wtatoner.

Sedan behandlas litet narmare vilka orsaker somsftill att informanterna inte hittar den

information som de sdker i en viss ordbokstyp.

Tabell 12Hur ofta har du inte hittat den information somsiiker i tvasprakiga
pappersordbdcker pa grund av foljande orsaker

Ofta Ibland Sallan Aldrig Totalt (%)
Uppslagsord finns inte 11 (20) 31 (56) 11 (20) 2(4) 55 (100)
Ordforklaring ar oklar/for 1(2) 13 (24) 26 (47) 15 (27) 55 (100)

lang
Forkortningar/symboler &r 1(2) 10 (18) 23 (42) 21 (38) 55 (100)
svartolkade

Grammatiska beteckningar 1(2) 9(17) 27 (50) 17 (31) 54 (100)
ar oklara

Uttalsuppgift ar bristfallig/ 9 (16) 14 (26) 21 (38) 11 (20) 55 (100)
saknas

Inte tillrackligt med exempel 30 (55) 22 (40) 3 (5) 0 (0) 55 (100)
pa anvandning i kontext

Det framgar av tabellen att informanterna anserdattstorsta problemet med tvasprakiga
pappersordbocker oftast ar att det inte finnsatikligt med exempel pa ordets anvandning i

kontext. Orsaken som klart finns pa andra platsettaippslagsordet inte finns i ordboken.

Daremot upplever informanterna mestadels bara rsaler aldrig att grammatiska
beteckningar ar oklara, forkortningar eller symbaie svartolkade eller ordférklaringar ar
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oklara eller for langa. Om uttalsuppgifter ar Lilbfja eller inte delade asikter mest och

fordelningarna ar relativt jamna.

Tabell 13Hur ofta har du inte hittat den information somsidiker i tvasprakiga elektroniska
ordbdcker pa grund av foljande orsaker

Ofta Ibland Séllan Aldrig Totalt (%)
Uppslagsord finns inte 25 (50) 16 (32) 9 (18) 0 (0) 50 (100)
Ordforklaring ar oklar/for 0 (0) 7 (14) 26 (52) 17 (34) 50 (100)
lang
Forkortningar/symboler &r 1(2) 5 (10) 26 (52) 18 (36) 50 (100)
svartolkade
Grammatiska beteckningar 2(4) 10 (20) 23 (46) 15 (30) 50 (100)
ar oklara
Uttalsuppagift ar bristfallig/ 19 (38) 7 (14) 15 (30) 9 (18) 50 (100)
saknas

Inte tillrackligt med exempel 25 (50) 17 (34) 7 (14) 1(2) 50 (100)
pa anvandning i kontext

Resultaten visar att informanterna ofta tycker ddt ar problematiskt att det inte finns
tillrackligt med exempel pa ordens anvandning iteaheller att uppslagsordet inte finns i
tvasprakiga elektroniska ordbocker. De tycker avehativt ofta att uttalsuppgifter ar

brisfalliga.

Déaremot anser storsta delen av informanterna balanseller aldrig att grammatiska
beteckningar ar oklara, forkortningar eller symbaie svartolkade eller ordférklaringar ar

oklara eller for langa.

Nar det ar fraiga om tvasprakiga pappersordbockeletiomailigt att forse dem med stora
mangder av exempel pa ordens anvandning i kontéxtgmnd av den begransade
lagringskapaciteten men daremot kan man forbatésprakiga elektroniska ordbocker i detta
avseende mycket i framtiden eftersom lagringskapter ar nastan obegransad. Detsamma
galler antalet uppslagsord i ordbdcker. | elekskaiordbdcker borde man ocksa utveckla

uttalsuppgifter och ha till och med ljudprov.

Ytterligare ger dessa resultat stod till uppfatyein att studerandena ar vana vid att anvanda
tvasprakiga ordbocker eftersom de inte sa ofta ramie grammatiska beteckningar,

forkortningar, symboler eller ordforklaringar somsg tvasprakiga ordbocker ar oklara.
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Tabell 14Hur ofta har du inte hittat den information somsidiker i ensprakiga
pappersordbocker pa grund av foljande orsaker

Ofta Ibland Séllan Aldrig Totalt (%)
Uppslagsord finns inte 0 (0) 11 (33) 18 (55) 4 (12) 33 (100)
Ordforklaring ar oklar/for 2 (6) 16 (50) 9 (28) 5 (16) 32 (100)
lang
Forkortningar/symboler ar 0 (0) 18 (55) 10 (30) 5 (15) 33 (100)
svartolkade
Grammatiska beteckningar 0 (0) 12 (37) 14 (42) 7 (21) 33 (100)
ar oklara
Uttalsuppgift &r bristfallig/ 1(3) 9 (27) 14 (43) 9 (27) 33 (100)
saknas
Inte tillrackligt med exempel 4 (12) 10 (30) 16 (49) 3(9) 33 (100)

pa anvandning i kontext

Av resultaten framgar att en ganska stor andelnformanterna anser att det inte finns
tillrackligt med exempel pa ordets anvandning itkah och att ordfoérklaringarna kan vara
oklara eller for langa i ensprakiga pappersordbdckdanska manga upplever ocksa att
forkortningar och symboler ibland &r svartolkadéré&not har man inte sa stora problem med

att hitta ratta uppslagsord, med grammatiska bataghr eller med uttalsuppgifter.

Tabell 15Hur ofta har du inte hittat den information somsiiker i ensprakiga elektroniska
ordb6cker pa grund av foljande orsaker

Ofta Ibland Séllan Aldrig Totalt (%)
Uppslagsord finns inte 1(6) 8 (50) 7 (44) 0 (0) 16 (100)
Ordforklaring ar oklar/for 0 (0) 3 (19) 13 (81) 0 (0) 16 (100)
lang
Forkortningar/symboler ar 0 (0) 4 (25) 9 (56) 3(19) 16 (100)
svartolkade
Grammatiska beteckningar 0 (0) 2 (13) 12 (75) 2(12) 16 (100)
ar oklara
Uttalsuppgift &r bristfallig/ 0 (0) 5(31) 9 (56) 2 (13) 16 (100)
saknas
Inte tillrackligt med exempel 1 (7) 5(31) 9 (56) 1(6) 16 (100)

pa anvandning i kontext

Det framgar av tabellen att en ganska stor and@ifavmanterna har hamnat i en situation da

de inte hittar ett uppslagsord i elektroniska oakai. Aven relativt manga anser att de inte
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har hittat tillrakligt med exempel pa ordens anviind i kontext. Vanligtvis har man bara
sallan eller aldrig problem pa& grund av att granskat beteckningar &ar oklara,
ordforklaringar ar oklara eller for langa, forkdrtgar och symboler ar svartolkade eller

uttalsuppgift ar bristfallig.

Gemensamt for alla fyra ordboktyper ar att anvamalamte hittar tillrackligt med exempel pa
anvandning i dem, nagot som nog &ar ett vanligtdtag, men detta kommer fram speciellt i
samband med tvasprakiga ordbécker. Om man anvamdgrakiga ordbocker ar situationen
litet battre.

Om man jamfor alla fyra ordbokstyper tycks de eakiga pappersordbockerna vara mest
palitliga vad betraffar att man verkligen har e att hitta det sokta ordet. | detta avseende
ar informanterna mest missnéjda med tvasprakigtreleiska ordbocker. Som jag har
papekat tidigare kan gratis online-ordbtcker aigddlalitet vara en orsak till detta.

Nar det ar frdga om ensprakiga pappersordbdckeetsintressant att en ganska stor andel av
informanterna ibland tycker att ordférklaringarakdara eller for langa och att férkortningar
och symboler ibland &r svartolkade. Jag anseresgalresultat igen reflekterar det faktum att

studerandena ar vana vid att anvanda tvasprakéigoker men inte ensprakiga ordbocker.

4.7 Forbattringar

Informanterna fick aven ta stallning till hur myekde skulle forbattra ordbdckerna med tanke

pa vissa egenskaper.

Tabell 16Hur mycket skulle du férbattra tvasprakiga pappetisécker med tanke pa féljande
egenskaper

Valdigt Ganska | ndgon Inte alls Totalt (%)
mycket mycket man
Layout 1(2) 6 (11) 26 (47) 22 (40) 100 (55)
Uteslutande av onddig 0 (0) 3(5) 23 (42) 29 (53) 100 (55)
information
Forbattring av 2(4) 24 (44) 23 (43) 5(9) 100 (54)

definitioner
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Utokning av exempel pa 29 (53) 18 (33) 7(12) 1(2) 100 (55)
anvandning

Markering av stilniva 11 (20) 15 (27) 27 (49) 2(4) 100 (55)
Hanvisningar till andra 5(9) 10 (19) 28 (52) 11 (20) 100 (54)

stallen i ordboken

| fraga om de tvasprakiga pappersordbockerna aiéesta delen av informanterna att den
viktigaste forbattringen ar utokning av exempelopdens anvandning. Det skulle ocksa vara
viktigt att battre markera stilnivan och forbatwafinitionerna. Det ar inte sa viktigt att
utesluta onddig information, forbattra layout elférbattra hanvisningar till andra stallen i

ordboken.

Tabell 17Hur mycket skulle du forbattra tvasprakiga elekisga ordbécker med tanke pa
féljande egenskaper

Valdigt Ganska | ndgon Inte alls  Totalt (%)
mycket mycket man
Layout 4 (8) 9(19) 29 (59) 7(14) 100 (49)
Uteslutande av onddig 0 (0) 3 (6) 18 (37) 28 (57) 100 (49)
information
Forbattring av 18 (37) 15 (31) 15 (30) 1(2) 100 (49)
definitioner
Uttkning av exempel pa 29 (59) 13 (27) 5(10) 2(4) 100 (49)
anvandning
Markering av stilniva 20 (41) 10 (20) 18 (37) 1(2) 100 (49)
Hanvisningar (lankar) till 5 (10) 14 (29) 25 (51) 5 (10) 100 (49)
andra stéllen i ordboken
Hanvisningar (lankar) till 5 (10) 13 (27) 21 (43) 10 (20) 100 (49)
externa kallor
Anvandargranssnittets 7 (14) 15 (31) 18 (37) 9 (18) 100 (49)
anvandbarhet

Det framgéar av tabellen att storsta delen av infortarna skulle vilja utéka exemplen pa
ordens anvandning, forbattra definitioner samt meak stilniva battre i tvasprakiga
elektroniska ordbocker. Ganska manga anser att skanforbattra anvandargranssnittets
anvandbarhet, hanvisningar (lankar) till andraletél ordboken oclhanvisningar (Iankar) till
externa kallor.Daremot ar det inte sa viktigt att utesluta onoulifprmation och forbattra

layouten.
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Tabell 18Hur mycket skulle du forbattra ensprakiga pappeitsicker med tanke pa foljande
egenskaper

Valdigt Ganska | ndgon Inte alls Totalt (%)
mycket mycket man
Layout 3(9) 12 (37) 13 (39) 5 (15) 100 (33)
Uteslutande av onddig 0 (0) 3(9) 18 (55) 12 (36) 100 (33)
information
Forbattring av 1(3) 14 (42) 17 (52) 1(3) 100 (33)
definitioner
Utokning av exempel pa 9 (27) 13 (40) 9 (27) 2 (6) 100 (33)
anvandning
Markering av stilniva 4 (12) 13 (41) 13 (41) 2 (6) 100 (32)
Hanvisningar till andra 3(9) 5(16) 20 (63) 4 (12) 100 (32)

stallen i ordboken

Nar det ar fraga om ensprakiga pappersordbocker atdrsta delen av informanterna att den
viktigaste forbattringen ar utokning av exempelgpdens anvandning men battre markering
av stilniva, tydligare layout och forbattring avfidéioner ar ocksa viktiga. Det &r inte sa

viktigt att utesluta onddig information eller hasaitill andra stallen i ordboken.

Tabell 19Hur mycket skulle du forbattra ensprakiga elekiska ordbocker med tanke pa
féljande egenskaper

Valdigt Ganska | ndgon Inte alls  Totalt (%)
mycket mycket man
Layout 0 (0) 5 (31) 9 (56) 2 (13) 100 (16)
Uteslutande av onddig 0 (0) 2 (13) 6 (37) 8 (50) 100 (16)
information
Forbattring av 1 (6) 7 (44) 8 (50) 0 (0) 100 (16)
definitioner
Utokning av exempel pa 3 (19) 8 (50) 5(31) 0 (0) 100 (16)
anvandning
Markering av stilniva 1(6) 6 (38) 8 (50) 1(6) 100 (16)
Héanvisningar (lankar) till 0 (0) 7 (44) 8 (50) 1(6) 100 (16)
andra stéllen i ordboken
Hanvisningar (lankar) till 0 (0) 6 (37) 7 (44) 3(19) 100 (16)
externa kallor
Anvandargranssnittets 0 (0) 7 (44) 8 (50) 1(6) 100 (16)
anvandbarhet

Resultaten visar att de flesta informanterna vittka exempel pa ordens anvandning och
sedan foljer aven forbattring av definitioner. Gemsanga vill garna ha battre markering av
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stilniva och forbattra anvandargranssnittets anbéaritket, hanvisningar (lankar) till andra

stallen i ordboken ochénvisningar (lankar) till externa kallor.

| fragan om orsaker till att man inte hittar deformation som man soker var den vanligaste
orsaken att det inte finns tillrackligt med exempél anvéandning i kontext. | enlighet med

detta &ar utokning av exempel pa ordens anvandnégrahligaste forbattringsforslaget for

alla ordbokstyper.

Att ganska manga informanter for de elektroniskdbockernas del vill ha forbattringar i
anvandargranssnittets anvandbarhet visar att oles fplats for forbattringar pa detta omrade
men det ar ocksa mdjligt att informanterna kangke i&n ar helt vana vid att anvanda
elektroniska ordbocker. Att informanterna ocksa f@tbattra hanvisningar (lankar) till andra
stallen i ordboken och hanvisningar (lankar) titeena kallor visar att informanterna anda ar
medvetna om att en bra elektronisk ordbok borddah&ar som latt leder till ytterligare

information.

Ensprakiga — speciellt ensprakiga pappersordboekerdbocker tycks vara knepigast att
anvanda med tanke pa layout. En forklaring foralkén igen vara att man inte ar van vid att

anvanda dem.

Det ar ocksa vart att notera att studerandena gslulle vilja ha tydligare markering av
stilniva i varje ordbokstyp. Det ar forstaeligt meahke pa att sprakstuderandena skriver olika

texttyper dar nyanserna ar betydelsefulla.

4.8 Anvandarvagledning

Till slut stalldes informanterna fragor om anvandaiedning. Alla informanter svarade pa

fragorna.

Av informanterna har 49 % fatt vagledning i ordbarkgandning ndgon gang. Pa fragan om
informanterna studerar anvandarinstruktioner i dorgv ordbocker svarade 62 % nekande

och pa samma satt svarade 62 % nekande pa fragate dirsoker lagga pa minnet olika
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forkortningar och symboler i ordbocker. Sa pa sansd@tt som i Béjoints (citerad i Jackson
1991, 198) understkning och i Hartmanns (1983, 18&)ersokning tycks det vara sa att
informanterna i denna undersokning inte utnyttjaller kan utnyttja — all information som

ges i en ordbok.

Pa frdigan om man rekommenderade en viss ordbdkfoéamanterna boérjade sina studier vid

universitetet svarade 98 % av informanterna jakande

Sedan fick informanterna frigan om man borde unsrwmer i anvandning av olika

ordbokstyper vid universitetet och 47 % svaradeanale. Det var &ven mdjligt att motivera
svaret. Av de 23 som motiverade sitt svar antyd8e% att de skulle vilja lara sig

ordboksanvandning i praktiken. Det kom &nda framsviaren att denna praktiska
anvandarvagledning inte behdver vara t.ex. en i kordboksanvandning utan det racker
med en kort och koncis presentation av olika ordbgler som efterfoljs av nagra praktiska
ovningar. Av informanterna onskade 30 % sarskilt man skulle presentera och ge
undervisning i anvandning av elektroniska ordboakeln 22 % att man skulle beratta om

ensprakiga ordbdcker och deras anvandning.

Ytterligare namndes att man borde beratta om @litexnativ som finns till buds, var man kan

hitta olika ordbdcker och om férkortningar och debatydelse.

Enligt dessa resultat racker det inte att man bakwmmenderar vissa ordbdcker vid
universitetet (&ven om det ocksa &ar viktigt) utaannska 6va ordboksanvandning med hjalp
av uppgifter p& lektionerna. Anda kommer det framei 6ppna svaren att det inte ska ta
oproportionerligt mycket tid eftersom ordb6ckerrad allt ar bara ett hjalpmedel och ett satt

att lara sig ord.

Tidigare kom det aven fram att studerandena harigh&ter med att hitta den sokta
informationen speciellt i tvasprakiga elektroniskdbtcker. En orsak till detta kan vara att de
anvander nagon gratis online-ordbok som ar av ddlaitet. Da skulle det vara viktigt att
man arrangerar anvandarvagledning och berattar enordbdcker som ar lampliga for
sprakstuderande och som &r av tillrackligt god iketapa avancerad niva. Formodligen skulle

sprakstuderande ha stor nytta av alla de ovannaaittoléeterna.
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5 SAMMANFATTNING

Syftet med den foreliggande pro gradu-avhandlindear varit att undersdka hur
svenskstuderande vid Jyvaskyla universitet anvéaivdsprakiga och ensprakiga, bade tryckta
och elektroniska, svenska ordbécker. Jag ar irdradsav detta tema darfor att jag anser att
man inte brukar fasta nagot stérre avseende vidodshnvandning i samband med inlarning
av frammande sprdk &aven om ordbockerna kan utg@ramgcket viktig resurs i

sprakinlarningen.

Forskningsmetoden som anvandes var en survey-uikieng och data insamlades med hjélp
av en enkat varen 2008. Det var fraga om en sadkagituppenkat som ar en ganska vanlig
datainsamlingsmetod i skolor och i andra sammankdéangnanniskor samlas och latt kan nas
med ett frageformular. Sammanlagt 55 svenskstuderdyllde i ett frAgeformular som
inneholl fyra bakgrundsfragor och 31 fragor om akianvandning. De insamlade data
analyserades med kvantitativa metoder.

Det kan vara svart att generalisera resultaten soan far fram med hjalp av
anvandarforskning och darfor ar det viktigt att Eaimformation om olika sprakpar, olika
anvandare osv. for att kunna konstatera om detsfidnag eller problem som ar
kannetecknande for ett visst sprakpar eller en amssindargrupp. Denna undersdkning har
kartlagt situationen bland finska studerande somémger en- och tvasprakiga svenska

ordbdcker och de analyserade data kan fungera samd ¢pr vidare forskning.

Resultaten visar att alla informanter anvanderpréiéga pappersordbdcker och att nastan
alla informanter anvander tvasprakiga elektroniskdbocker. Ensprakiga pappersordbdcker
och ensprakiga elektroniska ordbocker &ar daremdée & populara vilket ar nagot
overraskande med tanke pa att informanterna studeemska pa avancerad niva. Sasom det
har konstaterats redan tidigare erbjuder spedellnoderna ensprakiga ordbéckerna en stor
mangd information om olika egenskaper i sprakek. tmorfologi, syntax och semantik. Med
hansyn till detta skulle det vara ytterst viktigt aniversitetsstuderande som ar pa avancerad
niva i sin sprakinlarning skulle anvanda enspralogabocker for de kan dra stor nytta av
detta.
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Olika ordbokstyper har sina styrkor och svaghddet. ar alltsa viktigt att man kan vélja den
ratta ordbokstypen for en viss spraklig aktivitResultaten av denna undersokning om
anvandning av tvasprakiga pappersordbocker ochprtékigia elektroniska ordbdcker for
olika sprakliga aktiviteter tyder emellertid pa athn anvander dem samtidigt vilket ju &ar bra

eftersom man da kan jamfora informationen som dtédéor erbjuder.

Enligt denna undersdkning kompletterar olika orditpger varandra. Om nagonting upplevs
som problematiskt i en ordbokstyp — om det tillmpel ar svart att hitta en viss information
— upplevs det inte lika frekvent som problem i enan ordbokstyp. Detta visar att det skulle
vara valdigt viktigt att studerandena skulle amandlika ordbokstyper mangsidigt.

Studerandena borde veta vilka informationstyper d¢@n hittas bast och lattast i olika
ordbdcker. Anvandarvagledningen kan hjalpa medad€esultaten i denna undersdkning
som helhet visar att sprakstuderandena ofta ar howbeav anvandarvagledning i

ordboksanvandning.

Vad galler framtiden &ar den intressanta fragan élektroniska ordbocker kommer att
utvecklas. Om de bearbetas i samarbete mellan dgraker och IT-experter blir bade
kvaliteten och anvandarvanligheten sakert bra. Redaskriver man mycket pa datorn och
kommunicerar via digitala medier (e-post, chat) atdh kan man utnyttja elektroniska
ordbocker samtidigt. | framtiden ar elektroniskekéirdbécker och ordboksapplikationer pa

mobiltelefoner kanske helt vanliga hjalpmedel soanralltid har med sig.
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7 BILAGOR

Bilaga 1 : Frageformularet

Heil

Olen Jyvaskylan yliopiston opiskelija ja teen prady-tutkielmaani ruotsin opiskelijoiden
sanakirjojen kaytosta. Toivon, ettd vastaat taméelylomakkeen jokaiseen kysymykseen
huolellisesti. Kasittelen vastaukset ehdottomartduouksellisesti. Kiitos vastauksistasi jo
etukateen!

Terveisin,
Sari Ohranen

Taustakysymykset

Onko ruotsi...
1. Paaaineesi

2. Sivuaineesi

Kuinka kauan olet opiskellut ruotsia yliopistossa?
1. Yhden vuoden
2. Kaksi vuotta
3. Kolme vuotta

4. Nelja vuotta tai enemman

Onko sinulla kotona kaytettavissa tietokone?
1. Kylla
2. Ei

Jos on, onko kotitietokoneessa internet-yhteys?
1. Kylla
2. Ei

Huomaathan, etta kyselylomakkeessa on erillisia kysnyksia koskien kaksi- ja yksikielisia
paperisia sanakirjoja seka kaksi- ja yksikielisia ¢éektronisia sanakirjoja! Elektronisella
sanakirjalla tarkoitetaan seka koneelle asennettaai (esim. CD-ROMilta) sanakirjoja etté
internetin online-sanakirjoja.
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Sanakirjat
1. Millaisia paperisia sanakirjoja kaytat? Voit ympyroida useamman vaihtios.
1) Kaksikielisia sanakirjoja (suomi-ruotsi-suomi)
2) Yksikielisia sanakirjoja (ruotsinkielinen sasiitetty ruotsiksi)
3) Taskusanakirjoja
4) Erikoissanakirjoja (esim. synonyymisanakirjatyesalan sanakirja)

Millaisia?

2. Millaisia elektronisia sanakirjoja kaytat? Voit ympyroida useamman vahton.

1) Kaksikielisia sanakirjoja (suomi-ruotsi-suomi)
2) Yksikielisia sanakirjoja (ruotsinkielinen sasiitetty ruotsiksi)
3) Erikoissanakirjoja (esim. synonyymisanakirjatyesalan sanakirja)

Millaisia?

Sanakirjojen kayttopaikka

3. Missa kaytapaperisia kaksikielisia sanakirjoja? Voit ympyréida useamman
vaihtoehdon.
1) Kotona
2) Yliopistolla, laitoksella
3) Yliopistolla, kirjastolla

4) Muualla, missa?

4. Missa kaytapaperisia yksikielisia sanakirjoja? Voit ympyroidd useamman vaihtoehdon.

1) Kotona
2) Yliopistolla, laitoksella
3) Yliopistolla, kirjastolla

4) Muualla, missa?

5. Missa kaytaelektronisia kaksikielisia sanakirjoja? Voit ympyrdida useamman
vaihtoehdon.

1) Kotona
2) Yliopistolla, laitoksella
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3) Yliopistolla, kirjastolla
4) Muualla, missa?
6. Missa kaytaelektronisia yksikielisia sanakirjoja? Voit ympyrdida useamman
vaihtoehdon.
1) Kotona
2) Yliopistolla, laitoksella
3) Yliopistolla, kirjastolla

4) Muualla, missa?

Kaytto eri toimintoihin

7. Miten usein kaytapaperista kaksikielistd sanakirjaa seuraaviin toimintoihin? Ympyroi
yksi vaihtoehto jokaisen esimerkin kohdalta.

1) lahes paivittain 4) harvoin
2) ainakin kerran viikossa 5) en koskaan
3) n. kerran kuukaudessa

1) Ruotsinkielisen tekstin lukeminen 1 2 3 4 5
2) Kaantaminen ruotsi-suomi 1 2

3) Kaantaminen suomi-ruotsi 1 2

4) Ruotsinkielisen esseen/aineen 1 2 3 4

Kirjoittaminen

5) Ruotsinkielisen puheen 1 2 3 4 5
kuunteleminen

6) Ruotsinkieliseen keskusteluun 1 2 3 4
osallistuminen

7) Muu, mika? 1 2 3 4 5

8. Miten usein kaytapaperista yksikielistd sanakirjaa seuraaviin toimintoihin? Ympyroi
yksi vaihtoehto jokaisen esimerkin kohdalta.

1) lahes paivittain 4) harvoin

2) ainakin kerran viikossa 5) en koskaan

3) n. kerran kuukaudessa
1) Ruotsinkielisen tekstin lukeminen 1 2 3 4
2) Kaantaminen ruotsi-suomi 1

3) K&&antaminen suomi-ruotsi 1 2
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4) Ruotsinkielisen esseen/aineen 1 2 3 4 5
Kirjoittaminen

5) Ruotsinkielisen puheen 1 2 3 4 5

kuunteleminen

6) Ruotsinkieliseen keskusteluun 1 2 3 4 5
osallistuminen

7) Muu, mika? 1 2 3 4 5

9. Miten usein kaytaelektronista kaksikielistd sanakirjaa seuraaviin toimintoihin?
Ympyroi yksi vaihtoehto jokaisen esimerkin kohdalta

1) lahes paivittain 4) harvoin
2) ainakin kerran viikossa 5) en koskaan
3) n. kerran kuukaudessa

1) Ruotsinkielisen tekstin lukeminen 1 2 3 4 5
2) Kaantaminen ruotsi-suomi 1

3) Kaantadminen suomi-ruotsi 1 2 3

4) Ruotsinkielisen esseen/aineen 1 2 3 4 5

Kirjoittaminen

5) Ruotsinkielisen puheen 1 2 3 4 5
kuunteleminen

6) Ruotsinkieliseen keskusteluun 1 2 3 4 5
osallistuminen

7) Muu, mika? 1 2 3 4 5

10. Miten usein kaytaelektronista yksikielista sanakirjaa seuraaviin toimintoihin? Ympyroi
yksi vaihtoehto jokaisen esimerkin kohdalta.

1) lahes paivittain 4) harvoin
2) ainakin kerran viikossa 5) en koskaan
3) n. kerran kuukaudessa

1) Ruotsinkielisen tekstin lukeminen 1 2 3 4 5
2) Kaantaminen ruotsi-suomi 1

3) Kaantdminen suomi-ruotsi 1 2 3

4) Ruotsinkielisen esseen/aineen 1 2 3 4 5

Kirjoittaminen



5) Ruotsinkielisen puheen 1 2 3 4

kuunteleminen

6) Ruotsinkieliseen keskusteluun 1 2 3 4

osallistuminen
7) Muu, mika? 1 2 3 4

Kayttotarkoitus

11.Kuinka usein etsit seuraavia tietgaperisista kaksikielisistasanakirjoista?

1) lahes paivittain 4) harvoin
2) ainakin kerran viikossa 5) en koskaan
3) n. kerran kuukaudessa

1) Sanan merkitys 1 2 3

2) Sanan oikeinkirjoitus 1

3) Sanan kieliopilliset piirteet 1 2 3

(esim. suku)

4) Sanan kayttoyhteys 1 2 3 4
5) Sanan dantaminen 1 2 3

6) Sanan tyylillinen kaytto 1 2 3 4
7) Sanan etymologia (sanan historia) 1 2 3 4
8) Synonyymit 1 2 3 4

9) Muu, mika? 1 2 3 4

12.Kuinka usein etsit seuraavia tiet@aperisista yksikielisistasanakirjoista?

1) lahes paivittain 4) harvoin
2) ainakin kerran viikossa 5) en koskaan
3) n. kerran kuukaudessa

1) Sanan merkitys 1

2) Sanan oikeinkirjoitus 1 2

3) Sanan kieliopilliset piirteet 1 2 3

(esim. suku)

4) Sanan kayttdyhteys 1 2 3 4
5) Sanan dantaminen 1 2 3

6) Sanan tyylillinen kaytto 1 2 3 4
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7) Sanan etymologia (sanan historia) 1 2 3 4
8) Synonyymit 1 2 3 4
9) Muu, mika? 1 2 3 4

13.Kuinka usein etsit seuraavia tiet@kektronisista kaksikielisistd sanakirjoista?

1) lahes paivittain 4) harvoin
2) ainakin kerran viikossa 5) en koskaan
3) n. kerran kuukaudessa

1) Sanan merkitys 1 2 3

2) Sanan oikeinkirjoitus 1

3) Sanan kieliopilliset piirteet 1 2 3

(esim. suku)

4) Sanan kayttoyhteys 1 2 3 4
5) Sanan dantaminen 1 2 3

6) Sanan tyylillinen kaytto 1 2 3 4
7) Sanan etymologia (sanan historia) 1 2 3 4
8) Synonyymit 1 2 3 4

9) Muu, mika? 1 2 3 4

14.Kuinka usein etsit seuraavia tiet@kektronisista yksikielisistd sanakirjoista?

1) lahes paivittain 4) harvoin
2) ainakin kerran viikossa 5) en koskaan
3) n. kerran kuukaudessa

1) Sanan merkitys 1 2 3

2) Sanan oikeinkirjoitus 1

3) Sanan kieliopilliset piirteet 1 2 3

(esim. suku)

4) Sanan kayttoyhteys 1 2 3 4
5) Sanan dantaminen 1 2 3

6) Sanan tyylillinen kaytto 1 2 3 4
7) Sanan etymologia (sanan historia) 1 2 3 4
8) Synonyymit 1 2 3 4

9) Muu, mika? 1 2 3 4
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Ongelmatilanteet

15. Miten usein joudut tilanteeseen, jolloin et I0ydsimaasi tietogpaperisesta
kaksikielisestédsanakirjasta?
1) Usein 3) Harvoin
2) Joskus 4) En koskaan

16. Miten usein joudut tilanteeseen, jolloin et |0ydgimaasi tietopaperisesta
yksikielisestasanakirjasta?
1) Usein 3) Harvoin
2) Joskus 4) En koskaan

17.Miten usein joudut tilanteeseen, jolloin et I0ydsimaasi tieto@lektronisesta
kaksikielisestasanakirjasta?
1) Usein 3) Harvoin
2) Joskus 4) En koskaan

18. Miten usein joudut tilanteeseen, jolloin et I0ydgimaasi tieto@lektronisesta
yksikielisestasanakirjasta?
1) Usein 3) Harvoin
2) Joskus 4) En koskaan

19.Kuinka usein et ole l16ytanyt jotakin tietpaperisesta kaksikielisest&anakirjasta
seuraavista syista?

1) Usein 3) Harvoin

2) Joskus 4) En koskaan
1) Hakusanaa ei ole 1 2 3 4
2) Sanan selitys on sekava tai lilan pitka 1 2 3 4
3) Lyhenteet ja merkit ovat vaikeaselkoisia 1 2 3
4) Kieliopilliset merkinnat ovat epaselvia 1 2 3 4
5) Aantamisohje on puutteellinen/ puuttuu 1 2 3 4
6) Kayttoyhteydesta ei ole riittavasti esimerkkeja 1 2 3 4
7) Muu, mika? 1 2 3 4
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20.Kuinka usein et ole l16ytanyt jotakin tietpaperisesta yksikielisest&anakirjasta
seuraavista syista?

1) Usein 3) Harvoin

2) Joskus 4) En koskaan
1) Hakusanaa ei ole 1 2 3
2) Sanan selitys on sekava tai lilan pitk& 1 2 3
3) Lyhenteet ja merkit ovat vaikeaselkoisia 1 2 3
4) Kieliopilliset merkinnat ovat epaselvia 1 2 3
5) Aantamisohje on puutteellinen/ puuttuu 1 2 3
6) Kayttoyhteydesta ei ole riittavasti esimerkkeja 1 2 3
7) Muu, mika? 1 2 3

21.Kuinka usein et ole 16ytanyt jotakin tieteektronisesta kaksikielisest&anakirjasta
seuraavista syista?

1) Usein 3) Harvoin

2) Joskus 4) En koskaan
1) Hakusanaa ei ole 1 2 3
2) Sanan selitys on sekava tai lilan pitk& 1 2 3
3) Lyhenteet ja merkit ovat vaikeaselkoisia 1 2 3
4) Kieliopilliset merkinnat ovat epaselvia 1 2 3
5) Aantamisohje on puutteellinen/ puuttuu 1 2 3
6) Kayttoyhteydesta ei ole riittavasti esimerkkeja 1 2 3
7) Muu, mika? 1 2 3

22.Kuinka usein et ole l16ytanyt jotakin tieteektronisesta yksikielisest&anakirjasta
seuraavista syista?

1) Usein 3) Harvoin

2) Joskus 4) En koskaan
1) Hakusanaa ei ole 1 2 3
2) Sanan selitys on sekava tai lilan pitk& 1 2 3
3) Lyhenteet ja merkit ovat vaikeaselkoisia 1 2 3

4) Kieliopilliset merkinnat ovat epaselvia 1 2 3
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5) Aantamisohje on puutteellinen/ puuttuu 1 2 3 4
6) Kayttoyhteydesta ei ole riittavasti esimerkkeja 1 2 3 4
7) Muu, mika? 1 2 3 4

Parannukset

23.Miten paljon parantaispaperisia kaksikielisié sanakirjoja seuraavien asioiden osalta?
1) Hyvin paljon 3) Jonkin verran
2) Melko paljon 4) En yhtaan
1) Tekstin ulkoasu ja sommittelu 1 2 3 4
2) Tarpeettoman tiedon pois jattdAminen 1 2 3 4
3) Maaritelmien parantaminen

1
4) Kayttoesimerkkien lisddminen 1
5) Sanan tyylitason merkitseminen 1

1

h_b-b-h

6) Viittaukset sanakirjan toiseen kohtaan
7) Muu, mika? 1 2 3 4

24.Miten paljon parantaispaperisia yksikielisid sanakirjoja seuraavien asioiden osalta?
1) Hyvin paljon 3) Jonkin verran
2) Melko paljon 4) En yhtaan
1) Tekstin ulkoasu ja sommittelu 1 2 3 4
2) Tarpeettoman tiedon pois jattdminen 1 2 3 4
3) Maaritelmien parantaminen

1
4) Kayttoesimerkkien lisddminen 1
5) Sanan tyylitason merkitseminen 1

1

h_b-b-h

6) Viittaukset sanakirjan toiseen kohtaan
7) Muu, mika? 1 2 3 4

25. Miten paljon parantaisilektronisia kaksikielisia sanakirjoja seuraavien asioiden

osalta?
1) Hyvin paljon 3) Jonkin verran
2) Melko paljon 4) En yhtaan

1) Tekstin ulkoasu ja sommittelu 1 2 3 4
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2) Tarpeettoman tiedon pois jattdAminen 1 2 3 4
3) Maaritelmien parantaminen 1 2 3

4) Kayttoesimerkkien lisddminen 1 2

5) Sanan tyylitason merkitseminen 1 2 3

6) Viittaukset (linkit) sanakirjan toiseen kohtaan 1 2

7) Viittaukset (linkit) sanakirjan ulkoisiin lah&in 1 2

8) Kayttoliittyman helppokayttoisyys 1 2

9) Muu, mika? 1 2

26.Miten paljon parantaisetlektronisia yksikielisia sanakirjoja seuraavien asioiden osalta?

1) Hyvin paljon 3) Jonkin verran
2) Melko paljon 4) En yhtaan
1) Tekstin ulkoasu ja sommittelu 1 2 3 4
2) Tarpeettoman tiedon pois jattdminen 1 2 3 4
3) Maaritelmien parantaminen 1
4) Kayttoesimerkkien lisddminen 1 2 3
5) Sanan tyylitason merkitseminen 1 2 3
6) Viittaukset (linkit) sanakirjan toiseen kohtaan 1 2
7) Viittaukset (linkit) sanakirjan ulkoisiin lah&in 1 2
8) Kayttoliittyman helppokayttoisyys 1 2
9) Muu, mika? 1

Opastus

27.Tutkitko sanakirjan alussa olevia kayttdohjeita?
1) Kylla
2) En

28.Yritatko painaa mieleesi sanakirjassa olevia esigalyhenteité ja merkkeja?
1) Kylla

2) En

29. Oletko joskus saanut ohjausta sanakirjojen kay®66n



1) Kylla
2) En

30. Suositeltiinko sinulle jotain tiettya sanakirjaaogistoon tullessasi?

1) Kylla
2) En

31.Pitaisiko erilaisten sanakirjojen kayttoa opetthapystossa enemman?

1) Kylla, miten?
2) Ei

Kiitos vastauksistasi!
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